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ვუძღვნი ჩემი მშობლების – 

ალექსანდრე (ცაცო) ბახტაძისა 

და თამარ ხუბუას ხსოვნას 

შესავალი 

ქართველები იმ მცირერიცხოვან ხალხთა რიგს მივეკუთვნებით, რომ- 

ლებმაც თავისი სახელმწიფო ჯერ კიდევ ქრისტეს შობამდე შექმნეს. ჩვენ 

არ ჩამოვთვლით ყველა იმ ატრიბუტს, რომელიც აუცილებელია სახელმ- 

წიფოს არსებობისათვის. მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ნებისმიერი სახელმ- 

წიფოსათვის დამახასიათებელია ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული დაყ- 

ოფა და ადგილობრივი მმართველობის სისტემის არსებობა. 

ქართული სახელმწიფოს არსებობის მანძილზე, მოყოლებული ძვ. წ. 

ალ-ის II საუკუნიდან, ვიდრე XV საუკუნის ბოლომდე, არ შექმნილა ადგ- 

ილობრივი მმართველობის რაიმე სხვა სისტემა ერისთავობის ინსტიტუ- 

ტის გარდა. საუკუნეების მანძილზე, ჯერ ქართლის სამეფოში, შემდეგ 

საერისმთავროში, ისევე როგორც VII-X საუკუნეების მიჯნაზე ჩამოყალი- 

ბებულ სამეფო-სამთავროებში და რა თქმა უნდა ერთიან ქართულ მონარ- 
ქიაში არსებობდა ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული დაყოფის მხოლოდ 

ერთი ფორმა – საერისთავოები. 

ერისთავობის ინსტიტუტი ერთ-ერთი უძველესია საქართველოში. 

ერისთავებს, როგორც ადგილობრივ მმართველებს დიდი ადგილი ეჭირათ 

სახელმწიფოს მართვა-გამგეობის სისტემაში. ხანგრძლივი პერიოდის მან- 

ძილხე, ერისთავები უდიდეს როლს თამაშობდნენ ქვეყნის ცხოვრებაში. 

მათი მონაწილეობის გარეშე ვერ გადაწყდებოდა ვერც ერთი მეტ-ნაკლე- 

ბად მნიშვნელოვანი საკითხი. აქედან გამომდინარე, ცხადია, თუ რა დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ერისთავობის ინსტიტუტის შესწავლას. 

ერისთავობის ინსტიტუტმა განვითარების ორი, თითქმის ერთნაირი 

ეტაპი გაიარა. ძვ. წ. აღ-ის IM საუკუნეში ფარნავახმა შექმნა ადგილო- 

ბრივი მმართველობის სისტემა – ერისთავობის ინსტიტუტი. ერისთავი 

იყო ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულის – საერისთავოს 

მმართველი. საერისთავო იყო ერისთავისათვის დროებით სამართავად 

გადაცემული ტერიტორია. ე. ი. ერისთავი იყო მეფის მოხელე, რომლის 
გადაყენებაც მეფეს ყოველთვის შეეძლო. მაგრამ, თავიდანვე „ერისთავში 

ორი საწყისი იყო: მთავარი და მოსაკარგავე. ცენტრალური ხელისუფლებ- 

ის ცდა ის იყო, რომ ერისთავი მოხელე მოსაკარგავე ყოფილიყო ... მთა- 
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ვართა ტენდენცია კი ამის საწინააღმდეგო იყო“ (44 : 183). ბრძოლა სამე- 
ფო ხელისუფლებასა და ერისთავებს შორის ხანგრძლივი იყო და VI საუკუ- 

ნის 30-იანი წლების ბოლოს ერისთავთა გამარჯვებით დამთავრდა (ცხ- 
ადია უცხო ძალის დახმარებით), მეფობა გაუქმდა, ერისთავები კი 

„გამთავრდნენ“, ანუ საერისთავოები მათ მემკვიდრეობით სამფლობელოე- 

ბად იქცნენ. ფაქტობრივად მამულის სტატუსი მიიღეს. VI-VII საუკუნეებ- 

ში ერისთავები ფაქტობრივად მთავრები არიან, თუმცა კი ატარებდნენ 

ერისთავის ტიტულს. 
ერისთავობის, როგორც ადგილობრივ მმართველთა ინსტიტუტის 

ალდგენა მოხდა VII საუკუნის ბოლოს აფხახთა სამეფოში ლეონ L-ის მიერ. 

მთელი საქართველოს მასშტაბით კი ეს ხდება ბაგრატ II-ის დროს. XII 

საუკუნის მეორე ნახევრიდან, სამეფო ხელისუფლების დასუსტების 

პარალელურად, სულ უფრო ძლიერდება ერისთავთა „გამთავრების“ 

ტენდენცია. XV საუკუნის ბოლოს ერისთავობის ინსტიტუტი არსებობას 

წყვეტს. 
ერისთავობის ინსტიტუტის განვითარების საკითხი მონოგრაფიულად 

შესწავლილი არ არის. მიუხედავად ამისა, თითქმის ყველა მეცნიერს, 

რომელთა კვლევის ინტერესშიც შედიოდა და შედის ზემოთ აღნიშნული 
პერიოდი, გამოთქმული აქვს თავისი მოსახრება, როგორც ზოგადად 

ერისთავობის ინსტიტუტის შესახებ, ასევე კონკრეტულ ერისთავებთან 

დაკავშირებით. ეს ბუნებრივიც არის, რადგან შეუძლებელია განიხილო 

საქართველოს ისტორიის ნებისმიერი საკითხი და არ შეეხო ერისთავობის 
ინსტიტუტს. იმდენად დიდია ამ უკანასკნელის ადგილი და მნიშვნელობა, 

ნებისმიერი პრობლემის განხილვისას. ამიტომ საკითხის ისტორიოგრაფიის 
ცალკე განხილვა ჩვენ არ ჩავთვალეთ საჭიროდ. თავად ნაშრომში, თი- 
თოეულ კონკრეტულ საკითხზე საუბრისას განხილულია აღნიშნულ პრობ- 

ლემასთან დაკავშირებით არსებული სხვადასხვა მკვლევარის მიერ 
გამოთქმული შეხედულებები და თვალსახრისები. 

ნაშრომის წყაროთმცოდნეობით ბახას შეადგენს ნარატიული, ეპი- 
გრაფიკული და დოკუმენტური მასალა, რომელიც შესაძლებელი სისრუ- 

ლით არის გათვალისწინებული. აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ 
წყაროებში დაცულ ცნობათა სიმცირის გამო (გასათვალისწინებელია ისიც, 
რომ თითოეული ერისთავი „მხოლოდ მაშინ არის ხოლმე დასახელებუ- 
ლი, როდესაც რომელიმე ისტორიულ ამბავში მონაწილედ გამოვიდოდა, 
ამიტომ ამ ცნობებსაც შემთხვევითი ხასიათი აქვს და სრულად ვერ 
ჩაითვლება“ (263 : 333), ხშირად იძულებული ვართ მხოლოდ ვარაუდი 

გამოვთქვათ. 
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თავი I. ერისთავობის ინსტიტუტის შექმნა 

ლეონტი მროველის მიხედვით ერისთავობის ინსტიტუტი შექმნა მეფე 

ფარნავახმა. მეფის მიერ განხორციელებულ რეფორმებს შორის ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ადმინისტრაციული რეფორმა იყო. მან „განაწე- 

სნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი. ერთი გაგზავნა მარგვს ერისთავად და 

მისცა მცირით მთითაგან რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღურადმდე ეგრისი- 

სა, რიონს ზემოთ; და გაგხავნა მეორე კახეთისა ერისთავად და მისცა 

არაგვითგან ვიდრე ჰერეთამდე, რომელ არს კახეთი და კუხეთი; მესამე 

გაგზავნა ხუნანისა ერისთავად და მისცა ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე 

ტფილისამდე და გაჩიანამდის, რომელ არს გარდაბანი; მეოთხე გაგხავნა 

სამშვილდის ერისთავად და მისცა სკვირეთისა მდინარითგან ვიდრე მთამ- 

დე რომელი არს ტაშირი და აბოცი; მეხუთე გაგხავნა წუნდის ერისთავად 

და მისცა ფარვანითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახ- 

ეთი და კოლა და არტაანი; მეექუსე გაგხავნა ოძრხის ერისთავად და მის- 

ცა ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის თავითგან ზღუამდის, 

რომელ არს სამცხე და აჭარა; მეშვიდე გაგზავნა კლარჯეთის ერისთავად 

და მისცა არსიანითგან ზღუამდე და მერვე ქუჯი იყო ერისთავი ეგრისი– 

სა. ხოლო ერთი დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილისითგან და 

არაგვითგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარადმდე, რომელ არს შიდა 

ქართლი. და ესე სპასპეტი იყო შემდგომადვე წინაშე მეფისა, მთავრობით 

განაგებდის ყოველთა ერისთავთა ზედა. ხოლო ამათ ერისთავთა ქუეშე, 

ადგილთა და ადგილთა განაჩინნა სპასალარნი და ათასისთავნი და მათ- 

გან ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეუფო და საერისთავო. ესრეთ 

განაწესა ესე ყოველი ფარნავაზ მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა." 

(126 : 24-25). სანამ ლეონტი მროველის ამ ცნობას დაწვრილებით გან- 

ვიხილავთ, გვინდა მოკლედ შევეხოთ იმ ვითარებას, რომელიც არსებობ- 

და ალმოსავლეთ საქართველოში ახონის გამოჩენამდე. სამწუხაროდ 

ცნობები აქ შექმნილი მდგომარეობის შესახებ მეტად მწირია. უნდა დავ- 

ეყრდნოთ კვლავ მხოლოდ ლეონტის, რომელიც აღნიშნავს – „ არა ვინ 

იყო მათ შორის უწარჩინებულეს და უსახელოვანეს, არამედ ადგილთ 

ადგილად თავადნი იჩინიან. ხოლო რომელიცა იყვის მცხეთას იგი იყვის 

ყოველთა მათ სხვათა ზედა და არცა სახელდებოდა მეფედ, არცა ერისთა- 
ვად, არამედ მამასახლისი ეწოდებოდათ და იგი ყვის მახავებელ და ბჭე 
სხუათა ქართლოსიანთა, რამეთუ ქალაქი მცხეთა განდიდებულ იყო 

ყოველთასა და უწოდეს დედაქალაქად.'(126 : 11).



ამ მონაცემების მიხედვით გამოდის, რომ არსებობდა რამდენიმე 

მცირე პოლიტიკური წარმონაქმნი, რომელთაც სათავეში მამასახლისები 

ედგნენ. მცხეთის მამასახლისი კი ითვლებოდა უზენაესად, მაგრამ მას 
მხოლოდ მომრიგებლის ფუნქცია ჰქონდა და მამასახლისებზე სხვა არანაი- 

რი გავლენა არ ჰქონდა. ასე ესმოდა ეს ცნობა ივ. სურგულაძეს, რომელ- 
იც აღნიშნავდა, რომ მცხეთის მამასახლისი მხოლოდ მახავებელი, მრჩევ- 
ელი, მომრიგებელი იყო და ამას იქით მისი უფლება დანარჩენ მამასახ- 

ლისებზე არ ვრცელდებოდა(204 : 12). 

შემდგომ ეტაპზე უკვე ახონი გამოჩნდა, დაიკავა მცხეთა და ქართ- 

ლის პირველი მეფე გახდა. გ. ქავთარია წერს – „მცხეთის სტრატეგიული 

მდგომარეობის გათვალისწინებით, პხონმა თავისი არჩევანი მცხეთახე 

შეაჩერა და გაერთიანებული ქვეყნის სატახტოდ იგი აღიარა. მანამდე 
ცალჰეულ ტომებს საკუთარი „დედაქალაქები“ ჰქონდათ, რომლებიც არ 

დათმობდნენ თავიანთ ამბიციებს და მცხეთის ხელისუფალს არ დაექვემ- 

დებარებოდნენ, როგორც რანგით თანაბარს. ეს ბარიერი ახონმა გადალ- 

ახა. მცხეთის, როგორც ერთიანი საქართველოს დედაქალაქის დაკანონ- 

ება პბონის ინიციატივით მოხდა" (220 : 32) ჩვენი ახრით, პხონის არ- 

ჩევანი განაპირობა არა მარტო მცხეთის სტრატეგიულმა მდებარეობამ 

(რასაც ცხადია დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა) არამედ იმანაც, რომ მცხე- 

თის მამასახლისი სხვა პოლიტიკური წარმონაქმნების მეთაურებთან შე- 

დარებით ითვლებოდა უზენაესად. შესაძლოა მხოლოდ სიმბოლურად, 

მაგრამ მაინც გამორჩეული იყო. გ. მამულია აღნიშნავს, რომ „ქართლის 

სახელმწიფო წარმონაქმნის „თავი“ (უფალი, მამასახლისი) ქართლოსიან- 

თა წილ მიწაწყალზე არსებულ დანარჩენ სახელმწიფო წარმონაქმნთა 

„თავთა“ შორის ჩნ ოსყ§ 1ი(6L 02I65-ად ითვლებოდა („ზენა უფალი“) და 

მონარქის პრეტენზიები მას უნდა ჰქონოდა“ (142 : 110). ჩვენი ახრით, 

ახონმა ყოველივე ეს გაითვალისწინა. მცხეთის დამორჩილებით, მცხეთე- 

ლი მამასახლისების ადგილის დაჭერით, ის ფორმალურად უხენაესი 

მმართველი ხდებოდა და გარკვეულწილად ლეგიტიმურ უფლებას იძენდა 

– სათავეში მოქცეოდა ერთიან ქართულ სახელმწიფოს. აზონი 24 წელი 

მართავდა ქართლის სამეფოს. მისი ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია უნდა 

ყოფილიყო „დაეძლია ერთიანი ხელისუფლების ძირითადი შემაფერხებე- 

ლი მიზეხი, მამასახლისთა თანასწორობა" (220 : 45). 

რა ლონისძიებები გაატარა პხონმა, როგორ მართავდა ის სამეფოს 
ჩვენთვის უცნობია, შეგვიძლია მხოლოდ ვარაუდი გამოვთქვათ. ყოველ 
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შემთხვევაში, სახელმწიფოს შექმნისათვის აუცილებელ ყველა ღონისძიე- 

ბას ლეონტი მროველი ფარნავახს მიაწერს. ჯერ კიდევ ნ. ბერძენიშვილი 
შენიშნავდა, რომ ფარნავახი „ახოს მიერ შექმნილ სახელმწიფოს ეუფლე- 

ბა, რეფორმატორობს მხოლოდ და არა სახელმწიფოს ქმნის“ (46 : 124). 

ჩვენ გვაინტერესებს კონკრეტულად ერთი საკითხი – ერისთავების 

პრობლკუემა. მიგვაჩნია, რომ იმ სახით, რა სახითაც ლეონტი გვიხატავს 

ადგილობრივი მმართველობის ამ ინსტიტუტს, ის ფარნავახის შექმნილი 

უნდა იყოს. ახონის დროს იყოფოდა თუ არა სამეფო ადმინისტრაციულ 

ერთეულებად (ლოგიკურად უნდა ვივარაუდოთ, რომ კი) ძნელი სათქმე- 
ლია. წყაროები ამ საკითხის შესახებ არაფერს იუწყებიან. 

ს. კაკაბაძის ახრით, ქართლის სამეფოს დაყოფა საერისთავოებად და 

სპასპეტის თანამდებობის შემოღება მოხდა ფარსმან ქველის დროს „ფარ- 

ნავახის ცხოვრება, ერისთავების ინსტიტუტის შესახებ წარმოგვიდგენს 

V-V საუკუნეების სურათს“ (112 : 53). 

დ. მუსხელიშვილი შენიშნავს, რამდენად სწორია ეს გადმოცემა ძნე- 

ლი სათქმელია. ყოველ შემთხვევაში, „ქართლის სამეფოს წარმოქმნა 

ამოდენა ტერიტორიახე ერთდროული აქტის სახით შესაძლებელია არც 

იყოს მართალი“ (166 : 50). საერისთავოების საკითხთან დაკავშირებით 

კი აღნიშნავს, „ქრონოლოგიური თვალსპზრისით, ლეონტი მროველის ეს 

ცნობა ერთგვარი მოდერნიხაციის შთაბეჭდილებას ტოვებს. თუმცა არ 

არის გამორიცხული, იგი რეალურ-ისტორიული იყოს“ (166 : 61). ის რომ 

ცნობა რედაქტირებულია გვიანდელ ხანაში და გარკვეულ წილად განსხ- 
ვავდება ფარნავახის დროინდელი ვითარებისაგან ცხადია. ამას მოწმობს, 

თუნდაც, ტფილისის მოხსენიება. რა თქმა «უნდა, ფარნავახის დროს 

ტფილისი ვერ იქნებოდა, უბრალოდ, ლეონტი ცდილობს მკითხველს 

გაუადვილოს ორიენტირება და მისი დროისათვის ადვილად გასაგები 

გახადოს; ამიტომ ურთავს ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ტფილისს. შესა- 

ძლოა ვივარაუდოთ, რომ ლეონტი მროველი სხვა რამესაც ცვლის და 
იმის დაშვებაც შეიძლება, რომ გვიანდელი (თუნდაც M-V სს-ის, როგორც 

ს. კაკაბაძე თვლიდა) პერიოდის ამსახველი რეალური ვითარება გადააქვს 

ფარნავაზის ხანაში. ჩვენი ახრით, მაინც უნდა ვენდოთ ლეონტის. ჯერ 

ერთი – ჩვენ არ გაგვაჩნია არც ერთი წყარო, რომელიც ლეონტი მროვ- 

ელთან დაცულ ცნობას გააბათილებდა; მეორეც – როგორც ქვემოთ ვნახ- 
ავთ, ფარნავახს რეალურად შეეძლო განეხორციელებინა ადმინისტრაცი- 

ული რეფორმა იმ სახით, რა სახითაც ლეონტი მროველთან არის აღწერ- 

ილი. თუმცა როგორც ჩანს ვითარება წყაროში მცირედ შელამაზებულია. 
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„ახონი პირველი შეეხო ტომობრივი ტრადიციების ხელშეუხებლობას 

და ძალის გამოყენებით დაამსხვრია ბელადების (მამასახლისების) საუკუ- 
ნოვანი პრივილეგიები" (220 : 66). აქედან გამომდინარე, ახონის ყველაზე 

დიდი მტრები სწორედ მამასახლისები და მათი გვარის წევრები იქნე- 

ბოდნენ. პხონის წინააღმდეგ დაწყებულ აჯანყებას სათავეში მცხეთელი 
მამასახლისის (მამასახლისთა შორის უპირველესის) ძმისშვილი, ფარ- 

ნავახი ჩაუდგა. ჩვენ არ შევეხებით დაწვრილებით ამ ბრძოლის პერიპ- 

ეტიებს, მით უმეტეს, რომ ეს საკითხი სათანადოდ არის განხილული 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში და არც ჩვენი კვლევის ძირითად საგანს 
წარმოადგენს. 

ჩვენ მხოლოდ ერთ მომენტს გამოვყოფთ. ბუნებრივია, რომ მამასახ- 

ლისები თუ მათი შთამომავლები მხოლოდ მაშინ დაუჭერდნენ მხარს 

ფარნავაზს, თუ ეს უკანასკნელი მათ იმაზე უკეთეს პირობებს შესთავახებ- 

და, ვიდრე ეს ახონის მმართველობის ჟამს ჰქონდათ. ფარნავახი, ერ- 

თიან, ძლიერ სახელმწიფოს ქმნიდა და მისთვის მიუღებელი იქნებოდა 

ახონამდელი ვითარების აღდგენა. მით უმეტეს, რომ „მამასახლისთა 

უფლებების შეკვეცით ან მათი განადგურებით, მოსამზადებელი სამუშაო 

ახონს ჰონდა შესრულებული“ (220 : 63). თუმცა ცხადია, რომ მამასახ- 

ლისები და მათი შთამომავლები დაკარგული გავლენის აღდგენას შეეცდე- 

ბოდნენ. საჭირო იყო გარკვეული შუალედის მოძებნა, რომელიც დააკმაყ- 

ოფილებდა ფარნავახსაც და მამასახლისებსაც. ფარნავახი ხომ პხონთან 

ბრძოლაში „ეყრდნობოდა საკუთარ საგვარეულოს და მასთან დაკავშირე- 

ბულ სოციალურად პრივილეგირებულ, მაგრამ პხოს მიერ პოლიტიკურ- 

ადმინისტრაციულ ასპექტში დამცრობილ ქართლელ უფალთა ფენას. 

ფარნავახს დახმარებას უწევდა ეგრისის პოლიტიკური ძალებიც" (78 : 49). 

„ოქროს შუალედის“ როლი, ჩვენი პხრით, ერისთავობის ინსტიტუტმა 

შეასრულა. გამარჯვების შემდეგ, ფარნავახმა ქვეყანა დაყო რვა 

საერისთავოდ და მათ სათავეში ყოფილი მამასახლისები ან მათი შთამო- 

მავლები ჩააყენა, რომლებიც ამჯერად ერისთავის თანამდებობის მფლო- 

ბელები გახდნენ. მართალია ერისთავები მეფის მოხელეები იყვნენ, მა- 

გრამ საკუთარ საერისთავოში საკმაოდ დიდი უფლებები გააჩნდათ. 

სწორედ ამით უნდა დაკმაყოფილებულიყო ყოფილ „უფალთა“ პატივმოყ- 

ვარეობა, მაგრამ როგორც შემდგომში განვითარებულმა მოვლენებმა 

უჩვენა, ერისთავები სრული დამოუკიდებლობისაკენ მიისწრაფოდნენ. 

სრულიად მართებულია მოსაზრება, რომ „საერისთავოებს სათავეში ადრე 
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მის ფარგლებში არსებული გაერთიანების უფალთა სახლის მამასახლისი 

იდგა. პროვინციული მმართველი სახლების ეკონომიკური და პოლი- 

ტიკური პოტენციალი მაღალი იყო“ (78 : 51). ო. ლორთქიფანიძე შენიშ- 

ნავს „წინა ელინისტური ხანის ქართლში არსებობდა აგრეთვე დამოუკიდე- 

ბელი პოლიტიკური ერთეულები, რომელნიც ქართლის სამეფოს ჩამოყ- 

ალიბების მერე საერისთავოებად იქცნენ“ (140 : 15). დ. ბაქრაძე წერდა – 

„ ფარნავახისაგან საქართველოს დაყოფა საერისთავოებად თუმცა 

სრულებით ეთანხმება ჩვენის ტომნათესავის გეოგრაფიულს და ეთ- 

ნოგრაფიულს დანაწილებასა, მაგრამ ამ ბუნებითს თვისებახე იყო ფარ- 

ნავახის წინათაც და შემდეგშიც დამყარებული საქართველოს პოლი- 

ტიკური დაყოფა“ (29 : 81). 

აზონის დამარცხების შემდეგ, ფარნავახმა თავისი სამეფო დაყო რვა 

საერისთავოდ: კახეთის, ხუნანის, სამშვილდის, წუნდის, ოძრხის, კლარ- 

ჯეთის, არგვეთისა და ეგრისის. მათ სათავეში კი ადგილობრივ „უფალ- 

თა“, მამასახლისების შთამომავლები (შესაძლოა თავად მამასახლისებიც) 

ჩააყენა. 

გარკვეულწილად ამ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება ლეონტი მროველის 

ცნობა, რომ ფარნავახმა ყველა ერისთავი, ქუჯის გარდა – „გაგხავნა“ 

კუთვნილ საერისთავოში (126 : 24). „გაგზავნა“ – ამ ტერმინის ხმარება 

უფრო იმას ნიშნავს, რომ ერისთავები არ იყვნენ კუთვნილი „ქუეყნის“ 

მკვიდრნი და არ ეკუთვნოდნენ ადგილობრივ „უფალთა“ წრეს და ისინი 

იქ მეფემ მივლინა. ჩვენი პხრით, შესაძლოა, რომ აქ ლეონტი ოდნავ ცვ- 

ლის რეალურ ვითარებას. მალავს რა იმას, რომ ერისთავები კუთვნილი 

საერისთავოების ძველ „უფალთა“ შთამომავლები იყვნენ და სიტუაციას 

ისე წარმოადგენს, რომ ერისთავები ამ „ქუეყნებში“ მეფემ მიავლინა. ნ. 

ბერძენიშვილი შენიშნავდა, „ლეონტი თუმცა გვარწმუნებს რომ ... ყველა 

ეს ერისთავები ფარნავახმა გაგხავნა საერისთავოხე და მისცა გარკვეული 

ქვეყნები ... აშკარაა, ფარნავახი ამ თავის პოლიტიკურ-ადმინისტრაციუ- 

ლი მოღვაწეობით, ძველიდანვე არსებული ქვეყნების ე. ი. ეთნიკურ-ტერ- 

იტორიული წარმონაქმნების, მონათესავე ტომების პოლიტიკური გაერ- 

თიანების ფაქტიდან ამოდის“ (44 : 153). გ. ყორანაშვილის პხრით, „საღი 

პოლიტიკური ახრი მოითხოვდა, რომ საერისთავოები არ დამთხვეოდა 

ძველ პოლიტიკურ გაერთიანებებს. ჩანს უპირველესად აღნიშნული დაყ- 

ოფაა ნაგულისხმევი „ცხოვრება მეფეთაში" (226 : 54). საღი პოლიტიკური 

ახრი შეიძლება, მართლაც მოითხოვდა აღნიშნულ გადაწყვეტას, მაგრამ



რეალური ვითარება სხვანაირი იყო და ქვემოთ ჩვენ შევეცდებით ამის 
დასაბუთებას. 

ის, რომ ერისთავები მამასახლისების შთამომავლები იყვნენ ნათლად 

ჩანს იმ აჯანყებიდან, რომელიც მათ მოაწყვეს საურმაგის წინააღმდეგ. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, „ზრახვა ყვეს ერისთავთა და თქუეს: არა 

კეთილ არს ჩუენდა, რათამცა ვმსახურებდეთ ნათესავსა ჩუენსა, არამედ 

ვიყოთ ერთად და მოვკლათ ჩვენ საურმაგ და ვიყვნეთ ჩუენ თავისუფალ 
ვითარცა ვიყვენით პირველ და მივსცემდეთ ხარცსა ვინცავინ გამოჩნდეს 

მძლე“ (126 : 26).,აღნიშნულ გამოსვლასთან დაკავშირებით ო. ლორთქი- 

ფანიძე წერდა, „ეს მეტად საინტერესო ცნობა, კიდევ ერთი მოწმობაა, 

რომ ფარნავახის მიერ ქვეყნის საერისთავოებად დაყოფა, არსებითად 

უკვე შექმნილი ვითარების ანუ ისტორიულად ჩამოყალიბებული პოლი- 

ტიკური ერთეულების ერთიან სახელმწიფოში გაერთიანების იურიდიუ- 

ლი აღიარება იყო“ (140 : 15). 

ჩვენი ახრით, ერისთავთა ეს ამბოხი ცალსახად მოწმობს, რომ ისინი 

ადგილობრივ „უფალთა“ შთამომავლები იყვნენ. ალოგიკურია ვიფიქროთ, 

რომ საურმაგს აუჯანყდნენ ის პირები, რომლებიც მამამისმა დააწინაურა 

და ერისთავებად დანიშნა. რაც მთავარია, ყურადღებას იქცევს მათი 

ნათქვამი – „და ვიყვენით ჩვენ თავისუფალ, ვითარცა ვიყვენით პირველ 

და მივსცემდით ხარკსა ვინცა-ვინ გამოჩნდეს მძლე“. ამ სიტყვების თქმა 

შეეძლო მას, ვინც თავად იყო ადრე „უფალი", ან მისი წინაპრები იყვნენ 

ასეთები. ამ დებულებას არ წამოაყენებდა ის, ვინც ფარნავახმა გახადა 

ერისთავი და მანამდე კი არანაირ „ქუეყანას“ არ ფლობდა. 

აჯანყებულ ერისთავთა სიტყვები – „არა კეთილ არს ჩუენდა რათა– 

მცა ვმსახურებდეთ ნათესავსა ჩუენსა“ – ჩვენ გვესმის როგორც, 

ერისთავების მიერ საურმაგის განხილვა მათ თანასწორად ე. ი. ისინი ერთი 

სოციალური წარმოშობისანი არიან. ყოველ შემთხვევაში ერისთავები ასე 

თვლიან. ჩვენი ახრით, ფარნავაზის მიერ დაწინაურებული პირები, ვერ 

განიხილავდნენ მის შვილს თავის თანასწორად. საურმაგი მცხეთელი 

მამასახლისების შთამომავალი იყო, ერისთავები კი – სხვა ადგილობრივი 

მამასახლისებისა. ამდენად ისინი ერთი სოციალური წარმოშობისანი 

იყვნენ. 
ჩვენი პხრით, სადავო არ არის, რომ ფარნავახის მიერ დანიშნული 

ერისთავები ძველი მამასახლისები თუ არა მათი შთამომავლები მაინც 

იყვნენ. „შთამომავლობით გადაცემული პრივილეგიები სახელმწიფოს ახალ 
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წესრიგს არ დაურღვევია. ცვლილებები გამოიწვევდა ტომობრივი ღირსე- 

ბის შელახვას. ამ მომენტს ანგარიშს უწევდა ქართული სახელმწიფოს 

ფუძემდებელი და ხელოვნურად არ ამწვავებდა ისედაც სუსტად დაკავ- 
შირებული ტომების ურთიერთობას სხვა კუთხის წარმომადგენელთა 

დანიშვნა ერისთავად, ალბათ, არ მოხდებოდა“ (218 : 98). 

რა თქმა უნდა არაა აუცილებელი, რომ რადგან ფარნავახმა რვა 

საურისთავო შექმნა მანამდეც მაინცდამაინც რვა მამასახლისი არსებობ- 

და. კონკრეტულ რაოდენობას ამ შემთხვევაში შეიძლება დიდი მნიშვნელო- 

ბა არც ჰქონდეს. ჩვენთვის მთავარია პრინციპი, რომ ახალი ერისთავები 

ყლფილი მამასახლისები ან მათი შთამომავლები იყვნენ. მამასახლისთა 

რაოდენობა, ფარნავახამდელ ხანაში შესაძლოა რვახე მეფი იყო. 

ფარნავახის მიერ დადგენილი რვა ერისთავიდან, ჩვენ მხოლოდ ერ- 

თის სახელი ვიცით. ეს არის ქუჯი. ქუჯი, რომელიც ლეონტი მროველის 

მიხედვით ფარნავახამდე განაგებდა იმ „ქუეყანას“ რომლის ერისთავა- 

“დაც ის შემდგომ დაინიშნა (ანალოგიური ვითარება იქნებოდა სხვა 

საერისთავოებშიც). ქუჯი არის ფარნავპხის ერთადერთი თანამებრძოლი, 

რომლის სახელიც შემოგვინახა ისტორიამ. მ. ინაძის პხრით, „ფარნავპხის 

მიერ საერისთავოების შექმნა ეგრისში, ფაქტიურად გამოიხატა იმაში, რომ 

მან სცადა აქ ძველთაგანვე არსებული სკეპტუხიები თავის დასაყრდენ 

საგამგეო ერთეულებად ექცია“ (95 : 161). გ. მელიქიშვილი თვლის, რომ 

„ეგრისს, მას ძველი ქართული ტრადიცია არ განიხილავს ფარნავახის 

რიგით საერისთავოდ... ქუჯი ფარნავახის მოკავშირე იყო ტახტის დაუ- 

ფლებისა და ახოსთან ბრძოლის საქმეში. იგი ფარნავახის მოხელე როდი 

იყო, არამედ ალბათ ერთ-ერთი იმათგანი, ვისაც ჩვენ კოლხეთის მეფეე- 

ბად ვვარაუდობთ“ (147 : 145). გ. მელიქიშვილი შემდეგ აღნიშნავს, რომ 

ქუჯის „ფარნავაზისაგან როდი ჰქონდა ეგრისი სამართავად მიღებუ- 

ლი“(147 : 178). ჩვენი ახრით, მართებულია გ. ქავთარიას თვალსახრისი 

ქუჯისთან დაკავშირებით –- „ქუჯის დამსახურებისათვის, დანარჩენ 

ერისთავებთან შედარებით უპირატესობა არ მიუღია ... პირველი – ქუჯი 

იყო ეგრისის მამასახლისი, ფარნავაზის სიძე და უახლოესი თანამებრძო- 

ლი, მაგრამ გარკვეულად განსხვავებული ეთნიკური ერთეულის წარმო- 
მადგენელი. უცხო გარემოში მისი მოხვედრა გამოიწვევდა უარყოფით 

რეაქციას. იგი დარჩა თავისი სამემკვიდრეოს ერისთავად, ეთნიკურ-ტო- 

მობრივი პრინციპებიდან გამომდინარე. მეორე – ქუჯის აღზევება საფრთხ- 

ეს შეუქმნიდა ფარნავახის ერთპიროვნულ ბატონობას ... ქუჯის ეგრისის 
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ერისთავად დაკანონებიდან გამომდინარე, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

დანარჩენი ერისთავებიც ადგილობრივი დინასტიები იქნებოდნენ“ 

(218 :97). მეავლევართა ნაწილი თვლის, რომ „რაც შეეხება „ქართლის 

ცხოვრების“ ინფორმაციას კიდევ ერთი დასავლურ-ქართული საერისთა- 

ვოს – ეგრისის – არსებობის შესახებ, მისი სიხუსტე ეჭვის ქვეშ არის 

დაყენებული“ (78 : 50). 
ჩვენი პხრით, სრულიად დასაშვებია ეგრისის ყოფნა საერისთავოს 

სტატუსით ფარნავახის სამეფოში. ეს მხარე ასევე დაპყრობილი ჰქონდა 

ახონს და ცხადია ქუჯიც მისი მოწინააღმდეგე უნდა ყოფილიყო. ლეონ- 
ტი მროველი წერს, რომ ახონმა „დაიპყრნა ქართლსა ზედა ეგრისიცა“ 

(126 :19). ასეთ ვითარებაში ფარნავახი მოკავშირეობას სთავაზობს ქუჯის, 
ახონის ბატონობით უკმაყოფილო გავლენიან მამასახლისს (218 : 75) და 

ეუბნება – „და ვიყვნეთ ჩუენ ძმა და ... გამოვუჩნდეთ ჩუენ მტერად ახონ 

ერისთავსა“ (126 : 22). ჩვენი პხრით, „ძმობის შეთავახება“ იმას ნიშნავ- 

და, რომ ფარნავახი ქუჯის თავის თანასწორად განიხილავდა. ქუჯიმ პხო- 

ნის წინააღმდეგ აჯანყების წინადადება მიილო, მაგრამ უპასუხა –„შენ 

ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა, და შენ გმართებს უფლობა ჩემი ... 

და უკეთუ მოგუეცეს ძლევა შენ ხარ უფალი ჩუენი და მე ვარ მონა შენი" 

(126 : 22). ამ ფრაგმენტთან დაკავშირებით გ. მამულია შენიშნავს, „როგო- 

რადაც მწიგნობრული კონსტრუქციის გავლენით შექმნილად არ გამ- 

ოიყურებიან ლეონტი მროველის სიტყვები ფარნავახის შესახებ... ფარ- 

ნავახი ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის „თავისი" „თვისი“ იყო და 

კანონიერი „პრეტენზიები“ მონარქობაზე მხოლოდ მას შეიძლება ჰქონო- 

და“ (142 : 110). ჩვენ სრულიად ვეთანხმებით გ. ქავთარიას მოსახრებას, 

რომ ქუჯი ნებაყოფლობით შედის ფარნავახის გამგებლობის ქვეშ. თუმ- 

ცა არ ვიხიარებთ თვალსახრისს, თითქოს ფარნავახი ქუჯიზე დაბლა იდგა 

რანგით რადგან ეს უკანასკნელი მამასახლისი იყო, ხოლო ფარნავახი 

მამასახლისის შვილი არ იყო (218 :75). ფარნავახი მართალია მამასახ- 

ლისის ძმის შვილი იყო, მაგრამ არსებულ ვითარებაში ის სამარას ერთა- 

დერთი მემკვიდრე იყო და ამიტომ თავისუფლად შეგვიძლია მივიჩნიოთ 

ქუჯის თანასწორად. ამიტომაც სთავაზობს ფარნავაზი ქუჯის ძმობას. 

ლეონტი მროველის კონცეფციით, ფარნავახი იყო ქართლოსის შთამო- 

მავალი და ცხადია მას პრეტენზია შეიძლება ჰქონოდა მხოლოდ ქართ- 

ლოსის წილზე, რომლის სახღვრებიც იყო; „ალმოსავლით ჰერეთი და 

მდინარე ბერდუჯისი; დასავლით ზღუა პონტოსი; სამხრით მთა რომელი 
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მიჰყვების ბერდუჯის მდინარის თავსა, და მთა, რომელი მიჰყვების დასავ- 

ლით კერძო, რომლისა წყალი გარდმოდის ჩრდილოთ კერძო და მიერთვის 

მტკუარსა, რომელ მიჰყვების მთაშორის კლარჯეთსა და ტაოს ვიდრე 

ზღუამდის; და ჩრდილოთ სახღვარი ღადო, მთა მცირე, რომელი გამოვ- 

ლის შტოდ კავკასისაგან და მოჰკიდავს წუერი დასასრულსა ღადოსა, 

რომელსა აწ ჰქვია ლიხი. და ამათ სპხღუართა საშუალ მისცა ყოველი. 

ქართლოსს“ (126 : 4-5). ფარნავახის რვა საერისთავოდან ექვსი სწორედ 

ამ ფარგლებში მოიაზრება. ესენია: კახეთის, ხუნანის, სამშვილდის, წუნ- 

დის, ოძრხის, კლარჯეთის. არგვეთისა და ეგრისის საერისთავოები მდე– 

ბარეობდა იმ ტერიტორიახე, რომელიც ეკუთვნოდა არა ქართლოსს, 

არამედ მის ძმას – ეგროსს. „ხოლო ეგროსს მისცა (თარგამოსმა) ქუეყ- 

ანა ზღვის ყურისა და უჩინა სპხღვარი: აღმოსავლით მთა მცირე, რომელ– 

სა აწ ჰქვიან ლიხი; დასავლით ზღუა; ჩრდილოთ მდინარე მცირისა ხახ- 

არეთისა, სადა წარსწუთების წუერი კავკასისა“ (126 : 5). ლეონტის კონ- 

ცეფციიდან გამომდინარე (ძვ. წ. აღ-ის II საუკუნის 80-70-იან წლებში 

არსებულ ვითარებას, მხოლოდ ლეონტი აღწერს. ამიტომ მის მიერ წარ- 

მოდგენილი მდგომარეობის ახსნა მხოლოდ მისივე კონცეფციით 

მიგვაჩნია საჭიროდ) ფარნავაზს არ ჰქონდა ლეგიტიმური უფლება ეგრო- 

სის წილი დაეკავებინა, ანუ ეგროსის შთამომავალი – ქუჯი დაემორჩ- 

ილებინა (ეგებ „ძმობის“ შეთავახების ერთ-ერთი მიზეხი ესეც იყო). ფარ- 

ნავახს შეეძლო ეგრისი თავის სამეფოში მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეეყვა- 

ნა, თუ ქუჯი ნებაყოფლობით დაემორჩილებოდა მას. ლეონტის მიხედ- 

ვით, ქუჯს არ ეკუთვნოდა არგვეთის საერისთავოს ტერიტორია (წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში აქ ფარნავახი არ შექმნიდა ცალკე საერისთავოს). ეგრი– 

სის საერისთავო მოიცავდა ტერიტორიას – „ეგრის წყალსა და რიონს 

შუა, ზღვითაგან მთამდე; რომელსა შინა არს ეგრისი და სუანეთი“ 

(126 : 24). არადა თავად ლეონტის მიხედვითაც, არგვეთის ტერიტორი- 

აც ეგროსს ეკუთვნოდა. ჩვენი ახრით, აქ ლეონტი რეალური ვითარე- 

ბიდან ამოდის და ითვალისწინებს იმას, რომ არგვეთისა და ეგრისის 

საერისთავოებში განსხვავებული ეთნიკურ-ტომობრივი სიტუაცია იყო 

(218 : 99). მართალია მისივე კონცეფციით, არგვეთი ფარნავახის კუთვ- 

ნილი ტერიტორია არ იყო, მაგრამ რეალურად არსებული სიტუაციის 

გათვალისწინებით, ამ მხარეს მაინც მცხეთელი მამასახლისების შთამო- 

მავალს აკუთვნებს. ჩვენი პახრით, ამგვარად უნდა წარმოვიდგინოთ ფარ- 

ნავახისა და ქუჯის ურთიერთობა, დანახული ლეონტი მროველის კონ- 

ცეფციის მიხედვით. 
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რეალური ვითარება დიდად განსხვავებული არ უნდა ყოფილიყო. 
ფარნავაზსა და ქუჯის პირველ რიგში აკავშირებდათ მტრობა ახონისად- 

მი და სურვილი, გადაეგდოთ მისი უღელი. ფარნავახი რა თქმა უნდა, 
წინააღმდეგი არ იქნებოდა თუ ქუჯი მისი ქვეშევრდომი გახდებოდა. 

საკითხი შეიძლება სხვანაირადაც დაისვას – რატომ დაექვემდებარა ქუჯი 

ნებაყოფლობით ფარნავახს და რატომ დასთანხმდა „რიგით“ 

ერისთავობას? აქ რამოდენიმე მომენტი უნდა გამოიყოს. პირველი – ახო- 

ნის წინააღმდეგ მოქმედი სამხედრო ძალის უდიდესი ნაწილი ალბათ 

ფარნავაზს ექვემდებარებოდა და ქუჯი კარგად ხვდებოდა, რომ ხელმძღ- 
ვანელიც ფარნავაზი უნდა ყოფილიყო. მით უმეტეს, რომ აჯანყების იდე- 

აც ფარნავაზს ეკუთვნოდა. მეორე – ქუჯი, ალბათ იმასაც შესანიშნავად 

ითვალისწინებდა, რომ გამარჯვების შემდეგ შეუძლებელი იქნებოდა 

ახონამდელი ვითარების აღდგენა, როდესაც „ადგილითი-ადგილად თა- 

ვადნი იჩინიან“ (126 : 11) და აუცილებელი იქნებოდა ერთიანი სახელმწი- 

ფოს შექმნა. მეფობა კი ფარნავახის პრეროგატივა იქნებოდა. მესამე – 

ქუჯის შეეძლო ეცადა და დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული ჩამო- 
ეყალიბებინა, მაგრამ ეს ერთიანი ქართული იდეის ღალატი იქნებოდა. 

თანაც გასათვალისწინებელია, რომ მცირე პოლიტიკური ერთეულის 

დამოუკიდებელი არსებობა იმ დროს ძალიან ძნელი იქნებოდა და მას ადრე 

თუ გვიან მაინც ვინმე „ჩაყლაპავდა“. ქუჯიმ ყველახე ჭკვიანური და ოპ- 

ტიმალური გადაწყვეტილება მიიღო. ის ნებაყოფლობით დაექვემდებარა 

ფარნავაზს. მაგრამ აქ ჩნდება კიდევ ერთი კითხვა, რატომ არ მოითხოვა 

ქუჯიმ უფრო მეტი. ამასთან დაკავშირებით სრულიად მართებულია 

გ- ქავთარიას მოსახრება, რომ ქუჯის მოხვედრა გარკვეულწილად უცხო 

გარემოში, გამოიწვევდა უარყოფით რეაქციას და თანაც შეიძლება სა- 

ფრთხე შექმნოდა ფარნავახის ერთპიროვნულ ძალაუფლებას (218 : 97). 

თ. ბერაძის პხრით – „ლეონტი მროველის მიხედვით, ფარნავახის 

ერთგულებისთვის ქუჯი ფაქტობრივად დაისაჯა. დამოუკიდებელი მფლო– 
ბელისაგან იგი ქართლის პირველი მეფის ერისთავად გადაიქცა“. მკვლე- 

ვარი აღნიშნავს, ამასთან ერთად, რომ ძალიან საეჭვოა ქუჯი ერისთავის 

არსებობა. „ძვ. წ. აღ-ის II საუკუნეში სამეფო კარის მთავარმა რქხიდენ- 

ციამ დაბლობისა და მთაბორცვიანი რეგიონის გამყოფ ზოლში „ჯიხან- 

ქუჯში“ ანუ ციხე-გოჯში გადაინაცვლა. სწორედ ეს მოვლენა აისახა 

ლეონტი მროველის თხზხულებაში ქუჯი ერისთავის სახით“ (33 : 93). 

ქუჯის სახელის მქონე რეალური პიროვნება შეიძლება არც არსებობ– 

და. ჩვენი პხრით მთავარია ის, რომ ლეონტის კონცეფციის თანახმად 
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ფარნავაზს ეხმარება ეგრისის მმართველი. რაც შეეხება ქუჯის „დასჯას“ 

– ჩვენი ახრით, ქუჯის სამფლობელოც ახონს ჰქონდა დაპყრობილი და 

ის არ იყო დამოუკიდებელი მმართველი. 

ამრიგად, ჩვენი პხრით, ეგრისის შესვლა ფარნავახის სამეფოს შემად- 

გენლობაში მოხდა ნებაყოფლობით. სწორედ ამ კავშირის განმტკიცებისა 

და ქვეყნის ერთიანობის გაძლიერების მიხნით, ფარნავახმა „მეორეი დაი 

თვისი მისცა ქუჯის ცოლად“ (126 : 24). ეგრისის საერისთავოს ყოფნა 

ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში, დიდად იყო დამოკიდებული ეგრი- 

სის ერისთავის ლოიალურ დამოკიდებულებაზე მეფის მიმართ. სწორედ 

ამიტომ ცდილობდა სამეფო დინასტია, რათა ნათესაური კავშირი ჰქონ- 

ოდა ეგრისის ერისთავებთან. ლეონტი მროველის მიხედვით, ფარნავახის 

ძემ საურმაგმაც თავისი ერთ-ერთი ასული „მისცა ძესა ქუჯისა, მამის 

დისწულსა თვისსა“ (126 : 27). ნიშანდობლივია, რომ ეს ხდება მას შემ- 

დეგ, რაც მეფემ ჩრდილოეთ კავკასიელების სამხედრო ძალის გამოყენებით 

შესძლო აჯანყებულ ერისთავთა დამარცხება და ტახტის შენარჩუნება. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მართებულად არის აღნიშნული, რომ 

ეგრისის მსგავსად კიდევ ერთი საერისთავო არის გამოყოფილი თავისი 

სტატუსის გამო, ლეონტის მიერ. ეს არის კლარჯეთის საერისთავო 

(218 : 103). თუ ეგრისი თავისი ნებით შევიდა ქართლის სამეფოს შემად- 

გენლობაში, კლარჯეთის დამორჩილება ძალით გახდა საჭირო. ახონის 

დამარცხებისა და მისი ბრძოლაში დაღუპვის შემდეგ „ფარნავახი ... მოვ- 

იდა კლარჯეთს და დაიპყრა კლარჯეთი, და წარმოვიდა მცხეთად სიხ- 

არულითა დიდითა“ (126: 23). ლეონტი მროველი არც ერთ სხვა 

საერისთავოზე არ ამბობს, რომ ის ბრძოლით იქნა დამორჩილებული 

(218 : 103). კლარჯეთის ძალით დამორჩილება იმიტომ გახდა საჭირო, 

რომ „იგი ახონის სამფლობელო იყო. მისი მოსახლეობა „არიან-ქართ- 

ლის მეფის ძის“ ერთგული დარჩა ბოლომდე და აქტიურად ეწინააღმდე- 

გებოდა ფარნავახს" (218 : 103). კლარჯეთის დამორჩილების შემდეგ, 

ფარნავახმა ალბათ აზხონის სახლისშვილები ჩააყენა საერისთავოს სათა- 

ვეში (21 : 50). ამ მხრივ საინტერესოა თ. დუნდუას მოსაზრება, რომელ- 

იც ემყარება მკვლევარის მიერ მიგნებულ მონეტას. თ. დუნდუა თვლის, 

რომ „ძვ. წ. II ს. I ნახევარში კლარჯეთის ერისთავმა ბაგრატ ფარნავა- 

ზიანმა მოჭრა მონეტა ამაყი ლეგენდით – „ბაგარატი, ძე ბიურატისა, ღვ- 

თაებრივი მამასახლისი“. მკვლევარი შემდეგი სახის გენეალოგიას გვთავა- 

ზობს: ახო –> ბივრიტი –> ბაგრატი > ბივრიტი > სუმბატი. „ქართლის 
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მეორე მეფეს, საურმაგს, საკუთარი ერისთავები აუჯანყდნენ. ბაგრატიც 

მათ შორის ხომ არ იყო?! ხომ არ აქცია მან საერისთავო „სამთავროდ“, 

ხომ არ არის მამასახლისი გვიანდელი მთავრის შესატყვისი?!“ (34 : §). 

ჩვენ სავსებით ვიხიარებთ ამ თვალსახრისს. ბაგრატმა ალბათ შესძლო, 

მცირე ხნით მაინც, გამხდარიყო დამოუკიდებელი მმართველი და ძველი 

ტრადიციისამებრ მამასახლისის ტიტული მიიღო. 

ეგრისისა და კლარჯეთის საერისთავოები, ყოველივე ზემოთ თქმუ- 

ლის გათვალისწინებით, როგორც ჩანს სამეფო ხელისუფლების გან- 

საკუთრებულ ყურადღებას საჭიროებდნენ. სწორედ ამიტომ, ფარნავახი 

პირადად ჩადიოდა ამ საერისთავოებში და შექმნილ ვითარებას ეცნობო- 

და. ფარნავაზი „ჟამითი-ჟამად მივიდისს ეგრისს და კლარჯეთს და მოი- 

კითხნის მეგრელნი და კლარჯნი და განაგის ყოველი საქმე დაშლილი" 

(126 : 25) – წერს ლეონტი მროველი. 

ლეონტი მროველის მიხედვით ფარნავახმა შექმნა რვა საერისთავო. 

მიუხედავად ამისა ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს მოსახრება, 

რომ შიდა ქართლიც იყო საერისთავო. ს. კაკაბაძის პხრით, „შიდა ქართ- 

ლის ერისთავი ითვლებოდა სპასპეტად და ის იყო სხვა ერისთავების 

უფროსი“ (113: 8). კ. გრიგოლია წერდა – „ქართლის ერისთავთა შორის, 

შიდა ქართლის ერისთავი უპირატესი მდგომარეობის მქონე ჩანს. ერთ- 

დროულად ის იყო მეფის სპასპეტი“. „საკმარისია ჩვენ სპასპეტის წარმო- 

ქმნას, მის სამოქმედო ასპარეხს და ფუნქციონალურ მოქმედებას ოდნავ 

ჩავუკვირდეთ, რომ სპასპეტისა და ერისთავის იგივეობაში ადვილად 

დავრწმუნდეთ" (71 172, 174). ა. ბოგვერაძე თვლიდა, რომ „ქართული 

ეროვნული ტრადიცია, ერისთავობის შემოღებას ქართლში ფარნავაზ 

მეფეს მიაწერს, რომელსაც თითქოს თავისი ქვეყანა ცხრა საერისთავო 

ერთეულად დაუყვია“ (49 : 187). ივ. ჯავახიშვილი, ლეონტი მროველის 

ცნობასთან დაკავშირებით წერდა – „მროველს აღნიშნული აქვს, ზღა- 

პრული მეფის ფარნავახის დროს ვითომც საქართველოში შემდეგი რვა 

ერისთავნი ყოფილიყვნენ: მარგუეთის, კახეთისა, ხუნანისა, სამშვილდ- 

ისა, წუნდისა, ოძრხისა, კლარჯეთისა და ეგრისის ერისთავი. ამ სიაში 

დასავლეთ საქართველოს საერისთავოები ნაკლებად არის შეტანილი, ამას 

გარდა, უცნაურია, რომ ავტორს ქართლის ერისთავიც კი დავიწყებია. 

თუმცა ეს სია “უეჭველია თვით ავტორის ხანის ახლო დროისა უნდა 

იყოს“ (263 : 333). როგორც ვხედავთ, ივანე ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ 

ლეონტის არა მარტო ქართლის საერისთავო გამორჩა, არამედ დასავ- 
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ლეთ საქართველოს საერისთავოებიც და საერთოდ ვითარება არის ავ- 

ტორის დროინდელი ე. ი. XI საუკუნის. ჩვენ თავიდანვე აღვნიშნეთ, რომ 

ლეონტის ცნობა შესაძლოა რედაქტირებულია, მაგრამ ძირითადი მომენ- 

ტები სწორი უნდა იყოს. საერისთავოების სიას ვერაფრით ვერ ჩავთვ- 

ლით XI საუკუნისად იმ მარტივი მიხეხის გამო, რომ ამ დროს არ არსე- 

ბობდა კახეთის, სამშვილდის, ხუნანის საერისთავოები. ეგრისის, წუნ- 

დის, ოძრხის საერისთავოების ტერიტორიაზე კი არსებობენ ანალოგიური 

ადმინისტრაციული ერთეულები, ოღონდ სხვა სახელით – ოდიშის, ახ- 

ალქალაქის, სამცხის და სხვა სპხღვრებით. თუ ცოტა უფრო ადრინდელი 

ვითარებაა საგულისხმებელი ე. ი. IX-X საუკუნების, მაშინ არ არსებობდა 

არც წუნდის, ოძრხის და კლარჯეთის საერისთავოები. არ იყო არც კახ- 

ეთის, სამშვილდის და ხუნანის საერისთავოები. ლეონტი მროველის სია 

ანალოგიას პოულობს მხოლოდ ჯუანშერის ცნობასთან, ვახტანგ გორ- 

გასლის დროინდელი საერისთავოების შესახებ. ამ საკითხს ჩვენ ცოტა 

ქვემოთ შევეხებით. 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ლეონტის ცნობა ასახავს ფარნავპხის დროინ- 

დელ რეალურ ვითარებას. არ არის გამოტოვებული არც ერთი საერისთა- 

ვო. სხვა საერისთავოები იმ დროს არ არსებობდა (ჩვენი პხრით, სწორია 

ის მოსახრება, რომ ფარნავახმა ახონი დაამარცხა ძვ. წ. ალ-ის II საუკუ– 

ნის 80-70-იან წლებში (35 : 50). რაც შეეხება შიდა ქართლს, ეს მხარე არ 

იყო საერისთავო. იმ უბრალო მიხეზხის გამო, რომ მას არ მართავდა 

ერისთავი და მის მმართველს ეწოდებოდა სპასპეტი. სპასპეტის სტატუსი 

განსხვავდებოდა ერისთავის სტატუსისაგან და მასხე მაღლა იდგა. სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში დამაჯერებლად არის ახსნილი თუ რატომ არ 

შეიძლებოდა ფარნავახის ხანაში ეარსება ტერმინ „სჰასპეტს" (ის საშუა- 

ლო სპარსული ფორმაა) (57 : 72). ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ V-VI 

საუკუნეებში ჯარის უფროსის, სპასპეტის აღსანიშნავად იხმარებოდა 

ტერმინი „ერისთავი“, ხოლო მთელი სამეფოს სამხედრო ძალის მეთაუ- 

რი „ერისმთავართ-ერისმთავრად“ უნდა წოდებულიყო (263 : 165). 

გ- მელიქიშვილის აზრით, „სპასპეტის“ შესატყვისი უნდა ყოფილიყო 

„ერისმთავარი“ ან „ერისმთავართ-ერისმთავარი“ (286 : 459). იმის 

გათვალისწინებით, რომ სპასპეტი „მთავრობით განაგებდის ყოველთა 

ერისთავთა ზედა" (126 : 25) მას მართლაც შეიძლებოდა ნოდებოდა 

„ერისთავთერისთავი“. ეს ტერმინი თავისი შინაარსით სწორედ იმას 

გულისხმობს, რომ მის მფლობელს ემორჩილებიან ერისთავები. მაგრამ 

V,



აქ აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ქართულ სინამდვილეში 

ტერმინი „ერისთავთერისთავი" ჩნდება IX საუკუნეში (ტერმინი „ერისმთა- 

ვართ-ერისმთავარი“ წყაროებში არ გვხვდება). თავისი ფუნქციებით, სპას- 

პეტი მართლაც ერისთავთა მთავარი იყო, მაგრამ რა ეწოდებოდა ამ 

თანამდებობას ფარნავაზის დროს ძნელი სათქმელია (ვახტანგ გორგას- 

ლის დროს შიდა ქართლის მმართველი ალბათ მართლაც სპასპეტად 

იწოდებოდა და შესაძლოა ლეონტიც ამიტომ ხმარობს ამ ტერმინს). 

თ. გამსახურდია აღნიშნავდა, რომ ტერმინი „პიტიახში“ ჩვენში შე- 

მოვიდა ფარნავაზის დროს და ის აღნიშნავდა მეფის შემდგომ მეორე პირს, 

რომელიც სტრაბონის მიხედვით იყო უზენაესი მსაჯული და მხედართ- 
მთავარი. თ. გამსახურდია იქვე მართებულად შენიშნავდა, რომ ეს „მე- 

ორე პირი" მოგვაგონებს ლეონტისეულ სპასპეტს (57 : 72-74). 

სტრაბონის მიხედვით, ქართლში ადამიანთა ოთხი გვარი იყო; „ერთი 

და პირველი, რომლისგანაც მეფეებს სხამენ მახლობლობისა და ასაკის 

მიხედვით უხუცესს, ხოლო მეორე (ამ გვარიდან) მოსამართლეობს და 

მხედართმთავრობს“ (223 : 129). ს. ჯანაშიას ახრით ეს ცნობა „სტრაბო- 

ნის საკუთარი დაკვირვების ნაყოფი კი არ არის, არამედ სტრაბონის ერთ- 

ერთ წყაროს ეკუთვნის" (218 : 137). ს. ჯანაშია ასევე შენიშნავდა, რომ 

„სტრაბონი აგვიწერს კონსტიტუციას, თეორიულ ნორმას, რომელთან შე- 

დარებითაც სინამდვილე გაცილებით უფრო შორს იყო წასული“ 

(256 : 146). ო. ლორთქიფანიძემ დამაჯერებლად აჩვენა, რომ „C0X- 

0მIMM8IV66C V» CI0260M92 0M0IMC2LM6 06IICCI8C!II1I01:0 CI00# II660MM 

80CX0MII LX 90-M I0X2M III 80MX2 70 M.3.... C80X6II9/ CI0260!!2 

ინ ი06I6CI186LMVI0M C1006 I1660MM 30CX0/9I X 3ი2106დ6MV, გ 98063 

)6-0 X IIმ2+00X7MსV“ (282 : 371) (ეს უკანასკნელი სელევკოს I-სა და მისი 

ძის ანტიოქოს Lის დროს იყო კასპიისპირა ოლქის მმართველი). ამ ბოლო 

დროს გამოითქვა მოსახრება, რომ პატროკლედან მომავალი ეს ცნობა 

„უფრო ადრეულ ვითარებას ასახავს და ერთ-ერთ მცირე ადრეკლასო- 

ბრივ გაერთიანებას შეეხება“ (78 : 51). ჩვენი პახრითაც, ეს ცნობა ფარ- 

ნავკხამდელ ხანას შეეხება. ასევე სრულიად მართებულია ს. ჯანაშიას მო- 

სახრება, რომ სტრაბონი აღწერს მხოლოდ თეორიულ ნორმას. ფარნავაზის 

დროს ამ ნორმამ ალბათ გარკვეული ტრანსფორმაცია განიცადა – და- 

კანონდა მეფობის გადასვლა პირდაპირი ხახით მამიდან შვილხე. მეფის 

შემდგომ მეორე პირის ინსტიტუტი შენარჩუნდა, ოღონდ ალბათ ჩამოერთ- 
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ვჯა სასამართლო ფუნქცია და დარჩა მხოლოდ უმაღლესი მთავარსარდლის 

მშოვალეობა (ყოველ შემთხვევაში, სპასალარის სასამართლო ხელისუფლე- 

ბახე ლეონტი არაფერს იუწყება). როდესაც ლეონტი მროველი (თუ მისი 

წყარო) შიდა ქართლის მმართველს უწოდებს სპასპეტს, ალბათ იმიტომ, 

რომ ეს სახელწოდება ყველახე უკეთ გამოხატავდა მის ფუნქციებს. სპას- 

აპეტი სხვას არაფერს ნიშნავს თუ არა სარდალს. შესაძლოა შიდა ქართლის 

მმართველს მართლაც ეწოდებოდა პიტიახში, როგორც ამას თ. გამსახ- 

“ურდია თვლიდა. ნ. შოშიაშვილის პხრით, „ქართლის სპასპეტი ანუ შიდა 

„,ქართლის ერისთავი, რომელიც ალბათ უნდა გავაიგივოთ ქართლის 

პიტიახშთან“ (235 : 69). ჩვენ სპასპეტის საკითხი იმდენად გვაინტერესებს, 

რამდენადაც გასარკვევია, იყო ის შიდა ქართლის ერისთავი (როგორც ამას 

ზოგი მკვლევარი თვლის) თუ მისი უფლება-მოვალეობები განსხვავდებო- 

და ერისთავის ფუნქციებისაგან და მისთვის ამ ტიტულის მიკუთვნება არ 

შეიძლება. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ შიდა ქართლის მმართველი არ იყო 

ერისთავი. ლეონტი მროველი ხომ პირდაპირ წერს: „ესე სპასპეტი იყო 

შემდგომადვე წინაშე მეფისა, მთავრობით განაგებდის ყოველთა ერისთავ- 

თა ზედა“ (126 : 25). სპასპეტის ეს ფუნქცია (ერისთავთა მთავრობა) რამ- 

დენიმეჯერ არის დადასტურებული, როგორც ლეონცისთან, ასევე ჯუან- 

შერთან – „შეკრბეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი ... სპასპეტისა თა- 

ნა“ (126 : 62); „მოიყვანა ყოველნი ერისთავნი სპასპეტისა თანა“ (126 : 144). 

საინტერესოა გ. ქავთარიას მოსახრება, რომ ფარნავახმა პირველ სპას- 

პეტად დანიშნა იმ „ჰრომთა“ რახმის მეთაური, რომელმაც ახონს უღალა- 

ფა და ფარნავაზს მიემხრო. მეფემ არ დააწინაურა არც ერთი ქართველი 

მამასახლისი და სპასპეტობა უცხოელს ჩააბარა (219 : 24). ჩვენი ახრით, 

შეიძლება ვთქვათ, რომ ფარნავახის მიერ შექმნილი იყო რვა საერისთავო 

და შიდა ქართლის მმართველი არ შეიძლება მივიჩნიოთ ერისთავად. 

გასარკვევია კიდევ ერთი საკითხი, კერძოდ საერისთავოს სტრუქტუ- 

რა. ლეონტი მროველის მიხედვით, „ამათ ერისთავთა ქუეშე, ადგილთა და 

ადგილთა განაჩინნა სპასალარნი და ათასისთავნი და მათ ყოველთაგან 

მოვიდოდა ხარკი სამეუფო და საერისთავო“ (126 : 25). ს. კაკაბაძის ახრით, 

ძველი ქართლისა და სპარსეთის სახელმწიფო წყობილებას შორის შეიძლე– 

ბა ბევრი ანალოგია ვიპოვოთ. სპარსეთში ათასისთავი (სომხური – ჰახარ- 

აპეტი) სამოქალაქო მმართველობის სათავეში იდგა. ამის მიხედვით, მეც- 

ნიერი თვლიდა, რომ „ერისთავებს ემორჩილებოდათ სპასალარები და 
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ათასისთავები. პირველნი სამხედრო ძალების უფროსები იყვნენ, ხოლო 

მეორენი კი სამოქალაქო მმართველობის მოხელენი“ (110 : 113). ს. კაკა- 

ბაძემ თავის სხვა ნაშრომშიც გაიმეორა ეს მოსაზრება, ოღონდ ოდნავი ცვ- 

ლილებით. სპასალარი მან კვლავ ჯარის უფროსად მიიჩნია, ხოლო ათა- 

სისთავი გადასახადების ამკრეფად ე. ი. სამოქალაქო ნაწილის გამგედ 

(112 :56). ლეონტი მროველის ზემოთ მოყვანილ ცნობასთან დაკავშირე- 

ბით, ო. ლორთქიფანიძე წერდა – „8 /2M9M0M 0006VICVMM 069ს MXVCI IC 

10M6M0 0 #696MIM CIიმMხ! 882 806MMა5ხL 0M%6VIმ, 80 # +2MX6 0 ს0მ3- 

10)16LI9MM 0866. L0CVI0CI86M900M/ 36M/IM Iმ2 თ MCX2)ხ9M0-მIMM- 

#0CVXV2III8M99ხ)6 01:ხVIს "C202I2CMCI80", 0IXV)I2 I0CIVIმიმ2 L20CX29 

ი0იემ7XX. "ტაI2CIIთ-მ9II" #M II0/L9MIICIILIხIC CMV 06)IIმ2CIM4 C001860”018088მ IM) 

XIIIIII20XI2M C6I)68XIMICML0/ CM0MM M# მ2/IMIIIICIMყ6CL0C. #3VM" 

(283 : 325). გ. ყორანაშვილის ახრით, „საერისთავოს პოლიტიკური ორგა- 

ნიზხაცია ასეთი იყო: მას სათავეში ედგა მეფის მიერ დანიშნული ერისთავი, 

რომელიც ადგილზე განასახიერებდა უმაღლეს საერო და საჯარო ხელისუ- 

ფლებას. შემდეგ მოდიოდნენ სპასალარი (მისი ფუნქციები გაურკვეველია) 
ათასისთავი და შესაძლებელია ასისთავნიც იყვნენ“ (226 : 50). დ. მუსხ- 

ელიშვილი აღნიშნავს – „მთელი შიდა და ქვემო ქართლისათვის დამახასი- 

ათებელია ქართულ წყაროებში დამოწმებულ უძველეს ადმინისტრაციულ 

ერთეულებად „ხევებად" დაყოფა... ხევებად დაყოფა დამახასიათებელია 

არა მხოლოდ ეთნოგრაფიული ქართლისათვის, არამედ მთელი ალმოსავ- 

ლეთ საქართველოსათვის“ (166 : 191). საერისთავოები რომ ხევებად იყო– 

ფოდა ეს ჩვენი პხრით ცხადია, მაგრამ ხევი იყო ალბათ ყველაზე მცირე 

ადმინისტრაციული ერთეულები. არსებობდა მათხე დიდი ერთეულებიც, 

რომლებიც შესდგებოდა რამდენიმე ხევისაგან. საინტერესოა ლეონტი 

მროველის შემდეგი ცნობები: „გაგხავნა მეორე კახეთის ერისთავად და მის- 

ცა რომელ არს კახეთი და კუხეთი მეოთხე გაგხავნა სამშვილდის 

ერისთავად და მისცა ... რომელი არს ტაშირი და აბოცი; მეხუთე გაგზავნა 

წუნდის ერისთავად და მისცა ... რომელ არს ჯავახეთი და კოლა და არ- 

ტაანი; მეექუსე გაგზავნა ოძრხის ერისთავად და მისცა ... რომელ არს სამ- 

ცხე და აჭარა" (126 : 24). როგორც ვხედავთ, კახეთის საერისთავოში შე- 

დიოდა კახეთი და კუხეთი, სამშვილდის საერისთავოში – ტაშირი და აბ- 

ოცი, წუნდის საერისთავოში – ჯავახეთი, კოლა და არტაანი, ოძრხის 

საერისთავოში – სამცხე და აჭარა. ჩვენი პხრით კახეთი, კუხეთი, ტაშირი, 

აბოცი, ჯავახეთი, კოლა, არტაანი, სამცხე, აჭარა იყო საერისთავოებში 
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შემავალი უფრო მცირე ადმინისტრაციული ერთეულები, რომლებიც თავის 
მხრივ იყოფოდნენ ხევებად. შესაძლოა, სპასალარები სწორედ ასეთ ად- 

მინისტრაციულ ერთეულებს ხელმძღვანელობდნენ. ქუჯის საერისთა- 

ვოსთან დაკავშირებით, ლეონტი წერს „ მისცა ქუჯის ქუეყანა ეგრის წყ- 

ალსა და რიონს შუა, ზღვითაგან მთამდე, რომელსა შინა არს ეგრისი და 

სუანეთი“ (126 : 24). როგორც ვხედავთ, ეგრისის საერისთავოშიც ორი 

ერთეული გამოიყოფა, თავად ეგრისი და სვანეთი (ამ დროს, სვანეთი რამ- 

დენად რეალურად შედიოდა ეგრისის საერისთავოში და აქედან გამომ- 

დინარე ქართლის სამეფოში, ძნელი სათქმელია. ჩვენთვის საინტერესოა, 

რომ ლეონტის კონცეფციით ეგრისის საერისთავოც ორ უფრო მცირე 

ადმინისტრაციულ ერთეულად იყოფოდა). ლეონტი მროველი მხოლოდ 

არგვეთისა და ხუნანის საერისთავოების შესახებ არ იძლევა ინფორმაციას, 

მათში უფრო მცირე ერთეულების არსებობის შესახებ. ეს შეიძლება აიხს- 

ნას ან ლეონტის წყაროს ნაკლულობით ან ამ საერისთავოებში მართლაც 

ასეთი ვითარება იყო რეალურად. ჩვენი პხრით ერისთავს ექვემდებარე– 

ბოდა ერთი ან რამდენიმე სპასალარი. თავად სპასალარებს კი ექვემდე- 

ბარებოდნენ ათასისთავები. აქედან გამომდინარე, სპასალარებსა და ათა- 

სისთავებს შორის უფლება-მოვალეობათა განაწილებას ადგილი არ ჰქონ- 

და. ჩვენი ახრით, იმ დროისათვის სამხედრო და საერო – სამოქალაქო 

ფუნქციები გამიჯნული არ უნდა ყოფილიყო. რაც შეეხება მოსახრებას, რომ 

გაურკვეველია სპასალარის ფუნქციები, ჩვენი პახრით ეს არასწორი თვალ- 

სახრისია. თავად სახელწოდებიდან – „სპასალარი“ – გამომდინარე აშკარაა, 

რომ მისი მთავარი ფუნქცია ჯარის სარდლობა იყო. სპასალარსა და ათა- 

სისთავს, როგორც ჩანს, ევალებოდათ ხარკის აკრეფაც. ლეონტი მროვე- 

ლი პირდაპირ აღნიშნავს – „განაჩინა სპასალარნი და ათასისთავნი და მათ 

ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეუფეო და საერისთავო" (126 : 25). ის 

რომ სპასალარები და ათასისთავები განაგებდნენ გარკვეულ ტერიტორიებს 

ე. ი. მცირე ადმინისტრაციულ ერთეულებს, ცხადია ლეონტის ცნობიდან 

– „ერისთავთა ქუეშე, ადგილთა და ადგილთა, განაჩინნა სპასალარნი და 

ათასისთავნი“ (126 : 25). ნათქვამი – „ადგილთა და ადგილთა“ – ჩვენი 

პხრით, სწორედ ამდაგვარად უნდა გავიგოთ. 

თუ რა ფუნქციები გააჩნდა თავად ერისთავს, ლეონტი მროველი ამის 

შესახებ არავითარ ცნობას არ იძლევა. გარდა ზოგადი ფრახისა, რომ 

ფარნავახმა ამა და ამ ერისთავს ესა თუ ის ტერიტორია „მისცა“. თუმცა 

ჩვენ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, თუ რა უფლება-მოვალეობები უნდა ჰქონ- 

21



ოდა ერისთავს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში სრულიად მართებული 

მოსახრებაა გამოთქმული, რომ „სპასპეტის, სპასალარის და ათასისთავის 
სახელოთა არსებობა იბერთა სახელმწიფო ორგანიზაციის მკვეთრად 
გამოკვეთილ სამხედრო ტიპზე მიუთითებს" (78 : 51). ამ სიაში უნდა შევი- 

ფანოთ ერისთავიც. მისი უმთავრესი მოვალეობა უნდა ყოფილიყო 

საერისთავოდან გამოყვანილი ჯარის სარდლობა. სულხან-საბა ორბე- 

ლიანის განმარტებით, ერისთავი ნიშნავს ჯარის თავს (178 : 239). „დამა- 

ხასიათებელია, რომ მქხსობელ ქვეყნებშიც (მაგალითად სომხეთში, კაპა- 

დოკიაში) ამგვარ ოლქებს ანტიკური მწერლები ქართულ „საერისთა- 

ვოსთან“ მეტად ახლო მდგომი ტერმინით აღნიშნავდნენ –„სტრატეგიას“ 

უწოდებდნენ (150 : 650). გ. ყორანაშვილის პახრით, თითოეულ საერისთა- 

ვოს 10 ათასამდე მოლაშქრე გამოჰყავდა. აღნიშნული თვალსახრისის 
დასამტკიცებლად, მკვლევარს მოჰყავს მაგალითი, რომ შეფე ამახასპის 

დროს მტრის წინააღმდეგ საბრძოლველად შეიკრიბა სპასპეტის მხედრო– 

ბა და სამი ერისთავი. სულ 30 ათასი ქვეითი და 10 ათასი მხედარი ე. ი. 

თითო საერისთავოდან გამოდიოდა 10 ათასი მოლაშქრე (226 : 50, 56). 

ანალოგიურ თვალსახრისს გამოთქვამდა ივ. შაიშმელაშვილიც, რომელიც 

აღნიშნულ საკითხს განიხილავდა ვახტანგ გორგასლის ეპოქასთან დაკავ- 

შირებით (227 : 37). ჩვენი პხრით, საერისთავოდან გამომავალი ჯარის 

რაოდენობის ზუსტი დადგენა ძალიან ძნელია. ეს პირველ რიგში დამოკ- 

იდებული იყო საერისთავოს მოსახლეობის რაოდენობაზე, რაც სხვადასხ- 

ვა საერისთავოში განსხვავებული იქნებოდა. აქედან გამომდინარე, შესა- 

ძლოა ვივარაუდოთ, რომ რაღაც ყველასათვის ერთი – განსპხღვრული 
რაოდენობა საერისთავოდან გამომავალი ლაშქრისა არ უნდა ყოფილ- 

იყო. თუმცა, აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობაა 

დაცული ჯუანშერთან – „დაუტევნეს ორნი ერისთავნი მხედრითა თორმე- 

ტი ათასითა ბრძოლად ...“ (126 : 160). აქედან გამომდინარე, შეიძლება 

იმის ვარაუდი, რომ ერისთავს 6 ათასი მხედარი ემორჩილებოდა. თუმცა 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ყველა საერისთავოსათვის დადგენილი ერთი გან- 

სახლვრული რაოდენობა ჯარისა არ არსებობდა. 
ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სპასალარებსა და ათასისთავებს ევალე- 

ბოდათ ხარკის აკრეფა. ცხადია, მთელი საერისთავოს მასშტაბით ხარკის 

აკრეფა ერისთავს ექნებოდა მინდობილი. რა თქმა უნდა ერისთავი ახორ- 

ციელებდა საერისთავოს ადმინისტრაციულ მართვას და გააჩნდა სათანა- 

დო უფლება-მოვალეობები. ვახუშტი ბატონიშვილი წერს – „წესი ერისთავ- 
თა იყო, მეფისა მიერ განწესება ქუეყანათა მიმართ და მის მიერ მოურ- 
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ნეყობა. სამართალი და ლაშქარნი მის ქუეყნისანი მის ქუეშევე იყვნენ და 

იჯინი მოჰკრეფდნენ ხარკთა სამეფოთა“ (23 : 17). ძნელია იმის მტკიცება, 

რომ ვახუშტი აღწერს ფარნავახის დროინდელი ერისთავების უფლება- 

მიოვალეობებს. აქ ალბათ უფრო საქმე გვაქვს ერთიანი საქართველოს 

სამეფოს არსებობის დროინდელ ერისთავებთან. XI-XII საუკუნეებში, 

ეერისთავებს მართლაც გააჩნდათ ის ფუნქციები, რომლებსაც ვახუშტი 

აღწერს. აქ ალბათ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ერისთავობის ინსტი- 

ტზუტი საკმაოდ მტკიცე გამოდგა. მან მრავალ საუკუნეს გაუძლო და თითქ- 
მმის არ შეიცვალა თავდაპირველი სახე. აქედან გამომდინარე, შეიძლება 

„ვახუშტის ცნობა გარკვეულწილად ქართლის სამეფოს ერისთავების მი- 

მართაც გამოვიყენოთ. რა თქმა უნდა აბსოლუტურად უცვლელი სახით 

ვერც ერთი სამოხელეო ინსტიტუტი ვერ გაძლებდა ესოდენ ხანგრძლივი 
პერიოდის მანძილზე. ცხადია გარკვეული ცვლილებები ერისთავობის 

ინსტიტუტმაც განიცადა. ამ მხრივ საინტერესოა თუნდაც ერთი მომენტი 

– თუ როგორ განსხვავდებოდა მათი სტატუსი სამეფო კარზე ქართლის 

სამეფოში და ერთიან ქართულ მონარქიაში. ჯუანშერის მიხედვით, ვახ- 

ტანგ გორგასალმა ჩრდილოეთ კავკასიაში ლაშქრობის წინ შეკრიბა ქართ- 

ლის წარჩინებულები სათათბიროდ. მათ შორის იყვნენ ერისთავებიც – 

„ვახტაგ მოუწოდა ყოველთა წარჩინებულთა ქართლისასთ. და 

დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა, ხოლო ჯუანშერ სპასპეტი და ორნივე 

ეპისკოპოსნი დასხდეს საყდართავე და სხუანი ყოველნი ერისთავნი 

დასხდეს სელებითა“ (126 : 147). XI-XII საუკუნეებში ერისთავები დარ- 

ბახის შეკრებებს აღარ ესწრებოდნენ. ისინი არ იყვნენ დარბახის წევრები. 

ჩვენი ახრით, ფარნავახის დროინდელ ერისთავებს თავისი საერის- 

თავოების მიმართ საკმაოდ დიდი უფლებები გააჩნდათ: სამხედრო, ად- 

მინისტრაციული, ფისკალური და გამორიცხული არ არის, რომ სასამ- 

რთლო ხელისუფლებაც მათივე პრეროგატივა იყო. ამაში გასაკვირი 

არაფერია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს პირველი ერისთავები მამასახ- 

ლისების შთამომავლები იყვნენ. მამასახლისები კი გარკვეულ ტერიტო- 

რიებს განაგებდნენ და ალბათ მათდამი დაქვემდებარებული მოსახლეო- 

ბის მიმართ საკმაოდ დიდი უფლებები გააჩნდათ. ს. კაკაბაძის პხრით, 

ყოველი მამასახლისი თავდაპირველად ასრულებდა მრავალ სხვადასხვა 

მოვალეობას. ის იყო მოსამართლე, ომიანობის დროს წინამძლოლი და 

ქურუმიც“ (110 :91). მამასახლისის უფლება-მოვალეობებზე მხოლოდ 

ვარაუდი შეიძლება, მაგრამ ალბათ სადავო არ უნდა იყოს, რომ მათ დიდი 

უფლებები ექნებოდათ. ფარნავაზმა ერთიანი ქართული სამეფოს შექმნის 
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შემდეგ, ერისთავებს შეკვეცილი ფორმით დაუტოვა ალბათ მამასახლის- 

თა უფლღკაბები. შეკვეცილი ფორმით ვამბობთ იმიტომ, რომ ერისთავები 

ვალდებული იყვნენ საერისთავოები ემართათ არა თვითნებურად, არამედ 

უნდა დამორჩილებოდნენ მეფეს. 

თავისი სამსახურისათვის ერისთავები იღებდნენ ალბათ გარკვეული 

სახის გასამრჯელოს. შესაძლოა ეს იყო „ხარკი საერისთავო“. ლეონტი 

მროველის მიხედვით, სამეფოში იკრიფებოდა „ხარკი სამეუფეო და 

საერისთავო“ (126 : 25). გ. მელიქიშვილს ეჭვი შეაქვს ლეონტის ამ ცნო- 

ბის სისწორეში. „ნამდვილად იყო თუ არა ძველად ასე მკაცრად 

გამოცალკევებული ერთმანეთისაგან სახელმწიფო გადასახადების ეს ორი 

სახე ძნელი სათქმელია“ (150 : 653). თუმცა მეცნიერი არ უარყოფს, 

რომ მოსახლეობას დაკისრებული ჰქონდა გარკვეული ვალდებულებები 

ადგილობრივი მმართველობის მიმართ (286 : 467). ჩვენ ვეთანხმებით ო. 

ლორთქიფანიძის მოსაზრებას, რომ „ხარკი საერისთავო" მეფის მიერ უნდა 

ყოფილიყო დაწესებული ერისთავთა სამსახურის ასანპხღაურებლად“ 

(71 :46). ამ საკითხის გადასაწყვეტად აუცილებლად უნდა გავითვალისწი- 

ნოთ, რომ ერისთავები მამასახლისების მემკვიდრეები იყვნენ. ცხადია, 

რომ თავის დროზე მოსახლეობა გარკვეული სახის გადასახადს უხდიდა 

თავის „უფალს“ – მამასახლისს. ფარნავაზმა, ალბათ შეუცვალა სახე ამ 

გადასახადს, გახადა რა ის ერისთავის „სარგოდ“. 

აქ გვინდა შევეხოთ კიდევ ერთ საკითხს. ქართულ ისტორიოგრაფი- 

აში გამოთქმულია მოსპზრება, რომ „ერისთავი ყველა ერთნაირი არ იყო. 

გარდა იმ რვა-ცხრა ერისთავისა, რომლებიც ხშირად არიან წყაროებში 

მოხსენიებული, იყვნენ უფრო მცირე ტერიტორიული ერთეულების 

მმართველებიც, რომლებიც ამა თუ იმ „დიდი ერისთავის“ საგანმგეოში 

შედიოდნენ“ (48 : 86). მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს, რომ იბერიის 

ერისთავთა შორის მონაპირე ერისთავებიც არსებობდნენ (70 : 311). ქარ- 

თლის სამეფოს არსებობის მანძილზე, წყაროებით არ ჩანს არც მონა- 

პირე ერისთავების არსებობა (საერისთავოების უდიდესი ნაწილი 

სახღვრის პირას მდებარეობდა, მაგრამ ამის გამო მათი მმართველების 

მიჩნევა მონაპირე ერისთავებად ჩვენ მართებულად არ მიგვაჩნია. მონა- 

პირეს ჩვეულებრივ ერისთავთან შედარებით უნდა ჰქონდეს განსხვავებუ- 

ლი ფუნქციები, როგორც ეს იყო XI-XII საუკუნეებში. ქართლის სამეფოში 

კი ასეთი რამ არ დასტურდება), არც სხვა ერისთავის ხელქვეითი 

ერისთავების ყოფნა (ასეთი რამ ერისთავობის, როგორც სამოხელეო 

ინსტიტუტის არსებობის მანძილზე არასდროს არ ყოფილა დაფიქსირე- 
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ბული). ქართლის სამეფოში ყველა ერისთავი ალბათ ერთნაირი უფლე- 

ბა-მოვალეობით სარგებლობდა (შესაძლოა, ოდნავ საპატიოდ ითვლებო- 

და სამშვილდის ერისთავობა, მაგრამ ამ საკითხს ჩვენ დაწვრილებით ქვე- 

მოთ განვიხილავთ). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ფართოდ არის გავრცელებული მო- 

სპზრება, რომელიც პირველად ს. ჯანაშიამ წამოაყენა და რომლის მიხედ- 

ვითაც ტერმინები „პიტიახში“ და „ერისთავი“ ერთი და იგივე შინაარსის 

მქონე იდენტური ტერმინებია (250). ამის შემდეგ, გ. წერეთელმა პირველ- 

მა გამოთქვა თვალსპხრისი: დიდი პიტიახშის, პიტიახშისა და მცირე 

პიტიახშის არსებობის შესახებ (246 : 40). ამ შეხედულების გაზიარების 

შემდგომ თავისთავად ჩნდება ვარაუდი, რომ ქართლის სამეფოში იყო 

ერისთავების სხვადასხვა კატეგორია. საკითხს, თუ რამდენად იდენტური 

ტერმინებია „ერისთავი“ და „პიტიახში“ და რამდენად შესაძლოა, რომ 

მათ აღენიშნათ ერთი და იგივე შინაარსის მქონე თანამდებობები (და 

საერთოდ არსებობდა თუ არა პიტიახშთა განსხვავებული კატეგორიები), 

ჩვენ საგანგებოდ განვიხილავთ სათანადო ადგილზე. აქ კი კიდევ ერთხელ 

გავიმეორებთ, რომ ქართლის სამეფოში სხვადასხვა რანგის ერისთავები 

არ არსებობდნენ. 

ჩვენი თვალსახრისიდან გამომდინარე, აშკარაა, რომ ერისთავს ბევ- 

რი უფლებები ჰქონდა. ეს კი მას საშუალებას აძლევდა საკმაოდ მყარად 

ეგრძნო თავი საკუთარ საერისთავოში, რაც თავისთავად დიდ საფრთხეს 

წარმოადგენდა ერთიანი სახელმწიფოსათვის. ერისთავს შეეძლო ხელ- 

საყრელი ვითარება გამოეყენებინა და მეფეს დაპირისპირებოდა. თუ 

ერისთავები საერთო ენის გამონახვას მოახერხებდნენ (რაც პირველად 

უკვე საურმაგის დროს მოხდა) მაშინ სამეფო ხელისუფლება მეტად მძიმე, 
შეიძლება ითქვას გამოუვალ მდგომარეობაში ვარდებოდა. ეს ბრძოლა 

მეფესა და ერისთავებს შორის, წითელ ზოლად გასდევს საქართველოს 

მთელს ისტორიას XV საუკუნის ბოლომდე, ვიდრე ერისთავობამ როგორც 

სამოხელეო ინსტიტუტმა საბოლოოდ არ შეწყვიტა არსებობა (VI საუკუ- 

ნეში ერისთავებმა მოახერხეს დროებით ამ სამოხელეო ინსტიტუტის 

მოშლა, მაგრამ VII საუკენის ბოლოს ის კვლავ ალდგა აფხაზთა სამეფოში). 

სრულიად მართებულად აღნიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი – „ძველიდანვე 

ერისთავში ორი საწყისი იყო: მთავარი და მოსაკარგავე. ცენტრალური 

ხელისუფლების ცდა ის იყო, რომ ერისთავი მხოლოდ მოსაკარგავე ყო- 

ფილიყო ... მთავართა ტენდენცია კი ამის საწინააღმდეგო იყო“ (44 : 183). 

ფარნავახი ცხადია გრძნობდა იმ საფრთხეს, რასაც ერისთავობის 
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ინსტიტუტი შეიცავდა თავის თავში და ცხადია შეეცდებოდა კიდეც კონ- 
ტრღონისძიებები გაეტარებინა. ალბათ სპასპეტის თანამდებობის შექმნის 
ერთ-ერთი მიხეხი ესეც იყო. სპასპეტი, რომელიც „სამეფო საგვარეუ- 

ლოს წევრი სეფეწული იყო“ (78 : 50), მეფის დასაყრდენს წარმოადგენდა 
და განაგებდა სტრატეგიულად ყველაზე მნიშვნელოვან რეგიონს. შიდა 
ქართლიდან გამომავალი ჯარი იყო სწორედ ის სამხედრო ძალა, რომელ- 

საც ძირითადად უნდა დაყრდნობოდა სამეფო ხელისუფლება. რა თქმა 
უნდა ყოველივე ეს საკმარისი არ იყო ერისთავთა მორჩილებაში ყოლი- 
სათვის, როგორც ეს შემდგომში განვითარებულმა მოვლენებმა უჩვენა, 

საუკეთესო გამოსავალი იქნებოდა ერისთავებისათვის რაც შეიძლება 

მცირე უფლებების მიცემა (ან თუნდაც სამხედრო და ადმინისტრციული 

ფუნქციების გამიჯვნა, როგორც ეს იყო აქემენიდთა იმპერიაში). აქ 

გასათვალისწინებელია, რომ ფარნავახი მოქმედებდა რეალურად არსე- 

ბული ვითარებიდან გამომდინარე. მას არ შეეძლო ერისთავებისათვის, 

ამ ყოფილი მამასახლისებისა თუ მათი შთამომავლებისათვის უფლებებ– 

ის მკვეთრი შეხლუდვა. ასეთ შემთხვევაში მას შეეძლო ახონის ბედი გაე- 

ზიარებინა. ფარნავახი ალბათ იმედოვნებდა, რომ თავისი მეფობის მან- 

ძილზე მოახერხებდა ერისთავთა მტკიცედ დამორჩილებას და ეგებ მათ- 

თვის ნელნელა უფლებების ჩამორთმევასაც აპირებდა (სრულიად დასაშ- 

ვებია, რომ მან ეს მოახერხა კიდეც და სწორედ ამიტომ აუჯანყდნენ მის 

ძეს ერისთავები). 

ერისთავობის ინსტიტუტის ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით გადა- 

საწყვეტია და გასარკვევია კიდევ ერთი საკითხი. ლეონტი მროველი აღნი- 

შნავს, რომ მთელი ეს ადმინისტრაციული რეფორმა ფარნავაზმა განახორ- 

ციელა „მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა“ (126 : 25). სპარსეთის ქვეშ 

უნდა ვიგულისხმოთ ან აქემენიდური ირანი ან სელევკიდების სამეფო, შესა- 

ძლოა ორივე ერთადაც კი. გ- ქავთარიას ახრით, „ფარნავახი იცნობდა 

სელევკიდების იმპერიაში გაბატონებულ ნორმებს. მის დროს სპარსეთის 

სახელმწიფო, როგორც სატრაპია, სელევკიდების ქვეშევრდომობაში შე- 

დიოდა. ქართული წყაროსათვის ცნობილია, რომ სელევკიდებთან სპარ- 

სული სახელმწიფო წყობა არსებობდა. ამიტომაც წერს იგი, ფარნავახმა 

„განაწესა ... მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა“ და არა „მიმსგავსე- 

ბულად“ ანტიოქოსის სამეფოსა“ (218 : 97). ო. ლორთქიფანიძის ახრით 

–,I 9-VIX286CI806IMI0MV CI0V0I0 I1620M9MV ნხაუს L)ომIIხ, #M0L0I00ხ!6 

X202%XI6C0IILI6 ყ601IნI CლC)M68XIICL0I0" I0CVX20CI8მ, 3 C80I0 0959600Mხ 
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30CX0/719IICL0 X IL0CVI20CI86III0MV XVCI00CMCI8V #X6MCVM)IICM0L0 

II0მII2“ (283 : 325). 

აქემენიდთა სახელმწიფოს დაყოფა ადმინისტრაციულ ერთეულებად 

– სატრაპიებად, ჰეროდოტეს მიხედვით მოხდა დარიოს!I-ის დროს. ქვეყა– 

ნა დაიყო ოც სატრაპიად. „CმIიგი იძიხვიზმIC, M6000IIMV9IICIIII0X 

L0მX2IIC#0CM 8IM2CXI0. 80 MV0LM» 0620CIMX ი00/10MX:0MIM CVIII6CI8 

88216 0იCXIV6, M6CIIხI6 ი028LMI16II#: CL 206M%V, II00/(CI28M76MV# X0C6II6CM0M 

860XVIIIIM, 00008ხ)6 80X-/MსI, II0 0IIM 80 806X I)0მXXI2IICMMX ,„6M2X 

I100III4MI#IIMCს Cმ10მV. 306IIIIსIC CMXხI C210მ80MIM 60ხIIM იო07%IILCI1ხI 

806Mმ292I61IVMLმM, ILX0X00ხს 6LIMM II6328MCMMს ი Cმულმი0ს 

30000წMმყმიხIIMMV M#M6I# C06ხIყყ0 ი0X C30MM #მყმუიM 30MCM8მ 

89M06M046MMX C210მ8IIMV (4 MII4 5). 0/ყიი #3 8მX#906CMIIIX ძიVIIMVIIIIMI 

Cმჯხიმი? ნხსI Cნ00 #0/Mმ276M“ (270 : 18). რაც შეეხება სელევკიდების 

სამეფოს' „LIმ0C+80 6ხIM0 0მ326M6I0 M2 0Mდ0CVIმ, M0100ხI6 I#0CI7 

MIC60CMICICC M2MMCII082IM66 Cმ“მIVMM#M, C0Xხგყიიიი ტ10%Cმ9M000M 

ი CC0 ი006MIIIIM2MM" (136 : 184). რაც შეეხება თავად სატრაპს, სელევ- 

კიდების სამეფოში მას დიდი უფლებები ჰქონდა. „Cმჯი2!) 6ხII 8 C80CM 

0«ხV > IL2M6CIIIMM0M M0920X2გ. 00 იიIVყმს იდლ0MMმ3ვხს II6II0C- 

08MCI8CIII0C 0I II209,#M 366 #IV0IIMმ3ნხ, Mმ2Cმ8L)I6CC2 IIნ6038MV!!ILIIMM II0C 

8M0MM0MV LI 90X09MMI ყაბახი CI0 სMხVXM. 09 ი606MMIMს Iუ0მX- 

0M2ICMVI0 # 806LIVIL 8IმCIხ. 310 ი0#MM0 8ხ6IX6L26X II3 C006LI6LIM# 

ი M9IC#მX Cმ+108008 ინMC2ვხს 800X0890L0 M#0Mმსხე0889M2 

8#01ICI:2M 0M0VI2გ #9C0028მ) CმXნგი“ (270 : 190). როგორც ვხედავთ, 

გარკვეული განსხვავება არსებობდა აქემენიდური ხანისა და სელევკიდებ- 

ის დროინდელ სატრაპებს შორის. კერძოდ, აქემენიდთა სახელმწიფოში, 

განსხვავებით სელევკიდების სამეფოსაგან, სატრაპს არ ემორჩილებოდა 

სამხედრო ძალა. ეს ცხადია ხელს უწყობდა იმას, რომ სატრაპები უფრო 

მორჩილნი ყოფილიყვნენ და აჯანყებისა და განდგომის საშუალება მათ 

ნაკლები ჰქონდათ. 

ერისთავს ემორჩილებოდა საერისთავოს სამხედრო ძალა და ამით ის 

სელევკიდების სატრაპთან უფრო ახლოს დგას (აქემენიდურ ირანთან 

შედარებით, სელევკიდების სამეფო ნაკლებ ცენტრალიზებული იყო და 
სატრაპებს მეტი უფლებები ჰქონდათ. სელევკიდების სამეფოს ტერიტო- 

რიულ-ადმინისტრაციული სისტემა საკმაოდ რთული იყო. არსებობდნენ 

მთელი რიგი ქალაქები და ხალხებიც კი, რომლებსაც გარკვეული ავტონო- 
მიური უფლებები გააჩნდათ. თუმცა საინტერესოა, რომ ისინიც ექვემ- 
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დებარებოდნენ სატრაპს (270 : 131, 193). რასაკვირველია, სელევკიდებ- 

ის ადმინისტრაციული წყობა აქემენიდების სახელმწიფოდან მოდიოდა და 

ლეონტის თავისუფლად შეეძლო, ფარნავაზის ადმინისტრაციული რეფორ- 
მის საფუძვლად „სამეფოსა სპარსთა“-ში არსებული წესწყობილება მიეჩ- 

ნია. ამ მხრივ სრულიად მისაღებია გ. ქავთარიას მოსახრება, მაგრამ ჩვენი 

ახრით, იმის დაშვებაც შეიძლება, რომ ლეონტი მროველის სიტყვები – 

„მიმსგავსებულად სამეფოსა სპარსთასა“ სელევკიდების სახელმწიფოსაც 

გულისხმობდეს. 

რა თქმა უნდა, ფარნავახს ავტომატურად არ გადმოუტანია სხვა 

სახელმწიფოში არსებული მოდელი თავის სამეფოში. მეფემ ალბათ 

გარკვეული ცვლილებები შეიტანა მასში, მოარგო ადგილობრივად არსე- 

ბულ ვითარებას და შეეცადა ცენტრალური ხელისუფლებისათვის მაქსი- 

მალურად მისაღები ფორმა მიეცა. ამის ნათელი მაგალითია სპასპეტის 

თანამდებობის შემოღება, რომლის სრული ანალოგიაც არც აქემენიდებ- 

ის და არც სელევკიდების სამეფოში არ არსებობდა. სპასპეტი გარკვეულ- 

წილად წააგავს აქემენიდების ხანის სარდალს, რომელსაც რამდენიმე სა- 

ტრაპიის სამხედრო ძალა ემორჩილებოდა. მაგრამ განსხვავდება კიდეც 

იმით, რომ თავის პირად გამგებლობაში ჰქონდა ჩაბარებული ქვეყნის 

ერთ-ერთი ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეული. 

გამორიცხული ისიც არ არის, რომ უცხო ქვეყნის მაგალითის პარალე- 

ლურად, ფარნავაზი იყენებდა უფრო ადრე არსებული სხვა ქართული სახ- 
ელმწიფოს გამოცდილებასაც. ვგულისხმობთ კოლხეთის სამეფოს, რომელ- 

იც, სტრაბონის ცნობას თუ ვენდობით იყოფოდა სკეპტუხიებად. ბერძენი 

გეოგრაფის ამ ცნობასთან დაკავშირებით, ო. ლორთქიფანიძე წერს – 

„M0X0 900I0-2I1ხ, 910 8 C80/C-IIMMXX» C+დმ60I!2 0 X0M, 9I0 I(0/- 

XMICXM6 II20M, 802060» ჯ0083)16IICIIILLICM IM2 0CXCIIIVXMII CI02II09 

0102X06ხI! M6001I0M2IM#% 1I20ლ0«0” 8ო0CIM 8 C893M C LC23/16)10-9I4CM 

#0IXMიხს #2 დიჩლსნბიბნხისხ! მMMIIIMCI0C2II48M0-X600M70%LI871ნMI6 

6MIIIMMIILხ), VI 008I9MCMM6 "CMCIIIVX2MI4" ი0»0IL210 MI0 0237161161I#M6C 

LL0XIXII/Iხ1 I2 CM6CIIIVXIMIM 003010 C 06083082IIM6M IC0ILXMXILCM0+L0 

LIმ0CთI88მ“ (283 : 224). რაც შეეხება „სკეპტუხისა“ და „სკეპტუხიის“ ში- 

ნაარსს, ო. ლორთქიფანიძის ახრით, შეიძლება შემდეგი რამ ვივარაუდოთ 

- სკეპტუხიები იყო „C03/8IIIIსIC II0 16C0MI0ნCM89600MV 0წ)2IM9IMVIV 

მ2XMIILVM9MCI)02IM89 616 CIMIMMLხI,8 0C#086 X01006IX ICXმVI MCI00I196C%M 
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CI0XIV8LIM6C9 I6C0II0%IIმ1I6I10-მILMIMILMCI)09მ1#88ხ16 06023082LIII9. CIIM 
803L109XM9IIMCხ ი06IICI28MXC6IM#MხI) M0CIM0MV 10/080! 20M#C10II0C21VM 

M2 #0X006ხIX II20CX28 მილოს 803I!2L2 2 მ,IMVIIICI062IM8MხI!C თVIIIIIIIMI, 

M2X 6ხI იხნ8იმ 289 MX 8 CIVXMIVIXC 3M27Xხ“ (283 : 225). „სკეპტუხისა“ 

და „სკეპტუხიის თო. ლორთქიფანიძისეული დახასიათება ძალიან ჰგავს 

ფარნავპხის ერისთავსა და საერისთავოს. საერისთავოც იყო ისტორიულად 

ჩამოყალიბებული ტერიტორიული ერთეული, რომლის სათავეშიც ადგი- 

ლობრივი „უფალი“ ან მისი შთამომავალი იდგა (2000 წლის 24 მაისს კავკა- 

სიოლოგთა საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციაზე გამოსვლისას, ო. 

ლორთქიფანიძემ აღნიშნა, რომ სკეპტუხიის ანალოგიური იყო ქართული 

ერისთავი). „სკეპტუხი“ ბერძნული ტერმინია, თუ რა ეწოდებოდა ამ თან- 

ამდებობის მფლობელს კოლხეთის სამეფოში, უცნობია. ჩვენ შორს ვართ 

იმ პხრისაგან, რომ მას შესაძლოა „ერისთავი“ ერქვა, ეს ტერმინი აშკარად 

აღმოსავლურ- ქართული წარმოშობისაა (თავად კოლხეთის მეფის სკეპფუხ- 
ები, შესაძლოა, გარკვეულწილად, მემკვიდრენი იყვნენ იმ მეფისნაცვლები- 

სა – „)სIწძჯ“ – რომლებიც ჯერ კიდევ სარდურ!I-ის წარწერებში (750-741 

წწ.) არიან მოხსენიებული (283 : 220). 
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თავი I. ერისთავობის ინსტიტუტი ქართლის 

სამეფოში 

პირველ თავში ჩვენ განვიხილეთ ერისთავობის ინსტიტუტის შექმნას- 

თან დაკავშირებული საკითხები. მეორე თავში გვინდა ვნახოთ თუ განვი- 

თარების რა გხა გაიარა ამ ინსტიტუტმა ქართლის სამეფოში, მოყოლე- 

ბული საურმაგიდან, ვიდრე მეფობის გაუქმებამდე ქართლში. თავიდანვე 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით მეტად 

მწირი წყაროები გაგვაჩნია. მთელი ინფორმაცია ძირითადად თავმოყრილ- 

ია ლეონტი მროველთან და ჯუანშერთან. უცხოური წყაროები მეტად 

მცირე დახმარებას გვიწევენ, რადგან ისინი თითქმის არ შეიცავენ ცნობებს 

ქვეყნის შიდა ადმინისტრაციული ერთეულების შესახებ. 

პირველ რიგში გასარკვევია, თუ წყაროებში მოხსენიებული რომელი 

პიროვნება შეიძლება ჩაითვალოს ერისთავად და რომელი არა. ცხადია აქ 
საუბარი არ არის იმ შემთხვევებხე, როდესაც ესა თუ ის პიროვნება 

პირდაპირ არის მოხსენიებული ერისთავის ტიტულით. საქმე ეხება, მა- 

გალითად მათ ვინც მოიხსენიება პიტიახშად. ამ ტიტულით მრავალი ის- 
ტორიული პირი არის მოხსენიებული წყაროებში. გასარკვევია, იყვნენ 

ისინი ერისთავები თუ მათ განსაკუთრებული, ერისთავისაგან განსხ- 

ვავებული თანამდებობა ეპყრათ. 

§1. პიტიახშისა და ერისთავის ურთიერთმიმართების საკითხი 

ტერმინ პიტიახშის წარმოშობის შესახებ ისტორიოგრაფიაში არ არ- 

სებობს ერთიანი პხრი. მეცნიერები სხვადასხვა ვარაუდს გამოთქვამენ. 

თავად ტერმინი პირველად დაფიქსირებულია შაბურI-ის 262 წლის ტრილ- 

ინგვაში და ნერსეს პაიკულის ბილინგვაში (50 : 88). პიტიახშობა რომ 

საქართველოსა და სომხეთში ირანიდან შემოვიდა სადავო არ არის 

(273 : 196). 

პიტიახშის ინსტიტუტის არსებობა ქართლის სამეფოში, წყაროებით 

დამოწმებულია უკვე | საუკუნიდან. მრავალი მეცნიერი შეეხო პიტიახშო- 
ბის საკითხს თავის ნაშრომებში. ზოგიერთმა მათგანმა საგანგებო გამოკვ- 

ლევაც კი უძღვნა ამ სამოხელეო ინსტიტუტს. 
ივ. ჯავახიშვილი საგანგებოდ არ შეჩერებულა პიტიახშობის საკითხზე. 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში" მოხსენიებულ არშუშა პიტიახშთან 
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დაკავშირებით, მეცნიერი შენიშნავს, რომ ქართლის პიტიახში „სპარსულ 

სახელს მხოლოდ იმიტომ ატარებს, რომ სანაპირო თემის მმართველი 

იყო“ (263 : 167). შემდგომ, ეხება რა „ქართლის ცხოვრების“ ცნობას – 

„მეფემან სპარსთამან ... მოუწოდა მთავართა სოფლებისათა პიტიახშთა 

და ერისთავთა სოფლებისათა“ (126 : 60) – აღნიშნავს, რომ მთავარნი 

სოფლებისანი არის ქართული თარგმანი სპარსული ტერმინის „პიტიახ- 

ში". ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შესაძლოა ვივარაუდოთ, 
რომ ივანე ჯავახიშვილისთვის პიტიახში იყო ზოგადი ტერმინი, ქართული 

„მთავრის“ შესატყვისი. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პირველად ს. ჯანაშიამ წამოაყენა მო- 

სახრება, რომ პიტიახში და ერისთავი ერთი და იგივე შინაარსის მქონე 

იდენტური ტერმინებია (250). ამ დებულებამ ფართო გავრცელება ჰპოვა 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში. ივ. სურგულაძის ახრით, „პიტიახშის 

შესატყვისი სახელი ქართულად ერისთავი ყოფილა“ (276 : 38). კ. გრიგო- 

ლიაც ეთანხმება თვალსახრისს პიტიახშისა და ერისთავის იდენტურობის 

შესახებ (71 166, 172). ა. აფაქიძეს მიაჩნია, რომ ქართულ ტერმინ 

„ერისთავს“ უცხოელები თავიანთ ენახზხე – „პიტიახშად" თარგმნიდნენ, 

რადგან ეს ტერმინი მათთვის უფრო გასაგები იყო (19 : 139). გ. მელიქიშ-– 

ვილის მოსახრების თანახმად, „პიტიახშის" ადგილობრივი შესატყვისი 

„ერისთავი“ იყო (286 : 458). უცხოელ მეცნიერთა ნაწილიც იხიარებს ამ 

თვალსახრისს (299 : 163). 

„პიტიახშობის“ საკითხი, პირველად, ფრთოდ მიმოიხილა გ. წერ- 

ეთელმა. მეცნიერის ძირითად მიზანს არ წარმოადგენდა ამ ინსტიტუტის 

სპეციალური შესწავლა, მაგრამ არმაზის ბილინგვის ტექსტის განხილვა 

შეუძლებელია „პიტიახშის“ რაობის დადგენის გარეშე. გ. წერეთელი შემ- 

დეგნაირად კითხულობდა ტექსტს: ბერძნულს – „სერაფიტი, ასული ზევახ 
მცირისა პიტიახშისა, მეუღლე პუბლიკიოს აგრიპა პიტიახშის ძისა იო- 

დმანგანისა, ივერთა დიდი მეფის ქსეფარნუგის მრავალთა გამარჯვებათა 

მომპოვებელი ეპიტროპისა...“ (246 : 17); არამეულს – „მე ვარ სერაფიტი, 

ასული ზევახისა, მცირისა პიტიახშისა ფარსმან მეფისა, მეუღლე იო- 

დმანგანისა – ძლევამოსილისა და მრავალ გამარჯვების მომპოვებელი 

ქნოის მოძღურისა ხსეფარნუგ მეფისა – ძისა აგრიფა ქნოის მოძლურისა 

ფარსმან მეფისა...“ (246 : 16). გ. წერეთელი თვლიდა, რომ ზევახი არის 

მცირე პიტიახში და ქართლის სამეფოში უნდა არსებულიყო დიდი 

პიტიახშიც. დიდი პიტიახშის არსებობასთან დაკავშირებით, მეცნიერი 
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იშველიებდა სომხეთის ანალოგიას, სადაც აღძინქის პიტიახში ინოდებოდა 

დიდ პიტიახშად. თუმცა აქ ალბათ გასათვალისწინებელია გ. ღაფანციანის 
მოსაზრება, რომ „ V მხM#!! 380VM6I!14C 160MIIM82 "იMII2XII2+" 8ხICIVII26X 

8 #Mლ0ხI0იხა0ი IMIMI0CM 3+MმV6IIII ყ9C6M V აი60008 M# 1L0VXV3ML“ (278 : 12). 

(2002 წელს, კავკასიოლოგთა საერთაშორისო კონფერენციაზე, გ. გიორ- 

გაძემ წაიკითხა არმახის ბილინგვის ტექსტისადმი მიძღვნილი მოხსენება. ამ 
მოხსენებასთან დაკავშირებით, პ. მურადიანმა აღნიშნა, რომ სომხეთში არ 

არსებობდნენ დიდი პიტიახშები). გ. წერეთლის აზხრით, იყო პიტიახშების 

სამი კატეგორია: მცირე პიტიახში, პიტიახში და დიდი პიტიასში (246 : 36- 

40). ბილინგვის ტექსტის გ. წერეთლისეული წაკითხვიდან გამომდინარე, 

ზევახი მართლაც მცირე პიტიახშია. თ. ყაუტჩჩიშვილი მთლიანად იხიარებს 
გ- ნერეთლის წაკითხვას (222 : 250). 

მ. სანაძის აზრით, „მოგვიანებით, ორმეფობის ხანაში დაახლოებით ძვ. 

წ. 60 – ახ. წ. 30 წწ. როდესაც სომხები უშუალოდ იქვემდებარებენ არმა- 

ზელ მეფეთა ტერიტორიას, ქართლის მეფეთა სომხეთზე დამოკციდებულებ- 
ის ხარისხისა და მეტნაკლები სუვერენული უფლებების შესაბამისად სომხ- 
ები, როგორც ჩანს, განასხვავებდნენ ივერთა, ქართლის ანუ გუგარელთა 

დიდ და მცირე პიტიახშს, აქედან დიდი პიტიახში იყო მცხეთელი მეფე 
(მეტი სუვერენული უფლებების მქონე), ხოლო მცირე – არმაზელი 
(საკუთრივ სომხეთის ფარგლებში შეყვანილი და შესაბამისად, ნაკლები 

სუვერენული უფლებების მქონე) ადვილი მისახვედრია, საიდან მომ- 
დინარეობს არმახის ცნობილ ბილინგვაში სერაფიტას მამის ტიტული „მცირე 

პიტიახში". ახ. წ.I საუკუნის ბოლოს ანუ ფარსმან II-ისა და ქსეფარნუგის 

ხანაში არმახელთა ტერიტორია ანუ მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს ქართლი 

უკვე საუკუნეზე მეტი ხანი იყო, რაც ქართლის მეფეებს დაუბრუნდა, ხოლო 
ქართლის მეფეები კი კიდევ უფრო დიდი ხნის განმავლობაში აღარ წარ- 

მოადგენდნენ სომხეთის მეფესთან მიმართებაში „დიდ პიტიახშებს“, თუმცა 

ტიტული „მცირე პიტიახში" არმაზელ პიტიახშებს მაინც შერჩათ თავად ქართ- 
ლის მეფის კარზე“ (192 : 75). ჩვენთვის, მ. სანაძის მოსახრებაში რამოდენ- 

იმე მომენტი სადავოა. პირველ რიგში ძნელი სავარაუდოა, რომ ძვ. წ. ალ- 

ის 60-იან წლებში, ანუ პომპეუსთან განცდილი სასტიკი მარცხის შემდეგ 

სომხეთის მეფეებს ჰქონდათ იმისი ძალა, რათა საკმაოდ დიდი ტერიტო– 
რია წაერთმიათ ქართლისთვის და ეს მაშინ, როცა ი. მანანდიანის ახრით, 

პომპეუსის ლაშქრობის შემდეგ ტიგრან I-ის მიერ შექმნილი სახელმწიფო 

დაიშალა და მან დაკარგა ყველა დაპყრობილი ტერიტორია (285 : 112) ჩვენ 
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ვიხიარებთ ნ. ლომოურის მოსაზრებას, რომ „ძლიერი მქხობლების – პონ- 

ტოს სამეფოსა და დიდი არმენიის – დაცემამ იბერიას ახალი პერსპექტივა 

გაუხსნა და თანდათან მის გაძლიერებას შეუწყო ხელი" (131 : 38). რაც 

შეეხება მ. სანაძის მოსაპხრებას დიდი და მცირე პიტიახშების შესახებ, ჯერ 
ერთი სომხურ წყაროებში არსად არ გვხვდება ტერმინი „მცირე პიტიახში". 

ასეთ ვითარებაში ცოტა ძნელი ასახსნელია, რომ სომხური სამყაროს დამოკ- 
იდებულება ქართლის სამეფოს მმართველი წრეებისადმი (როგორც ამას 

მ. სანაძე თვლის) არ აისახა სომხურ წყაროებში და დარჩა მხოლოდ ერთ 

წარწერაში არმპზის ბილინგვპზე. მით უმეტეს ჩვენთვის ძნელი წარმოსად- 

გენია, რომ ქართლის სამეფო კარის ერთ-ერთი ყველპზე მაღალი თანამ- 

დებობის პირი, წარწერაში საკუთარ თავს მოიხსენიებს იმ ტიტულით, 

რომლითაც მას მოიხსენიებდნენ სხვა ქვეყნის – უფრო ზუსტად დამპყრო- 

ბელი ქვეყნის მეფეები. ჩვენი პხრით, მ. სანაძის მოსპხრება დიდი და 

მცირე პიტიახშების რაობის განსახღვრის შესახებ არ არის სწორი. 

არსებობს ბილინგვის ტექსტის წაკითხვის სხვა ვარიანტებიც. 

ს. ყაუხჩიშვილი ბერძნული ტექსტის ჩვენთვის საინტერესო ადგილს შემ- 

დეგნაირად კითხულობს – „სერაპიტი, ასული ახლანდელის პიტიახშის ძევა- 
ქისა“ (224 : 172). ნ. პაჭიკაშვილის პხრით, ეპითეტი „მცირე" უნდა მი- 

ვაკუთვნოთ ზევახს და არა პიტიახშს. მისი პხრით, წარწერა ასე უნდა 

წავიკითხოთ – „მე, სერაფიტი, ასული ზევახ მცირისა, პიტიახშისა ფარსმან- 

ისა მეფისა...“(183 : 150). ა. შანიძე არამეული ტექსტის შემდეგი სახის 

თარგმანს იძლევა – „C6802ი0M18, 009ხ 3682X2. M07.0/0:0 იMIXI/MმXIII2 

LI28ნM IIმ2იCMმ+M2"; ბერძნულს – „C6ი2ი/I2, I0ყხ #080-0 იVMIMმXIII2 

3682X82“ (304 : 185). ბოლო ხანს, ბილინგვის არამეული ტექსტი ხელახ- 

ლა გაშიფრა კ. წერეთელმა – „მე, სერაფიტი, ასული ზევახ მცირისა, 
ფარსმან მეფის პიტიახშისა, მეუღლე იოდმანგანისა, (რომელიც) იმარჯვებ- 

და და ამრავლებდა |ადრე| გაკეთებულ საგმირო საქმეებს, (და არის) ქსოს- 
მოძღვარი ქსეფარნუგ მეფისა, ძე აგრიპისა, ქღ–აოსმოძღვარი ფარსმან მე- 

ფისა |რომელმაც) სძლია მძლეველნი, რაც ფარნავახმა ვერ დაასრულა 

---" (247 : 48). უკანასკნელ ხანს გ. გიორგაძემაც გაიზიარა მოსაზრება, რომ 

სწორი ფორმაა ზევახ მცირე. ნ. შოშიაშვილს მიაჩნია, „არ არის მართე- 

ბული მოსაზრება, რომ ქართლის სამეფოში იყვნენ „მცირე", „დიდი“ და 

უბრალო პიტიასშები“ (235 : 69). ჩვენ ვეთანხმებით იმ ახრს, რომ წარწ- 

ერაში უნდა ამოვიკითხოთ ზევახ მცირე და არა მცირე პიტიახში. აქედან 

გამომდინარე არც სხვადასხვა რანგის პიტიახშების არსებობაა სავარაუ- 

დო. 
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საინტერესო მოსპზრება პიტიახშის ინსტიტუტთან დაკავშირებით გამოთქ- 
ვა პ. ინგოროყვამ. მისი პხრით, „პიტიახში ეს არის უმაღლესი ხელისუფალი 

მეფის შემდეგ, მოადგილე მეფისა რომელსამე პროვინციაში, მეფის ნაცვა- 

ლი, ვიცე-მეფე“ (98 : 293). იყენებს რა „ქართლის ცხოვრების“ ცნობას 

–„მეფემან სპარსთამან ... მოუწოდა მთავართა სოფლებისათა პიტიახშთა 

და ერისთავთა სოფლებისათა ...“ (126 : 60). მკვლევარი თვლის, რომ ამ 

ორ თანამდებობას შორის ის განსხვავებაა, რომ პიტიახში იყო მთავარი 

აღჭურვილი ისეთი უფლებებით, რომელიც რიგით ერისთავს არ ჰქონდა 

(98 : 295). საინტერესოა, რომ ამავე ცნობაზე დაყრდნობით გ. წერეთელი 

„პიტიახშსა" და „ერისთავს“ სინონიმებად თვლიდა (246 : 39). ამავე დროს, 

პ. ინგოროყვა შენიშნავს, რომ პიტიახში ერისთავზე მაღლა იდგა არა მხ- 

ოლოდ უფლებებით, არამედ შთამომავლობითაც – „პიტიახშები, როგორც 

ირკვევა, ინიშნებოდნენ სამეფო გვარეულობიდან, ისინი იყვნენ სამეფო 

გვარეულობის წევრნი ... პიტიახშთა მთავრობას შთამომავლობითი საფუძ- 

_ ველი ჰქონდა" (98 : 295). მეცნიერის პხრით, საქართველოში იყო ოთხი 

საპიტიახშო: შიდა ქართლის, ქვემო ქართლის, ქართლ-მესხეთისა და კახ- 

ეთის (98 : 267). „მთავარნი (ცალკე ქვეყნებისა – პიტიახშნი, ხოლო მათ 

შემდგომად ერისთავნი – ცალკე მხარეების მმართველნი. იბერიის სამეფოს 

ამ ხელისუფალთა – პიტიახშთა და ერისთავთა შორის, პირველი ადგილი 

ცხადია უნდა სჭეროდა საკუთრივ ქართლის (შიდა ქართლის) პიტიახშს, 

რომელიც იჯდა თვით სამეფოს დედაქალაქში მცხეთა-არმახში“ (98 : 299). 

პ. ინგოროყვა თვლის, რომ შიდა ქართლის პიტიახში არის ლეონტი მროვ- 

ელისეული სპასპეტი, მთავარსარდალი და უმაღლესი მსაჯული. რაც შეეხ- 
ება თავად პიტიახშის ინსტიტუტის არსებობას, მეცნიერს მიაჩნია, რომ ის 

არსებობდა ძვ. წ. ალ-ის II საუკუნიდან ახალი წ. ალ-ის I-V საუკუნეებამდე. 

ხოლო არმახელ პიტიახშთა ინსტიტუტი, შეცვლილი სახით, თვით VI საუკუ- 

ნემდეც კი (98 : 302). რაც შეეხება „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულ ცნობას 

ე. წ. „ორმეფობის შესახებ, პ. ინგოროყვა თვლიდა, რომ საქმე გვაქვს 

ერთის მხრივ, მეფეებთან და მეორეს მხრივ, გაძლიერებულ პიტიახშებთან. 

„ის გარემოება, რომ ქართული ნაციონალური საისტორიო წყაროები, არ- 

მახელ პიტიახშებს მიაკუთვნებენ ტიტულს მეფე ·-.. არ არის შემთხვევითი 

მოვლენა, არამედ უჩვენებს პიტიახშების ხელისუფლების აღზევებას... არაა 

გამორიცხული ... ზოგიერთ არმახელ პიტიახშს მიეტაცებინოს კიდეც მეფო- 

ბის ტიტული“ (98 : 309). ქართული წყაროები ხშირად ერთმანეთის გვერ- 

დით ხმარობენ ტერმინებს „პიტიახში“ და „ერისთავი“. პ. ინგოროყვას 
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ახრით, ეს გამოწვეულია იმით, რომ „ერისთავი სახელწოდება იყო. ამიტომ 

შეიძლება პიტიახშიც მოეხსენებიათ ერისთავობით. ვარსქენი ერთგან იხს- 

ენიება ერისთავად“ (98 : 294). : 
რაც შეეხება ვარსქენის მოხსენიებას ერისთავად, ის ჯუანშერს ერთხ- 

ელ მართლაც ჰყავს მოხსენიებული ამ ტიტულით, მაგრამ არის ერთი 

მნიშვნელოვანი მომენტი – წყაროს მიხედვით, ვარსქენი არის „ერისთავი 

რანისა" (265 : 216). „რანის ერისთავს“ „ქართლის ცხოვრება“ უწოდებს 

იმ ირანელ მოხელეებს, რომლებიც განაგებდნენ აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 

სიას. „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით ისინი პიტიახშები არიან. მა- 

გალითად: ბარზაბოდი, ვარახბაკური (162 : 141, 150). ასე რომ ვარსქე– 

ნის მოხსენიება ორივე ტიტულით, არ გამოგვადგება ქართლის სამეფოში 

არსებული შიდა ვითარების გარკვევისათვის. 

თავის დროზე ა. ბოგვერაძემ აღნიშნა, რომ პ. ინგოროყვას მოსპახრე- 

ბა ოთხი საპიტიახშოს არსებობის შესახებ არ დასტურდება წყაროებით 

(22 : 67). ჩვენ მაინც შევჩერდებით მოკლედ ამ საკითხხე. ირანსა და სომხ- 

ეთში ოთხი საპიტიახშოს არსებობა, რომელთა ანალოგიასაც იშველიებს 

პ. ინგოროყვა, თავისთავად ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ანალოგიური ვითარე- 

ბის არსებობას ქართლშიც. მით უმეტეს რომ სომხეთში ოთხი საპიტიახ- 

შოს არსებობა სადავოა (57 : 52). 

ქვემო ქართლში პიტიახშის სახელო რა თქმა უნდა, არსებობს V-VI 

საუკუნეებში და სავარაუდოა, რომ უკვე V საუკუნეშიც. ასევე ეჭვს გარე 
შეა არმახელი პიტიახშების არსებობაც I-II საუკუნეებში, მაგრამ საეჭვოა 

კახეთისა და მესხეთის საპიტიახშოების არსებობა. 

კახეთთან დაკავშირებით.პ. ინგოროყვა იყენებს ცნობას „ნინოს ცხ- 

ოვრებიდან" – „გარდავიდა ნინო დიდად კახეთად და დადგა სანატრელი 
იყო ქველ-დაბასა და მოიყვანნა მთავარნი, ამავე მეფეთა ნათესავნი და 

მონათლნა“. ამ ცნობპზე დაყრდნობით, მხოლოდ იმიტომ რომ არსებობენ 

კახეთის მთავარნი რომელნიც არიან მეფეთა ნათესავნი, ჩვენი პხრით ამ 

მხარეში საპიტიახშოს არსებობა ცოტა ძნელი სავარაუდოა. არც ერთი 

წყარო არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ რეალურად დავუშვათ კახეთის 
საპიტიახშოს არსებობის ფაქტი. 

რაც შეეხება დასავლეთის საპიტიახშოს, რომელშიც პ. ინგოროყვას 

ახრით, შედიოდა სპერი-ტაო-კლარჯეთი და პიტიახშები იყვნენ ბაგრა- 

ტიონები, მკვლევარი ეყრდნობა „ქართლის ცხოვრების“ შემდეგ ცნობას 

– „პიტიახშნი ვინმე არა შეეშუნეს კლარჯეთს“ (265 : 244). აქ რამდენიმე 

მომენტია გასათვალისწინებელი:ქართული წყაროს ეს ცნობა შეეხება არჩი- 
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ლის ხანას :. ი. VI საუკუნეს და ძნელი სათქმელია რამდენად შესაძლე- 

ბელია მისი ღმოყენება 400-500 წლის წინანდელი ვითარების გასაანალ- 

იხებლად; აჭვე დროს სრულიად გაურკვეველია თუ რომელ პიტიახშებზე 
არის საუბარი და პირადად ჩვენ ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ 

„პიტიახში“ ა) ზოგად ტერმინად არის ნახმარი და მის უკან რაიმე კონკრე- 

ტულის დანახვა ჭირს. რაც მთავრია, ჯუანშერის მიხედვით სწორედ კლარ- 
ჯეთში დასტურდება საერისთავოს არსებობა (265 : 57, 186, 204) და არა 

საპიტიახშოსი. ამასვე ადასტურებს ლეონტი მროველიც (126 : 57). იმ 

თვალსაზრისის გაზიარებით, რომლის მიხედვითაც „ერისთავი“ და 

„პიტიახში“სინონიმები არიან, კლარჯეთში საერისთავოს არსებობა 

სრულებით არ გამორიცხავს საპიტიახშოს არსებობას ამ რეგიონში. თუმცა, 

ჩვენი ახრით, რომლის დასაბუთებასაც ქვემოთ შევეცდებით, „პიტიახში“ 

და „ერისთავი“ სრულიად სხვადასხვა თანამდებობების აღმნიშვნელი ტერ- 
მინებია. აქედან გამომდინარე, დასავლეთის საპიტიახშოს არსებობაც ნაკ- 

ლებ სავარაუდოა. 
პ. ინგოროყვას მოსახრებას, რომ „ორმეფობაში“ უნდა დავინახოთ 

ერთის მხრივ მეფეები და მეორეს მხრივ არმახელი პიტიახშები, წინ 

ეღობება ქრონოლოგიური შეუსაბამობა. მეცნიერის პხრით, „ორმეფო-.: 

ბა“ არსებობდა I-I საუკუნეებში (76 წლიდან 150-იან წლებამდე) (98 : 316). 

ბერძნული და რომაული წყაროების მიხედვით კი, ასეთი რამ ქართლის 

სამეფოში ამ დროს არ დასტურდება. გარდა ამისა, I-I საუკუნეებში 

მოღვაწე, ჩვენთვის ცნობილ პიტიახშთა სახელები არ ემთხვევა ლეონტი 

მროველთან და „მოქცევაი ქართლისაიში“ დაცულ „ორმეფობის“ დროინ- 
დელ სახელებს. პ. ინგოროყვას ცდა, გააიგივოს ეს სახელები ერთმანეთ- 

თან (მაგ. კაოსი – პუბლიკიოს აგრიპასთან) არადამაჯერებლად გამ- 

ოიყურება (98 : 302-309). 

არმპხელ პიტიახშებთან დაკავშირებით, შევჩერდებით კიდევ ერთ 

მოსახრებახე, რომელიც გამოთქმულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

დ. აბაშიძის ახრით, „ქართლის ცხოვრების“ არმაზის სამეფო იგივე დიდი 

სომხეთის გოგარენის საპიტიახშოა, ხოლო არმახის მეფე სომხური 

წყაროების გოგარენის პიტიახში – ძვ. წ. აღ-ის L-| საუკუნეებში (1. 144). 

თავად ტერმინ „პიტიახშის“ გაგებაში დ. აბაშიძე ეყრდნობა ადონცის 

მოსახრებას – „ნXCLIXV C8060 ხის2 Mმ110Lს%XM6C LI გი 8II8)16I0LIII/4C 

ჯნიII0ნ00სს წVმიC8 ით C2M0C”09+6MიIM9IX, თ C0 30CM6LI 

IM-ი29ყ982 86I0/LI0I0V I0903ვყხმცსIს)ს., ICICMლI0 20M»X#იIICXII» 1I120CI1 
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(131 :283) და ამატებს –„ალბათ ძნელია ნ. ადონცის ამ მოსახრების 
საილუსტრაციოდ უფრო თვალსაჩინო მაგალითის მოყვანა, ვიდრე „ქარ- 

თლის ცხოვრების" არმახის სამეფოა და არმაზის მეფე“ (1 144). დ. 

აბაშიძის მოსახრებას იხიარებს მ. სანაძეც, ოღონდ გვთავაპხობს „ორმე- 

ფობის“ ახალ ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს (192 : 96). 

LI საუკუნეებში მოღვაწე არმახისხევის პიტიახშებს, აიგივებს გოგ- 

არენის პიტიახშებთან კ. თუმანოვიც (305 : 181). მისი მოსახრების მც- 

დარობა დამაჯერებლად უჩვენეს თ. გამსახურდიამ (57 : 68) და ნ. პაჭ- 

იკაშვილმა (183 : 147), ამიტომ ჩვენ მასხე აღარ შევჩერდებით. უბრალ- 

ოდ აღვნიშნავთ, რომLI საუკუნეებში გოგარენა (გუგარქი) აშკარად ქართ- 

ლის სამეფოს შემადგენლობაში უნდა ვიგულისხმოთ. პირადად ჩვენი 

პხრით, ძალიან საეჭვოა გუგარქის ბდეშხის გაიგივება არმახში მჯდომ 

პიტიახშებთან. 

მეტად საინტერესო ნაშრომი პიტიახშის ინსტიტუტის შესახებ ეკუთვ- 

ნის თ. გამსახურდიას. მკვლევარი დაწვრილებით მიმოიხილავს პიტიახ- 

შობის საკითხს ირანსა და სომხეთში. რაც შეეხება ამ თანამდებობის 

ისტორიას საქართველოში, ავტორის პხრით ის ჩვენში შემოვიდა ფარ- 

ნავახის დროს და აღნიშნავდა მეფის შემდგომ მეორე პირს, რომელიც 

სტრაბონის მიხედვით იყო უზენაესი მსაჯული და მხედართმთავარი. თ. 

გამსახურდია მართებულად შენიშნავს, რომ სტრაბონისეული „მეორე 

პირი“ მოგვაგონებს ლეონტისეულ სპასპეტს (57 : 72-74). 

არმაზისხევის პიტიახშთა გენეალოგიის დადგენას მიუძღვნა თავისი 

ნაშრომი ნ. პაჭიკაშვილმა (183). 

პიტიახშობის საკითხს, V-VI საუკუნეებში, განიხილავს კ. გრიგოლია. 

მკვლევარი თვლის, რომ „არშუშა, ვარსქენი და არშუშა მთელი ქვეყნის – 
ქართლის პიტიახშები არიან და არა მარტო მისი ერთი რომელიმე ნაწ- 

ილისა.“ ამავე დროს, კ. გრიგოლია იხიარებს მოსახრებას პიტიახშისა 

და ერისთავის იდენტურობის შესახებ. მას მიაჩნია, რომ იყო პიტიასშე- 

ბის ორი კატეგორია: ერთი – მაღალი ანუ მთელი ქვეყნის, ქართლის 

გამგე და მეორე ჩვეულებრივი (რიგითი). ამ უკანასკნელთა რიგს განეკ- 

უთვნებოდა ქვემო ქართლის პიტიახშიც (71 172-174). ა. ბოგვერაძის 

ახრით, არ არსებობდა მთელი ქვეყნის მმართველი პიტიახშის თანამდე- 

ბობა, არც V-VI საუკუნეებში და არც ადრე. არშუშა L-ის მო- ხსენიება 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ ქართლის პიტიახშად არ ნიშნავს 

მთელი ქართლის ფლობას (49 : 62). მკვლევარის ახრით, ქვემო ქართლის 
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მმართველთა ტიტული „პიტიახში“ მხოლოდ ტრადიციპზე იყო დამყარებუ- 
ლი (49 : 65). ამასთანავე, ა. ბოგვერაძე აკეთებს ერთ, ჩვენთვის ძალიან 
საინტერესო და მნიშვნელოვან შენიშვნას, რომ ტერმინების – „პიტიახში“ 

ჯა „ერისთავი“ „ხმარება ერთმანეთის გვერდით, თითქოს პიტიახშის რამ- 

ჯენადმე განსხვავებულ სპეციფიკურ შინაარსზე უნდა მიგვითითებდეს“ 
“49 : 67). 

კონკრეტული პიტიახშებისა თუ ზოგადად ამ ინსტიტუტის შესახებ, 

აკუთარი მოსახრება სხვა მკვლევარებსაც აქვთ გამოთქმული. ყოველ 

სათანადო ადგილზე, ჩვენ შევეხებით მათ თვალსახრისს და საკუთარ 

დამოკიდებულებასაც გამოვხატავთ. 
როგორც უკვე ვნახეთ, პიტიახშის ინსტიტუტთან დაკავშირებით 

სხვადასხვა მოსაზრებები არსებობს. ამიტომ პირველ რიგში ვნახოთ, თუ 
რა ინფორმაციას გვაწვდიან წყაროები ჩვენთვის საინტერესო საკითხხე. 
წყაროთა მონაცემები პიტიახშების შესახებ, პირობითად შეიძლება დავყ- 
ოთ სამ ჯგუფად: პირველი – არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპ- 
ოვებული ცნობები. ესაა წარწერები სტელებზე, ბეჭდებზე, სხვადასხვა 
ნივთებზე, რომლებიც ძირითადად გვაწვდიან ინფორმაციას I-II საუკუ- 

ნეებში მოღვაწე პიტიახშებზე; მეორე – ნარატიული წყაროების ცნობები 

V-VI საუკუნეების პიტიახშების შესახებ (აქვე შეგვიძლია შევიტანოთ ჰა- 

გიოგრაფიული ლიტერატურული ძეგლებისა და სომხური წყაროების 

ცნობებიც); მესამე – ცნობები რომლებიც დაცულია ქართულ ნარატი- 

ულ წყაროებში და რომლკუებშიც პიტიახშობით მოიხსენიებიან სასანიდური 

ირანის შაჰის მოხელეები. „მოქცევაი ქართლისაი“ ასახელებს რამდენიმე 

ასეთ პიტიახშს: ქრამ ხუარ ბორზარდს, ვარაშს, ბარზაბოდს. „ქართლის 

ცხოვრება“იცნობს რანის ერისთავებს: ბარზაბოდს, ვარახ-ბაკურს. 

ა. ბოგვერაძის პხრით, „ქართული წყაროების „რანის ერისთავი“ 
ალბანეთის მარხპანია და არა ჩრდილოეთის მხარის უფროსი ქრამ- 

ხუარ-ბორზარდი, ვარაში, ბარზხაბოდი, ვარახ-ბაკური, დარელი და სხვა 

„ქართლის პიტიახშები“ კი არ არიან არამედ ალბანეთის" (49 : 59). ზე- 

მოთ დასახელებული პირები არიან „ალბანეთის მარხპანები“ თუ კავკასიის 
ქუსტაკის მმართველები, ამას ჩვენთვის ამჟამად გადამწყვეტი მნიშვნელო– 

ბა არ აქვს. ჩვენთვის მთავარია, რომ ყველა ზემოთ დასახელებული 
პიროვნებები არიან ირანის შაჰის მოხელეები და ქართლის მეფის პიტიახ- 

შობასთან საერთო არაფერი არა აქვთ. ამიტომ მათ საკითხს ჩვენ აღარ 

შევეხებით. ჩვენი ინტერესის სფეროში რჩებიან I-II და V-VI საუკუნეებში 

მოღვაწე პიტიახშმები. 

38



ვნახოთ თუ ვინ არიან ისინი და რა უფლება-მოვალეობები გააჩნდათ 

მათ ქართლის სამეფოში. 

არმაზისხევის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად ჩვენთვის ცნო- 
ბილი არიან შემდეგი პიტიახშები: M 1 სამარხში აღმოჩენილია ბეჭედი 

წარწერით – „ასფაგურ პიტიახში“. ს. ყაუხჩიშვილმა წარწერა დაათარიღა 

LII საუკუნეებით (224 : 169), თ. ყაუხჩიშვილმა | საუკუნით (222 : 261). 

თავად სამარხი „ზოგადად ახ. წ. ალ-ის II საუკუნის შუა წლებს ან მეორე 

ნახევარს უნდა მიეკუთვნებოდეს“ (167 : 40). ნ. პაჭიკაშვილი ასფაგურს 

(ასპარუკს) I საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვანედ მიიჩნევს (183 : 153). 

M 2 სამარხში ნაპოვნია თასი წარწერით – „IL. ..| პიტიახში ლვთაებრივი 

არდაშირისა, ლვთაებრივი(პაპაკის) ძისა“. სამარხი, მასში აღმოჩენილი მონ- 

ეტების მიხედვით თარიღდება I საუკუნის მეორე ნახევრით (171 : 46). 

ლუკონინი თასის წარწერას შემდეგნაირად კითხულობს – „II8იგ%2 

IMIM2Xსსი ლხსგ #ტი+მსIMხმ, CნIVმ ტიIგს!იმ?, 9MIIIM2X- 

II2IC06CL-860890CIს) #ნგბმXM C60660#9LIMხIX - 253 (02XMხ!" (284 : 61). 

მკვლევარის ახრით, თასის წარწერაში მოხსენიებული ფაფაკი არის იგივე 

ფაფაკი, რომელიც მოიხსენიება ნერსეს პაიკულის წარწერაში, ხოლო თუ 

როგორ აღმოჩნდა თასი საქართველოში, მისთვის უცნობია (284 : 63) 

მ. ნწოწელია თვლის, რომ „თასხე წარმოდგენილია ირანის!II საუკუნის 90- 

იანი წლების წარჩინებული პიტიახში პაპაკი“ (248 : 124). თასის წარწერის 

განსხვავებულ წაკითხვას იძლევა შ. ამირანაშვილი – „ფაფაკ პიტიახში ღვ- 

თაებრივი არდაშირისა, ლვთაებრივ ფაფაკის ძისა გურზან ქვეყნის პიტიახ- 

შს არზამესს უძღვნის“ (8 : 90). ასეთი წაკითხვის გახიარების შემდეგ, 

ნ. პაჭიკაშვილი შენიშნავს – „არის თუ არა არზამეს არმაზისხევის | | ქართ- 

ლის ხევის პიტიახში და ეკუთვნის თუ არა არმაზისხევის პიტიახშთა (ზევახ- 
ის) გვარს, ძნელი სათქმელია“ (183 : 152). ჩვენ იმ მოსპახრებისაკენ ვიხრე- 

ბით, რომ პაპაკი არის ირანელი პიტიახში და ამდენად მის საკითხს აღარ 

განვიხილავთ. 
M 3 სამარხში აღმოჩენილ თასს, შემდეგი სახის წარწერა აქვს – „მე 

მეფე ფლავიოს დადესმა ვაჩუქე (ეს ლანგარი| ბერსუმა პიტიახშს“ (17 : 53) 
საქმე გვაქვს მეორად დამარხვასთან და როგორც ჩანს, უცხო ქვეყანაში 

დაღუპული ბერსუმა ამ დროს გადმოასვენეს სამშობლოში (171 ; 59). პ. 

ინგოროყვა თასის ფსკერზე არსებულ ორ ნიშანს კითხულობდა როგორც 

ქართულ ასოებს: „ბ“-სა და „პ“-ს. აქედან გამომდინარე, იძლეოდა წა- 

კითხვის ორ ვარიანტს: პირველი – ბერცუმ ქართლის პიტიახში; მეორე – 

მისი პხრით უფრო მისაღები – „ბერცუმ პიტიახში ქარძამის ძეი“ და თვლი- 
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და მას უფლისწულად. მკვლევარი, ფლავიოს დადეს აიგივებდა „ქართლის 
ცხოვრების" ქართამ მეფესთან, მიიჩნევდა რა ამ უკანასცნელს 76-96 წლების 
მოღვაწედ (99 : 411-417). ეს მოსაზრება ძნელი გასპხიარებელია, რადგან 
„ეს ორი ნიშანი ისეთია, რომ მათში არც სხვა დამწერლობის ასოების 
ამოკითხვა გაჭირდებოდა" (171 : 54). ს. ყაუხჩიშვილი აღნიშნავდა, რომ 

მეფის სახელი ქართულად იქნებოდა დადი, წარწერის დათარიღებაზე კი ის 
თავს იკავებდა (224 : 171). თ. ყაუხჩიშვილის ახრით, წარწერა II საუკუნის 
ბოლოსა დაII საუკუნის დასაწყისისაა (222 : 265). ნ. პაჭიკაშვილის პხრით, 
ბერსუმა პიტიახშიII საუკუნის პირველი ნახევრის მოღვაწე იყო (183 : 153). 

M4 სამარხში აღმოჩნდა სტელა, შემდეგი წარწერით – „მეფე მიჰ- 
რიდატ, მეფე დიდი, ძე ფარსმან მეფისა დიდისა, მე შარაგასმა, ძემან 

ზევახ უფლისა, მე შარაგასმა პიტიახშმა მიჰრიდატ მეფისა სიტყვა და 

ასეთი სიტყვა ვთქვი“ (171 : 62). აშკარაა, რომ შარაგასი | საუკუნის მე- 

ორე ნახევრის მოღვაწეა. 

არმახისხევში აღმოჩენილი თასების მსგავსი თასი იქნა ნაპოვნი სოფელ 

ბორშიც, ისტორიული არგვეთის ტერიტორიახე. მასხე მოთავსებულია 
შემდეგი სახის წარწერა – „ბუხმიჰრ კეთილი პიტიახში“. შ. ამირანაშ- 
ვილის აზრით, „პიტიახში ბუზმიჰრი ... ცხოვრობდა არა უგვიანეს პირვე- 
ლი საუკუნისა“ (7 : 118). ამავე დროს მეცნიერი აღნიშნავდა, რომ ბორის 

თასი და არმაზის თასები შესრულების ტექნიკითა და გამოსახულებითაც 

ენათესავება ერთმანეთს (7 : 113). ა. ბორისოვის პხრით, თასი განე- 

კუთვნება V საუკუნეს და მასში მოხსენიებული ბუხმიჰრი შესაძლოა 

გავაიგივოთ პეტრე იბერის ბაბუა ბუხმარიოსთან (27! 10). გ. ცქიტიშ- 

ვილმა, ბორის თასის წარწერაპხე დაყრდნობით ივარაუდა არგვეთში, 

ქართლის სამეფოს საპიტიახშოს არსებობა. „ბორის თასის წარწერაში 

მოხსენიებული პიტიახში იბერიის ერთ-ერთ პიტიახშად ანუ ერისთავად 

ვიგულისხმოთ... ანტიკური დროის იბერიაშიც არსებობდნენ „მონაპირე“ 

პიტიახშები, მსგავსად სომხეთის პიტიახშებისა და ივანე ახალციხელისა 

.. ბორის პიტიახში ერთ-ერთი მათგანია“ (241 : 308-309). მკვლევარის 

ახრით, თასი ზოგადად IM საუკუნეებისაა. თუმცა იქვე აღნიშნავს, რომ 

ეთანხმება გ. წერეთლის ახრს – რომელსაც თასის წარწერა არმახის 

ბილინგვაზე ძველად მიაჩნდა (241 : 300). შემდგომში გ. ცქიტიშვილი კიდევ 

ერთხელ შეეხო ბუზმიჰრის საკითხს და აღნიშნა, რომ „ანტიკური ხანის 

ქართლის სამეფოს ლომსიათ-ხევის საერისთავოს ცენტრი იყო შორაპანი. 

ბუხმიპრ პიტიახში ფარსმან I-ის ერისთავია. ამ ერისთავის ერთ-ერთი რქს- 
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იდენცია და საგვარეულო სამარხავი შორაპნის სანახებში, ლომსიათ-ხევის 

ს. ბორში არსებულა, რაც იმპხე უნდა მიუთითებდეს, რომ შორაპნის 

ერისთავების გვარი წარმოშობით ბორელია და ეს გვარი ახ. წ. ალ-ის | 

საუკუნეში დაწინაურდა“ (242 :95). გ. მელიქიშვილი საგანგებოდ არ 

საუბრობს თასის დათარიღებაზე, მაგრამ როგორც მისი მსჯელობიდან 

შეიძლება დავასკვნათ, მას თასი I საუკუნისად მიაჩნდა (149 : 527). 

როგორც ვხედავთ, ბუზმიჰრის მოღვაწეობის პერიოდის განსახღვრა- 

ში სხვადასხვა მოსახრებები არსებობს. ამასთანავე ჩვენთვის ძალიან მნიშ- 

ვნელოვანია გავარკვიოთ, თუ რას უნდა ნიშნავდეს არგვეთში იმ თასის 

აღმოჩენა, რომლის წარწერაშიც მოიხსენიება „პიტიახში“. ეს ფაქტი მიუ- 

თითებს მართლაც საპიტიახშოს არსებობას ამ მხარეში თუ რაიმე სხვა 

სახის მოვლენასთან გვაქვს საქმე. არგვეთის საერისთავოს არსებობა, 

როგორც ჩანს რეალური ფაქტია და ის მართლაც შედიოდა ქართლის 

სამეფოს შემადგენლობაში. არაფერი იქნებოდა გასარკვევი, წარწერაში 

რომ იყოს ტერმინი „ერისთავი“. ჩვენ არ ვიხიარებთ იმ თვალსახრისს, 

რომ „ერისთავი“ და „პიტიახში“ ერთი და იგივე თანამდებობის აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინებია. ამდენად, არგვეთში საერისთავოს არსებობა, ჩვენი 

ახრით, ვერ ხსნის ამ მხარეში ტერმინ „პიტიახშის“ მოხსენიებას. ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ ქართლის სამეფოში იყო ერთი პიტიახში და ამიტომ 

არგვეთში „სანაპირო საპიტიახშოს“ არსებობა ნაკლებ სავარაუდოა. ამ 

მხრივ მეტად საინტერესოა ა. ბოგვერაძის თვალსაზრისი – „თუ გავითვალ- 
ისწინებთ იმ საკმაოდ ფეხმოკიდებულ მოსაზრებას, რომ მეფის შემდგომ 

მეორე ხელისუფალი ადრე იბერიაში პიტიახშის წოდებას ატარებდა, არის 

საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ბორის ვერცხლის თასხე მოხსენიებული 

„ბუბმიჰრ კეთილი პიტიახში" II საუკუნეში იყო სწორედ მეორე მეფის 

შემდგომ (ეს თასი, რომლის სიახლოვე არმაზისხევის სამაროვანის 

ნივთებთან და კერძოდ მისი მსგავსება ბერსუმა პიტიახშის თასთან უცი- 

ლობელია, ცენტრიდან უნდა იყოს მოხვედრილი არგვეთის ერისთავის 

(?) კარზე)“ (53 : 31). ბორისა და არმახისხევის თასების ძალზედ დიდი 

მსგავსება, რომელზეც შ. ამირანაშვილმა გაამახვილა ყურადღება (7. 113) 

სადავო არ არის და გახიარებულიცაა ისტორიოგრაფიაში (149 : 527). 

მათი მსგავსება მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას გვაძლევს 

– მათი პატრონები (ბერსუმა, ბუზმიჰრი) ერთი და იგივე სტატუსის მქონე 

პირები უნდა ყოფილიყვნენ. ბერსუმა არმახისხევის პიტიახშთა ე. წ. „ზევახ- 

ის გვარის“ წარმომადგენელი იყო (ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ 
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ვისაუბრებთ). ეს უკანასკნელნი კი რიგითი ერისთავები როდი იყვნენ. ჩვენ 

ვიხიარებთ ა. ბოგვერაძის მოსაზხრებას, რომ ბუხმიჰრი მეფის შემდგომ 

მეორე პირი იყო. შესაძლოა ისიც, რომ მისი კუთვნილი თასი აღმოჩნდა 

არგვეთის ერისთავის კარზე (ბუზმიჰრმა შესაძლოა ის აჩუქა ერისთავს). 

თუმცა ჩვენი პხრით, გამორიცხული არ არის ისიც, რომ ამ პროვინციაში 

გარკვეული ხნის მანძილზე იმყოფებოდა პიტიახში ბუზხმიჰრი და ამიტომ 
არის აქ ნაპოვნი თასი მისი წარწერით. ქართლის სამეფო კარის ესოდენ 

მაღალი თანამდებობის პირის ყოფნა სასპხღვრო მხარეში, ალბათ გამოწვეუ- 
ლი იყო ამ პროვინციის დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობით გარკვეულ 
პერიოდში. სასპხღვრო მხარე საერთოდ ყოველთვის დიდი მნიშვნელობის 

მქონეა, მაგრამ ჩვენს კონკრეტულ შემთხვევაში, არგვეთში პიტიახშის ყოფ- 
ნა მოსალოდნელია შემდეგი ორი მომენტის დროს: პირველი – როცა ეს 

მხარე ახალი შემოერთებული ჰქონდა ქართლის სამეფოს და აქ მისი გავლე- 
ნის განმტკიცება იყო საჭირო; მეორე – ჩვენი პხრით უფრო მისაღები – 

როცა ლაზთა სამეფო გაძლიერდა და სერიოხულად დაემუქრა ქართლის 
სამეფოს ამ ლიხს-იქითა პროვინციას და მისი დაცვა გახდა აქტუალური. 

სამწუხაროდ წყაროთა მონაცემები მეტად მცირეა LV საუკუნეების 

პოლიტიკური ისტორიის შესახებ (ლეონტი მროველის მიხედვით, ეს მხარე 
ფარნავაზიდან მოყოლებული ყოველთვის ქართლის შემადგენლობაშია) 
და ზუსტი განსახღვრა თუ როდის და სად გადიოდა ქართლის სამეფოს 
საზღვარი, საკმაოდ რთულია. პროკოფი კესარიელის მიხედვით, სკანდა 
და შორაპანი ლახების მიერ არის აგებული – „სკანდა და სარაპანი ... ეს 
ციხეები ლახებს ძველად აუგიათ“ (185 : 155). ლეკვინაძის პზრით, სკან- 

დის ციხის აშენების ქვედა ზღვარია MV საუკუნე, ხოლო შორაპნის ციხისა 

V საუკუნე (281 150). საინტერესოა და გასათვალისწინებელი, რომ VI 

საუკუნეში მოღვაწე პროკოფი კესარიელისათვის ორივე ციხე „ძველად 

არის აგებული“. ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე შეიძლება 
დავეთანხმოთ ნ. ლომოურს, რომ MV სუკუნეში არგვეთი ქართლის სამე- 

ფოს აღარ ეკუთვნის და ლახების ხელშია (128 : 386). ცხადია ასეთ შემთხ- 

ვევაში ამ მხარეში MV საუკუნის შემდეგ პიტიახშის არსებობა გამორიცხ- 

ია. 

= | საუკუნეში ქართლის სამეფო იწყებს გაძლიერებას, მაგრამ წყაროებში 

საუბარია ქართლის ექსპანსიაზე სამხრეთით. დასავლეთით სახღვრის გა- 
ფართოვებაზე არაფერია ნათქვამი. 131 წელს, ფლავიუს არიანეს მოგხაუ- 

რობის დროს, ქართლის სამეფოს სახღვრის ერთი ნაწილი შავ ზლვამდე 
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აღწევს (209 : 42). მართალია არგვეთის შესახებ ცნობები არ გვაქვს, მაგრამ 

ლოგიკურია ვივარაუდოთ, რომ ქართლის სამეფოს ძლიერების ზენიტში 

ყოფნის დროს არგვეთიც მის შემადგენლობაში უნდა ყოფილიყო. 

ჩვენი პხრით, შესაძლოა დავუშვათ, რომ ქართლის სამეფომ არგვეთი 

შეიერთა! საუკუნეების მიჯნაზე (ფლავიუს არიანეს დროს ის უკვე ქართლს 
ეკუთვნის), ხოლო დაკარგა MV საუკუნეში (ცხადია ლახები შემოერთები- 

სთანავე დაიწყებდნენ ამ სტრატეგიულად მნიშვნელოვან მხარეში ციხის 

მშენებლობას). აქედან გამომდინარე, ბუზმიჰრის მოღვაწეობა უნდა გან- 

ისახღვროს ან I-I ანდა II-V საუკუნეების მიჯნით. I-I საუკუნეებში მოღ- 

ვაწეობდნენ: შარაგასი, ზევახ მცირე და ბუზმიპჰრისთვის თითქოს ადგილი 

არც რჩება. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ბორისოვი თასს V საუკუნით 

ათარიღებს (267 10), ხოლო ალთაიმი და შტილი II საუკუნით (306 : 88) 

სავსებით შესაძლებელია ვივარაუდოთ ბუხმიჰრის მოღვაწეობა MM საუკუ- 

ნეების მიჯნახე. 

ორი პიტიახშის ვინაობას ვიგებთ არმპახის ცნობილი ბილინგვის 

ტექსტიდან. ესენი არიან: ზევახ მცირე და პუბლიკოს აგრიპა. ნ. პაჭიკაშ- 

ვილი თვლის, რომ აგრიპას პიტიახშობა საეჭვოა, რადგან ეს უკანასკნელი 

ამ ტიტულით მოიხსენიება მხოლოდ ბერძნულ ტექსტში არამეულში კი 

ისიც და მისი ვაჟიც იწოდებიან ეპიტროპოსად ანუ ქსოსმოძღვრად 

(183 : 148). მართლაც, აგრიპა არამეული ტექსტით არის ეპიტროპოსი, 

ბერძნულით კი პიტიახში. გ. წერეთელი თვლიდა, რომ „შეიძლება აგრიპა 

ორივე თანამდებობას ასრულებდა... მაგრამ შეიძლება ეს მწერლის დაუდე- 

ვრობითაც აიხსნას“ (246 : 46). ამასთან დაკავშირებით მართებულად შენი- 

შნავდა ა. შანიძე – „არა ასეთ დაუდევრობას ვერ დავსწამებთ. თუ ვი- 

ტყვით, რომ დაუდევრობა იყო ამ შემთხვევაშიო, მაშინ ისიც დასაშვებია, 

რომ წარწერის შემდგენელი შეცდომით თარგმნიდა ტერმინს ერთი ენიდან 

მეორეხე“ (228 : 144). 2002 წელს, კავკასიოლოგთა საერთაშორისო კონ- 

ფერენციახე გ. გიორგაძემ წაიკითხა მოხსენება არმახის ბილინგვის შესა- 

ხებ. მან აღნიშნა, რომ მისი ახრით, ბილინგვის ბერძნულ ტექსტში შეც- 

დომებია და უნდა დავეყრდნოთ ძირითად – არამეულ ტექსტს. ჩვენი 

აპხრით, შეცდომა გამორიცხულია. არამეული და ბერძნული ტექსტები 

განსხვავდებიან იმიტომ, რომ მათში აღწერილია სხვადასხვა პერიოდის 

ვითარება. არამეულში ფარსმანის დროინდელი მდგომარეობა, ბერძნულში 

კი ქსეფარნუგის დროინდელი. აგრიპას მოხსენიება ბერძნულ ტექსტში 

პიტიახშობით, ნიშნავს ამ უკანასკნელის მიერ ამ თანამდებობის ფლობას. 
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აქვე შევეხებით ბილინგვასთან დაკავშირებულ ერთ, ჩვენთვის უაღრესად 
მნიშვნელოვან საკითხს. თავის დროზე, გ. წერეთელი შენიშნავდა – „სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში გავრცელებულია პზრი, რომ პიტიახში ის მეორე 
პირია მეფის შემდგომ რომელიც მართლმსაჯულებისა და ომის საქმეებს 

განაგებდა და რომლის შესახებ სტრაბონი მოგვითხრობს. მაგრამ ჩვენი 

ახრით, ეს სწორი არ უნდა იყოს. ჩვენ უკვე გამოვარკვიეთ, რომ პიტიახში 
სომხეთშიც და საქართველოშიც რამდენიმე იყო და ყველას მათ არ შეე- 

ძლოთ ერთდროულად (მეფის შემდეგ) მეორე ადგილი სჭეროდათ. ამის 
მტკიცება არ შეიძლება თვით დიდი პიტიახშის შესახებაც“ (246 : 41). 

დიდი და მცირე პიტიახშების საკითხს ჩვენ უკვე შევეხეთ და აღარ 

დავუბრუნდებით. ცხადია, პიტიახში რომ მივიჩნიოთ მეფის შემდგომ 

მეორე პირად, ამისთვის პირველ ყოვლისა აუცილებელია სამეფოში 

არსებობდეს ერთი პიტიახში. საკმარისია ერთდროულად იყოს თუნდაც 

ორი პიტიახში, რომ ამ ტიტულის ამდაგვარი გაგება თავისთავად გამოირ- 

იცხება. ამ მხრივ ბილინგვა ყველაზე დიდი დაბრკოლებაა, რადგან აქ ორი 

პიტიახშია დაფიქსირებული: ზევახ მცირე და პუბლიკოს აგრიპა. ერთი 

შეხედვით თითქოს ყველაფერი ცხადია, მაგრამ თუ დავუკვირდებით 

არამეულ და ბერძნულ ტექსტებს და ერთმანეთს შევადარებთ, შეიძლება 

სულ სხვა სურათი დავინახოთ. არამეული ტექსტი გვამცნობს: „მე სერაფი- 

ტი, ასული ზევახ მცირისა, ფარსმან მეფის პიტიახშისა, მეუღლე იოდმან- 

განისა ... ეხოსმოძღვარი ქსეფარნუგ მეფისა, ძე აგრიპისა ... ქყოსმოძღ- 

ვარი ფარსმან მეფისა...“ (247 : 48). ირკვევა, რომ ზევახ მცირე არის 

ფარსმან მეფის პიტიახში. აგრიპა ამავე ფარსმან მეფის ქსოსმოძღვარი. მისი 

ძე კი ქსეფარნუგ მეფის ქნოსმოძღვარი. ბერძნულ ტექსტში ვკითხულობთ 
– „სერაფიტი, ასული ზევახ მცირისა, პიტიახშისა, მეუღლე პუბლიკიოს აგრიპა 
პიტიახშის ძისა იოდმანგანისა, ივერთა დიდი მეფის ქსეფარნუგის მრავალ- 

თა გამარჯვებათა მომპოვებელი ეპიტროპისა...“ (246 : 17). დასტურდება, 

რომ იოდმანგანი ქსეფარნუგ მეფის ქხოსმოძღვარია (ეპიტროპოსი). ზევახ 

მცირე და აგრიპა პიტიახშები არიან, მაგრამ არაა მითითებული თუ რომე- 
ლი მეფის. ორივე ტექსტის შედარების შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ – იოდმანგანი ქსეფარსუგ მეფის ქსოსმოძღვარია (ორივე ტექსტით); 

ზევახ მცირე ფარსმან მეფის პიტიახშია (არამეული ტექსტით); აგრიპა ფარს- 
მან მეფის ქცოსმოძღვარია (არამეული ტექსტით) და ამავე დროს პიტიახ- 

შადაც ჩანს (ბერძნული ტექსტით). მაგრამ არაა დასახელებული თუ რომე- 
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ლი მეფის პიტიახშია ის. ჩვენი პხრით, წარწერის შესრულების მომენტში 

აგრიპა არ შეიძლება მივიჩნიოთ ორივე თანამდებობის – პიტიახში და ქხოს- 

მოძღვარი – მფლობელად, რადგან ამ დროს მისი ძეა ქსოსმოძღვარი. ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ აგრიპა არის ქსეფარნუგ მეფის პიტიახში. ფარსმან მეფის 

დროს, პიტიახშია ზევახ მცირე და ქნოსმოძღვარი აგრიპა. ქსეფარნუგის 

დროს პიტიახშია უკვე აგრიპა და ქსოსმოძღვარი მისი ძე იოდმანგანი. აქედან 
გამომდინარე, ჩვენი ახრით, ცხადია, რომ პიტიახშობა უფრო დიდი პა- 

ტივი იყო, ვიდრე ქნოსმოძღვრობა. წინააღმდეგ შემთხვევაში მამა (აგრიპა) 

თავის თანამდებობას არ დაუთმობდა შვილს (იოდმანგანს). თუ რატომ 

დაკარგა ზევახ მცირემ პიტიახშობა, ძნელი სათქმელია. შეიძლება მხოლოდ 
ვარაუდი გამოვთქვათ. გ. წერეთელი წერდა – „ადვილი შესაძლებელია, რომ 
წარწერის შედგენის მომენტში ზევახი არც კი ყოფილიყო ცოცხალი“ 

(246 : 35). ასეთ შემთხვევაში გამოდის, რომ აგრიპას პიტიახშობა მიუღია 

ზევახ მცირის გარდაცვალების შემდეგ. თუმცა ჩვენი პხრით, შესაძლოა 

ვივარაუდოთ მოვლენათა სხვაგვარი განვითარებაც. გ. მელიქიშვილი ხახს 

უსვამს. იმას, რომ ბილინგვაში მოხსენიებული არ არის ქსეფარნუგის მამა 

და ეს მაშინ როცა ყველა სხვა პირის მამა დასახელებულია. ამავე დროს, 

ბერძნულ ტექსტში საერთოდ არ არის ნახსენები მეფე ფარსმანი. გ. მელ- 

იქიშვილი ყოველივე ამას უკავშირებს ლეონტი მროველთან დაცულ ცნობას, 
რომ ფარსმანი მოწამლეს და გამოთქვამს შემდეგ ვარაუდს – „შეიძლება იგი 

(ფარსმანი – მ. ბ.) მართლაც შეთქმულების მსხვერპლი გახდა, რომლის 

შემდეგ ტახტი მისმა უშუალო მემკვიდრემ კი არ დაიკავა, არამედ ზემოხ- 

სენებულმა ხსეფარნუგმა“ (149 : 534). ჩვენი პხრითაც, ქსეფარნუგი არ უნდა 
იყოს ფარსმანის ძე. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს ალბათ მართლაც აღნიშ- 

ნული იქნებოდა ბილინგვის ტექსტში. თუ გავიხიარებთ თვალსაზრისს, რომ 
ექხოსმოძღვარი ხელმძღვანელობდა მეფის პირად დაცვას (147 : 648), მა– 

შინ ცხადია, რომ აგრიპას გარეშე შეთქმულება ძნელად თუ განხორციელდ- 

ებოდა. შესაძლოა, შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის, ახალმა მეფემ აგრი- 
პა პიტიახშობის ბოძებით „დაასაჩუქრა“. ეგებ ქორწინება სერაფიტასა და 

იოდმანგანს შორის პოლიტიკური მიზნებითაც შესდგა, რომ ამგვარად მო- 

მხდარიყო პიტიახშობის მფლობელი ორი საგვარეულოს – ძველისა და 

ახლის დამოყვრება – შერიგება. 

ჩვენთვის ყველაზე მთავარი არის ის, რომ არმახის ბილინგვა ცნობებს 

გვაწვდის არა ორი პიტიახშის ერთდროული არსებობის შესახებ, არამედ 

მათი თანმიმდევრული მოღვაწეობის შესახებ. ამდენად არმაზის ბილინგვა 
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ხელს არ უშლის იმის მტკიცებას, რომ ქართლის სამეფოში იყო ერთი პიტიახს- 
ში (შესაძლოა ის ითვლებოდა კიდეც მეფის შემდგომ მეორე პირად). 

კიდევ ერთი პიტიახშის ვინაობას გვაცნობს, პარიხში დაცული ბე- 

ჭდის ბერძნული წარწერა. პ. ინგოროყვა შემდეგნაირად კითხულობს მას 

– „უსა, პიტიახში ქართველთა (იბერთა) კარქედისაი“. მკვლევარს „კარ- 
ქედი" მიაჩნია „კლდეკარის“ დამახინჯებულ ფორმად, თავად უშა კი 
წინაქრისტიანული ხანის მოღვაწედ (98 : 297). ექ. თაყაიშვილის ახრით, 

წარწერა შემდეგნაირად უნდა წავიკითხოთ: „უჩა პიტიახში იბერთა- 
ქართლელთა“'. მისი პხრით, უჩა იყო პიტიახში იბერიისაც და ქართლისაც, 
მაშინ როცა არშუშა და ვარსქენი მხოლოდ ქართლის პიტიახშები იყვნენ 
(9! : 100). თაყაიშვილისეული წაკითხვა გაიხიარა ბ. კუფტინმა და აღნიშ- 
ნა, რომ „არავითარი საფუძველი არაა სახელი გადავაკეთოთ აშუშა | | 
არშუშად“ (124 : 318). მკვლევართა შორის პხრთა სხვადასხვაობას იწვევს 
სიტყვა ##MILXIIს0CM (კარხედონ) გაგება. ყველაზე უფრო მისაღები ვარი- 
ანტი წარწერის წაკითხვისა ეკუთვნის კ. კეკელიძეს. მან სებეოსის ცნო- 
ბის გათვალისწინებით, რომელიც სასანიდებს კარქედონელთა დინას- 
ტიად იხსენიებს (275 : 26), შემოგვთავპხა წაკითხვის შემდეგი ვარიანტი – 
„აშუშა, სასანელთა იბერების პიტიახში“ ე. ი. „აშუშა, სპარსეთის იბერთა 
პიტიახში“ (115 : 150). ასეთი წაკითხვა გაიზიარა ა. ბოგვერაძემაც (49 : 66). 
თუმცა ასეთი წაკითხვის შემთხვევაშიც არსებობს რამდენიმე დამაფიქრე- 
ბელი მომენტი. ჯერ ერთი რა საჭირო იყო სახელის შემოკლება უშა 
ფორმით და მეორეც, სპარსეთის იბერთა პიტიახში რატომ აკეთებს წარ- 

წერას ბერძნულად. კ. კეკელიძეს ეს იმის მიმანიშნებლად მიაჩნია, „რომ 

სპარსეთის იბერიის მოსახლეობას როგორც ქრისტიანულს, კულტურული 

და უნდა ვიფიქროთ, პოლიტიკური მიდრეკილება ბეძნებთან მეტი ჰქონ- 

დათ ვიდრე ირანთან" (115 : 154). სპარსეთის იბერიის ქვეშ, მეცნიერი 

გულისხმობს 369 წლის გაყოფის შემდეგ ირანის გავლენის ქვეშ დარჩენილ 

ნაწილს. აშუშა კი IV საუკუნის მოღვაწედ მიაჩნია (115 : 150, 153). ჩვენ 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კ. კეკელიძის მოსახრება ყველაზე მისაღებად 

მიგვაჩნია. აშუშა კი მართლაცIV საუკუნის მოღვაწე უნდა იყოს. ამდენად 

მის საკითხს ჩვენ ოდნავ ქვემოთ შევეხებით და არ განვიხილავთ I-II 

საუკუნეების პიტიახშებთან ერთად. 

LII საუკუნეებში ჩვენთვის ცნობილი არიან პიტიახშები: ასფაგური, 
შარაგასი, ბერსუმა, ბუზმიჰრი, ზევახ მცირე და პუბლიკოს აგრიპა. 

ნ. პაჭიკაშვილმა თავის ნაშრომში, რომელიც ეხება არმაზისხევის პიტიახ- 
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შებს, სცადა დაედგინა მათი გენეალოგია. მან ამ საგვარეულოს პირობი- 

თად „ზევახის გვარი“ უწოდა და შემდეგი სახის გენეალოგიური სქემა შე- 
მოგვთავსბხა: 

შევახი „უფალ“ | საუკუნე (მოიხსენიება მონოლინგვაში) 

შარაგასი | საუკუნე (მონოლინგვა) 

ზევახი „მცირე“ I საუკუნის 1-ლი ნახევარი (ბილინგვა, 

საპიტიახშო ქამრის ბალთა წარწერით 

„კარპაკი, ძევაქი ჩემი სიცოცხლეა“) 

ასპარუკი I საუკუნის შუა წლები, მე-2 ნახევარი 

(ოქროს ბეჭედი) 

ზევახი | საუკუნის მიწურული. (ბეჭედი წარწე- 
რით „ძევაქი“) 

| 
ბერსუმა I საუკუნის 1-ლი ნახევარი (ვერცხლის 

ლანგრის წარწერა) 
| 

ზევახი I საუკუნის მე-2 ნახევარი (ბეჭედი წარ- 

წერით „ძ.ვ.ქ.“) 

მკვლევარის პზრით, ეს საგვარეულო არსებობს II საუკუნეებში, ხოლო 
„V საუკუნიდან პიტიახშის ხელს არშუშას გვარში ვხვდებით“. უნდა აღინ- 

იშნოს, რომ ზევახ „უფლის“ ასევე მესამე ზევახისა (მოიხსენიება M 6 

სამარხის ბეჭდის წარწერაში) და მეოთხე ზევახის (M 2 სამარხის ბეჭდის 

წარწერა) პიტიახშობას ნ. პაჭიკაშვილი მხოლოდ ვარაუდობს (183 : 153). 

ჩვენი ახრითაც, არც ერთი მათგანი პიტიახში არ არის. მიჰრიდატ 

მეფის მონოლინგვაში ვკითხულობთ – „ მე შარაგასმა, ძემან ზევახ 

უფლისა, მე შარაგასმა პიტიახშმა მიჰრიდატ მეფისა... " (171 : 62). 
ნ. პაჭიკაშვილის ახრით, ზევახის უფლად მოხსენიება არ გამორიცხავს მის 

პიტიახშობას, რადგან „ყველა პიტიახში ამავე დროს უფალიც იქნებოდა" 
(183 : 149). აქ აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ის, რომ ყველა 

უფალი პიტიახში ვერ იქნებოდა. პ. ინგოროყვა, რომელიც ზევახისა და 

შარაგასის ნაცვლად კითხულობდა ჭევახოსსა და ჩარაგასს, წერდა – 
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„აღსანიშნავია, რომ ჭევახოს, მამა. ჩარაგასისა, ჩვენ ძეგლზე არ მოიხსე- 
ნიება პიტიახშის ტიტულით. როგორც ირკვევა, თვით ჭევახოს არ ყოფილა 
პიტიახში“ (99 : 422). ზევახი პიტიახში რომ ყოფილიყო ის ამ ტიტულით 

იქნებოდა მოხსენიებული წარწერაში. ჩვენი პხრით, პიტიახშ შარაგასის მა- 

მის მოხსენიება უტიტულოდ უხერხულად ჩათვალეს და ამიტომ უწოდეს 
მას უფალი, რაც ძალიან ზოგადი ტერმინია. (მამაც კი შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს უფლად შვილის მიმართ). გ. ცქიტიშვილის პხრით, რადგან შარაგასის 
მამა არ არის პიტიახში, ამიტომ უნდა ვივარაუდოთ, რომ | საუკუნის შუა 
ხანებში ეს ინსტიტუტი საბოლოოდ ჩამოყალიბებული არ არის (242 : 101). 
ჩვენ არ ვიხიარებთ ამ დასკვნას. თუ პიტიახში იგივე ერისთავია და გ. 
ცქიტიშვილი ამ მოსპზრებას იხიარებს, მაშინ ეს ინსტიტუტი სულ ცოტა 
ორნახევარი საუკუნის ისტორიას ითვლის. ჩვენი პხრით, ყველაზე რეალურია 
ვივარაუდოთ, რომ შარაგასამდე პიტიახშის „ჭელს“ რომელიღაცა სხვა საგ- 
ვარეულო ფლობდა. რაც შეეხება ორ დანარჩენ ზევახს, ისინი ბეჭდებზე 
არსებულ წარწერებში მოიხსენიებიან ყოველგვარი ტიტულის გარეშე, მხ- 
ოლოდ სახელით. ამის საპირისპიროდ შეიძლება აღინიშნოს, რომ ასფ- 
აგური და უშა (არშუშა) თავის ბეჭდებზე პიტიახშის ტიტულით არიან მოხ- 
სენიებულნი. ასე რომ, ჩვენი აპხრით, ზევახების მოხსენიება მარტო სახ- 
ელით, მათი პიტიახშობის საწინააღმდეგოდ უფრო მეტყველებს. საერთოდ 
ნ. პაჭიკაშვილის გენეალოგია „ზევახის გვართან" დაკავშირებით სავსებით 
მისაღებია მაგრამ ყველა მათგანის ჩათვლა პიტიახშად არ მიგვაჩნია სწო- 

რად. 

ამრიგად ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ექვსი პიტიახშის ვინაობა, 

რომელთა ქრონოლოგია შეიძლება შემდეგნაირად წარმოვიდგინოთ: 

შარაგასი | საუკუნის მე-2 ნახევარი, მითრიდატეს თანამედროვე 

ზევახ მცირე I საუკუნის 1-ლი ნახევარი, ფარსმანის 

თანამედროვე 

პუბლიკოს-აგრიპა I საუკუნის შუა ხანები, ქსეფარნუგის 

თანამედროვე 

ასფაგური I საუკუნის ბოლო 
ბერსუმა IM საუკუნის 1-ლი ნახევარი 

ბუხმიჰრი I საუკუნის მე-2 ნახევარი – V საუკუნის 

დასაწყისი 

ამ ექვსი პიტიახშიდან ოთხი ნამდვილად ერთი საგვარეულოს წარმო- 

მადგენელია. პუბლიკოს-აგრიპა აშკარად არ განეკუთვნება ამ საგვარეულოს. 
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მან პიტიახშობა, ჩვენი ახრით, ქვეყნის შიდა პოლიტიკური მდგომარეობის 

შეცვლის შედეგად მიიღო. როგორც ჩანს, „ზევახის გვარმა“ კუთვნილი 

„კელი“ მალევე დაიბრუნა, ალბათ ქსეფარნუგის მეფობის დამთავრები- 
სთანავე. ბუხმიჰრის საგვარეულო კუთვნილება უცნობია, გამორიცხული 

არაა, რომ ისიც „ზევახის გვარს“ ეკუთვნოდეს. თუმცა პირადად ჩვენ ეს 

ნაკლებ სავარაუდოდ მიგვაჩნია. ბერსუმას მერე შესაძლოა ეს თანამდებობა 

სხვა გვარმა მიიღო (ბერსუმას ძე, ზევახი (V) ნამდვილად არ არის, ჩვენი 

ახრით, პიტიახში). 

LII საუკუნეების შესახებ, „ქართლის ცხოვრებაში" მოგვითხრობს 

ლეონტი მროველი. მასთან ხშირად მოიხსენიებიან სხვადასხვა მხარის 

ერისთავები, პიტიახში კი არც ერთი. საერთოდ, ამ ტერმინს ლეონტი 

მხოლოდ ერთხელ ხმარობს, როცა წერს – „მეფემან სპარსთამან ... მოუ- 

წოდა მთავართა სოფლებისათა პიტიახშთა და ერისთავთა სოფლებისა- 

თა" (126 : 60). ჩვენი პხრით, ეს ცნობა უფრო ამ ტიტულების სხვადასხ- 

ვა შინაარსხე მიუთითებს, ვიდრე მათ იგივეობახე. 

როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, თ. გამსახურდიამ შესაძლებლად 

ჩათვალა, პიტიახში მიეჩნია მეფის შემდგომ მეორე პირად, მაგრამ მკვლ- 

ევარი ასეთებად არ თვლიდა არმახისხევის პიტიახშებს. „გამორიცხული 

არ არის ტერმინ პიტიახშსაც სხვა შინაარსი ჰქონოდა ადრეულ ხანაში, 

განსხვავებული არმახულ წარწერებში დამოწმებული მნიშვნელობისაგან“ 

(57 :75). შევნიშნავთ, რომ არმაზისხევის წარწერებში დაფიქსირებულია 

მხოლოდ ტერმინი, თავად მის შინაარსხე წარწერები არანაირ ინფორმა- 

ციას არ შეიცავენ. ა. ბოგვერაძე განიხილავს რა V-VI საუკუნეების 

პიტიახშების საკითხს და თვლის, რომ ამ დროს არ არსებობდა მთელი 

ქართლის მმართველი პიტიახში, იქვე შენიშნავს – „არმახული წარწერე– 

ბის პიტიახშებს ამ ხელისუფლების მატარებლებად ვერ მივიჩნევთ“ 

(49 : 62). კიდევ ერთხელ აღენიშნავთ, რომ წყაროები არანაირ ინფორმა- 

ციას არ შეიცავენ პიტიახშების უფლება-მოვალეობების შესახებ. შეიძლე- 

ბა მხოლოდ გარკვეული ვარაუდის გამოთქმა. ამასთანავე ყურადღება 

უნდა მივაქციოთ რამდენიმე ფაქტს. აღსანიშნავია, რომ II საუკუნის 

ბოლომდე ჩვენთვის ცნობილია ქართლის მეფის დაქვემდებარებაში მყოფი 

მხოლოდ ექვსი პიტიახშის ვინაობა, ცხადია, რომ ამავე პერიოდში 

ერისთავების რაოდენობა გაცილებით მეტი უნდა ყოფილიყო. ნიშან- 

დობლივია ის ფაქტი, რომ ექვსი პიტიახშიდან ოთხი ერთი საგვარეულოს 

წარმომადგენელია. ეს მიუთითებს პიტიახშის „ველის“ მემკვიდრეობითო- 
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ბპხე და მის დამკვიდრებპხე ერთი საგვარეულოს ხელში. თუკი ეს გვარი 
კარგავდა ამ ტიტულს, მხოლოდ გარკვეული შიდა პოლიტიკური მოვლენებ– 
ის გამო (ვგულისხმობთ პუბლიკოს-აგრიპას შემთხვევას). ექვსი პიტიახშიდან, 
ხუთის რეზიდენცია ნამდვილად არმაზშია. ბუზმიჰრის ყოფნა არგვეთში კი 

ნაკარნახევია კონკრეტული საგარეუო პროლიტიკური მდგომარეობით (ა. 
ბოგვერაძის პხრით, თავად ბუზმიჰრი არ იმყოფებოდა არგვეთში. უბრალ- 

ოდ მისი თასი აღმოჩნდა არგვეთის ერისთავის კარზე). აშკარაა, რომ პიტიას- 
შის რექბიდენცია არმახისხევში მდებარეობდა. ეს მეტად მნიშვნელოვანი 

მომენტია რადგან ჩვენთვის ცნობილი არც ერთი საერისთავოს ცენტრი 

არ ლოკალიზდება არმპზისხევში. უფრო მეტიც, თავად არმპზისხევი, როგორც 
ჩანს არ შედიოდა არც ერთი საერისთავოს შემადგენლობაში. ჩვენი ახრით, 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ არმაზისხევი არ იყო საერისთავო „ქუეყანა“ 

და ცხადია არც პიტიახშები იყვნენ ერისთავები. რა თქმა უნდა ჩვენ 

ვსაუბრობთ ზემოთ ნახსენებ ექვს კონკრეტულ პიტიახშზე, მაგრამ ისიც 

გასათვალისწინებელია, რომ სხვა პიტიახშები წყაროებით ჩვენთვის უცნო- 
ბია. არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც ჩვენი ახრით ანგარიშგასაწევია. 
არმაზისხევის ცნობილ ბილინგვაზე დაყრდნობით ჩვენ გამოვთქვით მო- 

სახრება, რომ პიტიახში არის უფრო მაღალი „პატივი“ ვიდრე ცენტრალური 
აპარატის ისეთი მნიშვნელოვანი თანამდებობა, როგორიცაა ქსოსმოძღვარი 

(ეპიტროპოსი). არაფერი რომ არა ვთქვათ ადგილობრივ მმართველებზე – 

ერისთავებზე. 
ჩვენი ახრით, ქართლის სამეფო კარზე II საუკუნის ბოლომდე მაინც, 

არსებობდა ერთი პიტიახშის თანამდებობა. ის იყო ცენტრალური სამოხე- 

ლეო აპარატის ერთ-ერთი ყველაზე დიდი და მნიშვნელოვანი თანამდებო- 

ბა, შესაძლოა მეფის შემდგომ მეორე პირიც კი. ცხადია ჩვენ ვერ გავი- 

ზიარებთ ახრს, პიტიახშისა და ერისთავის იდენტურობის შესახებ. ამიტომ, 

რაც ჩვენთვის ყველაზე მნიშვნელოვანია, იმ პირებს, რომლებიც წყაროებ- 

ში მოიხსენიებიან მხოლოდ „პიტიახშობით", ვერ მივიჩნევთ ერისთავებად 

და მათზე აღარ შევჩერდებით. 
ვნახოთ თუ რა ვითარებაა პიტიახშობის ინსტიტუტთან დაკავშირებით 

ქართლის სამეფოში IV-VI საუკუნეებში. მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიო- 
დის შესახებ წყაროები უფრო მეტია ვიდრე ჩვენს მიერ უკვე განხილულ 

ხანასთან დაკავშირებით – მათში ინფორმაცია კონკრეტული პიტიახშების 
შესახებ მაინც საკმაოდ ცოტაა. ჩვენთვის ცნობილია მხოლოდ ხუთი 

პიროვნება, რომლებიც წყაროებში მოიხსენიებიან პიტიახშის ტიტულით. 

ესენი არიან: 
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უშა, რომლის შესახებაც ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ და აქ აღარ შევჩერდე- 
ბით. 

არშუშა () – V საუკუნის შუა ხანების ეს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური 

ფიგურა მოიხსენიება როგორც ქართულ წყაროებში, კონკრეტულად ია- 
კობ ხუცესთან.ასევე სომეხი მემატიანეების თხზულებებში: ლაზარ 

ფარპეცთან (252 : 218, 226), მოვსეს ხორენაცთან (161 : 231). 

ვარსქენი, ძე არშუშასი – მისი პიტიახშობა გარდა „შუმანიკის მარ- 

ფტვილობისა“ დაფიქსირებულია „მოქცევაი ქართლისაიშიც“ (162 : 94). 

არშუშა (I) – VI საუკუნის 40-იანი წლების მოღვაწე. იხსენიება მხ- 

ოლოდ ერთგან, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში” (79 : 34). 

არშუშა (I) – VI საუკუნის დასანყისის მოღვაწე. მისი პიტიახშობა 

დასტურდება „ეპისტოლეთა წიგნის" მიხედვით (81 :91) 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არავის გაუხდია სადავოდ თვალსაზხრი- 

სი, რომ არშუშა I, ვარსქენი, არშუშა I და არშუშა II იყვნენ ერთი და იგივე 

საგვარეულოს წარმომადგენლები. სავარაუდოა, რომ ამავე საგვარეუ– 

ლოს ეკუთვნოდა, როგორც ეს კ. კეკელიძემ აღნიშნა (115 : 153), IV 

საუკუნის მოღვაწე უშა (არშუშა). 

მკვლევართა ნაწილი, V-VI საუკუნეების პიტიახშებს მიიჩნევს ირანის 

შაჰის მიერ დანიშნულ მოხელეებად და მისი პოლიტიკის გამტარებლე- 

ბად (246 : 41). ეს მოსახრება სამართლიანად გააკრიტიკა კ. გრიგოლიამ, 

რომელიც აღნიშნავს, რომ „ჩვენ არ ვიცით არც ერთი შემთხვევა 

სპარსელთა მიერ პიტიახშების დანიშვნისა. პირიქით, ვარსქენის მაგალ- 

ითიდან აშკარაა – პიტიახშობას ისინი მემკვიდრეობით იღებენ“ (70 : 167). 

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია თვალსახრისი, რომ ქვემო 

ქართლის პიტიახშები იყვნენ მირიანის სიძის – ფეროხის შთამომავლე- 

ბი. ა. ბოგვერაძის ახრით, „სამშვილდის ერისთავების პიტიახშობა ფერო- 

ზის ნათესავობის შედეგიც იყო" (49 : 66). ასევე თვლიდა ს. კაკაბაძეც 

– „ფეროზის სახლის შვილები შემდეგ იხსენიებიან პიტიახშებად. მათი 

ხშირი საგვარეულო სახელი იყო არშუშა" (110 : 108). საუბარია IV საუკუ- 

ნეში მოღვაწე ფეროზზე, რომლის შესახებაც ლეონტი მროველი წერს – 

„მირიან ... მოიყვანა სპარსეთით თვისი მისი, ნათესავი მეფეთა სახელით 

ფეროს ... მისცა მირიან ასული თვისი ცოლად და მისცა ქუეყანა ხუნანით- 

გან ბარდავამდე, მტკუარსა ორივე კერძი და დაადგინა იგი ერისთავად 
მუნ“ (126 : 68). შემდგომში, ბაქარ მირიანის ძემ „გაუცვალა ქუეყანა 

ფეროხზს, რომელსა აქუნდა რანი ბარდავამდის მიცემულად მირიანისაგან 

და მისცა მის წილ სამშვილდითგან მიღმართ ქუეყანანი ვიდრე თავადმდე 
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აბოცისა“ (126 : 130). ჯუანშერი, არჩილთან დაკავშირებით წერს, რომ მან 

ერთ-ერთი თავისი ძმისწული „მისცა პიტიახშსა, ნათესავსა ფეროზისასა, 

რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს“ (265 : 241). სამშვილ- 

დის სიონის მაშენებლები თავის თავს მოიხსენიებენ, როგორც „ნათესავით 

პიტიახშნი“ (302 : 26-28). აშკარაა, რომ ამ მხარის მფლობელები VII საუკუ- 

ნეშიც თავს პიტიახშების, კერძოდ კი ფეროხის შთამომავლებად თვლიდ- 

ნენ. მაგრამ აქ აუცილებლად უნდა შევეხოთ ლეონტის ერთ ცნობას – 

„ერისთავმან სპარსთამან წარიყვანა ტყუედ შვილნი ფეროზისნი, ასულის 
წულნი მირიანისნი" (126 : 137). ამასთან დაკავშირებით ვ. გოილაძე შენი- 

შნავს – „ამის შემდეგ M-VI საუკუნეებში ფეროზის შთამომავალნი მამაკაცის 
ხახით წყაროებში აღარ იხსენიებიან" (69 : 48). ეს კი თითქოს უნდა გამორ- 

იცხავდეს ფეროზის შთამომავლების მფლობელობას ქვემო ქართლში. მა- 

გრამ საინტერესოა იმავე ლეონტისთან დაცული კიდევ ერთი ცნობა, 

რომლის მიხედვითაც ვიგებთ, რომ მეფე ფარსმანი დედის მხრიდან ფერ- 

ოხის შთამომავალი იყო (ფარსმანის მეფობა უფრო მოგვიანო პერიოდის 

ამბავია, ვიდრე ფეროზის შვილების დატყვევება სპარსელთა მიერ) 

(126 : 137). ამდენად ცხადია, რომ ფეროზის შთამომავლობიდან ვიღაცა 
გადარჩა. სავსებით დასაშვებია ასეთ შემთხვევაში იმის ვარაუდიც, რომ 

ქვემო ქართლის პიტიახშებიც ფეროხის შთამომავლები ყოფილიყვნენ, 

თუნდაც ქალის მხრიდან. 

თავის დროზე ა. ბოგვერაძემ გამოთქვა მოსახრება, რომ ფეროზის 

დანიშვნა უნდა მომხდარიყო 387 წლის შემდეგ და მან პიტიახშობა ქართ– 

ლის მეფისაგან კი არ მიიღო, არამედ თან მოიტანა. მკვლევარი წერს – 

„რანის ერისთავად ყოფნისას ფეროხი, ეჭვს გარეშეა, პიტიახშის ტიტულს 

ატარებდა... ქვემო ქართლის მმართველთა ტიტული მხოლოდ ტრადიციახზე 
იყო დამყარებული. გარდა იმისა, რომ ამ საგვარეულოს დამაარსებელი 

ფეროხი პიტიახში იყო, ამ კუთხის ძველი (სომხური) ტრადიციაც, რომლის 

მიხედვითაც ამ მხარის მმართველები თავის დროზე „პიტიახშის“ (ბდეშხის) 

წოდებას ატარებდნენ, ვფიქრობთ, ხელს უწყობდა იმას, რომ ფეროწზიანებ- 

ის მიმართ „პიტიახშის“ ტიტული დამკვიდრებულიყო“ (49 : 65-66). 

შემდგომში ა. ბოგვერაძე კვლავ შეეხო ფეროზხზის საკითხს, ბოლნისის 

სიონის ცნობილი სააღმშენებლო წარწერის დათარიღებასთან დაკავშირე- 

ბით. მეცნიერი აღნიშნავს, რომ ლეონტი მროველის ცნობებში ფეროხის 

შესახებ „ყველაზე სანდო და რეალური მისი მთავრობა ჩანს ქვემო ქართლ- 

ში, მირიან მეფის მემკვიდრეების დროს. საფიქრებელია, რომ პეროზი 
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ქვემო ქართლში 370-იანი წლების დასასრულს ან 380-იანი წლების 

დასაწყისში დამკვიდრებულიყო, როცა ორმეფობას ქართლში ბოლო მოეღო 
და მთელი სამეფო ირანის ქვეშევრდომ ასპაგურ მეფეს დარჩა. მანამდე ეს 

მხარე რომის ქვეშევრდომ საურმაგ მეფის სამეფოს უმთავრესი პროვინცია 

იყო და საეჭვოა, იმ დროს აქ გამგებლად ირანის სამეფო საგვარეულოს 
წევრი ყოფილიყო. საფიქრებელია რომ პეროზი ქვემო ქართლში, რომაელ- 
თა ერთგული საურმაგ მეფის ქვეყანაში შაჰის მიერ იყო დამკვიდრებული 
ქართლის სამეფოზე კონტროლის უზრუნველსაყოფად, გამორიცხული არაა, 
რომ მანამდე ის ალბანეთში ან მის მომიჯნავე ქვეყანაში პროვინციის გამგე- 

ბელი ყოფილიყო და დაქორწინებული ქართლის სამეფო სახლის ერთ-ერთ 
წევრზე, მაგრამ გვიანდელ გადმოცემებში ის მირიან მეფის ერისთავად და 

უძუალოდ მის სიძედ ქცეულიყო. ჩემი შთაბეჭდილებით ერთ-ერთი წერ- 
„ილობითი წყარო, რომელმაც პეროზის შესახებ გადმოცემები ლეონტის 

დრომდე შემოინახა იყო სწორედ ბოლნისის სიონის საამშენებლო წარწერა. 

საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ გადმოცემებმა მისცა საფუძველი 

ლეონტი მროველს თვით მეფე მირიანიც ირანის სამეფო საგვარეუ- 

ლოს წევრად და ჩანს, ამ მართლა სასანიანი უფლისწულის „თუისად“ 

და „ნათესავად“ მიეჩნია... ლეონტის ცნობა, რომ ქართლის დამხარკველ- 

მა სპარსთა ერისთავმა დაატყვევა და წაიყვანა შვილნი პეროზისანი, 

თითქმის სიმართლეს უნდა შეეფარდებოდეს, რადგან 420-იანი წლებიდან 

ამ რეგიონში მმართველი საგვარეულო, ჩვენი ახრით, შეცვლილია არშუშა 

პიტიახშისა და მისი მემკვიდრეების სახით. ის ფაქტი, რომ არშუშას სახ- 

ელი საუკუნეების განმავლობაში მეორდებოდა მათში, ხოლო პეროხისა 

არა, თანაც როგორც წესი ისინი პიტიახშები იყვნენ და არა ნახპეტები, 

იმახე ლაპარაკობს, რომ პიტიახშთა ამ სახლის ფუძემდებელი იყო არშუშა. 

მართალია თვით „ქართლის ცხოვრებაში“ შემდეგ თითქოს ამ საგვარეუ- 

ლოებზე არსებული გადმოცემების შეერთებასთან გვაქვს საქმე, როცა 

არჩილ ერისმთავრის დროს ქვემო ქართლის ერისთავი სხვა ერისთავებ- 

ისაგან განსხვავებით მოხსენიებულია, როგორც „პიტიახში“ და იმავდროუ- 

ლად „ფეროხზის ნათესავიც“. შესაძლებელია, რომ ქვემო ქართლის 

ერისთავების სახლში დაცული იყო გადმოცემა, რაც „ქართლის ცხოვრე- 

ბაშიც“ აისახა, რომ ისინი არა მარტო ჩვენთვის ცნობილი პიტიახშების 

მემკვიდრეები იყვნენ, არამედ თვით „მეფეთა ნათესავ ფეროზისაც“ 

(53 : 89-90). 
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ჩვენი ახრით, სავსებით შესაძლებელია, რომ ფეროხი მართლაც ყო- 
ფილიყო მირიანის სიძე და მისი ერისთავი. რაც შეეხება ცნობას, სპარსთა 

მეფის ერისთავის მიერ ფეროხის შვილების ტყვედ წაყვანას, როგორც უკე 
აღვნიშნეთ, ეს არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას რომ ფეროზის 
შთამომავლების ნაწილი გადარჩენილიყო და დარჩენილიყო ქართლში. ვ. 

გოილაძე მართალია, როცა ხახს უსვამს, რომ ამ მოვლენის მერე ფეროზის 

შთამომავალნი მამაკაცის ხაზით აღარ იხსენიებიან (69 : 48). სავარაუდოა, 

რომ დარჩა ნათესავობა ქალის მხრიდან (ერთ-ერთი მათგანი – მეფე 

ფარსმანი ხომ ლეონტისთანაც მოიხსენიება). ჩვენი პხრით, შეიძლება 

ვივარაუდოთ მოვლენათა შემდეგი განვითარება: მას შემდეგ რაც აღარ დარჩა 
ფეროზის მემკვიდრე მამაკაცის ხახით, განთავისუფლდა ქვემო ქართლის 

მმართველის თანამდებობა, რომელიც ატარებდა „პიტიახშის“ ტიტულს. 

აღნიშნული პატივი ებოძა არშუშას გვარს, რომლის პირველი წარმომად- 

გენელიც იყო უშა (არშუშა), მოხსენიებული პარიზში დაცული ბეჭდის წარ- 
წერაში. არც ის არის გამორიცხული, რომ უშა (არშუშა) დაუნათესავდა 

ყოფილი „პიტიახშების" საგვარეულოს, გახდა ფეროზის შთამომავლების სიძე. 
მოიყვანა რა ცოლად ფეროხის ერთ-ერთი მემკვიდრე ქალის ხაზით. აქედან 
გამომდინარე ბუნებრივია, რომ არჩილის დროს ქვემო ქართლის 
მმართველები იწოდებოდნენ ფეროზის ნათესავებადაც. 

რაც შეეხება თავად ფეროხის საკითხს – ირანის შაჰის მოხელეებს 
ამიერკავკასიაში, რომლებსაც „ქართლის ცხოვრება“ „რანის ერის- 

თავობით“ მოიხსენიებს, „მოქცევაი ქართლისაი" პიტიახშებს უწოდებს. 

ამის ყველაზე ნათელი მაგალითია ბარზაბოდი (265 : 92 და 162 : 141). 
ასე რომ, ფეროხის პიტიახშობა საქართველოში მოსვლამდე დასაშვებია. 

მაგრამ, ჩვენი პხრით, ფეროხი ამ ტიტულს თან ვერ მოიტანდა. რადგან 

ეს არ იყო მისი პირადი ტიტული. ის გარკვეულ თანამდებობას უკავ- 

შირდებოდა და შაჰის მიერ იყო ნაბოძები. თანაც, ახლად გაქრისტიანებ- 

ული ყოფილი ირანელი მოხელე, რატომ მოებღაუჭებოდა ირანულ 

ტიცტულს. ჩვენ მოვლენათა შემდეგნაირ განვითარებას ვვარაუდობთ: ფერ- 

ოხი მოდის ქართლში. მას აძლევენ ქვემო ქართლს და უბოძებენ პიტიახ– 

შობას. იმ პიტიახშობას, რომლის არსებობაც ქართლღაის სამეფოში დასტურ- 

დება I-II საუკუნეებში. პიტიახშობის ბოძებაში გარკვეული როლი ითამაშა 

იმანაც, რომ ქვემო ქართლის მმართველები, ამ მხარის სომხეთში ყოფნის 

დროს ატარებდნენ ბდეშხის (პიტიახშის) ტიტულს და ფეროზის მიერ „რა– 

ნის ერისთავობის“ დროს ამ ტიტულის ფლობამაც. ამ მხრივ ა. ბოგვერაძის 

მოსპზრება სრულიად მისაღებია. 
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გასარკვევია ქრონოლოგიური საკითხი, თუ როდის უნდა მიეღთ-ქვემო 
ქართლი ფეროზს და როდის უშას (არშუშას). სანამ-§შ საკითხს 

დაწვრილებით განვიხილავდეთ, მოკლედ გვინდა შევეხოთ ამ რეგიონის 

კუთვნილების საკითხს სხვადასხვა პერიოდში და „გუგარქის ბდეშხის“ 
რაობას. 

საყოველთაოდ ცნობილია სტრაბონის ცნობა, რომ ძვ. წ. აღ-ის I 

საუკუნის დასაწყისში სომხეთმა ქართლის სამეფოს ჩამოაჭრა სამხრე- 

თის ტერიტორიები: პარიადრის მთები, ხორძენა და გოგარენა (223 : 214). 

აღნიშნულ ფაქტთან დაკავშირებით გ. მამულია წერს – „არტაშეს I-მა 

(189-161) იბერიას ჩამოაჭრა მიწა-წყალი სამხრეთი სახლვრის მთელ 

სიგრძეზე, მოკიდებული ჭოროხის ხეობის ზემო წელიდან გოგარენის ჩათვ- 

ლით, ხოლო მოვსეს ხორენაცის ცნობით, მან იბერთა დაპყრობილ მიწა- 

წყალზე საპიტიახშო დააარსა“ (142 : 117). მკვლევარი ასევე შენიშნავს რომ 

„ახონის ჩამომავალნი კლარჯეთის ერისთავთა სახლის შვილები, ქართ- 

ლის მეფეს აუჯანყდნენ და არტაშესI-ის მხარეხე გადავიდნენ“. მეფემ ისინი 

თავის ნახარართა სიაში ჩარიცხა და კლარჯეთი უშუალოდ შეიერთა 

(142 : 145). რაც შეეხება მოვსეს ხორენაცის ნახსენებ ცნობას, იგულისხმე- 

ბა სომეხი მემატიანის თხზულებაში დაცული ინფორმაცია, რომ „ჩრდი- 

ლოეთის გამგებლად დაადგინა დიდი და ძლევამოსილი გვარი, რომლის 

უფალთ – გუგარელთა პიტიახშები დაერქვათ. ისინი იყვნენ შთამომავალნი 
დარეჰის ნახარარის მიჰრდატისა, რომელიც წამოიყვანა ალექსანდრემ და 

მთავრად დაუსვა ნაბუქოდონოსორის მიერ ტყვედ მოყვანილ ივერიელთა 

მოდგმას“ (161 106-107). (აღნიშნული ცნობის ანალიზი ამჯერად ჩვენი 

კონკრეტული კვლევის ფარგლებს სცილდება. ამასთან დაკავშირებით იხ. 

(148 : 13-14). 
თ. დუნდუასა და ნ. სილაგაძის ახრით, არტაშესმა „იბერიას, პხოს 

ჩამომავლის, კლარჯეთის ერისთავთა სახლის მამასახლისის სუმბატ 

ბივრიტიანის (ბაგრატიონის) დახმარებით ზოგი სამხრეთი პროვინცია 

ჩამოაჭრა... აღნიშნული ტერიტორიების უმეტესი ნაწილი ახლად შექმ- 

ნილ ადმინისტრაციულ ერთეულში – გუგარქის საპიტიახშოში გართიანდა, 

რომლის სათავეში სუმბატი ჩააყენეს“ (78 : 53). 

გუგარქის დაბრუნება ქართლმა, როგორც ჩანს მხოლოდ | საუკუნეში 

მოახერხა. ტაციტუსის მიხედვით, ქართლის მეფე ფარსმანს რომაელებმა, 

მათთვის გაწეული დახმარების სანაცვლოდ გადასცეს ქართლის მომ- 

იჯნავე ოლქები, რომლებიც მანამდე სომხეთის შემადგენლობაში შედიოდ- 
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ნენ (131 : 53). კონკრეტულად რა ოლქებზეა საუბარი არ ჩანს, თუმცა გამორ- 
იცხული არაა გოგარენაც იგულისხმებოდეს. ლეონტი მროველის მიხედ- 

ვით, მეფეების პხორკისა და არმპხელის დროს – „ სომეხთა უკუმოსცეს 
სახღვარი ქართლისა, ქალაქი წუნდა და ციხე დემოთისა, ჯავახეთი და 

არტაანი“ (126 : 49). ნ. ლომოურის აზხრით, ამ ცნობაში „აისახა იბერიის 
ბრძოლა არმენიასთან ძვ. წ. ალ-ის I საუკუნეში მისთვის წართმეული 

ოლქების უკან დაბრუნებისთვის, რაც პლინიუსის და სტრაბონის ცნობე- 
ბით ახ. წ. აღ-ის | საუკუნისთვის ამ ოლქების ნაწილობრივ მაინც ქართლი- 

სათვის დაბრუნებით დაგვირგვინდა“ (131 : 54). გ. მამულია თვლის, რომ 

იბერთა საპიტიახშოს გაუქმება მოხდა უფრო ადრე, კერძოდ ტიგრან I-ის 

(95-56) რომაელებთან ბრძოლაში დამარცხების შემდეგ (142 : 145). 

ჩვენი პხრით, სავსებით შესაძლებელია, რომ I-I საუკუნეებში – ქართ- 

ლის სამეფოს აქტიური საგარეო პოლიტიკის წარმოების პერიოდში, გუგარქი 
კვლავ დაბრუნებულიყო ქართლის შემადგენლობაში. ასეთ შემთხვევაში, აქ 
და ახლად დაბრუნებულ სხვა პროვინციებშიც უნდა აღმდგარიყო ტრად- 

იციული, ქართული ადმინისტრაციული ერთეულები – საერისთავოები, 

ერისთავებით სათავეში. „გუგარქის ბდეშხის“ თანამდებობა უნდა გაუქმე- 

ბულიყო, რადგან ეს უკანასკნელი არ იყო ქართული სახელმწიფოებრიობი- 

სათვის დამახასიათებელი ინსტიტუტი. თავის დროზე ის შექმნილი იყო 

უცხო სახელმწიფოს – სომხეთის ძალდატანებით და ემსახურებოდა ქართ- 

ლის სამეფოს წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეს. ასეთი, ნახევრად დამოუკიდე- 

ბელი პოლიტიკური ერთეულის არსებობა ამ სტრატეგიულად უმნიშვნელო- 
ვანეს სასახღვრო რეგიონში, რომელიც ამასთანავე ყოველთვის იყო ცილ- 

ობის ობიექტი მეხობელი სახელმწიფოს მხრიდან, არაფრით არ შედიოდა 

ქართლის სამეფოს ინტერესებში. ამიტომ ვთვლით, რომ ამ პროვინციის 

დაბრუნებისთანავე (ალბათ, | საუკუნეში ფარსმანის მეფობის დროს) აქ 

უნდა გაუქმებულიყო ქართული სახელმწიფოსთვის სპხიანო და მავნე პოლი- 
ტიკური წარმონაქმნი. 

თავის დროზე ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ რეალურად პიტიახშის ინსტიტუ- 
ტი ქართლის სამეფოში დასტურდება | საუკუნიდან. პირველი პიროვნება, 

რომელიც ამ ტიტულით მოიხსენიება, არის შარაგასი. ის იყო მეფე მითრი- 

დატეს (ფარსმანის ძის) თანამედროვე. დაახლოებით ამავე პერიოდში, ან 

ცოტა ადრე, უნდა მომხდარიყო ჩვენი ვარაუდით გუგარქის შემოერთება 

და აქ არსებული პიტიახშის „ბდეშხის” თანამდებობის გაუქმება. ეს ქრო- 
ნოლოგიური დამთხვევა – „ბდეშხობის“ გაუქმება და პიტიახშობის პირვე- 
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ლი რეალური დადასტურება არმახისხევში – შემთხვევითია თუ არა, 

ძნელი სათქმელია. ჩვენ მაინც არ გვგონია, რომ ამ ორ ფაქტს შორის 

პირდაპირი კავშირი იყოს და ქვემო ქართლში პიტიახშის თანამდებობის 

გაუქმების საპირისპიროდ შექმნილიყო არმაზისხევის პიტიახშების „ველი“. 

ჩვენი პხრით, გუგარქის პიტიახშის თანამდებობა ხელოვნურად იყო შექმ- 

ნილი და უცხო იყო ქართული სახელმწიფოებრიობისათვის. ამის საპირ- 

ისპიროდ, არმახისხევის პიტიახშთა „კელი“ სრულიად ლოგიკური და ბუნე- 

ბრივი იყო და ის ალბათ ჯერ კიდევ ქრისტეს შობამდე არსებობდა ქართ- 

ლის სამეფოში. 

მთელი II საუკუნის მანძილზე, ცხადია ქართლი შეინარჩუნებდა დაბ- 

რუნებულ პროვინციებს. ქვემო ქართლის დაკარგვას (თუკი ასეთი რამ 

საერთოდ მოხდა) ადგილი უნდა ჰქონოდა II საუკუნის მეორე ნახევარში 

(235 : 67-68). V საუკუნეში ქვემო ქართლი კვლავ იბერიის შემადგენლო- 

ბაშია. მირიან მეფისა და მისი მემკვიდრეების მფლობელობა ქვემო 

ქართლში, ცალსახად დასტურდება ქართული წყაროებით და სადავო არ 
არის. ამ საკითხის განხილვისას აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ, 

როგორც ეს არაერთხელ არის აღნიშნული ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

(161 : 281 შენ. 9), რომ სომეხი მემატიანეები თავისი ტენდენციურობის 

გამო ქართლის მეფეს ზოგჯერ გუგარელთა პიტიახმად მოიხსენიებენ. 

ამის საილუსტრაციოდ ყველახე კარგი მაგალითია, როდესაც მოვსეს 

ხორენაცი მირიან მეფეს უწოდებს ქართველთა წინამძღოლს და გუგარელ- 

თა პიტიახშს (161 : 184). 

ამ მცირე ექსკურსის შემდეგ დავუბრუნდეთ ფეროზისა და უშას ქრო- 

ნოლოგიის საკითხს. უშას საკითხი შედარებით ადვილი გადასაწყვეტია, 

მას ქვემო ქართლის მმართველობა და პიტიახშის ტიტული უნდა მიეღო 

V საუკუნის ბოლოს, როდესაც ის ფეროხის მემკვიდრეების სიძე გახდა. 

თავის დროზე ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ კ. კეკელიძე უშას გაპიტიახშებას 

ვარაუდობდა 369 წლის შემდეგ. როცა ქართლი გაიყვეს საურმაგმა და 

ასფაგურმა. ამიანე მარცელინე შემდეგნაირად აღწერს ქართლში შექმნილ 

ვითარებას: „სავრომაკი იბერიის სამეფოდან გამოძევებული, თორმეტი 

ლეგიონითა და ტერენციუსითურთ გაიგხავნა უკან. უკვე მდინარე კიროსს 

რომ მიუახლოვდა, ასფაგური შეევედრა მას, როგორც ნათესავებმა ერ- 

თად ვიმუფთთო; იმ მიხეხით, რომ არც გადადგომა შეეძლო და არც 

რომაელების მხარეს გადასვლა, რადგან მისი ძე ულტრა აქამდე მძევლის 

წესით სპარსელებს ჰყავდათ ... (იმპერატორი) დათანხმდა იბერიის გაყ- 
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ოფას ისე, რომ სახღვრად შუაში მდინარე კიროსი დადებულიყო და სავრო- 
მაკს არმენიისა და ლახების მოსპხღვრე მხარე რგებოდა, ასფაგურს კი – 
ალბანიისა და სპარსელების მომიჯნავე“ (6 : 130). ჩვენ ვიხიარებთ ისტო- 

რიოგრაფიაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ საურმაგს ერგო მდინარე მტ- 

კვრის მარჯვნივ მდებარე ტერიტორია, ასფაგურს (ქართული წყაროების 

ვარპზ-ბაკურს) კი – მდინარე მტკვრის მარცხნივ მდებარე(253 : 80. 68 : 86. 

261 : 236). ამ გაყოფის შედეგად, ქვემო ქართლი რომაელების მოკავშირე 

საურმაგს ერგო. ამიტომ ამ დროს „სპარსეთის იბერთა პიტიახში“ ამ რე- 
გიონში ვერ იმოღვაწებდა. ცხადია, უშას პიტიახშობა ქვემო ქართლში 
შეეძლო მხოლოდ მას შემდეგ, რაც IV საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს 

აღდგა ქართლის სამეფოს ერთიანობა (253 : 80). როგორც ცნობილია, მკვ- 

ლევართა ნაწილი თვლის, რომ ქართლის სამეფოს ორად გაყოფა გრძელდე- 
ბოდა V საუკუნის 20-იან წლებამდა (68 : 86). ამიანე მარცელინე წერს, რომ 
ირანის შაჰმა შაბურმა „განკარგულება მისცა სურენს, რომ ის, რაც სარდალ 
ვიქტორს და ურბიციუსს ჰქონდათ მიცემული, იარაღით დაებრუნებინა 

უკანვე, თუ ვინმე წინააღუდგებოდა; აგრეთვე სავრომაკის დასაცავად გამ- 
წესებული ჯარისკაცებისათვის რაც კი შეიძლებოდა უსასტიკესად ევნო. ეს 
განკარგულებანი სასწრაფოდ ასრულდა კიდეც და ვერც ვეღარაფერი ეშვე- 
ლა ამ საქმეს, ვერც დასჯილი იქნენ, ვინაიდან რომის სახელმწიფოს სხვა 

საფრთხეც დაატყდა თავს...“ (6 : 142). ვ. გოილაძის პხრით, შაბურის ამ 

მცდელობას შედეგი არ მოჰყოლია (68 : 86). ჩვენი პხრით კი, ამიანეს 

სიტყვები – „ეს განკარგულებანი სასწრაფოდ ასრულდა კიდეც და ვერც 
ვეღარაფერი ეშველა“ – იმპხე მიუთითებს, რომ შაბურმა შესძლო რო- 

მაელებისა და ცხადია საურმაგის განდევნაც ქართლიდან. ჩვენ ვიხიარებთ 

ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულ მოსაზრებას, IV საუკუნის 70-იან წლებში 

ქართლის სამეფოს ერთიანობის აღდგენის შესახებ (261 : 236. 253 : 83, 

92). ჩვენი პხრით, უშას პიტიახშობა უნდა მიელო IM საუკუნის 80-90-იან 

წლებში. 
ცოტა უფრო რთული განსასახღვრია ფეროზის მიერ პიტიახშობის 

მიღების პერიოდი. ფეროხი თავდაპირველად მირიანმა მოიყვანა და „მის- 
ცა ასული თვისი ცოლად და მისცა ქუეყანა ხუნანითგან ბარდავამდე 

მტკუარსა ორივე კერძი და დაადგინა იგი ერისთავად მუნ“ (126 : 68). 
შემდგომში, ბაქარ მირიანის ძემ გაუცვალა „ქუეყანა“ ფეროზსს და „მისცა 

მის წილ სამშვილდითგან მიღმართ ქუეყანანი ვიდრე თავადმდე აბოცისა“ 

(126 : 130). ეს ტერიტორია ძირითადად ემთხვევა ფარნავახის დროინ- 
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დელი სამშვილდის საერისთავოს და სწორედ ამ დროს უნდა მიეღო მას 

პიტიახშობა. ჩვენ არ ვიხიარებთ მოსახრებას, რომ ფეროხმა პიტიახშობა 

ქართლის მეფისაგან კი არ მიიღო, არამედ თან მოიტანა (49 : 65). ჩვენ 

ვთვლით, რომ მას მერე რაც ბაქარ მირიანის ძემ ფეროზს მისცა სამარ- 

თავად სამშვილდის საერისთავო, ამავე დროს უბოძა პიტიახშობა. ის 

პიტიახშობა, რომელიც არსებობდა ქართლის სამეფოში და რომელსაც I 

II საუკუნეებში ფლობდნენ ჩვენთვის ცნობილი პიროვნებები: შარაგასი, 

ზევახ მცირე და სხვა. პიტიახშობის ბოძებაში გარკვეული როლი ალბათ 

იმანაც ითამაშა, რომ ქვემო ქართლის მმართველები ამ მხარის სომხ- 

ეთში ყოფნის დროს ატარებდნენ პიტიახშის ტიტულს და თავად ფერ- 

ოხიც „რანის ერისთავად" ყოფნის დროს იყო პიტიახში. 

ერთი შეხედვით ყველაფერი მარცფივია. ცხადია, რომ ფეროზმა პიტიახ- 

შობა მიიღო ბაქარ მირიანის ძის დროს. მთავარი სირთულე არის ის, რომ 

რთული განსასპხღვრია თავად ბაქარის მეფობის პერიოდი. ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილის მიხედვით, ბაქარი მეფობდა 342-364 წლებში (23 : 95). ვ. 

გოილაძის პხრით, ბაქარი 334-356 წლებში იჯდა ქართლის სამეფო ტახცხე 

(68 : 78). გ. მელიქიშვილს, ბაკურის ზეობის ხანად MV საუკუნის 40-60-იანი 

ან 60-იანი წლები მიაჩნია (15! 170). ისტორიოგრაფიაში ფართოდ არის 

გავრცელებული მოსაზრება, მირიან მეფისა და ამიანე მარცელინესთან 

მოხსენიებული მერიბანის გაიგივების შესახებ, რომელიც ისტორიკოსს 361 

წლის ამბებთან დაკავშირებით ჰყავს მოხსენიებული (253 : 77. 261 : 235). 

ასეთ შემთხვევაში, ბაქარის მეფობა IV საუკუნის 60-იან წლებზე ადრე ვერ 

ივარაუდება. როგორც არ უნდა დავათარიღოთ ბაქარის მეფობა, ერთი რამ 

ფაქტია – მისი მეფობის ზედა ზღვარი ვერ გასცდება MV საუკუნის 60-იანი 

წლების ბოლოს. 369 წელს აშკარად სხვა პირები ჩანან ქართლში. ჩვენ 

გიხიარებთ იმ მოსახრებას, რომ ამიანე მარცელინესთან მოხსენიებული 

მერიბანი არ არის მირიანი, ის არის მისი შვილიშვილი, ბაქარის ძე – 

მირდატი (68 : 80-81). ამიტომ, ჩვენი ახრით, ბაქარ მირიანის ძეს უნდა 

ემეფა IV საუკუნის 40-50-იან წლებში. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ჩვენი პხრით, ფეროხის 

გაპიტიახძება უნდა მომხდარიყო M საუკუნის 40-50-იან წლებში ან უკი- 

დურეს შემთხვევაში 60-იანი წლების ბოლომდე (თუკი მერიბანი მართლაც 

მირიანია). აი აქ ჩვენ ვაწყდებით ერთ წინააღმდეგობას, რომელიც გადაწ- 

ყვეტას მოითხოვს. 

საქმე ეხება V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის ფავსტოს ბუზანდის 
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ცნობას, რომლის მიხედვითაც – სპარსელებთან დაზავების შემდეგ მუშელ 
მამიკონიანი, სომეხთა ცნობილი სარდალი, იწყებს იმ მხარეების დალაშქვრას, 
რომლებიც აუჯანყდნენ სომხეთის მეფეს – „I110X0CM Cიმხმი6, IMVII6L 

90106 M3 MM300IVIICX0IL0 1II209M, X6CI0MX0 II0II10CIMX # ხმ3-00MIIIL 60, 
ი9M01:00M 8C10 II860CMVI0 C)მMV, იხიემი M06ყV 8C6X 23208 M# 3066 
MეჯXმიმ0C0XIC 00/ღხI, X0100ხIX LL2L0)CI. Cიმ02M6L M6IMVII6C IXI0VMMXმ32# 
ხვიიშIხ 98 M#06CI6C IIმ09M282302MI08 8 M860CX0M CIთ0C2მIM6, 2 6X6IIX2 
IVI20IXმ, CIVXIIM8II6IC დნმყხსI- მ0M9IVCMX0CMV 20 #” ი0/) M0LM6 
806I48IV6L0, CX82XI8, 0603-028MV M# 1IICI0966MI MVXCCXCC II0X0ILCLIIC 
დ-ი ი0M2, 2 XVCIIIIIIII M# 09606 V38CI 8 1III6ყ9. I 3006LILC 8C0X 

#M2Xმიმ008 8 310M C10მM6, 806CI28LIIMX 9M00I1M8 20M99C«0C0 ILI2I9, 
ინივ)მ0M), 3ლCხ I282ი 98M03ხ II0M00MI ს 839 32)10XILX08, 2 
00-0)ხხIX 0610X: MM I2MხI0. MI 3290M#8 I0600CM700VI0 თ CV200)) 

0მMMLL%I, MX0100მ# 6ხI12 M6XV0MV „#?>0M69V96M IM ILI860M0C9, 10 6CIხ 109 

ნლიუხII0ს ხის ICV0ხI, 36იMVIC 01 IVMმ“ (276 : 162). ფავსტოსის 

მიხედვით გამოდის, რომ მუშელმა დაიმორჩილა გუგარქი ანუ იგივე გოგარე- 
ნა, ქვემო ქართლი და ამასთანავე დაიკავა მთელი ტერიტორია მდინარე მტ- 
კვრის სამხრეთით. ამ ცნობიდან ისიც გამომდინარეობს, რომ მუშელმა ფაქ- 

ტობრივად ამოწყვიტა გუგარქის ბდეშხის ანუ იგივე ქვემო ქართლის პიტიახ- 
შთა საგვარეულო. ჩვენი ქრონოლოგიიდან გამომდინარე, ეს ფეროზის საგ- 

ვარეულო უნდა იყოს. ასეთ შემთხვევაში არა თუ გამორიცხულია უშას დან- 
ათესავება ფეროზის შთამომავლებთან, არამედ ლეონტის ცნობაც, ვარაზ- 

ბაქარის დროს სპარსელების მიერ ფეროზის შვილების დატყვევების შესახებ 

მცდარი გამოდის (არსებობს მოსახრება, რომ შესაძლოა ლეონტი მროველი 

და ფავსტოსი ერთსა და იმავე ლაშქრობახე საუბრობენ. ჩვენ ეს მოსპხრება 

მცდარად მიგვაჩნია). 
პირველ რიგში გასარკვევია თუ როდის მოხდა მუშელ მამიკონიანის 

ლაშქრობა. თავად ფავსტოსის მიხედვით ამის ზუსტი დადგენა ვერ ხერხდე- 

ბა. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას ის, რომ ამ დროს სომხეთში პაპი 

მეფობს. თუ სომეხ მემატიანეს დავეყრდნობით, მოვლენათა განვითარების 

შემდეგ თანმიმდევრობას მივიღებთ – ირანელებმა ტყვედ ჩაიგდეს სომხე- 

თის მეფე არშაკIL ეს მოხდა 367 წელს. სომხებმა დახმარება სთხოვეს რომის 

იმპერატორ ვალენტინიანს (364-375). ამ უკანასკნელმა სომხეთში გამოგსა- 

ვნა ჯარი სარდალ ტერენციუსის მეთაურობით და სომხეთში გაამეფა არ- 

შაკის ძე პაპი. „ნ0წხIსVI0 0M#03მM) ს0M01Lს IC69ყლ6«V I2გხხ, ი0C9Mმ8 

8M6C6 C II20CM IIმ2ი0M 3 20M9MCMXVI Cნ2IIV CIნმ76Mმ2I18გ 00 MM6VI 
1606MIMM M# X0MVI2 #3 C LICCIXხ)0 MMIMVIM0IM2MM 80MCXMX" (276 : 143). 
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მოვსეს ხორენაციც ანალოგიურად აღწერს პაპის გამეფებას – „დიდმა ნერს- 
ესმა (სომეხთა კათალიკოსი – მ. ბ.) შემწეობა ითხოვა თვითმპყრობელ თეო– 
დოსისაგან. ამან გაამეფა პაპი, არშაცის ძე, რომელსაც რიცხვმრავალი ჯარით 
გამოაყოლა მამაცი სტრატელატი ტერენტიანოსი“ (161 : 206). პაპი გამეფდა 
369 წელს და ტახტი 374 წლამდე ეპყრა (266 : 428). ფავსტოსის მიხედვით, 

პაპის გამეფების შემდეგ კვლავ გრძელდება ომი სპარსელების წინააღმდეგ. 

ამ დროს ირანის შაჰია შაბურ I (309-379). სომეხთა და რომაელთა გაერ- 

თიანებულმა ლაშქარმა რამდენიმე ბრძოლა გამართა ირანელებთან და საბ- 

ოლოოდ დაამარცხა კიდეც ეს უკანასკნელები. ირანელებს გარკვეული ხნის 
მანძილზე ბრძოლის წარმოების საშუალება აღარ ჰქონდათ და საომარი მო- 

ქმედებები შეწყდა. ამით ისარგებლა მუშელ მამიკონიანმა და დაიწყო იმ ნახ- 

არარების დამორჩილება, რომლებიც მეფეს განუდგნენ. სწორედ ამ დროს 

ლაშქრობს ის ქართლში. ამრიგად, მუშელის ლაშქრობა ქართლში იყო არა 

სპეციალურად, საგანგებოდ მომზადებული ოპერაცია – არამედ მუშელის მიერ 
ნახარარების წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლის ერთ-ერთი ეპიხოდი. საინ- 

ტერესოა, რომ თუ ფავსტოსის მიხედვით ნახარარების დამორჩილება მოხ- 

და ძალის გამოყენებით – მოვსეს ხორენაცის თანახმად, პაპი და ნახარარები 

მშვიდობიანად შეარიგა კათალიკოსმა ნერსესმა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

პაპი მეფობდა 369-374 წლებში. აქედან გამომდინარე, მუშელის ლაშქრობა 

სწორედ ამ პერიოდში უნდა მომხდარიყო. შესაძლებელია ამ ქრონოლოგიური 
ჩარჩოს დავიწროება. დასადგენი მხოლოდ იის, თუ როდის გაიმართა ის დიდი 

ბრძოლა, რომლის შედეგადაც ირანმა დროებით შეწყვიტა საომარი მოქმედე- 
ბები. ფავსტოსთან ამ ბრძოლის თარიღის დადგენა ვერ ხერხდება. სამაგი- 

ეროდ აქ შეიძლება დავეყრდნოთ მოვსეს ხორენაცს. ამ უკანასკნელის მიხედ- 
ვით, დიდი ბრძოლა მოხდა ძირავის ველზე. „ამის შემდეგ დაწყნარდა ჩვენი 
ქვეყანა და დაექვემდებარა პაპს ... ომის დამთავრებისა და ქვეყნის დაწყ- 

ნარების შემდეგ დიდმა ნერსესმა ერთმანეთს შორის პირობა დაადებინა პაპსა 

და ნახარარებს“ (161 : 209). ჩვენი პხრით, თუკი მუშელმა მართლაც ძალით 

დაიმორჩილა ნახარარები, როგორც ფავსტოსი წერს, ეს უნდა მომხდარიყო 

ძირავის ველზე გამართული ბრძოლის შემდეგ. ბრძოლა კი გაიმართა 37 1 წელს. 
შესაბამისად, მუშელი ქართლში უნდა შემოჭრილიყო 37 1-374 წლებში. 

ეს ზუსტად ის პერიოდია, როდესაც მტკვრის სამხრეთით მდებარე 

ტერიტორია – რომელიც, ფავსტოსის მიხედვით მუშელმა მოარბია – საუ- 

რმაგმა „დაიჭირა“ რომაელების დახმარებით. გამოდის, რომ მუშელმა 

საურმაგის „ქვეყანა“ მოარბია. ე. ი. დაუპირისპირდა რომაელთა მოკავშირეს. 
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ასეთ შემთხვევაში გაურკვეველი ხდება თავად საურმაგის საკითხი. თუ მთელი 
ტერიტორია მდინარე მტკვრამდე დაიკავა მუშელმა, მაშინ სად მეფობს 
საურმაგი? მისთვის ტერიტორია აღარ რჩება, თუ რა თქმა უნდა არ დავუშ– 
ვებთ, რომ საურმაგი გახდა პაპის ვასალი. ჩვენი ახრით ეს გამორიცხულია. 
აქ მთავარია კიდევ ერთი საკითხი – საერთოდ რამდენად არის შესაძლე– 

ბელი, რომ მუშელს დაეკავებინა ფავსტოსის მიერ დასახელებული ტერ– 
იტორია. პირველ რიგში გასათვალისწინებელიაMV საუკუნის 60-70-იან წლებში 

სამხრეთ კავკასიაში არსებული ვითარება. ამ რეგიონში ერთმანეთს უპირ- 

ისპირდება ორი სახელმწიფო: რომი და ირანი. ორივეს ჰყავს მოკავშირეები. 

სომხები რომის მხარეს გამოდიან, ისევე როგორც საურმაგი. პაპი სომხეთ– 

ში რომაელებმა გაამეფეს და ამ ოპერაციას ტერენციუსი ხელმძღვანელობ- 
და. პაპის მეფობის მთელი პერიოდის მანძილზე, ტერენციუსი სომხეთშია 

და აქტიურად ეხმარება სომხებს ირანის წინააღმდეგ ბრძოლაში. თავის 

მხრივ, საურმაგის გამეფების ოპერაციას ქვემო ქართლში მეთაურობდა 

სწორედ ტერენციუსი. გამოდის, რომ რომაელების მოკავშირე მუშელ 

მამიკონიანი ლაშქრობს, ასევე რომაელების მოკავშირე საურმაგის წინააღმ- 

დეგ და იკავებს მის „ქვეყანას“. ეს ჩვენ ნაკლებ. სარწმუნოდ გვეჩვენება. 
ამასთანავე, მუშელის ამგვარ ოპერაციას თავად რომის იმპერიაც უნდა 

აღდგომოდა წინ. თავისუფლად შეიძლებოდა, რომ მუშელის მიერ ამგვარი 

ლაშქრობის მოწყობის შემდეგ, საურმაგი ირანელების მხარეზე გადასულიყო. 

ასეთი რისკის გაწევა კი შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციაში რომის იმპერიის 

მხრიდან ნაკლებად მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო. 
შესაძლოა მუშელმა მართლაც დალაშქრა ქართლი, ოღონდ ის ნაწილი, 

რომელიც ეკუთვნოდა ასფაგურს (ვარპზ- ბაკურს). ნაკლებ სავარაუდოა, რომ 
მას აეოხრებინა და მკაცრი რეპრესიები გაეტარებინა რომაელების მოკავ- 

შირე საურმაგის კუთვნილ ტერიტორიაზე. ქვემო ქართლი კი საურმაგის 

კუთვნილ სამეფოში შედიოდა. მუშელმა შესაძლოა მართლაც დაატყვევა 

რომელიმე ფარნავაზიანი სეფეწული, დაამარცხა ასფაგურის ქვეშევრდომი 
ახნაური, მაგრამ აბსურდია, რომ დაიკავა ტერიტორია მტკვრამდე. ასეთ 

შემთხვევაში გამოდის, რომ საურმაგი პაპის ვასალი გახდა. ეს კი ნაკლებ 

სავარაუდოა. 

ჩვენ მაინც მოვლენათა სხვაგვარ განვითარებას ვვარაუდობთ. ფავს- 

ტოსის მიერ აღწერილი ლაშქრობა ქართლში – იმ სახითა და იმ დროს, 

როგორც ეს სომეხ მემატიანესთან არის დაფიქსირებული, არ უნდა შეე- 

საბამებოდეს რეალობას. გასარკვევია, თუ რა მოვლენამ ჰპოვა ასახვა ფავს- 

ტოს ბუზხანდთან. 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში, ფავსტოსის ზემოთ აღნიშნულ ცნობასთან 
დაკავშირებით რამდენიმე მოსახრებაა გამოთქმული. ლ. ჯანაშიას პხრით, 

მუშელის ლაშქრობას ადგილი უნდა ჰქონოდა V საუკუნის 60-70-იან წლებ- 

ში. მკვლევარი ფავსტოსის ცნობას იყენებს მხოლოდ იმიტომ, რომ დაა- 

დასტუროს ფარნავახიანთა საგვარეულოს მეფობა ქართლში IV საუკუნის 

მეორე ნახევარში. სხვა მხრივ ლ. ჯანაშია ფავსტოსის ცნობას არ შეხებია 

(253 : 61). 

უფრო დაწვრილებით შეისწავლა სომეხი მემატიანის ცნობა 

ვ.გოილაძემ. მისი პხრით, ფავსტოსთან აისახა ის ფაქტი, რომ რო- 

მაელებმა, რომლებსაც ეხმარებოდნენ სომხებიც, 368 წლის ახლო ხანებ- 

ში ქართლში გაამეფეს საურმაგი. აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

მკვლევარი აქ გულისხმობს არა 369 წელს საურმაგის დასმას მეფედ ქართ- 

ლის ერთ ნაწილში, არამედ ამის წინარე მოვლენას, რომლის დროსაც 

საურმაგი გახდა მთელი ქართლის მეფე (68 : 85). 
ჩვენი ახრით, ვ. გოილაძე ნაწილობრივ არის მართალი. ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ საქმე ეხება სწორედაც 369 წლის მოვლენებს. რომაელ- 

თა თორმეტ ლეგიონს ეხმარებოდნენ სომხებიც, როგორც მათი მოკავ- 

შირეები. შესაძლოა ისინი ამ ლეგიონების შემადგენლობაშიც კი შედიოდ- 

ნენ. ფავსტოს ბჟზანდი, რომელიც აღნიშნული მოვლენების თანამედროვე 

არ არის და ერთი საუკუნის მერე მოღვაწეობს, უშვებს მცირე უხუსტო- 

ბას. სამხედრო ოპერაციას, რომელშიც სომხები მხოლოდ მოკავშირეები 

იყვნენ, ფავსტოსი მიაწერს მხოლოდ მათ და არ მოიხსენიებს მთავარ 

ძალას – რომაელებს. ესეც ბუნებრივია, ისტორიკოსი თავისი თანამემა- 

მულეების წარმოჩენას ცდილობს. მას ამავე დროს მოსდის ქრო- 

ნოლოგიური შეცდომა. მომხდარი ფაქტი რამდენიმე წლით შემდეგ გადა- 

აქვს. ჩვენი ახრით, ცხადია, რომ ფავსტოს ბუზხანდი და ამიანე მარცე- 

ლინე საუბრობენ ერთი და იმავე ტერიტორიის დაკავებაზე. 

რაც ჩვენ ყველპზე მეტად გვაინტერესებს – ეპიხოდი გუგარქის ბდეშხ- 
ის საგვარეულოს ამოწყვეტის შესახებ, არ უნდა შეესაბამებოდეს სინამდ- 

ვილეს. სომეხი მემატიანის ამ ცნობას ეწინააღმდეგება ქართული წყაროე- 

ბი. „ქართლის ცხოვრებით“, VII საუკუნეში ერისმთავარმა არჩილმა თავისი 

ერთ-ერთი ძმისშვილი ცოლად მიათხოვა „პიტიახშსა, ნათესავსა ფერ- 

ოზისასა, რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს“ (265 : 241). 

როგორც ვხედავთ, VII საუკუნეში მოღვაწე პირი იწოდება ფეროხზის შთამო- 

მავლად. ჩვენი ახრით, ეს იმახე მიუთითებს, რომ ფეროზის შთამომავლო- 
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ბა მთლიანად არ ამოწყვეტილა და ფავსტოსის ცნობა ამ მხრივაც 

გარკვეულწილად არასწორია. ისტორიკოსმა შესაძლოა ეს სიუჟეტი საგანგე- 
ბოდაც კი ჩართო თხრობაში, რათა: ჯერ ერთი კიდევ ერთხელ ეჩვენე- 

ბინა, რომ გუგარქი იყო და არის სომხური სამეფოს ნაწილი; მეორეც – 

გაემართლებინა სომხეთის პრეტენზიები ქვემო ქართლზე (თუნდაც მო- 

მავალში) იმით, რომ ეს მხარე „უპატრონოდ" იყო დატოვებული, აჯან- 

ყებული ვასალის (გუგარქის ბდემხის) საგვარეულოს „სამართლიანად“ 

დასჯის შემდეგ. 
ჩვენი ახრით, ფეროხზმა პიტიახშობა მიიღო ქვემო ქართლის, უფრო 

ზუსტად – სამშვილდის საერისთავოს ბოძებასთან ერთად, ბაქარ მირი- 

ანის ძის დროს. 369 წელს ქართლის ორად გაყოფის შემდეგ, ფეროზის 

შვილები საურმაგის სამეფოში აღმოჩნდნენ და მას დაექვემდებარენ, რათა 

შეენარჩუნებინათ თავისი სამფლობელო. ე. ი. ისინი ფაქტობრივად გახდ- 

ნენ რომის მოკავშირეები. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამიანე მარცე- 

ლინეს მიხედვით, საურმაგი თავის დროზე მთელი ქართლის მეფე იყო და 

მხოლოდ შემდეგ გამოაძევა ის ასფაგურმა ირანელების დახმარებით. ამიანე 

ნერს: „(შაბურმა) სავრომაკი გააძევა, რომელიც რომაელთა შემწეობით 

განაგებდა იბერიას და იმ ხალხის გამგებლობა ვინმე ასფაგურს გადასცა“ 

(6 : 125). ასე რომ ფეროხის შვილები „კანონიერ“ მეფეს დაემორჩილნენ. 

სხვა საქმეა, რომ იმ დროს შექმნილ პოლიტიკურ სიტუაციაში ეს რომის 

მოკავშირეობას ნიშნავდა. ქართლის ერთიანობის აღდგენის შემდეგ, M 

საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს, ფეროხის შვილები ასფაგურის გამგე- 

ბლობაში მოექცნენ. მათ, როგორც ჩანს, არ აპატიეს რომაელთა მხარქზე 

ყოფნა და ამიტომ „წარიყვანა ტყვედ შვილნი ფეროზისნი“ ირანელთა 

სარდალმა (126 : 137). 

ამის შემდეგ პიტიახში გახდა უშა, V საუკუნის 80-90-იან წლებში 

რომელიც სიძედ შევიდა ფეროზის ოჯახში და გახდა ამ საგვარეულოს 

მემკვიდრე. 

გასარკვევია კიდევ ერთი საკითხი – პიტიახშობას MV-VII საუკუნეებში 

ჰქონდა რაიმე რეალური შინაარსი, როგორც III საუკუნეებში, თუ იყო 

მხოლოდ საპატიო ტიტული. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ საკითხთან დაკავ- 

შირებით ისტორიოგრაფიაში ახრთა სხვადასხვაობაა. კ. გრიგოლიას 

ახრით, „პირველ წყაროთა მითითებით არშუშა, ვარსქენი და არშუშა 

მთელი ქვეყნის ქართლის პიტიახშები არიან და არა მარტო მისი ერთი 

რომელიმე ნაწილისა” (70 : 172). ს. კაკაბაძე თვლიდა, რომ „ქართლის 

64



პიტიახშს დანარჩენ ქართლთან შეერთების შემდეგ, სხვა ერისთავებთან 

შედარებით ეჭირა პრივილეგიური მდგომარეობა“ (1 12.;: 65) ა. ბოგვერაძის 

თვალსახრისით, ამ დროს პიტიახშები მხოლოდ ქვემო ქართლს ფლობდ- 

ნენ (49 : 65). ანალოგიური შეხედულების იყვნენ ექ. თაყაიშვილი (91 : 96) 
და კ. კეკელიძეც (115 : 152). 

ვნახოთ თუ რა ინფორმაციაა დაცული წყაროებში აღნიშნულ საკ- 

ითხთან დაკავშირებით და რა დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლე- 

ვიან ისინი. 

მირიანის სიძე ფეროხთან დაკავშირებით სადავო არაფერია. ლეონ- 

ტი მროველი პირდაპირ განსახღვრავს იმ ტერიტორიას რომელიც სა- 

მართავად მიეცა მას – „სამშვილდითგან მიღმართ ქუეყანანი ვიდრე 

თავადმდე აბოცისა“ (126 : 130). 

ანალოგიური ვითარებაა საგულისხმებელი, ჩვენი პხრით, უშასთან 

დაკავშირებითაც. 

რაც შეეხება არშუშა Iს მის შესახებ ყველახე მეტი ცნობები დაც- 

ულია V საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის, ლახარ ფარპეცის თხზულებაში. 

როცა სომეხი მემატიანე საუბრობს, იქსდიგერდ LI-სთან მისული ქართვე- 

ლი, სომეხი და ალბანელი დიდებულების შესახებ, ქართველთაგან ის 

გამოჰყოფს მხოლოდ არშუშას. ლახარ ფარპეცი მხოლოდ მას მოიხსე- 

ნიებს სახელით და უწოდებს ბდეშხს. „ხოლო ქართველთა ქვეყნიდან 

ბდეშხი აშუშა და ქვეყნის სხვა ტანუტერები“ (252 : 218). ის ფაქტი, რომ 

შაჰმა ქართველთაგან მძევლად დაიტოვა „ქართლის ბდეშხი“ არშუშა, 

მართლაც უნდა მიუთითებდეს მის განსაკუთრებულ მდგომარეობაზე სხვა 

დიდებულებთან შედარებით. მაგრამ, ჩვენი პხრით, ეს გამოწვეული იყო 

არა მისი ოფიციალური სტატუსით ანუ რაიმე განსაკუთრებული თანამ- 

დებობით, არამედ მისი პირადი ღირსებებით. ისიც არის მხედველობაში 

მისაღები, რომ ლახარ ფარპეცი არშუშას კარზე იხრდებოდა და ცხადია 

თავისი პირადი კეთილგანწყობა ექნებოდა მის მიმართ. არშუშასთან დაკავ- 

შირებით, მართებულად შენიშნავდა ს. ჯანაშია – „ქართლის პიტიასში მხ- 

ოლოდ ერთი მთავართაგანი იყო“ (256 : 277). 

ცოტა უფრო გაურკვეველი სიტუაციაა მის ძესთან, ვარსქენთან 

დაკავშირებით. „შუშანიკის მარტვილობის“ იმ ცნობიდან გამომდინარე, 

სადაც საუბარია ვარსქენის მიერ საკუთარი სამფლობელოს შემოვლაზე, 

მართლაც შეიძლება დავასკვნათ, რომ მას ხელი მიუწვდებოდა მთელს ამ 

დიდ ტერიტორიაზე (96 : 22). მაგრამ აქ აუცილებლად უნდა გავითვალ– 
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ისწინოთ, რომ შაჰმა ვარსქენი დაასაჩუქრა გამახდეანებისათვის და 

„წარმოგხავნა ... ერისთავად რანისა" (265 : 216). ამაში კი„ როგორც 

ა. ბოგვერაძე თვლის – „ იგულისხმება ვარსქენის მიერ „ალბანეთის მარზ- 

პანობის მიღება“ (49 : 64). მთელი ეს ტერიტორია, ქვემო ქართლის გარ- 

და, ვარსქენს ემორჩილებოდა როგორც შაჰის წარმომადგენელსა და 

მოხელეს სამხრეთ კავკასიაში. „ვარსქენ არშუშას ძე ირანის შაჰის მო- 

ხელეა, მაგრამ მოხელეა არა როგორც „ქართლის პიტიახში“, არამედ 

როგორც რანის ერისთავი... როგორც ქვემო ქართლის პიტიახში ვარსქენ 

არშუშას ძე ერთ-ერთი ქართველი ფეოდალია და ქართლის მეფის 

მოხელეა, მისი ერისთავია“ (138 : 61). მართალია რეფორმა – ქართ- 

ლის, სომხეთისა და ალბანეთის ერთ ქუსტაკში გაერთიანების შესახებ 

მიეწერება ხოსრო ანუშირვანს (531-579), მაგრამ ქართული წყაროები 

ცალსახად მიუთითებენ ისეთი სახის მოხელეების არსებობაზე, რომ- 

ლებსაც ხელი მთელს აღმოსავლეთ ამიერკავკასიახე მიუწვდებოდათ. 

სავსებით მისაღებია მ. ლორთქიფანიძის მოსახრება ამ საკითხთან დაკავ- 

შირებით „შესაძლოა V საუკუნეში ჯერ კიდევ არ არსებობს „რანის 

ერისთავის“ ერთხელ და სამუდამოდ დადგენილი ისეთი ხასიათის თან- 

ამდებობა, რომელსაც აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის სამივე ქვეყნის ადგ- 

ილობრივი განმგებლები ემორჩილებოდნენ, მაგრამ დროდადრო, 

საჭიროების შემთხვევაში, ირანელები ასეთი 'უფლებით აღჭურვილ 

პირებს აგზავნიდნენ აქ“ (138 : 36). M საუკუნის არაბი ისტორიკოსი 

ტაბარი წერს, რომ ხოსრო ანუშირვანმა ტახტხე ასვლის წინ ოთხი 

მაცნე გააგხავნა თავისი სამეფოს ოთხ კუთხეში. ამ ცნობახე დაყრდნო- 

ბით, ნ. ადონცი ვარაუდობდა, რომ ქუსტაკების მსგავსი ადმინის- 

ტრაციული ერთეულები არსებობდნენ ხოსრომდეც (266 : 214). ჩვენი 

ახრით, აშკარაა, რომ ვარსქენი – როგორც ქვემო ქართლის პიტიახში, 

ქართლის მეფის ერთ-ერთი ერისთავთაგანი იყო და მას ხელი არ მიუ- 

წვდებოდა მთელს ქართლხე. 

არშუშა I-ის შესახებ ჩვენ ერთადერთი ცნობა გაგვაჩნია, რომელიც 

დაცულია „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“ – „ ... აღდგეს მთა- 

ვარნი ქართლისანი და სამოელ ქართლისა კათალიკოხი და გრიგოლ 

ქართლისა მამასახლისი და არშუშა ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწ- 

ულნი" (79 : 34). ა. ბოგვერაძე თვლის – „სახელწოდება ქართლის პიტიახ- 

ში არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ მასში ქვეყნის ერთ- 

ერთი პროვინციის მმართველი, ამ შემთხვევაში ქვემო ქართლისა 
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ვიგულისხმოთ“ (49 : 62). მკვლევარის ახრით, გრიგოლ ქართლის მამასახ- 

ლისი „უნდა იყოს სამეფო სახლის, სამეფო დომენის განმგებელი და 

ამავე საგვარეულოს უფროსი წევრი ანუ „მამასახლისი“ ამ სახლისა“.ამავე 

დროს ის იყო ქართლის ერთ-ერთი ერისთავთაგანი, „რომელიც ქართ- 

ლის სხვა ერისთავებისაგან იმით გამოირჩეოდა, რომ იყო ქართლის 

სამეფო სახლის მამასახლისი" (53 : 68). ჩვენი პხრით, გრიგოლის თან- 

ამდებობა ნათლად არის მითითებული. ის არის მამასახლისი და არა 

ერისთავი. თუ პიროვნებების ჩამოთვლისას, უცნობი ავტორი, იცავს 

იმდროინდელ იერარქიას, როგორც ამას ა. ბოგვერაძე ვარაუდობს, მა- 

შინ ცხადია, რომ პიტიახში მამასახლისის შემდგომ დგას. რაც შეეხება 

არშუშას მოხსენიება სეფეწულად, ესეც ბუნებრივია. მისი გვარი ხომ 

თავს ფეროზის შთამომავლად თვლიდა. ფეროხი კი მირიან მეფის სიძე 

იყო. 

არშუშა II წყაროებში ასევე ერთხელ მოიხსენიება, კერძოდ „ეპისტო- 

ლეთა წიგნში". არა გვგონია, რომ მისი სტატუსი განსხვავებული ყოფილ- 

იყო წინამორბედი პიტიახშების სტაფტუსისაგან. 

ჩვენ ვიხიარებთ იმ მოსპახრებას, რომ V-VI საუკუნეებში პიტიახშობა 

მხოლოდ საპატიო ტიტულია და მას რეალური შინაარსი არ ჰქონდა. ა. 

ბოგვერაძის პხრით, V-VI საუკუნეების პიტიახშებს პარალელურად სამშ- 

ვილდის ერისთავებსაც უწოდებდნენ (49 : 65). ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია, 

რომ ფეროხის შთამომავლების ოფიციალური თანამდებობა იყო სამშ- 

ვილდის ერისთავობა, პიტიახშობა კი საპატიო ტიტული. როდესაც ბაქარ 

მირიანის ძემ ფეროზს მისცა სამშვილდის ერისთავობა, ეს არ იყო შემთხ- 

ვევითი. საქმე იმაშია, რომ ქართლის სამეფოში სამშვილდის ერისთავობა 

სხვა ერისთავებთან შედარებით უფრო საპატიო ტიტული იყო (ამ საკ- 

ითხს ჩვენ დაწვრილებით ქვემოთ განვიხილავთ). ამავე დროს ფეროზხს 

მიენიჭა პიტიახშის საპატიო ტიტული, თუ რატომ, ამის შესახებ ჩვენ უკვე 

ვისაუბრეთ. ჩვენს მიერ გახიარებული დებულების საწინააღმდეგოდ 

თითქოს ის ფაქტი მეტყველებს, რომ ვახტანგ გორგასლის დროს სამშ- 

ვილდის ერისთავად იწოდება ადარნასე (265 : 185). ეს მაშინ, როცა V 

საუკუნის მეორე ნახევარში პიტიახშები არიან არშუშა და ვარსქენი ე. ი. 

შესაბამისად ისინივე ფლობენ სამშვილდის ერისთავობასაც. მ. ლორთქი- 

ფანიძის ახრით, ჯუანშერის თუ მისი წყაროს ცნობამ ნაგვიანევ ხანაში 

რედაქტირება განიცადა (138 : 58). დ. მუსხელიშვილს მიაჩნია – „ ჩვენ რომ 

ვახტანგ გორგასლის მოღვაწეობის დეტალური თარიღები ვიცოდეთ, შესა- 
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ძლებელია ეს შეუსაბამობაც მოხსნილიყო“ (166 : 215). როგორც ცნობილ- 

ია, აჯაწყების დაწყების წინ, ვახტანგის ბრძანებით ვარსქენი მოკლეს. ჩვენი 
ახრით, შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ მეფემ ახალი ერისთავი დანიშნა 
სამშვილდეში ვარსქენის მოკვლის შემდეგ. ეს ერისთავი უნდა იყოს ადარ- 

ნასე. სწორედ ამიტომ მოიხსენიებს მას ჯუანშერი. ვახტანგის დამარცხებ- 

ისა და დასავლეთ საქართველოში გადასვლის შემდეგ თუ არა, მეფის გარ- 
დაცვალების მერე მაინც „ფეროზინებს“ არ უნდა გასჭირვებოდათ ძველი 
„პატივის“ დაბრუნება. ჩვენი პხრით, პიტიახშის ტიტულს მხოლოდ სამშ- 

ვილდის ერისთავები ატარებდნენ. V-VI საუკუნეებში ქართლის სამეფოში 

შემდეგი კონკრეტული პიტიახშები იყვნენ: უშა, არშუშა |, ვარსქენი, არშუშა 
I და არშუშა II. სხვა პიროვნებები წყაროებით ჩვენთვის უცნობია. 

ჯუანშერი (ჩვენ ვიხიარებთ იმ მოსახრებას, რომ ჯუანშერი მხოლოდ 

ვახტანგის ცხოვრების ავტორია) რამოდენიმეჯერ ხმარობს ტერმინ 

პიტიახშს. ჩვენ განვიხილავთ ყველა ამ შემთხვევას. 
როდესაც ჯუანშერი საუბრობს თუ რატომ არ მიათხოვა ვახტანგმა 

თავისი და სპარსთა მეფეს, წერს – „ხუარანძე ამისთვის არა მისცა, 

რამეთუ დაწინდებულ იყო სომეხთა პიტიახშისა“" (265 : 185). ისტორიკო- 

სი შემდგომში კიდევ ერთხელ აღნიშნავს, რომ „დაი მისი ხუარანძე მისცა 

ბაკურს ცოლად, პიტიახშსა სომხითისასა“ (265 : 199). ცხადია სომეხთა 

პიტიახშის მიჩნევა ქართლის მეფის ქვეშევრდომად არ შეიძლება. 

ჯუანშერის მიხედვით, ვახტანგმა შემდეგი სიტყვებით მიმართა სომეხ- 

თა ლაშქარს: „ანუ თქუენ, მკვიდრთა მაგათ სომხითისათა არშაკუნიანთა, 

პიტიახშთა ბივრიტიანთა, არა გახსოვან საქმენი გრიგოლ პართეველისანი 

და წინააღმდგომთა მისთა, თრდატ მეფისა არშაკუნიანისა – ვითარ დასცა 

ზუაობისაგან და იქმნა იგი ეშუად“ (265 : 161). გ. მამულიას ახრით, „ჯუა- 

ნშერის მიერ მოხსენიებული „პიტიახშთა ბივრიტიანთა" ბაგრატიონ პიტიას- 
შებს აღნიშნავენ“ (142 : 137). მკავლევარის ვარაუდი შესაძლოა სავსებით 

მისაღები იყოს, მაგრამ ჩვენთვის ამჟამად მთავარია, რომ „პიტიახშნი 

ბივრიტიანნი“ სომეხთა ლაშქარში იმყოფებიან და მათი მიჩნევა ქართლის 

მეფის ხელქვეითად არ შეიძლება. 

ვახტანგ მეფის ისტორიკოსი კიდევ ერთხელ ხმარობს ტერმინ პიტიახშს 
– „განყო ვახტანგ ლაშქარი მისი სამად... ერთ-კერძო მოავლინნა პიტიახ- 

ნი და სპასპეტი“ (265 : 202). აღსანიშნავია, რომ ჭალაშვილისეულ ნუსხ- 

აბ გვაქვს მხოლობითი ფორმა – პიტიახში (საერთოდ, გადაწერის დროს 
თაჯსუფლად შეიძლება მომხდარიყო მხოლობითი და მრავლობითი ფორ- 
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მის შეცვლა და თანაც არაერთხელ). ვინ „პიტიახშნი“ იგულისხმება აქ 

კონკრეტულად ძნელი სათქმელია. ვარაუდით კი სხვადასხვა რამის ვარაუ– 
დი შეიძლება. ჩვენი პხრით, არც ის არის გამორიცხული, რომ „პიტიახშნი“ 
აქ ზოგადი მნიშვნელობით იყოს ნახმარი. საინტერესოა, რომ ამ ცნობაში, 

პიტიახში სპასპეტზე წინ არის დასახელებული. მაშინ როცა ერისთავები 

ყოველთვის სპასპეტის მერე მოიხსენიებიან (126 : 64 და 261 144). ჩვენი 

პხრით, ესეც პიტიახშისა და ერისთავის სხვადასხვაობაზე უნდა მიუთითებ– 
დეს. 

ჯუანშერის გამგრძელებელი, რომელსაც ეკუთვნის VI-VIII საუკუნეე– 

ბის ამბების თხრობა „ქართლის ცხოვრებაში“, ოთხჯერ ხმარობს ტერ– 

მინ პიტიახშს. ერთხელ, მურვან ყრუს გამანადგურებელი ლაშქრობის 

აღწერის დროს – „ყოველნი მთავარნი და პიტიახშნი, ნათესავნი 

ერისთავთა და წარჩინებულთანი შეიმოტნეს კავკასიად“ (265 : 234). 

ჩვენი ახრით, ეს წინადადება მთლიანად ზოგად ვითარებას აღწერს და 

აქ ვინმე კონკრეტული პიტიახშისა ან თუნდაც ერისთავის ძებნა არარ– 

ეალურია. მემატიანე წერს, რომ მირსა და არჩილს თან ახლდა „სიმ– 

რავლე მცირედ ტაძრეულისა მათისა და ნათესავი ერისთავთა და 

პიტიახშთა“ (265 : 237). აქაც, ჩვენი ვთვლით, რომ ზოგად ფრაზასთან 

გვაქვს საქმე. თუმცა საინტერესოა, რომ ავტორი განასხვავებს პიტიახ– 

შსა და ერისთავს. ქართულ წყაროში დაცულია კიდევ ერთი ცნობა, 

რომელშიც პიტიახშებზეა საუბარი. ეს ცნობაც არჩილის ხანას 

განეკუთვნება – „მასვე ჟამსა პიტიახშნი ვინმე არა შეეშუნეს კლარ – 

ჯეთს, სხუად წარვიდეს ნახევარი მათგანი და შეიპყრეს კლდე ერთო 

ტაოს, რომელსა ერქუა კალმახი და აღაშენეს ციხედ. ხოლო ნახევარო 

მოვიდეს კახეთად არჩილის თანა“ (265 : 244). გ. მამულიას ახრით., 

აქაც „პიტიახშნი ვინმე“-ს ქვეშ, ბაგრატიონთა სახლი უნდა ვიგულისხ – 

მოთ (142 : 143). მემატიანემ არ იცის თუ ვინ არიან ეს პიტიახშნო.- 

ვარაუდით კი შეიძლება სხვადასხვა მოსახრებების გამოთქმა. ჩვენთვის „ 

ჩვენი კვლევის კონკრეტული ინტერესებიდან გამომდინარე მნიშვნელო – 

ვანია შემდეგი – აშკარაა, რომ „პიტიახშნი“ აქ ნახმარია როგორ(ვ 

ზოგადი კრებითი სახელი, რომლის ქვეშაც შესაძლოა უნდა ვიგულისხ – 

მოთ კონკრეტული საგვარეულოც ან თუნდაც ჯგუფი პიროვნებებ – 

ისა, რომლებიც თავის თავს პიტიახშთა შთამომავლებად მიიჩნევდნენ _ 

ჩვენი ახრით, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ მატიანეში და-– 

კონკრეტებული არ არის თუ საიდან მოდიან „პიტიასშნი ვინმენი“ და 
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შესაძლოა ისინი ქვეყნის ფარგლებს გარედანაც მოდიოდნენ (თუ ბაგრა” 
ტიონები არიან, მაშინ გ. მამულიას შეხედულების მიხედვით ისინი 

სომხეთიდან უნდა მოდიოდნენ). 

არის კიდევ ერთი საინტერესო ცნობა –, არჩილ მოუწოდა ერისთავ?“ 

თა ქართლისათა და მისცა ძმისწულნი მისნი ... მეორე მისცა პიტიახშსა, 

ნათესავსა ფეროზხისასა, რომელი მთავრობდა თრიალეთს, ტაშირს და 
აბოცს“ (265 : 241). პიტიახში დასახელებულია ერისთავთა შორის და ეს 

თითქოს მათ იგივეობაზე უნდა მიუთითებდეს. მაგრამ, ჩვენი ახრით, აქ 
სადავო არაფერია. თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი ის ტერიტორია იყო, 

რომელიც სამშვილდის საერისთავოში შედიოდა. ლეონტი პირდაპირ მიუე- 
თითებს – „მეოთხე გაგზავნა სამშვილდის ერისთავად ... რომელი არს ტა- 

შირი და აბოცი“ (126 : 24). სამშვილდის ერისთავების საპატიო ტიტული 

იყო პიტიახშობა. ამ საკითხზე ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ. მემატიანის ცნო- 

ბიდან აშკარაა, რომ პიტიახში განაგებს იმ მხარეს, რომელიც იყო სამშ- 

ვილდის საერისთავო ე. ი. ის სამშვილდის ერისთავია. ისტორიკოსი მას 

მოიხსენიებს იმ საპატიო ტიტულით, რომელსაც ამ მხარის ერისთავები 

ატარებდნენ. ასე რომ ეს ცნობა არაფრით არ ეწინააღმდეგება ჩვენს მიერ 

გამოთქმულ მოსაზრებას. თუ როდის მოღვაწეობდა ეს პიტიახში ძნელი 

სათქმელია, რადგან როგორც მართებულად აღნიშნავს ვ. გოილაძე – ამ 
ცნობაში ერთად არიან თავმოყრილი V, VII და VII საუკუნეების მოღვაწეე- 

ბი (69 : 49). 

ა. ბოგვერაძე წერს, რომ ჯუანშერისთვის, არჩილის თანამედროვე 

ვარზმან ერისთავი „ნათესავით პიტიახშია", ხოლო ბივრიტიანები სომხ- 

ეთის პიტიახშები არიან. მკვლევარის ახრით, პიტიახშის ტიტულს სხვა 

ერისთავებიც ატარებდნენ, გარდა სამშვილდისა (49 : 67). ბივრიტიანები 

რომ სომხეთის პიტიახშები იყვნენ ეს არ უშლის ხელს იმის ვარაუდს, 

რომ ქართლის სამეფოში ერთი პიტიახში იყო. რაც შეეხება ვარხმანს, 

ჯუანშერის გამგრძელებელი წერს – „ მეხუთე მისცა ვარზხმანს და მისცა 

კოტმანითგან ქურდის ხევამდე. იყო ესე ვარზმან ნათესავი სპარსთა 

ერისთავისა ბარდაველისა, რომელი იყო დედის მამა ვახტანგ მეფისა“ 

(265 : 242) როგორც ვხედავთ, მემატიანე ვარზმანს არ მოიხსენიებს 
როგორც „ნათესავით პიტიახშსა". ასეთად მას თვლის თავად ა. ბოგვერ- 

აძე რადგან ვარხმანი ბარზაბოდ პიტიახშის ნათესავი გამოდის, თუ წყაროს 

ვერწმუნებით. ვარზმანის მაგალითი არ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, 

რომ ქართლის სამეფოში პიტიახშის ტიტულს სხვებიც ატარებდნენ თვინ- 
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იერ სამშვილდის ერისთავთა (თანაც „ნათესავით პიტიახში“ ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ მოცემულ მომენტში ეს პიროვნება თავადაც პიტიახშია). 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ჩვენი პზრით, შეიძლება 
გაკეთდეს შემდეგი დასკვნები: 

1. პიტიახშის ინსტიტუტი სავსებით შესაძლებელია რომ ჩვენში შემოვ- 

იდა ჯერ კიდევ ქრისტეს შობამდე, მაგრამ წყაროებით კონკრეტული პიტიახ- 
შები ჩანან მხოლოდ | საუკუნიდან. 

2.LII საუკუნეებში ქართლის სამეფოში არის მხოლოდ ერთი პიტიახში. 

ის ცენტრალური ხელისუფლების საკმაოდ მაღალი თანამდებობის პირია 
(შესაძლოა მეფის შემდეგ მეორე პირიც). ამ დროს პიტიახშები არიან: 

შარაგასი, ზევახ მცირე, პუბლიკოს აგრიპა, ასფაგური, ბერსუმა და ბუზი– 

ჰრი. 

3. V-VI საუკუნეებში პიტიახშობა გახდა სამშვილდის ერისთავთა სა- 

პატიო ტიტული. პირველი სამშვილდის ერისთავი რომელმაც მიიღო ეს 

ტიტული იყო მირიან მეფის სიძე ფეროზი. მის შემდეგ პიტიახშები იყვნენ: 

უშა, არშუშა I, ვარსქენი, არშუშა ს და არშუშა II. 

4. წყაროთა მონაცემებე დაყრდნობით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ პიტიახში შინაარსობრივად არ არის იგივე რაც ერისთავი. ეს დასკვ– 

ნა ჩვენთვის ყველახე უფრო მნიშვნელოვანია, რადგან შემდგომში როცა 

ვისაუბრებთ საერისთავო „ქუეყნებისა“ და ერისთავობის ინსტიტუტის 

შესახებ, აღარ შევეხებით პიტიახშობას და იმ პირებსაც რომლებიც მხ- 

ოლოდ ამ ერთი ტიტულით არიან წყაროებში მოხსენიებული. 

§ 2. საერისთავოები ქართლის სამეფოში 

ძვ. წ. აღ-ის II საუკუნის 80-70-იან წლებში ფარნავახმა ქართლის 

სამეფო დაყო რვა საერისთავოდ: არგვეთის, კახეთის, ხუნანის, სამშვილ- 

დის, წუნდის, ოძრხის, კლარჯეთისა და ეგრისის. მოყოლებული ამ 

დროიდან, ერისთავების მონაწილეობის გარეშე არ წყდებოდა არც ერთი 

მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი საკითხი ქართლის სამეფოში. სრულიად 

მართებულად შენიშნავს ა. ბოგვერაძე, რომ „ლეონტი-ჯუანშერს ქართ– 

ლის საგარეო-პოლიტიკური და საშინაო ისტორია ფაქტიურად მეფესა 

და ერისთავებს შორის დამოკიდებულების ფონზე აქვს განხილული“ 

(53 : 190). 
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უკვე ფარნავაზის ძის, საურმაგის დროს ხდება ერისთავთა პირველი 

გამოსვლა სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ. „მას ჟამსა შინა ზრახვა ყვეს 
ერისთავთა ქართლისათა და თქუეს: არა კეთილ არს ჩუენდა, რათამც? 

ვმსახურებდეთ ნათესავსა ჩუენსა, არამედ ვიყუეთ ერთად და მოვკლათ 
საურმაგ და ვიყვნეთ ჩუენ თავისუფალ, ვითარცა ვიყვენით პირველ და 
მივსცემდეთ ხარცსა ვინცა-ვინ გამოჩნდეს მძლე. რამეთუ ესრეთ ყოფითა 

უფრო განვისუენებთ. განამტკიცეს განზრახვა და მოკლვა საურმაგისი” 
(126 : 26). ახონისა და ფარნავახის „თითქმის საუკუნოვანმა მმართველო- 

ბამ, ერისთავთა ხსოვნიდან, გარდასულ ბედნიერ დროხე ფიქრი ვერ ამო- 

შალა“ (220 : 68). ლეონტი მროველის მიხედვით, საურმაგმა ძირითადად 

მხოლოდ ჩრდილოეთ კავკასიელთა სამხედრო ძალის გამოყენებით შესძ- 
ლო აჯანყების ჩახშობა. მემატიანე არ ასახელებს არც ერთ ერისთავს 

რომელიც მეფის ერთგული დარჩა (განსხვავებით მაგალითად ამახასპის 

დროს მომხდარი აჯაწყებისაგან). ლეონტის თანახმად მეფეს მხარს უჭერდ- 
ნენ ახნაურები – „მაშინ ჰრომთა იგი ახნაურნი წარვიდეს და მივიდეს 

დურძუკეთსავე და რქუეს საურმაგს, დიდი კეთილი დგას ჩუან ზედა მამისა 
შენისა. ამისთვს ვართ ჩუენ მტკიცე ერთგულებასა შენსა“ (126 : 26). ლე- 

ონტისეული თეორია ახნაურთა წარმოშობის შესახებ ჩვენ ამჟამად არ 

გვაინტერესებს. ჩვენთვის მთავარია ის, რომ საურმაგს თავისი მომხრეები 

ჰყავდა ქართლის სამეფოშიც, მაგრამ ესენი არ იყვნენ ერისთავები. 

გამარჯვებისა და მცხეთაში დაბრუნების შემდეგ საურმაგმა ორი კონჯრე- 
ტული ღონისძიება გაატარა, რომლებიც დაკავშირებული იყო ერისთავებ- 

თან: 

პირველი – მან თავისი და ცოლად გააყოლა ეგრისის ერისთავს, 

ქუჯის ძეს. „და ერთი მისცა ძესა ქუჯისასა, მამის დისწულსა თკვსსა“ 

(126 : 27). მართალია მემატიანე არ აღნიშნავს, რომ ქუჯის ძე ერისთა– 

ვია, მაგრამ ჩვენი პახრით, ასეთი ვარაუდი სავსებით დასაშვებია. ცხა–- 

დია, საურმაგის ეს ნაბიჯი გამოწვეული იყო სურვილით, კიდევ უფრო 

მტკიცედ – ნათესაური კავშირის მეშვეობით (როგორც ეს ფარნავახმა 

გააკეთა პირველად), შემოემტკიცებინა ეგრისის საერისთავო. საურმაგის 

წინააღმდეგ მომხდარ აჯანყებაში, ეგრისის ერისთავის მონაწილეობა, 

არ მონაწილეობპზე ჩვენ არანაირი ინფორმაცია არ გაგვაჩნია. ვარაუდის 

სახით კი სრულიად საპირისპირო მოსახრებების გამოთქმა შეიძლება. 

საურმაგის ნაბიჯიც კი – დის გათხოვება ეგრისის ერისთავხსე, შეიძლება 

მიუთითებდეს როგორც ერისთავის ერთგულებახე (ამ ერთგულების გამო 
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ის გახდა მეფის სიძე), ასევე მის მონაწილეობაზე აჯანყებაში (ასეთ შემთხ- 

ვევაში, მეფემ მისი დაშოშმინებისა და შემორიგების მიხნით მიათხოვა და). 

ჩვენ გვიჭირს კონკრეტულად რაიმეს თქმა. 
მეორე – საურმაგმა გადააყენა სამშვილდის ერისთავი და ეს თანამ- 

დებობა თავის შვილობილ მირვანს, მომავალ მეფეს გადასცა. „არა ესუა 

ძე. მაშინ მოიყვანა სპარსეთით შვილი ნებროთისი, ნათესავითგან ცოლისა 

მისისა, დედის დისწული და დაიჭირა იგი შვილად, რომელსა ერქუა სახე– 

ლი მირვან და მისცა ასული თუსი ცოლად, ქალაქი გაჩიანი და საერისთაო 

სამშკლდისა“ (126 : 27). გ. ქავთარიას პხრით, „სამშვილდის ერისთავი, 

ჩანს, აჯანყებაში აქტიურ როლს ასრულებდა და გამარჯვებულმა საურ- 

მაგმა თანამდებობა ჩამოართვა“ (218 : 124). მკვლევარის ეს მოსახრება 

სავსებით მისაღებია. თავისთავად მეტად საინტერესო ფაქტია, რომ მო- 

მავალი მეფე ხდება ერთ-ერთი საერისთავოს მმართველი (ასეთი პრაქტი- 

კა როგორც ჩანს დამკვიდრდა ქართულ სინამდვილეში და ანალოგიური 

ფაქტები გვაქვს V საუკუნეში და თვით X საუკუნეშიც, როცა აფხაზთა 

მეფის ძეები გვევლინებიან შიდა ქართლის ერისთავებად). როგორც 

შემდგომი კვლევისას ვნახავთ, არსებობს მთელი რიგი ფაქტებისა, რომ- 

ლებიც ჩვენი ახრით მიუთითებენ სამშვილდის ერისთავების შედარებით 

განსხვავებულ, შეიძლება ითქვას გარკვეულწილად „პრივილეგირებულ“ 
მდგომარეობაზე სხვა ერისთავებთან შედარებით. დასაწყისი ამ მოვლე- 

ნას, ჩვენი პხრით, სწორედ საურმაგის დროს მიეცა, როცა ტახტის მემჰვი- 

დრე გახდა ამ მხარის ერისთავი. მირვანის გამეფების შემდეგ, საშვილდის 

ერისთავობის მიღება უკვე დიდ პატივად უნდა ჩათვლილიყო ნებისმიერი 
პიროვნებისათვის. 

მირვანის მეფობისას, ლეონტი მხოლოდ ერთხელ მოიხსენიებს 

ერისთავებს და ისიც ზოგადად, როდესაც აღნიშნავს, რომ დურძუკების 

წინააღმდეგ საომრად მიმავალმა მეფემ „მოუწოდა ყოველთა ერისთავ- 

თა ქართლისათა" (126 : 28). ეს ცნობა კიდევ ერთხელ ნათელყოფს, რომ 

ერისთავთა მთავარი მოვალეობა ჯარის სარდლობა იყო. აქვე უნდა 

შევნიშნოთ ერთი რამ, ლეონტი მროველი ხშირად ახსენებს ერისთავებს, 

მაგრამ ძირითადად ზოგად კონტექსტში – „ერისთავნი ქართლისანი“. 

ასეთ შემთხვევაში, კონკრეტული ერისთავების დადგენა შეუძლებელია. 
კონკრეტულ ერისთავებს მემატიანე სულ რამდენიმეჯერ მოიხსენიებს. 

ქართლის მეოთხე მეფემ ფარნაჯომ „შეიყუარა სჯული სპარსთა 

მაშინ შეითქუნეს ერისთავნი ქართლისანი უმრავლესნი და წარავლინეს 

73



მოციქული წინაშე სომეხთა მეფისა... ერისთავთა ქართლისათა უმრავლეს- 

თა მისცეს მძევლები და გაცხადეს განდგომა ფარნაჯომისი...“ (126 : 29). 

ჩვენთვის საინტერესოა წყაროში დაცული ფორმულირება – „ერისთავნი 

ქართლისანი უმრავლესნი“, რაც თავისთავად გულისხმობს იმას, რომ 

ერისთავთა ნაწილი, „უმცირესნი“, ფარნაჯომის ერთგული დარჩა. როგორც 
ჩანს ერისთავთა სურვილები ყოველთვის არ იყო ერთნაირი და ზოგჯერ 

ისინი ერთმანეთსაც უპირისპირდებოდნენ კიდეც. ცხადია ამაში არაფერია 

განსაკუთრებული და ჩვენ მხოლოდ ფაქტი აღვნიშნეთ. 

„ერისთავნი ქართლისანი“ მოიხსენიებიან ბარტომსა და მირვანს შორის 

მიმდინარე ბრძოლის დროს. ასევე ამ უკანასკნელის ძის – არშაკის მეფო- 

ბისას. ერისთავები კვლავ დიდ როლს თამაშობენ ქვეყნის ცხოვრებაში, 

მაგრამ კონკრეტული ერისთავების დადგენა ვერ ხერხდება. ლეონტი მროვ- 

ელს ერთი საინტერესო ფრპაზა აქვს, მას შემდეგ რაც მირვანმა დაამარცხა 

ბარტომი – „და დაიპყრა ყოველი ქართლი და რომელნი დაშთომილ 

იყვნეს ერისთავნი ქართლისანი ციხეთა და სიმაგრეთა შინა, მისცა ფიცი და 

აღთქმა და. გამოიყვანნა ყოველნი“ (126 : 33). „რომელნი დაშთომილ იყვნეს" 
– ჩვენის პხრით იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ ერისთავთა ნაწილი 

დაიღუპა ამ შინა ომის დროს. მათ ნაცვლად მეფემ ალბათ ახალი ერისთავები 

დაადგინა. 
ერისთავთა შემდგომი მოხსენიება მეფე ადერკის ხანას განეკუთვნება. 

„ხოლო ვითარცა ესმა მეფესა ადერკის მეგრელთაგან სჯულისა დატევება, 
განუწყრა და წარავლინნა ერისთავნი მისნი და იძულებით კუალადვე 

მიაქცივნა მეგრელნი. და დამალნეს ხატნი და ჯუარნი და შერისხნა მეფე 

ადერკი ერისთავსა კლარჯეთისასა, რომელ მშვიდობით განუტევა ანდრია 

მოციქული“ (126 : 42). ლეონტი მროველის მიხედვით, ადერკის მეფობის 

პირველსავე წელს იშვა „უფალი ჩუენი იესო ქრისტე ბეთლემს ურია- 

სტანისასა“ (126 : 35), ხოლო თავად ადერკიმ 57 წელი იმეფა. ქართველი 

მემატიანე ცდება, როდესაც ადერკის მეფობას 1-57 წლებით განსახღლვრავს. 

უცხოური წერილობითი წყაროები ცალსახად განსპხღვრავენ, რომ ამ დროს 

ქართლში მეფობენ მითრიდატე და მისი ძე ფარსმანი (151 155). გ. მამ- 

ულიამ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ლეონტის მიხედვით, ადერკი 

არის ქუჯის შვილიშვილის შვილი. ასევე გასათვალისწინებელია საურმაგ 

კაკაბაძის მოსახრება – ადერკისა და სომხეთის მეფე არტაშეს I-ის (189- 

161) თანამედროვეობის შესახებ (142 : 119). 
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გ. მელიქიშვილის ახრით, ადერცის ძეთა მეფობა ძვ, წ. აღ-ის 169 წელს 

ემთხვევა (151 160). აქედან გამომდინარე, ადერცი ვერაფრით ვერ იქნე- 

ბოდა ქართლის მეფე ანდრია პირველწოდებულის მოსვლის ჟამს. შესაბამ- 
ისად მცდარია ლეონტის ინფორმაცია, რომ ადერციმ „წარავლინა ერისთავ- 
ნი“ და შერისხა კლარჯეთის ერისთავი. 

მოციქულების, ანდრიასა და სვიმონის ქართლში მოსვლის ჟამს მეფე 

უნდა იყოს ან მითრიდატე და ანდაც მისი ძე ფარსმანი. ლეონტი მროვე– 

ლის კონცეფციის მიხედვით, დასავლეთ საქართველო ყოველთვის ქართ- 

ლის სამეფოს შემადგენლობაში შედის. | საუკუნეში, მოციქულების მოსვლის 

ჟამს, დასავლეთ საქართველო ვერანაირად ვერ მოიახრება ქართლის სამე- 

ფოს შემადგენლობაში და ვინც არ უნდა ყოფილიყო მეფე ის ვერ შეძლებ- 
და „კვლავადვე მიექცია მეგრელნი“. რაც შეეხება, რომ მეფემ შერისხა 
კლარჯეთის ერისთავი, ეს დამოკიდებულია იმაზე, შედიოდა თუ არა კლარ- 
ჯეთი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში. ეს საკითხი ძნელი გადასან- 

ყვეტია, რადგან წყაროთა მონაცემები მცირეა და ქართლის სამეფოს 

სპხღვრის ზუსტი დადგენა ამა თუ იმ პერიოდში ძნელია. თუ გავიზიარებთ 

მოსახრებას, რომ კლარჯეთი ეს სტრაბონისეული ხორზენეა (166 : 125), 

მაშინ შეიძლება დავუშვათ, რომ ქართლის სამეფომ ეს ტერიტორია დაიბრუ- 
ნა! საუკუნეში. მაგრამ ეს დაბრუნება შეიძლება მომხდარიყო მხოლოდ 35 

წლის შემდგომ პერიოდში, როდესაც სომხეთის ტახტი დაიკავა ფარსმანის 

ძმამ – მითრიდატემ (149 : 511). ჩვენი პხრით, სავსებით შესაძლებელია, 

რომ მოციქულების – ანდრია პირველწოდებულისა და სვიმონ კანანელის 

მოსვლის ჟამს, კლარჯეთის საერისთავო ყოფილიყო ქართლის სამეფოს 

შემადგენლობაში. ტერიტორიულად შესაძლოა ის აღარ მოიცავდა იმ 

საზღვრებს, რომლებშიც ფარნავაზმა ჩამოაყალიბა ეს ადმინისფრაციული 

ერთეული, მაგრამ ამას წვენთვის ამჟამად გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ 

აქვს. ჩვენთვის მთავარია, რომ | საუკუნის 30-40-იან წლებში შესაძლებე– 

რია კლარჯეთის საერისთავოს არსებობა ქართლის სამეფოს შემადგენლო- 
ბაში. 

შემდგომი მოხსენიება კონკრეტული ერისთავებისა, ლეონტი მროვე- 

ლის თხზულებაში, განეკუთვნება ე. წ. „ორმეფობის ხანას“. „ და იყო ოძრხ- 

ეს ქალაქსა შინა ერისთავი მეფისა არმახელისა, პხნაურთაგანი და იგი 
დადგრომილ იყო სარწმუნოებით ერთგულებასა ზედა არმპხელისსა და 

მას შეეწეოდეს მეგრელნი. ხოლო წუნდელნი და დემოთელნი შეეწეოდეს 
ერთმანეთსა და დაუცხრომელად იბრძოდეს. და უფროსი ბრძოლა მათი 
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იყვის მდინარესა ზედა, რომელსა ჰქვიან ნოსტე. და იყო კლარჯეთს 

ერისთავი არზოკ მეფისა, პხნაურთავეგანი და იგი ავნებდის სპხლვართა 

სომხითისათა, ქუეყანასა პარხლისასა, რომელ არს ტაო და ვერავინ შევ- 

იდოდა მავნე კლარჯეთს. რამეთუ შეუვალი და მაგარი იყო ტყითა და 
კლდითა და მკვიდრნი კლარჯეთისანი იყვნეს კაცნი მკვირცხნი და მხე- 

დარნიცა“ (126 : 47). გ. მელიქიშვილის ახრით, არზოკი და არმახელი მოღ- 

ვაწეობდნენ | საუკუნის 70-იან წლებში (151 155). საერთოდ ფარნავახიან 

მეფეთა ქრონოლოგიის დადგენა ურთულესი საქმეა და მეცნიერთა შორის 

დიდ ახრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ამ ქრონოლოგიის დადგენა არ არის 

ჩვენი მთავარი ამოცანა. რაც შეეხება ჩვენს მიერ მოყვანილ ცნობას, მასში 

მოხსენიებული არიან ოძრხისა და კლარჯეთის ერისთავები. ლეონტისთან 

დაცული ფორმა – „წუნდელნი“ ალბათ უნდა მიუთითებდეს წუნდის 
საერისთავოს არსებობაზეც. 

საინტერესო ცნობა ერისთავებთან დაკავშირებით, დაცულია ლეონტი 

მროველთან, ამახასპის მეფობის პერიოდთან დაკავშირებით. ჩვენ ვიხიარებთ 

იმ თვალსახრისს, რომ ამაზასპი არის შაბურ I-ის თანამედროვე (15! 162, 

149 : 566). მემატიანე წერს, რომ ოსების შემოსევასთან დაკავშირებით 

„ამახასსპპ მოუწოდა ყოველთა ერისთავთა ქართლისათა. და მოვიდეს 

ერისთავნი აღმოსავალისანი: ერისთავი კახეთისა, ერისთავი ხუნანისა, 

ერისთავი სამშვილდისა. და შემოკრბეს მხედარნი სპასპეტისანი. და ვიდრე 

მოსლვადმდე დასავლეთისა ერისთავისა მოვიდეს ოვსნი ჩრდილოთ კერ- 

ძოთა ქალაქისათა, რომელ არს მუხრანი“ (126 : 55). ლეონტის ცნობიდან 

ირკვევა, რომ ქართლის სამეფოში არსებობდნენ „აღმოსავლეთის 

ერისთავები“ – კახეთის, ხუნანისა და სამშვილდის. მათ გვერდით იყვნენ 

„დასავლეთის“ ერისთავებიც. აქვე კიდევ ერთხელ დასტურდება, რომ 

სპასპეტს გააჩნდა თავისი, ერისთავებისაგან დამოუკიდებელი სამხედრო 

ძალა. თუ ვის გულისხმობს ლეონტი „დასავლეთის“ ერისთავებში, ეს ნათე- 

ლი ხდება როდესაც მემატიანე საუბრობს ერისთავების აჯანყებახე ამახა- 

სპის წინააღმდეგ და აღნიშნავს – „მაშინ განდგეს ერისთავნი დასავლეთი- 

სანი ხუთნი: ორნი ერისთავნი ეგრისისანი, ერთი ოძრხისა, ერთი კლარჯე- 

თისა და ერთი წუნდისა“ (126: 57). ორი ეგრისის ერისთავი, უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ არიან არგვეთისა და თავად ეგრისის ერისთავები. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ლეონტი მროველისთვის, ფარნავახზიდან მოყ- 

ოლებული მთელი საქართველო ერთიან სამეფოდ არის წარმოდგენილი. 
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ამიტომ ბუნებრივია, რომ მას ეგრისისა და არგვეთის საერისთავოები 

ქართლის სამეფოს შემადგენელ ნაწილებად მიაჩნია. რეალური ვითარება 

შესაძლოა სრულიად სხვაგვარი იყო. 

არგვეთის საერისთავოს ყოფნა ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში 

სავსებით დასაშვებია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ლახების სამეფოს გა- 

ძლიერება და მისი სპხღვრების გაფართოვება აღმოსავლეთით იწყება M 

საუკუნეში (128 : 160). რაც შეეხება ეგრისის საერისთავოს, მისი დაქვემდე- 
ბარება ქართლის მეფის ხელისუფლებისადმი საეჭვოდ მიგვაჩნია და ამ 

მხრივ ლეონტის ცნობაში უხუსტობა უნდა იყოს დაშვებული. ოძრხის, 

კლარჯეთისა და წუნდის საერისთავოები კი შესაძლებელია ყოფილიყვნენ 
ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში. ძალიან საინტერესოა, რომ ლეონტი 

მროველი ქართლის სამეფოს ერისთავებს ყოფს ორ ჯგუფად – აღმოსავ- 

ლეთისა და დასავლეთის. ერისთავების ანალოგიური გამიჯვნა ხდება ჯუა- 
ნშერთანაც, ვახტანგ გორგასლის დროს და ამ საკითხს კიდევ ერთხელ 
მაშინ დავუბრუნდებით. 

ლეონტი მროველთან შემდგომი მოხსენიება ერისთავებისა 

განეკუთვნება მირიანის ხანას. მაგრამ მემატიანე ხმარობს ზოგად ფორ- 

მულირებას „ერისთავნი ქართლისანი“ და ამიტომ ზუსტი დადგენა თუ 

კონკრეტულად რომელ ერისთავებზეა საუბარი გაურკვეველია – „შეკრბეს 
ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი სპასპეტისა თანა" ; „დაემოწნეს 

ყოველნი ერისთავნი ზრახვასა მაეჟან სპასპეტისასა“ ; „მიეგება მაეჟან ... 

და ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი“ (126 : 62-64). სავარაუდოა, რომ 

ლეონტი გულისხმობს რვავე ერისთავს (მისთვის ხომ საქართველო ერ–- 

თიანია), თუმცა რეალურად რამდენი ერისთავი უნდა ვიგულისხმოთ ძნე- 

ლი სათქმელია. საინტერესოა ის მომენტი, რომ კვლავ ხაზგასმულია სპას- 
პეტის უხენაესობა ერისთავებხე. 

საინტერესოა ლეონტის ცნობა ფეროზთან დაკავშირებით – „მირიან 

მოიყვანა სპარსეთით თუსი მისი, ნათესავი მეფეთა სახელით ფერის... მისცა 

მირიან ასული თუსი ცოლად და მისცა ქუეყანა ხუნანითგან ბარდავამდე, 

მტკუარსა ორივე კერძი და დაადგინა იგი ერისთავად მუნ“ (126 : 69). გამო– 

დის რომ მირიანმა შექმნა ახალი საერისთავო, ხუნანიდან ბარდავამდე და 

ერისთავად დანიშნა ფეროხი. ახალი საერისთავოს შექმნაზე ვსაუბრობთ 

იმიტომ, რომ ლეონტის მიერ აქამდე დასახელებულ რვა ერისთავთა შორის, 
არც ერთის საგამგებლო „ქუეყანა“ არ მოიცავდა ტერიტორიას „ხუნანითგან 
ბარდავამდე“. იყო ხუნანის ერისთავი, მაგრამ მას ემორჩილებოდა ტერი– 
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ტორია „ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, 

რომელ არს გარდაბანი“ (126 : 24). ლეონტის ცნობიდან, ერთი შეხედვით 

ისეთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ მთელი ტერიტორია ბარდავამდე 
ეკუთვნის ქართლის მეფეს და მას შეუძლია მისი საერისთავოდ ბოძება. 

მაგრამ ასეთი რამ ნაკლებ სავარაუდოა. ქართლის სამეფო მირიანის დროს 

(და ალბათ არც სხვა პერიოდში) არ იყო ისე ძლიერი, რომ მის შემადგენ- 

ლობაში ყოფილიყო ტერიტორია ბარდავამდე. აქ გასათვალისწინებელია ერთი 
რამ – ლეონტი მროველის კონცეფციის თანახმად, მირიანი სპარსეთის 

შაჰის შვილია. მეფე ასფაგურის გარდაცვალების შემდეგ, შეწყდა ქართლის 
სამეფო დინასტია. „შეკრბეს ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი მცხეთას 

ქალაქსა სპასპეტისა თანა“ და გადაწყვიტეს ირანის შაჰისათის ეთხოვათ 

მისი ერთ-ერთი ძე მეფედ. „ვითარცა შეიწყნარა მეფემან ქასრე ვედრება 
ქართველთა დაშეჰრთო ძესა მისსა მირიანს ასული ქართველთა მეფისა და 

მისცა ქართველთა მეფედ ძე მისი და დასვა მცხეთას და მისცა ქართლი, 

სომხითი, რანი, მოვაკანი და ჰერეთი“. მამის გარდაცვალების შემდეგ, 

მირიანი იწყებს ბრძოლას ტახტისათვის, თავისი ძმის ბარტამის წინააღმდეგ. 

ძმები შეთანხმდენ და ბარტამი გახდა სპარსეთის მეფე. „მირიანს გულის 

სადებად მისცეს ბარტამისაგან ჯახირეთი, და შამის ნახევარი და ადარ- 

ბადაგანი და ესე ყოველი ქართლსა, სომხითს, რანს, ჰერეთს და მოვაკანს 

ზედა მოურთეს“. ამის მერე მოჰყავს მირიანს ფეროხი, აძლევს მას ცოლად 

თავის ასულს და საერისთავოს ხუნანიდან ბარდავამდე (126 : 62-68). თუ 

ლეონტის მთელ მონათხრობს გავითვალისწინებთ და ვენდობით, მაშინ 

უნდა ვთქვათ, რომ ტერიტორია ხუნანიდან ბარდავამდე მირიანს ეკუთვნ- 

ოდა არა როგორც ქართლის მეფეს, არამედ როგორც შაჰის ძეს. აქ მთა- 

ვარი ის არის, რომ ლეონტის მთელი თხრობა მირიანის სპარსელობის შესახებ 

არ უნდა იყოს სწორი. გამოთქმულია მოსახრება, რომლის თანახმადაც – 

ქართლის მეფე ასფაგურის გარდაცვალების შემდეგ, ქართლის ერისთავები 
სპასპეტის მეთაურობით დაუჩზავდნენ ირანის შაჰ ნერსესს (293 – 302). 

შაჰის რჩევით, მათ ქართლის ტახტხე დასვეს ფარნავახიანთა გვერდითი 

შტოს წარმომადგენელი, მირიან რევის ძე და ცოლად შერთეს ასფაგურის 
ასული (235 ; 75. 68 : 43). მირიანი თავის სიძე ფეროზს ვერ გადასცემდა 

საერისთავოდ ტერიტორიას ხუნანიდან ბარდავამდე იმ მარტივი მიხეხის 

გამო, რომ ეს მხარე მას არ ემორჩილებოდა. ლეონტი მროველის მიხედ- 

ვით, მირიანი შვიდი წლის იყო როცა ქართლში გამეფდა. ორმოცი წლისას 
გარდაეცვალა მამა. ამის მერე გადის კიდევ რამოდენიმე წელი და მხ- 
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ოლოდ შემდეგ აძლევს მირიანი ფეროზს ქვეყანას საერისთავოდ. გამოდის 

რომ ეს ფაქტი შეიძლება მომხდარიყო მირიანის გამეფებიდან 35-40 წლის 

შემდეგ. მირიანის ზეობის წლების შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

აზრთა სხვადასხვაობაა. ბოლოს ამ საკითხს შეეხო ვ. გოილაძე. მკვლევარის 

აზრით, მირიანი გამეფდა 257 წელს. მისი მცირეწლოვანების გამო სამეფოს 

მართავდა მისი მამა ქართლის სპასპეტ-პიტიახში რევი. მხოლოდ 297-298 

წლებში იკავებს მირიანი რეალურად ქართლის ტახტს რომაელთა დახმარე- 

ბით და იწყებს დამოუკიდებლად მეფობას (68 : 77). ლ. ჯანაშიას ახრით, 

მირიანი 296-297 წლებში გამეფდა (253 : 77). რა თარიღიც არ უნდა ავი- 

ღოთ მირიანის გამეფების წლად, მის მიერ ფეროზისათვის საერისთავო 

„ქვეყნის“ მიცემა მაინც ნიხიბინის ზავის მერე უნდა მომხდარიყო, თუკი 

ასეთ რამეს საერთოდ ჰქონდა ადგილი. 298 წელს დადებული ნიზიბინის 

ზავი რომსა და ირანს შორის არ დარღვეულა 338 წლამდე (235 : 80). 

ლეონტის მიხედვით, მირიანმა – ტერიტორია „ხუნანითგან ბარდავამდე“ – 

მისცა ფეროზს ჯერ კიდევ თავის გაქრისტიანებამდე. მირიანის გაქრისტიანებ- 
ის თარიღად თუნდაც 337 წელი რომ ავიღოთ, გამოდის – ფეროზს მირ- 

იანისაგან ერისთავობა უნდა მიეღო 298-337 წლებს შორის. ანუ იმ დროს 

როდესაც სამხრეთ კავკასიაში მშვიდობა იყო და ეს რეგიონი რომსა და 

ირანს ჰქონდათ განაწილებული. ნიხიბინის ზავის თანახმად ქართლი და 

სომხეთი რომის იმპერიის გავლენის სფერო იყო. ამიტომ, ქართლის მეფე 

მირიანი ფეროზს ვერ მისცემდა იმ ტერიტორიას რომელიც მას არ ექვემ- 

დებარებოდა. ტერიტორია „ხუნანითგან ბარდავამდე" ეს ფაქტობრივად 

არის რანი (ლეონტი თავად წერს, რომ ფეროხს „აქუნდა რანი) და ეს 

მხარე სავარაუდოა, რომ ირანის გავლენის ქვეშ დარჩა. ჩვენ სრულიად 

ვიხიარებთ ვ. გოილაძის მოსახრებას, რომ „ქართული წყაროს ცნობა, 

თითქოს ტერიტორია „ხუნანითგან ბარდავამდე“ ფეროზს მირიანმა მის- 

ცა, არაა სწორი. ეს ადგილი ტექსტში იმ დროს უნდა იყოს ჩასწორებუ- 

ლი, როცა გვიანდელმა რედაქტორმა, ქართლის პირველი ქრისტიანი 

მეფისათვის დიდი წინაპრის გამოძებნის მიხნით, მირიანი მიჰრანთა 

გვარის მხევალი ქალისაგან ნაშობ სასანიან უფლისწულად გამოაცხადა. 

ჩამსწორებლის თვალსახრისიდან გამომდინარე სასანიან უფლისწულსა 

და ქართლის მეფე – მირიანს, რა თქმა უნდა, შეეძლო თავისი სიძისათვის 

სამფლობელოდ ალბანეთის ტერიტორია მიეცა. მით უმეტეს ჩამსწორებელს, 
მირიანი არა მარტო მთელი ამიერკავკასიის, ირანის იმპერიის თითქმის 

ნახევრის მფლობელადაც ჰყავს გამოცხადებული (69 : 114). 
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ჩვენთვის მთავარია, რომ ფეროზის მიჩნევა ამ ეტაპზე ქართლის მე- 

ფის ერისთავად ნაკლებად შესაძლებელია. აქედან გამომდინარე ძნელი 
სავარაუდოა, მირიანის მიერ ახალი საერისთავოს შექმნა. მაგრამ აქ 
გასარკვევია რისი ერისთავია ფეროზი. ჩვენი ახრით, ფეროზი ამ დროს 

„რანის ერისთავი“ იყო. მაშინ მას მართლაც მიუწვდებოდა ხელი ტერიტო- 

რიაზე „ხუნანითგან ბარდავამდე“. არც ის არის გამორიცხული, რომ ფერ- 
ოხის სპარსელობა და მისი ერისთავობა „ხუნანითგან ბარდავამდე“ ისე- 

თივე რეალობაა, როგორც მირიანის სპარსეთის შაჰის შვილობა და მის 

მიერ სომხეთის, რანისა და მოვაკანის ფლობა. მიზხეხი ამ უზუსტობისა 

შეიძლება ყოფილიყო სურვილი – ფეროზისა და აქედან გამომდინარე, 
ქვემო ქართლის პიტიახშების საგვარეულოს განდიდებისა. შესაძლოა, ასე- 
თი ტრადიციული შეხედულება არსებობდა ფეროხიანების საგვარეულოში 
და ის დაფიქსირდა ლეონტის რომელიღაცა წყაროს მიერ. ფეროზი ქართ- 

ლის მეფის ერისთავი ხდება ბაქარ მირიანის ძის დროს. ბაქარმა „გაუცვალა 

ქუეყანა ... ფეროზს, რომელსა აქუნდა რანი ბარდავამდის მიცემულად 

მირიანისაგან და მისცა მის წილ სამშვილდითგან მილღმართ ქუეყანანი 

ვიდრე თავადმდე აბოცისა“ (126 : 130). ეს ფარნავახისეული მეოთხე 

საერისთავოა – სამშვილდის და ფეროხი გახდა სამშვილდის ერისთავი. 

მირიანის მეფობის დროს მაინც ხდება ცვლილებები საერისთავოებთ- 

ან დაკავშირებით. მეფემ „მისცა ძესა მისსა რევს საუფლისწულოდ კახე- 

თი და კუხეთი და დასუა იგი უჯარმას“ (126 : 70). თუ ლეონტის ცნობა 

მართალია, გამოდის, რომ მირიანმა გააუქმა საერისთავო და მის ნაცვ- 

ლად შეიქმნა საუფლისწულო დომენი. თავისთავად ამ ფაქტში არაფერია 

გასაკვირი და დაუჯერებელი. 

მას შემდეგ, რაც მირიანმა მიიღო ქრისტიანობა, როგორც ცნობი- 

ლია წმინდა ნინო გაემართა ქართლის მთიანეთში ქრისტიანობის საქად- 

აგებლად. „მოქცევაი ქართლისაისა“ და თავად ლეონტის მიხედვითაც, 

წმინდა ნინოს თან გაჰყვა ერთი ერისთავი, რომელმაც შემდგომ კერპებ- 

ის შესამუსრად „მცირედ წარჰმართა მახვილი“. სამწუხაროდ ვერ ხერხდე- 

ბა დადგენა თუ რომელი მხარის ერისთავი გააყოლა მეფემ წმინდა ნი- 

ნოს. ყველაზე რეალურია, რომ ეს ყოფილიყო თავად ამ მხარის ერისთავი. 

ანუ მთიულეთის ერისთავი, რომელსაც დაემორჩილებოდნენ წილკნელე- 

ბი, გუდამაყრელები, ჭართელები, ფხოველები. მაგრამ ეს ნაკლებ სავარაუ- 

დოა. ამ მხარეში, ქართლის სამეფოს არსებობის არც ერთ პერიოდში არ 

ფიქსირდება საერისთავო „ქუეყანა“. იმის გათვალისწინებით, რომ წმინდა 
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ნინო ქართლის მთიანეთის მოვლის შემდეგ გადავიდა კახეთში, შესაძლოა 

ერისთავის სამართავ „ქუეყნად“ კახეთი გვეგულისხმა, მაგრამ ამ ვარაუდს 

ხელს უშლის ის ფაქტი, რომ კახეთში. ამ დროისათვის საერისთავო გაუქმე- 
ბულია და უკვე საუფლისწულო არსებობს. ამდენად დადგენა თუ რომელი 
მხარის ერისთავი გააყოლა მირიანმა მთიულეთში წასულ წმინდა ნინოს 

ძნელია. გამორიცხული არაა, რომ აქ „ერისთავი“ იხმარება მხოლოდ 

როგორც სარდალი. ლეონტისთან მოხსენიებული რამდენიმე ერისთავის 
ქვეშ, მართლაც შეიძლება მხოლოდ სარდალი დავინახოთ – „(ფარნავაზს) 
მოერთნეს ერისთავნი ანტიოქოზისნი სომხითით"; „გამოგზავნა სპარსთა 

მეფემან ერისთავი სპითა დიდითა“ ; „ერისთავმან სპარსთამან წარიყვანა 
ტყუედ შვილნი ფეროხისანი“ (126 : 23, 136, 137). უნდა აღინიშნოს, რომ 

ყველა ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სხვა ქვეყნის მეფის მოხელეებთან. 
რაც შეეხება ქართლის სამეფოს შიგნით არსებულ მდგომარეობას, აქ 

ლეონტის ყოველი ერისთავის ქვეშ ამა თუ იმ მხარის მმართველი იგულისხმე- 
ბა. ეს რა თქმა უნდა არ გამორიცხავს, რომ წმინდა ნინოს თანმხლები 

ერისთავის ქვეშ მხოლოდ ზოგადად სარდალი ვიგულისხმოთ. ყოველ შემთხ- 
ვევაში ეს ცნობა არაფერს გვმატებს კონკრეტული ერისთავების დადგენის 
საქმეში. 

მორიგი ცვლილება ქართლის სამეფოს ადმინისტრაციულ დაყოფა- 
ში ხდება ბაქარის დროს. მირიანის გარდაცვალების შემდეგ ტახტზე ადის 
ბაქარი. იწყება ბრძოლა მასსა და მისი უფროსი ძმის – მირის შთამომავ- 
ლებს შორის. ყველაფერი იმით მთავრდება, რომ ბაქარი ინარჩუნებს 
ტახტს. შემდეგ მან „მოიყვანნა ძმისწულნი მისნი და მისცა კუხეთი და 

დასხნა რუსთავს ერისთავად" (126 : 131). ვ. გოილაძე მართებულად შენი- 
შნავს „ასე რომ, ბაკურს რევიანთა სამფლობელო საგრძნობლად შეუმ- 

ცირებია. ამ დროიდან რევიანთა სამფლობელოს ცენტრი რუსთავი გახ- 

და“ (68 : 80). რევიანების სამფლობელო არა მარტო შემცირდა, კახეთის 

დაკარგვით, არამედ მისი სტატუსიც შეიცვალა. თუ მირიანის დროს კახ- 

ეთი და კუხეთი საუფლისწულო იყო, ბაქარის დროს კუხეთი საერისთავო 

გახდა. ასეთი სურათი იხატება, თუ ლეონტის რაიმე უზუსტობა არ მოს- 

დის. ჩვენ კიდევ ერთხელ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ლეონტის ინფორმა- 

ციების გასაკონტროლებელი და შესამოწმებელი წყაროები ძალიან ცოტაა, 
თითქმის არაა. ვგულისხმობთ ერისთავობასთან დაკავშირებულ საკითხებს. 
ამიტომ ლეონტის ან უნდა ვენდოთ ან არა. თუ არ ვენდობით და ყველა 
მის ცნობაში ეჭვს შევიტანთ, ფაქტობრივად არაფერი აღარ დაგვრჩება. 
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ამიტომ იმ შემთხვევებში, როდესაც არაპირდაპირი მონაცემებიც კი არ 

გვაქვს ლეონტის ცნობების შესამოწმებლად, ჩვენ იძულებული ვართ ვენ- 
დოთ მას. კახეთი და კუხეთი ერთ საერისთავოს წარმოადგენდა. ბაქარმა 
კუხეთი ცალკე გამოყო. რა მოუვიდა კახეთს უცნობია. შეიქმნა იქ ახალი 
საერისთავო თუ სამეფო დომენის სტატუსი მიიღო, შეგვიძლია მხოლოდ 

ვივარაუდოთ. 
ლეონტისთან და ჯუანშერთანაც, ცნობები ერისთავების შესახებ ფრაგ- 

მენტულად არის წარმოდგენილი. ისინი მოიხსენიებიან მხოლოდ მაშინ, 

როცა მონაწილეობას იღებენ რაიმე პროცესში. ამდენად, ერთიანი სურათ- 

ის წარმოდგენა რთულია. 

ერისთავობასთან დაკავშირებული შემდეგი ცნობა ეხება ვახტანგ გორ- 
გასლის მამას – მირდატს. „მისცა მეფემან სამშვილდე ძესა თუსსა საერის- 
თოთა მისითა და მუნ დასხდეს მირდატ და საგდუხტ" (126 : 142). ყურა- 

დღებას იქცევს სიტყვები – „საერისთოთა მისითა“. ჩვენ მემატიანის სი- 

ტყვები შემდეგნაირად გვესმის – მირდატს მიეცა სამშვილდე მთელს 

საერისთავოსთან ერთად. გამოდის რომ, მირდატი გახდა სამშვილდის 

ერისთავი. ვარაუდის სახით შეიძლება დავუშვათ, რომ მირდატს კი გადა- 
ეცა ეს მხარე, მაგრამ ერისთავის თანამდებობა მას არ მიუღია. ანუ, 

მირდატს დაემორჩილა თავად სამშვილდის ერისთავი. ასეთ შემთხვევაში 

გაურკვეველი რჩება მირდატის სტატუსი. ჩვენ უფრო იმ მოსპაზრებისკენ 

ვიხრებით, რომ მირდატი გახდა სამშვილდის ერისთავი. მაშინ გასარკვე- 

ვია ერთი საკითხი. თავის დროხე ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სამშვილდის 

ერისთავები იყვნენ მირიანის სიძის ფეროზის შთამომავლები და IV საუკუ- 

ნის ბოლოს ერისთავი იყო უშა. უშას შთამომავლები არიან V საუკუნეში 

მოღვაწე არშუშა და ვარსქენი. თუ მირდატი გახდა სამშვილდის ერისთავი, 

მაშინ გამოდის, რომ უშას შთამომავლობას გარკვეულ პერიოდში დაუკარ- 

გავს სამშვილდის ერისთავის „კელი“. პრინციპში, ასეთი რამ სრულიად 

დასაშვებია. მირდატის მეფობის ზუსტი განსპხლვრა ძნელია. გ. მელი- 

ქიშვილის აპხრით, მირდატი (მეცნიერი მას მითრიდატეს უწოდებს) მე- 

ფობდა V საუკუნის შუა ხანებში (151 170). ნ. შოშიაშვილის მიაჩნდა, 
რომ მირდატი V საუკუნის 20-იან წლებში ფლობდა ქართლის ტახტს 
(235 : 83). ვ. გოილაძემ მირდატის მეფობა 426-438 წლებით განსახღვრა 

(69 : 103-104). ჩვენც ვთვლით, რომ მირდატი V საუკუნის 20-30-იან 

წლებში მეფობდა. ცხადია, სამშვილდის ერისთავობა მას მანამდე ეპყრა, 

ანუ V საუკუნის 20-იან წლებამდე. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უშა სამშვილდის ერისთავი იყო V საუკუნის 
ბოლოს. ამ საგვარეულოს შემდეგი წარმომადგენელი, რომელიც ჩვენთვის 
წყაროებითაა ცნობილი, არის არშუშა. არშუშა პირველად ჩნდება V საუკუ- 
ნის შუა ხანებში, როდესაც იქსდიგერდ II თავისთან დაიბარა ქართველი, 

სომეხი და ალბანელი დიდებულები. ირანის შაჰის სურვილს – მპხდეანობა 

გაევრცელებინა სამხრეთ კავკასიაში, როგორც ცნობილია მოჰყვა დიდი 

აჯანყება 450-451 წლებში. აქედან გამომდინარე შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ არშუშა და სხვა კავკასიელი დიდებულები შაჰთან უნდა გამოცხადე- 

ბულიყვნენ V საუკუნის 40-იანი წლების მიწურულს. ამ დროისათვის არ- 

შუმა უკვე საკმაოდ გავლენიანი და ცნობილი პოლიტიკური ფიგურაა. აქედან 
გამომდინარე მას სამშვილდის ერისთავობა და მასთან დაკავშირებული 

პიტიახშის საპატიო ტიტული უკვე საკმაო ხნის მიღებული უნდა ჰქონდეს. 

მაგრამ ეს ხელს არ უშლის იმას, რომ V საუკუნის 20-იან წლებამდე სამშ- 

ვილდის ერისთავად ვინმე სხვა პიროვნება მივიჩნიოთ. ჩვენს შემთხვევაში 

მირდატი. 

ჩვენი ახრით, მოვლენათა შემდეგი განვითარება შეიძლება ვივარაუ– 

დოთ – V საუკუნის დასაწყისში ქართლის მეფე არჩილი სამშვილდის 

ერისთავად ნიშნავს თავის ძეს მირდატს. შესაბამისად უშას საგვარეულო 

ამ თანამდებობას კარგავს. წყაროთა არარსებობის გამო მეფის ამ ნაბიჯის 

ახსნა და მისი გამომწვევი მიზეხების დადგენა შეუძლებელია. V საუკუნის 

20-იან წლებში, არჩილის გარდაცვალების შემდეგ, მირდატი იკავებს 

ქართლის სამეფო ტახტს და შესაბამისად თავს ანებებს სამშვილდის 

ერისთავობას. ეს თანამდებობა უბრუნდება ძველ მფლობელთა საგვარეუ- 
ლოს და V საუკუნის შუა ხანებში სამშვილდის ერისთავად არშუშა გვევ- 

ლინება. თუ როდის გახდა არშუშა ერისთავი ძნელი დასადგენია. შესა- 

ძლოა, ის მირდატის გამეფებისთანავე გახდა ერისთავი. ასეთ შემთხვევა- 

ში ის თითქმის ოცდაათი წელი ყოფილა ერისთავი. მსგავსი ფაქტები 

დაფიქსირებულია ჩვენს ისტორიაში (თუნდაც ლიპარიტ V ბაღვაში). 

ლეონტი მროველთან და ჯუანშერთან დაცული ცნობები, თითქოს 
ხახს უსვამენ სამშვილდის საერისთავოს შედარებით განსხვავებულ – 

„პრივილეგირებულ“ მდგომარეობას სხვა საერისთავოებთან შედარებით. 

პირველ რიგში ვგულისხმობთ იმას, რომ ორჯერ სამშვილდის ერისთავის 

ტიტულს ატარებდნენ უფლისწულები – მომავალი მეფეები. პირველი იყო 
საურმაგის შვილობილი მირვანი – „მისცა ... ქალაქი გაჩიანი და საერის- 

თო სამშვილდისა“ (126 : 27). მეორე იყო ვახტანგ გორგასლის მამა მირ- 
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დატი –,მისცა მეფემან სამშვილდე ძესა თუსსა საერისთოთა მისითა“ 

(126 : 142). კიდევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ სამშვილდე არის ერთად- 

ერთი საერისთავო რომლის მმართველებიც გარკვეულ პერიოდში იყვნენ 
უფლისწულები. სამშვილდის საერისთავოსთან დაკავშირებით საინტერე- 

სოა კიდევ ერთი ფაქტი – V საუკუნეში მოღვაწე მეფე ფარსმანს, ვარაზ- 
ბაკურის ძეს „ზრდიდა ერისთავი სამშვილდისა“ (126 : 137). ასევე «უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ წყაროებით ჩვენთვის არ არის ცნობილი სხვა შემთხ- 

ვევა, როცა მომავალ მეფეს ზრდიდა ერისთავი. გვინდა მოვიყვანოთ კიდევ 
ორი ფაქტი, რომლებიც უშუალოდ საერისთავოსა და ერისთავს არ ეხება, 

მაგრამ გარკვეულწილად ავსებენ ჩვენს მიერ წარმოდგენილ სურათს, ლე- 
ონტი მროველის მიხედვით, მას შემდეგ რაც მეფე მირვანმა შინაომის 
დროს მოკლა წინამორბედი მეფე ბარტომი, მან „მძლავრობით გამოიყ- 
ვანა ცოლი ბარტომისი სამშვილდით და შეირთო ცოლად”“(126 : ვვ). 

ლეონტისვე ცნობით, როდესაც ქართლის ერისთავებმა მაეჟან სპასპე- 

ტის მეთაურობით მირიანი ითხოვეს მეფედ და ეს უკანასკნელი მოვიდა 
მცხეთაში, „მოიყვანეს ასული ასფაგურ მეფისა სამშვილდით, რომელსა 

ერქუა აბეშურა“ (126 : 64). ყურადღებას იქცევს, რომ ორივე დედოფალი 

სამშვილდის ციხიდან გამოჰყავთ. თავისთავად ეს ფაქტები შესაძლოა 
ბევრს არაფერს ნიშნავდეს, მაგრამ ჩვენს მიერ ზემოთ მოყვანილ 
ფაქტებთან ერთად, კიდევ ერთხელ მიუთითებს სამშვილდის საერისთა– 

ვოს შედარებით პრივილეგირებულ მდგომარეობაზე. 
თუ რამდენად შეესაბამება ყოველი ზემოთ მოყვანილი ფაქტი სინამდ- 

ვილეს, შესაძლოა სადავო იყოს (ჩვენი ახრით, მათში არაფერია დაუჯერ- 

ებელი), მაგრამ მთავარია, რომ წყაროებში ასახულია სამშვილდის 

ერისთავთა განსხვავებული მდგომარეობა სხვებთან შედარებით. ეს კი 
არა გვგონია, რომ მხოლოდ მემატიანეთა ფანტახიის შედეგი იყოს. ცხა- 

დია ამას რეალური საფუძველი უნდა ჰქონოდა. 
ჩვენი ახრით, სამშვილდის ერისთავობა სხვა მხარის ერისთავობასთან 

შედარებით, უფრო საპატიო თანამდებობა იყო. მაგრამ ეს არ ნიძნავს, 

რომ სამშვილდის ერისთავს სხვებთან შედარებით რეალურად უფრომეტი 
უფლებები ჰქონდა. ჩვენ თავის დროზე აღვნიშნეთ, რომ ამ მდგომარე- 
ობას შესაძლოა საფუძველი ჩაეყარა საურმაგის დროს. როდესაც მან 
სამშვილდის ერისთავობა უბოძა მირვანს. იქნებ სწორედ იმიტომ მისცეს 

ეს მხარეM საუკუნეში ფეროზსს, რომ მისი მფლობელობა საკმაოდ საპა- 
ფიო იყო. 
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ძალიან საინტერესო ცნობაა დაცული ერისთავობის ინსტიტუტთან 

დაკავშირებით „მოქცევაი ქართლისაიში" – „და მერმე მეფობდა მირდატ 

და მთავარ ებისკოპოსი იყო გლონოქორ და ესე მთავარ ებისკოპოსი 

ერისთავადცა იყო ბარხაბოდ პიტიახშისაგან ქართლს და ჰერეთს” (162 : 92). 

ეს ცნობა პხრთა სხვადასხვაობას იწვევს მკვლევართა შორის. ს. ჯანაშია 

ასე განმარტავს ამ ცნობას – „ირანის მთავრობის ემისარი ქართლში, პიტიახ- 

ში, ქართლის ეკლესიის მეთაურს თავის ერისთავად, საერო მოხელედ 

ნიშნავს" (256 : 274). ს. ჯანაშიას მიხედვით გამოდის, რომ გლონოქორი 

იყო ირანელი პიტიახშის საერო მოხელე და არა ქართლის მეფის ერისთავი. 

ლ. ჯანაშიას ახრით, „გაურკვეველია რას აღნიშნავდა „ქართლისა და ჰერე- 

თის ერისთავი“ ან როგორ უნდა ყოფილიყო ქართლის მთავარეპისკოპოსი 

ამ ქვეყნის ერისთავად, საერო გამრიგედ და მოსამართლედ. უფრო ბუნე- 

ბრივი იქნებოდა, რომ გლონოქორისათვის ირანელებს დაეკისრებინათ არა 

ერისთავობა არამედ რომელიმე სხვა მნიშვნელოვანი ფუნქცია". შემდეგ 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ სომხეთის კათალიკოსს ირანელებმა დააკისრეს 

ხარკის აკრეფა. გარდა ამისა, ლ. ჯანაშიას ახრით, რანის პიტიახშს ბარხა- 

ბოდს ამ დროისათვის ჯერ ხელი ვერ მიუწვდებოდა ქართლხე, რადგან 

ერთიანი „კავკასიის ქუსტაკი“ შეიქმნა მხოლოდ ხოსრო ანუშირვანის დროს 

(531-579). 

რაც შეეხება სამხრეთ კავკასიაში, ირანელთა მიერ ერთიანი ადმინის- 

ტრაციული ერთეულის შექმნას, ამ საკითხს ჩვენ უკვე შევეხეთ. ჩვენ ვი- 

ზიარებთ იმ მოსახრებას, რომ ჯერ კიდევ ხოსრო ანუშირვანამდე უნდა 

ეარსება მსგავს ადმინისტრაციულ ერთეულს. მ. ლორთქიფანიძის ახრით, 

გლონოქორი შეიძლება გავაიგივოთ ბინქარანთან (138 :77), რომლის 

შესახებაც ჯუანშერი წერს-,»,მაშინ ბარხაბოდ წარმოგხავნა ცეცხლის- 

მსახურნი მცხეთას და მათ ზედა ეპისკოპოსად ბინქარან“ (265 : 145). ჩვენ 

არ ვიხიარებთ მოსახრებას, გლონოქორისა და ბინქარანის გაიგივების 

შესახებ. უფრო მისაღებად მიგვაჩნია თვალსაზრისი, რომლის მიხედვი- 

თაც გლონოქორი იყო ქართლის მთავარეპისკოპოსი (193 : 16). გლონო- 

ქორის ერისთავობასთან დაკავშირებით რამდენიმე საკითხია გასარკვევი. 

ჩვენს ეჭვს პირველ რიგში იწვევს ის, თუ რამდენად არის შესაძლებელი, 

რომ ქართლის ეკლესიის მეთაური ყოფილიყო მეფის მოხელე ერისთავი. 

ჩვენთვის ეს ძნელი წარმოსადგენია. ასევე გაურკვეველია ქართლისა და 

ჰერეთის ერისთავობა. ჰერეთის საერისთავო შეიქმნა ვახტანგ გორგას- 
ლის დროს, ამაზე ოდნავ ქვემოთ ვისაუბრებთ. რაც შეეხება ქართლის 
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საერისთავოს, ასეთი საერისთავო არ არსებობდა ქართლის სამეფოს არსე- 
ბობის მთელი ხნის მანძიღზე, რაც მთავარია, „მოქცევაის" ცნობაში აღნიშ- 
ნულია, რომ გლონოქორი ერისთავად დადგენილი იყო ბარზაბოდ პიტიახ- 
შისაგან. ეს კი. თავისთავად გამორიცხავს იმას, რომ გლონოქორი იყო 
ქართლის მეფის ერისთავი. ჩვენ არა გვგონია, რომ გლონოქორის მიჩნევა 

შეიძლება ჩვეულებრივ ერისთავად. ერთიანი ქართული მონარქიის არსებო- 
ბის ჟამს, X-XMV საუკუნეებში, იყო შემთხვევები როდესაც ერისთავებად 

გვევლინებოდნენ სასულიერო პირები. ტბეთის ეპისკოპოსი იყო შავშეთის 
ერისთავი. მაგრამ გლონოქორთან სულ სხვა ვითარებაა, იმ მომენტების 
გათვალისწინებით, რომლებიც ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ. ჩვენი ახრით, სავსე- 

ბით მისაღებია ლ. ჯანაშიას მოსაზრება, რომ გლონოქორს ირანელების 

მხრიდან დაკისრებული ჰქონდა არა ჩვეულებრივი ერისთავობა, არამედ 
რომელიმე სხვა მნიშვნელოვანი საერო ფუნქცია. სწორედ ამ საერო ფუნ- 
ქციის გამო, მოგვიანო პერიოდში მოღვაწე მემატიანემ გლონოქორს მიან- 
ერა ერისთავობა. 

შედარებით მრავალრიცხოვანი ცნობები ერისთავებთან დაკავშირე- 

ბით მოიპოვება ჯუანშერის თხზულებაში და ცხადია განეკუთვნება ვახ- 

ტანგ გორგასლის ხანას. პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჯუან- 

შერთან კვლავ დასტურდება სპასპეტის. უზენაესობა ერისთავებზე. ამ 

მხრივ როგორც ჩანს ვითარება არ შეცვლილა. ამას მოწმობს შემდეგი 

ცნობები: „მოიყვანა ყოველნი ერისთავნი სპასპეტისა თანა"; „ჯუანშერ 

სპასპეტი და ორნივე ეპისკოპოსნი დასხდეს საყდართავე და სხუანი 

ყოველნი ერისთავნი დასხდეს სელებითა და ათასისთავნი და ასისთავ- 

ნი და ყოველი ერი წარმოდგეს ზე“ (265 : 144,147). მეორე ცნობა სა- 

შუალებას გვაძლევს შევიტყოთ თუ როგორი იყო სამოხელეო იერარქია 

ვახტანგის დროს: მეფე, სპასპეტი, ერისთავი, ათასისთავი, ასისთავი. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, ფარნავახის მიერ შექმნილი იერარქია 

შემდეგი სახის იყო: მეფე, სპასპეტი, ერისთავი, სპასალარი და ათასის- 

თავი (126 : 25). როგორც ვხედავთ, ჯუანშერი ჩვენს მიერ მოტანილ 

ცნობაში არ მოიხსენიებს სპასალარს. ეს თანამდებობა ვახტანგის დროს 
ნამდვილად არსებობს და ეს ცხადად ჩანს თავად ჯუანშერის შემდეგი 

ცნობიდან – ვახტანგის და, მირანდუხტი „მოითხოვა სახრდოდ სპასალ- 

არმან კასპისამან“ (265 : 143). გ. მელიქიშვილი, კასპის სპასალართან 

დაკავშირებით შემდეგ მოსახრებას გამოთქვამს – „8ი##MM#M 2007 31MM 
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IმM 230VCX28M“ (286 : 465). ჩვენი პხრით, კასპის სპასალარის წოდება 

არ უნდა ყოფილიყო ერისთავი. ის არის სპასალარი და სწორედ ამიტომ 

მოიხსენიებს მას ჯუანშერი ამ ტიტულით. წინააღმდეგ შემთხვევაში მემა– 

ტიანე მას სხვანაირად მოიხსენიებდა. რაც მთავარია კასპის საერისთავოს 

არსებობა არ დასტურდება წყაროებით. 

საინტერესოა ჯუანშერის შემდეგი ცნობა – ვახტანგმა „მოუწოდა არ- 

ტავახს ძუძუმტესა მისსა და დაადგინა იგი ერისთავად და უბრძანა რათა 

ააგოს ციხე არტანუჯისა და უბრძანა გამონახოს ხევსა მას შინა ადგილი 

სამონასტრე და აღაშენოს ეკლესია“ (265 : 117). ჩვენ ვეთანხმებით მ. 

ლორთქიფანიძის მოსაზრებას, რომ ეს ცნობა იძლევა „შუა საუკუნეები- 

სათვის დამახასიათებელი ერთეულის, ქართული საერისთავოს ტიპიურ 

სურათს“ (138 : 48). აშკარაა, რომ ერისთავის რქხიდენციის აუცილებელი 

ატრიბუტი იყო ციხე და ეკლესია. ერისთავებს რომ თავისი ციხეები ჰქონ– 
დათ, ამას ლეონტიც ადასტურებს. 

ჯუანშერთან დაცულ ცნობებს შორის, ჩვენთვის ყველაზე უფრო მნიშ- 

ვნელოვანია მისი თხხულების ის ადგილი სადაც ჩამოთვლილი არიან 

ვახტანგის ერისთავები – „პირველად ჯუანშერ სპასპეტი, მპყრობელი შიდა 

ქართლისა და მფლობელი ყოველთა ერისთავთა; და დემეტრე ერისთავი 
კახეთისა და კუხეთისა; და გრიგოლ ერისთავი ჰერეთისა; და ნერსარან 
ერისთავი ხუნანისა; და ადარნასე ერისთავი სამშვილდისა; და სამნაღირ 

ერისთავი შიდა ეგრისისა და სუანეთისა; და ბაკურ ერისთავი მარგყისა 

და თაკუერისა ... არტავახ ერისთავი კლარჯეთისა; და ნასარ ერისთავი 

წუნდისა; და ბივრიტიან ერისთავი ოძრხისა“ (265 : 185). მ. ლორთქი– 

ფანიძის ახრით, „ჯუანშერის საერისთავოების ეს სია თავ-თავისი 

ერისთავებითურთ იმდენად კონკრეტულია, რომ მასში ეჭვის შეტანა ძნე– 
ლია. თუმცა ამასთან დაკავშირებით დგება საკუთრივ სამშვილდის 

საერისთავოს საკითხი... ჯუანშერის თუ მისი წყაროს ცნობამ ნაგვიანევ 

ხანაში რედაქცია განიცადა“ (138 : 58). დ. მუსხელიშვილი წერს, „ეს სია 

თავისი კონკრეტული ხასიათით თითქოს იმახე მიუთითებს, რომ იგი 

რეალური უნდა იყოს, თუმცა აქ მაინც ეჭვს ბადებს ის გარემოება, რომ 

როგორც ცნობილია 60-80-იან წლებში ქართლის პიტიახში ცნობილი 

ვარსქენია, ხოლო მის წინ, 30-50-იან წლებში მისივე მამა არშუშა ჩანს. 

მაგრამ ჩვენ რომ ვახტანგ გორგასლის მოღვაწეობის დეტალური თარ- 

იღები ვიცოდეთ, შესაძლებელია ეს შეუსაბამობაც მოხსნილიყო“. მკვლ– 

ევარი იქვე აღნიშნავს, რომ ფარნავახის დროისაგან განსხვავებით ვახ- 
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ტანგმა ორი ახალი საერისთავო დააარსა: ჰერეთისა და წუქეთის (166 : 215) 
სამშვილდის ერისთავის – ადარნასეს საკითხი ჩვენ დაწვრილებით გახნვიხ- 
ილეთ პიტიახშის ინსტიტუტზე საუბრისას. აქ კი მხოლოდ აღვნიშნაეთ, 

რომ ჩვენი პხრით ჯუანშერი გვაწვდის ერისთავების სიას 482-484 წლების 

აჯანყების შემდეგ. ე. ი. იმ დროისათვის როდესაც ვარსქენი უკვე მოკლუ“ 
ლი იყო. მის ნაცვლად მეფეს თავისი მომხრე უნდა დაენიშნა სამშვილდის 
ერისთავად (სხვათა შორის, არც ის არის გამორიცხული, რომ ადარნასე 

იმავე საგვარეულოს წევრი იყოს რომელსაც ვარსქენი ეკუთვნოდა. თუმცა, 
ჩვენთვის ცნობილი წყაროების მიხედვით, სახელი ადარნასე ამ საგვარეუ“ 

ლოში არ გვხვდება). 
ჯუანშერთან დაცული სია მართლაც ძალიან ჰგავს ლეონტისეულ სიას. 

ამასთან დაკავშირებით ნ. ბერძენიშვილი წერდა „როგორც ვხედავთ ფარ“ 

ნავახის დროისა და ვახტანგის დროის საერისთავო ქვეყნები ძირითადძი 

უცვლელნი დარჩენილან და ეს თითქოს რვაასი წლის მანძილზე! ეს კი იმის 
მოწმობა შეიძლება იყოს, რომ ეს საერისთავო ქვეყნები უფრო ძლიერ და 

მტკიცე მომენტს ეყრდნობიან, ვიდრე სახელმწიფოს მეთაურთა რაციო- 

ნალისტური, ადმინისტრაციულ-სახელმწიფოებრივი ღონისძიებაა, ე. ი. ემ- 
ყარებიან ეთნიკურ-ტერიტორიულ წარმონაქმნობის მომენტს და რომ ე 

მომენტი მტკიცე ტრადიციულ გამძლეობას იჩენს“ (44 : 154). 

შევადაროთ ერთმანეთს ლეონტისთან და ჯუანშერთან დაცული 

ერისთავთა სიები ერთმანეთს: 

ლეონტის სია 
1. არგვეთის ერისთავი 

ჯუანშერის სია 

1. არგვეთისა და თაკვერის 

ერისთავი 
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2. კახეთის (კახეთისა და 
კუხეთის) ერისთავი 

3, ხუნანის ერისთავი 

4. სამშვილდის ერისთავი 

5 .წუნდის ერისთავი 

6. ოძრხის ერისთავი 

7. კლარჯეთის ერისთავი 

8. ეგრისის ერისთავი 

2. კახეთისა და კუხეთის 

ერისთავი 

3. ხუნანის ერისთავი 

4. სამშვილდის ერისთავი 

5. წუნდის ერისთავი 

6. ოძრხის ერისთავი 

7. კლარჯეთის ერისთავი 

8. შიდა ეგრისისა და სვა– 

ნეთის ერისთავი 

9. ჰერეთის ერისთავი



სამშვილდის, კახეთის, წუნდის, კლარჯეთის, ხუნანისა და ოძრხის 

საერისთავოები უცვლელად არის შენარჩუნებული. რა თქმა უნდა ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ ფარნავაზიდან მოყოლებული ვიდრე ვახტანგ გორგასლამ- 
დე საერისთავოები არანაირ ცვლილებას არ განიცდიდნენ. ჩვენ უკვე შევეხ- 
ეთ კახეთის საერისთავოს საკითხს მირიანის დროს, როდესაც საერისთავო 
გაუქმდა და მის ნაცვლად საუფლისწულო დომენი შეიქმნა. ვახტანგის დროს 
კვლავ არსებობს ეს საერისთავო. როგორც ჩანს გარკვეულ ეტაპზე მოხდა 

მისი აღდგენა. შესაძლოა ანალოგიური მდგომარეობა იყო სხვა 

საერისთავოებთან დაკავშირებითაც. ეს ეხება საზღვრისპირა 

საერისთავოებს, ისეთებს როგორებიც იყო მაგალითად: კლარჯეთი, სამშ- 

ვილდე და სხვა. იმ რვა საუკუნის მანძიღზე, რომელიც ერთმანეთისაგან 
აშორებს ფარნავახისა და ვახტანგ გორგასლის მოღვაწეობის ხანას, ქართ- 

ლის სამეფოს სამხრეთ და სამხრეთ-დასავლეთის სახღვარი ხშირად იცვ- 

ლებოდა. აქედან გამომდინარე, ამა თუ იმ საერისთავოს ტერიტორიაც ხან 

ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში იყო და ხანაც არა. ცხადია, რომ 

საერისთავოებს შეიძლება ეარსებათ მხოლოდ მაშინ როცა ეს ტერიტო- 

რიები ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა. სამწუხაროდ წყაროე- 
ბის სიმცირის გამო ძნელი დასადგენია ქართლის სამეფოს სახღვარი ამა 

თუ იმ პერიოდში. მაგრამ გარკვეული სახის ინფორმაცია მატიანეებში მაინც 
დაცულია. 

ლეონტი მროველი წერს – „განდგეს კლარჯნი ვარპახ-ბაქარისაგან და 

მიერთნეს ბერძენთა. და დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი და ყოველი 

კლარჯეთი ზღუთაგან არსიანთამდე“ (126 : 137). ბრძოლას კლარჯე– 

თის დასაბრუნებლად აწარმოებდა მეფე მირდატი – „ბერძენთაგან ეძიე– 

ბდა კლარჯეთს, სახღვარსა ქართლისასა“ (126 : 138). კლარჯეთის დაბ– 

რუნება მხოლოდ ვახტანგ გორგასალმა შეძლო და აღადგინა აქ 

საერისთავო. ჯუანშერი წერს – „(ვახტანგმა) იხილა კლდე შუა კლარ– 

ჯეთსა, რომელსა სოფელსა ერქუა არტანუჯი და მოუწოდა არტავახს, 
ძუძუმტესა მისსა და დაადგინა იგი ერისთავად“ (265 : 177). ის მკვლე– 

ვარებიც კი, რომლებიც დიდი სიფრთხილით ეკიდებიან ჯუანშერის 

ცნობებს, რეალურად მიიჩნევენ კლარჯეთის საერისთავოს არსებობას 

ვახტანგ გორგასალის დროს. ნ. ლომოური წერს – „შედარებით უფრო 

რეალურად გამოიყურება ვახტანგ გორგასლის დროს კლარჯეთის უკან 

დაბრუნება ქართლისათვის... მემატიანეს იმდენად ნიშანდობლივი ცნობე– 

ბი აქვს ვახტანგისა და მისი ერისთავის არტავახდის კლარჯეთში მოღ– 
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ვაწეობის შესახებ, რომ ძნელია აქ ყველაფერი არარეალურად მივიჩნიოთ. 

აქაა არტანუდს ციხის აშენება, ოპიზის მონასტრის, მერის, შინდობისა და 

ახიხის ეკლესიათა აგება, ახიზის ციხის განახლება და ბოლოს კლარჯეთში 

ახიზის საეპისკოპოსოს დაარსება. ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ ვახ- 

ტანგ გორგასლის დროს კლარჯეთი ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში 

შედიოდა“ (129 : 48). 

დ. მუსხელიშვილს მიაჩნია, რომ ვახტანგმა შექმნა ორი ახალი 

საერისთავო: ჰერეთისა და წუქეთის (166 : 215). ამ თვალსაზრისს იზიარებს 

მ. ლორთქიფანიძეც (138 : §1). ჰერეთის საერისთავოსთან დაკავშირებით 

სადავო არაფერია. ჯუანშერი პირდაპირ ასახელებს ჰერეთის ერისთავს, ეს 

არის გრიგოლი (265 : 185). წუქეთთან დაკავშირებით კი ცოტა უფრო 

რთულად არის საკითხი. პირველ რიგში აღსანიშნავია, რომ ჯუანშერი 

ერისთავების ჩამოთვლის დროს არ მოიხსენიებს წუქეთის ერისთავს. 

ჯუანშერი საერთოდ არ იცნობს ასეთ საერისთავოს. აქ აუცილებლად 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენ ვიზიარებთ იმ მოსპხრებას, რომ ჯუანშერი V 

საუკუნის ავტორია და მას ეკუთვნის მხოლოდ ვახტანგ გორგასლის ცს- 

ოვრების აღწერა (69 : 42-61). ცნობა ვახტანგ გორგასლის მიერ წუქეთში 

მმართველის დანიშვნის შესახებ, განეკუთვნება არჩილის ხანას და მისი 

ავტორი ჩვენი პხრით არ არის ჯუანშერი. მატიანეში ვკითხულობთ – 

„(არჩილმა) პოვა წუქეთს მთავარნი, რომელთადა მიებოძა ვახტანგ მეფესა 

წუქეთი და იყო მაშინ რომელი ერისთავობდა თუშთა და ხუნზთა ზედა და 

ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუხუასრო“ (265 : 243). 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით, საინტერესო მოსპზრება 

აქვს გამოთქმული ნ. ბერძენიშვილს. მეცნიერი წერდა – „V საუკუნეში 

ჰერეთი ქართლის სახელმწიფოში შემავალი ქვეყანა იყო და მის ერთ-ერთ 

საერისთავოს შეადგენდა ... სახელგანთქმული ვახტანგ გორგასლის პოლი- 
ტიკურ-ადმინისტრაციული მოღვაწეობის შესახებ ჰერეთში ორი სხვადასხვა 

დროისა და წარმოშობის მოწმობა მოგვეპოვება. XI საუკუნის მწერალი 

მოწმობს, რომ ჰერეთი ვახტანგის სახელმწიფოში ერთ-ერთი საერისთავო 

იყო (ანასეული ქცა, ჯუანშერი, 125), ხოლო მეორე მწერალი (ანონიმი) 

აღნიშნავს, რომ VII საუკუნეში ჰერეთის ჩრდილო-ალმოსავლეთ ნაწილში 

(წუქეთს) ისხდნენ „მთავარნი რომელთადა მიებოძა ვახტანგ მეფესა წუქე- 

თი. და იყო მაშინ რომელი ერისთაობდა თუშთა და ღუნძთა ზედა და 
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ყოველთა წარმართთა მის მთისათა, სახელით აბუხუასრო“ (ანასეული ქცა, 

გვ-125)“. (41 : 254). როგორც ვხედავთ, ნ. ბერძენიშვილი ორივეჯერ 

საუბრობს ვახტანგის მოღვაწეობაზე ჰერეთში. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან 

წუქეთი ისტორიული ჰერეთის შემადგენლობაში შემავალი ერთ-ერთი მხ- 

არე იყო. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჯუანშერთან საუბარია მხოლოდ ჰერეთის 

საერისთავოზე და წუქეთი ნახსენები არ არის. მეორეს მხრივ არც ჯუანშ- 

ერის გამგრძელებლის ცნობაა უგულველსაყოფი, რომ წუქეთის „მთავრე- 
ბისთვის“ ვახტანგ გორგასალს „მიებოძა წუქეთი“. ჩვენი პხრით საჭიროა 

ჯუანშერის გამგრძელებლის ცნობის დაწვრილებით განხილვა „ჰპოვა წუ- 

ქეთს მთავარნი“ – ეს განეკუთვნება არჩილს. „რომელთადა მიებოძა ვახ– 

ტანგ მეფესა წუქეთი“ – აქ ცხადია V საუკუნქსეა საუბარი. მაგრამ აღსანი- 
შნავია, რომ მემატიანე არ განსპხღვრავს თუ რა სტატუსით „მიუბოძა“ 

მეფემ ეს ტერიტორია. ცნობის შემდეგი ნაწილი თითქოს იმახე მიუთითებს, 

რომ ერისთავობა უნდა იგულისხმებოდეს. „და იყო მაშინ რომელი 

ერისთავობდა თუშთა და ხუნზთა ზედა და ყოველთა წარმართთა მის 

მთისათა, სახელით აბუხუასრო. არა ინება მისგან წაღებად წუქეთი“ სი- 

ტყეები: „და იყო მაშინ" ცხადია გულისხმობს არჩილის ხანას VII საუკუნეს. 

ყურადღებას გავამახვილებთ იმახე, რომ მემატიანე წერს, არჩილმა ჯერ 

პოვა მთავარნი და შემდეგ აღნიშნავს – ერისთავობდა აბუხუასრო. გამო- 

დის, რომ აბუხუასრო არის მთავარიც და ერისთავიც. ნომინალურად, 

მთავარს უფრო მაღალი სტატუსი აქვს, ვიდრე ერისთავს. მთავარი, უფრო 

მეტად, ნახევრად დამოუკიდებელი მმართველია. ერისთავი კი მხოლოდ 

მეფის მოხელეა. მაგრამ ქართულ წყაროებში, მთავარი ზოგჯერ იხმარება 

როგორც ზოგადი ტერმინი რომელიც აღნიშნავს წარჩინებულს და ამ მხრივ 

რა თქმა უნდა ერისთავიც მთავარია. მით უმეტეს, რომ არჩილის დროს 

ერისთავობა როგორც სამოხელეო ინსტიტუტი აღარ არსებობს და 

ერისთავები უკვე კარგა ხნის „გამთავრებულები“ არიან (ამ საკითხს 

დაწვრილებით სხვაგან შევეხებით). ასე რომ, აბუხუასრო რეალურად მთა- 
ვარია, თუმცა შესაძლოა ატარებდა ერისთავის ტიტულსაც, რაც პირადად 
ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია. ჯუანშერის გამგრძელებლის ნათქვამი, რომ აბუხ- 
უასრო „ერისთავობდა“ – გულისხმობს აბუხუასროს მმართველობას ამ 

რეგიონში და არა რეალურ ერისთავობას. ყოველივე ზემოთ თქმულის 

გათვალისწინებით, ჩვენი პხრით ვახტანგ გორგასლის დროს წუქეთის 
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საერისთავო არ უნდა არსებულიყო. მთავარი არგუმენტი მაინც ის არის, 

რომ ჯუანშერი ასეთ საერისთავოს არ იცნობს. ძნელი წარმოსადგენია, 

რომ მემატიანეს, რომელიც ყველა სხვა ადმინისტრაციულ ერთეულს 

ჩამოთვლის, მაინცდამაინც წუქეთი გამორჩა. ჩვენი პხრით, წუქეთი შე- 

დიოდა ვახტანგ გორგასალის დროს ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში. 

ჯუანშერის გამგრძელებელზე დაყრდნობით შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
მეფემ წუქეთში მართლაც დანიშნა მმართველი, მაგრამ ის არ იყო ერისთავი. 

ანუ წუქეთი არ იყო დამოუკიდებელი საერისთავო. ის როგორც უფრო მცირე 
ადმინისტრაციული ერთეული შედიოდა დიდი ადმინისტრაციული ერთეუ- 
ლის – ჰერეთის საერისთავოს შემადგენლობაში. ჯუანშერი კი ასახელებს 
ჰერეთის ერისთავს – გრიგოლს. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში პხრთა სხვადასხვაობაა, ვახტანგ გორგას- 
ლის დროს დასავლეთ საქართველოში საერისთავოების არსებობასთან 

დაკავშირებით. როგორც უკვე ვნახეთ, ჯუანშერი ასახელებს ორ საერისთა- 

ვოს ამ მხარეში: შიდა ეგრისისა და სვანეთის, ერისთავია სამნაღირი; არგვე- 

თისა (მარგვისა) და თაკვერის, ერისთავია ბაკური (265 : 185), ეს 

საერისთავოები ვახტანგმა აღადგინა, მას შემდეგ რაც თავისი გავლენა 

გაავრცელა დასავლეთ საქართველოზე. ჯუანშერის მიხედვით, ყოველივე 

შემდეგნაირად მოხდა – ჩრდილოეთ კავკასიაში ლაშქრობის შემდეგ, ვახ– 

ტანგი „სპითა დიდითა ქართლისათა წარმოვიდა გზასა აფხაზეთისასა. სულგრ- 
ძელად და უშიშრად იწყო ბრძოლად ციხეთა აფხაზეთისათა, რამეთუ მეფე 

ბერძენთა ლეონ დიდი უცალო იყო ბრძოლისაგან სპარსთასა და ვერშემ- 

ძლებელ იყო სპათა გამოგზავნად აფხაზეთს. და სამ წელ წარტყვნნა ყოველნი 
ციხენი აფხპხეთისანი ვიდრე ციხე-გოჯამდე“ (265 : 157). ამის შემდეგ 

ვახტანგი ბრუნდება ქართლში, მაგრამ გარკვეული ხნის შემდეგ, ირანის 

შაპის ბრძანებით, კვლავ გაემართება ბიხანტიელთა წინააღმდეგ სალაშქროდ. 
საბოლოოდ ომი ზავით დამთავრდა. „უკუმოსცა კეისარმან საპხღვარი 

ქართლისა, ციხე თუხარისი და კლარჯეთი ყოველი ზღვითაგან ვიდრე 

არსიანთამდე და ხევნი რომელნი მოსდგმანან ღადოთა. და გამოიკითხა 

კეისარმან სახღვარი საბერძნეთისა, ქვეყანა ზლვის პირსა, რომელ არს 

აფხახეთი, და რქვა ესრეთ: ეგრისწყლითგან ვიდრე მდინარედმდე მცირისა 
ხახარეთისასა ესე სახღლვარი არს საბერძნეთისა ალექსანდრობითგან, 

რომელი აწ შენ მიგიღია მკვლავითა ჩუენგან. აწ იგი უკუმოგვეც და ოდეს 

წარიყვანებდე ცოლსა შენსა, ასულსა ჩემსა, მაშინ მოგცე მისგან ქუეყანა. 

და დაუწერა ეგრისწყალსა და კლისურას შუა ქუეყანა ზითვად. და სხუა 
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აფხახეთი უკუსცა ვახტანგ ბერძენთა“ (265 : 177). 

ვ- გოილაძის აზრით, „ომის შედეგად ეგრისის სამეფოს დიდი ნაწილი 

ვახტანგმა ირანს დაუმორჩილა. ყოველივე აღნიშნული, ვფიქრობ, კიდევ 

ერთი დადასტურებაა ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული მოსაზრებ- 
ისა V ს. 50-60-იან წლებში ეგრისის სამეფო ირანის ქვეშევრდომობაში რომ 

იყო“ (69 : 101). 

ნ. შოშიაშვილი თვლიდა, რომ „ბრძოლისა და დიპლომატიური მოლა- 

პარაკების შედეგად ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში შევიდა არგვეთის 

(მარგვის) საერისთავო, ხოლო განსაკუთრებული სტატუსით (როგორც ნამზ- 
ითვი) – საკუთრივ ეგრისი და სვანეთი“ (235 : 90). 

თ. ბერაძის აპხრით, სამნაღირი „უნდა იყოს ეგრისის დღემდე უცნობი 

მეფე, რომელსაც ჯუანშერი ქართლის მეფის ვასალად თვლიდა. რაც 
შეეხება მარგვეთს, თაკვერს და სვანეთს ეს რეგიონები უეჭველად ემორჩ- 

ილებოდა ვახტანგ გორგასალს, რომელიც როგორც ირანის ვასალი ბი- 
ზანტიელ ავტორებთან „სპარსელების“ სახით ალიქმებოდა“ (34 : 106) 

მ. ლორთქიფანიძეს მიაჩნია – „დასავლეთ საქართველოში ქართლის 

მეფეს ორი ერისთავი ჰყავდა: შიდა ეგრისისა და სვანეთის ერისთავი და 

არგვეთისა და თაკვერის ერისთავი. მაგრამ წერილობით წყაროებში 

არაფერია ნათქვამი დასავლეთ საქართველოში ვახტანგის მიერ ჩატარე- 

ბული საამშენებლო საქმიანობის შესახებ, ამ მხარის გამაგრების მიხნით, 

ასევე V საუკუნის ქართლის ეპისკოპოსთა ნუსხაში არ არის წარმოდგე- 

ნილი დასავლეთ საქართველოს საეპისკოპოსოები. ასეთ ვითარებაში იქნებ 

მართებული იყოს თვალსპზრისი, რომ V საუკუნის 60-70-იან წლებში, 

როდესაც ვახტანგ მეფე ახორციელებდა თავის ექსპანსიას დასავლეთ 

საქართველოში, ის მოქმედებდა როგორც შაჰის ვასალი, რომ ფორმალუ- 

რად ეს იყო იმპერიის აქცია და დასავლეთ საქართველოს ორი საერისთა- 

ვო ქართლის მეფეს, როგორც ირანის ვასალს ისე ექვემდებარებოდა 

დასავლაეით საქართველოს საერისთავოები მაინც განსხვავებული 

უფლებით ყოფილან შესული ქართლის სამეფოში, ქართლის მეფეს, ჩანს, 

იქ თავისი ინიციატივით არავითარი მნიშვნელოვანი ღონისძიების გატარე- 

ბა არ შეეძლო“ (138 : 53-54). 

დ. მუსხელიშვილის ახრით, „ V საუკუნის 60-70-იან წლებში, პეროზ 

შაჰის დროს, ირანი იმორჩილებს ეგრისის სამეფოს მთლიანად (აფხაზე- 

თის გარდა). ეს ხდება ქართლის მეფის, ვახტანგ გორგასლის უშუალო 

მონაწილეობით თუ ინიციატივით. დამორჩილებული ეგრისის სამეფო 
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შეუერთდა ქართლს და ამ უკანასკნელის საგამგეო ერთეულებად, 

საერისთავოებად დანაწილდა" (166 : 211). 

ლ. ჯანაშია, განიხილავდა რა ლაზარ ფარპეცის ცნობას, რომ აჯანყების 
დამარცხების შემდეგ ვახტანგი გადავიდა ეგრისში, წერდა – „ლაზარი” 
თვალსაზრისით, ეგრისი ისეთივე ერთეულია როგორც ქართლი. ამიტომ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ეგრისი აქ ქართლის ნაწილად არ იგულისხმება- 
სწორედ ამიტომ შეაფარა მას თავი ვახტანგმა, რომ ამ დროს ეგრისი 

ბიზანტიელების სამფლობელოში შედიოდა და სპარსელებს ხელი არ მიუ- 

წვდებოდათ მასზე". შემდეგ მკვლევარი აღნიშნავს, „სომხები ხშირად 

აფარებდნენ თავს ტაოს, თუმცა ისიც ირანის სამფლობელოში შედიოდა, 

მაგრამ ტაო მთიანსა და მიუვალ მხარეს წარმოადგენდა და ეს იცავდა 
ლტოლვილებს, რაც ყოველ ასეთ შემთხვევაში აღნიშნული აქვთ კიდეც 
სომეხ ავტორებს. საფიქრებელია, რომ ლახარიც აღნიშნავდა თუ რატომ 
შეაფარა ვახტანგმა თავი ეგრისს, ის რომ ქართლის მხარე ყოფილიყო” 

(252 : 191). 

ნ. ლომოურიც არ იზიარებს მოსახრებას, დასავლეთ საქართველოზე 

ვახტანგ გორგასლის ძალაუფლების გავრცელების შესახებ. ჯუანშერთან 
მოხსენიებული, დასავლეთ საქართველოში არსებული ორი საერისთავოს 

შესახებ, მკვლევარი აღნიშნავს, რომ „ცნობა დასავლეთ საქართველოს 

ერისთავთა შესახებ არ შეიძლება არგუმენტად გამოდგეს ეგრისის სამე- 

ფოს ქართლთან შეერთების მტკიცებისათვის“ (129 : 36). რაც შეეხება 

უცხოურ წყაროებს, ნ. ლომოური შენიშნავს „ვერც ერთი ბიხანტიური 

წყარო ვერ ადასტურებს ვახტანგ გორგასლის ხანაში ეგრისის ირანის 

ქვეშევრდომობაში და ამ გხით ქართლისადმი დაქვემდებარებაში გადას- 
ვლას“ (129 : 39). მკვლევარი ეხება რა ლახარ ფარპეცის ცნობას, ვახს- 

ტანგის დასავლეთ საქართველოში გადასვლის შესახებ, წერს – „ლახარ 

ფარპეცის ეს ცნობა სწორედ იმის სამტკიცებლად უფრო შეიძლება 

გამოდგეს, რომ ეგრისი ამ დროს ირანის ქვეშევრდომი არაა, რის გამოც 

აქ აფარებს თავს ირანის წინააღმდეგ აჯანყებული ქართლის მეფე. ხოლო 

თუ გავითვალისნინებთ, რომ ლახარ ფარპეცი ამ მოვლენების თანამედ- 

როვე და თვითმხილველია, ამ ცნობას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება" (129 : 40). მეცნიერი თვლის, რომ „V საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში არ მომხდარა დასავლეთ საქართველოს – მთლიანად თუ ნაწილო- 

ბრივ – ქართლთან შეერთება და მაშასადამე დასავლეთ–აღმოსავლეთ 
საქართველოს ერთიან პოლიტიკურ ორგანიზმად გაერთიანება“ (129 : 47). 
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როგორც ვხედავთ, მკვლევართა ნაწილი სრულიად უარყოფს, დასავ- 
ლეთ საქართველოს ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში ყოფნის ფაქტს. 

ნაწილი თვლის, რომ დასავლეთ საქართველო ვახტანგ გორგასალს ემორჩ- 
ილებოდა როგორც ირანის შაჰის ვასალს. სხვათა პხრით, დასავლეთ 

საქართველო უშუალოდ შედიოდა ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში ორი 
ადმინისტრაციული ერთეულის სახით. 

ჩვენთვის ცოტა გაუგებარია ფორმულირება, რომ დასავლეთ საქართვე- 
ლო ვახტანგს ემორჩილებოდა როგორც ირანის ვასალს. ამ მოსახრების 

მიხედვით, დასავლეთ საქართველო არ შედიოდა ქართლის სამეფოს შე- 

მადგენლობაში და ქართლის მეფეს ხელი არ მიუწვდებოდა ამ მხარქზე. 

ასეთ შემთხვევაში გასარკვევია თუ როგორ არსებობდნენ ამ მხარეში ქართ- 

ლის სამეფოს საერისთავოები. თუ ვენდობით ქართულ წყაროს, მაშინ უნდა 

ვაღიაროთ, რომ დასავლეთ საქართველოს რაღაც ნაწილი შედიოდა ქართ- 
ლის სამეფოში და ემორჩილებოდა ქართლის მეფეს. წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში ჯუანშერი არ მოიხსენიებდა ორ საერისთავოს ამ მხარეში და არ 

დაასახელებდა მათ სხვა ადმინისტრაციული ერთეულების გვერდით. ჯუა- 

ნშერი ერთად ჩამოთვლის ყველა საერისთავოს, რადგან ყველა მათგანის 

სტატუსი ერთნაირია და მათ შორის განსხვავება არ არსებობს. ჩვენი პხრით, 

დასავლეთ საქართველოს რაღაც გარკვეული ნაწილი ან უშუალოდ შედიო- 
და ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში ან არა. რაღაც შუალედური სტა- 

ტუსის არსებობა ნაკლებად შესაძლებელია. საკითხის საბოლოო გადაწყვე- 

ტა დამოკიდებულია იმაზხე ვენდობით ჩვენ ქართულ წყაროს თუ არა. 

ჯუანშერის მიხედვით ყველაფერი ნათელია. 

ვნახოთ რა ცნობებია უცხოურ წყაროებში. ლახარ ფარპეცი წერს: 

„ვახტანგ მეფემ დაინახა, რომ თავისიანებმა იგი მოატყუეს, მიატოვეს და 

ჰახარავუხტთან მივიდნენ... მივიდა (ვახტანგი) ეგრისის ქვეყნის მხარეებ- 

ში“ (252 : 264). აშკარაა, რომ ვახტანგი დასავლეთ საქართველოში მიდის 

იმიტომ, რომ ირანელებს ამ მხარეზე ხელი არ მიუწვდებათ. ჩვენი პხრით, 

ამის მიხქსია დასავლეთ საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობა, პირვ- 
ელ რიგში ირანთან მიმართებაში. ვგულისხმობთ იმას, რომ ქართლიდან 

დასავლეთ საქართველოში გადასვლა რთული იყო (ირანელებს კი ეს 

მარშრუტი უნდა აერჩიათ, თუ ვახტანგის დადევნება და დაჭერა სურდათ). 
„დიდი ომიანობის“ დასაწყისშიც კი ირანელებმა ლიხის ქედი მხოლოდ 

თავად ლაზების დახმარებით გადაიარეს. ასე რომ მთავარი იყო გეოგრაფი- 

ული და ბუნებრივი ფაქტორი და არა დასავლეთ საქართველოს სტატუსი. 
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რაც შეეხება ლ. ჯანაშიას შენიშვნას, რომ ლახარ ფარპეცი ამას აუცილ” 

ბლად აღნიშნავდაო, ჩვენი პხრით სწორედაც რომ არაა აუცილებელი “ 

სომეხ მემატიანეს ისევე დაწვრილებით აღეწერა უცხო ქვეყნის მეფის 
ამა თუ იმ მხარეში გახიზვნის მიხქნები, როგორც ამას თავისი თანამემა- 

მულეების შემთხვევაში აკეთებს. ყოველ შემთხვევაში, ლახარ ფარპეცის 

ცნობა გადაჭრით არაფერს იუწყება დასავლეთ საქართველოს სტატუსის 

შესახებ. ვარაუდით კი სრულიად საპირისპირო მოსახრებების გამოთქმა 

შეიძლება. 
ბიზანტიურ წყაროებთან დაკავშირებით, სრულიად მართებული) 

ნ. ლომოურის შენიშვნა, რომ მათში „ხსენებაც კი არ არის ვახტანგ გორ- 

გასლისა“. ამის შემდეგ, მკვლევარი შემდეგი სახის დასკვნას აკეთებს – „მ 
დროს როდესაც ბიხანტიელ მწერლებს ლახიკის მეფის ეპიზოდური 

განდგომაც კი არ გამოპარვიათ, დაუჯერებელია დასავლეთ საქართველოს 
მათთვის წართმევა არ ასახულიყო რამენაირად ბიზანტიურ ისტორიოგრა- 

ფიაში“ (129 : 41). ბიზანტიურ წყაროებში მართლაც არაფერია ნათქვამი 

დასავლეთ საქართველოში ქართლის მეფის ძალაუფლების გავრცელების 

შესახებ. მაგრამ ჩვენი პხრით შესაძლებელია ამ ვითარების ახსნა. პირველ 

რიგში აღსანიშნავია, რომ V საუკუნეში დაწერილი ისტორიული თხზულკე- 

ბები ჩვენამდე ძალიან ცოტაა მოღწეული და ისიც ფრაგმენტული სახით. 

შემდგომ საუკუნეებში მოღვანე ისტორიკოსებს კი, არაა აუცილებელი ეს 

ფაქტი აღენიშნათ. მით უმეტეს, რომ ირანთან არსებული ხანგრძლივი 

საომარი და დიპლომატიური დაპირისპირების ფონზე, ამ ფაქტის აღნიშ- 

ვნა მაინცდამაინც ბიხანტიის წისქვილზე არ ასხამდა წყალს. ირანელი 

ელჩები ისედაც ედავებოდნენ ლაზიკის საკითხზე ბიხანტიელებს. პროკოპი 

კესარიელთან დაფიქსირებულია ფაქტი, რომ ირანელმა ელჩმა სეოსმა 

„თქვა, რომ კოლხიდა, რომელსაც ახლა ლახიკე ეწოდება ძველითაგანვე 
რომ სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო, რომაელებს ძალით უჭირავთ, უსა- 

მართლოდ. რომაელები აღშფოთებით ისმენდნენ ამას, სპარსელები რომ 

ლაზიკესაც ეცილებოდნენ“ (185 : 47). იმავე პროცოპისთან დაცულია ლახი 

ელჩების სიტყვაც – „ კოლხები რომ ძველთაგანვე სპარსელების მოკავ- 

შირეები იყვნენ... ამის წერილობითი საბუთები მრავალი გვაქვს ჩვენ და 

შენს სამეფო საგანძურში ახლაც არის დაცული, ხოლო შემდეგ ხანებში 

ჩვენს წინაპრებს მოუხდათ რომაელებთან კავშირის შეკვრა“ (185 ; 76). 

შესაძლოა ამ განცხადებებს რეალური საფუძველი არც ჰქონდა, როგორც 
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ამას დ. მუსხელიშვილი თვლის (166 : 209) და სწორია ნ. ლომოურის მო- 

სახრება, რომ „დიპლომატიური ურთიერთობა- მოლაპარაკების დროს 

სრულიად დასაშვებია და გასაგებია მხარეების მხრიდან სინამდვილის 

განზრახ დამახინჯება“ (129 : 37). მაგრამ განა ამ ფონზე დაუშვებელია, 

რომ ბიზანტიელ მემატიანეებს დაეფარათ მათთვის არასასურველი ფაქტი? 

ვახტანგ გორგასალმა, ირანელების წინააღმდეგ მოწყობილი აჯანყების 

დამარცხების შემდეგ, რომ დასავლეთ საქართველოს შეაფარა თავი სადავო 
არ არის. ამას პირდაპირ აღნიშნავს ლახარ ფარპეცი (252 : 264). არადა 

ბიზანტიური წყაროები ერთი სიტყვითაც არ ახსენებენ, რომ დასავლეთ 

საქართველოში შეაფარა თავი ირანელების წინააღმდეგ მებრძოლმა ქართ- 

ლის მეფემ. ეს ხომ მოწმობს იმას, რომ ბიზანტიურ წყაროებში ყველაფერი 

არ არის დაფიქსირებული. ეს შესაძლოა დაბრალდეს ამ წყაროების ტენ- 

დენციურობას ან ნაკლულობას. ეგებ ეს წყაროები იმიტომ სდუმან ვახტანგ 

გორგასლის შესახებ, რომ ქართლის მეფემ თავი შეაფარა დასავლეთ 

საქართველოს იმ ნაწილს, რომელიც ბიზანტიელებს არ ემორჩილებოდა? 

V საუკუნის ბიხანტიელი ისტორიკოსის, პრისკე პანიონელის ნაშრომმა 

ჩვენამდე ფრაგმენტების სახით მოაღწია, მაგრამ მასში არის ჩეენთვის 

მნიშვნელოვანი ერთი მომენტი – საქმე ეხება დაპირისპირებას ლახთა 

სამეფოსა და სვანებს შორის. ამ კონფლიქტში სვანებს ეხმარებოდნენ 

სპარსელები და იბერიელები (184 : 261). ამ ცნობაზე და ასევე მენანდრე 

პროტიქტორის თხზულებაზხე დაყრდნობით დ. მუსხხელიშვილი თვლის, 

რომ სვანეთი გამოეყო ლახიკას და დაექვემდებარა ქართლის სამეფოს 

(166 : 208). ნ. ლომოური აღნიშნავს, რომ მენანდრესთან იბერია საერ- 

თოდ არ არის ნახსენები, ხოლო პრისკესთან „მცირე მითითებაც კი არაა, 

რომ სვანეთი ამ ამბების შემდეგ ქართლს დაქვემდებარებოდა" (129 : 36). 

მაგრამ პრისკესთან არც ისაა აღნიშნული, რომ ლახებმა კვლავ დაიმორჩ- 

ილეს სვანები. ასეთი რამ რომ მომხდარიყო, ბიხანტიელი ისტორიკოსი 
ამას აუცილებლად აღნიშნავდა. პრისკეს ცნობიდან აშკარაა ქართლის 

მეფის სამხედრო ნაწილების მონანილეობა ამ კონფლიქტში. ეს რა თქმა 

უნდა პირდაპირ არაფერზე არ მიუთითებს, მაგრამ იძლევა საშუალებას 

ვივარაუდოთ მოვლენათა შემდგომი განვითარება. ჩვენი პხრით სავსებით 

მისაღებია დ. მუსხელიშვილის თვალსახრისი. მით უმეტეს, რომ ამის 

საწინააღმდეგო მონაცემები არ გვაქვს. 

ჩვენი პახრით, სრულიად დასაშვებია – ვახტანგ გორგასალს გარკვეუ- 
ლი ხნის მანძილზე გაევრცელებინა თავისი ძალაუფლება დასავლეთ 
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საქართველოს რაღაც ნაწიღზე (შესაძლოა სწორედ ამიტომ სდუმან ბიზან- 

ტიური წყაროები). ჩვენ არ ვთვლით, რომ ქართლის მეფემ მთლიანად 
დაიმორჩილა ლბზთა სამეფო. ეს სამეფო ცხადია არსებობს მთელი V საუკუ- 
ნის მანძილზე და მისი მეფეები აკი მოიხსენიებიან კიდეც ბიზანტიურ 
ნყაროებში. ვახტანგმა უშუალოდ შემოიერთა (წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 
ვერ შექმნიდა ქართლის სამეფოს ადმინისტრაციულ ერთეულებს – 

საერისთავოებს) დასავლეთ საქართველოს გარკვეული ნაწილი, კერძოდ: 
სვანეთი, თაკვერი და არგვეთი. ჩვენ მხოლოდ „შიდა ეგრისის“ საკითხი 

გვაეჭვებს. შესაძლოა ჯუანშერს მცირე უზუსტობა მოსდის ანდა ამ ცნობამ 
მართლაც რედაქტირება განიცადა მოგვიანო პერიოდში. საბოლოოდ აღვნი- 
შნავთ, რომ ჩვენი პხრით სავსებით დასაჯერებელია ჯუანშერის ცნობა – 

დასავლეთ საქართველოში ორი საერისთავოს არსებობის შესახებ. 

თავის დროზე ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ლეონტი მროველი ქართლის მეფის 
ერისთავებს ყოფს პირობითად ორ ჯგუფად: აღმოსავლეთისა და დასავ- 

ლეთის. დაახლოებით ანალოგიური რამ ფიქსირდება ჯუანშერთანაც. მემა- 
ტიანე წერს, რომ ვახტანგ გორგასალმა გარდაცვალების წინ „რქვა ძესა 
თვისსა დაჩის, შენ ხარ პირმშო შვილი ჩემი, შენდა მიმიცემია გვირგვინი 

მეფობისა ჩემისა. და ნაწილად ძმათა შენთა მიმიცემია ტასისკარითგან და 

წუნდითგან ვიდრე სომხითამდე და საბერძნეთამდე, საზღვარი აფხპზეთი- 
სა რომელი მოცემულ არს ეგრისწყალსა და კლისურას შუა, იგი თვით ძმათა 
შენთა დედისა არს იგი აქვნდეს მათ. და იყვნენ შენდა ერისთავად მორჩ- 

ილებასა ქვეშე ნათესავისა შენისასა. და მოუწოდა ნასარს, ერისთავსა 

წუნდისასა და არტავახს, ერისთავსა კლარჯეთისასა და ბივრიტიანს, 

ერისთავსა ოძრხისასა და მათ მიათვალა ცოლი თვისი ელენე და შვილნი 

მისნი, რომელთა ერქვა ლეონ და მირდატ ... და მოკვდა ვახტანგ ... და 
დაჯდა საყდარსა მისსა ძე მისი დაჩი. ხოლო ცოლი და ორნი ძენი ვახტანგ- 

ისნი წარიყვანეს სამთა მათ ერისთავთა და დაიპყრეს დასავლეთი ქართლისა, 
რომელი მისცა ვახტანგ და დასხდეს წუნდას ქალაქსა ზაფხულის და ზამ- 
თრის იყვნიან ოძრხეს. და არა ეწოდა მათ მეფედ, არამედ ერისთავთა 

მთავრად და იყვნეს მორჩილებასა ძმისა მათისა დაჩი მეფისასა“ (265 : 203- 

204). საინტერესოა მემატიანის სიტყვები – „და არა ეწოდა მეფედა არამედ 

ერისთავთა მთავრად..." ვახტანგ გორგასლის უმცროსი ძეების – ლეონისა 

და მირდატის, თუ შეიძლება ითქვას იურიდიული სტატუსი იყო ერისთავ- 
თერისთავობა. შინაარსობრივად ერისთავთერისთავი გულისხმობს ხელქვეი- 
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თი ერისთავების არსებობას. სხვა საკითხია, რომ საქართველოს მთელი 

ისტორიის მანძილზე არ დასტურდება ერისთავთერისთავის ხელქვეითი 

ერისთავების არსებობა (ერისთავთერისთავობის საკითხს ჩვენ სათანადო 

ადგილზე განვიხილავთ). რეალურად, ლეონი და მირდატი ერისთავთერ- 

ისთავები არიან. ისინი ემორჩილებიან მეფეს და რაც მთავარია ჰყავთ 

ხელქვეითი ერისთავები. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ესენი არიან: წუნ- 

დის, კლარჯეთისა და ოძრხის ერისთავები. მიუხედავად ამისა, მემატიანე 

მათ არ უწოდებს ერისთავთერისთავებს არამედ ერისთავთა-მთავრად მოიხ- 

სენიებს. როგორც ჩანს, მან შესანიშნავად იცის, რომ იმ დროს (V-VI საუკუ– 

ნეების მიჯნაზე) არ არსებობდა ერისთავთერისთავობა. თავის მხრივ, 

ერისთავთა-მთავარიც ხომ შინაარსობრივად იგივეს ნიშნავს – რამდენიმე 

ერისთავის მეთაურს, მმართველს, გამგებელს. ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ ვ. 
გოილაძის მოსპზრებას, რომ „ლეონი ჩქარა გარდაიცვალა და სავარაუდე– 
ბელია მას არც შთამომავლობა დარჩა. ამიერიდან, ქართლის ამ ნაწილის 

პატრონად – „ერისთავთა-მთავრად“ მირდატი და დედოფალი ელენე შეიქმ- 
ნენ, თუმცა ისინი ქართლის მეფეს – დაჩის ემორჩილებოდნენ“ (69 : 145). 

დედოფალ ელენეს გარდაცვალების შემდეგ – „მირდატს დაევაჭრა ძმა 
მისი დაჩი. მეფემან გაუცვალა ქუეყანა და აღიღო მირდატისაგან ეგრის- 

წყალსა და კლისურას შუა, მირდატის დედეული სახღვარი საბერძნეთისა 

და მისცა ნაცვლად ჯავახეთი ფარავნითგან მტკურამდე... დაიპყრა მირდატ 
ძემან ვახტანგისამან, ფარავნითგან და ტასისკარითგან ვიდრე ზლუამდე 

სპერისა და ერისთავობდა მუნ და იყო მორჩილი დაჩი მეფისა, ძმისა 

თვისისა" (265 : 205). თუ „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცულ ამ ცნობას დავ- 

ეყრდნობით, მაშინ საკმაოდ საინტერესო სურათს ვიღებთ. გამოდის, რომ 

როდესაც თავდაპირველად მირდატმა თავის ძმასთან – ლეონთან ერთად 

სამფლობელოდ მიიღო „დასავლეთი ქართლი“ ანუ წუნდის, ოძრხისა და 

კლარჯეთის საერისთავოები, მათ გამგებლობაში არ შევიდა ჯავახეთი. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, ფარნავახის დროს, ჯავახეთი შედიოდა 

წუნდის საერისთავოში – „მეხუთე გაგზავნა წუნდის ერისთავად, და მისცა 
ფანვარითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი და კოლა 
და არტაანი“ (126 : 24). როგორც ჩანს ვახტანგ გორგასალის დროს ან 

უკიდურეს შემთხვევაში დაჩის მეფობის პერიოდში, გარკვეულწილად შეცვ- 
ლილი იყო საერისთავოების საზღვრები. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჯავახე- 
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თი ისედაც მირდატისა და ლეონის საგამგებლოში უნდა შესულიყო მას 

შემდეგ, რაც მათ დაემორჩილა წუნდის საერისთავო. 

თავისთავად გასაკვირი არ არის, რომ საერისთავოების სახღვრებს 

გარკვეული ცვლილებები განეცადათ ხოლმე. როგორც ჩანს, სხვადასხვა 

პერიოდში ერთი და იმავე საერისთავოების სპხღვრები შესაძლოა განსხ- 

ვავებული ყოფილიყო. სამწუხაროდ კონკრეტული საერისთავოების 

სპხღვრების დადგენა ძალიან ძნელია. წყაროები თითქმის არ შეიცავენ 

მონაცემებს აღნიშნული საკითხის შესახებ. რა თქმა უნდა, ფარნავპხის მიერ 
შექმნილი საერისთავოები უკვე ჩამოყალიბებული „ქუეყნები“ იყო საკმაოდ 
მდგრადი და განსპხღვრული საპხღვრებით. მაგრამ ცხადია ეს სპხლვრები 

გარკვეულ ცვლიღებებს მაინც განიცდიდა საგარეო თუ საშინაო ფაქტორე- 

ბის ზემოქმედების შედეგად. 
ჩვენ ვიზიარებთ იმ მოსაზრებას, რომ მეფობა ქართლში არ გაუქმებუ- 

ლა 523 წელს და რომ პროკოპი კესარიელთან მოხსენიებული გურგენი 

„დასავლეთ ქართლის“ ერისთავთა მთავარი იყო (69 : 151). მეფობა ქართლ- 
ში გაუქმდა VI საუკუნის 30-იანი წლების ბოლოს (69 ; 157). 

მეფობის გაუქმებაში დიდი როლი ითამაშა იმ დაპირისპირებამ, რომელ- 

იც არსებობდა მეფესა და დიდახნაურებს შორის. ამ უკანასკნელთა რიგებ- 

ში კი უპირველეს ყოვლისა ერისთავები უნდა ვიგულისხმოთ. სამეფო ხე- 

ლისუფლებამ, როგორც ჩანს ვერ შესძლო ერისთავთა მორჩილებაში ყოლა. 

ვახტანგ გორგასლის მოღვაწეობის ერთ ერთი მთავარი ასპექტი იყო 

ბრძოლა ირანელთა წინააღმდეგ. ირანელთა დამარცხება შესაძლებელი 

იყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ იარსებებდა ძლიერი სამეფო ხელისუ- 

ფლება. სწორედ აქეთკენ იყო მიმართული ვახტანგის საშინაო პოლიტიკა. 

ამასვე ემსახურებოდა კათოლიკოსობის დაწესება, ახალი საეპისკოპო- 

სოების შექმნა. აქვე შევნიშნავთ, რომ ჩვენ არ ვიხიარებთ მ. ლორთქი- 

ფანიძის მოსაზრებას – „საეპისკოპოსოები, როგორც ცნობილია, დიდ 

ადმინისტრაციულ ერთეულებს, საერისთავოებს თანაემთხვეოდნენ" 

(138 :74). საერისთავოებისა და საეპისკოპოსოების სახღვრები ერთმა- 

ნეთს თითქმის არასდროს არ ემთხვეოდა. არათუ ქართლის სამეფოში 

არამედ ერთიანი ქართული მონარქიის არსებობისასაც. ვახტანგის დროს 

სულ ცოტა თორმეტი საეპისკოპოსო მაინც იყო თუ უფრო მეტი არა. 

იმავე დროს საერისთავო მხოლოდ ცხრა იყო და აქედან ორი დასავლეთ 

საქართველოში. გამოდის, რომ იმავე ტერიტორიახე სადაც სულ მცირე 

100



12 საეპისკოპოსო იყო არსებობდა 7 საერისთავო. ცხადია, აქ მათი სახღვრე- 

ბის დამთხვევაზე საუბარი ზედმეტია. 

ბუნებრივია, რომ ვახტანგ გორგასალს თავისი დამოკიდებულება ექნე- 
ბოდა ერისთავობის ინსტიფუტისადმი. სამწუხაროდ მასალები ამ დამოკ- 

იდებულების შესახებ ჯუანშერთან თითქმის არ არის დაცული. შეგვიძლია 

მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ ვახტანგი – როგორც სამეფო ხელისუფლების 
გაძლიერებისათვის მებრძოლი მეფე, შქხღუდავდა ან ყოველ შემთხვევაში 
ეცდებოდა შექსღუდა ერისთავთა ძალაუფლება. ჩვენ არ ვიცით გადააყენა 
თუ არა ვახტანგმა არასასურველი ერისთავები. არტავახის მაგალითი არ 

გამოგვადგება, რადგან ვახტანგმა ის ერისთავად დანიშნა ბიზანტიელთა 

ბატონობისაგან განთავისუფლებულ ტერიტორიაზე (138 : 52). მაგრამ ამ 

მხარეში ერისთავად ძუძუმტეს დანიშვნა, აშკარაა, რომ მიხნად ისახავდა 

სამეფო ხელისუფლების გაძლიერებას. თუმცა ჩვენ გვაქვს ერთი მაგალითი, 
როცა მეფემ თავიდან მოიშორა არასასურველი ერისთავი – „ვახტანგმა 

მოკლა ურჯულო ბდეშხი ვახგენი“ (252 : 243). ჩვენი ვარაუდით, ვახტანგს 

უნდა მოეხერხებინა ერისთავების თვითნებობის შეხლუდვა, რადგან 

წინააღმდეგ შემთხვევაში აჯანყების დაწყება უპხრო იქნებოდა. მაგრამ 

როგორც ჩანს ერისთავთა სრული დამორჩილება ვერც მან შესძლო და 

ერისთავთა ნაწილი მხოლოდ ხელსაყრელ დროს ელოდა. ვაჰან მამიკონი- 

ანის სიტყვები – „ქართლი სუსტი ქვეყანაა და მხედრობით მცირე რიცხ- 

ოვანი“ (252 : 246) ჩვენი პხრით ამას ამტკიცებს. ვაჰანმა როგორც ჩანს 

იცოდა, რომ მეფესა და ერისთავებს შორის გარკვეული დაპირისპირება 

არსებობდა და ერისთავების ნაწილი აჯანყების დროს მეფეს განუდგებო- 

და. ლახარ ფარპეცის ცნობა, რომ ქართლში მისულ ჰახარავუხტთან 

„შეიკრიბნენ ისინიც ვინც მეფეთა მეფის ერთგულნი იყვნენ თავიდანვე“ 
(252 : 263), აშკარად უჩვენებს, რომ აჯანყების დაწყებისთანავე ქართლის 

დიდებულების ნაწილი ირანის შაჰის მხარეხე იყო. ამის ერთ-ერთი მიხქზი, 

ალბათ ვახტანგის ცენტრალისტური პოლიტიკა იყო. 
თავად აჯანყების მარცხი, გარკვეულწილად ცენტრალური ხელისუ- 

ფლების სისუსტქზე მიუთითებდა და კიდევ უფრო შეუწყობდა ხელს 
ერისთავთა გამთავრების პროცესს. სრულიად მართებულად აღნიშნავდა ს. 

ჯანაშია – „ქვეყანაში ეხლა არ არსებობდა საკმაო ძალა, რომელსაც ეს 

ცენტრალიხმი შეიძლებოდა დაჰყრდნობოდა“ (256 : 289). ჩვენი ახრით, 
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სავსებით მისაღებია ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრება, რომ ვახტანგი დამა- 

რცხდა ერისთავებთან ბრძოლაში (44 : 163). 

VI საუკუნის ბოლოს, ქართლში სამეფო ხელისუფლების გაუქმებით, 

დამთავრდა ერისთავობის ინსტიტუტის განვითარების ერთი დიდი ეტა- 

პი. ამ დროიდან დაიწყო ახალი ეტაპი „ერისთავობის“ განვითარებაში. ეტაპი, 
რომლის დროსაც ერისთავები ფაქტობრივად დამოუკიდებელ მმართველ- 
ბად იქცნენ და ცენტრალურ ხელისუფლებას მხოლოდ ნომინალურად 

ემორჩილებოდნენ. ერისთავები მთავრებად იქცნენ. 
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თავი II... ერისთავოპბპა VI-VII საუკუნეებში 

ქართლში მეფობის გაუქმებას დიდად შეუწყო ხელი ერისთავების 

მიერ დაკავებულმა პოზიციამ. „ქართლის ცხოვრებაში“ პირდაპირ არის 
აღნიშნული, რომ ირანის შაჰის პიტიახშმა – ქასრე ამბარვქნმა „უწყო 

ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა; აღუთქუა კეთილი დიდი და დაუწერა 

საერისთოთა მათთა მამულობა შვილითი-შვილამდე... და განდგეს 

ერისთავნი“ (265 : 217). ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა –„ერისთავი (ფეო- 

დალი) სულ იმის ცდაშია, რათა ნაწყალობევი სამკვიდროდ აქციოს, მეფე 

სულ იმის ცდაშია, რათა სამკვიდრო ნაწყალობევად აქციოს. ჩვენში ეს 

ბრძოლა არასოდეს დამთავრებულა და ფეოდალიზმის პირობებში ის ვერც 

დასრულდებოდა“ (44 : 141). საერისთავო არ იყო, ერისთავისათვის მეფის 

მიერ ნაწყალობევი „ქუეყანა“. საერისთავო წარმოადგენდა, მეფის მიერ 

ექერისთავისათვის დროებით სამართავად გადაცემულ ტერიტორიას. ნ. 

ბერძენიშვილი ძალიან ზუსტად განსახლვრავს მეფესა და ერისთავებს 

შორის მიმდინარე ბრძოლის მიხეხს – ერისთავებს სურდათ, სამართავად 

მიცემული ტერიტორია თავის მამულად ექციათ. ეს ბრძოლა მიმდინარ- 

ეობდა ქართლის სამეფოს არსებობის მთელი ხნის მანძილზე. 

ნ. ბერძენიშვილი მართებულად აღნიშნავდა – „ მიუხედავად იმისა, 

რომ ლეონტი (ჯუანშერიც) სულ იმას გვაუწყებენ, რომ ძველი ქართლის 
მეფეები (თვით ფარნავაზიდან მოკიდებული) სხვადასხვა ქვეყნების 

ერისთავებს ნებისმიერად სცვლიან და თითქოს ეს ასე გრძელდებოდა VI 

საუკუნემდე, როცა უცხო ძალების დახმარებით ერისთავებმა მკვიდრობა 

გაინაღდეს, მიუხედავად ამ დაჟინებისა ჩვენ გვგონია, რომ ქვეყნის ისტო- 
რიული განვითარება მისი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული წყობა ძირი- 

თადად საწინააღმდეგოდ ამისა ვითარდებოდა“ (44 : 140). 

როგორც ვნახეთ, ირანის სამეფო კარმა ერისთავებს სწორედ ის 

შესთავაზა, რის მოპოვებასაც ერისთავები მუდმივად ცდილობდნენ – მათ 

საერისთავო „ქუეყნები“ თავის მამულებად აქციეს. ერისთავები მთავრე- 
ბი გახდნენ. ჩვენი აზრით, ტერმინი ერისთავი რა თქმა უნდა ისევ იხმარე– 

ბოდა. ყოფილი ერისთავები და მათი შთამომავლები კვლავ იწოდებოდ- 

ნენ ერისთავებად, მაგრამ ერისთავობა როგორც სამოხელეო ინსტიტუტი 
აღარ არსებობდა. 

მეფობის გაუქმების შემდეგ, ქართლს განაგებდა ირანელი მოხელე 
მარზპანი. მარხპანის მმართველობის პერიოდში, ერისთავებთან დაკავ- 
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შირებით არანაირი ცნობა არ მოგვეპოვება. „ევსტათი მცხეთელის მარ- 

ტვილობაში" – ნაწარმოებში, რომელიც მარზპანობის პერიოდში დაინ“ 

ერა – ტერმინი ერისთავი საერთოდ არ მოიხსენიება. მაშინაც კი, როდე: 

საც ჩამოთვლილი არიან ქართლის წარჩინებულები – „რაჟამს ამხედრდე- 
ბოდა მარზპანი იგი, აღდგეს მთავარნი ქართლისანი და სამოელ 

ქართლისა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა მამასახლისი და არშუშა 
ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი ...“ (79 : 34). ნიშანდობლივ- 

ია, რომ ავტორი ხმარობს ტერმინს – მთავარი. არშუშა სამშვილდის 

ერისთავია და ცხადია ის მოხსენიებულია მხოლოდ პიტიახშის საპატიო 
ტიტულით. რაც შეეხება გრიგოლ ქართლის მამასახლისს, ის ერისთავი 
არ უნდა იყოს. ა. ბოგვერაძე აღნიშნავს – „გრიგოლ ქართლის მამასახ- 

ლისი ჩემი ვარაუდით უნდა იყოს ყოფილი სამეფო სახლის სამეფო დო- 

მენის განმგებელი და ამავე საგვარეულოს უფროსი წევრი ანუ „მამასახ- 

ლისი“ ამ სახლისა ერთი ასეთი ერისთავთაგანი უნდა ყოფილიყო 

გრიგოლ ქართლის მამასახლისი, რომელიც ქართლის სხვა ერისთავები- 

საგან იმით განირჩეოდა, რომ იყო ქართლის სამეფო სახლის მამასას- 

ლისი“ (51 : 68). ჩვენი პხრით, შესაძლებელია გრიგოლი მართლაც სამე- 

ფო საგვარეულოს წარმომადგენელი იყო და განაგებდა ამ საგვარეულოს 

ხელში არსებულ მიწებს. ასეთ შემთხვევაში, მით უფრო მიუღებელია მისი 

მიჩნევა ისეთ პიროვნებად რომელიც ატარებდა ერისთავის ტიტულსაც. 

VI საუკუნის 70-იანი წლების დასაწყისში ქართლში აღდგა ადგილო- 

ბრივი, ქართული ხელისუფლება ერისმთავრის სახით. ჩვენ თავიდანვე 

აღვნიშნავთ, რომ ერისმთავრის ხელისუფლების შინაარსის გარკვევა, 

ერისმთავართა გენეალოგიისა და მათი მოღვაწეობის პერიოდის დადგე- 

ნა და განსპხღვრა ამჯერად სცილდება ჩვენი კვლევის საგანს. რა თქმა 

უნდა, ყოველთვის როდესაც ჩვენი კვლევისათვის საჭირო იქნება, ჩვენ 

განვიხილავთ კონკრეტული ერისმთავრების საკითხს. აქვე აღვნიშნავთ, 

რომ წყაროებში არ ხდება ტერმინების – ერისმთავარი და ერისთავი – 

მკვეთრი გამიჯვნა. ერთი და იგივე პირი იწოდება ერისმთავრადაც და 

ერისთავადაც. უფრო მეტიც, გიორგი მერჩულე ერთგან გაბრიელ დაფან- 
ჩულს ერისმთავარსაც უწოდებს (66 : 234). ერისმთავრები წყაროებში 

მოიხსენიებიან: ერისთავებად, ერისთავთა მთავრებად, დიდ ერისთავე- 

ბად, ერისმთავრებად. სრულიად მართებულია ს. ჯანაშიას შენიშვნა – 

„ყოველ შემთხვევაში, ტექნიკურად ჩვენ ვარჩევთ ტერმინს ერისმთავარს 
ჩვეულებრივ ერისთავისაგან განსასხვავებლად" (258 : 107). ჩვენი პხრით, 
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რეალურად უნდა არსებულიყო (ყოველ შემთხვევაში, საწყის ეტაპზე მაინც) 
ტერმინი ერისთავთა-მთავარი ანუ შემოკლებულად ერისმთავარი. სწორედ 
ამ ტიტულით არიან მოხსენიებული ვახტანგ გორგასლის ძეები: ლეონი 
და მირდატი – „არა ეწოდა მათ მეფედ არამედ ერისთავთა-მთავრად“" 

(265 : 204). ლეონი და მირდატი მეფეები არ იყვნენ, მაგრამ უფლებრი- 

ვად ერისთავებზე გაცილებით მაღლა იდგნენ. ქართლში ადგილობრივი 

მმართველობის აღდგენის შემდეგ, ალბათ ამ მომენტის გათვალისწინები- 
თაც ეწოდა ქვეყნის მეთაურს ერისთავთა-მთავარი. 

ადგილობრივი მმართველობის აღდგენისას, ერისთავთა მთავარი 
მოთხოვნა იქნებოდა, მათი მფლობელობის ხელშეუხებლობა და ეს ნათ- 
ლად ჩანს წყაროებში დაცული მონაცემებითაც. როგორც ცნობილია, 
პირველი ერისმთავარი იყო გუარამი. „მოქცევაი ქართლისაის" მიხედვით, 
„ნელადრე შეკრბა ქართლი და განაჩინეს ერისთავად გუარამ და მერმე 
კურაპალატადცა“ („ნელადრე შეკრბა ქართლი და ერისთავი განაჩინეს 
გუარამ დიდი. ესე იყო პირველი ერისთავი და მერმე კურაპალატადცა“) 
(162 :95). „ქართლის ცხოვრების“ თანახმად – „შეითქუნეს ყოველნი 
ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემონი ... და ითხოვეს, რათა უჩ- 
ინოს მეფე ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვნენ ერისთავნი 
იგი თვის-თვისსა საერისთოსა შეუცვალებლად". ბიზანტიის იმპერატორ-– 
მა თავისი არჩევანი შეაჩერა გუარამზე, „რომელი მთავრობდა კლარ- 
ჯეთს და ჯავახეთს... ამას გუარამს მოსცა კეისარმან კურაპალატობა“ 
(265 : 218). ჩვენი პხრით, „ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემო- 
ნი“ - ეს არინ ქართლის სამეფოში არსებული საერისთავოების ერისთავ- 
თა შთამომავლები. საინტერესოა მ. სანაძის მოსაზრება, რომ „ქართველთა 
ცნობიერებაში შემუშავდა მტკვარზე ქართლის ორად გაყოფის ტრადი- 
ცია: იმიერად და ამიერად; ზემოთ და ქვემოთ" (192 : 65). 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია მემატიანესთან დაცული ცნობა, რომ 
გუარამი მთავრობდა კლარჯეთში და ჯავახეთში. ჩვენი პხრით ეს იმაზე 
უნდა მიანიშნებდეს, რომ გუარამის წინაპრები ამ მხარის ერისთავები 
იყვნენ. ლეონტის თანახმად, ჯავახეთი შედიოდა წუნდის საერისთავოს 

შემადგენლობაში, კლარჯეთი კი ცალკე არსებული საერისთავო იყო 

(126 : 24). ჯუანშერის მიხედვით, ვახტანგ გორგასლის დროს არსებობს 

კლარჯეთის საერისთავოც და წუნდის საერისთავოც. თუმცა მათ შე- 

მადგენლობაში შემავალი უფრო მცირე გეოგრაფიული მხარეები ჯუა“ 
ნშერს დასახელებული არ აქვს (265 : 185). საერისთავოებს შორის არსე“ 
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ბული საზღვრები შესაძლოა იცვლებოდა და ესა თუ ის მხარე სხვადასხვა 

დროს შეიძლება სხვადასხვა საერისთავოს შემადგენლობაში შედიოდა. 

მემატიანე შესაძლოა გარკვეულ უზუსტობას უშვებს (შესაძლოა ეს გადა- 
მწერის შეცდომაა) მხარეთა დასახელების დროს. თუმცა გუარამის წინა- 

პართა ერისთავობა სადავო არ უნდა იყოს. იმის გათვალისწინებით, რომ 

სუმბატ დავითის ძის მიხედვით გუარამი ბაგრატიონია (ჩვენ ვეთანხმე- 

ბით მკვლევარებს რომლებიც სუმბატის ამ ცნობას ჭეშმარიტად თვლიან), 
დასაშვებად მიგვაჩნია მისი წინაპრების ანუ ბაგრატიონების ერისთავობა 
კლარჯეთში. შესაძლოა, მეფობის გაუქმების შემდეგ, მათ გააფართოვეს 

თავისი სამფლობელოს საზღვრები და ჯავახეთსაც დაეუფლნენ (სამცხ- 
ესთან ერთად). რაც შეეხება ტერმინს –„მთავრობდა“, ის ზუსტად გამოხ- 
ატავს იმ რეალობას, რომელიც არსებობდა VI საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში ქართლში. ამ დროს ყველა ერისთავი „მთავრობდა“ თავის საერისთა- 

ვოში. 

მემატიანე აღნიშნავს, რომ გუარამმა „ერისთავნი ქართლისანი ვერ 

სცვალნა საერისთვოთაგან მათთა, რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენ- 

თა მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი მკვიდრობისათვის საერისთვოთა მათ- 

თა, არამედ იყვნეს მორჩილებასა გუარამ კურაპალატის“ (265 : 221). 

გუარამის მემკვიდრე იყო ერისმთავარი სტეფანოზ L მემატიანე წერს, 

რომ მან „მეფობისა სახელი ვერ იკადრა სპარსთა და ბერძენთა შიშისა- 

გან, არამედ ერისთავთა-მთავრად ხადოდეს“ (265 : 222). ჩვენი პზხრით, 

მარტო ბერძენთა და სპარსელთა შიში არ იყო იმის მიხეხი, რომ სტე- 

ფანოხი მეფის ტიტულს ვერ იღებდა. არა ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბოდა ერისთავთა პოზიციასაც, რომელთათვისაც მიუღებელი იყო მეფის 

ინსტიტუტის აღდგენა. მეფე კვლავ მოინდომებდა მათ მოხელეებად – 

ადგილობრივ მმართველებად გადაქცევას, ეს კი ერისთავთა ინტერესებ- 

ში არ შედიოდა. 

„ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედვით, 604 წლისათვის ერისმთავარია 

ადარნასე. ამავე პერიოდისათვის, იმავე „ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედ- 

ვით, მოღვაწეობს არშუშა (81 : 40,76). ჩვენი ახრით, ეს არის არშუშა IM 

და ის სამშვილდის ერისთავობასთან ერთად ატარებს პიტიახშის ტიტულს. 

როგორც ცნობილია, ადარნასე იძულებული გახდა დაეტოვებინა 

ერისმთავრობა და კახეთში გახიხნულიყო. ზ. ალექსიძის ახრით, ეს მოხ- 

და 614 ან 616 წელს (81 : 251). ადარნასე ერისმთავრობას იბრუნებს 628 

წელს, ჰერაკლე კეისრის დახმარებით. „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, 
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„კეისარმან (იგულისხმება ჰერაკლე – მ. ბ.) მოუწოდა ძესა ბაკურისსა, 

ქართველთა მეფისასა, ნათესავსა დაჩისასა, ვახტანგის ძისასა, რომელი 

ერისთაობდა კახეთს, რომელსა ერქუა ადარნასე... ყოველი ქართლი 

დაიპყრა ადარნასე ... და მეფობისა სახელი ვერცა მან იკადრა და ერისთავ– 
ნი იგი თვის-თვისსა საერისთოსა შინა მკვიდრობდეს შეუცვალებლად“ 

(265 : 225-226). ზ.ალექსიძის პხრით, ადარნასე კახეთის ერისთავი იყო 

ჯერ კიდევ მანამ, სანამ გახდებოდა ერისმთავარი (81 : 251). 604 წლამ- 

დე, ადარნასეს ერისთავობას კახეთში არ ადასტურებს არც ერთი წყარო. 

628 წელს კი ის ნამდვილად კახეთიდან მოყავს ჰერაკლე კეისარს და თუ 

მემატიანეს ვენდობით, ადარნასე კახეთში ერისთავობდა. ცხადია, 614- 

616 წლებში თბილისიდან გაძევებული ადარნასე კახეთში წავიდოდა იმ- 

იტომ, რომ ამ მხარეში მას დასაყრდენი ჰქონდა. შესაძლოა ამის მიხეხი 

მართლაც ის იყო, რომ 604 წლამდე ადარნასე კახეთში ერისთავობდა. 

სუმბატ დავითის ძის მიხედვით, ადარნასე სტეფანოზ I-ის ძე იყო 

(203 : 314). ამასვე ადასტურებს მცხეთის ჯვრის წარწერები (234 : 35, 

157). თუმცა მკვლევართა ნაწილი, ადარნასეს არ თვლის სტეფანოზის 

ძედ (2: 53). ჩვენი ახრით, სადავო არ უნდა იყოს, რომ ადარნასე სტე- 

ფანოხზის ძეა. თავის მხრივ, სტეფანოზი გუარამის ძე იყო. გუარამი კი 

მანამ, სანამ ერისმთავარი გახდებოდა – „მთავრობდა კლარჯეთსა და 

ჯავახეთს“. ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ადარნასეს საკ- 

მაოდ კარგი დასაყრდენი უნდა ჰქონოდა სამხრეთ საქართველოშიც. მი- 
უხედავად ამისა, თბილისიდან განდევნის შემდეგ, ადარნასე კახეთში წავ– 

იდა. შესაძლოა ის მართლაც ერისთავობდა კახეთში 604 წლამდე. 

საერთოდ გასარკვევია ერთი ზოგადი საკითხი – ერისმთავრები 

ითავსებდნენ თუ არა რომელიმე მხარის ერისთავობას. ჩვენ. დანამდ- 

ვილებით ვიცით, რომ გუარამი კლარჯეთსა და ჯავახეთს ფლობდა, ადარ- 
ნასე კი კახეთს. ამ კითხვახე ზუსტი პასუხის გაცემა შეუძლებელია. 

წყაროებში სათანადო მონაცემები არ მოიპოვება. ჩვენი ახრით, შეიძლე- 

ბა დავუშვათ, რომ ერისმთავრები ინარჩუნებდნენ კუთვნილი ქვეყნის 

ერისთავობასაც. 

ადარნასეს შემდგომ, ვიდრე VI-VII საუკუნეების მიჯნამდე, ჩვენ არ 

მოგვეპოვება ცნობები ერისთავების შესახებ. 685-71 | წლებით თარიღდ- 

ება აბასთუმნის წარწერა, რომელშიც მოიხსენიება „ქართველთა 

ერისთავი" არშუშა – „ ბრძანებითა ღმრთივ დაცულისა მამფლისა 

არშუშა პატრიკიოსისა და ნებითა ღმრთისაითა ქართველთა ერისთავი- 
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სა" (234 : 103). არშუშა აშკარად ერისმთავარია (191 142). ამახე მიუ- 
თითებს არა მხოლოდ მისი ბიხანტიური ტიტული – პატრიკიოსი, არამედ 

ქართული ტიტულიც – ქართველთა ერისთავი. ასეთი ტიტული არ არსე- 
ბობდა ქართლის სამეფოში და მას არ ატარებდა არც ერთი ადგილო- 

ბრივი მმართველი – ერისთავი. ქართველთა ერისთავის ქვეშ აშკარაა, 
რომ უნდა ვიგულისხმოთ ქართველთა ერისმთავარი. თანაც, ტერმინი 
ერისთავი წარწერაში დაქარაგმებულია – „ერთა“ და „ქართველთა 

ერისთავისა“-ს ნაცვლად შესაძლოა „ქართველთა ერისმთავრისა“-ც ამ- 

ოვიკითხოთ. ერისმთავარი არშუშა, თავისი სახელის მიხედვით, “უნდა 

ეკუთვნოდეს ქვემო ქართლის პიტიახშთა საგვარეულოს და შესაბამისად 

უნდა ფლობდეს სამშვილდის საერისთავოს, რადგან მისი წინაპრები 

საუკუნეების მანძილზე იყვნენ სამშვილდის ერისთავები და ჩვენს ხელთ 

არსებული წყაროების მიხედვით, მათ ეს თანამდებობა არასდროს 

დაუკარგავთ (ვახტანგ გორგასლის დროს ადარნასეს ერისთავობის შესახებ 
ჩვენ სათანადო ადგილზე ვისაუბრეთ). 

ჩვენთვის საინტერესო შემდეგი ცნობა თარიღდება 739 წლით და ეს 

არის სტეფანოს მამფლის ცნობილი ფრესკული წარწერა ატენის სიონ- 

იდან. წარწერა პირველად გამოსცა თ. ბარნაველმა, თუმცა მან მხოლოდ 

ნაწილობრივ მოახერხა წარწერის ამოკითხვა (25 : 13). ნარწერა სრულად 

აღადგინა გ. აბრამიშვილმა და მისეული წაკითხვა თითქმის მთლიანად 

არის გახიარებული ისტორიოგრაფიაში – 

(ქ: ზეობას)ა :კ:ა ღ(მრ)თ(ი)ვგკრგჯნ(ოსანისა| 

|არჩილის კI(ეე)თ(ი)ლადმსახოჟ(რებასა %(ედ)ა| 
მწ(ეეფ(ის)ა ჩოუენისასა კპელმწიფო 

ბასა (სა)რკინოხთასა :რ:კ:ა: აღესრო 

ულა კო(კრ)თხეოვლი მ(ამ)ფ(ა)ლი სტეფანოზ 
ღ(მრ)თდრ)სა მ(იერ| ქ(არ)თ(ოჯე)ლ(თ)ა და მ(ე)გრ(ე)ლთა ერის 
თავე(რისთ)(ა)ვსთა ო(ჟფა)ლი თ(ოჯეს)ა ოკდომბე 
რსა |:ი:დ:) დღესა ოთხშაბათსა ჟამს 

ა ღა|მისას)ა :ა: ამას ზწედ)ა წელსა დღისა მ 

თ(ავრობ(ი)სა მ)ოხრდ(ი)ლი :კ:თ: (2 : 36). 

ნ. შოშიაშვილს მიაჩნდა, რომ წარწერა უნდა გადათარიღდეს 

დაახლოებით ერთი საუკუნით (234 : 43). მკვლევარის ეს მოსახრება ის- 

ტორიოგრაფიაში გახიარებული არ არის. წარწერა მართლაც 739 წლით 

უნდა დათარიღდეს (5 : 89). 
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აღნიშნულ წარწერაში ჩვენთვის უმთავრესია სტეფანოზის ტიტული – 

„ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთერისთავთა უფალი“. ეს არის 
ტერმინ ერისთავთერისთავის პირველი მოხსენიება წყაროებში. აქამდე 

ასეთი ტიტული ქართულ სინამდვილეში როგორც ჩანს არ არსებობდა. 

მაგრამ არის კი ამ წარწერაში ნამდვილად დაფიქსირებული ტერმინი – 

ერისთავთერისთავი? 

მიუხედავად იმისა, რომ გ. აბრამიშვილი კითხულობს „ერისთავერ- 

ისთავსთას“, მკვლევართა ნაწილი ამჯობინებს გამოიყენოს ტერმინი 

ერისთავი. გ. მამულია წერს – „ატენის სიონის ფრესკულ წარწერაში 

მოხსენიებული ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთა უფალი სტეფანოზი 
მთავრად და მამფლად იწოდება“. იქვე სქოლიოში მკვლევარი განმარტავს, 

„ჩვენი კვლევა-ძიებისთვის მნიშვნელობა არ აქვს ერისთავთა უფალია, 

თუ ერისთავთერისთავთა უფალია“ (143 : 27). ა. ბოგვერაძე აღნიშნავს – 

„რითი უნდა აიხსნას ის ამბავი, რომ სტეფანოზი ატენის სიონის 739 წლის 

წარწერაში ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთა უფლად არის მოხს- 

ენიებული?? ჩანს რომ არაბების შიშით ეგრისში თავისი სახლობით 

გახიხნულ ქართლის ერისმთავარს ბიხანტიიის იმპერატორმა (ლეონ ისავ- 

რიელმა) მიანიჭა აგრეთვე ეგრისის ანუ ლახიკის პატრიკიოსის ტიტულიც. 

რაც იმას ნიშნავდა, რომ ქართლის ერისთავს ამიერიდან გამგებლობაში 

ეძლეოდა ეგრისიც და ამასთან უნდა დამორჩილებოდა აფხახეთის 

ერისთავიც. თუ ეს არა, სტეფანოხი შეუძლებელია ქართველთა და 

მეგრელთა ერისთავთა უფლად მოეხსენიებინათ" (51 : 99). 

მკვლევართა ეჭვს იწვევს წარწერაში დაფიქსირებული ფორმა ტერ- 

მინისა ერისთავთერისთავი – „ერისთავერისთავსთა“. ბოლო ასო „ს“ არ 

უნდა იყოს ამ ტერმინში. ფორმა „ერისთავსთა“ გრამატიკული შეცდომაა. 

აღსანიშნავია, რომ სიტყვაში – ერისთავერისთავსთა – ასოები „რისთ“ 

არ იკითხება და ისინი გ. აბრამიშვილმა აღადგინა. შემდეგი ასო –„ა“ 

დაქარაგმებულია, ხოლო ბოლო ასოები (სწორედ ისინი სადაც იკითხება 

ზედმეტი ასო „ს") „ვსთა“ ნათლად იკითხება. ჩვენთვის საინტერესო 

წინადადება რეალურად შემდეგი სახით არსებობს – ქთლა და მგრლთა 

ერისთავენ.../ვსთა (სიტყვა „ერისთავე“–ში მეორე ასო „ე“ ნაწილობრივ 

წაშლილია). ასეთ შემთხვევაში, ჩვენი ახრით, ორი შესაძლებლობიდან 

უნდა დავუშვათ ერთ-ერთი: ან წარწერის შემსრულებელმა დაუშვა გრა- 
მატიკული შეცდომა და ეს ჩვენი პხრით ნაკლებ შესაძლებელია; ან წარწ- 
ერაში ტერმინ „ერისთავერისთავსთას" ნაცვლად სხვა რამეა ამოსაკითხი. 
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დავუშვათ, რომ წარწერაში გრამატიკული შეცდომაა და ვნახოთ, 
რამდენადაა შესაძლებელი 739 წლისათვის ტერმინ ერისთავთერისთავის 

არსებობა. გ. აბრამიშვილის ახრით, „ატენის სიონის წარწერის მიხედ- 
ვით ქვეყნის ასეთი სოციალურ-პოლიტიკური ორგანიზაცია ჩანს: 

ცალკეულ სამთავროებს განაგებენ ერისთავთერისთავები. ჩვენი წარწერ- 

ის მიხედვით, ასეთებია ქართლისა და. ეგრისის (მეგრელთა) ქვეყანა. ეს 
მსხვილი პოლიტიკური ერთეულები (ჩვენი წარწერით ქართლი და ეგრი- 
სი) მთავრის (მამფლის) ძალაუფლების ქვეშ ერთიანდება, ხოლო პოლი- 

ტიკურად მთლიანი ქვეყნის სათავეში დგას მეფე... იმ ერისთავთა შორის, 

რომლებსაც არჩილ Lმ ქვეყანა „უბოძა“ (ამ საკითხს ჩვენ ცოტა ქვემოთ 

განვიხილავთ – მ. ბ.) სტეფანოს მამფალი არ არის დასახელებული. ეს 

ბუნებრივიცაა, რადგან სატეფანოზი ერისთავთერისთავთა უფალია (მამ- 
ფალი), რაც ერისთავთერისთაქზე გაცილებით მაღალ სოციალურ მდგო- 
მარეობას გულისხმობს... შეიძლება ითქვას, რომ ატენის სიონის წარნერ- 

ის გათვალისწინებით 711 წელს სტეფანოზ მამფალია ქართლის ერისმთა- 

ვარი... როგორც ირკვევა, არჩილი მისი ზეობის მეთორმეტე წელს ჩამო- 

დის ქართლში, რაც 730 წელზე მოდის. ვფიქრობთ, სტეფანოზ მამფლის 

მიერ ქართლის დამოუკიდებლად მმართველობის ხანა 71 1-730 წლებით 

უნდა განისახღვროს... საყურადღებოა წყაროს ის ცნობა, რომ არჩილმა 

ნერსე ნერსიანსა და ადარნასე ადარნასიანს, „ორთავე ამათ განუყო ზენა 

სოფელი, რომელ არს ქართლი". ეს რეფორმა არჩილს ქართლში ჩამოს- 

ვლამდე უნდა ჩაეტარებინა – 719-729 წლებს შორის. ქართლის ბოძება 

ერთი შეხედვით ფორმალურ ხასიათს უნდა ატარებდეს, რადგან ჩვენი 

წარწერიდან ჩანს, რომ ჯერ კიდევ მიჰრის მეფობისა თუ ერისმთავრო- 

ბის დროს ქართლი სტეფანოზ მამფალს უპყრია. აღნიშნულის მიუხედა- 

ვად, რეალერად გვეჩვენება ვიფიქროთ, რომ არჩილის მიერ ქართლის 

ბოძება (0051 Iმ8ძნსიი) გარკვეული პოლიტიკური პროგრამის განხორციელე- 

ბას ისახავდა მიხნად... სტეფანოხ მამფლის უფლებების შეხლუდვას 

გულისხმობდა... ჯუანშერისა და ჩვენი წარწერის ცნობების თანახმად, 

მიჰრის ერისმთავრობისა თუ მეფობის დროს, ქართლის ერისთავთე- 

რისთავები სტეფანოზ მამფალის მფლობელობაში შედიან... ატენის სიო- 
ნის წარწერიდან კი ვიცით, რომ სტეფანოზ მამფალი 739 წელს (და უფრო 

ადრეც) ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთერისთავთა უფალია და 
ქართლთან ერთად არჩილის საუხუცესო ქვეყნის ნაწილს – ეგრისსაც 

განაგებს.. ქართლში რეალური უფლების მოსაპოვებლად არჩილი 
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გარკვეულ კომპრომისზე წასულა და ამ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელო- 

ბის მიხნის მისაღწევად საუხუცესო მამული – ეგრისი დაუთმია... 730 

წლიდან უნდა გამხდარიყო სტეფანოზ მამფალი „ქართუელთა და მეგრელ- 
თა ერისთავერისთავსთა უფალი“, ხოლო არჩილ I – „ყოველი ქართლის“ 

მეფე, რაც, ცხადია, რეალურ პოლიტიკურ ტიტულს არ უნდა გამოხატ- 

ავდეს“ (2 : 36-40). გ. აბრამიშვილის თვალსაზრისის თანახმად, გამოდის, 

რომ სტეფანოხი იყო ერისმთავარი და მას ემორჩილებოდნენ 

ერისთავთერისთავები. ამ უკანასკნელთა შორის, მკვლევარი მოიპახრებს 

იმ პირებს, რომლებსაც არჩილმა მიათხოვა თავისი ძმის ასულები და 

რომლებსაც „ქართლის ცხოვრება" მხოლოდ ერისთავებს უწოდებს. 

ასეთი ერისთავთერისთავები მეცნიერის პხრით არსებობდნენ ეგრისშიც. 

სამწუხაროდ, როდესაც გ. აბრამიშვილი აღნიშნავს, რომ ქართლის 

ერისთავთერისთავები ემორჩილებოდნენ სტეფანოზს, ის არ განმარტავს 

თუ რა ტერიტორიას გულისხმობს ქართლის ქვეშ. თუ საქმე ეხება შიდა 

ქართლს და ასეთი შთაბეჭდილება იქმნება იმ ადგილის მიხედვით, სა- 

დაც საუბარია ნერსე ნერსიანისა და ადარნასე ადარნასიანისათვის არ- 

ჩილის მიერ ტერიტორიის ბოძებაზე, მაშინ უნდა აღინიშნოს, რომ შიდა 

ქართლში საერისთავოები არ არსებობდა. 

გ- მამულიას ახრით – „სტეფანოხ მამფალი ქართლის უზენაესი ხე- 

ლისუფალი – ერისმთავარი იყო, ქართლის ერისთავები კი სტეფანოხ 

მამფალ – ერისმთავრის მიმართ როგორც უმცროსნი ... შვილებად იწოდე- 

ბოდნენ“ (143 : 27). 

ნ. ასათიანის თვალსახრისით, „VII საუკუნისათვის საქართველოში 

ყოვლისმომცველად იქცევა ისეთი იერარქიული სისტემა, რომლის დრო- 
საც ახნაურთა დიდი ნაწილი ყოფილი ერისთავის ან სხვა გამთავრებული 

ახნაურის მფარველობაში (ყმობაში) არის შესული. ეს უკანასკნელიც, 

თავის მხრივ, უფრო ძლიერი მთავრის პატრონობას ეძებენ. ასეთი 

მთავრებიც, თავის მხრივ, რომელიმე უფრო დიდი მთავრის ან მეფის 

პატრონობას (მფარველობას, “უფლობას) აღიარებენ. ეს მთავრები 

ტრადიციით ისევ ატარებენ ერისთავის ან სხვა დიდმოხელის სახელს. ამ 

დროსვე შემოდის ერისთავებხე მაღალა მდგომი ერისთავთერისთავის 

წოდებაც და „ერისთავთერისთავთა უფლის" ინსტიტუტიც. მაგალითად, 

ატენის სიონის წარწერაში, რომელიც VII საუკუნით თარიღდება, მოიხს- 

ენიება „მამფალი სტეფანოზ, ღმრთისა მიერ ქართველთა და მეგრელთა 

ერისთავთერისთავთა უფალი“. აქ ჩანს მთელი იერარქია პატრონყმული 
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ურთიერთობისა. სტეფანოზ მამფალს ექვემდებარებიან ერისთაე- 

თერისთავნი. ასეთები მას ჰყავს არა მარტო ქართლში, არამედ დასავ- 

ლეთ საქართველოშიც. ერისთავთერისთავებს, იგულისხმება, ყმობენ 

ცალკეული ერისთავები (გამთავრებული), რომლებსაც ასევე ყმებად უნდა 
ჰყავდეთ უფრო წვრილი ახნაურები. ესენი არიან ამ დროს წყაროებში 

დადასტურებული „წინაშემდგომელნი"“ და „საკუთარნი“ (18 : 125). 

რა თქმა უნდა, ერისთავთერისთავთა უფალს უნდა ექვემდებარე- 
ბოდნენ ერისთავთერისთავები ერისთავთერისთავს კი უნდა ჰყავდეს 

ხელქვეითი ერისთავები. ლოგიკურად, მართლაც ასეთი იერარქიული 

დამოკიდებულება უნდა არსებობდეს. ვნახოთ თუ რა ვითარება არსე- 

ბობდა რეალურად და რა სახის სურათი იქმნება წყაროებზე დაყრდნო- 

ბით. 

როგორც უკვე ვნახეთ, ქართლის სამეფოში არ არსებობდა ერისთავ- 

თერისთავის თანამდებობა. სამეფო დაყოფილი იყო ადმინისტრაციულ 
ერთეულებად – საერისთავოებად, რომელთა სათავეშიც ერისთავები 

იდგნენ. ერისთავები მეფის გარდა ექვემდებარებოდნენ სპასპეტსაც. ლე- 

ონტი მროველი წერს – „ესე სპასპეტი იყო შემდგომადვე წინაშე მეფისა, 
მთავრობით განაგებდის ყოველთა ერისთავთა ზედა“ (126 : 25). „ ქართ- 

ლის ცხოვრებაში" სხვაგანაც არაერთხელ არის ხახგასმული სპასპეტის 

უზენაესობა ერისთავებისადმი მიმართებაში: „შეკრბეს ყოველნი ერისთავ- 

ნი ქართლისანი მცხეთას ქალაქსა სპასპეტისა თანა“ (126 : 62); „მოიყვა- 

ნა ყოველნი ერისთავნი სპასპეტისა თანა“ (265 : 144); „პირველად ჯუა- 

ნშერ სპასპეტი, მპყრობელი შიდა ქართლისა და მფლობელი ყოველთა 

ერისთავთა“ (265 : 185). სპასპეტი შეიძლება მივიჩნიოთ ერისთავთერ- 

ისთავად, რადგან მას ჰყავს ხელქვეითი ერისთავები, მაგრამ არც ლეონტი 

მროველი და არც ჯუანშერი არ ხმარობენ ტერმინს ერისთავთერისთავი, 

რადგან ასეთი ტერმინი არ არსებობდა. 

ჩვენ ასევე აღვნიშნეთ, რომ ერისთავთერისთავი შეიძლება ეწოდოს 

ვახტანგ გორგასლის ძეებს: ლეონსა და მირდატს, რადგან მათ ექვემდე- 

ბარებოდნენ ოძრხის, წუნდისა და კლარჯეთის ერისთავები. ამ შემთხ- 

ვევაშიც მემატიანე არ ხმარობს ტერმინს ერისთავთერისთავი და ლეონსა 

და მირდატს ერისთავთა-მთავრად მოიხსენიებს. ალბათ იმიტომ რომ მათ 
მართლაც არ ეწოდებოდათ ერისთავთერისთავები. 

ერისთავთერისთავი შეიძლება ვუწოდოთ ერისმთავარსაც, რადგან ამ 

უკანასკნელს მართლაც ემორჩილებიან (შესაძლოა მხოლოდ ნომინალუ- 
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რად) ერისთავები. უფრო ზუსტად, გამთავრებული ერისთავები, მაგრამ 

ისინი ჯერ კიდევ მაინც ატარებენ ერისთავის ტიტულს. თუმცა ჩვენ 
სათანადო ადგილხე აღვნიშნეთ, რომ ერისმთავრის ხელისუფლების ალ- 

სანიშნავად წყაროებში იხმარება ტერმინები: ერისთავთა მთავარი, დიდი 

ერისთავი, ერისთავი და ერისმთავარი, მაგრამ არასდროს ერისთავთერ- 

ისთავი. 

ყველა ზევით ჩამოთვლილ შემთხვევაში, შესაძლებელი იყო გვევარაუ- 
და ტერმინ ერისთავთერისთავის ხმარება, მაგრამ ასეთი რამ არ დას- 

ტურდება. ჩვენ არ გვგონია, რომ გამთავრებულ ერისთავებს მიეღოთ 

ერისთავთერისთავების ტიტული. ასეთი რამ შესაძლებელი იყო მხოლოდ 

მაშინ, თუ მათი ვასალი ახნაურები მიიღებდნენ ერისთავების ტიტულს. 

ასეთ შემთხვევაში საკმაოდ გაიხრდებოდა ერისთავთა რაოდენობა და ეს 

აუცილებლად აისახებოდა წყაროებში. ჩვენი პხრით, მოვლენათა ასეთი 

განვითარება ნაკლებ სავარაუდოა. ერისთავთერისთავის აღმატებითი 

ტიტული შეიძლება მიეღო მხოლოდ მას, ვისაც გამთავრებულ ერისთავე- 

ბზე მეტი უფლებები ჰქონდა (თუნდაც ნომინალურად) და რაც უმთავრე- 
სია, ვინც მათხე მაღლა იდგა სოციალური სტატუსით. ასეთი კი მხოლოდ 

ერისმთავარი იყო. თუკი ქართლის სახელმწიფოს მეთაური იყო ერისთავ- 

თერისთავი, მაშინ ვინ შეიძლება მივიჩნიოთ მის „უფლად"? ალბათ მხ- 

ოლოდ მეფე, მაგრამ სტეფანოზ მამფალი მეფე არ არის (და საერთოდ 

საეჭვოა არსებობდა თუ არა მეფე VII საუკუნის 30-იან წლებში), თუ 

სტეფანოზ მამფალს მართლაც ჰყავს ხელქვეითი ერისთავები, მაშინ დას- 

ადგენია: ვინ არიან ისინი? როდის მიიღეს მათ ეს ტიტული? ვინ არიან 

მათი ქვეშევრდომები? წყაროებში, ვერც ერთ ამ კითხვაზე ჩვენ პასუხს 

ვერ ვიპოვით. ვარაუდით კი, რა თქმა უნდა, ყველაფრის ვარაუდი შეი- 
ძლება,. 

არის კიდევ ერთი მომენტი. 739 წელს, ტერმინ ერისთავთერისთავის 

არსებობა, ჩვენი ახრით, შემთხვევით და მოვლენათა განვითარებიდან 

ამოვარდნილ ფაქტად გამოჩნდება, თუ ერისთავის ინსტიტუტის განვი- 

თარების მთელ გხას გადავხედავთ. საქმე იმაშია, რომ 739 წელს დაფიქ- 

სირებული ტერმინი ერისთავთერისთავი შემდგომში უკვალოდ ქრება. ის 
არც ერთ წყაროში აღარ ჩანს. მისი „ხელახალი“ გამოჩენა ხდება მხ- 

ოლოდ IX საუკუნის 90-იან წლებში (891! წლის მერე) სამხრეთ 

საქართველოში, ტაო-კლარჯეთის სამეფოში. თუ სტეფანოზი მართლაც 

ერისთავთერისთავთა უფალია, მაშინ ასახსნელია, რატომ ქრება ერისთავ– 

113



თერისთავის საკმაოდ მაღალი და საპატიო ტიტული ისევე უცებ, როგორც 
ჩნდება და რატომ არ ჩანს ის მთელი ასორმოცდაათი წლის მანძილზე? 

ჩვენ ამ კითხვაზე პასუხი არ გაგვაჩნია. 

ჩვენი პხრით, სტეფანოზ მამფალი ნამდვილად ერისმთავარია. მას 
შესაძლოა მართლაც მიუწვდება ხელი დასავლეთ საქართველოზე. ის ნამ- 

დვილად შეიძლება მივიჩნიოთ ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთა 

უფლად. მაგრამ ის არ შეიძლება იყოს ერისთავთერისთავთა უფალი. ჩვენი 

ვთვლით, რომ ატენის სიონის 739 წლის წარწერაში ნაკლებ სავარაუდოა 

ტერმინ ერისთავთ ერისთავის ამოკითხვა. 

ერისთავობის ინსტიტუტის განვითარების ისტორიაში დიდი მნიშ- 
ვნელობა ენიჭება „ქართლის ცხოვრებაში" დაცულ ცნობას, არჩილის 

მიერ თავისი ძმის – მირის ასულების ერისთავებზე გათხოვების შესახებ. 

ქართული წყაროს მიხედვით, ერისმთავარმა მირმა გარდაცვალების წინ, 

არჩილს ანდერძად დაუბარა – გაეთხოვებინა მისი ასულები ერისთავე- 

ბზე. „მისხენ შვიდნი ქალნი ... აწ მისცენ მათ ასულნი ჩემნი და განუყვენ 

მათ ქუეყანანი ქართლისანი ნახევარი შენ და ნახევარი მათ. ხოლო საუს- 

უცესოდ რომელი მქონდა, მომიცემია შენდა და გქონდეს საუხუცესოდ: 
ეგრისი, სუანეთი, თაკუერი, არგუეთი და გურია. ხოლო კლარჯეთი და 

შუა მთიულეთი მიეც ასულთა ჩემთა, რათა მუნ შინა იყვნენ ჟამთა ამათ 

ბოროტთა... ხოლო არჩილ მოუწოდა ერისთავთა ქართლისათა და მის- 

ცნა ძმისწულნი მისნი: 

ერთი მისცა მამის ძმისწულსა მისსა, შვილსა გუარამ კურაპალატი- 

სასა, რომელსა ჰქონდა კლარჯეთი და ჯავახეთი; 
მეორე მისცა პიტიახშსა ნათესავსა ფეროხისსა, რომელი მთავრობდა 

თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს; 

მესამე მისცა ნერსე ნერსიანსა, რომელი იგი იყო წარჩინებული ვახ- 

ტანგ, მეფისა; 

მეოთხე მისცა ადარნასე ადარნასიანსა და ორთავე ამათ განუყო ზენა 

სოფელი, რომელ არს ქართლი; 
მეხუთე მისცა ვარზმანს და მისცა კოტმანითგან ქურდისხევამდე; იყო 

ესე ვარზმან ნათესავი სპარსთა ერისთავისა ბარდაველისა, რომელი იყო 

დედის მამა ვახტანგ მეფისა; 
მეექუსე მისცა ჯუანშერს ჯუანშერიანსა, რომელი იგი იყო ნათესავი 

მირიან მეფისა, შვილთაგან რევისთა და მისცა ჯუარი და ხერკი და ყოვე- 

ლი მთიულეთი, მანგლისის ხევი და ტფილისი 
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ნაწილი არჩილისი იყო განზოგებით გამონაყოფი ყოველთა ამათ ხე- 

ვთაგან და განუტევნა მთავარნი ესე ცოლებითურთ თვის-თვისად ადგი- 

ლად“. თავად არჩილი კი „მოვიდა ... კახეთად და ყოველთა ტაძრეულთა 
მისთა მიუბოძა კახეთი და ახნაურ ყვნა იგინი“ (265 : 241-243). მირის 

მეშვიდე ასული კი (კოლად გაჰყვა აფხახთა ერისთავს ლეონ L-ს. 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, მირი და არჩილი მურვან ყრუს 

თანამედროვენი არიან და სწორედ ისინი ამარცხებენ არაბებს ანაკოფიის 

ციხესთან. ქართულ ისტორიოგრაფიაში ძირითადად გახიარებულია მო- 

სახრება, რომ მურვან ყრუს ლაშქრობა დაიწყო 735 წელს (136 : 179). 

თუმცა მკვლევართა ნაწილი არ იხიარებს ამ თვალსახრისს. გ. აბრამიშ- 

ვილის ახრით, „ქართლის ცხოვრებაში“ აღწერილი არაბთა ლაშქრობა 

უნდა მომხდარიყო არა მურვან ყრუს, არამედ მისი მამის – მუჰამედ იბნ 

მურვანის დროს. ეს უკანასკნელი კი 716-717 წლებში უნდა შემოჭრილ- 

იყო საქართველოში (2 : 31). 

მეცნიერთა შორის ახრთა სხვადასხვაობას იწვევს თავად ერისმთა- 

ვარ არჩილის მოღვაწეობის ხანაც. რა თქმა უნდა ისტორიაში ყოველთვის 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ამა თუ იმ თარიღის ზუსტად დადგენას. 

მაგრამ, ამჯერად ჩვენი თემის კვლევისას მაინცდამაინც აუცილებლად 

არ მიგვაჩნია ზუსტი წლების დადგენა. ჩვენთვის გაცილებით მთავარია 
იმის დადგენა თუ რა იგულისხმება ე. წ. „არჩილის რეფორმის“ ქვეშ და 

ათიოდე წლით ადრე მოხდა ეს თუ გვიან გადამწყვეტი არ არის. თანაც 

წყაროები არ იძლევა გადაჭრით რაიმე თარიღის მტკიცების საშუალებას. 

ზოგადად აღვნიშნავთ, რომ სავსებით მისაღებია დ. მუსხელიშვილის 

თვალსახრისი, რომლის თანახმადაც არჩილი VII საუკუნის პირველი ნახ- 

ევრის მოღვაწეა (167 : 62). 

რაც შეეხება არჩილის მიერ განხორციელებულ ღონისძიებას, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის ახრით, „XI საუკუნეში მცხოვრები ჯუანშერი (თუ ის მართლა 

ამ დროს იყო) ამ ცნობას ვერ მოიგონებდა. არც რაიმე ახრი ჰქონდა მის 

შეთხზვას ამ დროს (ასეთი ცნობა, თუ ის წერილობითი სახის ცნობიდან 

არ აქვს ამოღებული ჯუანშერს, შეიძლება ზეპირად არსებულიყო და შეთ- 

ხხულიყო M-X საუკუნეში). წარმოდგენილი სახით ცნობა, უეჭველია, 

გარკვეულ „იდეოლოგიებს“ განიცდის და ამიტომაც მისი ისტორიული 

უეჭველობა სათუოა. მიუხედავად ამისა ეს ცნობა მეტად საინტერესოა 

და ისტორიულად გამოსაყენებელი... ჯუანშერს ჰქონია ცნობა, რომ მირის 

შვიდი ქალი ქართლის შვიდ მთავარს მიეცა ცოლად... ეს ცნობა არის 
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ფეოდალური წყობილების იდეოლოგიურ – ისტორიული დასაფუძვლება. 
თუ აქამდის ერისთავები საერისთავოების უზურპატორები იყვნენ, თუ 

აქამდის მათ თავიანთი საერისთავოები სპარსელთა და ბიხანტიელთა 
მკვიდრობის სიგელების წყალობით ეჭირათ, როცა სამეფო სახლი შემ- 
ცირებული იყო და მხოლოდ ამიტომ ითმენდა ერისთავთა კადნიერებას, 

ამიერიდან საერისთავოები მათ საშვილიშვილოდ უჭირავთ თვით მეფის 

ანდერძით, როგორც ამ მეფის ქალთა ნამზითვი ტერიტორია. მართა- 

ლია, ეს მოხდა მეფის სახლის დამცირების გამო, მაგრამ ეს ამ აქტის 

კანონიერებას არ აქარწყლებს. ამ ცნობით ერისთავები უნდა მორჩილებდ- 

წენ მეფეს და ასეთი მორჩილების პირობებში მეფეს უფლება არა აქვს 

ერისთავობა წაართვას და საერისთავო ტერიტორია მიითვისოს. ამ ცნო- 

ბით ყველა ერისთავს თანაბარი უფლებები აქვს – ყველა სიძეა, მათ საერ- 

თო აქვთ საფრთხე – მეფის ხელისუფლება და ამდენადვე მათი ინტერე- 
სები საერთოა. ეს იყო „ერისთავთა“ (და მათ ჩამომავალთა) იდეური 

გაერთიანება და მეფისადმი დაპირისპირება“ (45 : 45). „ჯუანშერის პახრ- 

თა მსვლელობა შემდეგია: არჩილმა განსაკუთრებული მნიშვნელობის 

პოლიტიკური ღონისძიება გაატარა: აქამდე მოხელე ერისთავები მემკვი- 

დრე მფლობელებად აქცია“ (44 : 158). კონკრეტულად ჩამოთვლილ ერის- 
თავებთან დაკავშირებით კი, ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავს – „თუ ქვეყნებ- 

ის ამ სიას შევადარებთ ჯუანშერისვე ქვეყნების სიას ვახტანგ გორგასლის 

დროინდელს, ჩვენ თვალსაჩინო განსხვავებას შევნიშნავთ... ძველი სასპას- 

პეტო ქვეყნის ნაცვლად ახლა ორი საერისთავო გაჩენილა ნერსესი და 

ადარნასესი. კლარჯეთისა და ჯავახეთის საერისთავოები ერთ 

საერისთავოდ არის გაერთიანებული. ჯუანშერ ჯუანშერიანის საერისთა- 

ვო ხომ მთლად ნებისმიერად არის შედგენილი... სამცხე არსად ჩანს... 

ხოლო კახეთი არჩილმა „მიუბოძა“ ტაძრეულთა მისთა... ერთი სიტყვით 

დიდი რაღაც ამბები ხდება“ (44 : 155,158). 

დ. მუსხელიშვილს მიაჩნია, რომ „მთავარი ის კი არ არის, სწორად 

არის თუ არა გადმოცემული ამა თუ იმ ერისთავის სამფლობელოს 

კონკრეტული ფარგლები, არამედ საერთო ტენდენცია ისტორიულ- 

გეოგრაფიული ცვლილებებისა, ანუ ქვეყნის ისტორიულ-გეოგრაფიული 
განვითარებისა. ტენდენცია კი მიმართულია ისტორიულ-გეოგრაფიული 

და ადმინისტრაციული ერთეულების გამსხვილებისაკენ, რაც ქართლის 
ეკონომიკური და სოციალური აღმავალი განვითარების გარეგნული 

გამოხატულება იყო... ქართველი მემატიანეების არჩილ „მეფე“ ფაქტი- 

ურად კახეთ-ჰერეთის მთავარი უნდა ყოფილიყო, რომლის უფლებების 
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გავრცელება ამ ქვეყნის ფარგლებს გარეთ საეჭვოა, თუმცა არც ის არის 

გამორიცხული, რომ გარკვეულ პერიოდში იგი ქართლის ერისმთავარიც 

ყოფილიყო“ (167 :70, 76). მკვლევარი თვლის, რომ „ქართლის ცხოვრე- 

ბაში“ დაცული ცნობა „ასახავს სწორედ იმ ეპოქას, რომელსაც ის გულისხ- 

მობს, ე. ი. არჩილის მოღვაწეობის ხანას. არჩილი კი, ჩვენი ახრით, VII ს. 

პირველი ნახევრის მოღვაწეა. რომ წყაროს ზემოხსენებული ჩვენება 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდს ეხება, ეს სხვათა შორის იქიდანაც ჩანს, 

რომ ქართლის დედაქალაქი თბილისი, ქართველთა მფლობელობაში იგ- 

ულისხმება, ხოლო VII ს. 40-იანი წლებიდან კი, როგორც სავარაუდოა, აქ 

არაბი ამირა მკვიდრდება“ (167 : 62). 

ა. ბოგვერაძის ახრით, „VII საუკუნეში ერისთავებს მიტაცებული მიწა- 

წყალი კანონიერი საშუალებით, მეფე მირის სიძეობის გხით გაუფორმე- 

ბიათ. არჩილმა თავისი ძმისწულები ძმის ანდერძის თანახმად, ერისთავებს 

ცოლად მიათხოვა და სახელმწიფოს მიწა-წყლის ნახევარი სიძეებს მზ- 

ითვში გაატანა... რეალური ვითარების გვიანი გამოხაფულება იყო ის რე- 

ფორმა, რომელსაც ჯუანშერი არჩილს მიაწერს (VII ს-ის 40-50-იანი 

წლები) ... აქ საინტერესოა ის გარემოება, რომ ერისთავები, ძირითადად, 

თავიანთ საგამგეო ქვეყნებს ღებულობენ უკან, მხოლოდ ახალ საფუძ- 

ველზე თითქოს ... არჩილის რეფორმები ერისთავთა თვალსაზრისით მათი 

პრეტენზიების დაკმაყოფილების კანონიერი საშუალება უნდა ყოფილიყო. 

ამის გამო ადვილი შესაძლებელია, რომ XI საუკუნის ისტორიკოსს ამ 

შემთხვევაში თავის თხზულებაში მართლაც ერისთავთა წრეში შექმნილი 

ლეგენდა ჰქონდეს შემოტანილი. ერთი კი ცხადია, რომ VII საუკუნის შუა 

ხანებში ქართლის ფეოდალური სახელმწიფო ერისმთავარსა და 

ერისთავებს შორის არსებული სამამულო ურთიერთობის ამ პრინციპზე 

მოეწყო" (48 : 19, 30). 

გ. მამულიას მიაჩნია, რომ „ნ. ბერძენიშვილი უდავოდ მართალი ჩანს, 

როდესაც არჩილ მეფის რეფორმების ლეგენდას გვიან, ბაგრატიონთა 

მეფობის ხანაში (X-XI) ერისთავთა წრეში შეთხხულად მიიჩნევს. ამ ლეგ- 

ენდის მთავარი მიხანი – ვახტანგ გორგასლის სახლის მემკვიდრეთა – 

ქართლის „მეფეთა“ მირის და არჩილის სახლის სიძობით ერისთავთა 

მფლობელობის კანონიერების დამტკიცებაში მდგომარეობს. თუ გავ- 

ითვალისწინებთ, რომ ბაგრატიონთა სახლმა დინასტიური თვალსახრისით 

ქართლის ერისმთავრობას X საუკუნის დასაწყისში ვახტანგ გორგასლის 

ჩამომავალთა „სიძობის“ გზით მიაღნია, მაშინ რეალური საფუძველი ეძებ- 

ნება ერისთავთა წრეში შექმნილ არჩილ „მეფის“ რეფორმების ლეგენდის 
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წყაროსაც, რადგან ერისთავებიც ისევე „კანონიერად“ დაეუფლნენ თავის 

მიწაწყალს, როგორც თვით ბაგრატიონთა სამეფო დინასტია“ (143 : 120). 

თავად არჩილის შესახებ კი მკვლევარი წერს –„არჩილი არათუ „მეფე“ 

არამედ ქართლის ერისმთავარიც კი არ უნდა ყოფილიყო ... იმისდა მი- 
უხედავად, რომ არჩილის მეფობის ისტორია გვიან შეთხხული ლეგენდა 

არის, იმის თქმა მაინც შეიძლება გადაწყვეტით: არჩილი 739 წელს გარ- 

დაცვლილი ქართლის ერისმთავრის სტეფანოზის ძე იყო, არაბების შიშით 
გაიხიხნა დასავლეთ საქართველოში, მთავრობდა ჰერეთ-კახეთში და 

არაბების მიერ ეწამა VII საუკუნის 80-იანი წლების დამდეგს“ (143 : 126), 

მ. სანაძის თვალსაზრისით, „აღნიშნული თხხულების ავტორი მზითვის 

წილების სახით მსხვილ ფეოდალურ საგვარეულოთა შორის ქართლის 

სამეფოს დანაწილების სავსებით რეალურ სურათს გვიხატავს“. შემდეგ 

მკვლევარი აღნიშნავს, „ქვემო ქართლის უდიდეს ნაწილს, გარდაბნის 
გარდა, ალგეთის ხეობის ქვემოთ, ამის გარდა აბოცს და თრიალეთს, 

ფეროხზიანები ფლობდნენ. მათი მფლობელობა სამცხეშიც ვრცელდებო- 

და". ვარხმანისათვის მიცემული „ტერიტორია კოტმანიდან ქურდის-ხე- 

ვამდე, ხუნანიდან მდინარე დებედას ქვემო წელამდე, ფაქტიურად ქართ- 
ლის სამეფოს ხუნანის საერისთავოს უდიდეს ნაწილს, ანუ ქართულ გარდ- 

აბანს წარმოადგენდა“ (191 : 20). რაც შეეხება ჯუანშერ ჯუანშერიანს, 

მ. სანაძე თვლის, რომ ის „ქართლის ერისმთავარია. სხვანაირად ის არ 

შეიძლება ფლობდეს თბილისს... ჩვენ გვაქვს უნიკალური ცნობა იმის 

შესახებ, თუ რა ტერიტორია იყო ქართლის ერისმთავართა უშუალო 

მფლობელობაში. გარდა მთიულეთისა, რომელიც ჩვენ რევიანთა საგ- 

ვარეულო სამფლობელოდ გვესახება, როგორც ქართლის ერისმთავრის 

რანგში ჯუანშერი ფლობდა ხერკს, მანგლისის ხევს და ქართლის 

დედაქალაქ თბილისს. ეს სამი გეოგრაფიული პუნქტი აღნიშნავდა ერ- 
თიან ქვეყანას, რომელსაც უშუალოდ ფლობდა და განაგებდა ის, ვინც 

ქართლის ერისმთავრის ტიტულს ატარებდა (თავის საგვარეულო სამ- 

ფლობელოსთან ერთად – ამ შემთხვევაში „ყოველი მთიულეთი“). მკვლ- 
ევარის პზრით, ჯუანშერი ერისმთავარი იყო 586-591 წლებში (192 : 161). 

ვ- გოილაძე წერს, „მირის შვიდი სიძიდან მხოლოდ ლეონ | ჩანს 

საქართველოში მურვან ყრუს ლაშქრობის თანამედროვე. დანარჩენი 

ექვსიდან სამი – ჯუანშერ ჯუანშერიანი, ნერსე ნერსიანი და ადარნასე 
ადარნასიანი აშკარად ვახტანგ გორგასლის თანამედროვენი არიან. გუარამ 

კურაპალატის ძე და ვარხმანი VII ს. დამდეგს ცხოვრობდნენ. გაურკვევე- 
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ლია როდის ცხოვრობდა მირის მეშვიდე სიძე „ფეროხზის ნათესავი“ 

(69 : 52). 

ჩვენი პხრით, არჩილის „რეფორმასთან“ დაკავშირებით გასარკვევია 

ორი საკითხი: პირველი – რამდენად რეალურია იმ ტერიტურიული ერ- 

თეულების არსებობა, რომლებიც ჩამოთვლილია „ქართლის ცხოვრება- 

ში"; მეორე – არიან თუ არა არჩილის თანამედროვენი ის პირები, რომ- 

ლებიც დასახელებული ჰყავს უცნობ მემატიანეს. 

წყაროში საკმაოდ ზუსტად არის განსპხღვრული თითქმის ყველა ის 

„ქუეყანა" რომელიც მზითვის სახით ერისთავებს დაუმტკიცა არჩილმა. 

გუარამ კურაპალატის ძეს მიეცა კლარჯეთი და ჯავახეთი. აქ აუცი“ 
ლებლად უნდა გავიხსენოთ, რომ ერისმთავრად გახდომამდე გუარამ 

კურაპალატი „მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს" (265 : 218). როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, მეფობის გაუქმების შემდეგ, შესაძლოა მოხდა გარკვეუ- 
ლი ტერიტორიული ცვლილებები ცალჯეულ საერისთავოებთან დაკავშირე- 
ბით. სრულიად მისაღებია ს. კაკაბაძის მოსაპხრება, რომ „ერისთავებს 

შორის ადგილი ჰქონდა დროთა სიგრძეზე ტერიტორიის გადაჯგუფებას. 

ერთი ერისთავი უფრო ძლიერი ხდებოდა, მეორე კიდევ იძულებული 

იყო მას დამორჩილებოდა“ (112 : 59). ვახტანგ გორგასლის დროს ჯერ 

კიდევ არსებობს წუნდის საერისთავო, რომელშიც ალბათ შედიოდა ჯავ- 

ახეთი, კოლა და არტაანი; ოძრხის საერისთავო, სავარაუდოდ მასში 

შედიოდა სამცხე და ეგებ აჭარაც; კლარჯეთის საერისთავო. ასეთი ვი- 

თარება უნდა შენარჩუნებულიყო მეფობის გაუქმებამდე (ამ სამ საერისთა– 

ვოში, რომელსაც ვახტანგ გორგასლის უმცროსი ძის შთამომავლები გა- 

ნაგებდნენ, ირანელთა ბატონობა უნდა დამყარებულიყო 523 წელს, გურ- 

გენის განდევნის მერე). ამის შემდეგ შესაძლოა ერისთავებს შორის წარ- 

მოებული ბრძოლის შედეგად, კლარჯეთის ერისთავებმა – ბაგრატიონებმა 
– მოახერხეს და გახარდეს თავისი სამფლობელოს სახღვრები, შეიერთეს 

რა ჯავახეთი და ალბათ სამცხეც. გუარამ კურაპალატის მთავრობა კლარ- 

ჯეთსა და ჯავახეთში ამის მანიშნებელი უნდა იყოს. არჩილის „რეფორ- 

მის“ შედეგად, გუარამ კურაპალატის ძეს დაუკანონდა სწორედ ის ტერ- 

იტორია, რომელსაც ფლობდა გუარამი და შესაბამისად მისი ძეც. ე. ი. 

მოხდა ფაქტობრივად არსებული ვითარების დაკანონება, რაც ერისთავ- 

თა უმთავრესი სურვილი იქნებოდა. ანალოგიური ვითარება უნდა ყო- 

ფილიყო სხვა „ქუეყნების" მიმართაც. 
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ფეროზის ნათესავს გადაეცა თრიალეთი, ტაშირი და აბოცი. ეს არის 

ზუსტად სამშვილდის საერისთავოს ტერიტორია. სამშვილდის ერისთავები 
კი M საუკუნიდან იყვნენ ფეროხის შთამომავლები. აქაც მოხდა არსებუ- 

ლი ვითარების დაკანონება. ჩვენ არ ვეთანხმებით მ. სანაძის მოსახრე- 

ბას, რომ ფეროზხის ნათესავს ექვემდებარებოდა სამცხეც. 

სამაგიეროდ მისაღებია მ. სანაძის მოსახრება ვარზმანისთვის 
მიცემულ ტერიტორიასთან დაკავშირებით. „ქუეყანა“ კოტმანითგან 

ქურდის–ხევამდე მართლაც უნდა იყოს ძველი ხუნანის საერისთავო. 

რაც შეეხება ნერსე ნერსიანს, ადარნასე ადარნასიანსა და ჯუანშერ 

ჯუანშერიანს, ს. კაკაბაძის პხრით, „ზენა სოფელი, რომელიც ძველად 

სპასპეტის ხელთ იყო, ეხლა უკვე სამი ერისთავის მფლობელობაშია" 

(112:59). ნერსე ნერსიანზე და ადარნასე ადარნასიანზე პირდაპირაა 

ნათქვამი, რომ არჩილმა მათ „განუყო ზენა სოფელი, რომელი არს ქართ- 

ლი“. სასპასპეტო გაიყო ორად. რომ მომხდარიყო მისი სამად გაყოფა, 

მაშინ ეს აღნიშნული იქნებოდა და ზემოთ დასახელებულ ორ ერისთავთან 

ერთად იქნებოდა მოხსენიებული ჯუანშერ ჯუანშერიანიც. ასე რომ ჯუა- 

ნშერის „წილი“ არ უნად იყოს ყოფილი სასპასპეტოს ნაწილი. ჩვენი პხრით, 

შესაძლოა დავუშვათ ჯუანშერის ერისმთავრობა. აქ ერთერთი მთავარი 

არგუმენტია ჯუანშერის მიერ თბილისის ფლობა. მართლაც ძნელი წარ- 

მოსადგენია, რომ თბილისის მფლობელი არ ყოფილიყო ერისმთავარი, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში უნდა ვაღიაროთ, რომ მემატიანე შეცდა და 

ჯუანშერის სამფლობელო არასწორად მოგვცა. მაშინ სად არის იმის გა- 

რანტია, რომ სხვა სამფლობელოები ზუსტად არის აღწერილი? მაგრამ 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჯუანშერს როგორც ერისმთავარს ეკუთვნოდა მს- 

ოლოდ თბილისი და ალბათ ჯუარი. დანარჩენი ტერიტორია: ყოველი 

მთიულეთი, ხერკი და მანგლისის ხევი (მიუხედავად იმისა, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი მხარე მთიულეთისა და ხერკისაგან მოშორებით იმყოფება) 

ჯუანშერის საგვარეულო კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. 
VI საუკუნის 40-იან წლებისთვის, როდესაც სამეფო ხელისუფლება 

უკვე გაუქმებულია, ერისთავები „გამთავრებული“ არიან თავ-თავის 

საერისთავოებში. ამ დროისათვის ერთადერთი დიდი იაქუეყანა" 

რომელზეც ერისთავებს ჯერ ხელი ვერ მიუწვდებოდათ იყო შიდა ქართ- 

ლი. მხარე, რომელსაც სპასპეტი განაგებდა. სპასპეტი იყო სამეფო ხე- 
ლისუფლების დასყრდენი და მეფობის გაუქმების შემდეგ, საპასპეტის 

არსებობას აზრი არ ჰქონდა. ის მიუღებელი იქნებოდა როგორც 
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ირანელებისთვის, ასევე და უფრო მეტად ერისთავებისთვის. ჩვენი პხრით, 

მეფობის გაუქმების შემდეგ, სპასპეტის თანამდებობაც უნდა გაუქმებუ- 

ლიყო. მაშინ გასარკვევია, თუ ვის ხელში აღმოჩნდებოდა შიდა ქართლი. 

ჩვენ ვთვლით, რომ მარხპანის ხელისუფლების არსებობის დროს შიდა 

ქართლის გამგებელი უნდა ყოფილიყო მამასახლისი (როგორც სათანა- 

დო ადგილზე აღვნიშნეთ, დაახლოებით ანალოგიური მოსახრება გამოთქ- 

ვა ა. ბოგვერაძემ, რომ მამასახლისი იყო სამეფო დომენის გამგებელი. 

მაგრამ შიდა ქართლი არ იყო დომენი). სწორედ ასეთად მიგვაჩნია ჩვენ 

„ევსტათი მცხეთელის“ მარტვილობაში მოხსენიებული გრიგოლ ქართ- 

ლის მამასახლისი. იქნებ, სწორედ იმ ტრადიციის გათვალისწინებით, რომ 

შიდა ქართლის მმართველი ერისთავებხზე მაღლა იდგა – უცნობი ავტორი 

ქართველი წარჩინებულების ჩამოთვლის დროს, პირველს სწორედ 

გრიგოლ მამასახლისს მოიხსენიებს, როგორც გარკვეულწილად სპასპე- 

ტის მემკვიდრეს. 

ერისმთავრობის შემოღების შემდეგ, მამასახლისის ხელისუფლება 

უნდა გაუქმებულიყო (ყოველ შემთხვევაში, როგორც შიდა ქართლის 

მმართველისა). შიდა ქართლის ფლობაზე ყველაზე დიდი პრეტენზია, ალ– 

ბათ ერისმთავარს უნდა ჰქონოდა. ა. ბოგვერაძე შენიშნავდა – „ იყო თუ 

არა ერისმთავრობის დაწესება ქართლში სპასპეტის ხელისუფლების აღდ- 

გენა ახალ პირობებში? საკითხს სპეციალური შესწავლა ჭირდება და ამ- 

ჟამად ვერაფერს ვიტყვით. ერთი კი ცხადია, რომ ერისმთავართა გვერ- 

დით სპასპეტის ხსენება ალარაა... სპასპეტის საგამგეო ქვეყანა „ზენა- 

სოფელი“ ანუ შიდა ქართლი ორ ერისთავს, ნერსე ნერსიანსა და ადარ- 

ნასე ადარნასიანს აქვთ ერთმანეთს შორის გაყოფილი“ (48 : 90) 

სპასპეტისა და ერისმთავრის ხელისუფლება მართლაც ჰგავს ერთმა- 

ნეთს. იმ გაგებით, რომ ორივე მათგანი ერისთავებზე მაღლა იდგა. მა- 

გრამ, ერისმთავარი იყო მხოლოდ „პირველი თანასწორთა შორის". მაშინ 

როცა სპასპეტს ერისთავებზე რეალურად მიუწვდებოდა ხელი. ყოველ 
შემთხვევაში მაშინ მაინც, როცა სამეფო ხელისუფლება ძლიერი იყო. 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია ის, რომ შესაძლოა ერისმთავარს მართლაც 

ყველაზე მეტი უფლება ჰქონდა პრეტენზია განეცხადებინა ყოფილი სასპას- 
პეტოს ტერიტორიპზე, მაგრამ შექმნილ მძიმე ვითარებაში – როდესაც 
მისი ბედი დიდად იყო დამოკიდებული უცხო სახელმწიფოებზე და 

გამთავრებულ ერისთავებზე – ამის განხორციელება, როგორც ჩანს შეუ- 

ძლებელი აღმოჩნდა. შიდა ქართლი გაიყო ორ საგვარეულოს შორის. 

121



კახეთი და ჰერეთი როგორც ჩანს არჩილის უშუალო მფლობელობა- 

ში იყო. 

ჩვენი პხრით, „ქართლის ცხოვრებაში“ დაცული ცნობა ასახავს VI 

საუკუნის რეალურ ვითარებას. კერძოდ, ქართლის სამეფოს დიდი ნაწი- 
ლის დაყოფას მსხვილ ფეოდალურ საგვარეულოებს შორის. 

რაც შეეხება კონკრეტულ პირებს – ჩვენ მიგვაჩნია, რომ მირის შვი- 

დი სიძიდან VII საუკუნის მოღვაწე მართლაც მხოლოდ ლეონ L-ია. ნერსე 
ნერსიანი და ადარნასე ადარნასიანი ვახტანგ გორგასლის ერისთავები 

უნდა იყვნენ. ჩვენი პხრით, ადარნასე ადარნასეიანი უნდა გავაიგივოთ 

სამშვილდის ერისთავ ადარნასესთან; ხოლო ნერსე ნერსიანი –ხუნანის 

ერისთავ ნერსარანთან (ნერსარან || ნერსე). ჯუანშერი, VI საუკუნის 80- 

იანი წლების მოღვაწე ჩანს. გუარამ კურაპალატის ძე და ვარზმანი კი – VI 

საუკუნის. ფეროხის ნათესავის მოღვაწეობის ხანის განსპხღვრა კი ძალიან 

ძნელია. 
„ქართლის ცხოვრებაში“ არსებული სიუჟეტი, არჩილის „რეფორმის“ 

შესახებ, უნდა შექმნილიყო რამდენიმე მოვლენისა და ფაქტის ერთად 

შერწყმის შედეგად. პირველი – მეფობის გაუქმების შემდეგ, თანდათან 
მოხდა ქართლის სამეფოს ტერიტორიის დანაწილება მსხვილ ფეოდალურ 

საგვარეულოებს შორის და VII საუკუნისთვის შეიქმნა წყაროში დაფიქ- 

სირებული სურათი; მეორე – ლეგენდა ერისთავების სიძობის შესახებ 

აშკარად ამ ფეოდალურ საგვარეულოებში შეიქმნა. თუმცა არც ის არის 

გამორიცხული, რომ მირის ქალიშვილი ან ქალიშვილები რეალურად გათხ- 
ოვილიყვნენ რომელიმე საგვარეულოს წარმომადგენელზე. ლეონ I-ის 

სიძობა სავსებით დასაშვებია. ჩვენი ახრით, რეალურად მომხდარმა ფაქტ- 

მა საფუძველი მისცა ლეგენდის შექმნას. რომელშიც უკვე ყველა 
ერისთაქჭზე განზოგადდა მირის სიძობის ფაქტი. ეს გადმოცემა შესაძლოა 

არსებობდა ზეპირი სახით და შეიძლება წერილობითი ფორმითაც იყო 

დაფიქსირებული; მესამე – უცნობი მემატიანის მიერ ჩამოთვლილი ყვე- 

ლა პიროვნება ისტორიულად არსებობდა და განაგებდა ან ფლობდა 

გარკვეულ ტერიტორიას, ოღონდ ისინი მოლვაწეობდნენ სხვადასხვა 

დროს. შემდგომ, ჩვენთვის უცნობი მიხქზის გამო (შესაძლოა ისტორიკო- 

სს რაიმე შეეშალა, შეიძლება მოხდა სხვადასხვა წყაროს ხელოვნური გაერ- 

თიანება, ან სხვა რამ) მოხდა სამივე (ან უფრო მეტი) მომენტის გაერ- 

თიანება და მივიღეთ იმ სახის ცნობა, რაც ამჟამად გვაქვს „ქართლის 

ცხოვრებაში“. 
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არჩილის „რეფორმებთან“ დაკავშირებით, ჩვენთვის ყველაზე მთავარია 
ის, რომ VII საუკუნეში ძირითადად კვლავ არსებობენ ყოფილი საერის- 

თავოები და მათ სათავეში ისევ ის ძველი საგვარეულოები უდგანან. რა 
თქმა უნდა ერისთავები ფაქტობრივად „გამთავრებული“ არიან და 

სერისთავოებიც ნახევრად დამოუკიდებელ სამფლობელოებს წარმოად- 

გენენ. გარდა ამისა შექმნილია ახალი სამფლობელოები (შიდა ქართლ- 

ში). ატარებენ თუ არა მათი მფლობელები ერისთავის ტიტულს, როგორც 

ეს მოსალოდნელია ყოფილი საერისთავოების მმართველების შემთხვევა- 

ში, ძნელი სათქმელია. იმის გათვალისწინებით, რომ მემატიანე შიდა ქართ- 

ლის ფლობას ვახტანგის ორ ერისთავს მიაწერს, შეიძლება დავუშვათ, რომ 
შიდა ქართლის ახალი მფლობელები ატარებდნენ ერისთავის ტიტულს. 

თანაც ისტორიკოსის სიტყვები – „არჩილ მოუწოდა ერისთავთა ქართლი- 

სათა“ იმახე მიგვანიშნებს, რომ ყველა ჩამოთვლილი პირი ერისთავია. 

VII საუკუნეში მოღვაწეობდა კიდევ ორი პიროვნება, რომლებიც 

წყაროებში მოიხსენიებიან ერისთავობით. ერთი არის, ჩვენს მიერ ნახ- 

სენები ლეონ I, რომელიც აფხაზხთა ერისთავი იყო. 
ჩვენ თითქმის მთლიანად ვეთანხმებით დ. ლეთოდიანის მოსახრებას 

- „ბიხანტიური და ქართული წყაროების ურთიერთშეჯერების საფუძ- 

ველზე კარგად დგინდება, რომ ბიხანტიის ხელისუფლებამ თავისი ძალაუ- 

ფლება უშუალოდ ჯერ ბიჭვინთის ჩრდილო-დასავლეთით გაავრცელა 

აბახგიის და სანიგეთის გაერთიანებაში (VI ს-ის დასასრულისათვის), 

რომელსაც აბაზგია (აფხაზხეთი) უწოდა, ხოლო VI ს-ის დასაწყისში ჰერაკ- 

ლე კეისარმა (610-641 წწ.) თავისი მოხელის (ერისთავის – არქონტის) 

რქხიდენციად ანაკოფია (ახალი ათონი) აქცია და უწოდა აფხახთა 

ერისთავი და მისი ძალაუფლება სამხრეთ-აღმოსავლეთით ეგრისწყლამ- 

დე (ღალიძგამდე) მიიყვანა ... ასე რომ, აღნიშნული რეგიონი (კლისური- 

დან მდ. აქეუუნტამდე) თუ უძველესი დროიდან კოლხიდის (ეგრისის), LV 
საუკუნეებში სანიგეთის, ხოლო V-VI საუკუნეებში ეგრისის (ლაზიკის) 

სამეფოს სახელს ატარებდა, VI ს-ის დასაწყისიდან იწოდა აფხახეთად. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ აფხახეთის სახელის გავრცელება 

უშუალოდ ბიზხანტიის პოლიტიკის შედეგია. ბიზანტიის უშუალო 

მმართველობა აფხახეთად წოდებულ გაერთიანებაში VII ს-ის 30-იან 40- 

იან წლებამდე გაგრძელდა. აფხაზეთი იმართებოდა ბიზანტიელი მოხელეე- 
ბის მეშვეობით, როგორც ვახუშტი იტყოდა, „ცვლილებითა“ და არა 

მემკვიდრეობის წესით. VII ს-ის 30-იან, 40-იანი წლებიდან, ჯუანშერის 
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გადმოცემით, აფხპხთა ერისთავმა ლეონ I-მა ბიხანტიის იმპერატორის- 
აგან მიიღო სამემკვიდრეოდ აფხახთა ერისთავობა“ (125 : 140-142). ჩვენ 
მხოლოდ ერთი შენიშვნა გვაქვს, ერისთავობა ქართული სახელმწიფოს- 
ათვის, ქართული სამყაროსათვის დამახასიათებელი ტიტული იყო და არა 

გვგონია ის სხვა ქვეყნის მმართველს ებოძებინა ვინმესთვის. ბიზანტიის 

იმპერატორებს შეეძლოთ აფხაზეთის მმართველისათვის ებოძათ არხონ- 

ტის ტიტული და ასეც იყო, მაგრამ არა ერისთავობა. ჩვენი პხრით, ლეონ 

L+ს ერისთავის ტიტული მიანიჭა ქართლის ერისმთავარმა მირმა, არაბთა 

წინააღმდეგ ერთობლივი ბრძოლის დროს. მართალია ვახუშტი ბატონიშ- 
ვილი წერს, რომ „დასუეს ბერძენთა ერისთავი თვისი ანაკოფიას და 
უნოდეს აფხაზთა ერისთავად“ (23 :795) მაგრამ აქ ვახუშტის უნებლიე 

შეცდომა მოსდის იმის გამო, რომ VII საუკუნეში აფხახეთის მმართველე- 

ბი იწოდებოდნენ – აფხაზთა ერისთავად. თანაც ბიხანტიური ტიტულის 

– არხონტის ერთ-ერთი, მაგრამ არა ერთადერთი, ქართული შესატყვისი 

ერისთავიც არის. 

მეორე პიროვნება, რომელიც ასევე ერისთავის ტიტულით მოიხსე- 

ნიება, არის ქართლის ერისმთავრის ნერსე I-ის დის ქმარი გუარამი. 

როდესაც ნერსე I ხახარებთან გაიხიხნა, არაბებმა ის გადააყენეს და იო- 

ანე საბანისძის მიხედვით, ერისმთავრად დანიშნეს „სტეფანოზ, ძეი გურ- 

გენ ერისთავისაი, დისწული ნერსეისი, ნაცვლად დედისძმისა თვისისა" 

(106 : 142). ძნელი განსასახღვრია, თუ რომელი „ქუეყნის“ მფლობელია 

გურგენი. იმის გათვალისწინებით, რომ სახელი გურგენი უფრო მეტად 

გავრცელებული იყო ბაგრატიონთა საგვარეულოში (მართებულად შენიშ- 

ნავს ნ. ლომოური, რომ გუარამი და გურგენი იდენტური სახელებია), ისევე 

როგორც სახელი სტეფანოზიც, შეიძლება ვივარაუდოთ – გურგენი შესა- 

ძლოა ბაგრატიონი იყო. ასეთ შემთხვევაში ის კლარჯეთისა და ჯავახე- 

თის მფლობელი იყო. ისევე როგორც მისი წინაპრები. 

VII საუკუნის ბოლოსა და IM საუკუნის დასაწყისში საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე ჩამოყალიბდა რამოდენიმე სამეფო-სამთავრო და 

ერისთავობის ინსტიტუტის განვითარებაში დაიწყო ახალი ეტაპი, მოხდა 

ერისთავობის, როგორც სამოხელეო ინსტიტუტის აღდგენა. 
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თავი IV. ურისთავობის ინსტიჯჭუტი IX-X 
საუკუნეებში 

§ 1. ერისთავობის ინსტიტუტი აფხაზთა სამეფოში 

ერისთავობის, როგორც სამოხელეო – ადგილობრივი მმართველო- 

ბის ინსტიტუტის აღდგენა მოხდა აფხახთა სამეფოში. ლეონ IL-მ თავისი 

სამეფო დაყო რვა სერისთავოდ და მათ სათავეში ჩააყენა ერისთავები. 

როგორც ცნობილია, VII საუკუნის ბოლოს „რა ჟამს მოუძლურდეს 

ბერძენნი, გადგა მათგან ერისთავი აფხახთა, სახელით ლეონ ძმისწული 

ლეონ ერისთავისა, რომლისადა მიეცა სამკვიდროდ აფხაზეთი. ეს მეორე 

ლეონ ასულის წული იყო ხახართა მეფისა და ძალითა მათითა გაადგა 

ბერძენთა და იპყრა აფხახეთი და ეგრისი ვიდრე ლიხამდე, სახელიდვა 

მეფე აფხახთა“ (145 ; 261). 

ცნობა ლეონ L-ის ადმინისტრაციული რეფორმის შესახებ დაცული 
აქვს ვახუშტი ბატონიშვილს – „განყო ესე ეგრისი და აწ აფხპხეთი რვა 

საერისთოდ: 

დასუა აფხაზთა და მისცა აფხახეთი, ჯიქეთი, ვიდრე ზღუამდე და 

ხახართა მდინარემდე; 

დასუა ცხომს და მისცა ეგრის იქით ანაკოფია ალანითურთ; 

დასუა ბედიას და მისცა ეგრისის ალმოსავლეთი ცხენისწყლამდე; 

ვინაითგან ამასვე ლეონს მოერთნენ ოძრახოს წილნი, ჭოროხის 

სამხრეთისანი და განუდგნენ ოძრახოს ერისთავსა, უწოდა გურია დასუა 

მუნ ერისთავი თვისი; 

დასუა რაჭა-ლეჩხუმისა; 

დასუა სვანეთისა; 

შორაპნისავე, რიონისა და ხანის-წყლის ალმოსავლეთისა ლიხამდე 

სრულიად არგუეთისა; 

დასუა ქუთათისს ვაკისა, ოკრიბისა და ხანის-წყლის დასავლეთისა 

გურიამდე და რიონის დასავლით ცხენისწყლამდე“ (23 : 796). 

ეს არის წყაროებში დაცული ერთადერეთი ცნობა ლეონ L-ის მიერ 

აფხახთა სამეფოს საერისთავოებად დაყოფის შესახებ. ასეთ შემთხვევა- 

ში ან უნდა ვენდოთ ვახუშტი ბატონიშვილს და ან არა. იმ დროს, როდე- 

საც ვახუშტისთან დაცული ინფორმაციის საწინააღმდეგო არაფერი 

მოგვეპოვება და პირიქით, სხვა არაპირდაპირი ცნობები ამყარებენ მას, 

125



ჩვენი პხრით სავსებით დასაჯერებელია ლეონ I-ის მიერ ადმინისტრაცი- 

ული რეფორმის გატარება. ვნახოთ რა სახის ინფორმაციაა დაცული სხვა 
წყაროებში. 

„მატიანე ქართლისაიში“, IX საუკუნის 80-იანი წლების ამბებთან და- 

კავშირებით – როდესაც საუბარია, გუარამ მამფლის ძის, ნასრის 
ბრძოლაზე სხვა ბაგრატიონების წინააღმდეგ – აღნიშნულია: „იძლივნეს 

აფხაზნი, მოკლეს ნასრა და ბაყათარ, მთავარი ოვსი და ერისთავი აფხ- 

აზთა“ (145 : 261). ჩვენ ვიხიარებთ მ. ლორთქიფანიძის მოსახრებას, 

რომ ამ შემთხვევაში იგულისხმება კონკრეტულად აფხახთა ერისთავი 

(132: 187). თუმცა ჩვენთვის ამას ამჟამად პრინციპული მნიშვნელობა 

არა აქვს. „აფხახთა“ – აქ მთლიანად დასავლეთ საქართველოს გაგები- 
თაც რომ იყოს ნახმარი, მაინც ფიქსირდება აფხაზთა სამეფოში 
ერისთავის არსებობა, რაც თავისთავად მიუთითებს ერისთავობის ინ- 

სტიტუტის არსებობაზხეც. აფხახთა საერისთავო არსებობს ერთიანი 

ქართული მონარქიის დროსაც XI-XII საუკუნეებში (XI საუკუნეში ერისთა- 

ვია ქუაბულელ ჭაჭას ძე ოთაღო, ხოლო XI საუკუნეში – ოთაღო შარვა- 

შიძე). ამრიგად, აფხახთა საერისთავოს არსებობა ჩვენი პხრით სადავო 

არ არის. 

იმავე „მატიანე ქართლისაიში“ IX საუკუნის 60-იანი წლების ამბების 

თხრობის დროს ვკითხულობთ, რომ აფხაზთა მეფე გიორგი I-მა ილაშ- 

ქრა ქართლში. „მას ჟამსა გამოვიდა გიორგი აფხაზთა მეფე, ძმა თეო- 

დოსესი და დემეტრესი, ძე ლეონისი. დაიპყრა ქართლი და დაუტევა 

ერისთავად ჩიხას ძე დემეტრესი და ვითარ გარდაიცვალა გიორგი აფხ- 

ახთა მეფე, დარჩა ძე დემეტრესი მცირე, რომელსა ერქუა ბაგრატ, რომე- 
ლი იცნობების ექსორიაქმნილობით და ცოლმან გიორგი მეფისმან მოკლა 

ძე დემეტრესი, ერისთავი ჩიხისა“ (145 : 258). ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში პხრთა სხვადასხვაობაა იმასთან დაკავშირებით, თუ რომელი მხ- 

არის ერისთავია ბაგრატ დემეტრეს ძე. ივ. ჯავახიშვილს „მატიანეს“ 

აღნიშნული ცნობა მოაქვს ყოველგვარი კომენტარის გარეშე (262 : 100). 

ამიტომ გაურკვეველია თუ რა მოსახრება გააჩნდა მეცნიერს აღნიშნულ 

საკითხთან დაკავშირებით. 

მ. ლორთქიფანიძის პზრით, „გიორგი ეგრის-აფხახეთის მეფემ დაპყ- 

რობილი ქართლი თავის სამეფოს შეუერთა და იქ ერისთავად თავისი 

ძმისწული ტახტის მემკვიდრე ბაგრატ უფლისწული დააყენა" (132 : 517). 

ცხადია, რომ მეცნიერს ბაგრატი მიაჩნია ქართლის ერისთავად. ასევე 

ესმის მემატიანეს ეს ცნობა ზ. ანჩაბაძესაც (267 : 123). 
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დ. მუსხელიშვილი, გიორგიI-ის ქართლში ლაშქრობასთან დაკავშირე- 

ბით წერს: „ქართლის ეს დაპყრობა არ ყოფილა მყარი, რაც თუნდაც 
იქიდან ჩანს, რომ ქართლის ერისთავი ჩიხაში (არგვეთის ქვეყანაში) ზის 

და არა უფლისციხეში, როგორც ეს სავარაუდოა X ს-ის უშუალო დასაწყ- 

ისიდანვე“ (163 : 184). 
„მატიანე ქართლისაის“ ზემოთ მოყვანილი ცნობა, ნ. ბერძენიშვილის 

პხრით, თავისთავად ბადებს რამდენიმე კითხვას: „ჩიხის ერისთავი აქ 

ქართლის ერისთავად ხომ არ იგულიხმება?... მაგრამ საკითხავია, რატომ 

ჩიხას დაუტევა, თუ ის ქართლის მმართველად იგულისხმებოდა და არა 

უფლისციხეს? შეიძლება უფლისციხე არც აუღია გიორგი მეფეს და მან 

მხოლოდ ქართლის დასავლეთ ნაწილი დაიპყრო" (44 : 354). ამავე 

ცნობასთან დაკავშირებით ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, რომ „ტექსტი 

უნდა გავიგოთ ასე: გიორგი აფხახთა მეფემ, ლეონის ძემ და დიმიტრის 

ძმამ, ქართლი აიღო. შემდეგ უკუიქცა და ჩიხას ერისთავი დასვა ბაგრატ 

დიმიტრის ძე ასე რომ ეს ჩიხის ერისთავი არაა ქართლის ერისთავი 

არამედ არის არგვეთის ერისთავი“ (39 : 3). 

ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია ნ. ბერძენიშვილის თვალსახრისი, რომ 

გიორგი I-მა ბაგრატი დანიშნა არგვეთის ერისთავად. ალბათ მასვე დაე- 

ვალა შიდა ქართლზე თვალყურის დევნება. მაგრამ „ქართლის ერისთავის“ 
თანამდებობა მას არ უნდა ჰქონოდა. ჩვენი პხრით, MX. საუკუნის 60-იან 

წლებში ქართლის საერისთავო ჯერ კიდევ არ არსებობდა. სამაგიეროდ 

ნამდვილად არსებობდა არგვეთის საერისთავო. ამ საერისთავოს არსე- 

ბობა დასტურდება XI-XII საუკუნეებშიც. 

სვანეთში, ჩვაბიანის (მუჟალი) მაცხოვრის ეკლესიაზე (მაცხვარ) არის 

X საუკუნის I ნახევრის ორი ნაკაწრი წარწერა: „წმინდაო მაცხოვარო, 

შეიწყალე ვახდანგ ერისთავი“; „წმიდაო მაცხოვარო შეიწყალე ვახდანგ 

ერისთავი. მაშინ დავწერეთ ოდეს იოვანე ერისთავი სულკურთხეული 

გარდაიცვალა“ (198 : 400). ცხადია, იოვანე ერისთავი მოღვაწეობდა ვახ- 

ტანგ ერისთავზხე ადრე, რადგან მეორე წარწერაში ვახტანგ ერისთავი 

ცოცხლად არის მოხსენიებული, მაშინ როდესაც იოვანე უკვე გარდაცვ- 

ლილია. აქედან გამომდინარე შეიძლება დავუშვათ, რომ იოვანე ერისთავი 
მოღვაწეობდა X საუკუნის შუა ხანებში. ამავე ეკლესიაზე არის ფრესკული 

წარწერა – „სახელითა ღმრთისაითა ჩუენ, ამროლეანთა სამთა ძმათა 

ბენდეს, ამროლას და მიქაელს, მოგუცა ძალი ღმერთმან უმჯობესად მამა- 
თა ჩუენთაისა და აღვაშენეთ წმიდაი ესე ეკლესიაი სალოცველად სულისა 

ჩუენისა და მოვწერეთ ზეობასა L. . .| აფხახთა მეფისა, ქრისტე ადიდე 
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ერისთავობასა (. . .|სსა ჰფარავდინ ღმერთი ...“ (198 : 63). სამწუხაროდ 

წარწერაში არ იკითხება არც მეფისა და არც ერისთავის სახელი. 
ვ. სილოგავას აზრით, ამ წარწერაში შეიძლება ამოვიკითხოთ მხოლოდ ორი 

მეფის სახელი: ლეონ II ან ბაგრატ IL საქმე იმაშია, რომ მეფის სახელი 
უნდა შესდგებოდეს ოთხი ასოსაგან, მეტის ადგილი იქ არ არის. თუ 

სახელი დაქარაგმებული იყო, მაშინ ეს უნდა იყოს ბაგრატი – ბგრტ. 
მაგრამ აღსანიშნავია, რომ წარწერაში არც ერთი სახელი არ არის 

დაქარაგმებული. ასეთ შემთხვევაში ძნელი დასაშვებია, რომ მაინცდამაინც 
მხოლოდ მეფის სახელი დააქარაგმეს. თუ სახელი დაქარაგმებული არ იყო 
და ჩვენი ახრით ასეც უნდა ყოფილიყო, მაშინ წარწერაში უნდა აღვად- 
გინოთ სახელი ლეონ. ვ. სილოგავა აღნიშნავს, რომ წარწერებში აფხაზთა 

მეფეები მოიხსენიებიან მხოლოდ მეფობით და ეს მიაჩნია სახელ ლეონის 

აღდგენის საწინააღმდეგო არგუმენტად (198 : 12). მკვლევარის ეს მო- 

სახრება მართლაც საკმაოდ ანგარიშგასაწევია. თუმცა, ჩვენი პხრით, 

სრულიად გამორიცხულია მეფის სახელის დაქარაგმება ვივარაუდოთ მა- 
შინ, როცა სხვა სახელები არ არის დაქარაგმებული. ამიტომ ჩვენ ვთვ- 

ლით, რომ წარწერაში უნდა აღდგეს სახელი ლეონი და ჩვენთვის უცნო- 

ბი ერისთავის მოღვაწეობის ხანა უნდა განისპხღლვროს ლეონის მეფობის 

წლებით 957-967. ამრიგად, სავსებით რეალურია სვანეთში საერისთა- 

ვოს არსებობა X საუკუნის შუა ხანებში. XI-XV საუკუნეებში სვანთა 

საერისთავოს არსებობა დასტურდება მრავალრიცხოვანი წყაროებით. 

ამრიგად, ვახუშტი ბატონიშვილის გარდა კიდევ სხვა წყაროებიც 

ადასტურებენ აფხახთა სამეფოში არგვეთის, სვანთა და აფხაზთა 

საერისთავოების არსებობას. რაც ჩვენი ახრით, საფუძველს იძლევა სავსე- 

ბით რეალურად მივიჩნიოთ ლეონ L-ის მიერ თავისი სამეფოს საერის- 

თავოებად დაყოფა. 

ვნახოთ თუ რა ვითარებაა დანარჩენ ხუთ საერისთავოსთან დაკავ- 

შირებით. რაჭის საერისთავოს არსებობა დასტურდება XI საუკუნის 

დასაწყისში, ბაგრატ II-ის დროს. ამ დროს ერისთავია ნიანია ნოველისი- 

მოსი. ოდიშის საერისთავო უკვე არსებობს XI საუკუნის 40-იან წლებში. 

„მატიანე ქართლისაიში“ მოხსენიებული ივანე დადიანი (რომელიც სხვა 

დიდებულებთან ერთად ანისიდან გამოიტყუა ლიპარიტ ბაღვაშმა), 

შ. მესხიამ სამართლიანად გააიგივა ერისთავთერისთავ ივანე დადიანთან 

და მიიჩნია ოდიშის ერისთავად. ასევე დასტურდება ცხუმის საერისთა- 
ვოს არსებობაც ერთიანი ქართული მონარქიის არსებობის პერიოდში. 

წყაროები ცალსახად მიუთითებენ, რომ რაჭის, ოდიშისა და ცხუმის 
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საერისთავოები არ შექმნილან XI-XII საუკუნეებში. აქედან გამომდინარე, 
უნდა დავუშვათ, რომ ეს საერისთავოებიც ჩამოყალიბდა XI საუკუნემდე 

აფხახთა სამეფოში და სავარაუდოა სწორედ ლეონ L-ის დროს. 

ვახუშტი ბატონიშვილთან დასახელებული რვა საერისთავოდან ექვ- 
სის არსებობა ეჭვს არ იწვევს. ესენია: აფხახთა, სვანთა, არგვეთის, 

ოდიშის, რაჭისა და ცხუმის. ცნობები არ გვაქვს მხოლოდ ორი საერისთა- 

ვოს შესახებ: გურიის და ქუთათისის ანუ სამოქალაქოსი. XI-XV საუკუ- 

ნეებში ეს საერისთავოები ნამდვილად არ არსებობს. თუმცა ეს არ გამორ- 

იცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ ლეონ I-ს შეექმნა ეს საერისთავოები, 
მაგრამ შემდგომში ისინი გაუქმებულიყვნენ (ასეთი შემთხვევები დადას- 

ტურებულია ქართულ სინამდვილეში). 
როდესაც რვა საერისთავოდან ექვსის არსებობა რეალურად დასფურ- 

დება ალბათ დასაშვებია, რომ დარჩენილი ორის არსებობაც ვივარაუ- 

დოთ. ჩვენი აპხრით, ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა ლეონ L-ის მიერ 

საერისთავოების შექმნის შესახებ სწორი უნდა იყოს. 

გარდა ზემოთ დასახელებული რვა საერისთავოსი, აფხახთა სამეფო- 

ში არსებობდა კიდევ სულ ცოტა ორი საერისთავო (სულ ცოტა იმიტომ, 

რომ შეიძლება არსებობდა სხვა საერისთავოებიც, რომელთა დაფიქსირება 
წყაროებში არ მოხდა. თუმცა ასეთი რამ ჩვენ თითქმის გამორიცხულად 

მიგვაჩნია). ესენი იყო ჯავახეთისა და ქართლის. 

ჯავახეთში საერისთავოს არსებობა დასტურდება X საუკუნის 60-იანი 

წლებიდან. კუმურდოს ტაძარზე არსებულ წარწერაში ვკითხულობთ – 

„შეწევნითა ლმრთისაითა იოვანე ებისკოპოსმან დადვა საძირკველი ამის 

ეკლესიისაი ველითა ჩემ ცოდვილისა საკოცრისაითა ლეონ მეფისა ზე 
ადიდენ ღმერთმან. ქრონიკონსა რპდ თუესა მაძსსა ა დღესა შაფათსა 

ახალ მთუარისასა ერისთავობასა ზუიაისასა ესე ბალავარი მუნ დაიდვა. 

ქრისტე შეეწიე მონასა შენსა ამენ“ (234 : 264). როგორც წარწერიდან 

ირკვევა 964 წელს ჯავახეთში ერისთავია ზვიადი (სავარაუდოა, რომ 

მარუშიანთა საგვარეულოს წარმომადგენელი). როდის შეიქმნა საერისთა- 

ვო ჯავახეთში ძნელი სათქმელია. სამაგიეროდ ცნობილია, რომ ჯავახე- 

თის (ახალქალაქის) საერისთავო არსებობდა ერთიანი ქართული მონარ- 

ქიის შემადგენლობაშიც XXV საუკუნეებში. 

აფხახთა სამეფოს შემადგენლობაში ერთ-ერთი ყველახე მნიშვნელო- 

ვანი იყო ქართლის საერისთავო. MX-X საუკუნეებში, როდესაც მიმდინარ- 

ეობდა ბრძოლა საქართველოს გაერთიანებისათვის, დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა თუ ვის ხელში იქნებოდა შიდა ქართლი. ამ რეგიონში გაბატონებ- 
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ისათვის იბრძოდნენ ტაო-კლარჯეთის მეფეები, კახეთის ქორეპის ცოპოსე- 

ბი, აფხახთა მეფეები. ნელ-ნელა უპირატესობას „ქართლსა ზედა“ ბრძო- 

ლაში დასავლეთ საქართველოს მეფეები დაეუფლნენ. სწორედ აფხაზთა 
მეფეების პოლიტიკას უკავშირდება ქართლის საერისთავოს შექმნა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ შიდა ქართლის დაუფლების პირველი 

ცდა ჰქონდა გიორგი I-ს, IX საუკუნის 60-იან წლებში. მაგრამ აფხახთა 

სამეფოში დაწყებული შინაომის შედეგად ქართლი დაიკარგა. ამ დროს 
ვერ მოხერხდა ქართლის საერისთავოს შექმნაც, როგორც ცალვე ადმინ- 

ისტრაციული ერთეულისა. 
X. საუკუნის დასაწყისში აფხასთა მეფეები კვლავ ანახლებენ ბრძო- 

ლას შიდა ქართლის შემოსაერთებლად. 904 წელს შიდა ქართლი კონ- 
სტანტინე (893-922) აფხახთა მეფემ დაიკავა. თუ ვინ არის მის დროს 
ქართლის მმართველი, ამის შესახებ ცნობები მოიპოვება ამ რეგიონში 

არსებული ეკლესია-მონასტრების ეპიგრაფიკულ წარწერებში. ერედვის 

წმინდა გიორგის ეკლესიახე არსებულ წარწერაში ვკითხულობთ: , 
ხელმწიფობასა ღმრთივდამყარებულისა წმინდისა კონსტანტინე მეფისასა 

ქართლსა შინა უფლობასა ტბელისა ივანესა ...“ (234 : 172). რ. მე- 

ფისაშვილი წარწერას ათარიღებს 906 წლით და აღნიშნავს, რომ სიტყვე- 

ბი – „ქართლსა შინა უფლობასა ტბელისა ივანესა შეიძლება მხოლოდ 

ისე გავიგოთ, რომ ქართლის მთავრად ივანე იყო“ (160 : 114). ი. მეგრელ- 

იძის პხრით, უფალი ივანე ტბელი არის ეპისკოპოსი (146). 6. შოშიაშ- 

ვილი თვლის, რომ წარწერა 914 წლის ახლო ხანისაა (234 : 172). ჩვენ 

ვიხიარებთ ამ მოსახრებას. დაახლოებით ამავე პერიოდისაა დოდოთ- 

ის ცხრაკარის ეკლესიის წარწერა –- „სახელითა ღმრთისაითა ივანე 

ერისთავმან ტბელმან აღაშენა ესე წმიდაი ეკლესიაი..." (234 : 176). ჩვენი 

ახრით, ზემოთ მოყვანილ ორ წარწერაში საქმე გვაქვს ივანე ტბელის 
მოღვაწეობის ორ სხვადასხვა ეტაპთან. ერედვის წარწერაში ის ჯერ კიდევ 

არ ფლობს ქართლის ერისთავის თანამდებობას. დოდოთის წარწერაში 

კი ის უკვე ერისთავია. მართებული უნდა იყოს დ. მუსხელიშვილის მო- 
სახრება, რომ ივანე ტბელი ჯერ გახდა კონსტანტინეს ვასალი, შემდეგ კი 
მოხელე ერისთავი (163 : 217). ჩვენი ახრით, ტფბელების დაწინაურება 
დაიწყო M საუკუნის ბოლოს, როდესაც „იპყრობდეს ქართლს აზნაურნი“. 
ჩვენ ვთვლით, რომ ქართლის საერისთავო შეიქმნა კონსტანტინეს დროს, 

დაახლოებით 914 წელს და მისი პირველი ერისთავი იყო ივანე ტბელი. 

კონსტანტინეს გარდაცვალების შემდეგ მის ძეებს: გიორგისა და 

ბაგრატს შორის დაიწყო ბრძოლა ტახტისათვის. ბაგრატი მალევე გარდა- 
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იცვალა და გამეფდა გიორგი II (923-957). „მატიანე ქართლისაის“ მიხედ- 

ვით, „ხოლო გიორგი აფხაზთა მეფემან, მისცა ქართლი ძესა თვისსა 

უხუცესსა კოსტანტის“ (145 : 266). ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, 

ეს მოხდა ადარნასე ქართველთა მეფის გარდაცვალების მერე მალევე 
(23 : 134). ადარნასე კი გარდაიცვალა 923 წელს. ჩვენი პხრით, სწორია მ. 
ლორთქიფანიძე, როდესაც კონსტანტინეს მიერ ქართლის მიღებას ათარ- 

იღებს 923-924 წლებით (135 : 521). სამი წლის შემდეგ შვილი აუჯანყდა 

მამას. კონსტანტინეს მიემხრნენ „ტბელნი და სხუანი მრავალნი ახნაუ- 

რნი“ (145 : 267). მეფემ მოახერხა განდგომილთა დამარცხება. ამრიგად, 

კონსტანტინეს მმართველობა ქართლში შეიძლება განვსპხღვროთ 924- 

927 წლებით. აქ გასარკვევია ერთი მომენტი – მემატიანე არასდროს არ 

მოიხსენიებს კონსტანტინეს ერისთავობით. ამ მიმართებით საინტერესოა 

ჭალისუბნის წარწერა – „სახელითა ღმრთისაითა ესე ჩუენ, ბერმან და 

გიორგი დავწერეთ ოდეს კონსტანტი ქართლის გამგებელი იყო, ჩუენ ცხრა- 
ზმისხევის ხევისუფლად ვიყვენით“ (234 : 142). აქაც კონსტანტინე იწოდება 
გამგებლად და არა ერისთავად. ნაკლებ სავარაუდოა, რომ მას ჰქონოდა 

ერისთავობა და ის ამ ტიტულით არ მოეხსენიებინათ. ალბათ, კონ- 

სტანტინე კი იყო ქართლის მმართველი, მაგრამ ქართლის ერისთავის 

ტიტულს ის არ ატარებდა. გიორგი II-მ, შესაძლოა, უფლისწულსა და 

ტახტის მომავალ მემკვიდრეს უფრო მეტი უფლებები მიანიჭა, ვიდრე 

ჩვეულებრივ მოხელე ერისთავს ჰქონდა. ასეთ შემთხვევაში, ქართლის 

ერისთავობა ან ისევ ტბელების ხელში იყო, ანდა მეფემ ეს თანამდებობა 

საერთოდ გააუქმა. შესაძლოა ფბელების განდგომის მიზები ესეც იყო და 

კონსტანტინე, თავისი გამეფების შემთხვევაში მათ ერისთავობის დაბ- 

რუნებას შეპირდა. ჭალისუბნის წარწერიდან ჩვენთვის ცნობილი ხდება 

მცირე ადმინისტრაციული ერთეულის მმართველის ტიტულიც – ხევის- 
უფალი. 

კონსტანტინეს მერე ქართლს მისი ძმა ლეონი განაგებს. „მატიანე 

ქართლისაი“ წერს – „ლეონ იყო ერისთავად ქართლისა“ (145 : 268). 

უფროსი ძის აჯანყების შემდეგ, გიორგი I-მ ლეონს ეტყობა მხოლოდ 

მოხელეობა – ერისთავობა აკმარა. ლეონი ერისთავად უნდა ყოფილიყო 

957 წლამდე. 

გასარკვევია თუ ვინ გახდა ერისთავი მას შემდეგ, რაც ლეონი გამეფ- 

და. ამ მხრივ საინტერესოა წორბისის მახლობლად ნაპოვნი წარწერა – 

„სახელითა ღმრთისაითა ესე კონქი შექმნა ივანე ერისთავმან, სალოცვე- 

ლად მათდა" (142). წარწერა პირველად წაიკითხა ი. მეგრელიძემ და დაა- 
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თარიღა 880 წლით. ი. მეგრელიძის ახრით წარწერაში იკითხება ქრონი- 

კონი – „რ“ რაც იძლევა სწორედ 880 წელს (780+100=880), ივანე კი 

გააიგივა დოდოთისა და ერედვის წარწერების ივანესთან. ო. ტყეშელაშ. 
ვილმა წარწერა დაათარიღა 960 წლით, რადგან დაადგინა, რომ წარწ. 
ერაში მითითებულია ქრონიკონი –„რპ" (780+180=960) და ივანე მიიჩნია 

პატრიკ ტბელის ძედ და ქავთარ ტბელის მამად (281 :71). 
ჯ. გვასალიას პხრითაც წარწერა 960 წლისაა, ხოლო ივანე არის 

საქართლიის ერისთავი. მკვლევარის პხრით, საქართლიის საერისთავოს 
ეკავა შუალედური (ბუფერული) მდგომარეობა არგვეთსა (ჩიხას 
საერისთავო) და უფლისციხეს შორის (272: 66-67). 

ჩვენც მიგვაჩნია, რომ წარწერა არის 960 წლის. მაგრამ ივანე არ 
არის საქართლის ერისთავი. ასეთი საერისთავო, ჩვენი ახრით, საერ– 

თოდ არ არსებობდა. ლაშა-გიორგის სიგელი ქვათახევისადმი, კი არ 

ამტკიცებს საქართლის საერისთავოს არსებობას, როგორც ამას 
ჯ- გვასალია თვლის, არამედ პირიქით. სიგელში დამოწმებული რეალო- 

ბა საეჭვოს ხდის საქართლის საერისთავოს არსებობას, 

ჩვენი პხრით მართებულია იმ მკვლევართა მოსპხრებები, რომლებიც 
ივანეს მიაკუთვნებენ ტბელების საგვარეულოს. X საუკუნეში ჩვენთვის 

რამდენიმე ტბელია ცნობილი. ნ. შოშიაშვილს მათი გენეალოგია შემდეგი 

სახით აქვს წარმოდგენილი: ივანე->ქავთარი->პატრიკი–>ქავთარ I 

(234 : 60). 

ამ გენეალოგიაში გასარკვევია პატრიკის საკითხი. ის მოიხსენიება 

ტბეთის ბორცვისჯვრის ეკლესიის წარწერაში – „სახელითა ღმრთისაითა 

ესე ბალაჰვარი მე ტბელმან პატრიკმან ძემან ქავთარისამან დავდევ...“ 

(234 : 180). წარწერაში სიტყვა მოცემულია დაქარაგმებით – პტკმნ. 

ვ. თოფურიამ სატყვა წაიკითხა როგორც „პატკანმან“ (94 : 42). რ. მე- 

ფისაშვილმა როგორც „პეტრიკმან" და ჩათვალა, რომ ეს არის სახელი 

„პეტრიკი“ და არა ტიტული „პატრიკი" (160 : 115). ნ. შოშიაშვილისა და 

ვ. ცისკარიშვილის ახრით, „პატრიკი, ავანე ტბელის (ერედვის 

წარწერის – მ. ბ.) ტიტულად უნდა მივიჩნიოთ, რაც საეჭვოდ ჩანს“. სქო- 

ლიოში კი მითითებული აქვთ – „თუმცა ეს გამორიცხულად არ მიგვაჩ- 

ნიაო“ (231 ; 98). ქართული წარწერების კორპუსის გამოცემისას, როგორც 

ჩანს, ნ. შოშიაშვილს პატრიკი მიაჩნდა სახელად (234 : 60). მართებულად 

შენიშნავს მ. ლორთქიფანიძე – „არც ტბელის პატრიკიოსობა უნდა იყოს 
გამორიცხული ხომ არ არის ეს ბიხანტიის იმპერიის ერთ-ერთი დიპ- 
ლომატიური სვლა, მიმართული გაძლიერებულ აფხახთა მეფეების 

წინააღმდეგ“ (135 : 526-527). 
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წარწერაში დაფიქსირებული ფორმა – „ტბელმან პატრიკმან, ძემან 

ქავთარისმან" – თითქოს უფრო იმახე უნდა მიუთითებდეს, რომ საქმე 
გვაქვს სახელთან პატრიკი. ასეთ შემთხვევაში გასარკვევია მისი მოღვაწეო- 

ბის პერიოდი. 960 წელს ერისთავად უკვე პატრიკის ძე ივანე ჩანს. ლეონ 
II აფხახთა მეფე გახდა 957 წელს. ჩვენი პხრით, ლეონი გამეფებამდე ინ- 

არჩუნებდა ქართლის ერისთავობას. პატრიკი ერისთავი შეიძლება გამხ- 

დარიყო მხოლოდ 957 წელს, როდესაც. ლეონი გახდა მეფე და განთავისუ- 
ფლდა ქართლის ერისთავის თანამდებობა. მხოლოდ გასარკვევია თუ 

რატომ მისცა ერისთავობა ლეონმა მაინცდამაინც ტბელებს. იმ ტბელებს, 

რომლებიც ებრძოდნენ მამამისს და მხარს უჭერდნენ კონსტანტინეს. ამ 

საკითხს ნათელი მოეფინება თუ გავითვალისწინებთ, რა პირობებში 

გამეფდა ლეონი. „მატიანე ქართლისაი" წერს – „გაგზავნა ლაშქარი თვისი 

(გიორგი L-მ – მ. ბ.) და ძე მისი ლეონ უჩინა წინამძლვრად და მივიდა და 

მოწვა კახეთი. და მასვე ლაშქრობასა შინა მოართვეს ამბავი მიცვალება 

დიდისა და ლმრთისმოყვარისა გიორგი მეფისს შეიქცა ლეონ და ეუ- 

ფლა მამულსა და სამეფოსა თვისსა, რამეთუ მაშინვე შთავიდა აფხაზეთად” 
(145 : 270). ლეონი წყვეტს ომს უხავდება კვირიკე ქორეპისკოპოსს და 

სასწრაფოდ მიდის დასავლეთ საქართველოში (შესაძლოა ეშინია ძმის, 

დემეტრეს მოცილეობისა და ტახტის დაკარგვის). ასეთ პირობებში ლე- 

ონს არ აწყობდა სიტუაციის გამწვავება ქართლში. მას კი შესანიშნავად 

უნდა სცოდნოდა, რომ ქართლის ერისთავობის მიცემა ნებისმიერი სხვა 

პირისათვის და არა ტბელებისათვის ნიშნავდა ამ უკანასკნელთა ამხე- 

დრებას მეფის წინააღმდეგ. ლეონმა სწორი გამოსავალი ნახა. ქართლის 

ერისთავობა პატრიკ ტბელს მისცა და ამით ეს ძლიერი საგვარეულო 

თავის მხარქზე გადაიბირა. ტბელებს ერისთავობა ლეონის გარდაცვალე- 

ბამდე უნდა შეენარჩუნებინათ. პატრიკის ერისთავობა შეიძლება გან- 

ვსახღვროთ 957-960 წლებით. ხოლო მისი ძის ივანესი – 960-967 წლებით. 

ლეონის მერე „დაჯდა დემეტრე მეფედ, ძმა ლეონისი, დაეუფლა 
ქართლს” (145 : 270). საინტერესოა მემატიანეს სიტყვები – „დაეუფლა 

ქართლს“. აქედან ისე გამოდის, რომ თითქოს ლეონს ეს მხარე დაკარგუ- 

ლი ჰქონდა და დემეტრემ დაიბრუნა. მაგრამ ყოველივე ეს ნაკლებ სავარ- 

აუდოა. თავისი მეფობის ბოლო პერიოდში ლეონი კვლავ კახეთის დაუ- 

ფლებას ცდილობდა. „ჩადგა არაგვის პირსა, ასწყვიდა მუხრანი, ხერკი 

და ბახალეთი. და მასვე ლაშქრობასა დასნეულდა შეიქცა გარე და მოკვ- 
და“ (145 : 270). შეუძლებელია, ლეონი მდგარიყო არაგვის პირას, ებრძო- 

ლა კვირიკეს წინააღმდეგ და ამ დროს ქართლი დაკარგული ჰქონოდა. 

133



ჩვენი ახრით, სიტყვები – „დაეუფლა ქართლს“ – იმის მანიშნებელი უნდა 

იყოს, რომ დემეტრემ აქ ახალი ერისთავი დანიშნა. 975 წელს 

გარდაიცვალა დემეტრე და გამეფდა უსინათლო თეოდოსი. „მაშინ მოვ- 
იდეს კახნი და მოადგეს უფლისციხეს და იყო მათ ჟამთა ერისთავი 

ქართლისა ივანე მარუშის ძე, კაცი ძლიერი და ერმრავალი“ (145 : 272), 
უსინათლო მეფეს არც იმის დრო ჰქონდა და არც, ალბათ, შესაძლებლო- 

ბა ერისთავები ეცვალა. ამიტომ, ჩვენი ახრით, ივანე მარუშის ძე დემე- 

ტრე მეფის მიერ დანიშნული ერისთავი უნდა ყოფილიყო. როგორც ჩანს, 
მართებულია გ. მელიქიშვილის მოსახრება, რომ ივანე მარუშის ძე დასავ- 

ლეთ საქართველოში გადადის უკვე 975 წელსვე, ბაგრატის უფლისციხე- 
ში დაჯდომის შემდეგ (152 : 9). ივანე მარუშის ძის ერისთავობა შეიძლება 

განვსახღვროთ 967-975 წლებით. 
უაღრესად საინტერესოა ბიეთის სამების ეკლესიის წარწერა – 

„ქრისტე მეუფეო ყოველთაო ადიდე ერისთავთერისთავი იოანე ძე ბაკურ 
ყანჩაელისა...“ (234 : 193). რ. მეფისაშვილმა წარწერა დაათარილა IV 

საუკუნით (287 : 46). ჯ.გვასალიას აზრით, IX საუკუნეში აღხევდნენ ყან- 

ჩაელები. მკვლევარი, ივანეს მიიჩნევს ქსნის ერისთავად, თუმცა არც მის 

ქართლის ერისთავობას გამორიცხავს (272 : 23). დ. მუსხელიშვილი წერს, 

„კონსტანტინე პორფიროგენეტის ჩვენებით შესაძლებელია V ს-ში 

მოხსენიებული ერისთავთერისთავი იოანე ბაკურ ყანჩაელის ძე ბაგრა- 

ტიონთა მოხელე ქართლის ერისთავი იყო“ (163 : 216). მეცნიერი თვ- 

ლის, რომ ბიზანტიის იმპერატორის ცნობაში – იბერიის კურაპალატის 

ოთხი ქვეშევრდომი არხონტის შესახებ – „ვერიასახის“ არხონტი არის 

ზენა სოფლის ანუ შიდა ქართლის ერისთავი (163 : 182). მკვლევარის 

ახრით, პორფიროგენეტის ცნობა აღწერს MX საუკუნის 80-90-იანი წლებ- 

ის ვითარებას (163 : 185). 

ჩვენი პხრით, იოანე ყანჩაელი ქართლის ერისთავია. მაგრამ გასარკვე- 

ვია მისი მოღვაწეობის თარიღი. პირველ რიგში, რაც შეეხება პორფირო- 

გენეტის ცნობას, არხონტი არ ნიშნავს მაინცდამაინც ერისთავს (მით 

უმეტეს ერისთავთერისთავს). ამასთანავე, მართებულია შ. ბადრიძის 

შენიშვნა, რომ თუ ყველა სახელი ქართულია, რატომ არის მაინცდამაინც 

ეს სახელი სომხურად (2! : 233). ამ ფაქტის დ. მუსხელიშვილისეული ახ- 

სნა, ჩვენი ახრით, არ არის დამაჯერებელი. შ. ბადრიძის ახრით, რომელ- 

საც ჩვენ მთლიანად ვეთანხმებით, კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

ცნობაში ასახულია X საუკუნის 20-იანი წლების ვითარება (21 : 232). ამ 

დროს კი, როგორც მართებულად აღნიშნავს დ. მუსხელიშვილი „ქართ- 
134



ლი აფხახთა მეფეების ხელშია და აქ მათი მოხელე ერისთავი ზის" 
(163: 184). ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, იოანე ყანჩაე- 
ლის მიჩნევა ბაგრატიონთა ერისთავად, ჩვენი პხრით, არამართებულია. 

ბიეთის წარწერას ნ. შოშიაშვილი ათარიღებს X საუკუნით (234 ; 193), 
ჩვენც ვიხიარებთ ამ დათარიღებას, ყურადღებას იმსახურებს ის ფაქტი, 
რომ იოანე ყანჩაელი იწოდება ერისთავთერისთავად. ეს არის ამ ტერმი- 
ნის ერთადერთი მოხსენიება MX-X საუკუნეებში შიდა ქართლის ტერიტო- 
რიახე. აღსანიშნავია ისიც, რომ ტიტული ერისთავთერისთავი საერთოდ 
არ გვხვდება აფხახთა სამეფოში. ეს ტიტული ჩნდება ტაო-კლარჯეთში 

MX საუკუნის ბოლოს. მას ატარებდნენ მხოლოდ ბაგრატიონები. მარტო X 

საუკუნის ბოლოს დავით კურაპალატის დროს ჩნდებიან არაბაგრატიო- 
ნი ერისთავთერისთავები: ხურსი და ჯოჯიკი. ჩვენი პხრით, აფხაზთა სამე- 

ფოში, ტიტული ერისთავთერისთავი შედის ქართველთა სამეფოდან. მას 

მერე, რაც აფხახთა მეფე ხდება ბაგრატ II აქედან გამომდინარე, ჩვენ 

ვთვლით, რომ იოანე ერისთავთერისთავი, იყო ქართლის ერისთავი X 

საუკუნის ბოლოს. როგორც ცნობილია, 978 წლის მერე, გარკვეული 

დროით ქართლს მართავდა გურანდუხტ დედოფალი. 980 წელს „ქართ- 

ლის ახნაურებმა იწინამძღვრეს ქავთარ ტბელი“ და შეებრძოლნენ ბაგრატს, 
მაგრამ დამარცხდნენ (145 : 275). ტბელების გამოსვლა მეფის წინააღმ- 

დეგ, თავისთავად გამორიცხავს მათ ერისთავობას. ცხადია, რომ ტბელებ- 

ის საგვარეულო, შიდა ქართლის ერისთავობაზე აცხადებდა პრეტენზიას. 
ბაგრატ II-ეს, არა გვგონია, დამარცხებულთა პრეტენზია დაეკმაყ- 

ოფილებინა. ჩვენი პხრით, სწორედ ამ მოვლენების შემდეგ დანიშნა ბაგრატ 

I-მ იოანე ბაკურ ყანჩაელის ძე ქართლის ერისთავად და ამასთანავე 

უბოძა ერისთავთერისთავის საპატიო წოდება. 
საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ ქართლის საერისთავო შეიქმნა X 

საუკუნის 10-იან წლებში და არსებობდა XV საუკუნის ბოლომდე. X 

საუკუნეში კი ქართლის ერისთავები იყვნენ: 

ივანე ტბელი – X ს-ის 10-იანი წლები 

ლეონი – 927-957 წლები 

პატრიკ ტბელი – 957-960 წლები 

ივანე ტბელი – 960-967 წლები 

ივანე მარუშის ძე – 967-975 წლები 

იოანე ბაკურ ყანჩაელის ძე – 980 წლის მერე 

ჩვენ ერთხელ უკვე აღვნიშნეთ და ამჯერად კიდევ. ერთხელ გავიმე– 
ორებთ, რომ ერისთავობის, როგორც ადგილობრივი მმართველობის 
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ინსტიტუტი დამახასიათებელი იყო ქართული სახელმწიფოსა და ქართუ- 
ლი სინამდვილისათვის. VI საუკუნის შემდეგ – როდესაც ერისთავები 

გამთავრდნენ და ერისთავობამ, როგორც მოხელეობამ არსებობა შეწყვი- 

ტა – მისი, როგორც ადგილობრივი მმართველობის ინსტიტუტის 

აღორძინება მოხდა სწორედ აფხაზთა სამეფოში. წარმოუდგენელია, რომ 
ქართული სახელმწიფოსათვის დამახასიათებელი ინსტიტუტი აღდგენილ- 
იყო არაქართულ სამეფოში. ერისთავობის, როგორც ადგილობრივი 

მმართველობის ინსტიტუტის არსებობა აფხახთა სამეფოში, კიდევ ერთი 
დამადასტურებელი ფაქტია იმისა, რომ ლეონ L-ის მიერ შექმნილი სამე- 

ფო ქართული სახელმწიფო იყო. 

§ 2. ერისთავობის ინსტიტუტი ტაო-კლარჯეთის სამეფოში 

; ქართულ, ბიზანტიურ და სომხურ წყაროთა მონაცემებით, ტაო- 

კლარჯეთის სამეფოში მოღვაწე ერისთავები, პირობითად შეიძლება დავყ- 

ოთ ორ ჯგუფად: ბაგრატიონი ერისთავები და ისინი ვინც ამ საგვარეუ- 

ლოს არ ეკუთვნოდნენ.; 
«ბაგრატიონი ერისთავების შესახებ, ცხადია, ყველაზე მეტი ცნობები 

დაცულია სუმბატ დავითის ძესთან., თუმცა ამ მემატიანის ცნობებთან 

დაკავშირებით მართებულად შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ „რანაი- 

რი დამოკიდებულება არსებობდა ამ ერისთავ-მამფალ–კურაპა- 

ლატ–მეფეთა შორის ერთი სიტყვითაც არ არის ნათქვამი“ (262 : 113), 

ჯბაგრატიონთა შორის, პირველად ერისთავთერისთავის ტიტულით 

მოიხსენიება აშოტ კუხი. მისი მამა, გურგენ კურაპალატი გარდაიცვალა 
891 წელს და „დაუტევა ორნი ძენი: ადარნასე და აშოტ, რომელიც შემდგო- 

მად ერისთავთერისთავად დასუეს" (203 : 379). გამოდის რომ აშოტის 

ერისთავთერისთავობა სავარაუდებელია 891 წლის მერე, ვიდრე 918 

წლამდე – აშოტის გარდაცვალებამდე. ეს არის ერისთავთერისთავის 

ტიტულის პირველი რეალური დადასტურება წყაროებში. თავიდანვე უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ აშოტ კუხს, როგორც ერისთავთერისთავს არ ჰყავდა 

ქვეშევრდომი ერისთავები. ერისთავთერისთავი თავიდანვე გაჩნდა 

როგორც მხოლოდ საპატიო ტიტული. როგორც ჩანს, იმის გათვალ- 

ისწინებით, რომ ტრადიციულად ერისთავები იყვნენ მხოლოდ მეფის 

მოხელეები და LX საუკუნის ბოლოსათვის ასეთი ერისთავები არსებობდ- 

ნენ აფხახთა სამეფოში – აშოტ კუხისათვის მიუღებელი უნდა ყოფილ- 
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იყო რიგითი ერისთავობა და მან ერისთავთერისთავის საპატიო ტიტული 

მიილო. 

სუმბატ დავითის ძის მიხედვით – „ამის შემდგომად, გურგენ, ძმისწუ- 

ლი მისი, ძე ადარნასესი დასუეს ერისთავთერისთავად“ (203 : 380). ამ- 

რიგად, გამოდის, რომ გურგენმა ერისთავობა მიიღო თავისი ბიძის – აშოტ 
კუხის გარდაცვალების შემდეგ ანუ 918 წლის მერე. ანალოგიურ ცნობას 

იძლევა გიორგი მერჩულეც – „მას ჟამსა გარდაიცვალა ღმრთის მსახური 

იგი ხელმწიფე (აშოტ კუხი-მ.ბ) ხოლო გურგენ, ძმისწული აშოტისი, 
დიდი იგი ხელმწიფეი ფრიადთა ნათესავთაი, ღმრთისა მიერ დაჯდა 

ერისთავთა ერისთავად“ (66 : 277). მაგრამ ამ ორივე ცნობას ეწინააღმ- 

დეგება სტეფანე მტბევარის მიერ დაწერილ „გობრონის მარტვილობაში“ 

ასახული რეალობა. ნაწარმოები იწყება შემდეგი სიტყვებით: „მე სტე- 

ფანე მტბევარ ეპისკოპოსმან დავწერე ბრძანებითა აშოტ ერისთავთა- 
ერისთავისაითა" (20! 172). აშკარაა, რომ მარტვილობის დაწერის მო- 

მენტში აშოტ ერისთავთერისთავი ცოცხალია. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

სტეფანე მტბევარი ამას აუცილებლად აღნიშნავდა. ამავე დროს, ამბის 

თხრობისას ირკვევა, რომ აბულ-კასიმის ლაშქრობის დროს – 914 წელს 

– ყველის ციხე გურგენ ერისთავთერისთავის კუთვნილება ყოფილა. 
სტეფანე მტბევარი წერს: „მოვიდეს იგინი ციხესა მას ყველისასა, რომე- 

ლი იყო გურგენ ერისთავთ ერისთავისაი“ (20! 176). სტეფანე მტბევარი 

ყოველივეს თვითმხილველია და მისი ცნობები ყველახე მეტად არის ან- 

გარიშგასაწევი. ასეთ შემთხვევაში კი გამოდის, რომ აშოტ კუხის სიც- 

ოცხლეშივე გურგენი უკვე იყო ერისთავთერისთავი. ჩვენი ახრით, სუმ- 

ბატ დავითის ძისა და ალბათ, გიორგი მერჩულეს შეცდომის მიხეხი გახ- 

და ის, რომ აშოტ კუხის გარდაცვალების შემდეგ გურგენმა მემკვიდრეო- 
ბით მიიღო მისი მიწები და ეს ბუნებრივიცაა, რადგან გურგენი იყო უშ- 

ვილო ბიძის ერთადერთი მემკვიდრე. სუმბატმა და გიორგი მერჩულემ 
ალბათ ამ ფაქტს დაუკავშირეს გურგენის მიერ ერისთავთერისთავობის 
მიღება. ჩვენ ვერანაირად ვერ გავიხიარებთ დ. მუსხელიშვილის მოსახრე- 

ბას, რომ გობრონის მარტვილობის დაწერის ჟამს აშოტ კუხი უკვე გარ- 

დაცვლილი იყო და სტეფანე მტბევარს დაავიწყდა ამის აღნიშვნა 

(163 : 180). ეპისკოპოსს არ შეიძლება დავიწყებოდა იმ პიროვნების გარ- 

დაცვალების აღნიშვნა, ვისი ბრძანებითაც დაიწყო ნაწარმოების წერა. 

შესაძლოა გურგენმა ერისთავთერისთავობა მიიღო თავისი ძმის – დავ- 

ითის გარდაცვალების შემდეგ, 908 წელს. გურგენთან დაკავშირებით 

გასარკვევია ერთი საკითხი, ქართულ ისტორიოგრაფიაში გვხვდება ხან – 
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გურგენ, დიდი ერისთავთერისთავი და ხანაც გურგენ დიდი, ერისთაე- 

თერისთავი. ზოგჯერ ერთსა და იმავე ნაშრომშიც კი (255 : 79, 82). ამას 

ხელს უწყობს სუმბატ დავითის ძის ცნობებიც. ერთგან ის წერს, „გურგენ 

რომელი შემდგომად, მერე დიდი ერისთავთერისთავი იყო“ (203 : 3801. 

მეორეჯან კი აღნიშნავს – „გარდაიცვალა დავით ერისთავი, ძმაი დიდისა 

გურგენისა" (203 : 380). ჩვენი პხრით, ეპითეტი – დიდი, უნდა დავუკავ- 

შიროთ თავად გურგენს და უნდა ვიხმაროთ გურგენ დიდი. მის ასეთ 

ზედწოდებას სრულიად ამართლებს მისი სუმბატისეული დახასიათებაც 
– „გურგენ ... რომელმან უმეტესნი სიმხნენი და ბრძოლანი ქმნნა ყოველ- 

თა მამათა მისთა და დაიმორჩილნა ყოველნი გარემოსნი“ (203 : 380). 

საინტერესოა ბოლნისის სიონის X საუკუნის წარწერა – „სახელითა ღმ- 

რთისაითა, მადლითა წმიდისა გრიგოლისაითა, თევდორე ბოლნელ 

ეპისკოპოსმა გურგენ ერისთავთერისთავისა შეწევნითა აღვაშენე ესე წმიდ- 

აი საყოფელი“ (234 : 253). ე. თაყაიშვილი ამ გურგენს აიგივებს 891 წელს 

გარდაცვლილ გურგენ კურაპალატთან, გურგენ დიდის ბაბუასთან. 

დ. მუსხელიშვილის ახრით, ამ წარწერაში იგულისხმება არა გურგენ კურა- 

პალატი არამედ მისი შვილიშვილი გურგენ ერისთავთერისთავი (163 : 193). 

ჩვენც მიგვაჩნია, რომ წარწერაში მოიხსენიება გურგენ დიდი. წარწერა 

არის X საუკუნის და მისი შესრულების მომენტში გურგენი ცოცხალი უნდა 

იყოს. გურგენ კურაპალატი კი გარდაიცვალა 891 წელს. ამასთანავე, წარ- 
წერაში გურგენი მოიხსენიება ერისთავთერისთავად. ამ ტიტულს ფლობ- 

და გურგენ დიდი და არა მისი ბაბუა. ამავე დროს გასათვალისწინებელია, 

რომ გურგენ კურაპალატი შეეწირა ადარნასე ქართველთა მეფესთან 

ბრძოლას და არა გვგონია მას ბოლნისში სააღმშენებლო საქმიანობი- 

სათვის დრო ჰქონოდა. გურგენ დიდი კი მეტად აქტიური და ენერგიული 

პიროვნება იყო. როგორც ჩანს, ბოლნისი და ქვვმო ქართლის ეს მხარე 

უშუალოდ მის სამფლობელოში თუ არ შედიოდა, როგორც ამას პ. ინ- 

გოროყვა თვლიდა (105 ; 102), ესპხღვრებოდა მაინც (255 : 84). გურგენ 

კურაპალატი კი შავშეთსა და არტაანში ცხოვრობდა (203 ; 379). გურგენ 

დიდს თავის დროხე სიგელი მიუცია მიჯნაძორის მონასტრისათვის 
(217 : 32). გურგენ დიდი გარდაიცვალა 941 წელს და ცხადია ის ბოლომ- 

დე ატარებდა ერისთავთერისთავის ტიფულს. 

გურგენ დიდზე ადრე ერისთავთერისთავი იყო მისი უფროსი ძმა 

დავითი. მათი მამა ადარნასე გარდაიცვალა 896 წელს და „დაუტევა ორნი 

ძენი მცირენი დავით ერისთავთერისთავი და გურგენ“ (203 : 380). სუმ- 

ბატ დავითის ძის ამ ცნობიდან გამომდინარეობს, რომ მამის გარ- 
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დაცვალღებისას, 896 წელს, მიუხედავად თავისი „სიმცირისა" დავითი უკვე 

ერისთავთერისთავი იყო. ეს ცოტა საეჭვოდ ჩანს, მაგრამ მემატიანე ასეთ 
ვითარებას აღწერს. ჩვენი ახრით, შესაძლოა სუმბატი მცირე უზუსტობას 

უშვებს და დავითი ერისთავთერისთავი გახდა მამის გარდაცვალების შემ- 

დეგ. საინტერესოა, რომ როცა ბაგრატიონთა მეისტორიე საუბრობს 908 

წელს დავითის გარდაცვალებაზე, მას მხოლოდ ერისთავობით მოიხსე- 

ნიებს (203 : 380). შეუძლებელია დავითი ყოფილიყო ჯერ ერისთავთერ- 

ისთავი და მერე მომხდარიყო მისი დამცრობა ერისთავამდე. უფრო 

მოსალოდნელია, რომ დავითი იყო ჯერ ერისთავი და შემდეგ გახდა 

ერისთავთერისთავი (ანალოგიური შემთხვევა დაფიქსირებულია ბაგრა- 

ტიონთა შორის). შესაძლოა საქმე გვაქვს გადამწერთა შეცდომასთან და 

მეორედაც უნდა იყოს ერისთავთერისთავი. მით უმეტეს თუ გავითვალ- 

ისწინებთ, რომ სუმბატთან ტიტულები ძირითადად დაქარაგმებულად 

არის მოცემული: ერისთავთერისთავი – „ეე“ და ერისთავი – „ეი“. ჩვენ 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ გურგენი ალბათ ძმის გარდაცვალების შემდეგ გახდა 
ერისთავთერისთავი. 

ერთადერთი პიროვნება, რომელსაც სუმბატ დავითის ძე მოიხსენიე- 

ბს მხოლოდ ერისთავობით, არის ბაგრატ მამფლის ძე გურგენი (სუმბატ 

არტანუჯელის შვილიშვილი). გურგენ ერისთავი (თუ აქაც შეცდომა არაა) 
გარდაიცვალა 923 წელს. როდის გახდა ერისთავი უცნობია (203 : 380). 

აშოტ კუხთან დაკავშირებით ჩვენ აღვნიშნეთ, თუ რატომ უნდა მიეღო 

მას ერისთავთერისთავის ტიტული. როგორც ჩანს, შემდგომში, თავად 

ბაგრატიონთა საგვარეულოს შიგნით არსებულმა იერარქიამ და სტატუ- 

სის ზუსტად განსპხღვრის აუცილებლობამ, გამოიწვია ერისთავის ტიტ- 

ულის შემოღებაც. 

ერისთავთერისთავია ამ გურგენის ბიძის, დავით მამფლის ძე – სუმ- 

ბატი. „გარდაიცვალა მამფალი დავით, ძე სუმბატ არტანუჯელისა მონა- 
ზონობასა შინა... და დუტევა ძე თვისი სუმბატ, რომელიცა იგი დასუეს 

ერისთავთ ერისთავად“ (203 : 381). სუმბატი ჯერ ნამდვილად იყო 

ერისთავი და მერეღა გახდა ერისთავთერისთავი. 951 წლისათვის, გიორ- 

გი მერჩულე მას მხოლოდ ერისთავობით იხსენიებს (66 : 316). 973 წლის 

პარხლის სახარების მინაწერის მიხედვით კი ის უკვე ერისთავთერისთა- 

ვია (229 : 034). ამავე ტიტულით მოიხსენიება სუმბატი ბერთის სახარე- 

ბის მინაწერშიც (21 : 244). სუმბატ ერისთავთერისთავი გარდაიცვალა 988 

ელს. 
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ზემოთ დასახელებული ხუთივე პიროვნება არტანუჯელი ბაგრატიონ- 

ია, აშოტ კურაპალატის უფროსი ძის, ადარნასეს შთამომავალი. ტაოელი 

ბაგრატიონებიდან საუმბატ დავითის ძე სამ ერისთავთერისთავს ასახ- 
ელებს. 958 წელს გარდაიცვალა „სუმბატ კურაპალატი, ძე ადარნასე 

ქართველთა მეფისა და დაუტევა ძენი ორნი: ბაგრატ ერისთავთერისთავი, 

რომელი ქართველთა მეფედ დასუეს, რეგუენი და ადარნასე კურაპალატი“ 
(203 : 381). ჩვენ ვიხიარებთ იმ მოსახრებას, რომ ბაგრატი 958 წელს, 

მამის გარდაცვალებისთანავე ხდება ქართველთა მეფე (134 : 475). მაშას- 

ადამე მისი ერისთავთერისთავობა 958 წლამდეა სავარაუდებელი. უნდა 

გამხდარიყო კი ის ერისთავთერისთავი 954 წელს (ამ საკითხს ცოტა 

ქვემოთ განვიხილავთ). 
სუმბატ დავითის ძის მიხედვით ერისთავთერისთავები არიან ბაგრატ 

და დავით ადარნასეს ძეები (203 : 381). ძმები ერთად აშენებენ ოშკის ტაძ- 

არს და მოიხსენიებიან კიდეც როგორც ეპიგრაფიკულ, ასევე ფრესკულ 

წარწერებში (93 : 22, 48, 52). ოღონდ აღსანიშნავია, რომ ერისთავთერ- 

ისთავად იწოდება მხოლოდ ბაგრატი. დავითი კი მხოლოდ მაგისტრო- 
სად. შეიძლება ეს იმით არის გამოწვეული, რომ დავითმა 

ერისთავთერისთავობა მიიღო ბაგრატის გარდაცვალების შემდეგ 966 

წელს. თუმცა შესაძლოა ორივე ძმა იყო ერთდროულად ერისთავთერ- 

ისთავი. უბრალოდ დავითი მოიხსენიება მხოლოდ ბიზანტიური ტიტუ- 
ლით – მაგისტროსი. ამ ტიტულის მიმართება ქართულ ერისთავთერ- 

ისთავთან და ერისთავთან ცოტა რთული გასარკვევია. პარხლის სახარე- 

ბის მინაწერის მიხედვით მაგისტროსობა თითქოს უფრო საპატიო ტიტ- 

ული არის ვიდრე ერისთავთერისთავობა. ამ მინაწერში მოიხსენიება ჯერ 

დავით მაგისტროსი და შემდეგ სუმბატ, ერისთავთერისთავი (229 : 034). 
სამაგიეროდ, გიორგი მერჩულესთან ჯერ მოიხსენიება ერისთავთერისთავი 

და მერე მაგისტროსი (66 : 316). 

საერთოდ, ჩვენი პხრით, ქართულ და ბიხანტიურ ტიტულებს შორის 
არ არსებობდა ოფიციალურად დადგენილი ურთიერთმიმართების სისტე- 

მა და ყველაფერი დამოციდებული იყო კონკრეტულ პიროვნებებსა და იმ 
დროს შექმნილ პოლიტიკურ ვითარებაზე. ქართველთა სამეფოში, 
როგორც ჩანს ერთმანეთის პარალელურად და ერთმანეთისაგან და- 

მოუკიდებლად არსებობდა ბიხანტიური და ქართული ტიტულები. ჩვენ 
ვთვლით, რომ ქართული ტიტულების შემოღება (ქართველთა მეფე, 
ერისთავთერისთავი, ერისთავი) მოხდა ერთდროულად და ატარებდა 

აშკარად ანტიბიხანტიური პოლიტიკის ხასიათს. 
სხვა ბაგრატიონები, სუმბატ დავითის ძესთან ერისთავთერისთავობი- 
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თა და ერისთავობით მოხსენიებული არ არიან. ე. თაყაიშვილი შენიშნავ- 
და – „პირველ ყოვლისა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონები ერისთავის 

ხარისხს ატარებდნენ. ეს წოდება იგულისხმება იქაც, სადაც ზოგი მათ- 
განი შემთხვევით ერისთავად არ არის მოხსენიებული“. მეცნიერის აპხრით: 
„სუმბატი საერთოდ ხშირად როდი ჩამოთვლის ამა თუ იმ ბაგრატიონის 

ყველა პატივს“ (92 : 44, 82).ამ მოსახრებიდან გამომდინარე ე. თაყაიშ- 

ვილი იმ ბაგრატიონებსაც ერისთავად თვლიდა, რომლებსაც სუმბატი ამ 

ტიტულით არ მოიხსენიებს. მაგალითად ადარნასე ქართველთა მეფის 
ძეს, ბაგრატს (92 : ტაბ. I). ივ. ჯავახიშვილი ერისთავთერისთავად მიიჩნევ- 
და გურგენ ერისთავის ძმას დავითს (260 : 112). მეცნიერი როგორც ჩანს 

ეყრდნობოდა ვახტანგ VI-ის კომისიის მიერ აღდგენილ ტექსტს – „გარ- 

დაიცვალა დავით ერისთავი, ძე ბაგრატ მამფალ არტანუჯელისა და ძმა 

ადარნასე ყოფილ ბასილისა“. მაგრამ, როგორც სამართლიანად უჩვენა 

ე. თაყაიშვილმა ეს აღდგენა მცდარია (92 : 19). ს. ჯანაშიას აზრით, 

ერისთავთერისთავია აშოტ, კუხის ძმა ადარნასეც. „ქართლის ცხოვრებ- 
ის“ მარიამისეულ ნუსხაში ვკითხულობთ, რომ გურგენ კურაპალატმა 

„დაუტევა ორნი ძენი: ადარნასე ერისთავთა-ერისთავი შემდგომად გურ- 

გენ მამისა თვისისა. “ (210 :348). აშკარაა, რომ ტექსტი შერყვნილია 

და უნდა იყოს ისე როგორც არის თეიმურახისეულში ორნი ძენი ადარ- 

ნასე და აშოტ, რომელიცა შემდგომად ერისთავთა-ერისთავად დასუეს“ 

(210 : 348). 

ჩვენს მიერ ნანახ წყაროებში ორად ორი შემთხვევა ვნახეთ, როდესაც 

ესა თუ ის ბაგრატიონი, რომელიც სუმბატ დავითის ძეს ერისთავთერ- 

ისთავად თუ ერისთავად არ ჰყავს მოხსენიებული, სხვაგან ამ ტიტულებით 

არინ დასახელებული. ერთი ეს არის ადარნასე ქართველთა მეფის ძე 

სუმბატი, მამა ბაგრატ რეგუენისა. 951 წლისათვის, გიორგი მერჩულე მას 

ერისთავთერისთავს უწოდებს – „ხოლო იყო ... ერისთავთა ერისთავობასა 

სუმბატისასა, ძისა ადარნასე მეფისასა, მაგისტროსობასა ადარნერსესასა, 

ძისა ბაგრატ მაგისტროსისასა, ერისთავობასა სუმბატისსა, ძისა დავით 

მამფლისასა“ (66 : 316). ბაგრატიონთა მემატიანე, სუმბატს მხოლოდ 

კურაპალატობით მოიხსენიებს (203 : 381). სუმბატი კურაპალატი (და 

შესაძლოა ქართველთა მეფეც) უნდა გამხდარიყო 954 წელს, თავისი ძმის 

აშოტის გარდაცვალების შემდეგ სწორედ ამის შემდეგ 

ერისთავთერისთავობა უნდა გადასცემოდა სუმბატის ძეს ბაგრატ 

რეგუენს. 
მეტად საინტერესო ცნობებს შეიცავს 897 წლის ადიშის ოთხთავის 

მინაწერი – „სალოცველად მეფეთა ჩუენთა ღმრთივ დიდებულისა ადარ- 
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ნასე კურაპალატისა და ღმრთივ ბოძებულთა ნაშობთა მათთა დავით 

ერისთავისა |-_ . .1" (229 : 014) შემდეგ ტექსტი ნაკლულია და დანარჩენი 

შვილების სახელები აღარ წერია. ე. თაყაიშვილის პხრით, ადარნასე არის, 

ჩვენთვის კარგად ცნობილი ადარნასე ქართველთა მეფე. დავითი კი მისი 
ძე, რომელიც მეფობდა 923-937 წლებში (297 : 17). ასეთი გაიგივების 
შემთხვევაში ასახსნელია თუ რატომ არ იწოდება ადარნასე ქართველთა 

მეფედ და რატომ არის მოხსენიებული მარტო ბიხანტიური ტიტულით. 

ე- თაყაიშვილი ამას იმით ხსნიდა, რომ ადარნასე ქართველთა მეფე გახ- 

და 897 წლის მერე და არა 888 წელს, როგორც ამას ისტორიკოსთა უმე- 
ტესობა თელის. თუ ე. თაყაიშვილის თვალსახრისს გავიზიარებთ (ამ პზრს 

ემხრობოდა შ. ბადრიძე), წინააღმდეგობა მოხსნილი გამოდის. სხვა საკ- 

ითხია, რომ სუმბატ დავითის ძესთან არც ადარნასე იწოდება კურაპალ- 

ატად და არც დავითი ერისთავად. მაგრამ როგორც ვნახეთ, სუმბატი 

ზოგჯერ არ ასახელებს ამა თუ იმ პირის ყველა ტიტულს. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ IX-X საუკუნეების მიჯნაზე ჩვენ ვიცით კიდევ ერთი მამა- 

შვილი – ადარნასე და დავითი. ესენი არიან გურგენ კურაპალატის ძე 

ადარნასე და მისი შვილი დავით ერისთავთერისთავი (20 : 379). მაგრამ 

მათ გაიგივებას ადიშის სახარების ადარნასესა და დავითთან შეუძლებელს 

ხდის ის, რომ ადარნასე გურგენ კურაპალატის ძე გარდაიცვალა 896 წელს 

(203 : 379). ადიშის სახარების მინაწერის ადარნასე კი 897 წელს ცოცხ- 

ალია. ასე რომ, ჩვენი პხრით, ე. თაყაიშვილისეული გაიგივება უფრო 

მისაღებია. ამრიგად ჩვენთვის ცნობილია კიდევ ერთი ერისთავი – დავ- 

ით ადარნასეს ძე. მისი ერისთავობა უნდა გაგრძელებულიყო 923 წლამ- 

დე. ამ წელს დავითი ქართველთა მეფე გახდა. 
ჩვენს მიერ ნანახი წყაროები საშუალებას გვაძლევს გამოვთქვათ მო- 

საპხრება, რომ ბაგრატიონთა საგვარეულოში ერისთავთერისთავები და 

ერისთავები იყვნენ: 

აშოტ კუხი, ერისთავთერისთავი – 891 წლის მერე 918 წლამდე 
დავით ერისთავთერისთავი – 908 წლამდე 

გურგენ დიდი, ერისთავთერისთავი – 908-941 წლებში 

გურგენ ბაგრატ მამფლის ძე, ერისთავი – 923 წლამდე 

დავით ადარნასე მეფის ძე, ერისთავი – 897-923 წლებში 

სუმბატ დავით მამფლის ძე, ჯერ ერისთავი, მერე 

ერისთავთერისთავი – 988 წლამდე 

სუმბატ ადარნასე მეფის ძე, ერისთავთერისთავი – 954 წლამდე 

ბაგრატ რეგუენი, ერისთავთერისთავი – 954-958 წლებში 
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ბაგრატ ძე ადარნასე კურაპალატის, ერისთავთერისთავი – 

966 წლამდე 
დავით ძე ადარნასე კურაპალატის, ერისთავთერისთავი – 

შესაძლოა 966 წლის მერე 

ქვემოთ ჩვენ მოგვაქვს ბაგრატიონთა გენეალოგია, რომელშიც 
შევიყვანეთ ძირითადად ის პირები ვინც წყაროებში მოიხსენიებიან 

ერისთავთერისთავებად და ერისთავებად. 

აშოტ ბაგრატიონი 

  

(+826) | 
I I 

ადარნასე ბაგრატი 

| (+876) | 

გურგენი სუმბატი დავითი 
(+891) (+889) (+881) 

ადარნასე აშოტ კუხი ბაგრატ დავით ადარნასე 

ეეჯ+9!18მ) მამფალი მამფალღლი ქართველთა მეფე 
(+900 ,(+943) (+923) 

| 1 / _ 
დავით;ეე გურგენ გურგენ სუმბატ დავითი ბაგრატ სუმბატ 
(+909)  ეე(+941) ეი(+923) ეე(+988) თ(93ი , (+945) იეამეზ 

  

ადარნასე ბაგრატ;ეე 
(% , (ჯი 

ბაგრატეე დავითეე გურგენი 
(+966) (+1001) (+1008) 

ბაგრატ ჩ 
(978- 1014) 

გასარკვევია, თუ რა იერარქიული დამოკიდებულება არსებობდა 

ქართველთა მეფესა, ერისთავთერისთავსა და ერისთავს შორის. 
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ივ. ჯავახიშვილის ახრით, გვარში უფროსს „ჯერ კურაპალატად ხოლო 

მერე მეფედ წოდებულს, სხვები ემორჩილებოდნენ ვითარცა 

ერისთავთერისთავნი და ერისთავნი“ (262 : 1 14). მეცნიერს როგორც ჩანს 

ბაგრატიონი ერისთავთერისთავები და ერისთავები მიაჩნდა მოხელეებად. 
მ. ლორთქიფანიძის აზრით, ქართველთა სამეფოს ორგანიზაცია შემ- 

დეგ სახეს ატარებდა: „სამთავროს“ სათავეში დგას „კურაპალატი“ ან 
„ქართველთა მეფე“, „დიდი მთავარი“ (ტაოს ბაგრატიონები), არ- 
ტანუჯელ-კლარჯი ხელმწიფეები კი ამ „დიდი მთავრის“ ქვეშევრდომე- 

ბად ითვლებოდნენ. ტაოს შტოში შექმნილი განშტოებაც „მეფის“ ქვეშევრ- 
დომი უნდა იყოს. ესაა როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფორმალური ვითარე- 

ბა ამ „დიდი მთავრის", „მეფის", „კურაპალატის“ ხელისუფლება, როგორც 

დანარჩენ ბაგრატიონთა მთავრის, სიუხერენისა სრულიად ნომინალურია“ 
(134 : 458). 

ნ. შოშიაშვილის ახრით, 888 წლამდე „უმაღლესი ქართული ტიტული 

ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებში იყო ერისთავთერისთავი“. 888 წლის 

მერე კი შემდეგი სახის იერარქია შეიქმნა: ქართველთა მეფე, ერისთავ- 

თერისთავი, ერისთავი. „ამავე დროს თითოეული ამ ტიტულის მატარე- 

ბელი იყო მეფე ე. ი. უმალლესი სიუზერენი. ვისაც აღნიშნული ტიტული 

არ ჰქონდა ის იყო არა მეფე არამედ მამფალი" (234 : 56). აქ ერთადერთი 

შენიშვნაა გასაკეთებელი – სუმბატ დავითის ძის მიხედვით პირველი 

ერისთავთერისთავი არის აშოტ კუხი, რომელიც ამ ტიტულს იღებს 89! 

წლის მერე. ასე რომ 888 წლამდე ერისთავთერისთავის ტიტული ტაო- 

კლარჯეთში არ არსებობდა. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქართული ტიტ- 

ულები, ალბათ, ერთდროულად უნდა შემოსულიყო. 

შ. ბადრიძის პხრით, „მამფლობა, ქართველთა სახელმწიფოს აბსო- 

ლუტისაგან დამოუკიდებლობისა და ავტონომიური მთავრობისაკენ მის- 

წრაფების გამომხატველი იყო. წინააღმდეგ „ერისთავობისა“ და „ერისთავ- 

თერისთავობისა", რომელნიც აბსოლუტისადმი დაქვემდებარებულ სამოხ- 

ელეო თანამდებობას წარმოადგენდნენ“ (21 : 238). ჩვენს მიხანს არ წარ- 

მოადგენს მამფლის რაობის დადგენა. ჩვენთვის ამჟამად უფრო მნიშ- 

ვნელოვანია, რომ მკვლევარს ერისთავთერისთავი და ერისთავი სამოხე- 

ლეო თანამდებობებად მიაჩნია. 

ე. თაყაიშვილი თვლიდა, რომ „ერისთავი რომელსაც სხვა ერისთავი 

თუ ერისთავები ჰყავდა ვასალებად, ერისთავთერისთავად იწოდებოდა. 

ეს იყო უდიდესი ხარისხი მეფის ხარისხის შემდეგ“ (92 : 44). მეც- 

ნიერისთვის მამაფალი იყო ერისთავთერისთავზე დაბალი და ერისთაქზე 
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მაღალი პატივი და „სახოგადოდ უდრიდა მთავარს“. თვითონ ტერმინ- 

იდან – ერისთავთერისთავი – გამომდინარე, მას მართლაც უნდა ჰყოლო- 
და ხელქვეითი ერისთავები. მაგრამ რეალურად მთელი ისტორიის მან- 

ძილზე არ არსებობს არც ერთი შემთხვევა, რომ ერისთავთერისთავს ჰყ- 

ოლოდა ხელქვეითი ერისთავები (ანალოგიურად, მეფეთ“ მეფეს არ ჰყავ- 
და ხელქვეითი მეფეები). 

მამფალი (მამაუფალი) ჩვენი ახრით, იყო ზოგადი ტერმინი, შესაძლოა 

მართლაც მთავრის შესატყვისი. ის ყველახე დაბალი ტიტული უნდა 

ყოფილიყო და ენიჭებოდა იმ პირს, ვისაც სხვა არანაირი ტიტული არ 

ჰქონდა. 

რაც შეეხება ქართველთა მეფისა, ერისთავთერისთავისა და 

ერისთავის ურთიერთმიმართებას, პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს 

ერთი ფაქტი. როგორც მართებულად შენიშნავდა ნ. შოშიაშვილი, ძალიან 

ხშირად ბაგრატიონი ერისთავთერისთავები და ერისთავები იწოდებიან 

მეფეებად. ამის დამადასტურებელი მრავალი ფაქტი არსებობს: ადიშის 

სახარების მინაწერი – „სალოცველად მეფეთა ჩუენთა ღმრთივ დიდე- 

ბულისა ადარნასე კურაპალატისა და ლმრთით ბოძებულთა ნაშობთა 

მათთა დავით ერისთავისა და (L .)“ (229 : 014). ოშკის წარწერები – 

„მონაი ღმრთისაი მეფეი ჩუენი ბაგრატ ერისთავთა ერისთავი ადიდენ 

ღმერთმან“; „მეფესა ჩუენსა ბაგრატ ერისთავთ ერისთავსა მეოხ ეყავ“ 

(234 : 50). პარხლის სახარების მინაწერი – „სალოცველად მეფეთა ჩე- 

უნთათვის ღმრთივ დიდებულისა ბაგრატ ქართველთა მეფისა, დავით 

მაგისტროსისა და სუმბატ ერისთავთერისთავისა...“ (229 : 034). როგორც 

ვხედავთ, ტერმინი „მეფე“ იხმარება როგორც თავად ქართველთა მეფის 

მიმართ, ასევე იმ პირების მიმართ ვინც მხოლოდ ერისთავთერისთავი ან 
ერისთავი არიან. უკვე ამ ფაქტიდან გამომდინარე ძნელია ვივარაუდოთ, 

რომ ქართველთა მეფესა ერთის მხრივ და ერისთავთერისთავსა და 

ერისთავს შორის მეორე მხრივ იყო ისეთი იერარქიული დამოციდებულე- 

ბა, როგორც მეფესა და მოხელეს შორის. ასეთი რეალური დაქვემდე- 
ბარება რომ არ არსებობდა, იქნებ ამიტომაც არაფერს ამბობს ამ საკ- 
ითხის შესახებ სუმბატ დავითის ძე – რასაც ასე საყვედურობს მას ივ. 

ჯავახიშვილი. ჩვენი პახრით, სრულიად მისაღებია შ. ბადრიძის მოსაზრე- 
ბა, რომ „არა მხოლოდ ფაქტიურად არამედ იურიდიულადაც „ქართველ- 

თა მეფე“ განიხილებოდა არა როგორც აბსოლუტი, ყველაზე მაღლა რომ 

დგას იერარქიაში, არამედ როგორც პირველი მეფე უფლებით მასზე 
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დაქვემდებარებულ მეფეთა შორის. არსებული განსხვავების მიუხედავად 
იერარქიის სხვა საფეხურზე მდგომნიც მისი თანასწორნი იყვნენ „სამეფო 

ხელისუფლებაში" მონაწილეობის თვალსახრისით“ (21 : 246). 

ვ. კოპალიანის პხრით: „კურაპალატის წოდების მატარებლის 
ბრძანება არ იყო სავალდებულო ბაგრატიონთა სხვა მმართველებისათვის. 

თვით დავით II კურაპალატის ბრძანებაც არ იყო სავალდებულო არ- 

ტანუჯისა და ამიერ-ტაოს მმართველთათვის" (122 : 114). 

ბაგრატიონი ერისთავთერისთავები და ერისთავები რა თქმა უნდა 

გარკვეულ წილად ექვემდებარებოდნენ ქართველთა მეფეს (თუმცა ფავ- 
ტობრივად საკმაოდ ხშირად დამოუკიდებლად მოქმედებდნენ და მეფეს 
არც კი ემორჩილებოდნენ) მაგრამ ეს არ იყო მოხელე–ერისთავის დაქვემ- 

დებარება მეფისადმი, არამედ მხოლოდ როგორც გვარის ნომინალური 

მეთაურისადმი. 

ამ საკითხზე საუბრისას აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ერთი 
უმთავრესი მომენტი. როდესაც ერისთავი არის მოხელე – ადგილობრივი 

მმართველი, მის საგამგეოს ეწოდება საერისთავო და ის არის დროებით 

მმართველობაში გადაცემული ტერიტორია. ერისთავი არ არის ამ „ქუ- 

ეყნის" პატრონი ის არის მხოლოდ მმართველი, ადმინისტრაციული მოხ- 

ელე. მაშინ როცა სრულიად განსხვავებულია მისი სტატუსი თავისივე 

მამულის მიმართ. ამ შემთხვევაში ის გამოდის როგორც პატრონი. არც 

ერთი ბაგრატიონი ერისთავთერისთავისა თუ ერისთავის კუთვნილი „ქუ- 

ეყანა"- არ შეიძლება მივიჩნიოთ საერისთავოდ. ეს არ არის მათთვის 

დროებით სამართავად მიცემული ტერიტორია. ეს არის მათი მამული, 

მემკვიდრეობით მიღებული და რომელიც მათ ხელშეუხებლად ეკუთვნით, 

განსხვავებით საერისთავოსაგან. ერისთავები, რომელთაგან ზოგნი დიდი 

ხნის მანძილზე, თაობათა განმავლობაში ფლობდნენ ამა თუ იმ საერისთა- 

ვოს, ხშირად თავის კუთვნილებად განიხილავდნენ მას. მაგრამ ასეთად 

არ თვლიდა საერისთავოს სამეფო ხელისუფლება, რომლისათვისაც 

საერისთავო ყოველთვის რჩებოდა მხოლოდ ადმინისტრაციულ ერთეუ- 

ლად, დროებით სამართავად რომ ჰქონდა ვინმეს გადაცემული (თუნდაც 
ბაღვაშების მაგალითი რომ ავიღოთ – ისინი შესაძლოა თავისად მიიჩნევდ- 

ნენ კლდეკარის საერისთავოს, მაგრამ წყაროებში ხახგასმულია, რომ ბაღ- 

ვაშთა მამული იყო კაცხი და არა კლდეკარი. ასეთი დამოკიდებულება არ 

შეიმჩნევა ბაგრატიონი ერისთავების „ქუეყნების“ მიმართ). თუკი არ 

არსებობს საერისთავო, როგორც ადმინისტრაციული ერთეული, ცხადია 
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ვერ იარსებებს ერისთავიც, როგორც მოხელე, ადგილობრივი მმართვე- 

ლი. ჩვენი პხრით, ბაგრატიონებში ერისთავთერისთავი და ერისთავი იყო 

საპატიო ტიტული, რომელსაც რეალური სამოხელეო შინაარსი არ ჰქონ- 
და. 

რაც შეეხება თავად ერისთავთერისთავისა და ერისთავის ურთიერთ- 

მიმართებას. ცხადია, ბაგრატიონი ერისთავის ჩათვლა ბაგრატიონი 

ერისთავთერისთავის ხელქვეით მოხელედ არ შეიძლება, ყოველივე ზე- 

მოთ თქმული არგუმენტების გამო. ჰყავდათ თუ არა ბაგრატიონ ერისთავ- 

თერისთავებს მოხელე ერისთავები ძნელი სათქმელია, წყაროები ამის 

შესახებ არავითარ ინფორმაციას არ შეიცავენ (თუკი ერისთავთ- 

ერისთავობა საპატიო ტიტული იყო, მაშინ მას ხელქვეითი ერისთავები 

არ უნდა ჰყავდეს). სამაგიეროდ გვაქვს საპირისპირო ხასიათის ცნობა, 

სტეფანე მტბევარი გვაწვდის შემდეგი სახის ცნობას – „და მოვიდეს იგ- 

ინი (არაბები-მ. ბ.) ციხესა მას ყველისასა, რომელი იყო გურგენ ერისთავ- 

თა ერისთავისა, რომელსა შინა იყვნეს პხნაურნი წარჩინებულნი და სან- 

ატრელი მოწამეი ქრისტფეისი გობრონ მათ თანა“ (201 176). თუკი გურ- 

გენ დიდს ჰყავდა ხელქვეითი ერისთავი თუ ერისთავები, ისინი სწორედ 

აქ უნდა ყოფილიყვნენ დასახელებულნი. მაგრამ სტეფანე მტბევარი ხმა– 

რობს ზოგად ტერმინს – „პხნაურნი წარჩინებულნი“, რომლებშიც, რა 

თქმა უნდა, შესაძლებელია სურვილის შემთხვევაში დავინახოთ ერისთავე- 

ბიც (თავისი სოციალური წარმოშობით ისინიც პზნაურები იქნებოდნენ). 

მაგრამ ფაქტია, რომ ამ ამბების თანამედროვე ეპისკოპოსი, კონკრეტუ- 

ლად ერისთავს არ ასახელებს. ალბათ იმიტომ, რომ ასეთი იქ არავინ 

იყო. ჩვენი პხრით, ერისთავთერისთავს ხელქვეითი ერისთავები არ ჰყავ- 

და. ეს იყო საპატიო ტიტული როგორც ერისთავი, ოღონდ უფრო აღ- 

მატებითი ხარისხის. 

ვენი ახრით, ქართველთა სამეფოში არსებული ქართული ტიტულე- 

ბი: ქართველთა მეფე, ერისთავთერისთავი, ერისთავი და მამფალი გამოხ- 

ატავდა არა ადმინისტრაციულ იერარქიას, არამედ სოციალურ სტატუს- 

სა და ურთიერთმიმართებას) 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტაო-კლარჯეთის სამეფოში გვხვდებიან 

არაბაგრატიონი ერისთავებიც. გიორგი მერჩულე თავის „გრიგოლ ხანძ- 

თელის ცხოვრებაში“ გაბრიელ დაფანჩულს სხვადასხვანაირად მოიხსე- 

ნიებს: ახხანური დიდებული, მთავარი, ახნაური, ახნაური მეფისაი 

(66 : 258-259), მაგრამ ერთხელ მას „ერისმთავარს“ უწოდებს (66 : 258- 

259, 261). ცხადია აქ არ შეიძლება ვიგულისხმოთ ერისმთავარი იმ გაგე- 
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ბით, რა გაგებითაც მიესადაგება ეს ტერმინი VI-VII საუკუნეების ქართ- 

ლის სახელმწიფოს მმართველებს. ჩვენი პხრით, ტერმინი „ერისმთავარი“ 

გიორგი მერჩულეს აქ ნახსენები აქვს ზოგადად, გაბრიელ დაფანჩულის 
წარმოჩენის მიზნით. ამ ცნობის მიჩნევა იმის დამადასტურებლად, რომ 

გაბრიელი იყო აშოტ, კურაპალატის ერისთავი, ჩვენი პხრით ნაკლებ სა- 

ვარაუდოა. 
საინტერესოა ზარზმის მონასტრის ფერისცვალების ხატის წარწერა 

– „სახელითა ღმრთისაითა შეიმოსა ხატი ესე მწედ მამისა გიორგისა 

უფალთა: ფარსმან ერისთავისა, ივანესა, პატრიკისა ... მირიანისა, ფერ- 

ისა, სულასა, ერისა მათისა. ქრისტეს მიერ მამასახლისობასა პავლესა 

ქორონიკონ რვ“ (93 : 67. 299 : 86) გამოდის რომ ხატი არის 886 წლის 

(780+106=886) (თუმცა კ. კეკელიძის პხრით – "312 X2Iმ2 I2 40 „6 

იჯ0უ8სი 26 8IIV6ხ IC#C8MX6Cის9M0 C06M+XMC"). ძნელი გასარკვევია, 

თუ ვინ არის ეს ფარსმან ერისთავი და რისი ერისთავია. ზარზმაში არის 

XI საუკუნის წარწერები, რომლებშიც მოიხსენიება ასევე ვინმე ფარსმანი, 

რომელიც იყო ახალქალაქის ერისთავი და ეკუთვნოდა ხურსიძეთა საგ- 

ვარეულოს. შესაძლებელია, MX საუკუნეში მოღვაწე ფარსმანიც ამავე საგ- 
გარეულოს წევრი იყო და სადღაც სამცხე-ჯავახეთში ერისთავობდა. 

საგულისხმოა, რომ ფარსმანი ერისთავად მოიხსენიება იმ დროს, 

როდესაც ჯერ კიდე არც ერთი ბაგრატიონი ამ ტიტულს არ ფლობს. 

როგორც ცნობილია, ზარზმა სამცხეში მდებარეობს. სამცხეში კი MX 

საუკუნის 80-იან წლებში დიდი მოვლენები განვითარდა. სუმბატ დავი- 

თის ძის მიხედვით – „და გარდაიცვალა აშოტ, ძე ბაგრატ კურაპალატი- 

საი ქრონიკონსა რე (885 წელი). და ამისა შემდგომად გამოვიდა ნასრ 

სამეფოთ და მოვიდა აფხახეთს. და იყო მაშინ აფხახთა მეფე ბაგრატ 

დისიძე ნასრისა და შესწია მან დიდითა ლაშქრითა მეფემან აფხახთამან 

და მუნით გარდამოვიდა ნასრ სამცხეს და შეიკრიბა სხუაცა ლაშქარი 

ურიცხვი. ხოლო ადარნასე ძე მოკლულისაი კურატპალატისაი, განვიდა 

ბრძოლად და მიჰყუა მის თანა შეწევნად ადარნასესაი გურგენ კურატპა- 

ლატი და შვილნი მისნი და ყუეს ბრძოლაი და ომი დიდი ნასრის ზედა. და 

შეეწია ლმერთი მცირეთა ამათ ადარნასეს კერძთა და სძლიეს ნასრას, 

მეოტ ქმნეს, შეიპყრეს და მოკლეს ნასრა ხევსა სამცხისასა, სოფელსა 

ასპინძას ქრონიკონსა რ08 (108)“ (203 : 382). ჩვენი ახრით, ნასრი სამცხ- 

ეში მოდის მხოლოდ იმიტომ რომ ეს მისი კუთვნილი მხარეა. აქვე იკრიბე- 

ბა მისი ჯარი. „მატიანე ქართლისაის“ თანახმად, „და გამოიყვანა ბაგრატ 
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აფხახთა მეფემან ნასრა, ცოლის ძმა მისი, საბერძნეთით და მისცა 

ლაშქარი მისი. ხოლო ნასრა შეიპყრა სამნი ციხენი სამცხეს: ოძრხე, 

ჯვარისციხე და ლომსიანთა, გუარამისვე აღშენებული ... იძლივნეს აფხ- 

ახნი, მოკლეს ნასრა“ (145 : 223). „გუარამისვე აღშენებული ალბათ 
გულისხმობს გუარამ მამფლის აშენებულს. ე. ი. სამცხე გუარამის იყო 

(სხვანაირად ის აქ ციხეს არ ააშენებდა) და ცხადია ნასრსაც ეკუთვნოდა. 

ზუსტი დათარლება თუ როდის ბრუნდება ნასრი სამცხეში ძნელი გან- 

სასახღვრია, მაგრამ ეს ხდება 885-888 წლებს შორის. სწორედ ამ დროს 

886 წელს ერისთავია ფარსმანი. თუ გავიხსენებთ, რომ ნასრის მოკავ- 

შირეა აფხახთა მეფე (ამ სამეფოში კი ერისთავები მოხელეები იყვნენ), 

ხომ არ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ფარსმანი აფხახთა მეფის თუ არა 

ნასრის ერისთავი მაინც არის. ჩვენი პხრით, ფარსმანის ერისთავობა 

აფხახთა სამეფოს გავლენის ზრდის შედეგია სამცხეში. 

კლარჯეთში არსებულ ოთხთა ეკლესიახე არის X საუკუნის მიწურუ- 

ლის წარწერა, რომელშიც მოიხსენიება ერისთავთერისთავი ხურსი 

(234 : 289). ამავე ეკლესიპხე არსებულ მეორე წარწერაში მოიხსენიება 

„დავით მეფე კურაპალატი“ (234 : 288). ხურსი ალბათ დავით კურაპა- 

ლატის თანამედროვე ერისთავთერისთავია. დავით კურაპალატის კიდევ 

ერთი ქვეშევრდომი მოიხსენიება ერისთავთერისთავის ტიტულით. საქმე 

ეხება ცნობილ მოღვაწეს ჯოჯიკს. ათონის ივერთა მონასტრის ერთ-ერთ 

X-XI საუკუნეების ხელნაწერს აქვს შემდეგი სახის მინაწერი – „ქრისტე 

ადიდე ჯოჯიკ ერისთავთა ერისთავი აწ და უკუნისამდე“ (212 : 126). 

ვ. კოპალიანი იმოწმებს ასოღიკეს, რომელიც ჯოჯიკს უწოდებს იშხანაც- 

იშხანაცს და აღნიშნავს, რომ „სომხეთის სამეფო კარზე მთავართა- 

მთავრის ტიტულს ატარებდა ის პირი, რომელიც პასუხისმგებელი იყო 

მეფის წინაშე ყველა ვასალის შესახებ, მასვე ექვემდებარებოდნენ საგადა- 
სახადო მოხელეები და ის ნიშნავდა ციხისთავებს. შესაძლებელია ასეთ 

მოვალეობას ასრულებდა დავითის კარზე ჯოჯიკი“ (122: 124). თუ. ამ 

მოსაზხრებას გავიხიარებთ მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ მთავართა-მთა- 

ვარი უნდა იყოს ერთი. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

იშხანაც-იშხანაცი არ ნიშნავს ერისთავთერისთავს და ჯოჯიკსაც ვერ 

ჩავთვლით მთავართა-მთავრად. ამავე დროს ჩვენ ვიცით დავით კურაპა- 

ლატის თანამედროვე მეორე ერისთავთერისთავიც, ხურსი. ასე რომ 

ვ. კოპალიანის მოსპხრება ჩვენ ცოტა საეჭვოდ გვეჩვენება (ჩვენ რომ ხურ- 
სისა და ჯოჯიკის მოღვაწეობის ზუსტი წლები ვიცოდეთ, შესაძლოა სა- 
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კითხი უფრო ნათელი გამხდარიყო). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ერის- 

თავთერისთავი იყო საპატიო ტიტული და მას რეალური შინაარსი არას- 
დროს არ ჰქონია. არა გვგონია, რომ ხურსისა და ჯოჯიკის შემთხვევაში 
სხვა ვითარება იყოს საგულვებელი. არც ერთი წყაროთი არ დასტურდე- 
ბა, რომ დავით კურაპალატის სამფლობელო საერისთავოებად იყო დაყ- 

ოფილი. ჩვენი ახრით, დავით კურაპალატმა ხურსისა და ჯოჯიკს 

ერისთავთერისთავობა მიანიჭა როგორც საპატიო ტიტული გარკვეული 
დამსახურების გამო (ჯოჯიკს შესაძლოა ბარდა სკლიაროსის წინააღმდეგ 

მოწყობილი ლაშქრობის გამო). კიდევ ერთი მომენტია საინტერესო, ბოლო 
ბაგრატიონი ერისთავთერისთავი სუმბატი გარდაიცვალა 988 წელს. ამის 

შემდეგ ხომ არ მიიღეს ხურსიმ და ჯოჯიკმა ერისთავთერისთავობა? 

ჩვენთვის მთავარია ის, რომ ხურსის და ჯოჯიკის ერისთავთერისთავობა 

საპატიო ტიტული იყო. 

გვინდა შევეხოთ ბაღვაშების საკითხსაც. ატენის სიონის X საუკუნის 

წარწერა გვაუწყებს – „ქრისტე ადიდე ორსავე ცხორებასა რატ 

ერისთავი ძეი იგი ლიპარიტ ერისთავისაი“ (234 : 202). ფლავის ეკლესიის 

წარწერაში რატი დიდ ერისთავად იწოდება (234 : 228). დიდი ერისთავის 

ტიტული ოფიციალურად არ არსებობდა და ამ შემთხვევაში ალბათ, 

რატის განდიდების მიზნით იხმარეს. დაშბაშის წარწერაში რატი ერისთავ- 

თერისთავად არის მოხსენიებული (234 ; 244). აშკარაა, რომ X საუკუნეში 

მოღვაწე ბაღვაშები – ლიპარიტ II და რატი ერისთავები არიან. გასარკვე- 

ვია, როდის უნდა მიეღოთ ბაღვაშებს ერისთავობა. როგორც ცნობილია, 

MX საუკუნის ბოლოს, არგვეთიდან თრიალეთში გადმოსახლდა ლიპარიტ 

ბაღვაში. „მატიანე ქართლისაი“ წერს – „შეიპყრნა ლიპარიტ ქუეყანანი 

თრიალეთისნი, აღაგო ციხე კლდეკართა და იპატრონა დავით ბაგრატის 

ძე" (145 : 221). ჩვენ არ შევეხებით იმას, თუ რა შინაომი ატყდა ამის 

გამო ბაგრატიონთა სახლში. მართალია ლიპარიტ | წყაროებში ერისთა- 

ვად არ მოიხსენიება, მაგრამ ჩვენი პახრით სწორედ ის იყო პირველი 

ერისთავი ბაღვაშთა საგვარეულოში. სავარაუდოა, რომ მას ერისთავობა 
მისცა დავით ბაგრატის ძემ, რომელიც იყო კურაპალატი და გვარში 

უფროსი. შესაძლებელია მოვლენათა შემდეგნაირი განვითარება ვივარაუ- 

დოთ – ლიპარიტ | იყო არგვეთის ერისთავი და აფხაზთა მეფეების მოხ- 

ელე. ერისთავობის პარალელურად ის ფლობდა მამულს იმავე არგვეთ- 

ში, კაცხში (ანალოგიური მაგალითი გვაქვს XI-XII საუკუნეებში. სურა- 

მელები იყვნენ ქართლის ერისთავები და ჰქონდათ ასევე მამული ქართლ- 
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ში, კერძოდ სურამში). თრიალეთში დამკვიდრების შემდეგ, დავით კურა- 

პალატმა ლიპარიტს უბოძა ერისთავობა, რადგანაც აფხახთა სამეფოშიც 

ლიპარიტი ერისთავის ტიტულს ატარებდა. ოღონდ აქ არის ერთი მთა- 

ვარი განმასხვავებელი მომენტი. თუ აფხახთა სამეფოში ერისთავი მოხ- 

ელე იყო, ტაო-კლარჯეთში განსხვავებული ვითარება სუფევდა. თანაც 
ლიპარიტი მოდის ისეთ დროს, როცა ჩვენი პხრით, ქართული ტიტულე- 

ბი ტაო-კლარჯეთში ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ასეთ შემთხვევაში, მისი 

ერისთავობა მხოლოდ ფორმალობა იყო. დავითი 881 წელს მოკლა ნას- 

რმა. ასე, რომ ლიპარიტი კლდეკარში 88! წლამდე უნდა დამკვიდრებუ- 

ლიყო. აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ მთელი X საუკუნის მან- 

ძილზე, ვიდრე ბაგრატ II-მ არ დაიმორჩილა რატი, კლდეკარის ერისთავები 

ფაქტობრივად დამოუკიდებელი მმართველები იყვნენ და თითქმის 

არანაირი შეხება ტაო-კლარჯეთის მფლობელებთან არ ჰქონდათ. ბალ- 

ვაშთა ერისთავობა X საუკუნეში, ნაკლებად გამოგვადგება ქართველთა 

სამეფოს შიდა ვითარების დასახასიათებლად. ისინი ამ დროს ბაგრა- 

ტიონებს არ ემორჩილებოდნენ. თავისთავად საინტერესო ფაქტია, რომ 

რატი ბაღვაში სამ სხვადასხვა წარწერაში სხვადასხვანაირად მოიხსენიე- 

ბა: ერისთავი, დიდი ერისთავი და ერისთავთერისთავი. არა გვგონია, რომ 

აქ რატის იერარქიულ აღმასვლასთან გვქონდეს საქმე. თუ ასეა, მაშინ 

დასადგენია ვინ აძლევდა რატის ამ ტიტულებს თანმიმდევრობით. 

წყაროების მიხედვით კი ასეთი არავინ ჩანს. რატის მოხსენიება სამი 

ტიტულით, იმახე მიუთითებს, რომ ამ ტიტულებს შორის, კლდეკარის 

მფლობელისათვის, რეალური განსხვავება არ არსებობდა. ნიშანდობლივ- 

ია, რომ „მატიანე ქართლისაი" რატის მხოლოდ ერისთავობით მოიხსე- 

ნიებს. 

აუცილებლად უნდა შევეხოთ კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

ცნობას, იბერიის კურაპალატის ოთხი არხონტის შესახებ. ბიხანტიის 

იმპერატორი წერს – „იბერიის კურაპალატს ჰყავს ოთხი სხვა სამთავრო: 

ვერიასახის ერისთავს, იბერიაში; კარნატაის ერისთავს, იბერიაში; ყუე- 

ლის ერისთავს, იბერიაში; აჭარის ერისთავს, იბერიაში" (120 : 291). პორ- 

ფიროგენეტი ხმარობს ტერმინს – „არხონტი“, რაც არ ნიშნავს მაინცდ- 

ამაინც ერისთავს, თავად ს. ყაუხჩიშვილი „არხონტს" თარგმნის ხან 

ერისთავად, ხან კი მთავრად (120 : 243). ივ. ჯავახიშვილი წერს – „უკვე 

პირველ ქართველთა მეფეს თავის ხელქვეით ოთხი მთავარი ანუ ერისთავი 

ჰყოლია“ (262 : 114). შემდეგ მეცნიერი აღნიშნავს – „თუმცა აშოტ დიდი 
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კურაპალატის შთამომავლობა მრავალრიცხოვანი იყო... მაგრამ ყველას 
თანასწორი უფლება არა ჰქონია და მათ შორის ერთი ყოველთვის სხვე- 

ბზე უფროსად ითვლებოდა" (262 : 114). ამ სიტყვებიდან ჩვენ ისეთი 

შთაბეჭდილება გვექმნება, რომ ივ. ჯავახიშვილს ეს ოთხი არხონტი 
ბაგრატიონებად მიაჩნდა. თითქმის ანალოგიური მოსახრება გააჩნდა შ. 
ბადრიძეს, რომელიც თვლიდა, რომ პორფიროგენეტის ცნობა ეხება X 
საუკუნის 20-იანი წლებს, ადარნასე ქართველთა მეფის ხანას. ამ დროს 

ყველის ციხე გურგენ დიდს ეკუთვნის. შ. ბადრიძის ახრით, ყველის არხ- 

ონტი იბერიის აბსოლუტს რომ ექვემდებარებოდა არის სწორედ გურგენ 
ერისთავთერისთავი. აჭარის არხონტად კი მკვლევარის ახრით, შეიძლე- 
ბა დავით მამფალი მივიჩნიოთ (21 : 232-233). 

დ. მუსხელიშვილის აზრით, „ტაო-კლარჯეთის სამთავრო გარდა 
საკუთრივ ტაოსა და კლარჯეთის საერისთავოებისა შესდგებოდა ოთხი 
დიდი საერისთავოსაგან: ქართლისა, კოლა-არტაანისა, ყველისა (სამცხე- 

ჯავახეთისა?) და აჭარისა“. ამავე დროს, მკვლევარი თვლის, რომ პორ- 

ფიროგენეტის ცნობა ასახავს MX. საუკუნის 80-90-იანი წლების ვითარე- 
ბას (163 : 184- 185). 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ უფრო მართებულია შ. ბადრიძის მოსაზრება, 
რომ კონსტანტინე პორფიროგენეტთან ასახულია X საუკუნის 20-იანი 
წლების ვითარება. ამავე დროს ოთხივე არხონტი ბაგრატიონია: ყველის 
არხონტი ალბათ, მართლაც გურგენ ერისთავთერისთავია, აჭარისა კი 

დავით მამფალი. რაც შეეხება დანარჩენ არხონტებს, სრულიად მისაღე- 

ბია ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისი, რომ აქაც „მესხეთისავე სხვა თემე- 

ბის (ან შავშეთის, ან ტაოს, ან კოლას) რომელსამე ციხეების დამახინჯე- 
ბული სახელები იქნებოდა“ (262 : 114). 

ჩვენი პხრით, კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობა გულისხმობს 

ქართველთა მეფის დაქვემდებარებაში მყოფ ოთხ ბაგრატიონ არხონტს, 
რომელთაგან ზოგიერთი შეიძლება ატარებდა ერისთავთერისთავისა და 
ერისთავის ტიტულს. მაგრამ როგორც უკვე აღვნიშნეთ ბაგრატიონებში 
ორივე მხოლოდ საპატიო ტიტული იყო. ამ ცნობაში არ უნდა დავინახოთ 
ტაო-კლარჯეთის სამეფოში არსებული ოთხი საერისთავო. 

ტაო- კლარჯეთში, განსხვავებით აფხახთა სამეფოსაგან, არ არსებობ- 
და ისეთი ადმინისტრაციული ერთეულები, როგორიც იყო საერისთავო 
და ცხადია, არც ერისთავები ითვლებოდნენ ადგილობრივ მმართველე- 

ბად. 
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§ 3. ერისთავობის ინსტიტუტი კახეთ-ჰერეთში 

ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, კვირიკე დიდმა (1014-1037) 

დაყო კახეთ-ჰერეთი შვიდ საერისთავოდ – „შემდგომად ბაგრატ მეფის 
სიკუდილისა ამან კვირიკემ დაიპყრა კახეთი და ჰერეთიცა და იწოდა 

მეფედ კახთა. გარნა თუ ისხდნენ ერისთავნი ჰერეთს. არამედ ამან კვირ- 

იკე მეფემან უფროს განამტკიცნა და დასხნა სამი კახეთს და ოთხი ჰერეთს. 

და კახეთსა ერთი რუსთავს და მისცა სრულიად კუხეთი, რომელ არს 

ნაგები, ყარაია, ჩადივარ, სამგორი, უჯარმა, ლილო, მარტყოფი, გრდანი, 

ხერკი და თიანეთი, არაგვის კერძო ჟინვანამდე. მეორე დასუა კუეტერისა 

და მისცა უჯარმას ზემოთ ორთა მთათა შორის, რომელ არიანკახეთისა 

და კუხეთისა, ვიდრე კავკასამდე და გარდაღმად. ესე არს ერწო-თიანე- 
თი, ფხოველნი, ძურძუკი და ლლიღვი. მესამე პანკისისა ანუ მარილისისა 

და მისცა ჰერეთის სახლვრის ზეით კავკასამდე და კახეთის მთამდე 

თუშეთითურთ. 

ხოლო ჰერეთს დასუა პირველი ხორნაბუჯს ანუ ხორანთას და მისცა 

ქისიყი და გარეთ-კახეთი კუხეთის სპხღვრამდე, ალახანსა და მტკუარს 
შიგნით და ჰერეთის მთისა. მეორე ვეჯინს და მისცა ქისიყის სპხლვარს 

ზეით თურდოს ხევამდე და ალახანსა და ჰერეთის მთის შიგნით, რომელ 

არს აწ შიგნით-კახეთი. მესამე მაჭისა და მისცა მაჭის წყლის ქუეით და 

ალახნის ალმოსავლეთი შაკიხითურთ და ხუნზახითურთ. მეოთხე დასუა 

შტორისა და მისცა შტორის ხევიდამ მაჭის წყლამდე ალახნის ალმოსავ- 

ლეთი დიდოეთითურთ, რომელ არს აწ გაღმამხარი და ამანვე შეიერთა 

კახეთი და ჰერეთი“ (23 : 561). 

ვახუშტი ბატონიშვილის ეს ცნობა დადასტურებას პოულობს „მატ- 

იანე ქართლისაიში“. ბაგრატ IV-მ „შეიპყრნა სტეფანოზ ვარჯანის ძე პანკ- 

ისისა ერისთავი; და ვაჩე ძე გურგენ ბერისა ხორნაბუჯის ერისთავი; და 

ჯედი დისწული გოდერძისა შტორის ერისთავი და მაჭელისა“ (145 : 298). 

„და ლაშქარი მისი წინა გაგხავნილი იყო ვეჟინის ერისთავისა თანა 

წირქუალელისა“ (145 : 308). ნ. ბერძენიშვილი წირქვალელს მიიჩნევდა 

ვეჟინის ერისთავად (41! 130). დ. მუსხელიშვილის ახრით, უპირატესო- 

ბა უნდა მიენიჭოს „ქართლის ცხოვრების“ ანა დედოფლისეულ ნუსხას, 

სადაც შტორის ნაცვლად „ტურის“ წერია. მკვლევარს მიაჩნია, რომ წი- 

ნადადება შემდეგნაირად უნდა შესწორდეს – „ჯედი, დისწული გოდერძ- 
ისა, ტურის ერისთავი და მაჭელისა“ (163 : 107). ჩვენ ვიზიარებთ დ. 
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მუსხელიშვილის პხრს, რომ ერისთავად გოდერძი უნდა ვიგულისხმოთ 

და არა ჯედი. გოდერძი ასევე მოიხსენიება: „მატიანე ქართლისაიში“ XI 
საუკუნის 40-იანი წლების ამბებთან დაკავშირებით + „ისნის ველსა 

მოვიდეს კახთა მეფე გაგიკ და ერისთავთერისთავი გოდერძი და ყოველნი 

დიდებულნი კახეთისანი“ (145 : 300); ალავერდის წარწერაში „წმიდაო 

გიორგი მწე-მფარველ ეყავ წინაშე ღმრთისა მონასა შენსა გიორგი აბაის, 
დისწულსა გოდერძი ერისთავთერისთავისასა“. დ. მუსხელიშვილი თვლის, 

რომ ტიტულ ერისთავთერისთავის „რეალურ შინაარს ვხედავთ ჩვენ „მა- 

ტიანე ქართლისაის“ პირველ ცნობაში, რომლის მიხედვით გოდერძი 

ტურის და მაჭის ერისთავია ე. ი. ერისთავთერისთავია“" (163 : 108). 

ის რომ XI საუკუნეში კახეთ-ჰერეთის სამეფო საერისთავოებად იყ- 

ოფოდა ცხადია. გასარკვევია, არსებობდნენ თუ არა საერისთავოები და 

შესაბამისად ერისთავობის ინსტიტუტი კახეთსა და ჰერეთში მანამდე. ამ 

მხრივ წყაროებში პირდაპირი ცნობები არ მოიპოვება. მით უფრო საინ- 

ტერესოა ვახუშტი ბატონიშვილთან დაფიქსირებული წინადადება – „გარნა 
თუ ისხდნენ ერისთავნი ჰერეთს. არამედ ამან კვირიკე მეფემან უფროს 

განამტკიცნა და დასხნა სამი კახეცთს და ოთხი ჰერეთს“. ამ ცნობიდან 

ჩვენ, ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ კახეთსა და ჰერეთში მანამ- 

დეც არსებობდნენ ერისთავები. კვირკე დიდმა შესაძლოა მხოლოდ 

გარკვეული ცვლილებები შეიტანა მანამდე არსებულ ვითარებაში – შექმ- 

ნა რამოდენიმე ახალი საერისთავო და გახარდა ერისთავთა რაოდენობა. 

ჩვენი ახრით, შესაძლოა ვივარაუდოთ საერისთავოებისა და 

ერისთავობის ინსტიტუტის არსებობა კახეთსა და ჰერეთში. სამწუხაროდ 

წყაროთა სიმცირის გამო კონკრეტულად რაიმეს თქმა ჭირს. 
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თავი V. ურისთავთა ქრონოლოგიური ნუსხები XI- 
XV საუპუნეებში 

§1. ქართლის საერისთავო 

აფხახთა სამეფოზე საუბრისას ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ქართ- 

ლის საერისთავო შეიქმნა X საუკუნის დასაწყისში, როგორც აფხახთა 

სამეფოს შემადგენელი ნაწილი. როგორც ცნობილია, 975 წლისათვის 

ქართლის ერისთავია ივანე მარუშის ძე. მის შემდგომ, ვიდრე 1032 წლამ- 

დე ქართლის ერისთავთა ვინაობა უცნობია. წყაროები არ მოიხსენიებენ 

ქართლის ერისთავს. 

ამ პერიოდში ქართლის ერისთავის „ველის“ არსებობის დადგენი- 

სათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება იმ მოვლენებს, რომლებიც განვითარ- 

და ქართლში 980 წლისათვის. „მატიანე ქართლისაის“ მიხედვით 980 

წლისათვის ბაგრატ II „გარდამოვიდა ქართლს, რათა განაგნეს საქმენი 

დაშლილნი ქართლისანი. მოვიდა და დადგა თიღუას. ხოლო მას ჟამსა 

პხნაურთა ქართლისათა რომელთა არა ენება გარდამოსვლა მისი, რამეთუ 

თითოეულად განაგებდეს საქმეთა ქართლისათა, დაღაცათუ იყვნეს მორჩ- 
ილებასა შინა გურანდუხტისასა. იწინამძღურეს ქავთარ ტბელი. მოეგებნეს 

ბრძოლად იოტნეს ქართველნი (ბაგრატი) მოვიდა უფლისციხეს, 

აღიღო ციხე დედისაგან თვისისა, დაყვნა დღენი და განაგნა მცირედ საქ- 
მენი ქართლისანი ... და წარვიდა ქუეყანად აფხახეთისა“ (145 : 276). მთე- 

ლი ამ კონფლიქტის მანძილზე მემატიანე არსად არ მოიხსენიებს ქართ- 

ლის ერისთავს. ეს შეიძლება მხოლოდ ორი მიხქხით აიხსნას: ან ამ დროს 

არ არსებობს ქართლის ერისთავის თანამდებობა; ან ეს უკანასკნელი 

იმდენად სუსტი ძალაუფლების მქონეა, რომ ვერავითარ გავლენას ვერ 

ახდენს მოვლენებზე და სწორედ ამიტომ არ მოიხსენიება მატიანეში. ნ. 

ბერძენიშვილი გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ „ქართლის ერისთავობა 

ბაგრატმა ჩანს გააუქმა (თუ იგივე ზვიად მარუშიანი არ იყო მისი დროის 

ქართლის ერისთავი)“ (44 : 95). გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ნომი- 

ნალურად შიდა ქართლს ამ დროს ბაგრატის დედა გურანდუხტ, დედო- 
ფალი განაგებდა“ (190 : 154). გურანდუხტი რომ ქართლს განაგებს (მარ- 

თლაც ნომინალურად, რადგან რეალური ძალაუფლება ახნაურებს აქვთ) 
ეს ცხადია, მაგრამ მატიანე შეიცავს ერთ საინტერესო ცნობას: მას შემ- 

დეგ რაც კახელებმა დავით კურაპალატის მოთხოვნით გაანთავისუფლეს 
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დატყვევებული ბაგრატი, გურგენი და გურანდუსტი – „ეპყრა უფლის- 
ციხე და ქართლი გურანდუხტ დედოფალსა" (145 : 275). ამასთან დაკავ- 
შირებით ჩვენ ვიხიარებთ ზ. პაპასქირის ახრს, რომ „დავით კურაპალატს, 

შესაძლოა, ერთგვარ დათმობაზე წასვლა მოუხდა ქართლის ახნაურებისა 

და მათი კახელი მფარველების მიმართ და იძულებული გახდა ქართლის 
მმართველად დაეტოვებინა არა უფლისწული ბაგრატი, არამედ მისი დედა 

გურანდუხტი“ (180 : 67). ატენის სიონის სომხურ წარწერაზე დაყრდნო- 

ბით – „ეს მე გერგიუმ ერჰასანის ძე, ვინც ამას კითხულობს, ლმრთის 

მქანდაკებელი მოიხსენიეთ, ბაგრატ აფხახთა მეფე როცა დედოფალს 

ქართველთა შეედავა და სატახტო უფლისციხე დაიკავა“ (4 : 51) – ზ. ალექ- 
სიძემ (4: 57) და ზ. პაპასქირმა (180 : 69) სრულიად მართებულად აღ- 
ნიშნეს, რომ ბაგრატი და გურანდუხტი სხვადასხვა ბანაკში არიან. 

ყოველივე ზემოთქმული ცხადყოფს, რომ 975-980 წლებში ქართლში 

საკმაოდ რთული ვითარებაა. წვენ გვაინტერესებს ქართლის ერისთავის 

საკითხი ამ პერიოდში. მას შემდეგ რაც ბაგრატმა „წარიყვანა დედა თვისი 

და წარვიდა ქუეყანად აფხაზეთისა “, წყაროები არაფერს არ იუწყებიან 
თუ ვინ დატოვა მეფემ ქართლში მმართველად. მაგრამ ასეთი პიროვნება 

უნდა არსებულიყო და მას უნდა ჰქონოდა ქართლის ერისთავის „ვჭელი”. 

ქართლში საერისთავოს გაუქმება შეუძლებელი იყო. რადგან ასეთ შემთხ- 

ვევაში ძალაუფლება გადავიდოდა ბაგრატის მოწინააღმდეგე ახნაურების 

ხელში. სწორედ ქართლის ერისთავი უნდა ყოფილიყო ის პიროვნება, 

რომელიც გაატარებდა ქართლში მეფის პოლიტიკასა და იქნებოდა ამ 

მხარეში მეფის დასაყრდენი. თვით გურანდუსტის მმართველობის ჟამსაც 

უნდა არსებულიყო ქართლის ერისთავობა, მაგრამ შექმნილი სიტუაციის": 

გამო მისი ძალაუფლება სუსტი იყო, რის გამოც ეს უკანასკნელი აქტი- 

ურად ვერ ერეოდა ქართლში მიმდინარე პოლიტიკურ პროცესებში. 

სწორედ ამიტომ არ მოიხსენიებს მას „მატიანე ქართლისაი". მას შემდეგ 

რაც ბაგრატ II-მ დაამარცხა ქართლის ახნაურები და „განაგნა მცირედ 

საქმენი ქართლისანი“, ქართლის ერისთავის ძალაუფლება უნდა გა- 

ძლიერებულიყო. სამწუხაროდ, უცნობია ბაგრატ II-ისა და გიორგი Lის 

თანამედროვე ქართლის ერისთავის ვინაობა. ის ფაქტი, რომ 980 წელს 

ქართლის ახნაურებმა „იწინამძღვრეს ქავთარ ტბელი“ გამორიცხავს ამ 

უკანასკნელის ერისთავობას. ჩვენ ვიხიარებთ მოსაზრებას, რომ ტბელებ- 

ის საგვარეულო „ამ დროს შიდა ქართლის ერისთავობაზე აცხადებდა 

პრეტენზიას“ (47 : 154), მაგრამ არა გვგონია ბაგრატ II-ს დამარცხებულ- 
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თა პრეტენზია დაეკმაყოფილებინა. თუმცა, როგორც წყაროებიდან ირცვე- 
ვა, ტბელების „მემკვიდრეებს“ – აბაბასძეებს მოუხერხებიათ ქართლის 

ერისთავობის მიღება. ჩვენ ვეთანხმებით ისტორიოგრაფიაში არსებულ 

მოსაზრებას, რომ აბპზხასძეები დაკავშირებულნი არიან ტბელების საგ- 

ვარეულოსთან (234 : 59–60). 1032 წელს „ლიპარიტ ლიპარიტის ძემან 
და ივანე აბახას ძემან, ქართლის ერისთავმან, მუხათგუერდსა გამოიტყუეს 

ტფილელი ამირა ჯაფარ და შეიპყრეს“ (145 : 296). როდის გახდა ივანე 

ერისთავი, ან როდის გადავიდა ქართლის ერისთავობა აბაზასძეთა ხელში 

– უცნობია. ივანე აბახას ძეს ერისთავობა უნდა შეენარჩუნებინა მანამ, 

სანამ ბაგრატ V-მ ერისთავობა ლიპარიტ ბაღვაშს არ გადასცა. „დაჟხავა 

ლიპარიტ აფხაზთა მეფესა, უბოძა მეფემან ქართლის ერისთავობა“ 

(145 : 298). ივ. ჯავახიშვილის აპხრით, ეს უნდა მომხდარიყო „არა უგვი- 

ანეს 1047 წლისა, დაახლოებით 1044– 1045 წლებში" (262 : 143). ლიპარი- 

ტის გაერისთავების წლად პირობითად ავიღოთ 1045 წელი. ამრიგად, 

აბახასძეებს ქართლის ერისთავობა უნდა შეენარჩუნებინათ 1045 წლამ- 

დე. ლიპარიტ ბაღვაშის ერისთავობა ქართლში უნდა გაგრძელებულიყო 
1057 წლამდე. ამ წელს „სულა კალმახელი და ყოველნი მესხნი გამოექცეს 
ლიპარიტს და შეიპყრეს დლივს ლიპარიცდ და ძე მისი ივანე... (ბაგრატ MV) 

აღიხუნა ლიპარიტეთაგან ციხენი არტანუჯი და ყუელი, უფლისციხე და 
ბირთვისი. ჩაიცუნა ჩოხანი ლიპარიტ“ (145 : 300-301). მართალია აქ არ 

წერია, რომ ლიპარიტი ქართლის ერისთავი იყო და მეფემ მას ეს „კელი“ 

ჩამოართვა, მაგრამ უფლისციხის ჩამორთმევა, ჩვენი პხრით, ამას უნდა 

ნიშნავდეს. უფლისციხე იყო შიდა ქართლის და ე. ი. ქართლის საერისთა- 

ვოს ცენტრი. დავით კურაპალატი უფლისციხეში ტოვებს ბაგრატს 

(145 : 274), თავად ბაგრატი 980 წელს უფლისციხეს იღებს „დედისაგან 

თვისისა" (145 : 275); ატენის სიონის ჩვენს მიერ ზემოთ მოყვანილ წარ- 

წერაში უფლისციხე იწოდება „სატახტო უფლისციხედ“. ყოველივე ეს, ჩვე- 
ნი პხრით, მიუთითებს, რომ უფლისციხე არის ქართლის მმართველის და 

შესაბამისად ქართლის ერისთავის რეხიდენცია ლიპარიტისაგან უფლის- 

ციხის ფლობა ნიშნავს მის ქართლის ერისთავობას. მაგრამ აქ წამოიჭრე- 

ბა ერთი საკითხი. როგორც ცნობილია, 1048-1051 წლებში ლიპარიტი 

ტყვედ იყო ჩავარდნილი. ხომ არ ისარგებლა ამით ბაგრატმა და ხომ არ 

გადასცა ქართლის ერისთავობა ვინმე სხვას? „მატიანე ქართლისაი“-ს 
მიხედვით, მას შემდეგ რაც ლიპარიტი ტყვედ ჩავარდა „დიდებულთა ამის 

სამეფოსათა და შვილთა ლიპარიტისათა, ივანე და ნიანია, იძებნეს უში- 
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შოება და გამოიყვანეს მეფე მეფედ. და კუალად მოირჭუნა და შეიპყრნა 
შვილნი ლიპარიტისნი, აიღო უფლისციხე და გამოუშუა ივანე“ (145 : 302), 
ბაგრატის მიერ უფლისციხის აღება ნიშნავს იმას, რომ მეფემ ქართლის 
საერისთავო თავის ძალაუფლებას დაუმორჩილა. ცხადია, მეფე ქართლ- 
ში ახალ ერისთავს დანიშნავდა, რომლის ვინაობაც, სამწუხაროდ უცნო- 
ბია. მაგრამ 1051 წელს განთავისუფლებული ლიპარიტი მალევე 

დაიბრუნებდა ქართლსაც და ქართლის ერისთავობასაც. ყველაზე გვიან 
– 1054 წელს მაინც, როცა ბაგრატი ბიხანტიაში წავიდა და ლიპარიტი 
ფაქტიურად ქვეყნის მმართველი გახდა. ის რომ 1057 წელს ლიპარიტი 

ქართლს ფლობდა, როგორც ზემოთ ვნახეთ, უეჭველია. ამრიგად, 

ლიპარიტ IV ბაღვაშის ერისთავობა ქართლში შეიძლება პირობითად გან- 

ვსახღვროთ 1045-1048 და 1051-1057 წლებით. ვის გადასცა ბაგრატ 

V-მ ქართლის ერისთავობა 1057 წლის მერე უცნობია. ყოველ შემთხ- 

ვევაში ერისთავობა აბახასძეებს აღარ დაბრუნებიათ. ეს უკანასკნელნიც 

მეფის მოწინააღმდეგეები იყვნენ. ბაგრატ IV-ს 1060 წელს შეიპყრო ხუთი 

ძმა აბახასძეები (67 160). არა გვგონია, რომ 1057 წელს გამარჯვებულ 

ბაგრატს, ერთი ორგულისათვის ჩამორთმეული „კელი“ მეორე ორგული- 

სათვის მიეცა. 

1059 წელს საქართველოში დაბრუნდა ბიხანტიაში გაქცეული ივანე 

ლიპარიტის ძე. მეფემ მას „უბოძა მამული არგუეთისა და ქართლისა..." 

(145 :301). ზ. პაპასქირის ახრით – ივანემ „დაიბრუნა თავისი სამ- 

ფლობელოები ქართლში და სპასალარადაც კი იქნა დანიშნული" 

(180 : 208). ვ. კოპალიანი წერს, ივანემ ბაგრატისაგან მამისეულ სამფლო- 

ბელოებთან ერთად მიიღო სპასალარის თანამდებობაც (123 : 269). ის 

რომ ივანემ დაიბრუნა არგვეთი და გახდა სპასალარი სადავო არ არის. 

ჩვენ გვაინტერესებს, რა უნდა ვიგულისხმოთ „მამული ქართლისას“ ქვეშ? 

ნ. ბერძენიშვილი წერდა: „ივანეს მამული ქართლში სად იყო? უნდა ვი- 

ფიქროთ თრიალეთი“ (45 : 321). ჩვენ გვიჭირს ამ მოსახრების გახიარე- 

ბა. თრიალეთი იყო საერისთავო და არა ბაღვაშთა მამული. ჩვენი ახრით, 

ნაკლებ სავარაუდოა, რომ ივანე გამხდარიყო ქართლის ერისთავი. ერთა- 
დერთი რაც შეიძლება ჩაგვეთვალა ამის საბუთად – არის ჩვენს მიერ 

ზემოთ მოყვანილი ცნობა „მატიანე ქართლისაიდან“. მაგრამ ტერმინი 
„მამული“ გამორიცხავს ერისთავობას. შესაძლებელია მართალია ზ. პა- 

პასქირი, როცა ეს ცნობა პირდაპირ ესმის და მიიჩნევს, რომ ივანემ 

დაიბრუნა სამფლობელოები ქართლში ( თუ ასეა, მაშინ უცნობი რჩება 
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როდის მიიღეს ბაღვაშებმა სამფლობელოები ქართლში და რა ტერიტო- 

რიას მოიცავდა ის. თუკი ბაღვაშებს მართლაც ჰქონდათ მამულები 
ქართლში, ისინი მათ უნდა მიეღოთ გიორგი L-ის ან ბაგრატ V-ის მეფო– 

ბის დასაწყისში, როცა ისინი მეფის ერთგულები იყენენ). ჩვენთვის 

ამჯერად მთავარია ქართლის ერისთავობის საკითხი და მიგვაჩნია, რომ 

ივანე ლიპარიტის ძე არ უნდა ყოფილიყო ქართლის ერისთავი. 
ნ. ბერძენიშვილი გამოთქვამდა თვალსაზრისს, რომ დავით აღმაშენებ- 

ლის დროს ბაღვაშები იყვნენ ქართლის ერისთავები. „ასევე ერიდება ჩვენი 
ისტორიკოსი (იგულისხმება დავითის ისტორიკოსი – მ. ბ.) ლიპარიტ ბალღ- 

ვაშის ან რატის მოხსენიებას ქართლის ან კლდეკარ-თრიალეთის ერისთა- 

ვად. მაშინ როცა უეჭველია, რომ „ლიპარიტ ამირა“ ქართლის ერისთავ- 

იც იყო და კლდეკარისაც“ (44 : 62) რ. მეტრეველის პხრით, „ლიპარიტის 

ამირობა არაბთა მფლობელობის დროიდან მომდინარე ტრადიციის 

მიხედვით ჯერ კიდევ არსებული „ქართლის ამირას“ სინონიმი უნდა იყოს 

და ქართლის ერთი ნაწილის ერისთავობას უნდა ნიშნავდეს“ (159 : 78). 

ნ. ბერძენიშვილი წერდა – „თავდადებით მსახურებდა პატრონს ივანე 

ლიპარიტის ძე. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ასეთი ერთგულების სანაცვ- 

ლოდ წყალობად მიიღო ივანემ ქართლის „ამირას“ პატივი მაშინ, როცა 

აფხახთა მეფემ ტფილისის საამიროს ჩამოართვა ციხენი: რუსთავი, 

ფარცხისი, აგარანი, გრიგოლწმინდანი, ქავაზნი, ე. ი. თითქმის მთელი 

საამიროს ტერიტორია“ (44 : 24). 

ლიპარიტ V ბაღვაშის ქართლის ერისთავობა წყაროებით არ დას- 

ტურდება. რაც შეეხება მის მიერ ქართლის ერთი ნაწილის ერისთავობას, 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენ შემდეგი პხრი გვაქვს – ლიპარიტი შეიძლება 

მართლაც ფლობდა ქართლის რაღაც ნაწილს, მაგრამ არა გვგონია მას 

იქ ერისთავობა ჰქონოდა და მით უმეტეს რაიმე კავშირი ჰქონოდა ქართ- 

ლის ერისთავობასთან (თუ ლიპარიტი რაიმეს ფლობდა ეს შეიძლება 

ყოფილიყო ის ციხეები, რომელთა მიცემა მისი მამა ივანესადმი ივარაუ- 

და ნ. ბერძენიშვილმა). აქვე აღვნიშნავთ, ქართლის ერისთავობა არ 
გულისხმობს მთელი გეოგრაფიული ქართლის მმართველობას. (ჩვენს 

ამოცანას არ შეადგენს საერისთავოთა სახღვრების დადგენა, ეს სხვა 

უაღრესად რთული საკითხია). მართებულად შენიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი 
- „შეუძლებელია ქართლის ერისთავი იმთავითვე მთელი ქართლის 

სამხედრო-ადმინისტრაციული მმართველი ყოფილიყო. ამას არ ამა- 

რთლებს ნაგვიანევი მასალაც კი. ქართლის ერისთავს ხელი ამ ნაგვიანევ 
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დროსაც კი არ მიუწვდებოდა მთელ ქართლზე“ (45 : 116). ყოველივე ზე- 
მოთქმულიდან ჩვენ ერთი რამ გვინდა აღვნიშნოთ, ჩვენი ახრით არც 

ივანე ლიპარიტის ძე და არც მისი ვაჟი ლიპარიტ V არ იყვნენ ქართლის 

1057 წლიდან ვიდრე 1177 წლამდე ჩვენთვის უცნობია ქართლის 
ერისთავის ვინაობა. 1177 წელს კი ერისთავია ლიპარიტ სუმბატის ძე 
ორბელი, ძმა ივანე ამირსპასალარისა. მაგრამ სანამ ორბელების საკითხს 

განვიხილავდეთ, დაწვრილებით გვინდა შევჩერდეთ იკორთის 1172 წლის 

წარწერაზე. ჩვენ გვაინტერესებს ორი წარწერა, რომლებიც ბოლოს 

პ, ზაქარაიას აქვს მოტანილი თავის წიგნში – „ქართული ხუროთმოძღვრე- 

ბა X-XVI სს.“ პირველი წარწერა მოყვანილია თ. ჟორდანიასეული წაკ- 

ითხვით – , ... ადიდე ორთავე შა ცხოვრებათა: ეე ( ერისთავთერისთავნი) 

სუ(ლა) ..რ და ბეშქენ ... ბჭესა ... გრდ ... ლეიარსა(?) ეეს (ერისთავ- 

თერისთავს) მხლ (მიხეილ?) ... თ და ლოცვა ყავთ“ (83:41) თ. ჟორდანია 

წერდა „მოხსენიებულ პირთაგან ცნობილია ჭიაბერი... სულა რატის ძე 

სურამელი... ვარდან მეჭურჭლეთუხუცესი, ვარდან კოლონკელისძე 

ერისთავი, ვარდან დადიანი“ (187 : 260). რ. მეფისაშვილი და ვ. ცინცაძე 

აღნიშნავენ, რომ წარწერა მოიხსენიებს ერისთავთერისთავებს: ვარდანს, 

არსენს, ჭიაბერსა და სხვებს (288 : 69). იკორთის წარწერები გვაინტერ- 

ესებს იმდენად, რამდენადაც შესაძლებელია მასში მოიხსენიებოდეს ქართ- 

ლის ერისთავი. პ. ზაქარაია აღნიშნავს „თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, 

კერძოდ, სახელი ვარდანი. მაგრამ ჩვენამდე მოლწეულ ისტორიულ პირ- 

თა სახელებს შორის, იმ ხანაში, ისიც ქართლის შუაგულში, არც ვარდ- 

ანი, არც არსენი არ გვხვდება. ჭიაბერი კი მართლაც იმ ხანის მოღვაწეა“ 

(83 : 41). ჩვენი პხრით, ამ დროს ქართლის ერისთავი არის ლიპარიტ 

ორბელი. ამიტომ, ვერც ერთი ზემოთ დასახელებული პირი ვერ იქნება 

ქართლის ერისთავი. განსაკუთრებით საინტერესოა სახელი – სულა. ამ 

სახელში იკითხება მხოლოდ ორი პირველი ასო „სუ“, მომდევნო ორი – 

„ლა" აღდგენილია თ. ჟორდანიას მიერ. სახელი „სულა“ დაფიქსირებუ- 

ლია სურამელთა საგვარეულოში, მაგრამ ამ დროს სურამელები ჯერ კიდევ 
არ არიან ერისთავები. სულას მიჩნევა რატის ძედ, როგორც ამას თ. 

ჟორდანია ვარაუდობს, არ შეიძლება, რადგან სულა რატის ძე სურამელი 

იყო ლაშა-გიორგის თანამედროვე, ეს ნათლად ჩანს ლაშა-გიორგის სიგელ- 
იდან ქვათახევისადმი. ლაშას თანამედროვე ვერ იქნებოდა მოხსენიებუ- 

ლი 1172 წლის წარწერაში. თუ თ. ჟორდანიას ახრს გავიხიარებთ, სუ- 
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ლასთან დაკავშირებით, მაშინ გამოვა, რომ ჯერ მოღვაწეობდა შვილი 

(სულა) და მერე მამა (რატი). ეს კი წარმოუდგენელი რამ არის. XI საუკუ- 
ნეში ჩვენ ვიცით ორი სურამელი: ბექა, გიორგი II-ის თანამედროვე, 

რომელიც მეფეს თან ახლდა, 1161-1163 წლებს შორის ანისისათვის 
მიმდინარე ბრძოლაში (186 : 9) და რატი, რომელიც წყაროებში პირვე– 

ლად მოიხსენიება 1170 წელს (217 : 68). რაც შეეხება იკორთის წარწერის 
„სულას“, აქ რამდენიმე შესაძლებლობაა: ან სახელის აღდგენაა არასწორი, 

ან სახელი „სულა“ გავრცელებული იყო სხვა საგვარეულოებშიც (მაგრამ 
ამგვარი რამ წყაროებით არ დასტურდება), ან ეს არის ჩვენთვის სხვა 

წყაროებით უცნობი სულა სურამელი. განვიხხილოთ ბოლო ვარაუდი. თ. 

ჟორდანიას წაკითხვას თუ გავიხიარებთ, მაშინ სულა ერისთავთერისთა- 

ვია. ეს კი თავისთავად ბადებს კითხვას: რა მხარის ერისთავია სულა? ამ 

კითხვაზე პასუხის გასაცემად, აუცილებელია რამდენიმე მომენტის 

გათვალისწინება: მოყოლებული XI საუკუნის 80-იანი წლებიდან XII საუკუ- 

ნის ბოლომდე სურამელები ქართლის ერისთავები არიან. ამას თუ იმასაც 

დავამატებთ, რომ იკორთა ქართლში მდებარეობს და წარწერაშიც სულა 

პირველი მოიხსენიება, დასკვნა შემდეგი შეიძლება იყოს – სულა არის 

ქართლის ერისთავი. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა მისი ნათესაური კავ- 

შირის დადგენა ბექასა და რატისთან. რადგან რატის ვაჟს ერქვა სულა, 

იკორთის წარწერის სულა შეიძლება მივიჩნიოთ რატის მამად და შესა- 

ბამისად ბექას ძედ. ვიმეორებთ, ყოველივე ეს მისაღებია, თუ იკორთის 

წარწერის სულა მართლაც სურამელია და ქართლის ერისთავია. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში ჩვენი მსჯელობა საჭიროც კი არ არის. 

მაგრამ აქ არის რამდენიმე მომენტი, რომელიც ნაკლებ რეალურს ხდის 

ზემოთ გამოთქმულ ვარაუდს. როგორც სათანადო ადგილას აღვნიშნეთ, 

1177 წელს ქართლის ერისთავია ლიპარიტ ორბელი. ეს ნათლად ჩანს 

„ისტორიანი და ახმანიდან“ (186 : 19). როდესაც ორბელთა აჯანყების 

დროს გიორგი II შემოადგა ლორეს ციხეს „მუნიდაღმან წარსულ იყვნეს 

სპარსეთს ქართლის ერისთავი სუმბატის ძე ლიპარიტ, მეჯინიბეთუხუც- 

ესი ქავთა ივანეს ძე“. თუ ჩვენი ვარაუდი სულასთან დაკავშირებით სწო- 

რია, მაშინ ქართლის ერისთავის „პელთან“" დაკავშირებით იქმნება შემდე- 

გი ვითარება: 1172 წელს ერისთავია სულა სურამელი, 1177 წელს – 

ლიპარიტ ორბელი და 1184 წელს – რატი სურამელი. რამდენად რე- 
ალურია ამგვარი სურათი? ის, რომ აჯანყების მერე ორბელები დაკარ- 
გავდნენ ერისთავობას, ეჭვს გარეშეა. ისიც უფრო რეალურია, რომ 
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სწორედ ამ დროს მიეღო ერისთავობა რატი სურამელს. ამ უკანასკნელის 

ერისთავობა 1 184 წელს დასტურდება „ისტორიანი და ახმანიდან“ – ყუთ- 
ლუ არსლანის დასთან მოსალაპარაკებლად თამარ მეფემ გააგხავნა ხუა- 
შაქ ცოქალიც, „დედა ქართლისა ერისთავთერისთავისა რატისი" 

(186 : 32). გასარკვევია, თუ რამდენად შესაძლებელია 1172 წელს სულას 
ერისთავობა. ჩვენ რომ ვიცოდეთ ზუსტად, თუ როდის გახდა ლიპარიტ 
ორბელი ქართლის ერისთავი, საკითხიც ადვილად გადაიჭრებოდა. 

შ. მესხიამ ნათლად უჩვენა, რომ ორბელთა დაწინაურება დავით აღ- 

მაშენებლის დროიდან იწყება (156 : 20). აქედან მოყოლებული, ვიდრე 

(177 წლამდე, ორბელთა ძალაუფლება და გავლენა იზრდება. გამონაკ- 

ლისს წარმოადგენს დავით V-ის მეფობის ხანა, მაგრამ მცირე ხნით დაკარ- 
გული გავლენა და თანამდებობები მათ „XI ს-ის 60-იანი წლებიდან ისევ 

დაიბრუნეს და შეინარჩუნეს 1177 წლამდე“ (156 : 18). ლიპარიტის გარდა 

არც ერთი ორბელი წყაროებში ქართლის ერისთავად არ იწოდება. ამდე- 

ნად გაურკვეველია ქართლის ერისთავობა თავიდანვე ორბელთა ხელში 
იყო, თუ ლიპარიტი იყო პირველი ორბელი, რომელიც ამ „ჭელს" დაეუ- 

ფლა. ლიპარიტის შესახებ დამატებით ვიცით ის, რომ XII საუკუნის 60- 

იანი წლების დასაწყისში ის ამირახორია (186 : 8). შ. მესხიას ახრით, 

ლიპარიტმა ამირახორობას „გარკვეული დროიდან, მიამატა ქართლის 

ერისთავობაც“ და ორივე ეს „კელი“ აჯანყებამდე შეინარჩუნა (156 : 154). 
ი. ანთელავა კი თვლის, რომ „ამირახორ ლიპარიტ ორბელს მიუღია ქართ- 

ლის ერისთავობა, ხოლო მისი ყოფილი თანამდებობა, ამირახორობა 

გადაუციათ მისივე ძმისწულისათვის“ (11 : 62). რომელი მკვლევარის 

ახრიც არ უნდა გავითვალისწინოთ, ჩვენთვის მაინც უცნობი რჩება 

ლიპარიტ ერისთავის გაერისთავების დრო. ყოველივე ზემოთქმულს აზრი 

აქვს, თუ სწორია თ. ჟორდანიას წაკითხვა. მაგრამ არის კი ის მართებუ- 

ლი? 

ჩვენთვის საინტერესო წარწერა 1848 წელს, თ. ჟორდანიაზხე ადრე 

ნახა მ. ბროსემ. ჩვენთვის მნიშვნელოვან ადგილს ბროსე შემდეგნაირად 
კითხულობს: „ადიდენ ორთავე შინა ცხოვრებათა ედგნ, სუ L. . .| და ბე- 

შქენ“ (83 : 40). როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში „ეე“ ანუ ერისთავ- 

თერისთავი არ იკითხება. პ. იოსელიანი შემდეგნაირად კითხულობდა ამ 

წარწერას – „ადიდენ ორთავე შინა ცხოვრებათა ეგურდან, სოლომონ და 

ბეშკენ “ (274 : 73). იქ, სადაც თ. ჟორდანია ერისთავთერისთავს კითხ- 

ულობდა, პ. იოსელიანი კითხულობს სახელს – ეგურდან, ხოლო სულას 
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ნაცვლად კითხულობს სოლომონს. ჩვენთვის მთავარი ის არის, რომ იქ, 

სადაც თ. ჟორდანია ორ „ე“-ს, ე. ი. ერისთავთერისთავს კითხულობდა, 
მ. ბროსე და პ. იოსელიანი კითხულობენ ორ სხვადასხვა ასოს: „ე“-სა და 

„გ “ს. ეს კი გამორიცხავს ერისთავთერისთავის აღდგენას. თუ გავითვალ- 

ისწინებთ იმ მსგავსებას, რომელიც არის ასომთავრულ „ე“-სა და „გ“-ს 

შორის, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ თ. ჟორდანიას წაკითხვა არახუს- 

ტია. ჩვენი პხრით, იკორთის წარწერაში შეიძლება, მართლაც სულა იხს- 

ენიება და ის, შეიძლება, მართლაც სხვა წყაროებით უცნობი სურამელია, 

მაგრამ ნაკლებ სავარაუდოდ მიგვაჩნია სიტყვა ერისთავთერისთავის ამო– 

კითხვა. ეს კი ხსნის სულას ერისთავობის საკითხს (რაც შეეხება წარწ- 

ერაში სხვა ერისთავების მოხსენიებას, ეს ადვილი ასახსნელია. ყველა 

მათგანი მონაწილეობას იღებდა მშენებლობაში). 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ლიპარიტ ორბელს ქართლის ერისთავობა უნდა 

მიეღო 1177 წლამდე არა ხუთი წლით ადრე, არამედ უფრო მეტი ხნით 

ადრე, დაახლოებით XI ს-ის 60-იან წლებში, რაც გამორიცხავს 1172 წელს 

ვინმე სხვა პირის ერისთავობას ქართლში. მით უმეტეს იმ პირობებში, 

როდესაც ორბელების გავლენა ძალიან დიდი იყო. 

ამრიგად, ჩვენი პხრით, XI საუკუნის 60-იანი წლებიდან, ვიდრე 1 177 

წლამდე ქართლის ერისთავი არის ლიპარიტ ორბელი. დემნა უფლისწუ- 

ლის აჯანყების შემდეგ, ბუნებრივია, რომ ერისთავობა ჩამორთმეოდა 

ლიპარიტს. სწორედ ამ დროიდან ვვარაუდობთ ჩვენ ქართლის ერის- 

თავობის გადასვლას სურამელების ხელში. პირველი ერისთავი კი სურა- 

მელების საგვარეულოდან იყო რატი. რატის ერისთავობას „ისტორიანი 

და ახმანის“ გარდა ამტკიცებს ლაშა-გიორგის სიგელიც ქვათახევისადმი. 

მასში ვკითხულობთ: „სულა ქართლის ერისთავი, ძე ერისთავთერისთავისა 
ქართლის ერისთავისა რატი სურამელისა" (217 : 107). სურამელები 

ერისთავები იყვნენ XII საუკუნის ბოლომდე, მაგრამ სანამ სურამელებზე 

გავაგრძელებდეთ საუბარს, გვინდა შევეხოთ აბულასანის საკითხს. 

ქართულ წყაროებში რამდენიმე ცნობაა დაცული აბულასანის შესახ- 

ებ: „ისტორიანი და აზმანის“ მიხედვით ის იყო გიორგი რუსის ჩამოყვანის 

ერთ-ერთი ინიციატორი – „ამირა ქართლისა და ტფილისისა, სახელით 

აბულასან და ჩუენდა მეტყუელმან თქუა, მე ვიცი შვილი ხელმწიფისა 
ანდრია დიდისა რუსთ მთავრისა“ (186 : 36). აბულასანი მოიხსენიება 

ერთ-ერთი ხატის წარწერაშიც – „ჩემგან ერისთავთერისთავისა და მეჭურ- 

ჭლეთუხუცესისაგან აბულასანისაგან იობის ძისა“ (293 : 70); და ბოლოს, 
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აბულასაზი მოიხსენიება ლურჯი მონასტრის წარწერაში – „ძმისა ჩემისა, 

ერისთავთერისთავისა ქართლისა, ამირთა-ამირასა რუისთუსა და შყდ- 
თა მთიულეთთა პატრონისა აბულასანისათვის“ (176 : 98). სწორედ ეს 
წარწერა იწვევს მკვლევართა შორის ახრთა სხვადასხვაობას. ივ. ჯავახიშ- 

ვილი წერდა: „მთავარი სირთულე ის არის, თუ სად უნდა დაისვას მძიმე" 

(262 : 337). აბულასანი შეიძლება იყოს ან ქართლის ერისთავთერისთავი 

ან ქართლის ამირთ-ამირა. 

ჩვენ გვაინტერესებს, თუ რამდენად შეიძლება მივიჩნიოთ აბულასანი 
ქართლის ერისთავად. ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ძველი ქართული სინ- 

ტაქსის მიხედვით უნდა ყოფილიყო“ ერისთავთერისთავისა ქართლისა, 
ამირთა ამირისა”. მაგრამ XI და განსაკუთრებით XII ს-ში თამარ მეფის 

დროსაც უფრო მოსალოდნელა „ერისთავთერისთავისა, ქართლისა 

ამირთა ამირისა“... აბულასანს მისი ძმა ერისთავთერისთავსა და ქართ- 

ლის ამირთა ამირას ეძახის. როგორც ვნახეთ თვით აბულასანიც ამგ- 

ვარადვე თავის თავს ერისთავთერისთავს უძახის სადაურობის აღუნიშ- 

ნავად." (262 : 337). გ. ოთხმეხურის ახრით: „ჩვენ არ ვიცით თუ რომელი 

მხარის ერისთავთერისთავია აბულასანი. (შეიძლება ერისთავთერისთავო- 

ბა მხოლოდ ტიტულია გამგებლობის გარეშე) ცხადია მხოლოდ ის, რომ 

აბულასანი არ შეიძლება იყოს ქართლის ერისთავთერისთავი. რადგანაც 

ამ პერიოდში წყაროების მიხედვით ქართლის ერისთავთერისთავია რატი 

სურამელი“ (141 : 64). აბულასანს ქართლის ამირთა ამირად თქლიან: ი, 

ცინცაძე (239 : 101, 137), ი. ანთელავა (11 : 221), ქ. ჩხატარაიშვილი 

(236 :91), ნ. შოშიაშვილი (213 : 44). 

დ. მუსხელიშვილის ახრით, ამირთა ამირა იყო მეჭურჭლეთუხუცესის 

ნაცვალი. ხოლო ქართლის ამირთა ამირად შეიძლება მარტო აბულასანი 

იწოდება. მკვლევარი თვლის, რომ როცა აბულასანი აღარაა ამირთ-ამირა 

და არის მეჭურჭლეთუხუცესი მას მაინც შენარჩუნებული აქვს ქართლის 
ერისთავობა. „თუმცა საკითხავია მისი ერისთავთერისთავობა მაინც და 

მაინც ქართლს უკავშირდება?“ 

აბულასანი ქართლის ერისთავად არის მიჩნეული „საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევების" II ტომში (22 : 118-120). ქართლის ერისთავად 

მიიჩნევს აბულასანს რ. მეტრეველი (159 : 188). შ. მესხია აღნიშნავდა „ტე- 

ქსტის ასეთი ნაკითხვიდან (იგულისხმება – ერისთავთერისთავი, ქართლისა 
ამირთა ამირა – მ. ბ.) არ ჩანს თუ რომელი კუთხის ერისთავთერისთავია 

აბულასანი. წარმოუდგენელია რომ მას მხოლოდ ასეთი წოდება ჰქონოდა 
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და ფაქტიურად არც ერთი კუთხის ერისთავად არ ყოფილიყო. ამის გარ- 

და, წყაროებში მართალია გვხვდება ტერმინი „ქართლის ამირა", მაგრამ 

არსად არ გვხვდება ქართლის ამირთა ამირა. ამირთა ამირა ძირითადად 

თბილისისა და აგრეთვე ზოგიერთ სხვა დიდი ქალაქების გამგებელთ 
ეწოდებოდათ და თვით ეს ტერმინიც ამ დროისათვის მხოლოდ ქალაქის 

გამგებლობას გულისხმობდა და არა ქვეყნისა თუ მისი კუთხისა" 

(154 : 133). 
ივ. ჯავახიშვილის მთავარ არგუმენტს, იმის დასამტკიცებლად, რომ 

აბულასანი ქართლის ამირთ-ამირაა, წარმოადგენდა ის, რომ „უკვე XI 

საუკუნეში ძველი სინტაქსური წესის მაგიერ ახალი შემოდის და ხშირად 

განსამარტებადს სიტყვას განმარტება წინ მიუძღვის“ (262 : 337). თავის 

დროზე შ. მესხიამ აღნიშნა, რომ „XI საუკუნეშიც ხშირად შეგვხვდება 

უფრო ადრინდელი ქართულისათვის დამახასიათებელი სინტაქსური მოვ- 

ლენები – კერძოდ წინადადებები, სადაც განმარტება გასამარტებად სი- 

ტყვას მოსდევს" (156 : 134). მკვლევარმა ეს დებულება სათანადო მა- 

გალითებით განამტკიცა. რომელთა მოყვანასაც ჩვენ აქ არ ვაპირებთ. 

ჩვენ მხოლოდ ჩვენს მიერ ნანახ რამოდენიმე მაგალითს მოვიყვანთ. „იყო 

მათ ჟამთა ერისთავი ქართლისა ივანე მარუშის ძე“ (145 : 272). „იყო მას 

ჟამსა ერისათავად კლდე-კართა რატი“ (145: 275). „მისცა ციხენი, ჩან- 

ჩახამან, ერისთავმან შავშეთისამან“ (145 : 385). „კახაბერი ერისთავი რაჭ- 

ისა და თაკუერისა“ (97 : 27). „კახა ერისთავი ახალქალაქისა“ (97 : 239). 

ასე რომ სრულიად შესაძლებელია ლურჯი მონასტრის წარწერაში წავი–- 

კითხოთ – „ ერისთავთერისთავი ქართლისა“. კიდევ ერთი არგუმენტი 

იმის სასარგებლოდ, რომ აბულარსანი იყო ქართლის ერისთავთერისთავი 

არის შემდეგი, როგორც ეს მართებულად შენიშნა შ. მესხიამ – ამირ- 

თამირა იყო ქალაქის მმართველი და არა ამა თუ იმ მხარისა. ეს ნათლად 

ჩანს წყაროებიდან. 

დავით ქობაირელის მიხედვით, ორბელთა აჯანყების დროს თბილი- 

სის ამირაპეტი იყო ქურდი (141 : 264). ჩვენ ვეთანხმებით ა. ანთელავას, 

რომ ამირაპეტი სავსებით უდრის ქართულ ამირთამირას (11 : 220). ცხ- 

ადია, რომ ქურდი უნდა მივიჩნიოთ თბილისის ამირთამირად. 

ჩვენთვის ცნობილია კარის ამირთამირაც. „ისტორიანი და ახმანის“ 

მიხედვით, კარის აღების შემდეგ მეფემ „დაუტევა კარის მცველად ახალ– 
ციხელი ივანე, და აჩინა მონაპირედ, და უბოძა ათაბაგობა და ამირთა– 
ამირობა“ (97 : 92). ცხადია, რომ ივანე გახდა კარის ამირთა-ამირა. 
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გარდა ამისა ამირთამირა გვხვდება ზოგიერთ გვიანდელ საბუთშიც: 

1338 წლის გიორგი ბრწყინვალის წყალობის სიგელში: „აწ ვინცა ნახოთ 
ბრანებაი და სიგელი შემდგომად ჩუენსა მეფეთა და დედოფალთა, 

ერისთავ-ერისთავთა ტფილისისა ამირათ ამირათა" (77 : 97). 1408 წლის 

კონსტანტინე მეფის სიგელი: „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე 

ჩუენგან ბოძებული, კარისა ჩუენისა ვპხირთა, ერისთავთ ერისთავთა, 

მანდატურთუხუცესთა, დადიანთა, ათაბაგ-ამირსპასალართა, სვანთა 

ერისთავთა, გურიელთა, ქართლის ერისთავთა, დიდებულ პხნაურთა, 

ქალაქთა ჩუენთა ამირათ ამირათა“ (87 : 435). 1438 წლის ალექსანდრე 

მეფის სიგელი: „აწ ვინცა ნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩუენი: შემდგო- 

მად ჩუენსა მომავალთა მეფეთა და დედოფალთა, ერისთავთა-ერისთავ- 

თა, და კარისა ჩუენისა ვახირთა და მოურავთა, ქალაქისა ამირათ- 

ამირათა" (77 : 125). 1460 წლის სიგელი: „ ... თავადნო ქართლისანო და 
ქალაქის ამირანო და ამირთა ამირანო...“ (87 : 278). ყველა ზემოთ მოყ- 
ვანილი მაგალითი ცხადყოფს, რომ ამირთამირა ეწოდება ქალაქის 

მმართველს. ჩვენი პხრით ლურჯი მონასტრის წარწერა შემდეგნაირად 
უნდა წავიკითხოთ: „ ... ძმისა ჩემისა ერისთავთერისთავისა ქართლისა, 

ამირთა ამირისა, რუისთვსა და შკდთა მთიულეთთა პატრონისა აბუ- 

ლასნისათვის...". ამრიგად, აბულასანი იყო ქართლის ერისთავთერისთავი, 

რუსთავის ამირთა ამირა და შვიდი მთიალეთის პატრონი". 

მაგრამ აქ არის ერთი მომეტი რომელსაც ყურადღება მიაქცია გ, 

ოთხმქეხზურმა. მკვლევარის ახრით აბულასანი არ შეიძლება იყოს ქართ- 
ლის ერისთავი. იმიტომ, რომ ამ დროს ეს „პელი“ რატი სურამელს აქვს. 

ერთი შეხედვით ეს სრულიად მართებული შენიშვნაა. მაგრამ ჩვენი პხრით 

ამ წინააღმდეგობის დაძლევა შეიძლება. ის რომ ყუთლუ-არსლანის გა- 

მოსვლის დროს ქართლის ერისთავი რატი სურამელია ცხადია. „ისტო- 

რიანი და ახმანი" გვაუწყებს, რომ თამარმა აჯანყებულებთან მოსალა- 

პარაკებლად გააგხავნა „ორი საპატიო დიოფალი" კრავაძ ჯაყელი და „ხუ- 
აშაქ ცოქალი, დედა ქართლისა ერისთავთერისთავისა რატისი" (97 : 32), 

აბულასანი, რომ გამხდარიყო ქართლის ერისთავი, ამისათვის საჭირო 

იყო, რათა ერისთავობა ჩამორთმეოდა რატის. მართალია მეფეს ჰქონდა 

იმის იურიდიული უფლება, რომ ესა თუ ის „ველი" ჩამოერთმია ნების- 

მიერი პიროვნებისათვის ნებისმიერ დროს, მაგრამ რეალურად საქმის 

ვითარება სხვანაირი იყო. ფეოდალურ სახელმწიფოში „ველის“ ჩამორთ- 

მევა პიროვნების „დამცრობას“ ნიშნავდა. ამისთვის კი სერიოხული მიხეზი 
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იყო საჭირო. მაგალითად მეფის ორგულობა. რატი სურამელთან დაკავ- 
შირებით ამას ვერ ვიფიქრებთ. პირიქით, რატის დედას გარკვეული დამ- 
სახურება ჰქონდა მეფის ხელისუფლების წინაშე (ვგულისხმობთ ყუთლუს 

„დასელებთან” მოსალაპარაკებლად მისვლას). ეს კი უფრო ნაკლებ შესა- 
ძლებლობას ტოვებს იმისათვის, რომ ამ ამბიდან ერთი წლის მერე ვი- 

ვარაუდოთ რატისთვის ერისთავობის ჩამორთმევა და მისი დამცრობა. 

მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმ შიდაპოლიტიკურ პროცესებს, რომ- 

ლებიც თამარის მეფობის პირველ წლებში მიმდინარეობდა შეიძლება 

მოვლენების სხვაგვარი განვითარება ვივარაუდოთ. თითქმის ყველა მკვ 
ლევარი, აბულასანის დაწინაურებას სამეფო კარზე უკავშირებს გიორგი 
რუსის ჩამოყვანას საქართველოში. ეს მოსახრება სრულიად მართებუ- 

ლია. საკმარისია გავიხსენოთ, რომ აბულასანი იყო გიორგი რუსის 

საქართველოში ჩამოყვანის ერთ-ერთი ინიციატორი. ჩვენ ვიხიარებთ 

ი. ანთელავას პზრს, რომ „ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლა, იური ან- 

დრიას ძის ჩამოყვანა და 1 188 წლის ამბოხება, გიორგი II-ის პოლიტიკის 

(თუნდაც გარეგნულად) მომხრე დიდებულთა ერთი გავლენიანი ჯგუფის 
მოძრაობის სამი სხვადასხვა ფახა იყო. ამ ჯგუფში ერთ-ერთი წარმ- 

მართველი ფიგურა უნდა ყოფილიყო კათალიკოსი მიქაელ მირიანის ძე. 

ყუთლუ-არსლანის დასის მარცხის შემდეგ ... დასმა, როგორც ჩანს თავისი 

პოლიტიკური მიზანდასახულობის შესრულება ამჯერად თამარის დაქორ- 

წინების გბით მოინდობა და იური ანდრიას ძის კანდიდატურა წამოაყე- 

ნა“ (10 :221). ჩვენთვის ამჯერად მთავარია, რომ მკვლევარი ყუთლუ- 

არსლანის გამოსვლასა და გიორგი რუსის ჩამოყვანას ერთი დასის მო- 

ქმედებად მიიჩნევს. თუ გავითვალისწინებთ აბულასანის როლს გიორგი 

რუსის ჩამოყვანის საქმეში, ნათელი გახდება, რომ აბულასანიც ამ დასის 

აქტიური წევრი უნდა ყოფილიყო. 
გავიხსენოთ „ისტორიანი და პახმანის“ ცნობა, რომ თამარმა ყუთლუ- 

არსლანის მომხრეებთან მოსალაპარაკებლად გააგზავნა კრავაი ჯაყელი 
და ხუაშაქ ცოქალი. ცხადია ეს ორივე მანდილოსანი მეფის მომხრე იქნე- 

ბოდა. ხვაშაქ ცოქალი კი იყო რატი სურამელის დედა. ყოველივე ეს გვა– 
ვარაუდებინებს იმას, რომ ქართლის ერისთავი რატი სურამელიც მეფის 

მომხრე იყო. 

1185 წელს გიორგი რუსის ჩამოყვანა და მისი თამარზე დაქორწინება 

იმ დასის გამარჯვება უნდა ყოფილიყო, რომელსაც ეკუთვნოდა აბულა- 
სანი (ამავე დასის ერთ-ერთი აქტიური წევრი უნდა ყოფილიყო ყუთლუ- 

167



არსლანიც). ჩვენი პახრით აბულასანი და რატი სხვადასხვა დასში უნდა 
ყოფილიყვნენ. 1185 წელს გაიმარჯვა იმ დასმა, რომლის წევრიც იყო 

აბულასანი. გამარჯვებულები შეეცდებოდნენ კიდევ უფრო გაქნარდათ 
თავისი გავლენა. ასეთ პირობებში სრულიად დასაშვებია, რომ რატი სურა- 

მელს, როგორც დამარცხებული დასის წევრს ჩამორთმეოდა ქართლის 

ერისთავობა და გადასცემოდა ერისთავობა გამარჯვებულთა ერთ-ერთ 
აქტიურ წევრს – აბულასანს. ეს უკანასკნელი ქ. ჩხატარაიშვილის ახრით, 

იყო დიდებული – წარმოშობით დასავლეთ საქართველოდან (236 : შვ- 

99). 

I187 წელს გიორგი რუსის განდევნა იყო იმ დასის მარცხი, რომლის 

წევრიც აბულასანი იყო. როლები შეიცვალა. ამჯერად გამარჯვებული 

რატი სურამელი აღმოჩნდა, ხოლო დამარცხებული – აბულასანი. შეიქმნა 

იმის ყველა პირობა, რომ რატის დაებრუნებინა ორი წლის წინ დაკარგუ- 

ლი ერისთავობა. 

ყოველივე ზემოთქმული ცხადყოფს, რომ სრულიად დასაშვებია აბუ- 

ლასანის ერისთავობა ქართლში 1185-1187 წლებში. არის კიდევ ერთი 

მომენტი, რომელიც ჩვენთვის საინტერესოა. დასავლეთ საქართველოს 

დიდებულთა ამბოხის დროს, ამბოხებულთა ნაწილი ქართლში გადმოვი- 

და, აქ მათ „მიერთნეს ვიეთნიმე ქართველნიცა და სიმრავლე ყოვლისა 

კავკასიისა და მთეულობისა" (97 : 53). ნ. ბერძენიშვილი წერდა: „საკითხს 

იმის შესახებ თუ რომელი მხარე ვის უჭერდა მხარს ძირითადად ის გარე- 

მოება წყვეტდა, თუ ამა თუ იმ ქვეყნის პატრონი (ერისთავთერისთავი) 

ვის მხარქნე გამოდიოდა. თუმცა ამის საწინააღმდეგო მოწმობაც მოგვე- 

პოვება. ქართლის ერისთავი თამარის მხარესაა, ხოლო „ვიეთნიმე 

ქართველნიცა“ რუსის მხარეზე დგანა“ (44 : 171) სრულიად მართებულია 

ი. ანთელავას პხრი, რომ „სიმრავლე ყოვლისა კავკასიისა და მთიულო- 
ბისა“ – „ადვილი ასახსნელია, რადგან იურის მოწვევის ინიციატორი აბ- 

ულასანი, როგორც ცნობილია, „შვიდთა მთიულეთთა“ პატრონი იყო" 

(10 : 224). აჯანყებაში ზოგიერთი ქართლელის მონაწილეობამ შეიძლება 

გვავარაუდებინოს, რომ ამ დროს ქართლის ერისთავი ისევ აბულასანია. 

მაგრამ ეს გამორიცხულია. „ისტორიანი და ახმანის" მიხედვით – „ზრახვა 

ყვეს რომელნი მყოფ იყვნეს მის წინაშე (იგულისხმება თამარი – მ. ბ.) 
თვით ჭიაბერი მანდატურთუხუცესი, ჰერ-კახნი, დიდებულნი და პხნაუ- 

რნი, თანადართვითა ყივჩაყთათა, და შეყრილთა ქართლისა ერისთავისა 
და ქართველთა დიდებულთა, წინაძლუანვითა დავით მეფისა" (97:53). 

ცხადია, რომ აჯანყების დროს ქართლის ერისთავი მეფის ერთგულია. ეს 
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ფაქტი კი გამორიცხავს აბულასანის ერისთავობას. ქართლის ერისთავი 

რატი სურამელია. „ვიეთნიმე ქართველთა“ მონაწილეობა აჯანყებაში, 
ჩვენი ახრი არის შედეგი ქართლში აბულასანის ორწლიანი ერისთავობისა. 

რატის შემდეგ ერისთავი უნდა გამხდარიყო მისი ვაჟი სულა. ეს უკა- 

ნასკნელი მოიხსენიება ლაშა-გიორგის 1207-1222 წლების სიგელში – „მოვ- 
იდა ჩუენსა წინაშე სულა ქართლის ერისთავი, ძე ერისთავთერისთავისა 

ქართლის ერისთავისა რატი სურამელისა“ (217 107). სამწუხაროდ 

ჩვენთვის უცნობია სულა სურამელის მოღვაწეობის ზუსტი წლები. პირო– 

ბითად შეიძლება ვიგულისხმოთ XII საუკუნის 10-იანი – 30-იანი წლები. 

სულას შემდეგ ქართლის ერისთავობა გადავიდა მისი ძის გრიგოლის 

ხელში. ეს უკანასკნელი ერისთავად ჩანს 1242 წლის ახლო ხანებში. როდე- 

საც რუსუდანი დაუხავდა მონღოლებს და აღმოსავლეთ საქართველოში 

გადმოვიდა, შეგებებულთა შორის იყო „ქართლის ერისთავი სურამელი 

გრიგოლ“ (186 : 195). გრიგოლი სურამელთა საგვარეულოს ერთ-ერთი 

ყველპხე ცნობილი წარმომადგენელია. ის იყო დუმნისთავი, როდესაც 

მონღოლებმა საქართველო დუმნებად დაჰყვეს (186 : 208). ერისთა- 

ვობასთან ერთად გრიგოლი იყო მსახურთუხუცესი (217 130 და 154). 

გრიგოლის ერისთავობა დასტურდება დოკუმენტებითაც. 1247-1250 

წლების დაწერილში გრიგოლი შემდეგნაირად მოიხსენიებს თავის თავს – 

„მე გრიგოლ ქართლის ერისთავსა... ძესა სულკურთხეულისა სულა ქართ- 

ლის ერისთავთერისთავისა“ (217 : 123). გრიგოლ სურამელის ბოლო მოხ– 

სენიება წყაროებში განეკუთვნება 1260 წელს და ეხება დავით ულუს 

აჯანყების ფაქტს. ჟამთააღმწერელი წერს: „უმრავლესნი წარვიდეს ყაენს 

წინაშე: შანშეს ძე ივანე, და გრიგოლ სურამელი, და კახა ერისთავი ახ- 

ალქალაქისა“ (186 : 239). ამის შემდეგ გრიგოლი წყაროებში აღარ მოიხ- 

სენიება. მისი ერისთავობის პერიოდი შეიძლება დაახლოებით გან- 

ისახლვროს 1242-1260 წლებით. 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში იყო „აღაპი ივანე ქართლის 

ერისთავის ძმისაი“ (158 :; 107). ელ. მეტრეველის პხრით, თუ ივანე ქართ- 

ლის ერისთავის სახელია, მაშინ ის შეიძლება იყოს ძაგან აბულეთის ძის 

მამა. ხოლო თუ ივანე არის ქართლის ერისთავის ძმის სახელი მაშინ მისი 

ვინაობის დადგენა ძნელია, რადგან არ ჩანს თუ რომელი ერისთავის ძმას 

ერქვა ივანე. აღაპი დაწერილია XII-XIV საუკუნეების ტაბულახე. ძაგან 

აბულეთისძის, 1259 წლის დაწერილში მართლაც მოიხსენიება მისი მამა 

ერისთავთერისთავი ივანე (217 140); მაგრამ ივანეს ქართლის ერის- 
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თავობა გამორიცხულია იმ მარტივი მიხეხის გამო, რომ მთელი XIს საუკუ- 
ნის მანძილსე ქართლის ერისთავები სურამელთა საგვარეულოს წარმო- 

მადგენღები არიან. ჩვენი ახრით, აღაპი არის გრიგოლ სურამელის ძმის, 
ის, რომ გრიგოლის ძმა ჰყავდა, ეს ჩანს თავად მისივე დაწერილიდან – 

„ჩემისა ძმისა და ღმერთშემოსილისა გრიგოლ ქართლისა ერისთავისა 

დაწერილისა... მე ივანე მეაბჯრეთუხუცესსა განაღამცა დამიმტკიცებია" 

(217 : 124). 

გრიგოლის შემდეგ ერისთავია მისი ძე ბეგა. ცხადია, რომ ბეგა 

ერისთავი უნდა გამხდარიყო 1260 წლის შემდეგ. მაგრამ საინტერესოა 

1247-1250 წლების დაწერილი, რომელშიც ბეგა უკვე ერისთავად მოიხ- 
სენიება – „ვითა ... მამასა ჩემსა უბრძანებია და დაუწერია ... მეცა მათსა 

მიწასა და ძესა ბეგასა ქართლისა ერისთავსა განაღამცა დამიმტკიცებია" 

(217 : 125). ამ ფაქტს, რომ მამა და შვილი ერთდროულად იხსენიებიან 

ერისთავებად ჩვენ სხვაგან განვიხილავთ და აქ მასხე აღარ შევჩერდებით. 

ბეგა სურამელი, რომელსაც მონღოლები სალინბეგას ეძახდნენ, იყო დავ- 

ით ნარინთან „მცირედ თანახრდილი“ (186 : 206). დავით ნარინი დაიბა- 

და 1225 წელს, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამავე ხანებში დაიბადა ბე- 

გაც- ეს უკანასკნელი მამის მსგავსად ფლობდა ორ თანამდებობას: ქართ- 

ლის ერისთავობასა და მსახურთუხუცესობას – „მე მსახურთუხუცესმან 
ბეგამან, ძემან გრიგოლ სულკურთხეულისამან“ (217 165). 

წყაროებით ცნობილია, ბეგას სამი ვაჟი: ამადა, რატი (186 : 284), 

მიქელი (217 194) და ერთი ქალი ხუაშაქი, რომელიც იყო ბედან დადი- 

ანის მეუღლე – „მანდატურთუხუცესი ბედან დადიანი და ცოლი მათი 
ბეგაისა ქართლისა ერისთავისა ასული ხუაშაქი...“ (85 : 139) როგორც 

ჩანს ვაჟებს შორის უფროსი იყო ამადა, რადგან ის მოისსენიება ერისთა- 

ვად 1297-1298 წლების დავით VII სიგელში – „ღმრთისა სწორთა ბრძა- 
ნებისა მოწამე ვარ მიწაი მსახურთუხუცესი და ქართლისა ერისთავი ამა- 
და სურამელი“ (217 : 195). ამადაც, ბაბუისა და მამის მსგავსად ქართ- 

ლის ერისთავობასთან ერთად არის მსახურთუხუცესი. ამადას ერისთა- 
ვად მოიხსენიებს ჟამთააღმწერელიც – უღონო იქმნა ქუენიფნეველი და 
ევედრა სურამელსა მსახურთუხუცესსა და ქართლისა ერისთავსა ჰამა- 

დას, რათა იურვოს მეფის წინაშე.“ (186 : 307) ჩვენთვის საინტერესოა 

მემატიანეს შემდეგი ცნობა – „ცნა (დავით VII) არღარა მოცემა ცოლისა 
თვისისა ოლჯათისი, იქორწინა ქართლისა ერისთავისა ჰამადას ასული" 

(186 : 309). ვახუშტი ამ ფაქტს 1302 წლით ათარიღებს (23 : 248-249). ამ 
ცნობას ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით ქვემოთ. 
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ამადა სურამელი არის, წყაროებით ჩვენთვის ცნობილი, სურამელთა 

საგვარეულოს ბოლო წარმომადგენელი და ამავე დროს უკანაკნელი ქართ- 
ლის ერისთავი. ამის შემდეგ ე. ი. XV საუკუნის დასაწყისიდან წყაროები 

არ მოიხსენიებენ კონკრეტულად არც ერთ ქართლის ერისთავს. ამან 

შეიძლება წარმოშვას ვარაუდი, რომ ქართლის საერისთავო გაუქმდა. 

კერძოდ ამგვარი პხრი გამოთქმული აქვს დ. გვრიტიშვილს (65 : 68). 

გ- არახამია აღნიშნავს, რომ მართებული არ უნდა იყოს ახრი ქართ- 
ლის საერისთავოს გაუქმების შესახებ. მკვლევარის ახრით ამას მოწმობს 

1460 და 1470 წლების სიგელები, რომლებშიც იხსენიება ქართლის 

ერისთავი (15 : 133). ჩვენ ვიხიარებთ გ. არახამიას ამ ახრს. მართლაც 

1460 წლის გიორგი VI-ის სიგელში ვკითხულობთ – „ქართლისა ერის- 

თავნო და ერისთავთერისთავნო და ყოველნო თავადნო ქართლისანო...“ 

(188 : 278) 1470 წლის შალვა ქვენიფნეველი სიგელი – „აღმიშენებია მეფე- 

თა, ერისთავთა, ქართლისა ერისთავთა და ყოველთა პატრონთა და 

ხელისუფალთაგან შეუვალი" (77 141), ამას ჩვენ დავუმატებთ კიდევ ორ 

სიგელს: 1348 წლის სიგელი ანდრონიკე მეფისა წითლოსანისადმი – „აწ 

ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე ჩიუენი ... ერისთავთა-ერისთავ- 

თა და ქართლის ერისთავთა..." (77 : 99). 1408 წლის კონსტანტინე მე- 

ფის სიგელი – აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძანებაი და სიგელი ესე სუანთა 

ერისთავთა, გურიელთა, ქართლის ერისთავთა...“ (86 : 435) ჩვენი პხრით 

ამ დოკუმენტებში ქართლის ერისთავის მოხსენიება არ უნდა იყოს შემთხ- 

ვევითი ან ძველი ტრადიციის შედეგი. როგორც ჩანს ქართვლის საერისთა- 

ვო არსებობს XV-XV საუკუნეებში. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით გ. არახამიას პხრს, „ძეგლი ერისთავთაში“ 

მოხსენიებული სურამელის შესახებ. ჯერ ვნახოთ „ძეგლი ერისთავთას" 

შესაბამისი ადგილი – „მაშინ მთიულნი არაგვისა ზედახნით დარიალამ- 

დისნი ყოველნი ერთად შეკრებით იყუნეს და უძღოდა მათ ერისთავი მათი 

სურამელი“ (77 : 117). ეს ამბავი ხდება 1404-1405 წლებში, ამ ცნობაზე 

დაყრდნობით გ. არახამია ვარაუდობს, რომ „სურამელები როგორც ქართ- 

ლის ერისთავთერისთავები უმაღლეს სამოხელეო იურისდიქციას ავრ- 

ცელებენ არაგვის ერისთავებზე (შაბურისძეებზე), როგორც ქართლის 

საერისთავთერისათვოს შიდა საერისთავოს გამგებლებზე, ამრიგად XMV- 
XV სს. მიჯნახე სურამელები ქართლის ერისთავთერისთავები არიან, 

ხოლო შაბურისძეები მათდამი დაქვემდებარებული არაგვის ერისთავე- 

ბი.“ (15 : 134) ამ საკითხს ჩვენ განვიხილავთ არაგვის საერისთავოსთან 
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დაკავშირებით, მაგრამ აქ აღვნიშნავთ შემდეგს – არაგვის საერისთავო არ 
შედიოდა ქართლის საერისთავთერისთავოს შემადგენლობაში. ასეთი რამ 

წყაროებით არ დასტურდება. რაც შეეხება „ძეგლი ერისთავთას“ სურა- 

მელს, ჩვენი ახრით ის ამ შემთხვევაში არის პიროვნების სახელი და საერ- 

თო არაფერი აქვს ქართლის ერისთავების გვართან. ის, რომ სახელი 
სურამელი არსებობდა ეს ჩანს 1457-1460 წლების დავით ბარათას ძე 
ქაჩიბაძის სიგელიდან – „შვილთა ჩუნთა ლაპა, ბარათა, სურამელმან და 

ქავთარ...“ (188 : 271) საერთოდ XV საუკუნეში არის შემთხვევები, როდე- 

საც პიროვნების სახელად გვევლინება წინა საუკუნეებში გავრცელებული 
გვარები. ამის ყველაზე ნათელი დადასტურებაა 1487 წლის სიგელი „დაგი- 
წერეთ ქავთარის ძესა საღვინის მოლარესა ახალციხელსა და თქვენთა 
ძმათა თორელსა, ეშიმასა... (65 : 301) ამრიგად, ჩვენი პხრით „ძეგლი 
ერისთავთას" სურამელი არის პიროვნების სახელი და საერთო არაფერი 
აქვს ქართლის ერისთავ სურამელებთან. 

საინტერესოა, რატომ გაქრა წყაროებიდან სურამელთა საგვარეულო 

და რატომ არ მოიხსენიებენ წყაროები XV-XV საუკუნეების მანძილზე 

კონკრეტულ ქართლის ერისთავებს (ზოგადად, როგორც ვნახეთ ისინი 
მოიხსენიებიან). ამ საკითხში გარკვევისათვის, ჩვენი პხრით საჭიროა 

თვალი გადავავლოთ XV საუკუნის დასაწყისის საქართველოს ვითარებას 

და გავიხსენოთ ცნობა იმის შესახებ, რომ 1302 წელს დავით VII-მ ცოლად 

მოიყვანა ამადა სურამელის ასული. ჩვენ ვიხიარებთ სამეცნიერო ლიტ- 

ერატურაში გამოთქმულ აზრს, რომ „დავითს უფროსი ვაჟები – მელ- 

ქისედეკი და ანდრონიკე ოლჯათისაგან უნდა ჰყოლოდა... რაც შეეხება 

დავითის მესამე ვაჟს – გიორგის, იგი მეფეს მეორე ცოლისაგან უნდა 

ჰყოლოდა. როგორც აღვნიშნე ქორწილს 1302 წ. ჰქონდა ადგილი, ბუნე- 

ბრივია გიორგის დაბადება 1299 წ. ვივარაუდოთ“ (174 : 121). დავით VI 

ის მეორე ცოლი იყო ამადა სურამელის ასული, გამოდის რომ გიორგი 

მცირის ბაბუა იყო ამადა სურამელი. როგორც ცნობილია გიორგი VI მცირე 

მონღოლებმა გაამეფეს 1308 წ. ხოლო 1314 წ. ახლო ხანებში ხელმეო- 

რედ გაამეფეს (172 : 44) მართებულად შენიშნავს ვ. კიკნაძე, რომ „ამის 

შემდეგ, როგორც ტახტის კანონიერ მემკვიდრეს... გიორგი VI მცირეს უნდა 

ემეფა. მაგრამ მისმა ბიძამ გიორგი V-მ ბრძოლა დამთავრებულად არ 

ჩათვალა და ცოტა ხნის შემდეგ თავის სასარგებლოდ შემოაბრუნა 

ტახტის ბედი 1318 წლისათვის, კი როცა გიორგი V-მ ჩანს, თავისი 

კონკურენტი თავიდან მოიშორა (ამის ყველაზე თვალნათლივი მაჩვენებე- 
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ლია ჟამთააღმწერლის სიჩუმე და გიორგი VI-ის უეცარი გაქრობა მისი 

თხხულებიდან) და ყაენი ოლჯაითუც გარდაიცვალა, გიორგი დიმიტრის 
ძემ თავისას მიაღწია“ (111 : 57). ცხადია, რომ გიორგი მცირეს თავისი 

მომხრეებიც ეყოლებოდა. რომელთა შორის სურამელებიც უნდა ყოფილ- 

იყვნენ, ამადა სურამელი ხომ გიორგი მცირის ბაბუა იყო. გიორგი V რა 

თქმა უნდა შეეცდებოდა გიორგი VI-ის მომხრეების თავიდან მოცილებას. 

ალბათ ამ დროს დაკარგეს ერისთავობა სურამელებმა. არ გვგონია, რომ 

გიორგი V-ს თავისი მოწინააღმდეგეებისათვის დაეტოვებინა ქართლის 

ერისთავობა, 

ვახუშტის მიხედვით, მას შემდეგ რაც 1327 წელს გარდაიცვალა ჩობან 

ნოინი, გიორგი V-მ ისარგებლა საილხანოში არსებული არეულობით და 

„განასხნა თათარნი საქართველოსაგან... მერმე მოიყვანა ყოველნი ამის 

ქუეყანის ერისთავნი და წარჩინებულნი, რეცა დარბახობად ცივსა ზედა 

ჰერეთისასა და მოსწყვიდნა მუნ ურჩნი თვისისა მეფობისანი" (23 : 256). 

არაა აუცილებელი, სურმელებიც „ცივის დარბახობის“ მსხვერპლნი გამხ- 

დარიყვნენ. მაგრამ, ჩვენი პხრით მათი ერისთავობა ქართლში 1327 წლის 

შემდეგ ნაკლებ სავარაუდოა. ერთი რამ ცხადია, 1318 წლამდე ვიდრე მეფე 

იყო გიორგი მცირე სურამელებს ქართლის ერისთავობას ვერავინ წაართ- 

მევდა. ერისთავობა მათ, ალბათ, 1318-1327 წლებს შუა დაკარგეს. 

გიორგი V რა თქმა უნდა ქართლში დანიშნავდა ახალ ერისთავს. აკი 

ვახუშტიც – „დაადგინნა ყოველთა ადგილთა წარვლინებულნი ერისთავნი 
თვისნი მორჩილებისანი და დაიპყრნა ამით უმეტეს ყოველნი" (23: 256). 

მაგრამ სამწუხაროდ ჩვენთვის უცნობია კონკრეტული ერისთავების ვი- 

ნაობა XV-XV საუკუნეებში. აღნიშნული საუკუნეები არის, ერისთავობის, 

როგორც სამოხელეო ინსტიტუტის მოშლღაის ხანა. ამავე პერიოდში ქართლ– 

ში იქმნება სათავადოები (საამილახვრო, საციციანო და სხვ.). ყოველივე 

ამან ალბათ გამოიწვია ქართლის ერისთავის გავლენის შესუსტება და ეს 

უკანასკნელი ისე აქტიურად ვეღარ ზემოქმედებს ქვეყანაში მიმდინარე 
პოლიტიკურ პროცესებზე. წყაროებიც ალბათ ამიტომ აღარ მოიხსენიე- 

ბენ მათ. 
ქართლის საერისთავოს გაუქმების ზუსტი დრო უცნობია. ჩვენი 

აპხრით საერისთავოს არსებობა უნდა შეეწყვიტა XV საუკუნის ბოლოს. 

ქართლის ერისთავების სია XI საუკუნიდან, ჩვენ შემდეგი სახით წარ- 

მოგვიდგენია: 
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(XI ს-ის 30-იანი წ. – 1045) ივანე აბაზას ძე 
ლიპარიტ MV ბაღვაში (1045-1048, 1051-1057) 

ლიპარიტ ორბელი. (XI ს-ის 60-იანი წ. – 1177) 
რატი სურამელი (1177-1185, 1187-XI ს-ის ბოლო) 

აბულასანი (1185-1187) 
სულა სურამელი (XII ს-ის დასაწ. – XII ს-ის 30-იანი წ.) 

გრიგოლ სურამელი (1242-1260) 

ბეგა სურამელი (1260 – XII ს-ის 80-იანი წ.) 

ამადა სურამელი (XII ს-ის 90-იანი წ. – XV ს-ის 10-იანი წ.) 

§ 2. კლდეკარის საერისთავო 

კლდეკარის საერისთავოც, ქართლის საერისთავოს მსგავსად, არსე- 

ბობდა ბაგრატ I-ის გამეფებამდე. ბაღვაშები თრიალეთში დამკვიდრნენ 

M ს-ის 80-იან წლებში. 

ბაგრატ II-ის დროს კლდეკარის ერისთავი იყო რატი | ბაღვაში. „იყო 

მას ჟამსა ერისთავად კლდეკართა რატი არა მორჩილებდა კეთილად 

ბაგრატ მეფესა” (145 : 276). 988 წელს ბაგრატმა დაამარცხა ურჩი 

ერისთავი და ამ უკანასკნელმა „მისცა ციხე თვისი ბაგრატს და თვით 

დაჯდა მამულსა თვისაა არგუეთს" (145 : 278). ამ ცნობახე დაყრდნობით 

შეიძლება, თავისუფლად ვივარაუდოთ, რომ მეფემ რატის ჩამოართვა 

კლდეკარის ერისთავობა. სანამ განვიხილავდეთ საკითხს თუ ვინ გახდა 

ერისთავი 988 წლის მერე, გვინდა აღვნიშნოთ, რომ რატის ერისთავობა 

დასტურდება ეპიგრაფიკული ძეგლებითაც. რატი მოიხსენიება ატენის, 

შეპიაკის, დაშბაშის ეკლესიათა წარწერებში (234 : 202, 238, 244, 246). 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ახრთა სხვადასხვაობაა იმასთან დაკავ- 

შირებით, თუ ვის გადასცა ბაგრატ II-მ კლდეკარის ერისთავობა 988 წლის 

მერე. 

ა. ბაქრაძის პახრით – 988-1023 წლებში კლდეკარის ერისთავი იყო 

ზვიად მარუშიანი. მხოლოდ მისი დაჭერის მერე დაიბრუნეს ერისთავობა 

ბაღვაშებმა (30 : 60-61). 

ვ. კოპალიანის ახრით – ზვიად მარუშიანი არასდროს არ იყო კლდე- 

კარის ერისთავი. ამავე დროს მკვლევარი იხიარებს იმ ახრს, რომ ბაგრატმა 

988 წელს ჩამოართვა ერისთავობა რატის (302 : 14). 
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რ. მეტრეველის პზრით – „ბაგრატ მეფემ კლდეკარის ერისთავად რატი 
ბაღვაშის ძე ლიპარიტი დასვა და ამ გხით ეს მხარე დაიმორჩილა 

(159 : 50). 

ნ. ბერძენიშვილი გამოთქვამდა შემდეგ თვალსაზრისს: რატი ბაღვაშმა 
თავისი სამფლობელო გადასცა ბაგრატ II-ს და თავად არგვეთში დასახ- 
ლდა. „ჩანს პატრონი და ვასალი ისე მორიგდნენ, რომ რატი ხელს აიღებ- 

და თრიალეთზე, მაგრამ ისე, რომ კლდეკარსა და თრიალეთს პატრონი 

რატის შვილს, ლიპარიტს უწყალობებდა... ბაგრატმა კლდეკარელი ვასა- 

ლი დაიმორჩილა და ლიპარიტ ბაღვაში ერისთავად დასვა“ (44: 14-15). 

მტკიცება იმისა თუ ვის გადასცა მეფემ კლდეკარის ერისთავობა 

ძნელია. წყაროები ამის შესახებ არავითარ ცნობას არ გვანვდიან. შეი- 

ძლება მხოლოდ დავეყრდნოთ არაპირდაპირ ცნობებს და გამოვთქვათ 

ესა თუ ის ვარაუდი. 
პირველ რიგში გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 1021 წლ- 

ისათვის რატი ერისთავად იწოდება. შირიმნის ბრძოლასთან დაკავშირე- 

ბით „მატიანე ქართლისაი" წერს – „მოკლეს ერისთავნი და დიდებულნი 

რატი ძე ლიპარიტისი და ხურსი" (145 : 284), სუმბატ დავითის ძის მიხედ- 

ვით – „მოიკლნეს მუნ დიდნი ერისთავნი: რატი ძე ლიპარიტისი და ხურ- 

სი“ (203 : 383). ორივე მემატიანე ხმარობს მრავლობით ფორმას – 

„ერისთავნი“ – რაც იმახე უნდა მიგვანიშნებდეს, რომ ერისთავები არიან 

რატიც და ხურსიც. ამრიგად ცხადია, რომ XI საუკუნის ორი ისტორიკო- 

სი რატი ბაღვაშს 1021 წლისათვის მიიჩნევს ერისთავად. აქ ჩვენი ახრით, 

ორი შესაძლებლობაა: ან მემატიანეები იმიტომ უწოდებენ რატის 

ერისთავს, რომ ის ერთ დროს (988 წლამდე) იყო ერისთავი, ანდა მათ 

იციან, რომ 1021 წლისათვის რატი რეალურად ფლობდა ერისთავის 

„ველს". ჩვენ ეს მეორე შესაძლებლობა უფრო სწორი გვგონია. ასეთ 

შემთხვევაში გასარკვევია თუ რომელი მხარის ერისთავია 1021 წელს რატი. 

თავის დროზე ნიკორწმინდის ხატის წარწერაზე დაყრდნობით ს. კაკაბა- 

ძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ბაგრატ II-მ დამარცხებულ რატის მისცა 

რაჭის ერისთავობა (111 105). ამ საკითხზე ჩვენ დაწვრილებით შევჩერ- 

დებით რაჭის საერისთავოსთან დაკავშირებით, აქ კი მხოლოდ აღვნიშ- 

ნავთ – ბაღვაშებს რაჭის ერისთავობა უნდა მიეღოთ ბაგრატ V-ის დროს. 

ბაგრატ II არ იყო ის მეფე რომელიც ორგულებს ახალ საერისთავოებს 
აძლევდა. ჩვენი პხრით რატის ერისთავობა რაჭაში გამორიცხულია. ჩვე- 
ნი პხრით, რატი 1021 წლისათვის კვლავ კლდეკარის ერისთავია. ცხადია 
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ეს შეიძლება მომხდარიყო მხოლოდ ბაგრატ II-ის გარდაცვალების მერე, 

1014 წლის შემდგომ. ცნობილია, რომ ბაღვაშები, რომლებიც თითქმის 

განუწყვეტლივ ებრძოდნენ სამეფო ხელისუფლებას, გიორგი Lისა და 

ბაგრატ M-ის მეფობის პირველ პერიოდში სწორედ რომ სამეფო კარის 

ერთგუღები არიან. ამ ერთგულების მიხეხი ჩვენი პხრით უნდა იყოს ის, 

რომ გიორგი I-მა მათ დაუბრუნა კლდეკარის ერისთავობა. ეს ალბათ 
მოხდა ბაგრატ II-ის გარდაცვალებიდან მალევე. პირობითად შეგვიძლია 

ავიღოთ 1016 წელი. 

რატიL-ის ერისთავობა შეიძლება შემდეგნაირად განვსპხღვროთ – 988 
წლამდე და 1016-1021 წლებში. 

ერთადერთი პიროვნება რომლის ერისთავობახეც 988- 1014 წლებში 

შეიძლება ვილაპარაკოთ, არის ზვიად მარუშიანი. ზვიადის საკითხს ჩვენ 
შევეხებით ჯავახეთის საერისთავოსთან დაკავშირებითაც. ამჯერად კი 

გვაინტერესებს მისი მიმართება კლდეკარის საერისთავოსთან დაკავშირე- 

ბით. ზვიად მარუშიანი მოხსენიებულია თრიალეთის ტერიტორიახე არ- 

სებულ ორ ეპიგრაფიკულ წარწერაში (ის მოიხსენიება „მატიანე ქარ- 

თლისაიშიც“ და სუმბატ დავითის ძესთანაც, მაგრამ ამ წყაროებიდან არ 

ჩანს თუ რისი ერისთავია ის). ეს წარწერებია: ლივადის წარწერა – „ 

შეიწყალე ვარდა ძე მონისა ზვიადისაი ერისთავთერისთავისაი“ (28 : 59) 

და დიდი გომარეთის წარწერა – „ ... მას ჟამსა ოდეს ძლიერმან და უძლევ- 

ელმან გიორგი აფხაზთა მეფემან შეიპყრნა ზვიად მარუშიანი, მაშინ ესე 

ბალავარი დაიდვა..." (28 : 59). აშკარაა, რომ ზვიად მარუშიანს რაღაც 

კავშირი აქვს თრიალეთთან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის არ იქნებოდა 

მოხსენიებული ამ მხარეში არსებულ წარწერებში. რა თქმა უნდა შეიძლე- 

ბა ვივარაუდოთ, რომ მეფემ თრიალეთის ნაწილი მამულობით უბოძა 

ზვიადს და ის ამიტომ მოიხსენიება აქ. იმის ვარაუდიც შეიძლება, რომ 

ზვიადი იყო სამეფო დომენის გამგებელი თრიალეთში. 

ჩვენი ახრით, ყველახე რეალურია მისი მიჩნევა კლდეკარის ერისთა- 

ვად. მთელი XI საუკუნისის მანძილზე, წყაროებით არ დასტურდება თრი- 

ალეთში არც ფეოდალური მამულისა და არც სამეფო დომენის არსებო- 

ბა. ჩვენი პხრით ბაგრატ II-მ 988 წელს კლდეკარის ერისთავობა გადასცა 

ზვიად მარუშიანს. როგორც დიდი გომარეთის წარწერიდან ირკვევა, 1023 

წელს მეფემ შეიპყრო ზვიადი. ეტყობა გიორგი I-სა და ზვიად მარუშიახს 

შორის იყო გარკვეული წინააღმდეგობა. ალბათ საკმაოდ დიდიც რადგან 

საბოლოოდ ყველაფერი ზვიადის დაპატიმრებით დამთავრდა. არაა აუცი- 

ლებელი რომ ეს წინააღმდეგობა მეფესა და ერისთავს შორის დაწყებუ- 
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ლიყო მაინც და მაინც 1023 წელს. პირიქით, ეს დაპირისპირება ალბათ 
ადრევე არსებობდა. ჩვენი პხრით სწორედ ამ დაპირისპირების გამო ჩა- 
მოართვა მეფემ მას კლდეკარის ერისთავობა. ცხადია ეს არ მოხდებოდა 

ბაგრატის გარდაცვალებისთანავე. ზვიად მარუშიანი ეტყობა ბაგრატ IL 

ის უახლოესი თანამებრძოლი იყო. როგორც ცნობილია სწორედ მან „წამ- 

ოიღო გუამი" მეფისა და „დამარხა ბედიას" (145 : 282). ზვიადისათვის 

ერისთავობის ჩამორთმევის და შესაბამისად ბაღვაშებისათვის ამ „ველის“ 

დაბრუნების წლად პირობითად შეიძლება ავიღოთ 1016 წელი. ცხადია 

ერთი რამ, 1021 წლისათვის მაინც ზვიადი აღარ არის კლდეკარის 

ერისთავი. ერისთავი ამ დროს რატი ბაღვაშია. ასეთ შემთხვევაში ახსნას 

მოითხოვს ის ფაქტი, რომ ზვიადი მოხსენიებულია 1023 წლის წარწერა- 

ში, ის ხომ ამ დროს აღარ არის ამ მხარის ერისთავი? პირველ რიგში 

აღსანიშნავია, რომ წარწერაში ზვიადი არ იწოდება ერისთავად. როგორც 

ჩანს წარწერის შემსრულებელმა კარგად იცის, რომ ამ დროს ე. ი. 1023 

წელს ზვიადი აღარ არის კლდეკარის ერისთავი. წინააღმდეგ შემთხვევა- 

ში ის აღნიშნავდა, რომ მეფემ შეიპყრო არა უბრალოდ ზვიად მარუშიანი, 

არამედ ერისთავი ზვიად მარუშიანი. ზვიადის შეპყრობის ფაქტი წარწერ- 

ის ამომკვეთმა იმდენად მნიშვნელოვან ამბად მიიჩნია, რომ სწორედ ამ 

ფაქტს დაუკავშირა ბალავრის დადების დრო, ზვიადის ყოფილი საგამ- 

გეოს ტერიტორიაზე. 
ამრიგად ჩვენი პხრით, 988 წელს ბაგრატ II-მ კლდეკარის ერისთავო- 

ბა ჩამოართვა რატის და გადასცა ზვიად მარუშიანს. ამ უკანასკნელს თავის 
მხრივ ერისთავობა ჩამოართვა გიორგი Lმა (პირობითად ავიღოთ 1016 

წელი) და დაუბრუნა ერისთავობა კვლავ რაცის. 

1021 წელს რატის გარდაცვაღების მერე ერისთავი გახდა ალბათ მისი 

ძე ლიპარიტ II. ლიპარიტ II ერისთავად იხსენიება ჯერ კიდევ მამის სიც- 

ოცხლეში. ამ მხრივ საინტერესოა შეპიაკის ეკლესიის წარწერა – „აღ- 

ვაშენე წმიდაი ესე ეკლესიაი ზეობასა, ადიდენ ღმერთმან, რატ ერისთავისა 
სალოცველად მზეგრძელობისა და სულისა მათისათუის და სალოცავად 
ძისა მათისა ლიპარიტ ერისთავისა“ (234 : 238) ლიპარიტ II ერისთავად 

მოიხსენიება გელათის სახარების ერთ-ერთ მინაწერშიც – „სულსა მამისა 

ჩემისა ლიპარიტ, ერისავთ-ერისთავისა..." (187 : 194). ზუსტი თარიღის 

დადგენა თუ როდემდე ერისთავობდა ლიპარიტ I ვერ ხერხდება. ცხადია 

მხოლოდ ის, რომ 1028 წლისათვის ერისთავია მისი ძე ლიპარიტ M. 

ლიპარიტ I-ის ერისთავობა პირობითად შეიძლება განვსახღვროთ 1021- 

1027 წლებით. 
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ბაგრატ M-ის გამეფების მეორე წელსვე საქართველოში შემოიჭრა 

ბიზანტიელთა ლაშქარი. ისინი მოვიდნენ „თრიალეთს, ციხესა ქუეშე კლდე- 
კართასა, მას ჟამსა ჰქონდეს ლიპარიტ ერისთავთერისთავსა ძესა ლიპარი- 

ტისასა“ (145 : 292). ლიპარიტ V მოიხსენიება ეპიგრაფიკულ წარწერებ- 

შიც: იმერას, წარწერაში – „ქე ადიდე ლიპარიტ ერისთავთერისთავი ძე 

სულჯურთხეულისა ლიპარიტისა“ (295 : 13), დიდი გომარეთის წარწერა- 

ში-. ადიდე ლიპარიტ ერისთავთერისთავი“ (28 : 61). ამბარლოს 

წარწერაში – „მას ჟამსა მიწყია ოდეს შეიპყრა ლიპარიტ 

ერისთავთერისთავმან ამირაი“ (28 : 61). ლიპარიტი მოიხსენიება გელა- 

თის სახარების მინაწერშიც – „ადიდენ ლმერთმან ლიპარიტ ერისთავ- 

თერისთავი და მაგისტროზი და ძენი მისნი რატ, ივანე და ნიანია“ 

(187 : 193). ლიპარიტ V-ის ერისთავობა უნდა გაგრძელებულიყო 1057 

წლამდე. ამ წელს „შეიპყრეს დლივს ლიპარიც და ძე მისი ივანე ... ჩაიცუ- 

ნა ჩოხანი ლიპარიტ და შეჰვედრა ძე თვისი ივანე მეფესა. დარჩა არგუე- 
თის მამული ივანეს“ (145 : 300-301). 

გელათის სახარების მინაწერიდან ჩანს, რომ ლიპარიტ M-ს ჰყავს სამი 

ვაჟი: რატი, ივანე და ნიანია. ამათგან უფროსი არის ალბათ რატი, რად- 

გან ის პირველი მოიხსენიება. მაგრამ საინტერესოა, რომ 1057 წლის 

ამბებთან დაკავშირებით რატი არ ჩანს. ჩანან მისი ძმები ივანე და ნიანია, 

რომელიც ანისს გაიქცა. „მატიანე ქართლისაიდან“ აშკარაა, რომ ლიპარიტ 

V მემკვიდრედ ივანეს თვლიდა – „შევედრა ძე თვისი ივანე მეფესა“ წერს 

ისტორიკოსი, არგვეთის მამულიც ხომ ივანეს დარჩა, სადაა რატი? ამ 

კითხვაზე შეიძლება ერთი პასუხი გაიცეს. ამ დროისათვის რატი აღარ 

არის ცოცხალი. საინტერესოა გოხნარის წარწერა, რომელშიც მოიხსე- 

ნიება რატი ერისთავთერისთავი და მისი ძმა ივანე (28 : 57 და 291 : 5). 

როდის შეიძლება ერისთვი ყოფილიყო ლიპარიტ IV-ის ძე რატი? როგორც 

ცნობილია 1048-1051 წლებში ლიპარიტ V ტყვედ იყო თურქ-სელჩუკე- 

ბთან. ჩვენი პხრით ამ დროს კლდეკარის ერისთავი უნდა ყოფილიყო 

რატი. გოხნარის წარწერაც ამ დროისა უნდა იყოს. ტყვეობიდან დაბ- 

რუნების მერე კი ერისთავი ალბათ კვლავ ლიპარიტი გახდა. 

1057 წელს ბაღვაშებმა კლდეკარის ერისთავობა დაკარგეს. ჩვენ ვი- 

ზიარებთ ნ. ბერძენიშვილის ახრს, რომ ლიპარიტის განდევნის მერე კლდე- 

კარის ერისთავი გახდა მირიან თარხუნის ძე (39 : 38). მირიანი მოიხსე- 

ნიება ბარმაკსიხის ხიდის წარწერაში – „მე მირიან თარხონის ძემან აღ- 

ვაშენე და ლირს ვიქმენ ეს ეკლესიით აცოცხლენ ლმერთმან ბაგრატ 
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მეფეთა მეფე სევასტოსი ამინ“ (162 : 69). ის მოიხსენიება ასევე ვერეს 
წარნერაში – „ადიდე ერისთავი მირიან და მეოხ ეყავ“ (16 : 74). მირიანი 

ერისთავი უნდა ყოფილიყო 1059 წლამდე. 
1059 წელს ბიხანფიიდან დაბრუნდა ივანე და ბაგრატ M-მ „უბოძა 

მამული არგუეთისა და ქართლისა და ჰმონებდა ერთგულობით და იყო ... 
სპასალარი სიკეთითა მისითა" (145:301). საინტერესოა კაცხის სახარებ- 
ის მინაწერი – „ ... ესე ანდერძი მე ივანე პროედროსმან, ძემან ლიპარიტ 

ერისთავთერისთავისამან პროედროსისა და პროტოარხონისამან დავწ- 

ერე მას ჟამსა ოდეს ... აფხახთა მეფემან ... კონსტანტინეპოლით მომიყ- 

ვანა და მოვედი კაცხს, მამულას ჩუენსა“ (187 : 203). როგორც ვხედავთ 

ივანე თავის თავს მოიხსენიებს ბიზანტიური ტიტულით და არა 

ერისთავობით. მინაწერი გაკეთებულია ალბათ ივანეს დაბრუნებისთანავე 

და ცხადია მას ჯერ არა აქვს ერისთავობა მიღებული. რაც შეეხება „მა- 

ტიანეს" ცნობას არც აქ არის ნათქვამი რაიმე ივანეს ერისთავობის შესახ- 

ებ. ვ. კოპალიანის პხრით მეფემ ივანეს ძველ სამფლობელოებთან ერთად 

უბოძა ქართლი და სპასალარის თანამდებობა (280 : 11). ჩვენი პხრით, 

ივანეს ამავე დროს ებოძა კლდეკარის ერისთავობაც. ნაკლებ რეალურად 
გვეჩვენება, რომ იმ დროს როცა მეფე მას უბრუნებს მამულებს და აძლევს 

სპასალარობას, ივანეს არ დაებრუნებინა კლდეკარის ერისთავობა. „კელი“ 
რომელიც ტრადიციულად ბაღვაშთა საგვარეულოს ეკუთვნოდა. ჩვენ 

ვთვლით, რომ ივანემ ერისთავობა დაიბრუნა 1059 ნელს. ივანეს ერის- 

თავობას ადასტურებს კლდეისის წარწერა – „აღვაშენე ესე ეკლესიაი ... მე 

იოვანე ერისთავთერისთავმან" (28 : 62). ივანე რამოდენიმეჯერ განუდგა 

გიორგი I-ს. „მორიგი“ განდგომისას ის დამარცხდა. მეფემ კახელების 

დახმარებით დაამარცხა ის. ივანემ ერთგულება შეჰფიცა მეფეს და ამ 

უკანასკნელმა „დაიმტკიცა ივანე კლდე-კართა და სამშვილდესა ზედა“ 
(145 : 316). რ. მეტრეველის პხრით, ივანე „კლდეკარისა და სამშვილდის 

ერისთავად იქნა დამტკიცებული“ (159 : 63). „მატიანე ქართლისაის“ ცნო- 
ბიდან ცხადია, რომ მიუხედავად დამარცხებისა ივანემ შეინარჩუნა კლდე- 
კარის ერისთავობა. მისი ერისთავობა უნდა გაგრძელებულიყო 1078 

წლამდე. ამ წელს საქართველოში შემოიჭრა მალიქ-შაჰი. იგი „მოადგა 

სამშვილდესა და წარულო სამშვილდე და ტყუე იქმნა ივანე თავითა, 

ცოლითა და შვილისშვილითა“ (145 : 317). ჩვენი პხრით გიორგი I-ს 

ერისთავობა, ნაცვლად დატყვევებული ივანესი, უნდა მიეცა მისი ძე 
ლიპარიტისთვის. 
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სწორედ ლიპარიტია ერისთავი 1089 წელს, დავითის ტახტზე ასვლის 

ჟამს. მემატიანე წერს – „ჰქონდეს თრიალეთი და კლდეკარნი და მიმდგო- 
მი მისი ქუეყანანი ლიპარიტს" (71 : 325). როგორც ცნობილია დავით M- 
მ ლიპარიტი ორგულობის გამო „შეიპყრა, ორ წელ პყრობილ ყო და სა- 
ბერძნეთის გაგზავნა“ (71 : 326), რ. მეტრეველის ახრით ლიპარიტის 
გაძევება მოხდა 1096 წელს (159 : 80). ე. ი. მეფემ ლიპარიტი შეიპყრო 

1094 წელს. 

ი. ანთელავა ეყრდნობა რა „ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ 

თარგმანს, სადაც ლიპარიტის ნაცვლად ყველგან წერია ივანე ლიპარიტის 

ძე, თვლის, რომ საჭიროა დავითის ისტორიკოსის თხზულების შესწორე- 

ბა. ყველგან სადაც წერია ლიპარიტი უნდა ჩავასწოროთ – ივანე ლიპარი- 

ტის ძედ. „ივანე ლიპარტის ძე ტყვეობიდან დაბრუნებულა და სწორედ ის 

გაუძევებია დავით V აღმაშენებელს“ (10 : 35). ი. ანთელავას ეს მოსპაზრე- 

ბა უარყო ზ%. პაპასქირმა. მისი პახრით, გაუმართლებელია სომხური თარგ- 

მანისათვის უპირატესობის მინიჭება, ქართულ ორიგინალთან შედარე- 

ბით. „თავისთავად სავსებით დასაშვებია, რომ ივანე ლიპარიტის ძემ 

დროთა განმავლობაში, მართლაც, თავი დააღწია ტყვეობას და დაბრუნ- 

და სამშობლოში. არაა გამორიცხული, რომ სელჩუკებმა, მას მერე რაც 

დაინახეს საქართველოს სამეფო ტახტზე მათთვის საშიში სახელმწიფო 

მოღვაწე – დავით IV, მოინდომეს ბაღვაშთა საგვარეულოს გამოყენება მის 
წინააღმდეგ და სწორედ ამ მიზნით გაანთავისუფლეს ივანე ლიპარიტის 

ძე, მაგრამ ამ დროისათვის ეს უკანასკნელი, სავარაუდოა, ასაკოვანი იქნე- 

ბოდა და ამის გამო დავითის წინააღმდეგ ომს მისი ვაჟი ლიპარიტი გაუძღ- 

ვა“ (181 : 31). ჩვენი პხრითაც დავით აღმაშენებლის დროს კლდეკარის 
ერისთავი არის ლიპარიც V, ძე ივანესი. 

რ. მეტრეველის ახრით, ლიპარიტის გაძევების მერე ერისთავი იყო 

მისი ძე რატი. „რაც შეეხება კლდეკარის საერისთავოს, მან კიდევ რამ- 

დენიმე წელს იარსება, სათავეში ლიპარიტის ძე რატი ედგა ... (დავითმა) 
კლდეკარის საერისთავო გააუქმა და თავის სამფლობელოს შეუერთა 1 103 

წელს“ (159 : 80). ვ. კოპალიანის პხრითაც საერისთავო გაუქმდა რატის 

სიკვდილის მერე 1103 წელს (280 : 13). რატი ლიპარიტის ძე მართლაც 

1103 წელს გარდაიცვალა, მაგრამ იყო ის ამ დროს ერისთავი თუ არა 
უცნობია. წყაროები მას ერისთავად არ მოიხსენიებენ. ჩვენი პახრით ბაღ- 

ვაშებმა ერისთავობა დაკარგეს 1094 წელს, ლიპარიტ V-ის შეპყრობის 
მერე. არა გვგონია, რომ დავითს ერისთავობა კვლავ ბაღვაშების ხელში 

დაეტოვებინა. 
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რაც შეეხება კლდეკარის საერისთავოს გაუქმებას, ჩვენი პხრით, ამგ- 

ვარი რამ არ უნდა მომხდარიყო. არც ერთი წყარო არ ადასტურებს 
კლდეკარის საერისთავოს გაუქმების ფაქტს. დავითის ისტორიკოსი წერს 

- „მოკუდა რატი ძე ლიპარიტისი და ალარავინ დაშთა საყოფელთა 

მათთა მკვიდრი ... და მამული მათი აღიღო მეფემან“ (71 : 326). შემდეგ 

მემატიანე წერს: „და მამული ლიპარიტეთი უმკვიდროდ დარჩენილ იყო, 

არამედ სხუათა მრავალთა და სამართლიანთა უსარზელ-მიუხუეჭელთა 

სოფელთა თანა მისცნა დედასა ლმრთისასა სამსახურებლად“ (71 : 330). 

სწორედ ამ ცნობპზე დაყრდნობით თვლიან, რომ დავითმა გააუქმა კლდე- 

კარის საერისთავო და ის შესწირა გელათის მონასტერს (159 : 82). ალ– 

სანიშნავია, რომ მემატანე ყველგან ლაპარაკობს ბაღვაშთა მამულხე. იყო 

კი კლდეკარი მათი მამული? რა თქმა უნდა არა. მართებულად შენიშნავს 

ი. ანთელავა, რომ ლაპარაკია კაცხის მამულხე, რომელიც მეფემ ბეითალ- 

მანის უფლებით აიღო. „რაც შეეხება საერისთავოს გელათისათვის შენირ- 

ვას, საამისო მონაცემები არ ჩანს და არცაა მოსალოდნელი ვეებერთელა 

ადმინისტრაციული ერთეული მონასტრისათვის შეეწირათ, თუნდაც გე- 

ლათისათვის" (11. 182). ბაღვაშთა მამული რომ არგვეთი იყო და არა 

კლდეკარი ეს ნათლად ჩანს წყაროებიდანაც. რატი | „დაჯდა მამულსა 

თვისაა არგუეთს“ (145 : 278). 1057 წელს ლიპარიტ M-ის დატყვევების 

მერე „დარჩა მამული არგეუთისა ივანეს“ (145 : 301). თავად ივანეც ხომ 

წერს – „მოვედი კაცხს, მამულსა ჩუენსა“ (187 : 203). შეუძლებელია მა- 

მულის ქვეშ ვიჯულისხმოთ საერისთავო „ქუეყანა“. ჩვენი ახრით, დავით 

აღმაშენებელს კლდეკარის საერისთავო არ გაუუქმებია. მან მხოლოდ 

ჩამოართვა ერისთავობა ბაღვაშებს 1094 წელს. რატი კი 1103 წლამდე 

ფლობდა თავის მამულს არგვეთში. 
ჩვენი პხრით 1094 წელს დავით აღმაშენებელმა ერისთავობა გადასცა 

თევდორეს. მემატიანე წერს – „თრიალეთი და კლდეკარნი ჰქონდეს თევ- 

დორეს, ჭყონდიდელის დისწულსა, კაცსა გონიერსა და დიდად მყოფსა“ 
(71 :331). კლდეკარის ფლობა თევდორეს მიერ სხვას არაფერს ნიშნავს 

თუ არა კლდეკარის საერისთავოს ერისთავობას. შევადაროთ მემატიანეს 

ნათქვამი თევდორქტე – „თრიალეთი და კლდეკარნი ჰქონდეს თევდორეს“, 
იმავე მემატიანის ცნობას ლიპარიტ V-ის შესახებ – „ჰქონდეს თრიალეთი 
და კლდეკარნი და მიმდგომი მისი ქუეყანა ლიპარიტს“ (71 : 325). როგორც 

ვხედავთ თევდორე იგივე ტერიტორიას ფლობს რასაც ლიპარიტი. 

გამონაკლისია მხოლოდ „მიმდგომი მისი ქუეყანა", მაგრამ.რა იგულისხმება 
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მის ქვეშ უცნობია. კლდეკარის საერისთავოს ძირითად ნაწილს სწორედ 

„თრიალეთი და კლდეკარნი“ წარმოადგენდა. მართალია მემატიანე არ 
უწოდებს თევდორეს ერისთავს, მაგრამ აქ გასათვალისწინებელია ის, რომ 

დავითის ისტორიკოსი საერთოდ არ ხმარობს ამ ტერმინს (თუ რატომ, 

ამას სხვაგან განვიხილავთ). ლიპარიტ V-ს ის უწოდებს ამირას და არ 

მოიხსენიებს მას ერისთავობით, თუმცა ლიპარიტს რომ ერისთავობა 

ჰქონდა უექველია. ამრიგად, ჩვენი პხრით, 1094 წლის მერე ერისთავია 
თევდორე. თევდორეს ერისთავად თვლის ი. ანთელავაც (11. 182). 

ი. ანთელავას ახრით, დავითმა კლდეკარის საერისთავოს ნაწილი 

სამეფო დომენად აქცია, „მაგრამ საერისთავო ერთეული აქ მაინც ჩანს“ 

(11 : 182). შეიძლება სამეფო დომენად იქცა ის „მიმდგომი მისი ქუეყანა", 

რომელსაც თევდორე აღარ ფლობს. ეპიგრაფიკულ მასალაზე დაყრდნო- 
ბით ნათელია, რომ თრიალეთში XI საუკუნეშიც არის საერისთავო. ქვემო 

ჯინისის 1178-1185 წლების წარწერაში მოიხსენიება აფრიდონი. „მე 

ხოშაქსა, ერისთავთა-ერისთავისა მსახურთუხუცესისა აფრიდონის ცოლ- 

სა, ოსიყმის ასულსა ...“ (141 : 81). სწორედ ამ აფრიდონზე წერს „ისტო- 

რიანი და ახმანი“ – „ახნაურისა ყმობისაგან მიიწია მსახურთუხუცესო- 

ბამდის, თმოგვისა და სხვათა ციხეთა და ქუეყანათა პატრონობამდის 

აღზევებული" (186 : 30). შ. მესხიას ახრით, თრიალეთის ერისთავი არის 

არა აფრიდონი არამედ ოვსიყმა (156 : 60). ოვსიყმას ერისთავობა არც 

ერთი წყაროთი არ დასტურდება. შეუძლებელია ის ყოფილიყო ერისთავი 

და ამ „კელით" არ ყოფილიყო მოხსენიებული წარწერაში. წარწერაში 

ერისთავად იწოდება აფრიდონი, რადგან ის არის ამ მხარის ერისთავი. 

აფრიდონს თრიალეთის ერისთავად თვლიდა ნ. ბერძენიშვილი (44 : 136). 

აფრიდონი ერისთავი გახდა 1178 წელს, ორბელთა აჯანყების მერე და 
შეინარჩუნა ეს თანამდებობა 1185 წლამდე. 

საინტერესოა ბეშთაშენის წარწერა – „გურგენის ძეთა ავაგეთ, 

ერისთავისა ვახტანგის ბრძანებით“ (28 : 63). ჩვენი პხრით ვახტანგი 
ერისთავი უნდა ყოფილიყო აფრიდონამდე. 

XI საუკუნის მერე საერისთავო თრიალეთის ტერიტორიპხე აღარ ჩანს. 

როგორც ჩანს ამ მხარეში საერისთავო გაუქმდა. ა. ბაქრაძის პხრით, 1185 

წლის მერე თრიალეთი გახდა სამეფო დომენი (28 : 77). ამას ნაწილო- 

ბრივ ადასტურებს კიდეც გუნია-ყალის წარწერა. 

კლდეკარის საერისთავოს ერისთავების სია ჩვენ შემდეგნაირად წარ- 
მოგვიდგენია: 
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რატი | ბაღვაში (988 წლამდე, 1016-1021) 
ზვიად მარუშიანი (988- 1016) 
ლიპარიც II ბაღვაში (1021-1027) 
ლიპარიტ IV ბაღვაში (1028-1048, 1051-1057) 
რატი II ბაღვაში (1048-1051) 
მირიან თარხუნის ძე (1057- 1059) 

ივანე ბაღვაში (1059- 1073) 
ლიპარიტ, V ბალვაში (1073-1094) 
თევდორე (1094-XI ს-ის დასაწყისი) 
ვახტანგი (XI ს-ის შუა ხანები) 
აფრიდონი (1178-1185) 

(რატი ს ჩვენ ვუწოდებთ ლიპარიტ M-ის ძმას). 

§ 3. ჰერეთის საერისთავო 

1008 წელს ბაგრატ II-მ „ალილო ქუეყანა ჰერეთისა და განაჩინა 

მთავრად აბულალ“ (145 : 279). დ. მუსხელიშვილის პზრით: „ცხადია, რომ 
აბულალ ჰერეთის მთავარი იგივე ერისთავი თუ ერისთავთერისთავია, რაც 
კვლავ მოწმობს, რომ ამ დროს არსებობდა ჰერეთის სამთავრო თუ ჰერე- 
თის საერისთავო" (165 : 99). თ. პაპუაშვილის პხრით, აბულალი მთავარ- 

ია(182 : 204) მთავარი და ერისთავი, სამთავრო და საერისთავო – სრული- 

ად განსხვავებული, რომ არა ვთქვათ საწინააღმდეგო ტერმინებია. აბუ- 

ლალი ან მთავარი უნდა იყოს ან ერისთავი. ჩვენი პხრით აბულალი არ 

არის ერისთავი. ჩვენ ვიხიარებთ იმ პხრს, რომ 1008 წელს ბაგრატმა 

მხოლოდ ჰერეთი შემოიერთა. „ჰერეთსა და აფხახთა სამეფოს შორის კი 

მაშინ კახეთის სამთავრო იდო" (165 : 69). სწორედ ამ მიზეზის გამო, აბ- 

ულალს – როგორც ჰერეთის მმართველად დადგინებულ პიროვნებას, 
ბაგრატ II მიანიჭებდა შედარებით უფრო მეტ უფლებებს ვიდრე „ჩვეუ- 
ლებრივ“ ერისთავებს. ამიტომ მართალია მემატიანე, როდესაც აბულა- 

ლს უწოდებს მთავარს. მაგრამ აბულალის ყოფნა ჰერეთში დიდხანს არ 

უნდა გაგრძელებულიყო. როგორც კი ბაგრატმა დატოვა ჰერეთი, დავით 
ქორეპისკოპოსმა დაიბრუნა ეს მხარე. 1010 წელს ბაგრატ M-მ საბოლოოდ 
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დაიმორჩილა კახეთ-ჰერეთი და აქ თავისი ერისთავები დაადგინა. კახეთ- 
ჰერეთში რომ ერისთავები ზიან, ეს ნათელია „მატიანე ქართლისაის“ 

შემდეგი ადგილიდან – „მას ჟამსა განდიდნა ფადლონ, ამირა განძისა, 

იწყო კირთებად ერისთავთა ჰერეთისა და კახეთისა“ (145 : 279). კახ- 

ეთ-ჰერეთში ერისთავების არსებობას ადასტურებს სუმბატ დავითის ძეც 

– „ხოლო დაჯდა რა ესე გიორგი მეფედ, განუდგა მას ქუეყანა ჰერეთ- 
კახეთისა, და ღადრობითა პზნაურთათა შეპყრობილ იქმნეს ერისთავნი“ 

(203 : 383). ამრიგად სრულიად დასაშვებია ჰერეთში საერისთავოს არსე- 

ბობა 1010 წლიდან. სამწუხაროდ ერისთავის ვინაობა უცნობია. 

მას შემდეგ, რაც 1014 წელს ტახტზე ავიდა გიორგი I, კახეთ-ჰერეთი 

გამოეყო ერთიან სამეფოს და მას სათავეში ჩაუდგა კვირიკე დიდი. ვახ- 

უშტის მიხედვით, კვირიკემ რანთა და კახთა სამეფო დაყო შვიდ 

საერისთავოდ. ამათგან ოთხი იყო ჰერეთში: „ხოლო ჰერეთს დასუა პირვე- 

ლი ხორნაბუჯს ანუ ხონანთას ... მეორე ვეჯინს ... მესამე მაჭისა... მეოთხე 

დასუა შტორისა" (23 : 561). ვახუშტის ცნობა მართალი უნდა იყოს. ოთს- 

ივე საერისთავო მოიხსენიება „მატიანე ქართლისაიშიც“ – „შეიპყრნა 

(ბაგრატ V-მ) სტეფანოზ ვარჯანის-ძე პანკისისა ერისთავი, და ვაჩე ძე 

გურგენ ბერისა ხორნაბუჯის ერისთავი, და ჯედი დისწული გოდერძისა, 

შტორის ერისთავი და მაჭელისა“ (145 : 298), – „და ლაშქარი მისი წინა 

გაგხავნილ იყო ვეჟინის ერისთავისა თანა წირქუალელისა“ (145 ; 308). 

ნ. ბერძენიშვილი წირქვალელს მიიჩნევდა ვეჟინის ერისთავად (44 : 130). 

დ. მუსხელიშვილის აზრით, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ანასეული 

ვარიანტის კითხვასხვაობას, სადაც შტორის ნაცვლად „ტურის“ წერია. 

მკვლევარის პხრით წინადადება შემდეგნაირად უნდა შესწორდეს – „ჯედი, 

დისწული გოდერძისა, ტურის ერისთავი და მაჭელისა“ (165 : 107). ჩვენ 

ვიხიარებთ დ. მუსხელიშვილის ახრს, რომ ერისთავად გოდერძი უნდა 

ვიგულისხმოთ და არა ჯედი. გოდერძის ერისთავობას ადასტურებს, 

როგორც „მატიანე ქართლისაი" – „ისნის ველსა მოვიდეს კახთა მეფე 

გაგიკ და ერისთავთერისთავი გოდერძი და ყოველნი დიდებულნი კახეთი- 
სანი" (145 : 300), ასევე ალავერდის წარწერა – „წმიდაო გიორგი მწე- 

მფარველ ეყავ წინაშე ღმრთისა მონასა შენსა გიორგი აბაის, დისწულსა 

გოდერძი ერისთავთერისთავისასა“ (26 : 12). დ. მუსხელიშვილი სწორედ 

აღნიშნავს იმ ფაქტს, რომ გოდერძი ერისთავთერისთავია. „ამ წოდების 

რეალურ შინაარსს ვხედავთ ჩვენ „მატიანე ქართლისაის“ პირველ ცნობა- 

ში, რომლის მიხედვით გოდერძი ტურისა და მაჭის ერისთავია ე. ი. 
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ერისთავთერისთავია“ (165 : 108). ამრიგად თუ გავიხიარებთ დ. მუსხ- 

ელიშვილის ახსრს, გამოდის, რომ გოდერძი იყო ორი საერისთავოს – 

ტურისა და მაჭის – ერისთავის და ამიტომ იწოდება ერისთავთერისთა- 

ვად. ჩვენს მიერ დაფიქსირებულია შემთხვევები, როცა ერთი პიროვნება 
არის ორი საერისთავოს ერისთავი (მაგ. ლიპარიტ IM ბაღვაში), მაგრამ 
ერისთავთერისთავობა არ გულისხმობს აუცილებლად ორი საერისთავოს 

ერისთავობას. თუმცა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში შეიძლება გოდერძი 

მართლაც ორი საერისთავოს ერისთავია. 

ხორნაბუჯის, ვეჟინის, შტორის (ტური), მაჭის საერისთავოები 

წყაროებში XI საუკუნის შემდეგ აღარ მოიხსენიებიან. მართალია 

გამოთქმულია მოსპახრება, რომ ხორნაბუჯი საერისთავო იყო XI-X8 საუკუ- 
ნეებშიც (165 : 121), მაგრამ ჩვენი პხრით ეს მოსახრება არასწორია. ხორ- 

ნაბუჯი XI-XII საუკუნეებში არის მახატლისძეთა მამული და არა საერისთა- 

ვო. ამპხე მიგვანიშნებს „ისტორიანი და პხმანის“ ის ადგილი, სადაც სალ- 

ირ მახატლისძე იწოდება პატრონად – ,„, ... მაშინ ხორნაბუჯის პატრონ- 

მან საღირ მახატლის ძემან“ (97 : 231). ტერმინი „პატრონი“ გამორიცხ- 

ავს ერისთავობას. გარდა ამისა, საღირ მახატლის ძის შთამომავლები 

იწოდებიან ხორნაბუჯელებად. ჟამთააღმწერელი წერს: „წარვიდა ხორნ- 

აბუჯელი“, „მივიდა ხორნაბუჯელიცა", „მიეგო ბოროტი ხორნაბუჯელ- 
სა“, „ესვა შვილი ხორნაბუჯელსა სახელით შალვა“ (186 : 231). ყველგან 

ლაპარაკია ბერი ხორნაბუჯელზე, რომელიც შუამავლობდა დავით ულ- 
უსა და თორღვა პანკელს შორის. აღსანიშნავია, რომ „ფეოდაღები გვარს 

იღებდნენ ადგილის სახელიდან იმ შემთხვევაში, თუ ეს ადგილი მათი 

სამემკვიდრეო სამფლობელო-მამული იყო და არა სამოხელეო ქვეყანა“ 

(80:33). ამრიგად, ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში ხორნაბუჯი აღარ 

არის საერისთავო ის არის მამული და სწორედ ამიტომ იწოდებიან მისი 

მფლობელები ხორნაბუჯელებად. გაუქმდა თავის დროზე ხორნაბუჯის 

საერისთავო, თუ ნელ–ნელა ერისთავებმა ის აქციეს თავის მამულად (ამგ- 
ვარი სურვილი ერისთავებს ყოველთვის გააჩნდათ) ძნელი სათქმელია. 
ჩვენი პხრით, მას შემდეგ რაც დავით აღმაშენებელმა შემოიერთა კახეთ- 

ჰერეთი, აქ არსებული საერისთავოები მალევე უნდა გაუქმებულიყო და 
შექმნილიყო ისევ ორი საერისთავო – ჰერეთისა და კახეთისა. 

სამწუხაროდ, წყაროთა უქონლობის გამო, ჩვენთვის უცნობია ჰერე- 

თის ერისთავთა ვინაობა გიორგი I-ის დრომდე. ჰერეთის ერისთავების 

სია გიორგი II-ის დროიდან მოყოლებული პ. ინგოროყვას შემდეგნაირად 
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აქვს ნარმოდგენილი: 1163 წლამდე ჰერეთის ერისთავია ვარდან 
კოლონკელისძე, რომელიც გადაყენებულ იქნა სახელმწიფო ღალატის 

გამო. ერისთავობა მიეცა გრიგოლ (I) ასათის ძეს. ამ უკანასკნელმა 
ერისთავობა დაკარგა 1177 წელს, ორბელთა აჯანყებაში მონაწილეობის 

გამო. ერისთავი ამჯერად გახდა საღირ კოლონკელისძე, რომელსაც ჰერე- 
თის ერისთავობა 1184-1191 წლებში მისტაცა ასათ გრიგოლის ძემ 

(103 : 162- 172). 

ვარდან კოლონკელისძე რომ ჰერეთის ერისთავი იყო ეს ცხადია. მას 

როგორც ჩანს მართლაც მოუვიდა კონფლიქტი გიორგი II-თან. „ისტორი- 

ანი და ახმანი“ წერს – „ანტაკრა ექმნეს ვიეთნიმე დიდებულთაგანნი ვი- 

დრე სადავეთაცა დაჭიდებამდე, ხოლო უფროსღა ვარდან კოლონკელისძე, 
რომელსა მას ჟამსა ერისთაობაცა ეპყრა ჰერეთს“ (97 : 12). ნ. ბერძენიშ- 

ვილის ახრით, ვარდანს ერისთავობის გარდა სხვა „ველიც“ უნდა ჰქონ- 
ოდა (44 : 630). როგორც ვხედავთ მემატიანე არ წერს თუ როგორ მოეპყრა 

გიორგი 1 ვარდანს. ვარაუდით კი ნებისმიერი ვარაუდის გამოთქმა შეი- 

ძლება. 

რაც შეეხება ორბელთა აჯანყებას. მემატიანე წერს – „გაგხავნა (მეფემ) 

ლაშქარნი, რომელნი დარჩომილ იყვნეს ერთგულა მისდ და მივიდეს 

ქუეყანასა ჰერეთისასა. და მუნით მოვიდეს ჰერეთის ერისთავი და 

ყოველნი ჰერნი ... და შეიქმნეს ომი ფიცუხელნი ... და გააქცივეს ჰერნი ... 

და გრიგოლ ასათის ძე, ფიცხლად დაიკარგა ომსა შინა, თვით ხრმლის 

დაკოდილობითა და გამოკლვითა ცხენისათა. შეიპყრნეს ივანე ვარდანის 

ძე, რომელი ითქმოდა პირველითგანვე მთხრებლად მთხრებლისადა და 

თანა შოთაცა ძე ართავაჩოისძისა“ (97 : 19). ჰერები და ჰერეთის 

ერისთავი, რომ აჯანყებულთა მხარესაა ეს ცხადია. საკითხავია მხოლოდ 

ის, თუ ვინ არის ჰერეთის ერისთავი? მემატიანე თხრობისას ასახელებს 

სამ პირს: გრიგოლ ასათის ძეს, ივანე ვარდანის ძეს და შოთას. შოთას 
ერისთავობა გამორიცხულია, რჩება ორი პიროვნება გრიგოლი და ივანე. 

სანამ გავარკვევდეთ საკითხს, თუ რომელია მათ შორის ჰერეთის 

ერისთავი, გასარკვევია თავად ივანე ვარდანის ძის ვინაობა. შ. მესხიას 

ახრით, ივანე ვარდანის ძე „ჰერეთის ერისთავის ვარდან კოლონკელისძის 

შვილი და ორბელთა აჯანყების დროისთვის იქნებ ჰერეთის ერისთავიც“ 

არის (156 : 121). ამგვარ ვარაუდს გამოთქვამს 6. შოშიაშვილიც (232 : 143) 

თავიდან ამ ახრს ჰ. ინგოროყვაც იხიარებდა (103 : 170). ჩვენი პხრითაც 

ივანე ვარდანის ძე არის ვარდან კოლონკელიძის შვილი. ამრიგად ცხა- 

დია, რომ აჯანყებაში მონაწილეობდნენ კოლონკელისძეთა წარმომადგენ- 
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ლებიც. თუ გავიხიარებთ პ. ინგოროყვას პხრს, გამოდის, რომ გიორგი M- 

მ ერისთავობა ჩამოართვა გრიგოლ ასათის ძეს, აჯანყებაში მონანილეო- 

ბის გამო და გადასცა ერისთავობა კოლონკელისძეებს, რომლებიც 
აგრეთვე მონაწილეობდნენ ამ აჯანყებაში. მართებულად თვლის შოთა 

მესხია, რომ ამგვარი მოქმედება გიორგი II-საგან ნაკლებ მოსალოდნელია. 
თითქოს მართებულია ის ვარაუდი, რომ გრიგოლისძეები ჰერეთის 

ერისთავები გახდნენ თამარის მეფობის დროს (156 : 120 და 228 : 143). 

მანამდე კი ერისთავები იყვნენ კოლონკელისძეები: ვარდანი, ივანე და 
საღირი. რაც შეეხება სალღირ კოლონკელისძისა და საღირ მახატლის ძის 
გაიგივებას, როგორც ამას პ. ინგოროყვა ვარაუდობს (103 : 168) ჩვენ ვი- 

ზიარებთ დ. მუსხელიშვილის პხრს, რომ ეს შეუძლებელია; მკვლევარი 

დაწვრილებით შეეხო ამ საკითხს და დამაჯერებლად უჩვენა პ. ინგოროყ- 

ვას მოსახრების მცდარობა (165 : 96-98). ამიტომ ჩვენ ამ საკითხხე აღარ 

შევჩერდებით. 

როგორც აღვნიშნეთ, კოლონკელისძეთ ერისთავობა თამარის მეფო- 

ბის პირველ წლებამდე ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ მაშინ ახსნას მოითხოვს ის 

ფაქტი, რომ გიორგი II-მ, რომელმაც მკაცრად დასაჯა აჯანყების მონან- 
ილეები – „შემსგავსებული საქმეთა მათთა მიაგო მისაგებელი" (97 : 20), – 

ხელი არ ახლო კოლონკელისძეებს. რატომ შეინარჩუნეს მათ ერისთავო- 

ბა აჯანყებაში მონაწილეობის მიღების მიუხედავად? მით უმეტეს, რომ 

ეს არ იყო კოლონკელისძეთა პირველი „ურჩობა". ვარდან კოლოწკელისძის 
ქმედებამ თავის დროზე დიდად განაპირობა გიორგი I-ის მარცხი ელ– 

დიგუზ ათაბაგთან ბრძოლაში (156 : 120). რატომ აპატია გიორგი Mმ 

კოლონკელიძეებს ურჩობა ორჯერ? წყაროები არ იძლევიან იმის საშუ- 

ალებას, რომ ამ კითხვას ზუსტი პასუხი გავცეთ. წყაროებიდან ირკვევა 

მხოლოდ ერთი რამ, XI საუკუნისის 60-იან წლებში ჰერეთის ერისთავია 

ვარდანი, ხოლო შემდეგ საღირი. 

ცნობილია, რომ „ისტორიანი და ახმანი“ ჰერეთის ერისთავად ასახ- 

ელებს ასათ გრიგოლის ძეს. მემატიანე წერს – „და ერისთავნი მის ჟამის- 
ანი ესენი იყვნეს ჰერეთის ერისთავად გრიგოლის ძე ასათ, რომლმან 

მისტარცა მძლავრობით და მორევით საღირს კოლონკელისძესა. და მცირ- 
ედჟამ ქონებასა შინა იაჯა არიშიანის ადგილას დაჯდომა სასთაულითა 

და ხელთუდვა შვილსა მისსა გრიგოლს ჰერეთის ერისთავობა" (97 : 34). 

პ. ინგოროყვას პხრით გრიგოლისძეებმა ერისთავობა ხელში ჩაიგდეს 1 192- 

1193 წლებში (103 : 116, 168). ნ. შოშიაშვილის პხრით გრიგოლისძეები 

ჰერეთის ერისთავები გახდნენ 1191 წელს (232 : 143). დ. მუსხელიშვილის 
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ახრით, როცა ისტორიკოსი ამბობს „ერისთავნი მის ჟამისანი ესენი 
იყვნეს“, გულისხმობს 1184-1185 წლებს (165 : 93). ჩვენც ამ უკანასკნელ 

ახბრს ვემხრობით. საქმე იმაშია, რომ მემატიანე ქრონოლოგიურად 

მოგვითხრობს თამარის მეფობის ამბებს. ერისთავთა სია კი მოცემულია 

იმ ზოგადი თხრობისას, რომელიც ეხება ამბებს ყუთლუ-არსლანის გა- 

მოსვლიდან – გიორგი რუსის მოყვანამდე. ივ. ჯავახიშვილის პხრით, გიორ- 

გი რუსი უნდა მოეყვანთ 1185 წლის დამლევს (262 : 258). მართებულია 

დ. მუსხელიშვილის ახრი, რომ ასათ გრიგოლის ძე 1184-1985 წლებში 

უკვე ჰერეთის ერისთავია (165 : 96). მაინც როდის უნდა გამხდარიყო 

ასათი ჰერეთის ერისთავი? ზუსტი პასუხის გაცემა ჭირს, შეიძლება მხ- 

ოლოდ ვარაუდის გამოთქმა. 
შეიძლება გვევარაუდა, რომ გიორგი IL-მ ერისთავობა ჩამოართვა 

კოლონკელისძეებს, ორბელთა მომხრეობის გამო და გადასცა ერისთავო- 
ბა ასათს. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ასათმა ისარგებლა იმით, რომ 

ჰერეთის ერისთავი იყო მეფის მოწინააღმდეგე და „მიიტაცა მძლავრო- 

ბით“ ერისთავობა (მაშინ ამ დროს ერისათავად საღირი უნდა ვიგულისხ- 

მოთ). მეფემ კი დაუმტკიცა ეს „ველი“. მაგრამ ამ ვარაუდს ეწინააღმდე- 

გება ის ფაქტი, რომ აჯანყებაში მონაწილეობს გრიგოლ ასათის ძე, მამა 

თამარის თანამედროვე ასათისა (საინტერესოა, რომ არსებული წყაროე- 

ბის მიხედვით ჰერეთის ერისთავობა 1177 წლის მერე შეიძლება იყოს ან 
კოლონკელისძეების ან გრიგოლისძეების ხელში. ორივე ეს საგვარეულო 

კი მონაწილეობდა აჯანყებაში. როგორც არ უნდა გადაწყდეს ჰერეთის 

ერისთავის ვინაობის საკითხი, „ცხადია ის იქნება აჯანყებაში მონაწილე 

საგვარეულოს წარმომადგენელი. ისევ იბადება კითხვა, რატომ დატოვა 
გიორგი IM-მ ერისთავობა აჯანყების მონაწილე საგვარეულოთა ხელში? 

კოლონკელისძეთა შეცვლა გრიგოლისძეებით ან პირიქით, ამ კითხვას არ 

ხსნის ვინაიდან ორივენი აჯანყებაში მონაწილეობდნენ). 

მემატიანე წერს, რომ ასათმა ერისთავობა „მისტაცა მძლავრობით 

და მორევით“. ცხადია, რომ ეს ფაქტი მოხდებოდა 1177-1185 წლებს 

შორის. ჩვენი პხრით ეს შეიძლება მოხდა 1184 წელს. სამეფო კარის 

ყურადღება მიმართული იყო ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვლისაკენ. 

ამით ისარგებლა ასათმა და მისტაცა ერისთავობა „მძლავრობით და 
მორევით" საღირ კოლონკელისძეს (ეს უკანასკნელი შეიძლება ყუთლუს 

მომხრეც იყო) „კარვისელთა“ გამოსვლის ჩახშობის შემდეგ სამეფო კარი 

აღმოჩნდა ფაქტის წინაშე და მანაც ერისთავობა დაუმტკიცა ასათს (1191 
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წელს ჰერეთის ერისთავი თამარის მომხრეა. ამ დროს ჰერეთის 

ერისთავობის მიტაცება, ასათს ჩააყენებდა აჯანყებულთა რიგში, რადგან 

მან ერისთავობა მეფის მომხრეს წაართვა. ასეთ ნაბიჯს, ჩვენი ახრით მას 

სამეფო კარი არ აპატიებდა). 
„ისტორიული და ახმანიდან“ ირკვევა, რომ „მცირედ-ჟამის“ მერე 

ასათმა ერისთავობა თავის ძეს გრიგოლს დაუთმო, თავად კი „არიშიანის 

ადგილს“ დაჯდა (97 : 34). ზუსტად როდის მოხდა ეს ძნელი სათქმელია. 

გააჩნია თუ რამდენ წელს ვიგულისხმებთ „მცირედ-ჟამის“ ქვეშ – ერთს, 

ორს თუ მეტს. 

რამდენიმე სიტყვით გვინდა შევეხოთ არიშიანის საკითხს. ჩვენ არ 

ვიხიარებთ პ. ინგოროყვას პზრს, რომ არიშიანი იყო გვარი (103 : 101). 

არიშიანი არის პიროვნების სახელი. ამის ყველახე ცხადი დასაბუთება 
არის ის, რომ სახელი არიშიანი დადასტურებულია ვარდანისძეთა საგ- 
ვარეულოშიც. არიშიანი რომ სახელია ეს ნათლად ჩანს ათონის ივერთა 
მონასტრის ერთ-ერთი აღაპიდან – „განუწესეთ აღაპი იოანეს კოჯიხის 

ძესა ... ეკლესიასა შინა არიშიანისა ძმაი და თვისი იყო ან ვინცა არიში- 

ანისა თანა ხსენებაი ივანე კოჯიხის ძისა დააკლოს იგიმცა დააკლდების“ 
(3 :253). არიშიანი, რომ სახელია ამას ამტკიცებს დავითის ისტორიკო- 

სის თხზულების შემდეგი ადგილიც – „აღსართან ... შეიპყრეს ჰერთა დიდე- 
ბულთა არიშიანმან და ბარამ და დედის ძმამან მათმან ქავთარ ბარამისძე- 

მან” (71 : 328). 6. ბერძენიშვილის აპხრით, „დავითმა ჰერეთ-კახეთი „ნებ- 

ისმიერად“ მოაწყო ადმინისტრაციულად. პატრიოტულ საქმეზე თავდადე- 

ბულობისათვის საქართველოს მეფემ განსაკუთრებული პატივი დასდო 
ჰერ დიდებულს ბარამ არიშიანს და არიშიანობა (არიშის მფლობელობა 

და მასთან დაკავშირებული სამხედრო და ადმინისტრაციული თანამდე- 
ბობა) საქართველოს სახელმწიფო წყობილებაში ჩვეულებრივ 

ერისთავობაზე უპირატეს თანამდებობად აქცია“ (40 : 255). ჩვენ ვთვლით, 

რომ ბარამი არიშიანი კი არ არის, არამედ ბარამი და არიშიანი ძმები 

არიან (არიშიანი შეიძლება გავაიგივოთ დავით M-ის სიგელში მოხსენიე- 

ბულ არიშიანთან) დ. მუსხელიშვილის ახრით, „ცხადია ერთი რამ, არი- 
შიანის ადგილსა დაჯდომა ნიშნავს უფრო მაღალი რანგის ხელისუფლე– 

ბას, ვიდრე ჰერეთის ერისთავობაა და ვიდრე საერთოდ ერისთავობა 

ნიშნავს რომელიღაცა ქვეყნის მფლობელობას". მკვლევარის პხრით ეს 
მხარე უნდა იყოს სანაპირო ქვეყანა. „სრულებით ცხადი უნდა იყოს, რომ 

გრიგოლისძეთა სანაპირო საერისთავო ანუ რაც იგივე საარიშიანოა – 
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უნდა ყოფილიყო შაქი, შაკიხი ანუ ჟამთააღმწერლის კაბალა“ (165 : 124- 
126). „არიშიანის ადგილსა დაჯდომა" რომ უფრო მაღალი თანამდებობაა 

ვიდრე ჰერეთის ერისთავობა ეს ცხადია. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგე- 
ბარია, თუ რატომ დაუთმო ასათმა ერისთავობა თავის შვილს. როცა 
ასათმა ერისთავობა დაუთმო გრიგოლს, მემატიანე წერს – „ხელთ-უდვა 

შვილსა მისსა გრიგოლს ჰერეთის ერისთავობა“". დ. მუსხელიშვილი სვამს 

კითხვას, თუ ვინ დასვა გრიგოლი ერისთავად, თამარმა თუ ასათმა? მკვ- 

ლევარის აზრით ერისთავობა გრიგოლს უბოძა ასათმა. ასეთ შემთხვევაში 
გამოდის, რომ „არიშიანის ადგილსა მჯდომს“ შეუძლია ერისთავის დანიშ- 

ვნა ე. ი. ჰერეთის ერისთავი მისი ვასალია (165 : 124). ჩვენი პხრით 
ერისთავობის ბოძება მხოლოდ მეფის პრეროგატივაა და გრიგოლს 

ერისთავობა თამარ მეფემ ებოძა. ერისთავი შეიძლება ვინმეს ექვემდე- 

ბარებოდეს და ექვემდებარებოდა კიდეც, მაგრამ ის ვერავის ვასალი ვერ 
იქნება. რადგან ერისთავობა ადმინისტრაციული სამოხელეო პატივია და 

არა სოციალური წოდება (232 : 133). დ. მუსხელიშვილის პახრით, არიში- 

ანის ადგილზე მჯდომის პრივილეგიები სხვა არაფერია თუ არა „ძველთა 

მეფეთა ადგილსა ზედა ჯდომა“ (165 : 124). ჩვენი პხრით, ის უპირატე- 

სობა რაც „არიშიანს“ გააჩნია არ უნდა იყოს დაკავშირებული „შველთა 

მეფეთა ადგილსა ზედა ჯდომასთან". მემატიანე ზუსტად აღნიშნავს თუ 

ვინ ზის „ძველთა მეფეთა ადგილსა ზედა“. ესენი არიან ზაქარია მხარგრ- 

ძელი და გუხან ტაოელი. არიშიანის ადგილხე ჯდომაც რომ ამას ნიშ- 
ნავდეს მემატიანე მას პირდაპირ აღნიშნავდა. 

ჩვენი ახრით ჰერეთის ერისთავობა და „არიშიანობა“ ორი სხვადასხ- 

ვა „ველია“. ისინი შეიძლება სხვადასხვა საგვარეულოების ხელშიც კი 

ყოფილიყო („არიშიანობის“ საკითხს ჩვენ დაწვრილებით სხვაგან განვიხ- 

ილავთ – მ. ბ.). 

ამრიგად, საღირ კოლონკელისძის მერე ერისთავი გახდა ასათ გრიგ- 

ოლის ძე, ჩვენი პხრით ეს მოხდა 1184 წელს. ასათის მერე ერისთავობა 

ებოძა მის ძეს გრიგოლს. ამ უკანასკნელს რომ ერისთავობა XII საუკუნის 

90-იანი წლების დასაწყისში უკვე ნაბოძები აქვს, ჩანს „ისტორიანი და 

ახმანის“ შემდეგი ადგილიდან – „უბრძანა მეფემან ამირსპასალარსა მის- 

სა ზაქარიას და მსახურთუხუცესსა ივანეს, ჰერეთის ერისთავსა გრიგოლს 

და სხუათა მოყმეთა ...“ (97 : 67). 

გრიგოლის შემდეგ ერისთავად ჩანს შოთა, რომელიც ალბათ მისი ძეა. 

შოთა იხსენიება უკვე ჟამთააღმწერელთან – „ჰერეთის ერისთავი შოთაი 
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რომელსა მანისი ფერობისათვის კუპრობით უხმობდეს" (186 : 192). 
რ. კიკნაძის პხრით, შოთა ერისთავობის გარდა იყო მეცხრე დუმნის – 

ჰერეთის დუმნისთავი (118 : 95). ჩვენს მიერ ნანახ წყაროებში, შოთას მერე 
აღარ მოიპოვება ცნობები, რომლებიც პირდაპირ გვაუწყებდნენ ჰერე- 

თის ერისთავთა ვინაობას. 
საინტერესოა ჟამთააღმწერლის შემდეგი ცნობა – „მოვიდეს ჰერკახნი 

დიდებულნი და ახნაურნი დავით მეფის (დავით VII – მ. ბ.) წინაშე, 

ერისთავი სამადავლა, კაცი ყოვლითა სამხედროთა ზნითა შემკობილი“ 

(186 : 301). ფარსადან გორგიჯანიძის მიხედვით სამადავლა შაქისის 

ერისთავია (122 : 301). შაქის ერისთავს იხსენიებს ვარდან დიდიც. დ. 

მუსხელიშვილი გამოთქვამს ვარაუდს, ხომ არ ნიშნავს „შაქის ერისთავი“ 

ქართული წყაროების „ჰერეთის ერისთავს“ (165 : 126) თუ ეს ვარაუდი 

მისაღებია, მაშინ სამადავლა შეიძლება ჩაითვალოს ჰერეთის ერისთავად 

(მართალია ეს სახელი გრიგოლისძეებში არ გვხვდება, მაგრამ კონტექს- 

ტიდან აშკარად ჩანს, რომ სამადავლა კახეთ-ჰერეთიდან უნდა იყოს). 

XII საუკუნის შემდეგ ჰერეთის ერისთავებზე ცნობები აღარ მოგვე- 

პოვება. ასევე უცნობია თუ როდემდე არსებობდა ჰერეთის საერისთავო 

(ყოველ შემთხვევაში საერისთავოს არსებობის ზედა ზღვარი XV საუკუ- 

წეს ვერ გადასცდება). 
საბოლოოდ შეიძლება ითქვას შემდეგი: ჰერეთის საერისთავო შეიქმნა 

ბაგრატ I-ის დროს. ჩვენთვის ცნობილია ჰერეთის შემდეგი ერისთავები: 

ვარდან კოლონკელისშე (XI ს-ის 50-60-იანი წლები) 

ივანე კოლონკელისძე (XII ს-ის 80-იანი წლები) 

საღირ კოლონკელისძე (1184 წლამდე) 

ასათ გრიგოლის ძე (XII ს-ის ბოლო-XII ს. პირ. ნახ.) 

შოთა კუპრი (XII ს-ის 40-50-იანი წლები) 

სამადავლა (XII ს-ის ბოლო) 

§ 4. კახეთის საერისთავო 

კახეთის საერისთავო უნდა შექმნილიყო ერთდროულად ჰერეთის 

საერისთავოსთან ე. ი. ბაგრატ II-ის მეფობის დროს, 1010-1014 წლებში. 

კახეთ-ჰერეთში, რომ ბაგრატ I-ის მეფობის ბოლო წლებში ერისთავები 

ზიან ამას ადასტურებს როგორც „მატიანე ქართლისაი“ – „მას ჟამსა 

განდიდნა ფადლონ, ამირა განძისა, იწყო კირთებად ერისთავთა ჰერეთი- 
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სა და კახეთისა“ (145 : 279), ასევე სუმბატ დავითის ძე – „ხოლო დაჯდა 

რა ესე გიორგი მეფედ განუდგა ამას ქუეყანა ჰერეთ-კახეთისა და ღადრო- 

ბით პხნაურთათა შეპყრობილ იქმნეს ერისთავნი“ (203 ;: 383). ორივე წყა- 

რო ერისთავებს მოიხსენიებს მრავალობით რიცხვში – „ერისთავთა", 

„ერისთავნი. ეს გვაძლევს იმის საფუძველს რომ ამ მხარეში ვივარაუ- 

დოთ სულ ცოტა ორი საერისთავოს არსებობა. ერთი უნდა ყოფილიყო 

ჰერეთის, ხოლო მეორე კახეთის. 

ვახუშტის მიხედვით კვირიკე დიდმა რანთა და კახთა სამეფო დაყო 
შვიდ საერისთავოდ. ამ შვიდიდან სამი კახეთში იყო: „და კახეთისა ერთი 

რუსთავს ... მეორე დასუა კუეტერას ... მესამე პანკისისა ანუ მარილისი- 

სა“ (23 :561). პანკისის ერისთავი იხსენიება „მატიანე ქართლისაიშიც“" – 

„შეიპყრნა (ბაგრატ MV-მ – მ. ბ.) სტეფანოზ ვარჯანის ძე პანკისის ერისთავი“ 

(145 : 298). მართალია რუსთავისა და კვეტერის საერისთავოები „მატ- 

იანეში“ არ მოიხსენიება, მაგრამ გამომდინარე იქიდან, რომ ვახუშტის მიერ 

დასახელებული შვიდი საერისთავოდან, ხუთს „მატიანე ქართლისაიც" 
ადასტურებს. ჩვენი აპხრით, სავსებით დასაშვებია იმ ორი საერისთავოს 

არსებობაც. ჰერეთის საერისთავოსთან დაკავშირებით ჩვენ აღვნიშნეთ, 

რომ კვირიკეს მიერ შექმნილი საერისთავოები XI საუკუნის მერე წყაროებში 

აღარ მოიხსენიებიან. გააუქმა ისინი სამეფო ხელისუფლებამ, თუ 

ერისთავებმა საერისთავო „ქუეყნები“ მამულებად აქციეს უცნობია. ჩვენ 

მაინც უფრო იმ ვარაუდისაკენ ვიხრებით, რომ კახეთ-ჰერეთის შემოერთე- 

ბის მერე ეს საერისთავოები მალევე უნდა გაუქმებულიყვნენ. შეიქმნებო- 
და ისევ ორი საერისთავო: კახეთისა და ჰერეთისა. 

თუმცა არსებობს განსხვავებული მოსახრება. ბ. ლომინაძის პხრით, 

პანკისის საერისთავო არსებობდა XII საუკუნისის მეორე ნახევარშიც. ეს 

მოსახრება ემყარება ჟამთააღმწერლის შემდეგ ცნობას – „კახეთიცა 

პანკელსა თორღუას შევედრა" (186 : 230). ნ. ასათიანი ეყრდნობა რა 1479 

წლის ალექსანდრე კახთა მეფის სიგელს, რომელშიც აღნიშნულია, რომ 

ალექსანდრემ სვეტიცხოველს შესწირა „კახეთს ვეჟინის პირთა სოფელი 

ახალშენი მისითა მზღვრითა სამართლიანითა ესე ჩუენგან მტკიცედ 

და სამკუიდროდ მოხსენებული სოფელი ახალშენი არცა ვიხედ გაცემუ- 

ლი ყოფილა მისთა დღეთა შიგან, რაგუარაცა ჩუენი კახეთისა უკუნისამ- 

დის ჩუენი სიმაგრე პანკისის ციხე არა გაგუიცემია აგრე ჩუენი საპანკისო 

სახასო ახალშენი თქუენთვის გუიკადრებია და მოგუიხსენიებია" – გამოთქ- 

ვამს შემდეგ მოსახრებას: „ ... ვეჯინი გამოდის როგორც ცენტრი რაღაცა 

192



ტერიტორიული ერთეულისა, ქვეყნისა, რომლის მიხედვითაც გან- 

ისახღვრება ამა თუ იმ პუნქტის მდებარეობა. ასევე უნდა ვიგულისხმოთ 

პან6კისიც, როგორც „საპანკისო ქვეყნის" ცენტრი. ბუნებრივია ასეთ ერ- 
თეულებად სწორედ ძველი საერისთავოები ვიგულისხმოთ. ამავე დოკუ- 
მენტით ჩანს, რომ ... „ვეჟინის პირთა“ სოფელი ახალშენი, ისე „საპანკი– 

სოს“ ცენტრი პანკისის ციხე პირადად ალექსანდრეს ეკუთვნის“ (17 : 211- 

212). 
ის, რომ XI საუკუნეში რანთა და კახთა სამეფოში არსებობდა პანკი- 

სისა და ვეჟინის საერისთავოები (ისევე როგორც სხვა საერისთავოები) 

სადავო არ არის. პრობლემა მდგომარეობს იმაში, არსებოდნენ ეს 

საერისთავოები მომდევნო ხანაში თუ არა. პანკისის საერისთავო რომ XII 

საუკუნის მეორე ნახევარში აღარ არსებობს ცხადია ჟამთააღმწერლის იმ 

ცნობიდან, რომელშიც თორღვა იწოდება პანკელად (186 : 230). გვარის 

ფორმა პანკელი შეიძლება იწარმოოს მხოლოდ მაშინ თუ პანკისის ციხე 

არის ფეოდალური მამულის ცენტრი და არა საერისთავო ქვეყნის, რად– 

გან გვარი გეოგრაფიული პუნქტიდან იწარმოება მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

ში თუ ეს პუნქტი არის კერძო ფეოდალური მამული და არამც და არამც 

საერისთავო. ამრიგად, გვარის ფორმა პანკელის არსებობა XII საუკუნის 

მეორე ნახევარში თავისთავად გამორიცხავს ამავე დროს პანკისის 

საერისთავოს არსებობას. არა გვგონია რომ პანკისის საერისთავო აღდ- 

გენილი ყოფილიყო XMV-XV საუკუნეებში. ჩვენი ახრით 1479 წლის სიგე- 

ლი არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ აუცილებლად ვამტკიცოთ პანკი- 

სისა და ვეჟინის საერისთავოების არსებობა XV საუკუნეში. ვეჟინისა და 

პანკისის ციხეები ალბათ მართლაც გარკვეული ქვეყნის ცენტრები არი- 

ან, მაგრამ არ არის აუცილებელი, რომ ეს ქვეყნები იყოს საერისთავოები. 

საქართველოში უამრავი ციხე არსებობდა თავისი „მიმდგომი ქუეყნებით“, 

მაგრამ ყველა მათგანის მიჩნევა საერისთავოდ არ შეიძლება. თავად ნ. 

ასათიანიც აღნიშნავს, რომ სიგელის დაწერის მომენტში ვეჟინისა და 

პანკისის ციხეები მეფის ხელში იმყოფება (17 : 211). ე. ი. ეს ციხეები არ 

არიან საერისთავოების ცენტრები (ამ დროს გიორგი მეფის რეფორმა უკვე 

ჩატარებულია და საერისთავოები გაუქმებული უნდა იყოს), მაგრამ არი– 

ან გარკვეული ქვეყნის ცენტრები. ეს ხომ თავისთავად მიუთითებს იმაზე, 

რომ ქვეყნის არსებობა თავისი ცენტრით ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

საერისთავოს არსებობას. ჩვენ მაინც ვთვლით, რომ კვირიკე დიდის მიერ 
შექმნილი საერისთავოები, კახეთ-ჰერეთის შემოერთების მერე უნდა 
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გაუქმებულიყვნენ და აღდგენილი იქნებოდა ბაგრატ II-ის დროს შექმნილი 
კახეთისა და ჰერეთის საერისთავოები. 

წყაროებში ძალიან ცოტა ცნობებია კახეთის ერისთავების შესახებ. 

ჩვენთვის უცნობია ერისთავთა ვინაობა ვიდრე თამარის მეფობამდე. 

თამარის მეფობის დასაწყისში კი კახეთის ერისთავია ბაკურ–ყმა ძაგანის- 

ძე (97 : 34). 

„ისტორიანი და ახმანში“ არის ჩვენთვის საინტერესო ცნობა – „ამასა 

შინა მიიცვალა გამრეკელ ამირსპასალარი ... და ქუემოთ წირქვალელნი, 

ზარტიბის ძენი, გრიგოლის ძენი, ჭიაბერის ძენი, და მახატლის ძენი და 

თავნი კახეთისანი თორღას ძენი შეიწყვლეს თვითოეული თვისითა წესი- 

თა: რომელნიმე ახლად დალოცვითა და რომელნიმე მომატებითა" 

(114 :55). ხომ არ ნიშნავს „თავნი კახეთისანი“ იმას რომ ამ დროს ე. ი. 

1191 წელს კახეთის ერისთავები არიან თორღასძეები? სხვანაირად 

როგორ უნდა გავიგოთ მემატიანეს ნათქვამი „თავნი კახეთისანი"? გადა- 

ჭრით რაიმეს მტკიცება ძნელია. თორღასძეების ერისთავობას კახეთში 

უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ის ფაქტი, რომ XII საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარში ერისთავობა ისევ ძაგანისძეების ხელშია. მაშინ უნდა დავუშვათ, 

რომ თამარის მეფობის დასაწყისში ერისთავები ძაგანისძეები არიან, 1191 

წელს ეს პატივი თორღასძეებს აქვთ, ხოლო XII საუკუნის პირველ ნახე- 

ვარში ძაგანისძეები იბრუნებენ ერისთავობას. ერთი საგვარეულოსათვის 

(ძაგანისძეებისათვის) ერისთავობის ჩამორთმევა და მერე ისევ დაბრუნე- 

ბა ცოტა არარეალური რამ არის (მართალია ამგვარი რამ სურამელებთ- 

ან დაკავშირებით ჩვენ ვივარაუდეთ 1185-1197 წლებში, მაგრამ ეს არის 

გამონაკლისი, რომელიც აიხსნება შექმნილი პოლიტიკური ვითარებით და 

აბულასანის მდგომარეობით გიორგი რუსის მომხრეთა შორის). 

გვინდა შევჩერდეთ ეგარსლან ბაკურციხელის საკითხზე. ეგარსლანი 

მონღოღების მიერ დანიშნული იყო დუმნისთავად. მას „ხელთ უდვეს სპა 

ჰერეთისა და კახეთისა და კამბეჩიანისა“ (186 : 207). რ. კიკნაძე აღნიშ- 

ნავდა, რომ „მონღოლები ძირითადად ითვალისწინებდნენ აქ უკვე არსე- 

ბული პოლიტიკური ერთეულების შემადგენლობას და დუმნის სათავეში 

ადგილობრივ ერისთავებს აყენებდნენ“ (118 : 95). მაგრამ მართებულად 

შენიშნავს მ. ლორთქიფანიძე, რომ ეს წესი ყოველთვის არ სრულდებოდა 

(133 : 319). ამის ნათელი დადასტურებაა ცოტნე დადიანის მაგალითი. 

ცოტნე იყო დუმნისთავი, მაგრამ არ იყო ერისთავი. ასე რომ დუმნისთავო- 

ბა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ერისთავობას. ნ. შოშიაშვილი გამოთქვამს შემ- 
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დეგ მოსპხრებას ეგარსლან ბაკურციხელთან დაკავშირებით – ეგარსლა- 

ნის მოხსენიება ბაკურციხელად ნიშნავს იმას, რომ ბაკურციხე არის 

ეგარსლანის მამული. თავის მხრივ სახელი ბაკურციხე ნიშნავს სხვას 

არაფერს თუ არა ბაკურის ციხეს. თავად ეს სახელი კი მომდინარეობს ამ 

ციხის დამაარსებლისაგან ვინმე ბაკურისაგან. მკვლევარს ასეთად მიაჩნია 

თამარის თანამედროვე კახეთის ერისთავი ბაკურ-ყმა ძაგანისძე. გამო- 

დის, რომ ეგარსლანი არის ბაკურ-ყმა ძაგანისძის შთამომავალი და შესა– 

ძლოა კახეთის ერისთავიც. თუ ეს მოსახრება სწორია, მაშინ ნაკლებ 

რეალურად ჩანს თორღას-ძეების ერისთავობა 1191 წელს. 
გამოთქმულია მოსახრება, რომ კახეთის ერისთავები იყვნენ აბუ- 

ლეთისძეები. ამ შემთხვევაში გულისხმობენ ივანე ერისთავთერისთავს, 

რომელიც მოიხსენიება ძაგან აბულეთისძის 1259 წლის დაწერილში. დან- 

ერილში ვკითხულობთ –- „მე, აბულეთისძემან ძაგან, ძემან 

ერისთავთერისთავისა იოვანესმან...“ (217 : 140). თავად ძაგანი თავის თავს 

არსად არ მოიხსენიებს ერისთავად. როგორც ჩანს მას ეს თანამდებობა 

არ ჰქონდა. რაც შეეხება მის მამას ივანეს, ის დაწერილის შედგენის მო- 

მენტში, როგორც ჩანს ცოცხალი არ არის. ამდენად მისი ერისთავობა 

უნდა ვივარაუდოთ 1259 წლამდე. აბულეთისძეები აღმოსავლეთ 

საქართველოს დიდებულთა რიცხვს განეკუთვნებოდნენ. ამდენად ივანეს 

საერისთავო ქვეყანა აღმოსავლეთ საქართველოში უნდა მდებარეობდეს. 

ამ დროს აქ სამი საერისთავოა: ქართლის, ჰერეთის და კახეთის. ქართ- 

ლის ერისთავი ამ დროს ან სულა სურამელია ან მისი ძე გრიგოლი. ჰერე- 

თის ერისთავობა გრიგოლისძეების ხელშია. ყველახე უფრო რეალურია, 

რომ ივანე იყო კახეთის ერისთავი. ასეთ შემთხვევაში მას ეს „ველი“ უნდა 

მიეღო ეგარსლანის მერე, XII საუკუნის 40-იანი წლების ბოლოს. 

საინტერესო ცნობაა დაცული ჟამთააღმწერელთან – „წარვიდა მეფე 

(დავით ულუ) წინაშე ბათთოსა და თვითოეული თემის-თემისა ადგილი 

თვითოეულსა კაცსა შევედრის, რომლისათვის კახეთიცა პანკელსა თორ- 

ღუას შევედრა, და ამცნო რათა ბრძანებასა დედოფლისასა ერჩდეს“ 

(186 : 230). თორღვასათვის კახეთის „შევედრება" ანუ ჩაბარება სხვა 

არაფერია თუ არა ის, რომ კახეთი სამართავად გადაეცა პანკელს. ე. ი. 

შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ თორღვა პანკელი გახდა კახეთის ერისთავი. 

მაგრამ მისი ერისთავობა დიდხანს არ გაგრძელებულა. დაბრუნებულმა 

მეფემ შეიტყო, რომ თორღუამ „თვისად დაიჭირა კახეთი და არღარა 
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მორჩილებდა დედოფალსა“. თორღუას ურჩობა იმით დამთავრდა, რომ 

ის „წარიყვანეს კლდე-კართა და გარდამოაგდეს“ (186 : 231). 

პ. ინგოროყვას პხრით კახეთის ერისთავები 1255 წლიდან XII საუკუ- 
ნის ბოლომდე და იყვნენ უჯარმელნი, მათ მერე კი ბურსელნი (103 : 556). 

არც ერთი წყაროთი არ მტკიცდება პ. ინგოროყვას ეს მოსპხრება. ივანე 

ბურსელი კი მოიხსენიება ჟამთააღმწერელთან, მაგრამ არაფერი მიგვანიშ- 

ნებს მის ერისთავობაზე. ჩვენი პხრით არც ბურსელნი და არც უჯარმელნი 

არ იყვნენ კახეთის ერისთავები. 

სამწუხაროდ მეტი ცნობები კახეთის ერისთავების შესახებ წყაროებ- 
მი დაცული არ არის. 

ნ. ასათიანის პხრით: „ალექსანდრე Lმა თავისი შვილი უფლისწული 

გიორგი დაუპირისპირა ადგილობრივ ფეოდალთა მიერ გაჩენილ ხელის- 

უფალს. ასეთი ხელისუფალი უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი ადგილობრივი 
ერისთავთაგანი დავითი, რომელიც სხვა წარჩინებულ ერისთავთა მხ- 

არდაჭერით გამთავრებას აპირებდა" (16 : 116). ვახუშტის მიხედვით მას 
შემდეგ, რაც ბაგრატ VLმ 1466 წელს დაიჭირა ქართლი. „შეიხრახნენ მაშინ 
ჰერკახთა წარჩინებულნი და ერისთავნი ... და გამოირჩიეს მუნვე მყოფი 

ერისთავთაგანი ... დავით და დასუეს ვითარცა მეფე“ (23 : 566-567). ვახ- 

უშტის მიხედვით იქმნება შთაბეჭდილება, რომ კახეთ-ჰერეთში რამდენ- 

იმე ერისთავია. ჩვენი ახრით ამ მხარეში ლაპარაკი შეიძლება ორ 

საერისთავოზე: კახეთისა და ჰერეთის. მეტი საერისთავოს არსებობა ამ 

მხარეში, XI საუკუნის მერე წყაროებით არ დასტურდება. დავითიც, თუ 

ის მართლა ერისთავი იყო ან კახეთის ერისთავი უნდა იყოს და ან ჰერე- 

თის. მაგრამ არის კი დავითი მართლაც ერისთავი? დავითის ვინაობის 

საკითხს ბოლო დროს შეეხო დ. ნინიძე. მკვლევარის პხრით დავითი არის 

ბაგრატიონთა საგვარეულოს წარმომადგენელი ის არის კონსტანტინე IL- 

ის ძმა. რაც შეეხება დავითის სტატუსს, დ. ნინიძის პხრით დავითი შეი- 

ძლება მივიჩნიოთ „პროვინციის მეფედ“ (173: 173-178). ჩვენი პხრით ეს 

მოსახრება სავსებით მისაღებია. 

ვახუშტის მიხედვით, მას მერე რაც გიორგი VII კახეთში გამეფდა მან 

„მოსპო ერისთავნი ჰერ-კახთა შინა და დასხნა მოურავნი“ (23 : 568). კახ- 

ეთის საერისთავო შეიძლება მართლაც გიორგი VI-ის დროს გაუქმდა. 

ჩვენი პხრით, კახეთის საერისთავო შეიქმნა 1010-1014 წლებში და 

არსებობდა XV საუკუნის 60-იან წლებამდე. წყაროებით ცნობილია კახ- 

ეთის შემდეგი ერისთავები: 
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ბაკურ-ყმა ძაგანისძე (XII ს-ის 80-იანი წლები) 

ეგარსლან ბაკურციხელი (XII ს-ის პირველი ნახევარი) 

ივანე აბულეთისძე (XII ს-ის 50-იანი წლები) 

თორღუა პანკელი (XII ს-ის 60-იანი წლები) 

8 5. ქსნის საგრისთავო 

მთავარი პრობლემა რომელსაც ჩვენ ვაწყდებით ქსნის საერისთა- 

ვოსთან დაკავშირებით, არის საერისთავოს შექმნის თარიღის განსახლვრა. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ქართულ ისტორიოგრაფიაში ახრ- 

თა სხვადასხვაობაა. სანამ ამ პრობლემას განვიხილავდეთ გვინდა შევეხ- 

ოთ ერთ საკითხს. ჩვენ ვეთანხმებით გ- არახამიას იმაში, რომ „ქვენიფნ- 

ეველები ქსნის ერისთავებად იწოდებიან დაახლოებით XVII ს-ის შუა 
წლებიდან ... ხოლო მატიანეში (იგულისხმება „ძეგლი ერისთავთა“ – მ. ბ.) 

აღწერილი პერიოდისათვის ისინი ცხრახმის ერისთავები არიან“ (15 : 3) 

ჩვენ მაინც ვიხმართ ტერმინს ქსნის ერისთავი, რადგან ეს უფრო გავრ- 

ცელებულია ისტორიოგრაფიაში. 
დ. გვრიტიშვილის პხრით „ქსნის საერისთავო უნდა წარმოშობილ- 

იყო მაშინ როდესაც საერთოდ საერისთავოები წარმოიქმნენ საქართველო- 

ში. ქსნის საერისთავო საშუალო საუკუნეებში ქართლის საერისთავოში 

შედიოდა. მას შემდეგ, რაც გარკვეული შინაპოლიტიკური და საგარეო 
ვითარების ცვლილების შედეგად ქართლის საერისთავო მოიშალა, ქსნის 

საერისთავო ქართლის საერისთავოს გამოეყო და დამოუკიდებლობას 

მიაღწია“ (63 : 68). პხრს, რომ ქსნის საერისთავო შედიოდა ქართლის 

საერისთავოს შემადგენლობაში თხზიარებს მ. ბერძენიშვილიც (22 : 361). 

ჯ. გვასალიას მიაჩნია, რომ „XII ს-ის შუა წლებში, როდესაც მონღოლთა 

შემოსევების გამო საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლება მძიმე სა- 

გარეო პოლიტიკურ ვითარებაში აღმოჩნდა, კვლავ აქტიურდებიან სეპა– 

რატისტული ძალები, თავს იჩენენ ქსნის ხელისუფალნიც და იწყება მათი 

არნახული აღხევება, ამჯერად ცხრახმის მეთაურობით ... XII ს-ის მეორე 

ნახევრიდან დასტურდება ქსნის (უფრო ზუსტად ცხრაზმისხევის) 

ერისთავის არსებობა, რომელიც ადრეფეოდალური ხანის ცხრახმისხევის 

ხევისუფლის პოლიტიკური მემკვიდრეა“ (272 : 70). უკანასკნელ ხანს ქს- 

ნის საერისთავოს წარმოქმნის საკითხს შეეხო გ. არახამია. მან განიხილა 
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ყველა წყარო რომელიც ეხება ამ საკითხს და მივიდა დასკვნამდე, რომ 
ქსნის საერისთავოს წარმოშობის ქვედა ზღვარია 1207 წელი და ზედა 
ზღვარი 1250-იანი წლები (15 : 82-83). 

ვნახოთ თუ რა სახის ცნობებია დაცული წყაროებში ქსნის საერისთა- 
ვოს წარმოშობის შესახებ. „ძეგლი ერისთავთას" მიხედვით, საერისთავო 

წარმოიშვა VI საუკუნეში. როდესაც ბიხანტიის იმპერატორმა იუსტინი- 

ანემ ერისთავობა უბოძა როსტომს (77 : 104). შალვა ქვენიფნეველის 1470 

წლის სიგელში ვკითხულობთ – „ისტვინიანესგან ბერძენთა მეფისა და 

თვითმპყრობელისა აღშენებული და ჩუენთა ჩამომავალთა ერისთავთა 

ნათესავთათვის საძვალედ ბოძებული ...“ (77 : 140). ცნობა VI საუკუნეში 
ქსნის საერისთავოს შექმნის შესახებ, შემუშავებულია თავად ერისთავთა 
საგვარეულოში და არ ასახავს რეალურ სურათს. ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიაში დიდი ხანია შემჩნეულია, რომ „ძეგლი ერისთავთა“ მეტად ტენ- 

დენციური ძეგლია და შექმნილია გარკვეული თვალსახრისით. არც ერთი 

წყარო „ძეგლი ერისთავთას“ გარდა არ ასახელებს ქსნის საერისთავოს 

XII საუკუნისის მეორე ნახევრამდე. 

მაინც როდის შეიქმნა ქსნის საერისთავო? სანამ უშუალოდ ამ კითხ- 

ვას გავცემდეთ პასუხს, უნდა აღვნიშნოთ ორი რამ. პირველი – ქართლის 

საერისთავო არ მოშლილა XII საუკუნის ბოლოს. ის არსებობდა XV საუკუ- 

ნის ბოლომდე. ამდანად ქსნის საერისთავოს შექმნა არ არის დაკავშირე- 

ბული ქართლის საერისთავოს მოშლასთან. მეორე – ქსნის საერისთავო 

არასოდეს არ შედიოდა ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში, 

როგორც საერისთავო „ქვეყანა“. არ არსებობს ამის დამამტკიცებელი არც 

ერთი წყარო. გ. არახამიას მიაჩნია, რომ „XII საუკუნემდე (საერისთავოს 

წარმოშობამდე) ცხრახმისხევი ქართლის საერისთავოს შემადგენლო- 

ბაში შედიოდა ... ჯერ სახევისუფლოს, ხოლო შემდგომში საციხისთავოს 

სტატუსით" (15 : 122), ჯ. გვასალია წერს – „მე-13 საუკუნემდე, რომ ქს- 

ნის ხეობა ქართლის საერისთავოში შედიოდა ამის შესახებ ცნობა ვახუშ- 

ტის დაუცავს" (60 : 44). ლაპარაკია ვახუშტის შემდეგ ცნობაზე – „შემდგო- 

მად თამარ მეფისა ქართლისა ერისთავი სხვა, კსნისა სხვა“ (23 : 382). 

ვახუშტის ამ ცნობახე დაყრდნობით შეიძლება გამოვთქვათ შემდეგი 

ვარაუდი: თუ თამარ მეფის მერე ქართლის ერისთავი სხვაა და ქსნისა 
სხვა ე. ი. მანამდე ქართლისა და ქსნის ერისთავი იყო ერთიდაიგივე. ანუ 

ქართლის ერისთავის იურისდიქცია ვრცელდებოდა ქსნის ხეობაზეც. 

აქედან კი გამომდინარეობს, რომ ეს უკანასკნელი შედიოდა ქართლის 
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საერისთავოში. ვახუშტის ცნობაზე დაყრდნობით ცხადია, რომ 1207 

წლამდე შეუძლებელია ლაპარაკი ქსნის საერისთავოს არსებობაზე, 

როგორც სამართლიანად თვლის გ. არახამია. მაგრამ ვახუშტის ნათქვამი 

„შემდგომად თამარ მეფისა“ ნიშნავს თუ არა იმას, რომ ქსნის საერისთა- 

ვოს წარმოშობა უშუალოდ თამარის გარდაცვალების შემდეგ მოხდა? 
ჩვენი პხრით არა. სანამ პასუხს გავცემთ კითხვას თუ როდის წარმოიქმნა 
ქსნის საერისთავო უნდა ვუპასუხოთ კითხვას, თუ რატომ წარმოიშვა 

ახალი ადმინისტრაციული ერთეული, ამ შემთხვევაში ქსნის საერისთავო. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თუ გავარკვევთ საერისთავოს წარმოშობის მიხეხს, 

უფრო გაგვიადვილდება განვსპხღვროთ თუ როდის წარმოიშვა ქსნის 

საერისთავო. 

თუ მთელი წინა საუკუნეების მანძილზე (XI-XII სს.) ქსნის ხეობა შე- 

დიოდა ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში და არავითარი მიხეხი 

არ იყო იმისა, რომ შექმნილიყო ახალი ადმინისტრაციული ერთეული, 

რატომ გახდა ეს საჭირო XII საუკუნეში? რამ გამოიწვია იმის აუცილე- 

ბლობა, რომ ქსნის ხეობაში შექმნილიყო ახალი ადმინისტრაციული ერ- 

თეული? სამწუხაროდ წყაროები ამის შესახებ არავითარ ცნობებს არ 

შეიცავენ. შეიძლება მხოლოდ გამოვთქვათ ვარაუდი. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრებას გამოთქვამს ე. 

ხოშტარია–ბროსე – „თუ გავითვალისწინებთ ცხრაზმისხევში ქვენიფნეველ- 
თა დამკვიდრების ვითარებას, უნდა დავასკვნათ, რომ საქართველოში 

მონღოლთა შემოტევის პერიოდში თავდაპირველად ცენტრალურმა ხე- 

ლისუფლებამ დაკარგა თავისი ძველი პოზიციები მთაში. კერძოდ, ამ 

შემთხვევაში ქსნის ხეობის ზემო ნაწილში, რითაც ისარგებლეს ახალმა 

ფეოდალურმა ძალებმა – როსტომისა და მისი ძმების სახით და მოახ- 

ერხეს აქ გაბატონება. მაგრამ დროთა ვითარებაში სამეფო ხელისუფლება 
ცდილობს აღადგინოს თავისი გავლენა ამ მხარეში, სადაც ამ დროის–- 

ათვის მნიშვნელოვანი ცვლილებები იყო მომხდარი. ეს გამოიხატა ხელისუ- 

ფლების სათავეში ახალი სოციალური ძალების მოქცევაში. სამეფო ხე- 

ლისუფლებას ისღა დარჩენოდა, რომ ეცნო ეს ძალები და თავის სამსახ- 

ურში ჩაეყენებინა ისინი“ (251 : 148). ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ ამ ახრს. 

ცხრახმისხევში საერისთავოს წარმოშობა ჩვენ შემდეგნაირად წარმოგვიდ- 

გენია: მონლოლთა შემოსევის შედეგად დასუსტებული სამეფო კარი კარ- 

გავს თავის გავლენას ქართლის მთიანეთხზე, მათ შორის ცხრაზმისხევზეც. 

ამით სარგებლობენ ახალი ძალები, ჩვენს შემთხვევაში როსტომი და მისი 
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მემკვიდრეები და ახერხებენ გაბატონებას. იმისათვის, რომ სამეფო ხე- 
ლისუფღებამ აღადგინოს თავისი გავლენა ამ მხარეში ის იძულებულია 
წავიდეს დათმობაზე. ამნაირ დათმობად ჩვენ გვესახება ერისთავობის 

ბოძება ცხრახმისხევის ასალი მფლობელებისათვის. ე. ი. სამეფო კარი 

მიდის დათმობაზე და ქვენიფნეველებს აძლევს ერისთავობას, რაც ცხა- 

დია გულისხმობს საერისთავოს შექმნას. ჩვენი ახრით საერისთავოს შექმ- 

ნა ცხრაზმისხევის ტერიტორიახე არის იძულებითი ნაბიჯი ცენტრალური 
ხელისუფლკების მხრიდან. რათა ამგვარად აღადგინოს თავისი ძალაუფლე- 

ბა ამ მხარეში. 

მას შემდეგ რაც გავარცვიეთ საერისთავოს შექმნის მოიხქნი გაცილებით 

ადვილია განვსპხღვროთ საერისთავოს წარმოქმნის ხანაც. როგორც ცნო- 

ბილია მონღოლები საქართველოში მეორედ შემოიჭრნენ XII საუკუნის 30- 

იან წლებში. ჩვენი ახრით, ამაზე ადრე საერისთავოს წარმოშობა გამორ- 

იცხულია. საინტერესოა იოანე ბაგრატიონთან დაცული ცნობა – „უკა- 

ნასკნელ მეფისა რუსუდანისასა, იქმნა რა აღრეულობა საქართველოსა 

შინა და ბრძოლაი ნოინთაგან, მაშინ მოვიდნენ ეს აწ წოდებულნი, 

ერისთავთა წინაპარნი სამეფოსა ოსეთის ხეობითაგან ... მოვიდნენ ორნი 

მამანი, პირველსა ეწოდა ბიბილა, მეორესა რატი, რომელნიცა დაეშენენ 

ქსნისა ხეობასა შინა, წელსა ქრსტეს აქეთ 1235“ (15 : 52, 61). როგორც 
ვხედავთ იოანე ბაგრატიონი ქვენიფნეველთა წინაპრების დამკვიდრებას 

ქსანზე 1235 წლისათვის ვარაუდობს. ე. ხოშტარია – ბროსეს ახრით, 

„დავით VI-ის დროს ხდება როსტომისა და მისი რახმის გადმოსვლა და 

დამკვიდრება ცხრაძმისხევში. ქვენიფნეველთა განდიდების დასაწყისი კი 

უფრო დემეტრე I-ის დროიდან უნდა ვიგულისხმოთ“ (251 : 146). ის რომ 

მონლოლთა ბატონობის დროს სამეფო კარმა დაკარგა გავლენა ქართ- 

ლის მთიანეთხე, ეს ნათლად ჩანს „ძეგლის დადებიდანაც“ (76 : 103-104). 

ქვენიფნეველთა წინაპარი, „ძეგლი ერისთავთას“ მიხედვით როსტომი, 

შეიძლება მართლაც რუსუდანის მეფობისას მოვიდა, მაგრამ გამორიცხ- 

ულია, რომ მაშინათვე მიეღო ერისთავობა. 

საინტერესოა როდის უნდა დასუსტებულიყო ცენტრალური ხელისუ- 

ფლება ისე, რომ ახლად მოსულებს მოეხერხებინათ ცხრახმისხევში გაბა- 

ტონება? ამ კითხვას ადვილად ვუპასუხებთ თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ცხრახმისხევი შედიოდა ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში. იმის- 

ათვის რომ ახლად მოსულებს თავისი გავლენა დაემყარებინათ ცხრახმისხ- 
ევში, საჭირო იყო არა მარტო სამეფო ხელისუფლების დასუსტება, არამედ 
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ქართლის ერისთავისაც. არა გვგონია ძლიერი ქართლის ერისთავი შეგ- 

უებოდა, თუ როგორ ამყარებდნენ სხვები თავის გავლენას მისი საერისთა– 

ვოს ერთ-ერთ ხეობასა თუ ხევზე. ამრიგად, ქსნის საერისთავოს წარ- 
მოშობისათვის საჭირო იყო არა მარტო სამეფო ხელისუფლების სისუსტე, 
არამედ ქართლის ერისთავის ძალაუფლების შესუსტებაც. თუ პირველი 
შეიძლება ვივარაუდოთ მონლოლთა შემოსევის შემდეგ, ქართლის 

ერისთავის ძალაუფლებაზე შეიძლება ითქვას შემდეგი: ნაკლებ სავარაუ- 
დოა, გრიგოლ სურამელის დროს ქართლის ერისთავის ხელისუფლება ისე 
დასუსტებულიყო, რომ წინ ვერ აღდგომოდა ცხრაზმისხევში უცხო ძალის 
გაბატონებას. გრიგოლი ქართლის ერისთავი იყო 1260 წლამდე. ჩვენი 

პხრით ქსნის საერისთავოს წარმოშობა უნდა ვივარაუდოთ ბეგა სურამე- 

ლის დროს. 1260 წელზე ადრე ქსნის საერისთავოს წარმოშობა ნაკლებ 

მოსალოდნელია. 
რაც შეეხება ზედა ზლვარს – „ძეგლი ერისთავთას“ გარდა, სხვა 

წყაროებში მოხსენიებული პირველი ქსნის ერისთავი არის შალვა. ის 

რამდენჯერმე იხსენიება ჟამთააღმწერელთან და როგორც ჩანს არის XII 

საუკუნის მეორე ნახევრის, უფრო ზუსტად კი 90-იანი წლების მოღვაწე 

(186 : 301, 307). ასე რომ შალვას ერისთავობაში ეჭვის შეტანა შეუძლე- 

ბელია. საკითხავია, შალვა პირველი ერისთავია ქვენიფნეველთა შორის 

თუ არა. „ძეგლი ერისთავთა" შალვამდე ასახელებს ოთხ ერისთავს. ესე- 

ნია: როსტომი, ლარგველი, დიმიტრი და შალვას მამა ვირშელი. გ. არახ- 

ამიას პხრით, როსტომი, ლარგველი და დიმიტრი არიან XII საუკუნის 

პირველი ნახევრის მოღვანეები (15 : 95). დასახელებული სამივე პირი შეი– 

ძლება მართლაც ცხოვრობდა XII საუკუნის პირველ ნახევარში, მაგრამ 

მათი ერისთავობა გამორიცხულია. რაც შეეხება ვირშელს – „ძეგლი 

ერისთავთას" მიხედვით: „მაშინ დაჯდა მეფედ ადარნასე და მოკუდა 
ერისთავი ვირშელ, დაშთა ძე მისი შალვა სამისა წლისაი და აღხარდა იგი 

მეფემან პატივითა მამათა მათითაითა. და მოკუდა მეფე, დაშთა ძე მისი 

ვახტანგ ექუსისა წლისაი“ (77 : 105). ვახტანგის მამა ადარნასე, არის იგივე 

დემეტრე I. მართალია „ძეგლი ერისთავთა“ ტენდენციური წყაროა და 

ზოგჯერ არასწორად ასახავს XII საუკუნის ბოლოს მიმდინარე პროცეს- 

ებს, მაგრამ ჩვენ ამჟამად გვაინტერესებს ის, რომ დემეტრეს ტახტზე 
ასვლისას შალვა იყო სამი წლის. ასევე ვარაუდობს გ. არახამიაც (15 : 93). 

აქვე უნდა გავიხსენოთ, რომ ცხრახმისხევში საერისთავოს შექმნა, იყო 

იძულებითი ნაბიჯი სამეფო კარის მხრიდან. თუ 1270 წ. ე. ი. დემეტრეს 
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ტახდზე ასვლისას შალვა იყო სამი წლის, ცხადია სამეფო კარს სამი წლის 
ბავშვის მიმართ არავითარ დათმობაზე წასვლა არ მოუხდებოდა. მეფეს 

თავისუფლად შეეძლო არ მიეცა ერისთავობა შალვასთვის. აქედან შეი- 

ძლება მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა, ერისთავობა ქვენიფნეველთა 
გვარს მიღებული ჰქონდა დემეტრეს ტახტხე ასვლამდე. ე. ი. 1270 წლამ- 

დე და პირველი ერისთავი იყო ვირშელი. 

ჩვენი პხრით ქსნის საერისთავო წარმოიშვა 1260-1270 წლებში. 

პირველი ერისთავი იყო ვირშელი, მერე კი მისი ვაჟი შალვა. საინ- 
ტერესო ცნობებს ქსნის ერისთავების შესახებ გვაწვდის „ლარგვისის 
სულთა მოსახსენიებელი“ (188 : 19). მასში მოიხსენიებიან შემდეგი 
ერისთავები: „სულთა ქვენიფნეველისა ერისთავთერისთავისა შალვაისასა 

ძისა მათისა ერისთავთერისთავისა ლარგუელისასა ... სულსა ძისა მი- 
სისასა ერისთავთერისთავისა ქუენიფნეველისასა. სულსა მათისა ძმისა 
ამირეჯიბისა და ერისთავთერისთავისა იოვანესი სულსა ძისა მათისა 

ერისთავთერისთავისასა ვირშელისასა". ყველა ეს ერისთავი იხსენიება 
„ძეგლი ერისთავთაშიც" (77 : 106-116). ამ უკანასკნელში ასევე მოიხსე- 

ნიება წითლოსანი, რომელიც სულთა მოსახსენიებელში ნახსენები არ არის. 
„ძეგლი ერისთავთაში" ის მოიხსენიება როგორც „წინამძღუარი 

ცხრახმისხეველთა“ და არა ერისთავი 77 109). წითლოსანი, ვირშელ L- 
ის ძმა, 9 წელი მართავდა ცხრახმისხეველთა. სანამ ვირშელ I-ის ვაჟი 
ქვენიფნეველი არ წამოიხარდა. გ. არახამია აღნიშნავს, რომ წითლოსანი 

არ ატარებდა ერისთავის ტიტულს და მცირეწლოვანი ძმისშვილის მეურვე 
იყო (15 : 127, 94). ამ თვალსახრისს მკვლევარი იმით ამაგრებს, რომ არც 
„მეგლი ერისთავთაში“ და არც 1348 წლის სიგელში ის ერისთავად არ 

იწოდება (77 : 98-99). ჩვენ დავამატებთ იმას, რომ წითლოსანი არც სულ- 

თა მოსახსენიებელში არის ნახსენები. როგორც ჩანს ის მართლაც არ 

ატარებდა ერისთავის ტიტულს. „ძეგლი ერისთავთასა"“ და „სულთა მო- 

სახსენიებელზხე" დაყრდნობით შეიძლება დავადგინოთ ქსნის ერისთავებ- 

ის შემდეგი სია: შალვა I, იხსენიება ასევე იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 

ალაპში (157 106); იოვანე; ვირშელ II, ასევე იხსენიება ჯვრის მონასტრის 

აღაპში (157 : 96); აგრეთევე 1398 და 1400 წლების სიგელებში. ვირშელ 

I-ის მერე ერისთავი უნდა გამხდარიყო მისი შვილი ქვენიფნეველი, 

რომელიცკცკ მოიხსენიება 146ნ წლის სიგელში – „სულსა 

ერისთავთერისთავისა ქვენიფნეველისასა შნ ღნ“" (188 : 253). ამავე სი- 

გელში ერისთავად იხსენიება მისი ძე შალვა. შემონახულია შალვას შეწირ- 
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ულობის სიგელი ლარგვისის მონასტრისადმი, რომელიც თარიღდება 1470 
წლით (77 : 139). 1498 წლის სიგელში ერისთავად ჩანს უკვე შალვას შვილ– 

იშვილი ქვენიფნეველი. რაც შეეხება შალვას შვილს რამპახს, ის არსად 
ერისთავად არ მოიხსენიება. მართებულად შენიშნავდა თ. ჟორდანია, რომ 

უცნობია იყო რამახი ერისთავი თუ არა. 
ვ. ღუნაშვილს დადგენილი აქვს, XMV ს-ის პირველ ნახევარში მოლვაწე 

ქსნის ერისთავების ზუსტი ქრონოლოგია: ლარგველი 1318-1320 წლები, 

ვირშელ 1 1320-1335 წლები, წითლოსანი 1335-1344 წლები, (221 :72- 

80). ჩვენი ახრით წყაროები არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ ასე ზუს- 

ტად დავადგინოთ ერისთავობის თარიღები. ჩვენ თითქმის მთლიანად 

ვიხიარებთ და ვიყენებთ თ. ჟორდანიასა (188 : 26) და გ. არახამიას მიერ 

დადგენილ თარიღებს, შალვა I-დან მოყოლებული. 

ქსნის ერისთავების სია ჩვენ შემდეგი სახით წარმოგვიდგენია: 

ვირშე | (XII ს-ის 60-იანი წლები) 

შალვა I (XII-XV სს-ის მიჯნა) 

ლარგველი (XV ს-ის დასაწყისი) 

ვირშელ I (XV ს-ის პირველი ნახევარი) 

წითლოსანი (საერისთავოს მმართველი. XV ს-ის შუა ხანები) 

ქვენიფნეველი I (XV ს-ის 50-იანი წლები – 1373) 

იოვანე (1373-1390-იანი წლების პირველი ნახევარი) 

ვირშელ II (XV ს-ის ბოლო – არა უგვიანეს 1422 წლისა) 

ქვენიფნევეე–ლის (XV ს-ის 20-30-იანი წლები) 

შალვა I (XV ს-ის 40-70-იანი წლები) 

რამახი (იყო თუ არა ერისთავი უცნობია) 

ქვენიფნეველი (XV ს-ის ბოლო) 

§ 6. არაგვის საერისთავო 

პირდაპირი ცნობები იმის შესახებ, თუ როდის წარმოიშვა საერისთა- 

ვო არაგვის ხეობაში, წყაროებში დაცული არ არის. ვახუშტი ბატონიშ- 

ვილი შემდეგი სახის ცნობას გვაწვდის – „ხოლო ესე ნუგზარ იყო ერისთავი 
არაგვისა, რამეთუ პაპა ამისი იყო ახნაური ვაათელი ხოლო ოდეს 
შეიპყრეს ყიხილბაშთა მეფე სვიმონ, ამანვე მოიმწო ქსნის ერისთავი, 
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დაესხა და მოსწყვიდნა თექთურმანიძე და ჭარმაული და დაიპყრა ბახა- 

ლეთი ... და დაიპყრა ნუგზარ ბახალეთი, მერმე დაიმორჩილა მთიულეთი“ 

(23 : 424). ბერი ეგნატაშვილი (კოტა სხვანაირად აღწერს ამ ამბავს – 

„ხოლო ესე ნუგზარ არაგვის ერისთავის მამა-პაპათა ამოსწყვიტეს პა- 

ტრონი ხევისა თექთურმანისძე და დაიჭირეს ხევი, და მიერითგან მისცა 

მფეემან რომელთამე ხადა, რომელთამე მთიალეთი და რომელთამე დუშე- 

თი და ანანური და იქმნეს ხევისა მისი ერისთავად“. ნარატიული წყაროე- 

ბი სხვა ცნობებს არაგვის საერისთავოს წარმოშობის შესახებ არ შეი- 

ცავენ. სამაგიეროდ მეტად საინტერესო ცნობაა დაცული 1439 წლის 
გერგეტის „სულთა მატიანეში". მასში მოხსენიებული არიან ერისთავი 

შაბურისძეები: „სული ყოველთა ერისთავთა შაბურისძეთა კხლ იყავ უკუ- 

ნისამდე, სული ერისთავთერისთავისა ჭუჭაისი.. სული ერის- 
თავთერისთავისა ვარამისი ... სული ერისთავთერისთავისა ვახტანგისი ... 
სული ერისთავთერისთავისა მიქაისი“ (230 : 267). სწორედ შაბურისძეები 
იყვნენ არაგვის პირველი ერისთავები. როგორც ვნახეთ მათ არც ვახუშ- 
ტი მოიხსენიებს და არც ბერი ეგნატაშვილი. შაბურისძეები კი იყვნენ 
არაგვის პირველი ერისთავები, მაგრამ საკითხავით თუ როდის წარმოიშვა 

არაგვის საერისთავო. ამ საკითხთან დაკავშირებით ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში აზრთა სხვადასხვაობაა. ჯ: გვასალიას პხრით, ქართლის 

საერისთავოს დაშლის შემდეგ, XMV საუკუნეში შეიქმნა არაგვის საერისთავო 

(61 :62). დ. გვრიტიშვილი გამოთქვამდა შემდეგ მოსახრებას – „ასე თუ 

ისე შაბურისძეებამდე ჩვენ არავითარი ცნობა არ გაგვაჩნია და საერისთა- 

ვოს ისტორიას ჩვენ XII ს-ის დამლევიდან ან XV ს-ის დასაწყისიდან ვი- 

წყებთ" (65:89). ამავე დროს მკვლევარს მიაჩნია, რომ „არაგვის 

საერისთავო, როგორც დამოუკიდებელი ტერიტორიულ-ადმინისტრაცი- 

ული ერთეული, ადრე არსებობდა და ქართლის საერისთავოში შედიო- 

და“ (65 : 95). მოსახრება იმის შესახებ, რომ არაგვის საერისთავო შე- 

დიოდა ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში ფართოდ არის გავრ- 

ცელებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ამ ახრს იხიარებს მ. ბერძენიშ- 

ვილი (205 : 361). ე. ხოშტარია-ბროსეს პხრით, ცალკე არაგვის საერისთა- 

ვოს არსებობის ფაქტი დასტურდება XV საუკუნიდან, მანამდე კი ის ქართ- 

ლის საერისთავოში შედიოდა (251 : 78-79). გ. არახამია თვლის, რომ XMV- 

XV საუკუნეების მიჯნახე ქართლის ერისთავები სურამელები არიან და 

ისინი თავის იურისდიქციას ავრცელებენ არაგვის ერისთავ შაბურისძეე- 

ბზე (15 : 134). პირადად ჩვენ არ ვიხიარებთ ახრს არაგვის საერისთავოს 
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ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში ყოფნის შესახებ. მაგრამ მივყვეთ 

ყველაფერს თავიდან. 
პირველ რიგში გასარკვევია თუ როდის შეიქმნა არაგვის საერისთავო. 

როგორც ვნახეთ „სულთა მატიანეში“ მოხსენიებული არიან არაგვის შემ- 

დეგი ერისთავები: ჭუჭია, ვარამი, ვახტანგი და მიქაი. თუ ამ უკანასკნელს 

გავაიგივებთ 1398 წლის სიგელში ნახსენებ მიქაისთან – „მე ერისთავი 

შაბურისძე მიქაი მოწამე ვარ“ (188 : 202) – მაშინ ცხადია, რომ ჭუჭაი, 

ვარამი და ვახტანგი მოღვაწეობდნენ 1398 წლამდე. აქედან გამომდინარე, 

ჩვენი ახრით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ჭუჭაი მოღვაწეობდა XIV 

საუკუნის პირველ მეოთხედში მაინც. ე. ი. XV საუკუნის პირველ მეოთხედ- 

ში არაგვის საერისთავო უკვე არსებობდა. 

ეხებოდა რა გერგეტის „სულთა მატიანეს" ქრ. შარაშიძე აღნიშნავდა, 

რომ შესავალი და მეფეთა უძველესი ფენა დაწერილია XV საუკუნის პირვ- 

ელ ათეულში. მსგავსივე ხელითაა დაწერილი ერისთავთა მოსახსენიებე- 

ლი, ამავე ძველი ხელის მსგავსი ხელით არის დაწერილი ერისთავ- 

ერისთავი ნუჭხარისა და მისი ოჯახის წევრების მოსახსენიებელი 

(230 : 219). ლაპარაკია შემდეგ მოსახსენიებელზე – » სული ერის- 

თავთერისთავისა ნუგმხარისი სული მათისა მეუღლისა დედისიმედისა 

სული ძეთა მათთა ლომისი და შაბურისი“ (230 : 268). თ. ჟორდანია 

გამოთქვამდა ვარაუდს – ხომ არ მომდინარეობს გვარი შაბურისძე, ზე- 

მოთ დასახელებული შაბურისაგან (188 : 203). 

XV-XV საუკუნეების მანძილზე მოღვაწე და წყაროებით ჩვენთვის 

ცნობილ არაგვის ერისთავებს შორის არ გვხვდება სახელი შაბური, მა- 

გრამ გვხვდება სახელი ნუგზარი. 1419 წლის მცხეთის სიგელში არაგვის 

ერისთავად იხსენიება ნუგხარ შაბურისძე (188 : 225), ამდანად შესაძლე- 

ბელია მოსახსენიებელში მოხსენიებული ნუგზარი და 1419 წლის სიგელის 

ნუჭზარი ერთი და იგივე პირები არიან. მაშინ მისი ძე შაბური გამოდის 

XV საუკუნის მოღვაწე და ცხადია მას ვერ მივიჩნევთ გვარისათვის სახ- 

ელის დამდებად. მაგრამ ამ ვარაუდს ეწინააღმდეგება ერთი ფაქტი – 

მოსახსენიებლიდან ნათლად ჩანს, რომ ნუგხარს ყავს ორი ვაჟი: „სული 

ძეთა მათთა ლომის და შაბურისი“. მეტი შვილი როგორც ჩანს ნუგხარს 

არ ჰყავს. 1419 წლის სიგელში მოხსენიებულ ნუგხარს კი ჰყავს ძე შანშე. 

ეს ნათლად ჩანს იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებიდან. შემონახ- 

ულია აღაპი „ერისთავისა ნუგზარის შვილისა შანშასი“ (158 : 92). ყოვე- 

ლივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარეობს შემდეგი დასკვნა – მოსახსე- 
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ნიებლის ნუგზარი და 1419 წლის სიგელის ნუგზარი სხვადასხვა პირები 

არიან. მაშინ საინტერესოა, რა პერიოდის მოღვაწეები არიან ნუგხარი და 

მისი ძე შაბური? ჩვენი ახრით ისინი არიან XII საუკუნის მეორე ნახევრის 

მოღვაწეები. თუ არა XII საუკუნის მეორე ნახევარი, მათთვის სამოღვაწეო 

სხვა პერიოდი არ რჩება. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ჟამთააღმ- 

წერელთან დაცული ცნობა. ეხება რა 1297-1302 წლების ამბებს მემა- 

ტიანე გვაუწყებს, რომ „შაბურის ძმის ასული შეირთო ვახტანგ ცოლად“ 

(186 : 308). ს. ყაუხჩიშვილი შენიშნავდა, რომ აქ შეიძლება ლაპარაკია არა 

„შაბურის ძმის ასულზე“, არამედ „შაბურის ძის ასულხე“. რ. კიკნაძემ 

ჩვენთვის საინტერესო ადგილი შემდეგნაირად აღადგინა – „შაბურის ძის 

ასული შეირთო ვახტანგ ცოლად“ (173 : 201). ამჯერად ჩვენთვის მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს რა იქნება ტექსტში, „შაბურის ძმის“ თუ „შაბურის 

ძის“. თუ უნდა იყოს „შაბურის ძმის“, მაშინ გამოდის რომ შაბური ამ 

მოვლენებზე ადრე თუ არ ცხოვრობდა, ამ მოვლენების თანამედროვე 

მაინც უნდა იყოს. თუ „შაბურის ძის ასულხეა“ ლაპარაკი, მაშინ მით უფრო 

საფიქრებელია, რომ შაბური ამ მოვლენებზე ადრე ცხოვრობდა. ჩვენთვის 

მთავარია, რომ ორივე შემთხვევაში შაბური შეიძლება მივიჩნიოთ XII სა- 

უკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწედ. 

ცხადია, რომ ასევე XII საუკუნის მოღვაწე უნდა იყოს შაბურის მამა 

ნუგზარი. ეს უკანასკნელი კი „სულთა მატიანეში“ ერისთავთერისთავად 

იწოდება. ასევე ერისთავთერისთავად იწოდება თავად შაბურიც -– „ 

სულსა ერისთავთერისთავისა შაბურისსა... “ (230 : 269). 

ჩვენი პხრით, არაგვის საერისთავო წარმოიქმნა XII საუკუნისის მე- 

ორე ნახევარში და მისი პირველი ერისთავები იყვნენ ნუგზარი და მისი 

ვაჟი შაბური. ეს უკანასკნელი კი, როგორც ამას თ. ჟორდანია ვარაუ- 

დობდა არის შაბურისძეთა გვარისათვის სახელის დამდები. აუცილებლად 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ დ. გვრიტიშვილი ვარაუდობდა 

ჟამთააღმწერლის ცნობასთან დაკავშირებით, „მართალია ჟამთააღმწერ- 

ელი არ მიუთითებს, რომ აქ შაბურისძე ერისთავია, მაგრამ ეჭვი არ არის, 

რომ ის შაბურისძე არაგვის ერისთავი უნდა იყოს“ (65 : 88). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელე- 

ბულია მოსახრება, რომ არაგვის საერისთავო შედიოდა ქართლის 

საერისთავოს შემადგენლობაში. ვნახოთ თუ რა წყაროებს ეყრდნობიან 

მკვლევარები. დ. გვრიტიშვილი წერს – „უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქართ- 

ლის საერისთავოში შედიოდა არაგვის ხეობაც, თითქოს პირდაპირი მი- 
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თითებაც გვაქვს ამის შესახებ. აბულასანი იყო ქართლის ერისთა ვთერ- 

ისთავი და ამირთ-ამირა, რომელიც ამავე დროს იყო „შვიდთა მთიუ- 

ლეთთა პატრონი“ (65 : 89). ცხადია აქ ლაპარაკია ლურჯი მონასტრის 
წარწერაში მოხსენიებულ აბულასანზე – ძმისა ჩემისა 
ერისთავთერისთავისა ქართლისა, ამირთაამირისაი რუისთავისა და შვიდ- 

თა მთიულეთთა პატრონისა აბულასნისათვის...“ (141 : 98). ჩვენი აზრით, 

დ. გვრიტიშვილის მიერ მოყვანილი წყარო სწორედ რომ საპირისპიროზე 
მეტყველებს. „შვიდი მთიულეთი“, რომ ქართლის საერისთავოს შემად- 
გენლობაში ყოფილიყო, მაშინ აბულასანის ქართლის 

ერისთავთერისთავობაში თავისთავად იგულისხმებოდა „შვიდი მთიულე- 
თის“ ფლობაც და ამის ცალკე აღნიშვნა საჭირო აღარ იქნებოდა. წარღ_ 
ერაში სწორედ იმიტომ არის აღნიშნული „შვიდთა მთიულეთთა პატრთ- 

ნი“, რომ ქართლის ერისთავთერისთავობა არ ნიშნავს „შვიდი მთიულე. 

თის“ ფლობას (თავი რომ დავანებოთ ტერმინების „პატრონი“ და 
„ერისთავი“ ურთიერთმიმართების საკითხს) ეს კი მიუთითებს, რომ ,ფ _ 

დი მთიულეთი" არ შედიოდა ქართლის საერისთავოში. 

გ- არახამიასა და ე. ხოშტარია-ბროსესათვის მთავარი წყაროა "შეგ. 
ლი ერისთავთა“, რომელშიც ნახსენებია ერისთავი სურამელი. ჯერ ვნას_ 

ოთ „ძეგლი ერისთავთას“ შესაბამისი ადგილი – „მაშინ მთიულნი არაგვი - 

სა ზედახნით დარიალამდისნი ერთად შეკრებით იყუნეს და უძღოდა მათ 

ერისთავი მათი სურამელი“ (77 : 117). ორივე მკვლევარს სურამელი 

მიაჩნია ქართლის ერისთავად და ამ ცნობას იყენებენ იმის დასამტკიცე_ 
ბლად, რომ არაგვის საერისთავოზე ხელი მიუნვდებოდა ქართლის 
ერისთავთერისთავს ე. ი. არაგვის საერისთავო შედიოდა ქართლის 
საერისთავოს შემადგენლობაში. სურამელს ქართლის ერისთავად მიიჩნევ 

და ნ. ბერძენიშვილიც. საურმაგ კაკაბაძე ვარაუდობდა, რომ ქართლის 
საერისთავოს გაუქმების მერე სურამელები გახდნენ არაგვის ერისთავები. 
ეს მოსახრება სამართლიანად გააკრიტიკა გ. არახამიამ და მასხე აღარ 
შევჩერდებით (15: 132). 

მაინც ვინ არის „ძეგლი ერისთავთაში"“ 1404-1405 წლების ამბების 
თხრობისას ნახსენები ერისთავი სურამელი? ქართლის საერისთავოს 
განხილვისას ჩვენ მივედით იმ დასკვნამდე, რომ გიორგი V-ის ტახტზე 
ასვლის შემდეგ სურამელებს უნდა დაეკარგათ ქართლის ერისთავობა. 
ამდანად „ძეგლი ერისთავთას“ სურამელის მიჩნევა ქართლის ერისთავად 
არ შეიძლება. ჩვენ ქვემოთ მოვიყვანთ რამდენიმე არგუმენტს იმის 
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სასარგებლოდ, რომ არაგვის საერისთავო არ შედიოდა ქართლის 
საერისთავოს შემადგენლობაში და ცხადია არც „ძეგლი ერისთავთას“ 

სურამელი არის ქართლის ერისთავი. 

ე. ხოშტარია-ბროსემ მართებულად შენიშნა „გერგეტის სულთა მატ- 

იანესთან" დაკავშირებით ის გარემოება, რომ „სულთა მატიანე“ რომელ- 

იც მოიხსენიებს მეფეებს, ათაბაგებს არ იცნობს სურამელებს და მათ 

დამახასიათებელ სახელებსაც კი. სამაგიეროდ ერისთავებად შაბურისძეებს 
ხატავს (251 : 78). „გერგეტის სულთა მატიანე" სწორედ იმიტომ არ იც- 

ნობს სურამელებს, რომ მათ არავითარი კავშირი არაგვის საერისთა- 

ვოსთან არ ჰქონდათ. შაბურისძეები კი მართლაც არაგვის ერისთავები 
იყვნენ. სურამელებს ე. ი. ქართლის ერისთავებს თავისი იურისდიქცია 

მართლაც რომ ჰქონოდათ გავრცელებული არაგვის საერისთავოზე ანუ 

არაგვის საერისთავოს უხენაესი მმართველები ყოფილიყვნენ, რომლებიც 

შაბურისძეებზე მაღლა იდგნენ – „სულთა მატიანე“ მათ აუცილებლად 

მოიხსენიებდა. ჩვენი პხრით სურამელთა მოუხსენიებლობა სწორედ იმაზე 

მიუთითებს, რომ მათ არავითარი უფლება და გავლენა არაგვის 

საერისთავოზე არ ჰქონდათ. არაგვის საერისთავო მათ არ ემორჩილებო- 

და. 

„გერგეტის სულთა მატიანეში“ მოხსენიებული ყველა შაბურისძე 

იწოდება ერისთავთერისთავად. ჩვენ ნაკლებ შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ 

შაბურისძეებს არ ჰქონოდათ ერისთავთერისთავის ტიტული და „სულთა 

მატიანეს“ ისინი მაინც მოეხსენიებინა ამ ტიტულით. ჩვენი პზრით შაბუ- 

რისძეები რეალურად ფლობდნენ ერისთავთერისთავის ტიტულს. ასეთ 

შემთხვევაში პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, რამდენად შეიძლება ერთი 

ერისთავთერისთავი (შაბურისძე) ემორჩილებოდეს მეორე ერისთავთერ- 

ისთავს (სურამელს)? ცხადია ამგვარი რამ გამორიცხულია. არ შეიძლება 

ერისთავთერისთავის ხელქვეითიც ერისთავთერისთავის ტიტულს ატარებ- 

დეს. ჩვენი პხრი შაბურისძეების მოხსენიება ერისთავთერისთავად გამორ- 

იცხავს მათ დაქვემდებარებას, რომელიმე სხვა ერისთავთერისთავისად- 

მი. შაბურისძეები არც ერთ სხვა ერისთავთერისთავს არ ემორჩილებოდ- 

ნენ და ცხადია არც მათი საერისთავო „ქვეყანა“ – არაგვის ხეობა არ 

შედიოდა რომელიმე სხვა საერისთავოში. 

ჩვენი ახრით არც ერთი წყაროთი არ მტკიცდება, ის რომ არაგვის 

საერისთავო შედიოდა ქართლის საერისთავოში. ცხადია არც „ძეგლი 
ერისთავთას“ სურამელი არის ქართლის ერისთავი. მას არავითარი კავ- 
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შირი არა აქვს XII საუკუნის ქართლის ერისთავებთან. „ძეგლი ერისთავ- 
თას" შემთხვევაში სურამელი არის არა გვარი (როგორც ეს არის ქართ- 
ლის ერისთავებთან დაკავშირებით) არამედ სახელი. ასეთი სახელის არ–- 

სებობა XV საუკუნის საქართველოში დასტურდება 1457-1460 წლების 

სიგელიდან, რომელშიც ვკითხულობთ – „ ... შვილთა ჩვენთვა ლაპა, ბარა- 
თა, სურამელმან და ქავთარ ..." (188 : 271). თვით „ძეგლი ერისთავთას“ 
ტექსტიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ლაპარაკია მხოლოდ და მხოლოდ 

არაგვის ერისთაქზე. მემატიანე სრულიად ნათლად წერს, რომ არაგვის 

მთიულებს უძღვოდა „ერისთავი მათი სურამელი“. „მათი ერისთავი“ უნდა 

ნიშნავდეს მხოლოდ არაგვის ერისთავს და არა ვიწმე სხვას. 
საბოლოოდ შეიძლება ითქვას შემდეგი, „ძეგლი ერისთავთას“ მეშვე- 

ობით ჩვენთვის ცნობილი ხდება XV საუკუნის დასაწყისის არაგვის 

ერისთავის ვინაობა. ეს არის სურამელ შაბურისძე. როგორც სათანადო 

ადგილას აღვნიშნეთ 1389 წელს ერისთავია მიქაი, ხოლო 1419 წელს 

ნუგხარი. ამრიგად სურამელ შაბურისძეს ერისთავობა უნდა ჰქონოდა 

მიქაისა და ნუგზარს შორის ე. ი. 1398-1419 წლებს შორის. 

გვინდა შევეხოთ კიდევ ერთ საკითხს არაგვის საერისთავოსთან დაკავ- 
შირებით. ლაპარაკია მოსაზრებაზე, რომლის მიხედვითაც არაგვის ხეობაში 

არსებობდა ორი საერისთავო. ეს თვალსაზრისი პირველად გამოთქვა 

დ. გვრიტიშვილმა (65 : 89, 95). ვნახოთ თუ რა წყაროებზეა დამყარებუ- 

ლი ამგვარი ვარაუდი. 

ერთ-ერთი წყაროა „ძეგლის დადება", რომელშიც არის ჩვენთვის 

საჭირო ორი ცნობა. პირველი – „მოვედით მუხრანს შემოვედით 

ქალაქსა და შემოვიტანეთ თემისა და თემის ერისთავნი და ხევისთავნი 

და ხევისთავნი და ჰეროვანნი“ (76 : 103). დ. გვრიტიშვილი შენიშნავს, 

თუ სჯულმდებელი აქ არაგვსა და ქსანს არ გულისხმობს, თემისა და თემის 
ქვეშ, მაშინ გამოდის რომ არაგვის ხეობაში რამდენიმე საერისთავო იყო“ 

(65 : 89). ე. ხოშტარია-ბროსეს პახრით კი – „ძეგლის მიხედვით არაფრით 

არ დასტურდება მთიულეთში რამდენიმე ერისთავის არსებობა, ამიტომ 

უფრო მართებულია რომ მოწვეული იყვნენ სხვა „თემის“ ერისთავე- 
ბიც, თუნდაც ცხრაძმისხევის ერისთავი“ (251 : 75). 

საინტერესოა სამართლის 42-ე მუხლი – „ამიერნი ხევისბერნი და 

ჰეროვანნი იმიერთა ნუოდეს მიუდგების, ნუცა სალაშქროდ, ნუცა სა- 

საუროდ ისაქმებენ ერთმანეთთანა თავის-თავისასა საერისთავოსაგან 

კიდე“ (76 : 117). ამ მუხლზე დაყრდნობით დ. გვრიტიშვილი ვარაუდობ–- 
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და, „რომ ხევში ერთი საერისთავოა, ხოლო არაგვის ხეობაში მეორე“ 

(65 : 93). თუმცა მკვლევართა ნაწილს მიაჩნია, რომ ამიერი არაგვის ხე- 

ობაა და იმიერი – ქსნის (251 :75 და 287 : 105). 

„ძეგლის დადების“ ამ ორი ადგილის ინტერპრეტაცია მართლაც სხ- 
ვადასხვანაირად შეიძლება. ცალსახა დასკვნის გამოსატანად წყარო არ 
იძლევა სათანადო მასალას. ყველაფერი დამოკიდებულია იმახე, თუ მკვ- 

ლევარი როგორ ინტერპრეტაციას მისცემს ამ ცნობებს. მაგრამ განვიხ- 

ილოთ სხვა წყაროებიც. 

წილკნელის სარგოს წიგნში არის შემდეგი სახის ცნობა – „ანანურს 

ზევით ხევს გარდა ისე წილკნელის ათორმეტთაგანის მოქცეულ არს. რახ- 

ან წმინდის ემბახის შვილნი შექმნილიყვნენ იმათი ეფისკოპოზი ვინც ვინ 

წილკნელი ყოფილან, იმათ სამწყსო ყოფილა. მცირედ მცირედ ქრის- 
ტიანობა შემოუგდიათ, ხუცესი და დიაკონი დაუდგინებიათ, წმინდის 

ნათლისღების შვილობა გამრავლებულა. არაგვის ერისთავი არავინ ყოფი- 
ლა იმის მოქცევაში ერისთავ თვინიერ შაბურიშვილის მეტი. იმას ჭერია 

დაბალი საერისთავო" (238 : 23). წილკნელი ეს წიგნი 1669 წლისაა. 
დ. გვრიტიშვილს მიაჩნია, რომ „დაბალი საერისთავო" გულისხმობს „მთის 

ერისთავის" არსებობასაც. ხოლო წილკნელის წიგნიდან ცხადია, 

შაბურისძეები იყვნენ „დაბალი საერისთავოს“ ერისთავები (65 : 89). ახრს, 

არაგვის ხეობაში ორი საერისთავოს არსებობის შესახებ იზიარებს 

დ. მუსხელიშვილიც – ბახალეთი, ადრეფეოდალური ხანის უნდა იყოს 

იგივე გვიანდელი „დაბალი საერისთავო" რაც გულისხმობს „მაღალი 

საერისთავოს“ არსებობასაც. სახლვარი ანანური უნდა ყოფილიყო“ 

(163 : 37). ე. ხოშტარია-ბროსე დაუშვებლად მიიჩნევს ცალკე „დაბალი 

საერისთავოს“ არსებობას. მისი პხრით „ასეთი დასკვნის გაკეთების უფლე- 

ბას ეს ტექსტი, ისტორიული პირობების გათვალისწინებით არ გვაძლევს, 

რადგან თვით ეს ტერმინოლოგია გვიანდელია ე. ი. დოკუმენტის შედგე- 
ნის დროინდელია. „დაბალი საერისთავო" აქ უპირისპირდება „მთას“, 

რომელიც ანანურს ზემოთ იწყება. ორივე ამ დროს კი არაგვის ერისთავის 

სამფლობელო იყო და გულისხხმობს ამ საერისთავოს დაბლობ და მთიან 

ნაწილს“ (251 :79). 

დ. გვრიტიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ XVI საუკუნის 

რუსი მოგსაურები არაგვის ერისთავებს მოიხსენიებენ „სონთა ერისთავე- 

ბად“ –"  #2C0I10MV, MX0 IIსIMI6 MILCIIC108 LXVM3 C01IICMX0M C0 MII010 II6 8 

MIMI0V..."; "I იმM0I2 M 20CMX08»V #993100 C01MCX0MV" (269 : 34, 421). 
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მკვლევარი გამოთქვამს ამასთან დაკავშირებით ვარაუდს, რომ „სონთა 
ერისთავი“ ნიშნავს „სიონის ერისთავს“. სიონი იყო ხევის საერისთავოს 

ცენტრი და ამიტომაც საერისთავოს ეწოდება სიონის. ეს საერისთავო 

არსებობდა დამოუკიდებლად. შემდგომში ცნებამ „სიონის საერისთავო“ 

რეალური შინაარსი დაკარგა მაგრამ სახელი შერჩა (61 : 93). ნ. ბერძენიშ- 

ვილი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით წერდა – „ხევი მთიულეთის- 

აგან გამოყოფილი ცალკე ადმინისტრაციული ერთეული უნდა ყოფილ- 
იყო. ეს ვგონებ „ძეგლის დებითაც“ არის საგულისხმებელი ... მას შემდეგ 

რაც არაგვის ერისთავმა ხელთ იგდო ხევის საერისთავოც, იქ ადგილო- 

ბრივ და ჩრდილოეთის მქზობღლებში მას ძველი სახელი სიონის ერისთავი 

შერჩა, საქართველოში კი ისევ არაგვის ერისთავი დარჩა“ (44: 357). 

როგორც ვხედავთ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ახრთა სხვა- 

დასხვაობაა ქართულ ისტორიოგრაფიაში. რაც გამოწვეულია წყაროთა 

სიმცირით. ის წყაროები კი რომელიც არსებობს, საფუძველს იძლევა 

სხვადასხვა მოსახრებებისათვის. პირველ რიგში ჩვენ ვგულისხმობთ „ძეგ- 

ლის დადებასა“ და წილკნელის სარგოს გარიგების წიგნს. 

რაც შეეხება „სიონის საერისთავოს“, შეიძლება მართალია ნ. 

ბერძენიშვილისა და დ. გვრიტიშვილის მოსაზრებები „სიონის საერისთა- 

ვოსთან“ დაკავშირებით. მაგრამ ჩვენი პხრით არ არის აუცილებელი, რომ 

„MMM3სხ" ნიშნავდეს ქართულ ერისთავს. გარდა ამისა, საკითხავია, იყვნენ 

შაბურისძეები არაგვის ერისთავები იმ დროს როცა რუსი მოგზაურები 

მოიხსენიებენ „სიონის საერისთავოს“ თუ არა. ჩვენი პხრით არა. როგორც 

ჩანს, იმ დროს როცა ვახუშტისა და ბერი ეგნატაშვილის მიხედვით ნუგ- 

ზარ ერისთავის წინაპრებმა დაიწყეს არაგვის ხეობაში გაბატონება აქ 

შაბურისძეები აღარ იყვნენ ერისთავები. სნორედ ამიტომ არ მოიხსნიე- 

ბენ მათ არც ვახუშტი და არც ბერი ეგნატაშვილი. ეტყობა XVI საუკუნის 

მეორე ნახევარში (ამ ხანას განეკუთვნება ცნობები ნუგზარის წინაპრების 

მიერ არაგვის ხეობის დაკავების შესახებ) შაბურიძეები აღარ არიან 

არაგვის ერისთავები. 

ბერი ეგნატაშვილის (ვნობიდან, რომ ნუგხარ ერისთავის წინაპრებმა 

ამოსწყვიტეს ხევის პატრონი თექთურმანისძენი და გახდნენ ხევის 

ერისთავები, თითქოს ისე ჩანს რომ ხევს თავის პატრონი ჰყავს. დ. 

გვრიტიშვილის პზრით ხევის დაკავების შემდეგ ნუგხარის წინაპრებმა 

გაავრცელეს თავისი ძალაუფლება არაგვის საერისთავოს დანარჩენ ნაწ- 
ილხე (65 : 95). შეიძლება ხევში მართლაც იყო ცალკე საერისთავო და მას 
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მართლაც „სიონის საერისთავო“ ეწოდებოდა, მაგრამ აღსანიშნავია ის, 
რომ ეს ყველაფერი ეხება XVI საუკუნის მეორე ნახევარს, როცა 

შაბურისძეები ერისთავები აღარ არიან. 

შაბურისძეებმა, ჩვენი ახრით ერისთავობა დაკარგეს XVI საუკუნის 

პირველ ნახევარში. თუ რატომ მოხდა ეს ძნელი სათქმელია. წყაროები 
ამის შესახებ არაფერს იუწყებიან. შაბურისძეების ერისთავობის ჟამს 

არავითარი ორი საერისთავო არ არსებობდა. ამას ადასტურებს „ძეგლი 
ერისთავთას“ ცნობა – „მთიურნი არაგვისა ზედახნით დარიალამდისნი 

ყოველნი ერთად შეკრებით იყუნეს და ეძღოდა მათ ერისთავი მათი სურა- 
მელი“ (77 : 117). აშკარაა, რომ ზედახნიდან დარიალამდე არის ერთი 

საერისთავო. 
როგორც ზევით აღვნიშნეთ 1419 წლისათვის ერისთავია ნუქზარი. 

ნუგხარის შვილი შანშე ერისთავად აღარ იწოდება (158 : 92). 

1465 წლის გუჯარში ერისთავად უკვე ვამიყ შაბურისძე იწოდება – 

„ჩუენ შაბურისძეთა ერისთავმან ვამიყ და სარო და ძეთა ჩვენთა გიორგი, 

ომარ, მიქამან, ვარამ და ნუგხარ" (188 : 285). ვამიყი ერისთავია 1474 

წელსაც – „მე ერისთავთერისთავმან სახით ოდენ წოდებულმან ვამიყ 

შაბურისძემან ..." (188 : 291). საინტერესოა სამცხეში მდებარე პატარა 

სმადას ეკლესიის წარწერა – „ქრონიკონს რმიე (1467 წელი – მ. ბ.) ამა 

ეკლესიის აღმშენებელსა ერისთავსა შაბურისძეს, მაწყვერელ ეპისკოპოს- 

სა შიოს და მშობელთა მისთა შეუნდვენ ღმერთმან“ (35 : 177). ერისთავი 

შაბურისძე სხვა არავინ შეიძლება იყოს თუ არა არაგვის ერისთავი ვამიყ 

შაბურისძე (საინტერესოა, რომ ქართლის მეფის ერთ-ერთი ხელქვეითი 

არაგვის ერისთავი 1467 წ. ფარავნის ტბასთან მომხდარი ბრძოლიდან 

ორი წლის მერე, ეკლესიას აშენებს სამცხეში. როგორც ჩანს, შაბურისძეებს 

რალაც ახლო კავშირი ჰქონდათ სამცხესთან და ჯაყელებთან. გავიხსე- 

ნოთ, რომ გერგეტის სულთა მატიანეში მოიხსენიებიან სამცხის ათაბაგე- 

ბიც. ჩვენი პხრით შაბურისძეებსა და ჯაყელებს შორის არსებობდა ნათე- 

საური კავშირი. XI საუკუნეში მოღვაწე ნუგხარ შაბურისძის მეუღლე იყო 

დედისიმედი. ეს სახელი კი გავრცელებული იყო ჯაყელებში. ჩვენი პხრით, 

არაგვის პირველი ერისთავის, ნუგხარის მეუღლე ჯაყელი იყო. XV საუკუ- 

ნის ბოლოს საქართველოს დაშლის შემდეგ, ეგებ ჯაყელებთან ურთიერ- 

თობაც გახდა იმის ერთ-ერთი მიხეხი, რომ შაბურისძეებმა დაკარგეს 

ერისთავობა). 

წყაროებით ვამიყის არც ერთი შვილი ერისთავად არ იწოდება. ჩვენს 
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მიერ ნანახი არც ერთი წყარო, XVI საუკუნისის დასაწყისიდან მოყოლე- 
ბული შაბურისძეებს აღარ მოიხსენიებს. 

ჩვენი პხრით არაგვის საერისთავო შეიქმნა XI საუკუნისის მეორე 

ნახევარში და მისი ერისთავების სია ჩვენ შემდეგნაირად წარმოგვიდგე- 

ნია: 

ნუგხარი (XII ს-ის მეორე ნახევარი) 

შაბური (XII ს-ის ბოლო) 
ჭუჭაია შაბურისძე (XV ს-ის პირველი ნახევარი) 

ვარამ შაბურისძე (XV ს-ის შუა ხანები) 

ვახტანგ, შაბურისძე (XV ს-ის მეორე ნახევარი) 

მიქაი შაბურისძე (XV ს-ის ბოლო) 

სურამელ შაბურისძე (XV ს-ის დასაწყისი) 

ნუგზარ შაბურისძე (XV ს-ის პირველი ნახევარი) 

ვამიყ შაბურისძე (XV ს-ის მეორე ნახევარი) 

§ 7. სვანთა საერისთავო 

ჩვენი პხრით, სვანეთში საერისთავო უნდა შექმნილიყო ჯერ კიდევ 

ბაგრატ I-ის გამეფებამდე. X საუკუნეში სვანეთში საერისთავოს არსებო- 

ბა, ცხადი ხდება ჩვაბიანის მაცხოვრის ეკლესიაზე არსებული ორი ნა- 

კაწრი წარწერიდან – „წმიდაო მაცხოვარო შეიწყალე ვახდანგ ერისთავი“ 

და „წმიდაო მაცხოვარო შეიწყალე ვახდანგ ერისთავი. მაშინ დავწერეთ 

ოდეს იოვანე ერისთავი სულჯურთხეული გარდაიცვალა“ (198 : 400-40!). 

ორივე წარწერას ვ. სილოგავა ათარიღებს X საუკუნის მეორე ნახევრით 

და აღნიშნავს, რომ არცერთი ეს ერისთავი სხვა წყაროებით ცნობილი 

არ არის (198 : 11). როგორც ცნობილია სვანთა ერისთავები საუკუნეე- 

ბის მანძილზე იყვნენ ვარდანისძეები. ზუსტი დროის განსახღვრა თუ 

როდის გახდნენ ვარდანისძეები სვანთა ერისთავები ძალიან ძნელია. 

გაურკვეველია ჩვაბიანის ეკლესიის ნარწერის ერისთავები თუ რომელ საგ- 
ვარეულოს ეკუთვნიან. მხოლოდ შეიძლება ერთი რამის აღნიშვნა, სახე- 

ლი ივანე რამდენჯერმე დასტურდება ვარდანისძეთა საგვარეულოში. რა 
თქმა უნდა ეს ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ ვამტკი- 

ცოთ ჩვაბიანის ეკლესიის წარწერის ივანე ერისთავის ვარდანისძეობა. 

თუმცა არსებობს გარკვეული საფუძველი ამგვარი ვარაუდისათვის. 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში ფართოდ არის გავრცელებული მოსახრება 
– ვარდანისძეთა წარმომავლობის შესახებ მარუშიანთა საგვარეულოდან. 

„ისტორიული წყაროების მიხედვით ვარდანისძეთა გვარის პირველი წარ- 
მომადგენელი და მისი დამფუძნებელი, ჩანს სვანთა ერისთავი ვარდანი, 

რომელიც მეფე გიორგი I-ის დროს მოღვაწეობდა. სხვა დიდ ფეოდალებთ- 
ან ერთად ისიც განუდგა მეფეს“ (216 : 299) ვ. ცისკარიშვილი აღნიშნავს, 

„მარუშიანები რომ იგივე ვარდანისძეები არიან... ამას ადასტურებს 

აგრეთვე ლივადის წარწერაში მოხსენიებული ზვიადის შვილის სახელი 

ვარდა ანუ ვარდანი“ (240 : 15). 

ჩვენი ახრით ვარდანისძეები მართლაც მარუშიანებისაგან მომდინარ- 

ეობენ. ამას ადასტურებს სახელ მარუშიანის არსებობა ვარდანისძეთა 

საგვარეულოში. ლეხაურის ხატის წარწერაში მოხსენიებულია ვარდანის- 

ძე მარუშიანი (30 : 99), ვარდანისძეთა დამფუძნებელს ცხადია ვარდანი 

უნდა რქმეოდა და შეიძლება სვანთა ერისთავიც იყო. მაგრამ ჩვენთვის 

გაუგებარია რატომ უნდა მივიჩნიოთ ასეთად გიორგი I-ის თანამედროვე 

ვარდანი. ნუთუ ამისათვის საკმარისია ის, რომ მას ჰქვია ვარდანი და 
არის სვანთა ერისთავი? ანალოგიური მიდგომით ვარდანისძეთა ფუძემ- 

დებლად თავისუფლად შეიძლება მივიჩნიოთ ლაბეჭინის ეკლესიის ხატის 

წარწერის ვარდანი – „წმიდაო ღმრთისმშობელო შეიწყალე ერისთავი 

ვარდანი“ (20 : 15) მართალია ექ. თაყაიშვილი ხატს ათარიღებს XIV 

საუკუნით, მაგრამ გ. ჩუბინაშვილისა და მ. ახალაშვილის აზრით ხატი XI 

საუკუნისაა (20 : 15). ზუსტი დადგენა იმ პირისა, ვინც იყო ვარდანისძე- 

თა ფუძემდებელი ძალიან ძნელია წყაროთა სიმცირის გამო. თუმცა 

გარკვეული მოსახრების გამოთქმისათვის საკმარისი მასალები არსებობს. 

ამ საკითხს ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით, როდესაც დავადგენთ XI საუკუ- 

ნის ერისთავების სიას. 

შ. მესხიამ ლაბეჭინის ხატის წარწერაში მოხსენიებული ვარდანი 

გააიგივა ფაყის ხატის წარწერის ვარდანთან (156 : 124). ფაყის წარწერა 

თარიღდება X-XI საუკუნეებით – „ვინებე მე მონამან მათმან ვარდან, 

სულკეთილისა ერისთავთერისთავისა ბაკურის ძემან შექმნად ამის ხატ- 

მისად..." (156 : 16). ამრიგად X საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნის დასაწყ- 

ისის სვანთა ერისთავებად შეიძლება მივიჩნიოთ ბაკური და მისი ძე ვარ- 

დანი (ამათხე უფრო ადრე, X საუკუნის მეორე ნახევარში მოღვაწეობდ- 

ნენ ჩვაბიანის წარწერის ერისთავები: იოვანე და ვახდანგი. რა კავშირი 

აქვს ამ უკანასკნელებთან ბაკურ ერისთავს გაურკვეველია). 
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საინტერესოა, რომ ლაბეჭინის ხატის წარწერაში მოიხსენიება კიდევ 

ერთი ერისთავი – „წმიდაო ლმრთისმშობელო შეიწყალე ერისთავი ჯინ- 

ჯიხი“ (20 : 15). ვარდანისა და ჯინჯიხის წარწერები თანადროულია. ეს 

ქმნის ისეთ შთაბეჭდილებას, რომ სვანეთში იყო ორი საერისთავო. ამ 

საკითხთან დაკავშირებით ვ. სილოგავა წერს – „ ... ეს მსჯელობა იქითკენ 

არის მიმართული, რომ X-XI საუკუნეებისათვის სვანეთში ორი ერისთავის 

არსებობა, ან ორი პირის ერთდროული ერისთავობა დასაშვებად მივიჩ- 

ნიოთ... იყო კი ეს მხარე როდესმე ერთი ადმინისტრაციული ერთეული? 

წყაროების მიხედვით აქ, თითქოს ასეთი ხანა არც ყოფილა. ნიშან- 

დობლივია, რომ ეს მხარე ეკლესიურადაც სხვადასხვა ეპარქიებში შედიო- 
და" (198 : 181). რა შეიძლება ითქვას ამ საკითხთან დაკავშირებით? 

რა თქმა უნდა შესაძლებელია ვივარაუდოთ სვანეთში ორი საერისთა- 

ვოს არსებობა, მაგრამ არც ერთი წყარო, ლაბეჭინის ხატის გარდა არ 

ასახელებს სვანეთში ერთდროულად ორ ერისთავს. არც ერთი წყარო არ 

იძლევა იმის საშუალებას, რომ სვანეთში ვივარაუდოთ ორი საერისთა- 

ვოს არსებობა. 
ვ. სილოგავას პზრით, სვანეთში, სულ ცოტა, ორი „შედარებით რიგ- 

ითი ერისთავი“ უნდა ყოფილიყო. ერთი ქვემო და ერთიც ზემო სვანეთ- 
ში (198 : 182). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სვანთა ერისთავთერისთავებს 

ვარდანისძეებს ჰყავდათ ქვეშევრდომი ერისთავები. მაგრამ ამგვარი 

ვარაუდი არც ერთი წყაროს მონაცემებით არ იქნება გამაგრებული. X 

XV საუკუნეების მანძილზე, წყაროები სვანეთის ტერიტორიახე ასახელე- 

ბენ მხოლოდ ერთ საერისთავოს და მისი ერისთავები იწოდებიან „სვან- 

თა ერისთავებად”. ჩვენი პხრით, სვანეთში ორი საერისთავოს არსებობა 

წყაროებით არ დასტურდება. 

წყაროებს შორის ერთადერთ გამონაკლისად შეიძლება ჩაითვალოს 

ლაბეჭინის ხატის წარწერა და ცხადია ეს გამონაკლისი მოითხოვს ახსნას. 

ჩვენთვის საინტერესო წარწერაში ერთდროულად დასახელებულია ორი 

ერისთავი. პირველ რიგში პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, ნიშნავს თუ არა 

ერთდროულად ორი პიროვნების მოხსენიება ერისთავად, მაინცდამაინც 
ორი საერისთავოს არსებობას? ლოგიკურად კითხვა დადებით პასუხს 

მოითხოვს. მაგრამ აქ გვინდა გავიხსენოთ გრიგოლ სურამელის დაწერ- 
ილი. ამ საბუთში ერთდროულად ორი პიროვნება იხსენიება ქართლის 

ერისთავად. გრიგოლი – „მე გრიგოლ ქართლის ერისთავი", და მისი ვაჟი 
ბეგა – „მეცა, მათსა მიწასა და ძესა ბეგასა ქართლისა ერისთავსა დამიმცტ- 
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კიცებია" (217 : 124- 125). აქედან ცხადია ვერ გამოვიტანთ დასკვნას, რომ 

ქართლში ორი საერისთავოა და ორივეს მმართველი იწოდება ქართლის 
ერისთავად. თუ რატომ იწოდება მამაცა და შვილიც ერთდროულად 

ერისთავად, ამის ახსნა სხვადასხვანაირად შეიძლება. ამ საკითხს 
დაწვრილებით ჩვენ სხვაგან განვიხილავთ და აქ მასხე აღარ შევჩერდებ- 

ით. ამჯერად ჩვენთვის მთავარია, რომ ერთდროულად ორი პიროვნების 
მოხსენიება ერისთავად არ ნიშნავს, აუცილებლად ორი საერისთავოს 

არსებობას. 

ანალოგიური ვითარებაა საგულვებელი ვარდანთან და ჯინჯიხთან 
დაკავშირებით. თუ ვარდანი და ჯინჯიხი ორი სხვადასხვა საერისთავოს 

ერისთავები არიან, რატომ ამკობენ ისინი ერთად ერთ ხატს? ჩვენი პახრით 
ვარდანი და ჯინჯიხი ერთი ოჯახის წევრები არიან და ამიტომ ამკობენ 
ხატს ერთად (შეიძლება ძმები არიან. ასეთ შემთხვევაში ვარდანი უფრო- 
სი უნდა იყოს). თუ ისინი სვანეთში არსებული ორი საერისთავოს „შე- 
დარებით რიგითი ერისთავები“ არიან, მაშინ რატომ არ მოიხსენიებენ 
თავის ერისთავთერისთავს? 

ჩვენი პხრით, ნაკლებადაა შესაძლებელი სვანეთში ორი საერისთავოს 
არსებობა. თუ მაინც გვინდა ლაბეჭინის ხატის წარწერაზე დაყრდნობით 
ვივარაუდოთ ორი საერისთავოს არსებობა, ასეთი რამ დასაშვებია მხ- 

ოლოდ XI საუკუნის დასაწყისში და არა მთელი XI-XV საუკუნეების მან- 
ძილხე. 

ჩვენთვის საინტერესოა „მატიანე ქართლისაის“ შემდეგი ცნობა: „გამ- 

ოიტყუვნე (ლიპარიტ IV-მ – მ. ბ.) ანისით დედოფლისაგან აბუსერი 

ერისთავი არტანუჯისა ... და ივანე ერისთავი, ივანე დადიანი და გუარამ 

გოდერძის ძე ბეჭის ციხის პატრონი“ (145 : 300). ეს ცნობა ეხება XI საუკუ- 

ნისის 40-იანი წლების ბოლოს. ტექსტიდან არ ჩანს თუ რომელი მხარის 

მმართველია ივანე ერისთავი. გარკვეული ვარაუდის საფუძველზე შეიძლე- 

ბა ამ „ქუეყნის" დადგენა. როგორც ცნობილია საგვარეულოებში ძალიან 

ხშირად ერთი და იგივე, ტრადიციული სახელები ტრიალებდა. ვნახოთ, 

თუ XI საუკუნეში არსებულ რომელ საგვარეულოებში იყო გავრცელებუ- 

ლი სახელი ივანე. ეს სახელი არსებობდა აბულეთისძეებში და ივანე აბუ- 

ლეთისძე ქართლის ერისთავიც იყო. მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო პერი- 

ოდში ქართლის ერისთავი ლიპარიცდ ბაღვაშია. ამდენად ივანე ერისთავის 

აბულეთისძეობა გამორიცხულია. ეს სახელი ბაღვაშებშიც იყო გავრ- 

ცელებული, მაგრამ ივანე ერისთავის ბაღვაშობა გამორიცხულია. ამდე- 
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ნად ივანე ვერც ქართლის ერისთავი იქნება და ვერც კლდეკარის. მას 

ვერც ოდიშის ერისთავად მივიჩნევთ. ასეთად ამ დროისათვის ივანე და- 

დიანი ჩანს. სახელი ივანე გვხვდება აბუსერისძეთა საგვარეულოშიც, მა- 
გრამ ივანე ერისთავის აბუსერისძეობა გამორიცხულია. ამ დროს არ- 
ტანუჯის ერისთავი აბუსერია. სახელი ივანე არ დასტურდება არც კახ- 

აბერისძეთა და არც შარვაშისძეთა საგვარეულოებში. სახელი ივანეს არ- 

სებობა დასტურდება ვარდანისძეთა და ჯაყელ-ციხისჯვარელთა საგ- 

ვარეულოებში. ჩვენი პხრით ივანე ერისთავი ვარდანისძე უნდა იყოს. ეს 

ჩვენი ვარაუდი შემდეგ მოსახრებას ემყარება – მოსალოდნელია, რომ ივანე 

დადიანთან ერთად დასახელებული პირი უფრო დასავლეთ საქართველო- 

დან იყოს ვიდრე სამხრეთიდან. ვიმეორებთ, რომ ივანე ერისთავის ვარ- 

დანისძეობა მხოლოდ ვარაუდია. რა თქმა უნდა შეიძლება ივანე ერისთავი 

რომელიმე სხვა მხარის ერისთავიც იყოს. მაგალითად ყველის (თუმცა 

აღსანიშნავია, რომ ყველის ერისთავი იოანე XI საუკუნის 70-იანი წლების 

მოღვაწედ ჩანს). 

თუ გავიხიარებთ ივანე ერისთავის ჩვენებურ იდენტიფიკაციას, მაშინ 

მის შემდგომ ერისთავად უნდა მივიჩნიოთ გიორგი I-ის თანამედროვე 

ვარდანი. ამ უკანასკნელმა როგორც ცნობილია ნიანია ქუაბულისძესა და 

ივანე ბაღვაშთან ერთად „აუშალა ქუეყანა“ მეფეს. შ. მესხიამ ეს ვარდანი 

გააიგივა ჯუმათის ხატის წარწერის ვარდანთან (156 : 124). ჯუმათის წმინ- 

და გიორგის ხატის წარწერაში იხსენიება ერისთავთერისთავი ვარდან 

ვარადნის ძე (156 : 218). თუ გავიხიარებთ შ. მესხიას აზრს, ჩვენ კი მას 

ვიხიარებთ, მაშინ გვიჩნდება დამატებითი არგუმენტი იმის დასამტკიცე- 

ბლად, რომ გიორგი I-ის თანამედროვე ვარდანი არ არის ვარდანისძეთა 

გვარის ფუძემდებელი. გიორგი I-ის თანამედროვე ვარდანი რომ იყოს 

ვარდანისძეთა საგვარეულოს დამფუძნებელი, ის წარწერაში არ იქნებო- 

და მოხსენიებული როგორც ვარდანისძე. ვარდანისძეებად მხოლოდ მისი 

შთამომავლები იქნებოდნენ მოხსენიებული. ვარდანის მოხსენიება ვარდ- 

ანისძედ, სწორედ იმახე მიუთითებს, რომ ეს გვარი არსებობდა ვარდან- 

ამდეც. ვ. სილოგავას აპხრით: ბაკურ ერისთავის ძე ვარდანი „ვარდანისძეთა 
გვარისათვის სახელის დამდებად თუ არა ამ საგვარეულოს წარმომად- 

გენელად მაინც ვიგულისხმოთ" (198 : 181). შ. მესხიაც ვარდანისძეთა საგ- 

ვარეულოს მიაკუთვნებდა ბაკურ ერისთავის ძეს ვარდანს (156 : 124). ჩვე- 

ნი პხრით, სვანეთის ერისთავების სია XI საუკუნეში შეიძლება შემდეგ– 

ნაირად წარმოვიდგინოთ: ბაკური, მისი ძე ვარდანი (I), ვარდანის ძე ივანე 
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და მისი ვაჟი და ვარდან I. სწორედ ეს უკანასკნელია გიორგი M-ის თან- 
ამედროვე. ჩვენი პხრით ვარდან L-ის მიჩნევა, გვარისათვის სახელის დამ- 

დებად უფრო შეიძლება ვიდრე ვარდან I-ისა. 
ვარდან I-ის მერე ერისთავი უნდა ყოფილიყო მისი ძე ივანე (I). ივანე 

მოიხსენიება, როგორც მესტიის ხატის წარწერაში – „მე იოვანე ვარდ- 
ანისძემან სუანთა ერისთავმან და მეჭურჭლეთუხუცესმან...“ (20 : 34), 

ასევე ლაბეჭინის ხატის წარწერაში – „მე ივანე ვარდანისძემან სუანთა 
ერისთავმან, მეჭურჭლეთუხეცესმან და პროტოსტრატორმან..." (20 : 32). 

რაც შეეხება ივანეს ბიხანტიურ ტიტულს, ამას ჩვენ სხვაგან განვიხილავთ. 
ორივე ხატის წარწერა თარიღდება XI საუკუნით. ჩვენი პზრით ივანე | 

იყო XI საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნის დასაწყისის მოღვაწე. 

ივანე I-ის შემდეგ წყაროებში სვანთა ერისთავად იწოდება ბარამი. ეს 
უკანასკნელი მოიხსენიება „ისტორიანი და ახმანში“ – „და ერისთავნი მის 

ჟამისანი ესენი იყვნეს: ბარამ ვარდანისძე სუანთა ერისთავი...“ (97 : 33), 
ბარამი ივანე I-ის შვილი თუ არა შვილიშვილი მაინც უნდა იყოს (რადგან 

თუ ერისთავთა სიაში ხარვეზია, ივანესა და ბარამს შორის ქრო- 

ნოლოგიურად ერთ ერისთავზე მეტი ვერ მოთავსდება). 

საინტერესოა იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპი „სუანთ ერის- 

თავისა ვარდანის ძისა მსახურთუხუცესისა არიშიანისა“ (158 : 92 აღაპი 

M145). აღაპის შინაარსიდან ჩანს, რომ არიშიან ვარდანისძემ მონასტერს 

შესწირა ათასხუთასი თეთრი. ელ. მეტრეველის ახრით, აღაპი გაჩენილი 

უნდა იყოს 1273-1301 წლებში. ჩვენი პჰხრით სრულიად დასაშვებია, არი- 

შიანის მიჩნევა XII საუკუნის მეორე ნახევრისა და XMV საუკუნის დასაწყ- 

ისის სვანთა ერისთავად. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს აღაპი არის ვარდ- 

ანისძეთა პირველი მოხსენიება წყაროებში ბარამს ერისთავის შემდეგ. ე. ი. 

გვაქვს თითქმის ერთსაუკუნოვანი ხარვეხი. 
ექ. თაყაიშვილი თავის ნაშრომში: „არქეოლოგიური მოგზაურობა 

ლეჩხუმ-სვანეთში", ეყრდნობა რა მესტიის მაცხოვრის ეკლესიის მთა- 

ვარანგელოზის ხატის წარწერას – „წმიდაო მიქაელ შეიწყალე ერისთავთ 

ერისთავი კახაბერი“, გამოთქვამს ვარაუდს, რომ კახაბერი შეიძლება იყოს 

თამარის დროინდელი კახაბერ ვარდანისძე, მეჭურჭლეთუხუცესი 

(88 : 288). თუმცა ექ. თაყაიშვილი იქვე შენიშნავს, „ხელობა ხატისა უფრო 

მე-14 საუკუნეს მოგვაგონებს ვიდრე მეთორმეტეს“. ჩვენი ახრით კახაბერ 

ვარდანისძე ვერ იქნებოდა სვანთა ერისთავი, იმ მარტივი მიხეხის გამო, 

რომ მისთვის მეჭურჭლეთუხუცესობის ბოძების ჟამს, „ისტორიანი და 

პზმანი“ სვანთა ერისთავად ასახელებს ბარამ ვარდანისძეს (97 : 33). კახ- 

218



აბერი გავრცელებული სახელი იყო რაჭის ერისთავებში. შესაძლებელია 
კახაბერი რაჭის ერისთავია და ხატი მესტიაში გვიან არის მოხვედრილი. 

აქვე შევეხებით ექ. თაყაიშვილის ორ მოსახრებას, გამოთქმულს ვარდ- 

ანისძეთა შესახებ. პირველი – ექ. თაყაიშვილიც თვლიდა, რომ ვარდ- 

ანისძეები მომდინარეობენ გიორგი I-ის თანამედროვე ვარდანისაგან. ამ 
საკითხს ჩვენ უკვე შევეხეთ და მასხე აღარ გავჩერდებით. მეორე – მკვ- 
ლევარი, აიგივებდა ივანე ვარდანისძეს, პროტოსტრატორს, დემნა 

უფლისწულის აჯანყების მონაწილე ივანე ვარდანისძესთან. ამ საკითხთან 

დაკავშირებით ჩვენ ვიხიარებთ შ. მესხიას პხრს, რომ 1177 წლის აჯანწყე- 

ბის მონაწილე ივანე არის არა ვარდანისძე, არამედ ჰერეთის ერისთავის 

ვარდან კოლონკელისძის ძე (156 : 121-123). 

არიშიანის შემდეგ წყაროებში ვარდანისძეები აღარ ჩანან. როგორც 

ჩანს მათ დაკარგეს სვანთა ერისთავობა. ამ მხრივ საინტერესოა ვახუშტი 

ბატონიშვილთან დაცული ცნობა, რომ ბაგრატ V-ის „მეფობის მეორესა 

წელა «უკუ-დგნენ სუანნი, გარდამოვიდნენ, მოიტყუესვნეს ქუთათიი 

და მოწუეს ... ხოლო იტყვიან მაშინ იყო ერისთავი სუანთა ვარდანისძევე. 

შეიპყრა იგი მეფემან და პატიმარ ჰყო. შემდგომათ რაოდენთამე ჟამთა 

შეიწყალა და მისცა გურია საერისთოდ და სუანთა ერისთავად დასუა 

სხუა, რომელსა იტყვიან გელოვანსა“ (23 : 261). ბაგრატ V გამეფდა 1360 

წელს. ე. ი. ვახუშტის მიერ მოთხრობილი ამბავი უნდა მომხდარიყო 1361 

წელს. ვახუშტის მიხედვით გამოდის, რომ 136 | წლამდე სვანთა ერისთავე- 

ბი იყვნენ ვარდანისძეები, ხოლო 1361 წლის შემდეგ გელოვანები. მარ- 

თალია გელოვანების სვანთა ერისთავობა დასტურდება სასისხლო სიგელ- 
ითაც, მაგრამ ვახუშტის მაინც აქვს დაშვებული მცირე უზუსტობა. ვახ- 

უშტი არაფერს იუწყება სვანეთში დადიანების ქრისთავობის შესახებ. 

პირველი დადიანი, რომელიც, ჩვენს მიერ ნანახი წყაროებით, შეი- 

ძლება მივიჩნიოთ სვანთა ერისთავად არის ხაჟიგი. შემონახულია მისი 

დაწერილი სეტის მთავარმოწამისადმი – „გკადრეთ და მოგახსნეთ თქვენ, 

მთავარმოწამესა სეტისასა, მე ერისთავთერისთავმან და მანდატურთუხ- 

უცესმან დადიანმან ხაჟიგ...“ ამ დაწერილს ვ. სილოგავა ათარიღებს XMV 

საუკუნით. თუ სწორია ვახუშტის ცნობა, 136! წლამდე ვარდანისძეთა 

ერისთაობის შესახებ, მაშინ ხაჟიგის ერისთავობა სავარაუდებელია 1361 

წლის შემდეგ. 

ჩვენთვის მნიშვნელოვანია დანიელ ცაიშელი მთავარეპისკოპოსის სიგე- 
ლი ლაბსყელდაშისადმი, რადგან მასში იხსენიება დადიანი ოხბეგი. სი- 

გელში ვკითხულობთ – „ვაკურთხე მთავარანგელოზი ლაბსყელდაშისა, 
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დემეტრე მეფისა მეფობასა შიგა ერისთავთერისთავისა დადიანისა ოზბე- 
გისა ბრძანებითა და მოწმებითა“ (197 : 103-104). ექ. თაყაიშვილი საბუთს 

მიიჩნევდა XII საუკუნისად (88 : 402). ი. დოლიძე საბუთს ათარიღებს 

1271-1289 წლებით. რადგან სიგელში მოხსენიებულ დემეტრეს მიიჩნევს 

დემეტრე M-დ (75 : 172, 148). პ. ინგოროყვა საბუთს ათარიღებდა 1442- 

1452 წლებით (101 : 28). აღნიშნულ სიგელს ბოლოს შეეხო ვ. სილოგავა. 
მან იგი დაათარიღა 1445-1452 წლებით (197 : 103). ვ. სილოგავა შემდე- 
გნაირად ასაბუთებს თავის დათარიღებას: პირველი – საბუთი იწოდება 

სიგელად, ხოლო XXV საუკუნეებში „სიგელი“ ეწოდებოდა მხოლოდ მეფე- 
თა მიერ გაცემულ დოკუმენტს. XV საუკუნიდან კი ეს ტერმინი ვრცელდე- 
ბა სხვა სახის საბუთებზეც; მეორე – მკვლევარს მოჰყავს ცაიშის ეკლესი- 
ის საწინამძღვრო ჯვრის წარწერა, „სისხლითა შენითა მოგებულსა ნუ 

უგულებელს-მყოფ დღესა მას განკითხვისასა მე, დიმიტრი მეფეთა-მეფე- 
სა, ძესა ალექსანდრესსა, რომელმან წარვუძღვანე ჯუარი ესე დანიელ 

ცაიშელსა“. ჯვარი დღეს დაკარგულია და მკვლევარს მოჰყავს თ. ჟორდა- 
ნიასეული წაკითხვა. ვ. სილოგავა აიგივებს ჯვრის წარწერის დიმიტრისა 
და დანიელს, სიგელის დიმიტრისთან და დანიელთან. დასკვნა თავისთა- 
ვად ცხადია, სიგელის დიმიტრი არის არა დიმიტრი I, არამედ ალექსან- 
დრე L-ის ძე. მესამე – ვ. სილოგავა, პალეოგრაფიულად XMV-XV საუკუნეე- 

ბით ათარიღებს ოხბეგ დადიანის საფლავის ქვის წარწერას (197 : 63- 

64). საფლავის ქვა აღმოჩენილ იქნა ს. ჭლოუს ეკლესიის ნანგრევებში და 

მასხე შესრულებული წარწერა შემდეგნაირად იკითხება: „ერისთავთერ- 

ისთავი მანდატურთუხუცესი, დადიან ოხბეგს შეუნდვენ ღმერთმან“. წარ- 

წერაში სახელი ოხბეგი მოცემულია სამი ასოთი „ო ბ ს“ (268: 25). 

მაინც რა შეიძლება ითქვას ზემოთ მოყვანილ სიგელთან დაკავშირე- 

ბით? ჩვენ მთლიანად ვიხიარებთ ვ. სილოგავას პირველ დებულებას. 

მაგრამ მთავარი მაინც არის დიმიტრი მეფის იდენტიფიკაციის საკითხი. 

თავის დროზე ამ საკითხს შეეხო ჯ. ოდიშელი. მკვლევარი აღნიშნავს, რომ 

ალექსანდრე I-ის ძე დიმიტრი მეფის ტიტულით უმტკიცებს შიომღვიმის 

მონასტერს მამულებს. 1450 წელს დიმიტრი მეფემ სოფლები უწყალობა 

სიონის ეკლესიას. 1445 წელს ზაქარია დარჩიბეგაშვილისადმი მიცემულ 

სიგელში დიმიტრი თავის თავს მეფეს უწოდებს. ცაიშის საწინამძღვრო 

ჯვრის წარწერაში იხსენიება მეფეთ-მეფე დიმიტრი ალექსანდრეს ძე. 

ჯ. ოდიშელი წერს: „ვახტანგ მეფესა და დიმიტრის შორის ურთიერთო- 

ბას ზედგინიძეთა ერთ-ერთი საჩივრის წიგნი არკვევს – „ოდეს ვახტანგ 

მეფობა დაიჭირა, წყალს იქით მისსა ძმასა პატრონსა დიმიტრის მიანება 
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..." ამრიგად თუ გავითვალისწინებთ შექმნილ პოლიტიკურ მფგიმარეობას: 

ვახტანგის დროებით თანამოსაყდრეობას, შემდეგ ალექსანდრე მეფის 
ბერად შედგომას სიცოცხლის უკანასცნელ წლებში, იქმნება სრული საფუძ- 

ველი ალექსანდრე მეფის ძე დიმიტრი „პროვინციის მეფედ“ მივიჩნიოთ 

(175 : 81-82). ჯ. ოდიშელის აპახრით დიმიტრი პროვინციის მეფე იყო 1445- 

1452 წლებში (175 : 1 18). თავის დროზე ჯერ კიდევ დ. ფურცელაძეს აქვს 
აღნიშნული, რომ 1450 წელს დიმიტრიმ სიონის ეკლესიას შესწირა სოფ- 

ლები და ამ სიგელში ის მეფედ იხსენიება. ხოლო 1451 წელს დიმიტრი 

მეფე შიომღვიმის მონასტერს უმტკიცებს მიწებს (290 : 52, 97). მიუხედა- 

ვად იმისა რომ ექ. თაყაიშვილი ცაიშის ჯვრის წარწერას სხვანაირად 

კითხულობს ვიდრე თ. ჟორდანია, ჩვენი პხრით მაინც საკმაო წყაროები 

რჩება რომლებშიც დიმიტრი ალექსანდრეს ძე მეფედ იხსენიება. ექ. 

თაყაიშვილი კი შემდეგნაირად კითხულობს ცაიშის ჯვრის წარწერას: 

„საისხლითა შენითა მოგებულსა ნუ უგულებელს მყოფ დღესა მას გან- 

კითხვისასა მე (პატრონსა| მეფეთა მეფესა ძესა ალექსანდრესა (ბაგრატს) 
რომელმან წარუძღვანე ჯვარი ესე დანიელ ჩაისელსა ამინ“ (85 : 180). 

ექ. თაყაიშვილი იქვე აღნიშნავს: უნდა შევნიშნოთ, რომ ფრჩხილებში 

ჩასმული მეფის სახელი ბაგრატი უბრალო მოსახრებაა და არავითარი 

დასამტკიცებელი საბუთი არა გვაქვს ამისი“. 

ჩვენ გვინდა კიდევ ერთი მოსახრება წამოვაყენოთ იმის სასარგე- 

ბლოდ, რომ სიგელში ნახსენები დიმიტრი არ შეიძლება იყოს დიმიტრი IL 

დავუშვათ რომ სიგელში მართლაც დიმიტრი თავდადებული არის მოხს- 

ენიებული. მაშინ გამოდის, რომ სიგელში მოხსენიებული ერისთავთერ- 

ისთავი ოზბეგ დადიანი უნდა იყოს XII საუკუნის მეორე ნახევრის მოღ- 

ვაწე. მაშასადამე ის უნდა იყოს ოდიშის ერისთავი, რადგან ამ დროის- 

ათვის დადიანები სხვაგან არსად არ ერისთავობენ. ჩვენ საკმარისი მასა–- 

ლა გაგვაჩნია იმისთვის, რომ დავადგინოთ ოდიშის ერისთავების სია XII 

საუკუნის მეორე ნახევარში. ესენი არიან: ბედანი, გიორგი, შერგილი და 
ცოტნე. ოზბეგისათვის ადგილი არ ჩრება. ცხადია, რომ ოზბეგი ვერ იქნე- 

ბა XII საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწე და ვერც სიგელის დიმიტრი 

მეფე იქნება დიმიტრი I. ჩვენი პხრით ოზბეგ დადიანი არის XV საუკუნის 

შუა ხანების სვანთა ერისთავი. იგი არის ხაჟიგი დადიანის შემდეგ მეორე 

დადიანი, რომელიც ფლობდა სვანთა ერისთავობას. დადიანების 

ერისთავობას სვანეთში ამტკიცებს სოფელ ლაილის ხატის წარწერა – 

„წმიდაო მთავარანგელოზო მუხერისო, ხელთუქმარო, ადიდენ მეფენი 

ბაგრატუნიანნი და დადიანნი და დიდებულნი და ერთობილი საქართვე- 
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ლო...“ (20 : 65). წარწერაში დადიანების მოხსენიება მიუთითებს, რომ 

წარწერის შესრულების დროს სვანთა ერისთავები არიან დადიანები. წარ- 

წერა კი გასსრულებული უნდა იყოს 1361 წლის შემდგომ. 

დადიანების ერისთავობაზე სვანეთში ს. მარგიანი გამოთქვამს შემდეგ 

მოსაზრებას: „აღნიშნულ ხანაში (XIV-XV) დადიანები სვანეთის 

საერისთავოზე (ან მის ნაწილზე) გარკვეული პოლიტიკური უფლებით 

სარგებლობენ (ეს) არ უნდა გავიგოთ, როგორც სვანეთის საერისთა- 

ვოს გაუქმება და ოდიშის საერისთავოში შესვლის ფაქტი. საფიქრებელია, 
რომ სვანეთი ამ დროსაც რჩება ცალკე საერისთავოდ, რომელიც დროე- 

ბით დადიანების გავლენის ქვეშ მოექცა“ (144 : 215). რა თქმა უნდა სვ- 

ანეთის საერისთავო ამ დროსაც ცალკე არსებობს. მხოლოდ აღვნიშნავთ, 

რომ არც ხაჟმიგი და არც ოხბეგი არ ყოფილან ოდიშის მმართველები. 

განსხვავებით შამადავლა დადიანისაგან. ეს უკანასკნელი იყო ოდიშის 

მმართველიც და სვანთა ერისთავიც (ჩვენი პხრით ეს გამონაკლისი შემთხ- 

ვევაა). შამადავლა მოიხსენიება ხატის წარწერაში – „წმიდაო მთავარ- 

ანგელოზო მეოხ და მფარველ ექმენ დადიან-გურიელს, სვანთა ერისთავს, 

მანდატურთუხუცესსა შამადავლას“. ექ. თაყაიშვილის პხრით შამადავ- 

ლას ტიტული „ტრადიციით მიუთვისებია ამ წარწერაში ... თორემ ის არც 

გურიელი ყოფილა, არც სვანთა ერისთავი და არც მანდატურთუხუცესი, 

ის იყო მხოლოდ დადიანი“ (88 : 393). შამადავლა მოიხსენიება „მცნებაი 

სასჯულოიშიც" – ღმრთივ გვირგვინოსანმან ბაგრატ და დიდმან 

ერისთავთერისთავმან დადიან-გურიელმან შამადავლა..." (75 : 221) და- 

დიანები რომ ფლობდნენ სვანთა ერისთავობას ეს ცხადია. ამდენად შა- 

მადავლას სვანთა ერისთავობა, ჩვენი პხრით სავსებით დასაშვებია. 

საინტერესოა, რომ სვანთა ერისთავებად იწოდებიან გურიელთა საგ- 

ვარეულოს წარმომადგენლებიც. ექ. თაყაიშვილს მოჰყავს ზარზმის ეკ- 

ლესიის ფრესკული წარწერა და აღნიშნავს, რომ ზარზმამ შემოგვინახა 

უფრო ადრეული პერიოდის სვიმონ გურიელის პორტრეტი, რომლის 

შესახებაც ჩვენ ჯერჯერობით არაფერი არ ვიცით. წარწერა შემდეგნაირად 

იკითხება – „ერისთავთერისთავი მსახურთუხუცესი, სუანთა ერისთავი 

სუიმონ გურიელი“ (292 : 44-46). დ. ბაქრაძეს მოტანილი აქვს წარწერა, 

რომელიც მან ნახა ვერცხლის ფირფიტის ნამტვრევზე და რომელიც შემ- 

დეგნაირად იკითხება – „ქ. ხატო ლმრთისმშობლისა მეოხ და მფარველ 

ექმენ ერისთავთერისთავთ(ა)? და ს(ვა)ნთ(ა) ე(რის)თ(ავს)ა გურიელ|ს|ა 
კახაბერს“. დ. ბაქრაძის ახრით ამ წარწერის კახაბერი შეიძლება გავაიგივ- 

ოთ 1352 წლის ლიხაურის ხატის წარწერის კახაბერთან. (30 : 129-130). 
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ჯუმათის მთავრანგელოზის ხატის წარწერაში იხსენიება გიორგი გურიე- 

ლი – „ერისთავთერისთავსა და სუანთ ერისთავსა გიორგი გურიელსა...“ 
(30 : 220). საკითხავია რამდენად რეალურია გურიელთა ერისთავობა 

სვანეთში? საკმაოდ ძნელია, მაშინ როცა საგვარეულოს სამი წარმომად- 
გენელი იხსენიება „სვანთა ერისთავად“ გამოთქვა ვარაუდი, რომ სამივეს 

ეს ტიტული მითვისებული აქვს და რეალურად სვანეთში არც ერთი მათ- 

განი არ ერისთავობდა. ჩვენ მაინც შევეცდებით გამოვთქვათ რამდენიმე 

მოსახრება. ვახუშტის მიხედვით 1361 წლამდე სვანთა ერისთავები არიან 

ვარდანისძეები. ის რომ XMV საუკუნის დასაწყისში სვანთა ერისთავია 

არიშიან ვარდანისძე ეს ნათლად ჩანს იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 

აღაპიდან. ჩვენი პხრით, სწორია ვახუშტის ცნობა ვარდანისძეებთან 

დაკავშირებით. XMV საუკუნის ბოლოს ერისთავია ხაჟიგი დადიანი. XV 

საუკუნის შუა ხანებში ერისთავია ოზხბეგ დადიანი, ხოლო 1470-1474 

წლებში შამადავლა დადიანი. XV საუკუნის ბოლოსა და XVI საუკუნის 
დასაწყისში სვანთა ერისთავია აბესალომ გელოვანი. ჩვენი პხრით XI-XV 

საუკუნეებში ძნელია მოიძებნოს ისეთი პერიოდი, როცა შესაძლებელი 

იქნებოდა სვანთა ერისთავობა ყოფილიყო გურიელების ხელში, სულ ცოტა 
სამი თაობის მანძილზე (ეს მაშინ თუ სვიმონი, კახაბერი და გიორგი არი- 

ან ბაბუა, შვილი და შვილიშვილი. თუ არადა მაშინ გამოდის, რომ გური- 

ელების უფრო მეტ თაობას ჰქონია სვანთა ერისთავობა). რითი შეიძლება 

აიხსნას მაშინ მათი მოხსენიება სვანთა ერისთავებად? ჩვენი პხრით აქ 

ორი შესაძლებლობაა: პირველი – ყველა ზემოთ დასახელებული გურიე- 

ლი მოღვაწეობდა XV საუკუნის შემდგომ ხანაში და რეალურად იყვნენ 

სვანთა ერისთავები. მეორე – და ეს ჩვენ უფრო შესაძლებლად მიგვაჩნია 

– გურიელებს ეს ტიტული მითვისებული ჰქონდათ. ასეთ შემთხვევაში 

იბადება კითხვა, რის საფუძველზე მიითვისეს მათ ეს ტიტული? შეიძლება 

გურიელებმა ეს ტიტული მიითვისეს იმის საფუძველზე, რომ იყვნენ ვარ- 

დანისძეთა განაყოფი და მათი შთამომავლები (30 : 225 და 191 : 314) საინ- 

ტერესოა, რომ ვახუშტის მიხედვით, ბაგრატ V-მ ვარდანისძეებს 

საერისთავოდ მისცა გურია. შეიძლება სწორედ ამ მოვლენის შემდეგ 

მოხდა ტიტულის მითვისება. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, XV საუკუნის ბოლოს ერისთავია გელო- 

ვანი. ის მოიხსენიება ერთ-ერთ სასისხლო სი ი – „ ... ვისმინეთ აჯა 

და მოხსენება გელუანისა აბესალომისა, სვანისა ერისთავისა, მიუბოძეთ 

სასისხლო სიგელი ესე..." ექ. თაყაიშვილი სიგელს მიიჩნევს ბაგრატ იმ- 

ერეთის მეფის გაცემულად, რომელსაც ამტკიცებს მისი ვაჟი ალექსან- 
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დრე. სიგელს კი ათარიღებს 1462-1510 წლებით. ბაგრატისა (1462- 1478) 
და ალექსანდრეს (1484-1510) ზეობის წლებიდან გამომდინარე. საყ- 

ოველთაოდ ცნობილია ივ. ჯავახიშვილის აზრი სასისხლო სიგელების 
შესახებ. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ნაკლებ სავარაუდოა, რომ სიგელში (თუნ- 
დაც ყალბში) მოხსენიებული ყოფილიყო არარეალური პიროვნება. ასეთ 

შემთხვევაში ხომ ყველასათვის ნათელი იქნებოდა სიგელის სიყალბე. შეი- 

ძლება სიგელის რაღაც ნაწილი მართლაც ნაყალბევი იყოს, მაგრამ არა 

გვგონია აბესალომ გელოვანი და მისი „სვანთა ერისთავობა“ მოგონილი 

რამ იყოს. მით უმეტეს, რომ ვახუშტისთანაც არის დაცული ინფორმაცია 
გელოვანთა ერისთავობის შესახებ. სიგელის დაწერის ქვედა ზღვარი უნდა 
იყოს 1474 წელი, რადგან ამ დრომდე ერისთავები დადიანები არიან. 

ჩვენი ახრით სვანთა ერისთავები 1361 წლამდე იყვნენ ვარდანისძეე- 

ბი, შემდეგ დადიანები და XV საუკუნის ბოლოს გელოვანები. აქვე აღვნი- 

შნავთ, რომ ჩვენ არ ვეთანხმებით ს. მარგიანის პხრს – „სვანთა ერის- 
თავებს საკუთრივ ერისთავობის გარდა უფრო ფართო პოლიტიკური 

კომპეტენცია და ფუნქციები გააჩნდათ. ამასთან იყო დაკავშირებული მათი 
დიდი როლი საქართველოს სამეფო კარის ცხოვრებაში“ (144: 213). სვან- 

თა ერისთავები ერისთავობასთან ერთად ზოგჯერ ფლობდნენ სხვა „ჭელ- 

საც". მაგრამ ეს ჩვეულებრივი მოვლენა იყო საქართველოში. მათ როგორც 
ერისთავებს, ისეთივე ფუნქციები ჰქონდათ, როგორც სხვა ერისთავებს. 

ჩვენი პხრით სვანთა ერისთავები XI-XV საუკუნეებში იყვნენ: 

ბაკური (X ს-ის ბოლო – XI ს-ის დასაწყისი) 

ვარდანი | (> ს-ის პირველი ნახევარი) 

ივანე (XI ს-ის შუა ხანები) 

ვარდანი II (XI ს-ის მეორე ნახევარი) 

ივანე I (XI ს-ის პირველი ნახევარი) 

ბარამი (XI ს-ის მეორე ნახევარი) 

არიშიანი (XI ს-ის ბოლო – XMV ს-ის დასაწყისი) 

ხაჟიგი დადიანი (XV ს-ის მეორე ნახევარი) 

ოხბეგ დადიანი (XV ს-ის შუა ხანები) 

შამადავლა დალიანი (1470-1474) 

აბესალომ გელოვანი (XV ს-ის ბოლო) 
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§ 8. რაჭის საერისთავო 

ვახუშტის მიხედვით ლეონ I-მ ერთი ერისთავი „დასუა რაჭა- 

ლეჩხუმისა“ (23 : 706). ვახუშტის ამ ცნობის სანდოობის საკითხს ჩვენ 
უკვე შევეხეთ და მასხე აღარ შევჩერდებით. 

სანამ გადავიდოდეთ უშუალოდ ერისთავთა სიების დადგენაზე, გვინდა 
შევეხოთ ერთ საკითხს. ჯუანშერის მიხედვით, ვახტანგ გორგასლის დროს 

რაჭა, ლუჩხუმი და არგვეთი წარმოადგენდა ერთ საერისთავოს – „ ... და 

ბაკურ ერისთავი მარგვისა და თაკუერისა“ (265 : 185) საინტერესოა, ხომ 

არ იყო ანალოგიური მდგომარეობა XI-XV საუკუნეებშიც? ჩვენი პხრით 

არა. ის რომ „ისტორიანი და ახმანი"” ერთად მოიხსენიებს რაჭას, ლეჩხ- 

უმსა და არგვეთს არ ნიშნავს მაინცდამაინც ამ სამი „ქუეყნის“ ერთ 

საერისთავოდ გაერთიანებას. ანალოგიური მიდგომით ერთ საერისთავოდ 

უნდა ჩაგვეთვალა სვანეთი, ოდიში და გურია, რადგან „ისტორიანი და 

ახმანი” მათ ერთად მოიხსენიებს – „ სუან-მეგრელ-გურიელნი...“ 

(97 :65). XI-XV საუკუნეებში ერთ საერისთავოდ გაერთიანებულია მხ- 

ოლოდ რაჭა და ლეჩხუმი. ეს ცხადია არა მარტო ვახუშტის ცნობიდან, 

არამედ „ისტორიანი და პზმანიდანაც“ – „კახაბერი, ერისთავი რაჭისა და 

თაკუერისა“ (97 : 27), „კახაბერი კახაბერისძე რაჭისა და თაკუერის 

ერისთავად“ (97 : 33). როგორც ვხედავთ ერთ საერისთავოდ გაერთიანებ– 
ულია მხოლოდ რაჭა და თაკვერი (ლეჩხუმი). არგვეთი ამ დროს ცალკე 
საერისთავოა. ჩვენ გამოვიყენებთ ტერმინს რაჭის საერისთავოს, მაგრამ 

ვიგულისხმებთ მის ქვეშ თაკვერსაც, რადგან ეს ორი მხარე ერთი 

საერისთავო იყო. 
დავუბრუნდეთ რაჭის ერისთავების საკითხს. ო. სოსელია ნიკორწ- 

მინდის ხატის წარწერაზხე დაყრდნობით, რომელსაც ათარიღებს XI საუკუ- 

ნის დასაწყისით, გამოთქვამს ვარაუდს – ხატის მოჭედვის დროს ერისთა- 

ვია რატი ძე კახაბერისა, რომელიც არის მესამე თაობის ერისთავი. აქედან 
გამომდინარე დასძენს, „ძველი დროის რაჭის ერისთავები ბალუაშთა 

საგვარეულოს ეკუთვნოდნენ... კლდეკარის საერისთავოს დამაარსებელი 

ლიპარიტი და ძველი დროის რაჭის ერისთავები ერთი გვარისა იყვნენ“ 

(200 : 33-34). კახაბერისძეები რომ ბაღვაშთა საგვარეულოს ეკუთვნოდ- 

ნენ ამას ადასტურებს ჟამთააღმწერლის ცნობაც – „ ... მოისპო ყოველი 

ნათესავი მისი, ბალუაშთა კახაბერისძეთა“ (186 : 275). გასარკვევია თუ 

როდის გახდნენ კახაბერისძეები რაჭის ერისთავები. ო. სოსელიას 

მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ X საუკუნის ბოლოს მაინც რაჭის 
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ერისთავობა „ბაღუაშთა კახაბერის-ძეთა" ხელშია. ამ საკითხის გადაწ- 

ყვეტაში დიდი მნიშვნელობა ენიქება ნიკორწმინდის ხატის წარწერას – 

„მე კახაბერ ყოფილმან კირილე, ძემან სულკურთხეულისა ერისთავთერ- 
ისთავის რატისმან, მოვჭედე ხატი ესე ჯუარცმის ნუგეშის მცემელად და 

ცოდვილისა და სადღეგრძელებლად ძისა ჩემისა ერისთავთერისთავის, 

რაჭის ერისთავისა რატისად" (301 : 595). ს. კაკაბაძემ ხატის წარწერა 

დაათარილა XI საუკუნის დასაწყისით და მასში მოხსენიებული კახაბერი 

მიიჩნია, ბაგრატ II-ის მიერ 988 წელს დატყვევებულ რატი ბაღვაშის 
შვილად. მკვლევარის აპხრით კახაბერი არის რაჭის ერისთავთა პირველი 

წარმომადგენელი და გვარი კახაბერისძე სწორედ მისგან მომდინარეობს 
(111 : 105). ნიკორწმინდის ხატის წარწერას გ. ჩუბინაშვილი ათარიღებს 

XI საუკუნით (302 : 595). ხოლო გ. ბოჭორიძე XI საუკუნის დასაწყისით 

(58 : 292). 

რა შეიძლება ითქვას ს. კაკაბაძის მოსახრების შესახებ. ჩვენ მთლი- 

ანად ვიხიარებთ იმ ახრს, რომ გვარი კახაბერისძე მომდინარეობს ნიკო- 

რწმინდის ხატის წარწერაში მოხსენიებული კახაბერისაგან. რაც შე- 

ეხება იმას თუ ვისი შვილია ის, აქ ჩვენ განსხვავებული პახრი გაგვაჩნია. 

თავის დროზე ვ. კოპალიანმა შეისწავლა კლდეკარის საერისთავოს საკ- 

ითხი და მასთან დაკავშირებით ბაღვაშთა გენეალოგიაც. მკვლევარის მიერ 
დადგენილი გენეალოგიური სიიდან ირკვევა, რომ რატი I-ს ჰყავდა ერთი 

შვილი ლიპარიც II. (280 : 16). ამდენად ხატის წარწერის კახაბერი ვერ 

იქნება რატი I-ის ვაჟი. ჩვენი პხრით კახაბერი არის არა შვილი რატის, 

არამედ შვილიშვილ ე. ი. ის არის ლიპარიტ M-ის ძე და ლიპარიტ V-ის 

ძმა. ის რომ ლიპარიტ M-ს ჰყავდა ძმა რატი ნათლად ჩანს გელათის სახ- 

არების 1047 წლის მინაწერიდან – „ღირს ვიქმენ მე ლიპარიტ ერისთავ- 
თერისთავი, სულკურხეულისა რატ ერისთავისა ძისა ლიპარიტის ძეი 

ლიპარტ სალოცველად და მოსახსენებლად სულისა ძმათა ჩემთასა 

რატისა და ივანესი“ (187 191). ამრიგად ჩვენი ახრით, ნიკორწმინდის 
ხატის წარწერაში მოხსენიებული კახაბერ-ყოფილი კირილეს მამა, არის 

ლიპარიტ II ბაღვაშის შვილი და რაჭის პირველი ერისთავი ბალვაშთა 

საგვარეულოდან – რატი (I. 

გასარკვევია თუ როდის გახდა რატი რაჭის ერისთავი. გელათის სახ- 
არების მინაწერიდან ირკვევა, რომ 1047 წელს რატი უკვე გარდაცვლილ- 

ია. ამახე მიუთითებს ის, რომ ლიპარიტ MV ლაპარაკობს თავისი ძმის სულის 
ხსენებაზე – „ ... მოსახსენებლად სულისა... “. ამრიგად ცხადია, რომ რატის 
ერისთავობა უნდა მიეღო 1047 წელზე ადრე. რაც შეეხება გაერისთავების 
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ქვედა ზღვარს, ეს შედარებით ძნელი დასადგენია. თავის დროზე ს. კაკ- 

აბაძემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ბაგრატ M-მ 988 წელს შეპყრობილ რატის 
მისცა რაჭის ერისთავობა (11!I 105). ჩვენ არ ვიხიარებთ ამ მოსახრე- 

ბას. „მატიანე ქართლისაი“ წერს – „(რატიმ) მისცა ციხე თვისი ბაგრატს 
და თვით დახდა მამულსა თვისაა არგუეთს" (145 : 276). ცხადია, რომ 

მეფემ დამარცხებულ რატის დაუტოვა მხოლოდ მამული არგვეთში და 
არავითარი საერისთავოს მიცემახე ლაპარაკი არ შეიძლება. შეუძლებე- 

ლია ბაგრატ I-ს რატისთვის სხვა „ქუეყანა“ მიეცა საერისთავოდ. ჩვენი 
ახრით ამგვარი რამ შეიძლება გაეკეთებინა გიორგი L-ს, მაგრამ არა ბაგრატ 

I-ს. ბაგრატი არ იყო ის მეფე, რომელიც ორგულ ქვეშევრდომებს ასაჩუ- 

ქრებდა. მეფემ სწორედ იმიტომ ჩამოართვა კლდეკარის ერისთავობა 

რატის, რომ ის „არა მორჩილებდა კეთილად“. ასეთ შემთხვევაში რატი- 

სათვის ახალი საერისთავოს ბოძება ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია. 

ბაღვაშებმა კლდეკარის ერისთავობა მხოლოდ გიორგი I-ის დროს 

დაიბრუნეს. 1021 წელს შირიმნის ბრძოლაში მოკლული რატი კლდეკარის 

ერისთავი იყო და არა რომელიმე სხვა მხარისა. თუ როდის გარდაიცვა- 

ლა რატი I-ის ძე ლიპარიც II უცნობია. „მატიანე ქართლისაიდან“ ცხადია 

მხოლოდ ის, რომ 1028 წელს კლდეკარის ერისთავია ლიპარიტ VM. ჩვენი 

ახრით ლიპარიტ II-ის ვაჟს რატის მხოლოდ 1028 წლის მერე შეეძლო 

მიეღო ერისთავობა. სამ ძმას: ლიპარიტ V-ს, რატისა და ივანეს შორის 

უფროსი იყო ლიპარიტი. ჩვენი პხრით შეუძლებელია რატის მიეღო რაჭ- 

ის ერისთავობა მაშინ, როცა უფროს ძმას ლიპარიტს არ ჰქონდა 
ერისთავის „პელი". ლიპარიტ M-ის ერისთავობა კი მხოლოდ 1028 წლის 

მერე დასტურდება. საბოლოოდ ჩვენ ვთვლით, რომ რატის ერისთავობა 

უნდა მიეღო XI საუკუნის 30-იან წლებში. 

რატის () შემდეგ ერისთავობდა მისი ძე კახაბერი, ბერობაში კირილე. 
ჩვენი პხრით კახაბერის გაიგივება შეიძლება პატარა ონის წარწერის კახ- 

ასთან – „აღხოცენ ყოველნი ბრალნი მათნი ერისთავსა კახას“ (195 : 104). 

კახაბერის მერე ერისთავი უნდა ყოფილიყო მისი ძე რატი I. 

ჩვენთვის საინტერესოა ნიკორწმინდის ტაძრის შემდეგი წარწერა – 

„მეოხ ექმენ და მფარველ წინაშე ღმრთისა ნიანიას ერისთავთერისთავსა 

და ნოველისიმოსს“ (195 : 101). ვ. სილოგავა წარწერას XI საუკუნით ათარ- 

იღებს. თავის დროზე გ. ბოჭორიძე წერდა – „ნიანია ერისთავთერისთავის 

ნოველისიმოსობა საეჭვოა, მაგრამ ბროსეს მიერ აღმოკითხული ტექსტი 

და წარწერიდან დარჩენილი კვალი გვაფიქრებინებს, რომ ამ ადგილას 

შესაძლებელია მართლაც წერებულიყო სიტყვა ნოველისიმოსი“ (54 : 201). 
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XI საუკუნეში საქართველოში რამდენიმე ნიანიაა ცნობილი – ლიპარიტ 

M-ის ვაჟი ნიანია; ნიანია ქუაბულისძე, რომელმაც სხვებთან ერთად „აუშ- 
ალა ქუეყანა“ გიორგი I-ს; ამ უკანასკნელის შვილიშვილი ნიანია კახაბ- 

ერის ძე (ამ შემთხვევაში ნიანია კახაბერის ძედ იწოდება მამის სახელის 
გამო და არა გვარის) და დავით აღმაშენებლის სიგელში მოხსენიებული 

ნიანია გრიგოლ მაოხრებელის ძე. ვერც ერთ ამათგანს ვერ გავაიგივებთ 

ნიანია ნოველისიმოსთან იმ მარტივი მიხქნის გამო, რომ არც ერთი მათ- 
განი ერისთავი არ იყო. ცხადია, რომ ნიანია ნოველისიმოსი რაჭის 
ერისთავია. მაგრამ საინტერესოა, როდის ფლობდა ის რაჭის 

ერისთავობას? 

XI საუკუნის 30-იანი წლებიდან ჩვენ გვაქვს ცნობები რაჭის ერისთავ- 

თა სამი თაობის შესახებ. ესენია: რატი I, კახაბერი და რატი L ცხადია 

მათ შორის ნიანიას ვერ მოვათავსებთ. რჩება ორი ვარაუდი, ან ნიანია 

იყო XI საუკუნის დასაწყისის მოღვაწე და ერისთავობდა რატი IL-მდე ე. ი, 

არ იყო კახაბერისძე, ან ის იყო XI საუკუნის მიწურულის მოღვაწე და 

აქედან გამომდინარე უნდა მივიჩნიოთ რატი L-ის ძედ (სახელი ნიანია რომ 
არსებობდა კახაბერისძეებში ეს ჩანს მღვიმის მონასტრის ფრესკული წარ- 

წერიდან), მაგრამ თუ გავიხიარებთ გ. ბოჭორიძის პხრს, რომ ზემოთ 

მოყვანილი წარწერა არის ტაძრის აგების თანადროული ე. ი. XI საუკუ- 

ნის დასაწყისის (1010-1014 წწ.) მაშინ დასკვნა თავისთავად ცხადია – 

ნიანია ნოველისიმოსი არის XI საუკუნის დასაწყისის მოღვაწე და ის 

ერისთავობდა რატიმდე (რატიმ შეიძლება სწორედ ნიანიას მერე მიიღო 

ერისთავობა). 

ჩვენ გვინდა შევეხოთ „ნიკორწმინდის დაწერილში“ ნახსენებ მიქელ 

ერისთავთერისთავის ვინაობას. დაწერილი თარიღდება 1071-1080 

წლებით – „მუნვე ზნაკუას ერისთავთერისთავმან მიქელ წორბელისაგან 

და ვახტანგისაგან იყიდა მიწაი ტყიანი და მათ უბოძა ფასად ჯაჭვი ბ, და 

იგი მიწაი წმიდა ნიკოლაოზს შემოსწირა ერისთავთერისთავმან მიქელ 

შემოსწირა წიგნი სვინაქსარია“ (217 : 40, 43). დაწერილიდან არ ჩანს თუ 

რისი ერისთავია მიქელი. გამომდინარე იქიდან, რომ ზნაკუაცა და ნიკო- 

რწმინდაც რაჭაში მდებარეობენ, შეიძლება მიქელი რაჭის ერისთავი იყოს. 

მაშინ ის კახაბერისძეა, რადგან 1071-1080 წლებში რაჭის ერისთავობა 

კახაბერისძეთა საგვარეულოს ხელშია. მართალია სახელი მიქელი, წყაროე- 

ბით კახაბერისძეთა საგვარეულოში დაფიქსირებული არ არის, მაგრამ 

სავსებით შესაძლებელია კახაბერისძეთა საგვარეულოში არსებულიყო 

ისეთი სახელი, რომელიც წყაროებში მოხსენიებული არ არის. მაგრამ 
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შესაძლებელია სხვა ვარაუდის გამოთქმაც, შესაწირავის გაღება ნებისმი- 

ერ პირს შეეძლო და ამისათვის სულაც არ არის აუცილებელი მიქელი 
ყოფილიყო რაჭის ერისთავი. ის შეიძლება რომელიმე სხვა მხარის 

ერისთავი ყოფილიყო (მაგალითად, არაგვის ერისთავი ვამიყ შაბურისძე 
ეკლესიის მშენებლობაში მონაწილეობდა სამცხეში). თავის დროხე 

თ. ჟორდანია აღნიშნავდა, „კირილეს (იგულისხმება ერისკაცობაში კახ- 

აბერი – მ. ბ.) გიორგი I-ის მეფობაში აღუშენებია სამხრის ეკვდერი ნი- 

კორწმინდისა, როგორც ამახე მოგვითხრობს წარწერა იმავე ეკვდერისა“ 
(188 : 44). ცხადია მას შემდეგ რაც კახაბერი ბერად აღიკვეცა ერისთავი 

მისი ძე რატი გახდებოდა. ამდანად სავარაუდოა რომ გიორგი M-ის მეფო- 
ბის ჟამს რაჭის ერისთავი იყო რატი IL. ასეთ შემთხვევაში 1071-1080 

წლების დაწერილში მოხსენიებული მიქელი ვერ იქნება რაჭის ერისთავი, 

ასეთად ამ დროს რატი I ჩანს. მიქელი, როგორც ჩანს რომელიღაცა სხვა 

მხარის ერისთავია. 

XI საუკუნიდან ვიდრე თამარის მეფობამდე ჩვენთვის უცნობია რაჭის 

ერისთავთა ვინაობა. თამარის დროს კი, „ისტორიანი და ახმანი“ რაჭისა 

და თაკვერის ერისთავად ასახელებს კახაბერ კახაბერისძეს (97 : 27, 33). 

მისი მამა იყო კვირიკე. მართალია ის არსად ერისთავად არ იწოდება, 

მაგრამ რადგან მისი შვილი იყო ერისთავი და კახაბერისძეები საერთოდ 

რაჭის ერისთავები არიან, შესაძლოა კვირიკეს ერისთავობაც ვივარაუ- 

დოთ. თამარის თანამედროვე კახაბერის გაიგივება შეიძლება ნიკორნმინ- 

დის ტაძრის XI-XII საუკუნეების წარწერასთან – „მეოხ ეყავ წინაშე ღმრ- 

თისა კახაბერსა და რატის ამინ“ (195 : 169). კახაბერის შემდეგ ერისთავი 

მისი ძე რატი უნდა გამხდარიყო. ჩვენი პხრით სწორედ რატი არის მოხ- 

სენიებული ნიკორწმინდის შემდეგ წარწერაში – „ .... მეოხ ექმენ ... დედ- 

ოფალთ დედოფალსა ევფემიას, ასულსა სულკურთხეულისა ერისთავთერ- 

ისთავის რატისსა ამინ“ (195 : 170). როგორც ჩანს წარწერის გაკეთების 

დროს რატი უკვე გარდაცვლილია. ზემოთ მოყვანილი წარწერები საშუ- 
ალებას გვაძლევს დავადგინოთ რაჭის კიდევ ორი ერისთავი: კახაბერი (I) 

თამარის თანამედროვე და მისი ვაჟი რატი (I. 

საინტერესოა სხვავას ჯვრის წარწერა – „ ... მამკობსა შენსა რატის, 

რაჭის ერისთავსა და ძესა მისსა კახაბერს...“ გ. ბოჭორიძე წარწერას 
ათარიღებს XII საუკუნით და ასეთ შემთხვევაში რატი არის რატი II, ხოლო 

კახაბერი – ჟამთააღმწერელთან ნახსენები კახაბერი. მაგრამ გ. ჩუბინაშ- 

ვილი (302 : 490) და ექ. თაყაიშვილი (103 : 46) წარწერას ათარიღებენ XI 

საუკუნით. თუ გავიხიარებთ ჯვრის დათარიღებას XI საუკუნით, მაშინ 
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მასში მოხსენიებული რატი არის რატი I და კახაბერი კი – კახაბერ I. თუმცა 

გამორიცხული არც ისაა, რომ რატი იყოს რატი II და კახაბერი მისი ძე 

რომელიც სხვა წყაროებით უცნობია. ჩვენ გვიჭირს რაიმე კონკრეტულის 
თქმა, დათარიღების სადავოობისა და სხვა დამატებითი ცნობების უქონ- 

ლობის გამო. 

ჟამთააღმწერელი რაჭის ერისთავს იხსენიებს კოხტისთავის შეთ- 

ქმულებისას და დავით ნარინის, დასავლეთ საქართველოში მეფედ დას- 

მისას, მაგრამ სამწუხაროდ იხსენიებს ზოგადად – „რაჭის ერისთავი“ 

(186 : 215, 229) ერისთავის სახელს მემატიანე არ იუწყება. სამაგიეროდ 

იგივე ჟამთააღმწერელი XII საუკუნის 60-70-იან წლებში უკვე კონკრეტ- 

ულ ერისთავს ასახელებს. ეს არის კახაბერ (I) კახაბერისძე. კახაბერ II 
დავით ნარინის მოწინააღმდეგე იყო. XII საუკუნის 70-იან წლებში ის 
გამოძევებული ჩანს თავისი საერისთავოდან. „რაჭის ერისთავი კახაბერი 

იყო ქართლს და აქუნდა ქუეყანა ატენისა... შეიწრებული ევედრა მეფესა 
რათა შეიწყალოს და უბოძოს მამული მისი ... (დავით ნარინმა) მიუბოძა 
მამული მისი ყოველი და კუალად აგო მამულსა მისსა რაჭას. ხოლო ვი- 

თარ დაყო მცირედი ჟამი იწყო მათვე მამურ-პაპურთა კუალთა სვლვად. 

შეიპყრა მეფემან და პირველ თუალი დასწუა და მერმე ერთი ხელი და 
ერთი ფერხი მოჰკუეთა ... შვილნი მისნი ... კოსტანტინეპოლს წარგზავნა 

... ხოლო კახაბერი ... მოკუდა და მოისპო ყოველი ნათესავი მისი, ბაღუ- 
აშთა კახაბერის-ძეთა, არა დაშთა და აღიხოცა ნათესავი მისი და სახ- 

სენებელი მათი" (186 : 275). ამ ცნობაში თითქოს ყველაფერი ნათელია, 

მაგრამ არის რამდენიმე მომენტი, რომელიც ახსნას მოითხოვს. პირველი 

–- უცნობია თუ ვინ იყო რაჭის ერისთავი იმ დროს როცა კახაბერი 

ქართლში იმყოფებოდა. მეორე – ჟამთააღმწერელთან ლაპარაკია იმპზე, 

რომ კახაბერი ითხოვს მამულის დაბრუნებას. ჟამთააღმწერელი ყველგან 

ხმარობს ტერმინ „მამულს“ და არსად „საერისთავოს“. ლაპარაკია მამუ- 

ლის დაბრუნებახე და თან პარალელურად ირკვევა, რომ ეს მამული არის 

რაჭა. რაჭა იყო საერისთავო „ქუეყანა“ და საინტერესოა რატომ უწოდებს 

ჟამთააღმწერელი მას მამულს. მამული და საერისთავო ერთმანეთის გა- 

მომრიცხავი ტერმინებია. ჩვენი პხრით აქ რამდენიმე შესაძლებლობაა: 

პირველი – რაღაც მომენტში კახაბერისძეებმა საერისთავო „ქუეყანა" 

მამულად აქციეს, ეს იცის მემატიანემ და ამიტომ ხმარობს მამულს. მა- 

გრამ ჩვენი პხრით ეს ნაკლებ სავარაუდოა. მართალია XII საუკუნში უკვე 

არის საამისო ცდები (თორღვა პანკელი), მაგრამ ეს პროცესი უფრო XV- 

XV საუკუნეებისათვის არის დამახასიათებელი. XII საუკუნეში მეფის ხე- 
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ლისუფლება ჯერ კიდევ ახერხებს ამგვარი ტენდენციების ალაგმვას. მე- 

ორე – კახაბერისძეები იმის გარდა რომ იყვნენ რაჭის ერისთავები შეი- 

ძლება ფლობდნენ მამულს რაჭაში (სურამელები იყვნენ ქართლის 

ერისთავები და მათი მამული იყო სურამი). ჩვენი პხრით ესეც შეუძლე- 

ბელია. აღსანიშნავია, რომ მამულის წართმევა საკმაოდ ძნელი იყო. ბაღ- 

ვაშებს ბაგრატ I-მ და ბაგრატ V-მ ერისთავობა კი ჩამოართვეს, მაგრამ 

მამული დაუტოვეს. დავით აღმაშენებელმაც კი კაცხის მამული მხოლოდ 
ბეითალმანის უფლებით აილო. 

ჩვენი პხრით, XII საუკუნის მეორე ნახევარში ერისთავთა „გამთავრე– 

ბის“ პროცესი ისე შორს არის წასული, რომ ერისთავები აღარ ანსხვავე- 

ბენ საკუთარ მამულსა და საერისთავოს ერთმანეთისაგან. ხდება ტერ- 

მინების აღრევა. ჟამთააღლმწერელიც, ალბათ ამიტომ უწოდებს საერისთა- 

ვო „ქუეყანას“ მამულს. 
არავითარ ინფორმაციას, იმის შესახებ, თუ რა ბედი ეწია რაჭის 

საერისთავოს კახაბერისძეთა განდევნის შემდეგ ჟამთაალმწერელი არ 

იძლევა. ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია თვალსახრისი, რომ „XI ს-ის 

80-იან წლებში გაუქმებული რაჭის საერისთავო მომდევნო საუკუნის მი- 

წურულს იქნა აღდგენილი“ (200 : 36). 
ს. კაკაბაძე მიიჩნევდა რა მღვიმის ფრესკულ წარწერებს XV საუკუ- 

ნისად, ვარაუდობდა კახაბერისძეთა მიერ რაჭის ერისთავობის დაბ- 

რუნებას XV საუკუნის მეორე ნახევარში (277 127-128). ს. კაკაბაძის ეს 

მოსახრება თავის დროზე უარყო კ. გრიგოლიამ (200 : 35). ჩვენი პხრით 

კახაბერისძეებს რაჭის ერისთავობა არ დაბრუნებიათ. მაშინ ვინ არიან 

მღვიმის წარწერის კახაბერისძეები? წარწერა ასე იკითხება – „ამა ეკ- 

ლესიის აღმშენებელი რაჭის ერისთავი კახაბერიძე რატი. მეუღლე მათი 

რუსუდან. კახაბერიძე ნიანია“. გ. წერეთლის აზრით წარწერა XII საუკუ- 
ნისაა (299 : 95). დ. ბაქრაძე თვლიდა, რომ ფრესკაზე გამოსახული 

პიროვნებები XI-XII საუკუნეების რაჭის ერისთავთა ოჯახის წევრები არი- 

ან (279 : 62, 145). ო. სოსელიას პხრით დ. ბაქრაძის დათარიღება უფრო 

სწორია რადგან ამას მხარს უჭერს ის, რომ ნიკორწმინდის ტაძრის XI 

საუკუნის წარწერაში იხსენიება რატი (200 : 36). როგორც ვნახეთ რატი 

იხსენიება XI საუკუნის წარწერაშიც. ამდენად შეიძლება მართებულია გ. 

წერეთლის დათარიღება. ასეთ შემთხვევაში მღვიმის წარწერის რატი არის 

რატი II ნიანია კი მისი ძე და შესაბამისად კახაბერ I-ის მამა. ეს კია, რომ 

უცნობი რჩება იყო ნიანია ერისთავი თუ არა. თ. ბერაძის ახრით, კახ- 

აბერისძეთა დარჩენა უმემკვიდრეოდ არ არის სწორი. „ქუთაისის სახ- 
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ელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდში დაცულია ერთი საბუთი, 

რომელიც XMV-XV სს. ეკუთვნის. მასში მოთხრობილია იმ შეტაკებაზე, 
რომელიც ერისთავ მირიან ჭარელისძესა და გიორგი კახაბერიძეს შორის 
მოხდა" (32: 188). რა შეიძლება ითქვას ამასთან დაკავშირებით? 

ჟამთააღმწერელი საკმაოდ სანდო წყაროა და თითქოს არც სახელი გიორ- 
გი არის ტრადიციული კახაბერისძეთა საგვარეულოსათვის. თუმცა ან- 
გარიშგასაწევია თ. ბერაძის არგუმენტიც. აქ მრავალი მოსპზრების გამოთქ- 

მა შეიძლება, მაგრამ ჩვენ ამახე არ შევჩერდებით. ჩვენთვის, ამჯერად 

მთავარია ის, რომ არც ამ სიგელით არ მტკიცდება რაჭის ერისთავობის 

დაბრუნება კახაბერისძეთა საგვარეულოში (ამ სიგელში ერისთავად მირ- 

იან ჭარელისძე ჩანს). 

საინტერესოა XI-XII საუკუნეების ხვამლის წარწერა – „წმიდაო გიორგი 

მეოხ და მფარველ ექმენ ერისთავთერისთავსა ელარიონს სულითა და 

შვილთა მისთა მას დღესა განკითხვისასა ამინ“ (195 : 167). სახელიდან 

გამომდინარე ელარიონი კახაბერისძე არ უნდა იყოს. ის შეიძლება 

ერისთავობდა XII საუკუნის ბოლოს კახაბერიძეთა განდევნის შემდეგ. 

რაჭის საერისთავოსთან დაკავშირებით საინტერესო ცნობაა დაცუ- 

ლი ვახუშტისთან – „ბაგრატ მეფემან დასუა ერისთავად რაჭას ჩხეიძე 

შოშიტა და მისცა რომელნიმე სახასო დაბანი და ციხე მინდა. რამეთუ 
აქამომდე იყო რაჭა სამეფოდ და კუალად ჰყო საერისთოდ". ვახუშტის 

მიხედვით ეს მოხდა 1584 წ. (23 : 811). ცნობა, კახაბერიძეთა განდევნის 

შემდეგ რაჭის საერისთავოს გაუქმების შესახებ დაცულია მარტო ვახუშ- 

ტისთან. მისი შემოწმება სხვა წყაროებით ვერ ხერხდება. ვახუშტის ცნობას 

მხარს უჭერს თითქოს ის, რომ მთელი საუკუნის მანძილზე რაჭაში 

ერისთავი არ ჩანს. თუმცა თავისთავად ეს ფაქტი არაფერს ნიშნავს. 

ქართლისა და სვანთა საერისთავოსთან დაკავშირებითაც გვაქვს ერთ 

საუკუნოვანი ხარვეზი, წყაროები არ მოიხსენიებენ ერისთავებს, მაგრამ 
ეს არ ნიშნავს რომ ამ მხარეებში საერისთავოები გაუქმდა. 

სასისხლო სიგელები რაჭაში ერისთავებს ასახელებენ უკვე XV საუკუ- 

ნის ბოლოდან. საყოველთაოდ არის ცნობილი ივ. ჯავახიშვილის პხრი 

სასისხლო სიგელებთან დაკავშირებით, მაგრამ ჩვენ ვიხიარებთ ჯ. ოდიშ- 
ელის ახრს, რომ „ყველა სასისხლო სიგელი ნატყუარიც რომ იყოს მათში 
დაცული ცნობები მაინც გასათვალისწინებელია, რა თქმა უნდა, გარკვეუ- 
ლი სიფრთხილით. რამდენადაც ხელის მიხედვით მაინც სასისხლო 
სიგელები ძველადვეა შექმნილი და საბუთებში მოცემული ყველა მომენ- 
ტი რომ არასწორად იყოს წარმოდგენილი, მაშინ თვით ყალბისმქნელობა 

ყოველგვარ ახრს დაკარგავდა“ (176 : 209). 
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სხვა წყაროების უქონლობის გამო ჩვენ მაინც ვიყენებთ გარკვეულ- 
წილად სასისხლო სიგელების მონაცემებს. სასისხლო სიგელები მოიხსე- 
ნიებენ შემდეგ ერისთავებს: XV საუკუნის ბოლოსა და XV საუკუნის 
დასაწყისში „რაჭის ერისთავი აღბულა“ (108 : 19). 1432 წელს ციცი 
ჭარელიძე (107 : 9). ო. სოსელია აღნიშნავს, რომ გადმოცემით ცნობილ- 

ია ერისთავი ქველი ჭარელიძე (200 ; 36). მკვლევარის აზრით რაჭის 
ერისთავია ალექსანდრე I-ის სიგელში მოხსენიებული გიორგი ერისთავი 
(200 : 36) ჩვენთვის გაურკვეველია რის საფუძველზე შეიძლება გიორგის 
მიჩნევა რაჭის ერისთავად. XV საუკუნის 80-90-იან წლებში ერისთავები 
არიან: გიორგი აღბაჭელიძე (109 : 21). ივანე ჩხეტისძე (109 : 25), და მისი 
ძმა კახაბერი (109 : 67). ო. სოსელიას პზრით, ივანესა და კახაბერის 
დროიდან რაჭის საერისთავო ჩხეიძეთა საგვარეულოს ხელშია (200 : 36). 

პირადად ჩვენში ეჭვს არ იწვევს ივანესა და კახაბერის ერისთავობა, 
რადგან ჩხეიძეთა ერისთავობა რაჭაში, XV საუკუნის მერე წყაროებით 
დასტურდება. ჩვენი პხრით ასევე დასაშვებია ციცი ჭარელიძის ერისთავო- 

ბა. დანარჩენების საკითხი სადავოა. ყველაფერი იმახეა დამოკიდებული 
ვენდობით ჩვენ სასისხლო სიგელებს თუ არა. 

რაჭის ერისთავების სია ჩვენ შემდეგი სახით წარმოგვიდგენია: 

ნიანია ნოველისიმოსი (XI ს-ის დასაწყისი) 

რატი I (XI ს-ის 30-40-იანი წლები) 
კახაბერი | (XI ს-ის მეორე ნახევარი) 

რატი I კახაბერისძე (XI ს-ის ბოლო) 

კვირიკე (XI ს-ის I-ლი ნახევარი) 

კახაბერი II კახაბერისძე (XI ს-ის ბოლო) 

რატი II კახაბერისძე (XII ს-ის პირველი ნახევარი) 

ნიანია კახაბერისძე (იყო თუ არა ერისთავი უცნობია) 

კახაბერის II კახაბერისე (XII ს-ის მეორე ნახევარი) 

ელარიონი (XII-XIV ს-ის მიჯნა) 

აღბუღა (?) (XV-XV ს-ის მიჯნა) 

ციცი ჭარელიძე (XV ს-ის 30-იანი წლები) 

გიორგი აღბაჭელიძე (2?) (XV ს-ის 80-იანი წლები) 

ივანე ჩხეტისძე (XV ს-ის 90-იანი წლები) 

კახაბერი ჩხეტისძე (XV ს-ის ბოლო XV ს-ის დასაწყისი) 
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§ 9. ოდიშის საერისთავო 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მართებულად არის აღნიშნული, რომ 
ოდიშის საერისთავო პირველად მოიხსენიება წყაროებში, თამარის დროს 

(14:12, 18, 149). იჯულისხმება „ისტორიანი და ახმანის" შემდეგი ადგ- 

ილი – „და ერისთავნი მის ჟამისანი ესენი იყვნეს ... და ოდიშის ერისთა- 

ვად ბედიანი“ (97 : 34). აღსანიშნავია, რომ მარიამ დედოფლისეულ ვარი- 

ანტში წერია არა ბედიანი, არამედ ბედანი (210 : 410). ჩვენი პხრით ეს 

ფორმა უფრო სწორია. რაც შეეხება იმას, რომ ვახუშტი ხმარობს ბედი- 

ელი-ს, ჩვენ ვიხიარებთ თ. ბერაძის პხრს – „ვახუშტის ბედიელი შეცდო- 

მად უნდა ჩავთვალოთ... ბედიელი როგორც ტიტული, ქართულ წყაროებში 
არა ერთხელ მოიხსენიება, მაგრამ როგორც წოდება ბედიის ეპისკოპოსი- 

სა" (31 : 160). ასევე მართებულია თ. ბერაძის ახრი, რომ ვახუშტისეული 

და ბერი ეგნატაშვილისეული შანშე დადიანი შეცდომაა. მათ ტექსტის ში- 
ნაარსი ვერ გაუგიათ და შადადიანების ნაცვლად შანშე დადიანი დაუწე- 

რიათ“ (31 153). 

ცხადია, რომ ბედანი არ შეიძლება ჩაითვალოს ოდიშის პირველ 

ერისთავად. ოდიშის საერისთავო უნდა შექმნილიყო თამარის მეფობამ- 

დე. ზუსტი თარიღის განსახღვრა თუ როდის შეიქმნა საერისთავო ძალიან 

ძნელია. ვახუშტის მიხედვით ლეონ I-მ ერთ-ერთი თავისი ერისთავი 

„დასუა ბედიას და მისცა ეგრისის ალმოსავლეთი ცხენის წყლამდე" 

(23 : 796). რამდენად ზუსტია ვახუშტის ცნობა ძნელი სათქმელია. ყოველ 
შემთხვევაში X საუკუნის მერე მაინც ოდიშის საერისთავოს ცენტრი ბე- 

დიაში ვერაფრით ვერ იქნებოდა. რაც შეეხება საერისთავოს სახღვრებს, 

ეს საკითხი განხილული აქვს თ. ბერაძეს და მასხე ჩვენ აღარ შევჩერდებ- 

ით. 

პირველი დადიანი რომელიც წყაროებში მოიხსენიება არის ივანე. 

„მატიანე ქართლისაი" XI საუკუნის 40-იანი წლების ამბებთან დაკავშირე- 

ბით წერს – „გამოიტყუვნა (ლიპარიტ M-მ) ანისით დედოფლისაგან აბუ- 

სერი ერისთავი არტანუჯისა .... და ივანე ერისთავი, ივანე დადიანი და 

გუარამ გოდერძის ძე, ბეჭის ციხის პატრონი“ (145 : 300). ჩვენი პხრით, 

შ. მესხიამ ივანე დადიანი სრულიად მართებულად გააიგივა XI საუკუნის 

ერთ-ერთ მინაწერში მოხსენიებულ ივანესთან (156 : 149). მინაწერში 

ვკითხულობთ – „მეოხ ეყავ წინაშე ღმრთისასა ერისთავთერისთავსა 

იოვანე დადიანსა“ (90 : 95). ცხადია, რომ ივანე დადიანი არის, წყაროე- 
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ი 
რთ რვენთვის ცნობილი პირ 

სრრისთ–ავი. ივანე დადიანი ბა ველი. დადიანი, რომელიც იყო ოდიშის 

: გრატ V-ის თანამედრ 
ისთავოს წარმოქმნის ზედა % ოვეა. ამიტომ ოდიშის 

ს, > C ედა ზღვარი XI ს-ის 40-იან წლებს - 

უცდე ა. ჩვენი ახრით ოდიშის საერისთავო დაახ ვერ გადა 

ი უნდა შექმნილიყო, როცა შეიქმნა სვანთა დოებით იმავე პერიოდ- 

წსაეაროსთავო. ალბათ ეს აფხაზთა სამ ფა მ აერისთავო და რაჭის 

ლეონ I-ის დროს. ეფოში მოხდა და შეიძლება სწორედ 

თ. ჟორდანია პირველ ბა 

ერთ მინაწერში მოხსენიებულ 5 დ თვლიდა მარტვილის ხატის ერთ" 
(188 · 132). ამასთან დაკავშირებით სრულიად მა? ვიადს და გიორგის 
რაძე: „სანამ დაკავშირებით სრულიად მართებულად წერს თ. ბე- 

იეიული , 
ლებიან“ (31. 161). უდუ, ლელა და ზვიადი დადიანებად ვერ ჩაითვ“ 

ნ დენ ამე მო ელის გარმოშობის შესახებ, ქართულ ისტორიოგრაფიაში, რამ- 

ი წარმო პხრება არსებობს. პ. ინგოროყვას აპხრით, გვარი დადიანი 

ხის დგება დადის-წყალზე მდებარე რექხიდენციის სახელის „დადის- 

ცი სგან · ხოლო მეორე რქნიდენციას – ბედიას, უკავშირდება საგვარეუ“ 
ღო ხელი ბედიანი (104 : 641). ეს ახრი თავის დროზე სამართლიანად 

მა ვამტიკბ ნ. ბერძენიშვილიმა – „ -.. დასამტკიცებელია დებულება, იწარ- 

ტის სახეა არა ქართულად ადამიანის გვარ-სახელი საგეოგრაფო პუნქ- 

ელიდან „იან", „ან" სუფიქსით? თუ ამ სუფიქსის ქართულ ბუნებას 

გავითვალისშინებთ, ზემოთ დასმულ კითხვაზე უარყოფითად უნდა ვუპა- 

სუხოთ“ (40 : 342). თ. ბერაძე აღნიშნავს – „1963 წელს მოვიარეთ ენ- 

გურის მარჯვენა ნაპირის სამეგრელო და არსად არ გვინახავს და ვერ 

ჩავიწერთ ტოპონიმი დადისწყალი და დადის-ციხე“. მკვლევარი იზიარებს 

იმ მოსაზრებას, რომელიც პირველად ნ. ბერძენიშვილმა გამოთქვა. თ. 
ბერაძე აღნიშნავს – „დადიანი სვანური წარმოშობის გვარი უნდა იყოს 

და ნიშნავს დადის შთამომავლობას“ (31 : 152). 

დ. ბაქრაძის პხრით: „როგორც გურიელები. ასევე დადიანების პირვე- 

ლი დინასტია წარმომავლობით ერთსა და იმავე ვარდანისძეების საგ- 

ვარეულოს უნდა მივაკუთვნოთ“ (30 ; 225). 

უკანასკნელად დადიანების წარმომავლობის საკითხს შეეხო ი. ანთელა- 

ვა. მყვვლევარი ეყრდნობა რა სოლომონ I-ის წერილს ეკატერინე M-სადმი, 

სადაც არის ასეთი ადგილი – „პირველთაგან დადიანი ჩვენი თავადი 

ყოფილა, გვარით საღიძე“ – აღნიშნავს: „როგორც ჩანს, XVII ს-ის დასავ– 
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ლეთ საქართველოში იყო წერილობითი თუ ზეპირი ტრადიცია, რომელ- 

იც ძველ დადიანთა საგვარეულოს „საღიძეთა“ გვარს უკავშირებდა" 

(14:16). მკვლევარის აზრით საღიძე არის დამახინჯებული საღირისძე, 

საღირისძეები მართლაც ცნობილი გვარი იყო XII საუკუნეში. ისინი მონაწ- 

ილეობას იღებდნენ თამარის მეფედ კურთხევის ცერემონიალში – „ ... და 
სრულ ყვეს მოხელეთა სვიანთა და დიდებულთა ვარდანის-ძეთა, საღ- 

ირის-ძეთა და ამანელის-ძეთა მოღება და დადება ხრმლისა“ (97 : 27), 

ი. ანთელავას ახრით, რადგან ვარდანისძეები და ამანელისძეები ერისთავე- 
ბი არიან, ამიტომ „ამ ცნობილ საგვარეულოებთან საღირისძეთა მოხსე- 

ნიება თვალნათლივ მოწმობს მათ როლს. საეჭვო არ უნდა იყოს ისიც, 

რომ ეს გვარი საერისთავო იყო ... ნიშანდობლივია, რომ თამარის მეფედ 

კურთხევის ცერემონიალელში არ ჩანს დადიანთა საგვარეულო ... ასეთ 

დაწინაურებულ საგვარეულოს არ შეიძლება საპატიო ადგილი არ სჭერო- 
და მეფის კურთხევპხე. ვფიქრობთ, მათი მოუხსენიებლობა იმით აიხსნე- 
ბა, რომ ისტორიკოსი დადიანებს „საღირისძეებში" გულისხმობს ... გვა- 

ქვს საფუძველი სოლომონLის წერილში დაცული ცნობა დადიანთა ძვე- 

ლი დინასტიის „საღიძეობის“ შესახებ რეალურად მივიჩნიოთ და დადიან 

– „საღიძეები" დავუკავშიროთ საღირისძეთა საგვარეულოს“ (14 : 16-17). 

რა შეიძლება ითქვას აღნიშნულ მოსახრებასთან დაკავშირებით? 

პირველი – დადიანთა მოუხსენიებლობა მეფედ კურთხევის დროს არ 

ნიშნავს მაინცდამაინც იმას, რომ ისტორიკოსი მათ სხვა გვარში გულისხ- 

მობს. თამარის მეფედ კურთხევის დროს არც ერისთავთერისთავები შარ- 

ვაშისძეები მოიხსენიებიან განა ეს იმას ნიშნავს რომ ისტორიკოსი მათაც 

სხვა გვარის ქვეშ გულისხმობს? რა თქმა უნდა არა. არაა აუცილებელი 

რომ „ხრმლის მოღების“ ცერემონიალში ყველა საგვარეულოს მიეღო 

მონაწილეობა. მეორე – როგორც ზევით ვნახეთ პირველი დადიანი არის 

ივანე, რომელიც მოიხსენიება XI საუკუნის 40-იან წლებში. თამარის მეფედ 

კურთხევა, რომელშიც მონაწილეობენ საღირისძეები მოხდა (1 184 წელს. 

თუ გავიზიარებთ ი. ანთელავას ახრს, რომ ისტორიკოსი დადიანებს საღ- 

ირისძეებში გულისხმობს, მივიღებთ ძალიან საინტერესო სურათს. გამო- 

დის, რომ „ისტორიანი და ახმანის“ ავტორი საღირისძეების ქვეშ გულისს- 

მობს დადიანებს – რომლებიც სულ ცოტა 150 წლის გამოყოფილები მაინც 

უნდა იყვნენ საღირისძეებისაგან. ასეთი რამ ჩვენ შეუძლებლად მიგვაჩნია. 

საერთოდ ჩვენთვის გაუგებარია როგორ შეიძლება ერთი გვარის ქვეშ 
ვიგულისხმობთ მეორე გვარი (თუნდაც თავის დროხე ამ გვარისაგან 

გამოყოფილი). „ისტორიანი და ახმანის" ავტორი თამარის თანამედროვეა, 
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მან კარგად იცის რასაც წერს. დადიანებს ის არ იხსენიებს იმიტომ, რომ 

ისონი „ხრმლის მოღებაში“ არ მონაწილეობენ. დადიანებს ამ ცერემონი- 

ალში მონაწილეობა რომ მიეღოთ, ისტორიკოსი ამას აღნიშნავდა და არ 

იგულისხმებდა, ამ მართლაც გავლენიან საგვარეულოს, საღირისძეების 

ქვეშ. მესამე – სრულიად აშკარაა, რომ გვარი საღირისძე მომდინარეობს 

სახელიდან საღირი, დადიანი კი სახელიდან დადი. მათ შორის არავი- 

თარი კავშირი არ უნდა იყოს. 
დღეისათვის ჩვენს ხელთ არსებული წყაროები არ იძლევა იმის სა- 

შუალებას, რომ გადაჭრით ვამტკიცოთ დადიანების წარმოშობის ამა თუ 

იმ მოსაზრების სისწორე. ჩვენი პხრით ცხადია მხოლოდ ერთი რამ, გვარი 

დადიანი წარმოსდგება სახელ დადისაგან (ალბათ დადი ვარდანისძე იყო 

ამ გვარისათვის სახელის დამდები). 

ბაგრატ IV-ის თანამედროვე ივანეს შემდეგ წყაროები აღარ მოიხსე- 

ნიებენ ოდიშის ერისთავებს XII საუკუნემდე. XI საუკუნის ბოლოს ერისთა- 

ვია ბედან () დადიანი. საინტერესოა ზუგდიდის ეკლესიის წარწერა – 
„სამებაო სამთვისებაო და ერთარსებაო, შემწე ეყავ ორსავე ცხორებასა 

შინა ერისთავთერისთავთა გიორგი, იოვანე, იოვანე, შვილი მათნი ...“ 

(195 : 144). ა. ტუღუშს შესწორება შეაქვს ტექსტში და წარწერაში კითხ- 

“ოულობს ბედან I დადიანის შვილების: გიორგის, ივანეს და ერშაჰრის სახ- 

ელებს (208 : 48). ვ. სილოგავას პხრით „წარწერის ტექსტის შესწორები- 

სათვის ჩვენ საფუძველი არა გვაქვს. ხოლო პალეოგრაფიული ნიშნებით 
წარწერა XII საუკუნეს განეკუთვნება" (195 : 144). ასეთ შემთხვევაში გიორ- 

გი და ივანე უნდა მივიჩნიოთ XI საუკუნის ერისთავებად, რომლებსაც 

უნდა ემოღვაწათ ბედან დადიანამდე. 

თ. ბერაძის პხრით, XII საუკუნის ბოლოსა და XII საუკუნის დასაწყის- 

ში ოდიშის ერისთავები იყვნენ: ბედიანი (), ჯუანშერი, ბედიანი (I), გიორ– 

გი (გარდაიცვალა 1323 წელს) (31 : 159-160). ი. ანთელავა თვლის, რომ 

ბედან I, ჯუანშერი, ბედან I, გიორგი არიან დადიანების ერთი შტო, ხოლო 

ვარდანი, ცოტნე I ვარდანი (0), შერგილი და ცოტნე I კი მეორე შტო 
(12:15). მკვლევარის აზრით ბედან | და ვარდანი ძმები არიან (14 : 17). 

ათონის ივერთა მონასტრის აღაპებში მოხსენიებულია „ვარდან კო- 

სტანტის ძე“ (3 : 258). თ. ჟორდანია და პ. ინგოროყვა (188: 131 და 

101 :577) ვარდან კოსტანტის ძეს აიგივებენ ვარდან (ს) დადიანთან. ცხ- 

ადია ასეთ შემთხვევაში, თუ გავითვალისწინებთ ი. ანთელავას პზრს, კო- 

სტანტი ბედან I-ის მამადაც უნდა მივიჩნიოთ. ნ. შოშიაშვილი „ვარდან 

კოსტანტის ძეს“ მიიჩნევს რაჭის დიდგვაროვან ფეოდალად (232 : 127). 
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უკანასკნელად ამ საკითხს შეეხო შ. მესხია. მკვლევარი შესაძლებლად მი- 
იჩნევს, გავაიგივოთ „ვარდან კოსტანტის ძე" ვარდან დადიანთან (აქ აღ- 
სანიშნავია ერთი მომენტი, სახელი კოსტანტი დადიანთა საგვარეულოში, 

ჩვენს მიერ დადასტურებული არ არის. ეს შეიძლება გაიგივებისათვის 

საწინააღმდეგო არგუმენტად გამოვიყენოთ). შ. მესხიას პხრით: „ვარდანი 

და მარუშიანი ძმები არიან" (156 : 153). მკვლევარი გულისხმობს „ისტო- 

რიანი და ახმანში“ მოხსენიებულ მარუშიანს – „და კუალად უბოძა მსახ- 

ურთუხუცესობა ვარდანს დადიანსა, ჩუხჩარეხობა მარუშიანსა ძესა ჩუხ- 

ჩარეხისასა“ (97 : ვვ). 

ამ გენეალოგიურ საკითხებში გარკვევა საკმაოდ რთულია. ამჯერად 

ჩვენთვის მთავარია თუ რომელი დადიანი იწოდება ერისთავად და აქედან 

გამომდინარე რომელი დადიანის მიჩნევა შეიძლება ოდიშის ერისთავად. 
ბედან | ერისთავად იწოდება „ისტორიანი და პხმანში“ და ეს საკითხი 

ეჭვს არ იწვევს. 

ბედანის ვაჟი ჯუანშერი წყაროებში მხოლოდ ერთხელ იხსენიება, 

ჟამთააღმწერელთან – „ეგრეთვე დადიანი ბედიანი, ჯუანშერის ძე დად- 

გა ერთგულებასა ზედა რუსუდანის ძისასა" (186 : 243). მართალია ჯუა- 

ნშერი ერისთავად არ იხსენიება, მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ 

ერისთავები იყვნენ მისი მამა ბედან | და მისი ძე ბედან I, მართებული 

უნდა იყოს თ. ბერაძის აზრი, ჯუანშერის ერისთავობის შესახებ (31 : 160), 

ჯუანშერი შეიძლება მივიჩნიოთ XII საუკუნის პირველი ნახევრის ოდიშის 

ერისთავად. 

(242 წლისათვის ჟამთააღმწერელი უკვე ბედან I-ს მოიხსენიებს – 

„მეფემან რუსუდან თანა წარიტანა ყოველნი მთავარნი ლიხთ იმერელნი 

დადიანი ცოტნე ბედიანი, რაჭის ერისთავი, გურიელი და ყოველნი 

წარჩინებულნი“ (186 : 195). ბედან I კიდევ მრავალჯერ არის ნახსენები 

ჟამთააღმწერლის თხზულებაში (186 : 215, 229), მაგრამ მემატიანე მას 

არსად არ მოიხსენიებს ერისთავობით. ბედან I ერთხელ იხსენიება 

ჩვენთვის საინტერესო კონტექსტში – ეგრეთვე დადიანი ბედიანი, 

ჯუანშერის ძე, დადგა ერთგულებასა ზედა რუსუდანის ძისასა, რამეთუ 

იყო ესე ბედიანი კაცი წარმატებული ყოვლითა ზნითა... ამან დააწყო 

ოდიში, რომელ მპარავი და ძვირის მოქმედი არა იპოვებოდა“ (186 ; 243). 

ბოლო წინადადებიდან ცხადია, რომ ბედანი არის ოდიშის მმართველი 

ე- ი. ის არის ოდიშის ერისთავი. ბედანი მოიხსენიება რამდენიმე ხატის 

წარწერაშიც: ხობის ლვთისმშობლის ხატის წარწერაში – „ მეოხ და 

მფარველ ეყავ გულისმოდგინედ მამკობსა ... ხატისა შენისს ერისთავთერ- 
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'ისთავსა, მანდატურთუსხუცესსა ბედანსა დადიანსა და დიოფალ დიოფალ- 
სა ხუვაშაქსა“ (141 141). ხობის მაცხოვრის ხატის წარწერაში – „ ... და 
მასვე პირველ შემამკობელსა ხატისა ამის შენისასა ნათელს თანა მარ- 

ჯვენით შენსა მდგრმად დააწესე იგი და ძე მათი ვარდან დადიანი, მან- 

დატურთუხუცესი ბედანი დადიანი და ცოლი მათი, ბეგაისა ქართლის 
ერისთავის ასული, ხუაშაქი და ძენი მათნი ერაშაჰრი, გიორგი და ივანე 

-.“ (85: 139). მარტვილის ღვთისმშობლის ხატის წარწერაში – „ ახ- 
ლად მამკობი კნინთა მიერ, უღირსი მანდატურთუხუცესი ბედანი დადი- 

ანი და მეუღლე, ვითხოვთ, მე უღირსი ხუაშაქი, ქართლისა ერისთავისა 

ასული ძითურთ გიორგით და ივანეთი გვიოხენ...“ (85: 49). როგორც 

ვხედავთ, უფროსი ძე ერაშაჰრი ამ წარწერაში არ მოიხსენიება. „ჩანს 
უფროსი ვაჟი ერაშაჰრი ადრე გარდაიცვალა და ხატის წარწერაზე 

ბედანს მხოლოდ მეულლითა და ორი შვილით ვხედავთ“ (31 : 159). 

ბედან I-ის მერე ერისთავი უნდა გამხდარიყო მისი ძე გიორგი. ეს 
ნათლად ჩანს წალენჯიხის ხატის წარწერიდან – „მონდობილნი შენნი 

მანდატურთუხუცესი დადიანი ბედანი და მე ძე მათი მეორედ მამკობი 
დადიანი გიორგი, და მე დადიანი შერგილ და მეუღლე ჩემი ნათელ მეს- 

ამედ მამკობნი ხატისა“ (85 : 227). ჟამთააღმწერელი ბედან I-ს უკა- 
ნასკნელად იხსენიებს XII საუკუნის 60-იანი წლების დასაწყისში (186 : 243). 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ბედან I გარდაიცვალა XII საუკუნის 60-იან 

წლებში და ცხადია აქედანვე უნდა ვივარაუდოთ გიორგის ერისთავობა. 
ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით გიორგი გარდაიცვალა 1323 წელს 

(23 : 901). თ. ბერაძე 1323 წელს გარდაცვლილ გიორგი დადიანს მიიჩნევს 

ბედან I-ის ძედ. ამ საკითხს ჩვენ კიდევ დავუბრუნდებით, ამჯერად კი 
გვინდა შევჩერდეთ ვარდან დადიანის ერისთავობის საკითხზე. 

ვარდან დადიანი რამდენიმეჯერ არის ნახსენები „ისტორიანი და 
ახმანში“. ის იყო ჯერ ჩუხჩარხი (97 : 25), მერე მსახურთუხუცესი (97 : 33). 

ვარდან დადიანი არსად არ მოიხსენიება როგორც ერისთავი. ვარდანი 

იყო გიორგი რუსის აჯანყების ერთ-ერთი ინიციატორი. მემატიანე წერს 
– „ვარდან დადიანი, მსახურთუხუცესი, ლიხთ-აქით პატრონი ორბეთისა 

და კაენისა, ლიხთ-იქით ნიკოფსამდის უცილობელად ქონებისა, და თვით 
ქუეშისა ციხესა მყოფი“ (97 : 49). დიდი ხანია ისტორიკოსთა ინტერესს 

იწვევს მემატიანის სიტყვები „ლიხთ-იქით ნიკოფსამდის უცილობლად 

ქონებისა". თ. ბერაძე აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით წერს: „რა– 

ტომ არის ვარდანი ლიხთ იქით ნიკოფსამდე უცილობელი მფლობელი? 
მას თითქოს საერისთავო არ აქვს დასავლეთ საქართველლში ამავე 
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დროს დასავლეთ საქართველოში მას დიდი უფლებები აქვს. შეუძლია 
მთელი ამ მხარის ჯარის შეკრება. მემატიანის გადმოცემით თითქოს 

თამარ მეფის ბრძანებით შეკრიბა დასავლეთ საქართველოს ლაშქარი, 
ეტყობა მას ამის უფლება ჰქონია, რაც გვაგულისხმებინებს რომ ვარდან 

დადიანი დასავლეთ საქართველოს სხვა ერისთავებზე უზენაესი იყო“ 

(31 155). შემდეგ მკვლევარი იზიარებს ივ. ჯავახიშვილის პახრს, რომ „ყვე- 
ლა ერისთავთერისთავის საგამგეო ერთნაირი ღირსებისად არ ითვლე- 

ბოდა. მათ შორის ზოგი უფრო საპატიოდ იყო ცნობილი, ზოგს კიდევ 

ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა. საერისთავთერისთავოთა ანუ 
სამთავროთაგან ყველახე უფრო მეტი ხარისხი ეპყრათ და უაღრესად 

საპატიოდ ისეთი ადგილები ითვლებოდნენ, რომელნიც წინათ მეფეთა 

საჯდომად და სამეფოებად იყვნენ“ (262 : 336). თ. ბერაძის პხრით: „აფხ- 

პზეთის სამეფოც დამოუკიდებელი ერთეული იყო ... ამიტომ, საგულისს- 

მოა, აფხახთა მეფეთა ადგილზე მჯდომი ერისთავთერისთავიც უნდა 
ყოფილიყო რადგან ვარდან დადიანი გამოდის დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ყველა ერისთავთა უზენაესი, ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლია ჩავთვალ- 
ოთ იგი აფხაზთა მეფეთა ადგილზე მჯდომ ერისთავთერისთავად და მის 

საპატრონო ქვეყანად დასავლეთ საქართველოში სამოქალაქო ვიგულისხ- 

მოთ“ (31 155). რა შეიძლება ითქვას აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით? პირველი – ვარდან დადიანს დასავლეთ საქართველოს ერისთავე- 

ბის შეკრების უფლება იმიტომ ჰქონდა, რომ, ჩვენი პხრით ის იყო ამ 

მხარის სპასალარი (ამ საკითხს დაწვრილებით ჩვენ სხვაგან განვიხილავთ) 

და არა იმიტომ, რომ იჯდა აფხახთა მეფეთა ადგილხე (თვითონ ფაქტი, 

რომ ვარდანმა მოტყუებით შეკრიბა ჯარი, ჩვენ მემატიანის გამოგონილი 

გვგონია, რათა გაამართლოს აჯანყებულთა რიცხვმრავლობა. ერისთავე- 

ბი მართლაც მოტყუებით რომ ყოფილიყვნენ შეკრებილი, განა არ 

დაიშლებოდნენ მას მერე რაც ვარდან დადიანმა გიორგი რუსი მეფედ 

გამოაცხადა? განა ერისთავებისთვის ნათელი არ გახდებოდა თუ ვისი 

ბრძანებით შეკრიბა ისინი დადიანმა? მემატიანის თხრობიდან კი ირკვე- 

ვა, რომ დასავლეთ საქართველოში შეკრებილი ჯარი კი არ დაიშალა 

გიორგი რუსის მეფედ გამოცხადების მერე არამედ პირიქით – აქტიურ 

მოქმედებაზე გადავიდა. ცხადია ერისთავები თავიდანვე ყველაფრის საქ- 

მის კურსში იყვნენ). ზ. ანჩაბაძის ახრით, დასავლეთ საქართველოს 
ერისთავები უშუალოდ მეფეს არ ემორჩილებოდნენ. ისინი ექვემდებარე- 

ბოდნენ მსახურთუხუცესს, რომელიც იყო მეფის ნაცვალი დასავლეთ 
საქართველოში. მკვლევარის ახრით ასეთი მეფისნაცვალი იყო ვარდან 
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დადიანი. ჩვენ არც ამ მოსახრებას ვეთანხმებით. როგორც აღვნიშნეთ, 

ჩვენი ახრით ვარდან დადიანი იყო დასავლეთ საქართველოს სპასალარი. 

მეორე – რა თქმა უნდა სავსებით შესაძლებელია, რომ ერთი ერისთავ- 
თერისთავის „ველი" უფრო საპატიო ყოფილიყო ვიდრე მეორისა. მაგრამ 
წყაროები არ იძლევიან იმის საშუალებას რომ ვამტკიცოთ – მეფეთა 

ადგილზე შეწყალებულ ერისთავთერისთავებს, რეალურად უფრო მეტი 
უფლებები ჰქონდათ ვიდრე „ჩვეულებრივ“ ერისთავთერისთავებს. 

წყაროებიდან არ ჩანს რომ გჟზან ტაოელს უფრო მეტი უფლებები ჰქონ- 

და, ვიდრე, ვთქვათ რატი სურამელს (თავი რომ დავანებოთ თავად გჟხზა- 
ნის ერისთავობის საკითხს). მესამე – არსებობდა კი XII საუკუნეში სამო- 
ქალაქოს საერისთავო და მისი ერისთავთერისთავი? ერთადერთი წყარო, 

რომელიც ასახელებს სამოქალაქოს საერისთავოს არის ვახუშტი, რომ- 

ლის მიხედვითაც, ლეონ I-მ მერვე ერისთავი „დასუა ქუთათისს ვაკისა, 

ოკრიბისა და ხანის-წყლის დასავლეთისა გურიამდე და რიონის დასავ- 

ლით ცხენის წყლამდე“ (23 : 796). მთელი XI-XV საუკუნეების მანძილზე 

არც ერთი წყარო არ ასახელებს სამოქალაქოს ერისთავს, არც ერთი წყა- 

როთი არ დასტურდება სამოქალაქოს საერისთავოს არსებობა. წარმოუდ- 

გენელია სამოქალაქოში მჯდარიყო ერისთავთერისთავი, მით უმეტეს 

ისეთი უფლებებით, როგორსაც მას მიაწერს თ. ბერაძე და ის არც ერთხ- 

ელ ხუთი საუკუნის მანძილზე წყაროებში ნახსენები არ იყოს. (მას „ისტო- 

რიანი და პზმანი“ მაინც მოიხსენიებდა, რადგან აქ მოხსენიებულია თამ- 

არის დროინდელი ყველა ერისთავთერისთავი) პასუხი ერთია, სამოქალაქო 
არ იყო საერისთავო „ქუეყანა“ და ცხადია მას არც ერისთავთერისთავი 

ეყოლებოდა. აქედან გამომდინარე ვერც ვარდან დადიანს მივიჩნევთ სამო- 
ქალაქოს ერისთავთერისთავად. ჩვენი აზრით ვარდან დადიანის 

ერისთავობა არ დასტურდება წყაროებით. ვარდანს მრავალი „ჭელი“ ჰქონ- 
და სხვადასხვა დროს მაგრამ ერისთავობა არასოდეს (რაც შეეხება მის 

„ლიხს-იქით ნიკოფსამდის უცილობლად ქონებას“ – ამ საკითხს ჩვენ 
სხვაგან განვიხილავთ). 

ასევე არ იყო ერისთავი ცოტნე დადიანიც. არც ერთი წყარო მას არ 
მოიხსენიებს როგორც ერისთავს. მართალია ცოტნე იყო დუმნისთავი, 

მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს ერისთავობას (დუმნისთავი იყო ვარამ 

გაგელიც. მაგრამ ის ერისთავი არასდროს არ ყოფილა). 

არც ვარდან I იყო როდესმე ერისთავი. არც ერთი წყარო მას ამ პა– 

ტივით არ მოიხსენიებს. 
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სამაგიეროდ ერისთავი იყო შერგილ დადიანი. ამ ტიტულით ის მოიხ- 
სენიება იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპში – „ერისთავთერისთავის 

შერგილ დადიანის“ (158 : 90 აღაპი M# 102). ხობის ფრესკულ წარწერაში 

– „ერისთავთერისთავი შერგილ დადიანი, დედოფალთ დედოფალი 

ნათელა ძე მათი ცოტნე" (85 : 134). ხობის მაცხოვრის ხატის წარწერაში 

– „ხატო არსებისაო, უცვალებელ, მეოხ და მფარველ მექმენით აქა და 
საუკუნესა ერისთავთერისთავი დადიანი შერგირ და მეუღლე ჩემით დეო- 
ფალ დეოფალი ნათელით, ძითურთ ჩემით ცოტნეთურთ" (85 : 153). 

ერისთავი იყო შერგილის ვაჟი ცოტნეც. ამას ადასტურებს იერუსალ- 

იმის ჯვრის მონასტრის ალაპი –- „მანდატურთუხუცესისა და 

ერისთავთერისთავისა ცოტნე დადიანისა“ (158: 101 აღაპი M 247). 

თუ გავიხიარებთ თ. ბერაძის ახრს, რომ ბედან I-ის ძე გიორგი 
გარდაიცვალა 1323 წელს, მივიღებთ შემდეგ სურათს: XII საუკუნის შუა 

ხანებიდან ოდიშის ერისთავები არიან ბედან I, გიორგი და მამია. ასეთ 

შემთხვევაში იბადება კითხვა თუ რისი ერისთავები არიან შერგილი და 

ცოტნე? თ. ბერაძის ახრით: „გამოდის, რომ XI-XII სს. დადიანის გვარეუ- 

ლობის რომელიმე წარმომადგენლის ერისთავთერისთავობა სრულიადაც 

არ ნიშნავს იმას, რომ ის უსათუოდ ოდიშის ერისთავიც იქნებოდა" 

(31. 161). 

ჩვენი პხრით თ. ბერაძის მოსახრება არ უნდა იყოს მართებული. 

შერგილ დადიანის მოხსენიება ხობში და წალენჯიხაში სწორედ იმის 

მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ შერგილი ოდიშის ერისთავია. კიდევ ერთხ- 

ელ მოვიტანთ წალენჯიხის ხატის წარწერას, რომელიც უაღრესად მნიშ- 

ვნელოვანია ამ საკითხის გადასაწყვეტად „ მონდობილნი შენნი: მან- 

დატურთუხუცესი დადიანი ბედანი და მე ძე მათი მეორედ მამკობი და- 

დიანი გიორგი და მე დადიანი შერგილ მესამედ მამკობნი ხატისა“ 

(85 : 227). წარწერიდან ცხადია, რომ მეორედ ხატი შეამკო ბედან I-ის ძემ 

გიორგიმ. გიორგის მერე ხატი შეამკო შერგილმა. გიორგი რომ იყოს 1323 

წელს გარდაცვლილი გიორგი, მაშინ მესამედ ხატი უნდა შეემკო მის ძეს 

მამიას. მაგრამ ეს ასე არ არის. ხატს მესამედ ამკობს შერგილი. ე. ი. გიორ- 
გის შემდეგ ხატი აღმოჩნდა შერგილის ხელში. ეს კი ვერ მოხდებოდა 

გიორგი, რომ 1323 წელს გარდაცვლილიყო და ოდიშის ერისთავობა მა- 

მაიას ხელში გადასულიყო. თავად ის ფაქტი, რომ შერგილს აქვს ოდიშის 

ერისთავების ნაქონი ხატი, მოწმობს მის ოდიშის ერისთავობას. ჩვენი 

აპხრით ბედან #ის ძე გიორგი და 1323 წელს გარდაცვლილი გიორგი სხ- 
ვადასხვა პირები არიან. 
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ბედან-ის მერე ერისთავია მისი ძე გიორგი. გიორგის მერე ერისთავო- 

ბა გადავიდა შერგილის ხელში. ის რომ შერგილი გიორგის ძე არაა ეს ჩანს 

წალენჯიხის ხატის წარწერიდან. შერგილი, რომ გიორგის ძე იყოს ის ამას 

ალნიშნავდა ხატის წარწერაში, როგორც თავად გიორგი აღნიშნავს, რომ 

არის ბედანის ძე, ე. ი. გიორგის გარდაცვალების მერე ერისთავობა გადა- 

ვიდა დადიანების მეორე შტოს ხელში (თუ რატომ მოხდა ეს ძნელი სათქმე- 
ლია, წყაროები ამის შესახებ არაფერს იუწყებიან. ვარაუდით კი მრავალი 

ვარაუდის გამოთქმა შეიძლება). 

შერგილის მერე ერისთავი იყო მისი ძე ცოტნე. საინტერესოა, რომ 

ცოტნე ერისთავთერისთავობასთან ერთად იყო მანდატურთუხუცესი. 
როგორც თავის დროზე ბედან I. როგორც ჩანს ვარდან დადიანის შტომ 

ერისთავობის პარალელურად, მანდატურთუხუცესობაც მიიღო. 

სწორედ ცოტნეს მერე ერისთავობდა ის გიორგი, რომელიც გარდა- 

იცვალა 1323 წელს. გიორგის მერე „დაჯდა მის ნილ ძე მისი მამია“ 

(23 : 801). ო. სოსელია თვლის, რომ „მამია პირველი დადიანია, რომელ- 

იც მთავრის ყველა ატრიბუტით აღიჭურვა. ამიტომ ჩვენ უფლება გვაქვს 

ვუწოდოთ მამას მთავარი, ხოლო მისი დროის ოდიშს სამთავრო“ (199 : 176). 

მას შემდეგ რაც გიორგი V-მ შემოიერთა დასავლეთ საქართველო, ცხადია 

მას მამია დადიანიც დაემორჩილებოდა. თუმცა, ნელ-ნელა, დადიანების 
ურთიერთობა სამეფო კართან სულ უფრო და უფრო ნაკლებად ემსგავსე“ 

ბოდა ერისთავის ურთიერთობას მეფის ხელისუფლებასთან. მართალია XM- 

XV საუკუნეებში (და მერეც) დადიანები იწოდებიან ერისთავებად, „მაგრამ 
დადიანის ამ ტიტულით მოსსენიება ამ დროს, მისი ოდესლაც მეფესთან 

დამოკიდებულების თეორიული მოგონება იყო და მას ახლა რეალური მნიშ- 
ვნელობა აღარ ჰქონდა“ (199 : 182). 

ჩვენ მაინც მოგვყავს აქ დადიანების სია XMV-XV საუკუნეების მან- 

ძილჩე. ვახუშტის მიხედვით ეს სია ასე გამოიყურება: მამია (0, გიორგი (1), 
ვამიყი (0, მამია (1), ლიპარიტი (), შამანდავლა, ვამიყი (0, ლიპარიტ (ს 
(23 :802-808). ამათგან ზოგიერთი ცნობილია სხვა წყაროებითაც: გიორგი 

I და ვამიყ | მოიხსენიებიან ჯუმათის ხატის 1392 წლის წარწერაში „პა– 

ტრონსა და ერისთავთერისთავსა დადიანსა გიორგის და მეუღლესა მათ- 

სა რუსუდანს, ძეთა მათთა მანდატურთუხუცესსა და ვამეყს და გურიელ– 
სა კახაბერს“ (188 : 198); „როგორც ვხედავთ მამა „დადიანია“ შვილი კი 

„გურიელი", აშკარაა საგვარეულო სახელწოდება აქ „დადიანში" აღარ ჩანს, 
ისევე, როგორც არ ჩანს ის აქ გურიელში“ (40 : 340). ისინი მოიხსენიები– 
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ან ასევე ხობის წარწერაში – „ერისთავთერისთავმან და მანდატურთუხ- 

უცესმან დადიანმან ვამეყ მამისა მათისა პატრონისა ერისთავთერისთავი- 

სა დადიანისა გიორგის შემდეგ მიუხდა ჯიქეთს...“ (163 : 133). გიორგი I 

მოიხსენიება იერუსალიმის მონასტრის აღაპში (158 : 98). ვამეყ I მოიხს- 
ენიება წალენჯიხის ფრესკულ წარწერაში“ (85 : 211). ლიპარიტ I კი მოიხ- 

სენიება 1463 წლის სიგელში (87 : 435-437). თუმცა სიგელი, როგორც 

ჩანს ყალბია (176 : 221). „მცნებაი სასჯულოიში“ იხსენიება შამადავლა 

დადიანი (75 : 221). 
ოდიშის საერისთავო არ გაუქმებულა ის ნელ–ნელა გადაიქცა 

სამთავროდ, დადიანები კი მთავრები გახდნენ (ეს საკითხი განხილული 

აქვს ო. სოსელიას და ჩვენ მასხე აღარ შევჩერდებით (195). 

ჩვენი პხრით ოდიშის ერისთავების სია XI-XV საუკუნეებში ასეთია: 
(მამია ის შემდეგ ქრონოლოგია აღებული ვახუშტის მიხედვით) 

ივანე დადიანი 

გიორგი |! 

იოვანე II 

ბედან | 

ჯუანშერი 

ბედან 1 

გიორგი II 

შერგილი 
ცოტნე 
გიორგი II 

მამია | 

გიორგი MV 

ვამეყ I 
მამია II 

ლიპარიტ | 

შამადავლა 
ვამეყ I 
ლიპარიც II 
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(XI ს-ის 40-იანი წლები) 

(XI ს-ის პირველი ნახევარი) 

(XI ს-ის შუა ხანები) 

(XI ს-ის მეორე ნახევარი) 

(XII ს-ის პირველი ნახევარი) 

(XII ს-ის 40-60-იანი წლები) 

(XII ს-ის 70-იანი წლები) 

(XII ს-ის ბოლო) 

(XV ს-ის დასაწყისი) 

(გარდაიცვალა 1323 წ.) 

(1323-1345) 

(1345-1384) 

(1384-1396) 

(1396-1414) 

(1414-1470) 

(1470- 1474) 

(1474-1482) 

(1482-1512)



§ 10. ცხუმის საერისთავო 

ცხუმის საერისთავოს შესახებ წყაროები ძალიან ცოტა ცნობებს შე- 

იცავენ. „ქართლის ცხოვრებაში" ცხუმის ერისთავი მხოლოდ ერთხელ 

მოიხსენიება, თამარის დროს. „ისტორიანი და ახმანის“ მიხედვით – 

„ერისთავნი მის ჟამისანი ესენი იყვნეს: ბარამ ვარდანისძე – სვანთა 

ერისთავი, კახაბერი კახაბერისძე – რაჭისა და თაკუერის ერისთავად, და 

ოთაღო შარვაშისძე – ცხუმის ერისთავად, ამანელისძე – არგუეთის 

ერისთავად“ (97 : 33-34) როგორც ცნობილია, სიტყვები „არგვეთის 

ერისთავად“ ტექსტში არ არის. ისინი აღადგინა კ. კეკელიძემ. მართალია 

ტექსტის კეკელიძისეული აღდგენა გპხიარებულია ქართულ ისტორიოგრა- 
ფიაში, მაგრამ არის სხვა მოსაზრებებიც. ი. ანთელავა თვლის, რომ ოთა- 

ღო არის აფხაზეთის ერისთავი, ხოლო ამანელისძე ცხუმის. მკვლევარის 

პზრით, „ისტორიანი და პხმანის“ ზემოთ მოყვანილი ადგილი შემდეგნაირ- 

ად უნდა გასწორდეს – „ ... კახაბერი კახაბერისძე – რაჭისა და თაკუერის 

ერისთავად, და აფხაზთა ერისთავად ოთალღო შარვაშის-ძე, ცხუმის 

ერისთავად ამანელისძე, და ოდიშის ერისთავად ბედიანი“ (18 : 46). როცა 

მკვლევარი „ისტორიანი და პხმანის" ტექსტში ამგვარ ცვლილებას გვთავა- 

ზობს, ის პირველ რიგში ემყარება ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობებს. ვახ- 

უშტის მიხედვით, თამარ მეფის დროს ერისთავები იყვნენ: „ ... კახაბერი 

კახაბერის ძე რაჭისა, დოლათო შარვაშისძე აფხაზთა, ამუნელის ძე 

ცხომისა, ბედიელი ოდიშისა“ (23 : 172). ცხადია ვახუშტის რაღაც საფუძ- 

ველი გააჩნდა როცა ამანელისძეს ასახელებდა ცხუმის ერისთავად, შარ- 

ვაშისძე აფხახთა ერისთავადაა დასახელებული რამდენიმე გვიანდელ 

ნუსხაშიც (კერძოდ C;ხ;:ძ8;:5 ნუსხებში). 

ვახუშტის მიხედვით VII საუკუნის ბოლოს, ლეონ I-მ „განყო ესე ეგრი- 

სი და აწ აფხპხეთი რვა საერისთოდ. დასუა აფხაზთა და მისცა აფხაზე- 
თი, ჯიქეთი ვიდრე ზღუამდე და ხახართა მდინარემდე, დასუა ცხომს და 

მისცა ეგრის-იქით ანაკოფია ალანითურთ“ (23 : 796) ცხუმის საერისთა- 

ვო „აფშილთა ტომით დასახლებულ ტერიტორიაზე შეიქმნა“ (163 : 144). 

საინტერესოა „მატიანე ქართლისაის" შემდეგი ცნობა – „იძლივნეს აფხ- 
ახნი, მოკლეს ნასრა და ბაყათარ, მთავრი ოვსი და ერისთავი აფხახთა" 

(145 : 261). ჩვენ ვიხიარებთ მ. ლორთქიფანიძის აზრს, რომ „ეს „აფხაზ- 

თა ერისთავი“ ადასტურებს ვახუშტის „აფხაზთა ერისთავის" არსებობას“ 

(132 : 187). ჩვენი ახრით, აფხაზთა სამეფოში, აფხაზთა საერისთავოს არ- 

სებობის ფაქტი სრულიად დასაშვებია. მაგრამ ხომ არ შეიცვალა ვითარე- 
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ბა ერთიანი ქართული სახელმწიფოს შექმნის შემდეგ? ხომ არ გაუქმდა 
აფხახთა საერისთავო? %. ანჩაბაძის პხრით აფხახთა საერისთავო გაუქმ- 

და და მისი ტერიტორია შეუერთდა ცხუმის საერისთავოს (267 : 177). ეს 

მოსახრება არასწორია. თამარის დროს ორივე ეს საერისთავო არსებობს 

და ცხუმის ერისთავია ამანელისძე, ხოლო აფხახთა – შარვაშისძე. 

ვახუშტი სხვა ადგიღზეც ხახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ აფხახთა 
ერისთავი სხვაა და ცხუმისა კი სხვა. „ ... მერმე აფხახთა მეფისა ლეონის- 

აგან განიყო და ცხომის ერისთავი სხუა, ბედიის სხუა, აფხაზთა სხუა 

თამარ მეფემდე ესრეთ. შემდგომად რუსუდანისა – ოდიშისა დადიანი, და 

ბედიელი მას აქეთისა არღარა ცხომისა“ (23 : 780). ამრიგად ვახუშტის 

მიხედვით, ლეონ I-დან თამარ მეფემდე აფხახთა ერისთავი იყო სხვა, 

ცხუმის სხვა და ბედიის ანუ ოდიშის სხვა. რუსუდანის დროიდან კი და- 
დიანი ოდიშის ერისთავია (აქ ვახუშტის შეცდომა მოსდის, რადგან დადი- 

ანები ოდიშის ერისთავები არიან XI საუკუნიდან მაინც). ცოტა გაურყვევე- 
ლია ვახუშტის ფრახა – „ბედიელი მას აქეთით არღარა ცხრომისა“, 

ოდიშის საერისთავოსთან დაკავშირებით ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ვახუშტ- 
ისეული ფორმა – ბედიელი სწორი არ არის. ბედიელი ეწოდებოდა ბედი- 

ის ეპისკოპოსს და სხვას არავის. ვახუშტის ბედიელის ქვეშ ჩვენ უნდა 

ვიგულისხმოთ სახელი ბედანი (ბედიანი), რომელიც გავრცელებული იყო 

დადიანთა საგვარეულოში. „ბედიელი მას აქეთისა არღარა ცხომისა“ 
შეიძლება გავიგოთ, როგორც ბედანი (ბედიანი) მას აქეთის არღარა ცხ- 

ომისა. ე. ი. გამოდის, რომ ბედან დადიანი გარკვეულ პერიოდში ფლობ- 

და ცხუმის საერისთავოს. აქ ალბათ უფრო მართებულია ვიფიქროთ, რომ 

კონკრეტულად ბედანი კი არ ფლობდა ცხუმის საერისთავოს, არამედ 

ზოგადად დადიანები. ხოლო რუსუდანის დროს მათ იგი დაკარგეს („არ- 

ღარა ცხომისა“). ძნელი სათქმელია ვახუშტის ცნობა მაინცდამაინც ასე 

უნდა გავიგოთ თუ არა. ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, რომ თავად ვახუშტი 

ადასტურებს, XV საუკუნეში დადიანების მიერ ცხუმის საერისთავოს 

ფლობას. 

აფხახთა საერისთავოს არსებობას ერთიანი ქართული სამეფოს შიგ- 

ნით ადასტურებს „მატიანე ქართლისაის“ ერთი არაპირდაპირი ცნობა – 

1046 წელს, თბილისის ამირა ჯაფარის სიკვდილის მერე ტფილელი ბერე- 

ბი ეახლნენ ბაგრატ IV-ს, რომელიც ამ დროს ანაკოფიის ციხესთან იდგა. 

ბერებმა „უქადეს ქალაქი და უხმეს სასწრაფოდ. წარმოვიდა და მოაყენა 

ანაკოფიას გარე ქუაბულელ ჭაჭას ძე ოთაღო აფხაზეთისა ლაშქრითა" 

(145 : 299). მართალია ტერმინი აფხახეთი ძალიან ფართე გაგებით იხ- 
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მმარებოდა და ზოგჯერ ის მთელ საქართველოსაც აღნიშნავდა, მაგრამ ამ 

„კონკრეტულ შემთხვევაში ჩვენ ვიხიარებთ ნ. ბერძენიშვილის ახრს – „აქ 

'აფხაზხეთი საკუთრივ აფხახეთის შინაარსითაა ნახმარი“ (44 : 585). ცხა- 

დია აფხაზეთის ლაშქარს უსარდლებდა აფხაზთა ერისთავი და არა სხვა 

ვინმე (ანაკოფიის დაბრუნებით, რომელსაც მემატიანე უწოდებს „თავადი 

ციხეთა აფხაზეთისა", სხვა ერისთავებზე მეტად რა თქმა უნდა აფხაზთა 

ერისთავი იქნებოდა დაინტერესებული). 

საინტერესოა ჟამთაალმწერლის ცნობა, რომ ლაშა-გიორგი „ნად- 
ირობდიის ცხუმს და აფხპახეთს“ (186 : 156). როგორც ვხედავთ მემატიანე 

აშკარად მიჯნავს ერთმანეთისაგან ცხუმსა და აფხახეთს. 

ჩვენი პხრით სრულიად დასაშვებია აფხაპხთა საერისთავოს არსებო- 

ბა. წყაროებით ცნობილია აფხახთა ორი ერისთავი ქუაბულელ ჭაჭას ძე 

ოთაღო და ოთაღო შარვაშისძე. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ 

ვიზიარებთ იმ მკვლევართა პზრს, რომლებიც შარვაშისძეთა გვარს უკავ- 

შირებენ ქუაბულელ ჭაჭას ძე ოთაღოს (267 : 193). 

დავუბრუნდეთ ისევ ცხუმის საერისთავოს საკითხს. ჩვენი პხრით 

თამარის მეფობის ჟამს ცხუმის ერისთავობა ამანელისძეთა საგვარეუ- 

ლოშია. ამანელისძეები რომ დასავლეთ საქართველოს ცნობილ საგვარეუ– 
ლოთა რიგს განეკუთვნებოდნენ ცხადია. ამაპახე ნათლად მეტყველებს მათი 

მონაწილეობა თამარის მეფედ კურთხევის ცერემონიალში 1184 წელს 

(97 : 27). 

ამის შემდეგ ცნობები ცხუმის საერისთავოს შესახებ დაცულია მხ- 

ოლოდ ვახუშტისთან. მათი შემოწმება სხვა წყაროების მეშვეობით ვერ 
ხერხდება. ამიტომ ვახუშტის ცნობებს ან უნდა ვენდოთ ან არა. სხვა 

ცნობები ცხუმის საერისთავოს შესახებ, ვიმეორებთ, ჩვენ არ გაგვაჩნია. 

ამდენად ჩვენ ვითვალისწინებთ ვახუშტის ცნობებს. 

ვახუშტის მიხედვით, XIV საუკუნის დასაწყისში, ისარგებლა რა კონ- 

სტანტინე და მიქაელ დავით ნარინის ძეებს შორის არსებული ურთიერთ- 

ქიშპით „დადიანმან გიორგი მიიტაცა საერისთო ცხომისაცა და 

დაიპყრა თვით სრულიად ოდიში ანაკოფიამდე. ეგრეთვე შერვაშიძემ აფხ- 
ახეთი...“ (23 : 801). დადიანი გიორგი არის გიორგი ჩ, რომელიც გარდა– 

იცვალა 1323 წელს. 

ვახუშტის შემდეგი ცნობა, ცხუმის საერისთავოსთან დაკავშირებით 

ეხება გიორგი V-ის ხანას. გიორგი ბრწყინვალე გადავიდა დასავლეთ 

საქართველოში დაიმორჩილა ეს მხარე და „მისცა ცხომის საერისთო 

ბედიელს, ვითარც პირველ ცხომისა იყო...“ (23 ; 258). ბედიელის ქვეშ 
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შეიძლება გვეგულისხმა სახელი ბედანი, მაგრამ იმავე ვახუშტის მიხედვით 
ამ დროს ოდიშის ერისთავის პატივი მამია I-ს აქვს. ჩვენი პხრით ბედიე- 

ლის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ ზოგადად დადიანი. ეხება რა ლეონ L-ის 
რეფორმას ვახუშტი აღნიშნავს, რომ მეფემ მესამე ერისთავი „დასუა ბე- 
დიას და მისცა ეგრისის აღმოსავლეთით ცხენის წყლამდე“ (23 : 796). 

ტერიტორია „ეგრისის აღმოსავლეთით ცხენის წყლამდე“ არის ოდიშის 
საერისთავოს ტერიტორია. ვახუშტის მიხედვით ამ საერისთავოს ცენ- 
ტრია ბედია. სწორედ ამით არის გამოწვეული, ჩვენი პხრით, ის ფაქტი, 

რომ ვახუშტი ოდიშის ერისთავს უწოდებს ბედიელს. ვახუშტის ცნობა, 

რომ გიორგი V-მ „მისცა ცხომის საერისთო ბედიელს“ უნდა გავიგოთ, 

როგორც ცხუმის საერისთავოს ბოძება ოდიშის ერისთავისათვის. ასეთად 

კი ამ დროს მამია I ჩანს. რაც შეეხება ცნობის მეორე ნაწილს – „ვი- 

თარცა პირველ ცხომისა იყო“ – ის უნდა მიგვანიშნებდეს იმახე, რომ 

ცხუმის საერისთავოს გარკვეულ პერიოდში დადიანები ფლობდნენ. 
თუ ვახუშტის ვერწმუნებით, XV საუკუნის ბოლოს გიორგი VII-მ „და- 

სუა მამია დადიანად. ამანვე მეფემან მიუბოძა საერისთო ცხომისა დადი- 

ანს მამიას“ (23 : 269). მამია დადიანი არის მამია I, რომელიც ოდიშს 

განაგებდა 1396-1414 წლებში. 

ჩვენს მიერ ნანახი წყაროები მეტ ცნობებს ცხუმის საერისთავოს 

შესახებ არ შეიცავენ. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი – საქართველოს უკიდურეს 

ჩრდილო-დასავლეთით, ჩვენი აპხრით, არსებობდა ორი საერისთავო: 

ცხუმის და აფხახთა. ორივე არსებობდა ჯერ კიდევ აფხაზთა სამეფოში. 

ცხუმის საერისთავომ, ჩვენი პხრით, არსებობა შეწყვიტა XM საუ კუნის 

მეორე ნახევარში და მისი ტერიტორია შეუერთდა ოდიშს. რაც შეეხება 

აფხაზთა საერისთავოს ის არ გაუქმებულა და ნელ-ნელა გადაიქცა 
სამთავროდ. 

ამ საერისთავოების ერისთავების სია კი ჩვენ შემდეგნაირად წარ- 

მოგვიდგენია: 

აფხაზთა ერისთავები 
ქვაბულელ ჭაჭას ძე ოთალო (XI ს-ის 40-იანი წლები) 

ოთაღო შარვაშისძე (XI ს-ის 80-იანი წლები) 

ცხუმის ერისთავები 

ამანელისძე (XI ს-ის 80-იანი წლები) 
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გიორგი II დადიანი (XV ს-ის დასაწყისი – 1223 წ.) 
მამია | დადიანი (XV ს-ის 30-40-იანი წლები) 

მამია I დადიანი (XMV ს-ის ბოლო) 

(დადიანები შეიძლება ოფიციალურად არ ატარებდნენ ცხუმის 

ერისთავის ტიტულს, მაგრამ როგორც ჩანს რეალურად მართავდნენ ამ 
საერისთავოს. მამია IL-ს მერე ალბათ ცხუმის საერისთავოს ტერიტორია 
ოფიციალურად შეუერთდა ოდიშს და საერისთავომ არსებობა შეწყვიტა). 

§ 11. არგვეთის საერისთავო 

არგვეთის საერისთავოს შექმნას ვახუშტი მიაწერს ლეონ L-ს. ვახუშ- 
ტის მიხედვით ლეონმა, მეშვიდე ერისთავი „დასუა შორაპნისავე, რიონ- 
ისა და ხანისწყლის აღმოსავლეთისა ლიხამდე სრულიად არგვეთისა“ 

(23 : 796). 

XI საუკუნისის პირველი ნახევრით თარიღდება რგანის წარწერა – 

„ქრისტე, შეიწყალე აბუნასრ ერისთავი და შვილნი მისნი და ყოველი ერი 

მისი" (195 : 64). ი. ანთელავას პხრით, აბუნასრი განეკუთვნება იმ მცირე 

ერისთავთა რიცხვს, რომლებიც ემორჩილებოდნენ დიდ ერისთავს 

(11: 195). წარწერიდან ირკვევა მხოლოდ აბუნასრის ერისთავობა, მა- 

გრამ ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ერისთავი აბუნასრი ემორჩილება 

რომელიმე დიდ ერისთავს. წარწერა ასეთი ცალსახა დასკვნის გაკეთების 

საშუალებას არ იძლევა. ვარაუდით მართლაც შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ აბუნასრი ემორჩილება დიდ ერისთავს (ალბათ არგვეთისას), მა- 

გრამ საპირისპიროს დაშვებაც შეიძლება. არაა აუცილებელი აბუნასრი 

ემორჩილებოდეს დიდ ერისთავს, ამის დასამტკიცებლად არ არის საკმა- 

რისი ის, რომ აბუნასრი იწოდება ერისთავად და არა ერისთავთერისთა– 

ვად. ერისთავად მოიხსენიება ერთ-ერთ წარწერაში (234 : 238) რატი | 

ბაღვაში, მაგრამ განა ეს იმას ნიშნავს, რომ რატი ბაღვაში ემორჩილება 

რომელიმე დიდ ერისთავს? რა თქმა უნდა არა. ჩვენი პხრით, რგანის 

წარწერა არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ ცალსახად განვსპხღვროთ – 

იყო აბუნასრი მცირე ერისთავი თუ არა, ემორჩილება ის სხვა დიდ 

ერისთავს თუ არა. რგანი მდებარეობს ზემო იმერეთში, ჭიათურის რაიონ- 

ში. აღსანიშნავია, რომ ზემო იმერეთში, ჭიათურისა და საჩხერის რაიონ- 
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ების ტერიტორიაზე, დადასტურებულია რამდენიმე ეპიგრაფიკული ძეგ- 
ლი, რომელშიც იხსენიებიან ერისთავები და ერისთავთერისთავები. ეს კი 

ჩვენ გვავარაუდებინებს ამ მხარეში საერისთავო „ქუეყნის“ არსებობას. 

რა თქმა უნდა აუცილებელი არ არის, რომ ყველგან სადაც კი მოიხსენიე- 

ბა ერისთავი ან ერისთავთერისთავი ვიგულისხმოთ საერისთავოს არსე- 

ბობა. ერისთავი თავისი ტიტულით შეიძლება მოიხსენიებოდეს არა მარ- 

ტო საერისთავოში არამედ თავის მამულშიც. ამის საუკეთესო მაგალითია 
ბაღვაშების მოხსენიება ერისთავისა და ერისთავთერისთავის ტიტულებით 

მათ მამულში – კაცხში (195 : 89). ამდენად, ზემო იმერეთის ტერიტორი- 

ახე ერისთავების მოხსენიება, შეიძლება ნიშნავდეს აქ მხოლოდ მამულის 

არსებობას. თუმცა ჩვენ მაინც უფრო იქითკენ ვიხრებით, რომ ამ მხარე- 

ში საერისთავოს არსებობა ვივარაუდოთ (ამის საფუძველს გვაძლევს ის, 

რომ ზემო იმერეთის ტერიტორიაზე მოხსენიებული პირები სხვადასხვა 

საგვარეულოებს განეკუთვნებიან. არა გვგონია ამ მხარეში ერთდროუ- 

ლად ყოფილიყო, ერისთავის „ველის“ მქონე, ორი საგვარეულოს მამუ- 

ლი). 
ჩვენი ახრით ერთადერთი საერისთავო, რომელსაც შეეძლო მოეცა 

ჩვენთვის საინტერესო ტერიტორია უნდა ყოფილიყო არგვეთის საე- 

რისთავო (თუ ამ მხარეში არ არსებობდა არგვეთისაგან დამოუკიდებე- 

ლი, წყაროებით ჩვენთვის უცნობი სხვა საერისთავო). ამდანად, ჩვენი 

ახრით, აბუნასრი შეიძლება მივიჩნიოთ არგვეთის ერისთავად და მისი 

ერისთავობა განვსპხღვროთ XI საუკუნის დასაწყისით. 

საინტერესოა 1046 წლის, სავანეს წარწერა – „მე გიორგი 

ერისთავთერისთავმან ავაშენე ესე წმიდაი ეკლესიაი სავანისაი, სალოცვე- 

ლად სულისა ცოდვილისა ჩემისა და ძმისა ჩემისა ხურსი ერისთავისა“ 

(195 : 59). ვ. სილოგავა თვლის, რომ სავანის წარწერის ხურსი და 1021 

წლის შირიმნის ბრძოლაში მოკლული ხურსი ერთიდაიგივე პირები არიან 

(195 :78). ხურსის მოიხსენიებს როგორც „მატიანე ქართლისაი“ – „მოკ- 

ლეს ერისთავნი და დიდებულნი: რატი ძე ლიპარიტისი და ხურსი“ 

(145 : 284). ასევე სუმბატ დავითის ძე – „მოკლნეს მუნ დიდნი ერისთავ- 
ნი: რატი ძე ლიპარიტისი და ხურსი“ (203 : 383). თუ გავიხიარებთ ვ. 

სილოგავას აზრს, მაშინ გამოდის რომ 1021 წლამდე არგვეთის ერისთავი 
იყო ხურსი, ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ მისი ძმა გიორგი. ეს 

უკანასკნელი ერისთავთერისთავად იწოდება კიდევ რამდენიმე წარწერაში 
(195 : 60, 62). 

რაჭის საერისთავოსთან დაკავშირებით ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნიკორ- 
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წმინდის დაწერილში მოხსენიებული ერისთავთერისთავი მიქელი შეიძლე- 

ბა იყოს არგვეთის ერისთავი. ეს ჩვენი ვარაუდი ძალიან პირობითია და 

ემყარება შემდეგ მოსაზხრებას – გამომდინარე იქიდან რომ ზნაკუაცა და 

ნიკორწმინდაც რაჭაში მდებარეობენ, ყველაზე უფრო რეალურია მიქელი 

იყოს რაჭის ერისთავი. მაგრამ ეს შეუძლებელია. ამ დროს რაჭის ერისთა- 
ვია ან კახაბერი ან მისი ძე რატი I. ასეთ შემთხვევაში ყველაზე უფრო 

სავარაუდოა, რომ მიქელი იყოს რაჭის საერისთავოს მოსახღვრე რომე- 

ლიმე საერისთავოს ერისთავი. 1071-1080 წლებისათვის რაჭას ესპხღვრე- 

ბა სამი საერისთავო: სვანთა, ოდიშის და არგვეთის. მიქელი ვერ იქნება 

ვერც ვარდანისძე და ვერც დადიანი. ამიტომ ჩვენ ვვარაუდობთ, იქნებ 

მიქელი არგვეთის ერისთავია. 

თავის დროზე გ. ცქიტიშვილმა გამოთქვა მოსპახრება, რომ 1 103 წლის 

მერე არგვეთის საერისთავო აღარ არსებობს. რადგან ამ წელს დავით 

აღმაშენებელმა არგვეთი, ბაღვაშების მამული, შესწირა გელათის მონას- 

ტერს. „არგვეთი, როგორც საერისთავო არსებობს 1103 წლამდე ... არგვე- 

თის საერისთავო რუსთაველის ხანაში აღარ არსებობს, არგვეთი სამეფო 
მონასტრის გელათის საფეოდალოა" (243 : 226-227). აქედან გამომ- 

დინარე, მკვლევარის პხრით, ამანელისძის არგვეთის ერისთავობა გამორ- 

იცხულია. 

ამანელისძეების საკითხი ჩვენ განხილული გვაქვს ცხუმის საერისთა- 

ვოსთან დაკავშირებით და მასხე აქ აღარ შევჩერდებით. მხოლოდ აღვნი- 

შნავთ, რომ ჩვენ ვიხიარებთ იმ მკვლევართა აზრს, რომლებიც ამანელ- 

ისძეებს თვლიან ცხუმის ერისთავებად. 

რაც შეეხება არგვეთის საერისთავოს, ჩვენ არ ვიხიარებთ მოსახზრე- 

ბას ამ საერისთავოს 1 103 წელს გაუქმების შესახებ. სრულიად სამართლი- 

ანად შენიშნავს ი. ანთელავა, რომ ბაღვაშების მამული იყო არა მთელი 

არგვეთი, არამედ კაცხი. სწორედ კაცხი შესწირა დავით აღმაშენებელმა 

გელათის მონასტერს ((L3 : 44). 

საინტერესოა 1187 წლის თამარ მეფის სიგელში მოხსენიებული დავ- 

ით ერისთავის საკითხი – „ქ. ამა თამარის ბრძანებასა მე, ნებითა ღმრ- 

თისაითა ერისთავი დავით ვამოწმებ და ვამტკიცებ“ (217 :80). თავის 

დროზე ი. ანთელავამ დავით ერისთავი მიიჩნია დავით სოსლანად (9 : 130), 
მაგრამ მერე თავადვე უარყო ეს მოსახრება (10 : 218). სიგელში თამარ 

მეფე ბრძანებს „ჰქონდეს არგუეთს ჭორვილაი, კავაის ძისა ცოლეული, 
წმიდასა ღმრთისმშობელსა ხახულისასა და მუნ შინა განჩენილსა ტრა–- 
პქსსა, მთითა, ბარითა, ტყითა, ველითა, წყლითა, წისქუილითა და ყოვ- 
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ლითა სამართლიანითა ზღვრითა და მიმდგომითა მისითა, სახმრითა და 

უხმრითა, მკუიდრად, თავისუფლად და შეუვალად ყოვლისა შესავლისა 
და გამოსავლისაგან“ (217 : 78). სიგელის შინაარსიდან გამომდინარე, დავ- 
ითი უნდა იყოს არგვეთის ერისთავი. თამარ მეფის ბრძანება ეხება იმ 

ტერიტორიას, რომელიც შედის არგვეთში და სრულიად ბუნებრივია, რომ 
სიგელის ერთ-ერთი დამმოწმებელი იყოს ამ მხარის ერისთავი. სწორედ 

ამიტომ ვვარაუდობთ ჩვენ, რომ დავითი არის არგვეთის ერისთავი. ამავე 

დროს ჩვენ მთლიანად ვეთანხმებით ი. ანთელავას – „საინტერესოა თვით 

ფორმა „ნებითა ღმრთისაითა ერისთავი“. ერისთავის ამგვარი წოდება 

მეფის მიერ გაცემულ სიგელში უჩვეულოდ გვეჩვენება. ერისთავთა ამ- 
ბიციები კარგადაა ცნობილი, მაგრამ ღვთის სწორი მეფის მერე ერისთავის 

ამგვარი მოხსენიება უცნაურია" (9 : 129). მართალია „კურთხევაი 
ერისთავისაიში“ წერია – „რაჟამს მიანიჭებდეს ღმერთი პატივსა ერისმთა- 

გრობისასა...“ (77 : 54), მაგრამ მიუხედავად ამისა ფორმა „ნებითა ღმრ- 

თისაითა ერისთავი" ძალიან უჩვეულოა. ეს არის ერთადერთი შემთხვევა 

როცა ერისთავი ასე მოიხსენიებს თავის თავს. ანალოგიურად თავის თავს 

ერისთავები თვით XV საუკუნეშიც კი არ მოიხსენიებენ. თუ- რით არის 

გამოწვეული დავით ერისთავის ასეთი მოხსენიება ძნელი სათქმელია. 

ჩვენთვის საინტერესოა დავით ნარინის სიგელი ხეფინისხეველთა და 

წაქველთადმი, რომელიც თარიღდება 1261-1262 წლებით. სიგელიდან 

ირკვევა, რომ მეფემ ხეფინისხეველები და წაქველები გაანთავისუფლა 
ყოველგვარი შესავლისაგან: „სახელმწიფოი, საერისთავთერისთავოი და 

სახელისუფლოი" (217 168). ცხადია, რომ ხეფინისხეველები და წაქველე- 

ბი ემორჩილებიან ერისთავთერისთავს. წინააღმდეგ შემთხვევაში გაუგე- 

ბარი იქნებოდა რატომ იხდიან ისინი საერისთავთერისთავო გადასახადს. 

გასარკვევია, მხოლოდ თუ რომელი მხარის ერისთავს ემორჩილებიან 

ისინი. 
მართალია ვახუშტი ხეფინისხევს ქართლში ვარაუდობს, მაგრამ იმავე 

ვახუშტისაგან ირკვევა, რომ ხეფინისხევი ლიხის ქედის დასავლეთით 

მდებარეობს (23 : 378-379). ლიხის ქედის დასავლეთით არის აღნიშნუ- 

ლი ხეფინისხევი ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგენილ საქართველოს ისტო- 

რიულ რუკაზეც. 
როგორც ცნობილია 1259 წელს დავით ნარინი აჯანყდა და გადავიდა 

დასავლეთ საქართველოში. ჟამთაალმწერელი ამასთან დაკავშირებით 

წერს: „მეფედ ყვეს დავით რუსუდანის ძე აფხაზთა, ვიდრე ლიხთამდე“ 
(186 : 229). ცხადია, რომ დავით ნარინს თავისი ძალაუფლება შეიძლება 
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გააევრცელებინა მხოლოდ ლიხის ქედამდე. ეს კი კიდევ ერთხელ ადას- 
ტყურებს, რომ ხეფინისხევი მდებარეობს ლიხის ქედის დასავლეთით. ყოვე- 
ლივე ზემოთ თქმულიდან ცხადი ხდება, ერთადერთი საერისთავო რომელ- 
შძიც შეიძლება შედიოდეს ხეფინისხევი არის არგვეთის საერისთავო. ე. ი. 

ხეეფინისხეველები და წაქველები ემორჩილებიან არგვეთის ერისთავთერ- 

იისთავს. ამრიგად დავით ნარინის 1261-1262 წლების სიგელიდან ირკვე- 

ფა, რომ ამ დროს ჯერ კიდევ არსებობს არგვეთის საერისთავო. 

ვახუშტის მიხედვით, როდესაც გიორგი V გადავიდა დასავლეთ 

საქართველოში, მან დავით ნარინის შვილიშვილს, ბაგრატ მიქელის ძეს 
„„მისცა საერისთო შორაპნისა და ჰყო მუნ ერისთავად“ (23 : 258). თუ 
აქვე გავითვალისწინებთ ვახუშტის იმ ცნობას, რომ ლეონ I-მ ერთი 

ერისთავი „დასუა შორაპნისვე სრულიად არგუეთისა“ (23 : 796), მა- 

შინ გიორგი V-ის დროინდელი შორაპნის საერისთავო ეგებ შეიძლება 

მივიჩნიოთ არგვეთის საერისთავოდ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ცნობები შორაპნის ერისთავების შესახებ 

მოიპოვება მხოლოდ ვახუშტისთან. ამ ცნობების მიხედვით შორაპნის 
ერისთავებად ჩანან ბაგრატ მიქელის ძე, ალექსანდრე ბაგრატის ძე 

(23 : 262). რაც შეეხება ამ უკანასკნელის ვაჟს დიმიტრის და მომავალ 
ქართლ იმერეთის მეფეს ბაგრატ VI-ს, ვახუშტი მათ მოიხსენიებს როგორც 

„იმერთა ერისთავებს“ (23 : 285). ვახუშტი ბაგრატს მიიჩნევს დიმიტრის 

ძედ და დავით ნარინის შთამომავლად. მაგრამ ვახუშტი აქ ცდება. იერუ- 
სალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპიდან ირკვევა, რომ ბაგრატი არის 

ალექსანდრე L-ის ძმის, გიორგის შვილი და არა დავით ნარინის შთამო- 

მავალი (158 ალაპი M 252). რაც შეეხება ალექსანდრე ბაგრატის ძის ძმებს: 
გიორგისა და კონსტანტინეს, ვახუშტი მათ მოიხსენიებს მეფობით და არა 

ერისთავობით (23 : 803). ამრიგად ვახუშტის ცნობების მიხედვით 

ერისთავებად შეიძლება ჩაითვალონ ბაგრატი, ალექსანდრე, დიმიტრი. 
ისინი შეიძლება გარკვეულ პერიოდში მართლაც ატარებდნენ ერისთავის 

ტიტულს, მაგრამ მათი მიჩნევა ადგილობრივ მმართველებად, ერისთავე- 
ბად იმ გაგებით რა გაგებითაც ჩვენ გვაინტერესებს ეს ინსტიტუტი, არ 

შეიძლება. ლიხთ-იქეთის ბაგრატიონთა საკითხი შესწავლილი აქვს დ. ნი- 

ნიძეს. მკვლევარის პზრით ბაგრატი, ალექსანდრე და დიმიტრი „პროვინცი- 
ის მეფეები“ არიან (173 : 132- 137). ჩვენ ვიხიარებთ მკვლევარის ამ მო- 

საზრებას და ამიტომ ზემოთ დასახელებული პირები არ შეგვყავს ერისთავ- 
თა სიაში. 

ცალკეა განსახილველი ბაგრატ VI-ის საკითხი. დ. ნინიძე თვლის, რომ 

„როცა გიორგი VII-მ სამეფო ტახტი დაიკავა, თავის ბიძაშვილს მისცა 

253



ქუთაისის ერისთავობა“ (173 : 7). ეს სრულიად მისაღებია იმ პოლიტიკი- 

სათვის რომელსაც ატარებდა სამეფო კარი XV-XV საუკუნეებში. კერ- 

ძოდ, მეფე ცენტრალიზაციის შენარჩუნების მიხნით ურჩ მთავართა მაგ- 

ივრად ნიშნავს სამეფო სახლის წევრებს. ცხადია, რომ ბაგრატს გაც- 

ილებით მეტი უფლებები ექნებოდა ვიდრე ჩვეულებრივ ერისთავს. სრული- 
ად დასაშვებია, რომ რაღაც პერიოდში ბაგრატი ატარებდა ქუთაისის 

(იმერეთის) ერისთავის ტიტულს, მაგრამ ვიმეორებთ მისი მიჩნევა ჩვეუ- 

ლებრივ ადგილობრივ მმართველად არ შეიძლება. ამიტომ არც ბაგრატი 

შეგვყავს ჩვენ ერისთავთა სიაში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქუთაისის 

ანუ სამოქალაქოს საერისთავოს არსებობა, XI-XV საუკუნეებში სხვა 
წყაროებით არ დასტურდება. 

არგვეთის საერისთავოსთან დაკავშირებით, დასკვნის სახით შეიძლე- 

ბა აღვნიშნოთ შემდეგი – არგვეთის საერისთავო არსებობდა ჯერ კიდევ 

აფხაზთა სამეფოში. ზუსტი თარიღის დადგენა თუ როდემდე არსებობდა 

ეს საერისთავო და რა ბედი ეწია მას ძნელი სათქმელია, წყაროთა სიმ- 

ცირის გამო. ცხადია მხოლოდ, რომ XII საუკუნის 60-იან წლებში ეს 

საერისთავო ჯერ კიდევ არსებობს. ერისთავთა სია კი ჩვენ შემდეგი სახ- 

ით წარმოგვიდგენია: 

აბუნასრი (XI ს-ის დასაწყისი) 

გიორგი (XI ს-ის 10-იანი წლები – 1021) 

მიქელი (?) (XI ს-ის 70-იანი წლები) 

დავითი (XI ს-ის 80-იანი წლები) 

§ 12. ჯრუჭის საერისთავო 

წყაროებში ჯრუჭის საერისთავო მოიხსენიება მხოლოდ ერთხელ – , 

L-. ჯრუჭისა ერისთავისა ხელმწიფობასა აღმართა ქუველ ჯუარი წმიდ- 

ისა გიორგისი" (195 : 155). ვ. სილოგავა წარწერას ათარიღებს XI საუკუ- 

ნით (აღსანიშნავია, რომ საერისთავოს დასახელება – ჯრუჭის, წარწერა- 

ში მოცემულია შემდეგი სახით „ჯჭსა"“. ეს საფუძველს აძლევს ზოგიერთ 
მკვლევარს, ეჭვი შეიტანოს წარწერა „ჯრუჭის“ ამოცითხვაში. ჩვენი პჰხრით 

ვ. სილოგავას აღდგენა სწორია). წარწერაში თავიდან ალბათ ერისთავის 

სახელიც იხსენიებოდა, მაგრამ სამწუხაროდ წარწერა დახიანებულია. 
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ი. ანთელავას პახრით, ჯრუჭის საერისთავო იმ მცირე საერისთავოთა 

რიცხვს განეკუთვნებოდა, რომლებიც შედიოდნენ დიდი საერისთავოების 

შემადგენლობაში (1! 195). 
ჩვენს მიერ მოყვანილი წარწერიდან ცხადია მხოლოდ ის, რომ არსე- 

ბობს ჯრუჭის საერისთავო და მას ჰყავს ერისთავი. მაგრამ წარწერა 
არაფერს ამბობს იმის შესახებ, შედის ჯრუჭის საერისთავო სხვა დიდი 
საერისთავოს შემადგენლობაში თუ არა. ჩვენი პხრით, საეჭვოა რომ 

ჯრუჭის საერისთავო რომელიმე დიდი საერისთავოს შემადგენლობაში 

ყოფილიყო. 
სამწუხაროდ წყაროები არ იძლევიან იმის საშუალებას, რომ გან- 

ვსპხლვროთ, თუ როდის წარმოიქმნა ეს საერისთავო, როდემდე არსე- 

ბობდა და ვინ იყვნენ მისი ერისთავები. 

§ 13. ჯავახეთის (ახალქალაქის) საერისთავო 

ჯავახეთის ტერიტორიაზე საერისთავოს არსებობა დასტურდება X 
საუკუნისის 60-იანი წლებისათვის. კუმურდოს ტაძრის 964 წლის წარწ- 

ერაში ვკითხულობთ – „ ... ხელითა ჩემ ცოდვილისა საკოცრისაითა, ლეონ 

მეფისა ზეი ქრონიკონსა რპდ ... ერისთავობასა ზუიაისა ესე ბალავარი 
მუნ დაიდვა“ (234 : 264). გამომდინარე იქიდან, რომ კუმურდო ჯავახეთ- 

ში მდებარეობს, ზვიადი (ზუიაი) უნდა მივიჩნიოთ ჯავახეთის ერისთა- 

ვად. უფრო ზუსტად ჯავახეთის ტერიტორიაზე არსებული საერისათვოს 

ერისთავად. რა ტერიტორიას მოიცავდა ეს საერისთავო? რა ეწოდებოდა 
მას? ემთხვეოდა იგი გვიანდელი ახალქალაქის საერისთავოს ტერიტო- 
რიას თუ არა? ამ კითხვებზე პასუხის გაცემა ჭირს. წყაროები არავითარ 
ინფორმაციას ამ საკითხებთან დაკავშირებით არ შეიცავენ. 

კუმურდოს წარწერიდან აშკარაა, რომ ზვიადი ლეონ II აფხაზთა მე- 

ფის ერისთავია. კუმურდოს ტაძარზე არის ჩვენთვის საინტერესო კიდევ 

ერთი წარწერა – „სახელითა ლმრთისაითა მე იოვანე ეპისკოპოსმან დავდევ 

დღე აღვსებისაი აღაპად ვაჩე ერისთავისა“ (234 : 267). ვ. ცისკარიშვილი 

და გ. ოთხმქზური გამოთქვამენ მოსახრებას, რომ ვაჩე არის ზვიად 

ერისთავის ვაჟი (240 : (18 და 137 : 43). 

ვ. ცისკარიშვილი „მატიანე ქართლისაიში“ მოხსენიებულ ბაგრატ II-ის 

და გიორგიI-ის თანამედროვე, ზვიად მარუშიანს მიიჩნევს ვაჩე ერისთავის 

შვილად და შესაბამისად ზვიად ერისთავის შვილიშვილად. „მატიანე 
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ქართლისაი“ ორჯერ მოიხსენიებს ზვიად მარუშიანს: ერთხელ, ბაგრატ! – 

ის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით – „წამოიღო გუამი მისი ზვიადმან 

ერისთავთერისთავმან" (145 : 283). მეორედ, 1021 წლის ამბებთან დაკავ – 

შირებით „წარავლინა (გიორგი I-მა) ზვიადი ერისთავი სპითა მისითა" 

(145 : 287). ვ. ცისკარიშვილის ახრით, ზვიად მარუშიანი იყო „თრიალე– 

თისა და სამცხის (და შესაძლოა ტაოსაც) გამგებელი“ (240 : 13). რXკ 

შეეხება სამცხესა და ტაოს, ზვიადის ერისთავობა ამ მხარეებში გამორ– 
იცხულია. თრიალეთის საკითხს ჩვენ დაწვრილებით შევეხეთ კლდეკარის 

საერისთავოსთან დაკავშირებით. აქ კი მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ზვი– 

ადი მართლაც მოიხსენიება თრიალეთის ტერიტორიაზე არსებულ ორ 

წარწერაში. ესენია ლივადისა და დიდი გომარეთის წარწერები. დიდი 

გომარეთის წარწერიდან ირკვევა, რომ 1023 წელა გიორგი I-მა შეიპყრო 

ზვიად მარუშიანი (30 : 59). 

ამჯერად ზვიადის საკითხი ჩვენ გვაინტერესებს ჯავახეთთან დაკავ– 

შირებით. იმის გათვალისწინებით, რომ ზვიადის მამაც და ბაბუაც იყვნენ 

ჯავახეთის ერისთავები, ხომ არ არის შესაძლებელი – ზვიად I მარუშიან-– 

იც მივიჩნიოთ ჯავახეთის ერისთავად? ჩვენ ახრით ამგვარი ვარაუდი 

შესაძლებელია. ასეთ შემთხვევაში ზვიად I ჯავახეთის ერისთავი იქნებოდა 

1023 წლამდე. 

1023 წლის მერე ჯავახეთის ერისთავად ფარსმან თმოგველი ჩანს. ეს 
უკანასკნელი „მატიანე ქართლისაიში“ მოიხსენიება 1045-1047 წლების 

ამბების დროს – „ციხეთა უფალნი კაცნი მტკიცე იყვნეს ერთგულობასა 

ზედა ბაგრატისასა, თვინიერ ფარსმან თმოგველისა და ბეშქენ ჯაყელისა, 

თუხარისისა ერისთავისა“ (145 : 298). ფარსმან თმოგველი რამდენიმე 

ეპიგრაფიკულ წარწერაში მოიხსენიება ერისთავად. ესენია: ზედა თმოგვის 

წარწერა „ქრისტე შეიწყალე სული ფარსმან ერისთავთერისთავისაი იოვ- 

ანეს ძისა ჭიმჭიმელისაი“ (62 : 241). სათხის წარწერა – „ადიდენ ღმერთ- 

მან ფარსმან ერისთავთერისთავი“ (240 : 37). მირაშხანის წარწერაზე 

დაყრდნობით შეიძლება ვთქვათ, რომ ფარსმან თმოგველი დაიღუპა 1065 

წელს ახალქალაქში, ალფ-არსლანის შემოსევის დროს (59 : 9). ფარსმანი 

ერისთავობასთან ერთად იყო თმოგვის პატრონი და ამიტომ იწოდება ის 

თმოგველად. ფარსმან თმოგველის ერისთავობა ჯავახეთში შეიძლება 

განისპახღვროს 1023-1065 წლებით. 

გ. ოთხმესურის პზრით, „როგორც ჩანს ბაგრატ MV-მ ღალატისათვის 

დასაჯა ფარსმან თმოგველი და ეს მხარე სამეფოდ აქცია“ (141 : 44). არც 

ერთი წყაროდან არ ჩანს, რომ ბაგრატ IV-მ დასაჯა ფარსმანი. ჩვენი პხრით 
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მირაშხანის წარწერა იმაზე მიგვანიშნებს, რომ 1065 წლისათვის ფარს- 
მანი კვლავ ერისთავია. რაც შეეხება ამ მხარის „სამეფოდ ქცევას“, სამე- 
ფო დომანი ჯავახეთში მართლაც არსებობდა, მაგრამ არსებობდა 
საერისთავო „ქუეყნის“ პარალელურად. სამეფო დომენის არსებობა არ 

გამორიცხავს ამ მხარეში საერისთავოს არსებობას. 
ჩვენთვის საინტერესოა ზედა ვარძიის 1051-1057 წლების წარწერა. 

ამ წარწერაში მოხსენიებულია ლიპარიტ IM ბაღვაში. „ქ. დედაო ღმრთი– 

საო, მეოხ ეყავ ერისავთ-ერისთავსა ლიპარიტს და შვილთა მისთა 
(240 : 35). გ. ოთხმქსურის პხრით, ზედა ვარძიის წარწერა ადასტურებს, 

რომ „ბაღვაშების ძალაუფლება ამ პერიოდში ჯავახეთშიც ვრცელდებო- 

და" (141 : 43), მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ლიპარიტ V ატარებდა 

ჯავახეთის ერისთავის თანამდებობას. ჩვენ ვიხიარებთ დ. ბერძენიშვი- 

ლის ახრს, რომ „ლიპარიტი ალმოსავლეთ საქართველოს ფაქტიური პა- 

ტრონი გახდა. მასვე ემორჩილებოდა როგორც ჩანს მთელი სამხრეთ 

საქართველოც 1057 წლამდე. ასეთ პირობებში ჯავახეთს თავისი ერისთავი 

ეყოლებოდა ფარსმან თმოგველის სახით. რომელიც ლიპარიტს, ვითარცა 

მთავარს ექვემდებარებოდა. ამ დროინდელია ზედა ვარძიის წარწერა, 

სადაც მხოლოდ ლიპარიტი იხსენიება“ (37 : 101). 
1065 წლის მერე ერისთავობა გადავიდა თორელების ხელში. პირვე- 

ლი თორელი რომელიც შეიძლება მივიჩნიოთ ახალქალაქის ერისთავად 

არის ვარაზ-ბაკურ გამრეკელი, რომელიც მოიხსენიება „მატიანე 

ქართლისაიში“ – „მიგხავნა ბაგრატ მოციქულად დიდძალად ერისთავი 

ვარახ-ბაკურ გამრეკელი“ (203 : 307). 

1152 წლის საორბისის წარწერაში მოიხსენიება კახა ერისთავი – „ქ. 

წმიდაო გიორგი შეიწყალე ერისთავთერისთავი კახა და შვილნი მათნი“. 

ცხადია, რომ კახა ახალქალაქის ერისთავია. კახას მოღვაწეობის ზუსტი 
პერიოდის განსახღვრა ძნელია. „ისტორიანი და ახმანიდან“ თითქოს 

გამომდინარეობს, რომ 1 177 წლისათვის კახა ერისთავი უკვე გარდაცვ- 

ლილია (97 : 38). 

სწორედ ამ კახას შვილია გიორგი I-ისა და თამარის თანამედროვე, 

ამილახორი და მერე ამირსპასალარი გამრეკელი. ნ. შოშიაშვილი თვლის, 

რომ გამრეკელი იყო ერისთავთერისთავიც (233 : 49). მართალია გამრეკე- 

ლი წყაროებში არ მოიხსენიება ერისთავთერისთავობით, მაგრამ ეს შეი- 

ძლება იმით აიხსნას, რომ გამრეკელი მოიხსენიება უფრო მაღალი თან- 

ამდებობებით. იმის გათვალისწინებით, რომ XXI საუკუნეების მანძილზე 

ახალქალაქის ერისთავობა თორელების ხელშია, სავსებით შესაძლებელია, 
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თავისი ცხოვრების გარკვეულ ეტაპზე გამრეკელი ყოფილიყო ახალქალა- 
ქის ერისთავიც. მას შემდეგ რაც 1187 წელს გამრეკელი გახდა ამირს- 

პასალარი მან შეიძლება ერისთავობა თავის ძეს, კახას დაუთმო. თუმცა 
გამორიცსული არ არის რომ გამრეკელი ითავსებდა ორ „კელს“. 

1187 წელს თუ არა, 1191 წელს მაინც, როცა გარდაიცვალა გამრეკე- 

ლი, ახალქალაქის ერისთავი უნდა გამხდარიყო კახა I. ეს უკანასკნელი 

თამარ მეფესთან ერთად მოიხსენიება ჰამამლუს წარწერაში – „ადიდენ 

ღმერთმან მეფეთა მეფე თამარ, ერისთავი კახა“ (141 : 90). 

კახა L-ის ძე გამრეკელი (I) რამდენჯერმე მოიხსენიება წყაროებში. იგი 

იყო დუმნისთავი (186 : 209), მეჭურჭლეთუხუცესი (217 : 117), მაგრამ არ- 

სად ის არ მოიხსენიება ერისთავობით. აქაც უნდა გავიმეოროთ იგივე 

რაც ვთქვით ზემოთ გამრეკელ II ამირსპასალართან დაკავშირებით (აქვე 

აღვნიშნავთ, რომ გამრეკელ I-ად ჩვენ ვთვლით აძიკვის წარწერაში მოხ- 
სენიებულ გამრეკელს. აძიკვის წარწერაში, რომელიც თარიღდება XII 

საუკუნის პირველი ნახევრით, მოხსენიებული არიან თორელები: შოთა, 

გამრეკელი, ბეშქენი და ვარახ-ბაკური (39 : 280), მაგრამ უცნობია იყვნენ 

ამ დროს თორელები ერისთავები თუ არა. ხოლო თუ იყვნენ, მაშინ 

გაურკვეველია თუ რომელი მათგანი ფლობდა ერისთავობას). მხოლოდ 

და მხოლოდ იმის გათვალისწინებით, რომ ერისთავები არიან გამრეკელ 

(I) მეყჭურჭლეთუხუცესის მამა – კახა I და მისი ვაჟი – კახა II, შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ გამრეკელ II იყო ახალქალაქის ერისთავი. 

კახა I-ის ერისთავობა, XII საუკუნის მეორე ნახევარში დასტურდება, 

როგორც ჟამთააღმწერელთან – „ კახა ერისთავი ახალქალაქისა...“ 

(186 : 239), ასევე 1260 წლის კახა თორელისავე დაწერილით. ე. წ. „რკო- 

ნის დაწერილში“ კახა მოიხსენიება ერისთავთერისთავობით – „ესე ვითა 

ერისთავთერისთავისა კახოის ... ხოვლე უყიდია“ (217 : 155). ამავე დაწ- 
ერილიდან ირკვევა, რომ კახა ერისთავობასთან ერთად იყო მეჭურჭლე- 

თუხუცესი (217 154). 

ჟამთააღმწერელი მოიხსენიებს კახა M-ის ძეს გამრეკელს (186 : 317). 

მაგრამ ამ უკანასკნელის ერისთავობა არც ერთი წყაროთი არ დასტურ- 
დება. როგორც ჩანს მართებულია ნ. შოშიაშვილის ახრი, რომ კახა I-ის 
მერე ერისთავობა გადადის თორელების განშტოების – ღობიარების ხე- 

ლში (239 : 48) იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებს შორის დაცუ- 

ლია აღაპი „ერისთავთერისთავისა ღობიარისა გამრეკელისა“ (158 : 75). 
ნ. შოშიაშვილის ახრით, ღობიარის ერისთავობა XV საუკუნის პირველ 

ნახევარს არ გასცილებია (239 : 49). 

ჩვენთვის საინტერესოა კიმოთისმანის ერთი წარწერა, რომელშიც 

258



მოიხსენიება ერისთავთერისთავი შალვა. ნ. ბერძენიშვილის ახრით ამ 
წარწერის შალვა არის XI-XII საუკუნეების ცნობილი მოღვაწე შალვა ახ- 

ალციხელი (39 : 232-233). თუ წარწერაში მართლაც შალვა ახალციხელი 

არის მოხსენიებული, გასარკვევია თუ რომელი „ქუეყნის“ ერისთავი უნდა 

იყოს ის (მართალია შალვა მონაპირე იყო, მაგრამ მონაპირეობა და 
ერისთავობა სხვადასხვა რამ არის). ყველახე უფრო რეალურია მივიჩნი- 
ოთ შალვა ახალქალაქის ერისთავად. მართალია ამას გარკვეულწილად 
ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ XXII საუკუნეებში ერისთავები თორელე- 
ბი არიან. შ. მესხიას ახრით, შალვა ახალქალაქის ერისთავი იყო (156 : 62). 
შალვას ახალქალაქის ერისთავობა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ ვივარაუდებთ, რომ კახა I-ის გარდაცვალების მერე ერისთავი გახდა 

არა მისი ძე გამრეკელი (რომელიც შეიძლება მცირეწლოვანი იყო), არამედ 

შალვა ახალციხელი. ასეთ შემთხვევაში შალვა ერისთავობას შეინარჩუნებ- 

და 1225 წლამდე. მხოლოდ ამის მერე დაბრუნდებოდა ახალქალაქის 

ერისთავობა თორელთა ძირითადი შტოს ხელში და ერისთავი გახდებო- 

და გამრეკელი. თუმცა სრულიად შესაძლებელია, რომ შალვა იყო რომე- 

ლიმე სხვა მხარის ერისთავი. 

ღობიარ გამრეკელის მერე, ჩვენს მიერ ნანახი წყაროები აღარ მოიხ- 

სენიებენ ახალქალაქის ერისთავებს. ამის მიზეხი შეიძლება იყოს ის, რომ 

საერისთავომ არსებობა შეწყვიტა. ჩვენი ახრით XIV საუკუნის მეორე ნახ- 

ევარში ახალქალაქის საერისთავო გაუქმდა. ამის მიზეხი კი უნდა ყოფილ- 

იყო ჯაყელების სამფლობელოს ზრდა ჯავახეთის მიმართულებით. 

ჩვენი პხრით, ჯავახეთის საერისთავო არსებობდა X-XIV საუკუნეებში 

და მისი ერისთავები იყვნენ: 

ზვიადი (X ს-ის 60-იანი წლები) 

ვაჩე (X ს-ის 70-იანი წლები) 

ზვიადი I (?) (ერისთავია 1023 წლამდე) 

ფარსმან თმოგველი (1023-1065) 

ვარახ-ბაკურ გამრეკლი (1065 – XI ს-ის ბოლო) 

კახა | თორელი (XI ს-ის შუა ხანები) 
გამრეკელი I (ერისთავია 1191 წლამდე) 

კახა II (1191 – XI ს-ის დასაწყისი) 

შალვა ახალციხელი (?) (XII ს-ის პირველი მეოთხედი) 

გამრეკელი II (1225 – XII ს-ის შუა ხანები) 

კახა II (XII ს-ის მეორე ნახევარი) 

ღობიარი გამრეკელი (XV ს-ის პირველი ნახევარი)



§ 14. შავშეთის საერისთავო 

შავშეთის საერისთავოს წარმოშობის ზუსტი თარიღი უცნობია. ყოვ- 

ელ შემთხვევაში XI საუკუნემდე ეს საერისთავო წყაროებში არ მოიხსე- 

ნიება. 

როგორც ცნობილია 1028 წელს საქართველოში შემოიჭრა ბიხან- 

ტიელთა ჯარი. ამ შემოსევის დროს „წარვიდა ჩანჩახი ფალელი საბერძ- 
ნეთს“ (145 : 292). სუმბატ დავითის ძის მიხედვით ჩანჩახი შავშეთის 

ერისთავია – „ ... ჩანჩახამან ერისთავმან შავშეთისამან მისცა ციხე წეფ- 

თისა და თვით წარვიდეს საბერძნეთს“ (203 : 385). აშკარაა, რომ 1128 

წლამდე შავშეთის ერისთავია ჩანჩახ ფალელი. საკითხავია თუ ვინ უნდა 

გამხდარიყო ერისთავი ჩანჩახის მერე. ლ. მუსხელიშვილის ახრით, ჩან- 

ჩახის გაქცევის მერე შავშეთის საერისთავო უნდა გადასცემოდა იოვანე 
აბუსერს (18! 19). აბუსერისძეების საკითხს ჩვენ ქვემოთ შევეხებით, მა- 

გრამ აშკარაა, რომ მათ არტანუჯის ერისთავობის გარდა სხვა „ზჭელი" არ 

ჰქონდათ. 

1028 წელს ბიზანტიელების წინააღმდეგ ბრძოლაში ბაგრატ IV-ს დიდი 

დახმარება აღმოუჩინა ტბეთის ეპისკოპოსმა საბამ, რომელმაც „ააგო ციხე 

თავსა ზედა ტბეთისასა, დაიჭირა ქუეყანა შავშეთისა“ (145 : 292). 

ნ. ბერძენიშვილის ახრით, „ამ დროიდან იყო, რომ ტბეთის ეპისკოპოსი 

შავშეთის ერისთავიც იყო“ (44 : 166). ანალოგიურ მოსაზრებას გამოთქ- 

ვამს თ. ენუქიძეც (80 : 32). ჩვენი ახრითაც, 1028 წლის მერე შავშეთის 
ერისთავი გახდა საბა მტბევარი. 

ტბეთის ეპისკოპოსი, რომ შავშეთის ერისთავი იყო ეს ნათლად ჩანს 

„ხელმწიფის კარის გარიგებიდანაც“. „მტბევარსა ზედა დარბახს, მისსა 

საჯდომსა უკანით, მისსა მოლარეთუხუცესსა ფარი და ხმალი აქვს უკან- 

ით, ამად რომ ერისთავიც არის შავშეთისა" (77 : 91). ჩვენ არა გვგონია, 

რომ „ხელმწიფის კარის გარიგებაში“ ასახვა ჰპოვა სამი საუკუნის წინ 

არსებულმა რეალობამ. ჩვენი ახრით, „ხელმწიფის კარის გარიგების“ 

შექმნის მომენტშიც ტბეთის ეპისკოპოსი იყო შავშეთის ერისთავი. რა თქმა 

უნდა ძნელი სათქმელია, 1028 წლიდან XV საუკუნემდე, მთელი ამ ხნის 

მანძილზე შავშეთის ერისთავობა სულ ტბეთის ეპისკოპოსებს ეპყრათ თუ 

არა; 

შავშეთის საერისთავოსთან დაკავშირებით საინტერესოა გუხან ტაოე- 
ლის საკითხი. „ისტორიანი და ახმანი“ წერს, რომ გიორგი რუსს პირვე- 

ლად მიემხრო „გუჟუზან პატრონი კლარჯეთისა და შავშეთისა" (97 : 49). 
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თ. ენუქიძის ახრით, XII საუკუნეში შავშეთი, კლარჯეთი და ტაო სამეფო 

დომენია, რომელსაც განაგებს გჟზანი (80 : 30). ზ. ხიდურელის ახრით, 

შავშეთი, კლარჯეთი და ტაო სამეფო დომენია XI საუკუნემდე (249 : 278). 

ჩვენი პბრით, სამეფო დომენის არსებობა ხელს არ უშლის საერისთავოს 
არსებობას. ამის ნათელი მაგალითია ჯავახეთი. სადაც იყო: საერისთავო 

"ქუეყანაც“ (ახალქალაქის საერისთავო), ფეოდალური მამულიც (თმოგვი) 
და სამეფო დომენიც. რაც შეეხება გჟხანის პატრონობას შავშეთში, ტერ- 
მინი პატრონი გამორიცხავს ერისთავობას. ამდენად, გუზანს ვერ მივიჩ- 

ნევთ შავშეთის ერისთავად. შავშეთის პატრონობა არ გულისხმობს მთე- 

ლი შავშეთის ფლობას. 

საინტერესო ცნობაა დაცული ჟამთააღმწერელთან. დაახლოებით 

1264 წელს დავით ულუმ უბოძა სარგის ჯაყელს – „საყდარი ტბეთისა 
შავშეთს სიგლითა სამამულოდ“ (186 : 247). გამოდის, რომ მეფემ სარ- 

გისს სამაპმულოდ უბოძა ტბეთი. ტბეთი კი როგორც ცნობილია იყო 
საეპისკოპოსოს ცენტრი. საკმაოდ საინტერესო მოვლენასთან გვაქვს საქმე. 

სამწუხაროდ შავშეთის საერისთავოსთან დაკავშირებით ეს ცნობა არა- 

ფერს იძლევა, 
წყაროებში ცნობები შავშეთის საერისთავოს შესახებ საკმაოდ ცო- 

ფაა. უცნობია საერისთავოს შექმნის ხანა, უცნობია თუ როდემდე არსე- 
ბოდა ის. ჩვენი პხრით, „ხელმწიფის კარის გარიგების“ შექმნის მომენტში 

საერისთავო ჯერ კიდევ არსებობს. შავშეთის ერისთავთაგან კი მხოლოდ 
ორის ვინაობა არის ცნობილი: ჩანჩახი ფალელი 1028 წლამდე და საბა 
მტბევარი 1028 წლის შემდეგ. 

§ 15, კალმახის საერისთავო 

ბაგრატ IV-ის დროს მემატიანე რამდენიმეჯერ მოიხსენიებს კალმახის 
ერისთავს. დაახლოებით 1047-1048 წლებისათვის, „სულა ერისთავმან 

კალმახისამან და გრიგოლ ერისთავმან არტანუჯისამან ... უხმეს მეფესა 
ბაგრატს“ (145 : 301). როგორც ცნობილია არყის-ციხესთან გამართულ 

ბრძოლაში ლიპარიტმა გაიმარჯვა, მას სხვებთან ერთად ტყვედ ჩაუვარ- 

და „სულა კალმახისა ერისთავი“ (145 : 302). მხოლოდ ერთგან, 1057 წლის 

ამბებთან დაკავშირებით იწოდება სულა კალმახელად – „სულა კალმახე- 
ლი და ყოველნი მესხნი გამოექცეს ლიპარიტს..." (145 : 300). „კალმახე- 
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ლი“ ნიშნავს კალმახის მამულობით მფლობელს. კალმახის მამულობით 

ფლობა სულას მიერ გამორიცხავს, უფრო ზუსტად ეწინააღმდეგება ზე- 

მოთ მოყვანილ ცნობებს სულას ერისთავობის შესახებ. ამ საკითხის 

გარცვევაში ვერც ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი გა- 

მოგვადგება. მასში სულა იწოდება იშხნად. ეს ტერმინი კი არ ნიშნავს 

მაინცდამაინც ერისთავობას, თუმცა არც გამორიცხავს (21 1 : 227) ჩვენი 

ახრით მემატიანე უნებლიე შეცდომას უშვებს როცა სულას კალმახელად 
მოიხსენიებს. ეს ჩვენი პხრით გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ 1057 

წლის შემდგომ, ლიპარიტის შეპყრობის მერე, კალმახი იქცა სულას მამ- 
ულად. მემატიანემ იცოდა რა ეს ფაქტი (კალმახი რომ სულას მამულია), 
„მატიანე ქართლისაის“ წერის ჟამს სულა მოიხსენია კალმასელად. 

იმ დახმარებისათვის, რაც სულამ გაუწია ბაგატ V-ს ლიპარიტ ბაღ- 

ვაშის წინააღმდეგ ბრძოლაში, მეფემ „უბოძა სულას მამულობით ციხის- 

ჯუარი და ოძრხე ბოდო-კლდითურთ, და სხუაცა მრავალი საქონელი და 

სამღდელთ-მოძღურონი, და რაც უნდა“ (145 : 301). მართალია კალმახ- 

ის ციხე ამიერ ტაოში მდებარეობს (163: 162) და ზემოთ მოყვანილ 

ცნობაში მასხე არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ჩვენი ყურადღება მიიპყრო 

სიტყვებმა – „რაც უნდა“. შეუძლებელია ერისთავს არ ნდომებოდა თავი- 

სი საერისთავოს ქცევა მამულად. ერისთავები ყოველთვის ამისკენ მი- 

ისწრაფოდნენ და ამის გამო ებრძოდა მათ მეფის ხელისუფლება. ჩვენი 

კახრით, სულა ხელიდან არ გაუშვებდა ასეთ შესაძლებლობას. ანალოგიური 

მოსახრება გამოთქმული აქვს ზ. ხიდურელსაც (249 : 279). 

კალმახი რომ მამულად იქცა, ცხადია სინას მთის ერთ-ერთი ხელ- 

ნაწერიდან, რომელშიც მოიხსენიება დავით კალმახელი – „სულსა დავით 

კალმახელისასა შეუნდოს ღმერთმან“ (259 : 245). კალმახელნი მოიხსე- 

ნიებიან თამარ მეფის დროსაც (97 : 55). XVI საუკუნის დასაწყისში შედგე- 

ნილ სამცხის „თავადთა ნუსხაში" ვკითხულობთ +– „კალმახელი სასა- 

ფლაოთა, მონასტრითა და კარის ეკლესიითა უზნასძეთა აქუს“ (75 : 244). 

მართალია ამ დროს კალმახელის მამული უზნაძეებს აქვთ, მაგრამ 
ჩვენთვის მთავარია ფაქტი, კალმახელის მამულის არსებობისა. 

ვახუშტის მიხედვით, გიორგი V-მ ერისთავი დასვა კალმახშიც. ჩვენი 

ახრით ეს ცნობა არასწორია. ამ დროს კალმახი უკვე ფეოდალური მამ- 
ულია- 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი, წყაროები არ იძლევიან 
იმის საშუალებას რომ გავარკვიოთ საერისთავოს წარმოშობის დრო. ჩვენი 

ახრით კალმახის საერისთავო არსებობდა 1057 წლამდე, ვიდრე ის ბაგრატ 
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IM-მ მამულობით არ მისცა სულას. კალმახის ერისთავთაგან კი ცნო- 

ბილია მხოლოდ ერთის ვინაობა, ეს არის სულა. 

§ 16. თუხარისის საერისთავო 

თუხარისის ერისთავი მოიხსენიება „მატიანე ქართლისაიში“ – „ 

ვერ წაიღეს ატენი, რამეთუ ციხეთაუფალნი კაცნი მტკიცე იყვნეს ერთ- 
გულობასა ზედა ბაგრატისასა, თვინიერ ფარსმან თმოგველისა და ბეშქენ 

ჯაყელისა თუხარისისა ერისთავისა“ (145 : 298). მემატიანეს ეს ცნობა 

ეხება 1045-1047 წლების ამბებს. ეს არის ერთადერთი მოხსენიება თუხ- 

არისის საერისთავოსი წყაროებში. თუხარისის ციხე, რომელიც იყო 

საერისთავოს ცენტრი მდებარეობდა ამიერ ტაოში კლარჯეთის სახღ- 

ვარზე. ბეშქენ ერისთავთერისთავი იხსენიება აგარის მონასტრის წარწ- 

ერაში – „ერისთავთ ერისთავთა ბეშქენ და მურვანის მლოცველმან, მე, 
ეფრემ ხელვყავ შენებად ტრაპქზისა ამისა“ (196 : 276), მაგრამ რამდენად 

შეიძლება მისი გაიგივება თუხარისის ერისთავ ბეშქენთან ძნელი სათქმე- 

ლია. ვ. სილოგავა აგარის მონასტრის წარწერას XI-XII საუკუნეებით ათარ- 
იღებს. 

XII საუკუნეში ჩვენთვის ცნობილია კიდევ ერთი ბეშქენ ჯაყელი, დავ- 
ით აღმაშენებლის თანამედროვე. 1 1 18 წელს დავით აღმაშენებელს „მოარ- 

თუეს ამბავი ბეშქენ ჯაყელისა ჯავახეთს თურქთაგან მოკვლისა” (71 : 334). 
ეს ბეშქენი ალბათ არის XI საუკუნეში მოღვაწე ბეშქენის შვილიშვილი, 
მაგრამ არის თუ არა ის ერისთავი უცნობია. ნ. ბერძენიშვილი დასაშვე- 
ბად მიიჩნევდა მის ერისთავობას (43 : 64). 

XMV საუკუნის დასაწყისში თუხარელნი მოხსენიებულნი არიან „სამ- 

ცხის თავადთა ნუსხაში" – „თუხარელნი, სასაფლაოთა, მონასტრითა და 
კარის ეკლესიითა“ (75 : 244), ცხადია, რომ XV საუკუნის დასაწყისში 

თუხარისის საერისთავო აღარ არსებობს. თუხარისი ფეოდალური მამ- 

ულია და მისი მფლობელები თუხარელებად იწოდებიან. როგორც ჩანს 

გარკვეულ პერიოდში თუხარისის საერისთავო იქცა ფეოდალურ მამუ- 

ლად. 
სამწუხაროდ უცნობია როგორც თუხარისის საერისთავოს წარ- 

მოშობის, ასევე მისი მამულად გადაქცევის დროც. თუხარისის ერისთავ- 

თაგან კი დანამდვილებით ცნობილია მხოლოდ ერთის ვინაობა. ეს არის 

XI საუკუნის მოღვაწე ბეშქენ ჯაყელი. 
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§ 17. ყველის საერისთავო 

დ. ბერძენიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ ბაგრატ 

V-ის დროს იხსენიება ყველის ერისთავი მურვან ჯაყელი. ბაგრატ IV-ის 

დროსვე მოღვაწეობს ფარსმან თმოგველი. მკვლევარის ახრით „ცხადია, 
ზემო და ქვემო ჯავახეთის პუნქტებში მოხსენიებული ფარსმან თმოგველი 

მთელი ჯავახეთის ერისთავია, რაც მურვან ჯაყელისთვის ჯავახეთში 

ადგილს არ ტოვებს და გვაფიქრებინებს, რომ იგი ყველის ციხიანად სხვა 

მხარის ერისთავი უნდა ყოფილიყო“ (37 : 91). 

ჩვენი ახრით, მურვან ჯაყელი არის ყველის საერისთავოს ერისთავი 

და საჭირო არ არის მისი საერისთავო ქვეყნის ძებნა. „მატიანე ქართ- 
ლისაი“ XI საუკუნის 60-იანი წლების ამბების თხრობისას მოიხსენიებს 

ყველის ერისთავს – „გამოგხავნა (ბაგრატ V-მ – მ. ბ.) ხილვად ივანე ძე 

ლიპარიტისი და ნიანია ძე ქუაბულისა და მურვან ჯაყელი ერისთავი 

ყუელისა“ (145 : 310). ჩვენს მიერ ზემოთ, თუხარისის საერისთავოსთან 

დაკავშირებით, მოყვანილ აგარის წარწერაში მოიხსენიება ერისთავთერ- 

ისთავი მურვანი. ვ. სილოგავას პხრით აგარის წარწერაში ნახსენები პირები 
შეიძლება გავაიგივოთ კორიდეთის სახარების მინაწერ საბუთებში მოხს- 

ენიებულ პირებთან (196 : 275). აგარის წარწერიდან აშკარაა, რომ ბეშქე- 

ნი და მურვანი თანამედროვეები არიან. იმის გათვალისწინებით, რომ 

ბაგრატ V-ის დროს მოღვაწეობდნენ ბეშქენ და მურვან ჯაყელები, იქნებ 

შესაძლებელი იყოს აგარის მონასტრის წარწერის ბეშქენის და მურვანის 
გაიგივება, „მატიანე ქართლისაიში“ მოხსენიებულ პირებთან. 

საინტერესოა ყველის ციხიდან წამოღებულ ქვის სვეტხე არსებული 

წარწერა – „საყდარი იოვანე ერისთავისა...“ იოვანე ალბათ ყველის 

ერისთავია. ნ. შოშიაშვილი წარწერას ათარიღებს MX საუკუნით (234 : 136). 

ექ. თაყაიშვილის პხრით წარწერა არის არა უგვიანეს XI საუკუნისა და 

იოვანე არის გიორგი I-ის თანამედროვე (294 : 6). ა. ბაქრაძისა და ს. 

ბოლქვაძის პხრით წარწერა პალეოგრაფიული ნიშნებით XI საუკუნეს არ 

სცილდება (194 : 16). 

XI საუკუნის შემდეგ ყველის საერისთავო წყაროებში ალარ მოიხსე– 

ნიება. რა ბედი ეწია საერისთავოს, გააუქმა ის სამეფო კარმა თუ გადა– 

იქცა მამულად უცნობია. სამწუხაროდ წყაროები არ იძლევიან იმის სა– 

შუალებას, რომ უფრო დაწვრილებით განვიხილოთ ეს საერისთავო. 
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§ 18. არტანუჯის საერისთავო 

განსხვავებით სხვა საერისთავოებისაგან, შედარებით ადვილი გან- 

სასახღვრია არტანუჯის საერისთავოს წარმოქმნის დრო. არტანუვთს ციხე, 

როგორც ცნობილია, კლარჯი ბაგრატიონების ხელში იმყოფებოდა. „ბაგ- 

რატ კურაპალატმან მოიყვანნა კლარჯნი ხელმწიფენი სუმბატ და გურ- 

გენ, ძენი ბაგრატ არტანუჯელისანი ... დარბაზობად ... და მუნ შინა შეიპყრ- 
ნა იგინი. და აღიხუნა ქუეყანანი და ციხენი მათნი“ (203 : 382). სუმბატ 

დავითის ძის მიხედვით, ბაგრატ II-ის მიერ სუმბატისა და გურგენის შეპყ- 

რობა მოხდა 1008-1011 წლებს შორის. 

1028 წლის ამბებთან დაკავშირებით კი „მატიანე ქართლისაი“ წერს – 

„ციხე არტანუჯისა ჰქონდა იოვანეს ერისთავსა აბუსერსა“ (145 : 293). 

სრულიად მართებულად, ჯერ თ. ჟორდანიამ და შემდეგ ლ. მუსხელიშ- 
ვილმა იოვანე აბუსერი მიიჩნიეს არტანუჯის ერისთავად (188: 192 და 

165 : 19). 

ამრიგად, გამოდის რომ არტანუჯის საერისთავო უნდა წარმოქმნილ- 
იყო 1008-1028 წლებს შორის. ჩვენი პხრით საერისთავოს წარმოქმნა უნდა 

მომხდარიყო უფრო ბაგრატ II-ის დროს, 1008-1014 წლებში. 

როგორც ვნახეთ არტანუჯის პირველ ერისთავად უნდა მივიჩნიოთ 

იოვანე. სანამ გავაგრძელებდეთ საუბარს არტანუჯის საერისთავოსა და 

მისი ერისთავების შესახებ, აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ, რომ აბუსე- 

რისძეთა გენეალოგიური სია თავის დროზე დაადგინეს ჯერ თ. ჟორდანი- 
ამ და შემდეგ ლ. მუსხელიშვილმა (188 : 122- 123 და 165 : 19). ორივე სია 

ძირითადში ემთხვევა ერთმანეთს. ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ ლ. მუსხ- 

ელიშვილის მიერ დადგენილ სიას, ოღონდ გაგვაჩნია განსხვავებული 
მოსპხრება აბუსერისძეთა ერისთავობის შესახებ XI-XII საუკუნეებში. ამ 
საკითხს ჩვენ ცოტა ქვემოთ შევეხებით დაწვრილებით. 

იოვანეს მერე ერისთავი უნდა გამხდარიყო მისი ძე აბუსერი. ეს უკა- 

ნასკნელი „მატიანე ქართლისაიში" იხსენიება XI ს-ის 40-იანი წლების 

ამბების დროს – „ და გამოიტყუვნა (ლიპარიტ MV ბაღვაშმა) ანისით დედ- 
ოფლისაგან აბუსერი ერისთავი არტანუჯისა, და ხიხათა და ციხის- 
ჯუარისა და აწყურის ციხის პატრონი...“ (145 : 300). ალბათ ამ ცნობაზე 

დაყრდნობით არის გამოთქმული მოსაზრება, რომ აბუსერისძენი XI საუკუ– 
ნიდან იყვნენ არტანუჯისა და ხიხათას ერისთავები (213 : 47). ჩვენი პხრით 
ეს მოსახრება არასწორია. კონტექსტიდან აშკარად ჩანს, რომ აბუსერი 
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არის არტანუჯის ერისთავი – ხოლო ხიხათას, ციხის-ჯუარისა და აწ- 
ყურის ციხეთა პატრონი. აბუსერი არის ამ ციხეთა პატრონი და არა 
ერისთავი. აბუსერი წყაროებში ბოლოჯერ მოიხსენიება სასირეთის ყჭალა- 

ში გამართული ბრძოლის დროს – „შეიბნეს თავსა სასირეთისა ჭალისა ... 

და ომსა ამასვე შეიპყრნეს აბუსენი და სხუანიცა დიდებულნი“ (145 : 301). 

არყის-ციხესთან გამართული ბრძოლის დროს არტანუჯის ერისთავად 

უკვე გრიგოლი ჩანს – „ სულა ერისთავმან კალმახისამან, გრიგოლ 

ერისთავმან არტანუჯისამნ უხმეს მეფესა ბაგრატს და შეკრბეს 

არყის-ციხეს“ (145 : 301). როგორც ჩანს სასირეთის ბრძოლაში დატყვევე- 

ბული აბუსერის ნაცვლად, რომელიც ალბათ ლიპარიტმა ტყვედ დაიტო- 
ვა, ბაგრატ IV-მ არტანუჯის ერისთავობა უბოძა აბუსერის ვაჟს გრიგოლს 

(თუ რა ბედი ეწია დატყვევებულ აბუსერს უცნობია). 
ის რომ გრიგოლი აბუსერის ძეა ნათლად ჩანს „მატიანე ქართლისაის“ 

შემდეგი ადგილიდან – „მასვე ომსა შეიპყრეს გრიგოლ, ძე აბუსერისი, 

და სთხოვეს არტანუჯი და მისცა" (145 : 302). როგორც ვხედავთ 

შვილიც ტყვედ ჩავარდა და იძულებული გახდა არტანუჯის ციხე 

ლიპარიტისთვის დაეთმო. ამრიგად „ლიპარიტმა თავის ვრცელ სამფლო- 

ბელოს არტანუჯიც მიუმატა“ (121: 264). ლიპარიტმა არტანუჯი 1057 

წლამდე შეინარჩუნა, სანამ ის მეფემ არ ჩაიგდო ტყვედ. ამ დროისათვის, 

ლიპარიტი რომ არტანუჯის ციხეს ფლობდა, ამას ადასტურებს „მატიანე 

ქართლისაი“ – „მეფემ აღიხუნა ლიპარიტეთგან ციხენი არტანუჯი და 

ყუელი, უფლისციხე და ბირთვისის“ (145 : 301). ჩვენი პხრით, მთელი 

ათი წლის მანძილხე ლიპარიტი მხოლოდ ფლობდა არტანუჯის ციხეს, 

მაგრამ არ ატარებდა არტანუჯის ერისთავის „ველს“. არა გვგონია 

ბაგრატს მისთვის ოფიციალურად მიეცა არტანუჯის ერისთავობა. 

ჩვენი პხრით გრიგოლ აბუსერის ძე არის მოხსენიებული ათონის 

ივერიის მონასტრის ერთ-ერთ მინაწერში – „თუესა იანვარსა კთ აღაპად 

განგვიწესებია გრიგოლ ერისთავთა ერისთავისა აბუსერის ძისათვის" 

(3 : 225). 

საინტერესო ცნობებია დაცული აბუსერისძეთა შესახებ, აბუსერისძე- 

თა საგვარეულო მატიანეში, რომელიც ტბელი აბუსერისძის თხზულებას 

მოსდევს – „სულსა პატრონისასა ხუაშაისასა, ერისთავთერისთავით მის- 

ით ქმნით გრიგოლითურთ, რომელნი იყვნეს მშობელნი აბუსერისნი, პა- 

პისა ჩუენისანი და პატრონით ერისთავთერისთავით, ბიძაით ჩუენით 

გრიგოლითურთ" (169 : 69). „აბუსერიძე ტბელი, ძე ერისთავთერისთავი- 
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სა ივანესი ძმაი ერისთავთერისთავთა აბუსერისი და ვარდანისი“ 

(169 : 66). 
ტბელის დიდი პაპის – გრიგოლის მოლვაწეობის ხანას, ლ. მუსხელიშ- 

ვილი დაახლოებით განსაპხღვრავდა 1130-1180 წლებით. აბუსერისძეთა 

მოღვაწეობის ზუსტი ქრონოლოგიის დადგენა შეუძლებელია. მიახლოე- 
ბით მათი ქრონოლოგია დადგენილი აქვს ლ. მუსხელიშვილს. ჩვენ მთლი- 

ანად ვიზიარებთ მკვლევარის მიერ დადგენილ ქრონოლოგიას და ვიყენებთ 
მას. 

რაც შეეხება გრიგოლი ძეს, ტბელის პაპას, აბუსერს – მისი 

ერისთავობის საკითხი სადავოა. ტბელი აბუსერისძე ორჯერ მოიხსენიებს 

თავის პაპას, მაგრამ არც ერთხელ ერისთავთერისთავობით, მაშინ როცა 

საგვარეულოს სხვა წევრები სწორედ ამ პატივით მოიხსენიებიან. 

ტბელის მამა ივანე მოხსენიებული არის იერუსალიმის ჯვრის მონას- 

ტრის აღაპებში (83 : 83). 
როგორც ჩანს ივანეს მერე ერისთავობა გადავიდა მისი ძმის, გრიგ- 

ოლის ხელში. მხოლოდ ამის შემდეგ გახდა ერისთავი ივანეს უფროსი ვაჟი 
აბუსერი. როგორც ტექსტიდან ჩანს, ტბელი აბუსერისძე ორივე თავის 

ძმას მოიხსენიებს ერისთავთერისთავად (ტექსტში ნახმარია მრავლობი- 

თი ფორმა). მართალია, წყაროებში დადასტურებულია შემთხვევა, როცა 
ორი პირი ერთდროულად იწოდება ერისთავად (მაგ. გრიგოლ და ბეგა 

სურამელები), მაგრამ არა გვგონია აქაც ანალოგიური მოვლენა იყოს. შეი- 

ძლება, ნაწარმოების დაწერის მომენტში – 1233 წელს, აბუსერი უკვე გარ- 

დაცვლილია და ერისთავობა მისი ძმის ვარდანის ხელშია. სწორედ ამი- 

ტომ იხსენიება ორივე ძმა ერისთავთერისთავად. 

თუ ყველა ზემოთ მოყვანილი წყაროს მონაცემებს გავაანალიზებთ, 
ადვილად დავადგენთ, რომ არტანუჯის ერისთავების სიაში ხარვეზი გვა- 

ქვს. არ ვიცით ერისთავის ვინაობა ბაგრატ V-ის თანამედროვე გრიგოლ- 

იდან () ვიდრე ტბელის დიდ პაპამდე, გრიგოლამდე. ლ. მუსხელიშვილი აქ 
ორ თაობას ვარაუდობს (169 : 19). 

ჩვენი ახრით, ამ ხარვეზის შევსებაში შეიძლება დაგვეხმაროს ვერნებ- 

ის ეკლესიის წარწერა – „ქრისტე ადიდენ ერისთავთერისთავნი გრიგოლ 

და აბუსერი და გიორგი და შვილნი მათნი: გიორგი, ზაქარია". ლ. მუსხ- 

ელიშვილი წარწარას ათარიღებს XI-XII საუკუნეებით და აღნიშნავს, რომ 

უცნობია თუ სად უნდა მოექცნენ გენეალოგიურ სიაში, ვერნების წარწ- 
ერაში მოხსენიებული პირები (169 : 23). თუ წარწერას მართლაც XI-XII 

საუკუნეებისად მივიჩნევთ, უთუოდ გაგვიჭირდება მასში მოხსენიებული 
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პირების გაიგივება ჩვენთვის სხვა წყაროებით ცნობილ აბუსერისძეებთ- 

ან. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ გ. ოთხმქზური წარწერას ათარიღებს XI 
საუკუნით (14! 115). მაშინ; ვერნების წარწერაში ნახსენები გრიგოლი 

შეიძლება გავაიგივოთ ბაგრატ V-ის თანამეჯროვე გრიგოლთან. ასეთ 
შემთხვევაში საშუალება გვეძლევა შევავსოთ არსებული ხარვქტლი. 

ვერნების წარწერაში მოხსენიებულია, გრიგოლ I-ის მომდევნო თაო- 

ბის ორი წარმომადგენელი: გიორგი და ზაქარია. გიორგი ალბათ უფრო- 

სია რადგან ის მოიხსენიება პირველი. თუ ვისი შვილები არიან გიორგი 

და ზაქარია უცნობია, რადგან მითითება – „შვილნი მათნი“ ძალიან 
ზოგადია. ცხადია მხოლოდ ერთი რამ, გრიგოლ L-ის მერე ერისთავობა 

უნდა გადასულიყო მომდევნო თაობაზე. ჩვენი პხრით ერისთავად უნდა 
ვიგულისხმოთ გიორგი, როგორც უფროსი. გიორგი შესაძლოა არის გრი- 
გოლ L-ის ძე. ხოლო გიორგის ვაჟი შეიძლება არის ტბელი აბუსერისძის 

დიდი პაპა გრიგოლი. ჩვენი პხრით არტანუჯის ერისთავთა სია XI საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარსა და XII საუკუნის პირველ ნახევარში შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ შემდეგი სახით: გრიგოლ L, მოიხსენიება „მატიანე ქარ- 

თლისაიში", მისი ძე გიორგი I, მოიხსენიება ვერნების ეკლესიის წარწერა- 

ში და ამ უკანასკნელის ვაჟი გრიგოლ I, მოიხსენიებს ტბელი აბუსერისძე. 

ყოველივე ზემოთ თქმული მხოლოდ ვარაუდია, დამყარებული ვერნების 
ეკლესიის წარწერის ჩვენებურ ინტერპრეტაციაზე. 

ასეა თუ ისე, XI საუკუნის შუა ხანებიდან მაინც, ჩვენთვის ცნობილია 

არტანუჯის ერისთავთა სია. მაგრამ არიან კი ამ დროს აბუსერისძეები 

არტანუჯის ერისთავები? ლ. მუსხელიშვილის ახრით, ლიპარიტ MM ბაღვა- 

შის შეპყრობის მერე, ბაგრატ V-მ არტანუჯი აღარ დაუბრუნა აბუსე- 

რისძეებს. მეფემ არტანუჯი თავისთვის წაიღო. მკვლევარის პზრით აბუ- 

სერისძეებს მხოლოდ აჭარალა დარჩათ. „ამას გვიდასტურებს ჩვენი ძეგ- 

ლიც. აქ არ ჩანს, რომ XI-XII სს-ის აბუსერისძეებს სხვა რაიმე სყხეროდეთ 

გარდა აჭარისა, თუმცა ისინი ერისთავთერისთავად იწოდებიან. ეს წოდე- 

ბა ამ დროს, ცხადია, გადმონაშთიღა არის ამ საგვარეულოს ოდინდელი 

ხანმოკლე დიდებისა“ (169 : 19). 

ჩვენი პხრით აბუსერისძეებს არ დაუკარგიათ ერისთავობა. ამ მხრივ 

საინტერესოა 1281-1282 წლების ნიკოლოზ ქართლის კათალიკოსის დან- 

ერილი არვანბეგ საბაისძისადმი. ჩვენთვის საინტერესოა ამ დაწერილის 

ერთი ადგილი, რომელიც აქ მოგვყავს – „მათ ჟამთა შინა, ოდეს ღმრთი- 

სა სწორი დავით მეფე ამა ჟამთა ძნელბედობისა და მიჭირვებულობისა- 
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;გან სიმაგრეთა კლარჯეთისათა მოჰმართა და თქუენ მათისა სამსახური- 
სათვის თავი დასდევით და მცხეთისა მკუიდრი მოვედით და ყოველნივე 

საქონებელნი მცხეთისანი მოვიკლენით და შეუბანიც დავიჭირეთ. და თქუენ 
მოხუედით და ღმრთის სწორთა სიგელნიც მოიხუენით სამამულოდ ბო- 

ძებისანი და შეუბანსა აბუსერეთ საერისთავოი და ბეგარი ზედა სდებო- 
და და იგი მათგან გეყიდა“ (217 : 177- 178). დაწერილიდან ირკვევა, რომ 

მეფემ შეუბანი უწყალობა არვანბეგ საბაისძეს იმ სამსახურისთვის, რაც 

ამ უკანასკნელმა გაუწია მეფეს. დაწერილიდან ასევე ირკვევა, რომ ყოვე- 

ლივე უნდა მომხდარიყო კლარჯეთში, რადგან მეფე ამ დროს კლარჯეთ- 

ში იყო შეფარებული. ამავე დროს დაწერილიდან ირკვევა, რომ სოფელ 
შეუბანს აკისრია „აბუსერეთ საერისთვოი და ბეგარი“. „აბუსერეთ 

საერისთვოი“, ჩვენი პხრით ნიშნავს აბუსერისძეთა საერისთავო გადასახ- 

ადს. გამოდის, რომ სოფელ შეუბანს აკისრია აბუსერისძეთა საერისთავო 
გადასახადი. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ სოფელი 

შეუბანი შედის აბუსერისძეთა საერისთავოს შემადგენლობაში (საყურა- 

დღებოა, რომ დაწერილში ლაპარაკია საერისთავო გადასახადზე ე. ი. 

შეუბანი აბუსერისძეებს გადასახადს უხდის არა იმიტომ რომ აბუსერისძეე- 
ბი მისი პატრონები არიან, ასეთი არვანბეგ საბაისძეა, არამედ იმიტომ, 

რომ ისინი ერისთავები არიან). თუ გავითვალისწინებთ, რომ შეუბანი 

კლარჯეთის სოფელია, ცხადი ხდება – კლარჯეთი აბუსერისძეთა 

საერისთავო „ქუეყანაა". კლარჯეთის საერისთავო „ქუეყანა“ კი სხვა 

არაფერია თუ არა არტანუჯის საერისთავო. 
ჩვენი პხრით, დაწერილიდან ირკვევა, რომ XII საუკუნის მეორე ნახ- 

ევარში აბუსერისძეები არტანუჯის ერისთავები არიან. 

ჩვენ ვთვლით, რომ აბუსერისძეებს არტანუჯის ერისთავობა არ 

დაუკარგიათ. ისინი XI საუკუნის 10-იანი წლებიდან მოყოლებული იყვნენ 

ერისთავები. თუმცა არის ერთი საკითხი, რომელიც მოითხოვს გადაწ- 

ყვეტას. ცნობილია, რომ თამარ მეფის დროს გუხან ტაოელი იყო „პა- 

ტრონი კლარჯეთისა და შავშეთისა“ (97 : 49). როგორ შევათავსოთ ეს 

ცნობა იმ ფაქტთან, რომ XI-XII საუკუნის მანძილზე არტანუჯის ერისთავე- 

ბი აბუსერისძეები არიან, არტანუჯი ხომ კლარჯეთში მდებარეობს. აღ–- 
სანიშნავია, რომ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია თვალსაზრისი, გუზა- 

ნის კლარჯეთისა და შავშეთის ერისთავობის შესახებ (47 : 312). პირველ 

რიგში აღსანიშნავია, რომ გუზანი ვერ იქნება კლარჯეთის ერისთავი, 

რადგან მემატიანე მას უწოდებს „პატრონს“. „პატრონობა" კი გამორ- 

იცხავს ერისთავობას. 
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ახლა რაც შეეხება თავად „კლარჯეთის პატრონობას" – ჩვენი პხრით 

შესაძლებელია კლარჯეთის ტერიტორია გაყოფილი იყო ორ ნაწილად. 
ერთი ნაწილი იყო საერისთავო „ქუეყანა“ – არტანუჯის საერისთავო, 

მეორე კი იყო ფეოდალური მამული. თამარის დროს ამ მამულის მფლო- 

ბელი იყო სწორედ გჟზანი და ამიტომ უწოდებს მას მემატიანე კლარჯე- 

თის პატრონს (კლარჯეთში ჯავახეთის ანალოგიური მდგომარეობაა. 

როგორც ცნობილია ჯავახეთში იყო ახალქალაქის საერისთავოც და 

ფეოდალური მამულიც – თმოგვი). ჩვენი ვარაუდის გასამაგრებლად, 

კლარჯეთის ორ ნაწილად გაყოფის შესახებ, იქნებ ისიც გამოდგეს, რომ 

ვახუშტი ბატონიშვილი თითქოს ერთმანეთისაგან მიჯნავს კლარჯეთსა 

და არტანუჯს. ვჯულისხმობთ ვახუშტის ცნობას, რომ გიორგი V-მ „დასხნა 

ერისთავნი თვისნი კლარჯეთს, სპერს, კალმახს, არტანუჯს“ (23 ; 258). 

სხვა საკითხია რამდენად რეალურია ცნობა ყველა ამ მხარეში ერისთავის 

დასმის შესახებ. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენი ახრით, არტანუჯის საერისთა- 

ვოს არსებობა წარმოუდგენელი რამ არ არის. შეიძლება საერისთავო ამ 

დროს ჯერ კიდევ არსებობს. 

მაგრამ როგორც ჩანს იმავე XV საუკუნეში არტანუჯის საერისთავომ 

არსებობა შეწყვიტა. ამ მხრივ საინტერესოა ქართლ-კახეთ-მესხეთის 

საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარი, რომელიც თარიღდება 

1392 წლის 1 დეკემბრით. მასში მოიხსენიება – „არტანუჯის ციხე და მისი 

შესავალი" (75 : 178). გამოდის, რომ 1392 წლისათვის არტანუჯის ციხე 

მცხეთის საკათალიკოსო მამულების რიცხვში შედის. ეს კი გამორიცხავს 

არტანუჯის საერისთავოს არსებობას, რადგან წარმოუდგენელია 

საერისთავოს ცენტრი, ერისთავის რქნიდენცია საკათალიკოსო მამული 

ყოფილიყო. 
XV საუკუნეში რომ არტანუჯის საერისთავო ალარ არსებობს, ეს 

მტკიცდება სხვა წყაროებითაც. იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში არსე- 

ბობდა აღაპი „სარგისის შვილისა შაშიასი არტანუჯელისა“ (158 : 93). 

ექ. თაყაიშვილმა ვანის სახარებაზე ამოიკითხა შემდეგი შინაარსის მინაწ- 

ერი - „პატრონმან ნათიაპნ მისისა მეუღლისა ბექაისა შალვა არ- 

ტანუჯელისაი შვილისათუის...“ (84 : 17). როგორც ვხედავთ ორ წყარო- 

ში არის დადასფურებული გვარის ფორმა – არტანუჯელი. ეს ფაქტი კი 

იმაპხე მიგვანიშნებს რომ ამ დროს ე. ი. XV საუკუნეში არტანუჯი მამ- 

ულია და არა საერისთავო „ქუეყანა". ე. მეტრეველი აღაპს მიიჩნევდა XIV 

საუკუნის მეორე ნახევრისად, ხოლო ექ. თაყაიშვილის ახრით მინაწერი 
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არის XIII-XV საუკუნეების. ჩვენი პხრით ვანის სახარების მინაწერი არის 

XVM საუკუნის. რადგან XII საუკუნეში არტანუჯი ჯერ კიდევ საერისთავოა, 

ხოლო საერისთავო „ქუეყნიდან“ ვერ იწარმოება გვარის ფორმა არ- 

ტანუჯელი. გვარი იწარმოება მხოლოდ მამულიდან. არტანუჯის 

საერისთავო, როგორც ჩანს XV საუკუნის მეორე ნახევრიდან აღარ არ- 

სებობს. წყაროები არავითარ ინფორმაციას არ იძლევიან თუ რატომ იქცა 

საერისთავო „ქუეყანა“ ფეოდალურ მამულად. 
ჩვენი პხრით არტანუჯის საერისთავო შეიქმნა ბაგრატ I-ის დროს 

1008-1014 წლებში და ის არსებობდა XIV საუკუნის მეორე ნახევრამდე. 

არტანუჯის ერისთავების სია კი ჩვენ შემდეგნაირად წარმოგვიდგენია: 

იოვანე (XI ს-ის 10-20-იანი წლები) 

აბუსერი () (XI ს-ის 30-იანი – 1047 წ.) 

გრიგოლი თ (XI ს-ის 50-70-იანი წლები) 

გიორგი (XI ს-ის ბოლო – XI ს-ის დასაწყისში) 

გრიგოლი (I) (XI ს-ის შუა ხანები) 
აბუსერი (I (XI ს-ის 70-90-იანი წლები) 

ივანე (XII ს-ის დასაწყისი) 

გრიგოლი (IV (XII ს-ის 10-იანი წლები) 

აბუსერი (9) (XII ს-ის 20-იანი წლები) 

ვარდანი (ერისთავია 1233 წლისათვის) 

§ 19. სამცხის საერისთავო 

პირველი ცნობა სადაც პირდაპირ მოიხსენიება სამცხის ერისთავი 

დაცულია „ისტორიანი და პზმანში“. უცნობი მემატიანე, თამარის დროინ- 
დელი ერისთავების ჩამოთვლის დროს ასახელებს სამცხის ერისთავსაც: 

„და სამცხის ერისთავად და სპასალარად აჩინეს ბოცო ჯაყელი“ (97 : 84). 
ერისთავობა და სპასალარობა ეს ორი სხვადასხვა „ველი“ იყო. მემატიანეს 

სიტყვები ისე უნდა გავიგოთ, რომ ბოცო ჯაყელი ერთდროულად იყო 
სამცხის ერისთავიც და სპასალარიც. რა თქმა უნდა ორი „კელის“ ფლო- 

ბა ახალი რამ არ იყო იმდროინდელი საქართველოსათვის. მაგრამ 
გასარკვევია რატომ იწოდება სამცხის მმართველი ერისთავადაც და 

სპასალარადაც. ი. ანთელავას პხრით – სპასალარი, დიდი ერისთავის 

იდენტური ტერმინია. მკვლევარი წერს: „ეს ადმინისტრაციული ერთეუ“ 
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(ი (იჯულისხმება საერისთავო – მ. ბ). დიდი ერისთავის, სპასალარის 
Lგანმგეოში იგულისხმება“ (11 : 201). მართლაც შესაძლებელია, რომ 

სასალარს ერისთავები ემორჩილებიან, მაგრამ ვერ გავიხიარებთ იმ ახრს, 

რომ სპასალარი და დიდი ერისთავი ერთი და იგივეა. მითუმეტეს, რომ 

როგორც ირკვევა, ჯაყელები იყვნენ არა უბრალოდ სპასალარები, არამედ 

სამცხის სპასალარები. ჩვენ ქვემოთ მოვიტანთ რამდენიმე ცნობას 

წყაროებიდან, რომლებიც დაგვეხმარებიან ამ საკითხში გარკვევისას. „ის- 
ტორიანი და ახმანში“ არის შემდეგი სახის ცნობა – „ აქით ბოცო 

სამცხისა სპასალარი“ (97 ; 49). ბასილი ქსოსმოძღვარი წერს – „რომელ- 

თა შინა იყო ყუარყუარე სამცხისა სპასალარი ჯაყელი“ (27 : 129). 

ჟამთააღმნერელთან ჯაყელები რამდენჯერმე მოიხსენიებიან სამცხის 

სპასალარად: „ამანვე ერისთავმან, სამცხის სპასალარმან ყუარყუარე“ 

(186 : 213), „მოუწოდა სარგის ჯაყელსა ციხისჯვარელსა, რომელსა აქუნ- 

და პატივი სამცხისა სპასალარობისა“ (186 : 239), „განდევნა სამცხის 

სპასალარი და მეჭურჭლეთუხუცესი სარგის ჯაყელი და ძე მისი ბექა, 
რომელნი მთავრობდეს სამცხეს“ (186 : 273), „ ... წარუვლინა ძე თვისი 

პირმშო სამცხის სპასალარი სარგის“ (186 : 297). საფარის მონასტრის 

ფრესკულ წარწერაში, სარგის I იწოდება სამცხის სპასალარად – „სარგის 

სამცხისა სპასალარს...“ (35 : 51). ასევე მოიხსენიება სარგისი XII – 

საუკუნისის დაწერილშიც – „მე, ბექამან .. შვილთა ჩუენთა სამცხის 

სპასალარმან სარგის, ყუარყუარე და შალვა“ (217 : 192). სამცხის 

სპასალარი მოიხსენიება „ხელმწიფის კარის გარიგებაშიც“ (77 : 94). 

ზემოთ მოყვანილი ცნობები აშკარად მიუთითებენ, რომ არსებობდა 

სამცხის სპასალარის თანამდებობა. გამოდის, რომ ჯაყელები იყვნენ სამ- 

ცხის სპასალარები და სამცხის ერისთავებიც. ჯაყელთა ერისთავობას 

ადასდურებს ჟამთააღმწერელიც – „ამანვე ერისთავმან სამცხისა სპასალ- 

არმან ყუარყუარე...“ (186 : 213). მემატიანეს ეს ცნობა იმ იშვიათ ცნო- 

ბათა რიგს განეკუთვნება რომლებშიც ჯაყელები ერისთავადაც იხსენიე- 
ბიან. ჯაყელები უმრავლეს შემთხვევაში იწოდებიან სამცხის სპასალარე- 

ბად. ამიტომ, ჩვენი ახრით სავარაუდოა, რომ სამცხის სპასალარობა 

უფრო დიდი პატივი იყო ვიდრე სამცხის ერისთავობა. სწორედ ამ მიზქნის 

გამო იხსენიებიან ჯაყელები უფრო ხშირად სამცხის სპასალარობით. 

ძალიან საინტერესოა თუ რა დამოკიდებულება უნდა ყოფილიყო ამ ორ 
„კელს“ შორის. თავის დროზე ნ. ბერძენიშვილმა საკმაოდ საინტერესო 
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კითხვა დასვა – „საინტერესოა სპასალარობის ინსტიტუტი ხომ არ გაა- 
ძლიერა დავით ალმაშენებელმა და ხომ არ სცადა მათი დაპირისპირება 

ერისთავებისადმი“ (43 : 70). სამწუხაროდ ამ კითხვახე ზუსტი, ამომ- 

წურავი პასუხის გაცემა ჭირს, წყაროთა სიმცირის გამო. მაგრამ გარკვეუ- 

ლი ვარაუდისათვის საკმარისი მასალა გაგვაჩნია. 
საინტერესო ცნობა არის დაცული ვახუშტისთან. ეხება რა თამარის 

დროინდელი ერისთავების ვინაობის საკითხს, ვახუშტი აღნიშნავს – 

„ერისთავნი ესენი ... ბოცო ჯაყელი სამცხისა და სპასალარი მუნებურ- 

თა სხვათა ერისთავთა“ (23 : 172). ამ ცნობიდან აშკარაა, რომ სპასალ- 

არს რამდენიმე ერისთავი ემორჩილებოდა. ვახუშტის ამ ცნობას გარკვე- 

ულწილად ავსებს და განმარტავს ჟამთააღმწერლის შემდეგი ცნობა – 
„მაშინ აღიძრნეს საბერძნეთს მყოფნი თურქმანნი წარმოემართნეს 

საქართველოსა. ვითარ ესმა მყოფთა ტაოსათა, შავშ-კლარჯთა და კოლა- 

არტან-კარნიფორელთა, განკრთეს და წარმოავლინეს კაცი სამცხეს, 

ყუარყუარე ციხისჯვარელ- ჯაყელსა თანა, რათა შეეწიოს. ხოლო მან 

მოუწოდა ყოველთა მესხთა ერისთავთა და ტაძრეულთა“ ((!86 : 213) 

ჟამთააღმწერლის ეს ცნობა ეხება უმეფობის ხანას, 1245-1247 წლებს. 

ჩვენი პხრით ჯაყელები სამცხის ერისთავობის გარდა იყვნენ სამცხის 

სპასალარებიც. მათ როგორც სამცხის სპასალარებს (და არა სამცხის 

ერისთავებს) ხელი მიუწვდებოდათ „ყოველთა მესხთა ერისთავთა“ გან- 
მგებლობპჰაზე. სამცხის ერისთავი ალბათ თავადაც სამცხის სპასალარს 

ემორჩილებოდა. მართალია ლეონტი მროველის მიხედვით სპასალარები 

ემორჩილებოდნენ ერისთავებს, მაგრამ ეტყობა XII საუკუნისათვის ვი- 

თარება შეიცვალა და ეხლა სპასალარობა უფრო დიდი თანამდებობა იყო 

ვიდრე ერისთავობა. ეს ნათლად ჩანს ჯაყელების მაგალითზე, რომლებიც 
სპასალარობით უფრო ხშირად მოიხსენიებიან ვიდრე ერისთავობით. ჩვენს 

მოსპხრებას გარკვეულწილად ადასტურებს ბასილი ექბოსმოძღვრის შემ- 

დეგი ცნობა –„ ხოლო აღივსებოდა რა კრება, შემოვიდეს ყოველნი 
სპასალარნი და ერისთავნი სამეფოსანი“ (27 : 119). აშკარაა, რომ სამე- 

ფო კარზე რამდენიმე სპასალარი იყო და არა ერთი. ამავე დროს სპასალ- 

არების მოხსენიება ერისთავებზე წინ, იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ 

სპასალარობა უფრო დიდი „პატივია" ვიდრე ერისთავობა. სპასალარო- 

ბის ასეთი დაწინაურება შეიძლება მართლაც დავით აღმაშენებლის დროს 

მოხდა, როგორც ნწ. ბერძენიშვილი ვარაუდობდა. 

273



საინტერესოა თუ ვინ უნდა ვიგულისხმოთ „ყოველთა მესხთა 

ერისთავთა“ ქვეშ? თავის დროზე ა. კიკვიძემ გამოთქვა საინტერესო 

მოსაზრება: „უეჭველია, სპასალარობა სამცხის მფლობელისა აერთიანებ- 

და მთელი სამცხის, შავშეთ-კლარჯეთის და არტაან-კოლა-კარნიფორის 
სამხედრო ძალებს“ (116 : 73). საინტერესოა, რომ ყვარყვარეს დახმარე- 
ბისათვის მიმართეს „ტაოსათა, შავშ-კლარჯთა და კოლა-არტან-კარნი- 

ფორელთა“. ცხადია, რომ მათ ყვარყვარეს მიმართეს როგორც მათ უშუ- 

ალო სარდალს. ამდენად ა. კიკვიძის პხრი ჭეშმარიტებასთან ახლოს უნდა 

იყოს. როგორც ცნობილია სამხრეთ საქართველო მეწინავე სადროშო იყო 

და მისი სარდალი, როგორც ჩანს სამცხის სპასალარად იწოდებოდა. 

ჯაყელთა სამცხის სპასალარობა სწორედ მათ მიერ მეწინავე სადროშოს 

სარდლობას ნიშნავს. 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია ჟამთააღმწერლის თხზულების ერთმა 

ადგილმა. ეს ადგილი ს. ყაუხჩიშვილის მიერ გამოცემულ „ქართლის ცხ- 

ოვრებაში" შემდეგნაირად იკითხება – „სადა იგი დიდიცა ივანე ათაბაგი, 

სამცხისა სპასალარი, ძლით ცოცხალი განერა და მეჭურჭლეთუხუცესის 
შვილი ბექაი მოიკლა“ (186 : 165). ცნობა ეხება დაახლოებით 1220 წლის 

ამბებს. გამოდის რომ ამ დროს სამცხის სპასალარი არის ივანე მხარგრ- 

ძელი. ასეთ შემთხვევაში ეს ცნობა დამატებითი არგუმენტია იმის სასარგე- 

ბლოდ, რომ სამცხის სპასალარობა და სამცხის ერისთავობა ორი სხვა- 

დასხვა თანამდებობაა. სამცხის სპასალარობა არ გულისხმობს სამცხის 

ერისთავობას და პირუკუ. ივანე მხარგრძელი ხომ არასდროს სამცხის 

ერისთავი არ ყოფილა. მაგრამ ზემოთ მოყვანილ ცნობას სხვანაირად 

კითხულობს რ. კიკნაძე – „სადა იგი დიდიცა ივანე ათაბაგი ძლით ცოცხ- 

ალი განერა და სამცხის სპასალარის, მეჭურჭლეთუხუცესის ყუარყუარეს 

შვილი ბექაი მოიკლა“ (119 : 51). რ. კიკნაძემ ტერმინი სამცხის სპასალა- 

რი დაუკავშირა ყვარყვარე ჯაყელს, გამომდინარე ალბათ იქიდან რომ ამ 

„პარივით“ წყაროები მხოლოდ ჯაყელებს მოიხსენიებენ. შეიძლება მარ- 

თლაც სწორია რ. კიკნაძისეული შესწორება. მაგრამ თუ გავიხიარებთ 

მოსახრებას – სამცხის სპასალარობისა და სამცხის ერისთავობის, 

როგორც ორი სხვადასხვა „ველის“ არსებობის შესახებ, მაშინ იმის დაშ- 

ვებაც შეიძლება, რომ ივანე მხარგრძელს თავისი ცხოვრების რაღაც 

ეტაპზე ჰქონოდა სამცხის სპასალარის თანამდებობა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სამცხის საერისთავო და მისი ერისთავი 

წყაროებში პირდაპირ მოიხსენიება მხოლოდ ერთხელ, თამარის მეფობის 
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« დასაწყისში. უფრო ზუსტად ორი წყარო ასახელებს ამ დროს სამცხის 
; ერისთავის ვინაობას: „ისტორიანი და პახმანი“ და ვახუშტი. ცხადია ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ სამცხის საერისთავო არ არსებობდა თამარის მეფობამ- 
დე. ზუსტი თარიღის განსახლვრა თუ როდის წარმოიშვა ეს საერისთავო 

ძნელია, წყაროთა სიმცირის გამო. შეიძლება მხოლოდ მიახლოებითი 

განსპხღვრა. 
სამცხის ერისთავად შეიძლება მივიჩნიოთ ალის მონასტრის წარწ- 

ერაში მოხსენიებული ბოცო – „ადიდენ ღმერთმან ერისთავთერისთავი 

ბოცოი L...| იოვანე და ბეშქენ“ (294 : 6). ექ. თაყაიშვილის აპახრით წარწერა 

არის XI საუკუნის და ბოცო არის მარზპანი. წარწერის დათარიღება XI 

საუკუნით გაპხიარებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში (196 : 20). რაც 

შეეხება ბოცოს მარზპანობას, გელათის სახარების 1053 წლის ერთ-ერთ 

მინაწერში მართლაც მოიხსენიება მარზმანი ბოცო ჯაყელი – „ .. არსენი 

ეპისკოპოზისასა ბოციოსა მაპზმანისა ჯაყელის ძისასა“ (187 : 194). 

ალის მონასტრის წარწერაში მოხსენიებული ბოცოს შთამომავალია 

ალბათ, თამარის თანამედროვე ბოცო ჯაყელი. I 191 წელს, გიორგი რუსის 

აჯანყებაში მონაწილეობის გამო მან დაკარგა თავისი თანამდებობები. 

სამცხის სპასალარობა და სამცხის ერისთავობა, როგორც ჩანს გადაეცა 

ყვარყვარე ჯაყელს. ყვარყვარე ჯაყელი წყაროებში უკანასკნელად მოიხს- 
ენიება 1245-1246 წლების ამბებთან დაკავშირებით – ყიასდინ სულთნის- 

აგან დაბრუნებულ ულუ დავითს სხვა დიდებულებთან ერთად შეეგება 
ყვარყვარე ჯაყელიც (186 : 219). 

ყვარყვარეს მერე მისი თანამდებობები გადაეცა მის შვილიშვილს 

სარგისს. როგორც ცნობილია, ყვარყვარეს ძე ბექა ადრევე დაილუპა. 
ჯაყელთა ერისთავობაზხე ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ 1266 წლამდე. 

რადგან „ხასობის“ მიღების მერე ჯაყელები აღარ შეიძლება მივიჩნიოთ 
ერისთავებად, ისინი უკვე მთავრები არიან. იქნებ მათი გამთავრება მონ- 

ღოლების დახმარებასთან ერთად, იმანაც განაპირობა, რომ ჯაყელებს 

როგორც სამცხის სპასალარებს ხელი მიუწვდებოდათ მთელს სამხრეთ 
საქართველოზე. 

მართალია გიორგი V-მ შემოიერთა სამხრეთ საქართველოც, მაგრამ 

ამის მერეც ჯაყელების მიჩნევა სამცხის ერისთავებად ჩვენ გვიჭირს. ჯერ 

ერთი ისინი სამცხის ერისთავებად არც ერთ წყაროში აღარ მოიხსენიე- 

ბიან და რაც მთავარია, ჯაყელების ურთიერთობა სამეფო კართან არ 

გავდა ერისთავის ურთიერთობას სამეფო ხელისუფლებასთან. ჯაყელები 
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ფაქტობრივად დამოუკიდებლად მართავდნენ სამხრეთ საქართველოს. ეს 

ძალიან კარგად ჩანს ვახუშტის ცნობიდანაც: როდესაც გიორგი ბრწყინ- 

ვალემ „დასხნა ერისთავნი თვისნი კლარჯეთს, სპერს, კალმახს, არტანუჯს 

და სამცხეს არტანისა და წუნისა ... და იყვნენ ესენი მორჩილებათა ათა- 
ბაგისასა“ (23 : 258). 

სამცხის საერისთავოსთან დაკავშირებით შეიძლება ითქვას შემდეგი: 
საერისთავოს წარმოშობის ზუსტი თარიღი უცნობია, მაგრამ XI საუკუნე- 
ში საერისთავო უკვე არსებობს. საერისთავოს არსებობის ზედა ზღვრად 
უნდა მივიჩნიოთ 1266 წელი. ერისთავების სია კი ჩვენ შემდეგნაირად 
წარმოგვიდგენია: 

ბოცო (0) ჯაყელ3–- (XI საუკუნე) 
ბოცო (I) ჯაელი (XI ს-ის 80-იანი წლები – 1191 წ.) 

ყვარყვარე ჯაყელი _ (1191-1245) 
სარგის ჯაყელი (1245- 1266) 

§ 20. ტაოს საერისთავო 

დ. ბერძენიშვილის ახრით, ბაგრატ IV-ის დროს „ტაოში უკვე ერისთავ- 

იც ჩანს. ბიხანტიიდან შინ დაბრუნებულ ბაგრატს სხვებთან ერთად ეგე- 

ბებიან – დიდებულნი, ერისთავნი, ახნაურნი ტაოელნი“ (36 : 99). მკვლე- 

ვარი იქვე გამოთქვამს ვარაუდს, ხომ არ არის ვაჩე კარიჭის ძე ტაოს 

ერისთავი. ჩვენი ახრით „მატიანე ქართლისაიში" დაცული ცნობა არ 

იძლევა იმის საშუალებას, რომ ვივარაუდოთ საერისთავოს არსებობა 

ფაოში ამ დროს. მოვიტანოთ „მატიანე ქართლისაის“ ცნობა მთლიანად 

– მიგებებულ იყვნენ წინა: დიდებულნი, ერისთავნი და პხნაურნი 

ტაოელნი, მესხნი და ქართველნი" (145 : 298) როგორც ვხედავთ ამ ცნობა- 

ში ლაპარაკია არა მარტო ტაოელებზე, არამედ მესხებხეც და ქართლელე- 

ბხეც (ქართველნი). მემატიანეს მიერ ნახსენები „დიდებულნი, ერისთავნი 

და ახნაურნი“ ერთნაირად ეკუთვნის, როგორც ტაოელებს, ასევე მესხებ- 

სა და ქართლელებს. რაც შეეხება ვაჩე კარიჭის ძეს, „მატიანე ქართ- 

ლისაიც“ და სუმბატ დავითის ძეც მას მოიხსენიებენ მხოლოდ ტაოელ 

ახნაურად (145 : 291.199 : 385). არავითარი საფუძველი არ არსებობს, 

რომ ვაჩე კარიჭის ძე მივიჩნიოთ ტაოს ერისთავად. მით უმეტეს, რომ 

თავად ტაოს საერისთავოს არსებობის ფაქტი ამ პერიოდში საეჭვოა. 
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XI საუკუნეში, როგორც ირკვევა ტაო არის მეფის მამული ანუ სამე- 

ფო დომენი. „მატიანე ქართლისაი“ წერს – „მორაიწია მარიამ დედოფა- 

ლი მამულსა ძისა თვისისა, ქუეყანასა ტაოს“ (145 : 295). დავით აღ- 
მაშენებლის ისტორიკოსი აღნიშნავს – „და წარვიდა მეფე გიორგი მამ- 

ულსა თვისსა ტაოს“ (71 : 319). სუმბატ დავითის ძის მიხედვით – 1008 

წელს გარდაიცვალა გურგენი და „დაუტევა ძე ესე თვისი ბაგრატ აფხაზ- 
თა მეფე, კურაპალატი დიდი, და ეუფლა ტაოს მამულსა თვისაა“ 

(203 : 382). ტაო რომ სამეფო დომენი იყო, იცის ვახუშტიმაც, რომლის 

მიხედვითაც – ბაგრატ IV მოვიდა „მამულსა თვისაა ტაოს“ (23 : 143). 
სამეფო დომენს არ არის აუცილებელი მოეცვა მთელი ტაოს ტერიტო- 
რია, რადგან თუხარისის ციხე ტაოში მდებარეობდა და ცხადია თუხარი- 

სის საერისთავოც, რომლის არსებობა XI საუკუნეში დასტურდება, სწორედ 
ტაოს ტერიტორიაზე იარსებებდა. როგორც ჩანს, საკუთრივ ტაოს 

საერისთავო XI საუკუნეში ჯერ კიდევ არ არსებობს. 

თამარის მეფობის დროისათვის ვითარება შეიცვალა. როგორც ცნო- 

ბილია, თამარის მეფობის პირველ პერიოდში მოღვანეობდა „გუხან აბუ- 

ლასანის ძე ტაოელი“ (97 : 38). ყურადღებას იქცევს ის, რომ მემატიანე 

გუზანს მოიხსენიებს ტაოელად. ეს კი იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ 

გუზანს აქვს მამული ტაოში და სწორედ ამიტომ იწოდება ის ტაოელად. 

ალბათ გუხანის მამული იყო არა მთელი ტაო, არამედ მისი რაღაც ნაწ- 

ილი. უფრო სავარაუდოა რომ მისი მამული იყო ტაოსკარი და მისი 

„მიმდგომნი ქუეყანანი“ (97 : 55). ამ მხრივ საინტერესოა, რომ ლაშა- 

გიორგის დროინდელი მემატიანე გუხანს მოიხსენიებს ტაოსკარელად. 

ჩვენი ახრით, არც თამარის მეფობის პირველ პერიოდში, 1191 წლამ- 

დე მაინც, არის სავარაუდებელი ტაოს საერისთავოს არსებობა. 

პირველი ცნობა, რომელშიც პირდაპირ არის დასახელებული ტაოს 

ერისთავი, დაცულია ჟამთააღმწერელთან და განეკუთვნება ბექა მან- 
დატურთუხუცესის მოღვაწეობის ხანას (უფრო ზუსტად XII საუკუნის 

ბოლოსა და XV საუკუნის დასაწყისს). ამ დროისათვის მოიხსენიება 

„ერისთავი ტაოსა თაყა ფანასკერტელი“ (186 : 311). 

ფანასკერტელები წყაროებში პირველად მოიხსენიებიან XII საუკუნის 

90-იან წლებში. პირველი ფანასკერტელი, რომლის ვინაობაც ჩვენთვის 
ცნობილია, არის „ისტორიანი და ახმანში" მოხსენიებული ზაქარია – 

„მოეგებნეს წინა ზაქარია ფანასკერტელი და ძინელნი, კალმახელნი ყრ– 
მანი კარგნი და პატრონისაგან შეწყალებულნი“ (97 : 55). ბასილი ქხსოს- 

მოძღვარი არ იცნობს ზაქარია ფანასკერტელს, მაგრამ სამაგიეროდ ის 
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ასახელებს ზაქარია ასპაანის-ძეს. „შავშეთით სპერით კერძო ფანასკერტი 

იყო. ამის შავშეთის ღადოთა შინა გამოჩნდა კაცი ასპაანის-ძე, გჟუარითა 
არა უახნო და ქცევითა და არცა ღმერთო, უბედო. ამას ზაქარია ერქუა 
სახელი" (27 : 130). დ. ბერძენიშვილის ახრით, ზაქარია ფანასკერტელი 

და ზაქარია ასპაანის-ძე ერთი და იგივე პიროვნებები არიან (36 : 101). 

შემდეგ მკვლევარი წერს: „განსაკუთრებით საინტერესოა ამ ცნობის პირვე- 

ლი სიტყვები „შავშეთით სპერით კერძო ფანასკერტი იყო“. რას ნიშნავს 

ეს? ჩვენ ვიცით, რომ შავშეთიდან სპერამდე კლარჯეთი იყო და ტაო, 
ისტორიკოსს კი სამივე ეს საერისთავო ფანასკერტად აქვს გამოცხადებუ- 

ლი. გუზანის ერისთავთერისთავობაში თითქოს ეს ასე არ ჩანს. იგი ტაო- 

შავშეთ-კლარჯეთის პატრონი იყო. ზაქარია კი ფანასკერტელია ე. ი. ფა- 

ნასკერტის მფლობელი, გუხანის წინააღმდეგ ბრძოლით წინაურდება და 

იგი დამარცხებული ერისთავთერისთავის ადგილს იკავებს ... ახლა ზაქარ- 

იაც ტაო-შავშეთ-კლარჯეთის პატრონია, მისი საჯდომი კი ფანასკერ- 

ტია“ (36 : 101- 102). 

ჩვენ ვიხიარებთ იმ ახრს, რომ ზაქარია წინაურდება გჟხანის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლით. მაგრამ ვერ გავიხიარებთ, რომ გუხანი ერისთავთერისთა- 

ვია, ეს არც ერთი წყაროთი არ დასტურდება. რაც შეეხება გჟზანის პა- 

ტრონობას შავშეთ-კლარჯეთში ჩვენ ეს საკითხი სათანადო ადგილას 

განვიხილეთ და მასხე აქ აღარ შევჩერდებით. რაც ყველახე მთავარია, 

მემატიანე, ზემოთ მოყვანილ ცნობაში, ლაპარაკობს მონაპირეებზე და 

სანაპირო მხარეებზე. ზაქარია მონაპირეა. მას როგორც მონაპირეს შეი- 

ძლება მართლაც ემორჩილება „ქუეყანა“ შავშეთიდან სპერამდე და ამ 

სანაპირო მხარის ცენტრი ალბათ ფანასკერტია. მაგრამ ყოველივე ეს 

არაფერს ამბობს ზაქარიას ერისთავობის შესახებ. მონაპირეობა და 

ერისთავობა განსხვავებული თანამდებობებია. მონაპირეობა არ გულისხ- 

მობს აუცილებლად ერისთავობას (ამ საკითხს ჩვენ დაწვრილებით სხვა- 

გან შევეხებით – მ. ბ.) თუ ზაქარიას ერისთავობახე ვილაპარაკებთ, ეს 

შეიძლება იყოს მხოლოდ და მხოლოდ ტაოს მიმართ არა მთელი იმ ტერ- 

იტორიის მიმართ, რომელიც არის შავშეთიდან სპერამდე. 

როგორც ვნახეთ, XII საუკუნის ბოლოს ფანასკერტელთა ერისთავო- 

ბა ტაოში ეჭვს არ იწვევს. გასარკვევია თუ როდის უნდა მიეღოთ ეს „პელი" 

ფანასკერტელებს. ჩვენი აპხრით, ამისათვის საუკეთესო დრო უნდა ყო- 

ფილიყო XI საუკუნის 90-იანი წლები. გუხანის დამარცხების მერე მისი 
სამფლობელოების ერთი ნაწილი, კონკრეტულად ტაოს მამული უნდა 

გადასცემოდა ზაქარიას. მაგრამ გადაეცა არა მამულობით, არამედ 
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საერისთავოდ. ამრიგად ტაოს საერისთავო უნდა შექმნილიყო XII საუკუ- 

6ის 90-იან წლებში. ის ისევე, როგორც თავის დროზე გუზანის მამული არ 
მოიცავდა მთელი ტაოს ტერიტორიას. ეს ჩვენი ახრით მტკიცდება 

ჟამთააღმწერლის შემდეგი ცნობიდან – „ბექამან ... მოუწოდა ... მესხთა, 

შავშთა, კლარჯთა, კოლა-არტან-კარნიფორელთა და უმრავლესთა 

დფაოელთა, რამეთუ მას აქუნდა ესე ყოველი ქუეყანა“ (186 : 312). ცხა- 

დია, რომ ბექა ჯაყელს ემორჩილება ტაოს დიდი ნანილი, მაგრამ არა 

მთელი ტაო. ტაოს ის ნაწილი რომელიც მას არ ემორჩილება უნდა იყოს 

სწორედ ტაოს საერისთავო თაყა ფანასკერტელით სათავეში, როგორც 
ამას მართებულად თვლის დ. ბერძენიშვილი (36 : 103). ამრიგად ის, რომ 

XII საუკუნის ბოლოს ტაოს საერისთავო არ მოიცავს მთელი ტაოს ტერ- 

იტორიას ცხადია. არა გვგონია დიდად განსხვავებული ვითარება ყოფილ- 
იყო ამპხე ერთი საუკუნით ადრე ე. ი. საერისთავოს შექმნის მომენტში. 

მაგრამ არის კი ზაქარია ფანასკერტელი იგივე ზაქარია ასპაანის-ძე? 

ამას თითქოს ეწინააღმდეგება ის, რომ „სამცხის თავადთა ნუსხაში“ ცალკე 
არიან დასახელებული ფანასკერტელები და ცალჰე ასპანისძეები (75 : 243- 

244). მართალია ამ უკანასკნელთა მამული XVI საუკუნის დასაწყისში 

„სფირიდოსნ აქუს“, მაგრამ ჩვენთვის მთავარია ფანასკერტელთა და ასპან- 
ისძეთა გვარების ცალ–ცალკე არსებობის ფაქტის დადასტურება, რაც 
თითქოს უნდა გამორიცხავდეს მათ ერთი და იგივეობას. მიუხედავად ამისა 

ჩვენ მაინც ვთვლით, რომ ზაქარია ასპაანის-ძე (ასპანისძე) და ზაქარია 

ფანასკერტელი ერთი და იგივე პირები არიან. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

გამოდის, რომ ფანასკერტში ერთდროულად ზის ორი ზაქარია. ერთი – 

ფანასკერტელი ე. ი. ფანასკერტის მამულობით მფლობელი და მეორე – 
ასპაანის-ძე მონაპირე, რომლის სანაპირო მხარის ცენტრიც არის ასევე 

ფანასკერტი. გამოდის რომ ფანასკერტი ერთდროულად არის 

ფეოდალური მამულის ცენტრიც და სანაპირო მხარის ცენტრიც. ეს კი 

შესაძლებელია იმ შემთხვევაში თუ ამ ფეოდალური მამულის მფლობელი 

ამავე დროს არის ამ მხარის მონაპირე. ე. ი. ზაქარია ფანასკერტელი არის 

იგივე ზაქარია ასპაანის-ძე. 
ჩვენი პხრით მოვლენათა განვითარება შეიძლება შემდეგნაირად წარ- 

მოვიდგინოთ: XI საუკუნის 90-იან წლებში ზაქარია ასპაანისძემ ერთ- 
გულებისათვის მიიღო ფანასკერტი მამულობით და ამავე დროს გახდა 

მონაპირეც (შეიძლება ტაოს ერისთავიც). სწორედ ამიტომ არის სანა- 

პირო მხარის ცენტრიც ფანასკერტი. როგორც ფანასკერტის მამულობით 
მფლობელი ის გახდა ფანასკერტელი და მისი შთამომავლებიც ასევე 
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იწოდებიან. ასპანისძეთა სხვა წარმომადგენლებმა (ალბათ ზაქარიას ძმა 

ან ძმები) კი შეინარჩუნეს თავისი ძველი გვარი და განაგრძეს დამოუკიდე- 
ბლად არსებობა. ფანასკერტელი გახდა ასპაანისძეთა მხოლოდ ერთი 

წარმომადგენელი – ზაქარია და არა ამ გვარის ყველა წარმომადგენელი. 

სწორედ ამით აიხსნება ამ ორივე გვარის ცალ-ცალკეე მოხსენიება „სამ- 
ცხის თავადთა ნუსხაში". 

ჩვენს მიერ ნანახ წყაროებში ტაოს ერისთავების შესახებ ცნობები 

აღარ მოიპოვება ვიდრე XV საუკუნემდე. ვაჩე-ძორის მღვიმის XV საუკუ- 

ნის პირველი ნახევრის ერთ-ერთ საბუთში მოიხსენიება ზახა ფანასკერტე- 

ლი. „ქ. თქუენ პატრონსა ნათელსა და თქუენთა შვილთა მეჭურჭლეთუხს- 

უცესსა ერისთავთერისთავსა ფანასკერტელსა ზახას და თქუენსა ძმასა 
ციცის კადრეს ესე წიგნი და პირი...“ (89 : 62). ზახა ალბათ ტაოს ერისთა- 

ვია. 1442 წლისათვის მოიხსენიება თაყა ფანასკერტელი, რომლის დაც 

ცოლად შეირთო ვახტანგ M-მ, მაგრამ იყო თუ არა თაყა ერისთავი უცნო- 

ბია. 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპებში მოიხსენიებიან ფა- 

ნასკერტელები: გრიგოლი, თაყა, ამირღამბარი, ზაქარია, არირღამბარი 

00. მაგრამ არცერთი მათგანი არ მოიხსენიება ერისთავობით, ამიტომ მათი 

მიჩნევა ტაოს ერისთავებად ძნელია. 

ტაოს საერისთავო ალბათ არსებობდა XV საუკუნისის 60-იან წლე- 

ბამდე. ამ დროს, ვახუშტის მიხედვით, სამცხეში „ბრძოდენ ერისთავთა, 

რომელნი არა ერჩდნენ ყუარყუარეს. მაშინ ვიეთნიმე მოსრნეს, ვიეთნიმე 

დაიმორჩილეს და ვიეთნიმე ილტოდნენ, ვითარცა ზახა ფანასკერტელი 

წარვიდა ქართლს წინაშე გიორგი მეფისა“ (23 : 705). ფანასკერტელთა 

ერთი შტო ალბათ მაინც დარჩა სამცხეში. ამას ადასტურებს მათი მოხ- 

სენიება „სამცხის თავადთა ნუსხაში". მაგრამ ცხადია ერისთავობა მათ 

აღარ ექნებოდათ. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას შემდეგი: ტაოს საერისთავო არსებობ- 

და XI საუკუნის 90-იანი წლებიდან ვიდრე XV საუკუნის 60-იან წლებამ- 

დე. ჩვენთვის ცნობილი არიან ტაოს შემდეგი ერისთავები: 

ზაქარია ფანასკერტელი (XI ს-ის ბოლო) 

თაყა ფანასკერტელი (XII ს-ის ბოლო – XV ს-ის დასაწყისი) 

ზაზა ფანასკერტელი (XV საუკუნე) 

XI-XV საუკუნეებში, წყაროებით დასტურდება ჩვენს მიერ ზემოთ განხ- 

ილული საერისთავოების არსებობა. შეიძლება არსებობდნენ სხვა 
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საერისთავოებიც, მაგრამ ისინი წყაროებში არ მოიხსენიებიან. სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრებები სხვა საერისთავოების 
არსებობის შესახებაც. ამ მოსპხრებათა ნაწილი ჩვენ უკვე განვიხილეთ, 

კონკრეტული საერისთავოების განხილვის დროს. რამდენიმე მოსახრებას 

კი ქვემოთ შევეხებით. 
ქ. ჩხატარაიშვილის პხრით, „XI საუკუნიდან გურიის ერისთავებად 

იჯდნენ ვარდანისძეთა წარმომადგენლები. XII-XV სს. გურიის ერისთავე- 

ბი ჯერ ერისთავთერისთავები გახდნენ, შემდეგ კი დამოუკიდებელი 

მთავრები“ (215 : 314). XI საუკუნეში გურიაში ვარდანისძეთა არსებობა 
არც ერთი წყაროთი არ დასტურდება. ვახუშტის მიხედვით ვარდანისძეე- 

ბი გურიაში დამკვიდრდნენ XIV საუკუნეში (23 : 261). ზ. ხიდურელის 

ახრით, გურია არ იყო საერისთავო „ქუეყანა“. ის იყო სამეფო დომენი და 

XIV საუკუნეში გადაეცა ვარდანისძეებს სამამულოდ; აქედან გაჩნდნენ გუ- 
რიელები (249 : 282-283). გურიაში საერისთავოს არსებობა არც ერთი 

ნყაროთი არ დასტურდება. ბაგრატ V-ის დროს მოიხსენიებიან „გური- 

ელნი ახნაურნი" (145 : 299), მაგრამ ცხადია ეს არ ნიშნავს საერისთავოს 

არსებობას. დაახლოებით 1242 წლისათვის მოიხსენიება გურიელი – 

„მეფემან რუსუდან თანა წარიტანა ყოველნი მთავარნი ლიხთ იმერელნი 
დადიანი ცოტნე ბედიანი, რაჭის ერისთავი, გურიელი და ყოველნი 

წარჩინებულნი“ (186 : 195). ეს არის გურიელის პირველი მოხსენიება 

წყაროებში. როგორც ჩანს მთელი გურია არ იყო სამეფო დომენი. მისი 

რაღაც ნაწილი იყო ფეოდალური მამული და მისი მფლობელი იწოდებო- 

და გურიელად. გურიელად ვერავითარ შემთხვევაში ვერ იწოდებოდა გური- 
ის ერისთავი, რადგან გვარი იწარმოება მხოლოდ მამულიდან და არა 

საერისთავო ქვეყნიდან. ამრიგად ვერც XI საუკუნეში ვივარაუდებთ გური- 
აში საერისთავოს არსებობას. რაც შეეხება იმას, რომ XIV საუკუნეში გუ- 
რიელთა წარმომადგენლები იწოდებიან ერისთავად, ჩვენ ამ საკითხს უკვე 

შევეხეთ სვანთა საერისთავოსთან დაკავშირებით და მასხე აღარ შევჩერ- 

დებით. ჩვენი პხრით, გურიაში საერისთავოს არსებობა წყაროებით არ 

დასტურდება. 
შ. მესხია ვარაუდობდა სამშვილდის საერისთავოს არსებობას. თავის 

დროზე ექ. თაყაიშვილმა გამოსცა სამშვილდის ერთ-ერთ ეკლესიახე 

აღმოჩენილი ორი წარწერა. მკვლევარის აზრით, ერთში მოიხსენიება 

ერისთავთერისთავი ვაჩე და მისი მეუღლე დარეჯანი, მეორეში კი 

ერისთავთერისთავი და ოპერტიმოსი ავაგ ხურციძე (293 : 44-46). ექ. 

თაყაიშვილს ორივე წარწერა მიაჩნდა დავით აღმაშენებლის თანადროუ- 
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ლად. სწორედ ამ ორ წარწერას ეყრდნობოდა შ. მესხია. მკვლევარი აღნი– 

შნავს, რომ სამშვილდე დავითმა გაანთავისუფლა 1110 წელს. 1128 წელს 

კი, სტეფანოზ ორბელიანის ცნობით სამშვილდე ებოძათ ორბელებს. ამ- 

რიგად ავაგ ხურციძის წარწერა შესრულებულია 1110-1123 წლებს შორის, 

„როცა მას შეიძლება ჰქონდა სამშვილდის მხარის ერისთავობა“ (156 : 61- 

62). რაც შეეხება ვაჩეს, შ. მესხია მას აიგივებს გუნია-ყალის წარწერის 

ვაჩესთან და მასაც სამშვილდის ერისთავად მიიჩნევს. რა შეიძლება ითქვას 

ამასთან დაკავშირებით? ამა თუ იმ გეოგრაფიულ პუნქტში ერისთავის 

მოხსენიება რა თქმა უნდა ძალიან ხშირად ნიშნავს ამ მხარეში საერისთა- 

ვოს არსებობას, ვიმეორებთ, რომ ძალიან ხშირად მაგრამ არა ყოველთვის. 

მაგალითად კაცხის წარწერაში იხსენიება ერისთავთერისთავი ივანე 

(195 : 89). მაგრამ ეს ხომ არ ნიშნავს, რომ კაცხი იყო ბაღვაშთა საერისთა- 

ვო. რა თქმა უნდა არა. კაცხი იყო ბაღვაშთა მამული და ამიტომ მოიხ- 
სენიება იქ ივანე. ანალოგიური მდგომარეობაა შეიძლება ავაგ ხურციძ- 

ესთან დაკავშირებით. არა გვგონია დავით აღმაშენებელს 1 110 წელს სამშ- 

ვილდე ექცია საერისთავოდ და სულ რაღაც 13 წელიწადში თავისივე 

შექმნილი საერისთავო გაეუქმებინა. თუ მეფე საერისთავოს შექმნიდა მას 

ასე მალე არ გააუქმებდა. უფრო სავარაუდოა, რომ სამშვილდე იყო ავაგ- 

ის მამული. ხოლო თუ რომელი მხარის ერისთავის ავაგი ეს გაურკვევე- 

ლია. რაც შეეხება ვაჩეს – პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ ექ. 

თაყაიშვილი ამ წარწერასაც დავით V-ის თანადროულად თვლიდა. ცხ- 

ადია ასეთ შემთხვევაში ვაჩეს გაიგივება გუნია-ყალის წარწერის ვაჩესთან 

არ შეიძლება. ჩვენთვის საინტერესო წარწერა ხელახლა წაიკითხეს ვ. 

სილოგავამ და გ. გაფრინდაშვილმა. მათაც წარწერა, პალეოგრაფიული 

ნიშნებით დაათარიღეს XI საუკუნის პირველი მეოთხედით. ერისთავთერ- 

ისთავის სახელი მათ ვერ ამოიკითხეს, თუმცა თვით ტერმინ ერისთავ- 

თერისთავის ამოკითხვა დაადასტურეს. იქ სადაც ექ. თაყაიშვილი კითხ- 

ულობდა „ვაჩემან“, მათ ამოიკითხეს – „ჩემსა“ (24 : 25). როგორც ვხე- 

დავთ ვაჩეს წაკითხვა სადავოა. მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის საინტერესოა 

ის, რომ ამ წარწერაშიც მოიხსენიება ერისთავთერისთავი (თუ ის ვაჩე 

არაა, იქნებ აქაც ავაგ ხურციძე უნდა ვიგულისხმოთ). ჩვენი ახრით დამ- 

ატებითი მასალის აღმოჩენამდე, სამშვილდის საერისთავოს არსებობა XL- 

XV საუკუნეებში სადავოა. თუ საერისთავო მაინც არსებობდა ამ მხარე- 

ში, მას უნდა ჰქონოდა ხანმოკლე და ეპიხოდური ხასიათი. 

ასევე არ ვიხიარებთ, ჩვენ მოსახრებას მხარგრძელთა ერისთავობის 

შესახებ. ეს საკითხი დაწვრილებით აქვს განხილული შ. დარჩიაშვილს და 
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მასხე ჩვენ აღარ შევჩერდებით. მხოლოდ აღვნიშნავთ, ვიზიარებთ მკვლ- 
ევარის მოსპხრებას, რომ თვალსაზრისი სომხურ მხარეებში საერისთავოე- 
ბის დაარსებისა და მხარგრძელთა ერისთავთერისთავობის შესახებ წყა- 
როებით არ დასტურდება (72 ; 188). 

გვინდა შევჩერდეთ კიდევ ერთ საკითხზე. წყაროებით ცნობილია 
რამდენიმე ერისთავის ვინაობა, მაგრამ მათი საერისთავო „ქუეყნის“ გან- 
საზღვრა შეუძლებელია. 1172 წლის იკორთის წარწერაში მოიხსენიებიან 

ერისთავთერისთავები: ვრდა (ვარდა, ვარდანი), არსენი, ჭიაბერი, ბასილი, 
(187 : 259). გაურკვეველია თუ რომელი მხარის ერისთავები არიან ისი- 

ნი? და არიან კი ყველანი ერისთავები? ცხადია, მხოლოდ რომ ქართლის 

ერისთავი მათ შორის არ არის. ქართლის ერისთავი ამ დროს ლიპარიტ, 

ორბელია (ვარდანი შეიძლება ვარდან კოლონკელისძეა). 
ვანის ეკლესიის XI-XIII საუკუნების წარწერაში მოიხსენიება ერისთავი 

ზვიადი. „გუიოხე წინაშე ხმრითსა ლოლაისძეთა: ერისთავთერისთავისა 

ზვიადს და უღირსსა გიორგის“ (195 : 159). გაურკვეველია თუ რომელი 

მხარის ერისთავია ზვიადი. სხვა წყაროებით ის უცნობია. შეიძლება ვანი 

არის მისი მამული. რადგან საერისთავოს არსებობა ვანის ტერიტორიახე 

არ დასტურდება. 
თავის დროზე ექ. თაყაიშვილმა ბარმაკსიზის ხიდზე ამოიკითხა წარწ- 

ერა, რომელიც მისი პხრით შემდეგნაირად იკითხება – „მამადმთავარი 

წურწყაბელი ერისთავი გრიგოლ..." (295 :72). მკვლევარის აზრით, გრიგო- 
ლი არის არა მარტო წურწყაბელი, არამედ ერისთავიც. სამწუხაროდ 
ვერაფერს ვიტყვით თუ ვინ არის გრიგოლი და რომელი მხარის ერისთა- 

ვია ის. 

მდინარე ტორნისხევის მარცხენა ნაპირზე, სოფელ ჯიგრაშენთან 

ნაპოვნი იყო თავის დროზე შემდეგი სახის წარწერა – „ნიკოლოზ ერისთავი 
ძე" (194 :30). დ. ბერძენიშვილის პხრით, ნიკოლოზ ერისთავი პირველ 

ყოვლისა ტორნისხევის გამგებელი უნდა ყოფილიყო (38 : 17). ტორნისხ- 

ევში საერისთავოს არსებობაზე სხვა არც ერთი წყარო არ მიუთითებს. 
შეიძლება ამ მხარეში მართლაც არსებობდა მცირე საერისთავო. მაგრამ 
შეიძლება აქ იყო ჩვენთვის საინტერესო პიროვნების მამული. 

ასევე ძნელი გასარკვევია თუ რისი ერისთავია „ვაჰანის ქუაბთა“ 

განგების ერისთავთერისთავი მხარგრძელ თმოგველი. ყველაზე სავარაუ– 
დოა მისი ახალქალაქის ერისთავობა, მაგრამ ამ პერიოდში ახალქალაქის 

ერისთავები თორელები არიან. ყოველ შემთხვევაში გადაჭრით თქმა თუ 

რომელი მხარის ერისთავია მხარგრძელი გვიჭირს. 
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თავი VI. ერისთავობის ინსტიტუტი 
XI-XV საუკუნეებში 

§ 1. ერისთავთერისთავისა და ერისთავის ურთიერთმიმართების 

საკითხისათვის 

ერისთავობის ინსტიტუტთან დაკავშირებით ერთ-ერთი ყველახე 

პრობლემატური საკითხია, ერისთავთერისთავისა და ერისთავის ურთ- 

იერთმიმართება. ქართულ ისტორიოგრაფიაში აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით აზხრთა სხვადასხვაობაა. 

ივ. ჯავახიშვილი გამოთქვამდა თვალსახრისს, რომ „ერისთავთერ- 

ისთავს მრავალი ქვეშეთი მოხელე ხელისუფალიც კი ჰყავდა, მათ შორის 

რასაკვირველია იყვნენ მისი თემის ერისთავნი“ (263 : 331). 

დ. გვრიტიშვილის ახრით: „შინაარსობრივად ერისთავთერისთავი იმას 

უნდა ნიშნავდეს, რომ მისი ქვეშეთი მოხელენი ერისთავნიც არიან. 

ერისთავთერისთავების ტერიტორია უფრო დიდი სამხედრო ადმინის- 

ტრაციული ერთეულია. საერისთავო ერისთავთერისთავების ტერიტორი- 

ის ნაწილია“ (65 : 67). 

მ. ბერძენიშვილის ახრით: „საერისთავთერისთავოს განაგებდა 

ერისთავთერისთავი“, ხოლო თავად საერისთავთერისთავო შესდგებოდა 

რამდენიმე საერისთავოსაგან“ (205 : 360). 

განსხვავებული მოსპხრება გააჩნია ი. ანთელავას – „დიდ ერისთავს 

(ერისთავთერისთავს) ემორჩილებიან უფრო მცირე ერისთავები. მაგრამ 

.-. ოფიციალური ადმინისტრაციული დაყოფით, როგორც ჩანს, არ არსე– 

ბულა საერისთავთერისთაო და არც ერისთავთერისთავის თანამდებობა. 

ეს უკანასკნელი დიდი საერისთავოს გამგებლის სპასალარ-ერისთავის 

საპატიო წოდებულებად მიჩანს“ (11 191-192). მკვლევარის ამ მოსახრე- 

ბას ჩვენ დაწვრილებით ქვემოთ შევეხებით, აქ კი მხოლოდ აღვნიშნავთ, 

რომ დიდი საერისთავოს გამგებელს სპასალარ-ერისთავი არ ეწოდებო- 

და. ამგვარი ტერმინი არც ერთ წყაროში არ არის დადასტურებული. 

სპასალარი და ერისთავი ეს ორი განსხვავებული თანამდებობაა. სამცხის 

სპასალარის „პელის“ არსებობა ამ შემთხვევაში შესადარებლად არ გა- 

მოგვადგება, როგორც ამას ი. ანთელავა თვლის (11 192). სამცხის 

სპასალარის საკითხი ჩვენ უკვე განვიხილეთ სამცხის საერისთავოსთან 
დაკავშირებით და მასხე აღარ შევჩერდებით. 
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ნ. შოშიაშვილის ახრით: „XI-XV სს. საქართველოს ფეოდალურ მონარ- 

ქიაში ერისთავთერისთავები მეფის მოხელეები იყვნენ, მათ ხელქვეითი 

ერისთავები არ ჰყავდათ და ამდენად ერისთავთერისთავის პირდაპირი 
მნიშვნელობა რეალურ ვითარებას არ ასახავს" (216 : 191). 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს ის, რომ საკითხის ზუსტ გარკვევას 

ართულებს ერთი დეტალი, ძალიან ხშირად წყაროები ერთსა და იმავე 
პირს მოიხსენიებენ ხან ერისთავთერისთავად და ხანაც ერისთავად. 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ერთი მაგალითი; ვნახოთ 

როგორ მოიხსენიება წყაროებში რატი | ბაღვაში. ფლავის წარწერა – „ ... 

ასულმან რატისმან დიდისა ერისთავისმან...“ (234 : 228), ატენის 982- 
989 წლების წარწერა – „ რატი ერისთავი ძეი იგი ლიპარიტ 

ერისთავისაი" (234 : 202), დაშბაშის წარწერა – „ადიდენ ღმერთმან 

ერისთავთერისთავი რატ“ (234 : 246), აქვე აღვნიშნეთ, რომ ტერმინი 

დიდი ერისთავი სულ რამდენიმეჯერ გვხვდება წყაროებში და როგორც 
ჩანს, ოფიციალურად ასეთი ტერმინი არ არსებობდა. ეპითეტი დიდი 

ალბათ წარწერის შემსრულებელმა იხმარა ერისთავის განდიდების მიზნით. 

სხვათაშორის სუმბატ დავითის ძე გურგენ ბაგრატიონს უწოდებს დიდ 
ერისთავთერისთავს (203 : 380). არა გვგონია რატი ILთან დაკავშირებით 

საქმე გვქონდეს მისი მოღვაწეობის სხვადასხვა პერიოდთან. რატი ბაღვა– 

ში არ არის გამონაკლისი. მრავალი შემთხვევა მოგვეპოვება როცა 

პიროვნება მოიხსენიება ერისთავთერისთავადაც და ერისთავადაც. ეს კი 

ცხადია ართულებს საკითხის გარკვევას. 
დ. გვრიტიშვილი მართებულად აღნიშნავდა, რომ შინაარსობრივად 

ერისთავთერისთავი გულისხმობს ხელქვეითი ერისთავების არსებობას. 

ვნახოთ თუ რა სახის ცნობებს შეიცავენ აღნიშნულ საკითხთან დაკავ- 

შირებით წყაროები და მხოლოდ შემდეგ გავცეთ პასუხი ჩვენს მიერ 

დასმულ კითხვას. 

ი. ანთელავას პხრით, „მცირე ერისთავებად ჩანან პატარა ონის წარ- 
წერიდან კახა ერისთავი, რგანის წარწერიდან აბუნასრ ერისთავი, „ჯრუ- 

ჭის ერისთავი“. ამგვარი ვითარება საგულვებელია ყველა დიდ საერისთა- 
ვოში“ (1) 195). თავის დროხე ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ კახა არის რაჭის 

ერისთავი, აბუნასრი კი არგვეთისა. თუნდაც რომ დავუშვათ რომ ისინი 
არიან „ცოტაი ერისთავები“ მაინც გაურკვეველი რჩება ემორჩილებიან 

ისინი დიდი ერისთავს თუ არა. წყაროები ამგვარ ცნობებს არ შეიცავენ, 
ვარაუდით კი სრულიად საპირისპირო მოსაზრებების გამოთქმა შეიძლე– 
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ბა. ანალოგიური ვითარებაა ჯრუჭის საერისთავოსთან დაკავშირებით. 
წყაროთი მხოლოდ ფიქსირდება ასეთი საერისთავოს არსებობის ფაქტი. 

შედიოდა თუ არა ის დიდ საერისთავოში, ეს უკვე ვარაუდის სფეროს 

განეკუთვნება. ჩვენის ახრით ი. ანთელავას მიერ მოყვანილი მაგალითები 
არ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ დიდ ერისთავებს ემორჩ- 

ილებოდნენ „ცოტაი ერისთავები“. 

მ. ბერძენიშვილის ახრით, ქართლის საერისთავთერისთავოში შედიო- 

და ქსნისა და არაგვის საერისთავოები (205 : 361). ჯ. სტეფნაძის პხრით, 

ქართლის საერისთავთერისთავოში ქსნისა და არაგვის საერისთავოების 

გარდა ასევე შედიოდა ქართლის საერისთავო (202 : 178). გ. არახამიას 

ახრითაც, არაგვის საერისთავო შედის ქართლის საერისთავთერისთავოს 

შემადგენლობაში. ქსნისა და არაგვის საერისთავოების განხილვის დროს 

აღვნიშნეთ, რომ არც ერთი წყარო არ ადასტურებს, ქსნისა და არაგვის 

საერისთავოების ქართლის საერისთავთერისთავოს შემადგენლობაში 

ყოფნას. ქსნისა და არაგვის საერისთავოები არ შედიოდნენ ქართლის 

საერისთავთერისთავოს შემადგენლობაში. 

ვ. სილოგავა ვარაუდობს სვანეთში ორი საერისთავოს არსებობას 

(198 : 181). სვანთა საერისთავოსთან დაკავშირებით ჩვენ განვიხილეთ მყჯვ- 

ლევარის ეს მოსაზრება და აღვნიშნეთ, რომ იგი ემყარება არაპირდაპირ 

ცნობას, რომელიც თარიღდება XI საუკუნის დასაწყისით. მოგვიანო ხანი- 

სათვის კი ასეთი ცნობაც არ გაგვაჩნია. სვანეთში ორი საერისთავოს 

არსებობა ნაკლებ სავარაუდოა. 

ერთადერთი ანგარიშგასაწევი წყარო, რომელიც საშუალებას მოგ- 

ვცემს ვამტკიცოთ, ერისთავთერისთავის ქვეშევრდომი ერისთავის არსე- 

ბობის ფაქტი, არის ლაშა-გიორგის სიგელი ქვათახევისადმი. ი. ანთელავა 

თვლის, რომ ამ სიგელიდან ირკვევა „დიდი ერისთავის, ქართლის 

ერისთავის მმართველობის ქვეშ მყოფი საქართლის ერისთავის არსებო- 

ბაც“ (11 : 194). მკვლევარი ამგვარ დასკვნას აკეთებს სიგელის შემდეგ 

ადგილებზე დაყრდნობით. „ქართლის სოფელი სუელნეთი ... საქართლის 

ერისთვუისაგანმცა გამოვილეთ“, „გამოგუიღლია საქართვლის 

ერისთავოისაგან..." (217 : 108). ი. ანთელავა საქართლის საერისთავოს 

არსებობის დასამტკიცებლად ასევე იმოწმებს ვახუშტის ცნობას, რომ 

„ნორბისს ზეით, ამ წყალხედ, მთასა შინა არს ციხე საქართვლისა მა- 

გარი“ (23 : 375). ჯ. გვასალიას ახრით – „ადრეფეოდალური ხანის დასას- 

რულს, მდინარე ფრონეს აუზხში ყალიბდება საქართლის საერისთავო, 
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რომელიც შედის ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში. საერ“. 
ვოს ცენტრი კი არის საქართლის ციხე“ (272 : 66-67). 

ლაშა-გიორგის სიგელიდან გამომდინარე, თითქოს აშკარაა, საქართ- 
ლის საერისთავოს არსებობის ფაქტი. მაგრამ შევხედოთ ამ წყროს კრი- 

ტიკულად. ი. ანთელავას პხრით სოფელი სუელწეთი სურამელებს მიცემუ- 
ლი ჰქონდათ „სახარაჯოდ“ და არა სამამულოდ. სიგელიდღან მართლაც 

ირკვევა, რომ სოფელი სუელნეთი სულა სურამელს მიცემული ჰქონია 
მეფისაგან. ასევე ცხადია, რომ ეს სოფელი მიცემული ჰქონიათ სულაა 
მამასა და პაპას – ბექასა და რატის, გიორგი II-საგან. „ქართლის სოფელი 

სუელნეთი, რომელი პაპისა ჩუენისაგან პაპასა და მჯმასა მისსა ჰქონებო- 

და და ჩუენგან მასა ქვათახევს შევსწირეთ“ (217 108). თუ მართალია 

ი. ანთელავას მოსახრება სუელნეთის „სახარაჯოლ“ ბოშების შესახებ, მა- 

შინ იბადება კითხვა, რატომ უნდა ყოფილიყო ქართლის ერისთავების 

„სახარაჯო“ სოფელი სხვა, თუნდაც ქვეშევრდომი, ერისთავის ტერიტო- 
რიაზე. გარდა ამისა არის კიდევ ერთი მომენტი, რომელიც საკმაოდ ან- 

გარიშგასაწევია. როგორც ცნობილია „საქართველოს ადმინისტრაციულ 

დაყოფას ისტორიულ-გეოგრაფიული პროვინციები ედო საფუძვლად“ 
(47 : 359). თითოეული საერისთავო განსაკუთრებით პატარა, მოიცავდა 

განსპხღვრულ გეოგრაფიულ რეგიონს. ვნახოთ თუ რა ვითარებაა ამ მხრივ 
საქართლის საერისთავოსთან დაკავშირებით. ლაშა-გიორგის სიგელიდან 

ირკვევა, რომ სოფელი სუელნეთი შედის საქართლის საერისთავოს შე- 
მადგენლობაში (დავუშვათ მცირე ხნით ამგვარი საერისთავოს არსებო- 

ბის ფაქტი). ახლა გავარკვიოთ თუ სად მდებარეობს სუელნეთი და სად 
საქართლის საერისთავოს ცენტრი, საქართლის ციხე. ჯ. გვასალიას 

მიხედვით საქართლის ციხე მდებარეობს მდინარე ფრონეს ხეობაში, თანაც 
საკმაოდ მაღლა ამ ხეობაში თითქმის ლიხის ქედთან (272 : 50, 67 ასევე 

23 : 375). რაც შეეხება სოფელ სუელნეთს, ვახუშტი მას არ მოიხსენიებს, 

მაგრამ ვახუშტისთან მოხსენიებული არის „სუელნეთის ფშანი“. ცხადია 

რომ სოფელიც იქვე ახლოს არის საგულვებელი. ვახუშტი წერს – „გორს 

ზეით ბერდუკს, ერთვის მეჯვდას სველნეთის ფშანი“ (23 : 368). როგორც 
ვხედავთ სოფელი სველნეთი მდებარეობს მდინარე მეჯუდას აუზში. გამო– 
დის, რომ საქართლის ციხე და სოფელი სველნეთი ერთმანეთისაგან საკ- 
მაოდ დაშორებულები არიან. გარდა ამისა საკმარისია დავხედდოთ რუკას 

და ცხადი გახდება, ისინი მდებარეობენ ერთმანეთისაგან საკმაოდ გამ- 
იჯნულ რეგიონებში. საქართლის საერისთავოს შეიძლება მოეცვა მთელი 
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მდინარე ფრონეს ხეობა, როგორც ამას ჯ. გვასალია ვარაუდობს, მაგრამ 

მას არ შეეძლო ასევე მოეცვა მდინარე მეჯუდას აუზიც. შეუძლებელია 
ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში შემავალ პატარა საერისთავოს 

მოეცვა ამხელა ტერიტორია (ასეთ შემთხვევაში საკითხავია რალა რჩება 

თავად ქართლის საერისთავოს ტერიტორიად). ჩვენი პხრით სოფელი 

სველნეთი ვერაფრით ვერ იქნებოდა საქართლის საერისთავოს ტერიტო- 

რიაზე, თუ კი ასეთი საერისთავო მართლაც იყო. არადა ლაშა-გიორგის 

სიგელიდან აშკარაა, რომ სველნეთი შედის საქართლის საერისთავოში. 

ამ წინააღმდეგობის გადალახვა ადვილი შესაძლებელია თუ მივიჩნევთ, 

რომ არავითარი საქართლის საერისთავო არ არსებობს. სიგელში ლაპა- 

რაკია არა საქართლის საერისთავოზე, არამედ ქართლის საერისთავოზე 

(საქართლის). ამრიგად, ჩვენი ახრით, ლაშა-გიორგის სიგელიდან არ მტ- 

კიცდება, ქართლის ერისთავის ხელქვეითი საქართლის ერისთავის არსე- 

ბობა. საქრთლის საერისთავო როგორც ჩანს არ არსებობდა. 

რაც შეეხება იმას რომ ვახუშტი მოიხსენიებს საქართლის ციხეს, ეს 

თავისთავად არაფერს არ ამტკიცებს. ციხის არსებობა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს საერისთავოს არსებობას. შეუძლებელია ყოფილიყო იმდენი 

საერისთავო რამდენი ციხეც არსებობდა საქართველოში. ასე რომ 

საქართლის ციხის არსებობა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს საქართლის 

საერისთავოს არსებობას. 

ჩვენს მიერ ნანახი არც ერთი წყარო არ შეიცავს ისეთ ცნობას, 

რომელხე დაყრდნობითაც შეიძლება დაგვემტკიცებინა ერისთავთერ- 

ისთავის ხელქვეითი ერისთავის არსებობის ფაქტი. ყველა ცნობა რომელიც 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში მოყვანილია ამ მოსახრების დასასაბუთე- 

ბლად, ჩვენი პხრით ან საერთოდ არ არსებობს ან გაგებულია არასწო- 

რად ან ძალიან საეჭვოა. 

სამაგიეროდ უეჭველია ფაქტი, რომ არსებობდნენ 

ერისთავთერისთავები, რომლებსაც არ ჰყავდათ ქვეშევრდომი ერისთავე- 

ბი. ამის ყველაზე კარგი მაგალითი ქსნის ერისთავთერისთავები არიან. 

„ძეგლი ერისთავთას“ მიხედვით – „დაჯდა მეფედ დავით ბაგრატიონ- 

იანი. ამან ფრიად განადიდა ქუენიფნეველი ლარგუელი და სახელ-სდვა 

ერისთავთერისთავად და მისცა მთავრობაი ყოველთა დიდებულთა და 

პხნაურთაი“ (77 104). წყარო არაფერს ამბობს ჰყავდა ერისთავთერისთავ 

ლარგველს ხელქვეითი ერისთავები თუ არა. ალბათ არა. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მემატიანე, რომელიც ყოველნაირად ცდილობს ქსნის 
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ერისთავთა განდიდებას, ამგვარ ფაქტს უსათუოდ აღნიშნავდა. ამრიგად, 
ამ კონკრეტული შემთხვევიდან ცხადია, რომ „მოხელე-გამგებელი ტერი- 
ტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულისა, რომელიც მხოლოდ ერთ 

საერისთავოს შეადგენს, ღებულობს ერისთავთერისთავის ტიტულს, ხოლო 
საგამგებლო ერთეული იგივე რჩება ანუ ერისთავთერისთავის ტიტული 
არ გულისხმობს რამოდენიმე ერისთავის დაქვემდებარებას“ (15 : 130). 

თუკი ერისთავთერისთავი არ გულისხმობს რამდენიმე ერისთავის 

გამგებლობას, მაშინ იბადება კითხვა აბა რა განსხვავებაა ერისთავთერ- 
ისთავსა და ერისთავს შორს? თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილი თავის ნაშ- 

რომში „ქართული სამართლის ისტორია“ წერდა – ერისთავს დიდებულზე 

ხელი არ მიუწვდებოდა. მათ მთავრად შეიძლება ყოფილიყო და იყო კიდეც 
ერისთავთერისთავი“ (263 : 330). ეს დასკვნა ივ. ჯავახიშვილმა გამოიტანა 

„ძეგლი ერისთავთას" შემდეგი ორი ადგილის შედარების მერე: პირველი 

– როდესაც იუსტინიანე იმპერატორმა ერისთავობა უბოძა როსტომს, მან 
ერისთავს „მიუბოძნე შვიდნი ესე ხევნი განსაგებელად, ეკლესიანი და 

ყოველნი აზნაურნი მკვიდრნი მას შინა"; მეორე – როდესაც ლარგველი 

გახდა ერისთავთერისთავი, მას მეფემ „მისცა მთავრობაი ყოველთა დიდე- 
ბულთა და აზნაურთაი“ (77 : 104). 

გ. არახამია არ იხიარებს ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას. მკვლევარი 

აღნიშნავს, რომ ერისთავს რომელიც მეფის პიროვნებას განასახიერებს 

და მისი სახელით მოქმედებს არ შეიძლება არ გაევრცელებინა თავისი 

სამოხელეო უფლება დიდებულზე. არსებულ სხვაობას კი „ძეგლი ერისთავ- 
თას“ ზემოთ მოყვანილ ორ ადგილს შორის გ. არახამია ხსნის მემატიანეს 

თხრობის მეტ-ნაკლები სისრულითა და კონკრეტულობით (15 : 130). სანამ 

გავაგრძელებდეთ საუბარს აღნიშნულ საკითხზე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ 

დიდებულთა ნაწილი არ ემორჩილებოდა არც ერისთავთერისთავს. მათი 

მამულები არ შედიოდნენ არც ერთი ჩვენთვის ცნობილი საერისთავოს 

შემადგენლობაში. ასე რომ ჩვენი ახრით მართებულია გ. არახამიას შენიშ- 

ვნა, რომ დიდებულის მორჩილება, არ მორჩილების საკითხი არ არის 

ერისთავთერისთავსა და ერისთავს შორის არსებული განსხვავების მიზქხი. 
თავის მხრივ გ. არახამიამ ყურადღება მიაქცია „ძეგლი ერისთავთას“ 

შემდეგ ადგილს – „ყოველთა უბრძანა რაითა შემდგომად მეფისა იყუნენ 

მორჩილ და თანამოლაშქრე ერისთავთერისთავისა“ (77 : 104). მკვლევარის 

აპხრით ერისთავთერისთავსა და ერისთავს შორის ის განსხვავებაა, რომ 

ერისთავთერისთავი ემორჩილება პირადად მეფეს, მაშინ როცა ერისთავსა 
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და მეფეს შორის დგას ერისთავთერისთავი, ერისთაქზე უფრო მაღალი 
რანგის მოხელე. გ. არახამიას პხრით კი ლარგველთან დაკავშირებულ 

კონკრეტულ შემთხვევაში იგულისხმება, „ცხრახმის ერისთავის გამოსვლა 

უფრო დიდი მოხელის კონკრეტულად ქართლის ერისთავთერისთავის 

იურისდიქციიდან და უშუალოდ მეფისადმი დაქვემდებარებას ძეგლის 
ცნობით ცხადი ხდება ისიც, რომ საერისთავოთა გაერთიანების 

ერისთავთერისთავისა და რიცხვით ერთი საერისთავოს ერისთავთერ- 

ისთავის უფლებრივი მდგომარეობა სამოხელეო იერარქიაში თანასწორია“ 

(15: 130-131). 

მკვლევარი ფაქტობრივად იმეორებს ივ. ჯავახიშვილის ახრს, ერისთავ- 

თერისთავის ქვეშევრდომი ერისთავის არსებობის შესახებ. მხოლოდ იმ 

განსხვავებით, რომ „ერისთავთერისთავის ტიტული ყოველთვის არ 

გულისხმობს რამდენიმე საერისთავოს გაერთიანებას“ (15 : 131). გ. არახ- 

ამიას მიხედვით გამოდის, რომ ზოგ ერისთავთერისთავს არ ჰყავს ხე- 

ლქვეითი ერისთავები, ზოგს კი ჰყავს. სამაგიეროდ ყველა ერისთავს უნდა 

ჰყავდეს ერისთავთერისთავი. ჩვენ ვერ გავიხიარებთ გ. არახამიას მო- 

სახრებას, რადგან როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ჩვენი პხრით, წყაროებით 

არ დასტურდება არც ერთი შემთხვევა ერისთავთერისთავის ქვეშევრდომი 

ერისთავის არსებობის შესახებ, ანუ სხვანაირად რომ ვთქვათ, არ არის 

დაფიქსირებული შემთხვევა, როცა ერისთავს ეყოლებოდა ერისთავთერ- 

ისთავი. ცხადია ასეთ შემთხვევაში ერისთავი, ერისთავთერისთავობის 

მიღების მერე ვერ გამოვა მანამდე მისი მმართველი ერისთავთერისთავის 

იურისდიქციიდან, იმ მარტივი მიხეხის გამო რომ ის არასოდეს არ ექვემ- 

დებარებოდა ერისთავთერისთავს. რაც შეეხება კონკრეტულად ლარგვე- 

ლის მაგალითს – არც ლარგველი ექვემდებარებოდა ქართლის ერისთავ- 

თერისთავს, წყაროებით არ დასტურდება მოსახრება იმის შესახებ, რომ 

ქსნის საერისთავო შედიოდა ქართლის საერისთავოს შემადგენლობაში. 

ამდენად ცხადია, ერისთავთერისთავობის მიღების მერე ის ვერ გამოვი- 

დოდა იმის იურისდიქციიდან ვისაც ის არასოდეს არ ექვემდებარებოდა. 

გარდა ამისა, ჩვენი ახრით, შეუძლებელია ერისთავთერისთავი დაქვემ- 

დებარებოდა პირდაპირ მეფეს და არ დამორჩილებოდა თუნდაც მწი- 

გნობართუხუცეს-ჭყონდიდელსა და ამირსპასალარს. „ძეგლი ერისთავ- 

თას" ავტორის მიხანს არ წარმოადგენს, უჩვენოს ზუსტი იერარქიული 

დამოკიდებულება მეფესა და ერისთავთერისთავს შორის. მას, რომელიც 
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ცდილობს ერისთავთა განდიდებას, შეიძლება თვალი დაეხუჭა რეალუ- 

რად არსებულ იერარქიულ დამოკიდებულებაზე და დაექვემდებარებინა 
ერისთავთერისთავი უშუალოდ მეფისათვის. გარდა ამისა გასათვალ- 

ისწინებელია, როგორც თავად გ. არახამია აღნიშნავს, მემატიანეს თხრო- 

ბის მეტ-ნაკლები სისრულე და კონკრეტულობა. 

იქნებ მართებულია ი. ანთელავას მოსახრება, რომ 

ერისთავთერისთავობა საპატიო ტიტულია და მეტი არაფერი? მკვლევარს 

მოჰყავს რა ლაშა-გიორგის სიგელის შემდეგი ორი ადგილი – „მოვიდა 

ჩუენთან სულა ქართლის ერისთავი ძე ერისთავთერისთავისა ქართლის 

ერისთავისა რატი სურამელისა...; » ვისმინეთ ჰაჯაი და მოხსენებაი 

ერისთავთერისთავისაი სულა ქართლის ერისთავისაი“ (217 : 107-108). 

– ასკვნის, რომ რატისა და სულას ოფიციალური თანამდებობა არის 

ქართლის ერისთავობა, ხოლო ერისთავთერისთავობა მათი საპატიო 

წოდებაა (11 192). აღსანიშნავია, რომ რატისა და სულას მსგავსი ვი- 

თარება გვაქვს გრიგოლ სურამელთან დაკავშირებითაც – „ ესე ვითა 
ერისთავთერისთავსა ქართლის ერისთავსა გრიგოლს დაუწერია“ 

(217 : 126), ასევე რატი კახაბერისძესთან დაკავშირებით – „ერისთავთერ- 

ისთავსა რაჭის ერისთავსა რატისად...“ (302 : 595). საბოლოოდ 

ი. ანთელავა გამოთქვამს მოსახრებას, რომ „ქართლი, რაჭა და სხვა დიდი 

საერისთავოებია, რომლებშიც მცირე საერისთავოებიც შედიან, მათი 

მმართველების ოფიციალურ წოდებას „ერისთავს“ ცალკე ემატება 

»„ერისთავთერისთავის“" წოდებულება“ (11 : 193). თავი რომ დავანებოთ 

დიდ საერისთავოებში მცირე საერისთავოების არსებობის ფაქტს, რომელ- 

იც წყაროებში არ დასტურდება. ასახსნელია თუ რატომ იწოდებიან 

ერისთავთერისთავებად ტერიტორიულად უფრო მცირე საერისთავოთა 

ერისთავები. ერისთავთერისთავებად იწოდებიან: კლდეკარის ერისთავე- 

ბი ლიპარიტ IV და მისი ძე ივანე. ჯავახეთის ერისთავი ფარსმან თმოგვე- 

ლი. ახალქალაქის ერისთავი კახა თორელი. ხომ ნაკლებ სავარაუდოა 

კლდეკარისა და ახალქალაქის საერისთავოებში კიდევ უფრო მცირე 

საერისთავოების არსებობა, ასევე ქსნის ერისთავებს არ ჰყავთ ხელქვეი– 

თი „ცოტაი ერისთავი“, არადა ინოდებიან ერისთავთერისთავებად. 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, წყაროებში ძალიან ხშირად ერთიდ– 

აიგივე პირი იწოდება ხან ერისთავად და ხანაც ერისთავთერისთავად. 

ამის საილუსტრაციოდ ჩვენ მოვიყვანეთ რატი | ბაღვაშის მაგალითი. აქ 
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გვინდა მოვიყვანოთ რატი სურამელის მაგალითიც: ყუთლუ-არსლანის 

დასის გამოსვლის ჟამს რატი იწოდება ერისთავთერისთავად (97 : 32), 

ცოტა მოგვიანებით კი ერისთავად (97 : 34). თუ რატი ბაღვაშთან დაკავ- 
შირებით შეიძლება გვეთქვა რომ საქმე გვაქვს მისი მოღვაწეობის ორ 

პერიოდთან (ჯერ იყო ერისთავი და მერე გახდა ერისთავთერისთავი, 

ამიტომ იწოდება ორივე ტიტულით წყაროებში), რატი სურამელთან დაკავ- 
შირებით ამას ვერ ვიტყვით (რადგან მაშინ გამოდის, რომ რატი იყო ჯერ 

ერისთავთერისთავი და მერე ის „დაემცრო“ და გახდა ერისთავი). 

ჯ. სტეფნაძე შენიშნავს, რომ თამარის ისტორიკოსს ერისთავი და 

ერისთავთერისთავი თანაბარი მნიშვნელობით ესმის (205 : 176). არა მარ- 

ტო თამარის ისტორიკოსი, არამედ XI-XII საუკუნეების სხვა ისტორიკოსე- 

ბიც, როგორც ჩანს, ვერ ხედავენ განსხვავებას ერისთავთერისთავსა და 

ერისთავს შორის. 

როგორ შეიძლება, პიროვნება იყოს ერთდროულად ერისთავიც და 

ერისთავთერისთავიც? მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ჩავთვლით, რომ 

ერისთავობა იყო ოფიცალური თანამდებობა, ერისთავთერისთავობა კი 

საპატიო ტიტული. ყოველ შემთხვევაში, ცხადია, არანაირი იერარქიული 

დამოკიდებულება ერისთავთერისთავსა და ერისთავს შორის არ იყო. 

ერისთავთერისთავს არ ყავდა ქვეშევრდომი ერისთავები. 

ჩვენი პხრით, ოფიციალურად არსებობდა ერისთავის თანამდებობა. 

ერისთავთერისთავობა კი იყო საპატიო წოდება, ტიტული. თუ რა დამ- 

სახურების გამო ენიჭებოდათ ეს ტიტული, ძნელი სათქმელია. წყაროები 

არ იძლევიან პირდაპირი და ცალსახა პასუხის გაცემის საშუალებას. 

ვარაუდით კი მრავალი ვარაუდის გამოთქმა შეიძლება (მაგალითად, შესა- 

ძლოა ერისთავთერისთავობა ეძლეოდა ისეთ ერისთავს, რომელიც 

ერისთავობასთან ერთად ფლობდა რაიმე სხვა „კელსაც“). 

დღეისათვის ჩვენს ხელთ არსებული მასალების ანალიზის შედეგად, 

ჩვენ იმ მოსახრებისაკენ ვიხრებით, რომ არ არსებობდა ერისთავთ- 

ერისთავობის ბოძების ერთი დადგენილი წესი. ერისთავთერისთავის სა- 

პატიო ტიტული ერისთავებს ეძლეოდათ სხვადასხვა მიხეხისა თუ დამ- 

სახურების გამო. 

გვინდა შევჩერდეთ ერთ კონკრეტულ საკითხზე. თავის დროზე ივ. 

ჯავახიშვილი წერდა: „მხოლოდ ორგან მროველისა და თამარ მეფის ის- 

ფტორიკოსის თხზულებაშია ერისთავთერისთავების სრული სია ჩამოთვ- 
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ლილი ... თამარ მეფის ისტორიკოსის ცნობა კი მართლაც მხოლოდ მაშ- 

ინდელ ერისთავთერისთავების სრულ სიას შეიცავს“ (263 : 333). 

დ. გვრიტიშვილი აღნიშნავდა – „რა თქმა უნდა აქ დასახელებული 

ერისთავები (იგულისხმება თამარ მეფის ისტორიკოსთან დაცული ცნობა 

– მ.ბ.6, ჩვეულებრივი ერისთავები კი არ არიან, არამედ 

ერისთავთერისთავები არიან“ (64 : 92). ჩვენი პხრითაც, თამარ მეფის ის- 

ტორიკოსთან დაცული ცნობა არის სრული სია ერისთავთერისთავებისა 
1185 წლისათვის. თუ ამ სიაში ვინმე ერისთავი არ არის მოხსენიებული, 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ამ დროს მეტი ერისთავთერისთავი (და არა 

ერისთავი) არ იყო. მარიამისეულ ნუსხაში, „ისტორიანი და აზმანის“ 

ჩვენთვის საინტერესო ადგილი შემდეგნაირად წერია: „და ეთევნი მის 
ჟამისანი ესენი იყვნეს... “ (210 :410). სიტყვა „ეთევნი“ ნიშნავს არა 

ერისთავნი, არამედ ე(რისთავ)თე|რისთა)ვნი. ტექსტი უნდა წავიკითხოთ 

შემდეგნაირად: „და ერისთავთერისთავნი მის ჟამისანი ესენი იყვნეს...". 
ის რომ მერე ტექსტის ტერმინი ერისთავი წინააღმდეგობას არ ქმნის. 

დასახელებულ პირთა საპატიო ტიტული ერისთავთერისთავობა კი არის, 

მაგრამ მათი ოფიციალური თანამდებობა ერისთავობაა. 

§ 2. მონაპირეთა და ერისთავთა 

ურთიერთმიმართებისათვის 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულია მოსპზრება, რომ მონა- 

პირე არის იგივე ერისთავი, ოღონდ მას ემატება ერთი ფუნქცია – 

სახლვრის დაცვა. „მონაპირე ერისთავი თავის საგამგეოში ისეთივე 

ერისთავი იყო, როგორც ყველა დანარჩენი. მაგრამ მას სხვებისაგან გან- 

სხვავებით ემატებოდა სამხედრო-საომარი ფუნქცია. მონაპირე 
საერისთავოები ... ქვეყნის განაპირა, სახღვრისპირა რაიონებში არსებობ- 

და“ (47 : 362). თუმცა გამოთქმული არის სხვა მოსახრებაც. ჯ- სტეფნაძე 

თვლის, რომ მონაპირე ერისთავს ჰგავდა, მაგრამ ერისთავი არ იყო 

(205 : 184). 
ვნახოთ თუ რამდენად სწორია მოსახრება, რომ მონაპირე „ისეთივე 

ერისთავი იყო როგორც ყველა სხვა". თავდაპირველად უნდა აღვნიშნოთ, 

სამხედრო-საომარი ფუნქცია იყო ერისთავის ერთ-ერთი მთავარი მოვ- 

ალეობა და ის ვერ იქნებოდა მონაპირის განმასხვავებელი ფუნქცია. 
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ერთადერთი წყარო, რომელიც გვაწვდის ინფორმაციას მონაპირეთა 

შესახებ არის ბასილი ქხოსმოძღვარი. მემატიანე ასახელებს შემდეგ სან- 

აპირო მხარეებსა და მონაპირეებს: „პირველ ქუემოთი სანაპირო გაგი 

იყო, რომელი ჰქონდა ზაქარიას მხარგრძელსავე, ვარამის მამასა და ესენი 

მუნ მონაპირობდეს ... ამოღმართ ძორაკეტი იყო და ტაშირი, სადა ზაქარ- 

ია და ივანე დაიწყეს პირველად ბრძოლა ლომურად ზემოთ და ქუემოთ 
და ყოველსა ადგილსა და ზემოთ ჯავახეთი, სადაც სარგის მხარგრძელივე 
თმოგველი და შალვა თორელი მონაპირობდეს. ზედათ არტაანი, სადა 
მესხნი მონაპირობდეს, რომელთა შორის იყო ყუარყუარე, სამცხისა 

სპასალარი ჯაყეელი შავშეთით სპერით კერძო ფანასკერტი იყო. ამის 

შავშეთის ღადოთა შინა გამოჩნდა კავი ვინმე ასპაანისძე ... ამას ზაქარია 

ერქუა ... ქუემოთ ნაპირის კერძ გრიგოლის-ძენი და უფროსღა ტბელი და 

მახატლის-ძენი მონაპირობდეს“ (27 129). ამ სიას უნდა დავუმატოთ ივ- 

ანე ახალციხელი, რომლის შესახებაც „ისტორიანი და ახმანი“ წერს – 

„დაუტევა კარის მცველად ახალციხელი ივანე და აჩინა მონაპირედ... “ 

(97 : 92). 

პირველ რიგში განვიხილოთ გაგის საკითხი. მართალია არსებობს 

მოსახრება რომლის თანახმადაც გაგი იყო საერისთავო „ქუეყანა“ 

(163 : 135), მაგრამ პირადად ჩვენ ვიხიარებთ იმ მკვლევართა მოსაზხრე- 

ბას, რომლებიც თვლიან, რომ გაგი იყო მხარგრძელთა გვერდითი შტოს 

– გაგელების მამული (215 : 611). ჩვენს მიერ ნანახი არც ერთი წყარო არ 

გვაძლევს საშუალებას, რათა გაგის ტერიტორიაზე ვივარაუდოთ 

საერისთავოს არსებობა. თავად გვარის ფორმა – გაგელი, მიუთითებს, 

რომ ეს მხარე იყო ფეოდალური მამული. გვარი იწარმოება ადგილიდან 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ეს ადგილი წარმოადგენს მამულს. ჩვენ არ 

ვიცით არც ერთი შემთხვევა, როდესაც გვარი ნაწარმოებია საერისთავო 

„ქუეყნიდან“. ამიტომ გვარი გაგელიც ვერ იწარმოებოდა საერისთავოდან. 

გაგი არ იყო საერისთავო და არც ვარამ გაგელი იყო ერისთავი. ის არსად 

არ მოიხსენიება ერისთავობით. მიუხედავად იმისა, რომ ვარამ გაგელი 

იყო მონაპირე და გაგი სანაპირო მხარე, არც ვარამი იყო ერისთავი და 

არც გაგი საერისთავო. 

ამრიგად, თუნდაც გაგის მაგალითხე ცხადია, რომ არ შეიძლება ყვე- 

ლა მონაპირის მიჩნევა ერისთავად. 

ასევე საინტერესოა ჯავახეთის საკითხიც. მემატიანე ამ მხარეში ორ 

მონაპირეს ასახელებს: შალვა ახალციხელსა და სარგის თმოგველს. თუ 
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შალვას ერისთავობა სრულიად დასაშვებია, ამას ვერ ვიტყვით სარგის 
თმოგველის შესახებ. სარგის თმოგველი არასდროს არ ყოფილა ერისთავი 

და არც თმოგვი იყო საერისთავო. 

ერისთავი არც ივანე ახალციხელი იყო, რომელიც ქალაქ კარის მონა- 
პირედ დანიშნა თამარ მეფემ. 

როგორც ვხედავთ არ არის აუცილებელი, რომ მონაპირე იყოს 

ერისთავი, მონაპერეობა ღა ერისთავობა ორი სხვადასხვა თანამდებობა 

იყო. 

რა თქმა უნდა არ შეიძლება ემის უარყოფა, რომ ზოგ შემთხვევაში 
მონაპირედ გვევლინებიან ერისთავებიც. გრიგოლისძეები ჰერეთის 

ერისთავები იყვნენ, მაგრამ ამავე დროს იყვნენ მონაპირეებიც. თუმცა ეს 

იმას არ ნიშნავს, რომ მონაპირეობა და ერისთავობა ერთი და იგივე რამ 
იყო. ამ შემთხვევაში, როგორც ეს თავის დროზე აღნიშნა ჯ. სტეფნაძემ, 

საქმე გვაქვს იმდროინდელ საქართველოში ფართოდ გავრცელებულ მოვ- 
ლენასთან – ერთი პირის ხელში ორი თანამდებობის გაერთიანებასთან. 

ჩვენს კონკრეტულ შემთხვევაში, გრიგოლისძეები ერთდროულად ფლობდ- 
ნენ ორ თანამდებობას: ჰერეთის ერისთავობასა და მონაპირეობას. 

ამრიგად, ჩვენი პხრით, მონაპირე არ არის ერისთავი. მონაპირეობა 

და ერისთავობა ორი სხვადასხვა „კელი“ იყო. მონაპირე ამავე დროს 

შეიძლება ერისთავიც ყოფილიყო (მაგალითად გრიგოლისძეები), მაგრამ 
შესაძლოა არც ყოფილიყო (მაგალითად ვარამ გაგელი ან სარგის თმოგვე- 
ლი). ანალოგიურად, სანაპირო მხარე შეიძლება ყოფილიყო საერისთავ- 

ოც (ჰერეთი) და ფეოდალური მამულიც (გაგი, თმოგვი). ამ ორ თანამდე- 
ბობას შორის არსებულ განსხვავებაზე, ნათლად მიანიშნებს მათი ფუნ- 

ქციების სხვადასხვაობა. ბასილი ქნოსმოძღვრის მიხედვით, „მონაპირეთა 

მონახიან საქმე, ანუ ციხე ასაღებელი, ანუ თურქმანნი შემოდგომილნი, 

ანუ ქალაქი განსატეხელი, ანუ ქუეყანა მოსარბეველი, მოახსენიან თამ- 

არს და მან განსაჯოს საქმე იგი... “ (27 : 130). მონაპირეთა ფუნქციას 

შეადგენდა სახღვრის დაცვა და თვალყურის დევნება მოსაზღვრე ტერი- 
ტორიებისათვის. მაშინ როცა ერისთავს სამხედრო საომარი ფუნქციის 

გარდა გააჩნდა: სასამართლო, ადმინისტრაციული და ფისკალური ფუნ- 
ქციებიც. 

რაც შეეხება საკითხს, საქართველოში მონაპირეთა ინსტიტუტის შე- 

ქმნის დროის შესახებ, ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „მარზპანისა 

და მონაპირეს მნიშვნელობათა მსგავსების გამო საკითხი იბადება, ეს ორი 
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სახელი სხვადასხვა თანამდებობის აღმნიშვნელი იყო, თუ ერთისა და 

იმავესი" (259 : 340). 

შ. მესხიას ახრით, სახღვრის დაცვა დავით აღმაშენებლის დროს ეე- 

ალებოდა მარზპანს. „სამოხელეო ტერმინი მარზპანი, ანუ ქართული ნა- 

პირთმჭირავი XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან თანდათან შეცვალა 

ქართულმა მონაპირემ" (155 : 32). 

ი. ანთელავას თვალსაზრისით, „დავით აღმაშენებელთან და თამარ- 

თან დაკავშირებით შეგვიძლია ვისაუბროთ ახალი სანაპირო საერისთავოე- 

ბის შექმნაზე და არა მონაპირე ერისთავის ინსტიტუტის ჩამოყალიბება- 

ზე“ (911 : 205). მკვლევარი ამას იმით ამტკიცებს, რომ 1053 წლის ერთ- 
ერთ მინაწერში მოიხსენიება მარზპანი ბოცო ჯაყელი (187 : 194), ხოლო 

ვანანა-ვანქის 1022 წლის წარწერაში დემეტრე მარზპანი (149 : 317). 

ვანანა-ვანქის წარწერას თ. ჯორდანია 1122 წლით ათარიღებდა 

(187 : 243). 

ტერმინი მარზპანი შეიძლება მართლაც შეცვალა ქართულმა მონა- 

პირემ XII საუკუნეში. მაგრამ ამ ინსტიტუტის ჩამოყალიბება იმ სახით, რა 

სახითაც ის დაცულია ბასილი ქსოსმოძღვართან, უნდა მომხდარიყო 

დავით აღმაშენებლის დროს. ამჯერად ჩვენთვის მთავარია არა ის თუ 

როდის ჩამოყალიბდა მონაპირეთა ინსტიტუტი, არამედ ის, რომ მონა- 

პირეობა და ერისთავობა ორი სხვადასხვა თანამდებობა იყო. მათ განსხ- 

ვავებული მოვალეობები ჰქონდათ დაკისრებული. მონაპირეს ერისთავთან 

ამსგავსებდა ის, რომ ორივე თანამდებობას დაკისრებული ჰქონდა სამ- 

ხედრო-საომარი ფუნქცია. მონაპირეობა თავისთავდ ჯერ კიდევ არ ნი- 

შნავს ერისთავობას. ყველა მონაპირე არ იყო ერისთავი. 

§ 3. ერისთავობის საკითხი დავით IV აღმაშენებლის 

ცენტრალისტურ პოლიტიკაში 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულია მოსაზრება, რომ დავ- 

ით MV აღმაშენებელი იბრძოდა ერისთავობის ინსტიტუტის წინააღმდეგ. 

ამის საილუსტრაციოდ მოყვანილია ბაღვაშებისა და ძაგან, ზედახნის ციხის 

პატრონის მაგალითები. „ჩანს გრძელდება ... საქართველოს გაერთიანებ- 

ისთანავე დაწყებული პროცესი ძველ ადმინისტრაციულ ერთეულთა, 

საერისთავოთა გაუქმებისა“ (139 : 213) 
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კლდეკარის საერისთავოს საკითხი ჩვენ უკვე განვიხილეთ სათანადო 

ადგილზე და მასხე დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით. მხოლოდ აღვნიშ- 

ნავთ, რომ დავით აღმაშენებელს კლდეკარის საერისთავო არ გაუუქმე- 

ბია. მის დროს ამ მხარეს მართავდა თევდორე. მართალია ისტორიკოსი 

მას არ მოიხსენიებს ერისთავობით, მაგრამ დავითის ისტორიკოსი საერ- 

თოდ არ ხმარობს ამტერმინს მაშინაც კი როდესაც საუბრობს პიროვნება- 

ზე, რომლის ერისთავობაც სადავო არ არის. ამის მაგალითია ლიპარიტ 

V, რომელიც ნამდვილად იყო ერისთავი. მემატიანე კი მას ამ „პბელით“ არ 

მოიხსენიებს. „დავით V აღმაშენებლის ღონისძიებანი ლიპარიტისძეთა 

წინააღმდეგ არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას საერთოდ ერისთავობის ინსცტი- 

ტუტის წინააღმდეგ ბრძოლად. იგივე შეიძლება ითქვას ძაგანისა და მოდის- 

ტოსის შესახებ“ (11. 183). 

ერთადერთი წყარო რომელიც გვაქვს ძაგანისა და მისი ძმის მოდის- 

ტოსის შესახებ, არის დავით აღმაშენებლის ანდერძი შიომღვიმის მონას- 

ტრისადმი (217 : 54). ანდერძში ძაგანი არსად არ მოიხსენიება ერისთა- 

ვად. ანდერძიდან ირკვევა, რომ ძაგანი ფლობდა ზედახნის ციხესა და 
მუხრანს. დავით აღმაშენებელმა, როგორც ცნობილია დამარცხებულ 

ფეოდალს ჩამოართვა ყველა სამფლობელო (არსებობს მოსახრება, რომ 

ანდერძის დაწერის მომენტში ძაგანი ცოცხალი იყო და გარკვეული სამ- 

ფლობელოც ჰქონდა (10 : 109). ანდერძიდან არ ჩანს არც ძაგანის 

ერისთავობა და სხვათაშორის არც მისი აბულეთისძეობა. ორივე ეს მო- 

სახრება შეიძლება მხოლოდ ვარაუდად ჩაითვალოს, რომელსაც ჩვენ არ 

ვიხიარებთ. 

ვნახოთ თუ რამდენად შესაძლებელია ძაგანის ერისთავობა. 1103 

წლამდე ზედახნის ციხე კახეთ-ჰერეთის სამეფოს შემადგენლობაში შე- 

დიოდა. ამ წელს „მოსცა ჟამი ღმერთმან მეფესა დავითს და წარუღო 

კვირიკეს ციხე ზედახენი. ქრონიკონი იყო სამასოცდასამი“ (71 : 326). 

ი. ანთელავას ახრით, „1 103 წელს, როდესაც დავითმა კვირიკეს ზედახენი 

წაართვა, ამ ციხეს ძაგანი ფლობდა, კახეთის მეფის მოხელე და ვასალი. 

დავითს უცდია მისთვის ციხის ჩამორთმევა, მაგრამ გიორგი I-ს კვლავ 

ძაგანისთვის დაუტოვებია ციხე“ (10 : 109). თუ ძაგანმა ციხე 1103 წლის 

შემდგომ მიიღო (ჩვენი ახრით ეს ნაკლებადაა შესაძლებელი), ეს არ 

გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ დავით აღმაშენებელი აუქმებდა 
საერისთავოებს. რადგან თუ მეფე ებრძოდა ერისთავობის ინსტიტუტს 

(დავუშვათ ერთი წუთით ასეთი რამ), ცხადია ის ძაგანს ზედახნის ციხეს 

„ერისთავობით“ არ მისცემდა. 
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ჩვენი პხრით, ძაგანს ზედახნის ციხე უნდა მიეღო 1103 წლამდე. ამ 

შემთხვევაში ძნელია ძაგანის მიჩნევა ერისთავად. ვახუშტი ბატონიშვი- 

ლის მიხედვით, კახეთ-ჰერეთის სამეფოში იყო შვიდი საერისთავო: 

რუსთავის, პანკისის, კვეტერის, შტორის, მაჭის, ხორნაბუჯისა და ვეჟი– 

ნის (23 :561). სხვა ცნობები რანთა და კახთა სამეფოში საერისთავოების 

არსებობის შესახებ ჩვენ არ გაგვაჩნია. თუ ძაგანი ერისთავი იყო, მისი 

საერისთავოს ცენტრი უნდა ყოფილიყო ზედახნის ციხე. მაგრამ ვერც 

ერთ ზემოთ დასახელებულ საერისთავოს ვერ გავაიგივებთ „ზედაზნის 

საერისთავოსთან“. ჩვენი ახრით, ზედახნის ციხესა და მუხრანს ვერ 

მივიჩნევთ საერისთავო „ქუეყნად“. აქედან გამომდინარე ძნელია ძაგანის 

მიჩნევა ერისთავად. ძაგანი არ იყო ერისთავი და მისთვის ზედახნის ციხ- 
ის ჩამორთმევის ფაქტი არ გამოდგება იმის საილუსტრაციოდ, რომ დავ- 

ით აღმაშენებელი აუქმებდა საერისთავოებს და ებრძოდა ერისთავობის 
ინსტიტუტს. 

„დავით აღმაშენებლის ბრძოლა ერისთავობასთან, როგორც ინსტი- 

ტუტთან არც ერთი წყაროთი არაა დადასტურებული" (11 : 180). 
დავუშვათ დავით აღმაშენებელი იბრძოდა ერისთავობის ინსტიტუტ- 

ის წინააღმდეგ. ასეთ შემთხვევაში, გაუქმებული ადმინისტრაციული 

ერთეულების – საერისთავოების ნაცვლად უნდა შეექმნა ახალი ადმინ- 

ისტრაციული ერთეულები. სახელმწიფო ვერ იარსებებს ტერიტორიულ- 

ადმინისტრაციული ერთეულების გარეშე. შეუძლებელია, დავით აღ- 

მაშენებელს საერისთავოების გაუქმების შემდეგ „შექმნილი პოლიტიკურ- 

ადმინისტრაციული ვაკუუმი არ შეევსო“ (11 180). მ. ლორთქიფანიძის 

აზრით, საერისთავოების ნაცვლად შექმნილ ერთეულად საკარგავი უნდა 
მივიჩნიოთ. „საკარგავი კი გვესმის როგორც სამსახურის სანაცვლოდ 

მიღებული პირობითი მფლობელობა“ (139 : 214) საკარგავის ასეთი გაგე- 

ბა თავისთავად გამორიცხავს იმის საშუალებას, რომ ის მივიჩნიოთ 

საერისთავოს ნაცვლად შექმნილ ინსტიტუტად. მოსაკარგავე არის პირო– 
ბითი მფლობელი ე. ი. პატრონი გარკვეული ტერიტორიისა. მართალია 

პირობითი და დროებითი, მაგრამ მაინც მფლობელი ანუ პატრონი. ამ 

შემთხვევაში, მფლობელი თავის თავში სოციალურ შინაარსს გულისხმობს. 

მოსაკარგავე საკარგავის მიმართ განიხილება როგორც მფლობელი, პა- 
ტრონი ანუ სენიორი. ის მოსახლეობა რომელიც ცხოვრობს საკარგავის 

ტერიტორიაზე ხდება მისი ვასალი. შესაძლოა დროებით, სანამ მოსაკარ- 

გავე ფლობს ამ ტერიტორიას, მაგრამ მაინც ვასალი. 
განსხვავებული დამოკიდებულებაა ერისთავსა და მისი საერისთავოს 

მცხოვრებთა შორის. ერისთავი არის საერისთავოს დროებითი მმართვე- 
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ლი. საერისთავოს მოსახლეობა არ არის მისი ვასალი. ის მას ემორჩილე- 

ბა როგორც მოხელეს და არა როგორც სენიორს, პატრონს. საერისთავო 

და საკარგავი სულ სხვადასხვა სოციალურ ურთიერთობებზე არიან აგე- 

ბული. საკარგავი ეს არის პატრონისა და ყმის ურთიერთობა, მართალია 
დროებითი, პირობითი, მაგრამ მაინც პატრონ-ყმული ურთიერთობა. 

საერისთავოს ამგვარი რამ არ ახასიათებს. საერისთავო ადმინისტრაცი- 

ული ერთეული, საკარგავი კი არა. სწორედ ამ მიზხეხის გამო ვერ ჩავთვ- 

ლით ჩვენ საკარგავს საერისთავოს ნაცვლად შექმნილ ინსტიტუტად. 

მართალია „ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკარგავი სამსახურის სან- 

აცვლოდ მიღებული სამფლობელოს, ხოლო მოსაკარგავე მსახურეული 
ახნაურის მნიშვნელობით იხმარება“ (129 : 52), მაგრამ არსებობს სხვა 

მოსაზრებებიც საკარგავის შესახებ. 
ზ. რატიანის პხრით, „საკარგავი ნებისმიერი ობიექტია, რომელზეც 

ნებისმიერი გარიგება ხდება ორ სუბიექტს შორის და ეს გარიგება მხ- 

ოლოდ ამ ორ სუბიექტზე ვრცელდება“ (189 : 179). ცხადია საკარგავის 
ასეთი გაგება გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ საკარგავს შეეცვ- 

ალა ადმინისტრაციული ერთეული – საერისთავო. 

შ. მესხიას პხრით, „საკარგავი ნიშნავდა როგორც სამოხელეოდ, საგ- 

ამგეოდ, სამართავად გადაცემულ ტერიტორიას, ქალაქს; ასევე სარგოს 

ფულად გასამჯელოს ... მოსაკარგავეობაც თავისთავად ორბუნება იყო – 

იგი ერთი მხრივ მოხელეობას ნიშნავდა, ხოლო მეორე მხრივ ისეთ მოხ- 

ელეობას, რომელიც უმთავრესად სარგოთი ნპხღაურდებოდა“ (157 : 365). 

თუ საკარგავი სამართავად გადაცემული ტერიტორია იყო, განა ასევე 

სამართავად გადაცემული ტერიტორია არ იყო საერისთავო? საერისთა- 
ვო ხომ იყო ადმინისტრაციული ერთეული, რომელიც დროებით სამარ- 

თავად ეძლეოდა პიროვნებას. ერისთავი მეფის სამსახურში იდგა და თავი- 
სი საქმიანობისათვის გარკვეულ გასამრჯელოსაც იღებდა. ასეთად მიგ- 

ვაჩნია ჩვენ წყაროებში დამოწმებული: „კერძი საერისთავო“, „შესავალი 

საერისთავო“, „შესავალი საერისთავთერისთავო“. ერისთავობა იყო მოხ- 

ელეობა, რომლის ანახღაურებაც გარკვეული გასამჯელოთი ხდებოდა. 

რომც მივიღოთ საკარგავის შ. მესხიასეული განმარტება, ასეთ შემთხ- 
ვევაშიც კი საკარგავი ვერ ჩაითვლება იმად, რასაც უნდა დაეკავებინა 

საერისთავოების ადგილი მათი გაუქმების შემდეგ. რადგან დიდ განსხ–- 
ვავებას შ. მესხიასეულ საკარგავსა და საერისთავოს შორის ჩვენ ვერ ვხე– 

დავთ. 
თავისი მოსახრება საკარგავის შესახებ გამოთქმული აქვს ი. ანთელა- 

ვასაც. მკვლევარის ახრით, „საკარგავი და მოსაკარგავე იგივეა რაც საუ- 
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რავი და მოურავი. ტერმინი საკარგავი აღნიშნავს სამართავად, საგამგე- 

ბლოდ გაცემულ მინა-ადგილს, ქვეყანას, ქალაქსა თუ სახელოს, დიდი 
იქნება ის თუ მცირე. ასევე თანამდებობის აღსრულებისათვის გან- 

სახღვრულ გასამჯელოს –,სარგოს“, საერთოდ ფულად სახღაურს“ 

(10: 145). როგორც ვხედავთ, მკვლევარი გარკვეულ წილად იმეორებს შ. 

მესხიას მოსახრებას. აღსანიშნავია, რომ თავად ი. ანთელავა არ იხიარებს 

მოსახრებას – დავით აღმაშენებლის მიერ საერისთავოების გაუქმებისა 

და მათ ნაცვლად საკარგავის ინსტიტუტის შემოღების შესახებ (11 : 180). 

ჩვენი ახრით, საკარგავი არ იყო ის, რასაც შეეძლო საერისთავოების 

შეცვლა. ჩვენ მთლიანად ვიხიარებთ ი. ანთელავას მოსახრებას – „განა 

გასაკვირი არაა, რომ თითქოს დავით IV აღმაშენებლის დასაყრდენ ძალას 

ერისთავების წინააღმდეგ, „მოსაკარგავეებს“, მისივე ისტორიკოსი, დავ- 

ითის პოლიტიკის უერთგულესი პროპაგანდისტი „მოსაკარგავე მაჭირვე- 

ბლებად“ იხსენიებს?! თუ მიწა-მამულის გამკვიდრების ტენდენციაზე წავა 

საქმე, განა „მოსაკარგავე პხნაურთათვის“ უცხო იქნებოდა ეს ტენდენ- 

ცია?! (11 180-181). ჯერ კიდევ ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, რომ „დავ- 

ითის მოსაკარგავენი უმალ მემამულეობის ტენდენციას ამჟღავნებდნენ“ 

(43 : 236). 

ბრძოლა ერისთავობის ინსტიტუტის წინააღმდეგ და საერისთავოებ- 

ის გაუქმება, ნიშნავდა უხარმახარი ადმინისტრაციული რეფორმის ჩა- 

ტარებას. დავითის ისტორიკოსი, რომელიც აღწერს მეფის მთელ საქმი- 

ანობას, არაფერს ამბობს ქვეყნის ადმინისტრაციული მოწყობის საქმეში 

მომხდარი ცვლილებების შესახებ. შეუძლებელია დავით აღმაშენებელს 

გაეტარებინა მსგავსი ღონისძიება და მემატიანეს ამის შესახებ ერთი სი- 

ტყვაც კი არ ეთქვა. 
დავით MV აღმაშენებელი იბრძოდა არა მთლიანად ერისთავობის ინ- 

სტიტუტის, არამედ კონკრეტული ურჩი ერისთავების წინააღმდეგ. „დავ- 

ითის დროს ქვეყნის მართვა-გამგეობას ადგილებზე ერისთავები ახორ- 

ციელებდნენ“ (42 : 45). 

§ 4. საერისთავოები მონღოლთა ბატონობის ხანაში 

1245-1247 წლებში მონღოლებმა სცადეს თავისი ადმინისტრაციული 

სისტემა დაენერგათ საქართველოში. მათ ქვეყანა დუმნებად დაყვეს. „ამ 
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ღონისძიების გატარების დროს ისინი, რასაკვირველია, ძირითადად 

ითვალისწინებდნენ საქართველოს პოლიტიკური და ადმინისტრაციული 

ერთეულების შემადგენლობას. მაგრამ ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ 

მონლოლებს ზოგიერთ შემთხვევაში საკუთარი მოსპზრებით არ შეგტანათ 

ცვლილებები ქვეყნის ადმინისტრაციულ დაყოფაში“ (133 : 319). ზოგი- 
ერთი მკვლევარის აზრით იყო რვა დუმანი (22 : 553). რ. კიკნაძე თვლიდა, 
რომ იყო ცხრა დუმანი (1 18 : 95-97). თავად ჟამთააღმწერელი ასახელებს 

შვიდ დუმანს (186 : 31). ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს იმის გარკვევა თუ 

რამდენი დუმანი იყო საქართველოში. ჩვენ გვაინტერესებს საერისთავოე- 

ბის მიმართება დუმნებთან. ზოგიერთ დუმანში იყო ერთი საერისთავო. 

მაგალითად მეოთხე დუმანში იყო მარტო ქართლის საერისთავო. სამაგ- 

იეროდ დასავლეთ საქართველოში ორი დუმანი იყო, მაშინ როცა ამ მხ- 

არეში სულ ცოტა ექვსი საერისთავო მაინც იყო: აფხაზთა, ცხუმის, სვან- 

თა, რაჭის, ოდიშისა და არგვეთის. ასე რომ დუმნებში საერისთავოთა 
რაოდენობა სხვადასხვანაირი იყო. დუმნისთავი შეიძლება ყოფილიყო 

როგორც ერისთავი ასევე არაერისთავი. ერისთავი დუმნისთავები იყვნენ: 

გრიგოლ სურამელი, რაჭის ერისთავი, გამრეკელ თორელი, ეგარსლან 

ბაკურციხელი. სამაგიეროდ დუმნისთავები იყვნენ და ერისთავის „ველს“ 

არ ფლობდნენ: ცოტნე დადიანი, ვარამ გაგელი, შანშე მხარგრძელი. 

დუმნისთავობა არ ნიშნავდა აუცილებლად ერისთავობას და პირიქით. 

მართებულად შენიშნავდა რ. კიკნაძე, რომ ქვეყნის დაყოფა დუმნებად 
იყო მონღოლების ცდა თავიანთი ადმინისტრაციული წყობა დაენერგათ 

საქართველოში (118 : 89). უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს ცდა მარცხით 

დამთავრდა და საქართველოში შენარჩუნებულ იქნა საერისთავოების 

სისტემა. 

§ 5. ერისთავად კურთხევის წესი, ერისთავთა ფუნქციები, 

საერისთავოს ადგილი ფეოდალური 

მიწათმფლობელობის სისტემაში 

ჩვენამდე მოაღწია რამდენიმე ხელნაწერმა, რომლებიც შეიცავენ 

ერისთავად კურთხევის წესს. ამ ხელნაწერთაგან უძველესი XVI საუკუნის 

არის. კ. კეკელიძის ახრით, „ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თვით წესიც ამ 
დროიდან ჩნდება პრაქტიკაში. ჩვენ ვიცით, რომ მე-17 საუკუნის ხელნან- 
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ერში ამ წესთან ერთად მოთავსებულია აგრეთვე მეფის „დადგინების 

წესიც“, რომელიც როგორც გარკვეულია ... წარმოშობით მე-13 საუკუნ- 

ქზე უგვიანესი არაა. ბუნებრივია თუ ვიფიქრებთ, რომ მეფის დადგინების 

წესთან ერთად ჩამოყალიბდა აგრეთვე მსხვილ მოხელეთა „დადგინების 

წესიც“ (117 : 157-158). ი. დოლიძეც „ერისთავთა დადგინების“ წესს XII 

საუკუნით ათარილებდა. აღსანიშნავია, რომ ივ. ჯავახიშვილი მეფის 

„დადგინების წესს" XV საუკუნით ათარიღებდა. დ. მუსხელიშვილის ახრით, 

ერისთავთა კურთხევის წესი VI-VII საუკუნეებში არის შექმნილი (55 : 153). 

საინტერესოა, რომ ტექსტში ერისთავობა განიხილება, როგორც ღვ- 

თისაგან მონიჭებული პატივი. „რაჟამს მიანიჭებდეს ლმერთი პატივსა 

ერისმთავრობისასა"; „შენ ღმერთმან ყოველთა ძალთამან და უფალმან 

ყოველთა განგებულებათამან, ჰბრძანე განწესება ქუეყანისა და სოფლის 
მპყრობელთაი და დაადგინენ ერისმთავარნი ერისა შენისანი“ (74 : 55, 56). 

ლვთისაგან მონიჭებულად ითვლებოდა მეფობა და არა ერისთავობა – 

„რიგითი" მოხელეობა. თუკი ერისთავობა ღვთისაგან მინიჭებული პატივია, 

მაშინ რა უფლება აქვს მეფეს გადააყენოს ერისთავი? ცხადია, რომ იდეა 

ერისთავობის, როგორც ღვთისაგან მონიჭებული პატივის შესახებ, მიმა- 

რთულია სამეფო ხელისუფლების წინააღმდეგ. თავად ტექსტში მეფე მხ- 

ოლოდ ერთხელ არის ნახსენები – „(ერისთავი) შეიმოსოს სამოსელი ვი- 

თარცა შვენის მეფეთა“ (74 : 54). XII საუკუნეში სამეფო კარი არ დაუშ- 

ვებდა ისეთი წესის შექმნას, რომელშიც მინიშნებულიც კი არ იქნებოდა, 

რომ ერისთავი მეფის მოხელეა და მისი ბრძანებების აღმსრულებელი. 

შესაძლოა სწორია დ. მუსხელიშვილის მოსახრება, მაგრამ ერისთა- 

ვად კურთხევის წესმა, ალბათ სერიოხული რედაქტირება (და ცვლილე- 

ბაც კი) განიცადა XVI საუკუნეში და ჩამოყალიბდა იმ სახით რა სახითაც 

დღეისათვის არის ჩვენთვის ცნობილი. 

კპ. კეკელიძე აღნიშნავს, რომ ერისთავთა დადგინება არის სამი ხარისხ- 

ის (117 : 158). როგორც კ. კეკელიძის გამოცემაში ასევე „ქართული სა- 
მართლის ძეგლების“ I ტომში, მოცემულია: „კურთხევაი ერისთავისაი“, 

„ლოცვაი დადგინებისა ერისთავთერისთავისაი“, „კურთხევაი– ცოტაისა 

ერისთავის დადგინებისასა“ (74 : §4-57). 

ერისთავად კურთხევის წესი დაცულია მხოლოდ ხუთ ხელნაწერში. 

„ხუთსავე ხელნაწერში გვაქვს „კურთხევაი ერისთავისაი", რომელიც ორი 

ლოცვისაგან შედგება. მეორე ლოცვას ოთხ ხელნაწერში აწერია სათაუ- 

რად – „სხუაი ლოცვაი დადგინებასა ერისთავისასა". მხოლოდ ერთ, XVII 
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საუკუნის ხელნაწერს აწერია სათაურად –- „ლოცვაი დადგინებისა 

ერისთავთ ერისთავისასა“ (117 : 158). კ. კეკელიძის აზრით, „ამ წესის 

შემდგენელი არ ანსხვავებს ერისთავის ინსტიტუტს ერისთავთერისთავის 

ინსტიტუტისაგან და ორივესათვის ერთი და იმავე წესს ადგენს ... ასეთი 

გაიგივება ამ ორი ინსტიტუტისა ს ხელნაწერის (ამ ხელნაწერშია სათაუ- 

რი – „ლოცვაი დადგინებისა ერისთავთ ერისთავისასა“ –მ. ბ.) გადამწერს 

თუ მის წყაროს უხერხულად და შეუფერებლად უცვნია მთლიანად 
დამოუკიდებელი წესის შედგენა ამ შემთხვევისათვის მას ვერ მოუხერხე- 

ბია, ამიტომ ერისთავის დადგინების წესის ორი ლოცვიდან ერთი 

ერისთავისათვის მიუკუთვნებია, მეორე კი ერისთავთერისთავისთვის“ 

(117:158-159) როგორც ვხედავთ, სათაური „ლოცვაი დადგინებისა 

ერისთავთ ერისთავისასა“ შემდგომი ჩანამატია და იყო ის თავდაპირვე- 
ლად ტექსტში თუ არა, ძნელი სათქმელია. 

რაც შეეხება „ცოტაი ერისთავის“ საკითხს, აქაც გვაქვს მხოლოდ 

ლოცვა, რომელიც თითქმის იგივეა რაც „კურთხევაი ერისთავისაის“ 

პირველი ლოცვა. „თუ მხედველობაში არ მივიღებთ უმნიშვნელო სი- 

ტყვიერს და არა პხრობრივს მათ შორის განსხვავებას“ (117 : 161). ჩვენი 
აზრით, სათაური „კურთხევაი ცოტაისა ერისთავის დადგინებისასაი 

უფლისა მიმართ ვილოცოთ“, გვიანდელი ჩანამატი უნდა იყოს. მით 

უმეტეს, როგორც კ. კეკელიძე მართებულად აღნიშნავს, ჩვენ არ ვიცით 
არც ერთი ისტორიული პირი რომელიც წყაროებში მოიხსენიებოდეს 

„(ცოტაი ერისთავად“. კ. კეკელიძის პხრით, „თავდაპირველად გადმოკეთე- 

ბულია ბერძნულიდან „მთავართა დადგინების წესი“, რომლის პირველი 

ლოცვა გამოყენებულია ამის შემდეგ შედგენილს „ცოტაი ერისთავისა“ და 
„ერისთავის დადგინების წესებში“ (1 17 : 161). 

ჩვენი პხრით, თავდაპირველად ტექსტში არ იყო არც „ლოცვაი დადგ- 
ინებისა ერისთავთერისთავისაი“ და არც „კურთხევაი ცოტაისა ერისთავის 

დადგინებისასაი უფლისა მიმართ ვილოცოთ". ეს სათაურები გვიანდელი 

ჩანამატები უნდა იყოს. თავდაპირველად ალბათ იყო მხოლოდ „კურთხ- 

ევათ ერისთავისაი", რომელიც ორი ლოცვისაგან შედგებოდა. გასათვალ– 

ისწინებელია ისიც, რომ ტერმინები: ერისთავთერისთავი და ცოტაი 

ერისთავი, ტექსტში არ გვხვდება. ისინი არიან მხოლოდ სათაურში. ტე- 

ქსტში იხმარება ტერმინები: ერისმთავარი და ერისთავი. 

„კურთხევაი ერისთავისაი" შეიცავს საინტერესო ცნობებს ერის- 
თავობის ინსტიტუტთან დაკავშირებით. „კურთხევაი ერისთავისაის“ 
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მიხედვით, „რაჟამს მიანიჭებდეს ლმერთი პატივსა ერისმთავრობისასა, 

განიბანოს გუამი ყოველი და შეიმოსოს სამოსელი ვითარცა შვენის მეფე- 

თა და ჰრეკონ ჟამსა სამხრისასა, წარმოადგინონ ერისთავი იგი აღსავალსა 

საკურთხევლისასა, ტაბატაი დაუფინონ და ხელთ აქუნდეს კეროვანი 

აღნთებული. დაუდგნენ მღვდელნი და დიაკონნი მარჯუენით და მარცხ- 

ენით და კათალიკოხმან ანუ მიტროპოლიტმან აკურთხოს“ (74 : 54). ამ 

ცნობას ნაწილობრივ ავსებს და ადასტურებს „ძეგლი ერისთავთა“. ამ 

უკანასკნელის მიხედვით, იუსტინიანე კეისარმა როსტომი „შემოსა სა- 

მოსელითა მით, რომელი ემოსა მაშინ მეფესა და შეაცუა ბეჭედი და 

საყური და სარტყელი თვისი, საჭურველი და ცხენი თორნოსანი, დროშა 

და შუბი" (74 : 104). გ. არახამიას პხრით, „ერისთავის გარეგნული ნიშნე- 

ბი იმის აშკარა მოწმობაა, რომ ერისთავი თავის საგამგებლოში მეფის 

პიროვნებას განასახიერებს და სახელმწიფოს გარკვეულ ტერიტორიახე 

თავის ხელისუფლებას მეფის სახელით ახორციელებს" (15 : 126) 

კ· კეკელიძე აღნიშნავდა, რომ „ლოცვებში ასე თუ ისე ნაჩვენებია 

„დასადგენ" პირთა ფუნქცია-მოვალეობები ერისთავი IC50 ერისთავ- 

თერისთავი ... არის გამგე, მოსამართლე და მხედართმთავარი“ (1 17 : 162). 

ვახუშტი ბატონიშვილის მიხედვით, „წესი ერისთავთა იყო მეფისა მიერ 

განწესება ქუეყანათა მიმართ და მის მიერ მოურწეობა. სამართალი და 

ლაშქარნი მის ქუეყნისანი მის ქუეშე იყვნენ და იგინი მოჰკრეფდნენ ხარკ- 

თა სამეფოთა“ (23: 17). ამ ცნობიდან გამომდინარეობს, რომ ერისთავს 

ევალებოდა საერისთავოს მართვა, ჯარის გამოყვანა, მოსამართლეობა 

და ხარკის აკრეფა. 

ერისთავის ერთ-ერთი მთავარი ფუნქცია იყო საერისთავოდან ჯარის 

გამოყვანა და მისი სარდლობა. თვითონ ტერმინი ერისთავი, საბას გან- 

მარტებით ნიშნავს ჯარის სარდალს (178 : 239). ერისთავის სამხედრო 

ფუნქცია ხახგასმულია „კურთხევაი ერისთავისაის“ ტექსტშიც – „მოეც 

ძლიერებაი მტერთა ზედა დღედ ბრძოლისა. დაადგ, თავსა მისსა ჩაფხუ- 

ტი დიდებისაი, რათა შენითა შეწევნითა არცხუენდეს მტერთა, დღეთა 

ბრძოლისათა“ (74 : 56). საერისთავოდან გამოყვანილ ჯარს რომ ერისთავი 

სარდლობს, ეს ჩანს „ძეგლი ერისთავთადანაც“" – „ამათ ყოველთა უბრ- 

ძანა რაითა შემდგომად მეფისა იყუნენ მორჩილ და თანამოლაშქრე 

ერისთავთერისთავისა“ (74 : 104). „ძეგლის დადების“ მე-19 მუხლიდან 

აშკარაა, რომ საერისთავოში ჯარის შეყრის ბრძანებას ერისთავი იძლეო- 

და -სა ქუეყანა და თემი აწვივნეს ბრძანებითა ერისთავმან და განმგე- 

ბელმან... " (74: 111). 
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ერისთავს სასამართლო ფუნქციაც გააჩნდა. ეს ნათლად ჩანს კურთ- 

ხევის წესიდანაც – „ ... რათა გლახაკთა და ნაკლულევანთა ყოველსა საქმე- 
სა მოწყალებისასა აჩუენებდეს და სასჯელსა სიმართლისასა ჰყოფდეს 

უქრთამოდ" (74 : 55). გრიგოლ სურამელის დაწერილში არის ჩვენთვის 
საინტერესო ცნობა – „თუ ჩვენი კაცი და მღუიმისა ჩამოიკიდნენ, ჩუენისა 

კაცისაგან სამართალი მამასახლისმან ჩუენმან აიღოს ... თუ საქმე რამე 

დავარდეს სასაურო მღუიმისა და ჩუენთა კაცთა შუა, მამასახლისმან და 

მღუიმისა ხელისუფალმან მართლითა სამართლითა დაუურვონ" 
(217 : 122). მართალია აქ კონკრეტულად მამასახლისზე არის საუბარი, 

მაგრამ ჩვენ ვთვლით, რომ მამასახლისი მხოლოდ უშუალოდ ახორ- 

ციელებს ერისთავის სასამართლო ფუნქციას. 
საინტერესო ცნობებია დაცული ერისთავის უფლებათა შესახებ „ძეგ- 

ლის დადებაში". 27-ე მუხლიდან ჩანს, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 

ერისთავს უფლება ჰქონდა გაეცა ბეითალმანად დარჩენილი მამული – 

„ბეითალმანად რაც პარტახი და მამული დარჩეს ... თუ დარბაზის მისისა 

ბოძებისა უღირსი იყოს ერისთავმან და განმგებელმან მისცენ“(73 : 113). 

ერისთავის სასამართლო ფუნქციებზე მიუთითებს 28-ე მუხლი – „კაცსა 

ვინმე სხუა კაცთანა საქმე ედვას ... ესე საქმე ერისთავსა მოახსენონ, გან- 

მგებელმან და მან კაცმან“ (73 : 115). 44-ე მუხლი – „კაცსა რომ მოეპ- 

აროს ვისგან რამე სადაც ახლოს ერისთავი იყოს მასცა აცნობონ" 

(73 : 118). მე-5 მუხლიდან ირკვევა, რომ პიროვნების ხევისბერად დანიშ- 

ვნა ერისთავს არ შეეძლო. მას უფლება ჰქონდა სათანადო კანდიდატურა 

წარედგინა. ერისთავს არ ჰქონდა უფლება გაძევებული ხევისბერისათვის 

დაებრუნებინა მამული, მას შეეძლო მხოლოდ ვახირებთან ეშუამდგომლა 

(73 : 105-106). ერისთავის სასამართლო და ადმინისტრაციულ უფლებე- 

ბზე მიუთითებენ „ძეგლის დადების“ მე-7, მე-9, მე-17 და მე-18 მუხლები 
(73 : 106-110). 

ივ. ჯავახიშვილი ეყრდნობოდა რა ლეონტი მროველის ცნობას – „ამათ 
ერისთავთა ქუეშე ადგილთა და ადგილთა, განაჩინნა სპასალარნი და 

ათასისთავნი და მათ ყოველთაგან მოვიდოდა ხარკი სამეუფო და 

საერისთავო“ (126 : 25) – ასკვნიდა, რომ ერისთავს გადასახადების აკრე- 

ფაზე თვალყურის დევნება ეკისრებოდა. თუმცა იქვე შენიშნავდა, „შესა– 
ძლებელია ... შემდეგში გადასახადების აკრეფა განსაკუთრებულ მოხელე- 

თა ხელში იყო“ (263 : 330). ნ. ბერძენიშვილის ახრით, „სამხედრო მოხ- 

ელე (ერისთავი) სახელმწიფო ხარკს არ კრეფს. ეს საქმე სხვა მოხელეთა 
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ხელშია“ (44 : 123). დ. გვრიტიშვილს მიაჩნდა, რომ „ერისთავთერისთავი 

არა მარტო სამხედრო ხელისუფალი იყო ... არამედ იგი გადასახადებსაც 
ჰკრეფდა“ (64 : 92). ჩვენი პხრით, ვახუშტის ცნობაზე დაყრდნობით, რომ 
ერისთავნი „მოჰკრეფდნენ ხარკთა სამეფოთა" (23 : 17) – შეიძლება ვი– 

ვარაუდოთ ერისთავების მიერ ხარკის აკრეფა. 
ნ. ბერძენიშვილი ეხებოდა რა საბაჟოს საკითხს, აღნიშნავდა „რა თქმა 

უნდა ადგილებზე საბაჟონი ერისთავების მეთვალყურეობის ქვეშ იქნე- 

ბოდნენ, მაგრამ ეს საბაჟონი სამეფონი იყვნენ და არა საერისთავონი“ 

(44 : 121). 

მართებულად შენიშნავს ნ. შოშიაშვილი, რომ „როგორც ცნობილია 

ერისთავთერისთავობა სოციალური წოდება კი არ არის ამ დროისათვის, 

არამედ სამოხელეო პატივი, რომელიც მეფეს შეეძლო მიენიჭებინა დაბა- 

ლი წარმომავლობის პირისათვისაც" (232 : 133). ასე რომ მცდარია შეხედ- 

ულება, თითქოს „ნიკორწმინდის დაწერილში" მოხსენიებული მიქელის 

სოციალური მდგომარეობაა ერისთავთერისთავობა (238 : 81). ეს არის 

მისი საპატიო ტიტული. თანამდებობა არის ერისთავობა, ხოლო მისი 

სოციალური მდგომარეობა წყაროდან არ ჩანს. შეიძლება მხოლოდ ვი- 

ვარაუდოთ. ნ. ბერძენიშვილი წერდა – „ერისთავი მოხელეა, ის შეიძლება 

ამ ქვეყნის მკვიდრი არც იყოს, არამედ მეფის მიერ მოყვანილი და საე- 

რისთავოზე დასმული" (44 : 173). 

საინტერესოა „ძეგლის დადების" პირველი მუხლი, რომელიც 

ერისთავის მოკვლას ეხება – „ერისთავის სიკუდილი აროდეს კადრებუ- 

ლა, აგრე ნუმცა ვისგან იკადრების. და თუ ვის ღმერთი შერისხდეს და 

შეცდომა პხომ დიდი დაემართოს და მოკლას ერისთავი, ვითა უმსგავსო 

არის და უსაპახომო შეცოდება, აგრევე დამატებული დიდი პატიჟი და 

გარდახდევინება დარბახით ეკითხოს; გარდახუენა, მამულის წაღება და 

სისხლი მის გუარსა ზედა დაიურვოს და გარდაიხუენოს... " (73 : 104). 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა შემდეგი ადგილი მუხლისა – 

„სისხლი მის გუარსა ზედა დაიურვოს“. ცხადია, აქ ლაპარაკია მოკლუ- 

ლის ე. ი. ერისთავის სისხლზე. ჩვენი პხრით, პირველი მუხლიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ ერისთავის მოკვლის შემთხვევაში გადასახდელი სისხ- 

ლის რაოდენობა დამოკიდებული იყო ერისთავის „გუარზე“ ანუ ერისთავის 

სოციალურ მდგომარეობახე. წინასწარ განსახღვრული სისხლის რაოდე- 
ნობა დადგენილი არ იყო. ეს კი იმპზხე მიუთითებს, რომ მეფეს ერისთავე- 
ბად შეეძლო დაენიშნა სხვადასხვა სოციალური მდგომარეობისა და წარ- 
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მოშობის პირები. ვ. ითონიშვილის ახრით, 30-ე მუხლიდან თითქოს ჩანს, 
რომ ერისთავის სისხლი იყო 12000 თეთრი. მკვლევარი იქვე აღნიშნავს, 
რომ ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით ეს არის დამცრობილი ახნაუ- 

რის სისხლი (100 : 64-65). 30-ე მუხლი არ ადგენს ერისთავის მკვლელო– 

ბისათვის განსახლვრული სისხლის რაოდენობას. ასეთი გადასახადის 
ზუსტი თანხა რომ ყოფილიყო დადგენილი ეს ასახული იქნებოდა პირვე- 

ლივე მუხლში. თანაც არ გვგონია, რომ ერისთავის სისხლი გატოლებო- 

და დამცრობილი აზხნაურის სისხლს. 
„ხელმწიფის კარის გარიგებაში“ დაცული არის საინტერესო ცნობა, 

რომელსაც ყურადღება პირველად ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია – „მტბევ-– 

არსა ზედა დარბაზსს მისსა საჯდომსა უკანით მისსა მოლარეთუხუცესსა 

ფარი და ხმალი აქუს უკანით ამად რომ ერისთავიც არის შავშეთისა" 

(74 :91). საინტერესო ფაქტია, სასულიერო პირი, ტბეთის ეპისკოპოსი 
ამავე დროს არის შავშეთის ერისთავი. 

გ- არახამია ეყრდნობა რა „ძეგლი ერისთავთას“ ცნობებს, აღნიშნავს 
– „ერისთავის ტიტულს „სახლის“ მხოლოდ ერთი წევრი ატარებს, ხოლო 

ერისთავის ოჯახის სხვა წევრები (ძმები, შვილები) ერისთავებად არ 

იწოდებიან“ (15 : 127). ეს უმრავლეს შემთხვევაში ასეც არის და ამაში 

არაფერია გასაკვირი. ერისთავობა არის თანამდებობა, რომელიც შეი- 

ძლება ჰქონდეს ერთ კაცს. თუმცა არის გამონაკლისებიც. 1247-1250 

წლების გრიგოლ სურამელის დაწერილში ერისთავად იხსენიებიან 

გრიგოლიც და მისი ძე ბეგაც. „ესე ყოველი ჩემითა ნებითა დამიწერია ... 

მე გრიგოლ ქართლისა ერისთავსა“; „ესე ვთა მამასა ჩემსა უბრძა- 

ნება მეცა მათსა მიწასა და ძესა ბეგასა ქართლისა ერისთავსა გა- 

ნაღამცა დამიმტკიცებია“ (217 : 123, 125). ანალოგიური შემთხვევა გვა- 

ქვს რატი! და ლიპარიტ II ბალვაშებთან დაკავშირებით – „აღვაშენე წმიდ- 

აი ესე ეკლესიაი ზეობასა, ადიდენ ღმერთმან რატ ერისთავისა სალოცვე- 

ლად მზეგრძელობისა და სულისა მათისათუის და სალოცავად ძისა მა- 

თისა ლიპარიტ ერისთავისა" (194 : 238). ჩვენი ახრით, ეს ფაქტები მიუ- 

თითებენ იმ ტენდენციახე, რომელიც არსებობდა ერისთავთა წრეში – 

ერისთავობა მიაჩნდათ სამემკვიდრეო თანამდებობად და აქედან გამომ- 

დინარე თუ მამა ერისთავია, ერისთავია მისი ძეც (შესაძლოა ანალოგიური 
ვითარებაა ვარდან და ჯინჯიხ ერისთავებთან დაკავშირებით სვანეთშიც). 

საინტერესოა, რომ ზოგიერთი ერისთავი ატარებდა ბიხანტიურ 

ტიტულს: XI საუკუნის დასაწყისში რაჭის ერისთავი ნიანია – „მეოხ ექმენ 
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--. ერისთავთერისთავსა და ნოველისიმოსს“ (195 : 101); ლიპარიტ IV ბაღ- 

ვაში – „ერისთავთერისთავი და მაგისტროზი“ (187 : 193); მისი ძე ივანე – 
„ესე ანდერძი მე ივანე პროედროსმან, ძემან ლიპარიტ 

ერისთავთერისთავისამან პროედროსისა და პროტოარხონისამან დავწ- 
ერე“ (121 : 276); XII საუკუნეში სვანთა ერისთავი ივანე ვარდანის ძე – „მე 

ივანე ვარდანისძემან სუანთა ერისთავმან, მეჭურჭლეთუხუცესმან და პრო- 
ტოსტრატორმან“ (20 : 32). როგორც ვხედავთ ბიხანტიურ ტიტულებს 

ატარებდნენ არა მარტო მეფეები, არამედ ერისთავებიც და ზოგიერთი 

მათგანი საკმაოდ მაღალი ტიტულის მფლობელი იყო (ნიანია ნოველისი- 

მოსის ტიტულს ფლობდა, მაშინ როცა ბაგრატ!II „მხოლოდ“ კურაპალატი 

იყო) 
სათანადო ადგილზე ჩვენ უკვე შევეხეთ ერისთავის ფუნქციებს. ბუნე- 

ბრივია, რომ ერისთავი მარტო ვერ შესძლებდა ამ მოვალეობების შეს- 

რულებას. მას ჰყავდა თავისი ხელქვეითი მოხელეები. 

ი. ანთელავას ახრით, „სამხედრო-ადმინისტრაციული ერთეულის, 

საერისთავოს მმართველი ერისთავის მერე, უმაღლეს მოხელედ განმგე- 

ბელი ჩანს ... საფიქრებელია, რომ „ძეგლის დადებაში“ გამგებლად წოდე- 

ბული მოხელე, ზოგ სხვა წყაროში „ნაცვლის“ სახელით უნდა იხსენიე- 

ბოდეს“ (1! 195). ტერმინი განმგებელი, მართლაც გვხვდება მხოლოდ 

„მეგლის დადებაში“. „ძეგლის დადებიდან“ ნათლად ჩანს, რომ განმგებე– 

ლი ერისთავის შემდეგ, მეორე პირია საერისთავოში. მაგრამ საკითხავია, 

რამდენად შესაძლებელია ამ ვითარების გავრცელება მთელს 

საქართველოზე? ტერმინი განმგებელი სხვა არც ერთ წყაროში არ გვხ- 

ვდება და რაც მთავარია, „ძეგლის დადება“ დაწერილი არის ქართლის 

მთიანეთისათვის. მაშასადამე ის ასახავს საქართველოს შედარებით 

ჩამორჩენილ კუთხეს, ამიტომ „ძეგლის დადება“ არ არის გამომხატველი 

მაშინდელი საქართველოს ფეოდალური წყობილებისა საერთოდ“ 

(205 : 68). მიუხედავად იმ განსხვავებისა, რომელიც იყო მთასა და ბარს 

შორის, ჩვენ არ გვგონია, რომ ასევე განსხვავებული ყოფილიყო მთისა 

და ბარის საერისთავოთა სტრუქტურა. 

რაც შეეხება განმგებლისა და ნაცვლის იგივეობას, ამასთან დაკავ- 

შირებით შეიძლება ითქვას შემდეგი: „ტერმინი ნაცვალი ძალხედ გავრ- 

ცელებულია სრულიად სხვადასხვა მდგომარეობისა და თანამდებობის 

პირის აღსანიშნავად“ (11! 195). ტერმინი ნაცვალი მრავალ წყაროში არის 

დაფიქსირებული, მათ შორის მეფეთა სიგელებშიც – „აწ ვინცა ჰნახოთ 
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ბრძანებაი და სიგელი ესე ერისთავთერისთავთა, ერისთაგთა, ახნაუ- 

რთა ოთხმიზდურთა, ნაცვალთა... “ (217 :79); „აწ ვინცა ჰნახოთ ბრძა- 

ნებაი და სიგელი ესე ჩუენი: ერისთავთერისთავთა, ოთხმიზდურთა, 

ნაცვალთა... “ (217 : 106). აქ მოხსენიებულ ნაცვალთა მიჩნევა მაინც- 

დამაინც ერისთავის ნაცვლებად ცოტა ძნელია. შეიძლება აქ ლაპარაკია 

ზოგადად ნაცვლებზე. ი. ანთელავას პზრით, სხვავას ჯვრის წარწერაში 

მოიხსენიება სწორედ ერისთავის ნაცვალი (11 196). წარწერა შემდეგი 
სახისა – „ მამკობსა შენსა რატის რაჭის ერისთავსა და ძესა მისსა 

კახაბერს და ააშენენ პხნაურნი ეკლესიასა შენსა შემავალნი და მოხევენი 

და ხევნი და ეკლესიისა შვილნი. ქ. წმიდაო გაბრიელ მთავარანგელოზო, 
შეიწყალე ვახტანგ |...)ის ძე. მოიჭედა მისსა ნაცვლობასა შიგან“ (58 : 292). 

ჩვენი პხრით აქ შეიძლება მართლაც ერისთავის ნაცვალი მოიხსენიება. 

მაგრამ „გამგებელთან“ დაკავშირებით არის სხვა მოსახრებაც. ი. ვე- 

შაპიძის ახრით, „ხევისთავისა და განმგებლის სახით ერთი და იმავე თან- 

ამდებობის აღმნიშვნელ ორ სხვადასხვა ტერმინთან უნდა გვქონდეს საქმე 

ხევისთავთა ინსტიტფუტი გამგებელთა ინსტიტუტად გარდაუქმნიათ. 

ძველი ხევისთავებისათვის მომავალში განმგებლები უწოდებიათ და ამი- 

ტომ საკოდექსო ძირითად ნაწილშიც სწორედ განმგებელთა შესახებაა 

ლაპარაკი" (82 : 101- 102). ი. დოლიძე განმგებელს განმარტავს, როგორც 

ხევის მმართველს (73 : 125). ეს ჩვენი პხრით არ არის სწორი. საერისთა- 

ვოში რამდენიმე ხევი იყო და ცხადია რამდენიმე ხევის მმართველიც. გან- 

მგებელი კი საერისთავოში ერთი იყო. ასე რომ ჩვენ განმგებელს ვერ 

მივიჩნევთ ხევის მმართველად. 

საბოლოოდ შეიძლება ითქვას შემდეგი – „ძეგლის დადებიდან“ ცხა- 

დია, რომ საერისთავოში არის ერთი განმგებელი და ის არის ერისთავის 

შემდგომ მეორე პირი. ალბათ ყველა საერისთავოში იყო თანამდებობა, 

რომლის მფლობელიც ცვლიდა ერისთავს მისი არ ყოფნის დროს და 

ითვლებოდა ერისთავის შემდგომ მეორე პირად. თუ მას განმგებელი ერ- 

ქვა, რატომ გვხვდება ეს ტერმინი მარტო „ძეგლის დადებაში“? თუ ნაცვა- 
ლი ერქვა, რატომ ჰქონდა ორი განსხვავებული სახელწოდება ერთსა და 

იმავე თანამდებობას? წყაროთა სიმცირის გამო ძნელია რაიმეს გადა- 

ჭრით მტკიცება. ყველახე მისაღებია, ალბათ, გავაიგივოთ განმგებელი და 
ნაცვალი, როგორც ამას ი. ანთელავა ვარაუდობს. 

ივ. ჯავახიშვილის ახრით, ერისთავს ჰყავდა თავისი მწიგნობართუხ- 

უცესი, მოლარეთუხუცესი და მრავალი მსახური (263 : 331). „ხელმწი- 
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ფის კარის გარიგებაში“ წერია – „მტბევარსა ზედა დარბახსს მისსა საჯ- 
დომსა უკანით მისსა მოლარეთუხუცესსა ფარი და ხმალი აქუს უკანით 
ამად რომ ერისთავიც არის შავშეთისა" (74 : 91). მოლარეთუხუცესი რომ 

შავშეთის ერისთავისაა და არა ტბეთის ეპისკოპოსისა, ჩანს იქიდან, რომ 

სწორედ მას უკავია ერისთავის ინსიგნიები: ფარი და ხმალი. (ხადია 
ერისთავს მოლარეებიც ეყოლებოდა. „მატიანე ქართლისაი" 1057 წლის 

ამბებთან დაკავშირებით წერს – „ხოლო კლდეკარნი მტკიცედ ეპყრნეს 

ციხოვანთა, რამეთუ მუნ შიგან დგა ანამორ, მწიგნობართუხუცესი 

ლიპარიტისა“ (145 : 301). მწიგნობართუხუცესს უნდა ჰყოლოდა ხელქვეი- 

თი მწიგნობრები. საინტერესო ცნობაა დაცული ერისთავის ხელქვეითი 

მოხელეების შესახებ გრიგოლ სურამელის დაწერილში – „სხუაი ყოველი 

ამიხდია ჩუენი ბეგარაი და გაგუიშვია: ნუც ჩუენს დაჭირებასა რას ჟამსა 

და ნუც ლხინს ნუ რათ შეუვალს: ნუ მამასახლისი, ნუ ციხისთავი, ნუ 

გხირი, ნუ მსახური“ (217 : 123). ყველა ეს მოხელე როგორც ჩანს 

ერისთავს ემორჩილება. 

ი. ანთელავას პხრით, საერისთავოს შინაგანი სტრუქტურა შეიძლება 

შემდეგი სახით წარმოვიდგინოთ: „ერისთავი, ნაცვალი (გამგებელი), ციხ- 

ისთავი, ხევისუფალი (ხევისთავი, ხევისბერი), ასისთავი“ (11 : 201). გამგე- 

ბლის საკითხს აღარ შევეხებით. ციხისთავი რომ ერისთავს ემორჩილება 

ეს ცხადია გრიგოლ სურამელის დაწერილიდანაც და „ძეგლის დადებიდან- 
აც". არსებობდა „შესავალი საციხისთავო“ (217 :36, 83, 150). მეფეთა 

სიგელებში ციხისთავი მართლაც ხევისუფალხზე წინ მოიხსენიება, მაგრამ 

„ძეგლის დადების“ მიხედვით, ხევისბერი ციხისთავზე უფრო წინ დგას. 

საერისთავო შესდგებოდა უფრო მცირე ადმინისტრაციული ერთეულებ- 

ისაგან – ხევებისაგან. გავიხსენოთ, რომ როსტომ ბიბილურს მიუბოძეს 

„შვიდნი ესე ხევნი" (74: 104). ამიტომ ჩვენ ვთვლით, რომ ხევისუფალი 

ციხისთავზე წინ უნდა დავაყენოთ. 

რაც შეეხება ასისთავს, ის მოიხსენიება ერთადერთ წყაროში. ეს 

არის ზემო კრიხის წარწერა – „მოიხატა წმიდაი ესე ეკლესიაი დეკანოხო- 

ბასა გიორგი კორცანაისძისა ასისთავობასა ინე ლომაისძისა და ინე დე- 

ვისძისა“ (55 : 239). გ. ბოჭორიძე წარწერას ათარიღებს XI საუკუნით. 

ი. ანთელავას ახრით, XI საუკუნეში დამოწმებული გვაქვს ასისთავობა, 

როგორც ადმინისტრაციული ხელისუფლება, რაც გულისხმობს ადმინის- 

ტრაციული ერთეულის ასეულის არსებობას (11 : 200). განსხვავებული 
აზრი ასისთავის შესახებ გამოთქმული აქვს ვ. სილოგავას. მკვლევარის 
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პზრით, „იმ ხელისუფლებს, რომლებიც უძველესი დროიდან XII ს-ის ჩათვ- 

ლით ხევისუფლის სახელით იყო ცნობილი XI-XV საუკუნეებისათვის შეი- 
ძლება ამაზე ცოტათი ადრეც, შეენაცვლა ასისთავის ინსტიტუტი 

დასკვნები საქართველოს მხოლოდ მთიანეთისათვის ჩანს მისაღები. რა 

ვითარება იყო ამ მხრივ ბარში, ეს ცალკე კვლევის საგანია“ (197 197). 

ვ. სილოგავა ზემო კრიხეს წარწერას XII-XV საუკუნეებით ათარიღებს. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ არა გვგონია განსხვავებული ადმინის- 

ტრაციული სტრუქტურა ყოფილიყო ბარისა და მთის საერისთავოებში. 

ასევე არა გვგონია, რომ ასისთავს შეეცვალა ხევისუფალი. 

ჩვენი პხრით, საერისთავოს სტრუქტურა შეიძლება შემდეგი სახით 

წარმოვიდგინოთ: ერისთავი, გამგებელი (ნაცვალი), ხევისუფალი (ხევის- 

ბერი, ხევისთავი), ციხისთავი, ასისთავი. 

ერისთავი მეფის მოხელე იყო, ის მეფის სამსახურში იდგა და ბუნე- 

ბრივია, რომ თავისი სამსახურისათვის გარკვეულ ანახღაურებას იღებ- 

და. საინტერესო ცნობაა დაცული გრიგოლ სურამელის დაწერილში – „თუ 

ნაპარევი შეჰხვდეს მღუიმისა კაცსა, მღუიმის ხელისუფალმან თავნი ხელთ 
მისცეს და შუიდეული წმიდისდა შიოსდა შემიწირავს, სმნ ჩემი კერძია 

საერისთავო“ (217 123). 1281-1282 წლების ნიკოლოზ კათოლიკოსის 

დაწერილში არის შემდეგი ადგილი – „და შეუბანს აბუსერეთ საერისთვოი 

და ბეგარი ზედა სდებოდა“ (217 178). „აბუსერეთ საერისთვოი“ ალბათ 

საერისთავო გადასახადია. დავით ნარინის სიგელში მოიხსენიება – „შესავ- 

ალი საერისთავთერისთავო" (217 : 168). „შესავალი საერისთავო“ დადას- 

ტურებულია ბაგრატ M-ის (217 : 36), გიორგიL-ის (217 : 47), გიორგი I-ის 

(217 : 68) და სხვა მეფეთა სიგელებშიც. 

ჩვენი პხრით, „კერძი საერისთავოი“, „შესავალი საერისთავო“, „შესავ- 

ალი საერისთავთერისთავო“ იყო ის, რასაც ერისთავი იღებდა ანზღაუ- 

რების სახით. დაკონკრეტება იმისა , თუ რა სახის იყო ეს ანახღაურება 

ვერ ხერხდება. ამავე დროს ჩვენ ვიხიარებთ ი. ანთელავას მოსახრებას, 

რომ ერისთავი „გარკვეულ მიწა-წყალსაც იღებდა თავისი მოვალეობისა 

და თანამდებობის აღსასრულებლად სამწუხაროდ სათანადო მასალა 

ჯერ არ ჩანს და რაიმეს თქმა აქ არ შეიძლება“ (11 : 189). 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „ყველა ერისთავთერისთავის საგამგეო ერთ- 

ნაირი ღირსებისად არ ითვლებოდა. მათ შორის ზოგი უფრო საპატიოდ 

იყო ცნობილი, ზოგს კიდევ ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა. 

საერისთავთერისთავოთა ანუ სამთავროთაგან ყველაზე უფრო საპატიო 
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ხარისხი ეპყრათ და უაღრესად საპატიოდ ისეთი ადგილები ითვლებოდ- 
ნენ, რომელნიც წინათ მეფეთა საჯდომად და სამეფოებად იყვნენ“. ივ. 

ჯავახიშვილის ახრით, თამარის ისტორიკოსი ორ ასეთ პიროვნებას ასახ- 
ელებს: ზაქარია მხარგრძელს და გუხანს (263 : 336). თ. ბერაძის თვალ- 

სახრისით, ასეთივე იყო აფხახთა მეფეთა ადგილზე მჯდომი, სამოქალაქოს 
ერისთავთერისთავი ვარდან დადიანი (31 155). დ. მუსხელიშვილი თვ- 

ლის, რომ „არიშიანობა იყო სხვა არაფერი თუ არა ძველთა მეფეთა 
ადგილსა ზედა ჯდომა“ (165 : 124). 

პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ, რომ არც გუხანი და არც ზაქარია 

მხარგრძელი ერისთავები არ იყვნენ. არც არიშიანობა იყო ერისთავობის 

სინონიმი. ამავე დროს, წყაროები არ ადასტურებენ XI-XV საუკუნეებში 

სამოქალაქოს საერისთავოს არსებობას. ასეთი საერისთავო ამ დროს არ 

არსებობდა და ვერც ვარდან დადიანი იქნებოდა ერისთავი. ვარდანის 

ერისთავობა არც ერთი წყაროთი არ დასტურდება. თანაც თამარ მეფის 

ისტორიკოსი ნათლად ასახელებს მხოლოდ ორ პიროვნებას, რომელიც 

„მეფეთა ადგილსა ზედა იჯდა“. ასეთები რომ სხვებიც ყოფილიყვნენ მე- 

მატიანე მათაც დაასახელებდა. რა თქმა უნდა ცხადია, რომ ვარდან და- 

დიანს დიდი გავლენა ჰქონდა დასავლეთ საქართველოში, მაგრამ ამის 

მიხეხი არ იყო „მეფეთა ადგილსა ზედა ჯდომა“. 

სამცხის საერისთავოსთან დაკავშირებით ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ სამ- 

ცხის სპასალარს, როგორც მეწინავე ჯარის სარდალს, ემორჩილებოდნენ 

სამხრეთ საქართველოს ერისთავები. როგორც ცნობილია ქართული 

ფეოდალური ლაშქარი იკრიბებოდა საქართველოს ცალკეული კუთხეებ- 

ის მიხედვით. მეწინავე ჯარი იკრიბებოდა მესხეთში. დანარჩენი ნაწილები 

იკრიბებოდა: დასავლეთ საქართველოში, კახეთ-ჰერეთსა და ქართლში. 

ყუველივე მათგანს ეყოლებოდა თავისი სარდალი, მსგავსად სამხრეთ 

საქართველოდან გამომავალი ჯარისა. ხომ არ იყო ვარდან დადიანი 

დასავლეთ საქართველოს ჯარის სარდალი, ხოლო ასათ გრიგოლის ძე – 

კახეთ-ჰერეთის ჯარის სარდალი? ის რომ საქართველოში რამდენიმე 

სპასალარი იყო ცხადია ბასილი ქსოსმოძღვრის სიტყვებიდან – „ შე- 

მოვიდეს ყოველნი სპასალარნი... “ (27 (119). ჩვენი ახრით, ვარდან 

დადიანი იყო დასავლეთ საქართველოს სპასალარი, ასათი კი კახეთ-ჰერე- 

თისა. მართალია ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის მიხედვით სპასალ- 

არები ემორჩილებოდნენ ერისთავს, მაგრამ დროთა განმავლობაში ვი- 

თარება შეიცვალა და ერისთავები დაემორჩილენ სპასალარებს. ეს საკ- 
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ითხი ჩვენ დაწვრილებით განვიხილეთ სამცხის საერისთავოსთან დაკავ- 
შირებით და მასზე აღარ შევჩერდებით. 

ი. ანთელავას პხრით, საერისთავო შედიოდა დიდი ერისთავის, 
სპასალარის საგანმგეოში. ეს უკანასკნელი კი ამირსპასალარს ემორჩილე- 
ბოდა (11 : 201). ჩვენი არ ვთვლით, რომ სპასალარი და დიდი ერისთავი 
ერთი და იგივეა. დიდი ერისთავის თანამდებობა ოფიციალურად არ 
არსებობდა. ჩვენ ვთვლით, რომ ერისთავები ემორჩილებოდნენ სპასალ- 
არს, ხოლო ეს უკანასკნელები კი ამირსპასალარს. თუმცა ერისთავის 
დაქვემდებარება სპასალარისა და ამირსპასალარისადმი ალბათ უფრო 

სამხედრო სფეროს განეკუთვნებოდა. ერისთავებზე ხელი მიუწვდებოდა 
მწიგნობართუხუცეს-ჭყონდიდელსაც, რადგან ეს უკანასკნელი „ვითა მამა 
არს მეფისა, აგრე ყველა საურავი უმისოდ არ იქნების“ (77 : 82). ჩვენ არ 

ვხმარობთ ტერმინს ერისთავთერისთავი, რადგან ეს იყო საპატიო ტიტ- 

ული. ოფიციალური ადმინისტრაციული იერარქიით კი არსებობდა მხ- 

ოლოდ ერისთავის თანამდებობა. მართებულად შენიშნავს ი. ანთელავა, 

რომ ფეოდალური იერარქია „ცალკეა ჩამოყალიბებული და ადმინის- 

ტრაციულ იერარქიას როდი ემთხვევა" (11 : 202). 
აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ „ერისთავი თანამდებობით 

თავისთავად სულაც არ ეკუთვნოდა „დარბაზის ერში" შემავალ კატეგო- 

რიას“ (10 ;: 146). 

ფეოდალურ სახელმწიფოში მთავარი არის მიწის საკითხი – თუ ვის 

ეკუთვნის მიწა. ამდენად საინტერესოა, რა ადგილი ეჭირა საერისთავოს 

იმ დროს საქართველოში არსებული მიწათმფლობელობის სისტემაში. 

გასარკვევია, თუ რა სახის მიწები შედიოდა საერისთავოს შემადგენლო- 

ბაში. ზ. ხიდურელის ახრით, „მიწის უმაღლესი მესაკუთრე ფეოდალურ 

მონარქიაში, როგორც ცნობილია, მეფეა. ის იმდენად არის სახელმწიფოს 
მეთაური, რამდენადაც სახელმწიფო მიწების უზენაესი მესაკუთრეა. ის 

აძლევს სხვა ფეოდალებს მიწას" (249 : 268). მკვლევარის აზრით, XI-XV 
საუკუნეებში არსებული მიწის ფონდი ძირითადად დანაწილებულია: 

მეფეს, საერო ფეოდალებსა და ეკლესიას შორის (249 : 271). განსხვავე- 

ბულ მოსახრებას გამოთქვამს ი. ანთელავა, რომელიც თვლის, რომ „უფრო 

სწორი იქნება ვიფიქროთ, რომ სახელმწიფოს მიწის ფონდი შედგება მე- 

ფის „სახლის“ დომენისაან საერო ფეოდალებისა და ეკლესიის 

საკუთრებისა და მფლობელობისაგან და მიწებისაგან, რომლებზეც თავის– 
უფალი მწარმოებელი ცხოვრობს, რაც საერისთავოს არსებობის საფუძ- 
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ველს წარმოადგენს“ (10 : 75). მკვლევარის პხრით, საერისთავოს შემად- 
გენლობაში შედის მხოლოდ ის მიწები, რომლებიც ეკუთვნის თავისუფალ 

მწარმოებელს. „საერისთავოს არსებობა ... მდაბიურ-მოლაშქრეს, თავის- 

უფალ მწარმოებელს გულისხმობს“ (10 : 80). ჯ. სტეფნაძის ახრით, 

„საერისთავოს მიწებზე ჯერ კიდევ ბატონყმობის უღელქვეშ მოუქცეველი 
საზოგადოება ცხოვრობს“ (205 ; 24). ი. ანთელავა შენიშნავს, „უნდა აღინ- 

იშნოს, რომ სახელმწიფოს მთელი ტერიტორია, სულ სხვადასხვა იურიდ- 

იული რეჟიმის მქონე სამფლობელოების ჩათვლით, საერისთავოს ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულებში იყო მოქცეული. წყაროებიდან არ 

ჩანს, რომ მთელს სახელმწიფოში გაფანტული სამეფო დომენები ტერი- 

ტორიულად საერისთავო ერთეულების გარეთ იყო განლაგებული. იგივე 

ითქმის ფეოდალური სახლების კერძო მამულებხე. ყველა ეს მამული 

საერისთავოს შიგნით მდებარეობს“. თუმცა მკვლევარი იქვე აღნიშნავს – 

„სამეფო დომენები ამოღებული იყო ერისთავის იურისდიქციიდან და მას 

ცალკე მმართველობა ჰყავდა" (11. 184). ჩვენთვის ცოტა გაურკვეველია, 
თუ დომენი ამოღებული იყო ერისთავის იურისდიქციიდან და მას (ცალკე 

მმართველობა ჰყავდა, როგორღა იყო ის „საერისთავოში მოქცეული“? 

თუ დომენი არ ემორჩილებოდა ერისთავს, გამოდის, რომ ის მართლაც 

„საერისთავოს გარეთ იყო განლაგებული“. შეუძლებელია ტერიტორია 

იყოს საერისთავოს შემადგენლობაში და არ ემორჩილებოდეს ერისთავის 

მმართველობას. ზ. ხიდურელის პხრით, „წყაროები მოწმობს, რომ ამ 

პერიოდში, როგორც სამეფო დომენი ისე ფეოდალური მამულები გამო- 

თიშული იყო საერისთავოებისაგან და უშუალოდ სამეფო კარს ექვემდე- 

ბარებოდა“" (250 : 23). 

ჩვენ ვიხიარებთ იმ ახრს, რომ სამეფო დომენი არ შედიოდა საერისთა- 

ვოს შემადგენლობაში. დომენს ცალკე მმართველობა ჰყავდა და მას საერ- 

თო არაფერი ჰქონდა ერისთავთან და საერისთავოსთან. არ არსებობს 

არც ერთი წყარო, რომელიც დაადასტურებს, რომ დომენი შედიოდა 

საერისთავოს შემადგენლობაში და ემორჩილებოდა ერისთავს. მართა- 

ლია გამოთქმულია მოსახრება, რომ სამეფო დომენს განაგებდნენ 

ერისთავები (141 : 63), მაგრამ ეს მოსახრება არ არის სწორი. წყაროები 

სრულიად საპირისპიროს ამტკიცებენ. „ერისთავი სახელმწიფო ტერი- 

ტორიის გამგებელი მოხელე იყო და არა მეფის დომენის მოურავი" 

(10 :75). სამეფო დომენის მმართველს ერისთავი არ ეწოდებოდა. 

ასევე ამოღებული უნდა ყოფილიყო ერისთავის იურისდიქციიდან 

საეკლესიო მიწებიც. შორს რომ არ წავიდეთ მაგალითის ძებნაში, ამის 
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ნათელი დადასტურებაა სოფელი სუელნეთი. მას შემდეგ, რაც სოფელი 

სუელნეთი გადაეცა ქვათახევის მონასტერს ის ამოღებულ იქნა ქართლის 
ერისთავის იურისდიქციიდან (217 : 108). მართალია არსებობს საპირ- 

ისპირო მაგალითიც – 1470 წლის შალვა ქვენიფნეველის სიგელიდან 
ირკვევა, რომ „ერისთავი სახღვრავს მონასტრის სამფლობელოს იურიდ- 

იულ რეჟიმს, მის იურისდიქციასა და სხვას“ (206 : 35). მაგრამ ამ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია, რომ ლარგვისის მონასტერი 
ქსნის ერისთავების საგვარეულო მონასტერი და მათი საძვალე იყო. 

ლარგვისის მონასტრის პატრონები ქსნის ერისთავები იყვნენ და სწორედ 
ამიტომ განსახღვრავს შალვა ქვენიფნეველი მონასტრის იურიდიულ რე- 

ჟიმს. 

ჩვენი პხრით, სამეფო დომენი და საეკლესიო მიწები ამოღებული იყო 

ერისთავის იურისდიქციიდან. ჩვენ ვგულისხმობთ იურიდიულ ნორმას, 

თორემ ფაქტიურად დროის სხვადასხვა მონაკვეთში შეიძლება ყოფილ- 
იყო გადახვევები იურიდიული ნორმიდან. ამის ნათელი მაგალითია 

გრიგოლ სურამელის დაწერილი. საბუთიდან ირკვევა, რომ გარკვეულ 

პერიოდში ქართლის ერისთავმა სამეფო მონასტრის კუთვნილ სოფელს 

დაუწესა „ბეგარა უსამართლო". მართალია შემდგომში ერისთავი „შეა- 

წუხა სვინდისმან“ და სოფელი გაანთავისუფლა გადასახადისაგან, მაგრამ 

ფაქტი ფაქტად რჩება – ერისთავმა ხელი დაადო სამეფო მონასტრის 

კუთვნილ სოფელს (217 122). 

უფრო რთულად არის საკითხი კერძო მამულებთან დაკავშირებით. 

ის მცირე წყაროებიც კი, რომელიც გაგვაჩნია ამ საკითხთან დაკავშირე- 

ბით, საპირისპირო ცნობებს იძლევა. „ ძეგლი ერისთავთაში" გვაქვს შემ- 

დეგი სახის ცნობა – როდესაც ლარგველი გახდა ერისთავთერისთავი მას 

მიეცა „მთავრობაი ყოველთა დიდებულთა და პხნაურთაი“ (77 : 104). 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ლარგველს ემორჩილებოდნენ დიდე- 

ბულებიც. ე. ი. მათი მამულები შედიოდა ცხრახმისხევის საერისთავოში. 

სხვანაირად გაუგებარია, როგორ უნდა დამორჩილებოდნენ დიდებულები 
ლარგველს. მეორეს მხრივ, ისეთი მამულები როგორებიც იყო: გაგი, 

თმოგვი, თორი და სხვა არ შედიოდნენ არც ერთ საერისთავოში. არც 
ერთი წყაროდან არ ჩანს, რომ გაგელები ან თმოგველები ემორჩილე- 

ბოდნენ რომელიმე ერისთავს. 

როდესაც ბასილი ქსოსმოძღვარი ჩამოთვლის სანაპირო მხარეებს, 
ის წერს: „ქუემოთ ნაპირის კერძ გრიგოლის ძენი და უფროსღა ტბელი 
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და მახატლის ძენი მონაპირობდეს... “ (27 130). გასათვალისწინებელია, 

რომ მემატიანე აღწერს რეალურად არსებულ ვითარებას. ისტორიკოსის 

ცნობა ჩვენ შემდეგნაირად გვესმის – ოფიციალურად მონაპირეები იყვნენ 

გრიგოლისძეები და სანაპირო მხარე იყო ჰერეთის საერისთავო. პრაქ- 

ტიკულად კი სახღვარს იცავდნენ (მონაპირეობდნენ) ტბელი და მახ- 

ატლისძეები. ეს ჩვენი პხრით მიუთითებს იმახე, რომ მახატლისძეების 

მამული შედიოდა ჰერეთის საერისთავოში. მახატლისძეები ემორჩილე- 

ბოდნენ გრიგოლისძეებს როგორც მეფის მოხელეებს და არა როგორც 

სენიორებს (პატრონებს). გასათვალისწინებელია ის ფაქტი, რომ მახ- 

ატლისძეები არ იყვნენ ისეთი დიდი ფეოდალები, როგორც გაგელები, 

თმოგველები, თორეღები. შეიძლება დავასკვნათ, რომ საერისთავოს ფარ- 

გლებში არ შედიოდა დიდ ფეოდალთა მამულები. სამაგიეროდ 

საერისთავოების შემადგენელი ნაწილი იყო საშუალო და წვრილი 

ფეოდალების მამულები (არვანბეგ საბაისძის კუთვნილი სოფელი იხდი- 

და საერისთავო გადასახადს ე. ი. არვანბეგ საბაისძის მიწები საერისთა- 

ვოს შემადგენლობაში იყო და თავად არვანბეგ საბაისძეც ემორჩილებო- 

და ერისთავს (217 : 79-80). ზ. ხიდურელის ახრით, საერისთავოების შე- 

მადგენლობაში არ შედიოდა შემდეგი მამულები: თორი, გაგი, თმოგვი, 

ანისი, ლორე, ბიჯნისი, სურამი, ახალციხე, ფანასკერტი (250 : 23). ჩვენი 

ახრით, მას შემდეგ რაც ერისთავები გახდნენ სურამელები და ფა- 

ნასკერტელები, შესაძლოა სურამი და ფანასკერტი მოექცა მათივე 

საერისთავოების შემადგენლობაში. 

თუ დავუშვებთ, რომ ფეოდალთა მამულები საერთოდ არ შედიოდა 

საერისთავოების შემადგენლობაში, ასეთ შემთხვევაში გაურკვეველია – 

რის საფუძველზე უნდა ეარსება საერისთავოებს. გამოდის, რომ 

საერისთავოებში შედიოდა მხოლოდ ის მიწები, რომლებზეც თავისუფა- 

ლი მწარმოებლები ცხოვრობდნენ. მართებულად შენიშნავს ქ. ჩხატარაიშ- 

ვილი, „საერისთავოთა სისტემა ბატონობდა XMV-XV საუკუნეებშიც ... თუ 

ყველა ამ ერისთავს თავისუფალ, ბატონყმობის უღელში მოუქცეველ 

გლეხთა გამგებლად ვიგულისხმებთ, როგორი სახით წარმოგვიდგება ჩვენ 

XMV-XV სს. საქართველოს სოციალური განვითარების დონე?“ (237 : 31). 

მართალია მკვლევარი ლაპარაკობს XM-XV საუკუნეებზე, მაგრამ იგივე 

შეიძლება ითქვას XI-XII საუკუნეების შესახებაც. XI-XV საუკუნეებში 

საქართველოში საკმაოდ ბევრი საერისთავო იყო. ზოგი მათგანი საკმაოდ 

დიდ ტერიტორიასაც მოიცავდა და არა გვგონია განვითარებული ფეო- 
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დალიზმის ხანაში, თავისუფალ მწარმოებელთა ასეთი დიდი რაოდენობა 

ყოფილიყო ქვეყანაში (არ ვგულისხმობთ მთის რეგიონებს). 
ამრიგად, ჩვენი პხრით, საერისთავოების შემადგენლობაში არ შედიო- 

და და შესაბამისად ერისთავის იურისდიქციიდან ამოღებული იყო: სამე- 
ფო დომენი, საეკლესიო მიწები და დიდ ფეოდალთა მამულები. 

ერისთავი იყო მოხელე. საერისთავოს მოსახლეობა მას ემორჩილე- 

ბოდა როგორც მეფის მოხელეს და არა როგორც სენიორს (პატრონს). 

„სხვაგვარი იყო ვითარება ერისთავისა და მისი სახლის პატრიმონიალურ 

მამულში, სადაც ერისთავის, როგორც საჯარო ხელისუფლების მოხელისა 
და კერძო ფეოდალის პრეროგატივები ერთმანეთს ემთხვეოდა“ (11. 185). 

საკუთარ მამულში ერისთავი პატრონი იყო. მაგალითად – სურამელები 
თავის მამულში პატრონები იყვნენ. სურამის მოსახლეობა მათ ემორჩ- 

ილებოდა, პირველ რიგში როგორც პატრონს და მერე როგორც ერისთავს. 

საერისთავოს მოსახლეობა კი სურამელებს ექვემდებარებოდა როგორც 

მეფის მოხელეს, ადგილობრივ მმართველს და არა როგორც პატრონს. 

მართებულად შენიშნავს გ. ძიძიგური: „მოხელის საკუთრებაში არსებული 

მიწები არ ემთხვეოდა მისსავე საგამგეო-ტერიტორიულ ერთეულს. ერთი 

და იგივე პირი გარკვეულ ტერიტორიაზე ახორციელებს პოლიტიკურ 

უფლებას, ამავე ტერიტორიის ერთი რომელიმე ნაწილის მიმართ კი გამო- 

დის როგორც მიწის მესაკუთრე" (244 : 124). მართალია მკვლევარი ამას 

ამბობს ადრეფეოდალური ხანის შესახებ, მაგრამ იგივე შეიძლება ითქვას 

ერისთავებისა და საერისთავოების შესახებ X-XV საუკუნეებშიც. „საკუ- 

თარი მიწიდან ფეოდალი იღებს რენტას, საგამგეოდან – გადასახადს“ 

(245 : 17). ჩვენ ვიხიარებთ ი. ანთელავას ახრს, რომ „ვინაიდან ერისთავის 

საჯარო და კერძო ფუნქციები შერეული იყო, უეჭველია იგი ხშირად იყ- 
ენებდა თავისი კერძო საქმისათვის სახელმწიფო აპარატს, ხოლო საჯა- 

რო ხელისუფლების გადასაწყვეტი საქმისათვის კერძო სამოხელეო აპარ- 

ატს. საჯარო და კერძო საწყისების ამგვარი დიფუზია, საერთოდ დამახ- 

ასიათებელია ფეოდალური ხანისათვის“ (11 : 202). 

ჩვენ არაერთხელ აღვნიშნეთ, რომ ზოგჯერ ერისთავებად მიჩნეული 

არიან ისეთი ჰირები, რომლებიც წყაროებში მოიხსენიებიან „პატრონად". 

კონკრეტული შემთხვევები ჩვენ ყველგან განვიხილეთ სათანადო ადგილზე 

და აქ აღარ შევჩერდებით. ჩვენ მხოლოდ ზოგადად შევეხებით ამ საკ- 

ითხს. XI-XV საუკუნეებში ტერმინ „პატრონს“ სოციალური დატვირთვა 

ჰქონდა და არ შეიძლება გამოყენებული ყოფილიყო იმ დამოკიდებულებ- 
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ის აღსანიშნავად, რომელიც იყო ერისთავსა და საერისთავოს მოსახლე- 
ობას შორის. მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს წყაროებიდან: „გუარამ 
გოდერძის ძე ბეჭის ციხის პატრონი" (145 : 300) – ცხადია ვერ 

ვიგულისხმებთ, რომ არსებობდა ბეჭის ციხის საერისთავო; „ვარდან 

დადიანი ... პატრონი ორბეთისა და კაენისა“ (97 : 49), „ივანე ვარდანის 

ძე პატრონი გაგისა, მაყა პატრონი კაიწონისა“" (97 : 51). არ არსებობდა 

ორბეთის, გაგის, კაენის და კაიწონის საერისთავოები; „ზაქარია მხარგრ- 

ძელსა პატრონსა ლორისასა" (97 : 55). ლორე ეძლეოდათ „სახარა- 

ჯოდ“ ამირსპასალარობისათვის და ცხადია ის საერისთავო არ იყო. 

გრიგოლ სურამელის დაწერილში, გრიგოლის ძე – ბეგა მამას პატრონად 

მოიხსენიებს (217 : 125). აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში პატრონი აღნიშ- 

ნავს იმ სოციალურ ურთიერთობას, რომელიც არის მამასა და შვილს 

შორის. “პატრონის ამგვარი ხმარება ხშირად გვხვდება წყაროებში. 1259 

წლის ძაგან აბულეთის ძის დაწერილში ვკითხულობთ – „თეძმის პატრონ- 

თა... “ (16 : 140). რა თქმა უნდა არ არსებობდა თეძმის საერისთავო. 

„მამული ჩემი მკუიდრი, პატრონთაგან ბოძებული“ (217 : 143). აქაც პა- 

ტრონი სოციალური შინაარსის მქონეა. დავით VII-ის სიგელში ვკითხუ- 

ლობთ: „სოფელი ლაუში გამოვიღეთ ... ჟინოვნისა პატრონთა და ამირათ- 

აგან" (217 : 183). არც აქ შეიძლება პატრონის ქვეშ ერისთავი ვიგულისხ- 

მოთ. ორ შემთხვევაში პატრონად იწოდებიან ბეგა და მიქელ სურამელები 

(217 : 135, 195). ეს ფაქტები არ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ 

ერისთავი საერისთავოს პატრონი იყო. პირველ შემთხვევაში ქართლის 

ერისთავია გრიგოლი და არა ბეგა. მეორე შემთხვევაში კი, მიქელს პა- 

ტრონს უწოდებს მისივე მეულლე ქანანა. ამ შემთხვევაშიც „პატრონი“ 

სოციალურ დატვირთვას ატარებს. სამაგიეროდ არასდროს არ გვხვდება: 

პატრონი რაჭისა, პატრონი კახეთისა, პატრონი ქართლისა, პატრონი 

სვანეთისა. ერისთავი საერისთავოში მოხელეა და არა მემამულე. პატრო- 

ნი კი გულისხმობს მემამულეობას. საკუთარ მამულში ერისთავი პატრო- 

ნია, მაგრამ ასეთად მისი მიჩნევა, საერისთავოსთან დაკავშირებით შეუ- 

ძლებელია. ი. ანთელავა განიხილავს რა დავით ნარინის 1261-1262 წლების 

სიგელს ხეფინისხეველთა და წაქველთადმი, სრულიად მართებულად აღნი- 
შნავს – „ამ ხევებს არ ჰყავთ პატრონი“ (10 : 73), მაგრამ მათ ჰყავთ 

ერისთავი. ეს მაგალითიც ცხადყოფს, რომ ერისთავი არ შეიძლება გან- 

ვიხილოთ საერისთავოს მიმართ პატრონად. 

იმ პირთა მიჩნევა ერისთავებად, რომლებიც წყაროებში მოიხსენიე- 

3148



ბიან მხოლოდ „პატრონობით“, თუკი სხვა დამატებითი ინფორმაცია არ 

გვაქვს, არ მიგვაჩნია სწორად. 

6. ერისთავობის როგორც სამოხ ო ინსტი ის მოშლა ე ვ გორც ელე ტიტუტ ლ 

ძალიან ზუსტად შენიშნა ნ. ბერძენიშვილმა, რომ „ძველიდანვე 

ერისთავში ორი საწყისი იყო: მთავარი და მოსაკარგავე“45 : 183). თუ 

რომელი საწყისი გაიმარჯვებდა, ეს ძირითადად დამოკიდებული იყო 

სამეფო ხელისუფლების სიძლიერეზე. VI საუკუნეში სამეფო ხელისუფლე- 

ბა გაუქმდა ქართლში და ეს გარკვეულ წილად ერისთავთა გამარჯვება 
იყო. მათ სამემკვიდრეოდ დაისაკუთრეს ის მიწები, რომლებიც სამართა- 

ვად ჰქონდათ მიცემული. 
ერისთავობის, როგორც ადგილობრივი მმართველობის ინსტიტუტის 

აღდგენა ხდება VII საუკუნის ბოლოს აფხაზთა სამეფოში. ერთიანი 

საქართველოს მასშტაბით კი ამას აკეთებს ბაგრატ II. დავით ალმაშენებ- 

ლის დროს ცენტრალური ხელისუფლება მინიმუმამდე ზღუდავს ერისთავ- 
თა ძალაუფლებას. ამავე პოლიტიკის გაგრძელებას ცდილობდნენ დავი- 
თის მემკვიდრეებიც. 

ვითარება მკვეთრად იცვლება მონღოლთა ბატონობის დამყარების 

შემდეგ. 

დასუსტებული სამეფო ხელისუფლება ვეღარ ახერხებს მორჩილებაში 

იყოლიოს ერისთავები. უმეფობის ხანამ (1245-1247) და ქვეყნის დაყ- 

ოფამ დუმნებად დიდი ბიძგი მისცა ერისთავთა „გამთავრების“ ტენდენ- 

ციას. ყველა თავის საერისთავოში ჩაიკეტა – „ქუეყანა სამეფო, საყდარნი 

და მცხეთა და მისი მიმდგომი ქუეყანა და მონასტერნი არავისაგან იცვე- 

ბოდის, რამეთუ წარჩინებულნი ამის სამეფოსანი თუსისა ქუეყნისათვს 

ზრუნვიდეს“ (186 : 224). 

ერისთავობის ინსტიტუტში მომხდარ ცვლილებას კარგად ასახავს ის 

ფაქტიც, რომ ჟამთააღმწერელი ზოგჯერ ერისთავებს მთავრებს უწოდებს. 
„შეკრბეს ყოველნი მთავარნი საქართველოსანი კოხტას თავს ... ეგარსლან, 
ცოტნე, ყუარყუარე, სარგის თმოგველი, კუპარი შოთა“ (186 : 215). 

ყვარყვარეცა და შოთა კუპრიც ერისთავები არიან. „მეფემან რუსუდან 

თანა-წარიტანა ყოველნი მთავარნი ლიხთ იმერელნი დადიანი ცოტნე ... 
ბედიანი, რაჭის ერისთავი, გურიელი... (186 : 195). მემატიანე მთავარ- 
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თა შორის აქაც ორ ერისთავს ასახელებს: რაჭისა და ოდიშის. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ „მთავარი და ერისთავი სხვადასხვა წარმოშობისანი არი- 

ან" (45 : 173) ჟამთააღმწერლისათვის „ნიშანდობლივი განსხვავება მთა- 

ვარსა და ერისთავთერისთავს შორის არ შეიმჩნევა. სწორედ ესაა ჩვენი 

ავტორის დროისათვის დამახასიათებელი“ (44 : 177). ნ. ბერძენიშვილი 

იქვე შენიშნავს – „XII საუკუნის ეს მთავრები არც ძველი მთავრებია ადრე- 

ფეოდალური ხანისა და არც ჩიხის გამარჯვების დროის მთავრები და 

თავადები, ესენი შუახედ არიან“ ა. კიკვიძე წერდა „თუ კი XII საუკუნეში 

ერისთავები ისმებოდა, როგორც ფეოდალური ხელისუფლების რწმუნებ- 

ული სხვადასხვა კუთხეში და ფეოდალური ცენტრის გარეშე მათ არ შეე- 

ძლოთ ემოქმედნათ, XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან უკვე ფეოდალური 

ცენტრის გარეშე ისმება ერისთავი მემკვიდრეობის საფუძველზე“ (116 : 63) 

ერისთავობის დამკვიდრება ერთ საგვარეულოში XI საუკუნეშიც ხდე- 

ბოდა და XI-შიც. საკმარისია გავიხსენოთ: დადიანები, ვარდანისძეები, 

კახაბერისძეები და სხვა. ერისთავობის დამკვიდრება ერთ საგვარეულო- 

ში ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ერისთავის „გამთავრებას“, თუმცა როგორც 

გ- მელიქიშვილი აღნიშნავს, შეიძლება ჩაითვალოს ამ პროცესის დასაწყ- 

ისად (152 : 104). ერისთავის გამთავრება მაშინ იწყება, როცა მეფე ვერ 

ახერხებს მის გადაყენებას. იურიდიულად მეფეს ყოველთვის შეეძლო 

ერისთავის გადაყენება, XMV საუკუნეში და თვით XV-შიც. მთავარია რამ- 

დენად შეუძლია სამეფო ხელისუფლებას პრაქტიკულად განახორციელოს 
ის რისი იურიდიული უფლებაც აქვს. XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

ამის გაკეთება ძნელდება, თუმცა შეუძლებელი ჯერ კიდევ არ იყო. ამ 

მხრივ საინტერესოა თორღვა პანკელთან დაკავშირებული ამბავი. ყაენ- 

თან მიმავალმა დავით ულუმ „თკთოეული თემის-თემისა ადგილი თუ- 

თოეულსა კაცსა შევედრის. კახეთიცა პანკელსა თორღუას შევედრა 

ჰგონა თორღუამან არღარა მოსვლა მეფისა, უკუდგა პანკისის ციხესა და 

თკსად დაიჭირა კახეთი“ (186 : 230). შესანიშნავი მაგალითია იმისა, თუ 

როგორ ისარგებლა ფეოდალმა მეფის არყოფნით და სცადა საგამგეოდ 

მიცემული „ქუეყანა“ თავისად გაეხადა. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში ცენ- 

ფტრალურმა ხელისუფლებამ მართალია მაინც მოახერხა განდგომილის 

შეპყრობა და დასჯა, მაგრამ საინტერესოა თავად ფაქტი – აშკარად ხდე- 

ბა სახელმწიფო მიწის მითვისება. 

თუმცა უკვე მონღოლების დროს ყოველთვის როდი ხერხდებოდა 

ურჩი ერისთავების დასჯა. ნორმალურ სიტუაციაში დავით ულუს თავისუ- 
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ფლად უნდა შესძლებოდა ყველა იმ ერისთავის გადაყენება, რომლებმაც 
მხარი არ დაუჭირეს მას 1260 წელს, აჯანყების დროს. ცხადია, დამა- 

რცხებული მეფე ვერაფერს დააკლებდა მონღოლების მხარეზე გადასულ 
ერისთავებს. მონლოლები ყოველნაირად მხარს უჭერდნენ ერისთავთა 
„გამთავრების“ ტენდენციას. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, მონღოლები 

მეფის ხელისუფლებას საშუალებას არ აძლევდნენ დაესაჯა და დაემორჩ- 

ილებინა ურჩი ერისთავები. აკი პირდაპირ წერს მემატიანე „ ... მთავარნი 

და ერისთავნი ვერ სცვალნის შიშისათ;: ყაენისა“ (186 : 256); „ვერც დავ- 
ით მეფემ სწუართნა ერისთავნი შიშისათ ს ყაენისა“ (186 : 268). სწორედ 

მოწღოლების შემწეობით გახდა სამცხე ხასინჯუდ. სამცხის ერისთავი 

„გამთავრდა“ და დაიმორჩილა მთელი სამხრეთ საქართველო „ტა- 

სისკარითგან ვიდრე ბასიანამდე“. ერისთავთა „გამთავრება“ ასუსტებდა 
სამეფო ხელისუფლებას და ეს სასურველი იყო ყველა დამპყრობლისათვის, 
მათ შორის მონღოლებისთვისაც. 

საინტერესოა კახაბერ კახაბერისძის მაგალითიც. რაჭის ერისთავი 
რამდენჯერმე გამოვიდა დავით ნარინის წინააღმდეგ. საბოლოოდ მეფემ 

ის შეიპყრო და დასაჯა, რაჭის საერისთავო კი ჩამოართვა კახაბერისძეებს. 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ჟამთააღმწერლის თხზულების 

შემდეგი ადგილი – „რაჭის ერისთავი კახაბერი იყო ქართლს ... ევედრა 

მეფესა, რათა შეიწყალოს და უბოძოს მამული მისი ... მეფემან ... მიუბო- 

ძა მამული მისი ყოველი და კუალად აგო მამულსა მისსა რაჭას“ 

(186 : 275). მემატიანე ხმარობს ტერმინს – მამული. თხრობიდან ჩანს, 

რომ ეს მამული არის რაჭა. საქმე გვაქვს საინტერესო ფაქტთან, მემა- 

ტიანე კახაბერისძეთა საერისთვო „ქუეყანას“ – რაჭას უწოდებს მამულს. 

საერისთვოს გაიგივება მამულთან, კარგი მაჩვენებელია იმისა, თუ რა 

შორს არის წასული ერისთავთა „გამთავრების“ პროცესი. ნელ–ნელა ხდება 
საერისთავოსა და მამულს შორის არსებული სხვაობის წაშლა. ერისთავები 

საერისთავოში ისევე იქცევიან, როგორც თავის მამულში. 

კარგი ასპარეხი მიეცათ ერისთავებს „გამთავრებისათვის“ დასავლეთ 
საქართველოში დავით ნარინის გარდაცვალების შემდეგ. მისმა მემკვი– 

დრეებმა ურთიერთშორის დაიწყეს ბრძოლა. ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: 

„იხილა დადიანმან გიორგი ესე ვითარება მათ შორის (მიქელი და კონ- 

სტანტინე – მ. ბ.) მაშინ მიიტაცა საერისთო ცხომისაცა და დაიპყრა თვთ 

სრულიად ოდიში ანაკოფიამდე. ეგრეთვე შარვაშიძემ აფხახეთი და გური- 

ელმან გურია და სუანთა ერისთავმან სუანეთი და განიმკვიდრეს თვისად 
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და არღარა ეგდენსა მორჩილებასა შინა იყვნენ მეფეთასა“ (23 :801). 1323 

წელს მოკვდა გიორგი დადიანი „და დაჯდა მის წილ ძე მისი მამია". 

ო. სოსელიას ახრით, „მამია პირველი დადიანია, რომელიც მთავრის ყვე- 

ლა ატრიბუტით აღიჭურვა. ამიტომ ჩვენ უფლება გვაქვს ვუწოდოთ მამიას 

მთავარი, ხოლო მისი დროის ოდიშს სამთავრო“ (199 : 176). ჩვენი პხრით 

ანალოგიური რამ შეიძლება ითქვას აფხახეთისა და სვანეთის მიმართაც. 

საინტერესო ცნობას გვაწვდის ვახუშტი ბატონიშვილი დავით ნარინის 

ძის მიქელის შესახებ – მიქელმა „იღუაწა კუალად შეერთებად და დამორჩ- 

ილებად პირველისაებრ მათ მთავართა და ერისთავთა. არამედ წართ- 

მევითა და ცვალებითა ვერღარა შეძლო. გარნა დაიმორჩილნა კუალად 

ხარცის მიცემითა და მოლაშკრეთ თვისად“ (23 : 801). მეფეს ყოველთვის 

უნდა შეეძლოს თავისი მოხელის გადაყენება და შეცვლა. მიქელს ამის 

საშუალება აღარ აქვს. მან მხოლოდ ის მოახერხა, რომ ერისთავები და- 

თანხმდნენ ხარკის გადახდას და ჯარის გამოყვანას. ეს კი უფრო 

ყმადნაფიცობის პირობას ჰგავს, ვიდრე მოხელის მორჩილებას მეფისად- 

მი. 

1318 წელს ტახტზე ავიდა გიორგი V ბრწყინვალე. იმ პოლიტიკისათვის, 

რომელსაც მეფე ატარებდა შეუთავსებელი იყო „გამთავრებული“ 

ერისთავების არსებობა. მეფემ სასტიკი ბრძოლა გამოუცხადა ურჩ 

ერისთავებს. მონღოლები უკვე იმდენად იყვნენ დასუსტებული, რომ 

გიორგის ხელს ვერ შეუშლიდნენ და მანაც რადიკალური ღონისძიებები 

გაატარა ურჩთა მიმართ – „მოიყვანა ყოველნი ამის ქუეყნის ერისთავნი 

და წარჩინებულნი, რეცა დარბახობად ცივსა ზედა ჰერეთისასა და მოსწ- 

ყვიდნა მუნ ურჩნი თვისისა მეფობისანი და დაადგინა ყოველთა ადგილ- 

თა წარვლინებულნი ერისთავნი მორჩილებისანი და დაიპყრნა ამით 

უმეტეს ყოველნი“ (23 : 256). 

მას შემდეგ რაც მეფე გადავიდა დასავლეთ საქართველოში, ვითარე- 

ბა შეიცვალა ამ მხარეშიც. ვახუშტი აღნიშნავს, რომ გიორგიმ „დასხნა 

ერისთავნი თვისნი“ (23 : 258). ჩვენი ახრით აქ ლაპარაკია არა ახალი 

ერისთავების დანიშვნაზე, არამედ „გამთავრებული“ ერისთავების დამორჩ- 

ილებახე. ვახუშტის შემდგომი თხრობიდან ირკვევა, რომ მამია დადიანი, 

სვანთა ერისთავი შარვაშიძე ისევ თავს ძველ ადგილებზე არიან და ისინი 

არავის არ გადაუყენებია. გამონაკლისს წარმოადგენდა შორაპნის 

ერისთავი ბაგრატი (თუ კი ასეთი მართლაც იყო), რომელიც მართლაც 

გიორგიმ დანიშნა ერისთავად. 
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გიორგი ბრწყინვალემ სამცხეც შემოიერთა. ათაბაგობა სარგისის ძეს 

ყვარყვარეს უბოძა და „ დასხნა ერისთავნი თვისნი კლარჯეთს, სპერს, 

კალმახს, არტანუჯს და სამცხეს არტაანისა და წუნისა და ამ საერის- 

თოთაგან რომელიმე მიუბოძა ბიძათა და ბიძის ძეთა ყუარყუარე ათა- 

ბაგისათა და იყვნენ ესენი მორჩილებასა ათაბაგისასა“ (23 : 258). 

ჩვენი პხრით, გიორგი V-მ შესძლო შეეჩერებინა ერისთავთა „გამ- 

თავრების“ პროცესი, მაგრამ მათი სრული დამორჩილება – ისე როგორც 
იყო XI საუკუნეში – მაინც ვერ მოხერხდა. ვახუშტი ბატონიშვილი წერს: 

„მოკუდა დადიანი მამია და მიუბოძა მეფემან გიორგი ძესა მისსავე გიორ- 

გის დადიანობა“ (23 : 259). ამ ცნობასთან დაკავშირებით ო. სოსელია 

შენიშნავს – „მართალია, დადიანობის წართმევა და ცვალება მეფეს არ 

შეუძლია, მაგრამ დადიანად დასმის აქტი ფორმალურად მაინც მეფის 

სანქციით ხდება“ (199 : 178). ა. კიკვიძის პხრით, „სამეფო ხელისუფლებ- 

ისაგან პატივის ბოძების დამოუკიდებლად, მამული ხდის ერისთავის 

შვილს თანამდებობით ახალ ერისთავად. სამეფო ხელისუფლებას დარჩე- 

ნია მხოლოდ სცნოს თანამდებობით ახალი ერისთავი და დაუმტკიცოს 

მას პატივი“ (77 : 63). შეიქმნა სიტუაცია, როდესაც ერისთავებს ჯერ კიდევ 
არ შესწევთ სრული „გამთავრება", თუმცა მეფის ხელისუფლებასაც არ 
აქვს ძალა ბოლომდე დაიმორჩილოს ისინი. თუმცა ზოგჯერ მეფე მაინც 

ახერხებდა ურჩი ერისთავის გადაყენებას. როდესაც 1361 წელს „უკუ- 

დგნენ სუანნი, გარდამოვიდნენ, მოსტყუვნეს ქუთათისი და მოწუეს“ 

(23 : 261), ბაგრატ V-მ შეიპყრო სვანთა ერისთავი ვარდანისძე, ჩამოართვა 

მას ერისთავობა და სხვას გადასცა. მაგრამ ერისთავის გადაყენების ეს 

ფაქტი უკვე გამონაკლისს წარმოადგენდა. 

XV საუკუნის დასაწყისში დაიწერა ქსნის ერისთავთა საგვარეულო 

მატიანე „ძეგლი ერისთავთა". „ასეთ მატიანეთა წერის ტრადიციის გამო- 
მუშავებისათვის ხელსაყრელ პირობებს ცენტრალური ხელისუფლების 

დასუსტების პერიოდები ჰქმნიან როდესაც ცალკეული ფეოდალები 
მათი განდიდების ისტორიულ გენქზისს არა მეფის წყალობაში, არამედ 
წინაპართა ბრწყინვალე საქმიანობაში ჰხედავენ“" (207 : 220). „ძეგლი 

ერისთავთას“ მთავარი მიხანია უჩვენოს, რომ ცხრახმისხევის ერისთავებს 

ერისთავობა საქართველოს მეფეებისაგან არ მიუღიათ. აქედან გამომ- 

დინარე საქართველოს მეფეებს არ აქვთ უფლება წაართვან მათ 

ერისთავობა, იმ მარტივი მიხეხის გამო, რომ ეს „ველი“ მათ არ უბოძე–- 
ბიათ. მემატიანე ყოველნაირად ცდილობს განადიდოს ერისთავები. ამის 
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საილუსტრაციოდ ერთი მაგალითიც იკმარებს – „ხოლო საქმე ერისთავი- 

სა იოვანესი ვითარ გაუწყო: მეფენი შემოხვეწილ სახლსა შინა მისსა მათ- 

გან ითხოვიდიან მეფობასა და მისცეს, რომლისაცა ენების“ (74 : 112). 

ამავე ძეგლში დაფიქსირებულია საინტერესო ფაქტი – სამხედრო შეტ- 

აკება ცხრაზმისხეველებსა და „მთიულთა არაგვისათა" შორის (74 : 108). 

ე. ი. დაპირისპირება ცხრახმისხევისა და არაგვის საერისთავოების მცხ- 

ოვრებთა შორის. მართებულად შენიშნავდა ნ. ბერძენიშვილი – „ერისთავს, 

როგორც ერისთავს, არ შეიძლება მტრობა ჰქონდეს, როგორც წესი სხვა 

ერისთავთან. საერთოდ სამოხელეო ქვეყანა ამის საფუძველს არ იძლეო- 

და. და მართლაც ჩვენ არც გვაქვს ერთი მაგალითიც კი ერისთავებს 

შორის ბრძოლისა, ვიდრე ეს ერისთავნი მოხელენი რჩებოდნენ. მხოლოდ 

იმდროიდან და რამდენადაც ერისთავები მთავრები ხდებიან, ანუ რამ- 

დენადაც საერისთავო ქვეყანა სამთავროდ იქცეოდა ე. ი. რამდენადაც 

ერისთავი პოლიტიკურ ხელისუფლებას მიიტაცებდა, დასაშვები არის 

ასეთი მტრობა ამ სენიორებს შორის“ (44 : 169). 

თემურ ლენგის შემოსევებმა კიდევ უფრო დაასუსტეს მეფის ხელისუ- 
ფლება. ალექსანდრე I-მა სცადა გამოესწორებინა მდგომარეობა. „დაიპყრა 

ყოველნი ციხენი და ექსორია-ჰყვნა ურჩნი და რომელნიმე უმკვიდრო- 

ჰყვნა და დასხნა ერისთავნი თვისნი“ (23 : 279). ალექსანდრე მეფეს უკვე 

აღარ შეეძლო და ძალაც აღარ ჰქონდა შეეჩერებინა ერისთავობის, 

როგორც სამოხელეო ინსტიტუტის გადაგვარების ტენდენცია. „ვინაით- 

გან განმკვიდრებულ იყვნენ მთავარნი, ვითარცა ათაბაგი, დადიანი, გუ- 

რიელი, შარვაშიძე და სუანთა“ (23 : 279). 

საინტერესოა ალექსანდრე I-ის დროინდელი სასისხლო სიგელი 

მიცემული თოფურისძეთადმი – ამისნი მოწამენი არიან შიოშ 

ფალავანდიშვილი, ფარნაოზ ფალავანდიშვილი, ბაგრატ ბარათაშვილი, 

თეიმურახ ლამისშვილი, მამის მამა კუჭაიძე, ყელგრძელი ჩხეტიძე, გიორ- 

გი ერისთავი, კახაბერი ლომინაძე, როსტომ ჩივჯავაძე... “ (86 : 37). მთელს 

ამ ნაწყვეტში ჩვენთვის ყველაზე მთავარია გიორგი ერისთავის მოხსენიე- 

ბა. ეს პიროვნება ისეთ კონტექსტშია მოხსენიებული, რომ - ერისთავი - 

გვარი უნდა იყოს და არა თანამდებობა. სიგელი სასისხლოა და შეიძლე- 

ბა ყალბიც იყოს, მაგრამ ჩვენთვის მთავარია, რომ მისი ავტორისათვის – 

ერისთავი უკვე გვარია და არა სამოხელეო თანამდებობის აღმნიშვნელი 

ტერმინი. „ერისთავის“ ხმარება გვარის მნიშვნელობით, ფაქტობრივად 

ნიშნავს ერისთავობის როგორც სამოხელეო ინსტიტუტის მოშლას. 
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ჩვენი ახრით, ძირითადი მიხქსი, რომელიც იწვევდა ერისთავთა 

„გამთავრებას“ იყო სამეფო ხელისუფლების სისუსტე. რა თქმა უნდა 

არსებობდა სხვა მიზქნებიც და ჩვენ მათ განვიხილავთ, მაგრამ მთავარი 
მაინც იყო ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტე. ჩვენ შესავალში 

აღვნიშნეთ და კვლავ გავიმეორებთ, რომ ერისთავობის ინსტიტუტმა 

თავისი განვითარების ორი, თითქმის ერთნაირი ეტაპი გაიარა. 

პირველი ეტაპი დაიწყო ფარნავაზის დროს, როდესაც საერთოდ 
შეიქმნა ეს ინსტიტუტი და დამთავრდა VI საუკუნის შუა ხანებში, როდე- 

საც ერისთავებმა სათავისოდ დაისაკუთრეს ერთ დროს სამართავად 

გადაცემული ტერიტორიები. მეორე ეტაპი იწყება VII საუკუნეში, როდე– 

საც ლეონL-მ თავისი სამეფო ასევე დაყო საერისთავოებად და ერისთავები 
იყვნენ მხოლოდ მეფის მოხელეები. ერთიანი საქართველოს მასშტაბით 

ერისთავობის, როგორც სამოხელეო ინსტიტუტის აღდგენა ხდება ბაგრატ 

I-ის დროს. ეს ეტაპი თავდება XV საუკუნეში. თავდება ისევე როგორც 

პირველი ეტაპი – ერისთავობა როგორც ადგილობრივი მმართველობის 

სისტემა უქმდება. 
ერისთავთა „გამთავრებას“ დიდად განაპირობებდა თავად ამ ინსტი- 

ტუტის ხასიათი, რაც ასე კარგად აღნიშნა ნ. ბერძენიშვილმა. ერისთავში 

არსებული ორი საწყისიდან – მთავარი და მოსაკარგავე – თუ რომელი 

გადასძლევდა, ძირითადად დამოკიდებული იყო სამეფო ხელისუფლების 
სიძლიერეხე. 

ერისთავთა უფლებები საერისთავოს მცხოვრებთა მიმართ საკმაოდ 

დიდი იყო: ერისთავს გამოჰყავდა ჯარი საერისთავოდან, კრეფდა გადა– 
სახადებს, გააჩნდა სასამართლო და ადმინისტრაციული ფუნქციები. განა 

ნებისმიერ თავადს, თავისი სათავადოს მცხოვრებთა მიმართ ამაზე ბევ- 
რად მეტი უფლებები გააჩნდა? არა გვგონია. მართალია იყო ერთი დიდი 

განსხვავება – თავადი სენიორი, პატრონი იყო სათავადოში მცხოვრებთა 

მიმართ; ერისთავი კი იყო მოხელე და არა პატრონი. ჩვენი ახრით, 

ერისთავის „გამთავრების“ პროცესში საერისთავოს მაცხოვრებლებს ეს 

განსხვავება მკვეთრად არ უნდა ეგრძნოთ. ისინი „გამთავრებამდეც“ 

ერისთავს უხდიდნენ გადასახადს (მართალია ეს გადასახადი ერისთავის 

„მეშვეობით“ ცენტრალურ ხელისუფლებამდე მიდიოდა, მაგრამ მოსახ- 

ლეობისთვის გადასახადის ამკრეფი ხომ მაინც ერისთავი იყო) და მერეც 

მასვე გადაუხდიდნენ; „გამთავრებამდეც“ ერისთავს გაჰყავდა ისინი 

სალაშქროდ და მერეც; სასამართლო ფუნქცია „გამთავრებამდეც“ 
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ერისთავის ხელში იყო და მერეც. მოსახლეობისათვის დიდად არაფერი 

იცვლებოდა და საწყის ეტაპზე შესაძლოა მათ ცხოვრებაში არაფერიც არ 

შეცვლილიყო. ამიტომ საერისთავოს მოსახლეობისთვის ერისთავის 

„გამთავრება“ გარცვეულწილად შეუმჩნეველი იქნებოდა და ისინი წინააღმ- 

დეგობასაც არ და ვერ გაუწევდნენ ერისთავის ამ სურვილს. ერისთავს 

თავიდანვე დიდი უფლებები ჰქონდა საერისთავოს მიმართ. ასეთ პირობებ- 

ში რჩებოდა ერთადერთი ძალა, რომელიც წინ უნდა აღდგომოდა 

ერისთავთა სურვილს „გამთავრებულიყვნენ“ – ეს იყო ცენტრალური ხე- 
ლისუფლკება, სამეფო კარი. როგორც კი მეფის ხელისუფლება სუსტდე- 
ბოდა, ერისთავები იმწუთასვე თავს წამოყოფდნენ. შეიძლება მართალი 

იყო ნ. ბერძენიშვილი როდესაც აღნიშნავდა, რომ „გაერთიანებულ ქვეყ- 

ანაში ერისთავი უკვე ძველის გადმონაშთი იყო და ახალი ვითარებისათვის 
შეუფერებელი“ (44 : 39), მაგრამ ერთიან ქართულ ფეოდალურ მონარ- 

ქიაში არ შექმნილა ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულების მარ- 

თვის რაიმე სხვა ინსტიტუტი ერისთავობის გარდა. 

ნ. ბერძენიშვილი წერდა: „დიდახნაურობა იყო სოციალური საფუძვე- 

ლი ერისთავების გამთავრებისა. ერისთავი თუნდაც უგვარო, უმალ ყვე- 

ლა სააუგო ზრახვებს გამოეკიდებოდა, როგორც გასუქდებოდა, უმალ 
ივიწყებდა პატრონის (მეფის) კეთილისყოფას“ (45 : 181). ერისთავად 

მეფეს შეეძლო ნებისმიერი პირი დაენიშნა, მაგრამ პრაქტიკულად ამ თან- 

ამდებობას ყოველთვის დიდაზხნაურები ფლობდნენ. ერთადერთი შემთხ- 

ვევა გვაქვს, როდესაც ერისთავი გახდა „უგვარო“ – ეს იყო თრიალეთის 

ერისთავი აფრიდონი. ცხადია, რომ ერისთავად ახლად დანიშნული „უგ- 

ვარო“ უფრო მეტად იქნებოდა დამოკიდებული მეფქეტე, ვიდრე დიდაზნ- 
აური რომლის საგვარეულოც რამდენიმე თაობის მანძილხე ფლობდა 

ერისთავობის „ველს“. 
ერისთავობის, როგორც სამოხელეო ინსტიტუტის მოშლას ხელს 

უწყობდა, როგორც ამას ი. ანთელავა აღნიშნავს – იმუნიტეტის განვი- 

თარებაც. „იმუნიტეტის „სივრცეში" გაფართოვება ბუნებრივად იწვევდა 

საჯარო ხელისუფლების, მეფისა და მისი მოხელეების, პირველ რიგში 

ერისთავის იურისდიქციის გადასვლას იმუნისტის ხელში, რამაც საბ- 

ოლოოდ დეგრადაციამდე და გაქრობამდე მიიყვანა ერისთავის უძველესი 

ინსტიტუტი ბარის საქართველოში“ (87 175). 
როგორც ცნობილია საერისთავოთა ნაწილი სამთავროდ იქცა (ოდი- 

შის, აფხახთა, სვანთა), ნაწილი სათავადოდ (ქსნის, არაგვის, რაჭის), 
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ნაწილი კი საერთოდ გაუქმდა (ქართლის, კახეთის, ცხუმის და სხვა). „XV 
საუკუნის დამახასიათებელი ნიშანია ახალი საგვარეულოების გამოსვლა 

ასპარეხზე, მამულების გადანაწილების საფუძველზე ახალი სენიორიების 

შექმნა... სენიორიამ მთლიანად დაიკავა ... სამხდრო-ადმინისტრაციული 

და ფისკალური ერთეულის „საერისთავოს“ ადგილი“ (87 : 44). 

XII საუკუნის შუა ხანებიდან, მეფის ძალაუფლების შესუსტების 

პარალელურად, სულ უფრო და უფრო ძლიერდება ერისთავთა 

„გამთავრების“ ტენდენცია. მთელი ორი საუკუნის მანძილზე მიმდინარე- 
ობდა ბრძოლა მეფის ხელისუფლებასა და ერისთავებს შორის. XV საუკუ- 

ნეში ეს ბრძოლა დამთავრდა იმით, რომ საერისთავოები გაუქმდა და 

ერისთავობის ინსტიტუტმაც არსებობა შეწყვიტა. მართალია XV საუკუ- 

ნის შემდგომაც გვხვდება ტერმინი „ერისთავი“, თვით XVII საუკუნეშიც კი 

არსებობენ: ქსნის, არაგვისა და რაჭის საერისთავოები – მაგრამ ისინი 

ჩვეულებრივი სათავადოები არიან და არაფერი აქვთ საერთო 
საერისთავოებთან, როგორც ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერ- 

თეულებთან და ერისთავობასთან, როგორც ადგილობრივი მმართველო- 

ბის ინსტიტუტთან. 
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Iი 166 1%359 ი6ი1. 1ი6 0IIIმ0Iი§ი0065 VV6IC MIC LმიI6ძ 0ჩწ0C121§ 21 (06 L0CVმ! 

ლ0სIL, VხII6 10 106 49-7% 06011. 11 ხ6CმIთ6 მი ჩიი0ყს-8ხ16 LII6 0(1ი6 605(მVI5 

01 5გი05ჩVIძ06. MIV6 6I15198Vმ10C5 VVCI6 მ2LLC5(0ძ ძსსშიდ 100 LC1თი 01 VმMჩხIგიელ 

ფ0L9მ50მ11 10 106 5“ C6ი1. 0ი6 L2016 6II5LმVმL6 – LICICII V25 მძძიძ 10 1ი6 

6I§ხL იI0CVIიC6§ 0L96გი170ძ ხV Lმ.იVმ2 (M«მMილცს, #ისიმი)1, 5მ.05ჩხVIIძC, 

1I5სიძ6, CIძ2+IV10, I-I2I)CII, #ICVCVI გიძ C00ძ15ი1). 106 MIიყ§ჩ10 Vგ§ გხიI- 

15რ0ძ 1ი I-მLCI) ხV LC 305 01 (66 61% C6იL. MმIVV80IIV 6იი0V)9ი, 01IIC6 01 Lი6 

0L1518V15 6XCIC1561იი 10CმI მძIი1ი15CმV0%ი CCმ56ძ 10 CX15L. 

1ი6 0IIIC6 01 6I5(მVI მ§ მი I1ი25ILVII0ი 01 10C21 მძითI15LL2II0იV, V725 

#0C51010ძ 1ი LII6 MIინძით 0 #ხMX0M22011. L6ი0ი II ძIVIძ0ძ 1115 LIიდძით IიL0 

1ი6 ICII0CVVIიდ 6101 CII51მVმ105: ტხMიმ7CI, 15Lჩსთ), ტ”CVCL), IMLმCI)გ, 5VმიCLI, 

0ძ15ნხ1I, 5მთიL2გI2M0 მიძ CსIIგ. IVV0 1ი0IC 06II5(მV2165, 10056 0! I1I2VმM6V) 

მიძ MX2მILII V6IC მძძიძ მ2IწLCIVმLძ§. 

328



IC VV25 1ი 166 LIიდძისი) 01 I80-M182LI6LI MV-ჩ0IC Lჩ6 LIIIC 01 CI15L2VL-06115L2VI 

(“სყს%6 0 ძსM65”)6იი6L190ძ I0CI (XC LII5( IIთ6. 01VL 00151მVI-6I1510VI5 მიძ 

0115L0VI5 1ი I20-MX1I2IICLI VVCIC 0იIV მი ჩიიისმხ16 LIII6§ მიძ მიCI8გIIV ი0 

0III0C6 01 6I151მVI - 25 მ ი0Cმძ 01 166 10C81 მძლო1ი15(-გV0ი - CXI516ძ. I 66 LII165 

2L(0510ძ 1ი I20-X1მIICLI, 10056 01 “MIინ 0( 1066 XმILVCI5”, “6LI51მVL-CII5(მVI”, 

“6L5LმVI” მიძ “ყთმემ!!”, ძ1ძ იი1 10 9IX» მი მძიში15VმXIV6 ჩ16LმICჩ»V ხს 

ICII6CL6ძ მ §0C1I8! 5(8LVI5 მიძ 1ი16IICIმVI0M5. 

4#000Lძ1)იყ (0 VგLხსაჩი 8გო-გ00%), I-VIIIM6 1ი6 CLC8გ! (1014-1037) ძ1- 

VIძCძ X2Lჩ0(-LICICII Iი(0 §6V6ი CII5(მV2165, 1ი056 01 ILს5120VI, XVC(CLმ, 

M2იMI51, Mხჩითგხს)!, V67ი1ი1, Mმ1Cჩმ მიძ 50101, 

X065(0Lმყიი 01 (66 01ჩC6 0! 6II51მVI 25 მ 10Cმ) ი0V6იოთ6ი!გ! 5L-0CCIC6 

LჩისიჩისL (66 სიI(0ძ 660980 51016 15 C0იი6C10ძ VVIVვI Lი6C IC1ყი 01 82ყ9- 

L8L III (978-1014). 0მVIძ IV (6 8ხსI1ძიL (1089-1125) 560ი8IV 165LICL6ძ 

იIIVII6005 მიძ IICML§ 01 1ი6 611518VI5, ხს! LL6 ჩმძ იი1 მხ0I15ი6ძ 906 010CC 

1(5C1(. I(9ი Mიიდი! IიVმ510ი 1ი (66 13% C6ი1. I1იVმ510ი I65სI106ძ III V6CმM6ი– 

1იი 0” Cიგიჯთმი 5Lმ(8 მიძ L0CVმI გსსი0IILV. 19-66 I0VმI C0VIL C0LIძ ი0 10ი890L 

§სხიLძ!1ი2მ16 Lი6 6I15(8VI5, Vხ0 VV6IC VIიყ (0 Lსაი 6I5(მVმ165 IIMI0 1ხC1L 

ხ66ძ01IL0IV ძითმ!ი§. C60IC6 V 106 6XCCII6იL ჩმძ LCმ10ძ 106 0ხ5Vიმ16 

6I15LმVI5 VICICIIIV, ხს( IL 560C0ი0ძ 1I290551ხ16 10 I610!ი (666 16იძგიიX. IოVმ- 

51005 01 1მI0CIIგი6 ჩმძ წიგIIწV 6Xიმ05(6ძ LCVმI მVII0IICV მიძ 106 CI15(მVI5 

00VIძ 1სIთ0ძ 1I)C1I CI1518V2105 1იL0 1ი0IL 0Vი §სიიდი01ძ§5. 0ჩLC6 01 6I15(მVI 

ჩიმ!IV C6C850ძ L0 6CXI5( Iი 1ი6 15% C6ი1. 

IL0II0CVVIი§ზ CII5(მVმL65 Cმი ხ06 მI10510ძ Iი (ი6 11%-15% C6იL. C60MIმ: 

MX2ILII, «Iძბ6Mმ2LI, «გილს, LI6ICII, #ICV6CI1, M5მი), 5Vმი6LI, LგCხმ, 0ძ15ჩI, 

ნI)ოICჩLს #ტხIი2560, 15Mხსით!, 12VმIი69 (4X2IL81211), 5მიი(51:ჩხ, 180, X-VCII, 

IVIIხ205), 5იმV5ჩ66LI. 

#5 I0I ი0L515Lი§ IIII6 01 C518VI-CII5L8VI, 11 Cღმი ხ6 C0M|6CLVI6ძ 1ჩმ1 1615 

LIIIგ ხი(6 ი0 L26მ1 „ერმიIიდ, 1. 6. 6II5LმVI-6115(მVI5 01ძ ი01 ჩმVC §სხიLძ10მL6ძ 

06I15LმVI5. CII518VI-6II5LმV0ხმგ V/მ5 მი ჩხიხისIმხ16C IILI6 თ-მი10ძ ხX» (ი6 ICVმ1 

ლ0სIL 10 1იძIVIძსგ! 6”15(8VI§. 166 6II5(8VI§ VCIC იტმძ1იდ წ000§ 0ჯ 

CL15LმVმ165. ILLCV 2150 ხმძ მძოთ1ი15C2VIV6, 0I5Cმ1 მიძ )სძICI21 გსIხ0LICV. 
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ILIIICIIIIVI 32ICI#8.8CI84.6 8 I=;73III1 

CCს3I0ML 

II0 C86ე6C6LIII9M )1I609XII9 Mდ080/M IIIICIIIIVI 30MCI28CI182 C03/2/ 

ილიფ8LI!! I20ხ XინIIII 0C-20M2გ823, 8 III 8. XX0 II. 3. C806 LგიCI80 0II 0 23XILCIIMIII 

M2 80C0Mხ 30IICI128C18 – IL2X06IM, XVIMI2IVII, CმMV0L8IIXIC, LIVMI2, C,I30X6C, 

LI80XI6II), 40IL86IM # CIIMI#M. 50IMMC1280! 6 IM I028M76#MM +60- 

დI700I12/10M0-მ,.MIMMIIICI06C2IM#8V6IX CXIIMIMII – 20VCIმ8CX8. MIX 923II2ყ2V 

IIგ0L. 306MCI28%I 062Xმ7M# – 8068110M, მXMMIM9MVMC00227481(01, ძ014CX2I6110M M# 

CV066+0") 8I2C”CI0. M(CXCის 30)4თ-მ309MV! # 1I20CMX0M 8XI2CI0I0 CVII6თ808290 

იი00III8006M146. 50MC-88ხჩ) CI202IIMCხ II06802X9X6 301C028თღი88მ, X0+00ხIC 

MM 6ხIVVI 019M8მVხI 80 80CM6IIII06 002866, 8 C30M IM2CI6IICX86IILხIC 

898 0CL1I18. 
C0II2C90 MMCIMI0, 0მ2C0000C10VC0I61IIII0CMV 8 L0CV3MM9MCM0M MCX00M0- 

უმმრI!I I60MMIIხI 90MCX28M M IIMIIმXMIM – 060389ყმVM 0MMV M IV X6 

უ07Xე40CXხ. MI CცI)18მ6M, 9X0 XC0MMLIხL- «30/CI20 84» M CIIIIII/2XLIIIMX) – 16 

#ეტIIMI9MXI, 09IM 06039M2MმVII 003+Mხ16 #07CX9I0CIM. 8 I- III 88. LIIM+I#42XIIII4 

6IXIII) 8ხIC0MIMMII 00/IXI8MCCXIIხIMM IIIMILI8MIM LI20CMX0IX0 980%Mმ, 2.8 IV-VIII – 

თიესოუმXI0V> CI2I I0M6IIV6IM IIIIVICM C2MII08MIIIC%4X 30MCX2808. 80 

306MლLM2 ც82XXმ#ML2 I 00LმC3/IM, 8 V 8., VXC CVIII6CCI8082#M10 46891 

30M#M6188CL8, XX VX6 CVIII6CI8VI0IIIIIM C0 806M6. დ22ი9M28232 30#C128C188M 

–IC2X61I14, XV82#MM, C2MIII8I4XI6, ILIსVI92, C30X0, ILI20XIX6IM4, 40IL86XM, 

0ყუVMსს) – ი0#688MXI06ხ 0180 90806 – 306V. 8 20-X I0X2X VI 8. 8 I-20IVIM 
6ხIIX2 VI023XM6IM2 II20CX29# 8M2CIხ. C001861C13CIMIV0, M06Mნ62IM7 

CVVI6CI8082II6 M# #ICIXMVV+ 30MCI28CI1832 #2 #MIMCIIIIVI M6CX+V0L0 

9I028116MI49. 
1ც00CC121M08)16I1IMC 30MCX28CX88მ, X2M MI0CIMIVXმ M6CI90L0 I0C28/ICIII4%, 

M00M30L)/I0 3 46X23CXCM 0V20C186. 1IIC09 II 08306MMX C806 LL20C180 II8 
8006Mხ6 3091CI28CL8 – #ტ6X93C«06 ე0MCIმ06180, ILIXVMCM06 30I1CI1გ8C180, 

ტიოთი#(40630MოC2358თ230, წგყიყთ(063ნMCთCმ8ხთშემი,ე0Mთ-2036180 C82686LI, 
30MCI880+80 0XMLIM, 306MCX886180 C2მM0%89M28M%0 # 1 VCMMCX%06 30MC- 

138C0180. 8000/M6XCI8)4M4, IX 3XMM 30IMC”28CLI8მM ი0M628IMV00C% CIII6 I82 – 

ეინსთოიე8C80 /I+XX0288X6XM IM 30MCX+29C180 IL20IIIM. 
VყIXC0C X6 X2C26XC9 120-#IX20X6ICX0L0 I 0CI88მ, 3#6Cხ 8I608016 

ხ8039MVMM2CI 160MMIL «30MCX+მ8X-301CX298#M». 110 8 120-ILI207/IX6“+V 
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«30MICI28+-30)0C128M»  «20MCI28M» 6ხIXIM 8606L0-IMC0)ხ I0C906XIნსIMIM 

+IMIVII2MI#, 2 VIIICIIMIIVIმ 30#C28CL82 – MIICIIVIმ M6CIIL01L0 ი028MI6VV8 – 

#6 CVII0CCI18088700. 8 IIIXVIIმX XC, CVIII%CI180828IIIMX 8 1 20-ILთV20#6#CთC%0M 

I20CI86 – «II20ხ #20180108 (II0V3MII08)», «30MCI28'-30MCX2 8, «20MC- 

X28M» II CMმ2MII2IIM» – 6ხIMM 0102XIMსხI C0IIM29I6Mჩ6IM CI2IVC I 832IV0- 

0X90LII611M98, II0 01III0/I6 IC 2,1MIMIIVICI02XM8929 #C020XVM9. 

II0 C86/I08I49M 82XVIIIIო4 ნმI621#0""!, IC8M2014L%6 /IIIXII (C86VVIC4IM) (1014- 

1037) 083164 X2X6+-5ნ86CIM9 #82 C6Mხ 30MC188C018 – IVCI286%X06 2LIXC- 

+28C180, 30M012360180 IC86I6იLხL, IIმ2IXMCCX06 30MCI380180, X0ინV9ყ8- 

6VMX.CM06 30MCIმ80180, 86)IXIMILCM%06 30IICI28CI80, M29MIVC#%06 30MC- 

128C180 M 30#M#Cთ28C 0980 III700M. 

80CC-18V0087CLMI96 30MCI28C188, M8M MICIIMIIVIმ M6CXII0X0 #MI028116IM#, 

II0 MმCIIIმ69M 611104 I 0V3IIM), II00II301II/0 80 806M6L2 ნმI0218 III (978- 

1014). 1I8გ8001IV #ტIM82VVI69V666XV (80C603M)1216CIL6) C0IL02მXIII I62 88 3%IIC- 

X2808, 2 I121XX6 14X 8)12CXხ #M 8IIIL9IIII6, X0I9 #CIIVVIმ 2ე0MCI28C1I832 0M LC 

Vი0მ3/V9». 

8 XIII 8. 8CI16IC.8M! LI2LI6C819 M0MLC0708, I 0V3MI9IC%X06 I0CCV/Iმ20C1I80, 

M CIM06I0881649%LL0, II20CMმ898 8II0201%, 0CII906#7I0. LIმ0CMIIM 180% VX:6 II6 M0L 

M0IMIMLM#M+ხ C66630IC12803,#010%6CLI6C12ი02V7ICხ I068081IIXხ 30MCთ-მზთ-82 

8 C80M II0CII6/1ფI56IIILLI6 8M2:ICLIM9. I C0%LIIII V ნიIVICMM8293 06/IIIC-216Iხ- 

#ხIM) XXCCC10M0C ხგC0028I7C98 C 30MCI281MIL, X010ჩსხI6 MC XC6II21I14 LL0I1- 

8I1I9X6C#9 ILI20CM0M 8I2CIM, 10 0CI18M08)11წნ XCXIIC6IILIMII0 62CM0#მ 6ხ1LI10 VX:8 

9M6803M0XM0. 1LI90I6C18M998 "I 2M60/მM8 00,1X086LI II0II0C83XV I1I20CMXVI0 

8711CX§ I 30#4CL”28L1 08/Iმ.16/IM# 30IICIმ28თ82MM#. 6 XV 8. 2CIICI28C80, «2მX 

MსთაMIVI M6C0I0I0 იხმ86LIM9, M2800L 2 იი8უ02XLII0 CVII6ო-8098#M6. 

8 XI-XV 88. 9 I CV3MIM CVVI6CI80809IIL 30IICI28CI82 – IL201IXM, 

II 9I6Mმ0M, IXL0X6XII, 306IM, ILCგ9MM, #რი0213M, C82#46III, L2ყმ, CIXVIIIIMI, 

#ილ86III, /IXCVVII, #6X23CMX06, 1IXVMCM06, IX2808XCXCX0C (,/სXმ)IX2გ- 

X2MCMX06), C2MIIX6, რიI2MVIXM. LI20, #მMIMმXM#M, IC80MIIL, I IX20CIMCI, 

ILII08III6+VM, 

LI6CM01X% #2 10, VII0 CVII6ო80ჰ8მ)! 1IIIVII C2ნIICI28I-30MCIმ 811», 06- 

მIსI4010 3IL(2096CLMM8 0LI 116 I(MCI), 1. 6., 3011CIმ28X-30MCI28LM LI6 IMIM6II II0ქI- 

VყIIIICI3ნხIX 30MCI2808. IIIVIVII «30MCI28+-20MC1მ2 81: 6ხII 0096CXIVნ6IM 

388LI16M, #010006%II1 LI20CIMII I800 II0IIC88M188I V6CM0X006ხIM II3 30IICL2808. 

30M0188LI M0MმM0887IVI 210) MI1CI1, L0X0089 8ხIX0/MIIXI2 113 201IC123C88, 2 

12X6 067180 7)VI 2IMI4IIIICIნ62I48V0M. CVCV2 71011 LM CVXC69 011 8II2CIXMI0. 
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