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მადლიერების ნიშნად 

წიგნზე მუშაობა, ბუნებრივია მარტივი პროცესი არ 

არის და იგი დიდ ძალისხმევას მოითხოვს. ავტორი მუშაობ- 
და სხვადასხეა ახალ ნარატიულ მასალებზე და მთელი ამ 
დროის განმავლობაში თითოეული ადამიანის თუ დაწესებუ- 

ლების თანადგომას ძალიან დიდი მნიშენელობა ჰქონდა. მო- 
ნოგრაფიის აღნიშნულ ნაწილში განსაკუთრებით გულ- 
წრფელ მადლიერებას გამოვხატავთ აკადემიკოს დავით მუს- 
ხელიშვილისა და პროფესორ გიორგი მუსხელიშვილის მი- 

მართ, ორმხრივი თანამშრომლობისათვის და იმ დახმარები- 

სათვის, რომელიც მათ გაგვიწიეს მიხეილ მუსხელიშვილის 

პირად არქივსე მუშაობის პროცესში, რომელთა საარქივო 
მასალების უმეტესი ნაწილი პირველად შემოდის სამეცნიე- 
რო ბრუნვაში. გვინდა, ასევე, გულწრფელი მადლიერება გა- 
მოვხატოთ საქართველოს პარლამენტის ეროვნული ბიბლი- 
ოთეკის ქართული ემიგრაციის მუზეუმის, თანამშრომლების 
ქალბატონ რუსუდან კობახიძის და დოდო კორსანტიას მი- 
მართ, რომ არა ისინი, ჩვენ ვერ გავეცნობოდით გურამ შარა- 

ძის კოლექციის უნიკალურ საგანძურს, ასევე, საქართველოს 
კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ეროვნული 
ცენტრის თანამშრომელის ქალბატონ ქეთი პატარიძის, სა- 
ქართველოს სახელმწიფოს ცენტრალური არქივის ლევილი- 

სა და ჰარვარდის კოლექციებში, სტრასბურგის არქივებსა 
და ესპანეთის კორონას უნივერსიტეტის წიგნსაცავებში მო- 
მუშავე თანამშრომლების მიმართ, რომ არა მათი ტექნიკური 

მხარდაჭერა და თანადგომა აღნიშნულ მონოგრაფიაში ასა- 
ხული ფოტო მასალები და პირველადი საარქივო წყაროები 

სრულყოფილად ვერ იქნებოდა წარმოდგენილი. 
ჩვენ გვსურს, მადლობა ვუთხრათ რეცენზენტებს: იგორ 

კეესელავას. ვაჟა შუბითიძეს, ავთანდილ სონღულაშვილს 

და ლელა სარალიძეს, რომლებმაც კრიტიკული მეთვალყუ- 
რეობა გაგვიწიეს და დაგვეხმარნენ წიგნის გამოსაცემად 

მომზადებაში. 
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რედაქტორისაგან 

ქართული ემიგრაციის პრობლემა საბჭოთა კავშირის 

არსებობის პირობებში, გასაგები მიზეზების გამო, ყადაღა- 

დადებული იყო და ამდენად მისი საქმიანობაც (თუ საქარ- 

თველოში დაბრუნებული დიდი ექეთიმე თაყაიშვილის ყვე- 

ლასთვის ცნობილ ღვაწლს არ ჩავთვლით) ჩვენთვის არსები- 

თად უცნობი რჩებოდა. ამჟამად, მას შემდეგ რაც კომუნის- 

ტური იმპერია წარსულს ჩაბარდა, ჩვენი ისტორიკოსების, 

პოლიტოლოგების და ჟურნალისტების ძალისხმევით თანდა- 

თან ცხადი ხდება თუ საქართველოს პირველი დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის ხანმოკლე არსებობის დროს საზღვარგა- 

რეთ განათლების მისაღებად და ქვეყნის აებედითი გასაბჭო- 

ების გამო იქ დარჩენილი ჩვენი ახალგაზრდა თანამემამულე- 

ნი შემდგომში რა ცხოველ სამეცნიერო თუ პოლიტიკურ და, 

რაც მთავარია, პატრიოტულ მოღვაწეობას ეწეოდნენ. 

ედიშერ ჯაფარიძის წინამდებარე მონოგრაფია სწო- 

რედ ორი ასეთი, ევროპაში კარგად ცნობილი პიროვნების, 

მიხეილ მუსხელიშვილის და ალექსანდრე ნიკურაძის სამეც- 

ნიერო და პოლიტიკური საქმიანობისადმია მიძღვნილი, რო- 

მელთაგან პირველი საფრანგეთში, ხოლო მეორე გერმანია- 

ში მოღვაწეობდა. 

მიხეილ მუსხელიშვილი (მიშელ მესხელი) საერთაშო- 

რისო სამართალმცოდნე გახლდათ. იგი დღეს არსებული ევ- 

როკავშირის ერთ-ერთ ძირითად შემოქმედად ითელება. მის 

ნეკროლოგში (1964 წ.,ფრანგული გაზეთები წერდნენ, რომ 

მან ამ დიდ პროცესში პირველხარისხოვანი როლი შეასრუ- 

ლა (0L6 #I0I09556სL Mის59MირIV 2 )0ს6 გს 560 ძს MისVთ6ოთლი! 

§6ძრ6L8II15(6 დს+00ფ0/) სი I0IC ძ6 I0CVსI6 ძ6 იI6Cი01ბ% იI2ი) და იყო დიდი 

მებრძოლი ამ საქმისათვის (თ6CIL სი დ-გიძ თIIM8ი ძხ I სსI0ი6 
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16ძ6I2II5(6.) ამავე დროს სტრასბურგის უნივერსიტეტში, სა- 

დაც იგი მოღვაწეობდა, მან დაარსა „საბჭოთა კავშირისა და 

აღმოსავლეთ ევროპის შემსწავლელი ცენტრი“ (C86იV6 

M0ს5%66IV), რომელიც დღესაც მოქმედია. 

ალექსანდრე ნიკურაძე – ფიზიკა-მათემატიკის ევრო- 

პაში ცნობილი სპეციალისტი-გერმანიაში, მიუნხენში აარ- 

სებს კონტინენტური ევროპის კვლევა-ძიების ინსტიტუტს. 

იგიც ევროინტეგრაციის მქადაგებელია და შემოაქვს „ევრო- 

პოლაოგიის“ ცნება. წერს სტატიებს მსოფლიოს ისტორიული 

სავაჭრო-ეკონომიკური განვითარების, კერძოდ, ევრაზიული 

სავაჭრო ურთიერთობების ეტაპების შესახებ. მაგრამ განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავი ის არის, რომ ამ ორი დიდი პიროვნე- 

ბის მოღვაწეობის გლობალური მასშტაბების კონტექსტში 

სრულიად აშკარაა მუდმივი ფიქრი საქართველოზე და მის 

მომავალაზე. 

მიხეილ მუსხელიშვილი სამართლიანად თვლიდა, რომ 

რუსეთი არ არის ევროპა, ხოლო საქართველო ევროპული 

ქვეყანაა და „მხოლოდ ევროპის თავისუფლად დემოკრატი- 

ულ სახელმწიფოთა ასოციაციაში გაწევრიანების შემდეგ 

შეძლებს ქართველი ერი დაიცვას თავისი ინდივიდუალობა, 

თავისი კულტურა და თავისი ტრადიციები და თავი დააღწი- 

ოს გიგანტურ რუსულ-აზიურ იმპერიაში შთანთქმის საშიშ- 

როებას“. 

ალექსანდრე ნიკურაძე კი ასევე სრულიად სამართლია- 

ნად ფიქრობდა, რომ ევრაზიული სავაჭრო-ეკონომიკური და 

კულტურული განვითარებისათვის კავკასია და, კერძოდ, სა- 

ქართველო ისტორიულად სტრატეგიულ ხიდს წარმოადგენ- 

და და წარმოადგენს ამჟამადაც, რაც უნდა გაითავისოს ევ- 

როპამ და სათანადოდ წარმართოს თავისი პოლიტიკა ამ მი- 

მართულებით.



როგორც ვხედავთ მიხეილ მუსხელიშვილის და ალექ- 

სანდრე ნიკურაძის კონცეფციები დღესაც ფრიად აქტუალუ- 

რია. ამდენადვე აქტუალურია და ღირებული ედიშერ ჯაფა- 

რიძის ეს ნაშრომი, რომელშიც გაშუქებული და შეფასებუ- 

ლია ამ ორი ჩვენი დიდი მამულიშვილის ღვაწლი. 

დავით მუსხელიშვილი 

საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული 

აკადემიის აკადემიკოსი



შესავალი 

სარჩევი 
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შესავალი 

ტერმინით „ინტეგრაცია“ “ (ინგლისურად-წი(6თ-მს0ი) 

აღინიშნება სახელმწიფოთა გაერთიანების პროცესი პოლი- 

ტიკური თანამეგობრობის შექმნის მიზნით. ინტეგრაცია ნე- 

ბაყოფლობითი პროცესია და კონსენსუსს ემყარება. მას ახა- 

სიათებს ისეთი გადაწყვეტილებების მიმღები სტრუქტურები- 

სა და პოლიტიკური პროცესების არსებობა, რომელიც თავი- 

ანთი ხასიათით უფრო ზეეროვნულია, ვიდრე სახელმწიფო- 

თაშორისი. ინტეგრაციის პროცესის წარმატებისათვის აუ- 

ცილებელია უსაფრთხოების, თანამეგობრობისა და ეკონო- 

მიკური ურთიერთდამოკიდებულების არსებობა. ტრადიციუ- 

ლი (ევროპული) სქემით ინტეგრაციის საფეხურებია საბაჟო 

კავშირის, საერთო ბაზრის, საერთო პოლიტიკური სტრუქ- 

ტურების და იდენტურობის შექმნა. ინტეგრაცია, როგორც 

წესი, რეგიონალიზმის საფუძველზე ვითარდება. დღევან- 

დელ მსოფლიოში რეგიონული ინტეგრაციის ყველაზე წარ- 

მატებული მაგალითი ევროკავშირია (1). ხოლო ევროინტეგ- 

რაცია არის სახელმწივოების მთლიანი ან ნაწილობრივი 

სამრეწველო, პოლიტიკური, სამართლებრივი, ეკონომიკური, 

სოციალური და კულტურული ინტეგრაციის პროცესი ევრო- 

პაში. ევროინტეგრაცია, პირველ რიგში, ევროკავშირისა და 

მისი პოლიტიკის მეშვეობით ხორციელდება (2). უნდა აღი- 

ნიშნოს ასევე ისიც, რომ სიტყვა „ევროინტეგრაციის“ ნაც- 

ვლად ხშირად იყენებენ მის სინონიმ ტერმინს ევროპეა- 

ნიზმს, თუმცა მისი სემანტიკური მნიშვნელობა განსხვავებუ- 

ლია, რაც მდგომარეობს შემდეგში: ევროპეანიზმი/ევროპუ- 

ლობა (Cს0ი6მ8ი15ი1)) არის საერთო ევროპული კულტურის 
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პოლიტიკური დოქტრინა, პოლიტიკური ნეოლოგიზმი, რომე- 

ლიც მიზნად ისახავდა ევროინტეგრაციის პროცესის იდეო- 

ლოგიურ მხარდაჭერას ევროინტეგრაციის პროცესში (3). 

მაშ ასე, ევროინტეგრაცია ევროპულ ქვეყნებს შორის ნება- 

ყოფლობითი პოლიტიკური გაერთიანების პროცესია, რომე- 

ლიც ეკონომიკურ ინტეგრაციას და კონსენსუსს ემყარება. 

ევროინტეგრაცია და ევროპული სტრუქტურებისაკენ 

სწრაფვა უპირველესი თუ არა ერთ-ერთი უმთავრესი სახელ- 

მწიფოებრივი საკითხია საქართველოსთვის. ჩვენი ქვეყნის 

ევროპაში ინტეგრაციის სურვილი არ წარმოადგენს რომე- 

ლიმე პოლიტიკური ძალის ან ჯგუფის „ახირებას“ – ეს 

არის ქართველი ხალხის ისტორიული და პოლიტიკური არ- 

ჩევანი საუკუნეთა მანძილზე, რამაც პრაქტიკული გამოხატუ- 

ლება ჰპოვა მეოცე საუკუნეში, რა თქმა უნდა, სსვეადასხვა 

ქრონოლოგიურ მონაკვეთში განსხვავებულად. 199) წელს 

საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღ- 

დგენის შემდეგ კი ეს პროცესი უფრო ინტენსიური და აქტუა- 

ლური გახდა და გარკვეული ნაბიჯები გადაიდგა ქართულ- 

დასავლური ურთიერთობის განსამტკიცებლად. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ქართულ-დასავლური ურთიერთობის გამოხა- 

ტულება მხოლოდ პოლიტიკური ან ეკონომიკური კუთხით 

არ არის ასახული. გარდა იმისა, რომ დასავლეთისკენ 

სწრაფვა ქართული სახელმწიფოს და ქართველი ერის საუ- 

კუნოვანი მისწრაფებაა, ხშირ შემთხვევაში იდეური თუ იდე- 

ოლოგიური მიმართულებით ქართული საზოგადოებრივი და 

პოლიტიკური აზროვნება განიცდიდა ევროპულ გავლენას, 

იყო პირიქითაც (XI-XII საუკუნეებში). ამ მიმართულებით 

პრობლემის შესწავლის აუცილებლობა არაერთხელ დასმუ- 

ლა ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში და მრავალი სა- 

ინტერესო გამოკელევაა შექმნილი. ამჯერად, ჩვენი მიზანია 
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საკითხის განსხვავებული კუთხით დასმა და შეფასება, კერ- 

ძოდ, ქართული პოლიტიკური ელიტის წვლილის წარმოჩენა 

ევროინტეგრაციის პროცესში. განსაკუთრებით აღნიშვნის 

ღირსია ქართველი ემიგრანტი მეცნიერების მიხეილ მუსხე- 

ლიშვილისა და ალექსანდრე ნიკურაძის ღვაწლი ევროკავში- 

რის იდეის შექმნასა და მის ჩამოყალიბებაში. 

მიხეილ მუსხელიშვილი იყო პირველი ქართველი ევრო- 

პელი, რომელიც, ევროკავშირის შექმნის მისეულ იდეას და 

ევროპულ ქვეყნებს შორის საზღვრების წაშლას ქადაგებდა. 

სტრასბურგში მან შექმნა ევროპული ცენტრი მეცნიერული 

კვლევა-ძიებისა „მუსხელის ცენტრის“ სახელწოდებით (იგი 

დღესაც ამ სახელწოდებით ფუნქციონირებს), რომელიც იკ- 

ვლევდა ევრო ინტეგრაციის საკითხებს. მან ომის შემდგომ, 

ეყროპის გაერთიანების და მისი ფედერაციის იდეა წამოაყე- 

ნა და დაიცვა, მისი აზრით, ევროპული ფედერალიზმი – ეს 

არის არა მარტო „სასიცოცხლო აუცილებლობა ევროპელი 

ერებისათვის, არამედ მშვიდობის განმტკიცებისა და ევროპა- 

ში საერთო აყვავების, ადამიანთა თავისუფლებისა და ღირ- 

სების დაცვის გარანტია..“ – წერდა ის თავის ნაშრომში 

„ევროპის ფედერალიზმის სტრუქტურა“. 

მ. მუსხელიშვილი ემიგრაციაში 1921 წელს წავიდა, 

როცა მოხდა საქართველოს ანექსია საბჭოთა რუსეთის მი- 

ერ. იგი ვერ ეგუებოდა წითელი არმიის შემოჭრას საქართვე- 

ლოში და სრულიად დაუფარავად აკრიტიკებდა ბოლშევი- 

კებს. საინტერესოა მისი იურიდიული შეფასება, სადაც მან 

1783 წლის რუსეთ-საქართველოს ტრაქტატს საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დასასრული უწოდა, რამაც შემდგომ გა- 

მოიწვია მ. მუსხელიშვილის პოლიტიკური დევნა და მისი ის- 

ტორიოგრაფიის გაქრობა. პოლიტიკური დევნის მიუხედა- 

ვად, მას არასოდეს შეუწყვეტია ქართულ-ევროპული საქმია- 
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ნობა და იგი კვლავ სიცოცხლის ბოლომდე აგრძელებდა 

თავისი ევროპული პოლიტიკის გატარებას. მისი შემოქმედე- 

ბიდან გამოვარჩევდი რამდენიმე მნიშვნელოვან ახალ ფაქ- 

ტებს: 1) 1948 წელს მან ფრანგ კონსტიტუციონალისტ გას- 

ტონ სტეფანთან ერთად შექმნა ევროპის ფედერალური კონ- 

სტიტუციის პროექტი, რომლის მნიშვნელოვანი დებულებანი 

საფუძვლად დაედო თანამედროვე ევროპული კავშირის სა- 

მართალს, და დღეს ევროპის სამართალში არსებული ადამი- 

ანის უფლებების და თავისუფლებების დაცვა სწორედ რომ 

მისი კონსტიტუციიდანაა ტრანსფორმირებული და გამოყე- 

ნებული. ასევე, იგი გამოდიოდა ინციატივით რომ: 2) შექმნი- 

ლიყო ერთიანი ევროპული ბაზარი და მომხდარიყო ევროაუ- 

ლი ქვეყნების გაერთიანების ინსტიტუციური ჩამოყალიბება, 

რაც მერე განხორციელდა ევროპარლამენტის, ევროკომისი- 

ის, ევროკავშირის საბჭოს და სხვათა შექმნით. 3) წინა პლან- 

ზე წამოწეულიყო ევროპული საგანმანათლებლო სივრცის 

მოდერნიზაცია და ევროპულ საგანმანათლებლო სისტემე- 

ბის და პროგრამების ჰარმონიზაცია, რაც მერე განხორცი- 

ელდა ე.წ. „ბოლონიის პროცესის“ სახით და ა.შ. 4) შექმნი- 

ლივო ქართულ-ევროპული მოძრაობა საფრანგეთში, რომე- 

ლიც უზრუნველყოფდა ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის 

კონსოლიდაციას ევროპაში. 5) მომხდარიყო ევროპულ ქვევ- 

ნებს შორის სასღვრების ფაქტობრივი მოშლა, რაც მოგვია- 

ნებით განხორციელდა ე.წ. შენგენის ვიზის სახით, რამაც 

ევროკავშირში ფაქტობრივად საჭზღერები მოშალა. ყოველი- 

ვე ზემოხსენებული ფაქტების დასამტკიცებლად მოვიშვე- 

ლიებთ იმ საარქივო ცნობებს, რომელიც ადასტურებს ევრო- 

პოლიტიკოსის ზემოჩამოთვლილ ინიციატივებს, რომელთა- 

გან გამოვარჩევდით შემდეგს: 1950 წლის 6 აგვისტოს 

სტრასბურგში, ევროკონფერენციის გახსნის წინა დღეს, ევ- 
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როკის 8 ქვეყნის და 300 სე მეტმა სტუდენტმა, ევროგაერთია- 

ნების მგზნებარე ინიციატორის მიშელ მუსხელისა და სამი 

სხვა მომხრე პროფესორის წინამძღოლობით, მოშალა საფ- 

რანგეთ-გერმანიის სასაზღვრო ინფრასტრუქტურა და აღ- 

მართა ერთიანი ევროპის დროშა, ,, ჩვენ მხოლოდ პატარა კო- 

ცონი დავანთეთ, დიდი ცეცხლი ეხლა სტრასბურგში უნდა 

გაჩაღდეს, რომ ევროპული გულებიც აინთოს....“ (15), -თქვა 

მაშინ მიშელ მუსხელმა. 

მიშელ მუსხელის გარდა ევროინტეგრაციის სათავეებ- 

თან იდგა გერმანიაში მოღვაწე სახელგანთქმული ქართვევე- 

ლი მეცნიერი ალექსანდრე ნიკურაძე. მის მნიშვნელოვან ინი- 

ციატივებს შორის გამოვარჩევდით, კერძოდ; ცნება-ტერმი- 

ნის „ევროპოლოგიის“, „Cსს”0იიიგი 5ხ0ძ1%5“ შემოღების შესა- 

ხებ, რომელიც გულისხმობდა ევროპული სამეცნიერო დარ- 

გების თავმოყრას და ერთ სწავლებად ჩამოყალიბებას. მისი 

ინიციატივა იყო, ასევე შექმნილიყო და ჩამოყალიბებულიყო 

ცალკე დარგი ,,V0IL§VIIL5Cჩ28“ ეკონომიკა, სადაც შევიდოდა 

ეკონომიკური სწავლების საკითხები; რაც ევროპული სა- 

ბაზრო ეკონომიკის ცალკე მიმართულებად გამოყოფას და 

ინტერდისციპლინარულ დარგად ჩამოყალიბებას გულის- 

ხმობდა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ქართველი მეცნიერების მოღვაწეობა უცხოეთში და მა- 

თი დამსახურება, ევროინტეგრაციაში შეტანილი ქართული 

წვლილი ძალიან დიდია. თანამედროვე მსოფლიოში მიმდი- 

ნარე არამდგრადი გეოპოლიტიკური პროცესების მიუხედა- 

ვად, დლევანდელი საქართველო სავსებით სწორად და სა- 

ფუძვლიანად ადგას დასავლეთის ორიენტაციის გზას. ამ და 

სხვა მნიშენელოვანი საკითხების ნარატიულ მასალებზე 

დაყრდნობით შესწავლა შესაძლებლობას იძლევა საფუძ- 
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ვლიანად იქნას წარმოჩენილი ქართველი მეცნიერების საქ- 

მიანობა ევროპაში, მათი ქართულ-ევროპული ურთიერთო- 

ბის პროცესებისადმი პოლიტიკური ნააზრევის შესატყვისო- 

ბის დონე. პრობლემის ამ კუთხით კელევა, იმითაც არის სა- 

ინტერესო და აუცილებელი, რომ ვაჩვენოთ ფართო საზოგა- 

დოებას, ჩვენ ეეროპაში ცარიელი ხელებით კი არ შევდი- 

ვართ, არამედ დიდი წვლილი შევიტანეთ ევროპული ღირე- 

ბულებების შექმნაში, პროპაგანდასა და მის დღევანდელ სა- 

ქართველომდე მოტანაში. 

კელევის ობიექტს წარმოადგენს ქართულ-ევროპული 

ურთიერთობების წარმოჩენის და ანალიზის ფონზე, კონ- 

კრეტული პიროვნებების მოღვაწეობის გაშუქებით, რომ- 

ლებმაც აღნიშნული მიმართულებით ისტორიული მისია 

იტვირთეს და გარკვეული ფუნდამენტი შექმნეს, სამეცნიე- 

რო საზოგადოებას და მკითხველთა ფართო წრეს აჩვე- 

ნოს ქართულ პოლიტიკურ და კულტურულ ელიტაში ევ- 
როინტეგრაციისკენ საყოველთაოდ ცნობილი მისწრაფე- 

ბის პრაქტიკული გამოვლინების დადებითი მხარეები. აქვე 

ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ზემოთხსენებულ პი- 

როვნებათა მოღვაწეობა უკავშირდება საბჭოთა პერიო- 

დის ხანას, ამიტომ იმ იდეოლოგიური წნეხის ფონზე, რა- 

საც განიცდიდა არა მსოლოდ საქართველოში მცხოვრე- 

ბი საზოგადოება, არამედ ქართული ემიგრაცია, ორმაგად 

დასაფასებელი, მნიშვნელოვანი და აქტუალურია ქარ- 

თულ-ევროპული კავშირის შემდგომი გაღრმავების მიზნი- 

სა და პერსპექტივისთვის უკვე არსებული ფუნდამენტის 

განმტკიცება და სათანადოდ დაფასება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ არის ყუ- 

რადღება გამახვილებული ქართულ-ევროპული ურთიერ- 

თობის ისტორიულ კონტექსტში განხილვასა და სამომავ- 

ლო კავშირის განვითარების აუცილებლობაზე, ამ ფონზე 
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მნიშვნელოვნად გვეჩვენება კონკრეტული მაგალითების 

არგუმენტირებული მსჯელობით წარმოჩენა და იმ საარ- 

ქივო მასალის საზოგადოების ფართო წრეებისათვის 

გაცნობა, რომელიც თვალნათლიე წარმოაჩენს ქართული 

პოლიტიკური და კულტურული ელიტის არა მხოლოდ 

სურვილს ევროპისკენ მისწრაფებისა, არამედ აღნიშნული 

მიზნის პრაქტიკულ გამოხატულებას. 

წყაროები და ისტორიოგრაფია: ქართული ემიგრაციის 

მეცნიერული კვლევა ჯერ კიდევ მეოცე საუკუნეში დაიწყო. 
ამ საქმეში დიდი როლი შეასრულეს ცნობილმა ქართველმა 

მოღვაწეებმა: რეზო თაბუკაშვილმა და გურამ შარაძემ, რომ- 

ლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს ქართული ემიგრაციის ღვაწ- 

ლის წარმოჩენის საქმეს, ძირითადად, პოლიტიკური და კულ- 

ტურული თვალსაზრისით. აღნიშნული საქმიანობა წარმა- 

ტებით განაგრძეს ცნობილმა ქართველმა მკვლევარებმა: 

ილია ტაბაღუამ, გიორგი მამულიამ, რუსუდან დაუშვილმა, 

გელა სულაძემ, ლელა სარალიძემ, იგორ კვესელავამ, ვაჟა 

შუბითიძემ, ზაზა კალანდიამ და სხვებმა, რომლებმაც დაა- 

მუშავეს ქართული ემიგრაციის ცალკეული ასპექტები, თუმ- 

ცა კომპლექსურად ეს თემა დღემდე შეუსწავლელია და გა- 
მოსაკვლევი. წინამდებარე ნაშრომი იმითაა ახალი და საინ- 

ტერესო, რომ მასში პირველად, კომპლექსურადაა შესწავ- 

ლილი ქართულ და უცხოურ დოკუმენტურ მასალებზე დაყ- 
რდნობით, მსოფლიოში ცნობილი მეცნიერების მიხეილ მუს- 

ხელიშვილის და ალექსანდრე ნიკურაძის მეცნიერული, პო- 

ლიტიკური და კულტურული საქმიანობა ევროპის კონტინენ- 

ტზე. კელევის დროს გამოყენებული იქნა, როგორც საქარ- 

თველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთეკის, ლევილისა 

და ჰარვარდის კოლექციებში, ქართული ემიგრაციის მუზე- 

უმში, საქართველოს კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელ- 

17



ნაწერთა ვროვნულ ცენტრში, სტრასბურგის უნივერსიტე- 

ტის არქივებსა და ესპანეთის კორონას უნივერსიტეტის წიგ- 

ნსაცავებში დაცული საარქივო დოკუმენტური მასალები, 

ასევე, გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვაწეების კერძო და პი- 

რადი ფონდები, რომლებიც ჩვენამდეა მოღწეული მიხეილ 

მუსხელიშვილის და ალექსანდრე ნიკურაძის ცხოვრებისა 

და მოღვაწეობის შესახებ პერიოდული გამოცემებისა და მა- 

თი ნაშრომების სახით. 

ქართველი მეცნიერების პოლიტიკური საქმიანობის ის- 

ტორიის საფუძვლიანად შესწავლის და ობიექტური შეფასე- 

ბის ძირითად საფუძველს ლევილისა და ჰარვარდის კოლექ- 

ციებში დაცული დოკუმენტური მასალების გულდასმით 

შესწავლა წარმოადგენს: „ფონდი მ. მუსხელიშვილი“ აქტე- 

ბი, კომენტარები, ნაშრომები და პირადი მიმოწერები, ასევე 

პირველი ქართულ-ევროპული მოძრაობის მემორანდუმი 

(საქართველო და ევროპა“, 1953 წ., პარიზი), სადაც ძალზედ 

საინტერესო დებულებებია გატარებული ქართულ-ევროპუ- 

ლი პარალელების და „ქართულ-ევროპული მოძრაობის“ 

შექმნისა და ჩამოყალიბების შესახებ, მოცემულია მნიშვნე- 

ლოვანი ინფორმაცია ევრო-გაერთიანების შექმნის აუცი- 

ლებლობაზე, ევროპული კავშირის სამართლებრივ ასპექ- 

ტებზე, ადამიანის უფლებებზე და თავისუფლებებზე, საქარ- 

თველოს ევროპასთან დაახლოების პერსპექტივებზე, ასევე, 

ისტორიულ, პოლიტიკურ და კულტურულ ასპექტებზე სა- 
ქართველოსა და ეეროპის დანარჩენ სამყაროს შორის. გარ- 

და ამისა, მ. მუსხელიშვილის პირადი არქივი მოიცავს ქარ- 

თული ემიგრაციის მუზეუმში არსებულ ფონდებში ბევრ სა- 

ინტერესო და ახალ მასალას, რომელიც დღემდე არაა ცნო- 

ბილი ფართო საზოგადოებისათვის, თუ არ ჩავთვლით ქარ- 
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თველი მეცნიერების მიერ გამოქვეყნებულ რამდენიმე ცალ- 

კეულ სტატიას. 
საკელევი თემისთვის მეტად მნიშვნელოვან სარწმუ- 

ნო ცნობებს იძლევა ალექსანდრე და ივანე ნიკურაძეების 

დღემდე გამოუქვეყნებელი დოკუმენტები და საარქივო მასა- 
ლები გერმანულ ენაზე, რომელიც დაცულია საქართველოს 

კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ეროვნულ 

ცენტრში, (ა. ნიკურაძის არქივი დამუშავების პროცესშია, 

რომელსაც მინიჭებული აქვს დროებითი ნუმერაცია) მათ 

შორისაა: საქმე M#105, ფურც1 და საქმე #104, ფურც. 4, სა- 

დაც მოცემულია ალექსანდრე და ივანე ნიკურაძეების ბიოგ- 

რაფიული მონაცემები და ალექსანდრე ნიკურაძის ემიგრა- 

ციაში საქმიანობის მოკლე მიმოხილვა, კერძოდ, ლექციები, 

კვლევები ფიზიკაში, ნაშრომები, აკადემიური ხარისხი და 

სხე, რომელიც შესრულებულია მანქანაზე ნაბეჭდი ტექ- 

სტით ალ. ნიკურაძის მიერ, მისივე ხელმოწერით, (1945 წლის 

ნოემბერი). საქმე M22, ფურც.10, პარიზი, 1952 წელი. „საქარ- 

თველო-ევროპა – ქართულ-ევროპული მოძრაობის მიერ 

გამოცემული ნაშრომი. 

საინტერესო მოსაზრებებია გატარებული, აგრეთეე, ეე- 

როპის უნივერსიტეტების ფორმირების და სწავლების ახალი 

მეთოდების დანერგვის შესახებ შემდეგ საარქივო დოკუმენ- 

ტებში: (საქმე #32, ფურც. 56 და საქმე 19, ფურც. 97), სადაც 

აღწერილია სხვადასხვა პროფესორის მოხსენებები და დის- 

კუსიები, მათ შორის ალ. ნიკურაძის მოხსენება, (LXCI§ - 

Mსილხი6 Cძ50IმCხ6 (მიუნხენური დისკუსიები) და სხვადას- 

ხვა ქვეყნის პროფესორების (დემპი, ოპიულსი, ბიულერი, 

ჰირში, შნაიდერი, დოიმლინგი, ჰაიგერი, ფრანცისი, ნიკურა- 

ძე) დისკუსიები, კვლევისა და განათლების პერსპექტივების 

შესახებ ევროპის პოლიტიკური წრეების თვალთახედვით 
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(1962 წლის 6 იენისი). საქმე #55, ფურც.141. სხვადასხვა 

პროფესორის მოხსენება თემაზე – ევროპული უნივერსიტე- 

ტი ახალ სიტუაციაში, (1962 წლის 8 მარტი). 

ა. ნიკურაძის არქივში მოიპოვება აგრეთვე საინტერესო 

მასალები ევროპის კონტინენტური კვლევების ინსტიტუტის 

და იქ გამართული აკადემიური ღონისძიებების შესახებ, 

კერძოდ: საქმე M# 33, ფურც. 31, ევროპის კონტინენტური 

კვლევის ინსტიტუტის ოქმი. (1957 წლის მაისის სხდომა. 

პროგრამა, მონაწილეები, მათ შორის ალ. ნიკურაძის მოხსე- 

ნება თემაზე – ფიზიკა და ისტორია), სადაც მოცემულია 

მნიშვნელოვანი დებულებები ტექნიკის გამოყენების შესაძ- 

ლებლობებზე რეალურ ცხოერებაში. 

ა ნიკურაძის ქართულ-ევროპული პარალელების 

კვლევის შესახებ ვიგებთ შემდეგი საარქივო დოკუმენტები- 

დან: საქმე M 63, ფურც. 170 და საქმე #69, ფურც. 40. დასავ- 

ლეთ ევროპასა და საქართველოს შორის გავლებული პარა- 

ლელები რომანული ხუროთმოძღვრების თვალსაზრისით, 

ასევე, საქმე M#M70, ფურც 10. სადაც აღწერილია ქვის, ბრინ- 

ჯაოს და სპილენძის ხანის დასავლეთ ევროპა და კავკასია, 

პარალელები არქეოლოგიური გათხრების თვალსაზრისით, 

მათი მსგავსება და განსხვავება დასავლეთის და კავკასიის 

ხალხებს შორის. 

ემიგრაციის მუზეუმში დაცული მასალებიდან განსა- 

კუთრებით გამოვარჩევდით გურამ შარაძის კოლექციას „ა. 

ნიკურაძის“ შესახებ, რომელიც 1990-იან წლებში მან მსოფ- 

ლიოს სხვადასხვა ქვეყნებიდან საქართველოში ჩამოიტანა 

(ქართველი ემიგრანტების პირადი არქივები და უამრავი სხვა 

დოკუმენტური მასალა). ერთობ ფასდაუდებელი და აღსანიშ- 

ნავია, ესოდენ სასიკეთო და დიდი საქმის ასე უანგაროდ გა- 

კეთება. რომ არა გურამ შარაძე, დლეს ქართველი ემიგრან- 
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ტების უმეტესი ნაწილის (მათ შორის ა. ნიკურაძის და მ. მუს- 

ხელიშვილის) მოღვაწეობას, მათ მიღწევებს და დამსახურე- 

ბებს უცხოეთის ცის ქვეშ სრულფასოვნად ვერასოდეს ეხზია- 

რებოდა ქართველი საზოგადოება, ვინაიდან ქართველი ემიგ- 

რანტების ნაკადები განფენილია მსოფლიოს სხვადასხვა 

ქვეყნებში და ძნელი წარმოსადგენი არაა, თუ რაოდენ დიდ 

სირთულეს წარმოადგენდა მათი ერთ სიერცეში თავმოყრა 

და საქართველოში ჩამოტანა. 

ა. ნიკურაძის ნაშრომი, „აღმოსავლეთ ევროპა“ ,,0%C- 

ყხიიხმ, რომელიც ეძღვნება კონტინენტური ევროპის კვლე- 

ვებს, მის წარსულს, აწმყოსა და მომავალს, წამოადგენს გე- 

ოპოლიტიკური შინაარსის ნაშრომს. იგი შედგება ორი ნაწი- 

ლისაგან: პირველი მოიცავს პერიოდს უძველესი დროიდან 

მონღოლთა გამოჩენამდე. სწორედ, პირველ ნაწილშია შესუ- 

ლი საკითხები კავკასიის შესახებ. „კავკასია“ (1938, 1942, 

1944 ,,M.-გსLეი9I6ი“), წარმოადგენს ისტორიული ხასიათის მო- 

ნოგრაფიას, მასში კონცეპტუალურადაა განხილული კავკა- 

სია, როგორც ერთიანი გეოგრაფიული, ისტორიული და პო- 

ლიტიკური ერთეული. პროლოგში საუბარია კავკასიაზე, 

როგორც ევროპის სამხრეთ აღმოსავლეთზე, კავკასიის ხალ- 

ხების რასობრივ კუთვნილებაზე, ინდოგერმანული ტომების 

მოგზაურობაზე ოკეანიდან ოკეანისკენ. ავტორი ხაზს უს- 

ეამს კავკასიის პოლიტიკურ როლს და მის გეოპოლიტიკურ 

მდგომარეობას, საქართველოს მნიშენელობას და ადგილს 

კავკასიის რეგიონში. მასში, აგრეთვე, მოცემულია კავკასი- 

ის წინა და აღრეული ისტორიის მნიშვნელოვანი მასალები, 

მისი არქეოლოგია, უძველესი ცნობები კავკასიაზე და მის 

ურთიერთობაზე საბერძნეთთან და რომთან. აღწერილია 

ქრისტიანობის გავრცელება კავკასიაში, ალბანეთის, სომხე- 

თის, ჩრდილო კაეკასიელი ხალხების ისტორია და მათი ევო- 
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ლუციის ეტაპები. განხილულია დავით აღმაშენებლის მეფო- 

ბის პერიოდი, როგორთც კაეკასიის გაერთიანების დასრულე- 

ბული პროცესი, ხოლო თამარ მეფის ეპოქა კი, როგორც კავ- 

კასიის კულტურული აყვავების ხანა. ასევე, რუსეთის იმპე- 

რიის ბრძოლა კავკასიისთვის, ევროპის ინტერესები კავკასი- 

აში და საბჭოთა რუსეთის შემოსვლის ისტორია კავკასიაში, 

რომელიც შეფასებულია, როგორც ოკუპაცია. მასში მხილე- 

ბულია საბჭოთა რუსეთის პოლიტიკური ზრახვები და მის- 

წრაფებები საქართველოსთან მიმართებაში. 

ა. ნიკურაძის გერმანულენოვანი ნაშრომებიდან აღსა- 

ნიშნავია. „გადაწყვეტილებათა მიღების ჟამი“, „ევროპის 

ფორმირებისათვის“, „დიდი ბრიტანეთის მემკვიდრეობის შე- 

სახებ“, „დასავლეთ ევროპა და კავკასია პარალელების სა- 

ხით“, რომლებიც ეძღვნება კონტინენტური ევროპის ისტო- 

რიულ კვლევებს, ქართულ და ევროპულ პარალელებს, წარ- 
სულს, აწმყოსა და მომავალს. გამოჩენილი მეცნიერების ურ- 

თულესი ცხოვრების შტრიხებს ეხება გურამ შარაძის ნაშ- 

რომი „ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორიის“ 

რვა ტომეული, რომელიც დაწვრილებით განიხილავს ემიგ- 

რანტული პრესის ორგანოებს და მის ფურცლებზე დაბეჭ- 

დილ ქართველ პუბლიცისტთა ნააზრევს და მსოფლმხედვე- 

ლობას. ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტორიის I ტომი 

(2001 წ.) მიმოიხილავს 1926 წლიდან მეორე მსოფლიო ომის 

დაწყებამდე უცხოეთში გამოცემულ შემდეგ ჟურნალ-გაზე- 
თებს: გაზეთი „მამულიშვილი“ (1926-28 წწ), გაზეთი „დამოუ- 

კიდებელი საქართველო“ (1926-39 წწ), ჟურნალი ,„ახალგაზ- 

რდა სოციალ-დემოკრატი“ (1927-3) წწ), ჟურნალი „ახალი 

ივერია“რ%1927-1939 წს) გაზეთი „საქართველო“ (1929-1938 

წწ, „საქართველოს რესპუბლიკა“ #131 (2012), M236 (2010). 

აღნიშნული პრესის ფურცლებზე გამოქვეყნებული მრავალი 
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პუბლიკაცია თუ სტატია ჩეჟყნი თემისთვის მეტად საინტერე- 

სო მასალებს მოიცავს. 

ცნობილი პროფესორების საქმიანობას ეხება ასევე გუ- 

რამ შარაძის სამტომეული: „უცხოეთის ცის ქვეშ“, სადაც სა- 

უბარია ცნობილი ქართველი ემიგრანტების, პოლიტიკოსე- 

ბის, სამხედრო მოღვაწეების, მეცნიერების მწერლების, ხე- 

ლოვნებათმცოდნეების ბიოგრაფიების შესახებ. ჩემს მიერ 

საკვლევად აღებული თემის ერთ-ერთ დამხმარე პირველწყა- 

როს ემიგრაციის წლებში გამოცემული ჟურნალ-გაზეთები 

წარმოადგენს, კერძოდ: „ბედი ქართლისას“ შემდეგი ნომრე- 

ბი: M#10 (1951 წ), #15 (1953 წ), #17 (1954 წ) და სხვა, სადაც 

საუბარია ა. ნიკურაძის და მ. მუსხელიშვილის გამოსვლებზე 

ევროპის საერთაშორისო მეცნიერთა კონგრესებსა და ფო- 

რუმებზე. მათი ნააზრევი გვხდება, აგრეთეე, გაზეთ „დამოუ- 

კიდებელ საქართველოს“ (1926-1939 წწ), „კავკასიონის”” ტ. 

10 (1965 წ. პარიზი) და „მამულის“ M1, #2, #3, #4, #5 (1951 

წ) ფურცლებზე, სადაც თარგმნილია მათი ნაშრომების მოკ- 

ლე ანოტაციები კალისტრატე სალიას მიერ, რომელიც საინ- 

ტერესოდ წარმოაჩენს მეტად მნიშვნელოვან საკითხებს ქარ- 

თულ-ევროპულ ღირებულებათა შესახებ; „საისტორიო მო- 

ამბის“ M#73-74 (2000-2001 თბ.) სათაურით: „სამშობლოს მო- 

შორებით (ივანე ნიკურაძის წერილები)“ და „გაზეთ ივერია 

ექსპრესის“ M#M62 (1993) ფურცლებზე, სადაც იგი დეტალუ- 

რად განიხილავს 1924-1928 წლების ივანე ნიკურაძესა და სა- 

ქართველოს ახლად გახსნილ თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის რექტორს შორის მიმოწერას და მადლობის წე- 

რილებს გიოტინგენიდან პეტრე მელიქიშვილისადმი იმ ფი- 

ნანსური თანადგომის უსრუნველყოფისათვის, რომელსაც 

მსცოვანი მეცნიერი საზღვარგარეთ მყოფ თანამემამულეთა 

დასახმარებლად იჩენდა; „განთიადის M%1-2, (1996 წ) ნომერ- 
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ში სათაურით „უცნობი მასალები ივანე ნიკურაძის შესახებ“, 

რომელშიც საუბარია ძმები ნიკურაძეების სწავლა-განათ- 

ლების მიღების და მათი მიღწევების შესახებ გერმანიის 

უმაღლეს სასწავლებლებში. სტატიაში ნაჩეენებია, აგრეთვე, 

თუ როგორ იქცა თბილისის ახლადგასსნილი უნივერსიტე- 

ტის სტაჟიორი ალექსანდრე ნიკურაძე „გერმანელ“ მეცნიე- 

რად; „კვირის პალიტრის“ #50. (2010 წ), „ტაბულას“ #9. 

(2010 წ), „ქართული უნივერსიტეტის“ #62. (2010 წ), „პრაიმ 

ტაიმის“ M#M4. (2011 წ) და „თბილისის“ #44. (2000 წ) ფურ- 

ცლებზე, სადაც მოცემულია მათი მოღვაწეობა და საქმიანო- 

ბა უცხო ქვეყნის ცის ქვეშ, სამშობლოდან მოშორებით. 

ქართული ემიგრაციის მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის 

გიორგი მამულიას ნაშრომს ,სნისხნგ 38 C8060/აV M# II638მ8M- 

CMM00Xნ M#08M83მ (1921-1945)“ (2012 წელს პარიზში გამოცემუ- 

ლი რუსულ ენაზე), სადაც ავტორი განიხილავს ემიგრაცია- 

ში მყოფი საქართველოს ეროვნული მთავრობის წევრთა 

მოღვაწეობას ევროპაში, საქართველოს დამოუკიდებლობის 

კომიტეტების ჩამოყალიბების ეპოპეას და ანტიბოლშევიკუ- 

რი წინააღმდეგობების დასაწყისს, სანიტარული კორდონის 

პოლიტიკას და მის სტრატეგიულ მნიშვნელობას კავკასიის 

საკითხისათვის, ასევე, საფრანგეთის პრემიერ-მინისტრ ბრი- 

ანის საგარეო პოლიტიკურ საქმიანობას კავკასიასთან მი- 

მართებაში და საქართველოს საკითხს კანის, გენუის, ლო- 

ზანის კონფერენციებსა თუ ფორუმებზე, საფრანგეთის მთავ- 

რობისადმი წარდგენილ ჩხენკელის მემორანდუმს, რომელიც 

გამოქვეყნებულია ფრანგულ საარქივო მასალებზე დავ- 

რდნობით, საფრანგეთის მთავრობის რაიმონდ პუანკარეს 

დამოკიდებულებას საქართველოს საკითხისადმი, საქართვე- 

ლოს 1924 წლის ანტიბოლშევიკური აჯანყების საკითხს, მის 

გავლენას და პერიპეტიებს ევროპაში, 1924 წლის აჯანყების 
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შემდგომ პოლონეთის როლს საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობისათვის ბრძოლაში, პრომეთეისტულ მოძრაობას და 

ჟურნალ „პრომეთეს“ დაარსების და ჩამოყალიბების ისტო- 

რიას, რომელიც უმნიშვნელოვანესი მონაპოვარია ქართული 

ემიგრაციის ისტორიისათვის და ასევე, გიორგი მამულიას 

2014 წელს პარისში დღემდე უცნობ საარქივო მასალებზე 

დაყრდნობით რუსულ ენაზე გამოცემულ გამოკელევას ქარ- 

თულ-ფრანგულ-აზერბაიჯანულ პოლიტიკურ და დიპლომა- 

ტიურ ურთიერთობებზე (Mგაწყე I. #ნV მინის XL., 

აCIიმსგ 0ILIM#/ 8 600566 32 C8060MV # II63218MCMM0CIL. II0- 

IIMIM960L29 MCI00M#9 23606მM0M%2I4CM0M 3MMVIლნმIIVMV 1920-1945 LL.“ 

II20#X-ნმIC,, 2014), სადაც ავტორი მკაფიოდ ასახავს სამივე 

ქვეყნებს შორის არსებულ პოლიტიკურ და დიპლომატიურ 

ურთიერთობას, მათ როლს და ადგილს კაეკასიაში. 

კვლევისთვის საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ილია 

ტაბაღუას წიგნები: „საქართველოს საგარეო ურთიერთობა- 

თა ისტორიიდან (სალექციო კურსი, 1994 წ.)“, ,, საქართვე- 

ლოს ურთიერთობა ევროპისა და ამერიკის ქვეყნებთან“ 

(1995) ტ. II, III, IV-V, რომელშიც გაშუქებულია ა. ნიკურაძის 

და მ. მუსხელიშვილის უცხოეთში მოღვაწეობის ცალკეული 

ფრაგმენტები, ნაშრომთა გარკვეული ჩამონათვალი და მოკ- 

ლე ბიოგრაფიული ცნობები. ქართველი მეცნიერების შესა- 

ხებ ცნობებს ვპოულობთ, ასევე, ივ. ჯავახიშვილის სახელო- 

ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და იე. ჯავა- 

ხიშვილის სახელობის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტი- 

ტუტის მიერ 2008-2010 წლებში გამოცემულ კრებულებში 

„ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები“ ტ. I (3), 1 (5) 1 (9) 

და ტ. II (4), II (8), სადაც დამუშავებულია ა. ნიკურაძის და მ. 

მუსხელიშვილის ცალკეული ბიოგრაფიული ასპექტები. 
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ნაშრომზე მუშაობისას გამოყენებულია რუსუდან და- 

უშვილის წიგნი „ქართული ემიგრაცია ევროპაში 1921-1939 

წლებში“, სადაც გაანალიზებულია პოლიტიკური მთავრო- 

ბის და პარტიების მრავალმხრიეი მოღვაწეობა, ქართული 

საელჩოების და კომიტეტების საქმიანობა ევროპაში. ჩვენ 

თემასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდის 

ლელა სარალიძის ნაშრომები: „ევროინტეგრაციის საკითხი 

და ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია“ (2014), „დასავლურ- 

დემოკრატიული ღირებულებები და ქართული ემიგრაცია“ 

(2008), „ქართული ანტისაბჭოთა ემიგრაციის მოღვაწეობის 

ისტორიიდან“ (2011) „ასალი და უახლესი ისტორიის საკით- 

ხები), სადაც ავტორი საფუძვლიანად განიხილავს ქართული 

ემიგრაციის საინტერესო ეპოპეას, მათ შორის ევროინტეგბრა- 

ციისაკენ მიმავალ გზაზე ქართველი ემიგრანტების ცხოვრე- 

ბას და შემოქმედებას, ასევე, ევროპასა და საქართველოს 

შორის პოლიტიკურ ურთიერთობებს და ქართული ემიგრა- 

ციის როლს და მნიშვნელობას საერთაშორისო ასპარეზზე. 

საკვლევი თემის ირგვლივ საინტერესო ცნობებს გვაწ- 

ვდის იგორ კეესელავა თავის ნაშრომებში „საქართველოს 

უახლესი ისტორიის ქრონიკები“ (წიგნი IL თბ. 2007) და 

„ქართული ემიგრაცია და ამერიკა“, (ჟურნალი „საისტორიო 

ვერტიკალები“ #27), ავტორი განიხილავს საქართველოს 

უახლესი ისტორიის მოვლენებს და ქართული ემიგრანტული 

ნაკადების ამერიკის კონტინენტზე გადინებას. იგი დეტალუ- 

რად აშუქებს ქართული ემიგრაციის ისტორიის წარმოშობას 

ამერიკაში და ახდენს ემიგრანტული ნაკადების დიფერენცი- 

რებას, რაც გულისხმობს შემდეგს: ამერიკაში ემიგრანტთა 

პირველ ნაკადის გადინების საწყისად 1921/30 – იან წლებს 

ასახლებს, მეორე ტალღისთვის 1939/45 წლებს – მეორე 

მსოფლიო ომის პერიოდს, ხოლო მესამე ნაკადისთვის კი – 
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19991/92 წლებს მიიჩნევს. ავტორი სიღრმისეულად აშუქებს 

ამერიკაში მოღვაწე ქართველების კულტურულ, პოლიტი- 

კურ და ეკონომიკური საქმიანობის სფეროებს და მათ მიღწე- 

ვებს, სადაც განსაკუთრებულ ხაზს უსვამს მათ დამსახურე- 

ბებს და ღვაწლს ამერიკის კულტურის განვითარებაში. 

ქართული ემიგრაციის შესწავლაში მნიშვნელოვანი 

წვლილი აქვს შეტანილი ვაჟა შუბითიძეს, რომელმაც მრავა- 

ლი სამეცნიერო სტატია და მონოგრაფია მიუძღვნა ემიგრა- 

ციის თემას, განსაკუთრებით გამოვარჩევდით 2013 წელს გა- 

მოცემულ ნარკვევს „ნოე ჟორდანიას და ეროვნული მთავრო- 

ბის ევროპეიზაციის კონცეფცია“, ავტორი განიხილავს ნოე 

ჟორდანიას როგორც, ერთ-ერთ გამორჩეულ და პირველ პო- 

ლიტიკოსს, ევროპული სოციალ-დემოკრატიული იდეების 

პირველ დამნერგავს საქართველოში, პირველი ქართული 

პოლიტიკური პარტიის შემქმნელსა და თეორეტიკოსს ქარ- 

თულ პოლიტიკურ ისტებლიშმენტში. საინტერესოა, ასევე, 

მისი ნაშრომები: „ევროპეიზაცია და ქართული პოლიტიკური 

აზროვნება“ (საქართველოს ევროპული იდენტობა, თბ. 2013), 

„საქართველო ევროპულ სივრცეში“ (თბ. 2010). „ევროინტეგ- 

რაცია და საქართველო“ თანამედროვე აქტუალური სამეც- 

ნიერო საკითხები. აღნიშნულ ნაშრომებში განხილულია 

ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის ორი თვალსაჩინო წარ- 

მომადგენლის ა. ნიკურაძის და მ. მუსხელიშვილის ევროპო- 

ლოგიასა და ევროინტეგრაციაში შეტანილი ქართული 

წვლილი, სადაც ავტორი მიმოიხილავს ემიგრაციაში მოღვა- 

წე პროფესორთა ბიოგრაფიულ ცნობებს და მათ დამსახურე- 

ბებს ევროინტეგრაციის ჩამოყალიბება-განვითარების პრო- 

ცესში (4, 1411). 

მნიშვნელოვან ფაქტებსა და მოსაზრებებს შეიცავს იმ 

პერიოდის მოღვაწეთა მიერ ემიგრაციის ცხოვრების შესახებ 
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დაწერილი მემუარული ლიტერატურა. ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას ვახტანგ ჯობაძის მოგონება „ჩემი თაე- 

გადასავალი“ (თბ,., 2009) იქცევს. ავტორი იწყებს მისი თავგა- 

დასავლის მოყოლას სტუდენტობის წლებიდან, მეორე მსოფ- 

ლიო ომის დროს ტყვედ ჩავარდნის და ემიგრაციაში ყოფნის 

პერიოდამდე, იგი მიმოიხილავს გერმანიაში მოღვაწე ქარ- 

თველი ემიგრანტების პოლიტიკურ დაპირისპირებებს, ასევე, 

ა. ნიკურაძის შემოქმედებას და მისი სამეცნიერო ცენტრის 

პოლიტიკურ და კულტურულ საქმიანობას მიუნხენში. ქარ- 

თველი ემიგრანტების ისტორიის საკითხებს მიეძღენა ე. პარ- 

კაძის „მოგონებები ქართველ მეცნიერებზე“, (თბ., 1994), რო- 

მელიც აშუქებს ა. ნიკურძის დამოკიდებულებას ემიგრაცია- 

ში მყოფ ქართველ ემიგრანტებთან და გერმანიის მაღალი 

ეშელონების წარმომადგენლებთან, ასევე, ევროპოლოგიასა 

და ევროინტეგრაციულ პროცესებთან დაკავშირებით საინ- 

ტერესო საკითხებს. იმავე პრობლემატიკის სოგიერთი აქტუ- 

ალური საკითხებია გაშუქებული, რუსუდან დაუშვილის, 

იგორ კვესელავას, ავთანდილ სონღულაშვილის, მურმან პა- 

პაშვილის, ზ. ავალიშვილის, ნოე ჟორდანიას, ეკატერინე ან- 

თიას, ლაშა ბაქრაძის, გელა საითიძის, გელა სულაძის, შო- 

რენა მურუსიძის და სხვების შრომებში. 
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პირველი თავი 

მიხეილ მუსხელიშვილი და 

ეპროინტეგრაციის საკითხუბი 

§ 1.მიხეილ მუსხელიშვილის 
ცხოვრება და მოღვაწეოგა 

მსოფლიოში ცნობილი მეცნიერი, იურისტი, ისტორი- 

კოსი, ალპინისტი, პოლიტიკური და საზოგადო მოღევაწე, 

პირველი ქართველი ომბუდსმენი ევროპაში!, ევროპის ხალ- 

ხთა კონგრესის პრეზიდენტი, „ფედერალური ევროპის მოძ- 

რაობის“ ცენტრალური კომიტეტის წევრი, ევროპის ფორმი- 

რების ინტერნაციონალური ცენტრის ბიუროს ვიცე-პრეზი- 

დენტი, ევროპის უნივერსიტეტთა ასოციაციის დამაარსებე- 

ლი და გენერალური მდივანი, „აკადემიური პალმის“ ჯილ- 

დოს კავალერი“ მიხეილ მუსხელიშვილი? „მიშელ მუსხელი“ 

(5) დაიბადა 1903 წლის 8(21) ივლისს ქალაქ თბილისში. 

  

1. მ. მუსხელიშვილი იყო პირველი ქართველი საერთაშორისო სამართლის 
დარგის სპეციალისტი და პირველი ქართველი, ადამიანის უფლებათა დამ- 

ცველი ევროპაში. 
2 „აკადემიური პალმის“ ორდენი უძველესი ორდენია საპატიო ლეგიონის 
ორდენის შემდეგ საფრანგეთში. იგი ნაპოლეონ ბონაპარტემ 1808 წელს 

დააწესა, თუმცა მისი განახლება 1955 წელს მოხდა და მას გადასცემენ, 

როგორც ფრანგ, ისე უცხოელ მოქალაქეებს განათლების სფეროში განსა- 
კუთრებული დამსახურებისა და მსოფლიოში ფრანგული კულტურის აქ- 
ტიური პოპულარისაციისათვის. ორდენს აქვს სამი ხარისხი: კავალერი, 
ოფიცერი და კომანდორი. ერთი ხარისხიდან მეორეზე გადასყლა შესაძ- 
ლებელია მხოლოდ 5 წლის შემდეგ, რაც ძალზედ იშვიათად ხდება. 
მ საფრანგეთის რესპუბლიკის ოფიციალურ გახეთშია ცნობა, სადაც წე- 
რია, რომ ქაიროს ფრანგული სკოლის პროფესორმა MICიიI MისაLხდს- 
ახთს-მა მიმართა ქაიროში იუსტიციის სამინისტროს, მისი ფსევდონიმის 

აღების თაობაზე. უნივერსიტეტის პროფესორმა მიხეილ მუსხელიშეილმა 
მიიღო ფსევდონიმი და ის იწოდება დღეიდან მიშელ მუსხელი, MI1Cხ0) 

Mის9ILXსV9XIV. 
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მიხეილ მუსხელიშვილი (1903-1964), პარი ხი 
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მიხეილ მუსხელიშვილის მშობლები ძველ თბილისში 

განთქმული ოჯახი ყოფილა. მამა – ვახტანგ' სოლომონის 

ძე მუსხელიშვილი, ცნობილი ოფთალმოლოგი და აკაკი წე- 

რეთლის პირადი ექიმი იყო. დედა – ნატალია მირზაშვილი 

მეტად კეთილი, სათნო და ლამაზი ქალი ყოფილა. ექიმის 

ოჯახში ოთხი ვაჟი ისრდებოდა. ოთხივემ უმაღლესი განათ- 

ლება საზღვარგარეთ მიიღო: ლევან მუსხელიშვილი ცნობი- 

ლი ისტორიკოსი და არქეოლოგი იყო, გიორგი მუსხელიშვი- 

ლი ცნობილი ინჟინერი, რომელიც სამხრეთ აფრიკაში პრო- 

ფესიული მუშაობისას დაიღუპა, ხოლო სოლომონ მუსხე- 

ლიშვილი ცნობილი ექიმი გახდა, რომელიც 1934 წლამდე პა- 

რისში მოღვაწეობდა. 

  

! აკადემიკოს დავით მუსხელიშვილის თქმით, ვახტანგ მუსხელიშვილი 

გახლდათ ცნობილი თვალის ექიმი, რომელიც ივ. დავახიშვილმა სპეცია- 

ლურად მიიწვია თბილისის ახლადგახსნილ სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 

ში სამედიცინო ფაკულტეტზე ოფთალმოლოგიის მიმართულებით. მან და- 
აარსა თბილისში პირველი ოფთალმოლოგიური კლინიკა, რისთვისაც 
თვალის მკურნალობისთვის სპეცილური ხელსაწყოები და დანადგარები 

უცხოეთიდან საკუთარი სახსრებით ჩამოიტანა. 
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მიშელ მუსხელიშვილის მშობლები და ძმები, მარცხნიდან 

პირველი ვახტანგი, სოლომონი, გიორგი, მიხეილი და ნა- 

ტალია მუსსელიშვილები, პარიზი, 1924 წელი. 
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მიხეილი ზის მეორე რიგში მარცხნდან პირველი ძმასთან ერ- 

თად, 1910 წელი. 
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ვახტანგ მუსხელიშვილის ოთხივე ვაჟი თბილისში, ლე- 

ვანდოვსკის გიმნაზიაში სწავლობდა და ოთხივემ წარჩინე- 

ბით დაამთავრა. გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ (18 წლის) 

მიხეილ მუსხელიშვილი მიდის 192) წლის ოქტომბრიდან 

ჯერ გიოტინგენისა და მიუნხენის, შემდგომ კი პარიზის და 

ლიონის უნივერსიტეტებში სასწავლებლად, სადაც იღებს 

უმაღლეს იურიდიულ განათლებას. 

  
მარჯენიდან მარცხნივ. აჭვანი. არენა მეხალი და ატინომი ან 

მუსხელიშვილები. ფოტოები პირადი არქივიდან ექსკლუზიურად 

მოგვაწოდა აკადემიკოსმა დავით მუსხელიშვილმა. 
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მარცხნიდან მარჯვნივ სოლომონი, ლევანი, მისი მეუღლე ელენე 

(ბაიკო) ხუნდაძე და მიხეილი, გერმანია, 1922 წელი. 

1929– წელს დაასრულა სორბონის უნივერსიტეტის ი'უ- 

რიდიული ფაკულტეტი საერთაშორისო სამართლის საეცია- 

ლობით. სორბონის უნივერსიტეტშივე დაამთავრა ერთწლია- 

ნი „აგრეგასინ“ (საკანდიდატო გამოცდები) და მიიღო კანდი- 

დატის ხარისხი, სადაც მუშაობას იწყებს ამავე უნივერსიტე- 

ტის საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტის პრივატ-დო- 

ცენტად, ხოლო პარალელურად 1932-33 წლებში იგი ლექცი- 

ებს კითხულობდა პარიზის უნივერსიტეტის საერთაშორისო 

გამოკვლევათა უმაღლეს ინსტიტუტში. 

მიხეილ მუსხელიშვილის პირადი ოჯახის შესახებ ბევ- 

რი ცნობები არ მოგვეპოვება. თუმცა ნეკროლოგთა ცნობები- 

დან ვგებულობთ, რომ მიხეილ მუსხელიშვილის მეუღლე 

ულამაზესი უკრაინელი ქალბატონი სახელად ნინა იყო. რო- 

მელიც ბრწყინვალედ საუბრობდა რუსულად, ცნობილია აგ- 
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რეთვე, რომ მათთან ვრთად ცხოვრობდა ნინას ასაკოვანი დე- 

და ნატალია ლისენკოც. მათ საკუთარი შვილი არ ჰყავდათ, 

თუმცა ჰყავდათ ფრანგი შვილობილი ნიკოლა სამბარი, რო- 

მელიც დაოჯახებული იყო. (მ. მუსხელიშვილის გარდაცვა- 

ლების შემდგომ სამძიმარს აცხადებდნენ გაზეთებში ქალბა- 

ტონი ნინა მუსხელი, ქალბატონი ნატალია ლისენკო და ნი- 

კოლა სამბარი მეუღლით). 

როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, მ. მუსხელიშვილი 

ემიგრაციაში 1921 წელს წავიდა, როცა მოხდა საქართეე- 

ლოს ოკუპაცია და ანექსია საბჭოთა რუსეთის მიერ. იგი ვერ 

ეგუებოდა არსებულ მდგომარეობას და სრულიად დაუფარა- 

ვად აკრიტიკებდა ბოლშევიკური რუსეთის პოლიტიკას. სა- 

ინტერესოა მისი იურიდიული შეფასება, სადაც მან 1783 

წლის რუსეთ-საქართველოს ტრაქტატს საქართველოს და- 

მოუკიდებლობის დასასრული უწოდა (ნ, 22/261. ამან გამოიწ- 

ვია მ. მუსხელიშვილის პოლიტიკური დევნა და მისი ისტო- 

რიოგრაფიის სრულად გაქრობა-ამოძირკვა საქართველოში 

ბოლშევიკთა მიერ. თუმცა მასზედ ფრაგმენტულად მაინც 

მოიპოვება გარკვეული სახის ინფორმაციები ემიგრანტულ 

ჟურნალებში, სადაც წერია მისი პიროვნული დახასიათება, 

რომ მ. მუსხელიშვილი იყო მუდამ მგზნებარე, ფიცხი ტემპე- 

რამენტის კაცი, დაუღალავი მკვლევარი და მაძებარი, მჩხრე- 

კავი, რაც გამოიხატება იმაში, რომ იგი ვერ კმაყოფილდებო- 

და იურისპრუდენციით და აქტიურ მონაწილეობას იღებდა 

პოლიტიკურ საქმიანობაშიც (7, 166|. 

მ. მუსხელიშვილის პიროვნულ დახასიათებას ვხვდე- 

ბით, აგრეთვე, ილია ტაბაღუას ნაშრომში, სადაც მას დეტა- 

ლურად აქვს აღწერილი მათი პარიზში, 1961 წლის მაისში 

პროფესორ მიხეილ მუსხელიშვილოთან შეხვედრა. იგი წერს, 

რომ მ. მუსხელიშვილი იყო მაღალი, ახოვანი, სიმპატიური 
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და რაინდული შესახედაობის კაცი. მუსხელიშვილს პირა- 

დად ვიცნობდი, როდესაც 1961/62 სასწავლო წლებში, პარი- 

ზის არქივებსა და ბიბლიოთეკებში სამუშაოდ ჩავედი. ერ- 

თხელ საღამოს მას ბინაზე დავურეკე, მოვახსენე ვინც ვიყავი 

და შეხვედრა ვთხოვე. პასუხი, რომელშიც დიდი სითბო იგ- 

რძნობოდა, იყო მოკლე, „თუ გნებავთ, ახლავე გელოდებით“. 

მივედი, დამხვდა თვითონ და მისი მეუღლე. მიღება იყო ძა- 

ლიან გულთბილი, ვახშამი, საუბარი..., ბატონი მიხეილი აღ- 

მოჩნდა უაღრესად სასიამოვნო, მომხიბლავი პიროვნება, 

მრავალი ენის მცოდნე (ქართული, რუსული, ფრანგული, ინ- 

გლისური, გერმანული), საერთაშორისო სამართლისა და სა- 

ერთაშორისო პოლიტიკის ნამდვილი დიდი სპეციალისტი, 

ღრმად ერუდირებული. დავესწარი მის ლექციებს სტრას- 

ბურგის უნივერსიტეტში ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე. ამ 

ენებზე ისე თავისუფლად, მჭევრმეტყველურად და ორატო- 
რულად კითხულობდა ლექციებს, რომ თითოეული ამ ენის 

ქვეყნის მკვიდრი გეგონებოდათ. ლექციებს ზეპირად ყოველ- 
გვარი ჩანაწერების გარეშე, ორატორულად სასიამოვნო მა- 

ნერით კითხულობდა. ჩვენი საუბრის დროს სულ დეტალებ- 

ში მეკითხებოდა საქართველოს ამბებს. მას ყველაზე მეტად 

უფრო აინტერესებდა ქართველის (საბჭოთა მოქალაქის) უფ- 

ლებრივი მდგომარეობა. ჩემში გაოცება გამოიწვია საბჭოთა 

კანონმდებლობის მისმა ღრმა ცოდნამ. ვისაც მ. მუსხელიშ- 

ვილთან ურთიერთობა ჰქონდა, ყველა მიუთითებდა მის მა- 

ღალ კულტურაზე, ელეგანტურობაზე, გულწრფელობაზე, 
საქმისადმი ერთგულებაზე, მაღალ ერუდიციაზე, ადამიანებ- 

თან საერთო ენის გამონახვის იშვიათ თვისებაზე, კეთილშო- 

ბილებასა და მის თბილ დამოკიდებულებაზე კოლეგებთან 

და სტუდენტებთან (8,129). 
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მიხეილ მუსხელიშვილი 1935-48 წლებში ეგვიპტეში ქა- 

იროს სამართლის ფრანგული სკოლისა და ქაიროს ფუადის 

უნივერსიტეტის ჯერ ექსტრაორდინალურ, შემდგომ კი ორ- 

დინარულ პროფესორად მუშაობდა. 

1946-48 წლამდე იგი იყო ამავე უნივერსიტეტის სამარ- 

თლის კათედრის გამგე და ასევე, ეგვიპტის ხელისუფლების 

მრჩეველი საერთაშორისო სამართლისა და პოლიტიკურ 

მეცნიერებების მიმართულებით. ამის შემდგომ მიხეილი 

ბრუნდება საფრანგეთში და 1948 წლიდან სიცოცხლის უკა- 

ნასკნელ წლებამდე სტრასბურგის უნივერსიტეტის იურიდი- 

ულ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტის წამყვანი 

პროფესორი იყო. 

ცნობილ მეცნიერს ხშირად იწვევდნენ ლექციების წა- 

საკითხად მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში, მათ შორის 

ნორვეგიაში, იტალიაში, აშშ-ში, სკანდინავიის ქვეყნებში, 

ჰოლანდიაში, შვეიცარიაში და სხვა. 

მ. მუსხელიშვილი 1954 წელს მიწვეული იყო 1Vხ6 

ტობლმი LIII6იძ§ 50LV1C6 Cი0სიიIL66-ს მიერ აშშ-ში ლექციების 

წასაკითხავად. პროფესორმა წაიკითხა მოხსენებები ჩრდი- 

ლოეთ ამერიკის ყველა დიდ ქალაქში და უნივერისტეტში, 

პოლიტიკურ და დიპლომატიურ წრეებში, რელიგიურ საზო- 

გადოებებში. მის ლექციებს ყველგან უამრავი ხალხი ესწრე- 

ბოდა. ვაშინგტონში ერთ მის მოხსენებაზე მოვიდნენ მთელი 

დიპლომატიური წარმომადგენლობის კულტურულ სექცია- 

თა ხელმძღვანელები. იქედან დაბრუნების შემდეგ იგი გაემ- 

გზხავრა სკანდინავიაში ოსლოსა და უპსალას უნივერსიტე- 

ტების მიწვევით. მოხსენების თემა იყო ევროპის ცივილიზა- 

ციის კრიზისი და ევროპის კულტურის გაცოცხლების აუცი- 

ლებლობა (9, 30|. 
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მ. მუსხელიშვილის სტატიები და ნაშრომები იბეჯდებო- 

და ფრანგულ, გერმანულ, ინგლისურ ენებზე. ,,M0იძბ 

MიყსVბგს“, ,,IIმVმ0X 6L სიძს6(C5“ კრებულებში, ასევე, ნინო და 

კალისტრატე სალიას პარიზში გამომავალ ქართულ ჟურ- 

ნალში „ბედი ქართლისა“, მათ შორის აღსანიშნავია: 

I. „რუსეთი არ არის ევროსკა“; 

„ერთა თვითგამორკვევის უფლებისათვის“; 

„დამონებულ ერთა წარმომადგენლობისათვის“; 

„საქართველო და ევროპა“; 

„სსრკ ანუ მითი ბედნიერ ერებზე“; 

ნ6 „პროლეტარიატის დიქტატურა სახელმწიფო ლევი- 

ათანში“; 

7. „საბჭოთა ფედერალიზმი“, „ეროვნებები და ლინ- 

გვისტიკა სსრკ-ში“; 

ვ. „იურიდიული ბუნება საბჭოთა კავშირში“ და მრა- 

თ
ი
ა
 ჯა

 

ვალი სხვა. 

მიხეილ მუსხელიშვილის პირველი, ყველაზე ცნობილი 

და პოპულარული მონოგრაფიებია გამოცემული ფრანგულ 

ენაზსე, მათ შორისაა: 
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ძი ს/ი! 1ი!“იი!!იიი! იჩყხ!I! 
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ში”... (5 ანი ია 

მიშელ მუსხელის პირველი სამეცნიერო ნაშრომი ,(საერთა- 

შორისო სამართლის თანამედროვე მიდგომები), რომელიც 

პარიზიდან დედას საჩუქრად გამოუგზავნა თავისივე ხელწე- 

რით „ჩემ საყვარელ და ძვირფას დედიკოს სახსოვრად მისი
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კა 1იჯიIსხ1” (იიი. (1'იVI წს» ძC 0419. Cხიაა 1“ 

წყა სიჯის '4სდსი ძი I წI0I |64V-9L, 
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1) M19ჩ0I M0V05Mჩ0II. L”60VIIC 6ი LXX0IL IIII6CIIIმII002I MიძიLი. 

ჩგო§. 1933. (საერთაშორისო სამართლის თანამედროვე მიდ- 

გომები): 

2) MICჩ06I M0ს5LიCII. #)(იიიIი16. 1934, (ავტონომია); 

3) MICჩ06) M0V0§Mჩ01I. LC LICხ15CI(C ძლ Iმ2 5მიც. 1933. (პლე- 

ბისციტი საარის მხარეში); (პირველი სამი ნაშრომი გამოს- 

ელისთანავე მიშელ მესხელიმ დიდი სიყვარულითა და ენთ'უ- 

ზიაზჭზმით 1933 წლის მაისში გამო'ეგზავნა თავის დედას წარ- 

წერით: „ჩემ საყვარელ და ძვირფას დედიკოს სახსოერად მი- 

სი საყვარელი შვილისაგან“, რომელიც დაცულია მ'უსხე- 

ლიშვილების პირად არქივში). 

4) M1C09M2I M0ს§Lჩ6CII. Lგ 166016 Iს1ძ10ს6 ძი I” სი 1ლძლIგI: 60 

IL. (1. ჩცძიიბ) 1931. (პარიზის სამეცნიერო უურნალში – „ახა- 

ლი ლიტერატურა“. (1931 წლის 18 იელისის M457 ჩომერ“ში) 

ვკითხულობთ, რომ გამოვიდა მ. მუსხელიშვილის მნიშვეჩე- 

ლოვანი მონოგრაფია „ფედერალური სახელმწიფოს სამარ- 

თლის თეორია”). 

5) MICნ6I) M0ს5Lჩ6IV, Cმ5(0ი 510/2იL, „,LX2LL 0: 28 სხილიიმი 

L6ძიIმ) Cიი5II6სI0ი“1948, (ევროპის ფედერალური კონსტიტე- 

ციის პროექტი). 

მ. მუსხელიშვილი აქტიურად მონაწილეობდა საფრან- 

გეთში „ერთიანი ევროპის წარმომადგენელთა არჩევნებში, 

იყო ჟურნალ „ევროპის ფორმირებ“-ის რედაქციის კომიტე- 

ტის წევრი და ჟურნალ „სოციალისტური აზრის“ დამაარსე- 

ბელი და რედაქტორ-გამომცემელი. 

1948-5) წლებში მ. მუსხელიშვილი საუნივერსიტეტთა- 

შორისო ფედერაციის პრეზიდენტ-დამაარსებელია. 

1952 წლიდან იგი იყო ეგროპელ პროფესორთა ასოცია- 

ციის დამაარსებელი და გენერალური მდივანი. 
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1952 წელს მიშელ მუსხელი „ევროპის საბჭოს საკონ- 

სულტაცითო ასამბლეის წარმომადგენლის მანდატის“ მფლო- 

ბელი ხდება და იგი აქტიურად ერთვება ევროპის საბჯოს 

საქმიანობაში. ევროპის საბჭო არის საერთაშორისო ორგა- 

ნიზაცია, რომელიც 1949 წელის 5 მაისს ლონდონში დასავ- 

ლეთ ყვროპის ათი სახელმწიფოს მიერ შეიქმნა და დღეს ის 

ევროპის 47 ქვეყანას აერთიანებს, რომელთა “რფშტაბ-ბინა 

სტრასბურგში მდებარყობს. საქართველო 1999 წლის 27 აპკ- 

რილს ტახდა ევროპის საბჭოს წევრი რიგით 41-ე ქვეყანა. ევგ- 

როვპვის საბჭო, როგორც ინსტიტუციურად, ასევე, თავისი და- 

ნიშნულების მიხედვით განსხვავდება ევროკავშირის ინსტი- 

ტუტების „ევროპული საბჭოსა და ევროკავშირის საბჭოსა- 

გახ“. „ევროპის საბჭოს” მისნებია ადამიანის უფლებების, 

პლურალისტულ დემოკრატიის და კანონის უზენაესობის 

დაცვა, ევროპის კულტურული მრავალფეროვნების შესახებ 

ცოდნის ამაღლება და განვითარება, ევროპული სასოგადოე- 

ბის წინაშე მდგარი პრობლემების გადაწყვეტის ძიება (უმცი- 

რესობათა დისკრიმინაცია, ქსენოფობია, შეუწყნარებლობა. 

შიდსი, ნარკოტიკები ორგანიზაციული დანაშაული და 

სხვა) ევროპის საბჭოს მისნებიდან გამომდინარე მიშელ 

მუსხელი, როგორც საერთაშორისოდ აღიარებული ადამია- 

ნის უფლებათა დამცველი, აქტიურად ერთვება საბჭოს სა- 

კონსულტაციო ჯგუფის მუშაობაში და აქტიურ პროპაგან- 

დას და ლობირებას უწევს ქართყელი ემიგრანტების და არა 

მარტო ემიგრანტების უფლებების დაცვას ქვროპის საერთა- 

შორისო არყნაზე, რომელიც გამოწვეული იყო იმ პერიოდიი- 

სათვის დამახასიათებელი ავბედითი ჟამიანობით. 

1953 წლის 10 აგვისტოს მ. მუსხელიშვილის ინიციატი- 

ვითა და ძალისხმევით ოფიციალურად სტრასბურგში დაარ- 

სდა პირველი „ქართულ ევროპული მოძრაობა“. 
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მიშელ მუსხელი „ევროპის საბჭოს საკონსულტაციო ასამბლეის წარმო- 

მადგენლის მანდატი“, 1952წ. პარიზი 
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მ. მუსხელიშვილი 1954 წლიდან იყო ევროცის უნივერ- 

სიტეტთა ასოციაციის დამაარსებელი და ორჯერ არჩეული 

გენერალური მდივანი. ამავე წლებში პოლიტიკურ მეცნიერე- 

ბათა საერთაშორისო საზოგადოების დამაარსებელი, მეცნი- 

ერული პრესის საერთაშორისო კავშირის (ამ კავშირის ეიცე 

პრეზიდენტი იყო კალისტრატე სალია) და სხვა უამრავი სა- 

მეცნიერო თუ სასოგადოებრივი გაერთიანების წევრი. მ. 

მუსხელიშვილი გატაცებული იყო ალპინიზმით, ის ხშირად 

დადიოდა სალაშქროდ. 1964 წლის I6 იელისს ერთ-ერთი ას- 

ელის დროს იტალიის ალპებში. დ “აოსტას ხეობაში მწვერ- 

ვალ სევინის დაპყრობის შემდეგ. დაშვებისას იგი კლდიდან 

ჩამოვარდა და ტრაგიკულად დაიღუპა. გარდაცვალების მი- 

სესი დეტალურად აღწერილია ფრანგულ ჩეკროლოგში, 

რომლის თარგმანი ასეთია: მ. მუსხელი 1964 წლის ივლისის 

დასაწყისში გაემგსავრა სტრასბურგიდან ვალე დ'აოსტაში 

ხეობაში იტალიაში, ეეროპის ფედერალისტური კვლევების 

საუნივერსიტეტო კოლეჯში ლექციების წასაკითხად. იგი 

ამას ყოველწლიურად აკეთებდა არდადეგების დროს. მან გა- 

დაწყვიტა, რომ შერ ასულიყო იტალიის ალპებში, სერვენის 

მასივში „დიდი ტორჩალინის მწვერვალზე (3.378 მ), ხოლო 

შემდეგ ჩასულიყო და ლექციები წაეკითხა ქალაქ აოსტაში, 
რომელიც მდებარეობს ჩრდილოეთ იტალიის ალპებში საფ- 

რანგეთისა და შვეიცარიის სახღვართან. მას ახლდა სამი 

ექსპედიციის წევრი: თავისი შვილობილი ნიკოლა სამბარი. 

ჰოლანდიელი მეგობარი ჟან ვესტერნბროეკი, რომელიც ასე- 

ვე ლექციებს კითხულობდა ქალაქ აოსტას უნივერსიტეტში 

და ერთი გერმანელი სტუდენტი. ,,1964 წლის II ივლისს დი- 

ლით მ. მუსხელიშვილი ავიდა მწვერვალზე და უკან დაბრუ- 

ნებისას ფეხი დაუსხლტა და გადაიჩეხა კლდეზე. ძალზედ 

საინტერესოა ამ უბედური შემთხვევის აღწერა ბატონი ჟან 
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ვესტერნბროეკის მიერ-„ რომელიც დეტალურადაა ასევე 

ფრანგულ ნეკროლოგში გადმოცემული. სამშაბათს ჩვენ დი- 

ლით დავტოვეთ ვალტურმანში. „დიდი ტორნალინის“ მწვერ- 

ვალზე ასვლის შემდგომ ვისაუსმეთ და სურათები გადავი- 

ღეთ. ამინდი ისეთი კარგი იყო, რომ სამწუხაროდ უკან დავ- 

ბრუნდით მხოლოდ დღის სამ საათზე, როდესაც უკვე ყი- 

ნულს დნობა დაეწყო. ჩვენ ვიყავით ჩახევარ გზაზე, ტორნა- 

ლინის დიდ და პატარა მწვერვალებს შორის, როდესაც გ'სა- 

სე პროფესორი წაბორძიკდა და ფეხი დაუსხლტა. რამდენა- 

დაც ჩვენ თოკებით უკვე აღარ ვიყავით ერთმანეთთან გადაბ- 

მული, ჩვენ არაფრის გაკეთება აღარ შეგვეძლო, თუ არა მარ- 

ტო გვეყვირა, „ბუჩქებს მოეჯიდეთ“, მან ვერაფერს მოსჭიდა 

ხელი და პირდაპირ გადაეშვა 150 მეტრიდან ციცაბო შიშველ 

კლდეზე“. პროფესორის მხლებელნი მაშინვე გაეშურნენ 

ვალტურმანშთან ახლოს მდებარე პატარა სოფელ შენეილი- 

საკენ და უხმეს მაშველებს. მაშველების მობილიზებას და იქ 

მისვლას ათი საათი დასჭირდა, რა დროსაც პროფესორი უკ- 

ვე გარდაცვლილი იპოვეს და მისი ცხედარი აოსტაში ჩამო- 

ასვენეს. ამ უბედური შემთხვევის გაგების შემდგომ მუსხე- 

ლიშვილის მეუღლე ნინა მუსხელიშვილი ჩამოვიდა აოსტაში 

და მისი ცხედარი სტრასბურგში გადაასვენა, სადაც მისი და- 

საფლავება მოხდა 17 ივლისს პარასკევს, 16 საათზე სტრას- 

ბურგ-რობერტსოს ჩრდილოეთ სასაფლაოზე. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ მისი დასაფლავება მოხდა ორთოდოქსული წესით 

და ამ მისიას ხელმძღვანელობდა მამა ჟან არნუ. ვინაიდან 

მუსხელიშვილს საკუთარი შვილი არ ყავდა (თუ არ ჩავ- 

თლით მის ფრანგ შვილობილს), ტრადიციისამებრ მისი კუ- 

ბო ჩაასვენა საფლავში მისმა ყოფილმა უახლოესმა ექვსმა 

სტუდენტმა (10, 184-185|. 
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მიშელ მუსხელიშვილი დაკრძალულია სტრასბურგ-რო- 

ბერტსოს ჩრდილოეთ სასაფლაოზე 

მ. მუსხელიშვილის დაკრძალვას მთელი უნივერსიტეტი 

დაესწრო, სამალოვიარო სიტყვა წარმოსთქვა სტრასბურგის 

უნივერსიტეტის რექტორმა დ. ფ. ანჟყელოსმა, პროფესორმა ა. 
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ვიელმა და იურიდიული ფაკულტეტის დეკანმა პროფესორ 

რუაერმა. ასევე ევროპის საბჭოს გენერალური მდივნის მოად- 

გილემ პოლ მოდინმა. ორივე პროფესორმა განსაკუთრებით 

აღნიშნა მიშელ მუსხელის სიკეთე, სისადავე, სულიერი კე- 

თილშობილება, ინტელიგენტობა, ცოცხალი ხასიათი და 

მგზნებარება, რაც ნამდვილად ახასიათებდა ამ ქართველ 

კაცს, რომელიც ვერ მოესწრო თავისი მშობლიური უნივერსი- 

ტეტი დაემშვენებინა (10, 186). 61 წლის მეცნიერის დაკარგვამ 

დიდი სინანული გამოიწვია მთელ ევროპაში. ეს ჩანს ფრანგუ- 

ლი წამყვანი გაზეთების „მონდის“ და „ფიგაროს“ ფურცლები- 

დან, სადაც ვკითხულობთ... „პირადი ვაჟკაცობა და შემართე- 

ბა, გასაოცარი ენთუზიაზმი, ინტელექტუალ“ერი სიმდიდრე 

შეადგენდა ხასიათის სიძლიერესა და ნებისყოფის სიმტკი- 

ცესთან ერთად, ამ შესანიშნავი პიროვნების თვისებებს. ევრო- 

პის უნივერსიტეტთა და ევროპული მომრაობისთვის ეს აუ- 

ნაზღაურებელი დანაკლისია, მიშელ მუსხელის დაკრძალვამ 

გვიჩვენა, თუ რაოდენ დიდი პატივისცემით და სიყვარულით 

სარგებლობდა იგი კოლეგებსა და სტუდენტებში. მისი სახით 

ჩვენ დავკარგეთ ნათელი გხის და მაღალი კვალიფიკაციის 

პროფესორი, სულიერებით, კეთილშობილებით და გონიერე- 

ბით გამორჩეული (111). ასევე ვკითხულობთ გაზეთ „ფიგარო“- 

ს ფურცლებზე, რომ ნიჭიერი პროფესორის სიყვარული და 

პატივისცემა იმდენად დიდი იყო, რომ მუსხელიშვილის გარ- 

დაცვეალების წლისთავზე ორმა რომაელმა სტუდენტმა 23 

წლის ჯანი რუტმა და 22 წლის კარლო გრაციანიმ მონ ბლან- 

ზე ერთიანი ევროპის დროშა აღმართა, ერთიანი ევროპისათ- 

ვის მხურვალე მებრძოლის სახელის უკვდავსაყოფად. მათ ეს 

დიადი ქცევის აქტი, საყვარელი სტრასბურგელი პროფესო- 

რის ხსოვნისადმი მიუძღვნიათ |12). 
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8 2. მიხეილ მუსხელიშვილი – ევროინტეგრაციაში 
შეტანილი ქართული წვლილი 

(ევროინტეგრაციის სათავეებთან) 

საქართველოში ცოტამ თუ იცის, რომ ევროინტეგრაცი- 

ის სათავეებთან მსოფლიოში ცნობილი პირველი ქართველი 

ევროპოლიტიკოსი მიხეილ მუსხელიშვილი იდგა, რომელ- 

მაც მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ევროკავშირის ჩამო- 

ყალიბება-განვითარებაში. რომ არა საქართველოში 1918- 

I921 წლებში საბჭოთა რუსეთის წითელი არმიის შემოჭრა 

და ქვეყნის ოკუპაცია, საქართველო დღეს ნამდვილად იქნე- 

ბოდა იმ ქვეყნების ჩამონათვალთა სიაში, რომლის სიაშიც 

არიან ევროკავშირის დამფუძნებელი ღა წევრი ქეევნები, ასე 

რომ, ჩვენ ევროპაში ცარიელი ხელებით კი არ შევდივართ, 

არამედ მნიშვნელოვანი პოლიტიკური და კულტურული 

წვლილი შევიტანეთ თანამედროვე ევროპული ღირებულებე- 
ბის პროპაგანდასა და მის საქართველომდე მოტანაში. 

«ერ კიდევ მაშინ, ვიდრე ევროკავშირი შეიქმნებოდა, 

როცა რობერტ შუმანი და ჟან მონე საუბრობდნენ ევროპცის 

გაერთიანების იდეაზე, მ. მუსხელიშვილი მანამდე ევროპის 

წამყვან უურნალ-გასეთებში აქვეყნებდა ამავე თემაზე სტა- 

ტიებს და აქტიურად მონაწილეობდა ევროგაერთიანების 

შექმნის პროცესებში. სწორედ, რომ მ. მუსხელი იყო ევროგა- 

ერთიანების იდეის ერთ-ერთი ყეელაზე პირველი აპოლოგე- 

ტი. 

1948-1949 წლებში, მ. მუსხელიშვილმა შექმნა სსრკ-ისა 

და აღმოსავლეთ ეეროპის (ე.წ. სოციალისტური) შემსწავლე- 

ლი სამეცნიერო კვლევითი ცენტრი, რომელსაც შემდგომ მას 

„მუსხელის“ „MICჩCI M0ს5M6IV C6ინ6“ ცენტრი უწოდეს (დღე- 

საც ასე ჰქვია) (5). „მუსხელის“ ცენტრი წარმოადგენდა პო- 

ლიტოლოგიისა და საერთაშორისო სამართლის, სოვეტო- 
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ლოგიის დარგის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ცენტრს საფრან- 

გეთში, სადაც მუშავდებოდა ევროინტეგრაციის და ეეროპუ- 

ლი საზღერების მოშლის იდეა. იგი იყო პირველი ქართველი 

და ერთ-ერთი პირეელი პოლიტიკური მოღვაწე ეეროკაში, 

რომელმაც ევროგაერთიანების და ევროპული სახღერების 

მოშლის იდეა წამოაყენა და დაიცეა. მისი პოლიტიკური და 

სამართლებრივი ხედვა ასახულია მის მონოგრაფიაში „ყვ- 

როპის ფედერალი'სმის სტრუქტურა“. ამავე ცენტრში დააარ- 

სა საერთაშორისო სამეცნიერო კრებული, რომელშიც აქტი- 

ურად თანამშრომლობდნენ მსოფლიოში ცნობილი მეცნიე- 

რები მათ შორის იყვნენ: ჟორუ კედელი, რობერ მოსსე. გეი 

ერო, ანრი შამბრი და მრავალი სხვა. პროფესორმა ამავე ცენ- 

ტრში გამოსცა ორი კრებული, რომელსაც უძღვის მისი 

ვრცელი წინასიტყვაობა, ორივე ტომმა მალევე ჰპოვა საერ- 

თაშორისო გამოხმაურება მსოფლიოს წამყვან მეცნიერთა 

წრეებში (131, შესაბამისად მ. მუსხელიშვილი დღემდე რჩება 

პოლიტოლოგიის ფრანგული სკოლის ერთ-ერთ მნიშვნელო- 

ვან და წამყვან ლიდერად, ხოლო მუსხელის ცენტრში მისი 

რედაქციით და თანაავტორობით გამოცემული პოლიტოლო- 

გია-სამართალმცოდნეობის დარგის ფუნდამენტური ორტო- 

მიანი მონოგრაფია (ევროპის ფედერალიზმის სტრუქტურა), 

დღესაც დასავლეთის პოლიტოლოგთა სამაგიდო წიგნად 

ითვლება. 

ჯერ კიდევ 1948 წელს მიშელ მუსხელიმ. ფრანგ კონ- 

სტიტუციონალისტ გასტონ სტეფანთან ერთად ეეროპის ფე- 

დერალური კონსტიტუციის პროექტი დაწერა ,, MICII0I M0ს5L- 

ჩ2IV, Cმ5(0ი 51018ი1, „CXმL იწ მ სს”იიბგმი სწ0ძიLმI Cიი§ს სწ იი“ 

(1943), სადაც დეტალურად გაწერილია პოლიტიკური და სო- 

ციალური დემოკრატიის პრინციპები, რაც დაფუძნებულია 

მშვიდობაზე და სოციალურ სამართალზე ფედერაციის ერ- 
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თიანობაში და ფედერაციული სახელმწიფოების სხვადას- 

ხვაობაში. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ თანამედროვე ევ- 

როპული სამართალი დღესაც სასრდოობს მიხეილ მუსხე- 

ლიშვილის მიერ იჩიცირებული სამართლის პრინციპებით 

(განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ფუნდამენტალური ნაშ- 

რომები. ადამიანის ძირითად უფლებებზე და თავისუფლე- 

ბებსე). აღნიშნული ნაშრომი მიშელ მუსხელიმ მიუძღვნა ქევ- 

როპის გაერთიანების იდეას, სადაც დეტალურად გაწერილი 

იყო გასაერთიანებელი ევროპის ქვეყნების პოლიტიკური 

მმართველობის ფორმა „ფედერაციის ან კონფედერაციის“ 

სახით. მასში დასაბუთებულია და გაანალიზებულია პოლი- 

ტიკური და სამართლებრივი მხარე, გამყარებულია და ახ- 

სნილია მისი იურიდიული ბუნება, რომელიც ეფუძნებოდა 

საერთაშორისო სამართლის პრინციპებს და ისტორიულ გა- 

მოცდილებას. დიახ. ეს გახლავთ ევროპის ფედერალყრი 

კონსტიტუციის პროექტი, ქართველი მეცნიერისა და იურის- 

ტის მიერ დაწერილი, რომელიც შემდგომ საფუძველად დაე- 

დო ევროპული ქვეყნების გაგრთიანებას და ყყროკვავშირის 

სამართალის. თუმცა არა მისი პირვანდელი. არამედ რანუჟირე- 

ბული სასით. რომელიც ტრანსფორმირდა, როგორც ჟან მო- 

ნესა და რობერტ შუმანის, ასევე, სხვა ევროკავშირის დამ- 

ფუძნებელი მამების მიერ და მოხდა მათ შრომებთან გაერთი- 

ანება, რის შედეგადაც საბოლოო სასით შეიქმნა თანამედ- 

როვე ევროკავშირის სამართალი, რომელიც ეფუმნება ადა- 

მიანის ძირითად უფლებებს და თავისუფლებებს. და სწორედ 

ეს ის საერთაშორისო სამართლის პრინციპებია, რომელთა 

დამკვიდრებისათვის თავის დროზე მიშელ მუსხყლი იბრძო- 

და. 
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' | 

ძა! 50 §0ი1 090565 18 0სC05110ი ძი 13 (ს!ს+C წიჯოძ ძი 10 წგმძრისიი 

-ლV0I, 0იI ”ნსი! ძი Lღ(0§ 
I ლსი0იწლიილ. ჰიხვი-IიმიCდ5 8II0ი CI ჰიმი-1,სC L 

ძი აწცოილI M005MხCIV, მიCI6ი იL0წლა§ლს ძი ძი0. 0მი5 CC 0VVV35C, 

C0ი/6ძ6/0!10» 6! /600-0I10) : I0იII(0050, ილს5 მიიწნხიიძიი§ 

ფლ Iლილი! 1C§ ხმ§505 ძს (6ძნ+”იII5იი0. 

იIსყ 

  

სტატიის ავტორი ჯონათან ლევეგლი 2012 წლის -: 20 ივლისის ნომრის (Lმ 

1გსიII0ი ევრომოქალაქის ჟურნალი) ფურცლებზე გვამცნობს, რომ „,იმ დროს, 

როცა ევროკავშირი მნიშვნელოვან კრიზისს განიცდის და მხოლოდ ფედერა- 

ლიზმს შეუძლია მისი ამ კრიზისიდან გამოყვანა, საჭიროა შევისწა; გაიანე სბ 

გიერთი ავტორი, რომლებმაც დასვეს საკითხი ევროპული ფედერაციის მომა- 

ვალი ფორმირების შესახებ“ ფრანგმა გამომცემლებმა უან ფრანსის ბიიონმა 

და ჟან ლუკ პრეველმა 1930-40-50-იან წლებში მ. მუსხელიშვილის მიერ დაწე- 

რილი სტატიები მოიძიეს, შეკრიბეს და ერთ წიგნად გამოსცეს, საერთო სა- 

თაურით „კონფედერაცია და ფედერაცია ანტითეზსა“. ფოტო მასალას გავე- 

ცანით აკადემიკოს დავით მუსხელი შვილის პირად არქიე ში X 
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სწორედ ამ მნიშვნელოვანი ინფორმაციის საფუძველზე 

2012 წლის 20 ივლისს ფრანგმა გამომცემლებმა ჟან ფრანსის 

ბიიონმა და ჟან ლუკ პრეველმა 1930-40-50-იან წლებშფში მ. 

მუსხელიშვილის მიერ დაწერილი სტატიები მოიძიეს, შეკ- 

რიბეს და ერთ წიგნად გამოსცეს, საერთო სათაურით „კონ- 

ფედერაცია და ფედერაცია“, რომლის ანოტაცია გვამცნობს 

ფედერალიზმის რაობას: ფედერაცია ეს არის სუვერენიტე- 

ტის ცნება. რომელიც ასაფუძვლებს განსხვავებას ფედერა- 

ციასა და კონფედერაციას შორის. კონფედერაცია ეფუძნება 

ხელშეკრულებას, ფედერაცია კი – კონსტიტუციას. კონფე- 

დერაცია ქვეყნების გაერთიანებაა, ფედერაცია კი ამასთან 

ერთად – ინდივიდების სასოგადოება. ფედერაციაში კანონი 

დომინირებს ძალა'სე. ფედერაცია აღჭურვილია უფლებამო- 

სილებით. რომლის განხორციელება არ არის მიზანშეწონი- 

ლი ფედერირებულ სახელმწიფოსათვის (თავდაცვა, საგა- 

რეო პოლიტიკა. ეკონომიკური პოლიტიკა და ა.შ). უფლება- 

მოსილებათა გადანაწილება ხდება სუფსიდიარულ პრინცი- 

პებზე: ფედერირებული სახელმწიფოები ფლობენ ყველანა- 

ირ უფლებამოსილებას, ეს უფლებები განეკუთვნება ნაციო- 

ნალურ. რეგიონალურ, კანტონალურ (შვეიცარია) საქმეებს, 

რომელთა განგება თვით მათ სრულყოფილად შეუძლიათ 

(განათლება. სამოქალაქო და სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობა, საქველმოქმედო დაწესებულებები, საყოფაც- 

ხოვრებო მომსახურება და ა.შ.). მუსხელიშვილი თავის ნაშ- 

რომში წერს, რომ ფედერალიზმში „ძალასა და თავისუფლე- 

ბას შორის ნაციონალური ავტონომია მორგებულია სა'სოგა- 

დო წესრიგის მორჩილებასთან. წევრ-სახელმწიფოების სა- 

კონსტიტუციო ავტონომიის, სამთავრობო დაწესებულებე- 

ბის, სემდგომლობის, კავშირის სურვილების ფორმირებაში 

მონაწილეობის. კომპეტენციების გადანაწილების და არბიტ- 
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რალური ხასიათის ფედერალური სასამართლოს დაწესების 

საშუალებით. მიშელ მუსხელი, ასევე, საუბრობს ფედერა- 

ლურ კონსტიტუციაზე და აღნიშნავს, რომ იგი უნდა იყოს 

მოკლე და შემოგვთავაზოს „საერთო იდეალი“. რა იქნება ეს 

იდეალი ევროკავშირისათვის?! მ. მუსხელიშვილი განმარ- 

ტავს, რომ თუ „კონსტიტუციამ მიიღო გარკვეული ეკონომი- 

კური და სოციალური ლოგიკა, ის შემოიტანს ფედერაციაში 

განხეთქილების სხვადასხვა მოტივებს, რომელთაც შეეძლე- 

ბათ ფატალური დისკუსიების პროვოცირება კავშირის შე- 

ნარჩუნებაზე“. მართლაც ძნელი წარმოსადგენია, რომ ფედე- 

რაციის კონსტიტუცია იღებს გარკვეულ ეკონომიკურ და სო- 

ციალურ იდეოლოგიას წევრ-სახელმწიფოების მთავრობე- 

ბის დაპირისპირების რისკის ფასად, ევროპელი ხალხის დე- 

მოკრატიული კონტროლის ქვეშ მყოფ ფედერალურ მოძრაო- 

ბასეა დამოკიდებული ისეთი არჩევანის გაკეთება, რომელ- 

საც შეეძლება შემდგომი არჩევნების მიმდინარეობის შერყე- 

ვა. დღეს იმ სიძნელის წინაშე, რასაც ევროპის დონეზე გა- 

დაწყვეტილების მიღება ჰქვია, კავშირის კონფედერალური 

ბუნების გამო, მთავრობები ცდილობენ გადაწყვეტილებათა 

კონსტიტუციონირებას, მაგალითად საბიუჯეტო ხელშეკრუ- 

ლების შემთხვევაში, რომელიც არ უნდა იყოს კონსტიტუცი- 

ური ხასიათის. ჩვენ მოხარული ვიქნებით დავრჩეთ მაას- 

ტრიხტის შეთანხმების ფარგლებში. ეს მდგომარეობა ფაქ- 

ტობრივად არის აღიარება უმწეობისა, რომელიც, პირველ- 

ყოვლისა, გამოწვეულია კავშირის ცუდი მმართველობისა- 

გან. დასასრულს იგი წერდა, რომ „უნდა გამოვიდეთ ევროპუ- 

ლი რეალობებიდან და ფედერალიზმი შევუთავსოთ ამ რეა- 

ლობებს. ევროპა კი არ უნდა დაექვემდებაროს ფედერალის- 

ტურ პრინციპებს, არამედ უფრო ფედერალისტური პრინცი- 

პები უნდა მოერგოს ევროპულ რეალობას“. ეს ხომ არ ნიშ- 
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ნავს იმას, რომ ევროპული ფედერალიზმის ფორმა კიდევ გა- 

მოსაგონებელია?. ნაშრომის დასასრულს იგი ხაზგასმით 

აღნიშნავს ფედერაციული პრინციპის მოქნილობას და სიმ- 

დიდრეს, რომელიც ითვალისწინებს ყველა რთულ და 

მგრძნობიარე დე ფაქტო სიტუაციებს. ეჯვს გარეშეა, რომ ეე- 

როპული ფედერაცია არ მიიღებს ფორმას, ადაპტირებულს 

ძლიერ ინდივიდუალიზმთან და მისი შემქმნელი ნაციონა- 

ლური სახელმწიფოების ხანგრძლივ ისტორიასთან. ამიტომ 

შეიძლება აპრიორი ითქვას, რომ ევროპული ფედერაცია არ 

იქნება არც ერთი მანამდე არსებულ ფედერალური სისტემის 

მსგავსი. ეს იქნება ფაქტობრივად ერთი სუვერენული სახელ- 

მწიფო სხვებს შორის, ერთი ეტაპი მსოფლიო ფედერაციისა- 

კენ, რომელიც ერთადერთი საშუალება იქნება ფედერალიზ- 

მის სრული რეალიზაციისა ომის ლოგიკის უნივერსალური 

გადაჭრის გსით, რომელიც შედეგია სახელმწიფოების სუ- 

ვერენიტეტისა, მისი უსასრულო მშვიდობის ლოგიკით შეც- 

ვლა და სამართლის გაბატონება ძალმომრეობაზე (141). იგი 

ხასგასმით ამბობდა, რომ ევროპის ფედერაციული მოწყობა 

ევროპას გააძლიერებდა და თავისი იურისპრუდენციის გამო- 

ყენებით ასაბუთებდა, რომ ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს 

სუვერენიტეტი არ დასუსტდებოდა. 

მაშასადამე, კრებულში ასახულია კონცეფცია ევროპუ- 

ლი ფედერაციის მომავალი ფორმის და მისი გაერთიანების 

შესახებ. მასში იმდენად საინტერესო მოსაზრებები და დებუ- 

ლებებია წამოჭრილი, რომ ის კვლავ გახდა თანამედროვე 

პოლიტიკოსთა და ექპერტთა კელევის საგანი. 

მიხეილ მუსხელიშვილი აქტიურად მონაწილეობდა ად- 

გილობრივ და საერთაშორისო კონფერენცია – კონგრესებ- 

ში. იგი ყოველთვის საინტერესო და ვრცელი მოხსენებებით 

გამოდიოდა ევროინტეგრაციის და ერთიანი ევროპული საზ- 
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ლვრების მოშლის ინიციატივით, ევროპის საერთო ბასრის 

შექმნის და ერთიანი ევროპული განათლების სისტემის მო- 

დერნიზაციის იდეით. მისი ერთ-ერთი ასეთი მნიშვნელოვანი 

ისტორიული გამოსვლა განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს 

1950 წლის 6 აგვისტოს ევროკონფერენციაზე სტრასბურგში, 

რომელიც ჩატარდა მისი უშუალო ინიციატივით. ევროკონ- 

ფერენციის გახსნის წინა დღეს, ევროპის 8 ქვეყნის 300-%ზე 

მეტმა სტუდენტმა, ევროგაერთიანების მგზნებარე ინიცია- 

ტორის მიხეილ მუსხელიშვილის და სამი სხვა მომხრე პრო- 

ფესორის წინამძლოლობით, მოშალა საფრანგეთ-გერმანიის 

სასაზღვრო ინფრა-სტრუქტურა და აღმართა ერთიანი ევრო- 

პის დროშა „ჩვენ მხოლოდ პატარა კოცონი დავანთეთ, დიდი 

ცეცხლი ეხლა სტრასბურგში უნდა გაჩაღდეს, რომ ევროპუ- 

ლი გულებიც აინთოს...“ – თქვა მაშინ მ. მუსხელიშვილმა 

L15). 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, აგრეთვე, მისი 

გამოსვლა და ინიციატივა სავრთო ევროპული ბაზრის შექ- 

მნის შესახებ ბელგიაში. 1958 წლის 23-27 აპრილს, ბრიუ- 

სელში მსოფლიო გამოფენის C.C.C.4-ს პავილიონში შედგა 

ევროპელ პროფესორთა ასოციაციის მორიგი კონგრესი, 

რომლის მუშაობის დღის წესრიგში იყო ორი საკითხი: ეე- 

როპის საერთო ბაზარი და ევროპის საერთო დაწესებულებე- 

ბი. მოხსენებები ეხებოდა ევროპის ეკონომიკური მთლიანო- 

ბის იურიდიულ ბუნებას და მის საერთო ასპექტს, მის ფსიქო- 

ლოგიურ მხარეს. მ. მუსხელიშვილმა კი ვრცელი მოხსენება 

წაიკითხა, ევროპის საერთო ბაზრის შექმნის, მისი ინტეგრა- 

ციის (მთლიანობის) შესახებ და მის სამართლებრივ ასპექ- 

ტებზე, რომელმაც დიდი გამოხმაურება ჰპოვა, როგორც ად- 

გილობრივ, ისე საერთაშორისო პრესა-პუბლიკაციებში. იგი 

მიიჩნევდა, რომ ევროპის გაერთიანების შემდგომ უნდა მოხ- 
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დეს ევროპის ბაზსრის გაერთიანება, რაც გააადვილებდა სა- 

ვაჭრო კავშირებს ქვეყნებს შორის და შექმნიდა ერთიან სა- 

ბაზრო სისტემას ევროპის კონტინენტზე. ევროპის საერთო 

ბასრის სისტემის შექმნა ხელს შეუწყობდა ევროპული ქვეეყ- 

ნების გაერთიანებას და გაერთიანების შემდგომ მის საერთო 

სიმტკიცის შენარჩუნებას (16, 43-44). 

1952 წლიდან იგი ხდება ევროპელ პროფესორთა ასო- 

ციაციის გენერალური მდივანი. 1952 წლის 25 სექტემბერს 

პარიზში შეიქმნა სპეციალური კომისია, რომლის შემადგენ- 

ლობაში შევიდნენ მ. მუსხელიშვილი, მ. ორე, ს. ბერგსტონი, 

ა. ნიკურაძე, გ. მიშო, ალ. მარკი. რ. ნორთი და სხვა. ამ კომი- 

სიას უნდა შეემუშავებინა დებულება ევროპელ პროფესორ- 

თა ასოციაციის შესაქმნელად, ხოლო 1955 წლის სექტემბერ- 

ში ქ. ტრიესტში მოიწვიეს კონგრესი, რომელშიც წარმოდგე- 

ნილი იყო 18 ქვეყჩის 120 წარმომადგენელი. აქ შეიქმნა ევრო- 

პელ პროფესორთა ასოციაცია, რომლის მიზანი იყო ევროპუ- 

ლი ინტელექტუალური და კულტურული ერთიანობის ორგა- 

ნიზაციის და განვითარების ხელშეწყობა. ტრიესტის კონ- 

გრესზე მთავარმა მომხსენებელმა მიშელ მუსხელიმ განაც- 

ხადა, რომ ახლა დადგა საკითხი ევროპელთა ინტელექტჟუა- 

ლური და კულტურული გაერთიანების შესახებ. აღსანიშნა- 

ვია ისიც, რომ ტრიესტის კონგრესის მიზანი იყო ევროპის 

ქვეყნების უმაღლეს სასწავლებლებში, სწავლების მეთოდე- 

ბის ჩამოყალიბება, ევროპის უმაღლესი სასწავლებლების 

პროფესორ-მასწავლებელთა და სტუდენტთა დაახლოება, 

გონივრული ურთიერთობების განვითარება. ანუ მიშელ მუს- 

ხელი ჯერ კიდევ მაშინ გამოდიოდა ინიციატივით, რომ მომ- 

ხდარიყო ევროპის ქვეყნების უმაღლეს სასწავლებლებში, 

სწავლების საერთო მეთოდების შემუშავება-ჩამოყალიბება, 

ევროპის უმაღლესი სასწავლებლების პროფესორ-მასწავ- 
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ლებელთა და სტუდენტთა მობილობა და გონივრული ურთი- 

ერთობების განვითარება. ეს იგივეა, რასაც დღეს ბოლონიის 

პროცესი გულისხმობს, რომლის მიზანია ევროპული ქვეყნე- 

ბის განათლების სისტემების დაახლოება და ჰარმონიზაცია, 

ერთიანი ევროპული სიერცის შექმნა უმაღლესი განათლები- 

სათვის. ტრიესტის კონგრესზე შეიქმნა ევროპელ პროფე- 

სორთა ასოციაცია და დადგენილი იქნა საკითხების სა- 

ფუძელიანად შემუშავებისათვის კომისიები. ასოციაციის 

პრეზიდენტად არჩეულ იქნა პროფესორი ე. არანჯო-რუიზი- 

ლინწეის ეროვნული აკადემიის პრეზიდენტი იტალიიდან, ვი- 

ცე-პრეზიდენტად პროფესორი ს. დემპფი-მიუნხენიდან, ასე- 

ვე, პროფესორთა საბჭოს წევრი ალ. ნიკურაძე გერმანიიდან 

და გენერალურ მდივნად პროფესორი მ. მუსხელიშვილი 

საფრანგეთიდან 17). 

აქ წარმოდგენილი პოლიტიკური ინიციატივები მოწ- 

მობს იმას, რომ ევროპის კავშირის შექმნის იდეის პირველი 

აპოლოგეტი სწორედ მიშელ მუსხელი იყო. აქედან გამომდი- 

ნარე შეგვიძლია თამამად ვთქვათ, რომ ცნობილი ევროპო- 

ლიტიკოსის მიხეილ მუსხელიშვილის შემოქმედების ანალი- 

ზის საფუძველზე გამოვლინდა მის მიერ ინიცირებული შემ- 

დეგი ახალი მნიშვნელოვანი ფაქტები, რაც დასკვნის სახით 

შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: კერძოდ, ა) 1948 წელს მან 

ფრანგ კონსტიტუციონალისტ გასტონ სტეფანთან ერთად 

შექმნა ევროპის ფედერალური კონსტიტუციის პროექტი, 

რომლის მნიშენელოვანი დებულებანი საფუძვლად დაედო 

თანამედროვე ევროკავშირის სამართალს. ბ) მას ეკუთვნის 

ერთიანი ევროპული ბაზრის შექმნისა და ევროგაერთიანე- 

ბის ინსტიტუციების დაარსების იდეა (რაც მერე განხორცი- 

ელდა ევროპარლამენტის, ევროკომისიის, ევროკავშირის 

საბჭოს და სხვათა შექმნით). გ) ევროპაში საზღვრების მოშ- 
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ლის კონცეჟცია (რაც დღეს განხორციელდა ე.წ. შენგენის 

ვიზის სახით, რამაც ევროკავშირში ფაქტობრივად საზღვრე- 

ბი მოშალა). დ) ევროპულ საგანმანათლებლო სიერცის მო- 

დერნიზაცია და ევროპულ საგანმანათლებლო სისტემების 

და პროგრამების ჰარმონიზაცია (რაც მერე განხორციელდა 

ე.წ. „ბოლონიის პროცესის“ სახით და ა.შ). ე) მიხეილ მუსხე- 

ლიშვილი „ევროპის საბჭოს საკონსულტაციო ასამბლეის 

წარმომადგენლის მანდატს“ ფლობდა, რომელიც დათარიღე- 

ბულია 1952 წლით, ხოლო აღნიშნული საბჭო შეიქმნა 1949 

წლის 5 მაისს ლონდონში დასავლეთ ევროპის ათი სახელ- 

მწიფოს მიერ, რომლის შტაბბინა სტრასბურგში მდებარე- 

ობს. ამ საბჭოს ფუნქციონირებასა და მის დაარსებაში ქარ- 

თველი ევროპოლიტიკოსის წვლილი შემდგომი კლევის სა- 

განია. და ბოლოს ვ) 1953 წელს მან შექმნა პირველი „ქარ- 

თულ-ევროპული მოძრაობა“ საფრანგეთში, რომელიც შემ- 

დგომ საფუძვლად დაედო ქართულ-ევროპული მოძრაობის 

მემორანდუმის კონცეფციას. 

მაშ ასე, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე ცნობილი 

ხდება, რომ ევროკავშირის შექნის სათავეებთან იდგა მსოფ- 

ლიოში ცნობილი ქართველი ემიგრანტი მეცნიერი და საზო- 

გადო მოღვაწე მიხეილ მუსხელიშვილი, რომელმაც მნიშვნე- 

ლოვანი წვლილი შეიტანა ევროკავშირის ჩამოყალიბება- 

განვითარებაში. 
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8 3. ქართულ-ევროპული მოძრაობა 

„ქართულ – ევროპული მოძრაობ-ის“ შესახებ ცნობე- 

ბი დაბეჭდილია საფრანგეთში გამომავალ ჟურნალ „ბედი 

ქართლისას“ 0%13, 1942 წ: #15, 1953 წ:) ორ ნომერში, სადაც 

პირველში განსოგადებული და შეფასებულია ზოგადად 

„ქართულ-ევროპული მოძრაობის“ მნიშვნელობა და რაობა 

კალისტრატე სალიას მიერ, ხოლო მეორე ნომერში კი მოცე- 

მულია მოძრაობის მიზანი და ამოცანები. ჩვენს მშიერ კი აქ 

პირველად ქვეყნდება „ქართულ ევროპული მომრაობ-ის” 

ტექსტის სრული ვერსია, რომელიც დაბეჭდილია „ქართულ 

ევროპული მოძრაობ-ის“ მიერ გამოცემულ ბროშურაში. (მინ- 

და ავღნიშნო ასევე ისიც, რომ ჩვენ არ ვცვლით და არ ყეხე- 

ბით ავტორისეულ ტექსტს, ავტორის ენას და წერის სტილს, 

გარდა უმნიშვნელო შესწორებებისა). 

1953 წლის 10 აგვისტოს სტრასბურგში ოფიციალურად 

დაარსდა პირველი „ქართულ-ევროპული მოძრაობა“, რომ- 

ლის სულისჩამდგმელი და ინიციატორი მიხეილ მუსხელიშჟ- 

ვილი იყო. „ქართულ-ევროპული მოძრაობის“ საინიციატივო 

წრემ დააარსა სამდივნო შემდეგი შემადგენლობით: ალ. 

ჯინჭარაძე, კ. სალია, მ ალშიბაია, ვ. ცხომელიძე. სამდივნო 

ხელმძღვანელობდა მოძრაობის მუშაობას ყრილობის მოწვე- 

ცამდე. „ქართულ ევროპული მოძრაობის“ საპატიო თავ- 

მჯდომარედ არჩეულ იქნა პროფესორი მიხეილ წერეთელი, 

ხოლო საპატიო წევრად გრიგოლ რობაქიძე. ,ქართულ-ევრო- 

პულ მოძრაობას“, საფუძვლად დაედო 1953 წლის 7 აპრილს, 

ქ. მიუნხენში შეკრებილი დამფუძნებელი კრების მიერ შემუ- 

შავებული და დამტკიცებული შემდეგი წესდება: 1) ქარ- 
თველთა შორის ეგროპის სახელმწიფოთა კავშირის და მას- 
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ში სუვერენული, დემოკრატიული საქართველოს შესვლის 

აუცილებლობის იდეის გავრცელება. 2) გაცნობა უცხოელ- 

თათვის, რომ საქართველო მუდამ იყო სულიერად და კულ- 

ტურულად ნაწილი ევროპისა და სურს გახდეს მისი წევრი. 

ამ მიზანთა მისაღწევად, იგი უკავშირდება კავკასიელ მეზო- 

ბელთა და ევროპის სხვა ერთა ევროპულ მოძრაობებს. მოძ- 

რაობის წესდებაში ხაზგასმულია, რომ ,ქართულ-ევროპუ- 

ლი მოძრაობა“ არ იყო კუთვნილება რომელიმე პარტიისა ან 

ჯგუფისა. მასში მონაწილეობის მიღება შეეძლო ნებისმიერ 

ქართველს, განურჩევლად რელიგიური მრწამსისა და პოლი- 

ტიკური შეხედულებებისა, ვინც აღიარებდა საქართველოს 

სუვერენობას და იზიარებდა ევროპის მთლიანობის იდეას 

(18, 30-31. 

  

    ქართულ-ევროპული მოძრაობა. 1952 წ. პარიზი. 
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რა ხდება ჩვენს ირგვლივ? 

მეორე მსოფლიო ომმა სრულიად ახალი პოლიტიკური 

მდგომარეობა წარმოშვა. მან ძირითადად შეცვალა ერთა პო- 

ლიტიკური სტრუქტურა, გამოამჟღავნა იმ ძალთა განაწილე- 

ბა და განწყობილება, რომელიც ბევრთა შეუმჩნევლად პირ- 

ველი ომის წინ და შემდეგ იყო წარმოშობილი და ჩამოყალი- 

ბებული. მან ცხადჰყო ის, რომ საქართველოს მომავლის შექ- 

მნისათვისაც ახალი ფაქტორები იწყებენ როლის აღსრულე- 

ბას: 1) პოლიტიკური კონცეფცია გაერთიანებული ევროპისა 

და 2) მსოფლიო – ახალი ისტორიული ფაქტორი ამერიკის 

შეერთებული შტატების სახით. ორივე ეხება საქართველოს 

უშუალოდ და ახლოს. აუცილებელ საჭიროებას წარმოად- 

გენს ამ მდგომარეობის განჭვრეტა და შეფასება, მისი ღირე- 

ბულებებისა და წონის გამორკვევა, და ქართული საქმიანო- 

ბის ამ ახალ ფაქტორთან შეფარდება. მეორე მსოფლიო ომი 

ამერიკამ მონროს (იგულისხმება ამერიკის შეერთებული 

შტატების პრეზიდენტი ჯეიმს მონრო _ ე. ჯ.) დოქტრინით 

დაიწყო. ხელუსლებლობა დასავლეთ ჰემისფერისა. ომის 

დროს იგი იძულებული ხდება შეცვალოს ის ჩრდილო ატ- 

ლანტიკის კონცეფციით (ერთობა ჩრდილო ატლანტიკის ირ- 

გვლივ მცხოვრებ ერებისა). დღეს კი ამ ატლანტიკის ირ- 

ბვლივ მცხოვრებ ერების საერთო ორგანიზაციაში ისეთი 

ერები არიან შეყვანილი, რომლებიც არ მდებარეობენ ატ- 

ლანტიკურ ოკეანეს ნაპირებზე: იტალია, საბერძნეთი, თურ- 

ქეთი. ატლანტიკის პოლიტიკური იდეის რეალური განსახიე- 

რება მჭიდროდ მიეპყრო საქართველოს სამხრეთ საზღვრებ- 

საც. უდიდესი ასრი, რომელიც მეოცე საუკუნეში იქნა წამო- 

ყენებული, არის ევროპის გაერთიანების იდეა, იდეა ჭზოგ სა- 
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კითხებში უკვე სინამდვილედ ქცეული: ვის შეუძლია გან- 
ჭვრიტოს მთელი საამისოდ საჭირო სიღრმით, თუ რა ისტო- 

რიულ-პოლიტიკური შესაძლებლობანი აქვს თან დართული 

მარშალის ევროპულ გეგმას, შუმანის გეგმას, ევროპული 

ჯარის შექმნას, ევროპის საბჭოს სტრასბურგში და სხვას?! 

ეს მხოლოდ მკრთალი დასაწყისია, მხოლოდ პირველი ნაბი- 

ჯი. მას მეტი და უფრო დიდი ამბები მოყეება. თვით ლოგიკა 

მსვლელობისა მოიტანს ამას. შეიძლება ვიწამოთ, რომ ეს 

ჯერ კიდე სუსტი ნაკადი სისწრაფით გაიზრდება და ჩვენ მა- 

ლე მოვესწრებით იმ დროს, როცა ნაკადი ზღვად იქცევა და 

საქართველოს ზღვასაც შემოიერთებს. 

ავტორი ქართულ-ევროპული მოძრაობის მემორანდუმს 

იწყებს მსოფლიოში მიმდინარე პროცესების ზოგადი მიმო- 

ხილვით და სვამს რიტორიკულ შეკითხვას, თუ რა ხდება 

ჩვენს ირგვლივ? როგორი პოლიტიკური ამინდი იყო მაშინ 

ზოგადად მსოფლიოში და მათ შორის სტრასბურგში. ავტო- 

რი აანალიზებს ასევე, თუ რა მდგომარეობაა ჯერ კიდევ მა- 

შინ, როდესაც „ქართულ ევროპული მოძრაობის“ წესდებას 

პირველად ჩაეყარა საფუძველი ევროპაში. იგი მიმოიხილავს, 

როგორც ამერიკის პოლიტიკურ დოქტრინებს, ასევე, ევრო- 

გაერთიანების კონცეფციებსაც და ამ ორ ძლიერ მხარეებს 

შორის მოძრაობის მომავლის პერსპექტივას მნიშვნელოვნად 

ხაზს უსვამს საქართველოს ისტორიული და გეოგრაფიული 

განპირობებულობით. 
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ჩვენ მარტო არა ვართ 

ქართველი ერის თავისუფლება და მისი სახელმწიფო- 

ებრივი დამოუკიდებლობა გახდა მსხვერპლი 1921 წელს იმ 

პოლიტიკურ მოვლენათა, რომელნიც მხოლოდ მეორე მსოფ- 

ლიო ომის შემდეგ ნათელ იქმნენ. კაცობრიობა ორ ბანაკად 

გაიყო: დასავლეთის დემოკრატია და ტოტალიტარული კო- 

მუნიზმი პირისპირ დადგნენ. საქართველოში ამ დაპირისპი- 

რების სფეროში წარმოებს ბრძოლა უკვეე 30 წელზე მეტია მი- 

სი ეროვნული არსებობისათვის. ჩეენი ბრძოლის გზა და მი- 

ზანი თავიდანვე გარკვეული იყო. ჩეენი ადგილი დასავლეთ- 

თან არის. დიდი ხნის განმავლობაში ჩვენ და საბჭოთა რუსე- 

თის მიერ დამონებული ერები ბრძოლაში მარტო ვიყავით. მე- 

ორე მსოფლიო ომის პროცესში კომუნისტების მიერ ცენტრა- 

ლური ევროპისა და ბალკანეთის ერების დაპყრობის შემდეგ, 

სასღვარი ჩვენი უშუალო თანამებრძოლთა ევროპაში მდინა- 

რე ვეზერამდის გაფართოედა. დიდი და პატარა ერები დღეს 

კრემლის მონობის უღელში გაბმულნი, ყველანი იბრძოდნენ 

თავისუფლებისათვის: გერმანელები, ჩეხოსლოვაკები, პო- 

ლონელები, რუსები, ესტონელები, ლიტველები, ლატვიელე- 
ბი, ფინები, უნგრელები, ბულგარელები, რუმინელები, უკრა- 

ინელები, ქართველები, სომხები, აზერბაიჯანელები, ჩრდი- 

ლო-კავკასიელები, რუთენები, თურქესტანელები და ყაზახე- 

ბი ცალ-ცალკე, მაგრამ ერთი მიზნით, შეგჩებით, განცდით 

და იმედით იბრძოდნენ. და ეს ბრძოლა ამ ერებისა არის 

ბრძოლა არა მხოლოდ მათი განთავისუფლებისა და თავდახ- 

სნისათვის. მათი თავდახსნით ისინი იხსნიან ადამიანობას, 

ერს, ევროპას და კაცობრიობას. ეს არის მათი დევიზი მათსა- 

ვე დროშაზე აღბეჭდილი, აღბეჯდილი მთელი მათი გან- 

64



ცდით, გრძნობით მთელი მათი შეგნებით. ამნაირად ჩვენ მარ- 

ტო არა ვართ. დასავლეთის თავისუფალმა კაცობრიობამ შე- 

იგნო საშიშროება და დაინახა თუ რა საფრთხეშია მრავალ 

ათასეულ წელთა განმავლობაში ჩვენ მიერვე შექმნილი სუ- 

ლიერ გონებრივი განძი. მან დაინახა თუ რა საფრთხეშია 

თვითონ და იწამა, რომ ნებით თუ უნებლიეთ ჩვენთან ერთად 

არის შებმული საერთო ბედის უღელში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ავტორი ღიად საუბრობს ისტორიული განპირობებუ- 

ლობით გამოწვეულ ეპოქისათვის დამახასიათებელ მანკიერ 

მხარეებზე. დამონებული პატარა ერები ასეთ დროს გვერდს 

ვერ აუვლიან და შეძლებისდაგვარად უნდა გადაიტანონ, რა- 

თა მონობის პერიოდში მათ აქვთ ერთი საერთო მიზანი, და 

ეს მიზანი თვითგადარჩენისა და თავისუფლებისათვის ბრძო- 

ლაა. ამასთან ერთად, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორი 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჯებს მეორე მსოფლიო 

ომს საბჭოთა რუსეთის მიერ დამორჩილებული ერების გან- 

მათავისუფლებელ ბრძოლაში. იგი ცდილობს მკითხველს 

დაანახოს და დაარწმუნოს გაერთიანების აუცილებლობაში 

საერთო მტრის-საბჭოთა კავშირის წინააღმდეგ ბრძოლაში. 

აღნიშნული სისტემის მიმართ ნეგატიური დამოკიდებულება 

მიშელ მუსხელიმ ტექსტის დასაწყისშივე გამოხატა და მისი 

ეს სულისკვეთება და დამოკიდებულება იგრძნობა არა მხო- 

ლოდ ამ საკითხის ირგვლიე მსჯელობისას, არამედ მთელი 

მისი პოლიტიკური და საზოგადოებრივი მოღვაწეობის პრო- 

ცესში. ის, რომ პოლიტიკური ერთობა საბჭოთა რეჟიმის მი- 

ერ დამორჩილებულ ერებს შორის აუცილებლობას წარმო- 

ადგენს მისი მსჯელობის ზემოთ მოტანილი მაგალითიდანაც 

ნათლად ჩანს. ეს ერთი შეხედვით მარტივი მსჯელობა სინამ- 

დვილეში ეპოქის გამოძახილია და ნათლად ასახავს იმ და- 
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მოკიდებულებას, რაც ნამდვილად იყო ანტისაბჭჯოურად გან- 

წყობილ და დასავლურად მოაზროვნე პოლიტიკურ ელიტა- 

ში. საინტერესო ფაქტია ისიც, რომ ავტორი მსოლოდ თეო- 

რიული ხასიათის მსჯელობით არ იფარგლება და მისმა ნა- 

აზრევმა პრაქტიკული სახით ჰპოვა გამოხატულება. 

საქართველო მსოფლიო-ისტორიულ 

გარდატეხის ხანაში 

მეორე მსოფლიო ომმა ცხადჰყო, რომ ჩვენ ვიმყოფებით 

დიდ გარდატეხის ხანაში. ერებმა ნათლად უნდა დაინახონ 

თავისი ახალი მდგომარეობა, ახლად განიხილონ მათი გარე- 

მოება, ახლად მოიფიქრონ და გამოარკვიონ, თუ რა გზით უნ- 

და იარონ. ამ ამოცანის წინაშე დგას ყოველი ერი და საქარ- 

თველოც. თუ მას მომავალშიც სურს არ იყოს მხოლოდ საგა- 

ნი სხვისი ისტორიისა, არამედ თვითონ ჰქმნიდეს თავის ის- 

ტორიას, თვითონ იყოს თავისუფალი და ამ გზით წილი შეი- 

ტანოს მსოფლიოს ახალ მოწესრიგებაში და განამტკიცოს 

თავისი მომავალი, საჭიროა ქართველმა ერმა ნათლად შეიგ- 

ნოს მისი მდგომარეობა, შეიარაღდეს გონებრივად და სული- 

ერად და შეხვდეს ახალ ისტორიულ გარემოებას ახალი სა- 

“მუალებებით, ახალი გზებით, ახალი ხერხით და ახალი აზ- 

როვნებით და პოლიტიკური სტრატეგიით. ქართველ ერს ამ 

ამოცანიდან ვერავინ ვერ გაათავისუფლებს, ვერავინ სხვა 

მის მაგიერ ვერ განსჭერეტს, თუ როგორ უნდა იყოს აგებუ- 

ლი მისი მომავლის მონუმენტალური შენობა. მან უნდა ჩაბე- 

როს მის მშენებლობას თავისი სული, მისცეს მას მზიურობა 

და მაჯის ცემა ქართლოსის მოდგმის გულთაგან. მხოლოდ 

ასეთ მისწრაფებას ექმნება ძალა გააღვივოს ერის გულში და 
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სულში ახალი მზიური ცეცხლი, გაათავისუფლოს ტყვეობა- 

ში მყოფი ძალები და გამოიწვიოს შეურყეველი ნდობა, ნდო- 

ბა შუქმოფენილი და მაღალი მომავლისადმი. თუ საქართეე- 

ლოში ქართველი ერი ტყვეობაშია და მას საშუალება წარ- 

თმეული აქვს თავისუფლად იაზროენოს და იმოქმედოს, ჩვენ 

აქ თავისუფლებაში მყოფთ უფრო მეტად გვევალება მივი- 

ღოთ ეს მსოფლიო ისტორიული მსვლელობით მონიჯებული 

ამოცანა ჩვენს თავზე. აქაც ნათლად არის გამოკვეთილი ავ- 

ტორის ღრმა და საფუძვლიანი მსჯელობა და დამოკიდებუ- 

ლება საქართველოს და ქართველი ერის თავისუფლებისად- 

მი. აცნობიერებს რა საქართველო რთულ პოლიტიკურ თუ 

სოციალურ-ეკონომიკურ ვითარებას, რაც გამოხატულია 

საბჭოთა კავშირის მიერ მისი ოკუპაციით და აგრეთვე, ხე- 

დავს იმ მძიმე მდგომარეობას, რომელშიც იმყოფება საქარ- 

თველოში მყოფი ინტელიგენცია, ის ორმაგ პასუხისმგებლო- 

ბას ანიჭებს ემიგრაციაში მყოფ ქართულ ეროვნულ ძალებს. 

სწორედ ამიტომ, როდესაც ქართულ ემიგრაციაზე ვსაუბ- 

რობთ, აუცილებლობას წარმოადგენს გავითვალისწინოთ ის 

მძიმე საერთაშორისო თუ ადგილობრივი გარემო და სწორედ 

აქედან გამომდინარე შევაფასოთ მათი მოღვაწეობა. სწორედ 

ამიტომ, მიუხედავად თავისი დადებითი თუ უარყოფითი მხა- 

რეებისა, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ქართულმა პოლი- 

ტიკურმა ემიგრაციამ უდიდესი წვლილი შეიტანა საქართვე- 

ლოს სახელის საერთაშორისო ასპარეზზე პოპულარიზება- 

ში. 

ღრმა გარდატეხის ხანაში ვდგევართ. ასეთი გარდატე- 

ხა საქართველოს სულ სამჯერ ახსოვს: 1) მე-4-7 საუკუნეები 

სხვადასხვა მხრიდან უცხო ერების შემოსევა შეარყევს რო- 

მის იმპერიის საძირკვლებს, მის ძლევა-მოსილებას, მის წეს- 

რიგს. ამ ევროპული წესრიგის მონაწილე, თანაშემქმნელი 
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და მცველი საქართველო განიცდის იმავე გარდატეხის კრი- 

ზისს, როგორსაც ყველა ევროპული ერები. 2) მე-13 საუკუნე 

მონღოლთა შემოსევით გამოწვეული გარდატეხა და 3) მე-15 

საუკუნის ბოლოს დაწვებული ოკეანური განვითარების გა- 

მო გამოწვეული გარდატეხა ევროკაში. სამივე განსაცდელს 

გადაურჩით. საამისო უნარი და ფხა შეგეწევდა. დღესაც 

ახალ გარემოებაში ვართ, ახალ გარდატეხას განვიცდით და 

ახალი გარემო მოითხოვს ახალ გზებს. ჩვენც მის ძიებაში 

ვართ. 

მსოფლიო-ისტორიული მნიშვნელობა საქართველოსი 

იმით განისაზღვრებოდა, რომ ის მდებარეობდა მსოფლიოს 

კომუნიკაციის ისეთ ადგილას, სადაც მათი შემაერთებელი 

გზების შეჯგუფება და შევიწროება ხდებოდა. დასავლეთით 

მისგან და მისითვე იწყებოდა ევროპის სისტემა. სამხრეთ-აღ- 

მოსავლეთით, ირანის გზით ინდოეთისა და აღმოსავლეთით 

თურქესტანის გზით მონღოლური-ჩინური. მთავარი გზები ამ 

სამი სისტემის შემაერთებელი, კავკასიაზე ან კავკასიის ახ- 

ლო მდებარე ადგილებზე გადიოდა. საქართველოს სამეფო 

გვირგვინის კონცეფციას ეკუთვნოდა მისწრაფება, ეს შეჯ- 

გუფების ნაწილი მსოფლიო კომუნიკაციის სისტემისა მოე- 

წესრიგებინა და ეს გაწეულ ჯაფად ღირდა, გარდა მაღალი 

პოლიტიკური ღირებულებისა, ეს იძლეოდა დიდ შემოსა- 

ვალს. საქართველოს სიდიდე და ამაღლება ჰელლენურ-რო- 

მაულ დროს და საშუალო საუკუნეებში უამისოდ წარმოუდ- 

გენელი იქნებოდა. ქართული სახელმწიფოებრიობის კონ- 

ცეფცია ორ საკითხს შეიცავდა: ის მოითხოვდა კავკასიის 

ამა თუ იმ სახით ერთიანობას და მის ბუნებრივ საზღვრებში 

სხვა ერებთან ერთად წესრიგის განმტკიცებას. ამიტომ უსა- 

თუო საჭიროებას წარმოადგენდა კავკასიის სხვა ერებთან 

კეთილმეზობლურ დამოკიდებულებაში ყოფნა. ეს ერთი 
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მხრივ. მეორე მხარეს წარმოადგენდა ქართული კონცეფციის 

შავი ზღვის მიჭნები, ამ სღვის აღმოსავლეთ ნაწილის მო- 

წესრიგება, რომელიც დრო გამოშვებით მიდიოდა კრიმამდი- 

საც კი ჩრდილოეთით და სინოპამდი სამხრეთით. ქართულ- 

ჩერქეზული ტომების ამ ნაპირებზე ბინადრობა სშირად 

ხელს უწყობდა ქართველთ წინაპართა მეფეებს, რომელნიც 

ხან პირდაპირი გზით, ხან არაპირდაპირი, ხან მთლად, ხან 

ნაწილობრიე, ხან დიდი შედეგით, ხან კი მხოლოდ მცირე- 

დით, აღწევდნენ თავიანთ მიზანს. ყოველი დიდი გარდატე- 

ხის შემდეგ იცვლებოდა პოლიტიკური გარემო, ახალ ძალთა 

განწყობილება ახალ პოლიტიკურ ფორმაციებს ჰქმნიდა. ამი- 

ტომ ყოველთვის საჭირო ხდებოდა საქართველოსათვის ახა- 

ლი გეზის აღება და მისი ახალ პირობებთან შეწყობა. ჩვენ 

არ შეუდგებით აქ ამ საკითხის სისტემატიურად განხილვას, 

ვიტყვით მხოლოდ: ჩვენ თვალწინ შეიცვალა პოლიტიკური 

სიტუაცია მსოფლიოში. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, წამო- 

იჭრა ახალი ფაქტორი, ამერიკის შეერთებული შტატები, 

ხდება ცვლილებები თვით ევროპაშიც, ძირითადად იცვლება 

მდგომარეობა აზიაში. ყველაფერი ეს ჯერ კიდევ შუაგულ 

პროცესში იმყოფება. რანაირი ფორმაციების დამკვიდრებით 

დამთავრდება ეს მსოფლიო გარდატეხა, ჩვენ არ ვიცით, მაგ- 

რამ ერთი რამ კი ცხადია: უჩვენოდ, ის ჩვენ სასარგებლოდ 

არ განვითარდება. 

ამრიგად, მიშელ მუსხელი საუბრობს საქართველოსა 

და მსოფლიო-ისტორიულ გარდატეხის ეპოქაზე ანუ მეოცე 

საუკუნის 50-იანი წლებზე, სადაც მნიშვნელოვანი ისტორიუ- 

ლი არგუმენტებით აღწერს საქართველოსა და მსოფლიოს 

ურთიერთ დამოკიდებულებას და მკაფიოდ ხაზს უსვამს ამე- 

რიკისა და რუსეთის ფაქტორს საქართველოსთან მიმართე- 

ბაში და დასძენს, რომ საქართველოს ყოველთვის ხელი მა- 
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ჯის პულსზე უნდა ეჭიროს და ისე იღებდეს ერისა და ქევეყ- 

ნისთვის მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებებს, რადგან გონიე- 

რი და დიპლომატური გზებით ამ ქარტეხილების გადალახვა 

ყოველთვის ადვილი შესაძლებელია. და რომ სხვა არავინ 

მოვა და ამას არ გაგვიკეთებს, ეს ჩვენ თავად უნდა გავაკე- 

თოთ ჩვენი საკეთებელი ანუ ჩვენ თავს ჩვენადვე უნდა ვეყუდ- 

ვნეთ. 

ავტორი მკაფიო ფორმულირებას გვთავაზობს საქარ- 

თველოს სამომავლო განვითარებასთან დაკავშირებით. მარ- 

თალია, იგი არც საერთაშორისო მდგომარეობის და დასავ- 

ლურ სახელმწიფოთა მხარდაჭერის გამოყენებას გამორიც- 

ხავს საქართველოს თავისუფლებისათვის ბრძოლაში, თუმ- 

ცა მისი მსჯელობა ყოველ ნაწილში საფუძვლიან და გააზ- 

რებულ მსჯელობას წარმოადგენს და მიუხედავად მისი 

ცალსახა დასავლური ორიენტაციისა, არ იქმნის ილუზიურ 

წარმომდგენებს და ქართველ ერს განმათავისუფლებელ 

ბრძოლაში უპირველეს ადგილს აკუთვნებს. აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ქართული პოლიტიკური ემიგრაცია ზოგადად 

და ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მიხეილ მუსხელი ნათლად 

აცნობიგრებდა მსოფლიოში მიმდინარე პოლიტიკურ სიტუა- 

ციას და გადაჭარბებული მოლოდინი დასავლეთთან მიმარ- 

თებაში არ გააჩნდა, რაც სავსებით სწორ პოლიტიკურ ხედ- 

ვას წარმოადგენდა, თუმცა ამ ყოველივესთან შედარებით 

საბჭოთა სისტემის ნეგატიურობა და საფრთხე ქართული სა- 

ხელმწიფოსთვის მათთვის სავსებით ნათელი იყო. 
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ისტორიულ-პოლიტიკურ კონცეფციის ირგვლივ 

საჭიროა მოკლედ მოვიგონოთ როდის და რაგვარი იყო 

საქართველო ევროპისათვის შემძენი და ევროპით მოსარ;,ე“–- 

ლე. ევროპის ისტორიის დასაბამითგან საქართველო მონ 

წილეა კაცობრიობის იმ სულიერი განვითარებისა და კულ 

ტურული, პოლიტიკური და ეკონომიკური ფორმაციების შეჯ- 

მნისა, რომლებიც შეადგენდნენ ევროპის ცხოვრების არსხ. 

მ. მუსხელიშვილი მიუთითებს, რომ საქართველო არის მრა- 

ვალ საუკუნეთა განმავლობაში წილის შემტანი ევროპის შე- 

მოქმედებაში კოლხ-იბერთაგან გაწეული შრომა, მათი 

ღვაწლი ელინურ მსოფლიოს წარმოშობაში და შექმნაში, 

ქართველ ერს დღესაც ასაზრდოებს, დღესაც ჰმატებს მისი 

შინაგანი ცხოვრების წყაროს, ძალას და ღონეს და ამავე 

დროს, ეს თანაღვაწლი არის წილი შეტანილი ევროპის კულ- 

ტურის საძირკველის ჩაყრაში და მის გაშლაში. კოლხ-იბერ- 

თა წილი რომაელთა იმპერიის ევროპულ დაფუმნებაში, მათი 

ღვაწლი იმპერიის ყველაზე მნიშვნელოვანი საზღვრების 

დაცვაში და მით იმპერიის კეთილდღეობისათვის, და მისი 

კულტურული შემოქმედების განმტკიცებისათვის, არის გაგ- 

რძელება იმ ფუნქციისა, რომელიც ისტორიულმა მსვლელო- 

ბამ და ბედმა ქართველთა წინაპართა კიდე პირველ ათასე- 

ულ წელთა წინ ქრისტემდე მიაკუთვნა. როდესაც თავის- 

უფალნი იბერნი თავისი სასღერებისა და სახელმწიფოებრი- 

ობის და წესრიგის დასაცავად იბრძოდნენ, ისინი იცავდნენ 

ამ ბრძოლით იმპერიის საზღვარს, მის სახელმწიფოებრიო- 

ბას და მის წესრიგს. ხოლო როდესაც იმპერია იცაედა მის 

აღმოსავლეთ საზღერებს, და როგორც ვიცით, აქ ხდებოდა 

დიდი ნაწილი მისი ბედ-გადამწყვეტი ბრძოლებისა – ის 
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იცავდა ამავე დროს იბერიის საზღერებს, მის წესს და რიგს. 

ასე განმტკიცდა ქართველთა წინაპართა თავისუფლება ევ- 

როპულ-რომაულ იმპერიაში. კავშირი კოლხ-იბერთა მეფეე- 

ბისა და რომაელთა იმპერატორებისა იყო დამყარებული, 

ცხადია, ორივე მხარის ბუნებრივ ინტერესებზე. მაგრამ ამ 

კავშირის წინამორბედი ქართველთათვის და რომაელთათ- 

ვის საერთო ელინური კულტურა იყო და სულიერი ერთობა. 

ქრისტიანობის გამეფების შემდეგ კულტურულ-რელიგიური 

მხრით კი ახლად და კიდევ ერთხელ განმტკიცდა საერთო 

არსი და ერთობა იმპერიაში მყოფი ერებისა. მთელ განათლე- 

ბულ მსოფლიოს მოეხსენება ქართველთა წილი ამ ქრისტია- 

ნულ-ევროპულ ცხოვრებისა და მის კულტურის შექმნაში. 

საუკუნეების განმავლობაში იმპერიის ჩრდილოეთით 

ვრცელდება ქრისტიანობა და ფართოვდება ქრისტიანული 

ევროპის ერთობა მე-8-10 საუკუნეებში ჩრდილოეთ ოკეანემ- 

დე. ევროპის კულტურულ-პოლიტიკური თავმოყრა მთავრდე- 

ბა. ამიერიდან მას ეკუთვნის სკანდინავიისა, კიევის დიდი 

სამთავროსი, დუნაის და ვისლას ერებიც. შეგნება და გრძნო- 

ბა ქრისტიანული ცხოვრებისა, მისთვის წინაფარად დგომა 

და ბრძოლა, არის მთავარი მოტივი ამ ერების შინაგანი 

ცხოვრების გაშლისა. ის აერთიანებს მათ ყველას საერთო 

ახალი განცდებით, საერთო ახალი იდეალებით. ყველაზე 

უფრო დიდად აღბეჭდავს ამ განცდებს ჯვაროსანთა ომები. 

ფრანგების დიდი როლი ამ საქმეში ყველასთვის ცნობილია. 

აქ იწყება მათი ამაღლება, მათი დიდება. გერმანელები, ინ- 

გლისელები, ფრანგები, იტალიელები, უნგრელები და სხვა- 

ნი იბრძვიან ერთად, ერთი მიზნით შეპყრობილნი. მ. მუსხე- 

ლიშვილის თქმით, ქართველებიც თან არიან, თან იბრძვიან 

და თან შეაქვთ წვლილი საერთო დიდ საქმეში დიდი მიზნის 

მისაღწევად. აქ ქართველები იმავე როლს თამაშობენ, რომე- 

72



ლიც მათ რომის იმპერიაში ჰქონდათ: თანაბრძოლა ევროპის 

მთავარ საზღვრებზე, იმ სასღვრებზე, რომელიც მიდის კას- 

პიის ზღვის სამხრეთიდან ხმელთაშუა ზღვის სანაპირომდე. 

აქ იბრძოდა საქართველო საუკუნეთა განმავლობაში თავის 

– თავის დასაცავად და იცავდა ამით მთელ ევროიძას. ამ ამ- 

ბებთან დაკავშირებით ცნობილი ისტორიკოსი მიშელ მუსხე- 

ლი იშველიებს დიდგორის ბრძოლის ლეგენდას, დიდგორის 

ბრძოლა 1121 წელს მოხდა. აქ დაამარცხა დავით მეფემ წინა 

აზიის მთელი შეერთებული ძალები და გაანადგურა ის. ეს 

მოსდა სწორედ იმ დროს, როდესაც ჯვაროსნები დიდ გაჭირ- 

ვებაში იმყოფებოდნენ. დიდგორის გამარჯვებამ გადაწყვიტა 

დიდი ხნით მსვლელობა ჯვაროსანთა ომებისა მათ სასარ- 

გებლოდ. როგორც ჩანს დიდგორის ბრძოლა არის ჩანასახი 

იმ ლეგენდისა, რომელიც ჯვაროსნებისაგან მთელ ევროპას 

მოედვა. ეს არის მეფე მოძღვარი იოანეს სახელით ცნობილი, 

რომლის შინაარსი შემდეგია: სამაჰმადიანო ქვეყნების იქით 

არსებობს ქრისტიანული სამეფო. მისი მოძღვარი მეფე იოანე 

მოდის ჯვაროსნების დასახმარებლადო და შემდეგ საუკუ- 

ნეებში, როდესაც ჯვაროსნები გაჭირვებაში ჩავარდებოდ- 

ნენ, აცოცხლებდნენ ამ ლეგენდას და იმედს: მოძღვარი მეფე 

მოდის მოსაშველებლადო და არწმუნებდნენ თავიანთ მეფე- 

ებს, რომ საჭიროა შველა და დახმარება მიაწოდონ ჯვაროს- 

ნებს. არ ცდებოდნენ ჯვაროსნები თუმცა აჭარბებდნენ თით- 

ქოს მაჰმადიანთა ქვეყნის იქით მდებარე ქრისტიანული სამე- 

ფო მათ მიეშველებოდა. ასე ხდებოდა მონღოლების შემოსე- 

ვის შემდეგაც კი, რასაკვირველია სხვა სახით ვიდრე წინათ. 

კონცეფცია ქრისტიანობის წინა ფარად ყოფნისა გრცელდე- 

ბოდა ევროპის სხვა ერებზედაც. მათ შორის ესპანელებზე 

და პორტუგალიელებზეც. მათი ბრძოლა არაბების წინააღ- 

მდეგ წარმოებდა იმავე კონცეფციით. 
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ისტორიკოსი განაგრძობს საქართველოს ევროპვისათ- 

ვის შემძენი და ევროპით მოსარგებლე წელილზე ისტორიუ- 

ლი ფაქტებით გამყარებას. იგი ამბობს, რომ მე-15-16 საუკუ- 

ნეებში ხდება დიდი და ღრმა გარდატეხა ევროპის პოლიტი- 

კურ მსელელობაში. მისი მსოფლო კომუნიკაციის გზები, მა- 

ნამდე კონტინენტით შორეულ აღმოსავლეთისა და ინდოეთი- 

საკენ მიმავალი შეწყდა, რადგანაც შავი ზღვა და აღმოსაე- 

ლეთი ხმელთაშუა ზღვა ოსმალებმა დაიკავეს. საჭიროება 

ოკეანეთი მიმავალი ახალი გზების გახსნისა გაიზარდა. ევ- 

როპელები დგანან ახალი გაჭირვების წინაშე. სიძნელეთა 

გადალახვა ესპანელებმა და პორტუგალიელებმა იკისრეს. 

ხელახლად იფეთქა მეფე მოძღვრის იდეამ და სურვილმა 

ზღვის გზით მოძებნონ ეს საქრისტიანო სამეფო. მხოლოდ ამ 

იდეით გამოწვეული ენთუზიაზმით დ გატაცებით აღსავსე 

მეზღვაურებს შეეძლოთ იმ საშინელი დაბრკოლებების და 

სიძნელეების გადალახვა, რომელიც მათ უხვად ხვდებოდა 

გზაში. ეძებდნენ ოკეანურ გზებს ინდოეთისაკენ და ამ ძებნა- 

ში იყო ამერიკის კონტინენტები აღმოჩენილი. ამიერიდან და- 

სავლეთ ევროპის ყურადღება და ენერგია ამ ახლად გახ- 

სნილ ქვეყნებისაკენ არის მიმართული, რამაც გამოიწვია ძი- 

რითადი ცვლილებები. ძველ მსოფლიო გზებზე მდებარე 

ერები და მათ რიცხეში საქართველოც, დარჩნენ მსოფლიო 

კომუნიკაციის სისტემის გარეშე, მაშასადამე, გარეშე მსოფ- 

ლიო მაჯის ცემისა. ცენტრალური და დანარჩენი აღმოსავ- 

ლეთ ევროპის ერებიც ოკეანური მსოფლიო სისტემის გარე- 

შე დარჩენ. პორტუგალია, ესპანეთი, ჰოლანდია, საფრანგე- 

თი, ინგლისი ცდილობენ ახალი შესაძლებლობანი საქმედ 

აქციონ და მათი მთავარი ძალა, ღონე და ყურადღება ოკეა- 

ნისკენ არის მიქცეული. საქართველო კი ძველ გზას ადგია. 

მას სხვა გამოსავალი არა აქვს. მისი მეფეები ცდილობდნენ 
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შექმნან სისტემა ევროპელ სახელმწიფოთა კავშირისა, რო- 

მელშიც საქართველოც ნაგულისხმებია მისი ძველი ფუნ- 

ქციებით. ქართველი მეფეები ოდითგანვე ცდილობდნენ შე- 

ექმნათ ევროპულ სახელმწიფოთა კავშირის სისტემა, რო- 

მელშიც საქართველოც უცილობლად შეიტანდა თავის 

წვლილს. ქართველ მეფეებს სამი საუკუნის განმავლობაში 

ამოძრავებდათ სურვილი შეექმნათ ევროპის ქრისტიან მეფე- 

თა კავშირის სისტემა, ამ მიზნით, სამცხის მთავარმა ყვარ- 

ყვარე ათაბაგმა მე-15 საუკუნეში შექმნა კავკასიის ერთა კო- 

ალიცია, სპარსეთის მფლობელ უზუნ ჰასანთან ერთად და 

წარგზავნა ელჩები ევროპის მეფეებთან შემდეგი სურვილით, 

რომ ერთობლივი ძალებით განედეენათ ოსმალეთი ევროპი- 

დან, რომლებმაც კონსტანტინეპოლი აიღეს 1453 წელს. თა- 

ვის მხრივ ლუარსაბ პირველიც მიმოწერას აწარმოებდა რო- 

მის პაპ პავლე მესამესთან (1534-1549) წლებში. თეიმურაზ 

პირველმა (1605-1648) კი 1625 წელს წარგზავნა ელჩი ნიკი- 

ფორე ირბახი (ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი) მოსალაპარაკებ- 

ლად რომის პაპ ურბან მერვესთან, გერმანიის იმპერატორ- 

თან, ესპანეთის მეფესთან, ფლორენციის მმართველთან და 

პოლონეთის მეფესთან. ვახტანგ მეექვსემ კი (1703-1724) წარ- 

გზავნა საგანგებო ელჩი სულხან – საბა ორბელიანი საფ- 

რანგეთის მეფე ლუდოვიკ მეთოთსმეტესთან, რომელმაც 

ქართველი მეფის სახელით საფრანგეთის მეფეს აღუთქვა 

ფრანგი ვაჭრებისათევის აღმოსავლეთით-ინდოეთში და ჩი- 

ნეთში მიმავალ გზების დაცვა. ევროპელ მეფეებთან კავში- 

რის დამყარებას ცდილობდა აგრეთვე ქართლ-კახეთის მეფე 

ბაგრატოვანთა შთამომავალი ერეკლე მეორეც (1744-1798), 

რომელიც უკანასკნელთ სურდა განეხორციელებინა გეგმა 

ევროპის მეფეთა კავშირისა, მაგრამ სჩანს, რომ მხოლოდ 

დლეს უღიმის ბედი სამი საუკუნის განმავლობაში უშედეგო 
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მუშაობას ქართველ მეფეებისა, რაც მაშინ შეუძლებლად ით- 

ვლებოდა, დღეს ევროპისათვის აუცილებლობას წარმოად- 

გენს: შექმნა ევროპის სახელმწიფოთა კავშირის სისტემისა 

მეფეებისა თუ არა მეფეების მეთაურობით. ვახტანგ მეექვსე 

აკეთებს სხვა ცდას: ის უკავშირდება პეტრე პირველს, რუს 

მეფეს, მის მოქმედებას და ნაბიჯებს თუ გაუკეთებთ ჯერთო- 

ვან ახსნას, გავიგებთ თუ რა მნიშვნელობის იყო ეახტანგის 

იდეა. მას სურდა რუსეთის იმპერატორთან კავშირით ხელი 

შეეწყო იმ საქმის განხორციელებისათვის, რომლითაც მისი 

მონაწილეობით დაფუძნებული პოლიტიკური სისტემა ირან- 

ში გამაგრდებოდა და ამ გზით სპარსეთის ყურეში გავიდო- 

და. რას ნიშნავდა ეს? ინდოეთის სავაჭრო გზა კვლავ გაივ- 

ლიდა კავკასიის მიდამოებზე და რუსეთის ეს გზები ბალტი- 

ის ზღვით ჩრდილო და დასავლეთ ევროპაში გაივლიდნენ. 

შედეგი კი ცხადია: საქართველოს მოკავშირე რუსეთი და სა- 

ქართველოც ისარგებლებდნენ ინდოეთ-ევროპის ეკონომიკუ- 

რი დამოკიდებულებით და ვაჭრობით. შესაძლებლად ჩავ- 

თვალოთ ისიც, რომ ეს კავკასია-რუსეთის გზა გამოაცლიდა 

მონოპოლურ მდგომარეობას დასავლეთის სახელმწიფოებს. 

ყველაფრიდან ჩანს რომ იმპერატორმა პეტრემ ღირსეულად 

დააფასა ეს შესაძლებლობა, მაგრამ ქართულ-რუსული გეგ- 

მა სხვადასხვა მიზეზების გამო ვერ იქნა განხორციელებუ- 

ლი. ხოლო ცდა ქართულ-რუსული კავშირისა 1783 წლის 

ხელშეკრულებით დამთავრდა, რას მოელოდა საქართველო 

ამ კავშირიდან გარდა მფარველობისა, ან რის მოლოდინში 

შეიძლება ყოფილიყვნენ მაშინდელი ქართული პოლიტიკის 

პრაქტიკოსები? პასუხი ცხადია: 1) შავი ზღვით ოკეანეში 

გასვლა და ამით მონაწილეობა მსოფლიოს ახალი კომუნიკა- 

ციის სისტემაში 2) იმავე მიზნით სპარსეთის ყურესთან გზის 

გახსნა და 3) რუსეთით და უკრაინით- ჩრდილო ევროპისაკენ. 
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ბუნებრივია, რომ ესეც უნდა ყოფილიყო მიზანი ახლად და- 

არსებული რუსეთის იმპერიისა აღმოსავლეთ ევროპაში და 

ეს ასეც იყო. მაგრამ ქართველ მეფეთა იმედები და მოლოდი- 

ნები ვერ განხორციელდა მაშინ, რადგან 1801 წელს რუსეთ- 

მა დაარღვია გიორგიესეკის ხელშეკრულება და მოახდინა 

საქართველოს ფაქტობრივი ანექსია. ხოლო 1918-1921 წლებ- 

ში დამოუკიდებლობის პერიოდში საქართველოს კელავ მიე- 

ცა შანსი დასავლურ ოჯახში ინტეგრაციისა, ქართველი 

დიპლომატების ძალისსმევით საქართველო აღიარებულ იქ- 

ნა „დე ფაქტო“ და „დე იურედ“ ევროპის წამყვანი სახელმწი- 
ფოების მიერ, მაგრამ ბოლშევიკური რუსეთის მიერ ქვეყნის 

ანექსიამ და ოკუპაციამ, კიდევ ერთხელ შეაფერხა საქართვე- 

ლოს ინტეგრაცია დასავლეთ სამყაროსთან. მიუხედავად 

ასეოი ისტორიული ბედუკულმართობისა, საქართველოს 

არასოდეს შეუწყვეტია ბუნებრივი მსვლელობა და სულიერი 

კავშირი ევროპასთან დასაახლოებლად. რუსეთის მიერ ოკუ- 

პაციის შემდეგ, 1921 წელს საქართველოს მთავრობა ემიგრა- 

ციაში წავიდა. ემიგრაციაში მყოფი პოლიტიკური ელიტა გა- 

ნაგრძობდა ბრძოლას საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღდგენისა და ევროპასთან ინტეგრაციისათვის. 

საქართველომ ვერ შეძლო თავისი ევროპული მიზნების 

ბოლომდე განხორციელება, მაგრამ განგრძობა მისი ევრო- 

პული ცხოვრებისა არ შეწყვეტილა. მე-16 საუკუნიდან მოყო- 

ლებული მან დროთა განმავლობაში ბევრი დაკარგა: მთლია- 

ნობა, ძალ-ღონე, ტერიტორია, სიმდიდრე, მაგრამ მთლიანად 

ის არასოდეს ყოფილა დაპყრობილი და ამიტიმაც არც შეც- 

ვლილა და არც შეწყვეტილა მისი ცხოვრების ბუნებრივი 

მსვლელობა. დასავლეთ ევროპის დიდი განვითარება მე-18- 

19 საუკუნეებში მან უშუალოდ განიცადა. მართალია, საამი- 

სოდ დიდი ჯაფა იყო საჭირო, რადგან კავშირის დაჭერა და- 

7



სავლეთთან არ იყო მაშინ ადვილი. მიუხედავად ამისა, დიდი 

ენციკლოპედისტები, მწერლები, მეცნიერები დასავლეთისა, 

ცნობილნი იყვნენ საქართველოში. გავიხსენოთ თარგმანები, 

რომელიც გაკეთებული იყო ვახტანგ მეექვსისა (1703-1724) 

და ერეკლე მეორის სურვილით. მე-19 საუკუნეში კი საქარ- 

თველო უკვე მდიდარია ევროპული შემოქმედებით და იდეე- 
ბით. მაშინ გაჩნდნენ ქართული საზოგადოებები, თეატრები 

სკოლები და ა.შ. ისე, როგორც დასავლეთში. მაშინ ჩამოყა- 

ლიბდა მოდერნული ქართული აზროენებაც, და ქართული 

პოლიტიკური პარტიები. მათი იდეოლოგები განსაკუთრებით 

დასავლეთ ევროპაში განათლებამიღებულნი იყვნენ. 

მიშელ მუსხელი ძალიან საინტერესოდ და ლაკონურად 

აღწერს ქართულ-ევროპულ ურთიერთობათა შორის საქარ- 

თველოს როლს და მნიშვნელობას ევროპისათვის, იგი პირ- 

დაპირ ხაზს უსვამს, რომ „საქართველო ევროპის ისტორიის 

დასაბამითგან აქტიური მონაწილეა კაცობრიობის იმ სული- 

ერი განვითარებისა და კულტურული, პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიკური ფორმაციების შექმნისა, რომლებიც შეადგენდნენ 

ევროპის ცხოვრების არსს“. ის ჯერ კიდევ იწყებს საუბარს 

ელინური კულტურიდან და საქართველოს პირველი ქალაქ- 

სახელმწიფოების კოლხ-იბერთა მიერ გაწეულ წილიდან, 

რომლებმაც მნი შენელოვანი წვლილი შეიტანეს ევროპული 

კულტურის საძირკვლის ჩაყრაში და რომაელთა იმპერიის 

ევროპულ დაფუძნებაში. იგი მთელი ისტორიის მანძილზე 

ქრონოლოგიურად მისდევს ისტორიის მსვლელობას და ადღ- 

წერს ყველა იმ პოლიტიკურ და კულტურულ მონაპოვარს 

(მათ შორის მეოცე საუკუნის 50-იან წლებამდე), რომელთა 

მიხედვით საქართველო იყო ევროპისათვის შემძენი და ევ- 

როპით მოსარგებლე ქვეყანა. მიშელ მუსხელს აბსოლუტეუ- 

რად ეეთანხმებით იმაში, რომ ჩვენც იმ ევროპული კულტუ- 

78



რის შემქმნელი და თანაზიარი ვართ, ევროპული კაცობრიო- 

ბის დასაბამიდან, რომელსაც დღეს დიდი ევროპული ოჯახი 

ჰქვია, დიახ დღეს ჩვენც ამ ოჯახის ნაწილი ვართ ისტორიუ- 

ლად, თუმცა ბედის უკუღმართობის გამო საქართველო ამ 

ოჯახის წევრი ჯერ კიდევ არ არის. ამიტომაცაა, რომ მ. მუს- 

ხელიმ ამ ბედუკუღმართობას მიუძღენა პატარა თავი შემდე- 

გი დამაიმედებელი ფრაზით „ევროპა ჯერ კიდევ ძებნის პრო- 

ცესშია“. 

ეგროპა ჯერ კიდევ ძებნის პროცესშია 

მ. მუსხელიშვილი წერს, რომ ევროპა ეძებს თავის თავს, 

თავის წევრებს, თავის სულიერ შინაარსს, თავის ფორმას, 

თავის წესს და რიგს, თავისი მორალური ძალის წყაროს. ის 

არ შეიძლება ერთბაშად მოგვევლინოს. ის არის სრული მხო- 

ლოდ იდეაში, მის მომავალ არქიტექტურაში და აქ საქართვე- 

ლოც გვეგულება. ის არის ჩვენთვის სრულიად დაბადებული, 

ხოლო მის ზრდას სჭირდება დრო, საზრდო და ევროპელთა 

ვაჟკაცური შრომა, გონიერი მოქმედება. ევროპა შენდება სა- 

ფეხურებით, ჯერ ცხოვრების ერთ დარგში (მაგ. სამთამადნე- 

ულო, როგორც არის შუმანის გეგმა), შემდეგ მეორეში (მაგ. 

ევროპის ჯარის შედგენა), ან ჯერ ორი სახელმწიფოს შეერ- 

თებით (მაგ. გერმანია და საფრანგეთი), შემდეგ მესამის მო- 

მატებით (იტალია) და შემდეგ კიდევ სხვებისა. 

ეს ეხება დღეს ნამდვილად რკინის ფარდის აქეთ მყოფ 

ერებს, თავისუფალ სახელმწიფოებს, მაგრამ ჩვენ ვიცით, 

რომ არსებობს კიდე მეორე ნაკადი ამ მოძრაობისა, რომე- 

ლიც ეხება მეორე მსოფლიო ომის პროცესში კომუნისტების 

მიერ დაპყრობილ ერებს, ამ მოძრაობას უწოდებენ „თავისუ- 
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ფალ ევროპა“-ს ,„IIL66 ნსსI006“ მაგრამ ვინ გაყო ბედი მოსკო- 

ვის მიერ დამონებულ ერებისა, თუ არა შემთხვევითმა ტერმი- 

ნოლოგიამ და იურიდიულმა ყალთაბანდობამ?! ან ვის შეუძ- 

ლია ამ საფარით მივალოს ის მოძრაობა, რომელიც აუცი- 

ლებლად უნდა გავრცელდეს მთელ ევროპვაზე და მის აღმო- 

სავლეთის ნაწილებზეც: უკრაინელებზე, ბელორუსებზე, 

რუსებზე, რუთენებზე, ქართველებზე, სომხებზე, აზერბაი- 

ჯანელებზე, ჩრდილო-კავკასიელებზე, ყაზახებზე და თურ- 

ქისტანელებზე. 

მაშასადამე, ევროპოლიტიკოსი ჯერ კიდეე მაშინ ღიად 

საუბრობს იმ პერიოდის თავისუფალ ევროპასა და ევროაპუ- 

ლი მიზნების შესახებ და გამოთქვამს იმედს რომ ძველი ის- 

ტორიული ევროპა სხვადასხვა „მოძრაობებს“ თავს დააღ- 

წევს და ჯეროვნად იპოვის თავის გზას. იგი ამბობდა, რომ 

ევროპა ჯერ კიდევ ძებნის პროცესშია, ანუ მისი ფორმირება 

და ჩამოყალიბება ჯერ კიდევ მაშინ დასრულებული არ იყო 

და მის ერთადერთ გამოსავლად ევროპის სრულ ინტეგრაცი- 

ას (კონფედერაციას) მიიჩნევდა. 
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სრული ინტეგრაცია ევროპისა უქმნის თითოეულ მის ერს 

ახალ შესაძლებლობებს, 

ცნობილი იურისტი მიშელ მუსხელი წერს, რომ სრული 

ინტეგრაცია ევროპისა უქმნის თითოეულ მის ერს ახალ შე- 

საძლებლობებს, რომელთა სინამდვილედ ქცევა მას ბრწვინ- 

ვალე მომავალს უმზადებს. ინტეგრალური ევროპის გარეშე 

ერები ვერ მოაწესრიგებენ ჯეროვნად თავიანთ საქმეებს ისე, 

რომ ამ საქმეებს ეპოქალური მნიშვნელობა მიეცეს. რამდენ- 

ჯერმე შეეცადა ქართველი ერი მე-16 საუკუნიდან მომხდარი 

გარდატეხის შემდეგ შესულიყო ისევ საერთო დენაში და იქ 

შემძენიც და მოსარგებლეც გამხდარიყო. დღეს მას ეს პერ- 

სპექტივა ეხსნება. გარდა ამისა, საქართველოს ეძლევა სა- 

შუალება მოაგვაროს და მოათავოს ისტორიული დავა მის 

მეზობლებთან: რუსეთთან და თურქეთთან. ესენი, როგორც 

წევრები ერთი და იმავე ევროპის დიდი ორგანიზაციისა, 

ვალდებულნი იქნებიან დაიცვან მათი მონაწილეობით სხვებ- 

თან ერთად გამომუშავებული წესრიგი, რომელიც ერთა შო- 

რის დამოკიდებულებისათვის საზომი უნდა გახდეს. შიში 

დიდი ერის წინაშე კარგავს თავის ძალას, რადგან უდიდესი 

ერიც კი სუსტია მთლიან ევროპასთან შედარებით. მ. მუსხე- 

ლიშვილს ღრმად სწამდა, რომ მხოლოდ ამ პირობებში შეიძ- 

ლება მოიპოვოს ქართველმა ერმა უზრუნველყოფა მისი ფი- 

ზიკური არსებობისა და ეკონომიური კეთილდღეობისა. იმ 

შესაძლებლობას, რომ ყოველი პატარა ერის ინტერესი და- 

ცული იქნება, ზემოხსენებული აზრი საკმაოდ გვიჩვენებს. 

მაგრამ მეორე საკითხსაც უნდა შევეხოთ, თუ არ გვინდა გავ- 

ხდეთ მსხვერპლი ცალმხრიეობისა. 

მიშელ მუსხელი სვამს ასეთ რიტორიკულ შეკითხვას, 
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რით არის დაინტერსებული რომელიმე დიდი ერი ასეთ კრე- 

ბულში მონაწილეობა მიიღოს? საერთოდ შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ არ არსებობს ერი, რომელსაც მხოლოდ თავისი 

ძალებით და შესაძლებლობებით შეუძლია დღეს ჯეროვნად 

მოაგვაროს თავისი საქმეები. უდიდეს მათგანს არ შეუძლიათ 

ეს. ამ აზრის დამტკიცება ძნელი არ არის, მაგრამ აქ არ არის 

ადგილი საამისოდ. ვიკმაროთ მითითება იმ ამბებზე და იმ წა- 

დილშზე, რომელსაც ადგილი აქვს საფრანგეთში, გერმანია- 

ში, იტალიაში და სხვაგან. საფრანგეთი, ეს მსოფლიო იმპე- 

რია საჭიროდ სცნობს გახადოს იდეა ევროპის მთლიანობი- 

სა თავის მოქმედების პროგრამის საფუძვლად. ამავე გზას 

ადგანან გერმანია და იტალიაც, რაც გასაგებია და დიდად 

მნიშვნელოვანი და ყურადსაღებია ქართული პოლიტიკური 

სინამდვილისათვის. მაგრამ განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბისაა ჩვენთვის თუ როგორ შეხვდება რუსის ერი ამ ევრო- 

პულ იდეას. რუსის ერს ევროპაში შემოსვლით შეუძლია 

ბევრ ისეთ საკითხს მოუაროს, რომელიც მას დღემდე წესიე- 

რად ვერ გადაუჭრია. აქ მხოლოდ ერთს შევეხებით. როგორც 

ვიცით, რუსეთის ერს არგუნა ბედმა მოსკოვის სამთავროს 

მიდამოები. აქ ჩამოყალიბდა ის და აქ განვითარდა. მოწყვე- 

ტილი მსოფლიო კომუნიკაციის მთავარ გზებს, ის ცდილობ- 

და გამოსულიყო ამ განმარტოებიდან, გაწეულიყო ზღვები- 

საკენ და აქედან ოკეანეებისაკენ. მას სწამდა, რომ მისი მომა- 

ვალი იმაზე არის დამოკიდებული, შეძლებს თუ არა ის ამ 

დასახული მიზნის მიღწევას. პეტრე დიდის მოქმედებაში 

მთელი კონცეფცია ცხადია. არხების გაყვანით ის აერთებს 

კასპიისა და ბალტიის ზღვებს. ბალტიის ზღვაზე ის აარსებს 

ახალ სატახტო ქალაქს პეტერბურგს, ხოლო კასპიის ზღვა- 

ზე ის ხდის ასტრახანს თავის მთავარ დასაყრდენ ბაზად ინ- 

დოეთის პოლიტიკისათვის და შავ ზღვაზე აზოვს. ცნობი- 
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ლია, თუ რამდენი ომი აწარმოა რუსეთმა, რომ შესძლებოდა 

გასულიყო ოკეანეებამდე, მიეღო მონაწილეობა ოკეანურ 

მსოფლიო გზების სისტემაში და ჰქონოდა ადგილი ამ სისტე- 

მის ფარგლებში აღმართულ მსოფლიო ბაზრებზე. მალე ორ- 

ნახევარი საუკუნე შესრულდება, რაც პეტრე დიდმა განამ- 

ტკიცა რუსეთის მდგომარეობა ბალტიის, კასპიის და შავ 

სღვებზე, მაგრამ რუსეთი დღემდე მაინც ჩაკეტილი დარჩა ამ 

ზღვებშივე. ესეც გასაგებია, ძალთა განწყობილებამ და ინ- 

ტერესთა განაწილებამ ასე გადაწყეიტა საკითხი. ევროპის 

იდეა და მისი სინამდვილედ ქცევა კი მოასწავებს რუსის ერი- 

სათვის იმისი მონაწილე გახდეს, რასაც მან 250 წლის ბრძო- 

ლით ვერ მიაღწია – ცხადია სხვა სახით, ეიდრე მათ იმპერა- 

ტორებს თავის დროზე შესაძლებლად მიაჩნდათ. 

მიშელ მუსხელი ასევე ამბობს, რომ ისლამის მიმდეევ- 

რებმა მე-7-8 საუკუნეებში დაიკავეს ქვეყნები კასპიის ზღვის 

სამხრეთ ნაპირიდან მოყოლებული ხმელთაშუა ზღვის სამ- 

ხრეთ ნაპირებით ისპანიამდე და წარუდგნენ ამ ფართო გაშ- 

ლით ქრისტიანულ ევროპას პირისპირ. მათ შორის შეხლა-შე- 

მოხლაში და ჭიდილში, რომელიც გრძელდებოდა რამდენიმე 

საუკუნის განმავლობაში, მოხდა თითოეული მათგანის შინა- 

განი თვითგამორკვევა და ჩამოყალიბება, წესისა და რიგის 

განმტკიცება, მათი საბოლოო ფორმის ჩამოსხმა. საუკუნეები 

დასჭირდა ორივე რელიგიას, სანამ ისინი გამოარკვევდნენ 

თავიანთ საზღვრებს და დამოკიდებულებას, საუკუნეები აღ- 

ტაცებით და ენებით სავსე ბრძოლებისა და თავგანწირულო- 

ბისა. ამასობაში მოხდა დასრულება და დამთავრება ცხოერე- 

ბის იმ ფორმისა და სახეობისა, რომელნიც არიან ორიეე რე- 

ლიგიის განცდისა და წესის გამომხატეელნი. შენელდა რე- 

ლიგიური ფანატიზმი და ენება, ჩამოყალიბებულნი და დას- 

რულებულნი დგანან ორივე კულტურის მატარებელნი გვერ- 
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დი-გვერდ ისპანიაში, ცენტრალურ ევრო„საში, ბალკანეთის 

ქვეყნებში, კავკასიაში. არ არსებობს ისეთი ორი რელიგია, 

რომელიც ერთმანეთთან ჭიდილში და ურთიერთობაში ისეა 

დაახლოებული, როგორც ქრისტიანული და მოჰამედანური 

(ისლამური). ეს სინამდვილე ქრისტიანულ-ისლამური დამო- 

კიდებულება საქართველოშიც ვრცელდება. ის სპობს საგანს 

მრავალ უთანხმოებათა ჩვენ მეზობლებთან, რომელსაც წარ- 

სულში დიდი უარყოფითი მნიშვნელობა ჰქონდა. დღეს ეს წი- 

ნანდელი უთანხმოება ეკუთვნის მხოლოდ ისტორიულ ხსოვ- 

ნას და მოცილებულია პრაქტიკულ პოლიტიკურ არეს. 

თუმცა ძირითადი გარდატეხა ევროპაში მე-16 საუკუნე- 

ში იყო საქართველოსათვის სხვა მხრითაც მნიშვნელოვანი. 

მართალია ქართველი მეფეები ცდილობდნენ შეექმნათ ევ- 

როპელთა ქრისტიანული სახელმწიფოების კავშირის სისტე- 

მა, მაგრამ პრაქტიკული პოლიტიკა მათ აიძულებდათ მოენა- 

ხათ საერთო ცხოვრების შესაძლებლობა გარშემორტყმულ 

ისლამურ სახელმწიფოებთან. საქართველოს დამოკიდებუ- 

ლება მათთან განა მარტო ომებით განისაზღვრებოდა? ქარ- 

თველების დამოკიდებულება მაჰმადიან ერებთან პოლიტი- 

კურ, კულტურულ და ეკონომიურ სფეროში მშვიდობიანობის 

დროს მჭიდრო იყო. არც ისე ადვილად განსახორციელებე- 

ლი, ხოლო ყოველ-დღიური ცხოვრება, სინამდვილე თავისას 

მოითხოვდა. ორივე დრო: ომიანობისა და მშვიდობიანობისა, 

აახლოებდა ფსიქოლოგიურად საქართველოს მის მეზსობ- 

ლებთან, ის იძლეოდა საშუალებას და შემთხეევას გაცნო- 

ბოდნენ ერთმანეთს და დაემსახურებინათ ერთმანეთის „ატი- 

ვისცემა, მორიდება და დაფასება. ქართულ-სპარსულ და 

ქართულ-ოსმალური დამოკიდებულება სავსეა ამისი დამამ- 

ტკიცებელი საბუთებით. საგანი საქართველოსა და მის სამ- 

ხრეთ მეზობელთა დაპირისპირებისა, თანდათან კარგავდა 
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შინაარსს. ქემალის რეფორმებისა და ოსმალეთის ახალ გხა- 

სე დაყენების შემდეგ, ბევრი რამ იქნა თავიდან მოცილებუ- 

ლი, რაც ჩვენსა და თურქთა დაახლოებას ხელს უშლიდა. ეე- 

როპის იდეის წარმოშობა და ოსმალეთის გადაწყვეტილება 

გახდეს მონაწილე ევროპის ერთობისა, გამოაცლის ქარ- 

თულ-ოსმალურ შესაძლებელ უთანხმოებას ნიადაგს და დაა- 

ახლოებს ორივე ერს ისე, როგორც ეს დაახლოება ევროპის 

კონცეფციის გარეშე შეუძლებლად უნდა ჩაითვალოს. 

წინამდებარე ქვეთავი პირდაპირ ეხმიანება და ასახავს 

იმ პროცესებს, რაც დღეს ესოდენ აქტუალურია საქართვე- 

ლოს ევროინტეგრაციისაკენ მიმავალ გზაზე, ჯერ კიდევ მა- 

შინ 50-იან წლებში, მუსხელიმ იწინასწარმეტყველა და გაა- 

ნალიზა, თუ როგორ უნდა შესულიყო საქართველო ისევ ევ- 

როპის საერთო დენაში და იქ შემძენიც და მოსარგებლეც 

გამხდარიყო, ისე, რომ მეზობელი ქეევნების მათ შორის რუ- 

სეთის და თურქეთის ინტერესების გადაკვეთა არ მომხდარი- 

ყო. პირიქით უნდა დასრულდეს მათ შორის ისტორიული და- 

ვა, რომ მეზობელ ქვეყნებს შორის იყოს ჰარმონიული კავში- 

რი, რათა მათ მიეცეთ ახალი პოლიტიკური, ეკონომიკური და 

კულტურული ცხოვრების დაწყების შესაძლებლობა. იგი 

ასევე ამბობს, რომ საქართველო ყოველთვის ევროპულია და 

ის ამ დიდ ოჯახში თავის ადგილს ადრე თუ გვიან დაიკავებს, 

ვინაიდან მას ეს ადგილი დამსახურებული აქვს. მ. მუსხე- 

ლიშვილის აზრით, საქართველო მუდამ იყო დიდი ევროპუ- 

ლი ოჯახის წევრი, ამ ოჯახის შემძენი და ამ ოჯახით მოსარ- 

გებლე, მას სწამდა, რომ დამოუკიდებელი საქართველო თა- 

ვის ადგილს დაიკავებს გაერთიანებულ ევროპაში და თავი- 

სუფალი ქართველი ერი ძველებურად გაშლის თავის ბუნე- 

ბას და ნიჭს მთლიან ევროპაში. 
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ერთა რეგიონალური შეჯგუფება 

გაერთიანებული კავკასია გაერთიანებულ ევროპაში 

ისტორიული წარსული ევროპისა გვიჩვენებს, რომ გარ- 

და ცხოვრების საერთო განვითარებისა, ადგილი ჰქონდა კი- 

დევ რეგიონალურ თავმოყრას ერებისა. მაგ. ცნობილია, რომ 

სკანდინავიის ერები იჩენდნენ მისწრაფებას თავიანთი დამო- 

უოკიდებლობა შეეთანხმებინათ ერთმანეთისათვის, შეექმნათ 

შესაძლებლობა ინტერესების შედუღებისა და ამ გზით შე- 

ედგინათ უფრო დიდი ერთეული-სკანდინავიის ერთობა. 

სკანდინავიის ერების ინტერესთა ერთობა არ არის მსოლოდ 

ისტორიული მნი'შვნელობის. ეს ისტორიულად წარმოშობი- 

ლი და ისტორიული ზრდის პროცესში ჩამოყალიბებული სი- 

ნამდვილეა. და ჩვენ წარმოგვიდგენია, რომ რეგიონალური 

ერთობა გაერთიანებულ დიდ ევროპასთან უნდა იყოს შეზჭა- 

ვებული. ამ რეგიონალურ თავისებურებას უნდა ჰქონდეს სა- 

შუალება გაერთიანებულ ევროპაში თავისი ადგილი, ფუნ- 

ქცია და დაფასება იპოვოს. საკითხი რეგიონალური თავისე- 

ბურებისა და რეგიონალურ ინტერესთა შეჯგუფებისა არის 

ევროპული პრობლემა. 

მსგავს ინტერესთა შეჯგუფებას აქვს ადგილი ევროპის 

სხვა ნაწილებშიც: ჩრდილო-დასავლეთ ევროპაში: ბელგია, 

ჰოლანდია და ლუქსემბურგი, იბერიის ნახევარკუნძულზე: 

ესპანეთი და პორტუგალია, ცენტრალურ ევროპაში: დუნაის 

მიდამოებში, ბალკანეთში, ბალტიაში და სხვაგან. 

ჩვენ აქ ერთა რეგიონალური შეჯგუფების საკითხს სპე- 

ციალური ქართული თვალსაზრისით ვეხებით. ქართულიის- 

ტორიულ პოლიტიკურ კონცეფციაში ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ ქართველი ერის არსებობის უზრუნველყოფა მოითხოვ- 
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და კავკასიის ერთობას. ამასვე მოითხოვდა მეზობლების არ- 

სებობის უსრუნველყოფა: სომხეთის, ჩრდილო-კავკასიისა 

და ასერბაიჯანისა. ამ ისტორიულად წარმო'მობილ საჯირო- 

ებას კავკასიის ერების შეთანხმებისა და თავმოყრისა, დღე- 

საც არ დაკარგვია მისი პოლიტიკური, კულტურული და 

ეკონომიკური მნიშვნელობა და ქმედითი ძალა. ჩვენ წარმოგ- 

ვიდგენია, რომ გაერთიანებულ ევროპაში გაერთიანებულ 

კავკასიას ექნება თავისი ადგილი და მისი ღირებულებაც იქ- 

ნება დაფასებული. 

საჭიროდ მიგვაჩნია აღენიშნოთ, რომ კავკასიელი ერე- 

ბი ცალ-ცალკე, თავიანთი გზით აწარმოებენ მუშაობას. თი- 

თოეულს სურს თავისი ბედი თვითონ გადაწყვიტოს. ამ 

ფაქტს დიდი ანგარიში უნდა გაეწიოს, თუ არ გვინდა ჩვენი 

თავი და სხვებიც შეცდომაში შევიყვანოთ. მაგრამ ყველანი 

ნათლად ხედავენ კავკასიის მთლიანობის საჭიროებას. ეს 

ორი მისწრაფება: 1) თითოეული კავკასიელი ერის საკუთარი 

გზით მოქმედება და 2) შეგნება კავკასიის მთლიანობის საჭი- 

როებისა, გამოხატავს კავკასიის შინაგან სტრუქტურას. ქარ- 

თულ-ევროპული კონცეფციის მიმდევართ სწამთ, რომ ასე- 

თივე ევროპული კონცეფციის მიმდევართა მოძრაობა კაეკა- 

სიის სხვა ერებშიც წარმოიშვება. მათ ისიც უნდა სწამდეს, 

რომ აუცილებელ საჭიროებად უნდა ჩაითვალოს შექმნა 

ჩრდილო-კავკასიელთა, აზერბაიჯანელთა, სომეხთა და ქარ- 

თველთა ევროპის კონცეფციის მიმდევართა საკოორდინა- 

ციო ორგანოსი. შეთანხმება მათი მუშაობისა მოიტანს იმ ნა- 

ყოფს, რისი მიღწევაც დღემდის შეუძლებელი იყო თითოეუ- 

ლი კაეკასიელი ერისათვის. 

ემიგრაციაში მოლვაწე ქართველი მეცნიერი მიშელ 

მუსხელი საუბრობს ერთა რეგიონალური შეჯგუფებისა და 

კონფედერაციული კაეკასიის მნიშვნელობასა და ადგილზე 
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გაერთიანებულ ევროპაში. იგი მიიჩნევს, რომ საკითხი რეგი- 

ონალური თავისებურებისა და რეგიონალურ ინტერესთა 

შეჯგუფებისა არის ევროპული პრობლემა. ამიტომ კავკასია 

უნდა გაერთიანდეს თავისი ისტორიული მნიშვნელობიდან 

და საერთო პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე, რო- 

მელიც ევროპისთვის ასე უფრო მიმზიდველი იქნება, ვიდრე 

რომელიმე ცალკე აღებული ქეეყანა, თუმცა თითოეულმა 

კავკასიელმა ერმა საკუთარი გზით უნდა იმოქმედოს, რაც 

განპირობებული იქნება ერის თავისუფალი ნებით და თავი- 

სუფალი არჩევანით. ეს ყველაფერი დამოკიდებულია ერის 

ნებასა და სურვილზე, შემთხვევითი როდია, რომ ქართველი 

მეცნიერი სვამს რიტორიკულ, თუმცა ძალზე მნიშნელოვან 

შეკითხვას და პასუხსაც თავად სცემს, მისი მაშინდელი პა- 

სუხი კი დღევანდელი ვითარების ერთგვარ გამოძახილადაც 

შეიძლება მივიჩნიოთ.



რა არის ჩვენი მიზანი? 

ჩვენი მიზანი იგივეა, რაც ყოველი ევროპული ერისა: ვი- 

ყოთ უფალი ჩვენი თავისა, მოვაწესრიგოთ და გავშალოთ 

ჩვენი ცხოერება ისე, როგოთც ეს ჩვენ ბუნებას შეეფერება. 

ეს კი მესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ჩვენ თავისუფალი 

ვართ, თუ საქართველო დამოუკიდებელია. ამ თავისუფლე- 

ბისა და დამოუკიდებლობის მისაღებად მას სჭირდება ევრო- 

პა, როგორც მცველი მისი თავისუფლებისა, როგოთც მომცე- 

მი ახალი პოლიტიკური, კულტურული და ეკონომიკური შე- 

საძლებლობისა. საქართველო არ მოისურვებს იყოს მხო- 

ლოდ მოსარგებლე, ის თავის მოვალეობად თვლის, ისე რო- 

გორც წარსულ საუკუნეებში, იყოს აგრეთეე, შემძენი ევრო- 

პისა, დამცველი მისი მთლიანობისა და მისთვის მებრძოლი. 

ევროპა მრავალფეროვანი ერთეულია. ყველა ევროპელ 

ერში ცოცხლობს ევროპელობა და ევროპელობაში კი – ყო- 

ველი მისი ერი. არცერთ ერს არ შეუძლია უზრუნველყოს 

თავისი მომავალი მხოლოდ საკუთარი ძალებით. ვისაც სურს 

უზრუნველყოს მისი ოჯახი, მისი ერი, საჭიროა უსრუნველ- 

ყოს ევროპის მთლიანობა. 

წყარო ევროპული შემოქმედებისა არის ევროპული 

მრავალფეროვნება. მსოლოდ ევროპის მთლიანობას შეუძ- 

ლია განამტკიცოს და დაიცვას ყოველი ერის თავისებურება. 

ევროპის შიგ უნდა სუფევდეს ერთმანეთთან შეფარდებული 

და თავისუფალი გაშლა და განვითარება მისი ერებისა, ეგ- 

როპის გარეთ კი, მსოფლიოში ეეროპის მთლიანი წონა. 

ევროპა უფრო დიდია, ვიდრე მისი რომელიმე სახელ- 

მწიფო, მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ის უფრო მაღლა 

უნდა იდგეს, ვიდრე ერი, რომლის კეთილდღეობა, აწმყოსა 

და მომავალში უზრუნველყოფა მოითხოვს, სწორედ ევრო- 
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პის შექმნას. პირველი მნიშვნელობისა თვით ერია, ევროპა კი 

მისი მფარველი. პირველს მეორეს გარეშე სიცოცოხლის 

უნარი ერთმევა, არცერთ ერს არ შეუძლია სიცოცხლე, თუ 

მას ნიადაგი გამოეცალა და ამ ნიადაგს შეადგენს ის უფრო 

„დიდი“ ევროპა. ასეთი უნდა იყოს დამოკიდებულება ერსა და 

ეეროპას შორის. 

მ. მუსხელიშეილის თქმით, ბრძოლა ევროპისათვის 

ნიშნავს დაცვას და გაშლას ჩვენი კულტურისა და ცივილი- 

ზაციისა. თითოეული ჩვენგანისათვის ევროპა არის: თავი- 

სუფლება და წესრიგი, უფლება და მისი უზრუნველყოფა, 

მუშაობა და მისი სოციალური სამართლიანობა. მის გამარ- 

ჯვებას ვუკავშირებთ კვლავ აღდგენას და გამარჯვებას 

ქრისტიანების მიერ დაფუძნებული ცხოერების წესებისა, 

რომელმაც განამტკიცა ცხოვრება ჩვენი მრავალ საუკუნეე- 

ბის წინ და თანდართული აქვს იმ მაღალ კულტურას, რომე- 

ლიც ქართველმა ერმა შექმნა შუა საუკუნეებში და რომე- 

ლიც დღესაც სიამაყის გრძნობით ავსებს ჩვენს სულსა და 

გულს. 
ევროპის იდეა არის ჩვენთვის იდეა თავმოყრისა, თავ- 

მოყრისა დაბნეული ადამიანისა, დაშლილი ცხოერებისა, 

დაშლილი ერისა. ის არის იდეა ცხოვრების მთლიანობისა. 

რა არის ჩვენი მიზანი? ჩვენი მიზანი იგივეა, რაც ყველა, 

ყოველი ევროპული ერისა. გავხდეთ წევრი ამგვარად გაგე- 
ბული თავისუფალი ევროპისა. ვიყოთ მისთვის შემძენი და 

გვქონდეს სარგებლობა მისი მფარველობისა. 

ზემოხსენებულიდან ნათლად ჩანს მიხეილ მუსხელიშ- 

ვილის ქართულ-ევროპული ურთიერთობის ისტორიული და 

კულტურული პარალელების ახსნა, რომელიც განზოგადე- 

ბულია და არგუმენტირებულია ისტორიული ფაქტებით და 

მოვლენებით. იგი, ასევე, საუბრობს ევროპის ერთიანი სის- 
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ტემის სისრულეში მოყვანაზე, მის შემძენ და გამცემ სარგე- 

ბელზე, საქართველოს როლზე ევროპაში და პირიქით, ევრო- 

პის ინტერესებზე საქართველოში, მათი ურთიერთობის და 

ინტეგრაციის სამომავლო პერსპექტივაზე. 

ამრიგად, „ქართულ-ევროპულ მოძრაობა“, ისტორიული 

და პოლიტიკური მნიშვნელობის გარდა, საინტერესო და გა- 

მორჩეულია იმითაც, რომ იგი ეხმიანება დღევანდელ ქარ- 

თულ-ევროპულ ურთიერთობებს და ასახავს იმ ვითარებას, 

თითქოს ის დღესაა დაწერილი მიხეილ მუსხელიშვილის მი- 

ერ. აღნიშნული ვრცელი ტექსტის მოტანით გვსურდა მკით- 

ხველისთვის გვეჩვენებინა იმ ქართველი მოღვაწის ნააზრე- 

ვი რომლის დამსახურება ევროინტეგრაციის პროცესში 

უდავოდ დიდია. მართალია, მიხეილ მუსხელის მოღვაწეობა 

პრაქტიკული თვალსაზრისით ევროპაში წარიმართა და სა- 

ქართველოს ნაცვლად მისი ინტელექტუალური პოტენცია- 

ლი ევროპას მოხმარდა, თუმცა მოყვანილი მსჯელობიდანაც 

ნათლად ჩანს ემიგრაციაში მყოფი ქართველი ევროპოლო- 

გის მთავარი მიზანი – საქართველოს თავისუფლება. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ როგორც აღვნიშნე, მიხეილ მუსხელი 

მოღვაწეობდა საქართველოს ფარგლებს გარეთ და აქტიური 

წვლილი შეჰქონდა ევროპული ინტეგრაციის პროცესში, მი- 

სი მთავარი ფიქრი საქართველოს უკავშირდებოდა. მისი 

მსჯელობა საქართველოს ისტორიული წარსულის შესახებ 

და სამშობლოს ისტორიაში დასავლეთთან ურთიერთობის 

ამსახველი ფაქტების წინა პლანზე წამოწევა დასტურია იმი- 

სა, რომ მიხეილ მუსხელის მთავარ მიზანს წარმოადგენს სა- 

ერთაშორისო საზოგადოების დარწმუნება საქართველო-და- 

სავლეთის კავშირის აუცილებლობაში. საქართველოს ის- 

ტორიის პოპულარიზაციით ავტორი ცდილობს მკითხველი 

დაარწმუნოს, საკუთარი სამშობლოს მრავალსაუკუნოვანი 
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ისტორიის მრავალფეროვნებაში და აღნიშნული იდეით ხაზი 

გაუსვას იმ გარემოებას, რომ საქართველოსთან კავშირი და 

ურთიერთობა მნიშვნელოვნად წინგადადგმული ნაბიჯი იქ- 

ნება დასავლური სახელმწიფოებისთვის და დასავლური სა- 

ზოგადოებისთვის. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ ქართული 

პოლიტიკური ემიგრაციისთვის დამახასიათებელია, რო- 

გორც ქართულ-დასავლური ურთიერთობის ისტორიის პრო- 

პაგანდა, ასევე, იმ პერიოდში არსებული კავშირის პრაქტი- 

კული ფორმით განსორციელების აუცილებლობაში დასავ- 

ლურ პოლიტიკურ ლიდერთა დარწმუნება. სწორედ ამ იდე- 

ას ავითარებს მიხეილ მუსხელი, რომლის მიზანი საქართევ- 

ლოს პოტენციალის პოპულარიზებაა საერთაშორისო ასპა- 

რეზზე.



§ 4. მიხეილ მუსხელიშვილი კავკასიის 

კონფედერაციის ილეის შესახებ 

კავკასიის კონფედერაციიის საკითხის შესწავლისას 

მიშელ მუსხელის ღვაწლი და დამსახურება ძალზედ დიდია, 

ვინაიდან სხვა ქართველ მეცნიერებთან ერთად (კერძოდ 

ალექსანდრე ნიკურაძესთან ერთად, რომელზეც შემდგომ 

თავში ვისაუბრებთ), დიდი წვლილი შეიტანა იმაში, რომ 

შექმნილიყო კავკასიის კონფედერაცია და საქართველო ყო- 

ფილიყო ლიდერი ქვეყანა კავკასიის რეგიონში. მან, ისევე 

როგორც ა. ნიკურაძემ მნიშვნელოვანი გამოკვლევებიც კი 

მიუძღვნეს ამ დიდ პრობლემას, რათა კონფედერაციის უსაფ- 

რთხოებაში დაერწმუნებინათ, როგორც პოლიტიკური და სა- 

მეცნიერო საზოგადოება, ასევე ხელისუფლების წარმომად- 

გენლები და ემიგრაციაში მყოფი ინტელიგენცია. როგორც 

ცნობილია კავკასიის კონფედერაციის პაქტი 1934 წლის 14 

ივლისს ბრიუსელში დაიდო. მას საქართველოს სახელით: 

ნოე ჟორდანია და აკაკი ჩხენკელი აწერდნენ ხელს, აზერბაი- 

ჯანის სახელით: ე. რასულ ზადე და ალი მარდან თობჩიბა- 

ში, ხოლო ჩრდილოეთ კაეკასიის სახელით კი გირი ხუნჩი, 

იბრაჰიმ ჩულიკი და ტაუსულტან შაკმანი. პაქტის მიხედვით 

კავკასიის კონფედერაცია, უზრუნველყოფს რა შიგნით თი- 

თოეულ რესპუბლიკის ეროვნულ ხასიათს და სუვერენი- 

ტეტს, იმოქმედებს გარეთ ყველა რესპუბლიკების სახელით, 

როგორც საერთაშორისო ერთეული უმაღლესი წყობისა. 

კონფედერაცია, როგორც პოლიტიკური ფორმა კაეკასიის 

სახელმწიფოთა, გაპირობებულია ამ ქვეყნების გეოგრაფიუ- 

ლი და ეკონომიკური ერთობით, რომელსაც ექნება საერთო 

პოლიტიკური საზღვარი და საბაჟო, რომლის სუვერენიტეტს 

უნდა უზრუნველეყო მშვიდი, უსაფრთხო ცხოვრება და 
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სწრაფი განვითარება რეგიონში (|19, 4). სწორედ ამ საკით- 

ხთან დაკავშირებით მიშელ მუსხელი თავის გამოკელევებს 

აქვეყნებს გაზეთ „დამოუკიდებელი საქართველოს“ ფურ- 

ცლებზე 0M75, 1932 წ; X76, 1932), იგი გამოთქეამს მნიშვნე- 

ლოვან „რამდენიმე შენიშენას კავკასიის კონფედერაციის 

პაქტის პროექტისათვის“, აკეთებს ანალიზს, წარმოაჩენს 

პაქტის ძლიერ და სუსტ მხარეებს და იძლევა მნიშვნელოვან 

რეკომენდაციებს. კერძოდ: 1) კონფედერაცია ეს არის სუეე- 

რენულ სახელმწიფოთა საერთაშორისო შეკავშირება, რო- 

მელსაც დასახული აქვს განსაკუთრებული მიზანი და აღ- 

ჭურეილია საერთო ორგანოებით. მან არ უნდა გადაუხვიოს 

ამ გზას. 2) კონფედერაცია არსდება განსაკუთრებული მიზ- 

ნისთვის. რა არის ეს მიზანი? საერთო თავდაცვა გარეშე 

თავდასხმისაგან, რაც პაქტში ნათლადაა ასასული და 3) 

კონფედერაცია აღჭურვილია საერთო ორგანოებით და მისი 

მთავარი ორგანოა სახელმწიფო საბჭო, რომელიც შედგება 

კონფედერაციაში შესულ წევრთა თითოეული მთავრობის 

სამ-სამი დელეგატისგან. არსებობს ასევე მუდმივი სამდივნო 

და საკონფედერაციო სასამართლო, რაც სრულიად ახალია 

და მნიშვნელოვანი აღნიშნულ პაქტში. თუმცა სახელმწიფო- 

თა საბჭოს გადაწყვეტილების შემსრულებელნი არიან კონ- 

ფედერაციაში შესული სახელმწიფოები, ვინაიდან კონფედე- 

რაციას არ მოეპოვება აღმასრულებელი უფლება, ამიტომაა, 

რომ კონფედერაციას რა სახითაც არ უნდა იყოს, ახასია- 

თებს ის, რომ სიმტკიცე აკლია, მაგრამ იურისტი მაღალ შე- 

ფასებას აძლევს პაქტის იურიდიულ ბუნებას და მიიჩნევს, 

რომ უდაოა, განხილული პაქტი დიდი ნაბიჯია კაეკასიის 

ერების ერთმანეთთან დასაახლოებლად და იგი დიდ სამსა- 

ხურს გაუწეეს მათ საერთო კეთილდღეობას.



კონფედერაციაში შესულ 

სახელმწიფოთა სუვერენობა 

მიშელ მუსხელი თავის სტატიაში „კონფედერაციაში 

შესულ სახელმწიფოთა სუვერენობა“ განმარტავს კავკასიის 

და სოგადად კონფედერაციაში შესულ სახელმწიფოთა სუ- 

ვერენიტეტს. მაშ რააა სახელმწიფოს სუვერენობა? რა ახა- 

სიათებს საერთოდ სუვერენობას? ამბობენ, რომ საზოგადო- 

ებრივ უფლებაში არაა სხვა ისეთი რთული საკითხი, როგო- 

რიცაა სუვერენობის საკითხი, არ არსებობს აზრთა თანხმო- 

ბა სუვერენობის ცნების შესახებ. ბევრ ბუნდოვანებას ჰქონ- 

და ადგილი, თუმცა, ბოლოს იურისტები შეთანხმდნენ სუვე- 

რენობის სინამდვილის განსაზღვრისათვის. სუვერენობის 

ცნება შემუშავდა საფრანგეთში მეფის ხელისუფლების 

ბრძოლის დროს, გარეთ ეკლესიისა და იმპერატორის, ხოლო 

შიგნით ფეოდალების წინააღმდეგ. ეს ცნება წმინდა ფრან- 

გულია. იგი გაარკვიეს ფრანგმა იურისტებმა მეფის ძალაუფ- 

ლების განსამტკიცებლად პირისპირ უცხოვთისა და ფეოდა- 

ლებისა. და როცა შუა საუკუნეების (16-17 საუკუნე) დასას- 

რულს მეფე გახდა ყოვლად ძლიერი, იგი გამოცხადდა სუვე- 
რენად, ესე იგი დამოუკიდებლად, როგორც, გარეთ ისე შიგ- 

ნით. ეს იყო ხელმწიფება, რომელსაც ვერ შეზღუდავდა სხვა 

ხელმწიფება ეკლესიისა, იმპერატორისა, თუ უცხო სახ- 

ლმწიფოსი და არც სხვა ვინმესი მის სამეფო საზღვრებში. 

ამგვარად სუვერენობა შეიქმნა სახელმწიფოს თვისებად, 

რომელსაც ზღუდავს მარტო საკუთარი ნებისყოფა, რომე- 

ლიც თავისუფლად ირჩევს თავის მოქმედების საგანს და რო- 

მელსაც რაიმე ვალდებულება შეიძლება დაეკისროს მხო- 

ლოდ მისივე თანხმობით. სუვერენობა ნიშნავდა უაღრესო- 

ბას, ყოვლის შემძლეობას, აბსოლუტურ ძალაუფლებას. ხო- 
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ლო ასეთ სუვერენობას, როგორც უმაღლეს ძალაუფლების 

თვისებას, აღარ შეეძლო არსებობა მას შემდეგ, რაც გაჩნდა 

საერთაშორისო ერთობა და საერთაშორისო უფლება მოწო- 

დებულ იქნა მის გასარიგებლად, რადგან საზოგადოება, რო- 

გბორც საერთაშორისო, ისე შინაგანი გულისხმობს წევრთა 

უფლებების შეზღუდვას საერთო ერთეულის სასარგებლოდ. 

უმისოდ ვერც ერთი საზოგადოება ვერ იარსებებს. აშკარაა, 

რაკი დაიბადა სახელმწიფოთა საზოგადოება, შეუძლებელია 

სახელმწიფოები დარჩენ აბსოლუტურად თავისუფალნი, ე.ი. 

სუვერენულნი. სახელმწიფოთა აბსოლუტურმა თავისუფლე- 

ბამ მიიღო შედარებით თავისუფლებების სახე. სახელმწი- 

ფოებს შეუძლიათ იმოქმედონ მხოლოდ საერთაშორისო უფ- 

ლების ფარგლებში. აქედან წარმოსდგა სუვერენობის ცნე- 

ბის შეცვლა. დღეს სუვერენული სახელმწიფოა ის, რომე- 

ლიც დამოუკიდებელია სხვა სახელმწიფოსაგან, მაგრამ და- 

მოკიდებულია საერთაშორისო უფლებაზე. სუვერენობა ექ- 

ვემდებარება პირდაპირ საერთაშორისო უფლებას და აბსო- 

ლუტური და შეუ სღუდველი სუვერენობა დღეს გახდა შედა- 
რებითი და შეხღუდული. როდესაც კავკასიის კონფედერა- 

ციის პირველი მუხლი აცხადებს, რომ წევრ სახელმწიფოებს 

შენარჩუნებული აქვს თავიანთი სუვერენობა სრულიად და 

მთლიანად, ეს იმას არ გულისხმობს, რომ მათ ყველაფრის 

უფლება აქვთ, არამედ – იმას, რომ მიუხედავად კონფედე- 

რაციის ხელშეკრულებისა ამ სახელმწიფოებს პირდაპირ 

დამოკიდებულება რჩება საერთაშორისო უფლებასთან. ხო- 

ლო ამ უკანასკნელის უმთავრესი პრინციპი ისაა, რომ ხელ- 

შეკრულება უნდა იქნას წმინდად დაცული და მათი შეცვლა 

შეიძლება მხოლოდ ერთხმად. კავკასიის კონფედერაციის 

წევრები უპირველესად ექვემდებარებიან საერთაშორისო 

უფლების წესებს და შემდეგ კი კონფედერაციის კერძო წე- 
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სებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მათ მდგომარეობას განსაზ- 

ღვრავს ორივე ეს უფლება. ამგვარად ჩვენ გავარკვიეთ კონ- 

ფედერაციაში შესულ სახელმწიფოთა სუვერენობის არსე- 

ბობა, ჩვენ კვლავ ვიმეორებთ, რომ ეს საშუალებას არ აძ- 

ლეეს სახელმწიფოებს აწარმოონ თავისი ეროვნული პოლი- 

ტიკა თავისუფლად და უკონტროლოდ. ეს პოლიტიკა უნდა 

დაემორჩილოს კონფედერაციის საერთო მიზანს, რომელიც 

დაუსახავს ხელშეკრულებას. საინტერესოა, რა შედეგები 

წარმოსდგება სახელმწიფოს სუვერენული ბუნებისაგან? 

ერთი პირველთაგანი და მნიშვნელოვანი ისაა, რომ კონფე- 

დერაციის ხელშეკრულებით დადებულს საზღვრებს უნდა 

შეზღუდული განმარტება მიეცეს. კონფედერაციაში შესულ 

სახელმწიფოთა სუვერენული უფლება შემცირებულია იმ 
ფარგლებში, რომელიც თვით მათ დააწესეს. არავის შეუძ- 

ლია დაადვას მათ ახალი შეზღუდვა, თუ თვითონ ისინი ამის 

თანხმობას არ განაცხადებენ. ხოლო აქ საჭიროა ცოტაოდე- 

ნი განმარტება: კონფედერაციისათვის დათმობილი უფლება 

შეიცავს ასევე დამატებით იმასაც, რაც საჭიროა ამ უფლე- 

ბის განსახორციელებლად, ამას უწოდებენ ნაგულისხმევ 

უფლებას. მაგალითად ჩვენი აზრია, რომ კონფედერაციაში 

შესულ სახელმწიფოთა სუვერენულ უფლებათა შემცირებას 

შეზღუდვითი განმარტება უნდა მიეცეს. კავკასიის კონფედე- 

რაციის მესამე მუხლი უკრძალავს კონფედერაციაში შესულ 

სახელმწიფოებს შეკრან ერთმანეთს შორის ყოველი კავში- 

რი და ყოველი პოლიტიკური ხელშეკრულება. მაშასადამე, 

ხელშეკრულების პირობათა შეზღუდვით განმარტების თა- 

ნახმად, სხვა ყოველივე ხელშეკრულება ნებადართულია 

წევრ სახელმწიფოებისათვის. შეუძლებელია მათ აეკრძა- 

ლოს კომერციული, ტრანზიტის, ემიგრაციის და სხვა ამგვა- 

რი შეთანხმებები. მეორე დიდი შედეგი კონფედერაციაში შე- 
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სულ სახელმწიფოთა სუვერენული ბუნებისა მდგომარეობს 

იმაში, რომ კონფედერაციას არა აქვს უფლება ჩაერიოს წევრ 

სახელმწიფოების შინაურ საქმეებში. ისინი მართავენ თავი- 

ანთ საქმეებს თავისუფლად, როგორი წესწყობილებაც 

სურთ, ისეთს დაამყარებენ. თუმცა პრაქტიკულად უკანასკნე- 

ლის შესრულება საეჭვოა, ძნელია რომ დემოკრატიული სა- 

ხელმწიფო შეუკავშირდეს ისეთ სახელმწიფოს, სადაც დიქ- 

ტატორი ბატონობს ან აბსოლუტური მონარქი. მაგრამ რაც 

პრაქტიკულად შეუძლებელია, იურიდიულად მაინც დასაშვე- 

ბია. კონფედერაციაში შესულ სახელმწიფოებს სრული უფ- 

ლება აქვთ თავის გემოვნებაზე მოაწყონ თავისი საკანონ- 

მდებლო აღმასრულებელი და სასამართლო ორგანოები, უნ- 

დათ ერთპალატიანს დააწესებენ, უნდათ ორპალატიანს, შე- 

უძლიათ უპირატესობა მიაკუთვნონ პარლამენტს ან პრეზი- 

დენტს, ასევე თავისუფალნი არიან ადმინისტრაციული აპა- 

რატის მოწყობაში უნდათ ცენტრალურის, უნდათ დეცენ- 

ტრალურის. ერთი სიტყვით შინაური მართველობის სრული 

თავისუფლება ეკუთვნით. რაც ვთქვით კონფედერაციაზე, კი- 

დევ უფრო მეტად ითქმის კონფედერაციაში შესულ სახელ- 

მწიფოებზე. არც ერთს მათგანს არ შეუძლია ჩაერიოს მეო- 

რეს საქმეებში, რადგან ყველანი თანასწორნი არიან და ექ- 

ვემდებარებიან მარტოოდენ საერთაშორისო უფლებას. თი- 

თოეული მათგანი ვალდებულია წმინდად დაიცვას სხვების 

დამოკიდებულება. ყოველი უთანხმოება, რომელიც შეიძლე- 

ბა დაიბადოს ამის გამო, უნდა გადაეცეს კონფედერაციის სა- 

სამართლოს. მესამე შედეგი ეხება კონსტიტუციის გადასინ- 

ჯვას, კონფედერაციიდან გამოსვლის უფლებას და პაქტის 

გაუქმებას. ხელშეკრულების შეცვლა შესაძლებელია ყველა 
კონფედერაციაში შესულ სახელმწიფოთა თანხმობით ( კაე- 

კასიის კონფედერაციის მუხ. 16). ასეთია კონფედერაციაში 
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შესულ სახელმწიფოთა სუვერენობის პრინციპული შედეგე- 

ბი. როგორც დავინახეთ, მათი მდგომარეობა რთულია, რაც 

გამომდინარეობს იქედან, რომ ისინი პირდაპირ ექვემდებარე- 

ბან საერთაშორისო უფლებას და ამავე დროს არიან წევრები 

სახელმწიფოთა კავშირის. ეს იწვევს მათი სუვერენობის ორ- 

გვარ შემოფარგელას, ერთი მხრით საერთაშორისო უფლე- 

ბის საერთაშორისო წესებით და მეორე მხრივ კონფედერა- 

ციის ხელშეკრულების წესებით. ჩნდება კითხვა, თუ კონ- 

ფლიქტის დროს რომელს უნდა მიეცეს უპირატესობა-საერ- 

თაშორისო უფლების საერთო წესებს თუ ხელშეკრულების 

კერძო წესებს? უპირველეს ყოვლისა, აუცილებლად უნდა 
მივმართოთ უკანასკნელთ იმ მოსაზრებით, რომ კერძო კა- 

ნონს ყოველთვის უპირატესობა ეკუთენის წინაშე საზოგადო 

კანონისა. საერთო წესით სუვერენულ სახელმწიფოებს უფ- 

ლება აქვო მიიღონ და წარგზავნონ დიპლომატიური წარმო- 

მადგენელი, მაგრამ კავკასიის კონფედერაციის პაქტის ძა- 

ლით ეს უფლება აღარ ეკუთვნის კონფედერაციაში შესულს 

სახელმწიფოებს, არამედ გამორიცხვითი წესით გადაცემუ- 

ლია კონფედერაციისათვის. ესევე ითქმის ომის გამოცხადე- 

ბის უფლებაზეც. ხოლო ის გარემოება, რომ კონფედერაცია- 

ში შესული სახელმწიფოები უარს ამბობენ თავის ზოგიერთ 

სუვერენულ უფლების განხორციელებაზე არ ართმევს მათ 

სახელმწიფოებრივ კოლექტივის ღირსებას, რადგან ეს უარ- 

ყოფა წარმოდგება მათი საკუთარი ნებისყოფისაგან და არ 

შეიძლება მისი გაფართოება, თუ არა მათივე ფორმალური 

თანხმობით (20). 

ამრიგად, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე შეგვიძ- 

ლია, თქვათ, რომ მიშელ მუსხელი კაეკასიის გაერთიანების 

იდეას დიდ მნიშენელობას ანიჭებდა და, უფრო მეტიც, მას 

მიაჩნდა, რომ ეს შესაძლებლობა უნდა იქნას სწორად გამო- 
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ყენებული, ვინაიდან კავკასიის ქვეყნები გეოგრაფიულად და 
ეკონომიკურად ისეთ სარტყელზე მდებარეობენ, რომ მათი 

ერთობლივი ძალისხმევით კავკასიის სახელმწიფოების გა- 

ერთიანებით სასურველი შედეგი ადვილად მიიღწეოდა, რაც 

გულისხმობდა მჩაგვრელი ძალის კლანჭებიდან ჩაგრული 

ხალხის (ერების) განთავისუფლებას. 

მ. მუსხელის ნაშრომი კავკასიის გაერთიანების შესა- 

ხებ მნიშვნელოვანი გამოკვლევაა, რომელიც შეიძლება კავ- 

კასიის კონფედერაციის კონსტიტუციის მნიშვნელოვან ნა- 

წილად მივიჩნიოთ, ვინაიდან მან უმრავი ისტორიული თუ იუ- 

რიდიული ნაშრომი მიუძღვნა ამავე თემას საფრანგეთში. 

სამწუხაროდ ბევრი მათგანი ჩვენამდე მოღწეული არაა. "შე- 

მოაღნიშნულ ნაშრომში კარგადაა განზოგადებული სუვერე- 

ნიტეტის სტრუქტურა და ბუნება კონფედერაციულ სახელ- 
მწიფოში, სადაც იგი საუბრობს კონფედერაციაში შესულ 

სახელმწიფოთა დამოუკიდებლობის, როგორც სუსტ, ასევე 

ძლიერ მხარეებზე. იგი ასევე აანალიზებს გაერთიანებულ 

კავკასიაში შემავალი სახელმწიფოების წყობის შინაგან და 

გარეგან აგებულება-კონსტრუქციას და მყარ სტრუქტურულ 
ნიადაგს უმზადებს თავისი იურიდიული ბუნებით, რომელიც 

მოწონებული და მხარდაჭერილი იყო ემიგრაციაში მყოფი 

პოლიტიკური ინტელიგენციის მიერ. აქედან გამომდინარე 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ კავკასიის კონფედერაციის 

აქტები და სამართლებრივი დოკუმენტები სრულიად თავსე- 

ბადობაშია მიშელ მუსხელის „ფედერალიზმის სტრუქტუ- 

რის“ მნიშვნელოვან შრომებთან, რომელიც ევროპული ქევეჭვ- 

ნების გაერთიანების იდეას მიუძღენა, და კაეკასიის გაერთი- 

ანების იდეაც არ იქნებოდა გამონაკლისი, რომელიც მის 

ცნობილ იურიდიულ კვლევებს დაეყრდნობოდა. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდიდან საკმაოდ დიდი 

დრო გავიდა და კავკასიის ქვეყნების და მათ შორის საქარ- 

თეელოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ, კავკასიის 

გაერთიანების იდეამ კიდევ უფრო დიდი ისტორიული და პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობა შეიძინა, დღევანდელი რუსეთის 

ხელისუფლებისათვის კავკასიელი ხალხის ერთობა (გაერ- 

თიანება) კვლავ საკმაოდ დიდ საფრთხეს წარმოადგენს, ვი- 

ნაიდან რეგიონში ძალთა გადანაწილების ისტორიული პო- 

ლიტიკა (პროცესი) ჯერ კიდევ არ არის დასრულებული.



მეორე თავი 

მიხეილ მუსხელიშვილის შრომუეუბი 

ქართულ-ევროპულ ურთიერთობებისა და 

პარალელების შესახებ 

§ 1.სახელმწიფოთა კონფედერაციული და 

ფედერაციული კავშირი 

მიშელ მუსხელი გაზეთ „დამოუკიდებელი საქართვე- 

ლოს“(M51, 1930 წ: M52, 1930 წ; M56, 1930 წ.) ფურცლებზე აქ- 

ვეყნებდა თავის კვლევებს სათაურით 1) „სახელმწიფოთა კონ- 

ფედერაციული და ფედერაციული კავშირი", 2) „სახელმწიფო- 

თა კონფედერაცია და ფედერაციული სახელმწიფო“, 3) „ფედე- 
რალური სახელმწიფო“, სადაც განიხილავს სახელმწიფოთა 

კონფედერაციულ და ფედერაციულ ურთიერთკავშირს. 
მიშელ მუსხელი წერს, რომ უნიტარული სახელმწიფოე- 

ბის რიცხვი მცირდება და ფედერატული პრინციპი თავისი ორ- 

განისაციის სიცსოველისა და სხვა უპირატესობათა გამო უფ- 

რო და უფრო ვრცელდება. ეს პრინციპი არც ისე ახალია, ჯერ 

კიდევ ძველმა საბერძნეთმა განახორციელა იგი, თუმცა ცოტა 

განსხვავებულის სახით. მე-18 საუკუნის ბოლოს და მთელი მე- 

19 საუკუნის განმავლობაში მოიპოვა ფედერაციულმა სახელ- 

მწიფომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა და მისი განვითარება 

მთლად არც დამთავრებულა. ფედერატული სახელმწიფოები 

არსდებიან და კიდევ ბევრი დაარსდება მომავალში. იგი სვამს 

კითხვას რაშია ფედერალიზმის სიძლიერე? რა და რა ფორმებს 

იღებს? როგორ ხორციელდება იგი? ფედერაციულ სახელმწი- 

ფოს ფართო მნიშვჩელობით ჩვენ ვუწოდებთ ყოველ ფედერა- 
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ციულ კავშირს, რომელიც ღებულობს ორ განსხეავებულ სა- 

ხეს: 1) სახელმწიფოთა კონფედერაცია (§62გ(6ი 8ხიძ), სადაც 

ფედერაციული კავშირი რბილია და სუსტი. 2) ფედერალური 

სახელმწიფო (8სიძიძვე(მმ1), სადაც ფედერალური კავშირი უფ- 

რო მჯიდროა. რა არის სახელმწიფოთა კონფედერაცია? კონ- 

ფედერაციაა სუვერენულ სახელმწიფოების შეთანხმებული 

კავშირი, სადაც არსებობს ცენტრალური ხელისუფლება, რო- 

მელიც წარმოადგენს იურიდიულ პიროვნებას და აღჭურვილია 

მუდმივი ორგანოებით. კონფედერაცია არის შეთანხმებული 

კაეშირი სუვერენულ სახელმწიფოების და მის იურიდიულ სა- 

ფუძველს შეადგენს სახელმწიფოთა შორის დადებული ხელ- 

შეკრულება განსაზღვრული მიზნის მისაღწევად. კონფედერა- 

ცია არ ქმნის ახალ სახელმწიფოს შემავალ სახელმწიფოთა- 

გან, მას არ ეკუთვნის სუვერენობა, არც აქვს სახელმწიფოს ხა- 

სიათი, წევრები (შემავალი სახელმწიფოები) იცავენ თავის სუ- 

ვერენობას, მაგრამ მათ არ შეუძლიათ ყოველ წამს გამოაცხა- 

დონ თავის სუვერენობა კონფედერაციიდან გამოსასვლელად, 

ვინაიდან თვითოეულმა მათგანმა პატივი უნდა სცეს მოვალეო- 

ბას, რომელიც თავისუფლად მიიღო თავისთავზე და თუ რომე- 

ლიმე გავა კონფედერაციიდან, უკანასკნელს უფლება აქვს ია- 

რაღით აიძულოს იგი ხელშეკრულება დაიცვას. კონფედერა- 

ციის შემავალ სახელმწიფოებს რჩება მათი სუვერენობა, არ 

არსებობს ერთი ეროვნება, ერთი ქვეშევრდომობა. ცენტრა- 

ლურ მთავრობას არ შეუძლია რაიმე დამოკიდებულება იქონი- 

ოს შემავალ სახელმწიფოების ქვეშევრდომებთან, ამა თუ იმ 

დადგენილების შესასრულებლად უნდა მიმართოს მონაწილე 

სახელმწიფოების შუამავლობას, რომელთათვისაც სავალდე- 

ბულო არაა, ამაშია კონფედერაციის სისუსტე. კონფედერა- 

ლურ ხელშეკრულებას შეუძლია მეტი უფლება მისცეს ცენ- 
ტრალურ მართველობას და მას მიანიჭოს დადგენილებათა 
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შესრულების პირდაპირი ნება. მაგრამ ასეთი მდგომარეობა გა- 

მონაკლისს წარმოადგენს და საერთო პრინციპი კი მოითხოვს, 

რომ ცენტრალური ხელისუფლების ყოველი გადაწყვეტილე- 
ბის შესრულებისათვის საჭიროა შემადგენელ სახელმწიფოე- 

ბის დასტური. ცენტრალური ხელისუფლება მაინც მოსილია 

უფლებით, რომელიც განსხვავდება ნაწილების უფლებებისა- 

გან, ვინაიდან მას აქვს საკუთარი ნებისყოფა. ამის დამამტკი- 

ცებელია ის, რომ დადგენილება გამოაქვს ამ ცენტრალურ ორ- 

განოს. ამის გამოა რომ იგი აღჭურვილია იურიდიული სახეო- 

ბით (პიროვნებაა), როგორც საშინაო ისე საგარეო თვალსაზ- 

რისით. ცენტრალური ხელისუფლება საზოგადოდ წარმოდგე- 

ნილია საკანონმდებლო დაწესებულებებით (პარლამენტით), 

რომელიც შედგება მონაწილე სახელმწიფოების წარმომად- 

გენლებისაგან. უნდა აღინიშნოს, რომ უმეტეს შემთხვევაში 

ესაა ერთადერთი ორგანო ცენტრალური ხელისუფლებისა. 

ჩვენ ზევით ვთქვით, რომ ნაწილებს რჩება მათი სუვერენობა და 

ყოველივე უფლება, რომელიც აქედან გამომდინარეობს. ხო- 

ლო უდაოა, რომ ფედერალურ ხელშეკრულებების დაღების 

დროს მათ უარი თქვეს ზოგიერთ თავის უფლებებზე ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების სასარგებლოდ, რათა უკანასკნელმა 

შეძლოს თავისი მიზნების შესრულება. სამაგიეროდ ისინი დიდ 

მონაწილეობას იღებენ კონფედერალურ ნებისყოფის შედგენა- 

ში, უწინარეს ყოვლისა შემავალი სახელმწიფოები შეადგენენ 

კონფედერაციის უმთავრეს ორგანოს-საერთო პარლამენტს, 

ყოველ ნაწილს აქ წარმომადგენლობის თანასწორი რიცხვი 

ჰყავს და ამ წარმომადგენლებს იმპერატიული მანდატები აქვთ 

თავიანთ სახელმწიფოებისაგან. შემდეგ მონაწილეობა გამოი- 

ხატება ფედერალური ხელშეკრულების რევიზიაში, ხელშეკ- 

რულების გადასინჯვა შეიძლება მხოლოდ ყველა წევრების 

ერთხმად გადაწყვეტილებით. ეს იმას ნიშნავს, რომ ხელშეკრუ- 
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ლების შეცვლა შეუძლებელი ხდება თითქმის-რაც კონფედე- 
რაციის მეორე დიდ უხერხულობას წარმოადგენს. ხმათა უმ- 
რავლესობა (ერთხმოსნობა) მოითხოვს %ოგი სხვა მნიშვნელო- 
ვანი საკითხის გადაჭრასაც მაგ, ახალი წევრების მიღება და 
სხვა. ეს გარემოება უეჭველია აბრკოლებს სახელმწიფოს ფუნ- 
ქციებს. დასასრულს წევრების მონაწილეობა საერთო ნების- 
ყოფაში გამოიხატება იმაში, რომ ცენტრალურ ხელისუფლე- 
ბას თვითონ არ მოეპოვება აღმასრულებელი ორგანოები და მი- 
სი დადგენილება უნდა აღასრულოს შემავალმა სახელმწიფო- 
ებმა, უკანასკნელი კი დაერიდებიან ისეთ რისამე შესრულებას, 
რაც მათ ინტერსებს ეწინააღმდეგება. მაშასადამე ორი რამ ახა- 
სიათებს კონფედერაციას: ცენტრალური მმართველობის ორ- 
განიზაციის სიმარტოვე-ხშირად და მხოლოდ პარლამენტი არ- 
სებობს, რომელსაც შეზღუდული უფლებები აქვს და სისუსტე 

ფედერალურ მმართველობის, რაც თითქმის აუცილებელია, 
ვინაიდან შემადგენელი სახელმწიფოები მეტად უფრთხილდე- 

ბიან თავის დამოუკიდებლობას და უთმობენ ცენტრალურ ხე- 

ლისუფლებას მარტო იმას, რაც აუცილებლად საჭიროა უკა- 

ნასკნელი მიზნისთვის (საგარეო საერთო საფრთხის წინააღ- 

მდეგ) და როდესაც შემავალი წევრები საკონფედერაციო ხელ- 
შეკრულებას დებენ, ყოველთვის იმას ცდილობენ, რომ თავიან- 

თი სუვერენობა განამტკიცონ და არა შეასუსტონ(21). 

ამრიგად, მიშელ მუსხელი საუბრობს სახელმწიფოს კონ- 

ფედერაციის და ფედერაციის, როგორც საერთო სამართლებ- 

რივ კავშირზე, ასევე, მათ შორის არსებულ რადიკალურ სა- 

მართლებრივ განსხვავებებზე. 
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§ 2. სახელმწიფოთა კონფედერაცია და 

ფედერაციული სახელმწიფო 

ჩვენ განვიხილეთ კონფედერაციის იურიდიული ბუნება 

და ორგანიზაცია, ახლა ვნახოთ, თუ როგორაა განაწილებული 

სახელმწიფოებრივი უფლებები ცენტრალურ ხელისუფლება- 

სა და წევრ სახელმწიფოებს შორის. ყურადღება უნდა მივაქცი- 

ოთ ამ საკითხის ორ მხარეს, პირველია, დამოკიდებულება უც- 

ხოელ სახელმწიფოებთან, კონფედერაციის არსებითი დანიშ- 

ნულება ისაა, რომ მფარველობა გაუწიოს უცხოეთის წინაშე 

კონფედერალურ სახელმწიფოებს. ამ მიზნისთვის მას უნდა 

ჰქონდეს საერთაშორისო ხასიათის უფლებები. ხოლო ეს უფ- 

ლებები აღმასრულებლობითი არაა. საერთაშორისო პიროვნე- 

ბა აქეთ წევრებსაც, ვინაიდან ისინი არიან სახელმწიფოები და 

მაშასადამე აღჭურვილნი არიან საერთაშორისო უფლებები- 

თაც. როგორ ხდება ამ უფლებების განაწილება? ამაზე ზუსტი 

პასუხის გაცემა ძნელია, რადგან კონფედერაცია ხელშეკრუ- 

ლებითი კავშირია და ხელშეკრულების ძალით წევრთა უფლე- 

ბათა შეზღუდვა სხვადასხვანაირია სხვადასხვა კონფედერა- 

ციაში. ფაქტი ერთია, რაკი კონფედერაცია არსდება იმისთეის, 

რომ მფარველობა გაუწიოს წევრებს უცხოეთის წინაშე, მას 

უნდა მიეცეს აუცილებელი საშუალება ამ მიზნის მისაღწევად. 

ამ საზოგადო პრინციპით უნდა ვიხელმძღვანელთთ დასახელე- 

ბული რთული საკითხის გარჩევის დროს. საერთაშორისო უფ- 

ლებები უმთავრესად სამია: უფლება ომის, უფლება წარმომად- 

გენლობის და უფლება ხელშეკრულების დადების. ომის უფ- 

ლება ყველაზე უმძიმესია და იგი აუცილებლად უნდა ჰქონდეს 

მინიჭებული ცენტრალურ ხელისუფლებას, რომელიც უამი- 

სოდ თავის საქმეს ვერ შეასრულებდა. მაგრამ სშირად შემად- 
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გენელი სახელმწიფოები თავისთვისაც იტოვებენ ამ უფლებას. 

ასეთი მდგომარეობა იყო შვეიცარიაში 1798-1815 წლებში და 

შეერთებულ შტატებში 1787 წლამდის. წარმომადგენლობის 

(ლეგაციის) უფლება ნაკლები მნიშვნელობისაა და იმდენ შეზ- 

ღუდვას არ იწვევს, უმეტეს შემთხვევაში ბევრი სახელმწიფოე- 

ბი ფლობენ ამ უფლებას, მაგრამ ხშირად ცენტრალური მმარ- 

თველობის წარმომადგენლობა უკეთაა მოწყობილი და უფრო 

წინ დგას, ვიდრე ცალკე წევრების წარმომადგენლობა. რაც შე- 

ეხება ხელშეკრულებათა უფლებას, არ არსებობს ერთი საზო- 

მი ყველა ხელშეკრულობისათვის. საერთოდ წევრ სახელმწი- 

ფოებს აკრძალული აქვთ ისეთი ხელშეკრულების დადება, რო- 

მელიც ეხება კონფედერაციის მთლიანობას და დამოუკიდებ- 

ლობას. სხვაგვარი ხელშეკრულება, მაგ. ეკონომიკური და სა- 

პოლიციო თვისების, ცალკე სახელმწიფოებს შეუძლიათ და- 

დონ. ხანდახან საჭიროა დასტური ცენტრალური მმართველო- 

ბის. ამგვარად, როგორც ვხედავთ არ არსებობს ერთი პასუხი. 

არავინ უარყოფს ცენტრის უფლებებს, ხოლო არაა თანხმობა 

იმის შესახებ, ეს უფლებები მხოლოდ ცენტრალურ ხელისუფ- 

ლებას ეკუთვნის თუ მასთან ერთად ადგილობრივ მმართვე- 

ლობებსაც. პირველი უმჯობესია, მაგრამ არ უნდა დავივიწყოთ 

წევრების სუვერენობაც. მეორე მხრიე, როცა დასახელებულ 

უფლებებით სარგებლობს ცენტრთან ერთად შემადგენელი სა- 

ხელმწიფოებიც, ეს ასუსტებს კონფედერაციას და ხელს უშ 

ლის მიზნის შესრულებაში. მაშასადამე, მოკლედ თვალის გა- 

დავლება სახელმწიფოებრივ უფლებათა განაწილების გვიჩვე- 

ნებს, რომ ცენტრალური ხელისუფლების უფლებები მეტად 

შესღუდულია, საკანონმდებლო უფლება დატოვებული აქვთ 
წევრ-სახელმწიფოებს, გარდა ზოგიერთისა, რაც აუცილებ- 

ლად საჭიროა მთლიანობისთვის მაგ. ფულის, ბაჟების და 

სხვათა შესახებ. ასევეა აღმასრულებლობის და სასამართლო 
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დარგში. უფლებრივად არა ითქმის რა იმის წინააღმდეგ, რომ 

არსებობდეს ფედერალური სასამართლო, ფედერალური ჯა- 

რი, ფინანსური ორგანიზაცია. მაგრამ სინამდვილეში ეს ასე 

არაა, კონფედერაციაში უმეტესად წევრი სახელმწიფოები თა- 

ვისთვის იტოვებენ სახელმწიფოებრივ უფლებებს და უთმობენ 

ცენტრალურ ხელისუფლებას უფლებათა მინიმუმს განსაზ- 

ღვრული მიზნის განსახორციელებლად. ვიდრე დავასრულებ- 

დეთ კონფედერაციის დახასიათებას, უნდა აღვნიშნოთ კიდევ 

კონფედერაციაში შემავალი სახელმწიფოების ორი უფლება: 

ერთია გაუქმების და მეორე გასვლის უფლება, რაც ძალზე 

ასუსტებს კონფედერაციის აგებულებას. გაუქმების უფლება 

მდგომარეობს მსჯავრის დადებაში, როცა კონფლიქტი ხდება 

ცენტრალურსა და ადგილობრივ მთავრობას შორის. როცა 

ცენტრი მოიმოქმედებს ისეთ რამეს, რომელიც აღემატება მის 

ხელშეკრულებით დათმობილ უფლებას, შემავალ სახელმწი- 

ფოებს შეუძლიათ არ დაემორჩილონ და გამოაცხადონ, რომ 

ცენტრის აქტი მისთვის სავალდებულო არაა. გასვლის უფლე- 

ბა ნიშნავს იმას, რომ წევრ სახელმწიფოს შეუძლია გავიდეს 

კონფედერაციიდან, როდესაც ამას საჭიროდ ჩათელის. ესაა 

უკიდურესი განცხადება თავის სუვერენობის. ხელშეკრულება- 

ში ამის მოუხსენებლობა წევრს არ ართმევს გასვლის უფლე- 

ბას. ზოგიერთი ავტორები, იმასაც კი ამბობენ, რომ ნებაყოფ- 

ლობითი უარის თქმაც ასეთ უფლებებზე ვერ შებოჯავს სა- 

ხელმწიფოს, რადგან სუვერენობის, საკუთარი არსებობის 

დაცვა მისთვის უპირველესი საქმეა. ყოველივე ზემონათქვამი 

გვიმტკიცებს, რომ კონფედერაცია არაა დამაკმაყოფილებელი 

ორგანიზაცია, მისთვის ძნელია განახორციელოს მიზანი, რის- 

თვისაც დაარსდა, ესე იგი მოუპოვოს კონფედერალურ სახელ- 

მწიფოებს უშიშროება გარეგანი და შინაგანი: ცენტრალური 

ხელისუფლების საკანონმდებლო უფლებები სუსტია და მტკი- 
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ცე შედეგებს ევერ მოგვცემს, მის მუშაობას აბრკოლებს ქიშპო- 

ბა ცენტრალურსა და ადგილობრივ მმართველობას შორის და 

თვითონ შემადგენელ სახელმწიფოებისა ერთმანეთთან. კანო- 

ნების და დადგენილებების შესრულება ხშირად დამოკიდებუ- 

ლია წევრ სახელმწიფოების კეთილ ნებაზე. ამ მოსაზრებათა 

გამო, ყოველ კონფედერაციას ისე უნდა ვუყუროთ, როგორც 

გარდამავალ ფორმას, რომელიც შესაძლებელია ხანგრძლივი 

გამოდგეს. ბოლოს და ბოლოს კონფედერაცია ან უნდა დაიშა- 

ლოს ან უფრო ხშირი მოვლენაა – უნდა გადაკეთდეს უფრო 

მჭიდრო კავშირად-ფედერალურ სახელმწიფოდ, რომლის და- 

ხასიათებას შევეცდებით შემდეგ წერილში(22). 

ამრიგად, ავტორი განიხილავს სახელმწიფოთა კონფედე- 

რაციის იურიდიულ ბუნებას და ფედერაციულ სახელმწიფოს 

რაობას, სადაც განზოგადებულია სახელმწიფოს მართველო- 

ბის ფორმების, როგორც სუსტი, ასევე ძლიერი მხარეები. მათი 

შეპირისპირებით ნაჩვენებია სამართლებრივი და ფუნქციური 

განსხვავებულობა, რაც იგულისხმება, კონფედერაცია სტრუქ- 

ტურულად იგივეა, რაც ფედერაცია, ოღონდ, ფედერაციისაგან 
განსხვავებით, კონფედერაციას უფრო სუსტი ცენტრალური 

ხელისუფლება გააჩნია. კონფედერაცია თვითონ მონაწილე- 

ობს საერთაშორისო ურთიერთობებში, როგორც სუბიექტი და 

აქვს საერთაშორისო სამართალსუბიექტის ნიშნები, მაგრამ 

შეზღუდული სახით, რასაც ვერ ვიტყვით ფედერალიზმზე. 
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§ 3. ფედერალური სახელმწიფო 

ფედერალურ სახელმწიფოს ორი რამ ახასიათებს. ერ- 

თი მხრივ იგი წააგავს უნიტარულ სახელმწიფოს და მეორეს 

მხრივ წარმოადგენს სხვადასხვა სახელმწიფოების შეერთე- 

ბას. უპირველს ყოვლისა იგი ერთია საერთაშორისო თვალ- 

სასრისით, უცხოელ სახელმწიფოსათეის ის არსებობს მხო- 

ლოდ, როგორც ერთი სახელმწიფო. შემდეგ არის ერთი ქვე- 

შევრდომობა – ფედერალური და ერთი ტერიტორია – ფე- 

დერალური. ფედერალური სახელმწიფო უნიტარულია იმი- 

ტომ, რომ სუვერენობა ეკუთვნის ცენტრალურ სახელმწი- 

ფოს. ფედერალური სახელმწიფო თვითონ საზღერავს თავის 

კომპეტენციას და ასევე იმ ერთეულების უფლებებს, რომელ- 

თაც შეიცავს. თვითონ წყვეტს, რა შეადგენს მის ხელისუფ- 

ლებას და რა ეკუთვნის წევრებს. საერთო ინტერესის ფუნ- 

ქციები ყოველთვის ცენტრალურ მართველობის ხელშია და 

მხოლოდ ადგილობრივი მნიშენელობის საქმეებია დატოეე- 

ბული შემადგენელ ნაწილებისათვის. ცენტრალური სახელ- 

მწიფოს სუვერენობის მეორე შედეგი ისაა, რომ ფედერალურ 

კანონებს შეუძლიათ უარყონ ადგილობრივი კანონები, როცა 

მათ შორის უთანხმოებაა. უკანასკნელნი ყოველთვის უნდა 

დაემორჩილონ პირველს. გარდა ამისა, როცა შეტაკება ხდე- 

ბა ფედერალურ-ცენტრალურ მმართველობასა და ადგი- 

ლობრივ ხელისუფლებას შორის ან ვერ რიგდებიან თვითონ 

წევრები ერთმანეთს შორის, გადამწყვეტი ხმა ეკუთვნის ფე- 

დერალურ მმართველობას. ერთი სიტყვით შემადგენელი ნა- 

წილები ემორჩილებიან ცენტრალურ სახელმწიფოს საკა- 

ნონმდებლო, ადმინისტრაციულ და სასამართლო სფეროში. 

ცხადია, რომ ეს გარემოება დიდად სახიფათოა პატარა ერე- 
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ბისთვის, როცა ისინი ფედერალურად უერთდებიან დიდ ერს. 

დიდი, უფრო მძლავრი ერი ყოველთვის ჩაგრავს პატარა 

ერებს ფედერალურ სახელმწიფოში. ამიტომ ფედერალური 

სახელმწიფო უფრო გამოსადეგია იქ, სადაც ძალთა თანაბ- 

რობაა შემავალ ერთა შორის. ფედერაციული თვისება ფედე- 

რალური სახელმწიფოსი გამოიხატება იმაში, რომ ნაწილები 

მონაწილეობას იღებენ ფედერალური ნებისყოფის შედგენა- 

ში. ეს მონაწილეობა შეიძლება იყოს პირდაპირი და არაპირ- 

დაპირი. პირველი ნაკლებად მნიშვნელოვანია: ესაა მონაწი- 

ლეობა პარლამენტში, სადაც ყოველი წევრი აგზავნის თავის 

წარმომადგენლებს. ზოგან ყოველი ერთეული წარმომადგე- 

ნელთა თანასწორ რიცხეს აგზავნის (აშშ, შვეიცარია), ზო- 

გან კი ეს თანაბრობა დაცული არაა (გერმანია, ავსტრია) 

უკანასკნელ შემთხვევაში მონაწილეობა პრაქტიკულად გა- 

ნუხორციელებელი რჩება. არაპირდაპირი მონაწილეობა უფ- 

რო ძვირფასია. იგი მდგომარეობს იმაში, რომ ფედერალურ 

სახელმწიფოს კონსტიტუციის შეცვლა შეუძლებელია წევ- 

რების თანხმობის გარეშე. ამის მნიშვნელობა ადვილად გა- 

საგები იქნება, თუ გავიხსენებთ, რომ ეს კონსტიტუცია, საზ- 

ღვრავს ცენტრალურ და ადგილობრივ მმართველობათა 

ფუნქციებს. სოგიერთ შემთხვევაში ეს გარანტია არაა მტკი- 

ცე, როგორც გერმანიაში, ავსტრიაში და სსრკ-ში იყო. და სა- 

ზოგადოდ უნდა ითქვას, რომ შემადგენელი ნაწილები მეტად 

სუსტად არიან შეიარაღებული ცენტრალური სახელმწიფოს 

წინააღმდეგ და უკანასკნელის უფლებები თანდათან იზრდე- 

ბა წევრების უფლებათა ხარჯზე L23). 

მაშასადამე, ზემოხსენებულიდან გამომდინარებს, რომ 

ფედერალური სახელმწიფო ეს არის ნაწილობრივ თვით- 

მმარველობის უფლებით აღჭურვილი სახელმწიფოების ან 

რეგიონების კავშირი, რომელსაც აერთიანებს ცენტრალური 
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ხელისუფლება. ფედერაციაში შემავალი სახელმწიფოების 

სუვერენიტეტის სტატუსი ჩვეულებრივ კონსტიტუციურადაა 

გაფორმებული და მისი შეცვლა შეუძლებელია წევრი სა- 

ხელმწიფოების თანხმობის გარეშე. ესე იგი წმინდა სამარ- 

თლებრივი თვალსაზრისით მიშელ მუსხელის აზრით, ფედე- 

რაცია არის სახელმწიფო, რომელიც დაყოფილია ტერიტო- 

რიულ-ადმინისტრაციული ავტონომიებად და შეზღუდული 

უფლებით სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნებს წარმოადგე- 

ნენ, სადაც ფედერაციის სუბიექტებს სეცესიის უფლება არა 

აქვთ. მიუხედავად იმისა, რომ ფედერაციის სუბიექტებს სუ- 

ვერენიტეტი არ გააჩნიათ და შეზღუდული თვითმმარველო- 

ბის პრინციპით სარგებლობენ, სუბიექტებს შეიძლება ჰქონ- 

დეთ ისეთი მნიშვნელოვანი სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტე- 

ბი, როგორიცაა პარლამენტი და სასამართლო, რომელიც 

ძალზე მნიშვნელოვანია თვითმმართველი სუბიექტის სწო- 

რად და მიზნობრივი პოლიტიკის წარმართვისათვის. 
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§ 4. საქართველო და ევროპა 

მიხეილ მუსხელიშვილის სტატია „საქართველო და ეევ- 

როპა“, (რომელიც გამოიცა პარიზში 1952 წელს), გამოქვეყჟ- 

ნებულია ნაწილი ფრანგულად ჟურნალ „ბედი ქართლისას“ 

შემდეგ ნომერში (1953 წლის სექტემბერი #15, გვ.1/3, პარი- 

ზი) ნაშრომის ქართულად თარგმნილ ვერსიას ვხდებით 

ილია ტაბაღუას შრომების კრებულში („საქართველოს ურ- 

თიერთობა ევროპისა და ამერიკის ქვეყნებთან“, ტ. IL. 1995. 

გვ.180/82). „საქართველო და ევროპა“ ფრაგმენტულად არის 

ასევე ლელა სარალიძის („ახალი და ჟახლესი ისტორიის სა- 

კითხები“ I(3), 2008, 158/166) და ვაჟა შუბითიძის სტატიებში 

გამოყენებული, C,ევროპეიზაცია და ქართული პოლიტიკური 
აზროვნება“ 2013. გვ.140/147). 

მიხეილ მუსხელიშვილი თავის ნაშრომში წერს, რომ სა- 

ჭიროა დღესვე ვიფიქროთ იმ ადგილზე, რომელსაც თავისუ- 

ფალი საქართველო დაიკავებს ხვალინდელ მსოფლიოში, 

რადგან ანგარიში უნდა გაეწიოს იმას, როცა რუსეთის ჯარებ- 

მა დაიპყრეს საქართველო, ვითარება ძირფესვიანად შეიცვა- 

ლა საერთაშორისო საზოგადოებაში. მეორე მსოფლიო ომმა 

საბოლოოდ დაასრულა ეროვნულ სახელმწიფოთა დამოუკი- 

დებლობის ეპოქა. მეცნიერებისა და ტექნიკის მიერ მოხდე- 

ნილმა გრანდიოზულმა პროგრესმა შექმნა ასეთი ვითარება, 

რომელშიც მხოლოდ დიდ პოლიტიკურ გაერთიანებებს შეუძ- 

ლიათ არსებობა. აქედან გამომდინარეობს ის ძალისხმევაც, 

რომელიც მეტნაკლებად ყველგან შეიმჩნევა და მიზნად ისა- 

ხავს ეროვნული სახელმწიფოების შეჯგუფებას ფედერაციის 

სახით ფართო ასოციაციებად. იმისთვის, რომ ამაში დავ- 

რწმუნდეთ, საკმარისია გავიზიაროთ, თუ რა დიდია ფედერა- 
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ციული მიმ ხიდველობის იდეა სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზიაში, 

არაბულ სამყაროში და აღმოსავლეთ ევროპაში. 

თუ კი უდაო და დღეს სავალდებულოა აღიარებულ იქ- 
ნეს, რომ ისეთ დიდ ქვეყნებს, როგორიცაა, გერმანია, საფ- 

რანგეთი, იტალია აღარ შეუძლიათ მხოლოდ საკუთარი ძა- 

ლებით უზრუნველყონ თავიანთი პოლიტიკური დამოუკი- 

დებლობა, მათი ეკონომიკური და სოციალური სტაბილურო- 

ბა, მაშინ რა უნდა ითქვას ისეთ პატარა ქვეყნებზე, როგორიც 

საქართველოა? ეს არგუმენტი აქ მით უფრო გადაულახავი 

დამადასტურებელი ძალაა. რა თქმა უნდა, როგორც დამა- 

დასტურებელი შეუძლიათ ამ თვალსაზრისით საწინააღმდე- 

გო მიუთითონ შვეიცარიის მაგალითზე, მით უფრო მაცდუნე- 

ბელ ანალოგიაზე, როცა ლაპარაკია ქვეყანაზე, რომლის მო- 

სახლეობა დაახლოებით ისეთივეა, როგორც საქართველო- 

სი, რომლის გეოგრაფიული პირობები და პოლიტიკური სი- 

ტუაცია, ასევე ერთი შეხედვით, არ გამორიცხავს მსგავსი 

ანალოგიის არსებობას. შვეიცარიამ არა მარტო შეძლო 

მთლიანად შეენარჩუნებინა პოლიტიკური დამოუკიდებლო- 

ბა, არამედ ასევე განსაკუთრებით შეინარჩუნა ეკონომიკური 

დამოუკიდებლობა, მიუხედავად, მცირე ბაზრისა და უცხო- 

ეთზე პირისპირ მჭიდრო დამოკიდებულებისა. რეალურად 

შყეიცარიის შემთხვევა არ არის დამაჯერებელი. ის აიხსნება 

განსაკუთრებით XIX საუკუნეში ევროპის სამ დიდ სახელ- 

მწიფოს შორის მისი ხელსაყრელი მდებარეობით. სამივე ინ- 

ტერესებში შედიოდა ამ ქვეყნების სუვერენულობისადმი პა- 

ტივისცემა. გარდა ამისა, შვეიცარიელი ხალხისათვის დამა- 

ხასიათებელი იყო დისციპლინა, სოციალური შეგნება, ჭზო- 

მიერება და პრაქტიკული მოქმედება, რაც ხელს უწყობდა ამ 

ქვეყნის აყვავებას. ჰოლანდია და ბელგია გვაძლევენ დამა- 

დასტურებელ საბუთს, მაგრამ საწინააღმდეგო მნიშვნელო- 
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ბისას, იმის შესახებ, რომ შვეიცარული წარმატება განსა- 

კუთრებული ბუნებისაა. შეძლებს კი საქართველო თავის სა- 

სარგებლოდ მოუწოდოს თავისთვის ასეთ განსაკუთრებულ 

პირობებს, რომლებიც მას მისცემენ საშუალებას იქონიოს, 

შეეიცარიის მსგავსად, დამოუკიდებლობა ყოველგვარი გა- 

რეშე აგრესიისაგან დაცვით? ამ საკითხზე სამწუხაროდ სა- 

ქართველოს ისტორია უარყოფით პასუხს იძლევა. და კიდევ 

ერთი, უფრო მნიშვნელოვანი საკითხი, რუსეთის უზარმაზა- 

რი იმპერიის შექმნის შემდეგ, საქართველოს ჰყავს საშიში 

მეზობელი, რომლისთვის საქართველო ყოველთეის მაცდუ- 

ნებელი ნადავლი იქნება. როგორ შეუძლია მას გარანტირე- 

ბული იყოს რუსეთის იმპერიალიზმის საშიშროებისაგან? 

ამის შემდეგ ქართველი ხალხი იძულებული არჩევანის წინა- 

შეა: ან იგი იძულებული იქნება რუსეთს შეუერთდეს, ან კი- 

დეე კავშირები ეძებოს. სიმართლე, რომ ითქვას, მას არა აქვს 

არჩევანი იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ საქართველო ახ- 

ლოსაა ევროპასთან და უცხოა რუსეთისათვის. შეგნებული 

აქვს რა ეს ფაქტი, საქართველო არასოდეს არ დათანხმდება 

რუსეთთან შეერთებაზე. 

რას წარმოადგენს სინამდვილეში ევროპა? ამის გან- 

საზღვრისათვის მივმართოთ მას, ვინც ეჭეს გარეშეა, უკეთ 

გავიგოთ ევროპული სულისკვეთება, რომელმაც ასევე საუ- 

კეთესოდ გამოხატა იგი. 

ყეელა რასა, ყველა მიწა, რომელიც თანმიმდევრულად 

იყო რომანისირებული, გაქრისტიანებული, ექვემდებარება 

ბერძნული დისციპლინის შეგნებას და აბსოლუტურად ევრო- 

პულია. ევროპა, მართლაც არ განისაზღერება არც გეოგრაფი- 

ით, არც რასით, არც ენით, არც ზნე-ჩვეულებებით, არამედ მი- 

სი სულის უტყუარი თვისებებით, სულისა, რომელიც დიდი პო- 
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ეტის მიერ განსაზღვრული იმ სამი გავლენის მემკვიდრეა, აღ- 

ნიშნავს ფრანგი პოეტი და მოაზროვნე პოლ ვალერი. 

მ. მუსხელიშვილი მიუთითებს, რომ მოსკოვის რუსეთი 

არ შექმნილა ამ სამი მიმდინარეობის საფუძველზე. იგი არ 

იცნობს არც საბერძნეთს და არც რომს. იგი X საუკუნეში 

გაქრისტიანდა, მაშინ, როდესაც ქრისტიანობას ბიზანტიამ 

თავისი კვალი დაამჩნია უფრო აღმოსავლური, ვიდრე დასავ- 

ლური. მონღოლთა სამ საუკუნოვან ბატონობას არ შეიძლე- 

ბოდა არ განემსჭჯვალა მისი სული აღმოსავლეთით, რომლის- 

განაც იგი ვერასოდეს ვერ გათავისუფლდება. სწორედ ამი- 

ტომაა, რომ რუსეთი ერთდროულად ევროპაც არის და აზიაც 

და მას ევრაზიას უწოდებენ. 

საქართველო ევროპულია, წერს მუსხელიშვილი, 

ცნობილი არქეოლოგების აზრით, სწორედ აქ იწყება ევრო- 

პა. სინამდვილეში – ეს საქართველოდანაა, გვეუბნება ჩვენ 

ბატონი ვარანიაკი, რომ დაიძრა ემიგრაციის პირველი დიდი 

ტალღა ევროპისაკენ. მოგვიანებით მჭიდრო ურთიერთობები 

დამყარდა საქართველოსა და საბერძნეთს შორის. პომპეუს- 

მა საქართველოში რომი შემოიყვანა და უკვე პირველ საუკუ- 

ნეში საქართველოში ქრისტიანობა შემოიჭრა, რომელმაც 

მესამე საუკუნის დასაწყისიდან მთელი საქართველო მოიც- 

ვა. ამრიგად, დასავლეთის ცივილიზაციის გარიჟრაჟზე სა- 

ქართველო მასში მონაწილეობდა, და დღეს შეიძლება ით- 

ქვას, რომ საქართველოს მზერა ყოველთვის მიმართული იყო 

დასავლეთისაკენ, სანამ იგი რუსეთმა არ დაიპყრო. 

იყო პერიოდი, როდესაც ქართველებმა შეიგნეს, რომ 

ისინი ევროპას მიეკუთვნებიან. 

ევროპა ახლა აკეთებს ამ დასკვნას, ასევე აუცილებელია, 

რომ ქართველებმა დაამტკიცონ თავიანთი არსებობა ევროპაში 

და მიაღებინონ საქართველო დასავლეთის ერების ოჯახში. 
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მხოლოდ ევროპის თავისუფალ და დემოკრატიულ სახელმწი- 

ფოთა ორგანიზაციაში გაწევრიანების შემდეგ, შეძლებს ქარ- 

თველი ერი დაიცვას თავისი ინდივიდუალობა, თავისი კულტუუ- 

რა და თავისი ტრადიციები და თავი დააღწიოს გიგანტურ რუ- 

სულ-აზიურ იმპერიაში შთანთქმის საშიშროებას (24). 

ამრიგად, ქართულ-ევროპულ ურთიერთობებს საკმაოდ 

ღრმა ისტორიული ფესვები აქვს და აქედან გამომდინარეობს 

სწორედაც ჩვენი ისტორიული არჩევანი – მუდმივი და შეუჩე- 

რებელი სწრაფვა ევროპისკენ. ჩვენ ევროპელები მაშინ გავ- 

ხდით, როდესაც მივიღეთ ქრისტიანობა და გავხდით ელინის- 

ტური სამყაროს ნაწილი, რომაული და ბერძნული ცივილიზა- 

ციის თანაზიარი. მაგრამ სამწუხაროდ დღემდე ვერ მოხერხდა 

ამდენი ხნის მანმილზე საქართველოს ევროპულ სახელმწი- 

ფოდ ჩამოყალიბება, რომელსაც აღარ მოუწევდა ბრძოლა და 

მტკიცება იმისა, თუ რატომაა იგი ევროპული ცივილიზაციის 
ნაწილი. თუმცა, უნდა აღინიშნოს ის განმაპირობებელი ის- 

ტორიული და პოლიტიკურად შემაფერხებელი მიზეზები, რო- 

მელიც მდგომარეობდა შემდეგში: საქართველო თავისი რთუ- 

ლი გეოგრაფიული მდებარეობით ყოველთვის წარმოადგენდა 

თავდასხმის ობიექტს მეზობელი ქვეყნებისგან, რადგან იგი 

მდებარეობდა მსოფლიოს დიდი სავაჭრო გზების გზაჯვარე- 

დინზე და იგი საუკუნეების განმავლობაში ასრულებდა ევრო- 

პისა და აზიის დამაკავშირებელ ე.წ „აბრეშუმის გზის“ ფუნ- 

ქციას. ამას ემატებოდა რუსეთის იმპერიალისტური მიზნები 

საქართველოსადმი, რომელიც საზრდოობდა ევრაზიული 

კონცეფციით და რუსეთი საქართველოს არ აძლევდა თავისუ- 

ფალი ქმედების საშუალებას. ხოლო მეორეს მხრიე, საქართ- 

ველოს ევროპასთან დასაკავშირებლად ხელს უშლიდნენ 

ირანი, ოსმალეთი და არაბები. თუმცა ქართველი ერი თავისი 

თვითშეგნებით ყოველთვის დასავლური ცივილიზაციის ნა- 
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წილი იყო და ამ კულტურაში თავს გაცილებით კომფორტუ- 

ლად გრძნობდა, ვიდრე აზიურში. 

როგორც უკვე განხილული მასალა მოწმობს, მიხეილ 

მუსხელი მთელი თავისი მოღვაწეობის მანძილზე საქართვე- 

ლოს ევროპასთან კავშირის აუცილებლობაზე საუბრობს. 

ამასთან ერთად იგი მუდმივად ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ რუსეთთან ურთიერთობა საქართველოსთვის უარყოფი- 

თი შედეგის მომტანი იქნება. აქ შესაძლოა მკითხველს გაუჩ- 

ნდეს კითხვა, რა შედეგი მოიტანა აღნიშნული იდეის პოპუ- 

ლარიზებამ პრაქტიკული თვალსაზრისით? მართალია, მიხე- 

ილ მუსხელის პოლიტიკური და საზოგადოებრივი აქტიურო- 

ბა არ ასახულა საქართველო-დასავლეთის ურთიერთობაზე 

ინტეგრაციის თვალსაზრისით, თუმცა აქ გასათვალისწინე- 

ბელია ის გარემოება, რაც სუფევს იმ პერიოდის მსოფლიო- 

ში. პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ ეს არის ის ქრონო- 

ლოგიური მონაკვეთი, როდესაც საბჭოთა ტოტალიტარული 

სისტემა ჯერ კიდევ ფორმაშია და მისი მმართველი გუნდი 

მაქსიმალურად ცდილობს, ამ კავშირში გაწევრიანებული 

სახელმწიფოების შენარჩუნებას ძალისმიერი მეთოდებით. 

ამ ფონზე, ბუნებრივია რთული იქნებოდა დასავლეთის მხრი- 

დან განსაკუთრებული აქტიურობა საქართველოსთან მიმარ- 

თებაში, თუმცა იქიდან გამომდინარე, რომ საქართველოს, 

როგორც სასელმწიფოს ცნობადობა საკმაოდ დაბალი იყო, 

მიხეილ მუსხელის თეორიული ხასიათის მსჯელობანი წინ- 

გადადგმულ ნაბიჯად გვეჩვენება საქართველო-ევროპის ურ- 

თიერთობის და ქართულ-დასავლური ინტეგრაციის გზაზე. 
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§ 5. რუსეთი არ არის ევროპა 

მიხეილ მუსხელიშვილის ნაშრომის ნაწილი თაედა- 

პირველად დაიბეჭდა ფრანგული ჟურნალის ,„მონდ ნუვოს“ 

(0%89-90, 1955 წ, სათაურით: „საბჭოთა კავშირი და ეეროპა“) 

და შემდგომ ჟურნალ „ბედი ქართლისა“-ს (0%20, 1955წ, სა- 

თაურით: „რუსეთი არ არის ევროპა“) ფურცლებზე. 

მიხეილ მუსხელიშვილი ვერ ურიგდებოდა საბჭოთა 

კავშირის ოკუპაციას და ზოგადად ღიად აკრიტიკებდა საბ- 

ჭოთა რუსეთის პოლიტიკას, მათ შორის საქართველოსთან 

მიმართებაშიც. ამ თემას მრავალი ნაშრომი მიუძღენა, რო- 

გორც საერთაშორისო ისე ადგილობრივ წამყვან სამეცნიე- 

რო ჟურნალ-გაზეთებში, რომელთა ნაწილი ემიგრანტულმა 

პერიოდულმა გამოცემებმა ნაწილობრივ შემოგვინახეს. მისი 

ნაშრომებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია, „რუსეთი არ 

არის ევროპა“, სადაც ის ხაზს უსვამს რუსეთის ევრაზიულ 

იდენტობას და მის დამპყრობლურ პოლიტიკურ ხასიათს. 

იგი ამბობს, რომ საბჭოთა კავშირი, ისევე, როგორც მეფეთა 

რუსეთი, არ ეკუთვნის დასავლეთს არც პოლიტიკურად და 

არც სულიერად. მართალია ის დღეს იმყოფება თვით ევრო- 

პის შუაგულში, მაგრამ ის მაინც ამით არ იქცევა დასავგლე- 

თის ქვეყნად. მის აქ ყოფნას მძიმედ განიცდიან ევროპელები 

და თვითონაც უცხოდ გრძნობს თავს ამ უცხი მიწაზე. არ არ- 

სებობს საერთო საზომი რუსსა და ევროპელს შორის. ძირი- 

თადი განსხვავება მათ შორის, რომელიც შექმნა ისტორიამ, 

უცვლელი რჩება, მიუხედავად გაევროპელების ზოგიერთი 

სპორადული ცდისა, ის კიდევ მწვავდება და ღრმაედება 

ბოლშევიზმით: საბჭოთა ადამიანი ყოველდღე უფრო და უფ- 

რო მეტად სცილდება თავის მეზობელ ევროპელს. გეოპოლი- 
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ტიკა და ფსიქოლოგია ერთად მას ანიჭებენ ორიგინალურ 

ადგილს მსოფლიოში, რომელიც უფრო აზიურია, ვიდრე ევ- 

როპული. საბჭოთა კავშირის ფიზიკური სტრუქტურისათვის 

დამახასიათებელია უდაოდ, მისი ტერიტორიალური სიდიდე, 

კონტინენტური და ჩაკეტილი ხასიათი. საბჭოთა კავშირს 

უკავია ერთი მეექვსედი ხმელეთისა. ეს არის ყველაზედ დი- 

დი სივრცე, რომელიც იმყოფება ერთი მთავრობის მმართვე- 

ლობის ქვეშ. ეს უზარმაზარი ტერიტორია არის ისევე მთლი- 

ანი და ერთფეროვანი, როგორც ევროპა დანაწილებული და 

მრავალფეროვანი..., ამ სიდიდისა და ერთფეროეგენების ხასი- 

ათმა იქონია მნიშვნელოვანი გავლენა რუსეთის პოლიტიკურ 

ბედზე. უდაოა, რომ მან ხელი შეუწყო ავტორიტარულ კონ- 

ცეფციას და მიდრეკილებას მოსკოვის იმპერიისა. „შეიძლე- 

ბა ითქვას, აღნიშნავს ამის შესახებ ბერდიაევი, რომ რუსე- 

თის ხალხი მსხვერპლია მისი ქვეყნის ტერიტორიის სიდიდი- 

სა, რომელსაც ისტორიკოსები სშირად თელიან მიზეზად 

რუსეთის ხელისუფლების მუდმივი დესპოტუური ხასიათისა“. 

ყველაზედ მნიშვნელოვანი ამ ისტორიკოსთა შორის, კლიუ- 

ჩევსკი წერდა: „სახელმწიფო გაიბერა და ხალხი დაიღუპაო“. 

ეს ფორმულა შეეფერება ბოლშევიკურ რუსეთსაც, სადაც 

ხალხის ინტერესები ეწირებიან სახელმწიფოს სიძლიერეს 

და მის ორგანიზაციას |25). მაგრამ ყველაზედ სახიფათო 

არის ის, რომ ეს უზარმაზარი ქეეყანა იკუმშება თავის სხე- 

ულში და შეგნებულად ზურგს აქცევს დასავლეთს. საზღვაო 

საზღვრები ხელს უწყობენ ამ კარჩაკეტილობას. მართლაც 

რუსეთს გააჩნია 16.000 კილ. სანაპიროები, კასპიის ზჯღვის 

გამორიცხვით, ეს სანაპიროებიც ეკუთვნიან დახურულ 

ზლვებს, რომელთა გასავალს ფლობენ უცხო სახელმწიფოე- 

ბი ან და ოკეანეთი, რომელნიც მეტ წილად არიან გაყინული. 

ბ. პერპილუ ორ სიტყვაში გამოხატავს ამ მდგომარეობას: 
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„საბჭოთა კავშირი არის ტყვე ხმელეთისაო“26). სწორეღ ეს 

ჩაკეტილობა მისცემს საშუალებას მომავალში მოსკოვის 

დესპოტებს, უზრუნველყონ რუსეთის იზოლაცია და ის გახა- 

დონ თავიანთი პოლიტიკის ერთ მთავარ ფუძედ. მართალია 

პეტრე დიდმა შეაღო დასავლეთის კარები, მაგრამ მხოლოდ 

იმისათვის, რომ ესარგებლა და გადმოეღო დასავლეთის ტექ- 

ნიკისა და იდეების მიღწევები რუსეთის სახელმწიფოს გან- 

ვითარებისათვის. „ევროპა ჩვენ გეჭირდება რამდენიმე ათეუ- 

ლი წლის განმავლობაში, შემდეგ კი საჭიროა ზურგის შექ- 

ცევა-ო. იხოლაცია გახდა სულშემხუთავი, როგორთც კი იგ- 

რძნო ის რუსეთმა, ცდამ ამ მდგომრეობიდან თავის დასაღწე- 

ვად მიიღო ორი მიმართულება. პირველი უმიზნებდა შინაგა- 

ნი არეს დაპყრობას. ჩამწყვდეულნი ხმელეოში, რუსებს სურ- 

დათ, თავიანთი ხელისუფლება გავრცელებულიყო საპყრო- 

ბილის კედლებამდე. ეს ექსპანსია მეფეებმა განახორციელეს 
ტერიტორიალური დაპყრობითა და აგრარული კოლონიზა- 
ციის ფორმით. ამ გზით ისინი შევიდნენ არა მარტო უკრაინა- 

ში, არამედ ციმბირშიც. ამნაირად რუსეთი უფრო მჭიდროდ 

დაუკავშირდა აზიურ კონტინენტს. რუსეთის მიდრეკილება 

აღმოსავლეთისაკენ ახალი არაა. ის იწყება მე-I6 საუკუნის 

ბოლოს, ირტიშის ბასეინის დაპყრობით ციმბირში. პეტრე 

დიდის მიერ კამჩატკის ანექსია უხსნის ციმბირს გზას შორე- 

ულ აღმოსავლეთ ზღვებისკენ. ნიკოლო% პირველმა გააფარ- 

თოვა წყნარი ოკეანის ნაპირები მდინარე ამურის მოსაზ- 

ღვრე, ჩინეთის მიერ დათმობილ ტერიტორიების დაკავებით. 

1860 წელს იაპონიის კარიბჭესთან არსდება სამხედრო ნავ- 

სადგური -ვლადივოსტოკი. დაბოლოს, 1881 წელს თურქეს- 

ტანის დაპყრობით რუსეთი ამყარებს თავის პოლიტიკურ 

კონტროლს მთელს ევრაზიაზე. 1939 წლის აგვისტოში, შე- 

ნიშნავს ემ. ბურნამი, მემკვიდრენი რუსეთის იმპერიისა 
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ფლობდნენ, რასაც გეოპოლიტიკოსები უწოდებენ „დედამი- 

წის გულს“, ანუ „მსოფლიო კუნძულს“... პირველად ისტო- 

რიაში, „გული დედამიწისა“ შეიცავდა მოზრდილ მოსახლე- 

ობას, თავისი პოლიტიკური ორგანიზაციითა და მნიშვნელო- 

ვანი ინდუსტრიით“ (27). რევოლუციის შემდეგ ამ მხარის ინ- 

დუსტრიალიზაცია საბჭოთა კავშირს აიძულებდა უფრო 

გარკვეულად დაადგეს აღმოსავლეთის გზას, თავის ეკონო- 

მიკური ბაზების იქ გადატანით. „სწორედ ეს არის, წერენ 

სპეციალისტები აღმოსავლეთის პრობლემათა, უდაოდ ერთი 

დიდი მოვლენათაგანი ჩვენი საუკუნისა, ერთი ყველაზედ დი- 

დი კონცენტრაცია ინდუსტრიისა იქმნება ყველაზედ მჭიდ- 

როდ დასახლებულ კონტინენტის შუაგულში... სტრატეგიუ- 

ლი შედეგები ამ ევოლუციისა ნათელია. მისი პოლიტიკური 

შედეგები უკვე ისახებიან და შესაძლებელია ის წარმოად- 

გენს მსოფლიო ისტორიაში გადამწყვეტ გარდატეხასო“. რუ- 

სეთი იზოლაციისაგან თავის დასაღწევად, პირს იბრუნებდა 

ხოლმე დასავლეთისაკენ, შავი ზღვის, ბალტიისა და პოლო- 

ნეთის მიმართულებით. მთელი დრამა რუსის სულისა ამ დუ- 

ალიზმშია. ეს ხალხი გაყოფილია ამ ორ მიდრეკილებად. ერ- 

თი მიილტვის ღრმად აზიისაკენ, მეორე კი მიისწრაფვის ვიწ- 

რო თანამშრომლობისაკენ დასავლეთის მთლიან ცივილიზა- 

ციასთან. მე-19 საუკუნეში, დავა სლავიანოფილებსა და და- 

სავლეთის მომხრეთა შორის ნათლად გამომჟღავნდა. სინამ- 

დვილეში ეს კონფლიქტი ყოფდა არა მარტო ინტელიგენცი- 

ას, არამედ თითოეული მისი წევრის გონსაც (ესპრი). „სასარ- 

გებლო იქნებოდა რუსეთისათვის, წინასწარმეტყველურად 

ამბობდა დოსტოევსკი, ერთ ხანს პეტერბურგის დავიწყება 

და ჩვენი სულის შებრუნება აღმოსავლეთისაკენ... თუ ჩვენ 

გვსურს მივდიოთ ორგანიზაციას ჩვენი აზიისა, ჩვენში ვნა- 

ხავოთ დიდ ეროვნულ აღორძინებასო“. ყოველ შემთხვევაში, 
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საბოლოო ანალიზში, თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ ისტორი- 

ულ ბედს, უთანხმოება ამ ორ ტენდენციათა შორის შეიძლე- 

ბა იყოს მხოლოდ მოჩვენებითი. რუსი ხალხი გადაიღებს და- 

სავლეთის იდეებს და ტექნიკას მხოლოდ იმისათვის, რომ 

ჰქონდეს საშუალება თავისი თავის სრელყოფისათვის. უდა- 

ოდ, რუსეთის კომუნიზმმა უკეთესად შესძლო ეს სინთეზი, 

რადგან ის გახდა საშუალებად ეროვნული მისწრაფების 

განხორციელებისა, ცოდნა მარქსიზმისა, ე.ი. შენაძენისა და- 

სავლეთიდან, საკმარისი არ არის ამის ასახსნელად. თვით 

მის უნივერსალურ ასპექტშიც მან მიიღო ისეთი დაღი, რომ- 

ლის მიცემაც მისთვის შეეძლო მხოლოდ რუსეთს. კომუნიზ- 

მის მესიანური სასიათი, დაბოლოს არის რუსის ხალხის 

ღრმა რელიგიური სულის გამოსახვა. ეს მისწრაფება აბსო- 

ლუტისაკენ, რომლის შებრუნებული ფორმა იყო ნიჰილიზმი, 

არის აგრეთვე საშუალება კონტინენტური ჩაკეტილობისა- 
გან თავის დაღწევისა (281. 

მაშასადამე, ავტორი საუბრობს რუსეთის არაევროპუ- 

ლობაზე, მის აზიურ, აღმოსავლურ პოლიტიკურ და სულიერ 

კულტურაზე, რომელიც ძალზედ საინტერესო და არგუმენ- 

ტირებული ისტორიული დებულებებითაა წარმოდგენილი. 
იგი ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ რუსეთი არ არის ევროპა და 

ვერც ვერასოდეს გახდება ევროპის ნაწილი, ვინაიდან ეგრო- 

პაში ინტეგრაციისათვის მას არც სურვილი და არც ისტო- 
რიული ფონი არ გააჩნია. 
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8§ 6 ერთა თვით-გამორკვუვის უფლებისათვის 

მიხეილ მუსხელიშვილის სტატია „ერთა თვით-გამორ- 

კვევის უფლებისათვის“ ნაწილი პირველად გამოქეეყნდა „ბე- 

დი ქართლისა“-ს 1954 წლის (M18) ნომერში, ჩვენ მას უც- 

ვლელად გთავაზობთ, სადაც ავტორი პირდაპირ იწყებს საუ- 

ბარს ერთა თვითგამორკვევის პრობლემის შესახებ. ამ უკა- 

ნასკნელ დროს ბევრი საუბარია ზოგ ემიგრანტულ წრეებში 

„ერთა თვით-გამორკვევის უფლებისათვის“, – ოდნავ საქმის 

დაუკვირვებლადაც, სულ ადვილად გასაგებია, თუ რად იზი- 

დავს ეს პრინციპი ასე ძლიერ ადამიანთა გონებას. ერთი დი- 

დი ნაწილი ერთა ჯერ კიდევ მონობის სასჯელს განიცდის- 

განსაკუთრებით მცირე ერები, რომელთა ტერიტორიას 

სტრატეგიული მნიშვნელობა აქვს, ან და მოეპოვება ეკონო- 

მიკური პოტენციალი, ორივე აუცილებელი საჭიროებაა დი- 

დი სახელმწიფოსათვის. ერი, რომელიც მსხვერპლია ასეთი 

გარემოებებისა, მიისწრაფვის დამოუკიდებლობისაკენ და 

ერთა თვითგამორკვევის უფლებაში ეძებს საშუალებას მისი 

განხორციელებისა. მაგრამ აქვს თუ არა ამ პრინციპზე დაყ- 

რდნობას რაიმე შედეგი? სხვა სიტყვით, რომ ვთქვათ, რა ღი- 

რებულება აქვს ამ პრინციპს საერთაშორისო სამართალში? 

ეს უკანასკნელი სცნობს თუ არა მის ხასიათს, ვითარცა პო- 

ზიტიური კანონისა, რომელსაც შეუძლია დამყარდეს საერ- 

თაშორისო იურიდიულ გარიგებაში? თუ იგი უნდა ჩავთვა- 

ლოთ ერთ იმ პოლიტიკურ მაქსიმთაგან, რომელსაც უფრო 

ხშირად მარჯვე და მოსაგებ საჭურვლად იყენებენ? C60L9805 

5CCII6 განმარტავს ერთა უფლების ფორმულას... „როგორც 

განხორციელებას საერთაშორისო საზოგადო სამართალში 

იმ დემოკრატიული პრინციპებისა, რომელიც არსებობს ში- 
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ნაგან სამართალში და შეეხება დაწესებულებას, კონ- 

ტროლს და ხელისუფალთა გადაყენებას“. ამგვარად, ერთა 

უფლებაა განავრცოს საერთაშორისო საზოგადოებაზე დე- 

მოკრატიული მთავრობის მოქმედების წესი. იგი ორ სახესაც 

კი იღებს: პოზიტიურს და ნეგატიურს. თავისი ნეგატიური სა- 

ხით იგი ეწინააღმდეგება ყოველგვარ გაცელას ან დათმობას 

ტერიტორიისა და ყოველ ანექსიას დაინტერესებული მოსახ- 

ლეობის თანხმობის გარეშე. პლებისციტით უნდა ცხადჰყოს 

ხალხმა თავისი არჩევანი პოლიტიკური საზოგადოებისა, 

რომელშიც ყოფნა მას სურს. პოზიტიურად თვით-გამორკვე- 

ვის უფლება გამოიხატება იმ შესაძლებლობებით, რომელიც 

მოეპოვება ყოველ ერს გამოყოფისათვის იმ სახელმწიფოს- 

გან, რომლის ნაწილიც ის არის, რომ დამოუკიდებელ სა- 

ხელმწიფოდ გახდეს. ეს არის ის ცნობილი უფლება სეცესი- 

ისა (გამოყოფისა), რომელსაც მოითხოვდა აშშ-ში 1861! 

წელს სამხრეთის შტატები. ამ ორი წარმოჩინებით პრინციპი 
ერთა თვითგამორკვევისა გვევლინება ერთსა და იმავე 

დროს, როგორც ცნება წესიერებისა და სამართლიანობისა, 

და როგორც ფაქტორი ანარქიისა და აფეთქებისა. იგია ცნება 

წესიერებისა და სამართლიანობისა იმდენად, რამდენადაც 

აკმაყოფილებს ერთა მოთხოვნილებას თავისუფლებისა და 

დამოუკიდებლობისა, და იგია, სამაგიეროდ, ფაქტორი ანარ- 

ქიისა იმდენად, რამდენადაც ჰქმნის კერას განდგომილების, 

თუ არა აჯანყებისა, სახელმწიფოთა წიაღში. შერიგება ამ 

პრინციპის ორი ურთი-ერთის საწინააღმდეგო ტენდენციისა 

შეიძლება მხოლოდ ზე-ეროვნული იურიდიულ განრიგების 

შექმნით, ზსე-სახელმწიფო პარლამენტით და მთავრობით, 

რომელთაც ექმნება ძალა მიაღებინოს მათი ნება სახელმწი- 

ფოებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მანამდე ერთა თვით-გამორკეე- 

ვის უფლება რჩება წმინდა პოლიტიკურ მაქსიმად, ვინაითგან 
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დაბრკოლებანი ეკონომიური, სტრატეგიული და დიპლომა- 

ტიური ძლევამოსილად წინ აღუდგებიან მის აღიარებას სა- 

ერთაშორისო სამართლის განრიგების მიერ. ერთა თვით-გა- 

მორკვევის პრინციპმა ღიად სცადა, რომ იგი ეღიარებინა სა- 

ერთაშორისო სამართალს. პირველი ცდა მოხდა ამისა 1919 

წელს. ეს იყო ღვაწლი პრეზიდენტ ვილსონისა. მისი გავლე- 

ნით ამ პრინციპს უმნიშვნელოვანესი ადგილი დაეთმო ევრო- 

პის ტერიტორიალურ რეორგანიზაციაში. ამ უფლების ტექ- 

ნიკურმა გამოხატულებამ, საერთაშორისო პლებისციტმა. 

არა ერთხელ გადაწყვიტა ტერიტორიათა საბოლოო ბედი. 

მაგრამ მაინც არ შეიძლება ითქვას, რომ საერთაშორისო სა- 

მართალს 1919 წელს გაეხადოს ეს პრინციპი სამართლის 

წესად. თვით კუნძულ ოლანდის საქმის გამომრკვევ იურის- 

ტოა კომისიის აზრით, (მოხსენება 5 სექტემბერი 1920), ამ 

პრინციპის აღიარება განსაზღვრული რიცხვის საერთაშო- 

რისო ხელშეკრულებებში საკმარისი არ არის, რომ იგი იქ- 

ნას მიჩნეული, როგორც ერთი პოზიტიური წესთაგანი საერ- 

თაშორისო სამართლისა“ და მართლაც მრავალი ანექსია და 

ნაძალადევი ინკორპორაცია 1919-1939 წლებში მოხდა ისე, 

რომ სრულიად არაფერი უკითხავთ დაინტერესებული ხალ- 

ხებისათვის. თითქოს მეორე მსოფლიო ომს უნდა მიეღწია 

მიზნისათვის, რომელიც ვერ განახორციელა პირველმა. იყო 

ამისი იმედი. მართლაც პრინციპი აღიარებული იყო მისი 

ორივე სახით ატლანტის ქარტიის მიერ, 1941 წლის 4 აგვის- 

ტოს. შემდეგ იგი კვლავ აღიარეს „განთავისუფლებული ეე- 
როპის“ განცხადებაში, იალტაში, 1945 წლის 11 თებერვალს 

და ბოლოს, ამ მოკლე დროის წინათ, შეერთებულ ერთა სა- 

ზოგადო ყრილობამ გადაწყვიტა 1952 წელის 5 თებერვალს, 

ეს პრინციპი შეეტანა ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო 

პაქტში. ამ აქტთაგან და განცხადებათაგან, რომელნიც გა- 
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მომდინარეობენ სახელმწიფოთაგან, როგორც საერთაშორი- 

სო ინსტანციისაგან, უნდა გამოვიტანოთ თუ არა დასკვნა, 

რომ ერთა უფლებამ მოიპოვა ჩვენ დროს ღირსება პოზიტიუ- 

რი კანონისა? ასეთი დასკენის გამომტანი მწარედ მოსტყუვ- 

დებიან. მართლაც, ერთი მხრივ საერთაშორისო პრაქტიკა 

კვლავ არავითარ ანგარიშს არ უწეეს ამ უფლებას, არავითა- 

რი მიმართვა თვით-გამორკვევის პრინციპისადმი 1947 წლის 

10 თებერვლის ხელშეკრულებაში. თანხმობა შეერთებულ 

ერთა პოლონეთისა და საბჭოთა მიერ უდაოდ გერმანულ მი- 

წათა ანექსიისა, განგრძობა ბრიტანეთის სუვერენობისა კუნ- 

ძულ კვიპროსზედ, შთანთქმა ბალტიის სახელმწიფოთა საბ- 

ჯოთა კავშირის მიერ, ეს რამდენიმე მაგალითია სხვა მრა- 

ვალთა შორის, იმისა, თუ რაგვარ უპატივოდ ეპყრობიან 

მთავრობანი (დიდ სასელმწიფოთა) ერთა ნებას და სურ- 

ვილს. მეორე მხრით, ამ პრინციპს არ მოეპოვება არავითარი 

ტექნიკური მოკაზმულობა, რომელმაც უნდა შესაძლებელ- 

ჰყოს მისი ნამდვილი განხორციელება. მართლაც, არ არსე- 

ბობდა არავითარი საერთაშორისო ინსტანცია, რომლის წი- 

ნაშეც შესაძლებელი იქნებოდა დაცვა ძალადობით პყრო- 

ბილ ერთა საქმისა. ამას გარდა, როგორი პირობები უნდა ყო- 

ფილიყო კანონის ამოქმედებისა? ბოლოს, როგორ უნდა გა- 

ყონ საწინააღმდეგო ინტერესები მპყრობელი სახელმწიფო- 

სი და პყრობილი ერისა? ამ მნიშვნელოვან საკითხებზე ვერა- 

ვითარ პასუხს ვერ ვპოვებთ საერთაშორისო სამართალში. 

ეჭვი არ არის, მაშასადამე, რომ ერთა თვითგამორკვევის უფ- 

ლება დღესაც საერთაშორისო სამართლის გარეშე იმყოფე- 

ბა. მწარედ მოსტყუვდებიან ის ერნი, რომელნიც მათ იმედს 

დამოუკიდებლობის მოპოვებისა თვითგამორკვევის უფლება- 

ზე დაამყარებენ. კიდევ უფრო დიდ უგუნურობად ჩაითვლება 

მიტოვება მათ მიერ დამოუკიდებლობის სტატუსისა და მის 
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ბაცვლა თვითგამორკვევის უფლების აღიარებაზე. ეს ნიფშ- 

ნავს ნანადირევის ხელიდან გაშვებას მისი აჩრდილისათვის. 

მართალია, ერს საზიზღარი ბატონობისგან განსათავისუფ- 

ლებლად გარდა აჯანყებისა, მაშინ არ ჰქონდა სხვა საშუა- 

ლება, როგორც გუშინ არ ჰქონდა, მაგრამ აჯანყება და ძა- 

ლით მოქმედება კანონიერი ხდება მაშინ, როდესაც საქმე 

წარმოებს იმ იურიდიული უფლების აღსადგენად, რომელიც 

ერს უკანონოდ აპჰხადეს, ხოლო იგი არ იქმნება აუცილებ- 

ლად კანონიერი, თუ საქმე წარმოებს, პირიქით, ახალი იური- 

დიული უფლების მოსაპოვებლად (29,15-1 61. 

როგორც მიხეილ მუსხელიშვილის ნაშრომიდან ირკვე- 

ვა, იგი აქტიურად იბრძოდა დამონებული პატარა ერების უფ- 

ლებებისათვის, გამოდიოდა ინიციატივით, რომ დაეთმოს ად- 

გილი (მილებული იქნას კანონები) საერთაშორისო სამარ- 

თალში ჩაგრულ და დამონებულ ერების უფლებებს, რათა 

დავის ან უფლებების შელახვის შემთხვევაში ჰქონდეთ მათ 

აპელაციის უფლება შესაბამის ინსტანციაში. ავტორი განი- 

ხილავს, ასევე, საბჭოთა კავშირის მიერ დამონებულ და ოკუ- 

პირებულ ერთა იურიდიულ და სამართლებრივ უფლებებს, 

„მპყრობელი სახელმწიფოს მიერ პყრობილი ერების“ უფლე- 

ბების სამართლებრივად დაცვის შესაძლებლობებს””. 
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§ 7. დამონუბულ ერთა წარმომადგენლობისათვის 

„ბედი ქართლისა“-ს 1957 წლის (M24-45) ნომერში გა- 

მოქვეყნებულია, მიშელ მუსხელის ნაწყვეტი სტატიიდან ,,და- 

მონებულ ერთა წარმომადგენლობისათვის“, სადაც განზო- 

გადოებულია წარმომადგენლის მნიშვნელობა და როლი, 

სამართლებრივი და ფსიქოლოგიური ასპექტები დამონებულ 

და უფლებაწართმეული ერებისა. ავტორი პირდაპირ შეკით- 

სვით იწყებს: შეუძლია თუ არა დამონებულ და თავისუფლე- 

ბა წართმეულ ერს, ჰყავდეს თავისი წარმომადგენელი? ეს სა- 

კითხი მუდამ არსებობდა, მაგრამ დღეს მას განსაკუთრებუ- 

ლი მნიშვნელობა ენიჯება. მართლაც, პატარა ერები არასო- 

დეს არ ყოფილან დაპყრობის ისეთი საფრთხის წინაშე, რო- 

ბგორც დლეს თანამედროვე დიდ იმპერიის ხანაში. აგრეთვე 

არასოდეს ყოფილა განრიგების ყურადღება მიქცეული პატა- 

რა ერთა დაცვისა და დამოუკიდებელი არსებობის უზრუნ- 

ველყოფისათვის ისე, როგორც დღეს. ამის დამამტკიცებელი 

ის არის, რომ დამონებული ერები განუწყვეტლივ მოითხოვენ 
თავიანთ თავისუფლებას და მიზნის მისაღწევად იღებენ ყვე- 

ლა ზომებს: იწვევენ ყრილობებს, აარსებენ საზოგადოებებს, 

რათა განუწყვეტლივ ამჟღავნონ და დაიცვან თავიანთი უფ- 

ლებები დამოუკიდებლობისათვის, ვინაიდან დიდი იმპერიე- 

ბი ძალაზე დამყარებული, საბოლოოდ განწირული არიან 

დასანგრევად, აუცილებლად საჭიროა თვით ტყვეობის დრო- 

საც პატარა ერებს ჰყავდეთ თავიანთი წარმომადგენლობა. 

საუკეთესო ნიმუშს თანამედროვე დამპყრობელი იმპერიისა 

წარმოადგენს საბჭოთა კავშირი. ამიტომ დიდი მნიშვნელობა 

ეძლევა მის მიერ დაპყრობილი ერების წარმომადგენლობას. 

თავისთავად ცხადია, საბჭოთა რუსეთის მიერ დაპყრობილ 
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ერებს არ შეეძლოთ ჰეოლოდათ თავიანთი კანონიერი წარ- 

მომადგენლობა, რადგან მათ წართმეუდლსი ქონდათ საშუალე- 

ბა სფრვილების თავისუფლად გამოვლენისა, მაგრამ ჟყს სურ- 

ვილები არ ნიშნავს იმას, რომ მათ არავიოარი წარმომადგენ- 

ლობის უფლება არ ჰქონდეთ. თუ საერთაშორისო განრიგე- 

გა, ერთის მხრივ, ერთა თვითგამორკვევის უფლების გან- 

სორცხულება“მი დახვარებაზე ფარს ამბობს, სამაგიეროდ ის 

გმობს დაპყრობას და მის მიერ შექენილ ფაქტიურ მდგომა- 

რეობას. 51 4105 000 #M”IC რჩება თავისი ფორმითა და იუ- 

რიდი ული შინაარსით. უფლება, რომელიც რჩება ხელუხლე- 

ბელი, თუნდაც გაუნაღლდებელი, იძლევა კანონიერ და გამა- 

მართლებელ საფუძველს წარმომადგენლობის შესაქმნე- 

ლად. მსოლოდ ერთი აუცილებელი პირობით: წარმომადგენ- 

ლობა უნდა ემყარებოდეს დემოკრატიული კანონიერების 

პრინციპს. დამონებული ერის შვილებმა, რომლებმაც თავი 

დააღწიეს დევნას და სარკებლობენ სიტყვის თავისუფლე- 

ბით, ენდა გამოხატონ ან წარმოადგინ“სნ სწორად და მთლი- 

ანაღ ერის პოლიტიკური პიროვნების ყველა ქლემენტები. 

პოლიტიკურ ნიადაგზე ერის თავისუფლება გამოიხა- 

ტება უმთავრესად პოლიტიკურ აზრთა და მიმდინარეობათა 

სსვა და სხვაობაში და მათ გამომხატველ პარტიათა არსებო- 

ბაში. მეორე მხრივ, ეს თავისუფლება გამოისახება წარმო- 

მადგენლობითი ორგანოების დაარსებით, თავისუფალი არ- 

ჩევნების ნიადაგზე, რომელსაც მინიჭებული აქეს მანდატი, 

იმო,ქლედოს ერის სასელით, ან ყრისათვის. აჭშნაირად, ჩამოყა- 

ლიბება დამონებულაი ერის წარმომადგენლობისა, ძნელი არ 

არის. საჭიროა შემოკრება ვველა ყოფილი ორგანოების წარ- 

მომადგენელთა: პარლამენტის, მთავრობის და უკლებლივ 

პოლიტიკური ორგანიზაციებისა. წარმომადგენლობის ხასი- 

ათის გასაძლიერებლად შეიძლება დაემატოს სოციალური 
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და კულტურული ორგანიზაციები, თუ ასეთები არსებობენ. 

ასეთ ორგანოს, რომელიც იქმნება ნამდვილი სარკე და გა- 

მომსახველი ყველა პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ნიუ- 

ანსებისა, შეუძლია მოითხოვოს წარმომადგენლობის უფლე- 

ბა თავისუფლებას მოკლებული ერის სუვერენობისა. ხოლო 

აქ ერთი სიფრთხილეა საჭირო: თუ წარმომადგენლობის 

შერჩევაში დაშვებულია რაიმე შერჩევა და გამონაკლისი, გა- 

მორიცხულია რომელიმე არსებული ორგანიზაცია, მაშინ 

მცირეოდენი წინააღმდეგობაც კი საკმარისია, რომ შეილა- 

ხოს ღირებულება და ძალა ამ ორგანოსი და მისი მოქმედება 

გამოცხადდეს უზურპაციად. ამნაირად, წარმომადგენლობის 

სიმტკიცე და მისი ცნობა დამოკიდებულია ერის თავისუფალ 

მოქალაქეთა ურთიერთ შეთანხმებაზე (30, 23-24). 

ავტორი მოუწოდებდა იმდროინდელ პოლიტიკურ ინტე- 

ლიგენციას, რომ მხარი დაეჭირათ იურიდიულად ემიგრაცია- 

ში მყოფ ქართველ ინტელიგენციას ჰყოლოდათ თავიანთი 

წარმომადგენელი, რუსეთის ოკუპაციის შედეგად უსამშობ- 

ლოდ დარჩენილ ემიგრანტებს, რათა მოეხდინათ მათი უფ- 

ლებების და თავისუფლებების საერთაშორისო დონეზე ალ- 

დგენა-აღიარება. იგი თვლიდა, რომ ერთიანი ძალისხმევით 

ქართველი ერი შეძლებდა შელახული და წართმეული უფ- 
ლებების და თავისუფლებების აღდგენა-შენარჩუნებას, მათ 

შორის საბჭოთა რუსეთის ოკუპაციის დროს, ეს რომ შეძლო, 

ჯერ თავად უნდა გაერკვე ადგილობრივ და საერთაშორისო 

სამართლის პრინციპებში, რათა მოახდინო საკუთარი თავის 

და შემდგომ ერის იდენტიფიკაცია. 

მიხეილ მუსხელიშვილის შრომებიდან ნათლად ჩანს 

ღრმა პატრიოტიზმი და საქართველოს უსაზღვრო სიყვარუ- 

ლი. მისი ცხოვრების ძირითადი ნაწილი მან ქართულ-ევრო- 

პული ურთიერთობების დაახლოების ტენდენციებს დაუთმო. 
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იგი აქტიურად აშუქებდა ქართულ-ევროპულ ურთიერთობე- 

ბის ამსახველ, მათ საერთო ისტორიულ, კულტურულ და პო- 

ლიტიკურ კავშირებს და აქტიურ პროპაგანდას ეწეოდა სა- 

ქართველოს ევროპულ ოჯახში დასაბრუნებლად.



მესამე თავი 

მიხეილ მუსხელიშვილის ილეის 

რეალიჯსაცია თანამუღდროვე საქართვულოში 

(ვიზალიბერალიჯაცია) 

ევროკავშირში გასაწევრიანებლად ჯერ კიდევ ბევრი 

გამოწვევა არსებობს, მაგრამ არც თუ ისე მიუღწევადია და 

საამისოდ ქმედითი ნაბიჯები უკვე გადადგმულია. ჩვენ ვიმე- 

დოვნებთ, რომ ევროპული ერების ოჯახს საქართველოც მა- 

ლე შეუერთდება. მ. მუსხელიშვილის შემოქმედების მიზანი 

და ნატვრაც სწორედ ეს იყო, საქართველო ყოფილიყო დე- 

მოკრატიული და ევროპული ყაიდის ქვეყანა. მან საამისოდ 

პარისში და ბრიუსელში ჩაუყარა საფუძველი ევროპული 

იდეების დამუშავებას (მათ შორის: ევროპული სამართლის 

საფუძვლებს (ევროპული კავმირის სამართალს) – ადამია- 
ნის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას), რომელმაც 

1950 წლის 6 აგვისტოს სტრასბურგში, ევროკონფერენციის 

გახსნის წინა დღეს, ევროპის 8 ქეეყნის 300 ზე მეტმა სტუდენ- 

ტმა, ევროგაერთიანების მგზნებარე ინიციატორის მიხეილ 
მუსხელიშვილისა და სამი სხვა მომხრე პროფესორის წინამ- 

ძღოლობით, საფრანგეთ-გერმანიის სასაზღვრო ინფრას- 

ტრუქტურა მოშალა და აღმართა ერთიანი ევროპის დროშა, 

„ჩვენ მხოლოდ პატარა კოცონი დავანთეთ, დიდი ცეცხლი 

ეხლა სტრასბურგში უნდა გაჩაღდეს, რომ ევროპული გულე- 

ბიც აინთოს...“ თქვა მაშინ მ. მუსხელიშვილმა. 

დიახ, საქართველო ევროპულია, თავისი კულტურით, 

ისტორიით, რელიგიით და თავისუფლებისადმი მისწრაფებე- 

ბით, ამიტომაცაა, რომ ევრო-კავშირის წევრი ქვეყნების მიერ 
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დროულად მოხდა ამის გაცნობიერება-აღიარება და საქარ- 

თველოს ვიზალიბერალიზგაციის იმპლემენტაცია. ქართველი 

ემიგრანტის მიხეილ მუსხელიშვილის ღვაწლს ამაოდ არ ჩა- 

უვლია, დამოუკიდებლობის აღდგენიდან 25 წლის შემდეგ, 

საქართველომ გააფორმა ასოცირების ხელშეკრულება და 

მიიღო ვიზალიბერალიზაცია ევროკავშირიდან, ყოველივე 

ამას კი რამდენიმე ათეული წლის წინ ჩაეყარა საფუძველი. 

ვიზალიბერალიცაზია ეს იყო ისტორიული მომენტი საქარ- 

თველოსთვის და ქართველი ხალხისთვის. 

საქართველოსა და ევროკავშირს შორის ურთიერთობე- 

ბი ემყარება პარტნიორობისა და თანამშრომლობის შესახებ 

შეთანხმებას (§C#), რომელიც ძალაში შევიდა 1999 წლის ! 

ივლისს. საქართველო-ევროკაეშირის ევროპული სამეზობ- 

ლო პოლიტიკის სამოქმედო გეგმით (8MC), რომელიც 2006 

წლის 14 ნოემბერს იქნა მიღებული, განისაზლვრა თანამ- 

შრომლობის ურთიერთშეთანხმებული პოლიტიკური პრიო- 

რიტეტები. გეგმის ის ნაწილი, რომელიც ეხება სამართლის, 

თავისუფლებისა და უსაფრთხოების საკითხებს (#5), ქმნის 

ამ სფეროში საქართველო-ევროკავშირის თანამშრომლობის 

მნიშვნელოვან ჩარჩოს. 2009 წლის 7 მაისს პრაღაში გამარ- 

თულ სამიტზე საფუძველი ჩავყარა ევროკავშირის „აღმოსავ- 

ლეთ პარტნიორობის“ ინიციატივას, რომლის შედეგად ხელი 

მოეწერა ერთობლივ დეკლარაციას. „აღმოსავლეთ პარტნი- 

ორობა“ არის ევროკავშირის ქვეყნების და ევროპელი მეზო- 

ბელი პარტნიორი ქვეყნების ერთობლივი ძალისხმევა რიგი 

საკითხების მიმართ, რომლის მიზანს წამოადგენს ევროკაე- 

შირსა და მესობელ ქვეყნებს შორის პოლიტიკური დიალო- 

გის გაღრმავება და მჭიდრო ეკონომიკური ინტეგრაცია, 

ენერგოუფსაფრთხოების განმტკიცება და ერებს შორის კონ- 

ტაქტების განვითარება. „აღმოსავლეთ პარტნიორობა“ თა- 
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ვისთავად გულისხმობს თანამშრომლობის ორმხრივ და მრა- 

ვალმხრივ ფორმატებს. მრავალმხრივი ფორმატი მიგრაციას- 

თან დაკავშირებულ საკითხებზე, თანამშრომლობის შემ- 

დგომი გაღრმაეების დამატებით შესაძლებლობებს იძლევა. 

საქართველო „აღმოსავლეთ პარტნიორობის“ ფარგლებში 

ახორციელებს ორმხრიე და მრავალმხრივ ფორმატებს, სა- 
დაც სხვა საკითხებთან ერთად წარმოდგენილია რეფორმები 

მიგრაციასთან დაკავშირებულ სფეროებში (31, 11. 

2009 წლის 30 ნოემბერს, საფუძველი ჩაეყარა საქარ- 

თველოსა და ევროკავშირს შორის „პარტნიორობას მობი- 

ლურობისთვის“, ევროკავშირის 16 წევრი სახელმწიფოს მო- 

ნაწილეობით. პარტნიორობის მიზანს წარმოადგენს მხარე- 

თა შორის თანამშრომლობის განმტკიცება შემდეგი მიმარ- 

თულებებით: ლეგალური მიგრაციის ხელშეწყობა, განვითა- 

რებაში მიგრაციის წვლილის მაქსიმიზაცია, არალეგალური 

იმიგრაციის პრევენცია და მის წინააღმდეგ ბრძოლა, თავშე- 

საფრის პოლიტიკა და საერთაშორისო დაცვა. აღნიშნული 

პარტნიორობა ითვალისწინებს მიგრაციასთან დაკავშირე- 

ბულ ისეთ საკითხებზე თანამშრომლობას, როგორიცაა: 

შრომითი მიგრაცია, რეად მისია, რეინტეგრაცია, დიასპორა, 

დოკუმენტების უსაფრთხოება, შრომის ბაზარი და პროფესი- 

ული კვალიფიკაციის უცხოეთში აღიარების საკითხები და 

სხვა. იგი ხელს შეუწყობს, აგრეთვე, საქართველოს მოქალა- 

ქეებს ლეგალურად დასაქმდნენ უცხოეთში ე.წ. „ცირკულა- 
ციური მიგრაციის“ (ცირკულაცია გულისხმობს განმეორე- 

ბით ლეგალურ მიგრაციას ერთი და იმავე პირის მიერ, ორ ან 

მეტ ქვეყანას შორის) საშუალებით. საქართველოს მთავრო- 

ბამ პრიორიტეტად აქცია ევროკავშირის ქვეყნებთან ცირკუ- 

ლაციური მიგრაციის მეთოდის გამოყენებით აქტიურად ითა- 

ნამშრომლოს მათთან და აღნიშნული ინიციატივა განავითა- 
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როს ორმხრივი თანამშრომლობის ფარგლებში. თუმცა უნდა 

აღინიშნოს ისიც, რომ ცირკულარული მიგრაცია ხელს უწ- 

ყობს ქვეყნიდან ინტელექტუალური რესურსის გადინებას და 

მათი ადგილზე არავგფექტიანად გამოყენების თავიდან აცი- 

ლების შესაძლებლობას, რაც ბუნებრივი პროცესია პროექ- 

ტის ეფექტიანად განხორციელებისას. ამიტომ ქვეყანამ უნდა 

ითანამშრომლოს ევროკავშირის 2011 წლის ინიციატივის 

„გლობალური მიდგომა მიგრაციის და მობილურობის შვსა- 

ხებ“ ფარგლებში, რომელიც გულისხმობს: ლეგალური მიგ- 

რაციის მართვის გაუმჯობესებას და მობილურობის ხელ- 

შეწყობას, ლეგალური და არალეგალური მიგრაციის პრე- 

ვენციას და მის შემცირებას. ევროკავშირის მიერ შემუშავე- 

ბული სავიზო რეჟიმის ლიბერალიზაციის სამოქმედო გეგმა 

წარმოადგენდა საქართველო-ევროკავშირს შორის სავიზო 

დიალოგის წარმართვის ძირითად და მნიშვნელოვან ინ- 

სტრუმენტს, რომლის მიზანი იყო, განესაზღვრა საქართვე- 

ლოს მიერ განსახორციელებელი ღლონისძიებები და ის ძირი- 

თადი ფუნქცია-მოვალეობები. რომელიც უნდა შეესრულები- 

ნა გონივრულად გაწერილი გეგმის ფარგლებში. სამოქმედო 

გეგმა შეესაბამება საქართველოს ამჟამინდელ მდგომარეო- 

ბას და დიალოგის ფარგლებში მოიცავს 4 ბლოკს, (რომე- 

ლიც გულისხმობს შემდეგს: დოკუმენტების უსაფრთხოებას; 

საზღვრის ინტეგრირებულ მართვას, მიგრაციის მენეჯ- 

მენტს, თავშესაფრის პოლიტიკას; საზოგადოებრივ წესრიგს 

და უსაფრთხოებას; საგარეო ურთიერთობებს და ადამიანის 

ძირითად უფლებებს) და ორ ფაზას (საკანონმდებლო და პო- 

ლიტიკური ჩარჩო და ეფექტიანი იმპლემენტაცია). თითოეუ- 

ლი ბლოკის ფარგლებში მიღწეულ შედეგებს შემდგომი ნა- 

ბიჯებისთვის განსაზღვრავდნენ ევროკავშირის საგანგებო 

შემფასებელი მისიები, რომლებიც შესაბამისი ანგარიშების 
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საფუძველზე იძლეოდნენ გარკვეული სახის რეკომენდაცი- 

ებს. საქართველოში აღნიშნული მისიების 22 ვიზიტი გან- 

ხსორციელდა და 4 ანგარიში მომზადდა მიღწეული შედეგე- 

ბის შესახებ, რომლის საფუძველზეც საქართველომ 2014 

წელს სამოქმედო გეგმის პირველი ფაზა დახურა, ხოლო 

2015 წელს კი მეორე, რაც საფუძველი გახდა ევროკავშირის 

საბჭოს 2016 წლის 9 მარტის რეგულაციაში ცვლილებების 

შესახებ, აღნიშნული ცვლილება მიზნად ისახავდა ევროკავ- 

შირის (შენგენის) ქვეყნებში მოკლევადიან უვიზო მიმოს- 

ვლის რეჟიმის შემოღებას (31, 2-5). სუპრანაციონალურ ინ- 

სტიტუტებში ერთ წლიანი განხილვების შემდეგ, ევროპის 

პარლამენტმა საქართველოს მოქალაქეებისათვის 2017 

წლის 2 თებერვალს 553 ხმით 66-ის წინააღმდეგ (28 დეპუ- 

ტატმა თავი შეიკავა) მხარი დაუჭირა სავიზო რეჟიმის გაუქ- 

მებას. ამავე წლის პირველ მარტს განახლებულ რეგულაცი- 

ას უკვე ხელი მოეწერა ევროპარლამენტის პრეზიდენტისა და 

ევროკავშირის საბჭოს თავმჯდომარე ქვეყნის წარმომადგენ- 

ლის მიერ, რის შემდეგაც მიღებული რეგულაცია გამოქვეყ- 

ნდა ჟურნალში. 

საქართველოსთვის უვიზო მიმოსვლის შემოღება და- 

ფუძნებულია ჩვენს მიერ ლიბერალიზაციის სამოქმედო გეგ- 

მის (VL#V-VI§52 LIხი-8II580ი #CVI0ი ნIმი) შესრულებით და გუ- 

ლისხმობს მოგზაურობას ყოველ 6 თეეში 3 თვე ანუ 90 დღე, 

ევროკავშირის 22 წევრ, 4 არაწევრ (ისლანდია, ლიხტენშტე- 

ინი, ნორვეგია და შვეიცარია) და შენგენის 4 კანდიდატ 

(ბულგარეთი, კვიპროსი, რუმინეთი და ხორვატია) ქვეყანაში 

(გამონაკლის წარმოადგენენ ევროკავშირის ორი წევრი ქევე- 

ყანა დიდი ბრიტანეთი და ირლანდია). იგი ძალაში 2017 

წლის 28 მარტს შევიდა. საქართველოს მაშინდელი პრემიერ- 

მინისტრი გიორგი კვირიკაშვილი წარჩინებულ სტუდენტებ- 
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თან და პროფესორ-მასწავლებლებთან ერთად სიმბოლური 

ვიზიტით, უვიზოდ ჯერ ათენში, შემდგომ კი ბრიუსელში გა- 

ემგზავრა. ამით კიდევ ერთხელ ხაზი გაუსვა მის ისტორიუ- 

ლი და პოლიტიკურ მნიშვნელობას ადგილობრივ და საერ- 

თაშორისო ასპარეზზე. ეს ნიშნაეს ქართველი ხალხის დაბ- 

რუნებას თავის პირვანდელ სამშობლო-ევროპაში, რომელიც 

სულ მუდამ ისწრაფოდა და იბრძოდა ამისათვის, განაცხადა 

თავის ინტერვიუში პრემიერმა (32). 

საქართველოს მსგავსად უვიზო მიმოსელის უფლება 

მიიღეს ასპირანტმა ქვეყნებმა 2009 წლის ნოემბერში – და- 

სავლეთ ბალკანეთის ქვეყჩებმა – იუგოსლავიის ყოფილმა 

რესპუბლიკამ მაკედონიამ, ჩერნოგორიამ და სერბეთმა. 2010 

წლის მაისში კი ბოსნია-ჰერცოგოვინამ და ალბანეთმა, ხო- 

ლო 2014 წლის აპრილში – მოლდოვამ. 

ვიზალიბერალიზაციას წინ უსწრებდა ასოცირების 

ხელშეკრულება, გარკვეული ორმხრივი ვალდებულებებით. 

ხელშეკრულებას 2014 წლის საფხულში მოეწერა ხელი. 

ეიზალიბერალიზაცია არ ნიშნავს ევროკავშირის ქვეყ- 

ნების ტერიტორიაზე ხანგრძლივი ცხოქერების ან მუშაობის 

უფლების მიღებას, არამედ – ნებისმიერი 180 დღის განმავ- 

ლობაში 90 დღე მოგზაურობას. 

საქართველოსათვის ევროკავშირის ქვეყნებში უვიზოდ 

მიმოსვლამ შესაძლოა მოიტანოს როგორც დადებითი, ასევე, 

უარყოფითი შედეგები. ორივე მათგანი, ბუნებრივია, გამომ- 

დინარეობს ვიზალიბერალიზაციის რაობიდან, რომელიც 

ლოგიკურად შეიძლება ასე დაგალაგოთ: 

> ევროკავშირის ქვეყნებში თავისუფლად გადაადგი- 

ლება გამოიწვევს ბიუროკრატიული წესების მოხ- 

სნას საზღვრის გადაკვეთისას; 

> საქართველოს ევროპასთან დაახლოება ხელს შე- 
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უწყობს და დააჩქარებს ევროინტეგრაციულ პროცე- 

სებს საქართველოს სასარგებლოდ; 

>» ეკონომიკური სარგებლის მიღებას, რომელიც გუ- 
ლისხმობს ზოგადად საქართველოს ეკონომიკური 

ბასრის მიერთებას ევროპის მსხვილ და კონკურენ- 

ტულ ბაზართან; 

> ოკუპირებულ ტერიტორიაზე აფხაზი და ოსი მოსახ- 

ლეობისათვის საქართველოს პასპორტების შეთა- 

ვაზება მოახდენს აფხაზეთის და ცხინვალის რეგი- 

ონის საქართველოსთან გამწვავებული ურთიერთო- 

ბის საბოლოოდ დეესკალაციას, 

> პოლიტიკური, კულტურული და სოციალური პირო- 

ბების გაუმჯობესება გამოიწვევს ევროპულ სტან- 

დარტებთან დაახლოებას; 

რაც შეეხება უარყოფით შედეგებს, შეიძლება შემდეგ- 

ნაირად მოვახდინოთ მისი მოკლედ ფორმულირება: 

> საზღვრების გახსნამ მთელი ევროპის მასშტაბით 

შესაძლოა გამოიწვიოს დემოგრაფიული პრობლემა 

და მიგრაციის ხარჯზე ადგილობრივი ქართველი 

მოსახლეობის შემცირება. 

> მოსახლეობის უმეტესი ნაწილი დაუსაქმებელია და 

საარსებო მინიმუმის მოსაპოვებლად მიგრაციული 
პროცესები გაიზრდება ევროპაში არსებული მაღა– 

ლი ანაზღაურების გამო. 

> გამოიწვევს პროფესიონალი და ნიჭიერი კადრების 
გადინებას უცხოეთში არსებული მეტი შესაძლებ- 

ლობისა და მაღალი ანაზღაურების გამო, ვიდრე ეს 

საქართველოში ნებისმიერი მაღალი რანგის საჯა- 

რო მოსამსახურეს გააჩნია, შესაბამისად, ყოველ- 

გვარი ბიუროკრატიული წესების გავლისა და ზედ- 
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მეტი შეზღუდვების გარეშე მოხდება პროფესიონა- 

ლი კადრების უცხოეთში გადინება. 

> ევიზალიბერალიზაციაა გულისხმობსს უცხოელი 

ლტოლვილების მიღების ვალდებულებას, ხოლო 

ისეთ პირობებში, როდესაც ქვეყანას საკუთარი 

ლტოლვილები საკმაო რაოდენობით გააჩნია, ეფიქ- 

რობთ, გაუჭირდება კონფლიქტური რეგიონებიდან 

დამატებით მათი მიღება. 

საქართველოს ევროკავშირთან ვიზალიბერალიზაციის 

შეჩერების მთავარი აქტორი ევროკომისიაა, იგი უწევს კონ- 

ტროლს და მონიტორინგს აღნიშნულ თანამშრომლობას. სა- 

ქართველოში წარმატებით განხორციელებული რეფორმათა 

ციკლი და ასოცირების ხელშეკრულებაზე ხელმოწერა გახ- 

და ვიზხალიბერალიზაციის მიღების წინაპირობა, რამაც გა- 

ზარდა საქართველოს ევროპულ ოჯახში დაბრუნებისა და 

ევროპულ ფასეულობებთან და ღირებულებებთან დაახლოე- 

ბის შანსი, რომლისკენაც საუკუნეების მანძილზე მივისწრა- 

ფოდით. ამიტომ საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ერთობ- 

ლივი ძალისხმევა კოორდინირებულად მუშაობას მოითხოვს, 

რათა თავიდან იქნას აცილებული მოსალოდნელი ექსცესები 

„ვიზალიბერალიზაციის შეჩერების მექანიზმის“ ამოქმედე- 

ბით, რომელიც ამოქმედდება იმ შემთხვევაში, თუკი: 

> მოხდა რეადმისია, ანუ ქვეყანაში 90-დღიანი ყოფნის 

ვადის გადაცილების შემთხვევაში, შენგენის ქვეჟ- 

ნის ტერიტორიაზე პირის ყოფნა ჩაითვლება არალე- 

გალურად. ასეთი პირი მოძებნილი იქნება ორივე 

მხარის მიერ და პოვნის შემთხვევაში მოხდება მისი 

საქართველოში დაბრუნება. ამასთან ერთად, ასეთ 

შემთხვევაში მოქალაქეს შეეზღუდება შენგენის ტე- 

რიტორიაზე შესვლა 5 წლამდე ვადით, ხოლო ალ- 
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> 

ტერნატივის სახით შესაძლოა გამოყენებულ იქნას 

ადმინისტრაციული ჯარიმა 3000 ევრომდე ოდენო- 

ბით, გადაუხდელობის შემთხვევაში კანონდამ- 
რღვევს აეკრძალება შესელა შესაბამის ან ზოგა- 

დად შენგენის ტერიტორიაზე, ან უარეს შემთხვევა- 

ში, მოხდება მისი გონივრული ვადით დეპორტაცია. 

საქართველოს თითოეულმა მოქალაქემ უნდა გააც- 

ნობიეროს არსებული პასუხისმგებლობა, რომ ასეთ 

ქმედებებს არ მიეცეს მასიური ხასიათი, რაც საქარ- 

თველოსა და ევროკავშირის ურთიერთობებზე ნეგა- 

ტიურად აისახება. 

ძალზე გაიზარდა არალეგალურად დარჩენილთა 

რაოდენობა; 

მასპინძელი ქვეყნის სასოგადოებას შეექმნა საფ- 

რთხე მათ მიერ საზოგადოებრივი წესრიგის დარ- 

ღვევის ნებისმიერი სახის ღონისძიებებში მონაწი- 

ლეობის მიღებით, ანდა კრიმინალურ ქმედებების 

გამოვლენით; 

თუკი შესამჩნევად გაიზრდება დეპორტირებული 

მოსახლეობის რაოდენობა; 
მიგრაციული ნაკადების წარმოშობა და მასთან დაკავ- 

შირებული გლობალური პოლიტიკის საკითხები თავისთა- 

ვად სცდება ერთი სახელმწიფოს კომპეტენციის საზღვრებს, 

რომლის შედეგადაც მიგრაციული პოლიტიკის ეფექტურად 

განხორციელებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ენიჯება სა- 

ერთაშორისო ორმხრივი, გლობალური თუ რეგიონული თა- 

ნამშრომლობის ფორმატში აქტიურ მონაწილეობას. მიგრა- 
ციული პროცესები დიდ გავლენას ახდენენ სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ განვითარების დონეზე, ეს იქნება ეროვნულ, რეგი- 
ონული თუ სხვადასხვა სფეროში (მაგალითად, ბიზნესი, 
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კულტურა და განათლება), მისი დადებითი ეფექტების გამო- 

ყენებისთვის სპეციფიკური სახელმწიფო პროგრამების და 

პოლიტიკის შემუშავება საერთაშორისო დონეზე. სულ უფ- 

რო აქტუალური ხდება მიგრაციული პროცესების მართვის 

საკანონმდებლო და ინსტიტუციური სიერცის შექმნა. საქარ- 

თველოში მიგრაციის მართვის ინსტიტუციონალიზაცია 

2010 წლიდან დაიწყო, როდესაც მიგრაციის პოლიტიკის კო- 

ორდინაციის მიზნით, საქართველოს მთავრობის დადგენი- 

ლებით, შეიქმნა მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისია. 

კომისია არის საქართველოს მთავრობის სათათბირო ორგა- 

ნო, რომელიც მსჯელობს და გადაწყვეტილებებს იღებს მიგ- 

რაციის მართვასთან დაკავშირებით სხვადასხვა მნიშვნე- 

ლოვან საკითხებზე. დღეისთვის იგი 13 სახელმწიფო უწყე- 

ბას აერთიანებს, მას ხელმძღვანელობს იუსტიციის სამინის- 

ტრო, ხოლო თანათავმჯდომარეს შინაგან საქმეთა სამინის- 

ტრო წარმოადგენს. კომისია შეიმუშავებს და წარმოადგენს 

მიგრაციასთან დაკავშირებული საკითხების ძირითად 

პლატფორმას და სხვადასხვა უწყებებში გადანაწილებული 

ფუნქციის კოორდინირების ეფექტიან ინსტრუმენტს, რომე- 

ლიც უზრუნველყოფს ქვეყნის ევროკავშირთან კიდევ უფრო 
დაახლოებას და ხელს შეუწყობს სხვადასხვა რელიგიური, 

კულტურული და ეთნიკური ჯგუფების მშვიდობიან თანაც- 

ხოერებას, იმიგრანტთა უფლებების დაცვას და საზოგადოე- 

ბაში წარმატებულ ინტეგრაციას, დაბრუნებული მიგრანტე- 

ბის რეინტეგრაციას, მიგრაციის დადებითი ეკონომიკური და 

დემოგრაფიული ასპექტების გამოყენებას ქვეყნის განეითა- 

რებისათვის და გაზრდის საქართველოს მოქალაქეების ლე- 

გალური მიგრაციის შესაძლებლობებს (33, 3-9). არსებული 

სიტუაციიდან გამომდინარე იზრუნებს და დადებითად გა- 

დაჭრის ქართული ემიგრაციის წინაშე მდგარ ისეთ სამ ძირი- 
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თად პრობლემურ საკითხს, როგორიცაა: ა) პოტენციურ და 

ფაქტობრივ ემიგრანტთა ცნობივგრების ამაღლებით და ლე- 

გალური მიგრაციის შესაძლებლობების გაფართოვებით, სა- 

ქართველოს მოქალაქეების უცხო ქვეყანაში უკანონოდ ყოფ- 

ჩის შემთხვევების შემცირება; ბ) საზღვარგარეთ ლეგალუ- 

რად და არალეგალურად მყოფი ემიგრანტების უფლებების 

პროაქტიული დაცვა და თვითმყოფადობის შენარჩუნება, გა- 

საკუთრებით იმ ქვეყნებში, სადაც ქართველები კომპაქტუ- 

რად არიან ჩასახლებულნი. გ) ემიგრაციული ნაკადების უკე- 

თესი აღრიცხვისა და შესწავლისათვის არსებული საშულე- 

ბების დახვეწა (33, 171. ემიგრაციის მნიშვნელოვან გამოწვე- 

ეებთან დაკავშირებით მიგრაციის სამთავრობო კომისიამ 

2015 წლის ბოლოს შექმნა 2016-2020 წწ. მიგრაციის სტრატე- 

გია, რიმელიც საქართველოსთვის წამოადგენს პირველ (რი- 

გით მესამე) სტრატეგიულ დოკუმენტს, სადაც მიგრაციის 

პოლიტიკის განვითარების საფუძველ“ზე ხდება სახელმწიფო 

მიგრაციული პოლიტიკის და პროგრამების კონსოლიდაცია 

და კოორდინაცია. აღნიშნული დოკუმენტი აწესრიგებს და 

არეგულირებს ემიგრაციის და მიგრაციის წინაშე არსებულ 

გამოწვევებს და გზას უხსნის საქართველოს ევროკავშირში 

საბოლოოდ ინტეგრაციას. 

ევროკავშირის ასოცირების და მიგრაციის პოლიტიკის 

ევროპულ ნორმებთან მიახლოების პროცესი არ სრულდება 

ევროკავშირთან უვიზო მიმოსვლის მიღების შემდეგ. უვიზო 

მიმოსვლის შენარჩუნების და ევროკავშირთან ინტეგრაციის 

პროცესის გაღრმავებისთვის მნიშენელოვანია, რომ დაწყე- 

ბული რეფორმები გაგრძელდეს და გაღრმავდეს. ამისთვის 
დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მიგრაციის მართვაში ჩართული 

სახელმწიფო უწყებების საერთამორისო პროცესებში აქტი- 

ურ მონაწილეობას, ორმხრივი და მრავალიხრივი თანამ- 
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შრომლობის ფორმატების განვითარებას და პარტნიორ ქვეყ- 

ნებთან და ორგანიზაციებთან თანამშრომლობის გაგრძელე- 

ბას, ნათქვამია დოკუმენტში (33, 67). 

ამრიგად, ვიზალიბერალიზაცია წარმოადგენს საქარ- 

თველოსა და ევროკავშირს შორის აღმოსავლეთ პარტნიორო- 

ბის ფარგლებში გათვალისწინებულ ურთიერთობათა საბო- 

ლოო შედეგებს, სადაც საბოლოო მიზანი მიღწეულია. საქარ- 

თველოს ევროკავშირთან უვიზო მიმოსვლა ეს არის კიდევ ერ- 

თი წინ გადადგმული ნაბიჯი საქართველოსთვის თავის ევრო- 

პულ ოჯახში საბოლოოდ ინტეგრაციისა. მიუხედავად იმისა, 

რომ საქართველოს ევროკავშირში გაწევრიანება აქტიურად 

ჯერ არ განიხილება, საქართველო მაინც მიმზიდველი რჩება 

ევროპისათვის (ნაკისრი ვალდებულებების ჯეროვნად შეს- 

რულებისათვის), მთავარია საქართველომ არ შეაჩეროს დინა- 

მიური პოლიტიკა და პრაქტიკული წინადადებების განხილვა 

ორმხრივ ურთიერთობებში ევროკავშირში ასოცირების ან 

სრული წევრობაზე გადასასვლელად. ამისთვის საქართვე- 

ლოს მთავრობამ ყურადღება უნდა გაამახვილოს სამ მთავარ 

ასპექტზე: ქვეყნის მდგრადი დემოკრატიულობის პროცესების 

შეუქცევადობაზე და კანონის უზენაესობაზე, ეკონომიკურ ინ- 

ტეგრაციაზე და ქვეყნის სამხედრო და თავდაცვით საკითხებ- 

ზე, რომელიც გულისხმობს: ქვეყანაში უზრუნველყოფილი 

უნდა იყოს მდგრადი დემოკრატიული განვითარება, რომლის 

გარეშეც ევროინტეგრაცია წარმოუდგენელია. საქართველოს 

მთავრობამ არ უნდა შეცვალოს პოლიტიკური კურსი და მაქ- 

სიმალურად ხელი შეუწყოს დემოკრატიულ პროცესებს ქვევ- 

ნის შიგნით და მოახდინოს საზოგადოების მობილიზება, რა- 

თა არ მოდუნდეს ევროკავშირში გასაწევრიანებლად ყურად- 

ღება და მისწრაფება. ამას ემატება ქვეყანაში არსებული მთა- 

ვარი შიდაპოლიტიკური ვითარება, რომლის გადაწყვეტა მეტ- 
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ნაკლებად მოქცეულია საქართველოს მთავრობის პასუხის- 

მგებლობის ქვეშ და შეუძლია საქართველოს ევროპაში ინ- 

ტეგრაციის შეფერხება ან მისი შეჩერება. ესენია: საქართეე- 

ლოს დემოკრატიული განვითარების შენარჩუნება და მოსახ- 

ლეობაში სკეპტიკური დამოკიდებულების ზრდის ტენდენციე- 

ბის შემცირება ევროკავშირისადმი. ვიზალიბერალიზაციის 

სახით საქართველომ ევროკავშირში ინტეგრაციის ისეთ დო- 

ნეს მიაღწია, რომლის შემდეგაც ევროკავშირს საქართველო- 

ში დემოკრატიის ნორმების უმნიშვნელო დარღვევაზე თვა- 

ლის დახეჯვა გაუჯირდება. გარდა ამისა, დემოკრატიულ კონ- 

სოლიდაციას ართულებს ის ფაქტიც, რომ 2017 წელს საქარ- 

თველომ ევროკავშირისაგან ამ დროისთვის მოსალოდნელი 

ყველა შეთავაზება მიილო და აქედან გამომდინარე, ახალი 

სტიმულის მომცემი რაიმე ინიციატივები ჯერჯერობით აღარ 

ჩანს, რომელიც საქართველოს მთავრობას საერთაშორისო 

დემოკრატიული ნორმების დაცვისაკენ უბიძგებდა. აქედან გა- 

მომდინარე, შესაძლებელია ითქვას, რომ დემოკრატიზაციისა 

და ევროპეიზაციის პროცესი ერთმანეთისაგან აბსოლუტუ- 

რად განუყოფელია. დემოკრატიის გარეშე ინტეგრაციის პრო- 

ცესში პროგრესი წარმოუდგენელია. ქართული პოლიტიკური 

ისტებლიშმენტი არ არის მზად იმისთვის, რომ გარეშე სტიმუ- 
ლებისა და წნეხის გარეშე მიეცეს დემოკრატიული პროცესე- 

ბის დინამიურ დინებას. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია და- 

ვასკვნათ, რომ ევროკავშირთან აღმოსავლეთ პარტნიორობის 

თანამშრომლობით გათვალისწინებული ყველა მიზანი მიღ- 

წეულია, ხოლო ახალი გეგმები კი ჯერ არ არის დასახული. 

თუმცა, თავისი შინაარსიდან გამომდინარე, ვიზალიბერალი- 

საცია არ გულისხმობს საქართველოს ევროპის ეკონომიკურ 

ზონაში ინტეგრაციას, ამ ეტაპზე საქართველოს ჩართვა მომ- 

გებიანი ეერ იქნება. საგარეო ვაჭრობის ლიბერალური პოლი- 
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ტიკის გამო, საქართველომ თავი უნდა შეიკავოს საგარეო ვაჭ- 

რობის შემსღუდველი ხელშეკრულებების ხელმოწერისა და 

იმპლიმენტაციისაგან, რაც ვფიქრობთ გადასახედია. (მაგ. ევ- 

როკავშირის საბაჟო კავშირი) და ორმსრივი მოლაპარაკებე- 

ბის საფუძველზე შეეცადოს მოიძიოს სხვა ალტერნატიული 

გზები ეკონომიკური კავშირებისათვის, რათა მოხდეს დროუ- 

ლი და მიზნობრივი ეკონომიკური ინტეგრაცია. 

რაც შეეხება სამხედრო რესურსს და უსაფრთხოებას, სა- 

ქართველომ არ უნდა შეაჩეროს ნატოში ინტეგრაციის მისწრა- 

ფება და აქტიურად ითანამშრომლოს ევროპის თავდაცვით საა- 

გენტოებთან და ყველა სამხედრო ინსტიტუციურ წარმომად- 

გენლობასთან, რომელიც კარს გაუღებს და დაგხმარება დინა- 

მიური სამხედრო და თავდაცვითი პოლიტიკის გატარებაში. 

დღევანდელი ვისალიბერალიზაციის მიღება ერთგვა- 

რად წარმოადგენს მიხეილ მუსხელიშვილის იმ «სთხ ძირი- 

თად კონცეფუციას ევროგაერთიანებისა, რომლისთვისაც იგი 

იბრძოდა, აღნიშნული კონცევცია მაშინვე გულისხმობდა: 

ევროპული ქვეყნების გაერთიანებას (ევროპული კავშირი, 

კონფედერაცია), ევროპის საერთო ბახრის შექმნას, ევროპის 

ქვეყნებს შორის საზხღერების მო'შლას, ევროპის ერთიანი გა- 

ნათლების სისტემის შექმნას და ჰარმონიზაციას. აქედან ბო- 

ლო ორ კონცეფციაში საქართველო უკვე აქტიურად მონაწი- 

ლეობს ხოლო დანარჩენი კი კვლავ რჩება ქვეყნის მთავარ 

გამოწვევად. ვიმედოვნებთ, რომ წარმატებული ღონისძიებე- 

ბის გატარებით საქართველო მალე შეუერთდება ევროპის 

საერთო ბაზარს და ამავდროულად მოხდება მისი საბოლო- 

ოდ დაბრუნება ევროპულ ოჯახში. 
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მეოთხე თავი 

ალექსანდრე ნიკურაძე ღა ევროპოლოგიური 

კვლევები 

§ 1, ალექსანდრე ნიპურაძის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

მეცნიერი და სახოგადო მოღვაწე, ფიზიკოსი, მათემატი- 

კოსი, ისტორიკოსი, გეოპოლიტიკოსი, არქეოლოგი, არქიტექ- 

ტორი, პირველი ქართველი ევროპოლოგი, ევროპული და ევ- 

როინტებრაციული იდეების სამჭედლოს „კონტინენტალური 

ევროპის კელევა-ძიების ინსტიტუტის“ დამაარსებელი და ხელ- 

მძღვანე დი გერმანიაში, ელექტრონებისა და იონების კვლევა- 

ძიების ინსტიტუტის პირველი დამფუძნებელი ევროპაში, ბერ- 

ლინის უნივერსიტეტის პროფესორი ალექსანდრე ნიკურაძე! 

დაიბადა 1901 წლის 10 ნოემბერს, ქალაქ სამტრედიაში. 
«C 

  

ალექსანდრე ნიკურაძე ალექსანდრე ნიკურაძე 

ახალგაზრდობაში 

  

I ალექსანდრე ნიკურაძის ფსევდონიმია პროფ. დრ. ალექსანდრე სანდერსი. 
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პროფესორ მიხაკო წერეთლის დაბადებიდან 80 წლისთავს ულოცავენ 

დოქტორი ნიკო ნაკაშიძე (მარჯვნიდან პირველი) და პროფესორი ალექ- 

სანდრე ნიკურაძე (მარჯვნიდან მესამე), მიუნხენი 1959 წელი. 

მამა, პროფესიით ინჟინერი ილია პავლეს ძე ნიკურაძე 

სამტრედიის რკინიგზის დეპოს უფროსად მუშაობდა (1937 

წელს იქნა რეპრესირებული). დედის – ელისაბედ გეგიას 

მოულოდნელად გარდაცვალების გამო ილიას დარჩა გასაწხ- 

რდელი ექვსი მცირეწლოვანი შვილი: სილოვანი, ივანე, პავ- 

ლე, ალექსანდრე, ლიდა და ლუბა. მეუღლის გარდაცვალე- 
ბიდან ცოტა ხნის შემდეგ, ილია ნიკურაძემ მეორედ იქორწი- 

ნა ნიმფადორას ზურაბის ასულ გიორგაძეზე, რომელთანაც 

კიდევ სამი შვილი შეეძინა: შოთა, ელენე (ფლორენა) და ქე- 
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თევანი. დედინაცვალმა ცხრა და-ძმას ნამდვილი დედობა გა- 

უიწია, ღირსეული და სასახელო შვილები გაუზარდა სამშობ- 

ლოს. ამათგან სამი მსოფლიოში ცნობილი პროფესორი გახ- 

და: სილოვან ნიკურაძე საქვეყნოდ აღიარებული ქირურგი- 

პროფესორი იყო. ალექსანდრე ნიკურაძე დღემდე ფიზიკა-მა- 

თემატიკის ერთ-ერთ სახელგანთქმულ პროფესორად ით- 

ვლება. მსოფლიოში სახელმოხვეჯილი მათემატიკოსი და 

ფიზიკოსი ივანე ნიკურაძე იყო კაიზერ ვილჰელმის, დღევან- 

დელი მაქს პლანკის, ბრესლაუს და აახენის უნივერსიტეტე- 

ბის წამყვანი პროფესორი, ასევე მიუნხენის ე. წ. მაგისტრთა 

კოლეგიის ერთ-ერთი დამაარსებელი და მსოფლიო მნიშვნე- 

ლობის თანამედროვე ჰიდრავლიკოსი, რომელმაც თავისი 

ჰიდრავლიკის სკოლა დააარსა მიუნხენში. მან გამოიკელია 

სითხის ლამინარული და ტურბულენტური დინება. რეინოლ- 

დსის რიცხვის დიდი მნიშვნელობებისათვის მიიღო ჰიდრო- 

დინამიკური წინაღობის კოეფიციენტის ემპირიული ფორმუ- 

ლა, რომელსაც ი. ნიკურაძის სასელი უწოდეს. ცნობილია 

ასევე ნიკურაძის სახელობის მრუდეები და დიაგრამები, რო- 

მელიც ჰიდრავლიკაში დღესაც აქტიურად გამოიყენება. 

ივანე ნიკურაძეს წარმატებები ჰქონდა აეროდინამიკის 

მიმართულებითაც. განსაკუთრებით გამოირჩეოდა საბრძო- 

ლო თვითმფრინავებისა და ატომური ბომბის აეროდინამიკა- 

ზე მუშაობით. მას ეკუთვნის მსუბუქი ავტომანქანის „პორ- 

შეს” თერმოდინამიკული დამუშავება, ეს ის ცნობილი მოდე- 

ლია -,,911?:, რომლის მოდელი ,პორშეს”” ფირმამ მალევე მი- 

იღო წარმოებაში. ნიკურაძეს ეკუთვნის ასევე 70-იან წლებში 

ევროპაში ცალლიანდაგიანი მატარებლის (ევროპის დაკი- 

დული მატარებელის) აეროდინამიკური დამუშავება, რომე- 

ლიც შემდგომ საფუძვლად დაედო მსოფლიოში თანამედრო- 

ვე მატარებლების წარმოების კონცეფციას. 
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1917 წელს ძმებმა ივანე და ალექსანდრე ნიკურაძეებმა 

ოქროს მედალზე დაამთავრეს ქუთაისის გიმნაზია. შემდგომ, 

ალექსანდრე ნიკურაძემ სწავლა განაგრძო თბილისის კო- 

მერციულ სასწავლებელში, სადაც ორი წლით ადრე, მისი 

უფროსი ძმა ივანეც მიიღეს. აღნიშნულ სასწავლებელში 

ალექსანდრესთან ერთად სწავლობდა პოლონეთის ელჩის 

შვილი, რომელმაც დიდი გავლენა მოახდინა თავის მეგობარ 

ნიკურაძეზე. მისი გავლენით ნიკურაძმემ ევროპული განათ- 

ლება მიიღო და იქაური კულტურაც მალევე შეითვისა, შეის- 

წავლა გერმანული და ინგლისური ენები (მათ შორის ვიო- 

ლინოზე დაკვრაც, რაც იმ დროისთვის იშვიათი მოვლენა 

იყო). თბილისის კომერციული სასწავლებლის წარჩინებით 

დამთავრების შემდეგ, ძმებმა თბილისის რუსულენოვან პო- 

ლიტექნიკურ ინსტიტუტში განაგრძეს სწავლა. ცოტა მოგვი- 

ანებით, ალექსანდრე უფროს ძმასთან ერთად 1918 წელს ჩაი- 

რიცხა ახლად გახსნილ თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტში, თუმცა მათ ეს უნივერსიტეტი არ დაუმთავრებიათ. 

1919 წელს, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტო- 

რის, პროფესორ პეტრე მელიქიშვილისა და პროფესორ ივანე 

ჯავახიშვილის ინიციატივით 70 ნიჭიერი ახალგაზრდა სტუ- 

დენტი სახელმწიფოს დაფინანსებით წარგზავნილ იქნა უც- 

ხოეთში, ევროპული ცოდნისა და უნარ-ჩვევების დასაუფ- 

ლებლად, მათ შორის მოხვდა ივანე ნიკურაძეც, თუმცა თავ- 

დაპირველად ამ სიაში ვერ მოხვდა ალექსანდრე ნიკურაძე. 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით თბილისში საგანგებოდ ჩამოსუ- 

ლა ილია ნიკურაძე და რექტორისათვის უთხოვიათ, მეც და- 

გეხმარებით ფინანსურად და გთხოვთ ძმებს ნუ დამიშო- 

რებთ, ერთად გაუშვით უცხოეთში სასწავლებლადო. პ. მე- 

ლიქიშვილს გამოუჩენია დიდსულოვნება და მის თხოენას 
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დადებითად შეხვედრია. ასე მოხვდნენ ძმები ნიკურაძეები 

გერმანიაში. 

1920-1922 წლებში ალექსანდრე ნიკურაძე სწავლობდა 

გოტინგენის გამოყენებითი მექანიკისა და მათემატიკის ინ- 

სტიტუტში, ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტზე. გოტინგენის 

უნივერსიტეტში მას ასწავლიდნენ ისეთი გამოჩენილი ფიზი- 

კოსები და მათემატიკოსები, როგორებიც იყვნენ: რ. პოლი, 

ჯ. ფრანკი, დ. ჰილბერტი, კ. რუნგე, რ. კურანტი და სხვა. 

1922-1925 წლებში ა. ნიკურაძე ერთდროულად სწავლობდა 

ორ უმაღლეს სასწავლებელში, მიუნხენის უნივერსიტეტის 

ფიზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტზე და მიუნხენის უმაღლეს 

ტექნიკურ სასწავლებელში, სადაც ფიზიკის კათედრას განა- 

გებდნენ მსოფლიოში სახელმოხვეჭილი მეცნიერები: ვილ- 

ჰელმ რენტგენი, ა. ხომერფელდი, კ. კარა-თეოდორი, ფ. დიკი 

და სხვები (ეს უნივერსიტეტი მანამდე 1911 წელს დაამთავრა 

თბილისის უნივერსიტეტის ფიზიკის კათედრის პირველმა 

ასისტენტ-პროფესორმა ვრეკლე ლუკაშვილმა იგივე „ჰერაკ- 

ლიუს ლუკიანოვმა“). 1925 წელს ა. ნიკურაპე დატოვებული 

იქნა ამავე სასწავლებელში სამეცნიერო-პედაგოგიური მუ- 

შაობისათვის, ხოლო 1927 წელს კი მან ტექნიკურ მეცნიერე- 

ბათა დოქტორის ხარისხი მოიპოვა, რომლის დისერტაციის 

თემა იყო „დაკვირვებანი სიჩქარეთა განაწილებაზე ტურბუ- 

ლენტურ დინებები“). პარალელურად აქტიურად იღებდა 

მონაწილეობას გოტინგენის უნივერსიტეტის ფიზიკური კო- 

ლოქვიუმის შემუშავებაში. 1932 წელს იგი მიწვეული იქნა 

პრივატ-დოცენტად ბერლინის უნივერსიტეტში, სადაც დიე- 

ლექტრიკების ფიზიკისა და ექსპერიმენტული ბირთვული 

ფიზიკის კურსების წაკითხვა დაევალა. აღნიშნულ კურსს 

იმდენად საინტერესოდ უძღვებოდა, რომ იმავე წელს, ბერ- 

ლინის უნივერსიტეტმა მას პროფესორის წოდება მიანიჭა. 

151



ალექსანდრე ნიკურაძე აქტიურად იყო ჩართული სასწავლო- 

სამეცნიერო პროცესებში, იკვლევდა დიელექტრიკულ მასა- 

ლებს, აქტიურად მუშაობდა გამოყენებითი ფიზიკის სფერო- 

ში, იონთა და ელექტრონთა თეორიებზე. 

ა, ნიკურაძეს გამოქვეყნებული აქვს ფიზიკა-მათემათი- 

კის დარგში 35-ზე მეტი სამეცნიერო ნაშრომი, ხოლო 1928 

წლიდან უკვე ამავე დარგში აქვეყნებს გერმანიის წამყვან 

ჟურნალებში (ფიზიკა, ფიზიკური ქიმია, ელექტროტექნიკა) 

თავის სტატიებს „სანდერსის“ (#L. 5§მიძ%5) ფსევდონიმით ან 

ზოგჯერ რ. რუსიშვილის თანაავტორობით. ამათგან განსა- 

კუთრებით უნდა აღინიშნოს მისი ორი ცნობილი წიგნი ფი- 

ზიკაში: ორმაგი ლითონების მოქმედების სისტემა და ტექნო- 

ლოგიების და ტექნიკის გამოყენებითი მეცნიერება დღევან- 

დელ საზოგადოებაში (C#I. MIMსIმძ20. LI25 7V/CI5(005V51(6ი1 Cმ5- 

Mი0CL8II. Mხმიიჩბი. 1950) და #I. MIMსIმძ56. Mმ(ს”VI556ი5Cჩ8M სიძ 

46აჩიIX Iი2 L6Cხბი ძი VCILC.. Mსითჩლიი. CIძტიხსI§. 1952), სადაც 

მიმოიხილავს მის და სხვა მეცნიერთა გამოკვლევის შედე- 

გებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ გარკვეული მიზეზების გამო, 

სრულად ვერ გამოიცა სამი ტომი, რომელიც ატომების თეო- 

რიას და მის გამოყენების საკითხებს ეხებოდა. 

გარდა ფიზიკა-მათემატიკის დარგებისა, ა. ნიკურაძე 

აქვეყნებდა პარიზში გამომავალ ემიგრანტ ნინო და კალის- 

ტრატე სალიების ჟურნალში „ბედი ქართლისას“, პოლიტო- 

ლოგიის, ისტორიის, ევროპოლოგიის, არქიტექტურის და 

სხვადასხვა მიმართულებით საინტერესო წერილებს და გა- 

მოკვლევებს. იგი აქტიურად თანამშრომლობდა ფრანგულ 

ჟურნალ ,,IIL6Vს6 ძი X2CCVC10109IC“-თან, სადაც ასევე, გერმა- 

ნულ ენაზე აქვეყნებდა ქართველოლოგიური ტიპის ნაშრო- 

მებს, რომელსაც დიდი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს და 

დღვსაც აქტიურად სამეცნიერო მიმოქცევაში გვხდება. ეს ა. 
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ნიკურაძის ნაშრომების არასრული ჩამონათვალია, სადაც 

რამდენიმე მათგანზე ქვევით გვექნება საუბარი. 

1. 

2. 

3. 

4 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

„იაზონის მემკვიდრეობის გარშემო“; 

„ხალხთა მიმდინარეობანი აღმოსავლეთ ეგროპაში“; 

„ევროპულ სახელმწიფოთა აღნაგობის საფუძვლები“. 

„კავკასია, რომელიც გამოიცა სამჯერ 1938, 1942, 

1944 წლებში, (0«გVMმ516ი, M0+ძM8მ0Mმ516ი, #56„ხCIძ5იიჩმი, 

ტოინი16ი, C60ILC16ი C05ლ0ხ1CMXIICხCL LI0XI5§5. Mხსილჩცხი. 

LI0ს6ი6ICხრი-V(6IIგდ. 1942); 

„აღმოსავლეთ ევროპა“ (056ს(0იგ Iი #იი!Iინი(მ16- 

სწ00მCI5ლი06L 5იჩგს. Mსითსლი.II0ჩ6იCIC1)60ი-VCIIმ9.1942); 

„დიდი ბრიტანეთის მემკვიდრეობის შესახებ“ (Vთ 

ძა L.ხ6C CI055ხI(81116ი§ 7ჯსL VVვიძIსის ძი ხCIII5Cიჩლი 

ახსნს, ძი; L)ხ2ლ566 Mმილილი. LIინპილ!Cხიი-VCIIმ8. 

1942): 

„გადაწყვეტილებათა მიდების ჟამი“ (LI6 5§ხსიძბი ძ% 

6015Cჩ6)ძსიდთ. «მთი! სიი ნსჯიიმ. Mსითიჩტი 1943); 

„ევროპის ფორმირებისათვის“ (ხთ ძ)!ი C06%8I-)იფ 

სსI0ნ25, Mსილჩვნი: 

„ოცნებითგან ვიდრე საქმემდე“ (V0ით IIგსით 2სI I81); 

„არგონავტების მითი“; 

„ქართული არქიტექტურის საკითხისათვის შუა სა- 

უკუნეების ევროპულ აღმოსავლეთში“, 

„პატრი მიხეილ თარხნიშვილი (გარდაცვალების 

გამოა)””, 

„სკანდინავიელები და ქართველები პონტო-ბალტი- 

ის სანაპიროზე“, 

„დოქტორი ოტტო აგუნტერ ფონ ვეზენდოკი, რო- 

გორც ქართველოლოგი“, 
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15. „ისტორიოგრაფიული შეხედულებანი ალბანეთის 

შესახებ“, 

16. „დასავლეთ ევროპის რომანული არქიტექტურისა 

და ქართული არქიტექტურის პარალელების ახსნის 

ცდა“, 
17. „დასავლეთ ევროპა და კავკასია პარალელების სა- 

ხით“, 

18. „ა. ნამიტოკი (გარდაცვალების გამო)“, 

19. ,„სუმერთა პირვანდელი ადგილსამყოფელის საკით- 

ხისათვის“, 

20. „კავკასია შესაძლოა პირველი სამშობლოა სუმერ- 

თა ლითონის“ და სხვა (34, 446|. 

ზემოჩამოთვლილ მონოგრაფიებში მოცემულია ძალიან 

საინტერესო დებულებანი, როგორც ევროინტეგრაციის იდე- 

ისათვის, ასევე, საქართველოს ისტორიისათვის. წიგნები მა- 

ლევე მოექცა მსოფლიო მეცნიერების ყურადღების ცენტრ- 

ში. როგორც ისტორიული წყაროებიდან დასტურდება პოპუ- 

ლარული ნაშრომები წამყვანი მეცნიერების ხელიდან ხელ- 

ში გადადიოდა. რამაც ა. ნიკურაძეს საერთაშორისო მეცნიე- 

რის აღიარება მოუტანა. 

1934 წელს მან ბერლინში გერმანულად გამოაქვევნა მი- 

სი პირველი ცნობილი მონოგრაფია ფიზიკაში ,„,თხევადი დი- 

ელექტრიკები“(4I MILს-მძი. 25 LI055)0C LI31I6LCIMსIი. 86IIი. 

1934), რომლის რუსული თარგმანი გამოცემულ იქნა მოსკოვ- 

ლენინგრადში, სადაც ნათქვამი იყო, რომ მსგავსი ნაშრომი 

რუსულ ენაზე არ არსებობდა. ეს იყო იშვიათი პრეცედენტი, 

როცა საბჭოთა კავშირში დაიბეჭდა ემიგრაციაში მყოფი 

ქართველი ფიზიკოსის ფუნდამენტალური ნაშრომი. მთელ 

საბჭოთა სამყაროში ეს ნაშრომი გამოიყენებოდა სხვადას- 

ხვა უმაღლეს საგანმანათლებლო დაწესებულებებში სას- 
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წავლო სახელმძღვანელოდ. ყოველივე ამის მიუხედავად, იგი 

არ კმაყოფილდება ამ წარმატებით და ამავე წლებში მიუნ- 
ხენში პირველად აარსებს ელექტრონებისა და იონების 

კვლევა-ძიების ინსტიტუტს ((ი§VICIIC6 წ Lიინი სიძ CI6Lხიიხი 

ჩიყინსით, სადაც იკვლევდა ნაწილაკებს, იონებს და ელექ- 

ტრონებს. ამ ინსტიტუტის ადგილსა და როლზე ევროპაში 

მიუთითებს ჩვენამდე მოღწეული წლიური ანგარიშის შესა- 

ხებ ცნობა, რაც მანიშნებელია იმისა, თუ რაოდენ მასშტაბუ- 

რი და უდიდესი სამეცნიერო დატვირთვით მუშაობდა ქარ- 

თველი მეცნიერის მიერ დაარსებული ფიზიკის ინსტიტუტი 

გერმანიაში. რასაკვირველია, ეს ინსტიტუტი მხოლოდ შემო- 

წირულობებით ვერ იარსებებდა, სავარაუდოდ მას გერმანი- 

ის მთავრობაც აფინანსებდა, მათი ბიუჯეტი საერთო ჯამში 

1960 წლისთვის შეადგენდა 415.347 გერმანულ მარკას. სამ- 

წუხაროდ ჩვენამდე მოღწეულია მხოლოდ ეს ერთი-1960 

წლის ბიუჯეტის დეტალური აღწერა, თუმცა -თუ ვივარაუ- 

დებთ მის პირველ ექსპერიმენტულ ცენტრის მნიშვნელობას 

ევროპაში, შემდგომ წლებში ამ ინსტიტუტის წლიური ბრუნ- 

ვა ერთი ორად უნდა გაზრდილიყო. ეს კი კიდევ ერთხელ 

ხაზს უსვამს ამ ინსტიტუტის დიდ მნიშვნელობას და მის სიძ- 

ლიერეს ევროპაში |35, 15). 

ელექტრონებისა და იონების კელევა-ძიების ინსტიტუ- 

ტი მდებარეობდა ობერფალცის მაზრაში, სოფელ შვარცენ- 

ფელდში (5იჩV/28=>76ი#%I9), რომელიც ნიკურაძეს ბერლინის და- 

ბომბვის შემდგომ აქ გადმოეტანა. ინსტიტუტი აგებული იყო 

სოფლის განაპირას, ერთ მაღალ კონუსის მსგავს გორაზე, 

რომელზეც კაპუცინელ ბერებს საშუალო ზომის ორსართუ- 

ლიანი მონასტერი, სწორედ, აქ აეშენებინათ და ყველა ემიგ- 

რანტ მიუსაფარს აქ ინახავდნენ. მათ შორის მოხვდა ქართვე- 

ლი ემიგრანტი და შემდგომში კალიფორნიის უნივერსიტე- 

155



ტის პროფესორი ვახტანგ ჯობაძე, რომელიც თავის მოგონე- 

ბებში იხსენებს, რომ მეორე მსოფლიო ომის დროს ტყვედ ჩა- 

ვარდა და მისდა უნებურად აღმოჩნდა გერმანიაში... (36. 82), 

გოტინგენის და ფრაიბურგის უნივერსიტეტში სწავლის პე- 

რიოდში დაუახლოვდა და ახლოს გაიცნო გერმანიაში სა- 

ხელმოხვეჭილი პროფესორი ა. ნიკურაძე, რომელიც შემ- 

დგომ მასთან გადავიდა და მუშაობდა ამავე ინსტიტუტში 

1950 წლამდე, ვიდრე იგი ამერიკაში წავიდოდა. 

ა. ნიკურაძის პიროენულ პორტრეტს ყეელაზე უკეთ 

ვხედავთ ქართველი მეცნიერის და მისი ერთგული მეგობრის 

ვახტანგ ჯობაძის მოგონებებში, სადაც აღწერილია 1943 

წლის ზაფხულში ერთად ცხოვრების და საქმიანობის მნიშ- 

ვნელოვანი დეტალები და საინტერესო ცნობები ნიკურაძის 

შესახებ: ,„ობერფალცის მონასტერში დაბინავებისას მიმიჩი- 

ნეს ერთი ოთახი, რომელიც განმეორება იყო სხვა ოთახები- 

სა, რადგან ისინი თავდაპირველად ბერების საკნებად იყო 

განკუთვნილი. გამონაკლისი იყო მხოლოდ ბატონ ნიკურა- 

ძის, უფრო დიდი ჭომის ბინა მეორე სართულზე, რომელიც 

ალბათ მონასტრის ზჭემდგომისათვის იყო განკუთვნილი. მე- 

ორე დიდი ოთახი სასადილო, რომელიც ინსტიტუტისთვის 

იმავე ფუნქციას ასრულებდა, რაც მონასტრისთვის..., ბერები 

ამერიკელები უნდა ყოფილიყვნენ და ვგონებ მონასტერიც 

ამერიკის კუთვნილება იყო. ბერებიც პატივს არ აკლებდნენ, 

რაც ომის შემდეგ, როდესაც ბატონი სანდრო (ასე ეძახდნენ 

ხშირად) ცოტა ხნით დააპატიმრეს, აშკარად გამომჟღავნდა. 

მიზეზი ჩემი ბატონ სანდროსთან გამწესებისა, თუ არ ეცდე- 

ბი, ჩემი ჯარიდან განთავისუფლება იყო. ჩემი ჯარიდან გან- 

თავისუფლების ოფიციალური მიზეზი კი იყო სანდროს ბიბ- 

ლიოთეკის მოწესრიგება და ბიბლიოთეკარობა. მართლაც, 

როდესაც ჩემი პიროვნება წარვუდგინე სანდროს, ძალზედ 
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გულთბილად მიმიღო, მაჩვენა თავისი ბიბლიოთეკა, რომე- 

ლიც 140-მდე წიგნს შეიცავდა, და მითხრა, რომ ამ წიგნები- 

დან, ამომეკრიბა ნეოლითის და ბრინჯაოს ხანის მასალები, 

რომელიც საქართველოს და ევროპის ურთიერთობებს ეხე- 

ბოდა. ეს იყო ჰორნესის, მენგინის, შუხარტისა და ებერტის 

ექვს ტომიანი (IL681I6XILიი ძი; #ILCსო) ნაშრომები, სადაც 

საკმაო მასალა ვიპოვე ე.წ. კემ-კერამიკ და ბანდ-კერამიკის 

შესახებ. გულდასმით მალევე შევაგროვე ეს მასალები და 

წარეუდგინე, მან კი ღიმილით მითხრა, „მე გითხარი ცოტა 

წაგემუშავებინა და არ მითხოვია თავი დააკალი ამ მასა- 

ლას“. გარდა ამისა, ბიბლიოთეკაში მას ედგა უზარმაზარი 

ბლობუსი, რომელზედაც გრძელ ელასტიურ სახაზავს დაა- 

დებდა ხოლმე, რომ ერთი ადგილიდან მეორეზე საჰაერო ხა- 

ზი გაეყვანა. თუმცა მას ხშირად ეხმარებოდნენ გრაფიკაში 

გაწვრთნილი ჩინებული მხაზველ-მხატვრები, მათ შორის 

ერთი მშვენიერი ქალი როზმარი ბალდერმანი, რომელიც 

სანდროს უამრავ დიაგრამას, რუკას და სხვადასხვა მშვენი- 

ერ ნახაზებს უკეთებდა, როგორც ისტორიულ, ისე არქეო- 
ლოგიურ ნამუშევრებზე (36, 48). 

ა. ნიკურაძის ცხოვრების პიროვნულ თვისებებს, ცხოვ- 

რებისეულ სტილს და პიროვნებისათვის დამახასიათებელ 

მანერებს ვ. ჯობაძე შემდეგნაირად აგვიღწერს: „ნიკურაძე 

იყო უდიდესი მეცნიერი, გეოპოლიტიკური და საზოგადო 

მოღვაწე, გამოირჩეოდა საოცარი ნიჭიერებით და მაღალი 

მსოფლმხედველობრივი აზროვნების უნარით. მას უყვარდა 

ყველა და ყველაფერი ქართული და ეროვნული. იგი ყველა 
ქართველს დიდ პატივს სცემდა და ეხმარებოდა კიდეც, ამი- 

ტომაც ძმები ნიკურაძეები დიდი ავტორიტეტით და საუცხოო 

რეპუტაციით გამოირჩეოდნენ მთელს გერმანიაში. სანდრო 

ივანეზე უმცროსი და მომცრო ტანის იყო, რის გამოც საუბ- 
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რის დროს ფეხის წვერებზე დგებოდა ხოლმე. ცოტა არ იყოს 

ღიპიანი, მოშავო კანი ჰქონდა და უკან გადავარცხნილი ოდ- 

ნავე შეთეთრებული ხშირი თმა. ბევრი ლაპარაკი არ უყვარდა 

და მეტყველებას სმენას ამჯობინებდა. როცა საუბრობდა, 

უაღრესად სერიოზულ გამომეტყველებას იღებდა და ყოველ- 
თვის ცდილობდა გასაგები სიტყვები გამოენახა და ნათქვამი 

მკვეთრ ფოკუსში მოექცია, რომ მოსაუბრე ნათქვამში დაეჯე- 

რებინა“ (36, 85). 

ამას მოწმობს ნიკურაძის ერთ-ერთი წერილი თავის დი- 

სადმი მიწერილი, რომელშიც თავის ოჯახს ასე ახასიათებს: 

„საყვარელო დებო: ლუბა და ფლორენა, თქვენი წერილით 

მეტად გამახარეთ, დღესვე დავურეკავ ვანოს გოტინგენში, 

წავუკითხავ და მასაც გავახარებ. მე ვემზადები სამგჭავ- 

როდ, პარიზში ერთ სხდომას უნდა დავესწრო, ამას მოყვება 

საქმეები აახენში და მერე ბერლინში. ერთი კვირის შემდეგ 

დავბრუნდები მიუნხენში. ივლისის პირველი კვირის განმავ- 

ლობაში ინგლისში უნდა ვიყო, იქ ოქსფორდში მსოფლიო 

კონგრესია, რომელიც ჩემს დარგს ახლოს ეხება და ჩემს იქ 

მონაწილეობას მოელიან6..., ვანოს ერთი ვაჟი ჰყავს, ალექსან- 

დრე ჰქვია, ამ ვაჟბატონსაც ვაჟიშვილი ჰყავს, იმასაც ალექ- 

სანდრე დაარქვეს. ამგვარად სამი გენერაციაა აქ „ალექსან- 

დრეებისა“. უთუოდ ეს იკმარებს ამჟამად. ცოლი ვანოსი დი- 

დებული ქალია. მეც კმაყოფილი ვარ ჩემი მეუღლეთი. ჩემ ქა- 

ლიშვილს ელიზაბეტი დავარქვით. ცქრიალა ქალია, მერვე 

წელში. ნიჭი და სილამაზეც ხელს უწყობს, ჯანმრთელია, 

მეც ჯანმრთელადა ვარ. თქვენი ა. ნიკურაძე“ L34, 4471. 

ალექსანდრე ნიკურაძე ოჯახის შექმნის საკითხს გვიან 

მოეკიდა, სავარაუდოდ 1958 წელს, მან გერმანიაში იქორწინა 

გერმანელ ჰილდე ჰერპისზე, მეუღლემ მალევე მიიღო ქმრის 

გვარი – ჰილდე ჰერპეხ ნიკურაძე, რაც ძალიან იშვიათი მოვ- 
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ლენა იყო იმ დროისათვის. ჰილდე ძალიან მშვიდი, განათლე- 

ბული, სათნო და ლამაზი ქალი ყოფილა. მათ შეეძინათ ერ- 

თადერთი ქალიშვილი ელისო (ელიზაბეტ) ნიკურაძე. ელი- 

ზაბეტს ქართული ესმოდა, თუმცა იშვიათად საუბრობდა 

ქართულად. 

1921 წელს, საქართეელოში წითელი არმიის შემოჭრის 

შემდეგ, ძმებმა სამშობლოში დაბრუნება ვეღარ შეძლეს, 

რადგან ნიკურაძვები საქართველოში საბჭოთა რეჟიმის დამ- 

ყარების წინააღმდეგი იყვნენ. ისინი ღიად ეწეოდნენ საქარ- 

თველოს განთავისუფლების და დამოუკიდებლობის აღდგე- 

ნისა და შენარჩუნების პროპაგანდას, რამაც შემდგომში მათ 

მიერ გერმანიის მოქალაქეობის მიიღება განაპირობა. თუმცა 

ძმებ ნიკურაძეებს არასოდეს შეუწყვეტიათ ფიქრი და ზრუნ- 

ვა საქართველოზე. ისინი ყოველთვის სამშობლოდან მოშო- 

რებით საქართველოს სამსახურში იდგნენ და იბრძოდნენ სა- 

ქართველოს დამოუკიდებლობისა და ერთიანობისათვის. 

ამის კარგ მაგალითად შეიძლება ჩაითვალოს თქმულება, 

რომელიც დღემდე არსებობს ლეგენდის სახით, მაშინ, რო- 

დესაც გერმანელები პარიზში შევიდნენ და გაჩნდა სერიო- 

ზული საფრთხე იმისა, რომ შეიძლება მათ ეპოვათ და დაპატ- 

რონებოდნენ საქართველოს ეროვნულ საგანძურს, რომელ- 

საც ისტორიკოსი და საზოგადო მოღვაწე ექვთიმე თაყაიშვი- 

ლი იცაედა, ამ მეტად საშიში ვითარების დროს ექვთიმე თა- 

ყაიშვილთან დროულად გამოცხადდნენ „ესესიის”' ფორმაში 

გამოწყობილი ძმები ნიკურაძეები და მიხეილ კედია (სალო- 

მე ზურაბიშვილის დედის ძმა, ცნობილი იურისტი ევროპა- 

ში), რომლებმაც ფარულად სათანადო დახმარება აღმოუჩი- 

ნეს ქართული განძის გადამალვასა და გადარჩენაში. ასე იხ- 

სნეს და შემოუნახეს ქართველ ერს ცნობილმა მეცნიერებმა 
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საქართველოს ეროვნული განძი უცხოეთში, რომელიც შემ- 

დგომ უკლებლივ დაუბრუნდა საქართველოს. 

ა, ნიკურაძე ღრმა მოხუცებულობამდე აქტიურ მონაწი- 

ლეობას იღებდა ოქსფორდში გამართულ მეცნიერთა მსოფ- 

ლიო კონგრესზე (19% წლის ივლისი). ხშირად თავადაც 

მართავდა, როგორც ადგილობრივ, ასევე, საერთაშორისო 

კონფერენციებს. მათ შორის აღსანიშნავია რამდენიმე სა- 

მეცნიერო ლონისძიება, რომელიც ჩვენამდე მოღწეულია 

ხელნაწერის სახით ე.წ. ,,X6L MყმილიხიCლL CC5იI8Cჩ6“ მიუნხენუ- 

რი დისკუსიები, (1956/1957 წლის იანვარი), ზამთრის სემეს- 

ტრის სესიის სახელწოდებით. ,მიუნხენური დისკუსიები“ 

იმართებოდა კონტინენტური ევროპის კვლევის ინსტიტუტ- 

ში, ფილოსოფოს დემპჟფის და ისტორიკოს ნიკურაძის ხელ- 

მძღვანელობით, უამრავ მომხსენებელ მეცნიერთა შორის 

იყო ა. ნიკურაძე, შემდეგი თემით: „ავტომატიზაცია-ევროპა, 

მათი ამოცანები, შესაძლებლობები და საზღვრები“, სადაც 

საუბარია ავტომატიზაციის გავრცელების არეალზე, მისი 

დანიშნულებისა და გამოყენების შესაძლებლობებზე (37, 1). 

ასევე, ჩვენამდე მოღწეულია 1957 წლის მაისის სხდო- 

მის ოქმი, სადაც აღნიშნულია, რომ ზემოაღნიშნულ პერიოდ- 

ში სამეცნიერო სხდომა ,„მიუნხენური დისკუსიები“ გაიმარ- 

თა კონტინენტური ევროპის კელევის ინსტიტუტის და ამავე 

ინსტიტუტთან არსებული გერმანული კომიტეტის ასოცია- 

ციის ევროპული უნივერსიტეტის ეგიდით, თემაზე, „ავტომა- 

ტიზაცია-ევროპა“, რომლის სხდომას უძღვებოდნენ: პროფე- 

სორები: მიუნხენის უნივერსიტეტის ფილოსოფოსი ალიოს 

დემპფი (LX-იL.ILL. 4105 06თდნ1) და ფიზიკოსი ა. ნიკურაძე. სა- 

მეცნიერო ღონისძიებაში უამრავი ადგილობრივი და საერ- 

თაშორისოდ ცნობილი მომხსენებლები მონაწილეობდნენ 

სხვადასხვა სექციებში, ნიკურაძე კი ყოველთვის ფიზიკა-ის- 
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ტორიის მიმართულებით გამოდიოდა. ამჯერად მისი მოხსე- 

ნების თემა იყო „პროდუქტიულობა-ავტომატიზაციის საერ- 

თო ბაზარი ევროპაში ტექნიკური განვითარების თვალსაზ- 

რისით“, სადაც იგი საუბრობს ევროპაში პროდუქტიულობის 

გაზრდის შესახებ, მის გამომწვევ და შემაფერხებელ მოვლე- 

ნებზე, ავტომატიზაციის განვითარებასა და მის რისკ-ფაქ- 

ტორებზჭზე, ტექნიკურ და სამეცნიერო პროდუქტიულობასა და 

მათ შორის დამოკიდებულებაზე. იგი მიიჩნევს, რომ სამეცნი- 

ერო და ტექნიკური კვლევები უნდა ემსახურებოდეს ადამია- 

ნის მატერიალურ და სოციალურ საჭიროებებს, რომ მოხდეს 

ავტომატიზაციის უკეთ ჩამოყალიბება, რათა ადამიანმა შეძ- 

ლოს მისი დროსთან მიმართებაში მაქსიმალურად გამოყენე- 

ბა (38, 11. და ბოლოს ჩვენს ხელთ არსებული „მიუნხენური 

დისკუსიების“ 1963 წლის 14 მაისის წრეში საუბარია შზსოგა- 

დად ტექნიკის განვითარების სიტუაციაზე პირველი მსოფ- 

ლიოს ომის დროს და მის შემდგომ პერიოდზე. იგი ხაზჭგას- 

მით ამბობს, რომ სამეცნიერო ტექნიკის განვითარებას მო- 

აქეს განსხვავებული წინაპირობები ეკონომიკისთვის, ტრან- 

სპორტისათვის და კიდევ სხვადასხვა დარგებისათევის. ამი- 

ტომ იგი გამოდის ინიციატივით, რომ შეიქმნას და ჩამოყა- 

ლიბდეს ცალკე დარგი ,,V0IL§5V/II(9იჩმ2%“ – ეკონომიკა, სადაც 

შევა ეკონომიკური სწავლების საკითხები. რათქმა უნდა ა. 

ნიკურაძის ყველა მოხსენებას, გამოსელას თუ ინიციატივას 

ყოველთვის დიდი გამოხმაურება მოსდევდა და მათ შორის 

არცერთ მიუნხენურ დისკუსიებს არ ჩაუვლია უხმაუროდ და 

უშედეგოდ (39, 11. 
1980 წლის 13 იენისს ხანგრძლივი ავადმყოფობის შე- 

დეგად ალ. ნიკურაძე ემიგრაციაში გარდაიცვალა, დაკრძა- 

ლული იქნა ქ. მიუნხენში. მის დაკრძალვას მთელი უნივერ- 

სიტეტი დაესწრო. „ალექსანდრე ნიკურაძეს სიკვდილამდე 
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ორი მთავარი სურვილი ქონდა, პირველი ეს იყო – ფიზიკის 

საკუთარი ინსტიტუტის ხელსაწყო-იარაღები და უნიკალური 

პირადი ბიბლიოთეკა მისი სიკვდილის შემდგომ გადაცემო- 

და საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნულ აკადემიას, რაც 

არ მოხდა. მისი ინსტიტუტი მიუნხენის უმაღლესმა ტექნი- 

კურმა სასწავლებელმა იჩუქა, წიგნების დიდი რაოდენობა კი 

გერმანიის სხვადასხვა სამეცნიერო დაწესებულებებმა და 

ბიბლიოთეკებმა დაინაწილეს. რაც “შეეხება მეორე სურ- 

ვილს, იგი ოცნებობდა თავისი სიცოცხლის მანძილზე სამ- 

შობლოში ერთხელ მაინც ჩამოსვლაზე და სიკვდილის შემ- 

დგომ, მისი ნეშტის მიბარებას საქართველოს მიწაზე, მისი 

ოცნება სამწუხაროდ დღემდე ვერ შესრულდა”. 
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§ 2. ალექსანდრე ნიკურაძე 

პოლიტიკური ლა საზოგადო მოლღვაწე 

ალექსანდრე ნიკურაძეს, როგორც პოლიტიკურ და სა- 

ზოგადო მოღვაწეს უდიდესი წვლილი მიუძღვის ქართულ- 

გერმანული ურთიერთობების განვითარება-გაღრმავებაში. 

გაცილებით საინტერესოა, მისი პოლიტიკური საქმიანობა 

გერმანიაში, როცა იგი 1934 წლიდან ნაცისტური პარტიის 

წევრი ხდება, ამის შემდგომ იგი ჰიტლერის მრჩეველის თა- 

ნამდებობას იკავებს სამეცნიერო დარგში და აქტიურად ერ- 

თვება საერთაშორისო პოლიტიკაში. ა. ნიკურაძე ძალიან 

გავლენიანი და ავტორიტეტული პიროვნება ხდება გერმანია- 

ში. ეს დასტურდება იმით, რომ ნიკურაძესთან ხშირად თავს 

იყრიდნენ და საუბრობდნენ გერმანიის მთავრობის მაღალი 

ეშელონების წარმომადგენლები, მათ შორისაა სტუდენტო- 

ბის დროინდელი მეგობარი და ოკუპირებული აღმოსავლე- 

თის ტერიტორიების მინისტრი ალფრედ როზენბერგი, რომე- 

ლიც იყო ბალტიური წარმოშობის გერმანელი და რასიული 

თეორიის მტკიცე მიმდევარი, ასევე LX. 5ლხIთძL-ი, რომელიც 

ერთ-ერთი გავლენიანი ჟურნალის V90IXI%5Cსხ 860ხმCMI6I-ის 

(საყოველთაო დაკვირვება) რედაქტორი იყო. ნიკურაძეც 

ხშირად იყო მიწვეული რაიხსტაგში, უზენაეს სახელმწიფო 

მოხელეებთან მნიშვნელოვან სახელმწიფოებრივ თათბირებ- 

ზე, მრჩევლის ან ექსპერტ-პროფესორის სტატუსით. ასევე, 

ნიკურაძე თანამშრომლობდა და კარგი ურთიერთობები 

ჰქონდა ცნობილი გერმანიის სელის ნაწარმის მაგნატთან – 

ვიტთან და მისი ეკონომიკური და პოლიტიკური მრჩეველიც 

იყო. 

მეორე მსოფლიო ომამდე და ომის შემდგომ პერიოდში, 

ა. ნიკურაძე აქტიურად მონაწილეობდა მსოფლიოს გეოპო- 
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ლიტიკურ პროცესებში (ე.წ. გეოპოლიტიკურ საჭადრაკო და- 

ფაზე ახალი ევროპის კონტინენტის შექმნა და შემდგომ მათი 

განლაგება) მათ შორის აღსანიშნავია კავკასიის კონფედე- 

რაციის პროექტი, რომელიც ითვალისწინებდა საქართვე- 

ლოს ლიდერად გახდომას კავკასიის რეგიონში, გერმანიის 

პროტექტორატით. კარლ ჰაუსჰოფერის „ფართო სივრცეე- 

ბის“ თეორიის გავლენის ქვეშ მყოფი ალ. ნიკურაძე მუშაობ- 

და ჩანაფიქრზე, კერძოდ, გერმანიის პროტექტორატის ამბი- 

ციურ პროექტზე, რომელიც მიზნად ისახავდა, ქართველებს 

წამყვანი როლი ეთამაშათ ერთიან კავკასიურ კონფედერაცი- 

აში. ვინაიდან საქართველო იყო გეოგრაფიულად სატრანზი- 

ტო და გეოსტრატეგიული ქვეყანა. ასევე, ქართველები და 
გერმანელები წმინდა რასის სისხლს მიეკუთვნებოდნენ, ამი- 

ტომ საქართველოს ცენტრალური როლი უნდა შეესრულე- 

ბინა მთელ კაეკასიაში, ისე როგორც გერმანია ასრულებს 

დიდ როლს მთელს ევროპაში. ა. ნიკურაძის მიერ დამუშავე- 

ბული „კავკასიის კონფედერაციის იდეა“, რომელსაც სრუ- 

ლად ისიარებდა ალფრედ როზენბერგიც, წარმოადგენდა 

„პრომეთეს“ მოძრაობის ცნობილი კონცეფციის უშუალო 

გაგრძელებას, გერმანიის განსაკუთრებული როლის ,პრო- 

ტექტორატის“ გამოკლებით. აღნიშნულ თემატიკას ალ. ნი- 

კურაძემ პოლიტიკური ხასიათის მონოგრაფიაც კი მიუძღვნა 

„კავკასი”“, რომელიც სამჯერ გამოიცა მიუნხენში 

(1938,1942,1944 წწ.), სადაც ხაზგასმულია, რომ საქართვე- 

ლოს კავკასიისთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს. 

ნიკურაძის აზრით საქართველოს, როგორც ცენტრალურსა 

და პოლიტიკურ, ყველაზე უნარიან ქვეყანას, კავკასიაში იგი- 

ვე როლი ენიჭებოდა, როგორც გერმანიას ევროპაში. ნიკუ- 

რაძის მიზანი იყო საქართველოს ხსნა ჰიტლერის რასიული 

თეორიიდან, იგი ლინგვისტურად აანალიზებს, რომ ჩვენ არი- 
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ელებს არ ვეკუთვნით, მაგრამ ისე სხვა მსრივ ჩეენ ეგროპე- 

ლები ვართ. ამის წარმატებით განხორციელებას იგი ცდი- 

ლობდა არქეოლოგიური მასალებით, სოციალური წყობით, 

სახელმწიფოებრივი სისტემით, ხუროთმოძღერებისა და ლი- 

ტერატურის საშუალებით, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ეს მა- 

ინც პოლიტიკური და მოჩვენებითი დიპლომატიური ნაბიჯი 

იყო. რასაკვირველია ასეთი ფაქტის, თეთრზე შავის დაწერა 

დიდ ძალისხმევას მოითხოევდა, ამას სჭირდებოდა საერთა- 

შორისო აღიარება და ფოკუსირებული პროპაგანდა ზემოხ- 

სენებული საკითხებისა, ამიტომაც იყო, რომ მას ჰყავდა ქარ- 

თველების, გერმანელების, კავკასიელების მეცნიერთა და 

პოლიტიკოსთა ჯგუფები, რომელნიც ეხმარებოდნენ ამ იდე- 

ოლოგიის პროპაგანდაში. მათ შორის იყენენ: მარკოზ ტუღუ- 

ში, მიხაკო წერეთელი, ზურაბ ავალიშვილი, თბილისელი 

გერმანელი LX. ნთII VV2II(%-გაქართველებული ქართველო- 

ლოგი. ჩრდილოეთ კავკასიელებიდან სანდროსთან თანამ- 

შრომლობდნენ ჟურნალისტები ჯაბაგი (ყაბარდოელი), ჩერ- 

ქეზეთიდან აიტეკ ნამიტოკი, აზერბაიჯანიდან რასულ-ზადე. 

თუმცა, რა თქმა უნდა, ეს საკმარისი ვერ იქნებოდა ჰიტლე- 

რის დასარწმუნებლად, მაგრამ გარკვეულწილად მნიშვნე- 

ლოვანი როლი მაინც ითამაშა იმ პერიოდის ქართულ და 

გერმანულ პოლიტიკურ ურთიერთობებზე. 

ა. ნიკურაძის გეოპოლიტიკური იდეებით აღფრთოვანე- 

ბული და თანამოასრე ალფრედ როზენბერგი ეხმარება 

„კონტინენტური ევროპის კვლევა-ძიების ინსტიტუტის“ შექ- 

მნაში, რომელშიც მუშავდებოდა „კონტინენტური ევროპის“ 

სამომავლო იდეები ჰაუსჰოფერის და შპენგლერის თეორიის 

ჭრილში. ა. ნიკურაძის გავლენას განიცდის როზენბერგის 

პროქართული შეხედულებები, იგი ჯერ კიდევ 1927 წლიდან 

მიიჩნევდა, რომ კავკასია რუსეთისაგან უნდა იქნას გამოყო- 
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ფილი, ხოლო 194! წლის აპრილში წერდა, რომ კაეკასიის 

ხალხებს შორის ქართველები ისტორიულად და პოლიტიკუ- 

რად წამყვანები იყვნენ და ამიტომ საქართველო მთავარი 

ცენტრი უნდა გახდეს. კავკასიური სახელმწიფოების კონფე- 

დერაციისა და მისი სუვერენიტეტის დაცვა გერმანიის მხარ- 

დაჭერის პრეროგატივად უნდა იქცეს. რასაკვირველია. გერ- 

მანია ამ პასუხისმგებლობას არ გაექცეოდა, რადგან თვლი- 

და, რომ ეს სწორი პოლიტიკა იყო. 

ალფრედ როზენბერგს იმდენად სჯეროდა ნიკურაძის, 

რომ 1944 წელს დაავალა, მთელი შტაბით პარიზში გადასუ- 

ლიყო ფრანგ მოაზროვნე საზოგადოებაში როზენბერგის ევ- 

როპული იდეების საპროპაგანდოდ. თუმცა ეს ძირეულად 

ვერ განხორციელდა, რადგან როზენბერგის პროქართული 

იდეები აშფოთებდათ სხვა ქვეყნის ემიგრანტებსაც. როზენ- 

ბერგის იდეა მდგომარეობდა შემდეგში: კავკასიური ფედე- 

რაცია თანასწორი პარტნიორი უნდა ყოფილიყო „შავი 

ზღვისპირეთის სახელმწიფოთა გვირგვინში“, რათქმაუნდა 

გერმანიის პროტექტორატით. კავკასია, უკრაინა, რუმინეთი 

და კაზაკთა ტერიტორია ევროპის „გაგრძელება“ გახდებო- 

და, როგორც თავის დროზე გოთების სახელმწიფო იყო, მაგ- 

რამ რაც არ უნდა მომხდარიყო მომავალში, მათზე გერმანუ- 

ლი კონტროლი უნდა შენარჩუნებულიყო. რაიხსკომისიარია- 

ტის სტატუსი კავკასიისთვის, ისე, როგორც უკრაინისთვის, 

მოსკოვისთვის და ბალტიის ქვეყნებისთვის დიდად სახარბი- 

ელო არ უნდა ყოფილიყო, რადგან აღმოსავლეთ სამინის- 

ტროს (ასე ერქვა შემოკლებით როზენბერგის სამინისტროს) 

იდეებით არავინ იყო მოხიბლული. კავკასიის რაიხსკომისა- 

რიატი ფაშისტური გეგმით სავარაუდოდ ავტონომიური რე- 

გიონი იქნებოდა, რომელიც გერმანიის მიერ საბჭოთა კავში- 

რის დამარცხების შემთხვევაში ჩამოყალიბდებოდა. ტერი- 
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ტორია მოიცავდა ომის დაწყებამდე საბჭოთა კავშირის 

მფლობელობაში არსებულ კაეკასიის მიწებს. ცენტრი თბი- 

ლისი უნდა ყოფილიყო. გერმანელებს კავკასიის მოსახლეო- 

ბაც არ მიაჩნდათ თანასწორუფლებიან რასად გამონაკლისე- 

ბის გარდა, მაგრამ გაითვალისწინეს მრავალეთნიკურობის 

ფაქტორი და ავტონომიურობაც იგეგმებოდა. საქართველო 

გენერალური კომისარიატი უნდა ყოფილიყო, რომელშიც 

ერთიანდებოდა 20 საოლქო და3 საგანგებო კომისარიატი. ამ 

უაღრესად რთულ ვითარებაში ა. ნიკურაძის გავლენა იმ პი- 

რებსე, რომელთა უშუალო ხელმძღვანელობით ყალიბდებო- 

და მოქმედებები, დიდად მნიშვნელოვანი იყო საქართველოს 

მომავლისათვის. 

ჰიტლერის გებმის მიზანი იყო საბჭოთა ტერიტორიაზე 

რასობრივად არასასურველი მოსახლეობის ამოწყვეტა და 

იქ გერმანელების ჩასახლება, ამასთან დაკავშირებით პრო- 

ფესორი რუსუდან დაუშვილი აღნიშნავს, რომ კავკასიისა და 

საქართველოს საკითხზე გერმანიაში ერთმანეთს შეეჯახა 

სამი თვალსაზრისი: გრაფი შულენბურგის და მისი თანამო- 

აზრეების-კავკასიის სრული დამოუკიდებლობის, როზენ- 

ბერგის-დამოუკიდებელი სახელმწიფოები გერმანიის სრუ- 

ლი ზედამხედველობით, ჰიტლერისა და კოხის-კავკასია გერ- 

მანიის საყრდენი გახდებოდა არა არიული ელემენტების გა- 

სახლებისა და გერმანელთა ჩასახლების შემდეგ (40). ა. ნი- 

კურაძე საქართველოს საკითხზე აქტიურად მუშაობდა და 

ამიტომაც თანამშრომლობდა გერმანიის ხელისუფლებას- 

თან და იღწვოდა საქართველოს საკითხი, გერმანელთა მო- 

სალოდნელი გამარჯევების შემთხვევაში დადებითად გადაწ- 

ყეეტილიყო, სწორედ, ამას ემსასურებოდა მისი ნაშრომებიც, 

რომელიც კავკასიის და ევროპელ ხალხთა ისტორიას და 

მათ კულტურულ და სოციალურ პარალელებს ეხებოდა. 
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სწორედ, მისი შეხედულებებით სარგებლობდა როზენბერგი 

და აქტიურად ლობირებდა დამოუკიდებელ საქართველოს 

საერთაშორისო არენაზე. 

ალ. ნიკურაძე მუშაობდა, აგრეთვე, ამიერკავკასიის 

ეკონომიკაზე, მისი განვითარების გზებზე და სამომავლო 

პერსპექტივებზე. იგი თვლიდა, რომ საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის და სუვერენიტეტის შენარჩუნების გზა მის ეკო- 

ნომიკაზე გადის. ჯერ კიდევ მაშინ ა. ნიკურაძე და ცნობილი 

გერმანელი ეკონომისტები, მათ შორის აღმოსავლეთის ეკო- 

ნომიკური ინსტიტუტის დირექტორი ახმეტელი დარწმუნებუ- 

ლები იყვნენ, რომ საქართველო სამომავლოდ გახდებოდა 

ეკონომიკურად ყველაზე პოტენციური და მნიშვნელოვანი 

ხიდი ევროპისა და აზიის დამაკავშირებელი ტრანზიტული 

გზებისა, ვინაიდან ამის მთავარ განმაპირობებელ მიზეზად 

საქართველოს გეოგრაფიულად და გეოსტრატეგიულად ევ- 
როპისა და აზიის გზა-ჯვარედინზე მდებარეობას მიიჩნევ- 

დნენ. 

გარდა ამისა, ალ. ნიკურაძე აქტიურად იყო ჩართული 

ქართული სათვისტომოს ღონისძიებებში და ქართველ ემიგ- 

რანტთა ანტისაბჭოთა მოძრაობებში. გერმანულ პოლიტი- 

კურ ელიტასთან და გერმანიის ნაციონალ-სოციალისტურ 

პარტიასთან მჭიდრო კონტაქტების წყალობით, მან უამრავი 

ქართველი გადაარჩინა და იხსნა ნაცისტთა რისხვისაგან, 

ასევე, ეხმარებოდა ანტისაბჭჯოთა შეხედულებებით განმსჭვა- 

ლულ ქართველ ემიგრანტებს და მფარველობდა მათ გერმა- 

ნელთა ტყვეობაში ყოფნის დროს. 
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§ 3. ალექსანდრე ნიკურაძე 

უვროპოლოგიის სათავეუბთან 

ალექსანდრე ნიკურაძე იყო ქართულ-ეეროპული ურთი- 

ერთობების ერთ-ერთი ყველაზე კომპეტენტური მკვლევარი 

და კონტინენტური ევროპის კვლევა-ძიების ინსტიტუტის 

(Iი§0 66 VII MX0იყ ილი!მ1 CსI0იმ85CჩC ჩწ0I(§Cხსილ) დამაარსებელი 

და ხელმძღვანელი მიუნხენში. ეს ინსტიტუტი მსოფლიოში 

იყო ერთ-ერთი პირველი ევროპული და ევროინტეგრაციული 

იდეების სამჭედლო, რომელთა ზარების რეკვა მთელი მსოფ- 

ლიოს საგანმანათლებლო ტაძრებში ისმოდა. სწორედ ამის 

გამო, მიუნხენი ყოველთვის მსოფლიოს პოლიტიკური და მო- 

წინავე სამეცნიერო წრეების ყურადღების ცენტრში იყო. 

ალ. ნიკურაძე ფიზიკისა და პოლიტიკის გარდა, გატა- 

ცებული იყო ჰუმანიტარული მეცნიერების დარგებით, საქარ- 

თველოს ისტორიით, ლიტერატურით, არქიტექტურით, არქე- 

ოლოგიით, იურისპრუდენციით და მთარგმნელობითი საქმი- 

ანობით. მას ხშირად იწვევდნენ მსოფლიოს წამყვან უნივერ- 

სიტეტებში ლექციების კურსის წასაკითხად. 

ერთ-ერთი მიწვევის დროს 195) წლის სექტემბერში ა. 

ნიკურაძემ პარიზის ქართულ სათვისტომოში წაიკითხა მოხ- 

სენება „ზოგადი სურათები ქართულ-ევროპული წარსული- 

დან“, რომელშიც გამოთქმულია ორიგინალური იდეები ქარ- 

თულ და ევროპულ ურთიერთობათა შესახებ. 

1952 წლის 22-24 სექტემბერს საფრანგეთში, ქ. კომპიენ- 

თან, ა. ნიკურაძის ინიციატივით „ლა ბრევიერის“ სასახლეში 

შედგა ევროპელ მეცნიერთა ყრილობა, რომელსაც დაეს- 

წრნენ მეცნიერები: საფრანგეთიდან, გერმანიიდან, იტალიი- 

დან, ინგლისიდან, შვეციიდან, ნორვეგიიდან, თურქეთიდან 
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და კიდევ სხვა მრავალი ქვეყნიდან. კონგრესის საგანი იყო 

ევროპული საჭირბოროტო საკითხების წინ წამოწევა. კერ- 

ძოდ, სხვა წინადადებათა შორის კონგრესმა მიიღო პროფე- 

სორ ალ. ნიკურაძის აზხრი ცნება-ტერმინის „ევროპოლოგი- 

ის“ შემოღების შესახებ. „ევროპოლოგია“ იმთავითვე გუ- 

ლისხმობდა ევროპული სამეცნიერო დარგების თავმოყრას 

და ერთ სწავლებად ჩამოყალიბებას (411). 

ასევე ერთ-ერთი კონფერენციის დროს, 1963 წლის 14 

მაისში, იგი გამოვიდა ინიციატივით რომ შეიქმნას და ჩამო- 

ყალიბდეს ცალკე დარგი „V0IXL5VVII§Cნ2%“ ეკონომიკა, სადაც 

შევა ეკონომიკური სწავლების საკითხები. ვინაიდან თანა- 

მედროვე სამეცნიერო ტექნიკის განვითარებას მოაქვს გან- 

სსვავებული წინაპირობები ეკონომიკისთვის, ტრანსპორტი- 

სათვის და კიდევ სხვადასხვა დარგებისათვის (421. მას შემ- 

დეგ ევროპოლოგია, პირველად, როგორც ცალკე დარგად 
„ხსI0ილმი 510ძ16§“ და ,,„V0IX5V/III59CIმI“ ეკონომიკა, სამეცნიერო 

სწავლების მიმართულების შემოღება და დამკვიდრება ევ- 

როპის უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებში პროფესორ 

ალექსანდრე ნიკურაძის სახელს უკავშირდება. 

ა. ნიკურაძის ამ მნიშენელოვანმა ინიციატივამ 66 წლის 

მერე გამოიღო შედეგი, ვინაიდან დღეს მსოფლიოს და მათ 

შორის ევროპის თითქმის ყველა წამყვან უმაღლეს სასწავ- 

ლებლებში ისწავლება „ევროპისმცოდნეობა””?, რომელიც მა- 

ღალი ინტერდისციპლინარულობით ხასიათდება და იგი შე- 

იძლება მოიცავდეს, სამართალმცოდნეობას, ეკონომიკას, 

პოლიტიკის მეცნიერებას, ფილოსოფიას, ისტორიას, სოციო- 

ლოგიას, კულტუროლოგიას და სხვა. თუმცა განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება მაინც ევროპული ინტეგრაციის საკითხებს 

ეთმობა. „ევროპისმცოდნეობა”' დღესდღეობით ახლი დარ- 
გია და მისი ჩამოყალიბება ევროპაში მიმდინარე ინტეგრაცი- 
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ის პროცესებმა განაპირობა. იგი სწავლობს ეგროპულ საზო- 

გადოებას, მისი ისტორიის, ფასეულობების, იდეების, ინსტი- 

ტუციური და სოციალური პროცესების თვალსაზრისით. აღ- 

ნიშნული დისციპლინა განსაკუთრებით ფასეულია იმით, 

რომ პროგრამა შეიძლება აიგოს, როგორც საერთოევროპუ- 

ლი, ისე ეროვნული, რეგიონულ და ადგილობრივი მიდგომე- 

ბით. ეს პრინციპი საქართველოში დღეს ძალზე აქტუალუ- 

რია, ვინაიდან საქართველოს ევროპასთან დაახლოების 

ფონზე ვითარდება საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომი- 

კური კავშირები ევროგაერთიანებასა და მის წევრ ან ასოცი- 

რებულ წევრებთან. ამ ფონზე დღეს საქართველოში ისე, რო- 

გორც ევროპის დანარჩენ ქვეყნებში ევროპისმცოდნეობის 

სწავლება უმაღლესი განათლების სამივე საფეხურზე წარ- 

მატებით ხორციელდება. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ევროპისმცოდნეობის დარგის 

წარმოშობა და განვითარება ა. ნიკურაძის შრომის შედეგია, 

რომელიც წლების წინ ჩაუყარა საფუძველი ევროპაში, მა– 

შინ, როცა ევროკავშირი ჯერ კიდევ სრულყოფილად ჩამოყა- 

ლიბებული არ იყო. მაშ ასე, აქედან გამომდინარეობს ის ფაქ- 

ტი, რომ ევროპოლოგიის, როგორც ინტერდისციპლინარული 

დარგის შექმნის იდეის ერთ-ერთი პირველი, თუ ყველაზე 

პირველი აპოლოგეტი მსოფლიოში ცნობილი ქართველი 

მეცნიერი ალექსანდრე ნიკურაძე იყო. 

გარდა ამისა, ა. ნიკურაძის დამსახურებაზე მეტყვე- 

ლებს ის ფაქტიც, რომ იგი გერმანიის ყველა გავლენიან და 

უმაღლეს სახელმწიფო მოხელეებთან მეგობრობდა და ახ- 

ლო კავშირები ჰქონდა იმდროინდელ პოლიტიკურ ელიტას- 

თან, მას არასოდეს გამოუყენებია გერმანული კავშირები პი- 

რადი ინტერესებისათვის, პირიქით იგი ყოველთვის ცდი- 

ლობდა, რომ მოეპოვებინა მათი კეთილგანწყობა კავკასიე- 
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ლებთან (საქართველოსთან) ურთიერთობაში, რაც უნდა 

ასახულიყო პოლიტიკურ სიტუაციაზე. მართალია ამან ვერ 

ჰპოვა სრული აღიარება, მაგრამ მნიშვნელოვანი როლი შე 

ასრულა იმდროინდელ ქართულ-გერმანულ ურთიერთობებ- 

ში, ასევე, გერმანიაში მყოფი ქართველი ემიგრანტების 

ცხოვრებაშიც. ა. ნიკურაძეს სხვა დამსახურებებთან ერთად, 

უდიდესი წვლილი აქვს შეტანილი ქართველოლოგიის გან- 
ვითარება-პოპულარიზაციაში გერმანიაში და ზოგადად 

მთელ ევროპაში. იგი ბრწყინვალედ ფლობდა ქართულ, რუ- 

სულ, გერმანულ, ინგლისურ და ფრანგულ ენებს. ქართულ 

ლიტერატურულ შედევრებს ხშირად თარგმნიდა და აქვეყ- 

ნებდა გერმანულ ენაზე (და არა მარტო გერმანულ) ევროპის 

წამყვან ჟურნალ-გაზეთებში ქართული კულტურის პოპულა- 

რიზაციის მიზნით, ამით იგი ცდილობდა შორს გაეტანა სა- 

ქართველოს სახელი.



მეხუთე თავი 

ალექსანდრე ნიკურაძის შრომები 

ქართულ-ევროპული ურთიერთობებისა და 

პარალელების შესახებ 

ალექსანდრე ნიკურაძემ მნიშვნელოვანი როლი ითამა- 

შა ქართულ-ევროპული ურთიერთობების ჩამოყალიბება- 

განვითარების თვალსაზრისით. იგი ყოველთვის ცდილობდა 

თავისი კალმით დაეკავშირებინა ორივე მხარე და შეევსო 

მათ შორის არსებული სიცარიელე. ამიტომაცაა, რომ მისი 

ნაშრომები მალევე იქცა ბესტსელერებად მთელ ევროკაში, 

სადაც იგი ღიად და პირველად საუბრობს ქართულ-ევრო- 

პულ პარალელებზე. 

საფრანგეთში გამომავალ ჟურნალ „ქართლოსში“ (11; 

12-3; 14-5; 1937წ.ე) თანმიმდევრულად დაბეჭდილია ალექსან- 

დრე ნიკურაძის კვლევები „ევროპული კონტინენტალური პო- 

ლიტიკის განვითარებანი“: 1) „იაზონის მემკვიდრეობის გარ- 

შემო“; 2) „ხალსთა მიმდინარეობანი აღმოსავლეთ ევროპა- 

ში“; 3) „ევროპულ სახელმწიფოთა აღმავლობის საფუძვლე- 

ბი“; რომელიც გამოცემულია ა. სანდერსის ფსევდონიმით და 

სამივე ნაშრომი ქართულად თარგმნილია რევ ბეთანელის 

მიერ. ქართულ თარგმანს უცვლელად გთავაზობთ, გარდა 

უმნიშვნელო შესწორებებისა. 
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§1.იაჭზონის მემკვიდრეობის გარშემო 

ალექსანდრე ნიკურაძე 1937 წელს აქვეყნებს თავის 

პირველ უმნიშენელოვანეს გამოკვლევას, პარიზში გამომა- 

ვალ ჟურნალ „ქართლოსის“ პირველ ნომერში „ევროპული 

კონტინენტური-პოლიტიკის განვითარებანი“-ის სერიიდან, 

„იაზონის მემკვიდრეობის გარშემო“. მსგავსი ფუნდამენტა- 

ლური კვლევები ჭსემოაღნიშნული სათაურით მოთავსებუ- 

ლია ნაციონალ-სოციალისტური პარტიის მთავარ გაზეთ 

„ფოლკიშერ ბეობახტერ“-ში, პროფესორ სანდერსის ფსევ- 

დონიმით. მიუხედავად იმისა, რომ ნაშრომები ძალზედ საინ- 

ტერესოა ქართული პოლიტიკის თვალსაზრისითაც და ზო- 

გადად, იგი სშირად ყოფილა საბჭოური პრესის, გაზეთების 

– „პრავდას“ და „იზვესტიას“ მკაცრი კრიტიკის ქარცეც- 

ხლში, ა. ნიკურაძეს მიზნად დაუსახავს ამ წერილით აჩვენოს 

ფართო საზოგადოებას გერმანიის პოლიტიკის მთავარი 

კურსი კავკასია-საქართველოსთან მიმართებაში. კვლეეას 

თან ერთვის ისტორიული რუკები, მაგრამ იგი სამწუხაროდ 

ჩვენამდე არაა მოღწეული. 

ა. ნიკურაძე თავის ნაშრომს „იასონის მემკვიდრეობის 

გარშემო“ ასე იწყებს: „ერთა შორის, დავა ყოველთვის კულ- 

ტურულ-პოლიტიკური, ხალხური და ეკონომიკური ძალებით 

არის გამოწვეული. ამის შედეგად ჩვენ ვხედავთ ისტორიაში 

დიდ სახელმწიფოთა ან სახელმწიფოთა სისტემის განმტკი- 

ცებას, ამაში მნიშვნელოვან როლს მდინარეთა გზები თამა- 

შობდა. ზღვათა და მდინარეთა სისტემები ხალხთა დაახლო- 

ვების საშუალება იყო. ევროპის სახელმწიფოთა და კულტუ- 

რული ცხოვრების განვითარების თვალსაზრისით, მდინარე- 

თა სამი სისტემაა ერთი მეორისგან გასარჩევი: 1) ჩრდილოე- 
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თის ზღვა, აღმოსავლეთის ზღვა, შავი ზღვა, კასპიის ზღვა, 

ხმელთაშუა ზღვა და მათი მდინარენი. მის გარშემო ვხედავთ 

ევროპულ ხალხებს და მათი კულტურის განვითარებას, დაწ- 

ყებული ჰელინიზმიდან დღემდე. ეს მხარე დაკავშირებული 

იყო ირანულ-ჰინდურ და შორეულ აღმოსავლეთის (იაპონურ 

და ჩინურ) სამეურნეო და კულტურულ წრესთან. 2) მე-15 სა- 

უკუნის დასასრულს აღმოჩენილი იქმნა ამერიკის კონტინენ- 

ტი, ამან გამოიწვია ევროპის ცხოვრების ცვლილება, ატლან- 

ტიკური ოკეანე გახდა შემაერთებელი ზღეა. 3) უახლესი გან- 

ვითარება ხალხთა ცხოვრებისა, განსაკუთრებით ამერიკისა, 

აზია და ავსტრალიას შორის ქმნის წყნარ (პასიფიკის) ოკეა- 

ნეს მესამე დიდი ხიდით. ჩვენ აქ პირველ რიგში ყურადღებას 

ვაქცევთ იმ ამბებს, რომელიც ევროპულ სივრცეში მოხდა. 

სუმერელების, რომელთა უდიდესი კულტურის ნაშთები 

გვიჩვენებენ, რომ ისინი ალბათ მეტად შორეულ წარსულში 

ინდო-გერმანულ ნათესავთაგან ჩამოშორებული იყვნენ. თუ 

საერთოდ ისინი თვით არ იყვენენ ინდო გერმანული შთამო- 

მავლობისა, შესანიშნავმა კულტურამ ზეგავლენა მოახდინა 

და გაანაყოფიერა შემდეგი კულტურის ფორმები ირანულ და 

მეზობელ (აგრეთვე ევროპულ) სივრცეზე, მეტად მჭიდროდ 
უნდა ყოფილიყვნენ დაკავშირებული სუმერული და ხეთური 

კულტურანი. ორივე ეს მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო ჰე- 

ლინური კულტურისათვის. ხეთების სამეფო წარმოიშვა სუ- 

მერთა იმპერიის ერთ პროვინციისაგან, კულტურულად მაღ- 

ლად მდგომი ამ სახელმწიფოს გაფურჩქვნა ქრისტეშობამდე 

მეორე ათასი წლის პირველ საუკუნეს ეკუთვნის. კოლხებ- 

მაც, რომელნიც ხეთების ჩრდილოეთ სივრცეზე ბინადროაბ- 

დნენ, შექმნეს თავისი სახელმწიფო სუმერების იმპერიაში. 

კაპადოკიაში ნაპოვნი საბუთებიდან ჩანს, რომ შავი ზღვის 

ნაპირზე, კოლხეთში, მრავალი ვერცხლისა და სპილენძის 
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ნაკეთობები მუშავდებოდა, აქედან ეს ლითონი ყოველმხრივ 

იგსავნებოდა, ამ ლითონიდან აკეთებდნენ სუმერელები თა- 

ვის ფულს (ქრისტეშობამდე მეშვიდე საუკუნეში), ორიეე სა- 

ხელმწიფო (ხეთებისა და კოლხების) საბერძნეთთან მჭიდრო 

ურთიერთობაში უნდა ყოფილიყო. ჰელინიზმში ვხედავთ ახ- 

ლანდელი ევროპის სარკეს და პირიქით. ყველა იცნობს კლა- 

სიკურ საბერძნეთს ძვ.წ.მე-7,6,5,4 საუკუნისას, მაგრამ განსა- 

კუთრებით საინტერესო არის წინა კლასიკური საბერძნეთი 

ილიადა-ოდისეისა, სადაც თანამედროვე კელევის მიხედვით 

მითოლოგიური ფიგურები ისტორიულ პიროვნებებად გვეე- 

ლინებიან. ბერლინის უნივერსიტეტის პროფესორი თელის 

რომ, ეეროპის კონტინენტალური სტრუქტურის სათავე ელი- 

ნური ხანის პერიოდიდან მომდინარეობს და ამ საკითხს ის- 

ტორიულ ფონს უდებს საფუძვლად და მსოფლიოს ისტორი- 

ული განვითარებისა და ჩამოყალიბების ჭრილში განიხი- 

ლავს მას, რაც საკმაოდ დამაჯერებელი და მეცნიერულად 

არგუმენტირებულია. იგი ამბობს, რომ ევროპის პირველი 

ფორმისა და შინაარსის ქმნა უეჭველად ელინური მსოფლი- 

ოს მუშაობის შედეგია, რომელიც იძლევა პირველ ხაზებს ევ- 

როპულ კონტინენტურ-პოლიტიკისას“. 

ნიკურაძის ასრით, ბერძენთა წადილი და მისწრაფება 

გამოხატულია არგონავტების მითოსში და მათ მეთაურ ია- 

ზონში. მათი მიზანი იყო კოლხეთიდან (კავკასია) ოქრო გა- 

მოეტანათ. იაზონმა შეირთო კოლსეთის მეფის ასული მედეა 

და წამოიღო ოქრო. გაჯავრებული კოლხეთის მეფე აეტესი 

გამოეკიდა იასონს და გადაუკეტა გზა ბოსფორისაკენ. ია- 

სონი დაუძვრა კოლხებს ისტერზე (00ი-Mმგ!ი-წგIი-ის პრობ- 

ლემა), იგი მოგზაურობს ატლანტიკური ოკეანის ირგვლივ 

და მოდის შინ, საბერძნეთში, ჰერკულესის კარების (გიბ- 

რალტარის) გავლით, არგონავტთა მითოსის მცოდნენი ამ- 

176



ტკიცებენ, რომ მათი ექსპედიციის სარჩული იყო რეალური 

სავაჭრო-პოლიტიკური მოსაზრებები. თუმცა ელინისტური 

მსოფლიოს სავაჭრო გზა შორეული აღმოსავლეთისაკენ, 

ირანისა და ინდოევთისაკენ გადიოდა კავკასიაზე (კოლხეთი- 

იბერია) მდინარე ფაზისის ანუ რიონის და კვიროსის (მტკვა- 

რი, კურა) გასწერივ კასპიის ზღვისაკენ. კოლხეთში მოდიო- 

დენ ბერძნები, რათა კავკასიის და აზიის საქონელი შეეძინათ 

და თავისი გაესაღებინათ, ბერძნებს საქონელი აქედან გა#- 

ქონდათ ირანში, ინდოეთში და შორეულ აღმოსავლეთში. 

ქრ.შ. პირველ ათასეულ წლებში ბერძნული ფაქტორიები და 

კოლონიები დაარსებულ იქნა შავი ზღვის სანაპიროზე. ასე- 

თი ახალშენები შავი ზღვის ჩრდილო ნაპირზე დასაყრდნობი 

ცენტრალურ და ჩრდილო ევროპასა და სკანდინავიასთან 

ურთიერთობაში მდინარეთა შემდეგი სისტემით ხდებოდა: 

რაინ-მაინ-დონი და დვინა-დნეპრ ან ვოლხო;ვ-დნეპრ. ამგვა- 

რად ძველმა მსოფლიომ შექმნა ურთიერთობათა სისტემა, 

რომელიც დასავლეთ და ჩრდილო ევროპიდან დნეპრის სივ- 

რცეზსე შავი ზღვით, კავკასია ირანამდე, ინდოეთისაკენ და 

შორეულ აღმოსავლეთამდე აღწეედა. ეს სისტემა წარმოად- 

გენდა ევროპული კონტინენტურ-პოლიტიკის არსებით მხა- 

რეს. ევროპული კონტინენტურ პოლიტიკის ცნებას უპირის- 

პირდება „ზღვის გაღმა პოლიტიკის“ ცნება, იგი იწყება მე-15, 

16 საუკუნის მიჯნაზე და ამერიკის აღმოჩენის შემდეგ პირვე- 

ლად მისი მნიშვნელობა იზრდება. ბერძნების კოლონიები 

შავი ზღვის ჩრდილო ნაპირზე იყვნენ სავაჭრო ცენტრები შა- 

ვი ზღვის ჩრდილოეთით და დასავლეთ მხარეთა ვაჭართათ- 

ვის, რომელიც სამხრეთიდან და აღმოსავლეთიდან მომავალ 

ვაჭრებს ხვდებოდნენ. ავტორი თელის, რომ ქრისტეს შობის 

პირველ ათასწლეულში არგონავტების მითოსი ღებულობს 

რეალურ ფორმებს და შინაარსს და მას ბერძნული კლასი- 
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ციზმის ხანას უწოდებს, რომლისთვისაც ამ მოთხრობაში 

დამახასიათებელია ორი ინიციატივა. ეს არის კოლხი აეტესი 

და მეორე ბერძენი იაზონი, მაგრამ ვერც კოლხებმა და ვერც 

ბერძნებმა საკუთარ მიზანს ვერ მიაღწიეს. კოლხების პოლი- 

ტიკური თვალსაზრისი შემდეგში მედელებმა და სპარსე- 

ლებმა შეითვისეს, ბერძნებისა კი – მაკედონელმა. მედელთა 

ანუ იგივე მედიელნის სახელმწიფოს დაარსება ხდება ბერ- 

ძნული კლასიციზმის დროს, სადაც მედიელთა და სპარსთა 

პოლიტიკური ძლიერების მნიშვნელობა იწყება დაახლოე- 

ბით 700-იან წლებში ქრისტეს შობამდე. იმ საუკუნეში მედუ- 

რი ტომები ერთიანდებიან, სპარსელთა მეფე კიროსი იპა- 

ყრობს მათ და აარსებს ძლიერ სპარსულ იმპერიას ქრისტე- 

შობამდე 593-558 წლებში, კიროს-დარიუსის ბატონობა აღ- 

წევდა ჩინეთსა და ინდოეთამდე. ზოგი მათი ნაწილიც შედიო- 

და სპარსულ იმპერიაში. კოლხეთისა და შავი-სღვის ჩრდი- 

ლო ნაპირით ეს ქვეყანა სპარსეთი ჩრდილოეთ და დასავლეთ 

ევროპას უკავშირდებოდა. დარიუსის მისწრაფება შორს მი- 

დიოდა – შავი ზღვის ჩრდილოეთისაკენ (ბრძოლები სკვი- 

თებთან) და ხმელთაშუაზღვისაკენ და იქით (ბრძოლები ბერ- 

ძნებთან). ამ გეგმით დარიუსი შესდგა იმ გზაზე, რომელსაც 

იგი უნდა მიეყვანა ისეთ სახელმწიფოთა სისტემის შექმნისა- 

კენ, რომელიც გადაჭიმული იქნებოდა დღევანდელი ევროპი- 
დან ჩინეთ-ინდოეთამდე. სპარსული ფულის (დარიული და- 

რიკ-ის) ტრიალი უზარმაზარ სპარსეთის იმპერიას სცილდე- 

ბოდა და შორს გადიოდა. კავკასიამ და შავმა ზღვამ გადააბა 

და დააკავშირა ეს სახელმწიფო ერთი მხრივ შავი ჭღვის 

მდინარეთა სისტემის ქვეყნებთან, მაშასადამე, შუა, ჩრდილო 

და აღმო სავლეთ ევროპასთან და მეორე მხრივ ხმელთაშუაზ- 

ღვის მონაპირე ქვეყნებთან. ამასთან, სპარსეთის სახელმწი- 

ფოს ჰქონდა მჭიდრო ურთიერთობა აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 
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თან, იაპონია-ჩინურ და ჰინდურ მსოფლიოსთან. მალე, მეოთ- 

ხე საუკუნეში, სპარსეთის იმპერია იცვლება ალექსანდრე 

დიდის იმპერიით, სადაც იმპერიის გული გადადის დასავლე- 

თისაკენ. კირო-დარიუსის სახელმწიფო თითქმის იგივე იყო, 

რაც ალექსანდრე დიდის სახელმწიფო. იგი ისე ახალგაზ- 

რდა გარდაიცვალა, რომ თავისი წადილი ვერ შეასრულა და 

რომ „იაზონის მემკვიდრეობა“ საბოლოოდ ვერ დაისაკუთრა. 

ალექსანდრეს სიკვდილის შემდგომ მისი იმპერია დანაწილ- 

და, მაგრამ სამეურნეო და კულტურული ურთიერთობა იქ მა- 

ინც იგივე დარჩა. ამ მსოფლიოს გაგრძელებად შავი ზღვის 

ჩრდილო ნაპირზე ჩაითვლება ელინური მონათქია ყირიმში 

(დედაქალაქი პანლტიკაპიე-კერჩ) და აღმოსავლეთის ნაპირ- 

სე კოლხ-იბერიელები, საიდანაც შემდეგ პონტოს სახელმწი- 

ფო მითრიდატისა წარმოიშვა. იმ ხანაში სელევკიდების სა- 

ხელმწიფოს (ალექსანდრე დიდის მემკვიდრეთა) დასუსტები- 

სას, დაიწყო რომის მსოფლიო ბატონობის ხანა (264-133). 

პერგამონის მეფე ატტალუსის სიკვდილის შემდეგ რომი 

ფეხს იკიდებს ანატოლიაში და თავის ბატონობას განავ- 

რცობს ალექსანდრე დიდის იმპერიაში. სულლას და პომპეუ- 

სის გამარჯვებულმა ომებმა პონტოს მეფე მითრიდატზე (88- 

63) და ივერიელთა მეფე არტაგზე (65 წ.) რომაულ სახელმწი- 
ფოს ურთიერთობის გზა გაუტკეპნა ცენტრალურ აზია, შო- 

რეულ აღმოსავლეთ, ინდოეთისაკენ, სახელდობრ შემდეგი 

გსით: შავი ზღვა-კავკასია-კასპიის ზღვა. ჩრდილოეთ და ალ- 

მოსავლეთ ევროპისაკენ მიმართულებისათვის კი რომმა დაი- 

კავა შავი ზღვის ჩრდილო ნაპირი. მაშასადამე, ქრ.შ. პირველ 

საუკუნეში ძვეელ კიროს დარიუს- ალექსანდრე დიდის პოლი- 

ტიკის ხასზე შესდგა რომი., იმპერიის გული დასაელეთით 

იყო გადატანილი და განკრცობილი. მაგრამ ირანულ სივ- 

რცეზე რომმა უშედეგოდ იბრძოლა, ალექსანდრეს შემდეგ 
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ირანში წარმოიშვა პართელთა სასელმწიფო, რომელიც 

რომს წინააღმდეგობას უწევდა. რომის იმპერიის დაცემამდე 

(180-395 წწ. ქრ. შ-შემდეგ) ევროპის სამხრეთ ნაწილმა შექ- 

მნა ეს დიდი სახელმწიფო რომი, რომელიც შორეულ აღმო- 

სავლეთთან და ინდოეთთან ხშირ სამეურნეო და კულტუ- 

რულ დამოკიდებულებაში იყო. ჩრდილო და აღმოსავლეთ 

ევროპა, კავკასიასთან ერთად, ამ სამხრეთ სახელმწიფოს- 

თან მჭიდრო ურთიერთობაშია და ამით ისინიც ინდოეთ, ცენ- 

ტრალურ აზია და შორეულ აღმოსავლეთთან კულტურულ 

და საშეურნეო საქონელთა გაცელა-გამოცვლაში არიან. მა- 

შასადამე, უძველესი დროიდან ევროპა გადაბმული იყო ინ- 

დოეთთან, ცენტრალურ აზიასთან და შორეულ აღმოსავ- 

ლეთთან და სახელდობრ ხმელეთის „კონტინენტურ“ გზაზე 

მდინარეთა გზებით (43.4). 

ამრიგად, ავტორი ხაზს უსეამს ქართულ-ევროპულ 

იდენტობას და მათ შორის პარალელებს, სადაც საქართვე- 

ლოს ისტორიული ფაქტები და მოელენები განხილულია ის- 

ტორიულ-ფილოსოფიურ და ევროპის ისტორიის ჭრილში. 
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§ 2. ხალხთა მიმდინარეობანი 

აღმოსავლეთ ევროპაში 

ხალხთა გადასახლების ისტორია ისეთივე ძველია, ვით 

კაცობრიობის, ამათთან ხალხთა გადასახლების დინამიკა 

ერთგვარად ორგანულია, იგი ყოველთვის არსებობს, გან- 

საზღვრულ დროში გარკვეულ პირობების გამო იგი თავის 

სახეს იჩენს და სხვა და სხვა ზომით აშკარავდება. ნაწილობ- 

რივ მიმდინარეობათა გარდა, ევროპის სივრცეზე ორი დიდი 

გადასახლება შეიძლება აღინიშჩოს: 1) ჩრდილოეთ – და- 

სავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ და პირიქით, 2) 

აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ და პირიქით. როგორც 

დიდ ოკეანეში მიმდინარეობს იქეთ და აქეთ ხალხთა ტალღე- 

ბი და თან მიმოაქვს თავისი კულტურული დოელათი. საინ- 

ტერესოა ამ ხალხთა მიმდინარეობებს ევროპის სივრცეზე 

დასაწყისიდანვე გავყვეთ. პირველი ნაბიჯები ალბათ მრა- 

ვალ ათასეულ წელთა უკან იქნა გადადგმული, დღეს გვაქვს 
საერთო სურათი იმისა, თუ ქრ. შობამდე პირველ ათასეულ 

წელში როგორი იყო ევროპის ხალხთა გავრცელება და განა- 

წილება, მაგრამ ძნელია დანამდვილებით ითქვას, თუ ევროპა 

იმ მდგომარეობამდე როგორ მივიდა. ვიცით, მაგალითად, თუ 

სად სახლობდნენ ბერძნები, კოლხები, გერმანელები, კელ- 

ტები, სკვითები, სარმატები და სხეა, ევროპის ეს სურათი 

უსათუოდ ნაყოფია ხალხთა გადასახლებისა და შეხლისა და 

ასეც უნდა განვიხილთთ იგი, მაგრამ როგორი იყო ამ გადა- 

სახლებათა მიმდინარეობის და შეხლა-შემოხლათა ტენდენ- 

ციები, ამის ცნობა არ მოგვეპოვება. ქრ. შობამდე, დაახლოე- 

ბით მე-5,6 საუკუნეში ვხედავთ ჩვენ დასავლეთ ევროპაში 

ორი პოლიტიკური ძლიერების დასაწყისს, ესაა რომი და 
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კელტები (იმ ხანად ბერძნები კელტებს ეძახდნენ აგრეთვე 

ბგერმანელებსაც). რომის განვითარების სვლა ყველასთვის 

ცნობილია, მაშინ, როცა ჩრდილოეთ-დასავლეთ ევროპის 

პოლიტიკური ძლიერების განვითარებას ჩვეულებრივ ნაკ- 

ლები ყურადღება ექცევა. კელტების სამკვიდრებელი უნდა 
ყოფილიყო ტრანსალპური გალლეთი (გალია), ბრიტანულ 

კუნძულებთან ერთად. აქედან გავრცელდნენ ისინი და ბატო- 

ნობდნენ ევროპის უდიდეს ნაწილზე. მათი განვითარების აყ- 

ვავების ხანაში (300 წ. ქრისტეს წ.) ისინი ფლობდნენ ბრიტა- 

ნეთს, დღევანდელი საფრანგეთის შუასა და ჩრდილოეთს, 

პირინეის ნახევარკუნძულის უდიდეს ნაწილს (აქ შეერიენ 

ისინი იბერიელებს და წარმოიშვნენ კელტიბერები), ახლან- 

დელ ბელგიას, ჰოლანდიას, დასავლეთ-სამხრეთ გერმანიას, 

შვეიცარიას, ჩრდილო იტალიას, დონაუს სივრცეს, შავი 

ზღვის ჩრდილოეთ ნაპირებს (მაგ. ახლანდელ დობრუჯას) 

და გალათიას (თანამედროვე ოსმალეთის შუა პროვინციე- 

ბი). ჩვენ ვხედავთ „კელტთა მიმდინარეობანი“ ხდებოდნენ ია- 

ზონის გზის გასწვრივ: რაინი-მაინ-დონაუ შავი ზღვა. კელ- 

ტთა ტალღები წარმოდინდა ევროპის ჩრდილო-ჩრდილო და- 

სავლეთიდან სამხრეთისაკენ, მიაწყდა შავ ზღვას შემოერ- 

ტყა მის ჩრდილოეთ და სამხრეთ ნაპირებს, ალბათ იმიტომ 

„კიროს-დარიუსის“ იმპერიას რომ გადაბმოდა. დაახლოებით 

500 წლის შემდეგ ხალხთა გადასახლების ეს მიმდინარეობა 

ევროპაში კვლავ განმეორდა, გერმანელები (გოტები, ვანდა- 

ლები, ლანგობარდები, ზუევები და უფრო გვიან აგრეთვე 

ნორმანები) მოდიან ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ და სა- 

ხელდობრ: იაზონის ორივე გზით: რაინ-მაინ-დონაუ და დვი- 

ნა-დნეპრ ან ვოლვხოვ- დნეპრ-შავი ზღვისაკენ. გერმანთა 

ტალღები მოაწყდა შავ ზღვას, შემოერტყა მის ნაპირებს კავ- 

კასიამდე და მაშინ წარმოიშვნენ მცნებანი: დასავლეთის გო- 
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ტები და ალმოსავლეთის გოტები (ვესტგოტები და ოსტგოტე- 

ბი). თუმცა გერმანთა დედული უფრო ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით მდებარეობდა, ვინემ კელტებისა, მაგრამ ისინი ნებით 

თუ უნებლიეთ, მათ ძალთა განვითარების დროს, არსებითად 

იმავე პოლიტიკურ მიზნებს ისახავდნენ, ვით კელტები. მესა- 

მე საუკუნეში უკვე გერმანთა სახელმწიფოების განმტკიცე- 

ბის პროცესს ვხედავთ. ევროპის ამ მოწყობისა და აღმშენებ- 

ლობის მიდრეკილებათა წინააღმდეგ აღიმართნენ ხალხთა 

მიმდინარეობანი, რომელნიც აზიიდან წარმოიშვნენ. ეს ხალ- 

ხები თავს იყრიდნენ ჩვეულებრივ კასპიის ზღვის ჩრდილო 

ნაპირის სივრცეზე, ურალისა და ვოლგის შუა. ეს სივრცე 

იყო ევროპის ნამდვილი დერეფანი (წინა სივრცე). დონის 

კულტურის წრეთა (წარმატების) და მეორე ხაზში აგრეთვე 

კავკასიის (ლეკების, ჩერქეზების) ამოცანა იყო: აღმოსავლე- 

თიდან ამ მოწოლისათვის შესაფერისი წინააღმდეგი მიწო- 

ლა დაეხეედრებინათ. როცა ვოლგაზე ამ ძალთა წონასწო- 

რობა დაირღვა, მეოთხე საუკუნეში, ჰუნებმა გადმოლახეს 

ვოლგა. ამ მოვლენამ გამოიწვია საერთო წინწამოჭრა გერმა- 

ნებისა სამხრეთ-დასავლეთისაკენ (375 წ). ჰუნები შემოიჯ- 

რნენ (350-452 წწ.) აღმოსავლეთ ევროპასა და ჩრდილოეთ 

კავკასიაში იქ, სადაც ბინადრობენ სარმატები, სკვითები 

(დნეპრის სივრცეზე) და გერმანები. ატილლა შეიჭრა ჩრდი- 

ლო იტალიაში, ემუქრება რომს (452 წზ), თავს ეცემა გალ- 

ლეთს (451წ), ანადგურებს მეტცს და იმარჯვებს მნიშვნელო- 

ვან ბრძოლაში კატალანიის ველებზე (451 წ). ატილას სიკ- 

ედილთან ერთად (453 წ.) ჰუნების ძლიერებას ბოლო ეღება. 

მათი მთავარი მასები დასახლდნენ გერმანთა და სარმატთა 

შორის. ჰუნების გამოჩენის 200 წლის შემდეგ მდ. დონის სიევ- 

რცეზე, იგივე ადგილი დაიკავეს ავარელებმა (555 ყ). ამ უძვე- 

ლესმა ალტაურმა მოდგმამ ავარელებმა დონის არეზე შექ- 
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მნეს ავარელთა სახელმწიფო, რომელიც პირველად მხო- 

ლოდ ფრანკთა მეფე კარლმა და მისმა შვილმა პიკინმა გაა- 

ნადგურეს. მეშვიდე საუკუნეში ვხედავთ ჩვენ აღმოსავლეთ- 

ში უკვე ხაზარების სახელმწიფოს. ხაზარები შედგებოდნენ 

ალბათ ტურანული და უნგრო-ფინური ელემენტებისგან. ისი- 

ნი გავრცელდენ მდ. ბუგიდან მდ. დნეპრის სამხრეთით კასპი- 

ის ზღვამდე, მათ გადარეკეს ბულგარები ჩრდილოეთისაკენ 

და დაემუქრნენ მათ მეზობლებს დნეპრის სივრცეში და კავ- 

კასიაში. კიევის სახელმწიფომ (სვიატოსლავი, 965) უკანვე 

გარეკა, კიდევ მეტი, სჩანს, რომ უკრაინელებმა (კციეჟვი) მაშინ 

ხაზარების ყველა მხარე აზოვის სღვის აღმოსავლეთით ნავ- 

სადგურ ტამანამდე დაიპყრეს. ხაზარების დროსვე ევროპის 

დერეფნიდან უკვე გამოჩდნენ მადიარები (უნგრო-ფინური 

ტომები), უცენ-კუმანები (რუსულად პოლოვცები, ტურანუ- 
ლი ტომისა, დაახლოებით 750 წ. ქვემო ვოლგის სამხრეთით 

მობინადრენი) და პეჩენეგები (ქართულად პაჭანიკები). ტუ- 

რანული ტომისა, რომელნიც მეცხრედან მეთერთმეტე საუ- 

კუნემდე ევროპის ყურადღებას იპყრობდენ და მეთორმეტე 

საუკუნეში კი დონის სივრცეზე მადიარებში გაითქვიფნენ. 

უცენ-კუმანების ნაშთი ახლაც მოიპოვება უნგრეთში. პაჭანი- 

კები 839 წ. თავს დაესხნენ ხაზართა სამეფოს და 8607 წ. უკრა- 

ინის სახელმწიფოს. მათ დაამსხვრიეს ხაზარების და უნგა- 

რების შეერთებული ძალა, მანამ კი უნგრელები ხაზარების 

მორჩილნი იყვნენ. შემდეგ ხანაში პაჭანიკები ხშირად ბიზან- 

ტიას ესხმოდნენ თავს და აგრეთვე ჯვაროსანთა ომებშიც 

მონაწილეობას ღებულობენ. კუმანებმა მე-11 საუკუნეში და- 

ამარცხეს პაჭანიკები დ ხაზარები და დაიპყრეს მთელი მხა- 

რე შავი ზღვის ჩრდილო ნაპირისა მდ. დონაუს ქვემო მიმდი- 

ნარებამდე და კარპატების აღმოსავლეთით. მათი მთავარი 

ძალა განადგურებულ იქნა მონლოლთა მიერ (1223 წ.), რო- 
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მელნიც მე-13 საუკუნეში ევროპაში შემოიჯჭრნენ, მაგრამ უფ- 

რო კი აღმოსავლეთით ევროპაზე შეჩერდნენ. მაშასადამე, 

აღმოსავლეთ ევროპის სივრცე შეიძლება დანაწილებულ იქ- 

ნას სხვადასხვა პოლიტიკური სივრცის ერთეულებად. კავკა- 

სიის სივრცეზე ბინადრობენ უძველესი დროიდან კაეკასიე- 

ლები. ქრისტეშობამდე ბოლო ათასწლეულში ტრანსკავკა- 

სია (ამიერ კავკასია) შედგებოდა შემდეგი ხალხური ფაქტო- 

რებისაგან: ტიბარენი, ლაზი, ტაოხი, მოსხი, კოლხი, იბერი, 

ალბანი და კასპი. ცისკავკასია (იმიერ კავკასია) შედგებოდა 

შემდეგი ხალხებისაგან: ტერკეტაე, ციხი, ჰენიოხი, აბასგი, 

ლეგაე. ყველა ეს კავკასიელი ერი ერთიმეორეს ნათესავია (ნ. 

მარი). ამ ძირითად ტომებს შემდეგში მოემატენ სპარსული 

და უფრო გვიან (დაახლოებით მე-9 დან მე-11-ე საუკუნეში 

ქრ.შ.) თურანული ელემენტები და შექმნეს შირვანი, განჯა, 

რომლიდანაც ასლანდელ დროში სახელმწიფო აზერბაიჯა- 

ნი წარმოიშვა. დანარჩენი ამიერ-კაეკასიისაგან წარმოშო- 

ბილ იქნა პირველად კოლხ-იბერთა სახელმწიფო, რომელ- 

მაც ქრისტიანულ პერიოდში მთლიანი მცნება გეორგიენ (სა- 

ქართველო) მიიღო. იმიერკავკასიაში ხალხებისაგან ცერკე- 

ტაე, ციხი, ჰენიოხი, აბასგი, დაიბადა ჩერქეზობა. ლესგებს 

ჩრდილოეთ პროვინციებში მიემატნენ ლტოლვილნი ხალხთა 

ახალი ელემენტებისაგან და დლღეს დაღესტანს წარმოად- 

გენს. ჩრდილოეთ კავკასიის სხვა მხარეებმა დროთა განმავ- 

ლობაში მიიღეს, შეითვისეს ახალი ელემენტები, ვინაიდან 

კავკასიას თვით აქვს ძლიერი გამთქვეფელი ძალა (ასიმილა- 

ციის უნარი). კავკასიის მრავალ ადგილთა მიუვალობამ თავ- 

დამსხმელთათევის, მეორე მხრივ, მოგეცა ის მოვლენა, რომ იქ 

შენახულია და დაცულია ხალხთა პირველყოფილი ფორმები 

და პირველადი ელემენტები. კავკასიამ განიცადა მოწოლა 

და თავდასხმა ხალხებისა ჩრდილოეთიდან და აგრეთვე სამ- 
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ხრეთიდან. მაგრამ თვით კაეკასიაზე მისი გზით, დღემდე უც- 

ნობია ხალხთა რაიმე გადასახლება ყოფილიყოს. ეს დამოკი- 

დებულია თავდამსხმელთა წინააღმდეგ არა მარტო თავდაც- 

ვითი პოზიციების ხელსაყრელი ვითარებისაგან, რომელსაც 

კავკასია განსაცვიფრებელი სისრულით გვიჩვენებს, არამედ 

იმისაგანაც, რომ კავკასია ბარის და ველთა ხალხებისათვის 

და ასეთები იყვნენ გავლით თავდამსხმელი ხალხები, რაღაც 

თავზარდამცემს წარმოადგენდა. რომ აქ გარკვეულიყვნენ, 

ორიენტაცია მოეხდინათ, ისინი დიდ დროს საჭიროებდნენ. 

კავკასიაში არსებობს ორი გზა, რომელიც ჩრდილოეთ მხა- 

რეს სამხრეთთან აკავშირებს: 1) დარიალის ხეობა, რომე- 

ლიც შუა კავკასიას სჭრის და 2) გზა, რომელიც კასპიის 

სღვის ნაპირს მოსდევს. ამ გზათა გამო კავკასიელებს სხვა 

ხალხებთან დიდი ბრძოლები ჰქონდათ. ხალხთა გადასახლე- 

ბის ტალღები შეეხნენ უმთავრესად კავკასიის ჩრდილოეთ 

ნაწილებს, კავკასიის სამხრეთით ამგვარი ხალხთა ტრიალი 

ცნობილი არაა. ამას ალბათ ხელი შეუშალა ირანულ სივ- 

რცეზე მტკიცე სახელმწიფოთა არსებობამ. ზემოთ ხსენებუ- 

ლი მოკლედ შეიძლება ასე გამოიხატოს: კავკასიის პირველ- 

ყოფილმა მოსახლეობამ ზოგიერთ ნაწილში ახალი ელემენ- 

ტები შეითვისა და ისინი გარდაქმნა კავკასიელებად, რო- 

მელნიც ახლა ძველ კავკასიელებს წამოადგენენ. მდინარე 

დონის სივრცეზე სახლობენ სარმატები, ახალ არქეოლოგი- 

ური გათხრების აღმოჩენების მიხედვით, ორივე ხალხი სარ- 

მატები და კავკასიელები მეტად მჯიდრო ურთიერთობაში უნ- 

და ყოფილიყვნენ. მეოთხე საუკუნიდან ქრ.შ. შემდეგ მათ შე- 

ემატა ასალი ელემენტები. ამ პროცესის შედეგად ჩვენ დღეს 

ეხედავთ დონის ყაზახობას, ჩვენ უკვე ვნახეთ, თუ რომელმა 

ხალხებმა გადაიარეს ამ სივრცეში. მდინარე დნეპრის სივ- 

რცეზე ბინადრობდნენ სკვიტები. აქ ჩვენ უნდა განვასხვაოთ 
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ქვემო, შუა და ზემო დნეპრი. ქვემო დნეპრი ანუ შავი ზღვის 

ჩრდილო ნაპირის სივრცე წარმოადგენდა ველებს (სტეჰპ), მა- 

რილიანი ნიადაგით. წინაუკმოდ: შუა და ზემო-დნეპრის სივ- 

რცე ტყით იყო მოცული. ქვემო დნეპრი კი დასახლების მიზ- 

ნებისათვის არახელსაყრელი იყო და ამის გარდა მტრის წი- 

ნააღმდეგ არავითარ თავდაცვის საშუალებას არ იძლეოდა. 

პირიქით, შუა და ჩრდილო დნეპრის ტყიანი სივრცე, ნოყიერ 

ნიადაგით შემკული დასახლებისათვის ფრიად გამოსადეგი 

იყო. ქრისტეს შემდეგ პირველ საუკუნეში ჩვენ ვხდებით 

დნეპრის სივრცეში დრევლიანებს, პოლიანებს, სევერიანებს 

და სხვა, რომელნიც მეცხრე საუკუნეში კიევის მიერ გაერთი- 

ანებული იქმნენ და ამგვარად ახლანდელ უკრაინას საძირ- 

კველი ჩაეყარა. ამ მხარეში ხალხის შექმნის პროცესის 

დროს რომ ძველი სკვითები და სარმატები, რომელნიც ერთ 

ხანად დნეპრის სკვითებზე ბატონობდნენ, არსებით როლს 

თამაშობენ, თავისთავად ცხადია. ქვემო-დნეპრის და ქვემო- 

დონის მხარე წარმოადგენდა ხალხთა დიდ შარაგზას, რო- 

მელზეც აზიიდან ევროპისაკენ მიმავალმა ხალხებმა გაია- 

რეს (ჰუნები, ავარები, ხაზარები, პაჭანიგები და სხვა) სრუ- 

ლიად დაუცველი ქვემო დნეპრის სივრცე ისეთ შთაბეჭდი- 

ლებას ტოვებს, თითქოს ეს მხარე არავისი იყოს, ვინაიდან 

მას ასე მრავალი ხალხი ფლობდა, მაგრამ თითოეული ხალ- 

ხი რჩებოდა აქ მხოლოდ მოკლე დროით. შუა და ჩრდილო- 

დნეპრის ტყე დაცულ იყო მტრული თაედასხმებისაგან. უკ- 

რაინელები, დნეპრის გასწვრივ შავ ზღვამდე. მთელი ზონით 

დაინტერსებული იყვნენ, რათა შავი ზღვის სისტემას გადაბ- 

მოდნენ. მაგრამ საშიშ ქვემო-დნეპრის მხარეზე უარი სთქვეს. 

დნეპრის სივრცის ჩრდილო-აღმოსავლეთით არის ეოლგის 

სივრცე, რომელსაც უგრო-ფინური სივრცე და მე-14 საუკუ- 

ნიდან მოსკოვის სივრცე შეიძლება ვუწოდოთ. ჩეენ გვესმის 
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ამით სივრცე, დაწყებული ზემო-ვოლგის მხარეებიდან თეთრ 

ზღვამდე. უკვე პირველ საუკუნეში ჩვენ ვხდებით აქ უგრო- 
ფინურ მოსახლეობას. ვოლგის მხარის ამ უგრო-ფინურ ძი- 

რითად მოსახლეობას შეემდინარენ სხეა ხალსთა ტომები. ამ 

მხარის ხალხის სახე დროთა განმავლობაში გამოიცვალა. 

მაგ. ბულგარები, რომელნიც ცხოვრობდნენ დონსა და ვოლ- 

გას შუა, აკვარელების მიერ იქმნენ დაპყრობილი (558წ). მათ 

გაითავისუფლეს თავი (635წ) ერთი ნაწილი დასახლდა მაშინ 

შავი ზღვის მხარეში ნესტრისა და დონას შუა (608წ) და შეე- 

რივნენ აქ მცხოვრებ სლავებს, რომელთაგან ენაც შეითვეი- 

სეს. მაგრამ ბულგართა უდიდესი ნაწილი ხაზარებმა ჩრდი- 

ლოეთისაკენ გადარეკეს. ხაზართა ძლიერება შემდეგ ვოლ- 

გის მხარემდე აღწევდა. ჩრდილო ვოლგის, უფის და ყაზანის 

მხარეში უგრო-ფინური ხალხები აქა-იქ დღემდე შერჩენილი 

არიან. მდინარე კამა და ვოლგის შესართავთან ბულგარე- 

ლებმა დაარსეს სახელმწიფო. მეათე საუკუნიდან ბულგარე- 

ლები გამაჰმადიანდნენ. პირველად მე-11 და მე-12 საუკუნეებ- 

ში გამოჩდნენ აქ სლავები ჩოვგოროდიდან და კიევიდან და 

მე-13 საუკუნეში კი მონღოლები. ყაზანელი თათრები არიან 

ბულგარელების შთამომავალი. მონღოლთა ბატონობის 

დროს დაარსდა მოსკოვის სამთავრო (კნიაჟესტეო), რომე- 

ლიც მონღოლთა დაცემის შემდეგ გახდა ხალხის შექმნის 

პროცესის თესლად იმ ახალი პროცესის, რომელმაც მოსკო- 

ვური რუსეთი წარმოშვა. ჩვენ ვხედავთ, მაშასადამე, რომ კი- 

როს-დარიუს-ალექსანდრეს სახელმწიფოთა მისწრაფებებს 

დასავლეთი და ჩრდილო ევროპა ასრულებს. პირველად 

კელტები (მე-5-დან მე-53 საუკუნემდე ქრისტემდე) იწყებენ, 
შემდეგ გერმანები ( მე-2 საუკუნე. ქრ. შ) განაგრძობენ ევრო- 

პის ამ ნაწილების მოწყობას, ორგანიზაციას. აზიიდან ხალ- 

ხთა მდინარებანი უკუაგდებენ გერმანებს სამხრეთ-დასაევ- 
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ლეთ ევროპისაკენ. დნეპრის სივრცეში, სკვითების-სარმატე- 

ბის საფუძველზე აღმოცენდება ახალი ხალხი -უკრაინელე- 

ბი. ეს იღებს ხელში შავ ზღვამდე დნეპრის გზის უზრუნ- 

ველყოფას. აზიიდან მოსული ხალხების მოწოლა მე-8 და მე- 

9 საუკუნეებში განსაკუთრებით საგრძნობია. რომ წარმატე- 

ბით თავდაცვითი ბრძოლა ნაწარმოებ იქმნას აუცილებელი 

ხდება მტკიცედ მოწყობილი სახელმწიფოს შექმნა დნეპრის 

მხარეში. დაარსებულ იქნა კიევის სახელმწიფო, რომელმაც 

დნეპრის მხარეში გზა შავ ზღვამდე ახალად აღადგინა. შუა 

საუკუნეებში გერმანები იჩენენ მიდრეკილებას დასახლდნენ 

აღმოსავლეთის სივრცეში, მაგრამ ეს მისწრაფება უკუქცე- 

ულ იქნა. მე-18 და მე-19 საუკუნეში ეს ცდა განმეორდა. დო- 

ნაუს მხარე უკრაინა, ვოლგის მხარე შეიცავს გერმანულ 

ახალშენებს. გერმანელ ხალხის დასახლების რუკა გვიჩვე- 

ნებს დღეს მე-18 და მე-19 საუკუნეთა შედეგებს. ეს არ იყო 

ბეგმით ნაწარმოები პოლიტიკის შედეგი. არამედ ნაყოფი, 

რომელიც ინსტიქტის მიმართულებამ მოგვცა. სახელმწიფო- 

ებრივი მფარველობისა და გეგმის გარეშე შესრულდა გერმა- 

ნელ ხალხის ელემენტების განაწილება ევროპის აღმოსავ- 

ლეთში. აშკარაა, ეს ბუნებრივი მოთხოვნილება იყო. მე-20 

საუკუნეში ეს მიდრეკილება კვლავ მარცხდება, ამის გამომ- 

წვევია საბჭოთა მოსკოვი (ვოლგის გერმანელების დევნა) 

(44). 

ამრიგად, ალექსანდრე ნიკურაძე საუბრობს ევროპის 

ხალხთა განაწილებისა და განსახლების შესახებ, სადაც ის- 

ტორიული თვალსაზრისით განხილულია ჯერ კიდევ უძვე- 

ლესი დროიდან თანამედროვე პერიოდამდე ევროპის ხალ- 

ხთა გავრცელება აღმო სავლეთ ევროპაში, რომელიც ძალიან 

საინტერესო ისტორიული არგუმენტებითაა წარმოდგენილი 

და ეს ავტორის ისტორიკოსობაზეც მიუთითებს. იგი საუბ- 
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რობს, ასევე, ევროპის კონტინენტზე ორი დიდი გადასახლე- 

ბის შესახებ 1) ჩრდილოეთ – დასავლეთიდან სამხრეთ- აღ- 

მოსავლეთისაკენ 2) აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ და 

პირიქით, სადაც ევროპის სივრცეში არსებული ხალხთა მიმ- 
დინარეობის განვრცობა და მათი ევოლუციური პროცესები 
გამოიწვია ხალხთა განსახლების კულტურის განვითარებე- 
ბის მოთხოვნილებამ და ისტორიულმა კანონზომიერებამ. 

ავტორი გარდა იმისა, რომ აქ განიხილავს ხალხთა 
მიმდინარეობას აღმოსავლეთ ევროპაში, იგი არ კმაყოფილ- 
დება ამით, და უფრო შორს მიდის და მეცნიერულად ხსნის 
იმ მრავალმხრივ კულტურულ დამოკიდებულებას, რომელიც 
არსებობს დლევანდელ აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს შო- 
რის, ამათგან გამოვარჩევდი მეტად მნიშვნელოვან ფაქტს, 
რომელიც უშუალოდ ბმაშია წინამდებარე ნაშრომთან, სა- 
დაც ჩვენამდე მოღწეულია უთარიღო ხელით ნაწერი ავტო- 
რის მიერ „აღმოსავლეთ ევროპა“-ს ნაწილი სათაურით, „სა- 
ეკლესიო არქიტექტურა კიევის დიდ სამთავროში“, სადაც 
განხილულია კიევის მოსაზღვრე და მეზობელ ქვეყნებთან, 
მრავალმხრივი კულტურული დამოკიდებულება, მათ შორის 
საეკლესიო არქიტექტურის და მხატერობის მიმართულებით, 
კერძოდ, შავი ზღვის დასავლეთ ნაწილი ბიზანტია და ბულ- 
გარეთი, აღმოსავლეთის მხრიდან საქართველო, ხოლო ბალ- 
ტიისპირეთის-გერმანია და სკანდინავიის ქვეყნები, რამაც 
გამოიწვია საეკლესიო არქიტექტურის სამი ცენტრის გაჩენა: 
კიევი, ჩერნიგოვი და ნოვგოროდი. იგი ხაზს უსვამს უძველე- 

სი ატინაიას (ჰმსინიმ)მMI0%იჩ6) ეკლესიის არქიტექტურას, რო- 

მელიც აშენებული იქნა 989/990 წლებში ვლადიმირის მიერ, 

ასევე, ჩერნიგოვის მაცხოვრის ტაძრის ხელოვნებას (1014.ფთფ 

და დასავლეთ საქართველოს, აფხაზეთის მოქვის ეკლესიის 
(975 წ.) არქიტექტურას და მხატვრობას. ავტორი ამბობს, 
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რომ აღნიშნული ეკლესიების ცხოვრება და საეკლესიო და- 

მოკიდებულების საფუძვლები მეტნაკლებად ერთმანეთისა- 

გან გამომდინარეობს და მათი პერიოდული პარალელები აშ- 

კარად ჩანს საერთო თვალსაზრისით. ამით იგი მიგვანიშ- 

ნებს, რომ კიევი საეკლესიო და სამხატვრო არქიტექტურით 

ახლოს დგას დანარჩენ აღმოსავლეთ ქეეყნების კულტურას- 

თან. ქართული ეკლესია, ამ შემთხვევაში „მოქვი“, მაინც ძი- 

რეულია, თუმცა ქართულ-აფხაზური ეკლესია ბიზანტიური 

პერიოდის პარალელებს და გავლენას მაინც ინარჩუნებს 

(45,101). ამით ავტორმა აჩვენა არა, ზოგადი დამოკიდებულება 

და ისტორიული კავშირი საქართველოსა და აღმოსავლეთ 

ევროპას შორის, არამედ ქართული კულტურული და სულიე- 

რი თანხვედრა დანარჩენ ცივილიზებული ევროპის სამყა- 

როსთან



§ 3. ევროპულ სასელმწიფოთა აღმავლობის 
საფუძვლები 

წინა წერილში განხილული იყო, სხვათა შორის, ევრო- 
პულ სივრცეში ხალხთა დინამიკის საკითხი, ამჟამად ჩვენ 
შევეხებით ხალხთა სტატიურ ვითარებას, ესე იგი ხალხთა 
გადასახლების შემდეგ, თუ როგორი იყო ხალხთა მოსახლე- 

ობის განაწილება. აღმოსავლეთ ევროპაში ჩვენ ვხდებით 

ვენდებს (სლაეებს), სარმატებს, რომელთაც იმ ხანად მდინა- 

რე დნეპრის გარემოს მკვიდრნი სკვითები დაამარცხეს და 

ვოლგის სივრცის ჩრდილოეთსა და შუაში უგრო-ფინურ 

ხალხებსა და შემდეგ კავკასიელებს. ხალხთა გადასახლე- 

ბამ აღმოსავლეთ ეეროპის ხალხურ შემადგენლობაზე მნიშ- 

ვნელოვანი გავლენა მოახდინა. სკვითებისა და სარმატების 

სახელები სავსებით გაჰქრა. უნგრო-ფინურ ნიადაგზე პატა- 

რა ხალხები წარმოიშვნენ, მათ მიემატა ტურანული ხალხუ- 

რი ელემენტები, ეს ხალხი აზიიდან ახლად მოწოლილი 

ტალღების მიერ გადარეკილ იქმნენ სამხრეთიდან ჩრდილოე- 

თისაკენ. მდინარე დნეპრის სიერცეზე ახალი ხალხის შექ- 

მნის პროცესი იწყება და კიევის სახელმწიფოსთან უკრაინე- 

ლობა იქმნება. კავკასია არ განიცდის რაიმე ხალხურ მნიშ- 

ვენელოვან ცვლილებას. ჩრდილოეთი ევროპა ამავე დროს 

მეცხრე, მეთორმეტე საუკუნემდე ქრ.შ-მდე ჰქმნის ჰანზის ქა- 

ლაქების პოლიტიკას. ხმელთაშუა ზღვის სივრცეზე იქმნება 

გენუის პოლიტიკა, ორივე გადაბმულია ბიზანტია და კავკა- 

სიასთან. აქედან ძველი სავაჭრო გზა მიემართება ინდოეთ- 

შორეულ აღმოსავლეთისაკენ. წინა წერილში ჩვენ ენახეთ, 
თუ ევროპას რამდენად სურდა კავშირი ინდოეთთან და შუა- 

აზიასთან შეენარჩუნებინა. გერმანები აარსებენ მეორე საუ- 
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კუნეში შავი ზღვის ჩრდილოეთ ნაპირზე ოსტგოთების სა- 

სელმწიფოს. ამ სახელმწიფოს შემწეობით შავ ზღვასთან მი- 

სავალი და ირან-ინდოეთთან გაბმული კავშირი უსრუნველ- 

ყოფილი იყო. ჰუნები ხელს უშლიან ამ მუშაობას. მაგრამ 

შემდეგში ოსტგოთების მოვალეობას კისრულობენ პოლია- 

ნები, დრემიანები, სევერიანები, რომელთაგან 864 წ. ასკოლ- 

დისა და დირის მიერ შექმნილ იქნა კიევის სახელმწიფო. ამ 

სახელმწიფოს ამოცანა იყო, დიდ ევროპულ სისტემაში მდი- 

ნარის გზა, დნეპრზე შავ ზღვამდე ნორმალური მიმოსვლი- 

სათვის დაეცვა და უზრუნველყო. „ქარვის გზას” არ უნდა 

დაეკარგა სავაჭრო ურთიერთობა ერთი მხრივ აზიასა და ევ- 

როპას შორის და მეორე მხრიე, ჩრდილოეთ ევროპასა და ბი- 

ზანტიას შორის. მდინარე დნეპრით მოდიოდა „ვარიაგების 

გზა” შავი-სღვისაკენ. თუმცა დროგამოშვებით დნეპრის ქვე- 

მო მხარე ხაზარების, პაჭანიკების ხელში იმყოფებოდა ხოლ- 

მე. მაინც კიევის სახელმწიფოს დაწოლით. თითქმის ყოველ- 

თვის იძულებული ხდებოდნენ დნეპრის გზა თავისუფალი 

გაეხადათ. ასკოლდი და დირი 865წ. ოლეგი 907წ. იგორი 

941) წ. ილაშქრებენ კონსტანტინეპოლამდე, რათა დნეპრ-შავი 

ზღვის სავაჭრო გზაზე ნორმალური პირობები შეექმნათ. მე- 

9- 12 საუკუნეებში დნეპრის ქვემო მხარე კიევის სახელმწი- 

ფოს არ ეკუთვნოდა, იქ იყვენენ მაშინ პაჭანიკები, რომელთაც 

იმ დროს იქიდან ხაზარები გარეკეს, მაგრამ დნეპრის მდინა- 

რე-ლგზა შავ ზღვამდე კიევის სახელმწიფოს დაცვა-კონ- 

ტროლში იმყოფებოდა. ჩრდილოეთ, აღმოსავლეთ ზღვის 

(ნორდზეე, ოსტზეე) და დნეპრის სივრცეზე განვითარდა ჰან- 

სის ქალაქთა პოლიტიკა და ხმელთაშუაზღვის სიერცეზე 

გენუელთა პოლიტიკა. ორივე ხვდებოდა ერთმანეთს შავ 

ზღვაზე და ერთად მიდიოდა ძველი გზით კაეკასიაზე და კას- 

პიის ზღვით ირან-ინდოეთისა და შორეულ აღმოსავლეთისა- 
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კენ. საქსონელთა ჰერცოგი ვიდუკინდი იყო წარმომადგენე- 

ლი ჩრდილო-გერმანული თაობისა, რომელმაც თავის გამო- 

ხატულება ჰანზის ქალაქთა პოლიტიკაში ჰპოვა. ვიკინგები 

მიმოდიოდნენ ჩრდილოეთის ზღვის ნაპირებიდან დნეპრის 

სისტემით შავ ზღვამდე მერვე-მეათე საუკუნეებში. ეს სავაჭ- 

რო გზა შემდეგში ჰანზის ქალაქთა კავშირმა განაგრძო. 

ცნობილია ინგლისური საბუთებით, რომ ჰანზის ქალაქებს 

იქ, ინგლისში, ახალშენები ჰქონდათ, ქალაქი კოელნი კის- 

რულობს თაოსნობას და ხდება გერმანიის და დასავლეთის 

ვაჭრობის ცენტრი. კოელნის ვაჭრების მიერ დაარსებულ 

შტაალჰოფს ურთიერთობა ჰქონდა ფლანდრიის და ვესტფა- 

ლიის ქალაქებთან და მეორე მხრივ ლუბეკთან. ვისლი გოტ- 

ლანდზე იყო გამოსავალი წერტილი ალმოსავლეთის და 

სკანდინავიის სივრცისათვის. განსაკუთრებულ როლს აღ- 

მოსავლეთის სივრცის პოლიტიკისათვის თამაშობდა ჰამ- 

ბურგი და ლუბეკი. 1241 წ. მათ მიაღწიეს და უზრუნველყვეს 

ჩრდილოეთის ზღვისა და აღმოსავლეთის ზღვის -ნორდზეე 

და ოსტზეეს შორის მიმოსვლა. 1285 წელს ლუბეკმა შეიერ- 

თა ვენდების ქალაქები ვისმარი, როშტოკი, გვიან შტრალ- 

ზუნდი და გრაიპსვალდი და მცირე პომერული და მერკული 

ქალაქები, როგორიცაა დემნანი,: ანკლამი, სტარგარდი, 

შტენდალი, ზალცვედელი, ბრანდენბურგი, ბერლინ-კიოლ- 

ნი, ფრანკფურტი ოდერზე. ჰამბურგის გარეშემო შეჯგუფუ- 

ლი იყო ქვემო საქსონიური ქალაქები: კიოლნი, დორტმუნდი, 

ზოესტი, მუენსტერი, ჰერფოლდი, მინდენი. ასე მტკიცედ აღე- 

შენა სავაჭრო პოლიტიკის არარატი ქვეყნის შიგნით, აგრეთ- 

ვე თორნი, კულმი, დაცინგი, ბრესლაუ ეკუთვნოდა მათ. უკვე 

ადრე, შვედებმა და დენმარკელებმა გამოიჩინეს ინტერესი 

აღმოსავლეთის ზღვის მხარეებზე (ლივლანდი, ესტლანდი 

და კურლანდი). აღმოსავლეთ ზღვის მხარეთა (ბალტიკუმი) 
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დაკავშირება ევროპასთან მოხდა ქალაქ ლუბეკის აღმოსავ- 

ლეთის სივრცის პოლიტიკით, რომლის გზა მიდიოდა უმთავ- 

რესად დვინის ვისლის შესართავით (1160წ), გერმანულმა 

ორდენმა (ხმლის ძმები 1207 წ) დიდხანს შეინახა გერმანელ 

ადამიანთა ეს გასასკლელი გზა ალმოსავლეთის სივრცისა- 

კენ. რიგა, დორპატი და რევალი ყვაოდნენ ჰანზის ქალაქებ- 

თან კავშირში. შემდეგი განმტკიცება ამ პოლიტიკამ მიიღო 

„კოელნური კონფედერაციით?? 1367 წელს. ჰანზის ქალაქთა 

პოლიტიკა აღმოსავლეთის არეზე მალე დიდი შედეგებს აღ- 

წევს. ამის გამო იკვეთება საჭიროება გაიკაფოს აგრეთვე სა- 

ვაჭრო გზა ვოლგის სივრცეზე აღმოსავლეთისაკენ. უცხო 

მხარეებში (უგრო-ფინური) ვაჭართათვის დასაყრდენი წერ- 

ტილები შექმნეს. ერთი ადგილიდან მეორე ადგილამდე ვაჯ- 

რებს მიაცილებდნენ დამცველნი (დრუჟინა). „დრუჟინებს”? 

ადგენდნენ უმთავრესად სლაეურ ენაზე მოლაპარაკე პირები- 

საგან, ნოვგოროდიდან და კიევიდან. ეს დასაყრდენი წერტი- 

ლები, რომელთაგან შემდგომ ქალაქები წარმოიშვნენ, გას- 

ლავიანებულ იქმნენ. ნოვგოროდ , მოსკოვთან ერთად გაშენ- 

დნენ ქალაქები ვოლგის მხარეში, როგორც მაგალითად 

როსტოვი, სუზდალი და სხვა. ჰანზის ქალაქთა პოლიტიკი- 

სათვის აღმოსავლეთის სივრცეში დასაყრდენი წერტილი 

იყო ნოვგოროდი, რომელსაც გერმანელი ჰანზიატები „ნაუ- 

გარტს”' ეძახდნენ. აქედან გერმანული პოლიტიკის სხივები 

სწვდებოდა ურალამდე და შავ ზღვამდე. 1206 წელს მონ- 

ღოლთა საერთო ყრილობაზე თემუჩინი ჩინგის ხანად 

(სრულყოფილ გმირად) იქნა გამოცხადებული. აქ იწყება 

მონღოლთა ტალღა, რომელმაც მეცამეტე საუკუნის პირველ 

ნახევარში „ევროპული ფრონტი“ გადალახა და შიგ ევროპა- 

ში შეიჭრა. ქართველებისა და უკრაინელების ბრძოლები 

მონღოლთა წინააღმდეგ არსებითად იგივე იყო, როგორც 
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ბრძოლა ლიგნიცთან I241 წლის 9 აპრილს. და ყველა ეს 
ბრძოლა წარმოადგენდა ევროპის ბრძოლას აღმოსავლეთის 

წინააღმდეგ. მონღოლებმა აღმოსავლეთის სივრცეში ევრო- 

პა სასტიკად დაასუსტეს. მონღოლებისა და ალექსანდრე 
ნევსკის წამოწყებული ბრძოლა შემდეგში მოსკოვის მიერ 

ნაყოფიერად იქნა გაგრძელებული. ბრძოლა სომალი-ზღვა- 

სე (1502წ) ორდენის უფროს ვალტერ ფონ პლეტენბერგის 

(1494-1535წწ) მოსკოველების წინააღმდეგ იყო ევროპის 

ბრძოლა „აღმოსავლეთ სივრცეში ღია კარებისათვის“, რო- 

მელიც დაახლოებით ჯერ 50 წლის მერე ნაწილობრივ და მე- 

რე მე-18 საუკუნეში საბოლოოდ დაკარგულ იქნა. ოსმალთა 

გაბატონებით შავი ზღვის მხარეებში ევროპული პოლიტიკის 

გზები აღმოსავლეთისაკენ საბოლოოდ გადაღობილი იქნა. 

განვითარებისა და წინსვლის აღმავლობის ხანიდან ევროპა 

უკან წავიდა, მისი გზა აღმოსავლეთ სივრცისაკენ დაიკეტა, 

იგი იძულებული გახდა ახალი შესაძლებლობანი მოეძებნა. 

ქალაქ პიზა-ზე გამარჯვება გენუისა ნი'შნავდა ხმელთაშუაზ- 

ღვის დასავლეთ ნაწილში გენუის მარტოდ ბატონობას და 

ვენეციაზე გამარჯვება კი აღმოსავლეთ ნაწილზე ბატონო- 

ბას (1257-1381 წწ). ბიზანტიის კეისართა სახელმწიფოს აღ- 

დგენა (1261Vწ) ხდება გენუელთა ბატონობის აყვაეების ხანა- 

ში, მათ მიიღეს ახალი დასაყრდენი წერტილები აღმოსავ- 

ლეთში გალათა და პერა (კონსტანტინეპოლის გარეუბნები), 

ბაჟისაგან თავისუფლება ყველა ბიზანტიურ მხარეში და თა- 

ვისუფალი ნაოსნობა ზღვებზე. სულ მალე ამის შემდგომ გე- 

ნუელებმა განიმტკიცეს პოზიციები შავ ზღვაზე, დაიკავეს 

ყირიმი და აზოვი და აღადგინეს ურთიერთობა იმ ქვეყნებ- 

თან, რომელიც შავსა და კასპიისსღვის ნაპირებზე იმყოფე- 

ბიან. მათ მოიპოვეს კუნძული ლესბოსი და ხიოსი (1346წ), 

ფამაგუსტა კიპრზე (1383წ.) და გაიკაფეს გზა სამხრეთისა- 
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კენ. თემურ ლენგმა დაასუსტა გენუელები აზოვსა და ყირიმ- 

ში. ოსმალებმა კი განდევნეს ისინი ხიოს და ლესბოსიდან 

(1400წ.), ფამაგუსტიდან (1464წ.), აზოვიდან (1471 წ.) ღა კაფი- 

დან (1475წ.). ამის მიუხედავად შავ და კასპიის ზღვის ქვეყ- 

ნებთან სავაჭრო ურთიერთობა ხშირი იყო, სანამ ოსმალებმა 

ევროპაში საბოლოოდ არ გაიმარჯვეს და ეს გზები არ დაკე- 

ტეს. მონღოლთა, და გვიან, ოსმალთა მიერ ევროპული კონ- 

ტინენტალ პოლიტიკის სიცოცხლისუნარიანობა დარღვეულ 

იქნა. დასავლეთ ეეროპაში დიდი მნიშენელობა მოიხვეჯეს 

განაპირა სახელმწიფოებმა, მაშასადამე, ესპანეთმა, პორტუ- 

გალიამ, საფრანგეთმა, ინგლისმა, ჰოლანდიამ, რომელთაც 

ევროპის კონტინენტალ პოლიტიკის გზა მიატოვეს. ისინი 

ეძებდნენ და იპოვეს წყალზე ახალი იმავე აღმოსავლეთისა- 

კენ (სპარსეთ-ინდოეთ-ჩინეთისაკენ), რომელთანაც ადრე ევ- 

როპული კონტინენტალ პოლიტიკით იყვნენ დაკაეშირებუ- 

ლი. ამ განვითრების მსვლელობაში აღმოჩენილ იქმნა ამერი- 

კა, გამოიძებნა ახალი წყლის გზა, რომლითაც მოხდა ევრო- 

პულ-ამერიკული კულტურულ-პოლიტიკური და ეკონომიკუ- 
რი განვითარება. ამ დროიდან ეეროპის კონტინენტალური 

პოლიტიკა დასავლეთ ევროპის მიერ უყურადღებოდ მიტოვე- 

ბულ იქმნა, რითაც ზარალდებოდა ევროპის აღმოსავლეთ 

ნაწილი (შვეცია, ბალტიის ქვეყნები, პოლონეთ , უკრაინა, 

კავკასია) და შუა ევროპაში ძალთა თავმოყრა და განმტკიცე- 

ბა გვიანდებოდა. ახალი პერსპექტივების გამო ამერიკაში და 

აზიურ ნაწილებში ძალები განაპირა ქვეყნებისა, რომელიც 

ამერიკასთან, აღმოსავლეთ და სამხრეთ აზიასთან ზღვის 

გზით ხელსაყრელად გადაბმული იყენენ, სავსებით დაკავე- 

ბული იყო. ეს ახალი ეეროპვა ივიწყებს, რომ ევროპული კონ- 

ტინენტური პოლიტიკა მთელი ევროპისთვისაა საჭირო, განა- 

პირა სახელმწიფოები ამ პოლიტიკაზე დამოკიდებულნი არ 
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იყვნენ და შეეძლოთ მასზე უარი ეთქვათ. მთლიანი ევროპის 

ერთიანობა კულტურულ და ეკონომიკურ მისწრაფებაში 

ამით დარღვეულ იქნა. სამი ათასი წლის ძველი პოლიტიკა 

ევროპის მე-16 საუკუნეში ასლით შეიცვალა. ხოლო ამ ახალ, 

ზღვის გაღმა პოლიტიკაში მონაწილეობის მიღება შეეძლოთ 

მხოლოდ განაპირა ქვეყნებს: ესპანეთი, პორტუგალია, საფ- 

რანგეთი, ინგლისი და ნაყოფი ევროპის ამ პოლიტიკისა არის 

ბრიტანეთის იმპერია. მეორე მხრივ აღმოცენდა ახალი კონ- 

ტინენტალური ძალა: რუსეთი აღმოსავლეთ ევროპაში (უმ- 

თავრესად ბალტიის მხარე, პოლონეთი, თეთრი რუსეთი, უუკკ- 

რაინა და კავკასია), რომელიც სავსებით კონტინენტალურ 

პოლიტიკაზე იყო დამოკიდებული, დიდ ხანს იბრძოდნენ მის 

შესანარჩუნებლად ან აღსადგენად. მე-16 დან მეოცე საუკუ- 

ნემდეც ხდება ეს ბრძოლა აღმოსავლეთ ევროპაში. ამ ბრძო- 

ლით დაქანცული მიმართავენ შემწეობისათვის, მაგრამ შუა 

და დასავლეთ ევროპისათვის მათი ძახილი გაუგებელი დარ- 

ჩა. მაგალითისთვის აღვნიშნავთ მე-17 საუკუნეში ქართველ 

ელჩს სულხან – საბა ორბელიანს, იგი ეწვია რომს, პარიზს 

(ლუი მე-14-ს), ბერლინს, მაგრამ დასავლეთში მან ვერავითა- 

რი გამოძახილი ვერ ჰპოვა, უფრო ნაკლები შემწეობა. კიევი- 

დან მიიჩქაროდნენ ელჩები დასავლეთისაკენ, რათა დახმარე- 

ბა და გამაგრება მოეპოვებინათ. ყველა ბრუნდება იმავე შე- 

დეგით, როგორც თავადი სულხან-საბა ორბელიანი. მე-17, 

მე-I8 და მე-I9 საუკუნეებში ხალხთა გადასახლება იწყება 

ევროპული სივრციდან ამერიკულში. შედეგი: ამჟამად ამერი- 

კაში ცხოვრობს 200 მილიონამდე ევროპელი. ამერიკა რომ 

არ აღმოჩენილიყო, როგორი დინამიკა იქნებოდა შინაური მი- 

წოლისა აღმოსავლეთისაკენ ევროპაში მთელი იმ ხანაში და 

დღესაც? ამ დროის განმავლობაში, როცა ევროპამ ზღვის 

გაღმა პოლიტიკით კონტინენტალურ პოლიტიკას თავი მია- 
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ნება, იზრდებოდა მოსკოვის კნიაჟესტვო, მას შედმეგ, რაც 

განთქმულ მონლოლთა უზარმაზარი სახელმწიფო დაინგრა. 

მოსკოვის კნიაჟესტვო დაარსდა მე-13 საუკუნეში მონლოლ- 

თა ბატონობის ქეეშ. სიტყვა მოსკოვი (მოსკვა) არის ფინური 

და ეს ქალაქი ფინური სოფლიდან წარმოიშვა. მოსკოვის ის- 

ტორია გვიჩვენებს, თუ როგორი სისწრაფით ვრცელდებოდა 

ამ მხარის საზღერები. ეს ზრდა თანადროულია ამერიკის აღ- 

მოჩენასთან და წარმოშობილია მონღოლთა სახელმწიფოს 

ნანგრევებიდან. შვეციის, ბალტიის ქვეყანათა, უკრაინისა და 

კავკასიის მოქმედება-ბრძოლა პირველად მონლოლთა და 

შემდეგ თავისი მეზობლის მოსკოვის წინააღმდეგ „ევროპის”” 

შესანარჩუნებლად აღმოსავლეთში, უკვე გაუგებარი შეიქმნა 

ამ საუკუნეებში შუა და დასავლეთ ევროპისათვის. მრავალი 

მაგალითიდან შევჩერდებით მხოლოდ ერთზე: დასავლეთ და 

შუა ევროპაში ვერ შეიგნეს, რომ ბრძოლა პოლტავასთან 

მოსკოვსა (პეტრე დიდი) ერთის მხრივ და შვეციასა და უკრა- 

ინას შორის (კარლოს მე-12 და მაზეპა) მეორე მხრივ, იყო 

ბრძოლა ევროპისა და მოსკოვის სახელმწიფოს შორის. ევ- 

როპამ აქ იგემა გადამწყვეტი დამარცხება, რომლითაც ევრო- 

პულ-კონტინენტალურ პოლიტიკის ნაშთის მომავალი გახნვი- 

თარება ევროპის საზიანო გავლენაში მოხდა. მის შედეგად 

ევროპა კარგავს თანდათანობით უკრაინას, ბალტიის ზღვის 

ნაპირებს ანუ ბალტიკუმს, პოლონეთს, კაეკასიას და მე-19 

საუკუნეში მოსკოვი (პეტერბურგი) ევროპის შინაურ საქმეებ- 

შიც კი ერევა და მისი უმაღლესი მსაჯული ხდება (ალექსან- 

დრე პირველი) როცა რუსეთი 1905 წელს იაპონიასთან 

ომობდა, პრინციპულად არსებობდა შესაძლებლობა, გერმა- 

ნიას ხელსაყრელი ვითარებით ესარგებლა, რომ ბალტიკის 

მხარე მაინც, რომელიც პეტრე დიდმა ევროპას წაართვა, ეევ- 

როპისათვის დაებრუნებინა. უკრაინისა და საქართველოს 
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დამოუკიდებლობა 1918 წელს უკან აბრუნებდა იმ მხარყებს, 

რომელსაც ალექსანდრე დიდი, შემდეგ რომი და ბოლოს 

რუსთა სახელმწიფო ხმარობდა, როგორც გამოსავალ და და- 

საყრდენ წერტილს, აღმოსავლეთის პოლიტიკის ხელახლა 

შესაქმნელად. ევროპის ეს აღმოსავლეთი ფრონტი, უკრაინა 

და კავკასია (წამოწეული წვერო ევროპულ კონტინენტალუ- 
რი პოლიტიკისა) ცოცხალი მატარებელნი ევროპულ-კონტი- 

ნენტალური პოლიტიკის ტრადიციებისა, მზად იყვენენ ემუშა- 

ვათ, როგორც წინამდგომ დიდი ხნის ნანატრ კონტინენტური 

ხაზის აღსადგენად, როცა ევროპის შუაგულში ნგრევა მოხ- 

და. ამით შეწყდა ეს განვითარება, რომელიც მთელი ევროპის 

და ასევე შორეული აღმოსავლეთის სახელმწიფოთა ინტე- 

რესს წარმოადგენდა. აქედან სჩანს, რომ სავსებით შესაძლე- 

ბელია და აუცილებელიც ევროპასა და აღმოსავლეთ აზიას 

(ჩინურ-იაპონური კულტურ-წრე) შორის შეთანხმება გან- 

ხორციელდეს, რათა ამით საღი და პატიოსანი ურთიერთობე- 

ბი ხელახლა დამყარდეს დედამიწის ამ ნაწილთა შორის (46|. 

ამრიგად, ქართველი მეცნიერის ა. ნიკურაძის როლი, 

როგორც ქართულ ისე გერმანულ პოლიტიკურ ცხოერებაში 

უაღრესად დიდია. რა თქმა უნდა, აქ წარმოდგენილი ნაშრო- 

მები სრულად ვერ ასახავს ა. ნიკურაძის მთელი შემოქმედე- 

ბის არსს, თუმცა მნიშვნელოვნად წარმოაჩენს მის როლს ევ- 

როინტეგრაციის და ევროპოლოგიის შექმნისა და ჩამოყალი- 

ბების საქმეში. 

გფიქრობთ, რომ ა. ნიკურაძის შემოქმედება კიდევ არა- 

ერთხელ გახდება სამეცნიერო კვლევის საგანი, ვინაიდან 

სრულიად შეუსწავლელია მისი შემოქმედების მრავალწახ- 

ნაგა მხარეები, მათ შორის, როგორც ფიზიკოსის, ისტორი- 

კოსის, არქეოლოგის და ქართველი ემიგრანტი ინტელექტფუა- 

ლის ცხოვრება. ჩვენ აქ შევეცადეთ წარმოგვეჩინა ა. ნიკურა- 

200



ძის მხოლოდ პოლიტიკური პორტრეტი და მის როლი ევრო- 

ინტეგრაციასთან მიმართებაში. მიგვაჩნია რომ ეს მომავალ- 

ში აუცილებლად გახდება საფუძველი მომავალი მკვლევარ- 

თათვის, მათი ინტერესის საგანი, ვინაიდან ა. ნიკურაძის ფე- 

ნომენი დროის ცვლილების მიუხედავად, არასოდეს დაკარ- 

გავს კვლევის მნიშვნელობას.



ღასკვნა 

თანამედროვე საქართველოში განსაკუთრებული აქტუ- 

ალობა შეიძინა და ჩვენი ქვეყნის მთავარი ამოსავალი პრინ- 

ციპი გახდა ევროპულ სტრუქტურებთან ინტეგრაცია და და- 

სავლური ორიენტაციის პრაქტიკული სახით განხორციელე- 

ბა. ბუნებრივია, დასახული მიზნის მიღწევა მარტივ საკითხს 

არ წარმოადგენს და მნიშვნელოვანია გეგმაზომიერი ნაბი- 

ჯების გადადგმა, როგორც პოლიტიკური თუ სოციალურ- 

ეკონომიკური პროცესების გააზრება, ასევე ისტორიული გა- 

მოცდილების სრულყოფილი ცოდნა და საქართველოს სამო- 

მავლო განვითარების გზაზე მის საკეთილდღეოდ გამოყენე- 

ბა, ამ ფონზე მნიშვნელოვნად მივიჩნიეთ ისეთ პიროვნებათა 

მოღვაწეობის შეფასება და ფართო აუდიტორიისთეის გაც- 

ნობა, როგორიცაა მიხეილ მუსხელიშვილი და ალექსანდრე 

ნიკურაძე. ნაშრომში წარმოდგენილი მასალის შეფასება და 

ანალიზი, მხოლოდ ზემოთხსენებულ პიროვნებათა ცხოვრე- 

ბისა და მოღვაწეობის განხილვას კი არ ისახავდა მიზნად, 

არამედ ქართულ-ევროპული ურთიერთობის ისტორიული გა- 

მოცდილების სააშკარაოზე გამოტანას და რაც მთავარია, 

სამომავლო კავშირის განმტკიცების პროცესში არსებული 

მონაპოვრის შენარჩუნებას და ახალი გზების დასახვას. ერ- 

თი სიტყვით, საარქივო და დოკუმენტური მასალების ძირე- 

ულმა დამუშავებამ და საფუძვლიანმა ანალიზმა შემდეგი 

დასკვნების გაკეთების შესაძლებლობა მომცა: 

1948 წელს, მიხეილ მუსხელიშვილმა ფრანგ კონსტი- 

ტუციონალისტთან გასტონ სტეფანთან ერთად დაწერა ევ- 

როპის ფედერალიზმის კონსტიტუციის პროექტი, რომლის 

მნიშვნელოვანი დებულებანი საფუძვლად დაედო შემდგომ 
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თანამედროვე ევროპული კავშირის სამართალს, კონსტიტუ- 

ციის ფუნდამენტური პრინციპები დღესაც ფართოდ გამოიყე- 

ნება ევროპის სამართალში. 

მისეილ მუსხელიშვილი სხვა თანამებრძოლებთან ერ- 

თად იყო ევროპის სასღვრების მოშლის ერთ-ერთი პირველი 

ინიციატორი, რომელმაც ევროპის 8 ქვეყნის 300-ზე მეტ სტუ- 

დენტთან ერთად და სამი სხვა მომხრე პროფესორის თან- 

ხლებით, 1950 წელს მოშალა საფრანგეთ-გერმანიის სასაზ- 

ღვრო ინფრასტრუქტურა და აღმართა ერთიანი ევროპის 

დროშა. „ევროპის საზღვრების მოშლის კონცეფცია”! მაშინ- 

ვე გულისხმობდა ევროპის ქვეყნების ტერიტორიაზე თავი- 

სუფლად „უვიზოდ“ გადაადგილებას, რაც მოგვიანებით გან- 

ხორციელდა ე.წ. შენგენის ვიზის სახით, რამაც ევროკავშირ- 

ში ფაქტობრივად საზღვრები საბოლოოდ მოშალა. 

სტრასბურგის არქიეებში დაცული დოკუმენტების მი- 

ხედვით, მიხეილ მუსხელიშვილი „ევროპის საბჭოს საკონ- 

სულტაციო ასამბლეის წარმომადგენლის მანდატს ფლოა- 

და, რომელიც დათარიღებულია 1952 წლით, ხოლო აღნიშ- 

ნული საბჭო შეიქმნა 1949 წლის 5 მაის ლონდონში დასავ- 

ლეთ ევროპის ათი სახელმწიფოს მიერ, რომლის შტაბბინა 

სტრასბურგში მდებარეობს. დღეისათვის ამ ფაქტს ძალიან 

დიდი მნიშვნელობა აქვს საქართველოსთვის, როგორც პო- 

ლიტიკური, ასევე დიპლომატიური თვალსაზრისით. ვინაი- 

დან ევროპაში, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, პირველმა 

სწორედ, რომ ევროპის საბჭომ დაიწყო ადამიანის უფლებე- 

ბის და თავისუფლების დაცვის საკონსულტაციო სერვისის 

მიწოდება-იმპლემენტაცია. განსაკუთრებით ყურადსაღებია 

ის ფაქტი, რომ ევროპის ფუნდამენტური ფასეულობების და 

ღირებულებების განვითარება-განმტკიცებაში საქართვე- 

ლოც მაშინვე იღებდა მონაწილეობას. ქართველი ევროპო- 
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ლიტიკოსის მიერ შეტანილი წვლილი ევროპის საბჭოს ფორ- 

მირებაში და მის განვითარებაში უდაოდ დიდია, თუმცა რა 

დოზით და რა ფორმით ეს შემდგომი კელევის საგანია. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ჯერ კიდევ მაშინ მიხეილ 

მუსხელიშვილი ბრიუსელში გამოდიოდა ინიციატივით ეე- 

როპის საერთაშორისო ტრიბუნებზე ერთიანი ევროპული 

ბაზრის შექმნის აუცილებლობის და ევროგაერთიანების ინ- 

სტიტუციების დაარსების შესახებ, რაც მერე განხორციელ- 

და ევროპარლამენტის, ევროკომისიის, ევროკავშირის საბ- 

ჭოს და სხვათა შექმნით. ასევე ტრიესტის კონგრესზე მთა- 

ვარმა მომხსენებელმა მიხეილ მუსხელიშვილმა მიმართა 

მსოფლიოს ცივილიზებული სამყაროს მესვეურებს: ახლა 

დადგა დრო ევროპელთა ინტელექტუალური და კულტურუ- 
ლი ერთობის გაერთიანების შესახებ, რაც შინაარსობრივად 

გულისხმობდა ევროპულ საგანმანათლებლო სივრცის მო- 

დერნიზაციას და ევროპულ საგანმანათლებლო სისტემების 

და პროგრამების ჰარმონიზაციას, რაც "შემდგომ მოგვიანე- 

ბით განხორციელდა ე.წ. „ბოლონიის პროცესის” სახით და 

ა.შ. აღნიშნული ინიციატივა მაშინვე გულისხმობდა დღევან- 

დელი ბოლონიის პროცესთან მიახლოებულ პროექტს, ევრო- 

პის ინტელექტუალური მასის მობილობისა და ნიჭიერი 

ახალგაზრდების ერთმანეთთან დაახლოების პერსპექტი- 

ვებს, ევროპის საგანმანათლებლო პროგრამების სრულ ჰარ- 

მონიზაციას. აღნიშნული ინიციატივები საინტერესო და გა- 

მორჩეულია იმით, რომ საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღდგენიდან 25 წლის შემდეგ, მიხეილ მუსხელიშვილის ინი- 

ციატივამ „ევროპის საზღვრების მოშლის კონცეფცია””,,ვი- 

ზსალიბერალიზაციის“ სახით ნაყოფიერი შედეგი 2017 წლის 

თებერვალში გამოიღო. ასოცირების ხელშეკრულების სა- 

ფუძველზე საქართველომ ევროპის ქვეყნებში მიიღო თავი- 
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სუფლად გადაადგილების უფლება, რასაც მან საამისოდ 

ბრიუსელში ჩაუყარა საფუძველი: ევროპული იდეების დამუ- 

შავებას და ევროპელი სამართლის ფუნდამენტურ საფუძ- 

ვლებს – ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების 

დაცვის გარანტიას. საქართველოს ევროკავშირთან უვიზო 

მიმოსელა ეს არის კიდევ ერთი წინ გადადგმული ისტორიუ- 

ლი ნაბიჯი საქართველოსთვის ევროპულ ოჯახში საბოლო- 

ოდ ინტეგრაციისა საქართველოს ევროატლანტიკურ 

სტრუქტურებში ინტეგრაციის კურსი და ქვეყნის მოსახლეო- 

ბაში ჩვენამდე მოღწეული ქართულ-ევროპული ურთიერთო- 

ბების პროპაგანდა აქტიურად უნდა გაგრძელდეს. ქვეყანამ 

არ უნდა გადაუხვიოს დემოკრატიული განვითარების გზას 

და დროულად დაისახოს სამომავლო გეგმები ევროკავშირში 

საბოლოოდ შესვლისათვის, ვინაიდან აღმოსავლეთ პარტნი- 

ორობის პროგრამამ თავისი რესურსი უკვე ამოწურა „ვიზჭა- 

ლიბერალიზაციის“ სახით. თუმცა მნიშვნელოვან გამოწვე- 

ვად რჩება ეკონომიკური ინტეგრაციის გაღრმავება და ევრო- 

კავშირში სამუშაო ძალის თავისუფალი გადაადგილების 

უფლების მიღება. მეორე გამოწვევად კვლავ ნატოში ინტეგ- 

რაცია რჩება, თუმცა საქართველომ აქტიურად უნდა ითანამ- 

შრომლოს როგორც აშშ-სთან, ასევე, ევროკავშირის ამჟა- 

მინდელ და მომავალ სამხედრო ინსტიტუტებთან, რათა მოხ- 

დეს ქვეყნის სამხედრო სერვისების და თავდაცვითი უსაფ- 

რთხოების ინსტიტუციონალური გაუმჯობესება. 

მიხეილ მუსხელიშვილის ინიციატივების გარდა, ძალ- 

ზედ საინტერესოა ასევე ბერლინის უნივერსიტეტის პროფე- 

სორის ალექსანდრე ნიკურაძის მიერ შეტანილი ქართული 

წვლილი ევროინტეგრაციისა და ევროპოლოგიის-როგორც 

ინტერდისციპლინარული დარგის ჩამოყალიბება-განვითა- 

რების საქმეში. ალექსანდრე ნიკურაძის ინიციატივით 1952 
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წლის სექტემბერში საფრანგეთში, ქ. კომპიენთან ახლოს 

„ლაბრევიერის”" სასახლეში შედგა ევროპელ მეცნიერთა 

ყრილობა, რომლის საგანი იყო ევროპული საჭირბოროტო 

საკითხების წინ წამოწევა. კერძოდ, სხვა წინადადებათა შო- 

რის კონგრესმა მიიღო მისი აზრი ცნება-ტერმინის „ევროპო- 

ლოგიის“, „ნსჯ0ი6მი 50)ძI6§“ შემოღების შესახებ, რომელიც 

იმთავითვე გულისხმობდა ევროპული სამეცნიერო დარგების 

თავმოყრას და ერთ სწავლებად ჩამოყალიბებას. ასევე, ინი- 

ციატივას “შეიქმნას და ჩამოყალიბდეს ცალკე დარგი 

„V 01M5VII(L5Cს8“ ეკონომიკა, სადაც შევა მხოლოდ ეკონომი- 

კური სწავლების საკითხები. მას შემდეგ ევროპოლოგიის 

„ნს!0იცმი 510ძ105“ და ,,V0IM§9VIII§5იხნმI“ ეკონომიკის, სამეცნიე- 

რო სწავლების მიმართულების შემოღება და მათი დამკვიდ- 

რება ევროპის უმაღლეს სასწავლო დაწესებულებებში პრო- 

ფესორ ალექსანდრე ნიკურაძის სახელს უკავშირდება. ა. ნი- 

კურაძის ამ მნიშვნელოვანმა ინიციატივამ 66 წლის მერე გა- 

მოიღო შედეგი, რომელიც წლების წინ ჩაუყარა საფუძველი 

ევროპაში, მაშინ, როცა ევროკავშირი ჯერ კიდევ სრულყო- 

ფილად ჩამოყალიბებული არ იყო. მაშ ასე, ევროპოლოგიის, 

როგორც ინტერდისციპლინარული დარგის შექმნის იდეის 

ერთ-ერთი პირველი, თუ ყველაზე პირველი აპოლოგეტი 

მსოფლიოში ცნობილი ქართველი მეცნიერი ალექსანდრე 

ნიკურაძე იყო. 

ჩვენი კვლევის არეალში სწორედ ამიტომ მოექცა ქარ- 

თველი ემიგრანტი მეცნიერების მიხეილ მუსხელიშვილის და 

ალექსანდრე ნიკურაძის მნიშვნელოვანი ხედვები ქართულ- 

ევროპული ურთიერთობების და პარალელების შესახებ. ასე- 

ვე მათ მიერ შეტანილი წვლილის წარმოჩენა ევროინტეგრა- 
ციისა და ევროპოლოგიის განვითარებაში და მათი შრომის 

შედეგები „ვიზალიბერალიზაციის” და „ევროპოლოგიის”? 
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სახით, რომელიც ნათელ შუქს ჰფენს იმ ფაქტს, რომ საქარ- 

თველო ევროპაში ცარიელი ხელებით კი არ შედის, არამედ 

გარკვეული კულტურულ-საგანმანათლებლო მარაგით, რო- 

მელიც მას დაუგროვდა თავისი ხანგრძლივი ისტორიული 

განვითარების მანძილზე.



10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

გამოყენებული წყაროებისა და 

ლიტერატურის სია 

სოციალურ და პოლიტიკურ ტერმინთა ლექსიკონი- 

ცნობარი 

ხI(ი://VVVVV.ი01)თ.C0V.CC/ლVძICLIიძიX.იხხი?მ=16-08%ძ=6%=4449 

ვიკიპედია, 

ხV0§://6ი.VVIMI06ძ1მ.0-C/VVIXI/ ნსIიხტმი Iი16ი”გხიი 

ვიკიპედია, ჩხV05://6ი.VVIMI0CძIმ.0-C/VIXI/C სI0ი6გი!9ი 

შუბითიძე ე., ევროპეიზაცია და ქართული პოლიტიკუ- 

რი აზროვნება (საქართველოს ევროპული იდენტობა), 

სახელმძღვანელო. იურისტების სამყარო, თბ., 2013. 

ჰისთვგ! 0IICIღCI ძლ 12 IგისხIIის6 LIმილმ1%5 M#ნ 73, 1944 

წლის 31 აგვისტო 

ჟურნ. „ბედი ქართლისა“, #23, 1957 წლის იანვარი 

ჟურნ. „კავკასიონი, X ტ., პარიზი, 1965 

საქართველოს ურთიერთობა ევროპისა და ამერიკის 

ქვეყნებთან. ევროპისა და ამერიკის სამეცნიერო-კვლე- 

ვითი ინსტიტუტი, ტ- 1, მეცნიერება, 1994 

ჟურნ. „ბედი ქართლისა?” #17, 1954 

ჟურნ. „ბედი ქართლისა”” 16Vს6 ძ6 XმILV0I0I0816. C2XI§, M 

45/46 
L6 Mიიძგ, , L2XI5 14, 07, 1964 

ILI9მI0, 12.08, 1965 _. 

გაზ. „ფიგარო“, 2.III. 1965 

Lგ 1მსIIIIიი-ევრომოქალაქის ჟურნალი. მიშელ მუსხე- 

ლი. კონფედერაცია და ფედერაცია: ანტითეზა. 2012. 20 

ივნისი. სტატიის აგტორი ჯონათან ლევეგლი. 
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15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

5იIბი6 ძი 5ასძიLგI>, 1სხთგ მი 58ი15(მთ, ICV0IცსI0იი IM 

სხიხმ Iი 5L C6ოიგივჩიL, 5მIი§(მლთ, 5 ტ0ის5L 2006 

ჟურნ. „ბედი ქართლისა”, M#28-29, ევროპელ პროფე- 

სორთა ასოციაციის კონგრესი, 1958 წლის ივნისი 

ჟურნ. „ბედი ქართლისა”? M21-22, 1956 წლის აპრილი 

ჟურნ. „ბედი ქართლისა” M15, 1953 წლის სექტემბერი. 

კავკასიის კონფედერაციის პაქტი. გაზეთი, დამოუკიდე- 

ბელი საქართველო M103, 1934 წ. 

მიხეილ მუსხელიშვილი, კონფედერაციაში შესულ სა- 

ხელმწიფოთა სუვერენობა გაზეთი, „დამოუკიდებელი 

საქართველო”? M76, 1932 წ; პარიზი. 

მიხეილ მუსხელიშვილი, „სახელმწიფოთა კონფედე- 

რაციული და ფედერაციული კავშირი? გაზეთი, დამო- 

უკიდებელი საქართველო IM51, 1930 წ; პარიზი. 

მიხეილ მუსხელიშვილი, „სახელმწიფოთა კონფედერა- 

ცია და ფედერაციული სახელმწიფო?", გაზეთი, დამოუ- 

კიდებელი საქართველო M952, 1930 წ; პარიზი. 

მიხეილ მუსხელიშვილი, „ფედერალური სახელმწი- 

ფო”, გაზეთი, დამოუკიდებელი საქართველო M56, 

1930 წ; პარიზი. 

მიხეილ მუსხელიშვილი, საქართველო და ევროპა, 

1953, პარიზი, 

130916V, L,6§ §0სIC06§ CL IC 56ი5 ძV ლინიი1სი15იე LI556, 1950; 

წილ გს IIVI6 ძგ C.I0ო6, L”CIL55,Iგ (C=LC CL 165 ჩიჯილ§, 

1946: 

II-2თIL ძილ I8 16”9იIილ010თ 6 ძლ §5I IIმიიIჰუძრ M0/მიCMIიძი;, 

სხოიიიმLC Iძ6მI5 მიძ ILL68IICV;: 

მიხეილ მუსხელიშვილი, რუსეთი არ არის ევროპა, 

ჟურნ. ბედი ქართლისაM20, 1955წ;: 
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30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

მიხეილ მუსხელიშვილი, „ერთა თვით-გამორკვევის უფ- 

ლებისათვის”' ჟ. „ბედი ქართლისა””, #18. 1954 წ; 

მიხეილ მუსხელიშვილი, „დამონებულ ერთა წარმო- 

მადგენლო-ბისათვის”,ჟ. „ბედი ქართლისა”, IM624-25, 

1957 წ; 

უკანასკნელად გადამოწმებულია 21. 20. 2017, LVI- 

Cბი”იI გ VI58 ILXმI0ს26, #იხიი იIმი 0ი VI52 IIხ6IმI17მI0%, 

იჯიი://თ!თ-200ი.00010115510ი.890/წI65/VIგ0-ტიდ.იძL 

უკანასკნელად გადამოწმებულია 19.10.2017. 

ხV05://5ისიიIL- 

თ60L9Iმ.C0M1/00ILLIC§/20170328/235365217/0L6ი1!0LL 

ძმ50)ძტი1გხ!-6VI06851--მხოი7მVოიტი.ჩნი! 

საქართველოს 2016-20120 წლების მიგრაციის სტრატე- 

გია, მიგრაციის საკითხთა სამთავრობო კომისია, 2015 

წლის ნოემბერი. 

შარაძე გ., უცხოეთის ცის ქვეშ, წიგნი პირველი, მერა- 

ნი, თბ., 1991 | 

ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, (ა. ნიკურაძის არქივი 

დამუშავების პროცესშია, დროებითი) M948, 1960 

ჯობაძე. ე., ჩემი თავგადასავალი, თბ., 2009 

ნიკურაძე ა. არქივი, დროებითი #54. 1957 

ნიკურაძის არქივი, დროებითი #33, 1957 

ნიკურაძე ა., არქივი, დროებითი, #32. 1963 

დაუშვილის რ. ინტერვიუ, „პოლიტიკური ემიგრაცია 

საფრანგეთში დასახლდა, გერმანიაში მცხოვრები ქარ- 

თველები კი ინტელექტუალები იყვნენ””, 2011 28 ივნისი. 

უკანასკნელად გადამოწმებულია 19.10.2017; 

ხVი://VVVM.MVIII50მ1ILL8.=6/ჩ1510LV/8782-00III%სII-6თIი9-მ01მ- 

§გწიმითლ(ჩ5ჩ1-ძმ5მ8Lჩ1ძგ-თტოთმი1მ5ჩM)-ი01CLII0CVICხ1-02LL6LV61ცხ1- 

LMI-1ი1(C16იLსმ16ხ!1-IVVინტი.ისთი! 
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42. 

43. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

ჟურნ. „ბედი ქართლისა“, პროფესორი ალ. ნიკურაძე პა- 

რიზსში, #10, 1951 

ნიკურაძე ალექსანდრე, არქივი, დროებითი, #32. 1963 

ნიკურაძე ალექსანდრე, „იაზონის მემკვიდრეობის გარ- 

შემო”, ჟურნალი „ქართლოსსი”” 11; 1937 წ; 

ნიკურაძე ალექსანდრე, „ხალხთა მიმდინარეობანი აღ- 

მოსავლეთ ევროპაში”; ჟურნალი „ქართლოსი”'" 12-3; 

1937 წ; 

ნიკურაძე ა. არქივი, დროებითი M#33, 1957 

ნიკურაძე ალექსანდრე, „ევროპულ სახელმწიფოთა აღ- 

მავლობის საფუძვლები”?: ჟურნალი „ქართლოსი?! 14-5; 

L937 წ; 

სარალიძე ლელა, დასავლურ-დემოკრატიული ღირებუ- 

ლებები და ქართული ემიგრაცია, ახალი და უახლესი 

ისტორიის საკითხები M#1(3) თბილისი 2008, გამომცემ- 

ლობა უნივერსალი. 

სარალიძე ლელა, საქართველოს ემიგრაციული მთავ- 

რობის მოღვაწეობის ისტორიიდან (1921-1922წწ.), კრე- 

ბული, ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები M#1(5) 

თბილისი 2009, გამომცემლობა უნივერსალი. 

დაუშვილი რუსუდან, ქართული ემიგრაციის კავკასიუ- 

რი პოლიტიკა (1921-1930-იან წლებში), კრებული, ახა- 

ლი და უახლესი ისტორიის საკითხები #1(5) თბილისი 

2009. 

შუბითიძე ვაჟა, ევროპეიზაცია და ქართული პოლიტი- 

კური აზროვნება (საქართველოს ევროპული იდენტო- 

ბა). სახელმძღვანელო. იურისტების სამყარო. თბილი- 

სი, 2013. 

ვაჟა შუბითიძე, ევროინტეგრაცია და საქართველო. 

შრომების კრებული IIL წმ. გრიგოლ ფერაძის თბილი-– 
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55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

სის სასწავლო უნივერსიტეტი. უნივერსალი. 2010. გვ. 

62/77. 

ვაჟა შუბითიძე, ევროინტეგრაცია და საქართველო. სვა- 

ნეთი IIL ინტერდისციპლინარული სამეცნიერო კრებუ- 

ლი, არტანუჯი. 20039, გვ. 152/55 

ვაჟა შუბითიძე, ევროინტეგრაცია და საქართველო. თა- 

ნამედროვე აქტუალური სამეცნიერო საკითხები. მეორე 

საერთაშორისო კონფერენცია. სუხიშვილის უნივერ- 

სიტეტი. გორი. უნივერსალი. 2010. გვ.429/39 

კვესელავა ი. ემიგრაცია. ჟურნალი საისტორიო ვერტი- 

კალები M#27 

კვესელავა ი. საქართველოს უახლესი ისტორიის ქრო- 

ნიკები. წიგნი II. თბილისი. 2007 

ეკა ასათიანი, ინტერვიუ ისტორიის დოქტორ ლელა სა- 

რალიძესთან – „მიხეილ მუსხელიშვილი ევროკავში- 

რის შექმნასა და ევროპულ ქვეყნებს შორის საზღვრე- 

ბის წაშლას ქადაგებდა“, გაზ. „კვირის პალიტრა“, M» 

51. 2010 

ქართული უნივერსიტეტი M# 62. 2010 

გურამ შარაძე, ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტი- 

კის ისტორია ტ. 8,10. გვ. 342 

შარაძე გ. უცხოეთის ცის ქვეშ, წიგნი მესამე. თბილისი. 

მერანი. 1993. 

შარაძე გ. ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის 

ისტორია, ტ. 1 

საისტორიო მაცნე XVIIს შრომების კრებული. ბათუმის 

შ, რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 2009. 

შრომების კრებული IIL წმ. გრიგოლ ფერაძის თბილი- 

სის სასწავლო უნივერსიტეტი. უნივერსალი. 2010. 
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63. 

64. 

65. 

66. 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

წელიწდეული. პირველი საერთაშორისო სამეცნიერო 

კრებული. ი. ჭავჭავაძის სახელობის ქუთაისის სამეც- 

ნიერო ბიბლიოთევკა. ქუთაისი, 2009 

სვანეთი III, ინტერდისციპლინარული სამეცნიერო კრე- 

ბული, არტანუჯი, 2008 

თანამედროვე აქტუალური სამეცნიერო საკითხები. მე- 

ორე საერთაშორისო კონფერენცია, სუხიშვილის უნი- 

ვერსიტეტი. უნივერსალი. 2010. 

პარკაძე ვ., მოგონებები ქართველ მეცნიერებზე, მეცნი- 

ერება, თბ., 1994 

ბაქრაძე ლაშა. საჯარო ლექციები. საქართველოს პარ- 

ლამენტის ეროვნული ბიბლიოთეკა. 2009. 

საქართველოს ურთიერთობა ევროპასა და ამერიკის 

ქვეყნებთან. ევროპისა და ამერიკის სამეცნიერო-კვლე- 

ვითი ინსტიტუტი. ტ.4-5, მეცნიერება. 1999. 

კრებული, ახალი და უახლესი ისტორიის საკითხები ტ. 

15), უნივერსალი. 2011 

დაუშვილი რ. ქართველები უცხოეთში წიგნი IL, 2012. 

ავალიშვილი –ზ–. საქართველოს დამოუკიდებლობა 

1918-21 წლების საერთაშორისო პოლიტიკაში. წიგნი L. 

მოგონებანი ნარკვევები. თბილისი. ნიამორი 1990. 
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პვერიოდული გამოცემები საქართველოში: 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

ზ80. 

81. 

82. 

83. 

84. 

ჟურნ. „განთიადი” #1-2, ეფრემიძე თ., „უცნობი მასა- 

ლები ივანე ნიკურაძის შესახებ”, ქუთაისი, 1996; 

ჟურნალი „ქართლოსი”” M94, 1937; 

ჟურნ. „ისტორიანი””. ქართველი შინდლერი. M 3. 2011, 

მარტი; 

ჟურნ. „თბილისელები””, #21 (543) პაიჯაძე დავით, რა- 

ტომ უნდა იდგეს 26 მაისს რუსთაველის მოედანზე გერ- 

მანიის ელჩი ყველაზე საპატიო ადგილზე”. ინტერნეტ 

გამოცემა ინტერვიურერი კატო ჟღენტი, 2011; 

გაზ. „კვირის პალიტრა” M#50/51, ეკა ასათიანი, მიხეილ 

მუსხელიშვილი ევროკავშირის შექმნასა და ევროპულ 

ქვეყნებს შორის საზღვრების წაშლას ქადაგებდა, 2010; 

გაზ. „ტაბულა”” M9.2010 ; 

გაზ. ,,პრაიმ ტაიმი”” M4, 2011; 

გაზ. გუშაგი, ქართული ემიგრაციის ბიულეტენი M1. 

2006 

გაზ. ახალი სხივი M# 1. 1910; 

გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა M# 131, თამაზ ებანოი- 

ძე, ჯერ კიდევ როდის, 2012; 

გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა M# 236, თამაზ ებანოი- 

ძე, ქართველი კაცი, სახელ განსმენილი ევროპელი, 

2010 

გაზ. „სახალხო განათლება”” 1989.9, 1, 2. შარაძე გ ,„არ- 

დავიწყება მოყვრისა”?; 

გაზ., საისტორიო მოამბე M73/74, ლილუაშვილი მ. სამ- 

შობლოს დაშორებით, „ივანე ნიკურაძის წერილებით?””, 

2001; 
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93. 

94. 
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96. 
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98, 

99. 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

106. 

107. 

108. 

109. 

110. 

გაზ. „ივერია ექსპრესი” #63, ლილუაშვილი მ. „ივანე 

ნიკურაძე”? 1993 

გაზ. „თბილისი”? M#M44 (19312) 2000; 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, M 27. პარიზი, 

1928 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, M# 35 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, Xჯ 49 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, M# 75 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, M 77 

გას. დამოუკიდებელი საქართველო, # 79 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, M# 80 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, # 82 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, M# 83 

გას. დამოუკიდებელი საქართველო, M% 85 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, M# 88 

გაზ. დამოუკიდებელი საქართველო, # 89 

გაზ. „ დამოუკიდებელი საქართველო” M# 90 

გაზ. ,, დამოუკიდებელი საქართველო”” # 91 

გაზ. ,, დამოუკიდებელი საქართველო?! M%108 

გაზ. ,, დამოუკიდებელი საქართველო” M151 

გაზ. „ დამოუკიდებელი საქართველო”? # 158 

გაზ. ,, მამული”” M 4, 1951 წ, პარიზი 

გაზ. ,, მამული”? M 5, 1952 წ, პარიზი 

გაზ. ,, მამული”” M# 6, 1953 წ, პარიზი 

„კავკასიონი, ტ.10 1965 წ, პარიზი 

ლტოლვილთა საძვალენი. 1971 წ, პარიზი. 

M0VVCIIC5 3ICV6C§5, 1964, პარიზი 

ზეიძლა #!6X5მიძლი,, 05I1LVIL0CIC/## Iი L-იიხილიჯ1მ!CსI00201- 

5Cხნ0I 5Cჩმს. Mსიიჩბი..IიხიილICხნლი-VCIIმი.1942;: 
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11I. 

112. 

აგმიძტი #ტ!C6X580იძიL, ML ტ0Mტ5ILM, M0-IძMგიXმ5I6ი, #50Iხ6ც- 

1ძლიხმი,„ ტუილბი!ბიდ„ Cხიიყი C065ლიჩICჩIIICხი, 1)IMXXI55. 

Mსიძჩმი. IIიინტიბICჩტი-V 6IIმდ. 1942; 

აგიძეი #!6X5გიძირ,, IM ს0I#ტ5 LLCL8L CLC0Cსჩ8IILII#ტMICM5§ 

7ჯსL VVმვიძIსი ძია )0I!05იხ-ი 5ხსMხსI ძა, LIხ0I560. 

Mსიძთიბი.IIიხლიბ!იხ6ი-VCIIგდ. 1942; 

საარქივო ფონდები: 

113. 

114. 

115. 

116. 

117. 

118. 

119. 

120. 

საქართველოს ცენტრალური საისტორიო არქივი. ლე- 

ვილისა და ჰარვარდის კოლექცია. საქართველოს დე- 

მოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის საქმეთა მმარ- 

თველობის ფონდი: სსცა. M#1861, აღწერა 3.M#397, 381, 

415. 

დემოკრატიული რესპუბლიკის არქივის ჰარვარდის 

ბიბლიოთეკის ფონდის მიკროფირები, M#1048 

ლევილისა და ჰარვარდის კოლექცია, ადამიანის უფ- 

ლებათა საყოველთაო დეკლარაცია #53, ლევილი 

1984. 

ლევილისა და ჰარვარდის კოლექცია, იე. ზურაბიშვი- 

ლი, საქართველოს საერთაშორისო მდგომარეობა, პა- 

რიზი 1936 

ლევილისა და ჰარვარდის კოლექცია, კაეკასიის კონფე- 

დერაცია (აქტები და კომენტარები) ლევილი 1937 

სსცა. აკაკი ჩხენკელის ფონდი, M1831, M#147, 148, 149. სა- 

ისტორიო არქივი, „ლევილისა და ჰარვარდის კოლექცია 

სსცა, ნოე ჟორდანის ფონდი, M2113, M119, 120, 160. საის- 

ტორიო არქივი, „ლევილისა და ჰარვარდის კოლექცია 

სპირიდონ კედიას პირადი არქივიდან, მე-20 საუკუნის 

შემსწავლელი სამეცნიერო კვლევითი ცენტრი, უცხო- 
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121. 

122. 

123. 

124. 

125. 

126. 

127. 

128. 

129. 

ეთში მცხოვრებ თანამემამულეთა კულტურული კავში- 

რის საქართველოს საზოგადოება. თბ,., 2007 

სუიცსა, ფონ. 2000, აღწ.1, საქ. 66 ფურც.2/3, გერმნ. ენაზე 

სუიცსა, ფონ. 471, აღწ.1, საქ.71, ფურც.2-2 LI, დედანი, 

გერმნ. ენაზე 

სუიცსა, ფონ. 2000 აღწ.1, საქ.67, ფურც. 3. დედანი, 

გერმ. ენაზე 

საქართველოს სახელმწიფო უშიშროების სამინის- 

ტროს არქივი, სისხლის სამართლის საქმე #23894-61, 

ფურც.187-190 

საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფონდი14, აღწ. 2, 

საქმე 40, ფურც. 165 

საქართველოს კორნელი კეკელიძის სახელობის ხელ- 

ნაწერთა ეროვნულ ცენტრში დაცული დოკუმენტები: 

(ა. ნიკურაძის არქივი დამუშავების პროცესშია. მინიჯე- 

ბული აქვს დროებითი ნუმერაცია). ა. ნიკურაძის საქმე 

M#105 ფურც1, საქმე M#104 ფურც. 4, საქმე #22 ფურც.10, 

პარიზი 1952 წელი, საქმე #32, ფურც 56, საქმე 19, 

ფურც. 97, 1962 წლის 6 ივნისი., საქმე #55, ფურც.141., 

საქმე M# 33, ფურც. 31., საქმე M 63, ფურც.1., საქმე #69 

ფურც. 40., საქმე #70 ფურც. 10. 

ქართული ემიგრაციის მუზეუმში დაცული გ. შარაძის კო- 

ლექცია ,,ა. ნიკურაძე””., და ,,მ. მუსხელიშვილის საქმე”. 

ინტერნეტ რესურსი უკანასკნელად გადამოწმებული 

იქნა: 29.03.2014 ხLდ25://5ისწიIL- 

თ00Lი1მ.C00ი0/00ILVIC5/20 170328/235365217/იLC-ი!6LL- 

ძმ5Lსძ6ი(ცხ1-CVI0ნმ51-იმ6ოი72VIი6ი. ჩი?! 

იVC?6://VVVVVV.MVIII5იმ11Lგ.თ6/ხსხ11C/6053-თIL:6011- 

ი”ი)5MM6I15იVIII-CVI0CM8მV5LIII§5-§8ნძოთიმ§მ-ძმ-სVI0ნსI-0VCVი06Cხვ§- 

§ხ60I1§5-§87იჩVI6ხI5-(585ჩ185-ძმძგყცხძმ.ხ წი)! 
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130. 

131. 

132. 

133. 

134. 

135. 

136. 

137. 

138. 

139. 

140. 

141. 

142. 

143. 

144. 

145. 

146. 

147. 

148. 

149. 

ხLწი://VVVV.ი0I6.თ0V.96/6001ფ-მIIL5/Mმ/00000041/ 

ხIწი://ნ0L.96/V1CV.ნიი?!იL 1ძ=10582რ-C28=12 

11CC0://ძ18500ILმ.თ0V.96/1იძ6X.იხი?!მით Iძ=თCLC4#56C Iძ=166% 

10I0_1ძ=2480 

ხიი://6ი.VVIMI06ძ1მ.0-/VVIMI/MICჩCI M0ს5LიMCI 

იLწი://თგის5010L.თ6/1იძ6X.ნჩი?თ=361 

ხL0://V0LIძCგC0LC/Iძ6იVILI65/ICCი-ი201207 1034/ 

ხVCი://მXCს1V6.15/Mხ6Mი 
ინტერნეტ რესურსი უკანასკნელად გადამოწმებული 

იქნა 27.03.2014 

ხნყი://იემIIგი6.VV/0I90IX65§5.0001)/2009/08/3 1/ხ8MIმძ26-ი60LI8ი5- 

0ი0-იტ”ი)მი-5106-VVVV2/ 

ხVი://VVV.იC0IC.C0V.96/6ი010Iმი15/Xგ/00000072/ 

ხV0://VMVM.9ძ18500Lმ8.C0V.C6/10ძ6X.იჩი?)მი> 1ძ=CCC9%560C_Iძ= 

166410810 _1ძ=2537 

ჩLი://IV6სII. C0/01II/VICV ხI6მL.იხი?იგი6=ხ!ილმისV«Iძ=4614% 

Cმ:=9 
ხI(2ი0://VMM.C60L0VმI.C6/71MI106=5«%IIL0=89%ძ=1751 

ჩ(ი://VVV.MVIII50მI1Cმ.თ6/015(0LV/6976-0იძფმIიVC11- 

§ჩIიძI6Iძ.ჩ(თI1 

ხ(Lი://VVVVV.ი06V/005L§.C06/?1ქძ=12089 

ჩ(ი://ხსო!51.V0I9იI655.C0თ/2012/06/21/სLს§ნ02ძ76-5/ 

სIIი://წ0I.C6/VI6V.ინი?!იL 1ძ=105824#-0Cმ'=12 

ხI6://VVVV.060მ”თV.0ლ0/I1იძლX.ხხი?00ი000ი=00თ _C001601%VICVV 

=მILICIC%Iძ=240%3#4%55-ძმILსII-16C10ი1%C21Iძ=42%342011- 

09-12-08-53-35%II6თIძ=122%)8იი=M2 

ხIი://VVMVV.05§6სთ.C0თ/Cი0ხL/IICი0ხIII/4760.ჩ(თ! 

ჩMLი0://(ხI1150.9C/1იძ6X.0ხ0?5ხ0VI00CIC=39440L0ძ8=LLI6მძიძ«<ი 

I1ძ=21046 

ხVი://VMV.Iიგის§6I16L.90/Iიძ06X.0ჩი?იი=401 
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150. 

151. 

152. 

153. 

ჩILი://0(0C0§5.00/!0ძ0X.იჩი?ოგიმ2)ი6 Iძ=- 

14იიIC 1ძ=3583M.V2C2V2I52IL 

ჩIL6://7ძ2V5.90/Iიძ6X2.0ჩხ0?ი6CV/51ძ=9626 

ჩLCი://VVVVVV.I0სC I VIIIVVIII.0-C/ტICXმიძი. MILსI”მძან 

ჩხI(ი://ხ0Iგი6Lმ.920/(001C/4760



5VMM4LV 

სი(გფგხიი VII Lხტ სს”იიგგი §ხსიხI6- მძ დIმCL(ICმ1 

Iონტონი(ე0ი 0! VV650ი 000ი(800ი ხიიგმიო6 (ხ6 გIი §(მIVIიდ 

ჩიIიწ მიძ ი0ხLმ1ი0ძ მ §06CIგ1 მCCIგIICV Iი ი10ძ6-ი C60L918. IL”§ IIმLIIმ1 

(ჩგ1 გიჩ16VIიდ 1ჩ6 50( ძიგ!I 15 იიL გ 51016 ი12LLCL მიძ IL”§ IIილიLLმIL 10 

შიმLC 106 I6მ§სI2ხI6 51605, C0ი5Iძიიილ (იხ6 #ილIIICმI ლ0L §0C18!- 

600ი00ი11Cმ1 0I0CC5§56§, მ5 VICII C0010IC(C Mი0VI6ძლია 0 ჩMI5(0IლCმ! 

6Xი0CII6იC6 გიძ V)9I1იდ (იგი იი (ი6 VმV 01 ჩსნIIგ ძ6V6Iილოთლვი( 0L 

C60X01გ. 0ი (ხI§ ხმიMლისიძ VV/6 (ჩIიX IL”§ IოიიILმი( (0 6V8IV2L6C (LI16 

მCVIVICV 01 5სCჩნ ი8ღ50ი§ მიძ Iინ-0ძყC6 (0 1ი6 VVIძ6 მ0ძ161XCC, §VCი მIC 

MIILნგს M0)5Mი06115ჩVII გიძ #ტ!ხამიძი- MILსIმძ2გ. C0მ1 0L 

CVმIსმIIილ მიძ მიმIV2Iიდ 01 (ი6 იიმ(6I2I, 0MI0CVIძ06ძ Iი (ჩ15 VVCII, 15 

იი 0იIV ძ!5C0ს5510ი 0L IIIC გიძ გიLIVICV 0 (ი6 გმხ0V6-ი)ტისI0იტძ 

ხილიი§, ხს! (0 CX0056 (იC ჩI5(0ICმ) CXიხI6ილ6 0! C6ი”ლმი- 

სისჯილტვი 1CIგI0ი მიძ VV/ხ2L 15 (ი6 IIმI0, (0 IმIი(მIი (68 6XI5Iილ 

იწიბ( ძსლიდ (06 0+00055 ი1 5ნტიყნიგი1იი 1ჩ6 წსი)I6 I6I3(I0ი5 მიძ (0 

0სწIIი6 (ხ6 ი6CVV VV/მV5. Iი მ V0Iძ, (ჩიIისყჩ იI006§51იყ 01 მICჩIV6 მიძ 

ძილსოთტი1მIV II3161M2I5 მიძ ძი(მ116ძ გიმIV515 =მVC #ი6 LC 0055ხIIICV 

L0 თ მL6 1M6 L0II0CVVIი-დ ი0იCIV0§510ი§: 

IXი 1948 MILიგI Mს5Mი0II15ნVIII, 210იფ VIIნ 1ნი6 IIლილს 

ლ0ი5M-ს00ი8I15( C8§(0ი 516იჩგი, VICI6 (1იჩ6 C0ი5VIC)I00ი იI0)6CL 0L 

სს0იბგი ჩლძიგII5თ, 1 00I(8ი( 0I0CVI5I00ი§ 0” VხICნ ხმიმი16 1Lხ6 

ხმა1ა ”M0იI (იჩ6 წსნ)I6 თ 0ძნთ 1გV 01 ს0იტმი LI0I0ი, ჩწსიძმიი6ი(მ! 

რლშიCIი0165 01 (66 Cიი5VICIII0ი 2ჰ+6 VVIძტIV 056ძ CV6ი (0ძმV Iი Cსჯილცმი 

სოIვიოსძტილ6. 

#Iიიფ VII 0006 Cლითიგი10იი§ MIL0CII MV05%CI15ჩVIII V25 006C 

0 (იბ ჩი: IიIII2(05 01 ძI9ისიწიდ (66 LსIიინგი ხიIძლX§, Vჩი VVII6 

IიიI6 1ჩმი 300 §(სძტი(ა 01 8 ლისისI06§ 0 Lსიიგ გიძ მილლოიგიVIიყ 

(666 0(ი6CI 5სიი0ILCL 001659015, ძ!5სე10ძ LIგილჩ-სგოიგიV ხ0იIძლL 

1იჩ–მვნოსინ)#6 Iი 1950 გიძ §06( (ჩ6 IIგი 01 სიI(6ძ LსI0ი6. “Cიილტი! 0L 

220



სსIიხ6გი ხ0IძCI ძ19LსიI0ი” ჩიოთ 166 ხგლსიიIიფ თცტმგი! თ0V6ო6ი! იი 

(66 (6MII00065 0: ს0ილმი ლ0სისIC§ ჩ66IV, “ VIIსCVI VI5მ”, VნICჩ 

V2მ5 Iგ8(6L II 0I6თ6IMICძ 1ი 1ი6 ჩიოი 0 50 C2I1I6ძ 5Cჩლილხი VI5მ, 

მიწსმIIV ხI0CMIიდ 166 ხი0I1ძტლ Iი VყI006გი სი10ი ”იმ!!IV. 

ტილიIძIიდლ 10 (66 ძითსთ6ი(§ ჩიოთ 5წ-მახს!თ მICჩIV6, MIIMC1I 

Mს5Mი661)§5იVIII CV0I6ძი (ი »)მიძმ(C 0 1ი6 I6იIC56იLმIIVC 0L 

“CიივსIმყ0იი #556ი)ხIV 01 სსIიილმი CისიCII”, ძმ10ძ Iი 1952, გიძ 

(ხI§ ლ0სიCII Vმ5 C(Cმ(6ძ იი MმV 5“ 1949 Iი Lიიძიი, ხV 16ი §(8105 0L 

Lი6 V65(6იი LსI006, ჩიმძისმILCI5 01 VიICს 195 10Cმ(0ძ 1ი 5ხ-მ5ხსIდ. 

LაL (0ძმV LიI§5 წმC( ჩგ2§ 82 9IC%( I იიIIმიC6 I0I C060:9!8 ჩილი 1იC 

მ09IICICგI 25 VVCII IIX00 (ი6 ძ!ლ!იიიმIIC 001იL( 06 VICV. #5 1ი CVI0V0C, 

გ2ICL 16ჩ6 VV0IIძ V2I II, სსIიილმი Cისი011 VVმ25 )ს5( (ი6 56 VხICჩხ 

ხიიმი ძიIIVCIV-Iთ010Iინი(მII0ი 0 იI016ლიწილ (იგ ხსთგი IიიLდ მიძ 

ჩ66ნძიით. IIIმL #მCL 15 6C500C1მ8IIV C0ი5!0ძფIგხ1!16 (იM2L I0 ძ6V610ლი6ი(- 

1010I0V6IIC6IC 0 სს'იიგმი წსიძგიილბი!მ1 V2Iს0§ C60I9C18 100M იმ 

XიXი (66 V6=სV ხლილიი!ით”. CიისIხყნიი 01 CლიდIგი ს6ს0I10-00IIVIC1895 

I წიოთგყიი 0( ჩსიილმი CიხიCII გიძ Iი IL ძნVლIიხილიL 15 

სიძისხ!0ძ1V ლ6მL 1ხისდნ 10 V/ჩმ( 6XL6იL გიძ #იXიდ, 15 (ხ6 5სხ)ლი1 0L 

წსLს1C L656მICიჩ. 

0იბ IL8ლ-: 15 ILCI2მIMგხI| 12 VC 1ჩბ2 (წო M60ILXVCII 

MV0§5M66115ჩVIII ძიCIგ:Cძ ჩ1§ 1იIIIმ2LIIVC 0ი Lსიილმი Iი(ხიიმII0იმ! 

1Iხსი6 1ი 8+05§59615 გხლიVL იC0065§ICV 01 CI6მIIიდ (66 სიIჩ0ძ Cს(0იფმი 

ჯიმIMXCL 8იძ 65L8ხ11511იწ (ი6 სI0 სილი Iი5VICს60ი§, VხICხ Vმ5 1816L 

სიი16ი18ი(Cძ ხV LსI0ინგი L9IIIმი16ი6ხ6 სსI0იტმი C001IL01551005. LL 

CისII მიძ 0:ჩ80L5. # ი12)0L 5§00მMCL 0ი IIC5(C Cიით>0C55, MIM6C11 
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