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რჩება ტოტალიტარულ იდეოლოგიურ ბურუსში. 
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ბიძინა სავანელის წინამდებარე ნარკვევი ცნობილი ქართველი მეცნიერის და პედაგოგის 

ქართულ ენაზე შესრულებული პირველი ნაშრომია, რომელშიც განხილულია დასავლური 
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ნიშანდობლივია, რომ პირველად საგანმანათლებლო სისტემაში საგანი “დემოკ- 

რატიის საფუძვლები“ ავტორის ინიციატივით შეტანილია საქართველოს დავით 

აღმაშენებლის სახელობის უნივერსიტეტის სასწავლო პროგრამაში, რასაც თავად 

ავტორი წარმატებით უძღვება. 

ნარკვევის მიჩანია განმარტოს ხელისუფლების საქმიანობის შეფასების კრიტერიუ- 

მები და ნებისმიერი თანამდებობის პირის მიერ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
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ნარკვევი გამიზნულია საშუალო სკოლის მასწავლებლებისათვის, სტუდენტე- 

ბისათვის და დაინტერესებული მკითხველისათვის. 
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შესავალი 

ხელისუფლების ყოვლისშემძლეობის ილუხიისაგან განთავისუ- 

ფლების მიზნით, საჭიროა თითოეულმა ინდივიდმა გაითავისოს ადამი– 

ანის უფლებების საუკუნეების განმავლობაში ჩამოყალიბებული სტან- 

დარტები და მათი განხორციელებისათვის ბრძოლის აუს|კცკილებლობა, 

როგორც თითოეულის კეთილდღეობის ერთადერთი გარანტია. დასავ- 

ლეთში დღეს ვინმეს თუ რამე სჭირდება, ასეთი იმთავითვე ცხადდე- 

ბა უფლებად და იგი იწყებს ბრძოლას მისი განხორციელებისათვის 

საზოგადოებრივი ინსტიტუტის მეშვეობით, რადგან ადამიანის უფლებები 
არსებობენ ხელისუფალთა იმ დადებით ქმედებათა მიმართ, რისთვისაც 

ისინი უხდიან ხელფასს მათ ბეგარის სახით. 

სახელმწიფოს ძალაუფლების სამართლებრივი შეზღუდვა, სა- 

ზოგადოებაში მოქმედ ძალთა ავტონომია და მოქალაქეთა სათანადო 

განათლება არის დემოკრატიის არსებობის სამი წინაპირობა. ამ წინა- 

პირობების არარსებობას ანდა სიმცირეს მივყავართ დესპოტიზმთან. 

საბჭოთა რუსეთის იმპერიაში შემავალი ხალხთა დიდი მასი- 

სათვის კომუნიზმის მიმზიდველობა უპირატესად განპირობებული იყო 

მაღალი იდეალების მიმართ მარქსიზმ-ლენინიზმის თითქოსდა ერთგუ- 

ლებით: შრომა ხალხის საკეთილდღეოდ და არა პირადი გამდიდრე- 

ბისათვის; ქალთა განთავისუფლება მძიმე საოჯახო და სამეურნეო 

საქმიანობისაგან; ბრძოლა მშვიდობისათვის. რეალობა, რომელიც ჩვენ 

დავინახეთ საბჭოური ფასადის უკან, იყო შემაშფოთებელი და დამამ- 

ცირებელი: 30-იანი წლების მასიური რეპრესიები; ხელისუფლების 

მიერ კორუფციის მეშვეობით ძალაუფლების შენარჩუნება; ადამიანთა 

მონური შრომა და ქალთა გამოყენება ყველაზე მძიმე და დაბალანა- 

ზღაურებად სამუშაოებზე; მშვიდობისათვის ბრძოლით მანიპულირება 

რუსული საბჭოთა იმპერიის შესანარჩუნებლად და გასაფართობლად.



შედეგად, სოციალურ სფეროში დამკვიდრდა უზნეო პრინციპი, რომ- 

ლის მიხედვითაც ხელისუფალთა მსუნაგობა დასაშვებია, ხოლო 

სიქველეზე უნდა იზრუნოს მასამ. 

პოსტ-საბჭოთა სივრცეში ყოფილი კომუნისტი ფუნქციონ- 

ერის – შევარდნაძის ცრუ დაპირებები მომავალში გრანდიოზული 

პროგრამების რეალიზაციის შესახებ, ადამიანების მიერ უკვე აღიქმებოდა 

როგორც აფიორა, რადგან მათ მშვენივრად ესმოდათ, რომ მოგება 

არა ერს, არამედ ხელისუფლებაში მოკალათებულ ნაძირალებს დარ- 

ჩებოდათ. დღეს ხალხის გამოღვიძება იმედის მომცემ ფაქტორად 

უნდა ვაღიაროთ დემოკრატიისათვის ბრძოლის გზხაზე, რადგან ხალხი 

ფხიზლდება და ადამიანის უფლებას განიხილავს როგორც სახელმ- 

წიფოს ნებისმიერი რანგის თანამდებობის პირის თვითნებობისაგან 

თავის დაცვის ერთადერთ საშუალებას. 

ამიტომ პოსტსაბჭოთა სივრცეში პოლიტიკური ფილოსოფი- 

ის მთავარი ამოცანაა გააზრებული იქნას ის, რაც მოხდა ევროპაში 

1917 წლიდან მოყოლებული 1989 წლამდე. 

გაკვეთილი 1: როგორც კი ადამიანი იწყებს ღმერთის ფუნ- 

ქციის მითვისებას, ნგრევა მატულობს კატასტროფულად. 

გაკვეთილი 2: იქ სადაც, ხელისუფლება არ აძლევს თავის 

მოქალაქეებს სამართლებრივ საშუალებებს დაიცვას თავი ხელისუ- 

ფლების თვითნებობისაგან, და კანონმდებლობას უსადაგებს პოლი- 

ტიკური მომენტის საჭიროებას და ეკონომიკური ძალაუფლების შე- 

ნარჩუნებას, იქ სახეზეა ან დიქტატურა ან ანარქია. 

ამიტომ არას, რომ პოსტკომუნისტური სივრცისათვის ასე 

დამახასიათებელია დიქტატურიდან ანარქიაზე და პირიქით გადასვ–- 

ლის საფრთხე. ამიტომ კომუნიზმის ანტითეზა არის არა ანტიკომუ- 

ნიზმი, არამედ კანონის უზენაესობა და ხელისუფლებათა გამიჯვნა. 

რისი დეფიციტი აშკარად შეიმჩნევა პოსტკომუნისტურ სივრცეში.



ჰას ემატება ხელისუფლების კომერციალიზაცია და კომერციის 

რატიზაცია, ერთი სიტყვით, ხელისუფლების და კომერციის შერწყმა, 

აუ მდგომარეობა, როდესაც ხელისჯფლება დაკავებულია კომერციით, 

ლოლო კომერსანტი კანონის “კეთებით”. 

არჩევანი არ უნდა შეიზღუდოს დილემით: ან ყოვლის დამთრ–- 

ლნველი გახევებული ბიუროკრატიის დიქტატურა ან ქოვგლისმომცველი 
ა გიგანტური კორპორაცია “მაკრომსოფლიოს"”" ფორმით. სწორედ 

ს, არჩევანი იდგა საბჭოთა რუსეთის იმპერიის ხალხების წინაშე 

C)-იანი წლების ბოლოს და დგას დღესაც. 

მაგრამ საჭიროა კი მოვახდინოთ არჩევანი ყოფილ საბჭოთა 

სარიკატურულ მთავრობასა, რომელიც “ყინავდა” სისტემას, და იქცა 

ირან მამად, და საბაზრო ეკონომიკის კარიკატურას შორის, რომელიც 

ოთქოს კი უზრუნველყოფს თავისუფლებას, მაგრამ ქვეყანაში ბადებს 

ლობალურ უთანასწორობას და სოციალურ უსამართლობას, უფრო 

სტი, ორივე შემთხვევაში უზომოდ ამდიდრებს ერთეულებს და 

ბხომოდ აღატაკებს მასას. გამოსავალი? გამოსავალი მესამე გან- 

ლმილებაშია, მაგრამ არა როგორც ამ ორი უკიდურესობის “საშუ- 

ლო არითმეტიკული”, არამედ მათ გარეთ არსებული ყლორტი 

აამმოქალაქო საზოგადოების სახით, რომელიც სრულიად გამორიცხ- 

ჯსს როგორც ლოკალურ ისე გლობალურ დესპოტიზმს და ანარ- 

თას. მხოლოდ ამ შემთხვევაში კაცობრიობა შესძლებს თავის კონ- 

“როლს დაუქვემდებაროს როგორც მთავრობა, ისე ბაზარი. 

სამოქალაქო საზოგადოებას ის სივრცეა, რომელშიც ხდე- 

” მთავრობის და ბაზრის “შეხვედრა”. სამოქალაქო საზოგადოების 

ჯუნქციონირება არ ეფუძნება არც დიქტატს (მართველობას) და არც 

სარქიას (უმართაობას), არამედ თვითმართველობას. იმყოფება რა 

ეულისუფლებასა და ბაზარს შორის, სამოქალაქო საზოგადოება თავის 

როაღში ბუნებრივი გზით წარმოშობს თვითმართველობის ორგა-



ნოებს. დაფუძნებულს ნებაყოფლობით ასოცირებაზე. ის, ერთი და 

იმავე დროს, ახდენს როგორც ხელისუფლების თვითნებობის შეკავე- 

ბას, ისე ბაზრისათვის დამახასიათებელი ანარქიის დათრგუჯნვას. 

სამოქალაქო საზოგადოება არ გულისხმობს რაღაც ახალი 

სოციალური არქიტექტურის ფორმირებას. ეს არის უკანასკნელ საუკუ- 

ნეებში დასავლეთში აპრობირებული, თვითმართვითი სოციალური ინ- 

სტიტუტების მოდერნიზაცია და სტრუქტურიზაცია დაკავშირებული 

თანამედროვეობის გლობალური პრობლემების მოგვარებასთან, მაგრამ 

არც სახელისუფლო და არც სახელმწიფოთაშორისო ურთიერთობათა 

დონეზე, რადგანაც ამ უკანასკნელთ აღარ ძალუძთ თვალი გაუს- 

წორონ ახალ რეალიებს, მიიღონ მათი გამოწვევა. სანამ მოხდება 

მთავრობის დემოკრატიზაცია, უნდა ჩამოყალიბდეს დემოკრატიზებუ- 

ლი მოქალაქე. იმისათვის, რომ ჩამოყალიბდეს დემოკრატიზებული 

მოქალაქე საჭიროა განვანათლოთ მოქალაქე ამ სფეროში. 

ისმის კითხვა: დაინტერესებული იყო კი ანარქიული, არადე- 

მოკრატიული და კორუმპირებული შევარდნაძის მთავრობა ჰყოლოდა 

დემოკრატულად მოაზროვნე მოქალაქე? შესაბამისად, რამდენად საიმედო 
იყო ანარქიული, არადემოკრატიული და კორუმპირებული მთავრობის- 

აგან გველოდა მასების სათანადო განათლება დემოკრატიის პრინცი- 

პების და ნორმების პროპაგანდის დარგში? გამორიცხულია! მაშ ვინ 

უნდა იტვირთოს დღეს ამ ფუნქციის კვალიფიციური განხორციელე- 

ბა? პასუხი ერთმნიშვნელოვანია: ლექტორთა კორპუსმა. მაგრამ აქ 

წარმოიქნება მეორე პრობლემა: პოსტსაბჭოთა სივრცეში, რამდენად 

ფლობს ქვეყანა დასავლეთის დემოკრატიულ ღირებულებებზე ორი- 

ენტირებულ ლექტორთა კორპუსს? "საუბედუროდ, ლექტორთა ძირი- 

თადი მასა ფარულად ორიენტირებულია დემოკრატიის მარქსის- 

ტულ-ლენინურ, კომუნისტურ პრინციპებზე. ლექტორთა ძირითადი 

მასა მარქსის ლენინის და სტალინის დაუსახელებლად ფაქტი-



ურად ეწევიან მარქსიზმ-ლენინიხმის პროპაგანდას იუარისპრუდენ- 

ციაში. პოლიტოლოგიაში, ეკონომიკურ დისციპლინებში, სოციოლო- 

გიაში და ჰუმანიტარული შეცნიერების სხვა დარგებში. 

მეორე მხრივ, ფაქტია, რომ კოკა-კოლამ, მაკდონალდსმა და 

CMM-მა დაიპყრო არადემოკრატიული ჩინეთი და სინგაპური, ნახ- 

ევრად დემოკრატიული რუსეთი და დემოკრატიული ჩეხეთი. ისტო- 

რიაში არა კაპიტალიზმმა წარმოშვა დემოკრატია, არამედ დემოკრა- 

ტიამ – კაპიტალიზმი. კაპიტალიზმი საჭიროებს დემოკრატიას და 

არა პირიქით, დემოკრატიას შეუძლია არსებობა კაპიტალიზმის გარე- 

შეც, რადგან კაპიტალიზმს არ შეუძლია დაიცვას და განავითაროს 

დემოკრატია. უფრო მეტი, კაპიტალიზმი ბადებს ზოგიერთ ისეთ სო- 

ციალურ ფაქტორს, რომელსაც შეუძლია მოარყიოს დემოკრატიული 

ინსტიტუტები, რადგან კაპიტალიზმი ემყარება მოგებას. 

ბაზრის შესახებ მითი არის ყველაზე ვერაგი მითი პოსტ- 

საბჭოთა სივრცისათვის, რადგან შისი სწამს ბევრს, მაშინ როდესაც 

იგი არის ტრანსფორმირებული კომუნისტი ლიდერების და მათი 

კლანების მიერ ხალხზე დადებული უხილავი ბორკილები. ბევრი 

აზროვნებს პრიმიტიულად: საკმარისია დიქტატურა მისი ბრძანებლური 

ეკონომიკით კაპიტალიზმით შეიცვალოს, რომ კეთილდღეობა გაიფურჩ- 

ქნება, მაშინ როდესაც პოსტ-საბჭოთა კომუნისტური პოლიტიკური 

ელიტისათვის კაპიტალიზმი არის საშუალება მოასწროს ქვეყნის 

ბუნებრივი და ეკონომიკური რესურსების ძარცვა. 

მეორეს მხრივ, კონფლიქტების (ზოგჯერ პოლიტიკური ელი- 

ტის მიერ პროვოცირებული კონფლიქტების) აფეთქება მსოფლიოს 

მრავალ რეგიონში, წარმოადგენს უმთავრეს დაბრკოლებას დემოკრატიის 

ჩამოყალიბებისათვის განვითარებად ქვეყნებში, მათ შორის პოსტ-საბ- 

ჭოთა სივრცეში. კულტურული დისბალანსის გამო კონფლიქტების 

გაღრმავება სრულიად მოსალოდნელია უახლოეს მომავალში, თუ არ



იქნა მიღებული ადექვატური ზომები მათი სამართლებრივი პრე- 

ვენციის თვალსაზრისით. კერძოდ, ფაქტები ადასტურებენ, რომ მსოფ- 

ლიოს ბევრ რეგიონში გახშირდა რასიზმის გამოვლენა, შეჯახება 

ეთნიკურ ნიადაგზე, ძალას იკრებს რელიგიური ფუნდამენტალიზმი, 

პიროვნების და მოქალაქის ხმა სულ უფრო იძირება მრავალხმი- 

ანობაში, სულ უფრო ჭარბობს ჯგუფური აზროვნება. ახდენს რა 

თვითიდენტიფიცირებას, ჯგუფი მოითხოვს, რომ მისი ყველა წევრი 

მკაცრად და უსიტყვოდ დაემორჩილოს ზუსტად დადგენილ ღირე- 
ბულებებს, რის გამოც “ყველა სხვა” ჯგუფი თუ პიროვნება განიხ- 

ილება როგორც მტერი. ასეთი ჯგუფები სრულიად გამორიცხავენ 

აზრსაც კი ითანამშრომლონ და მოქმედების კოორდინაცია მოახდი- 

ნონ სხვა ჯგუფებთან, მიიღონ ზოგიერთი ისეთი ღირებულება, რომელიც 
თუნდაც განამტკიცებდა მათ სტატუსს და საქმიანობის არეალს. 

ამდაგვარი “გახევებულობა” აღვივებს ზიზღს, დევნას, ძალადობას. 

შედეგად ყალიბდება სტერეოტიპი:თანაგრძნობა განიხილება როგორც 

სისუსტე. ასეთი საშიშროების წინაშე დგას საქართველო დღეს. 

სიტუაცია ევროპაში უფრო დაძაბა იმან, რომ საბჭოთა და 

იუგოსლავიის ფედერაციები შეიქმნენ არა ბუნებრივად, არამედ ხელოვ- 

ნურად, იძულებით. შედეგმაც არ დააყოვნა: ორივე იმპერია დაიმსხ- 

ვრა! შეიქნა ხრწნადი მცირე საბჭოთა იმპერიები ყოფილი კომუნის- 

ტი ლიდერებით. 
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1. მცირე ექსპურსი ისრორიაფი 

ამერიკის და საფრანგეთის რევოლუციები, მიუხედავად დემოკ- 

რატიის დამყარების მიმართულებით მათ შორის ბევრი მსგავსებისა, 

წარმოადგენდნენ თავისუფლების განსხვავებულ ინტერპრეტაციას. 

ამერიკის რევოლუცია იყო თავისუფლების იდეის განხორ- 

ციელება საბოლოო მიზნის გარეშე. თომას პეინის თანახმად, მას 

საფუძვლად დაედო ადამიანის ბუნებითი უფლება თვითონ განსაზღვროს 

თავისი ბედი. ამერიკულმა რევოლუციამ განზრახ უარი თქვა სრულყ- 

ოფილი მომავლის უტოპიურ ხედვაზე, კონფლიქტებისაგან თავისუ- 

ფალ საზოგადოებაზე სოციალური თანხმობის სასარგებლოდ, რომელ- 

იც დაემყარებოდა შესაძლებლობათა თანასწორობას, რელიგიურ თავისუ- 

ფლებას და კანონის ძალაუფლებას. შედეგად ამერიკაში მივიღეთ ღია 

საზოგადოება და ღია ხალხი. თუმცა დიდი ხნის განმავლობაში ქვეყ- 

ანა ურიგდებოდა მონობას, რომელიც შავ ლაქად დარჩა ამერიკის 

ისტორიაში. 

საფრანგეთის რევოლუცია, პირიქით, წარმოადგენდა თავისუ- 

ფლების იდეის განხორციელებას საბოლოო მიზნის მისაღწევად. ეს 

მიზანი ემყარებოდა მონტესკიეს იდეას ხელისუფლებათა განცალკევების 

და კანონის უზხენაესობის შესახებ: “რაც არ არის აკრძალული, ის 

დაშვებულია”. ამ მიზანმა წარმოშვა ეგროპის დემოკრატიული კულ- 

ტურის ძეგლი – “ადამიანის და მოქალაქის უფლებათა დეკლარაცია“, 
თუმცა ეს ძეგლი უახლოეს ხანში აღმოჩნდა გილიოტინის ჩდილში: 

საფრანგეთის რევოლუციამ წარმოშვა როგორც თავისუფლების პრინ- 

ციპი,ისე რობესპიერის და სენ-ჟიუსტის იაკობინელთა ჟტერორი, მან 

მოგვცა როგორც ტერმიდორი, ისე ბონაპარტიზმი, მაგრამ დროებით. 

რას წარმოადგენდა რუსეთის რევოლუცია? რუსეთში 

რევოლუციამ ომი გამოუცხადა ღმერთს უტოპიური მიზნის – კა- 
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ცობრიობის ნათელი მომავლის – უღმერთო კომუნიზმის მშენებლო- 

ბის მიზნით. ბოლშევიკებმა კომუნიზმის მშენებლობა ეკლესიების 

ნგრევითა და ღვთის მსახურთა ხვრეტით დაიწყეს. ღმერთის გმობას 

მოყვა ეშმაკის აღზევება ლენინის სახით და ჯალათის ბატონობა 

სტალინის სახით. კომუნიზმი პრეტენზიას აცხადებდა იმაზე, რომ 

მან აღმოაჩინა ისტორიის ფარული საზრისი და იცოდა მისი ბოლო: 

სოციალური სამართლიანობა და მშვიდობა, რა დროსაც ხელისუ- 

ფლების არმქონენი შესძლებდნენ სრული თანასწორობის დამყარე- 

ბას სისხლიანი რევოლუციის და პროლეტარიატის დიქტატურის 

გზით. პრაქტიკულად კაცობრიობამ მიიღო შიშველი ძალადობის და 

სიცრუის შეუღლება, რომელმაც შეიწირა ყველაზე ჯანსალი და 

ზნეობრივად სუფთა ნაწილი. მეცნიერებაში და პრაქტიკაში გაბა- 

ტონდნენ შარლატანები... 

დიქტატურის დამყარებას დაუყონებლივ მოჰყვა პროტესტი. 

კომუნიზმის წინააღმდეგ ბრძოლის პირველი სტადია იყო “რევიზიონ- 

იზმი” - კომუნისტური პრაქტიკის კრიტიკა თვით კომუნისტური 

იდეოლოგიისათვის დამახასაითებელი ღირებულებების პოზიციიდან. 

ეს იყო ე.წ. “ყვავილის ჯანყი თავისი ფესვების მიმართ”. 

მეორე ეტაპი იყო კომუნიზმის მეტაფიზიკური კრიტიკა, რომელ- 
მაც გამოაშკარავა რა კომუნიზმის მოჩვენებითი ფასადი, უარყო კოლექ- 

ტივის კონტროლი ინდივიდზე და მის პირად (ახოვრებაზე. ფიგურ- 

ალურად რომ ვთქვათ ეს იყო “კომუნიზმის კრიტიკა კომუნიზმის 

დასამყარებლად”. ასეთი კრიტიკის ყველაზე ნათელი მაგალითი იყო 

ლევ ტროცკი და მისი ნაშრომი “გაყიდული რევოლუცია”. 

მესამე ეტაპი იყო კომუნიზმის არსობრივი კრიტიკა და ანტი- 

კომუნისტური მოძრაობა, რასაც სათავეში ედგნეენ “სინდისის პატიმ- 

რები”: რუსეთში სახაროვი და საქართველოში კოსტავა. მათ შემდეგ 

პროცესები განვითარდა საწინააღმდეგო მიმართულებით, განსაკუთრე– 
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ბით საქართველოში. 

საქართველოში დასადგურდა საფრანგეთის რევოლუციის პრინ- 
ციპი: “ვინც ჩვენთან არ არის,ის ჩვენი მტერია”.. ამით ისარგებლა 

რუსეთმა და საქართველოს დასუსტების მიზნით აამუშავა სტალი- 

ნის მიერ თავის დროზე ჩადებული “ნელი მოქმედების ნაღმები”: 

ააჯანყა აფხაზეთში ნჩაჩები, ქართლში – ოსები, ანუ რუსეთის მო- 

საზღვრე რეგიონში მცხოვრები ეროვნული უმცირესობანი, და პირი- 

ქით, გააძლიერა თურქეთის საზღვარზე მდებარე აჭარა და საქართვე- 

ლოს მოსაზღვრე სომხეთი... ამავე მიზანს ემსახურებოდა, ხალხის 

დენაციონალიზაცია, კოსმოპოლიტი ლიდერების მოსვლა ხელისუ- 

ფლების სათავეში და ტოტალიტარიზმზე ნოსტალგიური განწყობის 

ინიცირება, რასაც დაემატა მართლმადიდებლობის ფუნდამენტალ- 

იზაცია. ასე მომზადდა რუსეთის მიერ საქართველოს მესამე, ამჯერად, 

“ხავერდოვანი” ოკუპაცია და ანექსია ... 

არადა, პირველ მსოფლიო ომში გამარჯვებულები როდესაც 

შეიკრიბნენ ვერსალში, მათ გამოიჩინეს შესაშური მონდომება იმ 

მიზნით, რომ დაეგმოთ გერმანია და ავსტრია კაცობრიობის წინაშე 

მათ მიერ ჩადენილი დანაშაულებისათვის, მაგრამ გააკეთეს ძალზე 

ცოტა იმისათვის, რომ შეექმნათ პირობები რეალური დემოკრატიის 

დასამკვიდრებლად ევროპაში, რაც გამორიცხავდა ტოტალიტარიზმს. 

იმის მაგივრად, რომ ევროპას მთელი ძალისხმევა გადაეტანა მიზე- 

ზებზე, მათ ბრძოლა გამოუცხადეს შედეგებს. რეზულტატმაც არ 

დააყოვნა: პირველი მსოფლიო ომის ნანგრევებზე აღმოცენდა ფა- 

შიზმის ორი სასესხვაობა. რუსული და გერმანული ნაციონალ- 

სოციალიზმი, შედეგად ორი ფაშისტური მანქანა ერთმანეთს შეე- 

გჯახა და “მივიღეთ” მეორე მსოფლიო ომი. 

ისტორია ისევ განმეორდა: ფაშისტი ბელადების დასჯამ ვერ 

“უშველა მსოფლიოს: კომუნისტური რუსეთის მიერ დასავლეთი 
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ჩათრეული იქნა არანაკლები საშიშროების მქონე “ცივ ომში”, რომელმაც 

შთანთქმა აურაცხელი ბუნებრივი და ეკონომიკური რესურსები. 

ასევ აქცენტი გადატანილი იქნა შედეგზე, ამჯერად რუსულ 

კომუნისტურ რეჟიმზე. დასავლეთი თვლიდა, რომ ფაშიზმის ამ უკა- 

ნასკნელი ბასტიონის მოსპობით, შესძლებდა დაემკვიდრებინა დემოკრატია. 

მაგრამ ეს იყო ილუზია, რადგან დამოუკიდებლობა აღდგენილ ქვეყნებ- 

ში ავტომატურად არ დაწყებულა დემოკრატიზაცია. პოსტ-საბჭოთა 

სივრცეში ჩამოყალიბდნენ გადაგვარებული მცირე კომუნისტური რე- 

ჟიმები კომუნისტი ლიდერებით. დასავლეთმა თვითდინებაზე მიუშვა 

პროცესები, რითაც უნებურად სათავე დაუდო არნახულ კორუფციას 

და გაღატაკების უკიდეგანო პროცესს. კომუნისტური რეჟიმმა ლპო- 

ბა გააგრძელა. 

მთელი უბედურება ისაა, რომ კაცობრიობამ ვერა და ვერ 

ისწავლა ჭკუა. თითქოს შეცდომების განმეორება კაცობრიობის ნორ- 

მალური მდგომარეობა იყოს. ასეთი ეჭვის საფუძველი ისჯტორიაა. 

არსებობს სერიოზული საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ფუკუიამა შეცდა, 

როდესაც ამტკიცებდა ცივილიზაციის ისტორიის დასასრულს, და 

შეიძლება დავეთანხმოთ დერენდორფს, რომ ცივილიზაციის ისტორია 

მხოლოდ იყყება, თუ რა თქმა უნდა მას დაწყება უწერია. ნებისმიერი 

უტოპია ერთი შეხედვით უნაკლოა, მაშინ როდესაც ადამიანებს ახას- 

იათებს ნაკლოვანებები. რის გამოც უტოპია მავნეა, რადგან ადამიანის 

ბუნების არაადექვატურია. სალვადორ ალიენდეს ცდა შეექმნა სა- 

მართლიანი საზოგადოება კრახით დამთავრდა, იგი შეიცვალა პინოჩე- 

ტის დიქტატურით. რუსეთში 1917 წლის თებერვლის დემოკრატი- 

ული რევოლუცია შეიცვალა ოქტომბრის კონტრრევოლუციით. ორივე 

ანომალიაა, ჭეშმარიტება მათ შორის, უფრო ზუსტად, მათ გარეთაა. 

კაცობრიობას მანამ არ უწერია მომავალი, სანამ ის არ მიეჩვევა 

სამგანზომილებიან აზროვნებას. 
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ამიტომ, ისტორიულად ყოველთვის ისმოდა საკითხი მიგვენი- 

ჭებია უპირატესობა: ჟან ჟაკ რუსოს მიერ შემოთავაზებულ ხალხის 

უშუალო დემოკრატიის პრინციპისადმი, თუ დემოკრატიის განვი- 

თარებაში პოლიტიკური პარტიების გადამწყვეტი როლის ბრიტანუ- 

ლი მოდელისათვის; აბრამ ლინკოლნის ფორმულისათვის, რომ დემოკრა- 

ტია არის ხალხის მართველობა, მართველობა ხალხისათვის და ხალხის 

მიერ, თუ დემოკრატია დაიყვანება ინტერესთა წარმომადგენლობაზე 

და პლურალიზმზე; დემოკრატიისათვის, როგორც პოლიტიკური რე- 

ჟიმისათვის, რომელიც უზრუნველყოფს ინდივიდთა განსხვავებული 

ინტერესების და რწმენის დაცვას, თუ ერთი კანონისადმი ყველას 

თანასწორი დამორჩილების პრინციპისადმი. ამ ანტინომიებზე პასუხს 

ქვემოთ იხილავთ. ყველა შემთხვევაში, სწორედ დემოკრატია აღმოჩნ- 

დღა ერთადერთი უნივერსალური ალტერნატივა მსოფლიოს გადასარ- 

ჩენად მისი განვითარების მოცემულ ეტაპზე. 

მეორე მხრივ, შეიძლება კი გახდეს დემოკრატია უნივერსა- 

ლური ღირებულება ზოგჯერ ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავე- 

ბული კულტურებისათვის, რელიგიებისათვის, რასებისათვის, ერები- 

"სათვის, უმცირესობებისათვის და სოციალური კლასებისათვის, მაშინ 

'როდესაც თითოული მათგანს აქვს დამოუკიდებელი და განუმეორებე- 

(ლი პარტიკულარული პოლიტიკურ-სამართლებრივი სტატუსი? ხომ 

„არ თრგუნავს პარტიკულარულ პოლიტიკურ-სამართლებრივ სისტე- 

(მებს დემოკრატიის უნივერსალიზმი? : 
პასუხი ისტორიულად დასაბუთებულია. პარტიკულარულმა 

აპპოლიტიკურმა რეჟიმებმა თეოკრატიის, აბსოლუტური მონარქიის, პრო- 

ოუღეტარიატის დიქტატურის, აიათოლაიზმის და სიონიზსმის სახით 

ლაამტკიცეს თავიანთი უუნარობა შექმნან სტაბილური წესრიგი. უფრო 

შეტი, სწორედ ამ რეჟიმებმა შექმნეს უწინ და დღეს მსოფლიოს 

კატასტროფის წინამძრვრები. ფანატიზმის, ჰედონიზმის და ანარქიზ- 
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მის ახალმა ფორმებმა, კომპიუტერიზაციის და კლონირების ფეტი- 

შირებამ გააღრმავეს ნაპრალი განვითარებად და განვითარებუჰლ 

ხალხებს და ადამიანებს შორის. ყველაფერი ზემოაღნიშნული ერ- 

თად აღებული ზრდის აპოკალიპსის დადგომის შანსს. 

ამ პროცესების გაღრმავების შემაკავებელი მექანიზმი დღეს- 

დღეობით ჩადებულია დემოკრატიაში. სხვა საშუალება კაცობრიობას 

ჯერ არ გამოუგონია.



2. დემოპრატია ღა სამოქალაქო საჯოგადოება 

“მთავრობაში არავინ არ არის თავისუფალი ”. 

არისტოტელე 

„დემოკრატია არის კანონის მართველობა, 

რაც გამორიცხავს ტირანის მართველობას““, 

პეროდოტე 

სამოქალაქო. საზოგადოების იდეა ჩამოყალიბებული იქნა. ჯერ 
კიდევ ევროპული ცივილიზაციის გარიჟრაჟზე. ცნობილია ციცერონის 
განსაზღვრება, რომელიც მან მისცა რესპუბლიკას: “რესპუბლიკა არის არა 

მარტო რაიმე წესით გაერთიანებულ ადამიანთა ჯგუფები, არამედ ხალხის 

მსხვილი თანამეგობრობა, გაერთიანებული სამართლიანობის და 

თანამშრომლობის. საერთო გაგებით, საყოველთაო კეთილდღეობის მისაღწევად”, 

"დღეს, როგორც არასდროს, სამართლიანობის პრინციპები 

განიხილება როგორც მყარი დემოკრატიის ერთადერთი პირობა, რადგან 

იგი ემყარება პოლიტიკურ და სოციალური თანასწორობის ორგანიზა- 

ციას ჰორიზონტალური და არა ვერტიკალური წესით, რა დროსაც 

გამოირიცხება სახელმწიფო სტრუქტურების მიერ ხელისუფლების გადა- 
მეტება და ბოროტად გამოყენება, როგორც დემოკრატიის წინაპირობა. 

1. დემოკრატიის ანტითეზა, როგორც ამას აღიარებს XX საუკუნის 

მეორე ნახევრის და XXI საუკუნის დასაწყისის თითქმის ყველა პოლიტიკური 
მოაზროვნე, არის ფაშიზმის ორი ფორმა: ნაციზმი და ბოლშევიზმი! 

7 IC IMი”I! 1)ს)/თ”იი” იიი) ზს) MIიია:!(I. 50705 "Iბიცი”/ა ი მიCII6I5"' M21, 

)პ/(/იცტა!, MIი) I9-22, 1993. კომუნისტური რეჟიმის გაიგივება ფაშიზმთან არავის 

არ უნდა აკვირვებდეს. თავად ლენინი პროლეტარიატის დიქტატურის მეხოტბე 

მიუთითებდა: “ღიქტატურა არის ძალაუფლება, რომელიც ემვარება ძალას და 
არ ემორჩილება კანონს“. I“ IVიI/II” L.იIIს, Lი IMთV»თი!I(((ი! IMიI6VI0”0IIIIC 13:სI1ი(I,თVI(C 

დი”. IიIIჯ. 1921. ი. 18. წინამდებარე ნაშრომის შესავალი და ექვსი თავი 

2003 წლის 23 ნოემბრამღე ორი წლით ადრე დაიწერა დღა დასაბეჭდად 

წარედგინა ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციას, რომელმაც უსახსრობის(?!) 

გამო ვერ დაბეჭდა იგი... 
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ცივილიზაციის ისტორიის დღევანდელი გადასახედიდან დაუძლეველ 
წინააღმდეგობაში იმყოფება, ერთის მხრივ, არისტოტელეს და პლატონის, 

და, მეორეს მხრივ, მარქსის, ენგელსის და ლენინის პოლიტიკური ფილოსოფია, 
რადგან პირველი ემყარება დემოკრატიას, მეორე – ტოტალიტარიზმს და 
ავტოკრატიზმს. დღეს პრობლემაა არა დემოკრატია როგორც ხალხის 
სახელმწიფოდ გაერთიანების ზოგადი მოდელი, არამედ დემოკრატია როგორც 
დემოსის ანუ. ხალხის. მართველობის კონკრეტული. სისტემა. 

დემოკრატია როგორც ხალხის მართველობის. კონკრეტული 

სისტემა სახეზეა მაშინ, როდესაც არსებობს პოლიტიკური გადაწყ- 

ვეტილების მიღების პროცესში ხალხის მონაწილეობის და ნების 

გამოვლენის ეფექტური მექანიზმები სახელმწიფოსა და სამოქალაქო 

საზოგადოებას შორის ურთიერთქმედების პროცესში, ე.ი. მაშინ როდესაც 

სამოქალაქო საზოგადოებას აქვს უნარი წარმართოს საჯარო და 

კერძო სექტორები ხალხისათვის სასურველი მიმართულებით გან- 

ვითარებისაკენ, სამართლის ენაზე – აქვს ძალაუფლება მიმართულება 

მისცეს საჯარო სამართალს და კერძო სამართალს ადამიანის უფ- 

ლებებზე მათი ორიენტირების გზით. 

სამოქალაქო საზოგადოების ამ ძალის და უნარის უმთავრესი 

მექანიზმია თავისუფალი, სამართლიანი და გაუყალბებელი არჩევნები, 

და კანონის ბატონობასა და ხელისუფლებათა განცალკევებაზე დამ- 

ყარებული ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებების პრიო- 

რიტეტული მოქმედება, როგორც ეს ჩამოყალიბებულია საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის მეშვიდე მუხლში. 

სამოქალაქო საზოგადოება მოიცავს ადამიანთა ორგანიზებულ 
  

1 ბ: სავანელი, ადამიანის სავოველთაო უფლებათა სამართალი, სახელმძღვანელო, 

2001. გე. 169. 
? Cი(ი!თI ი/ ხიდი ათ სნიMVთე! „Lა§აოშხხ. წუთ? თ) ტის) (0 ი სIILიIIIC (IC IICთIთ( ი/ მ“ 

#იოთრ იმს)! (ი(იIIIიII10II §:1§/6C/სL ', „L010C/ 7568. 3 /VII6. 1996, ყ.3. ზემოაღნიშნული 

აზრით დემოკრატიის დამკვიდრებას პოსტ-კომუნისტურ ქვევნებში, მათ შორის 

საქართველოში, სახელმწიფო ღონეზე ხელს უშლიდა ტოტალიტარული რეჟიმისათეის 
დამახასიათებელი ცრუ იღეალზე ღა ვალბ ღაპირებებზე დამყარებული ცენტრალი სტური, 
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ასოციაციებს და ჯგუფებს, რომლებიც თავიანთ ფუნქციებს ახორ- 

ციელებენ სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებლად. და ამავე დროს აკონ- 

ტროლებენ მას. სამოქალაქო საზოგადოება მოიცავს სოციალური 

ცხოვრების ყველა სფეროს, სადაც ინდივიდები ერთიანდებიან და 

მათ შეუძლიათ იმოქმედონ ავტონომიურად ცენტრალური ხელი- 

სუფლებისაგან ტოტალური ჩარევის გარეშე, და ამავე დროს აკონტ- 

როლონ პოლიტიკურ-ბიუროკრატიული ტექნოკრატული ესტაბლიშ- 

მენტი. ასეთი სამოქალაქო საზოგადოებისათვის დამახასიათებელია 

ე-წ·. „გაფართოებადი დემოკრატია“, როგორც ეს უწოდა გამოჩენილმა 

მეცნიერ-იურისტმა ნორბერტო ბობიომ.' ინდივიდთა ასეთ გაერთია- 

ნებებს უწოდებენ არასამთავრობო ორგანიზაციებს, რომლებიც საქმი- 

ანობენ კულტურის, ეკონომიკის, ადამიანის უფლებების დაცვის, სოცი- 

ალურ და სხვა სფეროებში. ასეთებია კომპანიები, უნივერსიტეტები, 

პროფკავშირები, პროფესიონალური ასოციაციები, ეკლესიები და ა.შ, 

რომლებიც სარგებლობენ დამოუკიდებლობით და არ ექვემდებარებიან 

ხელისუფლების კონტროლს. 

სამოქალაქო საზოგადოება იმყოფება საჯარო და კერძო 

სექტორებს შორის, სადაც ადამიანი ავლენს თავის ინდივიდუალურ 

ადამიანურ ფასეულობებს. ეს არ არის სივრცე, რომელშიც ადამიანი 

  

ბიუროკრატიული და ბრძანებლური მენტალიტეტი, ხოლო საზოგადოებრივ დონეზე 

– კოლექტივიზმი, კომფორმიზმი და ' შიში. გარდამავალ პერიოდში შეღეგად მივიღეთ 

ოლიგარქიის ბატონობა დემოკრატიის მაგივრად, სახელმწიფო მოხელეთა და კერძო 

სექტორის შერწვმა – ადამიანის უფლებების დაცვის მაგივრად, და კორუფცია - 

კანონის უზენაესობის მაგივრად, რასაც შეიძლება გამოეწვია ტოტალიტარული 

რეჟიმის “ხავერდოვანი აღორძინება". ეს პროგნოზი მართლდებოდა: რუსეთში, და 
მისი ხელშეწყობით ვოფილ “მოძმე" რესპუბლიკებში მე-5 კოლონაზე დავრდნობით, 

ამ პროცესის წინაპირობები თანდათანობით ვალიბდებღებოდა. აღრე საბჭოთა იმპერიის 

ერთგული მსახურები, დღეს კი მაღალ თანამღებობაზე ჯერ კიდევ შემორჩენილი 

ზოგიერთი პირი ცენტრში და რეგიონებში ამ პოლიტიკას განხორციელების 

საყრდენს წარმოადგენენ. მათი ბნელი წარსულის გამომჟღავნების და ხელისუფლების 

დაკარგვის შიშით ისინი ნებით თუ უნებლიედ “ჩრდილოეთის” სპეცსამსახურების 

იარაღად რჩებოდნენ და რჩებიან. ასეთი პირების ლუსტრაცია ბალტიისპირეთში 

დროზე მოხდა, ამიტომ ეს პრობლემა ამ ქვეყნებს მოხსნილი აქვთ. 

' ”ი,ჩომი ისი. IC /VIIII7C ი/ მისით ით. Iი7CიIისი. 1995. #.69-7!. 
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პოლიტიკურ ურთიერთობას ამყარებს საჯარო ინსტიტუტებთან, მაგა- 

ლითად როგორც ამომრჩეველი, და არც ის სივრცეა, რომელშიც 

ადამიანი ქონებრივ ჯრთიერთობებს ამყარებს სხვა სუბიექტებთან, 

მაგალითად, ყიდულობს ან ყიდის საქონელს. ეს არის სივრცე, 

რომელშიც ადამიანები ავლენენ თავის ადამიანურ „,,მე-“-ს, მაგალითად, 

ქმნიან საქველმოქმედო საზოგადოებას, ზრუნავენ ბავშვთა და 

ინვალიდთა უფლებებზე, იბრძვიან გარემოს გაჯანსაღებისათვის, 

თანამშრომლობენ რელიგიურ დაწესებულებებთან და ა.შ. ეს არის 

„მოქალაქეობა“ ამ სიტყვის ფართო გაგებით, და თვითმართველობა 

ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით. 

ამიტომ, პოლიტიკურ ასპექტში უნდა განვასხვაოთ დემოკ- 

რატია ფართო და ვიწრო აზრით. 

ფართო აზრით, დემოკრატია არის: 

1. მართველობის პროცესი, რა დროსაც უმაღლესი ძალა- 

უფლებით აღჭურვილია ხალხი, და ასეთ ძალაუფლებას იგი 

ახორციელებს უშუალოდ ანდა თავისუფალი, სამართლიანი 

და გაუყალბებელი არჩევნების გზით მის მიერ არჩეული წარმო- 

მადგენლების მეოხებით. 

2. მართველობის მდგომარეობა, რომლის დროსაც უმაღლესი 

ძალაუფლებით აღჭურვილია ხალხი, და ასეთ ძალაუფლებას 

იგი ახორციელებს უპირატესად თვითმართველობის გზით, 

ვიდრე მის მიერ არჩეულ წარმომადგენლების მეშვეობით. 

3. მართველობის შედეგი, რომელიც ხასიათდება ადამიანებს 

შორის უფლებების და პრივილეგიების ფაქტობრივი თანას- 

წორობით პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, სოციალურ და კულტურულ 
სფეროებში.? 

  

7 Iიი ძი IIიI(+თ IX:CI10I101)! 2-4“ #6ძ. 1977. ი. I 67. 
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ამრიგად, ფართო აზრით, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ, 

დემოკრატია როგორც პროცესი, დემოკრატია როგორც მდგომარეობა, 

და დემოკრატია როგორც შედეგი. დემოკრატიის ეს სამი სახესხვაობა 

ერთმანეთს არც გამორიცხავს და არც ეწინააღმდეგება, ისინი 

წარმოადგენენ დემოკრატიის დონეებს, საფეხურებს. 

ვიწრო აზრით, დემოკრატია არის: 

L პოლიტიკურ პარტიებად ორგანიზებულ ინდივიდებს და 

ინდივიდთა ჯგუფებს შორის რეგულარული ინტერვალებით 

შეჯიბრის რეალური არსებობა ძალაუფლების მოსაპოვებლად 

და თანამდებობების დასაკავებლად, წინასწარ დადგენილი, 

საყოველთაოდ აღიარებული პროცედურების შესაბამისად; 

2. მოქალაქეთა უფლება მონაწილეობდნენ ნებისმიერ დონეზე 

ლიდერთა არჩევნებში თავისუფალი, გამჭვირვალე, სამართლიანი 

და გაუყალბებელი არჩევნების გზით; 
3. მოქალაქეობრივი და პოლიტიკური უფლებების და თავი– 

სუფლებების გარანტირება, რაც აღიარებულია საერთაშორისო 

კონვენციური სამართლის პრინციპებით და ნორმებით. 

დემოკრატია ხორციელდება ნებისმიერ დონეზე გადაწყვე- 

„ტილების მიღების პროცესში ინდივიდუალური მონაწილეობის გზით. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს დემოკრატიის 

ჯგაფართოებას შრომით კოლექტივებში. მშრომელთა საბჭოებმა უნდა 

"შეცვალონ დირექტორის ინსტიტუტი, რომელიც ფაქტიურად კომუნის- 
(ტური რეჟიმის აგენტს წარმოდგენდა ადგილზე და არ გამოხატავდა 

“შრომითი კოლექტივის ინტერესებს. მშრომელთა საბჭოები უნდა 

აიქცნენ შრომითი კოლექტივის მიერ წარმოებული პროდუქციის მართვის 

იძირითად ორგანოებად. აქ საუბარია დემოკრატიულ სოციალიზმზე, 
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რომელიც გამორიცხავს სახელმწიფოს მიერ წარმოებული პროდუქციის 

ფაქტიურ ექსპოპრიაციას, რასაც ადგილი ქონდა ეკონომოკის საბჭოთა 

ცენტრალიზებულ სისტემაში ხელისუფლების კონტროლი უნდა 

ხორციელდებოდეს მხოლოდ საგადასახადო სფეროში. ამრიგად, 

ძალაუფლება უნდა გადაეცეს რეალურ ადამიანებს ანუ პროდუქციის 

უშუალო მწარმოებელს და მათ წარმომადგენელს მშრომელთა საბჭოს 

სახით. ეს არის საბჭოთა ტოტალიტარიზმის, დიქტატურის და 

ავტორიტარიზმის დაძლევის უმთავრესი გზა. ეს გზა უზრუნველყოფს 

ნებისმიერი დონის კოლექტივის მიერ გადაწყვეტილების მიღებისას 

ინდივიდის მონაწილეობის უფლების ეფექტურ განხორციელებას. ეს 

პრინციპი ვრცელდება ნებისმიერი ხასიათის შრომით კოლექტივზე, 

მათ შორის ისეთებზე, რომლებიც უშუალოდ არ აწარმოემენ მატე- 

რიალურ დოვლათს. ამასთან, ნებისმიერი ხასიათის შრომით კოლექტივი 
ქირაობს ბიუროკრატიულ აპარატს, ტექნიკურ პერსონალს და ექსპე- 

რტებს, მათ შორის დირექტორს, აკისრებს რა მათ ადმინისტრაციულ 

ანდა მატერიალურ პასუხისმგებლობას შრომითი ხელშეკრულების 

შეუსრულებლობისათვის. 

სამართლებრივ ასპექტში, დემოკრატია ეყრდნობა სამართლებ- 

რივი ნორმების სიტემას, რომელიც აგებულია კანონის უზენაესობის, 

ხელისუფლებათა გამიჯვნის და ადამიანის უფლებათა უზრუნველყოფის 

პინციპებზე. ეს პრინციპები ჩვეულებრივ ჩამოყალიბებულია კონსტი- 

ტუციებში, რომლებიც ახდენენ ხელისუფლებათა საქმიანობის რეგ- 

ლამენტირებას. 

სახელდობრ, დემოკრატია ემყარება ინდივიდის კონსტიტუციურ 
უფლებას მოსთხოვოს შესაბამის ხელისუფლებას კანონის უზენაესობის, 

ხელისუფლებათა გამიჯვნის და ადამიანის უფლებათა უზრუნველ- 

ყოფის პრინციპების დაცვა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სახელმ- 

წიფოს ეკისრება კონსტიტუციური ვალდებულება ინდივიდების მიმართ, 
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რომ შესაბამისმა ხელისუფლებამ დაიცვას კანონის უზენაესობის, 

ხელისუფლებათა გამიჯვნის და ადამიანის უფლებათა უზრუნვეყოფის 

პრინციპები. სამართლებრივ ასპექტში დემოკრატიის ასეთი გაგება 

არის კრიტერიუმი ამა თუ იმ რეჟიმის შესაფასებლად დემოკრატიის 

არსებობა–არარსებობის, თუ) დემოკრატიის ხარისხის თვალსაზრისით. 

ამასთან, დემოკრატიის სამართლებრივი ასპექტი, დამეარებული 

სამართლის მხოლოდ წმინდა გაგებაზე, ვერ უზრუნველყოფს სრულ 

დემოკრატიას, თუ ის არ არის გაჯერებული და დაბალანსებული 

სამოქალაქო სახოგადოების ავტონომიური ინსტიტუტების თავისუ- 

ფალი ფუნქციონირებით.? ამრიგად, პრობლემის გადაჭრა სამართლის 

წმინდა თეორიის და ბუნებითი სამართლის მორიგებაში უნდა ვეძებოთ. 

დემოკრატია, ადამიანის უფლებები და კანონის უზხენაესობა 

ერთმანეთისაგან განუყოფელ, ურთიერთდამოკიდებულ და ურთიერ- 

თგანმაპირობებელ ურთიერთობაში იმყოფება, რაც ზუსტად არის ჩამოყა– 

ლიბებული ეუთოს დოკუმენტში „პარიზის ქარტია ახალი ევ- 

როპისათვის“" დემოკრატიის არსის გასაგებად ამ დოკუმენტს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, ამიტომ მოგვყავს ტექსტი შემოკ- 

ლებული სახით. 

  

· ოქსფორდის უნივერსიტეტის ახსნა-განმარტებითი ლექსიკონის თანახმად: “კონსტიტუცია 
არის იმ პრინციპების და ნორმების ერთობლიობა, რომლითაც იმართება ხელი სუფლება", (და 

არას საზოგადოება, ხალხი ან სხვა რამ. ბ.ს.). (ჰX/ი”ძ IX:თ(იIიI' 2-ძ «ძ.. 1995 ჯ. 237. 

პოპულარულ ენაზე: კონსტიტუცია იწერება ხელისუფლებისათვის, და არა ხალხისთვის, 
ხელისუფლების და არა ხალხის სამართავად. კონსტიტუციის შიზანია ხელისუფლება 

მოაქციოს სამართლებრივ საზღვრებში, საშძართლებრივად შებოჭოს იგი. 

გ. ნანეიშვილი, სამართლის ნამდვილობა ღა ცდა ნორმატიული ფაქტების დასაბუთებისა. 
თსუ, 1928. 

% C/სი”/0, ი/ Iბი”Iს /ი” ი Mთი ჩIIწიიდ, 30 LI. Mი· 21. 199). 
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“დემოკრატიის, მშვიდობის და ერთიანობის ახალი ერა” 

“ჩვენ, ევროპაში უშიშროების და თანამშრომლობის კონფერე- 

ნციის მონაწილე სახელმწიფოების და მთავრობათა მეთაურები, 

შევიკრიბეთ პარიზში ღრმა ცვლილებების და ისტორიული მოლოდინის 

ჟამს. ევროპაში კონფრონტაციის და განცალკევების დრო დამთავრდა. 

ჩვენ ვაცხადებთ, რომ ამიერიდან ჩვენი ურთიერთობა დაემყარება 

პატივისცემას და თანამშრომლობას. 

ევროპა ინთავისუფლებს თავს წარსულის მემკვიდრეობისაგან. 

ადამიანთა სიმამაცემ, ხალხების ნების სიმტკიცემ და „ჰელსინკის 

დასკვნითი აქტის ძალამ დასაბამი მისცა დემოკრატიის, მშვიდობის 

და ერთიანობის ახალ ერას ევროპაში. 

დროა აღვასრულოთ ჩვენი ხალხების ათეული წლების ნანატრი 

იმედები და მოლოდინი: მტკიცე პასუხისმგებლობა დემოკრატიის წინაშე, 
დამყარებული ადამიანის უფლებებზე და: ძირითად თავისუფლებებზე; 

აყვავება ეკონომიკური თავისუფლების და სოციალური სამართლიანობის 

მეოხებით; ყველა ქვეყნის თანასწორი უსაფრთხოება. 

დასკვნითი აქტის 10 პრინციპი გვმოძღვრავს ჩვენ ღირსეული 

მომავლის მიმართულებით, ისევე როგორც ისინი გვინათებდნენ გხას 

უკეთესი ურთიერთობის მიმართულებით გასული 15 წლის განმავლო- 

ბაში. ეუთოს ყველა ვალდებულების სრულმა განხორციელებამ უნდა 

შექმნას საფუძველი იმ ინიციატივებისა, რომლებსაც დღეს ჩვენ ვ კის- 

რულობთ, რათა ჩვენმა ერებმა იცხოვრონ თავიანთი მისწრაფებების 

შესაბამისად. | 
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“ადამიანის უფლებები, დემოკრატია და კანონის უზენაესობა” 

“ჩვენ ვიკისრეთ ვაშენოთ, ვამყაროთ და ვამტკიცოთ დემოკრატია 

როგორც მართველობის ერთადერთი სისტემა ჩვენი ხალხებისათვის. 

ამ მიზნით ჩვენ ვუერთგულებთ შემდეგ პრინციპებს: 

ადამიანის უფლებები და თავისუფლებები წარმოადგენენენ ყველა 
ადამიანის დაბადებისმიერ უფლებებს, არიან მათგან განუყოფელნი და 
უზრუნველყოფილი კანონით. მათი დაცვა და ხელშეწყობა არის მთავ- 

რობის უპირველესი ვალდებულება. მათი პატივისცემა არის მთავარი 

გარანტია სახელმწიფოს ძლევამოსილების წინააღმდეგ. მათი შესრულება 

და სრული განხორციელება არის თავისუფლების, სამართლიანობის და 

მშვიდობის საფუძველი. 

დემოკრატიული მთავრობა ემყარება ხალხის ნებას, რასაც 

იგი რეგულარულად გამოხატავს თავისუფალი და სამართლიანი 

არჩევნების გზით. დემოკრატიას აქვს თავისი საფუძველი ადამიანის 

პიროვნებისადმი და კანონის ბატონობისადმი პატივისცემის სახით. 

დემოკრატია არის აზრის გამოხატვის, საზოგადოების ყველა ჯგუფი- 

სადმი მიმტევებლობის და თვითეული პიროვნების შესაძლებლობათა 

თანასწორობის საუკეთესო დამცველი. 

დემოკრატია, თავისი წარმომადგენლობითი და პლურალისტური 
ხასიათით გულისხმობს ამომრჩეველთა წინაშე ანგარიშვალდებულებას, 

სამივე ხელისუფლების ვალდებულებას მიუკერძოებლად იმოქმედონ 

კანონის და სამართლიანობის შესაბამისად. არავინ არ შეიძლება იყოს 

კანონზე მაღლა. 

ჩვენ ვადასტურებთ, რომ ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე, 

ყველა ინდივიდს აქვს უფლება: 
– აზრის, რწმენის და რელიგიის თავისუფლებაზე, 

– გაერთიანების თავისუფლებაზე, 
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– თვითნებური დაკავებისაგან ან დაპატიმრებისაგან თავისუ- 

ფლებაზე, 
– წამებისაგან და სასტიკი, არაადამიანური, ღირსების დამამ- 

ცირებელი მოპყრობისაგან თავისუფლებაზე. 

გარდა ამისა, ყველა ინდივიდს აქვს უფლება: 

– იცოდეს თავისი უფლებები და იმოქმედოს მათ შესაბამისად. 

– მონაწილეობდეს თავისუფალ და სამართლიან არჩევნებში. 

– სამართლიან და საჯარო სასამართლოზე დანაშაულში 

ბრალდების გამო. 

– საკუთრების ფლობაზე როგორც მარტო, ისე სხვებთან 

ერთად. 

– ისარგებლოს თავისი ეკონომიკური, სოციალური და 

კულტურული უფლებებით. 
ჩვენ ვადასტურებთ, რომ ყველა ეროვნული უმცირესობის 

ეთნიკური, კულტურული, ენობრივი და რელიგიური თვითმყოფობა 

იქნება დაცული, და ეროვნულ უმცირესობებთან მიკუთვნებულ პირებს 

ექნებათ უფლება თავისუფლად გამოხატონ, შეინარჩუნონ და განავითარონ 
თავიანთი თვითმყოფობა ყოველგვარი დისკრიმინაციის გარეშე და 

კანონის წინაშე სრული თანასწორობის პირობებში. 

ჩვენ უზრუნველყოფთ, რათა თითოეულმა ისარგებლოს 

ეფექტური სასამართლო პროცედურებით, როგორც ეროვნულ ისე 

საერთაშორისო დონეზე, მისი უფლებების ნებისმიერი დარღვევის 

წინააღმდეგ. 
ამ მითითებების სრული პატივისცემა არის ის ნოყიერი ნიადაგი, 

რომელზედაც ჩვენ გცდილობთ ვაშენოთ ახალი ევროპა. 

ჩ2ვენი სახელმწიფოები ითანმშრომლებენ და მხარს დაუჭერენ 

ერთმანეთს იმ მიზნით, რომ დემოკრატიული მონაპოვარი გავხადოთ 

შეუქცევადი.” 
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ამასთან, დაუშვებელია დავამყაროთ დემოკრატია მხოლოდ 

კანონის უზენაესობის წმინდა გაგებაზე. ეს აზრი ეკუთვნის მეოცე 

საკუნის სამართლის ფილოსოფიის გამორჩეულ და წამყვან სპეცი- 

ალისტს ჰანს კელზენს, რომელიც მოითხოვდა საკანონმდებლო ხელი- 

სუფლების დაქვემდებარებას კანონის კონსტიტუციურობის პრინცი- 

პისადმი. და მართლაც, პრინციპი „კანონი კანონია“ არის პოლიციური 

სახელმწიფოს კლასიკური ფორმულა, რომელიც ამართლებდა და 

ამართლებს ნებისმიერ ანტიკონსტიტუციურ კანონს. ამ პრინციპის 

მოშველიებით ამართლებდნენ კომუნისტი ფაშისტები 30-იან და 

შემდგომ წლებში ჩადენილ რეპრესიებს: „წითელ პროფესორთა“ ხელ- 

შეწყობით პროგრესულად მოაზროვნეთა მასობრივ დახვრეტებს და 

მათი ოჯახის წევრების გადასახლებას ციმბირის უკაცრიელ რაიონებში, 

ხოლო 60-70-იან წლებში სხვაგვარად მოაზროვნეთა დევნას. 

კანონის უზენაესობა, უპირველეს ყოვლისა, ნიშნავს კონსტი- 

ტუციის როგორც უმაღლესი კანონის უზენაესობას და მისადმი 

ყველა სხვა კანონის შესაბამისობას. კანონის უზენაესობის გარანტი 

უნდა იყოს საკონსტიტუციო სასამართლო, როგორც სამართლიანობის 

უმაღლესი ინსტანცია. 

ასეთია, მოკლედ დემოკრატიის ევროპული სტანდარტ- 

ები სამოქალაქო საზოგადოებაში. 
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3 ღემოპრარტია, ხელისუფლება 
ღა აღამიანის უფლებები 

როგორც დასაწყისში აღინიშნა, დემოკრატიის მთავარი მამოძ- 

რავებელი ძალა არის სამოქალაქო საზოგადოება, რომელიც აბალ- 

ანსებს საჯარო და კერძო სექტორებს ადამიანის უფლებებზე აქცენ- 

ტის გადატანით. ამიტომ დემოკრატიისათვის მნიშვნელოვანია, შეი- 

ძლება ითქვას, გადამწყვეტია, თანაფარდობა სამოქალაქო საზოგა- 

დოებას და სახელმწიფოს შორის. დემოკრატიული პროცესი ნიშ- 

ნავს არა იმას, თუ რისი მიღწევა აქვს განზრახული სამოქალაქო 

საზოგადოებას, არამედ ის რასაც იგი რეალურად აღწევს. 

დემოკრატია სახეზეა, თუ კი არსებობს “შემდეგი პირობები: 

– საჯარო ინსტიტუტების მისაწვდომობა და ღიობა ყველა 

მოქალაქისათვის; 

– საჯარო ინსტიტუტების საქმიანობის გამჭვირვალობა; 

– საჯარო ინსტიტუტების ანგარიშვალდებულება საქმიანო- 

ბის ეფექტურობის შესახებ; 

– საჯარო ინსტიტუტების არაკორუმპირებულობა.მ 

სამართლებრივ ასპექტში, დემოკრატია არის იმ სამართლებრივი 

ნორმების ერთობლიობა, რომელიც განსაზღვრავს კონსტიტუციის 

  

ჯ ყველა ქვევნის საჯარო ინსტიტუტებისათვის მეტ-ნაკლებად დამახასიათებელია 

კორუფცია, მაგრამ განვითარებად ქვევნებში, განსაკუთრებით პოსტ-კომუნისტურ 

სივრცეში, იგი რჩება სახელმწიფოს ლატენტურ სისტემად, რადგან კომუნისტურ 

ქვევნებში კორუფცია ივო სახელმწიფოს მართვის მეთოდი, რომელიც უზრუნ- 

ველვოფდა ერთადერთი მართველი პარტიის მიერ ძალაუფლების შენარჩუნების 

დღა გახანგრძლივების საშუალებას, რადგან მისი მეოხებით მას ტერორიზებული 

ვავდა აღმასრულებელი და სასამართლო ხელისუფლება ცენტრში და ადგილებზე 

აღებ-მიცემობის ჯაჭვური სტრუქტურის პრინციპით (ამის ეკონომიკური მექანიზმში 

ივო დაბალი ხელფასები, რომელსაც დაემატა უხელფასობა). საქართველოში 

მდგომარეობა დაამძიმა შევარდნაძემ რომელიც განასახიერებდა ორთავიან 

დრაკონს: ერთის მხრივ, ეკეკლუცებოდა დასავლეთს, ხოლო მეორეს მხრივ, 

შეფარულად იბრძოდა რუსეთის ბატონობის სრული ბატონობის ასაღორძინებ- 

ლად, და ამ მიზნის მისაღწევად კორუფციის მეშვეობით ხრწნიდა, აპარტახებდა 

და ასუსტებდა საქართველოს. ეს ივო ღალატი ღვთის და ერის წინაშე. 
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“უზენაესობის, ხელისულებათა განცალკევების და ადამიანის უფლე–- 

ბების დაცვის მექანიზმებს. · 

როგორც დასაწყისში აღინიშნა, დემოკრატიის ანტითეზა არის 

„ავტორიტარიზმი, რომელიც იწვევს მასობრივ ვიქტიმიზაციას და სპობს 

"სამოქალაქო საზოგადოებას ჩანასახშივე, ხოლო შემდეგ ქმნის ხე- 

(ლისუფლებას, დამყარებულს არამიმტევებელ იდეოლოგიაზე (გაიხ- 

"სენეთ კომუნისტების ლოზუნგი: მარქსიზმ-ლენინიზმი არის ერთად- 

„ერთი(7?) სწორი და მეცნიერულად დასაბუთებული თეორია), და 

„სეთ ხელისუფლებას აყალიბებს საზოგადოების ნაძირალა ელემენ- 

„ტებით, რომლებიც მზად არიან ჩაიდინონ ნებისმიერი სისაძაგლე 

'(გაიხსენეთ საბჭოთა იმპერიის 30-იანი წლების ძალოვანი სტრუქ- 

„ტურების პერსონალური შემადგენლობა და მათი სიველურე). შედ– 

„ეგად ყალიბდება “ბოროტების იმპერია”, რომელიც გამორიცხავს 

"სამოქალაქო საზოგადოებას და სოციალური კონტროლის ნებისმი- 

ერ ფორმას. იქმნება ვაკუუმი, რომელსაც ავსებს ვიკტიმიზაციის 

"პოლიტიკა და პრაქტიკა (გაიხსენეთ ციმბირში სტალინის საკონ- 

„ცენტრაციო ბანაკები და ყაზახეთში შექმნილი ჩასახლებები). 

სამოქალაქო საზოგადოების და სოციალური კონტროლის 

არარსებობა იწვევს კორუფციას, რომელიც მოიცავს მთლიანად ხე- 

ლისუფლებას დაწყებულს პირველი პირიდან და ქმნის სრული 

დაუსჯელობის ავტოსფეროს.' შედეგად ვილებთ გადაგვარებულ 
მთავრობას, 'რომელიც იწვევს ერის დეგრადაციას, რაც თავის მხრივ 

ღალატის ტოლფასია.!! 

დემოკრატიას არ შეუძლია იარსებოს სამოქალაქო საზოგა- 

  

, /"I,კიI ILოსი”I! იII0 ·III)1CVრა ი/ (II0 CიIIII0II§VIVIII 0)/ ყრა M§/ოხ!!ა/ XI IXV7XI(იII/ CIV 5 თCIIIIIII 

Cი/)CI! I?ისო!/IწთI! 7840 (1992) I. 88 „·IოL V. IIIILI (1994) 

” საქართველოსთან მიმართებაში მხედველობაში მისაღებია ის, რომ ერთი 

კუთხის ზოგიერთი წარმომადგენლის კოსმოპოლიტიზმს ღა მეორე კუთხის 

ზოგიერთი წარმომადგენლის სეპარატიზმს არაერთხელ შეეწირა საქართველოს 

მთლიანობა. ეს ვურად უნღა იღოს ახალმა მთავრობამ. 
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დოების გარეშე, და სამოქალაქო საზოგადოებას არ შეუძლია იარსებობს 

მოსახლეობის გარეშე, რომელსაც აქვს ნება და უნარი იმოქმედოს 

თავის ფასეულობათა და საზოგადოებრივი ინსტიტუტების დასაცა- 

ვად. ამდენად, მოსახლეობას უნდა ქონდეს ცოდნა და უნარი განახ- 

ორციელოს თავისი ინდივიდუალური და კულექტიური უფლებები იმ 

მიზნით, რომ დაამკვიდროს დემოკრატია, შეინარჩუნოს დემოკრატიუ- 

ლი პროცესები და უზრუნველყოს, რათა ამ პროცესებმა იმუშაონ 

ეფექტურად და შეთანხმებულად. ამ თვალსაზრისით, მოსახლეობის 

განათლებას ენიჭება გადამწყვეტი როლი სამოქალაქო საზოგადოების 

ფორმირების და პროგრესის გზაზე. განათლების დაბალი დონე 

ბადებს აპატიას და ინდეფერენტიზმს, რაც ნოყიერ ნიადაგს უქმნის 

თანამდებობის პირებს არა მარტო მოახდინონ ხელისუფლების უზურ- 

პაცია, არამედ იქცნენ კაპიტალისტებად. შედეგად შეიძლება მივი–- 

ღოთ პრეზიდენტი ბიზნესმენი, ფინანსთა მინისტრი ბიზნესმენი, პარ- 

ლამენტის წევრი ბიზნესმენი, საბაჟოს უფროსი ბიზმესმენი და ა.შ. 

ასე აყალიბებდა შევარდნაძე საქართველოში “ველურ კაპიტალ- 

იზმს”. მოსახლეობის სიღატაკემ უკიდურეს ზღვარს მიაღწია, სა- 

ზოგადოების კულტურული დონე და ზნეობა კატასტროფულად 
დაეცა, მოიმატა თვითმკვლელობამ და აგრესიულობამ, ადამიანებს 

შორის უნდობლობამ და შურმა მიიღო საშიში მასშტაბები, სრული– 

ად გაუცხოვდა მოსახლეობა და მთავრობა. ასეთია კომუნისტური 

სისტემის რღვევის ბოლო სტადიისათვის დამახასიათებელი ძირი- 

თადი ნიშნები, რაც ასე თვალნათლივ გამოიკვეთა საქართველოში. 

ამიტომ მოსახლებას უნდა. განემარტოს განსხვავება კომუ- 

ნისტურ იდეოლოგიასა და პლურალისტულ დემოკრატიას შორის. 

მარქსიზმ-ლენინიზმი ქადაგებს სოლიდარიზმს, თანასწორობას და 

თავისუფლებას პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარების მეოხებით, 

ანუ ძალადობით, ხოლო პლურალისტური დემოკრატია – სოციალ- 
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ური ჰუმანიხმის და მიმტევლებლობის გზით, ანუ კლასობრივი 

თანხმობით პირველი ემყარება კოლექტივისტური სოციალიზმის 

დოგმებს, მეორე – ლობერალური სოციალიზმის პრინციპებს. 

ლიბერალური სოციალიზმი უხამებს ერთმანეთს კოლექტი- 

ვის და ინდივიდის ინტერესებს. ამ ორ საწყისს შორის წინააღმდე- 

გობის შემთხვევაში უპირატესობას ანიჭებს ინდივიდის ინტერესებს 

ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებების სამართლის ჩარ- 

ჩოებში, რაც გამორიცხავს ინდივიდის უფლებების დაცვას სხვა 

ინდივიდთა უფლებების დარღვევის ხარჯზე. უფრო მეტი, ინდივიდ- 

სა და სახელმწიფოს შორის ინტერესთა კონფლიქტის შემთხვევაში 

უპირატესობას ანიჭებს ინდივიდს, იცავს ინდივიდს სახელმწიფოსა- 

გან. (საყურადღებოა, რომ სწორედ ეს პრინციპი უდევს საფუძვლად 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს). 

დემოკრატიის მნიშვნელობა არ ამოიწურება ეროვნული ჩარ- 

ჩოებით, მას აქვს საერთაშორისო განზომილებაც. 

დემოკრატია ქვეყნებს შიგნით უზრუნველყოფს დემოკრატიას 
მთელ მსოფლიოში იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ დემოკრატიული 

სახელმწიფო ქვეყნის შიგნით დემოკრატიულია ქვეყნის გარეთ საერ- 

თაშორისო ურთიერთობებში, რის შედეგადაც ვიღებთ დემოკრატიის 

ინტერნაციონალიზაციას. 

დემო კრატიის ინტერნაციონალიზაცია, უპირველეს ყოვლისა, 

ნიშნავს ერების თანასწორ წარმომადგენლობას და ხმათა თანას- 

წორობას საერთაშორისო არენაზე გადაწყვეტილების მიღების პრო- 

ცესში. 

დემოკრატიის ინტერნაციონალიზაციის მესამე, უმაღლესი დონე 
არის ადამიანის უფლებების დაცვის გაღრმავება საერთაშორისო და 

რეგიონულ დონეზე ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული სასა–- 

მართლოს მოდელის გათვალისწინებით როგორც აფრიკის, ამერიკის. 
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აზიის მასშტაბით, ისე ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო 

სასამართლოს შექმნის პერსპექტივით.!“ 

თუ კი ადამიანის უფლებები ორინეტირებულია ინდივიდზე, 

დემოკრატიაში აქცენტი გადატანილია მთლიანად სამოქალაქო სა- 

ზოგადოებაზე ან მის რომელიმე სექტორზე. თუ კი ადამიანის უფლე- 

ბების ძირითადი ობიექტი ინდივიდის თავისუფლებაა, დემოკრატია 

არის მთლიანად სამოქალაქო საზოგადოების თავისუფლებაზე ორიენ- 

ტირებული ფენომენი. ადამიანის უფლებების დაცვის უმთავრესი ობიექ- 

ტია ინდივიდუალური ინტერესი, რომელიც არ “შეიძლება გახდეს 

კოლექტივის ზეწოლის ობიექტი. ადამიანის უფლებები არის ინდივი- 

დის ცხოვრების და მოღვაწეობის ხელშეუხებელი, ინტიმური სფერო, 

ამასთან, ინდივიდის მიერ თავისი უფლებების რეალიზება შეუ)ძლებე- 

ლია კოლექტიური ძალისხმევის გარეშე, რის გამოც იგი “სოციალურ 

კონტრაქტს” დებს ჯგუფთან, ასოციაციასთან ან მთლიანად საზოგა- 

დოებასთან, რომლის ძალითაც ის ვალდებულებას კისრულობს იმო” 

ქმედოს საზოგადოებრივი ინტერესების სასარგებლოდ. შესაბამისად 

სამოქალაქო საზოგადოებას უჩნდება უფლებები მისი წევრების მიმა- 

რთ მოსთხოვოს მათ შეასრულონ ნაკისრი ვალდებულებები. ასე 

ყალიბდება ბუნებრივი სამართლებრივი ურთიერთობა ინდივიდსა და 

სამოქალაქო საზოგადოებას შორის, რომელშიც ზუსტად არის გამ- 

იჯნული უფლება-მოვალეობები: სამოქალაქო საზოგადოების უფლებე- 
ბი ვრცელდება მხოლოდ იმ მოვალეობებზე, რომელიც ნებაყოფლო- 
ბოთ ნაკისრი აქვს ინდივიდს მის მიმართ, და არავითარ შემთხვევაში 

არ ეხება ადამიანის პირად, კერძო უფლებებს, ისევე როგორც, კოლექ- 

ტივის უფლებები ვრცელდება მხოლოდ იმ მოვალეობაზე, რომელიც 
ნაკისრი აქვს საზოგადოებას ინდივიდის მიმართ. 
  

” დემოკრატიის ინტერნაციონალიზაციის შესახებ: სი!(”იჯ-)ჰი(//იჯ CIL0I. «III -ILCIIVი (ი 
ჩთხიდ”იჩ://!ი!!. CMV. Mო! )VL. CI... 1996. IV ი/Iიჯ IM”ი/IM. 7M6 ხMC/I IIIIIIIX ჯი 1)0IIIVI- 

რჯიIIC CVVCIIIIIIC/II. I)”უო1იCიC' I ი”IIMI. ) ი/ჩოე“, 1 997. 
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სამოქალაქო საზოგადოების ვალდებულება ამ კოლექტივის 

შემადგენელი ინდივიდების მიმართ მდგომარეობს იმაში, რომ სამო- 

ქალაქო საზოგადოების ნებისმიერი გადაწყვეტილება უნდა ითვალ- 
ისწინებდდეს მისი თვითოეული წევრის თავისუფალ ნებას და ასეთი 

ნების გამოვლენის მექანიზმი უნდა იყოს ღია და გამჭვირვალე. უფრო 

მეტი, საზოგადოების თითოეული წევრი უფლებამოსილია იყოს კოლექ- 
ტივის გადაწყვეტილებათა აქტიური მონაწილე და არა დამკვირვებელი. 

რაც შეეხება ინდივიდების ურთიერთობას ისეთ საჯარო კოლექ- 

ტიურ სუბიექტთან როგორიც სახელმწიფოა, ამ სფეროში ინდივიდები 

და მთლიანად სამოქალაქო საზოგადოება აღჭურვილნი უნდა იყვნენ 
საკონტროლო ფუნქციებით, რაც განმტკიცებული უნდა იყოს კანონით 
და სასამართლო საკონტროლო მექანიზმით უზრუნველყოფილი, რამეთუ 

სახელმწიფო სხვა არაფერია თუ არა სამოქალაქო საზოგადოების 

ოფიციალური წარმომადგენელი, აღჭურვილი განსაზღვრული უფლება- 
მოსილებით, ისევ და ისევ სამოქალაქო საზოგადოების მიერ: ამ ფუნ- 

ქციების ჯეროვანი განხორციელებისათვის სამოქალაქო საზოგადოება 

მას ხელფასს უხდის, თუ არა და სწყვეტს ხელშეკრულებას. ამ 

თვალსაზრისით, განუზომელია არასამთავრობო ორგანიზაციების როლი 

და მნიშვნელობა როგორც ძალისა, რომელსაც შეუძლია შეაკავოს 

ხელისუფალთა თვითნებობა და ადამიანის უფლებების ხელყოფა, და 
რომელსაც, საერთოდ, უნარი შეწევს ჯანსაღი ბალანსი შექმნას ქვეყა- 
ნაში. ფართო ახრით, ასეთი ბალანსი შეიძლება შეფასდეს როგორც ასე 

ვთქვათ “ორხელისუფლებიანობა” ქვეყანაში, რითაც მოგებული რჩება 

თითეული ინდივიდი და მთლიანად ხალხი, რადგან ასეთი ბალანსი 

აღკვეთს საბოლოო ჯამში ავტოკრატიას, და მით უმეტეს ტირანიას.!1 
  

” საქმე ისაა, რომ კანონის უზენაესობა, ხელისუფლებათა განცალკევება და საკონსტიტუციო 
სასამართლოს კონტროლი საკმარისი არ აღმოჩნდა აღკვეთილი ვოფილივო ხელისუფლების 
ბოროტად გამოყენება. ჯერჯერობით, კაცობრიობა უარს ვერ იტყვის სახელმწიფო ინსტი- 
ტუტებზე და იძულებულია დასჯერდეს ხელისუფლების საქმიანობაზე “არასამთავრობო 
კონტროლის მექანიზმის გაძლიერებას. 
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ამასთან, ხალხის მიერ არჩეულ დეპუტატებს არ აქვთ იმ- 

პერატიული მანდატი, ისინი არ არიან მათი ამომრჩევლების ნების 

უბრალო გამტარებლები, არამედ მათი ზოგადი ნების (M0/0/M/0 C76M- 

0MCI) და არა ყველას ნების (IM0C/0MI6 ძია I0III(6§) განმმარტებელნი, 

და ამ ნების კანონის ენაზე “გადამყვანნი”,. 

ამრიგად, ადამიანის უფლებები არის დემოკრატიის ერთი და 

იმავე დროს ამოსავალი წერტილიც და მისივე ფოკუსი. სახელდობრ, 

დემოკრატიის ამოსავალი და ფოკუსია ადამიანის უფლება თავისუ- 

ფლად გამოხატოს თავისი ნება საჯაროდ საყოველთაოდ აღიარებუ- 

ლი უფლებების განხორციელების გზით. რაც უფრო გარანტირებუ- 

ლია კანონით ნების საჯაროდ გამოხატვის თავისუფლება, მით უფრო 

მაღალია დემოკრატიის დონე. ის მოიცავს აზრის გამოხატვის, გაერ- 

თიანების და გადაადგილების თავისუფლებას. აზრის გამოხატვის 

თავისუფლება გულისხმობს თავისუფალ მედიას და კანონმდებლო- 

ბას, რომელიც გამორიცხავს მედიაზე კონტროლის უფლების კონ- 

ცენტრაციას სახელმწიფოს ხელში და უზრუნველყოფს მედიის 

მრავალფეროვნებას. გაერთიანების თავისუფლება გულისხმობს ახა- 

ლი გაერთიანებების შექმნის უფლებას ეკონომიკური, სოციალური და 

კულტურული მიზნების მისაღწევად, მათ შორის პოლიტიკური პარ- 

ტიების შექმნას. გადაადგილების თავისუფლება გულისხმობს გადა- 

დგილების უფლებას როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგლებს 

გარეთ. არც ერთი ეს უფლება არ შეიძლება განხორციელდეს ეფექ- 

ტურად პიროვნების თავისუფლების და უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფის გარეშე, ისევე როგორც სათანადო სასამართლო დაცვის გარეშე. 

ამდენად, დემოკრატია განუყოფელია ადამიანის ძირითადი უფლებებ- 

ის და თავისუფლებებისაგან და სახელმწიფოს პასუხისმგებლობისა- 

გან პატივი სცეს მათ. 

ამრიგად, ინდივიდის მზარდი სუვერენიტეტი არის კაცობრი- 
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ობის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვნი მიღწევა. სუვერენიტეტი 

შესაძლებლობას აძლევს თითოეულ ინდივიდს გააკეთოს არჩევანი 

თანახმად საკუთარი მისწრაფებების, შესაძლებლობების და გემოვნებისა. 

დემოკრატია არის ერთადერთი პოლიტიკური წესრიგი, რომელ- 

საც აქვს თვითგამოსწორების მისთვის დამახასიათებელი უნარი: ტლანქი 

ძალის გამოყენების გარეშე დაამყაროს წესრიგი. დემოკრატიულ ინ- 

სტიტუტებს უნარი შესწევთ აღკვეთონ, ლვარძლიანი ანდა არაკომპე- 

ტენტური პოლიტიკოსების ხელისუფლებაში მოსვლა. კარლ პოპ- 

ერის ეს ორი დებულება საყოველთაოდ იქნა აღიარებული და დღემ- 

დე უდაო პოსტულატის მნიშვნელობა მიენიჭა შესაბამისი რეჟიმის 

შესაფასებლად. 

კომუნისტური დღა ლათინური ამერიკის დიქტატურული რე- 

ჟიმების კოლაპსმა დაამტკიცა დასავლური დემოკრატიის სიცოცხ- 

ლისუნარიანობა და პერსპექტიულობა, ლიბერალური საბაზრო 

ეკონომიკური პოლიტიკის მნიშვნელობა საზოგადოების სტაბილური 

განვითარების საქმეში. 
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4 ლემოპრატია და გაუჭქალბებელი არჩქვნები 

დემოკრატიული პროცესის პირველი ეტაპია თავისუფალი, 

სამართლიანი და გაუყალბებელი არჩევნები, როგორც ქვეყნის სტა- 

ბილური განვითარების წინაპირობა, რაც გულისხმობს ხალხის ჭეშ- 

მარიტი ნების გამოვლენას. 

თავისუფალი, სამართლიანი და გაუყალბებელი არჩევნების 

საერთაშორისო სტანდარტები ჩამოყალიბებულია ადამიანის უფლე- 

ბების შესახებ შემდეგ საერთაშორისო აქტებში: ადამიანის უფლება- 

თა საყოველთაო დეკლარაცია (1948), საერთაშორისო პაქტი მო- 

ქალაქეობრივი და პოლიტიკური უფლებების შესახებ (1966), კონ- 

ვენცია ქალის პოლიტიკური უფლებების შესახებ (1952), კონვენცია 

რასობრივი დისკრიმინაციის ყველა ფორმის აღმოფხვრის შესახებ 

(1965), ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის (1950) ოქმი 

1, ადამიანის უფლებათა ამერიკული კონვენცია (1969), ადამიანის 

და ხალხის უფლებათა აფრიკული ქარტია (1981). 

ეს სტანდარტები შეიძლება დაიყოს ორ ჯგუფად: 

1. ადამიანის უფლებები თავისუფალი, სამართლიანი და 

გაუყალბებელი არჩევნების დარგში, და 

2. ხელისუფლების ვალდებულებები დაკავშირებული 
თავისუფალი, სამართლიანი და გაუყალბებელი არჩევნების ორ- 

განიზაციასთან. 

I. თავისუფალი, სამართლიანი და გაუყალბებელი 

არჩევნების ჩატარების დარგში ადამიანის უფლებების საერ- 

თაშორისო სტანდარტები შემდეგია: 

CC) ინდივიდის უფლება ყოველგვარი დისკრიმინაციის 

გარეშე მონაწილეობდეს პარლამენტის არჩევნებში; 
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ს ინდივიდის უფლება ეფექტურ; მიუკერძოებელ და არადის– 
კრიმინალურ პროცედურაზე ამომრჩეველთა რეგისტრაციის დროს; 

L) ინდივიდის უფლება მისი არჩევნებში მონაწილეობის 

ანდა რეგისტრაციის უფლებების ხელყოფისას ისეთი პროცედურის 

მისაწვდომობაზე, რაც უზრუნველყოფს ამ უფლებების დაუყოვნებლივ 

და ეფექტურ აღდგენას; 
L) ინდივიდის უფლება საარჩევნო უბნის თანაბარ და 

ეფექტურ მისაწვდომობაზე არჩევნებში დაუბრკოლებელი მონაწილე– 

ობის უზრუნველსაყოფად; 
C) ინდივიდის უფლება საარჩევნო უფლებებით თანას- 

წორად სარგებლობაზე და იმაზე, რომ მის ხმას ჰქონდეს სხვებთან 

თანასწორი წონა; 

CI ინდივიდის უფლება ფარულ კენჭისყრაზე და იმაზე, 

რომ ასეთი უფლება არ იყოს რაიმეთი შეზღუდული, ხოლო მისი 

არჩევანი იყოს სათანადოდ პატიგცემული; 

ო ინდივიდის უფლება თავისი კანდიდატურის ასარჩევ 

კანდიდატთა სიაში ჩართვაზე; 

CI ინდივიდის უფლება გაერთიანდეს ან სხვებთან ერ– 

თად შექმნას პოლიტიკური პარტია არჩევნებში მონაწილეობის მიღე– 

ბის მიზნით; 

C) ინდივიდის უფლება თავისუფლად გამოხატოს თავი–- 

სი პოლიტიკური შეხედულება გარედან ჩაურევლად ადამიანის უფლებათა 
შესახებ საერთაშორისო აქტით დაშვებულ შემთხვევებში; 

C) ინდივიდის უფლება ეძიოს, მიიღოს ან გადასცეს 

ინფორმაცია ან მო ახდინოს ინფორმაციის არჩევანი; 

0 „ ინდივიდის უფლება თავისუფლად გადაადგილდეს 

ქვეყნის შიგნით წინა საარჩევნო კომპანიაში მონაწილეობის მიღები"V 

მიზნით; 

37



5 ინდივიდის უფლება თანასწორი უფლებით მონაწი- 

ლეობდეს საარჩევნო კომპანიში სხვა პარტიებთან, მათ შორის იმ 

პარტიასთან ერთად, რომელიც წარმოადგენს არსებულ მთავრობას; 

(8) ინდივიდის უფლება მისთვის მედიის, მათ შორის 

ელექტრონული მედიის მისაწვდომობაზე, იმ მიზნით, რომ წარმოადგინოს 

თავისი პოლიტიკური შეხედულება საარჩევნო კომპანიის დროს; 

C) ინდივიდუალურ კანდიდატთა, პოლიტიკურ პარტია- 

“თა და პარტიის წევრთა უფლება უსაფრთხოებაზე დაკავშირებული 

მათ სიცოცხლესთან და ქონებასთან. 

ო) ინდივიდის უფლება კანონით და სასამართლო წეს- 

ით დაცულობაზე მისი პოლიტიკური და საარჩევნო უფლებების 

დარღვევის შემთხვევაში. 

2. თავისუფალი, სამართლიანი და გაუყალბებელი 

არჩევნების ჩატარების დარგში ხელისუფლების ვალდებულე- 

ბების საერთაშორისო სტანდარტები. შემდეგია: 

ა ხელისუფლება ვალდებულია მხარი დაუჭიროს სა- 

პარლამენტი არჩევნების რეგულარულ ჩატარებას; 

ო ხელისუფლება ვალდებულია შექმნას ნეიტრალური, 

მიუკერძოებელი და ბალანსირებული საკანონმდებლო მექანიზმი სა- 

მართლიანი, თავისუფალი და გაუყალბებელი საპარლამენტი არჩევნების 

ჩასატარებლად საერთაშორისო სტანდატების შესაბამისად; 

C ხელისუფლების ვალდებულია შექმნას ეფექტური 
და არადისკრიმინალური პროცედურა ამომრჩეველთა რეგისტრაცი- 

ისათვის; : 

9 ხელისუფლების ვალდებულია საკანონმდებლო წეს- 

ით დაადგინოს პოლიტიკური პარტიების ფორმირების, რეგისტრაცი- 

ის და ფუნქციონირების წესები; 
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= ხელისუფლება ვალდებულია უზრუნველყოს პარ- 
ტიების და ხელისუფლების გამიჯვნა; 

ო ხელისუფლება ვალდებულია შექმნას პირობები სა- 

კანონმდებლო ხელისუფლების არჩევნების დროს შეჯიბრებითობის 

უზრუნვესაყოფად სრული თანასწორობის საფუძველზე; 

ა) ხელისუფლება ვალდებულია უზრუნველყოს, რათა 
ამომრჩეველს ქონდეს პოლიტიკური პარტიების არსებობის მხარ- 

დასაჭერად ფონდების შექმნის უფლება და მათთვის საინფორმაციო 

საშუალებებით სარგებლობისათვის თანაბარი დრო; 

ო ხელისუფლება ვალდებულია საზოგადოების გა- 

ნათლების სახელმწიფო პროგრამაში გაითვალისწინოს მოსახლეო- 

ბის ინფორმირებულობა არჩევნების პროცედურების და პირობების 

შესახებ; 

0 ხელისუფლება ვალდებულია უზრუნველყოს არჩევნებ- 
ისათვის პასუხისმგებელ პირთა მიუკერძოებულობა; . 

C) ხელისუფლება ვალდებულია საარჩევნო კანონის განხ–- 

ილვაში და მიღების პროცესში ჩართოს ყველა პოლიტიკური პარ- 

ტია, არასამთავრობო ორგანიზაცია და მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებები მათი სურვილისასამებრ; 

C) ხელისუფლება ვალდებულია ალკვეთოს ერთი და 

იმავე პირის მიერ განმეორებითი და რამდენიმე უბანში არჩევნებში 

მონაწილეობა და არჩევნების გაყალბება; 

ა ხელისუფლება ვალდებულია დაიცვას ამომრჩეველი 

დაშინების ან თავისუფლების სხვაგვარი ხელყოფისაგან; 

C) ხელისუფლება ვალდებულია უზრუნველყოს ხმის 

მიცემის საიდუმლოება; 

C) ხელისუფლება ვალდებულია აღკვეთოს ხმის მიცე- 

მის პროცესის კანონშეუსაბამისობა; 
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სშს ხელისუფლება ვალდებულია ხელი შეუწყოს ხმის 
დამთვლელი კომისიის შემადგენლობის დაკომოპლექტებას მიუკერ- 

ძოებელი და კომპეტენტური პირებით სრული პარიტეტის დაცვით 

საარჩევნო უფლებები შეიძლება შეიზღუდოს გამონაკლის 

შემთხვევაში, რაც უნდა იყოს გათვალისწინებული კანონით და სრულიად 
აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული ინტერესებ- 

ის ან საჯარო წესრიგის უზრუნველსაყოფად, საზოგადოებრივი ჯან- 

მრთელობის ან მორალის ან სხვათა უფლებების და თავისუფლებების 

დასაცავად, და შეესაბამებოდნენ სახელმწიფოთა მიერ საერთაშორისო 

სამართლით ნაკისრ ვალდებულებებს. 

საარჩევნო უფლებების ნებისმიერი დარლვევა უნდა განიხი- 

ლოს და გადაწყვიტოს დამოუკიდებელმა და მიუკერძოებელმა საარჩევნო 

კომისიამ ან სასამართლომ არჩევნების მიმდინარეობის ვადაში, და ეს 

პროცედურა უნდა იყოს ღია და წინასწარ ცნობილი ამომრჩევლების 

და პარტიებისათვის. 
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5. დემოპრარია და გლობპალიყზაცია 

თანამედროვე გლობალისტიკის აღიარებული ავტორიტეტი 

პროფ. ბენჟამინ ბარბერი ბრძანებს: “საერთაშორისო სამართალმა 

სრული კრახი განიცადა. მას არა თუ კბენა, ყეფაც კი არ ძალუძს”. 

ორი საშინელი მსოფლიო ომის ენით აუწერელმა შედეგებმა 

და ქვეყნებს შორის სულ უფრო მზხზარდმა ურთიერთდამოკიდებულებამ 

ეკონომიკურ, სოციალურ; პოლიტიკურ და კულტურულ სფეროებში, 
ძირფესვიანად შეცვალა ურთიერთობათა საერთაშორისო რეჟიმი. დღეს 

საერთაშორისო არენაზე პრევალირებენ ადრე სრულიად უცნობი 

მოვლენები და პროცესები. 

ისლამოფობია და იუდაფობია, საერთაშორისო ტერორიზმი და 

ნარკობიზნესი, რუსული იმპერიალიზმი და სიონიზმი, ინტერნეტი და 

სნნ-ი, ტრანსნაციონალური კომპანიები და ნეოკოლონიალიზმი, 

შიდაეროვნული კონფლიქტები და ლტოლვილები, კათოლიციზმი და 

ევროსაბჭო, “შავი აფრიკა” და “ყვითელი აზია”, გლობალური დათ- 

ბობა და „განუახლებადი რესურსები, ხალხი და ბიუროკრატია, ეროვნუ- 

ლი უმცირესობა და უმრავლესობა, კოკა-კოლა და მაკდონალდსი, 

სადამ ხუსეინი და მილოშევიჩი, გლობალური სამართალი და ეროვნუ- 

ლი სამართალი, ადამიანის უფლებების უნივერსალიზაცია და საერ- 

თაშორისო სამართლის კრიზისი. ამ პროცესებმა და მოვლენებმა 

შექმნეს მსოფლიოში ჯერ არარსებული ნორმატული სივრცე სა- 

მართლებრივი რეგულირების გარეშე. სახეზეა საერთაშორისო სა– 

მართლის მიერ დაუძლეველი ვაკუუმი. 

ამ პროცესებმა და მოვლენებმა ეჭვის ქვეშ დააყენეს საერთა– 

შორისო (სახელმწიფოთაშორისო) სამართლის თანამედროვე სტატუ- 

სი და მისი პერსპექტივები, ხოლო მე-20 საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

  

'4« სჯლღ)იII9 ! იჩი .III90/ი! Mჯ „ICI ი”Iი. 1VIC პიიL თი. /V). 1995. ი.29!1 
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მოყოლებული სახელმწიფო სუვერენიტეტის ერთიან გაგებას საბ- 

ოლოოდ სახელი გაუტეხეს დიქტატორულმა რეუჟიმებმა რუსეთის 

საბჭოთა იმპერიაში, ლათინურ ამერიკაში და აზიაში. 

დაიწყო ადამიანის უფლებათა ინტერნაციონალიზაციის შეუ- 

ქცევადი პროცესი, რომელიც დაგვირგვინდა სახელმწიფოებზე საერ- 

თაშორისო საკონტროლო სამართლებრივი მექანიზმების დაწესებით, 

რამაც საერთაშორისო სამართალი ჩრდილში მოაქცია. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს ცხოველმყოფელობამ და საერ- 

თაშორისო კრიმინალური სასამართლოს შემოღებამ გაუძლეს დროის 

გამოცდას და დაასაბუთეს სახელმწიფოებრიობის “დროიებითობის” 

და სამართლის “მუდმივობის” იდეა. დაიწყო გლობალიზაციის შეუ- 

ქცევადი პროცესი, რაც დლღის წესრიგში აყენებს კონფედერაციის 

იდეას მსოფლიო მასშტაბით. 

სახელმწიფოების უნივერსალური ფედერალიზაცია უტოპიაა, 
რადგან არარეალურია-გლობალური მთავრობის ფუნქციონირება პლან- 

ეტალური მასშტაბით, მით იმეტეს, როდესაც ფედერალიზმმა ვერ იმ- 

უშავა საბჭოთა კაშირში და იუგოსლავიაში, სუსტად მუშაობს შვეი- 

ცარიაში და ინდოეთში, ავღანეთში კი მას უახლოეს მომავალში არავ- 

ითარი პერსპექტივა არ გააჩნია, 

კონფედერაცია გვაძლევს უფრო პერსპექტიულ სტრატეგიას. 
კონფედერაციული მართველობის ცენტრი არ კომპლექტდება წევრი 
ქვეყნების საჯარო ხელისუფლების წარმომადგენელთაგან, არამედ 

არასამთავრობო სექტორის მიერ შერჩეული პირებისაგან ქვემოდან 

ზემოთ, რომლებიც ქმნიან ევროპარლამენტის ანალოგიური სტრუქ- 

ტურის მქონე ორგანოს, რომელთა საკანონმდებლო აქტები სავალდე- 

ბულოა შესასრულებლად წევრი სახელმწიფოების თანამდებობის პირე- 

ბისათვის. 

დემოკრატია საჭიროებს მოქალაქეებს, მოქალაქეები საჭიროებენ 
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სამოქალაქო საზოგადოებას, სამოქალაქო საზოგადოება საჭიროებს 

მოქალაქეთა გაერთიანების არაპოლიტიკურ ფორმებს. ეს ფორმები 

ერთობლიობაში ქმნიან დემოკრატიას. შესაბამისად, გლობალური 

დემოკრატია საჭიროებს კონფედერაციას. კონფედერაციას შეუძლია 

დაძლიოს ჯიხადის საშინელება და ტრანსნაციონალური კომპანიების 

თვითნებობა, უკიდურესი სიღატაკე და ზნედაცემულობა. კონფედერა- 

ცია საბოლოო მიზანია. ამ მიზნის მისაღწევად კი საჭიროა ზომები 

და საშუალებები დღევანდელი პრობლემების მოსახსნელად, კერძოდ, 

ჯიხადის საშინელების და სიონიზმის თავგასულობის აღსაკვეთად. 

ჩვენს დროში ყველაზე დომინირებულია მითი, რომლის თანახმად 

დემოკრატია და თავისუფალი ბაზარი წარმოადგენენ სინონიმებს. მა– 

გრამ ბაზარისათვის უცხოა ის' ინსტრუმენტები და სტრუქტურები, 

რითაც ოპერირებენ დემოკრატიული ინსტიტუტები და მართვის დემო- 

კრატიული სისტემები. ბაზრისათვის დამახასიათებელია ურთიერთობის 

კერძო და არა საზოგადოებრივი ფორმები. ბაზარი ხელს უწყობს 

ინდივიდუალური ენერგიის გამოვლენას. ამრიგად, თავისუფალი ბაზ- 

არი ვერ დაბადებს დემოკრატიას, მხოლოდ დემოკრატიას შეუძლია 

შვას თავისუფალი ბაზარი ანარქიის გარეშე არა მარტო საზოგა- 

დოებრივი, არამედ აგრეთვე ინდივიდუალური მიზნების მისაღწევად. 

მწარმოებლები სარგებლობენ უმარტივესი რიტორიკით, სა- 

დაც ფიგურირებს “მე” და არა “ჩვენ”. ბაზარი ფუნქციონირებს ხე- 

ლისუფლების მექანიზმის მეშვეობით, რომელიც ემყარება ინდივიდუ- 

ალური და არა კოლექტიური “ნებების” თანმთხვევას. რა თქმა უნდა, 

თავისუფალი ბახარი ხელს უწყობს დემოკრატიის განვითარებას, ისევე 

როგორც მართველობის დემოკრატიული ფორმები ხელს უწყობენ 

საბაზრო ეკონომი კის განვითრებას, რადგან თითოეულს აქვს მოქმედე- 

ბის შედარებით დამოუკიდებელი და მისთვის იმანენტური სფერო 

ფუნქციონირებისა, მაგრამ, გადამწყვეტი მაინც დემოკრატიაა. მარ- 
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თველობის არადემოკრატიულ ფორმებს მივყავართ კერძო ინცია- 

ტივის დათრგუნვასთან, საბოლოო ჯამში კი ბაზრის ჩახშობასთან, 

ეკონომიკის სტაგნაციასთან, რისი კლასიკური მაგალითი იყო ეკო- 

ნომიკის საბჭოთა სისტემა რომელიც ფორმალურად ემყარებოდა 

უმრავლესობის დიქტატურის იდეოლოგიას, ფაქტიურად კი წარ- 

მოადგენდა კომუნისტური პარტიის ფუნქციონერთა ავტოკრატიულ 

მართველობას, რომელიც გამორიცხავდა კერძო ნებას, და ყველას და 

ყველაფერს უქვემდებარებდა საჯაროს. ფაქტიურად ეს იყო “გა- 

კეთილშობილებული”, მოდერნიზებული მონათმფლობელობა. 

მეორე მხრივ, ჯიხადი და სიონიზმი ორივე დემოკრატიის 

მტერია, უფრო მეტი, მათთვის მიუღებელია ეროვნული სახელმწიფოს 
დემოკრატიული მოწყობის და მართვის პრინციპები. მათთვის უცხოა 

სამოქალაქო საზოგადოება, როგორც ქვეყნის საჯარო და კერძო სექ- 

ტორების ურთიერთქმედების დამაბალანსებელი ძალა, და სამოქალაქო 
საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი დემოკრატიულ ინსტიტუტების 
(ცხოველმყოფელობა. ორივესათვის უცხოა მოქალაქეობრივი უფლებები, 

ადამიანის უნივერსალური სამართალსუბიექტობა, ინდივიდუალური ზნეო- 
ბრივი ღირებულებები და პიროვნული ავტონომია. 

ჯიხადი აერთიანებს სხვადასხვა ეროვნული და ეთნიკური 

წარმომავლობის ადამიანთა ჯგუფებს დაფუძნებულს სისხლზე, გან- 

საკუთრებულობაზე და სიძულვილზე. ჯიხადისათვის მისაღებია სა- 

ზოგადოების მართვა დესპოტური პატერნალიზმის და მონური მორ- 

ჩილების პრინციპების შესაბამისად. იგი ემყარება საყოველთაო ტრიბ- 

ალიზმს. 

სიონიზმი ორიენტირებულია გლობლური ბაზრების შექმნაზე, 

რაც ეფუძნება მოგებას და მოხმარებას როგორც სუფთა პროცესს, 

დაცლილს ყოველგვარი ადამიანურისაგან. იგი უგულებელყოფს საერთო 
ინტერესებს და უარყოფს საზოგადობის კეთილდლეობას როგორც 
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მიზანს. მისთვის დამახასიათებელია დარვინიზმის სასტიკი ლოგიკა, 

სიხარბე და დაუნდობლობა. სიონიზმი საერთოდ უარყოფს სახელმ- 

წიფოებრიობას, მით უმეტეს ეროვნულ სახელმწიფოებრიობას და 

პოლიტიკური თავისუფლების იდეას. ბაზარი იქცევა უნივერსალურ 

დესპოტად. ტრანსნაციონალიზმის იდეოლოგია ყველაზე რელიეფ- 

ურად წარმოდგენილია ისრაელის რასისტულ მთავრობაშია. 

გლობალური კომერციალიზაციის და კარჩაკეტილი რე- 

ლიგიური დესპოტიზმის საშიში კონფრონტაციის პირობებში კულ- 

ტურული პროცესიც იწყებს კვდომას. 

60-იანი წლებიდან მოყოლებული აშშ-ის მხარდაჭერით 

განხორციელებულმა ისრაელის აგრესიამ ეგვიპტის, ლიბანის, პალ– 

ესტინის, სირიის, მოგვიანებით კი აშშ-ის აგრესიამ ავღანეთის და 

ერაყის წინააღმდეგ. შვა იუდაიზმისა და ისლამიზმს შორის კონ- 

ფრონტაცია და მისი შედეგი ტერორიზმი როგორც რეაქცია აგრე- 

სიაზე. უფრო მეტი, კონფრონტაციამ შეიძლება მიიღოს პლანეტა- 

ლური მასშტაბები, რადგან ტერორიზმთან ბრძოლის საბაბით ამ 

დაპირისპირებაში ისრაელი და აშშ-ში თანდათანობით ქრისტიანულ 

სამყაროს ითრევს. შედეგად დარტყმას მიიღებს არა ისრაელი და 

აშშ-ში, არამედ ევროპა, საქართველოს ჩათვლით. ამ პროცესის პირველი 

სიმპტომები უკვე გამოჩნდა ევროპაში, კერძოდ ჰოლანდიაში და 

გერმანიაში. ამიტომ მსოფლიოს დემოკრატიული ძალები გადაუდე- 

ბლად უნდა გაერთიანდნენ საერთაშორისო ტერორიზმის მიზეზის 

აღმოსაფხვრელად. საერთაშორისო „ტერორიზმის მიზეზი კი არის 

საერთაშორისო სიონიზმი . 
  

” სწორედ შენიშნა რეჟი დებრემ: “ამერიკული მონოკულტურის კაცობრიობაზე 

თავს მოხვევამ პლანეტა შეიძლება გადააქციოს გლობალურ სუპერმარკეტად”. 

38-ე პარალელის სივრცეში შესაძლო ტერორისტული აქტის შესახებ მსოფლიოს 

ჯერ კიღევ 1994 წელს ვაფრთხილებდი სამეცნიერო ნაკვლევში: იხ. ბ. სავანელი, 
ბრძოლა უფლებისათვის, წიგნში “სამართლის რეფორმა საქართველოში“, თსუ, 
1994, გვ. 23. ნიუ-იორკი, ვაშინგტონი და მადრიღი 38-ე პარალელის სივრცეში 

მდებარეობენ... 
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მეორე მხრივ, ჯიხადის საპასუხოდ დემოკრატია არ გამოდგება. 

სხვა გამოსავალი, როგორც ჩანს, არ არსებობს: ძალას უნდა დაუპირ- 

ისპირდეს ძალა, მაგრამ ორგანიზებული და მართვადი. ეს არის 

გაეროს ეგიდით განხორციელებული “ჰუმანიტარული ინტერვენცია” 

ისრაელის მიერ მიტაცებულ ტერიტორიებზე, როგორც ეს განხორ- 

ციელდა, მაგალითად, ერაყში კუვეითთან ' დაკავშირებით. (ამ მოდე- 

ლის გამოყენება უზრუნველყოფს აფხაზეთის დაბრუნებას). 

ამიტომ, როდესაც ვკამათობთ რუანდის, იუგოსლავიის, საქართვე- 
ლოს და სხვა კონფლიქტურ რეგიონების ირგვლივ, ჩვენ არასწორად 

ვაყალიბებთ პრობლემას, როდესაც მიზნად ვისახავთ ან დავაკანონ- 

ოთ ქვეყნიდან გამოყოფილი ნაწილების სტატუსი, ან მოვახდინოთ 

კონფლიქტური რეგიონის ინტერნაციონალიზაცია ან ორივე ერთად. 

მხოლოდ დემოკრატიას, მათ შორის სამართლიან, თავისუფალ და 

გაუყალბებელ არჩევნებს ლტოლვილთა უსაფრთხო დაბრუნების 

შემდეგ, შეუძლია მშვიდობის დამყარება. მაშინ როდესაც ომის გზით 

მიღწეული მშვიდობა, ბადებს ახალ ომს და ასე უსასრულოდ. 

ამრიგად, საკითხი ეხება სამოქალაქო საზოგადოების ჩამოყ- 

ალიბებას პლანეტარული მასშტაბით. საქმე ისაა, რომ არასამთავრობო 

ორგანიზაციების აქტივობა ეროვნულ დონეზე აწყდება “მდუმარე”, 

ზოგჯერ კი აშკარა წინააღმდეგობას შესაბამისი ქვეყნის ხელისუ- 

ფალთაგან, განსაკუთრებით იმათგან, ვინც ჩათრეულია კორუფციაში. 

კორუმპირებული ხელისუფალი ყველა კანონიერი თუ უკანონო სა- 

შუალებით ცდილობს არ დაუშვას სამოქალაქო საზოგადოებისაგან 

კონტროლი. ამიტომ, არასამთავრობო ორგანიზაციების საქმიანობის 

კოორდინაცია გლობალური მასშტაბით ბევრი ეფექტის მომტანია. 

ფასდაუდებელი იყო სკანდინავიელი სტუდენტების საქველმოქმედო 
საქმიანობა მეორე მსოფლიო ომში ცოდნის გავრცელების მიმა- 

რთულებით, არგენტინელი დედების “ხელშიშველი” ბრძოლა დიქტატ- 
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ურული რეჟიმის წინააღმდეგ, პოლონელი მუშების ბრძოლა ტო- 

ტალიტარიზმის წინააღმდეგ, ცალკეული ქვეყნების მედიკოსთა საქმი- 

ანობა სამოქალაქო ომის მსხვერპლთა დასასამარებლად, ყოფილ 

საბჭოთა კავშირში “სინდისის პატიმართა” ბრძოლა “ბოროტების 

იმპერიის წინააღმდეგ”, მილიონ ამერიკელთა ქველმოქმედება ღატაკ- 

თა დასახმარებლად და ბევრი სხვა. მაგრამ ყველა ეს კეთილი 

წამოწყება გათითოებული იყო. 

უკიდურესი სიღატაკის, ეთნიკური წმენდის, ეკოლოგიური უბე- 
დურების დაძლევა შეუძლებელია ეროვნული, თუნდაც რეგიონულ 
დონეზე მხოლოდ ხელისუფალთა ძალისხმევით, რადგან პოლიტიკური 

ამბიციებით და პოლიტიკური თამაშების აზარტით გონება-დაბინდუ- 

ლი “ძლიერნი ამაქვეყნისანი” დაშორებულნი არიან კაცობრიობის 

გლობალურ პრობლემებს. ამიტომ გლობალური ბაზრის და სისხ- 

ლიანი ჯიხადის დაძლევა შეიძლება დემოკრატიის ინტერნაციონალ- 

იზაციის, დემოკრატიის ექსპორტის, დემოკრატიის ინტერვენციის გზით. 

კაცობრიობისათვის უცხო არ არის თანაგრძნობა და თანადგო- 

მა. ამ თვისების მეტნაკლებად მატარებელია თითეული ადამიანი, 

მაგრამ მას ზედმიწევნით ლოკალური ხასიათი აქვს და უმთავრესად 

ჩაკეტილია ახლობელთან, მეგობართან თუ მეზობელთან ურთიერთო- 

ბის ჩარჩოებში, მას არ აქვს პლანეტალური მასშტაბი. ამრიგად, 

საუბარია თანაგრძნობის და თანადგომის გლობალიზაციაზე. ამის 

პირველი მაგალითი მოგვცა წითელი ჯვრის ორგანიზაციამ, მაგრამ 

მისი მასშტაბები მაინც შეზღუდულია. 

თანამედროვე “არასამთაგრობოთა” მოძრაობა ახალი ფენომე- 

ნია, რადგან მის წყაროს არ წარმოადგენს რომელიმე ერთი, ყოვლის- 

მომცველი სტრუქტურა. მას არ აქვს ერთი გარკვეული მისამართი. 

მას არ სჭირდება “ახლადმოქცეული” პოლიტიკური აქტივისტები. 

მის მიზანს სულაც არ წარმოადგენს ხელისუფლება. მის ცენტრში 
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იმყოფება ადამიანის ფიგურა, კეთილი ადამიანები, რომელთა ძებნა არ 

არის საჭირო, უბრალოდ საჭიროა მათი საქმიანობის კოორდინაცია. 

საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციების ცენტრები 

საკმაოდ ძლიერია, მაგრამ მათი კავშირები შიდასახელმწიფო არა- 

სამთავრობო ორგანიზაციებთან საკმაოდ სუსტი. “ემნესტი ინტერ- 

ნეიშენალმა”, “ჰიუმან რაიტს უოტჩმა”, “გრინ პისმა”, ამ და სხვა 

საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციებმა სერიოზული კითხვის 

ქვეშ დააყენეს ეროვნული სახელმწიფოების პრეტენზიები შეუზღუ- 

დავ სუვერენიტეტზე ადამიანთა სიცოცხლესთან და ადამიანის ძირ- 

ითად უფლებებთან მიმართებაში. და მართლაც, რა აზრი აქვს სახ- 

ელმწიფოს სუვერენტეტის დაცვას, როდესაც ხალხის სუვერენიტე- 
ტი ხელყოფილია?! 

საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანზიაციების ზეგავლენა 

განსაკუთრებული რელიეფურობით აისახა გლობალური ხასიათის 

ძირითად საერთაშორისო კონფერენციების დღის წესრიგში და შედე- 

გებში. საკმარისია დავასახელოთ რამდენიმე: 1992 წლის რიო დე 

ჟანეიროში ჩატარებული გლობალური ფორუმი “დედამიწის შეხვე- 

დრა”, 1993 წლის ვენაში ჩატარებული “ადამიანის უფლებათა მსოფ- 

ლიო კონფერენცია”, 1995 წელს კაიროში ჩატარებული საერთაშო- 

რისო კონფერენცია “პლანეტის მოსახლეობა”, სან-ფრანცისკოში 2001 

წელს ჩატარებული სიმპოზიუმი “მსოფლიოს მდგრადი გარემო”'!6 
  

# ავტორისაგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამო მისი მონაწილეობა სიმპოზიუმში 
ვერ მოხერხდა, თუმცა მოხსენება, პლენალურ სხდომაზე სიმპოზიუმის მონაწილეებს 

გააცნო ამერიკის შეერთებული შტატების მეცნიერთა და მკვლევართა ფედერაციის 

პრეზიდენტმა, მსოფლიოში აღიარებულმა ფიზიკოსმა პროფ. როჯერ დიტმანმა. 

(8:უ'სთ სიVიI6IM. ზი!ი» MIიჯე': LCდი! .4CCია+. /2MIX)I?7' (ი 1სC ზ)Mიი§!//M "%I(+/ოსსიხ!C 
სსIIVI/წიIIIIII I! IIსC I7ით/1C I?იდი/! . IIIIთIიი/ი! ჩ))რჯე' /'ი!!III0MიII. CIიხრთ: 21 CიIIრო- 

იMსCC 17-24 IVIVVIC 200!. CიII/ი”/IIი LIIIVCXIე). პროფესორ როჯერ დიტმანის შესახებ 
ინტერნეტის სათანადო IMM8 გვერდზე ვკითხულობთ: "ჩ/. Iბ!ისი,” IX:MMI0/ (MI)I2) ს ი 

#MVIII-„თIიI16ძ |IIICICი” 0I/I)3(CLI/ იII0 ი”ი/ლაი” თ/ MI) V(§-ლ ი/ (MC LIII»თ+ხიე: ი/ Cი!/იოი ი! 

#IIIო10!'. ამერიკის შეერთებული შტატების მეცნიერთა და მკვლევართა ფედერაციის 
ინიციატივით 2002 წლის 24 ოქტომბერს ამირჩიეს ნიუ იორკის მეცნიერებთა 
აკაღემიის ნამდვილ წევრად. 
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6. ლღემოპრატია პოსრკომუნისტურ სივრცეში 

რა დაბრკოლებები ეღობება დემოკრატიის ჩამოყალიბებას 

პოსტკომუნისტურ სივრცეში. თანამედროვე პირობებში დემოკრატიის 

პრობლემაა არა ის, თუ როგორ უნდა იქნას გაგებული დემოკრატია, 

ან რა არის მისი ძირითადი პრინციპები, ან როგორია მისი პროცე- 

დურები, არამედ თუ როგორ უნდა განვახორციელოთ და განვამტ- 

კიცოთ დემოკრატია! ეს პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალურია 

ახალი და განვითარებადი ქვეყნებისათვის, განსაკუთრებით 1989 

წლის შემდეგ დემოკრატიის გლობალური ტრიუმფის დასაწყისის 

პირობებში. 

ამ პრობლემის გადაწყვეტა არ არის ადვილი. ავტორიტარული, 

კომუნისტური მენტალიტეტი, განსაკუთრებით თანამდებობის იმ პირთა 

აზროვნების წესში, რომლებსაც ეკავათ და ნაწილობრივ უკავიათ ხე- 

ლმძღვანელი პოსტები, პრობლემურს ხდის კორუფციასთან ბრძოლას, 

რადგან თავიდანვე პიროვნული თვისებები მისადაგებული იყო კორუფ- 
ციასთან როგორც ხელისუფლების ფუნქციონირების დამცავ, სწორედ 

რომ დამცავ, მექანიზმთან, და ამ მექანიზმის მუშაობის “საპოხი ზეთი” 

იყო მექრთამეობა და პროტექციონიზმი. კორუფციის მეშვეობით ინარ- 

ჩუნებდა მართველი კომუნისტური პარტია თავის ძალაუფლებას. თავი- 

სი ბუნების გამო კორუფცია გულისხმობდა ადამიანის “უფლებების 

მასობრივ და სისტემურ დარღვევას, რამაც ასეთი რელიეფურობით 

იჩინა თავის რუსეთის საბჭოთა იმპერიაში 30-იან, 40-იან და 70-იან 

წლებში. ნიშანდობლივია, რომ კორუფციამ თავის პიკს სწორედ პოსტ- 

საბჭოთა პერიოდში მიაღწია. ხელისუფლებაში შემორჩენილი ძველი 

პარტიულ-სამეურნეო აქტივი მთელი ძალით ცდილობდა შეენარჩუნებია 
ძალაუფლება და მოესწრო ქვეყნის ეკონომიკის გაჩანაგება და ხალხის 

გაყვლეფა, და ამ მიზნის მისაღწევად ყველაზე უზნეო საქციელზეც კი 
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არ ამბობდა უარს. სწორედ ეს იყო ღალატი. მათი დღეები დათვლილია, 

და ამიტომ არის, რომ ასე გააფთრებით ებრძვიან ვოველგვარ პროგრე- 

სულს, ხოლო “წითელი პროფესორები” ათასი ხრიკებით (კდილობენ 
სახელი გაუტეხონ გაურყვნელ და ნიჭიერ ახალგაზრდობას და მოისყ- 

იდონ ნაძირალები, წარმოუდგენელი ტემპებით აშენებენ სახლებს, იტა- 

ცებენ მიწებს, გააქვთ შემორჩენილი ეროვნული სიმდიდრეები და. ა.შ. 
შემდეგი პრობლემა დაკავშირებულია დემოკრატიის და საბაზ- 

რო ეკონომიკის ურთიერთმოქმედებასთან. თუმცა ისტორიულად არ 

არსებულა პოლიტიკური დემოკრატია საბაზრო ეკონომიკის გარეშე, 

მაგრამ ბაზარს აქვს როგორც პოზიტიური ისე ნეგატიური მხარეები. 

პოზიტიური თვალსაზრისით, ბაზარი უქმნის ზღუდეს სახელმწი- 

ფოს ძალაუფლებას დეცენეტრალიზებული ეკონომიკური გადაწყვე- 
ტილებებით და ქმედითი სამოქალაქო საზოგადოებისათვის დამახასია- 

თებელი მრავალფეროვანი შესაძლებლობებით, ინფორმაციით და 

რესურსებით. ის უზრუნველყოფს იმას, რომ მოსახლეობა არ იმყო- 

ფებოდეს სახელმწიფოს კმაყოფაზე და წყალობაზე თავისი ეკონომიკური 
თუ საფინანსო საქმიანობის და პოლიტიკური და კულტურული მოღვა- 
წეობის პროცესში. ის განამტკიცებს იდეას, რომ ინდივიდები არიან 

თავიანთი ინტერესების საუკეთესო მსაჯულნი, და რაც მათ უარს 

ათქმევინებს აღმასრულებელი ხელისუფლებისაგან პატერნალისტურ 

დამოკიდებულებაზე და მისადმი დაქვემდებარებაზე და მორჩილებაზე. 

ამ თვალსაზრისით, საბაზრო ეკონომიკა არის დემოკრატიის ხელშემწყობი 

ფაქტორი. 

ამავე დროს, ბაზარს აქვს დემოკრატიაზე ზემოქმედების ნეგა- 

ტიური ასპექტებიც. ეკონომიკური გადაწყვტილებების ფოკუსირება 
კერძო სფეროზე უყურადღებოდ ტოვებს უმთავრეს საკითხებს, რომლებიც 
მთლიანად საზოგადოების კეთილდლეობას და საჯარო ინტერესებს 

შეეხება. ეკონომიკურ და ადამიანურ კაპიტალს შორის განსხვავე- 

C/”"



ბულობის პირობებში, ბაზარი აღრმავებს სოციალურ უთანასწორობას 

და უქვემდებარებს პოლიტიკას ხელისუფლებაში კორუფციის გზით 

მოსულ საეჭვო რეპუტაციის მქონე პირებს. კორუფცია იქცევა 

ხელისუფლების მიერ ეკონომიკის მართვის მეთოდად, რის შედეგადაც 

ხდება ხელისუფლების “გაბაზრება”, ბიზნესის წარმოება არა 

ბიზნესმენთა, არამედ ხელისუფალთა დე ფაქტო ფუნქციად იქცევა. 
ამას მოჰყვება ხელისუფლების, შემდეგ კი მთელი საზოგადოების 

ზნეობრივი გახრწნა, და ბოლოს ეროვნული კატასტროფა. ასეთი 

კატასტროფის საშიშროების წინ იდგა და ნაწილობრივ დგას დღეს 

საქართველო და საერთოდ პოსტ-საბჭოთა სივრცის ბევრი ქვეყანა, 

საერთოდ განვითარებადი ქვეყნები. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში მდგომარეობას ამძიმებს საერთაშო- 

რისო ეკონომიკაში გამეფებული ავტორიტარიზმი. გლობალური 

ეკონომიკის დღევანდელი სტრუქტურა მძიმე მდგომარეობაში ამყოფებს 
ბევრ განვითარებად ქვეყანას და მათი ეკონომიკური პოლიტიკა იძუ- 

ლებულია დაექვემდებაროს მულტი-ტრანს-ნაციონალური კომპანიების 
და სხვა საერთაშორისო ინსტიტუტების პრიორიტეტებს, რომელთა 

მიმართ მათ ხმის უფლებაც კი არ გააჩნიათ. არადა ასეთი მდგომარეობა 

იწვევს გარემოს დეგრადაციას, რესურსების კატასტროფულ შემცირებას 
და ფართომასშტაბიან მიგრაციას, და ეს პროცესები ამოვარდნილია 

მათი კონტროლის სფეროდან. ცხადია, რომ ამ ნეგატიურ პროცესებს 

უნდა დაუპირისპირდეს დემოკრატიული ინიციატივები მომდინარე 

ეროვნული და საერთაშორისო არასამთავრობო ორგანიზაციებიდან, 

მათი წარმომადგენლობითი და უფლებამოსილებითი სტატუსის გაფარ- 

თოებით საერთაშორისო სამთავრობო ორგანიზაციებში. თუმცა იდეა 

მსოფლიო პარლამენტის შექმნის შესახებ ნაადრევია, მაგრამ არასამ- 
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თავრობო ორგანიზაციების წარმომადგენელთა დამოუკიდებელი ფორუმის 
ჩამოყალიბება და სტრუქტურიზაცია აქტუალური და პერსპექტიულია. 
ამდენად, დემოკრატიზაციის პროცესი ეროვნულიდან გადავა საერთაშო- 

რისო დონეზე, და შედეგად მივიღებთ ბალანსს საერთაშორისო სამთავ- 

რობო და არასამთავრობო სექტორებს შორის მსოფლიო მასშტაბით, 

რაც უზრუნველყოფს თითოეული ქვეყნის და მთლიანად საერთაშორისო 

თანამეგობრობის ეკონომიკის გაჯანსაღებას და სტაბილიზაციას. 

პოსტსაბჭოთა ქვეყნებში დემოკრატიის განვითარების დამაბრ- 

კოლებელი ფაქტორია დემოკრატიული ღირებულებების შესახებ 

საზოგადოების ნაკლები ინფორმირებულობა, რაც ხელ უშლის სოცია- 

ლური, პოლიტიკური და ეკონომიკური კონფლიქტების მშვიდობიან, 

სამართლიან და ურთიერთმისალებ მოგვარებას. 

საერთოდ, არც ერთ საზოგადოებას არ შეუძლია განვითარდეს 

ბუნებრივი კონფლიქტების გარეშე. ამიტომ, ამოცანაა არა იმდენად 

კონფლიქტის აღკვეთა, არამედ კონფლიქტის არაძალისმიერი მოგვარება. 

ამ მიზნის მისალწევად საჭიროა საზოგადოების განათლება კონფლიქ- 

ტების მოგვარების მშვიდობიანი ხერხების, გზების და საშუალებების 

შესახებ. საზოგადოების განათლების მინიმალური დონე, უპირველეს 
ყოვლისა გულისხმობს ცოდნას ადამიანის ძირითადი უფლებების და 

მათი შესაბამისი სახელმწიფო ძირითადი მოვალეობების შესახებ. ადამიანის 

უპირველესი უფლებაა: იცოდეს თუ რა ძირითადი უფლებები აქვს მას 
და რა ძირითადი მოვალეობები აქვს სახელმწიფოს მის მიმართ. ნებისმიერი 

ნორმალური ხელისუფლება დაინტერესებული უნდა იყოს იმით, რომ 

ინდივიდებმა იცოდნენ თუ რისი უფლება აქვთ და რისი უფლება არ 
აქვთ მათ, რადგან ასეთი „ცოდნა არის ქვეყნის და ამიტომ ხელისუფლების 

სტაბილობის გარანტია, რადგან განათლების მიღება არ არის მხოლოდ 

ადამიანის ბუნებრივი მოთხოვნილების დაკმაყოფილება, არამედ არის 

სოციალური ინტეგრაციის საუკეთესო ინსტრუმენტი. 

52



დემოკრატიის საპირისპიროა ცენტრალიზებული ძალაუფლება. 

რადგან დემოკრატიას ახასიათებს ძალაუფლების მრავალფეროვნობა. 

დემოკრატია მიღწეულია იქ, სადაც გაუქმებულია ცენტრის დომინირების 
სპეციფიკური ფორმა, ანუ იქ, სადაც პოლიტიკურ-ბიუროკრატიულ- 

ტექნოკრატიული ესტაბლიშმენტი ფორმირდება დემოკრატიული 

ინსტიტუტების მიერ, და ძალაუფლება განაწილებულია ადგილებს 

შორის, ხოლო ცენტრის ერთადერთი ფუნქცია არის რეგიონების 

საქმიანობის კოორდინაცია მთელი ხალხისათვის საერთო ინტერესების 

მისაღწევად. ასეთი დეცენტრალიზაცია უზრუნვეყოფს ეფექტურობის 

გაცილებით მაღალ ხარისხს, თუნდაც იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

ადგილობრივი ინსტიტუტი ადგილობრივი კომიტეტის ან საკრებულოს 

სახით უკეთესად წარმოადგენს და გამოხატავს საერთო ნებას, ვიდრე 

პარლამენტში არჩეული დეპუტატი. ცენტრალური მთავრობის ძირითადი 
ფუნქცია კი არის მისთვის კონსტიტუციით განსაზღვრული საერთო 

სახელმწიფო საქმეების მართვა, რაც გამორიცხავს ადგილობრივი 

სტრუქტურების საქმიანობაში ნებისმიერი ფორმით ჩარევას ეკონომიკის, 

სოციალურ და კულტურულ სფეროში . ამრიგად, დემოკრატია გუ- 

ლისხმობს ძალაუფლების მაქსიმიზაციას ქვემდგომ დონეზე, და მინი- 

მიზაციას ზემდგომ დონეზე. 

  

" ცენტრალიზაციის და დეცენტრალიზაციის თანაფარდობის შესახებ იხ. 

სსადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი. ბპ. სავანელი. სამართალი, 

მართლწესრიგი ლა სამართლის საზრისი, თსუ, 1992. 
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7. საქართველოში დემოპრატიული 

რევოლუციის შესახებ 

ხალხმა თავისი კონსტიტუციური ძალაუფლება განახორციელა 

გაზეთი 24 საათი, 13 დეკემბერი, შაბათი, 2003 წელი, M322 

ინტერვიუ ნიუ იორკის მეცნიერებათა აკადემიის 

ნამდვილი წევრთან, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორთან. 

სამართლის თეორიის და ადამიანის უფლებათა 

ექსპერტთან ბიძინა სავანელთან 

- ბატონო ბიძინა, გთხოვთ სამართლებრივი თვალ– 

საზრისით შეაფასოთ საქართველოში 2003 წლის 

22-23 ნოემბრის მოვლენები. კერძოდ, ხალხის 

პარლამენტში შეჭრა – იყო თუ არა ეს 

ხელისუფლების ძალადობრივი დამხობა? 

- არა! და აი რატომ: 

მოქალალაქეობრივ და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო 

პაქტის, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის, არჩევნების შესახებ 

საერთაშორისო სტანდარტების და ხელისუფლების დანაწილების შესახებ 

საქართველოს კონსტიტ.კვიით და პროცესუალური სამართლის საჟ- 

ოველთაოდ აღიარებული პროციპის თანახმად: ყოფილ პრეზიდენტს 

უფლება არ ქონდა დაენიშნა ·.რლამენტის სხდომა სასარჩელო ხან- 

დაზმულობის ვადაში და ვალდებული იყო დალოდებოდა უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებას. პარლამენტის სხდომათა დარბაზში 

დეპუტატებისათვის განკუთვნილი ადგილები სწორედ რომ თვითნებ- 
ურად და კანონსაწინაღმდეგოდ დაიკავა იურიდიულად არაუფლებამ- 
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ოსილმა პირებმა. ერთად ერთი იურიდიული პირი ვინც იმ დროს 

დარბაზში კანონიერად იმყოფებოდა იყო საქართველოს პრეზიდენტი, 
დანარჩენები იყვნენ ფიზიკური პირები, რადგან, ვიმეორებ უზენაესი 
სასამართლოს მიერ არჩევნების შედეგები არ იყო აღიარებული და 

შესაბამისად. დეპუტატების უფლებამოსილება არ იყო ცნობილი. 
უზენაესმა სასამართლომ გააუქმა საპარლამენტო არჩევნების 

შედეგები, რითაც პოსტ-ფაქტუმ კანონსაწინააღმდეგოდ სცნო არაუ- 
ფლებამოსილი პირების მიერ პარლამენტში სადეპუტატო ადგილების 

დაკავება, და ავტომატურად აღადგინა უწინდელი პარლამენტი. 
ამრიგად, ხალხის “შეჭრა” პარლამენტის დარბაზში იყო 

კონსტიტუციური და ამიტომ სამართლიანი, რადგან პარლამენტის 

სხდომა იყო კანონონსაწინააღმდეგო. ხალხმა აღკვეთა უკანონობა. 

უზენაესმა სასამართლომ თავისი გადაწყვეტილებით არაპირდაპირ 

კანონიერი ძალა მიანიჭა თვითმარქვია პარლამენტის გარეკვას და 

ევენტუალურად აღადგინა უწინდელი მდგომარეობა. ამრიგად, უზე- 

ნაესმა სასამართლომ წერტილი დაუსვა დავას: იყო თუ არა ლეგიტ- 

იმური 22 ნოემბერს შეკრებილი პარლამენტი. 

- რამდენად კანონიერი იყო რუსთაველზე მიმდინარე 

აქციას და 23 ნოემბერს ხალხის მიერ კანონსაწინააღმდეგო 

გზით მოხდა თუ არა პრეზიდენტის იძულება, მიეღო 

გადაწყვეტილება გადადგომის შესახებ? 

- საქართველოში მოხდა ხალხის ანუ დემოსის ანუ დემოკრა- 

ტიული რევოლუცია. საქართველოს კონსტიტუციის მუხლი 5 ად- 

გენს: “საქართველოში სახელმწიფო ხელისუფლების წყაროა ხალხი. 

ხალხი თავის ძალაუფლებას ახორციელებს რეფერენდუმის, თავისი 

წარმომადგენლების და დემოკრატიის სხვა ფორმების მეშვეო- 
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ბით ხალხმა თავისი ძალაუფლება განახორციელა კონსტიტუცი- 

ით გათვალისწინებული დემოკრატიის ისეთი ფორმების მეშვეობით, 

როგორიც არის სიტყვის და აზრის თავისუფლება, მშვიდობიანი 

შეკრება და მანიფესტაცია. საერთოდ კი, რაც თბილისში 23 ნოემ- 

ბერს მოხდა სრულიად “ეტევა” საქართველოს კონსტიტუციის მე- 

ექვსე, მეშვიდე და ოცდამეცხრამეტე მუხლების ჩარჩოებში, რადგან 

ადგილი არ ქონია ძალადობას. ამიტომ ეს არ იყო რევოლუცია ამ 

სიტყვის ტრადიციული გაგებით, რადგან ადგილი არ ქონია ხე- 

ლისუფლების ძალადობრივ დამხობას, რადგან, ვიმეორებ, პარლამენ- 

ტი არ იყო ლეგიტიმური. და ეს დაადასტურა უზენაესმა სასამართ- 

ლომ, გააუქმა რა საპარლამენტო არჩევნების შედეგები. 

– მაგრამ, რამდენად სამართლიანი იყო არჩეული, 

ლეგიტიმური პრეზიდენტისათვის გადადგომის 
ულტიმატუმის წაყენება? 

– შევარდნაძემ არ შეასრულა საქართველოს კონსტიტუციის 

71-ე მუხლიდან გამომდინარე პრეზიდენტის მოვალეობა. კერძოდ: 

1. არ დაიცვა ქვეყნის დამოუკიდებლობა, ერთიანობა და 

განუყოფლობა. 

2. არ აღასრულა კეთილსინდისიერად პრეზიდენტის მოვალეობა. 

3. არ იზრუნა ქვეყნის მოქალაქეთა უსაფრთხოებასა და კეთილ- 

დღეობისთვის. 

4. არ იღვაწა მისი ხალხის და მამულის აღორძინების და 

ძლევამო სილებისთვის. 

52. არ დაიცვა საქართველოს მოქალაქეთა კონსტიტუციური 

უფლებები. 
ამ ტექსტით მივმართე 19 ნოემბერს პარლამენტის წინ და 22 
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ნოემბერს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ეზოში შეკრებილ 

მომიტინგეებს, რომლებმაც მხარი დაუჭირეს ჩემს მოთხოვნას – 7I-ე 

მუხლის საფუძვლით პრეზიდენტის გადადგომას. სამწუხაროდ, შემდგომ 

დღეებში უნივერსიტეტის სტუდენტთა ნაწილი უნივერსიტეტის. ავ- 
ტონომიის დაცვის საბაბით დაუპირისპირდა მიხეილ სააკაშვილის მხ- 

·არდამჭერ სტუდენტობას. უნივერსიტეტის სტუდენტთა ეს ნაწილი 

'ნებით თუ უნებლიეთ ფაქტიურად იცავდა რამდენიმე კორუმპირებული 
«პროფესორის “ჯიბის” ავტონომიას. უფრო მეტად შემშფოთებელი იყო 

«ის ფაქტი, რომ 23 ნოემბერს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

:ეზოში შეკრებილი სტუდენტების წინაშე უნივერსიტეტის არც ერთი 
(ლექტორი არ გამოსულა. უნივერსიტეტის კარები ყრუდ იყო დაკეტი- 
ჯლი, ეხოში კი ორიოდე ლექტორი თუ ჩანდა. ისინიც მალე გაუჩინარდ- 

ზნენ. მიტინგს შემოვრჩით მე და ერთი პროფესორი, და ისიც სამედიცი– 

ზნო უნივერსიტეტიდან - მედიცინის მეცნიერებთა დოქტორი, მსოფლიო 
მმნიშვნნელობის ქირურგი და კლინიცისტი, ბატონი შოთა მირაშვილი. 

იდამაფიქრებელი და საგანგაშო ისიც არის, რომ უნივერსიტეტის ეზოში 

-23 ნოემბერს შეკრებილი ახალგაზრდობის უმრავლესობას სხვა უნი- 

ევქრსიტეტების სტუდენტობა შეადგენდა. 
მკითხველისათვის მიმინდია გასცეს პასუხი კითხვაზე: შე- 

გვარდნაძემ შეასრულა თუ არა პრეზიდენტის საკონსტიტუციო მოვა- 

ჯლეობა, საქართველოს კონსტიტუციის 71-ე მუხლიდან გამომდინარე? 

(ჩემი აზრით არა. ხელისუფლებაში მოსვლის დღიდან, მისი საქმიანობა 

ბიყო ღვთისა და ერის წინაშე ღალატის ტოლფასი, და იგი ამისათვის 

-უნდა მიეცეს სამართალში. ამ დროიდან მოყოლებული ის ეკეკლუცე- 

ბბოდა დასავლეთს, ფაქტიურად კი რუსულ საქმეს აკეთებდა. მას 
გგვერდით ედგნენ ასლან აბაშიძე, ვახტანგ რჩეულიშვილი, ლევან 

იმამალამე და “მეხუთე კოლონის” სხვა წარმომადგენლები. 

და საერთოდ, რა მოხდა პოსტ-საბჭოთა სივრცეში? პასუხი მოკ- 
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ლეა: ბოროტების საბჭოთა იმპერია დაიშალა ბოროტების მცირე საბჭოთა 

იმპერიებად, და ერთ-ერთ მათგანს სათავეში ჩაუდგა ბოროტების. გან- 
სახიერება. ხალხმა ეს ბოროტება მოიშორა. სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით 23 ნოემბერს ნამდვილად ადგილი ქონდა რევოლუციას, მაგრამ 

არა ძალის გამოყენებით. ამიტომ ეწოდა რევოლუციას. ხავერდოვანი. 
ახლა მთავარია, მომავალმა პრეზიდენტმა არჩევნებში გამა- 

რჯვების შემდეგ თავისი, მართლაც რომ შესაშური, რევოლუციური 

ჟინი თანდათანობით მოაქციოს დასავლეთში საუკუნეების განმავ- 

ლობაში პრაქტიკით აპრობირებული ხელისუფლებათა სეპარაციის 

შესახებ საქართველოს კონსტიტუციის მეხუთე მუხლით და ადამი- 

ანის უფლებების შესახებ მეშვიდე მუხლით გათვალისწინებული 

ნორმის ფარგლებში 

ბატონო ბიძინა, ახლა ხშირია საუბარი იმაზე, რომ ამ 

გადატრიალების შედეგად, საქართველოს შემდგომი დანა– 
წევრება ემუქრება, თუმცა სამართლებრივად ამის არავითარი 

საფუძველი არ არსებობს. როგორია თქვენი დამოკიდებულება 
ამ საკითხისადმი? 

- აჭარა ვერსად ვერ გაგვექცევა. აბაშიძე უნდა ეცადოს, რომ 

მანუჩარ ათაბაგის, შადიმან ბარათაშვილის და სერგო ორჯონიკიძის 

განზოგადოებული სახელი არ დაიმკვიდროს საქართველოს უახლეს 

ისტორიაში. და თუ ეს მას უნდა, იგი ამას მიიღებს. არა და, აბაშიძის 

“ვოიაჟი” სომხეთში და არაერთი რუსეთში, მათ შორის შეხვედრები 

აფხაზეთის და ე.წ. სამხრეთ ოსეთის სეპარატისტების თაეკაცებთან, 

ბევრ დასაბუთებულ ეჭვს ბადებს. ეჭვი განსაკუთრებით გააძლიერა 

მის მიერ თავის თავის გამოცხადებამ აჭარის შეიარაღებული ძალების 

მთავარსარდლად. ეს ხომ ლეგიტიმურ საფუძველს აძლევს აფხა- 
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ზებს და ოსებს გამოაცხადონ სრული დამოუკიდებლობა, რაც ავ- 

ტომატურად მოხსნის ლტოლვილთა დაბრუნების საკითხს და დაა- 

კანონებს რუსეთის მიერ ქართული ტერიტორიების მიტაცებას. განა 

ეს არ ესმის აბაშიძეს? მშვენივრად ესმის... 

აჭარის და, საერთოდ, ტერიტორიული მთლიანობის აღდგე- 

ნის გასაღები აფხაზეთის პრობლემის მოგვარებაა. 

- რა გზას მიუთითებდით? 

- აფხაზეთის ძალით დაბრუნების იდეა ჩანასახშივე ავანტიუ- 

რა არის, რაც შეფარულად მდგომარეობის შენარჩუნებაზეა გათვლილი. 

ასევე მდგომარეობის შენარჩუნებაზეა გათვლილი აფხაზების წინადადება 

მოლაპარაკების განახლების შესახებ ყოველგვარი პირობის გარეშე. ეს 

არის გაუთავებელ მოლაპარაკებებში ჩათრევის ავანტიურა. 

გზა ერთია. საერთაშორისო პრაქტიკით მრავალგზის აპრო- 

ბირებულია კონფლიქტის ზონაში მრავალეროვნული ძალების ჩაჟყ- 

ენება, რომელიც დაკომპლექტებული იქნება არამოსაზღვრე (I) სახ- 

ელმწიფოების სამხედრო ძალებით. (მოსაზღვრე სახელმწიფოებს 

ყოველთვის აქვთ თავიანთი გეოპოლიტიკური ინტერესები). ამრიგად, 

საქართველოსთან მიმართებაში სამშვიდობო კონტიგენტში არ უნდა 

შესულიყო, და მომავალში არ შეიძლება შევიდეს რუსეთის, ისევე 

როგორც სომხეთის, აზერბაიჯანის და თურქეთის სამხედრო ძალე- 

ბი. ამის შესახებ 1998 წლიდან მოყოლებული არაერთგზის გან- 

ვაცხადე პრესაში. 

აფხაზეთთან დაკავშირებით მრავალგზის აპრობირებული საერ- 

თაშორისო პრაქტიკიდან გამომდინარე სწორედ მსგავსი წინადადებით 

თავის დროზე მიმართა გაეროს ყოფილმა გენერალურმა მდივანშა 

ბუტროს ბუტროს-გალიმ შევარდნაძეს. შევარდნაძემ არ შეისმინა 
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რჩევა. თავისი მალაუფლების და თავისი კლანის ეკონომიკური და 

პოლიტიკური ბატონობის და პირადი უსაფრთხოების შენარჩუნების 

მიზნით, მან აფხაზეთი დე-ფაქტოდ დაუთმო რუსეთს და საქართველო 

შეიყვანა დესეთეში. რუსეთის პასპორტების გაცემა აფხაზეთის და 

ე.წ. სამხრეთ ოსეთის დე-იურედ დაკანონების პროცესის ბოლოს წინა 

ეტაპია. არადა სამივე “ავტონომია” რუსული იმპერიალიზმის მეტასტა- 

ზებია. შევარდნაძე იყო, ხოლო აბაშიძე არის საბჭოთა სისტემის 

პროვინციული გადმონაშთი. განსხვავება მათ შორის ისაა, რომ შე- 

ვარდნაძე არ იყო მშიშარა, აბაშიძე მშიშარაა, მშიშარა კი ყოველთვის 

გაცილებით სახიფათო და ვერაგია. და ასეთი გადმონაშთები ბევრნი 

არიან, და ისინი ახალ ხელისუფლებასთან გარიგებით შეეცდებიან 

რევანშს... ამიტომ პირველი, რაც უნდა გააკეთოს ახალმა პარლა- 

მენტმა, ეს არის ლუსტრაციის შესახებ კანონის მიღება. 

ამრიგად, გადაუდებლად საჭიროა დესეთედან გამოსვლა და. გაეროს 
ეგიდით აფხაზეთში რუსეთის სამხედრო ძალების ჩანაცვლება  მრავალე- 
როვნული ძალებით არამოსაზღვრე სახელმწიფოებიდან. საუბარია. დესეთეს 
გაეროთი ჩანაცვლებაზე. გაერო არ წამოვა მოლაპარაკებაზე, რადგან ის არ 
დაუპირისპირდება რუსეთს დესეთეს სახით. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 
დსთ საერთაშორისო ორგანიზაციაა, ამასთან უფრო “ვიწრო”, ვიდრე ევრო- 
საბჭო, მით უმეტეს გაერო. ეს იმას ნიშნავს, რომ საქართველო “შებოჭილია” 

ნაკისრი ვალდებულებებით. ამიტომ მხოლოდ შევარდნაძე-აბაშიძის წყალო- 
ბით რუსეთის მიერ დაგებული ამ მახიდან თავის დაღწევის შემდეგ. შეი- 
ძლება რეალურად იქნას უზრუნველყოფილი ლტოლვილთა ეტაპობრივი 
დაბრუნება ოჩამჩირიდან ლესელიძემდე. ეს არის კონფლიქტის. მოგვარების 
აპრობირებული საერთაშორისო სამართლებრივი. სტანდარტი. 

ჩვენი მთავარი “კოზირი” საერთაშორისო დონეზე ისაა, რომ 

საქართველოსაგან ისტორიულად განუყოფელ ნაწილში ანუ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე მოხდა ქართველთა ეთნიკური წმენდა. 

60



ნ 25ს0I(§ 

L -290 იხის( 29 (0L «IV ,IიCII - (),26 §0C. (ტხის! IIMI5 ნიყC) 

VVს8 CLCL5CVI.I5 

II.III Cიილ§ყი (ი(ლIიოიიიI L”IV(0119 2 მლჩი(ლდ5აიწილი ი CითიიV094 

-.Cს თICთLCM VII4ტ8, M- 8002M4 542VტMLI. 0.0.8:... “ნდ (89§0L 

ა«ეVIი II I§ 0 ხ”იისილი! ისIIს00M0' 0! CIII050ჩ0I 0” LმV იიძ (ისიძი, იჯ 

წIIICCI9II0IIმI Lწსი1მI! XLI0III5 ნძსლმI0ი1ი... 

-...-VMV.II-ძCხმ16C.C01VVC0I10I0505/3/ ი006იC105/CV/50VმVCIII.1IVIII - 20L – 

(CეCIM6ძ – M0LC წI0III (IV§5 51(C 
2, 59VC (ჩი სIგილ! 2ILCI 50/MXლCიხC0L 11 

...1-05(6ძ ხV 812Iი2 5:VგიCII იი Mმ1Cხ 22, 2002 2! 13:27:24: ... II XV6 C0იინმ1C 

LC92I 0IძCლ 0! ძIII0ICVI... C-9MძICგ(I0ი 0106 VV0IIძ VV2XIII... 

VVVMV.CIII.0+9/წისსი!_ VV I C/II1C§§0ყ6§5/ 46.IILIII – 86L – 

C2CII0ძ - M01C წჩI001 LIII5 51(C 

3. %C010ლ/ სიძ აოVII0იიილი(ი! 5CIC6ი00§ 

..5ს5(მ1იგხ16 06VC10ი0I)6ი( ...5VI00051ს01... CI. 812103 52V3იCლII (16ისხ)!C 

0(/ CC0+წI2): 501მI 60VVCL L69მ2I #CC05§5... ტCIII6VIიდ... CმIII0IIIმ 5(2(C 

წიIVCI5IV6V... 

II0://ხ1010თV.ს0IM.6ძ00/28მ25/5V0100513.ჩVი 

L LIIL- სს”იეალაი ჰისოი ი, სი(ღთიენიიჩ! L,9V- 0Iალსააიი IიLსი 

.IIსIიმი 0IIII6I15100 01 LVIIC 1 1:C0IV 0” LიV ხV ჩიL ს, 0I 5:VგიCI 8172 

10:52:47 03/27/02: 

M0 0იC 15 Cმ5I10 0 ძისხ( 00 IIIC IVIIC0IIIC5(8ხIC მVIIMM0იIILV 0! C0VIXCII 0! ნსIდიე6. ... 

II //VVVVVV.C)II.0-0V/I(0IMI0V 

M0(C M#M0C5VI(§5 III0III: VVVVV.C)1I.0Lს 

5.ტ1ნ Cიიი24 

.. 8Iძ7იი 89Vაი CI. M 21019) Iიი 0, #იCV00ი (01 #IVII9I IVMI5 Cძ0CმI10L II) 

CC6ინნ12 (ნიყ... ...VVVVV.I0I0.0IV.00/ისხIIC9(I005.IIIILVI7 IIIII=ლი – 30 – 

C2CIICძ – M0IC IICIII (IV5 5IIC 

ი. LIIL -ნს იიილთ ჰის'თ:) ი! ი(ღთიწიი: LM - ეასაიი ჩითი იი (ილ. – 

61



„.. (I9CL§. CI0 0-L/17/02 (0); – ჩდL 8. 54VIIი9CII 03/22/02: 1IVICIVCIIII01) ხV 

1IIV'II21101)7 8Cი LიძიCI)... 

IMLL0://VVVVMV 6III.0#-0/(0X)I)1 VI C/ (560ICI) VVIIIIIII 11IL5 51(C) 

7. LLსსი ი 0Iი1ლ(იაიი ი! ჩსIC 1 ჩლი0I+X 0! LV 

... ჩხ. ნ 8)7)იე 5V9 ი 014. M0L6 IIII0I0II2I106: VVCხ ჩმ06 M9ICII65: §:IVIICII ... 

#0I 8. 58Vი0ი0ლII 1II00IMV 0I LმVV. MმიVმI. 1997. ჩიII V, CIII9ICI III. წითყხოის 

2, ნ ...VVVVVV.01).06/წიIIIVI0II6§§0865/ 433.IV(IIVI – / 7/# – 

C2C1)0ძ - M0X:C IL0III (115 511C 

8. M000§9ILV 0! (IIVIMI017ი (101) 01 II (ოი IV0 ი: IIVV I0I0 VIIIVCIM9I სთაი 

იჩა 10V (სტLს CიილლიCლ 2003) 

...8)7)იმ 5MVIიCII, ტCმძ6ი11C120 0I MCVV V0IX #ტCეძტიIV 0! 5CI60C05... 

-..VVVM.I0VVIC0CIICIL2C.VIM/ 0 LI 2003/ იმი0065/§(V ითCII.1LIIII - 7 – 

CმCს0ძ - M01§C წ-0M 1II5 511C 

9. Cიიწილიი0ლ0 

...8171ი2 52V20CII, LხII1551 5(2(6 LIიIV6I5ICV. C601ILIმ, CI0ხმ1170M0ი 0! წIსიჰმი 

II2CLI5, Mიირი10V0V6 IIV0I8I15ი) მIIც C0II0მI9LIV0... 

„..VVVVV.16იCმ1(1160IV.0CV/C00991655/ C0იI6CI6CIC0.1MV) - 2 2L – 

C2C%0ძ – M0:§ IX091 1IIMI§ 5116 

10. 5იVიიტ, 8Iი2 

8I7Iი2 5მV0ი6II1. 0X0C(0L 0 IსXIძI1Cმ21 5C10ი005. LIIIIVCI<IIV 0I0I0550L LICმძ 0L 

Cჩ2გ CXიბ10I IიI6ო)გყ0იიი! Iსი1გი LI9ჩ(§ LმVV. 2. 5110160L25IVVIII. მნ., 0179, 

C001წ10... 6-IVI21I: §0V2ი06I1(0) ხიIი11.C0#) 

VI". I+I/.60II/.§6/110)))6% 20/20909/50V006I/I/ 

17-/I)10CV0/ CIIIIV6I-XთI/IIIIII0I1ზ1დ/1I%LCთI-/1I))) – 38 - C9CI1)6ძ - M0IC იმ9005 

წიი0II) (IVI5 §1(C 

II. Mარიივ! გი 0ი”#ტიი0იი (ი”წIIსთიეი ეჩ(ა ხძსისყხიი1ი CიიLთა (ნ) 

... L0105501 59VIIICII 152 0I0IIIIიCი! იVII10IIIV 0! ჩჩI1050/01M 0 L2IVV 0I1ძ 

I0სI1ძდL ი! IIII6.იშ)0ი4 IMVIIII0II MI0IML§ .., II0III III6C “C//2X/0/0 'IMCV-V0IM 

#CმძCIIVV 0! 5CI0ი0C05 Mმგყ92100, 2003... 

MM. 10I/2.0/-C.9C/CI0VII1I000ა02I/ხ/ICთII0IIX სიVიIIC0II I10I/210)I7%./20/ - 20L – 

VIC6VV 215 1ILი11 - M0%C ხმყ05 (I0%) LIV§ 511C 

12.III CიიდI'ლაი LI 0. ნჩიილილ სა IიაიLILCIა ლი (LC CI 17/-L/()4 V CI 6/5/()1: 

ჩილი! ძლ აილა Mიძლიოთ!



.. LXI5CIII50 III§(0100111C0 VCI5Vე5 0I5CIII50 ძC I2 C10ხიII70C16ი, ჩიL. 

"აა I00II 817109 (ც000V1411 LIIIIVCI5IIV. C00(0ე ...IIII0I0ღ05010ძ0C0105.06#/ 

IIIM00VI165.(01V07 00=II00I000%26IVI//C=MCVV§%M26(1IIC =2IIICIC%20... – 26L– 

IC9CIICძ - M016 წ0LII (III§ §((C 
13. ჩიიი"I LწI9(0L+V : 

-- MI 8Iძ7!იგ 54VჯიCI VV25 ხI0სიIII 00 1ი (116 6I)VI0IIII16იI... I1I95 (CV ი0ძ (0 
IIV 5CICიC6C IIIC იეI0C 0( CXCCს(0ძ 0I0I. C M2იCI51VVIII... 
III. IXI/.60IIV დ6/110/))6% 20I>იდ6<%ითIი0/16II /2თ-50/0I% 20LII%(0I+44 20./IიII – 9L – 

(C9CIIM0ძ - M0LC იი905 (L0V1 (15 5I(C 

II4. LIMC 0” MI0Iი 50Cი(IIIC VV0IIIყ ხXV ნI-0(0აყ0L 817Iი 2 59VყიCII 

--.წსიგი LII8I§ გიძ 10ძIVIძსმI Cმი8CIC/ ... CIII0C5§500LV 0” ნიVIდიიXIM2I LმV... 

VMVVVVV.15V.C0).თ6/LI0LIIXC%20ჩნ2გ905/5მVმი0611/LI5( 0( Mმ1ი 5CI6იVII1C VV0IX5.ჩLი1 

CC2CIX69 | LIIX0IC L65სI(§ წI0ი1 (LII5 5116 

115. 5ლი112LI9ი LL ხII1§51 

-... მIICLძ2V. ML 81ძ7Iი2 52VპCII. CI0I0C550L 0! LმV მ (0(C ILხ!1151 5(მ16 

სVიIVCოILV: CმიILმI 

დსი)აჩობი( მ§ მი მ(მVI5Mი... ტ 06(50%ი ძC6IIხ06I2%CIV ... 

IIIIVი://VVVVVV.5(6C16.C0I1IV წ20IM0/§6IIII0გIIILVII 

II6. ტიცდიძს: II: LI59( ი, ჩვ0CIიძიჯა 

„...II0VVI5ნ M800ი21 C00ი1IV5510ი ჩ0I LIIMC5C0... 52V2ილს, 81ძ7ჰიმ.  დ(9550L 

LI00CI0L 0! I0IIძI!Cმ1 5C161C905, Iხ11151 5(816 თი0IV6L5ICV. C601წ1მ. ... 

MMI(6://VVVVM-.სი6500.0L9/ჩსთმი უყიდ/იგICIი.იხი 

117. CML5C0 იღფიი2! Cიი(იღდილლიი წსიიყი წინის სძსივი იი (ი LსI090C; 

.--.(ნ0IL) + 

სჩეყლ 1. VIMC5C0 Lი)0იმ! C0იწხლილლიი LLსII2ი MI9III§5 CძსCმყიი 10 ცსოი6 

C0:02I1170ძ ხV 1IIC LIIIIMI5II M8მ(10ი91 C CIIIIII15510I1 I0I ILMC5C0, IიL... 

IIII6://0IIთ§ძ0C.0905C0.010/!11410//05/001 1/0011012/1 10218500.იძL 

118. IMC5C0 CჩგII5 C90ი0Lმ8!155V095 C0”VCII 
_.ცეIC010!V.... 605(0ძ ხV: §9VჰიCII. C-IIIVII: VII CIIII1)0111121I.C0ILI. L)მ1C: 27- 

CCXIიხიIL-100. 

„...§66: IXI0://VVVVVV”.I§ს.00MVI.86... LI0MIVCი510/ X0I0550V, 0V. 81709 59V9იტI... 

IIIIL0://VVVVVV, MიIM.Cგ/იიILIC=5/VIMIC5C 0/ისხI1C/(0იIV/34.51MLIII 

MMი0LC I265IIIL§ II0 ი): VVVVVV.IIII.C2 

63



19. 5(-წისLVIIნ 2 იი ძიჩიIწიი ი VI0I):II7XMV)0ი: (ლCჩი01ი IC: ... 

(ჩL) – ჩეყი I. VI6IIიი C0VიICLCIC6 ჩI09LI)1116... 2 ტხ5!LC(5 0! 11IC LL-CV II0IC 

5000C1)05 7... 

M00-I1ხ0Lმ) CI0ხ2II50II0ი იძ M82001)2I IM0V5Iი§ ჩ0IICX ... I(C/. 0» 8. 59VICII, 

51010 0! LI§CIII 10 #ძლისი!C ))0051იჩწ... 80ს0ს0ძ1655 5C0105 0! C01L)0VI0IL.. 

ნსიიმ(0ი)ს1...)1ს1 1-5, 2002 ... 
/VMMVM.6სი0ნმ!0»)I).0-2L/00VVI0I0C29/CMILIIL C0%6ILCICC L01ძლიL იძ! 

20. Cიიწლ“ლი0ლ – ! 

-.. 12.30-13.00. "Cი//I/0/I-იIIVC Lთ)I!' CCI1/CI“0I1C6'. LC00II6L იI0I. )მI7Iი 2 

529Vმი0II, Lხ1!1551 5(0I6 LIVIIVCI5IILV. C60LC1მ... CI0ხმII70LI0% 0! ჩM0IVმი LI 9IVI§. 

M0იIმVV6 ნILIVII5ი) მიძ C0I00მIIVC6 LV... 8>-VI558L5, 0თ0ხიL24V- 26M-2002. 

21. MCV ნგყი1 

... Iგიტ IIმII (.–C01101)MC II9ICCI)IIV65 10 5V05(მ1იეხ1!IIC, XL 8)2Iიი 50V0 III (5010L 

ნ0VVCL: LC9მ) ტიიგ-ა- ...ხ10!08V.სი1.6ძ0ს/მ22025/5V0)00510.M(V - 3 2L – 

22. 1IIL0://VVIVVVV.0§589”.86/1)0I1)მI6/თმ26V4.00C : 

... 580121 I115 160118, ხ121II2 §9VმიCII. 2. 0მ5სXI5ი)ყცხ1იხმ 6M0ი0იVIC I 

ძგიმ5გს115მ I VI5, III ...VVVVV.058,.86/ჩსი1გ8006/022CV4.ძ0C - /22# - VI6CVV შ5 1)IVII 

– M016 (I001 (IMI5 51(6 

23. ოხ5საიე ს სიე იი0I «50CIIXL, 

ნX«I. 8121ი2 54Vძყტ%M)CLLI. ./I/§ C0Cდ6ჩა CII2I8C16I 01 (06 LIიIVCI<281 ყხოთმი 

LI9IV§ CLმVV, წსხIICმყიი 0! IხII15) 5(მ(C... 2003... ILC06 Iდ5 ხIხI100-80IV0VVIC5 – 

M0V6ი)ხL 2003, (C XL9II ძგ1)”0სVIმ980)... 

IVLIC://VVVVV.ICძ5. 6051-0295. ”I/06VV5/Iი (იიი. ჩაი 

24. L0LL0VVLIXL5 0 სის მწი%ს0LV 0L 1.ჭძVV ... CI.) 

... IC (0I10V6IL 0 ჩს I ჩიილ' 0! LგV ჩL. 817!ი3 583V2%იC1I ხC11CV65 (I)01 

(305 XCI5ლ% VV05, 15 2იძ VVIII 1XIIIIIII0ხ1C Cი1ხ0ძ!1იიCIII 0 ნსიIV 0! 5C16იC00 0L ... 

VVVVVV.18(0.0L9.0C/ძ0VVII0C2ძ5/ისხ11C2(100I5/50V2IXCII (-9II5I00ი+X0ძ( - VI6VV 25 III) 

25, მწსთვი 0Iთლიჯ იი ი ჩს ი IირიIV ი! 1 V 

.. 16 (01I0V6CL 0! II9905 MC6150)) – LI0I. 8. 58VმIXCII – ხCI16CVC (III IIIC II101– 

VIძ0V3I 6010V5 «50116 IIII)II0ძ ... I სიმი IX19IM§ §ჩლიIV III CIIL ხ6 (0M05 115 

§ს0CLსLდ II0Iი LIIC წსI«X 1 ილ0IX 0! LMV მიძ... 

VVVVVV.CIII.000/ (0 ი)IIVIIIC550//65/433.1VიიI - 101M - 

C2CL0ძ - M0I1% 02905 IL0Iი (IIMI§ 5116 

64



26. 0ილი)სდა5ცელლლს იი” ICCVი001C 50ლ4I:0L (LC) 

ჩიყვი 1. 2003 4მV0II IIM61II101VII CC0II(CICIICC 00 CძსC9LI00 110I%VIIMIIVI, LL0VV2II 

5.0წნ80)ი0ყ 500ლCI) 0110 XCV00I6 5069M6I I 8. 52V0ICII...VV6ძი65ძე+ IIIიC: 9... 

IIII0://VVVVV.IVICCძVIC01101) 00/-ძს.CIი0I15ნ6ძ იყოი).0ძIL 

27. LCყი1 რლლლაა (0 (MC 50: სილ!თV 295 4!(01% I(IVC (0 (ჩC IIICC9I LXI)I01(4- 

ყიი 0, ყი!ლიCVიIIIC... 

... LIIIIVCI5IIV CI0I05§0L 01 C00L9I2, IL 8I7ი2 50Vი ილ, ჩს, 0L 

...VVVVV.15V.6ძს.06/L10016%20ჩგ005/50Vმი011/L698I/%CC055.1)101 - 34 – 

CეCიხ0ძ - M01X 029005 IL011) LLMI5 51(6 

28. L4MVV, LILLICI0CM, LLC0IL0CV 

-1806C00#MC0CL#MVCICCL08#L154:10M0Lს8CC0L0CCICტLC#I4ტ51XXC0ILVI.. 

VიIV6IL§5IIV ნI0I0550L ტი #ტCIIVC6 MIL6Cი1ხ6I 0 M6VV-V0IIM #ტCმძიგIიV 0! 5CI60005. 

ხL, Lს. 0L 8I2Iიგ §5მV8ი0II... #II Mმგყიი5 ჩ2V6 იიტ ახი... 

VMVVI§5ს.0ძს 90/11011C%20ჩ8805/59V20CII/L,ტVVILCLICICIXCC0L0CCV ისთ -54L- 

C2CII0ძ - M0IC ი2გ885 II001 IIII5 511C 

29. ნ(6)://სხ§ლIV9(0I10.ხნ ე)CCI0ი22004.0/0050LV2(0I0/VღLწინ1იი_ Lხხთ 

.. რს(სიI; ნI0L IL 8)21ი2 58Vმ00C1I... 16505 0I Mმ721CL1) ხო1I18XLIV... L)2(6 (0- 

M-V):25-05-2003 ... 

0ხ50IVძI0710.ხი/-C610)102004.0”C/0ხ56IV010)!0/V6”10ხ10M! I.MM) - 12L – 

CმCხიძ 

30, CლიილიCი ხით იტლ9იდ: II5L§ იიძ იიიინსი10ლა დი) 

5655M0/5C55I0M II. ...II. 1. 810ძIV8I5!ს მიძ სივი C)იM(§, ნდL ც)7ი2 

ზეVმიCII. LI. ტხიი250606ხ011 სIIV6I<1CV 0I C60M18მ ...VVVVVV.II§5ხ0092004- 

ჩი ყყმ!... II.2. CCIICIIC სიი1ილცოიდ: I15L5 მიძ 0000Lსი106§. 41CჯმიძIC 

ლსIიIმიIIIIი. LI0I6550L Iი05(ILIL6 (0I M016CVIIმL მიძ CXII 81010-V. ს იIV6IღICV 

0I VI§VV.10I0/ტხ5(L9CI5-505510MიII.0ძL - 33I – 

VI6VV 25 IIII11I – MVI0IC (IC ი1 (II1§ 51(C 

M0დ IIII0IIII0I10ი: VVVVVV.15VI.60V.0C/ჩ6ლ50 12 ნიყხ65/ §0VმიCII 

65



LI9( 0( MI) 5CICIILIწIC VVიI"IIა XV ნI-0წლააი! 8I7)ი: 5:IV IიCII 

(II-I(ICI? II. C,C0I+I0/1 II1/CMX 0I/MICI50IX6 X020CI/164) 

1. Iსთეი Iჩ(§ იძ 1 იყე) ჩიიი#IILV (1965) 

2. Iი(ი”აCხნიი ხიVVდი ჩწსიძათლიისს ყწსთაი სყხდ ყიძ 1იძIMძს. CM) 2CILX 

0ი Iსაყსი, 1967) 

3. ნსიძაიდი! წსიი წიჩ( იძ «((MC0' (ჩ0 ალჯაიი ჩი0LC (ხლ L9VV (IV 

IL IააIაი, 1968) 

4. ჰსძ'C2) ჩიოია ი! (ჩე სიძIVIძსი!”ყ ,)იყI(I0ი Iი (ხC50იVIC( 50C010C(V (Iი 

LსაყეIვი, 1969) 

5. L,05 (0Iიტ5 სსII/IIIVIC§ 0(C 12 §I(ს (იი ძი 12 ელწაიიიC ყქ005 IV §0C1C(C 

§0VICII006C. ტი0ი(4წ00ი ძეი§!ე ILCV06 Iი(ითგწ იი2IC ძლ 0I90I Cილთ)) ე. 

VIიL-ი01აო0 ტი0CC M 1, წვიVICIL-Mვ 1971 ((ი წICიის, 1971) 

6, Iი(0ICI080ი ხიCVლლი M#ლ0ი0MVIC§ ვი“ L,2%V (1971) 

7. სი გLVVC სიძლილიძიიილგიწ L,2V (1973) 

8. VV>ხ21 I§ (იდ L2VV/7 (1974) 

9. 5თლიწჩწი იჩი (ვილ0 0! LLიI. CლიჯიC M2იC15ჩVIII (1975) 

10, MICხ1§10 (ჩC CI2Iიი IV (ჩC §(ICწVIIC იწ §CVCII2I LC! IწCI2(10 II (1976) 

11, ნ-იხ!ლი) 0 L,2V 3იძ 0Iძი (1977) 

11. L,2V იძ 0-7ძიL ვა 2 §CI/-თ0V6”ოII დ 575105 (1978) 

12. Mილი21IVC (0LCC 0, ჰსძ!Cგ1I I2CCCC(1979) 

13. 5ითილ IIსი12ი!(2-02ი ნIიხ10ი1§ 0 CდლიC(IC§ (1980) 

14. L,2V, 0Lძლ” ვიქ II2C(IC2 (1981) 

15. IC 0, წVIი(ICლ Iი (ი0 00C(IV 0! V27ხა ჩან მVCI23 (1982) 

16. M0ი0ძიო იაIიხ10თვ იწ Cოთ)ი2! L,XVV (1983) 

17. ხიიიინიIC ჯგიCV0ი§ Iი (0C IICIVI ი( ი-ი(ლC0ი 0, სიVIIიიIიიი( (1985) 

18. სიVIIიითილი(ი ჩი-იჩ!ლი)§, CCილ(/Cა 2ი“ MIჩ(ა (ი 1IIC (1987) 

19, II0VV ძIV (86 50VIC( C0Vითიილი( აწი! ი #ლ))!ლყყიი 0იი%( §C1Cი (1515 

(1987) 

20. 5ლიყდ 0, LV 2იძ 1,9VV Iი (ი0 2C(0ი (1990) 

21. LV, 0”ძლ“იიძ 5ლიად იწ L9V. წიტჯია წ0L ძ0C(0L-2! (1ლდთI"დლ (1992) 

22. სსLიცლაი CიიVლიმიი იი წსთაი ნ) იძ Cიიუვი Cიია(სდიი 

(1993) 

66



23. LიCდI (00ლ01V. Mიის I (1993) 

2-. C0იVრთინილი (I LIIII(V I000I2 (6ჩ( ჩღყიი II-იი) (LC VICV ი! Iი(ოიიი- 

I 8IIიწIწსთიი სIყი(ა 199+) 

25. 1ილიეIის)დი ი! 5((MC6 სიძიI LV (1994) 

26, I-III ს (I1C MC 10 სილჩ(ყიწილი 1ი CC01“/0ლი (199+) 

27. მსთეი სჩ იიძ 5ლციIი იი 01 ი0M/Iა (1995) 

28, ჩI")IL( “LM იი (ჩი ცეL” 0, CლიIი ჩითი (IC ი0Iი( 0 VICVV 0წ 1ი(ოთიყწიი- 

მ ა(ყიძი!"ა (1996) 

ს. ელინ ჩიიი!(V ია #LIVIაი1 (1996) 

პი, 10 VსხნიIი 00§ი% §VIC ი CIIICIC0( 40V0C24CV7 (1997) 

31. LიდI 1ხლი+. Mიისი!, 2'' ლძ. (199წ 
პ2. Iი(ოთიირიიი C0Vლიიი(იი წსთიი სIიხ (ს. Cითი1CიLI)IV (1997) 

13. ჩიწსულლს, Cიიი1ლი(40I1Cლყ (0 (იC C0იVCიCI0ი 1951 (1997) 

34, წI01ლCVI0ი Iა/)ლლ(ა 0, IMIICს 2CLIVIVIლ§ ლიილლლიIიდ 0! Iი1ლMი4III 

მIაე1იCლძ ლ აიიყ 0ი LიდღIIას, 1997) 

ჰა, წოიისწირი იი 0 0იIVCI9I სთ ვი სIიხ(§1ი (ხC 6Cლ-ილესი Cიი§(0I- 

Iიი (1997) 

ჰი, IM CიიიიICლლი0ი სივი IIიჩ(ა ლიილლლი)ი2 166CVI0IIMVI0ი§ 0! CIVII 
სიხ(აI)ი Cლ0LI2 (1997) 

პ7. CეცI(ი) ჩსი!აჩილი( :§ (II CLXIVIXIი (10 სიდი, 1997) 

პ8. Iი(“ითასნიიი! წსი1აი ჩ)იჩ(ა ია 3 ასელიC L9VV (1998) 

პი. 0ს§ლIVიწიი 0! (ჩი საიელ იIიალი(0ძ (0 (ხლ5სს-Cითიი155109 0, IM ნ+ 

ჩ”იL Mსანის ს MCჩიძ) “ხდ IლიIIXიხიი 0, (ხC =2IICL0 ლძსCისიი IიCIსIი 

ლ(ძსლყმიი!ი MIსოეი IMIVნ(§5” (VM, CიილV2,1ი სითIIაჩ, 1998) 

40, IIVიC10 50II-0ი(ოიIი2600ი ი( ჩლი!ლ ი, CიხიწI9 პიძ სVძს IV ი” 

Mიი1100ყ I0ი) (ხლ ჩიIი(ი! Iი(ლიI0იი! 5(სიძის”4. MიყიიV ჰის იი” 

სIოიინიი! LV (19) (20 §MIII,1998) 

1I.1%0 C0M1)):11)1ILIV 0წ C6იIიი CCოაIით VII (ხC ჩსIიდაი CიიVლი- 

წიიიი ყმსთიი ნისს1ყ. (ILIდღტცი)LL(0 (ილ50CI0(IIV Cიხ0იღ“ 0, (ილ CისიCII 0 | 

ხს”იელო ი რი Iაჩ, 1999) 

42,0იწლად იი: იძ MიICVI 01)117:(10 II§ 0წკსძყლალიილლო!ის 1ხლდ ოაჩხL10 

ჩIსიძლსლიძლი! იძ თ)ი!+4II (II) ი I (1ყსს) 

13. ჩოსლ ლა იწ 1ი(ოითჰნ იი: LV. MI:IIIVI MI (20/(MV)) 

14. 60 II#/200ი იძ სკი: (IIVნ(ყ (201) 

67



45. CIისIIVპადიი იიძ MირიIVC 9Iს L217 იი (2(M)1) 

16. ყიIVიC§2 Iს თიხი სიი(% 1L,2VV. Mაის (2001) 

47. MიილვაI(ს ი! Iსიაწიღიარიი ი, ი(ლიგლიიი! LV Iი0(ი L)იIVCIაძ! IV II; 

Lჯიიხჯა 1L,2V (2001) 

48. 5012L ჩილე მიძ წსყი(L0 CIლეი სიVIიით0ლიL L0)0ILL0 (ნ0C 5VIXII)0- 

ყი “'აყა(ვეი2)1C MI0VII0II1CIII II (ჩC ჩეიწIC თითი”, 17-20 ჰსიC 2001 

სი!V0CIVILV 0, CXIIIწ0ILVII2 (1I(C-0C( ჩსჩხIIC300ი, 2002) 

ქა. 51იდIC Lიყე! 5X5(0ი იიძ Mს)იი! 0”ძიოიჯს (2001) 

50. 0ი0 C90ძ იძ CIისი! ნ'ისIითა 0( LC010ჯV IV LM (ნი10იC0: ნს სIIC:I(I0 

II IIVI15§%, 2()012) 

51.59V01ხი მIგიბ! წი 5ლყ(ლინიL 11. ჩსოიილიი ჰისოი2 0, Iი(ლი აი. 

L2V. 03.22.02 (Iი(იოილ( წსხIIC200ი, 2001) : 

52. წIსოთვი IIიილი910ი იI წ(გია MCI5§5Cი?§ ნს Iს ლი 0( LV. ხს-0)ლეი 

ჰისოი2!0! (Iი(ითვრი»ი 2! L2V- 03.27.02 0ი(იოილ( სსხIIC2110ი 2002) 

53, 5(2(00( Iსიი( (0 მძლყს9M(6 ჩისა!იდ ი CC0IXI2. MCიიILL(0 (ხი Iი(ლოშ2- 

დიიე! (ლყლეიჩ Cიიწილლილლ ''M00-Iნლ0X2! CIიხნ2I§ეყნიი ვიძ Mი6ი0ი ვ 

სIისა)იდ წიIICV”. 1– 5, ჰსIV 2002, VIIMVტ 0ი(8-ილC ასხIICპ(Iიი 2002) 

54. CI0ნ21=2090ი 0, წსთვი VI C§, M0-ი20VC LI 8II5ი1 29 Cითე2I2%VI 

L2V. LბლიიILL0 1იC “Cი0)))2L2%IVC L,2V Cიიწლლდნილლ”. 8C055LL5, 24'-26“ 

0C(იხ0L 2002 (Iიჯ1გიდლ! ხსნIIC20I0ი 2002) 

55. ILLCVICVV 0( MI0I. Cსჩი510)იჩ სხიჩეძ% I0CლCი1IV 5CIლCი(IწIC VVიIM§Iი ( 

IIთჩ§ ი( CICე00ი 0, Cითოთიი Cიიწილი(ე სსCიილ2ი Lიყ2) ილი (ი 

#იდI§ჩ 2002) ! 

56. CVCIVICV 0! 1ლიძა)ი (ხი L-თყინიი 0წ(ი0ი LV Mითხი 5(ი(0ა Cიი- 

ილწისიდ 5(21(სს 0I( LL0წს ლლ5 (2002) 

57. I1ხი ლიოლი(ილიი 0 (ლვიჩ1იდ ი! 1ლთ2! (ჩლიIV იი (ჩი Iსოთუი VIიჩ (ა. 

სიგიIL (0 (ჩი ტიისი! Cიილლლილლ, IიIVCC§5IIV 0! MიIMაოCVL, 13-14, ტე. 

2003 0ი(ლოთილ! ისჩIლგხიი Iი სიდან 2003) 

58. ./II/5 Cიდი)1§ CხავC(ლLი! (ილ სიIVლყე! წწსო ვი IIIიჩI L,4VV. (Mიი0– 

ყოხვცი (ი სიდIIაი 2003) : 
59. CI0ჩ2II723600ი პიძ LL2CI2I171. (2()0)3) 

60. LგყეI 1ხილიIV. Mვის ე! 3” იძ. (2004) 

61. ყწსთძ4ი ნ)ილიწიი ი! 5(9(C L,2VV (2004)




