
ჩაყობ მქსსჩა 

სოს გჭელმსჩანჩ 

რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკა 

თბილისი 

2010



იაშა მესხია, ელისო გველესიანი. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა, თბილისი, 

საგამომცემლო სახლი „ინოვაცია“, 2010. - გვ. 224. 

წიგნში გაშუქებულია რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის ფორმირების თეორიული და პრაქტიკული საკითხები, 

გაანალიზებულია განვითარებულ, განვითარებად და გარ- 

დამავალ ქვეყნებში რეგიონალიზაციის კუთხით დაგროვილი 

გამოცდილება, განხილულია კლასტერიზაციის მეთოდოლო- 

გიური და პრაქტიკული ასპექტები, რეგიონული ეკონომიკის 

სამართლებრივი საფუძვლები, მაკროეკონომიკური გარემო 

და სატრანსფერო-საბიუჯეტო პოლიტიკა. მოცემულია წი- 

ნადადებები და რეკომენდაციები რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის სრულყოფის მიმართულებით. 

წიგნი განკუთვნილია ეკონომიკური პროფილის უმაღლესი 

სასწაელებლების სტუდენტებისათვის, იგი დახმარებას გაუ- 

წევს აგრეთვე აკადემიურ პერსონალს, სახელმწიფო მოხ- 

ელეებს და რეგიონული თემატიკით დაინტერესებულ მკითხ- 

ველებს. 

რეცენზენტები: 
რევაზ ხარებავა - ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, 

სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სრული პროფესორი; 

ნიკო ჩიხლაძე - ეკონომიკის მეცნიერებათა დოქტორი, 

ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სრული პროფე- 

სორი. / 

C იაშა მესხია, ელისო გველესიანი 
რდ საგამომცემლო სახლი „ინოვაცია“ 

I15ა8ნM 978-9941-9125-6-6



შინაარსი 

  

  

  

  

შესავალი 4 

თემა 1. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის თეორია 9 

თემა 2. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

რეგულირება 34 

თემა 3. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა 

განვითარებულ ქვეყნებში 61 

თემა 4. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა 

განვითარებად და გარდამავალ ქვეყნებში–-––---–-–85 

თემა 5. კლასტერიზაცია - რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის ახალი ფორმა 97   

თემა 6. რეგიონული ეკონომიკის საკანონმდებლო ბაზა ––“– 115 

თემა 7. რეგიონული განვითარების მაკროეკონომიკა-––––139 

  

  

თემა 8. რეგიონული განვითარების დიაგნოსტიკა ––––157 

თემა 9. საბიუჯეტო-სატრანსფერო პოლიტიკა ––-–-––-171 

თემა 10. სახელმწიფო და რეგიონული განვითარება 184 

თემა 11. რეგიონული ეკონომიკური 
პოლიტიკის ორიენტირები 201



შესავალი 

თანამედროვე პირობებში რეგიონული განვითარების პო- 
ლიტიკის განსაზღვრა განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს 

ნებისმიერი ქვეყნის გრძელვადიანი ტრაექტორიის ფომირე- 
ბაში, გამომდინარე იქიდან, რომ იგი იძლევა ორიენტირებს 

ძირითადი სოციალურ-ეკონომიკური გადაწყვეტილებების 

მისაღებად. საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებ- 

ლობის აღდგენის შემდგომ პერიოდში განხორციელებულმა 

სამეურნეო რეფორმებმა და სოციალურ-ეკონომიკურ ურთი- 

ერთობათა რადიკალურმა ტრანსფორმაციამ დღის წესრიგ- 

ში დააყენა რეგიონული ეკონომიკის მართვის ჩამოყალიბე- 

ბული სტერეოტიპებისადმი კრიტიკული მიდგომისა და რე- 

გიონული განვითარების ფაქტორებისა და პირობების ხელა- 

ხალი გააზრების აუცილებლობა. 
საბაზრო ერთიერთობებზე დაფუძნებული ახალი ეკონო- 

მიკური სისტემის მშენებლობამ, რესურსულ უზსრუნველყო- 
ფაში წარმოშობილმა ახალმა ფორმებმა და არხებმა რეგი- 

ონების წინაშე დააყენეს ერთიან კვლავწარმოებით ურთი- 
ერთობათა სისტემაში თვითგამორკვევის პრობლემა. მაგრამ 

რეგიონული სისტემის ადგილის, მისი განვითარების ფინან- 

სური საფუძვლების მკაფიოდ განსაზღვრა შესაძლებელია 
მხოლოდ იმ პირობით, თუ რეგიონული ეკონომიკა იქნება 
განხილული როგორც კვლავწარმოებით ურთიერთობათა 

ერთობლიობის ორგანული შემადგენელი ნაწილი. 
სახელმწიფოს მრავალრიცხობან ეკონომიკურ ფუნქციებს 

შორის ერთ-ერთ- მნიშვნელოვანია ეკონომიკური სტრატეგიი- 

სა და პოლიტიკის ფორმირება მოკლე და გრძელვადიანი პე- 
რიოდისათვის. თავისი შინაარსით ეკონომიკური პოლიტიკა 
მოიცავს მაკრო და მიკრო მეურნეობრივი პროცესების მრა- 
ვალრიცხოვან მიმართულებებს, რომელთა წონასწორობაში 
და დაბალანსებულობაში მოყვანა სახელმწიფო მმართველო- 
ბის უმთავრესი ამოცანაა. ქვეყნის ეკონომიკური პოლიტიკის 
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ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ორგანული შემადგენელი ნა- 

წილია რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა, რომლის ფორ- 

მირებისა და რეალიზაციის პრობლემა დღევანდელ ეტაპზე 

მკაფიოდ გამოხატულ მწეავე ხასიათს ღებულობს. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის როლისა და მნიშ- 

ვნჩელობის ზრდა საქართველოს პირობებში განპირობებუ- 
ლია მთელი რიგი ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორე- 
ბით, რომელთა შორის მნიშვნელოვანია ქვეყნის ბუნებრიე- 

გეოგრაფიული, ისტორიული და სოციალურ-ეკონომიკური 

თავისებურებები, რაც გამოიხატება რელიეფითა და კლიმა- 
ტური პირობებით ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებუ- 
ლი ბარის, მთის, მაღალმთიანი და ზღვისპირა რეგიონების, 
აგრეთვე რესურსებით მდიდარი და ღარიბი რეგიონების, 
დეპრესიული, განუვითარებელი, შედარებით განვითარებუ- 

ლი და პრობლემური (კონფლიქტური) რეგიონების არსებო- 
ბით. ამას ემატება ეთნიკური უმცირესობებით მჭიდროდ და- 
სახლებული რგგიონების არსებობა, რომელთა დემოგრაფიუ- 
ლი, ისტორიული, საწარმოო და კულტურული ტრადიციები 

სპეციფიკური მახასიათებლების მატარებელია და საჭირო- 
ებს განსხვავებულ, დიფერენცირებულ მიდგომას, ზოგიერთ 

შემთხვევაში პროტექციონისტული პოლიტიკის გატარებას. 
საქართველოში დღეისათეის რეგიონული განვითარების 

დონეები არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, რაც 
ძირითადად განპირობებულია საბჭოურ პერიოდში რეგიო- 
ნულ ჭრილში განლაგებულ საწარმოო პოტენციალის მოშ- 
ლით და ადრე ინდუსტრულად განვითარებულ რეგიონებ- 
ში სამუშაო ძალის დაუსაქმებლობით. ამასთან, საბაზრო 

ურთიერთობებმა ახალი ამოცანები და პირობები დააყენა 
ცალკეული რეგიონების წინაშე, თუმცა ბევრი მათგანის მე- 
ურნეობრივი პირობები არ აღმოჩნდა ხელსაყრელი საბაზ- 
რო ეკონომიკის დამკვიდრებისა და განვითარებისათვის. 
ამას დაემატა ის გარემოებაც, რომ საგარეო ეკონომიკუ- 
რი კავშირების გაღრმავებამ და ეკონომიკური საზღვრების 

5



გახსნილობამ მნიშენელოვნად დააზარალა საქართველოს 

რეგიონები, რომელთა ეკონომიკის სტრატეგიული მიმართუ- 

ლება იყო სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოება და 
გადამუშავება. საზღვრების გახსნილობამ და იაფი აგრო- 
სამრეწველო პროდუქციის უცხოეთიდან შემოდინებამ სტი- 
მული დაუკარგა ადგილობრივ მეურნეობას, რამაც კიდევ 

უფრო გაზარდა უმუშევრობის დონე და რეგიონთაშორისი 

უთანაბრო განვითარება. რეგიონებში წარმოებულმა ტრა- 

დიციულმა სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციამ (ჩაი, ღვინო, 

ციტრუსები, ხილი და ა.შ) ვერ შეაღწია მსოფლიო ბაზარ- 

ზე, რის გამოც შემცირდა ბიზნეს-აქტივობა და ადრინდე- 

ლი ტრადიციული დარგები თითქმის გადაშენების პირას 

აღმოჩნდა. სოფლიდან დაიწყო მოსახლეობის მიგრაცია ქვეყ- 

ნის მსხვილ ქალაქებში და იმიგრაცია უცხოეთის ქვეყნებში 

სამუშაო ადგილების საძებნელად. გამომდინარე ყოველივე 

ზემოაღნიშნულიდან, დღის წესრიგში დგება ისეთი სახელ- 

მწიფო რეგიონული ეკონოჭჰიკური პოლიტიკის ფორმირების 
აუცილებლობა, რომლის პრაქტიკული რეალიზაცია უჭზრუნ- 
ველყოფს რეგიონული განვითარების წინაშე მდგარი ამოცა- 
ნების გადაწყვეტას. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ახლებურად გააზ- 

რებისა და ფორმირების აუცილებლობა განპირობებულია 
სხვა მრავალი ფაქტორებითაც. უპირველეს ყოელისა, უნდა 

აღინიშნოს, რომ ჯერჯერობით ხელისუფლებას კლასიკური 

ფორმით შემუშავებული რეგიონული ეკონომიკური პოლიტი- 

კა არ გააჩნია. არსებობს სახელმწიფო ბიუჯეტის პროექტის 

ფორმირების ფარგლებში შემუშავებული ქვეყნის მაკროე- 

კონომიკური განვითარების საშუალოვადიანი მიმართულებე- 
ბი, რომელშიც დაფიქსირებულია მხოლოდ სატრანსფერო 
პოლიტიკის ზოგადი მახასიათებლები. ასევე, საქართეელოს 
მთავრობა მისი ფორმირების საწყის ეტაპზე სასოგადოებას 
აცნობს სამუშაო პროგრამას, სადაც საკმაოდ მცირე ადგი- 

ლი ეთმობა რეგიონული განვითარების პობლემებს. 2008- 
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20)2 წლებისათვის საქართველოს მთავრობის პროგრამა 
ითვალისწინებს აფხაზეთისა და სამხრეთ ოსეთის, ცხინვა- 

ლის რეგიონის რეინტეგრაციას საერთო სახელმწიფოებრივ 
პროცესებში მმართველობისა და სამოქალაქო დონეებზე. 

პროგრამის თანახმად სრულფასოვნად ამუშავდება ფოთის 
თავისუფალი ინდუსტრიული ზონა, მასში მოსიდული იქნე- 

ბა 1,5 მლრდ ლარამდე და დასაქმდება 20 ათასამდე კაცი, 

მიღწეული იქნება რეგიონში საცხოვრებელი და სამრეწეე- 
ლო ინფრასტრუქტურისა და სერვისის განთავსება. ფოთის 

პორტის ტვირთბრუნვა გაიზრდება 12 მლნ ტონამდე. სრუ- 

ლად დაიტვირთება ბათუმის პორტისა და ყულევის ტერმი- 

ნალები, ისინი გახდებიან აზერბაიჯანისა და ცენტრალური 
აზიის ნედლი ნავთობის გადამუშავებისა და ტრანსპორტი- 
რების ძირითადი კვანძები. 

სამთავრობო პროგრამა ითვალისწინებს საავტომობილო 
გზების ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესებას, მაგისტრალუ- 
რი ავტობანის აღმოსავლეთ სექტორის მშენებლობის დას- 
რულებას, საგზაო ფონდის დაახლოებით 30 პროცენტის 
დამატებით რეაბილიტაციას. განსორციელდება სოფლის მო- 
სახლეობის საწვავის წყაროების დივერსიფიცირება, გაიზრ- 
დება გაზიფიცირებულ დასახლებათა რაოდენობა, ქალაქი- 
სა და სოფლის მოსახლეობის ინტერნეტით ურუნველყოფის 
უთანასწორობა მკვეთრად შემცირდება. გაისრდება სასოფ- 
ლო-სამეურნეო სექტორში საშუალო ფერმერული მეურნე- 
ობის წილი. მომავალი 5 წლის განმავლობაში სოფლის 
მეურნეობის პროდუქციის ექსპორტი მთლიანი ექსპორტის 
25 %-ს გაუტოლდება. 2,5-ჯერ გაიზდება საირიგაციო სისტე- 
მებით მოცული ფართი (130 ათასიდან - 300 ათას ჰა-მდე). 
სამთავრობო პროგრამის თანახმად შეიქმნება 200-%ზე მეტი 
სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის გადამამუშავებელი სა- 
წარმო, დასაქმდება 10 ათასამდე ადამიანი, ხოლო პროცეს- 
ში ჩართული იქნება 100 ათასამდე კაცი. 

განეითარებული ქვეყნების პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ რე- 
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გიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირება და პრაქ- 
ტიკული რეალიზაცია წარმატებულია მხოლიდ მისი მეც- 

ნიერულ-მეთოდოლოგიური, ანალიტიკურ-პროგნოზული და 

სისტემურ-კომპლექსური უზრუნველყოფის პირობებში. ეს 
ნიშნავს დღევანდე ეტაპზე მეცნიერების ერთ-ერთი ახალი 
მიმართულების – რეგიონალისტიკის თეორიისა და პრაქტი- 

კის უახლესი ინსტრუმენტარის ფართოდ გამოყენებას რეგი- 
ონული ეკონომიკური პოლიტიკის ძირითადი საფუძელების 

შემუშავებაში. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის თეორია და პრაქ- 

ტიკა მუდმივი სრულყოფისა და განვითარების პროცესშია. 

მსოფლიო ეკონომიკური წესრიგის ცვლილების, ეკონომი- 

კური ინტეგრაციისა და თმრომის საერთაშორისო დანაწი- 
ლების გაღრმავების პარალელურად იცელება რეგიონული 

პოლიტიკის ფორმირებისა და რეალიზაციის ინსტრუმენტე- 

ბი და მიდგომები, მუშავდება მისი სხვადასხვა კონცეფციე- 
ბი, მეთოდები და მოდელები. მსოფლიო რეგიონალისტიკაში 

დღეისათვის დაგროვილია მრავალი წარმატებული გამოც- 
დილება რეგიონული სახელმწიფო პოლიტიკს სფეროში, 

რომელთა შესწავლა, განზოგადება და გამოყენება საქართ- 
ველოს პირობებში ხელს შეუწყობს რეგიონული განვითარე- 

ბის წინაშე მდგარი პრობლემების დროულად და ეფექტია- 

ნად გადაჭრას.



თემა I. 

რეგიონული ეპკონომიპური 

პოლიტიკის თეორია 

რეგიონული განვითარების საკითხებზე შემუშავებულია 
მრავალი თეორიული მიდგომა. გასული საუკუნის 90-იანი 
წლების დასაწყისისათვის არსებობდა რეგიონული განვი- 

თარების მოდელები კაპიტალისტური და სოციალისტური 

სისტემების ფარგლებში დღევანდელ პოსტბიპოლარულ 
სამყაროში წარმოიშვა რეგიონული პოლიტიკისადმი ახალი 

მიდგომების ფორმირების აუცილებლობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ „რეგიონის“ კატეგორიის მეცნიე- 
რულ შესწავლას მსოფლიოს ცნობილმა რეგიონალისტებმა 
უამრავი გამოკვლევა მიუძღვნეს, დღემდე არაა ჩამოყალიბე- 
ბული მისი სრულყოფილი ცალსახა ფორმულირება. საქმე 

იმაშია, რომ მის განმარტებაში ერთმანეთი გადაკვეთა პო- 
ლიტიკურმა, ეკონომიკურმა, გეოგრაფიულმა, სოციალურმა 
და ა.შ. მეცნიერების სხვადასხვა მიმართულებების პრინცი- 
პებმა. უფრო მეტიც, დაიწყო მსოფლიოს ქევეყნების კლასი- 
ფიკაცია მათი განვითარების დონეების მიხედვით. ყოველი- 
ვე ამის შედეგად დღეისათვის „რეგიონის“ ცნებამ მიიღო 
მრავალმხრივი დატვირთვა, მაგრამ ნებისმიერი კუთხით მის 
განმარტებაში აუცილებლად ფიგურირებს ერთი ელემენტი, 
რომელსაც ჰქვია ტერიტორია. მოკლედ რომ ეთქვათ, რე- 
გიონის ცნებაში, პირდაპირი მნიშვნელობით იგულისხმება 

გარკვეული ტერიტორია, ტერიტორიული სივრცე. გეოგრა- 

ფიული მიდგომით მსოფლიოს ცალკეული კონტინენტები 
რეგიონებად მოიხსენიება (აფრიკის რეგიონი, ევროპის რეგი- 
ონი და ა.შე). თუმცა, უკანასკნელ წლებში „რეგიონი“ ერთი 
რომელიმე კონტინენტის ისეთ ტერიტორიულ ერთობლიო- 

ბასეც გავრცელდა, რომლებიც რამდენიმე სახელმწიფოს



ტერიტორიების, ან მათი ცალკეული ნაწილების ერთობლი- 

ობას წარმოადგენენ. მაგალითად, ხშირად იხმარება „ახლო 
ალმოსაელეთის რეგიონი“, „კავკასიის რეგიონი“, „სამხრეთ 
კავკასიის რეგიონი“ და ა.შ. რომლებიც სხვადასხვა ქვეყნე- 
ბის ტერიტორიებს მიიცავენ. 

მეცნიერულ და პრაქტიკულ ბრუნვაში „რეგიონი“ ლათი- 
ნურიდან შემოვიდა. იგი (რეგიო-ლათინურად - მხარე) არის 
ოლქი, რაიონი, ტერიტორია, ქვეყნის ნაწილი, რომელიც ბუ- 

ნებრივი ან ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ეკონომიკურ- 

გეოგრაფიული პირობებისა და მოსახლეობის ეროვნული 

შემადგენლობის ერთობლიობით გამოირჩევა. დღეისათვის 

რეგიონის კატეგორიის განსაზღვრაში შეიძლება გამოიყოს 

სამი განსხვავებული მიდგომა: 

1. რეგიონის კატეგორიის ქვეშ იგულისხმება ამა თუ იმ 
ქვეყანაში შემავალი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ- 

თეულები: მაგალითად, აშშ-ში – შტატები, ოლქები, მუნი- 
ციპალიტეტები, ტაუნშიცები; გერმანიაში – მიწები, თემები; 
კანადაში -– პროვინციები, თემები, ოლქები, საგრაფოები; 

საფრანგეთში – დეპარტამენტები, კომუნები„: პოლონეთში 
–- გმინები, მასრები, ვოევოდები; ჩინეთში – პროვინციები; 

რუსეთში – ავტონომიური რესპუბლიკები, ოლქები, მხარეე- 
ბი, ადმინისტრაციული რაიონები და ა.შ. ამგვარი მიდგომი- 

სას არ მიიღება მხედველობაში ეკონომიკური პროცესები, 

დაკავშირებული შრომის ტერიტორიულ დანაწილებასთან 

ანუ რეგიონი არ განიხილება როგორც ეკონომიკური და ტე- 
რიტორიული ერთიანობა, არამედ იგი მხოლოდ ქვეყნის ად- 

მინისტრაციულ-ტერიტორიულ დაყოფაზეა დაფუძნებული. 
2. რეგიონის კატეგორიის განსაზღვრაში უპირატესობა ენი- 

ჭება ეკონომიკურ-გეოგრაფიულ მახასიათებლებს. ამგვარი 

მიდგომისას რეგიონად მიჩნეულია შრომის ტერიტორიული 

ორგანიზაციის ფორმები, რომლებსაც საფუძვლად უდევს 
შრომის ტერიტორიული დანაწილება. მთავარი აქცენტი ამგ- 
ვარი მიდგომებისას გადატანილია გეოგრაფიულ ფაქტორებ- 
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ზე და საწარმოო ძალთა განვითარების მახასიათებლებზე. 
ცნობილი რეგიონალისტი, აკადემიკოსი ნ. ნეკრასოვი აღ- 

ნიშნავს რომ რეგიონის ქვეშ უნდა იქნას გაგებული ქვეყნის 
მსხვილი ტერიტორია, რომლისათვისაც დამახასიათებელია 

მეტნაკლებად ბუნებრივი პირობების ერთგვაროვნობა ... მი- 
სი შესატყეისობა ტერიტორიის მატერიალურ-ტექნიკურ ბა- 
ზასთან, საწარმოო და სოციალურ ინფრასტრუქტურასთან!. 

მაგრამ როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, არასაკმარისია მტკი- 

ცებულება რეგიონებისა მხოლოდ გეოგრაფიულ ზონებთან 
გასაიგივებლად. თავისი შინაარსით რეგიონი სოციალურ- 

ეკონომიკურ მახასიათებელთა უფრო რთული და მრავალფე- 
როვანი კატეგორიაა. 

3. რეგიონის კატეგორიის განმარტებაში პოლიტიკურ-ეკო- 
ნომიკური მიდგომა და კელავწარმოებითი ასპექტების წინა 
პლანზე წამოწევა. ამგვარი მიდგომისას რეგიონის წარმომქმ- 
ნელ ფაქტორებში ჩაირთვება არა მხოლოდ საწარმოო ძალე- 
ბი, არამედ სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობათა ყველა 
სფეროები, კერძოდ ბუნებრივი პირობების ერთგვაროენობა, 
ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობის ზნე-ჩვეულებები, 
სოციალური ინფრასტრუქტურის გამოყენებასთან მათი დაშ- 
ვების თავისუფლება და ა.შ. მოკლედ, რომ ვთქვათ რეგიო- 
ნის კატეგორიის ქვეშ გაიგება ერთობლივი საზოგადოებრი- 
ვი პროდუქტის კვლავწარმოების მთელი პროცესი, რომელ- 
საც ადგილი აქვს მოცემულ ტერიტორიულ წარმონაქმნში. 

თეორიული კუთხით რეგიონის განმარტებაში კვლავწარმო- 
ებითი პროცესების შემოტანა საყურადღებოა, მაგრამ დღე- 
ეანდელი პრაქტიკა ადასტურებს, რომ მის დამკვიდრებას 
პერსპექტივა არა აქვს და ეს მიმართულება თანდათანობით 
მივიწყებას მიეცა. 

ჩვენი აზრით, რეგიონი არის ერთიანი გლობალური სა- 

სალხომეურნეობრივი კომპლექსის გამოცალკავებული ნაწი- 

I MIC«სხ8ლი08 LI.II. ჩი„ყისგინ29 3«0L0M 420: 1000V9, ი00600=VCI, Mლნ0 ს). M.: 

300)0MMმ, 1978, C. 29. 
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ლი რალაც ნიშნებით (ტერიტორიული, ადმინისტრაციული, 
ეკონომიკური), რომელიც თავის მხრივ აერთიანებს კონკ- 

რეტულ ტერიტორიას და მატერიალური წარმოებისა და 

სოციალური ინფრასტრუქტურის დარგების კომპლექსს. ამ 

ფაქტორებიდან ერთი · რომელიმეს წინა პლანზე წამოწევა 

განაპირობებს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ან გეოგრა- 
ფიული რეგიონის ფორმირებას. „რეგიონი შეიძლება იყოს 

ადმინისტრაციული, გეოგრაფიული და ეკონომიკური ერთე- 

ულები მათში დარგებისა და ტერიტორიების გაერთიანების 

პირობით“. 

საყურადღებოა, რომ გასული საუკუნის 80-იან წლებში სა- 
ქართველოში იყო მცდელობა ქვეყნის ტერიტორიის 8 ეკონო- 

მიკურ რაიონად დაყოფის შესახებ, რომელსაც საფუძვლად 

ედო მეურნეობრივი, სატრანსპორტო-ეკონომიკური კავშირი, 

თუმცა ფაქტობრივად იგი გეოგრაფიული ტერმინოლოგიით 
სახელდებოდა: აღმოსავლეთის ცენტრალური (თბილისის) 

ბუნებრივ-ეკონომიკური რაიონი; აღმოსავლეთის ბუნებრივ- 
ეკონომიკური რაიონი, სამხრეთის ბუნებრივ-ეკონომიკური 

რაიონი; სამაჩაბლო; დასავლეთის ცენტრალური (ქუთაისის) 

ბუნებრივ-ეკონომიკური რაიონი; დასავლეთის ბუნებრივ-ეკო- 
ნომიკური რაიონი; აფხაზეთი; აჭარა. უნდა დავეთანხმოთ 

პროფესორ მ. ჯიბუტის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 

ქვეყნის ეკონომიკურ რაიონებად დაყოფის კოპირება თანა- 

მედროვე ეტაპზე არ იქნება შედეგიანი, თუმცა ისტორიულ 

ასპექტში მას უთუოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს? 

იმის გამო, რომ რეგიონის კატეგორიის განმარტებაში 

თერჯერობით არაა თეორიული სიცხადე შეტანილი, პრაქ- 

ტიკაში იგი სხვადასხვა შინაარსობრივი დატვირთვით იხმა- 

რება. საქართველოს დღევანდელ პირობებში ასევე რეგი- 

I M60XM% XL. 80ი000Cი! MC10/0/I0LMM 0CVV011მMხII0”0 3+0M0MIMMCCM0+0 იი00- 
IM03M0088II9#98. M.: IIმXXმ, 1983, C.7I. 

2 ჯიბუტი მ. საქართველოს რეგიონული მოწყობის საკითხისათვის, 
შრომები, ტ. 6, საქართველოს ეკონომიკურ მეცნიერებათა აკადემია, 
„სიახლე“, 2008, გე. 173. 
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ონის კატეგორია არაერთგვაროვნადაა გაგებული, მაგრამ 
როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფესორი დ. მოუ- 
რავიძე „საქართველოს თავისებურებების გათვალისწინებით 

რეგიონის ცნების სუსტი სივრცობრივი მეცნიერულ-გეოგ- 
რაფიული, პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული და ეკონომიკუ- 
რი შინაარსის, მისი ტერმინოლოგიური სტატუსის დადგენა 

აუცილებელია”. 
დროთა ვითარებაში საქართველოში რეგიონის კატეგო- 

რია ცვლილებებს განიცდიდა. საბჭოურ პერიოდში რეგიო- 
ნების ქვეშ იგულისხმებოდა სასოფლო ადმინისტრაციული 
რაიონები, დიდი და საშუალო ქალაქები, ავტონომიური რეს- 

პუბლიკები, მათ შორის განსხვავება იყო მხოლოდ იერარქი- 
ულ სტრუქტურაში ანუ რანგობრივ კლასიფიკაციაში. ყველა 
ისინი იწოდებოდა შიგარესპუბლიკურ რეგიონებად და მათი 

სახელმწიფოებრივი მართვა, გეგმიანი რეგულირება და პარ- 

ტიული საქმიანობა ამ იერარქიულ რეგიონულ სტრუქტურა- 
ზე იყო დაფუძნებული. 

მას შემდეგ, რაც საქართველომ აღიდგინა სახელმწიფო- 
ებრივი დამოუკიდებლობა და დაიწყო საბასრო ურთიერ- 
თობათა დამკვიდრების პროცესი, გარკვეული ცელილებები 

განიცადა ქვეყნის რეგიონულმა მოწყობამ და შესაბამისად 
მათი მართვის პრინციპებმა და მეთოდებმა. თუმცა, საქარ- 
თველოში რეგიონალიზაციის პროცესი არ დასრულებულა 
და იგი დიდ სირთულეებს წააწყდა რიგი ობიექტური და სუ- 
ბიექტური გარემოებების გამო. ობიექტური ფაქტორებიდან 
უნდა აღინიშნოს ქვეყნის ხელისუფლების მიერ 1990 წელს 

სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური რესპიბლიკის დასახელების 
ჩანაცვლება ცნებებით „სამაჩაბლო“ და „ცხინვალის რეგიო- 
ნი“. აფხასეთის ავტონომიური რესპუბლიკის სეპარატისტე- 
ბის მიერ დამოუკიდებლად გამოცხადება, ხოლო 1995 წელს 

1 მოურავიძე დ. რეგიონის სტრუქტურიზაცია, ეკონომიკური პოლი- 
ტიკისა და განვითარების პრიორიტეტები საქართველოში, წიგნში: 

„ადგილობრივი (რეგიონული) ეკონომიკის განეითარების და მართვის 
პრობლემები“, თბილისი, 2001, გე. 3. 
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მიღებულ კონსტიტუციაში ქვეყნის ადმინისტრაციული-ტე- 
რიტორიული მოწყობის საკითხის ღიად დატოვება. თუმცა, 
პრაქტიკამ დღის წესრიგში დააყენა ქვეყნის ტერიტორიე- 
ბის მსხვილ ერთეულებად დაჯგუფების აუცილებლობა და 

საქართველოს პრეზიდენტის 1995 წლის ბრძანებულებით, 
აჭარისა და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკების გა- 

მოკლებით, ქვეყნის დანარჩენი ტერიტორია დაიყო მხარეე- 

ბად: კახეთის, ქვემო ქართლის, შიდა ქართლის, მცხეთა- 

მთიანეთის, სამცხე-ჯავახეთის, იმერეთის, რაჭა-ლეჩხუმისა 

და ქვემო სვანეთის, გურიის, სამეგრელო-ზემო სვანეთის, ქ. 

ფოთს კი განსაკუთრებული სტატუსი მიენიჭა, თუმცა იმავ- 
დროულად შეყვანილ იქნა სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხა- 

რის შემადგენლობაში. 

საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულებამ „საქართვე- 
ლოს ადმინისტრაციული მოწყობის საკითხის გადაწყვეტის 

წესის შესახებ“ (1999) განსასზლვრა (საქართველოს ტერი- 
ტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობის კონსტიტუციური 

კანონის მიღებამდე) ქალაქების, რაიონების, დაბების, თემე- 
ბის, სოფლის შექმნისა და გაუქმების, მათი საზღვრების 

დადგენისა და შეცვლის, გარდაქმნის, სახელის დარქმევა-გა- 

დარქმევის, აღრიცხვისა და რეგისტრაციის წესი. 2005 წელს 

მიღებულმა ორგანულმა კანონმა „ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის შესახებ“ ძალაში დატოვა პრეზიდენტის ზემოხ- 

სენებული ბრძანებულებით განსაზღვრული ადმინისტრა- 
ციული მოწყობის კლასიფიკატორი იმ განსხვავებით, რომ 

რაიონებად და ქალაქებად დაყოფა შეიცვალა მუნიციპალი- 

ტეტებად და თვითმმართველ ქალაქებად დაყოფით. თვითმ- 

მართველი ქალაქის სტატუსი მიენიჭა თბილისს, ქუთაისს, 

ფოთს, სოხუმს, ბათუმს, ცხინვალს და რუსთაეს, ასევე ყო- 
ფილ რაიონებს, ქალაქებს, რომლებიც წინა გადაწყვეტილე- 

ბებით არ შედიოდნენ რაიონის შემადგენლობაში, აგრეთვე 

ოთხ თემს – ერედევს, ქურთას, თიღევს და აჭარას. 

თვითმმართველობის დემოკრატიულ საწყისებზე გადაყ- 

14



ვანამ, რომელსაც პრაქტიკულად საფუძველი ჩაეყარა 2006 

წლის თვითმმართველობის არჩევნებით, დღის წესრიგში და- 

აყენა პრეზიდენტის რწმუნებულთა ინსტიტუტის ტრანსფორ- 
მაციის აუცილებლობა. საჭირო გახდა თვითმმართველობა- 
სა და სახელმწიფოს შორის შუამავალი რგოლის შექმნა, 
რომელიც ვერტიკალის ამ ორ იერარქიას შორის სიცარიე- 
ლეს შეავსებდა. ამ მიზნით შემოღებულ იქნა ადრე მხარედ 

წოდებული ტერიტორიის ფარგლებში გუბერნატორ-რწმუნე- 
ბულის ინსტიტუტი და თვითმმართველი მუნიციპალიტეტის 
ერთობლიობის ზედამხედველობა დაეკისრა საქართველოს 

პრეზიდენტის გუბერნატორ-რწმუნებულს. მიმოქცევიდან ამო- 
ვარდა ,მხარის“ კატეგორია. საბოლოო ჯამში დღეისათვის 

ქვეყნის ტერიტორიული დაყოფა ფაქტობრივად გამოიყურება 
შემდეგნაირად: თვითმმართველი ერთეულები (მუნიციპალი- 
ტეტები, თვითმმართველი ქალაქები), გუბერნიები, აჭარის 
ავტონომიური რესპუბლიკა, რუსეთის მიერ ოკუპირებული 

ტერიტორიები (აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკა, სამ- 
ხრეთ ოსეთის ოლქი). 

გამომდინარე ამ ისტორიული რეალიებიდან დღის წესრიგ- 

ში დადგა ქვეყნის ტერიტორიული ერთეულების რეგიონებად 
დაყოფის ახლებურად გააზრების საკითხი. ამჟამად არსებულ 

ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ დაყოფაში მეტ-ნაკლებად 
გათვალისწინებულია თითოეული ტერიტორიული წარმონაქ- 

მნის ბუნებრივ-გეოგრაფიული, ისტორიული, სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური თავისებურებანი, მოსახლეობის კულტურულ-ყოფი- 
თი ტრადიციები და ა.შ. ამიტომაც ფორმირებულ ადმინისტ- 

რაციულ სტრუქტურულ მოწყობაში ქვეყნის ტერიტორიული 
მთლიანობის აღდგენამდე არსებითი ცვლილებების შეტანის 

აუცილებლობა დღის წესრიგში არ უნდა დადგეს. ერთი 
სიტყვით, დღევანდელი საქართველოს ტერიტორიული-ადმი- 
ნისტრაციული მოწყობა მეტნაკლებად პასუხობს ქვეყნის წი- 

ნაშე მდგარ ამოცანებს და იგი შენარჩუნებული უნდა იქნას, 
ვიდრე არ დადგება ახალი ობიექტური გამოწვევები. 
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ერთადერთი ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული წარმონაქ- 

მნი, რომელსაც საქართველოს კანონმდებლობამ ჯერჯერო- 
ბით ვერ მოუნახა დასახელება – არის მუნიციპალიტეტების 
ან იგივე თვითმმართველი ერთეულების გარკვეული ერთობ- 
ლიობა, რომლებზეც მმართველობით ზედამხედველობას და 
რეგულირების მიმართულებით გარკვეულ ღონისძიებებს 
ახორციელებს და ხელმძღვანელობს საქართველოს პრეზი- 

დენტის რწმუნებული, ანუ იგივე – გუბერნატორი. აღნიშნუ- 
ლი მმართველობითი ორგანო არის შუალედური რგოლი 

ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ადგილობრივ თვითმმარ- 

თველობებს შორის. მოკლედ, რომ ეთქვათ გუბერნატორ- 

რწმუნებულების სამოქმედო ტერიტორიული არეალს, ადრე 

მხარედ წოდებულს, კანონმდებლობამ შესაბამისი დასახე- 

ლება ვერ მოუძებნა. 

თუ გამოვალთ იმ დებულებიდან, რომ ევროპის რეგიონთა 

ასაბლეამ 1995 წელს რეგიონი განსაზღვრა როგორც ტერი- 

ტორიის ორგანიზება, თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გუ- 

ბერნატორ-რწმუნებულის მმართველობა-ზედამხედველობას 
დაქვემდებარებული ტერიტორიის შემოსაზღვრულობა წარ- 

მოადგენს რეგიონს. იგი სხვა კრიტერიუმებითაც აკმაყოფი- 
ლებს რეგიონის კატეგორიის შინაარსობრივ მოთხოვნებს. 

კერძოდ, აღნიშნულ არეალში გათვალისწინებულია ბუნებ- 

რივ-გეოგრაფიული, ისტორიული, სოციალურ-ეკონომიკური, 

კულტურულ-ყოფითი და სხვა სახის თავისებურებანი. სხვა 

უფრო მაღალ და უფრო დაბალ იერარქიაზე მდგომ ტე- 

რიტორიებს კანონმდებლობა შესაბამისი დასახელებით გან- 

მარტავს, მაღალი – ავტონომიური რესპუბლიკები, დაბალი 

– მუნიციპალიტეტები და უფრო ქვემოთ – თემები, სოფელი 

დასახლება და ა.შ. 

რა თქმა უნდა, ასეთი მიდგომა პირობითია და მას არსე- 

ბობის უფლება აქვს, მანამ სანამ, საბოლოოდ არ მოწესრიგ- 

დება ქვეყნის სახელმწიფოებრივი ტერიტორიული-ადმინისტ- 
რაციული მოწყობა. ამასთანავე, სახელმწიფო მართვის თეო- 
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რიასა და პრაქტიკაში რეგიონის კატეგორია შეიძლება სხვა 
ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულის მიმართაც იქ- 
ნეს გამოყენებული, თუმცა სასურველია მათი მოხსენიება 
იმ დასახელებით, რაც კანონმდებლობითაა განაზღვრული. 

რაც შეესება მეცნიერულ კვლევებს და ანალიტიკურ სამუ- 
შაოებს, მათში მიზანშეწონილია რეგიონების სტრუქტურა- 

ში მოექცეს აგრეთვე ავტონომიური რესპუბლიკები და ქ. 
თბილისი, როგორც მსხვილი თვითმმართველი ერთვული. 

დემოკრატიული სახელმწიფოს ერთ-ერთ ძირითად ამოცა- 

ნას წარმოადგენს საზოგადოების თითოეული წევრისათვის 
ხელსაყრელი გარემოს შექმნა მისი უფლებებისა და თავი- 
სუფლების პრინციპების რეალიზაციისათვის. სახელმწიფოს 
რაციონალური მოწყობა და მართვის სტრუქტურა ისეთნაი- 
რად უნდა იქნას ფორმირებული, რომ თითოეულ მოქალაქეს 
შეეძლოს მასში თავისუფლად მონაწილეობა. ობიექტურად 
არსებობენ პრობლემები, რომლებიც შეიძლება გადაწყდეს 
მხოლოდ საერთოსახელმწიფოებრივ დონეზე ცენტრალიზე- 
ბელი რესურსების მობილიზების გზით. მაგრამ ამოცანა- 
თა საკმაოდ ფართო წრე შეიძლება რეალიზებულ იქნას 
არა სახელმწიფოებრივ დონეზე ზოგადად, არამედ ქვეყნის 

კომპაქტურად დასახლებულ ტერიტორიულ წარმონაქმნში 

– რეგიონებში, მუნიციპალიტეტებში და ა.შ. გამომდინარე 
აქედან, სახელმწიფოს ერთ-ერთი უნმიშვნელოვანესი ამო- 
ცანაა ისეთი რეგიონული პოლიტიკის შემუშავება, რომე- 
ლიც ერთის მხრივ, მიმართული იქნება მთლიანად ქვეყნის 
მდგრადი ეკონომიკური და სოციალური განვითარების უზ- 

რუნველყოფისაკენ, ხოლო მეორეს მხრივ, ამა თუ იმ რეგი- 
ონში დასახლებული მოქალაქეების ცხოვრების დონისა და 
სარისხის გაუმჯობესებისაკენ. 

საბაზრო ეკონომიკის პირობებში რეგიონის ეკონომიკუ- 
რი პოლიტიკის შემუშავება, განსაკუთრებით კი იმ ვითარე- 
ბაში, როდესაც მიმდინარეობს საბაზრო ურთიერთობათა 
ფორმირებისა და ტრანსფორმაციის რთული და საკმაოდ 
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ხანგრძლივი პროცესი, მიეკუთვნება თანამედროვე ეკონომი- 
კის თეორიისა და პრაქტიკის ერთ-ერთ აქტუალურ და ურთუ- 
ლეს მიმართულებას. მისი სირთულე, უპირველეს ყოელისა, 
განირობებულია იმით, რომ თავისი შინაგანი ბუნების გამო 
საერთოსახელმწიფოებრივი ამოცანები ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში შეიძლება გარკვეულ წინააღმდეგობაში მოდიოდეს რე- 
გიონულ-ტერიტორიულ ამოცანებთან. ამ შემთხვევაში მხედ- 

ველობაშია მისაღები ქვეყნის წინაშე მდგარი პოლიტიკუ- 

რი, ეკონომიკური და სოციალური პრობლემების იერარეია, 

რომელშიც დროის სხვადასხვა პერიოდებში სტრატეგიული 

ამოცანები შეიძლება ერთმანეთს ჩაენაცვლოს. ასეთ ვითარე- 

ბაში რეგიონულმა ამოცანებმა შეიძლება გარკვეული დრო- 

ით უკანა ნაწილზე გადაიწიოს, თუმცა მათი მთლიანად 
დღის წესრიგიდან მოხსნა დაუშვებელია, რადგან მეტისმე- 

ტად გართულებულმა რეგიონულმა პრობლემებმა შეიძლება 
საერთო სახელმწიფოებრივი პრობლემების რეალიზაციას ხე- 

ლი შეუშალოს, უფრო სწორედ მათთან წინააღმდეგობაშიც 
კი მოვიდეს. ამიტომ დიდი მნიშვნელობა აქვს ქვეყნის წინა- 

შე მდგარი გადაუდებელი და პირველი რიგის ამოცანების, 

სტრატეგიის იერარქიული სტრუქტურის ფორმირებას, რო- 
გორც მთლიანად სახელმწიფოს დონეზე, ისე მის ტერიტო- 
რიულ-რეგიონულ ჭრილში. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ეკონომიკურ და ეკონომი- 

კურ-გეოგრაფიულ მეცნიერებებში ჯერ კიდევ არაა ერთიანი 

შეხედულება ჩამოყალიბებული „რეგიონული პოლიტიკის“ 

და კერძოდ „რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის“ ცნების 

განსაზღვრაში. ამ კუთხით მეცნიერული კვლევა უფრო აქ- 

ტიურად მიმდინარეობდა გასული საუკუნის 80-იან წლებში, 

ხოლო თანამედროვე ეტაპზე მან თეორიული მხარე თითქ- 

მის დაკარგა და აქცენტი უფრო გადატანილია გამოყენე- 

ბით, პრაქტიკულ ასპექტეაზე. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
ლიტერატურაში „რეგიონული პოლიტიკა“ და „რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკა“ ხშირად გამოიყენება როგორც სი- 
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ნონიმი, თუმცა მათი სრული გაიგივება არაკორექტულია. 
ეკონომიკა საზოგადოებრივი საქმიანობის მხოლოდ ერთი, 
თუმცა ძალიან მნიშვნელოვანი სფეროა, რომელიც მოიცავს 
მატერიალურ წარმოებას, განაწილებას და მოხმარებას და 
სხვა ელემენტებს, რაც თავისი შინაარსით რეგიონული ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის ფუნქციებში უთუოდ ჯდება. რაც შე- 

ეხება რეგიონულ მართვას, რეგიონებში კადრების მომზადე- 
ბას და გადამზადებას და სხეა სოციალურ-ჰუმანიტარულ 
ღონისძიებებს, ისინი სცილდებიან რეგიონული ეკონომიკუ- 
რი პოლიტიკის შინაარსს და გადადიან რეგიონული პოლი- 

ტიკის ფუნქციებში, რომელიც თაეისი შინაარსით უფრო 
ფართო და მასშტაბურია რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტი- 

კასთან შედარებით. 
სახელმწიფოს რეგიონული პოლიტიკის არსის საინტერე- 

სო განმარტებას გვთავაზობს პროფესორი ნ. ჭითანავა. მისი 
აზრით, იგი არის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი და რეგი- 
ონული ინტერესების დაბალანსების მისნით ახალი პოლი- 
ტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური სისტემის ჩამოყალი- 

ბების სტრატეგიული და ტაქტიკური ამოცანების განსაზღვ- 
რისა და განხორციელების მექანიზმი. სახელმწიფოს რეგიო- 
ნულმა პოლიტიკამ უნდა უზრუნველყოს ქვეყნის მთლიანო- 
ბა და სახელმწიფოს სტაბილურობა, ქვეყნის ტერიტორიის 
შემადგენელი ნაწილების (რეგიონები) სახელმწიფოებრივი, 

ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული და ეკოლოგიური 
განვითარების კომპლექსურობა. 

რეგიონალისტიკის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მკვლევარი 
ე. ალაევი თავის ცნობილ საცნობარო-ტერმინოლოგიურ 
ლექსიკონში, რომელიც მთლიანად ეძლევნება რეგიონულ 
საკითხებს, განმარტავს რომ „სახელმწიფოს რეგიონული 
პოლიტიკა არის ქვეყნის ეკონომიკური, სოციალური და პო- 

I ჯითანავა ნ. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა და მართვა: მიზნე- 
ბი, მიმნართულებები, მექანიზმი, გამოცდილება, წიგნში: „საქართველოს 
რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მიმართულე- 
ბები გარდამავალ პერიოდში“, ბათ'უმი-ობილისი, 2001, გვე. 8-9. 
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ლიტიკური განვითარების სფეროში განსახორციელებელი 

მმართველობითი საქმიანობა სივრცობრივ, რეგიონულ ას- 
პექტში, ანუ დაკავშირებული სახელმწიფოსა და რაიონებს, 

აგრეთვე თვით რაიონებს შორის“. აღნიშნული განმარტება 
ძირითადად სწორად ასახავს იმ დროისათვის რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკის შინაარსს, მაგრამ იგი მაინც არაა 
სრულყოფილი, რადგან ძირითადი აქცენტი აღებულია მმარ- 
თველობის ბერკეტებზე. ეს ბუნებრივიცაა, რადგან იმ პე- 
რიოდისათეის არსებული გეგმიანი ეკონომიკის პირობებში 

პრიორიტეტულ მიმართულებას წარმოადგენდა არა თვით- 

მმართველობა ანუ დემოკრატია, არამედ მმართველობა ანუ 

დირექტიული ადმინისტრირება. 
ცნობილი რეგიონალისტი-მკვლევარი ს. არტობოლევსკი 

უფრო სიღრმისეულად და დემოკრატიული იდეოლოგიით 

განსაზღვრავს რეგიონული პოლიტიკის კატეგორიას. მისი 

აზრით, რეგიონული პოლიტიკის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ 
სახელმწიფო ხელისუფლების მიზანმიმართული, ინსტიტუცი- 

ონალურად და სამართლებრივად განსაზღვრული საქმიანო- 
ბა, რომელიც მიმართულია ტერიტორიულ ორგანიზაციაში 

და მთლიანად საზოგადოების სტრუქტურაში პოზიტიური 

ცვლილებების მისაღწევად”. ამ განმარტებაში, ჩვენი აზრით, 

არაა სათანადოდ დივერსიფიცირებული იმ ამოცანების წრე, 

რომლის გადაწყვეტისაკენ უნდა იყოს მიმართული რეგიო- 

ნული პოლიტიკა, აგრეთვე არ ჩანს პოზიტიური ცეველილებე- 

ბის შინაარსი. საქმე იმაშია, რომ რეგიონული პოლიტიკის 

გატარებამ შეიძლება გამოიწვიოს სოციალურ-ეკონომიკური 

სისტემების ცალკეულ ელემენტებში პოზიტიური ძერები, 
მაგრამ ამ პროცესს შეიძლება თან ახლდეს სხვა დანარჩენ 

1 ტ)968 3. სხ. C0IIM2ხLM0-2X005MMM06CMმ29 IC0'02CთM9: 1101XVMI0-10იMIVI0- 

M0IM9066CMMV CI08მ0ნხ, M.: MMI6ის, 1983, C. 189. 

2 #0I060XMC8CMII#L C.C. ნCIV0M2Vხ9M29 0IMMI+MM8, IIგიდგ8MC0II29 IM2 CIIIMXCIIM4C 
იიითიმMC7C86M9L%6IX 3MX080MMV90CMIMX II C01IM2IხIნIX IMCM0000ი0LMM, 8 XIIMIC; ,,ნC(VI- 
09M89M6V29 0MMM%გ, II2იემ8MCIII2#M I2 C0M02LLICIIMC C0IIM2IხM0-2M%0M0MM906CV0M M 
იიმ8080M# 2CMMCIMM“. LI0C80CM6M0CX: 5M00, CM6M0CX06 C0LV8IIICLIMC, 2000, C. 25. 
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სფეროებში და ელემენტებში მდგომარეობის გაუარესება. 
ერთი სიტყვით, ზემოხსენებული განმარტება მაინც არ შე- 
იძლება ჩაითვალოს სრულყოფილად მსოფლიო რეგიონულ 

ეკონომიკაში დღეისათვის მიმდინარე დემოკრატიული პრო- 

ცესებიდან გამომდინარე. 
გარდა ზემოაღნიშნულისა, არსებობს რეგიონული ეკონო- 

მიკური პოლიტიკის არსის განმარტების უამრავი ვარიანტი, 

რომლებიც ფართო და ვიწრო გაგებით განსაზღვრავენ მის 

შინაარსს და ამოცანებს. რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის შედარებით ფართო გაგება გავრცელებულია ფედერა- 

ლური მოწყობის ქვეყნებში, სადაც ფედერალურ სახელმწი- 
ფოსა და მასში შემავალ ავტონომიურ სუბიექტებს შორის 
სახელმწიფოებრიე-ეკონომიკური ურთიერთობა რეგულირდე- 
ბა კონსტიტუციიდან გამომდინარე სახელმწიფო ხელშეკრუ- 
ლებებით. ვიწრო გაგება რეგიონული ეკონომიკური პოლიტი- 
კისა უმეტესწილად გვხვდება უნიტარული მოწყობის სახელ- 
მწიფოებში, სადაც ტერიტორიულ ერთეულებს შედარებით 
ნაკლები უფლებამოსილებები გააჩნიათ და თევითმმართვე- 

ლობების როლი დაბალია ან თითქმის უმნიშვნელო. 

ცნება „რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა“ დაზუსტე- 

ბას საჭიროებს მისი მიმართულებების ვექტორიდან გამომ- 
დინარე. საუბარია იმაზედ, რომ რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკა შეიძლება ფორმირებულ იქნას როგორც სახელ- 
მწიფო მმართველობის ზედა რგოლში, ანუ ცენტრალური 

ხელისუფლების მიერ, ასევე, მისი შემუშავება განხორცი- 
ელდეს ქვედა რგოლზე ანუ რეგიონის მმართველობისა და 

თვითმმართველობის მიერ. რა თქმა უნდა, ორივე შემთხ- 
ვევაში ადგილი ექნება მოკლე და გრძელვადიანი ეკონო- 

მიკური იმტერესების ნაწილობრივ მაინც დაპირისპირებას 
და ეს ბუნებრივიცაა. სახელმწიფოს ცენტრალური ხელი- 

სუფლების წინაშე ყველა დროში იდგა, დგას და დადგება 

შედარებით მასშტაბური სახელმწიფოებრივი, სახელმწიფო- 
თაშორისი და თუნდაც მსოფლიო მნიშვნელობის სტრატე- 
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გიული ამოცანები, რომლებიც თავიანთი მასშტაბურობისა 
და სირთულის გამო მოითხოვენ რესურსებისა და სახსრე- 

ბის პრიორიტეტულად მიმართვას და მობილიზებას, რის 

გამოც რეგიონების წინაშე მდგარმა სოციალურ-ეკონომი- 
კურმა პრობლემებმა “დროის რაღაც პერიოდში “შეიძლება 
უკან გადაიწიოს. მეორეს მხრივ, რეგიონები (სხვადასხვა 
დონის ტერიტორიული ერთეულები) ყოველთვის ცდილობენ 
წინა პლანზე დააყენონ ის მწვავე და გადაუდებელი სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური ამოცანები, რომელთა გადაუჭრელობა 

ხელს უშლის რეგიონულ განვითარებას და მოსახლეობის 

ცხოვრების დონისა და ხარისხის ამაღლებას. ფაქტობრი- 

ვად საქმე გგაქვს რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ორ 
მიმართულებასთან, რომლებიც მოძრაობენ ურთიერთ საწი- 

ნააღმდეგო მიმართულებით, თუმცა მათი მიზანი თანხვედ- 

რია და მიმართულია რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური 
პრობლემების გადაწყვეტისაკენ. 

რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკას, რომელიც ფორმი- 
რებულია ცენტრალური ხელისუფლების მიერ შეიძლება 

დავარქვათ „ცენტრიდანული რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკა“, ხოლო რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკას, 

რომელიც შედგენილია რეგიონების (ტერიტორიული ერთე- 

ულების) მმართველობების და თვითმმართველობების ორ- 

განოების მიერ შეიძლება ვუწოდოთ „ცენტრისკენული რე- 

გიონული ეკონომიკური პოლიტიკა“. რა თქმა უნდა, ორივე 

შემთხვევაში ადგილი ექნება გარკვეული დოზით სუბიექ- 

ტურ მიდგომას, რაც სრულიად კანონზომიერი პროცესია, 

მაგრამ, მაინც მთავარია, რომ არ მოხდეს ცენტრიდანულ 

და ცენტრისკენულ სტრატეგიებს შორის ისეთი დაპირისპი- 

რება, რომლის ჰარმონიზაცია დემოკრატიული მიდგომებით 

არ იყოს შესაძლებელი. 

ცენტრიდანული და ცენტრისკენული რეგიონული ეკონომი- 

კური პოლიტიკის ერთ-ერთი თვალსაჩინო დამახასიათებელი 

ნიშანია რეგიონებისათვის რესურსული დახმარებების მინი- 
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მიზაცია იმ სახელმწიფოებრივ ამოცანათა პრიორიტეტულო- 

ბის გამო, რომელზეც იგი პასუხისმგებელია. მეორეს მხრივ, 
ცენტრისკენული რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა ყო- 
ველთვის ორიენტირებულია, რაც შეიძლება მაქსიმალური 

ოდენობის რესურსები და ფულადი დახმარებები მოიზიდოს 
ცენტრალური ხელისუფლებისაგან იმ მიზნით, რომ უზრუნ- 
ველყოს ადგილობრივი მოსახლეობის ცხოვრების დონის 
ამაღლება და რეგიონული განვითარების დაჩქარება. 

რეალური ანუ პრაქტიკაში ფაქტობრივად განხორციე- 

ლებადი რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა ამ ზემოხსე- 

ნებულ ცენტრიდანულ და ცენტრისკენული პოლიტიკების 
ჰარმონიზაციის, „ოქროს შუალედის“ ჩარჩოებში შეიძლება 

არსებობდეს. დემოკრატიზაციის მაღალი დონის პირობებ- 

ში ასეთი შეთანხმებული, ურთიერთსაწინააღმდეგო მიზნე- 
ბისა და ამოცანებისაგან ნიველირებული რეგიონული ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის შემუშავება თეორიულად და პრაქტი- 

კულადაც შესაძლებელია. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რეგიონული 

ეკონომიკური პოლიტიკის არსი საბაზრო ურთიერთობათა 
პირობებში შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ შემდეგნაირად. იგი 
არის სახელმწიფოს ცენტრალური ხელისუფლებისა და ტე- 
რიტორიული ერთეულების (რეგიონების) მმართველობისა 

და თვითმმართველობის ორგანოების მიერ კონსენსუსის წე- 
სით შემუშავებული ორგანიზაციულ და მეთოდურ ღონის- 
ძიებათა კომპლექსი, რომელიც მიმართულია რეგიონებში 

მოსახლეობის ცხოვრების დონისა და ხარისხის ამალლე- 

ბისაკენ. სხვა ამოცანა და მიზანი არ შეიძლება ჰქონდეს 

რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკას. მისთვის მთავარი და 
მთავარი არის ადამიანი, მისი კონსტიტუციური უფლებების 
სრული და დროული რეალიზაცია. სხვა საკითხია როდე- 
საც საუბარია ზოგადად „რეგიონულ პოლიტიკაზე“, რომე- 
ლიც გარკვეულწილად შეიძლება არ იმეორებდეს „რეგიო- 
ნული ეკონომიკური პოლიტიკის“ მიმართულებებს. საუბა- 
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რია სახელმწიფოს სტრატეგიული მიზნებიდან გამომდინარე 
ამა თუ იმ რეგიონში მსხვილი მიზნობრივი პროგრამების 
განთავსებაზე, რომლის მიზანი იქნება არა მოსახლეობის 
ცხოვრების დონის ამაღლება, არამედ ქვეყნის უსაფრთხოე- 
ბის დაცვა, ეკოლოგიური კატასტროფების თავიდან აცილე- 

ბა ან სხვა სახელმწიფოსათვის მნიშვნელოვანი ამოცანა. 

დღეისათვის განვითარებულ, განვითარებად და გარდამა- 

ვალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში გატარებული რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკის “სედაპირული ანალიზიდან გამომ- 

დინარე შეიძლება მისი შინაარსი ჩამოყალიბდეს შემდეგნაი- 
რად: რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა არის ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლების მიერ რესურსების გადანაწილება რეგიო- 

ნებს შორის მათ შორის არსებული ტერიტორიული განვითა- 

რების დონეების განსხვავებულობათა დაბალანსებისათვის. 

მიუხედავად იმისა, რომ რეგიონული ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის არსი, მიზანი და ამოცანები ზოგადად ყველა ქვე- 

ყანაში მიმართულია მოსასლეობის ცხოვრების დონისა და 
ხარისხის გაუმჯობესებისაკენ, შესაძლებელია რომ ამა თუ 

იმ ქვეყანაში შიდა და გარე ეკონომიკური, პოლიტიკური და 
სოციოლოგიური ფაქტორების თავისებურებებიდან გამომდი- 

ნარე, მისი მიზანი და ამოცანები გარკვეული სპეციფიკურო- 

ბით ხასიათდებოდეს. ამის ერთ-ერთ თვალსაჩინო მაგალი- 

თად გამოდგება დღევანდელი საქართველოს სახელმწიფო, 

სადაც მისი დღევანდელი ტერიტორიული პრობლემებიდან 

გამომდინარე, რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის მიზა- 

ნი შედარებით მრავალწასნაგოვან და ასიმეტრიულ ხასი- 

ათს ღებულობს. კერძოდ, ამაზე უფრო დაწვრილებით ქეე- 

მოთ გვექნება საუბარი. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის უფრო სიღრმისეუ- 

ლი გაგებისა და ანალიზისათვის მიზანშეწონილია მისი ში- 

ნაგანი შემადგენელი ელემენტების განხილვა. სქემატურად 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ძირითადი ელემენტე- 
ბი შეიძლება შემდეგნაირად წარმოვადგინოთ: 
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| რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა | · 
  

  

  
  

| L | 1 _ 
საგადა საბიუ «ფასე- ონვეს- სტრუქ- _ ინსტიტუ- სოცი» 
სახადო ჯეტო ბის ტიციუ- ტურული ციონალუ- ლური 
პოლი- ჰოლი- ჰოლი- რი პო- პოლიტიკა რი პოლიტი- 

ტიკა ტიკა ტიკა ლიტიკა | | პოლიტიკა კა                             

სქემა L რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემადგენელი ელემენტები 

მოცემული სქემა სრულად ვერ ასახავს რეგიონული 

ეკონომიკური პოლიტიკის ძირითად მიმართულებებს. იგი 
მხოლოდ გამოყოფს მის მთავარ მაკროეკონომიკურ ელე- 

მენტებს. ფაქტობრივად კი რეგიონული ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის მიმართულებები, განსაკუთრებით მსხვილ და ფე- 
დერალური მოწყობის ქვეყნებში, უფრო მრავალფეროვანია 
და მოიცავს ისეთ სფეროებს, როგორიცაა: დემოგრაფიული 
პოლიტიკა, რომელიც არეგულირებს მოსახლეობის ბუნებ- 
რივ და მექანიკურ მოძრაობას; განსახლების პოლიტიკა, რო- 
მელიც მიმართულია ტერიტორიელი რესურსების გამოყენე- 
ბის ეფექტიანობის ამაღლებისაკენ წარმოების ოპტიმალური 
განლაგების, კომუნიკაციების და სხვა ინფრასტრუქტურის 
მშენებლობის გზით; ეკოლოგიური პოლიტიკა, რომლის მი- 
სანია ეკოლოგიური საფრთხეების თავიდან აცილება და 
რეგიონში ეკოლოგიური სიტუაციის გაუმჯობესება; მეცნი- 
ერულ-ტექნიკური პოლიტიკა, რომლის ამოცანაა რეგიონში 

სამეცნიერო ცენტრების განლაგება, ტექნიკური პარკების 
შექმნა, რეგიონული სამეცნიერო პოტენციალის განმტკიცე- 
ბა და ა.შ. 

მაგრამ რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის მთავარი 

ბირთვი მაინც რეგიონული განვითარების ეკონომიკური მიჭ- 

ნების რეალიზაციაა, რადგან სოციალური, დემოგრაფიული 
და სხეა მიმართულებების უზრუნველსაყოფად გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჯება ეკონომიკას – ფინანსურ და მატერია- 

ლურ რესურსებს, მათ მოცულობას და სტრუქტურას. 
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რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებაში 
მნიშვნელოვანია მისი მიზსების, ობიექტების და სუბიექტე- 
ბის მკაფიოდ ფორმულირება. მიზნებს შორის შეიძლება გა- 

მოიყოს შემდეგი: 
“ რეგიონული ეკონომიკის განვითარება; 
“ ეფექტიანი დასაქმების უზრუნველყოფა; 
“ ორიენტაცია ეკონომიკური ეფექტიანობის ამაღლები- 

საკენ; 

· ფასების სტაბილურო დონის შენარჩუნება; 

“ შემოსავლების სამართლიანი გადანაწილება; 
" ეკონომიკური და ფინანსური სფეროების დაბალანსება; 

“ მოსახლეობის ცხოვრების მაღალი დონისა და ხარის- 

ხის უზრუნველყოფა. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ამ მიჭანთა ერ- 

თობლიობიდან ცენტრალუეური ხელისუფლება პასუხისმგე- 
ბელია შემდეგ მიზნებზე: ეკონომიკური ზრდა, დასაქმება, 
ფასების სტიმულირება და ცხოვრების დონის ამაღლება. აქ- 
ვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მიზნების რეალიზაციისათვის 

ყეელაზე მისაღებ ეკონომიკურ სისტემას წარმოადგენს „შე- 

რეული“ ეკონომიკა, რომლის საზსღვრებშიც ოპტიმალურად 

თავსდება როგორც კერძომესაკუთრული, საბაზრო, ასევე 
სოციალური, რეგულირებადი სახელმწიფო ეტაპზე მიმდინა- 

რე მსოფლიო ფინანსური კრიზისი და ეკონომიკური რეცე- 

სია, რომლის დაძლევის მთავარ გარანტად მაინც სახელმწი- 

ფოები გამოდიან და არა კერძო ბიზნეს-სტრუქტურები. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის საგანს (ობიექტებს) 

შეადგენენ ეროვნული ეკონომიკის ტერიტორიული პრობლე- 

მები, რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაზე 

მოქმედი ფაქტორების და პირობების რეგულირება. იმის და 
მიხედვით თუ როგორია ქეეყნის ადმინისტრაციულ-ტერიტო- 

რიული მოწყობა, განსხვავებულია რეგიონული ეკონომიკუ- 
რი პოლიტიკის ობიექტები. ფედერალური მოწყობის სახელ- 

მწიფოებში რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის მთავარი 
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ობიექტებია სუბფედერაციები, ავტონომიური სახელმწიფო 
წარმონაქმნები და ფედერალური ხელისუფლება. ადგილობ- 
რივი ტერიტორიული ერთეულების ეკონომიკურ და სოცი- 

ალურ რეგულირებაზე პასუხისმგებლობა. ეკისრებათ სუბ- 

ფედერაციებს და ტერიტორიულ-მუნიციპალურ ერთეულებს. 

უნიტარულ სახელმწიფოებში კი მიდგომა განსხეავებ'ელია. 

ცენტრალური ხელისუფლება რეგიონული ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის ფარგლებში ეკონომიკური ბერკეტების გამოყენე- 
ბით პირდაპირ არეგულირებს რეგიონების სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ განვითარებას. 

დღევანდელ ეტაპზე მთელს მსოფლიოში მიმდინარეობს 
ქვეყნების რეგიონალიზაციის გაღრმავების პროცესი და შე- 

საბამისად იცვლება რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 
შინაარსი და ორგანიზაციული ფორმები. ამასთან რეგიონუ- 

ლი ეკონომიკური პოლიტიკა სულ უფრო მკვეთრად გამოხა- 
ტულ საბაზრო ორიენტაციას ღებულობს.! ძნელია დავეთან- 

ხმოთ აკად. ა. გრანბერგის ამ მოსაზრებას, რამეთუ რეგიო- 
ნალიზაციის თანამედროვე პრაქტიკა აშკარად მეტყველებს 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებასა და რე- 
ალი საციაში სახელმწიფოს როლის გაძლიერებაზე. ასევე, 
ძნელია იმის თქმა, რომ საბაზრო ურთიერთობათა როლი 

მცირდება რეგიონული განვითარების პროცესში, მაგრამ აშ- 
კარად სახეზეა სახელმწიფოს როლის და ფუნქციების თან- 

დათანობითი გაძლიერება ამ პროცესში. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებასა და 
პრაქტიკულ რეალი'საციაში წამყვანი როლი განეკუთვნება 
ცენტრალურ ხელისუფლებას. მისი უპირველესი ამოცანაა 
რეგიონული პოლიტიკის და მათ შორის რეგიონული ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის სამართლებრივი და ნორმატი'ელი სა- 
ფუძვლების შემუშავება, ტერიტორიული დეცენტრალიზაციი- 
ის სარისხის დადგენა საზოგადოებრივი საქმიანობის ყველა 

! I იისნიიL #ტ./#. CXXM08LMI 06IVI0L07სM0#4 ეM#0LM0M1MMM, M.: I ”–ცLIIუ. 2003, ი. 
425. 
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სფეროში და იმ ფორმების, მეთოდებისა და მექანიზმების 
შემუშავება, რომლითაც მიიღწევა სახელმწიფოს ერთიანი 
ეროვნული ინტერესების შესაბამისად რეგიონების განვითა- 
რების რესურსული პოტენციალის ეფექტიანი გამოყენება. 

ცენტრალური ხელისუფლება მოწოდებულია არა მარ- 
თოს რეგიონები, არამედ განახორციელოს მასჭზე მარეგული- 
რებელი ზემოქმედება: განსაზღვროს მათი დამოუკიდებელი 

საქმიანობის ჭოგადი პრინციპები და პირობები, აგრეთვე ტე- 
რიტორიების განვითარების პრიორიტეტები ზოგადეროვნუ- 

ლი ინტერესებიდან გამომდინარე. ასეთი რეგულირების მთა- 

ვარ მექანიზმს წარმოადგენს ცენტრალური ხელისუფლების 
დამოკიდებულება საკუთრებასთან, ბუნებრივ რესურსებთან 

და ფინანსებთან. რაც უფრო დეცენტრალიზებულია ქვეყნის 

მმართველობითი სტრუქტურა, მით მეტია რეგიონული მმარ- 

თველობისა და თვითმმართველობის დამოუკიდებლობის 
ხარისხი ქონების განკარგვასთან, ბუნებრივი რესურსების 
(მიწა, წყალი, სასარგებლო წიაღისეული და ა.შ.) და ფინან- 

სური რესურსების ეფექტიანად გამოყენებასთან. 
რეგიონული ეკონომიკის სახელმწიფოებრივი რეგულირე- 

ბის კუთხით შეიძლება ადგილი ჰქონდეს რამდენიმე განს- 
ხეავებულ მიდგომას. პირველი, იგულისხმება ზოგადპოლი- 

ტიკური რეგულირება, რომლის დროოსაც განისაზღვრება 

ცენტრალური ხელისუფლების და რეგიონული ხელისუფლე- 
ბის ერთობლივი და დამოუკიდებელი მოქმედებები, უფლება- 

მოსილებები და პასუხისმგებლობები რეგიონების განვითა- 

რების ყველა ასპექტებზსე. მეორე, როდესაც ცენტრალური 

ხელისუფლების მიერ დადგენილი სამართლებრივი საფუძ- 

ვლებით, წესებით და პროცედურებით ხდება საკუთრების, 

ბუნებრივი რესურსების, ფინანსების (მათ შორის გადასა- 

ხადების) განცალკევება-გამიჯვნა როგორც საბაზრო პირო- 
ბისა რეგიონული განვითარების საკუთარი შემოსავლების 

ფორმირებისათვის, ისე ერთიანი ცენტრალური წყაროების 

შესაქმნელად მათი შემდგომი რეგიონთაშორისი გადანა- 
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ილებისათვის. მესამე, გულისხმობს რეგიონული განვითარე- 
ბის სელექციურ მხარდაჭერას სახელმწივო ბიუჯეტიდან, 
აგრეთვე იმ მისნობრივი პროგრამების დაფინანსებას, რო- 
მელთა განთავსება დაგეგმილია ქვეყნის ცალკეულ რეგიო- 

ნებში. შესაძლებელია პრაქტიკაში ადგილი ჰქონდეს ისეთ 
მიდგომასაც, რომლის დროსაც სახელმწიფო ცენტრალიზე- 

ბული წესით აღმოუჩენს პირდაპირ ფინანსურ მხარდაჭერას 
რომელიმე დარგის (საწარმოს) განვითარებას. 

რეგიონებისადმი სახელმწიფო ფინანსური მხარდაჭერა 
ერთ-ერთი ის სფეროთაგანია, რომლის სამართლებრივად 
მკაცრ ჩარჩოებში მოქცევა და ფორმალიზება რთულია და 

შედეგად ამისა, იგი სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკის 
შედარებით მოქნილ და სუბიექტივისმის შემცველ მიმარ- 

თულებას წარმოადგენს. სწორედ, აქ ხდება სახელმწიფოს 
და რეგიონების ლია და ფარული ინტერესების გამოელენა, 

ყველაზე მკაფიოდ აქ ვლინდება პოლიტიკურ კონიუნქტუ- 
რასთან და რეგიონულ ლობირებასთან დაკავშირებული სა- 
კითხები. 

რეგიონული პოლიტიკის მთავარი მიზანი ნებისმიერ ქვე- 
ყანაში, უპირველეს ყოვლისა, მდგომარეობს სახელმწიფოს 
ერთიანობის შენარჩუნებაში, რაც მიიღწეეა სხვადასხვა გზე- 
ბით, მათ შორის, ეკონომიკური, სოციალური და პოლიტი- 

კური ბერკეტებით. რეგიონული პოლიტიკის ეკონომიკური 
მხარე (ანუ რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა) ძირითა- 
დად ორიენტირებულია ადგილობრივი (რეგიონული) რესურ- 
სების (სამუშაო ძალა, ბუნებრივი რესურსები, მიწა და ა.შ.) 
ეფექტიანი გამოყენებისაკენ. რეგიონული პოლიტიკის სოცი- 

ალური მხარე უშუალოდ გამოიხატება ისეთი დემოკრატიუ- 
ლი პრინციპების რეალიზაციაში, როგორიცაა სოციალური 

სამართლიანობა და მოქალაქეთა თანასწორუფლებიანობა. 
ამ კუთხით დაბალანსებულმა რეგიონულმა განვითარებამ 
უნდა უსრუნველყოს გარანტია იმისა, რომ ცხოვრების ხა- 
რისხი არ უნდა იყოს დამოკიდებული იმ რეგიონზე, რო- 
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მელშიც მას მოუწია ცხოვრებამ, არამედ იგი უნდა იყოს 
ცენტრალური ხელისუფლების მთავარი მიზანი. გამომდინა- 
რე აქედან, რეგიონული პოლიტიკა უნდა იყოს მიმართული 

რეგიონთაშორისი განსხვავებების გამოთანაბრებისაკენ შე- 
მოსავლების, დასაქმების, სოციალური ინფრასტრუქტურის, 

სატრანსპორტო ქსელის, კომუნიკაციების, გარემო პირობე- 
ბის და ახვა სფეროებში. 

რეგიონული პოლიტიკის პოლიტიკური მხარე უნდა იყოს 

მიმართული სახელმწიფოს გარე უსაფრთხოებისა და ტერი- 

ტორიული მთლიანობის ღაცვისაკენ. იგი განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია მრავალეროვან სახელმწიფოებში, სადაც 

დაძაბულობამ რეგიონებს შორის, რეგიონებსა და ცენტრს 
შორის შეიძლება მიგვიყვანოს სეპარატიზმაზდე. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის რეალიზაციის 

მრავალ ინსტრუმენტს შორის ყველაზე მთავარია ფინან- 

სები, რამდენადაც რეგიონის ნებისმიერი ეკონომიკური და 
სოციალური ქმედება მხოლოდ ფინანსურ რესურსებთანაა 

დაკავშირებული. ამავე დროს არსებობს რეგიონული ეკონო- 

მიკური პოლიტიკის გატარების მთელი რიგი პირდაპირი და 

ირიბი ინსტრუმენტები, რომელთა გამოყენება მიზანშეწონი- 
ლია კომპლექსურად, იმის და მიხედვით თუ რა და როგო- 

რი სახის სოციალურ-ეკონომიკური პრობლემები დგას ამა 

თუ იმ რეგიონის წინაშე. პირდაპირ ინსტრუმენტებს შორის 

უნდა გამოიყოს საკანონმდებლო აქტები, რომლებითაც ხდე- 

ბა სახელმწიფო საკუთრების რეგულირება, სახელმწიფო 

სექტორის საწარმოების მართვა, დოტაციური გადახდები, 

ტრანსფერები, სოციალურ დაცვაზე გადასახადები და ა.შ. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ირიბი ინსტრუმენ- 

ტია ქვეყნის ცენტრალური ხელისუფლების მიერ გატარებუ- 

ლი საფინანსო-ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის 

ისეთი ინდიკატორები, როგორიცაა: ფისკალური პოლიტიკა, 

ფულადი პოლიტიკა, საგარეო-ეკონომიკური პოლიტიკა, ინ- 
ეესტიციური პოლიტიკა და შემოსავლების რეგულირების 
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პოლიტიკა. ამ ჯგუფში შედის აგრეთვე რეგიონის განვითა- 
რების სოციალური პროგრამები, მათ შორის, ეფექტიანი და- 
საქმების უზრუნველყოფის პროგრამები, მოსახლეობის სო- 
ციალური დაცვა, განათლების, კულტურის, ჯანმრთელობის 

დაცვის სფეროს განვითარების აროგრამები და ა.შ. 
„რეგიონული პოლიტიკის“, „რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის პარალელურად ხშირად გეხვდება „რეგიონუ- 

ლი სტრატეგიის“ კატეგორია. რეგიონული სტრატეგიის ში- 
ნაარსში იგულისხმება ქვეყნის რეგიონების ეკონომიკურ და 
სოციალურ განვითარებასთან დაკავშირებული კონცეპტუა- 
ლური მიდგომების განსაზღვრა, რაც ნიშნავს შემდეგი სა- 

კითხების შემუშავებას: რეგიონების კლასიფიკაციას გეოგ- 
რაფიული მდგომარეობის, რესურსული უზრუნველყოფისა 
და ეთნიკური შემადგენლობის ნიშნით; ფინანსურ (საბიუ- 

ჯეტო) სფეროში ცენტრსა და რეგიონებს შორის ურთიერ- 
თობის პრინციპების განსაზღვრას; სახელმწიფოს როლს 
რეგიონებს შორის ურთიერთობების დარეგულირებაში. ფე- 

დერალური მოწყობის ქვეყნებში რეგიონული სტრატეგიის 
შემუშავებისას გაითვალისწინება აგრეთვე თავდაცვისუნა- 
რიანობის, უსაფრთხოების, რესურსული და ეკონომიკური 
პოლიტიკის, ეროვნულ-ეთნიკური მშენებლობის და ა.შ. სა- 
კითხები. 

იერარქიულობის კრიტერიუმით რეგიონული სტრატეგია 
არის ამოსავალი რეგიონული პოლიტიკის შესამუშავებლად, 
ხოლო ეს უკანასკნელი განსაზღვრავს რეგიონული ეკონო- 
მიკური პოლიტიკის ძირითად მიმართულებებს. ყველა ესენი 

კი წარმოადგენენ სახელმწიფო პოლიტიკის ორგანულ შე- 
მადგენელ ნაწილს, რომლის მიზანია ეკონომიკის სივრცობ- 

რივი განეითარების ეფექტიანი ორგანიზაცია. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის კატეგორიასთან 
მჭიდრო კავშირში გამოიყენება აგრეთვე კატეგორიები: „რე- 
გიონული ეკონომიკა“, „რეგიონული განვითარება“, „რეგიო- 
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ნული დაგეგმვა“, „რეგიონული მოდელირება“, „რეორგანი- 
ზაცია“ და ა.შ. უნდა აღინიშნოს, რომ მათ შორის არსებუ- 

ლი გარკვეული მსგავსებისა და შინაარსობრივი ,,გადაკვე- 

თების“ მიუხედავად, თითეულ მათგანს გააჩნია საკუთარი 

დატვირთვა და მათ გამოყენებას უნდა ჰქონდეს მკაცრად 
განსაზღვრული არეალი. კერძოდ, რეგიონული ეკონომიკა“ 
იკვლევს სოციალური და ეკონომიკური ფაქტორებისა და 
მოვლენების ერთობლიობას მოცემული კონკრეტული რე- 

გიონის ფარგლებში, ძირითადად კი რეგიონის საწარმოო 

ძალების განვითარებას და სოციალურ პროცესებს. რეგიო- 

ნული განვითარების ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ რეგიონის 

შიგა სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურის ცვლილება 

პროგრესული მიმართულებით, რადგან საწინააღმდეგო შემ- 

თხვევაში უფრო მისაღებია „რეგიონის დეგრადაციის“ ცნე- 

ბის გამოყენება. „რეგიონული დაგეგმვა, რომელიც ხშირად 
პროგრამირებასთან ასოცირდება, წარმოადგენს ეკონომიკა- 

ში სახელმწიფო ჩარევის ერთ-ერთ ფორმას მწვავე რეგიონუ- 
ლი კონტრასტებისა და სოციალური უთანხმოების შესარბი- 

ლებლად. ამ შემთხვევაში იგულისხმება ცალკეული რეგიო- 

ნების განვითარების სპეციალური პროგრამების შემუშავება 

და რეალიზაცია იმ ქვეყნებში, სადაც ჯერ კიდეე შემორ- 

ჩენილია დაგეგმვის პრაქტიკა. „რეგიონული მოდელირება“ 

გულისხმობს რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქ- 

ტურის ეკონომეტრიკულ (ეკონომიკურ-მათემატიკურ) კონს- 

ტრუირებას მათი ოპტიმიზაციის მიზნით (ამ მიმართულებამ 

მიიღო რეგიონომეტრიკის სახელწოდება). და ბოლოს, „რეო- 

რგანიზაცია“ (ხშირად მას დარაიონებასაც უწოდებენ) ნიშ- 

ნავს ტერიტორიების დაყოფას წინასწარ დადგენილი კრიტე- 
რიუმების მიხედვით. 

ამრიგად, საქართველოს დღევანდელ სინამდვილეში ეკო- 

ნომიკური კუთხით რეგიონის კატეგორია უნდა იქნას გაგე- 
ბული როგორც ქვეყნის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

ერთეული, რომლის ხელმპლვანელობა მოქმედი კანონმდებ- 
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ლობით დაკისრებული აქვთ პრეზიდენტის რწმუნებულებს 

– გუბერნატორებს და რომლებიც აერთიანებენ მათ საზე- 

დამხედველო ტერიტორიაზე შემავალ თვითმმართველობებს 

(მუნიციპალიტეტებს). თეორიულ და პრაქტიკულ საქმიანო- 

ბაში დასაშვებია რეგიონებში შემავალ ტერიტორიულ ერთე- 

ულებს – მუნიციპალიტეტებს ეწოდოს სუბრეგიონი, რომე- 

ლიც თავის მხრივ შედის უფრო მაღალი რანგის რეგიონში. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა უნდა იქნას გაგებული 
როგორც ცენტრალური და რეგიონული ხელისუფლებების 

ერთობლივი ძალისხმევით და კომპრომისის წესით რეგიონე- 
ბის სოციალიურ-ეკონომიკური განვითარებისაკენ მიმართუ- 

ლი ეკონომიკურ, ორგანიზაციულ და მეთოდურ ღონისძიება- 

თა სისტემა, რომლის ამოცანაა მათი მდგრადი და ეფექტია- 

ნი ფუნქციონირების უზრუნველყოფა.



თემა 2. 

რეგიონული ეკონომიპ ური 

პოლიტიკის რეგულირება 

მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში რეგიონები ერთმანეთისაგან 
განსხვავდებიან საწარმოო ძალთა გაჯერებულობის დონით, 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ტემპებით, სანედ- 

ლეულო ბაზის არსებობით, დაშორიშორებით მაღალგანვი- 

თარებულ სამრეწველო, კულტურულ და მსხვილ საქალაქო 
ცენტრებისაგან. 

ერთ-ერთი გზა რეგიონულ განსხვავებულობათა დაძლე- 
ვისა არის მეცნიერულად დასაბუთებული რეგიონული ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკის შემუშავება და მისი რეალიზაცია 

პრაქტიკაში ფაქტობრივად, ერთიც და მეორეც რთული 

და შრომატევადი პროცესია, რადგან როგორც თვით რეგი- 

ონული პოლიტიკის ფორმირება, ასევე მისი პრაქტიკული 

რეალიზაცია მოითხოვს, ერთი მხრივ, მაღალ ინტელექტუ- 

ალურ-პროფესიონალურ ბაზას, ხოლო მეორე მხრიე, საჭი- 

რო მატერიალურ და ფინანსურ რესურსებს. შესაძლებელია 

სახელმწიფომ შეიმუშაოს გამართული, კარგად ორიენტირე- 

ბული რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა, მაგრამ ვერ 

უზრუნველყოს მისი პრაქტიკაში გატარება სუსტი სამართ- 

ლებრივი, ორგანიზაციული და მეთოდური უზრუნველყოფის 

გამო – ანუ ვერ განახორციელოს რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის სახელმწიფო რეგულირება. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რე- 

გულირება ნიშნავს იმ ეკონომიკურ ინსტრუმენტთა დაბა- 

ლანსებულ გამოყენებას, რომლითაც მიილწევა რეგიონის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დაჩქარება და სხვა 

დასახული მიზნების რეალიზაცია. რეგიონული განვითარე- 

ბის სახელმწიფო რეგულირების მიზანთა ერთობლიობა ჭო- 

გადად შეიძლება იყოს: 
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· იმ რეგიონების განეითარების უპირატესი სტიმულირე- 
ბა, რომლებსაც არ შეუძლიათ ფუნქციონირება თვითგანვი- 
თარების რეჟიმით; 

”“ ცალკეული რეგიონების მოსახლეობის სოციალური 

მობილურობის მხარდაჭერა და აქტივიზაცია; 
”· პირობების შექმნა სახელმწიფოებრივად მნიშვნელოვა- 

ნი „ზრდის პოლუსებისათვის“, ისეთების, როგორიცაა ეკო- 
ნომიკური ზონები, ტექნოპჰარკები და ა.შ. 

·“ რეგიონებისადმი სახელმწიფო სელექციური მხარდა- 

ჭერა ისეთი ფორმებით, როგორიცაა ტრანსფერების მიმარ- 
თეა ცენტრალური ბიუჯეტიდან რეგიონულ ბიუჯეტში იმ 

მიზნით, რომ მოხდეს რეგიონების საბიუჯეტო უზრუნველ- 
ყოფის გამოთანაბრება, აგრეთვე დამატებითი ფინანსური 

მხარდაჭერა დეპრესიული რეგიონებისადმი (პრიორიტეტვ- 
ლი დარგების დაჩქარებული განვითარება, რეგიონის საექს- 
პორტო პოტენციალის ზრდა და სხვა). 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირება და მი- 

სი პრაქტიკული რეალიზაციის სახელმწიფო რეგულირება 

ბევრადაა დამოკიდებული ამა თუ იმ ქვეყანაში დემოკრატიის 
განვითარების დონეზე და ეკონომიკურ პოტენციალზე. ამას- 
თან, ნებისმიერ შემთხვევაში არის თუ არა ქვეყნის ეკონომი- 

კური მართვა ცენტრალიზებული თუ ლიბერალურ-დეცენტრა- 

ლიზსებული, სახელმწიფოს ჩაურევლობა რეგიონული პოლი- 

ტიკის რეალიზაცია-რეგულირებაში დაუშვებელია. მთავარი 

ამ შემთხვევაში არის სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკის 
გატარებაში ცენტრალიზაციისა და დეცენტრალიზაციის მე- 

თოდების თანაფარდობის საკითხი. ამ ორ მიმართულებას 
შორის ბალანსი შეიძლება არ იყოს მუდმივი და სტაბილური 

იქიდან გამომდინარე, რომ განვითარების კონკრეტულ ეტაპ- 

ზე ამა თუ იმ ქვეყანაში შეიძლება შეიცვალოს პოლიტიკური 

და ეკონომიკური ვითარება. ამის მაგალითად შეიძლება და- 

ვასახელოთ საბასრო ურთიერთობებზე გარდამავალიი ქვეყნე- 
ბი, სადაც ჯერ კიდევ მაღალია ეკონომიკური სტაბილურობა, 
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რის გამოც შეუძლებელია მაქსიმალური ძალისხმევის მიმარ- 

თვა ყველა რეგიონული პრობლემისადმი, რომლებიც მრავლა- 
და დაგროვდა რეტროსპექტულ პერიოდში. 

გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში, განსხვავებით ტრა- 

დიციული საბაზრო ევონომიკის ქვეყნებისაგან, ცენტრალი- 

ზაცია რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკაში უფრო წინა 
პლანზეა წამოწეული და ეს ობიექტური აუცილებლობითაა 
განპირობებული. ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ყოფი- 

ლი გეგმიანი ეკონომიკის ქვეყნების ცენტრალური ხელისუფ- 

ლება ცდილობს თავის ხელში აიღოს რაც შეიძლება მეტი 

ფინანსური რესურსები და იმავდროულად ტერიტორიული 

განვითარების უფლებამოსილებანი. ეკონომიკის ცენტრალი- 

ზაციის მაღალი დონის პირობებში ცენტრალურ ხელისულე- 

ბას უხდება ჩარევა რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების უმნიშვნელო, წვრილმან საკითხებზე, კერძოდ, 

ისეთებზე როგორიცაა რეგიონებში სკოლების მშენებლობა, 

სასმელი წყლის სისტემის რეაბილიტაცია-მშენებლობა და 
სხვა. ასეთ ვითარებაში, როდესაც ცენტრს თავის ხელში 

აქვს ინტეგრირებული რესურსები, უფლებამოვალეობები 

და საკვანმო ინსტრუმენტები რეგიონული განვითარების 

თითქმის ყველა სფეროში, ბუნებრივია იერარქიის შემდგომ 

რგოლში მდგომი მმართველობისა და თვითმმართველობის 

ორგანოების ინტერესი და ძალისხმევა რეგიონული განვი- 

თარების ადგილობრივი რეზერვების გამოვლენისა და რეა- 

ლიზაციისადმი დაბალია. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ცენ- 

ტრალური ხელისუფლებისათვის უფრო პრირიტეტულია ის 

რეგიონები, რომლის ტერიტორიაზე დაგეგმილია იმ დარგე- 

ბისა და სფეროების განვითარება, რომლებიც შედარებით 

მეტად უზრუნველყოფენ ქვეყნის მაკროეკონომიკურ განევი- 

თარებას ან კიდევ ის რეგიონები, რომლებიც უსაფრთხოე- 

ბის დაცვის პოზიციებიდან მეტად საყურადღებოა. მოკლედ, 

1 III86V08 #. IIM60ი21M3მLVM49 I0CVI20თ86M9M0M 0CILVM0826I10X IL0IIMIMMM. XC. 
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რომ ვთქვათ, რესურსების შეზღუდულობის პირობებში, რო- 
მელიც დამახასიათებელია თითქმის ყველა გარდამავალი 
ეკონომიკის მქონე (და არა მარტო მათი) ქვეყვებისათვის, ერ- 
თიანი, თანაბრად უზრუნველყოფადი რეგიონული ეკონომი- 
კური პოლიტიკის გატარება ფაქტობრივად შეუძლებელია. 

ამასთან, პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ რეგიონის განვითა- 
რება შეიძლება იყოს ეფექტიანი მხოლოდ იმ პირობებში, 

როდესაც დაბალია რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

ცენტრალიზაციის ხარისხი. ამისათვის კი საჭიროა ზედმე- 

ტად ცენტრალიზებული სისტემიდან, სადაც დომინირებს 

ცენტრალური ხელისუფლების ინტერესები, ახალ დეცენტ- 
რალისებულ სისტემასე გადასვლა, რომელშიაც წამყვანი 

მნიშვნელობა ენიჯება რეგიონების მიერ განვითარების საკუ- 
თარი გზებისა და ფორმების ძიება-გამოყენებას. 

საუბარია იმაზედ, რომ პრინციპი „ზემოდან ქვემოთ“ შე- 
იცვალოს უკუპრინციპით „ქვემოდან-ზემოთ“. რა თქმა უნდა, 
ასეთი მიდგომა გარკვეულწილად პირობითია, რადგან ორი- 

ვე შემთხვევაში ცენტრალური ხელისუფლების უფლებამო- 
სიებაში რჩება ყველა სახის რესურსული და სამართლებ- 
რივი შეზღუდვების შესაძებლობა, რასაც იგი მეტნაკლებად 

გამოიყენებს ქვეყნის წინაშე მდგარი საერთოსახელმწიფოებ- 

რივი და გლობალური ინტერესებიდან გამომდინარე. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქვეყნების ეკონომიკური და სო- 
ციალური განვითარების კვალდაკვალ იცვლება რეგიონუ- 

ლი პოლიტიკის სახელმწიფო რეგულირების ფორმები და 

მეთოდები. განვითარების მიხედვით რეგიონები ცდილობენ 
დამოუკიდებლად შეიმუშაონ და დანერგონ საკუთარი რეგი- 
ონული პროგრამები, თუმცა ეს უფრო დამახასიათებელია 

ფედერალური მოწყობის ქვეყნებში, რომლებშიც შემავალი 

რეგიონები ტერიტორიულად და მოსახლეობის რაოდენო- 

ბით საკმაოდ დიდია. რაც შეეხება უნიტარულ, პატარა სა- 
ხელმწიფოებს, მათი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ- 

თეულები იმდენად სუსტია ყველა კრიტერიუმით, რომ მათ 
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ცენტრიდან დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარება პრაქ- 
ტიკულად არ შეუძლიათ. გამონაკლისს წარმოადგენენ იმ 

ქვეყნების რეგიონები, სადაც დეცენტრალიზაციის დონე მა- 

ღალია და რეგიონებს ცენტრიდან გატარებული ლიბერალუ- 
რი რეგიონული პოლიტიკის შედეგად შეუძლიათ საკუთარი 

შემოსავლებით რეგიონული განვითარების უზრუნველყოფა. 

გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქვეყნებში, განსაკუთრებით 
პოსტსაბჭოურ ქვეყნებში რეგიონები ტრადიციულად ძირი- 
თადად ცენტრზე არიან დამოკიდებულნი და მხოლოდ მისი 
ფინანსური დახმარებით ახდენენ საკუთარი პრობლემების 

გადაწყვეტას. 
თითქმის ყველა გარდამავალ ქვეყანაში დგას ეკონომიკის 

დეცენტრალიზაციის და რეგიონების ფინანსური და ეკონო- 
მიკური დამოუკიდებლობის ხარისხის ამაღლების პრობლე- 
მა, თუმცა, როგორც ჩანს, მისი გადაწყვეტა უახლოეს მომა- 

ვალში შეუძლებელია, მით უმეტეს დღევანდელი მსოფლიო 
ეკონომიკური კრიზისის პირობებში, რომლის დროსაც კი- 
დევ უფრო გაიზარდა ეკონომიკის კონცენტრაციის დონე. ამ 
ეტაპზე, ჩვენი აზრით, რეგიონული ეკონომიკის განვითარე- 
ბისათვის საჭიროა იმ ინსტრუმენტების უფრო ფართოდ და 
აქტიურად ამოქმედება, რომლის რეალიზაციის გარკვეული 

პრაქტიკა დაგროვდა როგორც განვითარებულ, ისე განვითა- 

რებად ქვეყნებში. 

ბლობალური კრიზისის პირობებში გარკვეულ ტრანს- 
ფორმაციას საჭიროებს რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის სახელმწიფო რეგულირების ფორმები და მეთოდე- 
ბი. უპირველეს ყოვლისა, უნდა მოხდეს თვით რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკის მეთოდური საფუძელების ტრანს- 

ფორმაცია, მისი კონცეპტუალური დებულებების ახლებური 

ორიენტაცია. საჭიროა რეგიონებისადმი მხსარდაჯერა, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, საწარმოო სექტორის სტიმულირების მი- 
მართებით, რადგან ძირითადად ამ სექტორში იქმნება ახალი 
გრძელვადიანი სამუშაო ადგილები. სახელმწიფომ შესაძ- 
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ლებლობის ფარგლებში ხელი უნდა შეუწყოს სამრეწველო 
საწარმოთა შექმნას და გაფართოებას, ხოლო საჭიროების 
შემთხვევაში მათი ორიენტაციის შეცვლას და გადაიარაღე- 
ბას. მიუხედავად ეკონომიკური კრიზისა, ·სახელმწიფოებმა 
არ უნდა შეასუსტონ ძალისხმევა განვითარებაში რეგიონთა- 
შორისი უთაბრობის შერბილების კუთხით. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ეკონომიკუ- 
რი კრიზისის გაღრმავებისას, ცენტისკენული რეგიონული 

პოლიტიკა ანუ რეგიონების მიერ შემუშავებული პოლიტიკა 

უკანა პლანზე იწევს, რადგან არაა გამორიცხული ცენტრა- 
ლურმა ხელისუფლებამ შექმნილი ობიექტური გარემოებე- 

ბის გამო, გარკვეულწილად შეზღუდოს რეგიონული შემო- 
სავლების მოცულობა და მისი გარკვეული ნაწილი მოიზი- 

დოს ცენტრალურ ბიუჯეტში. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

სშირად თეორიასა და პრაქტიკაში ერთმანეთთან აიგიეე- 
ბენ რეგიონულ პოლიტიკას ადგილობრივი ხელისუფლების 
მიერ შემუშავებულს და რეგიონულ პოლიტიკას ცენტრის 

მიერ შემუშავებულს. რეგიონული პოლიტიკა, შემუშავებუ- 
ლი და რეალიზებული თვით რეგიონების მიერ ეს არის იმ 
ღონისძიებათა დაბალანსებული კომპლექსი რისი გაკეთე- 

ბა შეუძლიათ რეგიონებს ადგილობრივი რესურსებისა და 
პირობების ფარგლებში, ხოლო სახელმწიფო რეგიონული 

პოლიტიკა მიმართულია რეგიონების ეკონომიკური და სო- 

ციალური სტრუქტურების ნორმალური ფუნქციონირებისათ- 

ვის პირობების შესაქმნელად. მისი ამოცანაა საქმიანობის 

იმ ზოგადი პირობების განსაზღვრა, რომლითაც უნდა იქნას 
მიღწეული საერთოეროვნული და რეგიონული განვითარე- 
ბის პროპორციების შეთანაწყობა. ამით სახელმწიფო რე- 

გიონული პოლიტიკა ახდენს სახელმწიფოს ინტერესების 

რეალიზაციას რეგიონებში და თვით რეგიონების შიდა ინ- 

ტერესების დაბალანსებას. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ერთ-ერთი მიზა- 

ნია რეგიონთაშორისი განსხვავებების შემცირება, რომელიც 
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მიიღწევა ჩამორჩენილი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი პრობლემების გადაწყვეტით. პრობლემური რეგიონების 

მიმართ სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკა ატარებს სე- 

ლექციურ ხასიათს, რაც ნიშნავს, კონკრეტული რეგიონის 

მახასიათებლებიდან გამომდინარე ღონისძიებათა კომპლექ- 
სის შემუშავებას. 

რეგიონული განვითარებისადმი სელექციური მხარდაჯჭე- 
რა არ შეიძლება მკაცრად განეკუთვნოს მაკროეკონომიკურ 

ან მიკროეკონომიკურ რეგულირებას, რამდენადაც მისი რე- 
ალიზაციისათვის შეიძლება გამოყენებულ იქნას პრაქტი- 

კულად ეკონომიკური პოლიტიკის მთელი ინსტრუმენტარი, 

მათ შორის, ფისკალური მექანიჭმი, შრომისა და კაპიტალის 

სტიმულირება, სპეციალური ზონების შექმნა, რეგიონული 

მიზნობრივი პროგრამების შემუშავება და ა.შ. 
სელექციური რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ეფექ- 

ტიანობა დამოკიდებულია შემდეგ პირობებსა და გარემოე- 

ბებზე: 
” იმ მკაფიო კრიტერიუმების არსებობა, რომლითაც მოს- 

დება რეგიონთა ჯგუფის შერჩევა, რომლებიც საჭიროებენ 

სახელმწიფო მხარდაჯერას; 
" იმ სახელმწიფო მხარდაჭერის დიფერენციაცია, რომ- 

ლის მიწოდება შეუძლია სახელმწიფოს რეგიონებისადმი 

სხვადასხვა ფორმით, სხადასხვა ამოცანებიდან გამომდინა- 

რე, 

"“ პრობლემურ რეგიონებში პრიორიტეტული სექტორე- 

ბის შერჩევა, რომელთა მიმართ განხორციელდება სახელმ- 

წიფო მხარდაჭერა; 

” რეგიონული განვითარების სტიმულირებისათვის საჭი- 

რო სახსრების ეყაროების შერჩევა. 
სელექციური სახელმწიფო მხარდაჭერის ობიექტებს შე- 

ადგენენ პრობლემური რეგიონები. მათი შერჩევა რთული 

ამოცანაა, რომელსაც თითოეული ქეეყანა თავისებურად, და- 

1 Mშა8იიC8 LI. 6CI-401I48%MC0C 023381446. X., ,,3%0M0MMCL“, 2003, #5, C. 75. 
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მოუკიდებლად წყვეტს. მათ რიცხეში შეიძლება მოექცეს 
დეპრესიული ტერიტორიები, ახლად ასათვისებელი რაიონე- 

ბი, სუსტად განვითარებული, საზღვრისპირა ტერიტორიები, 
ეკოლოგიური უბედურების რაიონები და ა:შ. ამ შერჩეევიდან 
გამომდინარე განისაზღვრება რეგიონული პოლიტიკს შესა- 
ბამისი ინსტრუმენტების ნუსხა, რომელთა საშუალებითაც 
უნდა იქნას გადაწყვეტილი არსებული პრობლემები. 

მრავალ ქვეყანაში სელექციური მხარდაჭერას დაქვემ- 
დებარებული რეგიონები კლასიფიცირდება შემდეგნაირად: 

დეპრესიული სამრეწველო რეგიონები; დეპრესიული აგრა- 
რული რეგიონები; ჭარბადგანსახლებული საქალაქო არე- 

ალები. გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში სახელმწიფო 

მხარდაჭერას საჭიროებენ ძირითადად სუსტად განვითარე- 
ბული და დეპრესიული რეგიონები, რომლებსაც განეკუთ- 

ვნებიან რეგიონები სტრუქტურული კრიზისის ნიშნებით. 
ასეთი რეგიონები ოდესღაც წარმატებით ვითარდებოდნენ, 
ხოლო შემდეგ გახდნენ კრიზისული და ლიდერობა სხვა 
რეგიონებს დაუთმეს. სწორედ წამყვანი პოზიციების დაკარ- 
გვა, ეკონომიკის სტრუქტურული კრიზისი და მასთან დაკავ- 
შირებული სიძნელეები ნიშნავს ტერიტორიის დეპრესულ 

მდგომარეობას. განსხვავებით დეპრესიულისაგან, სუსტად 

განვითარებული რეგიონები არასოდეს ახდენდნენ არსებით 

გავლენას ქვეყნის ეკონომიკაზე, ისინი წარმოადგენდნენ ან 
აგრარულ, ან სუსტად ათვისებულ ან კიდევ დაბალი ეკონო- 

მიკური პოტენციალის მქონე რეგიონებს. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო ინ- 

სტრუმენტებს შორის მთავარია რეგიონული ბიუჯეტების 
შემოსავლების სახელმწიფო რეგულირება და გამოთანაბრე- 
ბის პოლიტიკა. გარდა ამისა, ამ ინსტრუმენტებს შორის ხში- 

რად გამოიყენებენ სახელმწიფო მიზსნობრივი პროგრამების 
განთავსებას რეგიონში, სახელმწიფო დაკეეთების პოლიტი- 

კას რეგიონში და სახელმწიფო ინვესტიციების განთავსებას 
სხვადასხვა ფორმებით, მათ შორის, სპეციალური (თავისუ- 

41



ფალი) ეკონომიკური ზონების შესაქმნელად და ა.შ. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის რეალიზაციისათ- 

ვის საჭიროა პოლიტიკური და ეკონომიკური ინსტრუმენტე- 
ბის ისეთი ერთობლიობა, რომლის გამოყენება შეეძლებათ 
სხვადასხვა დონის სახელმწიფო მმართველობის ორგანო- 
ებს ცალკეული რეგიონების ან მრავალრეგიონულ ეროვ- 

ნულ ეკონომიკაზე ზემოქმედებისათვის. 

რეგიონული პოლიტიკის ინსტრუმენტარი მოიცავს ყეე- 

ლა იმ საშუალებებს, რომელიც გამოიყენება ეკონომიკურ 

პოლიტიკაში, კერძოდ ისეთებს, როგორიცაა საგადასახადო, 

საბიუჯეტო, ფასების, ფულად-საკრედიტო, სოციალური და 

სხვა მაკრომიმართულების პოლიტიკა. თავისებურება მხო- 

ლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი გამოიყენებიან რეგი- 

ონული პრობლემის გადასაჭრელად. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტების 

კლასიფიკაციის ყვალაზე მარტივი, მაგრამ იმავდროულად 
ამომწურავი მიდგომის თანახმად, იგი წარმოდგენილია ორ 
ჯგუფად: მაკროეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტები 

და მიკროეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტები”! 

მაკროეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტები მოიცა- 

ვენ საგადასახადო, საბიუჯეტო, ფულად-საკრედიტო და 

სხვა სახის ეკონომიკურ პოლიტიკას. ისინი გამოიყენებიან, 

როგორც წესი, ეროვნულ დონეზე ხელისუფლების ცენტრა- 

ლური ორგანოების მიერ რეგიონების მიმართ პოლიტიკის 

გასატარებლად. მაკროეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუ- 

მენტები შეიძლება რეალისებულ იქნას ორი გზით: ერთ 

შემთხვევაში მაკროეკონომიკური ინსტრუმენტების გარკვე- 

ულ ნაწილზე ნაწილობრივი კონტროლი გადაეცემათ რე- 

გიონებს, ხოლო მეორე შემთხვევაში, ყველა ეს ინსტრუ- 

მენტი თავმოყრილია ცენტრალური ხელისუფლების ხელში 

და იქიდან ხდება მათი გამოყენება რეგიონებში. პირველ 

შემთხვევაში ცალკეულ რეგიონებს შეუძლიათ გამოიყენონ 

I MMX6283 L1.LI. ნ0IM0IM27CII2% 3M0LM0MI14MX8 M VIIი2896104C, X2620080X, 2000. C. 315. 
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მოცემული ინსტრუმენტები თავიანთი შეხედულებისამებრ, 
მაშინ ეკონომიკური განვითარების პარამეტრები, რომლებიც 
რეგულირდება ამა თუ იმ ინსტრუმენტის საფუძველზე, რე- 
გიონული ხელისუფლების ხელში აღმოჩნდება, მაგალითად 

გადასახადების განაკვეთები ან ექსპორტ-იმპორტის გადა- 
სახდელი. ასეთი სიტუაცია ფაქტობრივად შეესაბამება ცალ- 
კეული რეგიონების ეკონომიკური საქმიანობის ავტონომიურ 

რეგულირებას ცენტრთან და სხვა რეგიონებთან შეთანხმე- 

ბის გარეშე, ამიტომაც ასეთი მიდგომა იშეიათი გამონაკ- 
ლისი შეიძლება იყოს და შეეხებოდეს მაკროეკონომიკური 
პოლიტიკის მხოლოდ ცალკეულ ინსტრუმენტს, რომელსაც 

არსებითი გავლენის მოხდენა არ შეუძლია ქვეყნის მაკროე- 

კონომიკურ პოლიტიკაზე. 

უფრო გავრცელებული შემთხვევას წარმოადგენს მაკრო- 
პოლიტიკაზე ცენტრალური კონტროლი, როდესაც ეკონომი- 
კური სისტემის ზოგადი პარამეტრები რეგულირდება ცენ- 
ტრალური ხელისუფლების მიერ. ასეთი მიდგომა არ გამო- 
რიცხავს ეკონომიკური პოლიტიკის დიფერენციაციას, რაც 
ნიშნავს, რომ სხვადასხვა რეგიონისათვის შეიძლება გამოყე- 

ნებულ იქნას მარეგულირებელი პარამეტრების სხვადასხვა 
მნიშვნელობები, მაგალითად, დაწესდეს გადასახადების გან- 

სხვავებული განაკვეთები, ცალკეულმა რეგიონებმა მიიღონ 

შეღავათიანი კრედიტი, აგრეთვე სუბსიდიები და ა.შ. 
მიკროეკონომიკის პოლიტიკის ინსტრუმენტები, რომლე- 

ბიც გამოიყენება რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის გა- 
ტარებისას, განისაზღერება იმის და მიხედვით, თუ რომელი 
ობიექტისაკენაა იგი მიმართული. ეს შეიძლება იყოს შრომა 

და კაპიტალი და მათზე ზემოქმედების მიმართულება: საქმი- 
ანობის შიდა და გარე პირობების გარდაქმნა. მაგალითად, 
შრომაზე ზემოქმედების პოლიტიკას შეიძლება განეკუთვ- 
ნოს: შრომის ორიენტაციის შეცვლა, სივრცობრივი გადაად- 

გილება, შრომის ბაზრის ეფექტურობის ამაღლება. კაპიტალ- 

სე ზემოქმედების პოლიტიკის ინსტრუმენტებია: გადასა- 
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ხადები და სუფსიდიები, კაპიტალის ბაზრის ეფექტიანობის 
ამაღლება, ფირმების მართვის ეფექტიანობის ამაღლება და 
ადმინისტრაციული კონტროლი საწარმოთა საქმიანობაზე. 

არსებობს გარკვეული განსხვავება მაკროეკონომიკურ და 
მიკროეკონომიკურ რეგიონული პოლიტიკის გატარების ორ- 

განიზაციულ მიდგომებში. მაკროეკონომიკური რეგიონული 
პოლიტიკის გატარება მეტწილად ხდება რეგიონების განვი- 

თარების ამა თუ იმ პარამეტრებზე პირდაპირი სახელმწიფო 

კონტროლის განხორციელებით. მიკროეკონომიკური რეგიო- 
ნული ეკონომიკური პოლიტიკის გატარებისას კაპიტალის 

განლაგებაზე და სამუშაო ძალის განაწილებაზე სახელმ- 

წიფოს მხრიდან პირდაპირი კონტროლი მნიშენელოვნად 
შეზღუდულია, ამიტომაც რეგიონული პოლიტიკა უპირატე- 

სად ეკონომიკური ზემოქმედების ირიბი მეთოდების გამოყე- 

ნებით ხორციელდება. 

აღსანიშნავია, რომ მაკროეკონომიკური პოლიტიკის ინს- 
ტრუმენტების გარკვეული ნაწილის გამოყენება რეგიონული 

პოლიტიკის რეგულირებაში პრაქტიკულად შეუძლებელია. 

მაგალითად, ფულად-საკრედიტო პოლიტიკა და საგარეოეკო- 

ნომიკურ ურთიერთობათა პოლიტიკა, როგორც წესი, გამო- 

იყენება ეროვნულ დონეზე. დასაშვებია მათი ტრანსფორმა- 

ცია რეგიონულ დონეზე გამონაკლისის სახით, მაგალითად, 

თავისუფალ ეკონომიკურ %ზონებში. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ყველაზე ქმედითი 

და ეფექტიანი ინსტრუმენტია ფისკალური პოლიტიკა, რო- 

მელიც გამოიყენება როგორც ეროვნულ, ასევე რეგიონულ 

დონეზე. სახელმწიფო ფისკალური პოლიტიკით შესაძლებე- 

ლია ზემოქმედების მოხდენა პროდუქციის გამოშვების დო- 

ნეზე და შემოსავლების მოცულობაზე გადასახადებისა და 

სახელმწიფო ხარჯების ცვლილების გზით. მისი გამოყენება 

ეროვნულ და რეგიონულ დონეზე გამომდინარეობს ორი ძი- 
რითადი პირობიდან: სახელმწიფო ხარჯების (გასავლების) 

სრდა ადიდებს ერთობლიე მოთხოვნას და იწვევს პროდუვჟ- 
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ციის გამოშვების მოცულობისა და დასაქმების გაფართოე- 

ბას; გადასახადების ზრდა ამცირებს წმინდა შემოსაელებს 
და იწვევს ხარჯების შემცირებას, მოთხოვნის კლებას და, 

გამომდინარე აქედან, გამოშვებული პროდუქციისა და და- 
საქმების შემცირებას. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის რეგულირების ინ- 
სტრუმენტებს შორის ყველაზე მძლავრი და ფართოდ აპრო- 
ბირებული ინსტრუმენტია ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობე- 

ბის პოლიტიკა, რომლის მიზანია საგადასახადო შემოსავ- 

ლების განცალკევების გზით რეგიონების უზრუნველყოფა 
თანაბარი ფინანსური რესურსებით.! აღსანიშნავია, რომ საგა- 

დასახადო შემოსაელების მართვის, ანუ ბიუჯეტთაშორისი 
ურთიერთობების სამი განსხვავებული პრაქტიკა არსებობს 
მსოფლიოში. პირველი მიდგომის არსი მდგომარეობს იმაში, 
რომ სახელმწიფო ხელისუფლების იერარქიის თითოგულ 

რგოლს გააჩნია სრული უფლება აკრიბოს მის დონეზე და- 
წესებული გადასახადები და პასუხი აგოს მის ბიუჯეტში 
შეტანასა და ხარჯვაზე. შედეგად ამისა, თითოეულ ქვეყანა- 

ში ჩნდება გადასახადების რამდენიმე დამოუკიდებელი დო- 

ნე, მაგალითად, ფედერალურ ქეეყნებში - ფედერალური, 
სუბფედერალური და ადგილობრივი. არაა გამორიცხული 

ეს გრადაცია იყოს უფრო მრავალრიცხოვანი. რაც შეეხება 

უნიტარულ სახელმწიფოებს, აქ ძირითადად ყალიბდება გა- 
დასახადების დამოუკიდებლობის ორი დონე - ცენტრალური 

და რეგიონული. ეს უკანასკნელი შეიძლება წარმოდგენილი 

იყოს მმართველობის და თვითმმართველობის ფორმით. პირ- 

ველ შემთხვევაში, მაგალითად ავტონომიური რესპუბლიკის, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში თვითმმართველი ერთეულის 
– მუნიციპალიტეტის ფორმით. გადასახადების საბიუჯეტო 
იერარქიის თითოეულ რგოლთან მიმაგრების შემთხვევაში 

საწარმოები და ორგანიზაციები, გადასახადის სხვა გადამ- 

1 I ნIIIICL0MX L.8. CC VC«29/%6IICII თგX6007M3M 14 MCXC610/1XCIIIხ1C 0+1(01ICVII9. M. 
:(0I(II011C6) IM C”0IMCIVM8, 2004, C. 26-28. 
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ხდელები ვალდებულნი არიან გადასახადები გადაისადონ 
მხოლოდ მათთვის კანონით დადგენილ ბიუჯეტში. ხელისუფ- 

ლების მოცემულ დონეზე დამოუკიდებლად შემოღებული გა- 
დასახადები და მოსაკრებლები ასეთი მიდგომის პირობებში 
ამოიღება მხოლოდ შესაბამისი ტერიტორიული ერთეულის 
(რეგიონის) ფარგლებში (საზღვრებში) და მთლიანად უნდა 

იქნას შეტანილი მოცემული დონის ბიუჯეტში. საბიუჯეტო 

შემოსავლების ფორმირების ასეთი პრაქტიკა გადასახადე- 
ბის სახეობების მიმაგრების პრინციპით გამოიყენება ბევრ 

ქვეყანაში, განსაკუთრებულად წარმატებულად კი შვეიცა- 
რიაში. 

ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების პოლიტიკის მეორე 

მიდგომა – მიმართულების არსი მდგომარეობს იმაში, რომ 

საერთოსახელმწიფოებრივი გადასახადის გარკვეული სახი- 

სათვის დგინდება რამდენიმე განაკვეთი საბიუჯეტო იერარ- 

ქიის თითოეული დონისათვის (ფედერალური, რეგიონული, 

ადგილობრივი). ასეთ შემთხვევაში საწარმოები, ორგანიზა- 

ციები, ფიზიკური პირები ვალდებულნი არიან ერთი და 

იგივე გადასახადის სახიდან ერთდროულად გადაიხადონ 

გადასახადი სხვადასვა ბიუჯეტში სხვადასხვა განაკვეთე- 
ბით. შედეგად ამისა, სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებში ერთდ- 

როულად შეიტანება ერთი სახეობის გადასახადი. ამასთან, 
საგადასახადო შენატანების მოცულობა ანუ საგადასახადო 

განაკვეთების დიფერენციაცია საბიუჯეტო დონეების ჭრილ- 

ში დგინდება კანონით. ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების 

ასეთი პრაქტიკა დანერგილია აშშ-ში და სხვა განვითარე- 

ბულ ქვეყნებში, გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებიდან კი 

ნაწილობრივ – რუსეთის ფედერაციაში. 

ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების მესამე მიდგომა გუ- 
ლისხმობს სხვადასხვა სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებისათ- 

ვის მოცემული სახის გადასახადიდან შემოსავლების ნორ- 

მატიულ გადანაწილებას. ამასთან, ქვეყნის მთელს ტერი- 

ტორიაზე ეს გადასახადი აიკრიბება ერთი განაკვეთით. ამ 
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მიდგომით მოცემული დონის ბიუჯეტში ჩაირიცხება მოცე- 

მული კონკრეტული გადასახადის ის ნაწილი, რომელიც 
უნდა აიკრიბოს ამავე ტერიტორიაზე კანონის შესაბამისად. 
ასეთი სისტემა დანერგილია და წარმატებით გამოიყენება 

გერმანიაში. 
რთული, მრავალდონიანი საბიუჯეტო მოწყობის ქვეყნებ- 

ში, როგორც წესი, ერთდროულად გამოიყენება სამივე ზე- 
მოხსენებული მიდგომა, რაც უზრუნველყოფს ამ სისტემე- 

ბის მდგრადობას და საიმედობას, სხვადასხეა რეგიონების 

მრავალრიცხოვანი და ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესე- 

ბის შეხამებას. 
პრაქტიკა ადასტურებს, რომ რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის სახელმწიფო რეგულირება მხოლოდ საგადა- 

სახადო განაკვეთების რეგულირებით რეგიონულ ჭრილში 

ვერ უზრუნველყოფს ტერიტორიების წინაშე მდგარი სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური პრობლემების გადაჭრას. გამონაკლისს 
წარმოადგენენ შედარებით ინდუსტრიულად განვითარებულ 

რეგიონები, რომელთა ბიუჯეტებში კორპორაციულ მოგება- 

ზე საგადასახადო შემოსავალს წამყვანი ადგილი უკავია. 

იმ რეგიონებში კი, სადაც დაბალია წარმოების დონე და 

მასშტაბები, საგადასახადო შემოსავლები მცირეა და დგება 

საბიუჯეტო დეფიციტის პრობლემა. საჭირო ხდება ,,გამოთა- 
ნაბრების პოლიტიკის“ გატარება. იგი სახელმწიფოებრივად 

აუცილებელი პოლიტიკაა და გულისხმობს საბიუჯეტო-სა- 
გადასახადო ნაკადების განსაკუთრებული წესით გადანაწი- 
ლებას ცალკეული რეგიონების ფინანსური მხარდაჭერის 
მისნით. გამოთანაბრების პოლიტიკის გატარებისას, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, განისაზღვრება იმ რეგიონების ჩამონათ- 

ვალი, რომლებიც აუცილებელ მხადაჭერას საჭიროებენ. ამ 
შემთხვევაში გაითვალისწინება ისეთი მაჩვენებლები, როგო- 

რიცაა წარმოების განვითარების დონე, მოსახლეობის შემო- 

საელების სიდიდე, მოსახლეობის სიმჭიდროვე, უმუშევრო- 

ბის დონე, ინფრასტრუქტურის მდგომარეობა. მეორეს მხრივ, 
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ფინანსური მხარდაჯერის მასშტაბების და მიმართულებების 
განსაზღვრას საფუძვლად უნდა დაედოს მოცემული რეგი- 

ონის სპეციალიზაციის დონე (ორიენტაცია მრეწველობაზე, 

მომსახურების სფეროზე, დასვენებაზე და ა.შ.ე, აგრეთვე 
მისი როლი და მნიშენელობა ქვეყნის უსაფრთხოების გან- 
მტკიცების საქმეში. რეგიონებზე ფინანსური მხარდაჭერის 
საფუძველი შეიძლება იყოს მრავალი სხვადასხვა ფაქტორი: 

განვითარების უთანაბრობა, ეკონომიკური კატასტროფები, 

ეკონომიკური დეპრესია, მკაცრი კლიმატური პირობებით ან 

არახელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობით გამოწვეული 
ნეგატიური შედეგების კომპენსაციის აუცილებლობა და ა.შ. 

ყველა შემთხვევაში ეს საფუძვლები უნდა იყოს ობიექტუ- 

რობით განპირობებული, ხოლო შესაბამისი მხარდაჭერა 

უნდა ატარებდეს მიზნობრივ ხასიათს. მოცემული დებულე- 

ბა ზოგადია ყველა ქვეყნისათვის, მაგრამ გამოთანაბრების 
კონკრეტულ პოლიტიკას თითოეული ქვეყნისათვის გააჩნია 

თვისი სპეციფიკური ნიშნები. მრავალი ქეეყნის კონსტიტუ- 

ცია განსასღვრავს გამოთანაბრებითი პოლიტიკის ძირითად 

მიმართულებებს, თუმცა არიან ქვეყნები, სადაც ამ კუთხით 

საკანონმდებლო ვაკუუმი არსებობს. მაგალითად, აშშ-ს კონ- 

სტიტუციით „გამოთანაბრებითი პოლიტიკა“, ისევე როგორც 

საბიუჯეტო-საგადასახადო ურთიერთობები არაა რეგლამენ- 

ტირებული ქვეყნის კონსტიტუციით. ქვეყნის კონგერსს უფ- 

ლება აქვს გამოყოს შტატებზე ფედერალური ბიუჯეტიდან 

ხარჯები მხოლოდ ქვეყნის საყოველთაო კეთილდღეობისათ- 

ვის, რის გამოც ფერხდება შტატებზე დროულად სახსრების 

გადანაწილება. შედეგად ამისა, საჭირო ხდება მთელი რიგი 

იურიდიული სირთულეების გადალახვა, რათა დასაბუთდეს 

საბიუჯეტო გადანაწილების კონკრეტული შემთხვევა, რო- 

გორც ქვეყნის საყოველთაო კეთილდღეობის განმპირობე- 

ბელი მოვლენა. მთლიანობაში ფედერალური ბიუჯეტიდან 
ფინანსდება შტატების ხარჯების 23-30%, რომელიც გამო- 

იყენება პირველ რიგში კეთილდღეობის ამაღლებისათეის, 
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განათლებისათვის, საგზაო მშენებლობისათვის და ა.შ. 
მსოფლიო პრაქტიკა ადასტურებს, რომ საბიუჯეტო დო- 

ნეებს შორის შემოსავლების განაწილება განსხვავებულია 

ცალკეული ქვეყნის ჭრილში. აშკარად იკვეთება, რომ მსხვი- 
ლი ქვეყნები, რომელთა ტერიტორიული მოწყობა ფედერა- 

ლური ხასიათისაა უფრო ნაკლებად ცენტრალიზებული 
არიან. ასეთივე მდგომარეობაა პატარა, მაგრამ ეკონომიკუ- 

რად ძლიერ ქვეყნებში. რაც უფრო ნაკლებგანვითარებულია 

ქვეყანა და რაც უფრო სუსტია მისი სახელმწიფო ბიუჯეტი, 

მით უფრო მაღალია საბიუჯეტო შემოსავლების ცენტრა- 
ლიზაციის დონე. მაგრამ ყველა ამ ქვეყნებში რეგიონული 

ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რეგულირების უმ- 
ნიშვნელოვანეს ინსტრუმენტს წარმოადგენს ბიუჯეტშორი- 

სი პოლიტიკა, რომლის მთავარი ინსტრუმენტია სხვადასხვა 
სახის ტრანსფერები. ძირითადად გამოიყენება ორი სახის 
ტრანსფერი: ვერტიკალირი (ზემდგომი დონის ბიუჯეტიდან 

ქვემდგომი დონის ბიუჯეტზე ფინანსური დახმარება) და ჰო- 
რიზონტალური (ერთი დონის ბიუჯეტებს შორის ურთიერთ 
ფინანსური დახმარება). საბიუჯეტო ტრანსფერების გამოყო- 
ფის მიზანია ცალკეულ რეგიონებს შორის არსებულ განსხ- 

ვავებათა შერბილება. რიგ ქვეყნებში ფინანსური გამოთანაბ- 
რების საქმეში დიდი როლს ასრულებენ ჰორიზონტალური 

ტრანსფერები, რომელთა წყაროსაც დონორი რეგიონების 
სახსრები წარმოადგენენ.! 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფართოდ გამოყე- 

ნებულ ინსტრუმენტებს შორის უნდა გამოიყოს პირდაპირი 
სახელმწიფოებრივი რეგულირების მეთოდი. აღნიშნული მე- 
თოდი ეფუძნება სახელმწიფო საკუთრებას, რომელიც შეიძ- 
ლება გამოყენებულ იქნას რეგიონის ფარგლებში სამეურნეო 
საქმიანობისათვის ხელსაყრელი პირობების შესაქმნელად. 
სახელმწიფო საკუთრების რეგიონული ინტერესების სარე- 

! ბარათაშვილი ე. ვეშაპიძე შ. რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 
ტიკა. თბილისი, 2004. გე. 113. 

49



ალიზაციოდ გამოყენების ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს 
სახელმწიფო საინვესტიციო კომპანიის (ან ფონდის) შექმნა, 

რომელიც გამოყენებული იქნება პრობლემურ რეგიონში ახა- 
ლი ინვესტიციების მოსაზსიდად. ამგვარი კომპანიის შექმნით 
შესაძლებელი გახდება რეგიონის სახელმწიფო და მუნიცი- 
პალური სექტორების განვითარების სტიმულირება. რეგიო- 
ნულ ინვესტიციურ კომპანიებს შეუძლიათ შეასრულონ რე- 

გიონული განვითარების ბანკის ფუნქცია, დაასტიმულიროს 
კერძო ფირმების შექმნა, გაფართოება, რეკონსტრუქცია, ხე- 

ლი შეუწყოს ახალი სამუშაო ადგილების შექმნას, მცირე 
და საშუალო ბიზნესის განვითარებას და საბოლო ჯამში 

უფრო მიზანმიმართული და ეფექტიანი გახადოს რეგიონში 

მიმდინარე ეკონომიკური პროცესები. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რე- 

გულირების ობიექტი შეიძლება იყოს რეგიონის სერვისული 
სექტორი, რადგან მას გააჩნია რეგიონის ეკონომიკური გან- 

ვითარების მნიშენელოვანი მუხტი. სერვისული მომსახურე- 

ბის რეგიონული ბუნება გამოიხატება იმაში, რომ იგი არაა 
მობილური (მაგალითად, საკურორტო მომსახურება) და ძი- 

რითადად აკმაყოფილებს ლოკალური ბაზრის მოთხოვნებს, 

ამიტომაც მათი განეითარება ადგილობრივი, რეგიონული 

მოსახლეობის დასაქმების მნიშვნელოვანი ბერკეტია. სერვი- 

სული სექტორის თავისებყერებაა ისიც, რომ იგი ნაკლებად 

კაპიტალტევადია და მოკლე დროში შეუძლიათ ინვესტიცი- 

ის ამოგება, ამიტომაც სახელმწიფოს. მხრიდან ამ სექტორი- 

სადმი მხარდაჭერამ შეიძლება სწრაფად (მოკლე დროში) 

გაზარდოს რეგიონის შემოსავლები. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფოებ- 

ტრივი რეგულირების ერთ-ერთი ყეელაზე მნიშენელოვანი 

ობიექტია მცირე და საშუალო ბიზნესი. იგი ეკონომიკური 

საქმიანობის ის სფეროა, რომელიც ყველაზე სწრაფად უჭ- 

რუნველყოფს რეგიონში უმუშევრობის პრობლემის დარეგუ- 
ლირებას. აღნიშნული სფერო ყველა რეგიონისათვის მნიშე- 
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ნელოვანია, მაგრამ განსაკუთრებით აქტუალურია იგი ღეპ- 
რესიული და სუსტად განვითარებული რეგიონებისათვის. 
მცირე და საშუალო ბიზნესის რეგიონული მნიშვნელობა 

განპირობებულია იმით, რომ მცირე საწარმოებს შეუძლიათ 
შედარებით მოკლე დროში შექმნან ახალი სამუშაო ადგილე- 
ბი სხვადასხვა კვალიფიკაციის სამუშაო ძალისათვის. ისი- 
ნი მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ ინოვაციურ სფეროში, 

ჩქარა ახდენენ ადაპტაციას ახალი პროდუქტების და ტექნო- 

ლოგიების წარმოებაში, მათი შექმნა არ საჭიროებს მსხვილ 
ინვესტიციებს და ა.შ. ყოველივე გამომდინარე ზემოაღნიშნუ- 
ლიდან მცირე და საშუალო მეწარმეობისადმი სახელმწიფო- 

ებრივი მხარდაჭერა განიხილება რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის მნიშენელოვან და ყველაზე ეფექტიან მიმართუ- 

ლებად. სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის ფორმებად კი გა- 
ნოხილება იაფი სესხების გაცემა, მცირე ბიზნესის სფეროში 

სწავლების და კვალიფიკაციის ამაღლების ორგანიზაცია, ინ- 
ვესტიციების სტიმულირება შეღავათიანი დაბეგვრით, პრეფე- 

რენციები მოგების გადასახადში და ა.შ. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რე- 

გულირების პრაქტიკაში ერთ-ერთი კარგად აპრობირებული 
ფორმაა დეპრესიულ და სუსტად განვითარებულ რეგიონებში 

თავისუფალი ეკონომიკური (სპეციალური) ზონების შექმნა. 

მისი მიზანია ქვეყნის გარკვეულ რეგიონებში ეკონომიკური 

სრდის პოლუსების შექმნა, რომლითაც სტიმულირდება ეკო- 
ნომიკური განვითარება. თუმცა ამ მიდგომას შეიძლება ახლ- 

დეს ნეგატიური მხარეც, რომელიც გამოიხატება შიდარეგიო- 
ნული განვითარების დიფერენციაციაში და რეგიონის ცალკე- 

ულ ტერიტორიებში (ან მთლიანად ქვეყანაში) დისპარიტეტის 
გაღრმავებაში. მართალია, განვითარების პოლუსების შექმნა 
მიმართულია რეგიონთაშორისი განსხვავებულობის შესარბი- 

ლებლად, მაგრამ მან შეიძლება პრაქტიკულად მოცემული 
რეგიონიის განვითარების პარალელურად სტიმული მისცეს 

სხვა რეგიონების განვითარების შეფერხებას. ეს მოხდება იმ 
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შემთხვევაში, როდესაც ეკონომიკური ზრდის პოლუსში (თა- 
ვისუფალ ეკონომიკურ ზონაში) მოხდება სხვა რეგიონებიდან 
რესურსების გადადინება იმ პრეფერენციების მოსაპოვებლად, 
რაც დაწესებულია სპეციალური ზონის მიმართ. მიუხედავად 
ამისა, მსოფლიო პრაქტიკაში განვითარების პოლუსების შექ- 

მნა, როგორც დეპრესიული რეგიონების პრობლემის გადაწვ- 
ვეტის საშუალება, ფართოდ გამოიყენება. 

უკანასკნელ პერიოდში რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად მიიჩნევენ ტე- 

რიტორიულ კლასტერიზაციას. კლასტერის კატეგორიის ქვეშ 

იგულისხმება დამოუკიდებელი საწარმოო და სერვისული 

ფირმების, ტექნოლოგიებისა და „,„6ნოუ-ჰაუ“-ს, საშუამავლო 

საბასრო ინსტიტუტების და მომხმარებლების ქსელი, რომლე- 

ბიც ურთიერთმოქმედებენ ერთმანეთთან ღირებულების შემქმ- 

ნელი ერთიანი ჯაჭვის ფარგლებში. კლასტერები ძირითადა 

მოიცავენ ფირმებს და ორგანიზაციებს დაკავშირებულს ერთ- 

მანეთთან საბოლოო პროდუქციის გამოშვებით და გეოგრაფი- 

ული მდგომარეობით. რეგიონული კლასტერის ფორმირების 

საფუძველია ადამიანური რესურსების, კაპიტალის, სამეცნი- 

ერო, ინოვაციური და საწარმოო პოლიტიკის „კრიტიკული 

მასა“. ამ ბოლო პერიოდში მთელი რიგი ქვეყნები (მაგ., რუსე- 

თი, ყაზახეთი, აშშ, ინდოეთი, გერმანია და სხვ.) რეგიონების 

ეკონომიკური განვითარების გამოთანაბრების პოლიტიკიდან 

გამომდინარე, ცდილობენ ხრდის წერტილების (პოლუსების) 

სქემაზე გადასვლას. ზრდის ასეთი წერტილები უნდა გახდ- 

ნენ რეგიონები, რომლებიც თავიანთი განვითარების გეგმებს 

ადგენენ კლასტერული მიდგომის საფუძველზე (კლასტერებ- 
ზე უფრო დაწვრილებით იხილეთ მე-5 თემა). 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რე- 

გულირების ერთ-ერთ კარგად აპრობირებულ და მძლავრ 

| ბარათაშვილი ე.,, ზარანდია ჯ., ციმინტია კ. საქართველოს რე- 
გიონების კონკურენტუნარიანობის კომპლექსური შეფასება. თბილისი, 
2008, გვ. 89. 
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ინსტრუმენტს წარმოადგენს სახელმწიფო და რეგიონული 
მიზნობრივი პროგრამები. მათი შედგენა, როგორც წესი, 
ხდება რეგიონის სტრატეგიული განვითარების კონცეფცი- 
ის საფუძველზე. იგი ასევე შეიძლება გამომდინარეობდეს 
მთლიანად ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
გრძელვადიანი კონცეფციიდან. სახელმწიფოს ამოცანაა შექ- 
მნას სელსაყრელი კლიმატი დარგებისა და რეგიონების გან- 
ვითარებისათვის. მიზნობრივი პროგრამების რეალიზაცია 

იწვევს დარგის, კლასტერის, რეგიონის ყველა “ზესაძლებ- 

ლობათა მაქსიმალურ მობილიზაციას და ეფექტიან გამოყე- 
ნებას. რეგიონული მიზნობრივი პროგრამების შემუშავების 

ინიციატორი შეიძლება იყოს როგორც ცენტრალური ხელი- 

სუფლება, ასევე რეგიონის მმართველობის და თვითმმართ- 

ველობის ორგანოები. 
მიზნობრივი პროგრამები, უპირველეს ყოვლისა, გულისხ- 

მობენ კონკრეტული მიზნის რეალიზაციას. რეგიონული მიზ%- 

ნობრივი პროგრამების მიზანი შეიძლება იყოს როგორც მო- 

ცემული რეგიონის კომპლექსური სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება, ასევე მოცემულ რეგიონში ცალკეული დარგის 

(დარგების) ან საწარმოების აღორძინება-რეაბილიტაცია და 
გადაიარაღება. მიზნობრივი პროგრამები შემუშავდება კონკ- 

რეტული რეგიონის მოთხოგენებისა და პრიორიტეტებიდან გა- 
მომდინარე. მიზანი უნდა იყოს მკაფიო, გაზომვადი და უნდა 

გააჩნდეს რაოდენობრივი და თვისებრივი მახასიათებლები. 

რეგიონული მიზნობრივი პროგრამების შედგენისას მნიშ- 
ვნელოვანი ეტაპია მიზნების სწორი შერჩევა და რანგირება. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა შეირჩეს ისეთი მიზნები (პრობ- 
ლემები), რომელთა გადაწყვეტა შეუძლებელია სხვა მეთო- 

დებით, მათ შორის, საბაზრო მექანიზმების გამოყენებით. 
პროგრამის ობიექტის შერჩევისას უნდა იქნას გათვალისწი- 

ნებული მისი სტრატეგიული მნიუშვნელობა როგორც რეგი- 
ონისათვის, ისე მთელი ქვეყნისათვის. პრაქტიკაში რეგიო- 

ნულ პროგრამებს შორის ფართოდაა ცნობილი პროგრამები 
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ტურიზმის, აგროკომპლექსის, კლასტერული წარმონაქმნის 
განვითარების მიზნობრივი პროგრამები. უკანასკნელ წლებ- 
ში მიზნობრივი რეგიონული პროგრამები ფართოდ აისახება 
ქვეყნის სახელმწიფო ბიუჯეტში, განსაკუთრებით, სოცია- 
ლური დანიშნულების: პროგრამები, რომელთა მიზანია ქვეყ- 

ნის ტერიტორიულ ჭრილში ჯანდაცვის, განათლების და 
სხეა სოციალური დარგის განვითარება.! 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფოებრი- 

ვი რეგულირების მექანიზმების ანალიზისას არ შეიძლება 

ბვერდი ავუაროით ჯერ კიდევ საბჭოურ პერიოდში საკმაოდ 

კარეგად აპრობირებულ ინსტიტუტს, როგორიც იყო საწარ- 

მოო ძალთა განლაგებისა და განვითარების გრძელვადიანი 

სქემა, რომლის შედგენაში მონაწილეობას იღებდა სსრკ-ს 

ყველა სამინისტრო, მეცნიერებათა აკადემიისა და სხვა სა- 

მეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებები. საბჭოთა პერიოდში 
სწორედ ამ სქემით ხდებოდა ქვეყანაში რეგიონული ეკონომი- 

კური პოლიტიკის ფორმირება და პრაქტიკული რეალიზაცია. 

შესაბამისად, რეგიონული ეკონომიკა ვითარდებოდა ძირითა- 

დად როგორც მეცნიერება წარმოების განლაგებისა და ტერი- 

ტორიული სამეურნეო კომპლექსების ფორმირების შესახებ. 

ფაქტობრივად მუშავდებოდა ორი წინასაგეგმო დოკუმენტი, 
ერთი სახელმწიფო საგეგმო კომიტეტის სისტემაში შემავალი 

უწყებების მიერ, ხოლო მეორე სახმშენის სისტემაში შემავა-. 

ლი ორგანიზაციების მიერ. საწარმოო ძალთა განვითარებისა 

და განლაგების სქემა თავისი შინაარსით, სტრუქტურით და 

პროგნოზული ორიენტაციით სანიმუშო დოკუმენტს წარმოად- 

გენდა, თუმცა მისი პრაქტიკული რეალიზაცია გაწერილ ვა- 

დებში ვერ ხერხდებოდა სათანადო რესურსების დეფიციტის 

გამო. აღნიშნული დოკუმენტი, როგორც რეგიონული ეკონო- 

მიკური პოლიტიკის განმსაზღვრელი ინსტრუმენტი, თავისი 

იდეოლოგიით დირექტიული ხასიათის იყო და ბუნებრივია 

მას თან ახლდა გეგმიანი ეკონომიკის ყველა ნეგატიური მხა- 

1 VVVV.ძ!მ1იყთ§.0იწ.სმ 
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რეები. მაგრამ მას, ჩვენი აზრით, ჰქოდა პოზიტიური მხარეც, 
რაც გამოიხატებოდა რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 
სიღრმისეულ მეცნიერულ დასაბუთებულობაში და ტერიტო- 
რიულ დარგობრივი დაბალანსების უზრუნველყოფაში. 

ჩვენი აზრით, საბაზრო ეკონომიკის პირობებში რეგიო- 
ნული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რეგულირე- 
ბის ეფექტიან ინსტრუმენტად შეიძლება იქცეს საწარმოო 

ძალთა განლაგებისა და განვითარების სქემის შემუშავება. 

ეს საშუალებას მისცემს სახელმწიფოებს წინასწარ გაიაზ- 

რონ რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

მიმართულებები, ყველა მომწიფებული პირობები მოაქციონ 

ერთ სამოქმედო დოკუმენტში, დააბალანსონ მათი რეალი- 
საციის მატერიალური და ფინანსური რესურსები და დრო- 

ში გაწერონ გადასაჭრელი პრიბლემები. ეს კი საშუალებას 
მისცემს ხელისუფლებას მომენტალური, მყისიერი, ხშირად 

გაუაზრებელი ოპერატიული რეგიონული ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის ფორმირებას და რეგულირებას, რომელიც ორიენ- 

ტირებულია მოკლევადიანი პრობლემების გადაწყვეტისაკენ, 

ჩაანაცვლონ გრძელვადიანი პრობლემებზე ორიენტირებული 
საწარმოო ძალთა განლაგებისა და განვითარების კომპლექ- 

სური პროგრამები (სქემები). ამ ტიპის სქემების ერთ-ერთი 

პოსიტიური მხარეა ისიც, რომ მათი საშუალებით შესაძლე- 

ბელია რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ისეთი ინს- 
ტრუმენტის შექმნა, როგორიცაა მიზნობრივი პროგრამები, 
მათი ერთ მთლიან გენერალურ დოკუმენტში მოქცევა და 
მათი ურთიერთშეთანაწყობა და დაბალანსება. 

რეგიონული ეონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რე- 

გულირების ინსტრუმენტად ბევრ ქვეყანაში წარმატებით გა- 
მოიყენება ფინანსური მხარდაჭერის მიზნობრივი ფონდების 
შექმნის პრაქტიკა. ასეთი ფონდები იქმნება ქვეყნის შემოსავ- 
ლების სხადასხვა წყაროებიდან. იგი შეიძლება იყოს გადა- 

სახადები, აგრეთვე არაფინანსური აქტივების გაყიდვიდან 

(პრივატიზაციიდან) მიღებული შემოსავლები, უცხოური კრე- 
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დიტები და გრანტები, შემოწირულობები და ა.შ. ამ ტიპის 
ფონდებიდან ფინანსურ მხარდაჭერას ღებულობენ ის რეგი- 
ონები, რომელთა საშუალოსულადობრივი საბიუჯეტო შე- 

მოსავალი დაბალია ქეეყნის ანალოგიურ საშუალო მაჩვენე- 

ბელთან, აგრეთვე ის· რეგიონები, რომლებსაც მინიჭებული 
აქვთ „პრობლემურ-დეპრესიული“ რეგიონის სტატუსი. 

განვითარებულ ქვეყნებში გამოიყენება ინვესტიციური ფონ- 
დების (გრანტების) პრაქტიკა, ხოლო განვითარებად და გარ- 

დამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში რეგიონული მხარდაჭერის 

მისნით გამოიყენებენ მიზნობრივ გრანტებს, რომელიც „მიებ- 

მება“ დანახარჯების გარკეეულ თანადაფინანსებას. თანადა- 
ფინანსების პრინციპის მიზანია, ცენტრალურმა ხელისუფლე- 

ბამ გააკონტროლოს რეგიონებზე გამოყოფილი მიზნობრივი 

გრანტების ეფექტიანი მიზნობრივი გამოყენება. ამ ბოლო 

წლებში პოსტსოციალისტურ და პოსტსაბჭოურ ქვეყნებზე 
დასავლეთის განვითარებული დონორი ქეეყნებიდან და სა- 
ერთაშორისო ორგანიზაციებიდან და ფონდებიდან გაიცემა 

საკმაოდ დიდი მოცულობის გრანტები, რომელთა უმეტესი 
ნაწილი მიიმართება რეგიონებში ინვესტიციური ტრანსფერე- 

ბის სახით. ამ თანხების გამოყენების მიზანია როგორც რე- 

გიონების საბიჯეტო საბაზო მომსახურების გამოთანაბრება, 

ასევე ხელისუფლების რეგიონული ორგანოების სტიმულირე- 

ბა ეკონომიკური და სოციალური ინფრასტრუქტურის (გზები, 

კომუნიკაციები და ა.შ.) განვითარების კუთხით. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფოებრი- 

ვი რეგულირების პოზიციებიდან ფართო გამოყენებას ჰპოუ- 

ლობს ისეთი ეკონომიკური მექანიზმი, როგორიცაა სახელმ- 

წიფო დაკვეთა ანუ სახელმწიფო შესყიდვები ცალკეული რე- 
გიონებიდან. მთელი ქვეყნის მასშტაბით ეკონომიკური ზრდა 

შეიძლება მიღწეულ იქნას მხოლოდ საზოგადოებრივი პრო- 

დუქტის წარმოების და განაწილების გარკვეული პროპორ- 
ციის დაცვით ცალკეულ დარგებსა და რეგიონებს შორის. 

მთელი რიგი საერთოეროვნული და მსხვილი მასშტაბების 
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მქონე ამოცანების გადაწყვეტა შესაძლებელია მხოლოდ სა- 
ხელმწიფო რეგულირების ინსტრუმენტების მეშვეობით. ერთ- 
ერთ ასეთ ინსტრუმენტს სწორეღ სახელმწიფო შესყიდვები 

შეადგენს. შერეული ეკონომიკის პირობებში სახელმწიფო 
გამოდის მსხვილი დამკვეთისა და მომხმარებლის როლში, 
ანუ იგი როგორც მომხმარებელი ხელს უწყობს ეკონომიკის 

რეგულირებას და ძლიერ გაელეჩნას ახდენს წარმოების დი- 
ნამიკასა და სტრუქტურაზე. 

სახელმწიფო გამოიყენებს რა შესყიდვებს (კონტრაქტებს) 

როგორც ეკონომიკის რეგულირების ინსტრუმენტს, მოიზი- 
დავს კერძო მეწარმეობას ქვეყნის წინაშე მდგარი ამოცანე- 
ბის რეალიზაციის საქმეში. მსოფლიო პრაქტიკა ადასტუ- 

რებს, რომ განვითარებულ ქვეყნებში შესყიდვები ფართოდ 
გამოიყენება როგორც ერთ-ერთი ელემენტი რეგიონული სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტაბილურობის მისალ- 
წევად. სახელმწიფო შესყიდვების ბაზარზე კონტრაქტების 
მეშვეობით ხდება დამკვეთსა (სასელმწიფოს) და შემსრულე- 

ბელს (სამეურნეო სუბიექტს, მეწარმეს) შორის რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკის როგორც ფორმირება, ისე რეალი- 

ზება. აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფო შესყიდვების პროცე- 

დურა, რომელიც ყველა ქეეყანაში შესაბამისი კანონმდებლო- 
ბით რეგულირდება, მოიცავს ისეთ დემოკრატიულ წესებს, 
როგორიცაა კონკურსები, ტენდერები და ა.შ, რომლებსაც 

საფუძვლად უდევთ გამჭვირვალობის, ანგარიშიანობის, კონ- 
კურენციის და სხვა პრინციპები. თუმცა რეგიონული გახნვი- 

თარების ინტერესებიდან გამომდინარე, სახელმწიფომ შეიძ- 
ლება საკონკურსო წესის გვერდის ავლით განახორციელოს 
სახელმწიფო შესყიდვები, რაც საბასრო ურთიერთობათა 

პრინციპებში შეიძლება არ ჯდებოდეს, მაგრამ განპირობებუ- 

ლი იყოს ქვეყნისა და სახელმწიფოებრივი ინტერესებით. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სახელმწიფო რეგუ- 

ლირება სპეციფიკურ სახეს იღებს იმ ქვეყანაში, რომელიც 

წარმოდგენილია მრავალეროვანი მოსახლეობით, სადაც ისი- 
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ნი კომპაქტურად დასახლებული არიან ცალკეულ რეგიონებ- 
ში. ასეთი ქვეყნები ძირითადად ფედერალური მოწყობისაა 
და ცენტრალური ხელისუფლების მიმართ არც თუ იშვია- 
თად ნაციონალური რეგიონები სეპარატისტულ განწყობას 
ავლენენ. უნდა ითქვას, როუ სეპარატიზმის შესარბილებლად 
ყველაზე ეფექტიანი და მშჭვიდობიანი ინსტრუმენტია რეგი- 
ონული ეკონომიკური პოლიტიკის ასიმეტრიული მოდელის 
გამოყენება, რომელიც გულისხმობს ამა თუ იმ რეგიონისად- 
მი „დაუმსახურებლად“ პრიორიტეტის მინიჭებას. ამ შემთხ- 
ვევაში რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა წმინდა პოლი- 
ტიკური რეგულირების (ბრძოლის) ბერკეტი ხდება, რადგან 
მისი ამოცანაა მოსალოდნელი (ან უკვე დაწყებული) პოლი- 
ტიკურ-სეპარატისტული ამაოხის შენელება, ჩაქრობა. ყველა 
სახელმწიფოს უპირვველესი ამოცანაა ქვეყნის ტერიტორიუ- 
ლი მთლიანობის შენარჩუნება. ამ ამოცანის მისაღწევად და 
შიდა საკითხების თავიდან ასაცილებლად, გამართლებულად 
ითვლება ისეთი ხარჯების გაწევა, რომელიც ეკონომიკიური 
კუთხით და საბაზრო ეკონომიკის პრინციპების მოთხოვნე- 
ბიდან გამომდინარე შეიძლება გაუმართლებელიც კი იყოს. 
როდესაც საუბარია ქვეყნის შიდა პოლიტიკური ნეგატიური 
პროცესების რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკით რეგუ- 

ლირებაზე, უპირველეს ყოვლისა, უნდა განისაზღვროს იმ 
ეკონომიკურ ინსტრუმენტთა ერთობლიობა, რომლებიც, ერთი 

მხრიე, ეფექტიანად ჩააცხრობენ სეპარატისტულ გამოელინე- 
ბებს, ხოლო, მეორე მხრივ, მაქსიმალურად გაითვალისწინე- 

ბენ საბაზრო ეკონომიკის მოთხვნებს. სამწუხაროდ, დღემდე 
არაა დამუშავებული რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

ასიმეტრიული ასპექტები, რის გამოც მისი პრაქტიკული გა- 
მოყენება იშვიათად ხდება, ხოლო შედეგები არცთუ მაღალი 
ეფექტიანობით ხასიათდება. საუბარია სეპარატისტულ, კონ- 
ფლიქტური რეგიონების ასიმეტრიულ განვითარებაზე იმის 

საკომპენსაციოდ, რომ შენელდეს პოლიტიკური წინააღმდე- 
გობები და ქვეყნის პოლიტიკურ-ტერიტორიულ ერთიანობას 

საფრთხე არ დაემუქროს. 
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ჩეენი აზრით, ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის კონ- 
სტიტუციური უზენაესობის სტრატეგიული პრინციპიდან 

გამომდინარე, მიზანშეწონილია რეგიონული ეკონთმიკური 
პოლიტიკის ფარგლებში ნებისმიერი იმ ინსტრუმენტის გა- 

მოყენეება, რომელიც დროის მოკლე პრიოდში და მინიმალუ- 

რი ფინანსური დანახარჯებით უზრუნველყოფს სასურველი 
მიზნის მიღწევას. ამასთან, უნდა მოხდეს ეკონომიკური და- 
ნახარჯების შეფასება იმ კუთხით, თუ როგორ თანაფარდო- 

ბაშია იგი იმ ადმინისტრაციულ-პოლიტიკურ და სხვა ხასია- 
თის (ადმინისტრაციული ხარჯები, მართლწესრიგზე ხარჯე- 
ბის სრდა, დივერსიული ქმედებებით დანაკარგები და ა.შა 
ხარჯებთან, რომლის გაწევაც სახელმწიფოს უხდება ქვეყ- 
ნის ტერიტორიული მთლიანობის შენარჩუნება-განმტკიცები- 
სათვის. დღვანდელი მსოფლიო (ჯხემოკრატიის გაღრმავებისა 
და გლობალური პროცესების განვითარების პარალელურად 

კვლავაც შენარჩუნებულია მთელ რიგ სახელმწიფოებში სე- 

პარატისტული გამოვლინებანი, რომლეებიც დროდადრო ლო- 

კალურ ომებშიც კი გადაიზრდება. არადა, შეიძლება ითქვას, 

რომ ამ ნეგატიურ მოვლენათა თავიდან აცილებისა და შერ- 

ბილების ეკონომიკური მექანიზმი, ჯერჯერობით სათანადო 

ყურადღების მიღმა რჩება, რაც სახელმწიფოთა მომავალი 

სტრატეგიული საქმიანობის არეალი უნდა გახდეს. 
ამრიგად, დღეისათვის რეგიონალისტიკის თეორიასა და 

პრაქტიკაში არსებობს რეგიონული ეკონომიკური პოლიტი- 

კის სახელმწიფო რეგულირების მრავალფეროვანი ინსტრუ- 
მენტები, რომლებიც თავიანთი შენაარსით და საბოლოო შე- 

დეგებით ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. ზემოაღნიშნული 
ინსტრუმენტებიდან ყველაზე მისაღები და ეფექტიანი ჯერ- 
ჯერობით საბიუჯეტო მოდელი გამოდგა. ამას ადასტ'ერებს 
როგორც განვითარებული, ისე განვითარებადი ქვეყნების 
გამოცდილება. მან განსაკუთრებით კარგი შედეგები აჩეე- 

ნა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში ტერიტორიული სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური პროცესების რეგულირების დროს. რე- 

59



გიონული ეკონომიკური პოლიტიკის საბიუჯეტო მოდელის 
გამოყენება მიზანშეწონილია მხოლოდ დროის იმ მონაკეეთ- 

ში, რომლის მანძილზე შესაძლებელი გახდება შიდა რეგიო- 
ნული ინიციატივებისა და რეზერვების გამოყენების საფუძ- 

ველზე ეკონომიკური ზრდის მიღწევა და, შესაბამისად, ად- 
გილობრივი სოციალური პრობლემების საკუთარი ძალებით 
გადაჭრა. გრძელვადიან პერიოდში რეგიონული პოლიტიკის 

საბიუჯეტო მოდელის გამოყენება ახშობს ადგილობრივ სა- 
მეწარმეო-მენეჯმენტურ ინიციატივებს და იგი კარგავს თა- 

ვის ეფექტიანობას. ამ მოდელის გამოყენება პოლიტიკური, 

გეოგრაფიულ-ბუნებრივი, თავდაცვცითი და სხვა სტრატე- 

გიული ფაქტორებიდან და გარემოებებიდან გამომდინარე, 
შეიძლება განხორციელდეს გრძელვადიან პერიოდშიც. 

აღსანიშნავია, რომ სახელმწიფოს რეგიონული პოლიტი- 

კის გატარებისას ყველა ქვეყნები აწყდებიან ტიპიურ პრობ- 

ლემებს. ერთი მხრივ, რეგიონულ შესაძლებლობათა გამოთა- 

ნაბრების პოლიტიკას არ შეუძლია სრულად დააბალანსოს 

რეგიონებს შორის არსებული განსხვავებები. სახელმწიფოს 

ამოცანაა უზრუნველყოს არა აბსოლუტური, არამედ შეფარ- 
დებითი გამოთანაბრება. მეორე მსრიე, რეგიონულ პოლიტი- 

კას რთული ურთიერთკავშირი აქვს სტრუქტურულ პოლიტი- 

კასთან. თუ ავიღებთ სხვადასხვა მიმართულებით განვითა- 

რებულ რეგიონებს მრავალდარგოვანი წარმოებით, ეკონომი- 

კის სტრუქტურის გაუმჯობესება ხელს შეუწყობს მათ გან- 

ვითარებას. სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის პირობებში 

სახელმწიფოს მხრიდან რეგიონების ახალი დარგებისადმი 

მხარდაჭერა ახალ იმპულსს მისცემს მათ განვითარებას. 

იმ რეგიონებში კი, სადაც ძველი დარგებია, შენარჩუნდება 

სირთულეები, დასაქმების შემცირება და სოციალური პრობ- 

ლემების გამწვავება. ამიტომაც რეგიონული პოლიტიკა და 

მისი სახელმწიფოებრივი რეგულირება უნდა იყოს სათანა- 

დოდ გააზრებული და მეცნიერულად დასაბუთებული. 
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თემა 3. 

რეგიონული ეპონომიპკური პოლიტიპა 

განმითარებულ ქვექნებში 

მსოფლიოს მრავალი ქეეყანა, მათ შორის როგორც გან- 
ვითარებელი, ისე განვითარებადი, აწყდება რეგიონების 

უთანაბრო, დისპროპორციული განვითარების პრობლემას. 
მისი დაძლევის მიმართულებით გატარებული ეკონომიკური 

პოლიტიკის საერთაშორისო გამოცდილების ანალიზამდე, 

მიზანშეწონილია განვიხილოთ რეგიონთა კლასიფიკაციის 

არსებული პრაქტიკა. 
უცხოეთის მაღალგანვითარებულ, ინდუსტრიულ ქვეყნებ- 

ში რეგიონების კლასიფიკაცია შედარებით ფართოდაა წარ- 
მოდგენილი, ვიდრე განვითარებად და გარდამავალი ეკო- 
ნომიკის ქვეყნებში. დასავლეთის ქვეყნებში განასხვავებენ 

შემდეგი სახის რეგიონებს: 

· დეპრესიული რეგიონები ანუ რეგიონები, რომლებმაც 
რეტროსპექტიულ პერიოდში განვითარების უფრო მაღალი 

ტემპები აჩეენეს და აშკარად გამოკვეთილია მათი დაცემის 

ტენდენცია; 
“ სტაგნაციური რეგიონები ანუ რეგიონები რომელთა 

განვითარების ტემპები დაბალია ან ნულის ტოლია ან კი- 

დევ მის ქვევითაა; 
”“ პიონერული (ყამირი) რეგიონები, ანუ რეგიონები რომ- 

ლებიც ახალ ათვისებას ექვემდებარებიან; 
”“ მიკრორეგიონები ანუ პირველადი ეკონომიკური რეგი- 

ონები, რომელთა შემდგომი იერარქიულად დაშლა კარგავს 

თავის შინაარსს; 

”“ ეკონომიკური რეგიონები ანუ გენერალური რეგიონები, 

რომლებიც წარმოადგენენ იერარქიის უმაღლეს დონეს და 
ქმნიან ქვეყნის მაცკცროდაყოფის რეგიონულ სქემებს; 

“ პროგრამული (გეგმიური) რეგიონები ანუ რეგიონები, რომ- 
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ლებზეც ვრცელდება განვითარების მიზნობრივი პროგრამები 

და ამ რეგიონთა ტერიტორიები ერთმანეთს გადაკვეთავენ; 

”“ უნიკალური რეგიონები ანუ რეგიონები, რომლებშიც 

მიმდინარეობს მსხვილი ახალმშენებლობები. მას ხშირად 

პროექტულ რეგიონებსაც უწოდებენ; 
”“ პრობლემური რეგიონები ანუ რეგიონები, რომლებიც 

ხასიათდებიან განეითარებიეს დაბალი დონით და ამ დონეს 

ინარჩუნებენ დიდი ხნის განმავლობაში!. 

იერარქიული ნიშნის მიხედვით განასხვავებენ მაკრორე- 

გიონებს, სახელმწიფო და სუბრეგიონალური დონის რეგი- 

ონებს. მაკრორეგიონებს განეკუთვნებიან მსხვილი ტერიტო- 

რიული წარმონაქმნები. მაგალითად, ისეთი როგორიცაა ქევ- 

როკავშირი. სახელმწიფო, რომელიც არის საერთაშორისო 
ურთიერთობების ძირითადი სუბიექტი, თავისი ფუნქციის 

ნაწილს გადასცემს შედარებით უფრო მაღალ ან უფრო და- 
ბალ რეგიონულ დონეს. სუბრეგიონი არის ზედა საერთაშო- 

რისო ან სახელმწიფო დოხის უფრო ქვედა საფეხური. 
ფუნქციონალური ნიშნის მიხედვით გამოყოფენ შემდეგი 

ტიპის რეგიონებს: 
”“ გეოპოლიტიკური რეგიონი – სახელმწიფოთა ჯგუფი 

რომელიც განეკუთვნება ერთ სამხედრო-სტრატეგიულ სის- 

ტემას, რომლითაც ხდება კოლექტიური უსაფრთხოების უზ- 

რუნველყოფა; 
" კონფლიქტური რეგიონი – სახელმწიფოები, რომლე- 

ბიც ხასიათდებიან მაღალი კონფლიქტურობით, რომელიც 

საფრთხეს უქმნის მსოფლიოს სხვა ქვეყნებს; 

” ადმინისტრაციული რეგიონი – პოლიტიკურ-ადმინისტ- 

რაციული მოწყობა, რომლითაც ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბა ახორციელებს თავის რეგიონულ პოლიტიკას; 

" ეკონომიკური რეგიონი – ტერიტორია, რომელიც ხასი- 

ათდება საწარმოო სპეციალიზაციით შრომის საერთაშორი- 
სო დანაწილებაში; 

1 VVV. ძლIC8Cჩ6CV.IV/01.ჩ1IთI 
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ი სოციალურ-ულტურული რეგიონი – ტერიტორიათა 

ერთიანობა, რომელსაც საფუძვლად უდევს დროის ხანგრძ- 
ლივ პერიოდში ფორმირებული საკუთარი კულბურული ფა- 

სეულობები. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის საერთაშორისო 

გამოცდილების შესწავლას საფუძელად დაედო რეგიონის 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობა, რომელიც რეგი- 
ონალიზაციის თეორიასა და პრაქტიკაში ადმინისტრაციულ 

რეგიონად მოიხსენება. 
დასავლეთის განვითარებულ ქვეყნებში დიდი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება რეგიონული პოლიტიკის ფორმირებას და პრაქ- 

ტიკულ რეალიზაციას. რეგიონული პოლიტიკა წარმოდგენი- 

ლია როგორც სახელმწიფო პოლიტიკა მსხვილ ტერიტორ- 
იულ წარმონაქმნებთან მიმართებაში, რომელიც მოიცავს 

გეოპოლიტიკურ, ისტოიულ, სოციალურ, კულტურულ და 
ეკონომიკურ თავისებურებებს. რეგიონული პოლიტიკა არეგ- 

ლამენტირებს ურთიერთობებს ცენტრალურ ხელისუფლება- 
სა და რეგიონებს შორის, განსაზღვრავს უფლებებს და მო- 

ვალეობებს პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული ერთეულების, 
მათ შორის ისეთების, როგორიცაა: 

“ რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური და განვითარე- 

ბის სხვა დისპროპორიების გამოთანაბრება; 
”“ პოლიტიკური და სოციალური სტაბილურობის მიღწევა; 

.·ი ეკონომიკური ეფექტიანობის უსრუნველყოფა; 
”“ შრომითი რესურსების ეფექტიანი გამოყენება; 

· პერიფერიული რესურსულ-სანედლეულო რეგიონების 

დაჩქარებული განვითარება; 

· დემოგრაფიული პოლიტიკა; 
.· ინოვაციური პოლიტიკა: 

ი ეკოლოგიური პოლიტიკა და ა.შ. 

თანამედროვე რეგიონული პოლიტიკა დასავლეთის ქვეყ- 
ნებში წარმოადგენს მნიშენელოვან ქმედით ინსტრუმენტს 
სახელმწიფო და ადგილობრივი ინტერესების შეთანაწყობი- 
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სათვის, ეკონომიკური ეფექტიანობისა და სოციალური სა- 
მართლიანობის ოპტიმალური შეთავსებისათვის. რეგიონუ- 
ლი პოლიტიკის ფორმორებისა და რეალიზაციის წარმატე- 
ბული გამოცდილება დაგროვდა ევროკავშირის ქვეყნებში, 
აშშ-ში, ჩინეთში და სხვა. 

ევროკავშირის რეგიონული პოლიტიკა წარმოადგენს ევ- 
როპული ინტეგრაციის მნიშვნელოვან ელემენტს. ევროპულ 
რეგიონალიზმში დომინირებს „ქვემოდან განვითარების“ 

კონცეფცია, რომლის საყრდენია რეგიონული ხელისუფლე- 
ბა და დაფინანსების შიდა წყაროები. 

აშშ-ს რეგიონული პოლიტიკა არის კლასიკური მაგალი- 

თი იმისა, თუ როგორ უნდა მოხდეს რეგიონების დამოუკიდე- 

ბელი განვითარების სტიმულირება. ასეთი პოლიტიკის შედე- 

გად აშშ-ის რიგი შტატები გადაიქცნენ მაღალი ტექნოლოგი- 
ების მსოფლიო ცენტრად. აშშ-ში დეპრესიული რეგიონების 

მიმართ გამოიყენება ფინანსური დახმარება ფედერალური 

ბიუჯეტიდან და იქმნება სამეწარმეო ზონები პრეფერენციუ- 

ლი რეჟიმებით. 

ჩინეთში რეგიონული პოლიტიკა ხასიათდება პროვინციე- 

ბის ეტაპობრივი ჩართვით შრომის საერთაშორისო დანაწი- 

ლებაში. ქვეყნის ღია ეკონომიკის „ლოკომოტივები“ გახდნენ 

მრეწველურად შედარებით განვითარებული ზჭღვისპირა პრო- 

ვინციები, სადაც შეიქმნა სპეციალური ეკონომიკური ჭონე- 

ბი. 

დასავლეთის ქვეყნებში ფართოდ გამოიყენება გადამანა- 

წილებელი და მასტიმულირებელი რეგიონული პოლიტიკა. 

გადამანაწილებელი პოლიტიკა გულისხმობს დეპრესიული 

რეგიონებისადმი ფინანსურ დახმარებას რეგიონების ხარ- 

ჯზე. ფართოდ გამოიყენება აგრეთვე სხვადასხვა სახის სა- 

გადასახადო და სხვა პრეფერენციები. მასტიმულირებელი 

რეგიონული პოლიტიკა მიმარულია რეგიონების დამოუკი- 

დებელი განვითარებისაკენ. ასეთ პოლიტიკას იყენებენ უპი- 

რატესად მაღალგანვითარებული სახელმწიფოები და იგი 
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ეფუძნება სუბსიდირების პრინციპს. სახელმწიფო პოლიტი- 
კას, რომელიც გამოიყენებს პრეფერენციულ საგადასახადო 

შეღავათებს რეგიონული განვითარებისათვის უწოდებენ სა- 
ხელმწიფო პროტექციონიზმს. ადგილობრიეი ხელისუფლე- 

ბა, რომელიც იბრძვის რეგიონის სტატუსის ამაღლებისათ- 

ვის თვით ახალი ეროვნული სახელმწიფოს გამოცხადებამ- 
დე, იწოდება რეგიონულ სეპარატიზმად. 

უცხოეთის ქვეყნებში რეგიონული პოლიტიკის გატარება- 

ში წამყვანი როლი ეკუთვნის აღგილობრივ მოსახლეობას, 
განსაკუთრებით ადგილობრივ ელიტას. ეს უკანასკნელი სა- 

სოგადოების ის პრივილეგირებული ფენაა, რომელიც რეგი- 

ონულ დონეზე ფლობს პოლიტიკურ გაელენას. 
მსოფლიოს მთელ რიგ ქვეყნებში განასხვავებენ რეგიო- 

ნული პოლიტიკის რამდენიმე ფუნქციონალურ ტიპს: საკუ- 

თარ რეგიონულ პოლიტიკას, ეკონომიკურს, სოციალურს და 

ეკოლოგიურ პოლიტიკას. საკუთრივ რეგიონული პოლიტიკა 

გულისხმობს უპირველესად რეგიონული თვითმმართველო- 

ბის განვითარებას, ეფექტიანი სახელისუფლებო ეერტიკა- 

ლის და ცენტრსა და რეგიონებს შორის უფლებამოსილება- 

თა სისტემის შექმნას. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა 

ეფუძნება საბიუჯეტო ურთიერთობებს ცენტრსა და რეგიო- 
ნებს შორის. მან ხელი უნდა შეუწყოს რეგიონული ეკონომი- 
კის განვითარებას, მოსახლეობის დასაქმებას, პრობლემურ 

და განვითარებულ რეგიონებს შორის არსებულ დისპრო- 
პორციათა დაძლევას, მოსახლეობის ცხოვრების ხარისხის 

ამაღლებას. რეგიონული სოციალური პოლიტიკის მიზანს 
შეადგენს რეგიონებს შორის არსებული სოციალური კონ- 
ტრასტების დაბალანსება. რეგიონული ეკოლოგიური პოლი- 

ტიკის მიზანს შეადგენს ადგილობრივი ეკოლოგიურ პრობ- 

ლემათა გადაწყვეტა. 
უცხოეთის ქეეყნებში რეგიონული პოლიტიკის ჭზემოაღ- 

ნიშნული მიმართულებები სხვადასხვა დოზით გამოიყენება. 

ყველაზე მეტად გავრცელებულია სახელმწიფოს რეგიონუ- 
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ლი ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელიც მიმართულია მოსახ- 
ლეობის ცხოვრების დონის ამაღლებისაკენ და რომელიც 
ეფუძნება ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების პრინციპებს. 

ამგვარი ეკონომიკური პოლიტიკა მოიცავს სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური განვითარების სტიმულირებას, თანამედროვე სო- 
ციალური ინფრასტრუქტურის ცენტრალიზებული წესის 
შექმნას, რეგიონებში სამეVწარმეო და საინვესტიციო საქმია- 
ნობისათვის განსაკუთრებული პირობების შექმნას. 

უცხოეთის ქვეყნებში რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკა დამოკიდებულია სახელმწიფოს პოლიტიკურ-ადმინის- 

ტრაციულ მოწყობაზე. უნიტარულ სახელმწიფოებში დომი- 

ნირებს ცენტრალიზებული მიდგომა, ხოლო ფედერალურ 

სახელმწიფოებში ადგილობრივი ხელისუფლება უფრო აქ- 

ტიურადაა ჩართული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავება- 

ში. ისეთ ქვეყანაში როგორიცაა გერმანია ტრადიციულად 
რეგიონების (მიწების) ძლიერი პოზიციებით, სახელმწიფო 

ხელისუფლება მიისწრაფვის ცენტრალიზაციის გაძლიერე- 

ბისაკენ. იმ ფედერალური მოწყობის ქვეყნებში, სადაც მო- 

სახლეობა მრავალეროვანია (მაგალითად რუსეთი) ცენტრა- 

ლური ხელისუფლება მაქსიმალურად ცდილობს შეინარჩუ- 

ნოს რეგიონებზე ჭემოქმედების ეკონომიკური ბერკეტები იმ 

მიზნით, რომ ხელსაყრელი გარემო არ შეიქმნას სეპარატიზ%- 

მის გაღვივებისათვის. 

უცხოეთის ქვეყნების რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ძირითადად გამოიყენება 

შემდეგი სამი თეორიული მიდგომა: 

'" ცენტრალური ხელისუფლების მხრიდან რეგიონულ 

ეკონომიკურ ზრდაზე ჩაურევლობა და ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების სრული ავტონომია ამ სფეროში; 

" კერძო კომნპანიებისათვის მიმზიდველი ეკონომიკის 

„ბუნებრივ“ მიმართულებათა სტიმულირება; 
" რეგიონული განვითარების ინტენსიური ცენტრალური 

რეგულირება; 
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უცხოეთის ბევრ ქვეყნებში, განსაკუთრებით კი აშშ-ში, 
იაპონიაში და ევროპის განვითარებულ ქვეყნებში განსაკუთ- 

რებული ყურადღება ექცევა პრობლემური (დეპრესიული) რე- 
გიონების ეკონომიკურ განვითარებას. ამ მიზნით ფართოდ 
გამოიყენება რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემდე- 

გი ინსტრუმენტები: 
" ინფრასტრუქტურის განვითარება; 
"· ფინანსური დახმარება სუბსიდიების სახით კონკრეტუ- 

ლი პროექტების რეალიზაციისათვის, 

" პრეფერენციული რეჟიმების დაწესება; 
" მცირე, საშუალო და მსხვილი ბიზნესის მიმართ დაბა- 

ლანსებული პოლიტიკის გატარება; 

“ უცხოური კაპიტალის მოზიდვა. 
ევროკავშირში, რომელიც ფლობს საკმაოდ კონსოლიდი- 

რებულ ძლიერ ბიუჯეტს, უპირატესობა ენიჭება სუბსიდი- 

რების პრინციპს, მაშინ როდესაც აღმოსავლეთ ევროპაში 
უფრო მიღებულია პრეფერენციული (განსაკუთრებით საგა- 

დასახადო) ლონისძიებების გატარება. ამ ქვეყნებში ხელი- 

სუფლება დეკლარირებს ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის მნიშვნელობას, მაგრამ იმავდროულად რეგიონების უმ- 
რავლესობა დოტაციებზე იმყოფება და ძლიერ არის დამო- 

კიდებული ცენტრალურ ხელისუფლებაზე. არიან ქვეყნები, 
სადაც პრეფერენციული რეუჟიმი უწესდებათ რეგიონებს არა 
სახელმწიფო ინტერესებიდან გამომდინარე, არამედ ადგი- 

ლობრივ თვითმმართველობებს და სამრეწველო-საფინანსო 

ჯგუფებს იგი გაეწევათ ხელისუფლებისადმი ლოიალურო- 
ბის ხარისხიდან გამომდინარე. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ეფექტიანობის გა- 

სასომად დასავლეთის ქვეყნებში იყენებენ ორ ძირითად მაჩ- 

ვენებელს: ეკონომიკური ზრდის მაჩვენებელს, რომელიც ძი- 
რითადად გამოიხატება მთლიანი შიდა პროდუქტის ზრდაში 

LI )ილ”იყი8 8. ტ. ჩინ0I2MMCIMX2, MM.2, M,.: LI3896056CVIII იი00ML, 2008, 

(MVVVV. ძალიCიCV.LII). 
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შესადარ ფასებში და მეორე, დასაქმების დონეს. ამასთან, 

უმრავლეს ქვეყანაში არ დგას ძირითად ამოცანად დაეწიონ 

აბსოლუტური მაჩვენებლებით მაღალგანვითარებულ რეგი- 
ონებს. ამ გზით ახორციელებენ რეგიონულ ეკონომიკურ 

პოლიტიკას დიდბრიტანეთში და იტალიაში, სადაც მნიშვნე- 
ლოვნად დაახლოებულ იქნა ერთმანეთთან ქვეყნების ჩრდი- 
ლოეთ და სამხრეთ ტერიტორიებს შორის არსებული ეკონო- 

მიკური განსხვავებები. 
იმისათვის, რომ დროულად აიცილონ თავიდან სოცია- 

ლურ-ეკონომიკურ განვითარებაში მოსალოდნელი დისპრო- 

პორციები, დასავლეთის ქვეყნებში, განსაკუთრებით ევრო- 

კავშირში შემავალ სახელმწიფოებში, აშშ-ში, კანადაში და 

სხვ. ფართოდ გამოიყენებენ ეკონომიკური პროგნოზირების 
მექანიზმს. ამ გზით ხორციელდება რეგიონების განვითარე- 

ბის წინასწარი განჭვრეტა ისეთი ფაქტორების გათვალისწი- 
ნებით, როგორიცაა გეოპოლიტიკური, გეოეკონომიკური გა- 

რე გავლენები და სახელმწიფოს შიდა ეკონომიკური მოვლე- 

ნები. ამ კუთხით პრაქტიკაში გამოიყენება პროგნოზირების 

ისტორიულ-გენეტიკური, ანალოგიის (შედარების) და სხვა 
სახის მეთოდები და მიდგომები. განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა ექცევა რეგიონული განვითარების პროგნოზირების ინო- 
ვაციური მოდელების გამოყენებას. 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთის რეგიონალისტიკის თე- 

ორიასა და პრაქტიკაში განსაკუთრებით დიდ ადგილს იკა- 

ვებს რეგიონული ინოვაციური პოლიტიკა, როგორც გრძელ- 

ვადიან პერიოდში რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების ტრაექტორიების განმსაზღვრელი ინდიკატო- 
რი. მიუხედავად იმისა, თუ როგორია მიმდინარე ეტაპზე 
ეკონომიკური სიძნელეები და ფინანსური დეფიციტი, მაღალ- 

განვითარებული ქვეყნები მუდმივად ზრუნავენ რეგიონული 
განვითარების მომავალზე, რომელიც ორიენტირებული იქ- 
სება მაღალ ტექნოლოგიებზე. დღევანდელ მსოფლიოში ჩა- 

ოყალიბდა ინოვაციური წარმონაქმნების სამი ძირითადი 
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ტიპი: ინოვაციური ცენტრები; სამეცნიერო-ტექნოლოგიური 
პარკები; ტექნოპოლისები. 

ინოვაციური ცენტრები ანუ, რომელსაც ხშირად ინკუ- 
ბატორებს უწოდებენ ხელს უწყობენ მცირე და საშუალო 
მეწარმეობას, ქმნიან პირობებს კონკურენტუნარიანი ფირმე- 
ბის ფუნქციონირებისათვის, ქმნიან ვენჩერული კაპიტალის 
ფონდებს. დღეისათვის მსოფლიოში ათასობით ინკუბატორ- 
ცენტრებია შექმნილი საუნივერსიტეტო, კორპორაციული და 

კერძო ფირმების სახით. ამ ბოლო პერიოდში დასავლეთის 

ქვეყნების მსგავსად ასეთი ინოვაციური ცენტრები იქმნება 
სხვა ქვეყნებშიც, განსაკუთრებით კი აზია-წყნარი ოკეანის 
რეგიონში. 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიურ პარკებში ხორციელდება მცი- 

რე მასშტაბების წარმოებები, რომლებიც ეფუძნებიან ად- 
გილობრივ სამეცნიერო-ტექნიკურ დამუშავებებს. ძირითადი 
ყურადღება ექცევა მაღალი ტექნოლოგიის სფეროში დანერ- 
გვითი ხასიათის ფორმების განვითარებას. პარკების ფუნქ- 
ციონირების კონკრეტული ფორმები საკმაოდ მრავალფერო- 
ვანია როგორც წესი, დომინირებს სამეცნიერო-კვლევითი 
და საწარმოო-ტექნოლოგიური ფუნქციები. პირველად ასეთი 

პარკები შეიქმნა აშშ-ში, ხოლო შემდგომ ევროპაში, ხოლო 

დღეისათვის მათი ახალი თაობა წარმატებით ვითარდება 
იაპონიაში, სინგაპურში, ჩინეთში და აზიის სხვა ქვეყნებ- 
ში. 

რეგიონულ ინოცაციურ პოლიტიკაში განსაკუთრებული 

ადგილი უკავია ტექნოპოლისებს, სადაც ერთდროულად 

მიმდინარეობს სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობა და მისი 
შედეგებიდან გამომდინარე სამრეწველო პროდუქციის გა- 
მოშვება. წარმოების მაღალი ტექნოლოგიების ასეთი ცენტ- 
რების განლაგება ხდება კომფორტულ გარემოში, რომელიც 

ტერიტორიულად ახლოსაა კულტურულად და მრეწველუ- 

L ჰჭვი”/!8 L.V., IXIMC6ინMIMMX08 #.ტ. ნხI0I13M6M29 I10MM0XV#M2 8 როიმეX 0LI- 

LIC"III0M 2M011I0MIMM%M. M.: -1M#0M0MII%X2, 1998. C 131. 
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რად მაღალგანვითარებულ საბაზო ქალაქებთან. ტექნოპო- 
ლისებში სამეცნიერო-კვლევითი და საპროექტო პროგრამე- 

ბის დაფინანსება ხდება როგორც სახელმწიფოს, ასევე კერ- 
ძო სექტორის მხრიდან. 

მსოფლიოს მრავალი ქვეყანა როგორც ეკონომიკურად 

განვითარებული. ასევე განვითარებადი, დღევანდელ ეტაპზე, 
როდესაც თავი იჩინა გლობალურმა ფინანსურმა კრიზისმა, 

აწყდება რეგიონული განვითარების დონეების უთანაბრობის 
გაღრმავების პრობლემას. საბაზრო მექანიზმები ყოველთვის 

ევერ უზრუნველყოფენ მოსახლეობის ცხოვრების დონის ტე- 

რიტორიული განსხვავებულობების დაძლევას. გამონაკლისს 

არც ევროკავშირის ქვეყნები, ასევე ისეთი მაღალგანვითარე- 

ბული ქვეყნები როგორიცაა აშშ, კანადა, იაპონია და სხვები 
არ წარმოადგენენ. გამომდინარე აქედან, იცვლება რეგიონუ- 

ლი ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმები და მეთოდები. 

ევროკავშირისათვის დღევანდელ ეტაპზე დამახასიათებე- 
ლია რეგიონული პოლიტიკისადმი ინტერესების ზრდა ზოგა- 

დად, ხოლო განსაკუთრებით კი რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკისადმი, როგორც რეგიონებს შორის არსებული სო- 
ციალურ-ეკონომიკური დისპროპორციების გამოთანაბრების 

ინსტრუმენტისადმი. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

ფორმირების ისტორია ევროკავშირის ქვეყნებში არც ისე 

გრძელია. ფაქტობრივად აქტიური რეგიონული პოლიტიკის 

გატარება დაიწყო გასული საუკუნის 70-იან წლებში. განსა- 

კუთრებით უნდა აღინიშნოს ამ კავშირის ფარგლებში 1939 

წელს შექმნილი „სტრუქტურული ფონდის“ შემდეგ მკაფი- 
ოდ გამოხატული რეგიონული პოლიტიკის შემუშავება და 

გატარება, რომელიც ეფუძნება შემდეგ პრინციპებს: 
· სახსსრების კონცენტრაცია იმ რეგიონებში, რომელიც 

ყველაზე უფრო საჭიროებდნენ მას; 

.” პროექტული მიდგომის შეცვლა პროგრამული მიდგო- 
მით, რომელიც გულისხმობდა ყველაზე უფრო მწვავე პრობ- 
ლემის დარეგულირებას; 
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·“ ყველა დონესე პარტნიორობა, ეროვნული დონიდან 
– ადგილობრივ დონემდე; 

“ თანამონაწილეობა, ანუ სახსრების ერთობლივად გა- 

მოყენება, როგორც ადგილობრივი, ასევე ეროვნული ბიუჯე- 
ტიდან. 

ამჟამად ევროკავშირის ფარგლებში მიმდინარეობს რეგი- 

ონული ეკონომიკური პოლიტიკის რეფორმის პროცესი, რაც 
უპირველეს ყოვლისა გამოიხატება იმაში, რომ ფაქტობრი- 

ვად თითქმის გაორმაგდა რეგიონებისათვის გამოყოფილი ფი- 

ნანსური სახსრები. დადგინდა იმ რეგიონების ჩამონათვალი 
რომლებიც „სტრუქტურული ფონდიდან“ მიიღებენ დაფინან- 
სებას. შეიქმნა ახალი ფონდი - ,ერთიანობის ფონდი“ (ცო- 

ჰესიონ ჩსიძ), რომლის ამოცანაა მაქსიმალური ფინანსური 
დახმარება გაუწიონ ევროპის შედარებით ღარიბ ქვეყნებს 

– ესპანეთს, პორტუგალიას, საბერძნეთს და ირლანდიას. 

ევროკავშირის რეგიონული პოლიტიკის წინაშე ახალი 
გამოწვევები დააყენა ეკონომიკის გლობალიზაციამ. ახალ 

გლობალურ კონტექსტში ევროკავშირის რეგიონული პოლი- 
ტიკის ამოცანაა, არა მხოლოდ რეგიონების შიდა რესურსე- 

ბის ამოქმედება ევროკავშირის მასშტაბით კონკურენტუნა- 
რიანობის ასამაღლებლად, არამედ თითოეული რეგიონის 

კონკურენტუნარიანობის გაძლიერება მსოფლიო მასშტაბით. 

ამასთანავე ევროკავშირის რეგიონულ პოლიტიკას თან ახ- 

ლავს თავისი სირთულეები, რაც გამოწვეულია იმით, რომ 
მისი არსებობის მანძილზე იგი ოთხჯერ გაფართოედა. ცხა- 
დია, რომ ახალი ქვეყნების მიღებას ევროკავშირის შემად- 
გენლობაში თან ახლდა არა მხოლოდ რეგიონთაშორისი 
პროპორციების გაღრმავება, არამედ ახალი რეგიონული 
პრობლემების აღმოცენებაც. გარდა ამისა, რეგიონული პო- 
ლიტიკა ითვალისწინებს დიდი ფინანსური სასსრების გამო- 
ყოფას, რისთვისაც ევროკავშირი ყოველთვის არ იყო მზად. 
ეს ნათლად გამოვლინდა მიმდინარე ეკონომიკური კრიზი- 
სის დროსაც, როდესაც აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებმა 
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მოითხოვეს ფინანსური დახმარება, რაზედაც უარის თქმა 

მოუწია ევროკავშირს. პრობლემას ქმნის ის გარემოებაც, 
რომ რეგიონული პოლიტიკის საბოლოო ეფექტი ვლინდება 
საკმაოდ ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ და მისი სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური შედეგების (ეფექტიანობის) პროგნოზი- 
რება გართულებულია, რაც გარკვეულ პესიმიზმს ჰბადებს 
ამ პოლიტიკის გამტარებლებს შორის. 

რეგიონული პოლიტიკა ევროკავშირის ქვეყნების მიმართ 

არაერთგვაროვანია, რადგან განსხვავებულია მასში შემავა- 

ლი ქვეყნების სოციალურ-ეკონომიკური გან ვითარების დო- 
ნეები. განასხვავებენ ევროკავშირის ქვეყნების ოთხ ჯგუფს. 

პირველ ჯგუფში შედის ე.წ. „ინტეგრირებული“ ქვეყნები (ირ- 
ლანდია, საბერძნეთი, პორტუგალია და ესპანეთი). როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, დასახელებული ქვეყნები ტრადიციულად 
სუსტად განვითარებული არიან და ამ ქვეყნებში განლაგე- 
ბულია ევროკავშირის ყველაზე ღარიბი რეგიონები. მეორე 

ჯგუფის ქვეყნებია გერმანია და იტალია, რომლებშიც შიდა 

რეგიონები განვითარების დონით განსხვავებულია. იტალია- 

ში დიდი განსხვავებაა ჩრდილოეთის და სამხრეთის რეგიო- 

ნებს შორის, ხოლო გერმანიაში „ძველ“ და „ახალ“ მიწებს 
შორის. მესამე ჯგუფს განეკუთვნება ფინეთი და შვედეთი. 

ამ ქვეყნებისათვის დამახასიათებელია მოსახლეობის დაბა- 

ლი სიმჭირდროვე მკაცრი კლიმატით განპირობებული და 

დასახელებული პუნქტების ერთმანეთისაგან დიდი დაშო- 

რიშორება. მეოთხე ჯგუფში შედის აესტრია, საფრანგეთი, 

დანია, ბენილუქსი და გაერთიანებული სამეფო. ძირითადი 

რეგიონული პრობლემები, რომლებიც არსებობენ ამ ქვეყნებ- 

ში, დაკავშირებულია ეკონომიკის სტრუქტურულ ცვლილე- 

ბასთან და, შესაბამისად, დასაქმების პრობლემასთან. 

პირველი ჯგუფის ქვეყნებისათვის რეგიონული პოლიტი- 

კა უფრო მკაცრად მიმართულია ეროვნული ეკონომიკის 

| VIყMIMIM 3.4., /1CIMIMIC08 #. C. 1ICIM0I2გ1ხMმ%9 II0MMIXMMXმ2 CIიმ-ყიაI08 CC. 

M.: 2005, C. 1. 
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განვითარებისაკენ, ხოლო შიდა რეგიონული განვითარებას 
მეორეხარისხოვანი როლი უკავია. მაგალითად, ირლანდია- 

ში რეგიონული პოლიტიკა არ გამოიყოფა ეკონომიკის გან- 

ვითარების დამოუკიდებელ მიმართულებად. პირველხარის- 
ხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება ეროვნული მრეწველობის გან- 
ვითარებას, თუმცა ამ ბოლო წლებში გარკეეული ნაბიჯები 
გადაიდგა რეგიონული განვითარების პროპორციულობის 

დამყარების მიმართულებით. პორტუგალიაში შემუშავდა 

გრძელვადიანი რეგიონული პოლიტიკა, თუმცა ვერ მოხერ- 
ხდა მისი ფინანსური უზრუნველყოფა. რაც შეეხება ესპა- 
ნეთს, ამ ქვეყანაში დიდი ყურადღება ეთმობა რეგიონების 

დაბალანსებულ განვითარებას. 

მეორე ჯგუფის ქვეყნებში, როგორც უკვე აღინიშნა, ცალ- 
კეულ რეგიონებს შორის შეინიშნება შედარებითი განსხვავე- 
ბები. იტალიის კონსტიტუციით სახელმწიფო ვალდებულია 

ყველა მოქალაქეს მისცეს თანაბარი უფლება მონაწილეობა 

მიიღოს ქვეყნის ეკონომიკურ, სოციალურ და პოლიტიკურ 

განვითარებაში. გერმანიის კონსტიტუციაში კი ხაზგასმულია 
იმის თაობაზე, რომ ქვეყნის ყველა ნაწილში შეიქმნას მუ- 

შაობის და ცხოვრების თანაბარი პირობები. ამრიგად, რე- 

გიონული პოლიტიკის მთავარ ამოცანას ამ ქვეყნებში შე- 
ადგენს სუსტად განვითარებული რეგიონების პრიორიტეტუ- 

ლი განვითარება. ამ ამოცანის გადასაწყვეტად პრობლემურ 
რეგიონებში იქმნება გრძელვადიანი და კონკურენტუნარიანი 

სამუშაო ადგილები, რითაც ხდება რეგიონული შრომის ბა- 
ზარზე სიტუაციის დარეგულირება და სტრუქტურულ გარ- 
დაქმნათა შედეგების შემსუბუქება. სკანდინავიის ქვეყნების 
რეგიონული პოლიტიკის მთავარი მიმართულებაა დაშორებუ- 
ლი ჩრდილოეთის ტერიტორიების პრობლემების გადაწყვეტა, 

თუმცა დიდი ყურადღება ექცევა აგრეთვე სხვა რეგიონების 
თანაბარსომიერ განვითარებას. შვედეთში გატარებული პო- 

ლიტიკა მიმართულია ცალკეული რეგიონების დამოუკიდე- 

ბელი განვითარებისაკენ, თუმცა იმავდროულად ყურადღება 
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ექცევა ეკონომიკურად ძლიერი და აქტიურად განვითარებადი 
კომპანიების მხარდაჭჯერას სუსტად განვითარებულ რეგიონებ- 
ში. ჩრდილოეთ ევროპის ქვეყნები არ ატარებენ აქტიურ რე- 
გიონულ პოლიტიკას, რამდენადაც რეგიონების არათანაბარი 
განვითარების პრობლემა არ არის აქტუალური. ამ ქვეყნებში 

შედარებით მეტი ყურადღება ექცევა ინვესტიციების მოზიდ- 

ვას რეგიონებში, რაც საბოლოო ჯამში გამოიხატება რეგიო- 
ნების სამრეწველო რესტრუქტურიზაციაში. 

ევროკავშირის ქვეყნებში გატარებული რეგიონული პო- 

ლიტიკის ანალიზი გვიჩეენებს, რომ იგი პრაქტიკულად მი- 

მართულია იმ პირობების შექმნისაკენ, რომელიც რეგიონებს 

აძლევს საშუალებას სრულად მოახდინონ მათი ადგილობ- 

რივი პოტენციალის რეალიზაცია და ამით გაზარდონ მათი 
წილი ეროვნული ეკონომიკის განვითარებაში. შეიძლება ით- 

ქვას, რომ სწორედ ესაა ეგროკავშირის ქვეყნების რეგიონუ- 
ლი პოლიტიკის მთავარი ამოცანა. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის გასატარებლად 

მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაში მრავალი ინსტრუმენტი 

გამოიყენება, რომელთაც სხვადასხვა მნიშვნელობა გააჩნი- 

ათ სხვადასხვა ქვეყნისათვის. ეს ინსტრუმენტები შეიძლება 
იყოს წმინდა ეკონომიკური ან კიდევ პოლიტიკური ხასია- 

თის, რომელიც თავისი შინაარსით და საბოლოო შედეგე- 

ბით მაინც ეკონომიკური ხასიათისაა. 

ისტორიული განვითარების კუთხით შეიძლება გამოი- 

ყოს ეკონომიკური რეგიონული პოლიტიკის ხუთი ძირითადი 

ჯგუფი: 
" ღონისძიებები, -რომლებიც მიმართულია ახალ საწარ- 

მოთა განლაგების შესაზღუდად ჭარბად დასახლებულ რე- 
გიონებში; 

" ეკონომიკური განვითარების სფეროში სახელმწიფოს 
საქმიანობის სივრცობრივი გადანაწილება; 

" კომპანიათა საქმიანობის სტიმულირება ფინანსური 
მხარდაჭერის გზით; 

74



ი ინფრასტრუქტურის ფორმირება; 
” ღონისძიებები რეგიონული განვითარების სტიმულირე- 

ბისაკენ. 
დღევანდელ ეტაპზე იმ ღონისძიებათა როლი რომელიც 

მიმართულია სახელმწიფოს საქმიანობის სივრცობრივ გა- 

დანაწილებაზე ეკონომიკის განვითარების სფეროში, თანდა- 

თან მცირდება. ამგვარი შეზღუდული ღონისძიებები გამოი- 

ყენებოდა საფრანგეთში (პარიზთან და მის შემოგარენთან 

მიმართ) და დიდბრიტანეთში (ლონდონისა და სამხრეთ-ალ- 

მოსავლეთის რეგიონების მიმართ). პარიზში გამოიყენებოდა 

მის შემოგარენში მდებარე რეგიონებში ბიზნესის განვითარე- 

ბის სტიმულირების პოლიტიკა, იქ მიზნით, რომ საწარმოები 

გადატანილიყო საფრანგეთის დედაქალაქის გარეთ. ასეთივე 

პოლიტიკას ატარებდა საბერძნეთი, თუმცა ამ ბოლო წლებ- 

ში ამ სახელმწიფოებმა უარი თქვეს ამგვარი შეზღუდული 

რეგიონული პოლიტიკის გატარებაზე. 

ევროპის ქვეყნებში სახელმწიფოს ეკონომიკური საქმია- 

ნობა რეგიონული პოლიტიკის ინსტრუმენტის სახით თანდა- 
თანობით მცირდება ამ ბოლო წლებში. პრივატიზაციამ ხე- 

ლისუფლებას გამოაცალა შესაძლებლობა ჩაერიოს წარმოე- 

ბაში. უფრო მეტიც, ადრე ევროკავშირის ზოგიერთი ქეეყანა 

(იტალია, გერმანია დიდიბრიტანეთი) აწარმოებდა სახელმ- 

წიფო შესყიდვებს მიმწოდებლებისათვის უპირატესობების 

მინიჭების სქემით ცალკეული რეგიონებიდან, თუმცა ევრო- 

სასამართლომ ეს ღონისძიება უკანონოდ ცნო, რამდენადაც 

იგი არის ეროვნული დისკრიმინაციის მიზეზი. 

დღევანდელ ეტაპზე როგორც ევროკავშირის ქვეყნები, 
ასევე სხვა განვითარებული, განვითარებადი და გარდამა- 
ვალი ეკონომიკის მქონე სახელმწიფოები რეგიონული პო- 

ლიტიკის ინსტრუმენტად ძირითადად გამოყოფენ ფინანსურ 

ბერკეტებს. მეტწილად გავრცელებულია რეგიონული პოლი- 
ტიკის ორი ფინანსური მოდელი: პირველის თანახმად ცენტ- 

რალური ხელისუფლება ფინანსური დახმარების სახით რე- 
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გიონებს გამოუყოფს სუბსიდიებს ადგილობრივი ბიუჯეტის 

დეფიციტის დასაფარავად, ხოლო მეორე მოდელის თანახ- 

მად, ცენტრალური ხელისუფლება როგორც ფედერალური 

ბიუჯეტიდან, ასევე სხვადასხვა სახის არასაბიუჯეტო ფონ- 

დებიდან პირდაპირი სახელმწიფო ინვესტიციების ფორმით 

აფინანსებს რეგიონებს. აღნიშნული პრაქტიკა სხვადასხვა 

მოდიფიკაციებით და მიდგომებით გამოიყენება მსოფლიოს 

ყველა ქვეყანაში. 
პირველად მიზნობრივი საბიუჯეტო სუბსიდია (იგივე 

გრანტი) შემოღებულ იქნა დიდბრიტანეთში ჯერ კიდევ 1835 

წელს და შემდგომ გავრცელება ჰპოვა მთელს მსოფლიოში. 

როგორც საერთაშორისო პრაქტიკა გვიჩვენებს დღეისათვის 

ძირითადად გამოიყენებენ საერთო დანიშნულების და მის%- 

ნობრივი დანიშნულების სუბსიდიებს, რომელთა მიზანი და 

ფუნქცია განსხვავებულია. 

ფედერალური ბიუჯეტებიდან რეგიონებზე საერთო დანიშ- 

ნულების სუბსიდია (ხშირად მას დოტაციასაც უწოდებენ) 

გამოიყოფა რეგიონული ბიუჯეტების დეფიციტის დასაფარა- 

ვად. სუბსიდიის განკარგვაში მართვის რეგიონული ორგანო- 

ები გარკვეულწილად . თავისუფალნი არიან. ცენტრალური 

ხელისუფლების მხრიდან სუბსიდია ნაკლებად რეგულირდე- 

ბა და მისი გამოყენების არეალი თითქმის არ იზღუდება. 

მიზნობრივი დანიშნულების სუბსიდია (რომელსაც ხში- 

რად სუბვენციას უწოდებენ) რეგიონული მმართველობის 

ორგანოებს გადაეცემათ წინასწარ განსაზღვრული მიზნობ- 

რივი პროგრამების და ღონისძიებების დასაფინანსებლად. 

რამდენადაც სუბვენცია მიზნობრივი ხასიათისაა, მისი ხარ- 

ჯვის მიმართულებები მკაცრადაა შემოსაზღვრული. 

მსოფლიო პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ სუბსიდიების (დო- 

ტაციების, სუბვენციების) სვედრითი წილი რეგიონული ბიუ- 

ჯეტების შემოსავლების სტრუქტურაში განსხვავებულია. იმ 
ქვეყნებში, სადაც მაღალია სახელმწიფო საკუთრების წილი 

რეგიონულ ბიუჯეტებს უფრო მეტი ფინანსური დახმარება 
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სჭირდებათ, ხოლო შედარებით ლიბერალური ეკონომიკის 
მქონე ქვეყნებში მისი წილი უფრო დაბალია. მაგალითად, 
დიდბრიტანეთში და საფრანგეთში უფრო მეტად გამოყოფენ 

დოტაციას, ხოლო აშშ-ში, იტალიაში, გერმანიაში, იაპონია- 
ში – სუბვენციას. 

მსოფლიო პრაქტიკა ადასტურებს, რომ რეგიონების დაფი- 

ნანსებიათვის მთელ რიგ ქვეყნებში ფართოდ გამოიყენება 
სესხები, მათ შორის, საბანკო, საბიუჯეტო და სხვა სახის 

კრედიტები. დაფინანსების აღნიშნული მექანიზმის გამოყენე- 
ბა განპირობებულია იმით, რომ რეგიონები ვერ უზრუნველ- 

ყოფენ მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკური საქმიანობის 

დაფინანსებას საკუთარი შემოსავლებისა და ზემდგომი ბიუ- 
ჯეტიდან მიღებული ტრანსფერებით, ხოლო, მეორეს მხრიე, 
იმით, რომ რიგი სოციალური ინფრასტრუქტურისა და ეკო- 
ნომიკური პროექტების დაფინანსების სხვა დროისათვის გა- 

დადება მათი სასიცოცხლო მნიშენელობიდან გამომდინარე, 

არამიზანშეწონილია. 
მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში განსაკუთრებული გავრცე- 

ლება ჰპოვა რეგიონულმა გრძელვადიანმა სესხებმა – მუნი- 

ციპალურმა ობლიგაციებმა და საგირაო ფურცლებმა. მუნი- 

ციპალური სასესხო ობლიგაციების გამოშეება მეტწილად 
ხდება გრძელვადიანი პერიოდისათვის, ხოლო მოკლევადია- 
ნი მუნიციპალური სესხის ძირითადი ფორმაა ბონები, რომ- 

ლის ვადიანობა ხშირ შემთხვევაში 1-4 წლით შემოისაზღე- 
რება. თამასუქის ვადიანობა განისაზღერება 10-15 წლით და 

მათზე პროცენტების გადახდა ხდება მხოლოდ რეგიონული 

ბიუჯეტის საკუთარი საგადასახადო შემოსავლებიდან. ასე- 
თი სესხები ხელსაყრელია და დიდი მოთხოვნილებით სარ- 

გებლობს მრავალი ქვეყნის პრაქტიკაში. 

განვითარებული ქვეყნების რეგიონული პოლიტიკის მნიშ- 
ენელოვანი რგოლია რეგიონული ფონდები, რომლებსაც 

მიზნობრივი ხასიათი გააჩნიათ. მათგან ხდება სესხების გა- 
ცემა და მისნობრივი რეგიონული პროგრამების დაფინანსე- 
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ბა. აღნიშნული ფონდების ფორმირების წყაროა სხვადასხ- 

ვა სესხები, სპეციალური შენატანები, ცენტრალიზებული 
არასაბიუჯეტო ფონდებიდან, საპენსიო ფონდებიდან შემო- 
სულობები და ა.შ. სპეციალურ ფონდებს გააჩნიათ დამოუ- 

კიდებლობა და განცალკავებულია რეგიონული ბიუჯეტები- 
საგან. სპეციალური რეგიონული ფონდის შევსების წყარო 
შეიძლება იყოს სახელმწიფო სპეციალური ფონდები. საფ- 
რანგეთში სპეციალურ ფონდებში აკუმულირებული თანხის 
მოცულობა თითქმის ქვეყნის სახელმწიფო ბიუჯეტის ტო- 

ლია. იაპონიაში სპეცფონდებიდან ფინანსდება სახელმწიფო 

ხარჯების ნასევარზე მეტი, დიდ ბრიტანეთში – ერთი მესა- 

მედი. ამ ფონდებიდან საკმაოდ დიდი თანხა გადანაწილდე- 

ბა რეგიონულ ბიუდეტებში. 
რეგიონული დაფინანსების ერთ-ერთი სპეციფიკური, და- 

მოუკიდებელი რგოლია საწარმოთა ფინანსები. მათ განეკუთ- 

ვნებათ მუნიციპალური საგზაო, სატრანსპორტო, წყლის, 

ელექტროენერგიის და გაზის მომარაგების საწარმოები, აგ- 

რეთვე საბინაო მეურნეობა. ადგილობრივი საწარმოები უზ- 

რუნველყოფენ მოსახლეობის მომსახურებას, ხელს უწყობენ 
კერძო სექტორის ფუნქციონირებას და განვითარებას. ისინი 

ფუნქციონირებენ თვითდაფინანსების პრინციპით. მრავალი 

ქვეყნის რეგიონულ ბიუჯეტებში აისახება ადგილობრივი სა- 

წარმოების მთლიანი შემოსავლები, ხოლო ხარჯებში – მათ 

მიმდინარე საქმიანობაზე ააწეული ხარჯები. საზოგადოებ- 

რივი დანიშნულების საწარმოების მშენებლობაზე კაპიტა- 

ლური ხარჯები ფინანსდება მართვის რეგიონული ორგანო- 

ების მიერ გაცემული სესხების ხარჯზე. 

განვითარებული ქვეყნების ფინანსურ სისტემაში თანდა- 

თანობით ძლიერდება სახელმწიფო დაფინანსების საწარმო- 

ების როლი და მნიშვნელობა. მიუხედავად ამ ბოლო წლებ- 

ში განხორციელებული პრივატიზაციისა, სახელმწიფო და 

მუნიციპალური საკუთრება კვლავაც ინარჩუნებს საკმაოდ 
მდგრად პოზიციას. 
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მრავალი ქვეყნის რეგიონული ბიუჯეტებისათვის ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან პრობლემად რჩება დეფიციტურობის 
საკითხი. საკმაოდ მაღალია დეფიციტის დონე იტალიის, 

ესპანეთის, ბელგიის რეგიონულ ბიუჯეტებში. ასევე, სა- 

ნახევროდ დეფიციტურია აშშ-ის ყოველი მეოთხე ქალა- 
ქის, საფრანგეთის 50-მდე ქალაქის, სადაც მოსახლეობის 

რიცხოვნობა 10 ათას კაცზე მეტია. გამომდინარე აქედან, 

სულ უფრო იზრდება სუბსიდიების, როგორც ადგილობრივი 

ბიუჯეტების დეფიციტის დაფინანსების წყაროს როლი და 

მნიშვნელობა. მრავალ ქვეყანაში სუბსიდიების მეშვეობით 

ხდება რეგიონული ბიუჯეტების ნახევარზე მეტი შემოსავ- 

ლების ფორმირება. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ყველაზე გავრცე- 

ლებული მექანიზმია სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებს შორის 
შემოსავლების გადანაწილება, რომლის მოდელები სხვადას- 

ხვა ქვეყანაში არავრთგვაროვანია. რეგიონული პოლიტიკის 
საერთაშორისო გამოცდილების ანალიზისას მიზანშეწონი- 

ლია განვიხილოთ მეტნაკლებად ამ კუთხით განსხვავებული 

და შედარებით გავრცელებული ბიუჯეტთაშორისი მოდელე- 

ბი. 

აშშ ში ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობები ხასიათდება 
შედარებითი მოქნილობით, სიმტკიცით და მდგრადობით. 
აშშ-ს სახელმწიფო მოწყობის შესაბამისად, ქვეყნის ფინან- 
სური სისტემა წარმოდგენილია სამი დონით: ფედერალური, 

შტატების დონე და ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანო- 
ების დონე. ძირითადი თავისებურება მდგომარეობს იმაში, 
რომ უმეტესი ნაწილი თითოეულ დონეზე ფინანსდება სა- 

კუთარი შემოსულობების წყაროებით. ფედერალური ბიუჯე- 

ტიდან ხდება ყველა დონეზე ხარჯების უმეტესი ნაწილის 

დაფინანსება. ფედერალური ბიუჯეტიდან ხდება მშპ-ს 19-20 

პროცენტის გადანაწილება, კონსოლიდირებული ბიუდეტი- 

დან – 30-32 %, 12-13 პროცენტს უთანაბრდება ფედერალური 

საგადასახადო შეღავათები. მთლიანობაში სახელმწიფო სა- 
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ბიუჯეტო სისტემის ყველა ქვედა დონეზე ახდენს მშპ-ის 40- 

45 პროცენტის გადანაწილებას. საბიუჯეტო შემოსავლების 
ძირითადი წილი მოდის გადასახადებზე. გადასახადების სა- 

ხეები, მათი განაკვეთები ისეთნაირად გადანაწილდება ტე- 
რიტორიული დონეების მისედვით, რომ მოხდეს ქვეყნის და 
მოქალაქეების მოთხოვნილების ოპტიმალურად დაკმაყოფი- 
ლება და იმავდროულად თავიდან იქნას აცილებული მეტის- 
მეტი საგადასახადო წნეხი. აშშ-ში ყველა შემოსავლების 

და გასავლების სტრუქტურა და მოცულობა ათწლეულე- 
ბის მანძილზე ყალიბდებოდა. ისინი განისაზღვრება ქვეყნის 

ეროვნული ინტერესების შესაბამისად ფორმირებული ეკო- 

ნომიკური და სოციალური მიზნებიდან გამომდინარე. ჭზო- 
გიერთი გადასახადი აიკრიბება ყველა დონეზე, ზოგიერთი 

–- მხოლოდ ერთ დონეზე. ნებისმიერ დონეზე საბიუჯეტო 
შემოსავლების განმსაზღვრელია ერთი რომელიმე „საყრდე- 

ნი გადასახადი“. ფედერალურ ბიუჯეტში მის როლში გამო- 

დის საშემოსავლო გადასახადი, რომელიც მთელი საგადა- 

სახადო შემოსავლების 40-45 პროცენტზე მეტია. შტატების 

შემოსავლების მთავარი წყაროა გაყიდვებიდან გადასახადი 
(28-29 %). შტატები ფედერალური ბიუჯეტიდან ლებულობენ 

დაახლოებით 25 პროცენტამდე ფინანსურ მხარდაჯერას. ად- 

გილობრივი ბიუჯეტების შემოსავლების დაახლოებით 30 

პროცენტამდე აშშ-ს მთელ ტერიტორიაზე მოდის ქონების 

გადასახადზე ადგილობრივი ბიუჯეტები შემოსავლების 

თითქმის მესამედს ღებულობენ შტატების ხელისუფლები- 

საგან და წლიურ 5-6 პროცენტს – ფედერალური ბიუჯეტი- 

დან.! 
კანადისათვის დამახასიათებელია კლასიკური სოციალუ- 

რად ორიენტირებული საბიუჯეტო ფედერალიზმი. ხელი- 

სუფლების ადგილობრივ ორგანოებს გააჩნიათ საკუთარი 

გადასახადები. მათ ფინანსური დახმარება გაეწევათ საერ- 

თოსახელმწიფოებრივი საგადასახადო შემოსავლებიდან. სა- 
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გადასახადო შემოსულობების განაწილებისას ფართოდ გა- 
მოიყენება „განაკვეთების დაშენების“ მეთოდი. პროვინციებს 
და მუნიციპალიტეტებს უფლება აქვთ საბაზო ფედერალურ 
განაკვეთებს დაამატონ თავიანთი საგადასახადო განაკვეთე- 

ბი. კანადა ფედერალური მოწყობის სახელმწიფოა, რომელ- 
შიაც შედის 10 პროვინცია და ორი ტერიტორია (ჩრდილოეთ 

მხარეში). კანადის საბიუჯეტო შემოსავლებში მთავარი ად- 

გილი განეკუთვნება ფიზიკური ჰირის საშემოსავლო გადა- 
სახადს, კორპორაციის შემოსავალზე გადასახადს, აქციზს, 

იმპორტზე ბაჟს, სოციალურ დაზღვევაზე ანარიცხებს. ზო- 

გიერთი გამონაკლისის გარდა ამ სახეობებზე შემოსავლები 
ჩაირიცხება როგორც ფედერალურ ბიუჯეტში, ასევე პრო- 

ვინციებისა და ტერიტორიების ბიუჯეტებში კანონით დად- 

გენილი პროპორციებით. საშემოსავლო გადასახადის და 

კორპორაციული გადასახადის განაკვეთების გაზრდა და შე- 
ღავათების დაწესება შეუძლიათ ტერიტორიულ ერთეულებს. 
გარდა ამისა, პროვინციებს უფლება აქვთ შემოიღონ თავიან- 
თი გადასახადები. მაგალითად, გადასახადი ბუნებრივი რე- 
სურსების გამოყენებაზე, სათამაშო ბიზნესზე, ალკოჰოლურ 
პროდუქციაზე, გაყიდვიდან გადასახადი, ქონებაზე გადასა- 
ხადი, სპეკიალური სალიცენზიო მოსაკრებლები. კანადის 

ფედერალურ ბიუჯეტში ფიზიკური პირებიდან საშემოსავ- 

ლო გადასახადი შეადგენს მთელი შემოსავლების 47%, კორ- 
პორაციის გადასახადი I4%, საქონელზე და მომსახურებაზე 

გადასახადი 13%. ტერიტორიებისა და პროვინციების ბიუჯე- 
ტების ძირითადი შემოსავალი მოდის ფიზიკური პირების 
საშემოსავლო გადასახადზე (3%), გაყიდვიდან გადასახადზე 
(16%), აგრეთვე არასაგადასახადო შემოსავლებზე, კერძოდ, 
ინვესტიციებიდან, ბუნებრივი რესურსებიდან, საქონლისა 

და მომსახურების რეალიზაციიდან (20%). კანადის ადგი- 

ლობრივი ბიუჯეტების შემოსავლების ძირითადი ნაწილი 
მოდის უძრავი ქონების გადასახადზე. კანადაში ტერიტორი- 
ული ბიუჯეტებისადმი ფინანსური დახმარება გაიცემა ორი 
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სახის ტრანსფერის სახით: საგადასახადო ტრანსფერი და 
ფულადი ტრანსფერი. საგადასახადო ტრანსფერი წარმოიშო- 
ბა იმ შემთხვევაში, როდესაც ფედერალური ხელისუფლება 
გადასახადზე ამცირებს ფედერალურ განაკვეთებს და იმავ- 

დროულად პროვინციებს (ტერიტორიებს) აძლევს უფლებას 
გაზარდონ თავიანთი განაკვეთები იმ სიდიდით, რა სიდი- 

დითაც შემცირებული იქნა იგი. ფულადი ტრანსფერის მო- 

ცულობა და მისი განაწილების მეთოდიკა, როგორც წესი, 
დგინდება 5 წლის ვადით, ხოლო სახსრების გადაცემა ხდე- 

ბა ყოველწლიურად. 
გერმანიაში ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობა ეფუძნება 

„საერთო“ გადასახადებს, რომელთა შემოსულობები ნაწილ- 

დება ტერიტორიული იერარქიის ყველა დონეზე, თანაც ისეთ- 

ნაირად, რომ შემცირდეს განსხეავება „მდიდარ“ და „ღარიბ“ 

მიწებს შორის. პირდაპირი ფინანსური დახმარება ზემდგომი 

ბიუჯეტიდან შედარებით მწირია, თუმცა არსებობს მრავალ- 

რიცხოვანი და საკმაოდ მსხვილი რეგიონული განვითარე- 

ბის ფედერალური და ერთობლივი პროგრამები. გერმანიაში 

შედარებით მსხვილი საგადასახადო წყაროებით ხდება ფე- 

დერალური ბიუჯეტისა და მიწების ბიუჯეტების შევსება, 

რომელთა შორის მთავარია ფიზიკური პირის საშემოსავლო 

გადასახადი. იგი შემდეგნაირად ნაწილდება: 42,5% მიიმართე- 

ბა ფედერალურ ბიუჯეტში, 42,5 – შესაბამის მიწის ბიუდეტ- 

ში, ხოლო 15% ადგილობრივ ბიუჯეტში. კორპორაციული 

მოგების გადასახადი იყოფა შუაზე ფედერალურ და მიწის 

ბიუჯეტებს შორის. გაყიდვიდან გადასახადი ნაწილდება სა- 

მივე დონის ბიუჯეტებს შორის, რომლის უდიდესი ნაწილი 

(60%-მდე) მიიმართება ფედერალურ ბიუჯეტში, 30%-ზე მეტი 

მიწების ბიუჯეტებში, ხოლო 5%-ზე მეტი ადგილობრივ ბიუ- 

ჯეტებში. მცირე ბიზნესის – გადასახადის 80% ჩაირიცხება 

ადგილობრივ ბიუჯეტებში, 14% - მიწების და 5% - ფედე- 

რალურ ბიუჯეტში. დღგ-ს გადასახადი თითქმის თანაბრად 

ნაწილდება ფედერალურ (50,5%) და მიწების ბიუჯეტებს 
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(49,5%) შორის. გერმანიისათვის დამახასიათებელია ბიუჯეტ- 

თაშორისი გამოთანაბრების სამსაფეხურიანი სისტემა. საშე- 
მოსავლო გამოთანაბრება ფედერაციის სუბიექტებს შორის 
დღგ-ს შემოსავლებიდან ხდება შემდეგნაირად: მიწებიდან 
დღგ-ს საერთო შემოსავლებიდან 25% ნაწილდება ყველა მი- 
წებს შორის, ამასთან, ამ თანხის 25% მიიმართება დაბალი 

საგადასახადო პოტენციალის მიწებზე, ხოლო დარჩენილი 
75% გადანაწილდება მოსახლეობის რიცხოვნობის პროპორ- 

ციულად. ბიუჯეტთაშორისი გამოთანაბრების მეორე სახე 

გულისხმობს არასაბიუჯეტო რესურსების გადანაწილებას 

მიწების ბიუჯეტებს შორის ფედერალური ხელისუფლების 
მხრიდან ჩარევის გარეშე. გერმანიაში რეგიონებზე ფინან- 

სური მხარდაჭერის მესამე სახე გულისხმობს ზოგიერთი 
ტერიტორიებისათვის პირდაპირი ფედერალური გრანტების 

გამოყოფას. ამასთან, განასხვავებენ ტრანსფერებს დაბალი 
საბიუჯეტო შემოსავლების დონის ტერიტორიებისათვის და 
იმ ტერიტორიებისათვის, რომლებსაც მაღალი საბიუჯეტო 
შემოსავლები აქვთ, მაგრამ ტრანსფერები გამოეყოფათ აღ- 
მოსავლეთის მიწების სასარგებლოდ მაღალი გამოთანაბრე- 
ბითი გადასახდელებისათვის, აგრეთვე ტრანსფერები რეგი- 

ონული ბიუჯეტების დავალიანებების დასაფარად, ტრანს- 
ფერებს აღმოსავლეთის მიწებისათვის ინეესტიციებისა და 

ეკონომიკური ზრდის სტიმულირებისათვის. 
საფრანგეთის ადგილობრიე ფინანსებში წამყვანი როლი 

განეკუთვნება ადგილობრივ ბიუჯეტებს. ქვეყნის 39 ათას 
ტერიტორიულ ერთეულს (რეგიონებს, დეპარტამენტებს, 
კომუნებს) გააჩნია თავისი ბიუVXეტი. ადგილობრივი შემო- 

სავლების წყაროა საკუთარი (საგადასახადო და არასა- 
გადასახადო) შემოსავლები და მოზიდული (სახელმწიფო 

სუბსიდიები და სესხები) სახსრები. ადგილობრივი გადასა- 
ხადებიდან აღსანიშნავია: მიწის გადასახადი, გადასახადი 

საბინაო ნაგებობებზე, გადასახადი პროფესიაზე, რომელიც 
აიკრიბება ნებისმიერი პირისაგან, რომელიც ეწევა საბაჭრო- 
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სამრეწველო საქმიანობას. რეგიონებში ფინანსური რესურ- 
სების უკმარისობა განაპირობებს დამატებითი სახსრების 
მოზიდვის აუცილებლობას. სახელმწიფო ადგილობრივ ხე- 
ლისუფლებას გადასცემს სუბსიდიებს, რომელიც ადგილობ- 
რივი ბიუჯეტების შემოსავლების თითქმის 20%-ს შეადგენს. 
არსებობს ორი სახის სუბსიდია: მიმდინარე ხარჯებზე, ძი- 
რითადად სოციალურ დახმარებაზე (დაახლოებით მთელი 

სუბსიდიის 60 %) და კაპიტალურ მშენებლობებზე. გარდა 

სუბსიდიებისა, ადგილობრივი ორგანოები იყენებენ ფულადი 
ბაზრებიდან მოზიდულ სესხებს. საფრანგეთის საბიუჯეტო 

სისტემისათვის დამახასიათებელია მრავალრიცხოვანი სპე- 
ციალური ფონდების არსებობა, როგორც სახელმწიფო, ასე- 

ვე რეგიონულ დონეზე. ასეთი ფონდებია: მრავალრიცხოვანი 

სპეციალური სახაზინო ანგარიშები, საფინანსო-საკრედიტო 

ორგანოების მრავალფეროვანი ფონდები, სოციალური ბიუ- 

ჯეტი. ორგანიზაციულად ისინი ბიუჯეტისაგან განცალკევე- 
ბულია და გააჩნიათ განსაზღვრული დამოუკიდებლობა. 

1 II0იMიიიIMXიი 3.I., M2Mი2%08 8.8. ჩიიი0I(გIხ9მ# 00IIVMXM%მ 80 რი", 
X..II9028080/)C1IM!C', 1979, M-6, C.72-.77. 
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თემა 4. 

რეგიონული ეპონომიპური პოლიტიპა 

განმითარებაღ ლა გარლდამავალ ქმექნებში 

უკანასკნელ წლებში განსაკუთრებული ყურადღება ექცე- 
ვა რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებას და 
პრაქტიკულ რეალიზაციას განვითარებად და გარდამავალი 

ეკონომიკის ქვეყნებში. ამ კუთხით განსაკუთრებით საყუ- 

რადღებოა ჩინეთის, პოლონეთის. უკრაინის და სხვა ქვეყნე- 
ბის გამოცდილების ანალიზი. 

ჩინეთში გატარებული რეფორმებიდან ერეთ-ერთი წარმა- 
ტებული იყო ეკონომიკური დეცენტრალიზაციის პროცესი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩინეთი უნიტარული სახელმწიფოა, 
ჩამოყალიბებული საბიუჯეტო სისტემა ფაქტობრივად ფე- 
დერალური ხასიათისაა. ადგილობრივმა ორგანოებმა მიი- 
ღეს საკმაოდ დიდი ეკონომიკური დამოუკიდებლობა. ცენ- 
ტრალურ ხელისუფლებასა და პროვინციებს შორის შემო- 
სავლების განაწილების სქემა ასტიმულირებს რეგიონული 

ეკონომიკის განვითარებას, ზრდის მათ საკუთარ შემოსავ- 
ლებს საგადასახადო ბაზის რეგულირების ბაზაზე. დეცენ- 
ტრალიზაცია შეეხო არა მხოლოდ საგადასახადო ურთი- 

ერთობებს. ადგილობრივი ხელისუფლების იურისდიქციაში 
მოექცა სახელმწიფო საწარმოთა სამი მეოთხედი. ადგილობ- 

რივ ხელისუფლებას დაეკისრა პასუხისმგებლობა ინფრასტ- 
რუქტურული ინვესტიციების მართვაზე. აგრეთვე თავიანთ 
ტერიტორიაზე განათლების, ჯანდაცვის, მართლწესრიგის, 

საყოფაცხოვრებო ინფრასტრუქტურის რეგულირებაზე. ამი- 
სათვის კი საჭირო გახდა საგადასახადო რეფორმა, ცენტ- 
რსა და რეგიონებს შორის შემოსავლების გადანაწილების 
მოქნილი მექანიზმის შემუშავება. შემუშავებულ იქნა პრინ- 
ციპი - „ერთი გადასახადი-ერთი ბიუჯეტი“, მხოლოდ დამა- 
ტებული ღურებულების გადასახადი და გადასახადი ვაჭრო- 
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ბაზე იყოფა ცენტრალურ და რეგიონულ ბიუჯეტებს შორის 

პროპორციით 75:25 და 50:50 შესაბამისად. ამასთან, დამატე- 
ბული ღირებულების გადასახადისა და მოხმარებაზე გადა- 

სახადისაგან შემოსავლების ზრდის 30 პროცენტს ცენტრი 
უკან უბრუნებს შესაბამის უწყებრივ ბიუჯეტებს. დაწესდა 
საბიუჯეტო სახსრების ხარჯვაზე მკაცრი ადმინისტრაციუ- 
ლი ზედამხედველობა, რამაც მნიშვნელოვნად გაზარდა ეკო- 

ნომიკური ეფექტიანობა. ჩინური მოდელის თავისებურება 

მდგომარეობს იმაში, რომ გადასახადები აიკრიბება რეგიო- 

ნული ხელისუფლების მიერ, ცენტრი განსაზღერაეს (ნაწი- 

ლობრივ ფორმულით, მაგრამ მეტწილად ხელშეკრულების 

თანახმად), საგადასახადო შემოსავლებიდან ვის რამდენი 

დაუტოვოს. ადგილობრივ სელისუფლებას სახსრები გამოე- 

ყოფა ცენტრალური ბიუჯეტიდან! 
პოლონეთის ცენტრალურ ბიუჯეტში გათვალისწინებუ- 

ლია ორი სახის ფინანსური მხარდაჭერა ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოებისათვის. საერთო სუბვენცია 

და მიზნობრივი დოტაცია კონკრეტული ამოცანების დასა- 

ფინანსებლად. ტერიტორიული თვითმმართველობის თითოე- 

ული რგოლისათვის (გმინი, მასრა, ვოევოდი) დგინდება მა- 

თი საქმიანობის ის სფეროები, რომლებზეც განკუთვნილია 

საერთო სუბვენცია და მიზნობრივი დოტაცია. საერთო სუბ- 

ვენციის ძირითადი ნაწილი ყველა გმინისათვის გაითვალის- 

წინება ცენტრალურ ბიუჯეტში შემოსავლების არანაკლებ 

1 პროცენტისა, რომელსაც ემატება დანარიცხები ეკონომი- 

კურად ძლიერი გმინებისაგკან საერთო სუბვენციის გადასა- 

ცემად ეკონომიკურად სუსტი თემისათვის. ეკონომიკურად 

ძლიერ გმინად ითვლება ისეთი, რომლის საერთო საგადა- 

სახადო შემოსავალი ერთ მოსახლეზე 150 %-ით მაღალია 

ყექელა გმინისათვის საშუალო მაჩვენებელზე. სუსტად ითე- 

ლება გმინა, რომლის საგადასახადო შემოსავლები ერთ მო- 

სახლეზე 85%-ზე დაბალია ყველა გმინის საშუალო მაჩეე- 
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ნებელთან შედარებით. თემებისა და ვოევოდებისათვის საერ- 
თო სუბვენციის გადაცემა ხდება შემდეგი სამი მიზნისათვის: 

განათლებაზე ხარჯების დასაფარავად; გზების მშენებლო- 
ბის, რემონტისა და შენახვის ხარჯების დასაფინანსებლად 
და თემის და ვოევოდას შემოსავლების გამოსათანაბრებ- 
ლად. საერთო სუბვენციასთან ერთად ცენტრალური ბიუჯე- 
ტიდან ტერიტორიული თვითმმართველები იღებენ აგრეთვე 
დოტაციებს კონკრეტული მიზნებისათვის, რომელიც ძირი- 

თადად დაკავშირებულია კაპიტალურ მშენებლობასთან, ვო- 
ევოდებს შეიძლება გამოეყოთ დოტაციები მრავალწლიანი 

პროგრამების დასაფინანსებლად. ამ მიზნით დოტაციების 
თანხის ჯამი არ უნდა აღემატებოდეს სახარჯთააღრიცხვო 

ღირებულების (სმეტის) 50 პროცენტს. მხოლოდ ეკონომი- 
კურად სუსტ გმინებს შეიძლება დოტაცია გამოეყოს საერ- 
თო ღირებულების 75 პროცენტამდე. დოტაციები მიმდინარე 

ხარჯების დასაფინანსებლად გამოეყოფათ იმ შემთხვევაში, 
როდესაც თვითმმართველობას პრობლემა შეექმნება ადმი- 
ნისტრაციის დასაფინანსებლად, აგრეთვე საზოგადოებრივი 

დახმარების გასაცემად, საბინაო მშენებლობის მხარდასაჭე- 
რად. დოტაციის ამ სახეობას ვოევოდა ანაწილებს თვითმ- 
მართველობებს შორის. 

ბულგარეთში თვითმმართველობის საკუთარი შემოსავლე- 

ბის წილი მაღალია, ვიდრე სხვა ქეეყნებში. ადგილობრივ 

ბიუჯეტებში მთლიანად შედის გადასახადები მშენებლობა- 
ზე, მემკვიდრეობისა და ჩუქების გადასახადი, ადგილობრი- 

ვი გადასახადები და მოსაკრებლები: თემის საწარმოების 

მოგების გადასახადი, შემოსავლები თემის ქონების მართვა- 
სა და განკარგვაზე, დეპოზიტებზე პროცენტები, სხვადასხვა 
ადგილობრივი მოსაკრებლები. გამომდინარე აქედან, ცენტ- 

რალური ბიუჯეტი ნაკლებად ერევა ადგილობრივი ბიუჯე- 

ტების დაფინანსებაში. 
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უნგრეთში ადგილობრიეი ბიუჯეტების საკუთარი შემო- 

სავლები ძალიან მცირეა. იგი მხოლოდ დაახლოებით 30 
პროცენტით უზრუნველყოფს ადგილობრივი მოთხოვნილე- 
ბის დაფინანსებას. ამჟამად მიმდინარეობს ბიუჯეტთაშო- 

რისი ურთიერთობების რადიკალური რეფორმის პროცესი, 

რომლის არსი მდგომარეობს ინდივიდუალური საშემოსავ- 
ლო გადასახადის განცალკავებაში ცენტრსა და რეგიონებს 

შორის პროპორციით: 75 პროცენტი ცენტრს და 25 თემებს. 
გარდა ამისა, ავტომობილებზე გადასახადის 50 % რჩება ად- 

გილობრივე ბიუჯეტებს. 
ჩეხეთში განცალკავებლად გადასახადს წარმოადგენს 

ფიზიკური პირისაგან საშემოსავლო გადასახადი და იური- 
დიული პირისაგან საშემოსავლო გადასახადი. მათი დაყო- 

ფის პროპორცია ცენტრალურ და ადგილობრიე ბიუჯეტებს 
შორის ხანგრძლივ პერიოდში უცვლელი რჩება. ფიზიკური 
პირისაგან საშემოსავლო გადასახადის 37% შედის ცენტრა- 

ლურ ბიუჯეტში, ხოლო 64% თემების ბიუჯეტში. იურიდი- 

ული პირისაგან საშემოსავლო გადასახადის პროპორციები 

შესაბამისად შეადგენს 78 და 22%. ეს გადასახადები უზრუნ- 
ეელყოფენ ადგილობრივი ბიუჯეტების მთელი შემოსავლე- 

ბის ნახევარს. დეფიციტის დაფინანსება ხდება ცენტრალუ- 
რი ბიუჯეტიდან ფინანსური მხარდაჭერის (ტრანსფერების) 

გზით.! 

გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში, მათ შორის, პოსტ- 

საბჭოურ რესპუბლიკებში აქტიურად მიმდინარეობს ადგი- 

ლობრივი ფინანსების ფორმირებისა და გამოყენების ოპტი- 

მალური ფორმებისა და გზების ძიება, საბიუჯეტო სისტემე- 

ბის რეფორმა მისი დეცენტრალიზაციის მიმართულებით. ამ 

მხრიე, გარკვეულ ინტერესს იწვევს უკრაინაში ჩატარებული 

და მიმდინარე სამუშაოები. უკრაინაში შემუშავებულია ად- 

გილობრივი ბიუჯეტების რეფორმირების კონცეფცია 201! 
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წლისათვის, რომელიც ითვალისწინებს ადგილობრივი ფი- 

ნანსების განმტკიცებას. გამომდინარე სტრატეგიული მიზ- 
ნებიდან – კცკონკურენტუნარიანი სოციალურად ორიენტი- 

რებული საბაზრო ეკონომიკის მშენებლობა და უკრაინის 
ინტეგრაცია ევროპის თანამეგობრობაში. ადგილობრივი ბი- 

უჯეტების რეფორმირების კონცეფციის რეალიზაცია ხდება 
2 ეტაპად. პირველი ეტაპი ითვალისწინებს ადგილობრივი 
ბიუჯეტების ფორმირების მოქმედი სისტემის ძირითად ნაკ- 

ლოვანებათა აღმოფხვრის მიმართულებით ღონისძიებათა 
რეალიზაციას. მეორე ეტაპი კი – სახელმწიფო მშენებლო- 
ბის ადგილობრივი თვითმმართველობის და რეგიონული 
განვითარების სფეროში ეფექტიანი პოლიტიკის განხორციე- 

ლებას, სამართლებრივი, ეკონომიკური და ორგანიზაციული 
საფუძვლების შემუშავებას ადგილობრივი თვითმმართველო- 
ბის ფინანსური მდგრადობის უზრუნველსაყოფად. უკრაინის 

საბიუჯეტო სისტემის მოწყობას საფუძვლად უდევს სახელმ- 
წიფოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა. ამასთან, 
ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშანს წარმოადგენს ის, რომ უკრა- 
ინაში სოფლის დონეზე შესაძლებელია რამდენიმე სოფლი- 
სათვის ერთიანი მმართველობითი ორგანოს შექმნა თავი- 

სი შესაბამისი ერთობლივი ბიუჯეტით. ამასთან, როგორც 
მთლიანად ქეეყნის, ასევე ტერიტორიულ ჭრილში დგება 
კრებსითი ბიუჯეტი. ქვეყნის კრებსით ბიუჯეტში შედის სა- 

ხელმწიფო, საოლქო, ყირიმის არ, ქ. კიევის და ქ. სევასტო- 
პოლის ბიუჯეტები. რაიონის დონეზე კრებსით ბიუჯეტში 

შედის რაიონის ბიუჯეტი, რაიონული დანიშნულების ქალა- 

ქის ბიუჯეტი, სოფლის ბიუჯეტი. ქვეყნის საბიუჯეტო სისტე- 
მაში წამყვანი როლი განეკუთვნება სახელმწიფო ბიუჯეტს. 
ამასთან, საბიუჯეტო იერარქიიის ყეელა ქვედა რგოლის ბი- 

უჯეტი დამოუკიდებელია და მათ გააჩნიათ საკუთარი შემო- 
საელის წყაროები. უკრაინაში რეგიონული ბიუჯეტების სა- 

გადასახადო შემოსავლები დაბალია, რაც განპირობებულია 
ტერიტორიულ ჭრილში უმუშევრობის მაღალი დონით და 
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ინვესტიციური აქტივობის სისუსტით. მოსახლეობის სოცი- 
ალური მოთხოვნულების დაკმაყოფილების ამოცანა დღის 
წესრიგში აყენებს სახელჰწიფო ბიუჯეტის შემოსავლების 

განაწილების აუცილებლობას რეგიონებს შორის. უკრაი- 

ნის საბიუჯეტო კოდექსში გათვალისწინებულია ბიუჯეტ- 
თაშორისი ტრანსფერები, რომლებიც თავის მხრიე, ეფუძ- 
ნებიან რეგიონების ფინანსური უზრუნველყოფის ნორმატი- 

ვებს. საბიუჯეტო უზრუნველყოფის ფინანსური ნორმატივი 

გამოიყენება ფინანსური რესურსების საერთო მოცულობის 

დაყოფისათვის, რომელიც უნდა იქნეს მიმართული საბიუ- 

ჯეტო პროგრამების რეალიზაციისა და მოსახლეობის სოცი- 

ალური სტანდარტებით დაკმაყოფილებისათვის. უკრაინის 

სახელმწიფო ბიუჯეტში გაითვალისწინება ტრანსფერები 

ადგილობრივი ბიუჯეტებისათვის შემდეგი მიმართულებით: 

ქვეყნის ავტონომიური რესპუბლიკის, ოლქების, ქალაქების, 
რაიონების ბიუჯეტების გამოთანაბრებისათვის; სუბვენციე- 

ბისათვის სოციალური დაცვის განსახორციელებლად; აგ- 
რეთვე ადგილობრივი ბიუჯეტების მიერ საგადასახადო შე- 

მოსავლების დაკარგვისათვის სახელმწიფოს მიერ დაწესე- 

ბული საგადასახადო შელღავათების შედეგად: ინეესტიციური 

პროგრამების რეალიზაციისათვის. სახელმწიფო ბიუჯეტში 

მტკიცდება თითოეული ტერიტორიული ერთეულისათვის 

განკუთვნილი დოტაციების მოცულობა. ბიუჯეტთაშორისი 

ტრანსფერების მოცულობის დაყოფა ტერიტორიული ორგა- 

ნოებისათვის ხორციელდება სპეციალური ფორმულით, რო- 

მელიც მტკიცდება ქვეყნის მინისტრთა კაბინეტის მიერ და 

ითვალისწინებს შემდეგ პარამეტრებს: საბიუჯეტო უზრუნ- 

ველყოფის ფინანსური ნორმატივები და მათი კორექტირე- 

ბის კოეფიციენტები; სოციალური მომსახურების მომხმარე- 

ბელთა რიცხვი და მაცხოვრებელთა რაოდენობა; ტერიტო- 

რიის საგადასახადოუნარიანობის შედარებითი ინდექსი; ტე- 

რიტორიული ერთეულის ბიუჯეტის საშემოსავლო კალათის 
პროგნოზული მაჩვენებელი; გამოთანაბრების კოეფიციენტი. 
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ტრანსფერების წილი უკრაინის მშპ-ს მიმართ წლითიწლო- 
ბით ი'ხრდება და იგი მერყეობს 5-7 პროცენტის ფარგლებში. 

ბოლო 10 წლის განმავლობაში ტრანსფერების მოცულობა 
გაიზარდა თითქმის 7-ჯერ, რაც განპირიბებულია იმით, რომ 

საბიუჯეტო ხარჯების გამოთანაბრება ხდება მოსახლეობის 
ერთ სულზე საგადასახადო შემოსავლების რეგიონებს შო- 
რის თითქმის სუთჯერადი განსხვავებულობის პირობებში. 

მთელი რიგი ოლქების საგადასახადო შემოსულობები საშუ- 

ალო მაჩვენებლის 70 პროცენტს არ აღემატება“! 

უნიტარული ქვეყნებიდან გარკვეულწილად განსხვავებუ- 
ლია ადგილობრივი ბიუჯეტების საშემოსავლო ნაწილის 

ფორმირება ფედერალურ სახელმწიფოებში. ამ ქვეყნებში 
საბიუჯეტო სისტემა მოიცავს სამ რგოლს: სახელმწიფო 

(ფედერაციული) ბიუჯეტი, ფედერაციის წევრების ბიუჯეტი 
და ადგილობრივი ბიუჯეტი. მაგალითად, აშშ-ს გააჩნია ფე- 
დერალური ბიუჯეტი, 40 შტატის ბიუჯეტი და 80 ათასი ად- 
გილობრივი ადმინისტრაციული ქვედანაყოფების ბიუჯეტი 
(3 ათასი ოლქის, 19 ათასი მუნიციპალიტეტის, 176 ათასი 

ქალაქის და ტაუნშიცის, 15 ათასი სასკოლო და 29 ათასი 

სპეციალური ოლქების ბიუჯეტი). გერმანიაში საბიუჯეტო 
სისტემა შედგება ფედერალური ბიუჯეტისაგან, 16 მიწის 

ბიუჯეტისაგან და თემების ბიუჯეტებისაგან. კანადაში – ფე- 
დერალური ბიუჯეტისაგან, 10 პროვინციის და ადგილობრი- 
ვი ორგანოების (თემები, ოლქი, საგრაფო) ბიუჯეტებისაგან. 

ასეთი პრინციპითააა აგებული საბიუჯეტო სისტემები სხვა 

ფედერალურ ქვეყნებში. ამასთან, ადგილობრივი ბიუდეტე- 
ბი ფუნქციონირებენ დამოუკიდებლად, მათი შემოსავალი 
და გასავალი არ შედის ფედერაციის წევრების ბიუჯეტში, 

ხოლო ამ უკანასკნელის არ შედის ფედერალურ ბიუჯეტ- 
ში. წამყვანი ადგილი საბიუჯეტო სისტემაში განეკუთვნება 
ფედრალურ ბიუჯეტს. აშშ-ში მის წილად მოდის მთელი სა- 

1. IIXVIIIIIMMI3 MI. CIიეჯ6-99 060000MM008მIIIM M6CIIILIX 6I00XCI08 8 VI0მII4IIC, X., 

3200M8II0 MC0CII, 2006. Mი21. 
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ბიუჯეტო სისტემის სახსრების 60 %, კნადაში თითქმის 50, 

გერმანიაში – 40 პროცენტზე მეტი. 
ფედერალურ სახელმწიფოებში საგარეო და საშინაო სა- 

ხელმწიფო ვალდებულებებზე პასუხისმგებელია ფედერალუ- 
რი ბიუჯეტი. იგი ახორციელებს საერთაშორისო კავშირებს, 
ქვეყნის თავდაცვას, ეკონომიკური და სოციალური პროცე- 

სების მაკრორეგულირებას, კავშირგაბმულობის განვითა- 
რებას, მეცნიერების დაფინანსებას, სახელმწიფო ვალების 

მართვას, ფულის ემისიას. ფედერალურ ბიუჯეტზე ხდება 

ძირითადი გადასახადების მიმაგრება. ფედერალურ ქეეყნებ- 
ში საბიუჯეტო სისტემის თავისებურებაა ის, რომ ზემდგომი 

ბიუჯეტიდან ქვემდგომ ბიუჯეტებზე სახსრების გადანაწი- 
ლება ხდება საბიუჯეტო იერარქიის მთელ რგოლებზე და, 

ამასთან, ამ სახსრების თავისუფალი ხარჯვის შესაძლებ- 

ლობა არ იზღუდება. 
უნიტარულ სისტემაში ცენტრალურ ხელისუფლებას უკა- 

ვია ხელისუფლების ზემდგომი დონის მდგომარეობა. იგი ხე- 

ლისუფლების რეგიონალურ და მუნიციპალურ ორგანოებს 

მიაკუთვნებს გარკვეულ უფლებამოსილებებს თავისი შეხე- 
დულების მიხედვით და ერთპიროვნული წესით შეუძლია ამ 

უფლებათა შეკვეცა ან ჩამორთმევა. უნიტარულ ქვეყნებში 

ხელისუფლება და, შესაბამისად, საბიუჯეტო სისტემა ორ- 

დონიანია. 
მრავალრიცხოვანი გამოკვლევებით დგინდება, რომ არ 

არსებობს არც ფედერალური და არც უნიტარული მოწყო- 

ბის ქვეყნები, რომლებსაც ჰქონდეთ ერთნაირი საბიუჯეტო 

სისტემა და ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების მსგავსი მო- 

დელი. უფრო მეტიც, ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების არ- 

სებული მოდელების შედარებითი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

ისინი არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან გამომ- 

დინარე ქვეყნის ისტორიული, პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

ეთნო-სოციალური და კულტურული თავისებურებებიდან. 

საბიუჯეტო ურთიერთობების მოდელები განსხვავებუ- 
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ლია აგრეთვე იმის და მიხედვით, თუ როგორია ამა თუ 
იმ ქვეყანაში დემოკრატიის განეითარების ხარისხი. ფედე- 

რალური სახელმწიფოები ამ კუთხით იმყოფებიან „მწიფე“ 
(აშშ, შეეიცარია, კანადა, ავსტრალია, ავსტრია, გერმანია) 

და „გარდამავალ“, „ფორმირებად“ ფედერალურ (ინდოეთი, 

მალაიზია, ბრაზილია, სამხრეთ აფრიკა და ა.შე ქვეყნებად. 
საბიუჯეტო შემოსავლებისა და გასავლების ანალიზი გარ- 
დამავალ ქვეყნებში გვიჩვენებს, რომ მათთვის დამახასიათე- 

ბელია ფინანსური რესურსენბის სახელისუფლებო კონცენ- 

ტრაციის მაღალი დონე. გარდამავალ ფედერაციულ ქვეყნებ- 
ში ერთობლივი შემოსავლის 70-90 პროცენტს (რეგიონებში 

ტრანსფერების გადარიცხვამდე) იტოვებს ფედერალური ხე- 

ლისუფლება. მწიფე ფედერაციებში ეს მაჩვენებელი შედა- 
რებით მცირეა (აშშ-ში – 67 %). მაღალი ცენტრალიზაციის 
ერთ-ერთი უარყოფითი მხარეა ის, რომ ცენტრი ზღუდავს 

ფედერაციის სუბიექტების დამოუკიდებლობას, ასუსტებს 
მათ ფინანსური პასუხისმგებლობისა და რესურსების ეკო- 
ნომიკურად ხარჯვის სტიმულებს. 

ადგილობრივი ფინანსების ფორმირების და გამოყენების 
მეთოდოლოგია ბევრადაა დამოკიდებული ქვეყნის ტერიტო- 
რიული მოწყობის ფორმებზე. მსოფლიო პრაქტიკაში ცნობი- 
ლია ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანიზაციულ- 

ეკონომიკური მოწყობის მრავალი მოდელი, რომელთა შო- 
რის ძირითადად გავრცელებულია მისი ორი სახე: ანგლო- 

საქსური და კონტინენტალური. 
ანგლოსაქსური მოდელის ძირითადი ნიშნებია: ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობის ავტონომიის მაღალი ხარისხი; 

არჩევითობა; კონტროლი მოსახლეობის მხრიდან; ადგილზე 
სახელმწიფო რწმუნებულების, აგრეთვე ადგილობრივი სა- 
ხელმწიფო ადმინისტრაციის არსებობა. ძირითადი პრინციპი 
მდგომარეობს დამოუკიდებლად მოქმედებაში მინიჭებული 

1 MლCი-C7ჩMხ!C C2M0Vი0მ896CIIMC 8 3მიV66XIIსIX CხემMმX. IIIთ00Mმ8LM0LII(LIM% 06- 
300, M.:I131111I,2004. C.13. 
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უფლებამოსილობის ფარგლებში. ანგლოსაქსური მოდელი 

გამოიყენება დიდ ბრიტანეთში, აშშ-ში, კანადაში, ინოეთ- 
ში, ავსტრალიაში, ახალ ხელანდიაში და ა.შ. ამ ჯგუფის 

ქვეყნებში თავისუფლება გაგებულია, უპირველეს ყოვლისა, 
როგორც უფლება დაცული იქნას ადამიანი სახელმწიფოსა- 

გან მისი პირადი და საზოგადოებრივ საქმიანობაში ჩარევი- 
საგან. ადგილობრივი თემების თავისუფლებაა არჩევა იმისა 

როგორი მომსახურება და რა მოცულობით უნდა ჰქონდეთ. 

ამის მაგალითია აშშ-ში განათლების ორგანიზაცია, სადაც 

არსებობს თვითმმართველი ორგანო – სასკოლო საბჭოე- 

ბი, რომლებიც დამოუკიდებელია საგრაფოებისა და მუნიცი- 

პალიტეტებისაგან. ისინი შეიმუშავებენ საგანმანათლებლო 

პოლიტიკის საფუძვლებს თავიანთ ოლქში, ამტკიცებენ ბიუ- 

ჯეტს, განკარგავენ ფედერალური ხელისუფლებისა და შტა- 
ტებისაგან განათლებისათვის მიღებულ სუბსიდიებს, ქირა- 
ობენ მასწავლებლებს და ადგენენ შრომის ანაზღაურების 

სისტემას. უფრო ნათელი მაგალითია შვედეთი, რომელიც 

აღიარებულია სოციალური სახელმწიფოს ეტალონად. 

ამ ჯგუფის ქვეყნებში პრიორიტეტი ენიჭება ფისკალურ 
ავტონომიას, ამასთან, ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსავ- 

ლებში დომინირებს ადგილობრივი გადასახადები, მაგალი- 

თად, შვედეთის კომუნების და ლანდსტინგების დამოუკი- 

დებლობა, უპირველეს ყოვლისა, ეფუძნება საკუთარ საგადა- 

სახადო ბაზას. დაახლოებით ასეთივე ვითარებაა კანადაში 

და აშშ-ში. ფისკალური ავტონიომია უფრო ხელსაყრელია 

ეკონომიკის ეფექტიანი განვითარებისათვის, ამიტომაც და- 

სავლეთ ევროპის ქვეყნებში საშემოსავლო უფლებამოსილო- 

ბები და, შესაბამისად, საშემოსავლო წყაროები საბიუჯეტო 

სისტემაში გადანაწილდება ხელისუფლების ადგილობრივი 

ორგანოების სასარგებლოდ, რის გამოც ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების სუფსიდიები ადგილობრივი ბიუჯეტებისათ- 

ვის თანდათანობით მცირდება და იგი ადგილს უთმობს 

საკუთარი შემოსავლების წყაროების გაფართოებას. 
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კონტინენტუალური მოდელის ნიშნებია ადგილობრივი 
თვითმმართველობის და ადგილობრივი ადმინისტრაციის 

შეთანაწყობა, არჩევითობა და დანიშვნა, მართვის იერარ- 
ქიულობა, სადაც თვითმმართველობა წარმოადგენს ქვემდ- 
გომ რგოლს სახელმწიფო მმართველობის ზედა რგოლთან 

შედარებით, ადგილობრივი თვითმმართველობის ავტონომი- 

ურობის შეზღუდულობა, ადგილ“სე სახელმწიფო სპეციალუ- 
რი რწმუნებულის ინსტიტუტის არსებობა. კონტინენტალუ- 
რი მოდელი გამოიყენება ევროპის ქვეყნებში: საფრანგეთი, 

იტალია, ესპანეთი, ბელგია, აგრეთვე ლათინური ამერიკის 

მეტწილ ქვეყნებში, ახლო აღმოსავლეთში, ფრანგულენო- 
ვან აფრიკაში. ამ ჯგუფის ქვეყნებში სახელმწიფო კონტ- 

როლის აუცილებლობა დასტურდება იმით, რომ ადგილობ- 
რივი თვითმმართველობის მიერ განხორციელრებადი მრა- 
ვალი ფუნქცია თავისი შინაარსით ატარებს საეროსახელმ- 
წიფებრივ ხასიათს და კონტროლი ამ შემთხევევაში ზრდის 
ადგილობრივი ორგანოების მმართველობის ეფექტიანობას. 

ამ ჯგუფის ქვეყნებში დიდი ყურადღება ექცევა ფინანსურ 
განვითარებას, ამასთან, ადგილობრივი ბიუჯეტის შემოსავ- 

ლებში მნიშვნელოვანი ადგილი განეკუთვნება სახელმწიფო 
დოტაციებს. სახელმწიფო ფინანსური დახმარების მაღალი 
წილი ერთგვარად ზღუდავს ადგილობრივი თვითმმაერთეე- 

ლობის ეფექტიანობას. როგორც წესი, დოტაციები ატარე- 

ბენ მიზნობრივ ხასიათს, საჭიროებენ წილობრივ თანადა- 

ფინანსებას და ხშირად ასტიმულირებებნ ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოებს გამოყონ სახსრები ისეთ 
ობიექტებზე, რომლებიც შემდგომ შეიძლება აღმოჩნდეს არა- 

რენტაბელური. ამა თუ იმ სოციალური ღონისძიებების გა- 

ტარება დამოკიდებულია არა მოსახლეობის ინტერესებზე, 
არამედ იმაზე, მიიღებენ თუ არა სახელმწრიფო დოტაციას 
რეგიონები. 

ამასთანავე, რიგ ქვეყნებში გამოიყენება ანგლოსაქსური 
და კონტინენტური მოდელის შერეული ფორმა, მაგალითად, 
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გერმანიაში, ავსტრიაში, იაპონიაში და ა.შ. თუმცა დემოკრა- 

ტიულად განვითარებულ ქვეყნებში განსხვავება ამ ორ მო- 
დელს შორის არ ატარებს პრინციპულ ხასიათს, ვინაიდან, 

მიუხედავად ადგილობრივი თვითმმართველობის ფორმების 
მრავალსახეობისა, მათი მთავარი ამოცანაა სხვადასხვა ტე- 
რიტორიული ერთეულების მოსახლეობის ცხოვრების დო- 

ნის ზრდა. 

ამრიგად, რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის მსოფ- 

ლით გამოცდილების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ერთიანი, 

მკაცრად ფორმულირებული, ტიპიური მეთოდოლოგია და 

მეთოდიკა რეგიონული პოლიტიკის ფორმირებისა არაა შე- 

მუშავებული. თითოეული ქვეყანა მისი სახელმწიფოებრივი 
სტრატეგიიდან და რესურსული პოტენციალიდან გამომდი- 

ნარე ამუშავებს საკუთარ პოლიტიკას შიდა რეგიონების მი- 
მართ. ამავე დროს, თითქმის ყველა ქვეყნისათვის რეგიონუ- 

ლი ეკონომიკური პოლიტიკის რეალიზაციის მთავარ ინსტ- 
რუმენტს შეადგენს ფინანსური რესურსების გადანაწილება 

ცენტრიდან რეგიონებზე და ამ გადანაწილების პრინციპები 
(სატრანსფერო პოლიტიკა) არაერთგვაროვანია მსოფლიოს 

სახელმწიფოთა ჯრილში. 
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ფთემა 5. 

პლასბერიზაცია – რეგიონული ეპონომიკური 

პკოლიტიკის ახალი ფორმა 

კლასტერულ თეორიას რეგიონალისტიკაში საფუძველი 

ჩაუყარა კონკურენტუნარიანობის სტრატეგიის ერთ-ერთმა 
ავტორიტეტულმა მკვლევარმა, ჰარვარდის სკოლის პროფე- 

სორმა მაიკლ პორტერმა. თუმცა კლასტერის ფენომენი ცნო- 

ბილი იყო მანამდეც, ჯერ კიდეე ფეოდალიზმის ხანიდან, 
როდესაც ადგილი ჰქონდა ხელოსნურ წარმოებას. ასეეე, 

როგორც ირკექვა იგი პორტერამღე გამოიყენებოდა საბჭოთა 
და შვედი ეკონომ-გეოგრაფების მიერ. მაგრამ კლასტერებმა, 
როგორც რეგიონების ეკონომიკური განვითარების მნიშვნე- 

ლოვანმა საშუალებამ, განეითარება ჰპოვა გასული საუკუ- 
ნის 80-იანი წლებიდან. პრაქტიკამ გვიჩვენა, რომ რეგიონე- 
ბი, რომელთა ტერიტორიაზე იქმნება კლასტერები, ხდებიან 
ეკონომიკური განვითარების ლიდერები და ისინი განსაზღე- 
რავენ ეროვნული ეკონომიკის კონკურენტუნარიანობას. ამას- 
თანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად სამრეწველო 
და რეგიონული კლასტერების პრაქტიკაში წარმატებული 

გამოყენებისა, მისი თეორიული და მეთოდოლოგიური ასპექ- 

ტები ჯერ კიდევ არაა სიღრმისეულად გამოკვლეული და 
ამ კუთხით სპეციალურ ლიტერატურაში დისკუსია გრძელ- 

დება. ეს ეხება კლასტერის კატეგორიის ფორმირებას, მათ 

კლასიფიკაციას, კლასტერების ეფექტიანობის შეფასების მე- 
თოდოლოგიას და ა.შ. 

თეორიულ ასპექტში კლასტერების იდეა წამოყენებულ იქ- 

ნა ჯერ კიდევ 1890 წელს ცნობილი ეკონომისტის ალფრედ 
მარშალის მიერ გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ეკონომიკური 

მეცნიერების პრინციპები“, სადაც ცალკეა წარმოდგენილი 

თავი: „ცალკეულ რეგიონებში სპეციალიზებული წარმოე- 

ბის კონცენტრაცია“. ამ გამოკვლევაში დასაბუთებულია, 
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რომ კლასტერიზაციაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობს მე- 
წარმეთა ასოციაცია, მაგალითად, როგორიც იყო იგი იმ 
დროისათვის იტალიაში და ევროპის სხვა ქვეყნებში. 

დღეისათვის არსებობს კონკურენტუნარიანობის ფორმი- 
რებისა და განვითარების მრავალი, ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავებული თეორია. მაგრამ პრაქტიკამ დაგვანახა, რომ 
ეკონომიკური ზრდის შედარებით ეფექტიან ფორმას წარმო- 

ადგენს კლასტერული მექანიზმის თეორია. მას საფუძვლად 
უდევს „კლასტერის“ ცნება, რაც ზოგადად გულისხმობს 

შედარებით ეფექტური და ურთიერთდაკავშირებული ეკონო- 

მიკური საქმიანობის სახეების თავმოყრას გარკვეულ ტერი- 

ტორიულ ზონაში. ტერმინი „კლასტერი“ ინგლისური წარმო- 

შობისაა (CIს§(00) და ნიშნავს ერთგვაროვანი ელემენტების 

თავმოყრას, კონცენტრაციას, დაჯგუფებას. იგი ფართოდ 
გამოიყენება ინფორმაციულ ტექნოლოგიებში (მონაცემთა 

შენახვა, კომპიუტერების ჯგუფი, სერვერების ჯგუფი, მონა- 

ცემთა ბაზა, ბლოგერების ჯგუფი), ასტრონომიაში (ვარსკვე- 
ლავების კლასტერი, გალაქტიკური კლასტერი), სტატისტი- 

კაში, ქალაქმშენებლობაში, ქიმიაში, ბირთეულ ფიზიკაში, 
ლინგვისტიკაში, მუსიკაში და სხვაგან. აღსანიშნავია, რომ 

ტერმინი კლასტერი პირველად გამოყენებულ იქნა მათემა- 

ტიკაში, როგორც მრავალგანზომილებიანი მონაცემების ანა- 

ლიზის აპარატი (1930-იან წლებში). 
კლასტერი ეკონომიკურ ლიტერატურაში განისაზღვრება 

როგორც ინდუსტრიული კომპლექსი, ფორმირებული სპეცია- 

ლიზებული მიმწოდებლების, ძირითადი მწარმოებლების და 

მომხმარებლების ტერიტორიული კონცენტრაციის ბაზაზე, 

რომლებიც დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან ტექნოლო- 

გიურად. მ. პორტერი აღნიშნავს, რომ კლასტერი არის ურთი- 

ერდაკავშირებული კომპანიების ჯგუფი კონცენტრირებულ- 
ნი გეოგრაფიული ნიშნით, სპეციალიზირებული მიმწოდებ- 

ლებით, მომსახურებით, შესაბამისი დარგების ფირმებით, 
აგრეთვე მათ საქმიანობასთან დაკავშირებული ორგანიაზა- 

98



ციებით (მაგალითად, უნივერსიტეტებით, სტანდარტიზაციის 
სააგენტოებით, სავაჭრო ორგანიზაციებით) განსაზლვრულ 
ტერიტორიებზე, რომლებიც ერთმანეთს უწევენ კონკურენ- 
ციას და იმავდროულად ეწევია ერთობლივ საქმიანობას“. 

ტერმინი „კლასტერი“ ეკონომისტებს შორის პოპულარული 
გახდა 80-იანი წლების ბოლოს. ამჟამად კლასტერული მიდ- 
გომა განიხილება რეგიონული განვითარების ერთ-ერთ მნიშ- 
ვნელოვან ეფექტიან მიმართულებად. 

აღსანიშნავია, რომ დღეისათვის არსებობს ეკონომიკური 
კლასტერის შინაარსის 20-ზე მეტი განმარტება, თუმცა მათ- 
ში შეიძლება გამოიყოს ორი ძირითადი ელემენტი, რომე- 

ლიც განსაზსღერავს კლასტერის შინაარსს. პირველი - კლას- 
ტერში ფირმები ერთმანეთთან უნდა იყვნენ დაკავშირებული 

გარკვეული წესით. კავშირი შეიპლება იყოს ვერტიკალური 
(ყიდვა-გაყიდვის წრედი) და ჰორიზონტალური (დამხმარე ნა- 

წარმის გამოშვება და მომსახურების გაწევა სპეციალური 
ტექნოლოგიების, ინსტიტუტებისა და სხვა ინფრასტრუქტუ- 
რების გამოყენება). კლასტერის მეორე ფუნდამენტალურ მა- 
ხასიათებლად იკვეთება მასში შემავალი ურთიერთდაკაევში- 
რებული კომპანიების ჯგუფის გეოგრაფიული სიახლოეე. 
კომპანიების ერთობლივი ადგილმდებარეობა ხელს უწყობენ 

იმ უპირატესობათა გამოყენებას, რომლებიც განაპირობებენ 
საქონლისა და მომსახურების ღირებულების ფორმირებას 

და მათი კონკურენტუნარიანობის ზრდას. 

კლასტერის კატეგორიის განსასღვრის სხვადასხვა კონ- 

ცეფციების ანალიზიდან გამომდინარე, შეიძლება კლასიფი- 
ცირებულ იქნას სივრცობრივი და ფუნქციონალური კლას- 

ტერები. ფუნქციონალურ კლასტერებში შემავალი ფირმები 
მკაცრად არაა შემოსაზღვრული ტერიტორიულ ჭრილში. ამ 
ტიპის კლასტერს მ. პორტერი უწოდებს სამრეწველო კლას- 
ტერს, რომელშიაც დარგების ჯგუფი ერთმანეთთან დაკავ- 

შირებულია მყიდველი-მიმწოდებლის ან მიმწოდებელი-მყიდ- 
ველის ერთიანი არხებით და შრომითი გაერთიანებებით. ამ 
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კავშირების სივრცობრივი დაჯგუფება ფირმებისა და დარ- 
გების ჭრილში წარმოშობს რეგიონულ კლასტერებს. ასეთ 
შემთხვევაში კლასტერი არის გარკვეულ ტერიტორიაზე ურ- 
თიერთდაკავშირებული კომპანიების და სხვა ინსტიტუტების 
გეოგრაფიულად დაახლოებული ჯგუფი, რომლებსაც გააჩ- 

ნიათ საერთო ინფრასტრუქტურა. გამომდინარე ზემოაღნიშ- 

ნულიდან, შეიძლება ითქვას, რომ სამრეწველო კლასტერები 

შეიძლება არ იყოს ერთ გეოგრაფიულ ზონაში ერთმანეთის 

სიახლოვეს განლაგებული, ხოლო რეგიონული კლასტერე- 

ბის მთავარი დამახასიათებელი ინდიკატორია გეოგრაფიუ- 

ლი სიახლოვე და ფირმების და მათთან დაკავშირებული 

ინფრასტრუქტურული საწარმოების გარკვეულ ტერიტორია- 
ზე თავმოყრა. 

სამრეწველო კლასტერი ფოკუსირებას ახდენს კონკურენ- 

ციაზე სექტორის შიგნით. მასში ერთიანდებიან იურიდიული 

პირები, შესაბამისი რესურსებით და საქმიანობის სახეობე- 

ბით, რომელთა ძალისხმევა მიმართულია სხვადასხვა ტი- 

პის საქონლის და მომსახურების წარმოებისა და რეალი- 

საციისაკენ ღირებულების ფორმირების კრიტიკული მასა 

ფირმებს უფრო კონკურენტუნარიანს ხდის, რადგანაც ისინი 

ამონაგებს ღებულობენ შრომისა და სხვა ფაქტორებისა და 

პირობების საერთო ბაზიდან, სადაც დანახარჯები შედა- 

რებით ნაკლებია. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამრეწველო 

კლასტერი არაა უშუალოდ “მიბმული” რომელიმე ურბანის- 

ტულ ტერიტორიასთან. განსხვავებით რეგიონული კლასტე- 

რისაგან, მას გააჩნია უფრო ფართო საზღვრები და შეიძლე- 

ბა მოიცვას მთელი რეგიონი ან მთლიანად ქვეყანა. 

რაც შეეხება რეგიონულ კლასტერს, იგი უპირველეს ყოვ- 
ლისა, სივრცობრივი აგლომერატია, რომელიც აერთიანებს 

მსხვილ, მცირე და საშუალო საწარმოებს და მისი წარმა- 

ტებული საქმიანობის მთავარი ელემენტია სოციალურ-ეკო- 
ნომიკური კაპიტალის ტერიტორიული თავმოყრა და გე- 
ოგრაფიული სიახლოვე. მისი თავისებურება მდგომარეობს 
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იმაშიც, რომ მასში შემავალი ფირმები ტექნოლოგიურად 

ერთმანეთთან უფრო ნაკლებადაა დაკავშირებული, ვიდრე 

სამრეწველო კლასტერებში. 

„კლასტერის“ კატეგორიის პარალელურად გეოგრაფიუ- 

ლად თაემოყრილი ფირმების შეფასებისათვის ფართოდ გა- 
მოიყენებენ სხვა კატეგორიებსაც, რომელთა შორის შედა- 

რებით ხშირად გვხვდება: ინდუსტრიული რაიონი; ახალი 
ინდუსტრიული ადგილები; ტერიტორიულ-სამრეწველო კომპ- 

ლექსები; ქსელური ოლქები; რეგიონული ინოვაციური გარე- 

მო და სხვა. აღნიშნული კატეგორიები, მიუხედავად იმისა, 
რომ განსხვავებული შინაარსის მატარებლებია, ზოგჯერ 
გამოიყენება როგორც ერთნაირი მნიშვნელობის, რითაც 

ხშირად იქმნება გაუგებრობა. თითოეულ მათგანს აქვს სა- 
კუთარი სპეციფიკური შინაარსი და მათი გაიგივება ,„,კლას- 

ტერის“ ცნებასთან არასწორია. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, 
რომ წარმოების ორგანიზაციის ზემოაღნიშნული ფორმები 

და, მათ შორის კლასტერიზაციაც, შედარებით ახალია და 
ჯერ კიდევ არაა ბოლომდე მათი შინაარსი გახსნილი. 

ზსოგადად კლასტერისათვის დამახასიათებელი ძირითადი 
ნიშნები შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირად: 

« განსაზღვრულ ტერიტორიაზე ურთიერთდაკავშირებუ- 

ლი კომპანიების ჯგუფის კონცენტრირება; 
« მწარმოებლებს, მიმწოდებლებს, კვლევით ცენტრებს, 

ფინანსურ ინსტიტუტებს და სხვა ორგანიზაციებს შორის 
საწარმოო კავშირების ფორმირებისათვის ხელსაყრელი პი- 

რობების შექმნა; 
« საერთო ინფრასტრუქტურის, სამრეწველო და სამეცნიე- 

რო ბასის ერთობლივი გამოყენება; 
« ბიზნეს-თანასაზოგადოების ფორმირება თამაშის ერთი- 

ანი წესების დადგენისა და დარგისა და ტერიტორიის ინტე- 
რესების დასაცავად (ლობირება, პიარი და ა.შ.. 

კლასტერების ძირითადი უპირატესობები მდგომარეობს 
მემდეგში: მეტოქეების, საქონლის და მომსახურების მყი- 
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დველებისა და მიმწოდებლების კონცენტრაცია და, შესაბა- 

მისად, წარმოების სპეციალიზაციის გაღრმავება; კერძო-სა- 

ხელმწიფოებრივი პარტნიორობის საფუძველზე ცოდნის გა- 

ერთიანების ახალი ფორმების შექმნის სტიმულირება; ბიზ- 
ნესის მსოფლიო ლიდერებისადმი სწორებისაკენ ლტოლვა 
და, შესაბამისად, წარმოებული საქონლისა და მომსახურე- 

ბის კონკურენტუნარიანობის ამაღლება მათი ხარისხისა და 
სამომხმარებლო თვისებების გაუმჯობესების გზით; რეგიო- 

ნული კლასტერების ორგანიზაციით ქვეყნის დეპრესიული 

და პრობლემური ტერიტორიების სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების ტემპების დაჩქარება; ისეთი ბიზნეს-კლიმა- 

ტის შექმნა და შენარჩუნება, რომელიც უზრუნველყოფს სა- 

ბოლოო შედეგების ეფექტიანობას; ტერიტორიის განვითარე- 

ბის პოტენციალის კომპლექსურად გამოყენება; მოსახლეო- 

ბის დასაქმებისა და ცხოვრების დონის ამაღლება. 
რეგიონის ეკონომიკისათვის კლასტერები ასრულებენ 

ზრდის პოლუსის როლს. როდესაც ბაზარზე ერთი ან რამ- 

დენიმე ეკონომიკური სუბიექტი აღწევს კონკურენტუნარია- 

ნობას, ისინი თავიანთ გავლენას ახდენენ მიმწოდებლებზე, 
მომხმარებლებზე, კონკურენტებზე. თავის მხრივ, ამ უკანას- 

კნელთა წარმატებები დადებითად მოქმედებენ მოცემული 
ეკონომიკური სუბიექტის ან სუბიექტების კონკურენტუნარი- 

ანობის შემდგომ ზრდაზე. საბოლოო ჯამში ფორმირდება 

კლასტერი – იგივე ეკონომიკური სუბიექტების თანასაზოგა- 
დოება, მჭიდროდ დაკავშირებული დარგებით, რომლებიც 

ერთმანეთს ხელს უწყობენ კონკურენტუნარიანობის ამაღ- 

ლებაში. 

კლასტერი არ წარმოადგენს მისი შემადგენელი სუბიექტე- 

ბის მექანიკურ ერთობლიობას. მისთვის დამასასიათებელია 

სინერგიული ეფექტი, ანუ გაზრდილი ეფექტი, რომელიც 
მიიღება ეკონომიკურ სუბიექტთა ერთობლივი, დაბალანსე- 

ბული და ჯანსალი კონკურენტული ურთიერთობის საფუძ- 

გმელზე. კლასტერის განვითარების პირობებში ეკონომიკური 
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რესურსების მოზიდვა ხდება იზოლირებული დარგებიდან, 
რომლებსაც მათი გამოყენება არ შეუძლიათ იმ დონეზე 
ეფექტიანად, ვიდრე კლასტერთან ურთიერთობის პირობებ- 

ში. კონკრეტულად კი კლასტერების ფუნქციონირების ეფექ- 

ტურობას განაპირობებენ შემდეგი ფაქტორები: კლასტერში 
მონაწილე სუბიექტების გონივრული კოოპერაციის შედეგად 
წარმოების დანახარჯების შემცირება; ინვესტიციების და 

წარმოების ზრდის დაჩქარება; ინოვაციური აქტივობის გაზ- 
რდა. პერსპექტივაში ყოველივე ეს იწვეეს სპეციალიზებუ- 
ლი რესურსების განვითარებას, ჰირველ რიგში, ადამიანური 

კაპიტალის პროფესიულ ზრდას. კლასტერში ყოველთვის 

მაღალია შრომის ნაყოფიერება, მთელი რიგი დარგების მი- 

ხედვით ლოგისტიკური დანაკარგების შედეგად მოკლდება 
სამრეწველო ციკლი, დაბალია დანახარჯები როგორც ინფ- 

რასტრუქტურაზე, მარკეტინგულ სამუშაოებზე, ასევე რეკ- 
ლამაზე. კლასტერი ორიენტირებულია არა ინერციაზე, არა- 
მედ გარღვევაზე კონკურენტუნარიანობაში, იგი თავისი ში- 
ნაარსით გრძელვადიან სტრატეგიაზეა დაფუძნებული. 

რეგიონული კლასტერები ხელს უწყობენ პრობლემური, 
დეპრესიული რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკურ განეითა- 
რებას, უზრუნველყოფენ სამუშაო ძალის დასაქმების დონის 
ამაღლებას, კვალიფიციური კადრების მოზიდვას, ეკონომი- 
კისა და მომსახურების მომიჯნავე სექტორების განვითარე- 
ბას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კლასტერების ორგანიზაცია 
ხდება ბაზრის მიერ, თუმცა რიგ შემთხვევაში საჭიროა სა- 

ხელმწიფოს მხრიდან აქტიური ჩარევა და მხარდაჯერა. და- 
სავლეთის განვითარებულ ქვეყნებში რეგიონული კლასტე- 

რების ორგანიზაცია და სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერა 
მიმდინარეობს განსხვავებული მიდგომებით. მაგალითად, 
გერმანიაში კლასტერების დიდი ნაწილი შეიქმნა და განვი- 
თარდა პრაქტიკულად ცენტრალური ხელისუფლების გარე- 

შე. თუმცა ზოგიერთი სპეციფიკური რეგიონისათვის არსე- 
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ბობს მათი განვითარების პირდაპირი და ირიბი სახელმწი- 
ფო პროგრამები. ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოები 
კლასტერების შექმნისათვის ორგანიზაციებს მეტ თავისუფ- 

ლებას ანიჭებენ, უფრო მეტიც, ეხმარებიან სახელმწიფო 
სუბსიდიებით. აშშ-ში ფედერალურ ხელისულებას არა აქეს 
რეგიონული კლასტერების განვითარების განსაზღვრული 

პოლიტიკა, თუმცა მათ არაპირდაპირ დახმარებას უწევენ. 
საფრანგეთში კლასტერების განვითარებას ხელს უწყობენ 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები ეკონომი- 

კის, ფინანსებისა და მრეწველობის სამინისტროების ტე- 

რიტორიულ ერთეულებთან ერთად. იაპონიაში რეგიონული 

კლასტერების განვითარების გეგმას ადგენდა ცენტრალური 

მთავრობა, თუმცა ამ ბოლო დროსა კლასტერების სტიმული- 

რების პროგრამას ადგენენ როგორც სამინისტროები, ასევე 

რეგიონული მთავრობები. ევროპის მთელ რიგ ქვეყნებში 
კლასტეების ორგანისაციაში ხელისუფლება აქტუალურ 

ინიციატივას იჩენს და ყოველმხრივ ასტიმულირებს მათ შექ- 

მნასა და განვითარებას. 
დღევანდელ ეტაპზე მთელი რიგი ქვეყნის მთავრობები 

კორპორაციულ სექტორთან ერთად ამუშავებენ კლასტერულ 
სახელმწიფო პოლიტიკას. იგი გულისხმობს ღონისძიებათა 

კომპლექსს, რომელიც უნდა გაატარონ მუნიციპალურმა და 

სახელმწიფო ხელისუფლების ცენტრალურმა ორგანოებმა 

გარკვეულ ტერიტორიაზე კლასტერების შექმნისა და მხარ- 

დაჭერის მიმართულებით. კლასტერული პოლიტიკა მოიცავა 

სამართლებრივ, ნორმატიულ, ინვესტიციურ, ფინანსურ-საბი- 

უჯეტო და ინფორმაციულ მხარდაჯერას. მისი მიზანია ცალ- 

კეული დარგების საწარმოთა კონკურენტუნარიანობისა და 

ინოვაციური პოტენციალის გაზსრდა, მცირე და საშუალო 

ბიზნესის განვითარება რეგიონალ-დარგობრივი კლასტერე- 

ბის ფორმირებისა და სტიმულირების გზით. 

კლასტერები უზრუნველყოფენ განვითარებული ქვენების 
ეკონომიკის იმპულსიფრ ზრდას, მათი რესურსული პოტენ- 
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ციალის მობილიზებას და ოპტიმალურ გამოყენებას რეგიო- 

ნულ დონეზე კონკურენტუნარიანი პროდუქციის საწარმობ- 

ლად. რეგიონული კლასტერის თვალსაჩინო ნიმუშია აშშ-ის 

კალიფორნიის შტატში არსებული ე.ოფწ. სილიკონის ველი. 
ამ ტერიტორიაზე მაღალი სიმჭიდროვითაა განლაგებული 
მაღალტექნოლოგიური კომპანიები დაკავშირებულნი კომპი- 

უტერების და მათი მდგენელების, განსაკუთრებით მიკრო„- 

როცესორების, პროგრამული უჭსრუნველყოფის, მობილური 
კავშირგაბმულობის მოწყობილობების, ბიოტექნოლოგიის 

და ა.შ. წარმოებასთან. ასეთი ტექნოლოგიური კლასტერის 
წარმოშობა და განვითარება დაკავშირებულია წამყვანი უნი- 

ვერსიტეტების და მსხვილი ქალაქების, რომელთა შორის 
ერთსაათიანი სავალია, აგრეთვე ფინანსური კომპანიების 

ერთ ტერიტორიაზე თავმოყრასთან. ამ კლასტერში იწარ- 
მოება აშშ-ს მთელი ელექტრონიკისა და გამოთელითი ტექ- 

ნიკის ნახევარზე მეტი. ინოვაციურ ინვესტიციებს ახორცი- 
ელებენ მსოფლიოს წამყვანი უნივერსიტეტები, მათ შორის, 
სტენფორდის უნივერსიტეტი. სულ აშშ-ში 300-მდე კლას- 
ტერია, მათ შორის – 240 რეგიონული და 50 სამრეწველო, 

რომელებიც წარმოიქმნენ წარმოების ბუნებრივ რესურსთან 
სიახლოვის კრიტერიუმით. 

კლასტერების ფორმირებისა და განვითარების დიდი გა- 
მოცდილება დაგროვდა კანადაში, სადაც წარმატებით ფუნ- 
ქციონირებენ ბიოტექნოლოგიური, ინფორმაციული, მაღალი 

ტექნოლოგიების, კვების მრეწველობის, მეღვინეობის დარ- 
გობრიევ-სამრეწველო კლასტერები და მრავალი რეგიონული 
კლასტერი. კანადაში ბიზნესის კლასტერულ ინიციატივებს 

ხელს უწყობენ ფედერალური, რეგიონული და მუნიციპალუ- 
რი ხელისუფლებები. განსაკუთრებული ყურადღება ექცე- 
ვა ქვეყნის ჩრდილოეთ ნაწილში დეპრესიული რეგიონების 
კლასტერიზაციას. 

რეგიონული განვითარების კლასტერული მიდგომა ფარ- 
თოდ გამოიყენება ევროპის განკითარებულ ქვეყნებში, რა- 
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საც ხელი შეუწყო ევროკავშირის ფარგლებში უკანასკნელ 
პერიოდში განხორციელებულმა მთელმა რიგმა ღონისძიე- 

ბებმა: 1968 წელს შეიქმნა რეგიონული პოლიტიკის გენერა- 

ლური დირექტორატი, 1975 წელს – რეგიონული განეითა- 
რების ფონდი, 1988 წელს ევროპარლამენტმა მიიღო რეგი- 
ონალიზმის ქარტია, დაიწყო ფუნქციონირება რეგიონული 

და მუნიციპალური თანასაზოგადოების საბჭომ. ევროპაში 
ეკონომიკური თანამშრომლობის განმტკიცების შესახებ დეკ- 

ლარაციაში (1997 წ.ე) და მოქმედების გეგმაში კლასტერები 

აღიარებულ იქნა ევროპული თანამშრომლობის განვითარე- 

ბის ერთ-ერთ შედარებით აქტუალურ ღონისძიებად. 

ამ ღონისძიებების შედეგად მნიშვნელოენად გაიზარდა 

ევროპის კონკურენტუნარიანობის დონე მსოფლიო ეკონო- 

მიკაში. დარგობრივი და რეგიონული ეკონომიკის განვითა- 

რებაში სინერგიის ეფექტის გაძლიერების მიზნით მრავალ- 

რიცხოვანი კლასტერები შეიქმნა გერმანიაში, საფრანგეთში, 

დანიაში, ფინეთში, იტალიაში, დიდბრიტანეთში და ა.შ. გან- 

ვითარებულ ქვეყნებს შორის კლასტერიზაციის საინტერესო 

გამოცდილება დაგროვდა იაპონიაში. პირველი სამრეწველო 

კლასტერი შეიქმნა 90-იან წლებში კუნძულ ჰოკაიდოზე და 

მიღებული გამოცდილება გავრცელდა ქვეყნის სხვა რეგიო- 
ნებში და ეკონომიკის დარგებში, განსაკუთრებით ინოვაცი- 

ურ და მაღალი ტექნოლოგიის სფეროებში. 

ჩინეთში სწრაფი ტემპებით ვითარდება სხვადასხვა დარ- 

გობრივი კლასტერები, მათ შორის, საავტომობილო დარგში 

(ავტომობილების აწყობა), ინოვაციურ სფეროში და სხვა. 

კლასტერიზაციის პროცესი ძალას იკრებს ისეთ განვითა- 

რებად ქვეყნებში, როგორიცაა ინდოეთი, ინდონეზია, მალაი- 

ზია, მექსიკა, ნიგერია, ჩილე და ა.შ. ასევე არაბულ სახელ- 

მწიფოებში – მაროკო, იორდანია, სირია, ლიბანი, ეგვიპტე, 

საუდის არაბეთი, არაბეთის გაერთიანებული ემირატები და 
ა.შ. 

დღეისათვის მეცნიერებასა და პრაქტიკაში განიხილება 

106



კლასტერების სხვადასხვა მოდელი: შოტლანდიური, იტალი- 
ური, იაპონური, ფინური, ჩრდილო-ამერიკული, ჩინურ-ინდუ- 
რი და სხვა. · 

2 შოტლანდიური მოდელი ითეალისწინებს მსხეილი კომ- 

პანიიის, (მათ შორის შეიძლება იგი იყოს უცხოური) არსე- 
ბობას, რომელიც გამოდის კლასტერების ბირთვის როლში, 
რომლის ირგვლივაც ერთიანდებიან სხვა მცირემ საშუალო 

და მსხვილი ფირმები; 
«. იტალიური მოდელი გულისხმობს მრავალრიცხოვანი 

მცირე ფირმების ერთობლიობას, რომლებიც გაერთიანებუ- 
ლი არიან სხვადასხვა ასოციაციებში კონკურენტუმარიანო- 

ბის ამაღლების მიზნით. კლასტერების იტალიურმი მოდე- 
ლის გამოყენება ხდება იმ შემთხვევაში, როდესაც იწარმოე- 

ბა არამალალი ტექნოლოგიური დონის პროდუქცია, რომლი- 
სათვისაც დამახასიათებელია მოთხოვნის ცვალებადობის 

და დიფერენციაციის მაღალი ხარისხი; 
«იაპონური მოდელი გულისხმობს ლიდერი, მასშტაბური 

მწარმოებელი ფირმის ირგვლიე მიმწოდებელთა ინტეგრა- 
ციას. ასეთი მოდელი მისაღებია ტექნოლოგიურად რთული 

პროდუქციის წარმოების პირობებში. ამ შემთხვევაში აქცენ- 

ტი აღებულია მასშტაბურ წარმოებაზე, რომელიც საჭირო- 
ებს მაღალ მუდმივ დანახარჯებს და რომელთა ამოგება 
შესაძლებელია მხოლოდ დიდი რაოდენობით გაყიდვის პი- 

რობებში; 

.· ფინური მოდელი გულისსმობს ინოვაციის მაღალ დო- 
ნეს, რომელც მიიღწევა მძლავრი სამეცნიერო გამოკვლე- 
ვებისა და განვითარებული განათლების სისტემით. აღნიშ- 
ნული მოდელისათვის დამახასიათებელი ბიზნესის ინტერ- 

ნაციონალი“საცია. კლასტერები გამოიყენება უმეტესწილად 
შედარებით მცირე ზომის კომპაქტურ ქვეყნებში, რომლებიც 
განიცდიან ბუნებრივი რესურსების დეფიციტს და ორიენტი- 
რებულნი არიან საექსპორტო დანიშნულების პროდუქციის 
წარმოებისაკენ; 
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« ჩრდილო-ამერიკული (აშშ და კანადა) მოდელისათვის 
დამახასიათებელია აშკარად გამოხატული კონკურენცია 
კლასტეში შემავალ საწარმოებს შორის. მიმწოდებლებს შო- 

რის კონკურენციის საფუძველზე, აგრეთვე მეთაური ფირ- 
მის მიერ მასიური წარმოების ბაზაზე მიიღწევა საბოლოო 
პროდუქციის დაბალი თვითღირებულება, რაც ზრდის მის 

კონკურენტუნარიანობი დონეს; 
« ჩინურ-ინდური მოდელი გულისხმობს სახელმწიფოს 

წამყვან როლს კლასტერის ფორმირებაში. ამ მოდელის თა- 

ნახმად ძირითადი აქცენტი კეთდება უცხოურ ინვესტიციებ- 

ზე, მათ მოაქვთ თანამედროვე ტექნოლოგიები და იძლევიან 

მსოფლიო ბაზარზე გასვლის საშუალებას. 
აღსანიშნავია, რომ ეკონომიკის კლასტერიზაციას ხში- 

რად აკავშირებენ მსოფლიო ეკონომიკაში მიმდინარე გლობა- 

ლიზაციის პროცესების გაღრმავებასთან, რომელიც წარმო- 

შობს მსოფლიო მეურნეობის სპეციალიზაციას რეგიონულ 
ჭრილში. ასე მაგალითად, ელექტრონიკის, კავშირგაბბმულო- 

ბისა და ინფორმატიკის დარგები ვითარდება შვეიცარიასა 
და ფინეთში, ბიოტექნოლოგია – ნიდერლანდებში, საფრან- 

გეთში, გერმანიაში, დიდბრიტანეთსა და ნორვეგიაში, ფარ- 

მაცეეტიკა – დანიაში, შეედეთში, საფრანგეთში, იტალიასა 

და გერმანიაში, აგრომრეწველობა – ფინეთში, ბელგიაში, 

საფრანგეთში, იტალიასა და ნიდერლანდებში, ენერგეტიკა 

– ნორვეგიაში, ფინეთსა და ა.შ. 

რეგიონულ კლასტერებთან ერთად არსებობენ აგრეთვე 

რეგიონთაშორისი კლასტერები, რომლებიც საჭიროებენ მრა- 

ვალი ქვეყნის ერთობლიე ძალისხმევასმ, რათა მსოფლიო 

ბაზარზე დაიკავონ დომინირებული მდგომარეობა. უნდა 

აღინიშნოს, რომ უმეტესობა სუბრეგიონული კლასტერებისა 

არის სახელმწიფო პოლიტიკისა და კერძო-სახელმწიფო პარ- 
ტნიორობის შედეგი. კლასტერების შექმნით პრაქტიკულად 

განვითარებული ქვეყნები ქმნიან მსოფლიო ეკონომიკის 

ახალ სახეს ახალი ცოდნისა და ტექნოლოგიის საფუძველ- 
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ზე, შემდეგ მას დანერგვისა და განვითარებისათვის გადას- 

ცემენ ნაკლებად განვითარებულ ქვეყნებს. სუბრეგიონული 
კლასტერის კონკრეტული მაგალითია ბალტია-სკანდინავიის 

რეგიონი, რომელიც აერთიანებს სკანდინავიის და ბალტიის 

ქვეყნებს, გერმანიის ჩრდილოეთს, პოლონეთს, პედროგრა- 
დის ოლქს და კენისბერგს. 

უკანასკნელ წლებში კლასტერიზაციის პროცესმა ფარ- 
თო განვითარება ჰპოვა აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში. 

ორგანიზაციამ „ცენტრალური ევროპული ინიციატივა“, რო- 

მელიც აერთიანებს I7 სახელმწიფოს, შეიმუშავა კლასტე- 

რისაციის პრინციპები ხუთი ქვეყნისათვის: უნგრეთი, პო- 
ლონეთი, სლოვაკია, ჩეხეთი, სლოვენია. ამ ქვეყნებმა უჭ- 
რუნველყვეს მათი ეკონომიკური პოლიტიკის ორიენტირება 

ევროპული ბაზრისაკენ და დღეისათვის თანმიმდევრულად 

ნერგავენ კლასტერულ მიდგომას რეგიონალ განვითარებაში. 
შედეგად ამისა, მათი წარმატებები ეკონომიკური ზრდის, ინ- 

ფლაციის შემცირების, უცხოური ინეესტიციების მოზიდვის 
და სხვა ინდიკატორების მხრივ, გაცილებით წარმატებულია 
აღმოსავლეთ ევროპის სხვა გარდამავალი ეკონომიკის მქო- 
ნე ქვეყნებთან შედარებით. აღსანიშნავია, რომ აღმოსავლეთ 
ევროპის მთელ რიგ ქვეყნებში კლასტერიზაციის პროცესს 
მხარს უჭერენ სახელმწიფოები სპეციალური მიზნობრივი 

პროგრამებით. 
წარმოების ორგანიზაციის და რეგიონული განვითარების 

კლასტერული პრინციპები თანდათანობით ძალას იკრებს 

რუსეთის ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებაში. აღსანიშ- 
ნავია, რომ რუსეთის სოციალუთ-ეკონომიკური განეითარე- 
ბის გრძელვადიან პროგრამაში (2009-2020 წწ) პრიორიტე- 

ტებს შორის ცალკე არის გამოყოფილი ეკონომიკური და 
რეგიონული კლასტერების ფორმირებისა და განვითარები- 
სადმი სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის საკითხი. რუსეთის 
ყველა რეგიონული ერთეულის მიერ შემუშავებულია კონ- 
კურენტუნარიანი განვითარების სახელმწიფო სტრატეგია, 

109



რომელშიც კლასტერულ მიდგომებს პრიორიტეტული ადგი- 

ლი უკავიათ. კლასტერის ფორმირების სახელმწიფოებრივი 

მხარდაჭერა არ ნიშნავს დირექტიული გზით მის შექმნას. 

კლასტერს ქმნის ბაზარი და კონკურენცია. სახელმწიფო 
ვერ დაავალებს საწარმოს შევიდეს კლასტერში, მას შე- 
უძლია მხოლოდ შექმნას მისი წარმატებული ფუნქციონი- 
რებისათვის საჭირო ინფრასტრუქტურა, დაასტიმულიროს 
კლასტერის განვითარება ლიბერალური საგადასახადო პო- 

ლიტიკით, ინვესტიციების მოზიდვით. ამ პოლიტიკით რუ- 

სეთში შექმნილია და იქმნება კლასტერები ენერგეტიკულ 

მანქანათმშენებლობაში, გემთმშენებლობაში, კვების მრეწ- 

ველობაში, ტრანსპორტში, ოპტიკურ ხელსაწყომშელობაში, 

მეტალურგიაში, ხე-ტყის დამუშავებაში და ა.შ. 
კლასტერების ბაზაზე სამრეწველო სისტემების ფორმი- 

რების მიმართულებით გარკვეული პროგრესი შეინიშნება 
უკრაინაში. კლასტერების ფორმირება მიმდინარეობს სამ- 
შენებლო სექტორში, მსუბუქ მრეწველობაში, ტურიზმის 

სფეროში, სუვენირების წარმოებაში, ხის დამამუშავებელ 
მრეწველობაში, ბავშვთა კვების ეკოლოგიურად სუფთა პრო- 

დუქციის წარმოებაში და ა.შ. განსაკუთრებული ყურადღება 

ექცევა რეგიონული კლასტერების შექმნას. 
კლასტერიზაციის პროცესი დაწყებულია სომხეთში. იქმ- 

ნება და ვითარდება კლასტერები იუველური პროდუქციის 

წარმოებაში, ალმასების დამუშავებაში, კონიაკისა და ღვი- 

ნის დამზადებაში, აგროსამრეწველო პროდუქციის წარმოე- 

ბაში, აგრეთვე კლასტერები იქმნებიან მთიან რეგიონებში 

ტურიზმის განვითარების მიმართულებით და ა.შ. 

საკმაოდ ინენსიურად მიმდინარეობს რეგიონული და სამ- 

რეწველო კლასტერების ფორმირება ყაზახეთში. დაწყებუ- 
ლია ეროვნული ნავთობქიმიური კლასტერების ფორმირება, 

რომელიც ორიენტირებულია რუსეთის, აშშ-ს, ჩინეთის, ინ- 

დონეზიის და ზერბაიჯანის კომპანიებთან თანამშრომლო- 

ბაზე. დაიწყო სატრანსპორტო-ლოგისტიკური კლასტერის 
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„მიწა-სღვა-ცა“ განვითარება. წარმატებით ვითარდება თევ- 

ზის წარმოების კლასტერი, აგროსამრეწველო კლასტერები, 

მათ შორის, ბამბის, ხორცის, ბეწვეულის, ხილის, ბოსტნეუ- 

ლის, ბრინჯის და ა.შ. სამრეწველო კლასტერები. 
საინტერესოდ მიმდინარეობს რეგიონული კლასტერიზა- 

ციის პროცესი თურქეთში, რომელსაც საფუძველი ჩაეყარა 

1990-იანი წლებიდან. წარმოიქმნა მრავალი კლასტერი ქსო- 
ვილების, ტანსაცმლის, ფეხსაცმლის, კვების პროდუქტების, 
ტარის, სუვენირების წარმოებაში. მაღალტექნოლოგიური 
კლასტერები შეიქმნა ისეთ საკვანძო რეგიონებში, როგორი- 

ცაა სტამბული, ანკარა, იზმირი, ბურსა და ა.შ. შეიძლება 
ითქვას, რომ ამჟამად თურქეთის თითქმის ყეელა რეგიონ- 

ში ფუნქციონირებენ სხვადასხვა სახის კლასტერები. მთაე- 
რობის მიერ შემუშავებულია და დამტკიცებულია ქვეყნის 
კლასტერიზაციის ეროვნული პროგრამა, რომელიც წარმა- 
ტებით ინერგება პრაქტიკაში. 

როგორია კლასტერების შექმნის პერსპექტივები საქართ- 

ეელოში?. საბჭოურ პერიოდში კლასტერების ფორმირების 
უფრო მეტი არეალი არსებობდა საქართველოში, ვიდრე 

დღეს, თუმცა ჯერ კიდევაა შემორჩენილი მისი ფორმირები- 

სა და განვითარების საკმაოდ დიდი პოტენციალი. ბუნებრი- 
ვი კლასტერის თალსაჩინო მაგალითი იყო ქვემო ქართლის 

რეგიონი – რუსთავის სამრეწველო კლასტერი ფოლადის 

მილებისა და ნაგლინის, აზოტოვანი სასუქების, ცემენტის, 

ამწეებისა და ა.შ. წარმოება, ბოლნისში – მადნეულის გადა- 

მუშავება (ოქრო, სპილენძი, კონცენტრატი), ასევე კლასტე- 
რის მაგალითია ჭიათურა-ზესტაფონის რეგიონი (მაგნიუმი, 

ფეროშენადნობი, კაბელი). 
საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 

აღდგენის შემდგომ წლებში მთელი რიგი ობიექტური და 

სუბიექტური ფაქტორების ზემოქმედების შედეგად კლასტე- 
რების ფორმირებისათვის საჭირო გარემო პირობები გაუა- 
რესდა და შესუსტდა. ყურადღების მიღმა დარჩა კონკურენ- 
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ტუნარიანობის პრობლემა, შემცირდა მეცნიერული პოტენ- 
ციალი და გამოყენებითი სასიათის კვლევები, ორიენტაცია 
აღებული იქნა მოკლევადიან, მყისიერ შედეგებზე და იგნო- 

რირებულ იქნა გრძელვადიანი სტრატეგიები, მოხდა ფასე- 
ულობათა ტრანსფორმაცია ნეგატიური მიმართულებით და 

ა.შ. ყოველივე ამან გარკვეულწილად უარყოფითი გავლენა 
იქონია რეგიონულ განვითარებაზე და რეალური სექტორის 
აღორძინება-განვითარებაზე. ამასთანავე, საქართველოს, რო- 

გორც მცირე ზომის ქვეყანას და სპეციფიკური ბუნებრივ- 

რესურსული და გეოგრაფიული მახასიათებლების მატარე- 

ბელს, საკმაოდ მაღალ დონეზე შენარჩუნებული აქვს კლას- 

ტერიზაციისათვის საჭირო გარემო თვისებები. 
შეიძლება ითქვას, რომ დღევანდელ ეტაპზსე საქართვე- 

ლოში მიმდინარეობს ბუნებრივი კლასტერიზაციის პროცე- 

სი, რომელიც სათანადო კვალიფიკაციისა და ინტერესის 
უქონლობის გამო არ არის გაცნობიერებული და შესაბამი- 

სად არაა უზრუნველყოფილი სახელმწიფოებრივი მხარდა- 

ჭერით. 

მაგალითად, ბუნებრიგ არაფორმალური კლასტერული 

მიმართულებისაა ქ. თბილისში შარდენის ქუჩაზე ფორმი- 
რებული ინფრასტრუქტურა, სადაც თავს იყრის კულტუ- 

რულ-გასართობი ხასიათის მომსახურების საწარმოები, 

რომლებსაც ერთნაირი შეხება აქვთ ლოგისტიკასთან, ტრან- 

სპორტთან, ეკოლოგიასთან და ა.შ. ამ ბუნებრივ კლასტერ- 

ში მონაწილე სუბიექტების საქმიანობის შეთანხმებულად 

წარმართვის შემთხვევაში ის შეიძლება გადაიქცეს ქალაქის 

შიდა რეგიონულ კლასტერად, რომლიც თითოეულ მასში 

მონაწილეს მეტ საბოლოო ეკონომიკურ ეფექტს მისცემს. 

მსგავსი ბუნებრივი კლასტერი ყალიბდება სოფელ შროშას 

ტერიტორიაზე, სადაც რამდენიმე მეწარმე სუბიექტის მიერ 

ხდება ეროვნული თიხის ჭურჭლის წარმოება და რეალიზა- 

ცია. კლასტერების ჩანასახოვანი ნიშნები ვლინდება ქ. ქუთა- 
ისში ეგვიპტური ფირმის მიერ ქარხნების მშენებლობა (20 
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ქარხანა) რომელიც გეოგრაფიული ნიშნით, ლოგისტიკით 
და სხეა ინდიკატორებით მჭიდროდ იქნება ერთმანეთთან 

დაკავშირებული, თუმცა ეს ვარაუდია, რადგან ჯერჯერო- 

ბით არაა ცნობილი ამ წამოწყების კონკრეტული მახასია- 
თებლები. 

ტურისტულ-კულტურული კლასტერის ნიშნები მკაფიოდ 
იკვეთება სიღნაღის ტერიტორიაზე, სადაც სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტის მსარდაჭერით აღორძინდა უძველესი კულტურის ობი- 

ექტები, აშენდა გასართობი ინფრასტრუქტურა, რომელიც 
ისიდავს ქართველ და უცხოელ ტურისტებს. ამ ობიექტთან 

კახეთის სხვა ღირსშესანიშნაობათა (კულტურის ძეგლების) 

ეკონომიკურად ერთიან ბადეში მოქცევა კლასტერის ჩამოყა- 
ლიბების რეალურ შესაძლებლობას იძლევა. 

ჩვენი ასრით, საჭიროა კლასტერიზაციის პროცესისადმი 
ქვეყნის ხელისუფლების მხრიდან მხარდაჯერა. გაცნობიერე- 
ბა იმისა, რომ ამა თუ იმ ტერიტორიაზე სპეციალიზებული 
საწარმოების აღორძინება-განვითარებისადმი ხელშეწყობა 

გააძლიერებს სინერგიული ეფექტის მიღებას და დააჩქა- 
რებს როგორც ქვეყნის ეკონომიკურ ზრდას, ასეეე რეგიონ- 

თაშორისო განვითარებაში არსებული განსხეავებების დაახ- 
ლოებას. 

ამ ასპექტში რეგიონული კლასტერიზაციის რეზერვების 
ამოქმედება მიზანშეწონილია მეჩაიობაში (დასავლეთ საქარ- 

თეელოს სპეციალიზსებული რეგიონები), მეხილეობაში და 
მის გადამუშავებაში (შიდა ქართლის რეგიონი), მებოსტნეო- 

ბაში (იმერეთისა და ქვემო ქართლის რეგიონები), მეღვინეო- 

ბაში (კახეთის რეგიონი), ტურიზხმის სფეროში (შაეი ზღვის- 

პირეთი, მთიანი რეგიონები), მრეწველობაში (იმერეთისა და 

ქვემო ქართლის რეგიონები) და ა.შ. რა თქმა უნდა, კლას- 

ტერის ფორმირება ბაზრის საქმეა, მაგრამ სახელმწიფოს 
ამოცანაა ხელი შეუწყოს კლასტერების შექმნისათვის საჭი- 
რო გარემო პირობების შექმნას დაწყებული საგადასახადო 
პრეფერენციებიდან, დამთავრებული სოციალური ინფრასტ- 
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რუქტურის შექმნით, რადგან ამ მიმართულებით გაწეული 
შეღავათი და დახარჯული თანხები ერთიანად გადიდებული 

მოცულობით დაუბრუნდება სახელმწიფო და ადგილობრივ 
ბიუჯეტებს, იმ ეკონომიკური ზრდის შედეგად, რომელიც 
მიიღება კლასტერების უპირატესი თვისებების პრქატიკული 

რეალიზაციით. ეს კი მოითხოვს ქვეყნის სოციალურ-ეკონო- 

მიკური განვითარების გრძელვადიანი სტრატეგიის შემუშა- 

ვებას, რომელშიც მნიშენელოვანი ადგილი უნდა განეკუთვ- 

ნოს კლასტერიზაციის პროცესისადმი გააზრებულ სახელმ- 

წიფოებრივ მხარდაჭერას.



თემა 6. 

რეგიონული ეკონომიკის 

საკანონმდებლო ბაგა 

სახელმწიფოს საქმიანობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

მიმართულებაა ეკონომიკის მართეა. იგი საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების მრავალწახნაგოვანი სფეროა და მოიცავს 
ეკონომიკურ ურთიერთობათა რეგულირებას როგორც მატე- 
რიალურ, ისე არამატერიალურ სფეროებში, როგორც მთლი- 

ანად ქვეყანაში და მაკროდონეზე, ისე რეგიონებში და მიკ- 
როდონეზე. ეკონომიკის მართვა ხორციელდება სხეადასხვა 

მიმართულებებით, მათ შორის მნიშვნელოვანია საბაზრო 
ურთიერთობათა სამართებლივი ბაზის ფორმირება, ადმინის- 
ტრაციული სტრუქტურების შექმნა სახელმწიფო რეგული- 
რების განსახორციელებლად, სახელმწიფოს მონაწილეობა 
წარმოებაში (სახელმწიფო და მუნიციპალური საწარმოების 
შექმნა), პრივატიზაციისა და ნაციონალიზაციის განხორ- 

ციელება, ეკონომიკის ცალკეული დარგების რეგულირება, 
რეგიონული ეკონომიკის რეგულირებაში მონაწილეობა და 

მეწარმეობისათვის სათანადო კონკურენტული გარემოს შექ- 
მნა. 

ნებისმიერი სახელმწიფო პოლიტიკურ დამოუკიდებლო- 
ბასთან ერთად შეიცავს მისი სახელმწიფო საზღერების 

ფარგლებში შემავალი ტერიტორიული წარმონაქმნების (რე- 
გიონების) ერთობლიობას, რომლებთაც გააჩნიათ თავიანთი 

ეკონომიკური და სოციალური ინფრასტრუქტურა და რო- 
მელთა განვითარების დონეები და ზრდის ტემპები მეტნაკ- 

ლებად განსხვავებულია. ერთის მხრივ, საბაზრო ურთიერ- 
თობათა დანერგვა და განვითარება გულისხმობს ერთიანი 
ეკონომიკური სივრცის შექმნას, ხოლო მეორეს მხრიე, რე- 
გიონების სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში არსებუ- 
ლი დისპროპორციები უბიძგებენ რეგიონებს ეკონომიკური 
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დამოუკიდებლობისა და ავტონომიურობისაკენ. ამ უკანასკ- 

ნელთა ხარისხი სხვადასხვა ქვეყანაში განსხვავებულია და 
დამოკიდებულია ქვეყნის ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ 

მოწყობაზე, აგრეთვე რეგიონების ტერიტორიის სიდიდეზე 

და მოსახლეობის სიმჭიდროვეზე. ნებისმიერ შემთხვევაში, 
დიდია თუ პატარა ქვეყანაში შემავალი რეგიონის სივრცობ- 

რივი განფენილობა, სახელმწიფო ეალდებულია შეუქმნას 

მას ფუნქციონირებისათვის საჭირო ყველა ეკონომიკური და 

სამართლებრივი ბაზა. ამასთან, სახელმწიფომ უნდა უზრუნ- 

ველყოს სხვადასხვა რეგიონებს შორის სოციალურ-ეკონომი- 

კურ განვითარებაში არსებული განსხვავებების გამოთანაბ- 

რება და შეიმუშაოს ამ კუთხით საჭირო სამართლებრივი 

და ეკონომიკური ბერკეტები. 
რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების რე- 

გულირება ხდება სხვადასხვა ინსტრუმენტებით, რომელთა 
შორის უნდა გამოიყოს შემდეგი: სამართლებრივი; საგადა- 

სახადო; საკრედიტო; საბიუჯეტო-სუბსიდიური ინსტრუმენ- 

ტები. 

რეგულირების სამართლებრივი ფორმა ნიშნავს, რომ სა- 

ხელმწიფოს მიერ ხდება ისეთი სპეციალური საკანონმდებ- 
ლო აქტების შემუშავება და მიღება, რომლებიც უზრუნ- 

ველყოფენ რეგიონებს შორის ეკონომიკური კონკურენციის 

გაღრმავებას, მონოპოლიური განვითარების შეზღუდვას, მა- 

ღალი ფასების დადგენის დაუშვებლობას, ტერიტორიის სა- 

წარმოო და სოციალური ინფრასტრუქტურის მშენებლობას 

და ნორმალურ ფუნქციონირებას. რეგიონული ეკონომიკის 
სამართლებრივი რეგულირება ხდება მეტწილად ქვეყნის ერ- 

თიანი საკანონმდებლო აქტებით, რომელიც საყოველთაოა 

ყველა რეგიონებისათვის, ამასთან, ამ კანონებს გააჩნიათ 
რეგიონული ჭრილი, რომელიც კონკრეტულად არეგული- 

რებს რეგიონების სპეციფიკას. გარდა ამისა, სახელმწიფო 
შეიმუშავებს კანონთა წრეს, რომელიც მხოლოდ რეგიონულ 
ურთიერთობებს არეგულირებს. 
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ეკონომიკის რეგულირების საგადასახადო და საკრედი- 
ტო ფორმები წარმოადგენენ ბერკეტებს, რომლებითაც ხდე- 
ბა ზემოქმედება წარმოებაზე, მის მოცულობასა და ხარისხ- 
ზე (კონკურენტუნარიანობაზე). საგადასახადო განაკვეთების 

ცელილებით, შეღავათებით, მისი რეგიონული პრეფერენ- 
ციებით ხელისუფლება ზემოქმედებას ახდენს წარმოების 
შესღუდვაზე ან გაფართოებაზე, ინვესტიციურ აქტიეობაზე. 

საკრედიტო პირობების ვარირებით, რომელსაც სახელმწი- 
ფო ახდენს საბანკო კანონმდებლობის მეშვეობით, მიიღწევა 

წარმოების ან გადიდება ან შემცირება. სახელმწიფო ეკო- 
ნომიკის რეგულირებისათვის ფართოდ გამოიყენებს ფასიან 

ქაღალდებს. მისი გაყიდვით მცირდება საბანკო რეზერვები 
და, შესაბამისად, მცირდება წარმოება და პირიქით, მისი 

შესყიდვისას იზრდება საბანკო რეზერვები, ეცემა საპრო- 

ცენტო განაკვეთები და წარმოება ფართოედება. 

ეკონომიკის რეგულირების სუბსიდირების ფორმა გულის- 
ხმობს სახელმწიფო სუბსიდიების და საგადასახადო შელღა- 

ვათების გაცემას დარგებზე, საწარმოებზე, რეგიონებზე, 
რითაც ხდება წარმოებისა და რეგიონული განვითარების 
სტიმულირება. 

ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირების მეთოდებს შო- 
რის გამოიყოფა: ადმინისტრაციული და სამართლებრივი, 

პირდაპირი და ირიბი მეთოდები. 

ადმინისტრაციულს განეკუთვნება მეთოდები, რომლებიც 
მიმართულია ისეთ ღონისძიებებზე, როგორიცაა ლიცენზირე- 

ბა და ქვოტირება, ფასების ადმინისტრირება და კონტროლი, 
მონიტორინგი შემოსავლებზე, ვალუტის კურსზე, საბაზო 
პროცენტზე და ა.შ. ეს ღონისძიებები ტარდება სახელმწიფოს 

მხრიდან და არ ითვალისწინებს ეკონომიკურ ინტერესებს, 
არამედ მიმართულია მაკროეკონომიკური წონასწორობის 
შენარჩუნებისა და სრულყოფისაკენ. რაც შეეხება სახელ- 

მწოფო სამართლებრივ რეგულირებას იგი ხორციელდება 
სამეურნეო კანონმდებლობის ფარგლებში გარკვეული ნორ- 
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მებისა და წესების სისტემის დადგენის გზით. სამართლებ- 

რივმა რეგულირებამ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა 

მიაქციოს რეგიონულ პრობლემებს. სახელმწიფოს შეუძლია 
მნიშვნელოვანი მხარდაჯერა აღმოუჩინოს რეგიონულ ეკონო- 
მიკას, განსაკუთრებით კი სუსტ რეგიონებს. კერძოდ, სახელ- 
მწიფოს შეუძლია დაასტმულიროს რეგიონების საწარმოო 

ინფრასტრუქტურის განვითარება, ინვესტიციების მოზიდვა, 

უზრუნველყოს რეგიონები საგადასახადო და საკრედიტო 

შეღავათებით, მოახდინოს საწარმოთა სელექციური დოტა- 

ცია, შექმნას ახალი საწარმოები და გაზარდოს დასაქმების 

დონე, გასცეს დამატებითი ტრანსფერები და ა.შ. მაგრამ, 
რეგიონების განეითარების მთავარი გზა მაინც არის მათი 
თვითგანვითარება საკუთარი სოციალურ-ეკონომიკური პო- 

ტენციალის მაქსიმალურად ეფექტიანად გამოყენების გზით. 

მასში შედის: ბუნებრივ-რესურსული პოტენციალი; მოსახ- 

ლეობა როგორც მატერიალური წარმოებისა და მოხმარების 

სუბიექტი; სამრეწველო რესურსები; ორგანიზაციული-მმარ- 
თველობითი სფერო; გეოპოლიტიკური პოტენციალი და ა.შ. 

ქვეყნის ეკონომიკური სამართალი ისეთნაირად უნდა 
იყოს ფორმირებული, რომ მან ხელი შეუწყოს რეგიონული 

ეკონომიკური პოლიტიკის რეალიზაციას, რომელიც სახელმ- 

წიფოს ეროვნული სტრატეგიის შემადგენელი ნაწილია, მის 

ეფექტიანად გამოყენებას, რეგიონების ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიულ კეთილმოწყობას, მათი ეკონომიკური, სოცია- 

ლური და ეკოლოგიური ასპექტების ჰარმონიზაციას. სახელ- 

მწიფო კანონების სტრატეგიულ მიზანს უნდა შეადგენდეს 

სახელმწიფოს და ცალკეული რეგიონების ინტერესების შე- 

ხამება, რეგიონებისათვის იმ ფუნქციების და რესურსების 

გადაცემა, რომელიც აუცილებელია მათი ეფექტიანი ფუნქ- 
ციონირებისათვის, შექმნას ხელსაყრელი პირობები ეკონო- 
მიკურ შესაძლებლობათა გაფართოებისათვის და ტერიტო- 

რიული განვითარების სტაბილურობის შენარჩუნებისა და 
განვითარებისათვის. 
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რეგიონული ეკონომიკის სამართლებრივი რეგულირების 
მნიშვნელოვანი და პრინციპული საფუძველია სახელმწიფო 

მმართველობისა და რეგიონული მმართველობა-თვითმმარ- 

თველობის ორგანოებს შორის მმართველობითი კომპეტენ- 
ციების მკაფიოდ გამიჯვნა მმართველობითი იერარქიის 
თითოეულ რგოლს უნდა გააჩნდეს თავისი კონკრეტულად 

განსასღვერული ამოცანები, ვალდებულებები და პასუხის- 

მგებლობის საზღვრები. სახელმწიფო და რეგიონული ინ- 
ტერესების ოპტიმალური შეთანაწყობა შესაძლებელია მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პრიორიტეტი მინიჯებული 
აქვს სახელმწიფო საკანონმდებლო ხელისუფლებას და რე- 
გიონებზე გადაცემულია აღმასრულებელი ხელისუფლების 

ფუნქციების დიდი ნაწილი. 
ზემოაღნიშნული ფუნქციების რეალიზაცია წარმოადგენს 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის მარეგულირებელი 

კანონმდებლობის ძირითად ამოცანას ყველა ქვეყანაში და, 

მათ შორის, საქართველოშიც. 

საქართველოში რეგიონული ნიშნით ფუნქციონირებს 
მხოლოდ სამი სახელმწიფო-ტერიტორიული ერთეული: აჭა- 
რის და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკები და ყოფი- 

ლი სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის ტერიტორიაზე 

შექმნილი დროებითი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერ- 
თეული (აქედან ორი უკანასკნელი, დღეისათვის ოკუპირე- 
ბულია რუსეთის მიერ). ქვეყნის დანარჩენ ტერიტორიაზე 

რეგიონული მმართველობა არ მოქმედებს. თუმცა, როგორც 
ზემოთ აღინიშნა, ტერმინი „რეგიონი“ ფართოდ გამოიყენება 

პრაქტიკაში სხვადასხვა შინაარსობრივი დატვირთვით. რეგი- 

ონის კატეგორიის გამოყენება გვხედება საქართველოს კა- 
ნონმდებლობითაც, თუმცა, როგორც უკვე აღინიშნა, თვით 

„რეგიონის“ ცნება არსად არაა განმარტებული. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის პრაქტიკული რე- 

ალიზაცია მაღალ ეფექტს იძლევა დეცენტრალიზაციისა 
და დეკონცენტრაციის პირობებში რაც უფრო მაღალია 
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ეკონომიკური და ფისკალური დეცენტრალიზაციის დონე, 
მით უფრო დამოუკიდებელია რეგიონული ეკონომიკა და 

ფინანსები. ეკონომიკური დეცენტრალიზაცია ანუ გარკვე- 
ული ფუნქციების გადაცემა საჯარო სექტორიდან კერძო 

სექტორში ზრდის კონკურენტულ გარემოს და საჯარო სერ- 
ვისების ხარისხს. დეცენტრალიზაციის ერთ-ერთი მთავარი 

კომპონენტია ფისკალური დეცენტრალიზაცია, რომელსაც 

წინ უნდა უძლოდეს პოლიტიკური და ადმინისტრაციული 

დეცენტრალიზაცია. საქართველოს კანონმდებლობა მეტ-ნაკ- 

ლებად ითვალისწინებს როგორც ეკონომიკურ, ასევე ფის- 

კალურ დეცენტრალიზაციას, თუმცა იგი უფრო მეტადაა 
ორიენტირებული დეკონცენტრაციისაკენ, რაც თავის მხრივ 

დეცენტრალიზაციის ყველაზე მარტივი ფორმაა და ითვა- 
ლისწინებს უფლებამოსილებების გადანაწილებას ეროვნუ- 

ლი ხელისუფლების ვერტიკალში. თუმცა არაა გამორიცხუ- 

ლი თვითმმართველობების მონაწილეობაც, ოღონდ იმ პირო- 
ბებში, როდესაც ცენტრი მათ ავალებს პასუხისმგებლობას 
გარკვეულ საჯარო მომსახურებაზე, მაგრამ მოკლებული 
არიან გადაწყვეტილების მიღების ფუნქციას!ს რეგიონული 

ეკონომიკის სამართლებრივი საფუძვლების შემუშავებისას 

აუცილებელია ამ ზემოხსენებული მიდგომების გათვალის- 

წინება, რამაც კანონმდებლები დიდი სიძნელეების წინაშე 

დააყენა, თუმცა ეს ამოცანა ამ ეტაპზე მეტნაკლებად დარე- 

გულირებულ იქნა. საქართველოს კონსტიტუციამ განსაზხღვ- 

რა იმ აუცილებელი კანონების შემუშავება და მიღება, რომ- 

ლითაც უნდა იმართოს ქვეყნის ეკონომიკა. მათ რიცხვში 
შევიდა: საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენისა 

და მიღების წესი (მუხლი 92); კონტროლის პალატის უფლე- 

ბამოსილება, ორგანიზაცია და საქმიანობის წესი (მუხლი 
97; ეროვნული ბანკის უფლება-მოვალეობა, საქმიანობის 

ს ფისკალური დეცენტრალიზაციის რეფორმა საქართველოში. 
საქართეელოს სტრატეგიული კელევქეებისა და განვითარების ცენტრი. 
თბილისი, 2008, M109, გვ. 6. 
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წესი და გარანტია (მუხლი 95), ადგილობრივი თვითმმართ- 
ველობის ორგანოების შექმნის წესი, უფლებამოსილება და 
სახელმწიფო ორგანოებთან ურთიერთობა (მუხლი 2); საქარ- 

თველოს დედაქალაქი (მუხლი 10). 
გამომდინარე კონსტიტუციიდან დღეისათვის შემუშავებუ- 

ლია, მიღებულია და მოქმედებს კანონების საკმაოდ ფართო 
წრე, რომლებიც მეტ-ნაკლებად არეგულირებენ ქვეყნისა და 
მისი ტერიტორიული ერთეულების ეკონომიკას. მათ შორის, 
რეგიონულ ასპექტში მოქმედების კრიტერიუმით, უნდა გამო- 
იყოს შემდეგი კანონები: 

" საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ, 23 იენისი, 
1995; 

" საქართველოს კონტროლის პალატის შესახებ, 26 დე- 
კემბერი, 2008; 

" ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ (ორგანუ- 
ლი კანონი), 16 დეკემბერი, 20006; 

· საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის შესახებ, 24 აპ- 
რილი, 2003; 

“ აღგილობრივი წარმომადგენლობითი ორგანოს – საკ- 
რებულოს წევრის სტატუსის შესახებ, 23 ივნისი, 1998; 

.· ოკუპირებული ტერიტორიების შესახებე, 23 ოქტომბე- 
რი, 2008; 

" პირდაპირი სახელმწიფო მმართველობის შესახებ, 9 
ივნისი, 1999; 

" საქართველოს დედაქალაქის – თბილისის შესახებ, 20 
თებერვალი, 1998; 

“ საქართველოს საგადასახადო კოდექსი, 22 დეკემბერი, 
2004; 

“ ადგილობრივი მოსაკრებლების შესახებ, 29 მაისი, 
1998; 

ბ მოსაკრებლების სისტემის საფუძვლების შესახებ, 6 
თებერვალი, 1998; 

I საქართველოს კონსტიტუცია (ძირითადი კანონი). 
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" სახელმწიფო ქონების და ადგილობრივი თვითმმართ- 
ველი ერთეულის ქონების პრივატიზებისა და სარგებლობის 

უფლებით გადაცემის შესახებ, 30 მაისი, 1997; 

"“ შემოსულობების ბიუჯეტებს შორის გადანაწილების 

შესახებ, 30 დეკემბერი, 2008; მანამდე მოქმედებდა და ძალა- 

დაკარგულად იქნა ცნობილი კანონი „საგადასახადო და 
არასაგადასახადო და კაპიტალური შემოსავლების ბიუჯე- 

ტებს შორის განაწილების შესახებ“ მიღებული 2004 წლის 
29 დეკემბერს; 

"“ ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ქონების 
შესახებ, 25 მარტი, 20025; 

" ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის 
შესახებ, 24 მაისი, 2006; 

“" ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების საქ- 
მიანობის სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ, 8 ივნი- 
სი, 2007; 

“ მიწების მელიორაციის შესახებ, 16 ოქტომბერი, 1997; 
·" სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო-სა- 

მეურნეო დანიშნულების მიწის პრივატიზების შესახებ, 8 
ივნისი, 2005; | 

" საქართველოს ტყის კოდექსი, 22 მაისი, 1999; 
”“ მეფუტკრეობის შესახებ, 18 მაისი, 2002; 

" ნიადაგების კონსერვაციისა და ნაყოფიერების აღდგე- 

ნა-გაუმჯობესების შესახებ, 8 მაისი, 2003; 

" საქართველოს „წითელი ნუსხისა“ და ,წითელი წიგ- 

ნის“ შესახებ, 6 ივნისი, 2003 და სხვა. 

აღნიშნული კანონებიდან ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კონ- 

სტიტუციური კანონი, რომელიც არეგულირებს ადგილობ- 
რივ დონეზე სამართლებრივ, ეკონომიკურ და ფინანსურ სა- 

კითხებს, არის საქართველოს ორგანული კანონი ,,ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობის შესახებ, რომელიც მიღებულ 

იქნა 2005 წლის 10 დეკემბერს და რომელშიც მას შემდეგ 
11-ჯერ იქნა შეტანილი ცვლილებები და დამატებები. აღნიშ- 
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ნული კანონი განსაზღვრავს სახელმწიფო პოლიტიკას და 

სახელმწიფო ვალდებულებებს რეგიონული მართვისა და 

ეკონომიკის სფეროში, კერძოდ კი თვითმმართველობის სფე- 
როში. კანონის თანახმად სახელმწიფო ხელისუფლების ორ- 
განოებმა უნდა უზრუნველყონ ადგილობრივი თვითმმართვე- 
ლობის განვითარებისათვის საჭირო სამართლებრივი, ორგა- 

ნისაციული და მატერიალურ-ფინანსური პირობების შექმნა 
და ხელი უნდა შეუწყონ მოქალაქეებს ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის უფლების განხორციელებაში. რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკის რეგულირების კუთხით საქართ- 

ველოს ცენტრალური ხელისუფლების უფლებამოსილებას 
განეკუთვნება ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ 
სახელმწიფო პროგრამების დამტკიცება და განხორციელე- 

ბა, მინიმალური სახელმწიფო სოციალური სტანდარტების 
დადგენა და უზრუნველყოფა, სახელმწიფო და თვითმმართ- 

ველი ერთეულის ბიუჯეტების ურთიერთობის რეგულირება, 
გამოთანაბრებითი ტრანსფერის განსაზღვრა და უზრუნველ- 
ყოფა, თვითმმართველი ერთეულებისათვის იმ დამატებითი 
ხარჯების კომპენსაცია, რომლებიც გაწეული იქნა სახელ- 

მწიფო ხელისუფლების ორგანოთა გადაწყვეტილებების შე- 

დეგად, ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური და- 
მოუკიდებლობის უზრუნველყოფა და ა.შ. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის პოზიციებიდან სა- 
ყურადღებოა, რომ ადგილობრივ ხელისუფლებას კანონმდებ- 
ლობით განსაზღვრული წესით, ხელშეკრულების საფუძველ- 

ზე უფლება ეძლევათ შექმნან საზოგადოებრივი მომსახუ- 
რების ერთობლივი სამსახურები შესაბამისი მატერიალური 
და ფინანსური უზრუნველყოფით. კანონმა თვითმმართველ 

ერთეულებს მიანიჭა ექსკლუზიური, დელეგირებული და ნე- 
ბაყოფლობითი უფლებამოსილებები საფინანსო-ეკონომიკურ 
სფეროში, რომელიც ხორციელდება ტერიტორიული ერთეუ- 

ლის წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოე- 
ბის მიერ. ეკონომიკური კუთხით თვითმმართველი ერთეუ- 
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ლის ექსკლუ'სიური უფლებამოსილებებიდან უნდა გამოიყოს 
შემდეგი: ადგილობრივი ქონების მართვა და განკარგვა, მათ 

შორის, მიწის რესურსების; ადგილობრივი საბიუჯეტო პრო- 
ცესი; ადგილობრივი გადასახადებისა და მოსაკრებლების 

შემოღება და მათი ზღვრული განაკვეთების დადგენა; ად- 
გილობრივი მოსაკრებლების ამოღება; მიწის, ტყის, წყლის 

რესურსების მართვა; სამგზავრო გადაზიდვების და გარე 

ვაჭრობის ორგანიზება; ადგილობრივი საყოფაცხოვრებო ინ- 
ფრასტრუქტურის მართვა და განვითარება; გზების შენახვა- 

მშენებლობა; თვითმმართველი ერთეულის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური განვითარების პრიორიტეტების, მუნიციპალური 

პროგრამებისა და გეგმების დამტკიცება და ა.შ. 

კანონის თანახმად, ცენტრალური ხელისუფლების უფ- 

ლებამოსილებათა რეგიონებზე დელეგირებისას იგი უნდა 
იყოს უზრუნველყოფილი შესაბამისი მატერიალური და ფი- 

ნანსური რესურსების გადაცემით. კანონით განსასღვრუ- 

ლია თვითმმართველი ერთეულის საფინანსო-ეკონომიკური 

საფუძელები, რომელსაც ქმნის ქონება და ფინანსები. თვით- 
მმართველი ერთეულის ქონებას განეკუთვნება ის მატერი- 

ალური ფასეულობა (ან არამატერიალური), რომელიც სა- 

ხელმწიფოს მიერ გადაეცა თვითმმართველ ერთეულს ან ამ 
უკანასკნელის მიერაა შექმნილი ან შეძენილი კანონის ფარ- 

გლებში. ამასთან, თვითმმართველი ერთეულები დამოუკიდე- 

ბელნი არიან საკუთრების უფლების განსორციელებაში და 

მასში ცენტრალური ხელისუფლების ჩარევა დაუშვებელია 
გარდა კანონმდებლობით დადგენილი შემთხვევებისა. თვით- 

მმართველებების საკუთრებაში შედის მათ ტერიტორიაზე 

არსებული არასასოფლო-სამეურნეო მიწა, ადგილობრივი 

მნიშვნელობის გზები, ხეივნები, სკვერები, მათ საკუთრება- 

ში არსებულ ობიექტებზე მიმაგრებული მიწა, სასოფლო-სა- 
მეურნეო დანიშნულების მიწა, გარდა იმ ნაწილისა, რომე- 

|” საქართეელოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართე- 
ელობის შესახებ“ (მუხლი 16). 
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ლიც სახელმწიფო და კერძო საკუთრებისაა. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის პოზიციებიდან სა- 

ყურადღებოა „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ 
კანონში საბიუჯეტო ურთიერთობათა ფორმირების წესი. 
კანონის თანახმად თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტი 

დამოუკიდებელია საბიუჯეტო სისტემის სხვა რგოლებისა- 
გან. კანონის დღევანდელი რედაქციით ბიუჯეტის შემოსუ- 
ლობებში შეიტანება საანგარიშო პერიოდში ბიუჯეტში მი- 

ღებული ფულადი სახსრების ერთობლიობა: შემოსაელები, 
მათ შორის, გადასახადები, გრანტები, სხვა შემოსავლები; 

არაფინანსური აქტივები (არაფინანსური აქტივებით ოპერა- 

ციებიდან მიღებული სახსრები); ფინანსური აქტივები (ფი- 

ნანსური აქტივებით ოპერაციებიდან მიღებული სახსრები, 
ნაშთის გამოყენების გარდა) ვალდებულებები (ვალდებუ- 

ლებების აღების შედეგად მიღებული სახსრები). ამასთან, 
თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტში შეიძლება შეიქმნას 
სარეზერვო ფონდი გაუთვალისწინებელი, საგანგებო და 
სხვა ადგილობრივი მნიშვნელობის ღონისძიებების დაფინან- 
სების მიზნით, რომლის მოცულობა არ უნდა აღემატებოდეს 
ბიუჯეტის ფიქსირებული ასიგნებების 2 პროცენტს. 

მეორე მნიშენელოვანი სამართლებრივი დოკუმენტი, რო- 
მელიც არეგულირებს რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკას 

არის საბიუჯეტო კოდექსი. იგი განსაზღვრავს თვითმმართ- 

ველი ერთეულის ბიუჯეტის ფორმირების პრინციპებს და 
არეგულირებს მთელ საბიუჯეტო პროცესს. ადგილობრივი 

თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტები ქვეყნის საბიუ- 

ჯეტო სისტემის ნაწილია და იცავს საბიუჯეტო სისტემის 

ერთიანობის, ბიუჯეტის ყოვლისმომცველობის, გამჭვირვა- 
ლობის, ანგარიშვალდებულების, დამოუკიდებლობისა და 

უნივერსალობის პრინციპებს. 
ამ კანონის თანახმად ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის ბიუჯეტების სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსური დახ- 
მარების სახით გადაეცემათ გამოთანაბრებითი ტრანსფერი, 
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რომელიც გამოიყენება ექსკლუზიურ უფლებამოსილებათა 

განსახორციელებლად და რომელთა კონკრეტულ მიმარ- 
თულებებს დამოუკიდებლად განსაზღვრავს ადგილობრივი 

თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო. გარდა 
ამისა, ადგილობრივი თვითმმართველობის ბიუჯეტებს ზჭემ- 
დგომი ბიუჯეტებიდან (სახელმწიფო და ავტონომიური რეს- 

პუბლიკების რესპუბლიკური ბიუჯეტებიდან) შეიძლება გა- 
მოეყოთ მიზნობრივი და სპეციალური ტრანსფერი. მიზსნობ- 

რივი ტრანსფერი გამოიყენება ხელისუფლების ზემდგომი 

რგოლიდან დელეგირებულ უფლებამოსილებათა განსახორ- 

ციელებლად, ხოლო სპეციალური ტრანსფერი – ეკოლოგი- 

ური და სხვა სტიქიური მოვლენების შედეგების სალიკვიდა- 

ციოდ, აგრეთვე სხვა გადასახადების დასაფინანსებლად. 

გამოთანაბრებითი ტრანსფერის გაანგარიშებების პრაქტი- 
კაში არსებული მრავალრიცხოვანი წესიდან (ფორმულიდან) 

საქართველოში გამოიყენება მისი ყველაზე მარტივი სახე, 
თუმცა ეს მაინც წინგადადგმული ნაბიჯია, რადგან 2007 
წლამდე იგი მთლიანად საბიუჯეტო მიდგომით განისაზხღვ- 
რებოდა და მაღალი კორუფციული ალბათობის შემცველი 

იყო. 
საქართველოში გამოთანაბრებითი ტრანსფერის ფორმუ- 

ლით გაანგარიშების პრაქტიკას საფუძველი ჩაეყარა 2006 

წელს და იგი ამოქმედდა 2007 წლის I იანვრიდან. თავდა- 

პირველად, აღნიშნული ფორმულის თანახმად, ადგილობრი- 
ვი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტისათვის გადასაცე- 

მი გამოთანაბრებითი ტრანსფერის მოცულობა დგინდებოდა 
ყველა ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯე- 
ტის მიხედვით მოსახლეობის ერთ სულზე საშუალო წლი- 

ურ საკუთარ შემოსულობებსა და მოცემული ადგილობრივი 
თვითმმართველი ბიუჯეტის მიხედვით მოსახლეობის ერთ 
სულზე წლიურ პოტენციურ შემოსულობებს შორის სხვა- 
ობის სიდიდე გამრავლებული ადგილობრივი თვითმმართ- 
ველი ერთეულის მოსახლეობის რიცხოვნობაზსე. აგრეთვე 
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შემასწორებელ კოეფიციენტზე, მაღალმთიანობის კოეფიცი- 
ენტზე და მცირემოსახლეობიანი ტერიტორიული ერთეულის 
კოეფიციენტზე. ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსულობების 
უკმარისობის დაფარვის სიდიდე განისაზღვრა 70 პროცენ- 
ტით. აღნიშნული ფორმულა ძირითადად ორიენტირებული 
იყო მეტწილად თანხების გადანაწილებაზე, ვიდრე რეალურ 
გამოთანაბრებაზე. ამ ფორმულის მთავარი ნაკლი მდგომა- 

რეობს მის ორიენტირში რეგიონში შემოსავლებზე, მაგრამ 
მოსახლეობის ერთ სულზე სხვადასხვა რეგიონში სხვადას- 

ხვა მოცულობის სახსრები იხარჯება, რის გამოც თითოე- 

ული მათგანის ექსკლუზიური უფლებამოსილების განხორ- 

ციელება სხვადასხვა სიდიდით დაფინანსებას საჭიროებს. 
თავისი შინაარსით ფორმულა არ მოიცავს გამოთანაბრების 

არსებით ფაქტორებს, რის გამოც მისი გამოყენების ეფექტუ- 
რობა დაბალი იყო. სატრანსფერო ფორმულით გაანგარიშე- 
ბის ინსტრუქციის დროულად შეუმუშავებლობის გამო 2007 

წლის ბიუჯეტის შედგენაში მას პრაქტიკული გამოყენება 
არ ჰქონია. 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს მიერ 2007 წელს 
შემუშავებულმა ახალმა გამოთანაბრებითმა ფორმულამ 
ასახვა ჰპოვა შესაბამის კანონში, რომელიც შედარებით 

სრულყოფილია. ამ ფორმულის თანახმად ადგილობრივი 

თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტისათვის გამოსაყოფი 
გამოთანაბრებითი ტრანსფერი გაიანგარიშებოდა როგორც 
სხვაობა ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის დასა- 

გბგეგმი წლის ბიუჯეტის ხარჯებსა და შემოსავლებს შორის 
სხვაობის სიდიდის გამრავლებით მხარდაჯერის კოეფიციენ- 

ტზე. სიახლე იყო ხარჯების გაანგარიშების მეთოდოლოგია- 
ში. იგი გაიანგარიშებოდა სტატისტიკური მაჩვენებლისა და 
შესაბამისი გამოთანაბრებითი კოეფიციენტების ნამრავლის 
სახით. სტატისტიკურ მაჩვენებლებში ჩართულია: მოსახლე- 
ობის რაოდენობა; 0-დან 6 წლამდე ასაკის ბავშვების რაო- 
დენობა; რეგიონის ფართობი; 6-დან 18 წლამდე მოზარდთა 
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რაოდენობა; ადგილობრივი მნიშვნელობის გზების სიგრძე; 
დედაქალაქის სტატუსი. თვითმმართველი ერთეულის შემო- 

სავალი გაიანგარიშებოდა მიმდინარე წლის პროგნოზისა 
და გასული 3 წლის ფაქტობრივი ტენდენციის მიხედვით. 
შემოსავლების სახეობებია: ქონების გადასახადი; არასაგა- 

დასახადო შემოსავლები; კაპიტალური შემოსავლები. მხარ- 
დაჭერის კოეფიციენტი განისასღვრა 60 %-ით. 

აღნიშნულ ფორმულაში 2008 წელს შეტანილ იქნა მცირე- 

ოდენი ცვლილება ადგილობრივი თვითმმართველობის ბიუ- 

ჯეტის ხარჯების გაანგარიშებაში. კერძოდ, ადგილობრივი 

საბიუჯეტო აღრიცხვისა და სტატისტიკის საერთაშორისო 

სტანდარტებზე გადაყვანამ გამოიწვია ადგილობრივი თვით- 

მმართველი ერთეულის ბიუჯეტის ხარჯებისა და არაფინან- 

სური აქტივების ზრდის ჯამის ერთობლივად გამოანგარიშე- 

ბის აუცილებლობა. 
დღეისათეის ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის 

ბიუჯეტისათვის გადასაცემი გამოთანაბრებითი ტრანსფე- 

რის მოცულობა განისაზღვრება ფორმულით: 
II=CC-IL)”IL 

სადაც: ! 
- 11 არის ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბი- 

უჯეტისათვის გამოსაყოფი გამოთანაბრებითი ტრანსფერი; 

- - არის ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბი- 

უჯეტის ხარჯებისა და არაფინანსური აქტივების ზრდის 

ჯამი; 

- IL არის ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბი- 
უჯეტის შემოსავლები (გრანტების გარდა); 

- M არის მხარდაჭერის კოეფიციენტი. 

- L ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის 
ხარჯებისა და არაფინანსური აქტივების ზრდის ჯამი გამო- 
ითვლება ფორმულით: 

8= :Cი“ი, ანუ C,,ნ,+0,”ნ,+C6,4ნ,+C6 ი +C3ნ,+0,"ი, 
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სადაც, 

- Cიანუ CL. C., C. C. C. C. არის ადგილობრივი თვითმმარ- 
თველი ერთეულის სტატისტიკური მაჩვენებლები (მოსახლე- 
ობა, 0-დან 6 წლამდე ასაკის ბავშვები, ფართობი, 6-დან 
18 წლამდე მოზარდთა რაოდენობა, დედაქალაქის სტატუსი, 
ადგილობრივი მნიშვნელობის გზები); 

- –ჩ ანუ L., L., ჩხ, ჩი, ჩ. ს, არის გამოთანაბრებითი კოე- 
ფიციენტები რომლებიც წარმოადგენენ ურთიერთკავშირს 
გადასახდელის თითოეულ კატეგორიასა და სტატისტიკურ 
მაჩვენებლებს შორის. გამოთანაბრებითი კოეფიციენტების 
ოდენობები გაიანგარიშება რეგრესიული ანალიზის მეშვე- 
ობით და ყველა ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეული- 
სათვის უცვლელია. · 

ჯ; არის ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუ- 
ჯეტის შემოსავლები (გრანტების გარდა), რომლებიც ცალ- 
კეული ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულისათვის გა- 
იანგარიშება მიმდინარე წლის პროგნოზისა და გასული 3 
წლის ფაქტობრივი მაჩვენებლების ტენდენციის მიხედვით. 

აღნიშნული ფორმულა წინგადაგმული ნაბიჯია, იგი უმ- 
ნიშენელოდ მოდიფიცირებულ იქნა საბიუჯეტო კოდექსის მი- 

ერ, თუმცა გამოთანაბრების პრობლემა მაინც ძალაში რჩება. 
თვითმმართველი ერთეულის ხარჯების გაანგარიშებაში არ 

მონაწილეობენ ისეთი მნიშვნელოვანი, ფაქტორები, როგორი- 

ცაა უმუშევართა რაოდენობა; საცხოვრებლად გამოუსადე- 

გარი სახლების რაოდენობა; შიდა ადგილობრივი მნიშვნე- 
ლობის გზებში გადაუდებელ რეაბილიტაციას დაქვემდება- 

რებული მონაკვეთების სიგრძე; კომუნალური მომსახურების 
შეფასების მაჩვენებლები და ა. შ. უფრო მეტიც, ფორმულა 

„დამახინჯდა? იმით რომ, რომ მხარდამჭერის კოეფიციენ- 
ტი 70-დან 60 პროცენტამდე შემცირდა, რითაც სხვადასხვა 

თვითმმართველობების ჭრილში ხარჯებსა და შემოსავლებს 
შორის სხვაობის გამოთანაბრება სრულად ვერ უზრუნველ- 

ყოფს ექსკლუზიურ უფლებამოსილებათა რეალიზაციას. ცენ- 
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ტრალურმა ხელასუფლებამ გვერდი აუარა ისეთ საყოველ- 
თაო მიღებულ პრაქტიკას, რომლის თანახმად საბიუჯეტო 
შემოსულობების მთლიანი მოცულობიდან წინასწარ ხდება 
გარკვეული ფარდობითი (პროცენტული) მაჩვენებლით ტრან- 

სფერისათვის განკუთვნილი თანხის გამოყოფა და შემდგომ 
მათი სპეციალური ფორმულის გამოყენებით განაწილება. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ფინანსური დამოუკი- 

დებლობა შეიძლება უზრუნველყოფილ იქნას მხოლოდ ად- 

გილობრივი ბიუჯეტის აუცილებელი ხარჯების დაფინანსე- 
ბისათვის საჭირო სახსრების არსებობის პირობებში. თვით- 

მმართველობის უპირველესი ამოცანაა მისი ექსკლუზიური 

ფუნქციის განსაზღვრული მომსახურებით მოსახლეობის 

დაკმაყოფილება, რისთვისაც საჭიროა ადგილობრივ ბიუჯე- 

ტებს გააჩნდეთ საკმარისი შემოსავლები. მხოლოდ ასეთ 
შემთხვევაში მიიღწევა ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ფინანსური დამოუკიდებლობა. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებასა და 

რეალიზაციაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია საგადასა- 

ხადო კოდექსს. დღეისათვის საქართველოში მოქმედი კო- 

დექსის თანახმად ადგილობრივ გადასახადს განეკუთვნება 

მხოლოდ ქონების გადასახადი, რომლიც ადრე მოქმედ სა- 

გადასახადო კოდექსში საერთო სახელმწიფოებრივი გადა- 

სახადების ნუსხაში შედიოდა. თუმცა, ამჟამად ქონების გა- 

დასახადში გაერთიანდა ადრე არსებული დამოუკიდებელი 

გადასახადები და ზოგიერთი ახლადშემოლებული სახეობა. 

კერძოდ, ქონების გადასახადი მოიცავს: 

“ უძრავი ქონების გადასახადს; 

" მსუბუქი ავტომობილების ფლობის გადასახადს; 
ი იახტების, თვითმფრინავებისა და “შეეულმფრენების 

ფლობის გადასახადს; 

·“ საქართველოს საწარმოების ბალანსზე რიცხული ქო- 
ნების ფლობის გადასახადს (გარდა მიწისა), გამოყენებული 

ეკონომიკური საქმიანობასათვის; 
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. უცხოური საწარმოების საქართველოს ტერიტორიაზე 

არსებული ქონების ფლობის გადასახადს (გარდა მიწისა), 
გამოყენებული ეკონომიკური საქმიანობასათვის; 

· ფიზსიკური პირების ქონების ფლობის გადასახადს, გა- 

მოყენებული ეკონომიკური საქმიანობასათვის; 
· მიწის გადასახადს, რომელიც თავის მხრივ იყოფა სა- 

სოფლო-სამეურნეო დანიშნულებისა და არასასოფლო-სამე- 
ურნეო დანიშნულების მიწის გადასახადად. 

ქონების გადასახადის ხვედრითი წილი რეგიონების საბი- 

უჯეტო შემოსულობების სტრუქტურაში, შეიძლება ითქვას, 

უმნიშვნელოა. მაგალითად, 2007 წელს აჭარის ბიუჯეტში 
მან შეადგინა 84%, თბილისში - 63%, კახეთში - 12.7%, 
იმერეთში - 9:-6%, სამცხე-ჯავახეთში - 11.6%, მცხეთა-მთია- 
ნეთში – I6.4%, რაჭა-ლეჩხუმსა და ზემო სვანეთში – 7.0%. 

საბიუჯეტო შემოსულობებში საგადასახადო შემოსავლების 
ასეთი დაბალი დონე განპირობებულია ძირითადად ორი 

ფაქტორით: პირველი იმით, რომ ადგილობრივი ბიუჯეტების 

საგადასახადო შემოსავლების ნუსხას გამოეთიშა საშემო- 
სავლო გადასახადი, ხოლო მეორე – ქონების გადასახადის 

სტრუქტურაში წამყვანი ადგილი უკავია მიწის გადასახადს 
და საწარმოთა ქონების გადასახადს, ხოლო ფიზიკურ პირ- 

თა გადასახადიდან შემოსაელები 2-3%-ს არ აღემატება, რად- 

გან მათი უმეტესი ნაწილის შემოსავლები არ აჭარბებს 40 
ათას ლარს, რის გამოც ისინი გათავისუფლებულნი არიან 

გადასახადისაგან. 
ადგილობრივი ბიუჯეტის საკუთარი შემოსულობების 

მეორე მნიშენელოვანი წყაროს შეადგენს მოსაკრებლები, 

რომელიც რეგულირდება საქართველოს კანონით „მოსაკ- 
რებლების სისტემის საფუძვლების შესახებ”. ამ კანონის 
თანახმად მოსაკრებლები იყოფა საერთო-სახელმწიფოებრივ 
და ადგილობრივ მოსაკრებლებად. ამასთან, საერთო-სახელ- 
მწიფოებრივი მოსაკრებლები შემოსავლების მხრივ უფრო 
„წონითია”, ვიდრე ადგილობრივი მოსაკრებლები. უფრო მე- 
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ტიც, საერთო-სახელმწიფოებრივი მოსაკრებლების ნუსხაში 

გაერთიანებულია ისეთი მოსაკრებლები, რომლებიც მათი 
შინაარსიდან და ტერიტორიული მდებარეობიდან გამომდი- 

ნარე შეიძლება მთლიანად მიკუთვნებოდა ადგილობრივ მა- 
საკრებლებს, მაგალითად, ისეთები, როგორიცაა საჯარო 
ინფორმაციის ასლის გადაღების მოსაკრებელი, ბუნებრივი 

“რესურსებით სარგებლობისათყის მოსაკრებლები და ა.შ. 
ადგილობრივი მოსაკრებლის ნუსხაში შეყვანილია: ად- 

გილობრივი სანებართვო მოსაკრებლები; მშენებლობის 

(გარდა განსაკუთრებული მნიშვნელობის რადიაციული ან 

ბირთვული მშენებლობისა) მოსაკრებელი; ადგილობრივი სა- 
ქალაქო რეგულარული სამგზავრო გადაყვანის ნებართვის 

მოსაკრებელი; ადგილობრივი სატენდერო მასაკრებელი; და- 
სახლებული ტერიტორიის დასუფთავების მოსაკრებელი; სა- 

თამაშო ბიზნესის მოსაკრებელი; სპეციალური (ზონალური) 
შეთანხმების გადაცემის მოსაკრებელი; კულტურული მემკ- 

ვიდრეობის სარეაბილიტაციო არეალის ინფრასტრუქტურის 
მოსაკრებელი. 

ადგილობრივი მოსაკრებლების დიფერენცირებულ ოდე- 
ნობას, გადახდის პერიოდულობას და ვადას ადგენს ად- 
გალობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორ- 

განო შესაბამისი გადაწყვეტილებით. კანონით დადგენილი 

ადგილობრივი მოსაკრებლების ჩამონათვალიდან ერთის ან 
რამოდენიმეს შემოღების, გაუქმების და შელავათების და- 

წესების უფლება აქვს ავტონომიური რესპუბლიკებისა და 

ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების წარმომადგენ- 

ლობით ორგანოებს. 

აღსანიშნავია,ა რომ ადგილობრივი მოსაკრებლებიდან 

ბიუჯეტში შემოსავლები იმდენად უმნიშვნელოა, რომ მათ 

ფისკალურ ეფექტზე საუბარიც კი ზედმეტია. მთლიანად 
ქვეყნის მასშტაბით სულ ადგილობრივი მასაკრებლებიდან 

მიღებული შემოსავლების მოცულობა არ აღემატება 40-45 
მლნ. ლარს, ანუ თვითმმართველობების ჯამური ბიუჯეტის 
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დაახლოებით 3-4%. მათ შორის ყველეზე დიდი შემოსავალი 

(დაახლოებით 35 მლნ. ლარი) მოდის ქ. თბილისზე, მეორე 

და მესამე ადგილს შესაბამისად იკავებენ აჭარის ავტონომი- 
ური რესპუბლიკა (4-5 მლნ. ლარი) და იმერეთი (I-I,5 მლნ. 

ლარი) ადგილობრივი მოსაკრებლებიდან ყველაზე დიდი 

წილი მოდის დასუფთავების მოსაკრებელზე და სათამაშო 
ბიზნესის მოსაკრებელზე. სწორედ ამითაა განპირობებული 

ის გარემოება, რომ მოსაკრებლიდან შემოსავლები ყველაზე 

მეტია იმ რეგიონებში, სადაც არის მსხვილი ქალაქები (ბა- 
თუმი, ქუთაისი, თბილისი). 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის კუთხით საყურადღე- 

ბოა კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების 

საქმიანობის სახელმწიფო ზედამხედველობის შესახებ“. ამ 
კანონის თანახმად სახელმწიფო რწმუნებული-გუბერნატორი 
მთავრობის დავალებით ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

ერთეულებში ახორციელებს სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების რეგიონულ პროგრამებს. ამ კანონის ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ გუბერნატორის ეკონომიკური ფუნქციები 
მხოლოდ ზედამხედველობით ამოიწურება ტერიტორიული 

ერთეულების ეკონომიკურ განვითარებაზე და ამ ინსტიტუტს 

არ გააჩნია არანაირი ეკონომიკური ბერკეტები საჭიროების 

შემთხვევაში ფინანსური მხარდაჭერა აღმოუჩინოს სუსტად 
განვითარებულ და დეპრესიულ ტერიტორიულ ერთეულებს. 

ფაქტობრივად ფინანსური წყაროების გარეშე დარჩენილი 

გუბერნატორის ინსტიტუტი ასრულებს შუამავლის როლს 
ადგილობრივ ტერიტორიულ ერთეულების ხელისუფლებასა 

და ცენტრალურ ხელისუფლებას შორის. ჩვენი აზრით, კა- 
ნონმდებლობით უნდა დარეგულირდეს ამ ინსტიტუტისათვის 

რაღაც ფორმით ფინანსური წყაროების შექმნა, რათა იგი პო- 
ლიტიკურთან ერთად გახდეს ეკონომიკის მარეგულირებელი 
ორგანო ადგილობრივ დონეზე, უფრო სწორედ, გაუჩნდეს ფი- 

ნანსური შესაძლებლობა ქვეყნის რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკა დაიყვანოს ტერიტორიულ ერთეულამდე. 
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რეგიონული "ეკონომიკური პოლიტიკის სამართლებრივ 

საფუძვლებს უნდა მიეკუთვნოს აგრეთვე „ადგილობრივი 
თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტია“, რომელ- 
საც საქართველო მიუერთდა 2004 წლის 26 ოქტომბერს. ამ 

გადაწყვეტილებით საქართველომ სერიოზული საფინანსო- 
ეკონომიკური და მმართველობითი ვალდებულებები აიღო 
მსოფლიო თანამეგობრობის წინაშე. კერძოდ, საქართველოს 

ცენტრალური ხელისუფლება ვალდებულია ეროვნული ეკო- 
ნომიკური პოლიტიკის ფარგლებში ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების ორგანოებს შეუქმნას სათანადო ეკონომიკური 

გარემო იმისათვის, რომ მიიღონ საკუთარეი შემოსავლები, 

რომელთა განკარგვა მათ შეეძლებათ უფლებამოსილების 

ფარგლებში. ამასთან, ცენტრალურმა ხელისუფლებამ უნდა 

უზსრუნველყოს ადგილობრივი ორგანოები ფინანსური წყარო- 
ებით, რომელიც თანაბარზომიერი იქნება კონსტიტუციითა 

და კანონით დადგენილ მათ უფლებამოვალეობებთან. „ქარ- 

ტია“ რჩევას აძლევს ცენტრალურ ხელისუფლებებს, რომ 
„ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების ფინანსური 

წყაროების თუნდაც ნაწილი უნდა შემოდიოდეს ადგილობ- 
რივი გადასახადებისა და მოსაკრებლებისაგან, რომელთა 

ოდენობის დადგენაც შეუძლიათ ხელისუფლების ადგილობ- 

რივ ორგანოებს კანონის ფარგლებში“! 
„ქარტიის“ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მოთხოვნა მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ ადგილობრივი ორგანოების ფინანსური 

სისტემები უნდა იყოს საკმაოდ მრავალფეროვანი და მოქ- 

ნილი, რათა შესაძლებელი გახდეს გადასაჭრელი ამოცანე- 
ბისა და რეალური ხარჯების დაბალანსება. ცენტრალური 

ხელისუფლება ვალდებულია უზრუნველყოს ფინანსურად 
სუსტი ადგილობრივი ორგანოების ფინანსური გამოთანაბ- 

რების პროცედურების ჩატარება, ისე რომ არ შესღუდოს 

ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოების თავისუფლება. 

1 „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტია”, 
სტრასბურგი, 1985, მუხლი 83. 
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რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის სამართლებრივი 

უზრუნველყოფის პრაქტიკის ანალიზიდან შეიძლება გაკეთ- 

დეს შემდეგი დასკვნები: 
· „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ საქართ- 

ეელოს ორგანული კანონი ძირითადად პასუხობს „ადგილობ- 
რივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტიის“ 

მოთხოვნებს. „ქარტიაზე“ მიერთებამ საქართველოს ხელი- 
სუფლებას უბიძგა მიეღო კანონები ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის ქონებისა და თვითმმართველი ერთეულის ბი- 
უჯეტის შესახებ, რამაც მნიშვნელოვანი პოზიტიური როლი 

შეიტანა ფისკალური დეცენტრალიზაციის საქმეში; 

ი ქვეყანაში დღემდე არ არსებობს ყველა სახელმწი- 

ფო უწყებისათეის სახელმძღვანელო სამართლებრივი დოკუ- 
მენტი, რომელიც განსაზღვრავდა სოციალურ-ეკონომიკური 
განეითარების პრიორიტეტულ მიმართულებებს, მიზნებს და 
ამოცანებს. ამ კუთხით შემუშავებული დოკუმენტები (სამ- 
თავრობო პროგრამა - „ერთიანი საქართველო სიღარიბის 

გარეშე“ და სხვა დოკუმენტები) არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ქვეყნის განვითარების სტრატეგიად იმის გამო, რომ ისინი, 
ერთი მხრივ, ფორმითა და შინაარსით არიან ფრაგმენტუ- 

ლი ხასიათის და არ ასახავენ ქვეყნის ერთიან სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების ამოცანებს, მიზნებს და მათი 
რესურსული უზრუნველყოფის წყაროებს, ხოლო, მეორე 

მხრიე, ექვემდებარებიან ხშირ ცვლილებას სახელისუფლე- 

ბო სტრუქტურებში მიმდინარე ცვლილებების შესაბამისად. 

ერთი სიტყვით, ქვეყანას ჯერჯერობით არ გააჩნია გრძელვა- 

დიანი განვითარების ერთიანი სტრატეგია, რომელიც დამტ- 

კიცებული იქნება საქართველოს საკანონმდებლო ორგანოს 

მიერ და რომლის შესრულება სავალდებულო იქნება აღმას- 
რულებელი ხელისუფლებისთვის. 

ბ სამართლებრივი ფორმით არაა უზრუნველყოფილი 
ქვეყნის რეგიონული პოლიტიკა, რაც გამოიხატება იმაში, 
რომ არაა შემუშავებული და დამტკიცებული რეგიონული 
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განვითარების არც სტრატეგია და არც პროგრამა. სამთავ- 
რობო და საკანონმდებლო" დოკუმენტებში ხშირად მოიხსე- 
ნიება რეგიონული განვითარების პროგრამები, თუმცა ფაქ- 

ტობრივად ასეთი პროგრამები არ მუშავდება და მთელი საჟ- 
მიანობა რეგიონებში კონკრეტული ეკონომიკური საკითხის 

დაფინანსებით ამოიწურება. უნდა აღინიშნოს, რომ საქარ- 

თველოს მთავრობამ საქართველოს რეგიონული განვითა- 

რებისა და ინფრასტრუქტუტის სამინისტროს მათაურობით 

შეიმუშავა “საქართველოს რეგიონული განვითარების სტრა- 

ტეგია”, რომელშიც სიღრმისეულადაა წარმოდგენილი თანა- 

მედროვე ეტაპზე საქართველოს რეგიონული განვითარების 

ძირითადი მიმართულებები და არსებულ პრობლემათა დაძ- 

ლევის კომპლექსური ღონისძიებები. 

" სახელმწიფო კანონით არაა დარეგულირებული პრობ- 

ლემური ტერიტორიებისადმი (გარდა მაღალმთიანი რეგიო- 
ნებისა) განსაკუთრებული ხელშეწყობისა და მხარდაჯერის 

საკითხები. ეს განსაკუთრებით ეხება კონფლიქტური ბ%ონის 

მოსაზღვრე ტერიტორიებს, აგრეთვე სტიქიური უბედურებით 
დაზარალებულ ტერიტორიებს. ქვეყნის შიდა რეგიონების 

(ბათუმი, სიღნაღი, ქუთაისი) პრიორიტეტული განვითარების 

დასაბუთებულობისა და მნიშვნელობის შესახებ არ არსე- 

ბობს საკანონმდებლო დოკუმენტი და მათი დაფინანსება 

ხდება მხოლოდ სახელმწიფო ბიუჯეტში თანხების რეგიო- 

ნებს შორის ასიმეტრიული გადანაწილებით. 

დღემდე მოქმედი კანონმდებლობით არ იყო განსასღვრუ- 

ლი რეგიონული განვითარების სფეროში ხელისუფლების 

ცენტრალური და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 

განოების საქმიანობის კოორდინაციის მექანისმი. როგორც 

ცენტრალურ, ასევე ადგილობრივ დონეზე კანონმდებლო- 

ბით რეგიონული განვითარების პოლიტიკის საკითხები გა- 

ფანტულია სხვადასხვა სამინისტროებსა და ადგილობრივი 

ხელისუფლების აღმასრულებელ ორგანოებზე, რის გამოც 

ხშირად წარმოიშობა ერთიანი სახელმწიფო პოლიტიკის გა- 
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ტარების პრობლემა რეგიონულ დონეზე. ამ კუთხით შექმ- 
ნილი პრობლემების დარეგულირების მიზნით 2008 წლის 
დასაწყისში შეიქმნა რეგიონული მართვის საკითხებში სა- 
ხელმწიფო მინისტრის აპარატი, რომელიც 2009 წლის იანე- 
რიდან გადაკეთდა რეგიონული განვითარებისა და ინფრასტ- 
რუქტურის სამინისტროდ, რომლის კომპეტენციაში შევიდა 
სახელმწიფო რწმუნებულების – გუბერნატორების საქმია- 

ნობის კოორდინაცია და კომპეტენციის ფარგლებში მონი- 

ტორინგი (თუმცა ეს უკანასკნელი გაურკვეველია), აგრეთვე 
სამინისტროს გამგებლობას მიკუთვნებული დარგებისა და 
სფეროების განვითარების საკითხებზე სახელმწიფო პო- 

ლიტიკის ძირითადი მიმართულებების, კონცეფციებისა და 
პროგრამების შემუშავება. ჩვენი აზრით, ამ სამინისტროს 

საქმიანობაში არაა წინა პლანზე წამოწეული რეგიონული 
განვითარების უწყებათშორისი კოორდინაციის მექანიზმები, 
ფორმები და შესაბამისი უფლებამოსილებანი, რომლის გა- 
რეშეც მისი საქმიანობა ამ მიმართულებით არ იქნება ეფექ- 

ტური და მიზანმიმართული. 
იმის გამო, რომ საქართველოში ფაქტობრივად არსებულ 

რეგიონებს არ გააჩნიათ სამართლებრივი სტატუსი, ისინი 
ვერ იქნებიან საერთაშორისო ხელშეკრულებებისა და შე- 
თანხმებების სამართლებრივ ურთიერთობათა სუბიექტები. 

ამასთან, საქართველოს დადებული აქვს მრავალი საერთა- 

შორისო შეთანხმება (კონვენცია) სხვადასხვა ქვეყნებთან 

(იტალია, საფრანგეთი, ჩინეთი, პოლონეთი, გერმანია, ირა- 
ნი, სომხეთი, აზერბაიჯანი და ა.შე, რომლითაც ქართული 

მხარე იღებს ვალდებულებას ხელი შეუწყოს ქვეყნის რე- 

გიონების განვითარებას, მაგრამ ამ საერთაშორისო ურთი- 

ერთობებში საკანონმდებლო ვაკუუმის გამო რეგიონთა ჩა- 

ურთველობა, მნიშვნელოვნად ამცირებს გადაწყვეტილებათა 
რეალიზაციის ეფექტიანობას. 

ჯერჯერობით არაა შემუშავებული სრულყოფილი სამარ- 
თლებრივი მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფდა თვითმ- 
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მართველობიLს ორგანოების ჩართვას და მონაწილეობას რე- 
გიონული განვითარების პოლიტიკისა და შესაბამისი პროგ- 
რამების შემუშავების საქმეში. ფაქტობრივად რეგიონულ 

პრობლემებს და პრიორიტეტებს ადგენენ და განსაზღვრავენ 

ცენტრალური ხელისუფლების ორგანოები – სამინისტროე- 

ბი, რომლის საფუძველს შეადგენს საქართველოს მთავრო- 

ბისათვის სახელმწიფო რწმუნებულების მიერ მიწოდებული 

ინფორმაცია. ამასთან, „ადგილობრივი თვითმმართველობის 

შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით თევითმმართვე- 

ლობის კომპეტენციაში შედის თვითმმართველი ერთეულის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პრიორიტეტების, 

მუნიციპალური პროგრამებისა და გეგმების დამტკიცება.



თემა 7. 

რებიონული განვითარების მაპროეპკონომიპა 

საბასრო ეკონომიკის პირობებში სახელმწიფოს მთავარი 
ფუნქციაა სამეურნეო საქმიანობის სახელმწიფოებრივი რე- 

გულირება. ამის მრავალი საფუძველი არსებობს, რომელთა 
შორის უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 

" სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ბაზრის სისუსტე- 

ებისა და ნაკლოვანებების კომპენსირება. ბაზარი მთელი 
რიგი სამეურნეო საკითხების დარეგულირებაში არაა დაინ- 

ტერესებული, მაგალითად ისეთების, როგორიცაა ეკოლო- 
გია, სოციალური სამართლიანობა, ადამიანის ყოველმხრივი 

განვითარება და ა.შ. ამ შემთხეევაში მხოლოდ ბაზარზე 

დაყრდნობა ნეგატიურ შედეგებამდე მიგეიყევანს. 

" მაკრო და მიკროეკონომიკის ურთიერთობის, ასევე ცენ- 

ტრსა და რეგიონს შორის დამოკიდებულების რეგულირება 
მხოლოდ სახელმწიფოს პრეროგატივაა. ცალკე აღებული 

საწარმო, დარგი და რეგიონი ყოველთვის დაინტერესებულ- 

ნი არიან თავიანთი კონკრეტული მოკლევადიანი შედეგების 

მიღებით. მათი ერთიანი მიზნისაკენ ორიენტირება ბაზარს 

არ შეუძლია, ამიტომ აუცილებელია ამ კუთხით სახელმწი- 

ფოებრივი რეგულირება. 
სახელმწიფო მართვა, რომელიც თავის მხრივ მოიცავს 

მაკროეკონომიკური რეგულირების სისტემის შექმნას და 

განმტკიცებას, მისი პოლიტიკის და მეთოდების შემუშავე- 

ბას, არის სახელმწიფოს ეკონომიკური ფუნქციის მთავარი 
შემადგენელი ნაწილი. მაკროეკონომიკური რეგულირებით 

შესაძლებელი ხდება საბაზრო ეკონომიკის შეთანხმებული 

და დაბალანსებული განვითარება და საბასრო ურთიერთო- 
ბათა ნეგატიური მხარეების ნიველირება. რეგულირება სრუ- 
ლიადაც არ ნიშნავს სახელმწიფოს ყოველმხრივ ჩარევას 
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ეკონომიკურ--საქმიანობაში, არამედ წარმოადგენს მოწესრი- 

გებულ მონიტორინგს იმ კუთხით, რომ ეკონომიკა არ გას- 
ცდეს აღებულ კურსს, მიზანს, მაკროეკონომიკის მნიშვნე- 

ლოვან სფეროებში. მაკრორეგულირების მიზნები შეიძლება 
შემდეგი სამი მიმართულებით ჩამთყალიბდეს: 

ეკონომიკური ზრდა. ფართო გაგებით ეს არის ქვეყნის 
ან მისი რეგიონების ეკონომიკის ზრდა, რომელიც გამოიხა- 

ტება განვითარების საერთო დონის ამაღლებაში. ამიტომაც 

ეკონომიკური ზრდის ცნება მოიცავს როგორც პროდუქციის 

წარმოების ზრდას, ასევე შრომის მწარმოებლურობის ამაღ- 

ლებას, მიწოდებისა და მოთხოვნის სტრუქტურის სრულყო- 

ფას და ა.შ. 

ეკონომიკური სტაბილურობა. იგი ნიშნავს ფასების სტა- 
ბილურობის შენარჩუნებას, ინფლაციის ზრდის შეზღუდე;ვას, 

დასაქმების დონის შენარჩუნებას და ამაღლებას, უმუშევრო- 
ბის დაუშვებლობას, ბიუჯეტის შემოსავლებისა და გასაელე- 

ბის დაბალანსების უზრუნველყოფას, საგარეო ვაჭრობაში 
ექსპორტ-იმპორტის დაბალანსებას. 

ეკონომიკური სამართლიანობა. ეს ცნება მჯიდროდაა და- 
კავშირებული მორალურ კრიტერიუმებთან და ფასეულობებ- 
თან. ზოგადად იგი გულისხმობს საზოგადოებრივი სიმდიდ- 

რის სამართლიან განაწილებას, კეთილსინდისიერ და ჯან- 

საღ კონკურენციას და ა.შ. 

ამ მიზნებს შორის არსებობს მჭიდრო ურთიერთკავშირი, 
ისინი ქმნიან ვრთიან კომპლექსურ სისტემას, რომელშიც 

თითოეული მიზანი იყოფა მრავალ ქეემიზჭზნად. მაკროეკონო- 

მიკური რეგულირება, მოიცავს რა მრავალრიცხოეან მიმარ- 

თულებებს მოწოდებულია გააერთიანოს ისინი ეკონომიკის 
განვითარების ერთ მთლიან მიზნად, რომლის ამოცანაა მო- 
სახლეობის კეთილდღეობის ამაღლება. 

საქართველოში რეგიონული განვითარების პერსპექტივა 
დიდადაა დამოკიდებული ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქ- 

ტის დინამიკასა და პროპორციებზე და პირიქით, რეგიონუ- 

140



ლი განვითარება მნიშვნელოვნად განსაზღერავს ამ სინთე- 

სური მაჩვენებლების ფორმირებას და ზრდას. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მეტისმეტად მაღალმა ტემპებ- 

მა შეიძლება დაარღვოის ბალანსი, გამოიწვიოს ეფექტიანო- 
ბის დაცემა და ფასების ზრდა. იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სტაბულურად შეუძლებელია მაღალი ტემპების შენარჩუნე- 
ბა, ეს იწვევს უმუშევართა რიცხოვნობის სწრაფ ზრდას და, 

შესაბამისად, დისბალანსს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ 
განვითარებაში. 

საქართველოში მაკროეკონომიკური განვითარების უმნიშ- 

ვნელოვანესი მაჩვენებლის – მთლიანი პროდუქტის დინამი- 
კაში გარდამავალ ეტაპზე შეიძლება გამოიყოს სამი, ერთმა- 

ნეთისაგან განსხვავებული ეტაპი. პირველი ეტაპი, რომელიც 

მოიცავს 1990-1995 წლებს, მკვეთრად დაეცა მშპ-ის მოცულო- 
ბა. 1994 წელს იგი შეადგენდა 1989 წლის შესაბამისი მაჩვე- 

ნებლის მსოლოდ 27,8%-ს. მეორე ეტაპზე (1995-2000 წ.წე ეს 

მაჩვენებელი გაიზარდა და 2003 წელს შეადგინა 1989 წლის 

დონის 46,8%%, ხოლო მესამე ეტაპზე (2004 წლიდან) მშპ-ის 
ზრდა ხასიათდებოდა შედარებით სტაბილური ტემპებით, 
მაგრამ ამოსავალი დაბალი ბაზის გამო 2006 წელს მან მი- 

აღწია 1989 წლის დონის მხოლოდ 59.4 %-ს!. 

რეალური მთლიანი შიდა პროდუქტის მოცულობა უკა- 

ნასკნელი 6 წლის განმავლობაში გაორმაგდა, რაც ქვეყნის 

ეკონომიკური განვითარების მაღალ ტემპებზე მიუთითებს. 
ამავე დროს, ადგილი აქვს მშპ-ს ფორმირებაში საქონლის 

წარმოების ხვედრითი წილის შემცირებას და მომსახურე- 

ბის ზრდას. 2008 წლის მონაცემებით მომსახურების სფერო- 

ში შექმნილი მშპ-ს მოცულობა (9,6 მლრდ ლარი), ორჯერ 

აღემატებოდა წარმოების სფეროში შექმნილ ანალოგიურ 
მაჩვენებელს (42 მლრდ ლარი). უფრო მეტიც, დინამიკაში 

ადგილი აქვს მშპ-ს ფორმირებაში წარმოების ხვედრითი წი- 

1 ჯითანავა ნ. თაკალანძე ლ. სოციალური ეკონომიკა. ნაწ. I, თბილი- 
სი, 2008, გე. 163. 
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ლის შემცირებას და მომსახურების ზრდას, რაც, რა თქმა 
უნდა, ქვეყნის რეალური სექტორის განვითარების სისუს- 

ტეზე მიუთითებს. სწორედ, ადგილობრივი წარმოების გა- 
ნუვითარებლობა არის ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი იმისა, 
რომ საქონლისა და მომსახურების იმპორტი 2001 წლის 2.5 
მლრდ ლარიდან 2007 წელს გაიზარდა 83 მლრდ ლარამდე. 

მთლიანად ქვეყნისა და მისი რეგიონების ინტერესებიდან გა- 
მომდინარე, აღნიშნული სიტუაცია უნდა შეფასდეს ეკონომი- 

კური საქმიანობის სახეების მიხედვით. მთლიანი შიდა პრო- 

დუქტის ყეელაზე დიდი ნაწილი მოდის ვაჭრობაზე, ავტომო- 

ბილების, საყოფაცხოვრებო ნაწარმისა და პირადი საგნების 
რემონტზე. მუდმივ ფასებში 2007 წელს მან შეადგინა I7 

მლრდ ლარი. შემდეგ ადგილებს ინაწილებენ სოფლის მე- 

ურნეობა, ნადირობა და სატყეო მეურნეობა, მეთევზეობა და 

თავზჯერა (1,5 მლრდ ლარი). მშენებლობა (1,1 მლრდ ლარი), 

დამამუშავებელი მრეწველობა (1,0 მლრდ ლარი). აქედან 

შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ საქართველომ გარდამა- 

ეალ ეტაპზე დაკარგა მრეწველური ფუნქცია და ეკონომიკამ 
მიიღო უფრო მეტად სავაჭრო (აღებ-მიცემობის) ფუნქცია, 

რაც, რა თქმა უნდა, გრძელვადიანი ინტერესებიდან გამომ- 

დინარე, პოზიტიურ მოვლენად არ უნდა ჩაითვალოს, გან- 
საკუთრებით, კი რეგიონული განვითარების კუთხით, რად- 

გან უმუშევრობის პრობლემის დაძლევაში განსაკუთრებით 

დიდი როლი განეკუთვნება რეალური სექტორის აღორძი- 

ნება-განვითარებას. ეკონომიკური ვარდნა იწვევს აგრეთვე 

მოსახლეობის რიცხოვნობის შემცირებას. ამის მკაფიო მაგა- 

ლითია გურიის რეგიონი, სადაც ეკონომიკურმა დეპრესიამ 

მოსახლეობის როცხოვნობის შემცირება გამოიწვია. 

რეალური სექტორი, კერძოდ კი მრეწველობა, სოფლის 

მეურნეობა და მშენებლობა არის ის ძირითადი დარგები, 

რომლებთაც შეუძლიათ რეგიონების დაჩქარებული აღორიი- 

ნება-განვითარება. არადა, საქართველოში ამ ბოლო წლებ- 
ში აღნიშნული დარგები (გარდა მშენებლობისა, რომელიც 
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ძირითადა მსხვილ ქალაქებში ვითარდება) უფრო ნაკლები 
ტემპებით ვითარდებიან ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის 
ზრდის ტემპებთან შედარებით. მაგალითად, სოფლის მეურ- 
ნეობა 2004 წელს წინა წელთან შედარებით შემცირდა 7.9 

%-ით, 2006 წელს წინა წელთან შედარებით კელავ შემცირ- 

და II1,7 %-ით. ყველაზე მაქსიმალურ 8,8 %-იან ზრდას ჰქონ- 

და აღგილი 2007 წელს, თუმცა ამავე წელს მშპ-ს ზრდამ 
შეადგინა 12,3 %. 

რეგიონალური განვითარების კუთხით არასახარბიელო 

მდგომარეობა ჩამოყალიბდა სოფლის მეურნეობის ცალკე- 

ულ დარგებში. საკუთრების ყველა ფორმის მიხედვით ნათე- 
სი ფართობები 2000 წელს 310,8 ათასი ჰა-დან, 2007 წელს 

შემცირდა 330,2 ათას ჰა-მდე. ამ პერიოდში თითქმის განა- 

ხევრდა საშემოდგომო ხორბლის ნათესი ფართობები (100,9 
ჰა-დან 56,3 ჰა-მდე, საგაზაფხულო ხორბლის ნათესი ფართო- 
ბი 43 ათასი ჰა-დან შემცირდა 2,4 ათას ჰა-მდე, სიმინდის 
219,6 – დან 129,1 ათას ჰა-მდე და ა.შ. ტექნიკური კულტურის 
ნათესი ფართობები კი 2 – ჯერ და უფრო მეტად დაეცა, 
მათ შორის თამბაქოსი, მზესუმზირის და სხვა. რაც შეეხება 

კარტოფილს და ბოსტნეულ – ბაღჩეულს მისი ნათესი ფარ- 
თობები აღნიშნულ პერიოდში 93,1 ათასი ჰა-დან 564 ათას 

ჰა-მდე შემცირდა. ყოველივე ეს ნათლად მიგვანიშნებს, რომ 

გარდამავალ ეტაპზე რეგიონალური განვითარების წამყვან 
დარგებს არ ჰქონდათ ხელსაყრელი პირობები შექმნილი 

მაკროეკონომიკური კუთხით. 
როგორც ანალიზი გვიჩეენებს, მრეწველობის ხვედრითი 

წილი (13,9%) ქვეყნის ეკონომიკაში ძალზედ დაბალია, თუმ- 
ცა მისი ზრდის ტემპები საკმაოდ მაღალია. გარდამავალ 

ქვეყნებს შორის მრეწველობის დარგის ყეელაზე დაბალი 
ხვედრითი წილი (7,5 %) უკავია ალბანეთს. რესურსებით 

მდიდარ ისეთ ქვეყანებში, როგორიცაა აზერბაიჯანი და 
რუსეთი, ამ დარგის თანაფარდობა შესაბამისად 57 და 36 
პროცენტს შეადგენს, თუმცა, ასევე მაღალია ისეთი მცირე 
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ზომის ქვეყნებში, როგორიცაა ესტონეთი (25,3 %), უნგრეთი 
(23 %) და ჩეხეთი (41,9 %)' 

მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის და რუსეთის აგრე- 

სიის ნეგატიური გავლენის შედეგად საქართველოს მშპ-ს 
მოცულობა 2008 წელს მხოლოდ 2,0 %-ით გაიზარდა, ნაცე- 
ლად დაპროგნოზებულ 9.5 %-ისა. ასეთი არსებითი ვარდნა 

და 2009 წელს მინუს 2 პროცენტიანი დაცემა, სერიოსულ 

ნეგატიურ გავლენას მოახდენს ქვეყნის ეკონომიკის ზრდაზე 

და, შესაბამისად, რეგიონალურ განვითარებაზე. 
ქვეყნის ეკონომიკური სიძლიერე და, მათ შორის, რეგი- 

ონული განვითარების ტემპები ბევრადაა დამოკიდებული 
ფინანსურ სტაბილურობაზე, რომლის განმსაზღვრელი ინდი- 

კატორია სახელმწიფო ფინანსების მოცულობის ზრდის დი- 
ნამიკა და სტრუქტურა. გარდამავალ ეტაპზე საქართველოს 

სახელმწიფო ფინანსების განვითარებამ რთული ეტაპები 
გამოიარა. 1991-199ნ წლებში იყო პერიოდი, როდესაც შეუძ- 

ლებელი იყო წლიური სახელმწიფო ბიუჯეტის შედგენა და 
იგი კვარტალურ ჭრილში დგებოდა. ეროვნული ვალუტის 
შემოღებისა და ეკონომიკური ზრდის კვალდაკვალ მდგომა- 

რეობა გაუმჯობესდა, თუმცა ბიუჯეტის დეფიციტი მაინც 
მაღალი იყო და მხოლოდ 2004 წლიდან დაიწყო საბიუჯეტო 
შემოსავლების არსებითი მატება. 2002 და 2003 წლებში სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტის შემოსავლები და გრანტები, შესაბამი- 

სად, შეადგენდა 817,4 და 933,)) მლნ ლარს, მათ შორის, სა- 

გადასახადო შემოსავლების მოცულობა 722,6 და 806,6 მლნ 
ლარს. საბიუჯეტო შემოსავლების, განსაკუთრებით საგადა- 

სახადო შემოსავლების დაბალი დონე განპირობებული იყო 

ძირითადად საგადასახადო ადმინისტრირების სისუსტით და 
კორუფციის მაღალი დონით. „ვარდების რევოლუციის“ შემ- 

დგომ პერიოდში მდგომარეობა პოზიტიურად შეიცვალა და 

! კორდონიე ქრისტეფორე, საქართველოს მრეწველობის დაფინან- 
სება, კრებულში: „საქართველოს ეკონომიკური ტენდენციები”, ეკო- 
ნომიკური პოლიტიკისა და სამართლებრივი საკითხების ქართულ-ევ- 
როპული საკონსულტაციო ცენტრი, 2008, მაისი, გე. 713. 
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2004-2005 წლებში სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსავლებმა 
და გრანტებმა, შესაბამისად, 17733 და 26079 მლნ ლარი 

შეადგინა. საყურადღებოა, რომ 2003 წელთან შედარებით 

საგადასახადო შემოსავლები (809,66 მლნ ლარი) 2005 წელს 

3-ჯერ გაიზარდა (1836,) მლნ ლარი). 

დაწყებული 2006 წლიდან 2009 წლამდე ქვეყნის სახელმ- 
წიფო ბიუჯეტის შემოსულობები და გადასახდელები ყოველ- 
წლიურად თითქმის 2 მლრდ ლარით იზრდებოდა, ხოლო 
2009– წლის გეგმიური მონაცემით იგი წინა წელთან შედარე- 
ბით უმნიშვნელოდ შემცირდა, რაც გლობალური კრიზისით 
და ცნობილი აგვისტოს მოვლენებით უნდა აიხსნას. 

რეგიონული განვითარების კუთხით საყურადღებოა სა- 
ხელმწიფო ბიუჯეტების ასიგნებების (ხარჯების) სტრუქტუ- 
რა. უკანასკნელ სამ წელიწადში სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 
გაწეული ხარჯების მოცულობა თითქმის ორჯერ გაიზარდა, 
მათ შორის, ყველაზე მაღალი ტემპებით იზრდებოდა ასიგნე- 
ბები შრომის ანაზღაურებაზე, სუბსიდიებზე და სოციალურ 
უზრუნველყოფაზე. კერძოდ, 2008 წელს 2006 წელთან შედა- 
რებით შრომის ანაზღაურებაზე ხარჯები გაიზარდა 2,1-ჯერ. 
სუბსიდიებზე – 2,7-ჯერ, ხოლო სოციალურ უზრუნველყო- 
ფასე – I1,8-ჯერ. 2009-– წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის კანო- 
ნის თანახმად სუბსიდიებზე გამოყოფილი ასიგნებები წინა 
წელთან შედარებით 2-ჯერ ნაკლებია (43066 მლნ ლარი), 
რაც ნიშნავს, რომ რეგიონებს სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 
ფინანსური დახმარების მოცულობა შეუმცირდებათ, თუმცა 
თუ გავითვალისწინებთ წინა წლების პრაქტიკას, მოსალოდ- 

ნელია, რომ ის წლის განმავლობაში მნიშვნელოვნად გაი%- 
რდება უცხოური დახმარებებისა და და სხვა სახის საბიუ- 
ჯეტო შემოსავლების ზრდის შემთხეევაში. 

უკანასკნელ წლებში ცვლილებები მოხდა სახელმწიფო 

ბიუჯეტის ხარჯების ფუნქციონალურ სტრუქტურასა და დი- 
ნამიკაში. აბსოლუტური მაჩვენებლებით დიდად გაიზარდა 

ხარჯები საერთო დანიშნულების სახელმწიფო მომსახურე- 
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ბაში, თავდაცვასა და სოციალური უზსრუნველყოფის სფე- 
როში. 2008 წელს თავდაცვის ხარჯებმა ),5 მლრდ ლარს 

გადააჭარბა, მეორე ადგილზე 14 მლრდ ლარით მოდიოდა 

საერთო დანიშნულების სახელმწიფო მომსახურება, ხოლო 
მესამეზე – სოციალური უზრუნველყოფა (I,| მლრდ ლარი). 

ხარჯების ზრდის მაღალი ტემპები დაფიქსირდა სხვა სფე- 

როებშიც იმ განსხვავებით, რომ მათი სასტარტო დონე და- 

ბალი იყო. მაგალითად, განათლებაზე გაწეულმა ხარჯებმა 

2008 წელს 425,66 მლნ ლარი შეადგინა, 2004 წელთან (65.3 

მლნ ლარი) შედარებით გაიზარდა 6,5 – ჯერ, ჯანმრთე- 

ლობის დაცეაზე ხარჯები ამავე პერიოდში გაიზარდა 5,2 

ჯერ, მაგრამ მისი სასტარტო დონე (2004 წე) მხოლოდ 54.8 

მლნ ლარს შეადგენდა. რეგიონული განვითარების კუთხით 

თუ განვიხილავთ სახელმწიფო საბიუჯეტო ხარჯების ფუნ- 
ქციონალურ სტრუქტურას, აშკარაა რომ ამ მიმართულე- 

ბით არსებითი ხასიათის ცვლილებები არ მომხდარა. ამაზე 
მეტყველებს ის ფაქტი, რომ სოფლის მეურნეობაზე, სატყეო 

მეურნეობა%სე, მეთევზეობა-მონადირეობაზსე გაწეულმა ხარ- 
ჯებმა 2008 წელს შეადგინა 582 მლნ ლარი, ხოლო 2004 

წელს ყველაზე დაბალი იყო და 'შეადგენდა მხოლოდ 292 

მლნ ლარს. 

სახელმწიფო ფინანსური პოლიტიკის ერთ-ერთი მნიშე- 

ნელოვანი შემადგენელი ნაწილია უდეფიციტო ბიუჯეტის 

ფორმირება, თუმცა სახელმწიფოებრივი მშენებლობის და- 

ბალი სასტარტო დონე არ იძლეოდა საშუალებას ხარჯე- 

ბი სრულად დაფინანსებულიყო შემოსავლებით, რის გამოც 

გარდამავალ ეტაპზე საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტი 

ყოველწლიურად დეფიციტურ ხასიათს იღებდა. 2002 წელს 

ქვეყნის სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტმა შეადგინა 252.! 

მლნ ლარი, 2003 წელს – 289 მლნ ლარი, ხოლო შემდგომ 

წლებში იგი შემცირების ტენდენციით ხასიათდებოდა, 2007 
წელს კი დეფიციტი მნიშვნელოვნად გაიზარდა და შეადგი- 

ნა 159,| მლნ ლარი. 
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თანახმად საქართველოს მთავრობის პროგრამისა, „საქარ- 

თველო სიღარიბის გარეშე“, აღებულ იქნა ვქალდებულება, 

რომ 2007 წლიდან ქვეყნის სახელმწიფო ბიუჯეტი იქნებოდა 

უდეფიციტო. იმავდროულად შეიცვალა ბიუჯეტის დეფიცი- 
ტის გაანგარიშებების მეთოდოლოგია, იგი მიახლოებული 

იქნა სახელმწიფო ფინანსური სტატისტიკის გაანგარიშების 

საერთაშორისო მეთოდოლოგიასთან, რომლის თანახმადაც 

ბიუჯეტის დადებითი მთლიანი სალდო არის ბიუჯეტის პრო- 

ფიციტი, ხოლო უარყოფითი მთლიანი სალდო – დეფიციტი. 

მთლიანი სალდო კი წარმოადგენს საოპერაციო სალდოსა 

და არაფინანსური აქტივების ცვლილებას შორის სხვაო- 

ბას. საოპერაციო სალდო არის ბიუჯეტის შემოსავლებსა 

და ხარჯებს მორის სხვაობა? 
ამ ახალი მეთოდოლოგიით შედგენილ 2008 წლის ბიუ- 

ჯეტში (კანონი) დაფიქსირდა 174 ათასი ლარის პროფიცი- 

ტი, თუმცა ფაქტობრივად მისი შესრულება ვერ მოხერხდა 

და წინასწარი გაანგარიშებით მოსალოდნელია მისი დეფი- 
ციტურობა. 2009 წლის გეგმიური მაჩვენებლით საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტი შეადგენს 550.5 

მლნ ლარს. 

საყურადღებოა, რომ უკანასკნელი წლების საბიუჯეტო 

შემოსავლებში საკმაოდ დიდი ადგილი ეჭირა კაპიტალურ 

(ანუ პრიევატიზაციიდან მიღებულ) შემოსაელებს. 2004 წელს 

პრივატისაციიდან მიღებულმა შემოსავლებმა სახელმწიფო 

ბიუჯეტში შეადგინა 722 მლნ ლარი, 2005 წელს იგი გაი- 

ზარდა 386,8 მლნ ლარამდე, 2006 წელს კი შეადგინა 617,5 

მლნ ლარი. 2007 წელს პრივატიზაციიდან მიღებული შემო- 

სავალი დაიგეგმა 200,0 მლნ ლარით, ფაქტობრივად კი შეად- 
გინა 518,3 მლნ ლარი. 2008 წელს დაიგეგმა 6217 მლნ ლარი, 

ხოლო წლის მეორე ნახევვარში გეგმა შესრულდა 77 პრო- 

ს საქართველოს მთავრობის პროგრამა „საქართველო სიღარიბის 

გარეშე“. VVMMV.ს0VლCნიიიტიL C0V.9C 
2 „საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსი“, (მუხლი 12). 
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ცენტით და' შემოსავლებმა შეადგინა 481,6 მლნ ლარი. ცნო- 
ბილი მოვლენების შედეგად შემდგომში იკლო პრივატიზა- 
ციის პროცესმა. როგორც პრივატიზაციის განვლილი პრაქ- 

ტიკის ანალიზი გვიჩვენებს, 20031 წლამდე განხორციელდა 

თითქმის ყველა მსხვილი ობიექტების პრივატიზაცია, რის 

გამოც შემდგომ პერიოდში ამ კუთხით საბიუჯეტო შემო- 

სავლები მნიშვნელოვნად დაიკლებს. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ პრივატიზაციიდან მიღებული შემოსავალი მთლიანად 

გაიწერებოდა სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსავლებში და 

იგი ემსახურებოდა ჩვეულებრიეი საბიუჯეტო ასიგნებების 

დაფარვას, არ შექმნილა არანაირი განეითარების ფონდი, 

რომლითაც შესაძლებელი გახდებოდა რეალური სექტორის 

აღორძინება-განვითარება იმ რეგიონებში, სადაც განთავსე- 

ბული იყო საპრივატიზაციო ობიექტი. 
როგორც ცნობილია, პრივატიზაციის პროცესი სახელმ- 

წიფოს საშუალებას აძლევს დააფინანსოს გრძელვადიანი 

საინვესტიციო პროექტები, განსაკუთრებით ისეთები, როგო- 

რიცაა სუსტად განვითარებული და დეპრესიული რეგიონე- 

ბი, თუმცა განელილ პერიოდში ეს შესაძლებლობა ფაქტობ- 

რივად ხელიდან იქნა გაშვებული (რამოდენიმე რეგიონის 

გამოკლებით). მეორეც, პროვატიზაციიდან მიღებული შემო- 

სავლების არამიზნობრივმა გამოყენებამ გარკვეულწილად 

ხელი შეუწყო ინფლაციის დონის ამაღლებას, რაც ნეგატი- 

ურად აისახა მოსახლეობის ცხოვრების დონესა და ხარის- 

ხზე. 

რეგიონული განვითარების დაფინანსებაზე გარკვეულწი- 
ლად ასახვას ჰპოულობს სახელმწიფო ვალის (საშინაო და 

საგარეო) მოცულობა და დინამიკა. რაც უფრო მაღალია 

სახელმწიფო ვალი, მით უფრო მით უფრო ნაკლებ გადახდი- 

სუნარიანია ქვეყანა. გარდამავალი პერიოდის საწყის ეტააკ- 
ზე საბიუჯეტო კრიზისის გამო სახელმწიფო ვალის სტრუქ- 

ტურაში საშინაო ვალი უფრო მაღალი ხვედრითი წილით 
იყო წარმოდგენილი, ხოლო ბოლო წლებში უცხოეთიდან 
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მიღებულმა საკმაოდ დიდი მოცულობის სესხებმა სახელმწი- 
ფო ვალის სტრუქტურა პირიქით შეცვალა. ამჟამად სახელ- 
მწიფო ვალის სტრუქტურაში 60 პროცენტზე მეტი საგარეო 
ვალზე მოდის. 

უკნასკნელ წლებში ქვეყნის შიდა ვალი თითქმის უცე- 
ლელია და მცირე კლების ტენდენციით ხასიათდება... კერ- 
ძოდ, 2002-2008 წლებში იგი მერყეობდა 1520,3-14589 მლნ 

ლარის ფარგლებში. მისი ძირითადი კომპონენტებია სახელ- 
მწიფო-კომერციულ ბანკებში შეტანილი ანაბრების დავალი- 

ანების ნაშთი და 90-იან წლებში ბიუჯეტის დეფიციტის შე- 

სავსებად მთავრობის მიერ ეროენული ბანკიდან აღებული 

სესხების ნაშთი. მთავრობას ეროვნული ბანკის ვალების 
გასტუმრება არ დაუწყია, სოლო ახალი ვალების აღებას 

მას კანონი უკრძალავს. არსებული დავალიანების გადახ- 
დის მიზნით საქართველოს ეროვნულ ბანკსა და ფინანსთა 
სამინისტროს შორის არსებული შეთანხმებით ხდება მისი 
გარდაქმნა ფასიან ქაღალდებად და საბანკო აუქციონზე მა- 

თი რეალიზაცია. 
2007 წლის ბოლოს სახელმწიფოს საგარეო ვალმა 1,5 

მლრდ. აშშ დოლარს მიაღწია. ამავე წელს მთავრობამ სა- 
გარეო სექტორიდან ისესხა 160 მლნ აშშ დოლარი, ხოლო 

2008 წელს ევრობონდების გამოშვების გზით 500 მლნ აშშ 

დოლარის სესხი აიღო, რამაც ძირეულად შეცვალა საგარეო 

ვალის შემცირების ჩამოყალიბებული ტენდენცია. დღეისათ- 

ვის საგარეო ვალის მოცულობა 2) მლრდ აშშ დოლარს 

შეადგენს. მთავრობის ძირითად მსესხებელს მსოფლიო ბან- 
კი, ევროკავშირი, გერმანია და რუსეთი წარმოადგენენ და 

მათზე მთელი სახელმწიფო საგარეო ვალის 80 % მოდის. 

პრივატიზაციის პროცესის გაღრმავებისა და უცხოური ინ- 
ვესტიციების საკმაოდ დიდი რაოდენობის შემოდინების პრო- 
ცესში საგარეო ვალის აღება არაეფექტიანია და იგი ძვირი 

უჯდება ქეეყანას. 
რეგიონალური ეკონომიკური განვითარების ერთ-ერთი 
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მნიშვნელოვანი · ფაქტორია ქვეყანაში ფულად-საკრედიტო 
სისტემის მდგომარეობა. ამ მიმართულებით საქართველოში 
უკანასკნელ პერიოდში საკმაოდ პოზიტიური ვითარება ჩა- 
მოყალიბდა, თუმცა მასში მსოფლიო კრიზისმა და რუსეთის 
აგრესიამ გარკვეული ნეგატიური ცვლილებები შეიტანა. 

საქართველოში ფულად-საკრედიტო პოლიტიკის ძირითად 

მიზანს შეადგენს ფასების ზრდის შეზღუდვა და ინფლაცი- 

ის რეგულირება. ოფიციალური სტატისტიკის მონაცემებით 

2003-2008 წლებში წლიური ინფლაციის დონე მერყეობდა 5,5 

– 1I,0 პროცენტის ფარგლებში. 2003-2004 წლებში მან შესა- 

ბამისად შეადგინა 7,0 და 7.5 პროცენტი, 2005-2006 წლებში 
შესაბამისად 6,222 და 8,8 პროცენტი. ინფლაციის ყველაზე 

მაღალი დონე დაფიქსირდა 2007 წელს - I1I,0, პროცენტი, ხო- 

ლო ყველაზე დაბალი 2008 წელს – 5,5 პროცენტი. 
2007 წელს ინფლაციის მაღალი ტემპი განაპირობა გარე 

ფაქტორების მოქმედებამ. ქვეყნის შიგნით ფასების ზრდა- 

ზე მნიშვნელოვანი გავლენა მოასხსდიანა მსოფლიო ფასების 
ზრდამ და სავაჭრო პარტნიორ ქვეყნებში ინფლაციის მა- 

ღალმა დონემ (ინფლაციის იმპორტირებამ). კერძოდ, ადგი- 

ლი ჰქონდა მსოფლიო ფასების 'ხრდას ხორბალზე, მზე- 

სუმზირის ზეთზე და ნავთობპროდუქტებზე. რამდენადაც 

აღნიშნული პროდუქტები საიმპორტო პროდუქციის ჯგუფ- 

ში შედის, ცხადია ამან მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა 

საქართველოში ინფლაციის მაღალი დონის ფორმირებაზე. 

ამავე დროს ადგილი ჰქონდა შიდა რეგულირებადი ფასების 

ზრდას: გაიჭყარდა ქვეყნის შიგნით ავტობუსით და მიკრო- 

ავტობუსით, აგრეთვე ტაქსით მგზავრობის ფასი. გაიზარდა 

აგრეთვე გადასახადები წყალზე, ნაგვის გატანასა და სხვა 

მომსახურებაზე, რომელთა წილი სამომხმარებლო კალათა- 

ში თითქმის 30 პროცენტს აღწევს. 
უკანასკნელ წლებში საქართველოს ფულად-საკრედიტო 

პოლიტიკის მიმართ მაღალი ნდობის ხარისხი ჩამოყალიბ- 
და, ამაზე მიუთითებს ის გარემოება, რომ ყოველწლიურად 
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იზრდებოდა საბანკო აქტივების და დეპოზიტების მოცულო- 

ბა. 2008 წლის პირველი ნახევრისათვის საბანკო სექტორში 
განთავსებული დეპოზიტების მოცულობამ 3 მლრდ ლარს 
გადააჭარბა, თუმცა დოლარიზაციის დონე საკმაოდ მაღა- 
ლი იყო. დეპოზიტების სტრუქტურაში უცხოური ვალუტის 

წილმა 70 %-ს გადააჭარბა. 2008 წლის მსოფლიო კრიზისმა 
და რუსეთის აგრესიამ საქართველოში გარკვეულწილად შე- 
არყია ქვეყნის საბანკო სისტემა. კომერციულ ბანკებს შეექ- 

მნათ ლიკვიდობის პრობლემა, გაიზარდა საბანკო სესხების 

განაკვეთები, შემცირდა ბანკების მხრიდან უცხოური ინვეს- 
ტიციების მიღება, გაიზარდა უიმედო სესხების მოცულობა 

და ყოველივე ამან უარყოფითი გავლენა იქონია ეკონომი- 

კურ განვითარებაზე. კრედიტების მიუღებლობის გამო პრობ- 
ლემები შეექმნა სამშენებლო სექტორს, ვაჭრობას, ტურიზმს 

და ა.შ. 

მართალია, უკანასკნელ წლებში მნიშვნელოვნად გაიზარ- 
და ბანკების ფინანსური რესურსები, მაგრამ იგი მაინც არაა 
საკმარისი სესხებზე ქვეყნის ეკონომიკის მოთხოვნების და- 
საკმაყოფილებლად. მდგომარეობა კიდევ უფრო გაართულა 

მსოფლიო კრიზისმა. 2008 წელი ქვეყნის საბანკო სექტორმა 
უმნიშვნელო მოგებით (24 მლნ ლარი) დაასრულა, მაშინ 
როდესაც 2007 წელს მან 109 მლნ ლარს მიაღწია. აღსანიშ- 
ნავია, რომ მსოფლიო თანამეგობრობის ქვეყნების მიერ სა- 

ქართველოსთვის გამოყოფილი 4,5 მლრდ აშშ დოლარიდან 

12 მლრდ კომერციული ბანკებისთვისაა გამოყოფილი. ეს 
საკმაოდ დიდი თანხაა, მაგრამ მდგომარეობას ართულებს 

ის გარემოება, რომ ბანკებს დაუგროვდათ უცხოური ვალე- 
ბი თითქმის ნახევარი მლრდ აშშ დოლარის მოცულობით 

და სავარაუდოა, რომ ახალი სესხები ძველ სესხებს ჩაენაც- 
ვლება. ასეთ ვითარებაში კომერციულ ბანკებს აქტიური სა- 
ხელმწიფოებრივი მხარდაჭერა დასჭირდებათ. 

როგორც ზემოთ ალინიშნა, გაიზარდა უიმედო სესხების 

მოცულობა და ასეთი კრედიტების რიცხვი მოკლე დროში 
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150 ათასამდე გაიზარდა. 2008 წლის აგვისტო – დეკემბერში 
ვადაგადაცილებული სესხების მოცულობამ 200 მლნ ლარს 
გადააჭარბა. ასეთ ვითარებაში საბანკო სექტორისათვის 
პრიორიტეტულ და გადაუდებელ ამოცანას წარმოადგენს 

მათი ლიკვიდობით უზრუნველყოფა. 

რეგიონალური განვითარების მაკროეკონომიკური გარე- 

მოს ანალიზისას განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექ- 

ცეს ინვესტიციურ პოლიტიკას. 2000 წლამდე საქართველო- 

ში უცხოური ინვესტიციები თითქმის არ შემოდიოდა, რაც 

მნიშვნელოვნად აფერხებდა ქვეყნის ეკონომიკის განვითარე- 

ბა – აღორძინებას. 200 წელს უცხოური ინვესტიციების მო- 

ცულობამ შეადგინა 131.2 მლნ ლარი, შემდგომ წელს მისი 

მოცულობა შემცირდა და შეადგინა 109, მლნ ლარი. ამ 

პერიოდიდან იწყება უცხოური პირდაპირი ინვესტიციების 

ზრდა: 2002 წ. – 167,|1 მლნ ლარი. 2003წ. – 340,1 მლნ ლარი, 
2004 წ. – 499,| მლნ. ლარი, 2005 წ. – 4997 მლნ ლარი. 2006 

წელი იყო გარდატეხის პერიოდი და ამ დროს ინვესტიციე- 
ბის მოცულობა 2 – ჯერ გაიზარდა (I,2 მლრდ ლარის. 2007 

წელს უცხოური ინვესტიციების მოცულობა იყო რეკორდუ- 
ლი – 2, მლრდ ლარი, ხოლო 2008 წელს წინასწარი გაან- 

გარიშებით მისმა მოცულობამ უნდა შეადგინოს 1,3 მლრდ 
ლარი. ინვესტიციების ასეთი ნახტომისებრი ზრდა გამოწეე- 

ული იყო მილსადენების მშენებლობით საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე. 

საყურადღებოა, რომ ინვესტიციების დარგობრივ სტრუქ- 
ტურში წინა პლანზეა წამოწეული ტრანსპორტი და კავშირ- 

გაბმულობა. მისმა ხვედრითმა წილმა მთლიან უცხოურ ინ- 

ვესტიციებში 2007 წელს შეადგინა 20,6% (416,6 მლნ ლარი). 
მეორე ადგილზე მოდის მრეწველობა – 19,7% (3982 მლნ 

ლარი), ხოლო მესამე ადგილზეა ენერგეტიკა – 17,9% (362,5 
მლნ ლარი). აღნიშნული ინვესტიციების უმეტესი ნაწილი 

შემოვიდა საერთაშორისო ორგანიზაციების მიზნობრივი 
პროგრამების (მილენიუმის პროგრამა) ფარგლებში. 
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აღსანიშნავია, რომ უახლოეს მომავალში მსოფლიო ეკო- 
ნომიკური კრიზისიდან გამომდინარე, მოსალოდნელია იჩვეს- 
ტიციური ნაკადებში შემოდინების შეზღუდვა საქართველო- 
ში. მსოფლიოში ადგილი აქვს ფასიანი ქაღალდებიდან და 
აქტივებიდან სახსრების მასობრიე გადინებას ნაღდ ფულში 
და კაპიტალი სშირ შემთხვევაში ტოვებს ისეთ სარისკო 

ბაზარს, როგორიც დღეისათვის საქართველოშია. ინვესტო- 
რებისათვის განეითარებადი ქეეყნები და, მათ შორის, სა- 
ქართველოც, ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს მაღალი კლასის 

კაპიტალდაბანდების ობიექტს, რის გამოც უცხოური ინვეს- 
ტიციების შემოდინების უკანასკნელი წლების დონის შენარ- 

ჩუნება შეიძლება გაძნელდეს. 
თანამედროვე ეტაპზე საქართველოს ხელისუფლება მაქ- 

სიმალურ ძალისხმევას მიმართავს უცხოური ინვესტიციე- 
ბის მოსაზიდად. ჩვენი აზრით, ნებისმიერ ფასად უცხოური 
ინვესტიციების მოზიდვა არაა გამართლებული. უფრო მნიშ- 

ვნელოვანია ქვეყნის შიგნით დანაზოგებისა და კაპიტალის 

მობილიზაციის ალტერნატიული საშუალებების გამოვლენა. 

ქვეყნის ეკონომიკური უსაფრთხოების პოზიციიდან უცხოუ- 

რი ინვესტიციები უნდა განხორციელდეს როგორც შიდა ინ- 
ვესტიციერი დეფიციტის შევსების წყარო და არა როგორც 

ეკონომიკური განვითარების მთავარი განმსაზღვრელი ბერ- 

კეტი. 
რეგიონული განვითარების ტემპებზე და პროპორციებზე 

მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს აგრეთვე ქვეყნის საგარეთო- 

ეკონომიკური ურთიერთობების სფეროში შექმნილი გარემო. 
რაც უფრო მაღალია იმპორტის მოცულობა და დაბალია 

საექსპორტო პროდუქციის წარმოება, მით დაბალია რეგიო- 
ნალური ბასრის აქტივობა და, შესაბამისად, ტერიტორიუ- 
ლი ერთეულების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
ტემპები და მასშტაბები. 

როგორც ანალიზი გვიჩვენებს, საქართველოს გარდამა- 
ვალ ეტაპზე საგარეო ვაჭრობის უარყოფითი სალდო ჩამო- 
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ყალიბდა და. განსხვავება ექსპორტსა და იმპორტს შორის 

ყოველწლიურად ლრმავდება. ქვეყნის საგარეო ვაჭრობის 
ბრუნვამ 2003 წელს შეადგინა 1,6 მლრდ აშშ დოლარი, აქე- 

დან იმპორტმა – 1,| მლრდ და ექსპორტმა – 461I,4 მლნ აშშ 
დოლარი. უარყოფითმა სალდომ - 6797 მლნ აშშ დოლა- 
რი. ამ პერიოდიდან მოყოლებული ექსპორტსა და იმპორტს 

შორის სალდოს მოცულობა ყოველწლიურად იზრდება და 

2007 წლისათვის მან შეადგინა 3,9 მლრდ აშშ დოლარი მინუ- 

სით. 2008 წელს საქართველოს საგარეო სავაჭრო ბრუნვამ 

შეადინა 75 მლრდ დოლარი, ხოლო იმპორტი 6,5 მლრდ აშშ 

დოლარი, რაც 2007 წლის მაჩვენებელზე 17,2 %-ით მეტია. 

აქედან ექსპორტი 1,5 მლრდ დოლარია, ხოლო იმპორტი 6,5 

მლრდ დოლარი. უარყოფითმა სავაჭრო ბალანსმა შეადგინა 
45 მლრდ აშშ დოლარი, ანუ იმპორტმა ექსპორტს 4-ჯერ 

გადააჭარბა. საქართველოს უარყოფითი სავაჭრო ბალანსი 

დაუფიქსირდა 107 პარტნიორ ქვეყანასთან, ხოლო დადებითი 
– 21 ქვეყანასთან. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოს საგარეო ვაჭრო- 
ბის პირობებიც გაუარესებულია იმის გამო, რომ ქვეყნის 
ძირითად საექსპორტო საქონელზე (ჯართი, ფერადი ლითო- 

ნები) ფასები უფრო მეტად დაეცა, ვიდრე ენერგომატარებ- 

ლებზე. ამასთანავე, საქართველოს რუსეთის ემბარგოს გა- 
მო, პრობლემები შეექმნა ღვინის, მინერალური წყლების 

ექსპორტის კუთხით, ხოლო რუსეთის აგრესიის შემდეგ 

შეიცვალა საგარეო ვაჭრობის გეოგრაფიაც. ყურძნის ღვი- 

ნის ექსპორტმა, რომელსაც 2005 წლის ექსპორტში მეორე 
ადგილი ეკავა, 2008 წელს მეთორმეტე ადგილზე გადაინაც- 

ვლა, რაც ჩვენი ქვეყნის რეგიონული განვითარების ინტერე- 

სებიდან ნეგატიურ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. რუსეთის 
ფედერაციის მიერ დაწესებული ემბარგოს შედეგად საქართ- 

ველოს სავაჭრო პარტნიორ ქვეყნებს შორის თურქეთმა პირ- 
ეელ ადგილზე გადაინაცელა, როგორც ექსპორტის, ასევე 

იმპორტის მიხედვით. შემდეგ ადგილზე მოდის აზერბაიჯა- 
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ნი, სომხეთი, უკრაინა და ა.შ. იმპორტის მხრივ თურქეთის 
შემდეგ მოდის აზერბაიჯანი, გერმანია, არაბთა გაერთიანე- 

ბული საემირო, ჩინეთი და ა.შ. 
უკანასკნელი წლების მანძილზე ქართული ექსპორტის 

სტრუქტურა არ უმჯობესდება და ძირითად საექსპორტო 

პროდუქციად კვლავ რჩება ფეროშენადნობი, ჯართი, სასუ- 

ქი და თხილი. თურქეთთან თავისუფალ ვაჭრობაზე ხელ- 

შეკრულების დადებამ კი კიდევ უფრო გაზარდა იმპორტი 

ამ ქვეყნიდან, განსაკუთრებით სასოფლო-სამეურნეო პრო- 
დუქტების, რომელიც რასაკვირველია უარყოფით გავლენას 
ახდენს საქართველოს რეგიონებში სასოფლო-სამეურნეო 
პროდუქციის წარმოებაზე. შემოტანილი პროდუქცია უფრო 

იაფია და მიუხედავად მის დაბალი ხარისხისა, მომხმარებე- 

ლი მაინც მას ეტანება. საბოლოო ჯამში იქმნება არახელ- 

საყრელი გარემო საქართველოს სოფლის მეურნეობის გან- 
ვითარებისათვის. სავარაუდოა, რომ საგარეოეკონომიკური 

ურთიერთობებში ჩამოყალიბებული ტენდენცია უახლოეს 
მომავალში არ შეიცვლება, ამიტომ, ჩვენი აზრით, საქარ- 

თველოს ხელისუფლებამ მაქსიმალური ძალისხმევა უნდა 
მიმართოს ექსპორტ-იმპორტის თანაფარდობის დასაბალან- 

სებლად. 

საგარეოეკონომიკურ ურთიერთობათა სფეროს ერთ-ერ- 
თი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტია აგრეთვე ექვეყანაში 

ყოველწლიურად გადმორიცხული ფულადი სახსრები. 2004 
წლამდე ამ თანხების მოძრაობა აღრიცხვას არ ექვემდებარე- 
ბოდა, თუმცა მათი ზრდის ტენდენცია მაინც იკვეთება. წმინ- 

და ფულადმა ტრანსფერებმა 2000 წელს შეადგინა 63122 მლნ 
აშშ დოლარი. (არაზუსტი აღრიცხვით), ხოლო 2008 წელს 
იგი გაიზარდა 800,00 მლნ აშშ დოლარამდე. ტრანსფერების 
ასეთი მაღალი ტემპის ზრდა განპირობებულია ქვეყნიდან 
მზარდი მიგრაციით და უცხოეთის ქვეყნების საკმაოდ სწრა- 
ფი განეითარებით. ყველაზე დიდი მოცულობის ფულადი 
ტრანსფერი საქართველოში იგზავნება რუსეთიდან, თუმცა 
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მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის ნეგატიურმა გავლენამ 

რუსეთის ეკონომიკაზე შეიძლება ტრანსფერების გეოგრა- 

ფია შეცვალოს. 
ამრიგად, როგორც ანალიზიდან ჩანს საქართველოში რე- 

გიონალური განეითარების მაკროეკონომიკური გარემო და 
ინსტრუმენტები მეტნაკლებად ხელსაყრელ პირობებს ქმნი- 
და 2008 წლამდე, ხოლო მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისი- 

სა და რუსეთის აგრესიის შედეგებმა პოზიტიური სურათი 

ნაწილობრივ გააუფერულა, რაც გარკვეულ ცვლილებებს 
და კორექტირებას საჭიროებს როგორც მთლიანად ქვეყნის 

ეკონომიკური განვითარების პოლიტიკაში, ასევე რეგიონა- 

ლური განვითარების სტრატეგიაში.



თემა 8. 
რეგიონული განვითარების დიაგნოსტიპა 

საქართველოს რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების ტემპები გარდამავალ ეტაპზე მნიშვნელოვნად 

დაეცა, რაც განპირობებული იყო ქვეყანაში შექმნილი მძიმე 
ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობით. ქვეყნის სა- 

ხელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მოპოვებას თან მოჰყ- 
ვა სამოქალაქო დაპირისპირება, რამაც უდიდესი მატერია- 

ლური ზარალი მიაყენა მთელ რიგ რეგიონებს. ამასთანავე 
მოიშალა ადგილობრივი მმართველობა, მოსახლეობის უდი- 

დესი ნაწილი შიმშილის ზღვარზე აღმოჩნდა. საბიუჯეტო 
კრიზისმა, ეკონომიკური კავშირების მოშლამ, პენსიების გა- 

უცემლობამ, კორუფციამ და სხვა ნეგატიურმა მოვლენებმა 

ვერ უზრუნველყვეს რეგიონული ეკონომიკის აღორძინება- 
განვითარება. მდგომარეობა ნაწილობრივ გაუმჯობესდა უკა- 
ნასკცნელ წლებში. სახელმწიფო ქონების პრივატიზაციამ, 

სახელმწიფო ბიუჯეტის გაჯანსაღებამ, მეწარმეობრივი აქ- 

ტივობის გაძლიერებამ, უცხოური ინვესტიციების მოცულო- 
ბის სრდამ და სხვა პოზიტიურმა ფაქტორებმა გარკვეული 

სტიმული მისცა რეგიონული ეკონომიკის გამოცოცხლებას. 
რეგიონებში ამ ბოლო წლებში საკმაოდ მაღალი ტემპით იზ- 

რდება ეკონომიკური სუბიექტების რაოდენობა, რომლებიც 

მეწარმეობის სხვადასხვა სფეროში საქმიანდებიან. 
მიუხედავად იმისა, რომ ყოველწლიურად მატულობს რე- 

გისტრირებული ეკონომიკური სუბიექტების რაოდენობა რე- 

გიონების მიხედვით, ეკონომიკის აღორძინება-განვითარების 

ტემპები და მასშტაბები მაინც დაბალია. განსაკუთრებით 
მძიმე მდგომარეობა შეექმნა იმ რეგიონებს, რომლებიც საბ- 

ჭოურ პერიოდში ინდუსტრიული განვითარების მაღალი დო- 

ნით იყო წარმოდგენილი. 

საბჭოური პერიოდის საქართველოში რეგიონული სამ- 
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რეწველო პოტენციალი განლაგებული იყო ქვეყნის თითქმის 

ყველა რეგიონში, პრიორიტეტულად კი მსხვილ ქალაქებსა 

და ინდუსტრიულ რეგიონებში, კერძოდ კი ქალაქებში: თბი- 

ლისში, , რუსთავში, ქუთაისში, ბათუმში, სოხუმში, ფოთში, 

ზუგდიდში, ზესტაფონში, ცხინვალში, გორში, მარნეულში, 

აგრეთვე აჭარაში, აფხაზეთში, იმერეთში, სამეგრელოში და 

ა.შ. ამასთანავე, რეგიონების ინდუსტრიული განვითარების 

დონეები მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისა- 

გან იმის გამო, რომ არაერთგვაროვანი იყო მათი ბუნებ- 

რივ-გეოგრაფიული გარემო, სანედლეული, სატრანსპორტო, 

სოციალური და სხვა პირობები. : 

ქვეყნის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგე- 

ნის შემდგომ საწყის ეტაპზე არსებითად შეიცვალა წლების 

განმავლობაში ჩამოყალიბებული სამრეწველო ბაზა, მოი- 

შალა ტრადიციული სამრეწველო-ეკონომიკური კავშირები, 

დაიკარგა სანედლეულო, ენერგეტიკული, ფინანსური და 

ა.შ. წყაროები. შედეგად ამისა ერთბაშად შემცირდა საექს- 

პორტო ტრადიციული პროდუქციის წარმოება და მათი ექ- 

სპორტი ქვეყნის გარეთ, ხოლო შიდა მოხმარებას ჩაენაცე- 

ლა იმპორტული პროდუქცია. შემდგომ ეტაპზე ამას მოჰყვა 

მრეწველობის წამყვანი დარგების პარალიზება და სრული 

რეცესია, თუმცა მცირეოდენ გამოცოცხლებას ჰქონდა ადგი- 

ლი 90-იანი წლების მეორე ნახევარში, მაგრამ მან შემდგომი 

განვითარება ვერ ჰპოვა და ნაწილობრივ შენარჩუნებულ იქ- 

ნა მრეწველობის ცალკეული დარგების საწარმოები. 

აღსანიშნავია, რომ ქვეყნის განვითარების ეკონომიკურ 

სტრატეგიაში წინა პლანზე წამოიწიეს მომსახურების სფე- 

როს დარგებმა (ტურიზმი, სოციალური ინფრასტრუქტურა, 
ფინანსური შუამავლობა და ა.შ) და შედარებით ნაკლები 

ყურადლება ექცევა რეალურ სექტორს, განსაკუთრებით კი 

მრეწველობას (როგორც მომპოვებელ ისე გადამამუშავე- 

ბელს). შედეგად ამისა სრულად გაჩერებულია ან მცირე სიმ. 

ძლავრით ფუნქციონირებენ მრეწველობის ისეთი გიგანტები, 
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როგორებიც იყენენ ზესტაფონის ფეროშენადნობების ·"ქარხა- 
ნა, ჭიათურის მარგანეცის საწარმო, რუსთავის მეტალურგი- 

ული ქარხანა და ა.შ. რაც შეეხება მანქანათმშენებლობის, 

მათ შორის ზუსტი ხელსაწყოთმშენებლობის ქარხნებს, ისი- 

ნი მთლიანად მოიშალა და ჯართად გაიყიდა უცხოეთის 

ქვეყნებში. ყოველივე ამან ათასობით ადამიანი დატოვა უმუ- 
შევრად და გააღრმავა რეგიონული განეითარების დონეებს 

შორის არსებული განსხვავებები ადრე ინდუსტრიულად 

განვითარებულმა რეგიონებმა გადაინაცვლეს დეპრესიული 
და პრობლემური რეგიონების რიცხეში. ამ რეგიონებიდან 
შრომისუნარიანი მოსახლეობის დიდი ნაწილი იმიგრირე- 

ბულ იქნა უცხოეთის ქვეყნებში. 
ცხადია, საქართველოს რეგიონების ადრინდელ დონეზე 

ინდუსტრიული განვითარების საკითხი დღის წესრიგიდან 

მოხსნილია, თუმცა მრეწველობის ზოგიერთი სახეების გან- 
ვითარების მიმართულებით ამ ბოლო წლებში ძალისხმევის 

გააქტიურება შეინიშნება. 
მრეწველობის საწარმოების პრივატიზაციამ და კერძო 

სექტორში გადასვლამ ხელი შეუწყო ეკონომიკურ განვითა- 
რებას ქვეყნის რეგიონებში. როგორც 2001-2007 წლების სტა- 
ტისტიკური მასალების ანალიზი გვიჩვენებს, მრეწველობის 

პროდუქცია რეგიონულ ჭრილში ზრდის ტენდენციით ხასი- 
ათდებოდა. ოფიციალური სტატისტიკის მონაცემებით მთლი- 

ანად საქართველოში მრეწველობის პროდუქცია ამ პერიოდ- 
ში 11348 მლნ ლარიდან გაიზარდა 35248 მლნ ლარამდე, 

ანუ 305.2 %-ით, თბილისში ზრდამ შეადგინა 360 %; აჭარის 

არ – 388,9 %; გურიის მხარეში – 410,4 %; იმერეთის მხარეში 

– 283.5 %; კახეთის მხარეში – 170,4 %; მცხეთა-მთიანეთის 

მხარეში – 324,1 %; რაჭა-ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის მხა- 
რეში დაფიქსირდა 0,18 %-იანი შემცირება, სამეგრელო-ზემო 

სვანეთის მხარეში გაიზარდა – 363.2 %-ით; სამცხე-ჯავახე- 
თის მხარეში – 157,0 %-ით; ქვემო ქართლის მხარეში – 311,9 

%, შიდა ქართლის მხარეში – 1167,4 %. როგორც ამ ანალი- 
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ხიდან ჩანს, მთელ რიგ რეგიონებში მრეწველობის ზრდის 

ტემპები უფრო მაღალი იქო, ვიდრე მთლიანად საქართვე- 

ლოში და რიგ მრეწველურად განვითარებულ რეგიონებთან 

შედარებით, თუმცა ამას მეორე მხარეც აქვს. საქმე იმა- 

შია, რომ ზრდის მაღალი ტემპები განპირობებულია საბაზო 

მაჩვენებლების მეტისმეტად დაბალი დონით, ფაქტობრივად 
კი, მიუხედავად მაღალი ტემპებისა ამ რეგიონებში გამოშვე- 

ბული სამრეწველო პროდუქციის ფაქტობრივი მოცულობა 

ძალიან დაბალია. მაგალითად, გურიის მხარეში ბოლო 5 

წლის მანძილზე მრეწველობის პროდუქცია გაიზარდა 4,1! 

– ჯერ, მაგრამ მთლიანად ქვეყნის სამრეწველო პროდუქ- 

ციის მოცულობაში ამ რეგიონს 2001 წელს ეკავა მხოლოდ 

1,2 %, ხოლო 2007 წელა 1,7 %. მართალია ამ მხარეში 2001! 

წელს 144 მლნ ლარიდან სამრეწველო პროდუქციის მოცუ- 

ლობა გაიზარდა 59,)) მლნ ლარამდე, მაგრამ წარმოებული 

პროდუქციის რეგიონულ სტრუქტურაში მისი ცვლილება არ- 
სებითად არ გაზრდილა... 

2007 წლის მონაცემებით მრეწველობის პროდუქციის 

მთლიან მოცულობაში 42,6 %-ით პირველი ადგილი ეკავა 
ქ. თბილისს, მეორე ადგილზე იყო ქვემო ქართლის მხარე 

– 242 %, მესამეზე - იმერეთის მხარე – 9,2 %, შემდგომ 

ადგილებს ინაწილებდნენ შიდა ქართლის მხარე – 8,6 %, 
აჭარის არ – 3,3 %, კახეთის მხარე – 2,6 % და ა.შ. საანალი- 

ზო პერიოდში მრეწველობის დარგს ყველაზე მძიმე მდგომა- 
რეობა შეექმნა რაჭა-ლეჩხუმის მხარეში. განსხვავებით სხვა 

რეგიონებიდან ამ მსარეში პროდუქციის წარმოების მოცუ- 
ლობა 2001 წლის 10,0 მლნ ლარიდან 2007 წელს შემცირდა 
82 მლნ ლარამდე, ხოლო რეგიონულ სტრუქტურაში მისი 
წილი 0,9 %-დან შემცირდა 0,2 %-მდე. 

რეგიონებში მრეწველობის განვითარების დაბალმა დო- 

ნემ შესაბამისად განაპირობა დასაქმების დაბალი დონე. 

მთლიანად ქვეყნის მრეწველობაში 2001 წელს დასაქმებული 
იყო 90 392 კაცი, ხოლო 2007 წელს მან შეადგინა 88 398 
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კაცი, ანუ ამ პერიოდში დასაქმებულთა რაოდენობა შემცირ- 
და 1994 კაცით. ქ. თბილისის მრეწველობაში დასაქმებულთა 

რაოდენობა 2001-2007 წლებში გაიზარდა 7041 "კაცით, ანუ 

1234 %-ით. დასაქმებულთა რაოდენობის ზრდას ჰქონდა ად- 

გილი გურიის მხარეში – 99 კაცით (1057 %), კახეთის მხა- 

რეში – 1508 კაცით (140,3 %), შიდა ქართლის მხარეში – 4 

კაცით. ამავე დროს საანალიზო პერიოდში მრეწველობაში 

ღასაქმებულთა რაოდენობა შემცირდა მთელ რიგ რეგიო- 
ნებში. კერძოდ, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში შემცი- 

რებამ შეადგინა 501 კაცი, იმერეთის მხარეში – 3586 კაცი, 

მცხეთა-მთიანეთის მხარეში – 122 კაცი, რაჭა-ლეჩხუმისა 
და ქვემო სვანეთის მხარეში – 430 კაცი, სამეგრელო-ზემო 

სვანეთის მხარეში – 1232 კაცი, სამცხე-ჯავახეთის მხარეში 

– ზ კაცი, ქვემო ქართლის მხარეში – 334 კაცი. ამრიგად, 

II რეგიონიდან მრეწველობაში დასაქმებულთა რიცხოვნობა 
საანალიზო პერიოდში გაიზარდა მხოლოდ 4 რეგიონში, ხო- 

ლო 7 რეგიონში დაფიქსირდა კლება. მრეწველობაში დასაქ- 
მებულთა რიცხოვნობის შემცირება, ჩვენი აზრით, უნდა აიხ- 

სნას ორი ფაქტორით. პირველი ეს არის წარმოებაში ახალი 

ტექნიკისა და ტექნოლოგიების დანერგვის შედეგად შრომის 

მწარმოებლურობის ზრდა და მეორე, სამრეწველო საწარმო- 
ების საკუთრების ფორმის შეცელა. 2001 წლიდან 2007 წლამ- 

დე რეგიონებში განთავსებული საწარმოების უმეტესი ნაწი- 

ლი პრივატიზებულ იქნა, რის გამოც მოხდა საწარმოების 
რეორგანიზაცია, რასაც მოჰყეა დასაქმებულთა რაოდენო- 

ბის შემცირება. მაგალითად, 2001 წელს რეგიონებში სამრეწ- 

ველო საწარმოების 51),9 % იყო სახელმწიფო საკუთრების 
და, შესაბამისად, 48,1 % არასახელმწიფო საკუთრების. 2007 

წელს კი სახელმწიფო საკუთრების საწარმოთა რაოდენობა 
შემცირდა 17,77 %-მდე და, შესაბამისად, 86,33 %-მდე გაიზარ- 

და არასახელმწიფო საკუთრების საწარმოთა რაოდენობა. 

აქედან, კერძო, ანუ ადგილობრივ ფიზიკურ და იურიდიულ 

პირებზე პრივატიზებულ საწარმოთა რაოდენობამ შეადგინა 
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533 %, ხოლო უცხოურ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებზე 

პრივატიზებულ საწარმოთა რაოდენობამ – 29,)0 %. რეგიო- 

ნების მიხედვით სამეწარმეო სფეროს ბრუნეის მოცულობა 

2007 წლის მონაცემებით სქემატურად შეიძლება შემდეგნაი- 
რად წარმოვიდგინოთ (დიაგრამა 3). 

სამეწარმეო სფეროში დასაქმებულთა საშუალო ხელფა- 

სი თბილისში შეადგენს 469,8 ·ლარს (2007 წ.), აჭარის ავ- 
ტონომიურ რესპუბლიკაში – 270,5 ლარს, გურიაში – 149.2 

ლარს, იმერეთში – 202, ლარს, კახეთში – 1884 ლარს, 

მცხეთა-მთიანეთში – 2923 ლარს, რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო 

სეანეთში – 191,6 ლარს, სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 368,0 

ლარს, სამცხე-ჯავახეთში – 1795 ლარს, ქვემო ქართლში 

– 371,6 ლარს, შიდა ქართლში – 23300 ლარს. როგორც ჩანს 

ყველაზე მაღალი ანაზღაურება სამეწარმეო სფეროში და- 

საქმებულებს აქვთ ქ. თბილისში, ხოლო ყველაზე დაბალი 
– გურიაში. 

სოფლის მეურნეობა საქართველოს რეგიონული განვითა- 
რების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სტრატეგიული დარგია. 

გარდამავალ ეტაპზე მის განვითარება-აღორძინებას მთელი 
რიგი პრობლემები შეექმნა. 2007 წლის მონაცემებით საქარ- 
თველოში სულ ფუნქციონირებდა 800 ათასი სასოფლო მე- 
ურნეობა, მათ შორის, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკაში 

– 52, იმერეთში – 176, სამეგრელო-ზემო სვანეთში – I08, 
გურიაში – 40, რაჭა-ლეჩხუმში და ქვემო სვანეთში – 32, ში- 

და ქართლში – 79, მცხეთა-მთიანეთში – 39, კახეთში – 124, 

ქეემო ქართლში – 102, სამცხე-ჯავახეთში – 48 ათასი. ქვეყჟ- 

ნის სოფლის მეურნეობაში დასაქმებულია 910 ათასი კაცი 

(2007 წ), რაც მთლიანად დასაქმებულთა 53,4 %-ს შეადგენს, 
მაშინ როდესაც 1990 წელს დასაქმებულთა რაოდენობა არ 
აღემატებოდა 695,0 ათას კაცს, რაც მთლიანად დასაქმებუ- 
ლების მხოლოდ 25,1 პროცენტს შეადგენდა. ასეთი ვითარე- 

ბა ჩამოყალიბდა იმ დროს, როდესაც სოფლის მოსახლეო- 

ბის რიცხოვნობა 1990-2007 წლებში შემცირდა თითქმის 100 
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ათასზე მეტი კაცით. სოფლად მოსახლეობის რიცხოვნობის 
შემცირების პარალელურად დასაქმებულთა რიცხოვნობის 
მნიშვნელოვანი ზრდა განპირობებულია დასაქმებულთა აღ- 

რიცხვის მეთოდოლოგიის ცვლილებით, რაც იმაში გამოიხა- 
ტა, რომ სოფლად მცხოვრები ყველა შრომისუნარიანი პირი 
ჩათვლილია დასაქმებულად, რაც მკელევართა და ექსპერტ- 

თა მუდმივი დისკუსიის საგანია. 
ფაქტობრივად სოფლად მცხოვრები ყველა შრომისუნარი- 

ანი პირის დაუსაქმებლობაზე ისიც მეტყველებს, რომ მთლი- 

ანი შიდა პროდუქტის სტრუქტურაში სოფლის მეურნეობა- 
სე მოდის მხოლოდ 9-10 პროცენტი და ამ დარგში შექმნილი 

დამატებული ღირებულება არ აღემატება 1,5 მლრდ ლარს. 

უფრო მეტიც, ამაზე მიუთითებს ის გარემოებაც, რომ მო- 
სახლეობის ერთ სულზე ძირითადი სასოფლო-სამეურნეო 

პროდუქტების წარმოება შემცირების ტენდენციით ხასიათ- 

დება. მაგალითად, 19990 წელთან შედარებით 2007 წელს 

მოსახლეობის ერთ სულზე ხორბლის წარმოება 61 კგ-დან 
შემცირდა 17 კგ-მდე, სიმინდის 110-დან 68 კგ-მდე, კარტოფი- 

ლის 100-დან 52 კგ-მდე, ხორბლის 23-დან 16 კგ-მდე, რძის 
157-დან 143-მდე და ა.შ. 

რეგიონებში სასოფლო-სამეურნეო წარმოების პოტენცია- 

ლის შემცირების ერთ-ერთი მიზეზია სასოფლო-სამეურნეო 

კულტურების ნათესი ფართობების თანდათანობითი შემცი- 

რება. მაგალითად, მთლიანად საქართველოში 1999 წელს 
ნათესი ფართობები შეადგენდა 5947 ათას ჰა-ს, ხოლო 2007 

წელს კი 297,722 ათას ჰა-ს, მათ შორის იმერეთში შემცირდა 
79,2-დან 49,8 ათას ჰა-მდე, სამეგრელო და ზემო სვანეთში 
59.8-დან 39,6 ათ. ჰა-მდე, შიდა ქართლში 60:4-დან 22,7 ათას 
ჰა-მდე, კახეთში 171,2 ათ. ჰა-დან 86 ათ. ჰა-მდე, ქვემო ქარ- 

თლში 103,00 ათ. ჰა-დან 457 ათ. ჰა-მდე, სამცხე-ჯავახეთში 

53,9 ათ. ჰა-დან 26,7 ათ. ჰა-მდე, დანარჩენ რეგიონებში 62,2 
ათ. ჰა-დან 267 ათ. ჰა-მდე. 

განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობა შეიქმნა რეგიონებში 
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ხორბლის წარმოების მხრივ. 1999-2007 წლებში შიდა ქარ- 
თლში ხორბლის წარმოება დაეცა 598 ტონიდან 4,7 ათას 
ტონამდე, კახეთში 92,5-დან 62,0 ათას ტონამდე, ქვემო ქარ- 

თლში 51,9-დან 5,5 ათას ტონამდე. სხვა რეგიონებში 21,9-დან 
2,7 ათას ტონამდე. საანალიზო პერიოდში განახევრებულია 

რეგიონებში სიმინდის, ლობიოს, მზესუმზირის, კარტოფი- 

ლის, ბოსტნეულის, ბაღჩეულის, ხილის და ა.შ. წარმოება. 

ზრდის ტენდენცია შეინიშნება მხოლოდ თხილის, ყურძნის 

და ციტრუსების წარმოებაში. კატასტროფულად დაეცა ჩაის 

ფოთლის წარმოება დასავლეთ საქართველოს რეგიონებში, 

რამაც მძიმე ეკონომიკური მდგომარეობა შექმნა ამ რეგიო- 

ნებში. 
მეცხოველეობის დარგის პროდუქციის წარმოება (ხორცი, 

რძე და ა.შ) უკანასკნელ წლებში მეტნაკლებად სტაბილუ- 

რობით ხასიათდება, თუმცა იგი 90იანი წლების წარმოების 
ნახევარსაც კი არ შეადგენს. მაგალითად, საქართველოში 
1989 წელს იწარმოებოდა 178,8 ათასი ტონა ხორცი, ხოლო 
2007 წელს მან შეადგინა 69.4 ათასი ტონა. 

სასოფლო-სამეურნეო პროდუქციის წარმოების მოცულო- 
ბის შემცირების გამო, საქართველო დღეისათვის სურსათზე 
საკუთარ მოთხოვნილებას ვერ იკმაყოფილებს. 2007 წლის 

მონაცემებით საქართველოში ხორბლის იმპორტმა შეადგი- 

ნა 788 ათასი ტონა, სიმინდის 16 ათასი ტონა, კარტოფილის 
52 ათასი ტონა, ბოსტნეულის 64 ათასი ტონა, მცენარეული 
ცხიმების 30 ათასი ტონა, შაქრის 253 ათასი ტონა, ხორბ- 
ლის 53 ათასი ტონა, ფრინველის ხორცის 28 ათასი ტონა, 

რძის 77 ათასი ტონა და ა.შ. სასოფლო-სამეურნეო პროდუქ- 
ციის იმპორტით საქართველო სხვა პარტნიორი ქვეყნების 
დასაქმებას უწყობს ხელს, მაშინ როდესაც, საკუთარ ქვეყა- 
ნაში უმუშევრობის დონე პოსტსოციალისტურ და პოსტსაბ- 

ჯოურ ქვეყნებს შორის ყველაზე მაღალია. 
უკანასკნელ წლებში რეგიონების მისედვით მშენებლო- 

ბის დარგი მეტისმეტად უთანაბროდ ვითარდებოდა. მთლი- 
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ანად ქვეყნის მასშტაბით მშენებლობის პროდუქცია 2001 
წლის 239,0 მლნ ლარიდან 2007 წელს გაიზარდა 1717,2 მლნ 

ლარამდე. ამ პერიოდში მშენებლობის პროდუქცია ქვეყნის 
ყველა რეგიონში გაიზარდა, თუმცა არსებითად განსხვავე- 

ბული ტემპებით და მასშტაბებით. თბილისში ზრდამ შეად- 
გინა 714,4 %, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში 657, %, 
სხვა რეგიონებში მიუხედავად ზრდის მაღალი ტემპებისა, 
სტრუქტურულად არსებით პოზიტიურ ცვლილებას არ ჰქონ- 
და ადგილი. მთლიანად ქვეყნის მშენებლობის პროდუქცია- 

ში თბილისზე მოდის 64,4% (2007 წ.), აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაზე - 8,0 %, სამეგრელო. ზემო სეანეთის მხარე- 
ზე - 13.6 %, დანარჩენი რეგიონების წილი მერყეობს 0,6-3,8 

%-ის ფარგლებში. 

მშენებლობის დარგში ქვეყანაში მთლიანად დასაქმებულ- 
თა რაოდენობაში თბილისის წილი 2007 წელს შეადგენდა 
5500 %-ს, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში 9,0 %-ს, სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთში 9,3 %-ს, იმერეთში 9,0 %-ს, ხოლო 

დანარჩენ რეგიონებში მერყეობს 0,9-5) პროცენტის ფარგ- 
ლებში. ანალიზიდან ირკვევა, რომ იმერეთის მხარეში მშე- 
ნებლობაში შექმნილი პროდუქცია უმნიშვნელოა და მას 
მთლიან სტრუქტურაში 3,8 % უკავია, ხოლო დასაქმებულთა 
სტრუქტურაში ამ რეგიონის წილი შეადგენს 9,0 %-ს, რაც 

ლოგიკურად შეუსაბამოა და როგორც ჩანს სტატისტიკური 
ცდომილებით უნდა აიხსნას. ამრიგად, ქვეყნის რეგიონებში 

მშენებლობის მასშტაბებს მკვეთრად უთანაბრო სახე გააჩ- 
ნია, მთელი მშენებლობის ნახევარზე მეტი ქ. თბილისზე მო- 

დის, ხოლო ქ. ბათუმთან ერთად იგი თითქმის ორ მესამედს 
აღწევს. სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარეში მშენებლობის 

შედარებით მაღალი წილი სხეა რეგიონებთან შედარებით 
აიხსნება საანალიზო პერიოდში ზემო აფხაზეთისაკენ გზის 

მშენებლობით. რაც შეეხება რეგიონულ ჭრილში მშენებ- 
ლობაში დასაქმებულთა რაოდენობის ცვლილებას ძირითა- 
დად შემცირების მიმართულებით, იგი უნდა აიხსნას, ერთის 
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მხრივ, მშენებლობაში ახალი ტექნიკისა და ტექნოლოგიის 
დანერგვის შედეგად შრომის მწარმოებლურობის ამაღლე- 

ბით, ხოლო მეორეს მხრივ, საკუთრებითი ფორმის შეცელის 

შედეგად მშენებლობის მმართველობით სექტორში დასაქმე- 
ბულ მუშაკთა რაოდენობის შემცირებით. 2001 წელს მშენებ- 
ლობის 262 % მოდიოდა სახელმწიფო სექტორზე, ხოლო 

73,8 % - კერძო სექტორზე. 2007 წელს კი, შესაბამისად, ამ 

მაჩვენებლებმა შეადგინეს 5,2 და 94,8 %. 

ტრანსპორტისა და კავშირგაბმულობის დარგის რეგიო- 

ნული განვითარების ანალიზი გვიჩვენებს უთნაბრობას მის 

განვითარებაში. დარგის მიერ წარმოებული პროდუქციის 
სრდას ჰქონდა ადგილი ქ. თბილისში, აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში, მცხეთა-მთიანეთის მხარეში, სამეგრელო-ზე- 

მო სეანეთის მხარეში და ქვემო ქართლის მხარეში. კერძოდ 

ქ. თბილისში 2007 წელს 2001 წელთან შედარებით ტრანს- 
პორტისა და კავშირგაბმულობის პროდუქცია გაიზარდა 3,5- 
ჯერ და შეადგინა 15868 მლნ ლარი, აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში – 1,3-ჯერ (1449 მლნ ლარი), მცხეთა-მთია- 
ნეთის მხარეში 4,5-ჯერ (64 მლნ ლარი), სამეგრელო-ზემო 

სვანეთის მხარეში - 2,1 ჯერ (149,3 მლნ ლარი), ქვემო ქართ- 
ლის მხარეში - 1,3 ჯერ (15.9 მლნ ლარი). პროდუქციის შემ- 
ცირებას ჰქონდა ადგილი გურიის მხარეში (უმნიშვნელოდ), 

იმერეთის მხარეში (2,6-ჯერ), კახეთის მხარეში (3,4-ჯერ), რა- 
ჭა-ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის მხარეში (უმნიშვნელოდ), 

სამცხე-ჯავახეთის მხარეში (უმნიშვნელოდ) და შიდა ქართ- 

ლის მხარეში 9,5-ჯერ. მთლიანად საქართველოში დარგის 
პროდუქცია საანალიზო პერიოდში გაიზარდა 27-ჯერ და 

2007 წელს შეადგინა 1922,5 მლნ ლარი. 

ტრანსპორტისა და კავშირგაბმულობის დარგში დასაქმე- 

ბულთა დინამიკის რეგიონული ჭრილი არასასურველ სუ- 

რათს იძლევა. იმ რეგიონშიც კი, სადაც პროდუქციის ზრდა 
დაფიქსირდა, დასაქმებულთა რაოდენობა მნიშვნელოვნად 

შემცირდა. ამ დარგში მთლიანად ქვეყნის მასშტაბითაც და- 
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საქმებულთა რაოდენობამ საანალიზო პერიოდში 1826 კა- 
ცით დაიკლო. ერთადერთი ტერიტორიული ერთეული სადაც 

დასაქმებულთა რაოდენობის ზრდა დაფიქსირდა არის ქ. 

თბილისი (1,6-ჯერ). ტრანსპორტისა და კავშირგაბმულობის 
სფეროში დასაქმებულთა რაოდენობის შემცირება, მსგაე- 
სად მრეწველობისა, უნდა აიხსნას ძირითადად საკუთრების 

ფორმის ცვლილებით. ამას ადასტურებს სტატისტიკური მო- 
ნაცემებიც. კერძოდ, 2001 წელს დარგის პროდუქციის გამოშ- 

ვებაში სახელმწიფო სექტორზე მოდიოდა 462 %, ხოლო 
2007 წელს იგი შეადგენდა 2362 %-ს. პრივატიზაციის შე- 
დეგად არასახელმწიფო (კერძო) სექტორის წილი 53,8 პრო- 

ცენტიდან 73,8 პროცენტამდე გაიზარდა. 2007 წელს სახელ- 
მწიფო სექტორში დასაქმებულთა წილმა შეადგინა 53,09 %, 

ნაცელად 74,8 %-ისა 2001 წელს, შესაბამისად გაიზარდა 
კერძო სექტორში დასაქმებულთა წილი – 46,1 % 2007 წელს, 
ნაცელად 25,2 პროცენტისა 200) წელს. საყურადღებოა, რომ 
ტრანსპორტისა და კავშირგაბმულობის სფეროში უცხოელი 

ფიზიკური და იურიდიული პირების საკუთრებას შეადგენს 

19,8 %. 
რეგიონების მიხედვით ვაჭრობის, ავტოსარემონტო, საყო- 

ფაცხოვრებო ნაწარმისა და პირადი მოხმარების საწარმო- 

ების პროდუქციის დინამიკის ანალიზი 2001-2007 წლებში 
გვიჩვენებს უთანაბრო განვითარებას. მთლიანად ქვეყნის 

მასშტაბით ამ სფეროში პროდუქციის მოცულობა საანალი- 

ზო პერიოდში გაიზარდა 6.9ჯერ და 2007 წელს შეადგი- 

ნა 11505 მლნ ლარი. ზრდა დაფიქსირდა მეტწილ რეგიო- 
ნებში, კერძოდ, თბილისში 10,1-ჯერ; აჭარის ავტონომიურ 

რესპუბლიკაში 2,3-ჯერ; გურიის მსარეში 1,5-ჯერ; იმერეთის 

მხარეში 2,3-ჯერ; კახეთის მხარეში 2,0-ჯერ; სამეგრელო-ზე- 
მო სვანეთის მხარეში 2,9-ჯერ; სამცხე-ჯავახეთის მხარეში 

ზ8,3-ჯერ; ქვემო ქართლის მხარეში 3,1-ჯერ; შიდა ქართლის 

მხარეში 3,5-ჯერ. ამ სფეროს საწარმოების პროდუქციის შემ- 
ცირებას ჰქონდა ადგილი ორ რეგიონში: მცხეთა-მთიანეთის 
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მხარეში შემცირდა 2-ჯერ და რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვა- 

ნეთის მხარეში - 10 პროცენტით. 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ მიუხედავად ვაჭრობის, ავტო- 

მობილების, საყოფაცხოვრებო ნაწარმისა და პირადი მოხმა- 

რების რემონტის საწარმოების პროდუქციის გამოშვება მეტ- 

წილ რეგიონებში საკმაოდ მაღალი ტემპებით იზრდებოდა, 

ადგილი ჰქონდა ამ სფეროში დასაქმებულთა რაოდენობის 

შემცირებას. კერძოდ, დასაქმებულთა რიცხოენობა შემცირ- 

და აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაში (2001-2007 წ.წ.) 300 

კაცით, გურიის მხარეში 366 კაცით, იმერეთის მხარეში 2354 

კაცით, მცხეთა-მთიანეთის მხარეში 451 კაცით, რაჭა-ლეჩხუ- 

მისა და ქვემო სვანეთის მხარეში 325 კაცით, სამეგრელო- 

ზემო სვანეთის მხარეში 673 კაცით, სამცხე-ჯავახეთის მხა- 

რეში 525 კაცით, ქვემო ქართლის მხარეში 236 კაცით, შიდა 

ქართლის მხარეში 617 კაცით. დასაქმებულთა რიცხოვნო- 

ბის ზრდა დაფიქსირდა მხოლოდ ქ. თბილისში 13144 კაცით. 

ამ სფეროში დასაქმებულთა რეგიონულ სტრუქტურაში 57,8 

% მოდის თბილისზე; 0,4 % - აჭარის ავტონომიურ რესპუებ- 

ლიკაზე; 9,0 % - იმერეთის მხარეზე; 63 % - ქვემო ქართ- 

ლის მხარეზე; 5,6 % - სამეგრელო-ზემო სვანეთის მხარეზე; 

დანარჩენი რეგიონების წილი მერყეობს 0,5-2,65 %-ის ფარგ- 

ლებში. საყურადღებოა, რომ აღნიშნული სფერო ქვეყნის 

რეგიონებში თითქმის მთლიანადა არის პრივატიზებული და 

კერძო სექტორის წილი 2007 წლისათვის შეადგენდა 99,6 % 

და მხოლოდ 0.4 % იყო სახელმწიფო საკუთრებაში. 

რეგიონულ ჯრილში შინამეურნეობების შემოსავლებისა 
და ხარჯების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ რეალური შემო- 
სავლების ზრდის ტემპი ქალაქად უფრო მალალია ვიდრე 

სოფლად. შესაბამისად, უკანასკნელ წლებში განსხვავება 

ქალაქისა და სოფლის მოსახლეობის საშუალო ფულად შე- 
მოსავლებს შორის 60-დან 90 პროცენტამდე გაიზარდა. ფუ- 

ლადი შემოსავლების აბსოლუტური მაჩვენებელი და ზრდის 

ტემპი ყველაზე დაბალი აქვს გურიას, შემდეგ მოდიან სამ- 
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ცხე-ჯავახეთი და ქვემო ქართლი. ფულადი შემოსავლების 
ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი აქვს თბილისსა და იმერეთს. 
ზრდის ტემპის მიხედვით ამ ბოლო პერიოდში ·-დაწინაურდ- 
ნენ სამეგრელო-ზემო სვანეთი, ქვემო ქართლი და მცხეთა- 
მთიანეთი. 2007 წლის მონაცემებით ყველაზე მდიდარი რეგი- 

ონის – თბილისის შემოსავალი მოსახლეობის ერთ სულზე 
ყველაზე ღარიბი რეგიონის – გურიისას აღემატებოდა 2,5- 

ჯერ. 
უკანასკნელ პერიოდში მკვეთრი ცვლილებები ალინიშნე- 

ბა დასაქმების დონეებსა და სტრუქტურაში, როგორც მთლი- 
ანად ქვეყნის მასშტაბით, ასევე რეგიონულ ჭრილში. 2003 

წელს საქართველოში უმუშევარი იყო 236 ათასი კაცი, 2007 
წელს კი მან შეადგინა 261 ათასი კაცი. ამ პერიოდში უმუ- 
შევრობის დონე 1II,5 პროცენტიდან გაიზარდა 13,3 პროცენ- 
ტამდე. საქართველოში უმუშევრობის ზრდას განაპირობებს 
როგორც შრომისუნარიან ასაკში მყოფი მოსახლეობის რა- 
ოდენობრივი ცელილება, ასევე სამუშაო ადგილების შემცი- 
რება. შრომისუნარიანი მოსახლეობის მკვეთრი შემცირება 
ბოლო წლებში დაფიქსირდა იმერეთში, ქვემო ქართლსა და 
შიდა ქართლში. სამივე რეგიონში შრომისუნარიანი მოსახ- 
ლეობა ბოლო სამ წელიწადში შემცირდა 113 ათასი კაცით. 
ასევე შემცირდა შრომისუნარიან ასაკში მყოფი მოსახლე- 

ობა მცხეთა-მთიანეთში (17,0 %), შიდა ქართლში (15,0 %) 

და ქვემო ქართლში (I1,0 %). ამ კატეგორიის მოსახლეობის 
სრდას აქვს ადაილი თბილისში, კახეთსა და სამეგრელო- 

ზემო სვანეთში. 

რეგიონებში დასაქმების დონის შემცირება განპირობებუ- 

ლია სასოფლო დასახლებებში სამუშაო ადგილების დაკარ– 
გვით, ქალაქის ტიპის დასახლებებში სამუშაო ადგილების 
შემცირებით. სამუშაო ადგილების ყველაზე მასშტაბურ შემ- 

ცირებას ჰქონდა ადგილი მცხეთა-მთიანეთის, შიდა ქართლი- 
სა და სამცხე-ჯავახეთის რეგიონებში. მსოფლიო ეკონომი- 

კური კრიზისისა და აგვისტოს მოვლენების შედეგად რეგი- 
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ონებში უმუშევრობა კიდევ უფრო გაიზარდა. უმუშევართა 
რაოდენობამ 2008 წელს შუადგინა 298 ათასი კაცი (წინას- 

წარი მონაცემებით), რაც დაახლოებით ერთი მეხუთედით 
მეტია 2005 წლის მაჩვენებელზე. უმუშევართა აბსოლუტური 

რაოდენობა სოფლად ორჯერ მეტად გაიზარდა ვიდრე ქალა- 

ქად. უმუშევართა ზრდის მაღალი ტემპები დაფიქსირდა სა- 

მეგრელო-ზემო სვანეთში, კახეთში და სამცხე-ჯავახეთში. 

ქ. თბილისზე მოდის საერთო უმუშევრების 40 %, აჭარაში 

I4 %, იმერეთზე 12 %. 

ამრიგად, საქართველოს რეგიონების სოციალურ-ეკონო- 

მიკური განვითარების რაოდენობრივი მასასიათებლების 

ანალიზიდან ჩანს, რომ ადგილი აქვს რეგიონთაშორისი 

უთანაბრობის ზრდას როგორც მატერიალური წარმოების 

დარგების განვითარებაში, ასევე დასაქმების სფეროში, 

ცხოვრების დონეში და სხვა სფეროებში, რაც ქვეყნის ცენტ- 

რალური ხელისუფლების მხრიდან მოითხოვს რადიკალური 

ღონისძიებების გატარებას რეგიონთაშორისი უთანაბრობის 

დაძლევის მიმართულებით.



თემა 9. საბიუჯეტო-სატრანსფერო პოლიტიპა 

სახელმწიფოს ფუნქციების რეალიზაციის, მისი პოლიტი- 

კის განხორციელების მთავარ ინსტრუმენტს წარმოადგენს 

ბიუჯეტი. ამიტომაც საჭიროა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერ- 
თობების ოპტიმალური მოდელის ფორმირება. რომლითაც 
ხდება სახელმწიფო მმართველობის და თვითმმართველო- 
ბის უზრუნველყოფა საკმარისი ფინანსური სახსრებით. 

საქართველოში საბიუჯეტო პოლიტიკას ძირითადად გან- 
სასღვრავენ სახელმწიფო კანონები „საბიუჯეტო სისტემის 

შესახებ“, „ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუ- 
ჯეტის შესახებ“, „შემოსავლების ბიუჯეტებს შორის განაწი- 
ლების შესახებ“, აგრეთვე ორგანული კანონი „ადგილობრი- 

ვი თვითმმართველობის შესახებ“. საბიუჯეტო პოლიტიკის 
ტერიტორიული ასპექტების ფორმირებას ხელი შეუწყო სა- 
ქართველოს მიერთებამ „ადგილობრივი თვითთმართველო- 

ბის შესახებ ევროპულ ქარტიასთან“ (2004 წე. რეგიონულ 
ჭრილში კი საბიუჯეტო პოლიტიკის ფორმირებას ხელი შუჟე- 

უწყო ადგილობრივი თვითთმართველობის ინსტიტუციონა- 

ლურმა რეფორმამ. დღეისათვის მოქმედი კანონმდებლობის 
თანახმად საქართველოში მოქმედებს ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის ერთსაფეხურიანი სისტემა. 2006 წელს გაუქმ- 

და ათასამდე თვითმმართთველი ერთეულის და რაიონების, 
აგრეთვე მსხვილი ქალაქების დონეზე მოქმედი მმართველო- 

ბები და მათ ბასაზე შეიქმნა 69 თვითმმართველი ერთეული: 

64 მუნიციპალიტეტი და 5 თვითმმმართველი ქალაქი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოში მოქმედი კა- 
ნონის თანახმად თვითმმართველი ერთეული ახორციელებს 

სამი სახის – ექსკლუზიურ, დელეგირებულ და ნებაყოფლო- 

ბით უფლებამოსილებებს. თუმცა ტერიტორიული ერთეულე- 
ბის ბიუჯეტები, მათი შემოსავლების უკმარისობის გამო 

ვერ უზრუნველყოფენ ამ ფუნქციების პრაქტიკულ რეალი- 
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ზაციას, განსაკუთრებით ეს ეხება იმ უფლებამოსილებებს, 

რომლის განხორციელება ადგილობრივი თვითმმართველიო- 
ბების უშუალო ფუნქციას წარმოადგენს. თუმცა დღეისათ- 
ვის ადგილობრივი საბიუჯეტო პრაქტიკა გაცილებით სრულ- 
ყოფილია, ვიდრე იგი იყო რამდენიმე წლის წინ. 

როგორც ცნობილია, ბიუჯეტებს შორის შემოსავლების 
განაწილების სისტემას საფუძველი ჩაეყარა 2000 წელს, რო- 
დესაც მიღებულ იქნა კანონი „საერთოსახელმწიფოებრივი 
გადასახადებისაგან აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური 
რესპუბლიკების და საქართველოს სხვა ტერიტორიულ ბი- 

უჯეტებში ანარიცხების გრძელვადიანი ეკონომიკური ნორ- 

მატივების შესახებ“. ამ კანონის თანახმად აფხაზეთისა და 
აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების ბიუჯეტებში მოგები- 
სა და საშემოსავლო გადასახადებიდან ანარიცხების გრძელ- 
ვადიანი ნორმატიეები 2001-2003 წლებისათვის თითოეულ გა- 
დასახადზე განისაზღვრა 99 პროცენტის ოდენობით, ხოლო 
საქართველოს სხვა ტერიტორიული ბიუჯეტებში ამავე გა- 
დასახადებიდან ანარიცხები განისასლვრა 85 პროცენტის 
სიდიდით. 

ამავე კანონით აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუ- 
ჯეტში ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე განლაგე- 

ბული საბიუჯეტო ორგანოების მიერ მობილიზებული საბიჯე- 
«ეტო გადასახადიდან ანარიცხის გრძელვადიანი ნორმატივი 
2001-2003 წლებისათვის განისაზღვრა 50 პროცენტის ოდენო- 

ბით, ხოლო აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტში 

ავტონომიური რესპუბლიკის ტერიტორიაზე განლაგებული 
საბაჟო ორგანოების მიერ მობილიზებული დამატებული ღი- 

რებულების გადასახადიდან და აქციზიდან ანარიცხების 
გრძელეადიანი ნორმატივები 2001-2003 წლებისათვის განი- 
საზღვრა 40 პროცენტის მოცულობით, ხოლო საგადასახა- 
დო ორგანოების მიერ მობილიზებული დამატებული ღირე- 
ბულების გადასახადიდან – 30 პროცენტის ოდენობით. 

აღნიშნული კანონის ამოქმედებამ ადგილობრივ ბიუჯე- 
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ტებს მისცა საშუალება საკუთარი შემოსავლების გადიდე- 

ბის, ხოლო შესაბამისად, შემცირდა სახელმწიფო ბიუჯე- 
ტიდან გაცემული ტრანსფერების მოცულობა. მაგალითად, 
მთლიანად ქვეყნის ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტებ- 

ში გადასარიცხი ტრანსფერის მოცულობამ 2001 წელს “შეად- 

გინა მხოლოდ 42,0 მლნ ლარი. 
2004 წლიდან ქვეყანაში ჩამოყალიბდა საბიუჯეტი შემო- 

სავლების განაწილების ახალი სისტემა, რომელსაც საფუძ- 

ველი ჩაუყარა კანონმა „საგადასახადო, არასაგადასახადო 

და კაპიტალური შემოსავლების ბიუჯეტებს შორის განაწი- 
ლების შესახებ“. ამ კანონის პირვანდელი ვარიანტით მოგე- 

ბისა და საშემოსავლო გადასახადის 100 პროცენტი რჩებოდა 
ადგილობრივი ბიუჯეტების განკარგულებაში, ხოლო პრივა- 
ტიზაციიდან (ქონების გაყიდვიდან) მიღებული შემოსავლე- 
ბის 35 % ასევე რჩებოდა ადგილობრივ ბიუჯეტებში. 2006 
წელს ძირეულად შეიცვალა ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთო- 

ბების პოლიტიკა. კერძოდ, კანონში „საგადასახადო, არა- 
საგადასახადო და კაპიტალური შემოსავლების ბიუჯეტებს 

შორის განაწილების შესახებ შეტანილი ცვლილებების 
შედეგად მოგების გადასახადიდან მიღებული შემოსავალი 

მთლიანად გადაეცა სახელმწიფო ბიუჯეტს, რამაც მნიშვნე- 

ლოვნად შეამცირა ადგილობრივი ბიუჯეტების საკუთარი 
შემოსავლების მოცულობა. შემდგომ 2007 წელს, ადგილობ- 

რივი ბიუჯეტების ფინანსური დამოუკიდებლობის ხარისხი 

კიდევ უფრო შემცირდა, რადგან ზემოსსენებულ კანონში 

შეტანილი ახალი („ცვლილებების თანახმად საშემოსავლო 

გადასახადი მთლიანად მიმართულ იქნა სახელმწიფო ბიუ- 

ჯეტში. ამრიგად, საერთოსახელმწიფოებრივი გადასახადები 

მთლიანად გამოეთიშა ადგილობრივ ბიუჯეტებს და მასთან 
მიმაგრებულ იქნა მხოლოდ ადგილობრივი გადასახადები 

(ქონების გადასახადი) და ადგილობრივი მოსაკრებლები, 

რამაც ნეგატიური გავლენა მოახდინა ადგილობრივი ბიუჯე- 
ტების საკუთარი შემოსავლებით უზსრუნველყოფის საქმეში. 
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შეიძლება ითქეას, რომ სრულად არ იქნა გათვალისწინებუ- 

ლი „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპუ- 
ლი ქარტიის“ მოთხოვნები. ყოველივე ამის შედეგად დღის 

წესრიგში დადგა სატრანსფერო პოლიტიკის ტრანსფორმა- 
ციის აუცილებლობა. 

ტერიტორიული ერთეულების ბიუჯეტების ანალიზი გვიჩ- 

ვენებს, რომ უკანასკნელ წლებში (2003-2007 წ.წ.) იზრდება 

შემოსავლებისა და ტრანსფერების მოცულობა. საანალიზო 
პერიოდის განმავლობაში საგადასახადო შემოსავლების მო- 
ცულობა გაიზარდა I,7-ჯერ, არასაგადასახადო შემოსავლე- 

ბის 15,7-ჯერ, ხოლო კაპოტალური შემოსავლების 34,1-ჯერ. 
ცენტრალური ბიუჯეტიდან მიღებული ტრანსფერების მოცუ- 
ლობა გაიზარდა 2,5-ჯერ. იზრდება ბიუჯეტის სხვა შემოსაე- 

ლებიც და, შესაბამისად ხარჯებიც, თუმცა ადგილობრივი 
ბიუჯეტების დეფიციტის დონე მაინც მაღალი რჩება. 

უკანასკნელ წლებში (2007-2003) კანონებში შეტანილი 

ცვლილებების შედეგად იცვლებოდა ადგილობრივი თვით- 
მმართველობის ბიუჯეტების შემოსავლების წილი მთლიან 
კონსოლიდირებულ ბიუჯეტში და მთლიანად შიდა პროდუქ- 
ტთან მიმართებაში. მაგალითად, 2001 წელს ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ბიუჯეტების ხვედრითი წილი მთლიან 
კონსოლიდირებულ ბიუჯეტში 1996 წელთან შედარებით გა- 
ისარდა 9 პროცენტით და შეადგინა 27,6 პროცენტი. 

უკანასკნელ სამ წელიწადში ადგილი აქვს კონსოლიდი- 

რებულ ბიუჯეტში ადგილობრივი ბიუჯეტის ხვედრითი წი- 
ლის მნიშვნელოვან შემცირებას, რაც არ შეიძლება პოზიტი- 
ურ მოვლენად ჩაითვალოს, მით უმეტეს იმ პირობებში, რო- 
დესაც კონსოლიდირებული ბიუჯეტი 2,6 მლრდ ლარიდან 
გაიზარდა 6,8 მლრდ ლარამდე. 

ადგილობრივი ბიუჯეტების თანაფარდობა მშპ–თთან 
2003-2008 წლებში გვიჩვენებს, რომ მისი წილი თითქმის სტა- 

ბილურია და მერყეობს 6-7 პროცენტის ფარგლებში. 2006 
წელს იგი შეადგენდა 6,1 %-ს, ხოლო 2008 წელს გაიზარდა 

6,9 %-მდე. თუმცა, ადგილობრივი ბიუჯეტის შემოსავლებში 
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გაიზარდა გარე შემმოსავლები და შემცირდა საკუთარი შე- 

მოსავლების წილი. 

2003-2007 წლებში ადგილობრივი ბიუჯეტები 0,5 მლრდ- 
დან გაიზარდა 1.) მლრდ-მდე, ანუ თითქმის 2-ჯერ მეტად, 

ხოლო ადგილობრივი თვითმმართველობის რეფორმის პერი- 

ოდში 2006-2007 წლებში ზრდამ შეადგინა 28 პროცენტი. 

ეს უნდა აიხსნას სახელმწიფო დონეზე განხორციელებული 

გადასახადების ადმინისტრირების გაუმჯობესებით, ეროვნუ- 
ლი ეკონომიკის ზრდით და მთლიანი შიდა პუროდუქტის 
ზრდის მაღალი ტემპებით! 

რეგიონების ჭრილში ბიუჯეტების ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ საბიუჯეტო შემოსულობები მოსახლეობის ერთ სულ- 

სე გაანგარიშებით არაერთგვაროვანია. მაგალითად, 2007 
წლის მაჩვენებლების მიხედვით კახეთში მოსახლეობის 

ერთ სულზე საბიუჯეტო შემოსულობამ შეადგინა I31,9 ლა- 

რი, იმერეთში – I27,,, სამეგრელო-ზემო სვანეთში – 151.8, 

შიდა ქართლში – 122.0, გურიაში –- 90,6, რაჭა-ლეჩხუმში და 

ქვემო სვანეთში – 186,858, ქვემო ქართლში – 162.4, სამცხე- 
ჯავახეთში – 116) ლარი. როგორც ჩანს, ყველაზსე მცირე 

შემოსავალი მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით და- 
ფიქსირდა გურიასა და სამცხე-ჯავახეთში. 

დღეისათვის მოქმედი კანონმდებლობით ადგილობრიევი ბი- 

უჯეტის საკუთარი შემოსულობების ნუსსა ძალიან შეზღუ- 

დულია. საგადასახადო კოდექსით გათვალისწინებული გადა- 

სახადებიდან ადგილობრივ ბიუჯეტში მიიმართება მხოლოდ 

ქონების გადასახადი. ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსულო- 

ბების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ამ ბოლო წლებში ქონე- 

ბის გადასახადის სახით მობილიზებული თანხის მოცულობა 

თვითმართველობის ბიუჯეტებში მერყეობს 7-I6 პროცენტის 

ფარგლებში, რაც ძალიან მცირეა და მიუთითებს ადგილობ- 
რივი ბიუჯეტების ცენტრალიზაციის მაღალ დონეჯზე. 

! ბასიაშვილი დ. ადგილობრივი თვითმმართველობის საბიუჯეტო 
პოლიტიკა, თბილისი, 2008, გვ. 5. 
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ქონების გადასახადის მთლიან საბიუჯეტო შემოსულო- 

ბებში ყველაზე მაღალი ხვედრითი წილი უკავია მცხეთა- 
მთიანეთს (15-16 %) და სამეგრელო-ზემო სვანეთს (14-15 %), 
ხოლო ყველაზე მცირე წილი – აჭარის ავტონომიურ რეს- 

პუბლიკას (7-8 %) და რაჭა-ლეჩხუმსა და ზემო სვანეთს (6-7 

%). ასეთი თანაფარდობა, ჩვენი ასრით, უნდა აიხსნას იმით, 

რომ ქონების გადასახადი ძირითადად ფორმირდება მიწის 

გადასახადიდან. შესაბამისად იმ რეგიონებში სადაც, დაბეგ- 

ვრას დაქვემდებარებული მიწის ფართობი დიდია ქონების 

გადასახადზე მოდის საგადასახადო შემოსულობების შედა- 
რებით მეტი წილი. | 

მოქმედი კანონმდებლობით ქონების გადასახადი კლასი- 

ფიცირდება შემდეგ სახეობებად: საწარმოთა ქონების გადა- 

სახადი; ფიზიკურ პირთა ქონების გადასახადი; მიწის გადა- 

სახადი; იახტაზე, ვერტმფრენზე და ა.შ. გადასახადი. ქეეყნის 
მასშტაბით ქონების გადასახადი სახეობების მიხედვით შემ- 

დეგნაირ სურათს იძლევა: საწარმოთა ქონების გადასახად- 
ზე (გარდა მიწისა) მოდის 65 %; ფიზიკურ პირთა ქონების 
გადასახადზე (გარდა მიწისა) – 34 %; მიწის გადასახადზე 
– 31,6 %."' რა თქმა უნდა, მიწის გადასახადის უმეტესი ნაწი- 

ლი მოდის რეგიონებზე (თუმცა მას ქალაქებშიც იხდიან), 
მაგრამ სხვა სახის ქონების გადასახადი მეტწილად ქალაქებ- 
ში გადაიხდევინება. სოფლად ქოინების გადასახადის (მიწის 
გარდა) დაბალი დონე განპირობებულია იმით, რომ მოსახლე- 
ობის შემოსავლები ქალაქთან შედარებით დაბალია, ხოლო 
როგორც საგადასახადო კოდექსითაა დადგენილი, ოჯახი, 
რომლის საერთო შემოსავალი 40 ათას ლარზე დაბალია გა- 
თავისუფლებულია ქონების გადასახადიდან. საქართველოში 
არსებობენ მუნიციპალიტეტები, სადაც არც ერთ ოჯახს არ 
გააჩნია 40 ათას ლარზე მეტი შემოსავალი. 

  

) ტოკლიკაშვილი გ, გველესიანი გ, მურლულია ჟ, ფისკალური დეცენტალიზაციის რეფორმა საქართეელოში, საქართველოს სტრატე- გიული კელევებისა და განვითარების ცენტრი, 2008, M# 109, გვ. 14. 
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ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება და- 
ვასკვნათ, რომ ქონების გადასახადი, როგორც ადგილობ- 
რივი ბიუჯეტების ფორმირების ერთადერთი საგადასახადო 
წყარო უზრუნველყოფს მხოლოდ მცირე ნაწილით შევსებას, 
რის გამოც საკუთარი შემოსავლების ხვედრითი წილს 2-3 
«ერ აღემატება არასაკუთარი შემოსავლები. ეს ძირითადად 

განაპირობა უკანასკნელ წლებში საშემოსავლო გადასახა- 

დიდან მიღებული შემოსავლებით მთლიანად სახელმწიფო 

ბიუჯეტში მიმართვამ. 

ადგილობრივი ბიუჯეტების საკუთარი შემოსულობების მე- 
ორე მნიშვნელოვანი ელემენტია ადგილობრივი მოსაკრებლე- 

ბი, რომელსაც იხდიან ფიზიკური ან იურიდიული პირები სა- 

ხელმწიფო ან ადგილობრივი ორგანოების მიერ მათთვის კა- 
ნონით განსაზღვრული საქმიანობის განხორციელების ან/და 
სარგებლობის უფლების მინიჭებისათვის, აგრეთვე სახელმწი- 
ფო ან ადგილობრივი ორგანოების მიერ გარკვეული მომსახუ- 
რების გაწევისათვის. ადგილობრივ ბიუჯეტებში უკანასკნელ 

2 წელიწადში მოსაკრებლების სახით შედის დაახლოებით 
4045 მლნ ლარი, რომლის თითქმის 80 პროცენტი მოდის ქ. 

თბილისზე, 4-5 % - აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაზე და 
დანარჩენი თვითმმართველ ერთეულებზე, 

რეგიონულ ბიუჯეტებში მოსაკრებლების სახით შემოსუ- 
ლობები ძალიან მცირეა. გამომდინარე აქედან, ჩვენი აზ- 

რით, საჭიროა დარეგულირდეს ადგილობრივი ბიუჯეტების 

შემოსულობებში მოსაკრებლებიდან მიღებული თანხის გა- 
ნაწილების საკითხი. კერძოდ, ადგილობრივი ბიუჯეტის სა- 

კუთარი შემოსავლების გაზრდის მიზნით მიზანშეწონილია 
მიწის იჯარიდან და მართვაში გადაცემიდან შემოსავალი, 

რომელიც განლაგებულია თვითმმართველობის ტერიტორი- 

ასე და არ არის მის სარგებლობაში მთლიანად დარჩეს 

ადგილობრიე ბიუჯეტში (დღეისათვის ჩაირიცხება მხოლოდ 

35 %). ასევე მიზანშეწონილია მთლიანად ადგილობრივ ბი- 

უჯეტში ჩაირიცხოს სამხედრო სავალდებულო სამსახურის 
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გადავადების მოსაკრებელი (დღეისათვის რჩება მხოლოდ 

10 %), აგრეთვე შემოსავალი სახელმწიფო ქონების (გარდა 
მიწისა) იჯარაში ან მართვ აში გადაცემიდან, რომელიც 

განლაგებულია თვითმმართველობის ტერიტორიაზე და არ 
არის მის სარგებლობაში (მოქმედი კანონმდებლობით მხო- 

ლოდ 35 % ჩაირიცხება). გაუმართებლად მიგვაჩნია,კდ რომ 
შემოსავალი საგზაო მოძრაობის წესების დარღვევისათვის 

გადახდილი ჯარიმების 40 %-ის სახელმწიფო ბიუჯეტში 

ჩარიცხეა. იგი მთლიანად ადგილობრივ ბიუჯეტში უნდა 

მიიმართოს. იგივე შეიძლება ითქეას შემოსავლებზე სახელ- 

მწიფო საკუთრებაში არსებული არასასოფლო-სამეურნეო 

და სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის გაყიდვიდან, 

რომელიც განლაგებულია თვითმმართველობის ტერიტორია- 
ზე და არ წარმოადგენს მის საკუთრებას. 

ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსავლების ერთ-ერთ წყა- 

როს წარმოადგენს კაპიტალური შემოსავლები, რომელიც 
გულისხმობს ქონების გაყიდვიდან (პრივატიზაციიდან) მიღე- 

ბულ შემოსავალს. აღნიშნული შემოსავალი ადგილობრივი 
ბიუჯეტის მთლიან შემოსულობებში საკმაოდ დიდ ადგილს 

იკავებს. მაგალითად, 2007 წლის მონაცემებით თვითმმართეე- 
ლობებში კაპიტალურმა შემოსავლებმა შეადგინა 319,2 მლნ 

ლარი. თუმცა მისი რეგიონული ჭრილი აშკარად უთანაბ- 
როა, რადგან მის სტრუქტურაში ქ. თბილისზე მოდის 79.0 

%, აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკაზე – 9 %, და დანარჩენ 
თვითმმართველობებზე – 12 %. ამრიგად, როგორც ჩანს, ამ 

ბოლო პერიოდში რეგიონებში სარეალიზაციო ქონება თით- 
ქმის არ დარჩა, რაც მიგვანიშნებს იმაზედ, რომ ამ კუთხით 

მომავალში ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსავლებით შევ- 

სება სულ უფრო პრობლემური იქნება. 
უკანასკნელ წლებში პრივატიზაციიდან მიღებული შემო- 

სავლების რეგიონულ ჭრილში ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 
იმერეთის ბიუჯეტში იგი შეადგენს 4-5 %-ს, შიდა ქართლში 

– 24 %-ს, რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სეანეთში – 1-2 %-ს. 
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სხვა რეგიონებში შედარებით მაღალია და მერყეობს 10-12 
%-ის ფარგლებში. თუმცა, მთლიანობაში პრივატიზაციიდან 
მიღებული შემოსავლის ხვედრითი წილი რეგიონულ ბიუ- 

ჯეტში მხოლოდ თბილისისა და აჭარის ავტონომიური რეს- 
პუბლიკებისთვისაა შედარებით მაღალი ფისკალური ეფექ- 
ტის მომცემი. 

რეგიონული ბიუჯეტების შემოსულობებიდან წამყვანი 
ადგილი განეკუთვნება ტრანსფერებს ანუ ფინანსურ დახ- 

მარებას ზედა დონის ბიუჯეტიდან, კერძოდ, სახელმწიფო 

ბიუჯეტიდან და ავტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკუ- 

რი ბიუჯეტიდან. როგორც ზემოთ აღინიშნა, საქართველოში 

მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, ადგილობრივ ბიუჯე- 

ტებს გამოეყოფათ სამი სახის ტრანსფერი: გამოთანაბრები- 
თი ტრანსფერი – ექსკლუზიურ უფლებამოსილებათა განსა- 

ხორციელებლად; მიზნობრივი ტრანსფერი – დელეგირებულ 
უფლებამოსილებათა უზსრუნველსაყოფად; სპეციალური 
ტრანსფერი – ეკოლოგიური და სხვა სტიქიური მოვლენების 

შედეგების სალიკვიდაციოდ, აგრეთვე სხვა გადასახდელე- 
ბის დასაფინანსებლად. აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი 

ბიუჯეტების ფორმირების პროცესი საქართველოში ჯერჯე- 
რობით არაა დეცენტრალიზებული და ძირითადად ეფუძნე- 

ბა ცენტრიდან მიღებულ სატრანსფერო შემოსავლებს. 
ტრანსფერების მოცულობა უკანასკნელ. წლებში ზრდის 

ტენდენციით ხასიათდება და 2008 წელს მან შეადგინა 543,06 

მლნ ლარი, მათ შორის, გამოთანაბრებითმა ტრანსფერმა 
შეადგინა 320,9 მლნ ლარი, მიზნობრიემა 10.4 მლნ და სპეცი- 

ალურმა ტრანსფერმა 15433 მლნ ლარი. მიუხედავად იმისა, 
რომ გამოთანაბრებითი ტრანსფერის ზრდას აქვს ადგილი, 

იგი მაინც მცირეა. 
გამოთანაბრებითი ტრანსფერების უკმარისობა ადგილობ- 

რივ თვითმმართველობებს არ აძლევს საშუალებას დროუ- 

ლად და სრულად უზრუნველყონ მათდამი დაკისრებული ექ- 
სკლუზიური უფლებამოსილებების შესრულება. მათ შორის, 
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განსაკუთრებით . უნდა აღინიშნოს დასახლებებში ქუჩების 
დასუფთაეება, განათების, წყალმომარაგების, სანიაღვრე მე- 
ურნეობის, კანალიზაციის, საყოფაცხოვრებო ნარჩენების 

შეგროვების და უტილიზაციის წარმოების განსორციელება, 
მუნიციპალური შესყიდვების ორგანიზაცია, სასაფლაოების 
მოვლა-პატრონობა. ასევე პრობლემები იქმნება რეგიონებ- 
ში ადგილობრივი მნიშვნელობის გზების შენახვის, მშენებ- 

ლობისა და რეაბილიტაციის უზრუნველყოფის საქმეში. გა- 

მოთანაბრებითი ტრანსფერის მცირე ოდენობის გამო ვერ 

ხერხდება ადგილობრივი მნიშვნელობის ობიექტების (არქი- 

ვი, ბიბლიოთეკა, მუზხეუმი, საგანმანათლებლო და სააღმზრ- 

დელო დაწესებულებების) ნორმალური ფუნქციონირება და 

ხელშეწყობა, ადამიანის ჯანმრთელობისათვის უსაფრთხო 

გარემოს შექმნა და სხვა სასიცოცხლო, პირველი რიგის გა- 
დაუდებელი ღონისძიებების დაფინანსება. 

უკანასკნელ წლებში საქართველოში გამოთანაბრებითი 

ტრანსფერის რეგიონულ სტრუქტურაში ყველაზე მაღალი 
ხვედრითი წილი უკავია თვითმმართველ ქალაქ თბილისს 
(689), ხოლო სპეციალური ტრანსფერის სტრუქტურაში ქ. 

თბილისს და მცხეთა-მთიანეთს (შესაბამისად 26,6 და 23,9 

%) მცხეთა-მთიანეთზხე დიდი მოცულობის სპეციალური 

ტრანსფერის გამოყოფა განპირობებული იყი ცხინვალის 

რეგიონიდან დევნილთა საცხოვრებელი სახლების მშენებ- 
ლობით ამ მხარის ტერიტორიაზე. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკნელ წლებში სახელ- 
მწიფო ბიუჯეტიდან ტრანსფერების სახით გამოყოფილი 
სასსრების სტატისტიკური მწკრივების ფორმირება აზრს 
მოკლებულია, რადგან კანონმდებლობაში შეტანილი ცვლი- 

ლებების გამო მათი მოცულობა სხვადასხვა მიდგომებით გა- 

ნისაზღვრებოდა. მაგალითად, 2007 წელს ადგილობრივი ბი- 
უდჯეტების შემოსავლებს გამოეთიშა მოგების გადასახადი, 
რის გამოც საჭირო გახდა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გამო- 

საყოფი ტრანსფერების მოცულობის გახრდა. 2008 წელს კი 
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ადგილობრივი ბიუჯეტის შემოსულობების სტრუქტურაში 

შემავალი საშემოსავლო გადასახადი მიმართული იქნა სა- 
ხელმწიფო ბიუჯეტში, რამაც, თავის მხრივ, დღის წესრიგში 
დააყენა ტრანსფერების მოცულობის გადიდების საკითხი. 

როგორც ანალიზი გვიჩვენებს, უკანასკნელ წლებში სატ- 
რანსფერო პოლიტიკაში გატარებული ცვლილებები საზი- 
ანო აღლმოჩნდა ადგილობრივი ბიუდჯეტებისათვის. მაგალი- 
თად, საშემოსავლო გადასახადის სახელმწიფო ბიუჯეტში 

ჩარიცხვამ საკმაოდ დააზარალა ადგილობრივი ბიუჯეტები. 
ამ გადაწყვეტილებების შედეგად მთლიანად რეგიონებს და- 

აკლდათ 179.4 მლნ ლარი (2008 წ... ყველაზე მეტად იზარა- 
ლა ქ. თბილისმა. მისი ბიუჯეტი წინა წელთან შედარებით 
16%-ით შემცირდა, ხოლო დანარჩენ თვითმმართველობებში 
დანაკლისმა შეადგინა I0-15 %. მართალია, საშემოსავლო 

გადასახადის ადგილობრუვი ბიუჯეტების საშემოსავლო 
წყაროდან გამოთიშვას მოჰყვა არასაკუთარი შემოსავლების 
(ტრანსფერების) ზრდა, მაგრამ ასეთი მიდგომა მაინც უკან- 
გადადგმული ნაბიჯია, რადგან განსხვავებით საკუთარი შე- 
მოსავლებისაგან, არასაკუთარი შემოსავლების გამოყენება 
თვითმმართველობებს თავიანთი შეხედულებისამებრ არ შე- 
უძლიათ. მოკლედ რომ ვთქვათ, საშემოსავლო გადასახადის 
მთლიანად სახელმწიფო ბიუჯეტში მიმართვამ თვითმმართ- 

ველობების ბიუჯეტები დააზარალა როგორც რაოდენობრი- 

ვად, ასევე თვისობრივადაც, რაც გამოიხატა მათი ფინანსუ- 
რი დამოუკიდებლობის ხარისხის შემცირებაში. 

როგორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, საკმაოდ მაღალია ადმი- 

ნისტრაციული ხარჯების ხვედრითი წილი, რაც მიუთითებს 
იმაზე, რომ ადგილობრივ მოსახლეობას საკმაოდ ძვირი უჯ- 
დება ადმინისტრაციულ-მმართველობითი ორგანოების შენახ- 
ვა. ზოგიერთ რეგიონში მმართველობითი ხარჯები საკმაოდ 
მაღალია (გურია, იმერეთი, სამცხე-ჯავახეთი) და, შესაბამი- 
სად, დაბალია სხვა სახის ფუნქციონალური ხარჯები, რაც 
ეკონომიკური ეფექტიანობისა და სოციალური უზრუნველ- 
ყოფის კუთხით არაოპტიმალურია. 
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სატრანსფერო პოლიტიკის პრაქტიკის ანალიზიდან გამომ- 

დინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მის ორ მნიშვნელოვან 
ასპექტზე ყურადღების გამახვილება. პირველი, გამოთანაბ- 

რებითი ტრანსფერის გაანგარიშების მეთოდოლოგია (ფორ- 

მულა) ჯერჯერობით არაა სრულყოფილად შემუშავებული, 

რის გამოც ვერ ხერხდება რეგიონულ ჭრილში მოსახლეო- 

ბის ერთ სულზე საბიუჯეტო შემოსავლების გამოთანაბრე- 

ბა. 2007 წელს ტრანსფერის ფორმულა პრაქტიკულად არ 

გამოყენებულა და ფინანსური დახმარებების გამოყოფა ხდე- 

ბოდა მუნიციპალიტეტების აღმასრულებელი ორგანოებისა 

და ფინანსთა სამინისტროს მიერ კონსულტაციების გზით, 

რაც ეერ უზრუნველყოფდა ობიექტურობისა და სამართლია- 

ნობის პრინციპების დაცვას სასსრების განაწილებაში. 2008 
წელს სატრანსფერო ფორმულა უფრო სრულყოფილი გახ- 

და, მაგრამ იგი მაინც ვერ ასახავს ობიექტურად ამა თუ იმ 
რეგიონის წინაშე მდგარი ამოცანების ნუსხას. უფრო მეტიც, 
შემასწორებელი კოეფიციენტი ყველა რეგიონისათვის, მათ 
შორის, დეპრესიული და პრობლემური რეგიონებისათვის 
მუდმივი სიდიდეა, რაც ვერ უზრუნველყოფს მათ გამოთანაბ- 
რებას რეგიონული განვითარების ·საშუალო დონეზე. 

მეორე პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ რეგიონების 
დონეზე ვერ ხერხდება კანონების მოთხოვნათა შესაბამი- 
სად საბიუჯეტო პროცესის დაცვა, რაც თავის ნეგატიურ 
ასახვას ჰპოულობს სატრანსფერო პოლიტიკის ფორმირება- 
სა და რეალიზაციაში. ადგილობრივი საბიუჯეტო პრაქტი- 
კის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ხშირია შემთხვევები, როდე- 
საც თვითმმართველობები ვადის დარღვევით ან საერთოდ 
არ წარადგენენ ამოსავალ (საწყის) ინფორმაციას ფინანსთა 

სამინისტროში გამოთანაბრებითი ტრანსფერის გასაანგარი- 
შებლად. უფრო მეტიც, არის შემთხვევები ფინანსთა სამინის- 
ტროს მხრიდანაც თვითმმართველობებისათვის დადგენილი 

ფორმით და ვადის დაცვით გამოთანაბრებითი ტრანსფერის 
მოცულობის შესახებ ინფორმაციის მიუწოდებლობის. იმის 
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გამო, რომ საბიუჯეტო წლის განმავლობაში რამდენჯერმე 

ხდება სახელმწიფო ბიუჯეტში ცვლილებებისა და დამატე- 

ბების შეტანა, შესაბამისად იცვლება რეგიონებისათვის გა- 

მოყოფილი ტრანსფერების მოცულობა, რომლის პარამეტ- 

რები წინასწარ არაა ცნობილი ადგილობრივი ვითმმართვე- 

ლებისათვის, რაც იწვევს დამატებით მიღებული ფულადი 

სახსრების არაეფექტიანად ხარჯევას. 
ამრიგად, ადგილობრივი საბიუჯეტო პრაქტიკისა და სატ- 

რანსფერო პოლიტიკის კელევა გვიჩვენებს, რომ ადგილობ- 
რივი ბიუჯეტები ჯერ კიდევ არ არიან დამოუკიდებელნი. 

პირიქით, დროთა ვითარებაში იზრდება მათი ცენტრალიზა- 

ცის დონე, რაც ზღუდავს თვითმმართველობის ორგანოების 
ავტონომიურ რეჟიმში ფუნქციონირებას და ეწინააღმდეგე- 

ბა „ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული 
ქარტიის“ მოთხოვნებს. ადგილობრივი ბიუჯეტების შემოსავ- 
ლების დაბალი დონე სულ უფრო ზრდის მათ დამოუკიდებ- 
ლობას ცენტრალურ ბიუჯეტთან, ხოლო ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების მიერ რეგიონებში სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 
მიზნობრივი და სპეციალური ტრანსფერების განთავსებით 

დელეგირებულ უფლებამოსილებათა განსახორციელებლად, 

ისრდება მათი ჩარევის დონე ადგილობრივი თვითმმართვე- 

ლობის ექსკლუზიური უფლებების განხორციელების საქ- 
მეში. მოგების გადასახადისა და საშემოსავლო გადასახა- 

დიდან შემოსავლების სახელმწიფო ბიუჯეტში მიმართვამ 

გაზარდა ადგილობრივი ბიუჯეტების დამოკიდებულება სა- 
ხელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოყოფილ ტრანსფერზე. ყოველი- 

ვე ზემოთქმული ხელს უშლის რეგიონებს შორის არსებუ- 

ლი დუფერენციაციის დაახლოებას და რეგიონების წინაშე 
მდგარი სტრატეგიული ამოცანების გადაწყვეტას, რაც დღის 

წესრიგში აყენებს სატრანსფერო პოლიტიკის რადიკალური 
ტრანსფორმაციის ამოცანას. 
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თემა 10. 

სახელვწიფო და რეგიონული განვითარება 

უკანასკნელ წლებში საქართველოში განხორციელებულ- 

მა რეფორმებმა გარკვეული პოზიტიური გარემო შექმნა ეკო- 

ნომიკის განეითარებისათვის. მართალია, საკმაოდ მაღალი 

ტემპებით გაიზარდა ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტი, მაგ- 

რამ ამ ზრდის შესაბამისად არ გადიდებულა მოსახლეობის 

ცხოერების დონე. ცხადია, ამის მთავარი მიზეზი იყო ქვეყ- 

ნისათვის სტრატეგიული მნიშვნელობის სფეროების (თაე- 

დაცვა, წესრიგი და ა.შ) დაბალი სასტარტო დონე და მათი 

განვითარებისათვის ფინანსური რესურსების უპირატესად 

მიმართვა. გარდა ამისა, ქვეყანაში შექმნილი მთლიანი შიდა 

პროდუქტის გარკვეული ნაწილი მოხმარდა საგარეო ვალე- 

ბის მომსახურებას, რაც რა თქმა უნდა, დააკლდა ქვეყნის 

მოსახლეობას. შედეგად ამისა, მოსახლეობის ცხოვრების 
დონე არსებითად არ გაუმჯობესებულა. 

მრავალი ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორების გამო 

მოსახლეობის ცხოვრების დონე სხვადასხვა რეგიონებში 

არაერთგვაროვანია. ეს, პირველ "რიგში, განპირობებულია 

რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონე- 

თა უთანაბრობით, ხოლო მეორე მხრივ, ადგილობრივი ბი- 
უჯეტების საშემოსავლო ნაწილის სიმცირით. მართალია, 

სახელმწიფო უზრუნველყოფს ადგილობრივი ბიუჯეტების 

შევსებას გამოთანაბრებითი ტრანსფერით (ფინანსური დახ- 

მარებით), მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს რეგიონების 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონეთა გამოთანაბ- 

რებას. გამოთანაბრებითი ტრანსფერი უზრუნველყოფს რეგი- 
ონში დასახლებული მოსახლეობის ერთ სულზე საბიუჯეტო 

შემოსავლების გამოთანაბრებას, რაც მხოლოდ ნაწილობრი- 
ვაა „მიბმული“ სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარების და 
ცხოვრების დონის გამოთანაბრებასთან. სახელმწიფო ვალ- 

184



დებულია რეგიონებს შეუქმნას ადგილობრივი სოციალურ- 

ეკონომიკური სისტემების ნორმალური ფუნქციონირების 

პირობები, იგი ამ მისნით გარდა ფინანსური დახმარები- 
სა ადგილობრივი ბიუჯეტების მიმართ, იყენებს პირდაპირი 

ინვესტირების, პროგრამული დაფინანსების მიდგომებს. ეს 

უკანასკნელი გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდესაც სა- 

ხელმწიფოს რეგიონულ დონეზე დაუდგება პრობლემები და 

მისი გადაჭრისათვის იგი ამუშავებს სახელმწიფო პროგრა- 
მებს და განათავსებს მას ამა თუ იმ რეგიონში. ეს შეიძლე- 

ბა შეეხებოდეს, როგორც მხოლოდ რეგიონულ ინტერესებს, 
ასევე მთლიანად ქვეყნის ინტერესებს, ანუ ისეთ პრობლე- 

მებს, რომელთა გადაჭრა არ შედის რეგიონულ ამოცანებში 

და სახელმწიფოს პირდაპირ უფლებამოსილებას შეადგენს. 
სწორედ ამითაა განპირობებული ის გარემოება, რომ სა- 

ქართველოს ხელისუფლების მიერ მიღებულ გადაწყვეტი- 
ლებებში ხშირად ფიგურირებენ ტერმინები „სახელმწიფო 

პროგრამა“, „პროგრამა“, „მისნობრივი პროგრამა“, „კომპ- 

ლექსური პროგრამა“ და ა.შ. ამ ბოლო პერიოდში მთელ 

რიგ სამთავრობო დოკუმენტებში და განსაკუთრებით ყო- 

ეელწლიურ საბიუჯეტო კანონში ძალიან ხშირად გამოიყე- 

ნება ტერმინი „საპრეზიდენტო პროგრამა“. ასევე ამ ბოლო 
პერიოდში სამთავრობო ბრუნვაში შემოვიდა „ანტიკრიზისუ- 

ლი პროგრამის“ კატეგორია. 

ერთადერთი დოკუმენტი, რომელიც არეგულირებდა რეგი- 

ონული განვითარების პროგრამულ უზრუნველყოფას იყო 

2002 წელს საქართველოს ეკონომიკის, მრეწველობის და 

ვაჭრობის მინისტრის მიერ გამოცემული ბრძანება „საქარ- 
თველოს ტერიტორიული ერთეულის ეკონომიკური და სო- 

ციალური განვითარების პროგრამების შემუშავებისა და 
რეალიზაციის მეთოდური რეკომენდაციების შესახებ“. იგი 

საფუძვლად დაედო 2003-2005 წლების რეგიონული განვითა- 

რების პროგრამების შემუშავებას, მაგრამ მას შემდეგ რაც 
ძალადაკარგულად გამოცხადდა კანონი „ეკონომიკური და 
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სოციალური განვითარების ინდიკატური გეგმის საფუძვლე- 

ბის შესახებ“ რეგიონული ' სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 
თარების პროგრამების შემუშავება შეწყდა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დღეისათვის ქართულ კა- 
ნონმდებლობაში არსად არაა განმარტებული „პროგრამის“ 

და მისი სახეობების კატეგორიის არსი და იგი პირდაპირ 

არის გადმოღებული უცხოეთიდან და საბჭოურ პერიოდში 

გამოყენებული პროგრამული დაგეგმვის გამოცდილებიდან. 

აღნიშნულის გამო, პროგრამული მიდგომა სხვადასხვა მო- 

დიფიკაციით გამოიყენება, მაგრამ მათი ფორმა და შინაარ- 

სი ხშირ შემთხვევაში არ პასუხობს პროგრამის კლასიკურ 

გაგებას, განსაკუთრებით ეს ეხება ამ ბოლო პერიოდში შე- 

მუშავებულ „დასაქმების სახელმწიფო პროგრამას“ და „ან- 
ტიკრიზისულ პროგრამას“. 

ჩვენ ვიზიარებთ ქართველ ეკონომისტ მკვლევართა მო- 

საზრებას იმის შესახებ, რომ რეგიონების თვითმმართველ 

ქალაქებსა და მუნიციპალიტეტებში აუცილებელია შემუშაე- 
დეს პრაქტიკული დანიშნულების მქონე დოკუმენტი სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური განვითარების პროგრამის სახით. „.. 

ქვეყანაში უნდა არსებობდეს ერთიანი მეთოდოლოგიური და 
მეთოდური ბაზა რეგიონული და მუნიციპალური პროგრამე- 
ბის დასამუშავებლად“. 

საქართველოში რეგიონულ განვითარებაზე ი მსარდაჭერა 
ხდება როგორც სახელმწიფო პროგრამების მეშვეობით, რომ- 

ლებიც მთლიანად სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდება, 

ასევე უცხოური ინვესტიციებისა და დახმარებების ცალკე- 
ულ რეგიონებში განთავსებით. რეგიონული განვითარების 
მხარდაჭერას ხელი შეუწყო საქართველოს კანონმა „ინვეს- 

ტიციების სახელმწიფო მხარდაჭერის შესახებ“. აღნიშნული 
კანონის მოქმედება ვრცელდება ნებისმიერ უცხოურ და ად- 

LI ჩიხლაძე 6., გაბელაშვილი ვ. რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების პროგრამის ფორმირების აქტუალური საკითხი. ჟ., „ეკო- 

ნომიკური პროფილი“, 2007, M2, გე. 31. 
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გილობრივ ინვესტიციებზე, რომლებიც დაბანდებული და 

გამოყენებული იქნება საქართველოს ნებისმიერ რეგიონში. 

კანონი ადგენს სპეციალურ ნორმებს და დამატებით ხელ- 
შემწყობ ღონისძიებებს განსაკუთრებული მნიშვნელობის ინ- 
ვესტიციების წახალისებისათვის. კანონის თანახმად ინვეს- 
ტორს, რომელიც გეგმავს ინვესტიციის განხორციელებას, 
რომლის საერთო რაოდენობა აღემატება 8 მილიონ ლარს 
ან რომელიც ფუნქციონალური და სტრატეგიული თვალსაზ- 
რისით მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ქვეყნის ეკონომი- 

კისა და ინფრასტრუქტურის განვითარებაზე, უფლება აქვს 

საქართველოს მთაერობისაგან მოითხოვოს თავის მიერ გან- 
სახორციელებელი პროექტისათვის განსაკუთრებული მნიშ;ვ- 
ნელობის ინეესტიციის სტატუსის მინიჯება. აღნიშნულმა კა- 

ნონმა პოსიტიური როლი შეასრულა პირდაპირი უცხოური 
ინვესტიციების მოზიდვის საქმეში. 

2005 წლამდე საქართველოში უცხოური ინვესტიციების 
მოცულობა ძალიან მცირე იყო. 2000 წელს მან შეადგინა 
1312 მლნ აშშ დოლარი, 2001! წელს – I109,8; 2002 წელს 

– 167,3; 2003 წელს – 340,1; 2004 წელს – 499,1 და 2005 წელს 
– 4497 მლნ აშშ დოლარი. 2005 წელს ერთადერთი ქვეყანა, 

რომელმაც საქართველოში განახორციელა 132,9 მლნ აშშ 

დოლარის ინვესტიცია – იყო გაერთიანებული სამეფო. 
პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების განთავსება რეგიო- 

ნებში ჯერჯერობით არაა დარეგულირებული ნორმატიული 

დოკუმენტით და იგი ძირითადად დამოკიდებულია, ერთი 
მხრივ, ინვესტორთა ინტერესებზე და, მეორე მხრივ, საქარ- 

თველოს მთავრობის გადაწყვეტილებებზე შესაბამისად, 

უცხოური ინვესტიციების ამოცანას არ შეადგენს ქვეყნის 

რეგიონული განვითარების უთანაბრობის ლიკვიდაცია, არა- 

მედ იგი მიმართულია მაქსიმალური ეკონომიკური ეფექტის 
(მოგების) მიღებისაკენ სწორედ ამითაა განპირობებული, 

რომ უცხოური ინვესტიციების უმეტესი ნაწილი მიმართუ- 

ლია არა დეპრესიული და პრობლემურ რეგიონებში დასა- 
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ბანდებლად, არამედ შედარებით განვითარებულ რეგიონეა- 

ში, განსაკუთრებით კი ქ. თბილისში და ქ. ბათუმში, სადაც 

შედარებით ხელსაყრელი ბიზნეს-ინფრასტრუქტურა არსკე- 

ბობს... 

ათასწლეულის გამოწვევის პროგრამის განხორციელე- 

ბის მიზნით საქართველოს მთავრობამ ფონდი - ,ათასწლე- 

ულის გამოწვევა საქართველოს“ დაარსა. 400 მილიონამდე 

აშშ დოლარის ღირებულების პროგრამა აშშ-ს მთავრობის 

გრანტია და საქართველოს მთავრობის პრიორიტეტების მი- 

ხედვით ხორციელდება. აღნიშნული გრანტი საქართველოს 

რეგიონებში ინფრასტრუქტურის რეაბილიტაციას და საწარ- 

მოთა განვითარებას ხმარდება. 

„მილენიუმის“ პროგრამა მოიცავს შემდეგ პროექტებს: 

სამცხე-ჯავახეთის გზის რეაბილიტაცია; ენერგოინფრასტ- 

რუქტურის რეაბილიტაცია; რეგიონული ინფრასტრუქტურის 

განვითარება; საქართველოს რეგიონული განვითარების 

ფონდი; აგრობიზნესის განვითარება; გარემოს დაცვა და 

სოციალური ზემოქმედება. 

სამცხე-ჯავახეთის გზის რეაბილიტაციის პროექტის მი- 

ზანია რეგიონში საგზაო-სატრანსპორტო ქსელის აღდგენა. 

პროექტის საერთო ღირებულება შეადგენს 1836 მლნ აშშ 

დოლარს და ითვალისწინებს 223.9 კმ გზის რეაბილიტაციას 

ქვემო ქართლსა და სამცხე-ჯავახეთის რეგიონში. ენერგო- 

ინფრასტრუქტურის რეაბილიტაციის პროექტის ძირითადი. 

მიზანია ჩრდილოეთ-სამხრეთის გაზის მაგისტრალური მილ- 

სადენის იმ დაზიანებული უბნების აღდგენა, რომლებიც 

სასწრაფო რეაბილიტაციას საჭიროებს. საერთო ბიუჯეტის 

მოცულობა 62.5 მლნ აშშ დოლარს შეადგენს და ითვალის- 
წინებს 22 უბნის რეაბილიტაციას. რეგიონული ინფრასტ- 

რუქტურის განვითარების პროექტი ითვალისწინებს მუნიცი- 
კალური მომსახურების გაუმჯობესებას. მისი ბიუჯეტი 69.8 

ლი აუფ დოლარია. პროექტის ფარგლებში მიმდინარეობს 

წყალმოვარაგების სისტემის აღდგენა ფოთში, ქობულეთში, 
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ქუთაისში, ბაკურიანსა და ბორჯომში. 2008 წელს პროექტს 
დაემატა 2,8 მლნ აშშ დოლარი. 

პროექტი „რეგიონული განვითარების ფონდი“ ითვალის- 
წინებს ინვესტიციების გზით მცირე და საშუალო ზომის 

საწარმოების განვითარებას. იგი გრძელვადიანია (10 წელი) 
და მისი ბიუჯეტი მოიცავს 32,, მლნ აშშ დოლარს. ამ პრო- 
ექტის ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ნაწილია „კომერციული 

საინვესტიციო ფონდი“, რომლის ფარგლებში ხორციელდე- 

ბა გრძელვადიანი ინვესტიციები მცირე და საშუალო საწარ- 

მოებში. ინვესტირება ხდება აგრობიზსნესში, ტურიზმსა და 

სხვა სექტორებში, ძირითადად თბილისს გარეთ-რეგიონებ- 
ში. 

საქართველოს ათასწლეულის პროგრამის აგრობიზნესის 
განვითარების პროექტის მისანია არსებული წვრილი ფერ- 

მერული მეურნეობების გარდაქმნა მომგებიან საწარმოებად, 
რაც ხელს შეუწყობს რეგიონებში აგრობიზჭნესის განვითა- 
რებას და ახალი სამუშაო ადგილების შექმნას. რაც შეეხე- 
ბა გარემოს დაცვისა და სოციალური ზეგავლენის პროექტს, 

იგი ითვალისწინებს გარემოსდაცვითი მართვის გეგმების შე- 
მუშავებას, რომლის რეალიზაციით შესაძლებელი გახდება 
გარემოზე მავნე ჭემოქმედების შემცირება. 

რეგიონული განვითარების სახელმწიფოებრივი მხარდა- 
ჭერის ბერკეტებს შორის მსოფლიო პრაქტიკაში ფართოდ 

გამოიყენება საბიუჯეტო პრეფერენციები, მათ შორის, იაფი 

საბიუჯეტო სესხები, რომელთა მიზანია ხელი შეუწყონ კრი- 

ზისულ მდგომარეობაში მყოფი კერძო და სახელმწიფო სექ- 

ტორის სამეურნეო სუბიექტების ფინანსურ გაჯანსაღებას და 

ახალი სამუშაო ადგილების შექმნას. დღევანდელ ეტაპზე, 
როდესაც მწვავე ხასიათი მიიღო გლობალურმა ფინანსურ- 
მა კრიზისმა და სულ უფრო ღრმავდება რეცესიული პრო- 

ცესები, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს რეალური 
სექტორისადმი სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერა, რომლის 
ერთ-ერთ ეფექტიან ფორმად მიჩნეულია იაფი სესხების გა- 
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ცემა სხვადასხვა დონის ბიუჯეტებიდან. პრაქტიკამ დაადას- 
ტურა, რომ იაფი სესხების გაცემა მაღალ ეფექტს იძლევა 
იმ შემთხვევაში, როდესაც სწორადაა შერჩეული ეკონომი- 

კური პრიორიტეტები, ის დარგები და სფეროები, რომელთა 

სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერა ხელს შეუწყობს მაკროეკო- 

ნომიკურ სტაბილიზაციას, კრიზისულ სიტუაციაში მყოფი 

სამეურნეო სუბიექტის სანაციას, სუსტად განვითარებული 

და დეპრესიული რეგიონების აღორძინება-განვითარებას. 

საქართველოში დღეისათვის შექმნილი კრიზისული სი- 

ტუაციიდან გამომდინარე, პრიორიტეტულადაა მიჩნეული 
დასაქმება-ახალი სამუშაო ადგილების შექმნა, აგროსამრეწ- 

ველო კომპლექსის განვითარება, ტურისტული ბიზნესისად- 

მი ხელშეწყობა და საექსპორტო პროდუქციის წარმოების 
სტიმულირება. 

საქართველოში „იაფი კრედიტის“ პროგრამას საფუძვე- 

ლი ჩაეყარა 2008 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტში, სადაც 
ამ კუთხით გამოიყო 49.5 მლნ ლარის მოცულობის ასიგნე- 
ბა. საქართველოს მთავრობის 2008 წლის 26 მარტის M# 74 
დადგენილებით ამ პროგრამის ფარგლებში იურიდიული და 
ფიზიკური პირებისათვის შეღავათიანი სესხის გაცემის უჭ- 

რუნველყოფა დაევალა საქართველოს მუნიციპალური განვი- 
თარების ფონდს. 

„იაფი კრედიტის“ პროგრამა დაიყო ორ ქვეპროგრამად: 
„ექსპორტის წახალისების ქვეპროგრამა“ და „რეგიონული 

ტურიზმის, სოფლის მეურნეობისა და ხალხური რეწვის“ 
ქვეპროგრამა, რომელთა მიზანი იყო რეგიონის მოსახლეო- 

ბის დასაქმება, ადგილობრივი ინფრასტრუქტურის განვითა- 
რება და ექსპორტის ზრდისადმი ხელშეწყობა. 

„რეგიონული ტურიზმის, სოფლის მეურნეობისა და ხალ- 
ხური რეწვის“ ქვეპროგრამის ფარგლებში სესხით სარგებ- 
ლობის პირობები განისაზღვრა შემდეგნაირად: 

·“ სესხით სარგებლობის წლიური განაკვეთი – არაუმე- 
ტეს 12 %; | 
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" სესხით სარგებლობის მაქსიმალური ვადა – არაუმე- 

ტეს 10 წელი, 
“ საშეღავათო პერიოდი – არაუმეტეს 3 წელი. 

„ექსპორტის წახალისების“ ქვეპროგრამის ფარგლებში 
სესხით სარგებლობის პირობები მდგომარეობდა შემდეგში: 

” ერთ პირზე გასაცემი სესხის ოდენობა უნდა ყოფილი- 
ყო 100 ათას ლარზე მეტი; 

” სესხით სარგებლობის წლიური განაკვეთი – არაუმე- 
ტეს 10 %. 

„იაფი კრედიტის“ სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებ- 
ში 2008 წელს სულ დაფინანსდა 116 პროექტი, რომელთა 

ღირებულებამ შეადგინა 433 მლნ ლარი. აქედან, რეგიო- 
ნულ ჯრილში კრედიტი განაწილდა არათანაბრად. ერთ მი- 

ლიონზე ნაკლები სესხი გაიცა სამეგრელო-ზემო სვანეთში 
(0.51 მლნ) და რაჭა-ლეჩხუმი, ქვემო სვანეთში (0,03 მლნ). ამ 

პროგრამის ფარგლებში კრედიტი გაიცა აგრეთვე ს.ს. „პროკ- 

რედიტ ბანკზე“ 2,5 მლნ ლარის მოცულობით ტურიზმის 

სფეროში ბიზნეს-საქმიანობით დაკავებული მეწარმეების შე- 
ღავათიანი კრედიტებით დასაფინანსებლად. 

ოფიციალური ინფორმაცია აღნიშნული სახელმწეიფო 

პროგრამის ფარგლებში გაცემული კრედიტების გამოყენე- 

ბის შესახებ არ არსებობს. საქართველოს ეკონომიკური გან- 
ვითარების სამინისტროს მონაცემებით „იაფი კრედიტის“ 

სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში პირდაპირ და არაპირ- 

დაპირ ბენეფიციართა რაოდენობა დაახლოებით 35 ათას 
კაცს შეადგენს, თუმცა ჯერჯერობით უცნობია თუ რამდენი 

ახალი სამუშაო ადგილი შეიქმნა და რა ეკონომიკური ეფექ- 

ტი მიიღო ქვეყანამ იაფი სესხების გაცემის შედეგად. 

საქართველოს 2009 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის კანო- 

ნით გამოყოფილია 20 მლნ ლარის მოცულობის იაფი კრე- 

დიტი. საქართველოს ეკონომიკური განვითარების სამინისტ- 

როს დაევალა აღნიშნული საკრედიტო რესურსის გამოყოფა 
სხვადასხვა დარგის საწარმოებისათვის უშუალოდ სამინის- 
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ტროს მიერ ანდა პარტნიორი კომერციული ბანკების ან 
სხვა დაწესებულების მეშვეობით. 

კანონით დადგინდა იაფი სესხის გაცემის შემდეგი პირო- 

ბები: 
" ერთ ბენეფიციარულ იურიდიულ პირზე (საწარმოზე) გა- 

საცემი სესხის ოდენობა უნდა იყოს 20,0 ათას ლარზე მეტი; 

.· კრედიტით სარგებლობის მაქსიმალური ვადა – 7 წელი; 

” საშელავათო პერიოდი – 2 წლამდე; 

· სესხის სარგებლობის წლიური განაკვეთი პარტნიო- 

რი კომერციული ბანკებისათვის წლიური 2 პროცენტი, ხო- 

ლო ბენეფიციარი ფიზიკური და იურიდიული პირებისათვის 

– არაუმეტეს 12 პროცენტისა. 

2009- წელს „იაფი კრედიტის“ პროგრამა მიმართული იქ- 

ნება აგროსამრეწველო კომპლექსის, ხალხური რეწვის და 
ტურიზმის განვითარებისათვის. 

გამომდინარე იქიდან, რომ სესხის გამანაწილებელი კომი- 
სიის (ჯგუფის) შემადგენლობა ცვალებადია, ორგანიზაციუ- 

ლად რთულია სესხებზე სრულყოფილი ზედამხედველობის 

განხორციელება. მდგომარეობას ართულებს ის გარემოებაც, 
რომ მუნიციპალური განვითარების ფონდს არ გააჩნია რე- 

გიონული სამსახურები, ხოლო ეკონომიკური განვითარების 
სამინისტროს ადგილობრიბრივ სამსახურებს არ” გააჩნიათ 
საკრედიტო რისკების მართვის კვალიფიკაცია, მაშინ როდე- 

საც, საბიუჯეტო იაფი სესხები მთლიანად განთავსებულია 
ტერიტორიულ ჭრილში. 

გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან, მიზანშეწონილია 
იაფი კრედიტების გაცემისა და მათი მართვის ფუნქციე- 
ბი კონკურსის წესით დელეგირებულ იქნეს კომერციულ 

ბანკზე, რომელსაც გააჩნია საკრედიტო რისკების მართვის 
დიდი გამოცდილება და აქვს ტერიტორიული ფილიალების 
მძლავრი სისტემა. ამ მიზნით შერჩეულმა ბანკმა უნდა უ%ზ- 
რუნველყოს იაფი კრედიტის პროგრამასთან მიმართებაში 

სახელმწიფო სტრატეგიის რეალიზაცია. აღსანიშნავია, რომ 
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2010 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტში “იაფი კრედიტის”. პროგ- 
რამა არ იქნა გათვალისწინებული, რაც როგორც ჩანს, უნ- 

და აიხსნას მისი არაეფექტიანობით წინა წლებში. 

ამ ბოლო წლებში რეგიონული განვითარებისადმი სა- 
ხელმწიფო მხარდაჭერის პრაქტიკამ ძირეული ცვლილებები 
განიცადა. ფინანსური დახმარების ფორმით გამოთანაბრე- 
ბითი, მიზნობრივი და სპეციალური ტრანსფერების გაცე- 

მის პარალელურად დაინერგა სახელმწიფო ასიგნებების გა- 

მოყოფის პრაქტიკა, რაც გულისხმობს სამინისტროებიდან, 

საბიუჯეტო ფონდებიდან და უცხოური გრანტებიდან სხვა- 
დასხვა ადგილობრივი პროექტების და ღონისძიებების დაფი- 

ნანსებას. ამ ფორმის ფინანსური დახმარება, განსხვავებით 
გამოთანაბრებითი ტრანსფერისაგან, არ აისახება ადგილობ- 
რივ ბიუჯეტებში. რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ვითარების მიზნით ასიგნებები გამოიყოფა საქართველოს 

პრეზიდენტისა და საქართველოს მთავრობის სარეზერვო 
ფონდებიდან, რეგიონებში განსახორციელებელი პროექტე- 

ბის ფონდიდან, აგრეთვე უცხოეთიდან მიღებული დაფინან- 
სების წყაროებიდან (კრედიტები, გრანტები) რომელთა თა- 
ნადაფინანსება ხდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან. 

საქართველოს კანონში „საქართველოს საბიუჯეტო სის- 
ტემის შესახებ“ 2007 წელს შეტანილი დამატების თანახმად 

შეიქმნა „საქართველოს რეგიონებში განსახორციელებელი 
პროექტების ფონდი“ (იგი უცელელად დარჩა ახალ საბიუ- 

ჯეტი კოდექსში), რომელიც მთლიანად ფინანსდება სახელ- 
მწიფო ბიუჯეტიდან და თანხის განაწილება ხდება საქართ- 

ველოს მთავრობის გადაწყვეტილებით, რეგიონებიდან წარ- 
მოდგენილი პროექტების შესაბამისად. 

საქართველოს 2008 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტით (ცვლი- 

ლებების შეტანამდე) ამ ფონდის ასიგნება განისაზღვრა 
1207 მლნ ლარით, ხოლო წლის განმავლობაში ბიუჯეტ- 

ში შეტანილი ცვლილებების შედეგად იგი გაიზარდა 385.0 
მლნ ლარამდე. ფაქტობრივად, რეგიონებზე განაწილებულმა 
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თანხამ შეადგინა 3369 მლნ ლარი. ამ თანხიდან აჭარის 
ავტონომიურ რესპუბლიკას გამოეყო 21.22 მლნ ლარი, თვით- 
მმმართველ ქ. თბილისს – 628 მლნ ლარი; კახეთს – 17,9 
მლნ ლარი; იმერეთს – 24, მლნ ლარი; სამეგრელო-ზემო 

სვანეთს – 20,6 მლნ ლარი; გურიას – 6,5 მლნ ლარი; შიდა 

ქართლს – 29.4 მლნ ლარი; ქვემო ქართლს – 27,5 მლნ ლა- 

რი; სამცხე-ჯავახეთს – 9, მლნ ლარი; მცხეთა-მთიანეთს 

– 107, მლნ ლარი და რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთს 
– 54 მლნ ლარი. 

საქართველოს 2009 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის კანო- 

ნით საქართველოს რეგიონებში განსახორციელებელი ფონ- 

დის ასიგნების მოცულობა განისაზღვრა 123,0 მლნ ლარით, 

თუმცა წინა წლის გამოცდილებიდან გამომდინარე მოსა- 
ლოდნელია, რომ მისი მოცულობა მინიმუმ 2-ჯერ მაინც 

გაიზარდოს, ხოლო უცხოური გრანტებისა და სესხების (4.5 

მლრდ აშშ დოლარი) მიღების შემთხვევაში შეიძლება იგი 

უფრო მეტადაც გაიზარდოს. 2009 წლის იანვარში ამ ფონ- 
დიდან რეგიონებს გამოეყოთ 66,0 მლნ ლარი, მათ შორის: 
სამეგრელო-ზემო სვანეთს – 10,00 მლნ ლარი; გურიას – 3,0 

მლნ ლარი; იმერეთს – 147; შიდა ქართლს – 6,5; მცხეთა- 
მთიანეთს – 4,0; ქვემო ქართლს – 11,0; კახეთს – 8,7; რაჭა- 
ლეჩხუმს და ქვემო სვანეთს – 3,0; სამცხე-ჯავახეთს – 5,0 
მლნ ლარი. 

რეგიონული ფინანსების ფორმირების ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან წყაროს წარმოადგენს აგრეთვე სპეციალური ტრან- 
სფერის ფორმით მინიციპალიტეტების სოციალურ-ეკონო- 

მიკური და ფორს-მაჟორული პრობლემების დასარეგული- 

რებლად საქართველოს პრეზიდენტისა და საქართველოს 
მთავრობის სარეზერვო ფონდებიდან გამოყოფილი თანხები. 

საქართველოს 2008 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან აღ- 
ნიშნულ ფონდებს გამოეყოთ 40-0 მლნ ლარი. რეგიონებზე 

განაწილებულმა თანხამ შეადგინა 286 მლნ ლარი, მათ 

შორის: თვითმმართველ თბილისს გამოეყო 3,| მლნ ლარი, 
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აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკას – 7,3; კახეთს – 1,6; იმე- 
რეთს – 6,2; სამეგრელო-ზემო სვანეთს – 0,4; შიდა ქართლს 

– 2,8; ქვემო ქართლს – 1,8: სამცხე-ჯავახეთს –- 0,8; მცხეთა 

მთიანეთს – 3,0 მლნ ლარი და რაჭა-ლეჩხუმს და ქვემო სვა- 
ნეთს – 30 ათასი ლარი. 

საქართველოს 2009 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის კანო- 
ნით საქართველოს პრეზიდენტისა და საქართველოს მთაევ- 

რობის სარეზერვო ფონდების ასიგნება წინა წელთან შე- 

დარებით გაიზარდა 10-10 მლნ ლარით და ორივემ ერთად 

შეადგენს 100 მლნ ლარს. სავარაუდოა, რომ წლის განმავ- 
ლობაში ამ ფონდებიდან რეგიონებზე უფრო მეტი ოდენო- 
ბით თანხა გამოიყოფა წინა წელთან შედარებით. 

უცხოეთიდან მიღებული დაფინანსების წყაროებით და 
გრანტებით განსახორციელებელი საინვესტიციო პროექტე- 

ბი და ამ პროექტების თანამონაწილეობასა და თანადაფი- 
ნანსებაზე გათვალისწინებული ასიგნებები 2009 წელს და- 
გბგეგმილია 334,5 მლნ ლარი, რაც 3383 მლნ ლარით მეტია 

2008 წლის ანალოგიურ მაჩვენებელთან შედარებით. საქარ- 

თველოს მუნიციპალური განვითარების ფონდის ასიგნება 
შეადგენს 1I66,1 მლნ ლარს, რაც თითქმის 8-ჯერ მეტია 2008 
წლის ანალოგიურ მაჩვენებელზე. 

რეგიონული განვითარების სახელმწიფოებრივი მხარ- 
დაჭერის მნიშვნელოვან ღონისძიებას წარმოადგენდა 2003 

წელს უცხოელ ექსპერტებთან და დონორ ქვეყნებთან ერ- 
თად შემუშავებული „ეკონომიკური განვითარებისა და სი- 

ღარიბის დაძლევის პროგრამა“, რომელიც ითვალისწინებდა 

რეგიონულ განვითარებაში არსებულ დისპროპორციათა მი- 

ნიმუმამდე დაყვანას და მოსახლეობის ცხოვრების დონის 

გამოთანაბრებას. აღნიშნული პროგრამა პრაქტიკაში არ გან- 
ხორციელებულა. რეგიონებში უმუშევრობის დონის შემცი- 
რების მეორე პროგრამა შემუშავდა 2006 წელს, რომელიც 
ითვალისწინებდა კერძო სექტორში უმუშევართა სამთვიან 

სტაჟირებას და ამ ღონისძიების სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 
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დაფინანსებას. ამ პროგრამის რეალიზაციას სახელმწიფო 
ბიუჯეტიდან 25 მლნ ლარი მოხმარდა, თუმცა დასახული 

მიზანი არ იქნა რეალიზებული. სოციალური დახმარებისა 

და დასაქმების სახელმწიფო სააგენტოს სტატისტიკური მო- 

ნაცემების საფუძველზე პროგრამაში 4700-ზე მეტმა მეწარმე 
სუბიექტმა მიიღო მონაწილეობა, რომლებმაც 44500 უმუშე- 

ვარს დაუდეს ხელშეკრულება... შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

პროგრამას საერთოდ არ ჰქონია რეგიონული „ეფექტი“, გა- 

მომდინარე იქიდან, რომ ის მთლიანად ქ. თბილისის მასშტა- 

ბით გავრცელდა და რეგიონებს არ შეჰხებია. 

2007 წლის ივნისიდან ახალი სამუშაო ადგილების შექმ- 

ნის მიზნით დაიწყო მცირე და საშუალო ბიზნესის დაფინან- 

სება დაბალპროცენტიანი კრედიტით, რომელიც ძირითადად 

მიმართული იყო ტურიზმის სფეროს განვითარებისაკენ. აღ- 

ნიშნული პროგრამის დადებითი მხარე იყო ის, რომ მან 
განსხვავებით სხვა დასაქმების პროგრამებისაგან, გარკვე- 
ულწილად მოიცვა რეგიონები. კერძოდ, მცხეთა-მთიანეთის 
მხარეზე განაწილდა სესხების 24 %; სამცხე-ჯავახეთზსე 20 

%; იმერეთზე 14 %; სამეგრელო-ზემო სვანეთზე 14 %; შიდა 
ქართლზე 4 %; ხოლო დანარჩენ რეგიონებზე: რაჭა-ლეჩხუ- 
მისა და ქვემო სვანეთის, გურიისა და აჭარის ავტონომიურ 
რესპუბლიკაზე 7 %. ტურიზმის სფეროში ამ პროგრამის 

ფარგლებში ტრენინგები გაიარა ქვეყნის სხვადასხვა რეგიო- 

ნების 500-ზე მეტმა პირმა. 
2007 წლის შემოდგომაზე დაიწყო „დასაქმების“ მესამე 

პროგრამის რეალიზაცია, რომლის მისანი იყო შრომითი 

რესურსების პროფესიული გადამზადება და კვალიფიკაცი- 

ის ამაღლება. ამ პროგრამის ფარგლებში თავდაპირველად 
გამოცხადდა ვაკანსიები მთელი ქვეყნის მასშტაბით, თუმცა 
ფაქტობრივად პროგრამა მხოლოდ თბილისში განხორციელ- 

და, ხოლო ქვეყნის რეგიონებში მისი განხორციელება 2008 
წლის თებერვლისათვის გადაიდო. ოფიციალური განცხადე- 

ბით რეგიონების ჭრილში მის განხორციელებას ხელი შეუ- 
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შალა ვაკანსიების არ არსებობამ. მიუხედავად იმისა, რომ 
პროგრამა 100 ათას ბენეფიციარზე იყო ორიენტირებული, 

რეგისტრირებული პირების რაოდენობამ 113 ათასს გადაა- 
ჭარბა. აღნიშნულ პროგრამას მოხმარდა 60 მლნ ლარზე 
მეტი, თუმცა ეკონომიკის განვითარებაზე მას შესამჩნევი 
პოსიტიური გავლენა არ მოუხდენია. 

დასაქმების ზემოხსენებული პროგრამების არაეფექტურო- 
ბის ძირითადი მიზეზი იყო პროგრამათა დაგეგმვის არა- 

მეცნიერულობა., მათი მიზნებისა და ამოცანების მკაფიოდ 

ჩამოუყალიბებლობა, მოსალოდნელი სოციალურ-ეკონომიკუ- 
რი შედეგების წინასწარ დაუპროგნოზებულობა და შეუფა- 

სებლობა. ყველაზე დიდი ნაკლი ამ პროგრამებისა იყო ის, 

რომ ვერ მოხერხდა მათი გავრცელება რეგიონებში, სადაც 
დასაქმების პრობლემა უფრო მწვავე და მასშტაბურია, ვიდ- 

რე მსხვილ ქალაქებში. 

საქართველოში მოქმედი კანონმდებლობით, ადგილობ- 

რივ ხელისუფლებას უფლება აქეს აიღონ საჭირო სესხი 

მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლებისაგან საქართ- 

ველოს ფინანსთა სამინისტროსაგან ან მისი ნებართვით. 

უკანასკნელ წლებში ფინანსთა სამინისტროს მიერ თვით- 

მმართველობებზე გაცემულია სულ 12 სესხი, მათ შორის, 

თვითმმართველ ქალაქ თბილისზე – 4 სესხი, თვითმმართ- 

ველ ქალაქ ბათუმზე – 2 სესხი, ასევე თითო-თითო სესხი 

თვითმმართველ ქალაქებზე – ფოთზე და ქუთაისზე. აგრეთ- 

ვე სენაკის, ზუგდიდის, თელავის და ჭიათურის მუნიციპა- 

ლიტეტებზე. 
რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში თან- 

დათანობით იზრდება საბანკო სექტორის როლი და მნიშ- 

ვნელობა. 2004 წლის 1 იანვრისათვის სულ რეგიონებში 
გაცემული საბანკო სესხი ეროვნულ ვალუტაში შეადგენდა 

95 მლნ ლარს, ხოლო უცხოურ ვალუტაში 665 მლნ ლარს. 

2005 წელს მან შესაბამისად შეადგინა 114 და 738 მლნ ლა- 

რი. ამასთან, ზოგიერთ რეგიონში საბანკო სესხის მოცუ- 
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ლობა ძალიან მცირე იყო. მაგალითად, აღნიშნულ წლებში 

რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო · სვანეთში ეროვნულ ვალუტაზე 
გაცემული სესხი არ აღემატებოდა 57 ათას ლარს, ხოლო 
უცხოურ ვალუტაში 1 მლნ ლარს, რაც რა თქმა უნდა, არსე- 
ბით გავლენას ვერ ახდენდა ამ რეგიონების განვითარებაზე. 

ასევე მცირე ოდენობის სესხები მოიხმარებოდა სამცხე-ჯა- 

ვახეთში, მცხეთა-მთიანეთში და გურიაში. 

2006 წლიდან რეგიონებში გაცემული სესხების მოცულო- 

ბა მნიშვნელოვნად გაიზარდა. კერძოდ, 2009 წლის 1 იანერი- 

სათვის სესხების მოცულობა 2006 წლის 1 იანვართან შედა- 

რებით თითქმის 10-ჯერ გაიზარდა და შეადგინა 4,2 მლრდ 

ლარი. ყველაზე მაღალი ტემპებით სესხების მოცულობა ამ 

პერიოდისათვის გაიზარდა თბილისში 14,9-ჯერ და აჭარის 

ავტონომიურ რესპუბლიკაში 7,8-ჯერ. უმნიშვნელო რაოდე- 

ნობის სესხები იქნა გაცემული რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო 

სვანეთში, მცხეთა-მთიანეთში, გურიაში და სამცხე-ჯავახეთ- 
ში, რაც გამოწვეული იყო ამ რეგიონებში დაბალი ბიზნეს- 
აქტივობით, რამაც ნეგატიური გავლენა იქონია რეგიონების 

განვითარების ტემპებზე. 
კომერციული ბანკების მიერ გაცემული სესხების რეგიო- 

ნული სტრუქტურა შემდეგნაირად გამოიყურება: 2009 წლის 

|! იანვრის მდგომარეობით ქვეყნის მასშტაბით მთლიანად 
გაცემული სესხებიდან ქ. თბილისზე მოდიოდა 8),I %; აჭა- 
რის ავტონომიურ რესპუბლიკაზე – 6,| %; იმერეთზე – 3,9 
%; ხოლო სხვა დანარჩენ რეგიონებზე – 9,9 %. აქედან, შე- 

იძლება გავაკეთოთ დასკენა, რომ კომერციული ბანკების 
ძალისხმევა ძირითადად მიმართული იყო არა რეგიონებში 
ეკონომიკის განვითარებაზე, არამედ მათ მთავარ მიზანს 
შეადგენდა მოგების მიღება იმ რეგიონებში (ქ. თბილისი, 
აჭარა), სადაც საბანკო სესხი შედარებით დაბალრისკიანია 
მათი მოკლევადიან სავაჭრო ბიზნესში გამოყენების გამო. 

2003 წლის 22 ოქტომბერს ქ. ბრიუსელში გამართულ 
დონორთა საერთაშორისო კონფერენციაზე საქართეელო- 
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სათვის გამოყოფილი 4,5 მლრდ აშშ დოლარიდან, დიდი 
ნაწილი გათვალისწინებულია რეგიონული პროექტებისა 
და პროგრამების განსახორციელებლად. კერძოდ, უცხოუ- 

რი დახმარებით გათვალისწინებულია: მეორადი და ად- 
გილობრივი გზების რეაბილიტაცია; აღმოსავლეთ-დასავლე- 

თის (სვენეთი-რიკოთი, გვირაბი) მაგისტრალის მშენებლობა; 
საბანკო სექტორის დაფინანსება; რეგიონებში საწარმოთა 
ფინანსური მხარდაჯერა; აჭარის შემოვლითი გზების მშენებ- 

ლობა; ჰიდროელექტროსადგურების რეაბილიტაცია; გაზის 

საცავის მშენებლობა; იძულებით გადაადგილებული პირები- 
სათვის კვების, თავშესაფრის და საარსებო საშუალებების 

მიწოდება; სკოლებისა და მუნიციპალური ინფრასტრუქტუ- 

რის აღდგენა; სამტრედია-ქუთაისი-ზესტაფონის სააავტომო- 

ბილო გზის რეაბილიტაცია; მაღალი ძაბვის გადამცემი ხა- 
სების მშენებლობა და ა.შ. 

2008 წლის დასასრულს საქართველოს ხელისუფლების 
მიერ შემუშავებული იქნა ანტიკრიზისული პროგრამა, რომ- 
ლის მიზანია მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისისა და რუ- 
სეთ-საქართველოს ომის გავლენის მინიმუმამდე დაყვანა. 
ანტიკრიზისულ პროგრამაში მთავარი პრიორიტეტი ეკონო- 

მიკის განვითარებას ეთმობა, განსაკუთრებით კი, მოსახლე- 

ობის დასაქმებას. ამ პროგრამის მიხედვით სახელმწიფო 

უნდა გახდეს მთავარი ინვესტორი ქვეყანაში, რითაც უნდა 
მოხდეს ამ ბოლო პერიოდში უცხოური ინვესტიციის შემცი- 

რების კომპენსირება. 
გამომდინარე ზემოაღნიშნულიდან შეიძლება დავასკვ- 

ნათ, რომ დღის წესრიგში დადგა ნორმატიული დოკუმენტის 

შემუშავების ამოცანა, რომელიც განსაზღვრავს სახელმწი- 

ფო მიზნობრივი პროგრამების შემუშავების და რეალიზა- 
ციის წესს. მიზნობრივ პროგრამირებას დაქვემდებარებული 
პრობლემების შერჩევას საფუძვლად უნდა დაედოს შემდეგი 

კრიტერიუმები: კონკრეტული დარგების და რეგიონების გან- 
საკუთრებული მნიშვნელობა ქვეყნის წინაშე მდგარი გა- 
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დაუდებელი,. პირველი რიგის ამოცანების გადასაწყვეტად; 

პროგრამული პრობლემების რეალიზაციისათვის რესურსე- 

ბის უპირატესი კონცენტრაცია. გარდა ამისა, პროგრამის 
ფორმირებას წინ უნდა უსწრებდეს პრობლემის წარმოქმნის 
მისესების შესწავლა და მათი ანალიზი, პროგრამის რეალი- 

ზაციის სოციალურ- ეკონომიკური შედეგების პროგნოზირე- 

ბა და შეფასება. 
საქართველოში რეგიონული მიზნობრივი პროგრამების 

დამკვეთი არის სახელმწიფო, რომელიც პასუხს აგებს მი“%- 

ნობრივი პროგრამების შემუშავებაზე, მის სარისხზე და 

დროულ შესრულებაზე. მან უნდა განახორციელოს სამუ- 

შაოს, მომსასურების შემსრულებელთა შერჩევა კონკურსის 

საფუძველზე, განსაზღვროს პროგრამის შესრულების სუს- 
ტი ვადები, მისი დაფინანსების საბიუჯეტო და არასაბიუ- 

«ეტო წყაროები, უზრუნველყოს პროგრამების ექსპერტიზა 

და მის საფუძველზე მოახდინოს მათი შერჩევა. პროგრამა 
უნდა შემუშავდეს ტექნიკურ-ეკონომიკური დავალების სა- 
ხით და იგი საზოგადოებისათვის მსჯელობის საგანი უნდა 
გახდეს. მასში უნდა იქნას გათვალისწინებული სპეციალის- 
ტების, მკვლევარების, პოლიტიკური პარტიების, სახელმწჯი- 
ფო სტრუქტურების და სამოქალაქო საზსოგადოების შენიშვ- 
ნები, წინადადებები და რეკომენდაციები. განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა მიექცეს მიზნობრივი პროგრამების, რო- 
გორც სახელმწიფო რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

რეგულირების ინსტრუმენტის რეალიზაციაზე კონტროლს. 

ამ მიზნით მიზანშეწონილია მიზნობრივი პროგრამების რეა- 
ლიზაციის მიმდინარეობის შესახებ გამჭვირვალე სტატისტი- 

კური ინფორმაციის პერიოდულად გამოქვეყნება. 
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თემა 11. 

რეგიონული ეკონომიპური პოლიტიძჰის 

ორიენტირები 

დღევანდელ ეტაპზე საქართველოში რეგიონული ეკო- 
ნომიკური პოლიტიკის ფორმირებას და პრაქტიკულ რეა- 
ლიზაციას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, რაც 
განპირობებულია, ერთის მხრივ, ბუნებრივ-გეოგრაფიული, 
სოციალურ-დემოგრაფიული, ეკონომიკური და სხვა ფაქტო- 
რებისა და პირობების რეგიონებს შორის დიდი განსხვა- 
ვებულობით, ხოლო მეორეს მხრივ, იმ ნეგატიური ჭეგაე- 
ლენით, რომელიც მოახდინა რუსეთის ცნობილმა აგრესი- 
ამ და მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის ექომ, როგორც 
მთლიანად ქვეყანაზე, ასევე მის ცალკეულ რეგიონებზე. 
გარდა ამისა, თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც ჯერ კიდევ 
არაა ჩამოყალიბებული ჯანსაღი საბაზრო ურთიერთიერ- 
თობები, რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის როლი და 
მნიშვნელობა ძალიან დიდია. რეგიონული ეკონომიკური 
პოლიტიკის როლის გაძლიერება განპირობებულია აგრეთ- 
ვე შემდეგი გარემოებებით. 

'" ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის მოშლით, სეპა- 
რატისტული განწყობილებით ოკუპირებულ რეგიონებში და 
ეკონომიკური სივრცის დეგრადაციით; 

" ეკონომიკური რეფორმების გატარებისას რეგიონების 
სპეციფიკის გათვალისწინებით და საწყისი სასტარტო პირო- 
ბების არსებითი განსხვავებულობით; 

" მართეის ცენტრალურ და ადგილობრივ ორგანოებს 
შორის კომპეტენციების, აგრეთვე სახელმწიფო და მუნიცი- 
პალური ქონების გაუმიჯნაობით; 

" ქვეყანაში ჯერ კიდევ არსებული პოლიტიკური არასტა- 

ბილურობით და ახალი რეგიონული რისკების არსებობით; 
“ რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

დონეებს შორის დიდი განსხვავებულობით; 
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„ რეგიონებში მოსახლეობის ცხოვრების დაბალი დო- 

ნით და ხარისხით); 
· რეგიონებში, განსაკუთრებით ადრე მრეწველურად გან- 

ვითარებულ ქალაქებში და მუნიციპალიტეტებში, უმუშევრო- 

ბის მაღალი დონით; . 
" ეკონომიკური განვითარების დონით ჩამორჩენილი და 

სტიქიური რისკის ქვეშ მყოფი და მაღალმთიანი პრობლემუ- 

რი რეგიონების არსებობით. 

თანამედროვე ეტაპზე ქვეყანაში შექმნილი მძიმე ეკონო- 

მიკური ვითარებიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია რე- 

გიონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავება როგორც 

მოკლევადიანი, ასევე გრძელვადიანი პერიოდისათვის. ასე- 

თი მიდგომა განპირობებულია იმით, რომ დღეისათვის სა- 

ქართველოს რეგიონებში დაგროვილია სოციალურ-ეკონომი- 

კურ პრობლემათა ისეთი ფართო წრე, რომელთა სიმწვავის 

მაღალი ხარისხის გამო გრძელეადიანი პერიოდისათვის გა- 

დადება დაუშვებელია, რამეთუ მან შეიძლება გამოიწვიოს 

მათი კიდევ უფრო გაღრმავება და მოსახლეობის კიდევ უფ- 

რო გაღატაკება. ერთ-ერთი ასეთი პირველი რიგის პრობლე- 

მაა უმუშევრობა, სამუშაო ადგილების არქონა, რაც, თავის 

მხრივ, სიღარიბის მაღალი დონის განმპირობებელია. 

სწორედ ამ მწვავე პრობლემების დარეგულირება დღის 

წესრიგში აყენებს ქვეყნის ცენტრალური ხელისუფლების 

მხრიდან მოკლევადიანი რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის ფორმირებას და რეალიზაციას. საუბარია ცენტრი- 

დანულ ეკონომიკურ პოლიტიკაზე, რადგან ამ ეტაპზე რე- 

გიონების მწირი საკუთარი შემოსავლებიდან გამომდინარე, 

შეუძლებელია ცენტრისკენული რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის ფორმირება. რა თქმა უნდა, ხელისუფლების 
მიერ რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებაში 
აქტიურად უნდა იქნან ჩართული რეგიონული თვითმმართ- 

ველობები, საზოგადოებრივი-სამოქალაქო ორგანიზაციები, 
მოსახლეობა. 

რაც შეეხება გრძელვადიანი პერიოდისათვის რეგიონუ- 
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ლი ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებას, იგი უნდა გან- 
სორციელდეს პირველი რიგის, გადაუდებელი პრობლემების 

მთლიანად თუ არა ნაწილობრივ მაინც დარეგულირებისა 

და მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის გავლენის შერბილე- 

ბის შემდგომ ეტაპზე, რადგან გრძელვადიანი პერიოდისათ- 

ვის კრიზისის სოციალურ-ეკონომიკური შედეგების ზუსტი 
პროგნოზირება და მათი ასახვა შორეული პერსპექტივისათ- 
ვის გამიზნულ პოლიტიკაში ფაქტობრივად შეუძლებელია. 
გარდა ამისა, გრძელვადიანი რეგიონული პოლიტიკა თავი- 

სი მიზნებითა და ამოცანებით გაცილებით მასშტაბური და 
მრავალფეროვანია და მოითხოვს ისეთი ამოსავალი ინფორ- 
მაციის არსებობას, რომლის ბაზაზეც შეიძლება გარკვეუ- 
ლი კანონზომიერების გამოვლენა, რომელთა პერსპექტივაში 
ექსტრაპოლაციური გადატანა ნაკლები რისკის შემცველი 
იქნება. უფრო მეტიც, ხანგრძლივი პერიოდისათვის გათვა- 
ლისწინებული ნებისმიერი სახის ეკონომიკური პოლიტიკა 

(მათ შორის რეგიონულიც) უნდა დაეფუძნოს არა მხოლოდ 
შიდა-ენდოგენურ სოციალურ-ეკონომიკურ ფაქტორებს, 
არამედ მასში მკაფიოდ უნდა აისახოს გარე-ეგზოგენური 
ფაქტორები, რომელთა გავლენის ხარისხი მთლიანად და- 

მოკიდებული იქნება მსოფლიოში მიმდინარე ეკონომიკური 
გლობალიზაციისა და ფინანსური კრიზისის კონკრეტულ 
შედეგებზე. ამ უკანასკნელთა პროგნოზირება ცალკე აღე- 
ბული ერთი რომელიმე სახელმწიფოსათვის პრაქტიკულად 
შეუძლებელია. მოკლედ რომ ვთქვათ, გრძელვადიანი რეგი- 
ონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებისათვის პირო- 
ბები შეიქმნება შიდა და გარე საფრთხეების მთლიანად ან 
ნაწილობრივ შერბილების შემდეგ. 

გრძელვადიანი რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

შედგენის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობაა მთლიანად 
ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატეგი- 
ის, კომპლექსური მიზნობრივი პროგრამების და შესაბამი- 
სი პროგნოზული გაანგარიშებების არსებობა. სამწუხაროდ, 
დღემდე საქართველოში არ არსებობს ასეთი დოკუმენტები 
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და ქვეყნის ეკონომიკის მართვა და რეგულირება ძირითა- 

დად ხდება სექტორული და ფუნქციონალური, ხშირად ცვა- 
ლებადი და არასტაბილური პროგრამების საფუძველზე. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა როგორც ერთიანი 
კომპლექსური ინსტრუმენტი, ჯერჯერობით საქართველოში 
არაა შემუშავებული. მისი ძირითადი დებულებები და ორიენ- 
ტირები საბოლოოდ არაა ფორმირებული. ამიტომაც დადგა 

დრო ამ მიმართულებით სახელმწიფოს მხრიდან აქტიური 

საქმიანობის. ზოგადად რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკა- 

ში და კერძოდ, დღევანდელ საქართველოში რეგიონული 

განვითარების მთავარი სტრატეგიული მიმართულებაა სო- 

ციალური სფერო, ხოლო მეურნეობრივ საქმიანობაზე ზე- 

მოქმედება ძირითადად ორიენტირებულია დასაქმების პრობ- 

ლემის გადაწყვეტისაკენ. 
საქართველოში რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

როგორც ფორმირება, ასევე პრაქტიკული რეალიზაცია გარ- 

თულებულია ქვეყნის ტერიტორიული მთლიანობის დაკარგ- 

ვის გამო. სეპარატიზმი, და რუსეთის აგრესია, ქვეყნის ორი 

მნიშვნელოვანი რეგიონის მიტაცება მეზობელი სახელმწი- 

ფოს მიერ სერიოზულად აფერხებს სახელმწიფოს რეგიო- 

ნული პოლიტიკის ძირითადი ორიენტირების განსაზღვრას. 

მეორე მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელიც ასევე აფერხე- 

ბა სრულფასოვანი რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 
ფორმირება-რეალიზაციას, მდგომარეობს იმაში, რომ საქარ- 

თველოს საბჭოური პერიოდიდან შემორჩა განვითარების 

დონით ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავებული 

რეგიონული სისტემა. 

უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ საქართველოში რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებას და რეალიზაციას 
ხელს უშლის მთლიანად ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების სტრატეგიის და შესაბამისი მეცნიერულად 

დასაბუთებული კომპლექსური ეკონომიკური პოლიტიკის 
შეუმუშავებლობა. მოკლე, საშუალო და გრძელვადიანი „ე- 
რიოდისათვის. რეგიონული ეკონომიკური პოილიტიკის ძი- 
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რითადი ორიენტირები სწორედ გლობალური სახელმწიფო- 
ებრივი პოლიტიკიდან უნდა გამომდინარეობდეს. უნდა და- 
ვეთანხმოთ მოსაზსრებას, რომ „აუცილებელია მკაფიოდ გა- 
მოიკვეთოს და განისაზღვროს სახელმწიფო პოლიტიკა (და 
არა მარტო კონცეფცია), მისი რეგიონულ პოლიტიკასთან 
დაკავშირებით. სწორედ აღნიშნულის საფუძველზე უნდა 
მოხდეს სახელმწიფოს პრიორიტეტებისა და ინტერესების 
დაზუსტება თითოეული რეგიონის მიხედვით (იმ სუბიექტე- 
ბის ჩათელით, რომლებიც პრობლემურნი არიან რეგიონუ- 
ლი კონფლიქტის თვალსაზრისით)“ 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, რეგიონული ეკონომიკური პო- 
ლიტიკა ქვეყნის ერთიანი ეკონომიკური სტრატეგიის ორ- 
განული შემადგენელი ნაწილია და მოიცავს სამართლებ- 
რიე, ეკონომიკურ და ორგანიზაციულ ღონისძიებათა სისტე- 
მას, რომლითაც მიიღწევა საწარმოო ძალთა ოპტიმალური 
განლაგება, მეწარმეობის სტიმულირება და მოსახლეობის 
ცხოვრების დონის გამოთანაბრება. 

საქართველოს დღევანდელ ეტაპზე რეგიონული ეკონო- 
მიკური პოლიტიკის ძირითად ორიენტირებს განსაზღვრავს: 
საბიუჯეტო პოლიტიკა, რომლითაც უნდა განხორციელდეს 
ფინანსური რესურსების ფორმირება, გამოყენება და მათი 
გადანაწილება რეგიონებს შორის; საგადასახადო პოლიტი- 
კა, რომლის საშუალებითაც განისაზღვრება რეგიონის დო- 
ნეზე დაბეგვრის რეჟიმი და ის პრეფერენციები, რომლებმაც 
ხელი უნდა შეუწყოს რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების დონის ამაღლებას; ფასების პოლიტიკა, რომ- 
ლითაც სახელმწიფომ რეგიონულ ჭრილში უნდა დაარეგუ- 
ლიროს ადმინისტრირებადი ფასები და ტარიფები ამა თუ 
იმ ტერიტორიული ერთეულის გადახდისუნარიანობის შესა- 
ბამისად; ინვესტიციური პოლიტიკა, რომელიც გულისხმობს 
სამეურნეო სუბიექტების ინეესტიციური აქტივობის მხარდა- 

! ბარათაშვილი ე. ზარანდია ჯ-. ციმინტია კ. საქართველოს რე- 
გიონების კონკურენტუნარიანობის კომპლექსური შეფასება. თბილისი, 
2008 , გვ. 125. 
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ჭერას და საბიუჯეტო კაპიტალური ხარჯების გადანაწილე- 
ბას ცალკეულ რეგიონებს “შორის; სოციალური პოლიტიკა, 
რომლითაც უნდა მოხდეს რეგიონების სოციალური სფეროე- 
ბის მოთხოვნილებათა შეფასება და, შესაბამისად, მოსახლე- 
ობის სოციალური პაკეტით უზრუნველყოფა. გარდა ამისა, 

მსხვილ, განსაკუთრებით ფედერალური მოწყობის ქვეყნე- 
ბის რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა მოიცავს აგრეთ- 

ვე სტრუქტურულ რეგიონულ პოლიტიკასაც, რომელიც გუ- 
ლისხმობს მსხვილი კომპანიების რესტრუქტურიზაციას და 
მათდამი სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერის ღონისძიებათა 
კომპლექსის შემუშავებას და პრაქტიკულ რეალიზაციას. 

გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში მიმდინარე რეფორ- 
მები დღის წესრიგში აყენებენ რეგიონული ეკონომიკური 
პოლიტიკის ფორმირებას არა მხოლოდ ამა თუ იმ ტერი- 
ტორიულ ერთეულში არსებული სოციალურ-ეკონომიკური 
ამოცანებიდან გამომდინარე, არამედ მსოფლიოს განვითა- 
რებულ ქვეყნებში დაგროვილი პოზიტიური გამოცდილების 
გათვალისწინებას. ამ მხრივ, როგორც უკვე აღინიშნა, განსა- 

კუთრებით წარმატებული მიღწევებია დაგროვილი ევროკავ- 
შირში შემავალ ქვეყნებში. ევროპის განვითარებული ქვეყ- 
ნები ცდილობენ შეამცირონ სხვადასხვა რეგიონების განვი- 
თარების დონეებს შორის არსებული განსხვავებები და ხე- 
ლი შეუწყონ იმ რეგიონების პრიორიტეტულ განვითარებას, 
რომლებიც შედარებით არახელსაყრელ პირობებში იმყოფე- 
ბიან. საჭიროა მსოფლიოს წარმატებული გამოცდილების 
შესწავლა, ანალიზი, განზოგადება და მათი რაციონალური 
გამოცდილების გათვალისწინება საქართველოს რეგიონუ- 
ლი ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავების პროცესში. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირება საკმა- 
ოდ რთული და მრავალზახნაგოვანი ამოცანაა. მისი შემუ- 
შავება მრავალეტაპიანი პროცესია და მოიცავს ერთმანეთ- 

თან ლოგიკურად დაკავშირებულ და ურთიერთ შემავსებელ 

ეტაპებს, რომელთა შორის უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ქვეყჟ- 

ნის რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 
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დონეების სიღრმისეული ანალიზი წინასწარ დადგენილი 

სოციალურ-ეკონომიკური კრიტერიუმების საფუძველზე და 
იმ გადაუჭრელი პრობლემური საკითხების გამოვლენა, რო- 
მელთა გადაწყვეტით შესაძლებელი გახდება განვითარების 
დონეთა შორის არსებულ განსხვავებათა დაძლევა. მეორე 
ეტაპზე უნდა განხორციელდეს იმ შიდა და გარე ფინანსუ- 
რი წყაროების გამოვლენა, რომელთა გამოყენებით შესაძ- 

ლებელი გახდება რეგიონული პრობლემების გადაწყვეტა. 
ასეთი მიდგომით შეიძლება მხოლოდ მოკლევადიანი რეგიო- 
ნული პოლიტიკის შემუშავება. რაც შეეხება გრძელვადიან 
რეგიონულ პოლიტიკას, მის შემუშავებას რეგიონული გან- 
ვითარების ანალიზთან ერთად საფუძვლად უნდა დაედოს 
პროგნოზული მაჩვენებლების გაანგარიშება. ამასთან, პროგ- 
ნოზული პარამეტრები უნდა იქნას განსაზღვრული სხვადას- 
ხვა მიდგომებით და მოდელებით. კერძოდ, პირველ რიგში, 
გაიანგარიშება პასიური (ინერციული) პროგნოზები, რომელ- 
საც საფუძვლად უდევს რეგიონულ სოციალურ-ეკონომიკურ 
განვითარებაზე მოქმედი ფაქტორების და პირობების უცევ- 

ლელობა საპროგნოზო პერიოდში. ამ მიდგომით გაანგარი- 
შებული ინერციული პროგნოზები სასურველ შედეგებს არ 
იძლევიან იმ რეგიონების ჭრილში, რომლებიც თავიანთი 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონით ჩამორჩები- 
ან ქვეყნის საერთო საშუალო მაჩვენებლებს. მოკლედ რომ 
ვთქვათ, ინერციულ-გენეტიკური პროგნოზების გამოყენება 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებაში სასურ- 
ველ შედეგს ყოველთვის არ იძლევა და საჭირო ხდება ამ 
ტიპის პროგნოზების უფრო აქტიური ხასიათის პროგნოზით 
შევსება. 

თავისი შინაგანი ბუნებით აქტიური პროგნოზები წარსუ- 
ლიდან კი არ გამომდინარეობს, არამედ მისი ამოსავალი 
იდეოლოგიაა ის მიზნები და ამოცანები, რომლებიც დგანან 
ამა თუ იმ რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარე- 
ბის წინაშე. აქტიური პროგნოზირებისას მთავარია რეგიო- 

ნის წინაშე მდგარი გადაუჭრელი პრობლემების გადაწყვე- 
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ტისათვის საჭირო ფინანსური და მატერიალური რესურსე- 
ბის რაოდენობრივი მახასიათებლების განსაზღვრა. ამგვარი 
პროგნოზის შემუშავების აუცილებლობა დგება ყველა იმ 
რეგიონების ჭრილში, რომელთა მიზნებსა და პასიური მიდ- 
გომით მიღებულ პროგნოზებს შორის დაფიქსირდება გარ- 
კვეული სხვაობა. თუ პასიურ პროგნოზსა და რეგიონის 
მიზანთა სისტემას შორის თანხვედრას ექნა ადგილი, აქტი- 
ური პროგნოზების შემუშავების საკითხი დღის წესრიგში 
არ დგება. 

საქართველოს პირობებში რეგიონების სოციალურ-ეკონო- 
მიკური განვითარების მდგომარეობის ანალიზისას უპირვე- 
ლესი ამოცანაა იმ მრავალმხრივი ბუნებრივ-გეოგრაფიული, 
ისტორიული, ეკონომიკური, სოციალური და ეროენულ-ეთ- 
ნიკური თავისებურებების გათვალისწინება, რომლებიც და- 
მახასიათებელია ამა თუ იმ რეგიონისათვის. საქართველო 
ერთ-ერთი უნიკალური ქვეყანაა თავისი რელიეფით, ეკონო- 
მიკური პირობებით, სადაც წარმოდგენილია ერთმანეთისა- 
გან მკვეთრად განსხვავებული ბარის, მთის, მაღალმთიანი 
და ზღვისპირა რეგიონები. გარდა ამისა, საქართველოს რე- 
გიონები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ბუნებრივ-რესურ- 
სული წქაროებით. კერძოდ, არის რესურსებით მდიდარი და 
ღარიბი, სუსტად, საშუალოდ და კარგად განვითარებული 
რეგიონები. უფრო მეტიც, რეგიონები განსხვავდებიან ერთ- 
მანეთისაგან დემოგრაფიული პროცესებით, საწარმოო და 

საყოფაცხოვრებო ტრადიციებით, კულტურის დონით, მეწარ- 
მეობრივი აქტივობის ხარისხით და ა.შ. ანალიზის ეტაპზე 
თითოეული რგგიონის სპეციფიკური თავისებურებანი მკაფი- 
ოდ უნდა იქნას განსაზღვრული და შესაძლებლობის ფარგ- 
ლებში რაოდენობრივად განსაზღვრული, რადგან რეგიონუ- 
ლი ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებაში მათ განსაკუთ- 
რებული მნიშვნელობა გააჩნიათ. საუბარია იმაზედ, რომ 
რეგიონული თავისებურებებიდან გამომდინარე, საჭიროა დი- 
ვერსიფიცირებული რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 
ფორმირება და გატარება, რათა თითეულმა რეგიონმა უზ- 

208



რუნველყოს თავისი მოსახლეობის დასაქმება და მთლიანად 
ქეეყანას მისცეს ის მაქსიმალური შემოსავალი, რაც მას შე- 

უძლია მისი ობიექტური მდგომარეობიდან გამომდინარე. 
ქართველი რეგიონალისტები, ჩვენი აზრით, სრულიად სა- 

მართლიანად მიუთითებენ რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 
ტიკის ფორმირებისას ტერიტორიის ბუნებრივ-რესურსული 
პოტენციალის ანალიზის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე 
„ეფექტიანი რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის (სტრა- 
ტეგიის) შემუშავებისა და რეალიზაციის პროცესში უდაოდ 
პრიორიტეტულ მნიშვნელობას იძენს რეგიონების ბუნებრივ- 
რესურსული პოტენციალის თავისებურებათა გათვალისწი- 
ნება, ვინაიდან მისი ზეგავლენის ხარისხი საწარმოო ძა- 
ლების ტერიტორიების მიხედვით განლაგებაზე, მეტად სო- 
ლიდურია. კერძოდ, რესურსების რაოდენობა, ხარისხი და 
შეხამება განსაზღვრავს ტერიტორიის (რეგიონის) ბუნებრივ 
რესურსულ პოტენციალს, რომელიც, თავის მხრივ, მოსახ- 
ლეობისა და სამეურნეო საქმიანობის განლაგების მნიშვნე- 
ლოვან ფაქტორს წარმოადგენს“. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ანალიტიკურ-დი- 

აგნოსტიკურ ეტაპზე განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯე- 
ბა იმ ძირითადი დარგების და კრიტერიუმების გამოყოფას, 
რომლითაც უნდა დადგინდეს რეგიონული განვითარების 
თანამედროვე მდგომარეობა და მისი სპეციფიკური მახასი- 
ათებლები. ჩვენი აზრით, ამ ეტაპზე მთავარია სწორად შე- 
ირჩეს ის ძირითადი მიმართულებები, რომლებიც რეგიონის 
სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ზოგადი კანონზო- 
მიერებების გამოვლენის საშუალებას მოგვცემენ. უპირვე- 
ლეს ყოვლისა, საჭიროა რეგიონის ზოგადი დახასიათება, 
რაოდენობრივი და თვისებრივი მახასიათებლების შესწავ- 
ლა ისეთი სფეროებისა, როგორიცაა: გეოგრაფიული მდე- 
ბარეობა, რელიეფი, კლიმატი, ნიადაგი, წყლის რესურსები, 

! ბარათაშვილი ე. ზარანდია ჯ. საქართველოს რეგიონული გან- 
ეითარების ეკონომიკა. თბილისი, სოხუმის სახ. უნივერსიტეტის გამომ- 
ცემლობა, 2007, გე. 448. 
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ტყის რესურსები, სასარგებლო წიაღისეული, მემცენარეობა, 
მეცხოველეობა, მოსახლეობა, სოფლები, დაბები, ქალაქები. 
რეგიონული პოლიტიკის ფორმირების მიზნებიდან გამომდი- 
ნარე, ანალიტიკურ ნაწილში მიზანშეწონილია რეგიონის 
ეკონომიკური პოტენციალის, საგადასახადო და ინვესტიცი- 
ური პოტენციალის ანალიზი და განზოგადება. 
_ ანალიტიკურ-დიაგნოსტიკურ. ნაწილში უნდა განისაზღვ- 
როს ის ძირითადი ფაქტორები და პირობები, რომლებიც 
განსაზღვრავენ რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითა- 
რებას. მათ შორის მნიშენელოვანია ეკონომიკური ზრდის 
განმსაზღვრელი დარგები და ფაქტორუბი. ამ შემთხვევაში 
ანალისის ეს ნაწილი უნდა გამომდინარეობდეს ქვეყნის 
ერთიანი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატე- 
გიიდან, რამდენადაც რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა 
ამ ერთიანი სახელმწიფოებრივი ეკონომიკური პოლიტიკის 
შემადგენელი ნაწილია და მასთან წინააღმდეგობაში არ უნ- 
და მოდიოდეს. აღნიშნულიდან გამომდინარე, დღევანდელ 
ეტაპზე განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება ·რეგიონის 
ეკონომიკური ზრდის ისეთი პრიორიტეტული დარგების გა- 
მოკვლევას, როგორიცაა სამრეწველო კომპლექსი (განსა- 
კუთრებით სამრეწველო პოტენციალის მქონე რეგიონებში), 

აგროსამრეწველო კომპლექსი და მისი ორი ძირითადი შე- 
მადგენელი ნაწილი – სოფლის მეურნეობა და კვების მრეწ- 
გელობა (გადამამუშავებელი მრეწველობა), მცირე მეწარმეო- 
ბა და ტურისტული ბიზნესი. ჩვენი აზრით, ეს დარგები წარ- 
მოადგენს დღევანდელ ეტაპზე საქართველოს ეკონომიკური 
სტრატეგიის პრიორიტეტულ მიმართულებებს. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, ანალიტიკურ ნაწილში სიღრ- 
მისეულად უნდა იქნას გამოკვლეული რეგიონებში ადამიანუ- 
რი პოტენციალის განვითარების ძირითადი მახასიათებლები. 
მათ შორის: დემოგრაფიული სიტუაცია, დასაქმება, ჯანმრთე- 
ლობის დაცვა, განათლება, კულტურა, სპორტი და ა.შ. 

რეგიონული განვითარების ერთ-ერთი ყველაზე პრიორი- 

ტეტული უბანია ინფრასტრუქტურის აღორძინება-განვითა- 
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რება, მათ შორის, როგორც საწარმოო, ასევე სოციალური 

ინფრასტრუქტურის. ამ კომპლექსში უნდა შევიდეს საცხოვ- 
რისის მშენებლობა, ტრანსპორტისა და კავშირგაბმულობის 

ინფრასტრუქტურა, გზები და ხიდები, ეკოლოგიური ინფრას- 

ტრუქტურა, სტიქიური მოვლენები და ა.შ. ამასთან, დაუშვე- 
ბელია ცენტრალური ხელისუფლების ჩარევა რეგიონის ექს- 

კლუსიურ უფლებამოსილებებში, იმ ფუნქციებში რომელიც 
კანონით აქვთ განსაზღვრული რეგიონულ ხელისუფლებას 
და სუბრეგიონულ თვითმმართველობებს. პროფ. ე. ღლონტის 
აზრით, საქართველოში დღეისათვის მმართველობის სახელ- 
მწიფო სისტემისათვის დამახასიათებელია ყველა ფუნქციე- 
ბის კონცენტრირება - ჰიპერტრაფიული განვითარება ვერ- 
ტიკალური კომუნიკაციების პირდაპირი ჰორიზონტალური 
(პარტნიორული) კავშირების საზიანოდ. საზოგადოებისად- 
მი დამოუკიდებელი ინიციატივების გამოვლენისადმი სრუ- 
ლი უნდობლობის გამო, ხელისუფლება ცდილობს ჩაერი- 
ოს საზოგადოებრივი საქმიანობის ყველა სფეროში. ასეთი 
მიდგომა ახშობს რეგიონულ ინოვაციებს, ეწინააღმდეგება 
„ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპულ ქარ- 
ტიის“ მოთხოვნებს. ჩეენი აზრით, რეგიონული განვითარე- 

ბის ყოველგვარ წვრილმანებში ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბის ჩარევა დროებით მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ, რადგან 
თვითმმართველობების საკუთარი ფინანსური რესურსებით 
უზრუნველყოფის კვალდაკვალ ცენტრის ჩარევის ხარისხი 
უთუოდ შემცირდება. 

საანალიზო დარგებისა და სფეროების განსაზღვრის შემ- 
დეგ დგება ძირითად მაჩვენებელთა და კრიტერიუმთა შერჩე- 
ვის ეტაპი. რეგიონფლი განვითარების გამოკვლევას საფუძვ- 
ლად უნდა დაედოს მაჩვენებელთა ისეთი სისტემა, რომლებიც 
უზრუნველყოფს, ერთი მხრივ, რეგიონის სოციალურ-ეკონო- 
მიკური განვითარების დონის განსაზლვრას, ხოლო, მეორე 
მხრივ, რეგიონში მცხოვრები მოსახლეობის ცხოვრების დო- 

L I .0MIM 8. II10C0671/CMLI 66LV0M8:1ხV0>9 0038MXM#% 8 1 0V3MM, X. C-2X0II0MVCLI, 
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ნისა და და ხარისხის გამოკვლევას. ასეთი განზოგადებულ 
მაჩვენებელთა სისტემის შერჩევა განპირობებულია იმით, 
რომ თეორიულად და პრაქტიკულად დასაშვებია ამა თუ 
იმ რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონე 
იყოს საკმაოდ მაღალი, ხოლო ამ ტერიტორიაზე მოსახლეო- 
ბის კეთილდღეობის დონე შედარებით დაბალი. გამომდინა- 
რე აქედან, ჩვენი აზრით, რეგიონული განვითარების ანალი- 
ზისას უნდა იქნას გამოყენებული სინთეზურ მაჩვენებელთა 
შემდეგი სისტემა: რეგიონში წარმოებული მთლიანი შიდა 
პროდუქტის მოცულობა 1 სულ მოსახლეზე; მოხმარებული 
მთლიანი შიდა პროდუქტის მოცულობა 1 სულ მოსახლეზე; 

რეგიონის საკუთარი ფინანსური შემოსავლების მოცულობა; 
რეგიონისადმი სახელმწიფო ფინანსური დახმარების მოცუ- 
ლობა. აღნიშნული მაჩვენებლების ანალიზით შესაძლებელი 
გახდება ამა თუ იმ რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ვითარების დონის ობიექტური შეფასება, კერძოდ, დადგენა 
იმისა, განვითარებულ, სუსტად განვითარებულ თუ დეპრე- 
სიული ტიპის რეგიონს განეკუთენება ანალიზს დაქვემდება- 
რებული ტერიტორიული ერთეული. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის განსაზღვრის ანა- 
ლიტიკურ-დიაგნოსტიკური ეტაპის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

რგოლია ფინანსური წყაროების გამოვლენა, ანუ იმის დად- 
გენა თუ როგორია რეგიონის მიმართ ცენტრიდანული ფინან- 
სური პოლიტიკა და პირიქით, როგორია რეგიონის მსრიდან 
ცენტრისკენული ფინანსური პოლიტიკა. ამ შემთხვევაში ანა- 

ლიზს უნდა დაექვემდებაროს ორი მაკროეკონომიკური ელე- 
მენტი – ბიუჯეტი და გადასახადები, რომლებიც თავიანთი 
შინაარსით ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ელემენ- 
ტებია. ამასთან, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ 
აქედან პირველს უფრო მეტად გააჩნია დამოუკიდებლობა, 

ვიდრე მეორეს. საუბარია იმაზედ, რომ რეგიონული ბიუჯე- 

ტები კანონმდებლობის შესაბამისად ყველა ქვეყანაში და, 
მათ შორის, საქართველოშიც დამოუკიდებელია ცენტრალუ- 

რი (ფედერალური) ბიუჯეტისაგან, რამდენადაც რეგიონული 
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ბიუჯეტის შედგენა, განხილვა, დამტკიცება და აღსრულება 

შედის თვითმმართველი ორგანოს ფუნქციებში და მასში 

არ ერევა ცენტრალური აღმასრულებელი ხელისუფლება. 

რაც შეეხება გადასახადებს, აქ ცენტრალიზაციის შედარე- 

ბით მაღალ დონესთან გვაქვს საქმე გამომდინარე იქიდან, 

რომ გადასახადების სახეებს და, მათ შორის, რეგიონულ 
გადასახადებსაც ადგენს ცენტრალური აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლება. უფრო მეტიც, რეგიონული მმართველობისა 
და თვითმმართველობის ორგანოებს არ გააჩნიათ უფლე- 

ბა საკუთარი შეხედულებისამებრ შეცვალონ რეგიონული 
საგადასახადო განაკვეთები. რაც შეეხება მოსაკრებლების 
შემოღებას და მათი რაოდენობრივი პარამეტრების დადგე- 
ნას, ამ მხრიე, რეგიონულ ხელისუფლებას გააჩნია უფლება 
იმოქმედოს საკუთარი შეხედულებით, თუმცა საქართველოს 
პირობებში ამის პრაქტიკა თითქმის არ არსებობს. 

ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ რეგიონული ბიუჯეტე- 
ბის დამოუკიდებლობა არ ნიშნავს, რომ იგი მოწყვეტილია 
ქვეყნის ერთიან საბიუჯეტო სისტემას. პირიქით, რეგიონუ- 
ლი ბიუჯეტები ქვეყნის ერთიანი საბიუჯეტო სისტემის შე- 
მადგენელი ნაწილია. დამოუკიდებლობა ნიშნავს, რომ რეგი- 
ონული თვითმმართველი ორგანოები დამოუკიდებელნი არი- 
ან საბიუჯეტო საქმიანობის განხორციელების პროცესში, 
ანუ მათ აქვთ ულება მიიღონ საკუთარი შემოსულობები 
ექსკლუზიურ უფლებამოსილებათა განსახორციელებლად, 
დამოუკიდებლად გასწიონ გადახდები, ასევე ცენტრალური 

ხელისუფლებისაგან დელეგირებულ უფლებამოსილებათა 
განსახორციელებლად დამოუკიდებლად მიიღონ შესაბამისი 

გადაწყვეტილებები. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებაში გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჯება ცენტრისა და რეგიონს 
შორის ქონებრივ თანაფარდობათა დარეგულირებას. ,„მკაფი- 

ოდ უნდა გაიმიჯნოს ცენტრისა და რეგიონის საკუთრება, 

ეკონომიკური ფუნქციები. რეგიონების სოციალურ-ეკონომი- 

კური გამოთანაბრება უნდა დაედოს საფუძვლად საბიუჯე- 
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ტო ფედერალიზმის პრინციპების შერჩევას. ცენტრამა უნ- 
და შეასრულოს ქვეყანაში ტრანსფორმაციული პროცესების 
წარმართვის ფუნქცია, უზრუნველყოს ბუნებრივ საწარმოო, 
ეკონომიკური, სოციალურ-კულტურული და სხვა თავისებუ- 

რებებით ერთმანეთისაგან განსხვავებული რეგიონების ერთ- 
ნაირი სტრატეგიით განვითარება“! 

„ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრობლემა, რომელიც დგება 
რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების რეტ- 
როსპექტული და მიმდინარე მდგომარეობის ანალიზის პრო- 
ცესში, არის ამოსავალი ინფორმაციული ბაზის არასრულ- 
ყოფილება, არასაიმედობა და რეგიონული სტატისტიკური 
სამსახურების მოშლა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა საქართ- 
ველოს გარდამავალი ეკონომიკის პირობებში. ამას ემატება 
ის გარემოებაც, რომ საქართველოს სახელმწიფოებრივი და- 
მოუკიდებლობის აღდგენის პერიოდიდან დღემდე ქვეყანაში 
ეკონომიკური და სოციალური მოელენების ამსახველი სტა- 
ტისტიკური ინფორმაცია არაშედარებადია იმ გაგებით, რომ 
განვლილ პერიოდში ეკონომიკურ პროცესებს არ ჰქონდა 
აშკარად გამოკვეთილი კანონზომიერი ხასიათი. მხედველო- 

ბაშია ის, რომ ეკონომიკურ განვითარება იყო არა მუდმივად 
მზარდი, არამედ იგი ხასიათდებოდა ,ზიგზაგებით“, სრდას 

ცვლიდა ეარდნა და პირიქით. მართალია უკანასკნელი წლე- 

ბის განმავლობაში ეკონომიკურმა ზრდამ საკმაოდ მდგრა- 
დი ხასიათი მიიღო, მაგრამ ამ ბოლო პერიოდში რუსეთ-სა- 

ქართველოს ომისა და მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის 
გავლენის შედეგად, ეკონომიკური სრდა შეიცვალა რეცესი- 

ული პროცესებით, რაც ამცირებს საანალიზოდ გამოყენება- 
დი სტატისტიკური ინფორმაციის ხარისხს. 

ამ პრობლემის დაძლევის მიზნით, ჩვენი აზრით, მი'სანშე- 
წონილია ამოსავალი ინფორმაციის ,გაწმენდა“ მისი არასა- 

იმედობის რისკებისაგან ინდივიდუალური და ჯგუფური ექ- 
L ჯითანავა ნ. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა და მართვა: 

მიზნები, მიმართულებები, მექანიზმი, გამოცდილება. წიგნში: საქართ- 
ეელოს რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მიმარ- 
თულებები გარდამავალ პერიოდში. ბათუმი-თბილისი, 2001, გვ. 17. 
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სპერტული შეფასების მეთოდის გამოყენებით. იგი გულისხ- 
მობს ეკონომიკური განვითარების ტრაექტორიაში „ზრდისა“ 
და „შემცირების“ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ტვნდენციების 
ლოგიკურ არგუმენტაციას და, შესაბამისად, მათი გამოყენე- 
ბის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებას. ეს ნიშნავს შემთხ- 
ეევითი, ალბათური, სუბიექტური ფაქტორების ნიველირებას 
ეკონომიკური კანონზომიერების ფორმირებაში და მხოლოდ 
ობიექტური, მყარი და კანონზომიერი ტენდენციების გამოყე- 
ნებას ანალიტიკურ პროცესში. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირების წინა- 
საანალიზო ეტაპზე ჩატარებული გამოკვლევებიდან გამომ- 
დინარე, შეიძლება გაკეთდეს შემდეგი დასკენები: 

·“ დღევანდელ საქართველოში რეგიონების სოციალურ- 
ეკონომიკური განვითარების დონე, ისევე როგორც საბჭოურ 
პერიოდში, ერთმანეთისაგან მნიშვნელოენად განსხვავებუ- 
ლია. უფრო მეტიც, გეგმიანი ეკონომიკის საბაზრო ურთი- 
ერთობით შეცვლამ კიდევ უფრო გააღრმავა რეგიონების 

პოლარიზაციის ხარისხი და მათი განვითარების ძირითადი 

მაჩვენებლების არსებული განსხვავება. ამის ძირითადი მი- 
ზეზია, ერთის მხრივ, საბაზრო პრონციპებიდან გამომდინა- 
რე ადრე მრეწველურად განვითარებულ მთელ რიგ რეგიო- 
ნებში საწარმოების გაჩერება-ლიკვიდაცია, ხოლო, მეორეს 
მხრივ, გარდამავალ ეტაპზე ქვეყნის ეკონომიკაში შექმნილი 

კრიზისული მოქლენები; 
” ანალიზი ცხადყოფს, რომ საქართველოს მთელი რიგი 

რეგიონები დეპრესიულ მდგომარეობაშია. მათ რიცხვს განე- 
კუთვნებიან როგორც მთიანი და მაღალმთიანი რეგიონები, 
ასევე ადრე მრეწველურად განვითარებულნი, სადაც შრომი- 
სუნარიანი მოსახლეობის უმეტესი ნაწილი დაუსაქმებელია, 
ხოლო სასოფლო-სამეურნეო წარმოებიდან შემოსავლები უმ- 
ნიშვნელოა. ასეთი რეგიონების ერთ-ერთი სპეციფიკური და- 
მახასიათებელი ნიშანია მოსახლეობის მიგრაცია როგორც 
ქვეყნის შიგნით მსხვილ ქალაქებში, ასევე მათი იმიგრაცია 
ქვეყნის გარეთ. ასეთი ტენდენცია მკვეთრადაა გამოხატული 
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მრეწველურ რეგიონებში. მაგალითად, ჭიათურის რეგიონში 
197%– წლიდან 2002 წლამდე მოსახლეობის რიცხოენობამ 70 
ათასიდან 56 ათას კაცამდე დაიკლო და კლების უმეტესი 

ნაწილი მოდის მექანიკურ გადაადგილებაზე. ასეთივე მდგო- 
მარეობაა ტყიბულში, ზესტაფონში, რუსთავში და სხვა ად- 

რე მრეწველურად განვითარებულ ქალაქებში, გარდა ზუგ- 
დიდისა, სადაც მოსახლეობის ·რიცხოვნება მექანიკურადაა 
გაზრდილი აფხაზეთიდან იძულებით გადაადგილებულთა 
ხარჯზე. 

· რეგიონული განვითარების რეტროსპექტული ანალი- 
ზიდან იკვეთება უმუშევრობის მაღალი დონე, აგრიო-სამ- 
რეწველო კომპლექსის პოტენციალის აუთვისებლობა და, 
შესაბამისად, სასურსათო უსაფრთხოების პრობლემის გამ- 
წვავება, ინფრასტრუქტურული დარგებისა და სფეროების 
განუვითარებლობა, საბინაო და საყოფაცხოვრებო მომსა- 
ხურების გაუარესება, რეგიონული მნიშვნელობის საგზაო 
ინფრასტრუქტურის მოშლა, სასმელი წყლით უზსრუნველ- 
ყოფის პრობლემის გამწვავება, სარწყავი სისტემის მოშლა, 
ირიგაციული სამუშაოების შეჩერება, მცირე და საშუალო 
ბიზნესის განვითარების დაბალი დონე და ა.შ. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებისას 
მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული, როგორც ანალიზის 
შედეგები, ასევე ქვეყნის ერთიანი ეკონომიკური პოლიტიკის 
პრიორიტეტული მიმართულებები, რომლებიც ზოგადად მო- 
იცავენ აგრეთვე რეგიონების წინაშე მდგარ სოციალურ-ეკო- 
ნომიკურ პრობლემებს. გამომდინარე იქიდან, რომ რეგიონე- 
ბის ეკონომიკური განვითარების დონეებს შორის საკმაოდ 
დიდი განსხვავებებია და ასევე ღრმადაა დიფერენცირებული 
მოსახლეობის ცხოვრების დონის მაჩვენებლები, საჭიროდ 
მიგვაჩნია რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავე- 
ბისას ამ თავისებურებათა მაქსიმალური გათვალისწინება. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა უნდა იყოს ორიენ- 
ტირებული მიზანთა სისტემაზე, რომლებსაც გააჩნიათ რო- 
გორც მოკლევადიანი, ასევე გრძელვადიანი ხასიათი. მოკ- 
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ლევადიან მიზანთა კომპლექსში შედის პირველი რიგის, გა- 

დაუდებელი მიზნების რეალიზაცია, რომელიც დაკავშირებუ- 
ლია მოსახლეობის აუცილებელ სასიცოცხლო მოთხოვნას- 

თან: სურსათი, საცხოერისი, ჯანმრთელობის დაცვა, განათ- 
ლების მიღება, კომუნალური მეურნეობის ფუნქციონირება. 
გრძელვადიან მიზანთა სისტემამ კი უნდა მოიცვას სამუშაო 

ადგილების შექმნა, მცირე და საშუალო ბიზნესის განვითა- 
რება, მოსახლეობის სასიცოცხლო სოციალური სტანდარ- 
ტებით უზრუნველყოფა, მაღალი სტანდარტების სოციალუ- 
რი ფრასტრუქტურის შექმნა, ხელსაყრელი გარემოს შექმნა 
სამოქალაქო აქტივობისა და თითოეული ინდივიდის ნიჭის 
გამოვლენისათვის. საბოლოო ჯამში რეგიონული ეკონომი- 
კური პოლიტიკის გრძელვადიან მიზანთა ერთობლიობა და- 
იყვანება რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური გახვი- 
თარების დონეთა გამოთანაბრების ამოცანამდე. 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში ცალ- 
კეული რეგიონების როლის და მნიშენელობის, მათი სას- 
ტარტო დონის, აგრეთვე თითოეული მათგანისათვის დამახა- 
სიათებელი თავისებურებების გათვალისწინებით საჭიროა 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის განსხვავებული, დი- 
ფერენცირებული პროგნოზების გამოყენება. საბაზრო ეკო- 
ნომიკის პირობებში რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარების დონეთა სრული გამოთანაბრების პრინციპის 
გამოყენება არაა მიზანშეწონილი და იგი ფაქტობრივად სა- 
სურველ შედეგს არ იძლევა. მაგალითად, პრაქტიკულად 
შეუძლებელია მთისა და ბარის რეგიონების ეკონომიკური 
განვითარების დონეების გამოთანაბრება და ამ პრინციპის 
გამოყენებას უარი უნდა ეთქვას. 

რაც შეეხება რეგიონში მცხოვრებ ერთ მოსახლეზე საბი- 
უჯეტო შემოსავლების მოცულობის მიხედვით გამოთანაბრე- 
ბის პრინციპს, მისი გამოყენება გარკვეულ მოდიფიკაციას 
საჭიროებს. საქმე იმაშია, რომ რეგიონის საკუთარი შემო- 
საელების უკმარისობის შემთხვევაში, მისი მუდმივად ცენ- 
ტრალური ბიუჯეტიდან ფინანსური დახმარებით (ტრანს- 
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ფერებით) შევსება გარკვეულ უკუეფექტს იძლევა, რადგან, 
ერთის მხრივ, ასეთი სახსრები არაეკონომიურად და არაე- 

ფექრტიანად გამოიყენება, ხოლო მეორეს მხრიე, მნიშვენე- 
ლოვნად ეცემა რეგიონული მეწარმეობრივი აქტივობა და 
სხვის კმაყოფაზე ყოფნა ჩვევად გადაიქცევა. 

საქართველოში დღემდე არაა შემუშავებული რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკა, რომელშიც მკაფიოდ და ფართოდ 
იქნებოდა დაფიქსირებული ის პრიორიტეტები, მიზნები და 
ამოცანები, რომლებიც საფუძვლად უნდა დაედოს რეგიონე- 
ბის სწრაფ განვითარებას და მათ მდგრად ფუნქციონირებას. 
მეცნიერულად არგუმენტირებული რეგიონული ეკონომიკური 
პოლიტიკის შემუშავება და მისი პრაქტიკული რეალიზაცია 
კიდევ უფრო აქტუალური ხდება რუსეთ-საქართველოს ომის 
შედეგად რეგიონულ განვითარებაში დისპროპორციების გალ- 
რმავებისა და მსოფლიო ეკონომიკური კრიზისის გავლენის 
მინიმუმამდე დაყვანის ამოცანებიდან გამომდინარე. 

ძირითადი ორიენტირები, რომლისკენაც უნდა იქნას მი- 
მართული საქართველოს რეგიონული ეკონომიკური პოლი- 
ტიკა თანამედროვე ეტაპზე, ჩვენი აზრით, შეიძლება ჩამოყა- 
ლიბდეს შემდეგნაირად: . 

1. აგროსამრეწველო კომპლექსის განვითარება 
- მევენახეობა და მის ბაზაზე მომუშავე მრავალპროფი- 

ლიანი მეღვინეობა; 
- მეხილეობა და მისი გადამამუშავებელი მრავალპროფი- 

ლიანი საკონსერვო მრეწველობა; 
- მეჩაიეობა და მისი გადამამუშავებელი მრეწველობა; 
- მეციტრუსეობა და მისი გადამამუშავებელი მრეწველობა; 
– მეთხილეობა და მისი გადამამუშავებელი მრეწველობა; 
– მემარცვლეობა და მისი გადამამუშავებელი მრეწველობა; 
- მებოსტნეობა, ბოსტნეული კულტურების თესლის წარ- 

მოებისა და მოვლა-მოყვანის ტექნოლოგიების დანერგვა: 
- მესაქონლეობა, ხორცისა და ხორცპროდუქტების, რძის 

და რძის პროდუქტების წარმოება. მსხვილფეხა რქოსანი პი- 
რუტყვის ჯიშობრივი გაუმჯობესება; 
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- მეღორეობა, მეფრინველეობა, მეცხვარეობა; 
- მეფუტკრეობა, მეაბრეშუმეობა, მეთამბაქოება. ენდემური 

რუხი დედა-ფუტკრის სანაშენე მეურნეობის განვითარება; 
- შაქრის ჭარხლის, მზესუმზირის, საადრეო და საგვიანო 

კარტოფილის წარმოება; 
- სატბორე თეეზის მოშენება; 
- ფერმერთა პროდუქციის რეალიზაციის ხელშემწყობი 

კომპანიების შექმნა და განვითარება; 
- აგროსაინჟინრო სერვისული ცენტრების ქსელის შექმნა 

და განვითარება. 

2. მრეწველობის განვითარება 
- ჰიდროენერგეტიკული რესურსების ეფექტიანი გამოყენე- 

ბა (მცირე ჰესები); 

- სამშენებლო მასალების წარმოება; 
- მომპოვებითი მრეწველობა (სპილენძი, ლითონები, ან- 

დეზსიტი, კვარციტი, საშენი ფიქალები, გრაფიტი, დიაბაზი, 

დარიშხანი, მარმარილო, ბარიტი, ვერცხლისწყალი, ვოლფ- 

რამი, აქატი, დიატომიტი, სამშენებლო ქვები, ბეტონიტური 
თიხები, პერლიტი, ანდეზიტი და სხვა). 

3. ტურისტული მეურნეობის განვითარება 
4. სოციალური ინფრასტრუქტურის დარგების განვითარება 
გსები საცხოვრისი. ელექტროენერგია. გაზი. სასმელი 

წყალი. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირების, 

პრაქტიკაში რეალიზაციისა და ეფექტიანობის ამაღლების 
მისნით მიზანშეწონილია მთელი რიგი ინსტიტუციონალუ- 
რი, მეთოდოლოგიური და ორგანიზაციული ღონისძიებების 
განხორციელება, რომელთა შორის, ჩვენი აზრით, უნდა გა- 
მოიყოს შემდეგი: 

" უნდა დაიხვეწოს საქართველოს ორგანული კანონი ,ად- 
გილობრივი თეითმმართველობის შესახებ“ იმ კუთხით. რომ 
მოხდეს თვითმმართველი ერთეულის წარმომადგენლობითი 
და აღმასრულებელი ორგანოების ფუნქციების ლოგიკური 
შერწყმა. დღევანდელ ეტაპზე მინიციპალიტეტის დონეზე მკა- 
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ფიოდ გაუმიჯნავი ფუნქციების მქონე ორი ხელმძღვანელი 
ორგანოს არსებობა ნაკლებად ეფექტიანია. ადგილობრივი 
თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი და აღმასრულე- 
ბელი ორგანოს ერთ რგოლად ფუნქციონირების პრაქტიკა 
მსოფლიოს მრავალ წარმატებულ ქვეყანაში არსებობს და 
იგი არ ეწინააღმდეგება „ადგილობრივი თვითმმართველო- 
ბის შესახებ ევროპული ქარტიის“ ძირითად პრონციპებს. 

' % საჭიროა გუბერნატორ-რწმუნებულის ინსტიტუტის სა- 

კანონმდებლო (კონსტიტუციური) უზრუნველყოფა, ასევე 
მმართველობის ამ ორგანოსათვის სახელმწიფო ბიუჯეტი- 
დან ტრანსფერების გამოყოფა, რათა მათ შეძლონ თავიანთი 
ტერიტორიული არეალის ფარგლებში გადაუდებელი, პირეე- 
ლი რიგის ამოცანების ოპერატიული გადაწყვეტა. 

” გაძლიერდეს სახელმწიფოს ძაილისხმევა ადგილობრი- 
ვი თვითმმართველობის ფინანსური დამოუკიდებლობის ხა- 
რისხის ამაღლების მიმართულებით. ამ მიზნით მიჭანშეწო- 
ნილია შევიდეს ცვლილებები საქართველოს კანონში ,შემო- 
სულობების განაწილების წესის შესახებ“ იმ კუთხით, რომ 
გაიზარდოს ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის 
ბიუჯეტის საგადასახადო შემოსავლების (განსაკუთრებით 
საშემოსავლო გადასახადის და მოგების გადასახადის) ის 
წილი, რომელიც მათ ადგილზე უნდა დარჩეთ. ამავე დროს 
მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ადგიობრივი მნიშვნელობის 
გადასახადებისა და მოსაკრებლების შემოღების და მათი 
განაკვეთების დადგენის უფლებამოსილება გადაეცეს ადგი- 
ლობრივ თვითმმართველობას. ასევე მიზანშეწონილია ტე- 
რიტორიულ ერთეულში აკრებილი ყველა სახის მოსაკრებე- 
ლი (სახელმწიფო და ადგილობრივი) მტლიანად ჩაირიცხოს 
თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტში. 

“ იმასთან დაკავშირებით, რომ გამოთანაბრებითი ტრანს- 
ფერის ფორმულა მისი სიმარტივის და მთელი რიგი მნიშვნე- 
ლოვან მახასიათებელთა გაუთავალისწინებლობის გამო, ფაქ- 

ტობრივად ვერ უზრუნველყოფს ტერიტორიულ ერთეულში 
მოსახლეობის ერთ სულზე გაანგარიშებით საბიუჯეტო შემო- 
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სავლების გამოთანაბრებას (რეგიონის სპეციფიკის გათვალის- 

წინებით) მიზანშეწონილია ამ ფორმულის ტრანსფორმაცია 
ისეთნაირად, რომ გათვალისწინებული იქნას თითოეული (დეპკ- 
რესიული და პრობლემური) რეგიონების თავისებურებანი. 

. უნდა გაიზარდოს ადგილობრივი თვითმმართველობე- 
ბის როლი მათ ტერიტორიაზე არსებული ქონების მართვის 
სფეროში. ამ მიზნით თვითმმართველობებს მთლიანად უნდა 
გადაეცეს ადგილობრივი მნიშვნელობის სახელმწიფო ქო- 
ნება, მათ შორის, ბუნებრივი რესურსები. თვითმმართველი 
ერთეულის ადგილობრივი მნიშვნელობის ქონების გაყიდ- 
ვიდან შემოსავალი მთლიანად წარიმართოს ადგილობრივ 

ბიუჯეტში, ხოლო სახელმწიფო ქონების (რომელიც განთავ- 
სებულია თვითმმართველი ერთეულის ტერიტორიაზე) პრი- 
ვატიზაციიდან მიღებული შემოსავლის მინიმუმ ნახევარი 
დარჩეს ადგილობრივ ბიუჯეტში. 

” უცხოური ინვესტიციების, გრანტებისა და ფინანსური 
დახმარებების რეგიონულ ჭრილში განთავსება განხორცი- 
ელდეს არა მხოლოდ მოგების მაქსიმიზაციის კრიტერიუ- 
მით, არამედ მას საფუძვლად დაედოს რეგიონთაშორისი 

გამოთანაბრების პრივციპი, რომლის უმთავრესი ამოსავალი 
კრიტერიული იქნება ადგილობრივი მოსახლეობის დასაქმე- 
ბა და ცხოვრების დონის ამაღლება. 

" ინეესტიციური პროექტების შემუშავებას საფუძვლად 
დაედოს როგორც საერთო-სახელმწიფოებრივი ინტერესები, 

ასევე რეგიონების თავისებურებები და მოთხოვნები. ამ მიზ- 
ნით საჭიროა ინვესტიციების სტიმულირების რეგიონული 
მექანიზმების შემუშავება საგადასახადო და საბიუჯეტო 
პრეფერენციული ბერკეტების გამოყენებით. 

“ი საქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ ყო- 
ველწლიურ კანონში მოხდეს „რეგიონებში განსასორციელე- 
ბელი პროექტების ფონდის“ გაწერა ცალკეული რეგიონების 
ჭრილში, რათა ამაღლდეს მისი გამოყენების ეფექტიანობა 
და შემცირდეს კორუფციული ალბათობის ხარისხი და სუ- 
ბიექტური მიდგომა ამ თანხების განაწილებაში. 
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· თანამვდროვე ეტაპზე მთელი სიმწვავით დადგა დღის 
წესრიგში რეგიონული სტატისტიკის ფორმირების აუცილებ- 
ლობა. შეიძლება ითქვას დღეისათვის ასეთი სტატისტიკა არ 
არსებობს და რაც არსებობს იგი ვერ უზრუნველყოფს დღე- 
ვანდელ მოთხოვნებს. ჩვენი აზრით, ადგილობრივი თვითმ- 

მართველობის ორგანოებში (ან გუბერნატორ-რწმუნებულის 
სამსახურებში) უნდა შეიქმნას სტატისტიკური აღრიცხვისა 
და კვლევის სათანადო სამსახურები რომლებიც ადგილობ- 
რივ და სახელმწიფო ორგანოებს უზრუნველყოფენ რეალუ- 
რი სტატისყიკური ინფორმაციით, რაც ხელს შეუწყობს მეც- 
ნიერულად არგუმენტირებული რეგიონული ეკონომიკური 
პოლიტიკის შემუშავებას და უფრო ეფექტიანს გახდის მმარ- 
თველობითი ორგანოების გადაწყვეტილებებს. 

· სუსტად განვითარებულ, დეპრესიულ, მთიან და მაღალ- 
მთიან რეგიონებში პრეფერენციული და პროტექციონისტული 

საფინანსო-საგადასახადო რეჟიმის დაწესება, მეურნეობრიო- 
ბის ცალკეული სახეობების დაბეგვრისაგან გათავისუფლება 
ან მინიმალური საგადასახადო განაკვეთებით დაბეგერა. 

· ცენტრალური ხელისუფლების მიერ რეგიონებში უცხო- 
ური ინვესტიციების განთავსებაზე ხელის შეწყობა. ერთობ- 
ლივი საწარმოების შექმნა, ქონების გასხვისება, მათ შო- 
რის, მიწის არარეზიდენტებზე გასხვისება განხორციელდეს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გათვალისწინებული იქნება 
რეგიონის ინტერესები, უპირველეს ყოვლისა, ადგილობრივი 
სამუშაო ძალის დასაქმება. 

·“ რეალურ ეკონომიკაში და, მათ შორის, განსაკუთრებით 
აგრო-სამრეწველო სექტორში ორიენტირებული შიდა ინვეს- 
ტიციების სახელმწიფოებრივი მხარდაჭერა და წახალისება. 

“ სახელმწიფო მიზნობრივი პროგრამების განთავსება 

იმ რეგიონებში, სადაც არსებობს რესურსული ბაზა ექსპორ- 
ტისათვის ორიენტირებული საქონლისა და მომსახურების 
წარმოებისათვის. 

" რეგიონულ ჭრილში ჯანსაღი კონკურენტული გარემოს 
შექმნის და კაპიტალის ერთ-ერთ რეგიონში კონცენტრირე- 
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ბის უარყოფითი შედეგების თავიდან აცილების მიზნით ფო- 
თის თავისუფალი ინდუსტრიული ზონის საპირწონედ ქვევ- 

ნის სხვა რეგიონებში ანალოგიური ზონების ჩამოყალიბება. 
“ რეგიონებში დასაქმების პრობლემის დარეგულირების 

მიზნით მცირე ბიზნესის და მეწარმეობის ხელშეწყობის სა- 
ხელმწიფო პროგრამის შემუშავება და პრაქტიკული რეალი- 
ზაცია. 

“ რეგიონულ პრობლემებზე სახელმწიფოებრივი გადაწე- 
ვეტილებების რეალიზაციის ეფექტიანობის ამაღლების, სამე- 

ურნეო საქმიანობის ხარისხის გაუმჯობესების და გამჯვირ- 
ეალობის გაზრდის მიზნით სახელმწიფო ბიუჯეტის „რეგი- 
ონული განვითარების ფონდის“ და მილენიუმის პროგრამის 
„მუნიციპალური განვითარების ფონდის“ სახსრების განაწი- 
ლება და მათ ეფექტიან გამოყენებაზე მონიტორინგი უნდა 
დაევალოს იმ სამთავრობო ორგანოს, რომელიც ახორციე- 
ლებს რეგიონული საკითხების კოორდინაციას (რეგიონული 
მართვის საკითხებში სახელმწიფო მინისტრის აპარატი). 

·“ რეგიონული განვითარების სტრატეგიის პრაქტიკული 

რეალიზაციის ეფექტიანობის ამაღლების მიზნით საჭიროა 

მართვის ტერიტორიული ორგანოების ხელმძღვანელ მუშაკ- 

თა და სპეცკიალისტთა პროფესიული გადამზადება და კვა- 

ლიფიკაციის ამაღლება. 
რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა, როგორც ქვეყნის 

ერთიანი ეკონომიკური განვითარების პოლიტიკის ორგანუ- 
ლი შემადგენელი ნაწილი, უნდა შემუშავდეს თანამედროვე 
ეკონომიკური თეორიისა და პრაქტიკის უახლეს მიღწევათა 
გამოყენებით, ქვეყნის პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სოცია- 
ლურ თავისებურებათა მაქსიმალური გათვალისწინებით. სა- 
ქართველოს რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშა- 
ვება მთავრობის და ადგილობრივი თვითმმართველობების 
ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართულებად უნდა იქნას მიჩნე- 
ული, რათა მისი პრაქტიკული რეალიზაციით დროულად 

გადაწყდეს ქვეყნის რეგიონების წინაშე მდგარი სოციალურ- 
ეკონომიკური პრობლემები. 
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