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ყველა ლონეზე კორუფციის – ამ ერთ-ერთი უაღრესალ მწვავე სოციალური პრო- 

ბლემის თანამელროვე სხელვა ამ წიგნის მთავარი ამოცანაა. 

წინამდებარე ნაშრომში სხვალასხვა ქვეყნის კონსტიტუციების, სისხლის სამარ- 

თლის კანონმლებლობის, სხვა სამართლებრივი დოკუმენტების, საერთაშორისო სამეც- 

ნიერო კონფერენციების, მრგვალი მაგილების, საზოგალოებროვი აზრის, პრესის მასალე- 

ბის, საერთაშორისო ლა რეგიონალური კონვენციების, იურილიული ლა პოლიტოლოგიური 

ლიტერატურის გამოყენებისა ლა კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე ნაჩვენებია კორუ- 

ფციის, როგორც თანამდებობრივი ლანაშაულის ლელაარსი, მისი მრავალსახეობა ლა მა- 

ხასიათებლები, გაანალიზებულია კორუფციასთან ბრძოლის პოლიტიკური, ეკონომიკუ- 

რი,, სამართლებრივი ლდა ორგანიზაციული პრობლემები. ცალკე თავალ ლა ორ პარაგრა- 

ფალაა გამოყოფილი კორუფცია საქართველოში ლა მოცემულია ცლა დახასიათებული 
იქნეს კორუფციის ქართული ფენომენი. 

განკუთვნილია სამართალმცოდნეობისა ლა პოლიტოლოგიის სპეციალობების სტუ- 

დენტებისათვის პელაგოგებისათვის, ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის, · ყველა 

მათთვის, რომელთაც აღელვებთ ერთ-ერთი ყველაზე საშიში სენის – კორუფციის ლა- 

ძლევის” პრობლემა. 

ავტორი მალლობას უხლის თვალსაჩინო მეცნიერს სისხლის სამართალში, იური–- 

ლიუ, მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორს ოთარ გამყრელიძეს წიგნზე მუშაობის 

პროცესში სასარგებლო რჩევებისათვის. 

რედაქტორები: გიორგი ნადარეიშვილი, იურიდიულ მეცნი- 
ერებათა დოქტორი, პროფესორი. 
მიხეილ მახარაძე, ფილოსოფიურ მეცნიერე- 
ბათა დოქტორი, პროფესორი. 

რეცენზენტი: ოთარ გამყრელიძე, იურიდიულ მეცნიერე- 
ბათა დოქტორი, პროფესორი.



შინათქმა 

როგორც პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში, ისე მთელ მსოფლიოში 

კორუფციამ მეტად საშიში სასიათი მიიღო, მან ფართოდ გაიდგა ფესვე- 

ბი ხელისუფლების ყველა განშტოებასა და საზოგადოების ყველა ფენაში. 

კორუფციამ სერიოზული საფრთხე შეუქმნა კანონის უზენაესობას, დე– 

მოკრატიას, ადამიანისა და მოქალაქის უფლებებს, სახელმწიფო ხელი– 

სუფლებისადმი ხალხის ნდობას, თანასწორობასა და სოციალურ სამარ- 

თლიანობას,. სახელმწიფოებრივი მართვის პრინციპებს, დემოკრატიული 

ინსტიტუტების სტაბილურობას, საზოგადოების ზნეობრივ საფუძვლებს. 

· გასულ, XX საუკუნეში მსოფლიო მასშტაბით უამრავი მასალა დაგ- 

როვდა, გამოიცა წიგნები, გამოქვეყნდა სტატიები, ჩატარდა შინაარსია- 

ნი სამეცნიერო კონფერენციები, პარლამენტთა «მოსმენები, „მრგვალი 

მაგიდები“, შემუშავდა საერთაშორისო და რეგიონალური კონვენციები, 

ხელშეკრულებები, რეკომენდაციები კორუფციის დაძლევისა და მასთან 

ბრძოლის გაძლიერების ღონისძიებათა შესახებ. 

მიუხედავად ამისა კორუფციასთან ბრძოლის პრაქტიკული, პოზი- 

ტიური შედეგები ძალზე უმნიშვნელოა ან საერთოდ არ იგრძნობა, რო- 

გორც მსოფლიო მასშტაბით, ისე ცალკეულ. სახელმწიფოებში. რატომ? 

წინამდებარე ნაშრომის აგტორი შეეცდება პასუსი გასცეს ამ კითხვას 

საქართველოსა და არა მხოლოდ საქართველოს მაგალითზე. 

კორუფცია (ლათ. მოსყიდვა) არ წარმოადგენს მხოლოდ ცალკეულ 

სამართალდარღვევათა ერთობლიობას. კორუფციული ურთიერთობანი 

გადაიქცა ცხოვრების: ჩვეულებრიგ წესად, კორუფციული აზროვნება 

შეეზარდა საზოგადოებრივ ცნობიერებას. კორუფცია მრავალ ქვეყანას, 

მათ შორის საქართველოს ეროვნული კატასტროფითა და გადაგვარებით 

დაემუქრა. საქართველოში (სხვა პოსტსოციალისტურ ქვეყნებშიც) კო- 

რუფციის მასშტაბები არამც თუ მცირდება, არამედ ყოველდღიურად 
იზრდება და ეს ხდება ღრმა ეკონომიკური და პოლიტიკური კრიზისის 

პირობებში. | ' ' 

ბოლო ათი წელია კორუფციის თემა არ ჩამოდის გაზეთებისა და 

ჯურნალების ·ფურცლებიდან, ტელეარსებიდან: კორუფციაზე ლაპარაკო- 

ბენ. ყველგან და ყოველთვის,” პოლიტიკოსები, კერძოდ დეპუტატები, მწე– 
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რლები, ჟურნალისტები, კრიმინოლოგები, პოლიტოლოგები, სოციოლო- 

გები, ობივატელები და ყველა, ვისაც კი არ ეზარება ამ თემაზე საუბარი. 

როგორც უკვე ითქვა, იწვევა კონფერენციები, სხვადასხვა ქვეყნებში ღე– 
ბულობენ სპეციალურ კანონებს, ყალიბდება საზოგადოებები, საერთა– 

შორისო ორგანიზაციები. ერთი სიტყვით, მიმდინარეობს კოლოსალური 

მუშაობა კორუფციის მხილებისა და მისი დაგმობისათვის მაგრამ აი 

პარადოქსი: რაც უფრო დიდი და მასშტაბურია ასეთი ფაცი-ფუცი კო- 

რუფციის გარშემო, კორუფციის მით უფრო მეტი ფაქტები ვლინდება. 

ისეთი შეგრძნება გეუფლება, თითქოს ყველა ეს ხმაური კორუფციის გა– 

რშემო, მხოლოდ ამ უკანასკნელის „წისქვილზე“ ასხამს წყალს. ამას 

გგრძნობთ საქართველოს მაგალითზე. ასეთ შემთხგევაში კანონზომიე- 

რად ისმის კითხვა: ჩვენ რას ვაკეთებთ, არ ვაშინებთ საკუთარ თავს ამ 

გაუთავებელი აურზაურით კორუფციაზე? არ ადუნებს ბიუროკრატია 

კორუფციის წინააღმდეგ აუცილებელი ბრძოლის გაუთავებელი რეკლა–- 

მირებით ჩვენს ყურადღებას და წუხილს კორუფციის ფართოდ გავრცე– 

ლების გამო, ყველა დონეზე და ყველა სახელმწიფო ორგანოში? 

ამ სოციალური, დღეს საზოგადოებისათვის ყველაზე საშიში ბორო- 

ტმოქმედების ისტორიულად მუდმივი მოვლენის შესახებ ნაწერი ქაღალ– 

დების მთელი „მთების“ არსებობის მიუხედავად, კორუფცია აღმოჩნდა. 

მაინც ნაკლებად შესწავლილი და ნაკლებად გაცნობიერებული ჩვენი 

დროისათვის, სწორედ როგორც (განსაკუთრებით,ს სოციალურ-ფსიქო- 

ლოგიური ფენომენი. აი პრობლემის მეორე პარადოქსი. ამ შემთხვე– 

ვაში მხედველობაშია მრავალი ავტორის თეორიული კვლევის შედეგები. 

ნაშრომთა დიდი ნაწილი საბოლოო ანგარიშით იზღუდება სახელმწიფო: 

მოხელეთა კორუმპირებულობის ცალკეული ფაქტების მხილებით, ჩამო– 

თვლითა და კვალიფიკაციით, წინადადებებით მათი დაუშვებლობის შე- 

სახებ მომავალში. რამდენად უცნაურად არ უნდა მოგვეჩვენოს ამ პრო– 

ბლემის შემეცნებასა და გაცნობიერებაში წინ წაიწიეს კანონმდებლებმა. 

"დღეს მსოფლიოში თითქმის არ არსებობს ქვეყანა, სადაც ამათუიმ 

ფორმით საკანონმდებლო დონეზე არ არსებობდეს ასახული კორუფცი- 

ასთან ბრძოლის პრობლემა. მართალია ხშირ შემთხვევაში კანონები ნაკ- 

ლებადეფექტიანია, მაგრამ ეს უფრო მეტად აღმასრულებელი ხელისუ“ 

ფლების ბრალია, ვიდრე საკანონმდებლოსი. 

„ , როგორი დონისაც არ უნდა იყოს კორუფცია, მისი ფართოდ გავ- 

რცელება დღეს არავისში ეჭვს არ იწვევს. უფრო მეტი, არც ·თუ იშვი– 

ათად კეთდება უფრო „მძიმე“ დასკვნები: „ნამდგილი ეროვნული უბედუ- 
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რების ხასიათს იძენს კორუფციის გავრცელება, კერძოდ მისი შეჭრა ხე- 

ლისუფლების ყველა ეშელონში“.! 
რამდენად ღრმადაა შეჭრილი კორუფცია ჩვენს ცხოვრებაში? ამ კი- 

ოხვაზე ზუსტი პასუხი არავის არ შეუძლია გაგვცეს. რა თქმა უნდა შე- 

იძლება მოყვანილ იქნეს მექრთამეობისათვის, თანამდებობის ბოროტად 

გამოყენებისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობაში მიცემის 

სტატისტიკა, მაგრამ რამდენი ასეთი დანაშაულია აღურიცხავი?.. 

კორუფცია რომ შეჭრილია მთელი რიგი ქვეყნებს„ სახელმწიფო 

ხელისუფლებისა ღა მმართველობის ყველა რგოლში, ეს დღეს რაიმე სა– 

იდუმლოებას აღარ წარმოადგენს. მექრთამეობის გზით სორციელდება 

პრივატიზაციის, კრედიტების, სესხების, სახელმწიფო დოტაციათა, საგა- 

რეო-ეკონომიკურ გარიგებათა და ა. შ., გამოყოფის, განაწილების, გა–- 

მოყენების პროცესი. 

მექრთამეთა, კორუმპირებულთა მნიშვნელოვანი ნაწილი გაურბის 

იურიდიულ პასუხისმგებლობას, ვინაიდან თანამდებობის პირთა მოსვი– 

დვის ფაქტები, მათი კორუფციული ქმედება, მექრთამეობა თავის დრო– 

ზე არ ვლინდება სამართალდაცვის ორგანოთა მიერ. ამასთან სისხლის 

სამართლის საქმეები, რომლებიც აღძრულია კორუფციული დანაშაულისა– 

თვის თანამდებობის პირთა მიმართ, წყდებ კორუმპირებულ სტრუქ- 

ტურათა ზემდგომ ხელმძღვანელთა ზეგავლენით, ან კიდევ სისხლის- 

სამართლებრივი ხასიათის ნორმების არასრულყოფილობის მომიზეზე- 

ბით. მხოლოდ საქმეთა მცირე ნაწილი და ისიც ხელისუფლების დაბალი 

ეშელონებიდან იგზავნება სასამართლოში. 

თანამედროვე სამართლებრივ-პოლიტიკურ ლიტერატურაში პირო- 

ბითად კორუფცია დონის მიხედვით ორადაა გაყრფილი. პირველად აღ- 
იარებულია წერილი, ყოველდღიური და მეორედ მსხვილი, ე· წ. „ელი–- 

- ტური“ კორუფცია. გამოდის, რომ არსებულა „არაელიტური“ და „ელი- 

· ტური“ კორუფცია. კორუფცია ძირითადად და უწინარეს ყოვლისა თა- 

ნამდებობრივი დანაშაულია, სახელმწიფო ხელისუფლებაში მყოფ მაღალ- 

ჩინოსანთა მიერ ჩადენილი ბოროტმოქმედებაა და ამდენად ყურადღების 

„ გამახვილება შეიძლება უწინარეს ყოვლისა „ელიტურ“, ე. ი. სახელ- 

მწიფო ხელისუფლებაში არსებულ (ზოგიერთ ქვეყანაში გაბატონებულ) 

კორუფციაზე და მის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლის გაძლიერება– 

-ჭე, ხოლო ე. წ- „არაელიტური“, წვრილი კორუფცია „ელიტურითაა“ 

4 ა: ი. სუხაროოვი. ჩლილოვანი უკონომიოკა კანონიერების ასპექტში (რუს.), მ., 

4998, გე. 24. . 
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ნასაზრდოები და წარმოებული, პრინციპით „თევზი თავიდან იხრ– 

წნება“. 8 

იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებული შეხედულებით პირ- 
ველი, ე. წ. „არაელიტური“ კორუფცია ყოველდღიურად იწოვს · და 
„ხრავს“ ადამიანთა მატერიალურ რესურსებს, მეორე, ე. ი. „ელიტური“ 

განუხრელად „წარბშეუხრელად ყლაპავს“ სახელმწიფო და კერძო 

ეკონომიკის უზარმაზარ „ნაჭრებს“. ორივე ერთად კი ულმობლად უთ- 

ხრის ძირს საზოგადოების სამართლებრივ საფუძვლებსა და სახელმწიფო 

ხელისუფლებას. როდესაც დაძლეული იქნება კორუფცია სახელმწიფო 

სელისუფლებაში„ თავისთავად დაიძლევა „ქვემდგომი“, ე. წ. წვრილი 

კორუფცია, როდესაც აღიკვეთება მაღალჩინოსანთა კორუფცია, ცხადია, 

ვეღარავინ გაბედავს „ქვემოთ .ხელმრუდობას“. 

მსხვილი, სახელმწიფო სელისუფლებაში არსებული „ზედაფენური“ 

კორუფცია სასიათდება ამ ბოროტმოქმედების ჩადენის სუბიექტთა მაღა– 

ლი სოციალური მდგომარეობით, ქმედების მოქნილი ინტელექტუალური 

სერხებით, ქვეყნისათვის უზარმაზარი მატერიალური, ფიზიკური და მო–- 

რალური ზარალით, განსაკუთრებული ლატენტურობით, ამ მძიმე სენით 

დაავადებული .მთელი რიგი ქვეყნების ხელისუფალთა გაუგონარი: შემწყ- 

ნარებლობით და შემგუებლური დამოკიდებულებით კორუფციულ დამ- 

ნაშავეთა მიმართ. ამიტომ ნებისმიერი ქვეყნისა და საზოგადოებისათვის 

ყველაზე მეტად საშიშია სწორედ კორუფცია „ზემოთ“, სახელმწიფო აპა– 

რატში, ხოლო წვრილი ე· წ. ყოველდღიური კორუფცია იოლად დასა– 

ძლევია თუ კი მეტ-ნაკლებად დაიძლევა კორუფციული დანაშაული „ზე- 
მოთ“, სახელმწიფო ხელისუფლებაში. კორუფციული ქმედება „ზემოთ“ 

როგორც წესი ხორციელდება მეტად რთულ, ამასთან სპეციფიკურ პი- 

რობებსა და უაღრესად კონფიდენციალურ ფორმებში. „იქ“ კორუფ- 

ციას ახასიათებს შემრიგებლური ბუნება და განუწყვეტლივ იცვლის სა- 

სეს, სრულყოფილდება, თავს მოხერხებულად და საიმედოდ იცავს. ამ- 

დენად, არაპროფესიონალებისათვის იგი ძნელად ამოსაცნობია. 

კორუმპირებულე ბიუროკრატია ჭკვიანია, მდიდარი და ძალაუფ- 

ლების მქონეა. ქმედებათა ლატენტურობა მისი ძირითადი საზრუნავია. 

სწორედ ამიტომაც მსოფლიოს არც ერთ ქვეყანაში არ მოიპოვება რამ- 

დენადმე სრული მონაცემები კორუფციის შესახებ. 

სახეზეა მსოფლიო პარადოქსი: ჟველა აშკარად და დაუფარავად 

აღიარებს (ხელისუფლების მაღალი ეშელონების ჩათვლით) საზოგადოე- 

ბის გამსრწნელი და დამანგრეველი მზარდი კორუფციის შესახებ, მილი– 

ონობით ადამიანებია შეწუხებული და გატანჯული მისი ულმობელი 
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„ წნეხისაგან“, ხოლო ოფიციალური კრიმინალური და სასამართლო სტა– 

ტისტიკა (როგორც მსოფლიო ისე შიდასახელმწიფოებრივი) ცხადყოფს 

გამყიდველობის მრავალ შემთხვევას და მაინც არ არსებობს რამდენადმე 

"სრული, ობიექტური მონაცემები კორუფციის შესახებ მსოფლიოს არც 

ერთ ქვეყანაში. 

მაღალი თანამდებობის პირთა გახმაურებული მხილებანი სხვადა– 

სხვა ქვეყნებში (მათ შორის მდიდარსა და ციგვილურში) სისტემატურად 

ქვეყნდება გაზეთებში და გადაიცემა ტელევიზიით, მაგრამ როგორც 

"წესი ყოველივე ეს მთავრდება მხოლოდ საგაზეთო და ტელეხმაურობებ– 

ით. მრავალ ქვეყანაში, კერძოდ საქართველოში კორუფცია გახდა ნორმა 

და არა გამონაკლისი, უმთაგრესად სახელმწიფო ხელისუფლების სამივე 

განშტოებაში. 

რომელი ქმედება უფრო საშიშია საზოგადოებისათვი,ი როდესაც 

ავტოსაგზაო პოლიციის თანამშრომელი მოძრაობის წესების დარღვევის 

საბაბით მძღოლისაგან 3-5 ლარს იღებს, თუ სახელმწიფო მოხელის მიერ 

ქრთამის სახით ასეულ ათასობით თანხის აღება, თუ ბიუჯეტიდან მილი– 

ონების ,,მოტეხვა“?. 

საყოველთაოდ ცნობილია ჭეშმარიტება: ხელისუფლების ს საფუძვე– 

ლია მისი ავტორიტეტი. ჩვენთან ეს პირამიდა გადაბრუნებულია: თანა–- 

მდებობის პირთა ავტორიტეტს ხელისუფლება განაპირობებს. „სწორედ 

ხელისუფლება, როგორც უძლიერესი მაგნიტი, თავისკენ იზიდავს ანგარე– 
ბიანებს, ვიგინდარებს, ცინიკოსებს, ზნეობისაგან შორს მდგომთ და პი- 

რფერებს. 

ამასთან, ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ნებისმიერი მოხელის პა– 

ტიოსნება და უანგარობა უმეტესწილად განისაზღვრება თვით ხელისუფ- 

ლების მაღალი ზნეობრიობით და პატიოსნებით. კიდევ უფრო მეტი: მო- 

ხელის პატიოსნება, რომელიც მოხვდა კორუმპირებული ხელისუფლების 

სისტემაში დიდი რისკია მისი კარიერისათვის და თვით სიცოცხლისათ- 

ვისაც კი, „მგლებთან რომ იცხოვრო, მგლური კანონებით უნდა მოქმე– 

დებდე“. 
დიდი ხანია აღიარებულია ის უდაო ჭეშმარიტება, რომ ყველგან, 

როგორც აგვტოკრატულ, ისე დემოკრატიულ "სახელმწიფოებში სალხს. 

მართავდა და მართავს უმცირესობა. მაგრამ საქმის დედაარსი სწორედ 

ის არის თუ როგორია ეს უმცირესობა (სამწუსაროდ, კერძოდ საქარ–- 

თველოში იგი მთლიანად კორუმპირებულია (იხ. ეროვნული ანტიკორუფ– 
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„ციული პროგრამა)!, როგორია მისი სინდისიერების, გამყიდველობის,' მე– 

„ქრთამეობის და მასზე სოციალური კონტროლის დონუ. 

=> ჟებლური და „ცხადია, არა „ფასადური“ დემოკრატიის ერთ–ერთი 

ვნელოვანი ნიშან-თვისებაა ხელისუფლების უშუალო დამოკიდებუ- 
ლება ამომრჩეველთა ხმებზე. ძველი დროიდან ამბობენ „ხმა ღვთისა და 

ხმა ერისაო (ხსალხისა)“. სამწუხაროდ ჩვენთან იგი ჯერ-ჯერობით წარ- 

მოადგენს „ხმას მღაღადებლისა უდაბნოსა შინა“. არაერთხელ. ვყოფილ- 

ვართ იმის უტყუარი მოწმე თუ როგორ ეშინია, კანკალებს გაკოტრებუ- 

ლი მმართველი „ელიტა“ არჩევნების წინაშე. მისი წარმომადგენლები 

როგორ ემუდარებიან ამომრჩევლებს, რას' აღარ პირდებიან (მუდმივ 

ელექტროენერგიას, ხელფასების მომატებას, ასეულ ' ათასობით სამუშაო 

ადგილებს და ა. შ.), ოღონდ სმა მისცენ, არცთუ იშვიათად მათხოვრის 

დონემდეც კი დადიან, რათა როგორმე საწადელს მიაღწიონ. შემდეგ? 

შემდეგ ავიწყდებათ ყოველივე და განაგრძობენ წინანდელ ბინძურ, ავად- 
სახსენებელ საქმიანობას, პირადი გამდიდრების მიზნით, თანამდებობრი- 

ვი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას. 

კორუფცია, როგორც ასეთი არსებობს და არსებობდა ყველა ქვეყა- 

ნაში უძველესი დროიდან. იგი არ წარმოადგენს მხოლოდ საქართგელოს 

ან. დსთ-ის სხვა ქვეყნების ხვედრს. თვით რესპექტაბელური ევროპული 

"კომისია 1999 წელს იძულებული გახდა მთელი შემადგენლობით გა- 

"'დამდგარიყო კორუფციული ნეპოტიზმის? გამოვლენილ ფაქტებთან და–- 

კავშირებით. უკანასკნელ წლებში კორუფციული სკანდალი მოედო დასა–- 

'ვლეთის მთელ რიგ ქვეყნებს (საფრანგეთს, ინგლისს, გერმანიას და ა. შ., 

"აგრეთვე იაპონიას). კორუფციამ შეიძინა არა მხოლოდ შიდასახელმწი– 

“ფოებრივი, არამედ გლობალური მასშტაბები. რამდენადაც გაშორდა იგი 

ეროვნულ ფარგლებს, ამდენად გლობალურ მიდგომას მოითხოვს. კო- 

რუფციის გზით მოხვეჭილი ბინძური შემოსავალი ჩართულია როგორც 

მსოფლიო, ისე ეროვნულ ნაკადებში. 

ასეთ შემთხვევაში საჭიროა ორიენტაციის აღება კორუფციაზე, 

არა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივ, არამედ როგორც საერთაშორისო 

4. იხ. . საქართველოს რესპუბლიკა 1 ნოემბერი, 2000 წ., 

2 ნეპოტიზმი (ლათ.), ნათესავებისა და ნაცნობების სამსახურებრივი. მფაჩვე-



მოვლენაზე. ამდენად მას უნდა მივუდგეთ როგორც ეროვნული, ისე სა- 

ერთაშორისო თვალსაზრისით. ამიტომაც ცხადია, მის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა არ უნდა შეიხღუდოს მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი ფარგლებით. 

ეს იქნებოდა XX საუკუნის,» და ახალი საუკუნის ამ ყველაზე „განუკურ–- 

ნებელი“ სოციალური სენის წინააღმდეგ წარმატებითი ბრძოლის ერთ- 

ერთი მნიშვნელოვანი პირობა. 

აქტიური ტრანსეროვნული ბრძოლა კორუფციასთან მთელ მსოფ- 

ლიოში და ცალკეულ ქვეყნებში გაიშალა XX საუკუნის უკანასკნელ მე– 

ოთხედში და ახალი საუკუნის დასაწყისში როდესაც კორუფციამ შე- 

იძინა მყარი ტრანსეროვნული ნიშნები. კორუფციამ სერიოზული საფ- 

რთხე შეუქმნა კანონის უზენაესობას, კანონიერებას, დემოკრატიას და 

ადამიანის უფლებების დაცვას, ხელისუფლებისადმი ნდობას, სახელმწი–- 

ფო მმართველობის პრინციპებს, თანასწორობასა და სოციალურ სამარ- 

თლიანობას. იგი სერიოზულ საფრთსეს უქმნის დემოკრატიული ინსტი- 

ტუტების სტაბილურობას და მსოფლიო თანამეგობრობის ზნეობრივ სა- 

ფუძვლებს. 
არსებულ რეალიათა ანალიზი, კორუფციის დასაძლევად მეცნიერუ– 

ლად დასაბუთებული და პრაქტიკულად განსახორციელებელი ღონისძიე– 

ბანი ხელს შეუწყობენ საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებასა და გა- 

ფართოებას, ნიადაგის მომზადებას მასების, უწინარეს ყოვლისა სამარ–- 

თალდაცვის ორგანოების დარაზმვისათვის თანამედროვეობის ამ „განუ- 

კურნებელი სეეის“ წინააღმდეგ. ამ კეთილშობილურ საქმეში თავისი 

გარკვეული წვლილი შეუძლია შეიტანოს საქართველოს ეროვნული ან–- 

ტიკორუფციული პროგრამის პრაქტიკულმა . რეალიზაციამ. 

მეცნიერ სამართალმცოდნეებს, პოლიტოლოგებს! ეკონომისტებს, 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სხვა წარმომადგენლებს თავიანთი რე- 

კომენდაციებით, წინადადებებით შეუძლიათ ხელი შეუწყონ ანტიკორუ- 

ფციული საზოგადოებრივი აზრის ფორმირებას, რომლის როლი ჩვენთან 

მართალია წინააღმდეგობრივად და ნელა, მაგრამ მაინც იზრდება...” 

კორუფციის დონის მისედვით მეტად თუ ნაკლებად სუფთა ქვეყნე- 
ბის გამოცდილება თვალნათლივ ადასტურებს, რომ ანტიკორუფციული 

საზოგადოებრივი აზრის ჩამოყალიბებაში იწყება თავისებური მიჯნა, 

როდესაც პოლიტიკურ, მმართველ- და ეკონომიკურ „ელიტას“ (ხოლო 

კორუფციის საწინააღმდეგო რეალური ორგანიზაცია პირველ რიგში 

მასზეა დამოკიდებული) აღარ· შეუძლია ანგარიში არ გაუწიოს ხალხის 

მოსაზრებასა და პროტესტებს (როგორც ჩვენთანაც დედაქალაქში ჰქონდა 
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ადგილი ხელისუფლების დისკრეციულ გადაწყვეტილებათა წინააღმდეგ 
საპროტესტო ანტიკორუფციულ გამოსვლებს). 

როგორც ჩანს, უოველივე ეს ნიადაგს მოამზადებს კორუფციის წი- 

ნააღმდეგ ახალი, სამკვდრო-სასიცოცხლო ლაშქრობისათვის, მის საბო- 

ლოოდ დასაძლევად როგორც ეროვნული, ისე საერთაშორისო მასშტაბით, 

დემოკრატიისა და ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა გადასარ- 

ჩენად. 

კორუფციის თემა დღეს ყველაზე მწვავე და აქტუალურია. კარგად 

არის ცნობილი, რომ ნებისმიერი სოციალური მოვლენის შეფასებისათვის 

განსაკუთრებული კრიტერიუმი, რაოდენ მწარეც არ უნდა იყოს, სიმართ- 

ლეა. დიახ, სიმართლე ამ შემთხვევაში კორუფციის შესახებ. სიმართლე 

მეცნიერებაში გულდასმითი კვლევა-ძიების გზით მიიღწევა და არც თუ 

- იშვიათად „ეკლიან ბილიკებზე“ გავლასაც მოითხოვს. ასეთი „საზომი“ 

“მთლიანად ესადაგება ისეთ საშიშ სოციალურ მოვლენასა და თანამდე– 

“ბობრივ ბოროტმოქმედებას, როგორიც კორუფციაა, რომელმაც გაიდგა 

ფესვები და მეტად „ნოყიერი ნიადაგი“ ჰპოვა ფართოდ გავრცელებისა- 

“თვის საქართველოში. : 

' წინამდებარე ნაშრომი კორუფცის შესასაბ ქართულ ენა- 

ზე ამ სოციალური მოვლენის მონოგრაფიულად შესწავლისა და ანა- 

“ლიზის ფაქტობრივად პირველი ცდაა. ამ საქმეში დიდი დახმარება გაგ– 

ვიწია განსაკუთრებით თავისუფალმა პრესამ, (გაზეთები: „რეზონანსი“, 

„ალია“, ,კვირის პალიტრა“, „ახალი ვერსია“, „ახალი თაობა“ და 

-ა: შ.) რომელიც გაბედულად ამხელს საქართველოში მაღალ მოხელეთა 

კორუფციულ დანაშაულობებს შესაძლებელია კორუფციის მრავალსა– 

ხეობათა ანალიზმა მკითხველში დაუკმაყოფილებლობის გრძნობა წარ– 

მოშვას, მაგრამ გასათვალისწინებელია ობიექტური გარემოებაც: კორუფ- 

ციის თითქმის ყველა სახეობა ლატენტურია, ამიტომ ძნელად გამოსავ- 

ლენი და გახსსნადია, ხოლო გამოუვლენელი და აღურიცხავი კორუფციუ- 

-ლი დანაშაული კი იმას ნიშნავს, რომ იგი არც არსებობს და მის მიმართ 

არც უნდა აღიძრას სისხლის სამართლის საქმე და არც უნდა ჩატარდეს 

გამოძიება. ამიტომ დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული კორუფციული 

დანაშაულის ფაქტების გამოვლენა, მათ შესახებ წერა და ანალიხი. კო- 

რუფციაზე ზოგადი მსჯელობა, მხოლოდ ხალხში მითქმა-მოთქმაზე დაყრ- 

დნობა, რეალურად არაფრის მომცემია. ამ მძიმე სენისა და თანამდებობ- 

რივი ბოროტმოქმედების დაძლევისათვის. : 
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ნაშრომშიი ფართოდაა გამოყენებული და კრიტიკულად გაა- 

ნალიზებული საზღვარგარეთის ქვეყნებისა და საქართველოს კონსტიტუ– 

ციები, საკანონმდებლო აქტები, იურიდიული და პოლიტოლოგიური ლი– 

ტერატურა, პერიოდული პრესა, კორუფციის“ შესახებ საერთაშორისო 

კონვენციები, კონფერენციების, პირადი დაკვირვების შედეგად შეგრო– 

ვილი მასალები და ა. შ. 

თუ წინამდებარე ნაშრომი ოდნავ მაინც ზეუწყობს ხელს ზოგიერთი 

წინადადებით, რჩევით, რეკომენდაციით ანტიკორუფციული საზოგადო- 

ებრივი აზრის ფორმირებას, კორუფციისადმი საერთო-სახალხო მოუთ- 

„მენლობის სიძულვილის ატმოსფეროს შექმნას, კორუფციის წინააღმ- 

დეგ რეალურ ბრძოლას საქართველოში, ავტორი თავის ძირითად მიზანს 

მიღწეულად ჩათვლის, რისი განსჯაც მკითხველისათვის მიგვინდვია.



თავი პირველი 

კორუფცია -–-– უმძიმესი დანაშაული და 
თანამდღეგოგრივი გოროტმოქმედეგა 

§ 1. დანაშაულის ზოგადი დახასიათება 

დანაშაულის ჩადენა იურიდიული ფაქტია, რომელსაც 
ლოგიკურად მოსდევს სპეციფიკურ სამართლებრივ ურთიერ- 

თობათა აღმოცენება დამნაშავესა და სახელმწიფოს შორის, 
რომელიც მართლმსაჯულებას ახორციელებს. ცხადია, სისხლის 
სამართლის ყოველი პასუხისმგებლობის საფუძველი დანაშა– 

ულია. დანაშაული არის მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 
ქმედება, რომელიც სასჯელის მუქარით იკრძალება სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის მიერ. დანაშაულს არ წარმოად- 

გენს ისეთი ქმედება (უმოქმედობა), რომელიც თუმც ფორმა- 

ლურად შეიცავს რომელიმე ქმედების ნიშნებს, მაგრამ 
თავისი მცირე მნიშვნელობის გამო არ შეუქმნია ზიანის სერი- 
ოზული საფრთხე პიროვნების, საზოგადოებისა და სახელმწი- 

ფოსათვის. 
დანაშაულის ასეთი განსაზღვრა ფორმალურ-მატერია- 

ლურია, რამდენადაც შეიცავს დანაშაულის როგორც ფორმა- 

ლურ (სისხლის სამართლის მართლწინააღმდეგობრივ), ისე 
მატერიალურ (საზოგადოებისა და სახელმწიფოსათვის) საშიშ 
ნიშნებს. დანაშაულის უცილობელი ნიშანია აგრეთვე ბრალეუ- 
ლო ა. 

ხელყოფის ობიექტის მიხედვით დანაშაული იყოფა: დანა– 

შაულად პიროგნების წინააღმდეგ, დანაშაულად საზოგადო- 

ებრივი უშიშროების წინააღმდეგ, დანაშაულად სახელმწიფო 

ხელისუფლების წინააღმდეგ და ა, შ. ბრალის ფორმების შე- 

საბამისად დანაშაული იყოფა წინასწარ განზრახულად და გა- 

უფრთხილებლობით ჩადენილად. 
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ამრიგად, დანაშაულის ნიშნებია: საზოგადოებრივად სა– 

შიში ქმედება (ე. ი. არსებითი ზხიანის მიჟენება ან მუქარა არ–- 

სებითი ზიანის მისაყენებლად პიროგნების, საზოგადოებისა ან 

სახელმწიფოსათვის, მართლწინააღმდეგობრივი ქმედება 

(ე: ი. ისეთი ქმედება, რომელიც კანონით გათვალისწინებუ– 
ლი სასჯელის მუქარით აკრძალულია და განსაზღვრავს, 

თუ საზოგადოებრივად როგორი საშიში ქმედება არის 

დანაშაულებრივი)|)| ბრალეულობა (სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობა დაეკისრება _. მხოლოდ პირს რომლის 

ქმედება დანაშაულებრივია განზრახ ან გაუფრთხილებლობით). 

საზოგადოებრივად საშიში ქმედების აკრძალვა საშუალებას 

იძლევა გაიმიჯნოს დანაშაული სხვა სამართალდარღვევები- 

აგან. 
ბ ჯერ კიდევ რომაელი იურისტები დიდ ყურადღებას უთ- 

მობდნენ ნიშნებს, რომლებიც მიჯნავდნენ დანაშაულს დანარ– 

ჩენი სამართალდარღვევებისაგან (დელიქტებისა და სხვათა– 

გან). რომის სამართლის მიხედვით სამართალდარღვევა, რო-. 

მელსაც მოსდევს სისხლის სამართლებრივი დასჯა იწოდებოდა 
Cოთნი-ად (კრიმენ). კერძო სამართლის (ძიIIMLსთ) სამართალ>- 

დარღვევებისაგან განსხვავებით დანაშაული იყოფოდა ტრა- 

დიციულად და საგანგებოდ. პირველი გათვალისწინებული: 

იყო ძველი სამართლით (Iს5VCIს5) და პირველ ყოვლისა კა- 

ნონებით და მას ჰქონდა მყარად განსაზღვრული სახელწოდება. 
ასევე მკაცრად და ზუსტად იყო აღწერილი შესაბამისი ქმედე– 
ბაც. მეორე წესდებოდა იმპერატორთა დადგენილებებით და 
არ იყო მკაცრად ფორმალიზებული, უშვებდა პასუხისმგებ-.- 
ლობის შერბილებას ან პირიქით, პასუხისმგებლობის გამკაც-. 
რებას გარემოებათა შესაბამისად, ითვალისწინებდა მოსამარ– 

თლის შეხედულებას სასჯელის ზომის გამოყენებაში. ორივე: 

შემთხვევაში დანაშაულის აღიარებას წინ უსწრებდა იმ გარე– 

მოებათა გამორკვევა,. რომლებიც. აუცილებელია ქმედებათა 

(ე. ი. საბაბი, პიროვნება, ადგილი, დრო, შედეგები, თვისება 

და ა. შ.) დანაშაულებრივად აღიარებისათვის. : 

დანაშაულს, მის სერიოზულ საფრთხეს ქვეყნისა და სა–- 

ზოგადოებისათვის განსაზღვრავს სამართლის ისეთი მნიშვე- 

ნელოვანი დარგი, როგორიც სისხლის სამართალია. იგი ჩგე– 
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ულებრივ განიხილება იურიდიულ ნორმათა' სახით, რომლებიც 

განსაზღვრავენ ქმედებათა დანაშაულებრივ ხასიათსა და დას– 
ჯადობას. სამ-რთ ლებრივი ნორმების ერთობლიობის გარდა 

სისხლის სამართალი არის აგრეთვე მეცნიერება და შესაბამი– 

სი სასწავლო იურიდიული დისციპლინა. ! 
სისხლის სამართლის ნორმათა შორის ჭარბობს ე. წ. წო- 

რმა–აკრძალვები. გარდა ამისა სისხლის სამართლის საგნობ- 
რივ შინაარსს ქმნიან ნორმა-პრინციპები, სახელდობრ სამარ– 

თლიანობის პრინციპი და ბრალის პრინციპი. 

საბჭოთა პერიოდში სისხლის სამართალი განიხილებო– 

და როგორც სამართლის ისეთი. დარგი, რომლითაც აღიარე- 
ბული იქნებოდა თუ რა ქმედებაა მიჩნეული დანაშაულებრივად 
და რა სასჯელი უნდა იქნეს გამოყენებული დამნაშავის მი- 

მართ. ხოლო თვით სისხლის სამართალი განისაზღვრებოდა 

როგორც სისტემა იმ სამართლებრივი ნორმებისა, რომლებიც 
დადგენილი და სანქციონირებულია სახელმწიფოს მიერ და გა- 

ნსახზღვრულია თუ რომელი ქმედებაა ყველაზე უფრო საშიში 
მშრომელთათვის და სოციალისტურ ი მართლწესრიგისათვის. 

ესაც საკითხი დგება ამა თუ იმ პირის სისხლისსა– 

ი მართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, ლოგიკის ძალით უნდა გა– 
ირკვეს. თვით სისხლის სამართლის ცნება. იგი განისაზღვრება 

ორი ძირითადი კატეგორიით – ,„დანაშაულითა“ და „სასჯე- 

ლით“. ამასთან, წინათ სისხლის სამართლის ნორმების ერ- 
თობლიობა , (სისტემა) შეიძლებოდა დადგენილიყო, მხოლოდ 
სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოების მიერ 
და უნდა გამოეხატა.მშრომელთა (ხალხის) ინტერესები, ხო-, 

ლო დანაშაულად შეიძლებოდა ჩათვლილიყო მხოლოდ საზო- 
გადოებრივად ყველაზე საშიში ქმედება. დამახასიათებელია, 

რომ ჯერ კიდევ იმ დროისათვის სისხლის სამართალი განიხი– 
ლებოდა როგორც ქცევის დადგენილ წესთა ერთობლიობა. 

ამიტომ არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ დღესაც რუსე–. 

თის, საქართველოს სხვა პოსტსოციალისტური ქვეყნების. _იუ- 

4 სამართლის ნორმებია ჭცევის სავალლებულო წესები, რომლებიც დნგენილა ან 

სანქციონირებულია სახელმწიფოს მიერ ლა უზრუნველყოფილია მისივე იძულებით. სა- 

მართლის ·ნორმების არსებობის ფორმებია შესაბამისი ნორმატიულ-სამართლებრივი. აქ- 

ტები,. აგრეთვე სამართლის სხვა წყაროები. 
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რიდიულ ლიტერატურაში სისხლის სამართალის ცნების გან- 
სახზღვგრა არც ისე მნიშვნელოგნადაა შეცვლილი. ასე მაგალი– 

თად, ერთი რიგის აგტორები თვლიან, რომ „სისხლის სამარ– 

თალი ერთიანი სამართლებრივი სისტემის დამოუკიდებელი 
სფეროა, რომელიც წარმოადგენს სახელმწიფო ხელისუფლების 

უმაღლესი ორგანოს ერთგვაროვან ნორმათა ერთობლიობას 
ეს ნორმები შეიცავენ ისეთ ნიშნებს, რომლებიც საშუალებას 
აძლევენ სამართალგამომყენებელს აღიაროს ქმედება დანა- 
შა ლებრივად და განსაზღვროს სისხლის სამართლებრივი პა– 

სუხისმგებლობის საფუძვლები და ფარგლები“,' სხვებს სისხ- 
ლის სამართალი ესმით, როგორც „ხელისუფლების უმაღლესი 

ორგანოების მიერ დადგენილი და ხალსის ნების გამომხატველი 

სამართლებრივი ნორმების ერთობლიობა, რომლებიც განსაზ–- 

ღგრავენ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძ- 

გელს, სასჯელების სახეებსა და წესს, სხვა სისხლისსამართლე– 
ბრივ ზომებს, აგრეთვე სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლიბისაგან და სასჯელისაგან გათავისუფლების პირობებს“.? 
არის ისეთი მოსაზრებაც, რომლითაც, „სისხლის სამარ- 

თალი არის სამართლის ისეთი დარგი, რომელიც აერთიანებს 
იმის დამდგენ ნორმებს, თუ როგორი ქმედება ითვლება და–- 
ნაშაულებრივად, როგორია ამისათვის სასჯელი, აგრეთვე სი– 
სხლისსამართლებრივი ზემოქმედების რა საზომები გამოიყე- 

ნება პირთა მიმართ, რომლებმაც დანაშაული ჩაიდინეს. განი–- 
საზღვრება აგრეთვე სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ– 

ლობა და ამ პასუხისმგებლობისაგან და სასჯელისაგან გათა– 

ვისუფლების საფუძვლები“.) 
სისხლის სამართლის პრინციპებიდან, რომლებიც კანონ–- 

მდებლობის წესითაა განმტკიცებული, პირველ ადგილზეა კა– 

ნონიერების პრინციპი, ხოლო კანონიერება მიიღწევა მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც არცერთი დანაშაული არ დარჩება დაუსჯელი 
და გაუხსნელი. 

4 ი. ი. კაზაჩენკო, სისხლის 'სამართალი როგორც სისხლისსამართლებრივი რეგუ- 

ლირების ინსტრუმენტი (რუს.), მ. 14997, გვ. 5. : 

2 ,0ლ. ა. პროხოროვი, სისხლის სამართლის ცნება, მისი ამოცანები (რუს. ), სარა- 

ტოვი, 499”, გვ. რ. 

3 ა. ვ. ნაუმოვი, რუსეთის სისხლის სამართალი (რუს.), მ. 14996, გვ..14. 
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სისხლის სამართლის ნებისმიერი „ნორმალური“ კოდექ- 
სი დანაშაულის მთავარ ნიშნად განსაზღვრავს მართლწინააღ- 
მდეგობრივ ქმედებას. დანაშაული მაშინ ითვლება დამთავრე- 

ბულად, როდესაც ქმედებამ მართლწინააღმდეგობრივი შედეგი 
გამოიწვია ან ასეთი შედეგის გამოწვევის კონკრეტული საფ- 
რთხე შექმნა. 

სისხლის სამართალში ძირითადი ცნება დანაშაულის ცნე- 
ბაა. საქართველოს სისხლის სამართლის ახალ კოდექსში და- 
ნაშაული განსაზღვრულია როგორც „,მართსაწინააღმდეგო და 
ბრალეული ქმედება“. ესაა ფორმალურ-მატერიალური გან- 
საზღვრა, რამდენადაც შეიცავს როგორც ფორმალურ (სისხ- 

ლის სამართლებრივ მართლსაწინააღმდეგოს), ისე ბრალეულ 
ქმედებას, რომელიც საზოგადოების, ქვეყნის, პიროვნების 

წინააღმდეგაა მიმართული. 

უახლეს რუსულ იურიდიულ ლიტერატურაში დანაშაულის 
ცნებაში ჩადებულია „საზოგადოებრივად საშიში ქმედება“ და 

იგი აღიარებულია დანაშაულის მატერიალური განსაზღვრის 
ძირითად ნიშნად და ამასთან დანაშაულის აუცილებელ ნიშნად 
აღიარებულია ბრალეულობაც, რაც როგორც გნახეთ, საქარ- 

თველოს სისხლის სამართლის კოდექსშიცაა მოცემული. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ საკითხი დანაშაულის ნიშნად სა- 

ზოგადოებრივად საშიში ქმედების აღიარების შესახებ ბოლო- 

მდე დღესაც არ არის გადაწყვეტილი. დანაშაულის განსაზღ- 
ვრაში „საზოგადოებრივად საშიში“ ქმედების ნიშნის აღიარე– 

ბაზე უარს, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში თა- 

ვისი საფუძველი მაინც აქვს. გასათვალისწინებელია, ! რომ 

თვით კატეგორია „საზოგადოებრივად საშიში“ ძნელად გახს– 

ნადია, როგორც ცნობილია 1960 წლის საბჭოთა სს კოდექსში 

„საზოგადოებრივად საშიში“ ნიშანი „გახსნილი“ იყო ძირი- 

თად ობიექტთა ჩამოთვლის გზით, რომლებსაც ხელყოფს და- 

ნაშაულებრივი ქმედება. საკუთრივ თვით დანაშაულის დედა- 

არსი განსაზღვრაში არასაკმარისადაა ახსნილი. დანაშაულის 

განსაზღვრა საქართველოს სს მოქმედ კოდექსში უფრო ლა– 

კონიურია და უფრო გასაგებია, როგორც სამართალგამომყე- 

ნებელთათვის, ისე მოქალაქეებისათვის. 
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” საზოგადოებრივად საშიში ქმედება, როგორც დანაშაულის 
“უცილობელი ნიშანი, საქართველოს სისხლის სამართლის ახალ 

კოდექსში ამოღებულია და მის ნაცვლად აღიარებულია მართ– 

ლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება, რაც თავისთავად 
საზოგადოებრივად საშიშ ქმედებადაც უნდა ჩაითვალოს. ხო- 
ლო საზოგადოებრივად საშიში ქმედების გამოცხადება დანა–- 
შაულის აუცილებელ ნიშნად არ უნდა აღიარდეს მართლზომი– 

ერად, ვინაიდან იგი ზოგადია და რამდენადმე ბუნდოვანია, 

თავისთავად ბოლომდე ვერ ხსნის დანაშაულის ბუნებას, ამას– 

თან ერთად საქართველოს სს კოდექსში ნაკლებად მნიშვნე– 
ლოვანი ქმედება არ ითვლება დანაშაულად. შე-7 მუხლის მე– 
ორე ნაწილით აღიარებულია: „დანაშაულს არ წარმოადგენს 

ისეთი ქმედება, რომელიც თუმცა ფორმალურად შეიცავს ამ 

კოდექსით გათვალისწინებულ რომელიმე ქმედების ნიშნებს, 
მაგრამ მცირე მნიშვნელობის გამო არ გამოუწვევია ისეთი 
ზიანი, რომელიც აუცილებელს გახდიდა მისი ჩამდენის სისხ– 
ლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, ან არ შეუქმნია ასე–- 

თი ზიანის საფრთხე“. 

ქმედების მცირე მნიშვნელობა, როგორც გხდავთ, აქ გან– 
მარტებულია როგორც მისი ჩამდენის გათავისუფლება სისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, რამეთუ ქმედე– 
ბას არ გამოუწვევია ზიანი (ცხადია პიროვნებისათვის, ქვეჟყ– 

ნისათვის, საზოგადოებისათვის) ან არ შეუქმნია მისი რეა–- 
ლური საფრთხე.' ! , 

„ ამრიგად, კატეგორია „საზოგადოებრივად საშიში“ მაინც 
სადავოა. მას არ შეუძლია ახსნას დანაშაულის შინაარსი. საქა– 
რთველოს სისხლის სამართლის ახალი კოდექსის აგვტორებ–- 

მა იოლად გადაწყვიტეს ეს პრობლემა, საერთოდ ამოიღეს კო– 

დექსიდან „საზოგადოებრივად საშიში“ ქმედება და ამდენად. 
არც მისი ახსნა გახდა აუცილებელი. მის დატოვებას 

სს კოდექსში გამართლება არ ჰქონდა: სამართალგამომყენე-: 

ბლებზე რომ არაფერი გთქვათ, უბრალო მოქალაქეებისათვის. 

იგი გაუგებარი გახდა. : 

| ზოგიერთ სამართალმცოდნეს ეს ნიშანი სს კოდექსში მო– 

ქმედად მიაჩნია. ღირს კი, რომ ამ ნიშანს ჩამოვეკიდოთ, რო– 

გორც „წყალწაღებული ხავსს“, მით უფრო, რომ მისი არსე- 
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ბობა დანაშაულის განსაზღვრაში არ დაგვეხმარება პრობლე- 

ზების გადასაწყვეტად, რომლებიც დგას სამართალგამომყენე–- 
ბლების წინაშე. ზოგიერთი სპეციალისტი იურისტი შიშობს 
თუ კი დანაშაულის ცნებიდან გამოვრიცხავთ „საზოგადოებრი- 
ვად საშიში“ ქმედების ნიშანს, ეს კანონმდებელს ჩიხში მოაქ- 
ცევს. მაშინ თითქოს მას აღარ შეუძლია განსაზღვროს საზო- 
გადოებრივად საშიში ქმედების ხასიათი და დონე. მაგრამ სა– 
'ზოგადოებრივად საშიში ქმედების შენარჩუნება დანაშაულის 

განსაზღვრაში სრულიადაც არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ 
სისხლის სამართლის კანონში არ შევიდეს ქმედებანი, რომელ- 

თაც ასეთი თგისება არ ახასიათებს. ახლანდელი სინამდვილე 
და განსაკუთრებით კი არც თუ შორეული წარსული ამის არა- 
ერთ მაგალითს იძლევა, მეორე, მაგალითად ევროპის უმეტესი 
ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსების მიხედვით დანა– 

შაულის განსაზღვრაში არსად არ არის ნახსენები საზოგადო- 

ებრივად საშიში ქმედების ნიშანი, მაგრამ ეს როდი უშლის მათ 
ხელს გადაწყვიტონ დანაშაულობასთან ბრძოლის ამოცანები. 
ამასთან აღნიშნული ნიშანი დანაშაულში ეჭვმიტანილს ბრალ- 

დებისაგან თავის დაღწევის გარკვეულ „კოზირს“ აძლევს. 
კანონმდებელი უწინარეს ყოვლისა უნდა გამოვიდეს ჭე- 

შმარიტებიდან. თუკი დანაშაული –- სისხლის სამართლის კა– 
ნონით დასჯის მუქარით აკრძალული ქმედებაა, მაშინ ცხა- 
დია თვით ასაკრძალაგი ქმედება უნდა იყოს დანაშაულებ- 

რივი ყველა მისი ნიშნებით. კანონმდებლის განსაკუთრებუ- 

ლი თვისებაა. შეეძლოს იგრძნოს, შეიცნოს, ზოგჯერ გამო- 
„იცნოს, მიხვდეს (პროგნოზირება მოახდინოს), გამოავლინოს 
„დანაშაული მრავალ ქმედებათა შორის. საკუთარი სამართალ– 

შეგნების, საკუთარი რწმენის გარდა ამ შემთხვევაში მას არ 

შეუძლია სხვა რამით იხელმძღვანელოს. | 

ცხადია, დანაშაულის ცნებიდან საზოგადოებრივად საში- 
ში ქმედების გამორიცხვა არ არის იოლად გადასაწყვეტი სა– 

კითხი. ეს უდაოდ გამოიწვევს შეხედულებათა გადასინჯგას 

ისეთ კატეგორიებზე, როგორიცაა ბრალი, შერაცხადობა და 

ა. შ. ამიტომ ასეთი გადასინჯვისაკენ პირველი ნაბიჯი შეიძ- 

ლება იყოს დანაშაულის განსაზღვრაში მატერიალური და ფო- 

რმალური ნიშნების თანაფარდობისადმი მიდგომის რამდენად- 
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მე შეცვლა. ალბათ საჭირო იქნება ხელი ავიღოთ ამ ნიშანთა 
ურთიერთკაგშირის არსებულ გაგებაზე, როდესაც განსაზღვ–- 
რას საფუძვლად აქვს დადებული მატერიალური ნიშანი (სა- 
ზოგადოებრივად საშიში ქმედება), ხოლო ფორმალური ნიშანი 
(სისხლის სამართლებრივი მართლწინააღმდეგობრიობა) ცხა–- 

დდება მისგან ნაწარმოებად. როგორც ჩანს, სამართლებრივ 
სახელმწიფოში პირგელი ადგილი უნდა დაიკავოს მართლწი–- 

ნააღმდეგობრიობის ნიშანმა. და მართლაც ასე იქნება. ეს 
დროის მოთხოგნაა. ჩვენ დროს ხომ არ გაუსწარით? ალბათ 

მაინც და მაინც არა. სს ნებისმიერი კოდექსი დანაშაულის ჩა– 
დენის თავისებური შემაკავებელი ინსტრუმენტია. აქვე დგება 

დანაშაულის კატეგორიათა საკითხი. 

· საქართველოს სისხლის სამართლის მოქმედი კოდექსით 
აღიარებულია (გერმანული მოდელის გათვალისწინებით) და– 

ნაშაულის სამი კატეგორია: ა. ნაკლებად მძიმე დანაშაული; ბ. 
მძიმე დანაშაული; გ. განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული. რუ–- 
სეთის სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული 
საზოგადოებრივად საშიში ქმედების დონისა და ხასიათის შე- 
საბამისად დანაშაული განიყოფება ნაკლებად მძიმე დანაშაუ– 
ლად, საშუალო სიმძიმის დანაშაულად, მძიმე დანაშაულად და 
განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულად. ამ სახითაც მისაღებია და– 
ნაშაულის კატეგორიათა განსაზღვრა, მაგრამ რეალური ცხო– 

ვრების გათვალისწინებით უფრო ზუსტი იქნებოდა დანაშაუ- 
ლი შემდეგ კატეგორიებად განისაზღვროს: ა. მსუბუქი 
დანაშაული (ალბათ ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ნაცვლად); 
ბ. საშუალო სიმძიმის დანაშაული (მსუბუქსა და მძიმეს შორის 
შუალედური ხასიათის დანაშაული); გ. მძიმე დანაშაული, და 

დ. განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული. 
ვფიქრობთ დანაშაულის კატეგორიათა აღნიშნული გან- 

საზღგრა უფრო მეტად ახასიათებს ცხოვრების რეალიებს. 

მსოფლიოს ზოგიერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის კო- 

'დექსებში აღიარებულია დანაშაულის მხოლოდ ორი კატეგო– 

რია. მაგალითად, ვიეტნამის სოციალისტური რესპუბლიკის 

1985 წელს მიღებული (ძალაში შევიდა 1986 წელს) სისხლის 

"სამართლის კოდექსი დანაშაულის ორ კატეგორიას აღიარებ- 

«და: ნაკლებად მძიმე და მძიმე დანაშაულს. შემდეგში უკვე 
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ამ ქვეყნის 1999 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში დანა> 

შაულის ერთბაშად ოთხი კატეგორიაა (ისე როგორც რუსეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსში): ნაკლებად მძიმე დანაშაული; 
მძიმე დანაშაული; უფრო მძიმე დანაშაული(? !); განსაკუთრე– 

ბით მძიმე დანაშაული. 

როდესაც დანაშაულს ვეხებით, როგორი ხასიათის არ უნ– 

და იყოს იგი, კორუფციული, ორგანიზებული თუ სხვა, სისს- 

ლის სამართლის კანონმდებლობით უნდა განისაზღვროს პი- 
როვნების ბრალეულობის დონე, რომელიც ჩადის ამა თუ იმ 
სახის დანაშაულს. 

უნდა გავიცნობიეროთ ის ჭეშმარიტება, რომ ჩადენილი 
დანაშაულებრივი ქმედებისათვის სისხლის სამართლის პასუ- 
ხისგებაში მისაცემად ფუძემდებლური კატეგორიის სახით აღ- 

იარებულია პიროვნების სუბიექტურ ი ბრ ალი. 

სისხლის სამართლის მეცნიერებით და ცხადია, სისხლის 
სამართლის ნებისმიერი კოდექსით დამნაშავედ ითვლება პირი, 

რომელმაც დანაშაულებრივი ქმედება ჩაიდინა შეგნებულად 

(განზრახ) ან გაუფრთხილებლობით. სამართალდარღვევის 
სუბიექტური მხარე სწორედ ბრალია. იგი ნიშნავს პირის მი- 

ერ თავისი ქმედებისა და ი მასთან დაკავშირებული მართლსა– 

წინააღმდეგო შედეგის დაუშვებლობის გაცნობიერებას (შეგ– 

ნებას, გაგებას). ბრალი პირის იურიდიული პასუხისმგებლო– 

ის აუცილებელი პირობაა. 

სისხლის სამართალი ითვალისწინებს ''ბრალის ფორ– 

მებს და “მათს გავლენას პირის პასუხისმგებლობის დო– 
ნეზე. სისხლის სამართლით თვით ბრალი განიხილება რო- 

გორც პირის ფსიქიკური! დამოკიდებულება ჩადენილი დანა– 

შაულისა და მისი შედეგისადმი, რომ მელიც გამოიხატება მისი 

განზრახ ან გაუფრთხილებელი მართლსაწინააღმდეგო ქმე– 
დებით (ქმედება ან უმოქმე დობა). დანაშაული განზრახ ჩადე– 

ნილად ითვლება, თუ კი მისმა ჩამდენმა შეიგნო თავისი ქმედე– 
ბის ან უმოქმედობის საშიში და მართლსაწინააღმდეგო სხსასი– 
ათი, წინასწარ განსაზღვრა პიროვნებისათვის, საზოგადოები– 

4 ფსიქიკა . (ბერძნ. სულიერი) სულიერ პროცესთა და მოვლენათა. (შეგრძნება, , 

აღქმა, ემოცია, მესსიერება და ა. შ.) ერთობლიობა; 2. ადამიანის სულიერ თვისე– 

ბათა ერთობლიობა, მისი სულიერი ორგანიზაცია, სულიერი წყობა... 
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“სათვის მისი საშიში შედეგი და სურდა იგი (პირდაპირი განზ- 
რახვა) ან შეგნებული ჰქონდა თავისი ქმედების ან უმოქმედო- 

ბის მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა საშიში ხასიათის 
შედეგის დადგომას, მაგრამ არ სურდა იგი (არაპირდაპი- 

რი განზრახვა). _ 

დანაშაული ითვლება: გაუფრთხილებლობით ჩადენილად 

თუ მისმა ჩამდენმა წინასწარ გაითგალისწინა თავისი მოქმე- 

დების ან უმოქმედობის მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დად- 

გომის შესაძლებლობა, მაგრამ უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა, 

რომ ასეთ შედეგს თავიდან აიშორებდა. ასეთი ქმედება კვალი– 
ფიცირდება როგორც დანაშაულებრივი თვითდაჯერებულობა, 

როდესაც პირი ვერ ითვალისწინებს და არ ფიქრობს საშიში 

შედეგის დაწყების შესაძლებლობას. თუმც შეძლებდა ან შეე- 

ძლო წინასწარ განესაზღვრა, რაც დანაშაულებრივი დაუდევ- 
რობის ტოლფასია. როგორც წესი, დანაშაული ხდება ან გან- 

ზჭრახ ან გაუფრთხილებლობით. მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევა- 

ში კანონმდებელი აყალიბებს დანაშაულის შემადგენლობას ის- 
ეთნაირად, რომ მართლსაწინააღმდეგო და საშიში ქმედების 
თუ უმოქმედობის მიმართ ბრალი გამოიხატება წინასწარ გან–- 
ჭსრახვის ფორმით, ხოლო დაწყებული შედეგების მიმართ – 

გაუფრთხილებლობის ფორმით. ასეთ სიტუაციაში აღმოცენ- 
დება ბრალის რთული ან შერეული ფორმა. ქმედებებში ბრა- 

ლეული პირის არ არსებობისას საქმე შეეხება შემთხვევას –– 
კაზუსს, რომელიც გამორიცხავს სისხლის სამართლის პასუ- 
ხისგებაში მიცემას.' | | 

'· ბრალის ფსიქოლოგიური შინაარსი შეიცავს პიროვნების 
ნებისყოფისა და ცნობიერების (შეგნების განსაზღვრულ 
მდგომარეობას, რაც თავის გამოხატულებას პოულობს ბრალის 

ფორმების –-– წინასწარ განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის 

საკანონმდებლო განსაზღვრაში, თგით იმის გათვალისწინებით, 
რომ განზრახი და გაუფრთხილებელი დანაშაულებრივი აქტის 

ფსიქოლოგიური მექანიზმები: პრინციპულად სხვადასხვანაი– 

1 სამოქალაქო სამართალში ბრალი – სამოქალაქო სამართალლარღვევისათვის პა- 

სუხისმგებლობის პირობაა: სახელშეკრულებო თუ სხვა მოვალეობების შეუსრულებლობა 

ან არასაკმარისალ შესრულება, უკანონო გარიგება, ქონებრივი ზიანის მიყენება ლა 

ა. შ, მაგრამ ეს „ცალკე საკითხია. 
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რია. სისხლის სამართლის თეორიაში ბრალი, როგორც პირის 
ფსიქიკური დამოკიდებულება თავისი მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებისადმი განიხილება ცნებებში, რომლებიც შეეხებიან 
პიროვნების ფსიქიკის სხვადასხვა ფორმებს –– ცნობიერებისა 

და ნეზისყოფის ელემენტების სახით. 

ფსიქოლოგიური თეორიის თვალსაზრისით ბრალი წარ- 
მოადგენს ფსიქოლოგიურ პროცესს, რომელიც მიმდინარეობს 
დანაშაულის ჩამდენი პირის ცნობიერებაში. რუს მეცნიერ სა– 
მართლმცოდნე ვ. ტკაჩენკოს მიაჩნია, რომ „ბრალის განსა- 
წზღვრა შეიძლებოდა როგორც პირის ფსიქიკური დამოკიდე– 

ბულება მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ობიექტური ნიშნე- 

რისადმი.“! მაგრამ ბრალის „სისხლის სამართლებრივი ცნება“ 
არ დაიყვანება აზრობრივ პროცესებამდე. იგი შეიცავს აგრე- 

თვე ნებელობით კომპონენტს, ესაა განზრახ ჩადენილი ან გაუ- 
ფრთხილებელი ქმედება, რომელიც: სისხლის სამართლის კა– 

ნონით იკრძალება“.? 
ბრალის სისხლისსამართლებრივი პრინციპის შესაბამი- 

სად და დანაშაულის საკანონმდებლო განსაზღვრით იგი წარ- 

მოადგენს დანაშაულებრივი ქმედების განუყოფელ თვისებას 
და დანაშაულის ნებისმიერი შემადგენლობის უცილობელ ნი- 

შანს, 
“. ბრალი სამართლებრივი კატეგორიაა. იგი ყვეოგანაა ფი- 

ქსირებული სისხლის სამართლის კოდექსებშიც და სხვა ნორ- 

მატიულ აქტებშიც. მაგრამ მისი განსაზღვრა არსად არ არის 
მოცემული. რფ 1994 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 

პროექტი სხვა საკანონმდებლო აქტებისაგან განსხგაგებით 
შეიცავდა ბრალის განსაზღგრას. მუხლი 27-ე „ბრალი და მი- 
სი ფორმები“ გვამცნობს: „ბრალი –- პირის შეგნებული ––- ნე– 
ბელობითი ფსიქოლოგიური მდგომარეობაა, რომელიც დანა- 
შაულს სჩადის, რაც განზრახვას და გაუფრთხილებლობაში 
გამოიხატება“. ასეთი განსაზღვრა მართალია ზოგადია, მაგრამ 

იგი სხვა მხრივაც მოიკოჭლებს. უნდა აღინიშნოს, რომ ბრა- 

4 ვ: ტკაჩენკო, · ბრალი, (ენება სახეობები, ვილნიუსი 14989 (იუს.), ტ. 22, 

გვ. 20. 

2 ო. სიტკოვსკაი, რუსეთის სისხიის სამართლის კოგექსის ფსიქოლოგიური 
კომენტარი (რუს.), მ, 1999, გვ. 40. 
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ლის, როგორც პირის ფსიქოლოგიური მდგომარეობის გაგება 

არ ასახავს ფსიქოლოგიურ რეალიებს, რამდენადაც ბრალი 
თავისთავად მდგომარეობა კი არ არის, არამედ პროცესია, რო– 

მლის მსვლელობაშიც აღმოცენდება განზრახვა, ჩადენილი იქ- 

ნეს საშიში ქმედება. ამიტომ ბრალი წარმოადგენს ქმედები– 
სადმი ფსიქიკურ დამოკიდებულებას. მაგრამ დანაშაულის შე– 
მადგენლობის ობიექტური მხარე შინაარსობრივად განისაზღ–- 
ვრება არა მხოლოდ ბრალით, არამედ მოტივითაც და მიზნ ნი- 

თა 
8. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სისხლის სამარ- 

თლის კანონმდებლობა განთქმულია თავისი რესპექტაბელუ- 

რობით და ამდენად სანიმუშოა სხვა ქვეყნების კანონმდებელ– 

თათვისაც. 
დანაშაულის მთავარ მოტივად თანამედროვე გერმანულ 

სამართალს მიაჩნია ნებელობითი (ნებისყოფითი) ქმედება ან 
უმოქმედობა, ე. ი. შეგნებული ქცევა, რომელიც განაპირობებს 

დანაშაულებრივი შედეგის დაწყებას. ყველა ქეუგნებელი ქმე- 
დება, ან აგრეთვე ისეთი, რომელიც ფიზიკური იძულების გავ– 
ლენითაა ჩადენილი, · მოკლებულია სისხლის სამართლებრი 
დედააზრს და არ იმსახურებს დასჯადობას, სისხლისსამართ– 
ლებრივი „ქმედების შემადგენელი ელემენტები ტრადიციულია: 
ობიექტური და სუბიექტური მხარეებია პირის დამოკიდებუ- 

ლება საკუთარი 'ქცეგისადმი, დომელიც, სუბიექტურ მხარეს 
შეად დგე ნს და მას დანაშაულებრ ივი ხელყოფის შეფასებაში 

აქვს მეორაღი მნიშვნელობა, ე. ი. სამართლებრივი ინტერესი 
შეიძლება აღმოცენდეს მხოლოდ : კონკრეტული საქციელის 

(ქმედების) ჩადენის შემდიი/.. 
გერმანული კანონმდებლობით, რამდენადაც საქმე ეხება 

პირის ნებელობით ქცევას, რომელიც მხოლოდ ადამიანს ახა–- 

სიათებს, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის სუბიექტი 
შეიძლება იყოს მხოლოდ ფიზიკური პირი (იურიდიული პი- 

რის პასუხისმგებლობა რეგულირდება სამართლის სხვა დარ– 

გებით). ამასთან ფიზიკური პირი უნდა ! იყოს შერაცხადი –_ 

ფსიქიკურად ჯანმრთელი, ნორმალური ადამიანი, რაც გამოი– 

"ტება მის უნარში ანგარიში გაუწიოს საკუთარ მოქმედებას 

და "დაარეგულიროს იგი საკუთარი სურვილისამებრ. · პირის 
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შერაცხადობის შესახებ საკითხი დგება მის მიერ დანაშაულის 

ჩადენასთან დაკავშირებით, რამდენადაც შერაცხადობა ბრა- 
ლისა და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის "აუცილებე- 

ლი პირობაა. მხოლოდ ფსიქიკურად ჯანმრთელი ადამიანი 

შეიძლება იყოს პასუხისმგებელი თავისი საშიში, მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ქმედებისათვის და მის მიმართ შეიძლება გამოყე- 

ნებული იქნეს სისხლის სამართლებრივი სასჯელი. 

შერაცხადობის ცნება გერმანიის კანონმდებლობაში არ 

არის ახსნილი: ,, ბრალის გარეშე მოქმედებს ის, ვინც დანა– 
შაულის ჩადენისას პათოლოგიური, ფსიქოლოგიური მოშლი- 

ლობის, ცნობიერების ღრმად დარღვევის ან სუსტი 
გონების ან სხვა მძიმე ფსიქიკური გადახრის შედეგად უუნა- 

როა შეიგნოს ქმედების მართლწინააღმდეგობრიობა ან მოქ- 

შედებდეს ამის გაგებით“.! | 
გერმანულ სამართალში ბრალის ფორმას აქვს აგრეთვე 

დამოუკიდებელი მნიშვნელობა სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის დასაწყებად: დანაშაულებრივად, უწინარეს 
ყოვლისა, ითვლება შეგნებული ქმედება, ხოლო გაუფრთხი- 

ლებლობა აღიარებულია ასეთად საერთო წესიდან გამონაკლი- 
სის სახით. წინასწარი განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის 

შინაარსი კანონში არ არის ახსნილი. 
გერმანიის სისხლის სამართალში ბრალი ფსიქოლოგიუ- 

რი კონცეფციის თვალსაზრისით განისაზღვრება პირის ფსი- 

ქიკური დამოკიდებულებით მის მიერ ჩადენილი დახაშაული- 

სადმი. თავისი მოქმედების მართლწინააღმდეგობრიობის შე- 

გნება პირის მიერ არ წარმოადგენს ' წინასწარი განზრახვის 
სავალდებულო კომპონენტს, მაგრამ გათვალისწინებულია ინ- 
ფორმირებულობა“ ასეთი სახის ქცევის აკრძალვაზე. ამ გარე- 
მოებას დამოუკიდებელი სამართლებრივი მნიშვნელობა აქვს 

და არსებით გავლენას ახდენს დასჯადობაზე. 
წინასწარი განზრახვის შინაარსის ანალიზისას ფსიქოლო- 

გიური კონცეფციის მომხრეები გამოყოფენ ორ: დამოუკიდე- 
ბელ ელემენტს: ინტელე1ტუალურს (ჩადენილის საზოგადოებ- 

რივად საშიში ხასიათის შეგნება) და ნებელობითს (ჩასადენის 

4 ციტ. ა. ნერსესიანი დლასჯალობის საკითხები. გერმანიის ფელერაციული რეს- 

პუბლკისა ლა აშშ-ის“ სისხლის სამართალში (რუს.), მ.. „ნაუკა", 1992, გვ. #რ6.. 
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სურვილი). არ არის სავალდებულო, რომ ეს ორივე შემადგე- 
ნელი იმყოფებოდეს თანაბარ პროპორციაში, რაც სწორედ 

განზრახვას სხვადასხვანაირს ხდის ამა თუ იმ დანაშაულის მი– 
მართ და საშუალებას იძლევა გაიყოს იგი ორ სახეობად (პირ– 

დაპირი და არაპირდაპირი განზრახვა). 
თანამედროვე პირობებში თეორია და პრაქტიკა განასხვა– 

გებს განხრახვის მხოლოდ ორ სახეობას: პირდაპირსა და არა- 

პირდაპირს, რომლის აზრობრივი განსაზღვრა ანალოგიურია 

საბჭოთა სამართალშიც. გერმანიის ზოგიერთი მეცნიერი წი- 
ნადადებას აყენებს გაიყოს პირდაპირი განზრახვა 'ორად: ა. 

პირმა იცის ჩასადენი ქმედების საშიში ხასიათი და შეგნებული 

აქვს როგორ შეასრულოს იგი და როგორ მიიღოს მის მიერვე 

განსაზღვრული შედეგი, ბ. პირმა იცის ქმედების საშიშრო–- 

ებაც და ისიც თუ რა შედეგი მოჰყვება ამ ქმედებას. 
როგორც ვხედავთ პირდაპირი განზრახვის ანალოგიური 

განმარტება ხელოვნურია და ნეგატიურ გავლენას ახდენს სა– 
სამართლო შეფასებაზე, რამდენადაც პრაქტიკულად არარაო- 
ბამ აჰყავს პირდაპირ და არაპირდაპირ განზრახვას შორის დე დაპყავ დ დ დ გ : 
განსხვავება. როგორც ვნახეთ არაპირდაპირი განზრახვისას 
პირს არ სურს საზიანო შედეგების დაწყება, მაგრამ განურჩევ- 
ლად ითვალისწინებს მათი დაწყების ალბათობას (ე. ი. მისთ– 

გის სულერთია თუ რა შედეგი დაიწყება). 
ბრალის შემდეგ ფორმას გერმანულ სისხლის სამართალ– 

ში წარმოადგენს გაუფრთხილებლობა, რომელიც შემდეგნაი- 
რად ხასიათდება: პირი საერთოდ წინასწარ ვერ ხედავს მის 
მიერ ჩადენილი ქმედების ნეგატიური შედეგების დაწყებას (გა– 
უფრთხილებლობის გაუცნობიერებლობა) ან დასაშვებად მი- 
აჩნია დანაშაულებრივი შედეგის დაწყება და დაუსაბუთებლად 

იმედი აქვს მოვლენათა ხელსაყრელ განგითარებაზე (თვითდა+ 

რებულობა). : ვჯაეღეძბულ · 
საერთოდ, პრაქტიკულად ბრალის ძირითადი შინაარსის 

განსაზღვრა გერმანული სამართლის მიხედვით ცოტათი თუ 
განსხვავდება ამავე საკითხზე საბჭოთა სამართალში არსებუ– 
ლი თვალსაზრისისაგან. მაგრამ არის ერთი არსებითი თავი- 
სებურება, რომელიც განაპირობებს გერმანულ სამართალ– 

მცოდნეთა ცდებს, გადაუხვიონ ბრალის ტრადიციულ გაგებას. 

მხედველობაშია, მაგალითად გამტყუნების, საყვედურის, 
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ბრალის დადების ნიშანი, რომელიც ახასიათებს ბრალს ისეთ 
ელემენტებთან ერთად, როგორიცაა: განზრახვა და გაუფრთხი- 
ლებლო”. იგი იმაში გამოიხატება, რომ · დამნაშავეს შეიძ- 
ლება ჯსაყვედურო, დატუქსო იგი, დაგმო მისი მოქმედება 
ჩადენიი,იის გამო და ა. შ. მისთვის შექმნილ ცხოგრებისეულ 

სიტუაციაში პირს შეეძლო არ დაერღვია კანონი, რომ ამის 

სერიოზული მიზეზი მისთვის არ იყო. რა თქმა უნდა არ იქ- 

ხებოდა მართლზომიერი იმის აღნიშვნა, რომ მითითებული ნი- 

შანი მოკლებული იყოს საღ აზრს. 

უნდა ითქვას, რომ საყვედურის, დაგმობის ნიშნის. შე- 
ტანას ბრალის ცნებაში არ შეიძლება მოჰ ყვეს სასამართლოს 

თვითნებობა, არ მოასწავებს ქმედების სისხლისსამართლებ- 

რივი კონცეფციიდან გადახვევას. 
ასე რომ, მოსამართლეთა მიერ აღნიშნული მომენტის გა- 

თვალისწინება არ შეუშლის ხელს სისხლის სამართლის საქმის 
ობიექტურად განხილვას და კანონიერი განაჩენის გამოტანას 

“ნებისმიერ, მათ შორის კორუფციულ დანაშაულზე. 
აშშ-ის სისხლის სამართლისათვის დამახასიათებელია და– 

ნაშაულის, როგორც ასეთის, ცნების ნორმატიული განსაზღ- 

გრის არ არსებობა, რაც უმთავრესად აიხსნება ინგლისის ზო– 
გადი სამართლის გავლენით. დანაშაულის თვით ისეთი მნიშ- 

ვნელოვანი ნიშანი, როგორიცაა ქმედების მართლწინააღმდე- 
გობრიობა, რომელიც წითელ ზოლად გასდევს გერმანიის სის– 

ხლის სამართლის მთელს შინაარსს, მოკლებულია ამერიკის 
კანონმდებლის ყურადღებას. აშშ-ის სამართლებრივი 

სისტემის აგების სპეციფიკა საშუალებას აძლევს ყოგელ შტატს 
გამოავლინოს თავისი ინდივიდუალობა, მათ რიცხვშია ცდები, 

მოგვცეს დანაშაულის ცნების ნორმატიული განსაზღვრა. ასე 
მაგალითად, კალიფორნიის შტატის სისხლის სამართლის , კო- 

დექსი იძლევა შემდეგ ვარიანტს. „დანაშაულად, ან საჯარო 

სისხლის სამართლის დარღგევად ითვლება ქმედება, რომელიც 

ჩადენილია ან არ არის ჩადენილი როგორც სამართლის ნორ- 

მის დარღვევა, რომელიც კრძალავს ან აწესებს'(ადასტურებს) 

მის მოხდენას, აგრეთვე რომლისთვისაც მსჯავრის დადების 

შემდეგ: (დამნაშავეს) ენიშნება ერთ-ერთი შემდეგი სასჯელი- 

დან: 1, სიკვდილით დასჯა; 2. თაგისუფლების აღკვეთა; ვ. 
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ჯარიმა, 4. თანამდებობიდან გადაყენება; 5. · უფლების ჩა– 
მორთმევა: დაიკავოს თანამდებობა მოცემულ შტატში, სადაც 
სარგებლობს ნდობით ან აქვს მოგება“.' 

როგორც ვხედაგთ, აღნიშნულ შემთხვევაში. გამოყოფი– 
ლია ქმედების მართლწინააღმდეგობრიობის ნიშანი–-–ქმედების 

ჩადენის ფორმა: ქმედება ან უმოქმედობა, რომელთა შემდე– 
გაც საჭიროა მისი ჩადენისათვის შესაძლო სასჯელთა ჩამოთ- 

გლა, რაც სრულიადაც არ არის დაკავშირებული დანაშაულის 
შინაარსის ახსნასთან. ფორმალური განსაზღვრის არასრულ– 
ყოფილობა ცხადად იგრძნობა და ასეთი მტკიცების სასარგებ- 

ლოდ არგუმენტების მოტანა არ არის მიზანშეწონილი მათი 

დამთხვევის სახით შეფასებებთან” რომლებიც გერმანულ 
სისხლისსამართალშია ამ საკითხზე მოცემული. = _ 

სისხლის სამართალში უფრო ოპტიმალურადაა აღიარე– 
ბული განსაზღვრა, რომელიც მოცემულია ნიუ-იორკის შტა- 
ტის სისხლის სამართლის 1967 წლის კოდექსში. საკუთრივ 

დანაშაულის ნაცვლად «იქ · გამოყენებულია ცნება, „სისხლის 
სამართლის სამართალდარღვევა“, რომელიც იყოფა: 1. საკუ- 
ორივ დანაშაულად; 2. დარღვევად; 3. საგზაო გადაცდომებად. 

სისხლის სამართლის მეცნიერების ერთერთი მნიშვნელო- 
ვანი პრობლემაა დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. · 

მხოლოდ დამთაგრებული დანაშაულებრივი ქმედების და– 
სჯა არ არის საკმარისი დანაშაულის აღსაკვეთად. დანაშაულის 
თავიდან აცილების მიზნით საქართგელოს სისხლის სამართ- 
ლის „კოდექსში გათვალისწინებულია დანაშაულის დასჯადობა 

არა მარტო იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი დამთავრებულია 
და მისი მავნე შედეგი სახეზეა, არამედ უფრო ადრინდელი 
დროიდან, როდესაც ხორციელდება ქმედება დანაშაულის ჩა- 

სადენად, თუნდაც მას ფაქტობრივი შედეგი არ მოჰყვეს. სხვა 

სიტყვებით სისხლის სამართლის კანონმდებლობით სასჯელი 

გათვალისწინებულია არა მხოლოდ დამთაგრებული დანაშაუ- 

ლისათვის, არამედ დაუმთავრებელისათვისაც, ე. ი. წინასწარი 

დანაშაულებრივი ქმედებისათვის. 

· 4 ციტ. ა. ნერსესიანი, დასჯალობის საკითხები გფრ-ისა ლა აშშ-ის სისხლის 

სამართალში (რუს.), მ, „ნაუკა“, 14992, გვ. 53. : 
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დაუმთაგრებელი დანაშაული მთელ რიგ პრობლემებს 
აყენებს სისხლის სამართლის მეცნიერების წინაშე. უნდა გა- 

ირკვეს: ჯერ-ერთი, რაში მდგომარეობს დაუმთავრებელი და- 

ნაშაულის დასჯადობის საფუძვლები და განსხვავდებიან თუ 
არა ისინი დამთავრებული დანაშაულისათვის წაყენებული პა- 
სუხისმგებლობის საფუძვლებისაგან? რომელი საფეხურიდან 

უნდა დაიწყოს დანაშაულის ჩასადენად მიმართული ქმედების 

დასჯადობა? როგორია დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯა–- 
დობა? და ა. შ . · 

განვითარების დაბალ საფესურზე მდგომი სამართალი, 

რომელიც გადამწყვეტ მნიშვნელობას მხოლოდ დანაშაულის 

მავნე შედეგს ანიჭებდა, დაუმთავრებელი დანაშაულის ცნებას 
არ იცნობდა. · 

| სამართალში თანდათან დამკვიდრდა აზრი, რომ პირს 

შეიძლება პასუხი მოეთხოვოს მისი ქმედებით გამოწვეული 
ზიანისათვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ეს ქმედება გან- 
სპირობებულია მისი ბრალით, ე. ი. დასაგმობი ფსიქიკური 

დამოკიდებულებით თავისი ქმედებისადმი და მით გამოწგეუ- 

ლი შედეგებისადმი, _ V 
· დამნაშავის დასჯისათვის მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს 
მხოლოდ იმ წმინდა შემთხვევით გარემოებას, განხორციელდა 
თუ არა მავნე შედეგი. თუ:- პიროვნების ქმედება მიმართული 
ფო დანაშაულის ჩადენისაკენ, მაგრამ, მავნე შედეგის განხო- 
„რციელებას ხელი შეუშალა რაიმე, გარეშე, მისი ნებისაგან 
დამოუკიდებელმა გარემოებამ, უსამართლობა იქნება ასეთი 
ქმედების ჩამდენი არ დაისაჯოს. ასე წარმოიშვა დაუმთავ–- 

რებელი დანაშაულის ცნება. 

· ძველი სამართალი არ ცნობდა დანაშაულის არც მომწზა- 
დებას და არც მცდელობას. დანაშაულად ითვლებოდა მაგალი- 

თად მოკვლის მიზნით იარაღით ხელში პირის სიარული, ამავე 
მიზნით საწამლავის შეძენა, დამზადება, შენახვა ან გადა- 
'ცემა და ა. შ. ვინაიდან · რომის სამართალი დანაშაულის 
მცდელობის ცნებას არ იცნობდა, ამიტომ ყველა: აღნიშნული 
ქმედება ისჯებოდა არა როგორც დაუმთავრებელი დანაშაული, 
არამედ როგორც დამთავრებული და დამოუკიდებელი დანა- 
შაული. ასე იყო ადრინდელი შუა საუკუნეების სამართალშიც. 
აქაც კანონმდებლები · ითვალისწინებდნენ დანაშაულის ისეთ 
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შემადგენლობებს, რომლებიც შედეგს არც მოითხოვდა. აქაც 

მითითებული ქმედებანი ისჯებოდა, როგორც დამთაგრებუ- 

ლი, დამოუკიდებელი დანაშაული. დაუმთავრებელ დანაშაუ- 
ლებრივ ქმედებას “თანამედროვე სისხლის სამართალში დანა– 

შაულის 9 არააეცილ შემადგენლობას უწოდებენ. 
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-VI თა– 

ვი საკა თველი დაუმთავრებელ დანაშაულს ეძღვნება. შე- 
საბამისად ასეთი დანაშაულის ოთხი ელემენტია აღნიშნული: 
დანაშაულის მომზადება, დანაშაულის მცდელობა; პასუხის- 
მგებლობისაგან გათავისუფლება დაუმთავრებელი დანაშაუ- 
ლისათვის და ასეთი დანაშაულის ჩადენისათვის ნებაყოფლო– 

ბით ხელის აღება 
კოდექსში (მე– 18 მუხლი, პირველი ნაწილი) ნათქვამია, 

რომ დანაშაულის მომზადებად ითვლება მისი ჩადენისათვის 
პირობების წინასწარი განზრახვით შექმნა, ამასთან „სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაწესებულია მხო- 

ლოდ (ხაზი ჩვენია, ა. მ.) მძიმე ან განსაკუთრებით მძიმე და“ 

ნაშაულის მომზადებისათვის“ (ნაწილი მეორე), კოდექსით 

დანაშაულის მცდელობად ჩათვლილია განზრახი ქმედება და- 

ნაშაულის ჩასადენად, მაგრამ თუ იგი ბოლომდე არ არის მი– 

ყვანილი, პირს არ დაეკისრება სისხლის სამართლებრივი პა– 

სუხისმგებლობა დანაშაულის მომზადების ან მცდელობისა- 

თვის თუ მისი უმეცრების ან სხვა პიროვნული ნაკლის გამო 

დანაშაულის ჩასადენად გამოყენებული საშუალებით არ შე-. 

იძლებოდა მიღწეულიყო შესაბამისი მართლსაწინააღმდეგო: 

შედეგი ან თუ პირმა დანაშაულის დამთაგრებაზე ნებაყოფლო– 

ბით და. საბბოლოოდ აიღო ხელი ან თუ მის მიერ ფაქტობრი- 

ვად ჩადენილი ქმელება სხვა დანაშაულს არ წარმოადგენს (მუ-: 

ხლები –- მე-20, 21-ე, შესაბამისად პირველი, მეორე და მე– 

სამე ნაწილები). ' ა-ა : . - 

დაუმთავრებელი დანაშაული მთლიანად და სავსებით! 

გრცელდება როგორც კორუფციულ, ისე ორგანიზებულ და-- 
ნაშაულზე; ცხადია, მათი · სპეციფიკური ნიშნების გათვალის- 

წინებით. ' 
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§ 2. კორუფციის დედაარსი და ძირითადი 

მახასიათებლები 

: შილერს თავისი დრამის „ვერაგობა და სიყვარული“ 

(1784 წ.) მეორე მოქმედების დასკვნით სცენაში ასეთი სუ- 

რათი აქვს დახატული: ფერდინანდი ცდილობდა რა თავიდან 
აეცილებინა მამა- -პრეზიდენტის · ბოროტი ბრალდებები და 
როდესაც თავის დასაცავად ყველა არგუმენტი ამოწურა, ყუ- 
რში ჩაჰყვირა: „მთელ ქალაქს ვუამბობ, თუ როგორ აღწევენ 

პრეზიდენტობას“, ' ამ მუქარამ გაჭრა. 
დღეს, როგორ, რა გზით ხდებიან პრეზიდენტებად, პრე- 

მიერმინისტრებად, პარლამენტარებად, მინისტრებად ან მათ 
მოადგილეებად? მოქმედებს მათი ბოროტმოქმედების გამომ- 

ჟღაგნების მუქარა? რა არის კორუფცია, რას წარმოადგენს 

იგი საერთოდ? სხვადასხვა ენაზე არსებული განმარტებითი 

ლექსიკონები ძირითადად მას ერთნაირად ახასიათებენ, რო- 
გორც ისეთ დანაშაულებრივ ქმედებას, რომელიც გამოისატე- 

ბა ერთის მხრივ თანამდებობის- პირის მიერ მისთვის მინი- 

ჭებულ უფლებათა ბოროტად გამოყენებაში, პირადი გამდიდ- 
რებ ბის მიზნით, ხოლო მეორეს მხრივ, კორუფცია არის და- 

ნაშაულებრივი, ე. ი. მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული 

ქმედება პოლიტიკის ან სახელმწიფო მმართველობ: -ს სფერო- 

ში თანამდებობის პირთა მიერ მათთვის მინიჭებულ უფლება- 
თა და სახელისუფლო შესაძლებლობათა ბოროტად გამოყენება 
პირადი გამდიდრებისათვის ან თვით მათი მოსყიდვა სხვათა 
მიერ ანგარების მიზნით, რაც სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობას ითვალისწინებს. 

როგორც ვხედავთ კორუფცია სახელმწიფო თანამდებო- 
ბის პირთა მართლსაწინააღმდეგო ქმედებად, მათ მიერ ჩადე- 
ნილ ბოროტმოქმედებად „ითვლებ ა. 

კორუფციის ყველაზე ახლო სინონიმია. გამყიდველობა 
(მექრთამეობა), მაგრამ იგი მნიშვნელოვნად უფრო: ფართო 
ცნება გახდა და თანამედროვე პირობებში, მან ახალი ნიშნები 
და თვისებები შეიძინა. 

ი. ფრილრიხ შილერი, რჩეული თხზულებანი, სამ ტომალ, ტომი 4, თბილისი, 19641 

წელი, გვ. 556. 
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კორუფცია შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც სოცი- 

ალურ-სამართლებრივი ან კრიმინოლოგიური მოვლენა, რო- 
მელიც შეიცავს მართლსაწინააღმდეგო დ საზოგადოებრივად 
საშიშ, ბრალეულ ქმედებათა ერთობლიობას და აღიარებულია 
დანაშაულებრივად მსოფლიო პრაქტიკაში. არსებობს კორუ- 

ფციის მრავალი განსაზღვრა, რომელთა მარტო ჩამოთვლა 
შორს წაგვიყვანდა. არსებული, მოკლე, მაგრამ ზუსტი და ტე- 
ვადი განსაზღვრა, რომელიც გამოიყენება გაეროსა და ევრო– 

საბჭოს დოკუმენტებში გვამცნობს: „კორუფცია არის სახელ- 
მწიფო ხელისუფლების ბოროტმოქმედება პირადი, მე- 
სამე პირთა ან ჯგუფთა სარგებლიანობის მიღების მიზ- 
ნით“. ამ განსაზღვრით კორუფცია გამოდის ჩვეულებრი– 

ვი მექრთამეობის ფარგლებიდან. მას გარდა იგი შეიცავს ნე- 

აოტიზწმს (ლათ. ნათლიმამობა, ნათესავების, ნაცნობების სა– 

მსასურებრივი მფარველობა და ა. შ.) და პირადი, კერძო სა- 

რგებლიანობისათვის საჯარო საშუალებათა უკანონოდ მით- 
ვისების მრავალრიცხოვან ფორმებს. 

როგორ ესმის საერთაშორისო თანამეგობრობას კორუ- 

ფცია?. როგორც ითქვა კორუფციის მრავალი განსაზღვრა არ– 

სებობს. ამათგან უნდა გამოიყოს ყველაზე მნიშვნელოვანი. 

მიუხედავად ამისა სამართლებრიგი სიზუსტე და სრული გარ– 
კვეულობა ამ მოვლენის გაგებაში მაინც არ არსებობს. რასაკ- 
ვირველია კორუფცია უფრო სინთეთიკური, სოციალური ან 

კრიმინოლოგიური ცნებაა, ვიდრე „წმინდა“ სამართლებრივი. 
სწორედ ამიტომაც იგი განხილულ უნდა იქნეს, არა როგორც 

დანაშაულის კონკრეტული შემადგენლობა, არამედ როგორც 
მონათესავე ქმედებათა ერთობლიობა. ! 

ასეთნაირად გაგებული კორუფცია აგრეთვე გამოდის 
ჩგეულებრივი მექრთამეობის ფარგლებიდან. ამასვე ადასტუ- 

რებს ინგლისელი მეცნიერი ჯ. ნაი. მის მიხედვით კორუფცია 
თავის თავში შეიცავს მექრთამეობის (გასამრჯელოს მიცემა 

თანამდებობის პირის გადაცდენისათვის თავისი მოვალეობი- 

დან) ნეპოტიზმს და კერძო გამოყენების მიზნით საჯარო სა- 

შუალებათა უკანონო მითვისებას. იგივე დასტურდება აგრე–- 

თვე კორუფციის შესახებ ევროსაბჭოს სადისციპლინოთაშო- 

რისი ჯგუფის განსაზღვრით: კორუფციას წარმოადგენს მექ- 
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რთამეობა და პირთა სხვა ნებისმიერი ქმედება, რომელთაც 

დაკისრებული აქვთ განსაზღვრულ მოვალეობათა შესრულება 

სახელმწიფო ან კერძო სექტორში, რასაც მოს დევს მოვალე– 

ობათა დარღვევა, რომლებიც მათ დაკისრებული აქვთ სახელ– 
მწიფო თანამდებობის პირის, კერძო თანამშრომლის, დამოუ- 

კიდებელი აგენტის სტატუსით და მიზნად ისახავს ნებისმიერ 
"უკანონო სარ გებელთა მიღებას თავისთვის და სხვებისთგის. 
'. ანალოგიური იდეაა ჩადებული სახელმძღვანელოში, რო- 
მელიც მოამზადა გაეროს სამდივნომ სხვადასხვა ქვეჟნის გა- 
მოცდილების ს საფუძველზე. მას კორუფციის ცნებაში შეაქვს: 
1. ქურდობა, დატაცება და თანამდებობის პირის მიერ სახელ- 
მწიფო საკუთრების მითვისება; 2. სამსახურებრივი მდგომა- 
რეობით ბოროტად სარგებლობა გაუმართლებელ პირად უპი- 
რატესობათა მიღებისათვის (შეღავათები, პრივილეგიები) ოფ- 
იციალური სტატუსის უკანონოდ გამოყენების შედეგად; 

3. საზოგადოებრივ მოვალეობასა და პირად ანგარებას შორის 
ანტერესთა კონფლიქტი. სისხლის სამართლის პასუსისმგებ- 

ლობის დადგენის კრიტერიუმად მთელ რიგ შემთხგევაში წა- 
მოყენებულია არა მიღებული გადაწყვეტილების საზოგადოებ“ 

რივად სარგებლიანობის შ ქფასება, ა რამედ გადაწყვეტილების 

მიღების, პროცესის ს საჯაროობა: თანამდებობის პირს არა აქვს 

უფლება მიიღოს გადაწყვეტილება თელი ინფორმაციის წარ–- 

დგენის გარეშე. თუ ეს პირობა დარღგეულია, პირი“ შეიძლება 
ცნობილი იქნეს დამნაშაგედ. ამის კლასიკურ მაგალითად შე- 

იძლება ჩაითვალოს ფარული აუქციონები. საქართველოში, 

რომლებიც თავის დროზე ქონების მართვის სამინისტრომ. ჩა- 

+ტარა. კორუფციის ანალოგიურ სახეობებს უკავშირდება ინ– 

ფორმაციის წარუდგენლობა ფინანსურ აქტივებზე, მოვალე- 

ობებზე (ვალდებულებებზე), კავშირებზე, თანამდებობის და- 

კავებისას და ყოველწლიურ ანგარიშიანობაზე. ამასთან მათთ+ 

გის არანაკლები სანქციებია გათვალისწინებული, ვიდრე. კო“ 

რუფციის ტრადიციული სახეებისათვის. 

2000 წლის მარტში ქ. სარატოვში კორუფციასთან და 

ეკონომიკურ დანაშაულთან ბრძოლის პრობლემებზე შემდგარ 

კონფერენციაზე კორუფცია განისაზღვრა, როგორც უწინა- 
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რეს ყოვლისა თანამდებობრივი დანაშაული, რომელიც ხში- 

რად მექრთამეობას უკავშირდება. 
არსებული კორუფციული დანაშაულობანი ხშირად ეკო- 

ნომიკური ხასიათის დანაშაულთა სტრუქტურაში ანალიზდება. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ საშიშ კორუფციულ ქმედებათა შეტა– 
ნა ეკონომიკის სფეროში მომხდარ დანაშაულობებში პირობი- 
თია. ასეთი პირობითობა პრაქტიკულად გამართლებულია, 

რამდენადაც ისეთი კორუფციული ხასიათის დანაშაულობანი, 
როგორიცაა მექრთამეობა, კომერციული მოსყიდვა, საკუთ- 
რების უფლებათა უკანონოდ მითვისება, გაფლანგვები; უდი– 

დეს ზიანს აყენებენ არა მხოლოდ სახელმწიფო და კერძო ინ– 
ტერესებს, არამედ აგრეთვე ნებისმიერი ქვეყნის ეკონომიკას. 
მექრთამეობას, კომერციულ მოსყიდვას, მითვისებას თუ გაფ– 
ლანგვებს, როგორც წესი არ ყავს უშუალო დაზარალებულები. 
(მაგალითად, ქრთამის მიმცემი არ ითვლება დაზარალებულად, 
რამდენადაც საპასუხო სარგებლობას მოელის) რომელთაც. 

შეეძლებათ განაცხადონ მათ წინააღმდეგ მიმართული დანა–- 
შაულის შესახებ, ასეთი სახის დანაშაულთა რეგისტრაცია- 
არსებითად ხდება შსს ეკონომიკურ დანაშაულთან და კორუ– 

ფციასთან ბრძოლის სამსახურის მიერ, მათი ოპერატიულ. 
გამოვლენის საფუძველზე. ამასთან ბევრი კორუფციული ქმე– 

დება რჩება ლატენტური. როგორც საერთოდ მიღებულია რე– 
გისტრირდება და ვლინდება დანაშაულთა არა უმეტეს 5 პრო– 
ცენტი, ხოლო მექრთამეობა, კომერციული მოსყიდვა, ქონე– 
ირივი სასიათის მითვისებები და გაფლანგვები კირევ უფრო 
ნაკლები აღირიცხება. ამიტომ რეგისტრირებული კორუფცი– 

ისადმი კრიტიკული მიდგომაა საჭირო. მოქმედი სისხლის სა– 
მართლის კანონმდებლობით კორუფციული დანაშაული პირ- 

დაპირ თუ არაპირდაპირ შეიცავს მთელ რიგ ქმედებებს, რომ– 

ლებიც კერძოდ გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის: 
სამართლის კოდექსის XXIII თავის შესაბამის 161, 162 მუ– 
ხლებსა და ზოგიერთ სხვა მუხლებში, აგრეთვე საარჩევნო კა–- 
ნონში, რომლებშიც აღნიშნულია გარკვეული სასჯელები ად-- 

ამიანისა და მოქალაქის თავისუფლებათა და უფლებათა დარ- 
ღვევისათვის, ესაა, კერძოდ ზოგიერთი დანაშაული ადამიანის. 
კონსტიტუციურ უფლებათა და თავისუფლებათა განხორცი–- 
ელებისას საარჩევნო დოკუმენტების ფალსიფიკაცია და სელი– 

3. ა. მუჯირი 3ვვ.



სუფლების „მოსყიდვის“ სხვა ფორმები. ეს კი უნდა განისა- 

სღვროს როგორც კორუფციის განსაკუთრებული სახეობა – 

პოლიტიკური კორუფცია: ტრადიციული თანამდებობრივი 

დანაშაულობანი სახელმწიფო ხელისუფლების წინააღმდეგ, 
სახელმწიფო სამსახურისა და ადგილობრივი მმართველო- 
ბის ორგანოებში სამსახურის ინტერესების წინააღმდეგ (ბო- 
როტმოქმედებანი, მექრთამეობა, მითვისებები, სამსახურებ- 

რივი სიყალბე და ა. შ.); დანაშაული საკუთრების წინააღმდეგ 
(მითვისება ან გაფლანგვა და ა. შ.), დანაშაული კომერციულ 

და სხვა ორგანიზაციებში სამსახურის წინააღმდეგ. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით კორუფცია 

არ წარმოადგენს დანაშაულის ცალკე, დამოუკიდებელ შემა- 
დგენლობას, არამედ იგი კრებითი ცნებაა, რომელიც აერთი- 
ანებს მთელ რიგ თანამდებობრივ დანაშაულს. კორუფციის 

ყველაზე ტიპიური გამოვლინებებია: მოხელეთა და საზოგა- 
დოებრიგ-პოლიტიკურ მოღვაწეთა მოსყიდვა, მექრთამეობა; 
პროტექციონიზმი –- მუშაკთა დაწინაურება ნათესაური, პი- 

რადი ერთგულებისა და მეგობრული ნიშნების მისედვით. კო- 

რუფცია ფართო გავრცელებას პოულობს ბიუროკრატიის მო- 
მძლავრებისა და განსაკუთრებულ სოციალურ ფენად მისი 

ნომიკის ფუნქციონირების განუყოფელ ელემენტად და პი- 

რობად, ეკონომიკური და პოლიტიკური ცხოვრების. დეგრა- 
დაციის, საზოგადოებრიგი ზნეობის დაცემის ერთ–ერთ მთავარ 
მიზეზად. 

ყოფილ საბჭოთა კავშირში სოციალიზმის მშენებლობის 
წლებში, ი. სტალინის გარდაცვალებამდე ძლიერი სახელმწი- 

ფო ხელისუფლება, როგორც ცნობილია, მოხელეებს მთელ რიგ 
შეღავათებს აძლევდა (რაჯ სხვადასხვა ფორმით გამოიხატე- 
ბოდა), რომლებიც ერთი მხრივ გარანტირებულად სრულდე- 
ბოდა სახელმწიფოს მიერ, ხოლო მეორე მხრივ ეფექტიანად 

კონტროლირდებოდა. ამიტომ რაიმე საბაბი ქრთამისათვის 

არც კი არსებობდა. _ 

„ კორუფციამ ფართო გავრცელება ჰპოვა ქვეყანაში ი. სტა– 

ლინის გარდაცვალების შემდეგ, ვოლუნტარიზმისა და განსა- 

კუთრებით უძრაობისა და ე. წ. დიდი გარდაქმნის პერიოდში, 
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ქვეყნის პოლიტიკური ცხოვრებისა და მართლწესრიგის სრუ- 
ლი მოშლის შედეგად, როდესაც ინტენსიურად მიმდინარეობ- 
და პარტიული და სახელმწიფო ბიუროკრატიის გახრწნა, კო- 

რუფციის გამოსვლა საზოგადოებრივი კონტროლისა და კრი- 

ტიკის ყველა სფეროდან. 
არც თუ იშვიათად დასავლეთში გამყიდველობას ეთიკურ 

კატეგორიას აკუთგნებენ. ჩვენ დროში მსოფლიოს ყველა ქვე– 
ყნის გამოცდილება მჭევრმეტყველურად ადასტურებს, რომ 

კორუფცია არა მხოლოდ და სრულიადაც არა იმდენად ეთი- 
კური, რამდენადაც ეკონომიკური, სოციალური, პოლიტიკური 
კატეგორიაა, იქ სადაც თანამდებობის პირს (უპირატესად მა–- 
ღალჩინოსანს) გადაუხდიან ქრთამს, მას შეუძლია გვერდი აუ– 
აროს ყოველგვარ კანონს, ტრადიციებს და მიანიჭოს ქრთამის 
მომცემთ სრულიად დაუმსახურებელი პრივილეგიები, რომ- 

ლებსაც იყენებენ ეს უკანასკნელნი ანგარებითი მიზნებისათ- 
ვის. აი, აქედან იწყება კორუფცია. 

კაცობრიობას თავისი განვითარების სხგადასხვა პერიო–- 

დში ყოვეუთვის მოსდგამდა ამა თუ იმ დონის, სხვადასხვა სა– 
ხეობისა და მასშტაბის კორუფცია, მაგრამ მას არასოდეს ჰქო– 
ნია ისეთი ფართო ხასიათი და მასშტაბები, როგორც ჩვენ 
დროში. ამასთან დღეს გამყიდველობა (მექრთამეობა) ვლინ- 
დება არა მხოლოდ დიდი სნიდან ცნობილ, არამედ ბევრად 

უფრო დახვეწილ ფორმებში, სახელმწიფო ხელისუფლების 

ფართოდ გამოყენების მიზნით გარკვეული წრეების (ან ხე- 

ლისუფლებასთან დაახლოებული პირების) ინტერესებისათ- 

იის. 

' ავიღოთ მაგალითად მოსყიდვა (კორუფციის უშუალო 

ობიექტი): რომელიღაც თანამდებობის პირს (იგი შეიძლება იყ– 

ოს მინისტრი, გუბერნატორი, ქალაქის მერი ან თვით პრეზი- 

დენტი და ა. შ.) სთავაზობენ ფულად თანხას ქრთამის სახით, 

რათა ქრთამის მიმცემმა მიიღოს ·საპასუსო სამსახუ- 
რი, დაწინაურდეს ან სხვა სოლიდური თანამდებობა მის- 

ცენ. ასეთი ქმედება (ორივე “მხრიდან) კვალიფიცირებულია 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობით, როგორც დანაშაული, 

ხოლო თუ საარჩევნო (პრეზიდენტის, დეპუტატების ასარჩე- 

35



ვად და ა. შ.) კამპანიის ფონდში შეტანილი იქნა ფული, მოს–- 

ყიდვის ასეთი ფორმა კანონიერად ითვლება. 
ანგარიშგასაწევია კორუფციის დახასიათება ამერიკული 

კომუნისტური მიმართულების ჟურნალ „პოლიტიკალ ეფერ- 
სში“: „კაპიტალიზმი წარმოშობს კორუფციას, ისევე რო- 

გორც მოგებას. ეს თავისებური კორუფციული შეზეთვა აუ- 
ცილებელია სახელმწიფო მონოპოლისტური კაპიტალიზმის 

არსებობისათვის“. | | 
კორუფციის შესახებ უფრო ვრცელი განსაზღვრაა მო- 

ცემული ევროსაბჭოს საერთაშორისო დისციპლინური ჯგუფის 

მიერ. ეს განსაზღვრა იწყება მექრთამეობით, რომელიც და 

„ნებისმიერი სხვა ქმედება პირთა, რომელთაც ეკისრებათ 
განსაზღვრულ ვალდებულებათა შესრულება სახელმწიფო ან 

კერძო სექტორში, რასაც მოსდევს ამ ვალდებულებათა დარ- 
ღვევა პირთა მიერ, რომლებიც დაკისრებული აქვთ თანამდე- 
ბობის პირის, კერძო პირის და სხვა სახის ურთიერთობათა 
სტატუსით და მიზნად აქვთ დასახული უკანონო სარგებელ–- 

-თა მიღება საკუთარი თაგისა და სხვებისათვის“. 

· არსებითად ასეს კრიმონოლოგიურ მეცნიერებაშიც, რომ– 
"ლითაც კორუფცია გაგებულია როგორც ისეთი სოციალური 

მოვლენა, რომელიც ხორციელდება სახელმწიფო ან სხვა 
რწმუნებების ბოროტად გამოყენებით სხვადასხვა ფორმებში, 
პირადი სარგებლიანობის მიღების მიზნით ან მესამე პირთა 

ინტერესებისათვის, რაც ორმხრივ უკანონო გარიგებას ემყა– 
"რება, ამის შედეგად, სახელმწიფო ან სხვა სამსახურში მყოფი 

პირები არალეგალურად „ყიდიან“ დაინტერესებულ პირებს 

თავიანთ რწმუნებებს, ხოლო სხვა პირები „ყიდულობენ“ აღ- 

ხიშნულ რწმუნებებს სარგებლიანობის მიღების მიზნით. 

მოქმედი კანონმდებლობის მიერ სამართლებრივი რეგუ– 

ლირების ისეთი მეთოდით, როგორიცაა აკრძალვა, დარეგუ- 

-ლირებულია მხოლოდ კორუფციული ქმედებანი, რომლებიც 

საზოგადოებრივი საშიშროების სასიათით და დონით მართლ- 

წინააღმდეგობრივს, ე. ი. სამართალდამრღვევთა ყველაზე 

მძიმე სახეობებს – დანაშაულობებს მიეკუთვნება. 

ამრიგად, სამართალგამომყენებლის თვალსაზრისით თა- 
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ნამედროვე ეტაპზე კორუფციასთან ბრძოლა შეიძლება განხო– 
რციელდეს მხოლოდ ყისხლისსამართლებრივი მეთოდებით. 

მრავალრიცხოვან ავტორთა საწინააღმდგოდ, რომლებიც 
კორუფციაზე წერენ, რუსი მეცნიერი იურისტი გ. მიშინი 

სხვანაირად ხსნის თვით ტერმინს C027სხჩIსი (ლათ.). იგი 

აღნიშნაგს, რომ ეს ტერმინი „წარმოშობილია ორი ფუძე სი- 

ტყვისაგან C02 (გული, სული, გონება, გონი) და Lსი!სთ 

(გაფუჭება, დანგრევა, გახრწნა). ამიტომ მისი აზრით კორუ- 
ღციის დედაარსი საჯარო და სხვა მოსამსახურეთა მოსყიდვა– 

ში, გამყიდველობაში კი არ არის, არამედ ამა თუ იმ ობიექ-– 

ტის, მათ რიცხეში სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოთა 
ერთიანობის დარღვევაშია (დეზინტეგრაცია, გახრწნა, დაშ- 

ა).' 

ლა ავტორის მოსაზრებით აღნიშნული ცნების ფასი იმაში 
მდგომარეობს, რომ იგი წარმოადგენს „უნივერსალურ, არსე- 
ბითად ზოგადმეცნიერულ კატეგორიას, რომელიც გამოიყენე- 

ბა ობიექტის (სისტემის) დასახასიათებლად, მის ფუნქციონა- 
ლურ კავშირთა ასპექტით“. რომ მას შეუძლია გამოვიდეს 
შესაბამისი სისტემის ინტეგრალურ მახასიათებლად. მისივე 

აზრით კორუფცია, როგორც სოციალური ფენომენი, ვლინდე– 
ბა კოლექტიურ მიზანდასახულობათა დარღვევაში. 

ცხადია, კორუფციის შესახებ მრავალრიცხოვან განსაზღ- 
გრასთან ერთად აღნიშნულსაც აქვს არსებობის უფლება, 

მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ავტორი ძირითად აქცენტს 

კორუფციის ტერმინოლოგიურ მხარეზე აკეთებს, რითაც არ- 

სებითად შეუძლებელია მისი მრავალმხრივი, მრავალსახეო– 

ბრივი შინაარსის ანალიზი, მეტადრე ჩვენს დროში, როდესაც 

„კორუფციამ ბევრი ახალი თვისება და ნიშანი შეიძინა. 

4 იხ. კორუფცია: პოლიტიკური, ეკონომიკური, ორგანიზაციული ლა სამართლებრივი 

პრობლემები. საერთაშორისო სამეცნიერო–პრაქტიკული კონფერენციის მასალების კრე– 

ბული (ქ. მოსკოვი, 9-140 სექტემბერი. 1999 წ.), ვ. ვ. ლუნიოვის რელაქტორობით 

(რუს.), მ. იურისტი, 2004 წ., გვ. 264 (შემლეგ: კორუფციის შესახებ მოსკოვის სა- 

ერთაშორისო სამეცნიერ“-პრაქტიკული კონფერენციის მასალების კრებული). . , 

2 კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონ- 

ფერენციის მასალების კრებული (ქ. მოსკოვი, 9-10 სექტემბერი, 1999 წრ.), ვ. ვ. ლუ– 
ნიოვის რელაქტორობით (რუს.), მ. იურისტი, 2001 წ., გვ. 2654. 
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ჩინეთში, მაგალითად ბოლო დრომდე კორუფციის სი- 

ნონიმად იყენებდნენ „ცუდ სტილს“. ქვეყანაში კორუფციის 

ფართოდ გაგრცელებასთან ერთად ხშირად გამოიყენებოდა 

ცნება „გახრწნა“, მაგალითად „სოციალური გახრწნა“, ,,სა- 
ხელმწიფო მოსამსახურეთა გახრწნა“, „სასამართლო გახრწნა“ 
და ა. შ. ჩინეთში სოციალისტური საბაზრო ეკონომიკის გა- 
ნვითარების შედეგად გახრწნა, როგორც ნეგატიური სოცია- 

ლური მოვლენა სულ უფრო მეტად სერიოზული და საშიში 
ხდება. სასამართლოს გახრწნა წარმოადგენს მის ერთ ტიპი- 

ურ გამოვლენას.! 

1979 წელს სრულიად ჩინეთის სახალხო წარმომადგენე- 

ლმა კრებამ მიიღო ქვეყნის სისხლის სამართლის ახალი კო- 
დექსი, რომლითაც კორუფცია და მექრთამეობა საერთო სის- 

ხლისსამართლებრივი ანგარებითი და თანამდებობრივი და– 

ნაშაულისაგან ცალკე განიხილება. ' 

·. გასული საუკუნის 80-იანი წლების ბოლოს, ჩინეთში 

-კორუფციამ სულ უფრო საშიში ხასიათი მიიღო. ამ მძიმე 
სენის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერების მიზნით 1988 წლის 

-21 'იანვარს სრულიად ჩინეთის სახალხო წარმომადგენელთა 
„გრების · მუდმივმა კომიტეტმა მიიღო დამატებითი დადგენი- 

ლება „კორუფციის დასჯადობის შესახებ“. ამ დადჯენილებით 

მექრთამეობა და კორუფცია გაერთიანდა. 1997 წელს სჩსწ 
“ეხუთე კრებამ მიიღო ქვეყნის გადამუშაგებული' სისსლის სა– 

მართლის კოდექსი, რომელშიც გარკვევით განისაზღვრა კო– 
რუფციის დედაარსი. მას მიეკუთგნა შემდეგი დანაშაულობა– 

ნი: მექრთამეოზა, სახელმწიფო ქონების დატაცება, მოსყიდ– 

ვა, ფულის გადამალვა უცხოურ ბანკებში, სახელმწიფო ქო- 

"ნებისა და ჯარიმების უკანონო განაწილება და ა, შ. 
ჩინეთის სს კოდექსში გათვალისწინებულია მკაცრი სა– 

სჯელი კორუფციული დანაშაულისათვის. თუ ასეთი დანაშა– 

ული განსაკუთრებით მძიმეა, ხოლო კორუფციის მასშტაბები 
დიდი, მაშინ დამნაშავეს შეიძლება შეეფარდოს სიკვდილით 
ღასჯა.? 

· 1 იხ. კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული 

კონფერენციის მასალების კრებული (ქ. მოსკოვი, 9-40 სექტემბერი, 14999 წ.), ვ. ვ- 

დუნიოვის რედაქტორობით (რუს.), მ., იურისტი, 2004 წ., გვ. 260. 

2 იხ. იქვე, გვ. 1#1, 
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ჩინეთის სისხლის სამართლის 1999 წელს მიღებული ახ– 
ალი კანონის მერვე თავში მოცემულია კორუფციის ცნება. 
„კორუფციული დანაშაულია, როდესაც სახელმწიფო მუშა- 
კები იყენებენ (თავგის სასარგებლოდ) თანამდებობრივ რწმუ> 
ნებებს, იტაცებენ, ითვისებენ მოტყუების გხით ან იყენებენ 

საზოგადოებრივი ქონების უკანონოდ მითვისების სხვა ხერ–- 
ხებს“.! 

ამ განსაზღვრიდან გამომდინარე, ჩინელ მეცნიერ სამარ– 

თალმცოდნეთა მოსაზრებით კორუფციას აქვს შემდეგი მახა- 
სიათებლები: ჯერ-ერთი, მისი სუბიექტები უსათუოდ სახელ– 
მწიფო მოხელეებია (თანამდებობის პირები); მეორე, სამსახუ– 

რებრივი მდგომარეობის“ აუცილებელი გამოყენება; მესამე, 

დანაშაულის ობიექტური მხარე აუცილებლად გამოიხატება 

მითგისებით, დატაცებით, მოტყუების ხელისუფლების ბო–- 
როტად გამოყენების ფორმებში ან სხვა უკანონო საშუალე- 

ბათა გამოყენებაში საზოგადოებრიგი ქონების ან ფულადი 
სახსრების მითვისების მიზნით; მეოთხე, აუცილებელ შედეგს 
წარმოადგენს საზოგადოებრივი ქონების „ან ფულის მითვი- 

სება; მეხუთე, სუბიექტური მხარე ხასიათდება წინასწარ გან–- 
ზრახგით.” ” ' 

უკანასკნელ წლებში ჩინეთში კორუფციულმა დანაშაულ– 
მა სულ უფრო და უფრო სერიოზული ხასიათი მიიღო. 1993 
წლის იანვრიდან 1997 წლის ოქტომბრამდე რეგისტრირებუ- 
ლი იყო მთელ ქვეყანაში 290.513 საქმე კორუფციულ დანა– 
შაულზე. 1998 წლის განმავლობაში რეგისტრირებული იყო 

35.084 საქმე კორუფციის შესასებ, სისხლის სამართლის სა– 

ქმე აღიძრა 40.162 კაცის მიმართ. ეკონომიკური ზარალი შე- 

ადგენს 43 მილიარდ იუანს. 103 დამნაშავე თანამდებობის პი– 
რია, რომლებიც ირიცხებიან დეპარტამენტებისა და სხვა 
სახელმწიფო ორგანოების მოხელეებად.3? 
“ჩინელი მეცნიერები დანაშაულის (მეტადრე კორუფცი- 

ული დანაშაულის) ზრდის ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად საბაზ- 

4 კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კო- 

ნფერენციის. მასალების კრებული (ქ. მოსკოვი, 9-10 სექტემბერი. 1999 წ.). ვ. ვ. 
ლუნიოვის რელაქტორობით (რუს.), მ., იურისტი, 2004 წ., გვ. 144. 

2 იხ. ოქვე.. ილ. 

3 იხ. იქვე, გვე. 1414-1442, 
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რო ეკონომიკის უარყოფით ეფექტს და მისი ექსპლოატატო- 

რული იდეებით განხრწნას ასახელებენ. საბაზრო ეკონომიკის 
პირობებში კორუფცია ბაზარზე, მისი ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი მახასიათებელია. გამწვავებული კონკურენციის პირობებ- 
ში ზოგიერთი საწარმო ჩინეთში ყველგან პროტექციას მიმარ- 
თავს, ეძებს კავშირებს, იპოვებს სესხს ქრთამის შემწეობით, 

მიმართავს რა პარტიულ და სამთავრობო ორგანოებში მოს- 

ყიდვას, რომლებიც წყვეტენ ფულის, მატერიალურ ფასეუ- 
ლობათა და ობიექტების განაწილების საკითხებს. საბაზრო 

ეკონომიკის პირობებში სახელმწიფო მოხელეები მოექცნენ 
მექრთამეობის ქსელში. 

ჩინელ მეცნიერ სამართალმცოდნეებს მიაჩნიათ, რომ 

მექრთამეობის დაძლევა და თავიდან აცილება სოციალისტუ- 
რი საბაზრო ეკონომიკის ობიექტური მოთხოვნაა. ამიტომ სა- 
ჭიროა გაბედულად მოქმედება, ღონისძიებათა კომპლექსის 

გამოყენება. სასჯელი შეფარდებული უნდა იქნეს დემოკრა- 

ტიის განგითარებასთან, ეფექტიანი საზედამხედგელო სისტე- 

მის შექმნასთან, პოლიტიკური თვისებისა და პროფესიული 

მორალის ამაღლებასთან. 

როგორც ძველები ამბობენ, „კანონი შიშს გვრის დამნა- 

შავეებს, ხოლო მორალი აფერხებს დანაშაულის ჩადენას, სა- 

სჯელი წყვეტს დანაშაულს“. ამ გამონათქვამს ხშირად იმეო- 
რებენ ჩინელი იურისტები. მათივე მოსაზრებით მექრთამეო- 

ბის აღმოცენებისა და განვითარების შესაკავებლად აუცილე- 

ბელია საბაზრო ეკონომიკის შესაბამისი იურიდიული სისტე- 

მის შექმნა. ამ მიზნით აღიარებულია მთელ რიგ სისტემათა 

(კანონმდებლობა, კანონის შესრულება ზედამხედველობა 
და ა. შ.) შემცველი: იურიდიული მექანიზმის შექმნა. მას შე– 
ეძლება მაქსიმალურად შეაკავოს და თავიდან აიცილოს მექ- 
რთამეობა, განახორციელოს სახელმწიფო საქმეების მარ- 
თვა კანონთა შესაბამისად. ამასთან აუცილებელია ზედამხე– 
დველობის გაძლიერება კანონთა შესრულებაზე.! 

ისტორიულად კორუფცია წარმოიშვა სახელმწიფოსა და 

4 იხ, კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკულ 

კონფერენციის მასალების კრებული (ქ. მოსკოვი, 9-10 სექტემბერი, 4999 წ.. ვ. ვ. 

ლღუნიოვის რელაქტორობით (რუს.), მ., იურისტი, 2004 წ., გე. 246-217. 
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მოხელეობის აღმოცენებისთანაგე. იგი ცნობილი იყო ჯერ კი- 

დღევ უძველეს ეპოქაში ეგვიპტისა და ჩინეთისათვის, საბერძ- 

ჩეთისა და რომისათვის და ა. შ. კორუფცია ტერმინოლოგი- 
ურადაც და შინაარსობრივადაც ფართო მნიშვნელობის, აგ- 
რეთგე მრავალსახეობის შემცველია. აქვე უნდა ითქვას, რომ 
ტერმინოლოგიურად იგი ნიშნავს, როგორც ვნახეთ, გაფუჭე- 

ბას, მოსყიდვას, დამახინჯებას, გაუკუღმართებას, გახრწნას და 

ა, შ. ე. ი. ყოველივე ცუდს, უვარგისსა და საშიშს. 
კაცობრიობის მრავალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილ– 

ზე იმსხვრეოდნენ, იღუპებოდნენ და ხელახლა ყალიბდებოდ- 

ნენ ცივილიზაციები, ქვეყნები, იცვლებოდნენ დინასტიები, 

სოციალური წყობილება, ხოლო კორუფცია არა მხოლოდ და– 
რჩა „წარბშეუხრელი“, არამედ მან შეიძინა არნახული ტრა- 

ნსეროგნული ხასიათი, გამოიწვია რა მსოფლიო საზოგადო–- 

ებრიობის სერიოხული შეშფოთება. კორუფციის სერიოზუ- 
ლი საფრთხე –- მის მრავალრიცხოვან ნეგატიურ შედეგებში 
უნდა ვეძიოთ. 

კორუფცია დღეს საქართველოსა და სხვა პოსტსოცია- 
ლისტური სახელმწიფოების მთავარი თავსატეხი პრობლემაა. 

რუსეთში, საქართველოში სხვა ყოფილ საბჭოთა რესპუბლი– 

„ებში (ალბათ ბალტიის რესპუბლიკების გამოკლებით) არსე- 

ბული კორუფციული დანაშაული გადაიქცა არა მხოლოდ ჩვე- 
ნი ისტებლ იშმენტის,! არამედ ჯევრი სხვა ქვყნის პოლიტი- 

კური ცხოვრების განუყოფელ ნაწილად. ამის ნათელი ილ- 
უსტრაციაა კერძოდ ამას წინათ აშშ-ში გახმაურებული სკან- 
დალი, „ბენკ აფ ნიუ- იორკის“ საფირმო გაერთიანებაში და- 

ნაშაულებრივ კაპიტალთან დაკავშირებით. ამ საქმის გამო 
მოხსენებულია რუსეთის ყოფილი და მოქმედი ჩინოვნიკები, 

მათთან დაახლოებულნი. 
კორუფცია მრავალსახოვანია: ჯერ-ერთი, იგი არ იფარ- 

გლება 'მექრთამეობით, ხელისუფლების ბოროტად გამო- 
ყენ ებ ით და ყოველთვის როდი აღიარდება სისხლის სა- 

მართლებრივი ენით; მეორე, სტატისტიკა სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისგებაში მიცემის "შესახებ აღნიშნულ შემთხვევაში 

1 ისტებლიშმენტი (ინგ.), ლალგენა, დაფუძნება, დაწესებულება. საზოგადოებაში 
ხელისუფლებისა ლა მართვის სისტემა; საზოგაცოების მმართველი ელიტური ფენები. 
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გვიჩვენებს მხოლოდ აისბერგის ზედაპირს, ამასთან აღიარდე- 

ბა ძალიან ცოტა საქმე, სასამართლომდე მიდის კიდევ უფრო 
ცოტა, ხოლო რეალური სასჯელი გამოაქვთ პასუხისგებაში 
მიცემულთა მხოლოდ მეოთხედისათვის; დაბოლოს მესამე, ან- 

ალოგიურ დანაშაულთა ლატენტურობის უაღრესად მაღალი 

დონე არ იძლევა მთლიანად ობიექტური სურათის დანახვის 
საშუალებას. 

რჩება საექსპერტო შეფასები მეთოდი. მკვლევარები 
ერთსულოვნებია: კორუფციის დონე პოსტსაბჭოთა ქვეყნებ- 

ში, კერძოდ საქართველოში უაღრესად მაღალია. არსებობს 
ყველა იმის საფუძველი ითქვას, რომ კორუფციის დონე ჩვენს 
ქვეყანაში ერთ-ერთი ყველაზე მაღალია მსოფლიოში. არაპი– 
რდაპირ ეს იმითაცაა დადასტურებული, რომ სამართალდაც– 
ვის ორგანოებში დაგროვდა უამრავი მასალა, რომელიც თა– 
ვის საათს, ე. ი. გამომზეურებას ელოდება ქვეყანაში პოლი– 

ტიკური სიტუაციის შეცვლის შემდეგ. 
რაოდენობრივის გარდა აუცილებელია გავითვალისწინოთ. 

აგრეთვე თვისებრივიც – ხელისუფლების თუ რომელ ეშე– 

ლონებში უფრო შეიჭრა კორუფციის ჟანგი. თუ თავისუფალ 
პრესას დაუჯერებთ საქართველოს მაგალითზე: დღეს არ არ– 

სებობს არც ერთი, ხაზგასმით აღინიშნება, არც ერთი პირ–- 

გელი ხელმძღვანელი ქვეყანაში, რომელსაც ბრალი არ მიუძ– 
ღოდეს ამა თუ იმ ბოროტმოქმედებაში. ამ ბრალდების სარ– 
წმუნოება და მტკიცებულება როგორც წესი არავის არ აღე– 
-ლვებს. დიდი შეცდომა იქნება იმაზე ფიქრი, რომ ეს მხო- 
ლოდ ჩვენი საშინაო „საკადრო“ პრობლემაა. დასავლეთში ზუ– 

სტად იცნობენ ჩვენს ჩინოვნიკებს თავიანთი მთელი „სიძ–- 
ლიერითა“ და „სისუსტეებით“, თუ რამდენს და რისთვის იღ- 
ებენ. როგორც ჩანს ყველა საერთაშორისო გაიძვერა და თა–- 
'"ღლითი (და არა მხოლოდ ისინი) სიამოვნებით და როგორც 

“ჩანს საკმაოდ ეფექტიანად სარგებლობს სათანადო ინფორმა- 

"ციით. | ა ეი 
=- ამ რამოდენიმე წლის წინათ აშშ-ში მიღებულ იქნა გადა– 
წყვეტილება რუსეთში კორუფციის მდგომარეობის მონაცემ- 

თა შესწავლისა და ორი –-– ღია და დახურული ბანკის დაარ– 
სებისა და დაფინანსების შესახებ. პირველი გათვალისწინებუ– 
ლი იყო ყველასათვის, მეორე კი იმათთვის, ვისაც იგი საქმის 
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გამო სჭირდებოდა, ერთერთ საუბარში რუსეთის წარმომად- 
გენელს განუცხადეს: „ეს თქვენ შესახებაა (მონაცემებზე), მა– 
გრამ არა თქვენთვის“. სხვა სიტყვებით, ეს უკვე სახელმწი– 
ფო პოლიტიკაა. 

კორუფცია მუდმივია, ისე როგორც საერთოდ თვით დამ– 
ნაშავეობა (საქმე ესება წარსულსა და აწმყოს და არა კაცობ- 
რიობის მომავალს). მაგრამ კორუფცია, ჯერ-ერთი უფრო გა- 

მძლე აღმ-ჩნდა, ვიდრე საერთოდ სისხლისსამართლებრივი 
დამნაშავეობა. ეს იმითაც აიხსნება, რომ, როგორც წესი ბოლო 
წლებში აქაც გამოჩნდა: „სისხლიანი“ ტენდენციები. მეორე, 
საზოგადოებრივი აზრი ყოველთვის უფრო მოთმინებით ეკი- 

დებოდა და ეკიდება კორუფციას, ვიდრე ელემენტარული ხუ- 
ლიგნობის ფაქტებს. მესამ ე, კორუფცია ყოველთვის ატარებს 

ფუნქციურ, გარკვეულად აუცილებელ ხასიათს, იგი წარმოად- 
გენს მაქსიმალური მოგების, სარგებლიანობის მიღების აბსო- 

ლუტურად აუცილებელ და ყველაზე ეფექტიან, თუმც ბინძურ 
ხერსს, საკუთრების უსამართლო გადა ნაწილების პირობე– 

ბში. მეოთხე, კორუფციონერებს აქვთ „სელისუფლებაზე გავ– 
ლენის განხორციელების დიდი შანსი, არც თუ იშვიათად თვი– 
თონ წარმოადგენენ ხელისუფლებას, აგრეთვე მათ აქვთ რეა– 
ლური შესაძლებლობა გავლენა მოახდინონ მასობრივი ინფო- 
რმაციის საშუალებებზე; ხოლო ამ: უკანასკნელთ ·თავის მხრივ 
შ ეუძლიათ გავლენა მოახდინონ სახზოგადოებრიგი აზრის ფო- 

რმირებაზე. რაც შეეხება მასობრივი ინფორმაციის საშუალე–- 
ბათა: როლს კორუფციის მხილებაში, უნდა აღინიშნოს, რომ 
ჯერ-ერთი, ისინი რა თქმა უნდა დიდ როლს ასრულებენ კო– 
რუფციონერთა გამომჟღავნებაში. ძალიან ხშირად ეს გამომ- 
ჟღავნება მიმდინარეობს ჟურნალისტის შინაგანი უკმაყოფი- 
ლების ძალით არსებული სიტუაციის გამო, ამიტომაც მხილე- 
ბისას თვით ფაქტი გამოიყენება, როგორც თავისებური პრო- 
ტესტი, აღშფოთება შექმნილი მდგომარეობით. შეორე, მი-ის. 
საშუალებანი იყენებ ენ შეკვეთილ მასალებსაც, რომლებშიც 
წარმოჩენილია ესა თუ ის პირი, როგორც „საჭირო“, ხელსა- 

ყრელი თუ: პრახელსაყრელი: საზოგადოების კორუფციით გა. 
ხრწნის პროცესში აქტიურად ერთვებიან შეგნებულაო თუ შე- 
უგნებლად თვით ჟურნალისტები. მესამე, მი-ის საშუალება-. 
ნი თავიანთი პირდაპირი მოწოდებით ინფორმაციას აწვდიან 
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საზოგადოებას მიმდინარე პროცესებზე, რაც საშუალებას აძ- 

ლევს დაინტერესებულ პირებს თვალყური მიადეგნონ აღნიზ- 
ნულ. პროცესებს და აირჩიონ მოქმედების ხაზი. სამწუხაროდ 

სარწმუნო და ყოვლისმომცველი ინფორმაციები სულ უფრო 

ცოტაა, ხოლო ხმაურიანი ჭორები სულ უფრო მეტი. 
ცხადია, ნებისმიერი სახელმწიფო უნდა შეებრძოლოს კო– 

რუფციას, თუნდაც თვითგადარჩენის მიზნით. ჯერ-ჯერობით 
ამის სურვილის აშკარა დეფიციტია. ასეთი კურსის (მხოლოდ 

'დეკლარაციებით, ბრძანებულებებით და ა. შ. „ბრძოლა“ კო– 

რუფციის წინააღმდეგ) –– გაგრძელებისა და მოვლენათა გან– 
ვითარების უკიდურეს შემთხვევაში მოხდება საზოგადოების 
დეგრადირება, ხოლო სახელმწიფო როგორც საზოგადოების 

პოლიტიკური ორგანიზაციის ფორმა, გაქრება. მის ადგილს 
დაიკავებს ახალი სახელმწიფო, მაგრამ ეს პროცესი აუცილე– 
ბლად წარიმართება სისხლისღვრებისა და მრავალი უბედურე– 
ბის გზით. ცხადია, ეს არ მოხდება დღეს ან ხვალ, როგორც 

ყოველგვარი სოციალური პროცესი, ეს პროცესიც ხანგრძლი– 
ვი და წინააღმდეგობრივია. 

ეკონომიკის ჩრდილოვანი სექტორის გაფართოებას და 
კრიმინალურ სტრუქტურათა კაპიტალის ზრდას მოსდევს 
ბრძოლა ხელისუფლებისათვის, მისწრაფება, ზეგავლენა მოხ– 
დეს პოლიტიკურ და მართვითს გადაწყვეტილებებზე. კრიმინ– 

ალთა შეღწევის შედეგად ხელისუფლების არჩევითს ორგანო– 
ებში, კორუფცია „ჩაეხუტა“ საკანონმდებლო ხელისუფლების 
წარმომადგენელთა ხელშეუხებლობას, რამაც განაპირობა ყვე– 
ლაფრის ნებადართულობა და დაუსჯელობა. აღმოცენდება 

როგორც შედეგი მოსახლეობის ნდობის კატასტროფიული 

დაცემა წარმომადგენლობითი დაწესებულებისადმი. 

კორუფციითაა დაავადებული მთელი რიგი ქვეყნების აღ– 
ვასრულებელი ხელისუფლების მთელი ვერტიკალი. სახელ- 
მწიფო მოღვაწეობის თითქმის ყველა სფეროში, სადაც ნაწი- 
ლდება ფინანსური თუ სხვა მატერიალური რესურსები, სახე- 

ზეა თანამდებობის პირთა მიერ სამსახურებრივი მდგომარე- 
ობის ბოროტად გამოყენება. მაგალითად, ერთი მხოლოდ რუ- 
სეთის საანგარიშო პალატის მონაცემებით 1998 წელს დანიშ- 
ნულების ადგილამდე არ მივიდა საბიუჯეტო სამსასურებიდან 
51 მილიარდი მანეთი, რაც საკმარისი იქნებოდა წლიურ 
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ხარჯებისათვგის ქვეყნის დაცვაზე, კულტურაზე, ჯანმრთელო– 

ბის დაცვაზე და სოციალურ მომსახურებაზე მთლიანად. 
გრძელდება კორუმპირებულ ჩინოვნიკთა შეზრდის პრო- 

ცესი კრიმინალთან, პირველ რიგში ორგანიზებულ დანაშაუ– 
ლებრივ ჯგუფებთან. მეტად საშიში დონითაა კრიმინალიზე- 

ბული საკრედიტო-ფინანსური და საგარეო-ეკონომიკური, 

მსხვილი სახელმწიფო პრიორიტეტული პროგრამებისა და 
საინგესტიციო პროექტების რეალიზაციის სფერო. გრძელდება. 

კრიმინალის შეჭრა სათბობ ენერგეტიკულ, რესურსების მომ- 

პოვებელ და გადამამუშავებელ კომპლექსებში. 
კორუფციასთან ბრძოლის რუსეთის სახელმწიფო დუმის. 

კომისიამ 1998 წლიდან 1999 წლამდე შეამოწმა მასალები: 

1. რუსეთის პრეზიდე ნტისა და მისი ოჯახის მიმართ: 'ელ– 

ცინის სახელზე ანაბრის არსებობაზე ლონდონის  „ბარკალაი– 
ბანკში“, 5 მილიონი ამერიკული დოლარის ოდენობით; ბ. ოჯ-. 

ახის წევრთა მიერ (ტ. დიაჩენკო) 6 მილიონ მარკად გერმანი–- 
ში სახლის, 25 მილიონ ფრანგულ ფრანკად ნიცაში სასახლის 

და მოსკოვ ის ოლქის ოდინცოვოს რაიონში სახლის შეძენის 
შესახებ; გ. რუსეთის ბიუჯეტიდან თანხების დატაცებისა და 
აშშ-ის, ესპანეთის, კვიპროსის, ბალტიის ქვეყნების ბანკებში 
მთავრობის · ჩინოვნიკებისა და ელცინის საარჩევნო შტაბის. 

წეგრთა მიერ ასეული მილიონობით ამერიკული დოლარის. 
შეტანის შესახებ. 

2. მთაგრობის ყოფილი თავმჯდომარის (ამჟამად უკრა– 

ინაში რუსეთის ელჩის) ვ. ჩერნომირდინის მიმართ, რომლის 
განკარგულებითაც სახელმწიფო ფონდიდან 2,5 მილიონი ტო-. 
ნა ნავთობი გადაიგზავნა ექსპორტის სახით საბაჟო გადასახა– 
დის გარეშე, რამაც ქვეყანას 100 მილიონი ამერიკ ული დო- 

ლარის ზარალი მოუტანა. აგრეთვე მის მიერ 1595 წელს 

ფედერალური ბიუჯეტიდან გადარიცხული იქნა 4,9 მილიონი. 
დოლარი საზოგადოებრივი ორგანიზაციის „რუსეთ-ამერი- 
კის პარტნიორობის ცენტრის“ ანგარიშზე, რისი უფლებაც: 

მას არ ჰქონდა. 
დუმის კომისიის. მუშაობის შედეგების მიხედვით რუსე-. 

თის გენერალურმა პროკურატურამ, შინაგან საქმეთა სამი- 
ნისტრომ, უშიშროების ფედერალურმა სამსახურმა · აღძრეს 
სისხლის სამართლის საქმეები 45 ფაქტზე, ჩატარდა კორუფ- 
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ციაში ეჭვმიტანილ საპასუსისმგებლო თანამდებობის პირთა 

გამოძიებამდელი შემოწმება. სისხლის სამართლის საქმეები 

აღიძრა რუსეთის მაშინდელი პრეზიდენტის ბ. ელცინის, მთა- 
გრობის ყოფილი თავმჯდომარეების ვ. ი ჩერნომირდინის, ს. კი- 
რიენკ ოს, მთავრობის ვიცე პრემიერების ე· გაიდარისა, ა. ჩუ- 

ბაისის და სხვების წინააღმდეგ. 

როგორც ცნობილი გახდა სახელმწიფო სახსრების დ 
ცების ფაქტები დადასტურდა, მაგრამ მაღალჩინოსნებს“. გა- 

უფ რთხილდნენ, აშკარა სისხლის სამართლის დამნაშავეებს 
„მოეფერნენ“, ისინი ციხეში არ წასულან, ზოგიერთი მათგა- 
ნი დღესაც მაღალ თანამდებობაზეა. როგორც ჩვენთან, ისე 
რუსეთშიც ბატონობს მისი „ უდიდებულოსება“ დაუსჯელო- 
ბის სინდრომი. 

შ. მონტესკიე ამბობდა: „საუკუნეთა გამოცდილებით 

ცნობილია, რომ ყოველი ადამიანი, რომელიც აღჭურვილია 
ძალაუფლებით, იხრება მისი ბოროტად გამოყენებისაკენ და 
მიდის ამ მიმართულებით მანამდე, ვიდრე არ მიაღწევს მისთ- 
გის მიჩენილ ზღვარს“. 

პო ლიტიკურ-სამართლებრივ ლიტერატურაში გავრცე- 

ლებული მოსაზრებით არსებობს კორუფციის რამოდენიმე 
დონე, რომ გორუზ ა შეიძლება იყოს „ ზედაფენური“ (ე. წ. 

„ელიტური“) და ე მვედაფენერი“ , ე- წ. „დაბალი“, ყოველ– 
დღიური. პირვე ლი მოიცავს პოლიტიკოსებს, მაღალ და სა- 
შუალო მოხელეე და ხასიათდება გადაწყვეტილებათა მიღე- 

ბით, რომლებ ებიც დიდად ფასობენ. (სახელმწიფო შეკვეთები, 

საკუთრების ფორმათა შეცვლა და ა. შ.). მაგალითად რუსე– 
ლის შს სამინისტროში არსებობს ოპერატიული ცნობა ქრთა- 
მის შესახებ 300 ათასი ამერიკული დოლარის ოდენობით, 
უომელიც მიღებული აქვს მაღალი თანამდებობის მოხელეს. 

მეორე დ ონის კორუფცია არსებითად გაგრცელებულია საშუ- 
"ალო არსებული მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, ესაა სწორედ 
საშუალო დონის კორუფცია. ა. მ.) და დაბალ მოხელეებზე და 
დაკავშირებულია მუდმივ, რუტინულ ურთიერთობასთან მოხე- 
ლეებსა და მოქალაქეებს შორის (ჯარიმები, რეგისტრაციები, 
გადასახადები და საბაჟო მოსაკრებლები, არმიაში გაწვევისაგან 

41 შ, მონტესკიე, თხზ. (რუს), მ.,, 4955, გე. 289. 
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გათავისუფლება და ა. შ.), რუსეთის, საქართველოსა და სხვა 
პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მოსახლეობის მასობრივი გაღატაკება, 

ამ სახელმწიფოთა უუნარობა უზრუნველყონ სახელმწიფო 'მო– 

სამსახურეები არა მხოლოდ ღირსეული გასამრჯელოთი, არა–- 

მედ თუნდაც მინიმალური ხელფასით, აიძულებს მათაკც და 

სხვებსაც მიმართონ სისტემატურ სამართალდარღვევებს, რო– 
მელთაც მოსდევს მასობრივი, წვრილი კორუფცია, რომელიც 
თუმც პირობითად კორუფციის მესამე და არა მეორე დონი- 

საა. 

_ მასობრივი წვრილი, დაბალი ყოველდღიური, ,„საყველ–- 
პურო“ კორუფცია რა თქმა უნდა საშიშია, მაგრამ დასაძლე– 

ვად შედარებით იოლია, ვიდრე მაღალი „ზედაფენური“ ან 
შუათანა კორუფცია. წვრილი კორუფცია საშიშია, იმდენად, 
რამდენადაც ჯერ-ერთი, ჰქმნის ხელსაყრელ ფსიქოლოგიურ 

ფონს კურუფციის სხვა ფორმების არსებობისათვის და მეო–- 
რე, წარმოადგენს „ ხედაფენური“ კორუფციის თავისებურ 

ბაზას და უწყობს ხელს მის „გასუქებას“. 
გამოკითხულ მოქალაქეთა უმრავლესობა (80%) თვლის, 

რომ კორუფცია აღმოუფხვრელია და ვერ წარმოუდგენია სა- 
სოგადოების არსებობა მექრთამეობისა და კორუფციის გარე– 

შე. მხოლოდ 20 პროცენტი გამოკითხულთაგან თვლის, რომ 
კორუფცია შესაძლებელია კონტროლს ექვემდებარებოდეს, 

ხოლო განსაზღვრულ პირობებში. (ეკონომიკური სიტუაციის 

გაუმჯობესება) შესაძლებელია მასთან წარმატებული ბრძო–- 
ლაც. 

ქვემდგომი, ყოველდღიური, წვრილი კორუფციის თავი- 
სებური მიმზიდველობა იმაში მდგომარეობს, რომ ორივე 

მჩრიდან მინიმალური რისკის პირობებში მას გააჩნია სპეცი- 

ფიკური ღირებულება სწრაფად და ეფექტიანად გადაწყვიტოს 
მრავალი პრობლემა, რომლებიც აღმოცენდება ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში, აგრეთვე საშუალებას იძლევა მცირედის გადახ– 

დით კანონთა და ინსტრუქციათა წვრილი დარღვევებით გარ– 

კვეული სარგებლის მისაღებად. რესპონდენტთა · ნახევარზე 

მეტს მიაჩნია, რომ ყოველ მოხელეს აქვს საკუთარი „ფასი“, 

რომ ნებისმიერ თანამდებობის პირს შეუძლია აიღოს ქრთამი 
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და მხოლოდ 48,5 პროცენტი თვლის, რომ მხოლოდ მათგან 

სოგიერთს შეუძლია ამის გაკეთება. 
რუსეთის საზოგადოებრივი ორგანიზაციის „ტექნოლო- 

გია –– XI საუკუნე“ ექსპერტთა გაანგარიშებით მთელ ქვეყა- 
ნაში წვრილი მეწარმეების მიერ ჩინოვნიკებისათვის მიცე- 
მულ ქრთამზე მოდის თვეში არა ნაკლებ 500 მილიონი ამე- 
იკული დოლარი, ე. ი. წელიწადში 6 მილიარდი დოლარი. ეს 

კი წვრილი დონის კორუფციის ფარგლებში ვერ მოთავსდება. 
ამას ემატება „ზედა ეშელენობეში“ სახელმწიფო მოხელეთა 
მიერ ხშირად სახელმწიფო ბიუჯეტის, სახლმწიფო ქონების 
ძარცვა, კანონსაწინააღმდეგო ლობირება, სახელმწიფო ქონე– 

ბის გადატანა სააქციონერო საზოგადოებაში და მისი გამოყე– 
ნება ანგარებითი მიზნით. კორუფციისაგან პირდაპირი დანა– 

კარგები რუსეთის მაგალითზე 20 მილიარდ დოლარამდეა წე- 
ლიწადში. კიდევ უფრო მეტ ეკონომიკურ ზარალს (მოსახლე– 
ობის რაოდენობაზე გაანგარიშებით) აყენებს კორუფცია სა– 

ქართგელოს, რამდენადაც ამ „შავი ჭირის“ დონე საქართგე– 

ლოში კიდევ უფრო მაღალია, ვიდრე რუსეთში. აქაც და იქაც 

როგორც ითქვა, ხომ დაუსჯელობის სინდრომია გამეფებული. 
კორუფციის სფეროში მეტ-ნაკლებად ჩაბმულია ადამიან– 

თა უზარმაზარი მასა, დაწყებული უბრალო მოქალაქეებიდან 

დამთავრებული მაღალი თანამდებობის ჩინოვნიკებით. მიუ– 
ხედავად ამისა ოფიციალურად პოლიტიკური პრაქტიკით, სა– 

ულადაა დაგმობილი და ცხადდება საზოგადოებრივად სრუ- 

ლიად მიუღებლად, ფაქტობრივად იგი წარმოადგენს ' ჩვენი 
საზოგადოების ნაწილს, თუმც ,,დაავადებულსა“ და „ხორც- 

მეტს“, რომელიც ·ნებისმიერ ქვეყანას და საზოგადოებას გა–- 
დაშენებით ემუქრება. 

მექრთამეობა, თანამდებობრივი რწმუნებების ბოროტად 

გამოყენება, გაიძვერობა და ა. შ., სწორედ ესაა სისხლის სა– 
მართლის პასუხისმგებლობა კორუფციის კონკრეტული გამო– 

ვლენისათვის, ამასთან ერთად მთელ რიგ ქვეყნებში, კერ– 

ძოდ, საქართველოში შეინიშნება თანამდებობის, მათ შორის 

მაღალი თანამდებობის პირთა კორუმპირებულობის მრავალ– 

რიცხოვანი კაგშირები, ფაქტები, ის უდიდესი ზიანი, რომელ– 
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საც აყენებენ ქვეყანასა და საზოგადოებას მრაგალრიცხოვანი 
ორგანიზებულ-კორუმპირებული ჯგუფები. · 

მაინც როგორ უნდა გავიგოთ ბოლოს და ბოლოს კორუ- 

ფცია? როგორც გნახეთ არსებობს მისი მრავალი განსაზღვრა 
სხვადასხვა დონეზე და სრული სიცხადე და სამართლებრივი 

სიზუსტე არ არსებობს და არც ერთში არ არის იგი თანამიძ- 
დეგრულად დაცული, რამეთუ არსებობს კორუფციის მრავალი 

სახეობა და იგი „ქამელეონივით“ სულ განსხვავებულ „ფე– 
რებსა“ და თვისებებში გვევლინება. როგორც ითქვა კორუ- 

ფცია უფრო სინთეთიკური ცნებაა. ამიტომ იგი უნდა განვი- 
ხილოთ, როგორც ქმედებათა მონათესავე სახეების ერთობ– 

ლიობა. უფრო ზოგადად კიდევ ერთი (') მოკლე განსაზღვ– 

რით კორუფცია უნდა გავიგოთ როგორც ძალაუფლების ბო- 

როტად გამოყენება პირადი სარგებლობის მიღების მიზნით. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკა და ისტორიულ- 
სამართლებრივი გამოკვლევები ცხადყოფენ, რომ კორუფცია» 

ჟოფილ სსრ კავშირში „გაიფურჩქნა“ ი. ბ. სტალინის გარ– 
დაცვალების შემდეგ, ვოლუნტარიზმის, ე· წ. უძრაობისა და 
ე. წ. დიდი გარდაქმნის პერიოდში, ხოლო კულმინაციურ წე– 
რტილს მიაღწია, სსრ კავშირის ფორსირებული დაშლის, სა– 
ბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლის, განსაკუთრებით კი დანაშა– 
ულებრივი პრიგატეზაციის შედეგად... _. . 

მოსაზრება, სახელმწიფო აპარატის (ასეა ბევრ ქვეყანაში) მა– 

სობრიგი, საყოველთაო კორუმპირებულობის, შეუძლებლობის 
შესახებ მოსყიდვის გარეშე მიაღწია საკუთარ უფლებათა 
განხორციელებას. მაგალითად ჩვენთან, საქართველოში ამის 

საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ ფართოდ გავრცელე– 

ბული გამოთქმები: „თუ არ გადაიხადე რამდენიმე ათასი, ისე. 

ეერ .მიაღწევ კუთვნილ თანამდებობას“, ,,ხშირად ცოდნაც არ 

ჭრის სახელმწიფო 'უმაღლეს სასწავლებელში ჩასარიცხავად“, 

„დღეს ქრთამის გარეშე შეუძლებელია რაიმე საკითხის. გადა– 

'წყვეტა კანონის ფარგლებში“. ამის შემდეგ 'კორუფციასთან 

'რომელ ბრძოლაზე შეიძლება ლაპარაკი და ძნელია ამ გამონა– 

'თქვამთა კომენტირება, მათ საპირისპიროდ კონტრარგუმენ5– 
სტების გამოძებნა. | 

··. ა. მუჯირი 49%



ჩვენ დროში მსოფლიოს არც ერთი ქვეყანა არ არსებობს 

კორუფციის გარეშე. ცნობილია კორუფციის არსებობა ისეთ 

ქვეყნებშიც კი როგორიცაა საფრანგეთი, აშშ-ი, იაპონია და 
სხგ. მაგრამ სხვადასხვა ქვეყანაში მისი დონე განსხვავებულია. 
თუ როგორ მასშტაბებს შეუძლია მიაღწიოს კორუფციამ, ამ- 
აზე მეტყველებს ისეთი ქვეყნების გამოცდილება, როგორიცაა 
ნიგერია, კოლუმბია, ბოლივია. ეს ქვეყნები ალბათ რუსეთ- 

თან, საქართველოსთან და ზოგიერთ სხვა პოსტსაბჭოთა და 
აფრიკის ქვეყნებთან ერთად ყველაზე უფრო კორუმპირებუ- 

ლი ქვეყნებია მსოფლიოში. 
როგორც ვხედავთ, კორუფციას ადგილი აქვს როგორც 

დემოკრატიულ, ისე არადემოკრატიულ სახელმწიფოებში, მა- 
გრამ კორუფციის ხასიათი განსხვავებულია. არადემოკრატიულ 

სახელმწიფოებში ძისი ხასიათისა და დონის ძირითადი განმ- 
"საზღვრელი ფაქტორია კორუმპირებული ხელისუფლება, ხო- 

ლო დემოკრატიულ სახელმწიფოებში კორუფციისათვის შექ- 

მნილია პირობები თვით პოლიტიკურ-სამართლებრივგი ზის- 
ტემის მიერ. იგი მნიშვნელოვან შესაძლებლობებს უქმნის კო– 

რუფციის ძირითად ფაქტორებს –- მსხვილ კომპანიებსა. და 
ორგანიზებულ დანაშაულებრივ ჯგუფებს ბოროტმოქმედების 

ჩადენისა და დაუსჯელობისათვის. ფინანსურ დაწესებულება– 
თა კრიმინალიზაცია სტიმულს აძლევს კაპიტალის მასობრიგ 

„გაქცევას“, გადინებას საზღვარგარეთ. 
სახიომწითოს მიერ კორუფციული პრაქტიკის ცალმხრი- 

ვი კრიმინალიზაცია აყეჩებს მის კომპანიებს არახელსაყრელ 

და არათანაბარ მდგომარეობაში პრობლემის გადაწყვეტის 
გზაა – ს სასელმწიფოთა ერთობლივი მოქმედება. ამ გზხაზე არ- 

სებით დაბრკოლებას წარმოადგენს განვითარებულ სამრეწ- 
ველო სახელმწიფოთა პოლიტიკა, რომლებიც იცავენ ეროგ- 
ნული ბიზნესის ინტერესებს სხვა სახელმწიფოთა ინტერესე– 
ბის საზიანოდ და საბოლოო ანგარიშით საკუთარი ინტერესე– 

ბის საზიანოდაი/ა. , 
აშშ-ში 1980 წელს კანონის მიღების შემდე: საგარეო» 

კორუფციის შესახებ ადმინისტრაცია დაჟინებით მოითხოგდ= 
ანალოგიური ღონისძიების მიღებას ეკონომიკური თანამშრო – 

მლობისა და განვითარების ორგანიზაციის ·(ეთგო) სხვა წევ – 

რების მიერ. ეს ორგანიზაცია მრეწველობის მსრივ განვითა 
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რებულ ქვეყნებს აერთიანებს. აშშ-ის წარმომადგენლები 
თვლიდნენ, რომ 1980 წლის კანონი ამერიკულ კომპანიებს 

არახელსაყრელ პირობებში აყენებს. მხოლოდ შვეციამ და ნო– 
რვეგიამ აღნიშნული ორგანიზაციის წევრებიდან მხარი დაუ- 

ჭირეს საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტის მიღების იდეას 
კორუფციის აქტების კრიმინალიზაციის შესახებ, რომლებიც 

სჯაზღვ არგარეთ ხორციელდება. ევროპის ქვეყნების უმრავლე– 

სობამ საფრანგეთის, ინგლისისა და გფრ-ის ჩათვლით, აგრე- 
თგე იაპონიამ. განაცხადეს, რომ მათ ამის გაკეთება არ შეუძ- 

ლიათ, თუმც უკვე მოგვიანებით, 1996 წელს პრინციპულად 
აღიარეს ხელშეკრულების დადების აუცილებლობა, რომელიც 
საზღვარგარეთ კორუფციის კრიმინალიზაციას მოახდენდა. 

ამრიგად, კორუფცია სახელმწიფოს თანხვედრია მთელი 
მისი ისტორიის მანძილზე. მან გამოავლინა ადაპტაციის არა- 
ჩვეულებრივი უნარი ნებისმიერი პოლიტიკური რეჟიმისა და 

საზოგადოების ცხოვრების ცგალებადი პირობებისადმი. ჩვენ 
დროში. კორუფცია ხასიათდება იმით, რომ იგი პასუხობს 
მსხვილი კაპიტალისა და ორგანიზებული დამნაშავეობის ინ- 
ტერესებს ·და- შესაბამისად მათი მხარდაჭერით სარგებლობს:.. 

კაპიტალისათვის კორუფციას აქვს მნიშვნელობა გავლე- 
სისა და მოგების თვალსაზრისით. იგი აფართოებს თავის გავ– 

ლენას სახელმწიფოზე და მის ფინანსურ რესუ რსებზე, მაგრამ 

მის გარეშეც კაპიტალს შეუძლია წარმატებით განახორციე– 

ლოს: თავისი ნორმალური საქმიანობა. კორუფცია კაპიტალს 

აძლევს ზემოგებისა და მისთვის სასარგებლო სტრუქტურებ- 

ზე ზეგავლენის განხორციელების საშუალებას. 

! როდესაც ვეხებით კორუფციასთან ბრძოლის მეთოდებსა 

და საშუალებებს, აუცილებლად უნდა გაგითვალისწინოთ, რომ 

იგი წარმოადგენს ისეთ სერიოზულ დაავადებას, რომელიც 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა –– ეკონომიკურ, სოცი- 

ალურ, პოლიტიკურ, სულიერ სფეროებს მოიცავს. თავისთა– 

ვად სამართალი ძირითადად მიმართულია სიმპტომთა და არა 

თვით ამ სენის წინააღმდეგ. ამის მიუხედავად სახელმწიფო და 

სამართალი "კორუფციის, მკვებავი სოციალურ-ეკონომიკური 

გარემოს გარდაქმნის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტებია. მხო- 
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ლოდ პარადოქსი ის არის, რომ კორუფციასთან ბრძოლაში სხე- 
ლისუფლება როგორღაც საკუთარ თავს, საკუთარ მძლავრ 
ბიუროკრატიულ აპარატს ებრძვის. ყოველივე ეს ბუნებრი- 

გია სერიოზულად აძნელებს ბრძოლას ამ ბოროტებასთან, მა- 
გრამ არ ხდის მას შეუძლებელს. ამ საქმეში წარმატება დამო- 

კიდებულია შესაბამის გარდაქმნებზე მთლიანად საზოგადო- 

ებაში, ეკონომიკაში, პოლიტიკაში, კულტურაში. 
როგორც გამოცდილება ადასტურებს, ამ მიზნის მიღწევა 

იოლ” 'საქმეს, როგორც იტყვიან, „რუსთაველის გამზირზე“ გა– 

სეირნებას არ წარმოადგენს. მით უფრო პრობლემის გადაწყ– 

მეტის: აუცილებლობა სახელმწიფოებს კარნახობს მჭიდრო თა– 
5ამშრომლობას, რამეთუ კორუფცია დღეს საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოსათვის წარმოადგენს სერიოზულ საფრთხეს. ამ 
საფრთხის მთელი სერიოზულობა აისახა საერთაშორისო–სამა– 

რთლებრივ აქტებში, კერძოდ, 1999 წლის ევროპულ , კონვე– 

ციაში კორუფციის შესასებ ხაზგასმულია რომ კორუფცია 
საფრთხე ს უქმნის კანონიერებას, დემოკრატიასა და ადამია– 

ნის უფლებებს, ძირს უთხრის პატიოსნებას” და სოციალურ 

სამართლიანობას, ხელს უშლის ეკონომიკურ განვითარებას დ> 
საფრთხის წინაშე აყენებს დემოკრატიულ დაწეს ებულებათა 

სტაბილურობას. და · საზოგადოების მორალურ საფუძ ვგლებს 

კორუფციასთან ბრძოლის საერთაშორისო-სამართლებ– 
რივი თანამშრომლობის მნიშვნელობა ხაზგასმით აღინიშნებ» 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის მიერ. ამას ეძღვნებ> 
გენერალური ასამბლეის მთელი რიგი რეზოლუციები. 1998 

წელს გაეროს გენერალურმა მდივანმა სპეციალური მოხსე– 
ნება გააკეთა კორუფციასთან. და 'მექრთამეობასთან ბრძოლის 
შესახებ.· მოხსენებაში, წამოყენებული იქნა წინადადება სპე– 
ციალური დოკუმენტის შემუშავების შესახებ, რომელიც ხელს 
შეუწყობდა კორუფციის შესახებ გენერალური ასამბლეის დე– 
კლარაციის რეალიზაციას, კორუფციისა და მექრთამეობის 
კრიმინალიზაციას. 

აშშ-ში 1925 წლიდან არსებობს კანონი კორუფციის შე– 

სახებ, რომელიც კრძალავს კორპორაციათა შენატანებს პრე 

ზიდენტისა' და კონგრესის წევრთა კანდიდატების საარჩევნო» 
ფონდებში. მაგრამ კანონები თავისთავად და პოლიტიკურით 
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„,ცხოვრება კი მაინც თავისი „გამოცდილი“ გზით მიდის. მარ- 

„თალი რომ ითქვას დრო და დრო ადგილი აქვს კორუფციულ 

ქმედებათა "განსაკუთრებით ძლიერ სმაურიან” და შთამბეჭდავ 
გამომუჟღაგნებასაც. ·. : 

პენსილვანიის უნივერსიტეტის პროფესორის ა, ბლოკის 

შეფასებით კორუფცია თანამედროვე აშშ-ში იძენს ნიშნებს, 
რომლებიც შეგვახსენებენ ასი წლის წინანდელ პერიოდს.''ხო– 

ლო დევიდ კაპლანის მტკიცებით ამერიკის ფედერალურ ორ- 

განოებს მიაჩნიათ, რომ თაღლითებმა რუსეთიდან და მათმა 
სარტნიორებმა ამერიკაში შეაღწიეს ქვეყნის ფინანსური სის- 

ტემის მაღალ სტრუქტურებში. ამიტომ შემთხვევითი არ არ– 

ის, რომ 1998 წელს დაფიქსირებულია უცხოეთის ფირმების 

მიერ ამერიკის თანამდებობის პირთა მოსყიდგის შემთხგევები 
საერთაშორისო კონტრაქტების დადებისას თითქმის 30 მილი- 

არდ დოლარის ოდენობით.2. · რისი ატა, 
· აშშ-ის სამართალდაცვის ორგანოების წარმომადგენ- 
ლები სკინერი, ოკლახობი და სხვები აღიარებენ, რომ კორუ- 
ფცია ნებისმიერი მოღვაწეობის განუყოფელ ნიშნად იქცა, 

სადაც კი საჭიროა მიწის ნაკვეთების გამოყოფა მშენებლობი– 
სათვის, გადასახადებით დაბეგვრა, ქონების შეფასება მთავ- 
რობის წარმომადგენელთა მიერ და ა. შ. მარტო 5 წლის მან– 

„ძილზე გასული საუკუნის 70-იანი წლების ·მეორე ნახევარში 

აღიძრა 1500-ზე მეტი საქმე კორუფციული დანაშაულის ბრა–- 

ლდებით სხვადასხვა თანამდებობის პირთა მიმართ. ამასთან 
ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ აშშ-ი მდიდარი და. ეკო– 
ნომიკურად მძლაგრი: სახელმწიფოა. „იქ. კორუფციას წარმა- 

ტებით ებრძვიან და ჯეროვანი საკანონმდებლო ბაზაც გააჩ- 

ნიათ, მაგრამ კორუფცია მაინცაა გავრცელებული ხელისუფ– 
„ლების ყველა დონეზე. ბოლო წლების მონაცემებით აშშ-ი 'კო– 

რუფციის მაღალი დონის მიხედვით მსოფლიოს 99 ქვეყანას 
შორის მე-18 ადგილზეა. აშშ-ს ყველა საშუალება აქვს წარ- 

მატებით ებრძოლოს კაცობრიობის ამ „თანდაყოლილ სენს“, 

1 იხ. კორუთცია და ბიუროკრატია: სათაეეები და ლაძლევის გზები (რუს.), მ., 

1998, გვ. 48. : : 
+ 2 ახ, ტ. ფრაი, უშიშარ მექრთამეს საზოგადოება სიღატაკეში შეყავს. როსიის- 

ჰჰია, გაზეტა 1” დეკემბერი, . 1998. : ' 
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მიაღწიოს მის „მოსათმენ დონეს“. ამ უძლიერესი ეკონომი- 

კისა და ტექნიკის ქვეყანაში კორუფცია ვერ ახდენს ისეთ ნე- 
გატიურ გავლენას სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკურ დ. 
პოლიტიკურ ცხოვრებაზე, როგორც ამას აქვს ადგილი მსოფ- 

ლიოს სხვა, კერძოდ აფრიკისა და პოსტსოციალისტურ ქვეყ- 
ნებში. აშშ-მა თავისი უდიდესი ეკონომიკური სიძლიერე და- 
„დასტურა 2001 წლის 11 სექტემბრის ტერორისტული აქტით 

მიყენებული ნგრევის მძიმე შედეგების მოკლე დროში ლიკ: 
ვიდაციის მაგალითზე. საერთაშორისო ორგანიზაციები გარ. 

კვეულ დახმარებას უწევენ კორუფციით ყველაზე დაზარალე: 
ბულ სახელმწიფოებს, მაგალითად, 2001 წლის პი. 

რველ ნახევარში მსოფლიო ბანკმა რუსეთის ეკონომიკურ!“ 

განვითარების სამინისტროსთან ერთად მოამზადა პროექტ! 

ქვეყანაში კორუფციის შესწავლისათვის. კვლევა მიმდინარე 
ობდა ინვესტორთა, მეწარმეთა, უბრალო მოქალაქეთა "საერ 
თო-ეროვნული გამოკითხვის ფორმით. რუსეთის ეკონომიკუ 
რი განვითარების სამინისტროს აზრით, კორუფციის კერები 
უმთავრესად ის სფეროები, რომლებიც დაკაგშირებოლია სა 
ბიუჯეტო სახსრების განაწილებასა და ქვეყნის ბუნებრივ რე 

სურსებთან.. · ' 
„ კორუფცია რა დონისაც არ უნდა იყოს, დამღუპველია 

უწინარეს ყოვლისა ჩამორჩენილი და სიღატაკის ზღვარს მო 
ღწეული ქვეყნებისათვის. იგი მათ დეგრადაციითა და მოსპო 
ბით ემუქრება, როგორც ეს დაემართა აფრიკი“ ზოგიერ+« 
"ქვეყანას, აღიგავა რა პირისაგან მიწისა. · | 

როლან დიუმა, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრ. 
ფრანსუა მიტერანის ––- საფრანგეთის აწ გარდაცვლილი პრე 

ზიდენტის მეგობარი-მრჩეველი და საყვარელი მინისტრი 

ვერც კი წარმოიდგენდა, რომ თავისი სიცოცხლის ბოლოს მ» 

გაასამართლებდნენ, როგორც სისხლის სამართლის დამნაშა 
ვეს. დიუმა უმთავრესად იმან დაღუპა, რომ ქვეყანაზე ყველა 

ზე მეტად ქალები და ფული უყვარდა. ფულს კი იგი შოულო 
ბდა ქრთამის შემწეობით. ახლა იგი უკვე ყველაფერს უნდ 

'გამოეთხოგოს თავისი ხანდაზმულობის ჟამს, 

>.“ პროკურორმა მისთვის 2 წლით თავისუფლების აღკვეთ. 
და 150 ათასი დოლარის შემცველი ჯარიმა მოითხოვა.'ეს სას 
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ჯელი მას შეეფარდა იმისათვის, რომ დიუმა მრავალი წლის 
მანძილზე იღებდა ქრთამს ნავთობის კომპანია „ელფ-აკიტე–- 

ნის“ ხელმძღვანელებისაგან. ქრთამს იგი თავისი მეგობარი 
ქალის ქრისტინა დევიეჟონკურის შემწეობით იღებდა. ამას– 
თან ერთ ად დიუმა ლობ ირებდა მაღალ თანამდებობებზე და– 

ნიშვნას სახე ლმწიფო კომპანიებში, ახორციელებდა მეტად სა– 

ეჭვო სამხედრო კონტრაქტებს. ადამიანები, რომლებიც მას 

ქრთამს აძლევდნენ, დღეს დიუმას გვერდით სხედან ციხეში, 
ისე როგორც მისი მეგობარი ქალი, რომელიც ,,განსაკუთრე– 
ბული დამსახურებისათვის“ სამუშაოდ ფრანგულ ნავთობ– 

კომპანია ,,ელფ-აკიტენში“ მიიღეს კონსულტანტად, სადაც 
8 მილიონი დოლარის უკანონო გზით მითვისება მოასწრო, 
აქედან 3 მილიონი უკვე სახელმწიფოს დაუბრუნა. პროკურო– 
რმა მისთვის სამი წლით პატიმრობა და 350 ათასი დოლარი 

ჯარიმა მოითხოვა. 
პროკურორის მოთხოვნას დიუმა თაგშეკავებულად და 

ღიმილითაც კი შეხვდა. „გამოცდილმა ადვოკატმა, რომელმაც 

პრაქტიკულად კიელაფერი იცის საფრანგეთის ბოლო 20 წლის 
პოლიტიკურ სამზარეულოზე ეე რთბაშად გაიცნობიერა, რომ მას 

ციხეში ჯდომა დიდხანს არ მოუწევს, მართალია საფრანგეთის 
იუსტიცია დამოუკიდებელია, მაგრამ, მაინც შემწყნარებლუ– 

რია, განსაკუთრებით კი გარდაცვლილი, მაგრამ დიდი პრეზი–- 
დენტის მეგობართა მიმართ. 

„ელფ-აკიტენის“ პროცესმა საბოლოოდ მოჰფინა · შუქი 
პოლიტიკურ-ფინანსური კორუფციის რეალურ პრაქტიკას. ამ 

პროცესზე თავის დროზე ბევრი დაიწერა, თუნდაც იმიტომ, 

რომ მისი ყურადღების ცენტრში იდგა სწორედ მიტერანის 

პირადი მეგობარი როლან დიუმა. იგი როგორც ნიჭიერი ად- 

ვოკატი, თავის დროზე პიკასოს დამცველი იყო, ხოლო რო- 

გორც საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარეს გადა– 

დგომა მოუხდა „ელფ–აკიტენის“ დოსიესთან დაკავშირებით. 

2001 წლის მაისის ბოლოს სასამართლომ. როლან დიუმას 

6 თვით თავისუფლების აღკვეთა მიუსაჯა და 5 მილიონი ფრა– 

ნკის ჯარიმა დააკისრა. 

კორუფციასთან დაკაგშირებით ამ ორიოდე წლის წინათ 
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რუსეთში მოეწყო საინტერესო გამოკითხვა დევიზით „კორუ- 

ია : 

შც 1. თვლით თუ არა თქვენ, რომ რუსეთი ყველაზე კორუმ- 
პირებული ქვეყანაა. მსოფლიოში? 

: .· დიახ –– 40%, 2. არა –– 15,8%. 3. არ ვიცი – 
42% 

2. კორუფციის დონე უფრო მაღალია – ახლა თუ სსრ 

კავშირში? 

1. ახლა –-. 75,5%. 

2. სსრ კავშირში არსებობის ყოველ დროს –- 3,7%. 

! 3. სსრ კავშირში მხოლოდ ხრუშჩოვის, ბრეჟნევის, გორ- 

ბაჩოვის მმართველობის პერიოდში – 3,7%. 

.· სსრ კავშირში მხოლოდ ბრეჟნევის და გორბაჩოვის 

დროს. –– 9%. 

5. მხოლოდ გორბაჩოვის დროს -- 6 ,8%. 

6. არ ვიცი –- 6,3%. 

3. თვლით თუ არა შს ორგანოებს სახელმწიფო ხელი– 

სუფლების ყველაზე კორუმპირებულ ორგანოებად? 

.· დიახ –– 12,1%. ' 
.2. არა –– 78,9%. 

„3. არ ვიცი –– 9%. 

„ 4, მუდმიგია დამნაშავეობა? 
1. დიახ –– 91,6%. 

. 2. არა –– > 5, ,8%. 

„3. არ ვიცი – 2 ,6%' 

" 

§ 3, კორუფცია და ორგანიზებული დანაშაული 

„. '. ხშირ შემთხვევაში კორუფცია ორგანიზებული დანაშაუ– 
ლის ფორმით ხორციელდება... როგორც პრაქტიკა ნათლად ად– 
ასტურებს, ორივე განუკურნებელ სენად მოევლინა კაცობრი– 
“ობას, ცალკეულ ქვეყნებსა და ხალხებს. ამასთან ისიც უნდ» 
«თქვას, რომ საკუთრივ ორგანიზებული დანაშაული. მთელო 

4 იხ. კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო“ პრაქტიკულო 

კონფერენციის .. „მასალების. კრებული, გე. · 295. 
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რიგი სპეციფიკური ნიშნებით სასიათდება. ორგანიზებული 

დანაშაულის ცნების განსაზღვრის შემუშავება მეტად რთული 

და მრავალმხრივი პრობლემა აღმოჩნდა. ამიტომ სრულიად 
არ იყო შემთხვევითი, რომ გაეროს VIII კონგრესის (ჰავანა, 

კუბა, 1990 წ, 27-08) მიყრ აღინიშნა: „ერთი დებულებით 
შეუძლებელია განისაზღვროს ორგანიზებული დანაშაულის 
მრავალრიცხოვანი სახეობები, რომელთაც განაპირობებს მრა–- 

ვალი ფაქტორი, მათ შორის პოლიტიკური, ეკონომიკური, 

ეთნიკური და ა, შ.“! 

ექსპერტთა კომიტეტმა სისხლის სამართლისა და ორგა- 

ნიზებული დანაშაულის კრიმინოლოგიურ ასპექტებზე, რომე– 
ლიც ევროპის მინისტრთა საბჭოს გადაწყვეტილებით შეიქმნა 

1997 წლის 1 აპრილს, აგრეთვე მიიღო დადგენილება არ 

ეცადათ ორგანიზებული დანაშაულის ზუსტი განსაზღგრა. 

ამიტომაც, როგორც ჩანს აღნიშნულ საკითხზე არ არის 
შეხედულებათა ერთსულოვნება არც ერთი ქვეყნის” სამარ–- 

თალმცოდნეებში. ეს გარემოება უმთავრესად იმითაა განპი- 
„რობებული, რომ აღნიშნული დანაშაულის ცნებისადმი მიდ- 
გომა ხდება სხგადასხვა პოზიციიდან. ზოგიერთი ავტორი ემ- 

ყარება ორგანიზებული დანაშაულის გაგებას ტრადიციული 

დანაშაულის ნიშანთა საფუძველზე. 
_ ორგანიზებული დანაშაულის განსაზღვრისას უნდა გამოიყ– 
ოს ის სპეციფიკური ნიშნები (კრიტერიუმები), რომლებიც და– 
მახასიათებელია ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუფები–- 
სათვის (გაერთიანებებისათვის, ამხანაგობებისათვის და ა. შ 

ამ შემთხვევაში უწინარეს ყოვლისა გათვალისწინებული “უნ- 
და იქნეს დანაშაულებრივ ჯგუფთა იდენტიფიკაცია, რითაც 

რსინი შეიძლება კვალიფიცირებული იქნენ როგორც: ,ორგა- 
ნიზებული ჯგუფები“. მათთვის დამახასიათებელ კრიტერიუ- 

მებად შეიძლება ჩაითვალოს: წინასწარ განზრახული, წინას- 
წარ დაგეგმილი- დანაშაულებრივი ქმედება; შეთანხმება მუდ–- 
მიგი „ხასიათის დანაშაულებრივ საქმიანობაზე დანაშაულის 
ორგანიზაცია ·პირთა შეკავშირების საფუძველზე, მათ შორის 
დანაშაულებრივი როლების გამიჯგნა, “ურთიერთობათა „იე– 

რარქიული სისტემა; დანაშაულებრივ ჯგუფთა (გაერთიანე- 

: 1 ორგანიზებულ-დლანაშაულთან ბრძოლის საკითხები ·(რუს.), მ., 1996, გვ.. 8. 
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ბათა) მყარი ხასიათი; დაცვის წინასწარი ღონისძიებების მი- 
ზანმიმართული შემუშავება, პასუხისგებაში მიცემისაგან თა- 

ეის დაღწევისათვის; ხშირ შემთხვევაში მისი მჭიდრო კავში- 

რი კორუფციასთან. 

სეთის ფედერაციის სისხლის სამართლის კოდექსში 
(მუხლი 35-ე, მესამე ნაწილი) მოცემულია აღნიშნული ჯგუ- 
ფის შესაბამისი განსაზღვრა, ნათქვამია, რომ ორგანიზებულ 
დანაშაულებრივ ჯგუფალღ იწოდება პირთა მყარი ჯგუფი, რო- 
მელიც წინასწარი შეთანხმებით გაერთიანდა ერთი ან რამდე- 

ნიმე დანაშაულის ჩასადენად. ამ ცნების განსაზღვრა მოცე- 
მულია აგრეთვე რუსეთის უზენაესი სასამართლოს პლენუმის 

1995 წლის 25 აპრილის M# 5 დადგენილებაში. აქ აღნიშნუ- 

ორი, ან მეტი პირის მყარი ჯგუფი, რომლებიც გაერთიანდ- 

ნენ ს წინასწარი განხრახვით ერთი ან რამდენიმე დანაშაულის 
ჩასადენად. როგორც წესი, ასეთი ჯგუფი ხასიათდება ორგა– 

სნიზებულობის მაღალი დონით, გეგმიანობით და დანაშაულის 
კედმიწევნით მომზადებით, როლების განაწილებით, თანა– 

' მონაწილეთა შორის და ა. შ.“.' 
| საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნა– 

წილში ჩამოყალიბებულია ორგანიზებული ჯგუფისა და და– 

ნაშაულებრივი გაერთიანების (დანაშაულებრივი ორგანიზაცი– 

ის) ცნება, ხოლო განსაკუთრებულ ნაწილში –- კრიმინალი- 
ზებულია დანაშაულებრ ივი გაერთიანების (დანაშაულებრივი 

ორგანიზაციის) შექმნა და კიდევ სხვა სპეციფიკური ორგანი– 

ზებული ქმედებანი. 

საქართველოს სს კოდექსის 27-ე მუხლის მესამე ნაწი–- 

ლით სწორადაა ახსნილი ორგანიზებული ჯგუფების დანაშა–- 
“ულებრივი ბუნება, აქ ნათქვამია: „დანაშაული ორგანი ზებუ- 

ლი ჯგუფის მიერაა ჩადენილი, თუ იგი განახორციელა პირთა 
ჯგუფმა, რომლებეც წინასწარ შეკავშირდნენ რამდენიმე და– 
ნაშაულის ჩასადენად“. ასეთი ჯგუფები უნდა განისაზ- 

ღგვროს როგორც „დანაშაულებრიგი ორგანიზებული ჯგოფე– 
ბი“. მოცემული ნორმის მთავარი ნიშანია „დარაზმულობა“, 
"რომელიც განასხვავებს ორგანიზებულ დანაშაულებრივ გა– 

4 რუსეთის ფელერაციის უზენაესი სასამართლოს ბიულეტენი (რუს.), მ., 4995, #7. 
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ერთიანებას (ამხანაგობას) ორგანიზებული ჯგუფისაგან. მა- 

გრამ დარაზმულობის, როგორც ნიშნის ოფიციალური გაგე– 
ბა არ არსებობს. რუსეთისა და ზოგიერთი სხვა ქვეყნის სს 

კოდექსებში „ორგანიზებულობა“ ნიშნად კვალიფიცირდება. 

და მიუხედავად ამისა ორგანიზებული დანაშაული თაგისი 
სპეციფიკით მაინც განსხვავებული უნდა იქნეს ორგანიზებუ– 

ლი დანაშაულებრივი ჯგუფების საქიანობისაგან. 
ამრიგად, როგორც აშკარად ჩანს თვით „ორგანიზებუ- 

ლობის“ ერთერთი ძირითადი ნიშანია „სიმყარე“, აგრეთვე 
„ორგანიზებულობის“ მაღალი დონე (ეს მეორე ნიშანია), 

შემდეგ სიზუსტე, გეგმიანობა, გამბედაობა და ა. შ. ცხადია, 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობა განსაკუთრებულ პა- 
სუხისმგებლობას აკისრებს ორგანიზებული ჯგუფის „ორგა- 

ნიზატორსა და ხელმძღ ვანელს“, რომელთა როლიც დანაშაუ– 

ლებრივ ქმედებაში საჭიროებს ზუსტ სამართლებრივ კვალი– 
ფიკაციას. 
–_ · ორგანიზებული. დანაშაული შეიძლება კვალიფიცირდეს 

შემდეგი მთავარი ნიშნებით: ჯერ-ერთი, ფინანსურ-მატერი- 
ალური ბაზის არსებობა; მეორე, დანაშაულებრივი ორგანი– 
წაციის იერარქიული სტრუქტურა; მესამე, კორუფციულ კა- 

ეშირთა არსებობა სახელმწიფო ორგანოებთან; მეოთხე, და- 
ნაშაულებრივი ქმედების მყარი სასიათი,: მეხუთე, დანაშაუ- 
ლებრიგ ჯგუფთა ტენდენცია ორგანიზაციული გაერთიანე- 
"ბისაკენ; მეექვსე, გავლენის სფეროთა გადანაწილება დანა–- 
შაულებრივ ორგანიზებულ ჯგუფებს შორის. 

ღნიშნული ფუნდამენტალური ნიშნები: სიმყარე, მატე–- 
რიალურ-ფინანსური უზრუნველყოფა „ეფასებითია და მას 
მოსდევს არაერთმნიშვნელოვანი გაგება, როგორც სისხლის 
სამართლის თეორიაში, ისე საგამოძიებო და _ სასამართლო 

„პრაქტიკაში. 
' ზემოთ. მითითებულ გაეროს სამდივნოს დოკუმენტში 

საერთოდ ორგანიზებული დანაშაული დახასიათებულია რო- 

გორც „მოღვაწეობის რთული სისხლისსამართლებრივი სახე– 

ობა, რომელიც ხორციელდება ფართო მასშტაბის ორგანიზა- 

ციებისა და სხვა ჯგუფების მიერ, რომელთაც აქვთ შინაგანი 

სტრუქტურა, ღებულობენ ფინანსურ მოგებას და იხვეჭენ ძა–- 
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აო ბას ანონო საქონლისა და მომსახურების ' ბაზრე- 
ბის შექმნისა და ს სპლრატაციის გზით“! ორგანიზებული და- 

საშაულის ამ განსაზღვრაში აქცენტი კეთდება ორგანიზებუ- 
ლი დანაშაულებრივი ქმედების საბოლოო შედეგზე –- ფინა- 
ზსური მოგების მიღებაზე. ორგანიზებული დანაშაული ამ 
ობიექტზე მიუთითებდნენ სხვა სამართალმცოდნეებიც.. აშშ- 

ის მთელ რიგ შტატებში (ნიუ-იორკი, პენსილვანია, კალიფო- 
ნია) შემუშავებული დოკუმენტის მიხედვით ორგანიზებული 
დანაშაული განსაზღვრულია როგორც „ჯგუფი პირებისა, 
რომლებიც მოქმედებენ კანონგარეშე, ფინანსური სარგებლი- 
ანობის მოსვეჭის მიზნით, იმყოფებიან მუდმივ დანაშაულებ: 
„რივ გარიგებაში და შეუძლიათ განახორციელონ პოლიტიკუ- 
„რი მოსყიდვა და კონტროლი თავისი საქმის წარმატებითი გა- 
გრძელებისათვის“.? ! 
. როგორც ვხედავთ, ეს განსაზღვრა არა მხოლოდ ფინან- 
სურ, არამედ პოლიტიკურ მოტივსაც შეიცავს აღნიშნული 
„და სხვა ანალოგიური განსაზღვრებიდან გამომდინარე ორგა- 
„ნიზებული დანაშაული შეიძლება გაგებული იქნეს როგორც 
"დამნაშავეთა' მყარი და მართვადი გაერთიანებანი.ან ჯგუფე- 
"ბი, რომლებიც ეწევიან დანაშაულებრივ ქმედებას როგორც 
„ბიზნესით, ისე სხვა ბერკეტების „გამოყენებით და ქმნიან სო- 
„ციალური კონტროლისაგან დაცვის სისტემას · კორუფციის 
შემწეობით. ' 

. ამრიგად, ორგანიზებული: დანაშაულებრივი შემოსავლე- 
ბის მიღება ხდება მაქსიმალურად უშიშარი ხერხებით. სწო- 
რედ ეს მიზანი განსაზღვრავს მისი მიღწევის საშუალებებსა 
„და მეთოდებს. ამ მიზნის მიღწევის ერთერთი საშუალებაა 
ორგანიზაციული სტრუქტურების შექმნა დანაშაულებრივი 
ქმედების ჩასადენად. 

ორგანიზებული დანაშაულის აღმოცენებას ორგანიზე- 
ბულ გაერთიანებათა ფორმით, რომლებიც განსხვავდებიან 
„ტრადიციული სისხლისსამართლებრივი დანაშაულეზრივი 

1. ორგანიზებულ ლამნაშავეობასთან ბრძოლის საფუძვლები (რუს),, მ., 4996, 

გვ. 8. 

2 ციტ. ბ. ნურგალიევი, ორგანიზებული დანაშაულებრივი მოღვაწეობა (რუს.), ყა– 

რაგანლას, 1997, გე. 17. · . 
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ჯგუფებისაგან, ხელი შეუწყო სისხლის სამართლის პოლიტი–- 

კისა და ეკონომიკის გარკვეულმა ლიბერალიზაციამ ყოფილ 

საბჭოთა კავშირში გასული საუკუნის 60-80-იან წლებში. აღ– 

ნიშნულ წლებში სისხლის სამართლის კანონმდებლობის რე– 
ფორმის გატარებამ განსაზღვრა სამართალდაცვის ორგანოთა 

მოღვაწეობის ამორფულობა „კანონიერ ქურდთა“ და დამნა- 
შავეთა სამყაროს სხვა ლიდერთა მიმართ. 60-იანი წლების 

მოქმედ სისხლის სამართლის კოდექსში ტერმინები და განსა– 

სღვრებანი ორგანიზებული დანაშაულის ცალკეული ფორმე– 

ბის შესახებ დაყვანილია ცნებამდე „ბანდა“, „მსჯაგრდე- 

ბულთა ბრბო“. ამავე კოდექსის ზოგად ნაწილში აღნიშნული 

იყო. ტერმინი „ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუფი“, 

მისი ბუნების აუხსნელად. ამიტომაც იგი ეპიზოდურად გა- 

მოიყენებოდა ,· ორგანიზებული დანაშაულის ისეთი ფორმე- 
ბი, როგორიცაა „დაჯგუფება“, ,,ქურდების ბრბო“, „დანაშა-. 

ულებრივი ორგანიზაცია“, იგულისხმებოდა უნივერსალური: 

ცნებით „პირთა ჯგუფის წინასწარი გარიგება“. ამას მოჰყვა 
ყურადღების შესუსტება, ფაქტობრივად კი პასუხისმგებლო- 

ბის მოხსნა დანაშაულის ორგანიზებული ფორმების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლისათვის. ., 

ფუნქციურად ორგანიზებული დანაშაულებრივი ქმედე– 
ბის სიმყარე ვლინდება შემდეგ სახეობებში: დანაშაულებრივი: 

კაპიტალის შექმნა და გაძლიერება; დანაშაულებრივ საშუა- 
ლებათა დანერგვა და ლეგალიზაცია ბიზნესში; დანაშაულებ- 

რივი “სახსრებისა და ბერკეტების ბრუნვის უშიშროებისა და 
ეფექტიანობის უზრუნველყოფა; დანაშაულებრივი შემოსავ- 
ლების მიღება ლეგალიზებული კაპიტალიდან და მისი გამო– 
ყენება პოზიციების გასაძლიერებლად სახელმწიფოს სხვა– 

დასხვა სფეროში: პოლიტიკაში, ეკონომიკაში და ა. შ... ? 

დანაშაულებრივი ორგანიზებული «ჯგუფის მონაწილენი 
ვალდებული არიან დაიცვან ქცევის პრინციპები და ნორმები, 

რომლებსაც ადგენს ლიდერი ან ჯგუფის ხელმძღვანელი. ამ– 

ასთან. დაკავშირებით, როგორც ამას ადასტურებს ოპერატი- 

ულ-სამძებრო და საგამოძიებო პრაქტიკა, ორგანიზებული 

დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრები არ არღვევენ შინაგან 

ჯგუფურ პრინციპებს, არ მიმართავენ მათი ამხანაგების გა– 
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ცემას, როგორი სიტუაციაც არ უნდა შეიქმნას. ნათქვამი სა- 
შუალებას იძლევა კრიმინალურ ასპექტში განხილულ იქნეს 

ორგანიზებული ჯგუფი, როგორც რამდენიმე პირის წინას- 

წარ გაერთიანება კრიმინალურ შემოსავალთა მიღების მიზ- 

ნით პირადი გამდიდრებისათვის, შეგნებული, მართლსაწინა- 
აღმდეგო, ერთობლივი, წინასწარგანზრახული, მიზანმიმარ- 
თული, აქტიური დანაშაულებრივე ქმედების გზით. 

ცალკეულ ორგანიზებულ დანაშაულებრივ ფორმირებე- 

ბში ლიდერები დეტალურად გეგმავენ კრიმინალური „ოპე- 

რაციების“ ჩატარებას, იყენებენ რა ამისათვის მობილურ 

ტრანსპორტს, კომპიუტერულ საშუალებებს, კორუმპირებულ 

კავშირებს ხელისუფლებისა და მმართველობის ორგანოების 

თანამდებობის პირებთან. ორგანიზებულ დანაშაულებრივ 

ფორმირებათა ასეთი სახეობა უნდა მიეკუთვნოს თანამონა- 

წილეობის განსაკუთრებულ ფორმას –– დანაშაულებრივ გა- 
ერთიანებას. 

სახელმწიფო სახელისუფლო სტრუქტურებში მყოფი კო- 

რუმპირებული ელემენტები ტოტალურ კორუფციას უჭერენ 
მხარს და ხელს უწყობენ სახელმწიფო საკუთრების ხარჯზე 

კაპიტალის პირვანდელ დაგროვებას კომერციულ, კრიმინა- 

ლურ სტრუქტურებში. : 
· კომერციულ-კრიმინალური სტრუქტურები –- ესაა. ფა- 

ქტობრივად ორგანიზებულ-დანაშაულებრივი გაერთიანებები, 

რომლებიც აბანდებენ” კრიმინალურ კაპიტალს ოფიცი- 
ალურ ბიზნესში ე. ი. სამეწარმეო საქმიანობაში. კო- 
მერციულ-კრიმინალურ სტრუქტურათა შერწყმის შედეგად 

სახელმწიფო ხელისუფლებისა და მმართველობის ორგანოე- 

ბის: თანამდებობის კორუმპირებულ პირებთან წარმოიქმნა 

ორგანიზებული დანაშაულებრივი ფორმირების სწორედ ახ- 

ალი სახეობა –– დანაშაულებრივი გაერთიანება. ერთობლივ 

დანაშაულებრივ საქმიანობას მოაქვს უზარმაზარი შემოსავა- 

ლი, როგორც ლიდერებისათვის, ისე დანაშაულებრივი გა- 
ერთიანების წეგრებისათვის, მათს რიცხვში კორუფციონერ- 
თათვის, რომლებიც უზრუნველყოფენ უშიშროებრიობას, და- 

ნაშაულებრივი ქმედების აქტიურობას, იყენებენ რა ამისათ- 

გის, როგორც ტრადიციულ, ისე კორუმპირებულ ქმედებათა» 
ახალ' სახეობებს: სახელმწიფო ორგანოს ან თანამდებობის 
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პირს მოღვაწეობაში ჩარევას კომერციულ-კრიმინალურ 
სტრუქტურათა ინტერესებისათვის გამოქომაგება-მფარგე- 
ლობას, შენიღბვას, დაცვას, ლობირებას და ა. შ : 

მექრთამე-კორუფციონერი ერთდროულად ორ სამსახუ– 
რშია: ოფიციალურში (სახელმწიფო სამსახური) და არაოფი- 
ციალურში, ე. ი. კრიმინალურ სამსახურში. მაგალითად, საქა– 
რთველოს პარლამენტის წევრი მ. ერთ-ერთი დიდი რესტო- 

რანის ფაქტობრივი მეპატრონეა, წილი შეუდის კონტრაბან- 

დული გხით მიღებული ბენზინიდან და ამ დანაშაულებრივ 

ქმედებას თვითონ ლობირებს. ასევეა არაერთი სხვა პარლამე- 
ნტარი, რომელთაც სავაჭრო თუ სხვა მაღალ შემოსავლიანი 

ობიექტები სიდედრების, სიმამრების და ა. შ. სახელზე აქვთ 
გაფორმებული, საიდანაც უზარმაზარი ფულადი შემოსავალი 
შემოუდით. · 

ბული ორგანიზებული დამნაშავეობა ჩვენ დროში განსაკუ- 
თრებულ საფრთხეს წარმოადგენს როგორც განგითარებული, 
ისე განვითარებადი ქვეყნებისათგის. ჯერ კიდევ არ არის 

შემუშავებული ქმედითი და ეფექტური ღონისძიებანი მათ 
წინააღმდეგ. ერთმანეთთან „გადაჯაჭვული“ ორივე ეს მეტად 

საშიში დანაშაული იმყოფება მთელი რიგი ქვეყნების მთავ- 

რობათა რეალური კონტროლის გარეშე. 
, ორგანიზებული დამნაშავეობისა და კორუფციის შინა- 
არსისა და მექანიზმის გაგება შესაძლებელი გახდა იტალიაში 
ამასწინანდელ გამოკვლევათა შედეგად მიღებული მონაცემე- 
ბით. ამ მონაცემების საფუძველზე შესაძლებელი გახდა გან- 

ხორციელებულიყო კორუფციის საფუძვლიანი ანალიზი, ად- 
რე უცნობი გზებისა და ხერხების გამოყენებით, რის შედე- 
გადაც დადგინდა კორუფციისა და ორგანიზებული დამნაშა– 

გეობის პრობლემათა მსგავსება. იტალიის იუსტიციამ მარჯ- 

ვედ გამოიყენა მსგავსი მეთოდები როგორც ორგანიზე– 

ბულ დამნაშავეობასთან, ისე კორუფციასთან საბრძოლგე– 

ლად. 
კორუფციასა და ორგანიზებულ დამნაშავეობას შორის 

ფაქტობრივად წაშლილია განსხვავება კორუფციული ქმე- 

დების შედეგად მიღებული უზარმაზარი თანხების გადატანის 
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გხით მსოფლიოს წამყვან საბანკო ცენტრებში. ორგანიზებულ 

დამნაშავეობასა და კორუფციას შორის დაყოფა ქრება სხვ 

პარამეტრებითაც. ფინანსურ განაკვეთთა ზრდის კვალობაზე 

“კორუფცია ხშირად ხორციელდება ძალადობით ან ძალადო- 
ზის მუქარით, ე· ი. მოვლეხით, რომელიც ჩვეულებრივ და– 

მახასიათებელია ორგანიზებული დამნაშავეობისათვის. თავის 

მხრივ ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუფები, რომელ– 

თა შემოსავლები ტრადიციული საქმიანობიდან მცირდება უფ- 

რო ეფექტიანი სამართალდაცვითი მოღვაწეობის შედეგად, 

აშშ-სა და ევროპის ცალკეულ ქვეყნებში მიმართაგენ უფრო 

შემოსავლიან ფინანსურ დამნაშავეობას. 
ამიტომ ორგანისებული დანაშაულებრივი საქმიანობა 

უნდა გახდეს სისხლის სამმართლებრივი და კრიმინალისტუ– 
რი! ციკლის ყველა მეცნიერების შესწავლის ობიექტი, მაგა– 

ლითად სისხლის სამართლის მეცნიერება შეისწავლის ორგა– 
ნიზებულ დამნაშავეობას სისხლის სამართლებრივ ქმედებათ> 

მონაწილეობის ფორმების და სახეობების, მათი ელემენტების 

პოზიციიდან, პასუხისმგებლობას დანაშაულისათვის, რომე– 

ლიც ჩადენილია ორგანიზებული დანაშაულებრივი ჯგუ– 
ფების, ამხანაგობების, ორგანიზაციების მიერ. კრიმინალის – 

ტიკა იკვლევს სტრუქტურულ ელემენტებს“ ორგანიზებულ, 
დანაშაულებრივ საქმიანობაში, ორგანიზებულ დანაშაულე– 

ბრივ ჯგუფთა, ორგანიზაციების ფორმირების კანონზომიე– 
რებებს, გამოძიების მეთოდიკისა და ტაქტიკის საკი- 
თხებს, ინფორმაცია აუცილებელია მთლიანად ორგანი– 

ზებული დანაშაულებრივი საქმიანობისა და მისი ცალკეული 

სახეობების კრიმინალისტური დახასიათებისათგის, ამის სა– 
ფუძველზე მეთოდური რეკომენდაციების გამოსამუშავებლად, 

ასეთი დანაშაულებრივი ქმედების გამოვლენისათვის. ამას– 
თან დაკავშირებით მნიშვნელოვანი თეორიული და პრაქტი– 

4 კრიმინალისტიკა (ლათ. CIIთIV2II§, რომელიც დანაშაულს შეეხება) კამოყენე- 

ბითი იურილიული მეცნიერებაა, რომელიც ამუშავებს სპეციალური ხერხების, მეთოლე– 

ბისა ლა საშუალებების, სასამართლო მტკიცებულებათა შეკრების, ფიქსაციის, გამოკ- 

ელევისა ლა გამოყენების სისტემას, ეს ხერხები და მეთოლები გამოიყენება სისხლის 

სამართლის სამართალწარმოებაში ლანაშაულის თავიდან აცილების, გამოძიებისა და გა- 

ხსნისათვის, აგრეთვე სისხლის სამართლის, რიგ შემთხვევებში სამოქალაქო საქმეების 

სასამართლო განხილვისას. 
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კული ღირებულების შემცველია ორგანიზებული დანაშაუ– 
ლებრივი ქმედების ცნების საკანონმდებლო დამკვიდრება. ასე 

მაგალითად, უკრაინის ახალი სისხლის სამართლის კოდექსის 
ზოგად ნაწილში უკრაინელი სამართალმცოდნის გ. პ. კორჟის 

აზრით საჭიროა დამკვიდრდეს ცნებითი აპარატი ორგანიზე– 

ბული დანაშაულებრივი ქმედების, ორგანიზებული დანაშაუ– 

ლებრივი ჯგუფის, დანაშაულებრივი გაერთიანების ორგანი– 
ზაციის შესახებ. 

კორუფციისა და ორგანიზებული დამნაშავეობის მასობ– 
რივი გავრცელება სხვა ცნობილ მიზეზებთან ერთად სერიო–- 
ზული სახელმწიფოებრივი შეცდომებისა და სახელისუფლებო 

ბოროტმოქმედებითაა განპირობებული. კერძოდ პოსტ- 

სოციალისტურ ქვევნებში: ესაა, ჯერ-ერთი, საბაზრო ეკონო– 
მიკის მეტისმეტი იდეალიზაცია და რეკლამირება, მისი სახე– 
ლმწიფო რეგულირების მექანიზმის ფაქტობრივი არ არსე- 
ბობა (ვგაუჩერებისა და საპრივატიზაციო ბარათების დარი- 

გება მოსახლეობისათვის ხელისუფლების მხრიდან ხალხის. 
ს ბუჩად აგდება იყო და მეტი არაფერი), იმედები საბაზრო. 

ეკონომიკის თვითრეგულირ ებისა და თავის უფალ განვითარე– 

ბაზე ფუჭი გამოდგა. შესაძლოა (რაც არაა გამორიცხული, 
ხელისუფლების მსრიდან) ეს შეცდომები დაშვებული იქნა. 
შეგნებულად, კაპიტალის რაც შეიძლებოდა. სწრაფად დაგრო–- 

ვებისა, კერძო საკუთრებისა და მესაკუთრეთა კლასის დამ– 
კვიდრების მიზნით; მეორე, ძალისმიერი ოპერატიული სტრუ– 

ქტურების შემცირებამ გამოიწვია ის, რომ სპეციალისტები 

წავიდნენ, ეკონომიკის სფეროში სამუშაოდ, რომელიც არ 
რეგულირდება და არ კონტროლდება სახელმწიფოს მიერ. 
თითქმის ყველა სისხლის სამართლის საქმეში ორგანიზებული- 

დამნაშავეობის მიმართ შემსრულებელთა და მონაწილეთა სა– 
ხით ფიგურირებენ სამართალდაცვის ორგანოთა და ძალოვან 
სტრუქტურათა ყოფილი და მოქმედი მუშაკები. სწორედ ისი–. 

ნი უწყობენ ხელს ჩრდილოვანი ეკონომიკის შექმნას და მის. 

შერწყმას სახელმწიფო ხელისუფლებასთან. ამრიგად ისინი 

ჩაერთნენ კრიმინალურ საქმიანობაში და ხელი შეუწყვეს სა- 

ზოგადოების კრიმინილიზაციას; მესამე, სასამართლო ორგა– 

ნოთა არც თუ სწორი პოზიცია, რომლებიც მოითხოვენ კერძო 
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საკუთრების ხელშეუხლებლობას, ფაქტობრივად მისი მფლო– 
ბელების-–კრიმინალური ძალების მიმართ; მეოთხე, ორგა- 
ნიზებული დამნაშავეობა ვლინდება ძირითადად სხვადასხვა 

იურიდიულ პირთა მოღვაწეობის სახით, რომლებიც აყალი- 

ბებენ დამნაშავეთა ჯგუფებს დანაშაულებრივი გხით მოპო– 

გებული სახსრების გადასამალავად, გალუტის გადაგზაგნისა–- 

თვის საზღვარგარეთ, ნარკოტიკების, ალკოჰოლური სასმე- 
ლების უკანონო ბრუნვისათვის და ა. შ. ეს პირები, როგორც 

წესი ჩრდილში იმყოფებიან, იმალებიან ანალოგიურ კომპა- 
ნიათა, მათ მიერ დაყენებული „ხელმძღვანელებისა“ და წარ- 

მომადგენელთა ზურგს უკან. მათი გამოვლენა დ პასუხისგე– 
ბაში მიცემა უაღრესად გაძნელებულია. 

, ორგანიზებულმა დამნაშავეობამ, ისე როგორც კორუფ- 

ციამ საერთაშორისო, გლობალური ტრანსეროვნული სასია– 

თი მიიღო. 

_ ევროკავშირის, არასამთაგრობო ორგანიზაციის „ტან- 
სპარენსი ინტერნეიშნლი“ (საერთაშორისო საჯაროობა), ამე- 
რიკის სახელმწიფოთა, ევროსაბჭოს მთელი რიგი ამასწინან- 
დელი დოკუმენტები მიზნად ისახავენ საერთაშორისო ძალ- 
ღონის გამოყენებას კორუფციის წინააღმდეგ. მრავალი ანტი- 
კორუფციული ღონისძიება განსაკუთრებული სიზუსტით ემ- 

თხვევა ღონისძიებებს, რომლებიც წამოყენებულია ან ხში- 
რად გამოიყენვია ორგანიზებულ დამნაშაგეობასთან ბრძო- 
ლაში. _ 

შა § 4. დროული და სწორი აღრიცხვა – ნებისმიერი 
' დანაშაულის გახსნის წინაპირობა 

დამნაშავეთა სამყაროს წინააღმღეგ წარმატებულ ბრძო- 
ლაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება დანაშაულის, 

კერძოდ, კორუფციული და ორგანიზებული დანაშაულის 

სწრაფ და სწორ აღრიცხვასა და სრულად გახსნას. 

სამწუხაროდ ჩგენთან (და არა მხოლოდ ჩვენთან) დანა- 

შაულისა და მისი გახსნის მდგომარეობის დროული და სწორი 

“ღრიცხვის პრაქტიკა, როგორც იტყვიან, „ორივე ფეხით მო- 
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იკოჭლებს“. ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ დანაშაულის 

თვით გახსნის ცნება საჭიროებს გარკვეულ დაზუსტებას. დღეს 

ხშირად წერენ ერთად ორ სიტყვას: „გახსნა“ და „გამოძიე- 
ბა“, დანაშაულის გახსნისა და გამოძიების ორგანიზაციაზე 

მსჯელობისას უნებლიედ გვიხდება დაფიქრება, თუ რა არის აქ 
პირველადი და რა მეორადი (თუმც დანაშაული იხსნება სა- 

ქმიანი, საფუძვლიანი გამოძიების შემდეგ) აღნიშნულიდან 
გამომდინარე, სისხლის სამართლის მეცნიერებაში ჩამოყალიბ– 
და რწმენა, რომ დანაშაულის გახსნას უნდა აწარმოებდნენ 

ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოთა წარმომადგენლები (რომ 
ეს მათი ძირითადი ამოცანაა), ხოლო გამოძიებას –– საგამოძიე- 

ბო ორგანოები (გამომძიებლები –– ეს მათი ამოცანაა). სის- 
ხლის სამართლის საპროცესო ლიტერატურაში, დაახლოებით 
ასე განისაზღვრებოდა დანაშაულის გამოძიებისა და გახსნის 

ეტაპები.! თუ კანონის დედაარსიდან გამოვალთ პრობლემისა– 

დმი ასეთნაირად მიდგომა ძირშივე შემცდარია. სისხლის სა– 

მართალწარმოების წინაშე საქართველოს სისხლის სამართ– 
ლის საპროცესო კოდექსის შესაბამისად დგას ერთი––ერთად- 
ერთი, მთავარი ამოცანა––დანაშაულის სწრაფი და სრული გა– 

ხსნა. ეს პროცესი (დიახ! დანაშაულის გახსნა პროცესია და 

არა ერთდროული აქტი, „ერთმოქმედებიანი სპექტაკლი“) 

შეიცაგს წინასწარ გამოძიებას, მოკვლევის ორგანოთა საქ– 

მიანობას, რომელთაც უმთავრესად ეკისრებათ ოპერატიულ- 

სამძებრო ღონისძიებანი დანაშაულის და იმ პირთა გამოვლე– 

ნის მიზნით, რომლებიც მასში მონაწილეობდნენ და სასამარ– 

თლო გამოძიებას, რომელიც თავისი განაჩენით საბოლოოდ 

წყვეტს საკითხს პირთა ბრალეულობისა და დასჯის შესახებ, 

რომლებმაც დანაშაული ჩაიდინეს. მხოლოდ სასამართლოს გა– 

4 ამავე მოსაზრებას იზიარებენ ლღესაც საქართველოს შსს ორგანოები. ტელ- 

ვიზიით, პრესით თუ რალიოთი ()ხალლება დანაშაულთა მრავალრიცხოვანი ფაქტები, 

მათ შორის თუ რამლენი „გაიხსნა“ და რამლენი ლარჩა „გაუხსნელი“. არალა თავლა- 

პირველი გამოძიება (მოკვლევა) კი არ ხსნის დანაშაულს, არამელ პირობებს ამზალებს 

მისთვის. ჭეშმარიტებას თუ არ გვინლა ვუღალატოთ, გამოძიებაც ლა მოკვლევაც ერთ 

ორგანოში უნლა გაერთიანდეს, რამეთუ მოკვლევა ხომ იგივე გამოძიებაა. მათს გათიშ– 

ვას დანაშაფლის თავდაპირველ (წინასწარ) გახსნაში შეიძლება მხოლოლ ხელი შეეშალოს. 

67



მამტყუნებელი განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ 
ლება ჩაითვალოს, რომ დანაშაული გაიხსნა. ეს მთლიანად 

შეესაბამება საქართველოს კონსტიტუციას და სისხლის  სამარ- 

თლის საპროცესო კანონმდებლობ ას. 

როგორც ვხედავთ კონკრეტული დანაშაულის გახსნით 
დაკავებულია სისხლის სამართალწარმოების ყველა მონაწილე. 
მათი საქმიანობის შეფასება რეალურად შესაძლებელია საბო- 

ლოო შედეგების მიხედვით და მხოლოდ ამის შემდეგ ჩაითვ- 
ლება დანაშაული გახსნილად. თუმცა ეს არ გამორიცხავს შუ- 
ალედურ ოპერატიულ მონაცემებს წინასწარი "შეფასებისათვის. 

ამის შემდეგ დიდ სირთულეს აღარ წარმოადგენს შეფასდეს 

თითოეული ორგანოს წვლილი დანაშაულის გახსნაში. რო- 
დესაც დანაშაულის გახსნაში მონაწილე ყველა ორგანო ორი- 
ენტირებული იქნება საბოლოო შედეგებზე, ეს ხელს შეუწყობს 

მათ შორის ურთიერთთანამშრომლობასა და ურთიერთდახმა- 

რებას. ' 
მ. ამჟამად დანაშაულის გახსნის მაჩვენებელს, როგორც 

ცნობილია, წარმოადგენს გახსნილ დანაშაულთა რიცხვის უბ- 

რალო შეჯერება (პროცენტებში) აღრიცხვაზე აყვანილ და– 

ნაშაულთა საერთო რიცხვთან. მთელი პრობლემა ის არის, 
რომ დანაშაულთა რეგისტრაციისა და გახსნის ეფექტიანობა 

ფასდება ერთი და იგივე ორგანოების მიერ. ეს კი საქმისათ- 
ვის საზიანო და ამდენად მიუღებელია. ამასს დამაჯერებლად 
ადასტურებს აღრიცხვისაგან დანაშაულთა დამალვის დღემ– 
დე დაუძლეველი მანკიერი პრაქტიკა. პოლიციის მუშაკთა 
მთელი თაობა განებივრებული იყო (და დღესაც არის) სინამ– 
დვილის შელამაზების უწყ ებრივი სტატისტიკით. პროცენტო– 

მანია -და კუდაბზიკობა (მოჩვენებითობა) იქამდე დავგიდა, რომ 

მკვლელობები ხშირ შემთხგევაში „რეგის ტრირდებოდა რო–- 

გორც მხოლოდ სხეულის დაზიანება, რომელსაც შემდეგ სიკვ– 

დილი მოჰყვა. ან კიდევ თუ აღმოჩნდა დაღუპულის სხეულის 

ცალკეული ნაწილები, აღარ აღიძვგრებოდა სისხლის სამართ– 

ლის საქმე მკვლელობაზე, ან ასეთი აღძვრა გადაჰქონდათ და 

არც თუ იშვიათად გადააქვთ გვიანი საანგარიშო პერიოდი- 

სათვის. აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ დანაშაულთა 

რეგისტრაციისა და აღრიცხვა-მოწესრიგების შედეგად აღუ– 
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რიცხავ დანაშაულთა რიცხვი მკვეთრად ეცემა, იკლებს თვით 

დანაშაულთა რაოდენობაც. 
აი, რატომ უნდა დადგეს პირველ ადგილზე დანაშაულის 

გახსნისა და მისი გახსნილობის კრიტერიუმების თვით ცნების 

გარკვევა. ამ ზოგადი საკითხის გაურკვევლად ძალზე ძნელია 

კონკრეტული დანაშაულებრივი პრობლემის გადაწყვეტა. ძი- 

რფესვიან შეცვლას საჭიროებს სისხლის სამართლის სტატის- 
ტიკისადმი მიდგომა. საქმე ისეთნაირად უნდა მოწესრიგდეს, 
რომ პოლიციის მუშაკები თვითონ დაინტერესდნენ ყოველი 
სამართალდარღვევის რეგისტრაციით რომელსაც ცხადია, 

აქვს დანაშაულის ნიშნები, რამდენადაც რაოდენობამ უნდა 
განსაზღვროს დანაშაულთან ბრძოლის სოციალური დაკვეთა, 
სამართალდაცვის ორგანოთა დატვირთვა და მათი დაფინან- 
სება. დანაშაულის გახსნისადმი ასეთი მიდგომა იქნება მეც–- 

ნიერული. მაგალითისათვის ·შეიძლება აღინიშნოს ეკონომი- 
კურ დანაშაულთან ბრძოლის სამსახურის პრაქტიკა. ეს სამ– 
სახური არ არის (არც უნდა იყოს) დაინტერესებული რეგის- 
ტრაციისაგან დანაშაულის დამალვით, პირიქით, მისი აქტი- 
ურობის მთავარი მაჩვენებელია გამოგლენილ დანაშაულთა 
რაოდენობა პრინციპით: „რაც მეტია -- მით უკეთესია“... 

თავისთავად დაუდევრად იქცევიან სამართალდაცგის 

ორგანოთა ის მუშაკები, რომლებიც ამახინჯებენ დანაშაულ– 
თა სტატისტიკურ მონაცემებს და რეგისტრაციას. ამის გამო 

მათთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკის– 

რება არ იქნებოდა მართლზომიერი, სასჯელს არ შეუძლია 

მთლიანად გამორიცხოს აღრიცხვიანობის დამახინჯება. უფ–- 

რო იოლია აღმოფხვრა პირობებისა, რომლებიც ამ მანკიერ 

მოვლენას წარმოშობენ. 

როგორც პრაქტიკული გამოცდილება ცხადყოფს, 'სამარ– 
თალდაცვის ორგანოები აწარმოებენ ჩადენილ დანაშაულთა 

არა უმეტეს 5-10 პროცენტის რეგისტრაციას მათ შორის 

კორუფციული დანაშაულია 2 პროცენტამდე. ამას თავისთა–- 

ვად ბევრი სუბიექტური და ობიექტური მიზეზი განაპირო- 

ბებს, მაგრამ ერთი გარემოება უნდა გავითვალისწინოთ: ჩვე- 

ნი სამართალდაცვის ორგანოებმა რომ მოახდინონ დანაშა- 
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ულებრივ ქმედებათა ძირითადი მასის რეგისტრაცია, ისინი 
ასეთ სიმძიმეს დღევანდელი მათი სოციალური დაუცველობის 

პირობებში ნამდვილად ვერ გაუძლებენ. 

ოპერატიული მუშაკები და გამომძიებლები არც თუ იშ- 
ვიათად დიდი ხნის მანძილზე მუშაობენ ფიზიკური ძალის 

გამოფიტვამდე და ეს სერიოზული სირთულეა კრიმინალური 
სტატისტიკის ობიექტივიზაციის გზაზე, მთლიანად და გას–- 
საკუთრებით კორუფციული დანაშაულის სფეროში. ამასთან 
საჭიროა გავიცნობიეროთ უდაო ჭეშმარიტება, რომ საქმე მა- 
რტო ციფრობრივ მონაცემებში როდია, არამედ, თუ ამ ციფ–- 
რებს იქეთ რა იმალება, მართლმსაჯულება იწყება არა ჩადე– 

ხილი დანაშაულიდან, არამედ დანაშაულის რეგისტრაციი- 
დან. არ. არის რეგისტრაცია, არც არის დანაშაული და არც 
არის ი მართლმსაჯულება. 

ამიტომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა დანაშაულის გა– 
სსნისათვის აქვს მის დროულ რეგისტრაციასა და ობიექტურ 
გამოძიებას. 
- ამრიგად, დაჭნაშავეობის, მეტადრე კორუფციის აღრიც– 

სხვას არ შეიძლება მიუდგეთ როგორც ფორმალურ პროცედუ– 
რას. ცნობილია, რომ გამოძიებას ექვემდებარება მხოლოდ რე– 
გისტრირებული ქმედება. ეკონომიკური დანაშაულობანი და 
კორუფცია ხასიათდება აღრიცხვის, არასისრულით და რეგის– 
ტრაციის ფრაგმენტულობით, როგორც ცალკეულ ქვეყნებში, 

ისე მთლიანად მსოფლიოში. 
ამასთან ისიც შუნდა ითქვას, რომ კორუფცია განირჩევა 

არა მხოლოდ შენიღბვით, არამედ შეთანხმებული ქმედებითაც. 
მას როგორც „ცნობილია არა აქვს მიდრეკილება გასაჩივრები– 

სადმი, რამდენადაც დამნაშავე. მხარეები ღებულობენ სარგე– 
ბლიანობას უკანონო გარიგების ხარჯზხე. თვით ქრთამის გა– 
მოძალვაც კი ყოველთვის როდია გასაჩიგრებული, რამდენა– 
დაც ადამიანები სხვადასხვა ქვეყნებში (მაგ. საქართველოში) 
ბოლომდე არ ენდობიან კორუფციასთან ბრძოლის მეთოდებს, 
რისი საკმაო. საფუძველი აქვთ. სახელმწიფო მოსამსახურეთა 

კორუფციული ქმედებანი ჩვეულებრივ ხორციელდება რთულ 
"პეციფიკურ და კონფიდენციალურ პირობებში და ამდენ, ად 

' რაპროფესიონალებისათვის მეტად ძნელია „გზის გაგნება“: 
ამასთან კორუფციას აქვს განსაკუთრებული შემგუებლობის 
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უნარი. იგი განუწყვეტლივ იცვლის სახეს და სრულყოფილ–- 
დება. ლატენტურობა მისი დამახასიათებელი თავისებურებაა. 

ამიტომ არსად არ არის თუნდაც დაახლოებითი მონაცემები 

ამ მოვლენაზე, მეტადრე დამნაშავე პირებზე რომლებიც 
სასამართლოს წინაშე უნდა წარსდგნენ. მათგან მხოლოდ ერ– 
თეულებს, ძირითადად ყველაზე დაბალი კატეგორიის მუშა- 

კებიდან ენიშნებათ რეალური სისხლისსამართლებრივი სას– 

კგელი. : 
დ კორუფციის ბირთვი და უშუალო ადრესატი მექრთამეო–- 

ბაა. მაგრამ თვით ეს ქმედებაც არ ფიქსირდება წამყვანი 
ქვეყნების კრიმინალურ სტატისტიკაში. აშშ-ში მაგალითად 
მექრთამეობა აღირიცხება ეჭვმიტანილთა პატიმრობის მიხე- 

დვით და ქვეყნდება მხოლოდ საერთო გრაფაში: „ყველა სხვა 
დანაშაულობანი“, საიდანაც მექრთამეობის გამოყოფა შეუძ- 
ლებელია, ამაგე დროს კი აშშ-ის კანონთა კრებულის მე-2 
თავში „ქრთამის მიცემა, მოსყიდვა და ინტერესთა კონფლი– 

ქტი“ არის 25-ე მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს სისხლის– 
სამართლის პასუხისმგებლობას მექრთამეობის სხვადასხვა ფო– 
რმისათვის. 1989 წელს აქ მიღებული იქნა „დამატებითი კა- 

ნონი“ კორუფციასთან ბრძოლის შესახებ. ამის გარდა ყოველ 

შტატს აქვს საკუთარი კანონები, რომლებიც მიმართულია ამ 
მოვლენის წინააღმდეჯ/.. 

საფრანგეთის სისხოის სამართლის სტატისტიკაში მექ- 
რთამეობა „მიმალულია“, იგი არ ჩანს ცალკე, სხვა ეკონო–- 

მიკური და ფინანსური დანაშაულობების გრაფაში. ინგლისსა 
და უელსში დანაშაულთა რეგისტრაციაში არ არის მონაცემე–- 
ბი ჩინოვნიკთა კორუფციული დანაშაულის შესახებ. მხოლოდ 
იაპონიაში ქვეყნდება ეს მონაცემები ცალკე, მაგრამ არა აღ- 
რიცხულ დანაშაულთა სიაში, არამედ ეჭვმიტანილთა საერთო 
რაოდენობაში, რომელთა საქმე განხილული იყო სახელმწი– 

ფო: ბრალმდებლის მიერ. 

ზოგიერთ ქვეყანაში (აშშ, კანადა, გფრ და სხვ.) სა–- 

შესახებ. ქვეყნების უმრავლესობამ (ინგლისი, უელსი, სა- 

ფრანგეთი, იტალია, შვეცია, შვეიცარია, საბერძნეთი, ესპა- 

პანეთი, ფინეთი და სხვა) დააფიქსირა მონაცემები პირთა შე- 
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სახებ, რომლებიც მიცემული არიან სისხლის სამართლის პა– 

სუხისგებაში მექრთამეობისათვის ან კიდევ მსჯაგრდებულია. 

და მხოლოდ ზოგიერთი ქვეყანა (ბულგარეთი, პოლონეთი, 
რუმინეთი, ნორვეგია თურქეთი, ისრაელი, ჩეხეთი, ავ– 
სტრია) აღრიცხავს საერთოდ კორუფციის შემთხვევებს. 

· მექრთამეობისათვის მსჯაგრდებულთა რიცხვის უმეტე– 

სი ნაწილი ქვეყნების მიხედვით შეადგენდა ეჭვმიტანილთა 

რაოდენობის ნახევარზე არა უმეტესს. მაგრამ ადგილი ჰქონდა 

სხვა მონაცემებსაც. ისრაელში მაგალითად 1990 წელს რე– 

გისტრირებული იყო მექრთამეობის 165 შემთხგევა, რის 
გამოც პასუხისგებაში იქნა მიცემული 183 ეჭვმიტანილი. და– 

ისაჯა (წინა წლის გათვალისწინებით) 212 კაცი. რუმინეთ– 

ში მაგალითად 1986 წელს აღრიცხულია მექრთამეობის 

18.649 შემთხვევა, მაგრამ საქმეში გადიოდა მხოლოდ 2665 

ბრალდებული და ბოლოს აღირიცხა 636 მსჯაგრდებული რე– 

გისტრირებულთაგან (3,4%).' 
: როგორც გამოცდილება ადასტურებს არ შეიძლება და–- 

ნაშაულის დონესა და ხარისხზე მსჯელობა მხოლოდ სისხლის 

სამართლის საქმეთა აღძვრის მონაცემთა მიხედვით, რამდე– 
ნადაც ეს მონაცემები არ ასახავენ არც ფაქტობრივად ჩადე– 
წილ დანაშაულთა რაოდენობას, არც დამნაშავეთა რიცხვს- 

ერთი სისხლის სამართლის საქმით შეიძლება მთელი რიგო 
დელიქტების" გამოძიება. ამასთან ყველა “ისინი მართალია 

მთაგრდება საბრალდებო დასკგნებით, მაგრამ სასამართლოში 

გაგზაგნილ ყველა საქმეზე როდი გამოაქვთ საბრალდებო გა– 
ნაჩენი. აღნიშნული მონაცემებით შეიძლება წარმოიშვას არა– 

სწორი წარმოდგენა ნამდვილ დამნაშავეობაზე ჩვენ ქვეყანაში» 

პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში საერთოდ. 

: სტატისტიკაში სარწმუნოდ და სრულად უნდა აისახოს 

ნებისმიერი დანაშაულის როგორც სოციალური მოვლენის 

ჭეშმარიტი სახე და მისი დინამიკა. არ შეიძლება არ გავით – 

4 იხ. ვ. ლუნიოეი, კორუფცია აღრიცხული ლა ფაქტობრივი, გოსულარსტვო ო 

პრავო, 4996, M#M 8, გვ. 79-80. 

=. 2 ლელიქტი (ლათ.) დარღვევა, ბრალი. იგივეა, რაც ქმედება (სამოქალაქო, ლისცი– 
პლნური სამართალდარღვევა), თვით ლელიქტი არ გამოიყენება ჩვენ კანონმლებლო– 
ბაში, მაგრამ ფართოლ იხმარება მეცნიერულ-სამართლებრივ ლიტერატურაში. 
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ვალისწინოთ, რომ დასაწყისში რეგისტრირებულ დანაშაულ- 

თა რიცხვიდან ცოტა როდი იხსნება აღრიცხვიდან, ძირითადად 

შემთხვევის ან შემადგენლობის არ არსებობის გამო. 
სისხლის სამართლის პროცესის საწყის სტადიაზე შეუ- 

ქძლებელია სრული და ზუსტი მონაცემების არსებობა დანაშა- 

„ულის ხასიათის, სახეობის, კვალიფიკაციის, განსაკუთრებით 

დამნაშავის პიროვნების თვისებათა შესახებ. ამიტომ დასკვ–- 
ხები, რომლებიც გაკეთებულია ანგარიშების საფუძველზე და 
აღნიშნულ სტადიაზეა შედგენილი, როგორც წესი დაუმთავ–- 

რებელი ხასიათისაა. მხოლოდ საქმეზე განაჩენის გამოტანის 
დამამთავრებელ ეტაპზე ყველა მონაცემი დანაშაულისა და 
დამნაშავის შესახებ მრავალგზის შემოწმებული წინასწარი 
გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის მსვლელობაში იძე– 
ნენ სარწმუნოობის მაღალ დონეს და გგაახლოგვებენ ჭეშმარი- 

ტებასთან. აი, რატომ უნდა ხდებოდეს ნებისმიერი დანაშაუ–- 
ლისა და მისი ჩამდენი პირების აღრიცხვა უმთავრესად გა- 
ნაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ, როდესაც საბო- 

ლოოდაა გახსნილი დანაშაული. ეს არის სწორედ რეალური 
ფაქტის რეალური აღრიცხვა. სწორედ ეს სტატისტიკა ითვ- 

ლება ოფიციალურად, საერთო-სახელმწიფოებრივად. ასეთ 
აღრიცხვას უნდა აწარმოებდნენ სახელმწიფო სტატისტიკუ- 
რი სამსახურის დამოუკიდებელი და არა სამართალდაცგის 

ორგანოები. სტატსამსახურის ტერიტორიულმა დანაყოფებმა 
თავის თავზე უნდა აიღონ ყოველგვარ სამართალდარღვეგა- 
თა რეგისტრაცია კომპიუტერული ტექნოლოგიის გამოყენე– 

ით. 
სამართალდაცვის ორგანოებს შეუძლიათ აწარმოონ მხო– 

ლოდ საკუთარი უწყებრივი აღრიცხვა, რომელიც ასახავს სა– 
კუთრივ მათი მონაწილეობის შედეგებს დანაშაულის გამოგ– 

ლენასა და გახსნაში. 

სახელმწიფო და უწყებრივი ფუნქციების სწორად გამიჯ– 

გნისას რეალური შესაძლებლობა არსებობს შინაგან საქმეთა 

და პროკურატურის ორგანოთა თანამშრომლების განტვირ- 

თვისათვის ინფორმაციის შეკრებასა და ანალიზისაგან, აგ– 

რეთვე იმ. საჭირო დოკუმენტაციის მომზადებისაგან, რომე- 
ლიც არ მოითხოვს დამნაშავეობასთან ბრძოლის ოპერა- 
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ტიულ-ტაქტიკური ამოცანებს დაუყოვნებლივ გადაწყვე- 
ას, 

ბ აუცილებელი ანალიტიკური მონაცემები დანაშაულის» 

იმ პირთა შესახებ, რომლებმაც დანაშაული ჩაიდინეს, პრაქტი– 
კული მოღვაწეობის საჭიროებისათვის და მეცნიერული მიზ–- 
ნით გამოყენებისათვის შეიძლება მიღებული იქნეს სტატის- 
ტიკური სამსახურის ორგანოებიდან. საკითხის ასეთი გადაწყ- 

ვეტის პირობებში სამართალდაცვის, განსაკუთრებით შს ორ–- 

განოების თანამშრომლები მიიღებენ დროის დამატებით რე– 
სურსებს თავიანთი პირდაპირი ფუნქციები აღსრულებისათ- 
ვის, რომლებიც უშუალოდაა დაკავშირებული დანაშაულის 

გამოვლენასა და გახსნასთან. 
როგორც ვხედავთ შეიქმნა იმის აუცილებლობა, რომ გა– 

დაისინჯოს დანაშაულისა და მისი გახსნის მდგომარეობის 
აღრიცხვის არსებული სისტემა. ამჟამად ეს პირველი რიგის 
საკითხია ჩვენს კანონმდებლობაში, რამდენადაც შეეხება სა– 
მართალდაცვის ორგანოების მოღაგაწეების ყველა მხარეს და 

უმთაგრესად დაკავშირებულია დანაშაულთან ბრძოლის ეფე– 

ქტურობის ამაღლების კრიტერიუმებთან და მონაცემებთან, 
"რომლებიც, როგორც ცხადი ხდება, შორსაა სრულყოფისაგან. 
დღევანდელი ოფიციალური სტატისტიკის არასრულყოფილო-– 
ბა მნიშვნელოვანწილად აიხსნება სამართალდაცვის ორგანო– 

ებში დანაშაულისა და მისი გახსნის მდგომარეობის შესახებ 
მეცნიერულად დასაბუთებული მონაცემებისა და კრიტერიუ– 
მების არ არსებობით. აუცილებელია სისხლის სამართლის 

სტატისტიკის 'მონაც ემთა დაგროვების, შეკრების, დამუშავე– 
ბისა და ანალიზის პრინციპულად ახალი სისტემა კომპიუტე– 
რული ტექნოლოგიისა და მეთოდოლოგიის გამოყენების სა– 

ფუძველზე. 
შემთხვევითი არ არის, რომ ჯერ კიდევ 1939 წელს ყო- 

ფილ საბჭოთა კავშირში აღნიშნული იყო დანაშაულის აღრი– 

ცხვის აუცილებლობა „კანონიერ ძალაში შესუოღო განაჩენთა 
მიხედვით. ჯერ კიდევ მაშინ ითქვა. რომ უმნიშვნელოვანესი 
"ტადია, რომელზედაც დანაშაულის შემთხიევი” გამოძიება 
ხდება ზედმიწევნით. და. განაჩენის გამოტანით აღრიცხგიდან 
ამოვარდნილია. მაგრამ იმ დროისათვის მთელი სასამართლო 
სტატისტიკა შინსახკომის ხელში იყო თავმოყრილი და გა- 
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საგები მიზეზებით დღეს ასეთი მოსაზრება უყურადღებოდ 
დარჩა. ამასთან, სისხლის სამართლის სტატისტიკა მაშინ გა- 

საიდუმლოებული იყო. ეს კი საშუალებას აძლევდა შს ორ- 
განოებს მხარი დაეჭირათ ვერსიისათვის დანაშაულის ფაქტო– 

ბრივი არ არსებობის შესახებ საბჭოთა კავშირში. 
კიდევ უფრო ადრე ჰქონდა ადგილი დანაშაულთა ერთი- 

ანი აღრიცხვის რადიკალურად შეცვლისა და მისი მთლიანად 
გადაცემის ცდებს ცენტრალური სტატისტიკური სამმართვგე- 

ლოს გამგებლობაში 1927-1928 წლებში„ როდესაც მუ- 
შათა და გლეხთა ინსპექციის სახალხო კომისარიატი სასამარ- 

თლო და საგამოძიებო ორგანოთა საქმიანობის შესწავლის 
პერიოდში წააწყდა მაშინ არსებული დანაშაულის აღრიცხვის 

დეფექტებს. აღნიშნული კომისარიატის 1928 წლის 18 ივ- 

ლისის დადგენილებაში ნათქვამი იყო, რომ დანაშაულის უფ- 
რო სრული, დროული და სწორი აღრიცხვის, გამოძიებისა და 

სასამართლო ორგანოთა მუშაობის შედეგებისა და აღრიცხვის 
ქრთიანობის მიზნით, აგრეთვე მონაცემების არსებული მკვე– 
თრი განსხვავებულობის გამო;''გამოძიებისა და სასამართლო 
ორგანოთა ძირითადი რგოლების მუშაობაში ქვეყნის მასშ- 

ტაბით აუცილებლად იქნა აღიარებული დანაშაულთა არსე– 
ბული, აღრიცხვის საქმის ძირეულად შეცვლა. როგორც ვხე- 
დავთ საკითხის ასეთნაირად დაყენება ახალი არ არის. დღეს 

ეს საკითხი მთავარ პრინციპად იქცა დანაშაულის დადგენასა 
და გახსნაში. დანაშაულის სახელმწიფო სტატისტიკური გაან– 
გარიშება და რეგისტრაცია გადამწყვეტი უარი უნდა გახდეს 
მისთვის უწყებრივი სასიათის მიცემაზე, როგორი ფორმითაც 

არ უნდა იყოს. ამიტომ აუცილებელია ზუსტად გაიმიჯნოს 
სახელმწიფო და უწყებრივი სტატისტიკის დანიშნულება და 

მიზ ი. 
ნები. როდესაც სისხლის სამართლის სტატისტიკა ღია 

და მისაწვდომი გახდა, დადგა დრო მისი წარმოების ფუნქ- 
ციები სახელმწიფო სტატისტიკურ სამსახურს გადაეცეს. მხო– 
ლოდ მას შეუძლია მონაცემთა მეცნიეროლად დასაბ უთებ ულ 

სისტემაზე გადასვლა, რომელიც პასუხობს თანამედროვე სა– 
ზოგადოების განვითარების მოთხოვნებს, 

რუსეთის, საქართველოსა და სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყ– 

ნების პრეზიდენტთა განკარგულებებში, კანონებში, სხვა სა–- 
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მართლებრივ აქტებში საერთოდ არ არის ნახსენები სტატის- 
ტიკური სასახური და არ არის აღნიშნული,:· რომ საჭიროა 

დანაშაულთა რეგისტრაციის ერთიანი სახელმწიფო სისტემის 
შექმნა, რომელიც უზრუნველყოფს ნებისმიერი დანაშაულის 
„უსტად და დროულად აღრიცხვას, რაც მისი გახსნის წინაპი– 

რტოიტაა. 

აღარ შეიძლება დანაშაულის აღრიცხვა დაიქსაქსოს უხ- 

ყებრივ დონეზე, რაც იმის მომასწავებელია, რომ ამ მეტად 
მნიშვნელოვან სფეროში ღრმადაა შეჭრილი ძველი სტერეო- 
ტიპები. საქმისათვის საზიანოა და აღარ შეიძლება დაშვებულ 
იქნეს, რომ შს სამინისტროს, გენერალური პროკურატურის 
ორგანოები ერთდროულად განაგრძობდნენ ბრძოლას დამნა– 

შავეობასთან, ამ ბრძოლის გეგმასაც იმუშავებდნენ, მასაც ას– 
რულებდნენ და ამასთან ერთად აწარმოებდნენ სისხლის სა– 
მართლის სტატისტიკას, ხოლო შემდეგ მისი მიხედვით ანგა– 

რიშს აბარებდნენ. 
ორგანულ კანონში „საქართველოს პროკურატურის LI 

სახებ“ აღნიშნულია, რომ გენერალური პროკურორი „უზრუ- 

ნველყოფს სტატისტიკურ ანგარიშგებას, ორგანიზებას უწ- 
ევს საპროკურორო და საგამოძიებო პრაქტიკის განზოგადე- 

ბასა და სრულყოფას, მოწინავე გამოცდილებისა და მეცხიე- 
რულ- “ტექნიკური , საშუალებების გავრცელებასა და პრაქტი- 

კაში დანერგვას“.! 
“დანაშაულის, მისი გახსნის მდგომარეობის, სისტემის, 
აღრიცხვის მეთოდიკის შემუშავებას, სტატისტიკურ ანგარიშ- 
გე ბას და ა. შ. უნდა ახორციელებდეს სახელმწიფო სტატის- 

ტიკური სამსახური. არ უნდა შეადგენდეს აგრეთვე შს ორ- 
განოების -მოვალეობას დანაშაულის სტატისტიკის წარმოებ: 

და სტატისტიკური ანგარიშგება. 
„ ამასთან. დაკავშირებით · სასარგებლოა განვითარებულ“ 

ქგეყნების სტატისტიკურ სამსახურთა გამოცდილების გამო- 
ყენება. ადრე ასეთ პრაქტიკას ადგილი არ ჰქონდა. ყურადღე- 

ბას იმსახურებს, მაგალითად აშშ-ის და ინგლისის სპეციალის 
ტთა მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც პოლიციის აქტიურობ: 
არ ახდენს მნიშვნელოვან გავლენას დანაშაულის დონეზე, რა- 

4 საქართველს კანონთა კრებული, თბ. 1999, გვ. 1419.



მდენადაც ქგეყანაში მართლწესრიგი არ შეიძლება შეფასდეს 

როგორც მხოლოდ მისი მოღვაწეობის შედეგი. სასოგადოე– 

ხაში მოქმედებენ სხვა ფაქტორები, რომლებიც არეგულირე- 
ბენ ადამიანთა ქცევას და ხელს უშლიან დანაშაულის ზრდას. 

ამ ფაქტორთა გამოვლენა იოლდება სოციალურ მოვლენათა 
კომპლექსური ანალიზისა და კორელაციური! ურთიერთობის. 

დადგენის შედეგად აღრიცხვის სხვადასხვა ობიექტებს შორის, 
სახელმწიფო სტატისტიკის ფარგლებში. 

სამართალდაცვის ორგანოთა აქტიურობის დონე შეიძ- 
ლება განისაზღვროს მათი მოღყაწეობის შედეგების მიხედ– 
გით დანაშაულის გახსნის, სისხლის სამართლის სხვადასხვა 
პროცესუალურ სტადიაზე: 1. ფაქტობრივი ამბიდან, მის შეს- 

ახებ მონაცემთა მიღებამდე და სისხლის სამართლის საქმის. 
აღძვრამდე (ეს საშუალებას იძლევა შეფასდეს საქმის გითა- 

რების შესახებ მოკვლევის ორგანოთა აგენტურულ-ოპერა- 
ტიულ საქმეში ჩახედულობა, რაც ადრე არასოდეს კეთდე- 
ბოდა); 2. სისხლის სამართლის აღძვრიდან ბრალდების წაყე- 
ნებამდე; 3. ბრალდების წაყენებიდან საბრალდებო დასკვნამ– 
დე; 4. საბრალდებო დასკვნიდან სასამართლოსათვის გადასა– 
ცემად გადაწყვეტილების მიღებამდე; 5. სასამართლო გან– 
ხილვიდან განაჩენის გამოტანამდე; ნ. განაჩენის გამოტანი- 
დან მის შესვლამდე კანონიერ ძალაში, რომლის მიხედვითაც 
საბოლოოდ დგი ნდება დანაშაულის გახსნისათვის წარმოებუ– 

ლი საქმიანობის შედეგები ყოველ აღნიშნულ სტადიაზე. 
ყოველივე აღნიშნული საშუალებას იძლევა ზუსტად გა– 

ნისაზღვროს, არა მხოლოდ ჩადენილ დანაშაულთა რაოდენო– 

ბა,“ არამედ გაირკვეს თუ რამდენი პირია მიცემული სისხლის. 

სამართლის პასუხისგებაში, აგრეთვე რამდენი და რა სახის 

დანაშაულია ჩადენილი, რომლებიც დადგენილია გამოძიების- 

მიერ, რამდენი პირი დასაჯა სასამართლომ. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში არამც თუ სრულ, არამედ მი- 

ახლოებით მონაცემებსაც კი ვერ მივიღებთ ჩადენილ. დანა–- 

შაულთა და მათი გახსნის მდგომარეობის შესახებ. 

4 "კორელაცია (ლათ. C0#C18L(0), თანაფარდობა, ურთიერთკავშირი, საგნების ან” 

ცნებათა თანაფარდობა. 
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მაგალითად, არსებული მონაცემებით და თანამედროვე 

შეფასებებით კორუფციული დანაშაული, განსაკუთრებით 
მექრთამეობა ვლინდება არა უმეტეს 1-2 პროცენტისა, ხო- 
ლო რეალურად სისხლის სამართლის სასჯელს იხდის 0,1-0,2 

პროცენტი ფაქტობრივ კორუმპირებულთაგან. ეს შეფასების 
ოპტიმალური ვარიანტია. 

კორუფციის არსებული რეგისტრაცია რომ ასახაგდეს 

კორუფციული რეალიების თუნდაც ნახევარს ან მეოთხედს, 
მაშინ საზოგადოება ალბათ გერც კი შენიშნავდა და ესოდენ 

მტკივნეულად აღიქვამდა მის არსებობას. არადა, ჩვენ ყოველი 

ფეხის ნაბიჯხე ვაწყდებით კორუფციული დანაშაულის ფაქ- 

ტებს და სრულიად უიმედოდ ჩავიქნევთ ხოლმე ხელს: „საშ- 
ველი არ არის!“ 

საერთაშორისო ორგანიზაციის ტრანსპარენსი ინ- 

ტერნეშნლის მონაცემებით რომელსაც ფილიალები აქვს 
ბევრ ქვეყანაში მათ შორის რუსეთში, საქართველოს 
ჰქონდა (1999 წლის მდგომარეობით) ხელისუფლების 

კორუმპირებულობის ერთერთი არახელსაყრელი, არასასურ> 

ველი ინდექსი –– 2,4-ით (შეფასებები ეძლევა დესტაბილური 
სისტემის მიხედვით – 10 ბალი –- არ არის კორუფცია, 0 

ბალი აბსოლუტური კორუფცია), ამასთან ბოლო 15 წლის მა– 
ნძილზე (ე· წ. დიდი გარდაქმნის დროიდან) ჩვენი ქვეყნის ინ– 

დექსი დაეცა ორჯერ მეტად. 1999 წელს საქართველოს მსო– 
ფლიოს 99 ქვეყნის სიაში ეკავა 84-ე ადგილი კორუფციის 

მაღალი დონის მიხედვით. ჩვენს შემდეგ განლაგდნენ უგანდა, 
ნიგერია. აღნიშნული წლისათვის კორუმპირებულობის რეი– 
ტინგის მიხედვით სიას სათავეში ედგა დანია, როგორც კო- 

რუფციულად ყველაზე. სუფთა ქვეყანა. .. 
აღნიშნული მონაცემების გამოყენებისას უნდა გაგიცნო–- 

ბიეროთ, რომ ისინი შედგენილია საქმიანი წრეების წარმო- 

მადგენელთა გამოკითხვის საფუძველზხე და განასახიერებენ 

„კორუფციის აღქმის ინდექსს“. აღნიშნული მონაცემები შე- 
ფასებითია. მათს შინაარსზე მადომინირებელ გავლენას ახდე– 
ნენ მასობრივი: ინფორმაციის საშუალებანი, რომლებშიც მა- 
სალები პოლიტიკური ჯგუფების და თვით ქვეყნების ინტე– 

რესებისათვის ყოველთვის როდი შეიძლება იყოს საკმაოდ 

საიმედო. 
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კორუფციის რეალური და „დახვეწილი“ მრავალი ფორ- 
მა ზედმიწევნითაა შენიღბული და საზოგადოებრივად მისი 
დიდი საფრთხის მიუხედავად მთელ რიგ ქვეყნებში არ შეიმ– 
ჩნევა ხელისუფალთა რეალური მისწრაფება დააწესოს მის 

ცალკეულ გამოვლინებაზე სისხლის სამართლებრივი აკრძა– 
ლვა. ეს არ არის შემთხვევითი ხარვეზები თუ უყურადღებო- 

ბა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. ისინი მიზნობრი– 
ვად გათვლილი და პროფესიულად მოფიქრებულია. 

ჩვენთან, საქართველოში (როგორც ქვემოთ დავრწმუნ- 
ღებით) კორუფციული და ორგანიზებული დანაშაულის პროგ– 

ნოზი არ არის დამაიმედებელი. პესიმიზმს «ს გარემოებაც აძ- 
ლიერებს, რომ ძალზე ძუნწადაა ასახული სახელმწიფო (აქ 
შეიძლება ითქვას არც არის) და უწყებრივ სტატისტიკაში 
გაფლანგვები, სახელმწიფო ქონების დატაცება, ხელისუფლე– 
ბაში მყოფ პირთა მიერ კრედიტების დიდი რაოდენობით გა- 
ტანა და დაუბრუნებლობა, კომერციული მოსყიდვა და ტრა- 

დიციული კორუფციული ქმედება––მექრთამეობა. უკანასკნელ 
წლებში ეს დანაშაულებრივი ქმედება ინტენსიურად იზრდე- 

ბოდა და ცხოვრების წესადაც კი ხდებოდა (თუ უკვე გახდა), 
თუმც ვერ პოულობდა ადექვატურ რეგისტრირებულ ასახვას, 
მით უფრო რეალურ დაგმობას და სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას. 
რეგისტრირებული მექრთამეობა, მაგალითად რუსეთში 

(უნდა ითქვას, რომ დსთ-ს ქვეყნებიდან ასეთი აღრიცხვა 

ყველაზე უკეთ რუსეთშია! 1 1991-2000 წლებში გაიზარდა 
172,2%-ით, 1999 წელს აღინიშნა მექრთამეობის 6.871 ფა- 
ქტი, დაისაჯა 1500 ადამიანი (22%). მათ შორის იყვნენ ერ- 
თეულები, რომელთაც პასუხსაგები სახელმწიფო თანამდებო– 

ბები ეკავათ (მსჯაკრდებულთა 0 ,6%). კომერციული მოსყიდ– 
გა, რომელიც პირველად შემოვიდა იქ 1997 წლიდან (ჩვენთან 

შედარებით მოგვიანებით), 1999 წლისათვის გაიზარდა 163 
პროცენტით. მითითებულ წელს აღრიც ხული იქნა 1236 შე– 

მთხვევა. 1999 წლის განმავლობაში რუსეთის შსს-ს ძალის- 
ხმევით გადაიდგა ნაბიჯები დანაშაულთა რეგისტრაციის ობი- 
ექტივიზაციის თვალსაზრისით, მითვისებები და გაფლანგვე–- 
ბი გაიზარდა 7,8 პროცენტით, მექრთამეობა 18 პროცენტით, 
ხოლო კომერციული მოსყიდვა 26,9 პროცენტით. 
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„ თუ თვალს მივადევნებთ საქართველოში კორუფციულ 
ქმედებათა საერთო დინამიკას, შედარებით ხანგრძლივი პე- 

რიოდისათვის ე. წ. „დიდი გარდაქმნის“ დასაწყისიდან 2000 

წლის ჩათვლით, აშკარად შეიმჩნევა ორი ერთმანეთთან და- 

კავშირებული ტენდენცია: რეალური კორუფციული ქმედება 
ინტენსიურად იზრდებოდა, ხოლო მის მიმართ სოციალურ- 

სამართლებრივი კონტროლი კატასტროფიულად მცირდებო- 

და (შეიძლება ითქვას, ნულამდე დავიდა). 
გასული საუკუნის ბოლოდან კორუფციის პრობლემა კი- 

დევ უფრო აქტუალური გახდა მსოფლიოს თითქმის ყველა 
ქვეყანაში და ბრძოლა ამ ბოროტმოქმედების წინააღმდეგ 

არსებითად დაიწყო „ახელმწიფო_ ხელისუფლების მხრიდან 

სიტყვიერად, დეკლარაციული „გან ც ხადებებით, რაც რეალუ- 
რად ვერ ძრავს კორუფციას „მკვდარი წერტილიდან“. 
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თავი მეორე 

პორუფციასთან ბრძოლის პოლიტიკურ- 
სამართლეგრივი და ეკონომიკური პრობლემები 

კორუფციასთან წარმატებითი ბრძოლისათვის დღეს წარუ– 

ვალი მნიშვნელობა ენიჭება ამ მეტად საშიში სოციალური მო– 
ვლენის პოლიტიკურ-სამართლებრივი და ეკონომიკური პრობ– 

ლემების შესწავლას, სათანადოდ გააზრებასა და საფუძვლიან 
ანალიზს. ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ როგორც ჩვენ– 

თან, ისე სხვა პოსტსოციალისტური ქვეყნების კრიმინოლო– 

გიურ, სამართლებრივ და პოლიტოლოგიურ ლიტერატურა- 
ში ისინი არასაკმარისადაა დამუშავებული და გაანალიზე-- 

ბული. ამის საჭიროებას დაბეჯითებით მოითხოვს, როგორც 

ჩვენი, ისე სხვა ყოფილი სოციალისტური ქვეყნების რეალი–- 

ები. . მსოფლიოს სხვა ქვეყნებში. როგორც ქვემოთ ვნახავთ: 

შეუნელებელ ყურადღებას და ინტერესს იჩენენ აღნიშნული: 

პრობლემების მიმართ და ჯეროვანი საკანონმდებლო ბაზაც: 

გააჩნიათ. 

საჭიროა გავიცნობიეროთ, რომ სისტემურ კორუფციას. 

თან სდევს მრავალი და სერიოზული დანაკარგები პოლიტი- 
კურ, ეკონომიკურ, სოციალურ სფეროებში. საბოლოო ანგა– 
რიშით ყველა ამ დანაკარგს აქვს სერიოზული პოლიტიკური 

შედეგი: სახეზეა დემოკრატიის თანდათანობითი დისკრეტი– 

დაცია, მცირდება ნდობა ხელისუფლების მიმართ, ქვეითდება- 
3 ეალური პოლიტიკური კონკურენცია. სულ უფრო თავს ი ენს 

ოსტსოციალისტურ სახელმწიფოებში ნოსტალგია მტკიცე 

ხელის შესახებ და ფაქტობრივად დამკვიდრდა მოსაზრება: 

ლიბერალებმა და „ახალმა დემოკრატებმა“ პოსტსოციალის– 
ტურ ქვეყნებს ბევრად უფრო მეტი ზიანი მოუტანეს, გიდრე 

კომუნისტებმა. ფაქტობრივად ნულის ტოლფასი გახდა სახე– 
ლმწიფო თანამდებობის პირთა პასუხისმგებლობა მინდობი- 

ლი საქმისადმი. გაჩნდა „ჩინური კედელი“ სახელმწიფო ხე– 
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ლისუფლებასა და ხალხს შორის, შეიქმნა უმუშევართა და 
ღატაკთა „სამრეწველო–სარეზერვო არმია“. 

ინტერესმოკლებული არ იქნება გავიხსენოთ ჯერ კი- 

დევ ორ საუკუნეზე მეტი ხნის წინანდელი, 1789 წლის ადა- 
მიანისა და მოქალაქის უფლებათა ფრანგული დეკლარაცია. 
ამ დეკლარაციის მე-15 მუხლში ნათქვამია. ,,საზოგადო- 
ებას აქვს უფლება მოსთხოვოს ანგარი ი ნებისმიერი თანამ– 

დებობის პირს, მმართველობის მისთვის მინდობილი ნაწილი- 
სათვის“.! 

ცხადია, ამ შემთხვევაში მხედველობაშია პასუხისმგებ–- 

ლობა თანამდებობის პირთა მიერ თავისი უფლებამოსილების 
გადამეტებისათვის, ან თანამდებობის ბოროტად გამოყენე- 
ბისათვის ანგარებითი მიზნით, რაც თავისთავად კორუფციის 
ტოლფასია. 

დასავლეთის მთელი რიგი ქვეყნების კონსტიტუციებში, 
საკანონმდებლო აქტებში გათვალისწინებულია თანამდებო- 
ბის პირთა განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა მინდობილი 

საქმისადმი. გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის ძირი- 

თადი კანონით (34-ე მუხლი) თანამდებობრივი მოვალეობის 

გადამეტებისათვის განსაზღვრულია პასუხისმგებლობის სხვა– 

დასხვა ფორმები,.2 საფრანგეთის რესპუბლიკის კონსტიტუ- 
ციის 56-ე მუხლით „მინისტრებს აკისრიათ სისხლისსამართ-– 

ლებრივი პასუხისმგებლობა დანაშაულისათვის, რომელიც 
მათ ჩაიდინეს თავიანთი მოვალეობის შესრულებისას“. იმა- 
ვე კონსტიტუციის 57-ე მუხლი გვამცნობს: „მინისტრები შე- 
იძლება გადასცეს სასამართლოს ეროვნულმა კრებამ. მათი 
საქმეები განსახილველად გადაეცემა ერის უზენაეს სასამარ– 

თლოს « „ 

ურიგო არ იქნებოდა ანალოგიური დაეფიქსირებინათ 

თუნდაც საქართველოს კანონმდებლებს სამართლებრივ აქ- 

4 საფრანგეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია და საკანონმდებლო აქტები (რ6უს.), 
მ. 14958, გვ. ++. 

2 იხ, გერმანიის ფელერაციული რესპუბლიკის ძირითალი კანონი, თბ., 1999, 

„21. · 

ი 3 საფრანგეთის რესპუბლიკის კონსტიტუცია ლა საკანონმდებლო აქტები (რუს.), 

4958, გვ. 32. 

0 4. იქვე. 
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ტებში, ეგებ ოდნავ მაინც შეეკავებინათ თავი ჩგენს მინისტ- 
რებს კორუფციული დანაშაულის ჩადენისაგან, არადა, ბოლო 
წლებში ამის გამო რამდენი იყო მისაცემი სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისგებაში? 

აშშ-ის კონსტიტუციით გათვალისწინებულია ნებისმი– 

ერი თანამდებობის პირთა უფლებების შეზღუდვა. მათი სა– 
ქმიანობა ზედმიწევნით უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუცი- 

ასა და მის საფუძველზე მიღებულ კანონებს. გათვალისწინე– 

ბულია თანამდებობის პირის სამსახურიდან გადაყენება, ,„გან– 
საკუთრებულად ცუდი საქციელის გამო ან თანამდებობის ბო–- 

როტად გამოყენების შემთხვევაში იმფიჩმენტის გზით“'!. ამა– 
გე კონსტიტუციის მეორე მუხლის მეოთხე ნაწილში ნათქვა- 
მია: „პრეზიდენტი, გიცე-პრეზიდენტი და შეერთებული 

შტატების ყველა სხვა თანამდებობის პირი შეიძლება გადაყე- 

ნებულ იქნან თანამდებობიდან იმფიჩმენტის შედეგად, თუ 

ისინი მხილებული იქნებიან ღალატში, მექრთამეობაში, ან 

სხვა მძიმე თუ მსუბუქ დანაშაულში“.? 

მართალია იმფიჩმენტს აშშ-ში იშვიათად იყენებენ და 
იგი უკიდურეს ზომად ითვლება და მაინც კონსტიტუციური 

მოთხოვნების შესრულება სავალდებულოა, ამერიკის ისტო- 
რია იმფიჩმენტის მხოლოდ 17 შემთხვევას იცნობს. 

ჩვენ დროში ყველა საფუძველია აღიარებული იქნეს 
პოლიტიკური კორუფციის არსებობა. იგი კორუფციის განსა– 

კუთრებული ფორმაა და მოიცავს მმართველ თუ ოპოზიცი- 

ურ ძალებს, პარტიებს, პოლიტიკური ბრძოლის კორუფ იულ 
ფორმებს, ხელისუფლების დაუფლებისა ან შენარჩუნებისა- 
თვის. პოლიტიკური კორუფცია საფუძველს აცლის ფუნდა- 

მენტურ დემოკრატიულ პრინციპებს, ძირს უთხრის ხელისუ- 

ფლებასა და მის აგტორიტეტს. 

პოლიტიკური კორუფციის განხილვა შესაძლებელია 

ერთმანეთთან დაკავშირებული სამი პოზიციიდან. ეს არის 

სისხლის სამართლებრივი, მოტივაციური და შეფასებითი. სა– 

· “4 ნარკვევები ამერიკის ხელისუფლების სესახებ, თბ., ავტორი რიჩარდ შრელერი, 

შევსებულია 1989 წელს, ნათან გლიკის მიერ, გვ. 21. 

2. იქვე, 
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ქართგელოს სისხლის სამართლის კოდექსი არ ითვალისწინებს 
ცალკე სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას პოლი- 

ტიკური კორუფციისათვის. კოდექსით კონკრეტულად არ 

არის გათვალისწინებული დასჯადობა ასეთი სახის კორუფ- 

ციისათვის. 

პოლიტიკური კორუფციისადმი მოტივაციური მიდგომა 

ითვალისწინებს მოტივთა რეალურად არსებობას, იგი ბევრად 
უფრო ფართოა სისხლისსამართლებრივზე, რამდენადაც პოლი- 
ტიკური მოტივების გამო შეიძლება ხადენილი იქნეს სხვა- 

დასხვა სახის კორუფციული ქმედებანი. 
! შეფასებითი მიდგომა გულისხმობს ხელისუფალთა მიერ 
ჩადენილი ქმედებისათვის პოლიტიკური მნიშვნელობის მი- 
ნიჭებას, როდესაც ესა თუ ის კორუფციული დანაშაული კვა- 
ლიფიცირდება, როგორც პოლიტიკური ხასიათის დანაშაული, 
ან სამართალდარღვევითი. ქმედება, რომელიც ხელისუფლე- 
ბის მიერ ამა თუ იმ ჩადენილი ბოროტმოქმედების გამო იდე- 

ვნება და ასეთი ქმედება შეფასებულია როგორც პოლიტიკუ- 

რი ანგარიშსწორება. შეფასებითი მიდგომა ფართოდ გამოი- 

ყენება პოლიტიკური სპეკულაციისათვის, როდესაც მაღალი 
თანამდებობის პირები, რომლებიც მიცემული არიან სისს- 
ლის სამართლის პასუხისგებაში რეალურ კორუფციულ ქმე- 

დებათა გამო, ცდილობენ საქმე ისე წარმოადგინონ თითქოს 

მათ წინააღმდეგ ანგარიშსწორებას მიმართავენ პოლიტიკუ- 
რი მოტივების გამო. მაგალითად, საქართველოში „მხედრიო- 
ნის“ ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა იყო არა პოლიტი- 

კური, არამედ სისხლისსამართლებრივი ხასიათის.' ასე იყო 
კვალიფიცირებული როგორც ბრალდებაში, ისე განაჩენში. 

თავისი სპეციფიკის გამო ისეთ მოვლენას, როგორიც 

კორუფცაა, იკვლევს სხვადასხვა პროფესიის ბევრი სპეცია- 
ლისტი, რომელთა მოღვაწეობა მჭიდრო კავშირშია სამართა- 
ლთან და პოლიტიკასთან. ამასთან განსახილველი ურთიერთ– 

კავშირი (კორუფცია, სამართალი, პოლიტიკა) აღელვებს 

როგორც პატიოსან, ისე უპატიოსნო პოლიტიკოსებს. პატი–- 

4 უცხოელი მკვლევარები „მხელრიონს" ორი ძირითალი ნიშნით ახასიათებენ 

ეკონომიკური სიძლიერე ლა პოლიტიკური ძალაუფლებისაკენ მისწრაფება, იხ. ა, მაქსი- 

მოვი, რუსეთის დამნაშავეობა (რუს.), მ., 1997, გვ. 9. 
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ოსანი პოლიტიკოსები მიმართავენ სამართალს, რათა ებრძო- 
ლონ კორუფციას, ხოლო უპატიოსნო პოლიტიკოსები ცდი- 

ლობენ სამართლის ჩაყენებას მათს სამსახურში, რათა თავი 
დააღწიონ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას. 

ზოგიერთი მკვლევარი კორუფციას ეტიმოლოგიურად' 
ორნაირი მნიშვნელობის აღიარებით: „გაფუჭება“, „მოსყიდ- 

ვა“. ამაგე მოსაზრების ერთ-ერთი ავტორი იძულებული ხდე– 
ბა დაასკვნას, რომ „სწორად უნდა ჩაითვალოს კორუფციის, 
როგორც სოციალური მოვლენის უფრო ფართო გაგება, რო– 

მელიც არ დაიყვანება მხოლოდ მოსყიდვამდე, მექრთამეობა– 
მდე“.? როგორც ჩანს კორუფციის მხოლოდ ამ მნიშვნელობა– 

თა შერჩევა დაკავშირებულია მცირე ლათინურ-რუსული ლე– 
ქსიკონის გამოყენებასთან. შესაძლოა ეს იმითაცაა გამოწვე– 

ული, რომ მოსყიდვა და მექრთამეობა, როგორც ვნახეთ კო–- 
'რუფციის ყველაზე შესამჩნევი სახეებია, ზოგჯერ ყველა ანა– 
'ლოგიური მოვლენა ასოცირდება მათთან. სხვა უფრო გრცელ 

განმარტებით ლექსიკონებში ზემოთაღნიშნული მნიშვნელობის 

გარდა (გაფუჭება, მოსყიდვა), მითითებულია ისეთებიც, რო– 
გორიცაა ცდუნება, დაცემა, გზას აცდენა, გაუკუღმართება 
და ა, შ. ყველა აღნიშნული ხელს უწყობს ცნების დედაარსის 
უფრო ღრმად გაცნობიერებას და კორუფციის შესახებ დის- 
კუსიების ხასიათის უკეთ გაგებას. 

სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილება ცხადყოფს, თუ რატომ 
ეკიდებიან კორუფციის პრობლემას ესოდენ სერიოზულად. 

ამის მრავალ მიზეზთაგან შეიძლება ორის გამოყოფა: ჯერ–- 
ერთი, კორუფცია წარმოადგენს თავისებურ „კატალიზა- 

ტორს“ კიდევ ერთი უმძიმესი სოციალური ბოროტების––ორ- 

განიზებული დანაშაულისათვის რომელიც მის თავისებურ 

„გახრწნილ მდგმურთაგან“, მისი ერთ–ერთი შემადგენელია; 

მეორე, კორუფცია შეიჭრა ხელისუფლების ყველა ეშელონში 

და ღებულობს (თუ უკვე მიიღო) ეროვნული და გლობალური 
უბედურების ხასიათს. 

. 1 ეტიმოლოგია (ბერძ. სიტყვის ვეშმარიტი მნიშვნელობა), სიტყვის წარმოშო- 

ბა ლა მისი ნათესაური დლამოკილებულება სხვა სიტყვებთან. 

2 ბ. ვოლჟენკინი, კორუფცია (რუს.), სპბ. 4998, გე. 5. 
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ყალიბდება პარადოქსული სიტუაცია: ხელისუფლების 

ყველა განშტოება მოითხოვს უკომპრომისო ბრძოლას კორუ- 
ფციასთან, ხოლო პოსტსოციალისტურ სახელმწიფოთა ყოვე- 
ლგვარი ძალისხმევა, რომელიც ასეთი ბრძოლისკენაა მიმარ- 
თული იწვევს ემოციათა შიშნარევ ტალღას აპრობირებული 
საფრთხობელით: „ეს 37 წლისკენ დაბრუნებაა“, „ეს გამო- 
იწვევს სამოქალაქო ომს“ და ა. შ. 

არადა, დემოკრეტიული კონსტიტუციებით, როგორც უკვე 
ვნახეთ, გათვალისწინებულია სოციალურ-პოლიტიკური კო- 
ნტროლის სხვადასხვა ფორმები ნებისმიერ თანამდებობის 
პირთა მოღვაწეობაზე. 

· დემოკრატიული ქვეყნების კანონმდებლობაში ღიადაა 
„განსაზღვრული თანამდებობის პირთა პასუხისმგებლობა ამა 
თუ იმ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებისათვის. ამასთან ისიც 
„უნდა გავითვალისწინოთ, რომ აღნიშნულ ქვეყნებში კორუ- 

„ფცია ბევრად უფრო დაბალი დონისაა, ვიდრე ჩვენთან და 
სხვა. პოსტსოციალისტურ ქვეყნებთან შედარებით. 

არის იმის რეალური საფუძველი მივიჩნიოთ, რომ კო- 
რუფციული სტიქია პასუხობს მმართველი, პოლიტიკური და 
უკონომიკური „ელიტის“ განსაზღვრული ნაწილის ინტერე- 

სებს. ამასთან სახეზეა საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და 
სასამართლო ხელისუფლების უუნარობა, დაუჭიროს მხარი 

სამართლებრივ მართლწესრიგს და აღკვეთოს უკანონობა. ეს 
კი ხელს უწყობს „მმართველი სამეწარმეო“ ფენის წარმოშო- 

ბას, რაც მყარ ნიადაგს უქმნის ახალი სახელმწიფოების „ელი- 

ტის“ ჩამოყალიბებას. მაღალ ჩინოსანთათვის სახელმწიფო 

სამსახურთან ერთად დამნაშავეთა სამყარო, ხელმძღვანელობა 

და მართვა გახდა ინტელექტუალური და პროფესიული უნა- 

რის გამოყენების მაღალმომგებიან, აბსოლუტურად უშიშარ 

სფეროდ. ამასთან ერთად შეინიშნება ასეთი კანონზომიერე- 

ბაც: რაც უფრო მაღალია კორუფციონერის პოსტი, მით უფ- 

რო ღრმად ყოფს იგი ხელს სახელმწიფოს ჯიბეში (როგორც 

ჩვენთანაა, მაგალითად საბიუჯეტო სახსრებისა და მიზნობრი–- 

გად მიღებული კრედიტების დატაცება), მით უფრო საიმედო– 

დაა იგი დაცული სასჯელისაგან. ასწლოვანი სენტენცია „ერ- 
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თი ცალი პური თუ მოიპარე ციხეში წახვალ, ხოლო თუ რკი- 

ნიგზა მოიპარე პარლამენტარი გახდები“, განაგრძობს მოქ- 
მედებას. 

კორუფცია ყველგან შემღწევი და განსაკუთრებით შემ- 
გუებელია. იგი იყენებს ყველა საშუალებას და ხერხს, რომ– 

ლებსაც სახელმწიფო ან საერთოდ არ უწევს კონტროლს ან 

კიდევ სუსტად კონტროლდება. ამიტომ კორუფციის დაძლე– 

ვისა და მასზე რეალური კონტროლისათვის აუცილებელია 

სამოქალაქო, საბიუჯეტო, ფინანსური, საბანკო, საგადასახა– 

დო, საბაჟო, სასაზღვრო, სავალუტო, სამემკვიდრეო, საბი– 

ნაო, საოჯახო, სამიგრაციო, სანიტარული, სავაჭრო, ეკოლო– 

გიური, სამხედრო და ა. შ., სამართლის ნორმების ურთიერთ- 

დამაკავშირებელი კომპლექსის გამოყენება. მხოლოდ ამის შე– 

მდეგ მოდის ადმინისტრაციული, ოპერატიულ-სამძებრო, სის- 

სლის სამართლის პროცესუალური და სისხლის სამართლის 

ნორმები. 

ევროპის ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლო– 

ბის გაცნობა კორუფციული დანაშაულისათვის პასუხისმგებ– 

ლობაზე, გვკარნახობს ამ პრობლემისადმი დიფერენციული 

მიდგომის აუცილებლობას. ჯერ –– ერთი, გამოუკლებლივ ევგ– 

როპის ყველა ქვეყნის კანონმდებლობა ითვალისწინებს სისს- 

ლის სამართლებრივ ნორმებს პასუხისმგებლობის შესახებ 

სხვადასხვა ხასიათის კორუფციული დანაშაულისათვის. სხვა 

საქმეა, რომ ერთი რიგის ქვეყნებში (მაგ. იტალია, ინგლისი) 

ეს დანაშაული სახელდება სწორედ როგორც კორუფციული, 

ხოლო სხვებში (ესპანეთი, გფრ, საფრანგეთი და სხვ.) კანონ– 
მდებელი გვერდს უვლის ტერმინ „კორუფცია“. მეორე, 

კორუფციული დანაშაულის შესაბამისი შემადგენლობების 

განსხვავების მიუხედავად, ყველა მისი მრავალსახეობა (გაუ– 

ბრალოების გარკვეული წილით) მაინც შეიძლება განსაზღვ- 

რული იქნეს ორი კლასიკური შემადგენლობით: სამსახურე– 

ბრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება ანგარებითი და 
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სხვა პირადი მიზნით და მექრთამეობა (როგორც ქრთამის 

აღება ისე მიცემა ან შუამავლობა ამ საქმეში) ეუროპული 
ქვეყნების კანონმდებლობანი ამ მხრივ განირჩევიან სპეციალ- 
ურ ნორმათა ნაკრებით ასეთი დანაშაულისათვის (მისი სპეცი- 

ფიკური სახეობებისათვის); მესამე, აუცილებელია აღინიშ- 
ნოს აშკარა ტენდენცია ასეთ კანონმდებლობათა დაახლოები- 

სა და მათ შორის პრინციპულ განსხვავებათა წაშლისაკენ. 

ასეთ ტენდენციას კინაღამ კანონზომიერად მოჰყვა საერთო– 

ევროპული სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შემუშავება 

ევროსაბჭოს 1999 წლის კონვენციის ფარგლებში, სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ კორუფციული და- 

ნაშაულისათვის. 

კონვენცია ავალებს ევროსაბჭოს წევრ ქვეყნებს ასახონ 

სავრთოევროპული ნორმები კორუფციული დანაშაულისათვის 
ეროვნულ კანონმდებლობებში. . 

: თუ რა სახის განსხვავებებთან და საერთოსთან გვაქვს 

საქმე ევროპის ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლო– 

ბებში, უმჯობესია მივმართოთ ცალკეული აქაური ქვეყნების 

სისხლის სამართლის კოდექსებს კორუფციულ ქმედებასთან 

დაკავშირებით, კერძოდ, თანამდებობის პირის მიერ თავისი 

„სსამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებისათვის 

პასუხისმგებლობის სათანადოდ განსაზღვრას. პოლონეთის 

სისხლის სამართლის კოდექსის ერთ-ერთი ნორმა გვამცნობს: 

„ვინც საჯარო ფუნქციის შესრულებასთან დაკავშირებით მი- 

იღებს ქონებრივ ან პირად სარგებლობას, ან სურს ასეთი სარ- 

გებლობა, იმსახურებს დასჯას“ (მუხლი 228, პარაგრაფი პირ- 

ველი). სასჯელი ასეთი ქმედების ჩადენისათვის არსებითად 

იზრდება, თუ კი სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად 
გამოყენება გამოიხატება ქმედების ჩადენაში, რომელიც ერთ- 

დროულად არღვევს რომელიმე სპეციალურ საკანონმდებლო 

მოთხოვნას (აღნიშნული მუხლის მესამე პარაგრაფი). თუ სა– 

ჯარო ფუნქციის შესრულებასთან დაკავშიებით, თანამდებო- 

ბის პირი იღებს ქონებრივ სარგებელს, რომელსაც მნიშვნე– 
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ლოვანი ღირებულება აქვს, ან დაპირებას ასეთის მისაღებად, 
კიდევ უფრო მეტ მკაცრ სასჯელს იმსახურებს (მე-5 პარაგ- 

რაფი, 228 მუხლი). 

კორუფციული დანაშაულისათვის ყოველთვის ცნობილია 
ორი მხარის არსებობა, მოსასყიდი თანამდებობის პირს გარდა 

უნდა იყოს მომსყიდველი მხარე. ამასთან დაკავშირებით პო– 

ლონეთის სს კოდექსი ითვალისწინებს სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობას ქონებრივი ან პირადი სარგებლის მიღე– 

ბისათვის ან მისაცემად დაპირებას პირისათვის, რომელიც სა– 
ჯარო ფუნქციას ასრულებს (მუხლი 229). 

უფრო ტიპიურია სხგადასხვა კორუფციულ ქმედებათა 

დაყოფა საკუთრივ თანამდებობრივ დანაშაულად და ქრთამის 

აღებად. ასე მაგალითად, მე-20 თავის პირველ განყოფილე- 

ბაში შვეციის სს კოდექსი ადგენს სასჯელს პირისათვის, რომე– 

ლიც წინასწარი განზრახვით გამოიყენებს თავის სამსახურებ- 

რივ რწმუნებებს ან გაუფრთხილებლობით ასრულებს თავის 

სამსახურებრივ მოვალეობებს და %იანს აყენებს საზოგადო–- 

ებრივ ინტერესებს. ამასთან სს კოდექსი სპეციალურად მიანი– 

შნებს, რომ მითითებული თანამდებობრივი ბოროტმოქმედე- 

ბის სიმძიმე დამოკიდებულია მისი სერიოხულობის დონეზე, 

აყენებს რა ამასთან არსებით ზიანს დასაცავ ინტერესებს ან 

ამ ქმედებიდან უკანონო სარგებლის მოხვეჭას მოელის სერი– 

ოზული ზიანი რომელიმე კერძო პირთათვის ან მათ მიერ 

წარმოდგენილ სტრუქტურისთვის. ცხადია, ამ შემთხვევაში 

ასეთი თანამდებობრივი ბოროტმოქმედება სამართლიანად 

უნდა მიეკუთვნოს კორუფციულ დანაშაულს. 

ამავე თავის მე-2 განყოფილება შვეციის სს კოდექსში 

განსაზღვრავს პასუხისმგებლობას თანამდებობის პირის მიერ 

ქრთამის აღებისათვის. ამ ნორმის შესაბამისად მოსამსახუ– 

რე, რომელიც მიიღებს, ან პირდება აიღოს ქრთამი ან მოითხო– 

ვოს იგი ან სხვა კანონით აკრძალული გასამრჯელო, ისჯება 

სწორედ როგორც ქრთამის ამღები. ამასთან კოდექსში სპეცია- 
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ლურად აღნიშნულია, რომ ქრთამის აღების შემადგენლობა 

განისაზღვრება იმისაგან დამოუკიდებლად, მიღებულია თუ 

არა იგი პირის მიერ ამა თუ იმ ქმედების ან უმოქმედობის ჩა- 

დენამდე. 
ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის სს კოდექსები გამოყოფენ 

კორუფციული თანამდებობრივი ბოროტმოქმედებისა და 

ქრთამის აღების რამდენიმე სახესხვაობას. ამასთან, ერთი რი- 
გის ქვეყნების სს კოდექსებში აქცენტია გაკეთებული თანან- 

დებობის ბოროტად გამოყენების დასჯადობაზე, ხოლო მეო- 

რე რიგის ქვეყნების სს კოდექსებში უპირატესად გახნსაზღვ- 

რულია ნორმები პასუხისმგებლობაზე ქრთამის აღებისათვის. 

ასე მაგალითად, შვეიცარიის სს კოდექსში მოცემულია სამი 

ნორმა თანამდებობის ბოროტად გამოყენებისათვის. 312 მუხ- 

ლში გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა ხელისუფლების 

ბოროტად გამოყენებისათვის, რომელიც იმაში გამოიხატება, 

რომ ხელისუფლების ამა თუ იმ ორგანოს წევრები და თანამ– 

დებობის პირები ბოროტად იყენებენ ხელისუფლების მიერ 

დაკისრებულ მოვალეობებს, წინასწარი განზრახვით მიიღონ 

თავისთვის ან მესამე პირისათვის უკანონო სარგებელი ან მი- 

აყენოს ზიანი სხვა პირს. ამავე კოდექსის 313 და 314 მუხლე- 

ბში განსაზღვრულია სპეციალური ნორმები თანამდებობის 

ბოროტად გამოყენების სპეციფიკური სახესხვაობისათვის პა- 

სუხისმგებლობის შესახებ. 313 მუხლი ადგენს პასუხისმგებ- 

ლობას მოსაკრებლების უკანონოდ ამოღებისათვის. ამ შემთს- 

ვევაში იგულისხმება თანამდებობის პირის მოქმედება, რომე- 

ლიც თვითნებურად, სარგებლის მიღების მიზნით, ახდენს მო- 

საკრებლების ან გასამრჯელოს ამოღებას, რომლებიც არ ეკ- 

უთვნის მას ან აღემატება კანონიერ ნიხრს. 

315 და 316 მუხლებში დადგენილია პასუხისმგებლობა 

ქრთამის აღების ორი სახესხგაობისათვის. 315 მუხლი განსა– 

ზღვრავს ე. წ. პასიური მოსყიდვის შემადგენლობას. იგი იმა- 

ში მდგომარეობს, რომ ხელისუფლების ამა. თუ იმ ორგანოს 
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წევრები, თანამდებობის პირები, პირები, რომლებიც მოწო– 
დებული არიან მართლმსაჯულების აღსასრულებლად, საარ–- 

ბიტრაჟო მოსამართლეები, ოფიციალურად დანიშნული ექს- 

პერტები, თარჯიმნები, რომლებიც ქმედების ჩადენისათვის, 

რომელიც გამოიხატება მათ მიერ სამსახურებრივ მოვალეო– 

ბათა დარღვევაში, წინასწარ მოითხოვენ მიიღონ ან აიძუ- 

ლონ ღაპირდნენ საჩუქარს ან სხვა რომელიმე სარგებელს, 

"რისი უფლებაც მათ არა აქვთ, დაისჯებიან. 

316 მუხლი განსაზღვრავს საჩუქრის მიღების შემად– 

გენლობას. იგი იქნება იმ შემთხვევაში, თუ 315 მუხლში მი- 

თითებული თანამდებობის პირები მოქმედების შესრულები– 

სათვის, რომელიც არ არღვევს მათს სამსახურებრივ მოვალე– 

ობას, წინასწარ მოითხოვენ მიიღონ საჩუქარი ან აიძულონ 

დაპირდნენ რომელიმე სხვა სარგებელს, რისი უფლებაც 

არა აქვთ,მათ პასუხისმგებლობა დაეკისრებათ. , 

ეგროპის ცალკეული ქვეყნების სს კოდექსებში. ქრთამად 

ითვლება მხოლოდ თანამდებობის პირის მიერ გასამრჯელოს 

ან სხვა სარგებელთა მიღება ქმედების (უმოქმედობის) ჩადე– 

ნისათვის, რითაც დაირღვა მისი სამსახურებრივი მოვალეო– 

-ბანი, ხოლო გასამრჯელოს ან სხვა სარგებლის მიღება ქმე– 

დებათა (უმოქმედობის) შესრულებისათვის, რომლებიც თა– 

ნამდებობის პირის სამსახურებრვგ კომპეტენციაში შე- 

დის, მის სამსახურებრივ მოვალეობათა დაურღვევლად, 

გამოიყოფა თანამდებობის ბოროტად გამოყენების სპე- 

ციალურ 'შემადგენლობად, რომელიც არ ითვლება “ ქრთამის 

აღებად. ასე მაგალითად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბ– 

ლიკის სს კოდექსის 332 პარაგრაფის 1 ნაწილით მექრთამეო– 

ბად გაგებულია ქმედება თანამდებობის პირის ან პირის მიერ, 
რომელიც უფლე ბამოსილია საჯარო მოვალეობათა შესასრუ– 

ლებლად,: რომლებიც ღებულობენ დაპირებას სარგებლის მი– 
საღებად, მოითხოვენ ან ღებულობენ მას გასამრჯელოს სა- 

სით, იმისათვის, რომ მათ ჩაიდინეს ან ჩაიდენენ (მომავალში) 
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ისეთ სამსახურებრივ ქმედებას, რითაც არღვევენ ან დაარ- 

ღგევენ მომავალში თავიანთ სამსახურებრივ. მოვალეობებს 

(ამავე პარაგრაფის მეორე ნაწილი პირველ ნაწილში მითი- 

თებული ქმედების გამო გაზრდილ პასუხისმგებლობას ითვა- 
ლისწინებს მოსამართლეებისათვის). 

გფრ–ის სს კოდექსის 331 პარაგრაფი აყალიბებს ქრთა- 
მისაგან განსხვავებულ შემადგენლობას––სარგებლის მიღებას, 
ამ ნორმის შესაბამისად სასჯელს იმსახურებს თანამდებობის 
პირი ან პირი, რომელიც უფლებამოსილია საჯარო მოვალეო- 

ბათა შესრულებისათვის და ღებულობს დაპირებას სარგებლის 
მისაღებად, მოითხოვს ან ღებულობს მას გასამჯრელოს სახით, 

«იმისათვის, რომ მან ჩაიდინა ან მომავალში ჩაიდენს სამსა- 
ხურებრივ ქმედებას. სასჯელები ასეთი ქმედებებისათვის მო- 

სამართლეთა ან სამედიატორო მოსამართლეთა მიმართ იზრ- 
ა. ' 

ს. სარგებელთა უკანონო მიღება გამიჯნულია მექრთამე- 
ობისაგან საფრანგეთის სს კოდექსშიც. შესაბამისად მექრთა- 

მეობის შემადგენლობა 432 მუხლით ყალიბდება პირის ქმე– 
დებისაგან, რომელიც სახელმწიფო ხელისუფლების წარმო– 

მადგენელია და ასრულებს სახელმწიფო აპარატის დავალე– 
ბას ან აღჭურვილია საზოგადოებრივი საარჩევნო მანდატით, 

რაც გამოიხატება საჩუქრების უკანონო მიღებაში ან გამო– 

ძალვაში პირდაპირ ან არაპირდაპირ საჩუქრების დაპირებე- 

ბის ან თავის შეკავებაში ამა თუ იმ ქმედებისაგან, რომელიც 

„თანამდებობის პირის რწმუნებათა და მოვალეობათა წრეში 

შედის ან განპირობებულია მისივე საარჩევნო მანდატით ახ 

„კიდევ აღჭურვილია ამ მანდატით დაკისრებული ფუნქციებით, 

მისი დავალებით. მექრთამეობას საფრანგეთის სს კოდექსი 

აკუთვნებს აგრეთვე ისეთ სპეციფიკურ ანგარებით ბოროტ- 

მოქმედებას თანამდებობის პირის მიერ თაგისი ნამდვილი ან 

გათვალისწინებული გავლენით (სწორედ თანამდებობის პი- 

რის გავლენით), როდესაც იგი მიიღწევა სხვა პირის მიერ 

"სახელმწიფო ან ადმინისტრაციული ხელისუფლებისაგან ჯი- 

ლდოების, ფასეულობების ან ნებისმიერი სხვა სასარგებლო 

გადაწყვეტილებათა მიღების სახით. 
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მექრთამეობისათვგის სისხლის სამართლის პასუხისმგე– 

ბლობის ყველაზე მეტ დიფერენციაციას რაც გამოიხატება 

რვა სპეციალური ნორმის დადგენაში, იძლევა ესპანეთის სს 

კოდექსი. ასე მაგალითად, 419 მუხლის შესაბამისად მექრთა– 

მეობის შემადგენლობას აყალიბებს თანამდებობის პირის ან 
სახელმწიფო მოსამსახურეთა ქმედებანი, რომლებიც პირადი 

სარგებლობის ან მესამე პირის სარგებლობის მიზნით შეეც- 

დებიან მიიღონ თვითონ ან შუამავლის მეშვეობით გასამრ– 

ჯელო ან საჩუქარი, ან მიიღებენ წინადადებას ან დაპირე- 
ბას იმისათვის, რომ განახორციელონ სამსახურებრივ მო–- 

ღვაწეობაში რაიმე ქმედება ან უმოქმედობა, რომლებიც და- 
ნაშაულს შეადგენენ 420 მუხლის შესაბამისდ სასჯელი 

ქრთამის აღებისათვის კლებულობს, თუკი 419 მუხლში მითი–- 

თებული ქმედება არ აყალიბებს დანაშაულის დამოუკიდებელ 
შემადგენლობას. 221 მუხლი სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობას ავრცელებს თანამდებობის პირზე ან სახელმწი– 

ფო მოსამსახურეებზე, იმ შემთხვევაში, თუ კი მოთხოვნილ, 
მიღებულ და დანაპირებ საჩუქარს მიზნად ექნება დასახული 
აღნიშნულ პირთა უარი ქმედებისაგან, რომელიც თავისი პო– 
სტის ძალით უნდა განეხორციელებია. 422 მუხლი ავრცე- 

ლებს 419-421 მუხლების მოქმედებას ნაფიც მსაჯულებზე, 
საარბიტრაჟო (სამომრიგებლო) მოსამართლეებზე, ექსპერ- 
ტებზე და ნებისმიერ სხვა პირებზე, რომლებიც მონაწილე– 

ობენ საჯარო ფუნქციების განხორციელებაში. 425 მუხლი 

ითვალისწინებს თანამდებობის პირის ან სახელმწიფო მოსამ- 

სახურის პასუხისმგებლობას, რომლებიც გამოძალავენ საჩუ- 

ქრებს ან გასამარჯელოს, ან მიიღებენ ძვირფას ნივთს საჩუქ- 

რის სახით ან დაპირებას, ან განახორციელებენ მოქმედებას, 

რომელიც მათს სამსახურებრივ რწმუნებაში შედის ან მი- 

იღებენ გასამრჯელოს უკვე ჩადენილი ქმედებისათვის. 426 

მუხლი არსებითად ამცირებს სასჯელს თანამდებობის პირის 

ან სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ საჩუქრების ან სხვა გა– 

სამრჯელოს მიღებისათვის, რომლებიც შეთავაზებულია მისი 

მოღვაწეობის პატივსაცემად ან ისეთი მოქმედებისათვის, რო– 

მელიც კანონით არ არის აკრძალული. 
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423 მუხლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ქრთამის 

მიცემისათვის, ე. ი. თანამდებობის პირის მოსყიდვისათვის. 
424 მუხლი საგრძნობლად ამცირებს პასუხისმგებლობას 

ქრთამის მიცემისათვის, თუ იგი გადაეცემა ბრალდებულის სა- 
სარგებლოდ მისი მეუღლისაგან ან სხვა პირისაგან, რომე- 
ლიც მასთან მყარ კავშირშია, ნებისმიერი აღმავალი ან 
დაღმავალი ნათესავისაგან, ღვიძლი ძმისაგან ან ნაშვილები 
ძმისაგან, ან სხვა პირისაგან, რომელიც იმავე დონის ხათესა- 

ურ კავშირშია. 

საფრანგეთის სს კოდექსისაგან განსხვავებით ესპანეთის 
სისხლის სამართლის კოდექსი თანამდებობის პირის მიერ თა- 

გისი გავლენის ბოროტად გამოყენებას არ აკუთვნებს მექრ- 

თამეობას, არამედ გამოყოფს გავლენას სპეციალურ შემად- 

გენლობად, ასე მაგალითად, ესპანეთის სს კოდექსის 428 მუს- 
ლი ადგენს: სახელმწიფო მოსამსახურე ან თანამდებო- 
ბის პირი, რომელიც გავლენას მოახდენს სხვა სახელმწიფო 
მოსამსახურეზე, გამოიყენებს რა თავის სამსახურებრივ რწმუ- 
ნებებს ან სხვა მდგომარეობას, აწარმოებს პირადი ან იერარ- 
ქიული კავშირის შემწეობით მასთან ან სხვა პირებთან გადა- 

წყვეტილების მიღებას რომელსაც შეეძლება მოუს- 

ვეჭოს პირდაპირ ან არაპირდაპირ ეკონომიკური სარგებლო- 
ბა თავისთგის ან მესამე პირისათვის. 429 მუხლი აწესებს კე- 
რძო პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, რო- 
მელიც ზეგავლენას მოახდენს სახელმწიფო მოსამსახურეზე 
ან თანამდებობის პირზე, გამოიყენებს რა ამა თუ იმ მდგო- 

მარეოზას, რომელიც გამომდინარეობს მისი პირადი კა- 

ვშირიდან ამ ან სხვა თანამდებობის პირთან გადაწვყ)- 
ვგეტილების მისაღებად, რომელიც პირდაპირ ან არაპირდა- 

პირ მოუტანს სარგებლობას თავად მას ან მესამე პირს. 

ცნობილია, რომ საზოგადოებისათვის საბაზრო ეკონო- 

მიკის პირობებში სერიოზულ საფრთხეს წარმოადგენს კერ- 

ძო სტრუქტურათა წარმომადგენლების მიერ სახელმწიფო 
მოსამსახურეთა და თანამდებობის პირთა მოსყიდვის სხგა- 
დასხვ ა ფორმები. ამას ადგილი აქვს როგორც განვითარებულ, 

ისე იმ ქვეჟნებში, რომლებშიც საბაზრო ეკონომიკა მხოლოდ 
ყალიბდება. ამასთან დაკავშირებით დიდი მნიშვნელობა აქვს 
იმ ქვეყნების სამართალშემოქმედებითს გამოცდილებას, რო- 
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მელთა სისხლის სამართლის კოდექსებში განსაზღვრულია 
აღნიშნული კორუფციული დანაშაულის სპეციალური შემად– 
გენლობები. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს ესპანეთისა 

და საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსთა პოზიცია. 
ესპანეთის სს კოდექსის 441 მუხლის შესაბამისად სასჯელს 
იმსახურებს თანამდებობის პირი ან სახელმწიფო მოსამსახუ- 

რე, რომელიც კანონით ან წესდებით ნებადაურთველ შემთხ– 

ვევაში განახორციელებს პირადად ან შუამავლის შემწეობით 

პროფესიულ მოღვაწეობას ან მუდმივ თუ შემთხვევით დახმა– 

რებას აღმოუჩენს რჩევებით, კერძო საზოგადოებებს და კერ– 

ძო პირებს ან იმყოფება მათს სამსახურში, საკითხებში, რო– 

მელთა გადაწყვეტაში მან უნდა მიიღოს მონაწილეობა ან მო- 

საწილეობდა თავის თანამდებობრივ რწმუნებათა საფუძვე–- 
ლზე, ან იმ საკითხებში, რომლებშიც რეკომეხდაციას, იხფო– 
რმაციას იძლეოდა ან რომლებსაც იგი წყვეტდა დაწესებულე– 

ბაში ან მმართველობითს ორგანოში, რომელშიცაა იგი და- 

ნიშნული ან რომელზედაცაა დამოკიდებული. 
ესპანეთის სს კოდექსის 442 მუხლში გამოყოფილია კო- 

რუფციულ დანაშაულთა სპეციალური შემადგენლობა (441 
მუხლით გათვალისწინებულთან შედარებით) რომლითაც 
თანამდებობის პირი ან სახელმწიფო მოსამსასურე, რომე- 
ლიც გამოიყენებს საიდუმლოებას, რის შესახებაც მან გაიგო 
თაგის პროფესიული ან სამსახურებრივი რწმუნების საფუძ- 

ველზე, ან განსაკუთრებულ ინფორმაციას ეკონომიკური სა–- 
რგებლიანობის მიღების მიზნით თავისთვის ან მესამე პირი- 

სათვის (განსაკუთრებულ ინფორმაციად აღიარდება კონკ- 
რეტული ხასიათის ყველა ინფორმაცია, რომელიც ითვლება 
ექსკლიუზიურად პროფესიის ან სახელმწიფო პოსტის საფუ- 

ძველზე და რომელიც ოფიციალურად არ გადაცემულა, არ 

გამოქვეყნებულა და არ გავრცელებულა). 
ანალოგიურ სპეციალურ ნორმებს ასეთი სპეციფიკური 

კორუფციული დანაშაულობების შესახებ, როგორც ითქვა, 

შეიცავს საფრანგეთის სს კოდექსი. ისინი აღიარებულია და– 

ნაშაულებრივად სარგებელთა უკანონოდ მიღების გამო. ასე 

მაგალითად, 432 მუხლი ითვალისწინებს პირის პასუხისმგებ- 

ლობას, რომელიც როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების წა– 
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რმომადგენელი ასრულებს სახელმწიფო ორგანოების დავა- 
ლებას, ან აღჭურვილია საზოგადოებრივი საარჩევნო მანდა- 

ტით, რომელიც იძენს, ღებულობს ან იცავს უშუალოდ ან არა- 
პირდაპირ როგორც არ უნდა იყოს მონაწილეობის წილს საწა- 

რმოში ან ოპერაციაში, რომლებისთვისაც მას ამ ქმედების 
ჩადენის მომეხტში თვალყური უნდა ედევნებინა ან უნდა უზ- 

რუნველეყო მთლიანად ან ნაწილობ რივ მათი ხელმძღვანე- 

ლობა. კანონის პირდაპირი მითითების ძალით ეს ნორმა გრცე- 
ლდება მერების, მათი მოადგილეების ან მუნიციპალური 

მრჩევლების მოეჟმედებაზე, რომლებიცკც სარგებლობენ მერის 

რწმუნებით, ან ცვლიან მერს კომუნასთან გარიგებით, რომ- 

ლის მიერაა ისინი არჩეული, მოძრავი ახ უძრავი ქონების 

გადაცემაზე, ან მომსახურებათა მიცემაზე ფარგლებში, როძ- 

ლებიც აღემატება კანონით დადგენილ თანხას, აგრეთვ 
კომუნის კუთვნილი მიწის ნაკვეთების შესაძენად მშეხებლო- 

ბისათვის, რათა ააშენოს ამ ნაკვეთებზე საკუთარი სახლი, ან 
გააფორმოს კომუნასთან ამ ნაკვეთებზე საკუთარი სახლი ან 

იჯარით აღების შესახებ მუნიციპალური საბჭოს ნებართვის 
გარეშე ან მისი დარღვევით ან ასეთი ნებართვა თუ უკავში- 

რდება ქონების წინასწარ შეფასებას. კრიმინალი შეიძლება 

აბრეთვე მდგომარეობდეს აღნიშნული პირების მიერ კომუ– 

ს კუთვნილი ქონების შეძენაში საკუთარი პრო ფესიული 

ი მოღვაწეობის ორგანიზაციისა და“ განვითარებისათვის უფრო 

იაფად, ვიდრე შეფასებული იყო სახელმწიფო ქონების სამ- 
სახურის მიერ დ ა მუნიციპალური საბჭოს ნებართვის გარეშე. 

432 მუხლის შესაბამისად ისჯება პირი, რომელიც ვალ– 
დებული იყო როგორც საჯარო თანამდებობაზე მყოფი, სა– 

ხელმწიფო დაწესებულების წარმომადგენელი ან მოსამსახუ–- 

რე თაგის მოვალეობათა ძალით, ან უსრუნველყოს თვალყუ– 
რი ან კონტროლი კერძო საწარმოზე, ან გამოთქვას თავისი 
მოსაზრება ოპერაციებზე, რომლებსაც ახორციელებს კერძო 
სექტორი, იძენს ან ეთანხმება მიიღოს მონაწილეობა მუშა– 

ო” ას, კონსულტაციების ან კაპიტალის ფორმით კერძო საწა–- 

რსოში ხუთწლიანი ვადის გასვლამდე ამ მოვალეობათა შე- 

წყვეტის შემდეგ. ამაგე მუხლით ისჯება აგრეთვე ნებისმიერო 

მონაწილეობა, მონაწილეობა მუშაობის, კონსულტაციების ან 
კაპიტალის ფორმით კერძო საწარმოში, რომელიც ფლობს 
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სულ მცირე საერთო კაპიტალის 30 პროცენტს ან დადო კო– 

ნტრაქტი, რომელიც. შეიცავს საკუთრების განსაკუთრებულ 

უფლებას შეკვეთით ან ფაქტობრივად, ერთ-ერთ ხსენებულ 
საწარმოსთან. იმავე 432 მუხლში აგრეთვე მითითებულია, 

რომ მისი მიხედვით კერძო საწარმოსთან გათანაბრე– 

ბულია ნებისმიერი სახელმწიფო საწარმო, რომელიც ახორ– 

ციელებს თავის საქმიანობას სექტორში, რომელშიც არსებობს 

კონკურენცია კერძო სამართლის ნორმების შესაბამისად. მი- 
თითებული დებულებები გამოიყენება აგრეთვე სახელმწიფო 

დაწესებულებათა, ნაციონალიზებულ საწარმოთა, შერეული 

ეკონომიკის კომპანიების მიმართ, რომლებშიც სახელმწიფოს. 

ან სახელმწიფო ორგანოებს ეკუთვნით უშუალოდ ან არაპირ- 
დაპირ კაპიტალის 50 პროცენტზე მეტი და ცხადია, 
აღნიშნული ორგანიზაციების თანამშრომელთა, აგრეთგე სა– 
ხელმწიფო ფირმების მიმართაც, რომლებიც მიეკუთვნებიან 

კავშირგაბმულობის სახელმწიფო სამსახურს. 

იტალიის სს კოდექსი განასხვავებს ერთმანეთისაგან ქრთა- 

მის გამოძალვას და კორუფციას უშუალოდ როგორც ასეთს. 

ქრთამის“ გამოძალვად (მუხლი 317) გაგებულია შემთხვე-–. 
ვა, როდესაც სახელმწიფო მოსამსახურე ახ მისი მოვალეო– 
ბის შემსრულებელი, ბოროტად იყენებს რა თავის თანამდე– 
ბობას ან რწმუნებებს, აიძულებს ან აგულიანებს ვინმეს მი- 

სცეს მას არაკუთვნილი ფულადი გასამრჯელო. კოდექსში: 

კორუფცია როგორც თანამდებობრივი დანაშაული, კანონმდე– 
ბლის მიერ კონსტრუირებულია ოთხ ვარიანტად: კორუფცია, 
რომელიც დაკავშირებულია სამსახურებრვ მოვალეობათა 
შესრულებასთან (მუხლი 318); კორუფცია, რომელიც უკავ- 

შირდება სამსახურებრივ მოვალეობათა შეუსრულებლობას 

(მუხლი 319); კორუფცია, რომელიც დაკავშირებულია სასა– 

მართლოს არამართლზომიერ გადაწყვეტილებათა შესრულე– 
ბასთან (მუხლი 319); კორუფცია, ადგილობრივი თვითმმა– 

რთველობის სამსახურის მუშაკთა შორის (მუხლი 320). 

კორუფციად, რომელიც დაკავშირებულია სამსახურებ- 
რიგი მოვალეობის შესრულებასთან გაგებულია მიღება ა5 თა– 

ნხმობის მიცემა სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ პირადად ან 
შუამავალთა მეშვეობით მისთგის არაკუთვნილი გასამრჯელოს. 
მიღებაზე ფულადი ფორმით ან სხვა მომსახურების სახით მო– 
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მავალში რაიმე მოქმედების შესასრულებლად, რომელიც შე- 

ის მისი სამსახურებრივ მოვალეობათა წრეში. 

8 კორუფცია. იმელის რააშირებელია სამსახურებ- 
რივ მოვალეობათა შეუსრულებლობასთან, გამოიხატება სა- 

ხელმწიფო მოსამსახურის მიერ გასამრჯელოს მიღებაში უმ- 

ოქმედობისათვის ან ამა თუ იმ ქმედების შესრულების შეფე- 

რხების გამო, რომელიც მის მოვალეობათა წრეში შედის, ან 
კიდევ ქმედების განხორციელებისათვის, რომელიც სამსახუ- 
რებრივ მოვალეობებს ეწინააღმდეგება. განსაკუთრებით მკა- 

ცრად ისჯება კორუფცია, რომელიც დაკავშირებულია სასა- 

მართლოს მიერ არამართლზომიერ გადაწყვეტილებათა გამო- 
კტანასთან, ე. ი. გასამრჯელოს მიღების შემთხვევებში რო- 
მელიმე ზემოქმედებისათვის სამოქალაქო, ადმინისტრაციულ 

ან სისხლის სამართლის საქმეების წარმოებაზე. 

ნორმის გამოყოფის სპეციფიკა ადგილობრივი თვითმმა- 

რთველობის სამსახურთა მუშაკების კორუფციული დანაშა- 
ულის შესახებ მდგომარეობს მათი სასჯელის შემცირებაში 
ქმედებისათვის, რომელიც გათვალისწინებულია სს კოდექ- 
სის 318 და 319 მუხლებით (მაგრამ არა უმეტეს ერთი მე- 
სამედისა).' 

კორუფციულ დანაშაულთა თავისებურება, : როგორც 

ვნახეთ, ის არის, რომ ისინი ითვალისწინებენ ორი მხარის 

შეთანხმებას: ჯერ-ერთი, ეს არის სახელმწიფო მოსამსახურე, 
რომელი/ თავის სამსახურებრივ მდგომარეობას იყენებს და 
მეორე, პირი (პირები), რომელიც დაინტერესებულია იმაში, 

რომ სახელმწიფო მოსამსახურემ მის სასარგებლოდ (ან მის 
მიერ წარმოდგენილ ორგანიზაციათა სასარგებლოდ) ჩაიდი- 
ხოს ქმედება, რომელიც ეწინააღმდეგება სამსახურის ინტერე- 

ე ს, 

გფრ-ის სს კოდექსში ჩამოვალიბებულია თანამდებობის 
პირთა მოსყიდვის ორი დამოუკიდებელი ნორმა: სარგებლის 
მიცემის (333 პარაგრაფი) და მოსყიდვის, როგორც ასეთის 
შესახებ (334 პარაგრაფი). პირველი, დანაშაულის შემადგენ- 
ლობას აყალიბებს ქმედება პირისა, რომელიც წინადადებას 
___------ 

4 იხ. პასუხისმგებლობა თანამელობრივი დანაბაულისათვის საზღვარგარეთის ქვე– 

ყნებში (პასუხისმგებელი რედაქტორი მ. რეშეტნიკოვი), (რუს.), მ., 1994, გე. 14-17. 
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აყენებს, პირდება ან აძლევს გასამრჯელოს სახით თანამდე– 

ბობის პირს ან პირს, რომელიც უფლებამოსილია სპეციალუ– 
რად საჯარო მოვალეობათა შესასრულებლად. სასჯელი ძლი- 

ერდება, თუ ასეთი წინადადება, დაპირება ან სარგებელთა ფა– 
ქტობრივი მიღება ხორციელდება მოსამართლის ან სამედია– 

ტორო მოსამართლის მიერ. 
აღნიშნული კორუფციული დანაშაულობებისათვის პა- 

სუხისმგებლობის შესახებ ნორმათა შედარებას მივყავართ 
დასკგნამდე იმის შესახებ, რომ მათ მიერ გათვალისწინებული 

ქმედებანი წარმოადგენენ თანამდებობის (მასთან გათანაბ- 
რებულთა) პირთა მოსყიდვის სახესხვაობას. განსხვაგდებიან 
ისინი ერთმანეთისაგან აგრეთვე იმით, რომ შემადგენლობა 

გათვალისწინებულია პირველი ნორმით (სარგებლის მიცემა), 
არ უკავშირდება თანამდებობის პირის მიერ თავისი სამსა- 

ხურებრივი მოვალეობების დარღვევას, მეორე კი (მოსყიდვა) 
აუცილებლად ითვალისწინებს მათს დარღვევას. 

- _ ყველაზე დიდ სიძნელეს წარმოადგენს კორუფციულ 
დანაშაულთა სუბიექტის განსაზღვრა. ეს სიძნელე გამოწვე- 
ულია კერძოდ ცვლილებებით პოსტსოციალისტური ქვეყნების 
ეკონომიკურ ურთიერთობებში, აქ არასახელმწიფო სექტო– 
რის აღმოცენებით. თუ ნებისმიერი თანამდებობის პირის მი- 

ერ ჩადენილია დანაშაული სამსახურებრივი მდგომარეობის 
ბოროტად გამოყენებით, ცხადია, კორუფციულ დანაშაულთა 
სუბიექტია პირები, რომელთაც უკავიათ თანამდებობები, 

როგორც სახელმწიფო, ისე არასახელმწიფო სექტორში. მა– 
გრამ იმისათვის, რომ აღიარებულ იქნეს პირი დანაშაულის 

სუბიექტად, აუცილებელია, რომ ჯერ-ერთი, დადგინდეს: მისი 
ქმედება ჩადენილია სახელმწიფო ორგანოში, ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოში, მუნიციპალურ დაწესებუ– 
ლებაში და მეორე, რომ პირი სახელმწიფო მოსამსახურეა. 
ამიტომ ასეთ სუბიექტს არ წარმოადგენენ პირები, რომლე- 

ბიც ეწევიან შრომითს საქმიანობას სააქციონერო საზოგადო- 
ებაში. არ არიან ასეთები პოლიტიკური პარტიებისა და გაერ- 
თიანებათა მეთაურები, რამდენადაც ისინი არ არიან სახელ- 
მწიფო მოსამსახურეები, ხოლო ფულის უკანონოდ მიღები–- 

სათვის, მაგალითად საარჩევნო კამპანიისათვის, მათ პასუ– 
ხისმგებლობა ეკისრეგათ. 
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:აღნიშნულ სფეროებში სახელმყიფო მოსამსახურე ასრუ- 

ლებს,. ხელისუფლების ან ორგანიზაციულ-განმაკარგულებელ 

ან ადმინისტრაციულ- სამეურნეო ხასიათის ფუნშციებს. 
კორუფციულ დანაშაულთა სუბიექტებს შორის ყველაზე. 

საშიშს სამართალდაცვის ორგანოების მუშაკები და მოსამარ- 

თლეები წარმოადგენენ, რამდენადაც სწორედ ისინი დგანან 

კანონის სადარაჯოზე. სამწუხაროდ, როგორც პრაქტიკა გვიჩ- 
გენებს, მექრთამეობა მათს რიგებში არაიშვიათი მოვლენაა. 
ამასთან დაკავშირებით მათი საემიანობის განსაკუთრებული 

სპეციფიკის გათვალისწინებით მიზანშეწონილად უნდა ჩაი- 

თვალოს, დაწესდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

გაზრდა ქრთამის აღებისათვის მოსამართლის, პროკურატუ- 

რის, გამომძიებლის ან პირის მიერ, რომელიც მოკვლევას აწა– 
რმოებს. ასეთ პრეცენდენტებს ადგილი აქვს საზღგარგარეთის 

სისხლის სამართლის კანოხმდებლობაში (ასეა მაგალითად 

იტალიის სს კოდექსის 319 მუხლში, ჰოლანდიის სს კოდექსის 
364 მუხლში), რომელშიც გათვგალისწინებულია მოსამართ- 
ლის მიერ ქრთამის აღებისათვის სისხლის სამართლის პასუ- 
ხისმგებლობის გაზრდა. სასარგებლო ოქნებოდა ს სასღვარგა- 

რეთის ამ გამოცდილების ყურადღებით შესწავლა და გამოყე- 

ება. 

საზღვარგარეთის ზოგიერთ უახლეს სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსში სუბიექტთა წრე, მაგალითად მექრთამეობი- 

ათვის ფართოდაა წარმოჩენილი. მაგალითად, ესპანეთის 1995 

წლის სს კოდექსის 419 და 426 მუხლები ითვალისწინებენ. 
ქრთამის აღებისა და მიცემისათგის არა მხოლოდ თანამდებო- 

ბის პირის, არამედ საერთოდ სახელმწიფო მოსამსახურის პა- 
სუხისმგებლობას. პროფესორ დაინის მოსსენებაში, რომელიც 

მან წარუდგინა ევროპულ ქოლოქვგიუმს დამნაშავეობასა და 

სისხლის სამართლებრივ პოლიტიკაზე (ჰელსინკი, 1998 წ. 10- 
12 დეკემბერს), კორუფციის სუბიექტად დასახელებულია 
00015)00 ი10ICL (პირი, რომელიც ღებულობს გადაწყვეტი- 

ლებას როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო სექტორში), ე. ი. 
არა ყველა სახელმწიფო მოსამსახურე, არამედ მათი უფრო 
გიწრო კატეგორია. 

იურ იდიულ ლიტერატურაში მიზანშეწონილად არ არის 

მიწეული წინადადება მექრთამეობის სუბიექტის წრის გაფა– 
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რთოების შესახებ ყველა სახელმწიფო მოსამსახურემდე, მით 
უფრო, რომ კანონმდებელი უკვე წავიდა ამ გზით ზოგიერთ 

შემადგენლობაში, კერძოდ რუსეთის სს კოდექსის 288 (თანამ- 
დებობის პირის რწმუნებათა მითვისება) და 292 (სამსახურე- 

ბრივი სიყალბე) მუხლებში. ხომ ფაქტია, რომ დღეს მექრთა– 
მეობისათგის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას ძირით- 

ადად აკისრებენ წვრილ ჩინოგნიკებს, პრობლემა კი ისაა, რო– 
გორ მიუახლოგდეთ პირებს, რომელთაც მაღალი პოსტები უკა- 
გიათ. ამის შესახებ აღინიშნა ზემოთ ნახსენებ პროფესორ და–- 

ინის მოხსენებასა და მოხსენების შესახებ იტალიელი პროფეს– 
ორის საბინი ადამოლის კომენტარებში, რომ კორუფციასთან 

ბრძოლის ეფექტიანობის ამაღლების გზები უნდა ვეძიოთ სა–- 

ჯარო და კერძო სექტორების ყველაზე მაღალი დონის ლიდე- 
რთა ქცევის შეცვლაში. 

ამრიგად, კორუფციასთან ბრძოლის წარმატება უწინარეს 
ყოვლისა დამოკიდებულია უკომპრომისო ბრძოლაზე ამ სენის 

წინააღმდეგ ხელისუფლების მაღალ ეშელონებში. 
სისხლის სამართლის მეცნიერებაში სერიოზულ დავას 

იწვევს ქრთამისა და საჩუქრის გამიჯვნის საკითხი. ყველა 
ქვეყნის საკანონმდებლო პრაქტიკა მიდის ქრთამის საგნის 
ცნების მუდმივი გაფართოების გზით. რუსეთის სს კოდექსში 
(1996 წ.) მოცემულია საგნებისა და ქმედებათა ჩამოთვლა, 

რომლებიც შეიძლება დასახელდეს როგორც ქრთამი. სადაოა 

ორი საკითხი: როგორ გაიმიჯნოს ქრთამი საჩუქრისაგან და 

შეიძლება თუ არა განვიხილოთ მექრთამეობად ისეთი ქმედე– 
ბა, როგორიც არის უფრო მაღალ ან დიპლომატიურ (ან სხვა) 
თანამდებობაზე დანიშვნა განსაზღვრული სამსახურის აღმო- 

ჩენისათვის, ე· ი. ქმედებისათვის, რომელსაც იურიდიულ ლი- 
ტერატურაში ზოგჯერ მექრთამეობის „ლეგალურ“ ფორმას 

უწოდებენ. 
აც შეეხება მეორე საკითხს, რუსეთის სს კოდექსის 204 

და 290 მუხლების შინაარსიდან თუ გამოვალთ, ანალოგიური 
ქმედებანი არ შეიძლება კვალიფიცირდეს როგორც მექრთა– 
მეობა, რამდენადაც დასახელებულ მუხლებს მხედველობაში 

აქვთ ქმედებანი, რომლებიც ჩადენილია „ქონებრივი ხასია- 

თის“ სარგებლიანობის მიზნით, მაგრამ თავისი არსით ასეთი 
ქმედებანი ცხადია, კორუფციის ფორმებია, ე. ი. სახელმწიფო 
თანამდებობის გამოყენებაა ცალკე პირის ინტერესებისათგის.



მიუხედავად აღნიშნულისა იურიდიულ ლიტერატურაში 
ბოლომდე არ არის გარკვეული ქრთამისა და საჩუქრის გამიჯ- 

ვნის საკითხი. ამ საკითხის მეტნაკლებ გადაწყვეტას ხელს 

უწყობს რუსეთის სს კოდექსის შესაბამისი მუხლი (575), სა– 
იდანაც გამომდინარე ასეთ მიჯნად შეიძლება აღიარებულ იქ– 

წეს შრომის ანაზღაურების ხუთი მინიმალური განაკვეთი." 
მაგრამ გამოითქვა ამის საწინააღმდეგო და ალბათ დასაბუთე- 

ბული შეხედულებაც, რომლის მიხედვითაც არ შეიძლება ამ 

პრობლემის გადაწყვეტას მიგუდგეთ ფორმალური პოზიციიდან 
და რომ თანხა ხუთ მინიმალურ განაკვეთამდე არ შეიძლება 
განხილულ იქნეს როგორც საჩუქარი, თუ კი ადგილი ჰქონდა 

გამოძალვის ფაქტს, ან ეს თანხა შემოთავაზებულია ამა თუ 
იმ, მაგალითად უკანონო ქმედებათა განხორციელებისათვის.? 

როგორც ჩანს აღნიშნულ საკითხში მეტი გარკვეულობის 
შეტანისათვის სასარგებლო იქნება სსგა ქვეყნე ის პრაქტიკის 

გათვალისწინება, მაგალითად აშშ-ისა, სადაც პრეზიდენტმა 

და მისი ოჯახის წეგრებმა უნდა განაცხადონ საჩუქრის მი- 
ღების შესახებ, რომლის ღირებულება აღემატება 250 დო- 

ლარს, ხოლო სხვა სახელმწიფო მოსამსახურეთათვის ეს ზღვა- 
რი უტოლდება 100 დოლარს. 

როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ დანაშაულის სტადიის და– 
დგენა დამოკიდებულია კანონმდებლის მიერ მისი შემადგენ- 

ლობის კონსტრუქციაზე. ასე მაგალითად, პოლონეთის სს კო– 
დექსის 228, ჰოლანდიის სს კოდექსის 362, შგეიცარიის სს კო– 
დექსის. 315 მუხლებით ქრთამის შეპირება აყალიბებს დანა- 
შაულის დამამთაგრებელ შემადგენლობას, რამდენადაც ამ 

მუხლებში დადგენილია, რომ დანაშაული წარმოშობს ამა თუ 

იმ სარგებელს, „ან დაპირება მის მისაცემად“. რუსეთის ფე– 
დერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის 290 მუხლი ობიექ– 
ტური მხრიდან მიუთითებს ქრთამის „მიღებაზე“. „შეპი ე- 

ბის“ განმარტება: როგორც ქმედებისა, რომელიც უშუალო–- 

დაა: მიმართული დანაშაულის ჩადენისაკენ ეწინააღმდეგება 

4 იხ. კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკულ- 

კონფერენციის (1999 წ. 9-10 სექტემბერი) მასალების კრებული, 2001 წ. (ირუს.), 

მ, გვ. 354. · 
2 იხ. ბ. ვოლჟენკინი, კორუფცია, სპბ., (რუს.). 1998, გვ. 35. 
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თავდასსმის ცნებას, რომელიც მოცემულია იმავე სს კოდექ- 

სის მესამე ნაწილის 30 მუხლით და პირველი ნაწილის 290 

მუხლით. კომენტატორები განსაზღვრავენ თაგდასხმას რო- 

გორც ქმედებას, რომლის შემწეობით პირი „იწყებს ან განა– 

გრძობს ჩაფიქრებული დანაშაულის ობიექტური მხარის გან– 
ხორციელებას“, როგორც ისეთი ქმედებისა, რომელიც შე– 

“დის „დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეში“. 
' დღეს არავის. მეტადრე სპეციალისტ სამართალმცოდ–- 
'ნეს არ შეუძლია ამტკიცოს, რომ კორუფციისა და მექრთამე– 

ობის წინააღმდეგ ბრძოლაში დიდი მნიშვნელობა არ ჰქონდეს 

კანონს კორუფციის შესახებს განსაკუთრებით მეტისმეტად 
კორუმპირებულ ქვეყნებისათვის. ასეთ მოსაზრებას ემხრო- 
ბა ბევრი მკვლევარი, მაგრამ არის გამონაკლისიც. მაგალი–- 

თად, რუსი სამართალმცოდნი ს. ინა ყო არი წინას- 

წარი განმარტების გარეშე აღნიშნავს, რომ არგ თუ ვია. 

თად გვხვდება ცალკეულ „ავტორთა მოსაზრებანი, რომლე- 

ბიც. თვლიან, რომ კორუფციასთან ბრძოლის არადამაკმაყო- 
ფილებელი მდგომარეობის თითქმის მთავარი მიზეზია სპე- 

ციალური კანონის არ არსებობა კორუფციის შესახებ. ეს მო–- 

საზრება დიდ ეჭვებს იწვევს. უწინარეს ყოვლისა უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ყველა სახელმწიფო მოსამსახურე როდია კორუ- 
მპირებული. ამიტომ მათი ქცევა უნდა დარეგულირდეს არა 

ასეთი მეტად საშიში სახელწოდების კანონით, არამედ უფრო 
მშვიდი ხასიათის აქტებით –- სახელმწიფო მოსამსახურეთა 

ქცევის კოდექსით, ან ეთიკური ნორმების კოდექსით, რო- 

გორც ესაა გაკეთებული ბეგრ ქვეყანაში –- საფრანგეთში, 

აშშ-ში, უნგრეთში და სხვ. სწორედ ასეთ აქტში უნდა დარე- 
გულირდეს სახელმწიფო მოსამსახურეთა მოვალეობებისა და 

უფლებების ყველა დეტალი...““ ი. 
ავტორი მეტად მწვავე და საშურ პრობლემას წმინდა დო– 

გმატური და პრაგმატისტული პოზიციიდან უდგება. საფრან– 

გეთის, აშშ-ის, სხვა დემოკრატიული ქვეყნების მაგალითი, 

4 რუსეთის ფელერაციის სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარები, (რუს.), მ.. 

4999, გვ. 445. 

2 კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონ- 

ფერენციის მასალების კრებული (რუს.), _8., · 2004, გე. 349-350. 
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„როგორც იტყვიან, უმისამართოდაა მოყვანილი. იქ კორუფცი- 
ასთან ბრძოლა სისხლის სამართლის კოდექსებით, სხვა სამა- 
„რთლებრივი აქტებით რეგულირდება და სპეციალური კანო- 

„ხები როგორც ჩანს ამისათვის არც არის საჭირო, მაგრამ, ესეც 

ჩარაა გამორიცხული მომავალში, თუმცა, როგორც უკვე ითქვა, 
«აშშ-ში ჯერ კიდევ 1925 წელს მიიღეს სპეციალური კანონი 

კორუფციის შესახებ, რაც ავტორს როგორც ჩანს არ ცოდნია. 
სხვა ვითარებაა რუსეთში, საქართველოში, დანარჩენ პოსტ- 

„საბჭოურ ქვეყნებში, სადაც „ყვავის კორუფცია; ხოლო სახე- 

ლმწიფო აპარატი მთლიანად კორუმპირებულია. სწორედ ამ 
და სხვა ფაქტობრივად ჯერჯერობით არადემოკრატიულ,.,კო- 
რუმპირებულ ქვეყნებში საჭიროა მკაცრი საგანგებო კანო- 

ნების მიღება და მათი რეალიზაცია. ' 
. მისივე აზრით, თუ კი კანონი კორუფციის შესახებ მაინც 

იქნება მიღებული (ბევრ ქვეყანაში მიღებულია), იგი უნდა 
იყოს მეორადი (ე. ი. მეორეხარისსხსოვანი?), რომელიც უშუა- 
ლოდ იქნება გამოსული სახელმწიფო მოსამსახურეების შესა- 

ხებ ქცევის კანონებიდან (ასეთი კანონები ბევრ ქვეყანაშია 
მიღებული). ასეთი კანონი შეიძლება ითვალისწინებდეს .კო- 

რუფციასთან ბრძოლის ორგანიზაციას, მაგრამ არ უნდა შე- 
იცავდეს სისხლის სამართლებრივი სასიათის ნორმებს.' 

ცხადია, ასეთი მოსაზრება სრულიადაც არ ითვალისწი- 

„ნებს მეტისმეტად კორუმპირებული ქვეყნების, კერძოდ თვით 
რე მეს რეალიებს, ყოფილი და ახლანდელი სოციალისტუ- 

„რი ქვეყნების გაძოცდილეიას. 
მართალია, მაგალითად დღევანდელ ჩინეთში არსებობს 

კორუფციული ქმედების მრავალი სახეობა, ზოგიერთ მკვლე- 
ვართა აზრით ყველაზე მეტად გაგრცელებულია მექრთამეო- 

ბა. ცნობილია, რომ გაბატონებული იდეოლოგია ჩინეთსა და 
რეგიონში იყო კონფუციანელობა, რომლის თანახმადაც ქვე- 
შევრდომებმა მაღლა მდგომი უფროსები უხდა განიხილონ 

როგორც საკუთარი „მამები“ ან უკიდურ შემთხვევაში, რო- 
'გორც „უფროსი ძმები“. ამიტომ დასაგმობად აღიქმებოდა 

მათთან მისვლა არა საჩუქრით, არამედ სწორედ პირიქით, მი- 

სვლა საჩუქრის გარეშე. მაგრამ უკვე მოგვიანებით მისწრა- 
„აღეეაღასააეელ–– 

4 კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კო- 

დფერენვიის მასალების კრებული (რუს.), 8., 2001, გვ. 50. 
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ფებამ . პროგრესისაკენ გააცნობიერა. დასავლური კულტურის 
(რომლის იდეალიზაციაც დაუშგებელია) უკეთ გაგება, რომე- 

ლთანაც ეს პროგრესი ასოცირდებოდა. დასავლეთში კი ქრის– 
ტიანული ტრადიციის მიხედვით მექრთამეობა და სხვა ბო- 

როტმოქმედებანი სარგებლიანობის მიღების მიზნით ერთმნი- 

შვნელოვნად დაგმობილია. 
ჩინეთში მაგალითად, სოციალიზმის მშენებლობის წლე- 

ბში მაო ძე-დუნის დროს ძლიერი სახელმწიფო ხელისუფლე- 

M თუმც ზოგიერთ შეღავათს აძლევდა ჩინოვნიკებს, 
აც ერთი მხრივ სახელმწიფოს მიერ გარანტირებულად 

სრულდებოდა, მეორე მხრივ ეფექტიანად კონტროლირდე- 

ბოდა, ამიტომ რაიმე საბაბი ქრთამისათვის უბრალოდ აღარც 
რჩებოდა. 1980-იანი წლებიდან „რეფორმებისა და ღია 

კარების“ პოლიტიკის დაწყების შემდეგ სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლება სერიოზულად დასუსტდა და შეღავათების მიცე-, 

მა ჩინოვნიკებისათვის და მათი გაკონტროლება სულ უფრო 
და უფრო ძნელი გახდა. მიდრეკილება ბოროტმოქმედებისა– 

დმი გაიზარდა. ამასთან ერთად მოხდა ჩინეთის საზოგადოების 
მოდერნიზაცია, რომელიც დაკავშირებულია ქვეყანაში უცხო- 

ეთის კაპიტალის შეჭრასთან, კომუნიკაციურ-საინფორმაციო 
გაცვლის გაფართოებასთან, სინამდვილის აღქმისა და შეფა- 

სების თანამედროვე დასავლური სტერეოტიპების გავრცელე- 

ბასთან. ამან კი ხელი შეუწყო ადგილებზე მთელ რიგ ანტი– 
საზოგადოებრივ მოვლენათა გაგრცელებას, რომელთა წინა- 
აღმდეგ გადასროლილია ქვეყანაში მართლწესრიგის დაცვის 

ძალები. კანონზომიერი შედეგი: "კორუფცია გაიზარდა და 
გაფართოვდა ისეთი მასშტაბით, რომ ეს უკვე აღიქმება სე– 
რიოზულ დაბრკოლებად, როგორც სახელმწიფოს, ისე საზო- 

გადოების თვითარსებობისათვის. 
ჩინეთის ამერიკელი მკვლევარები კორუფციისა და ეკო- 

ნომიკურ დანაშაულთა გავრცელების ერთ-ერთ ძირითად მი- 
ზეზად ასახელებენ აგრეთვე ფაქტობრივ შესაძლებლობას პა– 
რტიული და სახელმწიფო აპარატის მაღალი თანამდებობის 

ჩინოვნიკებისათვის თავი დააღწიონ სისხლის სამართლის სა– 

სელს. მაღალი მდგომარეობის ცალკეულ პარტიულ ჩინოვ- 
ნიკებს, რომლებიც არღვევენ ნებისმიერ კანონს, შეუძლიათ 
მთლიანად დააღწიონ თაგი სისხლის სამართლის სასჯელს და 
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პარტიული სასჯელი დაედოთ შინაპარტიული დებულე- 

ბებისა და წესდების შესაბამისად. ერთი მხოლოდ სუთ- 
წლედის მანძილზე (1993-1997 წ.წ.) პარტიულ-სასელმწიფო 
აპარატის 630 ათასი თანამშრომელი სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში იქნა მიცემული მექრთამეობისათვის. ჩინეთის 
საზოგადოებრივ მეცნიერებათა აკადემიის დირექტორის მო- 

ადგილეს იან ფანს მიაჩნია ბოროტების ფესვი იმაშია, 
რომ ჩინეთში ბახარხე გადასვლა ი ნაჩქარევად განხორციელ- 
და, პოლიტიკუ რეფორმების არარსებობის პირობებში, 

ჩინოვნიკ ებმა შნარენ ს კონტროლი სახელმწიფო ქონე- 

ბაზე და ბუნებრივ რესურსებზე. ამან მისცა მათ შესაძლებ- 
ლობა გამოეყენებინათ ხელისუფლება საზოგადოებრივი სი- 

მდიდრის კერძო კაპიტალად გადაქცევისათვის. ასეთი სახის 
აბოროტმოქმედებებმა შეიძინეს სხვადასხვა ფორმები –- ექს- 
პორტულ- იმპორტული ლიცენზიებით ვაჭრობიდან და სახე– 

ლმწიფო საწარმოთა ფაქტობრივი გაკოტრებიდან, რათა უფ- 
ასოდ გადასცემოდა ისინი კერძო პირებს. 

თანამედროვე ეტაპზე ჩინეთის საზოგადოების ეკონომი- 
კურ წრეებში ინტენსიურად მიმდინარეობს განაწილების მო- 

ქმედი სისტემის კრიტიკული გააზრება უფსკრულის იმ მზარდ 
გაღრმავებასთან დაკავშირებით, რომელსაც აღხიშნული სი- 

სტემა წარმოშობს სიმდიდრესა და სიღარიბეს შორის. ბევრს 
ჩინეთში ეს სისტემა მიაჩნია უსამართლოდ, რომელიც ას- 
შობს შრომითს აქტივობას, ხელს უწყობს კორუფციის, გა- 
მოძალვის გავრცელებას, მასობრივი უკმაყოფილების ზრდას, 

სოციალურ დაძაბულობას და არასტაბილურობას.' აღნიშნუ: 

ლი პრობლემების გადასაწყვეტად ჩინეთში 1996 წლის იან- 

ვარში შეიქმნა ცენტრალური კომისია საზოგადოებრივი მარ- 

თლწესრიგის გასაჯანსაღებლ ლად. 
ასეთი მიზანმიმართული მოღვაწეობის შედეგებიდან შე- 

იძლება დასახელდეს 1997 წლის მარტში ახალი რედაქციით 
ჩინეთის სს კოდექსის მიღება, რომლის კერძო ნაწილში გა- 
მოყოფილია 8 თავი „მექრთამეობისა და მოსყიდვის შესასებ“, 
იგი შედგება 15 მუხლისაგან (მუხლები 382. 396). 

4 იხ, ვ. ოვჩინიკოვი, უმაღლესი ზომა ჩიონოვნი,კისათვის. როგორ ებრძვიან კო- 

რუფციას ჩინეთში, როსიისკაიას გაზეტა, 10 მარტი, 1999 წელი. 
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ჩინეთის სახელმწიფო ცდილობს დასავლეთის მიერ 
თავს მოხვეული ინდივიდუალისმის იდეოლოგიისა და სოცია- 

ლური გაუცხოვების საპირისპიროდ აღადგინოს კოლექტივი– 
ზმის სულისკვეთება, ზრუნვა საზოგადო საქმისათვის, პატ- 

რიოტიზმის გრძნობა. 
კორუფციამ გავრცელება ჰპოვა სამსრეთ კორეაში ერთ- 

ბაშად იაპონიისაგან 1945 წელს დამოუკიდებლობის მიღების 

შემდეგ. ასლა ამ თანამდებობრივ დანაშაულს აქვს ფართო 

დიაპაზონი -- წვრილი მოსყიდვიდან მსხვილ ქონების გაძარ– 

ცვამდე, 
საზოგადოებრივი გამოკითხვა, რომელიც ჩატარდა 1996 

წლის ნოემბერში, კორეული ჟურნალის „ვინ“-ის მიერ სახე– 
ლმწიფო მოსამსახურეთა კორუმპირებულობასთან დაკავში– 
რებით, ადასტურებს პრობლემის უაღრესად აქტუალურობას 

სამხრეთ კორეაში. ყველაზე კორუმპირებულად მოსახლეო– 
ბამ ჩათვალა სახალხო კრების წევრები (72,2) და უმაღლე- 
სი ჩინოვნიკები (71,2). მათ მიჰყვებიან საგადასახადო სამსა– 

სურის, პროკურატურის და პოლიციის მუშაკები.' თუმც სა- 
მხრეთ კორეას 1997 წელს ეკონომიკური განვითარების ტემ– 

პების მიხედვით მსოფლიოში მე-12 ადგილი ეკავა, კორუფ- 
ციის მაღალი დონის მიხედვით მას უკავია აზიისა და წყნარი 

ოკეანის ქვეყნებს შორის ერთ-ერთი პირგელი ადგილი. კო– 
რუფცია სამხრეთ კორეაში ქრონიკული მოვლენაა. ჯერ კი- 

დეგ პოლიტიკურმა ზედაფენამ (ე. წ. „ელიტამ“) შექმნა უკა- 

ნონო კავშირი მსხვილ ბიზნესთან. კორუფცია არ იზ- 

ღუდება აქ ერთი ან ორი სფეროთი იგი მსხვე– 
რპლად ხდის „პატიოსან, შრომისმოყვარე ადამიანებს და იწ- 

ვევს ქვეყნის ეკონომიკის გამოფიტვას. - · 7 

= კორუფციის პრობლემა ისეთი მწვავეა სამხრეთ კორეი- 

სათვის, რომ პრაქტიკულად · იგი ყვავის ყველა დონესე, რო- 
გორც ცენტრალურ, ისე ადგილობრივ მთაგრობებ ი, ბევრ 

თანამდებობის პირს სამხრეთ კორეაში დღესაც მიაჩნია, რომ 
ჩვეულებრივ მოქალაქეებთან შედარებით მათი უპირატესო- 

ბა ბუნებრივია, რამდენადაც მმართველი პოსტები უკავიათ. 

4 იხ. კორუფციის შესახებ საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენ- 
ციის მასალების კრებული. მ, 2001, გვ. 199. 
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ამ ხალსში მორალი იმდენად დაეცა, როგორც აღნიშნავს სა- 

მართლის პროფესორი, სეულის ეროვნული უნივერსიტეტი- 
დან კვონ ო-სონგი, „იმ მოსამსახურეებს, რომლებიც. უარს 

ამბობენ ქრთამზე, უბრალოდ პატივს აღარ სცემენ, ხშირაღ 

თვლიან რა მათ უბრალოდ გულუბრყვილო ადამიანებად: ასე- 
თი შეხედულების გავრცელების შედეგად მრავალი მოსამსა- 

ხურე ივიწყებს თავისი მოღვაწეობის მიზანს, რომელიც გუ- 
ლისხმობს საზოგადოების სამსახურს უაღრესად პატიოსნად 

და წმინდად“.' ასეთ სიტუაციაში სრულიად ბუნებრივად გა– 

მოიყურება კორეელ მოქალაქეთა მისწრაფება წინ აღუდგნენ 
ხელისუფლების ბოროტად გამოყენებას და გამოხატონ თა– 

ვიანთი დამოკიდებულება ასარჩევი ჩინოგნიკების მიმართ კა- 
ბინებში ხმების მიცემისას. თავის მხრივ მთავრობას კარგად 
ესმის თუ კი შექმნილ სიტუაციაში მან ვერ შეძლო საზოგა– 

დოებრივი (ვლილებების გატარება, დაკარგავს ხალხის "მსა- 

რდაჭერას.? 

: კორეის გათავისუფლების შემდეგ მისმა პოლიტიკურმა 
ლიდერებმა უმთავრესად გამოიყენეს სამიდან ერთი მოდელი, 

ან მათი კომბინაცია საკუთარი ხელისუფლების შესანარჩუ- 

ნებლად: 1. ისინი ბოროტად იყენებდნენ საკუთარ ხელისუფ- 

ლებას მთავრობასა და პოლიციაზე კონტროლის გზით, გამა- 
რჯვგებისათვის არჩეგნებში; 2. მიმართავდნენ შეთქმულებებს 

ან 3. ეწეოდნენ ხმების ყიდვას. ამის გარდა კორეელი პოლი- 

"ტიკური ლიდერების ახლანდელი თაობა მიისწრაფის რეგიო- 

“ნალური კონკურენციის გამოყენებისაკენ ამომრჩეველთა 
მხარდაჭერის მოპოვებისათვის თავიანთ ოლქებში. 

ე- წ- პირველი რესპუბლიკის დასასრულს კორეის პრე- 

ზიდენტს ლი სინგ-მანს ბრალი დაედო თავისი რწმუნებების 
ბოროტად გამოყენებაში და იგი იძულებული გახდა გადამდ- 
"გარიყო. მესამე რესპუბლიკის პრეზიდენტი პაკ ჩჯონ-ხი ხე- 
ლისუფლებაში მოვიდა გადატრიალების შედეგად, რის გამოც 
განიცადა თავდასხმა თავისი უშიშროების სამსახურის უფრო- 

სის მხრიდან. არც თუ ისე დიდი ხნის (რამდენიმე წლის) წი- 

4 კორუფვკიის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული 

კონფერენციის მასალების კრებული. მ. 2001, გვ. 199-2ე0. · 

2 იხ. იქვე, გვ. 200. 
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ნათ მეხუთე და მეეევსე რესპუბლიკების პრეზიდენტები ჩონ 
დუ-ხვანი და რო დე-უ, შესაბამისად ციხეში ჩასვეს სამხედ– 

რო შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის და სხვა დანაშაუ- 
ლობებისათვის, რომლებიც დაკავშირებული იყო ხელისუფ– 
ლების ბოროტად გამოყენებასთან“ი მაგრამ ჯერჯერობით 
არც ერთი კორეელი პრეზიდენტისათვის არ წაუყენებიათ არ- 
ჩევნების „ყიდვის“ ცდის ბრალდება. ეს იმას ხომ არ ნიშნავს, 

რომ ამომრჩეველთა მოსყიდვა ნაკლებად გავრცელებულია, 
ვიდრე ხელისუფლების ბოროტად გამოყენება ახ შეთქმ.უ–- 
ლებები? რა თქმა უნდა არა. საქმე იმაშია რომ ამომრჩევ- 

ლების · ყიდვა უბრალოდ შეუძლებელია, თუ არ მოხდა სპე– 
ციალური გარიგება პოლიტიკოსებსა და მსხვილ ბიზნესმე- 
ნებს შორის, ხოლო კორუფციის გავრცელების შედეგად პო- 

ლიტიკოსებსა და საქმიან ადამიანებს შორის სახელმწიფო ეფ- 
ლობა უპატიოსნობის ჭაობში. ამრიგად, „ამომრჩეველთა მო– 
სყიდვა საფრთხეს უქმნის დემოკრატიას და უნდა დაისაჯოს“ .' 

აღნიშნულის მიხედვით ცხადი ხდება, თუ კანონმდებელი 
რატომ აქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას სწორედ ქრთამს 

საზოგადოებისათვის ისეთ მნიშვნელოვან კანონში, როგორი– 
ცაა 1994 წლის კანონი საზოგადოებრივ თანამდებობებზე არ– 
ჩევნების შესახებ. ამ კანონის მე-16 თავში მოცემულია მუხ- 

ლები (230-236), რომლებიც მიმართულია კორუფციული 
პრაქტიკის წინააღმდეგ. ქრთამის სხვადასხვა შემადგენლობა 
ცალკეა გამოყოფილი და საკმაოდ საფუძვლიან კვალიფიკაციას 
აძლევენ აღნიშნულ ქმედებას: ესაა, მაგალითად ქრთამი მასო– 
ბრივი ინფორმაციის საშუალებათა უკანონო გამოყენებისათვის 
(მუხლი 235); ქრთამი კანდიდატის არჩევით თანამდებობაზე 
(მუხლი 232); წინადადებანი ქრთამის შესახებ ან სარგებლიან– 
ობა, მათ რიცხვში ქონებრივი (მუხლი 231). ზემოთ მითითებ– 
ული საფრთხის გათვალისწინებით დემოკრატიის მშენებლობი– 
სათვის სამხრეთ კორეაში კანონმდებელი ადგენს მკაცრ სანქც– 
იებს დანაშაულისათვის, რომელიც მიმართულია მოქალაქეთა 
საარჩევნო უფლებების წინააღმდეგ. ასე მაგალითად, მუხლი 
230, ნაწილი პირველი, ქრთამის მიღების წინადადებისათვის 

- 14 კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული .კო– 

ნფერენციის მასალების კრებული. მ., 2004, გვ. 199-200; : 
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ან განსაზღვრული სარგებლიანობისათვგის ითვალისწინებს 

თავისუფლების აღკვეთის სახით ხუთ წლამდე ვადას ან დიდ 

ჯარიმას –– 10.000 000 ვონს –– კორეულ ვალუტას. ამთავ- 

რებს ამ ჯგუფს 236 მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს ფუ- 

ლის ან ყველა სხვა 230-235 მუხლებით ანგარებითი მიზნით 

მიღებულის კონფისკაციას, ხოლო თუ ნატურით მიღებულის 
კონფისკაცია ვერ მოხერხდა –_ დამნაშავეს დაეკისრება მისი 

ღირებულების გადახდა. აღნიშნულ მუხლებში ტიპიურ სას- 

ჯელს წარმოადგენს თავისუფლების აღკვეთა 7 ან 10 წლამდე, 
ან ჯარიმა 30.000.000 ·ვოხამდე.' 

რაც შეეხება ჩრდილოეთ კორეას, თუ როგორ არის გა- 

დაწყვეტილი საკანონმდებლო წესით კორუფციასთან ბრძო- 

ლის საკითხი, არ შეიძლება უწინარეს ყოვლისა არ მოვის- 

სენიოთ კსდ რესპუბლიკის სს კოდექსის მე-6 თავის 2 გან- 

ყოფილება, რომელიც შეეხება თანამდებობის პირთა დანაშაუ- 

ლობებს მოვალეობათა შესრულებისას (მუხ. 124-130). აქ, ისე 
როგორც სს კოდექსის სხვა მუხლებში დასახელებულია თა- 

ნამდებობის პირის მიერ სამსახურებრივი რწმუნებების ან 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება, რო- 
მელსაც მოჰყვა ან შეიძლებოდა მოყოლოდა სერიოხული 

შედეგები (მუხლი 124). ანალოგიურია 125 მუხლის შინაარ- 

სი სამსახურებრივ რწმუნებათა გადამეტების შესახებ. გან- 
საკუთრებული მუხლები ეძღვნება მექრთამეობასთან ბრძო- 

ას, · ' : 

. მთლიანად სახელმწიფოს დამოკიდებულების შესახებ 

კორუფციის · გამოვლენისა და დანაშაულის მიმართ ·„ეკონომი- 
კის სფეროში, უნდა: აღინიშნოს არც თუ ისე მოქნილი მიდ- 
გომა სასჯელთა არჩევისადმი, რომლებიც ატარებენ აშკარად 
გამოხატულ სადამსჯელო ღონისძიებათა ხასიათს: ასე მაგა- 

ლითად, სასჯელთა მთელი სისტემა შეიცავს: 1. სიკვ- 
დილით დასჯას; 2..გამასწორებელ შრომას; 3. საარჩევნო უფ- 
ლების ჩამორთმევას; 4. ქონების კონფისკაციას; 5. განსაზღ- 
გრული უფლების ჩამორთმევას და თანამდებობიდან გადაყე- 

ნებას (2 განყოფილების, 27 მუხლი „სასეგელის შესახებ“). 

- 4 კორუფვიის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული .კო- 

ნფერენციის მასალების კრებული, 8., 2001, გვ. 201. 
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სასჯელის ძირითადი სახეებია სიკვდილით დასჯა და გამასწო- 

რებელი სამუშაო. დანარჩენები წარმოადგენენ სასჯელის და– 

მატებით სახეობებს, რამდენადაც სიკვდილით დასჯა პირდა– 
პირაა დადგენილი სს კოდექსის მხოლოდ ოთხ მუხლში, რომ– 
ლებიც არეგულირებენ ანტისახელმწიფოებრივ დანაშაულო– 

ბებს, სხვა მუხლებისათვის ძირითადად და პრაქტიკულად სას- 

ჯელის ერთადერთ სახეობად რჩება გამასწორებელი სამუშაო. 
იცვლება მხოლოდ სასჯელის გადა, რომელიც ეკონომიკური 

დანაშაულისათვის შეადგენს ხუთიდან 10 წლამდე. უკანონოდ 

"მიღებულის კონფისკაცია მართალია გათვალისწინებულია 

მუხლით ქრთამის შესახებ, მაგრამ მთლიანად სს კოდექსის 

<7 მუხლის თანახმად, ეს სასჯელი, ისე როგორც საარჩევნო 
უფლების ჩამორთმევა (მუხლი 26) ატარებს შეზღუდულ ხა–- 
სიათს და გამოიყენება მხოლოდ ანტისახელმწიფოებრივი და– 

ნაშაულისათვის. 
, ღონისძიებათა შორის, რომლებიც გათვალისწინებულია 

კორუფციის დასაძლევად სამხრეთ კორეაში ყურადღებას იმ–- 
სახურებს, მაგალითად წინადადება სახელმწიფო ჩინოვნიკთა 

სპეციალური მომზადების შესახებ, მათი ეთიკური ცნობიე- 

რების ამაღლებისათვის კორუფციასთან ბრძოლაში. ასეთი 
მომზადება კორეელი მეცნიერის კიმ იანგ-ჩჯონგის აზრით 
უნდა გახდეს მნიშვნელოვანი ელემენტი ანტიკორუფციული 

პოლიტიკის გატარებაში.! 
ახლა იაპონიის შესახებ. ცნობილი საბჭოთა იაპონიათ- 

მცოდნე ი. ლატიშევი აღნიშნავდა: „იაპონიაში მინისტრები– 
სა და მმართგელი პარტიის ლიდერთა მოსყიდვა პოლიტიკუ- 

რი ცხოვრების ჩვეულებრივ ნორმას წარმოადგენს“.? 
პოლიტიკაზე გავლენისათვის აღნიშნული ხერხის გამო- 

ყენებით მსხვილი კორპორაციები და ფინანსური მაგნატები 

ხდებიან ორგანიზებულ დანაშაულებრივ გაერთიანებათა შე- 

მადგენელი, ქმნიან რა ორგანიზებული დამნაშავეობის რა–- 
ღაც ხილულ ნაწილს. 

4 იხ. კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კო– 

ნფერენციის მასალების კრებული. მ., 2004, გვ. 201. · 

2 ი. ა. ლატიშევი, მონოპოლიათა კავშირები იაპონიის სახელმწიფო და პოლი- 

ტიკურ აპარატთან (რუს.), მ., 4963, გვ. 9. 
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ფინანსური მაგნატები "გამოხატავენ რა ორგანიზებულ- 

დანაშაულებრივ გაერთიანებათა ნებას, არც თუ იშვიათად იჭ- 

რებიან პარლამენტის საქმიანობაში ამოდიან , ქსპ რტთა" ე ლამენტ |) გაძოდ ეეყპე 
როლში, ცდილობენ თავს მოახვიონ მას საკუთარი შეხედულე- 
ბები და წინადადებები. დრო და დრო იაპონიის პრესა მიუთი- 

თებს ე. წ. ჩრდილოვანი კაბინეტის -–- პირთა ჯგუფის შესა- 
ხებ, რომლებიც დგანან პრემიერ-მინისტრის ზურგს · უკან, 
ფაქტობრივად კი სახელმწიფო პოლიტიკის ბედს წყვეტენ. 

იაპონური კორპორაციები და ფიხახსური მაგნატები პო- უღი კ ციელი დ უ გ ე 
ლიტიკოსებისა და სახელმწიფო აპარატის ჩინოვნიკთა მოსყი- 

დვის მიხნით 60 მილიარდ დოლარზე. მეტს ხარჯავენ წე- 
ლიწადში. ამასთან დაკავშირებით“ იაპონიის 'ფინანსთა სამი- 

ნისტრომ თავისი მოსამსახურეებისათვის შეიმუშავა სპეცია- 
ლური ინსტრუქცია 1997 წლის შემოდგ ომაზე, რომელი ც 

უკრძალავდა საშუალო და დაბალი რგოლის მუშაკებს ხელმძ- 

ღვანელობის მიერ არასანქციონირებულ უფასო დაპატიჟებებ- 

მიეღოთ მიწვუვები. კლიენტებისააგა” გოლფ-კლუბებსა 
და სხვა გასართობ დაწესებულებებში. ეს არაორდინარული 

გადაწყვეტილება გამოწვეული იყო იმით, რომ კერძო ბანკე- 
ბის წარმომადგენლები "რეგულარულად მიმართავდნენ ფინან- 

სთა სამინისტროს” რ ევიზორთა მოსყიდვას, რომლებ იც მისი 

ცალკეული რგოლების მოღვაწეობის ინსპექტირებას ახდენ- 

დნენ. 
იაპონელი მეცნიერის ტეცურო მუროფუსის აზრით, რ აც 

უფრო ფართოა ინციდენტთა მასშტაბები პოლიტიკურ კორე- 

ფციასთან დაკავშირებით, მით უფრო ისინი მალე ჩაიხშობა, 

ვინაიდან გავლენიან პოლიტიკურ საქმოსნებს რომელთა 

თანამზრახველებია მსხვილი კაპიტალისტები და მაღალი რა- 

ნგის ჩინოგნიკები, სრული შესაძლებლობა აქვთ არ დაუშ- 

ვან ან აღკვეთონ ინციდენტების გამოძიება, რომლებშიც ისი- 
ნი არიან გარეული. თუ საჭირო იქნება თავიანთი ბატონობის 
აპარატის მთელი ძალების მობილიზაციას განახორციელებენ 

ამ მიზნით ცხადია, რამდენადაც ეს საქმეები არ გამო- 
იძიება, ამდანად ისინი არც ითვლებიან დანაშაულებრივად. 

იაპონიის სისხლის სამართლის კოდექსში (ისე როგორც 

ჩინეთისა და კორეის ანალოგიურ კოდექსებში) არის აგრეთ- 

ვე ცალკე თავი, რომელიც მექრთამეობას და ხელისუფლების 
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სხვა ბოროტმოქმედებას შეეხება. სკანდალებმა მრავალრი» 
ცხოვან ჩინოვნიკთა წინააღმდეგ · განაპირობეს ძირითადად 

სპეციალური კანონმდებლობის შემუშაგება და მიღება კო- 

რუფციის წინააღმდეგ. კანონპროექტი ჯერ: კიდევ 1994 

წელს იყო წარმოდგენილი, რომელშიც კერძოდ გათვალისწი- 

ნებულია უკანონო გასამრჯელოთა მიღებისათვის. კომპანი> 
ებისა და კერძო პირთაგან მთელი რიგი სასჯელები. გასაგე- 
ბი მიზეზების გამო, რაც დაკაგშირებული იყო მსხვილი კა- 

პიტალის წარმომადგენელთა ძალისსმევასთან, კანონპროექ- 

ტი დღემდე ვერ იქცა კანონად. 
· ბევრად უფრო დასაბუთებული და სასარგებლოა ჩინე– 

თის” მთავრობის პოზიცია, რომლის მიხედვითაც ტრადიციუ- 

ლი იდეოლოგიის აღორძინება ადამიანთა აღსახრდელად პასუ– 

სისმგებლობის ამაღლებული გრძნობით, თაგისი ქვეყნისა და. 

საზოგადოების მომავლისათვის ბევრად უფრო სასარგებ– 

ლოა, ვიდრე დასავლეთის მიერ თავსმოხვეული ინდივიდუა– 
ლისტური ეგოცენტრიზმის' პროპაგანდა. ეს იქნება საზოგა- 
დოებრივი მართლწესრიგის დამკვიდრების ერთ-ერთი არ- 

სებითი ფაქტორი და შეამცირებს კორუფციას ყველა სფერო– 

ში, ვინაიდან ადამიანმა, "რომლისთვისაც სამშობლო ყველა– 

ფერზე ძვირფასია, იცის, რომ დანაშაული, მეტადრე კორუფ– 

ფიული, სერიოზულ ზიანს აყენებს პირველ რიგში სწორედ 
მის სამშობლოს, საზოგადოებას. 

იმედის მომცემია მსოფIუიოს ზოგიერთი ნაკლებადკო– 

რუმპირებული ქვეყნის დაღებითი გამოცდილება. ამ მხრივ 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს მსოფლიოს მე-12 

კრიმინოლოგიურ კონგრესხე სეულში სინგაპურელი კრიმი- 

ნოლოგის ჯ. ს. ტ. კუას გამოსვლა. სინგაპურის გამოცდილე– 

ბა შესანიშნავია იმით, რომ მან საშუალება მისცა ამ ქალაე– 
სახელმწიფოს გამხდარიყო ყველაზე ნაკლებად კორუმპირე– 

ბული ქვეყანა აზიაში, დაუთმო რა პირველი-მესამე ადგი– 
ლები მსოფლიოში დანიას, შვეიცარიას და ავსტრიას. სინგა- 
პურის და ზოგიერთი სხვა თითქმის მთლიანად კორუფცია– 

4 ეგოცენტრიზმი (ლათ. ხლი მე+ცენტრი), სამყაროს მიმართ დლამოკილებუ–- 
ლება, რომელიც ხასიათდება მთელი ყურადღების გადატანით ინტივიდუაურ „მე“ -ზე. 

ინლივილუალიზმისა ლა ეგოიზმის უკიდურესი ფორმა. 
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დაძლეული ქვეყნის გამოცდილება გვინერგავს რწმენას: თუ 
სახელმწიფო, მისი ხელისუფლება რეალურად დაინტერესდე- 
ბიან არსებობითა და განგითარებით კორუფციის დაძლევა 

ფაქტი გახდება. მოკლედ, მე-12 კრიმინოლოგიურ კონგრესზე 
სინგაპურელი დელეგატის მიერ გაკეთებული მოხსენების სა- 

'ყურადღებო, დადებითი მომენტებია: ჯერ-ერთი, აუცილებე- 

ლია განსაკუთრებული სიმკაცრე კორუფციული დახაშაული- 

სათვის, უწინარეს ყოვლისა მაღალ ჩინოსან თანამდებობის 

პირთა მიმართ, გაზრდილი სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობით; მეორე, შემაკავებელი ფაქტორის გასაძლიერებ- 

ლად სასჯელის ზომა აქ გაიზარდა თავისუფლების აღკვეთით 
5 წლამდე ან ჯარიმით 10.000 დოლარის ოდენობით, პლუს 
ქრთამის თანხის აუცილებელი გადახდით; მესამე, პროკურორს 

უნდა მიეცეს ნებისმიერი საბანკო, სააქციონერო და საანგა- 
რიშო მასალების შემოწმების შესაძლებლობა; მეოთხე, „ტვი- 
ნის გადინების“ შემცირებისათვის კერძო სექტორში და კო- 
რუფციულ ქმედებათა სტიმულის შესამცირებლად პოლიტი- 

კური ლიდერებისა და მაღალი თანამდებობის პირებს პერიო- 

დულად ემატებათ ხელფასები.' 

კორუფციის სამართლებრივი საფუძველი, როგორც უკვე 
ვნახეთ ორგანიზებულ დანაშაულთან შედარებით სხვანაირია. 

ეს თუნდაც იქიდანაც ჩანს, რომ საქართველოს სისხლის სა- 
მართლის კოდექსში არ არის მოცემული კორუფციის ცნება, 
რამდენადაც კორუფცია სოციალურ-სამართლებრივი და კრი- 
მინოლოგიური და კრებითი ცნებაა. იგი შეიცავს უწინარეს 

'ჭყოვლისა დანაშაულებრივ ქმედებას, სამართალდარღვევებსა 
და გადაცდომებს, რომლებიც დაკავშირებულია უმთავრესად 

სახელმწიფო ხელისუფლებაში მყოფ მაღალ ჩინოსანთა სამსა- 
ხურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებასთან პირა- 
დი ან ჯგუფური ანგარებითი მიზნებისათვის. კორუფციულ 

დანაშაულებრივ ქმედებას პირგელ რიგში შეიძლება მიეკუთ- 
ვნოს ქრთამის აღება, აგრეთვე მიცემა (საქართველოს სს კო- 
დექსის მუხლები 38-39), თანამდებობის ბოროტად გამოყე- 

ნება (იქვე, მუხლი 333), სამსახურებრივი სიყალბე (მუხლი 

341 ), სამეწარმეო საქმიანობაში უკანონო მონაწილეობა (მუ- 

4 იხ. მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენციის მასა- 

ლების კრებული, 2004, გე. 212. 
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ხლი 337), კომერციული მოსყიდვა (მუხლი 221). რწმუნება- 
თა ბოროტად გამოყენება კომერციულ და სხვა ორგანიზაცი- 
ებში, აგრეთვე სხვადასხვა ხასიათის მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედებანი და სამართალდარღვევები, რომლებიც პოლიტიკუ- 
რი კორუფციის საგანს შეადგენენ. სისხლის სამართლის პა– 

სუხისმგებლობა ასეთი ქმედებისათვის გათგალისწინებულია 
მთელი რიგი სხვა ქვეყნების, კერძოდ რუსეთის სს კოდექსის 
მუხლებით. ესაა სახელდობრ სხვისი ქონების მითვისება სამ– 
სახურებრიგი მდგომარეობის გამოყენებით (მუხლი 160, ნა- 

წილი მეორე), ქრთამის აღება თანამდებობის პირის მიერ (მუ- 

ხლი 290), კომერციული მოსყიდვა (მუხლი 204), აგრეთვე 
თაღლითური მოქმედება პირის მიერ თავისი სამსახურებრი– 

ვი მდგომარეობის გამოყენებით (მუხლი 159, ნაწილი მეორე), 
კონტრაბანდა, რომელიც განახორციელა თანამდებობის პირ–- 
მა თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამო- 

ყენებით (188 მუხლი). 
„+ კორუფციასთან ბრძოლის სამართლებრივი რეგულირე- 
ბისათვის როგორც დავგრწმუნდით დიდი მნიშვნელობა აქვს 
ოპტიმალურად შესაძლო გარკვეულობას რეგულირების საგ– 

ნის ––- თვით კორუფციის ცნების სწორ და მართლზომიერ 

განსაზღვრაში. 
როგორც გნახეთ მრავალ განსაზღვრათა მაგალითზე, 

თითქმის ყველას აკლდა „მარილი“ კორუფციის დედაარსის, 

მისი მრავალსახეობის, სპეციფიკური ნიშნების, ქმედების ჩა– 

დენის სფეროს თაგისებურებათა გათვალისწინებისა და გულ- 
დასმითი ანალიზის საფუძველზე შედარებით სრულად წარ- 
მოჩინდეს ამ წარსული და ახალი საუკუნის ყველაზე საშიში 

სოციალური სენის ნამდგილი ბუნება. 
საერთაშორისო და ეროვნულ სამართალში ძირითადად 

კორუფციის ორი ცნება არსებობს, ერთის თანახმად კორუფ- 

ცია არის სამსახურებრივი რწმუნების ბოროტად გამოყენე 

ბა მატერიალური სარგებლიანობის მოხვეჭისათვის თავისთ- 
ვის ან სხვა პირთათვის, მეორის მიხედვით კორუფცია წარ- 

მოადგენს მექრთამეობის, ე. ი. გამყიდველობისა და მოსყიდვის 
სინონიმს. ' 

საერთაშორისო სამართლებრივი აქტები უპირატესობას 
ანიჭებენ კორუფციის პირველ გაგებას, სისხლის სამართლის 
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კოდექსთა უმრავლესობა მეორეს. ცნობილია მხოლოდ, ორი 

სს”. „ჭოდექსი,· რომლებიც ყოფს კორუფციას და მექრთამეობას 

ერთმახეთისაგან, ერთია ჩინეთის, ხოლო მეორე ყირგიზე- 

თის. ჩინურმა კოდექსმა, მისი რადიკალური რეფორმის ძემ- 

დეგ 1997 წელს გამოყო ცალკე თავი „კორუფცია და მექრ- 
თამეობა", ამ დანაშაულთა თოთხმეტი შემადგენლობით. აქ 

მექრთამეობა განმარტებულია, როგორც გამყიდველობისა და 
მოსყიდვის სსვადასხვა სახეობების შემცველი. კორუფციას ძი- 

ეკუთვნებიან ანგარებითი ქონე ბრივი დანაშაულობანი, რომ- 

ლებიც ჩადენილია სამსასურებრივი რწმუნებების ბოროტად 

გამოყენებით და ანგარებითი თანამდებობრივი დანაშაულე- 
ბრივი ქმედებით. 

"ყირგიზეთის სს კოდექსმა კორუფციის შემადგენლობა 

განსაზღვრა „როგორც შეგნებული ქმედება, რომელიც გამო- 
იხატება ერთი ან რამო დენიმე თანამდებობის პირის მიერ ძა- 

რთლსაწინააღმდეგო მყარი კავშირის შექმნაში (ესაა კორუფ- 

ცია ორგანიზებული დანაშაულის ფორმით. ა. მ. ს რ 
ლებიც აღჭურვილი არიან სახელისუფლო რწმუნებებით % 

ცალკეულ პირებთან ან ჯგუფებთან ერთად მიზნად ისახავე§ 

მატერიალური, ნებისმიერი სხვა სიკეთის და უპირატესობა- 
თა უკანონოდ მიღებას... რაც საფრთხეს უქმნის საზოგადო- 

ების ან სახელმწიფოს ინტერეს ესე ბს“.! 

კო რუფციის შემადგენლობის საკანონმდებლო კონსტ- 

რ უქც იის ნოვატორული ცდა თავისთავად მოწონებას იმსა- 
სურებს, მაგრა ამ ძნელ ია მოველოდეთ მისი მოქმედების ეფე- 

ქტიანობას და პოზიტიურ შედეგებს. 

როგორც საერთაშორისო, ისე ეროვხულ სამართალში 

შეიძლება შევხვდეთ რიგ ანგარებით დანაშაულთა დასახელე- 

ბას. მაგალითად: გაფლანგვებს, ფულის „გათეთრებას“ თუ 

„გაცოცხლებას“, საბანკო და სხვა დანაშაულთა ჩამოთვლას, 

რომლებიც კორუფციულ დანაშაულობებადაა აღიარებული. 

მათი საერთო ნიშანია –– სამსახურებრივი რწმუნებების ბო- 

როტად გამოყენება პირადი სარგებლიანობისათვის. 

4 კორუფციის შესახებ მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კრ- · 

ნფერენციის მასალების კრებული, 20041 წ., გვ. 343. 
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თანამდებობრივ დანაშაულთა, მათ რიცხვში მექრთამე– 
ობის მიმართ დსთ-ის წევრი სხვა ქვეყნების სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსები განსხვავდებიან რუსეთის ასალოგიური კო- 
დექსისაგახ. ერთნი, მაგ. უკრაინა, ბელორუსია, მოლდაგეთი 

არ დაელოდნენ ახალი კოდექსების მიღებას გააფართოვეს 
თანამდებობის პირის ცნება, შეიყვანეს მასში სახელმწიფო 
და მუნიციპალური თანამდებობის პირებთან ერთად, აგრეთ- 
გე პირნი, რომლებიც მათთან ერთნაირ ფუნქციებს ასრულე- 
ბენ კერძო სექტორში. სხვებმა, მაგალითად რუსეთის სს ახა– 

ლმა კოდექსმა, დაჰყვეს სხვადასხვა თავებად თანამდებობრი–- 
ვი მექრთამეობა და კომერციული მოსკიდვა მმართველები– 

სათვის კომერციულ და არაკომერციულ სტრუქტურებში. 

ამასთან სახელმწიფო და კერძო მოსყიდვის ობიექტების თა– 

ვისებური დაახლოება და გაერთიანება მოსდა: შეიქმნა შე– 
ღავათიანი პირობები კერძო კორუფციონერთათვის პასუხის- 
გებაში მიცემისას. მაგალითად, რუსეთის სს კოდექსით 2-3-ჯერ 
ნაკლებია პასუხისმგებლობა კერძო სექტორში მექრთამეობი– 

სათვის, ვიდრე სახელმწიფო სექტორში. ამ კოდექსით კორუ– 
მპირებულთა ქონების კონფისკაცია არ არის გათვალისწინე– 

გული, რაც არამართლზომიერია და სელისუფლების (კორუ- 
ირებულის) ზეგავლენის შედეგია. ასეა ჩვენთანაც, საქარ– 

თველოში. 
ამიტომ, რუსეთს გარდა დსთ-ს თითქმის ყველა ქვეყ- 

ნის (ყოველ შემთხვევაში 10-დან 8 ინის სს კოდექსების 
პოზიცია პასუხობს თანასწორობის პრინციპს კანონისა და სა– 
მართლის წინაშე, რომლებიც არ ადგენენ დისპოზიციურობას 
კერძო კორუფციისათვის სისხლის სამართლებრივ დეგნაში. 

დასაბუთებულად უნდა ჩაითვალოს ის ფაქტი, რომ სს კოდექს– 
თა უმეტესობა ითვალისწინებს ჯეროვან სასჯელებს ქრთამის 

აღებისათვის, არა მხოლოდ თანამდებობის პირთა მიერ, არა– 
მედ როგორც მოსამსახურეების, ისე სხვების მიერაც. სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობისათვის ქმედებათა კრიმინალიზა- 

იისას მნიშვნელოვანია მიყენებული ზარალი და არა ნ- 
ციები. თუ გი მოსამსახურე იყენებს თავის რწმუნებებს, მას 
შეუძლია ისეთივე “იანი მიაყენოს დანაშაულის ობიექტს, 

როგორც თანამდებობის პირმა. ამიტომ არ არსებობს საფუ- 
შველი, რომ არ დაისაჯოს. ეს ვრცელდება ყველა თანამდე- 
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ბობრივ დანაშაულზე და არა მხოლოდ მექრთამეობაზე. ამი- 

ტომ, რუსეთის 1998 წლის სს კოდექსის ნოვაციებში კანონ- 
მდებელი ხმარობს დებულებას „სამსახურებრივ რწმუნებათა 

გამოყენება“ და არა მხოლოდ „თანამდებობრივ რწმუნებათა 

გამოყენებას“. 
რაც შეეხება თანამდებობრივ მდგომარეობას, იგი უნდა 

ჩაითვალოს დანაშაულის შემადგენლობის მაკვალიფიცირებელ 

ელემენტად. სახელმწიფო მოსამსახურეთა მიკუთვნება ცა“ 

და „ბ“ კატეგორიებისადმი ფედერალური კანონით „რუსე- 
თის ფედერაციაში სახელმწიფო სამსახურის საფუძვლების 

შესახებ“ უნდა შეფასდეს, როგორც განსაკუთრებით მაკვა- 
ლიფიცირებელი ნიშანი, კვლავ ყველა და არა მხოლოდ სამ- 
სახურებრივი დანაშაულის მიმართ. ამ გზით მიდის უკრაი- 

ნის სს კოდექსი რომელიც აფასებს თანამდებობის პირთა 
სტატუსს სახელმწიფო სამსახურის შესახებ კანონის კლასიფი- 

"კაციის შესაბამისად. | 

სს ყველა კოდექსისათვის ხარვეზად რჩება მექრთამეო- 
·ბის საკითხის გარკვევა პოლიტიკური პარტიების ხელმძღვა- 

·ნელთა მიმართ. ეს საკითხი ღიად რჩება, რამდენადაც ისინი 

არ ხვდებიან სახელმწიფო (და გერც მოხვდებიან) ან კერძო 

სექტორის (აქ შეიძლება მოხვდნენ) საწარმოთა თუ დაწესე- 
ბულებების მოსამსახურეთა კატეგორიაში. 

კორუფციასთან ბრძოლაში მთავარი როლი ეკუთგნის 

არა სისხლის სამართლის კანონმდებლობას, არამედ კანონ- 

მდებლობასა და ნორმატიულ აქტებს დანაშაულამდელ, კრი- 

მინოგენურ სამართალდარღვევებზე. კორუფციულ და ეკო- 

„ნომიკურ დამნაშავეობასთან ბრძოლაში მნიშვნელოვანია სა- 
“მოქალაქო, ფინანსური, საგადასახადო, საბაჟო და ა. ფშ., კა- 

'"ნონმდებლობის პროფილაქტიკა. საყურადლებოა, რომ ევრო- 
საბჭომ 1999 წელს ორი დამოუკიდებელი კონვენცია მიიღო: 
„კორუფციისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბის შესახებ“ და „კორუფციისათვის სამოქალაქო პას უხისმგე- 

„ბლობის შესახებ“, 

კომპლექსური კანონები კორუფციასთან ბრძოლის შე- 
სახებ ' მით უფრო ღირებულია, რომ მათში აქცენტი კეთ- 
დება სწორედ კრიმინოგენურ სამართალდარღვევებზე და მათ 

თაგიდან აცილებაზე, აგრეთვე იმიტომაცაა ღირებული, რომ 
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ასეთ კანონებში კომპლექსურად და სისტემურადაა მოცემ- 

ული კონტროლი კორუფციაზე. ანალოგიური კანონი კორუფ- 
ციასთან ბრძოლის შესახებ მიღებულია უკრაინაში. ასეთივე 
კანონი მიიღეს აზერბაიჯანში. რუსეთში როგორც უკვე ითქვა, 
ჯერ კიდევ 1995 წლიდან მზად იყო კორუფციის წინააღმდეგ 

ბრძოლის შესახებ კომპლექსური კანონის სამი პროექტი, მაგ– 

რამ სამიგეჯერ მათ ვეტო დაადო მაშინდელმა პრეზიდენტმა. 
ხელოვნურად გამოგონილ არგუმენტებს შორის სახელდებოდა 
1999 წლის დეკემბერში წარდგენილი პრეზიდენტის პროექ– 

ტი. ეს პროექტი შეიმუშავა ფიზიკოსთა ჯგუფმა სატაროვის 

თავკაცობით, რომელიც „როსიისკაია გაზეტაში“ გამოქვეყ- 

ნდა და არ ვარგოდა პროფესიულად. იგი იყო კანონი, რომე– 
ლიც არავის და. არაფერს არ ავალდებულებდა. ეს იყო მორი– 

გი პოპულისტური პუბლიცისტიკა. ცხადია, სახელმწიფო ხე– 

ლისუფლების მაღალ ეშელონთა კორუფციაა ყველაზე საში– 

ში სამივე განშტოებაში. სწორედ ისინი აფერხებენ კანონთა 
მიღებას კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ რუსეთში 
(ზუსტად ასევეა საქართველოში, ამაზე ქვემოთ). 

ალბათ უკვე დადგა დრო მიღებულ იქნეს საერთაშორი– 

სო კონვენცია „კორუფციასთან ბრძოლის შესახებ დსთ-ს წევრ 

ქვეყნებში“. დსთ-ს მონაწილე ქვეყნების მოდელურმა კო- 

დექსმა, პარლამენტთაშორისი ასამბლეის სხვა სამართლებრი– 

გმა: აქტებმა შეასრულეს და ასრულებენ სარეკომენდაციო დო–- 

კუმენტების თაგის დადებით ფუნქციას, მაგრამ ახლანდელ 

დროში ეს სრულიადაც არასაკმარისია. დადგა პარლამენტთა- 

შორისი ასამბლეის შემდგომ, საკონგენეციო ეტაპზე გადასვ– 

ლის დრო. ამას უნდა დაემატოს დსთ-ს ქვეყნების მეცნიერ 

სპეციალისტთა ,,მრგვალი მაგიდები“, სამეცნიერო-პრაქტი- 

კული კონფერენციები, ქოლოქვიუმები და ა. შ., კორუფცი- 

ის წინააღმდეგ ბრძოლის გზების, მეთოდებისა და საშუალე- 

გების შესახებ. 

სახელმწიფოებს შორის დადებულია არა-ერთი ორმხ- 

რივი ხელშეკრულება ურთიერთ სამართლებრივი დახმარების 

შესახებ. ზოგიერთი მათგანი კორუფციასაც შეეხება, მაგრამ 

დღეს ეს სრულიადაც არ არის საკმარისი. აუცილებელია სა– 
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ხელმწიფოთა გაერთიანება მრავალმსრივ საფუძველზე. უნი- 

ვე რსალური კონვენციის დადების შესაძლებლობა კორუფცი- 

ასთან ბრძოლის შესახებ ჯერ-ჯერობით შეზღუდულია სახელ- 
მწიფოებს შორის პოზიციათა განსხვავებულობის გამო. ამი- 

ტომ მრავალმხრივი თანამშრომლობის საფუძვლების შექმხა 

ამ სფეროში ჯერ- ჯერობით რეგიონალურ დონე% ზე მიმდინა- 

რეო 

მ კორუფციასთან ბრძოლის. საერთაშორისო– სსამართლებ- 

რივი ფორმების სრულ ყოფაში პირველ მნიშვნელოვან ნაბიჯს 

წარმოადგენდა 1996 წლის 27-29 მარტს კარაკასში (ვენე- 

სუელა) ამერიკული ქვეყნების ორგანისაციის კონფერენ- 
ციაზე მიღებული საერთო– ამერიკული კონვენცია კორუფცი- 

ის წინააღ მდეგ. “როგორც ცნობილია, დასავლეთის ნახევარ- 

სფეროს ქვეყნების „უმრავლესობა არ არის კაპიტალის ექს- 

პორტიორი და უც ხოეთის კომპანიების ი ძალისხშევით მასო- 

ბრივი კორუფციის მსხვერპლი ხდება. 

კონვენცია შეიცავს კორუფციის აქტების ვრცელ კატა- 
ლოგს. უწინარეს ყოვლისა იგი განსაზღვრავს კორუფციის 

აქტებს, რომელთა სუბიექტებია თანამდებობის პირები. 

კონფერენციის მოთხოვნათა შესაბამისად ყოველი ·მო- 
საწილე სახელმწიფო ვალდებულია მიიღოს აუცილებელი ზ%ზო- 

მები, მათ შორის საკანონმდებლო, თავისი იურისდიქციის რე- 
ალიზაციისათვის, კონვენციაში მითითებულ დანაშა ულეზრივ 
აქტებზე, რომლებიც მის ტერიტორიაზე ხორციელდებ ა. სხვა 

სიტყვებით სახელმწიფოს იურისდიქცია არ ხორციელდება 

გა“ კორუფციის აქტებზე, რომელთაც ადგილი. აქვს საზღვარ 
რეთ. მაგრამ იმის გათვალისწინებით, რომ აქტების მნიშე- 

ნელოვანი ნაწილი ხორციელდება სა გღვარგარეთ, კონფერენ- 
ციამ მას L ცალკე დებულებები მიუძღვნა. 

კონგენციით მონაწილე სახელმწიფოებმა გალდებულება 

იკისრეს აკრძალონ და დასჯადი გახადონ ქრთამის აღება, 
რომელსაც მიმართავენ მათი მოქალაქეები, პირნი, რომლე- 

ბიც ჩვეულებრივ მათს ტერიტორიაზე ცხოგრობენ, ან იქ კო- 
მპანიები აქვთ ეკონომიკურ ან სავაჭრო გარიგებებთან და- 

კავშირებით. 
რაც შეეხება ქრთამის ამღებლებს, მათ მიმართ დაწესე- 

ბულია უპრეცედენტოდ მკაცრი წესი: სახელმწიფოებმა უნდა 
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გამოსცენ კანონები, რომლებითაც წესდება სახელმწიფო თა- 

ნამდებობრივი მდგომარეობის გამოყენებით პირის მიერ ჩა– 

დენილი დანაშაულებრივი ქმედებისათვის პასუხისმგებლობის 
ამაღლება. 

კონვენცია შეიცავს მუხლს, რომელიც ეძღვნება კორუ- 
ფციასთან ბრძოლის გაძლიერების პერსპექტივებს. იგი სარე– 

კომენდაციო ხასიათს ატარებს მონაწილე სახელმწიფოები 
სასურველად თვლიან აღიარებულ იქნეს დანაშაულებრივად 

შემდეგი ქმედებანი: ა. თანამდებობის პირის მიერ საკუთარი 
ან მესამე მხარის სარგებლიანობის მიჭნით ნებისმიერი და– 

ხურული ინფორმაციის გამოყენება, რომელსაც პირი ფლობს 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის მეშგეობით; ბ. იმავე 
ინტერესებით უკანონოდ გამოყენება საკუთრების ნებისმიერი 
სახისა, რომელიც სახელმწიფოს ეკუთვნის და რომელშიც სა– 

ხელმწიფოს ქონებრივი ინტერესებია; გ. ნებისმიერი ქმედე- 

ბანი, რომელთა შემწეობითაც ესა თუ ის პირი მიისწრაფის 
მიიღოს თანამდებობის პირისაგან მისთვის სასარგებლო გადა– 

წყვეტილება, იმისაგან დამოუკიდებლად, მიადგება თუ არა 
ამასთან ზიანი სახელმწიფო საკუთრებას; დ. თანამდებობის 
პირის მიერ საკუთარი სარგებლობის მიზნით ამა თუ იმ ინ- 

დივიდისათვის ნებისმიერი მოძრავი ან უძრავი ქონების, ფუ- 
ის, აქტივების გადაცემა. 

· სარევებისტ მიერ გათვალისწინებული დანაშაულობანი 

ითვლებიან ექსტრადიციონულად' ე. ი. რომელთა ჩამდენი პი– 
რნი გადაცემას იმსახურებენ. გათვალისწინებულია სახელმ– 
წიფოთა ყოველმსრივგი თანამშრომლობა კორუფციასთან 

ბრძოლაში. 

ინტერესს იწვევს საკითხის გადაწყვეტა საკუთრების შე- 
სახებ, რომელიც კონფისკებულია კორუფციის შესახებ განა– 
ჩენის საფუძველზე. საკუთრება არც თუ იშვიათად ეკუთვნის 

ერთ სახელმწიფოს, ხოლო კონფისკაცია ხორციელდება სხვა 

სახელმწიფოს სასარგებლოდ. ასეთი შემთხვევებისათვის კო–- 

4 ფრანგ. CXL-ეძILხიი, 3MC+ლათ, L-მძILI0 გალაცემა საერთაშორისო სამარ- 

თალში – ერთი სახელმწიფოს მიერ მეორისათვის პირის გალაცემა რომელმაც დლა- 

ნაშაული ჩაილინა, სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემისათვის ან მის მიმართ 
სასამართლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის აღსრულებისათვის, 
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ნვენცია ითვალისწინებს კონფისკებული საკუთრების ნაწი- 

ლის გადაცემის შესაძლებლობას მეორე დაინტერესებული სა– 

ხელმწიფოსათვის. საკითხი წყდება ყოველ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში. 

კონვენციაში სპეციალურადაა მინიშნებული: თუ 

კორუფცია განხორციელდა პოლიტიკური მიზნით, არ იძლევა 
საფუძველს განხილულ იქნეს როგორც პოლიტიკური დანაშა- 
ული, ყველა მისგან გამომდინარე შედეგებით. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ აშშ-მა რომელიც აქტიურად 
ცდილობდა ანალოგიური კონვენციის მიღებას, მას არ მოა- 

წერა ხელი თვით შენიშვნებითაც კი. აშშ-ში მიუღებლად ჩა- 
თვალეს მუხლი, რომლითაც ჩინოვნიკები ვალდებული არიან 
დაამტკიცონ მათი მეტისმეტად გამდიდრების მართლზომიერე- 

ბა, რამდენადაც ეს მუხლი ეწინააღმდეგებოდა "კონსტიტუ- 
ციურ პრინციპს, რომლის მიხედვითაც ეჭვმიტანილი არ არის 

ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა. აშშ-ი აგრე- 
თვე არ დაეთანხმა დებულებას საბანკო საიდუმლოების დაუ- 
ცველობის შესახებ, როდესაც ინფორმაცია აუცილებელია სა- 
ერთაშორისო გამოძიებისას. აშშ-ის მონაწილეობის მიუღებ- 

ლობა არსებითად ზღუდაგდა კონვენციის მნიშვნელობას. 
„-- · სხვანაირად მოიქცა აშშ-ის ახალი ადმინისტრაცია. 2001 

წლის მაისის დასაწყისში ახალმა პრეზიდენტმა. კონგრესის წა- 
რმომადგენლობითი პალატის სპიკერსა და სენატის საგარეო 

საქმეთა კომიტეტის თავმჯდომარეს გაუგზავნა კონგრესისა- 
თვის წარდგენილი მოხსენების თანმხლები წერილი კორუფ- 

„ციის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ, დასავლეთის ნახევგვარს- 

ფეროს ქვეყნების მიერ მიღებული კონვენციის შესაბამისად, 

აშშ-ის პრეზიდენტი თვლიდა, რომ ამერიკის ქვეყნებ: " 

კორუფციის საწინააღმდეგო კონვენციის რატიფიცირების შე- 
საბამისად საჭიროა 5 წლის განმავლობაში პრეზიდენტმა ყო- 

ველწლიურად წარუდგინოს წარმომადგენლობითი პალატის 
სპიკერს და სენატის საგარეო საქმეთა კომიტეტის თავმჯდო- 

მარეს ყოველწლიური მოხსენება მიღებულ ღონისძიებათა შე- 

სახებ კონგენციის მოთხოვნათა შესასრულებლად. პრეზი- 
დენტს მიაჩნია, რომ კორუფცია. საფრთხეს უქადის პოლიტი- 
კურ და ეკონომიკურ სტაბილურობას, ძირს უთხრის დემოკ- 

რატიას. მისივე აზრით საჭიროა „ ექსპერტთა კომიტეტის“ შე- 
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ქმნა კონვენციის შესრულებისადმი მეთვალყურეობისათვის. 

თავის წერილში პრეზიდენტი რწმენას გამოთქვამდა, რომ 
კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა წარმატებული ივნება, 

ამ „განუკურნებელი სენის“ წინააღმდეგ საერთაშორისო 
მასშტაბით, უკომპრომისო ბრძოლაში ახალ ნაბიჯს წარმოად–- 

გენდა ევროსაბჭოს მიერ 1999 წელს „კორუფციის შესახებ 

სისხლისსამართლებრივი კონვენციის“ მიღ ბა, მთლიანად ეს 
კონვენცია ამერიკის ქვეყნების მიერ მიღებულ კონვენციას- 

თან შედარებით ნაკლებად რადიკალური დებულებების შემც- 

ველია. 
ევროპულ კონგენციაში პრიორიტეტული ამოცანის სა– 

სით წამოყენებულია გატარება საერთო კრიმინალური პო- 
ლიტიკისა, რომელიც გამიზნულია კორუფციისაგან საზოგა– 

დოების დასაცავად და შეიცავს შესაბამისი „კანონმდებლობის 
მიღების მოთხოვნას. “. 

ასეთი შორსმიმავალი ამოცანა ჯერ „კიდევ არ დამკვი– 
დრებულა ანალოგიური ხასიათის საერთაშორისო სამართლებ– 

რივ აქტებში. 
ევროსაბჭოს აღნიშნულ კონვენციაში მოცემულია ნორ- 

მები ცამეტი კორუფციული დანაშაულის შესახებ: ეროვნული. 
სახელმწიფო თანამდებობის პირთა აქტიური მოსყიდვა (მუ- 
ხლი 2), ეროვნული სახელმწიფო თანამდებობის პირთა პასი– 

ური მოსყიდვა (მუხლი 3), ეროვნულ სახელმწიფო კრება– 
თა წევრების მოსყიდვა (მუხლი 4), უცხოეთის სახელმწიფო თა– 
ნამდებობის პირთა მოსყიდვა (მუხლი 5), უცხოეთის სახელმწი– 

ფო კრებების წევრთა მოსყიდვა (მუხლი 6), აქტიური მოსყიდვა 
კერძო სექტორში (მუხლი 7), პასიური მოსყიდგა კერძო სე- 
ქტორში (მუხლი 8), საერთაშორისო ორგანიზაციების თანამ– 
დებობის პირთა მოსყიდვა (მუხლი 9), საერთაშორისო-საპა– 
რლამენტო კრებების წევრთა მოსყიდვა (მუხლი 10), საერ–- 
თაშორისო სასამართლოების მოსამართლეებისა და” თანამდე– 
ბობის პირთა მოსყიდვა (მუხლი 11), სამსახურებრივი მდგო- 
მარეობის გამოყენება ანგარებითი მიზნით (მუხლი 12), კო– 
რუფციასთან დაკავშირებული დანაშაულებრივი გზით დაგ- 

როვილი შემოსავლების გადამალვა (მუხლი 13), დანაშაუ- 
ლობანი, რომლებიც შეეხება ოპერაციებს ანგარიშების მიხე- 
დვით (მუხლი 14). 
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კორუფციული დანაშაულის ასეთ სისხლისსამართლებ- 

რივ მრავალრიცხოვან კონვენციურ აკრძალვათა მიუხედავად, 

თუკიმათი იურიდიული ბუნებიდან გამოვალთ, სხვადასხვა- 
ობა მოჩვენებითია. არსებითად მათი უმეტესობა (10 მაინც) 

2-11 მუხლებით შეიძლება ორ ტრადიციულ კორუფციულ 

დანაშაულამდე დაგიყვანოთ: ქრთამის აღება და ქრთამის მი- 

:ცემა. · ი 

ცხადია, აქტიური მოსყიდვა არის თანამდებობის პირთა- 
-თვის ქრთამის ტრადიციული მიცემა ან მათი მოსყიდვა (რო- 

გორც ასეთი). 
ეროვნული სახელმწიფო თანამდებობის პირების პასიურ 

–-მოსყიდვად კონვენციის მუხლით გაგებულია პირდაპირი ან 

არაპირდაპირი მოთხოვნა, ან რომელიმე სახელმწიფო თანა- 

'მდებობის პირთა მიერ რაიმე არამართლზომიერი უპირა- 
ტესობის მიღება თვით ამ პირთათვის ან ნებისმიერი სხვა. პი- 

-რისათვის, ან წინადადების ან დაპირების მიღება ასეთი უპი- 
რატესობისათვის, იმ ანგარიშით, რომ ამ თანამდებობის პი- 
რმა განახორციელა მოქმედება ან თავი შეიკავა მისი განხო- 

-რციელებისაგან თავისი ფუნქციების შესრულებისას, როდე- 
საც ეს გაკეთებულია წინასწარი განზრახვით. ასეთი კონვენ- 

ციური ნორმის სახესხვაობად სავსებით შეიძლება ჩაითვალოს 
შვეიცარიის სს კოდექსის 315 მუხლის ნორმა პასუხისმგებლო- 
ბის შესახებ პასიური მოსყიდვისათვის. ' 

ევროპული კონგენცია უწინარეს ყოვლისა იმით, გამო- 

„ირჩევა, რომ შეიცავს კორუფციის გამოვლენის ძირითად სა- 
ტხეობებსა და ფორმებს. იგი არ იზღუდება მონაწილე ქგეყნე- 

ბის სამართალში სრულიად ახალი ნორმების დამკვიდრების 
აუცილებლობით, არამედ საჭიროდ მიაჩნია მასში მთელი სა- 
მართლებრივი ინსტიტუტების შეტანა, რამდენადაც კონვენ- 
-ცია ავალდებულებს მონაწილე სახელმწიფოებს მიიღონ სა- 

კანონმდებლო ზომები მისი იმპლემენტაციისათვის.' ეს უკვე 
მოითხოვს არსებითი ხასიათის ნოველებს შინაგან “სისხლის 
„სამართალში. ა _ 

1 იმპლემენტაცია (ინგ. IIთ ი1ტი16იLმ1(08), საერთაშორისო სამართლის საერთა–- 

შორისო ვალლებულებსთა ფაქტობრივი რეალიზაცია შილასახელმწიფოებრივ . ლონეზე; 

ტრანსფორმაციის გზით ზხორციელლბა საერთაშორისო-სამართლებრივი ნორმების 

ეროვნულ კანონებად” და სამართლებრივ აქტებალ გარდაქმნა. | ეე 
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კონვენციის მთელი შინაარსი გამოირჩევა კორუფციის 

სხვადასხვა ასპექტების სიზუსტით. მაგალითად, განასხვავებს. 
ერთმანეთისაგან აქტიურ და პასიურ მოსყიდვას და ა. შ 

· მექრთამეობის ეს ორივე სახეობა შეეხება სახელმწიფო. 

კოლექტიურ ორგანოთა წევრებს, რომლებიც ახორციელებენ 

საკანონმდებლო ან ადმინისტრაციულ ხელისუფლებას. სხვა 

სიტყვებით სახელმწიფოები გალდებულია საკანონმდებლო 

წესით უზრუნველყონ, რათა პირი დაკავებული თანამდებო-- 
ბის მიუხედავად ექვემდებარებოდეს სისხლის სამართლის პა– 

სუხისმგებლობას. კიდევ მეტი, აღნიშნული ვრცელდება საზ- 
ღვარგარეთის ქვეყნების ნებისმიერი თანამდებობის პირზე, 

კონვენციის მეორე ნაწილის 17 მუხლი იურისდიქციის. 

შესახებ, ავალდებულებს წევრ-სახელმწიფოს დაამყაროს იური– 
სდიქცია მექრთამეობაზე, რაშიც გარეული არიან თანამდებო- 
ბის პირები, მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც: ა. დანაშაუ– 

ლი მთლიანად ან ნაწილობრივ ჩადენილია მის ტერიტორი-- 
აზე; ' · 

ბ. დამნაშავე მისი მოქალაქეა, მისი თანამდებობის პი- 
რია ან მისი ერთ-ერთი სახელმწიფო კრების წევრია; 

· დანაშაული შეეხება მის თანამდებობის პირებს ან 
სახელმწიფო კრებების წევრებს. : 

როგორც აღნიშნულიდან ჩანს, კონვენცია განსაზღვრავს 
სახელმწიფოს იურიდიქციის დამყარებას მექრთამეობაზე, სა–. 

დაც არ უნდა ჰქონდეს მას ადგილი. “, 
“იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე ეხება წევრ-სახელმწი–- 

ფოს მოქალაქეებს, მხედველობაშია შემდეგი თანამდებობის. 
პირები: სახელმწიფო თანამდებობის პირები, სახელმწიფოს. 
კოლექტიური ორგანოების წეგრები, საერთაშორისო საპარ–- 

ლამენტო ასამბლეათა წევრები, საერთაშორისო სასამართ– 

ლოთა მოსამართლეები. 

რაც შეეხება სხვა სახელმწიფოთა მოქალაქვებსა და თა– 

ნამდებობის პირებს, მათზე სახელმწიფოს იურისდიქცია 

ვრცელდება იმ შემთხვევაში, თუკი „დანაშაული მთლიანად ან 

აწილობრივ ჩადენილია მის ტერიტორიაზე, ამასთან, იგული– 

სხმება, ყურადღებით იქნეს აღქმული სახელმწიფო დიპლო– 
მატიური იმუნიტეტის არსებობა. კონვენციაში არსებული მუ- 

ხლი იმუნიტეტზე შეიცავს მხოლოდ მასზე უარს (მუხლი 16). 
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კონვენცია სავალდებულოდ თვლის მიღებულ იქნეს კა- 
ნონმდებლობა, რომელიც განსაზღვრავს კერძო სექტორში 
აქტიური და პასიური მექრთამეობის კრიმინალიზაციას. სა- 

ქმე ეხება ქრთამს, რომელსაც ნებისმიერი პირი იღებს, ხელ–- 
მძღვანელი თანამდებობა აქვს ან თუ მუშაობს ნებისმიერ ად- 

გილას კერძო სექტორის ორგანიზაციაში (მუსლი 7). მთელი 

რიგი ქვეყნებისათვის ეს დებულებაც ახალია. 

კრიმინალიზაციას ექვემდებარება აგრეთვე „ვაჭრობა გა- 
ვლენით“ (მუხლი 12). სიმართლე რომ ითქვას, საქმე ეხება 
შუამავლობას ქრთამის აღებაში. სასჯელს ექვემდებარება და- 

პირება, წარდგენა ან წინადადება ნებისმიერი. პირისათვის, 
რომელიც ამტკიცებს ან ადასტურებს, რომ მას შეუძლია მო- 

ახდინოს დაუმსახურებელი გავლენა გადაწყგეტილების მი- 

ღებაზე. კონვენციაში მითითებ'ელია ნებისმიერი პირის მიერ, 

აგრეთვე მოთსოვნა ახ ისეთი წინადადების მიღება შესაბამისი 

გავლენისათვის იმისაგან დამოუკიდებლად, იყო თუ არა ასე– 

თი გავლენა გაწეული, აგრეთვე გამოიწვია თუ არა მან მოსა- 
ლოდნელი შედეგები. როგორც გხედავთ, საქმე ეხება დაუმ- 

თავრებელ დანაშაულს. 

' ევროპის ქვეყნების კანონმდებლობისათვის ერთ-ერთ 

მთავარ ნოველას წარმოადგენს იურიდიულ პირთა სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობის დაწესება.. მე-18 მუსლი სა- 

ხელწოდებით „კორპორაციული პასუხისმგებლობა“, ავალდე- 
ბ ლებს თითოეულ მხარეს მიიღოს საკანონმდებლო და სხვა 

ზომები იმის უზრუნველყოფის მიზნით, რომ იურიდიულ პი- 

რებს დაეკისროთ პასუხისმგებლობა აქტიური მექრთამეობის 
სისხლისსამართლებრივი დანაშაულისათვის გავლენით ვა- 

ჭრობისათვის, როგორც ეს კონვენციითაა გათვალისწინე- 
ბული. ' 
სააურიდიული პირის პასუხისმგებლობა როდი გამორიცხავს 

ფიზიკურ პირთა სისხლის სამართლებრიგ დევნას, რომლებ- 
ბსაც აკისრიათ პასუხისმგებლობა შესაბამის დანაშაულთა ჩა- 

დენისათგის. ზემოთ მითითებულ დანაშაულთა ჩადენისათცის 

იფრიდიული პირების, მიმართ ·. „გამოყენებულ უნდა · იქნეს 

ეფექტიანი, პროპორციული და გამაფრთხილებელი სისხლის- 
სამართლებრივი ან არასისხსლისსამართლებრივი სანქციები, 
რომლებიც “შეიცავენ ფულად სანქციებს“ (მუხლი 19)... 
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აღნიშნულ დებულებათა და მოთხოვნათა გათვალისწი- 
ნება საქართველოს როგორც ევროსაბჭოს წევრის კანონმდე– 

ბლობაში აუცილებელია და მოითხოვს მთელი რიგი სისხლის 

სამართლებრივი კონცეფციების გადასინჯვას, რაც არც თუ 
ისე იოლი საქმეა და გარკვეულ ძალისხმევასა და დროს სა– 

ჭიროებს. 

საერთო ნდა ითქვას, რომ კონგენცია წარმოადგენს 
მნიშვნელოვან ნაბივჯს ან არარა ან ი ააა ბქმის 
შესაქმნელად კორუფციასთან ბრძოლისათვის. დაწყებულია 
უფრო რთული ეტაპი –- მისი განხორციელება ცხოვრებაში 
როგორც საერთაშორისო, ისე განსაკუთრებით ეროვნულ 
სფეროში. ' : · 

დღეს კორუფციის სფეროში მრავალ პარადოქსებს ვაწყ- 

დებით. ერთი მხრივ, ძნელად მოიძებნება სახელმწიფო მოღ- 
ვაწე, რომელსაც არ ჰქონდეს გაცნობიერებული კორუფციის 

საშიშროება და უარყოფდეს მის წინააღმდეგ გადამწყვეტი 

ბრძოლის აუცილებლობას. მეორე მხრივ აღინიშნება აუცი- 
ლებელი კანონმდებლობისა და შესაბამისი საერთაშორისო– 
სამართლებრივი აქტების ფაქტობრივი არ არსებობა. 

ასეთი მდგომარეობის მიხეზი უწინარეს ყოვლისა უნდა 

აიხსნას თვით კორუფციის ბუნებით, მისი განსაკუთრებული 

ლატენტურობით, რომელიც უპირისპირდება მისი სუბიექ- 
ტის სახით ქმედითი ზომების მიღებას. რაც უფრო კორუმპი- 

რებულია სახელმწიფო რეჟიმი, მით უფრო უვნებელია კო- 

რუფციული დანაშაულისათვის მისი კანონმდებლობა. ამას შე- 
ესაბამება აღნიშნული რეჟიმის საერთაშორისო პოზიციაც. 

ამის დასადასტურებლად საკმარისია აშშ-ში ინტერპო- 

ლის ცენტრალური ეროვნული ბიუროს გენერალური მრჩევ- 
ლის ჩ. საფოსის სიტყგებიც. მან გამოაქვეყნა სტატია სახელ– 

წოდებით: „სახელმწიფოთაშორის ურთიერთობაში რაღაც არ 

ვარგა: სიძნელეები საერთაშორისო სისხლის სამართლის ეფე– 

ქტიანობის დამკვიდრებაში წარმოშობილია საზოგადოებრივი 

კორუფციის მიერ“. სტატია შემდეგი სიტყვებით იწყება: ,წი– 
ნამდებარე ნაშრომი დაწერილია იმისათვის, რომ საზი გაეს- 

ვას სიძნელეებს მექანიზმის შექმნაში, რომელიც მიმართული 

იქნება მრავალეროვნული დანაშაულებრივი მოღვაწეობის 
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წინააღმდეგ ისეთ პირობებში, როდესაც ასეთი ძალისხმევის 
მოშლა მიმდინარეობს მძლავრი საზოგადოებრივი კორუფ- 

ციით“. 

კორუფციასთან ·ბრძოლის რეგიონალური გამოცდილე- 

ბის გადატანა უნივერსალურ დონეზე საშუალებას იძლევა 

საერთაშორისო მასშტაბით მიღებული იქნეს ეფექტიანი ზო- 

მები ბრძოლისათვის ორგანიზებული ტრანსეროვნული დამ- 

ნაშავეობის ისეთ საშიშ გამოვლენასთან, როგორიცაა კორე- 

ფცია. 

გაეროს მერვე კონგრესმა დამნაშავეობის თაგიდან აცი- 
ლებისა და სამართალდამრღვევებისადმი მიმართვაში (1990 
წ.) კორუფციასთან ბრძოლის ძირითად პრობლემასთან და- 

კავშირებით აღნიშნა, რომ უმაღლესი დონით მნიშგნელოვა- 

ნია,ა რათა სახელმწიფოებმა განიხილონ საკუთარი სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის ადექვატურობა პროცესუალუ- 

რი ნორმების შემცველობით, რათა რეაგირება მოხდეს კო- 

„რუფციასა და შესაბამის ქმედებათა» ყველა სახეობაზე. კონ- 
გრესმა მოუწოდა სახელმწიფოებს შეიმუშაონ ადმინისტრა- 

ციული დარეგულირების მექანიზმი კორუფციისა და ხელი- 

სუფლების ბოროტად გამოყენების თავიდან აცილებისათვის, 

საჭირო სამართლებრივი დებულებანი სახსრებისა და ქონების 

კონფისკაციისათვის, რომლებიც დაგროვილია კორუფციის 

შედეგად. აგრეთვე შევგმუშავებინათ ეკონომიკური სანქცი- 

ები დაწესებულებათა მიძართ, რომელთაც დამოკიდებულება 

აქვთ კორუფციასთან. 

საზოგადოებამ უნდა გამოიყენოს ყველა საშუალება, რა- 

თა აიძულოს მის მიერ არჩეული პოლიტიკოსები თა სახელ- 

მწიფო სამსახურში ,თბილ ადგილზე“ მოკალათებული მო- 

ხელეები ემსახურონ საკუთარ. ქვეყანას და ხალხს და არა პი- 
რად გამდიდრებას სახელმწიფოს ხარჯზე. ჩვენი ქვეყნის მა- 

გალითი მჭევრმეტყველურად „ადასტურებს, რომ კორუფცი- 
ისადმი რადიკალური შეურიგებლობით, მის მიმართ გაათკე- . 

ცებული სიძულვილით, მასთან სისტემატური და უკომპრო- 

მისო ' ბრძოლით, ეს საუკუნოკანი პრობლემა შეიძლება დაი- | 

  

4 კორუფციის შესახებ საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენციო | 
მასალები„ 2001 წ. გვ. 97-98. ! 
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ძრას „მკვდარი წერტილიდან“ და თანდათანობით მომზადდეს 
ნიადაგი ამ მეტად საშიში სოციალურ-პოლიტიკური მოვლე- 

ნის დასაძლევად, = : – 
კორუფციულ დანაშაულთან ბრპჰოლის ეკონომიკუ- 

რი.პრობლემები კიდევ უფრო მრავალნაირი და მრავალწახ–- 

ნაგოვანია, ვიდრე პოლიტიკური ან სამართლებრივი. ·; 
ეს პრობლემები შეიძლება განსილულ იქნეს კორუფცი– 

ის გამომწვევი მიზეზებისა და პირობების, მისი საშიში ეკო- 

ნომიკური შედეგებისა და ეკონომიკური კონტროლის სახით. 

ამ შემთხვევაში საქმე შეეხება ყველაზე აეტუალურ პრობლე- 

მებს, რომლებიც ახლო კავშირშია პოლიტიკურ-სამართლებ– 

რივთან და ამდენად იურისტებისა და პოლიტოლოგების შეს- 

წავლის საგანიცაა. , 

უწინარეს ყოვლისა საჭიროა გაანალიზდეს და განისაზ- 
ღვროს ის მძიმე ეკონომიკური ზარალი, რომელიც მოაქვს 

კორუფციას ნებისმიერი ქვეყნისა და საზოგადოებისათვის., 
მაგალითად, ფონდ „ინდემის“ მიხედვით' რუსეთში კორუფ- 
ციისაგან ფულადი დანაკარგები წელიწადში შეადგენს 10-დან. 

20'მილიარდ დოლარამდე. ძირითადი ზარალი მოდის მაღალ- 
თანამდებობის პირთა გამყიდველობაზე, რაც სერიოზუ- 

ლად ასუსტებს სახელმწიფო ბიუჯეტს ანალოგიური 
მდგომარეობაა ჩვენთან რუსეთთან შედარებით მრავალ– 

გზის პატარა, ეკონომიკურად უფრო დაქვეითებულ და შეგ– 
ნებულად გაღატაკებულ საქართველოში. ამიტომ ჩვენს ქვეყა– 
ნაში სახელმწიფო ბიუჯეტის ქრონიკული კრიზისი უნდა ვე- 

«იოთ არა იქ, სადაც იგი არ არის, არამედ ხელისუფლების მა– 
ღალ ეშელონებში არსებულ მხარდ კორუფციაში. გავიცნო– 

ბიეროთ: კორუფცია, უწინარეს ყოვლისა სახელისუფლო, 

სამთავრობო ბოროტმოქმედება და უმძიმესი დანაშაულია. ' 

რუსეთისს სამართალდაცვის ორგანოთა შეფასებებით. 

მრეწველობის ისეთ სფეროებში, როგორიცაა ნავთობი, გაზი, 
იშვიათი ლითონები, 50%-მდე. რეალური მოგება იხარჯება. 

სხვადასხვა ·თანამდებობის პირთა მოსყიდვისათვის. ეს კი „მი- 

ლიარდობით დოლარია. კვალიფიციურ ექსპერტთა გაანგარი- 

4 იხ რუსეთი ლა კორუფცია: ვინ ვის? გაზეთი როსიისკაია გაზეტა, 4999, 

19 თებერვალი. 
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შებით საზოგადოებრივი ორგანიზაციიდან „XXI საუკუნის 

ტექნოლოგია“ რუსეთში წვრილი და საშუალო მეწარმეები 

ქრთამის სახით მოხელეებისათვის მისაცემად ყოველწლიურად 

ხარჯავენ 500 მილიონ დოლარს. 

ამრიგად, კორუფციის შედეგად პირდაპირი დანაკარგები 

წელიწადში რუსეთისათვის 15-20 მილიარდი დოლარი სავ– 

სებით რეალურია. ყველა ეს დანაკარგი პირდაპირ თუ არა– 

პირდაპირ ხალხს აწვება მძიმე ტვირთად, რამდენადაც კორუფ- 

ციული დანახარჯები მაღლა სწევენ ფასებს საქონელზე, აძ- 
ლიერებენ სოციალურ დაძაბულობას, ხელს უწყობენ საბიუ- 
ჟჯეტო კრიზისს, უხელფასობას, პენსიების გაუცემლობას და 

ა. შ 
: მზარდი კორუფცია მნიშვნელოვანწილად უწყობს ხელს 

ჩრდილოვანი ეკონომიკის დამკვიდრებასა და ზრდას, საგადა- 
სახადო შემოსავლების საგრძნობ შემცირებას. ყოველივე ასე- 
თი ანტისაზოგადოებრივი, ანტისახელმწიფოებრივი მოვლენა 

ეკონომიკის მართვის ფინანსური ბერკეტების დაკარგვის შე- 

დეგია. ; 
_ ერთ–ერთმა ცნობილმა რუსმა ეკონომისტმა, პროფესო- 
რმა.ს. გლინკინამ თავისი შინაარსიანი სტატია ტყუილად კი 

არ დაასათაურა: „ხელისუფლება პლუს ბიზნესი, უტოლდე- 

ბა ფიქტიურ ეკონომიკას“. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ბევრმა „ოლიგარქმა“, 
მსხვილმა მეწარმემ და ბანკირმა თაგიანთი უზარმაზარი ეო- 
ნება საბიუჯეტო თანხების უკანონო მითვისებით დააგროვეს. 

„შავი ფულის გათეთრებაც“ ამ გზით განახორციელეს საქა- 
რთველოს ბანკებში მოკალათებულმა ნაძირალებმა. ზოგიერ- 
თმა მათგანმა გასანადგურებელი უამრავი თანხა გადამალა, 
რუსეთში გადაცვალა და ამით ერის ამ მოღალატეებმა ძირი 

გამოუთხარეს ქვეყნის. ეკონომიკას. ისინი დღეს არამც თუ 

დასჯილი არიან, როგორც სისხლის სამართლის დამნაშავენი, 
პირიქით, სახელმწიფო ხელისუფლებაში მაღალ პოსტებზე 
იმყოფებიან. ცნობილმა ამერიკელმა ეკონომისტმა, პროფე- 

სორმა ჯ. ჰელბრეიტმა შენიშნა: „რაც უფრო მეტია სიმდი- 
დრე –– მით მეტია სიბინძურის დანალექი“. 

კორუფცია აყენეს არათანაბარ მდგომარეობაში კო- 

რუმპირებულ და პატიოსან მეწარმეებს, როგორც ჩვენთან, 
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ისე საზღვარგარეთ, არღვევს ბაზრის ეროვნულ და საერთა- 
შორისო საკონკურენტო შექანიზმებს, ახდენს საბაზრო ეკო–- 
ნომიკისა და დემოკრატიის დისკრედიტაციას. მაგალითად, 
უმთაგრესად კორუფციასთანაა დაკავშირებული „კაპიტალ- 
თა გაქცევა“ რუსეთიდან, რომელთა რაოდენობა შეფასებუ- 

ლია 300 მილიარდ დოლარამღე. 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება აღინიშნოს ნეგატიური 
ეკონომიკური და სოციალური შედეგები, რომლებიც თავის 
მხრივ თვით განაპირობებენ კორუფციული, ე. ი. უმძიმესი და– 
ნაშაულის შემდგომ გაფართოებას სახელმწიფო ხელისუფლების 
ჭქველა დონეზე. მათგან ერთ-ერთს წარმოადგენს სამართალდა– 
ცვის ორგანოთა და სასამართლოების არასაკმარისი დაფინან- 

სება (ჩვენთან სასამართლოთა დაფინანსების საქმე რამდენადმე 
გამოსწორდა), რომლებიც ვერ უძლებენ საკუთარ დატვირთ- 

ვას. მათ არ შეუძლიათ ჩაატარონ თვით კვალიფიციური რე- 
ვიზია ან აუდიტორიული შემოწმება საგამოძიებოდ დაქვემ– 
დებარებულ სამეწარმეო სტრუქტურებში. ამიტომ თავიანთ 

მოღგაწეობაში იფარგლებიან ღია, აშკარა და წვრილი ეკო- 
ნომიკური დანაშაულობების გამოძიებით. 

კორუფციის ერთ-ერთი ყველაზე საშიში მხარეა სწორედ 
მისი ღრმად შეჭრა ეკონომიკურ სფეროში, თანამდებობის 
პირთა ეკონომიკურ მოღვაწეობაში, რაც საშუალებას იძ- 

ლევა ვაღიაროთ ეკონომიკური კორუფციის არსებობა. „ეკო- 
ნომიკური დანაშაული წარმოადგენს ანგარებითი დამნაშავე 

ობის განსაკუთრებულ ნიშნად ნაწილს. ანალოგიურია კორუ- 
ფციის ადგილი თვით ეკონომიკურ ქმედებათა სტრუქტურაში. 
ამასთან დაკავშირებით ის თავისებურებანი, რომლებიც და–- 
მახასიათებელია ეკონომიკური დამნაშავეობისათვის (მისი 

ჩადენის სუბიექტთა მაღალი საზოგადოებრივი მდგომარეო- 
ბა, მათ მიერ მიყენებული უზარმაზარი მატერიალური და 

ფიზიკური ზარალი ინტერესთა შელახვის განსაკუთრებული 
ლატენტურობა და ხელისუფლების შემრიგებლური დამოკიდე– 

ბულება დამნაშავეთა ამ ჯგუფის მიმართ), კორუფციაში მიყ- 

ვანილია თაგის აპოგეამდე“.' “ 

ი 4 ვ ლნიოვი, XX საუკუნის დამნაშავეობა: მსოფლიოს, რეგიონალურისა ლა რუ- 

სეთის ტენლენციები (რუს.), მ. 1997, გვ. 267. 
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' ამასთან, ეკონომიკური დანაშაული და კორუფციაც ხა- 
სიათდება როგორც უკვე ვნახეთ მათი რეგისტრაციის არა 

სისრულითა და ფრაგმენტულობით, : როგორც ცალკეულ 

ქვეყნებში, ისე თითქმის მსოფლიო მასშტაბით. მაგალითი- 
სათვის შეიძლება მოვიყვანოთ საფრანგეთის სტატისტიკა, 
რომელშიც მექრთამეობა არ ჩანს გრაფაში დანარჩენ ეკონო- 

მიკურ და ფინანსურ დანაშაულთა შესახებ. 
"კრიმინალისტიკაში, როგორც გამოყენებით იურიდიულ 

მეცნიერებაში, აღნიშნული პრობლემა მოითხოგს განსაკუთ- 
რებულ გამოკვლევას კორუფციის ხიშნებით დანაშაულთა 
გამოძიების მეთოდიკების შემუშავებასთან დაკავშირებით. 

! „ცნობილი რუსი მეცნიერი, კრიმინოლოგი გ. ობრაზცოვი 

განიხილავს რა ეკონომიკური ხასიათის დანაშაულის გამოძი- 
ების საკითხს, მიაჩხია, რომ ასეთ ქმედებათა ნაწილი ხასია- 

თდება ანგარებითი განზრახულობით (ქონების დატაცება 

თანამდებობის გამოყენებით, მექრთამეობა და ა. შ.).' ამასთან 
აღსანიშნავია, რომ განხილული დანაშაულის სუბიექტებია 
სამმართველო, საწარმოო, კომერციული და სხვა სტრუქტუ- 
რების მუშაკები, რომლებიც თავიანთი ფუნქციების რეა+ 

ლიზაციას ახდენენ ეკონომიკის სფეროში. აღნიშნულ შეხე- 

დულებას თაგისებურად ეხმიანება დებულება იმის შესახებ, 
რომ ქრთამის არა ნებისმიერი მიღება წარმოადგენს დანაშა- 
ულს, რომელიც კავშირშია ეკონომიკურ მოღვაწეობასთან, 

არამედ, მხოლოდ ისეთის მიღება, რომელიც ჩადენილია სპე– 

ციალური სუბიექტის მიერ. სხვა შემთხვევებში მექრთამეო- 

ბა არ იქნება დაკავშირებული ეკონომიკურ მოღვაწეობას- 

თან და ბუნებრივია მას აღარც ექნება ეკონომიკური კორუ- 

ფციის ნიშნები. 
· შემოთავაზებულია ცნების „ეკონომიკური დანაშაული“ 

სხვა განსაზღვრებაც, რომლითაც იგი გაგებულია, როგორც 

ანგარებითი შეგნებული ქმედება რომელსაც სჩადიან გან– 

საზღგრული ფუნქციების აღმსრულებელი პირები ეკონო- 

4 იხ. ვ. ობრაზცოვი, კრიმინალისტიკა. ლექციების კურსი (რუს.), მ., 1996, 

გვ. 386-387. 

2. იხ. ვ. უსტიმენკო, დანაშაულის სპეციალური სუბიექტი (რუს.), ხარკოვი, 

414989, გვ. 1404. 
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მიკური მოღვაწეობის სფეროში, აგრეთვე პირები, რომლე- 

ბიც დაკავშირებული არიან ასეთი მოღვაწეობის რეგულირე– 
ბასთან და მასზე კონტროლთან.' ცხადია, მათთან არიან და– 
კავშირებული უწინარეს ყოვლისა კორუფციის სუბიექტები. 

' ეკონომიკაში დანაშაულის გამოძიების მეთოდიკათა სის–- 
სტემა შეიცავს თანამედროვე დანაშაულთა გამოძიების მე– 
თოდიკის შესაბამის ღებულებებს. ეს უწინარეს ყოვლისა “იმით 
უნდა აიხსნას, რომ მრავალი ეკონომიკური დანაშაულის ჩა- 

დენა დაკავშირებულია თანამდებობის პირთა მიერ თავის სა- 
მსასურებრივ რწმუნებათა: ბოროტად გამოყენებასთან, გარე– 

მოებათა შესაბამისად . ანალოგიური დანაშაული შეიძლება 
კვალიფიცირებული იქნეს, როგორც თანამდებობრივი დანა– 

ა ი. 

პრობლემის კვლევაში (კორუფციის ეკონომიკური ასპე– 

ქტი) კრიმინოლოგიურთან ერთად ვხვდებით კრიმინალის- 

ტურ თავისებურებებსაც. ეკონომიკური დანაშაულისა და 
კორუფციის კვლევა კრიმინალისტური ასპექტით მოითხოვს 

ამ ქმედებათა ტიპიური ნიშნების დადგენას, მათს კლასიფი- 

კაციას, კორუფციის ნიშნებით დანაშაულთა გამოკვლევისა და 
გამოძიების მეთოდიკის შემუშაგების მიზნით. ყოველივე ეს 

საფუძველს უნდა იძლეოდეს ისეთი მოვლენის ცალკე. განხი– 
ლვისათვის, როგორიცაა „ეკონომიკური კორუფცია“, რამ– 
დენადაც ხელყოფათა მნიშვნელოვანი ნაწილი კორუფციული 

ნიშნებით უშუალოდ კავშირშია ეკონომიკურ დანაშაულობებ– 
თან. ეს დებულება დასტურდება სისხლის სამართლის საქ- 
მეებისა და კორუფციულ ქმედებათა წარმოების ანალიზით, 

სამართალდაცვის ორგანოთა მუშაკების ანკეტირებით. და 
გამოკითხვის შედეგებითაც. თუ კი ასეთი ქმედებანი შეიცავენ 
ეკონომიკური კორუფციის სისხლისსამართლებრივი დასჯა– 
დობის ნიშნებს, მაშინ ისინი შეიძლება განვიხილოთ როგორც 
ეკონომიკური დამნაშავეობის ნაწილი, შემდეგი თავისებუ–- 
რებებით: 1. ეკონომიკური დანაშაული, რომელიც ჩადენილია 
კორუფციის სუბიექტის მიერ, მისთვის სახელმწიფოსაგან მი– 

ნიჭებული რწმუნებების გამოყენებით; 2. თანამდებობრივი 

4 იხ. კორუფციის შესახებ საერთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენ- 

კიის მასალების კრებული, 2004 წ., გვ. 315. 
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დანაშაული, რომელიც კავშირშია ეკონომიკური დანაშაულის 
ჩადენასთან. 

მსოფლიო ბანკის ექსპერტთა მონაცემებით კორუფცია 

თანამედროგეობის ყველაზე მთავარი და მწვავე პრობლემაა. 
ასეთი თვალსაზრისი მრავალი ეკონომისტის, პოლიტოლოგის, 
სამართალმცოდნის მიერაა გაზიარებული. ისინი მიუთითებენ 

განუყოფელ კავშირზე ისეთ მოვლენებს შორის, როგორი- 
ცაა „ეკონომიკური დანაშაული“ და „კორუფცია“, „ჩრდი- 

ლოვანი ეკონომიკა“ და „კორუფცია“, „ეკონომიკური და- 

„ნაშაული“ და „თანანდებობის ბოროტად გამოყენება“. ეკო- 
ნომიკური დანაშაული ორგანიზებული დანაშაულისა და კო- 

რუფციის საძირკველია, იგი ფინანსურ ბაზას წარმოადგენს 
კორუფციისა და ორგანიზებული დანაშაულის აღმოცენების, 
არსებობისა და განვითარებისათვის. 

ზოგიერთი ავტორის ახზრით კორუფცია ჩრდლოვანი 

ეკონომიკის ერთ-ერთი ძირითადი ელემენტია. კორუფცია ამ 
შემთხვევაში ვიწროდაა გაგებული. უფრო სწორი იქნება თუ 
"ვიტყვით, რომ თვით ჩრდილოვანი ეკონომიკაა კორუფციის 

„(ეკონომიკური კორუფციის) მთავარი ელემენტი და ცხადია, 
ორივე ეს ნეგატიური მოვლენა მჭიდროდაა დაკავშირებული 
ერთმანეთთან, რაც ამ თვალსაზრისით საჭიროებს ცნებების 
„ეკონომიკური კორუფცია“ და „ჩრდილოვანი ეკონომიკა“ 

დაზუსტებას მათს ურთიერთობაში. იმის მტკიცება კი დასა- 

„შვებად მიგვაჩნია, რომ ეკონომიკის ძლიერი რდილოვანი 

სექტორის არსებობა ჩამოყალიბებულ კორუმპირებულ ურთი- 

ერთობათა სისტემის მძლავრი მხარდაჭერის გარეშე შეუძლე- 

«ელია. ეს რელიეფურად ჩანს დსთ-ს ქვეყნების, კერძოდ, რუ- 
სეთის, უკრაინის, საქართველოს მაგალითზე. 

ამასთან დაკავშირებით, ბუნებრივია ყურადღებას იქცევს 
ისეთ მოვლენათა ურთიერთგანპირობებულობა, როგორი- 

ცაა „ეკონომიკური დამნაშავეობა“ და „კორუფცია.“ ამ სა- 
კითხს ჯეროვანი ყურადღება მიექცა იურიდიულ ლიტერატე- 

რაში, კერძოდ კრიმინოლოგიასა და კრიმინალისტიკაში. 

_ , ყველა ქვეყნის (მეტნაკლებად კორუფცია ყველგანაა გა- 
ვრცელებული) ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანას ეკონომი- 

კურ დამნაშაგეობასთანხ ბრძოლაში წარმოადგენს კორუფცი- 
ის, მექრთამეობისა და სხვა სასის ბოროტმოქმედების ფაქტე- 
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ბის გამოვლენა, მათს რიცხვში ისეთების, რომლებიც დაკავ– 
მირებულია სახელმწიფო ს საკუთრების  პრივატიზაციასთან. 

თავისთავად საბაზრო ეკონომიკა მეტად რთული და: წი- 

ნაღმდეგობრივი წარმონაქმნია. იგი ერთდროულად კრიმი– 
მოგენურიცაა. და არაკრიმინოგენურიც. მისი ძირითადი კრი- 
გს 'ბე ურო ა დაკავში ე ულია ეკო ომიკური მოღვგაწეო- 

თათ ვ „უფლებ სთა · თავის უფლება, როგორც წარუვალი 

ს ციალური ღირებულება, სა წუსა თოდ ზოგჯერ უფრო კრი– 
იი ეე ლ სსა ვიდ ე ვთქვათ კარცერული ტი ის „მაქ ი-მავ- 

გ) ე” იკულ ატუ აღოში. თავისუფლება თანაბრად შეიძ- 

ლე აი უროს როგორც სიკეთეს, ისე ბოროტებას. საფრან– 
ბეა ეევოლუციური მოძრაობის მძლავრი აზვირთებით დი- 

საბ ე ფოთებული ცნობილი ამერიკელი განმანათლებელი, 

აძე იკის ისტორიაში ყველაზე სახელგანთქმული, ავტორი– 

გარული და ენციკლოპედიურად განსწავლული პიროვნება 
ენჯამენ ფრანკლინი თვლიდა, რომ „თაგისუფლების ცეცხლს 

შეუძლია არა მხოლოდ გაწმინდოს, არამედ დაანგრიოს“. 
მაგრამ საბაზრო ნომიკას როგორც ჩანს მაინც არ გააჩნია ბ ეკონოძიკა გოოც ცაოგ 
დღით ეული ალტერნატივა, ისევე როგორც თვით თავისუფ- 

ღე ას. მიუხედავად ამისა, ჩინეთის მა ალითი მართლაც რომ 
_აგული მშობ, სადაც საბაზრო ეკონომიკაზე გადასგლა წარ- 

ილი თ. ო ციელდება · საზოგადოებრივი საკუთრების შე- 
დუ უ ებით. ეკონომიკა არსებობს არა ბრძოლისათვის და 
სავეო ასთან; არამედ ქვეყნისა და ხალხის ნორმალური 
ცხოვრებისათვის, ხოლო მბრძანებლური ეკონომიკა, რო- 
ბოოც ვსტორიული გამოცდილება ადასტურებს, სასარგებ– 

ბ აკუთ ით ოში ოს. 

გ „კორუფციამ ე ეკონომიკაში შეჭრით ნებისმიერ ქვეყანას 
„ბეგრი ობლემა გაუჩინა და. მრავალი „ნეგატიური შედეგი 
წარმოშვა. ჯერ-ერთი, ესაა „ჩრდილოვანი ეკონომიკის“ გა– 
ფართოება, ფინანსურ საშუალებათა „გაქცევა“ ლეგალური 

მიმოქცევიდან, ბიუჯეტის დასუსტება და მისი სახსრების არა– 

ეფექტიანი გამოყენება, ფასების %რდა სამომხმარებლო და 

სხვა საქონელზე. როგორც შედეგი – მოსახლეობის გაღატა– 

კება და სოციალურ პრობლემათა გამწვავება: მეორე; საბა- 

ზრო მექანიზმის ეფექტიანობის შემცირება, ხელისუფლები-



სადმი ინვესტორთა ნდობის დაკარგვა, როგორც შედეგი წა- 

რმოების დაცემა (ჩვენთან ფაქტობრივი გაჩერება), სასსომუმ 
ლო სიმძლავრეთა გაჩანაგება, საბასრო იდეათა დისკრეტი- 
ზაცია საზოგადოების თვალში; მესამე, ბაზის არ არსებობა 
„საშუალო“ კლასის, მესაკუთრეთა კლასის ჩამოყალიბები- 
სათვის, კორუფციულ ურთიერთობათა შეჭრა არასახელმწი- 

'ფო სექტორში, რასაც მოჰევა ეკონომიკის ეფექტიანობის შე- 
მცირება. (ზოგიერთ ქვეყანაში იგი ნულამდე დავიდა). ”' 

· ცე ნტ რალური ევროპის საინიციატივო ქვეყანათა წარ- 

'მომად გენლე ბის მორიგ შესვედრაზე, რომელიც გაიმართა 

1998. წელს, აღინიშნა, რომ კორუფცია უფრო მეტად ნები- 
სმიერი სახელმწიფოს საშინაო პრობლემაა, რომ კორუფცი- 
“ული კრიმინალიზაცია დაკავშირებულია საკუთრების პრივა- 

ტიზაციასთან და სხვა ანალოგიურ პროცესთან. ამრიგად, 
კორუფცია უპირატესად მაინც „შინაური, საოჯახო“ პრობ- 

ლემაა. ანალოგიური მოსაზრება გამოთქვეს, კერძოდ უკრა- 
·ინელმა მეცნიერებმა: „ეკონომიკის მრავალწყობიანობა, სა- 
კუთრების უფლების გადასვლის შესაძლებლობა ერთი ფორ- 
მიდან მეორეში, ქმნის პირობებს უშუალო ან ლობისტური 

„ხეგავლენისათვის ჩინოვნიკურ აპარატზე...“! " 
მსჯელობა კორუფციის ეკონომიკურ "პრობლემებზე გვი- 

6და დავამთავროთ ერთი ანეკდოტით, რომელიც გასული საუ- 
კუნის 80-იან წლებში გამოქვეყნდა ერთ-ერთ დასავლეთევ- 
როპულ გაზეთში. პოლიტიკოსმა, რომელიც „ლიმის“ სახელს 

ატარებდა, რაც თარგმანში მოუსყიდავს ნიშნავს, ერთხელ 

გადაწყვიტა გართობა „სიხარულის სახლში“ (ბორდელში). 
მას მოგვარეს ქალიშვილი, სახელად „ტრინი“, რაც. თარგმა- 
ნში „ქალწულს“, „უბიწოს“, „უმანკოს“ ნიშნავს. გაერთო რა 
მასთან „ლიმი“, მან სარკასტულად წარმოთქვა: „აი, სწო- 
რედ ეს .არის ნამდვილი სასწაული, უბიწო, ქალწული ასეთ 

ადგილას?! და მოესმა პასუხად ,,მოწყალეო ხელმწიფევ! 
-ჩვენს დაწესებულებაში ისეთივე ქალწულები ვართ, როგორც 
თქვენთან სახელმწიფო სამსახურში –-– მოუსყიდავი მოხე- 

·ლეები“ . 
_ღა–_–_–_ რ“! ” 

4 მ. კამლიკი. ე. ე. წევმერჟიცკი. კორუფცია უკრაინაში (რუს. ა, კიევი, ' „ზნანიას” 

ამხანაგობა, 1998, გვ. 97. 
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თავი მესამე 

ჰორუშფციის. დაძლევის ორგანიზაციული ფორმები და 
საშუალებები 

კორუფციასთან ბრძოლის გონივრულად, მაღალ სამართ– 

ლებრივ დონეზე შემუშავებულ ორგანიზაციულ ფორმებსა და 
მეთოდებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ანტიკორუფ- 

ციული პოლიტიკის პრაქტიკული რეალიზაციისათვის. პოლი- 
ტიკური და დეკლარაციული მოწოდებები კორუფციის დაუშ- 
ვებლობის შესახებ და სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

არსებობა სრულიადაც არ არის საკმარისი კორუფციასთან 

მეტ-ნაკლებად წარმატებული ბრძოლისათვის, საჭიროა და 
აუცილებელია ანტიკორუფციული მოღვაწეობის რეალური 

ორგანიზაცია, რომელიც მოიცავს: აას 
ა. მიღებულ გადაწყვეტილებათა გამჭვირვალობას; 
ბ: გაფართოებულ სოციალურ-სამართლებრივ კონტ- 

როლსა და სახელმწიფო მოხელეთა (მათ შორის დეპუტატთა) 

ანგარიშვალდებულებას საზოგადოებისა და ამომრჩეველთა 

წინაშე; · 

გ- მოხელეთა რაოდენობის მნიშვნელოვან შემცირებას, 

უპირატესად არაპროფესიონალთა ხარჯზე (საქართველოში 

ამის ძიება „დიოგენეს ფანრით“ არ მიგვიწევს); _ 
დ. მოხელეთა “დისკრეციული რწმუნებების შეზღუდვას; 

'ე· რეალურად დამოუკიდებელ და ბრძოლისუნარიან' სა– 

მართალდაცვის სტრუქტურებს, დამოუკიდებელ პროკურო- 

ებსა და მოსამართლეებს; სხვა ორგანიზაციული ხასიათის ღო- 

ნისძიებებს. =. 
| ანტიკორუფციულ სტრუქტურათა დამოუკიდებლობა 

(რეალური და არა ეფემერული) განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია მმართველი, პოლიტიკური და ეკონომიკური „ელიტის“ 
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გამყიდველობასთან საბრძოლველად, რომლის ხელშიც რჩება 
სახელმწიფო ორგანოებზე ზემოქმედების უზარმაზარი ბერ- 

კეტები. 
მაგალითად, ჩვენს ქვეყანაში, ისევე როგორც ბევრ სხვა 

ქვეყანაში, არსებობს მთელი რიგი დამოუკიდებელი სტრუქ- 

ტურული ერთეულები: 
ა. პარლამენტი, თავისი შესაბამისი კომიტეტებით, რო- 

მელთა რეალური ძალისხმევა კორუფციასთან ბრძოლაში არ 
ანს: 

”გ. სახალხო დამცველი, რომელიც რეალურად უძლურია 

ებრძოლოს კორუფციას, დაიცვას მასების ინტერესები; 
გ· გენერალური პროკურატურა, ყველაზე ქმედითი და 

·დამოუკიდებელი ორგანო, რომელიც არა მხოლოდ ავლენს 

კორუფციის ცალკეულ ფაქტებს, არამედ რეალურ მტკიცებუ- 
ლობათა საფუძველზე აღძრავს სისხლის სამართლის საქმეს. 
ბოლო წლების ცხოვრება ჩვენი და ზოგიერთი სხვა პოსტსო- 

ციალისტური ქვეჟნის გამოცდილებიდან გამომდინარე ადას- 
ტურებს, რომ თვით გენერალური პროკურორის დამოუკი- 

დებლობა აღმოჩნდა ეფემერული;: ს 

დ. უზენაესი სასამართლო და სხვა სასამართლოები (საო- 
ლქო, რაიონული და ა. შ.), თუმც ისინი არ ეწევიან უშუალო 
ბრძოლას კორუფციასთან და საერთოდ დამნაშავეობასთან, 
უნდა ითქვას, რომ მათი დამოუკიდებლობა, როგორც გვიჩ- 

ვენებს ჩვენი და ზოგიერთი სხვა ქვეყნის მაღალი თანამდე- 

ბობის პირთა კორუფციულ დანაშაულზე სისხლის სამართლის 

საქმეთა განხილვა შედარებითია. 

ამრიგად, იმ სახელმწიფო სტრუქტურათა დამოუკიდე- 

ბლობა რომლებიც მეტნაკლებად უკომპრომისო ბრძო- 

ლას უნდა ეწეოდნენ კორუფციის წინააღმდეგ უფრო 
ფორმალურ ხასიათს ატარებს და შორსაა რეალური დამო- 

უკიდებლობისაგან (ცხადია ზოგიერთი ქვეყნის გამოკლებით). 

საქართველოში არსებული სიტუაცია “უკომპრომისო 

ბრძოლისათვის სახელმწიფო თანამდებობის პირთა, განსა- 

კუთრებით კი ა. · („ელიტარულ“) · კატეგორიის კორუფციო- 

ნერთა წინააღმდეგ გარდუვალად საჭიროებს სპეციალური 
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დაწესებულების შექმნას (დამოუკიდებელ ორგანო) ან რე–- 
ალურად დამოუკიდებელი პროკურორის ინსტიტუტს, ხელ- 
მძღვანელთა დანიშვნისა და გათავისუფლების განსაკუთრე– 
ბული პროცედურით.! 

ანტიკორუფციული კომისიის თუ დამოუკიდებელი ორ– 
განოს ხელმძღვანელი თანამდებობაზე ყოფნის მთელ პერიო– 
დში საიმედოდ უნდა იყოს დაცული. მისი გათავისფულება 
უნდა მოხდეს ხელისუფლების რომელიმე უფლებამოსილი 
ორგანოს მიერ ან სახალხო რეფერენდუმის გადაწყვეტილე– 
ით. 

როგორც ვხედავთ, მთელ რიგ ქვეყნებში, განსაკუთრყე- 
ბით ჩვენთან მომწიფდა იდეა რეალურად დამოუკიდებელი 
სამსახურის შექმნის შესახებ კორუფციისა და ორგანიზებული 
დანაშაულის წინააღმდეგ ხელისუფლების მაღალ ეშელონებში, 

ავტორიტეტულ მსჯელობას ამ საკითხზე ადგილი ჰქო- 
ნდა ჯერ კიდევ საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის უკანა– 
სკნელ პერიოდში. სსრ კავშირის ხელმძღვანელი ორგანოები– 
სადმი მიმართვაში, რომელიც მიღებული იყო საკავშირო სა– 
კოორდინაციო ბიუროს გაფართოებულ სხდომაზე 1990 წლის 
29 აგვისტოს ქ. ლენინგრადში, წამოაყენეს წინადადება შექ– 
მნილიყო "ერთიანი ფედერალური სახელმწიფო კომიტეტი. 
ქვეყნის უმაღლეს საბჭოსთან, კორუფციისა და ორგანიზებუ- 
ლი დანაშაულის წინააღმდეგ, თავისი ორგანოებით ადგილე– 
ბსე, ამ კომიტეტისათვის სრული მოცულობით ოპერატიულ– 
სამძებრო და საგამოძიებო ფუნქციების დაკისრებით. 

; ამიტომ არც არის გასაკვირი, რომ წინადადება იყო კიდევ. 
უფრო რადიკალურ გადაწყვეტილებათა შესახებ. მაგალი- 

თად, რუსეთის ფედერაციის საანგარიშო პალატის? თავმჯდო– 
მარის მოადგილემ ი. ბოლდირევმა სატელევიზიო გადაცემა– 

ში „წვრილმანები“ 1999 წლის იანვარში განაცხადა, რომ. 

4 ამის შესახებ უფრო ევრცლა- ქვემოთ. 
2 თავისი სტატუსით საანგარიშო პალატა წარმოალგენს სახელმწიფო ·საფინანსო- 

კონტროლის მულმივმოქმედ ორგანოს, რომელიც შექმნა რუსეთის ფელერალურმა კრე- 

ბამ ია -სნგარიშვალლებულია მის წინაშე. ამასთან საანგარიშო პალატა არ არის აღ- 
ჭურვიაი რწმუნებებით თოპერატიულ-სამძებრო ან წინასწარ საგამოძიებო საქმიანო- 

ბისათვის, ' 
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საანგარიშო პალატის მონაცემებით რუსეთის გენერალური 

პროკურორი მის მიერ გამოვლენილ ბოროტმოქმედებათა შე- 
“სახებ, რომლებსაც მაღალი თანამდებობის ჩინოვნიკები, სჩა- 
დიოდნენ საბიუჯეტო სახსრების განკარგვისას; ჩვეულე- 
ბრივ თავს იკავებს სისხლის სამართლის საქმეების აღვძრი- 
საგან (ილუსტრაციის მიზნით დასახელებულ იქნა რუსეთის 
სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 9 მილიარდი აშშ-ის დოლარის 

“ამოღების ფაქტი, რომელიც შემდეგ სადღაც „გაუჩინარდა“). 
გენერალური პროკურატურის გაუბედაობა და თავშეკავება 

ამ შემთხვევაში შეიძლება უბრალოდ აიხსნას: გენერალური 
პროკურორი თანამდებობაზსე ინიშნება და თანამდებობიდან 

თავისფულდება პრეზიდენტის ინიციატივით და ცხადია 'მას- 

“ზეა დამოკიდებული. ამიტომ გულუბრყვილობა · იქნებოდა 

„იმის. მოლოდინი, რომ სისხლის სამართლის საქმეები აღიძვ- 

“რებოდა და დაიწყებოდა გამოძიება მაღალი თანამდებობის 

“პირთა, მთავრობის. წევრთა მიმართ, პრეზიდენტის გარემოც- 

ვის ჩათვლით. 

“ეს წესი რომ შეიცვალოს, აუცილებელია რუსეთის, აგ- 
რეთვე საქართველოს კონსტიტუციის კორექტირება. მაგ- 

"რამ არის უფრო იოლი გზა, რომელიც წარმატებითაა აპრო- 

“-ბირებული დასავლეთში: დამოუკიდებელი საგამოძიებო ინს- 
ტიტუტის შექმნა (აშშ-ის ან საფრანგეთის დამოუკიდებელ 
პროკურორთა ანალოგიურად). : 

ასეთ შემთხვევაში საკმარისი იქნება კანონის "მიღება 

და აღსრულება კონსტიტუციის შეუცვლელად. _ 
2 „ამრიგად, როგორც ვხედავთ, არის წინადადება შეიქმ- 
ნას წინასწარი საგამოძიებო ორგანო, რომელიც იქნება. ·.არა 
“უბრალოდ დამოუკიდებელი: მთვარობისა და + პრეზიდენტის 
„დაქვემდებარებისაგან, · სამართალდაცგის ორგანოებისაგან, 
„არამედ გენერალური პროკურატურის კონტროლისაგანაც. 

ამასთან ერთად, არიან ანალოგიური ორგანოს შექმნის 
მოწინაღმდეგენიც, როგორც ჩვენს ქვეყანაში, ისე მის ფარგ- 

ებს გარეთ. მათ ასეთი ორგანოს, ცენტრის თუ სამსახურის 
შექმნა ნაადრევად 'მიაჩნიათ.' წამოყენებულია სხვა არგუმენ- 

“1 იხ. მაგალითად ი. ალაშკევიჩი, ორგანიზებული დანაშაული (რუს.), მ., 1998, 
გე. 154. : 
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ტებიც. ასეთ შემთხვევაში თავის არსით საქმე შეეხება მთე– 

ლი „სამართალდამცავი სისტემის რადიკალურ გარდაქმნას, 

რისთვისაც ჯერ-ჯერობით მზად არა ვართ, არც სამართლე– 
ბრივად და არც ორგანიზაციულად, არც საკადრო თვალსას- 
რისით. კონკრეტულ პირობებში ასეთ რეორგანიზაციას შეუ- 

ძლია დაასუსტოს ბრძოლა დანაშაულთან მთლიანად, კორუ- 
ფციასთან და ორგანიზებულ დანაშაულთან განსაკუთრებით, 

·საქმე ეხება ფართო უფლებებით აღჭურვილი ორგანოს 

შექმნას. მოგვიანებით ეს იდეა მიიღეს რუსეთის ფედერაციის 

კანონპროექტის ავტორებმა „ორგანიზებულ დანაშაულთან 

ბრძოლის” შესახებ“, რომელიც მოამზადა უწყებათაშორისმა 
სამუშაო ჯგუფმა სამართალდაცეის ორგანოების ხელმძღვა- 

ხელთა თათბირის დადგენილებით 1993 წლის 30 ნოემბერს. 

„კანონპროექტის 25-ე მუხლში წამოყენებული იყო წინადა- 

«დება კომიტეტის შექმნის შესახებ განსაკუთრებით საშიში 
"ორგანიზებული დანაშაულისა და კორუფციის წინააღმდეგ, 
“რომელიც განახორციელებდა ოპერატიულ-სამძებრო საქმია-. 

Iნობას და წინასწარ გამოძიებას. · 
კანონპროექტის ავტორთა აზრით კომიტეტის თავმჯდო– 

"მარე უნდა დანიშნულივო ფედერაციის საბჭოსა და სახელმწი– 

იფო დუმის დადგენილებით. გათვალისწინებული იყო აგრეთ- 

(ვე განსაკუთრებით საშიშ დანაშაულობების წინააღმდეგ. 
აპროფესიულ მოსამსახურეთა სპეციალური შემადგენლობის 
იორგანიზაცია. _ 

აღნიშნული საკითხის მკვლევართა შორის არ იყო ერთ– 

სსულოგნება. ასე მაგალითად, „მრგვალ მაგიდასთან“ დისკუ– 
"სიის დროს, რომელიც გაიმართა კრიმინოლოგიური ასოცია- 

(ციის ეგიდით, აღმოჩნდნენ- აღნიშნული კანონპროექტის მო- 
"წინააღმდეგენიც. : ! 

გგანი”ზებულ დანაშაულთან ბრძოლის შესახებ“ მიიღო რუსე-. 
ითის სახელმწიფო დუმამ და მოიწონა ფედერაციის საბჭომ 

მმრავალრიცხოვანი, შესწორებებით და დამატებებით, შეთან– 
სხმებული ნორმები კომიტეტის ფუნქციონირების შესახებ ამო- 

«ღებული იქნა ტექსტიდან (ამ სახითაც კი კანონპროექტი უკუ- 

;გდებული იქნა რუსეთის მაშინდელი პრეზიდენტის მიერ და 
“მუშაობა ამ მიმართულებით შეჩერდა). 
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და მაინც იდეა კორუფციასთან და ორგანიზებული · და- 

ნაშაულის ყველაზე საშიშ ფორმებთან ბრძოლის დამოუკიდე- 

ბელი სამსახურის შექმნის აუცილებლობის შესახებ ცოცხ- 

ლობდა. ბევრი უჭერს მხარს იუსტიციისა და სხეა ორგანო- 

ებში ან ცალკე ასეთი სამსხურის შექმნას. 
მაგალითად, ცნობილი რუსი კრიმინოლოგი ა. გუროვი, 

რომელიც თვითონ ხელმძღვანელობდა 80-იან წლებში სსრ კა- 

გშირის შს სამინისტროს მეექვსე განყოფილებას, რომელიც 

ებრძოდა სწორედ კორუფციას და ორგანიზებულ დანაშაულს, 

ახლა იძულებულია დაადასტუროს, რომ „ყველა ჩინოვნიკი 

როდი შეუძლია აიყვანოს მილიციამ, ფედერალურმა საგამოძი- 
ებო ბიურომ. სამართალდაცვის ორგახოებში დიდი ხახია ჩა- 
მოყალიბდა აზრი: არსებობს კორუფციის განსახღვრული 
დონე, რომლის დაძლევა შესაძლებელია. ხოლო შემდეგ? ამ 
დონეს ზემოთ შეიძლება თავი „შეაკლა“. ამასთან დაკავში- 
რებით ა. გუროვმა წინადადება წამოაყენა „რათა მინისტრ- 
თა კაბინეტთან შეიქმნას ქვედანაყოფი, რომელიც წინ აღუდ- 

გა ხელისუფლების მოსყიდვას“.' 
ანა ლოგიური კანონპროე ქტი ფაქტობრივად უკვე რეა- 

ლიზებული იქნა რუსეთში 1995 წლის შუა ხანებში, როდე- 

საც პრეზიდენტის სამსახურის ერთ–ერთმა განყოფილებამ გა- 

დაწყვიტა ბრძოლა დაეწყო კორუფციასთან და თანამდებობ- 

რივ დანაშაულთან მთავრობაში. აი, როგორ ლაკონურად შეა- 
ჯამა გაწეული მუშაობა ამ განკოფილების უფროსმა: „ჩვენ 

არაერთხელ მოვახსენეთ „ერის მამებს“ მომხდარის შესასებ, 
მაგრამ არავითარი ზომები არ ყოფილა მიღებული, ყოველივე 
დარჩა ისე როგორც იყო“, 5 

იყო წინადადებაც შს ორგანოების სისტემაში ორგანი- 
ზებულ დანაშაულთან დღა კორუფციასთან ბრძოლის მოქმედ 
სპეციალურ დანაყოფებს. შეუმცირდეს სტატუსი მათს სისხლის ; 

სამართლის სამძებროს ან ეკონომიკურ დანაშაულთან მებრ- 
ოლ დანაყოფთან შერწყმამდე. აღნიშნული წინადადების მო- 

მხრით ჩანაფიქრით ეს ხელს შეუწყობდა ურთიერთბრალდე- 

14 ვ. სმირნოვი, ალექსანლრე გუროვი: რუსეთში 400000 ხელშეუხებელი ქურჯი. 

ნოვაია გაზეტა, მ., 1998, ” დეკემბერი. ' 

2 ვ, სტრელეცკი, ბნელეთისმოციქულობა (რუს.), მ., 1998, გვ. 5-6. 
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ბების დაქსაქსულობის დაძლევას, დუბლირებისა და არა 
ჯანსაღი კონკურენციის აღმოფხვრას ოპერატიული სამსახუ- 

რების მუშაობაში. 
დანაშაულებრიგ5 გაერთიანებებში ორგანიზებულ, კო- 

რუმპირებულ კავშირთა არსებობა ხელისუფლების ყველა დო- 
ნეზე, უაღრესას-დ ართულებს სამართალდაცვის ორგანოთა 

ბრძოლას კორუფციასთან. 

ამიტომაც, კორუფციისა და ორგანიზებულობის მაღალი 
დონის დანაშაულებრივ ქმედებასთან ბრძოლის ეფექტიანობა, 

რომელიც ხორციელღება საერთო კომპეტენციის სამართალ– 
"დაცვის ორგანოთა სისტემის სპეციალისებული დანაყოფების 
'ჩარჩოებში (მაგ. შსს) მთელ რიგ მიზეზთა გამო ეცემა, რამ– 

+დენადაც ადგილი აქვს შემდეგ გარემოებებს: 
ერ-ერთი, სამართალდაცვის ორგანოთა ხელმძღვანე–- 

ჯლებს ორგანიზებულ დანაშაულთან და კორუფციასთან ბრძო– 
«ლის მთელი სიმძიმე გადააქვთ ქვედანაყოფებზე და ამით არ- 

სსებითად აფართოებენ მთავარი ამოცანების გადაწყვეტას, 

ბრამდენადაც ქვედანაყოფები აშკარად ვერ ართმევენ თავს 
"წარმოშობილ სიძნელეებს, სახელდობრ, ორგანიზებული დანა– 
"მაულებრივი ჯგუფების გამოვლენასა და მათი აქტიურობის 

ააღკვეთას, აგრეთვე წარმატებულ ბრძოლას კორუფციის წინა– 

ააღმდეგ; 
მეორე, ორგანიზებული დანაშაულისა და კორუფციის 

წინააღმდეგ ბრძოლის სამსახური საუწყებო ნორმატიული აქ- 

სჯტების შესაბამისად და მისადმი დაქვემდებარებული დანაყო- 

თები აწარმოებენ ბრძოლას ორგანიზებული დანაშაულისა და 

კორუფციის წინააღმდეგ ხელისუფლების ორგანოებში (მათ 
შორის შეძლებისდაგვარად „ ზემოთაც“); 

მესამე, კორუფციასთან და ორგანიზებულ დანაშაულთან 

შბრძოლის ქვედანაყოფთა პირადი შემადგნელობა რეგულარუ- 
ლღად ებმება სხვა, მეორეხარისხოვანი არა ძირითადი ამოცანე– 

შის (მოცემული დანაცოფებისათვის) გადაწყვეტაში, რომ- 
ლებიც ეკისრება სხვა სამსახურებსა და უწყებებს; 

მეოთხე, უწყების ხელმძღვანელთა ხშირი გადაადგილე- 
ბზებისას, რომლის სტრუქტურაშიც შედის ორგანიზებული და– 

დაშაულის და კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის სამსახური 
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არც თუ იშვიათად ადგილი აქვს მიდრეკილებას, დანიშნოს 
კადრები „საკუთარი გუნდიდან“, უწყების პელმძღვანელთა 

პირადი ერთგულების პრინციპით. ამის შედეგად საპასუხის- 
მგებლო თანამდებობებზე ხვდებიან პირები, რომელთაც არა 
აქვთ მუშაობის გამოცდილება აღნიშნულ სამსახურში. 

მაგალითად, რუსეთის შს სამინისტროს ხელმძღვანელი 
კადრების 28 პროცენტს, პირველ მოადგილეთა მესამედს არა 
აქვთ პროფესიული განათლება და სახელმწიფო სამსახურის 

სათანადო გამოცდილება. 

ანრი მენდრა, პარიზის პოლიტიკურ გამოკვლევათა ინს- 
ტიტუტის თანამშრომელი, რომელიც გასული საუკუნის 90- 
იან წლებში სათავეში ედგა გამოკვლევებს შედარებით სოციო- 
ლოგიაში დასავლეთ ევროპისა და ჩრდილოეთ ამერიკის ქვეყ- 

ნების მაგალითზე აღნიშნაგდა: „როდესაც დირექტორი გადა- 

დის ერთი სამსახურიდან მეორეში, მას ჩვეულებრივ თავის- 

თან მიჰყავს ერთგული თანამოსამსახურენი, თავისი არმიის 
მეთაურთა შემადგენლობა, სხვა სიტყვებით –– თავისი კლიენ- 
ტები, რომლებიც მისი ერთგულებია, იმიტომ, რომ იგი კა- 

რიერას იკეთებ. კლიენტთა ხელშეწყობით ასეთ ხელმძღ- 
განელს ძალაუფლება აქვს: ერთის ძალაუფლება და სხვათა 

კარიერა ხელიხელჩაკიდებულია.“' 

როგორც ვხედავთ, კადრების დანიშვნის ,,მბრძანებლურ 
პრინციპს“ აქვს ობიექტური სოციალურ-ფსიქოლოგიური წა- 

ნამძღვრები. ამოცანა სწორედ ის არის, რომ რეალურად შეი- 

ზღუდოს აღნიშნული პრინციპის მოქმედება განსაზღვრულ და 

გონივრულ ზღვრამდე. მაგალითად, დასავლეთის ქვეყნების 
პოლიციაში გამოიყენება ზოგიერთ თანამდებობაზე კანდიდა- 

ტთა არჩევითობა და გარკვეული თანამდებოზების კონკურ- 
სით დაკავება; 

მესუთე, თანამდებობაზე ყოფნის მცირე დრო ხელმძ- 

ღვანელს აიძულებს მოერიდოს ორგანიზაციული სასიათის! 

ცვლილებებს, რაც სერიოხულ მოსამზადებელ მუშაობას მოი- 

თხოვს. ცვლილებანი რამდენიმე წლის შემდეგ იჩენს თავს. 

არც თუ იშვიათად ნაჩქარევ გადაწყვეტილებას მოსდეგს საგ- 
რძნოზი ნეგატიური შედეგები. 

აა'_–..–.–_–-–- 

4 ა. მენლრა, სოციოლოგიის საფუძელები (რუს.), მ., 1999, გვ. 225. 
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ანტიკორუფციული სამსახური არცერთ სამინისტროში 

თუ უწყებაში არ უნდა შევიდეს, იგი ყველასაგან დამოუკიდე– 

_ ბელი უნდა იყოს და მოქმედებდეს სისხლის სამართლის კა– 

ნონმდებლობის ზუსტი დაცვით და არა ვინმეს კარნახით ხე– 

ლისუფლების მაღალი ეშელონებიდან. სწორედ ასეთი პირო 
ბით შეუძლია მას „აიყვანოს“ ხებისმიერი კორუმპირებული 

(მთავრობიდან, პარლამენტიდან და ა. შ. სხვანაირად კორუ– 

“ფცია, როგორც სახელმწიფო ხელისუფლების „შავი ჭირი“ 

(ვერ დაიძლევა. 
აღნიშნული სამსახურის დამოუკიდებლობას თან ახლავს 

ფთელი რიგი სხვა ობიექტური უპირაცესობანი, დამოუკიდე– 
ულობა ამაღლებს ოპერატიულ (თანაბრად საგამოძიებო) მუ– 

აკთა სოციალურ სტატუსს, აძლიერებს მათდამი ნდობას, 
აბიოლებს მუშობას მოწმეებთან და დაზარალებულებთან, ამა- 

რტივებს თანამდებობის პირებთან, სხვა უწყებებთან კონფი– 
დენციალური ურთიერთობისა და თანამშრომლობის დამყარე– 

ას. 

ამასთან კორუფციასთან და ორგანიზებულ დანაშაულ– 
თან რეალური ბრძოლის გაფართოება ხელს შეუწკობს პრო– 

ფვესიულ მუშაკთა დენადობის შემცირებას, რომლებიც თავი–- 

ახნთი მორალური და საქმიანი თვისებებით გამოსადეგია მო– 

ცჯკემული მოღვაწეობისათვის. 
ოპერატიულ-სამჭებრო ორგანოებს მოქმედი კანონმდებ– 

ლობა უფლებას აძლევს ისარგებლონ მოქალაქეთა საიდუმლო 
(უჩინარი) სამსახურით, მათი თანამდებობრივი მდგომარეო– 

ბიის მიუხედავად. როგორც პრაქტიკული გამოცდილება გვიჩ- 
ვ;ენებს, ამნაირად მიღებული კონფიდენციალური ინფორმა– 
ც.ია და სხვა დახმარება. ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება– 

თ.ა ჩატარებაში ხშირად გადამწყვეტია დამნაშავეთა გამომჟ– 
ღ.ავნებისათვის; 

შეექვსე, ორგანიზებულ დანაშაულთან და კორუფ- 
პიიასთან ბრძოლის გაძლიერება შეიძლება განხორციელდეს 

რააიმე საგანგებო. სამართლებრივი აქტების მიღების, სამოქა– 

ლაქო უფლებათა შეზღუდვის გარეშე, მოქმედი ოპერატიულ– 
ჩაამძებრო კანონმდებლობის საფუძველზე, ჩვეულებრივი სი- 

"ხლის სამართლის პროცესუალური კანონმდებლობის გამო– 

წე)ნებით. 
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ისეც ხდება, რომ ზოგიერთი სისხლის სამართლის საქმე, 
რომელიც აღძრულია ორგანიზებულ დანაშაულთან და კო- 

რუფციასთან ბრძოლის ადგილობრივი ქვედანაყოფების მიერ, 

წყდება და უკან ბრუნდება დამატებითი გამოძიებისათვის. 

თუ კი შეიქმნება ახალი დამოუკიდებელი სამსახური ორ- 

განიზებული დანაშაულისა და კორუფციის წინააღმდეგ, იგი 
მოითხოვს საკანონმდებლო დამკვიდრებას; 

მეშვიდე, როდესაც რეგიონებში კორუთციისა და ორ- 

განიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის ქვედანაყო- 

ფთა უფროსები ექვემდებარებიან არა ადგილობრივი ადმი- 

ნსტრაციის ხელმძღვანელებს, პროვინციულ პოლიტიკურ ლი- 

დერებს, არამედ უშუალოდ ქვეყნის ცენტრალურ ხელისუფ- 
ლელა"; 

მერვე, დამოუკიდებელი ანტიკორუფციული სამსახურის 
შექმნის მიზანშეწონილობა და საჭიროება გამომდინარეობს 

საერთაშორისო გამოცდილებიდან და შეესაბაშება საერთაშო- 

რისო სამართლებრივ სტანდარტებს. გაეროს VIII კონგრეს- 

მა (1990 წ.) შეიმუშავა კორუფციისა და ორგანიზებული და- 
ნაშაულის თავიდან აცილებისა და მათთან ბრძოლის სახელმ-. 

ძღვანელო პრინციპები. ამასთან ამ დოკუმენტის მე-2 მუს- 

ლი რეკომენდაციას აძლევს სახელმწიფოებს, გაეროს წე- 

ვრებს ესწრაფონ სპეციალური დაწესებულებებისა და მექა- 
ნიზმის შექმნას კორუფციასთან საბრძოლველად, ხოლო მე-12 

მუხლით მათ ევალებათ განიხილონ სპეციალური უწყებათ- 
შორისი დაწესებულების შექმნის საკითხი, რომელიც კონ, 

რეტულად იქნება დაკაგებული კორუფციისა და ორგანიზე- 

ბული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის პრობლემებით. 
არის შედარებით ნაკლებად გავრცელებული მოსაზრებაც. 

"რომლის მიხედვითაც აღნიშნული დამოუკიდებელი  სამსახე: 

რის, შექმნით დაქვეითდება, შესუსტდება ურთიერთობა ოპე- 
“რატიულ სამსახურებთან, ან უწყებასთან (შსს სამინისტრო!- 

“"თან), საიდანაც „იკვირტება“ ხსენებული სამსახური. 

| აი მაგალითად, როგორ ახსნა ასეთი მოსაზრება პროლ 
'მ. სახაროვმა: „შინაგან საქმეთა, სახელმწიფო უშიშროები 
"ორგანოთა ქვედანაყოფებს, რომლებიც ორგანიზებულ დან» 
'შაულთან ბრძოლისათვის სპეციალისტდებიან, აქვთ შესა+ 

ლებლობა მოასდინონ თავიანთი უწყების ქვედანაყოფთა კ” 
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«თრდინირება, რომლებიც ორგანიზებული დანაშაულის გამო- 

ჟლინებებს უპირისპირდებიან... ერთდროულად გააჩნიათ შე- 
სსაძლებლობა აუცილებლობის შემთხვევაში გამოიყენონ მა– 
თი ძალები და საშუალებები. ოპერატიული დანაყოფების 

გამოყოფის პირობებში და მათგან დამოუკიდებელი ორგანოს 

შმექმნა პრაქტიკულად შეუძლებელია.“' 
ეს მოსაზრება მხოლოდ ნაწილობრივ შეიძლება გაზია– 

რებულ იქნეს, რამდენადაც მოცემული არგუმენტი არ ით- 
ვვალისწინებს: ჯერ-ერთი, ორგანიზებული დანაშაულისა და 
კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის მაკოორდინირებელი რო- 

ლის საკანონმდებლო. დამკვიდრებას დამატებითი ძალებისა 
ლა საშუალებების მოსა სიდად; ბრძოლაში ჩასაბმელად და ა. შ. 

მეორე, კომბინირებულ ვარიანტს, რომლის მეშვეობი– 
თაც დამოუკიდებელი ორგანო იქმნება არა სპეციალური ქვე- 
დანაყოფების ნაცვლად ცალკე უწყებათა ფარგლებში, არამედ 
ოფუნქციონირებს მათთან (პარალელურად) ერთად; ' 

“ მესამე, აღმოცენდება დამატებითი ფინანსური და სხვა 
მჰატერიალური ხარჯების აუცილებლობა სამსახურის დამოუ- 

კიიდებელი ფუნქციონირებისათვის. იგულისხმება, რომ დამო– 
უკიდებელი ანტიკორუფციული სამსახურის შექმნა „ნული- 
დან“, მოითხოვს არც თუ ისე მცირე დროს, სერიოზულ ფი- 
ნ„ანსურ და სხვა ხასიათის დანახარჯებს, მისი დაკომპლექტე– 
ბიისას კადრებით. მაგრამ თუ კი საკითხი შეეხება სამსახურის 
ფვორმირებას უკვე არსებულ დანაყოფთა საფუძველზე, მაგა- 

ლითად შს სამინისტროს ორგანიზებული დანაშაულისა და 
კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის მთაგარი სამმართველოს 

ბაზაზე, ამოცანები მნიშვნელოვნად მარტივდება. თუმც. გა- 

რკვეული სირთულეები აქაც გარდუვალია; 
მეოთხე, ასევე გარდუვალია გარკვეული პოლიტიკური 

-ალისსხმევა, თუ საკითხი დამოუკიდებელი ანტიკორუფცი- 

“ული სამსახურის შექმნის შესახებ გადატანილი იქნება პრაქ- 

„ტიკულ ჭრილში, დარწმუნებით შეიძლება მოველოდეთ ასეთ 

"შედეგებს: ურთიერთმებრძოლი პოლიტიკური ძალები შეეც- 
«ებიან სამსახურის ხელმძღვანელობის დანიშვნასა და მის მო- 

4 ორგანიზებული დანაშაული, 2 (რუს.) მ.. 1993, გვ. 198. 
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ლიც საშუალებას იძლევა განხორციელდეს ერთ- ერთი ძალი- 

დან საგრძნობი ზეგავლენა ქმნად სამსახურზე, პოლიტიკური 
და არა მხოლოდ პოლიტიკური მიზნებისათვის. თუ ე რთ-ერ- 

თი მხრიდან პროექტი მოიპოვებს უპირატესობას, არის იმის 

რეალური შესაძლებლობა, რომ სხვები გამოვლენ არა მხო- 
ლოდ ამ კონკრეტული მოდელის წინააღმდეგ, არამედ პრინ- 

ციპულად თვით იდეის წინააღმდეგაც. გა მორიცხული არ არის 

აგრეთვე საწინააღმდეგო მოსაზრებები სამსახურის ავტონო- 

მიურობის იდეის წინააღმდეგ (რაც საკმაოდ ძლიე რია). 

უდაოა დამ მოუკიდებელი ანტიკორუფციული სამსახურის 

უდაგოა დამოუკიდებელი ანტიკორუფციული სამსახურის 

ჩამოთვლა ცხადია, არასრულია. აქ გათვალისწინებულია ობი– 

ექტური და სუბიექტური ფაქტორები. მოტანილი მასალი- 

დან და არგუმენტებიდან შეიძლება დავასკგნათ, რომ ჩვენთან 
შესაძლებელია მოხდეს ორგანიზებული დახაშაულისა და კო- 

რუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის ორგანოთა კომბინირებული 

ფორმირება. ეს ბრძოლა უნდა განახორციელოს სახელმწი- 

"ფოს ყველა ორგანომ თავიანთ რწმუნებათა ფარგლებში, გა- 
ნსაკუთრებით კი სამართალდაცვის სტრუქტურათა სპეციალი- 

სებულმა დანაყოფებზმა. 

ა ნტიკორუფციული სამსახური თუ შევა ” რომელიმე , 

"უწყებაში და ხდება იქვე მისი დაუსაბუთებელი რეორგანიზა- 

ცია, თუნდაც მისი ახალი სტატუსის დამკვიდრება, იგი მხო- 
"ლოდ ფორმალურ- იურიდიულად იქნება დამოუკიდებელი, 

ფაქტობრივად დაექვემდებარება უწყების თუ სამინისტროს 

ხელმძღვან ელს და არ არის გამორიცხული გაუთაგებელი და- 

"რიგება და „ჭკუის სწავლება“, ამიტომ, რეალურად დამოუკი- 
დებელი აღნიშნული სამსახური საჭიროა ცალკე არსებობდეს 

და არ უნდა შედიოდეს რომელიმე სამინისტროს თუ უწყების 

შემადგენლობაში. შეიძლება კითხვა დაიბადოს: რა უნდა აკე- 
თოს გენერალურმა პროკურატურამ? კორუფციის წინააღმ- 

დეგ ბრძოლის გარდა მას უამრავი ამოცანები აკისრია, ყვე- 
ლას ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. ისინი დაწვრილებითაა გა- 

ნსაზღვრული ორგანულ კანონში პროკურატურის მიერ. გა- 

საგები მიზეზების გამო გენერალური პროკურატურა უნდა 

გათავისუფლდეს აღნიშნული „ზრუნვისაგან“ და იგი მიენ- 
დოს სპეციალურ, დამოუკიდებელ სამსახურს, რომელიც ჰა- 
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სუსისმგებელი იქნება წარმომადგენლობითი ორგანოს, ფარ- 
თო საზოგადოებრიობის წისაშე. ბუნებრივია მას მჭიდრო კო- 

'ნტაქტი ექნება სამართალდაცვის სხვა ორგანოებთან, უწინა- 

«რეს ყოვლისა პოლიციასთან, რომელსაც სამსახურის არგუ- 
“მენტირებული მოთხოვნით, სასამართლოს სანქციის საფუძ- 

უელზე შეეძლება კორუფციულ დანაშაულში ეჭვმიტანილი 
ჰპირის დაპატიმრება ასეთ შემთხვევაში კანონის ძალით 

სამსხურს უფლება მიეცემა აღძრას სისხლის სამართ- 
ლის საქმე, ჩაატაროს წინასწარი გამოძიება, დანაშაულში ეჭ- 
ჟმიტანილს სათანადო მტკიცებულებათა საფუძველზე ბრა- 
ლდება წაუყენოს და გადასცეს სასამართლოს კანონით გათვა– 

ლისწინებული განაჩენის გამოსატანად. 
ევროსაბჭოს 1999 წლის „სისხლისსამართლებრივი კო– 

ნავენცია კორუფციის შესახებ“ ავალდებულებს წევრ-ქვეყ– 
ნაებს დააწესონ სპეციალური ორგანოები კორუფციასთან საბ– 

რძოლველად, რომელთაც ექნებათ განსაკუთრებული სტატუ- 

საი და აღჭურვილი იქნებიან მნიშვნელოვანი რწმუნებებით. 
ამ ორგანოებისათვის უზრუნველყოფილი უნდა იყოს 

აუცილებელი დამოუკიდებლობა იმ ანგარიშით, რათა დაცუ– 
ლი იქნეს გარედან რაიმე ზეგავლენისაგან და შეიქმნას რეა– 
ლური პირობები, მათ მიერ თავიანთი ფუნქციების ეფექტი- 
აწნი განხორციელებისათვის (მუხლი 20). 

სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს პირობები, რათა მი– 
სმმა ყველა ორგანომ ითანამშრომლოს იმ სამსახურებთან, რო– 

მილებიც პასუხისმგებლებია გამოძიებისა და სისხლისსამართ– 

ლებრივი დევნისათვის. ასეთი თანამშრომლობა ავალდებუ- 
ლებს ყველა სახელმწიფო ორგანოს საკუთარი ინიციატივით 

მოაწოდოს ინფორმაცია საგამოძიებო ორგანოებს, როდესაც 
„არს“ "ობს საკმაო საფუძვლები“ და ჩაითვლება, რომ ჩადე– 

ნოლია კორუფციული დანაშაული. სახელმწიფოს ყველა და- 

წუსებულება ვალდებულია გამოძიების ორგანოს პირველი მო- 

თ'სოვნისთანავე წარუდგინოს მთელი აუცილებელი . ინ- 
ფიორმაცია. 

მსოფლიოს მთელ რიგ ქვეყნებში, რომლებშიც დამ ვი–- 

დ'არდა დამოუკიდებელი ანტიკორუფციული სტრუქტურები 
(დამოუკიდებელი პროკურორის ინსტიტუტები აშშ-სა და სა- 

ფ(რანგეთში, დამოუკიდებელი ანტიკორუფციული კომისი- 
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ები სინგაპურში, მალაიზიაში, ტაივანზე და სხვაგან), თვალ– 
საჩინო მიღწევებია კორუფციასთან ბრძოლაში. 

ხელისუფალთა პოლიტიკური ნებისა და სასიცოცხლო 
აუცილებელი სოციალურ-სამართლებრივი კონტროლის ა 

არსებობა იყო და რჩება ყველა, განსაკუთრებით კორუფცი- 

ული დანაშაულის სერიოზულ მიზეზად. | 

! სოციალურ-სამართლებრივი კონტროლი არ შეიძლება 

განვიხილოთ უთუო რეპრესიულ ღონისძიებათა სახით. იგი 

კრიმინალური, გამაფრთხილებელი, სამოქალაქო-სამართლე- 
ბრივია, რამდენადაც ითვალისწინებს ცხოგრებისა და მოღვა- 

წეობის ორგანიზაციას ზუსტად შემუშავებული და დემოკრა- 

ტიული გზით მიღებული კანონების საფუძველზე. 

ჩვენი ობიექტური და სუბიექტური სიძნელეების პირო- 

ბებში დემოკრატიული სოციალურ-სამართლებრივი კონტრო- 

ლი საქართველოში ჯერ-ჯერობით პრობლემატურია და მისი 
ჩამოყალიბება დიდ სიძნელეებსა და წინააღმდეგობებს აწყ- 
დება. არსებითად ეს უნდა იყოს ფართო ხასიათის კონტრო- 
ლი: ეკონომიკური და ფინანსური, საბიუჯეტო და სავალუ- 

ტო, საექსპორტო და მიგრაციული, ეკოლოგიური და სანი– 
ტარული, აგრეთვე საპროკურორო და სასამართლო. ასეთი 
კონტროლის შედეგები (როდესაც იგი ჩამოყალიბდება და 

პრაქტიკულად იქნება რეალიზებული) გულდასმით უნდა გაა- 
ნალიზდეს და გამოყენებული იქნეს ანალიტიკურ, პროგნო- 

"სისტულ და სამმართველო მოღვაწეობაში. აა. 
ამასთან უნდა გავითვალისწინოთ დასამკვიდრებელი კო- 

ნტროლის დარეგულირების გარკვეული საფრთხეც: კონტ- 
როლს შეიძლება მოჰყგეს სამმართველო პროცესის ბიურო- 

"კრატიზაცია, ეკონომიკური ინიციატივის დაბრკოლება, ადა- 
მიანისა და მოქალაქის უფლებათა შესაძლო დარღვევა. გან- 
"საკუთრებით საშიშია, თვითნებური, პირად განწყობილებაზე 

"დამყარებული კონტროლი. 

= საჭიროა ეკონომიკურ-კორუფციულ დანაშაულზე ზე- 

მოქმედება გამჭვირვალობის უმკაცრესი დანერგვის გზით. 
"ყოველგვარი სააჯგაროობის. (გამჭვირვალობის) წესის დარღ- 

კვევა განხილული უნდა იქნეს როგორც კორუფციული ქმედე- 
ბა, ამ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 
ბის კრიტერიუმია არა მიღებული გადაწყვეტილების სარგებ– 
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ლიანობის შეფასება, "რაც ძნელდება და შეიძლება დემაგო- 

გიად გადაიქცეს, არამედ აღნიშნული გადაწყვეტილების გამ- 
ჭვირვალობა, ამისათვის შეიძლება მიღებული იქნეს არანაკ– 
ლები სანქციები, გიდრე სხვა, კერძოდ თვით კორუფ იულ 

ანაშაულზე, რ 1 ს ფარღ- დ ულზე, რათა საჯაროობის (გამჭვირვალობის) დარღ- 
გევა ჩაითვალოს დანაშაულებრივ ქმედებად. · 

კორუფციის შესახებ მოსკოვში შემდგარ საერთაშორი–- 

სო სამეცნიერო-პრაქტიკულ კონფერენციაზე (1999 წლის 
სექტემბერი) დასახელებული იქნა რუსეთის მთაგრობის ფა- 

რული გადაწყვე(იილება, რომლითაც გასული საუკუნის 9ე- 
იანი წლების პირველ ნახევარში კერძო პირების მიერ პრივა– 
ტიზებული იქნა „გაზპრომის“ აქციათა 60% (აქციების 1 
“პროცენტი იმ წლებში ღირდა დაახლოებით 1 მილიარდ დო– 

"ლარამდე). გაზეთი „იზვგესტია“ შეეცადა საკითხის გარკვევას, 

„გადმობეჭდა რა მასალა ფრანგული „მონდიდან“ მაშინდელი 
'მთავრობის თავმჯდომარის, „მთავარი გაზავიკის“ ვ. ჩერნო- 
'მირდინის უზარმაზარი ქონების შესახებ. 1994 წელს, ნოემ- 
იბრის თვეში, რუსეთის ქონების მართვის კომიტეტის თავმჯ- 
ლომარემ ვ. პოლივანოვმა მოამზადა მოხსენებითი ბარათი 
კორუფციული პრიგატიზაციის შესახებ. „გახარომის“ გაყი- 

ლვის გარდა იქ ნათქვამი იყო „ურალმაშის“ აქციების 51 პრო- 
ფენტის ყიდვის შესახებ ერთი პიროვნების მიერ, ლიხაჩოვის 

სსახელობის ავტოქარხნის გაყიდვის შესახებ 250-ჯერ უფრო 

იააფად, ვიდრე მისი რეალური ღირებულებაა, კრასნოიარს- 

კის ალუმინის ·ქარხანა გაიყიდა 300-ჯერ იაფაღ მის ღირებუ– 
ლებასთან შედარებით.'- მოხსენებით ბარათს პეონდა თავისი 

შედეგი: სამი დღის შემდეგ პოლივანოვი დაითხოვეს სამსახუ–- 
რიდან. საქართველოში ბოლო ხუთი წლის მანძილზე ბევრი 

მჰინისტრი თუ მათი მოადგილე შეიცვალა. ყველა ისინი ,,მაძ- 

ლარნი“ წავიდნენ დაკავებული · პოსტებიდან. დანაშაულებ- 

რივი ქმედებისა და ბოროტმოქმედების ჩადენისათვის ციხე–- 

ში გაგზავნის ნაცვლად, ზოგიერთი მათგანი არანაკლებ „თბილ 

ა.დგილზე“ მოკალათდა. სამწუხაროდ მათ შემცვლელებსაც არ 

გ-ამოუჩენიათ თავი პატიოსნობითა და პროფესიონალიზმით, 

4 იხ. 3. პოლივანოვი, ლილი ტყუილის ტექნოლოგია (რუს.), მ., 1995, გვ. 8-17. 
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კორუფციული პრივატიზაციის მხილებით, როგორც ეს გა- 

აკეთა მაგალითად პოლივანოვმა. . 
საყურადღებოა, რომ ზემოთ აღნიშნული ცნობილი კ კრი- 

მინოლოგი ა. გუროვი დღეს რუსეთის სახელმწიფო დუმის 
უშიშროების კომიტეტის თავმჯდომარეა. ინტერესს იმსახუ- 

რებს მისი პასუხები, რომლებიც მან გასცა კითხვებზე, 2001 

წლის ივნისში, გაზეთ „ეხვესტიის" კორესპონდენტს, თუ რო- 

გორ აფასებდა იგი კო რუფციასთან დაკავშირებულ სიტუა- 

ციას რუსეთში. 

· გუროვის აზრით „ თანამედროვე რუსეთში კორუფცია 

ცხოვრების წესად იქცა“. მას ასეთი მაგალითი მოჰყავს: „შს 
სამინისტრომ ჩაატარა ექსპერიმენტი: კამერაზე დააფიქსი- 
რეს საგზაო მოძრაობის ასი შემთხვ ევა. მხოლოდ სამ შემთხ- 

გევაში მძღოლებმა არ შესთაგა“ ხეს საგზაო მილიციის თანამ- 

შრომელს ქრთამი... „შავ ბუღალტერიაში“ ფულადი სა» 'ხსრე- 

ბია საგადასახადო მუშაკებისათვის, მეხანძრეებისათვის და 

სხგა შემმოწმებლებისათვის მისაცემად. თვლიან რომ ასე უნდა 
იყოს. „რა არის კორუფცია დღეს“? კითხვას სვამს ა. გუროვი 
და პასუხობს: „სტატისტიკის მიხედვით ეს მხოლოდ ორი ათა- 

სი ქრთამია წელიწადში, რამდენადაც სწორედ ამდენი აღიქ- 
რება სისხლის სამართლის საქმე. სინამდგილეში ეს მხოლოდ 

აისბერგის ხილული ნაწილია. საქმის აღძვრა ძალსე ძნელია, 

რამდენადაც თანამდებობის პირის და პირის ქმედება, რომე- 
ლიც ეძებს მფარველობის მიზნით მასთან გარიგებას, დამა- 
ლულია. ჭეშმარიტი კანონი კი იქითკენ არის მიმართული, 
რომ საზოგადოებამ იცოდეს ჩინოვნიკისა და მისი ოჯახის 
რეალური შემოსავალი და გასაგალი 

მასგე დაუსვეს ასეთი კითხვა: „თუ კი კორუფცია ქვეყ- 

ნის ეროვნულ ინტერესებს ემუქრება, სამჯერ რატომ ჩააგ- 
დეს კანონი კორუფციასთან ბრძოლის შესახებ“? პასუხი: 
„ერთი მხრივ გარკვეული ძალები წინ აღუდგნენ კანონის მი- 
ღებას, მეორე მხრივ ბევრს ეშინოდა, რომ ჩინოგნიკთა გან- 
საზღგრულ ი ნაწილი „ცულის ქვეშ“ მოხვდებოდა, შევნიშ- 

ნავ, არა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ცუ- 
ლის ქვეშ, კანონი მიუთითებს მხოლოდ სს კოდექსის. ნორმე- 

4  იზვესტია, 14 ივნისი 2004 წ. 
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ბზე. კანონი ითვალისწინებს დისციპლინურ და ადმინისტრა– 

ციულ პასუხისმგებლობას შემოსავლების ·დამალგისათვის. 
ნორმალურ ადამიანს, რომელიც სახელმწიფო სამსახურში 
მოვიდა პატიოსნად რომ იმუშაოს, კანონი არაფრით არ ემუ– 
ქრება, იგი უქმნის აუტანელ პირობებს მხოლოდ მათ, რო- 
მელთაც ქვეყნის სამსახური ესმით როგორც ფულით ჯიბე- 

ების გავსება“.' : 

ა. გუროვი თვლის, რომ აღნიშნულში უჩვეულო არა–- 
ფერია. რომ მთელი მსოფლიო ასე ცხოგრობს და რუსეთიც 

საერთაშორისო გამოცდილები გზით წავა პრეზიდენ- 
ტი დათანხმდა კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ 

საერთაშორისო კონვენციის რატიფიცირებას, ჩვენი კანონიც 
იქიდან გამოდის და მისი განგითარებააო, თქვა ა. გუროვმა. 
„კანონის მიღებით ჩვენ მსოფლიო თანამეგობრობას, საზო- 
გადოებრიობას განუცხადებთ: შეხედეთ, ჩვენ დავიწყეთ სე- 
რიოზული ბრძოლა ამ მოვლენის წინააღმდეგ. ეს კანონი არა 
მხოლოდ სამართლებრივი, არამედ პოლიტიკურ-სამართლე– 

ბრივი დოკუმენტია. აშშ-ში მაგალითად ჩინოვნიკს არ შეუძ- 
ლია ვინმესთან ერთად რესტორანში შესვლა. იქ მაგალითად 
კორუფციად ითვლება თუ უფროსი სესხს, იღებს ხელქვეითი– 

საგან. ჩვენთან კი ასეთ ნორმები ეგზოტიკურია“." 

მასვე ეკითხებიან თუ რამდენადაა იგი დარწმუნებული, 

რომ კანონი აღმოფხვრის კორუფციას? მისი აზრით რა თქმა 

უნდა კანონი თავისთავად ვერ აღმოფხვრის კორუფციას, რო- 

გორც მოვლენას. ერთდროულად საჭიროა სხვა კანონებიც. 
„მაგრამ სპეციალური კანონის მიღება, რომელიც სამი წე- 

ლი ბლოკირდებოდა ელცინის მიერ მძლავრ პრაქტიკულ იმ- 
პულსს გამოიწვევს“. იმ და სხვა კანონებში მოცემულია ხე– 
ლისუფლების სერიოზული ცდები კორუფციის საწინააღმ- 

დეგოდ. ა. გუროვი დაასკვნიდა: „ჩვენ ზოგჯერ ვივიწყებთ, 
“რომ პროფილაქტიკა უფრო ეფექტურია, გიდრე სასჯელი. 

ძველი წესი –– უკეთესია თავიდან ავიშოროთ დანაშაული, 

ვიდრე მისთვის დავსაჯოთ, დღეს აღარ მოქმედებს. ახლა უფ– 

რო პოპულარული გახდა სხვა ფრაზები: არის მილიონი –-,მა- 

4 იზვესტია, 446 ივნისი, 2004. წ. 
2 იქვე. · 
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შასადამე, შენ კანონის იურისდიქციის გარეშე ხარ. ეს კი შე- 
მაშფოთებელია“.! · 

საბაზრო ეკონომიკის, თავისუფალი ვგაჭრობისა და: დე- 

მოკრატიის პირობებში, როგორც უკვე ვნახეთ, ორუფცია 
არ დაიყვანება მექრთამეობისა და ბოროტმოქმედე ის შედა- 

რებით პრიმიტიულ სახეობებამდე, რომლებიც ცალკეული 

ქვეყნების სს კოდექსებშია ასასული. ზოგიერთი სხვა ქვეყნი- 

სა და საქართგელოს სს კოდექსში არ არის გათვალისწინებუ- 

ლი პრაქტიკაში ისეთი ფართოდ გავრცელებული კორუფ- 

ციული ქმედებანი, როგორიცაა: 
ა. კორუფციული პროტექციონიზმი; 

ბ. პოლიტიკური მიზნებისათვის საიდუმლო შენატანები; 
გ. კორუფციული ლობიზმი; ა 

დ. შენატანები არჩევნებში, შემდეგში სახელმწიფო თა- 

ნამდებობის მიღების მიზნით; 

ე. პრივატიზაციის, აქციონერობის, საგირავნო აუქცი- 
ონთა საიდუმლო გატარება; · 

გ. საგადასახადო და საბაჟო შეღაგათების უკანონოდ მი- 

ცემა; , ) 
ს. სახელმწიფო სამსახურის შეთავსება კომერციულ საქ– 

მიანობასთან და ა. შ. _ 
„ კანონმდებლობის წესით აუცილებელია გადაწყდეს სა– 

კითხი (რეალურად და არა „ქაღალდზე“) თანამდებობის პი– 
რთა მიერ მონაცემთა წარდგენის შესახებ მათი ოჯახის წევ” 

რების ქონებრივ მდგომარეობაზე. აას _ 
სახელმწიფო მოხელეთა და მათი ოჯახების წევრთა შე- 

მოსავალსა და ქონებაზე ფინანსური კონტროლი არსებობს 
ყველა ცივილიზებულ, დემოკრატიულ ქვეყანაში და თანამ- 
დებობის პირთა ქცევის საერთაშორისო კოდექსში. (მაგალი- 

თად, ასეთია ბუსტამანტეს კოდექსი –– საერთაშორისო კერძო 
სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რეგიონალური კო- 
დიფიკაცია ლათინური ამერიკისათვის, რომელიც მოამზადა 
სანჩეს დე ბუსტამანტე-ი-სირვენა ანტონიომ (1865-1951 წთ, 

კუბელმა იურისტმა –- საერთაშორისო სამართლის სპეცია- 

ლისტმა და დიპლომატმა). 

4 იზვესტია, 14 ივნისი, 2001 წ. 
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აღნიშნული კოდექსის მე-8 მუხლში ნათქვამია: ,,სახე– 
ლმწიფო თანამდებობის პირნი, მათი სამსახურებრივი მდგო– 
მარეობის შესაბამისა ა როგორც ნებადართ ია ან მორე- ე დდ გოოც ხეაადღ ულ ე 
თხოვებათ კანონით და ადმინისტრაციული წესებით, ასრუ– 

ლებენ მოთხოვნებს მონაცემებზე პირადი აქტიგებისა და ვა– 

ლდებულებათა, აგრეთვე შეძლებისდაგვარად მეუღლის (მე– 
უღლეების) ან კმაყოფაზე მყოფთა აქტივებისა და ვალდებუ- 
ლებათა შესახებ“.' 

ჩვენთან იყო ცდა გაცხადებულიყო თანამდებობის პირთა 

ქონებრივი მდგომარეობა, საპარლამენტო კომისიაც კი შეიქ- 

მნა ამასთან დაკავშირებით, მაგრამ აქედან არაფერი გამოვი–- 

და. თავის დროზე აღნიშნულ საკითხხე კანონიც კი მიიღო 
რუსეთის ფედერალურმა კრებამ, თან არა ერთგზის, მაგრამ 

ყოველთვის უკუგდებული იქნა ქვეყნის პირველი პრეზიდენ- 
ტის მიერ ხელოვგნურად გამოგონილი მიზეზით, რამეთუ თვი– 

თონ იყო ყველაზე დიდი კორუფციონერი. ბოლოს და ბო ოს 
საზოგადოებამ და ამა თუ იმ ქვევნის ხელისუფლებამ უნდა 
დაძლიოს ცნობილ კორუფციონერთა წინააღმდეგობა. კანო- 
ნებით გათვალისწინებული სანქციებით არსებითად და რეა– 
ლურად უნდა გაფართოვდეს ქონების კონფისკაციის მოთხო- 

ვნა. საჭიროა სპეციალური კანონი დანაშაულებრივი გზით და– 
გროვილი ქონების კონფისკაციის შესახებ. : - 

რუსეთის ფედერაციამ 1999 წლის იანგარში ხელი მოა– 

წერა ევროპულ კონვენციას სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 

მგებლობაზე კორუფციისათვის. სასარგებლო იქნებოდა სა– 
ქართველოსათვის აღნიშნულ კონვენციაზე ხელის მოწერა. ეს 

დააჩქარებდა ანტიკორუფციული კანონმდებლობის ამოქმედე-- 

ბას. 

საჭირო და აუცილებელია კორუფციული სგრელების გა– 

მოვლენა და დროული დაგმანვა, ვინაიდან კრიმინოლოგიუ- 

რად მნიშვნელოვან საკანონმდებლო აქტებში ხარვეზების, 

სხვადასხგა სახის ნაჯლოვანებების დაშვება პირდაპირ თუ არა– 
ვადასშვ კლოგახებე დაძგე ღ 

პირდაპირ ხელს უწყობს კორუფციული და სსვა სახის დანა– 

შაულის ზრდას. ამიტომ საჭირო იქნება ჩატარდეს კანონების 

კრიმინოლროგიურ-ეკონომიკური ექსპერტიზა, მათი საბოლოო 

- 4 ჟურნ, გოსულარსტვო ი პრავო, 14996, #8, გვ. 89-91. 
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დამუშავებისა და მისაღებად მომზადების სტადიაზე. მაგალი- 

თად, ამ სამიოდე წლის წინათ რუსეთში შემუშავდა დებულე- 
ბის პროექტი კახონთა კრიმინოლოგიური ექსპერტიზის შესა- 

ხებ უშიშროების საბჭოს მოთხოვნით, მაგრამ იგი მაინც არ 
"იქნა მიღებული. – 

კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის პრობლემამ ცხოვე- 

ლი გამოხმაურება ჰპოვა პრაქტიკოს იურისტებსა და მეცნიერ 

მუშაკებს შორის. მათ მონაწილეობა მიიღეს 1999 წლის 9- 

10 სექტემბერს შემდგარ ქ. მოსკოვის საერთაშორისო სამე- 

ცნიერო-პრაქტიკული კონფერენციის მუშაობაში. კონფერენ- 

ციაზე გამოვიდა 60-ზე მეტი მონაწილე, მათ შორის რუსე- 

თიდან, აშშ-დან, ჩინეთიდან, უკრაინიდან, აზერბაიჯანიდან, 

სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციებიდან. 
რუსეთში მაგალითად მოქმედება იწყო საერთაშორისო 

ანტიკორუფციულმა ორგანიზაციამ ჯტრანსპარენსი ინტერ- 

ნეიშლ-მა (საერთაშორისო გამჭვირვალობა) რომელმაც 

გამოაქვეყნა სახელმძღვანელო ქცევის საერთო სახელმწიფო- 
ებრივი ეთიკის შესახებ (ქცევის საერთო სასელმწიფოებრი- 
ვი ეთიკის სისტემები, სახელმძღვანელო, ტრანსპარენსი ინ- 
ტერნეიშნილ, მ. (რუს., 1999), რომელშიც განზოგადებულია 
მსოფლიო გამოცდილება სინდისიერებისადმი მოხელეთა ზია- 

რების საკითხში რუსეთშივე გამოსვლა იწყო შინაარსიანმა 
ჟურნალმა „სუფთა ხელები“ («9MM6XII6 0VMV>»), საქართველოს 
"მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები სისტემატურად ამჟ- 
ღავნებენ სხვადასხვა რანგის (მათ შორის პირებს მმართველო- 
ბის მაღალი ეშელონიდან) კორუფციონერებს. რამდენადმე 
გამოცოცხლდა სამართალდაცვის ორგანოთა ანტიკორუფ- 

ციული საქმიანობა და მაინც ყოველიგე აღნიშნული „ ხღვაში 
წვეთი“ აღმოჩნდა. მიუხედავად ამისა შეიძლება ითქვას, რომ 

თანდათან ყალიბდება მძლავრი საზოგადოებრივი აჭსრი სახე- 

ლმწიფო თანამდებობის პირთა გამყიდვგელობის წინააღმდეგ. 

საერთაშორისო მასშტაბით კორუფციასთან უკომპრომი- 

სო ბრძოლას ეწევა უკვე აღნიშნული არაკომერციული, არა- 

რსამთაგრობო, პოპულარული ორგანიზაცია ტრანსპარენსი 

ინტერნეიშნლ-ი, რომელიც 1993 წელს დაარსდა და შტაბ- 

ზინა აქვს ქ. ბერლინში. მან მალე ჰპოვა მხარდაჭერა, რო- 
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გორც განვითარებულ, ისე განვითარებად ქვეყნებში, მთავ. 
რობებისა და ცნობილი საზოგადო მოღვაწეთა მხრიდან. 

ტრანსპარენსი ინტერნეიშნლი ენერგიულად იბრძვის 
კორუფციის ასალაგმავად, საერთაშორისო მასშტაბით ანტი- 

კორუფციულ ძალთა გაერთიანებისათვის, რომლებიც მიისწ- 

რაფიან საერთაშორისო და ეროვნულ ნიადაგზე ქცევის სა- 
ერთო-სახელმწიფოებრივი ეთიკის დამკვიდრებისა და გან- 

ვითარებისათვის. მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში ტი ეწევა 
საქმიანობას თავისი ეროვნული გახყოფილებების შემწეობით, 

რომლებიც მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაშია. დღეისათვის მათმა 
რიცხვმა 70–ს გადააჭარბა. ეს განყოფილებები საკუთარ 

სტრატეგიას ამუშავებენ თავის ქვეყნებში, რამდენადაც ერო– 
ვნულ განყოფილებათა თანამშრომლებმა უკეთ იციან, როგორ. 
ებრძოლონ კორუფციას საკუთარ ქვეყანაში, მათ იციან თავი- 
სი საზოგადოებისა და ქვეყნის თავისებურებანი და რეალი- 
ები, თუ როგორ უნდა ებრძოლონ კორუფციას და დაძლიონ 

იგი. ამ მხრივ კერძოდ ბევრი სასარგებლოს გაკეთება შეუძ- 

ლია ტ ი-ს რუსეთის ადგილობრივ განყოფილებას „მსოფლიო: 
კორუფციის გარეშე“. 

ასრულებს რა მის წინაშე მდგომ ამოცანებს ტრანსპარე–- 
ნსი ინტერნეიშნლი არ აწარმოებს გამოძიებას ან „გამომუ- 
ღავნებას“, არამედ თვალყურს ადევნებს იმ დაწესებულება- 
თა საქმიანობას, რომლებიც მოწოდებული არიან ებრძოლონ. 
კორუფციას, ცდილობს აამაღლოს ამ ბრძოლის ეფექტიანობა. 

ტი-ს საქმიანობა მიმართულია სისტემების და არა კონკრე-- 
ტული ადამიანების წინააღმდეგ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ტ ი-ს მიდგომა პრობლემისადმი 

მართლაც რომ უნიკალურია და შედგება ოთხი მთავარი ელე- 

მენტისაგან: 

1. ეროვნული, რეგიონალური და საერთაშორისო კოა- 
ლიციების შექმნა, რომლებიც მოიცავენ სახელმწიფოს, სამო– 
ქალაქო საზოგადოებას და კერძო სექტორს, რათა ებრძოლონ 

შინაგან და საერთაშორისო კორუფციას; 
2. მოღვაწეობის კოორდინირება და ამ მიზნით ტცტი-ს 

ეროვნული განყოფილებებისათვის მხარდაჭერა; 
3. დახმარება (ეროვნულ განყოფილებებთან ურთიერთმო- 

ქმედებაში) ქცევის საერთო სახელმწიფოებრივი ეთიკის ეფე– 

ატროფია მ... 157“



ქტური სისტემების შემუშავებასა და პრაქტიკაში დასანერგა- 

ვად. 1 

4. შეკრება, ანალიზი და გავრცელება ინფორმაციისა, 
რომელიც განამტკიცებს საზოგადოებრივ აზრში საზოგადოე- 
ბისა და ეკონომიკის განვითარებაზე კორუფციის ზემოქმე- 
დების დამანგრეველი ხასიათის გაგებას.' == 

ტი-ს ერთ-ერთ ყველაზე დიდ გამარჯვებას წარმოად- 

გენდა პირველად ინგლისურ ენაზე 1996 წელს სახელმძღვა- 

ნელოს გამოცემა „ქცევის საერთო სახელმწიფოებრივი ეთი- 
კის სისტემები“. ეს მასალათა კრებულია, რომელიც ეძღვნე- 
ბა. კორუფციასთან ბრძოლის თეორიას და მეთოდებს, მოქმე- 
დი პროექტია. 1998 წლის დეკემბერში მომზადდა მისი მე- 
სამე გამოცემა. იგი ითარგმნა მსოფლიოს ძირითად ენებზე 

(მათ შორის ჩინურზე) და რაც თავისთავად მნიშვნელოვანია 
მრავალ ქვეყანაში ადაპტირებულ იქნა ადგილობრივ ჰირო- 
ებთან. 

გლობალიზაციის საუკუნეში ყველაზე გავლენიანი მოქ- 

მედი პირებია მთავრობები, საქმიანი წრეები და სამოქალაქო 
საზოგადოება. ჭეშმარიტ ძალად კორუფციის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში მეცნიერებმა აღიარეს სწორედ სამოქალაქო სა- 

შზთგადოება. სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებს 
ახასიათებთ მოქნილობა და შეუძლიათ იმოქმედონ გაბედულად 

საზოგადოებრივი აზრის მობილიზაციისათვის. ეს გაბედუ- 

ლება, მიზანსწრაფულობა. აძლევთ მათ არსებით უპირატესო- 
“ბას. საზოგადოებრიობა უფრო მეტად სამოქალაქო საზოგა- 
დოების ორგანიზაციებს ენდობა, რამდენადაც მთაგრობები- 
"საგან ან საქმიანი წრეებისაგან განსხვავებით, მათ არა აქვთ 
ქონებრივი ინტერესები პროექტებში, სადაც ჩადებულია უზ- 

არმაზარი საზოგადოებრივი ფულადი სახსრები. 

როდესაც რამოდენიმე წლის წინათ დოქტორ მპრშალ 

მიკლოშს _– ტ ი-ს აღმასრულებელ დირექტორს _ მოსკოვში 

ყოფნისას შეეკითხნენ: , როგორ შეიძლება კორუფციის პრობ- 
ლემის გადაწყვეტა რუსეთში“? მან უპასუხა: ,,მე არ ვიცი რა- 
ტომ თქვენ არ შეეკითხებით თვით რუსებს? ეს ავადმყოფობა 

4 იხ. კორუფციის შესახებ საგრთაშორისო სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენ- 

ციის მასალების კრებული, გვ- 473-174. · 
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აანგრევს თქვენს საზოგადოებას. დრო მოვიდა რუსეთის სა– 
ზოგადოებისა და მთაგრობის სრული განახლებისათვის, ნდო– 
შბის აღდგენისათვის საზოგადოებრივი თანამდებობის პირებ- 

სსა და ხალხს შორის. ვისაც ეს შეუძლია, ყველანი აქ არიან. 
„ჩვენ როგორც მსოფლიო თანამეგობრობის წარმომადგენლებს 

"შეგვიძლია მოგამარაგოთ თქვენ ინსტრუმენტებითა და ფუ–- 

ლით ამ მუშაობისათვის, მაგრამ საზოგადოებრივი და პოლი– 

კტიკური ნება უნდა გადაწყდეს, ეს პრობლემა უნდა ჩამოყა–- 
ჯლიბდეს აქ, რუსეთში“.' 

მანვე მოუწოდა ყველას, ვისაც აინტერესებს ბრძოლა 

კკორუფციასთან, შეუერთდეს ტი-ს რუსეთის განყოფილებას 
ნამდვილი ეროგნული ორგანიზაციის შექმნის საქმეში, რო–- 

წმელსაც უნარი ექნება განკურნოს საზოგადოება და ქვეყანა 

აამ ავადმყოფობისაგან. 

4 კორუფციის შესახებ საერთაშორისო ·„სამეცნიერო-პრაქტიკული კონფერენ- 

ციის მასალების კრებული, გვ. 177. 
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თავი მეოთხე 

პორუშცია საქართველოში 

§1. კორუფციის ქართული ფენომენი 

1990 წლის შემოდგომაზე საქართველოში დაიბადა არა 

ახალი სახელმწიფო სისტემა, არამედ ძველი დაინგრა. დაჩქა- 

რდა ყველა ადგილობრივი სახელმწიფო ინსტიტუტის დაშლის 

პროცესი, რაც იმ დროისათვის თითქმის ყველას მიერ აღქ- 

მული იყო როგორც სიკეთე. მაგრამ, სულ მალე აღმოცენდა 

სახელმწიფოსადმი მოსახლეობის პატივისცემის აშკარა დე- 

ფიციტი, რაც გადაიზარდა „ახალი“ ხელისუფლების მიმართ 

აშკარა უპატივცემულობასა და უნდობლობაში. შედეგად წა- 

იშალა ყოველგვარი პატივისცემა კანონისადმი. ქვეყანაში 

სრული ქაოსი და უკანონობა დამკვიდრდა. საქმეს ვერ უშ- 

გელა გარკვეული ძალების მიერ იარაღის გზით ფაქტობრი- 

ვად ხელისუფლებაში რაღაც ერთი წლის ყოფნის შემდეგ თა–- 

ნამდებობიდან არჩეული პრეზიდენტის გადაყენებამ და მის 

ნაცვლად ხელისუფლებაში ჯერ ცოტასნით ამბოხების ორგა- 

ნიზატორების, ხოლო შემდეგ მათივე ინიციატივით სულ მა– 

ლე ყოფილი პარტიული და საბჭოთა ფუნქციონერების მოს- 

ვლამ. , 
ქვეყანაში სრული ეკონომიკური და პოლიტიკური ქაოსი 

გრძელდებოდა. ხელისუფლების ყოველგვარ ცდას მდგომა- 
რეობის გამოსწორებისათვის პოზიტიური შედეგები თითქე- 

მის არც მოჰყოლია. 

ეროვნული ამოცანა –- მესაკუთრეთა კლასის, როგორც 

დემოკრატიის დასაყრდენის შექმნა, ერთბაშად გადაიზარდა 
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(საზოგადოებრივი და სახელმწიფო საკუთღების ნომენკლატუ- 

(რულ დანაწილება- -დატაცებაში. ა. 

ცნობილია, რომ. საბჭოთა. ხელისუფლებამ“ თავის “დროზე 

ფააუქმა კერძო საკუთრება, ჩამოართვა იგი მის მფლობელებს 

ლა გადასცა სახელმწიფოს. ამჟამად საკუთრება სახელმწიფო 

ჩინოვნიკებმა დაიტაცეს. სამეურნეო მუშაკებმა და არა მხო- 

ლოდ მათ სახალხო დოვლათის „მზრუნველებიდან“ საკუთარი 

ლავი მსხვილ მესაკუთრეებად გადააქციეს. დღეს პოსტსოცია- 

ლისტური საქართველოს მაღალჩინოსნები – ქვეყნის ყგე- 

ლაზე მდიდარი საქმოსნებია. ისინი არიან ყველაზე ძვირად- 

ღიირებული რესტორნე ბის, სუპერმარკეტების; ბენზინის გასა–- 

მართავი სადგურების, სასტუმროების, სანატორიუმების და 

„ შ. ფაქტობრივი მეპატრონეები, თითქმის ყველა ყოფილი 

კომკავშირული, პარტიული ან საბჭოთა ფუნქციონერია. ერ- 

თიც ვიკითხოთ: სად არიან დემოკრატები? 

მართალია კორუფცია ხასიათდება თავისი განვგითარება- 

გაავრცელების საერთო კანონზომიერებებით, მაგრამ ცალკე- 

უჯლ ქვეყნებში მისი სტრუქტურა, დონე, წარმოშობის მიზხე- 

სეები და პირობები, მასთან ბრძოლის მეთოდები შეიძლება 
არსებითად განსხვა ავდებოდნენ. ეს _ განსხვავებანი განპირო- 

ბუბულია არა მხოლოდ სახელმწიფო სისტემების თავისებუ- 

რეებებით, არამედ სოციალური, ეკონომიკური, აგრეთვე ერ- 

ოჯვნული პრობლემებით, რომელთაც ადგილი აქვთ საზოგა- 

დოებაში, მისი ზნეობრივი მდგომარეობით, სამართლებრივი 
დაა პოლიტიკური კულტურით. 

აღნიშნულიდან „გამომდინარე რეალურია კორუფციის 

პართული ფენომენის აღიარება, ამასთან, მხედგელობაში უნ- 
დაა იქნეს მიღებული უწინარეს ყოვლისა ამ საშიში სენით 

ფთაანამმედროვე საქართველოს ქრონიკული დაავადება. 

ვიდრე ბოლომდე არ გავხსნით ამ ფენომენს და არ წა- 
=მმოვაჩენთ მის ყველა მხარეს, ე. ი. მას არ დაესმება ზუსტი. 
=თაგნოზი საქართველოს სინამდვილეში, შეუძლებელია ქვეყ- 

=ისს მისგან განკურნა. 
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– საბჭოთა ხელისუფლების დამხობა საქართველოში . ბევ- 

რმა კოფილმა ფუნქციონერმა გამოიყენა ; „პირადი · „გამდიდრე- 

ბის მიზნით, უზარმაზარი ქონება დააგროვეს მათ მოსახლეო- 

ბის მასობრივი ძარცგისა და გაღატაკების ხარჯზე, საბაზრო 

ეკონომიკის დასაწყისში სახალხო დოვლათის დატაცების შე- 

დეგად. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ნომენკლატურამ ისარ- 

გებლა საბჭოთა ხელისუფლების დაცემით (რაშიც დასავლეთს 

„ლომის წილი“ აქვს), როგორც მთავარი დაბრკოლების აღ- 

მოფხვრით პირადი გამდიდრების გზაზე, საზოგადოებრივი და 

სახელმწიფო. სა კუთრების მიტაცებისათვის. 

' ჩვენთან საგაუჩერო პრივატიზაცია იყო სხვა არაფერი 

თუ არა, საკუთრების გადაცემის მომწესრიგებელი პროცესი 

ორგანიზებული დამნაშავეობისა და ნომენკლატურისათვის. 

პრივატიზაციის ყოველი ხვეულით კორუფცია ძლიერდებო- 

და „იფურჩქნებოდა“, რამეთუ კონტროლის არავითარი 

მექანიზმი არ ყოფილა შექმნილი ფაქტობრივ კორუფციულ 

პრივატიზაციაზე. 

ამრიგად, 1994 წლისათვის კუპონების „აყვავების“ (ამ 

ფინანსური აფიორის მესვეურნი დღესაც სხედან „თბილ“, 

ფულის მოსახვეჭ ადგილებზე) პერიოდში ,,ახალმა დემოკრა- 

ტებმა“ და მაფიოზურმა ძალებმა სულ უფრო და უფრო მეტი 

მოისურვეს. დაიწყო ყალბი და გამოგონილი აუქციონების 

ბუმი,; სხვადასხვა სახის ძვირადღირებული ობიექტების მიტა- 

ცება, ჩინოვნიკთა მოსყიდვა, რათა ვგიგინდარებსა და ერის 

მოღალატეებს ხელში ჩაეგდოთ ეკონომიკის მწარმოებლური 

სექტორი. საერთო- -სახალხო საკუთრების დატაცება ნომენ- 

კლატურის მიერ მოინათლა (იგივე დამტაცებელთა მიერ), 

როგორც ეკონომიკური რეფორმა. ამაზე მეტი მკრეხელობა 

და სიბილწე ძნელია მოიფიქრო. 

საბჭოთა სამრეწველო და „სარფიანი“ სავაჭრო ობიექ- 

ტების გადანაწილებას, მონოპოლისტთა (საშიშ საქმოსანთა) 

შორის მაფიოზურ გარიგებათა შეკვეთილ მკვლელობათა 
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(და ქრთამის გხტთ არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება, ეწო- 

Iდოს საბახრო „ეკონომიკაზე და მით უფრო „ეკონომიკურ რე- 
«ფორმაზე გადასვლა...” ბს ავავსე 

· კორუფცია პრივატიზაციის პროცესის მთავარი ელემენ: 
(ტი და მისი მამოძრავებელი ძალა გახდა. გარიგებას, რომე– 
ლიც მიმდინარეობს შეთანხმების გხით, აუქციონის მომწყო- 

ტთა და პრეტენდენტებს შორის ქონების დასაუფლებლად და- 

ავლეთის დემოკრატიულ ქვეყნებში ეწოდება ინსაიდერ ტრე- 
თდინგი (სისხლისსამართლებრივად დასჯადი დანაშაული). სა- 
ქართველოში კორუფციული პრივატიზაციის მთავარი შედე- 

გი გახდა მისი ლეგიტმურობის არ არსებობა. ხალხის შეგნე- 

ბაში არ არსებობს „იმის აღიარება, რომ საკუთრების მფლო- 

ბჯელობა ლეგიტიმურს, ე. ი. კანონიერს წარმოადგენს. ასეთი 

გაგება არ შეიძლება ფულით იყიდო და ხალხს ძალით შეგნე- 
ბააში ჩაუნერგო.. გიდრე არ არსებობს მფლობელობის ლეგი– 

ტიმურობის აღიარება საქართველოს მოსახლეობის უმრავ- 

ლესობის მიერ, მფლობელობა თავისი არსით დროებითია, „და 

ჰოსი (ე. ი. საკუთრების) , მფლობელები მედროვეებია, რომ- 

ლებიც მფლობელობას დაკარგავენ ადრე თუ გვიან. 
თვით ყოფილი საბჭოთა ქონების (სამრეწველო ობიექ- 

ბ,ების, მაღაზიების და ა. შ.) ქართველ მფლობელებს ჩინებუ- 

ღიად ესმით, თავიანთი მესაკუთრეობის დროებითი ხასიათი, 

“ომ. იგი შეიძლება მალე გადაისინჯოს. „ამიტომ ისინი ზრუ- 

აავენ არა იმდენად წარმოების განვითარებაზე, რამდენადაც, 

გაც შეიძლება მეტი ფულის გადამალვისათვის საზღვარგა- 

ბეთ. ' 

მართლაც რომ უნიკალურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე: 

'პარმოების საშუალებათა მფლობელნი წარმოების გაძლიე- 

ი,ებაზე კი არ ზრუნავენ, არამედ როგორმე ამოქაჩონ ყოვე- 

უსივე, რაც შეიძლება ჩქარა წარმოებიდან, თუნდაც ამან მისი 

გარევა გამოიწვიოს. . საქართველოში მრავალი აღმაშფოთე- 
"ეელი მაგალითი შეიძლება დასახელდეს, თუ როგორ გააჩანა– 

ეეს, გაძარცვეს, გაქურდეს, გაყ... ე მთელი რ.გი ქარხნები, 
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გემები, „და, სხვა. "საერი, ო-სახალხო დოვლათი, „ერის „მოღალა: 

ტეებ ს პორუმბირებული "ნომენკლატურის მიერ "წარმოების სა- 

შუალებათა სელში ჩაგდება ზოგჯერ, დასავლეთიდან შემო- 

პარული თაღლითე ბისა და გაიძვერების ხელშეწყობით ქვეყ“ 

ნისათვის ეროვნული კატასტროფის ტოლფასია. 

საქართვ ელოს, ისტორიული ტრაგედია იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ ე % მეწარმეთა კლასი (არსებითად სოციალური 

ფენა) ი ძირითადად. საბჭოურ სნომენკლატურულ . ინკუბატორ- 

შია გამოჩეკილი. კორუმპირებულ ჩინოვნიკთა ქედმ აღლო- 

ბასა და პოპულიზმს სა% ღვარი არ აქვს. დასავლეთისათვის 
მათი ბრმა წაბაძვა ცხადყოფს, რომ მათ არ იციან დასავლუ- 
რი ცივილიზაციის დედაარსი, მისი“ პოსიტიური და ნეგატიუ- 

რი მხარეები. მათ თავისთვის ააშენეს კაპიტალიხმი, არა მხო- 
ლოდ დედაქალაქში, არამედ საქართველოს სხვა ქალაქებსა 

და ზოგიერთ რაიონშიც კი. გასაოცარია ხელისუფალთა უბ 
ულგულო დამოკიღებულება უბრალო ადამიანთა ბედისადღმ ი, 

კაზინოები, რესტორნები, სუპერ თუ მინი მარკეტები, ბენ- 
ზინის გასამართი სადგურები„ სასახლეები, საზღვარგარე- 

თის ბანკებში ფულის გადამალვა, აი, ის არასრული ჩამონათ- 
ვალი, რომელიც მათს სამყაროს შეადგენს. მათ სრულიადაც 

რ- ენაღვლებათ თუ კი შიმშილობე ნ ასეული ათასობით ადა- 

მიანები, მათიგე ქვეყნის მოქალაქეები, ინვალიდები, უპატ- 
რონო ბავშვები, ინტელიგენციის წარმომადგენლები · (საქმე 

იქამდეც კი მივიდა, რომ ზოგიერთ მათგანს სული. რომ არ 

ამოხდეს, სანაგვე ყუთებში ეძებს კვების, „ბობოლებისაგან“ 

გადაყრილ პროდუქტებს. სადამდე მივ ვედით!). 
კორუმპირებულთათვის სრულიად უცხოა პატრიოტი- 

ზმის გრძნობა, მათთვის სულ ერთია ქვეყანა თუ დღითი- 

დღე სუსტდება, ისედაც. უმწეო წარმოება აგერ უკვე ათი წე- 
ლია ფაქტობრივად „მკვდარი წერტილიდან“ არ იძვრის. მცი- 
რდება მოსახლეობისა და შობადობის რიცხვი, კატასტროფუ- 

ლად იზრდება სიკდგილიანობა. 

სერიოზულ შ ეშფოთებას იწვევს კორუფციის გავრცე- 
ლემა უმაღლეს „სასწავლებლებში. მან მტკიცედ მოიკიდა ფეხი 

ჯერ კიდევ ი. · სტალინის გარდაცვალების. დროიდან ვოლუ უნ. 

ტარიზმისა და. ე: წ. უძრაობის პერიოდში. და არ შემცირებუ-. 
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ლაა „დიდი გარდაქმნის" წლებშიც. მრავალთაგან. შეიძლება 
დჯააგასახელოთ: ერთი. საგულისხმო ფაქტი, სწორედ ე· წ. უძ- 

რაობის პერიოდში გასული საუკუნის 70-იანი წლების მეო- 
ზეე ნახევარსა და' 80-იანი წლების დასაწყისში ერთ-ერთი ინს- 

ვოტუტის რექტორმა ქრთამის აღების არაორდინალური, „სა- 

ს|უ)თარი მეთოდი“ შეიმუშავა. იგი მისაღებ გამოცდებამდე:1 -2 

თვკით ადრე უშუალოდ (შუამავლის გარეშე) ურიგდებოდა 

'ბოტურიენტთა მშობლებს (მხოლოდ მამებს). გარიგება ხდე– 

სოჯდა რექტორის კაბინეტში, სადაც ამ პროცესის მიმდინა- 

ჩეჯობისას ცხადია იქ შესგლა ეკრძალებოდა (თვით. კათედრის 

„ამმგგეებსაც კი) ყველა „გარეშე“ პირს. რექტორს თავისებუ- 
იად დახარისხებული ჰქონდა „სარფიანი“ | სპეციალობები, 

ზოიმლებიც დაყოფილი იქნა ასაღები ქრთამის ოდენობის მი- 

'ეფგით სამ კატეგორიად. აღნიშნული სპეციალობის პირველ 

„კაატეგორიაზე“ ჩასარიცხი თანა განსაზღვრული იყო 
10I.000 მანეთის ოდენობით (რაც იმ დროისათვის დიდ თახ- 
სასა წარმოადგენდა და ფაქტობრივად ამდენივე დოლარს უდ-- 

”იიდა), მეორე კატეგორიაზე ჩასარიცხად ქრთამის ოდენო- 
ბა შეადგენდა 30.000 მანეთს, ხოლო მესამეზე 25.000 მა= 
ჯეის, საბოლოო ჯამით ამ სპეციალობებზე რექტორის გადა– 

„ყუფეტილებით 100 ახალგაზრდის ჩარიცხვა · ხდებოდა. ამ 

კიფრს „ჯიუტი“ აბიტურიენტების ცოდნის გამო 10 პროცენ–- 

ტი აკლდებოდა, ამდენივეს ჩარიცხვა „ ხემოდან“ დარეკვას 

'ქვჯემდებარებოდა, ხოლო 80 აბიტურიენტის ჩარიცხვის გა- 
ჰო მიღებული ქრთამი რექტორს „სუფთად“ რჩებოდა, თუმც 
პვაწილი მიჰქონდათ „ ხემოთ“ თანამდებობის პირებს.. სხვა 

შელრებით „მდარე“ სპეციალობებზე ჩარიცხვის თანხა შედა- 
რებით დაბალი იყო და ამ ქრთამს ინაწილებდნენ თანამშრომ-- 
ლესი რექტორატიღან, პარტკომიდან, აჰროფკომიდან და ა. შ. 

გასული საუკუნის 90-იანი წლებიდან საქართველოს სა–. 
5ელმწიფო უმაღლეს სასწავლებლებში მექრთამეობა რამდე- 

ზალმე შემცირდა კომერციული ინსტიტუტებისა თუ უნივერსი- 

ტეკტების დაარსებით, ინტელიგენციის წარმომადგენელთა თუ 

(სვვათა ინიციატივით. ასეთი სასწავლებლები, “საქართველოში 

«ოყოებივით მომრავლდა (200-ხე მეტს ასახელებენ); სადაც 
ზწავლება და სწავლა დაბალ დონეზე მიმდინარეობს, უმთავ- 
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რესად მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის და კჭალიფიციურ 
პედაგოგთა კადრების აშკარა სიმცირის გამო. აღნიშნულ სას- 

წავლებლებში ლექციებს ბევრი შემთხვევითი პირი „კითხუ- 
ლობს“. პარადოქსულია, რომ აქ თითქმის არავინ არ სწავ- 
ლობს და მშობლების მიერ ვითომ შვილების მიერ ცოდნის 

შეძენისათვის გადახდილი ათასები ხელისუფლების მიერ ლე- 
გალიზებული „წყალში“ გადაყრილი ფულია, და ფაქტობრი- 

ვად ქრთამის შენიღბული ფორმაა, მსოფლიოს არც ერთ ქვე- 
ყანაში არ იხდიან ფულს უცოდინარობისათვის. ამ მსრივ 
საქართველო მართლაც რომ უნიკალურია.,!' 

„ სახელმწიფო, სამსახურები, სკოლები, სააგადმყოფიები, 
უმაღლესი სასწავლებლები, ბიბლიოთეკები, უბრალოდ ბე- 
დის ანაბარად იქნენ მიტოვებულნი: მუშაკებს არ უხდიან ან 
„ყინავენ“ ხელფასებს და ისინიც იძულებულნი ხდებინ გაყი- 

დონ, რისი გაყიდვის უფლება არ ჰქონდათ ან არა აქვთ. 
როგორც ვხედავთ, თვით სახელმწიფოა კორუფციის მთა- 

ვარი მშენებელი და „ხუროთმოძღვარი“. გაფართოვდა რა ყვე- 

ლა მიმართულებით, კორუფციამ მოიცვა საზოგადოების ყვე- 
ლა ფენა. კორუფცია გამოდის როგორც სახელმწიფოს გაც- 

ნობიერებული პოლიტიკის ბერკეტი, სადაც საზოგადოების 

კორუმპირებულობა და გახრწნა პოლიტიკის ნაწილია, რო- 
მელსაც, ხელისუფლება ატარებს, ეს კი იმას უნდა ნიშნავდეს, 

თუ ხელისუფლებაში ყველა კორუმპირებულია და ყველა გა- 
მოიყენებს სამსასურებრივ რწმუნებებს პირადი გამორჩენის 

მიზნით, მაშინ უკვე არავინ აღარ გააპროტესტებს, ვინაიდან 
თითოეულს „დინგი ზარბაზნის ლულაში“ აქვს შეყოფილი. თუ 
კი ეს.მართლაც ასეთნაირად იყო ჩაფიქრებული, მაშინ სახე- 
ლმწიფო მმართველობის რა ახალ თავისებურ მოდელზე შეიძ- 
ლება მსჯელობა, სადაც სახელმწიფო აპარატის კორუფცია ხე- 

ლისუფლების შენარჩუნების საშუალებაა. მაღალი: თანამდე- 

ბობა- რომ მიიღო, უნდა გასცე, რათა შემდეგ“ ორმაგად აინაზ- 

ღაურო,. ვინაიდან „გამცემი სულ იმის მცდელობაშია, რაც შე- 

- 1.4, კრმერციულ.ე. წ. უმაღლეს სასწავლებლებში ახალგაზრლები უმთავრესად. ლიჰ-, 
ლომების “მიღებისათვის შელიან; ამიტომ, ბოლოს ლა "ბოლოს გავიცნობიეროთ ის ჭემ- 

მარიტება, რომ ისინი საშუალო. განათლების დონეზე რჩებიან ან' უკეთეს შემთხვევაში 
საშუალო · სპეციალურ . განათლებას ღებულობენ. ' ' 
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იძლება. მალე აინაზღაუროს დანახარჯი, რათა შემდეგ „მო- 

გებახე“ გადაგიდეს. 
დასავლეთმა, რომელიც სწორედ მთავარი „დამნაშავეა“ 

1სსრ კავშირის ფორსირებულ დაშლაში, არა მხოლოდ გაატა- 
«რა ღონისძიებანი კორუფციის დაძლევის ხელშესაწყობად 

ჯ;ყოფილ., საბჭოთა რესპუბლიკებში, არამედ ეკონომიკური პო– 
(ლიტიკის, კერძოდ საგალუტო ფონდის, მსოფლიო ბანკის, აგ- 
(რეთვე სხვა მსხვილი ბანკების გამოყენებით უაღრესად ქმე- 
(დითი მონაწილეობა მიიღო მის დამკვიდრებაში და გაძლიე- 

“რებაში, ხოლო აღნიშნული ბერკეტები მოძრაობაში მოყავთ 
(ფინანსურ ოლიგარქებს. დასავ ლეთის გპაე ლენით კორუფციის 

იდამ კვიდრება და მისთვის ხელშეწყობა საქართველოში გამო– 

სისატება სამი ძირითადი მიმართულებით: 1. დასავლეთის 

„ბრძნული“ რჩევებით; 2. კერძო დასაგლური ბანკების მონა- 

წილეობით; 3. მსოფლიო სავალუტო -ფონდის პოლიტიკით. 

თავიდანვე ძალხე უბრალო ხასიათის რჩევა იყო: გატა- 

რრდეს პრივატიზაცია, რაც შეიძლება დაჩქარებული ტემპით 

ლა საჭიროა თავისუფალი ფასები, რათა შექმნილიყო მოთხო- 

ფნილებათა ბაზარი, აგრეთგე სტაბილური ვალუტა, რომე– 
ლიც დოლარს დაემყარებოდა, 

საზღვარგარეთის ბანკები თუ სხვადასხვა სახის ფონდე– 

თი როგორც წესი საქველმოქმედო დაწესებულებებად ითგ- 

ლებიან. ალბათ ზოგჯერ ამართლებენ კიდეც ამ მისიას. მაგ- 

რრამ რა შეიძლება დავარქვათ იმ მოთხოვნას და დაკისრებულ 
დავალებებს, რომლებიც ყოველთვის თან ახლავს მათ მიერ 

თაწყალობებ ყოველ ცენტს? 
მეტად საეჭვოდ გამოიყურება თბილისში აკრედიტებუ- 

ლი საერთაშორისო ორგანიზაციების წარმომადგენელთა მოე-, 
მჰედება, რომლებიც საქართველოსათვის გაღებული სესხების 
გამოყენების პროგრამებში ადგილობრივი სპეციალისტების" 
მპონაწილეობის კატეგორიული წინააღმდეგი არიან, ჯერ-ერ-. 

ლი, იბადება კანონიერი კითხვა: რატომ უნდა გგიდგენდნენ. 
უცხოელები ნასესხები ფულის ხარჯვის პროგრამა? ნუთუ 

ისინი სერიოზულად ფიქრობენ, რომ „ფულს ვინც “ იხდის 

მუსიკაც იმან უნდა დაუკვეთოს? “რ, ნასესხები ფული არც ნა- , 

ჩაუქარია და არც „რესტორანში დამპატიჟებლის მიერ გადა- | 
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ხდილი ი“. ამიტომ, ნასესხები ფული მსესხებელმა, ჩვენ შემთს. 
ვევაში საქართველომ უნდა განკარგოს ; ცხადია არა ისე, ქვეკ- 
ხის ,,ხედა ეშელონებში“ საკუთარ ჯიბეებში რომ იდებენ; 
ხალხს არ ახმარენ და ისედაც. გაღატაკებულ მოსახლეობას უამ- 
რაგ ვალებს უტოვებენ მაღალი პროცენტით გადასახდელად, 
მეორეც, ლოგიკის რომელი კანონით შეიძლება იმის მტკიცე- 

ბა, რომ გამოცდილება და ოსტატობა ხელს უშლ ის სახელმ- 

წიფო ხელისუფლებაში სიახლის აღქმას და დანერგვას? გ ახა- 

ებული საზოგადოებისათგის ანალოგიური მტკიცება. არა 

ი მხოლოდ აბსურდულია, არამედ საზიანოცაა. 
ჩვენს პირობებში არსებული რეალიების გათვალისწი- 

ნებით მასწავლებლ ის ან საგსაო პოლიციელის ( რომელთაც 
ფაქტობრივად სახელმწიფო: ხელფასს არ აძლევს). კორუმპი- 

რებულობაზე ლაპარაკი, როდესაც ჩვენს ირგვლივ მილიო- 

ნობით დატაცების ფაქტებს ვაწყდებით და გამკითხავი არა- 

ვინ. ჩანს, მკრეხელობ აა სკოლის მასწავლებელს ალბათ 

ქრთამის აღების ყველაზე ნაკლები შანსი აქვს. 

აქვე იბადება კითხვა: რატომ ჩვენმა ადგილობრივმა ეკო- 

ნომისტებმა არ გაითგალისწინეს წინასწარ მოსალოდნელი მე- 
დეგი, თუკი თაგიდანვე ჩაფიქრებული იყო, როშ ნომეხკლა- 

ტურა გამდიდრდებოდა საქართველოს მოსახლეობის დანაზოგ- 

თა ხარჯზე? ეს სომ უბრალო ადამიანთა ინტერესების ღალა- 

ტია, რომელთაც თითქოს უნდა მოეგოთ, და არ წაეგოთ რე- 
ფორმის შედეგად. გავისსენოთ მაშინდელი პრემიერ- -მინისტ- 

რის დაპირება მოწოდების სახით, რომ, თუ კი არსებულ ანა- 
ბრებს სოქალაქეები „იდევ დაუმატებდნენ თანხას, საერთო 
ანაბარი გაორკეცდებოდა მოკლე დროში, რაც თავისებური 
მახე აღმოჩნდა... 'მეანაბრეებმა ბანაკებში შეტანილ ანაბარს 
სოლიდური თანხა დაუმატეს, რა აღარ გაყიდეს შენატანე- 

ბის, გაორკეცების იმედით, მაგრამ მწარედ მოტყუვდნენ, იმე- 

დიც დაიკარგა და ფულიც (იგი „უფასო“ ფარატინა ქაღალ- დად იქცა). 
მაშასადამე, ეს ყო არა რეფორმა, რომლის რეკლამირე- 

ბასაც. დღესაც ეწეგიან. ხელისუფლების წარმომადგენლები, 

არამედ, ხალხის მოტყუები – ისედაც. გაღატაკებული, მოსა», 

ხლეობის ფულა დი ' "ყსრების ექსპროპრიაცია. , 
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· მომდევნო პერიოდში ვაუჩერული, არსებითად კორუფ- 
(იული პრივატიზაციის, ყალბი, გამოგონილი აუქციონების 
ლროს დასავლელი მრჩევლები და „ჭკუის დამრიგებლები“ 
წამდაუწუმ იმეორებდნენ: „კარგია, ასე განაგრძეთ რეფორ- 
მIების კურსი!“. ი ! · 

აა მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება. ბოლო წლებამდე დასაგ- 

ლეთი „ვერ ამჩნევდა“ კორუფციას საქართველოში. პირიქით, 

დასავლელ „ჭკუის დამრიგებელთა“ რჩევები ხელს უწყობდა 
კს)ორუფციის ზრდას. დღეს ჩვენში ბევრისათვის აღარ წარმო- 
აადგენს საიდუმლოებას, რომ დასავლეთის ზოგიერთმა მრჩე- 

ვჯელმა ჩვენებურების ხელშეწყობით, უზარმაზარი სიმდიდრე 
დიააგროვა .,„კუთვნილი ჰონორარების“ სასით. | 

რაც შეეხება, კერძოდ, მსოფლიო სავალუტო ფონდის მო– 
ლვაწეობას საქართველოში, ეს ცალკე, ამასთან რთული თე– 
მჰაა, ხოლო მისი მოღვაწეობის იმ ნაწილის შესახებ, რომე– 
ლიც კორუფციასთანაა დაკავშირებული „აუცილებელია ითქ- 

ვკას, რომ იგი იძლეოდა და დღესაც იძლეგა რეკომენდაციებს, 
გავთავაზობს სახელმწიფო ბიუჯეტის პარამეტრებს, გვკარ- 

ნახობდა კიდეც ისეთ ეკონომიკურ პოლიტიკას, ახლაც გვკა– 
რინახობს, რომელიც გარდუვლად ბადებდა და ბადებს კორუ- 
ფეციას, ამ გარემოებას ხელიდან არ უშვებდნენ და თავიანთ 

ს-ასარგებლოდ იყენებენ ხელისუფლების „ზევით“ მყოფნი. 
ასსე ბოლომდე „ხრავენ“ სიკვდილის პირას მყოფ საქართვე- 
ლოს ეკონომიკას შიგნიდან და გარედან „კეთილი“ მიზნით 

მიოვლენილნი. სამწუხაროდ, კორუფციის ხელშემწყობი აღ- 
ნიიშნული საგარეო ფაქტორი ერთი სიტყვითაც კი არ არის 

იო ი ია იარ ი" ო აძაძი. მიოსსენიებული ანტიკორუფციულ პროგრამაშ , 
ბუნებრივია, საერთაშორისო სავალუტო ფონდი იცავდა 

დაა იცავს თავის პოლიტიკას საქართველოში,' რომელიც მიზ- 
ნაად ისახავს სტაბილურ ვალუტას ინფლაციის გარეშე და 

ეკონომიკის მაკროეკონომიკურ პარამეტრებს, როგორც ფა- 

სოანი ქაღალდების ბაზარს, როგორც საბაზრო ტიპის ეკო-. 
ნჯომიკის რეგულატორს. 

გარეგნულად ამაში ცუდი რა უნდა ყოფილიყო? მაგრამ 
ფაქტობრივად; ·როდესაც ქართველმა „შემსრულებლებმა გა- 

:”ტარეს ცხოვრებაში სსფ-ის. რეკომენდაციები, სხვა “შედეგე– 
ბათან გვაქვს საქმე...” · | : 
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განზრახული იყო ეჩვენებინათ დასავლეთისათვის, რომ 
ლარის სახით საქართველოში მყარი ვალუტაა ინფლაციის 

გარეშე (რაც გარეგნულად შენარჩუნებულია). როგორ მიიღ- 

წევა ასეთი მაკროეკონომიკური მაჩვენებელი? სრულიად უბ- 

რალოდ –- შემცირდეს ემისია, ე. ი. აღარ დაიბეჭდოს ფული 
და არც ინფლაცია იქნება. აი, სწორედ მაშინ მოაწყდება ინ- 

გესტიციათა ნიაღვარი საქართველოს. ფულის ბეჭდვის შემ- 

ცირებამ გამოიწვია შემოსავლების კლება ბიუჯეტში, რის 
შედეგადაც მასში გაჩნდა თაგისებური ხგრელი, რომელიც 

რაღაცით უნდა შეგსებულიყო. ისედაც მწირი დასავლური ინ- 

ვესტიციები ამას გერ შეძლებდნენ და ვერც შ ეძლეს. 

ჩვენმა ე. წ. რეფორმატორებმა ბიუჯეტის შესავსებად 
იმედი უცხოეთის ვალების გაზრდაზე დაამყარეს, სესხების 
პირდაპირი მიღების გხით დასავლეთის ფინანსური ორგანი- 

ზაციებიდან, არც თუ პატარა პრო ცე ნტით. 

მოჩვენებითმა რეფორმატორებმა აქა-იქ შექმნეს კაპი- 
ტალიზმის პოტიომკინის სოფლები, რათა შთაბეჭდილება მო- 

ახდინონ დასავლეთის იწვესტორებსა და კრედიტორებსე, ე· წ 

იქაურ ქველმოქმედებზე. მეტად გამოცდილმა და ფინანსურ 
ოპერაციებში გაქნილმა დასავლეთის ბანკებმა აქტიური მო- 

ნაწილეობა მიიღეს სხვადასხვა გზით ჩგენი მდიდარი ბუნებ- 

რივი რესურსების ძარცვაში (ამისათვის მადნეულის ძვირფა- 
სი ლითონების საბადოსა და ჭიათურის მანგანუმის მაგალი- 
თიც კმარა). 

ჩვენი ქვეყნის ეროვნული ინტერესები მოითხოვს კორუ- 

ფციის ალაგმვას, კორუფციონერთა სასტიკად დასჯას, ნორ- 

მალური პირობების შექმნას პატიოსანი მ ეწარმეობის განვი- 
თარებისათვის და ადამიანის უფლებათა, მათ შორის საკუთ- 
რების უფლების. დასაცავად, რომელიც გარანტირებულია კა- 

ონით. 

დღევანდელ საქართველოში, რომელსაც სიღატაკე ახ- 
რჩობს, ყველა –– მატერიალურ, სნეობრივ. სფეროებში, კო- 
რუფცია ერთ-ერთი ყველაზე მწვავე პრობლემაა, რამდენა- 

დაც მასშია „ჩაკირული“ ყველა სხვა უბედურებისა და ნგრე- 
ვის ფესვები. საზოგადოებაში; სახელმწიფოში მიმდინარე 
რომელიმე“ პროცესის გააზრებასაც არ უნდა შევეცადოთ, გა- 

რდუვალად ვაწყდებით აუცილებლობას სერიოზულად და გუ- 
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ლდასმით გაანალიზდეს. კორუფციის პრობლემები, მისი მკვე- 
ბავი ფესვები, არსებობის პირობები და ნეგატიური შედეგე- 
ბის მთელი სპექტრი. თითქოს ასეთ ანალიზში ადგილი არ 

უნდა ჰქონდეს ნაკლოვანებას, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 
კორუფციის ქართული ფენომენის ზოგიერთი ასპექტი მაინც 
ჩრდილში რჩება და თავის. გამომზეურებას ელოდება. ეს გა–- 

მოწვეულია სხვადასხვა მიზეზით, რომელთაგან ძირითადი, 
ალბათ მაინც აღნიშნული ფეხომენის შესწავლისადმი მიდგო- 

მათა ჯეროვანი მეთოდოლოგიური დაუმუშავებლობა და მის- 

გან გამომდინარე დასკვნების თეორიული სიმწირე და ცალმხ- 

რივობაა, კორუფციის ქართული სასესხვაობის (ქართული ფე- 
ნომენის) შესწავლისას “უნდა გავითვალისწინოთ ფართოდ 

გავრცელებული მოსაზრება: ჯერ-ერთი, ჩვენში: საქართვე–- 
ლოში კორუფცია ისტორიული ტრადიციაა, ხოლო მეორე, 

იგი უფრო წესია, ვიდრე გამონაკლისი. 
საქართველოში კორუფციის ერთ-ერთი დამახასიათებე- 

ლი თავისებურებაა სახელმწიფო ხელისუფლების ნათესაუ-. 
რი, კუთხური 'და პირადი ერთგულების ნიშნებით ჩამოყალი–- 
ბება. ამ მეტად სერიოზულ და საპასუხისმგებლო სფეროში 
თითქმის არ არის მხედველობაში მიღებული პროფესიონა- 

ლიზმი, ზნეობრივი ნიშანი და ა. შ 

კლანური' სახელმწიფო მმართველობა უმთავრესად და- 

მახასიათებელია სუსტადგანგითარებული ქვეყნისათვის, რო–- 

მელსაც სათავეში უდგანან დაბალი ინტელექტუალური დო- 

ნის ხელმძღვანელები, სახელმწიფოს მართვის აუცილებელი 

გამოცდილების. დეფიციტით. კლანური სახელმწიფოებრივი 

მმართველობა ხასიათდება სხვადასხვა სპეციფიკური ნიშნე- 

ბით, რომელთა შორის უმთავრესია ნათესაური, ეთნიკური, 

პატრონ-კლიენტური და ა. შ., ნიშნები. . 

საერთაშორისო ორგანიზაციების „შკალის“ მიხედვით 

საქართველოს სშირად აზიისა და აფრიკის სუსტადგანვითა- 

1 კელტური სიტყვა, CI8ი, კელრებში გვარის, გფჩო ხშირალ კი:ტომის სახელწო–- 

| დუბა.. “უფრთ “ფართო აზრით,. კლანი საერთოტ გვარია, "კლანი .უნლა გავიგოთ აგრეთვე 

'ჩოგორც შთამომავალი, ნაშიერი. პოლიტიკური აზრით, როგორც მათგან ჩამოყალიბე- 

'ბული ხელისუფლება, მმართველობა. 
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რებული ქვეყნების სიაში მოიაზრებენ, ამასთან, ხომ "ცცნობი- 
ლია, რომ აფრიკის ზოგიერთი ქვეყანა სწორედ კლანურმა 
და მაფიოზურმა სახელმწიფო მმართველობამ გადაიყოლ 

დასავლეთის სახელმწიფოებმა „აფრიკის. ქვეყნებს, კონს: 

ტიტუციებიც კი დაუწერეს და სოლიდური სესხები მიცეს, 
რათა დასავლური ტიპის კაპიტალისტური სახელმწიფოები 

აეშენებინათ. მაგრამ აქედან, არაფერი გამოვიდა. სწორედ 

ლანურმა და მაფიოზურმა ელემენტებმა პირწმინდად „შეჭა– 

მეს“ სესხად მიღებული ფული. ამასობაში დასავლეთიდან მ ი- 

ღებული ვალი კატასტროფულად იზრდებოდა, ხოლო გადას- 
დის რეალური შესაძლებლობა მკვეთრად მცირდებოდა. 

ბოლოს დასავლეთი იძულებული გახდა შეეწყვიტა გადა-. 
ხდისუუნარო ქვეყნების, დაფინანსება.. ამან გამოიწვია უკმა- 

ყოფილე ბის მკვეთრი ზრდა მოსახლეობაში, სისხლისმღვგრე- 
შეტაკე ბები და ზოგიერთი ქვეყნის გაქრობა მსოფლიოს 

პოლიტიკური რუკიდან. 

ღნიშნული გარემოება ნათლად მიგვანიშნებს საქართ- 

ვ ველოსთან მსგავსებას: დიდი და ქრონიკულად. მზარდი გალე–- 
ბი (მილიარდობით), ეკონომიკის მკვეთრი კრიზისი, მოსახ- 
ლეობის სიღატაკისა და აშკარა უკმაყოფილების ზრდა, .საბ- 

ჭოთა წყობილებისდროინდელი, მმართველი ძალების 
„მგელის მნგრეველთა“ (ფუნქციონერთა) შენარჩუნება · ხე- 
ლისუფლების უმაღლეს ეშელონებში, რომლებმაც თავიანთი 
ათწლიანი პრაქტიკ ული მოღგაწეობით დაადასტურეს, რომ 

„მნგრეველებს“ შენება არ შეუძლიათ. 

საქართგელოს ბევრი საერთო აქვს მთელ. რიგ აზხიურ,: 
განსაკუთრებით დაცემულ “და გაჩანაგებულ სახელმწიფოს- 
თან. მათ შორის საქართველო ერთ- ერთი ,, მოწინაგეა“ "პო- 

ლიტიკური კორუფციის მაჩვენებლებით, ფინანსურ-ეკო-, 
ნომიკურზე რომ არაფერი ითქვას, ანუ. საქართველოს მმარ- 
თველი ზედაფენა ერთ-ერთი ყველაზე კორუმპირებულია 

მსოფლიოში. სახელმწიფო ხელისუფლებაში მყოფთა წრე 

ძირითადად განისახღგრება ნათესაგებით, მეგობრებით, ნათ- 

ლულებით, კუთხური ნიშნით და ა. შ. . .. 

. საქართველოს ხელისუფლების "მაღალი. · ' თანამდებობის 

პირთა დემოგრაფიული "მონაცემები 'ცხადყოფენ, რომ მათი. 
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მნიშვნელოვანი. ნაწილი ერთმანეთის ნათესავებია. მაგალი- 
თად ნათესავებს-შესვდებით:მინისტრებს, მათ "მოადგილეებს, 

მთავარი” სამმართველოების : “უფროსებს, დეპარტამენტების 
თავმჯდომარეთა შორის, პარლამენტში, სამართალდამცავ 
ორგნოებში, ეროვნული ბანკის "სისტემაში, მნიშგნელოვან 
და „სარფიან“ თანამდებობებზეა სახელმწიფოს მეთაურის 

ოჯახის წევრები და ა. შ. მინისტრის ცოლის ძმაა მაგალითად 

დეპარტამენტის თავმჯდომარე, სამმართველოს უფროსი მი- 
ნისტრის დეიდაშვილი ან მამიდაშვილია და ა. შ 

"ძნელი არ არის იმის გაცნობიერება, რომ ასეთი საკად- 
რო პოლიტიკა თუ რა სერიოზულ საფრთხეს უქმნის და ძირს 

უთხრის სახელმწიფოს ნორმალურ ფუნქციონირებას. სახელ- 

მწიფოს მართვის სხვა მანკიერ ფორმებთან ერთად მას მოს–- 

დევს ხალხის მასების უდიდესი უმრავლესობის გაღატაკება, 

ხალხსა და სახელმწიფო ხელისუფლებას შორის ამოუვსები 
უფსკრულის დამკვიდრება, მკვეთრი დაძაბულობის ზრდა და 
სოციალური აფეთქების რეალური საფრთხე ქვეყანაში. ყო- 

ჭელივე აღნიშნული, უმთავრესად კორუფციის ფართოდ გავ- 
რცელებითაა განპირობებული. 
“როდესაც კორუფციის ქართულ ფენომენს ვეხებით, ცხა– 

დია უმთავრესად სახელისუფლო „ელიტა“, ანუ სახელმწიფო 
ხელისუფლების სამივე განშტოების უმაღლესი თანამდებობის 

პირებია მხედველობაში. კიდევ ერთხელ ვრწმუნდებით საქარ– 

თველოს ხელისუფლების მოღვაწეობის მაგალითზე, რომ კო– 
რუფცია თანამდებობრივი დანაშაული და ბოროტმოქმედებაა. 

სწორედ „ზევით“ თანამდებობის პირებისა და მათ მიერ აღე- 
ბული ქრთამისა და სხვა მატერიალური ფასეულობების ოდე- 

ნობის მიხედვით უნდა განისაზღვროს კორუფციის დონეც. 

კორუფციული დანაშაული შეიძლება ჩაიდინოს ერთი თანამ- 

დებობის პირმა (მაგ. ქრთამი აიღოს) ან დამნაშავეთა (თანამ–- 
დებობის პირთა) „ორგანიზებულმა ჯგუფმა“ (კორუფცია 

ორგანიზებული დანაშაულის ფორმით)..ამ შემთხვევაში ერთი 

მომენტია გასათვალისწინებელი: 2000 წელს შემუშავებულ 

ანტიი«ორუფციულ პროგრამაში „არაელიტური“ (წვრილი. მა– 

სობრივი), კორუფცია იმიტომ ხომ არ არის ნახსენები, რომ 

საზოგადოებამ ძირითადი აქცენტი მასზე გადაიტანო და 
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„არაელიტური“ კორუფციის მონაწილეთა დაჭერით კიდეგ 
ერთხელ (უკვე მერამდენედ!) შევაყართთ. ხალხს ნაცარი თგა: 
ლებში,- რისი ნიშნებიც უკვე. გამოჩნდა. სოფლის. მეურნეობიL 
სა და სურსათის სამინისტროს, ენერგოსისტემის ყოფილი. თა- 

ნამდებობის პირთა დაჭერის მაგალითზე. კერძოდ, ძნელად 
დასაჯერებელია, რომ ენერგოსისტემის რომელიმე სტრუვ- 
ტურამ მინისტრთან და მის კურატორ მოადგილესთან შეუ- 

თანხმებლად გააფორმა ხელშეკრულება. ან კიდევ, ვითომ 
„თბილსრესის“ ენერგობლოკები ისე მიყიდეს უცხოელებს 

ჩალის ფასად, რამ სათბობენერგეტიკის სამინისტროს გ არ- 
და სხვამ არავინ იცოდა? ამას ხომ „ელიტური“ (მაღალ. ჩი- 
ნოსნების) კორუფციული ქმედებ ისაკენ მივყავართ? ყოველ” 
გვარ საფუძველსაა მოკლებული განზრახვა, რომ „ენერგო- 

სისტემაში“ კორუფციული დანაშაულობანი შესწავლილ იქ- 
ნეს მხოლოდ 1997 წლიდან და არა ადრ ეულ პერიოდიდან 

(1992-1994 წლებიდან). მაგალითად, 1992 წლ იდან თუ ვისგან 
და რა ფასად ყიდულობდა „თბილსრესი“ მა ბუთს, არაგის უნ- 

და აინტერესებდეს? ან კიდევ ვინ იყო «ის, სადღაც „სხვა პ ა- 
ნეტაზე“ დარეგისტრირებული ფირმა, რომელიც „ თელასის" 
გაყიდვაში შუამავლობდა, რაშიც ოფიციალურად 3 მილიო- 

ნი დოლარი მიიღო? გაუგონარ და აშკარად მიუღ ღებელ პრი- 
ვატიზაციაში 1992-1993 წლიდან მიმდინარე კორუფციული 

დანაშაულობანი ნუთუ ოდესმე არ გამჟლავნდება? მავანმა 
და მავანმა (მათ რიცხვში ქონების მართვის სამინისტროს მა- 
შინდელმა ხელმძღვანელებმა) მილიონები ჩაიჯიბეს და დღეს 

ისინი „თბილ ადგილებზე“ არიან მოკალათებულნი. 
მეტად დამაფიქრებელია, როდესაც სახელმწიფო. დაწე- 

სებულება ავტომანქანაში 40-50 ათას დოლარს იხდის, ხოლო 
ესა თუ ის ფირმა ამავე: თანხად გემს ყიდის. საინტერესოა ვი- 
კითხოთ თუ რატომ შეწყდა ქვეყნის საზღვაო ფლოტის ფაქ- 

ტობრივი განადგურების გამო ატეხილი ხმაური 1999 წლის 
საპარლამენტო არჩევნების დამთავრებისთანაგე? 

ახლა ჯართის შესახებ. ვინაიდან იგი ფაქტობრივად გამო- 
ილია და ჩალის ფასად გაიყიდა თურქეთში, ახლა მუშა მდგო- 
მარეობაში არსებული ჩარხები იყიდება, ტონა 20-25 ამერი- 
კულ დოლარად, თუმც მისი რეალური ფასი 100 დოლარს 

აღემატება. ან ხე-ტყე? რატომ ვატყუებთ ხლსხს ან' რატომ 
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„იტყუებენ“ -თავს შესაბამისი სახელმწიფო სტრუქტურათა 

მუშაკ ბი, რომელთაც ეგალებათ აღნიშნული: პროცესების გა- 

კონტროლება, .აკრძალონ ან შესაბამისი გადასახადები აკრი- 
ფონ, რათა ნაწილობრივ მაინც შეავსონ ქვეყნის ისედაც მწი- 

რი და ღატაკი ბიუჯეტი. 

უზნეობისა და თაღლითობის, აშკარა ანტიეროვნულის 

გარდა .რა შეიძლება ვუწოდოთ ისეთ ქმედებას, რაც ბანკებში 
სდებოდა? (და ნაწილობრივ დღესაც ხდება), შეიძლება ბანკი 
„,კოტრდებოდეს და მისმა მმართველმა რამდენიმე კაცმა დიდი 
"ფული იშოვოს, ხოლო ასეულობით მეანაბრე ფინანსურად გა- 

1ნადგურდეს? ან კიდევ ერთი პარადოქსი: ქვეყანა ეკონომიკუ– 

"რად სულს ღაფავდეს, კოტრდებოდეს, ხოლო მაღალი თანა– 

1მდებობის პირები და მათი ოჯახების წევრები მდიდრდებოდ- 
1ნენ? 

განა არ იციან ჩგენმა „მეგობარმა“ უცხოელმა ინვგესტო- 
ბრებმა, რომ კრედიტების დიდი ნაწილი (ასე იყო „კუპონობის“ 

იდროიდან) კორუფციონერთა ჯიბეებში ხვდება. ძალიანაც კა- 
ბრგად იციან, მაგრამ მაინც ყოფენ კრედიტებს, რატომ? იმი- 
ცტომ, რომ კორუმპირებული ჩინოგნიკები იოლად დასამორ- 

ზილებელი და სამართავია, კრედიტების გამოყოფა მათი უცხო- 
ულ ინვესტორთა „ყურმოჭრილ მონებად“ გადაქცევის წინა- 

პპირობაა. ასეთი ს რი მოელით ჩვენს კორუმპირებ ჩი- ე ვედ ელ გეის კოოუ ეიულ 
მწოვნიკებს. რას ერჩიან ერის ეს ხორცმეტები საკუთარ შვი- 
ლებს, შვილიშვილებს, ახლობლებს, რომელთაც სამშობლოს 
ჯუყიდიან და მთელი ერის რისხვას, რომელსაც ჯერჯერობით 
აარცერთი სამშობლოს მოღალატე არ გადარჩენია, უტოგებენ 
სსამემკვიდრეოდ? : 

“არაერთი ფაქტია ცნობილი, როდესაც სახელმწიფო მო- 

#ელე მალაგს თავის ქონებას. იგი ხან მამის, სიმამრის, თუ სი– 
ედედრის ზურგსაა ამოფარებული. ამას ადასტურებს, თუნდაც 
საზოგადოებაში ფართოდ გახმაურებული სახლების (სასახ- 

ლეების), აგარაკების მშენებლობა, ძვირადღირებული უცხო- 
ური მარკის ავტომობილების შეძენა და ა. შ. 

ჯერ კიდევ 1992-1993 წლებში სხვადასხვა სახის -ხელო- 

სვნურად გამოგონილმა ფირმებმა ხელისუფლების აშკარა ხე- 

)ლშეწყო? ლ 'რების პროუთ=მიბი შემ ტანის საბაბით მიიღეს 
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უზარმაზარი. სესხები, რ.თაც პირწმინდად გაძარცვეს” ეროვ- 

წული ბანკი. ' რამდენი ასეთი სესხი: არ; დაბრუნებია ქვეყანას? 
კიდევ მეტი, იგი არც არავის მოუკითხავს. ქვეყანაში” დაიწყო 
პრივატიზაციის გაუგონარი პროცესი. მართალია იგი თავის- 

თავად დრომ მოიტანა, მაგრამ შეიძლებოდა ასე უსინდისოდ 

სახალხო დოვლათის დატაცება? და თან ვისგან? ყოფილი პა- 

არიული და საბჭოთა ფუნქციონერებისაგან, რომლებიც „ახა- 
დემოკრატების“ სამოსელში “გაეხვიგნენ და „ახალ“ სა- 

სელმწიფო ხელისუფლებაში გაბატონდნენ? მაგალითად, 'ნუ- 
თუ შეიძლებოდა ისეთი ძვირფასი და ჩგენი ერთ-ერთი მძლა+ 

ვრი მარჩენალის ოქროსა და სპილენძის მომპოვებელი (საბა- 

დოს) ობიექტის გაყიდვა? არც ვიცით ისეთი რა უსაშველო 

ინვესტირება განახორციელეს უცხოელებმა,:- რომ ჩვენი მძი- 
მე ფინანსური მდგომარეობის მიუხედავად არ შეიძლებოდა 

აღებული, კრედიტების (სამ მილიონ დოლარამდე ასახელე- 

ნ) ნაწილი მაინც მოხმარებოდა საქართველოში ოქროს. წა- 
როებას? რატომ უნდა იგზავნებოდეს. (თანაც ფარულად; 
უხმაუროდ) ოქრო ზოდებად საზღვარგარეთ გადამუშავებ ის 

მიზნით, როდესაც ჩვენთან, ადგილზე შეიძლებოდა ამის გა- 
კეთება? მაგრამ არა! უცხოელ ინვესტორთა ზურგს უკან ჟგა- 
რთველი ბოროტი ს საქმოსნებია (და ცხადია ხელისუფლების 

წარმომადგენლები) ამოფარებული, რომლებიც · სამშობლოს 

0 ვერცხლზე“ ყიდიან, ან აგრეთგე რა სარგებლობა მოგვი- 
ტანა (სამაგიეროდ კორუფციონერებს მოუტანა) „თელასის“ 

გაყიდვამ? თავიდან ერ თი კვტ სთ. ელექტროენერგია 4,5' თე- 

თრი ღირდა, მოგვიანებით გაორკეცდა, შემდეგ კიდევ უფრო 
გაძვირდა, ხელფასი კი "იმავე დონეზე „გაიყინა“. ნუთუ არ 

უხარია, კვეს თუ ყოველივე ეს ვის „წისქვილხე“ ასხამს 
ა 

ქ ა სანომისტთა დაახლოებითი გაანგარიშებით ერთი ადა- 
მიანის სამომხმარებლო კალათა თვეში 100 ლარს შეადგენს 

სი 40-50 ლარს, ზოგჯერ უფრო ნაკლებს შეადგენს და იმა- 

საც თავის დროზე არ აძლევენ ან „უყინავენ“). ავიღოთ თუ- 

ნდაც 50, დავუშვათ, რომ პროდუქციის დაახლოებით ნახე- 

ვარს ადგილზე ვაწარმოებთ, ხოლო დანარჩენს იმპორტს მო- 
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ჯვახმართ · ანუ სულზე 25. ლარს 5000000: “(ქვეყნის მოსახლეო–- 

42:)X25=425 “მილიონს: ' წელიწადში“ გამოდის“ 1. 5“ „მილიარდი 

(ლარი, ანუ 750“ მილიონი დოლარი; ეს ციფრი რომ“ გავყოთ 
«ოქროს ღირებულებაზე (8, 5-9 დოლარი) მიგიღებთ დაახლო– 

ჯებით 80 ტონას. გამოდის, რომ 1992 წლიდან კვების პრო- 

ჯდუქტების სანაცვლოდ ქვეყნიდან "გატანილია დაახლოებით 

წ640 ტონა ოქროს ღირებულების ექვივალენტის თანხები (სა– 
იბჭოთა კავშირის დაშლის წინ საქართველოს ეროვნული ბან- 

კკის ოქროს მარაგი შეადგენდა 240 ტონას), თუ აღნიშნულს 
დავუმატებთ იმპორტირებული ბენზინის, სიგარეტის, ტანსა- 
ლცმლის და სხვა შემოსავლიანი საქონლის ღირებულებას, მი- 

ფიღებთ ფანტასტიკურ ციფრებს (ალბათ 3-4- -ჯერ მ ეტს).' 

ყოვლად დაუშვებელია ენერგეტიკის მნიშვნელოვანი 
«ობიექტების ჩალის ფასად გაყიდვა. რეალურად ჩვენთან გან–- 

ხორციელდა კო რუფი იული პრივატიზაცია, რისთვისაც ჯერ- 

ჯჯერობით პასუხი არაგისთვის არ მოუთხოვიათ. 

ადგილად ასასსნელია თუ ბოლო წლებში კორუფციამ 
რატომ მოიკიდა მტაიცე დ ფეხი, სწორედ ელექტროენ ე რგეტი- 

კაში, ამას ემატება ბოლო დრ ოს ელექტროენერგიის ტარიფე- 

ბის საგრძნობლად გაზრდა, რაც მძიმე ტვირთად აწვება ისე- 
ლაც გაღატაკებულ მოსახლეობას. ამას ხელისუფლებაში უბ- 

რრალო მიზეზით და იოლად ხსნიან: „ვალი უნდა დაიფაროს“. 

ხპელისუფლებაში იმაზე რეალურად კი არ ფიქრობენ, რომ 

თთვით სახელმწიფოს მოსახლეობის, კერძოდ, მეანაბრეთა უა- 
მჰრავალი ვალი აქვს. მათაც ხომ უნდა გასტუმრება? 

ვიღაცამ „ზევით“ ელექტროენერგიის ყიდგისათგის მი- 
ლებული სესხი „შეჭამა“ და ნაცვლად იმისა, რომ „შემჭმელს“ 

პზასუხი აგებინონ და ციხეში გამოამწყვდიონ, პირიქით, „თა- 
გზე ხელს უსვამენ“, როგორც ჩანს ხელისუფლებაში სესხის 
„შემჭმელი“ ერთი პირი არ იყო. ეს კი. იმას ნიშნავს, რომ კო- 

რრუფცია ორგანიზებული დანაშაულის ფორმით განხორციელ- 

ლა” (რამოდენიმე პირი) და თანამდებობა ბოროტად იქნა გა- 

მზოყენებული პირთა ჯგუფის მიერ. ისინი ეხმარებოდნენ ერთ–- 

მმანეთს დანაშაულის დაფარვაში. თითქოს არაფერიც არ მო- 

4 იხ. საქართველოს” რესპუბლიკა, 20024 წ, 17 მარტი _“(ტ. ვარლიძის სტატია 

„პროფესიონალი“ ). ' ' 
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"სმხდარა. ფული „თაგისით გაუჩინარდა“, არავინ არ იცის სად. 

ხელისუფლებაში ნამდვილი სურვილი რომ. არსებობდეს, და- 
საშაულს უბრალო გამოძიება დაადგენდა. არადა ჩინოვნიკის 
(თუ ჩინოვნიკთა) მიერ ელექტროენერგიის შესასყიდლად ფშ შე- 

მოტანილი და „შეჭმული“ სესხი ელექტრ ოენერგიის ტარი- 

„ფების გაზრდის შედეგად მოსახლეობამ უნდა დაფაროს, ალ- 

ბათ მსოფლიოს არც ერთ სახელმწიფოში არ ხდება ასეთი უმ- 

სგავსობა. ან კიდევ, მიწის ნაკვეთების ჩალის ფასად მიყიდვა 
უცხოელთათვის არაფრით არაა გა ართლებული, სამაგიეროდ 

გამართლებულია ცალკეული თანამდებობის პირთათვის, რო–- 

მლებიც შედეგად ჯიბეებს ივსებენ დოლარებით. 

' მიწის ნაკვეთებს და ძველ დასანგრევ ს:სლებს დედაქა- 
ლაქის ცენტრალურ "უბნებში უცხოელები იმიც ომ კი. არ იძე- 

ნენ, რომ ხეხილის ბაღები თუ ვაზი გააშენოა. სრულიადაც 
არა. მხოლოდ ერთი მიზნით: ააგონ სასტუ მროები და სხვა 

მაღალმომგებიანი შენობები. ამასთან აღნიშნული შენობები 

მათ მუდმივ სარგებლობაში თუ არა, იჯარით, მეოთხედი საუ- 
კუნით მაინც ეძლევათ. ნუთუ რა დავაშავეთ ისეთი, რომ უც- 
ხოელები არაადამიანურად პობსის ცნობილი გამოთქმის „ადა- 

მიანი ადამიანისათვის მგელია“ "შესაბამისად გვეპყრობიან? 
ჩვენივე 'პოლიტიკური ბედოვლათობით ისინი სანგრძლივი 

დროით ისარგებლებენ მათ.'მიერ 'აშენებული სასტუმროებით, 
რესტორნებით სხვა მაღალმომგებიანი ობიექტებით, . ხოლო 

ვიდრე (მეოთხედი საუკუნის შემდეგ) „პეტრე მოვა, პავლე 
ტყავგაცოილი და ხვდება“ (ე. ი. სა აქართველო „როგორც · სა- 

სელმწიფო აღარ. იარსებებს, იგი მხოლოდ გეოგრ აფიულ  ცნე- 
ბად დარჩება). უნებლიედ. გვახსენდება დიდი ილიას ს იტყვე- 

ბი: „ქვათა ·ღაღადიდან“, 'რომლებიც“ ზედგამოჭრილია სწო- 

რედ დღევანდელობისათვის: ,,ჩგენისთანა დაბრიყვებული, და- 

ბალ ღობედ მიჩნეული ერი... ძნელად თუ სხვა მოიპოვება ღე- 
დამიწის ზურგზე. ვიხც გნებავთ, ან ზედ გვაზოტებს, ან გვთე- 
ლავს და მიწასთან გვასწორებს“.' დღეს არც ერთ ქვეყანას 

არ „უწევენ უცხოელები ისეთ ურცხვ და უტიფარ ექსპლუა- 
ტაციას, როგორც ჩვენსას. მაგალითად, პოლონეთის დედაქა- 

„1. ილია ჭავჭავაძე, რჩეული ნაწარმოებები ჩუთ. ტომალ, ტომი.V, პუბლიცისტური 

წერილები. თბილისი, 19” გე. 21, 
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ღაქ“ გარშავაში შვ დებმა · ააშენეს“ ძვირფასი სასტუმროები, 
ბომულთა ან შემო ავალს““ „ისინი“ იღებდნენ . მხოლოდ” "სამი 

ჯლის მან ილზე,:“ შემდეგ “უკვე შვედების 'მიერ” "აშენებულ 

კველა სასტუმრო· პოლონეთის საკუთრებად დარჩა. ჩვენთან 
„ი მთელი მეოთხედი საუკუნით ისარგებლებენ უცხოელები 
ათ მიერ აგებული სასტუმროების, რესტორნების და ა, შ 
ყზარმაზარი შემოსავლებით. მათ უკან მფარველებად ჩვენი 
ულისუფლები“ კორუმპირებული ტინოვნიკ ებია, ამასთან 
აქაც კორუფციაა მთავარი „მოქმედ პირი“) უცხოელთა 

თერ სასტუმროები და სხვა სახის ობიექტები შენდება არსე- 
ჯული. წესების უხეში“ დარღვევით, ჩვენივე ბედოვლათობით 

უფრო. ზუსტად მათთან "ჩინოგნიკთა ფარული გარიგებით). 
მმის ტიპიური მაგალითია, თუნდაც თავისუფლების მოედან- 

ეე (დიახ, მოედანზე და არა მოედანთან) უცხოური (ინგლი- 
ური) ფირმის მიერ და უცხოელთათვის მშენებარე სასტუმ- 
სორო, რისთვისაც მოედანს ჩამოაჭრეს მისი კუთვნილი ტერი– 

კორია (300 კვ მეტრზე მეტი), რითაც დედაქალაქის უპირ- 

ეჯლესმა მოედანმა თავისი წარმ ტაცი და ლაზათიანი იერსა–- 
ე დაკარგა, რის „კომპენსაციასაც“ “დედაქალაქის მერია მო– 
დანის ცენტრში „ფანტანის“ აგებით ეცადა. 

თანამედროვე საქარ თველოს ეკონომიკურ სტრუქტუ- 
'ებში უცხოელი მრჩ ევლების, კონსულტანტების, „ჭკუის და– 

რაიგებელთა“ ნამდვილი ბუმია. როგორც ჩანს „შინაურ 
თვდელს“ მართლაც არა აქვს შენდობა. ' არც თუ იშვიათად 

რჯოვნული. ღირსების შეურაცხყოფადაც კი აღიქმება, როდე– 
2ფ ტელევიზიის ეკრანიდან თუ პრესის ფურცლებიდან · ამა 

უე იმ საერთაშორისო ორგანიზაციის მეორე თუ მესამე, ალ- 
ათ საკუთარ. ქვეყანაში ნულის ტოლფასი ჩინოვნიკი გ მოძ- 

_ვ(რავგს, ვითარცა გონებაჩლუნგ ბავშგებს, ხოლო მათ მითი- 

ეზბებს ქვეყნის ხელისუფლება კანონის დონეზეც კი ღებუ- 

=ობს, და ეს ხდება იმ დროს, როდესაც უცხოელ „ჭკუის დამ– 

–იგგებელთაგან“ “არავის არ უთქვამს ყველაზე მთავარი და 

ვუუცფილებელი, რომ საქართველოს ეკონომიკა მაშინ გაჯან- 

=ლდება, როდესაც ექსპორტირებული და იმპორტირებული 
“ხაოდუქციის დაბალანსება მოხდება. ნებისმიერ სახელმწი- 

ოში ამ მაჩვენებლის დისბალანსმა 10: პროცენტს თუ მი- 
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ადწია, საგანგაშო გითარება შვიქმნება,: .-რასაც .ხშირ: შემთხვე- 
ვაში მთავრობის “გადადგომა "მოსდევს. საქართველოში. კი 80. 
90 პროცენტიან დისბალანსს მშვიდად ურიგდებიან.' 
1...“ როგორც .. გამოცდილება ადასტურებს საქართველოში 
კორუფციის გავრცელების ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზია მა- 
ღალი თანამდებობის პირთა ფაქტობრიგი შესაძლებლობა თა- 

ვიდან აიცილონ სისხლისსამართლებრივი სასეგელი თითქმის 
ნებისმიერი სამართალდარღვევისათვის. როგორც ქვემოთ გა- 

რკვევით დავინახავთ, ამაში .მათ კანონმდებლობაც ეხმარება. 
მთელი რიგი ქმედებისთვის მათზე სასჯელი არც ვრცელდე- 
ბა. ამას ემატება. იმუნიტეტი, ლობირება და ფულადი სახს- 

რები, რომლებიც მათ დიდი რაოდენობით შეუდით „მარცს- 

ნიდან“, ე. ი. უკანონოდ. 
საქართველოში კორუფციის მასობრივი გავრცელების 

ერთ-ერთი თვალსაჩინო შედეგია ის, რომ სახელმწიფო ხე- 
ლისუფლებასა და საზოგადოებას შორის ურთიერთობა პრაქ- 
ტიკულად არ არსებობს, ვინაიდან საზოგადოებრივ აზრს 
თითქმის არ ეწევა ანგარიში. ფსეგდოკაპიტალიზაციის, და 
დემოკრატიული გარდაქმნების იმიტაციის ფონზე კორუმპი- 
რებული ნომენკლატურა თუმც დემოკრატიულ სამოსელშია 
გახვეული, არსებითად მაინც განაგრძობს ტოტალიტარიზმის 

დამკვიდრებას, ეს უწინარეს ყოვლისა იმით გამოიხატა, რომ 
ე..წ. რეფორმების მსვლელობაში ხელისუფლება წინასწარ 
შეგნებულად და თაგიდანვე დაშორდა ხალხს, მოშალა რა უკუ 
კავშირის პოლიტიკური მექანიზმები, რომლებიც აიძულეიბს 

ას იკისროს პასუხისმგებლობა მის მიერ გატარებული პო- 

ლიტიკისათვგის, პრინციპული გადაწყვეტილებანი, რომლებიც 

ასეული ათასობით ადამიანთა ბედს შეეხება, მიღებულ იქნა 
(და მიიღება) მათი მოსაზრებისა და ინტერესების გაუთვა- 
ლისწინებლად. 

L ხელისუფლება კვლავინდებურად ტოტალიტარულ სა- 
იათს ატარებს, რამდენადაც რეალურად ბატონობს როგორც 

ეკონომიკაზე, ისე "პოლიტიკაზე, საზოგადოებაზე და ცალ- 

პეულ პიროვნებებზე. თუ აუვლით გვერდს ტოტალიტარიზ- 
მის“ კონკრეტულ მახასიათებლებს, მისი დედაარსი შეიძლე- 
– 
__ 
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ხას განისასღვროს როგორც პიროვნების გაუცხოება სახელმ– 

ჯიიფოსა და საზოგადოებისაგანს,. როგორც სახელმწიფოს ბა- 

ზიონობა პიროვნებასა და საზოგადოებაზე ცხოვრების ყველა 

,ფვეროში. უფრო ნათლად რომ წარმოგვიდგეს ეს თეზისი, 

,|ნახოთ თუ როგორ ხორციელდება ხელისუფლების ბატონო- 
»ს ეკონომიკური და პოლიტიკური სფეროების მაგალითზე 

'ვეენს ქვეყანაში. · 
პოლიტიკურ სფეროში გაუცხოება გამოიხატა პიროგნე- 

"ის ჩამმოშორებაში ხელისუფლებისაგან სახელმწიფო-ბიუ- 
ბიოკრატიული მანქანის სრულ ძალაუფლებიანობის დამყარე- 

სიით, ახლა ყველა ჩვენთაგანისათვის დღესავით ნათელია, 
ზომ საკითხი მასების დემოკრატიული მონაწილეობის შე- 

საზხებ ვერტიკალურ და ჰორიზონტალურ სახელისუფლებო 

სტრუქტურათა ჩამოყალიბებაში სრულიადაც არ დაიყვანება 

'რჩევნების დანიშვნასა და ჩატარებამდე. თუ გავითვალისწი– 
სეებთ და შევისწავლით ჩვენი არჩევნების რეალურ გაგლეხას 

ჯუმოკრატიის მექანიზმებზე, მივალთ იმ ლოგიკურ დასკვნა- 
'დ:უე, რომ არჩევნები საქართველოში ჯერ-ერთი არ არის საკ- 

Iაარისად (მთლიანად თუ” არა) დემოკრატიული, ხოლო მეო- 

ზეე, არავითარ გავლენას არ ახდენს სახელმწიფო ხელისუფ- 

შეების ინსტიტუტთა ფუნქციონირებასა და სამოქალაქო სა- 
პოგადოების სტრუქტურათა ფორმირებაზე. აღმასრულებელი 
ბეელისუფლება სარგებლობს თავის შესაძლებლობით დეჰუტა- 

ტათა ასარჩევად, რათა გამოიყენოს მათთვის განკუთვნილი 
პრივილეგიები (იმუნიტეტი და ა. შ.) უკონტროლობისა და 

კორუფციული ქმედებისათვის. სახელისუფლებო ბიუროკრა- 

ტიია რაოდენობით ალბათ ორჯერ და მეტად სჭარბობს (ისიც 

შევენი სიღატაკის პირობებში) საბჭოთა პერიოდის ბიუროკრა- 
ტიიულ მანქანას. განუწყვეტელი ქიშპობა ცალკეულ პოლიტი- 

კუურ დაჯგუფებათა შორის ქმნის ქვეყანაში დიდ შინაგან და- 

ძააბბულობას, ძირს უთხრის პოლიტიკურ ცხოვრებას, ბადებს 
სეელისუფლებისადმი შეუგუებლობას. „ახალი დემოკრატე- 

ბიი“ უუნარონი აღმოჩნდნენ გაერთიანებულიყვნენ და ხალხის 

”სატერესების სასარგებლოდ ემოქმედათ. პოლიტიკური პროცე- 

“იი ქვეყანაში სულ უფრო დახურული და არაკონტროლირებადი 

ხედება, იგი “იძენს იძულებით სასიათს და ხელს უწყობს “ხე- 

181



ლისუფლებასა და საზოგადოებას შორის გათიშვას. ამას ადას- 

ტურებს მოსახლეობაში სრულიად უბრალო „გამოკითხვა, სა- 
ზოგადოებრივი აზრი, პრესაც. განაგრძობს ბატონობას ტო- 
ტალიტარული, რეჟიმებისათვის დამახასიათებელი სოცია- 

ლური. კონფორმიზმი, ე. ი. პიროვნების შეგუება სისტემასთან 
ნებისმიერ, თვით საკუთარი ინდიგიდუალობისა და პი- 

რადი თავისუფლების დაკარგვის ფასად. ადამიანი იძულე- 
ბული "ხდება „უარი თქვას საკუთარ '„მეობასა“ და სინდისზე, 

შეუერთოს. საკუთარი „მე“ გარეშე ძალას, როდესაც. იგი თავს, 

გრძნობს. ამ მალის, ხელისუფლებაში. ხალხი, როგორც წინან- 

დელი რეჟიმის დ როს, კვლავინდებურად განიხილება სელი- 

სუფლების. მიერ (თვითონაც თავს ასეთად ავლენს) როგორც 

„ჭანჭიკთა“. ერთობლიობა, ხოლო საზოგადოება და ადამიანი 
წინანდებურად რჩება ხელისუფლების სუბიექტთა „ნედლ” 
მასალად. არსებითად ყალიბდება სასოგადოებრივი სუბიექტი, 

რომელიც უუნაროა ადექვატური შეფასება მისცეს და ანა- 

ლიზი · გაუკეთოს. საზოგადოებაში და პოლიტიკურ სცენაზე 
მიმდინარე პროცესებს, ადექვატური. რეაგირება მოახდინოს 

მათზე. ამრიგად, მოქალაქე იურიდიულად, უკვე აღარ არის 
მოქალაქე ფაქტობრივად, ან არსებითად დაკარგა თავისი და- 

მოუკიდებ ელი. (ყოველ შემთხვევაში ის, რაც ჰქონდა) სოცია- 

ლური, პოლიტიკური და სულიერი სტატუს 
ანალოგიური. სიტუაცია შეინიშნება ს სახელმწიფოსა და პირ- 

ოვნებას შორის ეკონომიკური ურთიერთობის სფეროში, როდ- 
ესაც მოქალაქეთა ძირითადი მასა წარმოების საშუალებებისა- 

გახ, ასევე, წარმოების მართვის მეთოდებისაგან მატერიალუ- 
რი დოვლათის გაცვლისა და ·განაწილებისაგან ჩამოშორებუ- 

ლი აღმოჩნდა. სახელმწიფო ახორციელებს თავისი,. ისედაც 
ღატაკი .მოქალაქეების ზეექსპლუატაციას (ამის უამრავი მა- 
გალითია). სწორედ ასე. ეწოდება ეკონომიკის ენაზე ხელფა- 

სების. (ათჯერ. წაკლების, ვიდრე წინათ იყო), პენსიების (რო- 
მელიც ალბათ ყველაზე ე დაბალის, მსოფლიოს ქვეყნებს შორის) 
დაყოვნებას ან. „საერთოდ გაუცემელობას (მათი, „გაყინვის“ 

მეთოდით), ტარიფების: სისტემატურ ზრდას ელექტროენერ- 

გიის” ხარჯვა%ზ ე» "ტელეფონით. სარგებლობაზე,“ ,დამატე ბითი 
ღირებულუბიოს. გადასახადს “ რდა” ა.შ.“ „თავისუფალი“ “ 'ბაზრის“ 

ლოზუნგების · რეკლამირებით 'სელოვნურად შეიქმნა არათანა“ 
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(ბარი შესაძლებლობანი კორუმპირებულ სელიტასა“ და რი- 

ჯგით მუშაკებს შორის, ხოლო. ჩეკურმა პრივატიზაციამ პრიო- 

'რიტეტული შესაძლებლობა მისცა უწინარეს ყოვლისა პარ- 

(ტიულ ნომენკლატურას და” მასთან დაკავშირებული ჩრდი- 
(ლოვანი ეკონომიკის საქმოსნებს, გამხდარიყვნენ მესაკუთ- 
«რეები. · · 

ხელისუფლების ტოტალიტარული ხასიათი ეკონომიკურ 

სსფეროში ვლინდება აგრეთვე იმ პოლიტიკით, რომელსაც იგი 

ახორციელებს “ე. წ. საშუალო და წვრილი ბიზნესის -მიმართ 

('ჩვენთან მეტ-ნაკლებად ამ ორი სახეობის ბიზნესია). არა ერთ– 
გგზის გამოცხადდა, რომ ხელისუფლება მხარს დაუჭერს მის 

"შეუფერხებელ განვითარებას, საქმით კი მას არ აღმოუჩე– 
თია არც სამართლებრივი, არც ორგანიზაციული, მით უფრო 

აარც ეკონომიკური მსარდაჭერა, თავს მოახვია ისეთი პირო- 

რები, რეალურად დაბრკრლებები, რომლებიც გადაულახავი 
ააღმოჩნდა სამეწარმეო საქმიანობის ნორმალური ფუნქციო- 

ნირებისათვის და მხოლოდ მის ყველა დონეზე კორუფციის 

მშემდგომ ზრდას უწყობს ხელს. 
დეკლარირებული ეკონომიკური თავისუფლება პრაქ- 

ტტიკულად აშკარა ეკონომიკურ იძულებაში გადაიზარდა, ვი- 
ნაიდან ხელისუფლების ეკონომიკური პოლიტიკა დღეს აიძუ- 

ლებს ექიმს, პედაგოგს, პროფესორს, მეცნიერს, სამართალ– 
დაცვის ორგანოთა მუშაკს თავი დაანებონ თავიანთ საყვა- 
რაელ საქმეს, "გადაიქცნენ ბირჟის „მდგმურებად“' ან „ახალი 

ქსართველის“ ყარაულებად. ეს როგორი ეკონომიკური „თავი- 

ს-უფლებაა“ თუ კი სულ უფრო და უფრო კლებულობს შესა- 
ძუელებლობანი არჩევანისათვის, თუ კატასტროფულად მცირ- 
დჯება, ან საერთოდ ჩერდება წარმოება, სამუშაო ადგილის რა–. 
ოდენობა მომატების ნაცვლად სისტემატურად კლებულობს, 

თაუ იხურება · სამეცნიერო "ინსტიტუტები ·და არსებულიდან 

შეტატების მასობრივი 'ემცირების შედეგად , პანტა-პუნტით 
ყრიან მეცნიერ მუშაკებს? ყოველივე ეს უმთაგრესად სახელ– 

3წიფო ხელისფულების მაღალ ეშელონებში გამეფებული კო- 

აუფციის შედეგია.- საქართველოს ყოველწლიურად ტოვებს 
ზეუვრი მეცნიერი, ხელოგნების მუშაკი, სპორტსმენი, ბევრი.ნი-. 

3იიერი ახალგაზრდა და ორიენტაციას ემიგრაციაზე ” იღებს. 
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ბოლო დროის მონაცემებით უცხოეთში საქართველოდან „გა- 

დახგეწილთა“ რიცხვი ერთ მილიონამდეა. ისეთი პატარა ქვე- 

ყნისათვის, როგორიც ჩვენია, ეს რიცხვი მეტისმეტად დიდი 

და უჩვეულოა. შეიძლება კი სხვანაირად, როდესაც მაგალი- 

თად მეცნიერ მუშაკის ხელფასი (ხან იღებს, ზოგჯერ „უყი- 
ნავენ“ კიდეც) ოდნავადაც ვერ უახლოვდება საარსებო მი- 

ნიმუმს და იგი იძულებულია მუდმივად სხვადასხვა შეუფე- 

რებელ, ზოგჯერ მისთვის მეტისმეტად უხერხულ სამუშაოზე 

ეძიოს · ლუკმა-პურის წყარო. განი ნორმალურია, როდესაც 
მეცნიერი (მათ შორის აკადემიკოსიც კი) შიმშილის გამო 

დაავადებული დაიღუპა? ესეც და ბევრი სხვა ანალოგიური 
ხელისუფლებაში გაბატონებული კორუფციის შედეგია. 

ამას წინათ ცნობილი ქართველი კინორეჟისორი და მწე- 

რალი. გოდერძი ჩოხელი გულისტკივილით „აღნიშნავდა, რომ 

მისმა მეგობარმა რეჟისორმა თავი მოიკლა, რომელსაც „ეგო- 

ნა ბატკანივით შეეწირებოდა ქვეყანას, გამოაფხიზლებდა 

ძლიერთა ამა ქვეყნისათა, ხალხის ბედი ცოტათი მაინც შეი- 
ცვლებოდა. ...მაგრამ როგორც ხედავთ, პირიქით – ქართ- 
ველი კაცის ყოფა უფრო გაუსაძლისი გახდა. მას ყოველ ნა- 

ბიჯზე „ატყუებენ და ტყუილებს ბოლო არ უჩანს. იმედგაც- 
რუებულ ხალხს რწმენა დაეკარგა, რა გინდ მწარეც. იყოს, 
მას ერთადერთი –- სიკვდილის უფლებაღა დარჩა. მათი შვი- 
ლები საშიმშილოდ არიან განწირულნი. ყველა უცსოეთში 

ხომ ვერ წავა? ჯერ. ერთი, ამას უზარმაზარი თანხა სჭირდე- 
ბა, მეორეც –– ქართველი კაცისათვის იოლი როდია სამშობ- 
ლოსა და ოჯახის დატოვება. 

- და ამ დროს მავანნი სასახლეებს იშენებენ, მე ვიტყოდი 
ქართველების ძვლებით, უმწეო პენსიონერებისა და ქუჩაში 

საშიმშილოდ გამოსული ბავშვების სარჯგზე,. ფაქტობრივად 

განწირულნი რომ ·არიან... ერთხელ ვთქვი და ახლაც გავიმე- 

ორებ: ჩვენ უკვე ვართ ჯოჯოხეთში და მეორედ იქ აღარ მო- 
ვხვდებით“.' : 

ჩვენი დღევანდელი ტრაგიკული ყოფის უფრო ზუსტი 
დახასიათება “ალბათ. შეუძლებელი ·და წარმოუდგენელიცაა, 

ეა ––––>– "24: ივნისი. | სქე 
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ჩვენი დღევანდელი ყოფის ბევრი ნეგატიური მოვლენის 

ზეგავლენით ადამიანს, როგორც პროფესიული მოღგაწეობის 
სუბიექტს, უყალიბდება იმის გრძნობა, რომ იგი აღარ სჭირ- 
დება სახელმწიფოს, მისთვის საქართველოს მოქალაქეების 

მეორე „სორტის“ ადამიანებად, სედმეტ ,,ჭანჭიკებად“ გადა- 

ქცევა იწვევს მათს ქრონიკულ ნერვიულობას და კიდევ უფ- 
რო მეტ ფსიქიკურ მოშლილობას. სახელმწიფო ხელისუფლე- 

ბა განაგრძობს თავისებურ ეკონომიკურ ომს ხალხთან, მოი– 
ოხოვს, რათა თავისი მოთხოგნილებანი მან მოიყვანოს სახე– 
ლმწიფოს სულ უფრო და უფრო მწირ შესაძლებლობებთან 

შესაბამისობაში. | 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ეკონომიკური თაგისუფ- 

ლების ეფემერულობა სახეზეა. ასევეა პიროვნებისა და სა- 
ზოგადოების სულ უფრო და უფრო მზარდი დეგრადაციის 
პროცესი. ასეთი ეკონომიკური „თავისუფლება“ საბოლოო 
ანგარიშით იწვევს ტოტალიტარიზმს სულიერ სფეროშიც. 

შეუძლებელია სულიერ თავისუფლებაზე ლაპარაკი, თუკი 

დამცირებულია და ფეხქვეშ გათელილია პიროვნების, რო- 

გორც შრომითი მოღვაწეობის სუბიექტის ღირსება, თუ კი 
ადამიანი იძულებულია იფიქროს ლუკმა პურზე, ხოლო მისი 
შესაძლებლობანი თვითრეალიზაციისა და თვითაქტუალიზაცი- 

ისათვის ფაქტობრივად დახშული და მიუწვდომელია მოსახ- 

ლეობის ძირითადი მასისათვის. 

დემოკრატია, ბუნებრივია, საჭიროებს დემოსს –– განათ- 
ლებულს, შეძლებულს, საკმაოდ ფართო ხასიათის „საშუა- 
ლო კლასს“, რომელსაც საშუალება ექნება თავისი ნების თა- 

გისუფლად გამოხატვის პირობებში იხელმძღვანელოს არა 

გაძლების არსებობის შენარჩუნების მოტივებით, არამედ 

(ღრმად მოფიქრებული, აწონილ-დაწონილი ინტერესებით. სა- 

Iსელმწიფო ხელისუფლება თავისი ეკონომიკური პოლიტიკით. 

„ადასტურებს, რომ იგი არ არის დაინტერესებული ასეთი ფე– 

Iნომენის (ე. ი. „საშუალო კლასის“) შექმნით და გამოდის ნე- 

ბისმიერი ადამიანის უფლებათა ძირითად დამრღვევად საკუთ- 

რებასა და ღირსეულ არსებობაზე, უზრუნველყოფს მხოლოდ 
„ძლიერთა ამა ქვეყნისა“ უფლებებს .-– „მგლების უფლებებს 
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ცხვრების შესაჭმელად. ეს. ერთხელ კიდევ ადასტურებს ხე- 
ლისუფლების ტოტალიტარულ ხასიათს. 

კიდევ ერთი – მმართველი რეჟიმის ტოტალიტარული 

დედაარსის მაჩვენე ბე ელი იმაში მდგომარეობს, რომ გაბატო- 

რებულ ჯგუფს არაგითარი პასუხისმგებლობა არ აკისრია არ- 

ჩევითი ორგანოების წინაშე და არსებითად არ შეიძლება ძა- 

ლაუფლება ჩამოერთვას "ინსტიტუციონალური, მშვიდობიანი 

საშუალებით. 

ხელისუფლების დღევანდელი ტოტალიტარული ხასია- 

თი –– ეს მართლაც ტოტალიტარიზმის ახალი სახეობა, ახა– 
ლი „სორტია“, „ომელიც იხერგება ძველი „ახალი“ მმართ- 

გელი „ელიტით“, ე. - კორუმპირებულ. სტრუქტურათა პი- 

რმშოა, რომელიც ახლა. წარმატებით კვებავს თავის მშობელს. 

მისი განმასხვავებელი მა ახასიათებელია დემოკრატიული ფლე- 

რი (საიდუმლოების საფარი), რაც უფრო საშეშია, ვიდრე აშ- 

კარა იდეოლოგ გიური ძალადობა, გინიდა§ იგი ისეთი დისო–- 

შანსის მდგომარე ობას ქმნის, რომელიც ახდენს ფსიქიკურ დე- 
ზორგანიზებას და ადამიანი მიჰყავს აპათიამდ დე და ა ნემიამ- 

დე, ბუნებრივი გრძნობებისა და სურგილების დაჩლუნგებამ-: 
დე და ცხოვრებისადმი მისი წებისკოფის ატროფირებას ახ- 

ნს. 

შე ქვეყანაში სრული ეკონომიკური ქაოსისა და „ განუკი- 

თხაობის მთაგარი მიზეზი კი ის არის, რომ ჩვენთან არ არ- 

სებობს კანონის დიქტატურა, მისი უზენაესობა, რომლის წი- 

ნაშეც ყველა თანასწორია და ერთნაირი დანაშაულის ჩადე- 
ნისათვის ყველამ თანაბრად უნდა აგოს პასუხი. სოციალუ-. 
რი სამართლიანობის ლოზუნგებზე აგებული სოციალისტუ- 

რი, საბჭოური მონოპოლია შეცვალა კლანურ ინტერესებზე 
დამყარებულმა კერძო, კაპიტალისტურმა მონოპოლიამ, რო- 

მელიც მბრძანებლურ- “ადმინისტრაციული მართვის უკიდურე- 

სი ფორმა გახდა. რეალურად გერ ამოქმედდა ცივილიზებულ, 

დემოკრატიულ ქვეყნებში აპრობირებული ანტიმონოპოლი-, 

ური კანონმდებლობა, რაც აგრეთვე კორუფციის გაძლიერე- 

ბას უწყობს ხელს, | 

"ცხადია; ანგარიში უნდა გაეწიოს იმ გარემოებასაც, რომ 

ქვეყანაში 'წინა პლანზე დადგა კერძო ინტერესები (რაც თან 
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სდევს საბასრო ეკონომიკას), გამოჩნდა მათი გარკვეული: 
უპირატესობაც საზოგადოებრივ ინტერესებთან შედარებით. 

ამ გარემოებამაც მნიშგვნელოვანწილად შეუწყო ხელი კორუ- 

ფციის ზრდასა და სხვა ანტისოციალური მოვლენების გაძლი– 

ერებას. · 

. § 2. როგორ ებრძვიან კორუფციას საქართველოში? 

როგორც გნახეთ კორუფციამ საქართველოში მეტად სა– 

შიში ხასიათი მიიღო და მისი დაძლევისათვის არ არის საკ- 

მარისი 'სხვა ქვეყნებში უკვე აპრობირებული მეთოდებისა და 
ფორმების გამოყენ ება. აუცილებელია ახალი არაორდინალუ- 

რი მიდგომა ამ მეტად მძიმე სნეულების წინააღმდეგ ბრძო– 
ლისადმი.: გვაქვს საერთო- სახელმწიფოებრივი ანტიკორუფ- 

ციული პროგრამა, გამოქვეყნდა პრეზიდენტის არაერთი ბრძა- 
ნებულება დამატებით ა ნტიკორ უფციულ ღონისძიებათა შესა- 

ხებ, შეიქმნა. ანტიკორუფციული საბჭო და ა. შ. მიუხედავად” 

ამისა, ახალი საუკუნის პირველი წელიც დამთავგრდა და რამ- 
დენად პარადოქსული: არ უნდა იყოს, დღემდე არა გვაქვს კო- 
რუფციის წინააღმდეგ საერთო- სახელმწიფოებრივი, დასაბუ– 

თებული და მასებისათვის გასაგები სტრატეგია. 

ანტიკორუფციული -·სასელმწიფოებრივი სტრატეგია 
არის, სწორედ კორუფციასთან ბრძოლის ხელმძღვანელობის 

ხელოვნება, რომელიც განსაზღვრავს „მთავარი დარტყმის“ 

მიმართულებას, ე: ი. ბრძოლას ხელისუფლების მაღალ. ეშე- 
ლონებში, - · 

, კორუფციასთან ბრძოლის სახელმწიფოებრივი სტრატე– 

გიის არ არსებობა უმთავრესად აიხსნება იმით, რომ ხელისუ– 
ფლების მაღალ ეშელონებში (საქმით და არა სიტყვით) არ ავ- 

ლენენ საჭირო პოლიტიკურ ნებას,.ე. ი: მზადყოფნას და სურ–- 
ვილს. დაუპირისპირდნენ ამ უაღრესად საშიშ მოვლენას. 

დგე შემდეგი კანონზომიერი კითხვა: მაინც. რატომ 

არ არდბობს ეს „პღლიტიკური ნება? რა არის პოლიტიკური 

ნება, როგორ უ ნდა. გავიგოთ. "იგი? პოლიტიკური: ნება ყალი- 

ბდება სისხლისსამართლე ბრივ" პოლიტიკაში სახელმწიფოს მე-' 
თაურის მიერ და აისახება მოქმედ კანონმდებლობაში, რაც. 
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მთავარია მისთვის პრაქტიკული რეალიზაციის პირობების შექ- 

მნით. როგორც ვნახეთ დღეს ყველა ლაპარაკობს კორუფციას- 

თან ბრძოლის შესახებ. ქვეყნის პრეზიდენტის მიერ გამოცე- 

მული იქნა არაერთი ბრძანებულება კორუფციასთან ბრძო- 

ლის გაძლიერების შესახებ, შემუშავდა „შვიდკაცას“ მიერ ან- 
ტიკორუფციული პროგრამა, სხვა ღონისძიებანი და ა. შ. მა- 
გრამ ყველა ისინი არ შესრულდა ან არ სრულდება, რამდენა- 

დაც მათი შესრულება შესაძლებელია არც იყო დაგეგმილი. 

აღნიშნული გარემოება უნდა შეფასდეს როგორც სწორედ კო- 

რუფციასთან ბრძოლის პოლიტიკური ნების არ არსებობა. 

ამის ჩვეულებრივი მიზეზი უკვე კარგა ხანია ცნობილია 

არა მხოლოდ ჩვენთვის, იგი საიდუმლოებას აღარ წარმოად- 

გენს საზღვარგარეთაც. მაგალითად, დასავლეთში ამერიკე- 
ლი კანონმდებლები აღიქვამენ ჩვენი ქვეყნის სახელძწიფო 

აპარატს, როგორც კორუმპირებულ კლანს, რომელიც უპი- 

რატესად ზრუნავს საკუთარი თავის გადარჩენის პრობლემებ- 

ზე. ახალმა, განახლებულმა ხელისუფლებამ (როგორც საკა- 
ნონმდებლომ, ისე აღმასრულებელმა), პირველ რიგში ხელი 

უნდა მოკიდოს კორუფციასთან ბრძოლის საერთო-სახელმწი- 

ფოებრიგი სტრატეგიის საფუძვლიან შემუშავებას. ეს კი უწი- 

ნარეს ყოვლისა ითვალისწინებს კორუფციით საზოგადოების 

დაავადების დონის რეალურ შეფასებას, ხოლო მეორე მხრივ 
ძირითად მიზეზებზე ადექვატურ და საქმიან რეაგირებას. 

ამბობენ, „ერთი მერცხალი“ გაზაფხულს გერ მოიყვან– 
სო, მაგრამ თუნდაც იმ ერთი მერცხლის გამოჩენით ხომ იწყე- 

ბა წელიწადის ახალი დრო? ამდენად, სახელმწიფოს მეთაურის 

პოლიტიკური ნებით (და ცხადია, გარემოცვის მხარდაჭერით) 
უნდა დაიწყოს სწორედ რეალური, უკომპრომისო ბრძოლა 

კორუფციასთან მეცნიერულად შემუშავებული სახელმწიფო- 

ებრივი სტრატეგიის საფუძველზე, რითაც განისაზღვრება 
სწორედ „მთავარი დარტყმის“ მიმართულება, ე. ი. ბრძოლა 

უწინარეს ყოვლისა კორუმპირებულ მაღალჩინოსანთა წინა- 

აღმდეგ, მათი მხილებისა და დასჯისათვის. 

კორუფციასთან ბრძოლის სახელმწიფოებრივი სტრატე- 

გია დიფერენცირებულად უნდა მოქმედებდეს ამ საშიში მოვ- 
ლენით საზოგადოების დაავადების დონის მიხედვით. როგორც. 
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ითქვა, კორუფციის” მაღალი დონის მიხედვით საქართველო 

მსოფლიოს 'ქგევნების "ათეულშია. კორუფცია სულ უფრო და 

უფრო გლობალურ, მსოფლიო მოვლენად იქცა. ევროსაბჭოს 
სამართლებრივი კომიტეტის მემორანდუმში „კორუფციასთან 

ბრძოლის შესახებ“ (1998 წლის 27 თებერვალი) აღნიშნუ- 

ლია, რომ ამ მოვლენამ „როგორც ეპიდემიამ, მოიცვა მთელი 
კონტინენტი და' წარმოადგენს სერიოზულ საფრთხეს ყველა 
ქვეყნისათვის“ ,' 

კორუფცია უნივერსალურ ხასიათს ატარებს, საქართვე- 
ლოში იგი მისი ყველა ნიშნით და სპეციფიკით მოასწავებს 
უკიდურეს ზღურბლს, რომელიც რეალური საფრთხით ემუქ- 

რება სახელმწიფოებრიობის თვითარსებობას. 
საქართველოში ყველა დონეზე კორუფციის ფართოდ 

გაგრცელება სრულ საფუძველს იძლევა დავასკვნათ, რომ იგი 
არსებითად „საყოველთაო რისკის“ ქვეყნად იქცა, რომელსაც 

წინსვლა და მომავალი არ უწერია თუ არ დაიძლია საზოგა- 

დოების ისეთი „ავთვისებიანი წამონაზარდი“, როგორიც კო- 

რუფციაა,. ქვეყნის „მმართველ ელიტაში“ ისეთი ,თამაშის 

წესებია? დამკვიდრებული სარფიანი და გავლენიანი მდგო- 
მარეობის შესანარჩუნებლად, რომ ზოგიერთ ბიზნესმენს 

აუცილებლად უხდება ჩინოვნიკთა მოსყიდვა, გადასახადები- 
სათვის თავის არიდება, კაპიტალის გატანა საზღგარგარეთ, 
გარიგებაში შესვლა ხელისუფლების წარმომადგენლებთან 
სახელმწიფო საკუთრების ძვირადღირებული ობიექტების ხე- 
ლში ჩასაგდებად. .' · 

: "ქვეყნის მოსახლეობის ძირითადი მასისს სასიცოცხლო 
ინტერესების 'უგულვებელყოფის, აბუჩად აგდების კურსი 

ხელისუფლების მხრიდან დღემდე გრძელდება. ამიტომ არსე– 

ბული და მოსახლეობისათვის აუტანელი“ სოციალურ-ეკონომი- 

კური პირობებიდან გამოსვლის ყველაზე ქმედით საშუალე- 
ბად უნდა ჩაითვალოს მეცნიერულად დასაბუთებული სახსელ– 
მწიფოებრივი სტრატეგიის შემუშავება. ვინაიდან: ჯერ ერთი, 
მის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს ხელისუფლების პე- 

რეორიენტაცია (ეკონომიკური, სოციალური, სულიერი, ე. ი. 

-4 კორუფცია ია ბიუტოკრატიზმი, სათავეები და დაძლევის” გზები (ტუს.), 8., 

'ს--" · “ · 
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ის რასაც ეს ხელისუფდუება „ნამდვილად ვერ შეძლებს თუ სა- 
სწაული არ.მოსდა),-ე. წ. „ელიტის“ ინტერესების -მომსახუ- 

რეობიდან საქართველოს მოქალაქეთა უმრავლესობის ინტე- 

რესთა რეალურ დაცვაზე. სწორედ ამ შემთხვევაში აღდგება 

ჩვენი ქვეყნის მოქალაქეთა წარსული ნდობა მთავრობისადმი, 
რომლის შემადგენლობა ბოლო „წლებში ქრონიკულ ცვალე- 

ბადობას განიცდის ერთი რიგის კორუმპირებულ მინისტრე- 

ბის მეორე რიგის კორუმპირებულებით შეცვლის ხარჯზე (რო- 

მლებიც დაცული არიან -ყოველგვარი -სისხლის · სამართლის 
პასუხისმგებლობისაგან,' თუმც ამისათვის სამხილი საჭიროზე 
მეტი არსებობს); მეორე, საჭირო იქნება სახელისუფლებო 

რწმუნებათა სამართლიანი გადანაწილება. -დღეს -ქვეყანაში 

ხელისუფლების.რეალური ბერკეტები აღმოჩნდა მდიდარი ფი- 

ნანსური დაჯგუფების (სახალხო ანაბრების „შემჭმელთა“), 
„ ოლიგარქების“, ჩრდილოვანი სამეურნეო და კრიმინალური 
ელემენტების ხელში. ბოლოს და ბოლოს სახელმწიფო ხელი- 
სუფლება რეალურად უნდა გადაეცეს სალხის მიერ არჩეულ, 
აღიარებულ ლიდერებს .და. კოლეგიურ ორგანოებს, რომლებ> 

საც იგი ენდობა; ა აქს 

_ მესამე, საქმე ეხება ქართული სახელმწიფოებრიობის 
და მისი ინსტიტუტების დამკვიდრებას (დიახ! ქართული სა- 
ხელმწიფოებრიობის · დამკვიდრება არ ნიშნავს მთავრობაში 
ქართველების ყოფნას, არამედ დამოუკიდებელი ეროვნული 
პოლიტიკის გატარებას გულისხმობს და არა ქედის მოხრას 
დოლარიანი დასავლეთის წინაშე), რეალურ თავისუფლებას 
და არა მხოლოდ „რჩეულთათვის“ -და არა დეკლარირებულ, 

არამედ ჭეშმარიტი ჰუმანიზმის პრაქტიკულ განხორციელე- 
ას. ; 

დაუყოვნებლივ უნდა იქნეს (დაყოვნება მეტისმეტად 'სა- 
ზიანოა) მიღებული და ძალაში შევიდეს კომპლექსური ხასია- 
თის სპეციალური ანტიკორუფციული კანონმდებლობა. ცნო- 

ბილია, რომ აღმასრულებელ ხელისუფლებაში წინასწარი გან- 

ხილვისას ანტიკორუფციული კანონპროექტის , ფაქტობრივ 
ბლოკირებას მიმართავენ. ამის ერთ-ერთი ·თვალსაჩინო მა- 

გალითია წინასწარი განხილვისათვის იუსტიციის სამინისტ- 
როს მიერ: დაუსაბუთებელი ქონების. სახელმწიფოსათვის გა- 

დაცემის „წესის შესახებ“ წაროდგენილი კანონპროექტი. ყა 
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ზწონპროექტს აღმასრულებელ ხელისუფლებაში, როგორც იტვ- 

ვიან, „ხიშტებით შეხვდნენ“, მას ღია დაპირისპირება მოჰყვა. 
მთავრობის წევრთა კორუმპირებული უმრავლესობა მაღალ– 

ჩინოსანთათვის დაუსაბუთებელი ქონების ჩამორთმევის წი- 
ნააღმდეგ. გამოვიდა. იუსტიციის მინისტრმა სახელმწიფო კა– 
1ნცელარიაში მინისტრთა კუთვნილი სასახლეების ამსახველი 

'ფოტოსურათები გამოამზეურა და კორუფციაში ეჭვმიტანი- 

(ლთა გვარებიც კი დაასახელა. მის წინააღმდეგ გამომსვლე- 

«ლები (მინისტრები) ჟერთსულოვანნი იყვნენ. ზოგიერთმა მას 

კკონსტიტუციის დარღგევა და კერძო საკუთრების უფლების 
წინააღმდეგ გალაშქრება დააბრალა, ზოგიერთმა კიდევ უდა- 
მნაშაულობის პრეზუმფციის დარღვევაში დასდო ბრალი (თუმც 

ლანაშაული აშკარაა, მას მხოლოდ იურიდიული გაფორმება 

L-ჭირდება). გამომსვლელთა და ადგილიდან წამმომძახველთა 

სსახეებს აშკარად ემჩნეოდათ აღშფოთება, ფსიქოლოგიც არ 
ოყო საჭირო ისეთი დასკვნისათვის, რომ მათ სასახლეები ნა- 
ქქურდალი ფულით, ქრთამის გზით ააშენეს. იმ დღეს მთავრო- 

ბზის თითქმის ყველა წევრს „ქუდები. დაეწვათ“. ზოგიერთმა 

მIათგანმა თავისი აშკარა თავშეუკავებლობით და დაბნეულო- 

ბით გამოამჟღავგნა თავისი კორუმპირებულობა, პრეზიდენტმა 
ლფიციალურად „ნეიტრალური“ პოზიცია დააფიქსირა, ფაქ- 
ცტობრივად კი იუსტიციის მინისტრის ოპონენტებს (რომლებიც 

ა'შკარა უმრავლესობას წარმოადგენდნენ) დაუჭირა მხარი, 

ჯღნიშნა, რომ იუსტიციის მინისტრი მას ვერ შეაშინებს, რომ 
მ«ითავრობა მხოლოდ სათათბირო ორგანოა და გადამწყვეტი 

საიტყვა მას, პრეზიდენტს ეკუთვნის. კანონპროექტი' მან იუს- 
ტტიციის მინისტრს უკან დაუბრუნა „დახვეწის“ მიზნით "და 

#მით ყველას აგრძნობინა თუ ვის უჭერდა მხარს. 

როგორც ვხედავთ, საქართველოში არსებულმა სიტუაცი- 

აამ კორუფციასთან დაკავშირებით. კრიტიკულ “ზღვარს მიაღ- 

წია. სახელმწიფოს · განსამტკიცებლად ყოველგვარ გადაუდე- 
ბჯელ, მათ შორის” სპეციალურ ღონისძიებათა მიღების დაყოვ- 

ნეება (კერძოდ ქვეყნის ღირსეულ” ლიდერთა არჩევა) სერი- 

1 კანონპროექტის თავდაპირველი ტექსტი უფცვლელალ თან ერთვის წინამლებატე 
ნააშრომს, .. : 
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ოზული ნეგატიური შედაგებით საფრთხეს, უქმნის საქართვე- 
ლოს სახელმწიფოს თვითარსებობას. ეს საფრთხე მით უფრო 

ძლიერდება, როდესაც არც ერთი მინისტრი თუ უწყების სხვა 

ხელმძღვანელი არ ასრულებს ანტიკორუფციულ პროგრამას, 
პრეზიდენტის ბრძანებულებათა მოთხოვნებს. ამიტომ, სახე- 
ლმწიფო აპარატის კორუმპირებულობის გამო მსოლოდ სუ- 

რვილად რჩება პრეზიდენტის განცხადება რომელიც მან 
გააკეთა 2001 წლის 26 მაისს საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობის დღისადმი მიძღვხილ დარბაზობაზე: ,,გადუჭარბებ- 

ლად შემიძლია ვთქვა, რომ საქართველოში სამკვდრო-სასი- 
ცოცხლო ბრძოლა იწყება კორუფციასთან. მისი მასშტაბი სა- 

ქართველოს სახელმწიფოს ყოფნა-არყოფნის საკითხს აყენებს. 

ამ სენის დაძლევა ჩვენი ეროვნული ღირსების საქმეა. მე 

დღეს საქართველოს მოქალაქეთა და სასღვარგარეთელი სტუ- 

მრების გასაგონად ერთსელ კიდევ ვამბობ, რომ ამ პრობლე- 

მას –– კორუფციასთან ბრძოლის პრობლემას – ჩვენ გადავგწყ- 
ვეტთ. ბევრი ჩვენი უცხოელი მეგობარი, პრეზიდენტები, 
პრემიერები, პოლიტიკური მოღვაწეები მოითხოვენ საქართ- 

ველოსაგან, რომ იგი იყოს ერთ-ერთი საჩვენებელი ქვეყანა 

ამ თვალსაზრისით. ვფიქრობ ამას შევძლებთ“. - 

“ამ განცხადების პირველ ნახეგარში სწორად და: დროუ- 

ლადაა შეფასებული ის უდიდესი საფრთხე, რასაც კორუფცია 

უქადის ქართულ სახელმწიფოებრიობას, ჩვენს ეროვნულ ღი- 

რსებას, მაშასადამე, კორუფციის საფრთხე ქვეყნისა და ერი- 

სათვის შეფასებულია! –. · · 

აი, განცხადების მეორე ნახევარში გამოთქმული რწმენა 

კორუფციასთან წარმატებული ბრძოლის · შესახებ "სამწუხა- 

როდ „არ არის შემაგრებული და · დასაბუთებული რეალური 

არგუმენტებით, სახელმწიფო ხელისუფლების რეალური ნა- 

ბიჯებით და მხოლოდ სურვილია, მართალია სიტყვა პრეზი- 

დენტმა საიუბილეო დარბაზობაზე წამოსთქვა და არა პარ- 

ტიის ყრილობაზე ან მთავრობის სხდომაზე, მაგრამ საქართ- 

ველოს ალბათ საუკუნეც არ ეყოფა (თან კორუფციასთან უკომ- 

პრიმისო ბრძოლის პირობებში), რათა გახდეს ერთ-ერთი 

„საბვენებელი ქვეყანა“ კორუფციასთან წარმატებულ ბრძო- 

192



ლაში. ნუ დაგვგავი ბა, რომ საქართ ო მსო იოს - 

ლაზე კორუმპირებული ს პაენების რელეში, 85 _ ქვე. 

იმის თქმა, რომ საქართველოს სამართალდაცვის ორგა- 
წოები მთლად გ ულხელდაკრეფილი არიან და არ ებრძვიან კო- 

«რუფციას და ორგანიზებულ დანაშაულს, არ იქნებოდა მართ- 
ლზომიერი. როგორც ქვემოთ ვნახავთ ებრძვიან, მაგ- 
რრამ წვრილ, ყოველდღიურ და ნაწილობრიე საშუალო, 

„შუათანა“ კორუფციას, ხოლო ინსტიტუციონალური, ე. ი. 

სახელმწიფო ხელისუფლებაში მტკიცედ ფესვებგადგმული და 
ლამკვიდრებული კორუფცია არსებითად ხელუსლებელია. 

ამრიგად, სამართალდაცვის ორგანოებს შეუძლიათ ებრ- 
მშოლონ მხოლოდ გარკვეული დონის კორუფციას, რომლის 

ზემოთაც შებრძოლებით კერძოდ შსს შესაბამისი სამსახურის 

„,აქტიური“ და „გაბედული“ თანამშრომლები გამოეთხოვე- 
ბიიან მათ მიერ დაკავებულ თანამდებობებს. ამის შიშით ისი- 

ნიიც „ხემოთ“ არსებულ კორუფციას თვალსაც კი გერ უსწო- 

რეებენ. ამიტომ ისინი შეძლებისდაგვარად (თუმც არა ყოველ– 

თივის) ებრძვიან „ქვემოთ“ (წვრილ და საშუალო) კორუფცი- 
ასს და ამ მხრივ იგრძნობა ზოგიერთი პოზიტიური შედეგიც. 
ბძოლო ორი წლის მანძილზე გამოვლინდნენ ის პირები, რომ- 

ლებიც პატოსანი ბისნესმენის და სახელმწიფო მოხელის სა- 
ხ.ელს ამოფარებულნი სხვადასხვა სახის მაქინაციების გზით 

ითვისებდნენ სახელმწიფოსა და ხალხის კუთვნილ დოვლათს, 
გამოვლინდა კორუფციული დანაშაულის ფართო სპექტრი, 
როგორიცაა: გრანტების, ჰუმანიტარული დახმარებისათვის 
გაანკუთვნილი თანხების მითვისება, პენსიების, ლტოლვილთა 

დ.ა ადგილგადანაცვლებულ პირთათვის გამოყოფილი სახს- 
რეუეების არამიზნობრივი ხარჯვა და დატაცება, საბიუჯეტო 
=.ანხების დამალვა და მითვისება, საგზაო ფონდის კუთვნილი 
კაასსრების პირადი ინტერესებისათვის გამოყენება და ა. შ. 

2=(000 წლიდან 2001 წლის მაისამდე ჰუმანიტარული დახმარე- 
რთ, ინგესტიციებითა და გრანტებით შემოტანილი საქონლის 
დაატაცების ფაქტებზე მხილებული იქნა 20-ზე მეტი პირი, 

3თთგისებულია 7 მილიონ ლარზე მეტი თანხა. იგი მიღებულია 

1 იხ. საქართველოს რესპუბლიკა, 5 მაისი, 200. «თ 
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ალბათ.. ეს „ზღვაში „წვეთია“. "აღნიშნულ პერიოდში. რეალუ- 
რად არსებულ კორუფციულ დანაშაულობებიდან ერთ „პრო- 

ცენტამდე თუ იქნება აღრიცხული. ისეც ხდება, რომ არაკე- 
თილსინდისიერი ბიზნესმენი (პატიოსანი ბიზნესმენი ჩვენთან 
ხომ იშვიათი გამონაკლისია), ან მეწარმე დანაშაულს იმ მოხე- 
ლის ხელშეწყობით ჩადის, რომელსაც ამავე მეწარმის კონტ- 

როლი ევალება. ამით კი დაზარალებული სახელმწიფო და ხა– 

ლხი რჩება. ასეთა ფაქტები უამრავია. 2000, განსაკუთრე- 
ბით კი 2001 წელს სახელმწიფო ბიუჯეტს დიდი ზიანი მი- 

აყენა გადასახადების მასობრივმა დამალვამ, 2000 წელს 
აღირიცხა ასეთი 126 ფაქტი (ალბათ 10-ჯერ მეტი 
აღურიცხავი დარჩა „როგორც წესი“), გადასახადების მასო- 
ბრივი დამალვა გრძელდება. 2001 წლის პირველ ნახევარში 

რეგისტრირებულია დამალვის მხოლოდ 60 ფაქტი. მაგალით- 
ად, შპს „ფრონეს“ დირექტორმა 2000 წლის ნოემბერ-დეკემ- 

ბერში შპს „დალისთან“ განხორციელებული საგაჭრო-კომერ- 
ციული ოპერაციების შედეგად მიღებული თანხებიდან სახე- 

ლმწიფო ბიუჯეტს დაუმალა 7,234 ლარი, ხოლო შპს „ამდ-ის“ 
დირექტორმა 23.650 ლარი. 

მხოლოდ ბოლო სამი წლის მანძილზე ტვის უკანონოდ 
გაჩეხვისათვის თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდა მხოლოდ 
დამნაშაგეთა 2 პროცენტს. შს სამინისტროს მონაცემებით 

1998-2000 წლებში ტყის უკანონო ჩეხვაზე აღიძრა სისხლის 
სამართლის 679 საქმე, ტყის ფონდის მიწის თვითნებურ მი- 

თგისებაზე 20, ხოლო ტყის მასივების განზრახ განადგურე- 
ბასა და ცეცხლის წაკიდებით დაზიანებაზე 3. ამ სფეროში 

ვხვდებით ჩადენილი დანაშაულის დამალვის, მოკვლევის ვა- 
დების გაჭიანურების, დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილებების 

მიღების არაერთ ფაქტს. 
სამი წელი ჭიანურდებოდა მასალების მოკვლევა ლანჩხუ- 

თის რაიონში, 1997 წლის იანვარში 30 ძირი ძვირფასი ხის 
მოჭრის ფაქტზე. საბოლოო გადაწყვეტილება მიღებულ იენა 

2000 წლის 17 იანვარს, ისე რომ ზარალი 770 ლარი არ ანა- 
ზღაურებულა. 

თეთრი წყაროს რაიონის უშიშროების უფროსმა დმა- 
ნისის სატყეო მეურნეობაში უკანონოდ მოჭრა 12 ძირი კაკ- 

ლის ხე. ზარალმა 6:789 ლარი შეადგინა. ჩადენილი დანაშა- 
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ულის „მასალები გადაეცა ქვემო. ქართლის უშიშროების. ' სამ- 

ართველოს უფროსს. დანაშაულის ამ” ფაეტზე მოკვლევა” /არ 

'ატარებულა. დანაშაული. “უპასუხოდ დარჩა. ზარალი არ ანა– 
'ღაურებულა. ახალოგიური დანაშუალი მოხდა ადიგენის, 

ორჯომის, ქედის, ხონის, ვანის, ლაგოდეხის, ასპინძისა და 

„ შ., რაიონებში. 
სად არიან სატყეო მეურნეობის დეპარტამენტის, გარე- 

ოს დაცვისა და ბუნებრივი რესურსების სამინისტროს ხელ- 

ძღვანელები? ტყეების მასივების განაშენიანება და დაცვა 
ლმ მათი პირდაპირი მოვალეობაა? მაგრამ არა! ისინი წლე- 

ოს მანძილზე „ითბობენ ხელს“ ტყის მასივების უკანონო 
ოჩეხვისა და რეალიზაციის გზხით.' 

მეტად დამაფიქრებელია, როდესაც პოლიციისა და ტყის 
ააცვის შესაბამისი სამსახურების მთელი რიგი მუშაკები აღ- 
ეთის ნაცვლად თვით უწყობენ ხელს ხე–ტყის უკანონო და მა- 

ლობრივ გაჩეხვას, გატანას და რეალიზაციას. 
2000 წელს და 2001 წლის დასაწყისში საქართველოს პრო- 

ურატურის ორგანოებს წარმოებაში ჰქონდათ კორუფციული 
ასსიათის დანაშაულთა 250 სისხლის სამართლის საქმე, რ 
ეპლთაგან გამოძიება 155- -მდე დამთავრდა. მათგან 135 საქმე 

0)0- -მდე პირის მიმართ სათანადო საბრალდებო დასკვნებით 

ასამართლოს გადაეცა. 

დამთაგრდა გამოძიება შპს. „ინგასოს“ დირექტორის მი- 

რა 788.000 ლარის დატაცების, შპს „ვერეს“ დირექტორის 

იურ 100.000 ლარის ოდენობის ინვესტიციის ყალბი დოკუ- 

ეფტების შედგენის გზხით მითვისების, თბილისის „ფოსტამ- 

სისს“ საბანკო ანგარიშებიდან პენსიონერებისათვის განკუ- 

-ვსნილი 460 ათასი ლარის დატაცების, „საქტრანსნავთობ– 

როდუქტის“ გენერალური დირექტორის მიერ 155.000 ლა– 

-იხს მითვისების, ასოციაცია „საჩინოს“ პრეზიდენტის მიერ 

=040.000 დოლარის დატაცების, შპს „მინაგო ბანკის“ მმარ– 

=ჯვკელის და მთავარი ბუღალტრის მიერ 350.000 დოლარისა 

=)! 30 ათასი ლარის დატაცების, „საქართველოს ბანკის“ თე–- 

4 იხ. საქართველოს რესპუბლიკა 28 აპრილი, 2001 წ. 
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ლავის ფილიალის ყოფილი მმართველის მოადგილის მიერ მო- 

ქალაქეთა კუთვნილი 266. 000 ლარის დატაცების ფაქტებზე.' 

სამწუხაროდ, ყოველთვის როდია ადექვატური სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილება პროკურატურის დასაბუთებულ და სა- 

ფუძვლიან ბრალდებებზე. ამის შესახებ მეტყგელებს არაერ- 

თი ფაქტი. 2001 წლის დასაწყისში სოფლის მეურნეობის სა– 

მინისტროს ორ პასუხისმგებელ მუშაკს თბილისის საოლქო 

სასამართლომ აღმკვეთი ღონისძიების სახით წინასწარი პატი- 

მრობა შეუფარდა, მაგრამ სულ მალე ორივე გაათავისუფლა 

საპყრობილედან, თუმც მათ სერიოზული ბრალდება ჰქონ- 

დათ. წაყენებული, როგორც კორუფციული დანაშაულის ჩა- 
მ თ. 

დენ იმაგე საო ლქო სასამართლომ 2001 წლის ნ თებერვა ლს 

სამთვიანი წინასწარი პატიმრობა არ აცალა ფინანსთა სამი- 

ნისტროს სახაზინო „სამსახურის უფროსს, რომელმაც „ელექ- 

ტროენერგიის საბითუმო ბაზის“ გენერალურ დირექტორთან 

ერთად (იგი რატომლაც ციხეში დატოვეს) საქართველოს გე” 

ნერალური პროკურატურის ბრალდებით 2,5 მილიონი ლარი 

მიითვისა. : 

იმავე დროს მილიონობით ლარის მითვისების ბრალ- 

დებით ორი ხელმძღვანელი სამეურნეო მუშაკის მიმართ აღი- 

ძრა სისხლის სამართლის საქმე ბორჯომსა და მადწეულში ფი- 
ნანსური მაქინაციებისათვის, მაგრამ ორივ დაუსჯელი დარჩა, 

ანალოგიური ფაქ/ტების წინაშე აღმოჩნდა ტრანსპორტის 

პროკურატურა (რკინიგზის თანხების დატაცება), . მთავა- 
რი სამხედრო პროკურატურა (თავდაცვის სახსრების დატა 
ცება), რაჭა-ლეჩხუმის საოლქო პროკურატურა (საპენსიო თა- 

ნხების დატაცება). ასეთივე ფაქტებია უშიშროების (ელექტ- 
როენერგიის სახსრების დატაცება) და შს სამინისტროებშიც 

(საბიუჯეტო თანხების და/ტაცება). 2001 წლის თებერვალ- 
ში პრესა იუწყებოდა, რომ საქართველოს პროკურატურაში 
გრძელდებოდა წინასწარი გამოძიება კორუფციულ დანაშა- 

ულზე. აღინიშნა იმის შესახებაც, რომ საგამოძიებო და ოპე- 
რატიული ღონისძიებების შედეგად უკგე გამოვლინდა სახე- 
ლმწიფო ხაზინის, ,საქენერგოს“, კავშირგაბმულობისა და ფო- 

4 იხ. საქართველოს რესპუბლიკა, 23 იანეარი, 20041 წ. 
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სტტის, სოფლის მეურნეობისა და სურსათის სამინისტროების, 
ზოგიერთი არასამთავრობო ორგანიზაციის და სხვა კერძო 

ღა საჯარო სამართლის სუბიექტების დანაშაულებრივი საქ- 

ჰრანობის მეტად შემაშფოთებელი ფაქტები. დიდძალი საბი– 
უ:ჯეტო სახსრების გაფლანგვასა და მითვისებაში მხილებულ 
აქქნენ მაღალი თანამდებობის პირები, რომელთა მიმართაც 

ჯანხორციელდა კანონით გათვალისწინებული ღონისძიებები, 
ჰათ შორის პატიმრობა. მაგრამ სულ მალე პროკურტურის 

მთერ გაფლანგვებსა და ფულადი სახსრების მითვისებაში მხი- 

ლ:ებულნი სასამართლომ ზედიზედ გაათავისუფლა პატიმრო- 
აიადან. ცხადია სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემულ- 
იააგან ზოგიერთი შეიძლება კიდეც გამართლდეს და ციხეში 

რც მოხვდეს, „მაგრამ ასე მასობრივად? თანაც საწყის ეტა- 
.ზ4 ' 

ე სისხლის სამართლის პასუხისგებაში კორუფციული და– 
სამშაულის ჩადენის გამო პატიმრობიდან ასე მასობრივად გა- 

იაასგისუფლება მართლაც რომ გაუგებარია და ეჭვს ბადებს. 
საქართველოში სახელმწიფო თუ საბიუჯეტო სახსრების 

ჯაატაცებას მნიშვნელოვანწილად უწყობს ხელს არსებული სე- 
როოზული დარღვევები აღრიცხვისა და კონტროლის სფერო- 

შია. საკმაოდ ცნობილ სახელმწიფო ორგანიზაციებშიც კი მოშ- 

ლიილია ფინანსური დისციპლინა, არ აღირიცხება ბიუჯე- 

ტოდან მიღებული ათეულ ათასობით ლარი, 2000 წელს ჩა- 
ჯეენილი სისხლის სამართლის დანაშაულის მრავალი ფაქტი და- 

'სახელა მთავრობის ერთ-ერთ სხდომაზე მაშინდელმა გენე- 

რაალურმა პროკურორმა. მარტო აღნიშნულ პერიოდში კორუ- 

ფციული დანაშაულის ხვედრითი წონა საერთო ხასიათის და- 

5ა შაულთა რიცხვში 9,4 პროცენტიდან 11,7 პროცენტამდე 

გაიიზარდა წინა წელთან შედარებით. ამასთან ისიც უნდა გა- 

ფისთვალისწინოთ, რომ კორუფციული ხასიათის ბევრი დანა- 

ჭჰაული ხომ აღურიცხავია, მისი განსაკუთრებული შენიღბ- 
ვისსა და ლატენტურობის გამო? 

გენერალური პროკურატურის ხელმძღვანელებს, განსა– 
სIუუთრებით გენერალურ პროკურორს საყვედურობდნენ, რომ 

=ა/რთალია, მათ 2000 წლის განმავლობაში აღძრეს სისხლის 

4 საქართველოს რესპუბლიკა 8 თებერვალი, 2001 წ. 
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სამართლის არაერთი საქმე კორუფციული დანაშაულის ჩა- 
დენისათვის, მაგრამ მხოლოდ „ლიფსიტებს“ იჭერენ და „ღლა- 

გებს“ ხელს არ ახლებენო. თუ გენერალური პროკურორის 

(ამჯერად ყოფილის) ოპონენტები „ღლავებში“ სახელმწი- 

ფო ხელისუფლების მაღალ ჩინოსნებს გულისხმობენ (მთავ- 

რობის, პარლამენტის წევრები და ა. შ.), ე. ი. კორუფციას „ზე- 
მოთ,“ შეუძლია (შეეძლო) მას შეუძლებელი? მართალია 
გენერალურმა პროკურორმა შეძ ლო ხოგიერთი შედარებით 

მაღალჩინოსნის დაპატიმრება კორუფციული დანაშაულისათ- 

ვის, მაგრამ ე ის ზოგიერთმა პარლამენ ტარმა და პრესის წარ- 

რმომადგენელმა კონიუნქტურულ ნაბიჯად და პოპულიზმადაც 

კი მიიჩნიეს, თუმცა გენერალურ პროკურორს მათი დანაშაუ- 
ლში მხილების სავსებით სერიოზული საფუძველი ჰქონდა, 

იმავე პერიოდს დაემთხვა ზოგიერთი მაღალჩინოსანის (აღ- 

მასრულებელი ხელისუფლებიდან, პარლამენტიდან და ა. შ.) 
განსაკუთრებული დაინტერესება გენერალური პროკურორის 

კომპეტენციით, სტატუსით და რაც მთავარია სავარძლით. 

რა რეალური შედეგი მოჰყვა გენერალური პროკურორის 
ძალისხმევას (შესაძლებლობის ფარგლებში) თანამდებობის 
პირთა მიერ კორუფციული დანაშაულის ჩადენის ფაქტების 

გამოვლენისათვის და დამნაშავეთა გვარების დასახელებას? 

არაგითარი, მისი სამსახურიდან იძულებითი წასვლის გარდა. 
საქმე იქამდე მივიდა, რომ პარლამენტის ზოგიერთმა წე- 

გრმა მისი უსაფუძვლო იმფიჩმენტიც კი მოითხოვა. ეს მოს- 

და ერთი თვით ადრე 2001 წლის თებერვალში მისი თანამ- 

დებობაზე ყოფნის ვადის გასვლამდე. იგი აიძულეს პარლა- 
პჰენტარებმა, რამეთუ მან ჩინებულად იცოდა გინ იყო კორუ- 
მპირებული პარლამენტში, ვის წინააღმდეგ უნდა აღძრული- 
ყო სისხლის სამართლის საქმე და დაწყებულიყო სისხლისსამა- 

რთლებრივი დევნა, თუ რა გზით გახდა მავანი და მავანი პარ- 

ლამენტის წევრი, ვის და რატომ ლობირიბდნენ და ა. შ. მას 
ხომ შეეძლო (და როგორც ჩანს მზადაც იყო ამისათვის და სწო- 

რედ ამიტომ აიძულეს გადამდგარიყო) დაესახელებინა ბარლი- 

მენტის წევრთა გვარები და მათთვის იმუნიტეტის მოხსნა მო- 

ეთხოვა, ისე როგორც ადრე მოითხოვა ზოგიერთ პარლამენ- 
ტარზე, რასაც ფარად თვენებენ პარლამენტში მოკალათებუ- 
ლი სისხლის სამართლის დამნაშავენი? 
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აღნიშნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ ჭეშმარიტე- 

ბას, რომ კორუფცია დომინირებს სახელმწიფო ხელისუფლე- 

ნაში. ამიტომაა სწორედ ურთულესი მის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლა, მეტადრე მისი დაძლევა, ეს აშკარად ჩანს თუნდაც გე- 

ნერალური პროკურორის მაგალითზე. მხედველობაშია სწო- 

ზედ „ ზემდგომი“ კორუფცია, რომელიც „ასაზრდოებს“ და 

წარმოშობს „ქვემდგომს“. კორუფცია ხომ უწინარეს ყოვლისა 
სახელისუფლებო, სამთაგრობო მოვლენა, თანამდებობრივი 

(დანაშაული და ბოროტმოქმედებაა? გენერალურ პროკურორსა: 

(და მის თანამშრომლებს რეალურად შეუძლიათ მოერიონ მხო- 

ლოდ წვრილ და საშუალო დონის კორუფციას, კორუფციას 

„ზევით“ „როგორც იტყვიან, „ძვრასაც კი ვერ უზამენ“. ამი–- 
ცტომაც უნდა გაფართოვდეს გენერალური პროკურორის რე- 

ალური უფლებები, იგი უნდა იყოს კანონს გარდა ყველასა- 

ფან დამოუკიდებელი და ინიშნებოდეს მუდმივად ან ათი წლით, 
როგორც უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარე. 

საქართველოში არსებული საკადრო პოლიტიკა, როგორც 

ფნახეთ, კანონმდებლობის წესით არარის მოწესრიგებული და 

ვერ უძლებს ვერავითარ კრიტიკას. ამის შემდეგ საკადრო 

პბოლიტიკის პრაქტიკულ რეალიზაციაში რომ არსებობდეს 

საერიოზული დარღვევები, რაც ხშირად დანაშაულებრივ ქმე- 

ლებაში გამოიხატება, არ უნდა იყოს მოულოდნელი. ამის და- 

მპჰადასტურებელი მრავალი ფაქტი არსებობს. გასულ წელს სე- 

რიოზული ბრალდებით თანამდებობიდან გაათავისუფლეს სამი– 

ნიისტროში შემავალი ერთ-ერთი დეპარტამენტის თავმჯდომა- 

რე და იმის ნაცვლად, რომ სისხლის სამართლის საქმე აღეძრათ 

მIის წინააღმდეგ და ჩაეტარებინათ ობიექტური გამოძიება, გა– 

ლაიყვანეს... მინისტრის (სხვა სამინისტროში) პირველ მოა– 

დლაგილედ, შემდეგ მინისტრად, როგორც „უდანაშაულო“, 

რომელსაც თითქოს „ბუზიც კი არ აეფრინოს“. ან გთქვათ, 

შეიცვალა ძგელი მინისტრი (რაც ჩვენთან ქრონიკულია) 

დია დაინიშნა ახალი. მან ყველა მოადგილე და სამინისტრო- 
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ში მყოფი ბევრი სხვა თანამდებობის პირი გაათავისუფლა, 
რაშიც უჩვეულო არაფერია. მაგრამ საქმე ის არის, რომ მათ- 

გან მეტი თუ არა ნახევარი მაინც იყო კორუმპირებული და 
იმის ნაცვლად, რომ სისხლის სამართლის საქმე აღძრულიყო 

მათ წინააღმდეგ და ჩატარებულიყო სამართლიანი გამოძიება, 
მუქთად ნაშოვნი ფულის დაბანდების გზით თავისუფლად მო- 
კალათდნენ კომერციულ სტრუქტურებში, 

” მიმდინარე წლის თებერვალში (ვადამდე ერთი თგით.ად- 
ე) შეიცვალა გენერალური პროკურორი, ახალგაზრ- 

და, მაგრამ საკმაოდ გამოცდილი და განათლებული იუ- 

რისტით. მან გაათავისუფლა თანამდებობიდან წინანდელი 

გენერალური პროკურორის ყველა მოადგილე და გენერა- 
ლური პროკურატურის სხვა თანამდებობის პირები. საქართვე- 
ლოს პროკურატურიდან გათავისუფლებული ზოგიერთი თა- 
წამდებობის პირი იოლად „მოკალათდა“ სხვა სამართალდაც- 
გის ორგანოში, უფრო მეტ „სარფიან“ თანამდებობაზე. 

დანიშვნიდან სულ მალე ახალ გენერალურ პროკურორს 

ზოგიერთმა პარლამენტარმა შარი მოსდო, თითქოს მან 

თანამდებობაზე დანიშნა ახალი პიროგნებები ორგანული კა- 

ნონის დარღვევით. როგორც წინამორბედს, მასაც იმფიჩმე- 

ნტით დაემუქრნენ, თუმც არც მაშინ და არც ახლა იმფიჩმენ- 

ტის საფუძველი არ არსებობდა. საკვირველი ისაა, რომ იმ- 

ფიჩმენტის მოტრფიალე ზოგიერთ პარლამენტარს ხეირიანად 

არც კი ესმის მისი დედაარსი. იმფიჩმენტი უაღრესად რთულ 

პროცედურას ითვალისწინებს, ამიტომაც მის სამშობლოშიც, 

აშშ-შიც კი იშვიათად მიმართავენ. ამასთან გასათვალისწი- 

ნებელია ისიც, რომ საქართველოს პარლამენტმა · (შეგახსე- 

ნებთ ვისაც დააგიწყდა) 1997 წლის ნოემბერში მიიღო ორ- 

განული კანონი იმფიჩმენტის შესახებ, რომლის პირველი- 

ვე მუხლით განსაზღვრულია იმფიჩმენტის ცნება: „იმპიჩმენ- 

ტი არის კონსტიტუციის დარღვევის, სახელმწიფოს ღალატი- 

სა და სისხლის ·სამართლის. სხვა დანაშაულის ჩადენისათვის 

საქართველოს პრეზიდენტის, უზენაესი სასამართლოს „თავმ– 

ჯდომარის, მთა:რობის წევრის, გენერალური პროკურორის, 
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„კონტროლის პალატის თავმჯდომარისა და ეროვნული ბანკის 
საბჭოს წევრის თანამდებობიდან გადაყენების წესი“.' სწო- 
ბრედ აღნიშნული თანამდებობის პირთაგან იღებს სათაგეს კო- 

რუფცია. 

იმფიჩმენტის წესით პირის თანამდებობიდან გადაყენე- 
თის საკითხის აღძვრის უფლება აქვს პარლამენტის სრული 

შემადგენლობის ერთ მესამედს 

კანონის მეორე მუხლით განსაზღვრულია იმფიჩმენტის 

წესით თანამდებობიდან გადაყენების საკითხის აღძვრის სა- 

ფუძველი, რომელსაც შეადგენს ისეთი ქმედება, როგორიც 
“არის: ა. კონსტიტუციის დარღვევა; ბ. სახელმწიფოს ღალა– 

ტტი ან სისხლის სამართლის სხვა დანაშაული. კანონში ნათქვა- 
შია: „იმპიჩმენტის წესით თანამდებობის პირის თანამდებო- 

რიდან გადაყენების საკითხი აღძრულად ჩაითვლება თუ საქა- 
რრთველოს პარლამენტის თავმჯდომარეს წარედგინება თანა- 
შდებობის პირის იმპიჩმენტის წესით გადაყენების საკითხის 

აღძვრის წერილობითი მოთხოვნა, რომელსაც ხელს აწერს 
პაარლამენტის სრული შემადგენლობის არანაკლებ ერთი მე- 
სამედი. წერილობით მოთხოვნაში უნდა ჩამოყალიბდეს ბრა- 

«ლდების სახე, შინაარსი, არგუმენტები. წარდგენის ვადა არ 

სუნდა აღემატებოდეს ერთ თვეს –– საჭირო ხელმომწერთა შე- 

გგროვების შემდეგ.“' 
თუ თახამდებობიდან გადაყენების საფუძველია კონს- 

ს|ტიტუციის დარღვევა, პარლამენტის თავმჯდომარე მოთხო- 

ჟნას დასკვნისათვის გადასცემს საკონსტიტუციო სასამართ- 

· ხოლო თუ პირის თანამდებობიდან გადაყენების საკი– 
თხის. აღძვრის საფუძველია სახელმწიფო ღალატის ან სისხ- 
(ლის სამართლის სხვა დანაშაულის ჩადენა, პარლამენტის თავ– 

'მჯდომარე საკითხს დასკვნისათვის უზენაეს სასამართლოს 

;გადასცემს. 
თუ კი თანამდებობის პირის ქმედებაში ადგილი აქვს 

კონსტიტუციის დარღვევასაც, სახელმწიფო ღალატსაცსც ან 
სისხლის სამართლის სხვა დანაშაულს, პარლამენტის თავმჯ- 
დომარე. თანამდებობიდან პირის გადაყენების საკითხის აღ- 
შერის მოთხოვნას დასკვნისათვის ერთდროულად გადასცემს 

1 გაზ. საქართველოს რესპუბლიკა, 28 ნოემბერი, 1997 წ. 
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საკონსტიტუციო სასამართლოს: და უხენაეს სასამართლოს. 
პრეზიდენტის იმფიჩმენტის წესით გადაყენების საკითხი 

დაისმება, თუ ამ მოთხოვნას მხარი დაუჭირა პარლამენტის 
სრული შემადგენლობის უმრავლესობამ, იგი ითვლება იმ- 

ფიჩმენტის წესით გადაყენებულად თუ მას მხარი დაუჭირა 

პარლამენტის სრული შემადგენლობის არანაკლებ ორმა მე- 
სამედმა, საომარ პირობებში „პრეზიდენტის მიმართ იმფიჩ- 

მენტის გამოყენება დაუშვებელია.' 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, იმფიჩმენტის დროს თანამ- 

დებობის პირის ბრალმდებლად გამოდის საკანონმდებლო ორ- 
განო (პარლამენტი), მაგრამ ასეთ. შემთხვევაში მას არ ევა- 

ლება ბრალდებულის დამნაშავედ ცნობა. ბრალდებულ სახე- 
ლმწიფო მოხელეს დაკითხავენ · პარლამენტში, სადაც სასამა- 
რთლო პროცესი მიყავს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდო- 

მარეს ან მის მოადგილეს, ან მოსამართლეს. სწორედ სასა- 

მართლომ უნდა გამოიტანოს განაჩენი როგორც წესი და აღ- 
იაროს თანამდებობის პირი დამნაშავედ და თანამდებობიდან 
გადაყენებულად, მხოლოდ ამ ერთ საკითხზე ღებულობს სა- 

სამართლო გადაწყვეტილებას, თუ სხვა დანაშაული აქვს თა- 
ნამდებობის პირს ჩადენილი, ეს საკითხი ცალკე განიხილება, 

ბოლო წლებში საქართველოს პარლამენტმა მიიღო არა– 
ერთი კანონი, რომლებმაც უნდა დაარეგულიროს სახელმწი- 

ფო თანამდებობის პირთა მოღვაწეობა კორუფციასთან დაკა- 
ვშირებით, მისი თავიდან აცილებისა და დაძლევის მიზნით. 
სამწუხაროდ ეს მხოლოდ სურვილია, რომელიც არ არის გა- 

მაგრებული პრაქტიკული საქმეებით. ამასთან ერთად რო- 

გორც ქვემოთ დავინახაგთ ზოგიერთი კანონი თვით უწყობს 
ხელს კორუფციის გავრცელებას. ამ მხრივ შეიძლება დავა- 

სახელოთ 1997 წელს, ოქტომბერში პარლამენტის მიერ მი- 
ღებული კანონი „საჯარო სამსახურში "ინტერესთა შეუთავ- 
სებლობისა და კორუფციის შესახებ“, რომლის შემდეგ საქა- 
რთველოში კორუფცია, არამც თუ შემცირდა, არამედ გაძ- 

ლიერდა და შეიძლება ითქვას გაათკეცდა. ასე, რომ მარტო 
კანონების მიღება საქმეს ვერ შველის. აღნიშნული კანონით 
„თანამდებობის პირში“ იგულისხმებიან შემდეგი პირები: „სა- 

4 იხ. საქართველოს რესპუბლიკა 28 ნოემბერი, “4997.



ქართველოს. პრეზიდენტი; საქართველოს პარლამენტის წევ- 
რი; "აჭარისა „და აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლიკების 

უმაღლესი წარმომადგენლობითი ორგანოების ხელმძღვანე- 
ლები და მათი მოადგილეები; აჭარისა და აფხაზეთის ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების 

უმაღლესი ორგანოების ხელმძღვანელები და მათი მოადგი- 
ლეები; .საქართველოს მინისტრი და მისი მოადგილე; საქარ– 
თველოს სახელმწიფო დეპარტამენტის თავმჯდომარე, საქა– 

რთველოს სახელმწიფო ინსპექციის უფროსი და მათი მოად- 
გილეები, საქართველოს სამინისტროს ბიუროს, დეპარტამე- 
სტისა და მთავარი სამმართველოს ხელმძღვანელები; საქარ- 

თველოს შინაგან საქმეთა, უშიშროებისა და თავდაცვის სა- 
მინისტროების დეპარტამენტების, ბიუროების, მთავარი სამ– 

მართგელოებისა და სამმართველოების უფროსები და მათი 
მოადგილეები, აგრეთვე მათთან გათანაბრებული პირები, 
საქართველოს საბაჟო დეპარტამენტის და საქართველოს სა– 

გადასახადო ინსპექციის ხელმძღვანელები და მათი მოადგი–- 

ლეები, აგრეთვე რაიონის და ქალაქის (თბილისი, ბათუმი, 
რუსთავი, სოხუმი, ფოთი, ქუთაისი, და ცხინვალი), აგრეთვე 

ქალაქის, რაიონის საგადასახადო და საბაჟო სამსახურების 
უფროსები; საქართველოს სახელმწიფო ანტიმონოპოლიური 

სამსახურის უფროსი და მისი მოადგილე; საქართველოს სამ– 
სედრო კომისარი, რაიონის და ქალაქის (თბილისი, ბათუმი, 

რუსთავი, სოხუმი, ფოთი, ქუთაისი და ცხინვალი), აგრეთვე 
„ქალაქის რაიონის სამხედრო კომისრები; საქართველოს კო- 
'ნტროლის პალატის თავმჯდომარე, მოადგილე და პრეზიდი- 

"უმის წევრი, საქართველოს ეროვნული ბანკის პრეზიდენტი 
'და საბჭოს წევრი, საქართველოს პრეზიდენტის სათათბირო 
'ორგანოს ·წევრი, საქართველოს ელექტროენერგეტიკის მა– 

'რეგულირებელი ეროვნული კომისიის წევრი; საქართველოს 
„ცენტრალური საარჩევნო კომისიის თავმჯდომარე, მოადგი- 
'ლე და მდიგანი; საქართველოს პრეზიდენტის სახელმწიფო 
(რწმუნებული და მისი მოადგილე; რაიონის და ქალაქის (თბი- 
(ლისი,- ბათუმი, რუსთავი, სოხუმი, „ფოთი, ქუთაისი და ცხინ- 
(ვალი), აგრეთვე ქალაქის, რაიონის ადგილობრივი წარმომა- 
(დგენლობითი ორგანოების ხელმძლვანელები„ რაიონის და 
უ:ქალაქის (თბილისი, ბათუმი, რუსთავი, სოხუმი, ფოთი, ქუ- 
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თაისი და ცხინვალი), აგრეთგე ქალაქის, რაიონის ადგილობ- 
რივი აღმასრულებელი ორგანოების ხელმძღვანელები და მა- 
თი პირველი მოადგილეები; მოსამართლე, საქართველოს გე- 
ნერალური პროკურორი და მისი მოადგილე; საქართველოს 

გენერალური პროკურატურის სამმართველოს უფროსი, რა- 
იონის და ქალაქის (თბილისი, ბათუმი, რუსთავი, სოხუმი, 
ფოთი, ქუთაისი და ცხინვალი), აგრეთვე ქალაქის რაიონის 
პროკურორები; საქართველოს პარლამენტის მიერ საქართვე- 
ლოს კონსტიტუციის პირდაპირი მითითების საფუძველზე 

არჩეული, დანიშნული ან დამტკიცებული სხვა პირი“.! 

კანონი ადგენს საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავ- 

სებლობისა და კორუფციის თავიდან აცილების, გამოვლენის, 
აღკვეთისა და კორუფციული დანაშაულის ჩამდენ პირთა პა- 

სუხისმგებლობის ძირითად პრინციპებსა და სამართლებრივი 

რეგლამენტაციის საკითხებს. 

თუ კორუფცია თანამდებობრივი დანაშაული და ბორო- 

ტმოქმედებაა, სწორედ აღნიშნულ ჩამოთვლილ თანამდებობა- 

თა პირებშია იგი გავრცელებული სხვადასხვა დონითა და მას– 

შტაბით. ამიტომ სახელმწიფოს მეთაურის პოლიტიკური ნე- 
ბისა და საგანგებოდ გატარებულ (არა სიტყვით, არამედ საქ- 
მით) ღონისძიებათა გარეშე ეს „შავი ჭირი“ ვერ დაიძლევა, 

რასაც ხელს უშლის აღნიშნული და ზოგიერთი სხვა კანონის 
მასტიმულირებელი მუხლები. ამის მაგალითებისათვგის „შორს 

წასვლა“ არ მოგვიწევს, ტიპიურად შეიძლება ჩაითვალოს 

თვით ხსენებული კანონი. აღნიშნული კანონის მე-3 მუხლის 
მეორე ნაწილით განსაზღვრულია „კორუფციული სამართალ- 
დარღვევა“, რომელიც ამავე კანონით არის ქმედება, „რომე- 

ლიც შეიცავს კორუფციის ნიშნებს და რომლისთვისაც კანო- 
ნით გათვალისწინებულია დისციპლინური, ადმინისტრაციუ- 
ლი და სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა“. 

როგორც ვხედავთ, კორუფციული სამართალდარღვევის 

შემთხვევაში გაურკვეველია თუ რომელი კანონითაა განსაზ- 

ღგრული აღნიშნული სამი სახის პასუხისმგებლობა. თუ მხე- 

დველობაშია პასუხისმგებლობა მაგალითად ისეთი სახის აღ-. 

4 პარლამენტის უწყებანი (საკანონმლებლო დამატება) # #4, 1997, გვ. 86. 

2 იქვე, გე. 87. 
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ნიშნული სამართალდარღვევისათვის, როგორიცაა მექრთა- 
მეობა, თუ კი იგი ჩადენილია დამამძიმებელი გარემოების 

გარეშე, 2000 წლის მაისამდე მოქმედ სს კოდექსში გათვალი- 

სწინებული იყო თავისუფლების აღკგეთა 3-დან 10 წლამდე 
და ქონების კონფისკაცია. დამამძიმებელ გარემოებად, ადრე 
მოქმედ სს კოდექსი თვლიდა: თანამდებობის პირის პასუხსა–- 
გებ მდგომარეობას მექრთამეობისათვის ნასამართლობას, 
ქრთამის არაერთხელ აღებას, ქრთამის გამოძალვას. ქრთამის 
აღება თუნდაც ერთ-ერთი დამამძიმებელ გარემოებაში ისჯე- 

ბოდა თავისუფლების აღკვეთით 8-დან 15 წლამდე, ქონების 
კონფისკაციით და თავისუფლების აღკვეთის ვადის მოხდის 

შემდეგ 2-დან 5 წლამდე გასახლებით. ხოლო განსაკუთრებით 
დამამძიმებელ გარემოებებში გათვალისწინებული იყო სიკვ- 
დილით დასჯაც კი (მუხლი 189) და ქონების კონფისკაცია. 

ხოლო ამჟამად მოქმედი (2000 წლიდან) საქართველოს სს 

კოდექსი ქონების კონფისკაციას საერთოდ არ ითვალისწი– 

ნებს, სიკვდილით დასჯა ხომ გაუქმებულია და სს ახლანდელი 
კოდექსი უფრო მეტად მიესადაგება სამართლებრივ, სოცია- 
ლურ სახელმწიფოს, ვიდრე მსოფლიოში ერთერთ ყველაზე 
კორუმპირებულ საქართველოს. 

ხოლო დისციპლინური და ადმინისტრაციული სასჯელი 

„კორუფციული სამართალდარღვევისათვის“ მიუღებელია 

(საყვედური, სასტიკი საყვედური, თანამდებობიდან გადაყე– 

ნება და ა. შ.). ნებისმიერი თანამდებობის პირი, რომელიც 

არღვევს კანონს, სჩადის კორუფციულ ქმედებას, იმსახურებს 
სს კოდექსით დასჯადობას, სასჯელის სხვადასხვა ზომას. 

ამდენად, აღნიშნული კანონი სრულიადაც არ უწყობს ხელს 

კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლას საქართველოში. 

"იმავე კანონის ,,საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთა- 

ვსებლობისა და კორუფციის შესახებ“ მე-10 მუხლის სამივე 

ნაწილში გარკვევითაა ნათქვამი: „თანამდებობის პირს უფ- 

4 საყურალლებოა, რომ ქრთამს საბა განსაზღვრაელა როგორც „საცოლავ ძღუენს“ 

(ე. ი. „ცოლვილის“ აზრით) თანამდეხოზის პირის მოსასყილალ მიცემული ფული ანუ 

ძღვენი. 2 (ძვ.) საჩუქარი, გასამრჯელო რაიმე საქმის გარიგების ან რაიმე სამსახუ- 
რის გაწევისათვის (იცოდნენ ფშავში. იხ. ქართული ენის განმარტებითი ლევსიკონი, 

თბ, 1986, გე. 457). 
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ლება არა აქვს ქონებრიგ“ გარიგება დადოს იმ სახაზინო და– 

წესებულებასთან; რომელშიც მას“ ჯუკაგია" თანამდებობა“ · უმას- 

ვე „უფლება არა: აქვს თავის ახლო ნათესავთან ან მის წარ- 
მომადგენელთან დადოს ქონებრივი გარიგება, როგორც სა- 
ჯარო მოხელემ“, რომ „გათვალისწინებული მოთხოვნების 

დარღვევით დადებული გარიგება ბათილია“. 
საკითხი ნათელია სახაზინო დაწესებულებასთან დაკავ- 

შირებით. მართლაც დაუშვებელია აღნიშნულ დაწესებულე- 

ბაში მომუშავე თანამდებობის პირმა ამ დაწესებულებასთან 
გააფორმოს ქონებრივი გარიგება. მთელი პრობლემაა „ახლო 

ნათესავის“ ცნება. კანონი განმარტავს, რომ იგი არის თანა–- 
მდებობის „პირის ოჯახის წევრი, პირდაპირი აღმავალი და 

დაღმავალი შტოს ნათესავი, გერი და ძმა, აგრეთვე მშობლის 
და შვილის გერები“. ? ხოლო მოჯახის წევრში“ იგულისხმება 

„პირის მეუღლე, არასრულწლოვანი შვილი და გერი, აგრეთ- 

ჭე მშობლისა და შვილის გერები“. 

რო გორც ვხედავთ, აღნიშნული ნორმის მიხედვით თანა- 
მდებობის პირს კანონით აკ რძალული აქვს გააფორმოს ქო- 

ნებრივი გარიგება ძმასთან ან დასთან, მეუღ ლესთან, არას- 
რულწლოვან შვილთან და გერთან, მშობლისა და შვილის ბე“ 

რებთან, სამაგიეროდ მას შეუძლია ასეთი გარიგების დადება 
სრულწლოგან შვილთან, ძმისშვილთან ან დისშვილთან, რა– 

მეთუ კანონის მიხედვით ისინი „ახლო ნათესავებად“ არ ით- 

ვლებიან, როგორც ვხედაგთ, კანონმდებლებმა ჩათვალეს, 

რომ დის ან ძმის, მეუღლის, მშობლისა და არასრულწლოვანი 

შვილის, გერის შემთხვევაში მათთან ქონებრივი გარიგების 

დადებისას თანამდებობის პირს არ შეეძლება იყოს მიუკერ- 

ძოებელი და ობიექტური, ხოლო თუ ასეთ „გარიგებას დადებს 

დისშვილთან ან ძმისშვილთან (მამიდაშვილთან, დეიდაშვილ- 

თან და ა. შ.), ამ შემთხვევაში დაცული იქნება ობიექტურობა 

და მიუკერძოებლობა, რადგან თურმე ისინი „ახლო ნათესა- 

ვები“ არ ყოფილან. აქ აშკარა შეუსაბამობაა. 

4 პარლამენტის უწყებანი, თბ. 1499» წ, #44,' გვ. 87. 
2 იქვე. 

3 იქვე. 
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მწიფოს აღმასრულებელ: ხელისუფლებაში- ნათესაური ·ნიშნის 

გსათვალისწინებით თანამდებობის პირთა ურთიერთობას. ამ 
შჰემთხვევაშიც ადგილი აქვს მთელ რიგ გაუგებრობებს. კანო- 

ნიის მოთხოვგნიდან გამომდინარე, თუ მაგალითად ძმა იქნ ბა ვხიდა5 გ დ ეკ თუ ძაგალითად ე 
თანამდებობის პირის მოადგილე, ეს დაუშვებელია. ხოლო 

ძმისშვილი, დისშგილი, დეიდაშვილი თუ მამიდაშვილი კი 

შჰეიძლება. თურმე პირველ შემთხვევაში თანამდებობის პი- 

რის ძმა თუ იქნება მისი მოადგილე, იგი ვეღარ იქნება მიუ- 
კ;ერძოებელი, ობიექტური, ხოლო მეორე შემთხვევაში, კი 
ასეთი იქნება. ჯქედან გამომდინარე, არაგის აღარ შეეძლება 

თანამდებობის პირის ობიექტურობაში (რომლის მოადგილე- 
ცვაა მისი დისშვილი ან ძმისშვილი) ეჭვი შეიტანოს. თუ ძმის 

მიუღებელ უკანონო ქმედებას ვერ დაგმობ, რამდენადაც იგი 

უ:ველაზე ახლობელია, დისშვილის ან ძმისშვილის დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედება კი შეიძლება დაგმო, სხვანაირად, ისინი თა– 
ნ„ამდებობის პირის ახლობლები თითქოს არც არიან. ასეთი 

მოსაზრება რეალურად აბსურდის ტოლფასია. 

როგორც გამოცდილება მჭევრმეტყველურად ადასტურებს, 
ს,აქართველოს სახელმწიფო სტრუქტურებში (ეს მით უფრო 

მოუთმენელია სამართალდაცვის ორგანოებში) მყოფ ახლო 

ნ„ათესავთა შორის არსებული ურთიერთობა თითქმის შე- 
=ძლებელია ნორმალურ, საქმიან ატმოსფეროში მიმდინარეო– 

ბ,დეს. ეს კი არც თუ იშვიათად კორუფციის მასაზრდოებელი 

წყაროა. კიდევ უფრო მოუთმენელია, როდესაც ორი მინის- 

ტტრი ერთმანეთის ახლო "ნათესავია (ვთქვათ, დეიდაშვილები 

ან მამიდაშვილები). ეს მით უფრო დაუშვებელია თუ კი ორი- 

ვ)ე სამინისტროში კორუფციაა გავრცელებული (რაც ჩვენთან 

ე)ჭვჭარეშეა). “აშკარად შეინიშნება: სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლების სამივე განშტოებაში უფრო მეტი ადგილი აქვს დათ- 

მშობილი ოჯახური და ნათესაური ინტერესების დაცვას, ვიდ–- 

რე რეალური და „კანონით გათვალისწინებული სახელმწიფო 

საქმეების კეთებას. აღნიშნული კანონის მესამე მუხლში (მე– 

სჯამე ნაწილი) „პირდაპირაა. ნათქვამი,. რომ. „ინტერესთა შეუ- 

თლავსებლობა საჯარო სამსახურში“ არის „თანამდებობის პი- 
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რის ქონებრივი ან სხვა პირადი ინტერესების დაპირისპირება 

სახელმწიფო სამსახურის ინტერესებთან“.' ათა –_ 

აღნიშნულ კანონში სხვა შეუსაბამობებსა და გაუგებრო- 

ბებსაც აქვს ადგილი. კანონის მე-5 თავის „პასუხისმგებლობა 

კორუფციული სამართალდარღვევისათვის“ მე-20 მუხლის 

მეორე და მესამე ნაწილებში გარკვევითაა ნათქვამი: „თანამ– 
დებობის პირების მიერ ამ კანონის ბრალეული დარღვევა, 

თუ იგი არ წარმოადგნს სისხლის ან ადმინისტრაციულ სა- 

მართალდარღვევას, იწვევს დისციპლინურ პასუხისმგებლობას 

კანონით დადგენილი წესით“ (მეორე ნაწილი), „თუ კორუ- 

ფციული სამართალდარღვევის ჩამდენი თანამდებობის პირი, 

"რომლის მიმართაც ასეთი ქმედობისათვის გამოყენებულ 

იქნა დისციპლინური პასუხისმგებლობის ზომა, გარდა თა- 

ნამდებობიდან განთავისუფლებისა, იგი ექვემდებარება სამ- 

სახურიდან სავალდებულო განთავისუფლებას · 

ჯერ ერთი, კორუფციული ბრალეული სამართალდარღვევა 

დანაშაულებრივი ქმედების ტოლფასია და ასეთი ქმედებისათ- 

გის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა და არა დისცი- 

პლინური პასუხისმგებლობის ზომა უნდა იქნეს გამოყენებუ- 

ლი. სხვანაირად როგორ გავიგოთ იმავე მუხლის მესამე ნა- 

წილით მითითებული კორუფციული სამართალდარღვევა თა- 
ნამდებობის პირის მიერ თუ არა „კორუფციული დანაშაუ- 
ლებრივი ქმედება“, რისთვისაც სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობაა გათვალისწინებული და არა „დისციპლინური 
პასუხისმგებლობა“. აღნიშნული მე-20 მუსლის მესამე ნაწი- 

ლით თანამდებობის პირს შეუძლია ქრთამი აიღოს (თან ნე- 

ბისმიერი ოდენობით) და პირგელ შემთხვევაში მის მიმართ 
გამოყენებული იქნება დისციპლინური პასუხისმგებლობის 

ზომა (საყვედური, სასტიკი საყვედური, თანამდებობიდან ჩა- 

მოქგეითება და ა. შ.) და კორუფციული დანაშაულის ჩამდე- 
ნი დატოვებული იქნება თანამდებობაზე (რასაც არც ფაქტო- 

ბრივი, სამართლებრივი და ზნეობრივი გამართლება არ მო- 

ეძებნება), ხოლო თუ კორუფციული დანაშაულის პირველად 
ჩადენიდან წლის განმავლობაში ჩაიდენს ახალ კორუფციულ 

4 პარლამენტის უწყებანი, #44, 114, 144, 4997, გვ. 87. 
2 იქვე. გე. %1. 
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ქმედებას, აი, მხოლოდ ამის შემდეგ ექვემდებარება მისი. ჩამ- 

დენი თანამდებოზის « პირი „სამსახურიდან. სავალდებულო, „გბ“ 

ნთავისუფლებას“, 

აი ასეთნაირად ებრძვიან ჩვენი კანონმდებლები. ქვეყნის 

ყკველა უბედურების მთავარ მიზეზს –– კორუფციას. · 
კიდევ მეტი, თურმე აღნიშნული კანონის 20-ე მ უსლის 

მშე– -2 და მე– -3 პუნქტებით გათვალისწინებული მოთხოვნები 

არ ვრცელდება საქართველოს პრეზიდენტზე, საქართველოს 

პარლამენტის წევრზე, საქართველოს მთავრობის წევრზე, 
აჭარისა და აფხაზეთის ავტონომიური „რესპუბლიკების უმა–- 

ლლესი წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოე- 
ბის ხელმძღვანელებსა და მათ მოადგილეებზე, რაიონის და 
ქ-ალაქის (თბილისი, ბათუმი, რუსთავი, სოხუმი, ფოთი, ქუ- 
ღააისი და ცხინვალი), აგრეთვე ქალაქის, რაიონის ადგილობ- 
ღივი წარმომადგენლობითი ორგანოების ხელმძღვანელებ–- 

მ ძნელი არ არის იმის გაცნობიერება, რომ კორუფციუ- 

ლი დანაშაული მასობრივადაა დამკვიდრებული სწორედ “და– 
სახელებული თანამდებობის პირებში, რომლებზეც თურმე არ 

უჯდა გავრცელდეს „კორუფციული სამართალდარღვევისათ– 
ვის“ პასუხისმგებლობის ესა თუ ის ზომა. საინტერესოა ვინ 
ყავთ მხედველობაში კანონმდებლებს, რომლებზეც უნდა გავ- 
რ·ცელდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ესა თუ ის 
ზომა „კორუფციული სამართალდარღვევისათვის“ რი ზუგდი- 

ღ;ელი მეჩაიე, დუშელი მწყემსი, სამტრედიელი მესიმინდე თუ 
თაბილისელი მეტრ ომშენებელი? თუ ასე ფიქრობენ კანონმ- 

დ;ებლები, მაშინ ძალიან გაუიოლდებათ „კორუფციის“ წი- 

წაააღმდეგ ბრძოლა სამართალდაცგის ორგანოებს. 

როგორც ვხედავთ საჭიროა მთლიანად საქართველოს 

მოქმედ კანონმდებლობაში, განსაკუთრებით ცალკეულ „კანო- 

ხუბში სერიოზული ცვლილებების შეტანა, ზოგიერთი: კანო- 

წი მართლაც რომ "პრინციპული ხასიათის ნაკლოვანებებით 

ხასიათდება და თვით უწყობს ხელს კორუფციის გავრცელე- 
სას, 

4 იხ. პარლამენტის უწყებანი, X 44, 44, 44, თბ., 4997, გვ. 92. . 
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, . „ხემოთ აღნიშნულ და ნაწილობრივ განხილულ და შეფა- 
სებულ კანონს გარდა შეიძლება აგრეთვე დავასახელოთ. სა- 
ქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების 
შესახებ. კანონის 47-ე მუხლის მერვე ნაწილში აღნიშნულია: 
„ამ კანონით დადგენილი წესით არჩეული ან დანიშნული მო- 
Lამართლე თაგისი უფლებამოსილების განხორციელებას შე- 

უდგება მხოლოდ (ხაზი ჩვენია ა. მ.) სპეციალური სას- 
წავლო კურსის გავლის შემდეგ“.' ამავე კანონის 69-ე მუხ- 
ლის პირველი ნაწილი „კვერს უკრავს“ 47-ე მუხლის მერვე 

ნაწილის მოთხოვგნას: „ამ კანონით დადგენილი წესით დანიშ- 

ნული (არჩეული) მოსამართლე თაგისი უფლებამოსილების 
განხორციელებას შეუდგება მსოლოდ იუსტიციის სასწაგლო 

ცენტრში სპეციალური სასწავლო კურსის გავლის შემდეგ, 
რომლის ხანგრძლივობას ვადით არა უმეტეს 3 თგისა, გან- 

საზღვრავს საქართველოს იუსტიციის საბჭო“.? 
ნაარსითა და მოთხოვნით ხასიათდება კანონის 87' მუხლის 

მეორე ნაწილი, რომელიც გვამცნობს: „ამ კანონით დადგე- 
ნილი წესით დანიშნული (არჩეული) მოსამართლე მოვალეა 

გაიაროს სპეციალური სასწავლო კურსი საქართველოს იუს- 

ტიციის სასწავლო ცენტრში“. 

პარადოქსულია, მაგრამ ფაქტია: სამისამართლო სწავ- 

ლების. ცენტრი თურმე პარლამენტზე და პრეზიდენტზე მაღ–- 

ლა მდგომი ყოფილა თავგისი უფლებებით. როგორ ვერ „შეამ- 
ჩნიეს“, ეს აბსურდი კანონმდებლებმა? ეგებ არც კი სურდათ 

შეემჩნიათ გიღაც-გიღაცეების კერძო ინტერესების გამო. მა- 

რთლაც უცნაურია: ყოველმხრივ შესწავლილ და მოსამართ- 

ლის . გამოცდაჩაბარებულ პიროვნებას კიდევ რაღაც შემოწ- 

მება მოუწყოთ? · · · 
. თუ აღნიშნული კანონის მითითებული მუხლებით გიხე- 
ლმძღგანელებთ, პრეზიდენტს არა აქვს უფლება იუსტიციის 
საბჭოს წარდგინებით დანიშნოს მოსამართლე, რაც აშკარად 
ეწინააღმდეგება ამავე კანონის 48 მუხლის პირველ ნაწილს, 

რომელშიც ნათქვამია: „რაიონული (საქალაქო), საოლქო 

იგი: ი- 

4 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ, თბ., 

4999, გვ. 24. 
2 იქვე, გე. 41-42. 

3 იქვე, გვ. 64.“ 
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სასამართლოების - მოსამართლეებს ბრძანებულებით ნიშნავს 

"საქრთველოს. პრეზიდენტი, საქართველოს, იუსტიციის” საბ- 
ზოს წარდგინებით“.' ხოლო კანონის 17,69 და'87'' მუხლების 

შესაბამისად მერვე, პირგელი და მეორე ნაწილებიდან თუ გა– 

მოვალთ, პრეზიდენტს არ ჰქონია უფლება დანიშნოს მოსა- 
მართლე, რომელიც თავისი მოვალეობის შესრულებას ვერ 

შეუდგება მანამდე, ვიდრე სპეციალურ სასწავლო კურსს არ 

გაივლის. სასამართლო რეფორმისათვის განკუთვნილი თან- 
ხის (20-ზე მეტი მილიონი დოლარი) ნაწილი, რომელიც მო– 
სამართლეების გადამზადებას უნდა მოხმარდეს (მათ ხომ სა– 

მოსამართლეო გამოცდა ჩააბარეს, სხვა სახის შემოწმებები 
გაიარეს, კიდევ ერთბაშად გადამზადება?), უშუალოდ ხვდება 
სასწავლო ცენტრში, ფაქტობრივად კი მისი ხელმძღვანელო–- 

ბის ხელში. როგორც ჩანს სასამართლო რეფორმის გატარე- 

ბის პროცესში ზოგიერთმა მისმა მესგეურმა ბოროტად გამო- 
იყენა თანამდებობრივი მდგომარეობა პირადი ანგარების მი- 
ზნით, რაც კორუფციის ერთ-ერთი ტიპიური გამოვლენაა. 

ასეთი პრაქტიკა არამც თუ ეჭვის ქვეშ აყენებს სასამარ– 
თლო ხელისუფლების დამოუკიდებლობას, არამედ აშკარად 
ეწინააღმდეგება მას და მოქმედ კონსტიტუციას. კანონი ფაქ- 
ტობრიგად ავალდებულებს მოსამართლეებს გადაუხადონ ფუ- 

ლი ცენტრის ხელმძღვანელობას, ამდენად, კანონის შესაბამი– 
სი 2 ეხლები აშკარად უწყობენ ხელს კორუფციის გავრცე- 

ლებას, : · 

ყურადღებით გადასახედია აღნიშნული და სხვა კანონე- 

ბიც, მათში შესწორებებისა და ცვლილებების შეტანის მიზნით 

კორუფციისა და. ორგანიზებული დანაშაულის წინააღმდეგ 

უკომპრომისო ბრძოლის ამოცანათა თვალსაზრისით. | 
„ანტიკორუფციულ პროგრამაში ბევრი გაბედული დებუ– 

ლებები და დასკვნებია მოცემული. იგი მნიშვნელოვანი პო- 
ლიტიკურ-სამართლებრივი დოკუმენტია. მასში არის ზოგი- 
ერთი სადავო და ბოლომდე დაუმთავრებელი მოსაზრება, ქვე– 
ტექსტიც ცოტა როდია. · ' . 

პროგრამაში სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ საქარ- 

4 საქართველოს ორგანული კანონი საერთო სასამართლოების შესახებ. თბ., 1999, 

გე. 24, - ' 
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ოველოში კორუფციის არსებულმა (და მაღალმა) დონემ სა- 
ეჭვოდ. გახადა სახელმწიფო · ინსტიტუტების რეალური, ფუნქ- 
ციონირება, რომ თვით სახელმწიფო აპარატია კორუმპირე- 
ბული, ეს უდავოა. მხოლოდ აქვე ჩნდება ლოგიკური კითხვა: 

შეძლებს · კი კორუმპირებული სახელმწიფო აპარატი ამ „გა- 
ნუკურნებელი სენის“ წინააღმდეგ წარმატებით · ბრძოლას? 

ამ კითხვაზე, პროგრამაში ვერ ვპოულობთ რეალურ, დამამ- 
შვიდებელ პასუხს, შესაძლოა პროგრამის შემდგენლებს კო- 

რუმპირებულ ხელისუფალთა „თვითგანწმენდის“ ან „მო- 

ნანიების“ იმედი აქვთ. ნაკლებ. სარწმუნოა. შეგვიძლია გა- 
მოვიყენოთ. ნაკლებადკორუმპირებული ან კორუფციადაძლე- 

ული ქვეყნების: გამოცდილება, სადაც კორუფციას და ორგა- 

ნიზებულ დანაშაულს რეალურად დამოუკიდებელი ორგანო- 

ები ებრძვიან. 
პროგრამის ავტორთა აზრით საქართველოში კორუფცი- 

ის არსებული დონე საფუძვლიანად აფერხებს ქვეყნის ეკო- 

ნომიკურ, განვითარებას. „რბილადაა“ ნათქვამი. კი აფერ- 

ხებს, ძირს უთსრის და კიდევ მეტი, კორუფციის არსებული 

მაღალი დონის პირობებში ქვეყნის ნორმალური ეკონომიკუ- 
რი განვითარება საერთოდ „შეუძლებელია. ასევე ნაკლებად- 

დამაჯერებელია, თითქოს საბაზრო ეკონომიკის პირობებში 
რეფორმებისადმი ქვეყანაში ნდობის დეფიციტია. მოსახლეო- 

ბაში აღნიშნული რეფორმებისადმი რეალურად არავითარი 
ნდობა აღარ არსებობს, ვინაიდან ხალხს ამ ე. წ. რეფორმე- 
ბისაგან საქმით რაიმე სიკეთე არ უგრძვნია. პირიქით, ამ ე. წ. 

რეფორმებმა ხელი შეუწყვეს კორუფციის გავრცელებას, რაც 
მოსახლეობის სიღატაკეს კიდევ უფრო აძლიერებს, 

–_ ანტიკორუფციული ეროვნული პროგრამის” მიხედვით 
კორუფციის წინააღმდეგ წარმატებული ბრძოლისათვის მნი- 
შვნელოვანია · ზღვარის გავლება „ელიტურ“ და მასობრივ 
(ე., ი. „არაელიტურ“) კორუფციას შორის. საქმე ის არის, 
რომ „ელიტური“ კორუფციაც შეიძლება იყოს მასობრივი მა- 
სშტაბის და ასეა ჩვენთან სწორედ საქართველოში. მაგალი- 
თად, ხელისუფლების- მაღალ ეშელონებში მყოფ: მოხელეთა მი- 
ერ ქრთამის მასობრივად აღება ან ამა თუ იმ სახით სხვა და- 
ნაშაულებრივი. ქმედება. ასე, რომ ე. წ. „ელიტურსა“ და მა- 

სობრივ კორუფციას შორის მჭიდრო კავშირია და ამდენად 
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ბათ შორის „ჩინური კედლის“ 'გაგლება არამართლზხომიერია. 
კორუფციას ჩვენთან „ზემოთაც“ და „ქვემოთაც“ მასობრივი 

"ასიათი აქვს. · 
1999 წელს ქ. მოსკოვის საერთაშორისო სამეცნიერო 

#რაქტიკულ კონფერენციაზე კორუფციის შესახებ, კორუფ- 

ცია როგორც ითქვა გაყოფილი იქნა – „ელიტურად“ და 

წვრილად, ყოველდღიურად. 
მისაღებია (თუნდაც პირობითად როგორც კონფერენ- 

ჯიაზე ითქვა) კორუფციის ორად გაყოფა? ვფიქრობთ, არა, 
„ანსაკუთრებით საქართველოს მაგალითზე. ჩვენთან კორუ-' 

პჯ ცია ყველა დონეზეა. მაგალითად, სახელმწიფოს მეთაურის, 
საარლამენტის თავმჯდომარის, მინისტრების და მათი მოად– 

სილეების, პარლამენტარების კორუფციული დანაშაული 
.. წ. „ელიტურ“ კორუფციას განეკუთვნება და ესაა. სწორედ, 
წინარეს ყოვლისა, კორუფციის ,ნაღები“, ყველაზე საშიში 
”აანამდებობრივი ბოროტმოქმედება, რომელიც „ასაზრდო- 

რს“ „ქვედა“ კორუფციას. სოფლის მეურნეობისა და სურსა-. 
თის სამინისტროს თანამშრომელთა, „საქენერგოს“ ხელმძღ–. 
სანელ მუშაკთა და სხვა სამეურნეო მოხელეთა კორუფციუ- 

ი ქმედება „შუათანა“ კორუფციას განეკუთვნება, ხოლო, 
საგალითად ციხისა თუ სასჯელის აღსრულების სხვა დაწესე– 

1«ულების დარაჯის მიერ ქრთამის აღება (ორი-სუთი ლარის 
=დენობით) ა პატიმრისათვის საკვები პროდუქტების 'გადაცე“ 
ჰის საზღაურად, წვრილი კორუფციაა. სწორედ ამ მიზნით მო- 
5 სსყიდეს იგი, ნებისმიერი დონის კორუფციული დანაშაული 

წვენთან მასობრივ და ქრონიკულ სასიათს ატარებს. კორუ- 

ფ(ცია საქართველოში თავისებური ჯაჭვია, რომელიც ძირი- 
თაადად (თუნდაც პირობითად) სამი რგოლისაგან შედგება. 

იურიდიულ, პოლიტოლოგიურ და სხგა მონათესავე ლიტერა– 

გჯურაში გავრცელებული ცნება –– სახელისუფლებო ელიტა –– 
5შშირად უმისამართოდაა გამოყენებული. ასეა მასობრივს ინ- 
ფორმაციის საშუალებებშიც, საქართველოს ანტიკორუფცი– 

ულ პროგრამაშიც. ელიტა, რომელსაც რეკლამას უკეთებენ 
=აა ქადაგებენ ტელეარხებით, რადიოთი, პრესით, ნორმალურ 

–ამიანებში იწვევს არა მხოლოდ აღშფოთებას, არამედ უფ- 

ურ ხშირად ყველაზე უცენზურო სალანძღავი სახელით ა„შე- 
კობის“ სურვილს. ელიტა, ამ სიტყვის პოლიტიკური გაგე- 

213



ბით – ესაა ხალხის საუკეთესო პირები, რჩეულნი, ამა თუ 
იმ პროფესიული ჯგუფის ღირსეული წარმომადგენლები, მი- 

სი ნაღები –- ასეთია ამ სიტყვის გაგება განმარტებით ლექსი- 
კონში. ვის გვთავაზობენ „ელიტის“ სახით და თავს გვახვე- 

ქენ ტელევიზია და მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალე- 
ბები? სახელისუფლებო კორუფციონერებსა და თაღლითებს, 
ქვეყნის დამაქცეგრებსა და დანაშაულებრ ივ ჯგუფთა მეთა- 
ურებ ს, მექრთამეებსა და აფერისტებს, გარყვნილ ბოჰემასა 

და. სავალუტო დამნაშავეებს, ფინანსურ მაქინატორებსა და 
ნარკომანებს მაღალი ეშელონებიდან. 

ელიტას ისინი კი არ შეადგენენ, ვინც სამშობლო და 

ხალხი „ოცდათ ვერცხლად“ გაყიდა, გინც ადამიანებს ლუკ- 
მაპური წაგლიჯა, სახალხო მწუხარება და უსამართლობა და- 
უმკვიდრა, არამედ ისინი, ვინც თავდადებულად იბრძვის ახ- 

ალი, აყვავებული, კორუფციადაძლეული საქართველოსათვის, 
არა ქურდები და მოღალატეები, არამედ ისინი, რომლებიც. 
ქმნიან მატერიალურ ღირებულებებს. ჩვენი ხალხის ჭეშმა-. 

რიტი ელიტა – ესაა სოფლის მასწავლებელი, რომელიც ნა-. 

ხევრადმშიერ და სიცივით გათოშილ ბავშვებს გაკვეთილებს 
უტარებს, ექიმი, რომელიც 12 საათის განმავლობაში, ფაქ- 
ტობრივად უხელფასოდ მუშაობს, არ ტოვებს თავის აგადმ- 
ყოფებს, ეს არის ჩვენი მეცნიერი, რომელიც დიდად ფასობს 
დასავლეთში, მაგრამ არ ტოვებს თავის სამშობლოს, მისთვის 
ტრაგიკულ პირობებში, ესენი არიან ჩვენი სახელოვანი სპო- 
რტსმენები და ხელოვნების მუშაკები, რომელთაც შეუძლიათ 
იქ, · დასაგლეთში ასჯერ და მეტი გასამრჯელო აიღონ, მაგ- 
რამ ყველაფერს „აკეთებენ იმისათვის, რომ უანგაროდ, თავ- 
დადებულად ემსახურონ საკუთარ სამშობლოს. - 
„თ ამიტომ აშკარად უადგილოა ქვეყნის „კორუმპირებული 
სახელმწიფო აპარატის“ ელიტის სახელით მოხსენიება. თუ 

კი კორუმპირებულ სახელმწიფო თანამდებობის. პირთა მი- 
მართ აღნიშნულ სიტყვას გამოვიყენებთ, იგი უსათუოდ ყველ- 

გან ბრჭყალებში უნდა ჩაისვას. 
„ „ცხადია, ანტიკორუფციული პოლიტიკის ორგანიზაციუ- 

ლი, უზრუნველყოფის ყველაზე .რთული „პრობლემაა ; :სახელმ- 
წიფო ხელისუფლების: "მაღალ თანამდებობათა. "მქონე პირებში 

გამოვლენილ კორუფციულ დანაშაულთა წინააღმდეგ ოპერა- 
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სოული. ღონისძიებების გატარება. ამას ადასტურებს თუნდაც 
„აზოგადოებაში მტკიცედ დამკვიდრებული, აგრეთვე კორუ- 

უიციის თემაზე მომუშავე ექსპერტთა ერთი ნაწილის მოსაზ–- 

ჩება, რომლის მიხედვითაც „რაკი სამართალდაცვის არსებუ- 
ლ-შმა ორგანოებმა ვერ მიაღწიეს ანგარიშგასაწევ წარმატე– 
აუბს კორუფციასთან ბრძოლის მიმართულებით და არსებობს 
საფუძვლიანი ეჭვი იმის თაობაზე, რომ თვით ისინი წარმო- 

'დგენენ კორუფციის ერთგვარ წყაროს, აუცილებელია კორუ- 
ჟციის წინააღმდეგ დამსჯელ ღონისძიებათა გა- 

ბარება (ხაზი ჩვენია ა. მ.) ახალ, საგანგებოდ შექმნილ ანტი– 
ჯორუფციულ უწყებას მიენდოს. მოწინააღმდეგეთა აზრით, 

რ არსებობს იმის გარანტია, რომ ეს ახალი უწყება დაცული 
'ქნება კორუფციის სენის შეღწევისაგან. გარდა ამისა რესუ- 
რსებისა და კვალიფიციური კადრების დეფიციტის პირობებ- 

ჰი ამგვარი უწყების შექმნა, ამ ეტაპზე ყოველ შემთხვევაში, 
ბიზანშეუწონელია“.! 

ასეთი მტკიცების საფუძველი რეალურად არსებობს, მა– 
გ'რამ ქვეყანაში კორუფციის „აყვავების“ პირობებში უნდა. 
გამოინახოს ყველა არხი (თუ ხელისუფლებამ ვერ შეძლო, 

რაც თითქმის რეალურია, ეს საზოგადოებამ ხალხმა უნდა 
გააკეთოს) და საშუალება ამ „შავი ჭირის“ დასაძლევად. 

პროგრამის შემდგენლებმა საჭიროდ ჩათვალეს არსებუ- 
ლი გითარების თავისებურებათა გათვალისწინებით ანტიკო- 

რუფციული პოლიტიკის მაკოორდინებელი ორგანოს შექმნა, 
რომელიც უშუალოდ დაემორჩილება პრეზიდენტს და რომლის 

ფუნქციები ბ დაგ პუნქტებში ჩამოთვლილი ამოცანებით 

ამოიწურება და „მას არ ექნება სისხლის სამართლებრივი 

დევნისა და გამოძიების უფლებები“? (გვჭირდება დღეს ვითომ 

ფთსეთი „პოტიომკინის სოფელი“?). ი.ს 

აღნიშნულ ორგანოს პროგრამით ევალება განახორციე- 

(ლოს ზედამსედველობა სახელმწიფო მოხელეების შრომის ან– 

1 საქართველოს რესპუბლიკაა 1 ნოემბერი, 2000 წ. 

2 იქვე, პროგრამის ა, ბ და გ პუნქტებით გათვალისწინებულია ანტიკორუფციუ- 

ა პოლიტიკის შემუშავება, კორუფციის წინააღმლეგ ბრძოლაში საზოგადოებროვ ძა- 

ღბთან ლა საერთაშორისო ორგანიზაციებთან თანამშტომლობის კოორტინაცია. ' 
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აზღაურება%ე, საბიუჯეტო შემოსავლების %ზრდაზე, სახელმწი- 
ფო. მოსამსახურეთა რაოდენობის შემცირებაზე და 

' პროგრამის ავტორებმა სასურველად მიიჩნიეს, რომ არ- 
სებობდეს „ანტიკორუფციული პოლიტიკის პოლიტიკური ცე- 
ნტრი, რომელიც მოახდენს ანტიკორუფციული ღონისძიებე- 

ბის “გოორდინაციას“.' აქვე განსაზღვრული ანტიკორუფციუ- 

ლი პოლიტიკის მომცველი ძირითადი ამოცანებიდან განსა- 
კუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ანტიკორუფციული „პოლი- 

ტიკური ცენტრის“ თანამშრომლობა „იმ საზოგადოებრივ გა- 
ერთიანებებთან თუ ცალკეულ მოქალაქეებთან, რომლებიც 

ანტიკორუფციული ინიციატივებ ით გამოდიან. ამ მიზნით 

სასურველია შეიქმნას ს საზოგადოებრივი საბჭოები საზოგადო- 

ებაში · ·მაღალი რეპუტაციისა და ნდობის მქონე მოქალაქეები- 

საგან, რომლებიც რეგულარულ ზედამხედველობას გაუწევენ 
ანტიკორუფციული სტრატეგიის სხვადასხვა ასპექტის განხო- 

რციელებას. უნდა ხდებოდეს ასეთი საზოგადოებრივი (საზე- 

დამხედველო) საბჭოების შემადგენლობის რეგულარული რო- 

ტაცია, რათა უზრუნველყოფილი იყოს საზოგადოების ფართო 

მონაწილეობა ანტიკორუფციული პოლიტიკის განხორციელე- 
ბაში“, 2. 

მიუხედავად. იმისა, რომ ჯერ-ჯერობით არა გვაქვს სა- 

ხელმწიფოებრივი ანტიკორუფციული სტრატეგია (,,მთავარი 

დარტყმის მიმართულება“ არ არის განსაზღვრული) აღნიშ- 

ნულმა წინადადებამ და საერთოდ პროგრამამ შეიძლება ხე- 

ლი 'შეუწყოს მითითებული სტრატეგიის ჯეროვან დონეზე 

შემუშავებას, აღნიშნული წინადადება სხვა მხრივაც იძენს 

მნიშვნელობას: იგი დაეხმარება კორუფციის საწინააღმდეგო 

რადიკალურად განწყობილ მოქალაქეებს დაირაზმონ ან- 

ტიკორუფციული სამსახურის გარშემო და თავიანთი ძალის- 

ხმევით -ხელი შეუწყონ მთელი საზოგადოების უკომპრომისო 

ბრძოლას კორუფციის დასაძლევად. უნდა შემუშავდეს და 

4 “საქართუვტოს · რესპუნლიკა, “ 9 "ნოემბერი, -2000 წ.“ 

"2. იქვე...“ აახყ”„'” . 
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მიღებული იქნეს სპეციალური კანონი, რომელიც უფლებას 
მისცემს მოქალაქეებს (მოქალაქეთა ჯგუფს) სარჩელი შეიტა- 

ნონ სასამართლოში ნებისმიერი კორუფციული დანაშაულის 

გამოვლენილ ფაქტზე. ამას უნდა მიეცეს გეგმაზომიერი და 

მასობრივი ხასიათი, აი მხოლოდ მაშინ შეიძლება ითქვას: 
საქართველოში ნამდვილად ებრძვიან კორუფციას. 

პროგრამაში სამართლიანადაა ნათქვამი, რომ ,,სახელ– 
მწიფოს სისუსტე, ანუ მისი არაეფექტურობა კორუფციის ძი- 
რითადი წყაროა, ასეთი სახელმწიფოს ყველაზე თვალსაჩინო 

ნიშანია, მისი უუნარობა, სათანადო კონტროლი გაუწიოს 
'საკუთარი მოხელეების ქმედებას, რის შედეგადაც ეს უკანას- 
„,კნელნი თავიანთ მდგომარეობას მოახმარენ არა საზოგადო- 
,ებრივად სასარგებლო ფუნქციების შესრულებას, არამედ უკ- 

'ანონო პიროვნულ გამორჩენას“. მართლაც ასეა. მაგრამ 
თვით ამ მოხელეებში გავრცელებულს კი არა, წესად დამკვი– 

ჯდრებულ მაღალი დონის (ე. წ. „ელიტურ“) კორუფციას, 
(რომელიც მარტო ქრთამით არ განიზომება, ვინ უნდა შეებრ- 
იძოლოს? აი, ამ შემთხვევაში კიდევ ერთხელ ლოგიკურად 

(დგება სახელმწიფოსაგან დამოუკიდებელი, არასამთაგრობო 
აანტიკორუფციული სამსახურის შექმნის პრობლემა, რომელ- 
სსაც დააფინანსებენ პატიოსანი ბიზნესმენები ფერმერები 

(მართალია ასეთები ჩვენთან ბევრი არ არის, მაგრამ 

ასეთი სურვილი გაჩნდება, რამეთუ კორუფცია პატიოსანი და 

სინდისიერი ბიზნესის დაუძინებელი მტერია). 

ამაში კიდევ ერთხელ დავრწმუნდებით თვით პროგრა- 

შის სიტყვებით: „მიუხედავად იმისა რომ საქართველოში 

დია („თავხედურმა“) კორუფციამაც კი განსაკუთრებით ფა- 

რრთო მასშტაბებს მიაღწია სამართალდაცვის ორგანოების 

შუშაობა ამ მიმართულებით კვლავაც არაეფექტური რჩება. 

არსებობს საზოგადოებრივი აზრი იმის თაობაზე, რომ თავად 

სსამართალდაცგისა და მართლმსაჯულების ორგანოებია კო- 

(რუფციის გავრცელების ერთ-ერთი მთავარი კერა“. 

4 საქართველოს რესპუბლიკა, 1 ნოემბერი, 2000 ' წ. 
2 იქვე. –"" ! 
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: · თაგისთავად აღნიშნული დებულება სადავო არ არის, 
მაგრამ უნდა გავერკვეთ თუ კორუფციის რომელი დონეა 

მხედველობაში, თუ“იგულისხმება მაღალი (ე. წ. „ელიტური“) 

დონის კორუფცია, იგი თვით სამართალდაცვისა და მართლ- 
მსაჯულების ორგანოების ხელმძღვანელობაშიც მოიაზრება, 

ხოლო ე. წ. „არაელიტური“ დაბალი დონის, წვრილი ყოგელ- 
დღიური, „საყველ-პურო“, კორუფცია ,,ქვემოთ“, ციხის თუ 
სასჯელის მოხდის სხვა დაწესებულების დარაჯებში, საგზაო“ 
პოლიციის რიგით თუ ოფიცერთა და ა. შ:, შორისაა საძიებე– 
ლი, მეორე ე. წ. „არაელიტური“ კორუფცია ძირითადად სწო- 

რედ ამ უკანასკნელთა მძიმე მატერიალური პირობებით (ხელ–- 
ფასების თვეობით დაგვიანება ან საერთოდ მიუცემლობა) და 

სოციალური დაუცველობით და სხვა ობიექტური 'მიზეზები- 

თაა უმთავრესად „განპირობებული, რომლებიც მათ“ „ხელ- 

მრუდობისაკენ“ უბიძგებს. | : _ა 
რა თქმა უნდა, აღნიშნული მიზეზების გათვალისწინებაც 

არ ამართლებს ნებისმიერი დონის კორუფციულ ქმედებას, 
თუმც საქართველოს სს კოდექსის მე-7 მუხლის მეორე ნაწი- 
ლით იგი დანაშაულად არ ითვლება. აღნიშნული კი მხოლოდ 

«მას უნდა ნიშნავდეს, რომ „მთავარი დარტყმის მიმართულე-. 
ბა“ (სტრატეგიული ხაზი) წარიმართოს მაღალჩინოსანთა კო- 

რუფციული ქმედების წინააღმდეგ, რომლებიც ხელმძღვანე- 
ლობენ სწორედ სამართალდაცვის ორგანოებს (სამინისტრო- 

ებს, დეპარტამენტებს, მთავარ სამმართველოებსV და ა, შ.). 
თუ აქ დაიძლევა კორუფცია. სამართალდაცვის სისტემაში, 

იგი „ქვემოთაც“ იოლად დაიძლევა. . . 

აქვე პროგრამის ავტორები აფრთხილებენ კიდეც სახე- 

ლმწიფო ხელისუფლების მესვეურთ: „დღევანდელ ვითარე- 
ბაში კორუფციის წინააღმდეგ ქმედითი ნაბიჯების გადადგმა 
პოლიტიკური ხელმძღვანელობის მიერ შეიძლება დაკავშირე- 

ბული იყოს გარკვეულ · პოლიტიკურ რისკთან, რადგან შეე- 

ჯახება მეტად ძლიერ და კარგად დაცულ პოლიტიკურ და 
ეკონომიკურ ინტერესებს. სუსტი სახელმწიფოებრიობის ფო- 
ნზე სერიოზულ ანტიკორუფციულ ღონისძიებებს შეიძლება 
მოჰყვეს ეკონომიკური საბოტაჟი, სოციალური “„უკმაყოფილე- 

ბის თუ პოლიტიკური დესტაბილიზაციის პროვოცირება. მმა- 
რთველობის ზოგიერთი რგოლი იმდენად შეზრდილია კორუ- 
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ფციულ სისტემებთან, რომ ამ. უკანასკნელის სწრაფმა დემონ- 

ტაჟმა შეიძლება გამოიწვიოს კიდევ უფრო კრიტიკული შე- 
ფერხებები სახელმწიფოს ფუნქციონირებაში“ .,' 

როგორც იტყვიან, „მგლის შიშით ცხვარი ვინ გააწყო“. 

შეიძლება ითქვას თუ იგი წინასწარგამიზნული და მაღალჩი- 

ნოსანთა მიერ არ არის თაგს მოხვეული, აღნიშნული დებულე- 
ბა თავიდან ბოლომდე გულუბრყვილობისა და დაუსაბუთებ- 
ლობის მაჩვენებელია და შეიძლება ითქვას, როგორც „უცხო 
სსეული“, გიღაცას „ხათრით“ ისეა შეზრდილი „წვითა და და– 

„გვით“ შემუშავებულ პროგრამასთან და ე. წ. „ელი- 

ტურ“ კორუფციის „წისქვილზე ასხამს წყალს“, მის 

«ფაქტობრივ დაკანონებასაც კი უწყობს ხელს, ე. ი. დაუსჯე- 
'ლობის სინდრომს განამტკიცებს. გამოდის, რომ „ვგებრძო- 

"ლოთ კორუფციას“, · მაგრამ არა ,,რადიკალურად“, არამედ 
„თავშეკავებით“, მორიდებულად, შემრიგებლურადაც კი, რა- 
'მდენადაც რადიკალური და უკომპრომისო ბრძოლაა ჩვენი 

:ქვეყნის მთავარ საფრთხესთან და ყველა უბედურების მიზეზ- 
ითან, თურმე პოლიტიკურ რისკთან ყოფილა დაკავშირებული.. 
"საინტერესოა ვიკითხოთ, რომ მელ დანაშაულთან (მძიმესთან 

(და განსაკუთრებით მძიმესთან) ბრძოლა არ არის დაკაგშირე- 
იბული რის კთან? პროგრამის შემდგენელთა მოსაზრებით, მაშა- 
სსადამე უნდა ვებრძოლოთ კორუფციას, მაგრამ ვინაიდან ეს 
'ბრძოლა შესაძლო პოლიტიკურ რისკთან იყოს დაკავშირებუ- 

«ლი, ამიტომ მას მაინცა და მაინც ნუ გავამკაცრებთ, რამდე– 
წწადაც მან შეიძლება უკუპროცესი გამოიწვიოს. პროგრამაში 

აარსებული ასეთი თვალსაზრისი კიდევ უფრო ათამამებს სი– 

Lსხლის სამართლის დამნაშავეებს სახელისუფლებო კიბის ზე- 

(და საფეხურებზე; ამის ერთერთი უტყუარი მაგალითია 2001 
(წლის მთავრობის აგვისტოს ერთერთი სხდომა, როდესაც რო– 

„გორც ითქვა, ერთერთი "კანონპროექტის წინასწარი განხილ– 

(ვისს კორუფციასთან დაკავშირებით, იუსტიციის მინისტრს 

მოუხდა კორუფციულ დანაშაულში ეჭვმიტანილი რამოდენი- 

(ზე მაღალჩინოსნის გვარების დასახელება. მთავრობის სხდო- 

ილლლაი=–-– 

(4 ” საქართველოს რესპუბლიკა, + ნღემბები,. 2000 წ. · 
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მაზე იმ დღეს მას თავს დაესხნენ, ამ სიტყვის პირდაპირი მნი- 
შგნელობით და აღარ მისცეს სხვისი გვარების დასახელების 
საშუალება. მთავრობის იმ სხდომას თითქმის ყველა კორუმ- 
პირებული და პოტენციურად სისხლის სამართლის დამნაშაგე 

ესწრებოდა. ამბობენ „ერთი მერცხალი გაზაფხულს ვერ მო–- 
იყვანსო“, მართალია, მაგრამ ერთი მერცხალი მეორე მერ- 
ცხალს მოიყვანს, მეორე, მესამეს და ა. შ. ვიმედოვნებთ იუ- 
სტიციის მინისტრის (ახლა უკგე ყოფილის) ინიციატივას 

ბევრი მხარდამჭერი ეყოლება. ხალხის აღშფოთებას ქვეყანა– 

ში კორუფციის სისტემატური ზრდის გამო, საზღვარი აღარ 
აქვს. მისი ურყევი ნებაა: კორუფციონერთა ფეხქვეშ „მიწა 
უნდა იწვოდეს“. კორუფციული დანაშაულის ჩამდენნი, თანა–- 
მდებობის მიუხედავად, სასტიკად უნდა დაისაჯონ. წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში ხალხი თვითონ გამოიტანს საჭირო განა- 
ჩენს, როგორც არაერთხელ ჰქონდა ამას ადგილი სხვა ქვეყ- 

ნებში. 

მთლიანად ანტიკორუფციული პროგრამა შედგენილია, 
ისე როგორც ეს შესაძლებელია ჩვენი ქვეყნის რეალურ სო- 
ციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ სიტუაციაში. მაგრამ 
მთავარია მისი რეალიზაცია (უნდა ჩაითვალოს, რომ ამას 
ანტიკორუფციული პოლიტიკის, არსებითად უუფლებო, უკო- 

მპეტენციო, უსტატუსო" საკოორდინაციო საბჭო, ჩვეულებრი- 

ვი საინფორმაციო-სათათბირო ორგანო, როგორც ქვემოთ და–- 

ვინასავთ, ნამდვილად გერ შეძლებს. ამდენად “ზოგიერთის 
პროგნოზის მიუხედავად იგი ფორმალურად არსებობს). 

ანტიკორუფციული პროგრამის რეალიზაციისათგის აუ- 
ცილებელია სახელმწიფო მექანიზმის რადიკალური სრულყო- 
ფა, ქვეყანაში კორუფციის უაღრესად მაღალი დონის გათვა- 

ლისწინებით. ანტიკორუფციული პროგრამის“ აღსრულების 
ორგანოდ უნდა იქცეს კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის 
მუდმივმოქმედი დამოუკიდებელი სამსახური (და არა ის არ- 

სებითად უფუნქციო „საბჭო“, რომელიც არსებობს), რომე- 
ლიც დაკომპლექტდება არა შემთხვევითი, საზოგადოებისათვის 

უცნობი პირებით, არამედ მაღალი პროფესიონალებით, რომ- 
ლებიც ხალხში კარგი რეპუტაციით, კეთილსინდისიერებით 

და პატიოსნებით, ამასთან ნებისმიერი დანაშაულისადმი შეუ- 
რიგებლობით და მოუთმენლობით გამოირჩევიან, აუცილებ- 
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ლობის შემთხვევაში თავსაც კი გასწირავენ საზოგადოების 
ინტერესებისათვის. მავანი და მავანი ·იკითხავს;' არიან. ·კი 

დღეს საქართველოში ასეთი უმწიკვლო და საზოგადოებრივი 

საქმეებისათგის თაგდადებული პირები? არიან და მათი გულ- 

დასმით და ყურადღებით ძიებაა საჭირო. ცხადია, მიზეზთა 
მრავალთა გამო დღევანდელი სახელმწიფო ხელისუფლებისა 
და კადრების აშკარა სუბიექტური შერჩევის პირობებში აღ- 
ზიშნული კეთილი საქმის რეალიზაცია გამორიცხულია. 

ანტიკორუფციული სამსახური უნდა იყოს გამჭვირვალე, 
გაცხადებული და ღია საზოგადოებისათვის, მას ექნება ბეჭ- 
დვითი ორგანო, რომელიც პირუთვნელად დაასახელებს კო– 

რუფციის ფაქტებს, კორუფციულ დანაშაულში ეჭვმიტანილ- 
თა, ბრალდებულთა გვარებს თანამდებობისა და ქონების მი– 
უხედავად, სასამართლოს განაჩენებს და ა. შ. ანტიკორუფ- 
ციული სამსახურის შექმნა და სტატუსი უნდა განისაზღვროს 
სპეციალური კანონით. ხოლო ხელმძღვანელი უნდა დაამტ- 
კიცოს არა ახლანდელმა, უპირატესად კორუმპირებულმა, 
არამედ, რადიკალურად განახლებულმა პარლამენტმა. რაც მა- 

ლე იქნება ეს, მით უკეთესია. თუ კი შეიქმნება არასამთაგრო- 
ბო ანტიკორ უფციული ო რგან ო, თუნდაც აღნიშნულის პარა- 

ღელურად, ეს საქმისათვის უფრო სასარგებლო იქნება. 

ანტიკორუფციული, დამოუკიდებელი სამსახურის ფუ- 
"ძემდებლურ ამოცანდ უნდა ჩაითვალოს: საზოგადოების 
"ინფორმირება ანტიკორუფციული პროგრამის რეალიზაციის 
(მიმდინარეობაზე; მონაცემთა შეკრება და ანალიზი ქვეყანაში 
„კორუფციის შესახე; კონკრეტული წინადადებების შემუშა- 

გება და წამოყენება კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის გაძ- 

(ლიერებისათვის ანტიკორუფციული პროგრამის ფარგლებში; 
„პორუფციის ყველაზე მნიშვნელოვანი შემთხვეგების გამოძიე- 

ბაში (ზოგჯერ დამოუკიდებელი გამოძიების ჩატარება) მო- 
1ნაწწილეობის მიღება, სხვა ორგანოებთან, საზოგადოებრივ 

(ინსტიტუტებთან თანამშრომლობა კორუფციასთან ბრძოლის 
ს ხფეროში; ანტიკორუფციული პროგრამის სრულყოფა (კონი- 

'უნქტურული დებულებების ამოღების ხარჯზე) და მისი დამ- 
(ტკიცება ახალი (არაკორუმპირებული) პარლამენტის მიერ. 

ამასთან დაკავშირებით სასარგებლო” იქნება კორუფციის 
"თანდათანობით დაძლევაში შემდეგ ღონისძიებათა გატარება: 
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კორუფციის გავლენის შემცირება (შეძლებისდაგვარად. აღკ- 

-ვეთა) საარჩევნო პროცესზე; აქტიური: ბრძოლა” საარჩევნო 
'კამპანიათა· სიწმინდისა და გამჭვირვალობისათვის. (უწინარეს- 
ყოვლისა, მათი დაფინანსებაა მხედველობაში). ამისათვის კი 
აუცილებელია გამკაცრდეს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი 

კონტროლი საარჩევნო ·პროცედურებზე, კერძოდ, საარჩევნო 
კამპანიების დაფინანსების წესის დაცვაზე; ამაღლდეს საარ- 
ჩევნო კომისიების როლი და დამოუკიდებლობა, მიღებულ 

იქნეს საჭირო ზომები კორუფციის გავლენის შემცირების მი- 
ზნით საკანონმდებლო ორგანოს საქმიანობაზე, გამკაცრ- 

დეს კონტროლი კანონშემოქმედებითს საპროცედურო მხა–- 
რეზ 

ჟ საჭიროა განმტკიცდეს სამართალდაცვითი სისტემა შემ- 

დეგ ღონისძიებათა გატარებით: 
ხელფასების მომატება; 
ტექნიკური უზრუნველყოფის დონის ამაღლება; 

სამართალდაცვის ორგანოების საკადრო განახლება, 
გენერალურ პროკურატურასთან ან იუსტიციის სამინის- 

ტროსთან, აგრეთვე მეცნიერებათა აკადემიის სახელმწიფოსა 
და სამართლის ინსტიტუტში უწყებათაშორისი სამეცნიერო და 

სასწავლო ცენტრის შექმნა სპეციალური და სასწავლო ლიტე- 
რატურის გამოსაცემად კორუფციასთან ბრძოლის შესახებ 

იურიდიული უმაღლესი სასწავლებლებისა და ფაკულტეტე- 
ბისათვის (და არა მხოლოდ მათთვის); ახალი საკანონმდებლო 

ღონისძიებების გატარება სისხლის სამართლის ახალი გამ- 
კაცრებული კანონების მიღებით, განსაც,უთრებით კორუფცი- 

ული დანაშაულის ცალკეულ სახეობებზე (იუსტიციის სამი- 
ნისტროს მიერ მომზადებული ახალი კანონპროექტის მსგავ– 

სა 
დ): საჭირო და აუცილებელია ნებისმიერ კანონში კორუფ- 

ციასთან ბრძოლის საკითხებზე განისაზღვროს კონკრეტული 
თანამდებობის პირის პასუხისმგებლობა, ხოლო ანტიკორუფ- 
ციულ პროგრამაში საფუძვლიანად უნდა აიხსნას, რომ კო- 

რუფციაზე სრული და საბოლოო გამარჯგება ჩვენს სინამდ- 
ვილეში შ ეუძლებელია. დანაკარგებს, რომლებიც კორუფცი- 

ითაა გა მოწვეული საქარ თველოში აანაზღაურებს ნებისმიე- 

რი გონივრული დანახარჯები: ანტიკორუფციული პროგრამის 
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განსასორციელებლად და უზრუნველყოფს დროულ უკუგებას, 
რომელიც რამდენიმე ათეულჯერ. აღემატება ანტიკორუფცი- 
ული პროგრამის რეალიზაციისათვის გაწეულ ხარჯებს; 

კორუფციის. შეზღუდვა .არ შეიძლება იყოს ერთჯერადი 
კამპანია. უნდა გვახსოვდეს, რომ იგი არ შეიძლება მხოლოდ 
საკანონმდებლო ღონისძიებებით დაიძლიოს. · · 

” ანტიკორუფციულ ღონისძიებათა 'ამ მოკლე ანალიზიდა 
ცხადი ხდება, რომ საჭიროა: კორუფციასთან ბრძოლის ორ- 
განიზაცია ყველა. დონეზე; მის ყველა გამოვლენაში კორუფ- 
ციის. მოუთმენლობის, მისადმი სიძულვილის ატმოსფეროს 

შექმნა; იმ.პირობათა.და გარემოებათა ნეიტრალიზება და შე- 
ძლებისდაგვარად აღმოფხვრა, რომლებიც ხელს უწყობენ კო- 
რუფციის გავრცელებას და გაძლიერებას; | 

სახელმწიფო. ხელისუფლებამ და მისმა მეთაურმა უნდა 
გამოიჩინონ რეალური პოლიტიკური ნება და „ხევიდან“, სა- 

კუთარი თავიდან დაიწყონ ბრძოლა კორუფციის წინააღმდეგ. 
ითვალისწინებს რა კორუფციის განსაკუთრებულ საფრ- 

ოხეს ჩვენი ქვეყნისათვის პროგრამა რამდენადმე · „გგამშვი– 

დებს“ კიდეც და ცდილობს „დაგვაიმედოს“ და არაორდინა- 
რული ამოცანა დასახოს:' „რესურსები და ძალისხმევა კონცე– 

ნტრირებული უნდა იყოს სამართალდაცგის არსებული სის- 

ტემის ძირეული რეფორმირების ამოცანაზე. მაგრამ ეს არ გა- 

მორიცხავს, რომ ამ სტრატეგიის წარუმატებლობის შემთხვე- 

ვაში, ანტიკორუფციული პოლიტიკის მაკოორდინებელ ორ- 

განოს “მომავალში არ დაემატოს ახალი ფუნქცია და შესაბა- 
მისი სტრუქტურული. ქვედანაყოფი, რომელსაც ექნება მოკვ– 

ლევისა და წინასწარი გამოძიების ფუნქციები ელიტური კო- 

რუფციის განსაკუთრებით საშიში. გამოვლინებების | წინა– 

აღმდუეჟ/,. · · · . 

„+“ ამასთანავე ანტიკორუფციული.პოლიტიკის მაკოორდინე- 
ბელმა ორგანომ უნდა გამოძებნოს გზები კონსტიტუციითა 

და კანონებით საქართველოს პრეზიდენტისათვის მინიჭებუ- 

ლი უფლებამოსილების უფრო ეფექტიანად გამოსაყენებლად, 

კორუფციის დაძლევის ინტერესებისათვის“.' ' 

4. საქართველოს რესპუბლიკა, 4 ნოემბერი, 2000 წ. 
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ჯერ-ერთი, სამართ ლდაცვის „არსებული სისტემის ძი- 

რეული რეფორმირების“ ამოცანა გერ ამოწურავს სახელმწი- 
ფოებრივ სტრატეგიას, იგი შეიძლება მისი მხოლოდ ერთერ- 
თი რგოლი იყოს. სტრატეგია უფრო ფართო მასშტაბის მოვ- 

ლენაა; მეორე, ანტიკორუფციულ მაკოორდინებელ ორგანოს 
პროგრამის შესაბამისად თუ მხოლოდ თანამდებობის პირთა 
კორუფციულ ქმედებაზე საინფორმაციო (სააღრიცხვო-სტა- 

ტისტიკური მონაცემების) მასალების შეკრება და ანალიზი 

და არა მოკვლევა, სისხლის სამართლის აღძვრა, წინასწარი 
გამოძიება და ბრალდების წაყენება არ დაეკისრება ჩავგთვა– 
ლოთ, რომ აღნიშნული ორგანო თავიდანვე „მკვდარი დაბა– 

დებულა“ და როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ე. წ. საკოორ- 
დინაციო საბჭოს მაგალითზე, იგი მხოლოდ „ქაღალდზე“ არ- 
სებობს „ოქმისათვის“; მესამე, ირონიულ ღიმილს იწვევს იმ- 
ის იმედი, რომ „დაბადებიდანვე მკვდარმა“ მაკოორდინებელ- 

მა ორგანომ დახმარება აღმოუჩინოს პრეზიდენტს ,კონსტი- 

ტუციითა და კანონებით მინიჭებული უფლებამოსილების უფ- 
რო ეფექტიანად“ გამოყენებისათვის კორუფციის დასაძლე– 

გად. 
ყველაზე მძლავრი იარაღი კორუფციის დასაძლევად არ– 

ის სწორედ პრეზიდენტის პოლიტიკური ნება და ამ საქმეში 

მას არავისი და მეტადრე „დაბადებიდანვე მკვდარი“ ორგანოს 

შემწეობა არ უნდა ესაჭიროებოდეს. 
ანტიკორუფციული პოლიტიკა რომ ქვეყნის უმაღლესი 

ხელისუფლების პრიორიტეტულ ამოცანად უნდა იქცეს უდა- 

გოა, მაგრამ საქმე სწორედ ის არის თვით ხელისუფლებაში 
ოთოართოდ გავრცელებულ კორუფციას გინ შეებრძოლება? 

პროგრამაში აღნიშნულია, რომ გაგრცელებული საზო- 
გადოებრივგი აზრის მიხედვით თაგად მართლმსაჯულებისა და 
სამართალდაცვის ორგანოებია „კორუფციის გავრცელების 
ერთ-ერთი მთავარი კერა“. მართალია ბრძოლა აქ ამ ორგა- 

ნოთა შიგნით უნდა დაიწყოს და გაგრძელდეს, მაგრამ რო- 
გორც იტყვიან, „ვინ შეაბამს კატას ეჟვანს?“ ვინ დაიწყებს 

ბრძოლას კორუფციის წინააღმდეგ „შინ“ და „გარეთ“. 

ცხადია, სამართალდაცვის ორგანოთა მოღვაწეობის ერთ- 

ერთი ძირითადი “სამიზნე მაინც კორუფციისა და ორგანიზე- 
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ბული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაა, მაგრამ სუბიექ- 

„ტურ ხელისშემშლელ ფაქტორებს გარდა ისიც უნდა გავგითვა- 

'ლისწინოთ, რომ მათს ეფექტიან ბრძოლას აღნიშნულ დანა- 
'შაულთა წინააღმდეგ სერიოზულად აბრკოლებს სტრუქტურა- 
(თა არც თუ ჯეროვნად დახვეწილი სისტემა, თანამშრომელთა 
'მძიმე ფინანსური და მატერიალური მდგომარეობა, მწირი 
სტექნიკური ბაზა. ამას უნდა დაემატოს ნაკლები პროფესიონა- 

ილიზმი. 

ანტიკორუფციული ბრძოლის გამოსავალ პრინციპად უნ- 

ლა იქცეს სამართლისა და კანონის უზენაესობა, რაც ძნელად 
შიიღწევა და ძირითადად სამართლებრივი სახელმწიფოსათ–- 
ფისაა დამახასიათებელი, რასაც ჯერ-ჯერობით დიდი მანძილი 
გვაშორებს და მაინც მანამდე არის რეალური შესაძლებლობა 

კორუფციის წინააღმდეგ უკომპრომისო ბრძოლისათვის. ამ 

შიზნით სპეციალურად შექმნილმა დამოუკიდებელმა სამსახუ– 

რმა სამართალდაცვის ორგანოების ყოველმხრივი დახმარე- 
ბზითა და მხარდაჭერით მაქსიმალურად უნდა გამოიყენოს სა- 
მმართლისა და კანონის მოთხოვნები. თუმც ასეთი დამოუკი- 

ლებელი ანტიკორუფციული სამსახურის შექმნა როდი გაახა- 
რებს ახლანდელ პარლამენტს, რომელშიც ბევრი კორუმპი- 
რებულია. | 

რეალურად დამოუკიდებელი ანტიკორუფციული სამსა- 
ხური, ცხადია, სრულიად მიუკერძოებელი, თანამიმდეგრულად 

ობიექტური” და ფართო უფლებებით აღჭურვილი იქნება. ის- 
ი,ც უნდა ითქვას, რომ ცალკეულ კორუმპირებულთა (დაბალი 
თანამდებობის) პირთა დასჯა პრობლემას სრულიადაც ვერ 

მ'ოხსნის. საჭირო და აუცილებელია იმ წყაროთა დადგენა, 
ს,აიდანაც კორუფცია საზრდოობს, სათავეს იღებს და სულ- 

დაგმულობს.. ამასთან საჭიროა მტკიცე საკანონმდებლო ბაზის 

შექმნა, სერიოზულ“ საკანონმდებლო (ცვლილებათა, ახალი 
„ანონების, სხვა ნორმატიული აქტების შემუშავების საფუძ- 

-ჯელხე. იასა. ' 
როგორც უკვე ითქვა, სამართალდაცვის ორგანოებში გა- 

უ'რცელებულია მოსაზრება, რომლის მიხედგითაც „არსებობს 

„სორუფციის განსაზღვრული დონე, რომელიც შეიძლება დაი- 
შალიოს მათივე ძალებით, ხოლო იმ დონეზე „ზევით“ 

-ბრძოლაში, გამორიცხული არ არის „თავი წააგო“. 
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როგორც ჩანს, ამავე შეხედულებას იზიარებენ კერძოდ 

პროკურატურაშიც, სადაც პრაქტიკული ძალისხმევით ადას- 

ტურებენ აღნიშნულ შეხედულებას. სწორედ ასეთი. „განსას- 
ღვრული დონის“ კორუფციული დანაშაული ჰქონდა მხედვე- 
ლობაში საქართველოს ახლა უკვე ყოფილ გენერალურ პრო- 
კურორს, რომელმაც, მაგალითად მთავრობის ერთ-ერთ სხდო- 

მას 2001 წლის დასაწყისში ათასორასი კორუფციული ხასი- 
ათის დანაშაული და მონაწილეთა კიდევ მეტი ციფრი დაასა- 
ხელა. ყველას მიმართ აღძრული იყო სისხლის სამართლის 
საქმე, მიმდინარეობდა და როგორც ჩანს ზოგიერთზე დღე- 

საც მიმდინარეობს გამოძიება. სამწუხაროდ მათ შორის ბე- 
ვრი უცნობია საზოგადოებისათვის, რამდენი ზის ციხეში (სა- 

ერთოდ თუ არიან ასეთნი). ამიტომ მოიკიდა ფეხი ჩვენში 

დაუსჯელობის სინდრომმა, 
სწორედ ამ გარემოებამ მნიშვნელოვანწილად შეუწყო 

ხელი სახელმწიფო ხელისუფლებაში მყოფ მაღალჩინოსანთა 
მიერ კორუფციის გზით (ქრთამი, საბიუჯეტო სახსრების, მი- 
ღებული კრედიტების დატაცება და ა. შ.) უზარმაზარი ქონე- 
ბის დაგროვებას. სწორედ მათ სახელმწიფო ბიუჯეტის, ისე- 
დაც გაღატაკებული მოსახლეობის ძარცვის, ძვირფასი ბუნე- 

ბრივი რესურსების საზღვარგარეთ ჩალის ფასად გაყიდვის, 
კომერციულ სტრუქტურათა ლობირებისა და სხვა უკანონო, 
ანტიეროვნული ქმედებებით მილიონები დააგროვეს, ააშენეს 

“უზარმაზარი სასახლეები დედაქალაქში თუ წყნეთში, შავი 
ზღვისპირეთში (ქობულეთში, შეკვეთილში, ურეკში და ა, შ.), 
აგრეთვე საზღვარგარეთ იყიდეს ან ააშენეს სახლები. დღეს 
შავი ზღვისპირეთის მცხოვრებლები ზუსტად დაასახელებენ 
თუ რომელი ყოფილი მინისტრია ურეკში არსებული ყველაზე 
საუკეთესო სასტუმრო „ურეკის“ ფაქტობრივი მეპატრონე ან 
ნამდვილად ვის ეკუთვნის აქვე მშენებარე სასტუმრო-კომპლე- 

ქსი „ელიტა“, მშენებარე თუ აშენებული სხვა ტიპის სასახლე- 

ები ქობულეთში, შეკვეთილში, იგივე ურეკში და სხვაგან. 

იქაურები უშეცდომოდ დაასახელებენ სასახლეთა თუ სასტუ- 

მროთა ფაქტობრივად მფლობელი მინისტრების თუ სხვა მა- 

ღალჩინოსანთა გვარებს. და ისიც კარგად იციან, რომ ყოვე- 

ლიგე აშენდა და შენდება. მათ მიერ კორუფციის გხით მოხვე- 

ჭილი ფულადი სახსრების ხარჯზე. ხალხმა შეიძლება მხო-



ღოდ ის არ იცოდეს, რომელ მინისტრს თუ სხვა :მაღალჩინო– 

საწს რამდენი ათასი“ თუ:მილირნი დოლარი: . აქვს “შეტანტლი 
დასავლეთის ქვეყნების” ბანკებში, ან თუნდაც ის, ვინ'აშენებს 

სანატორიუმს თუ სასტუმროს კანარის კუნძულებზე. ამის 
გაგება და დანაშაულში ეჭვიმიტანილთა მიმართ სისხლის 
'სამართლის საქმის აღძვრა სრულიად იოლად შეუძლია გენე- 
'რალურ პროკურორს. 

ჯერ-ჯერობით კი გამკითხავი ქვეყანაში რეალურად 

'წესრიგისაკენ მომწოდებელი არ ჩანს. არ გვაქვს კანონი და– 
სნაშაულებრივი გზით დაგროვილი ქონების კონფისკაციის შე- 

სსახებ, 'არ გვაქვს და ალბათ ასეთ კანონს არც კი მიიღებს ჩვე- 

წი, ძირითადად კორუმპირებული პარლამენტი. ასეთი კანონი 

დღეს ჰაერივით სჭირდება საქართველოს მოსახლეობას (სამა– 
გიეროდ არ სჭირდებათ და არც უნდათ საკანონმდებლო და აღ– 
მმსრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენლებს). საჭირო 
ლა სასარგებლოა ხალხის ინტერესებისათვის, რომ კორუფ- 
ციაში ეჭვმიტანილთა საქმის ობიექტური და დაწვრილებით 
გსამოძიება დაიწყოს 1992-1993 წლებიდან დღემდე. სწორედ 

იამ დროიდან იწყო ჩვენში ფართოდ გავრცელება (კორუფცი- 

უელი საბაზრო ეკონომიკის დასაწყისიდან) კორუფციამ. ხო- 
ლო პრეზიდენტის 2001 წლის 15 მარტის ბრძანებულებით 

(აისე როგორც ანტიკორუფციული პროგრამით), რატომღაც 

აღიარებულია კორუფციაში ეჭვმიტანილთა საქმის შესწავლის 

საჭიროება 1998 წლიდან (ეს ხომ ბევრი კორუმპირებულის 

„'წისქვილზე ასხამს წყალს“?). ისეთი უმძიმესი თანამდებობ- 

რივი ბოროტმოქმედება, როგორიც კორუფციული დანაშაუ- 

ლია დაუსჯელი არ უნდა დარჩეს და იგი დროის ხანდაზმუ- 
ლობას არც უნდა ექვემდებარებოდეს. საჭირო და აუცილებე- 

ლია არა მხოლოდ მინისტრების გადაყენება, არამედ მათთვის 

სთსხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის, მათი ქონებრივი 
მლგომარეობის შესწავლა და დას“ჯა. | 
"ა ს რისიდენტის აღნიშნული ბრძანებულებით შემოსავლე- 
ბიის სამინისტროს დაევალა უმოკლეს ვადაში წარმოედგინა 

ჯუგმ,ა რათა მოწესრიგებულიყო საგადასახადო კოდექსის 
8-7-ი მუხლით გათვალისწინებული მოთხოგნების შესრულე- 

ბა), იმ ფიზიკურ პირთა შესახებ, „ რომლებმაც 1998 წლიდან 

ზღოყოლებული ერთი საგადასახადო წლის განმავლობაში გასწი- 
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ეს 25000 ლარზე მეტი ხარჯები და ვალდებულნი იყგნენ სა- 
გადასახადო “ინსპექციაში წარმოედგინათ საშემოსავლო დეკ- 
ლარაცია“,' ამ მხრივ „განსაკუთრებული ყურადღება“ გამა- 
ხვილდა იმ თანამდებობის პირებზე, „რომლებმაც აღნიშნულ 

პერიოდში ააშენეს (ან შეიძინეს) სახლები ან სხვა კაპიტალუ- 
რი ნაგებობები ან ახორციელებენ ასეთ მშენებლობებს, აგ- 
რეთვე შეიძინეს 1998 წლის 1 იანვრის შემდეგ ავტომანქა- 

ნები, რომელთა ღირებულება აღემატება 10.000 ლარს. დეკ- 
ლარაციაში გათვალისწინებულ საკითხთა შორის განისაზღვ- 
როს, რომ საჭიროა შეძენილი ქონების ღირებულების გადახ- 

დილი წყაროებისა და ფაქტობრივად გადახდილი საშემოსავ- 
ლო გადასახადების მითითებაც“.? 

სხვა სამინისტროებსა და უწყებებსაც დ:ევალათ ინფო- 

რმაციების წარდგენა კორუფციული დანაშაულის შესახებ. 

მაგრამ აქედან არაფერი არ გამოვიდა და თავიდანგე ცხადი 

ხდებოდა, რომ არც არაფერი გამოვიდოდა, რამეთუ თვით 
სამინისტროებისა და უწყებების პირველი პირები, მათი მოა- 

დგილეებია ყველაზე მეტად კორუმპირებულები და განა მათ 

სურთ საკუთარი თაგვის ჰარაკირი, ე. ი. თვითმკვლელობა? 

ამიტომ არავითარი იმედი არ უნდა გვქონდეს, რომ მათ სა- 
კუთარი კორუფციული დანაშაული აღიარონ, „მოინანიონ“ 

თავიანთი ცოდვები. პირიქით, ისინი ყველაფერს აკეთებენ, 
რათა დამალონ ეს ცოდვები. 

სახელმწიფოს მეთაურის იმავე ბრძანებულებით, კერძოდ, 
იუსტიციის სამინისტროს დაევალა სისხლის სამართლის კო- 

დექსში ცვლილებათა შეტანის შესახებ კანონპროექტის წარ- 
მოდგენა, რომელშიც განსაზღვრული იქნებოდა „კორუფცი- 

ასთან ბრძოლის პირველი რიგის ღონისძიებები, სადაც გათ- 
ვალისწინებული იქნება როგორც საქართველოს მიერ ნაკის- 

რი · საერთაშორისო ვალდებულებები, ისე მოწინავე ქვეყნე- 

ბის გამოცდილებაც ამ სფეროში“. 
იუიტიციის სამინისტრომ კეთილსინდისიერად შეასრუ- 

ლა დავალება, კორუფციასთან ბრძოლის პირველი რიგის ღო- 

4 საქართველოს რესპუბლიკა 2001 წ, 146 მარტი. 

2 იქვე. · 

9. იქეე, 
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ნისძიების სახით მოამზადა კანონპროექტი! „უკანონო და და– 

უსაბუთებელი ქონების სახელმწიფოსათგის გადაცემის (დაბ– 

რჩუნების) წესის შესახებ“. კანონპროექტის წინასწარმა განხი- 

ლვაძმ როგორც გნახეთ მთავრობის 2001 წლის აგვისტოს გახ– 

მზაურებულ სხდომაზე დიდი ვნებათაღელვა და მასობრივი 

პსროტესტები გამოიწვია მთაგრობის კორუმპირებულ წეგრე- 

ბაში. იუსტიციის მინისტრის მისამართით, რომელმაც წარად– 

გინა კანონპროექტი ისტერიულ წამოძახილებს ჰქონდა ადგი- 

ლი, კერძოდ: „შენი ქონებრივი მდგომარეობაც უნდა იქნეს 
შშესწავლილიო“. 

ახლა ანტიკორუფციული პოლიტიკის საკოორდინაციო 

ს.აბჭოს შესახებ. საბჭო ანტიკორუფციული პროგრამის საფუ- 

ძჯველზე შეიქმნა და განსაზღვრული მოკრძალებული 
უეფლებებით აღიჭურვა (რომელთა თუხდაც მაქსიმალური გა- 

მ'ოყენებით კორუფციას ადგილიდან „9ვრასაც ვერ უხამ“). 

საბჭო შეიქმნა სახელმწიფოს მეთაურის სპეციალური ბრძანე- 

ბაულებით 2001 წლის აპრილში 12 კაცის შემადგენლობით, 

მას „თორმეტკაცასაც“ უწოდებენ. ვინ არიან ამ „თორმეტკა- 
ცკას“ წევრები? ესენი არიან პროფესიით ფილოლოგები, ჟურ- 

ნაალისტები, ფილოფფფოსი, არასამთაგრობო ორგანიზაციის 

წარმომადგენელი, საზოგადოებისთვის ნაკლებად ცნობილი 

(_სოგიერთი საერთოდ უცნობი) პიროვნებები. მათ შორის 

ა.რ აღმოჩნდა თუნდაც ერთი, რომელსაც დანაშაულთახ 

ბ.რძოლის, ოპერატიული მუშაობის რაიმე გამოცდილება ჰქო- 

სადეს. ესენია ფაქტობრივად არაპროფესიონალები. ნუთუ სა- 

მ„ართლდაცვის ორგანოები ისე ღრმად ჩაეფლნენ კორუფციის 

„წუმპეში“, მათგან ორი-სამი პროფესიონალი აღარ აღმოჩ- 
ნდა პატიოსანი, საზოგადო საქმისათვის თავდადებული? ძნე- 
ლად დასაჯერებელია! რაც შეეხება საბჭოს მდივანს, იგი სა– 
განგებოდ ჩამოიყვანეს საზღვარგარეთიდან, სადაც რვა წე- 
ლიწადი იძულებით იმყოფებოდა, 

პრეზიდენტის ბრძანებულებით აღნიშნულ საბჭოს დაე–- 
გვალა კორუფციასთან უკომპრომისო ბრძოლა. ასეთი ბრძოლა, 

ზოგიერთი წევრის გულწრფელი სურვილის მიუხედავად, სა- 
ბბჭოს ნამდვილად არ შეუძლია. გაურკვეველია მისი სტატუსი. 

4 ამ კანონპროექტზე ლაწვრილებით ქვემოთ იქნება საუბარი. 

229 -



ხოლო ანტიკორუფციულმა · პროგრამამ (შემდეგ პრესიდენ- 
ტმა თავის ბრძანებულებით) მომავალი საკოორდინაციო საბ– 

%ო ისეთი უფლებებით აღიჭურვა, რაც მას რეალურად 

„მკვდარ“ დაწესებულებად აქცევს. თავიდნვე უნდა მიხიჭე- 
ბოდა მას მოკვლევისა და გამოძიებ ის უფლება მაიხც, თუმცა 

ამ ფუნქციის შესრულება „თორმეტკაცას“ თითქმის არც ერთ 

წევრს არ შეუძლია. 

საბჭოს წევრთა ყველა განცხადებიდან ცხადი ხდება, რომ 
მათ სწორად ესმით ის სერიოზული საფრთხე, რასაც კორუფ- 
ცია უქადის ქვეყანასა და საზოგადოებას, ისიც გაცნობიერე- 

ბული აქვთ, რომ აუცილებელია ამ სენის დაძლევა. 

მაგალითად, საბჭოს ერთ- ერთი წევრი თაგისუფალი პრე- 

სიდან თვლის, რომ კორუფცია ჩვენთან „თითქმის ცხოვრე- 
ბის წესი გახდა. მივერვიეთ კორუფციაზე უბრ ალოდ საუბარს 

და გვავიწყდება მთავარი: რატომ ვაძლევთ ვიღაცას უფლე- 
ბას, რომ შეხი, ჩემი წილი სამშობლო გააპარტახოს, გაყიდოს. 
იმედია ანტიკორუფციული ბრძოლა იქნება სამართლიანი და 

გამჭვირვალე, ხოლო თუ დავრწმუნდები, რომ გარკვეული 

ფაქტორები ამ ბრძოლას ბარიერებს უქმნიან, ან პირადად არ 

მეყოფა პროფესიონალიზმი, დავიტოვებ იმის უფლებას, რომ 

უარი ვთქვა დაკისრებულ მოვალეობაზე“ .' 

· საბჭოს წევრს, პროფესიით ენათმეცნიერს მიაჩნია,. რომ 
„ რადგან მაღალი პოლიტიკური ხება არსებობს და ინიცია- 

ტივაც ქვეყნის პრეზიდენტის ედუარდ შევარდნაძიდან მოდის, 
იმედი მაქვს ჩვენი ბრძოლა შედეგიანი იქნება“.“ რომელ 

ბრძოლაზეა ლაპარაკი, როდესაც საბჭოს აღნიშნულ წევრს და- 
ნაშაულთან ბრძოლის არანაირი გამოცდილება არა აქვს და 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობაც მისი პროფესიისათ- 

გის „უცხო ხილია“? საბჭოს სხვა წევრებიც ამავე „პრინცი- 
პით“ არიან შერჩეული და ესეცაა იმის ერთ-ერთი მიზეზი, 

რომ საბჭოს შექმნიდან არც თუ მცირე დრო გადის და წევრებს 
ქრთმანეთთი»ნ საერთო ენა გერ გამოუნახავთ. ამის მაგალი- 

თია თუნდაც საბჭოს წევრის, პროფესიით ფილოსოფოსის გა- 
ნცხადება: „თუ პოლიტიკური ნება | არ იკნება რაკი უ უკვე. არ- 

4 საქართველოს რესპუბლიკა; 9 მაისი 2004 თ. · იაია 
2 იქვე, 18 მაისი. . 
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სებობს საბჭოს წევრის, პროფესიით ენათმეცნიერის განცხა- 
დებით?) ძალიან ძხელია რაიმე გამოვიდეს... ,,თორმეტკაცა“ 

იმიტომ არ შეიქმნა გიღაცეები დავიჭიროთ, ამას უჩვენოდაც 

გააკეთებენ, ჩვენ უნდა ისეთი რეკომენდაციები შევიმუშავოთ, 
რომლებიც კორუფციას, როგორც მავხე სენს გახვითარების 

საშუალებას არ „მისცემს“.' 

როგორც ვხედავთ, საბჭოს აღნიშნულ წევრს შესაძლებ- 
ლად მიაჩნია კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა აგიტაციის 
»ხით, რჩევებით (ისე, როგორც ძველად იყო საარჩევნო კამ– 
ჰმანიების დროს) და არა რადიკალური. 'ხომებით. დიასაც კო– 
რუმპირებულთა დაჭერაა საჭირო და არა მათთვის „თავზე 

აელის მოსმა“, როგორც საბჭოს ერთ-ერთმა წევრმა ჟურნა- 

ლისტმა სამართლიანად აღნიშნა: „ქვეყანაში უსათუოდ უნდა 
სღმოიფხვგრას დაუსჯელობის სინდრომი. კანონი ყველასათ- 

ჯის, ვი5ც გინდა იჟოს ერთნაირად უნდა კანონობდეს, თუ ჩვენ 

”მას ვერ მივაღწევთ ჩათვალეთ, რომ კორუფციას ბეწვიც არ 

შეერსევა“.? 
განცხადებათა შინაარსის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

ყველაზე რადიკალური და სწორი აო ზიცია უკავია საბჭოს 

წევ რს არასამთავრობო ორგანიზაცია „თავი სუფლების ინს- 

ჭიტუტიდან.“ იგი სავსებით ლოგიკურად და სამართლიანად 
»ვლის, რომ ,,საქართველოში კორუფციის დაძლევა ერთ- 
ჰჰნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული უმაღლეს პოლიტიკურ ნე- 

ბაზე, პროცესი იმდენად სიღრმისეულია და იმდენად არის 
მიშვებული თვითდინებაზე, ზოგჯერ კი სამწუხაროდ სწორელ 

პოლიტიკური ოლიმპიდან სტიმულირებული, რომ მას ერთ- 
უული მცდელობები ნამდვილად ვერ შეაჩერებს. მთავარია 

მტკიცე პოლიტიკური გადაწყვეტილება და ურყევი ნება. 
მაშინ, ჩვენ შევძლებთ ამ პროცესის ჩარჩოებში მოქცევას... 

ღართული კორუფცია აბსოლუტურად ქაოსურია და ამის შედე– 

სად ვიღებთ აბსოლუტრი განუკითხაობის სურათს. გფიქ- 

რობ მთავარი სიტყვა კო რუფციის წინააღმდეგ ბრძოლაში 

სრეზიდენტს ეკუთვნის და პასუხისმგებლობის დიდი წილიც 

აამ საქმეში მასზეა, თუ ის გულწრფელი იქნება მის მიერ დეკ- 

“4 საქართველოს რესპუბლიკა 11 მაისი, 2001 წ. 

2 იქვე, 12 მაისი. 

231



ლარირებულ სიტყვებში, მაშინ ჩვენი მუშაობაც შეიძენს აზრს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, ჩემი პროგნოზით, საბჭოს არსე- 

ბობას აზრი არა აქვს“.' 

ამ პროგნოზს საკმარისი საფუძველი გააჩნია და როგორც 
საბჭოს საქმიანობის პირველი ხაბიჯებიდანვე ჩანს, რეალუ- 
რად რაიმე პოზიტიური ღონისძიებების გატარება კორუფ- 

ციის წინააღმდეგ „ზევით“ მას არ შეუძლია. მან ამიტომ 
ადგილი უნდა დაუთმოს ნამდვილად დამოუკიდებელ ანტი- 

კორუფციულ სამსახურს, დაკომპლექტებულს პროფესიონა- 

ლებით და საზოგადოებაში პატიოსნობით ცნობილი ადამია– 

ნებით (ცხადია, საბჭოს წევრების პატიოსნობაში არც გვგო- 
ნია ვინმეს ეჭვი ეპარებოდეს, მაგრამ როგორც ჩანს ეს ორ- 

განო მხოლოდ ამ ნიშნით იქნა დაკომპლექტებული). 

ინტერესმოკლებული არ ექნება გავეცნოთ საბჭოს კიდევ 
ერთი წევრის -_- ეკონომისტის მოსაზრებას. ცხადია, იგი კო- 

რუფციას ეკონომიკური პოზიციიდან უდგება და მას საქა– 
რთველოს ეკონომიკური განგითარების ძირითად დამაბრკო- 
ლებელ ფაქტორად აღიქვამს. იგი აპირებს მთელი თავისი 
ცოდნა და გამოცდილება (თუ დანაშაულობასთან ბრძოლის 

გამოცდილებაა მხედველობაში, იგი საეჭვოა, მას ჰქო- 
ნდეს) ანტიკორუფციულ ბრძოლას მოახმაროს. მისვე სიტყ- 

ვებით: „ყოველთვის ვცდილობ სამართლიანი გადაწყვეტი- 
ლება მივიღო და არავის გავლენის ქვეშ მოვექცე კორუფ- 
ციასთან საბრძოლველად, თუ საჭირო იქნება არავითარ და- 

პირისპირებას არ მოვერიდები“.? 
აგაშენა ღმერთმა! კარგია ასეთი რადიკალიზმი, რომე- 

ლიც უპირატესად ახალგაზრდობას ახასიათებს. მაგრამ ერ- 

თიც ვკითხოთ საკოორდინაციო საბჭოს წეგრებს, რა უფლე- 
ბის ძალით, რა საშუალებებით აპირებენ ისინი კორუფცი- 
ისადმი რადიკალურ დაპირისპირებას „ზევით“, რა სტატუ- 
სით, უფლებამოსილებით არიან ისინი კანონმდებლობის მიერ 

აღჭურვილნი, ან რა ფუნქციები დააკისრა აღნიშნულ საბჭოს 
სპეციალურმა კანონმა? რაც შეეხება სახელმწიფოს მეთაუ- 
რის ბრძანებულებას და ანტიკორუფციულ პროგრამას, მათ”. 

1 საქართველოს რესპუბლიკა 48 მაისი, 2C01 წ. 

2 იქვე, 19 მაისი, 2001 წ. 
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ძირითადად საბჭოს სააღრიცხვო-ინფორმაციული ხასიათის 
ამოცანები დააკისრეს და პრეზიდენტთან არსებულ სათათბი- 

რო ორგანოდ აღიარეს. ამდენად ფაქტობრივად თავიდანვე 

განისაზღვრა კორუფციასთან საბჭოს რეალური ბრძოლის უპ- 

ერსპექტიგობა.. . 
ჩვენში გითომ ლატენტურობის მიუხედავად კორუფცი- 

ული დანაშაულის ფაქტებზე ინფორმაციული გაკუმია? სრუ- 

ლიადაც არა. განსაკუთრებით თავისუფალი პრესის ფურც- 

ლებზე (გაზეთები „რეზონანსი“, „კვირის პალიტრა“, „ახალია 

ვერსია“, „ალია“, „ახალი თაობა“ და ა. შ.) კორუფციის, კე- 
რძოდ, მექრთამეობის, დანაშაულებრივი გზით უზარმაზარი 
ქონების დაგროვების შესახებ თანამდებობის პირთა მიერ ცო- 

ტა ფაქტი როდია დაფიქსირებული. საინფორმაციო მასალე- 

'ბი ბევრად უფრო ოპერატიულად ქვეყნდება, ვიდრე ამას აკე– 
'თებს (ან შეუძლია გააკეთოს) ანტიკორუფციული პოლიტი- 

კის საკოორდინაციო საბჭო. 
ეს დადასტურდა საბჭოს პირგელივე და მთავრობის 2001 

წლის 4 სექტემბრის გაფართოებულ სხდომებზე (მოწვეულ 

სირთა მონაწილეობით). 

2001 წლის მაისის ბოლოს შედგა ანტიკორუფციული 

ბოლიტიკის საკოორდინაციო საბჭოს პირველი სხდომა. ოფი- 

ფიალურმა პრესამ · „საქართველოს რესპუბლიკის“ პირით 
”აზოგადობას აუწყა, რომ „ახლადშექმნილმა ანტიკორუფცი- 
ული პოლიტიკის საკოორდინაციო საბჭომ, რომელსაც ხში- 

რად „თორმეტკაცასაც“ უწოდებენ... საქართველოს პრეზი- 
ჯუნტს პირველი და უაღრესად მნიშვნელოვანი ანგარიში ჩა- 

ასბარა“.! 

თურმე „უაღრესად მნიშვნელოვანი ანგარიში“ გამოი- 

სატა საბჭოს მდივნის (რომელსაც ჩვენი საზოგადოებრიობა 

დანიშვნამდე არც კი იცნობდა, თუმც ეს არ არის მთავარი) 

ჯამოსვლაში საბჭოს სხდომაზე, რომელსაც ცხადია პრეხი- 

დენტიც ესწრებოდა. გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკაში" 

ე)კითხულობთ, რომ მდივანმა „სხდომას დეტალურად მოახ- 

სენა ინფორმაცია საქართველოს პრეზიდენტის #95 (2001 

წლის 15 მარტი) ბრძანებულების (რომლითაც განსაზღვრუ- 

4 საქართველოს რესპუბლიკა, 2001 წ, 31 მაისი. 
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ლია „პირველი · რიგის ანტიკორუფციული ღონისძიებანი") 

შესრ ბის თაობაზე“.' · ესოულე ე · 
„თურმე საბჭო დიდად შეშფოთებულია „იმის გამო, რომ 

ზოგიერთმა სტრუქტურამ და რეგიონმა ამ ღონისძიებებისა- 

დმი გულგრილი დამოკიდებულება გამოიჩინა“.? . 
აღინიშნა რომ მთლიანად შესრულდა ბრძანებულების 

მე-9 .პუნქტის მოთხოვნები, რაც თურმე „დაწესებულებებში 
პირველადი საჯარო ინფორმაციის თვალსაჩინო ადგილას 

გამოკვრას ითვალისწინებს“ (როგორ მოაგავს წარსულში 
არსებული აგიტპუნქტების საქმიახობას, თუმც მათთან შე- 

დარებითაც კი როგორც პირველი ·ნაბიჯები ცხადყოფს „საბ- 

ჭო“ უმწეოდ გამოიყურება). აე 

განსაკუთრებული „სიმკაცრე“ გამოიჩინა ,,საბჭომ“ პრე- 
ზიდენტის იმავე ბრძანებულების მე-11 პუნქტის შესრულე- 

ბასთან დაკავშირებით, რომელიც „სამეწარმეო საქმიანობის 

ლიცენზირებისა და ნებართვის გაცემის სისტემაში არსებული 
მდგომარეობის შესახებ ალური ანგარიშის წარ ნას გ ე 'ეპაზე დეტალუ გ დგე 
გულისხმობს, რამდენიმე გამონაკლისის გარდა შესრულებუ- 
ლია არასრულყოფილად“.“ : 

ასეთი უაღრესად მნიშვნელოვანი „ანგარიში“ ჩააბარა 

„საბჭოს“ მდივანმა პრეზიდენტს, მისი ბრძანებულების შეს- 
რულების თაობაზე და მანგე: სხდომას აუწყა, რომ „მრავალ 
სტრუქტურასა თუ რეგიონში კორუფციასთან ბრძოლას განი- 

სილავენ როგორც რიგით კამპანიას და ცდილობენ ჩვეული 
ბიუროკრატიული მეთოდებით შექმნან მოჩვენებითი აქტიუ- 

რობის შთაბეჭდილება“. აღნიშნული როგორ მოგვაგონებს 
წარსულის აგიტპუნქტების ხელმძღვანელთა ანგარიშებს სხვა– 

დასხვა შეკრებებსა თუ თათბირებზე. ნუთუ ასეთი ზერელე 

„ანგარიშებით“ დავძლევთ კორუფციას? ნუთუ ეს არის კო- 

რუფციის წინააღმდეგ ბრძოლა? არა! ესაა კორუფციასთან 

„ქაღალდზე“ და სიტყვიერი ბრძოლის „კლასიკური ნიმუში“. 

1 საქართველოს რესპუბლიკა, 2001 წ, 314 მაისი, 
2 იქვე. ' დე - 

აეებებეა“' 
4“ იქვე. 

5 იქვე.



აიმ მაღალჩინოსნებზე, რომელთაც კორუფციული დანაშაული 
ჩჩაიდინეს, თუ მათ რა პასუხისმგებლობა ეკისრებათ ე· წ. „ან- 

გარიშში“ არაფერი თქმულა, 
კორუმპირებულ პარლამენტართა „წისქვილზე ასხამს 

წყალს საქართველოს კონსტიტუციის 52-ე მუხლი, რომლის 
პირველი ნაწილით ,პარლამენტის წევრის გაწვევა დაუშვე- 
იბელია · ეს დრაკონული მუხლი კონსტიტუციიდან აუცილებ- 

(ლად უნდა იქნეს ამოღებული. ეს რაც მალე იქნება, მით უკე- 
თესია. დეპუტატი. პასუხისმგებელი და ანგარიშვალდებულია 

«თავის ამომრჩეველთა წინაშე. სხვანაირად ყოველგვარ ახრს 

„კარგავს არჩევნებიც და არჩეული ორგანოს არსებობაც.. 
როდესაც კორუფციულ ქმედებათა · წინააღმდეგ ახალ 

„კანონპროექტზე (მხედველობაშია იუსტიციის სამინისტროს 

მიერ მომზადებული კანონპროექტი) ან სხვა საკანონმდებლო 

წინადადებაზე ვლაპარაკობთ, წინასწარ უნდა გაგითვალის- 
'წინოთ არის თუ არა საქართველოს კანონმდებლობაში ნორ- 

(ძები კორუფციის წინააღმდეგ, მისი ამა თუ იმ სახეობის და- 

'საძლევად? ეს ბუნებრივი კითხვა არ შეიძლება არ გაუჩნ- 
“დეს ჩვენი ქვეყნის ნებისმიერ მოქალაქეს. ასეთი ნორმები, 
როგორც ნაწილობრივ ზემოთაც გნახეთ არსებობს, მაგრამ 

არ არის გამოყენებული კორუფციის წინააღმდეგ. თავისი 

სერიოზული ნაკლოვანებების მიუხედავად, არსებული კანონ- 
მდებლობა განსაზღვრაგს კორუფციულ სამართალდარღვე- 

ვებს, მათი გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის პროცე- 

დურას, ამასთან,“ განსაზღვრავს კორუფციული სამართალ– 

დარღვევის შედეგად უკანონოდ მითვისებული ან დაგროვი- 

ლი ქონების იურიდიულ ბედს. მაგრამ ისიც უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ, რომ ნებისმიერი კანონმდებლობის სრულყოფა, 

როგორც წესი, მუდმივი პროცესია. ეს ბუნებრივია, რამდენა- 

დაც ხშირად წარმოიშობა კორუფციულ სამართალდარღვევა– 

თა ახალი ფორმები, რომლებსაც ადექვატური პასუხი კანონ- 

მდებლობამ უნდა გასცეს. ამ თვალსაზრისით ახალი საკანონმ– 

დებლო წინადადებანი კანონპროექტის” სახით, რომელიც 

იუსტიციის. სამინისტრომ მოამზადა, ლოგიკურია, და ყურად“ 

ღებით „და რაც მთაგარია, ობიექტურ განხილვას საჭიროებს. 

| 235



ცნობილია, რომ საქართველოს სს კოდექსი არ იცნობს 
სასჯელის ისეთ ტრადიციულ სახეობას, როგორიცაა ქოხების 
კონფისკაცია. საქართველოს სს კოდექსში ასეთი სასჯელი 

არ არსებობს. რატომ? ზოგიერთების აზრით თითქოს იგი 

ეწინააღმდეგება საკუთრების ხელშეუხლებლობის კონსტიტუ- 

ციურ პრინციპს. სახზღგარგარეთის ყველა ცივილიზებული 

სახელმწიფო იცნობს სასჯელის აღნიშნულ სახეობას და ამას- 

თან საკუთრება გამოცხადებულია წმიდად და ხელშეუხებ- 
ლად. უფრო ხშირად აღიარებულია კონფისკაციის ორი სახე- 

ობა: მთლიანი და ნაწილობრივი. მაგალითად, ნარკოტიკების 
ვაჭრობისათგის გამოიყენება მთელი დანაშაულებრივი ქონების 

კონფისკაცია. რაც შეეხება კორუფციას, ამ შემთხვევაში ხდე- 
ბა დანაშაულის ობიექტის (ფული, ნივთი, უკანონოდ აშენე- 
ბული სახლი და ა. შ.) კონფისკაცია. ჩვენ კი პრობლემა იოლად 
„გადავწყვიტეთ საერთოდ უარი გთქვით ქონების კონფის- 

კაციაზე, როგორც სასჯელის ძირითად ან დამატებით სახეო- 
ააზ 

“ნების კონფისკაციის ნაცვლად საქართველოს სს საპ- 
როცესო კოდექსით (მუხლი 315, ნაწილი პირველი) გათვა– 

ლისწინებულია დანაშაულის საგნის, ობიექტის ან პროდუჟტის 
ამოღება, მაგრამ ეს ღონისძიება დანაშაულში ეჭემიტანილის 

ბრალეულობის დასადგენად საპროცესო ზემოქმედების სა– 

შუალებაა, მტკიცებულებათა უზრუნველყოფის ხერხია და 

არა სასჯელის ზომა. ამდენად, აღნიშნულმა პროცესუალურმა 
ღონისძიებამ, ცხადია, არ შეიძლება შეცვალოს ქონების კონ- 
ფისკაცია. 

უკანონო, დანაშაულებრივი გზით დაგროვილი ქონების 

ამოღებისა და კონფისკაციის მექანიზმის სრულყოფის საკი- 

თხი უაღრესად აქტუალურია დღევანდელ საქართველოში, კე- 
რძოდ, აღნიშნული კანონპროექტის განხილვა-მიღებასთან და- 
კავშირე ბით. 

ასე თი მექანიზმის ეფექტიანი ფუნქციონირება კორუ ფ- 

ციასთან ბრძოლაში უზრ უნველყოფს ერთ-ერთი მთავარი 

ამოცანის გადაწყვეტას –. კორუფციის ეკონომიკური საფუძ- 
ვლებისათვის ძირის გამოთხრას. დანაშაულებრივი ქმედების 

შედეგად დაგროვილი ქონების ამოღება არა მხოლოდ აანაზ- 
ღაურებს' კორუფციის მიერ მიყენებულ · ზარალს, არამედ 
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(მნიშვნელოვანწილად შეაფერხებს მომავალში ასეთი ქმედების 
:გაგრძელებას. ' – ინი თეას 

სწორედ საკანონმდებლო დონეზე უნდა იქნეს განხი- 

ლლული ზეშემოსავლების მთლიანად ამოღებისა და კონფის- 

კკაციის. პრობლემა, რომელიც უშუალოდაა დაკაგშირებული 

ლანაშაულებრივი ჯგუფების და ცალკეული თანამდებობის 

აირთა კანონსაწინააღმდეგო ქმედებასთან. 

ცხადია, არავის არ შეიძლება ჩამოერთვას ქონება სასა- 
მმართლოს გადაწყვეტილების გარეშე, როგორც საერთაშორი- 
სსო სამართლის ნორმების, ისე ეროვნული კანონმდებლობის 

მმესაბამისად. თუ ქოხების უკანონოდ მითვისებაში ეჭვმიტა- 
წნწილთა , ბრალეულობა არ არის დამტკიცებული კანონმდებ- 

ილობის მიერ გათვალისწინებული წესით და არ დადგინდა სა- 

სამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანით და მისი 

კანონიერ ძალაში შესვლით, მანამდე ისინი დამნაშავეებად 
აარ ითვლებიან და ქონებაც არ ჩამოერთმევათ. 

იუსტეციის სამინისტროს მიერ მთავრობის 2001 წ. აგვისტ- 

(ოს სსდომაზე წარდგენილი კანონპროექტის „უკანონო და და- 

'უსაბუთებელი ქონების სახელმწიფოსათვის გადაცემის (დაბ– 
ჯრუნების) წესის შესახებ“ განხილვას ფართო გამოხმაურება 
მოჰყვა პრესის ფურცლებზე, რადიო და ტელეგადაცემებში. 

„კერძოდ, გაზეთ „საქართველოს რესპუბლიკის“ 2001 წლის 
(19 აგვისტოს ნომერში გამოქვეყნდა დანაშაულობის კვლევი- 

"სა და პროგნოზირების ცენტრის დირექტორის წერილი სა- 
ითაურით: „კორუფციის თემამ სოციალური ექსპერტიზა უნდა 

;გაიაროს“. ცხადია, არა მხოლოდ აღნიშნულ თემაზე შემუშა–- 
ჯვებულმა, არამედ ყველა სხვა კანონპროექტმა უმნიშვნელო- 
:ვანეს მოვლენებზე უნდა გაიაროს სოციალური ექსპერტიზა 
(და არა მხოლოდ სასელისუფლებო ორგანოების ვიწრო წრე- 

;ების განხილვის პრეროგატივა უნდა იყოს. 

ამასვე იმსახურებდა იუსტიციის სამინისტროს მიერ მო- 

მზადებული კანონპროექტი, გიდრე იგი მთავრობის 2001 

წლის აგვისტოს სხდომაზე კორუმპირებული მინისტრების 
„გამოსაშიგნი“ და თავდასხმის ობიექტი გახდებოდა, ხოლო 

კანონპროექტის გამტანი მაშინდელი, ინიციატიგიანი მინი- 

სტრი ყველასაგან დაუცველი იქნებოდა. ეს თავიდანვე აშკა- 
რა იყო: რომელი სისსლისსამართლის პოტენციური დამნაშავე 
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და კორუმპირებული მინისტრი "დაუჭერდა მხარს უკანონო 

გზით დაგროვილი ქონების ჩამორთმევას და სასელმწიფო- 

სათვის გადაცემას? ცხადია; არავინ! - ი ბანონლეს 
ამიტომ, ჯერ ხალხისათვის, სპეციალისტებისათგის უნდა 

გვეკითხა ტელე-რადიოს, პრესის მეშვეობით, თუ როგორი 
იყო კანონპროექტი, გაგვეგო მათი მოსაზრებანი მისი ავკა- 

რგიანობის შესახებ და იმედია აღარ ატყდებოდა ესოდენ აურ- 

ზაური კანონპროექტის გარშემო. : 

უკანონო და დაუსაბუთებელი ქონების დანაშაულებრი- 

ვი მითვისება სათავეს იღებს XX საუკუნის 90-იანი წლების 
დასაწყისიდან საკუთრების უსამართლო გადანაწილებასთან, 

ე. ი. კორუფციის ფართოდ გავრცელებასთან დაკავშირ ით. 

ამას წინათ გამოქვეყნდა: ორი ეკონომისტის ბრო ურა 

გავლენიან ჯგუფებსა და კორუფციაზე, რუსულ და ქართულ 
ენებზე. ნაშრომში %ზოგადადაა განხილული სწორედ აღნიშ- 

ნულ პერიოდში საკუთრების უსამართლო გადანაწილების სა- 

კითხი, მათი აზრით, საქართველოში კაპიტალის დაგროვების 
პროცესი ფაქტობრივად უკვე დამთავრდა, ვინაიდან საპრივა- 

ტიზაციო თითქმის აღარაფერი დარჩა და მი უხედავად ამისა, 
საზოგადოებრივი დოვლათის დატაცება გრძელდე ა. 

| ავტორები იზიარებენ მოქალაქეთა უმრავლესობაში გაგ- 
რცელებულ აზრს, რომ სახელმწიფო ქონების გადანაწილე- 

ბა ოთხმოცდაათიან წლებში არ ჩატარებულა სამართლია– 
ნად.3 ცოტა „რბილადაა“ ნათქვამი, რამეთუ სახელმწიფო ქო- 
ნება ხელისუფლებაში მყოფმა ჩინოგნიკებმა და სხვა თაღლი- 

თებმა უკანონოდ დაიტაცეს. · 

აგტორები სწორად აღნიშნავენ, რომ „მწვავე საზოგა- 
დოებრივ-პოლიტიკური კრიზისის პირობებში ვიწრო პარტი- 

ული, ჯგუფური ინტერესები, როგორც წესი, გადაძალავენ ხო- 
ლმე პოლიტიკური კონსენსუსის ინტერესებს და შესაბამისად 
იწყება ხელჩართული ბრძოლა ხელისუფლებისა და ქონების 
ხელახალი გადანაწილებისათვის“.“ 

4 ტომან გოცირიძე, ოთარ კანლელაკი, გავლენიანი ჯგუფები ია კორუფცია, თბი- 

ლისი, 2001 წ. · : · 

2 იხ. იქვე, გვ. «3. 

ვ. იხ. იქვე, გვ. 45. 

7 “ქვე, გე. 46. 
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: "ამასვე ადასტ»,რებს მთავრობის ქრონიკული კრიზისი, 

როდესაც თანამდებობიდან გადაყენებული ზოგიერთი მინის- 

ტტრი არაფერს არ ერიდება (ფინანსურ გარიგებებსაც კი მი- 
შართავს ცალკეულ კორუმპირებულ პარლამენტარებთან). 

ავტორებს მიაჩნიათ, რომ „მთავარი ამოცანა დღეს სა- 
კუთრების ხელახალი გადანაწილება კი არ უნდა იყოს, არა- 

შედ ის, რომ ქვეყანაში მაღალი ცენტრალიზებული კაპიტალი 
ჩამოვაშოროთ მის მიერ ხელში ჩაგდებულ ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის უზუპირების ფუნქციას, რათა მან თავისი საქმე 

ააკეთოს“.' | 

ყურადღებას იმსახურებს ავტორთა დასკვნა, რომ ანტი- 
კყორუფციულ ღონისძიებათა რეალიზება და ეკონომიკურად 

გგავლენიანი ჯგუფების უკანონო ზემოქმედების შეზღუდვა, 
მჰხოლოდ ძლიერ მთავრობას შეუძლია, რომ ხელისუფლებას 
უუნდა ეყოს სიმტკიცე და უნარი, პოლიტიკური ნება, გაწმი- 
ნადოს პირველ რიგში აღმასრულებელი ორგანოს ყველახე 

მმაღალი ინსტანციები კორუმპირებული პირებისაგან. 

აქვე არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ ორიდან პირვე- 

ლი აგტორი, 90-იანი წლების დასაწყისში თვით ტრიალდება 
ააღნიშნული ნეგატიური მო ნების ცენტრში. მას ხომ მა- ღ ული ხეგატიუ ვგლეზე ცე 
ლალი თანამდებობა (ვიცე-პრემიერი) ეკავა აღმასრულებელ 

ხსელისუფლებაში, იყო კუპონების (ფაქტობრივად უფასო ქა- 

ლალდების) გამოშვების მთავარი ინიციატორი, რითაც ქვე- 

ყანაში დაიწყო სწორედ არსებითად კორუფციული პრივატი- 

ზაცია, როდესაც ხელისუფლებაში მყოფმა ჩინოვნიკებმა, მა- 

ითთან დაახლოებულმა პირებმა კუპონების (უფასო ქაღალდე– 

შბბის) შემწეობით პირწმინდად გაძარცვეს სახელმწიფო და მო- 

სსახლეობა, ჩალის ფასად შეიძინეს უზარმაზარი ქონება, 

4 ომლის ჩამორთმევაა გათვალისწინებული სწორედ განსახი- 

ლველ კანონპროექტში. აღნიშნული, ცხადია, უსათუოდ იმას არ 
წნიშნაეს, რომ დასახელებული ავტორი უშუალოდ მონაწილე- 

იობდა სახალხო ქონების ძარცვაში, მაგრამ ისიც ხომ “უდავოა, 
(რომ მისი ფაქტობრივი ინიციატივით კუპონების შემოღებამ 

4 რომან გოცირიძე, ოთარ კანდელაკი, გავლენიანი ჯგუფები ლა კორუფცია, თბი- 

:ასი, 2001 წ, გვ. 46. :.. 8 · 
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სა და თანამდებობის. პირთა მიერ. სახელმწიფო ქონების და- 
ტაცებას. 

როგორც ზემოთ აღნიშნული „ცენტრის“ დირექტორმა აღ- 
იარა, მის „სამეცნიერო საბჭოს მიაჩნია. რომ კორუ ფცია წარ- 

მოადგენს ნეგატიურ მოვლენათა ურთულეს კომპლექსს. ამიტ– 
ომ მის წინააღმდეგ ბრძოლა არ უნდა შემოიფარგლოს ლოკა- 
ლური კანონების მომზადებით, სადაც კორუფციის ცალკეული 
მოვლენები აისახება, საჭიროა კორუფციის წინააღმდეგ სა- 
მართლე რივი კონცეფციის ს ჩამოყალიბება (საზი ჩვენია. 

· მ.) და მის საფუძველზე კანონთა პაკეტის მომზადება, სადაც 
უკანონო და დაუსაბუთებელი ქონების სახელმწიფოსათვის 

გადაცემის წესის შესახებ ნორმა იქნება გააზრებული, რო- 

გორც ამ კანონთა პაკეტის შემადგენელი ნაწილი“.' 

როგორც ვხედავთ, „ცენტრის“ სამეცნიერო საბჭო კო- 
რუფციის შესახებ (ან მის რომელიმე სახეობაზე) ფაქტობრი- 

ვად ცალკე, სპეციალური კანონის მიღების წინააღმდეგია. სა- 
ქართველოს დღევანდელ რეალებიდა5 გამომდინარე ასეთი 

პოზიცია არ არის გამართლებული. თვით ნაკლებადკორუმ- 

პირებულ ქვეყნებსაც კი აქვთ სპეციალური კანონები. კორუ- 

ფციისა და მის სხვადასხვა სახეობათა შესახებ. როგორც უკვე 

ითქვა, აშშ-მა ჯერ კიდევ 1925 წელს მიიღო კანონი კორუფ- 
ციის შესახებ. რაც შეეხება „სამართლებრივ კონცეფციას“, 
მისი გაცნობიერებისა და გამოყენების გარეშე ვერც ერთი 

საკანონმდებლო აქტი და კანონპროექტი ვერ შემუშავდება და 

„მდუმარე მზეთუნახავად“ დარჩება, ე. ი. ვერ იმუშავებს 
მთლიანად და კორუფციის შესახებ იმ კანონპროექტის ასლი 
გახდება, რომელიც ამ სამიოდე წლის წინათ რუსეთში შეად- 
გინეს ფიზიკოსებმა ქვე ყნის მაშინდელი პრეზიდენტის დაგა- 

ლებით. აი, სწორედ ეს იყო კანონპროექტი სამართლებრივი 
კონცეფციის გარეშე. იგი ამიტომაც დაიწუნეს არა მხოლოდ 

იურისტებმა, არამედ ჩვე ულებრივმა მოქალაქეებმაც. 
„ცენტრის“ ს სამეცნიერო საბჭოს ასრით იუსტიციის სა- 

მინისტროს მიერ შემუშავებუ ლი კანონპროექტი ეწინააღმ- 

დეგება სისტემურ მიდგომას და ამიტომაც მას ახასიათებს 
მთელი რიგი „არსებითი ნაკლოვანებები“, ამ შემთხვევაშიც 

41 საქართეელოს რესპუბლიკა, 49 აგეისტო, 2001 წ. 
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„სიმძიმის ცენტრი“ კვლავ „სამართლებრივ კონცეფცია- 
ჭეეა“ გადატანილი, რამდენადაც თურმე „კანონპროექტში რუ- 

ლად არ არის გააზრებული კანონის სამართლებრივი კონ- 
პუეეფცია, კანონპროექტი ვერ ადგენს ზუსტად პასუხისმგებლო– 
სის სუბიექტს და ბუნდოვანს ხდის თანამონაწილეობის ცნე- 
აა “. 

· თუ კი კანონპროექტში არ არის თუნდაც სრულად გააზ- 

რ;ებული „სამართლებრივი კონცეფცია“ და „ბუნდოვანია“ 
თაანამონაწილეობის ცნება, აქაც ვა ბით გარ ი- 
ო'ზს და მაა არი რს ნალი იბ ეას ქვიზი. საბჭოს წევრე- 

ბიისათვის შეხსენება კანონის როგორც იურიდიული 
"ქქტის შესახებ, რო ელსაც ხელისუფლების უზხენაესი წარმო– 

მაადგენლობითი ორგანო ღებულობს და როგორც წესი იგი 
არეგულირებს ყველაზე მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ ურ- 

თაიერთობებს, ცხადია, ასეთიგე უაღრესად მძიმე და მნიშვნე- 

ლაოვანია კორუფციული დანაშაული, რომელიც სისხლის სა– 
პაართლებრივად დასჯადია და სერიოზულ საფრთხეს უქმნის 
სააზოგადოებასა და სახელმწიფოს. დაუჯერებელია კანონპრო–- 

ეექტის ავტორებს კანონზე, როგორც სამართლებრივ აქტზე 
(„„სამართლებრივი კონცეფციით გაჯერებულზე“) ჯეროვანი 

წაარმოდგენა არ ჰქონდეთ, ზუსტად არ იცოდნენ კორუფციუ- 
ლი დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობის სუბიექტი. იუსტიციის, ახლა უკვე ყოფილმა მი- 
ნიისტრმა ზუსტად რომ იცოდა კორუფციული დანაშაულის 

სუუბიექტები სწორედ ამიტომ დაასახელა ამ მძიმე დანაშაულ–- 

შიი აშკარა ეჭვმიტანილებიდან ზოგიერთი მათგანის გვარი 

4 საქართველოს რესპუბლიკა 19 აგვისტო, 2001 წ. 

|“. “რ-გორე ჩანს, „ცენტრის სამეცნიერო საბჭოს ან ბოლომლე ვერ გაუც- 

მ=ბიეტებია „სამართლებრივი კონცეფციის დლელაარსი ან სუბიექტური მოსაზრებით 

'შოსაძლოა ვინმეს  „ლდაკვეთით“) ხელმძღვანელობს. ვინ, მეტალრე იურისტი ან პოლი- 

ბურლოგი, თუნლაც საერთოლ ნებისმიერი განათლებული მოქალაქე ლაიჯერებს, რომ ავ–- 

ბირჩებს (ცხალია იურისტებს) როგორ შეეძლოთ შეელგინათ საკანონმლებლო ლოკუმე– 

“ი „სამართლებრივი კონცეფციის გააზრების გარეშე რამეთუ “თეით სა- 

თალი კანონში კანონპროექტში პოულობს განსახიერება. თუ ამ ელემენტარულ 

“თხოვნაში, რაც დაუჯერებელია, ვერ ერკვევიან კანონპროექტის ავტორები, ყველას 
<5 ჩამოერთვას იურისტის ლიპლომები ლა აეკრძალოს პროფესიით მუშაობა, : 
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დენის დასახელება შეიძლებოდა? კანონპროექტში (იხ. დანა- 
რთი), “ცალკეა განსაზღვრული „მოპასუხის 'პასუხისმგებლო- 

ბა“ და „თანამდებობის პირის სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობა“. კანონპროექტში შეიძლებოდა ცალკე გამოყოფი- 

ლიყო თანამონაწილეობის ცნება და ჩამოთვლილიყო დანაშა- 
ულში თანამონაწილეები. კანონპროექტის ყურადღებით: წა- 
კითხვაა საჭირო, რომ შევამჩნიოთ თანამონაწილეები. 

„ცენტრის“ სამეცნიერო: საბჭოს თვალსაზრისით კანონ- 

პროექტმა საერთოდ უგულვებელყო (საქართველოში ფაქტო” 
ბრივად არ არსებული) „სამოქალაქო საზოგადოების რ 
ლი კორუფციასთან ბრძოლაში, რადგან უკახოხო ქონების 
გადაცემის მოთხოვნა, პროექტის მიხედვით, არ გააჩნია მოქა- 

ლაქეს. ეს კი კორუფციასთან ბრძოლის ა ამომ.“ კალი პრინცი- 

პია“. 
რომელი სა ამოქალაქო საზოგადოება აქვს მხედველობი ში 

„ცენტრის“ სამეცნიერო საბჭოს ჩ ვენ ქარ თულ სინამდვილე- 

ში? პოლიტიკურ სამართლებრივ ლიტერატურაში სამოქალა- 

ქო საზოგადოების ძირითადი და დამკვიდრებული ელემენტე- 

ბია: საკუთრების ფორმების თანასწორობა და სხვადასხვაო- 

ბა, შრომისა და ი მეწარმეობის რეალური თავისუფლება, იდე- 
ოლოგიური მრავალნაირობა, „,ინფორმაციის თაგისუფლება, 

ადამიანისა და მოქალაქის უფლებათა და თაგისუფლებათა 

ურყეობა, თვითმმართველობის განვითარება, , -ცივილიზებუ- 
ლი სამართლებრივი სელისუფლება და კანონის უზენაესობა, 

ჩგენთან ეს ელემენტები რეალურად არაა დამკვიდრებული და 
ამდენად, მსეჯგელობა სამოქალაქო საზოგადოების როლზე კო- 
რუფციასთან ბრძოლაში. არარეალურია. · - 

შესაძლოა „ცენტრის“ სამეცნიერო საბჭო სწორიც 

იყოს და მართლაც ჯეროვნად .არ არის გამოკვეთილი დაუსა- 
ბუთებელსა და უკანონოს შორის განსხვავება,? სათანადოდ 
არ იყოს გათვალისწინებული და ანგარიშგაწეული საქართვე- 
'ლოს კონსტიტუციის მე– 40-ე. მუხლის მოთხოვნა ადამიანის 

უდანაშაულობის შესახებ (უდანაშაულობის პრეზუმფცია), ვი- 

1 საქართველოს რესპუბლიკა, 19 აგვისტო, 2001 წ. 
2 კანონპროექტის ავტორებს ცალკე აქვთ გამოყოფილი „უკანონო ქონება“ ლა 

„ლაუსაბუთებელი ქონება“ (იხ. „დანართი"). · 
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დარე არ დამტკიცდება იგი კანონით დადგენილი წესით „და კა– 

ნონიერ ძალაში შესული გამამტყუნებელი განაჩენით, .,ცენტ- 
რჟის“ სამეცნიერო საბჭოს . დასკვნაც, ამასთან. "დაკავშირებით 

მაართლზომიერია: პირი, რომელსაც ბრალად: ედება ქონების 
უკანონოდ და დაუსაბუთებლად მოპოვება, რითაც მან ზარა- 

ლი მიაყენა სახელმწიფოსა და საზოგადოებას „ცნობილი უნ- 
დაა იქნას ბრალეულად სისხლის სამართლის კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით“. 
შესაძლოა კანონპროექტის აგტორებს შემთხვევით, „გუ- 

ლამავიწყობით“ ან სხვა მიზეზით გამორჩათ მხედველობიდან 

უედანაშაულობის პრეზუმფცია, სხვანაირად მის უცოდინარო- 

ლაას ნამდვილად ვერ დავაბრალებთ განათლებულ იურისტებს. 
„ სამართლიანია „ცენტრის“ სამეცნიერო საბჭოს .მოსაზ- 

რება, რომ უკანონო და დაუსაბუთებელი ქონების სახელმწი- 
ფვოსათვის გადაცემის წესის შესახებ კანონპროექტის მომზა- 
დიებასა და მის განხილვაში უნდა მონაწილეობდეს საზოგა– 
ლოების წარმომადგენლები, ვინაიდან კორუფციის თემამ 

უენდა გაიაროს სოციალური ექსპერტიზა.და არა მხოლოდ სა- 
მმთაგრობო ორ განიზაციების ვიწრო წრეები. სამეცნიერო სა- 

ბ.ჭოს მიაჩნია, რომ კანონპროექტის „დეა თანამედროვეა და 
ა: უცილებელი, „სადავოა მხოლოდ წარმოდგენილი კანონპრო- 

ე-1ტი„ როგორც ამ იდეის ასახვის ხერხი. საზოგადოებას სჭი- 
რდება ამ იდეას ადექვატური კანონპროექტი“.? 

»ცე ნტრის“ სამეცნიერო საბჭოს ასეთი მოსაზრება არამც 

თუ გაკიცხვას, საყვედურს, უბრალო შენიშვნასაც კი არ იმსა- 
M„ურებს. ხშირად არამც თუ კანონპროექტი, არამედ თვით 
უკვე მიღებული კანონი იწვევს ხოლმე სერიოზულ დავას. (ზე” 

მჯოთ ამის არა ერთი მაგალითია მითითებული). 

აღნიშნული კანონპროექტი, როგორც ითქვა, მთავრობის 
სსხდომაზე პირველად 2001 წლის აგვისტოში განიხილეს,. მა– 

გჯრამ უამრავი (ბევრი გამოგონილი) არგუმენტის მოშველი– 

ებით „დაწუნებული“ იქნა და „დასახვეწად“ კვლავ იუსტიცი- 
«ს სამინისტროს დაუბრუნდა. ამის შემდეგ გ ეკ კონომიკის, მრეწ- 

ჯელობისა და ვაჭრობის და უშიშროების სამინისტროეზმა, 
კონტროლის პალატამ უამრავი შენიშვნები გაუგზავნეს, მაგ- 

4 საქართველოს რესპუბლიკა. 19 აგეისტო, 2001 წ. 
2 იქვე- 
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რამ იუსტიციის სამინისტრომ ანტიკორუფციული ' საბჭოს 

ორიოდე შენიშვნის გარდა არც ერთი არ მიიღო და უარს შე- 

საბამისი დასაბუთებული ახსნაც მოაყოლა. ' 

ცხადია, ჩვენი საზოგადოების უდიდესი მრავლესობა 
(კორუმპირებულთა გარდა) დანაშაულებრივი გზით დაგრო- 

ვილი ქოზების ჩამორთმევის მომხრეა, ხოლო ვისაც ეს არ 

აწყობს, იგი კანონპროექტს იწუნებს (ამის მაგალითი კერ” 
ძოდ დასახელებული სამინისტროები და კონტროლის პალა- 

ტაა). კანონპროექტის ოპონენტთა აზრით, თითქოს იგი წა- 

რსულის უსამართლო მემკვიდრეობის რეანიმაციაა, მდიდარი 
გლეხების „განკულაკების“ ანალოგიურია, საზოგადოებაში 

დაპირისპირებას გამოიწვევს და ა. შ. ამ აშკ:რად ხელოვნუ- 

რად გამოგონილი არგუმენტებით იუსტიციის სამინისტროს 

მიერ წარდგენილ კანონპროექტს იწუნებენ, ამასთან იმის 

თქმასაც არ იგიწყებენ (როგორც უკვე ვხახეთ), რომ საკუთ- 

რივ იდეა კარგია, რომელიც სასელმწიფოს მეთაურს ეკუთვ- 
ნოდა. სად არის ლოგიკა? იდეა კარგია და მისაღებია, მაგრამ 
დანაშაულებრივი გხით დაგროვილი ქონების ჩამორთმევა კი 

დაუშვებელია. 
კანონპროექტი იუსტიციის მინისტრს ერთპიროვნულად 

არ დაუწერია, მის შემუშავებასა და შემდეგ შესწორებებში 
მონაწილეობდნენ ცნობილი იურისტები, სისსლის სამართ- ლეოიდხენ ც ლ უ ტე ლ 
ლის გამოჩენილი სპეციალისტები. მასში შესწორებების შე- 

ტანის შემდეგ კანონპროექტს კომისიის 13 წევრი აწერს ხელს. 

მიუხედავად იმისა, რომ პრესაში არ გამოქვეყნებულა, 
თვით ფრაგმენტულად (ტელევიზიისა და პრესის საშუალე- 

ბით) და მისი ძირითადი იდეის გაცნობიერებით, კანონპრო- 

ექტმა საზოგადოებაში ფართო გამოხმაურება გამოიწვია, 

თუმც ყველა როდი გაერკვა შექმნილ სიტუაციაში, გინაიდან 

ჯერ-ერთი, ჩვენი საზოგადოებრივი ცხო რება ფაქტობრივად 
სამართლისა და კანონის გარეშე მიმდინარეობს, ადამიანთა 

გარკვეული ნაწილი დაუსაბუთებლად „ხრაგს“ სახალხო დო- 

ვლათს. ამიტომ თავისთვის სერიოზულ საშიშროებას ხედავს 

კანონპროექტში. სწორედ მან გამოიწვია დიდი აურზაური, 

თორემ ნორმალურ, დაწყობილ სახელმწიფოში თვით კითხვის 

ღასმამ ნებისმიერი ადამიანისათვის – საიდან მოიპარე ესა თუ 
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ს ქონება, ასეთი შედეგები და აურზაური არ უნდა გამოიწ- 

სოს და მეორე, კანონპროექტი არსად არ გამოქვეყნებულა 
ჩუენთან ხომ გაზეთების „ოკეანეა“). ყველა დაინტერესებუ- 

ური პიროვნება, პროფესიონალი გაეცხობოდა მის შიხაარსს 

აას ბევრ გაუგებრობას აღარ ექნებოდა ადგილი, შეიძლე- 

ა ითქვას, რომ ამის მიზეზი იყო თვით მაღალჩინოსან კო- 
ჩუმპირებულთა ძალისხმევა, ყოველმხრივ შეეშალათ ხელი 
'ისსი გამოქგეყნებისათვის, 

არავისთვის არ უნდა იყოს გაუგებარი კანონპროექტის 
ლთხოვნა, რომელიც არ ემუქრება მას, ვისაც ქონება პატი. 
ასანი გზით აქვს შეძენილი, ამჟამად მოქმედ საქართველოს 
აამოქალაქო კოდექსში არის სპეციალური 167-ე მუხლი, რო- 

ე',ლიც განსაზღგრავს შეძენილი ქონების ხანდაზმულობას, ამ 
უეხლის მიხედვით უძრავი ქონება – სახლი, მიწის ნაკვეთი 
რაომელიც სახელმწიფო რეესტრში შედის) 15 წლის მანძილ– 

'ე) ითვლება სადავოდ, შემდეგ უდავო საკუთრება ხდება. 167-ე 
უხლის ათვლა იწყება 1993 წლის 27 ივლისიდან, როდესაც 
თღებული იქნა კანონი საკუთრების შესახებ, 1997 წლის ივ- 
უიისში მიღებული სამოქალაქო კოდექსის აღნიშნულ მუხლს 
ა'რლამენტში რაიმე წინააღმდეგობა არ შესვედრია. ეს მუხ- 
აი ახალ კანონპროექტსაც არ დაუწუნებია. საქმე მხოლოდ 
'ს არის, რომ იგი არ მუშაობდა, სწორედ ამიტომ შეიქმნა 
პ.ეეციალური კანონის მიღების აუცილებლობა. როგორც ვნა- 
ეთ ყველა ნორმალურ , სახელმწიფოშია სხვა კანონებთან 

)რთად სპეციალური კანონები „კორუფციის შესახებ“, „მექ- 

ითამეობის შესახებ“ და ა. შ. მათი მსგავსი კანონი, როგორც 

ჭუმოთ ვნახეთ, „საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუთავსებ- 
უობისა და კორუფციის შესახებ“ საქართველოს პარლამენტ- 

Iს, 1997 წელს მიიღო, მაგრამ იგი არა მხოლოდ არ მუშაობს, 

'რამედ დღეს მისი არსებობაც თითქმის არავის ახსოვ.: ·. 
კანონპროექტის მოწინააღმდეგეთა (ძირითადად კორუმ- 

ბორებულთა და მათ მსარდამჭერთა) ბრალდება, რომ იგი ნეო- 

"ოლშევიკურია, საფუძველს მოკლებულია. კანონპროექტი მო- 
"ლხოვს, რომ სახლი (სასახლე, სასტუმრო თუ სხვა ქონება) 
ჰუპატრონემ დაასაბუთოს (დაამტკიცოს) რომ მისია, რომ კა- 
ზონიერადაა შეძენილი, თუ კი საკუთარი სახსრებით · ააშენა 

LI არავითარი სიმკაცრე არ არის. უსამართლობა და სიმკაც- 
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რე ის არის, როდესაც მოხელეს; თანამდებობის პირს თვეში 
150-200 ლარი აქვს, ხოლო სახლი კი მილიონი ღირს, საჭი- 

როა ,დასაბუთდეს თუ რა სახსრებით აშენდა იგი. "აქ არავითა- 

რი ნეობოლშევიზმი შარ არის. ოპონენტებმა კარგად იციან, 
რომ დღეს ეს მომგებიანია და მხოლოდ საკუთარი თავის და- 

საცავადაა მოგონილი. ისინი საზოგადოებას მიმართავენ, . აი, 
ნეობოლშევიკები მოვიდნენ და სახლებს გვართმევენო. ეს 

ცხადია, ყალბი არგუმენტია და დაგმობას იმსახურებს. 
კანონპროექტ ის მოწინააღმდეგეთა საპირისპიროდ, რო- 

მელთაც მიაჩნიათ, რომ მისი მიღების შემთხვევაში საზოგა- 
დოებაში თავს აჩენს დაპირისპირება, სრულიად უსაფუძვ- 

ოა. 
დაპირისპირება სწორედ იმ შემთხვევაში მოხდება თუ 

ადგილი ექნებოდა უსამართლობას, ხოლო თუ კი კანონიე- 
რად და დასაბუთებულად მოხდება ქონების კონფისკაცია, 

ცხადია, აღარც დაპირისპირება იქნება, ამასთან ისიც კი არის 
მოსალოდნელი, რომ სასამართლოში საჩივარი არავინ შეიტა- 

ნოს, 'გინაიდან ჩვენი მოქალაქე მეტის-მეტად გაუბედავი, სუ- 

სტი “და ფაქტობრივად დაუცველია, ამიტომ მისგან აღნიშნულ 
შემთხვევაში რაიმე გაბედულ ნაბიჯს არც უნდა ველოდოთ. 

” კანონპროექტში მარტო სახ ლებხე არ არის ლაპარაკი. 

იქ საერთოდ გათვალისწინებულია ს უკანონო და დაუსაბუთე- 

ბელი ქონება“ და ფულადი სახსრებიც იგულისხმება. თუ რო- 

მელიმე თანამდებობის პირზე ეჭვი არსებობს, გენერალური 
პროკურორი უფლებამოსილია ს სათანადო დოკუმენტების შე. 

მოწმება მოახდინოს (როგორც თავისუფალი პრესის ფურც- 

ლებიდან და სხვა კომპეტენტური წყაროეზიდან გგებულობთ 

სხვადასხვა · თანამდებობის პირთა მიერ და სავგლეთის ბანკებ- 

ში- შეტანილი "თანხები მილიარდობით. დოლარით განისაზ- 

ღგრება). 
· ზოგიერთი ოპონენტის (ცხადია, არაპროფესიონალის) 

აზრით პროექტი უკანონოდ ნაშოვნი ქონების ჩამორთმევის 

შესახებ“ იდეაში კარგია, მაგრამ თვით .კანონპროექტი მიუღე- 
ბელიპ:“ ასეთი. მოსაზრება "კანონპრრექტის წინააღმდეგ გალა”. 

შქრების“ შემოვლითი გხაა, რათა' როგორმე : მას 'სახელი გაუ-- 
უეხონ · და "„დაამტვიცონ“, რომ ავტორებმა'იგი“ ვერ შეიმუ-” 

შავეს. საინტერესოა, რა ან ვინ უშლის ხელს მათ, გამოთქვან 
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თაგიანთი მოსაზრე ბა პროექტის შესახებ, ოფიციალურად წ წა- 

მIოაყენონ ს საკუთარი შენიშვნები, ალტერნატიული კანონპრო- 

ეკქტი და ა. შ. კერძოდ, როგორც ეს გააკეთა ზოგიერთმა იური- 
ს,ტმა, წამოაყენა საკუთარი და თავისი კოლექტივის მოსაზრება 

კანონპროექტზე როგორც ამის შესახებ ზემოთაც ითქვა. 
ნაცვლად იმისა თქვან, თუ რა არ მოსწონთ კანონპროექტში, 

ა.ნ რა მოსწონთ, თუ კი იდეა კარგია, მას წინ რაღა უდგას, მა- 
შშასადამე, მისი რეალიზაცია დანაშაულებრივი (უკა ნონო, 

მ!ართლსაწინააღმდეგო) გზით შეძენილი ქონების კონფისკა– 

(ციას ამართლებს 

კანონპროექტი ითვალისწინებს ქვეყნის მოქალაქეთა აქ- 
ტიურობას კორუფციასთან ბრძოლაში. ასეთი პრაქტიკა რო- 

გორც უკვე ვნახეთ, ბევრ ქვეყანაშია. ზოგჯერ ამა თუ იმ 

პჭბრობ ლემაზე მოქალაქე სახელმწიფოს კი არ ელოდება, თვი- 
ლონ შეაქვს სასამართლოში სარჩელი. ცხადია, თუ დემოკრა- 

ტტია ხალხის მმართველობას ნიშნავს, იგი მარტო არჩევნებით 

ადრ გამოიხატება. სამწუხაროდ, ჩვენ მოქალაქეებს დაბალი სა-. 
მმჩართლებრივი კულტურა აქვთ და ის რაც ჩგენთან ხდება, ნო– 
რმალურ სახელმწიფოში წარმოუდგენელია. 

თუ კი კანონპროექტი (შეტანილი შესწორებებით) მი- 

ლებული იქნება და უკანონოდ შეძენილი ჟონება ჩამოერთმევა 

თის მფლობელს, სახელმწიფოს ფონდში ჩაირიცხება, თუ ნამ- 
ლვილი პატრონი გამოუჩნდება მას გადაეცემა, თუ არა სო- 
ციალურ ხარჯებს მოხმარდება და გოტყ უებულ მეანაბრეებს 

ნაწილობრივ მაინც დააკმაყოფილებს 

მართალია,: პირვანდელ პროექტში ცოტა ცვლილებები ედა 
შმესწორება როდ ი შეიტანა პრეზიდ ენტის ბრძანებულებით შ ე- 

ქ|მნილმა კომისიამ, მაგრამ მისი თავდაპირველი ვარიანტიც 
აარ“ იყო პრინციპულად დასაწუნებელი, თუმც ნებისმიერ კა- 

დონპროექტში, როგორც წესი, შეაქვთ ცვლილებები და დამა- 
ბები 

ა თუ მთავრობის მიერ კანონპროექტი არ იქნა მოწონე- 
ბული და მიღებული, პრესიდენტს უფლება აქვს საკუთარი 
ონიციატიგით შეიტანოს იგი პარლამენტში განსახილველად 

და დასამტკიცებლად. 

თუ როგორ შეხვდნენ კანონპროექტს არკვეულ_ პოლი- 
ტიკურ წრეებსა და ბიზნესმენებში ეს ჩანს მათივე განცხადე- 
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ბებიდან. კანონპროექტს მხარს უჭერს მოქალაქეთა კავში- 

რისა და საპარლამენტო ოპოზიციის გარკვეული ხაწილი. სა- 

ყურადღებოა, რომ მას უდავოდ უჭერს მხარს ქართველ ბიზნე- 
სმენთა უმრავლესობა, როგორც პრაქტიკული გამოცდილება 

ადასტურებს, რის შესასებაც: უკვე ითქვა, ისინი სახელისუ- 
ფლებო ჩინოვნიკებისაგან მუდმივი წნეხის ქვეშ იმყოფებიან, 

დაუფარავად აცხადებენ, რომ ყოველ ნორმალურ ბიზნესმენს 

ურჩევნია იყოს გადასასადის მკაცრი კანონი, ვიდრე ქაოსი 
და აშკარა გამოძალვა. ზოგიერთი არაკორუმპირებული პარ–- 

ლამენტარის (ასეთები ალბათ ერთეულებია) აზრით, როდე- 

საც „მოქალაქეთა კავშირის“ წარმომადგენელი სხვის ქონე- 
ბახე ლაპარაკობს, მან თავის თანაპარტიელის ქონებასაც უხ- 

და მიაქციოს ყურადღება. როდესაც აღნიშნული კანონის მი- 
ღების შესახებ მსჯელობისას ობიექტურმა პოლიტიკოსმა არ 

უნდა გაარჩიოს თავისიანი და სხვისიანი, საკუთარი პარტიის 

თუ სხვა პარტიის წარმომადგენელი. საპარლამენტო ფრაქცია 

„მრეწველების“ წარმომადგენლის აზრით უკანონო ქონების 

ჩამორთმევა აუცილებელია, მაგრამ თვლის, რომ დაუსაბუ- 
თებელი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ეს უკანონოდ არის მო- 

პოვებული. ერთიანმა კომუნისტურმა პარტიამ, მისი ლიდე- 
რის სახით უპირობოდ დაუჭირა მხარი ახლა უკვე ყოფილ იუს- 
ტიციის მინისტრს, რომელიც მასზე ადრე განაწყენებული იყო 

კომპარტიის აკრძალვის მოთხოვნის გამო. ამ შემთხვევაში 

იუსტიციის მაშინდელ მინისტრს სრულიად მართალი კაცი 

უწოდა. მისი აზრით ჩინოვნიკებს დაუსაბუთებელი ქონება 
აუცილებლად უნდა ჩამოერთვას. რაც თვით ხალხს უნდა და- 
ესაბუთებია.' , 

კორუფციის თემამ საქართველოში მთაგრობის . 2001 

წლის აგგისტოს სხდომის შემდეგ ისეთი მწვავე ხასიათი მიიღო 
და ქვეყანაში ისე დაძაბა ვითარება, რომ სახელმწიფოს და აღ– 
მასრულებელი ხელისუფლების მეთაურმა სულ მალე 2001 

წლის 4 სექტემბრისათვის სასწრაფოდ მოიწვია მთავრობის 

გაფართოებული სხდომა, რომელსაც მთავრობის წევრებთახ 

ერთად ესწრებოდნენ საზოგადოებრივი ორგანიზაციების, სა- 

სწავლო დაწესებულებების წარმომადგენლები, მეცნიერებისა, 
“ 4 იხ, საქართველოს რესპუბლიკა, 149 აგვისტო,- 2001 წ.



და კულტურის მოღვაწეები. განხილული იქნა ერთი –– ქვეყა- 
ნაში კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის საკითხი. 

სხდომის გახსნისას პრეზიდენტმა და გამომსვლელებმა 

საზგასმით აღნიშნეს სერიოზული საფრთხე, რასაც უქადის 
ქვეყანას კორუფცია. | 

პრეზიდენტმა მიუთითა, რომ ჩვენ კარგა ხანია დავიწყეთ 
მზადება იმისათვის, რომ შევებრძოლოთ და დავძლიოთ კო- 
რუფცია, გეს იყო ერთი წლის წინათ, ან ცოტა უფრო ადრეც, 
როდეს აც შევუდექით სხვადასხვა ქვეყნის გამოცდილების შეს- 

წავლას... მსოფლიო ბანკის ერთ-ერთი რჩევა იყო გავცნობო- 
დით ჰონკონგის · (ჰონკონგი სიანგანის ჩინური პროვინციის“ 

ინგლისური სახელწოდებაა. ა. მ.) გამოცდილებას, სადაც რო- 

ორ ითხრეს აზ საინტერესო ა თორიეგინა- გორც გგ ეე) ქველაზე ტერე დ გ 
ლური ფორმები დაინერგა“. ს გამოცდილების შესწავლის მის- 

ნით იქ გაიგზავნა სპეციალური დელეგაცია, მაგრამ როგორც 

სახელმწიფოს მეთაური აღიარებს, „იქ მართლაც საგანგებო“ 

ღონისძიებანი განახორციელეს, საგანგებო რაზმები შექმ- 

ნეს, მაგრამ არაფერი გამოვიდა, საბოლოოდ მუშაობის ტრა- 

დიციული და ახალი ფორმები 'შეახამეს, ს, თავისთავად ესეც 

საინტერესო გამოდგა გამოცდილების შეძენის თვალსაზრი- 

სით“ 

ჰონკონგი საგანგებო ადმინისტრაციული ერთეულის სტა- 

ტუსით 1997 წლის 1 ივლისს შევიდა ჩინეთის სახალხო რეს- 

პუბლიკის შემადგენლობაში. აქამდე იგი შორეულ აღმოსავ- 

ლეთში ინგლისის უკანასკნელი კოლონია იყო. როგორც ვხე- 

დავთ, ჰონკონგი ცალკე სახელმწიფო არ არის, თუმცა ადგი- 

ლობრივმა ხელისუფლებამ ზოგიერთი საგანგებო ზომა მარ- 

თლაც მიიღო კორუფციის დასაძლევად. რამდენადაც იგი ჩი- 

ნეთის შემადგენლობაშია · და ცხადია, ძირითადად ჩინეთის 

ცხოვრებით ცხოვრობს და · არსებობს, ამდენად, როგორც 

ზემოთ "ვნახეთ, ბოლო წლებში ქვეყანაში ფართოდ ფეხმოკი- 

აავგვ_–. 

4 -იხ.. „საქართველს, რესპუბლიკა, 9. სექტემბერი, · · 2001 წ. 
2 ოქვე. .. 
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დებული “კორუფცია ჰონკონგზეც ვრცელდება.' ამდენად თა- 
ვიდან უნდა გვცოდნოდა, რომ ჰოხკოხგიდან კორუფციასთან 
ბრ ძოლის თვალსაჩინო და სასარგებლო გამოცდილებას ვერ 

შევიძენდით. ამდენად. მსოფლიო ბანკმა ფუჭი: და «უსარგებლო 

რჩევა მოგვცა. სხვა საქმეა სინგაპურის გამოცდილება. ამ 

ქვეყნიდან (ქალაქი-სახელმწიფოა) მართლაც შეიძლებო- 
და ბევრი სასარგებლო გამოცდილება გადმოგვეღო, სადაც 

კორუფციასთან ბრძოლის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

ფორმები და მეთოდები დაინერგა და როგორც ზემოთ გნა- 

ხეთ, მსოფლიოში კორუფციულად ერთ-ერთი სუფთა ქვეყანაა, 
აზიაში პირველია, ხოლო მსოფლიოს „ოთხეულშია“. 

„პრეზიდენტს ძალიან მნიშვნელოვნად მიაჩნია გადაწყვე- 

ტილება, რომლის მიხედვითაც ჩვენთან შეიქმნა „არა რაღაც 

საგანგებო დანიშნულების რაზმები, დამსჯელობითი სტრუქ- 

ტურები და ორგანიზაციები, არამედ ეროვნული ანტიკორუ ფ- 

ციული საბჭო, რომლის ძირითადი მიხანია თვალყური ადევგ- 

ხოს ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებს, ჰქონდეს მუდმივი ანა- 

ლიზი, თუ სად რა ხდება და რა უნდა გააკეთოს სელისუფლე- 

ბამ, იმისათვის, რომ რეალურ შედეგებს მივაღწიოთ“.? 

პრეზიდენტი დარწმუნებულია, რომ აღნიშნული გზით 

დაიძლევა საქართველოში ფართოდ გავრცელებული კორუფ- 

ცია და მივაღწევთ საბოლოო მიზანს · „საქართველო იქნება. 

კორუფციისაგან თავისუფალი". 

“_ სახელმწიფოსა და აღმასრულებელი ხელისუფლების მე- 

თაური დიდ ნდობას უცხადებს ანტიკორუფციული პოლიტი- 

კის საკოორდინაციო საბჭოს, რომელიც მისი სათათბირო ორ- 

4 როგორც ზემოთ დავინახეთ. ბოლო წლებში ჩინეთში ფართოლ გავრცელდა კო- 

რუფცია. "იქაური სს კოლექსით მექრთამეობისათვის სასჯელის უმაღლესი ზომაა გათ- 

ვალისწინებული. 2001 წლის ოქტომბერში ჩინეთის სასამართლომ ქვეყნის საზოგალო- 

ებრივი უშიშროების მინისტრის მოალგილსს სიკელილი მიუსაჯა (თუმცა · გა- 

ნაჩენის აღსრულება გალაილო ოტი წლით), იგი ბირალეულალ ცნეს ქრთამის “აღებასა 'ლა 

სამსახურებრივი მდგომარეობის ანგარებითი მიზნით გამოყენებაში. აი ასეთი გამო- 

ცლილების გადმოღება · იქნება ჩვენთვის სასარგებლო კორუფციის დაძლევისათვის. 

2 საქართველოს რესპუბლიკა 5 სექტემბერი, 2001 წ. 
- 
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განოა, მან უნდა შეიმუშაოს რეკომენდაციები, რომლებიც სა– 

ფუძვლად დაედება პრეზიდენტის მიერ მიღებულ გადაწყვე– 
ტილებ ებს, ანტიკორუფციული პოლიტიკის სფეროში, 

"პრეზიდენტმა გააფრთხილა მთაგრობის გაფართოებული 

სხდომის მონაწილენი, არ ქოფილიყვნენ პრეტენზიული საბჭოს 

მდივნის მიერ წარმოდგენილი მოხსენების მიმართ, „რადგან 

ის არის პირველი მოხსენება ახალგაზრდა კაცისა“ და მოუწო–- 

და სხდომის მონაწილეებს მხარი დაეჭირათ მისთვის. | 

” სამწუხაროდ, როგორც უაღრესად ვრცელი მოხსენების 

მთელმა შინაარსმა დაადასტურა, პრეზიდენტის გაფრთხილება 

საფუძვლიანი აღმოჩნდა. ჯერ-ერთი, მოხსენებამ ვერ და- 

აკმაყოფილა არა მხოლოდ დამსწრე სკეციალისტები, არამედ 

სსდომის: ბევრი- სხვა მონაწილეც. სხდომაზე ისიც ითქვა, რომ 
ასეთი ხმაურიანი სხდომები ბევრი სხვაც ჩატარებულა, მაგ- 

რამ კორუფციასთან ბრძოლაში რაიმე პროგრესი არ შეინიშ- 

ნება. რომ პირიქით, ეს სხდომაც რაიმე სარგებლობას არ მოი- 

ტანდა. მოხსენებაში არ დასახელებულა თუნდაც ერთი მა- 
ღალჩინოსანი, რომელიც აშკარად და რეალურადაა ეჭვმიტა- 

ხილი კორუფციულ ქმედებაში, სხვებზე რომ არაფერი ითქვას. 

· მიუხედავად თავისი განსაკუთრებული. სიდიდისა (გაზეთ 

„საქართველოს რესპუბლიკის“ მთელი სამი გვერდი), მოხსე– 

ნებამ გერ გასცა პასუხი მთავარ კითხვას: გვაქვს თუ არა კო- 

რუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის სახელმწიფოებრივი სტრა- 

ტეგია (თუმც მოხსენება იყო დასათაურებული: „ანტიკორუ- 

ფციული საქმიანობა ახლადჩამოყალიბებული ქართულა სა– 

ხელმწიფო პოლიტიკის ცენტრალური სტრატეგიაა“). რო- 
გორც მოხსენებიდან გამოირკვა, ასეთი სტრატეგია ხელისუფ- 

ლებას არ ჰქონია, ე. ი. კორუფციასთან. ბრძოლაში თუ საით 

უნდა · წარმართულიყო. „მთავარი დარტყმის“ მიმართულება 

და «ამდენად ასეთი სტრატეგია -მოხსენებაში: ვერც აისახებოდა. 

რა „თქმა. უნდა, ანტიკორუფციული პროგრამა შეიძლება გახ- 

დეს ანტიკორუფციული სახელმწიფოებრივი სტრატეგიის შე- 
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მუშაგების ერთ-ერთი საფუძველი, მაგრამ პროგრამა! თაგის- 
თავად სტრატეგია? არ არის. მოხსენება საინფორმაციო ხა- 

სიათს ატარებდა, მოვლენათა რაიმე ანალიზის გარეშე და 

არაფრისმთქმელი ციფრობრივი მონაცემებით იყო გადატ- 
ვირთული, ანტიკორუფციული პროგრამის ძირითად შიხაარსს 

იმეორებდა, მოხსენება დაშორდა ძირითად თემას. მასში 

არაფერი იყო ნათქვამი კორუფციის ცალკეულ და ფართოდ 

გავრცელებულ სახეობებზე საქართველოში, ქვეყანაში ისე 

ფართოდ გაგრცელებულ საშიშ მოვლენაზე, როგორიც პოლი- 

ტიკური კორუფციაა, კორუფციის წყაროებზე, გამომწვევ მი- 

ზეზებზე, ხელისუფლების მაღალ ეშელონებში კადრების შერ– 

ჩეგის მანკიერ მეთოდზე –- ნათესაური, კუთხური, მეგობ- 
რული და არაპროფესიონალიზმის ნიშნებით, რომ კორუფცი- 

ის წინააღმდეგ რეალური ბრძოლა უნდა დაიწყოს უწინარეს 
ყოვლისა სახელმწიფო ხელისუფლების (სამივე განშტოების) 

მაღალი ეშელონებიდან. და არა საგზაო პოლიციელიდან, თუ 
ციხისა და სასეგელის აღსრულების სხვა დაწესებულებათა და–- 

რაჯებიდან. კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შედეგები 

მოხსენების მიხედვით (რომელიც ისედაც გადატვირთული იყო 

უმისამართო ციფრობრივი მონაცემებით) დაიყვანებოდა სამი– 

ნისტროების მიერ პრეზიდენტის # 95 ბრძანებულებით და– 
კისრებულ დავალებათა შესრულებამდე. გამოირკვა, რომ ფა– 

ქტობრივად არც ერთ სამინისტროს არ წარმოუდგენია მონა– 

ცემები კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ და ვერც 

წარმოიდგენდა იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ საქართვე- 

4 პროგრამა (ბერძნ. იIიწგიIიმ, განცხალება, განკარგულება) – 4. მოღვაწეო- 

ბის, სამუშაოთა შინაარსი და გეგმა; 2. პოლიტიკური პარტიის,. ორგანიზაციის, ცალკე 

მოღვაწის, საქმიანობის ძირითალ ლებულებათა ლა მიზანთა განსაზღვრა; 3. სასწავ- 

ლო საგნის“ ძირითალი შინაარსის გალმოცემა; 4. თეატრალური, საკონცერტო ლა სხვა 

წარმოლგენათა მოქმელი პირების, შემსრულებელთა ნომრების ჩამოთვლა; 5. ინფორმატი- 

კაში ინფორმაციის ლამუშავების პროცესის სრული ლა ზუსტი აღწერა ზოგიერთ სპე- 

ციალურ ენაზე ლასმული ამოცანის გალაწყვეტისათვის ეგმ-ით. 

2 სტრატეგია (ბერძ. 506018 512105 ჯარი+ 20 – წარვმართავ) – 1. სამ- 

ხელრო ხელოვნების შემადგენელი ნაწილი, რომელიც მოიცავს ომისათვის შეიარაღებული 

ძალების მომზალების თეორიისა ლა პრაქტიკის საკითხებს. 2. რაიმე მთავარი ღონის-. 

ძიების. ჩვენ შემთხვეკში კორუფციასთან ბრძოლის წარმოების ხელმძღვანელობის 
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ლოს. არცერთ სამინისტროსა თუ უწყებაში არ წარმოებს რე- 

'ალური ბრძოლა კორუფციის წინააღმდეგ. არადა, კორუფცია 

თითქმის ყველგანაა გავრცელებული, უწინარეს ყოვლისა სა–- 
მინისტროებისა და უწყებების ხელმძღვანელებში. გამკითხა- 

ვი ჯერჯერობით არავინაა, თვით კორუმპირებულები გერ წა- 

რმოადგენდნენ მონაცემებს საკუთარი კორუფციული ქმედე- 

ბის შესახებ და თავს „მახეში ვერ გაიბამდნენ“. 
საინფორმაციო მოხსენებაში, მაგალითად ითქვა, რომ ავ– 

ტოსაგზაო პოსტებიდან 41-ის ნაცვლად დარჩა 25, მაგრამ 
მას სიტუაცია არ შეუცვლია. პირიქით, შს სამინისტრომ ,პრე- 
ზიდენტის #95 ბრძანებულებით გათვალისწინებული დავა- 
ლებები შეასრულა ფორმალურად ქაღალდზე, რეალურად კი 
მოსახლეობისა და მეწარმეების ძარცვა-გლეჯვის პროცესი 

კვლავ მიმდინარეობს და ამ სამარცხგი5ო პროცესში პოლი- 

ციელების რიცხვი ხამდგილად არ შემცირებულა“. 

კვლავ „საცოდავი“ პოლიციელებიდ„ რომელთაც თვით 
სახელმწიფო უბიძგებს ქრთამის აღებისაკენ, რომელთაც თვე–- 
ობით და ზოგჯერ საერთოდ არ აძლევენ ხელფასებს. 

როდესაც პირველი რიგის ანტიკორუფციულ ღონისძიე- 
ბებზე გლაპარაკობთ, პირველი რიგის ღონისძიებანი უნდა გა– 
ტარდეს სწორედ „ზემოთ“ სახელმწიფო ხელისუფლების მა- 

ღალ ეშელონებში დამკვიდრებული კორუფციის წინააღმდეგ. 

მაგრამ არა! მაღალი თანამდებობის პირები ხომ „აქლემის 

ქურდები“, ხოლო საგზაო პოლიციელები მათთან შედარებით 

მხოლოდ, „ნემსის ქურდებია“. ,,აქლემის ქურდები“ ხელუს- 

” 4. საქართველოს .რესპუბლიკა, 8 სექტემბერი, 2001 წ., აღნიშნული ლა პრეზილენ- 

ტის სხვა ბრძანებულებათა შეუსრულებლობაც ცხალყოფს, რომ საქართველოსათვის ნა– 

ალრევია საპრეზიდენტო მმართველობა, ასეა მსოფლიოს უმეტეს ქვეყანაში. რეალურალ 

საპრეზილენტო მმართველობა მსოფლიოს ერთეული სახელმწიფოების ხველრია (აშშ-ი, 

საფრანგეთი, ფინეთი ლა ა. შ. ალბათ სულ რაღაც 10-15 ქვეყანა). სად გაგონილა, 

რომ საპრეზილენტო ·რესჯუბლიკაში პრეზილენტის ბრძანებულებები, ბრძანებები, განკა- 

რგულებები არ სრულლებოლეს, 'ცხალია თუ კონსტიტუციას არ ეწინააღმლეგებიან. სა- 

პრეზილენტო „რესპუბლიკები „მოლის აყოლით“ გაჩნლნენ „სოკოებივით“ მსოფლიოს 

პოლიტიკურ რუკაზე, მათ შორის აფრიკაში, აზიაში, ყოფილ საბჭოთა კავშირში. ღი- 

მილის მომგვრელია საპრეზილენტო მმართველობის აღმოცენება ყოფილ საბჭოთა ავ- 

ტონომიებში. ესეც „მოლის აყოლით" აიხსნება და არ არსებობს ფაქტობრივად ნიალაგო 

საპრეზილენტო ჩხელისუფლებისათვის, ' · 
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ლებლებია, ვიხაიდან მათ. უნდა დაიჭირონ „ნემსის, ქურდები“ 

და ციხვში გააგ.ხავნონ; მაშინ როდესაც. თუ გვინდა: გამძვინ- 
ვარებული. კორუფცია დავძლიოთ, პირველ რიგში საჭიროა სა- 

ხელმწიფო აპარატში, ხელისუფლებაში გაბატონებული კო- 
რუფციის წინააღმდეგ წარვმართოთ „მთავარი დარტყ- 

მა“. ამასთან დაკავშირებით, ინტერესმოკლებული არ არის 
გავიხსენოთ გამორჩეული ქართველი პოეტის შოთა ნიშნია- 

ნიძის სიტყვები: 

„წუთისოფელი ომია, 

ომი ფუტკრის და კრაზანის, 
აქლემის ქურდი ნემსის ქურდს, 
ხდებ ა ციხეში აგზავნის“. ! 

რაც შეეხება საგზაო პოლიციელთა ქმედებას, მართალია 
სიც დასაგმობია, მაგრამ რამდენადაც ეს ქმედება არ წარმო- 

ადგენს მნიშვნელოვან საფრთხეს საზოგადოებისა და სახელ- 

მწიფოსათვის, დანაშაულად არც კი ითვლება (იხ. საქართვე– 
ლოს სს კოდექსის მე-7 მუხლის მეორე ნაწილი). იგი „საგზაო 

გადაცდომითაა“ მოხსენიებული საზღვარგარეთის ქვეყნების 

სს კოდექსებში, რისთვისაც დისციპლინური სასჯელია გათ- 
ვალისწინებული, ცხადია, თუ ქრთამის სახით განსაკუთრებით 
დიდი თანხა არ არის აღებული, რაც იშვიათი შემთხვევაა. 

ასეთნაირად ებრძვიან დღეს საქართველოში კორუფციას 
და სრულიადაც არ არის გასაკვირი, რომ ანტიკორუფციული 
საბჭოს მოხსენება, რომლითაც მისი მდივანი გამოვიდა, სწო–- 

რედ ასეთ „ბრძოლას“ მიეძღვნა. როგორც ჩანს ისიც ასეთი 
დავალებით ხელმძღვანელობდა და ფაქტობრივად სხვანაირად 
არ შეეძლო, როგორც სათათბირო ორგანოს უფლებით აღჭუ- 
„რვილი ორგანოს წარმომადგენელს.. 

„საბჭოს“ სახელით გაკეთებულ მოხსენებაში ითქვა: 
„ქვეყნის ხელისუფლებას არ აღმოაჩნდა პოლიტიკური ნება 

პირველი რიგის ანტიკორუფციული ღონისძიებების გასატა- 
რებლად. მთელმა სახელისუფლებო ვერტიკალმა სახელმწიფო 
მინისტრიდან დაწყებული, რომელსაც სხვა მინისტრების გა- 
კონტროლება ევალება, სახელმწიფო ადმინისტრაციის 'ქვედა 

4 შ. ნიშნიანიძე რჩეული, თბ, 1984, გვ. ·40% 
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„რგოლით დასრულებული, უკიდურესად ფორმალური დამო– 
კიდებულება-გამოამჟღავნეს 95. ბრძანებულების მიმართ. რო- 
დემდე: შეიძლება სამინისტროებში · ამგვარ უპასუხისმგებლო 
დამოკიდებულებას გეგუებოდეთ პრეზიდენტის ბრძანებუ- 

ლებისადმი? “! 

'როგორც ვხედავთ, იმის ნაცვლად, რომ საბჭოს მდივანს 
საქართველოში კორუფციასთან ბრძოლის შედეგები გადმოე– 
ცა (ყოველ შემთხვევაში რაც არის) მოხსენებისს ძირითადი 
შინაარსი #8 95 ბრძანებულების შესრულება-შეუსრულებლო- 

ბამდე და. ანტიკორუფციული პროგრამის ძირითადი დებულე- 

ბების განმეორებამდე დაიყვანებოდა. ხელისუფლებას რომ 
არ აღმოაჩნდა პოლიტიკური ნება კორუფციასთან ბრძოლაში 
ეს სახელმწიფო მინისტრის თუ სხვა მინისტრების პირდაპი– 

რი მისია არც არის და როგორც ითქვა თითქმის ყველა სამი–- 

ნისტრო და უწყებაა თვითაა დაავადებული ამ სენით და მათი 
სელმძღვანელები საკუთარი თავის განსასჯგელებად ვერ გა- 

მოდგებიან. კორუფციასთან რეალური ბრძოლის გასაღები 

ქვეყნის მეთაურის ხელშია, ამ ბრძოლის წარმატება უწინარეს 

ყოვლისა, როგორც ითქვა, მის პოლიტიკურ ნებაზეა დამოკი- 
დებული. ეს არის სწორედ პირველი და თუნდაც მეორე რიგის 
(, ზემოთ“ და „ქვემოთ“) ანტიკორუფციულ ღონისძიებათა 
გატარების გარანტია. როდესაც პრეზიდენტი მოხსნის სამი- 

ნისტროების, ' უწყებათა: კორუმპირებულ ხელმძღვანელებს, 

რომელთა მიმართ კორუფციულ დანაშაულში საფუძვლიანი 

ეჭვი არსებობს, გადასცემს გენერალურ პროკურატურას სისს–- 

ლის სამართლის საქმის აღსაძვრელად, ობიექტური გამოძიე- 

ბისათვის 'და ბრალდების წასაყენებლად, რაც დადასტურდება 
სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით და კორუმპირებულ 

ჩინოვნიკთა ციხეში გაგზავნით და მათ მიერ დანაშაულებ- 

რივი გზით დაგროვილი ქონების კონფისკაციით, აი, მაშინ 

უკვე ·,წარბშეუხრელად“ ვიტყვით, რომ საქართგელოში ნამ- 

დვილად ებრძვიან კორუფციას. ! : 

ა "რამდენადაც კორუფცია უწინარეს ყოვლისა თანამდე– 

ბობრივი დანაშაული და ბოროტმოქმედებაა, მის წინააღმდეგ 

4“ საქართველოს · რესპუბტიკა, - 8 · ოქტომბერი, 200# წ. 
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ბრძოლა როგორც ეს წესადაა: მიღებული“ ნორმალურ 'ქვეყნე- 

ბში, · “იწყება . თანამდებობრივი” კიბის · ”ხედა საფეხურებიდან, 

ე. ი. მთავრობიდან, 'პარლამენტიდან, ხოლო “შემდეგ ბრძოლა 
ქვემოთაც გრძელდება. სახელმწიფო ხელისუფლებისა და ან- 

ტიკორუფციული საკოორდინაციო საბჭოს წარმომადგენლები 
კი ფაქტობრივად სხვანაირად ფიქრობენ. კორუფციის წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლა იწყება თანამდებობრივი კიბის ქვედა სა– 

ფეხურიდანი რამდენადაც არავის მიერ მათგან არ სა- 
ხელდება (გამონაკლისი იუსტიციის ყოფილი მინისტრია) 

კორუფციის რეალური სუბიექტი, ე. ი. მინისტრები (თუნდაც 
ყოფილი, მაგ. ყოფილი ფინანსთა მინისტრები), მათი მოადგი- 
ლეები, დეპარტამენტების თავმჯდომარეები და ა. შ. საკო- 

ორდინაცო საბჭოს მდივნის მიერ გაკეთებულ მოხსე–- 
ნებაში დასახელებული არ არის არცერთი კორუმპირებული 

მინისტრი ან მისი მოადგილე. სამაგიეროდ, „დაბალი ღობეა“ 
საგზეო პოლიციის თანამშრომლები, ციხის დარაჯები, სახე- 
ლმწიფო დაწესებულებათა რიგითი თანამშრომლები და ა. შ. 
«მის ნაცვლად, რომ მხარი დაეჭირა იუსტიციის სამინისტროს 
მიერ შედგენილი კანონპროექტისათვის დაუსაბუთებელი ქო– 

ნების სახელმწიფოსათვის დაბრუნების შესახებ, მან უფრო 

სხვათა კარნახით, ვიდრე საკუთარი რწმენით აღნიშნა, ' რომ 

კანონპროექტი სერიოზულ წინააღმდეგობებს “შეხვდებოდა, 
როგორც მთავრობაში, ისე პარლამენტში (მთავრობაში იგი უკ- 

გე წააწყდა სერიოზულ წინააღმდეგობას და პირვანდელი გა- 

რიანტი მოიხსნა განხილვიდან). მომხსენებელმა, იმის თქმაც 

კი ვერ გაბედა, რომ კანონპროექტი წააწყდებოდა წინააღმდე- 
გობას სწორედ კორუფციის რეალური სუბიექტებისაგან, სი- 

სხლის სამართლის პოტენციური: დამნაშავეებისაგან, რომლე- 
ბიც მთავრობასა და პარლამენტში ბლომად არიან. მათ” შესა- 

'ხებ სიტყვაც არ დაუძრავს ,,საბჭოს“ მომხსენებელს.:· “ 

· მოხსენებაში არ ჩანდა კორუფციის · ქართული ფენომე- 

ნის თავისებურებანი, რაც მეტად მნიშვნელოვანია საერთოდ 

ქვეყანაში კორუფციის დასაძლევად. საერთოდ არ იყო ნახსე- 

ნები ევროსაბჭოს კონვენცია. კორუფციის . შესახებ და ჩვენი 

ქვეყნის, როგორც ევროსაბჭოს წევრის მოვალეობანი. კონ- 
გენციიდან გამრმდინარე,; ისე სხვა საერთაშორისო ორგანიზა- 
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ციების. გადაწყვეტილებანი კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის 

ჯა ძლიერე: ბის. შესახებ. საერთოდ, კორუფცია „ძვირად ფას- 
'(სობდა“ "მოხსენებაში; იგი როგორღაც ჩაძ ირული. იყო ციფ- 

'რებისა და სხვა „უმისამართო“ ფაქტების „ოკეანეში“. 
როგორც ჩანს, ანტიკორუფციულ საკოორდინაციო საბ–- 

'ჭოს სხვანაირი მოხსენების წარდგენა მთავრობის გაფართო- 
„ებული სხდომისათვის არც კი შეეძლო, თაგისი ფაქტობრივი 
“უუფლებობის გამო (მისი ძირითადი მიზანი ხომ „თვალყუ- 

რის დევნებაა“ ქვეყანაში მიმდინარე პროცესებისათვის?). 
აკი ზემოთ აღინიშნა კიდეც, რომ საბჭო თაგიდანგე „მკვდა- 
რი“ დაიბადა, რამ ეთუ თავიდანგე არ იყო აღჭურვილი სის- 

ხლის სამართლის საქმის აღძვრის, გამოძიების, ბრალდების 
წაყენებისა და სასამართლოზე ბრალდებულის გადაცემის უფ- 

ლებით 
ამიტომაც, როგორც ირკვევა, პრეზიდენტმა გააფრთხილა 

მთაგრობის გაფართოებული სხდომის მონაწილენი არ ყოფი- 

ლიყვნენ პრეტენზიული მოხსენების მიმართ. ანტიკორუფცი- 

ული ხასიათის მოხსენების კრიტიკული ანალიზი ცხადია 

საქმიანი და ობიექტური, დღესაც და მომავალშიც საჭირო 
და სასარგებლო იქნება სახელმწიფო დონეზე კორუფციის 

წინააღმდეგ უკომპრომისო ბრძოლის ხელშეწყობისა და მისი 
დაძლევისათვის, 

ამას ვერ ვიტყვით „საქართველოს რესპუბლიკის“ კო- 
რესპონდენტის უცერემონიო განცხადებაზე, რომ მთავრობის 

გაფართოებულ სხდომაზე ,თითქმის კველა გამომსვლელმა 
აღნიშნა მოხსენების უაღრესად მაღალი დ დონე“. ასეთ განც- 

სადებას შეუძლია მხოლოდ ,დათვგური“ სამსახური გაუწიოს 
მომხსენებელს და მთლიანად ანტიკორუფციულ საბჭოს, ხო- 

ლო საქმეს მხოლოდ ზიანი მოუტანოს. 

საყურადღებო იყო 2001 წლის 4 სექტემბრის მთავრობის 

გაფართოებულ თათბირზე მაშინდელი გენერალური პროკუ- 
რორის გამოსვლა, რომელმაც სამართლიანად ამხილა საკანონ– 

მდებლო ხელისუფლების წარმომადგენელთა უხეში ჩარევის 
ფაქტები სასამართლო ხელისუფლების კომპეტენციაში.' მანგე 
აღნიშნა: „თუ კორუფციაზე ვიწყებთ საუბარს, მით უმეტეს, 

4 იბ. საქართველოს რესპუბლიკა, 8 სექტემბერი, 2001 წ. 

17. ა. მუჯირი 257



როცა, ქვეყნის უმაღლესი ხელისუფლება გამოხატავს. ამ მოვ- 

ლენასთან , რადიკალური დაპირისპირების. პოლიტიკურ. ნებას 

(ხაზი ჩვენია, ა. მ.) მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ 
ამ შემთხვევაში ყველა მაღალი რანგის სახელმწიფო მოხელე, 

პარლამენტარი და ნებისმიერი ჩინოვნიკი მზად უნდა იყოს 
პასუხი აგოს თავის ქმედებაზე არსებული კანონმდებლობის 

საზომებით“.' 
კორუფციასთან უმაღლესი ხელისუფლების რადიკალური 

დაპირისპირების პოლიტიკური ნება ფაქტობრივად არ არსე- 
ბობს, იგი მხოლოდ სურვილის დონეზეა, როგორც არაერთ- 

გხის "დადასტურდა. იგი არ არის და ჯერჯერობით არც იარსე- 
ბებს, ვინაიდან საქმე ეხება სახელმწიფოს მეთაურის ფაქტობ- 
რივ დაპირისპირებას საკუთარ გარემოცვასთან, სახელმწიფო 

მართვის აპარატთან, მთაგრობის შემადგენლობასთან, პარლამ- 

ენტთან. სურვილის არსებობის მიუხედავად, ამის გაკეთება მას 
რ შეეძლო გასაგები მიზეზების გამო. კერძოდ, ეს გამოვგლინ- 

და მთავრობის 2001 წლის აგვისტოს სხდომაზეც, როდესაც 
როგორც უკვე ითქვა, განიხილებოდა იუსტიციის სამინისტ- 
როს კანონპროექტი „დაუსაბუთებელი ქონების სახელმწიფო- 

სათვის დაბრუნების შესახებ“. იგივე დადასტურდა პრეზიდე- 

ნტის გამოსვლაში 2001 წლის 18 ოქტომბერს ქუთაისის თა- 
თბირზე.? 

საქართველოში კორუფციის წინააღმდეგ ბრძოლის საქ- 
მეს, თუნდაც ნაწილობრივ შეიძლება წაადგეს გენერალური 
პროკურორის უფლებამოსილების გაფართოება და საგან- 
გებო რწმუნებებით აღჭურვა, სახელდობრ, კორუფციასთან 
ბრძოლის სფეროში, აგრ ეთვე უფრო ქმედითი და დამოუკი- 

დებელი ანტიკორუფციული სამსახურის შექმნა, ვიდრე სა- 
კოორდინაციო საბჭოა, · 

როგორც მთაგრობის გაფართოებულ სხდომაზე გენერა- 
ლურმა პროკურორმა აღნიშნა, „2001 წელს ოპერატიულ სა- 
მსახურებს არ „გამოუვლენიათ ქრთამის დიდი ოდენობით გა- 

მოძალვის არც ერთი ფაქტი, მექრთამეობაში არ უმხელიათ 

4 "საქართველოს რესპუბლიკა, 8 სექტემბერი, 2001 წ. 

2 თუმც 2001 წლის # სექტემბრის მთავრობის გაფართოებულ სხტომაზე ტასკვნით 

სიტყვაში პრეზილენტმა „კორუფციასთან საბრძოლველალ. ხალას ფეხზე ლალგომისაკენ 

მრუწოტა. 

258



სპარც ერთი თანამდებობის პირი, ქრთამის ' სახით ' “არსებული 
თანხა 50-დან 300“ ლარის ფარგლებში "მერყეობდა, “რაც 'არა- 

სსაპატიმრო სასჯელების საფუძველი ხდება“:"“' ბათა ნოთ თაო 

“არც თუ იშვიათად კორუფციულ დანაშაულში რეა- 
ლურ ეჭვმიტანილებს და ბრალდებულებსაც კი თვით საკანო–- 

წმდებლო ორგანოების წარმომადგენლები მფარგელობენ, 
“უცერემონიოდ ერევიან სასამართლო ხელისუფლების კომპე- 

დტენციაში.· გენერალურმა პროკურორმა თავის გამოსვლაში 
აასეთი ფაქტი დაასახელა: 2001 წლის 29 ივლისს 
სსისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემული იყვნენ შემო- 

"სავლების სამინისტროს საბაჟო დეპარტამენტის აქციზური 

“მონიტორინგის სამმართველოს ხელმძღვანელი და ამაგე სამ– 
'მართველოს განყოფილების უფროსი, რომლებმაც 'აზერბაი–- 

”ჯანიდან ტექნიკური დანიშნულების ზეთის შემომტან 12 ფირ– 

მას უკანონოდ შეუცვალეს სასაქონლო ნომენკლატურის კო- 
'დი, რითაც სახელმწიფო ბიუჯეტს 388 ათასი -ლარი -დააკ- 

ილეს:? · . . რეა 
ეს თანხა აღმოჩნდა იმათ ჯიბეებში, ვისაც საჯაროდ 

"ჯერჯერობით კორუმპირებულებად არ მოიხსენიებენ. აშკარა 

ხდებოდა ქრთამის აღება-მიცემის ფაქტი და დანაშაული ცხა- 
(დი იყო, მას მხოლოდ სასამართლოს განაჩენი ელოდებოდა, 
იმაგრამ დამნაშავეთა მფარველი 28 პარლამენტარის შუამდგო- 

იმლობის საფუძველზე, რაც კანონით იკრძალებოდა, თბილი- 
სსის “საოლქო სასამართლომ აღკვეთის ღონისძიება. „,შინა პა< 
კტიმრობით“ და გაუსვლელობის ხელწერილით შეუცვალა. 

კკორუფციული დანაშაულის ჩამდენ პირებს სახელმწიფოსათ- 
ქვის მიყენებული ზარალის ანაზღაურება აზრადაც კი არ მო- 

სსვლიათ. ასეთ შესაძლებლობას თვით კანონმდებლობაც უწ- 
ყობს ხელს, რომელიც არ ითვალისწინებს ქონების კონფის- 

კაციას სახელმწიფოსათვის მიყენებული ზარალის ასანაზღა-. 
"ურებლად. : .. 

დამნაშავეთა ორგანიზებულმა. ჯგუფმა შპს „მწყემსის“ 

(გენერალური დირექტორის, საერთაშორისო ჰუმანიტარული 

1. იხ. საქართველოს რესპუბლიკა, 8 სექტემბერი, 2001 წ. 

2 იხ. თქვე. ! 
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დეპარტამენტის დირექტორისა” და სხვათა .შემადგენლობით 
შემოსული ჰუმანიტარული ხასიათის ტვირთების უკანონოდ 
აღიარებით მიაღწია საბაჟო გადასახდელისაგან გათავისუფ- 

ლებას. ამ მაქინაციით დანაშაულებრივმა ჯგუფმა უკანონოდ 
მიითვისა ერთი მილიონ 600 ათასი ლარი. არაერთი ფაქტით 

დასტურდება, როდესაც მძიმე დანაშაულში აშკარად ეჭვმი- 
ტანილი პირები პარლამენტართა შუამდგომლობის რეკორჯ 

დულ რაოდენობას აგროვებენ. მაგალითად, ფინანსთა სამი- 
ნისტროს ე რთ- -ერთი სამსახურის უფროსი 104 პარ ლამენტა- 

რის შუამდგომლობის „ღირსი“ გახდა. რა პარლამენტია ეს 
თავიდან ბოლომდე (გამონაკლისები „ამინდს“ ვერ ქმნიან) 
კორუმპირებული? რაც თავის გამოსვლაში გენერალურმა 

პროკურორმა კიდევ ერთხელ დაადასტურა. გ:ნა ჩვენი ე. წ. 
პარლამენტი და „სახალხო“ დაწესებულება დაიცავს ხალხის 

ინტერესებს? სამწუხაროდ პირიქით, იგი ხალხის ინტერესებს 

„30 ვერცხლზე“ ყიდის და მომავალშიც გაყიდის. ამასვე ად- 

ასტურებს გენერალური პროკურორის შემდეგი სიტყვები: 

„ფაქტები ცხადყოფს, რომ საქართველოს „საფოსტო ბანკის“ 

ინიციატივით, ზოგიერთი პარლამენტარისა და აღმასრულე- 

ბელი ხელისუფლების ჩინოვნიკთა თანადგომით, ინტენსიუ- 

რად ინერგება სახელმწიფო ქონებისა და ხალხის დოვლათის 

მითგისებისა და გაფლანგვის ახალი ფორმები და მეთოდე- 

ბი“. როგორც იტყვიან, კომენტარი ზედმეტია, სამწუხაროა, 

მაგრამ მწარე სიმართლეა ნათქვამი." 

მის მიერვე მოყვანილ იქნა კორუფციული დანაშაულის 

არაერთი ფაქტი (მხოლოდ კვლავ არა სახელმწიფო. ხელისუფ- 

! 4 სწორელ ამან გამოიწვია გენერალური პროკურორის მიმართ პარლამენტის ლაპი- 

რისპირება რომელმაც აიძულა 20014 წლის 1 ნოემბერს ამ საკანონმდებლო ორგანოს 

სხლომაზე განცხადება გაეკეთებია გაიალგომის შესახებ. 

·2 იქვე. 

3 ამის გამო რალიკალურალ ლაუპირისპირლა გენერალურ პროკურორს პარლამენტის 

თავმჯიომარე და მასთან სოლილარული კორუმპირებული პარლამენტი (ერთეულები „ამ- 

ინლს“ არ ქმნიან) და რამდენიმე თვის წინათ იმავე პარლამენტის მიერ ერთსულოვნად ლა 

მქუხარე ტაშით ლამტკიცებული გენერალური პროკურორი იძულებული გახლა გალამლგა- 

იყო, აი, ასე „ებრძვის“ კორუფციას „სახალხო დაწესებულება“ – პარლამენტი. 
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ლების მაღალი ეშელონებიდან) მთავრობის 2001 წლის 17 

ოქტომბრის სხდომაზე და ქუთაისში 18 ოქტომბერს გამარ- 

თულ თათბირზე, რომელსაც ცოტა კორუმპირებული ჩინოვ- 

2001 წლის 4 სექტემბრის მთაგრობის გაფართოებული 

„სხდომის დახურვისას დასკვნითს სიტყვაში პრეზიდენტმა გა– 
ხმარტა, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგებული ლოზუნგის ,,სა- 

ქართველო კორუფციის გარეშე“ დედაარსი. „ეს ნიშნავს, 
რომ იგი საქართველოში ფეხმოკიდებული და · გაგრცელე- 

ბულია, სავსებით სამართლიანად ითქვა, რომ ძნელად თუ 
მოიძებნება ადამიანთა ჯგუფი, რომელიც რაღაც ფორმით 

'მაინც არ იყოს დაკავშირებული ამ მოგლენასთან“.' 

თუ აღნიშნულ ლოზუნგს პირდაპირი მნიშვნელობით 
„გავიგებთ ,„ იგი უკვე ნიშნავს ქვეყანაში არა მხოლოდ 
„კორუფციის დაძლევას, არამედ მის საერთოდ აღმოფხვრას, 
'სბოლოოდ მოსპობას რაც სასწაულის ტოლფასია. დღეს 
“დედამიწის ზურგზე არ არსებობს არც ერთი, ვიმეორებთ 

არც ერთი ქვეყანა კორუფციის გარეშე. და თუ ოდესმე მარ- 

ითლა მოხდა სასწაული და მსოფლიოში ყველაზე კორმპირე- 

ბული ქვეყნების „ათეულს“ საბოლოოდ თავი დავაღწიეთ, 
სოლო შემდეგ საერთოდ მოვსპეთ კორუფცია, საქართველო 

რთქნება მსოფლიოში კორუფციისაგან თავისუფალი ერთად- 

ურთი ქვეყანა და სხვა ქვეყნებისათვის მისაბაძი და სანიმუ- 

შშო, ხოლო მისი მეთაური უეჭველად ნობელის პრემიას და–- 

იმსახურებს. 

მთავრობის გაფართოებულ სსდომაზე პრეზიდენტის და- 

სკვნითი სიტყვიდან იგრძნობოდა, რომ ის ბოლომდე ვეღარ 

ფორმალურ-იურიდიულად და ვერც ფაქტობრივად: „კორუფ- 
დიას ყველანი უნდა შევებრძოლოთ... დღეს ხალხი ფე- 

სზე უ ნდა დადგეს (ხაზი ჩვენია. ა. მ.) და ყველამ უნ- 

თა ჩათვალოს, რომ ეს არის ერის ღირსების, ერის პატიოს- 

4 საქართველოს რესპუბლიკა. რტ სექტემბერი, 2001 წ. · 
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ნების,..მისი ყოფნა არყოფნის, სალხისა და მთელი საქართვე- 
ლოს გადარჩენის ერთ-ერთი ყველაზე რეალური გწზა“.' 

სავსებით სწორი და შეიძლება ითქვას, ი მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი, დროული და მიზანმიმართული განცხადებაა. ხანგ- 
რძლივი თავშეკავებისა და მოთმენის შემდეგ, ბოლოს და ბო– 
ლოს ითქვა სიმართლე.. თავისი გარემოცვის, მთავრობის 
შემადგენლობის, პარლამენტის იმედი კორუფციასთან ბრძო» 
ლაში პრეზიდენტს აღარ აქვს და სავსებით სამართლიანად და 
კანონხომიერად მიმართავს ხალსს, როგორც უმთავრეს ან- 
ტიკორუფციულ ძალას.. დიახ, სწორედ ხალხმა საზოგადოებ- 
რიგი რეფერენდუმის კონსტიტუციური უფლებით უნდა ისა- 
რგებლოს და. პრეზიდენტის მსარდაჭერით მიიღოს სპეციალუ- 
რი კანონი კორ იის · შესახებ, იბრძოლოს მისი რეალიზა- -კ კოოუფც ესახეი, ლ ეალ 
ციისათგის,, თავისი ჭეშმარიტი წარმომადგენლების და არა 

ახლანდელი. კორუმპირებული სახელმწიფო აპარატის შემწე- 

ობით. 
მსოფლიოში "დღეს თითქმის არ არსებობს ქვეყანა, სა- 

დაც,ისე ფართოდ იყოს გავრცელებული კორუფცია, როგორიც 
საქართველოა, იშვიათია კორუფციონერი, რომელიც თავის 

ქვეყანას, საკუთარ ხალხს ასე ურცხვად ყვლეფდეს და უკა- 
ნასკნელ ლუკმას ართმევდეს, იშვიათია ისეთი ქვეყანა, რო– 

მელიც ასე იოლად აძლევდეს საშუალებას ჩინოვნიკებს, ჩა- 
ლის ფასად გაყიდონ ხალხის სიმდიდრე და ჯიბეები გაივსონ 

ხალხის ნაშრომ-ნაოფლარის გაყიდვისაგან მიღებული ფუ- 
ლით. არ არსებობს ქვეყანა, სადაც იოლი გზით მოხვეჭილი 

ფულის ხარჯვა, სასახლეების აშენება, საზღვარგარეთ ძვი- 
ჟადღირებული „ქოხების“ ყიდვა, და ა. შ., ასე თავისუფლად 

შეიძლებოდეს. ეს და სხვა ანალოგიური ანტიეროვნ ული, ნე- 
გატიური ქმედებანი ქვეყანაში კორუფციის „აყვავების“ უშ- 
უალო გედეგია, ეს შეუმჩნ ეველი არ დარჩენიათ საქართვე- 

ლოში: ჩამოსულ, განსაკუთრებით განათლებულ უცხოელებს, 
ამ მხრივ“ კერძოდ; აღნიშვნის ღირსია ინგლისელი სოციოლო- 
გი. სავა ი სალივანი, რომელიც ყურადღებით სწაგლობს ქა-, 

ლ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, საინტერესოა მისი 

4ტ4 საქართველოს "ტესპუბტიკა, 6' სექტემბერი; 2001 წ..'



სასთან დაკავშირებით. იგი გაოცებას გერ ფარავს საქართვე- 
ლოს ხელისუფლების მიერ არჩეული გხის გამო კორუფციას- 

ჯან საბრძოლველად, 
კორესპონდენტის მიერ დასმულ კითხვაზე, იწონებდა თუ 

არა საქართველოში კორუფციასთან ბრძოლის მეთოდს, ინგ- 
ლისელმა სოციოლოგმა უპასუხა: ,,რა თქმა უნდა არა, თქვენ 

მოგწონთ? ისევე როგორც სკოლაში ანბანს, პოლიტოლოგიაში 
უპირველესად ასწავლიან, რომ ეკონომიკა ”განსაზღვრავს პო- 

ლიტიკას, ანუ ეკონომიკურად წელგამართულ ქვეყანას ამაყად 

შეუძლია საერთაშორისო ასპარეზზე საუბარი... ყოველგვარი 

ამქვეყნიური სიკეთის სათავე ეკონომიკური ძლიერებაა. თქვე- 

ხი ხელისუფლება კი ეკონომიკურად დაუძლურებულ მასას ჩა– 

სჩიჩინებს, ხელფასს ვერ მოგცემ, მაგრამ თუ ფულის აღების 
საშუალება გაგიჩნდა თითი არ დააკარო, რადგან ეს დანაშაუ- 

ლია და დაგიჭერო. ე. ი. კაცს ეუბნები, ვერც ჩვენ გაჭმეგთ 
და ნურც თქვენ შეჭამთო! თუ კორუფციასთან ბრძოლა გინ- 
დათ, სახელმწიფო მოხელეს უნდა დაუნიშნოთ იმხელა ანაზღა- 

ურება, რომლის დაკარგვისაც შეეშინდება, ანუ გამუდმებით 
უნდა ფრთხილობდეს ქრთამი რომ ავიღო, სამსახურიდან გა- 

მაგდებენ და ცხოვრების სახსარს დავკარგავო. აი, ეს ერთად– 
ერთი ფაქტორი შეანელებს დღეს თქვენთან კორუფციას.ამას 
თუ მიაღწევთ, მერე საზოგადოებრივი აზრიც ამუშავდება 
და მექრთამეობა სამარცხვინო გასდება. საქართველოში მექ- 
რთამეობა ჩვეულებრივი ამბავია... ქვეყანაში გაგრცელებუ- 

ლია შეხედულება: „ამას ვინ არ აკეთებს? “ და მართლაც ვინ 

არ აკეთებს! არ გააკეთებ და შიმშილით სიკვდილის საშიშ–- 

როების წინაშე დგები. ამიტომ დამკვიდრდა კორუფცია სა- 

ქართველოში, „ახლა ბუნებრივად იბადება კითხვა თუ კო- 

რუფცია არ მოვსპეთ, ეკონომიკა როგორ გამოსწორდება? 

თქვენი ანტიკორუფციული პროგრამით მიპასუხებთ. ეს პრო- 

გრამა კრიტიკული თვალით წავგიკითსე, ვიფიქრე უამრავ 

ნაკლს აღმოვაჩენ-მეთქი, მაგრამ მოვტყუვდი. პროგრამაში 

აბსოლუტური სიზუსტითაა გადმოცემული მექრთამეობის წა- 

რმოშობის და ფეხის მოკიდების და ა. შ., ყველა მიზეზი. ისი– 

ცაა ნათქვამი, რომ კორუმპირებულები სხედან” იმ უწყებებ- 
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ში, რომლებიც თავად უნდა ებრძოდნენ ამ სენს, ანუ ყველამ 

ყველაფერი კარგად იცის, მაგრამ არ არის ნება, იგივე სურ- 
გილი ამის დაძლეგისა“.! ! 

როგორც ვხედავთ, ინგლისელი სოციოლოგი თავისი სა- 
ქართველოში მოკლე დროით ყოფნის მიუხედავად კარგად გა– 

რკვეულა ქვეყნის უმძიმეს სოციალურ-ეკონომიკურ და პო- 
ლიტიკურ სიტუაციაში, იძლევა სასარგებლო რჩევას კორუ» 
ფციასთან ბრძოლის გხების შესახებ, ამაში კიდევ უფრო და- 
ვრწმუნდებით ენრიკო სალივანის შემდეგი სიტყვებიდან: „თუ 
სახელმწიფოს კორუფციასთან ბრძოლის რეალური ნაბიჯების 

გადადგმა სურს, მაშინ ის უნდა დაემსგავსოს სამურაის, რო- 
მელიც თავისი ნებით და ხელით იკეთებს ჰარაკირს, ახლა 
ჰკითხეთ თქვენ ხელისუფლებას უნდა მას ჰარაკირი? თუ გერ 
გავითავისებთ იმას, რომ კორუფციის ძირები მმართველობი- 
თი სისტემის გარდა, ადამიანის ცნობიერებაშია, მაშინ ყოვე- 
ლივეს აზრი ეკარგება. 

თქვენს ანტიკორუფციულ პროგრამაში (თავი 4, 2) ნათ- 
ქვამია, რომ „კორუფციის შესახებ ინფორმაციის მოზღვავე- 
ბა იწგევს საზოგადოებრივ შოკსა და სახელმწიფოსადმი ნდო- 
ბის მკვეთრ დაქვეითებას“. ხალხსა და სახელმწიფოს შორის 

ნდობა დაკარგულია. ღმერთმა ნუ ქნას და საკმარისია გარე– 
შე ძა(უასთან ომი ან შინაარეულობა დაიწყოს, რომ ხალხი 

სახელმწიფოს გვერდში არ დაუდგება. 

! ქართული საზოგადოების ნაწილი მართლაც შოკირებუ- 
ლია და სხვანაირად არც შეიძლება იყოს, ადამიანი ხედავს, 
რომ მუშაობს და ვერაფერს ქმნის, მეტიც, ჭამაც კი უჭირს, 
ხოლო ვიღაც არ მუშაობს, არც არაფერს აკეთებს და ყველა- 
ფერი აქვს. ეს ცხადია ნერვიულ განწყობილებას ქმნის ადა- 

მიანებში, -.. კიდევ ერთი რამ მაკვირვებს; ხელისუფლების 

ქ კეირის პალიტრა, 9-15 აპრილი 2001 წ. . 

2 სამურაი (იაპონ.) იაპონიაში ფართო აზრით საერო. ფეოლალები, ხოლო ვიწრო 

აზრით ყველაზე ხშირალ იხმარება, როგორც წვრილაზნაურთა სამხელრო ფენა; იაპონელი 

სამხელტოები. “თ... · _ · --"'”' ალბ : 

„3 ჰარაკირი (იაპ, ჰარა– მუცელი -კირი, გამოფატერა) იაპონიაში · თვითმკვლ- 

ლობის ფორმა, ცნობილია შუა საუკუნეებილან სამუარაებს შორის. : 
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სამივე შტოს წარმომადგენლებისაგან გამიგონია, ვიცი დამ– 
8აშავე ვინ არის, მაგრამ დასახელებისაგან თაგს შევიკავებო. 
გასაკვირი „ის არის, რომ ასეთ ხალხს საზოგადოება არ აძა–- 
ლებს, თუ კი იცი დამნაშავე, მაშინ დაასახელეო, ანუ საზხო- 
გადოებაც ინდეფერენტულია. ასეთი რამ ინგლისში რომ მოხ- 

დეს, მთქმელს დამნაშავის დაფარგისათვის დასჯიან“.' 
' არა გვგონია, რომ უადგილო იყოს მოყვანილი ორივე 
გრცელი ამონაწერი ცნობილი ინგლისელი სოციოლოგისა და 

პოლიტოლოგის ენრიკო სალივანის ინტერვიუდან. ორივე ამ- 

ონაწერი 'ერთხელ კიდევ შეგვახსენებს, რომ კორუფცია თა–- 
ნამდებობრივი ბოროტმოქმედებაა და იგი ყველაზე უფრო 

საშიშია სწორედ სახელმწიფო ხელისუფლების უმაღლეს ეშე- 

ლონებში. საზოგადოების სრწნის პროცესი კორუფციით სწო- 

რედ ზევიდან, ე. ი. თავიდან იწყება, როგორც თევზის ხრწნა 

(ცოტა უხეში, მაგრამ მაინც პირდაპირი შედარებაა). თევზის 
ორგანიზმი, რომ მთლიანად არ გაიხრწნას საჭიროა „ქირურ- 

გიული ჩარევა“, ე. ი. „თავის წაცლა“. ასეა საზოგადოებაში 
ფართოდ გავრცელებული კორუფციის შემთხვევაში: ქვეყანა 
მთლიანად რომ არ დაიღუპოს მასობრივი კორუფციისაგან და 

შეჩერდეს დაღუპვის პროცესი, ხელისუფლებამ,» საიდანაც 
ვრცელდება სწორედ ეს, „შავი ჭირი“ საკუთარ თაგს სასიკვ- 

დილო განაჩენი უნდა გამოუტანოს.2 

ასეთი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს ინგლისელი სოციო– 
ლოგისა და პოლიტოლოგის ინტერვიუდან. 

ე: ზოგიერთი შენიშვნით შეიძლება დავეთანხმოთ უკვე ზე- 
ოთ ნახსენებ საქართველოს ანტიკორუფციული ეროვნული 

პროგრამის ზოგად შეფასებას ინგლისელი სოციოლოგისა და 

პოლიტოლოგის ე სალივანის მიერ. პროგრამა მეცნიერული 

თვალსაზრისით შეიძლება ითქვას, სერიოზული დოკუმენტია, 

მაგრამ მოსალოდნელ პრაქტიკულ შედეგებსს თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, საფიქრებელია, რომ ჯერ-ერთი, მის რეალიზა- 

4 კვირის პალიტრა, 9-45 აპრილ, 2004 წ. 
2 ფაქტობრივა2 (ლა ნაწილობრივ) ასეც მოხლა 2001 წლის 14 ნოემბერს, პრე- 

ზილენტი იძულებული გახლდა მთლიანად გალაეყენებინა მთავრობა, გალალგა პარლამენტის 

თავმჯდომარეც, ბევრი სერიოზული ბრალლების განო. ეს არ კმარა, მთავარია რეალუ- 

რალ ლალგეს მათი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკითხი. 
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ციას დღეგანდელი თაობა შეიძლება გგერც კი მოესწროს და 
მეორე, თავისებურ შეშფოთებასაც კი იწვევს, რომ იგი მარ- 
ჯვედ შეუძლიათ გამოიყენონ ჩვენმა ოლიგარქებმა (მდიდრე- 

ბმა, მონოპოლისტებმა, ადრე მიღებული კრედიტების „,,შემ- 
ჭმელებმა“). მასში, როგორც უკვე გნახეთ, არ არის გამოკვე- 

თილი კორუფციისათვის მკვეთრად დამასასიათებელი ნიშნე-. 

ბი. ხოგჯერ უფრო მეტად აქცენტი სხვა საკითხებზეა ,,გადა“- 

ტანილი“. ზოგჯერ უფრო მეტად დაზუსტებას საჭიროებს 

ე· წ. „არაელიტური“ მასობრივი კორუფციის ცნება. აქვე 

შევნიშნავთ: შესაძლოა აგტორები გულისხმობენ წვრილ, და–- 

ბალი დონის კორუფციას, რომელიც სახელმწიფო კორუფცი- 

ასთან შედარებით, როდესაც საქმე ესება ათასებისა და მი- 

ლიონების მიტაცებას, ,,მოსათმენი“: და , უწყინარია“, თუმც 

კორუფცია როგორც უკგე ვნახეთ, მარტო აღნიშნულით არ 

განისაზღვრება.



გოლოთქმა 

(ზოგიერთი დასკვნა და რეკომენდაცია) 

თანამედროვე საქართველოში, აგრეთვე სხვა პოსტსო- 
ციალისტურ ქვეყნებში, მსოფლიოს მთელ რიგ სხვა სახელ- 

მწიფოებში კორუფციამ მეტად საშიში და საგანგაშო ხასიათი 
მიიღო. იგი ფართოდ გავრცელდა საზოგადოების ყველა. ფე- 

ნაში და უწინარეს ყოვლისა სახელმწიფო“ ხელისუფლების 

ყველა განშტოებაში. კორუფციის დონის მიხედვით საქართ– 

გელო მსოფლიოს ყველაზე კორუმპირებული ქვეყნების ათე- 

ულშია. 
კორუფცია ხდება ან უკვე გახდა ნორმა და არა გამონა- 

კლისი მაღალი თანამდებობის პირთა რიგებში. სამართალდა– 
ცვის ორგანოებს თვით მოსდგამთ კორუფცია, მათ არ გააჩ- 
ნიათ რეალური შესაძლებლობანი და აუცილებელი დამოუკი- 

დებლობა ებრძოლონ სახელმწიფო კორუფციას, 

| ჩვენს დროში კორუფცია გლობალურ მიდგომას საჭი- 

როებს, მისგან „ბინძური“ შემოსავლები ჩართულია მსოფ- 

ლიო და ეროვნულ ფინანსურ ნაკადებში. : 
_ ·საქართველოში ფსევდოდემოკრატიული წყობილების! 

ათწლეულმა მჭერმეტყველურად დაადასტურა, რომ მის შე- 
დეგად აღმოცენებულ სოციალურ-პოლიტიკურ ქაოსსა და 

განუკითხაობას ლოგიკური აუცილებლობით მოსდევს სახელ– 
მწიფოებრიობის დაღუპვა. ისახება საქართველოს გადარჩე– 
ნისათვის პოლიტიკურ ცვლილებათა ორი გზა: ან რადიკალუ– 
რად შეიცვლება სახელმწიფო ხელისუფლების სამივე გან- 

შტოება, მორალურად სპეტაკი, საქმიანი და პროფესიული 

1 ცხალია, როგორც სამართლიანალაა აღნიშნული ანტიკოჩუფციულ , პროგრამაში 

სახელმწიფო: აპარატი კორუმპირებულია, რაც საეჭვოს. სდის ქვეყანაში დემოკრატიული 

წყობილების” არსებობას იგი მხოლოდ „ქალალდზეა". 
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რაც ალბათ ვერც შეაჩერებს ქვეყანაში მიმდინარე მწვავე 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ კრიზისს. რჩება მეორე – დი- 

ქტატურის (რაც უსათუოდ არ გულისხმობს პიროვნულ ძალ- 

მომრეობას) დამყარების გხა. დრო გვიჩვენებს თუ რამდე– 

ნად გამართლდება ასეთი გხა ქვეყანაში მართლწესრიგის და–- 

მყარების, კორუფციის დაძლევისა და დემოკრატიის დამკგი- 
დრებისათვგის პირობების შესამზადებლად. უძველესი დროი- 

დან დღემდე მსოფლიოს თითქმის არც ერთ ქვეყანაში არ დამ- 
კვიდრებულა რეალური დემოკრატია ამა თუ იმ სახის დიქ- 

ტატურის –- ძალით თუ ნებით მართლწესრიგის დამყარების 

კორუფციასთან ბრძოლა მსოფლიოსა და ცალკეულ ქვე- 
ყნებში გაფართოვდა XX საუკუნის ბოლო მეოთხედში, რო- 

დესაც იგი აშკარა თანამდებობრივ ბოროტმოქმედებად გა- 
დაიქცა და სერიოზული საფრთხე შეუქმნა კანონის უზენაესო- 
ბას–– დემოკრატიას, ადამიანის უფლებებს, სახელმწიფო ხელი- 
სუფლებისადმი ნდობას. სამწუხაროდ, როგორც გნახეთ, კო- 
რუფციასთან რეალური ბრძოლა საქართველოში „კუს ნაბი- 

ვებით“ მიმდინარეობს, 

საქართველოს მაგალითზე, კორუფცია არის ქვეყნის 

ყველა უბედურების ძირითადი მიზეზი: ქვეყნის ტერიტორი- 

ული მთლიანობისა და დამოუკიდებლობის ფაქტობრივი და- 

კარგვის მთავარი მიზეზი კორუფციაა; 

მოსახლეობის მასობრივ გაღატაკებას, ზნეობრივ დაკ- 
ნინებას, მასობრივ უმუშეგრობას კორუფცია განაპირობებს, 

უცხოელთა მიერ საქართველოს მდიდარი ბუნებრივი რე- 

სურსების ძარცვა კორუფციითაა გამოწვეული; . 

უცხოელთა ფინანსური კაპიტალის შემოჭრა ეკონომიკა- 
ში და წარმოების ფაქტობრივი შეჩერება კორუფციითაა გან- 
პირობებული; . ' 

მეანაბრეთა პირწმინდად გაძარცვა ბანკირთა და ხელი- 

სუფლების წარმომადგენელთა მიერ კორუფციითაა გამოწ- 

გ ი, : 
ა რონიკული საბიუჯეტო კრიზისი ქვეყანაში კორუფცი- 

ოს .,პირმშოა“; . · : · .. ი. 
: “პრივატიზაცია · საქართველოში მთლიანად კორუმპირე- 

ბულ ხასიათს ატარებდა, რითაც მილიონები. დაიტაცეს სახე- 
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ლმწიფო“ მოხელეებმა · (კერძოდ კუპონების . შემოღების - ინი- 
ციატორებმა, და ქონების. 'მართვის. სამინისტროს ხელმძღვა– 

ნელეზმა); : 
განათლების სისტემის დეგრადაცია და სწავლების დო- 

ნის მკვეთრად დაცემა კორუფციითაა გამოწვეული; 

მეცნიერებისა და კულტურის დაკნინება (ცალკეული ენ– 
:თუზიასტები „ამინდს გერ ქმნიან“), მეცნიერთა აბუჩად აგ- 
დება კორუფციითაა განპირობებული; 

არაპროფესიონალთა მოზღვავება სახელმწიფო ხელისუ- 
ფლებაში კორუფციითაა გამოწვეული; 

--ქვეყნის 'სამრეწველო განვითარების ფაქტობრივი „გა- 

ყინვა“ კორუფციით აიხსნება; 
დანაშაულობის წინააღმდეგ სამართალდაცგის ორგანოთა 

ბრძოლის არაეფექტიანობა ძირითადად სისტემაში კორუფ- 

ციის ფართოდ გაგრცელებითაა გამოწვეული; 

საქართველოს ე. წ. დამოუკიდებელი საგარეო პოლიტი– 
კა (რომელიც ფაქტობრივად დასავლეთიდან იმართება) კო–- 

რუფციითაა განპირობებული; 
რუსეთთან ურთიერთობის გაუარესება და დასაგლეთზე 

ორიენტირება უმთავრესად კორუფციითაა გამოწვეული; 

საქართველოს სამხედრო-პოლიტიკური დაუძლურება 
კორუფციით აიხსნება; 

ისედაც მწირი ხელფასებისა და პენსიების თავის დროზე 
გაუცემლობა ან „გაყინვა“ კორუფციითაა: გამოწვეული; 

ბაზარზე უცხოური საქონლის მეტისმეტად სიჭარბეს და 
საკუთარი საქონლის (რაც გვაქვს) . ბაზრიდან ფაქტობრივ 
განდევნას კოროფცია განაპირობებს; 

გადასახადების კატასტროფული ზრდა, "ისედაც მწირი 
ხელფასებისა და პენსიების არსებობის (არც თუ იშვიათად 
მათი „გაყინვის“) პირობებში კორუფციითაა გამოწვეული; 

საქართველოს მოქალაქეთა საზღვარგარეთ ფაქტობრი- 

ვად მონებად გაყიდვა ხელოვნურად გამოგონებული ფირმე- 

ბის მიერ სამუშაოზე მოწყობის საბაბით მხოლოდ და მხოლოდ 

კორუფციით აიხსნება; · 

“ 2001 ·წლის ოქტომბერ- „ნოემბერში სტუდენტი ახალგაზ- 

რდობის“ მასობრივი. ანტისახელისუფლებო გამოსვლები, ქვე– 
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ყანაში ქრონიკული სოციალურ- პოლიტიკური “ 'კრიზისი · უმ- 

თაგრესად სახელმწიფო სელისუფლების “ხალხისაგან” „ჩინუ- 

რი კედლით“ გამიჯვნითა და სახელმწიფო აპარატის სრული 

კორუმპირებულობით აიხსნება და ა. შ. 

საქართველოში კორუფციის ფართოდ გავრცელების ნე- 

გატიური შედეგების ამ არასრული ჩამოთგლიდანაც ნათლად 
იკვეთებ ა ის უდაო ჭეშმარიტება, რომ თუ რეალურად არსე“. 

ბული კორუფციიდან, მასზე ეფექტიანი კონტროლისა და 

მასთან უკომპრომისო ბრძოლის ინტერესებიდან გამოვალთ, 
აგრეთვე გავითვალისწინებთ ამ პრობლემის ფართო მეცნიქ- 

რული განხილვის აუცილებლობას, შესაძლებელია გაკეთდეს 
ზოგიერთი და სკვნა და წამოყენებული იქნეს ზოგიერთი პრა- 

ქტიკული წინადადება კორუფციასთან ბრძოლის სრულყოფი- 

სა ·/და მისი დაძლევისათვის. 

ამისათვის მთავარია თვით სახელმწიფო ხელისუფლების 
პოლიტიკური ნების ფორმირება ანტიკორუფციული პროგრა- 

მის საფუძველზე „მთავარი დარტყმის მიმართულების“ გან- 

სა ახღვრა, ე. ი. სახელმ წიფოებრივი ანტიკორუფციული სტრა- 

ტეგიის შემუშავება და პრაქტიკული რეალიზაცია, ქვეყნის 
მმართველთა' „სუფთა ხელები“ : 

ბევრი სასარგებლოს მომცემი იქნება ანტი, ს|ჯორუფციული 
კანონების სამართლებრივი აქტების და ნორმების შემუშა- 
გება და საქმიანი განხილვა, რომლებშიც გათვალისწინებუ- 

ლი იქნება ცივილიზებული, დემოკრატიული ქვეყნების დადე: 
ბითი გამოცდილება. "ჩვენთან. მოქმედი სისხლის სამართლებ- 

რივი და ადმინისტრაციული სამართლის ნორმები, რომლე- 

ბიც. „ითვალისწინებენ კორუფციული ხასიათის დანაშაულზე 

კონტროლსა და მასთან. ბრძოლას, გამოიყენება შერჩევით ან 

საერთოდ“ უგულვებელყოფილია. · 
“. კორუფციული" დანაშაულებრივი ქმედებისათვის უმთა- 

ვრესად სჯიან დაბალი კატეგორიის. სახელმწიფო მოხელეებს 

და არა მაღალ ჩინოსნებს, რომლებმაც საბოლოოდ შეირცხვი- 

ნეს თავი ხალხის თვალში. არადა, კორუფცია უპირატესად 

თანამდებობრიგი“ ბოროტმოქმედებაა, რომელიც უფრო სში- 

რად მაღალჩინოსნებშია დამკვიდრებული. · უნდა გვახსოვდეს, 
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რომ თვით კორუმპირებულები კორუფციის "წინააღმდეგ 

ბრძოლისათვის- ვერ: გამოდგებიან... : 

" უკომპრომისო პოლიტიკური · ნების ფორმირება ფარ- 

თოდ გავრცელებულ და ღრმად ფესვებგადგმულ კორუფცი- 
ასთან. ბრძოლისათვის უწინარეს ყოვლისა მოითხოვს მმართ- 

გელი პოლიტიკური ძალებისაგან დაიწყონ გადამწყვეტი ბრძო- 

ლა ამ განუკურნებელი სენის წინააღმდეგ საკუთარი თაგიდან. 

როგორც საქართველოს სოციალურ- პოლიტიკური გითარე– 

ბა ადასტურებს, მხოლოდ ასეთ მიდგომას შეუძლია დაუბრუ- 

ნოს (ან მოუპოვოს) ხელისუფალთ ავტორიტეტი და ხალხის 

ნდობა, მისი რწმენა სამართლებრივი, დემოკრატიული სახე– 

ლმწიფოს აშენების შესაძლებლობაში. 

"აუცილებელია კონტროლის ახალი ფორმების ზედმიწევ- 

ნით და ყოგელმხრივ გააზრება, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათს 

უმოქმედებას შეიძლება მოჰყვეს სამმართველო პროცესების 

ბიუროკრატიზაცია, ეკონომიკური ინიციატივის დამუხრუჭე- 

ბა, ადამიანისა და. მოქალაქის უფლებათა შესაძლო დარღ- 

ა. 

შებ ჩვენთან, საქართველოში, სოციალურ-სამართლებრივი 

კონტროლის სხვადასხვა ფორმები ძალიან ნელი ტემპით და 

თანაც წინააღმდეგობრივად ყალიბდება. კონტროლის შემდ– 

გომი განვითარების პროცესში აუცილებლად უნდა გვახსოვგ– 

დეს დისკრეციული კონტროლის სერიოზული საფრთხე, რაც 

არც თუ იშვიათად „იჩენს. ხოლმე თავს. ეს კი მნიშვნელოვან- 

წილად უწყობს ·.ხელს მაკონტროლებელ პირთა კორუმპირე- 

ბულობას (როგორც ესაა, მაგალითად საქართველოს კონტ- 

როლის პალატაში, რომლის თანამშრომლები თითქმის ყველა 

კორუმპირებულია, ასე იყო და გრძელდება) და სერიოზულ 

ზიანს აყენებს, ისედაც კრიზისის მარწუხებში მოქცეულ ჩვე- 

წი ქვეყნის ეკონომიკას. 

სრულიადაც არ არის საკმარისი კორუმპირებული მინის- 

ტრების, სხვა მაღალჩინოსანთა თანამდებობიდან გადაყენე- 
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ბა, სამსასურიდან. დათხოვნა. საჭირო და აუცილებულია დაი- 
სვას მათი სისხლის სამართლის “პასუხისმგებლოზსს .საკიძთსი, 
აღიძრას მათ მიმართ სისხლის სამართლის საქმე, ჩატარდეს 
ობიექტური გამოძიება, წაეყენოთ ბრალდება და საქმე გადა- 

ეცეს უზენაეს სასამართლოს პირველი ინსტანციით განხილ– 

ვისათვის. სისხლის სამართლის განსაკუთრებული პასუხის- 
მგებლობის საკითხი უნდა დაისვას ყოფილი ფინანსთა მინიუ 

სტრების მიმართ (დროის ყოველგვარი ხანდაზმულობის მიუ- 
ხედავად),: რომლებმაც პირწმინდად ,გამოხრეს“ სახელმწიფო 

ბიუჯეტი და სხვა სახელმწიფო ჩინოვნიკებთან ურთად "სათავე 

დაუდეს მის ქრონიკულ კრიზისს.' ვითომ წინანდელი ხელი- 
სუფლების ფინანსთა მინისტრთან შედარებით, რომელიც ცი- 

სეშია, მათ ნაკლები დანაშაული მიუძღვით ხალხისა და სახე- 
ლმწიფოს წინაშე? | . : 

საჭიროა სისტემური ზემოქმედება ეკონომიკურად მნიშ- 

ვნელოვან გადაწყვეტილებათა მიღებაზე კორუფციული და- 
ნაშაულის პროგნოზირებისას, საჯაროობის პრინციპის მტკი- 
ცე დანერგვის გზით (მხედველობაშია პრივატიზაციის, აქცი- 
ონირების, აუქციონის მოწყობის, სხვა ეკონომიკურად მნიშვ- 

ნელოვანი გადაწყვეტილებები). საჯაროობის დადგენილი წე- 

სის დარღვევა თანამდებობის პირის მიერ გადაწყვეტილების 

მიღებისას უნდა განიხილებოდეს, როგორც კორუფციული 
ქმედება. ასეთი ქმედებისათვის შეიძლება გატარდეს არანაკ– 

ლებ მკაცრი ზომა, ვიდრე კორუფციის სხვა სახისათვის, რა- 
თა საჯაროობის დარღვევა კანონით აბსოლუტურად მიუღე- 

ბლად განიხილებოდეს. . · ბიის 

კორუფციის წინააღმდეგ წარმატებითი ბრძოლის ინტე- 
რესები მოითხოვს საკითხის გადასინჯვას სახელმწიფო მოსამ- 

სახურეთა წარმომადგენლობის შესახებ სააქციონერო საზო- 
გადოებებში სახელმწიფო კაპიტალის წილით. მოქმედი კანო- 

4 ამიტომ ჩვენი აზრით თანამლებობის პირთა ცხოვრებასა ლა მოღვაწეობაში 

მთავარი ის კი, არ არის, რრგორ იწყებენ საკუთარ კარიერას, არამედ თუ როგორ ამ- 

თავრებენ მას, ამ მხრივ მართლაც რომ „უნიკალურია" საქართველოს მაღალი თანამ- 

დებობის პირთა მოღვაწეობის გამოცლილება. ისინი თავიანთ კარიერას „წარმატე- 

ბით“ იწყებენ „როგორც წესი“ პარლამენტის მიერ ერთხმად მხარდაჭერით, მქუხარე 

ტაშის „აკომპანიმენტით“, რომელიც ხსშირალ ღვაციაში გალალის ლა სამარცხვინოლ 

ან უკეთეს ' შემთხვევეაში · სამსახურილან გაგლებით ამთავრებენ. ”' · არით 
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ნმდებლობით სახელმწიფო მოსამსახურეებს ეკრძალებათ სხვა 
ანაზღაურებადი სამუშაოს შესრულება, მათ შორის სამეწარ- 
მეო მოღვგაწეობა, მონაწილეობა სააქციონერო. საზოგადოება- 

თა მართვაში და ა. შ. ზოგიერთ ქვეყანაში, მაგალითად აშშ- 
ში აკრძალულია ან შეზღუდულია სახელმწიფო მოსამსახურე- 

თა თვით მეცნიერული და პედაგოგიური ანაზღაურებადი საქ- 
მიანობა. 

განსაკუთრებულ კონტროლს უნდა დაექვემდებაროს სა- 
ხელმწიფო მოსამსახურეთა გადასვლა კომერციული საწარ–- 

მოთა ხელმძღვანელებად, მათი გათავისუფლების შემ- 
დეგ სამსახურიდან მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაში სა- 
ყოველთაოდ აღიარებულია, რომ სახელმწიფო თანამდებო- 

ბის პირებს სამსახურიდან გათავისუფლების შემდეგ დადგე– 

ხილი ვადის განმავლობაში უნდა ჰქონდეს მთაგრობის ნება– 
რთვა, ვიდრე მიიღებდეს მიწვევას სამუშაოზე კერძო სექტო- 

რში ან დაიწყებდეს კომერციულ საქმიანობას, რომელსაც 

დამოკიდებულება აქვს მის წინანდელ თანამდებობასთან. 

აუცილებელია ადგილი მოეძებნოს კორუფციის მოქმედ 
ფორმებს და დამკვიდრდეს ისინი სისხლის სამართლის კანო- 

ნმდებლობაში. საბაზრო ეკონომიკის, თაგისუფალი ვაჭრო- 
ბისა და დემოკრატიის პირობებში კორუფცია არ დაიყვანება 
პრიმიტიულ მექრთამეობამდე (ფულის პაკეტამდე“). 

კორუფციული ლობიზმი, პროტექციონიზმი, შენატანები 

პოლიტიკური მიზნებისათვის, შენატანები არჩევნების ჩასა- 
ტარებლად, კონფიდენციუალური ინფორმაციის გადაცემა, 
ნეპოტიზმი, სასელმწიფო ჩინოვნიკთა გადასვლის ტრადიცი– 

ები კორპორაციათა და კერძო ფირმების საპატიო პრეზიდენ- 

ტების თანამდებობებზე, კომერციულ სტრუქტურათა ინგე- 
სტირება' სახელმწიფო ბიუჯეტის ხარჯზე, სახელმწიფო ქო- 
ნების გადატანა სააქციონერო საზოგადოებებში, შვილების 

სწაგლება საზღვარგარეთ სპონსორთა ხარჯზე და სხვა მოქ- 
წილი კორუფციული ტექნოლოგიები წარმოადგენენ კორუფ- 
ციის საშიშ და შენიღბულ ფორმებს, რომლებმაც განსაკუთ- 
რებით ფართო გავრცელება ჰპოვა საქართველოში. 

კანონმდებლობის წესით რეალურად უნდა გადაწყდეს 
საკითხი ყველა სახელმწიფო ხელისუფლების განშტოების თა– 

ნამდებობის პირთა და მათი ოჯახების წევრთა ქონებრივ 
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მდგომარეობაზე. თანამდებობის პირთა ქონებრივ-ფინანსუ- 
რი კონტროლი არსებობს- ყველა ცივილიზებულ: ქვეყანაში. 

' შექმნილი სიტუაცია საქართველოში სახელმწიფო თანა- 
მდებობის პირთა კორუფციასთან უკომპრომისო ბრძოლისათ– 

ვის აუცილებლად მოითხოვს სპეციალური დაწესებულების 
შექმნას, მისი ხელმძღვანელის დანიშვნისა და გათავისუფლე- 

ბის განსაკუთრებული პროცედურით. · 

' აუცილებელია ზუსტად და გარკვევით იქნეს მოწესრიგე- 
ბული და გამკაცრდეს ცალკეულ მეწარმეთა მხრიდან არჩევ– 
ნებისათვის და სხვა პოლიტიკური მიზნებისათვის, აგრეთვე 
"კომერციული და თვით კრიმინალური სტრუქტურებიდან შე- 
ნატანებზე კონტროლი, რომლებიც ხარჯავენ უზარმაზარ სახ- 
სრებს მომავალში ხელისუფლებაში მოსასვლელად. საქმე შე- 
ეხება პოლიტიკურ კორუფციას, ძალაუფლების ხელში ჩასაგ- 

დებად და შესანარჩუნებლად, ფინანსურ და სხვა უპირატე- 
სობათა მოსაპოვებლად. სახელმწიფო თანამდებობებზე კან- 
დიდატთა მიერ უზარმაზარი და აღურიცხავი რესურსების უკ- 

“ონტროლო გამოყენება გათვალისწინებულ ლიმიტზე ზევით, 
ძირს უთხრის დემოკრატიულ პროცესს და აქცევს საარჩევნო 
კამპანიას „ფულის ტომრების“ შეჯიბრებად ძვირადღირებუ- 
ლი და ბინძური ტექნოლოგიების გამოყენებით. 

აუცილებელია პრაქტიკულად იქნეს რეალიზებული კო- 

ნსტიტუციური პრინციპი: ყველა თანასწორია კანონისა და 
სამართლის წინაშე, რაც ჩვენთან თვით კანონმდებლობითაა 
დარღვეული. ამ პრინციპის სრული რეალიზაცია მოითხოვს 
სპეციალური კანონების მიღებას სადეპუტატო იმუნიტეტის 
დაზუსტების, ან საერთოდ გაუქმების შესახებ, აგრეთვე მაღა- 
ლი თანამდებობის პირთა სისხლისსამართლის პასუხისმგებ- 

ლობას კანონთა დარღვევისათვის, ხელისუფლების ყველა 
განშტოების სახელმწიფო თანამდებობის პირთა დაუსაბუთე- 
ბელ სისხლისსამართლებრივ პროცესუალურ პრივილეგიათა 
გაუქმებას. 

დემოკრატიულ ქვეყნებში არჩევითი თანამდებობის პირები 

პარლამენტის წევრები (კონგრესის წევრთა ჩათვლით) არ სა- 
რგებლობენ არავითარი იმუნიტეტით, მათ მიერ ნებისმიერი 
სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში. გარ- 
და ამისა, აღნიშნული ქვეყნების საკანონმდებლო ორგანოებ 
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აქვთ ყველა მათი წევრების და თანამდებობის პირთა ქცევის 
(ეთიკური) კოდექსები... „ა-ა. 

ანალოგიური ნორმების შემოღება საქართველოში ხელს 

შეუწყობდა სადეპუტატო კორპუსისა და სახელმწიფო თანამ– 

დებობის პირთა ზნეობრივ (და არა მხოლოდ ზნეობრივ) 
გაჯანსაღებას, ხოლო თავის მხრივ არჩევითი თანამდებობა- 

ნი დაკარგავდნენ განსაკუთრებულ მიმზიდველობას პოტენ- 
ციური კრიმინალებისათვის, რომლებიც მაღალ თანამდებობე– 

ბში ხედავენ დიდ შესაძლებლობებს საკუთარი მდგომარეობის 

გამოსაყინებლად კომერციული მიზნებისათვის, საიმედო ფარს 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან დასაცავად. 
კორუფციულ ქმედებაზე სოციალურ-სამართლებრივი 

კონტროლი არ შეიძლება რეალურად განხორციელდეს სახე- 
ლმწიფო ანტიკორუფციული სტრუქტურების საზოგადოებას– 

თან აქტიური თანამშრომლობის გარეშე. ამიტომ სასიცოცხ- 
ლოდ მნიშვნელოვანია იმ წესებისა და საშუალებების შემუ- 
შავება, რომლებიც ორიენტირებული იქნება მოსახლეობაზე, 
რათა სელი შეეწყოს საზოგადოებრიობას და ცალკე მოქალა–- 

ქეებს ობიექტური ინფორმაციის წარმოსადგენად ჩინოვნიკ- 

თა კორუფციულ დანაშაულზე. : 

საზოგადოებაზე (მეტადრე სამოქალაქოზე) დაყრდნობა 
დანაშაულთან მთლიანად და განსაკუთრებით კი კორუფციას- 
თან ბრძოლაში წარმოადგენს სამართალდაცვის ორგანოთა 
“მოღვაწეობის მნიშვნელოვან მიმართულებას დემოკრატიულ 
:ქგეყნებში. ევროსაბჭოს კონვენციის „სისხლისსამართლებრი- 

·ვი პასუხისმგებლობის შესახებ კორუფციისათვის“ 22-ე მუ- 
'ხხლში ნათქვამია პირთა დაცვის შესახებ, რომლებიც თანამშ- 

'რომლობენ მართლმსაჯულებასთან ხაზგასმულია რომ 
"უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს მათი ეფექტიანი და საიმედო 

(დაცვა, ვინც აცნობებს კორუფციულ დანაშაულთა შესახებ 

ხდა თანამშრომლობენ იმ ორგანოებთან, რომლებიც ახორცი– 

:ელებენ გამოძიებასა და საქმის განხილვას. : 

მიზანშეწონილია მაქსიმალურად იქნეს გათვალისწინე– 

ული, კერძოდ ოცი სახელმძღვანელო · პრინციპი კორუფ- 

(ციის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომლებიც მიღებულია 1997 
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წლის 7 ოქტომბერს ევროპის ქვეყნების იუსტიციის მინისტ- 
რთა 101-ე შეხვედრაზე.' აეეე =. 

კორუფციასთან ბრძოლაში გარკვეული წვლილი შეიძ- 
ლება შეიტანოს კანონმა „კორუფციასთან ბრძოლის შესახებ“, 
აგრეთვე სხვა სამართლებრივმა აქტებმა, რომლებშიც კონკ- 
რეტულად და გარკვევით გაიმიჯნება სამართლებრივი რეგუ- 

ლირების სფეროები, სახელდობრ ესაა სახელმწიფო მოსამსა- 

ხურის სტატუსის კონკრეტული განსაზღგრა. 
კონკრეტულ პირთა (მათ შორის სახელმწიფო მოსამსა–- 

ხურეების) პასუხისმგებლობის დადგენა საბიუჯეტო სახსრე- 

ბის ეფექტიან გამოყენებაზე სახელმწიფო კონტროლის, ზე- 

დამხედველობის წესისა და მექანიზმის განსაზლვგრა. 
საქართველოს ანტიკორუფციული ეროვნული პროგრამის 

შემდგენლებს უნდა გაეთვალისწინებინათ შემდეგი პრობ- 
ლემები: 

კორუფციაზე სრული გამარჯვება და მისი მთლიანად 
აღმოფხვრა შეუძლებელია; 

სახელმწიფო ხელისუფლებისა და საზოგადოების ნორ- 

მალური არსებობის პირობებში კორუფცია წარმოადგენს სე- 

რიოზულ სიგნალს მოუწესრიგებლობაზე თვით ხელისუფლე- 

ბის მუშაობის მეთოდებში; 

დანაკარგები, რომლებსაც კორუფციისაგან განიცდის 
საქართველო (იმდენად დიდია მეტადრე პატარა ქვეყნისათ- 
ვის), რომ ნებისმიერი გონივრული დანახარჯები მისი დაძ- 
ლევისათვგის უზრუნველყოფენ ერთბაშ უკუგებას, რომელიც 

მრავალგზის გადააჭარბებს დანახარჯებს; 
კორუფციასთან ბრძოლა მაშინ მიაღწევს წარმატებას 

თუ იგი კომპლექსურად და მუდმივად მიმდინარეობს, თუ ამ 

მიზნით დარაზმულია და ხელიხელჩაკიდებულად მოქმედე- 

ბენ, როგორც საზოგადოების, ისე ხელისუფლების ძალები. 

კორუფცია არ შეიძლება შეიზღუდოს და მით უფრო და-, 

იძლიოს მხოლოდ საკანონმდებლო ღონისძიებებით. 

ამ მოკლე ანალიზიდან შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ 

4 იხ. ლაწვრილებით კორუფცია ლა ბიუროკრატიზმი. სათავეები ლა დაძლევის 

გზები (ტუს.) მ... 4998, ' 
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ანტიკორუფციული ღონისძიებანი უნდა შეიცავდეს შემდეგ 

საერთო ამოცანებს: 

ა. კორუფციასთან ბრძოლის ორგანიზაციას, მის ყველა 

დონეზე; 
ბ, ყველა გამოვლინებაში კორუფციის მოუთმენლობისა 

და სიძულვილის ატმოსფეროს შექმნას; 

გ- კორუმპირებულ ქმედებათა რაც შეიძლება მეტ გა- 

მოგლენასა და დასჯას, მიყენებული "ზიანის გამო; 

დ. პირობათა და გარემოებათა რაც შეიძლება მეტად შემ- 
ცირებას, რომლებიც ხელს უწყობენ კორუფციის გავრცე- 

ლებას 
ანტიკორუფციული ეროვნული პროგრამის აღმასრულე- 

ბელ ორგანოდ უნდა იქცეს მუდმივმოქმედი დაწესებულება 
კორუფციასთან საბრძოლველად (და არა ის, რაც არსებობს 

ე. წ. საკოორდინაციო საბჭოს სახით), რომელიც დამტკიც- 
დება უმაღლესი საკანონმდებლო ორგანოს მიერ და მისი ფუნ- 

ქციები განისაზღვრება სპეციალური კანონით. 

მიზანშეწონილია უზრუნველყოფილ იქნეს აღნიშნული 
„ორგანოს მაქსიმალური დამოუკიდებლობა ან შეიქმნას არა- 
სამთავრობო ანტიკორუფციული ორგანო, რომელიც მთლი- 

ანად დამოუკიდებელი იქნება სახელმწიფო ხელისუფლებისა- 
გან და მხოლოდ კანონმდებლობას დაექვემდებარება. ეს უნდა 

განხორციელდეს საზოგადოებრივი რეფერენდუმის გზით. 
"სეთი ორგანოს ან სხვა დამოუკიდებელი ანტიკორუფციული 

სამსახურის ფუძემდებლურ ამოცანებად შეიძლება ჩაით- 

ვალოს: 
საზოგადოების დროული ინფორმირება ანტიკორუფცი- 

„ული პროგრამის შესრულების მიმდინარეობაზე; 
ეყანაში არსებული კორუფციის შესახებ მასალების 

შეკრება და ანალიზი; 
კონკრეტული პროექტების შემუშავება ანტიკორუფცი- 

'ული პროგრამის ჩარჩო ებში; 

კორუფციის კველაზე მნიშვნელოვანი შემთხვევების გა- 
მოძიებაში აქტიური მონაწილეობა და შეძლებისდაგვარად 
Iსისხხლისსამართლის საქმის აღძვრა, დამოუკიდებელი გამოძი- 
ების ჩატარება, ბრალდების წაყენება, საბრალდებო საქმის 
'სსამართლოსათვის გადაცემა; 
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; საზოგადოე ბის სხვა ორგანიზაციებთან და სამსახურებ- 
თან მჭიდრო. თანამშრომლობა კორუფციასთან ბრძოლის პრო- 

ცესში, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარე– 

მოებას, რომ ანტიკორ უფციული ორგანოს მუშაობის მეთო- 
დები სანიმუშო უნდა იყოს და ინერგებოდეს ანტიკორუფცი– 

ული პროგრამის რეალიზაციის კვალობაზე. 
აღნიშნული თვალსაზრისით შეიძლება შემდეგი პრაქტი- 

კული ამოცანების რეალიზაც ია: 

შემცირდეს და მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი ხელისუ- 
ფლების · გავლენა არჩევნებზე, გაძლიერდეს ბრძოლა საარ–- 

ჩევნ ო პროცესების · სიწმინდისა და გამჭვირვგალობისათვის, 
გამკაცრდეს კონტროლი, განსაკუთრებით საარჩევნო კამპა– 
ნიების დაფინანსების წესის დაცვაზ 

ამაღლდეს საარჩევნო კამპანიების, კომისიებს როლი 
და დამოუკიდებ ლობა; 

გატარდეს“ ღონისძიებანი კორუფციის გავლენის შესამ- 
ცირებლად საკანონმდებლო ორგანოე ბის საქმიანობაზე. გამ- 

კაც! დეს კონტროლი კანონშემოქმედების საპროცედურო მხა– 

რეს ს სამართალდაცვის სისტემის განმტკიცების ინტერესე- 
ბისათვის: - 

გაიზარდოს ხელფასები; 

„ამაღლდეს ტექნიკური უზრუნველყოფის დონე; 
განახლდეს სამართალდაცვის ორგანოთა საკადრო შემა-. 

დგენლობა, პროფესიონალთა საფუძველზე;! 

შეიქმნას საქართველოს გენერალურ პროკურატურას- 

თან ან იუსტიციის სამინისტროსთან, აგრეთვე მეცნიერებათა 

აკადემიის სახელმწიფო და სამართლის ინსტიტუტთან უწყე- 

ბათაშორისი სამეცნიერო და სასწავლო. ცენტრი, რომელიც 

შეიმუშავებს და გამოსცემს ახალ სპეციალურ და სამეცნიერო 

„4 ·ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს 20014 წლის ნოემბერში საქართველოს ' მთავრობის 

ზოგრერ აი განახლება, , ფაქტობრივაც სამართალლაცვის ახალი მინისტიების „ხარჯზე, 

განსაკუთრებით , უნდა "გამოიყოს, შს ახალგაზრტცა, ერულირებული „ლა განათლებული. მი- 
ნისტრი, მის მიერ წარმოდგენილი “პროგრამა სისტემის სერიოზულ რეფორმებს ითვა– 

ლრსწინებს, რაც. ლამაიმელებელია ლა ·ქვეყანას სასიკეთოდ წაადგება. · 
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ლიტერატურას 'კორუფციასთან ბრძოლის საკითხებზე- იური, 
დიული ფაკულტეტებისა და სპეციალობების სტუდენტებისა- 
თვის. . · 

იმის· გამო, რომ საქართველოში დღემდე არ არის მიღე-' 
ბული სპეციალური კანონი კორუფციასთან ბრძოლის შესა– 

ხებე ეს ფაქტი უნდა განიხილებოდეს როგორც აღნიშნული კა- 
ნონის მიღებისა და რეალიზაციის შეგნებული ბლოკირება სა- 
ხელისუფლებო სისტემის სხვადასხვა დონეზე, რამდენადაც, 
ქვეყანაში ფართოდ გაგრცელებული კორუფცია სერიოზულ 
საფრთხეს უქმნის საქართველოს უშიშროებას, ამიტომ მიზან– 
შეწონილად და საქმისათვის სასარგებლოდ უნდა ჩაითვალოს 

საკითხის გადასაწყვეტად მისი გამოტანა საყოველთაო სახა– 
ლხო განხილვისათვის და კანონის მიღება კორუფციასთან 
ბრძოლის შესახებ რეფერენდუმის გზით. 

აუცილებლად უნდა გამკაცრდეს პასუხისმგებლობა სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობით, თანამდებობების პირთა 
შემოსავლებზე ფინანსური დეკლარაციების წარუდგენლობი- 
ათეის. 

ს როგორც თეორიის, ისე სამართლებრივი პრაქტიკისათ–- 
ვის დიდი მნიშვნელობა აქვს კორუფციული ქმედებისა და მი– 
სი სუბიექტების სწორ იურიდიულ განსაზღვრას. შეიძლება 
ითქვას, რომ კრიმინალისტური ასპექტით კორუფციულ ქმე- 
დებას წარმოადგენს თანამდებობის პირის, სახელმწიფო მო- 

სამსახურის შეგნებული, აქტიური, არასამართლებრივი მო–- 
ღვაწეობა, რომლებიც იყენებეინ თავიანთ სამსახურებრივ 
რწმუნებებს მატერიალური ღირებულების, მომსახურეთა შე- 
ღავათების, სხვა უპირატესობების უკანონო მიღებისათვის 

ანგარებითი მიზნით. : 
ასეთი კორუფციული ქმედება შეიძლება იყოს: ცალკე 

მეცნიერული კრიმინალისტური კვლევის ობიექტი; 
მეცნიერულ-კრიმინალისტური შესწავლის, ორგანიზებულ 

დანაშაულებრივი ქმედების კომპლექსური კვლევის ობიექტი; 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა, სასამართლომ- 

დელი გამოძიების ჩატარების მსვლელობაში პრაქტიკული 

შესწავლის ობიექტი. : 

' როგორც მსრფლიოს მრავალი ქვეყნის გამოცდილება 
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ცხადყოფს, განსაკუთრებული როლი ანტიკორუფციულ საქ– 

მიანობაში მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებს უკავიათ. 

ისინი გამოდიან როგორც შედარებით „მეოთხე ხელისუფლე-. 

ბის“ წარმომადგენლები კორუფციული დანაშაულის მხილე– 

ბის საქმეში. ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს ქართული დამოუკი– 
დებელი პრესა და ტელევიზია, ზოგჯერ საქართველოს სამა-. 
რთალდაცვგის ორგახოები ხელოვნურად გამოგონილი მიხეზე– 

ბით ცდილობენ ზეწოლა მოახდინონ მასობრივი ინფორმაციის 

საშუალებებზე და აიძულონ შეარბილონ კრიტიკა მათი მისა- · 
მართით, როგორც ამას ჰქონდა ადგილი 2001 წლის ოქტომ- 
ბრის ბოლოს ტელეკომპანია „რუსთავი-2“-ის ოფისში უშიშ-, 

როების სამინისტროს თანამშრომლების უხეში შეჭრისას. ამი- 

ტომაც ხშირ შემთხვევაში მხილებებს არ მოსდევს პოზიტიუ- 
რი შედეგები, იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ სახელმწიფო 

ორგანოები არ ახდენენ სათანადო რეაგირებას მათ მიერ მხი- 

ლებული კორუფციული დანაშაულის სერიოზულ ფაქტებზე, 
განსაკუთრებით მაღალი თანამდებობის პირთა შორის. თუმც 
ისეც ხდება, როდესაც ჟურნალისტები ზოგჯერ პროფესიო- 

ნალიზმსა და ობიექტურობას ღალატობენ. 

სასარგებლოა დამკვიდრდეს კრიმინოლოგიურად მნიშვ- 
ნელოვანი საკანონმდებლო და სამართლებრივი აქტების პრო- 

ექტთა კრიმინოლოგიურ-ეკონომიკური ექსპერტიზა, რათა 
არ იქნეს მათში დაშვებული ხარვეზები, გამონაკლისები და. 
სხვა ნაკლოვანებები რომლებიც ხელს შეუწყობენ ეკონო- 
მიკური და კორუფციული ხასიათის დანაშაულებრივ ქმედე- 

ბას.. სახელმწიფოს მიერ თაგისი საკუთრების მასობრივი · 
დაკარგვა საბაზრო ეკონომიკის გატარების პერიოდში მოხდა 
ნორმატიულ აქტებში წინასწარ გათვალისწინებული ხარვე- 
სებითა და ნაკლოვანებებით, რომელთა საფუძველზე გატარ- 

და სწორედ აღნიშნული საკუთრების კორუფციული . პრივა- 
ტიზაცია და აქციონირება. 

თუ არ დავიწყეთ რეალური და არა მსოლოდ' სიტყვიერი, 
როგორც დღემდეა, ეკონომიკურად და პოლიტიკურად 'გადა- 

მწყვეტი უკომპრომისო ბრძოლა კორუფციასთან, როგორც 

უპირატესად თანამდებობრივ დანაშაულთან: და ბოროტმოქ-. 

მედებასთან, თუ რეალურად არ გამოიჩინა სახელმწიფო ხე- 
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Iლისუფლებამ ამ საქმეში მტკიცე პოლიტიკური ნება, სერი– 
'ოზული საფრთხე შეექმნება არა მსოლოდ ახლად წარმოქმნი– 

'ლი დემოკრატიული ინსტიტუტების თვითარსებობას საქარ- 

თველოში, არამედ ქვეყნის უშიშროებას. 

სასელმწიფო ხელისუფლების ყველა დონეზე ფალსიფი- 
,კაციისაგან თავისუფალი ვადამდელი საყოველთაო, სამართ– 
ჯლიანი არჩევნების დაუყოვნებლივ ჩატარება (სალხში გავრ– 

(ცელებულია მეტად საშიში სპები ზოგიერთ პარლამენტარსა 

'და მინისტრობის ცალკეულ უღირს კანდიდატს შორის ფინან– 

სური გარიგების შესახებ), გარკვეული მიზეზების გამო უც- 
'ხოელ დამკვირვებელთა მონაწილეობის. გარეშე, (მათი და– 
პატიჟება შეიძლება როგორც მხოლოდ სტუმრების, რამდენა– 
დაც არჩევნები ჩვენი საშინაო საქმეა), სისხლის სამართლის 
«რაც შეიძლება გამკაცრებული კანონმდებლობის მიღება კო- 
'რუფციის შესახებ და მისი რეალიზაცია ცხოვრებაში, რეალუ– 
რად დამოუკიდებელი ანტიკორუფციული სამსახური, კორუ-: 
'ფციასთან ბრძოლის მეცნიერულად შემუშავებული საერთო- 

სსახელმწიფოებრივი სტრატეგია, სახელმწიფო მეთაურის ან- 

სტიკორუფციული პოლიტიკური ნება, ხელისუფლების მაღალ 
თანამდებობებზე დანიშვნა (არჩევა) მხოლოდ მორალური, სა– 
ქმიანი და პროფესიული ნიშნების მისეღვით, კორუმპირებულ 
თანამდებობის პირთა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 
შიცემა, მათი გასამართლება და დასჯა, აი ყველაზე ქმედითი 
'სომები საქართველოს გადარჩენისათვის კორუფციულ დანა– 

შაულთა კატასტროფული შედეგებისაგან. 

4 2004 წლის ნოემბერ-დეკემბერში საქართველოს პარლამენჭია მხარი დაუვირა 
მმინისტრებისა და გენპროკურორის კანლილატურებს (ე. ი. მთავრობის ძველი– „აბალი“ 
შმემალგენლობა მისაღები აღმოჩნდა პარლამენტის კორუმპირებულ უმნრავლესობისათ- 

ვყის). პარლამენტართა „მრისხანე“ გაცხადებას, რომ ჩააგეებლნენ მთავრობოს ძველ მი– 
ნაისტრებს, შელეგი არ მოჰყოლა, ყველა „ძველ“ თითქმის ერთხმაც დამტკიცდა „სა- 
ზაალხო წარმომადგენლობითი“ ორგანოს მიერ. აქ გასაკვირი არაფერია: კორუმპირებუ- 
ლებმა მხარი თავიანთ თანამოძმეებს დაუჭირეს, ასეთია საზოგავოებრივი აზრი, 6ო- 
მპ;ლიც ფულზე არ იყიდება. 
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სიVCIცსV 381:0IIმ2, M6M0M0მწI! I ი08812M ყ64086Xმ, იხ)!!IIII მ V 
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80VM 0326096VM0C0I1M 0908MXII0: 0068M#ILIIხIX, 102MIIIს6CMIX C/18I!:08 
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CIL681I10. · 

8C06 310 8MI30I826+ 60VLIIIVI0 IM 38M01IIIVI0 098160VCIIIMI0CXხ 8M8- 
0169, 0Cლ066CMII0 I0ნII1MM6CM0M M ი0/II70M/0ILIIV90CM0# 06III00X8C6I- 
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Cნ06LL6IIIV M0უIIIII96CMIIX, Mხმ80ცხI!X, 3M0II0XMIMVყ90CMIIX IM 00--გIII- 
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CVM200186MIV0VIM 8M2CXხI0 I99 ი0/Vყ6CIII9 8ხII00Mხ 8 IIსMხIX LLC6- 
ჩ9X, 8 I6IVI9X X006XხIIX IMV M#IV9 L9იVიი». II3 9700 0ი00010XM60I(4LML# 
8M0M0, MI0 M000ხVი0IMM 8ხIX0MV+ 312 #LX06010იხ 839M70V9IMIILV6C0+88. 
M#00MC M6-C0 012 84MI0M26X II600IM3M (#მ+X. LVMC7#80, CIIVX6C6I(06 
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უბყყMხI ძ000MხI II031M0#MM000 IIV0IIC80CIII# იMV6»IIM9MხIX C0069C18 
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ზხენ+! M 1IIმ0VIICIIMI0 069M32MII0CXCIM, 803.10X1CIIIIხIX ·I2 ILIIX 90 

C8IVCV L0CVIMმ007X8CIII0LI0 I0X/MXII0CIM0I0 XMIმ, M2C1)1I0L0 C01- 

სVIIIIM8 VI MI0I0 001მ 0+IM0L)C6IIIIV, M# MM6CX 1LL6CII6I0 110XIXVMCIII(C 

XI06ხIX II038M0IIIIხIX 8ხII0/ 19% 0667 II MნVIIIX>». 
#0ინVიIIIი ი0008X#90+ 0069 8 C9M6CXVIIIIIIX V6I+ხ)006X 0CII08- 

„ხIX თ00MმX: მ) #8VC7000MI998 C06/MM8გ, I06M M01000M XIIII0, II0X0- 
ჩყხI0ბლი ხმ #0CVIM200X8CIII0M CIVXL60, I06I0-მიხM0 «ი000X826+I» 
ლ80I M0MM0M0MI9 IM C8#938IIIIსI6 C )IICM 803M0XIL0CII, (0M3I(M6- 
CMMM I I00MIIIIV6CIMIIM IMIIIმM, L0ხVIMIIმX, მ «M0MV0IC216/ხ» 00MV- 
სგ0» 803M0XIM0CXხ IICI0Mხ3082»ხ "0CVX20CX86VIIVI0, IMM60 MIIVI0 
C»X0VMIV0CV 8 C80MX V06M9X, 6) M#M# 060L8მLICIIV9, 32M0M071:216Iხ- 
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M0-276/Mხ0780 CVVXCმIIIIIMII 83910M, I0II0VIII16ILხM0L0 803IმL0მ- 
XI6ILIIV9% 0) MIMIIIIII2XII811LIII. მ21+XII8)11ხIII II02VI CIMIVXXC8IIIIIX. II6- 
ხბM#0 C 0/1II0806MCLIIIILხIM CMხIIხIM “0CIIXIIICCMIIM II IILხIM 803- 
10MCI8M6M L2მ IIIIX. II0C901M66 Xგ8გ0მVX060CII0 II 79 0ნ”მIIM3082M- 
I) 0M ი00CXVIIMI0CIII. ·. - · 

„ II006XCML%ხI #00 0VIIIIIII XCCII0 08%3მIIM C M006XCXმ8MM ლ00- 

LმIIII3082IIII0I #M06CXV0IV9C+II. 3 003VხIმ76 #M602889MIX MC0C/M610- 
ზგმIM9I9M 8 III28MMV ი0MVVყ6CI)ხ 089MხIი. ი0380X98IIIIC 0CVIC6CIX- 
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ხმ3II08!1I0CXII):; 8 –– +ი0I6ნხIIX, 30M6+XILმ 0ყ68II/III8% XCII/CIICIM9 X 
C6MMCIIII0 I+მ0M0:0 38I:0)I0Mმ70»ს0»X8მ M MX VCI0მIICIIIII0 8 1)1CXM 
იჩIIIIIV0VIმXM6IIსIX II2 310X C9M6» იმვ+II!"!!". LI 8Mმ9 +CII16MILIIVI C/L- 
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I0CX+II06 ილხიი»X:(!!!"'!C (8 იC08VI0 0V6007ხ IL006CVIIVIII 801ხ 1021XL- 

MI0CIII0C M”00CIVIICIIII6 I 31016MIIII62!), II 80-8+1ი00%MIX XIIIIმ (XIII). 

3გIIIII606ლ088მIIII0I0 8 10M, VI06ხ! L0CV.12 0-C+CIIIIხII C1VXმსIIIII 

ი ბოი ი0463V (III 8 I0Xხ3V I02CXCI28M/96MხIX. IIM 0ხ»გIII3მLIII) 

C0860I7 »60ლ”ცM9. ი001I8იილყმს!IIC IIIIIC06CმM C.MVXXL6წI. 

IIგუ69IC C080”CM0X ხუმCII ჩ I იV3I!III MII0CIIIC 20/16»II 1IC- 
ი0ჯხვ0ჩმ»I 8 II6M/იX IMMVI0:0. 060” მ1ICIII#9. ILI06სIC CიC+0MIII8# 
ნხI C;:6უგIს 38 C96+X 06IIIILL8მIIი/ IIგC6/ჰCIII9 8 ი00II0: ი60C: 
X0Iმ I იხIV0VIIიI 3M0II0VIIMC #2 იმ3IIILIC MII008სIX I 8)II- 
ჩ8MIIIIX C086ICIMIIX IICII. 110VIIIMII CI088MII 6LI6ცVIII6C C080ICMIIC II 

Mგ0+MIIIIხIC IIIII08IIIIMII ICილუხვჭიჩმXI Cმ2V ი001L00C ი27CIIII C0- 

ს6CICIC0II 8M8C+I, MმIL XCIX0მIICIIIC იი0-02874 M MIIMყI0MV 060L8LL6- 

"II0, 382 CV6C» 060!0CX86CIIII01! II M0CV/LგიCIიCIIII0II C06CIIIII0C+II. 

2310 C8XMხIC 60LგILIC I6490LLI I ნV3ვ!I!!, 6ხI0LIIIIC 0VIM0801%VLIIC L0CM- 

(0M0”#ხCMIIC II I80IIIIIIIხIC იმ60"IIIIMII, მMIIIსIICIხI, 6ხI8LI1I1 C0I- 

ხბ-20ხნ 06M0Mმ2 IMუ”! L00M0Mგ იმიVIII IM ILCMC0M0.1მ, 6LცLII"II 

0080”CXIIII X039MC7X8CIIIIხIII იმ60”IIIIV. IICცეუ0II0, 803IIIV26+ 800- 

ი0C: 038090106, მ LI16 56M0M#02+ხ!2 : 

-.. 82V960IIგ89%-(+». 0. IC0 იVIIIIVI0IIIIმ2ი) ილ0I6ნმIII30IIIII 8 I 0V3!LIL 

ნსIXგ IIIIMCMI IIIIIIM, M2M 60X/66 VI0090IM0MCIIIIსIM 0I00II6C00M #M000- 
ხბიგყI 060!00X18CIIII0!! II ”იCVI20CX8%!!!!I0!! C06CX00III0CIII 8 0V- 

MII 00” მIIIV3008IIII0I 1100CIVIIII10CIII (8 VყმC+X1II0CIII, 8 0VIIII II386- 
ლIIIსIX რ62IIMMI008, #0იდინVიIIIICII6ი00) · II. წალVუმ0C18ს6CIIIხIX C.1IV- 
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X8IIIMX. C 1L87:1ხIM 8IMII0CM 010M88XM38LMXM M#000VIIIM9V · VCIIIIII- 
82Xმ2Cხ, .M60 IIIIM8MIIX. M6+8IV3M08. M0II 0018 82822 #M06CIV0I0M 
ონI8მ7XM32VICM II რ6ხI10 C”03Mმყ0. LIIგყვმილს 3180 «XIIMI081LIX» 
მVMLIIII0II08, 8ხIIXCM 906IIVXII6IX (II0 IVIXMIIხIX I1V%. IIIIIILIIX0ნ608 
8ხIIVCM8) MVი900II0C8, 382X88+მ იი00MLIIIICIIIხIX IM +00-108ხIX 06%6- 
#IX08, 001MVი VMIIM08IIIM08, 0090 I0MVM6IX08 I ხნიMIმ #0VVIMX 
VCIIIMI, IM9 +X0:0, VI06ხI 3მXწმ„I.ხ იიი0ი)ვ8იიიIIIM C6M4X00 
53M0I)0MII#II. 396C0ხ MVXIM0 380M0+II+ხ, VI0 3მX8მ+ 8CCIIმ200XII0M 
C060+I18CIII0CIII II0XM6MMIV2XV00I ძM0Iმ8მჰCი M8M 3#010MIIMCCMმ2% 
MX6Cთ00Mმ, M2M «VC6CLIIIხIII» I600X0L ” ქგხI!1I0%9II0# 3M01I0CM14I(6. 
ნ0უხ)ბ6 X0IIIVIICI80 »ნ9VIMII0 M0IIIVMმIხ. ! 

I უგ8MხIM ი0C3021C018IICM M000VIMLI0IIICI II0II82III3მVIMV 8 
I 0V3IIM CIმ»0 0ICVICI8I6 06 MC6IIIIIIM2მIIIII. 8 C031I8მI!IIVI L0VV3I4(M- 
CX0+0 I 28008 IIC 60ხ1X0 MიII3M8IIM9ი 0-0, MI0 8#M2#M6CVIII6C §98XM967C% 
უLI+IIMII6IM, #. 6. 32M0IIIხIM, 1 2V06 ო0IIMMმI!!C II6Iხ3M MVIIIIი 
))II I8 M82გMII6C ICIIხIII M )ნგიხპი II 0ნI8II6CXII 8 C03M!2IIII6 II200XMმ 
IIIMმMIIMM 00000CCI%MII. CIII0M0 ი00L2მ II6I ი0M3IIმIIIII IXI6CIIIIIIM- 
M00+/ სუმენIIი 8C0CMII Vყ.16II0MI 06II6ლ0182 8Iგენ ბ II01ხ3# 
ლყIომ»ხ II0C10)IIMII6IM. CII0 800M0II0 ოM0 CVIM C806)M, 6-0 3Mგ- 
IM6MხIხ! 60Xხ 8006M6IIIIIIIMII, II0100ხI6 370 სუმუCIIIC I01609X+ ხმ- 
M0 VIII I03XMII0. 510MV #00IL0ლCV ნ6მXMხII0 6VIIVI CI0CC06C+8088+ხ 
ინ9ყI9I+IC MM დხ08გ»I38IIIV 3მV0M0იხი0LILგ2 0 M0IIთIMICMმ2IIMV 1II6- 
C60C9088III0>0 M #M03მ8M0IIIIი იMნIIC80CVIII0I0 IIMVIII6CI82 # #LC606- 
#2ყ2 010 L0CVM8მი90CX8V. ' ლიი 

C2MM 806VCIIIIხIC ცX2I6X/ხI(ხI VM232III0Iი 1IIMVI0CCI82 ი06- 
#02CII0 #0IIIIMმ21I0I, VI0 6-0 8Mმ)CIIIIC M0XLCI 6ხIIხ 1600CM0X06- 
90, I IIMCIIII0 I03I1იMV ი0III 32IIIIM210+C% II6C VM06096II4CM I ხმ3- 
8M+IICM ოი00103801C-8მ, მ M8მM M0XII0 CIL006C 828M0ი»CIIICM I6- 
M06L II MX იM600M8VM0M1 33 #«დხგIIIIIIV, MM II9V 00C+1006CIIIM9 I10M08, 
CმII2700M608 I ». I... · · 

-C031მ#მCხ VIIIIM2XხI2%, 60C0ი06L0ICIIIმი II X2იმMXბხიI!მ% 
ჰ»% I 0V3IIM CIIV8IM9 –- 8027:0MხILხI! XI3II6IVV0 88XMნხIX Cი0IლC+8 
M00II380XCI8 C>I06M9MX7Cი II6 # +0MV, MX06ა! VCIIIIIნ I00M380/- 
0180, მ # 70MV, VI06%ხI 81IM289VI82127ჩ მ? Mმ2მM M0XII0 CM0006 II3 
37010 9M00M3801CI8მ, 18:46 06CლჩI 310 0ი0II80M6L # 60 ხმ3ი9VVIII6- 
I09.. 

დსმCIIM66CIIM6 M000VIIIMII ცს I 0V3MM ი0ინხიელბიმ6ICი” MIM0V”IMMII 
ინIMVIIმMII 89 ნCIII6C0 M# 860 )9M00 Xმ02MI60მ. 310Cლხ 000- 
რიIII0 IIVXCII0 8ხII06IIIს 00Mხ 3გი2Xმ, M#01000ხ1# IC I+0XIXხM0 IC 
იიმიინIმა M6ი0 ი0 ილ0ხ0ლლVყდCIIII0 ML000VIIIII 3 1 9V3VV, 8M0, M2- 
C60007, M969MIIIMმX 0ლ028M06 2MX9M8IM06 VV9მCIXIIC 8 66 C+მM087CIIIL 
M VCIIოCIIMIს. 801 1I6CM0ხM0 ი0IIM6M0098. 

II0 'C080L8M4 32მIმXIIIX 3VCCC0108 «II2X0 C6LII0 II0080C+V 

90M82IIM32LV06» IM2M« MC0XI0 რ6LICI060, M2X10 01იMVCIIIნ II6I1ILI, 
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M106ხ! C0312Iხ ჩხI90M Cი00Cმ M XC03987»ხ CI26M4ხIIVXM , 882>I0IV, 
'0MIM08100IVI0C8 , XM8, 40XVM8%. .3IV. «3MCი60+ხI»..I .C6M%8C M6 CX8გ- 
"VI 9+ნMLმ7Xხ,. IC. #M6IM0 .310 0VM »ხIXმ2IVCხ .C1621ხ. 11 90 
#8 C8M0M I6XI6C6 ი00MI301)70?2 

წIM66ივგ»IV38IM9 IICI, IM +. M. 100M0888 ჯგიგი!!ი, ინM86M8 
# I0MV, VყI0 M0I!000.1MCIხ! M08MICIIIII ILL6IIხ, მ +მM MმM M#0MMV- 
ჩიIILVII IC 6ხIMX0 II 6ხIIხ CIIL6 ))6 M0-L20, 10 00 CVIII, 3910+ მM+ 
C80MXCM M 060„გსICIIII0 6ხIსII6IM ომი+IIIIIM# M C0806ICM0M IC0CMCII- 
MX2გIV0ხს 66 ლ0ინIIVIIMX08 MVI2M# 3MCინიინხსმIVს  )16II6CX1IIხLX 
Cნ0MC0I8 V L0V3II!IMICM0>0 II2C04/CIII/9. 

3006%0-ხ VM0Cლ+M0 ლი 900CCIIIნ: I0'0MV L0V3IIIVCMIMC 31:01I0MMCIL! 
MC I00CMყIIIმ2»9M +მMX06 II6L21II8II0C I0CM606LC+8II6 3808II002 LC»I! 
X.6 6ხI.0 3მ8მMVMმII0 C ლმM90-0 Vგყვიგ (ყი »MI09I M010090+ 
060006X0CIII8 6#2:0იM2გ08 IX Cი80+2M), VI0 M0CMCIIM4XM2IV0მ 060-გ- 
+MIX6CI 3282 ლ9ყ6I ლ60ი00X0!!!!! 1I8C0M)6CIIM9 IL 0V3III, +0 310 #8M06C 
იი6I2X6)ხ0180 I! 000008 ი00CVხIX IMI016M, M0I10ი0ხI!C 80016 6L! 
„ს0MXMIIხI 6ხIII სხIIIIიმ+ხ, მ II6 ილი! იგს 8 003V)ხI216 06- 
(00ნMLI. 

8 ილი/09VIიIIIIIM ი00I0# I 80 806M#9M ხსმV9060II0%, M0ჩი0VII- 
II0IIII0" ინ0II8მ1II38IIIII V I9Mილ8ხIX 2VIMIII0II0C8 3მიმ)IIVIIხIC «3MC- 
ილხხI. | C086+IIIIMM ი0000IXგ” ი08700Mხ: I»2გM 160X-მ0+ 
#XVXCC ხ6რიიM. 0აIIგM0. თგMI იC-20108 დC2გXI0M, 4910 M0 M0Cლ6ე- 
11#X 3-X უ6+ 3გიგ8M იხ04ი0VMM78»# II6 0)I161ხ M IIC 38X6V98+ხ #00- 
ხVIIIIII0 8 I 0V3IMIV. ნ60MX66 X0:0, C080Iხ! 3მიმXIIხIX «3MCI60108>» 
CIMMVIIIთიცგ»ს ხი” M#M00ნხVისIII, ს M6M010ხხბ XLV08M2MIIC+VხI 
C80609I!0M IM 00CCLI! I 0X3IIIM- VI860XIXIL82I0+. MI0 07უ169ხIIსI6 3802XM- 
IIხსC C086+VIVMMI CM6M/8MMI C-ლ6C CლC0CI0ჩწIIIVI მ I 90V3!!II 8M6CI6 C0 
3XII6M)IIIIMII VMIIII08IIIIILL2 MI. 

00066CIIII0 IIVXII0C 0IM6IIILხ 0 9M0VIIIIM6 MM06C080-:0 8მ»I01- 
#00 დიყუგ 8 L ნV3I". 510 083VV66+CM 0+16I/ხIM2# +6Mმ. ცვ +0!! 
6C ყგC+III. MI0 0+9M0CI(IXC# L #M006)6MVM6C #0ინVისიII, MC06X0/IIIM0 
0IM60C7II1ხ. V0ი M8Cდ ლი80708მ»7. ი0M0M6IM08ცვმ,, რთ2MIIIM06CMM 
M9MII0Cც2» I 0V3II +მVVI0 M0XMIIVIIMV, M0+002#M IICII36CXIL0 10- 
ხ0XIგი2 MX00იVMLIII0.. ' 

M8Cთ 3ლ%-IM62 3გყზუიი MI ლ6ყსმCლ ილ00ელაგბ,» 38VLIIIII8+ი 
0800 ი0MIIIVV 8 1 0X3!VI, Iგ8იხმ8იხ II II2 10, ყ+06LL C03- 
M#2Xხ: CI286Iუ%5IIVM% 82XMIL0+V 8 CI02II8 603 IIIთ19IIIII: M2#M003M0- 
I0MIIV6CMIIC I202M06+10ხ) 3M01!0MII IL2M სხIII0% 1ILCIIIხIX 6V- 
M2L, M02M 000119700 3XM0II0VIIVIVI 09ხIVI09M0L0 IIIIIმ. 

M#232M00ხ 6ხI II6+ VIMყ0-0 IIMV0X0I0 8 3IIIX I6M9MX. CII2M0, 
IVXMII0 8IMMM21606ხI0 იი0ლჩM0XIIხ 3გ +0M, სI0 00VLVVII0Cხ Mმ 
C2M0M 20M6, MიIიგ2 Mი9V3IIICI ICი0MIIIVLC” ი06M0M6I58VIIX 
M8თ იი080/IVII IIX ს. 7II31Iხ. , 
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“.. 12MIIM. 060230M #8II0 ვგუმIსბ ი0M8327ხ 3მი8XV, VI0 ხ 
I იV3III 6ლ1ხ CI86I/LხI89 82XI0IL82 8 Xგყ0CX86 »8გჰგ0II| 603 სMხდIM9- 
III. MX 8M X6 106MXხC# M8M#003M0I10MIIV6CV0L0 M0M838მ70»#2 5970 
803M0XIILC0 0VMCIIხ M00010 – ლ00M028”IMIხ 3MIICCIII0, I. 6. II6 წVI6- 
ყმეჩ+მXხ IC0)IIსIII. I #6 6VIICI IIIIიოუიLIII ”#0”მ ი0Xს0109% 9M01I0L 
3ქგიმMIIხIX IIII86CXIIIVMIM. C0X08IIICIIIIC 3MICCMII 0160IILმX76)ხM9M0 M0- 
იVII9.I)0 118 3%0II0MIIMV CI06CმIIხI, ნ0წIხსIმ# ყგCXხ 3M01(0MIIMM C”იმ- 
MხI IC I0XVყსმმ XVCII6XMIMსIX 312108. C0M0მIICI6 IIმ2IM0-08ხIX 
M0CIV0I6I)III 03IმMმჰხ. MI ხ L#0ილ060--2 დიხ0ლუ,მ უხI!იმ, 
#010ი0VI0 IIმ30 6სI10 MCM-+0 3მ00»MMIII+ხ, «82 #2 38M87IL6IC IIII- 
ს0C+IIIIIIII IIC II0II6 LI. 

_ I1მL IIმ3სI886»#6ხIC 0080:00Mმწიის! 4«IIმIIIII სხIX0უე» I3 M090- 
7MCIIII9I. CIII CI8XII 8C6 601066 ილუმ მ+ხლი II0 I000XMIICIIIC 6!0#M- 
XC6CXგ იVICM V806MIIVყ0CIII9 M0XXVI00. 

II0CL ი”ი0MIIხC იM0006I!+1ხ, წიCVI200CC-80 010IMXIIცCმ»/0 IL61ს- 
LI ეუაი ი0ი0XIII6IIII8 6101X:0+მ. ნ IL იV3I(0 20MII»IICს 0X10#L%6C1111ს1C 
28IIხIII. M0100%ხI6 IმXII ხ6000იMმ+7ი00იმ»X" იტირეს IL 803M0X(- 
1:0C+ს ი20CII16+ხ V 8#2C1III 6LII6. ' 

IIXC06000Mმ2მ100ს, CXგ8/) ლიპიმზმახ «0I070CMLIIIICMIIC» უ6- 
ი08III #2MIIმ»II3Mმ C +6M IIIIIს. MI06ჩხ! #00130007) 8ი0069გ-XM6- 
IC Iმ2 3მიგ»X, 470 800 MI00Mმჯსიი, 70 38MI018 C7მწ6IIთხIIმ2, 06- 
VCIIIIსII MVC CI26MXMVC6I, MIIVCუიIIIII II» (Iმ იM600-I4 სვია). 
ლ" 20I1MM9VMII, MX0 310 ი00ლ7ი M0MმეVXმ. 0VV08+I 2I6C6M6ხC+180, 
ა0X-ს 199 0-0, 9I06ხI იმი6Vეყე»ნხ M6IსLII 8 C80I! L80MმIIხI ხმ3- 
IIსMIMII M8XIVIL0IIII I MM. 

3გ8იგXVხIC 68!IXII, იშMMხIIIIსIC 8 M6/0X თIIII0IIC08ხIX I M2XII- 
MმIIIII ი 0IIIIი.MII C8M06 2MII6I0C VVგC+IC 3 L682მ607:C VIIIII0I6- 
MIX I ნლ0”მ+ხIX 00ლV0C0ჩ I იVვ3ვ)!! IVI6CM  8ხIMმVVI8გ1II9 ILMIIX 
იი0VI6II708, 

I იV3I4IICMIIIL 006MVC0CMCI #00 0VIIIII# –- VIIIIC2 MIსII00 §ცMCIII6 8 
C72I08/6II #07000>:0 იხ იმ» 08010 0ი0Mს 38081. 6-0 6მ1IIII I 
0086+IIIMMII. 9CM9M0. MI0 C+08IIმ 8 #VIIMM6. 5M000MIIMXმ C+მIIIM0CVC”, 
0CVI2060180MI(ხI# გიიმიმ» M000VMი0M0088I. ILI6 M0XXCI XC CL0მ- 
#82 60CX:0I!0ყII0 X00M7ნ MIMVIIMII0II6I2 C0CVXMIM 8 I 0V3IIIV M00 0VIIIII0II- 
M§ხI6C -I090II0C0CLხI IC 6VMVIX 0CIმII087CII!ხI, 6CMM 6VI6CI 806 იიი)/0»- 
X:გIსC9 L8M, M#მ# 370 0CIხ CCIIVმC, CI90-8IIV 7XMIVI 0CMVICIIIM6, VI 2გ- 
#0M II 803M0XLMLC C0LIIIIმ8/6IIხIC IIმ+მMIIII3M%I, #81(ს1C CIIMVIICMII 
MX01000IX 8959 8IIVCს 8 04«-9M9606--I0იMნწნიბ 2001 Lლგ 8 M00I16ლლ6 
გყწყიი2გ8076უხ0786II000 89ICIVIICIIIIV 0IVICIIს06CM0I! XM04XI0)16XIL 
L, 1 6IIXMVIMC14. 

1გს0)IმMხVI%I6 VIIII6006CხI LI იV3IIM #8I0 +066V)0+ 06V3XმI!I!” 

#00იVIIIIIII, CVIIIIIხ II XXCCCXIM0 IIმ0Mმ23ხI82+ს #00 იVIIIIII0II6009, C03- 
X2I6 II00Mმ»6M6ხI6 VCM08I7" იილიეიი!!!IM2მ76უნხლი»0ი2 II "208IIIII00- 
იჩგ1ს იიგმცგ M06050Vმ, 006 ილხმსმ, 8MუI09მM I9280 I8 C06C+86I|!- 
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M0CლXხ, 3მVIIIIIICIIIIVI0 33M0M0M. )IIMIIხ 70-18 V3806ყ6MM96 M 803- 

00706M9M6C C+2M6L 803M0X#M8ხIM. -.... ?' _ : – 

_ 0CთV0080ხ(MV. M0MMIIMVმMM- IIIM#00M0L0 ”მბიი0070-8M6VIIM . M0ნ+- 
9VMIIIIV - 8: LI 0V39MM -M0X80:C9MI21ნ ”0ICVVმჰპ0სII9§C9 32M0LI70CI%, 
I600101906XIMI0C7XL; I · 60C#0II7I90#//6II0CI6ს· I0CVIმ0C»86/1II0#· 8X2C1IL 
'ზხICIIIIX 9MII089IM08, თგMIIIV0C#06 C)IIMIIM6 8M2CIMხIX II ·„X039M- 
'(CI86IIVხIX C»0VMIVს 8 VCI08II-MX 0მ3-0CVMმ20C»8»XM6C6IIIV C06CI8CII- 
MI0CXII, ნუგი0ი09M9M7CX8VI0I M 3#0II0MIMV00Mმ9 I ი00XIIIMV90CMმ2% 
ICCX26IIMIხII0CXხ, M60838II-0CL1ხ 0ი08მ8080M 6მ83MხI, 3 X0M VMIICIC 
'001CVICX8II6 V6IM0I0 3მM0II001მ16#6V0I0 0მ30060I6IV9ი MII0LIMX 80- 

00008, 16M078CVII0I0 #0MI100XMX9 38 M0X0/მMII LI0CVMმ0C186MLM1X 

CVIVVXმIIIIIX IM MX MCX0VMIIMIM2მMII, IC3006MXII8II(0C+8 M #000VMII- 

ი08890CLხ #L0CV980C+8CIIV0I0 მიიმიმXმ, CI260C+ჩ 16M0%ნ0მ+M- 

ყ0იCMMX »0მMIILIII 8 იM049IIIIIM6. IX 0CM6 100 IმMI2ILხI826I 0111C- 

ყსმ70M #იV3IIICMმ9 ლიტIICთIMმბ, #0V3MMCMIII თ06M0MCI M0იVი- 

III: ' 
Mგუი3თCთ6MXII8I0C1ხ M02800XნმIIM+X6I.L6M0M IM CVI6C6I10M CMC- 

“0რM; · 

07CVIXCI8II2 023890170! იიმ8080ს MVXნIV0ხI V Mმ0696MII7. IM 

M6X81II3Mმ 3 მIIIIIხ. ო0/"ჰ1:0IIIხ"» VMIILM08MIIMX0C8 0 C80080XI1# 

იV9080XC+788, M29IIVII# 610000 2I1VV90CMIIX ჯიმ/MIIIIIMIV. 

· 808 310 I0II86#0 M# „ი0MV, 9.0 M000VIIIIM -128 VI0030M Mმ- 

III0IმM/ხ6II0ს) 0603008CI100III IL 0V3III ცMI39886+ “##MIX6IხI8 II6Lმ- 

IM88ხI6 200/161C78M9. 8 3#M01LI0MIIMC I ნV3III 310: 80-იM608MIX, 0მC- 

სII0CIIIC «ICIICსნ0ჰ» 3M0I10MIIMII, V80M შIIIIმIIC08IX C06ICI8 M3 

ახ-მჩ»ხიხი-0 06000+”მ (#39 «968ხIX», I. 0. #63021016» M0X0108), 

0ლუმ6M6IIVMC ((08MXIIV0CMIIM X0C0IIIIV6CMIII #ი0II3IC) 6I0MX:6Xმ, 0L > 

ხმგ6/0MII6 I0CV10მ0C78CIIIIხIMIIL 5I)1I00I1(Mმ MM 6I01XL6IIIხIX C061C1ს, 

V80/MIIც6VIC6C ICI MIმ იM0X066II16M/6CMXIIC I III5MIC 10820 X0C0III- 

"6CMMM 00CI M2M000ჩ, Mმ# MI09M06C CVIVCICI8116 –- 06III0IმLIM6 Mმ- 

C06III9 M II0II6XIMXMCIIIC C0III2გMXხ8ყ0C0 030LI883; 

8ც0-87-00 IX, M20Iგლ+00თIყლლ,ი” CIIIXCIIIC M0ხII/0MIIMIX XC- 

X2III3M08, M07009 #0860IIM9 M# 8MგაIM III80CX0008 II M#მM CIIC1C1- 

ხII0, X00IIVM0CMIIV CიმX ი00I(3801CX8მ, 0230VIICVIIC M0LIIMI0CC+CIL. 

წIიLი6ისოგმს ი 0ხIII0VIIხ(X V0CI 8 LIM238X 0690I0C018CIM90C1ILI; 

8-ჯი67სIX, 0ICVICICVIIC ი6მ»ხII01) 6803ხL IXI9 რ0ი0VI008მLIM# 
«-00IM06I0» #M20Cლმ, XI მCCგ C060+80!!""IIIL08, I 0CIIIIMII086IIIIC M0M- 
MVMIIV0IIIხIX 0II0VIICIIIII 8 II6C0CCVM20CX86LIIMVI0 Cთ60V, ყM+0 8690+ 
L CIII(XMXCIIIII0  30:000MXIL8II0C+III 3M01(0MIIIII. 

IICX0IMV 1II3 8ხI0ICVIმ832III0L0 MX M#000VIIIII0III0I I00CIVVII0- 

ლს I 302689IIIII)0 M0XLI0 0I”M9M0CII I00CლCIIVIVIII6IC 1 6MIIII9, C0800- 

სICIIIIხIC 110XIVXII0CXIხIMIL IIIIIIმMI 00C2II08 C0CV1მიCX86IIV0M 82მ- 

ღი II M060+0010 C8M0V00208M6III9, L0CVI20C0786IIIხIX იი0ტიი9- 

VI9, 0ნიმIII38LIIII I VVI0C2MIICIIIII, 80ი00MII IIIII606ლCლმM #L0CV2გლხ- 
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CI8მ8, 06VI0ლ18მ8, C9VX6ნს Mს ხ0გაიგI, > IICII0უ530881ICM 
C300-0 CუVXC6C6M00 1I0X0X6C9MMშ M3 »0იხაCი#0M · # M#ხ0#% შIM9M0#M 
38MMI06ნ60%C6881MM9M0C/V. . · 

I „Iგ89MხIM M276884M0MVCM II ინ6010M6VM9 M ი06XV0066XM/#9- 
MM9 00ნ0VIIIMIM # 60066 C #«6M 9§89MC+C8 დ00MIM0082M9MM6 60C- 
#0M000MVCI0,ს #10.1IIIMV96CM0M მიჩ! #0CVMმ001+8CIII0M 8»)მCXIVI, 
ალლ06CII0 (ოამ8I იM0მ8IM76/ს0+1882 I L0CVIმ0C+88. : 

II0C=370MV 800XIIC 6C+I10ლ0+ც6CIIIC0 0I იმ3წ0VსIIII6)9ხM0M VI003ხ! 
#0ხნიVVIIIII I 0V3I(!0 II6 CიმC0» 0+C0+იგ!!!"IIIC 01 38მIIIM26MხIX I0/- 
X:II0CI6C, M000VMI0IIM0C088IIM5IX MIIIIICIი08. #0სVIIX 8ხ!CსIIIX VMII- 
I08IIIIM0C0, 603 LI 0II80VCIII9 IX M VI0.108II!0) იI8067CI18CI!110C7I!. 
ჩგეIMგუს!!0 IVV>XXIMMC M0C+მ88I7ჩ 80იი0C 0 იიი0ჩიეCIIIIII 06X-CMIIV8- 
I0L0 02000/08მIII7. 8 ყვლიCIII. IIVXII0C 9ხ0360VIIIIხ VI0M08- 
I06 XCIXV0 8 0+1II0I)C!!I!! 6ხ18IIVIX XIIIIIIსI008 დთIII0IIC00, MX0+0ი0LIC 
8 6VM8მ8ხI0M CMხICუ6ლ ლულვ3ე #M0XM0C-0+ჰს)0 0L0:”0IMI L0CლVMმ90- 
C»მCIIIხIM) 6I0XX:6IL I 3XC6CX+6 C 19VIIIMII 8ICIIIILM II VIIII08IIIIMმ MII 
I0XC0CXIIIL 0CM08V 6C0 Xდნ0IIIIM6CCM0L0 XVII3MCმ. ' | 

ნ0ის6V C M#0ნ6Vი0ICIMC# 8 I იV3IIII C60503MC0ი 0C4M0X:II-6+ I2M- 
რტ «I0007:I5I/I I 061/0X28!(76/სIხLM» იი0”მI –- IIგ0»მMCII. 9 

#010900XI IICMმ0 VICII08. –– M00VVV9IIი0იგIMIხIX, 3მIIIIICL810IILILX 
III600CჩI) VI0Cუ08IIIX ი00CIVიIIIM0ზ. CC6 3-0 „ისის, 8 ყვ- 
CIIM0C+XII. (II6 I(03118მ#I ძმVIIMIII) CII0)მუსსM იხნიMVი0ი I ხV- 
ვ Iმ2 იმიIVIIიCIIII0M 3მ200Mგხს)ს ილმ8(-01ხლ0”188 4 C0IMX960M 
2001 7098. CM M8მ388# ი0M9+II 100 46908 ი204M#მM6CII»მ, #8M90 3მ- 

IIIIIIმ 8(IIMIX IIIII606ლხ! 008მCIIხIX VICI0I08IხIX M00CMVიIIIIM08. I10IL 
8/IM9MVVIMVCM IIX 060XM2CIIIსIC ლ0VIხM 6ხIVIL 8ხIIIVXXXCIIIIსIMII 0C8060- 
ი»M+Iხ #3 11000M%I V”იაილცსIIIIM098, M010იხ!6 8 76 MI 07MII18II იიI- 
LX080იმ. 510 060:010016ის0180 002 MXIIM6CMII 000016MIMI0 CVIს6V 
ლმM0-0 L6II000MV00იგ. M010ნM%I! IIC6ი(0,„ხსი Mლლისი8 M23მ# 
6უეIII0”თ,გCI0 6ხI VI860X#ეCI!! IIგ 3710“ M0CI 3IIIM #6 282098M6L- 
10M. CიდმმიMI/82801C8: 16 XC6 »0”IMგ? C()I186I: V II8IICI0 იმი- 
VM2მM0CII8 MX0IIIMII II6+. 1 I00609 2001 018 იილ”'!!!LIII8XII86 1061- 
ლლე3#/ნა»8 იშმხუ2M6II2 (06MMმC 6ხI8LI6(0) Mმ0XMმ8მM6CIII I0CIC86088X 
0I0 0+C0I88XI (X0I9# IIგ 3510 IIC IIM06#/ 0CII088მILII89). IL 6CII60მ»/V6C6IIხI!)! 
ინი სიიი ლ0Mმპგსის შ8IXIVXXCIICIIIხს  3მM#8M4+ხ 06 0+7ლX28XM0. 
ILIMV·. 10276 II8 1მMII 003XM0XI0CIხ 0L7მCIIIხ, IIMCI0V)I6C C C060!! 
ვგ88აიდ!|II0, 8 X0I000M VX.L6 6ხIIII IM238მIIხ, დმMIIIMII +6X VXM6- 
V08. I8098მV6CIII08, M0+-00ხLC 98I(0 +ირ608გ»! 0Cლ0060X(:CIII# 0+ 
ლინგ80M»)I80-0 1IIმMმ3მIII9 VI0V0%IIIIM08, II6381LC0!III0 II0IMC80M8- 
IIIMX MIIMIIII0IხI. MX0 310 38 Iმ0#8მMCIII, -069C0X88II16906M%IჩM 00- 
LმII Iგიი/22? 86უეს 0II XC 06#38I! 3მIIIIII გს) C80601V C»08ვ3. 
LI, I01გსნა8I)ისსბ რ60XLVIIIIICI80 ყო69M08 იI20X/2M69ხ+2 3მIILIM#- 

II20+ . Iგ IIIII606ლხ II2001მ2. C8060XV C008ვ, მ IIIIIC600Cხ( 
იჯვმლ)ს” VI0.109111(X00, LII20M#8%X%6II+. ჩწსსი 0I10MC”IIV · I ბMC- 
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წიჯხI0MV ი00MV000V,.38 6-0 «Vი0ილ»ზი». წ #8 8ვი/ი/, 
600I60CM0III0CC 8MCII82+0M00780 9M6908 იმ0M8M6CMXმ8მ 8 CVIC6MხI!C 
26Mმ2, 20CL2709M0 1იM8 50Cი0MIIხX Cი002806/19/M8%IX 8ხI60008 3მ- 
M0II018016ხM0C0 00”მI მ. 8C0ლM 6ხ#M0 #CM0, VII0 I CI6ი0მწ»ხI!I!I!! 
იი0MVნ0ი IIM6 X6IC+8CIIIIVL0 იხი”0იმ2MMV #600ხნ6ხ! C M0ი0Vი- 
IICM ც 8ხაICIIIIX 30I6,0!0X 8MმCIII, M01002# 9#8IIი IM6 VC»იმIIნე- 
მ II6IMCLIIIIMX MII0ILIIX VICII08 I20IმM6CII»გ. IICX0IM9 M#3 310L0, IIC 
ნხI0 II60XMI1L8IIIIხIM M06MC”მ8/6CIIIC #063M16IM70M M080(0 C0C- 
#მცგ იიმ8II70#ხCX8მ IIგ VI860X:IICIIMC I20ნM/8M6IMXმ. 8 310M ლC00- 
7286 3მ ICMე)0V68II6M II6M0I00სIX 0XM83მV#IICხ CIX80ხI6 თმMIIVIIII, 
Iე80CXLMხI6 06III0C7მCIII0CI), M0 C80IIM «M#060LIM I#6M2მXV». 

8 #0M8606-906MX2606 200) »018 MგIIIVI/M8მXV0ხI MVIIIIMCI0908 I! 
6Iი00MV006მ, M0700%MIC 0Mმ8389ICხ ი0ICMIV0CMMMხI 1M# M000VM- 
MIიი08ვმ!I00 რნ0»იხსIIლ182 შიმ0XმMCIIIმ, II0CM0X09 IMგ «”ი0ე- 
MხI6» 3მი8/MCIIMი MII0IIIX VI96I08 ი8მ0X2MCIIIგ2 0 10M, VIX0 0IIII IX 
ინი8გუი», I. M V0CMV MC ილ!8იII. სი XLმIIIMIMIმ8მ+V0LხI 6L!I!! 
ი0VIV 0/VIIII0”I2CM0 ი0უ1100Xგხხ IM VI800XICIხ «II800.1I1ჩM9L1M 
M009MC+28I!10/ხIIხIM> 00ნL8II0M, X0+Iი 06LI6CIXსCIII0რ VMIICIIIIC ი0ლ- 
MIII6IXხI(0 1I00III8 +8M0L0 MCX078!. 

IIგIს M2გ00X II02C10)76MხI0 +066VCI 10C00VIIსIX 8ხI60ლ000 IIე 
ხC0X V008II7X L0CVIM20CI8L"!!0!) ს.I8C+VII. ცსC»I 310 II6C L00II30C!- 
18+ 8 6MIIX24I006 800M9M, I ნV3I L003I(» ლ0LIIIმ.)ხIIხIMI 830ხ!8 
I VCIმI0087CIIII6C IMIIXI2XVხნხI. X000III06 II»III I0X00 X8M06 000/60/1- 
(1816 19 MმI00”-0 I0CVIმილ»8მ II I2000მ 800M9M იM0M80X#0C7+. 

“ 28M%IM 060030V, II8 იი0IIM6ი06C I იV3III #00 0V9IIII. #0იI96+08 
წა88I0! ”IIIIIIIII0II 8C9MM0CIIIX 6C1 CIიმ!!ხ!: 0CII08M9M0!" იჯII"IIII0IL. 
IენVIICIIM9 +600MX100Iმ/6%ხII0! II6.10CIII0CVII C+ი0მI!ხს, 989M#90+1C) 
M0ი09VIII9: M009VიIIII# C”მ8 0CII08I0M 28IIXLVIIICII CIIუ0I იიII- 
სმIII38მLIVIL II V2CC0ჩ010 ინ!!!"IIმIII# II2C6/CIIII9; 

იმევწიმნწუნ!"!6 III0CIნმIILმMII 60”მIხIX #M06Mი00XIსX 0CCVი- 
ლ08 I 0V3III –– M09M0M 003VIხI2+ X00ჩნVVIVIV; 

XეიIIIIყ6ლIII 610/7X0IIILII MდნII3C 8 C”იმ!6 ––- %«)10+IIII10» 
M000VიIIII; 

ებიიმიემსM9 CIICICMხI 060830ჩ5II#9 II I2VVMIIხIX IICCIC0იე- 
"II 8ხI388II82 #00 0VIIIIIICM; 

ხგლიიბ/ნუნ!Iი 9VM0გ80/MIIIIIX «01008 80 360X Cთ6ი08X C+ლმ- 
VხL ი00IICX0#MI წI/28IIხIM 060230M IIC I0 II00006CCII0I1მსII0Mჯ” 

1 II8 ყვმIს მპიუ Lუმ28IMხIხM 8 20I3MM IM 10871061%0M0C”)! 107XXII0C+11IხIX 

ჩხს #M6 10, M8მM 0MM M>აVყM92X0I C800 LIL20ხ00V, მ X8L 0C 0386-2001. 
8 3XM9 0190L)C01ს ს «VI)IM9MI81%სMხIXMას #8X9-0108 0MI 108704X»M0C:1.) 8ხIC- 

MX 0XMI800+XLMIX MI 1L0XV3MM, #X0100ხIC «)ჯ”ირI#0» I9ყMVხ64#M4 C800 
MმხხილV იხM 09MMM0-წუ2CM0ჩ ილუელნი»:Mხი იძმხემM0818, 0ეყმხ0 3281M:2MV9M- 
ზ2X0X CC 00300M0, M2L ილხმ28MXM0, MMM M3MM821M6X C 30IX80+ხIX M0C709. 
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I 'M0ნმ»Xხ9M0MV” II0VI3M8M8M, 2: #8 0CM086 II001)VIIIIIIII. 
)II69დCდ06MXM8II0CXხ 600ხ6ს! ი02800XნმეIIV+>0MხIV/0IX. 00C2M08. C 

იმ%0XV0III0CIხI0 8LI3821!8 M0009V90IIMC 
VXVIII6IMC 07XII01ICIIII#. C ნ0CCMCI IL 0ნI!6IIIგIIII# Mმ 3ე- 

#2/M, ”9M288I(ხ(M 060830M 0ი06006M96ლ08 #M0ხ080VVიLLIICII; 
8 0XIM600-I0M#60C 200) LI0Mგ2 XM200080C მ2IMIMIM0VCI28I10#ხნCI- 

ხCIII0C 8-ICIVIII6MII6 CIVXCIIV6CM0!I! M04XI0)XCXII, C0IIIIმ0/MხII0-00.M- 
+IIV6CMMII X0M3IIC 8 C”0მV6 II88LMხIM 060230M 06X9CLI9MI01C09 X#00- 
0ნVMIM0608გILIII0CLხ10 L0CVI20CI8CIII0Iო0C მიიმიგXგ M ”. „. 

116ინ6MCIII0C იხ080/CIIIC I0C00MILMხIX, CI02800MM8ხIX (603 
809X0L თმ»ხCVIთIMM2გLI#M IVI6CM ი06Cმ/ხI!!0L0 M0III0I0M9 06ILICCX9CI!- 
I0CIM) 8+1:60008 II8 8C0X V008)I9X #0CVI20CX86LI01 8Xმ8C+XV, 6063 
VყმCIM9 8 IIMX 010 M380C0XIIხIM ი0ხII9IIIმM I. II. MII0CI06მIII1ხLX 
II264)0187606II (8ხI60იLI –– IIგVI6 0IIVI06IIV66 16XM0 M MXIM0CI1ნ8მII- 
IC8 M0X:M0 იდნIIმCI7ხ ჩIIIIხ 8 Mმ900186 IL0C0X061I!), C0M028მLICIIIC 
M#04II960X82 ყ/6I08 ი80X28M06MXმ, CX00000, 0X+LM2M0 C00280178I!!- 
008 VVI008I06 382M0012X09#ხ0X80 0 XM00ნ0VIIIIIII I 60 M00180- 
ხCIIIIC 8 XLII3IIხ, Cმ2M00109106#/ხIIმ/ მIIIII#M00ნVIIIII0IIII2 CXIVXX69, 
IIმVMII0-იმ30მ60'8მIIIგ9 #0CVIმ0C”სCIIIგი% ლჯხ0ეI06”IIV ხნილიხსნხL.C 
M#M009VIIIIICII, ი02#MხIმი 004MIIXIIM6CMმ9 809 წIგ8ხ! I0CVI1მიიიIსმ, 
იმიი0ხ0I06»6C6IIIC ცსხICI)IX სიVX0080იMIIIX MმX008 ი0 M0იმXხI!IხIM, 
ს6)080სIM II II00თC00ლCII0I1მ/)ხIIსIM L2ყ60IX8მ0XM, 0ს036VXI1CIIIIC V”ი- 
უ08I0:0 16გ ი00II8 M0ნ0იVI"I"I"ნ9088I!IხIX 8ხICIIIIX 210+M7MII0CX- 
#MხIX »III, 80I II2M60MX66 )1C11C078CIIII6IC M60LI 8 ლიმლიხ!!||II I იV3!I!!! 
0» M2X2C0X000MVყ0-MI>» #090CXM610X8)II M000Vი90IIIო0CIMხIX M00CXIVII- 
96LIIM. ' 

 



საქართველოს პანონი 

(პკროექბი) 

თანამდებობის პირთა მიერ მითვისეგული 
ქონების ხალსისათვის დაბრუნების შესახებ 

მუხლი 1. კანონის რეგულირების სფერო 

ეს კანონი განსაზღრავს თანამდებობის პირთა უკანონო 
და ს უსაზუთებელი ქონების სახელმწიფოსათვის დაბრუნების 

ესს. 

მუხლი 2. კანონში გამოყენებულ ტერმინთა განმარტება 

ამ კანონის მიზნებისათვის კანონში გამოყენებულ ტერ- 

"მინებს აქვთ შემდეგი მნიშვნელობა: 
ა) თანამდებობის პირი –– საჯარო დაწესებულების ხელ– 

მძღვანელი, მისი მოადგილე; აგრეთვე საჯარო სამსახურში 

ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ საქა– 
რთველოს კანონის მე– -2 მუხლით განსახღვრული პირი; 

” ბ) ოჯახის წევრი –– თანამდებობის პირის მეუღლე, არა- 
სრულწლოვანი შვილი და გერი, აგრეთვე მასთან მუდმივად 
მცხოვრები პირი; 

გ) ახლო ნათესაგი – თანამდებობის პირის ოჯახის წე- 

ვრი, აგრეთვე თანამდებობის პირისა და მისი ოჯახის წევრის 

შობელი, შვილი, გერი და, ძმა; ამ უკან ასკნელთა ოჯახის წე- 
ვრები; აგრეთვე მათი ბიძაშვილ-მამიდაშვილ- დეიდაშვილე- 
ბი; აგრეთვე მათი აღმავალი და დაღმავალი შტოს ნათესავი 

2 სარგის მანძილზე; 
დ) საჯარო დაწესებულება –– საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 27-ე მუხლით გათვალისწინე- 
ბული ორგანო, დაწესებულება ან პირი; 

ე) უკანონო ქონება 
ე. ა) ქონება, რომელიც თანამდებობის პირის, მისი ოჯა- 

ხის წევრის, ახლო ნათესაგის მიერ შეძენილია სახელმწიფო 
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საბჭოს ანტიმონოპოლური დეკრეტის, საჯარო სამსახურში 
ინტერესთა შეუთავსებლობისა და კორუფციის შესახებ საქა- 

რთველოს კანონისა და საჯარო სამსახურში ინტერესთა შეუ- 
თავსებლობის განმსაზღვრელი სხვა ნორმატიული აქტების 

მოთხოვგნათა და ით; : 
ბ) ირისი ააიმის თანამდებობის პირის, მისი ოჯა– 

სის წევრის, ახლო ნათესავის მიერ შეძენილია საჯარო და- 
წესებულების ქონების პრივატიზების კანონმდებლობით და- 
დგენილი პირობებისა და წესის დარღვევით; 

ე· გ) ქონება, რომელიც თანამდებობის პირის, მისი ოჯა- 

ხის წევრის, ახლო ნათესავის მიერ შეძენილია უკანონო საქ– 
მიანობის შედეგად; 

ე. დ) ქონება, რომელიც თანამდებობის პირის, მისი ოჯა- 
ხის წევრის, ახლო ნათესავის მიერ შეძენილია აღმჭურველი 
ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის კანონმდებლობით დად- 
გენილი პირობებისა და წესის დარღვევით; 

ვ) დაუსაბუთებელი ქონება: 

ვ. ა) ფულადი სახსრები, რომლის კანონიერი შემოსავ- 
ლებიდან მიღების დამადასტურებელი დოკუმენტები თანამ- 
დებობის პირს, მისი ოჯახის წევრს, ახლო ნათესავს ან დაკავ- 
შირებულ პირს არ გააჩნია; ... · წს 
რომელთა შესახებ კანონიერი შემოსავლებიდან მიღების და- 
მადასტურებელი დოკუმენტები თანამდებობის პირს, მისი 
ოჯახის წევრს, ახლო ნათესავს ან დაკავშირებულ პირს არ 
გააჩნიათ; · წ 

ზ) დაუსაბუთებელი ხარჯები – ხარჯები, რომელებიც 
აღემატება თანამდებობის პირის, მისი ოჯახის წევრის, ახლო 
ნათესავის, ან დაკავშირებული პირის კანონიერ შემოსაგლებს 
და რომელთა კანონი რების დამადასტურებელი დოკუმენტე- 
ბი თანამდებობის პირს, მისი ოჯახის წევრს, ახლო ნათესავს 

ან დაკავშირებულ პირს არ გააჩნიათ; 

თ) კანონიერი შემოსავლები –-– შესაბამისი საგადასახადო 

რეჟიმის თანახმად გადასახადის გადახდის დამადასტურებელი 

დოკუმენტებით დადასტურებული შემოსავლები, რომლებიც 
მიღებულია კანონიერი საქმიანობის გზით; კანონიერი წყარო- 

ებიდან და კანონით დადგენილი წესით; 
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ი). ანტიკორუფციული სარჩელი _ სამოქალაქო ან ად- 

მინისტრაციული სარჩელი,. რომლის სასარჩელო მოთხოვნა 
შეესება თანამდებობის პირის, მისი ოჯასის წევრის, ახლო 

ნათესავის ან უკანონო ან დაუსაბუთებელი ქონების სახელმ- 

წიფოსათვის დაბრუნებას ან თანამდებობის პირის მიერ დაუ- 

საბუთებელი ხარჯების გაწევისათვის დაჯარიმებას; 
პ) მოსარჩელე _– ნებისმიერი ფიზიკური და იურიდიუ- 

ლი პირი; 
ლ) მოპასუხე –– თანამდებობის პირი, მისი ოჯახის წევ- 

რი, ახლო ნათესავი ან დაკავშირებული პირი, რომლის წი- 

ნააღმდეგაც კანონმდებლობით დადგენილი წესით წარდგენი- 

ლია ანიტკორუფციული სარჩელი; აგრეთვე ის პირები, რომ- 
ლებიც იყვნენ თანამდებობის პირები, ი მაგრამ კანონის ძალა- 
ში შესვლამდე გათავისუფლდნენ დაკავებული თანამდებობი- 

ან. 

მ) დაზარალებული მეანაბრე –– საქართველოს მოქალაქე, 
რომელსაც ჰქონდა ანაბარი საბჭოთა, აგრეთვე საქართველოს 
რესპუბლიკის, სახელმწიფო საბანკო დაწესებულებებსა და 

შემნახველ სალაროებში. 

მუხლი 3. ანტიკორუფციული სარჩელი 

1. ანტიკორუფციული სარჩელი განიხილება პირველი 

ინსტანციით საოლქო და ავტონომიური რესპუბლიკის უმაღ- 

ლესი სასამართლოების მიერ ნაფიცი მსაჯულების მონაწი- 
ლეობით. 

. 2. ანტიკორუფციული სარჩელი დასაშგებია იმ შემთხ- 
გევაშიც, თუ პირდაპირი და უშუალო ზიანი არ ადგება მო- 

სარჩელის კანონიერ უფლებებსა და ინტერესებს. 

3. სასამართლო ანტიკორუფციული სარჩელის მიღები- 

დან 2 დღის განმავლობაში მის ერთ პირს გადაუგზავნის სა- 

ქართველოს იუსტიციის სამინისტროს და აჩერებს საქმის წარ- 

მოებას. საქართველოს იუსტიციის სამინისტრო ვალდებულია 

ანტიკორუფციული სარჩელი გამოაქვეყნოს „საქართველოს 

საკანონმდებლო მაცნეში“ მისი მიღებიდან 2 დღის ვადაში. 

საქმის წარმოება განახლდება სარჩელის გამოქვეყნებიდან 3 

თვის ვადაში. 
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"ნებისმიერ პირს 3 ი,კიანი ვადის გასვლამდე უფლება აქვს 
მოითხოვოს თანამოსარჩელედ ჩართვა. სასამარ თლო ვალდე- 

ბულია დააკმაკოფილოს დაუყოვნებლივ, ეს შუამდგომლობა. 
5. სასამართლო ანტიკორუფციულ სა არჩელს განიხილავს 

ამ კანონის, ი ნაფიცი მსაჯულების შესახებ საქართველოს კანო– 

ნის, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის და 

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის შე– 

საბამისად. 
6. მტკიცების ტვირთი ეკისრება_ მოპასუხეს. მოპასუხის 

მიერ მოყვანილი ყველა გარემოება „უნდა ეფუძნებოდეს უტ- 

ყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ 
დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყ- 

დეს მოსარჩელის სასარგებლოდ. 

7. მსარეს აქვს ნებისმიერი პირის მოწმედ გამოძახე- 
ბისა და ნებისმიერი დოკუმენტის გამოთხოვის უფლება. 

8. ანტიკორუფციული სარჩელი თავისუფლდება სახელ- 

მწიფო ბაჟისაგან. 
9. ანტიკორუფციულ სარჩელზე არ ვრცელდება სანდაზ- 

მულობის ვადა. 

10. ანტიკორუფციული სარჩელის სასამართლოს მიერ 

საქმის წარმოებაში მიღებიდან სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბის კანონიერ ·ძალაში შესვლამდე დაუშვებელია მოპასუხის 
ქონების ნებისმიერი ფორმით გასხგისება ან. რაიმე ვალდე- 

ზულებით დატვირთვ ა, 

ანტიკორუფციულ სარჩელებზე არ ვრცელდება სა–- 

ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის IV 

თავის მოქმედება. 
! 2. თუ ანტიკორუფციული სარჩელი არ დაკმაყოფილ- 

და, მოპასუხის მიმართ იგივე ქონებასთან ან ხარჯებთან და- 
კავშირებით განმეორებით. ანტიკორუფციული სარჩელის „წა– 

რდგენა' დაუშვებელია, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა კა- 
ნონმდებლობით დადგენილი წესით გამოვლინდება ახლად– 

აღმოჩენილი გარემოებები. 

მუხლი 4. მოპასუხის ქონებრივი პასუსისმგებლობა 

1. მოპასუხის უკანონო ან დაუსაბუთებელი ქონება, ასე–- 

ვე ამ ქონებიდან მიღებული ნებისმიერი სასის სარგებელი, ამ 
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ქონებისადმი მესამე პირთა კანონიერი მოთხოვნების, დაკმა– 
ყოფილების შემდეგ უბრუნდება სახელმწიფ ოს.. 

2. თუ მოპასუხის ქონების შეძენის წყარო ან მისი კა- 

ნონიერება . ან დასაბუთებულობა ნაწილობრივ დასტურდება, 

სახელმწიფოს უბრუ ნდება მოპასუხის "ქონების ის ნაწილი, 

რომლის კანონიერებას ან დასაბუთებულობას მოპასუხე სა- 

სამართლო წესით ვერ დაადასტურებს. 

, 3. იმ შემთხვევაში, როდესაც შეუძლებელია უკანონო ახ 

დაუსაბუთებელი ქონების პირვანდელი მდგომ არეობით სახე– 

ლმწიფოსათვის დაბრუნება, მოპასუხეს დაეკისრება ამ ქონე- 
ბის: ექვიგვალნეტური ფულადი თანხის გადახდა. 

4. აღმჭურველი ადმინისტრაციული აქტის საფუძველ- 

ზე ამ კანონის დარღგევით მიღებული შემოსავლები დაუბ- 

რუნდება სახელმწიფოს. 

5. ანტიკორუფციული სარჩელის დაკმაყოფილების შეჰ- 

სხ ევაში მოპასუხის წილობრივი მონაწილეობით მოქმედ 

საწარმოში მოპასუხის წილი გადაეცემა სახელმწიფოს. 
6. მოპასუხის მიერ დაუსაბუთებელი ხარჯების გაწევის 

სასამართლო წესით დადასტურების შემთხვევაში ეს უკანასკ- 

ნელი გალდებ ულია გადაიხადოს ჯარიმა დაუსაბუთებელი ხა– 

რჯების ორმაგი ოდენობის მოცულობით. 

7. ანტიკორუფციული სარჩელის თაობაზე სასამართლოს 

გადაწყვეტილების აღსრულება სდება სააღსრულებო წარმო- 

ებათა შესახებ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. 

' პეხლი 5. მოპასუხის თანამდებობრივი პასუხისმგებლობა 

· ანტიკორუფციული სარჩელის დაკმაყოფილების შემ- 

თხვევაში თანამდებობის პირი დაუყოვნებლივ თაგისუფლდე- 

ბა დაკავებული თანამდებობიდან, თუ საქართველოს კონსტი- 

ტუციით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებულ 

2. თანამდებობის ჯირს სისხლის სამართლის, ადმინისტ– 

რაციული და დისციპლინური პასუხისმგებლობა ეკისრება 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით. 

მუხლი. 6. თანამდებობის პირის სისსლის სამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობა 
ანტიკორუფციული სარჩელის დაკმაყოფილების შემთხ- 

ვევაში ნებისმიერ პირს უფლება აქვს თანამდებობის პირის 
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წინააღმდეგ აღძრას კერძო ბრალდების წესით, სისხლის სამა- 

რთლებრიგი დე ვნა" საქართველ ოს სისხლის სამართლის კო- 

დექსის 182-ე, 194-ე, 332-ე, 333-ე, 337-ე, 338-ე, 339-ე, 

340-ე, 341-ე, 342-ე ი მუხლებით გათვალისწინებული დანა- 

შაულის ფაქტზე. 
მუხლი 7. სახელმწიფოსათვის დაბრუნებული ქონების 

განკარგვის წესი 

1. ანტიკორუფციული სარჩელის დაკმაყოფილების შემ- 

თხვევაში სახელმწიფოსათვის დაბრუნებული საქართველოში 

არსებული უძრავი ქონების განაწილება ხორციელდება აფხა–- 
ზეთიდან და სამაჩაბლოდან დევნილთა შორის საქართველოს 

პრეზიდენტის ბრძანებულებით დადგენილი წესით. 

2. ანტიკორუფციული სარჩელის დაკმაყოფილების შემ- 
თხვევაში სახელმწიფოსათვის დაბრუნებული: სხვა ქონების 

რეალ იზება ხორციელდება ღია „აუქც იონზე დაზარალებულ 

მეანაბრეთა უფლებების დაცვის შესახებ საქართველოს კანო- 

ნით დადგენილი წესით. მიღებული. შემ ოსავლები, აგრეთვე 
სახელმწიფოსათვის დაბრუნებული · ფულადი სახსრები წარი- 
მართება დაზარალებულ მეანაბრეთა საკომპენსაციო ფონდში. 

გული 8. გარდამავალი დებულებები 

. ამ კანონის ამოქმედე ბიდან ერთი თგის ვადაში საქა– 

რთველოს იუსტიციის სამინისტრომ მოამზადოს დ ა საქართ- 

ველოს პარლამენტს წარუდგინოს დაზარალებულ. მეანაბრე- 

თა უფლებების დაცვის შესახებ საქართველოს კანონის პრო- 

ი. 
ექტ 2. ამ კანონის ამოქმედ ებიდან ერთი თვის ვადაში საქა- 
რთველოს პრეზიდე ნტმა გამოსცეს ბრძანებულება, რომელიც 

მოაწესრიგებს დევნილთა შორის სახელმწიფოსათვის დაბრუ- 

ნებული უძრავი ქონების განაწილების წესს. , 

მუხლი 9. კანონის ამოქმედება 

ეს კანონი ამოქმედდეს გამოქვეჟყნებისთანავე. 

...“ 
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სარჩევი 

წინათჰკმა სიუ ვეიია 

თავი პირველი 

პაორუფცია -- უმძიმესი დანაშაული და თანამდე- 
„5 ობრიში ბოროტმოკჰკმედება 

· დანამაულის ზოგადი დახასიათება 
2 კორუფციის დედაარსი და ძირითადი მახასია- 

თებლები · 
3. კორუფცია და ორგანიზებული. დანაშაული. · 

4. დროული და სწორი აღრიცხვა –– ნებისმიერი და– 
ნაშაულის გახსნის წინაპირობა · 

თავი მეორე 

აორუფციასთან ბრძოლის პოლიტიკურ-სამართ- 

ლებრივი და ეკონომიკური პრობლემები 

თავი მესამე 

კორუფციის დაძლევის ორბანიზაციული ფორმე- 
ბი და საშუალებები 

თავი მეოთხე 

კორუფცია საკართველოში 

1. კორუფციის ქართული ფენომენი 

2. როგორ ებრძვიან კორუფციას საქართველოში? 

ბოლოთქმა (ზოგიერთი დასკვნა და რეკომენდაცია) 

(#0IX7?I:I/IIIIM/9I II I0CVIIსასიCI8C II ს 8I.·CIნ6 

(«0მIV0C C0160X8!!!C) 

დანართი 

თანამდებობის პირთა მიერ მითვისებული ქონების ხალ- 

ხისათვის დაბრუნების შესახებ (პროექტი) ... 
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