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წიგნში ავტორის მიერ განხილულია საქართველოს ინო- 
ვაციური შესაძლებლობების შეფასების საკითხები. სპე- 
ციალურად შემუშავებული სტატისტი, ური ინსტრუ ენტები 
ეშვეობით განხო ჩიციელებულია საქართველოს ინოვაცი- 

ური შესაძლებლობების შედარება ევროპა-ცენტრალური 
ასიის რ გიონის ქვეყჩებთან, გამოვლე ილია საქართველოს 
რეგიონების ინოვაციური შესაძლებლობების არაერთგვა- 
როვნების დონე და საწარმოთა კლასტერიზაციის პროცე- 
სის თავისებურებები. 

წიგნი განკუთვნილია საქართველოს ინოვაციური განვი- 
თარების პრობლემატიკით დაინტერესებული სპეციალის- 
ტებისათვის. · 

რედაქტორები: ნანა ასლამასიშვილი 

ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი 

ნელი მახვილაძე 

ტექნიკის მეცნიერებათა აკადემიური 

დოქტორი 

რეკომენდებულია გამოსაცემად 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 
ინსტიტუტ ტექინფორმის 

სამეცნიერო საბჭოს მიერ 

დ იოსებ გოგოძე, 2013 

ყველა უფლება დაცულია. ამ წიგნის არც ერთი ნაწილი (იქნება ეს ტექსტი, 
ფოტო, ილუსტრაცია თუ სხვ) არანაირი ფორმით და საშუალებით (იქნება ეს 
ელექტრონული, თუ მექანიკური) არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს ავტორის 
წერილობითი ნებართეის გარეშე. 

სააეტორო უყლებების დარღვევა ისჯებ კანონით.



მაღლობები 

წინამდებარე წიგნს საფუძვლად უდევს ჩემს მიერ 2007- 

20|ს2 წლებში საქართეელოს ტექნიკური უნივერსიტეტის 

ინსტიტუტ „ტექინფორმში“ განხორციელებული კელევითი 
სამუშაოების შედეგები. მადლობას ვუხდი „ტექინფორმის“ 

თანამშრომლებს, სამეცნიერო საბჭოს წევრებს და დირექ- 

ტორს ნ. მახვილაძეს მუდმივი თანადგომისთვის ამ სამუ- 
შაოების განხორციელებისას. 

მადლობას ვუხდი აგრეთვე ასოციაციის „ევროპული 

გამოკელევები საქართველოს ინოვაციური განვითარები- 

სათვის“ (ეგსიგ) წევრებს, მის თავმჯდომარეს ო. შატბე- 

რაშვილს და ეგსიგ სემინარების მონაწილეებს წიგნში 

ასახულ ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებული ნაყოფი- 

ერი დისკუსიებისა და განხილეებისთვის. 

განსაკუთრებულად მადლობელი ვარ მ. ურიდიას და 

თ. ჩუბინიშვილის, რომლებთანაც საშუალება მომეცა მე- 

თანამშრომლა საქართველოს ინოვაციური განვითარების 

საკითხებისადმი მიძღენილი რამდენიმე პუბლიკაციის მომ- 

ზადებისას. 

განსაკუთრებულ მადლობას ეუხდი აგრეთეე წიგ- 

ნის რედაქტორებს ნ. ასლამაზიშვილს და ნ. მახვილაძეს, 

რომლებმაც ფასდაუდებელი წელილი შეიტანეს ტექსტის 

გაუმჯობესებაში. ყველა შესაძლო ხარვეზი ან უზუსტობა, 

რომელიც ტექსტშია შემორჩენილი, რასაკეირველია, უშუა- 

ლოდ ჩემი პასუხისმგებლობის საგნად რჩება. 

გამორჩეულად მადლობელი ვარ ალბერტო ჰერნანდე- 

სის (41ხ6L0 I6თგიძ62) წიგნის გარეკანის დიზაინისთვის და 

ჩემი ეაჟიშვილის, თეიმურაზ გოგიძის, ამ წიგნის მომზა- 

დებისას გაწეული დახმარებისა და მხარდაჭერისთვის. 

ი. გოგოძე



წინასიტქვაობა 

საქართველოსთვის, მისი ეკონომიკის აღმავალი ტემპე- 

ბით განვითარების აუცილებლობისა და მკვეთრად გამო- 

ხატული დასაკლური მისწრაფებებიდან გამომდინარე, 

უაღრესად აქტუალურია ინოვაციური განვითარების გსე- 

ბის ძიება. | 
მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელ წლებში ინოვაცი- 

ური განვითარების საკითხებისადმი სა'ხოგადოებრიემა ინ- 

ტერესმა მჩნიშეჩელოვნად იმატა, რეალური ქმედებები არ 

ცდება სოგადი ხასიათის დისკუსიების დონეს. არავითარი 

რეალური მცდელობა რამდენადმე გააზრებული პოლი- 

ტიკის შემუშავებისა ეროვნული საინოვაციო სისტემის 

განსავითარებლად საქართველოში არ განხორციელებულა 

დამოუკიდებლობის მოპოვებიდან დღემდე. მით უმეტეს აღ- 

არაფერია სათქმელი იმ აბსოლუტურ ადმინისტრაციულ 

უუნარობაზე, რომგლიც უკვე ოც წელზე მეტია ელინდება 

საქართველოს ეროვნული საინოვაციო სისტემის, კერძოდ 

კი მისი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტის – კვლევებისა და 

გაჩეითარების სისტემის, მართვაში. 

თანამედროვე პოლიტიკოსთა და საჯარო მოხელეთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილისგან მივიწყებული, მაგრამ ან- 

ბანური ჭეშმარიტებაა, რომ ნებისმიერი სისტემის რაციო- 

ნალური მართვა გულისხმობს სულ ცოტა შემდეგი 

კომპონენტების არსებობას: მიმდინარე მდგომარეობის ობი- 

ექტურ შეფასებას, რეალისტური მიზნის დასახვას და არ- 

სებული რესურსული შეზღუდვების პირობებში დასახული 
მისნისკენ მიმავალი გზის გამოვლენას. 

წინამდებარე წიგნის ძირითადი მიზანია მოკრძალებუ- 

ლი წვლილი შეიტანოს საქართველოს ეროენული საინო- 

ვაციო სისტემის მართვის ისეთ საკითხში, როგორიცაა 

საინოვაციო სისტემის მიმდინარე მდგომარეობის შეფასება 

მთლიანად ქვეყნის და მისი რეგიონების დონეზე. თანმდევი 
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თემებით რომელებიც წიგნში აისახა – საქართველოს 

ეროვნული საინოვაციო სისტემის მართვის ინფორმაცი- 

ული უსრუნველყოფა და საქართველოს კვლევებისა და 

განეითარების სისტემის რეტროსპექტული მიმოხილვაა. 

წიგნში ნაჩვენები, რომ მიუხედავად მონაცემ- 

თა შესღუდული ხელმისაწედომობისა„ შესაძლებელია 

შემუშავებულ იქნეს საკმარისად ეფექტიანი ინსტრუ- 

მენტები, რომლებიც საშუალებას მისცემს გადაწყვეტილე- 

ბათა მიმღებთ მოახდინონ საქართეელოს საინოვაციო 

შესაძლებლობების პოზიციონირება ევროპა-ცენტრალური 

აზიის რეგიონში, განახორციელოჩ საქართველოს რე- 

გიონების ინოვაციური შესაძლებლობებისა და საწარმოთა 

კლასტერიზაციის პროცესის მონიტორინგი. აღნიშნული 

ინსტრუმენტები შემუშავებულია კომპოზიტური ინდიკა- 

ტორების ტექნიკის გამოყენებით. რომელმაც ფართო გამო- 

ყენება ჰპოვა ევროგაერთიანების ლისაბონის სტრატეგიის 

ფარგლებში მიღწეული შედეგების ანალიზისა და მონი- 

ტორინგის მიზნებისთვის. 

წინამდებარე წიგნში წარმოდგენილ საქართველოს ინო- 

ვაციური სისტემის შესაძლებლობების ამსახავ ინსტრუ- 

მენტებს რასაკვირველია არა აქეთ პრეტენზია „ერთადერთი 

შესაძლო“, „საუკეთესო“ ან სხვა ამგვარი ეპითეტებით 

შემკულნი იყვნენ. როგორც ნებისმიერ ინსტრუმენტს, მა- 

თაც მოუწევთ ევოლუციონირება გამომდინარე არსებული 

შესაძლებლობებიდან და იმ ამოცანებიდან, რომლებსაც” 

ცხოვრება დააყენებს მომავალში. ვიმედოვნებთ, რომ წარ- 

მოდგენილი შედეგები სასარგებლო და მასტიმულირებელი 
იქნება შემდგომი კვლევებისთვის.
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თავი I. 

საქართველოს 
კვლევებისა და 
ბანვითარების სისტემა 
XX-XXI საუკუნეთა 
მიჯსნაჭზე 

 



ინოყაყიური საქართველო: მიმდინარე სტატუსი 

1.1. შესავალი 

წინამდებარე თავში ჩვენ მოკლედ მიმოვიხილავთ კვლე- 

ვების და განეითარების (I#L) სფეროში საქართველოს 

1991-20005 წლების აქტივობის ამსახველ სტატისტიკურ 

მაჩვენებლებს და განეახორციელებთ მათ შედარებით 

აჩალისს ევროპა-ცენტრალური აზიის რეგიონის (8C#) 

ქვეყნებთან. ყურადღება გამახვილებული იქნება ძირითად 

მოკლე და გრძელვადიან ტენდენციებზე, რომლებითაც ხა- 

სიათდებოდა L#ს0 სისტემების დინამიკა ევროპა-ცენტრა- 

ლური ასიის რეგიონის ქვეყნებში აღნიშნულ პერიოდში 

და მოვახდენთ საქართველოს პოზიციონირებას როგორც 

მთლიანად რეგიონის, ასევე ყოფილი სსრკ-ს ქეეყნებთან 

მიმართებაში. 

ჩვენი ანალიზი ეფუძნება საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციების საჯაროდ ხელმისაწვდომ მონაცემთა ბაზებიდან 

მოპოვებულ ინფორმაციას. ამ თავში გამოყენებული ინ- 

ფორმაციის ძირითად ბირთვს შეადგენს შემდეგი მაჩვენე- 

ბლები: 

– რესიდენტებბსე გაცემული პატენტების ოდენობა 

(შემდგომში L6§028) ინტელექტუალური საკუთრების 

მსოფლიო ორგანიზაციაში (VI0C) ასახული პატენ- 

ტების მიხედვით. წყარო: VVIIL0; 

– აშშ პატენტებისა და სავაჭრო ნიშნების ოფისში 

(05610) მიღებული პატენტების ოდენობა (შემდგომში 

V)5ჩგი. წყარო: 05L10; 
– ევროპის საპატენტო ოფისში (60) მიღებული პატ- 

ენტების ოდენობა ეკონომიკური თანამშრომლობისა 

და განვითარების ორგანიზაციის (0CCL) მონაცემთა 

ბაზის მიხედვით (შემდგომში LVIმ0. წყარო: 0LCL”; 

– პერსონალის რიცხოვნობა კელევებსა და განვითა- 

რებაში გაეროს განათლების, მეცნიერებისა და 
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საქართველოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

კულტურის ორგანიზაციის (VM65C0) მონაცემთა 

ბასის მიხედვით. წყარო: LM65C0; 

– მკვლეეარების რაოდენობა. წყარო: CVM6500; 

– კელექვების და განვითარების ფონდები (% CL). წყა- 

რო: CVIM685C0; 

– მოლიანი შიდა პროდუქტი (CხL) მსოფლიო ბანკის 

(V8) მონაცემთა ბაზის მიხედვით (2000 წლის საერ- 

თაშორისო აშშ დოლარებში). წყარო: VV8; 

– შემოსავლის ჯგუფები ქეეყნებისთვის მსოფლიო 

ბანკის ოფიციალური კლასიფიკაციით. წყარო: VI 8; 

– რესიდენტი მოსახლეობის რაოდენობა (შემდგომში 

ჩიიხ). წყარო: V/8. 

მონაცემთა წინასწარმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ქვეყნები 

ავლენენ არსებითად განსხეავებულ აქტიეობას L%LL სფე- 

როში იმის მიხედეით, თუ შემოსაელების რომელ კატეგორიას 

მიეკუთენებიან. ამ გარემოებისა და შერჩევის ზომის: სიმ- 

ცირის გათვალისწინებით, მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება 

დაგეეჯგუფებინა ქვეყნები შემოსავლების დონის მიხედვით 

ორ კლასად – „მეტადშემოსავლიან“ და ,„ნაკლებადშემო- 

სავლიან“ ქვეყნებად. ჩვეჩი კლასიფიკაცია ამსხვილებს V8 

კლასიფიკაციას! – „მეტადშემოსავლიან“ ქვეყნების ჯგუფ- 

ში ჩეენს მიერ გაერთიანებულია ქვეყნები, რომლებიც VV/8 

კლასიფიკაციით მიეკუთვნებიან „მაღალ“ და „საშუალო 

მაღალ“ შემოსავლიანი ქვეყნების ჯგუფს; „ნაკლებადშემო- 

სავლიან“ ქვეყნების ჯგუფში კი გაერთიანებულია ის ქეეყ- 

ნები, რომლებიც VM8 კლასიფიკაციით შედიან „საშუალო 

ს მსოფლიო ბანკის ოფიციალური კლასიფიკაცია ეყრდნობა სპეციალურ 

მეთოდოლოგიას და აჯგუფებს ქვეყნებს ოთხ კლასად: „დაბალი, „დაბალი 

საშუალო“, „მაღალი საშუალო“ და „მაღალი“ შემოსავლების ქვეყნებად. 

ქვეყნების მიკუთვნება ამა თუ იმ შემოსავლის კლასისთვის ხორციელდება 

ყოველწლიურად მსოფლიო ბანკის ფისკალური წლის დაწყების დღეს 
(1 ივლისი) და ფიქსირებულია მის დასრულებამდე. 
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დაბალ“ და სდაბალ" შემოსავლიანი ქეეყნების ჯგუფში. 

„ნაკლებადშემოსავლიანი“ (და შესაბამისად „მეტადშემო- 

სავლიანი") ქვეყნების ჯგუფი რამდენადმე იცვლის თავის 

შემადგენლობას საანალისო პერიოდის (1991-2005) განმავ- 

ლობაში, მაგრამ არსებითად იგი წარმოდგენილია ყოფილი 

„სოციალისტური ბლოკის“ ქვეყნებით. 

ჩვენ აგრეთვე გავაანალიზებთ რამდენადაა დამოკიდე- 

ბული L#0 სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანობა იმ 

ინსტიტუციონალურ გარემოსე რომელშიც მას უწევს 

ფუნქციონირება. ამ მიზნის მისაღწევად, ერთი მხრიე, 

დაგეჭირდება ინდიკატორები, რომლებიც ასახავენ კელე- 

ქვებისა და განვითარების სისტემის ფუნქციონირების ეფექ- 

ტიანობას, მეორე მხრივ კი ინდიკატორები, რომლებიც 

ასახავენ ქვეყნის ინსტიტუციონალურ გარემოს. ქვემოთ 

მოკლედ დავახასიათებთ ამ ინდიკატორებს. 

ამ თავში I#LC სისტემის ფუნქციონირების ეფექტიანო- 

ბას შევაფასებთ საპატენტო აქტივობით, რისთვისაც გამო- 

ვიყენებთ ფარდობით მაჩვენებლებს IL6აჩგIჩიი, 0V521ჩ0ჯ, 

ნს0ჩგჩიი, რომლებიც გამოხატავენ ქვეყნის საპატენტო აქ- 

ტივობის შესაბამის მაჩვენებელს, ერთ მილიონ მცხოერე- 

ბხე IL6§ჩ2(ჩიი=10“ I განმVჩიხ, 05ი2'იიი=10“ ს5ჩიV%იი, 

CC ჩგ(000=10? სს ჩმV/ჩიდ. 
ქორელაციურმა ანალიზმა (იხ. ქვემოთ მოტანილი ცხრი- 

ლი) გვიჩვენა, რომ 05ჩ21006 და ს0იგ(ნიი მაჩეენებლები არ- 

სებითად კორელირებენ. შევნიშნავთ ამასთანაეე, რომ ამ 

ცელადების კორელაციის კოეფიციენტის შედარებით დაბ- 

ალი მნიშენელობა ნC# რეგიონის ნაკლებადშემოსავლიანი 

ქვეყნების ჯგუფისთვის, როგორც ჩანს, უნდა აიხსნებოდეს 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების იმ სპეციფიური 

ფასით, რომელშიც ეს ქვეყნები იმყოფებოდნენ საანალ- 

იზო პერიოდში. მიუხედავად 5ჩგიიის და CVგI?ძი მაჩვენე- 

ბლებს შორის არსებული შინაარსობრივი განსხვავებისა, 

მათი არსებითი კორელირებულობა მიზანშეწონილს ხდის 

ამ მაჩვენებელთა გაერთიანებას საერთაშორისო საპატენტო 
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საქართველოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მოჯნაზე 

აქტივობის ინტეგრირებულ მაჩვენებლად: IიIჩგ8:000=V5ჩმV 

ჩ0იხ+ ნVIგVნიდ. 

ამ იჩტეგრირებული მაჩეენებლის გამოყენების მიზან- 

შეწონილობას გარკვეულწილად ამართლებს აგრეთეე ის 

გარემოება, რომ ნC# რეგიონის ნაკლებადშემოსაელიანი 

ქვეყნებისთვის, როგორც ამას მონაცემთა წინასწარი ან- 

ალისი გვიჩვენებს, საანალისო პერიოდში დამახასიათე- 

ბელია არამკაფიო ორიენტირებულობა საერთაშორისო 

დაპატენტების მიზნებისთვის საპატენტო ოფისის არჩევაში. 

ამდენად, ერთ რომელიმე საპატენტო ოფისში რეგისტრი- 

რებული პატენტების მიხედვით განხორციელებული ანალ- 

ისი, ჩვენი აზრით, დააკნინებდა ნაკლებადშემოსავლიანი 

ქეეყნების რეალური შესაძლებლობების შეფასებას. 

ცხრილი I კორელაცია საპატენტო აქტივობის მაჩვენებლებს შორის 

  

  

1991-2005 წწ. 

§§ §8§ | §§ 
ქვეყნების ტიპი 828 -8. დმ 

ი= (417) 5= 
== თ= %Cთ 

მეტადშემოსავლიანი 0.9! 0.62 0.57 

ნაკლებადშემოსავლიანი 0.50 0.4! 0.31 
სულ 0.93 0.61 0.57         

იმ ინსტიტუციონალური გარემოს დასახასიათებლად, 

რომელშიც კვლევებისა და განეითარების სისტემას უწევს 

ფუნქციონირება, ჩევენ გამოვიყენებთ სახელმწიფო მმართ- 

ეელობის ხარისხის ექეს ინდიკატორს, რომლებსაც VV8 

აქვეყნებს 1996 წლიდან, იხ. («გსწოგიი, IL. 21 8I., 2006). ეს ინ- 

დიკატორები ასახავენ ამა თუ იმ ქვეყნის ფარდობით მდგო- 

მარეობას მსოფლიოს სხვა ქვეყნების მიმართ სახელმწიფო 

მმართველობის ხარისხის განმსაზღვრელი შემდეგი ექვსი 

ატრიბუტის მიხედვით: 
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– ხმის უფლება და ანგარი შვალდებულება (V#) – 

მოქალაქეთა მიერ საკუთარი მთავრობის არჩევი- 

სუნარიანობის, სიტყვის, შეკრებების და პრესის 

თავისუფლების ხარისხი; 

– პოლიტიკური სტაბილურობა (L5) – შესაძლებლობა 

იმისა, რომ მთავრობა დესტაბილისირებული იქნება 

არაკონსტიტუციური ან ძალადობრივ-ტერორისტული 

ქმედებებით; 
– მთავრობის ეფექტიანობა (CL) – სახელმწიფო/ 

სამოქალაქო სამსახურების ხარისხი, მათი უნარი 

შეეწინააღმდეგონ პოლიტიკურ ზეწოლას და მათ 

მიერ შემუშავებული პოლიტიკის ხარისხი; 

– რეგულირების ხარისხი (LC) – მთავრობის უნარი 

შეიმუშაოს და განახორციელოს კერძო სექტორის 

განვითარების ხელშემწყობი ღონისძიებანი; 

– კანონის ძალა (LL) – სუბიექტების უნარი ენდონ 

სასოგადოებრიე კანონს და დაიცვან იგი (სახელ- 

შეკრულებო, საკუთრების, საპოლიციო და სასა- 

მართლო კანონმდებლობის ჩათვლით), აგრეთვე 

დანაშაულებრივი და კორუფციული ქმედებების ალ- 

ბათობა; 

– ორუფციის კონტროლი (CC) – კერძო ინტერე- 

სებისთვის სახელმწიფო ხელისუფლების გამოყე- 

ნების ხარისხი (როგორც მცირე, ასევე მსხეილი 

მასშტაბით, აგრეთვე ელიტისა თუ კერძო ინტერე- 

სის მატარებელთა მიერ ხელისუფლების ხელში 

ჩაგდების ჩათვლით). 

აღნიშნული ინდიკატორები აფასებენ სახელმწიფო მმარ- 

თველობის ატრიბუტების ხარისხს შკალაში მნიშენელობებით 

-2.5-დან 2.5-მდე. უკეთეს ხარისხს შეესაბამება ინდიკატორის 

მეტი მნიშეჩელობა, ნული შეესაბამება ქვეყნების მიხედ- 

ვით გასაშუალოებულ მნიშენელობას. ვინაიდან ზემოთ 

ჩამოთვლილი ინდიკატორები ძლიერკორელირებულნი არიან, 
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საქართველოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა“ XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

შემდგომი ანალისისთვის ჩვენ გამოვიყენებთ სახელმწიფო 

მმართველობის ხარისხის ინტეგრირებულ მაჩვენებელს, 

რომელიც ზემოთ ჩამოთელილი ინდიკატორების გასაშუა- 

ლოებით მიიღება: C=(V#ტ+05+CC+MC0+ILL+CC2/6. 

წინამდებარე თავში აგრეთეე განეიხილაეთ სხვა ინდი- 

კატორებსაც, რომელთა განმარტებები საჭიროებისამებრ 

იქნება მოტანილი. 

1.22. რესურსული უზრუნველქოფა 

1996-2005 წლები საქართეელოს L8:L სისტემის საკადრო 

და ფინანსური უსრუნველყოფის მკეეთრი გაუარესებით 

ხასიათდება. ეს ვითარება, ერთი მხრიე, გარდამავალი ეკო- 

ნომიკებისთვის დამახასიათებელი “სოგადი ფაქტორების 

მოქმედებით, მეორე მხრივ კი საქართველოსთეის დამახ- 

ასიათებელი სპეციფიური გარემოებების არსებობით იყო 

განპირობებული. 
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ნახ. 1. მკვლევარები 1 მლნ მცხოვრებზე – LC#, 1996-2005 

I – 6C/ მაღალშემოსაელიანი ქვეყნები; 

L- ნC#ტ დაბალშემოსავლიანი ქვეყნები; 

C00 – საქართველო. 
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ინოყატციური საქართველო); მიმლინარე სტატუსი 

საანალისო პერიოდში საქართველოს კვლევებისა და 

განვითარების სისტემაში მნიშენჩნელოვნად იკლო მკელ- 

ევართა რიცხემა – დაახლოებით 3500 კაციდან 1 მლნ 

მცხოვრებსე 1996 წელს, 1800 კაცამდე 1 მლნ მცხოვრებზე 

2005 წელს. თუ 1996 წელს ეს მაჩვენებელი შესაბამისობაში 

იყო ნ6C# რეგიონის მაღალშემოსავლიანი ქვეყნების ანალო- 

გიურ მაჩვენებლთა საშუალო მნიშვნელობასთან, 2005 

წელს იგი პრაქტიკულად მიუახლოვდა სნC#/ რეგიინის 

დაბალშყემოსავლიანი ქეეყჟნების საშუალო მნიშვნელობას 

(იხ. ნახ. 1). ვიჩაიდან საქართველოც მიეკუთენება C# 

რეგიონის ნაკლებადშემოსავლიანი ქეეყნების ჯგუფს, 

აღნიშნული გარემოება შესაძლოა არ გამოიყურებოდეს 

შემაშფოთებლად. მეორე მხრიე, თუ გავითვალისწინებთ, 

რომ სამეცნიერო პერსონალი ძნელად აღწარმოებადი აქ- 

ტივია – შეშფოთების საფუძველი აუცილებლად გვექნება. 

5000 – 

4500 –| 4312 

4000 -| | 

3500 –I 

       
         

  

     

3000 “ 2731 
2491 

2500 – · 

       
2000 – 1?2 1481 1812 4676 

4500 – 1379 

4000 – 

500 –1 45 ვინ 
· 1 8    

ნს LV წჩწს5 ILIს 8... VხMი Cნ0 #იM #2 #M6072 VIIM 

ნახ. 2. მკვლევარები 1 მლნ მცხოვრებზე – 

ყოფილი სსრკ ქვეყნები, 2005 წ. 
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საქართველოს კელეევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

შედარება ყოფილ სსრკ შემადგენლობაში შემავალ 
ქვეყნებთან (იხ. ნახ. 2) გვიჩვენებს, რომ დემოგრაფიული 

პოტენციალით საქართველოს მსგავსი ბალტიისპირეთის 

ქვეყნები, არსებითად უკეთ გაუფრთხილდნენ თავიანთ 

სამეცნიერო კადრებს. კერძოდ, 2005 წლის მდგომარეო- 

ბით ესტონეთი 1 მლჩ მცხოვრებზე მკვლევართა რიცხვით 

პრაქტიკულად მიუახლოვდა 8C# რეგიონის მეტადშემო- 

სავლიანი ქვეყნების საშუალო მაჩვენებელს. ვფიქრობთ, 

რომ ეს გარემოება უშუალოდ განაპირობებს ესტონეთის 

წარმატებებს ცოდნაზე ორიენტირებული მაღალეფექტიანი 

ეკონომიკის განვითარებაში. 

1.6 

14 

12 

1.0 

0.8 

0.6 

0.4 

C00 

  

1995 197 1998 4999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

ნახ. 3. L4I0-ფონდები (%CLL) – LC#, 1996-2005 

IM -– ნ6C/ მაღალშემოსაელიანი ქვეყნები; 

L- 6C# დაბალშემოსავლიანი ქვყეყნები; 

C00- საქართეელო. 

არსებითად შეიცეალა საქართველოს L%#C სისტემაში 

დასაქმებულთა სტრუქტურაც. კერძოდ, 1996-2005 წლებში 

საქართველოში მნიშენელოვნად შემცირდა მკელევართა 

წილი IL«VCL სფეროს მთლიან პერსონალში. კერძოდ, 1996-98 

წლებში იგი შეადგენდა 85%, ხოლო 2005 წელს უკეე 60% 
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ინ სყაციური საქართყელო;: მიმდინარე სტატუსი 
  

იყო. შევნიშჩავთ აგრეთვე, რომ XXI საუკუნის დასაწვ- 

ისში CC# რეგიონის ევროკავშირის (6V) წევრი ქვეყნებისთ- 

ვის ამ მაჩვენებელის საშუალო მნიშვნელობა შეადგენდა 

59%, ხოლო არა სV-წევრი ქვეყნებისთვის – 65%. ამრიგად, 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ მაჩვენებლით მივუახლოვდით 

„ევროპულ დონეს“. მეორე მხრივ, საქართეელოსთვის 

სპეციფიკური ვითარება 1996-2005 წლებში მდგომარეობდა 

იმაში, რომ L%6 სისტემაში დასაქმებულთა საერთო რა- 

ოდენობის საშუალო წლიური 3.3%-იანი კლების და მკვლ- 

ეეართა რაოდენობის საშუალო წლიური 6.8%-იანი კლების 

პირობებში დამხმარე პერსონალის რაოდენობა იზსრდებო- 

და საშუალო წლიური 10.3%-ით. 

14.40 – 

1,19 
1.20 

4.00 – 

0.80 – ( 

0.60 –! 

0.40 –! 

0.20 – 
0.08 

4 #1. 1 ს. LI L ლო 
1... I LI | 

წსეზ ხMს 665. LIს 8LC VLVსე #7 M#/2 #იM C60 MC272 LIL.M 

  

      

ნახ. 4. -Cს6-ფონდები (%CIMX. 2001-2005 წწ. საშუალო) – 

ყოფილი სსრკ ქვეყნები 

საქართველოს ILL#L სისტემის მშპ-თან მიმართებაში 

დაფინანსების დონემ 2000 წელს მიაღწია თავის მინი- 

მუმს 0-2%-ის მახლობლობაში და 2005 წლის ჩათელით 
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საქართველოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

სტაბილურად ინარჩუნებდა ამ დონეს (იხ. ნახ. 3), რაც 

ორჯერ ნაკლებია ვიდრე C# რეგიონის ნაკლებადშემო- 

სავლიანი ქვეყნების საშუალო დონე. შევნიშნავთ აგრეთეე, 

რომ 2001-2005 წლებში იგივე ესტონეთში კვლევების და 

განვითარების სისტემის დაფინანსება შეადგეჩდა მშაჰ-ს 

0.8%-ს, რუსეთში – I.I19%-ს (იხ. ნახ. 4), ხოლო LC#/ რე- 

გიონის მეტადშემოსაელიან ქვეყნებში ამავე პერიოდში 

მერყეობდა მშჰ-ს 1.5%-ის მიდამოებში. 

კიდეე უფრო დრამატულ სურათს წარმოაჩენს შე- 

დარება ერთ მკვლევარსე მოსული L§I0-ფონდების მი- 

ხედვით (იხ. ნახ. 5). კერძოდ, 2005 წელს საქართველოში 

M##VCLს-ფონდები ერთ მკვლეეარსე შეადგენდა 2972 §ჩიჩL- 

2000, რაც თითქმის ერთი რიგით ნაკლებია ეიდრე, ალღ- 

ნიშნული მაჩვენებლის მნიშენელობა ბალტიისპირა 

ქეეყჩებისთვის (იხ. ნახ 6). 

    

  

  

  

  

L 
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-–-–ღეაეეგცგ· 
___.>>_..–– C60 
  1000 

    100 ' ) ) I , I ' ' შეუ| 
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ნახ. 5. ”«+0-ფონდები (§ინ-2000 ერთ მკვლევარზე) – LC4, 
1996-2005 

L – 6C# მაღალშემოსავლიანი ქვეყნები, 

L – ნ6C#4 დაბალშემოსაელიანი ქეეყნები, 
Cლ0 – საქართველო 
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ინოყაციური საქართელო: მიმდინარე) სტატუსი 

უნდა აღინიშჩოს, რომ საქართეელოს IL%C სისტემის 

დაფინანსების მკვეთრი შემცირება ემთხვევა 1991 წელს, 

როცა სრულად შეწყდა სსრკ I%LC სისტემის ფუნქციონი- 

რება და საქართველომ, ისევე როგორც სხვა ახალმა 

დამოუკიდებელმა ქეეყნებმა, თავად იტვირთა საკუთარი 

LX განვითარებაზე ზრუნვა. სამწუხარო ფაქტს წარ- 

მოადგენს ის გარემოება, რომ ობიექტური და სუბიექტური 

ფაქტორების სეგავკლენით – ძირითადში კი სათანადო 

პოლიტიკური ნების არარსებობის გამო – საქართველომ 

ვერ შეძლო თავისი L#Lს სისტემის რამდენადმე ეფექ- 

ტიანი მართვა. კერძოდ, ვერ გამოძებნა სათანადო ფონდ- 

ები ##Lს სისტემის მკეეთრი დესტრუქტურიზაციისგან 

დასაცავად, მატერიალური და საკადრო პოტენციალის 

შესანარჩუნებლად. 

L#ს სისტემის ფუნქციონირების ხარისხზე შჭოგადი 

ინსტიტუციონალური გარემოს ზეგავლენის არსებობას 

ადასტურებს აგრეთვე შემდეგი დაკვირვება: თუ ქევეყ- 
ნის კვლევებისა და განეითარების სისტემის ფუნქციონი- 

რების ხარისხის მაჩვენებლად მივიჩნევთ IიIწმწიი და 

ჩიანგნიC” ინდიკატორებს ხოლო ინსტიტუციონალური 

გარემოს დასახასიათებლად – C ინდიკატორს, სათანადო 

გაანგარიშებების ჩატარების შედეგად დავინახავთ, რომ 

Iი(Iი”ნგIჩიხ) ძლიერ კორელირებს C ინდიკატორთან დადე- 

2 საყურადლებოა ის გარემოება, რომ CVIMჩ5C0-ს მონაცემთა ბაზაში არ 

მოიპოვება მონაცემები 1995-2005 წლებში საქართველოს კვლევებისა და 
განვითარების სისტემის ფონდების ფორმირების წყაროებსა და ამ ფონდ- 

ების ხარჯვის მიმართულებებზე. ეს ფაქტი იმით შეიძლება აიხსნას, რომ 

ან აღნიშნული მონაცემები CVM#5C0-ს არ მიეწოდებოდა, ან ამ მონაცემთა 
ზარისხი არადამაკმაყოფილებელი იყო. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ეს 

ფაქტი თავისთავად უკვე ასახავს 1995-2005 წლებში საქართველოში 
კვლევებისა და განვითარების სისტემისადმი დამოკიდებულებას ზოგადი ინ- 

სტიტუციონალური თვალსაზრისით და სახელმწიფო მენეჯმენტის საერთო 
დონეს ამ სფეროში. 
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საქართველოს კელეეებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუჩეთა მიჯნაზე 

ბითი მიმართულებით (კორელაციის კოეფიციენტი M=0.89), 

რაც კელევებისა და განეითარების სისტემის ფუნქციონი- 

რებაზე სოგადი ინსტიტუციური გარემოს მნიშვნელოვან 

ზეგავლენაზე მეტყველებს. 

40000– 

35000– 

30000– 

25000– 

20000– 

15000– 

40000–    5000=– 

    
წს სხMი 65 (ს IV. 8.” #02 #72ნ #ნიM II C60 

  
ნახ. 6. MC 0-ფონდები (§669-2000 ერთ მკვლევარზე, 2001-2005 წ. 

_. საშუალო) – ყოფილი სსრკ ქვეყნები 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ჩატარებული ანალიზხის ერთი 

თანმდევი შედეგი. საინტერესო ფაქტს ვაკვირდებით შიდა 

საპატენტო აქტივობისა და C ინდიკატორის ურთიერთკაე- 

შირის ანალიზისას. თუ შერჩევაში არ გავითეალისწინებთ 

სომხეთის, საქართველოს, მოლდოვის, რუსეთის, უკრაინი- 

სა და უჭსბეკეთის მონაცემებს, მაშინ 1ი(L6აჩ2(ჩიი) და 

C ინდიკატორი მნიშვნელოენად კორელირებენ დადებითი 

მიმართულებით (კორელაციის კოეფიციენტი VL=0.68). ამავე 

დროს, აღნიშნული ქეეყნების მაჩეენებელთა გათვალის- 

წინებით კორელაციის კოეფიციენტი არსებითად კლებუ- 

ლობს (L=0.35). 
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ინოყაციური საქართყელი: ციმდინარე სტატუსი 

სავარაუდოა, რომ ხსენებული ქვეყნების. საპატენტო 

უწყებები რამდენადმე გადაჭარბებულად აფასებენ რე- 

სიდენტი გამომგოჩებლების ნაშრომთა ინოვაციურობის 

ხარისხს, რაც გარკვეულწილად ასევე მეტყველებს იმ 
ინსტიტუციონალურ გარემოზე, რომელშიც უწევს ფუნქ- 

ციონირება საქართველოს L#8%ს სისტემას. სავარაუდოა 

აგრეთვე, რომ აღნიშნული ფაქტი „პოსტსაბჭოურ სინ- 

დრომს“ წარმოადგენს და მარტო საქართველოსთვის არაა 

დამახასიათებელი. 

1.3. საპატენტო აქტივობის ანალიზი 

თანამედროვე ემპირიული. ეკონომიკური კელეეების 

პრაქტიკაში L%L0C სექტორის ფუნქციონირების ეფექტიანო- 

ბის სასომად ფართო გამოყენება ჰპოვა (CIIIICხ6§, 7.., 1990) 

საპატენტო აქტივობის სხვადასხეა სახის მაჩვენებლებმა. 

ეს გარემოება მნიშენელოვანწილად აიხსნება როგორც 

საკმაოდ დეტალური საპატენტო მონაცემების ხელმისაწ- 

ვდომობით, რაც თანამედროვე საინფორმაციო ტექნოლ- 

ოგიების წყალობით გახდა შესაძლებელი, ასევე ამ 

მონაცემთა არსებითი ობიექტურობითა და ინფორმატიუ- 

ლობით. ამდენად, საპატენტო აქტივობის სხვადასხვა 

მაჩვენებლები, როგორც საინოვაციო პროცესების (შე- 

საძლოა არასრულყოფილი, მაგრამ მნიშვნელოვანი) ინ- 

დიკატორების დამოუკიდებელი ინტერესის საგანსაც 

1 კვლევის ამ ნაწილში შერჩევაში არ შედის აზერბაიჯანი, ბელორუსი, 

ყაზახეთი, ყირგიზეთი, ტაჯიკეთი და თურქმენეთი, ვინაიდან 2005 წლის 

მდგომარეობით მათი შიდა საპატენტო აქტივობის მონაცემები ვერ მოვი- 

პოვეთ. 
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საქართველოს კელევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 
  

წარმოადგენენ ინოვაციური პროცესების მონიტორინგისა 

და ანალიზის მიზნებისთვის. წიჩამდებარე პარაგრაფში 

ჩვენ განვიხილაეთ ძირითად მოკლე და გრძელვადიან ტენ- 

დენციებს, რომლითაც 1996-2005 წლებში ხასიათდებოდა 

საგამომგონებლო საქმიანობა 8C# რეგიონში მთლიანად 

და მათ შორის საქართველოში. 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ საქართველომ 

შიდა საპატენტო აქტივობა განაახლა მხოლოდ 1993 წელს, 

როცა თაეის რეზიდენტებზე გასცა პირველი I9 პატენტი, 

ხოლო პირველი საერთაშორისო პატენტი (რეგისტრირე- 

ბული ყ56I0-ში) საქართველოს რესიდენტმა მიიღო 1995 

წელს. მთლიანობაში, 1991-2005 წლებში საქართველომ რე- 

სიდენტებზე გასცა 2053 პატენტი, ხოლო საქართველოს 

რეზსიდენტებმა მიიღეს (V5LI0-ში და სჩ0-ში რეგისტრი- 

რებული) 3ზ საერთაშორისო პატენტი, რომელთაგან 20 

უცხოელ კოლეგებთან თანაავტორობითაა (ამათგან: 1 პატენ- 

ტი ჩეხეთის, 1! – ფინეთის, 2 – გერმანიის, 4 – გაერთიანე- 

ბული სამეფოს, 6 – ამერიკის შეერთებული შტატების და 

11 – რუსეთის რესიდენტების თანაავტორობით). : 

ამავე პერიოდში LC# რეგიონში საპატენტო აქტივობის 

ძირითად გრძელვადიან ტენდენციებზე გარკვეულ წარ- 

მოდგენას იძლევა ცხრილი 2, რომელშიც თაემოყრილია 

1991-2005 წლების ინტერვალში საპატენტო აქტიეობის 

მაჩვენებლების ძირითადი სტატისტიკური მახასიათებ- 

ლები. 
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ინოჭაციური საქართყელო; მიმდინარე სტატუსი 

ცხრილი 2. საპატენტო აქტივობის ამსახეელი ძირითადი 

სტატისტიკური მასასიათებლები, 1991-2005 

  

სიჯჩწი(ჩიი 1ი(ხნი(ჩიი 
  

#XC4# მეტადშემოსავლიანი ქვეყნები 

საშუალო 63.5 76.4 

მედიანა 39.1 477 

სტანდარტული გადახრა 64.5 903 

მინიმუმი 0.0 0.0 

მაქსიმუმი 277.0 4292 

დაკვირვებათა რაოდენობა 394 394 

LC#4 ნაკლებადშემოსავლიანი ქვევნები 

საშუალო 29.1 0.3 

მედიანა 14.6 0.1 

სტანდარტული გადახრა 38.2 0.4 

მინიმუმი 00 00 
მაქსიმუმი 214.4 22 

დაკვირვებათა რაოდენობა 266 266 

LC# ქვეყნები სულ 
საშუალო 497 457 

მედიანა 283 1.8 

სტანდარტული გადახრა 57.9 79.1) 

მინიმუმი 0.0 0.0 
მაქსიმუმი 277.0 429.2 
დაკვირვებათა რაოდენობა 660 660 : 

საქართველო : 

პერიოდის საშუალო 28.6 0.4 
  

როგორც ცხრილი 2-დან ჩანს, საანალისო პერიოდ- 

ში საქართველოს შიდა საპატენტო აქტივობის საშუალო 

მაჩვენებელი IL6ანგ(ჩ0ი=28.6-ის, ხოლო საერთაშორისო სა- 

პატენტო აქტივობის საშუალო მაჩვენებელი IიIნგIნიიი=04-ის 

ტოლია, რაც არსებითად ნაკლებია LC# რეგიონის საშუ- 
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საქართველოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

ალო მაჩვენებლებზე. ამასთანავე, საანალიზო პერიოდ“ში 

საქართველოს საპატენტო აქტივობის საშუალო მაჩვენებ- 

ლები პრაქტიკულად ემთხეევა სC# რეგიონის ნაკლებად- 

შემოსაელიანი ქვეყნების ჯგუფის საშუალო მაჩვენებლებს. 

აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარემოება, რომ საანალიზო პე- 

რიოდში საპატენტო აქტივობის მაჩვენებლების მიხედვით 

საქართველო რანგით საშუალედო პოზიციაში იმყოფება 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში შემავალ 

ქვეყნებთან მიმართებაში, თუმცა მნიშვნელოვნად ჩამორ- 

ჩება ამ ჯგუფის ლიდერებს (ესტონეთი, რუსეთი, ლატვია). 

საპატენტო აქტივობის მნიშენელოვან კომპონენტს წარ- 

მოადგენს გამოგონებათა დარგობრიეი სტრუქტურის ანა- 

ლიზი. აღსანიშნავია, რომ 1991-2005 წლებში ეეროპისა და 

აშშ საპატენტო ოფისებში რეგისტრირებული პატენტების 

ნაკადის სტრუქტურა საერთაშორისო საპატენტო კლასი- 

ფიკაციის (IC) ძირითადი გაჩწყოფილებების მიხედეით შემ- 

დეგნაირად გამოიყურება: # – 14.6%; 8 – 192%;C – 13.22%; ნ 

– 1.3; -– 2.8%; L – 8.3%; C – 21.7%; LL – 18.8%. ამასთანავე, 

1991-2005 წლებში LსC-სა და V5ნ6I10-ში რეგისტრირებული 

საქართველოსთეის მიკუთენებული პატენტების IIC გან- 

ყოფილებების მიხედვით განაწილება ასეთია: # – 46.0%; 

C – 4.0%; L – 9.7%; C – 11.0%; LL – 29.3%. 

უმნიშვნელოეანესი პროცესი, რომელსაც XX-XXI საუ- 

კუნეთა მიჯნაზე ადამიანის საქმიაჩობის სხვადასხვა სფე- 

როში ვაკვირდებით – საერთაშორისო თანამშრომლობის 

. IიC ქართულ რედაქციაში (იხ. „საერთაშორისო საპატენტო კლასიფი- 

კაცია“, მე-7 რედაქცია (1999), ინტელექტუალური საკუთრების ეროვნუ- 
ლი ცენტრი ,,საქპატენტი“, თბილისი, 2007) საპატენტო კლასიფიკაციის 

განყოფილებების დასახელებებია: #ტ – ადამიანის პირველადი მოხმარების 
საგნები; 8 – ტექნოლოგიური პროცესები, ტრანსპორტირება; C- ქიმია, 

მეტალურგია; 09 – მშენებლობა, სამთო საქმე, სტაციონარული ნაგებობები; 
# – მექანიკა, განათება, გათბობა, იარაღი, ასაფეთქებელი „სამუშაოები; C – 

ფიზიკა; LI – ელექტროობა. 
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ისომაციური საქართყელო: მიმდინარე სტატუსი 

გააქტიურებაა. მსარდ საერთაშორისო კოოპერაციას აქვს. 

ადგილი აგრეთვე საგამომგონებლო სფეროშიც. ასე მაგალი- 

თად, თუ 199) წელს 80-სა და 05LI10-ში რეგისტრირებულ 

პატენტებში არარესიდენტი თანაავტორების მონაწილე- 

ობით პატენტების წილი შეადგენდა: იაპონიისთვის – 1.3%- 

ს, აშშ-თვის – 34%-ს, 015 ქვეყნებისთვის – 4.1%-ს, მთელი 

მსოფლიოსთვის კი – 23%-ს, 2005 წელს ამ მაჩვენებლის 

მნიშვნელობა შეადგენდა იაპონიისთვის – 2.7%-ს, აშშ- 

სთვის – 9.I%-ს, 8015 ქეეყნებისთვის – 10.5%-ს, მთელი 

მსოფლიოსთვის – 5:7%-ს. საინტერესოა, რომ ამ საერთო 

ფონზე, ყოფილი „სოციალისტური ბლოკის“ ქეეყნებისთვის 

არარეზიდენტებთან თანაავტორობის ფარდობით მაჩვენე- 

ბელს (IC0#) საგრძნობლად დიდი მნიშენელობები აქეს. 

ჩვენი აზრით, ეს ფაქტი გარკვეულწილად აიხსნება ალ- 
მოსავლეთ ევროპისა და ყოფილი სსრკ შემადგენლობაში 

შემავალი ქეეყნებისთვის დამახასიათებელი ვითარებით, 

რომელიც ისტორიული გარემოებების გავლენით ჩამო- 

ყალიბდა და საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში დასაე- 

ლეთ ევროპული ენობრივი სივრცისგან მეტ-ნაკლებად 

ისოლირებულად ამყოფებდა ამ ქვეყნებს (საპროცედურო 

ენები ს0-ში – ინგლისური, გერმანული და ფრანგულია, 

0ს5I0C-ში კი ინგლისური). ამ მოსასრების არგუმენტირები- 

სთვის შევნიშნავთ, რომ (იმ ქვეყნების ერთობლიობისთვის, 

რომლებისთეისაც მოხერხდა გაანგარიშებებისთვის აუცი- 

ლებელი იჩფორმაციის მოპოვება)ე არარეზიდენტებთან 

საპატენტო თანაავტორობის ინდექსი (IC0/#) და დასაელეთ- 

· საპატენტო თანაავტორობის ინდექსი (IC0/#/.) მოცემული ქვეყნისთ- 
ვის გამოითვლებოდა როგორც Cჩ0-სა და ს56IC0C-ში რეგისტრირებულ 

პატენტებში არარეზიდენტი თანაავტორების მონაწილეობით პატენტების 

წილების (იხ. LILIი://510(5.06Cძ.0L6/V/ხ0§/1იძ%იX.) 1991-2005 წლების Lა- 
შუალო. 
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საქართეელოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

ევროპული ენების ცოდნის ინდექსი (VნCL§5). უარყოფითად 

კორელირებენ ერთმანეთთან აბსოლუტური მნიშვნელობით 

საკმაოდ დიდი კორელაციის კოეფიციენტით (=> 0-6). რასაკ- 

გირველია, მონაცემთა სიმცირის გამო სემოთ აღნიშნული 

მოსაზრება – საგამომგონებლო სფეროში საერთაშორისო 

თანამშრომლობაზე დასავლეთევროპული ენების ცოდნის 

ზეგავლენის შესახებ – მხოლოდ ვარაუდად შეგვიძლია მი- 

ვიჩჩიოთ, მაგრამ ეტყობა ამ ვარაუდს არსებობის უფლება 

აქვს და მისი უარყოფა ან დასაბუთება დამოუკიდებელი 
კველევის საგანი შეიძლება გახდეს. 

__ საინტერესო სურათს გვაძლეეს აგრეთეე, მიღებული 

საერთაშორისო პატენტების არარეზიდენტი თანაავტორების 

წარმომავლობის მიხედვით განაწილების ანალიზი. 1991- 

20002 წლებში ევროპისა და აშშ საპატენტო ოფისებში 

არარეზიდენტი თანაავტორების მონაწილეობით რეგის- 

ტრირებული საქართველოზე მიკუთვნებული პატენტების 

განაწილება თანაავტორების რეზიდენტობის მიხედვით 

ასეთია: 8V15 ქვეყნების რეზიდენტების მონაწილეობით – 

35.0%, აშშ-ს – 30.0%, იაპონიის – 0.0%, რუსეთის – 55.0% 

(საერთაშორისო პატენტებში საქართეელოს გამომგონებ- 

ლებს თანაავტორები ყოფილი სსრკ სხვა ქვეყნებიდან 

გარდა რუსეთისა არ ჰყავთ). ეს მონაცემები საშუალებას 

გვაძლევს დავასკვნათ, რომ საანალიზო პერიოდში საქარ- 

თველოს რეზიდენტ გამომგონებლებისათვის საერთაშორი- 

სო საპატენტო აქტივობის მნიშვნელოვან არხს რუსეთის 

  

“დასავლეთევროპული ენების ცოდნის ინდექსი (V6L5) გამოითვლებოდა 
1990-1997 წლებში ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში 
ჩატარებული ევრობარომეტრის სახელით ცნობილი გამოკვლევის მონაცე- 
მებზე დაყრდნობით (იხ. ხIL(ი://VVVV.ლC6515.0-0C/60/56CV1C65/ძ01მ/5სLVCV-ძმ(მ/ 
6ს+0ხმ+0თ6!6L/). ამ თუ იმ ქვეყნისთვის VსCL5 ინდექსის მნიშვნელო- 

ბა წარმოადგენს შეფარდებას იმ რესპონდენტთა მთლიანი რაოდენობისა, 
რომლებმაც კითხვაში ,,სხვა ენები" მიუთითეს ინგლისური, ფრანგული, 

გერმანული და იტალიური ენები, იმ რესპონდენტთა რაოდენობასთან, რომ- 

ლებმაც უპასუხეს კითხვას ,,მშობლიური ენა“. 
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ინოჭაციური საქართველო: მიმდინარე სტატუსი 

რეზიდენტ კოლეგებთან თანამშრომლობა წარმოადგენდა. 

შევნიშნავთ, რომ ესტონელ და ლატვიელ გამომგონებელთა 

ყოფილი სსრკ ქვეყნებიდან თანაავტორების კონტინგენტი 

გადანაწილებულია მხოლოდ რუსეთისა და უკრაინის რე- 

სიდენტებს შორის, ხოლო საერთაშორისო კოოპერირებაში, 

ისევე როგორც რუსეთის შემთხვევაში, ძირითადი აქცენტი 

კეთდება CV15 და აშშ-ს კოლეგებთან თანამშრომლობაზე. 

სოგადი ტენდენციებიდან, რომლებსაც ვაკვირდებით სა- 

ანალიზო ჰერიოდის განმავლობაში, აღსანიშნავია 'შემდეგი 

გარემოება. როგორც არსებული მონაცემები მიგვითითებენ, 

საანალისო პერიოდის განმავლობაში ც8C# რეგიონი ხასი- 

ათდებოდა საერთაშორისო საპატენტო აქტივობის ზრდით 

როგორც მეტად, ასევე ნაკლებადშემოსავლიან ქვეყნებში. 

ამასთანავე, დაწყებული 1996-1997 წლებიდან სC# რეგიო- 

ჩის როგორც მეტად, ასევე ნაკლებადშემოსავლიან ქეეჟყ- 

ნებისთეის იკვეთება შიდა საპატენტო აქტივობის კლების 

ტენდენცია. ჩვენი აზრით, აღნიშნული გარემოება უკავშირ- 

დება გლობალიზაციის სოგად პროცესს და მას ეტყობა 

შეუქცევადი ხასიათი ექნება მომავალში. 

ჩამორჩენის ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ, 2001-2005 

წლებში საქართველოს საერთაშორისო საპატენტო აქტიეო- 

ბის ინდექსმა საგრძნობლად გადააჭარბა სC/ რეგიონის ნაკ- 

ლებადშემოსავლიანი ქვეყნების საერთაშორისო საპატენტო 

აქტივობის ინდექსის საშუალო მნიშვნელობას, მაგრამ ორი 

რიგით ნაკლები იყო ხC# რეგიონის მეტადშემოსავლიანი 
ქვეყნების საერთაშორისო საპატენტო აქტივობის ინდექსის 

საშუალო მნიშენელობაზე. მეორე მხრიე, შიდა საპატენტო 

აქტივობის თვალსაზრისით საქართველო საანალიზო „ე- 

რიოდში ძირითადში ინარჩუნებდა პოზსიციას რეგიონის 

ჩნაკლებადშემო სავლიანი ქეეყნების შიდა საპატენტო აქტი- 
ვობის საშუალო მნიშვნელობის მახლობლობაში, ხოლო 

)997 წელს გადააჭარბა კიდეც CC# რეგიონის მეტადშემო- 
სავლიანი ქვეყნების შიდა საპატენტო აქტივობის საშუალო 

მნიშენელობას. უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ საქართ- 
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საქართველოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

ეელოს როგორც შიდა, ასევე საერთაშორისო საპატენტო 

აქტივობას 1991-2005 წლებში არ გააჩნდა რამდენადმე მკა- 

ფიოდ გამოკვეთილი ტენდენციები, რაც ქვეყნის საინოვა- 

ციო სისტემის არსებით არამდგრადობაზსე მეტყეელებს “ 

14 მიმდინარე მდბომარეობის შეფასება 
ინოვაციური პროცესების მონაწილეთა მიერ 

რაოდენობრივ მაჩვენებლებზე დაყრდნობით განხორ- 

ციელებული ანალიზი, რომელიც წინა პარაგრაფებში იქნა 

მოტანილი, საქართველოში კელევებისა და განჩნეითარების 

სისტემის ფუნქციონირებას ასახავდა. ვინაიდან კელევებისა 

და განვითარების სისტემა მნიშვნელოვანი, მაგრამ მხოლოდ 

ნაწილია ეროვნული საინოვაციო სისტემისა, არსებით ინ- 

ტერესს წარმოადგენს საკითხის განხილვა ეროვნული საინ- 

ოვაციო სისტემის უფრო სოგად კონტექსტში. 

ამ თეალსასრისით გარკეეულ ინტერესს წარმოად- 

გენს საინოვაციო სისტემის ფუნქციონირებაში ჩართულ 

პირთა საზოგადოებრივი ასრის გამოვლენა. ამ მიზნით 

201, წლის ნოემბერ-დეკემბერში თბილისში, რუსთავსა 

და ლანჩხუთში განხორციელდა მცირემასშტაბიანი სოცი- 

ოლოგიური კვლევა, რომელმაც მოიცვა 20 რესპონდენტი 

– სახელმწიფო მოხელეები, მეცნიერები, საქმიანი წრეების 

და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენლები 

(არანაკლებ დოქტორის ხარისხის მქონე 4-6 რესპონდენტი 

თითოეული აღნიშნული კატეგორიიდან). კვლევა ჩატარდა 

სიღრმისეული ინტერვიუირების მეთოდით. ქვემოთ მოტა- 

ნილია კელევის შედეგების მოკლე მიმოხილვა. 

ახალი ტექნოლოგიების შესახებ ინფორმაციაზე წვდომა 

რესპონდენტთა განცხადებით, მათთვის ახალი ტექ- 

ნოლოგიების შესახებ ინფორმაციის მოპოვების ძირითადი 

წყაროა ინტერნეტი. რესპონდენტთა დაახლოებით ნახე- 
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ინოკაციური საქართველო); მიმდინარე სტატუსი 

ვარი აცხადებს, რომ მათთვის ახალი ტექნოლოგიების 

დამატებითი არხებია – უცხოელ პარტნიორებთან განხორ- 

ციელებული ერთობლივი პროექტები, კონფერენციები და 

გამოფენები, კონკურენტთა საქმიანობის ანალიზი. ახალი 

ტექნოლოგიების შესახებ ინფორმაციის მოპოვების სხვა 

არხები (კერძოდ, საპატენტო-სალიცენსიო ძიება, თანამ- 

შრომლობა უნივერსიტეტებთან და ა.შ.) დღევანდელ პირო- 

ბებში რესპონდენტებს არაეფექტიანად მიაჩნიათ. 

ახალი ტექნოლოგიების შემოტანის ფორმები 

რესპონდენტთა აზრით, ამჟამად ახალი ტექნოლოგიების 

შემოტანის ყველაზე ეფექტური საშუალებაა – უშუალო 

მატერიალიზებული ფორმით ტექნოლოგიების შემოტანა 

თანმხლები ტრენინგით პერსონალისთეის. ამის მიზეზად 

რესპონდენტებს მიაჩნიათ სათანადო ცოდნის, ადამიანური 

და მატერიალურ-ფინანსური რესურსების ნაკლებობა, რო- 

მელიც უკანასკნელ წლებში განსაკუთრებით მკვეთრად 

იჩენს თავს და საშუალებას არ იძლევა მარტო დოკუმენ- 

ტაციის გამოყენებით იქნეს გადმოტანილი რაიმე ახალი 

ტექნოლოგია. ამასთანავე, რესპონდენტთათვის ზოგადად 

მისაღებია ახალი ტექნოლოგიების შემოტანის ნებისმიერი 

ფორმა და, მათი აზრით, ამა თუ იმ ფორმის არჩევანი 

კონკრეტულ ვითარებაზეა დამოკიდებული. დღევანდელ 
პირობებში ახალი ტექნოლოგიების შემოტანის ერთ-ერთ 

პერსპექტიულ ფორმად რესპონდენტები აგრეთვე მიიჩნევენ 

ერთობლივი საწარმოების შექმნას. 

ახალი ტექნოლოგიების შემოტანის ხელშემშლელი 

ფაქტორები 
რესპონდენტები პრაქტიკულად ერთხმად აღნიშნაეენ, 

რომ ძირითად ხელშემშლელ ფაქტორს ახალი ტექნოლო- 

გიების შემოტანისთვის წარმოადგენს ცოდნის ნაკლებობა 
–- სოგადად სასოგადოებაში და კერძოდ გადაწყვეტილე- 

ბების მიმღებთა შორის, რაც განაპირობებს ახალი ტექ- 
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ჩოლოგიების შემოტანისთვის აუცილებელი პოლიტიკური 

და/ან ადმინისტრაციული ნების არარსებობას, ინსტიტუ- 
ციონალური და საკანონმდებლო მხარდაჭერის არასაკმა- 

რისობას და მატერიალურ-ფინანსური რესურსების 
სიმწირეს. შექმნილი ვითარებიდან გამოსავალს რესპონდენ- 

ტები ხედავენ ქვეყნის ინოვაციური გზით განეითარების 
პრიორიტეტად აღიარებაში სახელმწიფოებრივ დონეზე, 
ადეკეატური საკანონმდებლო ბაზის შექმნაში, საინოვაციო 

პოლიტიკის სფეროში საუკეთესო საერთაშორისო გამოც- 

დილების გასიარებასა და საქართეელოს პირობებისათვის 

მის ადაპტირებაში. რესპონდენტებმა აღნიშნეს რიგი სოგა- 
დი საჭიროების კონკრეტული საკითხებისა რომელთა 

გადაჭრის აუცილებლობის წიჩაშე ამჟამად ვიმეოფებით 

არაკომპეტენტურად განხორციელებული რეფორმების შე- 

დეგად. ასე მაგალითად: სტანდარტიზაციის პრობლემები, 

გარემოს კონტროლის საერთაშორისო ინდიკატორთა სის- 
ტემის ადაპტირება, ერთიანი გეოდესიური ქსელის აღდ- 

გენა, საცდელ-სასელექციო სადგურების აღდგენა და სხვე. 

ძველევებისა და განვითარების (0147) სისტემა 

რესპონდენტები პრაქტიკულად ერთხმად აცხადებენ. 

რომ ამჟამად საქართველოში კვლეეებისა და განვითარე- 

ბის სისტემა არსებითად მოშლილია და თუკი კელევები 

სადმე წარიმართება – უაღრესად არაეფექტიანად. L#6 

სისტემის ამგვარი მდგომარეობის მისესად სახელდება: 

დაფინანსების ანომალურად დაბალი დონე, საგრანტო სის- 

ტემის არაეფექტიანი მეჩეჯმენტი, მატერიალურ-ტექნიკური 
ინფრასტრუქტურის განადგურება, ადამიანური რესურსების 

გაფანტვა, კველევის შედეგების პრაქტიკაში დაჩერგვის 

სიძნელეები. რესპონდენტთა აზრით I#L სისტემის დაფინან- 

სების ძირითად წყაროდ ამჟამად შეიძლება მოიასრებოდეს 
მხოლოდ სახელმწიფო, ვინაიდან საქართეელოში ბიზნესს 

ჯერჯერობით არ შეუძლია L#ნ სისტემის დაფინანსებაში 

წელილის შეტანა. რესპონდენტები აგრეთვე მიიჩნევენ, რომ 

საქართველოს L#L სისტემის ჩართულობა საერთაშორისო 
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კელევით პროგრამებში დაფინანსების ეფექტიან არხად 

უნდა განიხილებოდეს. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, 

რომ რესპოჩდენტები ჯერ კიდევ ხედავენ საქართველოს 

L#0 სისტემის აღორძინების შესაძლებლობას. 

თანამშრომლობა ინოვაციების სფეროში 

რესპონდენტებმა აღნიშნეს, რომ ამჟამად საქართველო- 

ში თანამშრომლობა ორგანიზაციებს შორის საინოვა- 

ციო სფეროში ძირითადში ხორციელდება მოკლევადიანი 

კონტრაქტების“ საფუძველსე კონკრეტული პროექტების 

ფარგლებში და, როგორც წესი, სისტემურ ხასიათს არ ატ- 

არებს. ამასთანავე, რესპონდენტთა პასუხებიდან მკვეთრად 

იკვეთება ტენდენცია – ინოვაციებით დაინტერესებული 

ორგანისაციები უჩივერსიტეტებთან და კვლევით ორგა- 

ნისაციებთან თანამშრომლობას კი არ ანიჭებენ უპირატესო- 

ბას, არამედ კონკრეტულ სპეციალისტებთან, რაც მათთეის 

გაცილებით იაფია. რესპონდენტები დადებითად აფასებენ 
უცხოელ სპეციალისტებთან თანამშრომლობას. ამგვარი 

თანამშრომლობა ძირითადში ხორციელდება საქართველოში 

მიმდინარე კონკრეტული პროექტების ფარგლებში (მხოლოდ 
ერთმა რესპონდენტმა მიუთითა თანამშრომლობა ევროკაე- 
შირის L7 პროგრამის ფარგლებში). რესპონდენტები ერთხ- 

მად აცხადებენ, რომ მიუხედავად თავისი მნიშვნელობისა, 
სპეციალისტთა გადამსადების სისტემა საქართველოში 
ამჟამად არ არსებობს. ხორციელდება მხოლოდ ცალკეუ- 
ლი სასწავლო/გადამსადებითი ღონისძიებები ამა თუ იმ 
პროექტების ფარგლებში, თუმცა უფრო მისანშეწონილი 
იქჩებოდა ამგვარი ღონისძიიებებისთეის უფრო სისტემური 

ხასიათის მიცემა. რესპონდენტები პრაქტიკულად ერთხმად 
(იმ მცირე გამონაკლისის გარდა, რომელთა ორგანიზაციები 
იღებენ საბაზო საბიუჯეტო და/ან საგრანტო დაფინანსებას 
ან ასრულებენ მსხვილ სახელმწიფო დაკეეთებს) აცხადებენ, 
რომ არ გააჩნიათ სახელმწიფო მხარდაჭერა ინოვაციების 
სფეროში (1%+Lს დაფინანსება, საგადასახადო მხარდაჭერა 
და ა.შ.. 

34



საქართველოს კვლევებისა და განვითარების სისტემა XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე 

1.5. დასკვნა 

წინამდებარე თავში წარმოდგენილია XX-XXI საუ- 
კუნეთა მიჯნასე საქართველოს L#0 სისტემის ფუნქ- 
ციონირების მოკლე მიმოხილვა და განხორციელებულია 
რამდენიმე ძირითადი მაჩვენებლით მისი შედარება ეერო- 
მა-ცენტრალური ახიის რეგიონის ქვეყნების შესაბამის 
მაჩვენებლებთან. წარმოდგენილი სტატისტიკური მონაცე- 
მების ანალისის შედეგად შეგვიძლია დავასკენათ, რომ 
საანალისო პერიოდში საქართველომ: 

–- ის სისტემის საკადრო რესურსების მნიწშ- 
ენელოვანი და მოკლე პერიოდში აღუდგენადი დანა- 
კარგები განიცადა; ' 

– სხვადასხვა ფაქტორების, კერძოდ კი სათანადო 
პოლიტიკური ნების არარსებობის გამო, ეერ შეილო 
კვლევებისა და განეითარების სისტემის ფინანსური 
რესურსებით უსრუნველყოფა და რამდენადმე ეფექ- 
ტიანი მართვა. 

წარმოდგენილი სტატისტიკური მონაცემების ანალიზის 
შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ: 

– სააჩალისო პერიოდში საქართველოს საპატენტო აქ- 
ტივობის მაჩვენებლები ევროპა-ცეჩტრალური აზიის 
რეგიონის ნაკლებადშემოსავლიანი ქვეყნების ჯგუ- 
ფის ანალოგიური მაჩვენებლების საშუალო მჩიშვნჩ- 
ელობების მახლობლობაში იმყოფებოდა; 

– როგორც “შიდა, ასევე საერთაშორისო საპატენტო 
აქტივობის მაჩეენებლების მიხედეით საქართველო 
რანგით საშუალედო პოზიციაშია ყოფილი სსრკ-ს 
შემადგენლობაში შემავალი ქეეყნების ჯგუფში და 
ამასთანავე მნიშვნელოვნად ჩამორჩება ამ ჯგუფის 
ლიდერებს შესაბამისი მაჩვენებლების ფაქტობრივი 
მნიშეჩელობების მიხედვით. 

ამრიგად, საპატენტო აქტივობის სტატისტიკური მაჩვენებ- 
ლების – როგორც L#L სექტორის ეფექტიანობის ძირითადი 
ინდიკატორების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საკვლევ პერიოდ- 
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ში საქართველოს L%ს სისტემა არსებითად არამდგრადად 
ფუნქციონირებდა და ძირითადში ადრინდელი მიღწევების 

ექსპლუატაციაზე იყო ორიენტირებული. ამასთანავე, #80 

სისტემის ძირითადი ეკონომიკური მაჩვენებლების მიხედ- 

ვით, საქართველო მნიშვნელოვნად ჩამორჩება პოსტ-სსრკ 

სივრცის ლიდერ ქვეყნებს და უაღრესად სუსტი პოსიციები 

აქეს CC# რეგიონში. ამგვარი ვითარება სისტემური ხასია- 
თის მიზესებითაა განპირობებული და უკავშირდება მთელ 

რიგ ფაქტორებს რომლებმაც მნიშვნელოვანი უარყოფი- 

თი სემოქმედება მოახდინეს საქართველოს M#%CV სისტემის 

ფუნქციონირებაზე. ძირითად შემაფერხებელ ფაქტორებად 

უნდა მივიჩნიოთ: 

– სამეცნიერო-ტექნიკურ სფეროში ძველი კავშირ-ურთი- 

ერთობების რღვევისა და ახლის ჩამოყალიბების 

სიძნელეები; 
– უაღრესად მწირი რესურსული უსრუნველყოფა; 
– საინოვაციო საქმიანობისთვის არახელსაყრელი ინ- 

სტიტუციური გარემო; 

– მკაფიო მისნებისა და, შესაბამისად, პოლიტიკის 
არარსებობა L#L სფეროში. 

სემოთ ჩამოთელილი, ისევე როგორც სხვა ფაქტორები, 
რომლებიც აქ განხილული არ იყო, საქართველოს IL#Vსნ– 
სისტემის არსებით არაეფექტიანობას განაპირობებდნენ 
სააჩალისო პერიოდში. 

აღსანიშნავია, რომ სტატისტიკურ მონაცემებზე დაყრდ- 
ნობით განხორციელებული სემოთ აღნიშნული დასკვჩე- 
ბი დასტურდება ინოვაციური პროცესების მონაწილეთა 
სასოგადოებრივი ასრის კელევითაც. 

ეფიქრობთ, რომ საქართველოს L#L>? სისტემის ფუნქციო- 
ჩირების განმსასღვრელი (როგორც შემაფერხებელი, ასევე 

მასტიმულირებელი) ფაქტორების გამოვლენა და მათი ზეგავ- 
ლენის ანალისი შემდგომი დეტალური კელევის საგანი უნდა 
გახდეს, რაც მნიშენჩელოვნად შეუწყობს ხელს საქართეელოს 
ინოვაციური განვითარებისთვის აუცილებელი პოლიტიკის 
შემუშავებას. 
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თავი II. 

ინოვაციური პროცესების 

მართვის ინფორმაციული 

უხრუეუნველყოფა 

 



ინოყაციური საქართყელო; მიძდინარე სტატუსი 

2.1. შესავალი 

საქართველოსთვის ამჟამად უაღრესად აქტუალური 

ხდება ინოვაციური პროცესების შეფასებისა და მონი- 

ტორინგის მეთოდებისა და საშუალებების სათანადო 

მოდერნისაცია, რათა მიღწეულ იქნეს მაქსიმალური მიახ- 

ლოება საუკეთესო საერთაშორისო გამოცდილებასთან და 

საფუძველი ჩაეყაროს ცოდნასე ორიენტირებული მაღალ- 

ეფექტიანი ეკონომიკის განვითარებას. 

ინოვაციური პროცესების შეფასებისა და მონიტორინ- 

გის პროცესების ინფორმაციული უზსრუნველყოფა ემყარე- 

ბა საბახო სტატისტიკური ინფორმაციის მოპოვებისა და 

დამუშავების თანამედროვე მიდგომებს მეცნიერებისა და 

ინოვაციების სფეროში. ამ მიდგომების რეალიჩაცია, რა- 

საკვირველია, მნიშენელოვან ძალისხმევას მოითხოვს და 

ამდენად ბუნებრივად ჩნდება კითხვა – რისთვისაა ეს 

ყველაფერი საჭირო? 

მოკლე პასუხი ამ შეკითხვასე მდგომარეობს იმა- 

ში, რიმ დღეისთეის საყოველთაოდ ჩამოყალიბებული 

თვალსაზრისით, მმართველობის ნებისმიერ სფეროში რეა- 

ლობის ადეკვატური პოლიტიკის შემუშავება და რაციონალუ- 

რი გადაწყვეტილებების მიღება შეუძლებელია საკმარისად 

მაღალი ხარისხის სტატისტიკური ინფორმაციის არსებო- 

ბის გარეშე. ამ ზოგად სენტენციას თავისი გამოხატულება 

აქეს მეცნიერებისა და ინოვაციების სახელმწიფო მართვის 

სფეროშიც. აღნიშნული კონცეფცია მკვეთრადაა გამოხა- 

ტული კვლევებისა და განვითარების სფეროში სახელმ- 

წიფო მართვის საკითხებისადმი მიდგომებში, რომლებსაც 

06CIL ავითარებს დაწყებული XX საუკუნის 60-იანი წლე- 

ბიდან, იხ. (0LCL), 1963), (C0ძ)ი 8., 2002). CCCIL-ის დოქ- 
ტრინის მიხედვით, ქვეყნებმა თავიანთი შესაძლებლობების 

გასაუმჯობესებლად კვლევებისა და განვითარების მართვის 

სფეროში, უნდა ჩამოაყალიბონ ცენტრალური საკოორდინა- 
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ციო ერთეული (რომელსაც არ ექნება არც სამინისტროს, 

არც აღმასრულებელი ხელისუფლების შემადგენლობაში 

შემავალი სხვა სახის სააგენტოს ფუნქციები) რომელიც 

მთავრობის თანადგომით შეასრულებს მრჩევლისა და მონი- 

ტორის როლს და დაეხმარება მთავრობას სათანადო პრი- 

ორიტეტების დადგენაში. 06C0-ის დოქტრინის მიხედვით 

აღნიშნული საკოორდინაციო ერთეულის საქმიანობა ორი 

მიმართულებით უნდა წარიმართოს – ინფორმაციის მოპოეე- 

ბა და საკოორდინაციო აქტივობა. კერძოდ, საკოორდინაციო 

ერთეულის ფუნქციები უნდა იყოს: 

ინფორმაციის მოპოვების ნაწილში 

– კელეეებისა და განვითარების სფეროში ინვესტიციე- 

ბის შესახებ მონაცემების მოპოვება, ანალიზი და 

შეფასებანი, 

– მეცნიერებისა და ტექნიკის ცალკეულ წამყვან დარ- 

ბებში პერიოდული სპეციალური გამოკელეეების 

ჩატარება; 

– სამეცნიერო-ტექნიკურ პერსონალში მომავალი საჭი- 

როებების გამოვლენა; 

– მონაცემთა მოპოვება კელევების, განეითარებისა და 

განათლების სფეროში ფუნქციონირებადი დაწესებუ- 

ლებების შესახებ; 
– მონაცემთა მოპოვება სხვა ქვეყნებში კელევების, 

ტექნოლოგიებისა და განათლების სფეროში არსებ- 

ული აქტიეობისა და ძირითადი ტრენდების შესახებ; 

– იმ ფაქტორების შესწავლა, რომლებიც ზემოქმედე- 

ბას ახდენენ მეცნიერთა და ინჟინერთა მობილურო- 

ბაზე, მოტივაციაზე, დასაქმებაზე და კვალიფიკაციის 

ამაღლებაზე; 
– მონაცემთა მოპოვება კელევებისა და ტექნოლოგიე- 

ბის წვლილის შესახებ ეკონომიკურ განვითარებაში, 

სოციალურ ცვლილებებში, ეროვნულ უსაფრთხოე- 

ბაში, საერთაშორისო კოოპერაციაში და ა.შ. 
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საკოორდინაციო აქტივობის ნაწილში 

– რეკომენდაციების მომზადება კვლევებისა და გან- 

ვითარების სფეროში ეროვნული პრიორიტეტების 

შესახებ; 

– რეკომენდაციების მომზადება კელევებისა და გან- 

ვითარებსს სფეროში საბიუჯეტო ასიგნებათა 

მოცულობების და მათი განაწილების (კერძოდ ფუნ- 

დამენტურ კვლევებზე) შესახებ; : 
– სახელმწიფო სააგენტოების სამეცნიერო გეგმებისა 

და პოლიტიკის კოორდინირება; 

–- სამთავრობო დაწესებულებების კონსულტირება სა- 

მეცნიერო შესაძლებლობების გამოყენების შესახებ 

პოლიტიკის შემუშავებისას; 

– რეკომენდაციების მომსადება არასამთავრობო სექ- 

ტორში კვლევებსა და განვითარებასთან დაკავშირე- 

ბული აქტივობის გასასრდელად; 

– მოამზადოს ინფორმაცია, რჩევები და, შესაძლოა, 

განახორციელოს საკონსულტაციო მომსახურება 

კვლევებისა და განვითარების სფეროში ფუნქციონი- 

რებადი ორგანიზაციებისათვის; 

– კელეევეებისა და განეითარების ეროენული პროგრა- 

მების ინიცირება და მონიტორინგი, 

– საერთაშორისო სამეცნიერო აქტიეობაში თანამო- 

ნაწილეობის კოორდინირება. 

როგორც ამ ჩამონათვალიდან ჩანს, საკოორდინა- 

ციო ერთეულის საქმიანობის უდიდესი ნაწილი მეორადი 

სტატისტიკური მონაცემების მოპოვების და შემდგომ მათი 

დამუშაეების ან მათი ანალიზისა და გამოყენების სფეროს 

განეკუთვნება. მას შემდეგ რაც სტატისტიკური ინფორმა- 

ცია მოპოვებულია, მისი გამოყენება ხორცილდება ოთხი 

ძირითადი მიმართულებით: თეორიულ-კელევითი, პრაქტი- 

კული, იდეოლოგიური და პოლიტიკური მიმართულებებით. 

ქვემოთ მოტანილი ჩამონათვალი წარმოდგენას გვაძლევს 
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თითოეული ამ მიმართულებით სტატისტიკის შესაილო 

გამოყენებებზე (დეტალური ანალიზსისთვის იხ. 00ძIი 8., 

2002): 

თეორიულ-კვლევითი მიზნები: 

- მიმდინარე პროცესების შესწავლა-გაგება; 

- ქვეყნების შედარება; 
- პროგნოზირება. 

პრაქტიკული მიზნები: 

- დაგეგმეა და რესურსების განაწილება; 

- მიზსნების გამოვლენა; 

- მონიტორინგი; 

- ალრიცხვიანობა. 

იდეოლოგიური მიზნები: 

- შესაძლებლობათა წარმოჩენა; 

- გადაწყვეტილებათა გამართლება; 

- არჩევანის დასაბუთება. 

პოლიტიკური მიზნები: 

- ადამიანთა მობილიზება; 

- ფონდების ლობირება; 

- პოლიტიკოსთა დარწმუნება. 

აქედან ნათლად ჩანს, და თანამედროვე საერთაშორი- 

სო პრაქტიკაც ადასტურებს, რომ დასავლეთის წამყვანი 

ქეეყნებისთვის მეცნიერებისა და ინოვაციების სფეროში 

ეფექტიანი სახელმწიფო პოლიტიკის შემუშავების მიზნები- 

სთვის, სტატისტიკური ინფორმაციის აუცილებლობა ეჭვის 

ქვეშ არ დგას. ამ თავის 'შემდგომ ჰარაგრაფებში ჩვენ 
დავინახავთ როგორ ხორციელდება თანამედროვე მიდ- 

გომების რეალიზაცია ინოვაციების სტატისტიკის სფერ- 

ოში. გავეცნობით მონაცემთა მოგროვების, დამუშავების 

და გავრცელების ძირითად პრინციპებს, რომლებსაც ეერიო- 

კავშირის წევრი ქვეყნები იყეჩნებეჩ თავიანთ პრაქტიკაში. 

სპეციალური განხილვის საგანი იქნება სტატისტიკური 
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ინფორმაციის წარმოდგენის მეთოდებიდ„ი სპეციალური 

კვლევები და ძირითადი ინდიკატორები, რომლებსაც ინო- 

ეაციური პროცესების შეფასებისა და მონიტორინგისთვის 

იყენებს ევროკავშირი. 

2.22. თანმედროვე ევროპული პრაქტიკა 

მეცნიერებისა და ინოვაციების 

სტატისტიკის სვეროში 

ინოვაციური პროცესების შეფასება და მონიტორინგი 

ევროგაერთიანების ქვეყნებში ძირითადში დამყარებულია 

მეცნიერებისა და ინოვაციების სფეროს საბაზო პირველად 

სტატისტიკურ ინფორმაცია%სე და ცალკეული სპეციალური 

გამოკვლევების მონაცემებზე. ვინაიდან მეცნიერებისა და 

იჩოვაციების სფეროს საბასო სტატისტიკა წარმოადგენს 

ინოვაციური პროცესების შეფასებისა და მონიტორინგისთ- 

ვეის აუცილებელი ინფორმაციის ძირითად ბირთვს, ჩეენ 

პირველ რიგში შეეჩერდებით საბაზო სტატისტიკური ინ- 

ფორმაციის მოპოეების თანამედროვე პრაქტიკის მიმოხილ- 

ქაზე. 

სხვადასხვა ქვეყნების მეცნიერებისა და ინოვაციების 

სტატისტიკური სისტემების ანალიზი გვიჩეენებს, რომ ძი- 

რითად მეთოდოლოგიურ მიმართულებებს ამ სფეროში 

განსაზღვრავენ ისეთი საერთაშორისო ინსტიტუტები, რო- 

გორებიცაა სCLC5+#I-ი (ევროგაერთიანების სტატისტი- 

კური ოფისი) და 06CL (ეკონომიკური თანამშრომლობისა 

და განვითარების ორგანიზაცია). ამ ორგანიზაციების მე- 

თოდოლოგიური სახელმძღვანელოები მეცნიერებისა და 

ინოვაციების სტატისტიკაში წარმოადგენენ საფუძველს სს 
(ეცკროკავშირი) და 0CL წევრ ქვეყნებში შესაბამისი ეროე- 

ნული სისტემების ორგანიზებისათვის. ეს მიდგომა უზ- 

რუნველყოფს ეროვნული სისტემების ჰარმონიზებას ანუ, 
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სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სხვადასხვა ქვეყნების სტა- 

ტისტიკურ მონაცემთა შედარებითობას და, ამდენად, სა- 

შუალებას იძლევა ცალკეულ ქვეყანაში მეცნიერებისა და 

ინოვაციების სფეროს მდგომარეობის ობიექტური შეფასე- 

ბისა. უფრო მეტიც, ის ქეეყნებიც კი, რომლებიც ამჟამად 
არ არიან LL და 0CCL წეერები, მაგრამ პრეტენსია აქვთ 

მაღალტექნოლოგიური და ეფექტიანი ეკონომიკის განვი- 

თარებისა, ცდილობენ” თავიანთ პრაქტიკაში დანერგონ 

ს0სბი5+ #I-ისა და 06C0-ის მეთოდოლოგიური მიდგომები, 

რათა უზრუნველყონ მეცნიერებისა და ინოვაციების საკუ- 

თარი სტატისტიკური სისტემების ობიექტურობა და, შესა- 

ბამისად, მათი ეფექტიანი გამოყენება სათანადო სფეროებში 

პოლიტიკის შემუშავებისა და განხორციელებისთევის. ამ პა- 

რაგრაფში ჩვენ მოკლედ მიმოვიხილავთ იმ ძირითად პრინ- 

ციპებს, რომლებსაც ეფუძნება CVIC0C5I1#LI-ის და 06C0-ის 

მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატისტიკური სისტემა. 

აღნიშნული სტატისტიკური სისტემა მოიცავს ექვს 

ძირითად ბლოკს, რომლებიც შემდეგნაირად არიან სტრუქ- 

ტურირებული: 

I. კვლევები და განვითარება; 

2. ინოვაციების გამოკვლევა საწარმოებში; 

3. მაღალტექნოლოგიური წარმოება და ცოდნის ინტენ- 

სიური მომსახურების სექტორები, 

4. საპატენტო სტატისტიკა; 

5. ადამიანური რესურსები მეცნიერებასა და ტექნო- 

ლოგიაში; 

6. საინფორმაციო საზოგადოების პოლიტიკის ინდიკა- 

ტორები. 

თითოეული ეს ბლოკი მოიცავს ქვებლოკებად გაერ- 

თიანებულ მაჩვენებელთა ერთობლიობას, რომლებსაც, 

უფრო დეტალურად, ქვემოთ განვიხილავთ. 

კვლევები და განვითარება. ეს ბლოკი მოიცაეს მონაცე- 

მებს სამეცნიერო კვლევების წარმოებაზე გაწეული დანა- 
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ხარჯების და პერსონალის შესახებ შემდეგ სექტორებში: 
წარმოების სექტორი, სამოავრობო დაწესებულებები, უმალ- 

ლესი განათლების სექტორი, კერძო არამომგებიანი ორ- 

განიზაციები. მეთოდოლოგია ეფუძნება LL25CმVI Mვისმ!-ის 

სახელით ცნობილ დოკუმენტს (0CCL, 2002). სამეცნიერო 

კვლევების დანახარჯები იყოფა დაფინანსების წყაროების, 

მეცნიერების დარგების, ხარჯების ტიპების, საქმიანობის 

ტიპების, მოცულობების, სამეცჩიერო კვლევების ტიპების 

და სოციალურ-ეკონომიკური მიზსნების მიხედვით. სამეც- 

ნიერო კვლევების პერსონალის მონაცემები მოტანილია 

მთლიანი განაკვეთის ექვივალენტით. მონაცემები შემდგომ 

დაყოფილია საქმიანობის, კვალიფიკაციის, სქესის, ასა- 

კის და მეცნიერების დარგების მიხედვით. ამავე ბლოკშია 

თაემოყრილი მონაცემები სამეცნიერო კვლევებზე გაწეული 

საზოგადოებრივი დაბანდებების შესახებ, ანუ მთავრობის 

მიერ სამეცნიერო კელევების მხარდაჭერის მოცულობები. 

სხეა სიტყვებით რომ ვთქვათ, შესაბამის სტატისტიკურ 

მაჩვენებლებში ასახვას პოვებს ინფორმაცია, თუ რა ჰრიო- 

რიტეტებით გაიცემა საბიუჯეტო სახსრები სამეცნიერო 

კვლევებზე. სახელმწიფო ბიუჯეტის ხარჯების მონაცემები 

დაყოფილია M#685-ის (სამეცნიერო პროგრამებისა და ბიუ- 

ჯეტის ნომენყლატურა) პოზიციების შესაბამისად: 

– ნიადაგის შესწავლა და ექსპლუატაცია; 

– ინფრასტრუქტურა და მიწათსარგებლობის სოგადი 

დაგეგმვა; 
– გარემოს კონტროლი; 

– ადამიანის ჯანმრთელობის დაცვა და გაუმჯობესება; 

– ეჩნერგიის მიღება, დისტრიბუცია და რაციონალური 

გამოყენება; 

– სასოფლო-სამეურნეო წარმოება და ტექნოლოგია; 

– მრეწველობა და ტექნოლოგია; 

– სოციალური სტრუქტურები და ურთიერთობები; 

– კოსმოსის შესწავლა და ექსპლუატაცია; 
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–- ჭსოგადი საუნივერსიტეტო ფონდებიდან დაფინანსე- 

ბული კვლევები; 
– არაორიენტირებული კელეეები; 

– სხვა სამოქალაქო კელევები; 

– თავდაცვა. 

ინოვაციების გამოკვლევა საწარმოებში. ინოვაციების 

გამოკვლევა გულისხმობს საწარმოების შესწავლას მათში 

განხორციელებული ინოვაციების თეალსასრისით. ყოველ 

ოთხ წელიწადში ერთხელ ტარდება სრული გამოკელეევა, 

ხოლო ორ წელიწადში – მცირე. აღნიშნული გამოკელევა გან- 

კუთვჩნილია ინფორმაციის მოსაპოვებლად საწარმოებში გან- 

ხორციელებულ ინოვაციურ საქმიანობაზე, ასევე ინოვაციური 

პროცესის სხვადასხვა ასპექტებზე, როგორიცაა ინოეაციის 

შედეგები, გამოყენებული ინფორმაციის წყაროები, ხარჯები 

და ა.შ. სხვადასხვა ქვეყნების მონაცემთა შედარებითობის 

უსრუნეელსაყოფად CCLXL0C5I# I-ის მიერ შემუშავებულია 

სტანდარტული ძირითადი კითხვარი, რომელსაც ერთვის 

დეფინიციები და მეთოდოლოგიური რეკომენდაციები. CC-ის 

წევრ ან კანდიდატ ქვეყნებში საწარმოთა ინოვაციების გამო- 

კვლევას ახორციელებს სტატისტიკური სამსახურები ან მეც- 

ნიერებაზე პასუხისმგებელი სამინისტროები. გამოკვლევის 

მეთოდოლოგიურ საფუძველს წარმოადგენს 0§I0 MგისმI-ის 

სახელით ცნობილი დოკუმენტი ( 06CL, 2005) რომელშიც 

განსაზღერულია ძირითადი მეთოდოლოგიური პრინცი„ები. 

მაღალტექნოლოგიური წარმოება და ცოდნაზე და- 

ფუძნებული მომსახურება. მაღალტექნოლოგიური და ცოდ- 

ნის ინტენსიური გამოყენების სექტორების (დარგების) 

სტატისტიკა მოიცავს ეკონომიკურ, დასაქმების და სამეც- 

ნიერო კვლევების მონაცემებს, რომლებიც აღწერენ წარ- 

მოებას და მომსახურებას ტექნოლოგიური ინტენსივობის 

მიხედვით. მონაცემები ეყრდნობა ოფიციალური სტატის- 

ტიკის მონაცემებს ისეთ სფეროებში, როგორიცაა ბი%- 
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ნეს-სტატისტიკა, ინოვაციების სტატისტიკა, დასაქმების 

სტატისტიკა და ა.შ. გამოყენებულია სამეწარმეო საქმიანო- 

ბის კატეგორიები ტექჩოლოგიის ინტენსივობის მიხედვით 

M#C8ნ-ს (ეკონომიკური საქმიანობის სტატისტიკური კლა- 

სიფიკატორი) 3-ციფრულ დონეზე (სოგიერთ შემთხვევაში 

მონაცემთა წყაროების შეხღუდულობის გამო, აგრეგირება 

კეთდება მხოლოდ M#CL-ს 2-ციფრულ დონეზე): მაღალი 

ტექნოლოგია, საშუალოდ-მაღალი ტექნოლოგია, საშუა- 

ლოდ-დაბალი ტექნოლოგია, დაბალი ტექნოლოგია. მომ- 

სახურების სფეროს დარგები დაჯგუფებულია ცოდნის 

გამოყენების სხვადასხვა კატეგორიებად – ცოდნის ინ- 

ტენსიური გამოყენების მაღალტექნოლოგიური ცოდნის 

ინტენსიური გამოყენების, საბახრო ცოდნის ინტენსიური 

გამოყენების, საბაზო ცოდნის ინტენსიური გამოყენების, 

ცოდნის ნაკლებად ინტენსიური გამოყენების და ა.შ. 

საპატენტო სტატისტიკა. პატეჩტები ასახავენ გამო- 

გონებების სფეროში საქმიანობას ამა თუ იმ ქეეყანა- 

ში. პატენტები ასევე აჩვენებენ ქვეყნის შესაძლებლობას 

გამოიყენოს ცოდნა და გადაიყვანოს ის პოტენციურ ეკო- 

ჩომიკურ “შემოსავლებში. ამ კონტექსტში პატენტების 

სტატისტიკის მონაცემები ფართოდ გამოიყენება სხვადასხ- 

ვა ქეეყნებში გამოგონებებთან დაკავშირებული საქმიანო- 

ბის შესაფასებლად. საპატენტო სტატისტიკის მონაცემები 

წარმოდგენილია როგორც აბსოლუტურ გამოხატულება- 

ში, ასევე მილიონ მცხოვრებსე ან მილიონ მუშახელზე 

გადააჩგარიშებით. ამ ბლოკში თავმოყრილია მონაცემები 

საპატენტო განაცხადების შესახებ ევროპის საპატენტო 
ოფისში, აშშ პატენტების და სავაჭრო ნიშნების ოფისში 

და იაპონიის პატენტების ოფისში. 

ადამიანური რესურსები მეცნიერებასა და ტექნოლო- 

გიებში. მონაცემთა ეს ბლოკი მოიცავს სამ ქვებლოკს. 

მონაცემთა პირველი ქეებლოკი მოიცავს მონაცემებს მეც- 
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ნიერებასა და ტექნოლოგიებში ადამიანური რესურსების 

ცალკეული ჯბუფების მიხედვით გარკვეული მომენტისათ- 

ვის, კლასიფიკაცია ხდება სქესის, ასაკის, საქმიანობის 

სფეროს, პროფესიის, საგანმანათლებლო კეალიფიკაციის 

და გაჩნათლების სფეროების მიხედვით. პირველი ქეებლო- 

კის მონაცემები შეეხება დასაქმების სტატუსს, ასევე ინ- 

დივიდების პროფესიულ და საგანმანათლებლო დოჩეს. 

ადამიანური რესურსების ჯგუფები მეცნიერებასა და ტექ- 

ნოლოგიებში განმარტებულია როგორც ადამიანების რაო- 

დენობა გარკვეულ მომენტში, რომლებიც აკმაყოფილებეჩ 

მეცნიერებასა და ტექნოლოგიებში ადამიანური რესურსების 

დეფინიციას. პირველი ქვებლოკის მონაცემები მიიღება 

სამუშაო ძალის გამოკვლევიდან. მონაცემთა მეორე ქეე- 

ბლოკი მოიცავს მონაცემებს კადრების რეალური და პო- 

ტენციური შემოსვლის შესახებ განათლების სისტემიდან 

მეცნიერებასა და ტექნოლოგიების სფეროში. კლასიფი- 

კაცია ხორციელდება სქესის და განათლების მიხედვით. 

მონაცემები მოიპოვება განათლების სფეროს გამოკელევი- 

დან VM65C0 /0CCნხ/სნ0L051#+-ის კითხვარით. კვლევის 

ჩატარებაზე პასუხისმგებელი არიან ეროვნული სტატისტი- 

კური ინსტიტუტები. ამავე ქვებლოკშია თაემოყრილი წლი- 

ური მონაცემები მაღალი კვალიფიკაციის სპეციალისტების 

ერთი სამსახურიდან სხვა სამსახურში გადასვლის შესახებ. 

მონაცემთა ეს ჯგუფი ასახავს მეცნიერებასა და ტექნო- 

ლოგიაში დასაქმებული ადამიანური რესურსების მობილე- 

რობას. კლასიფიკაცია გაკეთებულია სქესის მიხედვით. ამ 

კონტექსტში მობილურობა განსასღვრულია, როგორც ინ- 

დივიდის მოძრაობა ერთი სამსახურიდან მეორეში წლიდან 

წლამდე. ის არ მოიცავს შრომის ბასარზ%სე უმუშევართაგან 

და უმოქმედო პირებისაგან შემომავალ ნაკადებს. მონაცე- 

მები ეყრდნობა ინფორმაციას ორი მომენტისათეის – როცა 

პირმა დაიწყო მიმდინარე სამუშაო და პირის სამუშაო სტა- 

ტუსი კვლევამდე ერთი წლით ადრე. გამოკითხულები უნდა 

აკმაყოფილებდნენ მეცნიერებასა და ტექნოლოგიაში ადა- 
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მიანური რესურსებისადმი კუთვნილების პირობას ორივე 

მომენტისათვის. მონაცემთა ეს ჯგუფი მიიღება მუშახე- 

ლის პერიოდული გამოკვლევიდან, რომელზეც პასუხისმგე- 

ბელი არიან ეროვნული სტატისტიკური ინსტიტუტები. 

მონაცემთა მესამე ქვებლოკს წარმოადგენს მონაცემები 

მობილურობაზე, მიღებული მოსახლეობის აღწერიდან. 

ამ მონაცემების შეგროვება ხდება მეცნიერებასა და ტეჭ- 

ნოლოგიაში ადამიანური რესურსების შესახებ მონაცე- 

მების დასაზუსტებლად. შედეგები წარმოდგენილია ხუთ 

ჯგუფად, რომელთაგან თითოეული შეეხება ადამიანური 

რესურსების, განათლების და მობილურობის სხვადასხვა 

ასპექტებს: 

– ადამიანური რესურსები მეცნიერებასა და ტექნო- 

ლოგიაში სქესის და ასაკის მიხედვით; 

– ადამიანური რესურსები მეცნიერებასა და ტექნო- 

ლოგიაში განათლების მიხედვით; 

– მეცნიერებასა და ტექნოლოგიაში დასაქმებული ადა- 

მიანური რესურსები საქმიანობის სფეროს მიხედვით, 

– მესამე დონის განათლების მქონე ადამიანური 

რესურსები მეცნიერებასა და ტექნოლოგიაში განათ- 

ლების სფეროს მიხედვით; 

– საერთაშორისო მობილურობა. 

მონაცემების მოგროვების დროს მხედველობაში მიიღე- 

ბა რესიდენტი პირები 15 წლის ასაკიდან და ზემოთ. ამ 

ბლოკში გამოიყენება კლასიფიკაციის შემდეგი სისტემები: 

15C0 (საქმიანობის საერთაშორისო სტანდარტული კლა- 

სიფიკაცია), M#CC და I15CCL (განათლების საერთაშორისო 

სტანდარტული კლასიფიკაცია). 

საინფორმაციო საზოგადოების პოლიტიკის ინდიკა» 

ტორები. ამ ბლოკში შემავალი მონაცემების მოპოვება 

ხდება ეროვნული სტატისტიკური ინსტიტუტების მიერ და 
ეფუმნჩება ინფორმაციის და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების 
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სფეროში ყოველწლიურ გამოკვლევას. ამ გამოკვლევის 

მიზანია ჰარმონისებული და შედარებადი ინფორმაციის 

შეკრება და გავრცელება ინფორმაციისა და საკომუნიკა- 
ციო ტექნოლოგიების გამოყენების შესახებ ოჯახებში და 

საწარმოებში. მონაცემებში კერძოდ ასახულია: 

– საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების 

გამოყენება; 
– ინტერნეტის და სხვა ელექტრონული ქსელების 

გამოყენება; 

– ელ-კომერციის და ელ-ბიზნესის გამოყენება; 
– საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებზე 

ხარჯები და იჩვესტიციები; 

– საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების 

უსაფრთხოება; 

– საინფორმაციო/საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გა- 

მოყენების შედეგები. 

2.3. სტატისტიკურ მონაცემთა მართვა 

ისევე როგორც ეკონომიკური სტატისტიკის სხვა 

სფეროებში, მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატისტი- 

კის სფეროშიც პირეელადი მონაცემების მოპოვება, რა- 

საკვირველია, თვითმიზანი არაა. თანამედროვეობისთვის 

დამახასიათებელ სწრაფად ცვალებად სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ გარემოში უაღრესად დიდ როლს თამაშობს 

დროული და მაღალი ხარისხის სტატისტიკური ინფორმა- 

ციის (კერძოდ, მეცნიერებისა და ინოვაციების სფეროში) 

ხელმისაწვდომობა რეალობის ადეკეატური პოლიტი- 

კის შემუშავებისა და შესაბამისი გადაწყეეტილებების 

მომზადების მიზნებისთვის დროული და ხარისხიანი 

სტატისტიკური ინფორმაციის წარმოება გულისხმობს 
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პირველადი მონაცემების შემოწმების, დამუშავების, შე- 

ნახვისა და გავრცელების ღონისძიებათა კომპლექსს, 
რომლის მიზანია მონაცემებში შეუსაბამობებისა და/ან წი- 
ნააღმდეგობრიობის აღმოფხვრა, მონაცემთა პირველადი 

დამუშავება, სტატისტიკური პუბლიკაციების პერიოდუ- 

ლობის დაცვა და საგამომცემლო პერიოდის შემცირება. 

საუკეთესო თანამედროვე პრაქტიკა რომელიც მნიშ- 

ვნელოვანწილად წამყვანი ევროპული ქვეყნების სტატის- 
ტიკური სამსახურების მრავალწლიან გამოცდილებაზეა 

დაფუძნებული, გულისხმობს მონაცემთა მენეჯმენტის 

სფეროში მაღალტექნოლოგიური სტატისტიკური საინ- 

ფორმაციო სისტემების გამოყენებას. 

სტატისტიკური საინფორმაციო სისტემები საზოგადოდ 

სამი ბლოკისგან შედგება. პირველი ბლოკია – სტატისტი- 

კური ინფორმაციის „წარმოების ბლოკი“, რომლის ფუნ- 

ქციაა სტატისტიკური მონაცემებისა და მეტამონაცემების 

მოგროვება, მათი ვალიდურობის შემოწმება და პირველადი 

დამუშავება. მეორე ბლოკი – სტატისტიკური ინფორმა- 

ციის „დასაწყობების ბლოკი“, უსრუნველყოფს გადამოწ- 

მებული მონაცემებისა და მეტამონაცემების შენახვასა და 

დაცვას. მესამე ბლოკია – სტატისტიკური ინფორმაციის 

„გავრცელების ბლოკი“, რომლის ფუნქციაა სტატისტიკური 

პუბლიკაციების მომზადება და მიწოდება (მათ შორის ინ- 

ტერაქტიულ რეჟიმში) მომხმარებელთა სხვადასხვა მიზნობ- 

რივი ჯგუფებისთვის. 

ქვემოთ ჩვენ რამდენადმე უფრო დეტალურად განვი- 
ხილავთ თითოეული ამ ბლოკის ფუნქციონირების თავი- 
სებურებებს, აქ კი შევნიშნავთ, რომ ნებისმიერი თანამედროეე 
სტატისტიკური საინფორმაციო სისტემა ორიენტირებული 
უნდა იქნეს სტატისტიკის სფეროში წამყვანი საერთაშო- 
რისო ორგანისაციების (IM, IMIL, VVიIIძ 88იM, CCC0) მიერ 

დამკვიდრებულ სტანდარტებთან ჰარმონიზებაზსე. კერძოდ 

კი, უნდა უზრუნველყოფდეს სტატისტიკური მონაცემებისა 
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ინოვაციური პროცესების მართვის ინფორმაციული უზრუნველყოფა 

და მეტამონაცემების გაცელის ინიციატივის (50MX”) პრინ- 

ციპების დაცვას. ეფექტურ მაგალითს სტატისტიკური საინ- 

ფორმაციო სისტემების ფუნქციონირებისა იძლევა0LსCV0-ის, 

CსL0C51#4+-ის და სხეა საერთაშორისო ორგანიზაციების 

მოქმედი სტატისტიკური საინფორმაციო სისტემები (იხ. 
შესაბამისი ორგანიზაციების ინტერნეტ-საიტები). 

სტატისტიკური ინფორმაციის წარმოების ბლოკი 

ორიენტირებულია პირველადი მონაცემებისა და მეტამო- 

ნაცემების წარმოდგენის სტანდარტიზაციაზე. სტაჩდარ- 
ტიზაციის აუცილებლობა განპირობებულია იმ გარემოებით, 

რომ პირველადი მონაცემები, მათი მოპოეების ხერხებისა 

და/ან მეთოდოლოგიური თავისებურებებიდან გამომდი- 

ნარე, როგორც წესი, წარმოდგენილია სხვადასხვა ფორ- 

მატში (კერძოდ სხვადასხვა პროგრამულ გარემოში). 

ამდენად, სტატისტიკური ინფორმაციის წარმოების ბლოკი 

უსრუნველყოფს პირეელადი მონაცემებისა და მეტამო- 

ჩაცემების წარმოდგენის გარკვეულ უნიფიცირებას, რაც 
მნიშვნელოენად აადვილებს სტატისტიკური ინფორმა- 

ციის დამუშავების შემდგომ ეტაპებს. ამ ბლოკის ეფექ- 

ტიანი ფუნქციონირებისთვის გამოიყენება თანამედროვე 

პროგრამული საშუალებები, რომლებიც უზრუნველყოფეჩ: 

საწყისი მონაცემების დამუშავებასა და ვალიდაციას, მო- 

ნაცემთა ბაზების ადმინისტრირებას და დაცვას, დინამიურ 

კავშირებს მეტამონაცემებისა და სხეადასხვა კლასიფიკა- 

ტორების ბაზებთან. 

სტატისტიკური ინფორმაციის დასაწყობების ბლოკი 

წარმოადგენს საცავს, რომელშიც “შემდგომი პუბლიკა- 

ციების მომზადებისა და მათი გავრცელების მიზნებისთ- 

ვის ინახება უნიფიცირებულ ფორმატში წარმოდგენილი 

სრულად ვალიდირებული პირველადი მონაცემები და 

მეტამონაცემები ამ ბლოკში თავმოყრილი მონაცემები 

მაქსიმალურად დაცულნი არიან გარეშე ჩარევისგან. 

7? VVVVV.5ძი)X.0Lწ. 
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სტატისტიკური ინფორმაციის გავრცელების ბლოკის 
ფუნქციაა სტატისტიკური პუბლიკაციების მომზადებისა 
და გავრცელების პროცესების გამარტივება და დაჩქარება. 
პროგრამული საშუალებები, რომლებიც გამოყენებულია 
ამ ბლოკში უზრუნეელყოფენ: პუბლიკაციების დიზაინის 
მენეჯმენტს, პუბლიკაციების მაკეტების შენახვასა და 

მოდიფიცირებას, დინამიურ კავშირს დასაწყობების ბლოკ- 

ში დაცულ მონაცემებთან, ინტერაქტიულ კავშირს სტატის- 

ტიკური ინფორმაციის მომხმარებლებთან. 

სტატისტიკური საინფორმაციო სისტემების არქიტექტუ- 

რის ზემოთ აღწერილი კონცეფცია, რასაკვირველია, ზოგა- 

დია და ორიენტირებულია ნებისმიერი სფეროს სტატისტიკურ 

მონაცემთა ორგანიზებასა და მართვაზე, მათ შორის მეც- 

ნიერებისა და ინოვაციების სტატისტიკის სფეროშიც. ეფექ- 

ტიანად ორგანისებული სტატისტიკური საინფორმაციო 

სისტემების ფუნქციონირების შედეგია საშური ხარისხისა 

და ოპერატიულობის სტატისტიკური პუბლიკაციები (და მო- 

ნაცემთა ბასებთან ინტერაქტიული ურთიერთობის საშუა- 

ლებანი), რომლებსაც მაგალითად 0LC%-ი და CCILC51#1-ი 

გვაწვდიან. 

2.4. ინოვაციური პროცესების 

მონიტორინბის ინდიკატორები 

24.1. ევროპის ინოვაციური ტაბლო 

ტაბლოები (30-0-6ხ0მძ) სტატისტიკური ინფორმაცი- 
ის სასოგადოებისათეის წარმოდგენის ალბათ ერთ-ერთი 

ყეელაზე პოპულარული მეთოდია, რომელმაც ამ საუკუნის 

დასაწყისიდან ფართო გავრცელება ჰპოვა ევროკავშირის 
ქვეყნების პრაქტიკაში. ტაბლოების ამგვარი პოპულარობა 
განპირობებულია მათი კონცეპტუალური გამჭვირვალობით 
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და სასოგადოებისთვის (კერძოდ პოლიტიკოსებისთვის, 

სახელმწიფო მოხელეებისთვის და ჟურნალისტებისთვის) 

შედარებით ადეილი აღქმადობით. 

თავისი შინაარსით ეეროჰპის ინოვაციური ტაბლოები 

წარმოადგენენ მეცნიერებისა და ინოვაციების საბაზო 

სტატისტიკური მონაცემებისა და სპეციალური კელევების 

შედეგად მოპოვებული მონაცემების საფუძველზე გაან- 

გარიშებულ პირველად ინდიკატორთა ერთობლიობას, 

რომელიც შემდგომში აგრეგირდება გარკეეულ სუბინ- 

დიკატორებსა და კრებსით ინდიკატორში. გარკეეული 

კონცეპტუალური სქემის ფარგლებში აღნიშნული ინდი- 

კატორების, სუბინდიკატორებისა და კრებსითი ინდიკა- 

ტორის მიმართ არის მოლოდინი, რომ მათი მეშვეობით 

ადეკვატურად აისახება მეცნიერებისა და ინოვაციური 

პროცესების რთული ბუნება. შევნიშნავთ აგრეთვე, რომ 

კრებსითი ინდიკატორი წარმოადგენს კომპოზიტურ ინდი- 

კატორს, აგებულს საწყისი ინდიკატორებისგან (კომპოზი- 

ტური სტატისტიკური ინდიკატორების კონსტრუირების 

მეთოდოლოგიური ასპექტების გასაცნობად (იხ. მაგ. (M0Iძ0 
M. მL გ), 2005)). კრებსითი ინდიკატორი იძლევა ერთ რიცხ- 

ვში გამოხატულ აგრეგირებულ მაჩვენებელს ინოვაციური 

პროცესების დასახასიათებლად ამა თუ იმ კონტექსტში, 

რომელიც ინდიკატორთა საწყისი ერთობლიობით განისაზ- 

ღერება. ჩაღრმავებული ანალიზის მიზსნებისთეის გამოიყე- 

ნება აგრეთვე “შესაბამისი სუბინდიკატორები და თეით 

პირველადი ინდიკატორებიც. 

შევნიშნავთ აგრეთვე, რომ ინოვაციების სფეროში მიმ- 

დინარე პროცესების ამა თუ იმ ასპექტის ინოვაციური 

ტაბლოების სახით წარმოდგენის მეთოდიკები მოკლე- 

ბულნი არ არიან მუდმივ კონსტრუქციულ კრიტიკას, 

რაც განაპირობებს გამოყენებულ საწყის ინდიკატორთა 

შემადგენლობის მოდიფიცირებისა და დახეეწის აუცილებ- 

ლობას ახალი რეალიების პირობებში მიმდინარე პრო- 
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ცესების უკეთ ასახვის მისნით (ILL0IIგიძიL§ LL, Vვ2ი CისV56ი 
ტ., 2008). რასაკვირველია, ყოველი ამგვარი მოდიფიკაციი- 

სას ძირითადი მოთხოენაა შედარებითობისა და დროითი 

მწკრივების უწყეეტობის უზრუნველყოფა. 

ევროპის ინოვაციური ტაბლო (სნს-იდწხვი 1იი0VმI0ი 

900-6ხიგIძ-ნI5) წარმოადგენს სს”იინმი II6იძ Cხმ# 0ი 1იიი- 

Vმყ0ი ინიციატიეის ერთ-ერთ პროდუქტს და მიზნად ისა- 

ხავს უსრუნველყოს ევროკავშირის წევრი ქვეყნებისთვის 

და ინოვაციების სფეროში წამყვანი ევროკავშირის არა- 

წევრი ქეეყნებისთვის ინოვაციურობის შედარებადი მახასი- 

ათებლების წარმოება და მათი მონიტორიჩგი. 

ცხრილი 3 ევროპული ინოვაციური ტაბლოს ინდიკატორები 

  

  

  

  

(§.15-2008) 

# ინდიკატორის დასახელება . წყარო 

1 2 3 

1 საშუალებანი 

1.1. ადამიანური რესურსები 
  

განათლების მესამე დონის პირველი 

1.1.1. | საფეხურის კურსდამთავრებულები 20-29? | ეეროსტატი 

წლის 1000 მოსახლეზე 
  

დოქტორის ხარისხის მქონენი 25-34 წლის 

“| 1000 მოსახლეზე ევროსტატი 

  

განათლების შესამე დონის პირეელი 

1.1.3 | საფეხურის მქონენი 25-64 წლის 100 მო- | ევროსტატი 

  

          სახლეზე 

უწყვეტ განათლებაში მონაწილენი 25-64 

1.14. I ღის 100 მოსახლეზე ევროსტატი 

1.1.5. | განათლების მიღწეული დონე ევროსტატი 
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ინოვაციური პროცესების მართეის ინფორმაციული უზრუნველყოფა 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

1 2 3 

1.2. ფინანსირება და მხარდაჭერა 

სასოგადოებრივი ხარჯები კვლევებსა და | , 
12. | „ანეითარებაში (მშპ %)..._ ეეროსტატი 

22. | სარისკო კაპიტალი (მშა %) ეეროსტატი 

საეალუტო 
12.2. | კერძო კრედიტები (მშ) %) ფონდის 

მაღალსიხშირული კავშირის მისაწედო- 
12.4. მობა (ფირმების %) ეეროსტატი 

2 უზრუნველყოფა 

2.1, საწარმოთა ინვესტიციები 

საწარმოთა ხარჯები კელეეებსა და განვი- 
2.1. თარებაში (მშპ %) ეგროსტატი 

საწარმოთა ხარჯები სიანფორმაციო ტექ- 

2.12. ნოლოგიებში (მშპ %) ეეროსტატი 

საწარმოთა სხვა ინვესტიციები (% ბრუნ- 
2.1.3. ვიდან) ' ევროსტატი 

2.2. ურთიერთკავშირები და მეწარმეობა 

თვითინოვაციური მც. და საშ. საწარმოები . 

2.2-1-1 (% მც. და საშ. საწარმოებში) ეეროსტატი 
სხვებთან მოთანამშრომლე მც. და საშ. 

2.2.2-| საარმოები (% მც. და საშ. საწარმოებში) | მრ ოსტატი 

თანაავტორობით განხორციელებული პჰუბ- 
2.2.3. ლიკაციები 1000000 მცხოერებ“სე 1ხიოვიი/ 15) 

3 შედეგები 
3.1. ინოვატორები 

314.1 ტექნოლოგიური ინოვატორი საწარმოები ევროსტატი   “ |(4ი მც. და საშ. საწარმოებში)     
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ინოყაციური საქართIელო): ეყივმდინარე სტატუსი 

  

1 2 3 
  

არატექნოლოგიური ინოვატორი საწარმო- 

'| ები (% მც. და საშ. საწარმოებში) ეეროსტატი 

  

რესურსულად ეფექტიანი ინოვატორი სა- 

3,1.3. წარმოები (% მც. და საშ. საწარმოებში) ექროსტატი 
  

3.2. ეკონომიკური ეფექტები 
  

დასაქმებულები საშუალო და მაღალტე- 

3.2.1. | ქნოლოგიურ მრეწველობაში (სამუშაო ევროსტატი 

ძალის %) 
  

დასაქმებულები ცოდნის ინტენსიური 

3.2.2. | გამოყენების მომსახურებაში (სამუშაო ევროსტატი 

ძალის %) 
  

საშუალო და მაღალტექნოლოგიური ევროსტატი 
3.2.3. ექსპორტი (ექსპორტის %) 
  

ცოდნის ინტენსიური გამოყენების მომსა- 

3.2.4. | ხურების ექსპორტი (მომსახ. ექსპორტის | ეგვროსტატი 

  

  

%) 

ბასრისთვის–ახალი გაყიდვები (% ბრუნ- 3.2.5- | იდან) ევროსტატი 

326. საწარმოსთეის – ახალი გაყიდვები ევროსტატი         (% ბრუნვიდან) 
  

ევროპის ინოვაციური ტაბლოს ფარგლებში ინოვაცი- 

ურობის მახასიათებლების შეფასება ხორციელდება ინ- 

დიკატორთა გარკვეული ერთობლიობით, რომლებიც 

ცალკეული წევრი ქვეყნების დონეზე ასახავენ, ერთი 

მხრივ, საინოვაციო რესურსებს – ეკონომიკურ გარემოს, 

ცოდნის წარმოებასა და საწარმოთა ინოვაციურობის დო- 

ნეს, მეორე მხრივ კი ინოვაციური პროცესების შედეგებს 

– ახალი პროდუქციის/მომსახურებისა და ინტელექტუა- 
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ინოვაციური პროცესების მართვის ინფორმაციული უზრუნველყოფა 

ლური საკუთრების წარმოქმნას, აგრეთვე იჩოეაციური 

პროცესის ცალკეულ კომპონენტებს შორის არსებულ კა- 

ეშირებს. ევროპული ინოვაციური ტაბლოს ინდიკატორთა 

სტრუქტურა და შემადგენლობა (2008 წლის რედაქციის 

მიხედვით) წარმოდგენილია ცხრილში 3. აღვნიშნავთ მაგ- 

ალითისთვის, რომ 2008 წლის ევროპის საინოვაციო ტაბ- 

ლოს მიხედვით ქვეყნების დაჯგუფება მათი ინოვაციური 

შესაძლებლობების მიხედვით შემდეგნაირად გამოიყურება: 

ინოვაციური ლიღერები: დანია, ფინეთი, გერმანია, 

შვედეთი, შვეიცარია, გაერთიანებული სამეფო; 

ინოვაციური მიმდევრები: ავსტრია, ბელგია, საფრან- 

გეთი, ირლანდია, ლუქსემბურგი, ნიდერლანდები; 

ზომიერი ინოვატორები: კვიპროსი, ესტონეთი, სლოეე- 

ნია, ჩეხეთი, საბერძნეთი, იტალია, ნორეეგია, პორტუგა- 

ლია, ესპანეთი; 

ინოვაციების გადმომტანნი ბულგარეთი, უნგრეთი. 

ლატვია, ლიტეა, მალტა, პოლონეთი, რუმინეთი, სლოვაკია. 

242. ევროპის რეგიონალური ინოვაციური 
ტაბლო 

2002 წლიდან დაიწყო ევროპის რეგიონალური ინოვაცი- 

ური ტაბლოს (601008! Iიი0V28V0ი 500-6ხიიIძ-ჩI5) პროექტის 
განხორციელება რეგიონალური ინოვაციური ტაბლოს 

მიზანია, წარმოაჩინოს ევროპის რეგიონების ინოვაციური 

პოტენციალი და განახორციელოს მისი მონიტორიჩგი. 

2006 წლის რეგიონალური ინოვაციური ტაბლოს ინდი- 

კატორთა შემადგენლობა მნიშვნელოვნად გადახალისდა, 

რის გამოც შესაძლებელი გახდა ევროკავშირის ახალი 

წევრი ქვეყნების რეგიონების განხილეაც. შეენიშნავთ, 

რომ 2003 წლის ეეროპის ინოვაციური ტაბლო იყენებდა 13 
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ინოყჭაციური საქართველო: მიმდინარე სტატ'უესი 

ინდიკატორს და წარმოაჩენდა 173 რეგიონის ინოვაციურ 

შესაძლებლობებს, მაშინ როცა 2006 წლის რეგიონალური 

ინოვაციური ტაბლო იყენებდა 7 ინდიკატორს და მოიცავ- 
და 208 რეგიონს. ცხრილში 4 წარმოდგენილია 2006 წლის 

ევროპის რეგიონალური ინოვაციური ტაბლოს ინდიკატორ- 

თა შემადგენლობა (დეტალური განმარტებებისთვის იხ. 

(90II8გიძის5 II., 2007)). 

ინდიკატორები (LI5-2006) 
ცხრილი 4. ევროპის რეგიონალური ინოვაციური ტაბლოს 

  

  

  

  

          

# აააერი, მოკლე განმარტება წყარო 

1 2 3 4 

ადამიანური იმ პირთა წილი მთლი- ევროსტატი 

რესურსები ან მოსახლეობაში, რომ- 

მეცნიერებასა | ლებსაც აქვთ შესაბამისი 

| | და ტექნოლო- | მესამე საფეხურის განათ- 

” | გიებში ლება და დასაქმებულნი 

არიან მეცნიერებისა და 

ტექნოლოგიების 

სფეროში 

მონაწილეობა | იმ პირთა წილი 25-64 ეეროსტატი 

უწყვეტ განათ- | წლის მოსახლეობაში, 

2. | ლებაში რომლებიც ჩართულნი 

არიან უწყვეტ განათლე- 
ბაში 

სასოგადოე- კვლევებსა და განეითა- ევროსტატი 

ბრივი ხარჯე- | რებასე საზოგადოებრივი 

3. | ბი კვლევებსა | ხარჯების წილი მშპ-ში 

და განვითარე- 

ბასე 
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ინოვაციური პროცესების მართვის ინფორმაციული უზრუნველყოფა 

  

  

  

ბი საშუალო 

და მაღალტე- 
ტექნოლოგიურ მრეწეე- 
ლობაში დასაქმებულთა 

2 3 4 

საწარმო- კვლევებსა და განეითარე- | ევროსტატი 

თა ხარჯები ბასე საწარმოთა ხარჯე- 

კელეეებსა და | ბის წილი მშა-ში 

განვითარება- 

ზე (%) 

დასაქმებულე- | საშუალო და მაღალ- ექროსტატი 

  

მომსახურე- 

ბაში 

მრეწველობასა და მომ- 

სახურებაში დასაქმებუ- 

ლებში 

ქნოლოგიურ წილი მრეწველობასა და 

მრეწველო- მომსახურებაში დასაქმე- 

ბაში ბულებში 

დასაქმებულე- | მაღალტექნოლოგიურ ევროსტატი 
ბი მაღალტე- | მომსახურებაში და- 

ქნოლოგიურ საქმებულთა წილი 

    პატენტები     ს0-ში წარდგენილი 

საპატენტო განაცხადები 

1 მლნ მცხოვრებზე   ექროსტატი 

  

243. ევროპის დარგობრივი ინოვაციური ტაბლო 

  
ევროპის დარგობრივი ინოვაციური ტაბლო (500108! 

I1იი0VგVI0ი 5Cი+6ხიმIძ-515) განეკუთვნება ინოვაციური ტაბ- 

ლოების თემატურ სერიას და მისი მიზანია წარმოაჩინოს 

ეკონომიკის სხვადასხვა დარგების ინოვაციური პოტენ- 

ციალი. 
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ინოვაციური საქართველო; ვიედინარე სტატუსი 

ინდიკატორები (515-2006) 

ცხრილი 5. ევროპის დარგობრივი ინოვაციური ტაბლოს 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

» ინდიკატორის დასახელება წყარო 

უმაღლესი განათლების მქონეთა წილი , 

დასაქმებულებში ეჭროსტატი 

ფირმების წილი, რომლებიც იყენებენ მა- 
2 ღალსიხშირულ კავშირს ' ევროსტაბი 

3 ხარჯები კვლევებსა და განვითარებაზე 0ნ6ხ 

(% დამატებულ ღირებულებაში) 

ფირმების წილი, რომლებიც იღებენ საინო- 
4 ვაციო სუბსიდიებს ეეროსტატი 

5 | თეითინოვაციური ფირმების წილი ევროსტატი 

სხვებთან მოთანამშრომლე მც. და საშ. 
6 საწარმოების წილი ეეროსტატი 

7 | საინოვაციო ხარჯები (% ბრუნვიდან) ევროსტატი 

ბასრისთვის ახალი გაყიდეები 

ზ | (% ბრუნვიდან) ევროსტატი 

ფირმისთვის ახალი, მაგრამ არა ბაზრისთ- 
? ეის ახალი გაყიდვები (% ბრუნვიდან) ევროსტატი 

10 | ფირმების წილი, რომლებიც პატენტდებიან | ეეროსტატი 

ფირმების წილი, რომლებიც იყენებენ სა- 
!! | გაჯრო ნიშნებს ეგროსტატი 

ფირმების წილი, რომლებიც იყენებენ დი- 
12 ზაინის რეგისტრაციას ეეროსტატი 
  

  
დარგობრივი ინოვაციური ტაბლო იყენებს დარგების 

M46Cსნ 2-ნიშნა კლასიფიკაციას. მონაცემთა ხელმისაწედო- 

მობის მოთხოვნებიდან გამომდინარე ევროპის დარგობრი- 
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ვი ინოვაციური ტაბლო შემოიფარგლა შემდეგი ქვეყნების 

განხილვით: ავსტრია, ბელგია, გერმანია, დანია, ესპანეთი, 
საბერძნეთი, საფრანგეთი, ფინეთი, იტალია, ისლანდია, 

ლუქსემბურგი, ნიდერლანდები, ნორეეგია, პორტუგალია 

და შვედეთი. ცალკეული დარგების დასახასიათებლად იყე- 

ნებს 12 საწყისი ინდიკატორისგან შემდგარ ერთობლიობას, 

ცხრილი 5 (დეტალური განმარტებებისთვის იხ. (LL0IIგიძ6I§ 
IM., #IსიძიI ,·., 2007)). 

244. ევროპული კლასტერების ობსერვატორიის 
ინდიკატორები 

უკანასკნელ წლებში დიდი ყურადღება ეთმობა საწარ- 

მოო კლასტერებს, როგორც რეგიონებისა თუ დარგების 
ინოვაციური განვითარებისთვის უმნიშვნელოვანეს მამოძ- 

რავებელ ფაქტორს. ევროპული კლასტერების ობსერვატო- 

რია შეიქმნა ევროკომისიის ფინანსირებით Cნს+0ი6 IMM0CV4# 

პროგრამის ფარგლებში და მისი მიზანია ევროპულ საწარ- 

მოთა კლასტერიზაციის პროცესის მონიტორინგისთვის 

აუცილებელი ინფორმაციის მოწოდება. 

ევროპული კლასტერების ობსერვატორიის ერთ-ერთი 

ძირითადი პროდუქტი მისი მონაცემთა ბაზაა, რომელიც 

აგებულია ევროკავშირის ქვეყნებისა და 5 ასოცირებუ- 
ლი ქვეყნის (ისრაელი, ისლანდია, ნორეეგია, შვედეთი, 

თურქეთი) ეკონომიკური აქტივობის რეგიონალური და 

დარგობრივი ჭრილების კომბინირების საფუძველზე. მონა- 

ცემთა ბაზის გეოგრაფიული განსომილება წარმოდგენილი 

2555 რეგიონით, ხოლო დარგობრიეი განზომილება – 38 

დარგით. ამგვარად განსასღვრული 9842 დარგობრიე-რე- 

გიონალური ერთეული განიხილება როგორც (სტატისტი- 

კური) კლასტერი. თითოეული კლასტერისთვის მონაცემთა 

ბაზა მოიცავს შემდეგ სამ მახასიათებელს: 
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– დასაქმებულთა რაოდენობა: 

პირველადი მონაცემები აიღება სამუშაო ძალის გამოკვე- 

ლევებიდან (ევროსტატი და ნაციონალური სტატისტიკური 

სამსახურები); 

– ინოვაციურობის დონე: 

კლასტერს ენიჭება მისი განმსასღვრელი რეგიონის 

კრებსითი ინოვაციური ინდექსი. 

– ექსპორტუნარიანობის დონე: 

სტატისტიკურ კლასტერს ენიჭება მისი განმსაზღვრელი 

დარგის მსოფლიო ექსპორტში იმ ქვეყნის წილი, რომელსაც 

ეკუთვნის ამ კლასტერის განმსასღვრელი რეგიონი. 

გარდა ამისა, თითოეული კლასტერისთვის, გამომდინარე 

დასაქმებულთა რაოდენობიდან, დამატებით გაიანგარიშება 

სამი მაჩვენებელი (იხ. დანართი 8): ზომა, სპეციალიზაცია 

და ფოკუსირებულობა (კლასტერში დასაქმებულთა წილი 

მის განმსასღვრელ რეგიონში დასაქმებულთა მთლიან 

რაოდენობაში). მონაცემთა მოხერხებული წარმოდგენისათ- 

ვის გეოგრაფიულ ინფორმაციულ სისტემებში დამატებით 

ხორციელდება კლასტერის ზსემოთ აღწერილ მახასიათე- 

ბელთა გადაყვანა შესაბამის ნომინალურ შკალებში. 1000 

დასაქმებულზე ნაკლების მომცველი კლასტერი განიხილე- 

ბა როგორც არაარსებითი. 

245. ინფორმაციული სისტემა LC 4ტV4ტICII 

ნიტV#ICI ევროკომისიის გენერალური დირეე- 

ტორატის მიერ ლისაბონის სტრატეგიის ფარგლებში 

განხორციელებული გრძელვადიანი ინიციატივაა, რო- 

მელიც მიზნად ისახავს კვლევების სფეროში პოლიტიკის 

შემმუშავებელთა მხარდაჭერას ევროპაში. CCტVM#ICIL 

მოწოდებულია უსრუნეელყოს ცოდნის გავრცელება ეე- 

როპული, ნაციონალური და რეგიონალური კელევითი 
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სისტემების შესახებ და მათი უკეთესი გაგება. ამ ფუნქ- 

ციის შესასრულებლად LL #V#ICII აგროვებს ინფორმა- 

ციას კვლევების პოლიტიკის, აქტორების და პროგრამების 

შესახებ კვლევების სფეროში ეეროკავშირის, ეგრიკავ- 

შირის წევრი და წევრობის კანღიდატი ქვეყნებისა და 
ევროკავშირის ძირითადი სავაჭრო პარტნიორების მიხედ- 

ვით (სულ 49 ქვეყანა). 
C.ტV#ICI-ში მოგროვებული ინფორმაცია სტრუქ- 

ტურირებულია სამ ბლოკად (სერვისადდ რომელსაც 

სL8V#ICII უზრუნეელყოფს): ნაციონალური პროფილე- 

ბი, ევროპული პერსპექტივა, ანგარიშები. ინფორმაციული 

ბლოკი „ნაციონალური პროფილები“, თავის მხრიე, სტრუქ- 

ტურირებულია შემდეგ ქვებლოკებად: 
– კელევების პოლიტიკა; 

– ევროკავშირის განვითარების %ემოქმედება; 

– რეგიონალური კეველევითი პოლიტიკა; 

– კელევითი სისტემის სტრუქტურა; 

– კვლევების პოლიტიკის შემმუშავებელი მექანიწზმები; 

– კვლევების ფონდირების სისტემა; 

– კელევების შემსრულებლები; 
– ძირითადი ინდიკატორები. 

ინფორმაციული ბლოკი „ევროპული პერსპექტივა“ ორ- 

გაჩნისებულია შემდეგ ქვებლოკებად: 

– კელევების პოლიტიკა; 
– ევროპული კვლევითი პოლიტიკის ძირითადი ინს- 

ტრუმენტები; 
– კვლევების პოლიტიკის ჰორისონტალური კოორდი- 

ნაცია; 

– კელევების პოლიტიკა თემატურ არეებში: 
– პოლიტიკის მნიშვნელოვანი დოკუმენტები; 

– კვლევითი სისტემის სტრუქტურა; 
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– კვლევითი პოლიტიკის შემმუშავებელი ძირითადი 

პირები და მექანიზმები; 

კელევების ფონდირების სტრუქტურა; 

– მთაერობათაშორისი კოოპერაცია კვლევებისა და 

განვითარების სფეროში; 

– ძირითადი ინდიკატორები. 

ინფორმაციული ბლოკი „ანგარიშები“ სტრუქტურირე- 

ბული არაა – იგი წარმოადგენს კელევებისა და განვითა- 

რების სფეროსთვის აქტუალურ სხვადასხვა საკითხებისადმი 

მიიღენილ ანგარიშთა ნაკრებს. 

ნი #V#IC-ში მოგროვებული ინფორმაცია ძირითადში 

წარმოადგენს სხვადასხვა დოკუმენტების ერთობლიობას, 

რომლებიც კვლევებთან დაკავშირებულ ამა თუ იმ მნიშ- 

ვჩელოვან საკითხს ეხება – როგორც ევროკაეშირის, ასევე 

ცალკეული ქვეყნების დონეზე. გამონაკლისს წარმოადგენს 

ქვებლოკი „მირითადი ინდიკატორები“, რომელსაც უფრო 

დეტალურად ქეემოთ განეიხილაეთ. 

სI#ტV#ICII-ის ქვებლოკი „ძირითადი ინდიკატორები“ 

მთლიანად ევროკავშირისა და ცალკეული ქეეყნების დო- 

ნესე წარმოაჩენს ძირითად სტატისტიკურ ინდიკატორებს, 

რომლებიც კვლევებისა და განეითარების სფეროში არსე- 

ბული ვითარების დასახასიათებლად გამოიყენება. ეს ქვე- 

ბლოკი სტრუქტურირებულია შემდეგნაირად: 

ა) ხარჯები კვლევებსა და განვითარებაზე 

(წყარო: ევროსტატი) 

– მთლიანი შიდა ხარჯები კვლევებსა და განვითარე- 

ბაზე ფონდებისა და გამოყენების მიხედეით; 

– საწარმოთა, სახელმწიფოს და “უმაღლესი განათ- 

ლების სექტორების ხარჯები კვლევებსა და განვი- 

თარებაზე; 
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– სახელმწიფო ბიუჯეტის სპეციალური მისნობრივი 

ან ორიენტირებული სპეციალური ხარჯები კვლე- 
ეებსა და განვითარებაზე. 

ბ) ადამიანური რესურსები კვლევებსა და განვითარებაში 

(წყარო: ეეროსტატი) 

– მკელევარები მთლიანი სამუშაო დროის ექვივალენ- 

ტში; 

– დოქტორები (5Cწ60-1997 კლასიფიკაციის მე-6 დონე) 

სქესისა და განათლების სფეროს მიხედვით; 

დოქტორობის კანდიდატები 05Cწ60-1997 კლასიფიკა- 

ციის მე-6 დოჩე); 

– მეცნიერები და ინჟინრები (0CCL Cგიხ6მ Mმისმ!I-ის 

განმარტების მიხედეით) ასაკით 15-74 წელი პროცენ- 

ტულად აქტიურ მოსახლეობასთან. 

ბ) პუბლიკაციები 
(წყარო: 1ხითვიი 5C16იV6C, CVVI5, LC1ძტი სიIV6I5ICV) 

– პუბლიკაციათა მთლიანი რაოდენობა; 

– ციტირებათა (პუბლიკაციის წელსა და მომდევნო 2 

წელს) რაოდენობა. 

დ) პატენტები 
(წყარო: 6VIIL0C51#I/ 06C%) 

– ნ6L0C-სა და 05010-ში წარდგენილ საპატენტო გა- 

ნაცხადთა რაოდენობა დარგების მიხედვით. 

246. სპეციალური გამოკელევები ინოვაციების 
სფეროში 

ინოვაციური პროცესების ანალიზის მიზნით ეევროკავ- 

შირის ფარგლებში სისტემატურად ტარდება, როგორც 

მთლიანად ევროკავშირის მომცველი, ასევე ცალკეუ- 
ლი ქვეყნების დონესე განხორციელებული, ინოვაციური 
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ინოსაციური საქართყ)ელო): მიედინარე სტატუსი 

პროცესების სხვადასხვა ასპექტების შემსწავლელი სპე- 

ციალური გამოკვლევები. აქ ჩვენ შემოვიფარგლებით ინო- 

ვაციური პროცესების შემსწავლელი, ალბათ ყველაზე 

უფრო ცნობილი, სპეციალური გამოკვლევის ინობარომე- 

ტრის განხილვით. ეს გამოკვლევა ტარდება რეგულარუ- 

ლად, დაწყებული 2001 წლიდან, ევროკომისიის ეგიდით 

ფიIIსი 0”-ყ9მიI7მყ0ი-ის მიერ. 

გამოკვლევა მიზნად ისახავს შეისწავლოს ევრო- 

პელ მენეჯერთა “შეხედულებები მათი კომპანიების 

საინოვაციო საჭიროებების, განხორციელებული ინო- 

ვაციური ინეესტიციების და მიღწეული შედეგების 

შესახებ. ინობარომეტრის თითოეული ტალღა მოიცავს 

ინოვაციურ პროცესებთან დაკავშირებულ საკითხთა 

როგორც გარკვეულ ინვარიანტულ ერთობლიობას – 

შედარებითობის უზრუნველსაყოფად, ასევე ორიენტირე- 

ბულია ცალკეული სპეციფიური საკითხის შესწაელაზე. 

ასე მაგალითად: იჩობარომეტრი 2001 ფოკუსირებული იყო 

ევროპელ მენეჯერთა გამოცდილების და მათი პრიორ- 

იტეტების გამოვლენაზე ინოვაციების სფეროში, აგრეთვე 

მათი შეხედულებების გამოვლენაზე ინოვაციურ საქმიანო- 

ბაში ევროპის ინტეგრაციული პროცესების ეფექტიანო- 

ბის შესახებ ტექნოლოგიების, ადამიანური რესურსების, 

ცოდნისა და საინოვაციო ფონდების მობილიზებისა და 

ურთიერთგაზიარების თვალსასრისით, მეორე მხრიე, 

ინობარომეტრი 2002 მიზნად ისახავდა ევროპელ მენე- 

%ერთა პრიორიტეტების დადგენას და “შეხედულებების 

შესწავლას მათი კომპანიების საინოვაციო საჭიროებები- 

სა და შესაძლებლობების, აგრეთვე კოოპერირებისა და 

ცოდნის ურთიერთგაზიარების არსებული გამოცდილების 

შესახებ. აგრეთვე განიხილებოდა დამოკიდებულება გა- 

ნათლებისადმი სოგადად და, კერძოდ, ტრეინინგების 

მიმართ და ა.შ. 
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ინოვაციური პროცესების მართვის ინფორმაციული უზრუნველყოფა 

ამ გამოკელევების განხორციელების თავისებურებებზე 

წარმოდგენის შესაქმნელად, განეიხილოთ 200-” წლის 

ინობარომეტრის მეთოდოლოგიური და ორგანიზაციული 

ასპექტები. გამოკვლევა ინობარომეტრი 2009 ჩატარდა ევ- 

როკავშირის წევრ ქვეყნებში (CVთ27), აგრეთვე შვეიცარიასა 

და ნორვეგიაში. ქეეყნების მიხედვით დადგენილი კეოტის 

ფარგლებში გამოიკითხებოდნენ კომპანიები, რომლებსაც 

20 და მეტი მუშაკი ჰყავდათ. შერჩევა ხორციელდებოდა 

რანდომიზებულად ორი სასტრატიფიკაციო კრიტერიუმის 

მიხედვით: დასაქმებულთა რაოდენობა და საქმიანობის 

სფერო. დასაქმების მიხედვით კომპანიები ჯგუფდებოდ- 

ნენ შემდეგ კლასებად: 20-49, 50-249, 250-499 და 499-ზე 

მეტი მუშაკი ხოლო საქმიანობის მიხედეით 0LCC0-ის 
კლასიფიკაციით განმსაზღვრელ ჯგუფებად: მაღალ- და 

საშუალო მაღალ-ტექნოლოგიურ წარმოების დარგებად, 

დაბალ. და საშუალო დაბალ-ტექნოლოგიურ წარმოე- 

ბის დარგებად, ცოდნის ინტენსიური გამოყენების მომ- 

სახურების დარგებად, ცოდნის ნაკლებად ინტენსიური 

გამოყენების მომსახურების დარგებად. დამუშავების პრო- 

ცესში ხორციელდებოდა მონაცემთა შეწონვის პროცედუ- 

რა, რათა მიღწეულიყო შედეგების რეპრეზენტატულობა 

როგორც ცალკეული ქეეყნების, ასევე 6027-ის დონეზე. 

მთლიანობაში 2009 წლის ინობარომეტრის გამოკვლევამ 

მოიცვა 5238 კომპანია. გამოკითხვა ტარდებოდა სატელე- 

ფონო ინტერვიუს მეშვეობით. რესპონდენტები იყვენენ კომ- 

პანიების განვითარების სტრატეგიაზე პასუხისმგებელი 

მაღალი დონის მენეჯერები.



ინოიჭაციური საქართყელო): ვიედინარე სტატუსი 
  

2.5. საქართველოში მეცნიერებისა და 

ინოვაციების სტატისტიკის 

მოდერნიზაციის საპითხისათვის 

მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატისტიკის სფეროში 

საქართველოში ამჟამად მოქმედი სისტემა სრულყოფილად 

ვერ ასახავს თანამედროვეობის რეალიებს. არსებული 

ვითარება, პირველ რიგში, აიხსნება იმ გარემოებით, 

რომ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ პერიოდში, 

გარდამავალი პერიოდისათვის დამახასიათებელი სირ- 

თულეებისა და რიგი პოლიტიკური, ეკონომიკური და სო- 

ციალური გარემოებების გამო, საქართველოში სათანადო 

ყურადღება არ ეთმობოდა მეცნიერებისა და მაღალტექ- 

ნოლოგიური წარმოების განვითარებას. შესაბამისად, 

არ არსებობდა რამდენადმე გაასრებული პოლიტიკა 

ამ სფეროში. უფრო მეტიც, არ არსებობდა მოთხოვნა 

ამგვარი პოლიტიკის შემუშავებისა და, როგორც შედეგი, 

არ არსებობდა მოთხოვნა სათანადო სტატისტიკაზე. 

ამდენად, საქართველოსთვის ამჟამად უაღრესად აქტუა- 

ლური ხდება მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატის- 

ტიკური სისტემის სათანადო მოდერნიზაცია, რომელიც 

უნდა უსრუნველყოფდეს მის მაქსიმალურ მიახლოებას 

საუკეთესო საერთაშორისო გამოცდილებასთან. ამ პარა- 

გრაფში ჩვენი მისანია საქართველოში მეცნიერებისა და 

ინოვაციების სფეროს არსებული სტატისტიკური სისტე- 

მის დასავლეთის წამყვანი ქვეყნების გამოცდილებას- 

თან და საერთაშორისო სტანდარტებთან დაახლოების 

შესაძლებლობების შეფასება. 

საქართველოში მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატის- 

ტიკური სისტემის მოდერნიზაციის “შესაძლებლობების 

შეფასების მიზნით განვიხილოთ მისი მიმდინარე მდგო- 

მარეობა შესაბამისი საერთაშორისო სისტემების შემად- 
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ინოვაციური პროცესების მართვის ინფორმაციული უზრუნველყოფა 

გენლობაში შემავალი სტრუქტურული ბლოკების მიხედვით, 

რომლებიც სემოთ იყო აღწერილი. 

გამოკვლევები და განვითარება. როგორც უკეე აღნიშ- 

ნული იყო, მონაცემთა ეს ბლოკი მოიცავს მონაცემებს 

სამეცნიერო კელევების წარმოებაზე დანახარჯებისა და 

პერსონალის შესახებ ეკონომიკის ძირითადი სექტორების 

მიხედვით. საქართველოში ამ ბლოკის მონაცემები შესაძ- 

ლებელია წარმოებულ იქნეს პირველადი სტატისტიკური 

მონაცემების მოპოვების არსებული სისტემების (დასაქ- 

მებისა და საწარმოების/ორგანიზაციების გამოკელევების) 

ფარგლებში, მათი სათანადო მოდიფიცირების შედეგად 

კლასიფიკაციებისა და დამუშავების ნაწილში. უნდა აღიჩ- 

იშნოს აგრეთვე, რომ მონაცემები საბიუჯეტო ასიგნებათა 

შესახებ გამოკვლევებსა და განვითარებაზე შესაძლებელია 

უშუალოდ იქნეს წარმოებული საბიუჯეტო სტატისტიკის 
არსებული სისტემის ფარგლებში. 

ინოვაციების გამოკვლევა საწარმოებში. ამ ტიპის 

გამოკვლევა საქართველოში ამჟამად არ წარმოებს. საქარ- 

თველოს პირობებში უპრიანი იქნებოდა, რომ ეს გამოკვლ- 

ევა განხორციელდეს, როგორც დამატებითი კომპონენტი 

საწარმოთა გამოკელევის არსებული სისტემის ფარგლებ- 

ში, რომელსაც საქსტატი აწარმოებს. 

მაღალტექნოლოგიური წარმოება და ცოდნაზე და- 

ფუძნებული მომსახურება. ამ ბლოკის მონაცემები ეყრდნობა 

ოფიციალური სტატისტიკის მონაცემებს ისეთ სფეროებში, 

როგორიცაა ბიზნეს-სტატისტიკა და დასაქმების სტატის- 

ტიკა. ამდენად, საქართველოს პირობებში ბუნებრივი იქნე- 

ბოდა ამ მონაცემების წარმოება განესაზღეროს საქსტატს, 

რაც მისგან მოითხოვს შესაბამისი სტატისტიკური სისტე- 

მების შედარებით უმნიშვნელო მოდიფიკაციას. 
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ინოყაციური საქართველო; მიმლღინარე სტატუსი 

საპატენტო სტატისტიკა. როგორც უკეე აღნიშნული 

იყო, საერთაშორისო საპატენტო ორგანისაციებიდან ამ 

ბლოკის მონაცემთა მოპოვება არსებული ინფორმაციული 

ტექნოლოგიების ფარგლებში სიძნელეს არ წარმოადგენს. 

ამასთანავე სასურველია საქპატენტისათვის პერმანენ- 

ტული მისნობრივი მხარდაჭერა საპატენტო სტატისტიკის 

შემდგომი განვითარებისთვის. 

ადამიანური რესურსები მეცნიერებასა და ტექნოლო- 

გიებში. ამ ბლოკის მონაცემთა მოპოვება ხორციელდება 

განათლების სისტემის და სამუშაო ძალის პერიოდული 

გამოკვლევებით და მოსახლეობის აღწერებიდან. საქართ- 

ველოში ამჟამად მოქმედი გამოკვლევები აღნიშნულ სფერ- 

ოებში სრულ შესაბამისობაში არ არის საერთაშორისო 

მოთხოვნებთან (მაგალითად, განათლების გამოკელექვეები 

არ წარმოებს 06CL/ნVI?L0C5I#I-ის კითხვარებში ასახულ 

საკითხებთან სრულ შესაბამისობაში, არ ხორციელდება 

შრომის სტატისტიკის მონაცემების წარმოება სრული 

დროით დასაქმების ექვივალენტში და ა.შ... ამასთანაეე, 

როგორც დადებითი მოვლენა, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის აღწერის მონა- 

ცემებში უკვე გვხვდება საკითხები სამეცნიერო კადრების 

საერთაშორისო მობილურობაზე. აღნიშნულიდან გამომდი- 

ნარე, საქართველოს პირობებში ამ ბლოკის მონაცემთა 

წარმოება უნდა განესაზღვროს საქსტატს, რაც მისგან 

ასევე მოითხოვს შესაბამისი სტატისტიკური სისტემების 

სათანადო მოდიფიკაციას. 

საინფორმაციო საზოგადოების პოლიტიკის ინდიკა- 

ტორები. ამ ბლოკში შემავალი სტატისტიკური მონაცე- 

მების მოპოვება საქართველოში ამჟამად არ წარმოებს. 

საქართველოს პირობებში უპრიანი იქნებოდა, რომ ამ ტი- 

პის გამოკელევების წარმოება განესაზღვროს საქსტატს, 
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როგორც დამატებითი კომპონენტი საწარმოთა გამოკელე- 

ეის და შინამეურნეობათა საერთო გამოკელევის არსებუ- 

ლი სისტემების ფარგლებში. 

სემოთ თქმულიდან გამომდინარე, საქართეელოში ამჟა- 

მად მოქმედი სახელმწიფო სტატისტიკური სისტემის პოტენ- 

ციალი საშუალებას იძლევა, არც თუ დიდი დანახარჯებით 

და საკმაოდ მოკლე დროში, დანერგილ იქნეს საუკეთესო 

საერთაშორისო პრაქტიკასთან შესაბამისობაში მყოფი მეც- 

ნიერებისა და ინოვაციების თანამედროვე სტატისტიკური 

სისტემა. ანგარიშგასაწევი გარემოებაა აგრეთვე, რომ სა- 

ხელმწიფო სტატისტიკის საკანონმდებლო ბაზა და საქ- 

სტატის მიერ დეკლარირებული აღიარება საერთაშორისო 

პრაქტიკაში მიღებული მეთოდოლოგიური პრინციპებისა, 

დადებითი როლის მატარებელია არსებული სტატისტი- 

კური სისტემების მოდერნიზაციის გეგმების რეალიზაცი- 

ისათეის. 

საქართველოში მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატის- 

ტიკის მოდერნიზაციის მეთოდოლოგიური და ორგანიზაცი- 

ული ასპექტები, განსოგადოებული სახით, წარმოდგენილია 

ცხრილში 6, რომელშიც ასახულია ფუნქციათა განაწილება 

მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატისტიკის ცალკეული 

კომპონენტების მწარმოებელ უწყებათა შორის, რაც სრულ 

შესაბამისობაშია დღევანდელ რეალობასთან და მოდერნი- 

ზაციის ღონისძიებათა ეფექტურად განხორციელების სა- 

შუალებას იძლევა. 

, რასაკვირველია, აღნიშნული ღონისძიებები უნდა ეყრ- 

დჩნობოდეს შესაბამის ნორმატიულ ბაზას, . რომლის სა- 

ფუძველს უნდა წარმოადგენდეს საქართველოს კანონი 

„სტატისტიკის შესახებ“. ხსენებული ნორმატიული ბახა 

მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატისტიკის სფეროში 

უნდა უზრუნველყოფდეს: 
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ცხრილი 6. საქართველოში მეცნიერებისა და ინოვაციების 
სტატისტიკის მოდერნიზაციის ორგანიზაციული 

  

  

  

  

  

  

          

ასპექტები 

მეთოდოლო- პასუხის | პერიოდულობა 

ჯ 5ნფორმაციუ“ | გიური საფუ- მგებელი 
ლი ილოკი ძველი უწყება 

1 2 3 4 5 

კელევებისა ნIგ5CმLI Mმისმ!, | საქსტატი, კეარტა- 

და განვი- 006C0?, 2002 განათლე- ლური, 

1. | თარების ბისა და წლიური 

სტატისტიკა მეცნიერების 
სამინისტრო 

საბიუჯეტო LI25Cმ(I Mმიყმ!, | ფინანსთა კვარტა- 
ასიგნებანი და (0LC, 2002) | სამინისტრო, | ლური, 

დანახარჯები განათლე- წლიური 
2 კჰელეეებსა და ბისა და 

განეითარე- მეცნიერების 
ბაზე სამინისტრო 

ინოვაციების | 05I0 Mგის2! საქსტატი ოთხ წელი- 

გამოკელევა (0LCCL, 2002) წადში ერთ- 
საწარმოებში ხელ სრული 

3 გამოკელეეა, 
ორ წელიწად- 

ში ერთხელ 
მცირე გამოკე- 

ლევა 

მაღალტე- ბი'სნეს- საქსტატი კვარტალური 
ქნოლოგიური | სტატისტის წლიური 
და ცოდნის არსებული 
ინტენსიური სისტემების 

4 | გამოყენების | ფარგლებში, 

მომსახურების | ჰარმონიზ%ე- 
სექტორების ბული კლასი- 
სტატისტიკა ფიკატორების 

საფუძეელსე     
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2 3 4 5 

საპატენტო VIC0 საქპატენტი | წლიური 

სტატისტიკა ფორმატის 

მიხედვით 

ადამიანური დასაქმების საქსტატი კეარტალური, 

რესურსები სტატისტიკის წლიური 

მეცნიერებასა | არსებული და 
და ტექჩოლო- | სისტემების მოსახლეობის 

გიებში და მოსახ- აღწერების 
ლეობის ჰპერიოდუ- 

აღწერის ლობით 

ფარგლებში, 

ჰარმონი“სე- 

ბული 

კლასიფი- 

კატორების 

საფუძველზე 

საინფორმა- საწარმოთა საქსტატი კვარტალური, 

ციო სასო- გამოკელევის წლიური 

გადოების და შინამეურ- 

პოლიტიკის ნეობათა 

· | ინდიკატორები | საერთო 

გამოკელე- 
ვის არსებუ- 

ლი სისტემის 

ფარგლებში       
  

– ფუნქციათა და უფლება-მოვალეობათა გამიჯვნას 

უწყებათა შორის მეცნიერებისა და ინოეაციების 

სტატისტიკის სფეროში, აგრეთვე მათი საქმიანობის 

კოორდინციისა და რესურსული უზრუნველყოფის 

საკითხების მოგვარებას; 
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– სათანადო მეთოდოლოგიების, ინსტრუმენტარისა და 

ინსტრუქციების სავალდებულო შემოღებას; 

– მონაცემთა გაერცელების ფორმატისა და პერიოდ- 

ულობის დადგენას და მონაცემთა გავრცელება- 

„სე პასუხისმგებელი ორგანისაციის განსაზღერას, 

საერთაშორისო სტანდარტების შესაბამისად. 

ამუამად მოქმედ დადებით ფაქტორად გვევლინება 

აგრეთვე ის გარემოება, რომ საქართველოში მეცნიერები- 

სა და ინოვაციების სტატისტიკის მოდერნიზაცია არ 

მოითხოეს მნიშვნელოვანი ოდენობით დამატებით ადა- 

მიანურ რესურსებს, თუმცა, საწყის ეტაპზე სასურეე- 

ლი იქნებოდა კონსულტანტების მოწვევა უცხოეთიდან 

საერთაშორისო გამოცდილების თეორიულ-პრაქტიკული 

ასპექტების გასასიარებლად. 

სათანადო ადმინისტრაციული ნების არსებობის პი- 

რობებში, საქართველოში მეცნიერებისა და ინოვაციების 

სტატისტიკის სისტემის მოდერნიზაციის ფინანსური უზ%- 

რუნეელყოფის პრობლემა შეიძლება გადაიჭრას სახელმ- 

წიფო სტატისტიკის დაფინანსების არსებული პრაქტიკისა 

და საერთაშორისო დახმარების ფარგლებში. საქართ- 

ეელოში მოქმედი სახელმწიფო და უწყებრიეი სტატის- 

ტიკური სისტემების პოტენციალი საშუალებას იძლეეა, 

სათანადო ნების არსებობისა და საერთაშორისო დო- 

ნორების დახმარების პირობებში, არც თუ დიდი დანახარ- 

ჯებით და საკმაოდ მოკლე ვადებში საქართველოში 

დანერგილ იქნეს საუკეთესო საერთაშორისო პრაქტი- 

კასთან შესაბამისობაში მყოფი მეცნიერებისა და ინოვა- 

ციების სტატისტიკური სისტემა. 
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2.6. დასკვნა 

წინამდებარე თავში ჩეენ მიმოვიხილეთ მეცნიე- 

რებისა და ინოვაციების სტატისტიკური სისტემები და 

ის ძირითადი ინდიკატორები, რომლებსაც ინოვაციური 

პროცესების შეფასებისა და მონიტორინგისთეის იყე- 

ნებს ევროკავშირი. აღწერილი გამოცდილების ათვისება, 

მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატისტიკის სფეროში 

თანამედროვე პრინციპებისა და მიდგომების, აგრეთვე 

ინოვაციური პროცესების შეფასებისა და მონიტორინგის 

მიზნებისთვის აპრობირებული ინდიკატორების დანერგვა 

– საქართველოში ცოდნაზე და ინოვაციებზე ორიენტირე- 

ბული მაღალეფექტიანი ეკონომიკის განეითარების მნიშ- 

ვნელოვანი ელემენტი იქნებოდა. 

ამჟამად საქართველოში მოქმედი სახელმწიფო და 

უწყებრივი სტატისტიკური სისტემების პოტენციალი სა- 

შუალებას იძლევა, სათანადო პოლიტიკური ნების არ- 
სებობისა და საერთაშორისო დონორების დახმარების 

პირობებში, არც თუ დიდი დანახარჯებით და საკმაოდ 

მოკლე ვადებში, საქართველოში დანერგილ იქნეს საუკე- 

თესო საერთაშორისო პრაქტიკასთან შესაბამისობაში 
მყოფი მეცნიერებისა და ინოვაციების სტატისტიკური 

სისტემა, რაც ხელს შეუწყობდა საქართველოს ეკონომი- 

კური პოლიტიკის ორიენტირების ცოდნის ინტენსიური 

გამოყენებისა და ინოვაციებისკენ მიმართვას. 

არ შეიძლება აქვე არ აღინიშნოს ის კონკრეტული 

ღონისძიებები, რომლებიც უკანასკნელ ხანებში განხორ- 

ციელდა და მეცნიერებისა და ინოვაციების სფეროში საქარ- 

თველოს წინაშე მდგარი პრობლემებით საზოგადოების 

დაინტერესების მანიშნებელია. ამ ღონისძიებათა რიცხვს 

განეკუთვნება – მეცნიერთა და სპეციალისტთა სხვადა- 
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სხვა წრეებში ლისაბონის სტრატეგიასთან დაკავშირებუ- 

ლი განხილეები და დისკუსიები, ასოციაციის „ევროპული 

გამოკელევები საქართველოს ინოვაციური გაჩვითარები- 

სათვის“ და კოალიციის „ინოვაციური საქართველო“ 

აქტივობა, საქართეელოში ევროკომისიის დელეგაციის ან- 

გარიში (58IVV66I M., #ჩ16ხიVIICჩ ხ., 2007), პროექტი 5CLICI5 
და სხე. მეცნიერებისა და ინოვაციების სფეროში საქართ- 

ველოს წინაშე ამჟამად მდგარი გამოწვევების დასაძლევად 

აღნიშნული ღონისძიებები რასაკვირეელია არასაკმარისია, 

მაგრამ იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ეს მხოლოდ პირველი 

ნაბიჯებია რთული გზის დასაწყისში.



თავი IIL 

ინდიკატორი CC/VCI



ინოსაციური საქართყ)ელო: ყიედინარე სტატუსი 

3.1. შესავალი 

ინოვაციები ეკონომიკური აღმავლობისა და კონკურენ- 
ტურიანობის ზრდის მამოძრავებელ ფაქტორადაა აღიარე- 

ბული თანამედროვე ეკონომიკურ ლიტერატურაში (იხ. 

მაგ. 0CI6ილV/ # IML0Cძ.თს67-C12:C, 1997), მიმდინარე სამუშაო 

განმარტების მიხედვით: „რი 1იი0VმVI0ი 15 1ი6 1Lიი16C6ი(გ- 

ყიი 0( 8 ი6VV 0L 518ი1I1Cგი(IV 1IX010V6ძ იI0ძყCI( (800ძ 0X §6IV1C6), 

0L 0I0C065§, მ ი6V/ IIმIM6IIიყძ LC(ჩიძ, 0L გ ი6V 0Iწმი!15810იმგ! 

იი6(ხიძ Iი ხს§Iი655 იI2მCIIC0§, V0IMCI2C6 ლ0Iყმი1581)0ი 0L 6CXICI- 

იმ! I6IგII0იყ” ((0LCL, C0IL05I1 I, 2005), გვ. 46. აქედან 

შეგვიძლია დავასკენათ, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის ინოვაცი- 

ური შესაძლებლობები დამოკიდებული უნდა იყოს მრავალ 

ფაქტორზე: ადამიანური კაპიტალი, კვლევითი აქტივობა, 

ინფრასტრუქტურა, ბიზნესგარემო, საგარეო ეკონომიკური 

ურთიერთობები და ა. შ. შესაბამისად, ამა თუ იმ ქვეყ- 

ნის ინოვაციური შესაძლებლობების გაზსომეა მოითხოვს 

სპეციალური ინსტრუმენტების შემუშავებას, რომლებიც 

გაითვალისწინებენ და ადეკვატურად ასახავენ ინოვაცი- 

ური პროცესების რთულ და მრავალგანზომილებიან 

ბუნებას. ამჟამად, ამგვარ სპეციალურ ინსტრუმენტებად 

კომპო სიტური ინდიკატორები გვევლინება. 

უკანასკ6ნელ წლებში მრავალი ორგანიზაციისა და 

მკვლევარის ძალისხმევით კომპოზსიტური ინდიკატორების 

შემუშავების დიდი გამოცდილება იქნა დაგროვილი, ხოლო 

მათი პრაქტიკული გამოყენების თვალსაჩინო მაგალითია 

– ევროკავშირის მიერ ლისაბონის სტრატეგიის ფარგ- 

ლებში მიღწეული პროგრესის მონიტორინგის მისნით 

შემუშავებული კომპოზიტური ინდიკატორები (იხ. მაგ. 

(ნსიხბვმი Cითი1§5510ი, 2008), (Cსს:იიტვი Cიიიიი15510ი, 2007)), 

რომელთა შესახებ წინა თავში გვქონდა საუბარი. 

კომპოსიტური ინდიკატორების შემუშავების გამოც- 

დილების საფუძეელზსე შეიძლება დავასკვნათ, რომ არ- 
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სებული თეორიული და მეთოდოლოგიური ჩარჩოების 

ფარგლებში, კონკრეტული კომპოზიტური ინდიკატორის 
შემუშავების ძირითადი სიძნელე ხარისხიანი პირველადი 

სტატისტიკური მონაცემების ხელმისაწვდომობაა. აღ- 

სანიშნავია აგრეთვე, რომ სტატისტიკურ მონაცემებზე 

შესღუდული ხელმისაწვდომობა წარმოქმნის აგრეთვე 

მეთოდოლოგიურ პრობლემებს, განსაკუთრებით იმ 

შემთხევევაში, როცა შესადარებელია განვითარების სხ- 

ვადასხვა დონეზე მყოფი ქვეყნები (იხ. (##CჩIხსდ! # C000, 
2005)). 

სტატისტიკური მონაცემების ხელმისაწვდომობის პრობ- 

ლემა განსაკუთრებულად მწვავედ იჩენს თავს განვითარე- 

ბადი ქვეყნებისთვის (იხ. (II556ი რ# IMიIIგიძლI§, 2006), 

(მისი, IL85ხძ1, # #ხIი, 2012)). ამასთანავე ანგარიშგასა- 

წევია ის გარემოება, რომ სწორედ განვითარებადი ქვეყ- 
ნებისთვის ჩანს განსაკუთრებით სასარგებლო ინოვაციური 
შესაძლებლობების ამსახავი ისეთი კომპოზიტური ინდიკა- 

ტორების შემუშავება, რომლებიც შესაძლებელს გახდიდნენ 
განეითარებული და განვითარებადი ქვეყნების შედარებას. 

ამგვარი ინდიკატორების მეშვეობით განვითარებად ქეეყ- 

ნებს ეძლევათ საშუალება განახორციელონ თავიანთი 

ინოვაციური შესაძლებლობების პოზიციონირება, დასახონ 
განეითარებად ქვეყნებთან განსხვავებების აღმოფხვრის 

ზომები და უსრუნველყონ მიღწეული შედეგების მონი- 

ტორინგი. 

ამ საუკუნის დასაწყისიდან შეიმჩნევა ყურადღების 

მნიშვნელოვანი ზრდა განვითარებადი ეკონომიკების 

მქონე ქვეყნებისთეის ინოვაციური შესაძლებლობების 

ამსახაეი ინდიკატორების შემუშავების საკითხისადმი. 

კერძოდ, პუბლიკაციებში (4#VCხIხსწ! % C0იC0, 2004), (Cი6ი 

% სგხIოგი, 2005), (0MI0C0, 2005), (VMCI/#0, 2005), (VLL, 

2009), (IM56C#L, 2011) წარმოდგენილია, დღეისთვის ალბათ 

ყეელაზსე უფრო ცნობილი და ფართოდ გამოყენებადი, 
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კომპოსიტური ინდიკატორები, რომლებიც განვითარებადი 

ქვეყნების ინოვაციურ შესაძლებლობებს ასახავენ (სხვა- 

დასხვა ინდიკატორების შედარებითი ანალიზისთვის იხ. 

(#ICნ)ხსი! # C0C0, 2005), (#ICჩ)ხსიI, ხხიი!, რ# LIII0იCICV, 2009)). 

აღნიშნული ინდიკატორები არსებითად „ბლობალური“ 

ხასიათის მქონენი არიან და, სამწუხაროდ, წარმოდგე- 

ნილნი არიან მოკლე დროითი მწკრივებით. მეორე მხრიე, 

ამა თუ იმ განვითარებადი ქვეყნისთეის მნიშვნელოვანი 

შეიძლება იყოს თავისი ინოვაციური შესაძლებლობების 

პოსიციონირება საკუთარ რეგიონალურ სივრცეში (ანუ 

ისტორიულ, პოლიტიკურ ან სხვა მოტივებით განსაზ- 

ღვრულ „სამესობლოში“) საკმაოდ ხანგრძლივ დროის იჩ- 

ტერვალზე. 
ასე მაგალითად, საქართველოსთვის, გამომდინარე 

მისი პოსტ-სსრკ წარსულიდან და მკეეთრად გამოხატუ- 

ლი ევროპული მისწრაფებებიდანდ მნიშვნელოვანია 

გააანალისოს თავისი განვითარების ტრაექტორია ეევ- 

როპა-ცენტრალური აზხიის რეგიონის ქვეყნების მიმართ. 

სასურეელია აგრეთეე ანალიზი განხორციელდეს მაქსი- 

მალურად ღრმა რეტროსპექტივაში, რათა მკაფიოდ გა- 

მოჩნჩდეს შეუსაბამობანი გატარებულ პოლიტიკასა და 

დასახულ მიზნებს შორის და მომავალში აცილებულ 

იქნეს შეცდომების გამეორება. 

აქ ჩვენ წარმოვადგენთ სპეციალურ კომპოზიტურ 

იჩდიკატორს და მისი მეშვეობით მოკლედ გავაანა- 

ლიზებთ საქართველოს ინოვაციურ შესაძლებლობებს. 

CC#ICI ინდიკატორი ს8C/# რეგიონის ქვეყნების ინო- 

ეაციური შესაძლებლობების დინამიკის ანალიზის 

შესაძლებლობას იძლევა და იგი შესაძლოა საინტერე- 
სო და სასარგებლო აღმოჩნდეს სხვა ქვეყნებისთვისაც 
პოსტ-სსრკ სივრციდან. 
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32. მეთოდოლოგბია და მონაცემთა 
დამუშავების პროცედურები 

32.1. პირველადი ინდიკატორები 

პირველადი ინდიკატორების შერჩევა ხორციელდებო- 

და ნ6C#ტ#ICI კომპოზიტური ინდიკატორის შინაარსობრივი 

მხარის და ანალოგიური კომპოსიტური ინდიკატორების 

შემუშავების გამოცდილების გათვალისწინებით. ამასთა- 

ნავე, განხორციელდა არსებულ მონაცემთა მრავალმხრი- 
ვი ტესტირება დროისა და ქვეყნების მიხედვით, რომლის 

მისანი იყო პირველად მონაცემთა წარმომადგენლობითო- 

ბისა და ურთიერთკორელაციის დონის კონტროლი, რა'სეც 

უფრო დეტალურად ქვემოთ გვექნება საუბარი. ამ პრიო- 

ცედურის შედეგად გამოიყო 17 პირველადი ინდიკატორი, 

რომლებსაც მოკლედ მიმოვიხილავთ ქვემოთ (დეტალური 
განმარტებებისთვის იხ. დანართი 8). 

განათლების სისტემის ფუნქციონირების ასახვის მიზ- 

ნით ჩვენ გამოვიყენებთ შემდეგ ინდიკატორებს“ 

LLI – მესამე დონის განათლების მქონეთა წილი სა- 

მუშაო ძალაში (%); 

CI# – მესამე დონის კურსდამთავრებულთა რაოდენობა 

100 მოსახლეზე; 

ჩაL – განათლებაზე გაწეული სასოგადოებრივი ხარ- 

ჯები (მშა-ში წილი, %); 

151 – მესამე დონის განათლების სისტემის პედაგოგი- 

ური პერსონალის რაოდენობა 1 მლნ მოსახლეზე. 

კელეევებისა და განეითარების სისტემის ფუნქციონი- 

რების ასახვის მიზნით ვიყენებთ შემდეგ ინდიკატორებს: 

L0V0 – მკვლევართა რაოდენობა 1 მლნ მოსახლეზე; 

L6C“- კვლევებისა და განვითარების ხარჯები (მშპ-ში 

წილი, %); : 
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5I# – სამეცნიერო-ტექნიკურ ჟურნალებში გამოქეეყ- 
ნებული სტატიების რაოდენობა ) მლნ მო- 

სახლეზე; 

ჩტI – პატენტებზე განაცხადების რაოდენობა ) მლნ 

მოსახლეზე; 

1LM – სავაჭრო ნიშნებზე განაცხადების რაოდენობა 1! 

მლნ მოსახლეზე; 

LI16 – მაღალტექნოლოგიური ექსპორტის მოცულობა 

(მშა-ში წილი, %). 

ეკონომიკური გარემოს ასახეის მიზნით ვიყენებთ შემ- 

დეგ ინდიკატორებს: 

CL – კერძო სექტორისთვის შიდა კრედიტების მოცუ- 

ლობა (მშა-ში წილი, %); 

MC – ბაზრის კაპიტალიზაცია (მშპ-ში წილი); 

ჩC – ელექტროენერგიის მოხმარება ერთ სულ მო- 

სახლეზე; 

Iს5§- ინტერნეტის მომხმარებელთა რაოდენობა 100 მო- 

სახლეზე; 

ხI0 – პირდაპირი უცხოური ინვესტიციების მიმართ 

ღიობა (მშა-ში წილი, %); 

550 – სპეციალური მომსახურების მიმართ ღიობა (მშაკ- 

ში წილი, %); 

LI0 – ფაქტორული შემოსავლების მიმართ ღიობა (მშპ- 

ში წილი, %). 

322. პირველადი მონაცემები და გამოტოვებულ 
მონაცემთა შევსების პროცედურა 

CC#ICI კომპოზიტური ინდიკატორის აგებისთვის გამო- 
ყენებული პირეელადი მონაცემების მოპოვება ხორციელ- 
დებოდა მსოფლიო ბანკის საჯაროდ ხელმისაწვდომ 
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მონაცემთა ბაზებიდან. აღნიშნული პირველადი მონაცე- 
მები დაფუძნებულია საერთო დეფინიციებსა და მეთოდო- 

ლოგიაზე როგორც დროის, ასევე ქვეყნების მიხედვით, 

რის გამოც სედმიწევნით მოსახერხებელია საერთაშორისო 

შედარებების განსახორციელებლად. მთელ რიგ შემთხ- 

ვევებში პირეელადი მონაცემები უშუალოდ პირველად 

ინდიკატორებს წარმოადგენენრ. მეორე მხრივ, ცალკეულ 

შემთხვევებში პირველადი ინდიკატორების გამოთვლა ხორ- 

ციელდებოდა ზემოთ აღნიშნულ პირველად მონაცემებზე 

დაყრდნობით. 

მოსამზადებელ ეტაპზე განხორციელებულმა მონაცემ- 

თა წინასწარმა ანალისმა გვიჩვენა, რომ CC# რეგიო- 

ნის გარკვეული ქვეყნებისთვის (კერძოდ ყოფილი სსრკ 

შემადგენლობაში მყოფი ქვეყნებისთვის) მონაცემები 1995 

წლამდე და მონაცემები 2010 წლის შემდეგ ვერ იქნებო- 

და მოპოვებადი კველევის განხორციელების მომენტისთ- 

ეის. ამრიგად, ჩვენი შემდგომი განხილვის საგანი იქნება 

2005-2010 წლების ინტერვალი. კვლევა განხორციელდა LC#. 
რეგიონის ქვეყნების საკელევ ერთობლიობაზე (იხ. დანა- 
რთი #), მოსამზადებელ ეტაპზე განხორციელდა აგრეთვე 
მონაცემთა ტესტირება შემდეგი კრიტერიუმების მიხედ- 

ქეით: 1. გამოტოვებულ მონაცემთა რაოდენობა არ უნდა 

ყოფილიყო 40%-ზე მეტი; 2. პირველადი ინდიკატორების 

ურთიერთკორელაციის კოეფიციენტი აბსოლუტური მნიშ- 

ეჩელობით უნდა ყოფილიყო 0.9-ზე ნაკლები. 

მონაცემთა შეზღუდვამ 1996-2010 წლების ინტერეალით 

და C# ქვეყნების საკვლევი ერთობლიობით, საგრძნობ- 

ლად შეამცირა გამოტოვებულ მონაცემთა პრობლემის 

სიმძაფრე. დარჩენილი გამოტოვებული მონაცემების აღ- 

სადგენად ჩეენს მიერ გამოყენებულ იქნა სპეციალური 

სტატისტიკური პროცედურა, რომელიც MსIII9I6 Iოთის!მ00ი 

მეთოდის სახელითაა ცნობილი (”I0ი3LM6L)., 2011). 
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323. სC4ICI კომპოზიტური ინდიკატორის 
კონსტრუირება 

ნCMICI კომპოსიტური ინდიკატორის კონსტრუირები- 

სთვის გამოყენებულ იქნა წრფივი აგრეგირების სქემა 

(იხ. დანართი C) რომელშიც წონების შესარჩევად ჩვენ 

გამოვიყენეთ ფაქტორული ანალიზის მეთოდი. ნორმირე- 

ბული პირველადი ინდიკატორების მიმართ გამოყენებულმა 

პრინციპულ კომპონენტთა ანალიზის შედეგებმა აჩვენა, 

რომ განსახილველი ინდიკატორები იმართება ოთხი დაუკ- 

ვირვებადი ძირითადი ფაქტორით (შესაბამისი საკუთრივი 

რიცხვები მეტია I-სე), რომელთა მეშვეობით აიხსნება მო- 

ნაცემთა ვარიაციის დაახლოებით 72%. 

ცხრილი 7. პირველადი ინდიკატორების და ქვეინდიკატორების 

წონები LC 41C1 ინდიკატორში 
  

  

    

    

    

    

  

    

    

    

    

დ ლლედადაუეუფალა 
ინდიკა- | დი ინდი- წონა ქვეინდი- კატორის წონა ინდიკა- 

ტორი კატორი კატორში წონა ტორში 

I/.9I 0.2760487! 0.10446702 

«ი 0.22850693 0.08647545 

MMCს »0C 0.20697372 0.3784369 0.07832649 

სნC 0.18781536 0.07107626 

514 0.10065528 0.03809167 

ხCს 0.30974646 0.09075604 

1 IM 0.26376279 0.07728278 

ს5იIMI MCსნ 0.24826056 0.2930011 0.07274060 

IV5 0.14256781 0.04177252 

ხ5L 0.03566238 0.010449I12               
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550 0.51601671 0.095559!8 

III IL 0.24862I14 0.04604121 
MMტი 0.1851862 

#0 0.19162185 0.03548573 

–0Iი 0.04374000 0.0081 0000 

IაI 0.36931500 0.05295084 

IC? CI4# 0.33977500 0.I433758 | 0.04871557 

II 0.29091000 0.04170942 
          

ამ გარემოების გათვალისწინებით და ფაქტორების 

როტაციით გამოყოფილ იქნა აღნიშნული ოთხი ფაქტორი. 

ფაქტორების გამოვლენის შემდეგ ჩვენ განვახორციელეთ 

პირექლადი ინდიკატორებისთვის სათანადო წონების მინი- 

ჭება და მათი აგრეგირება ქვეინდიკატორებში, რომლებიც 

გამიელენილ ფაქტორებს შეესაბამებიან. ამ მიზნით ჩვენ 

გამოვიყენეთ ქვეინდიკატორების ფორმირების (MIC01CLV, 

50გოი6I(მ, # 80VIგსძ, 2000)-ში შემოთავაზებული პროცედუ- 

რა. მიღებული შედეგები წარმოდგენილია ცხრილში 7. 

გამოვლენილი ფაქტორების შესაბამისი ქვეინდიკა- 

ტორები შეიძლება ინტერპრეტირებულ იქნან გამომდიჩ- 
არე მათი შემადგენლობიდან. კერძოდ, მათ აღსანიშნავად 

ჩვენ გამოვიყენებთ შემდეგ სახელებსა და აბრევიატურებს: 

ცოდნის გენერაცია (M#MCL), ეკონომიკის დახვეწილობა 
(ს5სLს), ცოდნის აბსორბცია-დიფუზია (MM#0) და ადა- 

მიანური კაპიტალის წარმოება (IC). დანართში სL მო- 

ტანილია 8C/#/ICI კომპოსიტური ინდიკატორის და მისი 

ქვეინდიკატორების მნიშენელობები 2010 წლის მდგომარე- 

ობით. 
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33. LC#ტICI ინდიკატორის ტესტირება 

LC#ICI კომპოზიტური ინდიკატორის ტესტირების მინით 

ჩვენ განეახორციელეთ მისი მნიშენელობების შედარება 

სხვა ინდიკატორებთან სხვადასხვა წლების მიხედეით, სა- 

დაც შედარების შესაძლებლობა იყო. ეს ინდიკატორებია: 

#C0 (#MXCხIხსფთ %« C0C0, 2004), ევროკომისიის ინდიკატორი 

ზსთომი 1იი0VმI0ი Iიძი6X - 5II (MMC MVCIIXIC§, 2011), MCI#0- 

ის ინდიკატორი Iიი0Vმ00ი Cმეგხ!!!/ I1იძიX – ICI (CVVVCI#0, 

2005), IMIსX0C-ს ინდიკატორი 16Cხ#-CსV (VIMI00, 2005), მსოფ- 

ლიო ეკონომიკური ფორუმის ინდიკატორი – #1C6CMIL6Cმძ 
(16ლჩი01081Cმ1 IL6მძ10655 Iიძ6X) (VVICL, 2009) და IM5C#0-ის ინ- 

დიკატორი CI0ხგI 1იი0იVმV00ი IიძიX- CII (IM5840, 2011). 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ინდიკატორები სხვა- 

დასხვა ორგანიზაციების/ავტორების მიერაა შემუშავებული 

და იყენებენ პირეელადი ინდიკატორების განსხვავებულ 

შემადგენლობას, ცხრილი 8 გვიჩვენებს, რომ MC#1CI ინდი- 

კატორი მჭიდრო კავშირშია მათთან (იხ. აგრეთეე ნახ. 7). 

ცხრილი 8 %C#ICI ინდიკატორის კავშირი სხვა ინოვაციურ 

  

  

  

  

  

  

  

  

ინდექსებთან 

რეგრესია X=9X+ხ; 

ინდიკატორი | წელი კოლელა »=0C4ICI 

· მ ხ 82 

VსL I6CიL6მძ 2009 0.9130 0.5885 | -2.3665 | 0.8336 

VIMI0V0 1%იხ#ინV 2002 0.7712 3.422! -I.518 | 0.5947 

LMC1I4L ICI 2001 0.8579 3.5772 | -2.5172 | 0.7359 

8C 5II 2006 0.8949 3.1811 | -0.9672 | 0.8009 

CII 2010 0.9444 0.0617 -2.3771 0.8920 

#C0 2000 0.9402 4.3214 | -2.1437 | 0.8839               
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როგორც უკეე აღვნიშნეთ, თანამედროვე ეკონომიკური 

შეხედულებების მიხედვით ინოვაციები ეკონომიკური აღ- 

მავლობის მამოძრავებელ ფაქტორადაა აღიარებული (იხ. 

მაგ. («IდიიV # IL0ძ.თსC2-C12+C, 1997)), რაც გარკვეულწილად 

აუცილებელს ხდის, რომ კარგად კონსტრუირებული ინო- 

ვაციური ინდექსი მჭიდრო კავშირს აელენდეს ძირითად 

მაკროეკონომიკურ მაჩვენებლებთან. ამდენად, 6C#ICI ინ- 

დიკატორის ტესტირების ერთ-ერთი საშუალებაა ძირითად 

მაკროეკონომიურ მაჩვენებლებთან მისი კავშირის გამოვ- 

ლენა. აქ ჩვენ შემოვიფარგლებით LღCV/VICI ინდიკატორისა 

და ერთ სულზე მშს-ს მაჩვენებელთან კავშირის ემპირიუ- 

ლი ანალიზით. როგორც ნახ. 8 გეიჩვენებს, C#ICI ინდი- 

კატორი მართლაც ავლენს მჭიდრო კავშირს ერთ სულ 

მოსახლეზე მშჰ-ს მაჩვენებელთან. 

5 – 

CC#VICI V5. VVCნ 16Cხწიმძ 2009 

  

–_ 

V =0.5885X – 2.3665 
L-2=0.8336   -5 - 

ნას. 7. CC4IC1 და VI ICCIV62ძ ინდიკატორების შედარება 
2009 წ. 

პორისონტალური ღერძი – 8C/MICI ინდიკატორი, 

ქერტიკალური ღერძი – MV6ნL 16C-იM6მ2ძ ინდიკატორი. 

კეადრატი შეესაბამება საქართველოს. 
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ხ.2000 1ნ6- 

14-+ 

42 _ 

_.რი ა<რ ტა მიი” 
თ 

2 4“ წა - 

6- V= 1.032X+9.379 
–2=0.666 

4- 

2 – 

4 -0.5 0 0.5 3 1.5 

ნახ. 8. კავშირი ერთ სულზე მშპ და LC4ICI ინდიკატორებს 
შორის, 2009წ. 

ჰორი სონტალური ღერძი – ნC/#MICI ინდიკატორი, 

ეერტიკალური ღერძი – C0ჩილ §LLCჩ 2000 ინდიკატორი. 
კეადრატი შეესაბამება საქართეელოს. 

ტესტირების სემოთ აღწერილი პროცედურების შედე- 

გად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ LC/#VICI ინდიკატორი 

სასარგებლო ინსტრუმენტი შეიძლება აღმოჩნდეს LC# რე- 

გიონის ქვეყნების ინოვაციური განვითარების ანალიზისთ- 

ვის 1996-2010 წლების დროით ინტერვალზე. 

3.4. საქართველოს ინოვაციური 

შესაძლებლობების პოზიციონირება 

ILC4 რებიონში 

ქვეყნების საკვლევი ერთობლიობის რანჟირება CC#ICI 

ინდიკატორის მეშვეობით 2010 წლის მდგომარეობით მოტა- 

ნილია დანართში ს. როგორც წარმოდგენილი მონაცემე- 
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ბიდან ჩანს, საქართველოს 8C#ICI ინდიკატორის მიხედვით 

26ე ადგილი უკავია 45 ქვეყანას შიორის, რაც მის არ- 

სებითად მოკრძალებულ ინოვაციურ შესაძლებლობებზე 

მეტყველებს. 
უფრო დეტალური ანალიზის მისნით, განვახორციე- 

ლოთ CC#ICI ინდიკატორის ქეეინდიკატორების მეშვეობით 

ქვეყნების საკვლევი ერთობლიობის კლასტერული ანალი- 

სი 2010 წლის მდგომარეობით. ამ პროცედურის შედეგად 

შეგვიძლია გამოვყოთ ქვეყნების შემდეგი ჯგუფები (იხ. 
ნახ. 9): 

CL51= (CI, M0#, იწყ, 5VV/86, ხC) 
CL52= (CC, 6ს 8, წ? #, M0CL, 86L, 5VM, #07, 65%, ჩი 1, 

CV, ICL) 
CL53= (III, II1ტ#, C78, 5VI, 0LC, 9LV, 86%, LV5, IC, 

8Lი, ი0L, LIV, LV, 651, #7, #MLM1) 
CL54= (IV, MX0, 8I9, 508, CM, M95#, 680, #76, I#M, 

X67, IIX, 078, #L8) 

როგორც ვხედაეთ, საქართველო მოხვდა CL54 კლას- 
ტერში. იმის გასაგებად თუ რას გამოხატავს ეს გარე- 

მოება, განვიხილოთ ნახ. 10. ამ ნახატზე წარმოდგენილი 

მონაცემებიდან უშუალოდ ჩანს, რომ პირეელ რიგში ზე- 

მოთ აღნიშნული კლასტერები განსხვავდებიან 6C#ICI 

ინდიკატორის მნიშენელობებით (იხ. ნახ. 10, პანელი 

4). ამ ფაქტისა და კლასტერების შემადგენლობის გათ- 

ქალისწინებით შესაძლებელია შემდეგი პირობითი სახე- 

ლების გამოყენება: CL5) კლასტერის წარმომადგენლებს 

ვუწოდოთ – ინოვაციური ლიდერები, CL52 კლასტერის 

წარმომადგენლებს – ინოვაციური მიმდევრები, CL53 

კლასტერის წარმომადგენლებს – ზომიერი ინოვატორები, 

ხოლო CL54 კლასტერის წარმომადგენლებს – ინოვაციე- 

ბის გადმომტანნი. 
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ნახ. 9. ინოვაციური კლასტერები LC# რეგიონში 

რასაკეირველია, მარტო LC#V"ICI ინდიკატორის მნიშენე- 

ლობა არ განსაზღვრავს ზემოთ აღნიშნულ კლასიფიკაციას. 

საინტერესო დაკვირვების შესაძლებლობას იძლევა ნახ.I0 

პანელი 8, რომელსაც შემდეგი ინტერპრეტაცია შეიძლება 

მიეცეს: ქვეყნები გარკვეულ ევოლუციურ გზას გადიან 
თავიანთი ინოვაციური შესაძლებლობების განვითარე- 

ბის თეალსაზრისით და სავარაუდოა, რომ საწყის ეტაჰზე 

ძირითადი ყურადღება ექცევა ადამიანური კაპიტალის და- 

გროვებას – CL54; ადამიანური კაპიტალის „,,საკმარისი“ 

ოდენობის დაგროვების შემდეგ გრძელდება ინოვაციური 
შესაძლებლობების გაფართოვება ცოდნის გენერაციის, 

აბსორბციის/დიფუზიისა და ეკონომიკის დახეეწის მიმარ- 

თულებებით – CL53; მესამე ეტაპი ხასიათდება იმით, რომ 

მიიღწევა ცოდნის აბსორბცია/დიფუზიისა და ეკონომიკის 
დახვეწის გარკვეული ზღვრული მნიშვნელობა – CL52; 
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ხოლო ბოლო ეტაპსე ხორციელდება ინტენსიური განეითა- 
რება ცოდნის გენერაციის მიმართულებით – CL51. ამრიგად, 
ჩვენი შეფასებების მიხედვით 2010 წლის მდგომარეობით 
საქართველო თავის საინოვაციო შესაძლებლობების გან- 

ვითარების მხოლოდ საწყის სტადიაში მყოფად შეიძლება 
ჩაითვალოს, რომელშიც ძირითადი ყურადღება ადამიანუ- 

რი კაპიტალის დაგროვებისკენ უნდა იყოს მიმართული. 

  #, 1.4 

4.2 1 
4 4 

0:86+-ს 

0.6 + 

0.4 1 

0.2 + 
0 I 

-0.2 

-0.4 

-0.6 

  

  

  

CL51 CL§2 CL53 CL5 

    
  

MM#ტ0 

ნას. 10. MC4#4ICI ინდიკატორის და მისი ქვეინდიკატორების 
საშუალო მნიშვნელობები კლასტერების მიხედვით, 2010 წ. 
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  ჩ#.CL51. 1.4 

. · -–- >> 

0.6 

  0.4 

0.2 +   

  

  

8.CL52 0.9 

0.8 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

0.3 

0.2 

0.1 

  

-0.1 

ნახ. 11. C ICI ინდიკატორის და მისი ქვეინდიკატორების 
საშუალო მნიშვნელობების დინამიკა კლასტერების მიხედვით, 

1996-2010 წწ. 
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C. CL53 

0. CL54 

ინდიკატორი 6C#ICI 

  

9195 2010 

  

  

  

  

      
  

(–--MCM6ი-ა- ნ5ი -ი«- (Mბ0-თ-.IC6იჩ –--ნCMCI 
  

ნახ. 11 (გაგრძელება) 
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ინოყაციური საქართყელო;: მიმდინარე სტატუსი 

კლასტერების მიხედვით ნC/MICI ინდიკატორის და მისი 

ქეეინდიკატორების საშუალო მნიშენელობათა დინამიკა 

1996-2010 წლებში წარმოდგენილია ნახ. 1I-ზე. როგორც ამ 

ნახატიდან ჩანს, კლასტერი CL54 აელენს ტექნოლოგიური 

შესაძლებლობების გარკვეულ ზრდას მთლიანობაში. გან- 

საკუთრებით თვალსაჩინოა ამ კლასტერში ზრდა ადამია- 

ნური კაპიტალის წარმოებისა და ეკონომიკის დახვეწის 

მიმართულებით, ხოლო შედარებით ნაკლებად – ცოდნის 

გენერაციის მიმართულებით. 

  

  

  

  

      
  

0.3 

0.2 + 

0.1 + 

0 , „ - 
1595 2000 2005 2010 

-0.1 – 

-0.2 – 

-0.3 – 

-0.4 – =-- 
სა > ს M»·/7/ სა 

-0.5 

| დ “Mნჩ –.-- 5 -რ-MMტან -.- M6ჩი –-–--6C#1C! | 
  

ნახ. 12. MC#ICI ინდიკატორის და მისი ქვეინდიკატორების 
მნიშვნელობების დინამიკა საქართველოსთვის, 1996-2010 წწ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ინოვაციური 

შესაძლებლობების დინამიკა ავლენს გარკვეულ შეუსაბა- 
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მობას CL54 კლასტერის ზოგად ტენდენციებთან, იხ. ნახ. 12. 

კერძოდ, სრდა შეინიშნება მხოლოდ ეკონომიკის დახვეწის 

მიმართულებით, დანარჩენი მიმართულებებით კი ან ნულო- 

ვანი ზრდაა (ცოდნის აბსორბცია/დიფუზსიისა და ცოდნის 

გენერაციაში) ან კლება (ადამიანური კაპიტალის წარმოე- 

ბაში). 

LC#MICI ინდიკატორის კომპონენტების მეშეეობით გან- 

ხორციელებული ანალიზი გვიჩვენებს (იხ. ნახ. 13, 14) იმ 

მიმართულებებს, რომლებსეც ყურადღების გამახვილებაა 

აუცილებელი საქართველოს ინოვაციური შესაძლებლობე- 

ბის შემდგომი შსრდის უზსრუნველსაყოფად. კერძოდ, 

ნახ. 13 საშუალებას გვაძლევს თვალსაჩინოდ აღვიქვათ თუ 

რა ურთიერთმიმართებაშია საქართველოს და მისი უშუა- 

ლო მეზობელი ქვეყნების ინოვაციური შესაძლებლობები 

2010 წლის მდგომარეობით. 

მეორე მხრივ (იხ. ნახ. 14), CL53-ში გადასასელე- 

ლად და მასში პოზიციების გასამყარებლად, საქართვე- 

ლოს უახლოეს მომავალში დასჭირდება მნიშვნელოვანი 

ძალისხმევა ადამიანური კაპიტალის წარმოების, ეკონო- 

მიკის დახვეწილობის და ცოდნის გენერაციის მიმართუ- 

ლებებით. ნახ. 14 გვიჩვენებს, რომ მნიშენელოვნადაა 

გასაუმჯობესებელი პოზიციები პრაქტიკულად ყველა მაჩ- 

ვენებლების მიხედვით:



ინოყაციური საძქართყელო; მიყლინარე სტატუსი 

#. MCM V5 ც60 იი 315 

  
ნახ. 131. საქართველოს შედარება მეზობელ ქვეყნებთან LC#ICI 

ინდიკატორის პირველადი ქვეინდიკატორების მიხედვით 
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ნახ. 13. (გაგრძელება) 
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ინოყგაციური საქართყIელიი: ვიედინარე) სტატუსი 
  

  

–C53>>0C0 

ნახ. 14. ”C#ICI ინდიკატორის პირველადი ქვეინდიკატორების 
მიხედვით საქართველოს და CL53-ის საშუალო მნიშვნელო- 

ბების შედარება, 2010 წ. 

151 (მესამე დონის განათლების სისტემის პედაგოგიური 

პერსონალის რაოდენობა 1 მლნ მოსახლეზე), CL# (მესამე 

დონის კურსდამთავრებულთა რაოდენობა 100 მოსახლეზე), 

LI (მესამე დონის განათლების მქონეთა წილი სამუშაო 

ძალაში), 0C?ჩ (კერძო სექტორისთვის შიდა კრედიტები), 

IM (სავაჭრო ნიშნებზე განაცხადების რაოდენობა I მლნ 

მოსახლე“!ე), MCს (ბასრის კაპიტალიზაცია), IV5 (ინტერ- 

ნეტის მომხმარებელთა რაოდენობა 100 მოსახლეზე), ჩ5L 

(განაოლებასე გაწეული საზოგადოებრივი ხარჯები, მშ-ში 

წილი), #1 (პატენტებზე განაცხადების რაოდენობა I მლნ 

მოსახლეზე), L0L (კვლევებისა და განვითარების ხარ- 

ჯები, მშა-ში წილი), IC (ელექტროენერგიის მოხმარება 

ერთ სულ მოსახლეზე), 5I# (სამეცნიერო-ტექნიკურ ჟურ- 
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ინღიკატორი 6C#ICI 

ნალებში გამოქვეყნებული სტატიების რაოდენობა 1 მლნ 

მოსახლეზე), 550 (სპეციალური მომსახურების მიმართ 

ღიობა, მშპ-ში წილი), LII86 (მაღალტექნოლოგიური ექსპორ- 

ტის მოცულობა, მშა-ში წილი). 

3.5. დასძვნა 

ამა თუ იმ ქვეყნის ინოვაციური შესაძლებლობების 

გაზომვა მოითხოვს სპეციალური ინსტრუმენტების შე- 

მუშავებას, რომლებიც გაითვალისწინებენ და ადეკვატურად 
ასახავენ ინოვაციური პროცესების რთულ და მრავალ- 

განხომილებიან ბუნებას. ამჟამად, ამგვარ სპეციალურ 

ინსტრუმენტებად კომპოზიტური ინდიკატორები გვევლიჩე- 

ბა სტატისტიკური მონაცემების ხელმისაწვდომობასთან 

დაკავშირებული განეითარებადი ქვეყნების სპეციფიკა, 
იჩოვაციური შესაძლებლობების ამსახავი კომპოზიტური 

ინდიკატორების შემუშავებისას მნიშვნელოეან სიძნელეებს 

წარმოქმნის. ეს სიძნელეები მნიშვნელოვან ყეგავლენას 

ახდენენ კომპოზიტური ინდიკატორების კონსტრუირების 

მეთოდოლოგიურ და პრაქტიკულ ასპექტებზე, გაჩსაკუთ- 

რებით იმ შემთხვევაში, როცა შესადარებელია გაჩვითა- 

რების სხვადასხვა საფეხურზე მყოფი ქვეყნები. ამასთანავე. 

გარდამავალი ეკონომიკის მქონე ქეეყნებისთვის სპეციალუ- 

რი ინტერესის საგანს უნდა წარმოადგენდეს საკმაოდ ხან- 

გრძლივი დროის ინტერვალზე საკუთარი ინოვაციური 

შესაძლებლობების დინამიკის სიღრმისეული ანალიზი იმ 

რეგიონალურ სივრცეში, რომელსაც ისინი საკუთარ თავს 

მიაკუთვნებენ ისტორიული, პოლიტიკური ან სხვა მოტივე- 

ბით. სამწუხაროდ, იჩოვაციური შესაძლებლობების ამსა- 
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ინოყასიური საქართველო; მიეღინარე სტატუსი 

ხავი დღეისთვის არსებული კომპოზიტური ინდიკატორები 

ამგეარი ანალიზის შესაძლებლობას ევერ უზრუნველყოფენ 

მათი არსებითად „გლობალური“ ხასიათისა და შედარებით 

მოკლე დროით ინტერვალებზე განსასღვრულობის გამო. 

წინამდებარე თავში წარმოდგენილია სნC/"ICI ინდიკა- 

ტორი, რომელიც საშუალებას იძლევა განვახორციელოთ 

C# რეგიონის ქვეყნების ინოვაციური შესაძლებლობების 

ანალიზი 1996-2010 წლების ინტერვალზე. ჩატარებულმა ანა- 

ლიზმა აჩვენა, რომ ინოვაციური პროცესები CC# რეგიონში 

იმართება ოთხი დაუკვირვებადი ფაქტორით, რომლებსაც 

შეგვიძლია ეუწოდოთ ცოდნის გენერაცია, ეკონომიკის 

დახვეწილობა, ცოდნის აბსორბცია-დიფუზია და ადამიანუ- 

რი კაპიტალის წარმოება. ნაჩვენებია აგრეთეე, რომ C#ICI 

ინდიკატორი ავლენს მჭიდრო კაეშირს სხვა კარგად ცნო- 

ბილ ინოვაციურ ინდიკატორებთან და ისეთ მნიშვნელოვან 

მაკროეკონომიკურ ინდიკატორთან, როგორიცაა ერთ სულ- 

ზე მშ. ამდენად, იგი შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს 

ინოვაციური შესაძლებლობების შეფასებისა და ანალიზის 

ინსტრუმენტად. გამომდინარე თავისი შესაძლებლობიდან, 

CC#ICI ინდიკატორი შესაძლოა საინტერესო და სასარ- 

გებლო აღმოჩჩდეს ნC# რეგიონის სხეა ქვეყნებისთვისაც 

პოსტ-სსრკ სივრციდან. 

საქართველოს ინოვაციური შესაძლებლობების ანა- 

ლიზმა აჩვენა, რომ თავისი ინოვაციური შესაძლებლობების 

გაუმჯობესების უსრუნველსაყოფად საქართეელოს უახლო- 

ეს მომავალში დასჭირდება მნიშვნელოვანი ძალისხმევა 

ადამიანური კაპიტალის წარმოების, ეკონომიკის დახვეწი- 

ლობის და ცოდნის გენერაციის მიმართულებებით. 
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თავი IV. 

ჩნდიკატორი CMLI5



ინოყაციური საქართველო: მიმდინარე სრატუსი 

4.1. შესამალი 

რეგიონული ინოვაციური სისტემები 0LI5) ეროვნული 

იჩოვაციური სისტემის (MI5) საფუძველს წარმოადგენენ 

და ქვეყნის საინოვაციო პოტენციალს განსაზღერაეენ. 

II რთული მრავალგანზომილებიანი ფენომენია, რომლის 

ეფექტიანი მართვისა და მიღწეული შედეგების მონიტორ- 

ინგისთვის სპეციალური რაოდენობრივი ინსტრუმენტების 

შემუშავებაა აუცილებელი. ამჟამად ამგვარ ინსტრუმენ- 
ტად კომპოზიტური ინდიკატორები გვევლინება, რომლე- 
ბიც IMI5-ების მრავალგანზომილებიანი ბუნების ერთიანი 

მაჩვენებლით წარმოდგენის, მათში მომხდარი ცელილე- 

ბების შეფასებისა და ერთმანეთის მიმართ მათი პოზჭი- 

ციონირების შესაძლებლობას იძლევიან. 

ეფექტიანი პრაქტიკული გამოყენება ჰპოვეს კომპოზი- 

ტურმა ინდიკატორებმა ევროგაერთიანების ლისაბონის 

სტრატეგიის პროგრესის შესაფასებლად სს წევრი ქვევყ- 

ჩების რეგიონების დონეზე. ამ გამოცდილების საფუძველ- 

სე შეიძლება დავასკენათ, რომ არსებული თეორიული და 

მეთოდოლოგიური ჩარჩოების ფარგლებში, კონკრეტული 

კომპოზიტური ინდიკატორის შემუშავების ძირითადი 

სიძნელე ხარისხიანი სტატისტიკური მონაცემების ხელ- 

მისაწვდომობაა. ასე მაგალითად, 2002-2005 წლების ევ- 

როპული რეგიონალური ინოვაციური ტაბლოები (ILL6ყ)იიმ! 

IიილVმ8V0ი 5C016ხ0მI9ძ), სტატისტიკური ინფორმაციის ხელმი- 

საწვდომობისს პრობლემიდან გამომდინარე ასახავდ- 

ნენ მხოლოდ LVI5 ქეეყნების რეგიონების ინოვაციურ 

შესაძლებლობებს მხოლოდ პირველად ინდიკატორთა 

შემადგენლობის მნიშვნელოვანი გადახალისების შემდეგ, 

2006 წელს, შესაძლებელი გახდა ევროკავშირის ახალი 
წევრი ქვეყნების რეგიონების განხილვაც (I0იIIმიძილდ LI. 
(2007). 
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ინდიკატორი CLI§ 

სტატისტიკური მონაცემების ხელმისაწვდომიბის 

პრობლემა არსებითად “სოგადი ხასიათისაა და იგი 

განსაკუთრებით მწვავედ იჩენს თავს განვითარებადი და 

გარდამავალი ეკონომიკების ქვეყნებისთვის – როგორც 

მთლიანად ქვეყნის, ასევე მისი რეგიონების დონეზე. 

მეორე მხრივ, საფიქრელია, რომ სწორედ განვითა- 

რებადი და გარდამავალი ეკონომიკების ქვეყნებისთვისაა 

განსაკუთრებულად სასარგებლო ინოვაციური განვითა- 

რების სხვადასხეა ასპექტების ამსახავი კომპოზიტური 

ინდიკატორები (იხ. (II)5§6ი ს., II0II2იძ6§ (2006)) საკითხის 

ანალიზისთვის უფრო ზოგად კონტექსტში). 

როგორც წინა თაეში იყო აღნიშნული, უკანასკნელ 
ხანებში “შეიმჩჩევა ყურადღების ზრდა განვითარება- 

დი და გარდამავალი ეკონომიკების მქონე ქვეყნებისთ- 

ვის ეროვნულ დონესე სპეციფიური ინდიკატორების 

შემუშავების საკითხებისადმი ამასთანავე, მიმდინარე 

ლიტერატურაში სათანადო ასახვა ჯერ ეერ ჰპოვა განვი- 

თარებადი და გარდამავალი ეკონომიკების ქვეყნებისთვის 

ინოვაციური განვითარების რეგიონალური განზომილების 
ამსახავი კომპოზიტური ინდიკატორების შემუშავების 

საკითხებმა. ' 

წინამდებარე თავის მიზანია საქართველოს მაგალი- 

თზე ვაჩვენოთ, რომ განვითარებადი და გარდამავალი 
ეკონომიკების მქონე ქვეყნებისთვის შესაძლებელია კომ- 

პოსიტური ინდიკატორის შემუშავება რომელიც რე- 

გიონულ დონესე მიმდინარე ინოვაციური პროცესების 

შეფასების ინსტრუმენტი შეიძლება გახდეს. აქ წარმოდგე- 

ნილი კომპოზიტური ინდიკატორი ადვილად ადაპტირება- 

დად გამოიყურება სხვა ქვეყნებისთვისაც პოსტ-სსრკ 

სივრციდან, ვინაიდან იყენებს სპეციალურად "შერჩეულ 

პირველად ინდიკატორთა საკმარისად ხელმისაწედომ ერ- 

თობლიობას. 
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42. CLI5 ინდიკატორის ფოთმირება 

42.1 რეგიონის ინოვაციური სისტემა 

II5-ის კონცეფცია დაახლოებით მეოთხედი საუკუ- 

ნის განმავლობაში წარმოებული ინტენსიური სამეცნიე- 

რო დისკუსიის შედეგად გამოიკვეთა, თუმცა ბოლომდე 

ჩამოყალიბებულად იგი დღესაც არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

ასე მაგალითად, 0010+6სX L., L2+I0 5. (2004) აღნიშნავენ: 

„Iხ6 იიილრი! 0! LI5 ჩM25 იი C0თი0იIV 2CC60L6ძ ძღჩი!V0ი§5 ხს! 

ს§სმIIV 15 სიძი§5(00ძ მ5 8 56! 0 1ი(6IმCIIიფ 0IIVმ16 გიძ ჯხხ!!C Iი- 

1CIC§515, Iილიმ! 1ი5II(VII0C0§ გიძ 0:ი6L 0-0მი!23(10ი5 (იმI წსიCII0ი 

0მ0ლ00”ძIიყ (0 იწყმი!7მM10იმ! მიძ Iი§II(სII0იმ) მომიდიწ0ი6ი15 მიძ IL6- 

I01(10I15M110§ C0იძLVICIV6 L0 III6 ყ6ი6I8II0ი, V56 მი90 ძ1556ი1იმV0ი 0 

Mი0VI0ძყC”'. 

მეტი სიცხადისთვის გაჩვიხილოთ ILI5-ის კონცეფციის 

ცალკეული კომპოჩენტები. რასაკეირველია, LI5-ის კონ- 

ცეფცია პირეელ რიგში მოითხოვს რეგიონისა და ინო- 

ვაციის განმარტებებს. C00MC, L., Iგიი2 M. 1., C(X6ხგო1მ, C. 

(1997) -ის მიხედვით რეგიონი წარმოადგენს: ,,...მ (0”III0LV 

1655 1II8ი 115 §0VCICIდი §10მ16, 0055655|ი ს ძ015(1იCIIVC 5L0”0I0C8I მძ- 

სიIი15(LმIIVC, CVIILVIIმI, 001IIICმ1, 0L CC0II0ი1IC 00V6L მიძ C0ჩ05IV6- 

ი655, ძ!წ წილი გით IL ჩიI!ი IL5 5(8(C მიძ 0(1):6L ICCI0ი5“, ხოლო 

0LLCIC, CV0IL0C51I1 #1 (2005)-ის გვაძლევს ინოვაციის შემდეგ 

განმარტებას: „ტი 1იი0Vმწყე0ი 15 LII6 1Iთი1C(ილი!მII0ი 0 მ ი6V 

0L §108ი1ჩCგი1!V/ Iთ0I0V6ძ იI0ძსC( (ლ00ძ 0» 56+VIC6C), 0L 0I0C0639, მ 

ი6VV იმIM6Iიდ Iი6'ჩხიძ, 0L მ ი6V/ 0I88ი158მV01018| თიC1ჩ0ძ Iი ხ05Iი655 

ხI8CIIC6§, V0IMი01IმC6 0+Lწმი!§8V10ი 0L 6XIC6”იმ! ILCIმ8V0ი5“, თაეის 

მხრიე, „ინოვაციური სისტემის“ ცნების არსი C1:680(56ი 

8., ჰიჩივიი, 8.(1997)-ის მიერ განმარტებულია შემდეგი 
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სახით: ,წხტ თეIი ძლი ი, (ჩი ლ00ხაი1 0, სიიVი 0 =VაICIII5 15 

(ხმ! 1ხ6 0+ძ”მI! 1)ი0V0CI0ს ელ 0”III900CC 0, ეი 000)0V ძსილჟყ 

ი0! 0იIV 0ი 60V §006C1ჩC ი”ლმგII29110ი5 IIMLC0 ჩოია 210 IC§00-Cჩ 1ი- 

§(IIV(065 იხ-წისი. ხს! გI§0 იი ჩ0VV IIICV 10(0”0CLI VVIIხ ლეცხ 0100+ მიძ 

VIIIხ 166 დ0V6”იLი0იL §ლC(0L Iი M00MICძიC იI0ძაCM0ი იძ ძ15!ხს- 

წM0ი. (იიიVგIიC ჩროი§ 006-მ(6C VVIIMI0 მ Cითიბიი 105(!(ს(0იმ1 §C(- 

სი მიძ (იCV 4)01ი(1X ძდილიძ იი, ილი! IხVLC 10 2I)ძ LIIII20 მ Cითოიი 

MიიVIICძ96 1იჩ-გ5'-)C(სსლ. II Cმი ხ6 (ჩისისჩ! 0I მ§ 8 §V516-ი VIMICჩ 

CIC210§ გიძ ძI5IხVI6C§ Mი0VVICძიC, ს!I!I1265 1615 MიC0VI6ძიი ხ”» !ი- 

I0ძსთIიდ IL 1ი(0 (ი6 6ლლი0ი1V 1ი (იC ჩირი 0! 1იი0V8II0-%5, ძIIIს§C6§ 

1 გიძ „მი§წილი§ II 1610 §0-ი61ჩხ)იC VმIსვხ1C, (CI CXმII9I6, 1016-იგ- 

(0იმ1 C0(ი06LIVIV6ი0655 მიძ 6ლლიიიი1C §L0VI“. 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

L ILI5 სოციალური სისტემაა, რომელიც ფუნქციონი- 

რებს მის შემადგენლობაში მყოფი აქტორების 

(კომპანიები, კვლევითი და სასწავლო ორგანი'საციე- 

ბი რეგიონალური მთავრობა ტექნოლოგიური 
შუამავლები, სხვა ფორმალური ან არაფორმალური 

ინსტიტუტები) ურთიერთქმედების საფუძველზე; 

2. თავისი ფუნქციონირების პროცესში LIL5 იყენებს 

ადგილობრივ და ეროვნულ დონეზე მისთვის ხელ- 

მისაწვდომ რესურსებს (ადამიანურს, ფინანსურს. 

იჩნფრასტრუქტურულს, ინსტიტუციონალურს და 
სხე.) 

პ. ILI5 უზრუნველყოფს ცოდნის გენერაციას, გამო- 

ყენება-გავრცელებასა და ინოვაციებში უტილი- 

ზაციას; 

4. IXI5 ფუნქციონირება იძლევა შედეგებს, რომლებიც 

რეგიონის ეკონომიკურ ზრდას განაპირობებენ. 
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422. რეგიონები და პირველადი ინდიკატორები 

პრაქტიკული თვალსასრისით რეგიონის დეფინიცია 

კრიტიკული მომენტია რეგიონალური დონის კომპოზი- 

ტური ინდიკატორების შემუშავებისას. რეგიონის დეფინი- 

ცია, გარდა ინდიკატორის შინაარსობრივი მხარისა, უნდა 

ითვალისწინებდეს პირველადი ინდიკატორების ერთო- 

ბლიობის ფორმირებისთვის აუცილებელი სტატისტიკური 

მონაცემების ხელმისაწვდომობას. სხვადასხვა ქეეყნებში 

რეგიონის დეფინიციის საკითხის გადაწყვეტის სხვადასს- 

ვა შესაძლებლობები შეიძლება არსებობდეს. მაგალითად, 

სტატისტიკური ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის გათ- 

ეალისწინებით, საქართეელოს II5§ კომპოსიტური ინდიკა- 

ტორის (CLI5) კონსტრუირებისთვის მიზანშეწონილად იქნა 

მიჩნეული რეგიონის განმარტება, როგორც ქვეყნის ადმინ- 

ისტრაციული დაყოფის მეორე დონის ერთეულის (იხ. და- 

ნართი 8.) ტერიტორიული კლასიფიკაციის უფრო დაბალ 

დონეზე მეორადი სტატისტიკური ინფორმაციის მოპოვების 

შესაძლებლობები მკვეთრად იზღუდება და ინფორმაციის 

წყაროს მხოლოდ სპეციალური გამოკვლეეები შეიძლება 

წარმოადგენდეს, რაც მნიშვნელოვნად ართულებს და აძვი- 

რებს კომპოსიტური ინდიკატორის შემუშაეებას. 

ზემოთ აღწერილი კონცეპტუალური წარმოდგენების 

შესაბამისად და ხელმისაწვდომ მონაცემთა მრავალმხრივი 

ტესტირების საფუძველსე ჩვენს მიერ გამოყოფილ იქნა 

პირველადი ინდიკატორების შემდეგი ერთობლიობა: 

XI5 რესურსული შესაძლებლობების ასახვის მიზნით 

შერჩეულ იქნა შემდეგი ინდიკატორები: ” 

0L – განათლების დონე. ამ ინდიკატორით ხორციელ- 

დება რეგიონის სამუშაო ძალის კვალიფიკაციის 
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შეფასება. ეს ინდიკატორი გამოხატაეს მესამე დო- 

ნის განათლების მქონეთა წილს სამუშაო ძალაში; 

IMყML – ინფრასტრუქტურა. ამ ინდიკატორით ხორციელდ- 

ება რეგიონის ინფრასტრუქტურის განეითარების 

დონის შეფასება ეს ინდიკატორი წარმოდგენილ- 

ია რეგიონის II ინფრასტრუქტურის განვითარების 

შემდეგი მაჩვენებლით – პერსონალური კომპიუ- 

ტერების მქონე შინამეურნეობების წილი რეგიონის 

შინამეურნეობებში; 

C5ა – სახელმწიფო მხარდაჭერა. ამ ინდიკატორით ხორ- 

ციელდება რეგიონისადმი სახელმწიფო მხარდაჭერ- 

ის დონის შეფასება. ეს ინდიკატორი წარმოდგენილია 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან რეგიონისთვის მიწოდე- 

ბული ტრანსფერტების ოდენობით ერთ სულ მო- 

სახლეზე. · 

I5-ში სოციალური კავშირების ასახვის მისნით 

შერჩეულ იქნა ინდიკატორი: 

MI -– ქსელები. ამ ინდიკატორის მეშვეობით ხორციელდება 

რეგიონში არსებული საზოგადოებრივი ქსელების 

განვითარების დონის შეფასება. ეს ინდიკატორი 

გამოხატავს სხეადასხვა სახის ნებაყოფლობით ორ- 

განისაციებში მოსახლეობის ჩართულობის დონეს 

რეგიონში; 

I5-ში ცოდნის გენერაციისა და უტილი"საციის ასახ- 

ვის მიზნით შერჩეულ იქნა ინდიკატორები: 

MMC - ცოდნის გენერაცია. ამ ინდიკატორის მეშვეობით 

ხორციელდება ინტელექტუალური პროდუქციის 
წარმოების შეფასება რეგიონში. ეს ინდიკატორი 

გამოხატავს რეგიონიდან წარმოდგენილი საპატენ- 
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ტო განაცხადების რაოდენობას სამუშაო ძალის ერ- 

თეულზე. 
M#Iნ – ცოდნატევადი წარმოება. ეს ინდიკატორი გამოხა- 

ტავს რეგიონის საშუალო-მაღალი და მაღალტე- 

ქნოლოგიურ წარმოებისა და ცოდნის ინტენსიური 

გამოყენების მომსახურების დარგებში დასაქმებას. 

MI5-ის ფუნქციონირების შედეგების ასახვის მიზნით 

შერჩეულ იქნა ინდიკატორი 

CMLს – კონკურენტუნარიანობა. ეს ინდიკატორი გამოხა- 

ტავს ერთ დასაქმებულსე “შექმნილ დამატებულ 

ღირებულებას რეგიონში. 

დანართში ,» მოტანილია ამ ინდიკატორების დეტა- 

ლური განმარტებები და მითითებულია გამოყენებული 

სტატისტიკური ინფორმაციის წყაროები. პირეელად ინ- 

დიკატორთა ეს ერთობლიობა რასაკვირველია მოითხოეს 

გარკეეულ ძალისხმევას მათი ექსტრაგირებისთვის არ- 

სებული წყაროებიდან, მაგრამ იგი არსებითად ხელმი- 

საწვდომად გამოიყურება მრავალი განეითარებადი და 

გარდამავალი ეკონომიკის ქეეყნისთვის. უნდა აღინიშნოს, 

რომ ინდიკატორი M8I ერთადერთია წარმოდგენილ პირეე- 

ლად ინდიკატორთა ერთობლიობაში, რომელიც ინფორმა- 

ციის გარე წყაროს იყენებს – იგი ეფუძნება VVIიIIძ Vმ1V06§ 

ასIV6V (V V5) -ის მონაცემებს. ეს გარემოება არ შეიძლება 

განიხილებოდეს როგორც მონაცემთა ხელმისაწვდომო- 

ბის მნიშვნელოვანი შეზღუდვა, ვინაიდან VV/V5-ის კითხ- 

ეარის შესაბამისი ბლოკი ადეილად შეიძლება ჩართული 

იქნეს სახელმწიფო სტატისტიკური სამსახურის მიერ 

რეგულარულად წარმოებად შინამეურნეობათა საერთო 

გამოკელევაში. 
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ცხრილი ი. CCI5-2010 კომპოზიტური ინდიკატორის და მისი 
სუბინდიკატორების მნიშვნელობები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

იCC610M IMი0§ | MI5C IMVIVV I CMიX 90- 

18 | ქ. თბილისი 1.68 | 0.42 | -0.05 | 0.05 | 2.11 

#)C | აჭარა 0.02 | 0.32 | -0.18 0 0.16 

Cს | გურია -0.15 | -0.13 | -0.25 | -0.02 | -0.56 

IM | იმერეთი -0.13 | -0.07 | -0.04 | -0.01 | -0.25 

M# | კახეთი -0.21 | -0.12 | -0.13 | -002 | -0.49 

MM | მცხეთა-მთიანეთი | -0.19 | -0.14 | 0.15 | -0.01 | -0.20 

იL | რაჭა-ლეჩხუმი-. | ე, | ივ | -0:04 | -004 | -041 
ქეემო სვანეთი 

§5 სასიარელო სემი -0.21 | -0.14 | -0.09 | 0.01 | -0.42 

ა) | სამცხე-ჯავახეთი | -0.31 | -0.05 | 0.17 | 0.01 | -0.18 

00 | ქვემო ქართლი | -0.14 | 0.19 | 0.43 | 0.05 | 0.53 

50 | შიდა ქართლი -0.16 | -0.15 | 0.03 | -0.01 | -0.29       

423. CLI5-2010 ინდიკატორის კონსტრუირება 

ამ პუნქტში ჩეენ განეახორციელებთ 2010 წლის მდ- 
გომარეობით 

პო სიტური 

საქართველოს 

ინდიკატორის 

რეგიონების ინოვაციური 
სისტემების მიმდინარე მდგომარეობის ამსახავი კომ- 

0CILI5-2010 კონსტრუირებას. 

ამ მისნით ჩვენ ვიყენებთ პირველადი ინდიკატორების 
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ნორმალიზაციის და აგრეგირების სქემას, რომელიც ალ- 

წერილია დანართში C. ნორმალიზებული პირველადი ინ- 

დიკატორების ფაქტორული და კლასტერული ანალიზის 

საფუძველსე ვასკენით, რომ შესაძლებელია მათი და- 

ჯგუფება საკმარისად კარგად ინტერპრეტირებად შემდეგ 

სუბ-ინდიკატორებში: შიდა რესურსები – IM%5 (CL, 

CM, IMIL), კავშირი ეროვნულ ინოვაციურ სისტემასთან 

– MI§5C (05, MIC), ქსელები – MსLIVV (MC1I), კონკურენ- 

ტუნარიანობა – CM?I (CML). ცხრილში 9 მოტანილია ამ 

სუბინდიკატორებისა და CLLI5-2010 კომპოზიტური ინდი- 

კატორის მნიშვნელობები. 

ცხრილი 10. საქართველოს რეგიონების რანჟირება CLII5-2010 

კომპოზიტური ინდიკატორის მიხედვით 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

XIXCI0CM IMტი5 | MI5C |MსIVV I CMVIL ც01. 

18 | ქ. თბილისი 1 1 7 1 1 

რC | აჭარა 2 2 10 5 3 

CV | გურია 5 7 11 9 11 

IM. | იმერეთი 3 5 5 6 6 

M# | კახეთი 8 6 9 9 10 

MM | მცხეთა-მთიანეთი 7 9 3 6 5 

რაჭა-ლეჩხუმი- 

LL ქეემო სეანეთი 8 7 5 11 8 

სამეგრელო-სემო 
55 სვანეთი 8 9 ზ 3 9 

5) | სამცხე-ჯავახეთი 11 4 2 3 4 

00 | ქვემო ქართლი 4 3 1 1 2 

50 | შიდა ქართლი 6 11 4 6 7                 
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4.3. საქართველოს რებიონების 
ინოვაციური შესაძლებლობების 
შეფასება 

საქართველოს რეგიონების რანჟირება CII5-2010 

ინდიკატორისა და მისი ქვეინდიკატორების მიხედ- 

ვით მოტანილია ცხრილში 10. CLILI5-20I0 ინდიკატო- 

რი საშუალებას გვაძლევს აგრეთვე განვახორციელოთ 

რეგიონების კლასიფიკაცია მათი ინოვაციური პოტენ- 

ციალის მიხედვით. კერძოდ, კლასტერ-ანალიზის შედე- 

გად შეგვიძლია გამოვყოთ (იხ. ნახ. 15) საინოვაციო 

პოტენციალით ერთგეაროვანი რეგიონების შემდეგი 

ხუთი კლასტერი: CLI=(I18), CL2=(00), CL3=C4C), 
CL4=(IM, 50,MM,51),CL5=(CV, 55, LL, «#). რასაკეირველია, 
შესაძლებელია უფრო დეტალური კლასიფიკაციაც. 

  

ნახ. 15. საქართველოს რეგიონების კლასიფიკაცია CLI5-210 

ინდიკატორის მიხედვით 

CXI5-2010 ინდიკატორისა და მისი ქვეინდიკატორების 

ანალიზი გვიჩვენებს, რომ საქართველოს LI5-ები მჩიშ- 

ენელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან თავიანთი 

შესაძლებლობებით (იხ. ნახ. 16 პანელი #, 8). ყურადღე- 
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ბას იპყრობს ის გარემოება, რომ საქართველოს თითქმის 

ყეელა რეგიონს, თბილისის (18) და აჭარის (#C) გარ- 

და, შინაგანი რესურსები ქეეყნის საშუალო დონეზე ნაკ- 

ლები აქვს. საყურადღებოა აგრეთვე, რომ კლასტერებში 

CL4= (IM, 50, MM, 851), CL5= (CV, 55, LL, L >) შემავალი რე- 

გიონების კავშირები MI§-თან ქეეყნის საშუალო დონეზე 

  

  

  

  

  

        

  

   
          

    

ნაკლებია. 

” 

2.5 

2 ”= 

L. 4 ე 
4.5 > “2 

C მ 
1 L 1 

· 4 

4 
0.5 “LC V 1 

2-9MMI=.. 
9 = – “ · სა სეხნ ბბ. , – ე . 2 

= +8 00 # §8) MM IM 'CფLხიL 98. M#4 |.Cს1 

“   

ნახ. 16 საქართველოს LLI5-ების არაერთგვაროვნება 

პანელი # – 6ჩI5-2010 ინდიკატორის განაწილება საქართვე- 
ლოს რეგიონების მიხედვით. 
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ლო IM8ი5 

ო MI5C 

8 MნIV 

8 CMნI 

    

  

  

  

ნახ. 16. (გაგრძელება) 

პანელი 8 – 6%I5-2010 ქვეინდი სატორების საშუალო მნიშ- 

ეჩელობათა განაVილება რეგიონული კლას- 

ტერების მიხედვით. 

C «ცნ 

  
C§5ჩ MIნ 

ნას. 16. (გაგრძელება) 

პანელი C– C6%I5-2010 პირე; ნ, პირველადი ინდიკატორების მიხედ- 
გით L8, 00, MC რეგიონების” შედარება. M 
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ხ Mცნ 

  "M 

ი“ 

MნV IM 

  

ნახ. 16. (გაგრძელება) 

პანელი 0 – CMI5-20010 პირეელადი ინდიკატორების 
მიხედეით IM,M#,55 რეგიონების შედარება. 

პირველადი ინდიკატორების დონეზე განხორციელებუ- 

ლი უფრო დეტალური ანალიზი გვიჩეენებს (მაგალითისთვის 

იხ. ნახ. 16, პანელი C, ს), რომ განსხვავებას საქართველოს 

MI5-ებს შორის არსებითად ღრმა ფესვები აქვს და უკავ- 

შირდება რეგიონების უთანაბრობას ისეთი მნიშვნელოვანი 

ფაქტორების მიხედეით როგორიცაა: განათლება, ინფრა- 

სტრუქტურა, სახელმწიფო მხარდაჭერა, ცოდნის გენერა- 

ციის შესაძლებლობები და სხე. რეგიონებში არსებული ამ 

უთანაბრობების აღმოფხერა მნიშვნელოვანი გამოწვევაა, 

რომლის წინაშეც საქართველო ამჟამად დგას. 
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44. CLI5-2010 ინდიკატორის კავშირი 
რებიონების ძირითად ეკონომიკურ 

მაჩვენებლებთან 

CLI5-2010 ინდიკატორის და რეგიონების ძირითადი ეკო- 
ნომიკური მაჩვეჩებლების ურთიერთკაეშირის ანალისისთ- 

ვის შემოვიღოთ “შემდეგი აღნიშვნები: ” აღნიშნავდეს 

დამატებულ ღირებულებას ერთ სულზე, X – ფიქსირე- 

ბულ კაპიტალს ერთ სულზე, ხოლო # – დასაქმებულთა 
რაოდენობას ერთ სულზე, აღვნიშნოთ აგრეთვე 7 სიმბო- 

ლოთი LI5 კომპოზიტური ინდიკატორი (ანუ CLLI5-2010 ჩვენ 

შემთხვევაში) და განესასღვეროთ შრომის ეფექტიანობის 

ინდექსი ტოლობით 

4(I) = 46Xი(I) 

დავუშვათ, რომ წარმოების პროცესი რეგიონებში აღი- 

წერება კობ-დუგლასის სახის საწარმოო ფუნქციით: 

7 = L“(C#(1)6)'“ 

დავუშვათ, რომ 

#= 4. %Xსნ(თ,!), 6 = 4-9Xი(თ,/) 

ამ დაშვებების პირობებში 

»X = 4,6Xნ(თ,7) 

ეს გამოსახულებები პარამეტრების შეფასების საშუალე- 

ბას იძლევა.



ინოყაციური საქართველი); მიყდინარე სტატუსი 

  გ, 5.0 

4.0 
V=0.53656ც1-9297» 

M-27=0,9055 
3.0 / 

2.0 

; „–C 

0 ' + ჯ წ · წ ) 

41 -0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5 
  

ნახ. 17. CIM15-2010 კავშირი რეგიონების ძირითად ეკონომიკურ 

მაჩვენებლებთან 

პანელი # – აბსცისთა ღერძი: 6LMI5-2010 მნიშვნელობები; 
ორდინატთა ღერძი: დამატებული ღირებულება ერთ სულზე; 

  
8) -0.5 0 0.5 ს) 1.5 2 2.5 

ნახ. 17. (გაგრძელება) 

პანელი 8 – ფიქსირებული აქტივები ერთ სულზე. 
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C6 09.25 

| V=0.0495ც06495/ 
M2=0.8781 

0.15 

0.1 –< 

0.05 – ჯ 

  

  

    
“4 -0.5 0 0.5 1 1.5 2 2.5 

ნახ. 17. (გაგრძელება) 

პანელი C – დასაქმებულები ერთ სულხე. 

  

  

  

    

ლი 30 

«– V/0X6(I)'C 

20 წ»X=2:98022X9+%21 4 

2= ჩ 0.5992> 

L 

4« 4 4 3 

430 ლთ 

ჯ . M/C6Xი(I)C 

0 „I ' ' | ! 

0 10 20 ვმ 40 590 60 70 80 

ნას. 17- (გაგრძელება) 

პანელი 0 – რეგიონების საწარმოო ფუნქციის შეფასება. 

(განმარტებები იხ. ტექსტში) 
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სემოთ აღნიშნული დაშვებები და მათი შედეგები და- 

მაკმაყოფილებელ შესაბამისობაშია ემპირიულ მონაცემებ- 

თან (იხ. ნახ. 17), აღნიშნული გარემოება გვაფიქრებინებს, 

რომ CLIXI5-2010 ინდიკატორს დამაკმყოფილებელი ამხსნე- 

ლი ძალა გააჩნია. 

4.5. დასპვნა 

რეგიონული ინოვაციური სისტემები (LI5), როგორც 

ეროვნული ინოვაციური სისტემის (MIა) შემადგენელი 

კომპონენტები, ქვეყნის საინოვაციო პოტენციალს განსა%- 

ღერავენ. ეს გარემოება განსაკუთრებულად მნიშენელოვანს 

ხდის განვითარებადი და გარდამავალი ეკონომიკების ქვეჟ- 

ნებისთვის M#I5-ებში მიმდინარე პროცესების ანალიზისა და 

მონიტორინგის მისნებისთეის სპეციალური რაოდენობრივი 

ინსტრუმენტების შემუშავებას. ერთ-ერთ ამგვარ ინსტრუ- 

მენტად გვევლინება LI5-კომპოსიტური ინდიკატორები. სამ- 

წუხაროდ, მიმდინარე ლიტერატურაში სათანადო ასახეა 

ჯერ ვერ ჰპოვა ინოვაციური განეითარების რეგიონალური 

განსომილების ამსახავი კომპოსიტური ინდიკატორების 

შემუშავების პრობლემატიკამ რომელიც განეითარება- 

დი და გარდამავალი ეკონომიკების ქვეყნებზე 'იქნებოდა 

ორიენტირებული. 

ამ ხარვესის ნაწილობრიე შევსებას ემსახურება წი- 

ჩნამდებარე თავში აღწერილი ინდიკატორი. საქართველოს 

მაგალითზე ნაჩეენებია, რომ განეითარებადი და გარ- 

დამავალი ეკონომიკების ქეეყნებისთეის შესაძლებელია 

კომპოსიტური ინდიკატორის შემუშავება, რომელიც რე- 

გიოიჩულ დონესე მიმდინარე ინოვაციური პროცესების 
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ინდიკატორი CI5 

შეფასების ინსტრუმენტი შეიძლება გახდეს. აქ წარმოდ- 

გენილი კომპოზიტური ინდიკატორის ფორმირებისთვის 

გამოყენებულია პირველად ინდიკატორთა საკმაოდ ხელმი- 

საწვდომი ერთობლიობა და პრაქტიკაში კარგად აპრობი- 

რებული ფაქტორული ანალიზის ტექნიკა. საქართველოს 

რეგიონების მონაცემებზე კომპოზიტური ინდიკატორის 

ტესტირებამ გამოავლინა მისი დამაკმაყოფილებელი შესაძ- 

ლებლობები როგორც რეგიონების კლასიფიკაციის, ასევე 

რეგიონების ძირითად ეკონომიკურ მაჩვენებლებთან კავში- 

რის თვალსაზრისით. 

წარმოდგენილი კომპოზიტური ინდიკატორი ადვილად 

ადაპტირებადად გამოიყურება სხეა პოსტ-სსრკ ქვეყნები- 

სთვის. მიუხედავად ამისა, მივიჩნევთ, რომ შემდგომი დეტა- 

ლური კვლევებია აუცილებელი ინოვაციური პროცესების 

რეგიონალური ასპექტების ამსახავი კომპოსიტური ინდი- 

კატორების შესამუშავებლად განვითარებადი და გარდამა- 

ვალი ეკონომიკების მქონე ქვეყნებისთვის.



თავი V. 

საქართველოში 
საწარმოთა 
კლასტერიზსაციის 
პროცესის შეფასების 
ინსტრუმენტები 

 



ინდიკატორი Cჩ15 

5.1. შესავალი 

M,. ნ. ი016C-ის განმარტების თანახმად (0IIL6CLM.ც8. (1998)): 

კლასტერი არის ამა თუ იმ კონკრეტული დარგის წარ- 

მომადგენელ გეოგრაფიულად ახლომდებარე კომპანიათა 

ჯგუფი და მასთან ასოცირებული ინსტიტუტები, რომლე- 

ბიკ ურთიერთმსგავსებითა და ურთიერთშემავსებლობით 

არიან შეკავშირებული. სხვანაირად შეიძლება ითქეას, 

რომ კლასტერი არის გარკვეული საქონლის/მომსახურე- 

ბის მწარმოებელთა, ფინანსურ ინსტიტუტთა, საგანმანათ- 

ლებლო და კვლევით დაწესებულებათა და სხვა (კერძო ან 
სახელმწიფო) ორგანიზაციათა საქმიან ურთიერთკავშირში 

მყოფი ერთობლიობა, რომელიც საკმარისად მცირე ტერი- 

ტორიაზეა თავმოყრილი. 

საწარმოო კლასტერები ამჟამად განიხილება როგორც 

რეგიონებისა თუ დარგების განვითარებისთვის უმნიშვნე- 

ლესი მამოძრავებელი ფაქტორი. ამასთანავე, კლასტერების 

ჩამოყალიბება და განვითარება მიიჩნევა ინოვაციური 

პროცესების მხარდამჭერი საქმიანობის ერთ-ერთ უმნიშ- 

ენელოვანეს პრიორიტეტულ მიმართულებად. 

კლასტერიზაციის პროცესის შეფასებისა და მონი- 

ტორინგისთეის, რეგიონალურ-დარგობრიგ ჭრილებში 

საინოვაციო პოლიტიკის შემუშავების, მიღწეული შე- 

დეგების ანალისის, აგრეთვე საზოგადოების ინ- 

ფორმირების ეფექტიან საშუალებას წარმოადგენს. 

ევროგაერთიანების ფარგლებში კლასტერიზაციის პრო- 

ცესის მონიტორინგსა და შეფასებას ახორციელებს 

კლასტერების ევროპული ობსერვატორია (8C0). კლას- 

ტერიზაციის პროცესის მონიტორინგი ხორციელდება 

სათანადოდ ორგანიზებული ინფორმაციული ბაზის 

მეშვეობით, რომელიც წარმოადგენს ეკონომიკური აქ- 
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ინოყაციური საქართყელო; მიმდინარე სტატუსი 

ტივობის რეგიონალური და დარგობრივი ჭრილების 

ამსახავ მაჩვენებლების ერთობლიობას. წინამდებარე 

თავში წარმოდგენილია ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევის 

შედეგები, რომლის მიზანი იყო კლასტერიზსაციის პროცე- 

სის მონიტორინგისა და შეფასების ევროპული გამოც- 

დილების საქართველოს რეალობისთვის ადაპტირების 

შესამშლებლობის შესწავლა. განხორციელებული კვლევის 

საფუძეელს!ე შემუშავებულია ინსტრუმენტები, რომლებიც 

საშუალებას იძლევა ხელი შეუწყოს კლასტერიზაციის 

პროცესის მართვის პოლიტიკის შემუშავებას და უზრუნ- 

გელყოს ამგვარი პოლიტიკის გატარებით მიღწეული შედე- 

გების მონიტორინგი და შეფასება. 

5.2. მონაცემები 

კლასტერიზაციის პროცესის მონიტორინგისა და 

შეფასებისათვის ჩვენ ვეყრდნობით ტერიტორიულ-დარ- 

გობრიგ მონაცემებს დასაქმების “შესახებ. მიმდინარე 

მონაცემები დასაქმებულთა შესახებ ტერიტორიულ-დარ- 

გობრიე ჭრილში სასოგადოდ შესაძლებელია მოპოვებულ 

იქნეს საქსტატის ბიზნჩნეს-რეგისტრიდან. ფინაჩსირების 

პრობლემების გამო კვლევის ჩატარების მომენტში 

აღნიშნული მონაცემების ხელმისაწვდომობა ჩეენთვის 

შესხღუდული იყო, რის გამოც იძულებული ვიყავით 

გეესარგებლა მონაცემებით 2008 წლის 1 იანერის მდგო- 

მარეობით. ეს მონაცემები რამდენადმე მოდიფიცირებულ 

იქნა, რათა მიგვეეახლოვებინა მიმდინარე ვითარებისთ- 

ვის. კერძოდ, ამოღებულ იქნა ახალგორის რ-ნის და გა- 

ლის რ-ნის საწარმოები, რომელიც მონაცემთა ბაზაში 

ფიგურირებდნენ. გარდა ამისა, ვინაიდან მონაცემთა ჩვენ 
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საქართველოში საწარმოთა კლასტერიზაციის პროცესის შეფასების ინსტრუმენტები 

ხელთ არსებულ ეერსიაში, დასაქმებულთა რაოდენო- 

ბა მოცემული იყო დასაქმების ინტერვალებში – ჩეენ 

მოვახდიჩეთ საწარმოებში დასაქმებულთა ფაქტობრივი 

მაჩვენებლების მოდელირება. მოდელირება ხორციელდ- 

ებოდა დასაქმების შკალის თითოეულ ინტერვალში მოხ- 

ვედრილი საწარმოსთვის დასაქმებულთა რაოდენობის 

გენერირებით შემთხეევითი წესით თანაბარი განაწილე- 

ბით შესაბამის დასაქმების ინტერვალში. ჩვენი კვლე- 

ვის პილოტური ხასიათის გამო, ამგვარი მოდიფიკაციები 

სავსებით მისაღებად შეგვიძლია მივიჩნიოთ. მიღებული 

პირველად მონაცემთა ბაზა მოიცავს 31217 საწარმოს, 

რომლებშიც დასაქმებული იყო 428180 მუშაკი. 

პირველად მონაცემთა ბაზაში საწარმოები კლა- 

სიფიცირებული იყვნენ საქართველოს ტერიტორიების 

კლასიფიკაციის 4 ნიშნის დონეზე (64 ტერიტორიული 

ერთეული ქ. თბილისის ჩათელით, რომელიც მიიჩნევა 

ერთ ტერიტორიულ ერთეულად) და ეკონომიკური საქმი- 

ანობის სტანდარტული კლასიფიკაცის 3 ნიშნის დონეზე 

(219 დარგი). აღნიშნული კლასიფიკაციით განსაზღვრუ- 
ლი 1406 დარგობრივ-რეგიონალური ერთეული განიხ- 

ილება როგორც (სტატისტიკური) კლასტერი. პირველად 

მონაცემთა ბაზის მეშვეობით ხორციელდება თითოეული 

სტატისტიკური კლასტერისთვის დასაქმებულთა რაოდე- 

ნობის გაანგარიშება. სტატისტიკურ კლასტერთა ერთო- 

ბლიობაში – 11395 (81.3%) ცარიელია (ანუ კლასტერში 

დასაქმებულთა რაოდენობა ნულის ტოლია), ხოლო 262! 

(18.7%) – არაცარიელი. 

აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ჩვენი განხილეის 

საგნად მყოფი 21?“ დარგიდან (საქმიანობის სფეროდან) 

საქართველოში წარმოდგენილია 189 დარგი. იმ დარგები- 

დან, რომლებიც არ არიან წარმოდგენილნი – ჩაწილი ისე- 

თია, რომ ბუნებრივად არც უნდა იყოს საქართველოში 
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ინოყაციური საქართველო: მიმდინარე სტატუსი 

(მაგ. ურანის მადნის მოპოვება, სამდინარო ტრანსპორტი 

და სხვე), მეორე მხრიე კი არც თუ დიდი ნაწილი ისეთია, 

რომ შესაბამის პირობებში სავსებით შეიძლება გაჩეითარე- 

ბულიყო (მაგ. ტანსაცმლის წარმოება ტყავის მასალისგან, 

მუსიკალური ინსტრუმენტების წარმოება და სხვ.) საქართ- 

ქელოში დასაქმებულთა დაახლოებით 91% თავმოყრილია 56 

დარგში, არაცარიელ სტატისტიკურ კლასტერთა დასაქმე- 

ბულთა რაოდენობის მიხედვით განაწილების ანალიზი 

გვიჩვენებს, რომ არაცარიელ სტატისტიკურ კლასტერთა 

ერთობლიობის დაახლოებით 80% 100 დასაქმებულზე ნაკ- 

ლებს მოიცაეს. 

დასაქმებულთა რაოდენობის მაჩვენებლის გარდა, თი- 

თოეული სტატისტიკური კლასტერისთვის C =(#%,25), სა- 

დაც # და 5 ამ კლასტერის განმსასღერელი რეგიონი 

და დარგია შესაბამისად, გაანგარიშებულ იქნა აგრეთვე 

შემდეგი სამი ინდექსი (ქვემოთ მიღებულია შემდეგი აღნიშ- 

ვნები: I – დასაქმებულებია კლასტერში, #„- დასაქმე- 

ბულები კლასტერის რეგიონში L-.-- დასაქმებულები 

კლასტერის დარგში, L – სულ დასაქმებულები): 

– გკჰლასტერის ზომა 

კლასტერში დასაქმებულთა წილი მის განმსაზღერელ 

დარგში დასაქმებულებში: L”-/ #L. 

ჰლასტერის სპეციალიზაცია 

განისაზღვრება შემდეგი გამოსახულებით: (#- / ჩ,)/(L/ L) 
კლასტერის ფოკუსირებულობა 

კლასტერში დასაქმებულთა წილი მის განმსაზღვრელ 

რეგიონში დასაქმებულთა მთლიან რაოდენობაში: #C/ #M· 
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5.3. მეთოლები 

53.1. ზოგადი შენიშვნები 

წინამდებარე პარაგრაფში ჩვენ წარმოვადგენთ საქართ- 

ველოს პირობებში კლასტერიზაციის პროცესის დამხსერის 

ორ ინსტრუმენტს: მოდიფიცირებულ ნC0-მეთოდიკას და 

კლასტერიზაციის ინდექსს, რომლებიც ქვემოთ დეტალუ- 

რად იქნება აღწერილი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ სნC0-მეთოდიკის მიხედვით 

თითოეული სტატისტიკური კლასტერი (გარდა მაჩყენე- 

ბლებისა: ზომა, ფოკუსირებულობა, სპეციალიზაცია) დამა- 

ტებით ხასიათდება კიდევ ორი მაჩვენებლით: 

– ინოვაციურობის დონე (სტატისტიკური კლასტერის 

განმსასღვრელი რეგიონის ინოვაციურობის იჩდექ- 

სი); 

– ექსპორტუნარიანობის დონე (სტატისტიკური კლას- 

ტერის განმსასღვრელ დარგში ქვეყნის წილი მსოფ- 

ლიხი ექსპორტში). 

აქ ჩვენ შემოვიფარგლებით მხოლოდ "სემოთ ალ- 

წერილი სამი მაჩვენებლით: ზომა, ფოკუსირებულობა. 

სპეციალიზაცია. ამგვარი შესღუდვის მიუხედავად. მიღე- 

ბული შედეგები დამაკმაყოფილებელ საწყის მიახლოებად 

შეგვიძლია მივიჩჩიოთ. რასაკვირველია, სამომავლოდ. სა- 

სურველი იქნებოდა შემდგომი კვლევების წარმართყა აქ 

ფარმოდგენილი ინსტრუმენტების დასახვეწად. 
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ინოყა0იური საქართყელო: მიმდინარე სტატუსი 

532. მოდიფიცირებული LC0-მეთოდიკა 

ჩვენ განეიხილაეთ კლასტერების ევროპული ობსერ- 

ვატორიის მეთოდოლოგიის რამდენადმე მოდიფიცირე- 

ბულ ვარიანტს. აღნიშნული მოდიფიკაცია უკავშირდება 

მეთოდოლოგიის შემდეგ კომპონენტებს: 

– ეკონომიკური საქმიანობის და ტერიტორიების დე- 

ტალიზაციის დონე. 

ჩვენ ვეყრდნობით ეკონომიკური საქმიანობის სტანდარ- 

ტულ კლასიფიკაციას 3 ნიშნის დონესე და საქართეელოს 

ტერიტორიების კლასიფიკაციას 4 ნიშნის დონეზე, რაც 

არსებითად უფრო დეტალურს ხდის ჩვენ აჩალიზს; 

– სტატისტიკური კლასტერის არსებითობისა და სპეცია- 

ლიზაციის ზღვრული დონეების „რელატივიზაცია“ 

კლასტერების ევროპული ობსერვატორიის მიერ გამოყე- 

ჩებული მეთოდოლოგიის მიხედვით დადგენილია კლასტერ- 

ის არსებითობის კრიტერიუმის ზღერული მნიშვნელობა 

1000 კაცის ოდენობით, ხოლო არსებითი სტატისტიკური 

კლასტერის სპეციალიზაციის კრიტერიუმის შზსღერული 

მნიშვნელობა 2-ის ტოლი სიდიდით. ორივე ეს მაჩეენე- 

ბელი აბსოლუტურია და ევროგაერთიანების სპეციფიკის- 

თეის (რეგიონების მასშტაბი, დარგობრივი კლასიფიკაციის 

დეტალიზაციის დონე, დარგობრივი სპეციალიზაცია და 

სხვ) ადაპტირებას ემსახურება. ამდენად, საქართველოს 

პირობებისთვის მათი გამოყენების შესაძლებლობა სადავო 

შეიძლება იყოს. 

ჩვენ მიგეაჩნია, რომ რამდენადმე უფრო მოსახერხებე- 

ლია ამ სღვრული სიდიდეების გაარკვეული ფარდობითი 

მახასიათებლებით შეცელა. კერძოდ: 
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– სტატისტიკური კლასტერის არსებითობის კრი- 

ტერიუმის სღვრულ მნიშვნელობას ჩვეჩ განესა'ს- 

ღვრავთ 0.975 ცენტილური ჯგუფის სასღვრით ანუ 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩვენ მივიჩნევთ არაცარი- 

ელ სტატისტიკურ კლასტერს „მაღალდასაქმებუ- 

ლად“ (და ვუწოდებთ მას არსებით სტატისტიკურ 

კლასტერს), თუ იგი შედის დასაქმების მაჩვენებლის 

მიხედვით უმაღლესი მნიშვნელობების მქონე არა- 

ცარიელ სტატისტიკურ კლასტერთა 2.5%-ში. 

–- არსებითი სტატისტიკური კლასტერის სპეციალისა- 

ციის კრიტერიუმის სღვრულ მნიშვნელობას ჩვენ 

განვსასღვრავთ უმაღლესი კვინტილური ჯგუფის 

საზღვრით. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ჩეენ მივიჩ- 

ნევთ არსებით სტატისტიკურ კლასტერს „მაღალსპე- 

ციალიზირებულად“ (და ვანიჭებთ მას „ვარსკვლავს“ 

სპეციალიზაციის მაჩვენებლის მიხედვით), თუ იგი 

შედის სპეციალიზაციის მაჩეენებლის “უმაღლესი 

მნიშვნელობების მქონე არსებითი სტატისტიკური 

კლასტერების 20%-ში. 

– ზომისა და ფოკუსირებულობის მაჩვენებლების 

მიხედვით არსებითი კლასტერების ამორჩევის 

ხღვრული მნიშვნელობები ჩვენ შემთხვევაში განი- 

საზღერება ისევე, როგორც კლასტერების ევროპული 

ობსერვატორიის მეთოდოლოგიაში (ანუ უმაღლესი 

დეცილური ჯგუფის საზღვრით). 

ამრიგად, მეთოდიკა მოიცაეს 4 პარამეტრს სტატისტი- 

კური კლასტერების ამორჩევის კრიტერიუმების (დასაქმების, 

სომის, ფოკუსირებულობის და სპეციალიზაციის) 'სღვრ'ე- 

ლი მნიშვნელობების დასადგენად. რასაკვირველია, ამ 

პარამეტრების არჩევის საკითხი სუბიექტური რჩება, მაგ- 

რამ აღარაა დამოკიდებული კონკრეტული მაჩვენებლების 
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ინოყაციური საქართველი); ყიმდინარე სტატუსი 

აბსოლუტურ მნიშვნელობებსა და სტატისტიკური კლას- 

ტერების წარმოდგენის დეტალიზაციაზე. 

აღნიშნული ოთხი პარამეტრის შერჩევის საკითხი 

პრაქტიკული თვალსაზრისით უკავშირდება კლასტერების 

კატეგორიზაციას გარკეეულ შკალებში. მაგალითად, სპჰე- 

ციალიზაციის მიხედეით კატეგორიზაციის შემთხვევაში 

ჩვენ წარმოვადგენთ არსებით კლასტერთა ერთობლიობას 

დაახლოებით თანაბარი სომის ხუთ ჯგუფად შემდეგი 

კატეგორიების მიხედეით: „დაბალი სპეციალიზაცია“, „სა- 

შუალოზე ნაკლები სპეციალიზაცია“, „საშუალო სპეციალ- 

ისაცია“, „საშუალოზე მეტი სპეციალიზაცია“, „მაღალი 

სპეციალიზაცია“. ანალოგიურად, სომისა და ფოკუსირე- 

ბულობის მახასიათებლების შემთხვევაში ჩვენ წარმოვად- 

გენთ არსებით კლასტერთა ერთობლიობას დაახლოებით 

თანაბარი ზომის 10 ჯგუფად, შემდეგი 10-ბალიანი შკალის 

მიხედვით: 1 – უაღრესად დაბალი, ..., 10 – უაღრესად 

მაღალი (სომა/ფოკუსირებულობა). ამგვარი წარმოდგენა, 

რასაკვირველია, ინარჩუნებს სუბიექტურ ხასიათს, მაგრამ 

მჩიშენჩნელოვჩად აადეილებს განსახილველი სიტუაციის 

აღქმას. 

533. კლასტერიზაციის ინდექსი 

ისევე როგორც მოდიფიცირებულ LCC0-მეთოდიკაში, 

სტატისტიკურ კლასტერებს განეიხილავთ სამ ,,გგანზო- 

მილებაში“ – ზომა, ფოკუსირებულობა, სპეციალიზაცია. 

ჩვენ განეახორციელებთ ამ მაჩვენებლების აგრეგირე- 

ბას „კლასტერიზაციის დონის“ განმსასღვრელ ერთიან 

მაჩვენებელში, რომელსაც შემდგომში კლასტერიზაციის 

ინდექსს ეუწოდებთ. ჩვენ ვიყენებთ აგრეგირების უმარტივეს 

სქემას, რომელიც შემდეგი ეტაპებისგან შედგება. 
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პირველად ინდიკატორთა ნორმირება 

პირველად ინდიკატორთა ნორმირების წესი, რიმელსაც 

ჩვენ ვიყენებთ საკმაოდ ს“იგადია და საშუალებას იძლევა 

ერთიანად განეიხილოთ სხვადასხვა შინაარსის მქონე ან 

სხვადასხვა ტიპის შკალებში მოცემული ინდიკატორები. 

ამასთანავე, იგი აპრობირებულია კომპოზიტური ინდიკა- 

ტორების კონსტრუირებისას (Cხყტი, L., #« ნგხIიგი, C. (2005)). 

დავუშვათ / წარმოადგენს ერთ-ერთ პირველად ინდიკა- 

ტორს ნომინალურ გამოსახულებაში (ჩვენ შემთხვევაში 

სტატისტიკური კლასტერის ზომა, ფოკუსირებულობა ან 

სპეციალიზაცია). დავუშვათ აგრეთეე, რომ V# განსაზ- 

ღვრულია მთელ #4 სიმრავლე“ე და ინდიკატორის მნიშე- 

ნელობათა არეს გააჩნია ბუნებრივი წრფივი დალაგების 

სტრუქტურა (მაგალითად ნამდეილ რიცხვთა სიმრავლეა). 

დავუშვათ აგრეთვე, რომ სიმრავლე #4 ბუნებრივი // 

ზსომითაა აღჭურვილი (მაგალითად: თუ 4 სასრული / 

ელემენტიანი სიმრავლეა, მაშინ /, შეიძლება იყოს ე.წ. 

„მთვლელი ზომა“, რომელიც #4 სიმრაელის თითოეულ 

წერტილს ანიჭებს წონას 1//) “შემოვიღოთ შემდეგი 

აღნიშენები: 

V V(Cძ2) წარმოადგენს / ინდიკატორის მნიშენელობას 

თ C 4 ელემენტზე; 
V 47(ძ) წარმოადგენს 4 სიმრავლის ქვესიმრავლეს, 

რომლებისთვისაც V” ინდიკატორის მნიშვნელობა 

მკაცრად ნაკლებია V(0)-სე (# ინდიკატორის 

მნიშვნელობათა არის ბუნებრივი დალაგების აზ- 

რით). 

ამ აღნიშვნებში #» ინდიკატორის ნორმალიზსებული 

მნიშეჩელობა I განისასღვრება შემდეგი ფორმულით: 
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/C) = 46) 
, VI C 4. 

//(4) 

ადეილი · სანახავია, რომ 0<V/(ი)<1 და 7(ძი)=0, თუ 

(ი) ტოლია V ინდიკატორის მინიმალური მნიშენელობი- 

სა 4 სიმრავლეზე. 

ნორმალიზებულ ინდიკატორთა აგრეგირება 

დავუშვათ ახლა, რომ ./,,::,,#/,„ც პირველადი ინდიკა- 

ტორების ერთობლიობაა (ჩვენ შემთხევევაში M=3 და 

პირველადი ინდიკატორებია სტატისტიკური კლასტერის 

ზომა, ფოკუსირებულობა და სპეციალიზაცია), ხოლო 

"სყ სემოთ აღწერილი წესით ნორმირებული ინ- 

დიკატორების ერთობლიობაა. თუ უფრო დეტალურმა 

ანალიზმა სხვა სქემით აგრეგირების აუცილებლო- 

ბა არ განაპირობა, მაშინ შესაძლებელია გამოყენე- 

ბულ იქნეს პირეელადი ინდიკატორების აგრეგირების 

თანაბარწონიანი სქემა: 

I(ძ) -12-/,C0), ძ6C 4, 

კლასტერიზაციის ინდექსის კონსტრუირებისას ჩვენ 

შემოვიფარგლეთ თანაბარწონიანი აგრეგირების სქემით, 

რადგან სტატისტიკური კლასტერების მახასიათებლები – 

ზომა, ფოკუსირებულობა და სპეციალიზაცია – თანაბრად- 

მნიშვნელოვნად მიგეაჩნია კლასტერისაციის პროცესის 

ანალიზის მიზნებისთვის რასაკვირველია, ყოველთვის 

რჩება შესაძლებლობა უფრო დეტალური ანალიზისა კომ- 

პოზიტური ინდიკატორის ცალკეული კომპონენტების მი- 

ხედვით. ვინაიდან განსახილველ შემთხეევაში სიმრავლე 
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4 „ორგანსომილებიანია" – #4=(C=(#0,5)|?C9%,§5C6), 
სადაც #,C რეგიონებისა და დარგების სიმრაელეე- 

ბია შესაბამისად, გარდა კლასტერი“ზაციის ზოგადი ინ- 
დექსისა 

I(თღ = 1(ს.ლ +I, +. (C)+/ა„ (0), 6C4 

შეგვიძლია აგრეთეე განვიხილოთ კლასტერიზაციის 
დარგობრივი და ტერიტორიული ინდექსებიც: 

/(5) =12'(/.+C85)+7, ,++(8.5))+/», .(C%.5))), §6C6; 
#C% 

I(0=+2:(I+C%5)+7, „LC 8. 5))+/ა, (08.5), ჩ#C%, 
§C6 

რასაკვირველია, ცალკეულ შემთხეევებში ინტერესს 

შეიძლება წარმოადგენდეს სხეა სახის აგრეგატებიც (ქვე- 

დარგებისა და ქვერეგიონების მიხედეით). 

5.4. შედეგები 

დადგენილი 0.975 ცენტილური სასღვრის პირობებში, 

არაცარიელი სტატისტიკური კლასტერი ითვლება არსები- 

თად თუ მასში დასაქმებულთა რაოდენობა აღემატება 914 

კაცს. ამ კრიტერიუმის მიხედვით გამოიყო 66 არსებიი!ი 

კლასტერი (ანუ არაცარიელ კლასტერთა 0.6%). 
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ცხრილი II „ვარსკვლავური“ კლასტერები საქართველოში, 

2008წ. 

  

  

  

= დარგი რეგიონი + 

კოდი დასახელება კოდი | დასახელება 

1 2 3 4 5 ნ 
  

4 | 633 | ტურისტული სააგეჩტოები და 11 00 | 2 
სამოგსაურო ბიუროები „· თბილისი 
  

2 | 74.6 | გამოძიების ჩატარება და. უსა- 1100 | ქ 2 
ფრთხოების უსრუნეელყოფა - თბილისი 
  

ვ | 92.2 | საქმიანობა რადიომაუწყებლო- 1100 | ქ, თბილისი 2 

ბისა და ტელევისიის სფეროში 
  

4 | 63.1 | ტქეირთის სატრანსპორტო და- 3814 | ქ 2 
მუშავება და შენახეა „ ფითი 
  

  

  

  

5 | 15.9 29 38 | ყვარელის 2 სასმელების წარმოება რაიონი 

6 | 15.9 , 2930 | თელავის | 2 სასმელების წარმოება რაიონი 

7 | 52.1 საცალო ვაჭრობა არასპეციალ- 2930 თელაეის 2 

ისებულ მაღასიებში რაიონი 

8 | 15.9 | სასმელების წარმოება კ1 31 | ბორჯომის 2 
რაიონი 

  

საქმიანობა სამართლის, 

9 | 74.1 | საბუღალტრო აღრიცხვისა და 1100 | ქ 

აუდიტის სფეროში; კონსულ- 

ტაციები 

„ თბილისი | 1 

  

10 | 22.2 | პოლიგრაფიული საქმიანობა 11 00 | ქ, თბილისი | 1 
  

საბითუმო გაჭრობა სამომხ- 

11 | 51.4 | მარებლო დანიშნულების არ- 1100 | ქ. თბილისი | 1 
ასასურსათო საქონლით · 
  

42 | 60.2 | საქალაქო და საგსაო ტრანს- 26 11 | ქ 
პორტი „- ქუთაისი 1 
  

43 | 63.1 | ტეირთის სატრანსპორტო და- 1511 | კ 1 
მუშავება და შენახვა . ბათუმი 
  

14 | 55.1 | სასტუმროები 1511 | ქ. ბათუმი 1                 
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4 2 3 4 5 6 

შენობებისა და ნაგებობების 15 | 45.2 | “ეხოიხე და ხაგეიოზე 15 11 | ქ, . 1 
მშეჩებლობა ქ. ბათუმი 

16 | 52.1 | საკალო ვაჭრობა საკვები 4432 მარჩეულის 4 
პროდუქტებით, სასმელებით, რაიონი 
  

არსებით კლასტერთაგან მხოლოდ I16-მა (ანუ არ- 

სებით კლასტერთა 24.2%-მა) მიიღო ერთი მაინც „ეარ- 

სკვლავი“. ამ „ვარსკელავური“ კლასტერებიდან ზ – 

»1-ვარსკვლავიანია“, ხოლო დანარჩენი ზ8 – ,.2-ვარსკე- 

ლავიანი“. „ვარსკვლავური“ კლასტერების დახასიათე- 

ბა მოტანილია ცხრილში II. შევნიშნავთ, რომ ამ 16 

„ვარსკვლავურ“ კლასტერში არცერთი არაა მაღალტე- 

ქნოლოგიური დარგის წარმომადგენელი, და მხოლოდ 

ერთია ცოდნის ინტენსიური გამოყენების მომსახურების 

წარმომადგენელი (თბილისი-საქმიანობა სამართლის, 

საბუღალტრო აღრიცხვისა და აუდიტის სფეროში, კონ- 

სულტაციები). 
კლასტერიზაციის ინდექსის მიხედვით წამყვანი ხუთი 

დარგია (დაღმავალი რიგით): საცალო ვაჭრობა არასპე- 

ციალისირებულ მაღაზსიებში, საქმიანობა ჯანდაცვის 

სფეროში, წყლის დაგროვება, გაწმენდა და განაწილე- 

ბა, საცალო ვაჭრობა ძრავის სათბობით, შენობებისა 

და ნაგებობების მშენებლობა. ანალოგიურად შეიძლება 

გამოვლენილ იქნეს კლასტერიზაციის ინდექსის მიხედ- 

ვით წამყვანი ხუთი ტერიტორიული ერთეული (დალმა- 

ვალი რიგით): ქ. თბილისი, ქ. ბათუმი, ქ. ქუთაისი, ქ. 

რუსთავი, გორის რ-ნი. შეენიშნავ აგრეთვე, რომ კლასტე- 

რიზაციის ინდექსის 0.95-სე მეტი მნიშენელობის მქონე 

საქართველოში აღმოჩნდა მხოლოდ 20 სტატისტიკური 

კლასტერი (იხ. ცხრილი 12). 
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ცხრილი 12. კლასტერიზაციის ინდექსის 0-9=–ზე მეტი 

მნიშვნელობის მქონე სტატისტიკური კლასტერები 

საქართველოში, 2008 წ. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

ტერიტორია დარგი C IMნ 

1 2 3 4 5 

ლანჩხურის 
23 23 რაიონი 14,2 | ქვიშისა და თიხის მოპოვება 0.964 

2614 ტყიბულის 10.1 ქვანახშირის მოპოვება, გამდ- 0.997 

რაიონი იდრება და აგლომერაცია 

ფერადი ლითონების მადნების ათოური! ყერადი ლ ე დხე 
26 18 ჭიათურ ია 13.2 | მოპოეება( ურანის/ თორიუმის | 0.974 

' გარდა) 

“სესტაფონის თუჯის, ფოლადისა და ფერო- 2629 : · წ : . 
რაიონი 27.1 შენადნობების წარმოება 0.966 

2631 თერჯოლის 20.1 მერქნის ხერხეა და რანდვა, 0.:954 
რაიოჩი მერქნის გაჟღენთა 

გურჯაანის 
29 26 15.5 | რძის პროდუქტების წარმოება | 0.957 

რაიონი ' 

მცენარეული და ცხოველური 
29 28 დედოცლისწყა- 25.4 | სეთებისა და ცხიმების წარ- | 0.965 

როს რ-ჩი 
მოება 

ყვარლის 
29 38 რაიონი 1,1 | მემცენარეობა 0.963 

დუშეთის ბეტონის, კირისა და თაბა- 

32251 „აიონი 26.6 შირის ნაკეთობების წარმოება 0.957 

მინისა და მინის ჩაწარმის 
32 29 | მცხეთის რაიონი | 26.1 წარმოება 0.967 

35 31 | ცაგერის რაიონი | 41.0 წყლის დაგროყება, გაწმენდა 0.958 
და განაწილება 
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1 2 3 4 5 

LI თი ტეირთის სატრანსპორტო 
3814 | ქ. ფითი 63.1 დამუშაჟება და შენახვა 0.982 

45. ხილისა და ბოსტჩეულის 

38 25 კუგჭიდის 15.3 | გადამუშავება და კონსერ- 0.952 

ი ვირება 

მარტეილის მერქნის ხერხეა და რანდვა, 
382 ' ' 0.960 

ზ რაიონი 20.1 მერქნის გაჟღენთა 

38 38 | ხობის რაიონი 1.21 | მემცენარეობა 0.954 

4123 ადიგენის 20.1 მერქნის ხერხვა და რანდვა, 0.957 

რაიონი “' | მერქნის გაჟღენთა ' 

ფერადი ლითონების მადნების 

44 24 ტოლნისის 13.2 | მოპოვება( ურანის / თორიუ- 0.961 

' ი მის გარდა) 

აგურის, კრამიტისა და 

47 26 | კასპის რაიონი 26.4 | სამშენებლო ნაწარმი გამომ- | 0.974 

წვარი თიხისაგან 

მენტის, კირისა და თაბა- 47 26 | კასა ცემე ა 0.964 კასპის რაიონი 26.5 შირის წარმოება 

ხილისა და ბოსტნე'ულის 
რ ს 

ძ728 ქარელის 15.3 | გადამ'ეშავება და კონსერ- 0.955 

ვირება 

გარკვეული ინტერესის საგანი (მაგალითად, ადგი- 

ლობრივი ხელისუფლების წარმომადგენელთა მხრიდან) 

შეიძლება აგრეთვე იყოს მოცემულ ტერიტორიაზე არსე- 

ბული სტატისტიკური კლასტერების ერთობლიობის გან- 

ხილვაც. 

კლასტერიზაციის ინდექსის ცალკეული კომპჰონენტე- 

ბი შეგვიძლია გამოვიყენოთ სხვადასხეა სტატისტიკური 
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კლასტერების, ტერიტორიებისა და დარგების უფრო დეტა- 

ლური შედარებისთვის. ასე მაგალითად: 

– მონაცემთა ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ქ-ბი რუსთავი, 

ქუთაისი და ბათუმი შესამჩნევად განსხვავდებიან 

ერთმანეთისგაჩ ზომის მაჩვენებლით ანუ დასაქმე- 

ბულობით. ყველა დარგის მიხედვით საშუალოდ 

ბათუმი და ქუთაისი უკეთეს პოზიციაშია, ვიდრე 

რუსთავი; 

– შეიძლება აღინიშნოს აგრეთეე, რომ დარგი ზ?5.I 

(საქმიანობა ჯანმრთელობის დაცვის სფეროში) 

საგრძნობლად აღემატება დარგებს 45.2 (შენობებისა 

და ნაგებობების მშენებლობა) და 90.0 (მომსახუ- 

რება კანალისაციის, ნარჩენების მოცილებისა და 

სანიტარული დამუშავების სფეროში) ზომითა და 

სპეციალისაციით, ამასთანავე დარგი 90.0 (მომსა- 

ხურება ' კანალიზაციის, ნარჩენების მოცილებისა 

და სანიტარული დამუშავების სფეროში) მნიშევნე- 

ლოვნად ჩამორჩება დარგებს 85.1 (საქმიანობა ჯან- 

მრთელობის დაცვის სფეროში) და 45.2 (შენობებისა 

და ნაგებობების მშენებლობა) ფოკუსირებულობის 

თვალსა“სრისით; 

– მონაცემთა ანალიზი აგრეთვე გვიჩვენებს, რომ კლას- 

ტერი თბილისი-55.1 (სასტუმროები) მნიშენელოვნად 

ჩამორჩება კლასტერს ბათუმი-552 (სასტუმროები) 

სპეციალისაციითა და ფოკუსირებულობით. 

მოულოდჩელი არაა, მაგრამ საინტერესოა, რომ კლასტე- 

რიზაციის დონე გარკვეულ კანონზომიერ დამოკიდებულე- 

ბაშია აგრეოვე დასაქმებულთა რაოდენობასთან (იხ. ნახ. 

18 და ნახ. 19). 
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5.5. დასკძვნა 

წინამდებარე თავში წარმოდგენილ იქნა ორი ინსტრუ- 

მენტი: მოდიფიცირებული LC0-მეთოდიკა და კლასტერიზა- 

ციის ინდექსი, რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნენ 

საქართეელოში საწარმოთა კლასტერიზაციის პროცესის 

მონიტორინგისთვის. 

ნაჩვენები, რომ მოდიფიცირებული CC0-მეთოდიკის 

მიხედვით არსებით კლასტერთაგან შეიძლება გამოიყოს 

მხოლოდ 16 (ანუ არსებით კლასტერთა 24.2%) „ვარსკელა- 

ეური“ კლასტერი. ამ „ვარსკვლავურ“ კლასტერთაგან ზ – 

»1-ეარსკელავიანია“, ხოლო დანარჩენი ზ – ,,2-ვარსკვლავი- 
ანი“. მეორე მხრიე, კლასტერიზაციის ინდექსის 0.95-ზე მეტი 

მჩიშენელობის მქონე სტატისტიკური კლასტერი საქართ- 

ველოში აღმოჩნდა მხოლოდ 20. კლასტერიზაციის ინდექ- 
სის მიხედვით გამოიყო წამყვანი ხუთი დარგი (დაღმავალი 

რიგით: საცალო ვაჭრობა არასპეციალიზსირებულ მაღაზი- 

ებში; საქმიანობა ჯანდაცვის სფეროში; წყლის დაგროვება, 

გაწმენდა და განაწილება; საცალო ვაჭრობა ძრავის სათ- 

ბობით; შენობებისა და ნაგებობების მშენებლობა) და ხუთი 

ტერიტორიული ერთეული (დაღმავალი რიგით: ქ. თბილისი, 

ქ. ბათუმი, ქ. ქუთაისი, ქ. რუსთავი, გორის რ-ნი). 

სემოთ აღნიშნულიდან შეგვიძლია დაეასკენათ, რომ 

საწარმოთა კლასტერიზაციის პროცესი საქართველოში ამ- 

ჟამად მხოლოდ ჩანასახოვან სტადიაშია. დამაფიქრებელია 
აგრეთვე ის ფაქტი, რომ გამოვლენილი 16 „ვარსკვლავურ“ 

კლასტერთაგან არც ერთი არაა მაღალტექნოლოგიური 

დარგის წარმომადგენელი, და მხოლოდ ერთია ცოდნის 
ინტენსიური გამოყენების მომსახურების წარმომადგენელი 

(თბილისი-საქმიანობა სამართლის, საბუღალტრო აღრიცხ- 

ვისა და აუდიტის სფეროში, კონსულტაციები). 
ვფიქრობთ, რომ ამ თავში წარმოდგენილი ინსტრუ- 

მენტები ეფექტიანად “შეიძლება იქნეს გამოყენებული 
საქართველოში სათანადო დარგობრივ-ტერიტორიული 
პოლიტიკის შემუშავებისა და ანალიზისთეის. 
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დამოუკიდებლობის მოპოვების დღიდანეე დამდგარმა 

მრავალმა საშინაო თუ საგარეო პრობლემამ, მავანთა არა- 

კომპეტენტურობით განპირობებულმა ინსტიტუციონალურ- 

მა უნიათობამ და წამოწყებულ „რეფორმათა“ გაუა“სრებ- 

ლობამ საქართველოს ეროვნული საინოვაციო სისტემის 

მთლიანად და მისი უმნიშვნელოვანესი კომპონენტის – 

სამეცნიერო-ტექნოლოგიური სფეროს დეგრადაცია გამოი- 

წეია. 

წინამდებარე წიგნში ფაქტობრივ მონაცემებსე დაყრდ- 

ნობით განხორციელებული ანალისი გვიჩეენებს, რომ 

საქართველოს საინოვაციო სისტემამ საკადრო და მატე- 

რიალური რესურსების მნიშვნელოვანი და მოკლე დროში 

აღუდგენადი დანაკარგები განიცადა, ხოლო მისი ფინანს- 

ური უზრუნველყოფა და მართვა არსებითად მოშლილია. 

მსოფლიო გამოცდილება გვიჩვენებს, რომ ისეთი მწირ- 

რესურსიანი ქვეყნისთვის როგორიც საქართველოა, მხო- 

ლოდ ცოდნასე ორიენტირებული ეკონომიკის. განვითა- 

რებას შეიძლება ჰქონდეს პერსპექტივა დაბეჯითებით 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ეკონომიკის დღე- 

ვანდელი სავალალო მდგომარეობა მნიშვნელოვანწილად 

განპირობებულია ეკონომიკის განვითარების ინოვაციური 

კომპონენტის სრული იგნორირებით, რასაც უკანასკნელი 

ოცი წლის განმავლობაში ჰქონდა ადგილი. 

შექმნილი ვითარებიდან გამოსავალი საქართველოს 

ეკონომიკური პოლიტიკის ორიენტირების ინოეაციური გან- 

ვითარებისკენ მიმართვაშია. გადაუდებელ ამოცანად უნდა 

მივიჩნიოთ საქართველოს ინოვაციური განვითარების პრო- 

გრამის შემუშავება და რეალიზაცია. ამგვარი პროგრამის 

წარმატებულად განხორციელების უმნიშვნელოვანესი ჰი- 

რობა კი, მიღწეული შედეგების შეფასებისა და მონიტორ- 

ინგის მექანიზმების შემუშავებაა. 
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წინამდებარე წიგნში შემოთავაზებულია, კომპო სიტური 

ინდიკატორების სახელით ცნობილი, სპეციალური სტატის- 

ტიკური ინსტრუმენტები რომლებიც მიზსანმიმართულნი 

არიან საქართველოს ეროვნული საინოვაციო სისტემის 

მონიტორინგისა და შეფასების ფუნქციის უსრუნველყო- 

ფაზე წარმოდგენილი ინსტრუმენტებით ჩატარებულმა 

ანალიზმა აჩვენა, რომ თავისი ინოვაციური შესაძლებლო- 

ბების გაუმჯობესების უზრუნველსაყოფად საქართველოს 

უახლოეს მომავალში დასჭირდება მნიშვნელოვანი ძალის- 

ხმევა ადამიანური კაპიტალის წარმოების, ეკონომიკის 

დახვეწილობის და ცოდნის გენერაციის მიმართულებე- 

ბით. ნაჩვენებია აგრეთვე, რომ საქართველოს ინოვაციუ- 

რი სისტემის რეგიონალური კომპონენტი მნიშვნელოვანი 

უთანაბრობით ხასიათდება, რაც თავისთავად არსებითი 

გამოწეევაა ცოდნასა და ინოვაციებზე ორიენტირებული 

ეკონომიკის განეითარებისთვის საქართველოში. ამჟამად 

არსებული ვითარების შეფასების თვალსაზრისით მნიშ;ვნე- 

ლოვანია აგრეთვე ის გარემოება, რომ საწარმოთა კლასტე- 

რისაციის პროცესი, როგორც ინოვაციური განვითარების 

უმნიშვნელოვანესი ფაქტორი, დღევანდელ საქართველოში 

მხოლოდ ჩანასახოვან სტადიაშია. : 

წარმოდგენილი სტატისტიკური ინსტრუმენტების ტეს- 

ტირებამ აჩვენა, რომ მათ დამაკმაყოფილებელი ხარისხი 

აქვთ. ამდეჩად, მიმდინარე ეტაპსე მათი გამოყენება სავსე- 

ბით შესაძლებელია საქართველოს ინოვაციური განვითა- 

რების პროგრამის შემუშავების, მონიტორინგისა და შედე- 

გების შეფასებისათვის. 

რასაკვირეელია, საქართველოს ინოვაციური განვითა- 

რების პროგრამის შემუშავება და, მითუმეტეს, მისი რეა- 

ლიზაცია თავისთავადი და რთული ამოცანაა, რომლის 

მეტნაკლებად წარმატებული გადაწყეეტა არსებითადაა და- 

მოკიდებული ჩეენი საზოგადოების მიმდინარე ფასეულო- 

ბებსა და უნარებზე. 
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I§Iგიძ5§, CIხIმILმI,, CI66ი1მიძ, 1CC1გიძ, I§5)6 0( Mგმგი, LI6Cჩ16CM05(LCIი, 

LსXტთოხისLწ, M0იმ600, M0ი1ნიბყი, 5გ8ი Mმიი0– – მოსახლეო- 

ბის სიმცირის გამო (2000 წლის მდგომარეობით მათი მო- 

სახლეობა არ აღემატებოდა 750000 მცხოვრებს) და M050V0 

(განსაკუთრებული სტატუსის გამო). CC/ რეგიონის დანარ- 

ჩენ ქვეყანებს CსC#. რეგიონის ქვეყნების საკვლევ ერთობ- 

ლიობას ვუწოდებთ. ეს ქვეყნებია: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

რტრL8 |#ტ)ხვი!ი C5I | C§(0012 LI CV | CLIMხსს3იი C5L |5იიIი 

#0M |#”ობი!2 XIM | წიIიიძ Mილ0ძიი1?, | §VVC | §Vიძიი 
MI090V IIVCL 

#.I |4ს5(9 იტ |წიგილC Mნ6V/ IMიIძიVი “CIIC | =VIII7ი”Iიიძ 

#76  ტ7იხისიი | CC0 CიიჯწIი MCIნV MისიIიიძა | IIM | წი:IMI5(იი 

8L  801ი-ს§ 9Lს |(ცCითიი„ M#0X | MიLV9V წს |Iს”MCV 

8LL სი დსო CMC |CCლლლC 0L |ი!იიძ IICM 7 სწMიაიი!(2ი 

8ი5ი)2 იიძ : 
ცხIILL MC >C20VIი09 IM II სილვა” დიI |?იი”(სლ2! ყII Vხ-ისიი 

ს : სიIIიძ 
8CVM |მს!ი”ი ILXL |IICIეიძ 10M | წითეიი!ი C8L MIიღძიი) 

M0V | Cიიი!Iი ჩიტა |II2I იყვ |3ს559ი. ც78 |»ხიMI%(აი 
წიძიიდიი 

CVIX |CVიIს§ #42 Mი78ხევი | 508 |5ლ-ხI9 

C70Cხ #V”CVX 51)0V98M 

C2L Iიისხ!!C #62 ჩილისხIC 5Vყ იისხ!!C 

MX |იითი”X 1V# | L9(VIC 5VM  510VლიI19             
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დანართი 8. LC #MICI ინდიკატორის პირველად მონაცემთა 

  

  

დეფინიციები 

# | კოდი მოკლე განმარტება 

I | LI LგხიL წ0IXCC VVIIი L6ILII28IV 6ძისCგIლი 15 (იC 0I000LII0ი 0L 
18ხიIL (CICC (ნმ ჩ2§ 2 LCILIმILV 6ძსიმ1I0ი, 25 მ 0CIC6ი(28C 

01 1ი6 10(8I IმხიL (0IC6. 
  

CI4 1%LმI ი-მძსმ2165 )ი მII ი(08§-მიი05 16IVIგი), 15 166 10181 

ისოხი( 01 იIმძს2(0§5 (ი მ!! ი(0წ+მიიIიტვ§ Iი (6IIIმIV 1ი5((წს- 

L0ი§. 
  

| ქღ) :X ჩსხIIC 6Xი6იძILსI6 იი 6ძსCმV0ი 600051515 0! Cსი(6ი! გიძ 

Cგ0I181 ისხIIC 6Xხ6იძILV6 0ი 6ძსCმM0ი 10CIVძ6§ 8§0V6-ი- 

იი8ი( §ი6იძIინ 0ი 6ძსCმII0იმ! I05(1CსV(0ი§ (ხი(ჩ ისხ1IC 

მიძ იIIVმ16), 6ძსიCმLI0ი მძი1ი!5LმI1I0ი მ5 VICII 25 §სხ?I- 

ძ!0§ (CI 0IIV816 6იLIII6§ (5სძ6ი15/იის§6%01ძ5 გიძ 0106L 

იIIV2165 CLLIII65). 
  

15I 1%68Cჩხ1იდ 5:08 1ი 108 16III2L/. წსხI!C მიძ ი0IIVმL(6. LსII 

მიძ იმIL-IIიიტ, /"II ი(0ი”მი1ი65. I01მ1 15 10C (0181 ისიი- 

ხ6L 0' (6გCხ6L5 Iი იVხIIC მიძ იIIVმ16 16IIIმCV 6ძსC2გV0ი 
Iი5(I(სII0ი§ , ICმCხ615 26 ი6(50ი§ 6(ი010MV6ძ ”სII (I916 0 
ხმIL ყი06 1ი მი 0”ჩCI8I Cმი0მCIIV 10 9VIძ6 გიძ ძIIC6CI 106 
1იგოი1იდ 6X06CII6ი06 01 ისი!I§ მიძ §(სძ6ი(5, I0I(6500CLIVC 

0” Iხ6II ცსმI1)ჩC8M10ი5 0 (ი6 ძ6I1V6LV Iი6Cჩგი15-ი. 11015 

ძიჩი!V0ი CXCI0ძC§ 6ძსიმყიიმ! 06(30M706 V/ჩ0 ი3V6 ი0 

მCLIV6 16მCხ1ი§ ძს65 გიძ 06(50ი5 V00 V0IM 0CCმ510ი- 
გIIV 0L 1ი გ V0IსიIმLV Cმი0მC1LV 1ი CძსCმ(I0იმ! 1ი05MIL0- 

V00ი85. 
    იხ     IX656მLCჩ65 1ი –%0 მ+6C ი+0(05510ი215 6ი8მ9ძ6ძ Iი (იC 

ლ0ი060M0ი 0L CIC8II0ი 01 ი6V/ M00CVVI6ძ086, ხI0ძVCL§, 0I0- 

C0§505, I0I6(ი0ძ95, 0 §V5(6ი5 მიძ Iი 1ი6 თგიმი6ი6ი! 0! (იC 

0X0)6C(15 C0ი66106ძ. ჩ05(0”მძიამ16 ჩხL 5(სძბიL5 ((5CC097 

I6VCI 6) 6იყმი00ძ 1ი =#L იL6 IიCIსძ0ძ.   
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ხCL 00006311C CI601! (0 0IIVგLC §56C10L ICICI5 10 ჩიმიCI8| 

L650VIC65 0ICVIძ6ძ (0 1ჩ6 იIIVმ16 56C(0Lს 5ყCხ 25 IსMI0სყი 

10205, ისICII250§ 0 იიილძს!1!/ 56CVIIII0C§, მხძ II2გძ6 CI6ძI(§ 

გიძ 0(ი0L მCC0ს%ი1§ I6C6IVმხI6C, L0)2( 6§10ხ1!5ჩ 8 CIმIIი 

(ი, C6იმVთ6იL. ჩ0I §0006 C0სიIII65 (6656 CIგIII5 IიCIსძ6 

CL0CძIL 10 ისხIIC 6ი16-0I1505. 
  

MC MმVIM%C! Cმ0118112810ი (მ150 Mი0VV/ი 85 IიმLMCI VმIV6) 15 

(ი6 §ხგI6 0IIC6 LII005 106 ისი1ხ6L 0 §ჩმX6§ 0V15(მიძIისნ. 

L1I5I6ძ0 ძ0Lი65IIC C0ი10მ0ი1065 8მI6 LიC ძ01)165L1CმIIV 190C0600- 

Lმ16ძ C0Iიდლმი105 II1516ძ 0ი 166 CისიIIV 5 5(0CM 6XCხმი66§ 

მLIხ6 ნიძ 0” 1%6 V6მL. LI5(6ძ CიIიიგი105 ძ065 ი0I 1იCIსძC 

1იV65წთ6ი! C0Iიიმი!65, თსIსმ1 წსიძე, 0L 01106L C0116CLIVC 

1MV065'06იL V601CI65. 
  

LC CLICCIIC 00M/6L ლ0ივსიიწიი 12625ს0I65 (ხ6 ი0ძსიწ0ი 01 

ი90VV6L ი1გი(5 გიძ CიიიხI!იბ6ძ ჩტვ( გიძ ი0V/6I იI2ი15 1655 

L-მი§I0იI5510ი, ძ1§01ხს(იი, გიძ Cგი§/0ღთიმM0ი 10§565 გიძ 

0Mი ს56 ხV იჩ 62! მიძ 00VV/6L იI2იL5. 
  

I05 1ი!ტოი6( ს50L5 2IC 06C0დ1C VVIIს მCC655 (0 10C V0IIძVVIძ6 

ი6VV0I#. 
  

    
0I0 CIII0CI 1იV65(ი6ი! 006ი9-655 15 106 §სIთ 0! I0I6I8ი ძIL06CL 

1იV65ხიტი! ი6( 1იI1CVV5 გიძ ჩ0I6I8ი ძII6CCL 1იV65წი6ი1 

MC 0სIჩ0VV5 . L0ICIი8ი ძII6CI I0იV65006იჯ მIC (MC IM0VV/§ 0L 

IიV65(თ6ი! 10 მ0ძსIIC მ 1მ5(1ილ იიგმიმდტიინი( 1M(CL051 (10 

ი0106ი:( 0L C20IC 0 VიIIი დ 5(0CM) 1ი მი 60I6Lი0II56 006LIმ1- 

1ით)ი მი 6ი0ი0ი0V 0:66 (ჩგი (იმ! 0! (ი6 IიV6510L. IL 15 

(იტ §სIი 0 6ძსIL/ Cმი1I1მ!, #IC6I0IV65§წი6ი! 0! 6მIი1იყვ, 0106 

10იდთ-16ოი Cმი011გ1, მოძ 5§ჩიIL-(6ღი C890I1გI 285 5ჩ0VVი )ი (ხრC 

ხგ)მიC6 0! იმVოე6ი(§.     
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550 500C18გ! 5CIVI1C65 0ი6იი0§ 15 1ი6C6 5სწიი 0! 6Xი90LI§5 გიძ 
10000X15 0 500C18I 5CIV1505. 5ი00CCI9) 5CIVI1505 2IC 60M- 
ისი10მ(10ი5, C0)ილდს!0 IიწირიმV0ი, მიძ 01ი6L 56-VIC65 

C0V6I Iი(6+იმLI0იგI ICI6C0ისიICმI100ი5 გიძ 00512! 
გიძ Cლ0სLICI §6IVIC65; C010ნ0სICL ძგ!მ; იCVV5-ICI21C6ძ 

§6IVICC (Iგ8ი58CLII0ი5; C0ი5LსVCI10ი §6IVICC5; L0V8IL165 

გიძ 1IIC6ი5C (005; II15C6CII2ი60V05 ხს5Iი655, 0+10'065510იმ!, 

მიძ (6Cჩი!C8გ! 5C”VIC65; 00I50იმ!, CსIIVVC8I, მიძ #CCIC- 

მII0იმI §6”VI1C05; გიძ დ0V6+ითი6ი! §6IVIC65 ი0! 1იCIსძიძ 

CI5CVVI)CIC, 
  

12 0 ჩგCI0IL 1ილიი16 006005 15 III6 §სიი 0! წ2CI0” 1იC0იXC იმV- 

იი6ი!§ მიძ ICCCIი0I§. L2CI0L IიC0I06 15 ICI (0 6ი10I0VCC 

ლ0)ინ6ი5მ(10ი ი21ძ (0 ი0იI651ძლი! V0IMC(5 გიძ I0VC51ი6ი1 

1ილ006 (0მVIოC6IL§ 0ი ძII6CL IიV0C§IIიCიL, 00ILII0II0 IიVC51- 

თი6ი(, 0106 1იVC5(026ი(5). 1ილი0-0C ძ6IIV6ძ წ-0Iი 1ი6 ს5C 0” 

I1MIმიდ)ხ1C 255C1§5 15 CXCIსძლძ ჩიოთ IიC0ი6 გიძ ICC0Iძიძ 

სიძი ხს§)ი655 5CIVIC65. 
  

ხ”იL ნXიხიიძ!Lს05 ICI (656მICხ მიძ ძ6CV6I0იი16ი( 2I6 Cსო6ი! მიძ 

ლC20IM(მI 6Xი6იძILსI6C§5 (ხი!ს ისხ!!C ვიძ იIIVმ16) 008 CICმ1IIVC 

V0IX სიძი(M28M6ი 5V5'6-იმL1Cმ1IV 10 I0CI6856 Mი0VI0ძ96, 1ი- 

CIსძIიდ Mი0VI6ძი6 0 ისი1მიIს, CსILVI(C, მ0ძ 50C1CLV. მიძ 

(იტ 056 0I Mი0იVI6ძეC წ0IL ი6V მი?IICმI1I0ი§. "#60 C0VCI5 

ხმ5IC L6C56მILCხ, მიიII6ძ IC§60ICჩ, მიძ 6Xი6VIIMI6ი101 ძCVCI- 
0ინიიტიL. 
  

I9IIL ხMI9ნ-(6Cჩი0!0ლა/ CX00115 მI6 ი+0ძVCI5 VVIIჩ ნI19) #80 Iი- 
(6ი51CV, §0CII) მ5 I1ი მ6(05ი0მCC, C0ი+იVI6I§. იხმიოიმ06სIICმ15. 

§C16იIIჩ0 ს)ინსო0ი(§5, მიძ 0I6CLIC21 თეCნIიCსM/. 02Lმ მIC 

1ი ისოტი! V.5. ძი011215. 
      ნტ.   ჩვგ1გი! გიდIICმVI0ი§ მI6 V0IIძVVIძ6 ი21Cი( გიდIIC0I1005 ჩMI6ძ 

1ხ+ისყხ (II6 ჩე18ი( C00ი6-8LI0ი II6მL/ 0I0C6ძVILC 0X VVIIს მ 

იმ 0იმ! იმ(ტი( 0ჩ00.   
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16 | LM | I”მძ6Iი2IX გიდIIC2(10ი§ ჩ16ძ მ+6 გიდI1C2110ი5 10 LC>C15- 

16L გ IწმძლიიმIX VIIIნ 2 იმ იიმ! 0L LCი)0იმ! IიMI6I16CCV)გ1 

#;0ხ6IVV (IL) იIჩი6. L)II6C1 L651ძ6ი! IILგძნოთმIX მ0011Cმ- 

V0ი5 მI6 1009C ჩ16ძ ხა» ძ0ი165MIC მიი0IICმგიL§ ძII6CIIV მჯ მ 

8IV6ი იმწიიგ! IC 0ჩმ06. 
  

17 | 5I# |5016იLწIC გიძ (6Cჩიო1Cმ1 ჰლსIიმ! მXL1C16§5 LCLCI (0 106 
ისიხი 01 5C016იM1წIC მიძ 6ინIიტტი8 მILICI6§ ისხ- 

I1§I160ძ 1ი (ხ6 10110VVIიდ II1CIძ§: 06ჩV5IC§, ხ1010წ), 

Cჩ6იი15LVV, იმ(ხ6ოთმLI059, CIIი1Cგ1 Iი6ძ!1C1იC, ხ!იIი6ძ!- 

C81 IX6§6მICს, 6იწნ1ი6ტ0Iიწ მიძ (6იჩიი!ი9»X, მიძ 6მILჩ 

გიძ 50მC6 5C16იC606§.           

დანართი C. კომპოზიტური ინდიკატორის კონსტრუირების 

წრფივი აგრეგირების სქემა 

შემოვიღოთ. შემდეგი აღნიშვნები: C აღნიშნავდეს ქეეყ- 

ნების (სასრულ) სიმრავლეს, რომლის სიმძლავრეა | CI= M 

და ფუნქციები X,:C –>),1=1,...,/1, ჯ=1,...,7, სადაც ჩ 

პირველად ინდიკატორთა რაოდენობაა, ” განსახილეე- 

ლი დროის ინტერეალის ხანგრძლივობა, ხოლო # ნამ- 

დვილ რიცხვთა სიმრავლეა. ამ აღნიშევნებში X,(C) – 

წარმოადგენს დროის ! მომენტში I-ური ინდიკატორის 

მნიშენელობას C ქვეყნისთვის. შემდგომში ეგულისხმობთ, 

რომ განსახილველი პირველადი ინდიკატორები „ერთნაი- 

რი მიმართულებისაა“ ანუ მათი ნაკლები მნიშენელობა 

შეესაბამება „უარესს, ხოლო მეტი მნიშეჩელობა „უკე- 

თესს“. სიმბოლოებით : 

11/2 

ი=-- 2,2, თ -( თ 22890 - XI) |   

/ C6C / 0CCC 

152



დანართები   

აღვნიშნავთ !1-ური ინდიკატორის საშუალო მნიშვჩე- 

ლობას და სტანდარტულ გადახრას შესაბამისად. 

ეიჩაიდან პირველადი ინდიკატორები შეიძლება წარ- 

მოადგენდნენ სხვადასხვა შკალებში/ერთეულებში მოცე- 

მულ სიდიდეებს მიზანშეწონილია მათი ნორმირება. ჩვენ 

გამოვიყენებთ სტანდარტი საციის პროცედურას (>2-5C0L+65) 

და განვიხილავთ ფუნქციებს #კ:C-–>IL, რომლებიც გან- 

ისასღვრებიან ტოლობით: 

/,(C0=200--=% ა5C 1<1<M,/=1-,7 
C, 

ამ ფუნქციებს შემდგომში ნორმირებულ პირეელად ინ- 

დიკატორებს ვუწოდებთ. 

მნიშვნელოვანი მომენტი კომპოსიტური ინდიკატორის 

კონსტრუირებისას აგრეგირების პროცედურის შერჩევაა. 

ვინაიდან ამ საკითხს ცალსახა გადაწყვეტა არ გააჩნია, 

ჩვენ გამოვიყენებთ უმარტივეს და პრაქტიკაში ფართოდ 

გამოყენებულ წრფივი აგრეგირების სქემას 

1,(C) = 2, V,I,(C), CCC ,1= , 7 
1<I,5M 

სადაც VM ( >0,1<1<V7X; 2, V/ = | წარმოადგენს /-ური, 
I§(<M 

1=1...,M/, ნორმირებული პირველადი ინდიკატორის წონას 

კომპოზიტურ ინდიკატორში. ამ გადაწყვეტილების მიღების 

შემდეგ აგრეგირების პროცედურის შერჩევის საკითხი და- 

დის წონების შერჩევის საკითხზე. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ამ მნიშენელოვანი გამარტივების მიუხედავად, წონების 

შერჩევის საკითხიც არსებითად არატრივიალურია და არ 

არის ცალსახად გადაწყვეტადი. 
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ინოყაციური საქართყელო: ვიყდინარე სტატუსი 

დანართი I. LC#ICI-2010 ინდიკატორის და მისი ქვეინდი- 
კატორების მნიშვნელობები 

  

  

  

  

  

  

ნახ. 20. MC# რეგიონის ქვეყნების რანჟირება LC#1CI 
ინდიკატორის მიხედვით, 2010 წ. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

§სხ 1იძIიი(ი(ვ3 

ლისი- #C#41CI 2010 
ი MMC სC5XIL MM#ტ0 8C?L 

MაიM | 500 | ჩი»ოL | §ლ0I% | წიიM | 5ლ0 | IიიM | §ლიL | MიიMX | 500 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ) 

CLIნ I 1.486 7 0449 ' 0.720 4 0.184 9 0.134 

1ჩL 2 1480 13 | 0.178 “2 | 0254 ' 0.848 6 0.20! 

§5V/C 3 1.456 2 0.779 3 0.466 7 0.103 18 0.108 

”IM 4 1379 1 1001) 14 0.1% ! 0.059 M 0.120 

MM 5 1239 5 0.597 4 0.459 9 0.070 7 0.!I3 

M0 6 1.060 3 0.702 1 0.274 18 -0-048 ! 0.132 

8CL 7 0.997 12 0:22 2 0.483 3 0.184 15 0.!I8 

C8LL 8 0.945 9 0.358 5 04599) 14 0.019 16 0,118 

ინს 9 0.92! 4 0.66! სპ | 0219 15 |-001/4| 22 | 0055                   
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1 2 3 4 5 7 8 9 10 " 

MLნ6 10 0.880 " 0.253 0.440 6 0.I13 20 0.074 

ნი |, | 0.827 8 0.179 10 0.369 ით | -0.049 I2 0.128 

ტყIL 12 0,707 6 0.486 15 0.179 სა | 0024 29 | 0017 

ნ5ჩ (LI 0.519 15 0.070 7 0.434 29 | -0082 9 0.096 

ს5L1 14 0.416 I8 0.022 I6 0.I46 10 0.066 7 0,183 

ჩია 15 0.412 20 -0.0020 8 0.433 22 -0061| 2 0.062 

CV 16 0.375 16 |-02!7 9 0427 5 0.169 331 | -0003 

5VM 17 0.370 10 0.253 (8 0.I4! 21 | -0065|) 26 | 0.42 

905 18 0.332 4 0.152 30 090)2| 40 -0.123 2 0.316 

(151 19 0.219 24 -0.085 25 | 0.027 2 0244 28 0.033 

C2C 20 0.15! 16 0.043 20 0.069 12 0043) 13 (|-0.090« 

ML 2!M 0.I46 27 -0. 00) 29 | -0009| 27 |-0074 I 0.328 

LIს 22 0.102 25 | -0089| 22 0.048 33 | -0.091 3 0-2 

LV# 21 0.050 28 -0.129 19 0.105 2! | -0.059 19 0.113 

ჩ0L 24 0.013 22 -0063) 26 0.023 3! -0.085 8 0.15§ 

"IM 25 0.030 17 0.038 I7 0.144 37 -0.06) 18 | -0-046 

8LL 26 0.025 19 0.006 36 -0085| 4) | -0.124 4 0228 

5VMX 27 -0:0033| 21 -0042,I 24 0.032 24 500066) 25 | 0:043 

8CL 28 -0,131 29 -0.I331| 27 0.020 25 |-00700) 23 | 0052 

„IIV 29 -0.133 26 | -0.096 23 | 0040 32 | -009ი)) %# 0.015 

C?C 30 -0.143 23 | -0.064 21 0.056 | 44 -0.)31| 32 | -0002 

#.MM 3! -0.181 33 |-0.19? 138 -0.I)8 35 (| -0093 5 0227 

M#2 პვ |-0207 30 -0 149 35 | -0082) 16 | -0.102 ჰ 0.125 

M?მ#4 LL -02632|) 32 -0ევზ | 27– -0.072 )6 | -0036| 27 0.033 

5.28 34 -0.344 11 -0.I76 31 | -0069| 26 | -0.07) წ | -0.02 

#0M 3 I -0-374 34 -0202) 32 | -0059–9|) 30 |-0084| 27 -0029 

060 3ი |-0.444 35 -0201| 40 -0.75) 38 -0..5|) 24 0.048 

M%ნ | 37 048) 39 -0.26! 31 -0.033) 28 | -90078) 42 | -00% 

1სL 38 -0.50! 38 -0.251 28 | -0.004 45 | -0.63| 40 | -0011 

#26 39 -0.52I | 37 -0225)| 41 -0175) 42 -0.I25| 31 0.00+4 

ზIL 40 -0.ა526| 42 -0295| 37 -0092 | 39 |-0.I/7 35 | -0.02| 

1%M 4 | -0.54 40 | -0280| 45 | -0252 8 0.087 4) | 9099                         
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ინომაციური საქართველო; მიმლინარე სტატუსი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
        

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1! 

MC2 პ2 | -0.6601| 44 -03I0) 42 | -0.)89 7 -004),) 39 | -0001 

ტაLც 43 | -0681|) 43 | -010!| 19 | -0.40| + -0.00902)| 45 | -0.151 

ყ2ცნ | 44 -0685|) 4! | -0.287 43 | -0.I95|) 20 | -0052| 44 | -0.150 

1I# 45 |-0.:8006) 45 |-0.334|) 44 |-0.214| 43 I(|-0.127|I 43 |-0.130 

წაწავესა 0-200 0.043 0.104 -0.009 0.062 

MICძიი 0.050 -0.064 0.040 -0-065 0.052 

Mწი -0.806 -0334 -0252 -0.163 -0.151 

MX 1.486 1.003 0.720 - 0848 0:328                     

დანართი L. საქართველოს რეგიონები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      

რეგიონის აღნიშენა რეგიონი 

11 'I8 ქ. თბილისი 

15 #C აჭარა 

23 LC1წ გურია 

26 IM იმერეთი 

29 M# კახეთი 

32 MM მცხეთა-მთიანეთი 

35 ML რაჭა-ლეჩხუმი-ქვემო სვანეთი 

38 55 სამეგრელო-%სემო სეანეთი 

41 5) სამცხე-ჯავახეთი 

44 00 ქვემო ქართლი 

47 5C შიდა ქართლი 
      
  

შენიშვნა: ეს ჩამონათვალი არ მოიცავს რუსეთის ფედერაციის 

მიერ ოკუპირებულ ტერიტორიებს. 
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დანართები 

დანართი L. CII15 ინდიკატორის პირველადი ინდიკატორები 

  

0L – განათლების დონე 

ინდიკატორი განისასღვრება როგორც რეგიონის 25-64 

წლის მოსახლეობაში განათლების მესამე დონის მქონეთა 
წილი. 

განზომილება: პროცენტი 

ინფორმაციის წყარო: შინამეურნეობათა საერთო გამოკელევა 

(საქსტატი) 

  

IML –- ინფრასტრუქტურა: 

ინდიკატორი განისასღერება როგორც ფარდობა რეგიონ- 
ში პერსონალური კომპიუტერის მქონე შინამეურნეობათა 

რაოდენობისა რეგიონის შინამეურნეობათა მთლიან რა- 

ოდენობასთან. 

განზომილება: პროცენტი. 

ინფორმაციის წყარო: შინამეურნეობათა საერთო გამოკელევა 

(საქსტატი) 

  

C5L – სახელმწიფო მხარდაჭერა 

ინდიკატორი განისაზღვრება ცენტრალური ბიუჯეტიდან 
რეგიონისთვის მიწოდებული ტრანსფერტების ოდენობით 

ერთ სულ მოსახლეზე 

განზომილება: ლარი სულზე 

ინფორმაციის წყარო: ეროვნული ბიუჯეტი (საქართველოს ფინან- 

სთა სამინისტრო) და დემოგრაფიული სტატისტიკა (საქსტატი) 
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ინოყაციური საქართველო): მიმდინარე სტატუსი 

  

MI – ქსელები 
  

ინდიკატორი წარმოადგენს რესპონდენტთა წილს რეგიონ- 
ში, რომლებმაც 2008 წლის VVიIIძ VმIს86§ 5სILV6V-ს ფარგლებ- 
ში (კითხვები V24-V33) მიუთითეს, რომ არიან აქტიური 
წევრები ერთი მაინც ნებაყოფლობითი ორგანიზაციისა 
შემდეგი ჩამონათვალიდან: სპორტულ-რეკრეაციული, რე- 
ლიგიური, სახელოვნებო-განათლებითი, პროფკავშირის, 
პოლიტიკური პარტიის, ბუნებადამცველი, საქველმოქმედო- 
ჰუმანიტარული, ნებისმიერი სხვა. 

განზომილება: პროცენტი 

ინფორმაციის წყარო: VVიIIძ Vმ2Iს65 5სIV6V (ხLI(დ://MVVMV.MV0IIძV810655სL- 

V6V.0L§ ) 

  

#MC - ცოდნის გენერაცია: 
  

ინდიკატორი განისასღვრება როგორც საანგარიშო წლის 
განმავლობაში შემოტანილი საპატენტო განაცხადების 
რაოდენობა სამუშაო ძალის 1000 წარმომადგენელზე. 

თანაავტორების არსებობის შემთხვევაში, პატენტის გადა- 
ნაწილება რეგიონზე ხორციელდება თანაავტორების წარ- 
მომადგეჩლობის პროპორციულად. 

განზომილება: პატენტი სამუშაო ძალის 1000 სულზე. 

ინფორმაციის წყარო: საპატენტო სტატისტიკა (საქპატენტი) და 

შრომის სტატისტიკა (საქსტატი) 

  

MIნ – ცოდნატევადი წარმოება და მომსახურება 
  

ეს ინდიკატორი განისაზღვრება როგორც რეგიონის სა- 
შუალო-მაღალი და მაღალტექნოლოგიური წარმოების და 
ცოდნის ინტენსიური გამოყენების მომსახურების დარგებ- 

158



დანართები 
  

ში დასაქმებულთა რაოდენობის 

დასაქმებულთა მთლიან რაოდენობასთან. 

განზომილება: პროცენტი 

შეფარდება რეგიონის 

ინფორმაციის წყარო: ბისნეს რეგისტრი (საქსტატი) 

მაღალ და საშუალოდ-მაღალტექნოლოგიური წარმოებისა 
და ცოდნის ინტენსიური გამოყენების მომსახურების დარგები 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

I15IC CV. 3 

1 2 

LIIყჩ-(ლCჩი010CV 1I01M5(I105 

#08 იიძ §0806C+2ჩ 353 

ჩხგიიმიტსVC21§ 2423 

ლ0წჩიბ, მიიისი(ი§ მიძ ლიი1ისსიფ ი18CII0CV 30 

მძ(ი0, (C16VI51)ლი მიძ C0Iი)ისი1Cმს0ი 60VIნIთნი 32 

MძICმ1, 0I6C1510ი მიძ 00LM1CმI 1ი5(ოსიი6ი(5 33 

Mიძ.სო-ჩ.იჩ-(ლლჩიი1იდV Iიძს5(L105 · 

ნIიCLIICმ1 იიგCჩ1ი6./ IIძ მიიმLმ!ს§, ი.6.C. 31 

M0L0L VCIICIC5, CLგI16I§ გიძ 56MიI-L-8116+§ 34 

Cჩ060ი01Cმ15 CXCIVძII)C 0IIმCი1მC6ს(IC215 24 6XCI. 24123 
L2გIIIიგძ 6ცს!იოთ6ი! მიძ I-გი§იიI 6ი0ს!ით6ი!, ი.6.C. 352 +359 

MმლCხI!იბი/ მიძ 6ისIით6ი!, ი.6.0. 29 

MიიMIლCძყი-Iი(ლ05VC §0”VIC05 (MI5) 

VVმ16L Lგი§ვილ0L 6! 

ტI L-გი5ხიL! 62 

ჩიაL გიძ (6|6ლ0თი)სი1C2((0ი§ 64 

ჩIიმიCI21 1ი!6ით6ძ12V0ი, 6XC6ი! Iი§ს-მი0C6 მიძ ინ6ი§50ი 65 

წიძIიდ 

1ი§სIმილ6 გიძ ი6ი51)0ი წსიძ!ინ, 6XC6ნ! C0თლის!500/ §0C18I | 66 

560სIIC       
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ინიოსკაციური საქართყელო: ვიეწინარე სტატუსი 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

1 

/#6CIIVIII65§ გVXIIIმIV 10 ჩიმიC1მ! 1ი16ხთლეძIმწიი 67 

IL621 65181C მCLIVIIIC5 70 

მტიყ)იდ 0 ი1მ2Cხ1იტი მიძ 6ძ0VI0Iთტი( VVI(ხის! 006L810L 71 

2გიძ 0/ იტაიიმI გიძ ჩის56ჩიIძ ყძ00ძ5 

Cიოის!CI გიძ LCIმ16ძ გCLIVII165 72 

IL656მ+Cჩ გიძ ძიVC)ილითხტი! 73 

C1ხ6. ხს5I1ი055 მCIIVIII0§ 74 

ნძსიმწ0ი 80 

1I62I(ხ გიძ §0C18! V0IM 85 

IL6CI6მI0ი8მ1, C0ILსIგ1 მიძ 5იი”IIი ნ მCLIVILI6§ 92 
    წყარო: 068CL     

  

CM – კონკურენტუნარიანობა 
  

იჩდიკატორი წარმოადგენს რეგიონში წარმოებული დამა- 
ტებული ღირებულების შეფარდებას დასაქმებულთა რაო- 
დენობასთან. 

განზომილება: 1000 ლარი დასაქმებულ“სე 

ინფორმაციის წყარო: წარმოების სტატისტიკა და შრომის სტატისტი- 
კა (საქსტატი) 

 




