
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

კლასიკური ფილოლოგიის, ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის 

ინსტიტუტი 

· პროგრამა ,,ლოგოსი“ 

პუბლიკაციები და ღონისძიებები კლასიკური ფილოლოგიის, 

ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის სფეროში 

0-0 
IIII 

თბილისი 

2019





ლელა ალექსიძე 

ნეოპლატონიზმი 

თავისუფლებისა 

და ნამდვილი მე-ს ძიებაში



LCIმ /MI6XIო726 

Mი%00Iმ10იI5ით 

(ი 502(Cს ი, წყიიძილ ვიძ 0, წწსი 56 

ICIII5I, L9995, 2019 

მთავარი რედაქტორი: მაგდა მჭედლიძე 

სარედაქციო ჯგუფი: ლაშა მათიაშვილი 

დავით ფარცხალაძე 

ნიკა ცერცვაძე 

დაკაბადონება და დიზაინი: ირინა სტროგანოვა 

C ლელა ალექსიძე, 2019 

ჯ158M 978-9941-468-629 

პროგრამა „ლოგოსი“ 

ილია ჭავჭავაძის გამზირი 13, თბილისი 0179 

ტელ. 225-02-58, ფაქსი 222-11-81 

ელ. ფოსტა: 10905(009-66MX50)ძ165-15ს.თ6 

ყდის წინა და უკანა მხარე: გამოსასულებები პომპეიდან და 

ჰერკულანუმიდან. ფოტოების ავტორი ლელა ალექსიძე



უძღვნება გურამ თევზაძის სსოვნას





„თავისუფლება ყველას თავისი აქვს. ინსტიტუციონალური თავისუ- 

ფლება არ არსებობს. ადამიანი მარტოა ყოველ დღე. თავისუფლად 

ყოფნა, ასე თუ ისე, მას მხოლოდ საკუთარი ძალით შეუძლია, ისიც 

ყოეელთვის მხოლოდ ცოტა ხნით.“ 

შანდორ მარაი!) 

„განგება ისეთი არ უნდა იყოს, რომ ჩვენ არაფერი ვიყოთ.“ 

პლოტინი? 

„მაგრამ ჩვენ? ვინ – ჩვენ?“ 

პლოტინი? 
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შესავალი 

წიგნის თემა. მისი სიძველე, სიახლე და როლი დღეს 

ინტერესი, ერთი მხრივ, ნეოპლატონიზმის, მეორე მხრივ კი თავი- 
სუფლების მიმართ, დიდია. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ისაა, რომ ნეო- 

პლატონიზმში სპეციფიკური ფორმით კონცენტრირებულია კლასი- 

კური პლატონიზმის უმნიშვნელოვანესი თემები, ახლაც აქტუა- 

ლური. ასეთია, მაგალითად, მიმართება გონებასა და სულს, სულსა 

და სხეულს, ერთსა და მრავალს, იგივესა და სხვას, საკუთარ 

თავსა და სხვას, არსსა და არა-არსს (ნებისმიერი გაგებით), ფორ- 

მას (იდეას) და მატერიას შორის; ადამიანური შემეცნების შესა- 

ძლებლობები და საზღვრები თუ “თსაზღვრობა; ჩვენი ცხოვრების 

მიზნები, ნამდვილი მე-ს არსი, მისი ძებნის გზები და ხერხები; 

თავისუფლება, არჩევანი, აუცილებლობა; ეთიკის, ონტოლოგიისა და 

შემეცნების თეორიის ურთიერთმიმართება, კავშირები ჩვენს ზნეო- 

ბრივ და ინტელექტუალურ ცხოვრებას შორის; ჩვენი სულიერი თუ 

ინტელექტუალური აღმასვლის შესაძლებლობა ან შეუძლებლობა 

და ა.შ. ანტიკური ნეოპლატონიზმის დასასრულის შემდეგ, ეს სა- 
კითხები უშუალოდ ან შუალობით გარდაიქმნა და თავისებურად 

განიმარტა სხვა ეპოქების ფილოსოფიურ თეორიებში, უახლესი 

დროის ჩათვლით. ისინი იყო და არის მიმზიდველი პროფესიონა- 

ლური ფილოსოფიური კვლევისთვის, აგრეთვე სხეა დისციპლინე- 

ბისთვის (ფილოლოგია, ისტორია, ფსიქოლოგია, სოციოლოგია, პო- 

ლიტოლოგია). ამასთან ერთად, ეს პრობლემები პიროვნულად და 

ინდივიუდალურად ჩვენ, ყველას ერთად და ცალ-ცალკე, გვეხებოდა 
და გვეხება, რამდენადაც ადამიანები ვართ და გვაქვს გონება 

(ბერძნ. Vთსი), ამ სიტყვის იმ საუკეთესო გაგებით, რომელსაც მასში 
ნეოპლატონიკოსები დებდნენ. 

თავისუფლებისა და ნამდვილი მე-ს გაგების შესწავლა ცალკეულ 
ნეოპლატონიკოსთა ფილოსოფიასთან მიმართებაში (განსაკუთრებით 

ეს პლოტინს ეხება) უკანასკნელი ოცდაათი-ორმოცი წლის განმავ- 
ლობაში ზოგადად ნეოპლატონური კვლევების მნიშვნელოვან ნაწი- 
ლად იქცა. ამის შედეგია, მაგალითად, ე. ბაიერვალტესის, ჟ. ლერუს, 
ჟ-მ. შარიუს, ლ. ვესტრას, ა. ოუსაგერის და რ. მორტლის მონოგრა- 
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ფიები, სტატიებისა და მოხსენებების თემატური კრებულები.! თავი- 

სუფლების იდეა, ერთი შეხედვით, თითქოს არ არის ნეოპლატო- 

ნიზმის უმთავრესი თემა, თუმცა სინამდვილეში, თუ დავუკვირდებით, 

ეს თემა სახეზეა, ზოგჯერ შეფარული ფორმით, ნეოპლატონური 

ფილოსოფიის თითქმის ყველა საკვანძო პრობლემის განხილვისას, 

იმიტომაც, რომ ნეოპლატონიზმში მკვეთრად დგას მესა და თვით-ის 

(აგრეთვე იგივეობის, იდენტურობის) საკითხები, ისევე როგორც მათი 

საპირისპიროს – სხე”-სა და სხეაობასთან დაკავშირებული პრობ- 

ლემები. ვერც ერთი მათგანი, როგორც (ცალ-ცალკე, ასევე ”'ურ- 

თიერთმიმართებაში, თავისუფლების საკითხს გვერდს ვერ უქცევს. 

თავისუფლების ონტოლოგიური, ეპისტემოლოგიური, ფსიქოლო- 

გიური და ეთიკური რაკურსები ნეოპლატონიზმში მჭიდროდაა ერთ- 

მანეთთან გადაჯაჭვული. უზენაესი ქრთისა და ტრანსცენდენტური 
ჰიპოსტასების თავისუფლების გაგება საფუძველია მათი შესაბამისი 

ცნებების კელევისთვის ადამიანის არსებობის, ცოდნის, ფსიქოლო- 

გიისა და ცხოვრების წესის დონეზე. ეს ერთ-ერთი მიზეზია, რის 

გამო ნეოპლატონიზმში თავისუფლების გაგების ანალიზი დღესაც 

საინტერესოა. 

მოკლედ შევეხოთ ნეოპლატონიზმში თავისუფლების პრობლემის 

პიროვნულ ასპექტებს: რატომ არის ეს ·მხარე ჩვენთვის მნიშვნელო- 

ვანი? თავისუფლება ის პრობლემაა თუ სინამდეილე, რომელიც 

ბევრს განსაკუთრებით აწუხებს და აინტერესებს. აინტერესებს სუბი- 
ექტურად, პიროვნების, მჯ-ს თავისუფლების თვალსაზრისით, იმ თა- 

ვისუფლებისა, რომელსაც თავად ეს მე მიიჩნევს ან არ მიიჩნევს 

თავის თავისუფლებად. აინტერესებს, ალბათ, იმიტომ, რომ ადამიანს 

მუდამ უნდა თავისუფლება და მის ნაკლებობას ხშირად გრძნობს. 

ჩემს შემთხვევაში ამას ისიც ერთვის, რომ ნეოპლატონიზმი, მრავა- 

ლი წლის მუშაობის პროცესში, პროფესიული თვალსაზრისით ჩემ- 

  

აქ მხოლოდ ექვსი დასახელებული მკვლეერის თითო-თითო ნაშრომს ეგუ- 
თითებთ (გამოცემათა ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით): C560L905 LCI0სX, 
#I0!I: 170116 §III 10 I:ხ01I6 61 10 V010)!!6 ძი I” LI (|Mოსტ#ძიძიC II 8/. 02:05. I. VI0 1990; 
LგსCგ2 VC5§C2, I0(MM5§ ძMძ #I60ძიი!: ,4 5MIძს; 0/ LII6თძ§ 6, 8. CძVVIი M06II6ი ოXC55 
1990; VC-06L 8616LV811C5, LI0§ XV0III6 50IხვI 5VIძ!იი 2V LI0Mს 80თ1წ ძი§5 C01910§ 
"”თძ ძია IXI2). LIგიXწIC ვოი Mგ., VICCო0 II05(6იიგიი 2001; #ტ59% C0529CL, 

ჯIიIII§ 00 56I/იიძ, I)966ძ07! 0Mძ #0II0C§. #მIხს5, ტეIხს5 LI0IVCI5ICV XIC55 2005; 
X20ს! M0XLICV, #I0IIIIII§, 56I/ ძოძ IM6 Mი”I/თ CგიეხოძიC, Cგოთხოძი6 LIIVCC5IIV LIC55 
(IX) 2013; IXCმი-MICიბ!) Cხ8ოლსტ, M#60ი/010-570. 1X6 1%XI5(6066 6! ძი” I0 ძი5(' 66 

სთIM0. ხ2II9, L”LIგოთვწვი 2014. ნაშრომები უმეტესწილად ეძღვნება თავი- 
სუფლებისა და მე-ს თემას პლოტინის ფილოსოფიაში. 
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თვის განსაკუთრებით ახლობელი გახდა. გამოცდილებამ იმისკენ 

მიბიძგა, რომ სუბიექტურად ჩემთვის ყოველთვის საინტერესო რეა- 
ლობა (თავისუფლება) პროფესიულად საინტერესო სამყაროშიც (ან- 

ტიკური ნეოპლატონიზმი) დამენახა. პროფესიული და პირადი ინტე- 

რესების ასეთ კომბინაციაში უჩვეულო არაფერია, გარდა ამ ორი 

ცნების – თავისუფლებისა და ნეოპლატონიზმის თითქოსდა შეუ- 

თავსებადობისა. ამ შეუთავსებადობას ჩვენ ვხედავთ და მას შუა 

საუკუნეების თეოლოგებიც ხედავდნენ. რაში მდგომარეობს ის? 

ანტიკურ ნეოპლატონიზმში ადამიანის თავისუფლების უმაღლესი 

საფეხური, თვითკმარობა, თვითიდენტურობა და ერთგვარი “შეხება” 

უმაღლეს (ჩვენგან დამოუკიდებელ) გონისეულ საწყისთან თუ სუ- 

ლაც უმაღლეს ერთთან ჩვენი სულის თვითკონცენტრაციით მიიღ- 

წევა. სული, მაქსიმალურად კონცენტრირებული საკუთარ ნამდვილ 

მე-ზე, ანუ მის უმაღლეს ასპექტზე – გონებაზე, საკუთარ თავზე, 
როგორც გონებასა და სხეულს შორის შუამავალ სუბსტანციაზე, 

მაღლა აღზევდება და “შეუქრთდება' უნივერსალურ გონებას ან სუ- 

ლაც უმაღლეს ჟურთს, რომელიც პლატონიკოსებისთვის ნამდვილი 

არსია. ამგვარად, ჩვენს ნამდვილ მესთან ამაღლებით, საკუთარ 

თავში მაქსიმალურ ერთობას ვაღწევთ. ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი 

შინაგანი სულიერი ერთიანობა განპირობებულია ჩვენი სულის 

კონცენტრაციით მის საუკეთესო ნაწილზე, ანუ ჩვენში არსებულ 

გონებაზე. ის საყოველთაო, მარადიულ, ინტელიგიბილურ არსთან 

ჩვენი” ერთობის საფუძველია. ჩვენში მაქსიმალური ერთიანობით, 

მარადიული, საყოველთაო გონების მოზიარენი ვხდებით და ჩვენი 

გონებით ყველა არსის საფუძვლებსაც “ვეხებით”, რადგან ისინი სა- 

ყოველთაო ინტელიგიბილურ არსშია დაფუძნებული. ამ გზას, ჩვენი 

თვითსრულყოფისა და თვითკონცენტრაციის მეშვეობით, უმაღლესი 

პრინციპისკენ ავყავართ. 
ჩვენი ინდივიდუალური სულისა და გონების უნივერსალურ გო- 

ნებასთან მიახლოების მომენტი ნეოპლატონური ტექსტების ძირითა- 
დი თემა იყო. ნეოპლატონიკოსებისთვის თავისუფლება მის უმაღ- 

ლეს გამოვლინებაში იმის ნამდვილ არსებასთან, იმის “თვითობას- 

თან, სრული იგივეობაა, ვის თავისუფლებაზეც არის ლაპარაკი, 

ამავე დროს, ესაა ამაღლება უნივერსალურ (ნეოპლატონიკოსების 
მიერ “ღვთაებრივად” წოდებულ) გონებამდე. ამდენად, ნეოპლატონი- 

კოსებისთვის ადამიანის ნამდვილი არსება ანუ ნამდვილი “თვითო- 
ბა' არ არის მისი ავტონომიური ინდივიდუალობა ჩვენი გაგებით: ეს 
არ არის მე ყველა ჩემი ინდივიდუალური გამოვლინებითა თუ შინა- 
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განი თვისების სიმრავლეთა ერთობლიობით. მათთვის ადამიანის 

არსება, მისი ნამდვილი მე მისი სულია, ერთიანი და კონცენტრირე- 

ბული საკუთარ თავსა და, ამდენად, გონებაზე, ხოლო გონების, გო- 

ნიერების მეშვეობით – იმ უმაღლეს ურთზე, რომელიც ჩვენში ერ- 
თიანობის საფუძველია და რომელთანაც ჩვენ ჩვენში არსებული 

რაციონალური საწყისით ბუნებრივადაც ვართ დაკავშირებული. 

რაც უფრო მეტად გავავარჯიშებთ, გამოვაღვიძებთ თუ გავაცნო- 
ბიერებთ ჩევენში არსებულ რაციონალურ საწყისს უმაღლესი ერ- 

თიანობის პრინციპთან მისაახლებლად, მით უფრო მეტად ვიქნებით 

» შეძლებისდაგვარად ღმერთის მსგავსნი! და, ამასთანავე, ნამდვი- 

ლად საკუთარი თავი, მაქსიმალურად თავისუფალი სიმრავლისგან, 

აქციდენციებისგან და შემთხვევითი მოვლენებისგან, რაც იმას ნი“ 

ნავს, რომ თავის-უფალი ვიქნებით. რა თქმა უნდა, ეს ინდივიდუ- 

ალობის – ჩვენი გაგებით – ერთგვარი დაკარგვისა და ნიველირების 

ხარჯზე ხდება. ამაშია ნეოპლატონური თავისუფლების გაგების პარ- 

ადოქსულობა ჩვენთვის: რაღა თავისუფლებაა ისეთი თავისუფლება, 
რომლის ხარისხი ერთთან მიმსგავსების პირდაპირპროპორციულია? 

თუმცა, თუ ინდივიდს გავიგებთ არა როგორც სიმრავლეთა (მრავალი 

თვისების) განუყოფელ ერთობას, არამედ მარტიეად, როგორც ამ 
სიტყვის ეტიმოლოგია მოითხოვს – “"განუყოფელს', მაშინ აღარც 

თავისუფლების ნეოპლატონური გაგება იქნება ჩვენვის უცხო. და 

განა ჩვენთვისაც დღეს შინაგანი თავისუფლებისკენ გზა საკუთარ 

თავზე კონცენტრაციით არ იწყება და, შეიძლება, თავდება კიდეც? 

შევეცადოთ, მოკლედ განესაზღვროთ, კიდევ რა არის ჩვენთვის, 

ჩვენი დროის ადამიანებისთვის უცხო თავისუფლების ნეოპლატო- 

ნურ გაგებაში. 
როგორც თეოლოგიურ და მონისტურ სისტემაში, ანტიკურ ნეო- 

პლატონიზმში ყველაფრის – მათ შორის ყოველგვარი ზნეობრივი 

საქციელის, აგრეთვე თავისუფლების საფუძველი ტრანსცენდენტუ- 
რია: ის ჩვენს გარეთ, უმაღლეს ინტელიგიბილურ “სამყაროშია”, რო- 

მელიც, თავის მხრივ, უზენაესი ურთით არის განპირობებული. 
თანამედროვე ადამიანისთვის, თუ ის აგნოსტიკოსი ან ა-თეისტია, 

თავისუფლების საფუძვლის “ჩვენს გარეთ გატანა' შეიძლება უცხო 

  

! პლატონი, „თეეტეტი“ 06 ხ. პლატონის ბერძნული ტექსტისთვის ძირითა- 
დად, ვიყენებდი შემდეგ გამოცემას: IXIვ(ი5, IICIIIX2. 8 82იძა·:, CICლიხ15ლ0ხ სიძ 
საის(§Cხ. LII§წ. Vიი CMიI0CI CI90CI. CICCს15CხCL ICXI Vლ0 LიVI5 ციძIი, #I6Cძ CICI156L 
M8გს91C6 CI0159CL, L0სI5 Mრ6Iძ16-. 06ს(5Cლი6C სხიიCსი9 V0ი LIICძილინ 5CMI1C16ოი08C06„/. 
LX)გო)912ძL, VI155605Cჩ8LIICიC 03 სCხ0C05%115Cჩგს 1990. 
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იყოს. მეორე მხრიე, როცა საუბარია ღმერთის, შემოქმედის თავი- 

სუფლების შესახებ, მაშინ თავისუფლების ნეოპლატონური გაგება 

შეიძლება უცხო იყოს იმ თეისტური მსოფლმხედველობისთვის, რო- 

მელშიც ღმერთის გაგება პიროვნულია და ღმერთის ნება (შესაბა- 

მისად, თავისუფლება) მის არსებაზე არ დაიყვანება, განსხვავებით 

ანტიკური ნეოპლატონიზმისგან, სადაც რაც უფრო სრულყოფილია 

არსი (სრულყოფილება მისი გონისეულობით განისაზღერება), მით 

უფრო ნაკლებად აქვს მას არჩევანის შესაძლებლობა. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მისი მოქმედება და არსება უფრო მეტად არის ერთმა- 

ნეთის იდენტური, ვიდრე ეს ზოგადად ადამიანშია შესაძლებელი, 

რომელიც მუდამ დგას არჩევანისა და განსჯის წინაშე, მაშინ როცა 

ნეოპლატონიკოსთა ღმერთს (იქნება ეს უზენაესი ქრთი თუ უნივერ- 

სალური გონება) არჩევანი არა აქვს: მისი მოქმედება ისაა, რაც ის 

თავად არის, უმაღლესი თავისუფლებაც ნეოპლატონიკოსებისთვის 

სწორედ ეს არის. ბუნებრივია, რომ თავისუფლების ასეთი გაგება 

შეიძლება უცხო იყოს მათთვის, ეისაც პიროვნული ღმერთის სწამს. 

მიუხედავად ამ შესაძლო უცხოობისა, ვფიქრობ, არის თავისუ- 

ფლების ნეოპლატონურ გაგებაში ორი ძირითადი რამ, რითიც ის 

ყველა ჩვენგანისთვის მისაღებია. აქედან ერთია ცნება "ურთი ჩვენ- 

ში: საკუთარ თავში მაქსიმალური გონითი კონცენტრაცია კქრთზე 

არის ყოველგვარი სიმრავლისგან, შემთხვევითობისგან, ზედართუ- 

ლობისგან განთავისუფლებისა და ტრანსცენდენტურ „კრთთან შეპ- 

ლებისდაგვარად დაახლოების წინაპირობა, რომელიც ამ მიზნის მი- 

საღწევად და ხიდად სწორედ სიმრავლისა და მრავალფეროვნების 

გათავისებას მოითხოვს. ვფიქრობ, ცნება და რეალობა “ერთი ჩვენ- 

ში, როგორც ჩვენი (მე-ს, თავისუფლების საფუძველი (ამ “ჩვენში 
არსებულ ქრთზე' კონცენტრაციაზე გადის გზა თავისუფლებისკენ), 

მთელი თავისი მრავალფეროვნებითა და სიღრმით, ყველასთვის 
მისაღებია, მათ შორის მათთვის, ვისაც არ სწამს იმ ტრანსცენდენ- 
ტური მოდელისა თუ პრინციპის, რომლის სხატსაც (ბერძნ. კიკონ, 

ანუ ის, რაც პლატონიზმში თავისი მოდელის – პარადეიგმა – არა- 
სრულყოფილი ხატია) ჩვენში არსებული ეს კრთი წარმოდგენს, 

ანუ, ის მათთვისაც მისაღებია, ვისაც ღმერთის არ სწამს. მეორე 

მხარე თავისუფლების ნეოპლატონური თეორიისა, რომელიც, ეფიქ- 
რობ, ჩვენთვის ყველასთვის ასევე საინტერესოა, თავისუფლებისკენ 

ზეაღმავალი გზის მიწიერი, ამქვეყნიური მონაკვეთებია. ეს არის 

სიქველეთა (ბერძნ. #ი6-M) კიბისებური იერარქია. ადამიანი ვარჯი- 

შობს, თავის თავს წვრთნის იმისთვის, რომ საკუთარ თავში არსე- 
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ბულ ერთზე კონცენტრაცია მოახდინოს და, ამის შედეგად, თავისუ- 

ფალი გახდეს. ამ მდგომარეობისკენ აღმავალ გზაზე, აღმასვლის 

ყოეელ ნაბიჯზე, თავისუფლება სულ უფრო მეტი ოდენობით 

სრულდება. ამ გზის მანძილზე ჯერ არ არის დაკარგული ინდივი- 

დუალობა ჩვენებური გაგებით; ის გაცილებით უფრო გვიან ჩაინ- 

თქმება მისტიკურ ჭვრეტაში თუ ყოვლისმხედველ სიბრმავეში. მა- 

ნამდე კი დიდი გზაა გასავლელი, რომელიც “შეიძლება სხვადასხვა 

ეტაპა თუ საფეხურზე ყოველდღიურად და ყოველწუთიერად 
სრულდებოდეს. ეს ვარჯიშები მთელი ჩვენი პიროვნულობის და 

მასთან დაკავშირებული გარემოსა და სიმრავლის ჩართვას, ყველა 
ჩვენი პოტენციის – ძალის დაძაბვას მოითხოვს, იმისთვის, რომ ამ 

სიმრავლისგან გავთავისუფლდეთ, მისი ჩვენში “გარემოცვისა' და 

გათავისება-გაერთიანების შედეგად. მაგრამ სანამ ეს მოხდება – და 

ამას ამქვეყნად "ბრძენად' შერაცხილნიც კი, მათივე აზრით, ბო- 

ლომდე ვერ ახერხებენ – ჩვენი ამქვეყნიურობა და პიროვნულობა – 

ჩვენთვის ჩვეული გაგებითაც – ამ პროცესში მაქსიმალურად ჩარ- 

თულია. ეს არის თავისუფლების ნეოპლატონური კონცეფციის ის 

მსარე, რომელიც, ვფიქრობ, ყეელასთვის სუბიექტურად საინტერე- 
სოა, მათ შორის მათთვის, ვისაც პიროვნული ღმერთისა სწამს, ან 

ვინც, პირიქით, სულ არ არის მორწმუნე. 

მოცემული კელევის სიახლე მისი მიზნებითა და შინაარსით განი- 

საზღვრება: ეს არის თავისუფლებისა და ნამდვილი მე-ს გაგების 

(რაც მათ ურთიერთმიმართებასაც გულისხმობს) შესწავლა ნეოპლა- 
ტონიზმში. თუმცა არსებობს თანამედროვე გამოკვლეეები, მიძღე- 

ნილი, როგორც "უკვე ვთქვით, თავისუფლების პრობლემატიკისა და 

მასთან მომიჯნავე საკითხებისადმი ცალკეული ნეოპლატონიკოსის 

ფილოსოფიაში, მაინც ჯერ-ჯერობით არ მოიპოვება ამ პრობლემის 

შედარებითი და მეტ-ნაკლებად ერთიანად თავმოყრილი კელევა ზო- 

გადად ანტიკურ ნეოპლატონიზმში. გვაქვს მრავალი საფუძვლიანი 
გამოკვლევა, მონოგრაფია და კრებული ზოგადად ნეოპლატონიზმის 

შესახებ, მაგრამ არ არსებობს, რამდენადაც ვიცი, ნეოპლატონური 

  

უკანასკნელი დროის ერთ-ერთი ვრცელი და, ამასთანავე, ზოგადი ხასია- 
თის ბიბლიოგრაფიისთვის იხ. 1#6 Cი/ხ1Iძლი IMI5§5107-/ 0/ CMII0§0(VI)/ III L0I0 „1I- 

”Iი"Iჩ/, 2 V0Iს65, 6ძ. ხV LIიVძ ს. Cიჯიი. CმხოძლC, CგითხშძეC LI0IVCI5IC 0IC55 
2010, VიI. II, ი. 9882-1182. ქართულ ენაზე, სამაგისტრო ნაშრომის სახით, 

გვაქვს ანა ქირიას ბრწყინვალე მონოგრაფია, რომელიც. ფაქტობრივად, 
მთელ ანტიკურ ნეოპლატონიზმს ერთ-ერთი უძირითადესი პრობლემის – 
უსენაესი ერთიდან შემდგომ საფეხურზე გადასვლის რაკურსით განი- 
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თეორიების სისტემატური კვლევა თავისუფლების პრობლემის ასპექ- 

ტით. თუმცა, სისტემური, მეტ-ნაკლებად ამომწურავი და ყოვლის- 

მომცველი ვერც ეს წიგნი იქნება. 

წიგნის სტრუქტურა 

ამ წიგნში კელევის ძირითად საგანს წარმოადგენს ანტიკურ ნეო- 

პლატონიზმში თავისუფლებისა და ნამდვილი მე-ს გაგება, პლო- 

ტინიდან დაწყებული, ნეოპლატონური ფილოსოფიის უკანასკნელი 

პერიოდის ჩათვლით. წიგნის ზოგიერთი მონაკვეთი, სტატიების სა- 

ხით, გამოქვეყნებულია სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემასა თუ 

კრებულში, რასაც სათანადო ადგილებზე ვუთითებთ. ამ წიგნის- 
თვის, როგორც წესი, ჟველა მათგანი გადამუშავდა, შეივსო ან, პი- 

რიქით, შემოკლდა. წიგნი, ნეოპლატონური ფილოსოფიის შესაბამი- 

სად, ძირითადად სამ ნაწილად დაეყავით: 1. M0Vი, 2. X00000C. 3. 

წ C0Lიიდე. აქედან პირველი არსის საკუთარ თავში ყოფნას ნიშნავს, 

მეორე – გამოსვლას, გაშლას, სიმრავლედ განვითარებას, ხოლო 
მესამე – დაბრუნებას. ამგვარ ტრიადულ სისტემაზეა დაფუძნებული 

ნეოპლატონური ფილოსოფია და ჩეენც წიგნი, სიმბოლურად. ამ 
სტრუქტურით ავაწყეთ. ჩვენს შემთხვევაში, პირველ ნაწილში ვიგუ- 

ლისხმეთ უშუალოდ ანტიკური ნეოპლატონიზმის მასალა, რაც 
შინაარსობრივად წიგნის ძირითად ნაწილს წარმოადგენს, მეორეში – 

ანტიკურ (ნეო)პლატონიზმში განხილული თემების თავისებური 
განვითარება შუა საუკუნეებში, ხოლო მესამეში – ამ თემებთან მიბ- 
რუნება მეოცე საუკუნეში. აქედან ძირითადი, ვიმეორებ, წიგნის პირ- 
ველი ნაწილია, თუმცა თავისუფლებისა და ნამდვილი მე-ს და, მით- 
უმეტეს, მათი ძიების გზების ამომწურავად და ყოვლისმომცველად 
გამოკვლევის პრეტენზია, როგორც თავად მასალის, ასევე მისი 
ღრმად და ფართოდ გაანალიზების უკიდეგანო პერსპექტივის გამო, 

ვერც მას ექნება. რაც შეეხება წიგნის მეორე და მესამე ნაწილებს, 
მათი ფუნქციაა, მიგვანიშნონ მომდევნო ეპოქებში (ჩვენი ჩათვლით) 

იმ სააზროვნო თემებსა და გზებზე, რომლებსაც საფუძველი დიდ- 
წილად ანტიკურმა ნეოპლატონიზმმა დაუდო. ამდენად, წიგნის მეო- 
რე და მესამე ნაწილების დანიშნულებაა, მათში ასახული მასალის 
განხილვასთან ერთად, ერთგვარად სტიმული მოგვცეს, რომ ანტი- 
კურ ნეოპლატონიზმში ჩამოყალიბებული პრობლემების გამოძახილს 
  

ხილავს. იხ. ანა ქირია, თვითერთის გააზრების პერსპექტივები ნეოპლა- 
ტონურ ჰენოლოგიურ მეტაფიზიკურ სისტემაში. თბილისი, თსუ, სამაგის- 
ტრო ნაშრომი ბიზანტინოლოგიაში 2018. 
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ამ მიმდინარეობის დასრულების შემდგომ ეპოქებშიც, ანუ პლა- 

ტონური აკადემიის დახურვის ოფიციალური თარიღიდან (529 წ) 

დღემდე, ჩავუფიქრდეთ.! 

ეს წიგნი ბევრი ადამიანის თანადგომის შედეგად დაიწერა. ილ- 

ზეტრაუტ ადოს, ვერნერ ბაიერვალტესის, ლიუკ ბრისონის, კრისტინა 
დ'ანკონას, ანკა ვასილიუს მრავალგვარი დახმარების გარეშე ლი- 
ტერატურის დიდი ნაწილიც კი ჩემთვის ხელმიუწვდომელი დარჩე- 

ბოდა. უდიდესი მადლობა მუდმივი თანადგომისთვის მთავარ რედაქ- 
ტორს მაგდა მჭედლიძეს, აგრეთვე რედაქტორების ახალგაზრდულ 

გუნდს – ლაშა მათიაშვილს, დათო ფარცხალაძეს, ნიკა ცერცვაძეს. 

მათი დახმარებით ამ წიგნში ბევრი უზუსტობისა და შეცდომის 
გასწორება მოსერხდა. ბევრიც, ალბათ, კიდევ დარჩა, რაზეც მხო- 

ლოდ თვითონ ვარ პასუხისმგებელი. ახალგაზრდა კოლეგებთან და 
სტუდენტებთან რეგულარული საუბრების გარეშე ნეოპლატონურ 

პრობლემებზე ფიქრისა და წერის სტიმული შეიძლება არც მქონო- 

და. ბევრი საკითხი მათთან საუბარში უფრო საინტერესო და 

ცხადი ხდებოდა. განსაკუთრებით დიდი მადლობა ამისთვის თამუნა 
ხუბულავას, ანა ქირიას, მიშა მირაშვილს, გიგი მარკოზაშვილს, პა- 

პუნა ჯილავდარს. 
წიგნი აკადემიკოს გურამ თევზაძის ხსოვნას ეძღვნება. მრავალი 

წლის მანძილზე ვსაუბრობდით ფილოსოფიურ თემებზე, განსაკუთ- 
რებით ნეოპლატონიზმზე. ამ წიგნში ასახულ არაერთ პრობლემა- 
ზეც ერთად გეიმსჯელია. ჩემთვის ეს დიალოგები, მათი აკადემიური 
და შემეცნებითი ღირებულების გარდა, დიდ და დაუვიწყარ ინტე- 
ლექტუალურ სიამოვნებად დარჩა. აკადემიური თავისუფლების ფასი 

და მისი არ-დათმობის აუცილებლობა, სხვათა და სხვათა შორის, 
ამ ურთიერთობამაც მასწავლა. 

  

აქვე რამდენიმე ტექნიკურ დეტალს განემარტაე: ჩვეულებრივ, ორმაგ ბრჭყა- 
ლებში ვსვამ უშუალოდ ციტატებსა და თარგმანებს, ხოლო ერთმაგ ბრჭყა- 

ლებში მეტ-ნაკლებად მეტაფორულად, ან გარკვეულ კონტექსტში თავისებუ- 
რად ნახმარ სიტყვებს. იტალიკით, ჩვეულებრივ, ვწერ ლათინური ან ქართუ- 
ლი ტრანსლიტერაციით ბერძნულ სიტყეებს, აგრეთვე ნეოპლატონური გაგე- 
ბით ერთს და ზოგიერთ სპეციფიკურ ცნებას. ბუნებრივია, რომ სრულად და 
ცალსახად ამ დათქმის გატარება შეუძლებელი იყო. რაც შეეხება ეპიგრა- 
ფებს, შემდგომში, წიგნის ძირითად ნაწილში, ორიგინალის ენაზე მომყავს 
ის ტექსტები, რომლებიც ამ ენაზე იყო ჩემთვის ცნობილი (ქართული თარგ- 
მანი მოცემულია სქოლიოში), ხოლო ტექსტები, რომლებსაც არა დედნის 
ენაზე ვიცნობდი, პირდაპირ ქართულ თარგმანში მომყავს. 
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MC0)MIსLI 

საკუთარ თავში ყოფნა



ნეოპლატონური ტერმინი M0Vე ზოგადად არსებობის სამ საფეხუ- 

რად (საკუთარ თავში ყოფნა – გამოსვლა – დაბრუნება) გაგების 

პირველი კომპონენტია. ჩვენ ამ ტერმინით ვასათაურებთ წიგნის 

პირველ, ძირითად ნაწილს, რომელიც მოიცავს თავისუფლებისა და 

ნამდეილი მე-ს თემატიკის კვლევას იმ შემოქმედებაში, რომლის ავ- 

ტორები ანტიკური ნეოპლატონიზმის (LI-VI ს) განსაკუთრებით 

დიდი ფილოსოფოსები იყვნენ: პლოტინი, პორფირიოსი, იამბლიქო- 

სი, პროკლე, დამასკიოსი და, ჩვენს შემთხვევაში მცირე დამატების 

სახით, სიმპლიკიოსი.



თავი 1 

პლოტინი



„მე სრულიად მარტო ეცხოვრობ, ასე რომ არ მწყინდება.“ 

შანდორ მარაი! 

„არარადან გაუწყებთ: ცხოერებას, თუნდაც ის იყოს ასეთი 

ბნელი, ასეთი უსაფუძელო და სასრული, მაინც აქვს აზრი. 

ერთადერთი აზრი: ადამიანის გონება. ორ უსასრულობას შო- 

როს, მე ეს ცხოვრებაში გამოვცადე. მე ეს ვისწავლე, 

და ეს არის ჩემი უწყება.“ 

მისივე? 

  

" დამოწმებული გერმანული გამოცემიდან: §6იძიL M§8»2! ჩXიყიხყიჩი”- 198+/- 
1989. Mსიიხბი, 2სოიხ, LI06( 2002, L. 143. 

? დამოწმებული გერმანული გამოცემიდან: 58იძი: Mბო! „#IVIIX6I #MMძ I5-/ძ6ნ. 
„80/»ძCMII/C0). Mსიიხტი, LI6-CI 2001, სხ. 321. 
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შესავალი 

პლოტინის ცხოვრება (204/5-270) და შემოქმედება ერთიანია. მის 

ცხოვრებას მისი მოწაფის, ასევე დიდი ნეოპლატონიკოსის, პორფი- 

რიოსის მიერ დაწერილი ბიოგრაფიიდან ვიცნობთ.! მისგან ვიგებთ, 

რომ პლოტინს “სცხვენოდა სხეულში ყოფნა”, ანუ იმის გამო, რომ 

ვინმე მისი ფიზიკური ცხოვრებით ინტერესდება, ის მაინცდამაინც 

ბედნიერი არ იქნებოდა. ჩვენც მის ბიოგრაფიაზე არ შევჩერდებით. 

მსურველებმა პორფირიოსის „პლოტინის ცხოერებას“ ჩახედონ. 

პლოტინი არ იყო, ასე ვთქვათ, 'ჩვეულებრივად? დიდი მოაზროვნე 

და არც “სტანდარტული' სტილის მწერალი. როგორც ადამიანი და 

მოაზროვნე, ის ჩანს „ენეადებში“, მაგრამ ისიც, რაც ჩანს, გეა- 

გრძნობინებს, რომ იმის მიღმა ამოუწურავი სულიერი და ინტელექ- 

ტუალური შესაძლებლობებია. მთავარი, ალბათ, ის არის, რომ ეს 

უსაზღვრო შესაძლებლობები არა მხოლოდ პლოტინის, არამედ ყვე- 

ლა ჩვენგანისაც არის2 პლოტინისთვის ფილოსოფია თითქოს გა- 

  

" პორფირიოსის მიერ აღწერილი მისი მასწავლებლის, პლოტინის ცხოვრე- 
ბა პლოტინის „ენეადების“ თითქმის ყველა სრულ გამოცემაში შედის და 
ცალკეც არაერთხელ გამოსულა, როგორც ბერძნული ორიგინალი, ასევე 
სხვადასხვა ენაზე თარგმანები. ვუთითებ უკანასკნელი ხანის ბერძნულ- 
ფრანგულ გამოცემას, რომელიც, თავის მსრივ, ადრეულ, ემილ ბრეიეს 
პუბლიკაციას ეყრდნობა: სიIინხXაIC, M//6 ძი #”/0IIM (ხI!ოდ6). 1I6XIC ტ(გხI1! დმI 
80იII6 ცI6ი16. Iმძსინიი იგI CთIIC 816016, I6VI566 იმ» 86ხმ506ი M0IICL. 1ი00ძVC- 
წიი, 00165 C( გოი6X65 იმI 56ხვმ5II0ი M0XI6(. 0215, L6§5 861165 L CLIC 2013. აქვე ვუ- 
თითებ ერთ-ერთ ვრცელ ბერძნულ-ფრანგულ გამოცემას, მრავალი გამო- 
კვლევით: დიჯიხა6, Lძ VI6 ძი LI0IIM, 2 L CძIყიის ხმ Lსი 8M550ი, ი+6(806 ძი ჰ6მი 
ჩიხს, ჩმი5ა, Vოი 1982, 1992. პლოტინის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ერ- 
თიანობის შესახებ გენიალურად მარტივი და ყველა სახის (სპეციალის- 
ტის თუ მოყვარულისთვის) სამაგიდო წიგნად რჩება (მი'ეხედავად იმისა, 
რომ მისი გამოცემის შემდეგ პლოტინის შესახებ ღირებულმა ლიტერა- 
ტურამ განუზომლად იმატა) პიერ ადოს „პლოტინი ანუ ხედვის სიმარტი- 
შვე“ LIიო6 IIგძიL #/0/1ჩ 0 /ძ §1M101)CI(6 ძII #6იძ>-ძ. C2LI5, CგI)1თ მძ 1997. 

პლოტინის შესახებ თავში ნაწილობრივ ეიყენებ ჩემს ნაშრომს: ლელა 
ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია: პლოტინი და იამბლიქოსი. ტე- 
ქსტები, თარგმანი, განმარტებები. თბილისი, ლოგოსი 2009, გე. 14-142, 
აგრეთვე ჩემს სხვა პუბლიკაციებს, რომლებსაც შესაბამის ადგილებში 
ვუთითებ. პლოტინი ყველგან დამოწმებულია საერთაშორისო სტანდარ- 
ტით. ბერძნული ტექსტისთვის, ძირითადად, ესარგებლობდი შემდეგი გა- 

მოცემით: IIიწი§ 50M”I#/0», სხ06C56(X V0ო IXICჩხ2Iძ IIგIძლი, M6სხლიმხ6Iიით X)I 

თIბიხ15Cხტი L65C(6XL სიძ #ტიონილინტი 1იLLCCLსიIX Vიი LV)ძიII ცტსძი სიძ VVIIIV 
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ნუყოფელია იმისგან, რაც არის ადამიანი თავის “ნამდვილობაში”: 

სულისგან და იმისგან, რაც საუკეთესოა სულში ანუ რითიც სული 

გონებას უკავშირდება, გონება კი უმაღლეს, ყოველგვარ არსებობა- 

ზე, განსახლვრულობაზე, შემეცნებადობაზე მაღლა მდგომ – მიუწ- 

ვდომელ ყველაფრის პირველსაწყისს – ჟრთს ანუ სიკეთეს ჭვრეტს 

და, შეიძლება, მეტიც – მას უიგივდება. ეს არის ჟრთი ჩვენში, ჩვე- 

ნი ნამდვილი მე. პლოტინის რწმენით, ჩვენი სულის უმაღლესი "ნა- 

წილი” არასოდეს სწყდება გონისეულ სამყაროს, მაშინაც კი, როცა 

გარკვეული ტიპის სული ამქვეყნად მისივე შესატყვის მიწიერ, 

გრძნობად სხეულში ეშვება. სხვა პლატონიკოსებისგან განსხვავე- 

ბით, პლოტინს – თითქმის ყოველთვის თვითკრიტიკულად მო- 

აზროვნეს – დაბეჯითებით სწამდა, რომ სულის უმაღლესი ნაწილი 

მუდამ რჩება “ხემოთ, თუნდაც ჩვენ ამას ვერ ვაცნობიერებდეთ. 

მისი აზრით, ჩვენი სულის საუკეთესო ნაწილი რჩება უნივერსალურ 

გონებასთან (ისე, რომ თავისთავადობას არ კარგავს), რომლის მეშ- 

ვეობით ის (ანუ ჩვენ, ჩვენი ნამდვილი მე) უზენაეს კრთსაც 

შეიძლება “შეეხოს”, თუკი ამისთვის საკმარისად მოემზადება. 

როგორც ყველა ანტიკური მოაზროვნე, პლოტინი სამყაროს ერ- 

თიანობად აღიქვამდა. ის მისთვის იყო წესრიგი – კოსმოსი, კარგი 

და მშვენიერი. ჩვენ ამ წესრიგის ორგანული ნაწილი ვართ. რო- 

გორც პლატონიკოსი, პლოტინი დარწმუნებული იყო, რომ მთელი 

უნივერსუმი, ანუ არსებულთა სფერო, ძირითადად ორგვარია: უსხე- 

ულო, გონისეული (ნოეტური' – ბერძნ. Vიუ10%C, ანუ ინტელიგიბილუ- 

რი) სამყარო და გრძნობადი, ხილული, მატერიალური კოსმოსი. 

ყველა პლატონიკოსის მსგაესად, პლოტინს ეჭეი არ ეპარებოდა, 

რომ ხილული სამყარო ღვთაებრივი – ზენა სფეროს ანარეკლია 

  

1იხრ II. ს8ცმყიძი I2-VI. LI გთხსIთ, IL6III MCC VCII2თ 1956-1971 (შემდგომი 
დამოწმებისას: II0L). ვსარგებლობდი აგრეთვე კლასიკური გამოცემებით: 
LI0VიI C/07>2თ, V. I-III, ბძ. ნ. L1ტიL), II.-C. 5CხნMVV2ბ”. 0805, ც8+=IXCII65, LCIძCი 1951, 

1959, 1973 (ტძI40 »თI2გ10L); LI0LI C76”, V. I-III, 6ძ. ს. II6იIV, LI.-L. 5C6ხMV7X6V. 

C0CXIიIძ 1964-1983 (-ძIმიი თIი0I) და არმსტრონგის თარგმანით, ბერძნული 
ორიგინალის თანხლებით: ILI0Lის5, #I72იძX, VVIIხ გი Cი9I5ხ სმი510M0ი ხV ტ. II. 
ტო§ი0იდი. 7 V0IV006§. Cმი)ხIIძლC, Mმ595მCხს56C, Lიიძიი, Iხ6C L06ხ CI8551Cგ! LIხოვC/ 
1966-1988. 

ა. ოუსაგერის მონოგრაფიის ძირითადი პათოსი იმაში მდგომარეობს. რომ 
პლოტინის რწმენით, ჩეენში კრთით ხდება შერწყმა არა უნივერსალურ 
გონებასთან, არამედ მასზე “მაღალ' – უზენაეს კრთთან. ამ შეხსედულე- 
ბას ავტორი თანმიმდევრულად ასაბუთებს წიგნში: #. 005306. #/0MV5§ 0» 
§02IMM#00თ, 2005. 
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და, ამდენად, უფრო სუსტი, ბუნდოვანი და ნაკლებად ღირებულია. 

მაგრამ, შეიძლება ყველა პლატონიკოსზე უფრო მეტად, პლოტინის- 

თვის უზომოდ ძვირფასი იყო ყველაფერი, რაც ჩვენს გარშემოა და, 

მით უმეტეს, რაც ჩვენშია, იმიტომაც, რომ ყველაფერში არის ის, 

რაც ყველაზე ღირებულია: გონების ერთიანობა მთელ მის მრავალ- 

ფეროვნებაში, რომელსაც ტრანსცენდენტურ კრთამდეც ავყავართ. 

გონისეულ საწყისთა მოცემულობა ჩვენთვის ხან დაფარულია და 

ხან ნათლად აღქმადი. უნივერსუმი, ერთი მხრიე, კიბისებური ვერ- 

ტიკალური იერარქიაა, მეორე მხრივ კი უდიდესი ჰორიზონტალური 

მრავალფეროვნებაა. ჩვენ მუდამ უნდა ვეცადოთ რაც "”შეიძლება 

მაღლა “ავიდეთ' და, ამასთანავე, შორს და ფართოდ გავიხედოთ. 

როგორ? საკუთარ თავში მაქსიმალური ჩაღრმავებით, ჩვენი ნამდ- 

ვეილი მე-ს გამონთავისუფლებით ყოველგვარი სიმრავლისგან, მისი 

გათავისებით, ანუ ჩვენი სულის საუკეთესო ნაწილზე კონცენ- 

ტრაციით, მასთან ჩვენი მაქსიმალურად დამთხვევით, იმდენად, რომ 

უსაზღვრო მინიმუმამდე დავიდეს სიმრავლე და ორობა, რომელიც 

მუდამ ახასიათებს შემმეცნებელსა და შესამეცნებელს. მიზანი ის 

არის, რომ მოხდეს ჩვენი, როგორც სიმრავლის ერთობლიობის (ანუ 

ადამიანისა მთელი თავისი ნაწილებით, გრძნობებით, სულიერი და 

სხეულებრივი საწყისების ერთიანობით, შთაბეჭდილებებით, ფიქრე- 

ბით, გარემოსთან ურთიერთობით და ა. შ. 'გაერთება” და კონცენ- 

ტრაცია ჩვენი სულის საუკეთესო ნაწილზე: მის გონისეულ ას- 

პექტზე, “სულის ყვავილზე) რომელიც არის ურთი. ტრანსცენდენ- 

ტურ ურთთან “შეხება მხოლოდ საკუთარ თავში მაქსიმალური 
ჩაღრმავებით – ჩვენს ქრთზე კონცენტრაციით, მასთან ჩვენი თავის 

შეძლებისდაგვარად დამთხვევის და გაიგივების გზით შეიძლება. 

მაგრამ ამქვეყნად ასეთი შეხებები წამიერია, უფრო სწორედ, სრუ- 

ლიად უდროოა. მანამდე კი დიდი გზაა გასავლელი, რომელიც ჩეე- 
ნი ყველა შესაძლებლობის (გრძნობათა ორგანოების ჩათვლით) 
უდიდეს დაძაბვას და მუშაობას (თუ თამაშს? ზოგჯერ ეს ერთი და 

  

'! ეს არის ქალდეური ორაკულების გამოთქმა, რომელსაც პეტრიწიც იყე- 
ნებს. ლ. ალექსიძე, ქალდეური ორაკულები იოანე პეტრიწის კომენტარებ- 

ში. – კრებულში: ფილოსოფია, ღვთისმეტყველება, კულტურა. საიუბილეო 
ძრებული მიძღვნილი გურამ თევზაძის 72 წლისთავისადმი. რედ. თ. ირემა- 

ძე, თ. ცხადაძე, გ. ხეოშვილი. თბილისი 2007, გვ. 52-65; L. #ICXIძ2C, IC Cს2I- 

ძიგი CX20105 Iი 10206 ნ60IL51'§ C0IIII6IIთ7/ 08 II0CI0§' #/671611(§ 0/ 1M6010ღ)/, – I: M/6- 
Iთადი§ /6თ1-ნI606 M0M#6. C0I65 იმ» ტ. M2ძI0351გი, ტ, 0ს7ისიI2ი, C. 70CL6ოთვიი. 
სგI5, C0II6C6 ძი LL2იC6, CMIL5, C6ისტ ძხ I6C-ხCICს6 ძ'LII595(0L6C 6 CIVIII22VI00 ძრC 
183V>22გი9CC 2014, დ. 9-16. 
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იგივეა) მოითხოვს, რომ ოდესღაც უცბად საჩუქრად მოგვენიჭოს 
ერთთან ამგვარი “შეხების” ნიჭი და ბედნიერება. 

იმ საოცარ მდგომარეობასა და პროცესს, რომელიც ჩვენი მხრი- 

დან ძალისხმევას მოითხოვს, იმისთვის, რომ საბოლოო მიზანს – 

სრულ სიმშვიდესა და მდუმარებაში გონისეულ ფორმათა (ანუ პლა- 

ტონური “იდეების” ნეტარ ჭვრეტას მივაღწიოთ (ეს ის უმაღლესი 

საფეხურია, სადაც ჩვენი სული მაქსიმალურად “ახლოსაა! ტრანს- 

ცენდენტურ ერთთან მისული”), თავადაც ჭვრეტა (ბერძნ. მ6თეიLთV) 

ეწოდება. ჭვრეტა ჩვენთვის ერთგვარი ინსტრუმენტია ანუ გზა, რო- 

მელიც შემეცნების ყველა, მათ შორის უმარტივესი და ძალზე 

ნივთიერი ფორმების ჩართვით, გონებასთან და, მისი გზით, ერთთან 

“მიგვაახლოებს”. ჭერეტა, ამავე დროს, ჩვენი უმაღლესი მიზანია და, 

აქვე დავუმატოთ, ის ჩვენი ცხოვრების ფორმა და წესიც არის (გაც- 

ნობიერებული ან გაუცნობიერებელი), მისი საუკეთესო მდგომარეო- 

ბა, რომლის შედეგი და შინაგანი მიზანსწრაფვა ზოგჯერ ნეტარი 

მარტოობა და სიმშვიდეა,:2 ანუ ისეთი 'განმხოლოებაა”, ისეთი “შეხ- 

ვედრა” და “შეხებაა” “მარტოსი” (ჩვენი, მე-ს) “მარტოსთან” (ერთთან)ჰპ 
რომელიც სულ არ გამორიცხავს გარშემომყოფთა სიყვარულს და 

მათთან ურთიერთობას; პირიქით 
ჭერეტის როლი არსთა სფეროში ამით არ ამოიწურება. აქამდე 

ჩვენ მხოლოდ ჭერეტის, ასე ვთქვათ, ზეაღმავალ, “ანაგოგიურ” ფუნ- 

ქციაზე ვსაუბრობდით. მაგრამ ჭვრეტა, ფაქტობრივად, ყველაფერია 

ინტელიგიბილურ სამყაროშიც. ნეოპლატონური მთავარი ჰიპოსტასი 

ურთის შემდეგ გონებაა. გონება თავისი არსებით არის აზროვნება, 

შემეცნება. საყოველთაო, უნივერსალური გონება ყველა არსის მი- 

ზეზია, რომლებსაც ის, ჟრთის 'დახმარებით”, ქმნის. როგორ ქმნის? 

  

თამაშის როლი პლოტინთან (რომ არა ეთქვათ, საზოგადოდ ფილოსოფი- 
აში) ცალკე საინტერესო თემაა. მაგალითისთვის დავასახელებ “ჭვრეტის” 
შესახებ II 8 (30) ენეადას, სადაც პლოტინი სათამაშოდ (როგორც ინტე- 
ლექტუალური აქტივობისკენ) მოგვიწოდებს, აგრეთვე განგების შესახებ 
II 2 (47) ენეადას, სადაც ამქეეყნიური ცხოვრება წარმოდგენილია რო- 
გორც თამაში – როლების გათამაშება სცენაზე. იხ. ქვემოთ, §4. , 
სიმშვიდე, გაჩერება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი მდგომარეობაა ადამი- 
ანის სულიერი ამაღლებისას. იხ. მაგალითად, IL10L. VI 9 (9), 11. 
XIიL VI 9 (9), 11, 49-51. აქ სხვადასხვა გაგებაა შესაძლებელი: ჩვენი ურთ- 
თან, ან ჩვენში ურთისა უმაღლეს ჟრთთან. 
პლოტინის აზრით, ყველაფერი უნდა “შემოვიკრიბოთ”, რომ ერთზე კონ- 
ცენტრაცია შევძლოთ. თავისი ასკეტობის მიუხედავად, ის ცხოვრებაშიც, 
პორფირიოსის თანახმად, ბევრს ეხმარებოდა. 
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ის ჭვრეტს' თავის მიზეზს – ქკრთს (ნეოპლატონური აქსიომაა, რომ 

ყველაფერი მიზეზისკენ “იყურება” და სიყვარულით მისკენ მიილტ- 

ვის, რადგან მიზეზი მიზანიც არის) თავისებურად აცნობიერებს 

მას (ასეთია მისი არსება: ის ხომ გონებაა) და იმასაც აცნობიე- 

რებს, რომ აზროვნებს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ის, უმაღლესი კრ- 

თისკენ, როგორც საკუთარი მიზეზისკენ სიყვარულით ლტოლევაში, 

საკუთარ თავს მოიაზრებს, ანუ თავის თავს ჭვრეტს. გონების მიერ 

საკუთარი თავის ჭერეტა თავისებური სიცოცხლეა. გონებაში “ცოც- 

ხალია. მთელი უნივერსუმი რომელიც მასში გონისმიერი აზრის 

სახით არსებობს; ის არსებობს იდეალურად, ინტელიგიბილური, 

გონისეული ფორმების, იდეების სახით, იმიტომ და იმდენად, რამ- 

დენადაც გონება საკუთარ თავს მოიაზრებს. ეს მარადიულობაში 

არსებული “პროცესია”, ის მიზეზობრივი (არა დროითი) დასაბამია 

გრძნობადი, ხილული სამყაროსი, რომელსაც უკვე გონების მომდევ- 

ნო ჰიპოსტასი – სიცოცხლისა და მოძრაობის განსახიერება – სუ- 

ლი ქმნის, ქმნის გონების იდეათა ჭვრეტით და მათი გათავისებით, 

·ხოლო ჭერეტა და შემეცნება იმის გათავისებაა, რასაც “ხედავ”! 

მაშ, გონების მჭვრეტელობის არსი და შედეგია იდეალურ ფორ- 

მათა (ანუ “პლატონური იდეების”) არსებობა. ესაა საფუძველი ყეე- 

ლაფრისა, რაც სამყაროში მეტ-ნაკლებად გაფორმებული სახით 

არსებობს, ხოლო სულის მჭვრეტელობის შედეგი თავად ხილული 

სამყაროა. ჩვენ ჭვრეტით ვცდილობთ ზემოდან “მომდინარე” გზა 

ქვემოდან ზემოთ 'ავიაროთ, რომ ღვთაებრივ სფეროს მივაღწიოთ, 

ხოლო ამის საფუძველს არსებისეულად ისიც გვაძლევს, რომ ჩვენი 

სულის უმაღლეს ნაწილს ის სფერო, პლოტინის აზრით, როგორც 

აღვნიშნეთ, არასოდეს დაუტოვებია. 
ამ საკმაოდ მწყობრ სქემაში თითქოს ერთი მნიშვნელოვანი რამ 

გამოგვრჩა. ეს არის ბუნება: თავად ხილული სამყარო, სულიერი 
თუ უსულო. პლოტინის თანახმად, ისიც ჭერეტს და ასე ქმნის; ის 

ცოცხალია, ისიც თავისებურად სულია, რომელიც ქმნის ხან ნა- 

თელ და სრულყოფილ სახეებს, ხან უფრო ბუნდოვანსა და ნაკლე- 

ბად სრულყოფილს. როგორ ქმნის? ასევე ჭვრეტით: იმ გონისეულ 

პრინციპებზე, ანუ საწყისებზე (ბერძნ. 7601) კონცენტრაციით (ისინი 

  

! ჭვრეტის მნიშვნელობისთვის პლოტინის ფილოსოფიაში ონტოლოგიის 
სხვადასხეა დონეზე განსაკუთრებით საინტერესოა მისი VI 7 (38) ენეადა. 
უაღრესად ღირებულია ამ ენეადის განმარტებები პიერ ადოს მიერ: ILIIიLIV, 
170I(6 38 (17 7). Iისიძსიყ0ი, წმძსინიი, თითიიტი!მII6 61 ი0165 იმ 166 IIგძიL. V8II5, 

L 65 9ძIV0ი5 ძს C6Lწ 1987. 
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ბუნების დონეზე არიან კრთის "წარმომადგენლები", რომლებიც მას 

იმთავითვე მიეცა უნივერსალური გონებისაგან, კოსმიური სულის 

მეშვეობით. მათზე კოცენტრირებული ბუნება (რაც იგივეა: საკუთარ 

თავში საკუთარ საწყისებზე – რაციონალურ პრინციპებზე ფიქსირე- 

ბული ბუნება) მათი ჭვრეტით ბუნებრივად და ლამაზად – გაცნო- 

ბიერების, განსჯისა და ეჭვების გარეშე – ქმნის ბუნების ნაყოფს, 

რომელსაც ჩვენ ვჭვრეტთ.! ამგვარად, ბუნებას ნაყოფის სახით "გა- 

რეთ გამოაქვს' თავისი ჭვრეტის საგანი, მსგავსად იმისა, როგორც 

ადამიანს უნდა ხოლმე შექმნას ის, რასაც თავად ჭვრეტს და რა- 

საც სსვებიც შეხედავენ? ამგვარი მიდგომა: ერთი მხრივ, მშვენიე- 

რების ჭვრეტისკენ სწრაფვა, მეორე მხრივ კი, ჭერეტის “შედეგად, 
მშვენიერებაში მატერიალური თუ სულიერი შთამომავლობის შობის 

სურვილი პლატონის „ნადიმის“ ეროსის ძირითადი მახასიათებელია. 

ეროსის ხსენებასთან ერთად, გადავიდეთ მისი (და, საზოგადოდ, 

სიყვარულის) პლოტინისეულ გაგებაზე: სიყვარული, პლოტინის გან- 

მარტებით, სულის თვალია და მისი ენერგია. 

  

! ბუნების მიერ დისკურსიული, განსჯის გარეშე შექმნის თემას და მასთან 
დაკაეშირებულ პოლემიკას რენესანსის ეპოქის ფილოსოფიაც ეხება, მა- 
გალითად, კარდინალი ბესარიონის ნაშრომი „ბუნებისა და ხელოვნების 
შესახებ“. უახლესი კრიტიკული გამოცემისთვის იხ. 809§58X10ი, ხი” Mი#სი- 
"IV LIIM§I / IX MიIIთძ 0! -4II6. CII6CM15Cხ-Lმ8161015Cჩ-06ს(5Cჩ. Mტს ტძ16IL 0ხ6ლ56L>L 
სიძ XILC ტIიC IიICICიფ სიძ Xითოტი(მL M0C(მს5იტიცხ6ი V00 56961 MI3I1CV, M0იIC2 

MმXCხტC0 სიძ L8გხვლიგ Lსიხიძ. LIგოხსIი, MCIიV 2015. პლოტინთან ბუნების 
მიერ ჭვრეტით ხილული სამყაროს შექმნის შესახებ, და საერთოდ, მთე- 
ლი კოსმოსის როგორც ცოცხალი არსების შესახებ იხ. ჰიხი M. L6CL, Mი- 
II), C0IMI0/0!0110I/, თIIძ (10 CM: „ 5III0ხ! I) (Mს6 MII0§0ლ/ა! 0/ CI0IIIII5. 10-01010, LI0I- 

V6I5ILV 0” I0I0ML0 XL65§ 1967. შედარებით ახალი გამოკვლევებიდან იხ. Cხო§- 
Mმ?ი VVIIIძხიIი, # VV0II 0: 1ხისი#MXL§: I08იV0§ იი M2LI6 8იძ C00160 01860» (ნX». III 8 
(301 1-6), – IC: »XV§IC§ ძოძ LV))I0§0-VII)! 0/ M0IIV-0 II) CI66 M60ნ!0101!571. #06000195 
0/ Iს6 LIილიძი 5C0M06 Lი0IIძის0) Lაეი10-010I2! M 0I#-ჩ0ი (1! CI0CC0, Cთ5!0IV20CCMI0 
სძალი, IC 22-24, 2006). LძI6ძ ხV IXICC2Iძი CხI!გ.მძიიიგ გაძ LCილი 1 „გხ2C001. 
LC1ძ6ი, 8090». 8L1II 2009. 

2 ბუნებისა და ჭერეტის შესახებ იხ. პლოტინის II 8 (30) ენეადის ჩემი ქარ- 
თული თარგმანიც, შესავლითა და განმარტებებით: პლოტინი: „ბუნების, 
ჭერეტისა და ჟრთის შესახებ“ (ენეადა II, ზ) – კრებულში: ევროპული 
კულტურის ორი საფუძველი: III0 C07(0I910(ი:ძ და VIIთ ძიMVძ. რედაქტორ-შემ- 
დგენლები პ. პაპავა და ზ. შათირიშვილი. სერია „ევროპული ძიებები“, 
ევროპულ ძიებათა ინსტიტუტი, თბილისი 2008, გე. 7-25, ლ. ალექსიძე. 
ნეოპლატონური ფილოსოფია, პლოტინი და იამბლიქოსი, 2009, გვ. 20-56. 
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81 
ეროსი 

,, III. VI0I01) V0M ძ6I M6CM) 200! ძლ M#0115C/)61 ICI ძII-Cჩს 

C»'0)12071 667, §01106)71 M!/” 0I“C/) 6106 0ძC-6 

#41 ძი§ 50#6M§. “ 

6-თმიი IIC§56, 126/I0/ 

პლატონის „ნადიმის“ ეროსი ამ დიალოგის დაწერის დღიდან დღემ- 

დე იპყრობდა და იპყრობს, და ალბათ მომავალშიც მიიპყრობს 

როგორც მკითხველების (პროფესიონალების, მოყვარულებისა და ამ 

დიალოგისადმი არაკეთილადგანწყობილი ხალხის), ასევე მის შესახებ 

ყურმოკვრით გამგონეთა ყურადღებას. მიუხედავად ამისა, „ნადიმზე“ 

მეტ-ნაკლებად სისტემატური კომენტარები ნაკლებად იწერებოდა, 

ვიდრე პლატონის ზოგიერთ სხვა დიალოგზე. ერთ-ერთი განმარტება, 

რომელიც მთლიანად პლატონის „ნადიმ მიეძლვნა პლოტინის 

თხზულებაა, რომელსაც პორფირიოსმა უწოდა „სიყვარულის შესახებ“ 

(ბერძნ. Xნი1 60თღL0C რაც, შეიძლება, თუ “ეროსს' საკუთარ სახელად 

გავიგებთ, ვთარგმნოთ აგრეთვე როგორც „ეროსის შესახეპა2 პლო- 
  

" „ადამიანთა უმრავლესობისგან საზღვრებით კი არ ვიყავით გამიჯნული, 
არამედ ხედვის სხვაგვარი სახეობით“. ჰერმან ჰესე, „დემიანი“ დამოწმე- 
ბულია წიგნიდან: #I6ოიგიი 16556, #0III0”. LXI6 C05CMICMI2 X0I XVIII 501C1015 
VIIდ6Iძ. წIგიLMIL 80 Mგ)ი, ზსხIMმოი 1974, დ. 169. 

2 სპეციალურად ამ ენეადისადმი მიძღვნილი პუბლიკაციებიდან განსაკუთ- 
რებით მნიშენელოვანია ვოლტერსის მიერ ინგლისურად თარგმნილი 

ტექსტი, გამოკვლევა და კომენტარები, აგრეთვე პიერ ადოს ფრანგული 
თარგმანი და გამოკვლევა: #I1ხ6IL M2მI6ი V/0IL6I§, #0IIII§ “(1 XX-05". .4 ძ6ი- 
(0)1I0ძ CX0დ011C0! 5MI0)' 0/ სოM6ძძ( II), 5, 1010910, V/6ძ96 ნსხI!5ჩIინ წისიძგყიი (ხ.ი0. 
ძ1556I(6000, ტიი5(6Iძმ» 1972), 1984; #Iი(/II, 1-2I(6 50 (117 5). სიი0ძსიყ80ი, სმძსიწI0ი, 

ლითონის 6 ი016§ იმL XI6ი6 ILI2ძის I2II5, L6§ სძI!ყიი ძს CL 1990. ეროსის 
თემისთეის პლოტინთან იხ. #I)ხ0IL0 86072), C7 #X-0§ I LI0II)IIMI§: „4(16M! 01 0 
აუ§/0710IIC Iბ6C07§ი“/CII07 (VIIII) თ #I'01IM1IMIთI/ CM0ძე10#§ 09 LI0I0). LXI9556(880ი. წგირC 
295, CხICგყნ0, L0VიIგ LI0IV6I5IIV 2012; სიიI01ი§ V25112%I-, Mიიჯი!ი!ი?!!C L0V6: 16 
M0!/00M/51C§ 0/ სX0§ I LIიიოყვ, 0”-იCIV§ 00 (M#6 ნ§0Vძ0-IX0XMV5IM§. (ხჩ.ს. ”(6651§ 12 

XხI1050იMV), Lიიძიი, MI0C”§ CიIIბდ6 2014, თეით-ობის პლოტინის თეორიის 

შესახებ, რომელშიც განხილულია აგრეთვე სიყვარულის მისეული გაგე- 
ბა, იხ. Xგის1 MიXIICV, #I0IIIIM§, 501/ იძ IM6 I7იXIძ, 2013, სხ. 6-11, 55-67. ქართულ 

'ენაზე პირველი გამოკვლევა პლოტინის ამ ენეადას მაგდა მჭედლიძემ 
მიუძღვნა. მ. მჭედლიძე, პლატონის ეროსის პლოტინისეული ინტერპრეტა- 
ციისთვის, – კრებულში: ივანე ჯავასიშვილის სახელობის თბილისის სა- 

' ხელმწიფო უნივერისტეტი, ფილოლოგიის. ფაკულტეტის ახალგაზრდა 
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ტინის ეს ნაშრომი მნიშენელოვანია პლატონის ეროსის უკეთესაღ 

წარმოჩენისთვის, აგრეთვე პლოტინის ფილოსოფიაში უფრო ღრმად 

გარკვევისთვის, ჩვენ მიერ საკუთარი თავის მოულოდნელი, საინტერე- 

სო კუთხით დანახვისთვის და ჩვენივე უსაზღვრო სულიერი შესაძლე- 
ბლობების გამოვლენისთვის. პლოტინის განმარტებას დიდი პერსპექ- 

ტივა ჰქონდა მომავალი ინტერპრეტაციისთვის, კერძოდ, მარსილიო 

ფიჩინოს მიერ პლატონის „ნადიმის“ თავისებური განმარტებისთვის, 

რაც, თავის მსრიე, ფართოდ აისახა სიყვარულის მრავალფეროვან გა- 

გებაში, რომელიც რენესანსისა და ადრეული ახალი დროის ფილო- 

სოფიასა და ლიტერატურაში გამოვლინდა.! 
შევეცადოთ, შეძლებისდაგვარად გავერკვეთ პლატონის „ნადი- 

მი” ნეოპლატონურ ინტერპრეტაციაში, კერძოდ, პლოტინის ნაშ- 

რომში „სიყვარულის შესახებ“ 0II 5 (5002 პლოტინის ყურადღების 

ცენტრში, ძირითადად, „ნადიმის ონტოლოგიური და, ნაწილობრიე, 

მეტა-ფიზიკური და ფსიქოლოგიური ასპექტებიაპ მისი ყურადღება 

განსაკუთრებით მიპყრობილია ეროსის, აფროდიტესა და ზევსის / 

კრონოსის / ურანოსის ურთიერთმიმართებებზე. მითით გამოხატულ 

  

მეცნიერთა შრომები, წიგნი მეოთხე. ეძღვნება პოეტ-აკადემიკოს გიორგი 
ლეონიძის დაბადების I00 წლისთავს. თბილისი, თსუ გამომცემლობა 
2000, გვ. 18-27. 

! პლატონის „ნადიმის“ მარსილიო ფიჩინოსეული განმარტებისთვის იხ. 
შემდეგი გამოცემები: MგII6 LICIი, C0/MIM!0II0I/6 5I I6 83პ0ძM0! ძი XIი!იი. ძი 

| 47I0IVI / C0/1M167110!“I/M1 IM C0/1VIVIIIIII II0I0III1§, IX „4M10”0. 1CXL6 6(ვხI! CL 6მძსIL ი2L 
სგVთიიძ M28XC01. –2115, L65 13CIIC5 LCLCC§ 1956, M(81511C LICIი6, CC071»I6II0II- §I/- 16 
80I9I(00! ძი LI0(0», IX !'4M!0I / CიMIMI6II0IIIIVI II C0I1VIVIIIII LI0I0III§, LX #4M1016. 
1I6X16 C(გხI! 61 L-გძს1( იმI XLII6C6 LმVI6ი5. L2I15, L65 8C11C5 LCLCC5 2002; M12IX51110 ნICI- 
ი0, Lხ6ი!' ძI6 LI6ხი იძი” LIიI0M§ Cი§ჩM0თჩM!. ხ256(CX V00 LI ნგს! LL895ტ, LI6-გს5§თ6თ- 
ტხტი IIიძ CI1:0CICIICL Vი0ი ნემს! ILICჩმIძ 8Iსი. L21C1ი15Cხ-ძტს(-Cხ. IIგიიხსთ, LCIIX 

Mბით V6CI2C 2004. სიყვარულის ნეოპლატონური გაგების თავისებურად 
ასახვისათვის პეტრიწის კომენტარში იხ. მ. მჯედლიძე, სიყვარულის ნეო- 
პლატონური თეორია და მისი გააზრება იოანე პეტრიწთან, – კრებულში: 
MMIMMXI. ეძღვნება ალექსანდრე ალექსიძის ხსოვნას. რედ. რ. გორდეზია- 
ნი, ლ, ბერაია. თბილისი, ლოგოსი 2000, გვ. 176-193. 
ამ პარაგრაფში ნაწილობრივ ვიყენებ ჩემს პუბლიკაციას: ლ. ალექსიძე, 
სიყვარული როგორც სულის ენერგია: პლოტინი III 5, – კრებულში: ფი- 
ლოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, რედ. ა. ზაქარიაძე, 4, 2014, 
თბილისი, თსუ გამომცემლობა 2015, გე. 56-67. 
პლოტინის ამ ტექსტის ქართული თარგმანებისთვის იხ. ბაჩანა ბრეგვაძის 
და ჩემი თარგმანები: პლოტინი, ენნეადები. ძველი ბერძნულიდან თარგმნა 
და წინასიტყვაობა დაურთო ბაჩანა ბრეგვაძემ, თბილისი, გამომცემლობა 
Cგოი6 ძIხი 2015, გვ. 125-142 ლ. ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია, 
პლოტინი და იამბლიქოსი, 2009, გვ. 92-124. 
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ამ 'ურთიერთმიმართებათა ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია პლო- 

ტინისგან მოითხოვს, ძირითადად, სულის (აფროდიტე) აქტივობაში 

(მოქმედებაში, ენერგიაში, ბერძნ. 6V6076Iთ) გარკვევას სულის აქ- 

ტივობას ეროსი (სიყვარული) განასახიერებს. სულთან ერთად, ის 

მიისწრაფვის სულის მამისკენ – გონებისკენ (ზევსი იქნება ეს თუ 

კრონოსი, დამოკიდებულია იმაზე, რა ტიპის სული და გონება იგუ- 

ლისხმება) და, მეტიც, გონების შუამავლობითა და მეშვეობით, 

თავისი უპირველესი მიზეზისა და საწყისისაკენ, რომელსაც მითში 

ურანოსი განასახიერებს. პლოტინის გაგებით, ეროსი “მსურველის 

თვალია”, 'მსურველი' კი მოცემულ შემთხევევაში სულია, შესაბამი- 

სად, ეროსი სულის თვალია, ანუ მისი აქტივობა, მოქმედება, ენერ- 

გია, რომლითაც სული თავისი მშობლისა და საწყისისკენ – გონე- 

ბისკენ უკუიქცევა და ამაღლდება. ამ სწრაფვას განაპირობებს სუ- 

ლის, ერთი მხრივ, რაციონალურობა, მეორე მხრივ კი მისივე მხრი- 

დან რაციონალურობის ნაკლებობა ორივე ეს თვისება სულის 

ბუნებრივი მახასიათებელია, რადგან სული, ერთი მხრივ, გონების 

“ჩამომავალია”, მეორე მხრივ კი მასზე “დაბალია”, იმ გაგებით, რომ 

მას, გონებისგან განსხვავებით რაციონალური აზრები (ბერძნ. 

#20) არა როგორც საკუთარი მე გააჩნია, არამედ ის მათ “გარედან”, 

ანუ გონებისგან იღებს, რომ შემდეგ გაითავისოს. სულის ამგვარი 

ბუნების გამო – ერთი მხრივ, მისი გონისეული სისრულე, მეორე 

მხრივ კი სწორედ ამის ნაკლებობა – განაპირობებს იმას, რომ გან- 

საკუთრებულ ონტოლოგიურ როლს სულსა და გონებას შორის 

მიმართებათა “რეალიზაციაში” თამაშობენ პოროსი (' სიჭარბე”, “სიმდი- 

დრე”, ბერძნ. II6ი0ლ0. ის გონივრულობით დატვირთულობას განასახიე- 

რებს) და ჰენია (I16VV, “ სიღარიბე”, ამ შემთხვევაში – რაციონალურო- 

ბის ნაკლულობა; ეს უკანასკნელი, როგორც მიმღები გონივრულო- 

ბის, ფორმის, იდეების, რაციონალური საწყისების, ამავე დროს, მა- 
ტერიის როლს ასრულებს). მათი ერთობა შობს სულის მოქმედებას 
– ენერგიას – სიყვარულს, როგორც სწრაფვას – ეროსს. 

შევეცადოთ გავერკვეთ პლოტინის ფილოსოფიის კონტექსტში, 

რას ხედავს და ვერ ხედავს ეროსი როგორც სულის ენერგია და 

მისი “თვალი' (ან რა შეუძლია და არ შეუძლია მას დაინახოს), ერ- 

თი მხრივ, საყოველთაო (უნივერსალური – “ხეციური) აფროდიტეს 

(ანუ სულის) შემთხვევაში, ხოლო მეორე მხრივ “ჩვეულებრივი” (ანუ 

  

! პლატონის „ნადიმში" ორივე დიოტიმას სიტყვის პერსონაჟები არიან. 
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მატერიაში ჩამოსული) სულის შემთხვევაში!' (ამ უკანასკნელში 
ვგულისხმობთ როგორც სულის უფრო მაღალ საფეხურს – მსოფ- 

ლიო სულს, ასევე ინდივიდუალურ სულებს). ვეცდებით აგრეთვე 
გბგავერკვეთ, რამდენად იცვლება წყვილი: პოროსი და პენია (და, 

მათთან ერთად, ეროსიც, როგორც მათი 'პროდუქტი: და სულის 

ენერგია) აფროდიტეს (სულის) ამ ორ სხვადასხვა დონეზე და თვა- 

ლი გავადევნოთ “ნექტარით დათრობის' ფილოსოფიურ ფუნქციასაც 

ამ მითო-ონტოლოგიურ თამაშში. 

ახლა შევეცდები განემარტო, რატომ არის სიყვარულის ეს ას- 

პექტი (კერძოდ ის, რომ ის არის მოსურნის – ამ შემთხვევაში სუ- 
ლის – “თვალი” ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესო. ჯერ ერთი, 

ჭვრეტა, ბერძნ. "თეორია” და, საერთოდ, ჭერეტისა და ხედვის გამომ- 

ხსატველი მოქმედებები თუ მდგომარეობები, როგორც "უკვე ვთქვით, 

ძალიან მნიშვნელოვანია პლოტინის ფილოსოფიისთვის. ხედვის მი- 

ზანმიმართულებაზე, ინტენსივობასა და მეთოდზე დამოკიდებულია, 

გარკვეულწილად, არსის (მხედველის) არა მხოლოდ ონტოლო- 
გიური, კოსმოლოგიური ან ანთროპოლოგიური სტატუსი (ან პირი- 

ქით: უფრო სწორი იქნებოდა, გვეთქვა, რომ 'ხედვის” ხარისხი არ- 
სის ონტოლოგიურ სტატუსზეა დამოკიდებული)“ არამედ შექმნისა 

თუ წარმოქმნის პროცესი და შედეგიც, ანუ ხედვის ობიექტიც. 
ამასთანავე, პლოტინთან “ხედვა” მისი ობიექტური (ანუ ონტოლოგი- 
ური) მნიშვნელობის გარდა, ყოველი ჩვენგანისთვის პიროვნულადაც 

ექსისტენციალურად მნიშვნელოვანია, რამდენადაც ჩვენი სულიერი 

აღმასვლა ან, პირიქით, ჩეენი დაშვება სხეულებრიე სამყაროში, 

გბგარკვეული დოზით, დამოკიდებულია “ხედვის” იმ "უნარზე, რომე- 

ლიც ყოველ ჩვენგანს თავისებურად გააჩნია. ეს იმას ნიშნავს, რომ 
ჩვენი ნიჭი “ხედვისა” ძალიან დინამიურია ან შეიძლება ასეთი გახ- 
დეს: ის შეიძლება უფრო “გამკეეთრდეს” ან სიმძაფრე დაკარგოს. 

ასეა თუ ისე, ჩვენ ყველას გაგვაჩნია “ხედვის” უნარი, რამდენადაც 

ეფლობთ გონისმიერ სულს; ამასთანავე, ეს უნარი თითოეულ ჩვენ- 

განს ინდივიდუალურადაც ასხსასიათებს, ანუ ის სხვადასხვაგვარია, 
იმისდა მიხედვით, თუ როგორია ჩეენი პიროვნული არჩევანი, ხასი- 
ათი და შესაძლებლობები, ჩვენი ცხოვრების სხვადასხვა მდგომა- 

  

! ორგვარი აფროდიტეს თემას პლატონის „ნადიმიდან“ პლოტინი სულთან გვ ფროდიტეს თე ლატ დიმიდ ლოტ უ 
„ მიმართებაში განავითარებს. 
7? ვგულისხმობ იმას, რომ სხეადასხვაა, მაგალითად, გონების, სულის, ბუ- 

ნების, აგრეთვე ინდივიდუალური სულების ჯვრეტის ფორმები, რაც თა- 
ვად მჭვრეტელი არსის ინდივიდუალობასაც განსაზღერავს. 
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რეობის გათვალისწინებით. ამგვარად, ეროსის როგორც სულის 
თვალისა და მისი მოქმედების (ენერგიის) გაგება პლოტინის ფი- 

ლოსოფიაში ჩვენთვის დღესაც ექსისტენციალურად საინტერესოა, 

რადგან სულისმიერი “სედვის. უნარები არა მარტო ღვთაებრივი 

განგებით, ჩვენი ადამიანური ბუნებითა და ჩვენი სულების თავდა- 

პირველი არჩევნით არის გარკვეულწილად წინასწარ განსაზღვრუ- 

ლი, არამედ ჩვენ თავადაც, სიცოცხლეში, შეგვიძლია ამ უნარის 

გამძაფრება თუ შეცვლა ჩვენი ინდივიდუალური ეთიკური, სულიერი 

და ინტელექტუალური პროგრესის ან რეგრესის შედეგად. ამგეა- 

რად, თუმცა ადამიანთა სულების “თვალები: და მათი ხედვის უნა- 

რის სხვადასხვაობა, გარკვეულწილად, წინასწარ განსაზღვრულია 
მათი ონტოლოგიური სტატუსით, მიუხედავაც ამისა, თავად უნარი 

“ხედვისა. შეიძლება შეიცვალოს ჩვენი პიროვნული სულიერ-გონის- 
მიერი მდგომარეობისა და ცვლილების შესაბამისად, იქამდე, რომ 

შეიძლება მივაღწიოთ ინტელექტუალური “ხედვის” (ჭვრეტის" ძა- 

ლიან მაღალ დონესაც. 

“ხედვის, დინამიური ხასიათი მის კვლევას ართულებს: ძნელია 

“გამოიჭირო” ან გაზომო “ხედვის” ხარისხი ან ინტენსივობა, ისევე 

როგორც თითქმის შეუძლებელია “დავიჭიროთ” (ანუ განესაზღვროთ) 

ეროსი როგორც “დაიმონი' ან თუნდაც როგორც სულის ვნება, მისი 

“პათოსი! იმიტომ, რომ ის 'ონტოლოგიურად” (რადგან იშვა პორო- 

სისა და პენიასგან) არასდროს არის დაკმაყოფილებული (და ვერც 

ოდესმე იქნება ასეთი). ის მუდამ არის რაღაც სახის მოძრაობაში, 

მას სურს სასურველ მიზანს მიაღწიოს და თითქოსდა ხელახლა 

შექმნას თუ წარმოქმნას ის, რისი დაუფლებაც უნდა. არის კიდევ 

ერთი არსებითი სირთულე: საქმე ის არის, რომ “ხედვას” პლოტინის 
ფილოსოფიაში მრავალი. მნიშვნელობა აქვს, როგორც მეტაფორუ- 
ლი, ასევე პირდაპირი. ისინი მოიცავენ ხედვის ძალიან ფართო 

სპექტრს, დაწყებული (ზემოდან თუ ჩამოეყვებით) ერთგვარი “სიბრ- 

მავით” (ანუ სრულყოფილი არა-ფიზიკური “ხედვის” სახეობით, რო- 

გორიცაა გონისეული მოქმედება, რაც იმას ნიშნავს, რომ გონება 

  

' პლოტინი, პლატონის „ფედროსისა“ და „ნადიმის“ კომბინაციით, სვამს და 
პასუსს სცემს კითხვას, ეროსი ღმერთია, დემონი, თუ სულიერი განცდა 

(თხმიი). 
7? ეროსისა და პოროს-პენიასთან მისი მიმართების შესახებ პლოტინთან იხ. 
აგრეთვე VI 9 (9), 9. ეროსის / სიყვარულის შესახებ იხ. VI 5 (23), 10; VI 
7 (|38), 3); 33-34; I 6 (1), 5. პოროსისა და პენიას შესასებ იხ. II 6 (26), 1, 
1219. სულისმიერი ჭვრეტის უსაზღვრობისთვის ის. III 8 (30), 5, 
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მოიაზრებს საკუთარ თავს და საკუთარ აზროვნებას; ამ დროს გო- 

ნისეული აზროვნების სუბიექტი და ობიექტი, აგრეთვე გონისეული 

აზროენებისა თუ “ხედვის” აქტი ერთი და იგივეა) და დამთავრებუ- 

ლი ნამდვილი (ფიზიკური) თითქმის სიბრმავით (ასეთია, მაგალი- 

თად, სუსტი მხედველობა, როცა ბუნდოვნად აღვიქვამთ სხეულების 

მშვენიერებას, ან, როგორც პლოტინი ამბობს, “სიბნელეს ვხედავთ”. 

ამ ლამის “სიბრმავის” ორგვარი სახეობის პოლუსებს შორისაა ხედ- 

ვის ან არ / ვერ-ხედვის საფეხურების უსასრულოდ ფართო სპექტ- 

რი, რაც კიდევ უფრო ართულებს ეროსის როგორც სულის 'თვალი- 

სა” და მისი მოქმედების ფიქსირებულ განსაზღვრებას. გარდა ამი- 

სა, არის კიდევ ერთი სირთულე: პლოტინი ენეადაში „ეროსის შესა- 

ხებ“ თუმცა ამბობს, რომ ეროსი სულის “თვალია”, მაინც პირდაპირ 

არ მსჯელობს იმის შესახებ, თუ რა შეუძლია ამ “თვალს” დაინა- 

ხოს და რა არა სულების სხვადასხეა სახეობათა შემთხეევაში. პა- 

სუხის საძიებლად პლოტინის სხეა ტექსტებშიც უნდა ჩავიხედოთ. 

შევეცადოთ, დავინახოთ შესაძლო სსეაობები სხვადასხვა სახის 

სულებისთვის დამახასიათებელ ეროსებს შორის და პასუხი გავცეთ 

შემდეგ კითხვებს: რას ხედავს და ეერ ხედავს ეროსი როგორც სუ- 

ლის თვალი (ა) ღვთაებრივი სულის (ზეციური აფროდიტე” შემ- 

თხვევაში, რომელიც სხეულისგან დამოუკიდებელია; (ბ) კოსმოსის 

სულისა და (გ) ინდივიდუალური ადამიანური სულების შემთხვევა- 

ში? შეკითხვები, რომლებზეც შევეცდებით პასუხი გავცეთ, ასეც. 

შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: არის თუ არა "ხედვის” საგნები სხვადა- 

სხვა სულის სხვადასხვა სახეობისთვის, თუ საგანი ერთი და იგი- 

ვეა, მაგრამ “ხედვის” შედეგებია სხვადასხვა? განსხვავდება თუ არა 

ორი მდგომარეობა: ერთი მხრივ, სულის უნარი, ახლოს იყოს გონე- 

ბასთან, ხოლო მეორე მხრიე, სიყვარული, როგორც სულის “თვალი” 

და მისი მოქმედება? და ბოლოს, პლოტინის აზრით, “ხედვის” რა 

მდგომარეობას შეიძლება მიაღწიოს ჩვენმა სულმა? 

  

იხ. XIიL I 8 (51), 4, 25-33; 9, 15-27. 'ხილვადობისა” და ხედვის უნარის 

სხვადასხვა დონის შესახებ სინამდვილის სხვადასხვა დონესთან შესა- 
ბამისობაში იხ. VI 7 (38), 7; VI 6 (34), 18, 10-27; V 8 (31), 9-15. 'თეალით 
ხედვის” მეტაფორული და არა-მეტაფორული მნიშვნელობის შესახებ. აგ- 
რეთვე “სიბნელისა” და “სინათლის” შესახებ იხ. VI 7 (38), 41. 
სულის სხვადასხეა სახეობის მიერ 'ხედვის' სხვადასხვა უნარის შესახებ 
(კარგად ან ცუდად ხედვა), მათ შორის მათი სულებისა. ვისაც 'ჭეშმა- 
რიტად უყვარს”, იხ. XI0LI 6 (II, 1-2; 5, I-17; 32-38. 
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ჩვენ ვეკრდნობით, ძირითადად, პლოტინის ენეადას „ჟროსის შესა- 

ხებ“ და, ზოგჯერ, იმ შემთხვევაში, როცა ეს ტექსტი საკმარისად ნა- 

თელ პასუხს არ გეცემს ჩვენს შეკითხვებზე, მივმართავთ პლოტინის 

სხვა ნაშრომებსაც, როგორც დამხმარე მასალას ჩვენი თემისთვის. 

სანამ საკითხის უფრო დეტალურ გარჩევას შევუდგებით, რამდე- 

ნიმე წინასწარ მოსაზრებას გამოვთქვამ. ჩემი აზრით, პლოტინის 

ფილოსოფიის თანახმად, რაც უფრო ახლოსაა სული გონებასთან, 

მით ნაკლებად სჭირდება მას მისი “თთვალის' როგორც ფორმების / 

იდეების “ხედვის” ორგანოს მოქმედებაში მოყვანა, რადგან ისინი 

(ანუ ფორმები) ისედაც, ფაქტობრივად, სულის წინაშეა.! აქვე შეგვი- 

ძლია პარალელი გავავლოთ მეხსიერების პლოტინისეულ გაგებას- 

თან: გონებას არ სჭირდება მეხსიერება, რადგან მას არაფერი ავიწ- 

ყდება? და, შეგვიძლია დავუმატოთ, მას არც ეროსი უნდა სჭირდე- 

ბოდეს როგორც 'თვალი'1 ამის მსგავსად, ღვთაებრივი სული, რო- 

მელიც ახლოსაა გონებასთან და არ არის დაკავშირებული სხე- 

ულებრივ სამყაროსთან, არ საჭიროებს მეხსიერებას? და, შესაბამი- 

სად, შეგვიძლია ეთქვათ, რომ მისი “თვალი” (თუმცა ამგვარ სულს 

ის მაინც სჭირდება, რადგან “ლოგოსებს” – ანუ რაციონალურ აზ- 

  

პლოტინის აზრით, მედიუმის გარეშე ხედეა სულისთვის მხოლოდ იმ 
შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ ის მთლიანად გონით სფეროში იმყოფე- 
ბა (I0L IV 5 (29), I. იხ. აგრეთვე VI 8 (39), 7). ამიტომ, ვფიქრობ, რაც 
უფრო ახლოს არის სული გონებასთან, მით უფრო ნაკლებად აქტიურია 
ეროსი როგორც სულის თვალი. როგორც პლოტინი ამბობს იმავე ნა- 
შრომში (2, 16-18), ჩვენ ნაკლებს ვხედავთ, თუ არის შუამავალი. 
იხ. IIიL V 5 (32), 2. მეხსიერების შესახებ პლოტინთან ვრცელი ლიტერა- 
ტურა არსებობს. საკითხის ისტორიისთვის, აგრეთვე ხსოვნისა და გახ- 
სენების ურთიერთმიმართების პრობლემისთვის პლოტინთან იხ. MVXIILI 
MIXCIIი, M6თიI/ ჩიძ ILC0116CII0ი 1ი Iიხის5, – Iი; ,47+#IV /II' C0§CM!CMIC ძი LI)I105- 
0#იჩMI6 (4CI), ძი CV 2014, 96 (2), ი. 183-201. 
პლოტინის თანახმად, „გონით სამყაროში ხედვა არ სორციელდება სხვის 
მეშვეობით, არამედ საკუთარი თავით, იმიტომ, რომ ეს ხედვა გარეთკენ 
არ არის (მიმართული!)“, – IXI0L. V 3 (49), 8, 21-22. და მაინც, გარკვეულწი- 
ლად სიყვარული (#V/6ჯXM) გონებასაც ახასიათებს, თუმცა ეს არის სიყვა- 
რული საკუთარი თავის მიმართ (VI 8 (39), 16). “ნექტარით დამთვრალი' 
გონების სიყვარულის, აგრეთვე “მოსიყვარულე გონების” (VისC ჩიCV) 'შესა- 
ხებ იხ. VI 7 (38), 356. რაც შეეხება უზენაეს ერთს, ის, პლოტინის თანა- 
ხმად, საკუთარ თავსაც კი არ უყურებს (VI 7 (38), 41). 

უფრო ზუსტად, ღვთაებრივი სული იმას იხსენებს, რაც მისივე წიაღშია, 
განსხვავებით სულისგან, რომელიც სხეულთან არის დაკავშირებული (ეს 

უკანასკნელი გარეგანს იხსენებს). იხ. XICL IV 3 (27), 25. სულთა მეხსი- 
ერებისა და გულმავიწყეობის შესახებ იხ. იქვე, 26-32 და IV 4 (28), 3-8; 30. 
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რებს – სული გარედან, ანუ გონებიდან იღებს) შეიძლება ნაკლებად 

აქტიური იყოს, ვიდრე იმ სულის 'თვალი, რომელიც გონებას მე- 

ტად არის დაცილებული. ინდივიდუალური სულიც, რაც მეტად აღ- 

წევს "ფფილოსოფიური” სულის სტატუსს, მით ნაკლებ ენერგიას სა- 
ჭიროებს მისი “თვალი' ჭვრეტისთვის, რადგან ამგვარი სული უკვე 

(თითქმის) ფორმების / იდეების წინაშეა. მიუხედავად ამისა, ვერც 

ერთი სული ვერ იქნება სრულიად 'ბრმა' (ამ სიტყვის დადებითი 

მნიშენელობით), იმიტომ რომ მათ ყეელას სჭირდება 'თვალი”, იმი- 

სათვის, რომ მიიღონ გარედან, ანუ გონებისგან “ლოგოსები” (რა- 

ციონალური აზრები), ამიტომ ყველა სულისთვის პენია როგორც 

მატერია და “ლოგოსების მიმღები (პლოტინთან “ლოგოსებს ჰპო- 

როსი განასახიერებს) თამაშობს მნიშენელოვან, თუმცა სხვადასხვა- 

გვარ როლს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში? ისევე როგორც სხვა- 

დასხვა სახის სული სხვადასხვაგვარად ფიქრობს, თუმცა არც ერ- 

თი მათგანი არ აზროვნებს არა-დისკურსიულადჰ 
მივუბრუნდეთ უშუალოდ პლოტინის ენეადას „უროსის შეხახეძ“. 

პროკლესგან განსხვავებით, პლოტინი არ წერდა სისტემატურ კო- 

მენტარებს პლატონის დიალოგებზე. მისი ნარკვევი სიყვარულის შე- 

სახებ ამ მხრივ მის შემოქმედებაში გამონაკლისია. თუმცა, სტან- 

დარტული გაგებით (თუნდაც პროკლეს კომენტარებთან შედარე- 

  

! ფდრ. LIიL. VI 7 (38). 41, 4-5 თვალი იმას სჭირდება, რასაც საკუთარ თავ- 
ში სიბნელე აქვს. შდრ. VI 9 (9), 11, 22-35, სადაც ადამიანის სული ერთ- 
გვარი, ასე ვთქვათ, 'უხედველი ხედეით' უზენაეს ჟრთსხ უიგივდება: თავი- 
სი საწყისით – უმაღლეს საწყისს. იხ აგრეთვე პიერ ადოს კომენტარი: 
ჩIისი, 77'0II6 9 (I, 9). IინიძიCწიი, –წგძს”ლძ0ი, ლიშიი160181IC % 20165 ი2IL ICC LIმ2ძიL 
ხგ5, L6§ LძI00»ი5 ძს CL CI25510V65 ძ6 1მ ნLI10500%M16C 1994. ი. 202-213. 

შუამავლი საფეხური წმინდა უსხეულობასა და გრძნობით აღსაქმელ 
არსთა შორის არის გონით საწვდომი (ნოეტური, ინტელიგიბილური) მა- 
ტერია (LIიL. III 5 (50), 6, 39-45; VVიILCL§, I/0/IMMM§ “CM #I0§”, 1984, ი. XXIV). 
როგორც ვოლტერსი ფიქრობს (რაც დასტურდება კიდეც „ეროსის 
შესახებ“ პლოტინის შემდეგი ნაწილიდანაც), გონითი მატერია არის სუ- 
ლის განუსაზღვრელობა (VV0II6დ, #Iი0IIII§ “ლი” L”0§", 1984, დ. 66). გონითი 
მატერიის ჭვრეტასთან მიმართების შესახებ იხ. აგრეთვე II 8 (30), 11. 

? სულის ჭვრეტის დისკურსიული ხასიათის შესახებ იხ. XIიL IIL 8 (301, 6, 
თუმცა სული / მჭერეტელი, რომელმაც გონისმიერ სტატუსს მიაღწია, 
პლოტინის თანახმად, დისკურსიულად არ ფიქრობს. მეტიც, ამგვარ 
სულს სურს კიდეც. გადალახოს მოძრაობა, რომელიც ფიქრს ახასიათებს 
(VI 7 (38), 34-35) ამგვარად, სულისმიერი აზროვნების დისკურსიული ხა- 
სიათის განხილვისას გასათვალისწინებელია განსხვავებები სულის უფ- 
რო “მაღალ' და "დაბალ' ნაწილებს შორის. იხ. IXIიL. IV 3 (27), 15. შდრ. 
აგრეთვე IV 4 (28), 1. 
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ბით), ვერც მას ვუწოდებთ “კომენტარს, როგორც აღვნიშნეთ, პლო- 
ტინის ენეადა „ეროსის შესახეპ“ ორგანული სინთეზია, რომელიც 

აკავშირებს პლატონისეული ეროსის განმარტებას („ნადიმთან“ და- 

კავშირებით წამოჭრილ შეკითხვებზე პასუხის გაცემის მცდელო- 

ბით) ამავე საკითხის საკუთრივ პლოტინისეულ გაგებასთან, რამ- 

დენადაც ეროსის თემა პლოტინის ამ ტრაქტატში მისივე ზოგადი 

ონტოლოგიის კონტექსტში იკითხება. ეს ენეადა არის კარგი ნიმუში 

ფილოსოფიისადმი, ერთი მსრივ, ისტორიული და, მეორე მხრიე, 

წმინდა თეორიული, შემოქმედებითი მიდგომის ჰარმონიისა. 

პლატონის „ნადიშის' განმარტებისას პლოტინი აქცენტს აკეთებს, 

ძირითადად, ონტოლოგიურ საკითხებზე. პლოტინი მიწიერ სიყვარუ- 

ლსაც ეხება და, გარკვეულწილად, მასაც დადებითად აფასებს. ასე- 

თი გაგება გამოხატავს პლოტინის ფილოსოფიურ პოზიციას, რომ- 

ლის თანახმად ამქვეყნიური კოსმოსი, თუმცა ის უფრო “დაბალია' 

ინტელიგიბილურ კოსმოსთან შედარებით, მაინც მშვენიერია და 

კარგი, როგორც მისი გამოვლინება. ასეთივეა, შესაბამისად, მისი 

დამოკიდებულება მიწიერი ეროსისადმი, თუ ის ბუნებრივია და 

უზომოდ ენებებს აყოლილი არ არის. 

ამ ენეადაში ჩვენი ორიენტაციის გასაადვილებლად, მოკლედ შე- 

ვაჯამოთ პლოტინის ინტერპრეტაცია თავების მიხედვით (სულ 9 

თავი გვაქვს), შემდეგ კი შევეცადოთ, პასუხი გავცეთ იმ კითხვებს, 

რომლებიც ზემოთ, ეროსის “სულის თვალად” განსაზღვრებასთან 

დაკავშირებით დავსვით. 

„ეროსის შესახებ“ ენეადის მოკლე სინოფსისი 

(2) კითხვა რომლითაც პლოტინი იწყებს პლატონური ეროსის 

განმარტებას, ასეთია: 

„არის ეროსი ღმერთი, დემონი თუ რაღაც სულიერი განცდა (6000, 

ან ნაწილობრივ ღმერთი და დემონი, ნაწილობრივ კი განცდა“?! 

პირველი თავიდან მოკლედ ასეთი დასკვნა შეიძლება გამოვი- 

ტანოთ: ეროსი არის სულის განცდა (პათოსი: აფექტი) და დემო- 
ნიც (ანუ ის ჰიპოსტასიც არის, და არა მხოლოდ სულის აფექტი). 

მის არსებობას განაპირობებს სულთა მისწრაფება მშვენიერებისკენ. 

  

! ხIიL XI 5 (50), 1. ამ ენეადიდან ციტატების ქართული თარგმანი ჩემია, 
წიგნიდან ლ. ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია, პლოტინი და იამბ- 
ლიქოსი, 2009, გვ. 104-124, მცირეოდენი ცვლილებებით. 
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(2 მეორე თავში განსაზღვრულია გონებას, სულსა და სიყვა- 

რულს (ეროსს) შორის მიმართებები, გარჩეულია ორი სახის აფრო- 

დიტე: ზეციური (არამატერიალური) სული და ამქვეყნიური სულები: 

„მიგვაჩნია, რომ აფროდიტე ორია: 'ხეციური” აფროდიტე ზეციუ- 

რია. ხოლო (მეორე აფროდიტე) ზევსისა და დიონეს (ასულია), ის 

ამქვეყნიურ ქორწინებათა მეთვალყურეა”.! 

ზეციური აფროდიტე უშუალოდ წარმოდგება გონებიდან და არ 

მონაწილეობს მატერიაში (ამიტომაც მას “უდედო' ეწოდება). ამგვა- 

რად, ის მუდმივად და მოუწყვეტლად არის დაკავშირებული თავის 

მიზეზსა და შემოქმედთან – გონებასთან, ანუ კრონოსთან: პლოტი- 

ნის თანახმად, აფროდიტემ 

„მიმართა თავისი მოქმედება მასზე, დაუკავშირდა მას, შეიყვარა 

და შვა ეროსი. ამიერიდან ის მას ეროსთან ერთად შესცქერის“.2 

ამგვარად, ეროსი, როგორც პლოტინი ამბობს, 

„თვალია მოსურნისა, რომელიც შეყვარებულს თავისი (ძალით! 

სასურველი ობიექტის ხილვას ანიჭებს“. 

აქვე დავუმატებთ, რომ ზეციური აფროდიტეს შემთხვევაში ჭვრე- 

ტის ობიექტი ინტელიგიბილური ფორმების – იდეების, ჟიდოსების 

სფეროა. საერთო ჯამში, მეორე თავიდან ასეთი დასკვნა შეიძლება 

გამოვიტანოთ: ეროსი სულის ენერგიაა, განპირობებული სულის 

მისწრაფებით თავისი მიზეზისკენ – გონებისკენ (მას კრონოსი და 

ურანოსი განასახიერებენ) სიყვარული, როგორც სულის ენერგია, 

სულს და მასვე, ეროსს (როგორც ჰიპოსტასს), ანიჭებს იმის ხედ- 

ვას, რისკენაც ისინი მიილტვიან. ეს არის გონების სფერო, კიდოხე- 

ბი. ზეციური სული “უდედოა', ანუ მას არ აქვს შეხება მატერიას- 

თან და ის დაბლა, ფიზიკურ სამყაროში არ ჩამოდის. 

(3) მესამე თავში პლოტინი მსჯელობს ეროსზე, როგორც ჰიპოს- 
ტასზე: ეს ის არსებაა, რომელიც სულმა თაეისი მოქმედებით შვა, 

როცა ინტენსიურად უყურებდა თავის მიზეზს როგორც "თავის პირ- 

ველ სიკეთეს”რ ამ შემთხვევაში, როგორც საერთოდ პლოტინის ფი- 

ლოსოფიაში, “ხედვის”, “ჭვრეტის” აქტი ძირითადი ელემენტია შედე- 

გის, როგორც მიზეზის შემდგომი ჰიპოსტასის წარმოქმნაში: 
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„ჭვრეტის ინტენსივობით, (სულმა) თავისგან შეა რაღაც, რაც 
მისი და Iმისი|) ხედვის ობიექტის ღირსია. ხედვის საგანზე კონ- 
ცენტრირებული მოქმედებიდან და იქიდან, რაც თითქოსდა ხედ- 

ვის ობიექტიდან გამოედინა, იშვა ეროსი: სავსე თვალი, რომელ- 

საც ხედვა თითქოსდა Iიმ) გამოსახულებასთან ერთად გააჩნია, 
სრომელიც საგნის დანახვის შედეგად მიიღება). (ეროსის) სასე- 
ლიც აქედან წარმოდგება, იმიტომ რომ I|მას) ჰიპოსტასი ხედვი- 
დან გააჩნია“! 

პლოტინის თანახმად, არა მხოლოდ ზეციურ – ღვთაებრივ სულს 

ჰყავს თავისი ეროსი, არამედ კოსმიურ სულს და ინდივიდუალურ 

სულებსაც თავ-თავისი ეროსები გააჩნიათ. ეროსთა ეს უკანასკნელი 

სახეობა ამ სამყაროშია გაჩენილი და სხეულებრივ სიყვარულშია 

ჩართული2 ამგვარად, ეროსის სასეობა იმით განისაზღვრება, თუ 

რომელი სახის სულს მიეკუთვნება ის. ამქვეყნიური კოსმოსის სუ- 

ლის ეროსიც მისი თვალია, ის 

„ზემოთკენ მიმართავს სულს, რომელსაც გვერდში უდგას, იმდე- 
ნად, რამდენადაც თავად ამ (სულს) იმ (ზენა არსთა) სსოვნისკენ 

სვლა ძალუძს. რადგან ყველა (სული) მიისწრაფვის სიკეთისკენ, 

ისიც, რომელიც დაკავშირებულია (სხეულთან) და ისიც, რომე- 

ლიც რომელიმე ინდივიდუალური არსების (სულად) არის ქცეუ- 

ლი, იმიტომ რომ ასეთი (სულიც) მისდევს წზენა სულს) და მის- 

გან (წარმოდგება)“.3 

მაშ, ეროსი ჰიპოსტასია, ის სულისმიერი ჭვრეტის (სული კი თავის 

მიზესს – გონებას უჭვრეტს) პროდუქტია. ეროსი გააჩნია კოსმიურ 

სულს და ინდივიდუალურ სულებსაც. არსებითად, ყველა სული სიკე- 

თისკენ მიისწრაფვის. 

(4) მეოთხე თავის თანახმად, ღვთაებრივი სულისა და მისი ერო- 
სის გარდა, არის მსოფლიო სული თავისი ეროსით და არიან ინდი- 

ვიდუალური სულებიც, რომლებსაც მათი შესაბამისი ეროსები ახ- 
ლავთ. ისინი დემონთა სახეობას მიეკუთვნებიან (ანუ ღმერთები არ 
არიან) სულისა და დემონების ამ ორ ძირითად სახეობას შორის 
მიმართებას პლოტინი ასე გამოხატავს: 

„საყოველთაო (სულს) ჰყავს საყოველთაო ეროსი) ხოლო ინდი- 

გიდუალური სულებიდან თითოეულს – თავ-თავისი. ხოლო რამ- 
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დენადაც ცალკეული (სული) საყოველთაო (სულისგან) გამიჯნუ- 

ლი კი არ არის, არამედ გარემოცულია Iმისგან) ისე, რომ ყველა 

(სული) ერთ (საყოველთაო სულს წარმოადგენს), ასეთივე მიმარ- 

თებაშია თითოეული ეროსი საყოველთაო ეროსთან1)“.! 

(5) მეხუთე თავის თანახმად, ამქვეყნიური ეროსი დემონია. ის, 

თუმცა ამ სამყაროსია, მაინც, ისევე როგორც სხვა დემონები, ფი- 
ზიკური სამყაროს იდენტური არ არის.2 

(6) მეექვსე თავში პლოტინი განმარტავს განსხვავებებს ღმერთებ- 

სა და დემონებს შორის: ღმერთები თავისუფალნი არიან აფექტე- 

ბისგან (განცდებისგან, ვნებებისგან), 

„ხოლო დემონებს განცდას მივაწერთ; ისინი ღმერთების შემდგომ 

მარადიულებად მიგვაჩნია, თუმცა ჯLეს მარადიულობა მხოლოდ! 

ჩვენ მიმართ ნიშნავს მარადიულობას; მიგვაჩნია, რომ ისინი შუა- 

ში არიან ღმერთებსა და ჩვენს გვარს შორის.“პ 

წმინდა სულის ეროსი, პლოტინის აზრით, ღმერთია, ხოლო 

გრძნობადი სამყაროს სულთა ეროსებს დემონები უნდა ვუწოდოთ. 

გარდა ამისა, პლოტინი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ თუ დავუშვებთ, 

რომ ინტელიგიბილურ კოსმოსში (ანუ იდეათა სამყაროში) არის 

„თვით-დემონი (ანუ დემონის იდეა – ლ.ა), ისიც, თავის მხრივ, 

ღმერთი იქნება.4 

ამავე თავში, პლოტინის ონტოლოგიის თვალსაზრისით, განსა- 

კუთრებით საინტერესოა მისი თეზისი, რომელიც ეხება გონით (ინ- 

ტელიგიბილურ) მატერიას, როგორც შუამავალ საფეხურს წმინდა 

უსხეულობასა და შეგრძნებით აღსაქმელ საგნებს შორის. ეს თე- 
ზისი გვეხმარება, უკეთესად გავერკვეთ ეროსების სხვადასხვა დო- 

ნეთა შორის მიმართებაშიც: 

„რაც წმინდაა, მაშინვე არ ერევა სხეულს. თუმცა, ბევრი ფიქ- 

რობს, რომ დემონის არსება – რამდენადაც ის დემონია – (გუ- 

ლისხმობს) რაიმე სსეულთან კავშირს, (იქნება ეს სხეული| ჰაერი 

თუ ცეცხლი. მაგრამ რატომ ერეეა ეს არსება ერთ შემთხვევაში 

სხეულს, სხვა შემთხვევაში კი არა, თუკი შერევის რამე მიზეზი 

არ არის? და რა არის ეს მიზეზი? ამგვარად, უნდა დავუშვათ 
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ბონითი მატერია, რათა მასთან ურთიერთობაში მყოფი (არსება) 
მისი მეშვეობით აქაურ, სხეულთა Iმატერიამდე|) ჩამოვიდეს“. 

გონითი მატერია პლოტინთან ამ შემთხვევაში სულის განუსაზლ- 

ვრელობას (ბერძნ. ბ0010CXI) წარმოადგენს. მომდევნო თავში ეს უფ- 

რო ნათელი ხდება. 

(7) მეშვიდე თავში პლოტინი განმარტავს “ნექტარის' ფილოსოფი- 

ურ ფუნქციას. მისი ინტერპრეტაციით, პლატონის ნათქვამი, რომ- 

ლის თანახმად ეროსის დაბადებისას პოროსი მთვრალია ნექტარით, 

რადგან 'ღვინო ჯერ არ არსებობდა”? მიანიშნებს, რომ 

„ეროსი გრძნობად (სამყარომდე) ადრე გაჩნდა და პენია გონით 

ბუნებას იყო ნაზიარები (... ის იქ (გონით სფეროში) გაჩნდა და 
წარმოადგენს ნაზავს ფორმისა და განუსაზღვრელობის; ეს უკა- 

ნასკნელი სულს ახასიათებს, სანამ სიკეთეს მიაღწევს; (ამ დროს 

სული თითქოს) მარჩიელობს, როცა განუსაზღვრელი და უსაზღვ- 

რო წარმოსახვით ეროსის ჰიპოსტასს შობს.“1 

შესაბამისად, ეროსი მუდამ უქონელია და რაღაც სჭირდება, 

„ის არც სრულყოფილია და არც კმარია, არამედ ნაკლულია, 

იმიტომ რომ განუსაზღვრელი მისწრაფებიდან და კმარი ლოგო- 

სიდან |გონივრულობიდან) წარმოიქმნა.4 

ამგვარად, ეროსი თავისი ბუნებით ნაკლულია, უკმარია (ბერძნ. 

ბX600%): 

„მიზანს რომც მიაღწიოს, ის მაინც უქონელი იქნება. მას არ ძა- 

ლუძს აივსოს, რადგან ნაზავს ეს არ შეუძლია. L.) გინდაც მო- 

მენტალურად აივსოს, ეს დიდხანს ვერ გასტანს. 

საბოლოოდ, მეშვიდე თავიდან ასეთი დასკვნა შეიძლება გამოვი- 

ტანოთ: უსხეულო სულის ეროსი ნაზავის შედეგად ჩნდება. ამ ნა- 

ზავის კომპონენტები არიან, ერთი მხრივ, გონითი სიჭარბე, ანუ 

ფორმების / იდეების სიმდიდრე – პოროსი, ხოლო მეორე მხრიე, ინ- 

ტელიგიბილური მატერია – პენია, ანუ ფორმათა ნაკლებობა, განუ- 

საზღვრელობა სულში. ეროსი, როგორც ნაზავი, ვერასდროს ხდება 

სრული, რადგან რაც სრულია, სისრულეს საკუთარი თავით – 
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თავისივე თვითკმარობით აღწევს, ეროსი კი მუდამ მიისრაფვის 

იმისკენ, რაც არ აქვს, მაშინაც, როცა სამიზნეს შეხვდება. 

ახლა, თუ დავუბრუნდებით შეკითხვას, თუ რას ხედავს ან ვერ 
ხედავს ეროსი, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეროსი ხედავს ინტელიგი- 

ბილურ ფორმებს, ჟიდოსებს, მაგრამ, ამავე დროს, ეს ხედვა არ 
არის სრულყოფილი და დამაკმაყოფილებელი, რაც მას კვლავ და 
კვლავ უბიძგებს სულ უფრო მეტად ჭერიტოს თავისი ხედვის სა- 
განი. შეიძლება ითქვას, რომ ეროსი ხედავს და ვერ ხედავს ერთსა 
და იმავე ობიექტებს, ხოლო მათი ხელახლა ხედვის დაუოკებელი 

სურვილი განპირობებულია სულის განუსაზღვრელი და უსასრულო 

მისწრაფებით. 
(ზ)1 მერვე თავის თანახმად, პოროსი, რომელიც, პლატონის მი- 

ხედვით, ზევსის ბაღში შემოვიდა, ყველაფრის ლოგოსია. თავად 

სევსი – მამრობითი საწყისი – გონებაა, ხოლო აფროდიტე, მდედ- 

რობითი საწყისი – სულია. მათ შორის ონტოლოგიურ კავშირს: 

პლოტინი უფრო დაწვრილებით შემდეგ თავში ეხება. 
(9) მეცხრე თავში პლოტინი იძლევა ეროსის შესახებ მითის საბო- 

ლოო და დეტალურ ფილოსოფიურ განმარტებას. ის კომენტარს 
აკეთებს მითის თითქმის ყველა მონაწილის ონტოლოგიურ როლზე. 

პლოტინის თანახმად, პოროსი – გონივრულობა – განასახიერებს 
ფორმათა ერთობლიობას გონით სამყაროში და უმაღლეს გონებაში: 
რაციონალური აზრები (სლოგოსები) ერთობლიობაში შეადგენენ 
პოროსს?2 ნათქვამი, რომ „პოროსი მთვრალია ნექტარით“, იმას ნიშ- 

ნავს, რომ პოროსი გარედან ივსება, როცა აზრი / გონიერება ზენა 
ჰიპოსტასიდან (გონებიდან) ქვედაში (სულში) ჩამოდის) სხვაგვარად 

არის საქმე თავად გონების შემთხვევაში: მას, მისი თვითკმარობის 

გამო, “დათრობა” არ სჭირდება, რადგან 

„გონებაში რაც არსებობს, (მასშია) ჩათესილი და სხეა რამედან 

(ანუ გარედან) მასში არ შემოდის“ 

აქვე, სულისა და გონების მიმართებას პლოტინი შემდეგნაირად 

განმარტავს: სული, გონებასთან თანამყოფი, მისგან გამოდის და, 

შემდგომ, კელავ აზრებით, რაციონალურობით (“ლოგოსებით”)) ივსე- 

ბაზ: რაც შეეხება ეროსს, ის სულის მუდმივი თანმხლებია: 
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„ასე, აუცილებლობით, (ეროსი) მუდამ წარმოდგება სულის მისწ- 
რაფებიდან0, რომელიც უმჯობესი და კეთილი (საწყისებისკენ) 
არის მიმართული; ეროსი, ისევე როგორც სული, ხომ მუდამ 
იყო“. 

პოროსისა და პენიას ერთობა – ფლობა და ლოგოსთა ხსოვნა, 

მათივე ნაკლებობასთან შერწყმული – წარმოქმნის სულის მოქმედე- 

ბას (ქნერგიას), მიმართულს სიკეთეზე, და სწორედ ეს არის ერო- 

სი2 პენია მატერიაა, 

„იმიტომ რომ მატერიას ყველა (საგანი) სჭირდება, და Lიმი- 
ტომაც), რომ სიკეთისკენ ლტოლვის განუსაზღვრელობა (რადგან 
იმაში, რაც მიილტვის, რამე სახოენება ან ლოგოსი არ არის) 

უფრო მატერიალურს ხდის ლტოლვაში იმას, რაც მიილტვის.“ პ 

შემდეგ პლოტინი მოკლედ და საინტერესოდ განმარტავს თავის 

თეორიას ფორმიდან მატერიის წარმოქმნის შესახებ: ის, რაც სა- 

კუთარ თავში არსებობს – ფორმაა, 

„ხოლო ის, რაც მისაღებად მიილტვის, ჯთავისი| მომავალი მიმ- 

ღებლობით მატერიას განუმზადებს მოახლოებულ Lარსს)“.4 

ამავე თავში პლოტინი მსჯელობს იმ მსგავსებებსა და განსხვა- 

ვებებზე, რომლებიც მითოლოგიურ და ფილოსოფიურ დისკურსებს 

ახასიათებს. ის მიგვანიშნებს, რომ მითში საქმე გვაქვს გენეალო- 

გიებთან – თეოგონიებთან, მაშინ როდესაც ფილოსოფიური გაგება 

გარკვეულ სფეროში გამორიცხავს დროში და სივრცეში არსებობა- 

სა და მიმართებებს. მაგალითად, ის, რასაც მითი გამოხატავს 
როგორც გარკვეულ თანმიმდევრობას დროში – ვთქვათ, მიმართე- 

ბებს ურანოსს, კრონოსს, ზევსს, აფროდიტეს, ეროსს შორის, ფი- 

ლოსოფიისთვის ის არსობრივად, ონტოლოგიურად არ არის დროში 

მიმდინარე პროცესი. ის, რაც მითში სხვადასხვა ღვთაებით (ურა- 

ნოსი, კრონოსი, ზევსი) შეიძლება იყოს გამოხატული, ფილოსოფი- 
აში შესაძლოა ერთ ონტოლოგიურ არსს (ამ შემთხვევაში, გონებას) 
წარმოადგენდეს. მითსა და ფილოსოფიას შორის მიმართების გან- 

ხილვისას პლოტინი ჯერ მათ შორის განსხვავებებს აღნიშნავს: 

„აუცილებელია, რომ მითებში – რამდენადაც ისინი მითებია – 

დროში იყოს დანაწევრებული ის, რასაც ისინი მოგვითხრობენ, და 
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ერთმანეთისგან იყოს გამიჯნული მრავალი არსი, რომლებიც ერ- 

თად არიან, თუმცა ერთმანეთისგან რიგით ან ძალით განსხვავ- 
დებიან.“ 

ამასთანავე, პლოტინი ყურადღებას აქცევს იმ მსგავსებას, რო- 

მელიც მითოლოგიურ და ფილოსოფიურ მსჯელობას ახასიათებს: 

„მეცნიერული მსჯელობებიც (070) ხომ იმის წარმოქმნაზე მოგ- 

ვითხრობენ, რაც წარმოქმნილი არ არის; ამასთანავე, ისინი იმას 

მიჯნავენ რაც ერთად არის, და, შესაბამისად, გვასწავლიან, 

გონებით (კვლავ) როგორ შევკრიბოთ (დანაწეყრებული).“2 

საინტერესოა, რომ პლოტინი, (ენტოლოგიური თვალსაზრისით, 

აღნიშნავს მითოლოგიური დისკურსის შეზღუდულ ხასიათს, თუმცა 

მან ისიც იცის, რომ ფილოსოფიური დისკურსიც, როგორც დისკურ- 

სი და რაციონალური – დისკურსიული მსჯელობა ვერასდროს იქ- 

ნება აბსოლუტურად სრულყოფილი ფორმა ონტოლოგიური სი- 

ნამდვილის მთელი სირთულისა და ერთიანობის გამოსახატავად. 

პლატონის „ნადიმის“ ინტერპრეტაციით, პლოტინმა “შემოგვთავაზა 

თავისებური მეთოდი, რომელიც მიანიშნებს ფილოსოფოსებს და, 

საერთოდ, დაინტერესებულ მკითხველებს, თუ როგორ არის. შესა- 

ძლებელი მითის წაკითხვა და გაგება ფილოსოფიურად ისე, რომ, 

ერთი მხრიე, მითით გამოხატული მრავალფეროვნება და მრავალსა- 

ხოვნება არ გაუფერულდეს, მეორე მხრივ კი ფილოსოფიამაც თავი- 

სი სიმართლე შეინახოს. 

მეცხრე, შემაჯამებელი თავიდან კიდევ ერთხელ ვიგებთ, რომ 

პოროსი არის რაციონალურობა, აზრი, რომელიც “ხემოდან”, გონე- 

ბიდან, სულში "შემოდის, ხოლო რაც გონებას თავად გააჩნია, ის 

მას (გონებას) გარედან არ აქვს მიღებული. მისგან განსხვავებით, 

პოროსი სისავსეს გარედან იძენს, ის ნექტარით თერება. მაშ, აფ- 

როდიტეს დაბადებასთან ერთად სულში ლოგოსი გონებიდან შე- 

მოდის; ამ დროს ხომ, მითის თანახმად, ლოგოსი ზევსის ბაღში 

შემოიჭრა. ბაღი ზევსის ლოგოსებით ელვარებს, მისი მშვენიერება 

გონებიდან სულისკენ მომართული ბრწყინვალებაა. ეს ბრწყინ- 

ვალება გონებიდან მომდინარე ლოგოსებია. ერთად ისინი პოროსს 

წარმოადგენენ. ამას ნიშნავს ნექტარით დათრობა. სულს რაც შეე- 

ხება, ის გონებიდან წარმოდგება და გონებასთან ერთად არის, ლო- 
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გოსების მშვენიერებით აღვსილი, სულში (ანუ აფროდიტეში) ყველა 

ლოგოსი არის პოროსი, რომელიც “ხემოდან' მომდინარე ნექტარით 

ივსება. პოროსს ბაღში სძინავს, რადგან აივსო და დამძიმდა. რაც 

"შეეხება ეროსს, ის მუდამ წარმოდგება სულის მისწრაფებიდან, 

რომელიც უკეთესი და კეთილი საწყისებისკენ არის მიმართული. 

ამგვარად, ეროსი ნაზავია. ის ნაკლოვანებას არის ზიარებული, ამი- 

ტომ ავსება სურს. ის იმას ეძებს, რის ნაკლსაც განიცდის. სიკეთეს 

რაც სრულიად არ არის ზიარებული, ის სიკეთის ძებნას არც 

არასდროს დაიწყებდა. ამიტომ ამბობენ, რომ ეროსი პოროსისა და 

პენიასგან იშვა: ნაკლოვანებამ ლტოლვამ და ლოგოსთა ხსოვნამ 

სულში ერთად მოიყარა თავი და წარმოქმნა სიკეთეზე მიმართული 

ენერგია რომელიც არის ეროსი. მისი დედა პენიაა,დ რადგან 

ლტოლვა შეჭირვებულს ახასიათებს. პენია მატერიაა, იმიტომ რომ 

მატერიას ყველაფერი სჭირდება ეროსი სულიდან წარმომდგარი 

არსებაა (და დემონი), მას სიკეთე აკლია, რომლისკენაც გაჩენისთა- 

ნავე (ანუ მუდამ) მიილტვის. პლოტინის თანახმად, ეროსი, ისევე 

როგორც სული, ხომ ყოველთვის არსებობდა. 

საბოლოოდ, ონტოლოგიური სურთი, რომელიც ეროსის შესახებ 

მითის კონტექსტში წარმოგვიდგება, ასეთია: გონება (წუხს), საკუ- 

თარ თავში სრულყოფილი განსაზღვრულობა, ფორმათა ერთო- 

ბლიობა და სიუხვე, საკუთარ თავში იმყოფება. განსაზღვრულობა 

არის ლოგოსთა ერთობლიობა, მათი სიუხვე. ეს პოროსია – გო- 

ნიერებით სისავსე (ის “ნექტარით მთვრალია”. სულის 'დაბადება” 

ლოგოსებით ავსებაა: სულს მამის – გონების სისრულე აკლია, მა- 

გრამ ის ასსოვს. ეს ნაკლებობა აჩენს მისწრაფებას, ლტოლვას 

მიზეზის – გონების მშვენიერებისკენ (ანუ განსაზღვრულობისკენ / 

ფორმებისკენ / იდეებისკენ.: სულის ეს ენერგია, მისწრაფება, 
გონებისკენ მიმართული, ეროსია. მისი მმშობლები: – პოროსი და 

პენია, ერთი მხრივ, ფორმის განსაზღვრულობას / ლოგოსს, ხოლო 

მეორე მხრივ, მატერიას / მუდმივ ნაკლსა და განუსაზღვრელობას 

წარმოადგენენ. გონება ონტოლოგიურად, არსობრივად წინ უსწრებს 

სულს, სული – ეროსს, მაგრამ ეს არ არის დროში პირველობა. 

ისინი თანაარსებობენ, იმ გაგებით, რომ არ არიან დროში და 

სივრცეში გამიჯნული. მითი ხომ, განსხვავებით ფილოსოფიისგან, 

დროში დანაწევრებულად წარმოგვიდგენს იმ არსებს, რომლებიც 

ონტოლოგიურად ერთმანეთისგან გაუმიჯნავია. 
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რას ხედავს და ყერ ხედავს ეროსი? 

ახლა, თქმულის გათვალისწინებით, კვლავ შევეცადოთ, პასუხი 

გავცეთ ზემოთ დასმულ კითხეას: მაინც რას ხედავს და ვერ ხე- 

დავს ეროსი – სიყვარული, რომელიც, პლოტინის ფილოსოფიური 

ინტერპრეტაციით, სულის (აფროდიტეს) მოქმედებას, ენერგიას განა- 

სახიერებს, და მის “თვალად” იწოდება? 

პლოტინის მოცემული ტექსტიდან და, ზოგადად, მისი ონტოლო- 

გიიდან გამომდინარე, ამ კითხვას ასე შეიძლება ეუპასუხოთ: ერო- 

სი, როგორც სულის ენერგია, მისი თვალი, მიმართულია სულის 

“წარმომქმნელისკენ” – '"მამისკენ” – გონებისკენ (მას განასახიერებენ 

ზევსი და კრონოსი, იმისდა მიხედვით, გონების რა ტიპი იგულისხ- 

მება) სულის მისწრაფებას თავისი მიზეზსისკენ ის განაპირობებს, 

რომ სული “შემდგომი ჰიპოსტასია მის უშუალო მიზეზთან – 

გონებასთან შედარებით. გონისმიერი განსაზღვრულობის სიჭარბე 

და სიმდიდრე ჰიპოსტასად – სულად – ფორმდება, რომელიც თავი- 

სი მიზეზისკენ – გონებისკენ უკუისწრაფვის, რადგან მას, როგორც 

შემდგომ ჰიპოსტასს, გონების განსაზღვრულობა აკლია, რომელიც 

მან გარედან ლოგოსების, რაციონალობის სახით “უნდა მიიღოს. 

სულის ეს სწრაფვა მისი მოქმედებაა – ენერგია, და სწორედ ეს 

არის სიყვარული – ეროსი. სულთან ერთად, ეროსი ჭვრეტს, ხედავს 

ჟიდოსებს, მაგრამ მას აკლია ის სრულყოფილება, რომელიც მათ- 

თან სრულ იდენტობას განაპირობებდა. ამიტომ ზეციური (უსხეუ- 

ლო, არამატერიალური) სულის შემთხეევაშიც კი ეს ხედვა სრულ- 

ყოფილი და დასრულებული არ არის; ის არასდროს არის დაკმაყო- 

ფილებული და მუდამ ახალ ხედვას მოითხოვს. ზეციური აფროდი- 

ტეს შემთხვევაში აფროდიტე წმინდა სულია, სრულიად თავისუ- 

ფალი სხეულისგან. ეროსი მისი შესაბამისია: ის განასასიერებს 

მისწრაფებას იდეალური, გონითი მშვენიერებისკენ (ასე ვთქვათ, 

პლატონის ჟიდოსებისკენ), ანუ ჭეშმარიტი ფორმებისკენ. ის მათ 

ხედავს, მათი ჭვრეტით ივსება, მაგრამ ვინაიდან ხედვის ობიექტს 

გარედან იღებს, ამიტომ ვერ კმაყოფილდება და ისევ ჭვრეტა სურს. 

ამდენად, ეროსი ხედავს იდეებს, მაგრამ ეს ხედვა არ არის სრულ- 

ყოფილი, რადგან საკუთარი თავის გარეთ მყოფ ობიექტზეა მიმარ- 

თული. ამიტომ ეროსი მარად დაუოკებელია. როგორც უკვე ვთქვით, 

ზეციური სულის შემთხვევაში ეროსის ჭვრეტის საგანი ინტელიგი- 

47



ბილური ფორმებია, გონების აზრებია!) ხოლო სულის სწრაფვის 
განუსაზღვრელობა გონითი მატერიაა, რომელსაც მითში პენია გა- 

ნასახიერებს. თუმცა, ფორმების / იდეების ჭერეტის ორ სახეობას 

შორის არსებითი განსხვავებაა გონება და სული (მათ შორის 

ღვთაებრივი სული) მათ სხვადასხვაგვარად ხედავენ. გონების შემ- 

თხვევაში, როგორც ვთქვით, იდეები გონების იგივეობრივია, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ გონება საკუთარ თავს ჭერეტს და მოიაზრებს, 

მაშინ როდესაც ღვთაებრივი სულის “შემთხვევაში საქმე ცოტა 

სხვაგვარადაა: თუმცა ის ძალიან ახლოს არის გონებასთან, მაინც, 

გონებისგან განსხვავებით, მან ჯერ უნდა გაითავისოს “ლოგოსები' 

(აზრები), რომლებსაც გონება “აწარმოებს”, და ისინი, პეტრიწულად 

რომ ეთქვათ, 'თვის გვარ-ყოს”2 ამასთანავე, ალბათ. უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ეს “გათავისების” აქტი ღვთაებრივი სულის შემთხვევაში 

თითქმის უცაბედია, ერთბაშად მომხდარია, ანუ ის დროში არ მიმ- 

დინარეობს, განსხვავებით დისკურსიული აზროვნებისგან, რომელიც 

ინდივიდუალურ სულს ახასიათებს. ეს არის მიზეზი, რატომაც 

ზოგჯერ ძნელია პლოტინის ტექსტებში “გამოვიჭიროთ?: განსხვავება, 

ერთი მხრიე, გონების 'ხედვას” მეორე მხრივ კი იმ სულის 'ხედვას” 

შორის, რომელიც ახლოსაა გონებასთან, რადგან ასეთ სულს, 

ისევე როგორც გონებას, არ სჭირდება მეხსიერება ან “თეალი”, ანუ 

ორგანო, ინსტრუმენტი ან მედიატორი ხედვისთვისპ და ის, ინდივი- 

დუალური სულებისგან განსხვავებით, არც ჩვეულებრივი დისკურ- 

  

' სულის შესახებ მისი წმინდა სახით, როცა ის “ხედავს: ფორმებს (იდე- 
ებს) და „აღმასვლისას უკან მოიტოვებს ყველაფერს, რაც ლღმერთისთვის 
უცხოა“, და როცა „მსოლოდ საკუთარი თავით ხედავ იმ მსოლოს“, იხ. 
XIიL. I 6 (1), 7, 8-9. ვინც ამას მიაღწევს, „იხილავს ლმერთს, საკუთარ 
თავს და ყველაფერს“ (VI 5 (23), 7, 9-14), ამგვარად, ამაღლების პროცეს- 
ში „ჭვრეტა სულ უფრო უშუალო და მჭერეტელთან ერთიანი ხდება. ხო- 
ლო კარგი და ბრძენი ადამიანის სულში შემეცნების საგნები შემმეცნე- 
ბელთან იგივეობისკენ იხრებიან“ (II 8 |30), 1-9). 
პლოტინის თანახმად, გონებაში შემეცნების საგნები და შემმეცნებელი 
სუბიექტი ერთი და იგივეა, მაგრამ არა ისე, რომ ისინი მონათესავენი 
ხდებიან, როგორც ეს საუკეთესო სულშია, არამედ ისინი არსობრივად 
ერთი არიან, რადგან „აზროვნება და არსებობა ერთია“ (ამ შემთხვევაში 
პლოტინი მიგვანიშნებს ფრაგმენტზე პარმენიდეს პოემიდან – #გლი. ჩნ. 83 
LX), I0L. III 8 (30), 8. 
შდრ. IIიLI 6 (1), 8, 5-28: „გარეთ უნდა მოვიტოვოთ თვალით მზერა L.). არ 
ისაუბრო. დახუჭე თვალი, შეიცვალე და გამოაღვიძე სხვა სახის ხედეა, 
რომელიც ყველას აქვს, მაგრამ ცოტა იყენებს“. ჭვრეტაში ამაღლებისა და 
იმის შესახებ, თუ „რას სედაეს შიდა მზერა“, იხ. იქვე, 9 და V 3 (49), 17. 
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სიული სახით აზროვნებს. პლოტინის თანახმად, მეხსიერება ახასი- 

ათებს ინდივიდუალურ სულს, როცა სხეულებრივ გარემოში რაღაც 

მას იმ მშვენიერებას მოაგონებს, რომელიც მან ინტელიგიბილურ 

სამყაროში ნახა) და მაინც, ვფიქრობ, ლეგიტიმურია დაისვას 

კითხვა, ხიიმ არ ახასიათებს გარკვეული სახის მეხსიერება და, აგ- 

რეთვე, ერთგვარი დისკურსიული სახის აზროვნება ღვთაებრივ 

სულს, რადგან შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ლღეთაებრივი სული, 

ერთი ფორმის / იდეის “ხედვისას” თუ 'მოაზრებისას”, იხსენებს სხვა 

ფორმას /იდეას, რომელიც უკვე “ნახა' ანუ მანამდე გაიაზრა. რა 

თქმა უნდა, ამგვარი მეხსიერება და დისკურსიული აზროვნება არ 

ახასიათებს გონისეულ “სედვასა” და აზროვნებას, თუმცა ის ასევე 

საკმაოდ განსხვავებულია ინდივიდუალური სულების იმ მეხ- 

სიერებისა და დისკურსიული აზროვნებისგანაც, რომელიც ახასი- 

ათებს სხეულებთან დაკავშირებულ ინდივიდუალურ სულებს. 

მაგრამ რას ვერ ხედავს ღეთაებრივი სული? ცხადია, რომ ის სა-· 

ერთოდ არ უყურებს სხეულებრივ სამყაროს. რაც “შეეხება მის 

უნარს, ჭვრიტოს გონისეული ფორმები / იდეები, ისიც, როგორც 

ეთქვით, საკმაოდ განსხვავებული უნდა იყოს გონებისთვის დამახა- 

სიათებელი ხედვისა თუ აზროვნებისგან. ვფიქრობ, ღვთაებრივი 

სული ფორმებს / იდეებს “სედავს, უფრო მეტად ცალ-ცალკე, ანუ 

მან ისინი უნდა “დაყოს” “დააცალკევოს”, იმისთვის, რომ მათი და- 

ნახვა შეძლოს, მაშინ როდესაც გონება ფორმასა თუ ფორმებს 

თავისი აზროენებით სწვდება როგორც მთელს და როგორც თავის 

საკუთარ მე-ს. ამდენად, ღვთაებრივი სული არ ხედავს ყველა ფორ- 

მას ერთბაშად და ის არ ხედავს ყველა ფორმას ან თუნდაც ერთ 

ცალკეულ ფორმას როგორც მთელს. მეტიც: ის ვერ ხედავს მათ იმ- 

თავითვე როგორც საკუთარ მე-ს, რამდენადაც ის “ლოგოსებს”' გარე- 

დან იძენს და, ამდენად, მან ფორმები საფუძვლიანად, არსებისეუ- 

ლად უნდა გაითავისოს, იმისთვის, რომ მათი ნათლად “დანახვა” შე- 
ძლოს. ისმის კითხეა სული, რომელმაც “უკვე მიაღწია გონების 

დონეს, ჯერ კიდევ განსხვავებულად (ანუ არა როგორც გონება) 

“ხედავს” თუ არა? ეფიქრობ, პლოტინის შრომები არ გვაძლევს მყარ 

საფუძველს იმისთვის, რომ ამ შეკითხვას ერთმნიშვნელოვანი პასუხი 
გავცეთ? თუმცა, მე ამ კითხვაზე ეუპასუხებდი 'ხო”-ს და “არა”-საც. 

  

! ხICC. I 6 (11, 2. 
? ასე, მაგალითად, ძნელია ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა IXI0CL VI 9 (91. 3 

და 7-ის საფუძველზე, სადაც განსხვავება “ხედვის, უნარებს შორის, ერ- 
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ახლა შევეცადოთ ჩვენ თვითონ განვსაზღვროთ (რადგან პლოტი- 

ნი ამას მკაფიოდ არ განმარტავს), თუ რას ხედავს ან ვერ ხედავს იმ 

სულის ეროსი, რომელიც ამა თუ იმ სახით სხეულთან არის და- 

კავშირებული. აქ ჩვენ, სულ ცოტა, სულის ორი დონე და, შესაბამი- 
სად, ორი სახის ეროსი უნდა განვასხვავოთ: (1) მსოფლიო სულის 

(აგრეთვე პლანეტების) ეროსი; (2) ინდივიდუალური სულების ეროსე- 

ბი, მათ შორის ჩვენი. „ეროსის შესახებ“ ენეადაში პლოტინი პირ- 

დაპირ არ მსჯელობს იმის შესახებ, რა შეუძლიათ ასეთ სულებს 
დაინახონ ან ვერ დაინახონ. პასუხისთვის გვიწევს მივმართოთ პლო- 

ტინის სხვა ტექსტებს, ან თავად შევეცადოთ ამ კითხვას პლოტინის 

ნაცვლად ვუპასუხოთ. 

ვფიქრობ, მსოფლიო სული, ეროსთან ერთად, როგორც ჩანს, მიი- 

სწრაფეის იმ ფორმებისკენ / იდეებისკენ / ჟიდოსებისკენ, რომლე- 

ბიც, სწორედ ამ სწრაფვის შედეგად, კოსმოსად და მის შემადგე- 

ნელ ნაწილებად (ციურ სხეულებად) განსხეულდება. ეს ნიშნავს, 
რომ სულის მისწრაფების საგანი და მისი მოქმედების (სიყვარუ- 
ლის – ეროსის) მიზანია არა წმინდა ინტელიგიბილური ფორმების 

მხოლოდ ჭვრეტა, როგორც ეს ზეციური აფროდიტეს შემთხვევაში 

იყო, არამედ მათი “შობაც” სხეულოვან მატერიაში: ამგვარად, მსოფ- 

ლიო სული ჭვრეტს ფორმებს / იდეებს, თუმცა, განსხვავებით 

გონებისგან, ის მათ ისეთ მდგომარეობაში ჭვრეტს, როდესაც ისინი, 

ასე ვთქვათ, მზად არიან სხეულოვან გარემოში '“რეალიზაციის- 

  

თი მხრიე, იმ ინდივიდუალური სულისა, რომელმაც გონების დონეს მი- 
აღწია, და თავად გონებას შორის თითქმის მთლიანად ქრება. და მაინც, 
ეს განსხვავება (ადამიანის სულისთვის დამახასიათებელი ხედვის „უნა- 
რის სისუსტის გამო) ცხადი ხდება VI 9 (9), 4-ში. 

' მსოფლიო (ანუ კოსმოსის) სულს (მისი “ქვედა: ნაწილის ჩათვლით) და 

ინდივიდუალურ სულებს შორის კავშირის შესახებ იხ. XI0L IV 3 (L27), 2. 
პლოტინის თანახმად, „ყოველი სული ერთიანობას ინარჩუნებს და თან 
ყველა ერთად ერთია. |.) სულები, ერთიდან რომ მომდინარეობენ, მრა- 
ვალნი არიან, ისევე როგორც გონება არის დაყოფილი და თან დაუყო- 
ფელი“ (იქეე, 5, 15-17). ჩვენი სულების “უფრო მაღალი' ნაწილი „იმავე 
ბუნებისაა, რაც საყოველთაო სულის ზენა ნაწილები“ (იქვე, 4, 31-32). 
უნივერსუმის სულსა და ინდივიდუალურ სულებს შორის განსხვავებები 
მათი ხედვის უნარის თავისებურებების სხვადასხვაობით არის განპირო- 
ბებული: „მსოფლიო სული უყურებს გონებას როგორც მთელს, ხოლო 
ინდივიდუალური სულები უფრო საკუთარი ცალკეული გონებებისკენ 
იყურებიან“ (იქვე, 6, 15-17). 
პლოტინისთვის წმინდა მჭერეტელობითი სიყვარული მეტია ისეთ სიყვა- 
რულზე, რომელიც ჭვრეტის ობიექტის სელახლა შექმნა-წარმოშობისკენ 
მიილტვის. 
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თვის. ვფიქრობ, ეს განასხვავებს მსოფლიო სულს ღვთაებრივი 
სულისგან, რომელიც დამკვიდრებულია “ზენა: სამყაროში გონების 

გვერდით და ჭვრეტს ფორმებს იმ მდგომარეობაში, როცა ისინი 

სხეულოვან გარემოსთან მიმართებაში არ იმყოფებიან. სხვა სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ, “ლოგოსები' (რაციონალური აზრები), რომლებ- 
საც მსოფლიო სული “გარედან' იღებს, ერთგვარად, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, ერთი ნაბიჯით უფრო დაბლაა და უფრო ახლოსაა მა- 
ტერიალურ სამყაროსთან, ვიდრე “ლოგოსები,, რომლებსაც ღვთაებ- 
რივი სული გონებისგან იღებს. ასეა თუ ისე, შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ მსოფლიო სული ვერ / არ ხედავს მატერიალურ საგ- 
ნებს, თუმცა, გარკვეული გაგებით, ისიც არა მსოლოდ “ზემოთ”, 

არამედ საკუთარი თავის “შიგნით! და, მეტიც, “ქვემოთაც” კი იყურე- 
ბა) თუმცა, ამგვარი "ყურება: არ ნიშნავს თვალებით ფიზიკურ მზე- 

რას, არამედ ეს, უფრო მეტად, მსოფლიო სულის ის მოქმედებაა, 
რომლითაც ის ყველაფერს განაგებს (რაც ჩვენთვის არის განგება) 
და მართავს2 

რა შეიძლება ითქვას ჩვენი ინდივიდუალური სულების შესახებ? 

ეს, ალბათ, ყველაზე უფრო საინტერესო საკითხია, უფრო საინტერე- 

სოც, ვიდრე ღვთაებრივი სულის ან მსოფლიო სულის თემა, რადგან 

ინდივიდუალურ სულს "შეუძლია უფრო რადიკალურად გადავიდეს 

  

! XI0L. VI 8 (6), 3; 4; 5. 
%? როგორც პლოტინი ამბობს, როდესაც სული „იმას უყურებს, რაც მასზე 

წინ არის, მაშინ ის აზროვნებს, ხოლო როდესაც საკუთარ თავს უყურებს, 
მაშინ იმას აწესრიგებს, წარმართავს და სელმძღვანელობს, რაც მის შემ- 
დგომ არის. საქმე ის არის, რომ გონით სამყაროში ყველაფერი გაჩერე- 
ბული ვერ იქნებოდა, თუკი იყო შესაძლებელი რაღაც სხვაც წარმოქ- 
მნილიყო, რიგით შემდგომი, უფრო ნაკლული, მაგრამ რაც “უნდა არსე- 
ბობდეს, რადგან ის. რაც მასზე წინ არის, არსებობს.“ (LIიI. IV 8 (6), 3, 26– 

30) შემდეგ პლოტინი განმარტავს მსოფლიო სულის ამ 'დაბლა ყურების' 
თავისებურებას: „ის, რაც უნივერსუმის სულად არის წოდებული, არ ჩაბ- 
მულა უარესი სახის მუშაობაში, მას არა აქვს ბოროტების გამოცდილება, 
ამდენად, ის გაიაზრებს იმას, რაც მასზე დაბლაა მჭერეტელობითად და სა- 
მუდამოდ რჩება დაკავშირებული საკუთარ თავზე უფრო მაღალ სინამდვი- 
ლესთან“ (იქვე, 7, 26-30). ამ ფრაგმენტიდან არაპირდაპირ ცხადია აგრეთვე 
განსხვავება იმ “ქვემოთ ყურების” თავისებურებებს შორის, რომლებიც, ერ- 
თი მხრივ, მსოფლიო სულს, ხოლო მეორე მხრიე, ინდივიდუალურ სულებს 
ახასიათებს, რადგან ეს უკანასკნელნი ვერ ინარჩუნებენ მუდმივ კავშირს 
გონით სინამდეილესთან. როგორც გერსონი აღნიშნაეს. „მსოფლიო სული 
უყურებს უნივერსალურ გონებას, მაშინ როდესაც ინდივიდუალური სულები 
უყურებენ თავის ცალკეულ გონებებს“ (LI IV 3 (27), 6, 15-17; LI0XVძ ს. CCოძი, 

#XI0(/IIXMI§, L0იძ0ი, M6VV VიIL, L0ს(ICძთC 1994, დ. 63). 
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“ხედვის, ერთი სახეობიდან მეორეზე, დაწყებული ფიზიკური, სხეუ- 

ლებრივი ხედვით და დამთავრებული ინტელექტუალური “ხედვით”, 
რომელიც გამორიცხავს საგნის ნებისმიერი სახის ფიზიკურ ვიზუა- 

ლიზაციას! გარკვეულწილად, ამასთან დაკავშირებით, შეიძლება 

გაგვახსენდეს ჯოვანი პიკო დელლა . მირანდოლასეული ადამიანის 

როგორც ქამელეონის სახეც, რამდენადაც ადამიანს შეუძლია საკუ- 

თარი თავი სურვილისამებრ შეცვალოს? თუმცა, პლოტინის თანახ- 

მად, სულისმიერ მოქმედებათა შორის განსხვავებები, გარკვეულ- 

წილად, წინასწარ არის გონებაში მოცემული და, ამდენად, ისინი 

განგებით არის განპირობებულიპ მიუხედავად ამისა, ადამიანური 

(ინდივიდუალური) სულების შემთხვევაში სიქველეებში წვრთნამ 

შეიძლება გამოიწვიოს განსხვავებები “სედვაში”? ადამიანისთვის 

“ხედვაში” პროგრესის მიზანია, ჭეშმარიტი ფილოსოფოსის სტატუსის 

  

ადამიანის სულის “ზენა' ასპექტის შესახებ იხ. XIიL. III 5 (501, 3; 1 8 (41), 
მ; I 1 (53), 10; I 7 (54), 3. სულების ინდივიდუაციისა და სხეულებში მათი 
ჩამოსვლის, აგრეთვე მათი კონცენტრაციის შესახებ კონკრეტულ სა- 
განზე ნაცვლად მთლიანობისა, იხ. VI 8 (6), 4. შდრ. აგრეთვე VI 4 (22), 
160. ეროსი (მის საუკეთესო ფორმაში, უნდა ვივარაუდოთ) მიისწრაფვის 
მთელისკენ – ეს არის მისი მიზანი, იხ. VI 5 (23), 10. სულთა ჩამოსვლის 
პოზიტიური და ლამის დიდაქტიკური ხასიათის შესასებ იხ. VI 8 (6), 7. 
შდრ. აგრეთვე IV 8 (30), 5. 
CI0V8იი1 XIC0 ძCIIგ MI მიძი1გ. C”იII0 ძი M0»IIIIX იIთ»II0I6. M6ძ2 11ხი)“ თI6 MI/I-ძ6 ძი§ 
Mნი§CM07. L216I015Cჩ / ს6ს(5იხ. ტს ძი 1ICIდოსიძ18ყ6 ძი Cძ1IV0 იIIიი60§5 ჩიIგსალნე- 
6ხბი ყიძ 0ხ6I5CI2I V0ი C6Iძ V0ი0 ძ6 Cბიიგ. 5%IILთმჯ,, ნხIIIიხ IL6618თ 1Iსი. 1997, ი. 11. 
გასაოცარი პარალელი ადამიანის “ქამელეონად' პიკოსეულ გაგებასთან 
შეიძლება ენახოთ პლოტინთან II 2 (47), 8, 9-12-ში: „ადამიანს საშუალო 
ადგილი უკავია ღმერთებსა და მხეცებს შორის, ის ხან ერთ მხარეს 
იხრება, ხან მეორისკენ, ზოგიერთი ადამიანი ღმერთებს ემსგავსება და 
ზოგიც მხეცებს, უმეტესობა კი შუაშია“. სულთა “'ამფიბიური' სასიათის 
შესახებ იხ. I0L IV 8 (6), 4, 33; 7. შდრ. აგრეთვე VI 4 |22), 15. ! 

იხ, IXIიL. III 2 (47), 12; II 3 (48), 3; 4. ერთი მხრიე, ადამიანთა მოქმედების 

თავისუფლების, ხოლო მეორე მხრივ, განგების საყოველთაო მმართვე- 
ლობის პარადოქსის შესახებ პლოტინის ნაშრომები განგების შესახებ 
(47, 48, მათი სირთულის მიუხედავად, გარკვეულობის შემომტანია, გან- 
საკუთრებით ჩვენი ცხოვრების შედარება თეატრში მსახიობის თამაშთან, 
იხ, (48), 11; 15, 16; 17. ამ საკითხს შემდეგ შევეხებით. 

ფილოსოფიის მეშვეობოთ, პლოტინის თანახმად, ვნებებისგან (გარედან 

შემოსული აფექტებისგან) ვთავისუფლდებით, იხ. IXIიL I 1 (53), 3. თუმცა, 
„თუ ვინმეს არ შეუძლია დაეუფლოს ამგვარ სულს, რომელიც წმინდა 

სახით აზროვნებს, მაშინ მან წუნდა) შეიძინოს სული, რომელიც შეხედუ- 

ლებებს გამოიმუშავებს, და შემდეგ ამ დონიდან ამაღლდეს“ – II. V 3 
(49), 9, 22-30, იხ. აგრეთეე VI 4 (|22), 16. 

Mხ
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მიღწევა! ჩნდება კითხვა პლოტინის აზრით, სიყვარული როგორც 

სულის მოქმედება (მისი ენერგია, აქტივობა) მიმართული სულის 

გონებასთან ერთიანობისკენ, ჩერდება აქ თუ არა? ამ კითხვაზე 

გარკვეული პასუხის გაცემა მიჭირს, თუმცა ვფიქრობ, შეიძლება ვი- 

ვარაუდოთ, რომ, ლოგიკურად თუ ვიმსჯელებთ, სული რაც მეტად 

“უახლოვდება” გონებას, მით ნაკლებ “მოქმედებას” საჭიროებს მისი 

“თვალი” ხედვისთვის. თუ ეს მართლაც ასეა, მაშინ შეგვიძლია და- 

ვასკვნათ, რომ არსებობს ერთგვარი განსხვავება სულის უნარს, 
იყოს გონებასთან (და, მითუმეტეს, ჟრთთან) ახლოს, ერთი მხრივ, და 

სიყვარულს, როგორც სულის “თვალსა” და მის მოქმედებას შორის, 

მეორე მხრივ. ვფიქრობ, თუ მივყვებით პლოტინის თეორიას, შეიძლე- 

ბა დავასკვნათ: როდესაც სული ისეთ მდგომარეობას აღწევს, როდე- 

საც ის წმინდა ფორმებს / იდეებს გონისმიერად ჭვრეტს და, მეტიც, 

თითქმის უიგივდება იმ საგნებს, რომლებსაც ჭვრეტს, მაშინ სიყვა- 

რული როგორც სულის “თვალი” და მოქმედება თითქმის აღარ არის 

საჭიროჰ თუმცა, ინდივიდუალურ სულს, პლოტინის თანახმად, ამ 

მდგომარეობაში მუდმივად დარჩენა არ შეუძლია, ამიტომაც ეროსი 

ვერასდროს დაკარგავს იმ როლს, რომელსაც ის სულის ცხოვრება- 

ში ასრულებს, და ვერც ოდესმე მთლიანად დაკმაყოფილდება უკვე 

ნანახი საგნებით. ამდენად, შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ გარკვეულ 

მომენტში ეროსს მოუწევს თავისი ფუნქციის ხელახლა ამოქმედება, 

იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ინდივიდუალურმა სულმა გონისმიერი 

“ხედვის” უმაღლეს დონეს მიაღწია. 

საერთო ჯამში, ჩვენ შეგვიძლია მივისწრაფოდეთ როგორც იდე- 

ათა წმინდა ჭვრეტისკენ, ასევე სხეულოვანი მშვენიერებისკენ. ორი- 

ვე სახის მისწრაფების შედეგი შეიძლება იყოს ან არ იყოს “შთა- 
მომავლობის” გაჩენა; ეს “შთამომავლობა” შეიძლება იყოს ან წმინდა 

ინტელექტუალური შედეგი (სოკრატესეული ცოდნის “დაბადების” 
მსგავსი) ან ფიზიკური გაჩენა. ნებისმიერ შემთხვევაში, როგორც 

პლოტინი შეგვახსენებს, ჩვენ მუდამ კარგისკენ და მშვენიერისკენ 

  

ჭეშმარიტ და არაჭეშმარიტ ფილოსოფოსს შორის განსხეავებისთვის იხ. 
XIიL. III 7 (45), 6. საინტერესოა, რომ პლოტინი იყენებს გამოთქმას ზიწ» 
ბ.ბ §ითათ, რაც დაახლოებით „ჭეშმარიტი სიყვარულის სიყვარულს“ 

' ნიშნავს, იხ. I 6 (1, 18. ჯეშმარიტი მოყვარესა და ჭეშმარიტი ფილოსო- 
ფოსის შესახებ იხ. V 9 (5), 2, 2-10. 

? იხ. XI0XL VI 6 (34), 18; IV 3 (49), 4. 
შ. XI9L 16 (11, 8; IV 7 L2), 10. 
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მივისწრაფვით, მაშინაც, როცა ვცდებით და თავად მშვენიერების 

ნაცვლად მის აჩრდილებს მივსდევთ. 

კვლავ სულთა ნაირსახეობებს რომ დავუბრუნდეთ, გავიმეორებთ, 

რომ პლოტინი დეტალურად არ არჩევს განსხვავებებს ხედვის თავი- 

სებურებებს, რომლებიც ახასიათებს ეროსს, ერთი მხრივ, მსოფლიო 

სულის და, მეორე მსრივ, ცალკეული ინდივიდუალური სულების 

შემთხვევაში. ის არც მათი ჭვრეტის ობიექტებს შორის განსხვავე- 

ბებს არჩევს. მიუხედავად ამისა, ცხადია, რომ პირველ შემთხვევაში 

ეროსი ხედავს ფორმების / იდეების მთელ კომპლექსს, რომელიც, 

ამ ჭვრეტის შედეგად, მაკროკოსმოსში ერთიანობაშია რეალიზებუ- 

ლი და მსოფლიო სხეულს განსაზღვრავს, ხოლო მეორე შემთხვევა- 
ში ინდივიდუალური სულები ჭვრეტენ ან რომელიმე უფრო კერძო 

იდეას, ან ინდივიდუალურ ფიზიკურ სასეს, ზოგადად, პლოტინის 

ონტოლოგიის საფუძველზე, მისი სხვა ნაშრომების გათვალისწინე- 

ბითაც, ვფიქრობ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ინდივიდუალური სულის 

აქტივობაზე (ანუ მის ენერგიაზე – ეროსზე) დამოკიდებულია, თუ 

რამდენად ფართოდ და ღრმად შეძლებს ის, ერთი მხრივ, მატერი- 

აში განსხეულებული ინდივიდუალური ფორმების მრავალფეროვ- 

ნებისა და სიმდიდრის დანახვას, ხოლო მეორე მხრივ, რამდენად 

ექნება უნარი (იმ ფარგლებში, რამდენადაც ეს, საერთოდ, ადამიანს 

ძალუძს) განჭერიტოს ინტელიგიბილური ფორმები მათი სხეულებ- 

რივი გამოხატულების მიღმა. 

ახლა შევეცადოთ, დასკვნები გამოვიტანოთ იქიდან, რაც პლო- 

ტინისეული ეროსის შესახებ ვიმსჯელეთ (ძირითადად, III 5 ენეადის 

საფუძველზე): 
(ა) ეროსი, ანუ სიყვარული, პლოტინთან სულის მახასიათებელი 

და მისი მოქმედებაა, მიმართული სულის მიზეზისკენ – გონებისკენ. 

ეროსი, როგორც სულის “თვალი, ხედვის ფართო სპექტრს მოი- 

ცავს, დაწყებული ჩვეულებრივი ფიზიკური ხედვით და დამთავრებუ- 
ლი ინტელექტუალურით, რომელიც ერთგვარი ფიზიკური '“სიბრ- 

მავეა',) გარკვეულწილად, სიყვარული გონებასაც ახასიათებს, მა- 

  

! ჭვრეტაში / სედვაში ჩვენი იერარქიული ამაღლების შესახებ იხ. IIიL. I 6 
I, 8. ასეთი 'უნარით მიღწეული შედეგების შესახებ იხ. იმავე ენეადის 
მე-9 თავში (ამგვარად მხედველი მთლიანად საკუთარი თავი ხდება, ის 
“ხედავს მხოლოდ „ჭეშმარიტ ნათელს, რომელიც განზომილებებით არ 
განიზომება, ან არ არის ფორმით შემოსაზღერული და ამდენად, შემ- 
ცირებული“. იხ. აგრეთეე IV 7 (2), 10, 25-52. ჭვრეტის უმაღლესი დონის 
შესახებ ის, VI 9 (9), 4; 1L შდრ, აგრეთვე VI 5 (23), 7; V 3 (49), 4; VI 7 

54



გრამ გონების შემთხვევაში მას სხვა მნიშვნელობა აქვს, რამდენა- 

დაც გონება საკუთარ თავს მოიაზრებს (ანუ მისი შემეცნების სა- 

განი ის თვითონ არის). ეროსი (როგორც მისწრაფება მიზეზისკენ) 

უზენაეს ქრთს არ ახასიათებს, თუმცა ყველაფერი კგრთისკენ მიის- 

წრაფვის, როგორც ნებისმიერი სახის სიყვარულის საბოლოო მიზე- 

ზისკენ (სიყვარულის ამ ასპექტს უფრო საფუძვლიანად შეეხება 

პროკლე.და, რა თქმა უნდა, ქრისტიანი მოაზროვნეები). 

(ბ) სულის ნებისმიერი სახეობა, ინდივიდუალური სულის ჩათვ- 

ლით, თუმცა შეიძლება იყოს გონების მსგავსი, მაინც საკუთარ თა- 

ვად რჩება? შესაბამისად, თუმცა სულს შეუძლია (თითქმის) გადა- 

ლახოს დისკურსიული სახის აზროვნება, მაინც, გარკვეული სახის 

“დისკურსიულობა»” მის 'ხედვაში' (განპირობებული იმით, რომ სული 

“ლოგოსებს' გარედან იძენს) მაინც მუდამ რჩება სულის მყარ მახა- 

სიათებლად, მათ შორის, გონისმიერი სულისაც?–? თუმცა ამგვარი 

“დისკურსიულობა საკმაოდ განსხვავებულია იმისგან რომელიც 

ახასიათებს მატერიალურ სამყაროსთან დაკავშირებულ სულს. ინ- 

დივიდუალურმა სულებმა, მაშინაც, როცა ერთი და იგივე სახის 

საგნებს უყურებენ, შეიძლება ისინი საკმაოდ განსხვავებულად “დაი- 

ნახონ“ და, აგრეთეე, სხვადასხვა ოდენობით გააცნობიერონ თავისი 

  

(381, 356. მეორე მხრივ, თუ სულებს „არ შეუძლიათ საკმარისად დაეუფ- 
ლონ ხედვის საგანს და მისით სავსენი კი არ არიან, არამედ სურთ მისი 
ნახვა, მაშინ ისინი მოქმედებაში მოდიან, თითქოსდა იმის სილვა უნ- 
დოდეთ, რისი დანახეაც გონებით არ შეუძლიათ. როდესაც ისინი რა- 
ღაცას აკეთებენ, ეს იმიტომ არის, რომ მათ თავად სურთ თავისი საგნის 
ნახვა და, აგრეთვე, იმიტომ, რომ უნდათ, სხვებმაც ის იცოდნენ და 
ჭვრიტონ, როდესაც მათი გეგმა შეძლებისდაგვარად კარგად განხორ- 
ციელდება“, – II 8 (30, 4, 30-39ჭ. რაც უშეეხება გონებას, ის არ 
საჭიროებს ხედვისთვის შუამავალს, რადგან ის არის „ერთგვარი მზერა, 
თანაც მსედვეელი მზერა (65V% ბირლ0თ)“, – III 8 (30), 11, 1-2. 

გონისეული აზროენებისა და “ხედვის” თავისებურების შესახებ იხ. XIიL V 
4 (7), 2; V 8 (31), 11; V 5 (22), 8; VI 2 (43), 8; 21; 22; V. 3 (49), 10. სული- 
სეულ და გონებისეულ ფიქრსა და ჭვრეტას შორის განსხვავებებისა და 
ურთიერთქმედების, აგრეთვე, შესაბამისად, ცოდნის სხვადასხვა სახეო- 

ბის შესახებ იხ. IV 7 (2), 13; V 6 (24), 4; V 9 (5), 2; 7-8; VI 9 (9), 5; VI 7. 
33-35; 39; 41; V 3, 8-9; VI 8 (39), 16; III § (30), 7-8. საკუთარი თავისა და 
სხეის მოაზრებას შორის განსხვავებისთვის იხ.V 6 (24), 1. 

2 XIიL IV 4 (28), 2. შდრ. აგრეთვე VI 7 (38), 35. 
1 «უდრ. IIიL V 3 (49), 6; 7. 

4 ეროსის / სიყვარულის, რომელიც მიისწრაფვის მთლიანისა და კარგის- 
კენ, მიზნის შესახებ, აგრეთვე „ხედვის გარეშე ხედვის“ შესახებ იხ. LI0L 
VI 5 (23), 10. როგორც პლოტინი ფიქრობს, ყველაფერი მიილტვის ერთი 
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ხედვა თუ ფიქრი. ასე, მატერიალური საგნების მშვენიერების ყურე- 

ბისას, სულებმა შეიძლება ვერ გააცნობიერონ, რომ ისინი 'ნამდვი- 

ლი” (არა-მატერიალური) მშვენიერებისკენ ანუ ფორმებისკენ მიისწ- 

რაფვიან, ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ამ საგანთა “ჯეშმა- 

რიტებისკენ”, მეტიც: კოსმიური სხეულისკენ “დაბლა ყურებას” სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობა აქვს, ერთი მხრივ, მსოფლიო სულის ან ციე- 

რი სულების შემთხვევაში (ამ დროს 'ყურებას' პროვიდენციალური 

– განგებითი მოქმედების მნიშვნელობაც აქვს) და ინდივიდუალური 

სულებისა, მეორე შემთხვევაში. მეტიც: სხვადასხვაგვარად ყურების 

“ნაყოფი” ასევე შეიძლება განსხვავებული იყოს. ამგვარად, “ყურების” 

თავისებურებამ შეიძლება ჩამოაყალიბოს და განსაზღვროს როგორც 

თავად მხედველი, ასევე ნანახი და წარმოებული საგნები, ისე, რო- 

გორც ეს სდება სულის 'ქვენა' ნაწილის – ბუნების მიერ განხორ- 

ციელებული ჭვრეტის შემთხვევაში3 
  

და იმავე სიკეთისკენ. მიუხედავად ამისა, დანახული საგნები განსხვაქე- 
ბულია სხვადასხვა სულის “შემთხვევაში (იქვე), პლოტინის თანახმად, 
ჩვენ სხეულებრივ საგნებსაც კი სხვაგვარად უნდა ვუყუროთ: „როცა 
სხეულების მშვენიერებას ეხედავთ, მას არ უნდა გავეკიდოთ; უნდა ეი- 
ცოდეთ, რომ ისინი ხატებია, ანარეკლებია, ნაკვალევია, ჩრდილებია და 
უნდა ვიჩქაროთ იმისკენ, რის ხატსაც ისინი წარმოადგენენ, რადგან თუ 
ადამიანი მიიჩქარის ხატისკენ და სურს, მას დაეუფლოს, თითქოსდა ეს 
სინამდვილე ყოფილიყო (L.., მაშინ ასეთი ადამიანი, რომელიც ებღაუჭება 
მშვენიერ სხეულებს და არ სურს მათი გაშვება, ის, მსგავსად კაცისა 
მოთხრობიდან (იგულისხმება ნარცისი – ლ.ა), ოღონდ მისგან განსხვავე- 
ბით, არა სხეულით, არამედ სულით, ბნელ სიღრმეში ჩაიძირება, სადაც 
გონება არ ხარობს, და ბრმად დარჩება ჰადესში, აქა-იქ აჩრდილების 
გარემოცვაში“, – I 6 (53), 8, 6-16, ადამიანთა სხვადასხეა სახეობის შესა- 
ხებ, მათი 'ხედვის' უნარების სხვადასხვაობის ჩათვლით, იხ. V 9 (5), 1, 
1რ21. მათ შორის საუკეთესონი არიან „ღმერთის მსგავსი ადამიანები, 
რომლებიც თავისი უფრო დიდი ძალითა და თვალების გამჭრიახობით, 
თითქოსდა განსაკუთრებული შორსმჭერეტელობით, ზენა სიდიადეს ხე- 
დავენ და მისკენ ამაღლდებიან, თითქოს ღრუბლებსა და ქვენა სამყაროს 
მტვერს ზემოთ ასულიყვნენ. იქ დარჩენილნი, ისინი გადმოყურებენ ყვე- 
ლაფერს აქ, დაბლა, და ხარობენ იმ ჭეშმარიტ ადგილსამყოფელში, რო- 
მელიც საკუთრივ მათია“, – VI 9 (9), 4. 

' იხ, XIიL V 8 (31), 8. 14-15: „რადგან მათ, ვისაც უყვარს, და, ზოგადად, ყვე- 
ლამ, ვინც აღტაცებულია მშვენიერებით აქ, დაბლა. არ იციან, რომ ეს 
ყველაფერი გონითი მშვენიერებით არის განპირობებული“. ღმერთების. 
დემონებისა და სულებისთვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ხედვის შე- 
სახებ იხ. იქვე, 10-1). 

2 იხ, XI0I.IV 4 (28), 2. 
? იხ, LIიL III 8 (30), და, აგრეთვე, II 3 (52), 18: მსოფლიო სულის 'ქვედა” ნა- 
წილის შემოქმედებითი ასპექტი ქმნის სხეულოვან სამყაროს გონებისკენ 

'ყურების' შედეგად. 
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(გბ) 'ხედვა” – “ფიქრი, რომელსაც სული ახორციელებს, და “ხედ- 

ვა” ეროსის, როგორც ხედვის ინსტრუმენტის (ორგანოს ან მედია- 

ტორის) მეშვეობით ერთი და იგივე არ არის. ვფიქრობ, ეროსი უფ- 

რო “სწრაფია” ხედვაში, ვიდრე სული.! მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს 

იმას, რომ სულმა უნდა “მოინელოს' საგნები, რომელიც ეროსმა 

ნახა, მაშინ როდესაც ეროსი, არასდროს დაკმაყოფილებული ნანახი 

საგნების მშვენიერებით (და, ასე ვთქვათ, მათი “მონელების” გარე- 

შეც კი) წინ მიისწრაფვის, რომ სულ მეტი და მეტი ნახოს? შეი- 

ძლება თუ არა ეთქვათ, რომ სული, რომელმაც უკვე მიაღწია გონე- 

ბის დონეს, შეიძლება (თუნდაც რაღაც ხნით) დაკმაყოფილდეს 

იმით, რასაც ის (ანუ სული) ხედავს ან რაც მან უკვე ნახა, მაშინ 

როცა მისივე ეროსი არასდროს არის დაკმაყოფილებული და სულს 

ისეე და ისევ უბიძგებს, კვლავაც ეძიოს მშვენიერი საგნები გონით 

და მატერიალურ სამყაროში? არც ამ კითხვაზე მაქვს გარკვეული 

პასუხი. როგორც ჩანს, პლოტინისეული ეროსი დიდად არ გვეხმა- 

რება პასუხების მიღებაში, და პირიქითაც, მას შევყავართ შეკით- 

ხვების ლაბირინთში, რომელიც, სხეებთან ერთად, თავადაც შექმნა. 

დროა, დავსვათ კითხვა, რომელიც ნებისმიერ ადამიანს შე- 

იძლება დაებადოს მას მერე, რაც ის ეროსის შესახებ პლოტინის 

ამ ნაშრომს წაიკითხავს: რითი არის პლოტინის ინტერპრეტაცია 

ჩეენთვის საინტერესო? ევფიქრობ, ის გვიჩვენებს კავშირს, ერთი 

მხრივ, ფილოსოფიისა და სინამდვილის იმ სფეროს, რომელიც, 

ერთი შესედეით, აბსტრაქტულ ონტოლოგიად და მეტაფიზიკად 

გამოიყურება, და, მეორე მხრივ, ჩვენს ადამიანურ და პიროვნულ 

ფსიქოლოგიას შორის. პლოტინის განმარტება ხელს გვიწყობს, 
შევიგრძნოთ და გავიგოთ, რომ სამყარო, რომელშიც ვცხოვრობთ, 

ჰარმონიული ერთიანობაა, რომლის ლეგიტიმური და ღირსეული 

წევრები თავად ვართ. ის გვიბიძგებს, გავაცნობიეროთ, რომ ჩვენი 

სულიერი შესაძლებლობები უკიდურესად ღრმაა და თითქმის უსა- 

  

შდრ. LIიL. III 5 (501, 2: „„ეროსი| თვალია მოსურნისა, რომელიც შეყვარე- 
ბულს თავისი (ძალით) სასურეელი ობიექტის ხილვას ანიჭებს. მაგრამ 
(სთვითონ ეროსი) წინ გარბის და სანამ (შეყვარებულს) წთვალის, რო- 
გორც) ორგანოს მეშვეობით, ხედეის წუნარს) მიანიჭებდეს, უფრო ადრე 
თეითონვე ხილვით თავს იკმაყოფილებს; თუმცა, ის სხვაგვარად ხედავს; 
Lშეყვარებულში) მტკიცედ არის აღბეჭდილი ხედვის ობიექტი, ხოლო თა- 
ვად წეროსი) ტკბება მშვენიერის (ისეთი) ხილვით, რომელიც მას (ეროსს) 
ჩაუქროლებს“ სულისმიერ ხედვასა და მისი თვალით ხედვას შორის 
განსხვავებისთვის იხ. აგრეთვე IV 3 (27), 28. შდრ. III 6 (26), 2. 

2 ფდრ. XI0L VI 5 (23), 1: მთელში შესვლისას ჩვენ მეტს აღარ ვეძებთ. 
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ზღვროც, და რომ ჩვენზეა დამოკიდებული, რამდენად ფართოდ 
შევძლებთ ჩვენი ბუნებრივი სულიერი და ინტელექტუალური ძა- 

ლებისა და ჩვენი სულიერი ენერგიის – ანუ ჩვენი საკუთარი ერო- 

სის ამოქმედებას. მოკლედ, პლოტინი გვეხმარება ჩვენი შინაგანი 
თავისუფლების გაცნობიერებასა და ჩვენი ნამდვილი მე-ს უკე- 

თესად გაგებაში. როგორც ისტორიული, ასევე თანამედროვე პერ- 

სპექტივის ჭრილში საინტერესოა ისიც, რომ პლოტინის მიერ 

მიწიერი სიყვარულის დადებითად აღქმას იტალიური რენესანსიც 

გამოეხმაურა. ნაყოფიერი აღმოჩნდა პლოტინის მიერ მითის ფი- 

ლოსოფიურად განმარტების თეორიაც, მასთან მინიშნებით გამო- 

თქმული, რაც გვიანდელ ნეოპლატონიზმში (განსაკუთრებით პროკ- 

ლესთან) მითების სისტემატურ, ალეგორიულ-ფილოსოფიურ ინ- 

ტერპრეტაციაში გადაიზარდა. 

დღა ბოლოს, კიდევ ერთხელ ყურადღება მივაქციოთ ერთ თა- 

ვისებურებას, რომელიც მნიშვნელოვანია ფილოსოფიური ტექსტის 

თანამედროვე მიდგომისთვისაც. პლოტინის მიერ პლატონის ,ნა- 

დიმი განმარტებაში პლოტინი გვევლინება როგორც ფილოსოფი- 

ის ისტორიკოსიც: ის ცდილობს, შინაარსობრივად ადეკვატურად 

წაიკითხოს პლატონის ტექსტი.! ამავე დროს, ვხედავთ, რომ პლო- 

ტინის განმარტება თავისთავად თეორიულ-ფილოსოფიურიც არის, 

და ეს ორი რამ – ფილოსოფიის ისტორია და ფილოსოფია, რო- 

გორც თეორია მის განმარტებაში ორგანულად არის შერწმული, 
თან შერწყმულია შერევის გარეშე. ჩემი აზრით, პლოტინის გან- 

მარტება ნიმუშია იმისა, რომ ფილოსოფიური ტექსტის კვლევა ფი- 
ლოსოფიის ისტორიკოსის პოზიციიდან განუყოფელია ფილოსო- 

ფიისგან, როგორც თეორიისგან. მეტიც: როგორ პარადოქსულადაც 

არ უნდა ჟღერდეს, ფაქტია, რომ რაც უფრო მეტად ვცდილობთ, 

ადეკვატურად განემარტოთ ძველი ფილოსოფიური ტექსტი, მით 
უფრო ერცელი და ღრმა ფილოსოფიური თეორიის სფეროში 

ვექცევით, რომლის (თანა)შემოქმედნი თავადაც ვხდებით. ამ მხრივ 

პლოტინის მიდგომა სანიმუშო გზამკვლევია და სტიმულის მომცე– 
მი არა მხოლოდ მეტ-ნაკლებად მისი რანგის ფილოსოფოსებისთ–- 

ვის, არამედ ფილოსოფიის ისტორიის ჩვეულებრივი მკვლევარე– 

ბისთვისაც. გარდა ამისა, ის იმედს გვაძლევს, რომ ჩვენი ეროსის, 

როგორც გონებისკენ სულისმიერი მისწრაფების ენერგია და, მას– 

  

„1 როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, პლოტინის, როგორც ფილოსოფიის ის– 
ტორიკოსის მოღვაწეობა ცალკე ძალიან საინტერესო თემაა საკვლევად. 
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თან ერთად, ჩვენი სულიერ-ინტელექტუალური თავისუფლება შეუ- 

სღუდავია. : 

ვნახოთ, როგორ რეალიზდება ეს თავისუფლება სულის გონე- 

ბისკენ ზეასვლისას. 

82 
თავისუფლების ონტო-ნოეტური სპექტრი 

„LIL6 C0IIII6L, I I0V6 0IVIთ)§ ხ007) 0116 0/ IM0§0, “ი0სL ძს! 1C ი100ძ6 VI51ხ1C 

6XI5ჯ6”, 5/I/I, I თო? C011§CI0(§ 10VI IM0I ხ0/1II10 0II II)I§ ხითXჩ/, §0015//Mდ IჩიVდჩ I 

თ” ხ6, IM)0I6 I§ §011C 5|)IIII M)I006)1 01 MIIIICII II)6 001)1160 /0IM1§ 0IIძ §5ჩძ50§ იI6 

ხ!!! II0ძ6§ 0/ IMIთ1I/6510I10M, თ)10ძ II 15 VIIIII (71/5 §0IIII IM0I! 

1 ძ05II6 I0 ხიC07410 11) 1Iთ-M!0I/. 

05C8I VVII0C, 86 ჩ-0/ VI 

აქ თავისუფლების იმ ასპექტს შევეხებით, რომელიც თავს იჩენს 
ადამიანის სულის აღმასვლის ზედა საფეხურზე? ძირითადად, ყუ- 

რადღებას გავამახვილებთ შემეცნებაზე, მის ფორმებსა და სახეებ- 

ზე, მის მიმართებაზე, ერთი მხრიე, გარეშე ობიექტებთან, მეორე 

მხრივ კი შინაგან საწყისთან, რაც საკუთარ თავმი არსებულ ერ- 
თიანობაზე კონცენტრაციას გულისხმობს და არსთა პირველსაწყი- 

სისკენ ზეასვლის გზა არის. ადამიანისთვის ეს ის საფეხურია თა- 

ვისუფლებისკენ მიმართულ გზაზე, სადაც უკვე გავლილია პრაქტი- 

კულ სიქველეთა დონეები? და ადამიანის სული მთლიანად ჭერეტ- 

  

„წთეოფილ) გოტიეს მსგავსად, ყოველთვის ერთ-ერთი მათგანი ვიყავი, 
ჯისL ძს! 1C ი1)0იძC VI5Iხ16 CXI5LC ||ვისთვისაკ ხილული სამყარო არსებობს”. 
და მაინც, ახლა ვაცნობიერებ, რომ მთელი ამ მშვენიერების მიღმა, რო- 
გორი კმაყოფილების მომგვრელიც ის არ უნდა იყოს, არის რაღაც დაფა- 
რული სული, რომლის ნახატი ფორმები და ფიგურები მხოლოდ გამოვ- 
ლინების ნაირსახეობაა; მე კი სწორედ იმ სულთან მინდა ვიყო ჰარმონი- 
აში“. ოსკარ უაილდი, #X #”-ი/Vი. დამოწმებულია: 05Cმ2L VVIIთტ ლ0უოIIიC: 
VIII06-იიIიტ.Iი/0. თარგმანი ჩემია, ლ. ა. 
ნაშრომის ამ ნაწილში გამოყენებულია ჩემი სტატია: ლ. ალექსიძე, თავი- 
სუფლების გაგება ნეოპლატონიზმში (ონტოლოგიური და ეპისტემოლო- 
გიური საკითსები), – კრებულში: ჰუმანიტარული მეცნიერებები ინფორმა- 
ციულ საზოგადოებაში I. საერთაშორისო კონფერენციის მასალები. რედ. 
მ. გიორგაძე. ბათუმი 2010, გვ. 276-279, აქ გარკვეული ცვლილებებით. 
სიქველეთა საფეხურებისთვის პლოტინთან იხ. განსაკუთრებით II0I. 1 2 
(19). ჩვენ “გადავახტებით': სიქველეთა პლოტინისეულ თეორიას და შემ- 
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აზეა ორიენტირებული. ამ დონეზე სულის თვითკონცენტრაცია 

განსაკუთრებით ინტენსიურია და ერთიანი. სული საკუთარ თაეს 

ჯვრეტს. ის რაც უფრო ერთიანია, ანუ რაც უფრო მეტად არის სუ- 

ლი გონებაზე ორიენტირებული და საკუთარ თავში ერთზე კონ- 

ცენტრირებული, მით უფრო თავისუფალია ადამიანი. ამ საფეხურზე 

ადამიანისს თვით-ობას მისი სულის თვითკონცენტრაცია განსა- 

ზღევრავს. რაც უფრო მეტად არის სული (ანუ ადამიანი) საკუთარი 

თავის იგიეეობრივი და ერთიანი, მით უფრო არის ის, ამავე დროს, 

გონება და მით უფრო მეტად მოიცავს ის საკუთარ თავში ერთია- 

ნად ყველაფერს, იმიტომ რომ გონებაშია იდეალურად და ერთიანად 

ყოველივე არსებულის საფუძვლები. 

პლოტინის ტექსტებზე დაყრდნობით, შევეცადოთ გავერკვეთ, რა 

ემართება გონების დონემდე ამაღლებული და, შესაძლოა, რაღაც 

მომენტებში მას რომ გასცდება კიდეც, ისეთი სულის ცნობიერებას, 

მეხსიერებას, თვითცნობიერებას. 

გონიერების, აზროვნების როლი პლოტინის ფილოსოფიაში მრა- 

ვალმხრივ გადამწყვეტია. მას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს როგორც 

ერთიდან ყეელაფრის გენეზისისთვის (გზა ზემოდან ქეემოთ), ასევე 

ადამიანის თავის საწყისებთან, მის ნამდვილ მე-სთან უკუდაბრუნე- 

ბისთვის (გზა ქვევიდან ზემოთ) სწორედ ეს “უკანასკნელი არის 

ადამიანის ზეამავალი გზა თავისუფლებისკენ, რადგან ჩვენი თავი- 

სუფლების (და არა-შეზღუდულობის) ხარისხს ჩვენი შემეცნების 

ფორმა და დონეც განსასღვრავს. თვალი გადავავლოთ გზას ორივე 

მიმართულებით. 

გზა ზევიდან ქვევით: კრთის შემდგომი ჰიპოსტასი, გონება, თა- 
ვისთავად ყოფნის, თვითჭვრეტისა და მასზე უწინ მყოფი „კრთის 

ჭვრეტით წარმოქმნის შემდგომ ჰიპოსტასს – სულს, რომელიც გო- 

ნების ჭვრეტით ბუნებას ქმნის. გონებაში ერთიანად არის ყოველი 

არსებულის პრინციპები მოცემული. გონების მიერ საკუთარი ყოფ- 

ნის – კრთთან თანაყოფნის – გაცნობიერება არის გზა ქვევით – 

გენეზისისკენ, ყველაფრის წარმოშობისკენ. 

ახლა ავუყვეთ გზას ქვევიდან ზევით: აზროვნებით სულის კონ- 

ცენტრაცია საკუთარ თავზე, მასში არსებულ გონებაზე და ჟრთზე 
არის გზა, რომელიც სულმა უნდა გაიაროს, რომ ამაღლდეს თავის 

ნამდვილ მე–მდე და იმაზე მაღლაც (რაც საკუთრივ მისი დანიშნუ- 

  

დეგ თავში პირდაპირ პორფირიოსის სიქველეთა შესახებ თეორიას შევე- 
ხებით. : 
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ლებაა): გონებამდე და ერთამდე, რადგან მიზანი ადამიანის არსებო- 

ბისა, პლატონის „თეეტეტი"' 176 ხ ცნობილი გამონათქვამის თანახ- 

მად, ღმერთს მიმსგავსებაა. 

მაშ, დაღმასვლა ჟრთიდან კოსმოსისა და ადამიანისკენ ხდება 

ჭერეტის – პეტრიწულად რომ ვთქვათ, “ხედვის საფუძველზე, რაც 
აზროვნებასაც მოიცაეს. ადამიანის ამაღლება პირველსაწყისებთან 

ასევე მისი მჭვრეტელობითი მოღვაწეობით – შემეცნებით, აზროვ- 

ნებით, სულის გონებისკენ მიმართეით სორციელდება. 

პლატონიკოსებისთვის (და არა მხოლოდ) ადამიანის მიზანი, რო- 

· გორც ვთქვით, ღმერთთან მიმსგავსებაა. უზენაესი ღმერთი ანუ კგრ- 

თი კი პლოტინისთვის გონებაზე და ცნობიერებაზე მაღლაა. შესა- 

ბამისად, ზედა საფეხურზე, “ღმერთის მსგავსად' ქცეული ადამიანი 

გონებაზე მაღლა ადის, რამდენადაც ეს შეიძლება (თუმცა, რო- 

ბორც ვთქვით, პლოტინის თანახმად, ადამიანს ამქვეყნად ასეთ 

მდგომარეობაში ყოფნა მხოლოდ ხანმოკლე დროის მანძილზე შეუ- 

ძლია). ამიტომ სულ ზედა საფეხურზე ცნობიერების დაკარგვა ხდე- 

ბა და იქ არც თვითცნობიერება და არც მეხსიერებაა საჭირო. უფ- 

რო დაწვრილებით ვნახოთ ეს ტექსტების საფუძველზე. 

პლოტინის თანახმად, ქრთი არ ფიქრობს, ის არც საკუთარ თავს 

მოიაზრებს. ფიქრი მეორადია. პირეელს თვითცნობიერება არა აქეს; 

თვითცნობიერებაც მეორადია. გონებას რაც შეეხება, ის ხედვაა. ის 

სავსეა კრთით, რომელიც თვითონ არ ფიქრობს. კრთთან მყოფი 

გონება მასთან სიყვარულით არის მიმართებაში, ხოლო აზროვ- 

ნებით გონება მიმართულია საკუთარი თავისკენ და, აგრეთვე, ქვე- 

ვით. აზროვნება შექმნაა: გონების მხრიდან – სულისა, სულის 

მხრივ კი – ჭერეტით – ბუნების2 აზროვნების ხატი (ბერძნ. კიკონ, 
ანუ უფრო დაბალი დონის ასახვა) ბუნებაა, რომელიც გაუცნობიე- 

რებლად ქმნისპ სულის სხეულში შესვლა-გამოსვლა არ ხდება 

ფიქრის შედეგად. სხეულის გარეთ ენა არაა საჭირო4 მეხსიერება 

(გახსენება) არაა ზე-დროით გონებაში. მეხსიერება უფრო წარმო- 

სახვის სფეროს მიეკუთვნება. სული, გონების სფეროში მყოფი, მეხ- 
სიერებას არ ფლობს. მას არც თვითგახსენება ახასიათებს. ამ უკა- 

ნასკნელს ის გონითი სფეროდან გამოსვლისას იძენს, ხოლო უდ- 
როო გონებას მეხსიერება არ გააჩნია. კარგი სული გულმავიწყია. 

  

! სIიL. III 9 (13), 7; 9. 
2 ნი. III 8 (301, 3-9. 
? ILXIიL IV 4 (28), 11; 13. 
4 სIიL. IV 3 (271, 18. 
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გონით სფეროში ყველაფერი აწმყოა, გონისმიერი აზროვნება ერ- 

თიანი ინტუიციაა!ა ამქვეყნად მშვენიერის გახსენება მხოლოდ 
მაშინაა მნიშვნელოვანი, როცა აწმყო ნაკლოვანია2 

გონება, რომელიც იმეცნებს, და რომელმაც იცის, რომ იმეცნებს, 
ერთიაჰ გონების მიერ შემეცნება (შემეცნება კი არის შეერთება 
საკუთარ თავთან), ამავე დროს, თვითონ ამ აქტის გაცნობიერებაა. 

პრაქტიკა / მოქმედებაც ჭვრეტაა პლოტინისთვის, ოღონდ უფრო 

სუსტი, ვიდრე წმინდა მჭვრეტელობა. პრაქტიკა თეორიისთვის არის. 

ის, რაც ცნობილია – იმის მშვიდად წარმოქმნა ხდება. წარმოშობა 

ჭვრეტით ავსების შედეგია4 
ინდივიდუალური სული, პლოტინის თანახმად, როგორც ვთქვით, 

მთლიანად არ ეშვება ქმნადობაში, მისი რაღაც “ნაწილი” რჩება ზე- 

მოთ, გონისეულ სამყაროში, რაც არ ცნობიერდება მთლიანი სუ- 
ლის მიერ. ინდივიდუალურ სულებს მუდამ აქვთ ზენა 'ნაწილი”, 

სხეული კი მას ხელს უშლის და აბნევს. ის სულს ხიბლავს. მა- 

გრამ სულის ზენა ნაწილი ამ წამიერ სიამოვნებებს არ აჰყვება და 

მშეიდად ცხოვრობს. ინდივიდუალური სულისგან განსხვავებით, 
მსოფლიო სული ფიზიკურ კოსმოსს ფიქრის და დაბრკოლებების 

გარეშე მართავს? 
ადამიანი, სულის გამო, ღირებულია. ცალკე აღებულ სხეულს 

კი, პლოტინის აზრით, ღირებულება არა აქვს. საკუთარი ღირებუ- 

ლების გაცნობიერება სულს რწმენას აძლევს, რომ უნდა ამაღლ- 
დეს. ღმერთი შორს არ არის მისგან. სული ხატია გონების, მისი 

გაშლაა, როგორც გამოთქმული სიტყვა ან ცეცხლის მოქმედი ძა- 
ლა.ა§ გონება კიდევ უფრო მაღლა დგას სულზე. გონება ფლობს 

იმას, რასაც ფიქრობს” ამდენად, გონება თვითშემმეცნებელია. გო- 

ნება გონებით შეიმეცნება. გონება იგივეა, რაც გონების მიერ საწვ- 

დომი საგანი. გონება, რომელიც არსებულს ჭვრეტს, საკუთარ თავს 

ხედავს. გონების მიღმა მდგომს არა აქვს სახელი და მან საკუთარი 

თავი არ იცისზ ეს მიღმური არის ჟრთი. ის, ერთი მხრივ, თავის- 

თავად და თავისთავშია, მეორე მხრივ კი ყველაფრის პოტენციაა. 

  

ჩნI0L. IV 4 (28), 1. 
XI0L. I 5 (36), 8-9. 
0IიL. 11 9 (33), 1. 
დ1იL. III 8 (30), 4. 
ჩნ16L. IV 8 (6), 2; 4; 8. 
XIიL V 1 (10), 3-4, 11. 
ნIიLV 1 (10), 4. 
XI0L V 3 (49), 12-14. –
.
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პლოტინის თანახმად, იმ დროს, როცა ის თითქოს ამ შესაძლებლო- 

ბას “ამჩნევს, გონება წარმოდგება (ფორმირდება)! თავის მხრივ, 

გონების მიერ თვითგაცნობიერება სიცოცხლის – სულის საწყისია. 

სულს თავისი შემქმნელისგან, ანუ გონებისგან აზროვნება გააჩნია, 

მაგრამ ის ქმნადობისკენ – “ქვევით” არის მიმართული. ამგვარი სამი 

საფეხური ცალკეულ ადამიანსაც აქვს. სული საკუთარ თავში მძშეი- 

ცავს გონებასა და კრთს. მას, როგორც “უკვე აღვნიშნეთ, ყოველ- 
თვის არა აქვს გაცნობიერებული, რომ ამ "უმაღლეს ნაწილს 

ფლობს? გონებისგან განსხვავებით, სულის შემთხვევაში აღქმა გა- 

რეთაა მიმართული. ჩვენ, ჩვენს რეალობაში, არც გრძნობა ვართ და 

არც გონება, არამედ მათ შუა ვართ. თვითშემეცნება არის ერთ-ქმნა 
გონებასთანპ 

პლოტინის თანახმად, უზენაესი პრინციპი არ აზროენებს, ხოლო 

რაც საკუთარ თავს იმეცნებს, ერთია და თან ორი. ზენა შემეცნე- 

ბის საგანი შემეცნების არც სუბიექტია და არც ობიექტი. პირეელ- 

საწყისი შემეცნებით (აზროვნებით) არ ხდება სრულყოფილი; ის არ 

ფიქრობს და მას თვითცნობიერება არ გააჩნია. მისკენ, ანუ სიკეთი- 

სკენ სწრაფვაში იქმნება მეორე საფეხური, ხოლო რაც სიკეთეს 

შეიმეცნებს საკუთარ თავსაც იმეცნებს მოაზროვნეში არის 

გაორება, აზროვნება, სიცოცხლე, არსი, მაშინ როდესაც უზენაესი 

საწყისი არსებობასა და აზროვნებაზე მაღლაა. ის საკუთარ თავსა 

და სხვებს არ იმეცნებს. ის სხვას იმდენად ემთხეევა, რამდენადაც 

ამ უკანასკნელს ღმერთის წვდომა 'შეუძლია4 

გონება მუდმივი აქტუალობაა. ის თავად არის ის, რასაც ფიქ- 

რობს; ამგვარად, არსება და გონება იგივეობრიეია. არსებულის მო- 

აზრება თვითაზროვნებაა. გონება თავისი თავის იგივეობრივია და 

თან განსხვავებული. სინამდვილეში გონება და არსებული იგივეობ- 

რივია, რაც იმას ნიშნავს, რომ მათი გამიჯვნა მხოლოდ აზრით შე- 

იძლება. დიფერენცირებული გონების შინაარსი წარმოადგენს გო- 

ნით (ინტელიგიბილურ, ნოეტურ) კოსმოსს. ის “შეიცავს იდეებს, 

რომლებიც, მსოფლიო სულის მიერ მათი დანაწევრებულად ჭვრე- 

ტის შედეგად, სამყაროს “წარმოქმნიან, თუმცა თავად გონებას ისინი 

როგორც განუყოფელ ერთიანობას წარმოადგენენ. ამგვარად, გონე- 

ბაში ყველა საგანი ერთადაა. გონება მათ გარედან კი არ ჭვრეტს, 
  

! იIიL. V 1 (101, 7. 
? სIიLV 1 (101, 10-13. 
? II0L.V 3 (49), 1; 3-4; 6; 13. 
4 IIიL. V 6 (24), 1-6. 
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არამედ შეიცავს. ამ სფეროსთან დაახლოებული სული ზენა სამყა- 

როს კუთვნილებაა. ასეთ სულს უყვარს გონება. რასაც ის აქ განი- 

ცდის, ზემოთ იდეის სახით არსებობს. ჩვენც ავმაღლდებით ხოლმე 

ერთისა და არსისკენ და წარმოვადგენთ გონით საწვდომ არსებს, 

თუმცა გარეთ ცქერისას არ ვიცით ჩვენი ერთიანობის შესახებ; 

ადამიანი, რომელიც გარეთ იყურება, კარგავს უნარს, იყოს ყველა- 

ფერი. არარსიდან მას რაღაც მიემატება, რაც სინამდვილეში მის- 

თვის ნაკლია. სინამდვილეში კი ჩვენ იმავე “ადგილას” ვართ, სადაც 

სიკეთეა, რადგან ზენა ბუნება უსასრულო ძალით ყველგან არის2 

სული, რომელიც გონიერებას მისდევს, პლოტინის თანახმად, და- 

მოუკიდებელია3პა თავისუფლება იქ არის, სადაც არსება მოქმედებას 

თანსედება. სულში ეს დამთხვევა ისეთი სრულყოფილი არ არის, 

როგორც გონებაში. ამდენად, სულიერ მოქმედებებში თავისუფლება 

შეზღუდულია 
როგორ უნდა გავიგოთ გონების ჟრთთან და სულის (მათ შორის 

ჩვენი) გონებასთან მიმართება? გონება ჯერ არა-გონისეულად შეს- 

ცქერის ერთს, ან სულაც კი არ შესცქერის, არამედ მასთან 'ცხოევ- 

რობს, სავსე იდეებით, რომლებსაც ჟრთის შუქზე ჭვრეტს. ჟრთი 

უფორმოა, ხოლო განსაზღვრული ურთი გონებაა. ჩვენში მაღალ 

საწყისს გონების მიღმა გასელა უნდა, რადგან მიღმიერი საწყისი 

მიმზიდველია. სული განიცდის “სამშობიარო ტკივილს: სიკეთის 

გულისთვის. სინამდვილეში კი ის უმაღლესი, რისკენაც მივილტვით, 

თავად ჩვენ ვართ. სული შეძრულია, როცა ურთს სიყვარულში 

სწვდება. სული, მისადმი სიყვარულში, ფორმასაც განაგდებს, ის 

ერთთან შესახვედრად ემზადება და აზროენებასაც აღარაფრად აგ- 

დებს. გონება კი თან ფხიზელია, თან მთვრალი. ამ უკანასკნელის 

მეშვეობით სული ხვდება ქრთს, რომელიც გონებასა და სულს ნე- 

ტარ ჭვრეტას ანიჭებს. სული მას უნდა მიემსგავსოს და აღარ იყოს 

სული ან გონება სული ჭვრეტს ურთს და ორი ხდება ერთი. 

სიკეთესთან – ქკრთთან მიახლებული სული აღარც ფიქრობს, ისევე, 

როგორც უზენაესი პრინციპი არ ფიქრობს (რომ ფიქრობდეს, ერთი- 

ანობა დაირღვეოდა). ის მოაზროვნე გონებაზე მაღლა დგას, რად- 

გან გონება სხვაობაც არის და იგივეობაც. უზენაესი პრინციპი კი 

  

XIიL. V 9 (51, 4-5; 6; 9; 13; VI 6 (34), 7. 
IL. VI 4 (22), 6-7; 10; 12, 
XIიL. III 1 (31, 8-9. 
?IიL. VI 8 (391, 4-5. ი 
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არც სხვას მოიაზრებს და არც საკუთარ თაეს. აზროვნება არსებო- 

ბაა (ამიტომ არის გონება არსებულთა ერთობლიობა), მასზე მაღლა 

კი არ-არსებია. სიკეთეში არც აზროვნებაა. ის არ ფიქრობს, იმასაც 

კი არ ფიქრობს, რა დიდია მისი ძალა. მაშ, აზროვნება მეორეხა- 

რისხოვანი არსებაა. მხოლოდ გონება და სული ფიქრობენ. 

ერთის პოვნა ძნელია, რადგან მაშინ უფორმობაში უნდა შევაბი- 

ჯოთ,72 თუმცა მაინც შეიძლება მისი წვდომა, როცა მასთან ერთიანი 
ვხდებით, როცა სული განიწმინდება, გონებად იქცევა, ჟველაფერს 

გრძნობადს მოიშორებს. ქკრთი სიკეთისა და აზროვნების მიღმაა. ის 

არ არის თავის თავთანაც. 

ჭვრეტისთვის ჩვენი მსადება შემდეგ საფეხურებს გადის: კონ- 

ცენტრაცია, უცხოს მოშორება, შინაგანობისკენ მიმართვა, თვით- 

ცნობიერებისგან გათავისუფლება3 

ერთი ახლოს არის სულთან, რომელსაც საკუთარი თავი არ 

დაუკარგავს. პლოტინის თანახმად, სული ჟურთს საკუთარი თავის 

ცენტრში ჰპოვებს. სხეულოვანი სული შეიძლება მხოლოდ ეცა- 

დოს, მისწვდეს თავის ცენტრს – ოღონდ არა სივრცობრივად, არა- 

მედ უშუალოდ ერთ-ყოფნაში, რომელსაც მხოლოდ სხვაობა აბრ- 

კოლებს. ამ სხვაობას რომ გადავლახავთ, მაშინ ვართ იქ და 

ვჭერეტთ საფუძველს, რომელიც თავს უხვად გვანიჭებს4 მაშინ 

ვართ ნამდვილად, პლოტინის თანახმად, მიწიერ ემიგრაციაზე ამა- 

ღლებულნი. ვინც გამოუცდელია, მიწიერი სიყვარულის მაგალით- 

ზე თუ შეძლებს ამ გამოცდილების ძალა მოზომოს. გამოცდილმა 

კი იცის ამ ერთობის ნეტარება და ხანგრძლივობა; ოღონდ ეს ერ- 

თიანობა უწყვეტი მხოლოდ სხეულისგან განთავისუფლების შემ- 

დეგ ხდება. ჭეშმარიტი ჭვრეტა მჭვრეტელს გარდაქმნის, მას ჭვრე- 

  

! »I9იL VI 7 I38), 16-18; 22; 31-41. გონებისეულ ფიქრთან დაკავშირებით პლო- 
ტინის V 9 ენეადაზე დაყრდნობით, იხ. #იCმ V89IIIს, 6ი56L I”სი ის 18 1I011(C 
ძი Iგ თტძIგიიი §C0I0ი IXICIIი, – ი: C#M0/ძ. I16VI6 თ 60065 თ:ICI0II10§ 6! MI60I6VთI0§. 
#I,II0§0ჯX7MI0, IM6010დ16, §C1011C05, 14, 02LI5, ი01)-00 2016, ი. 59-87. 

2 ILIიL. VI 9 (9), 3. ამ ენეადის გადმოცემისას, პიერ ადოს ზემოთ ხსენებული 
თარგმანისა და გამოკვლევის გარდა (წIიხი, 1”0I(6 9, 1994), ეიყენებ გერმანუ- 
ლი გამოცემის მოკლე რეზიუმესაც: IIიხი, 5CMI1/6V, 8გიძ Iხ, ტითტხშოსინიი V0ი 
ჯსძიI/ 86სIICI სიძ VVIIIV IX6II6I. ხგი1ხსIდC, LCIIX MCIXCL VCII2თ 1956, ს. 466-4§9. 
XIიL. V19 (9), 7. 
შევადაროთ პეტრიწისეულ კრთს ჩვენში, იხ. ქვემოთ, ამ წიგნის მეორე 
ნაწილი. 

>
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ტის საგანთან აერთებს. ამიტომ ვერ ვაუწყებთ ჭვრეტას მათ, ვინც 

გამოუცდელია.) 
სულიერი აღმასვლის უმაღლეს საფეხურზე ჭვრეტა ნიშნაეს ერ- 

თიანობას ჭვრეტის საგანთან და საკუთარ თავთან, საკუთარი არ- 

სებობის წაშლას და დუმილს. პლოტინის თქმით, სიქველეებს ადა- 

მიანი უკან მოიტოვებს, როგორც ღმერთის ქანდაკებებს ტაძარში; 

ის გამოდის საკუთარი თავიდან სრულ სიმარტივეში. ეს ერთობა 

ერთთან, როგორც ზეარსთან, სულის არსებაში ძევს. თავის ექსტა- 

ტურ მდგომარეობაში ადამიანი ქრთის ხატს ხედავს.2 

სიქველეთა მეშვეობითაც, საფეხურების გავლით, პრაქტიკული 

სიქეელეების დონიდან მჭვრეტელობით, “თეორიულ” სიქველეებზე 

გადასვლით, ბოლოს უკან მოვიტოვებთ სიქველეებს, აზროვნებას, 

მჭერეტელობას და ვემსგავსებით იმას, რაც სიქველეებზე მაღლაა; 

სიქველეები ხომ სულს აქეს, ხოლო გონებას და მასზე მაღლა 

მდგომ უზენაეს საწყისს ისინი არ გააჩნიაპ ასე გადაილახება აზ- 

როენებით (და მასთან დაკავშირებული, მასში ჩართული ყოველ- 

გვარი სულისმიერი აქტივობით, როგორიცაა მეხსიერება, ცნო- 

ბიერება, თვითგაცნობიერება) თავად აზროვნება. ასე მოიხსნება 

უმაღლეს მიზანში ის უპირობოდ აუცილებელი საშუალება, რო- 

მელსაც ამ მიზნისკენ ჩვენი მიყვანა შეუძლია; მოიხსნება თავად 

ამავე საშუალების “დახმარებით”, მას შემდეგ, რაც ისიც, როგორც 

მიზანი (ოღონდ არა საბოლოო), განხორციელდება და ჩვენ მასზე 

მაღალი – უმაღლესი და უკიდეგანო მიზნის – მისივე და ყჭვე- 

ლაფრის ტრანსცენდენტური მიზეზის პირისპირ დაგვაყენებს. 

  

! სI%. VI 9 (9), 7-10. გავიხსენოთ პლატონის VI წერილში მინიშნებები 
იმის არ-დაწერაზე, რაც მთავარია. 

2 იI0L. VI 9 (9), 11. პრობლემა მაინც რჩება: ადამიანი უჟრთს ეზიარება (თუნ- 

დაც ხანმოკლედ) თუ მის ხატს? 
?· იIიCLL 1.2 LI9), 1-2. გონებას სიქველეები პარადიგმების სახით შეიძლება 

ჰქონდეს. შდრ. პორფირიოსი, 32-ე სენტენცია. 
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§3 
ჩვენი თავისუფლება და გონების 

ჩვენთან ყოფნა 

„(0ჩუორ V0IIთ1ძ0/6§ 501ხ§IV0-§0Mძ)115 VII”ძ XI07 MIC 

ძძი)'0 VICMII0/I VCI-5161)6/) 10/I10/1“. 

M0V8გII5, 8/7/(0/5/0/ხ“ 

,,I#) 0116 §01§6 0/ (#6 VI0Iძ II 1§ 0/ C01/7§6 I|6C63850I1/, 05 1I6 C)66M 0”ძCI6 §01ძ, (0 

#I20M' 0116§60//; /MI0I 15 1160 /I7-§1 ძC/116V/01611! 0/ #10VI6ძ(0. ჰ8IVI I1ი I6C0C7150 IჩM0! 

100 §0V(! 0) თ 10) 1§ IMI1I010VI0ხ126, 15 I/16 VIIIII0ოI6 0CMICV6M1671! 0/ MI§5ძ0M. 196 

#00! Mს/9(0)“V I§ 0I1686CI/. /.../ I/710 Cთ! C0ICIII0I6 116 0Iხ!! 0/ MI§ 0Mი1 §0VI?“ 

05Cგ+ VI/IIძ6, 00 #-ი/ სძ? 

ნეოპლატონიზმში, განსაკუთრებით პლოტინთან, როგორც ვთქვით, 

ადამიანის სულიერი თავისუფლების, თვითკმარობის, თვით-ობის 

უმაღლესი საფეხური ამ სრული წერტილოვანი”, არა-ვრცეული, სა- 

კუთარ თავზე მაქსიმალურად კონცენტრირებული სულისმიერი და 

გონისეული ყოფნიდან უნივერსალურ ყოფნაში 'მოხვედრაა'. ეს 

მდგომარეობა რომელსაც სხვადასხეა ეპოქათა გამოცდილებით 

შეიძლება “"თეოსისი' ან 'ჰენოსისი” ვუწოდოთ, ამქვეყნად, პლოტინის 

აზრით, იშვიათად, მაგრამ მაინც მიღწევად-მოვლინებადია. ჩვენი 

მაქსიმალური თვით-ობა, ამავე დროს, ამ თვით-ობის გადალახვაა3 

ის სიქველეთა საფეხურების გავლის ”შემდეგ, გონების დონემდე 

ამაღლებული სულის მდგომარეობაში თუ მიიღწევა. მიღწევის შემ- 

თხვევაში, გონითი სფერო ჩვენთან თანამყოფობს, რადგან მაშინ 

ვართ მასთან, “ღია” მის მისაღებად. თავისთავად კი, პლოტინის თა- 

  

" „საკუთარი თავის სრულყოფილად გაგების გარეშე სხვის ნამდეილად გა- 
გებას ვერასდროს შევძლებთ“. ნოვალისი, „8/V/6MაIისხ, 28. დამოწმებულია: 
წსIნიხ6I>.5016-C1.ძC (M0V8I15: ტიჩი/5ო6ი, X80M(6I 1. თარგმანი ჩემია, ლ.ა). 

„გარკვეული აზრით, რა თქმა უნდა, აუცილებელია, როგორც ბერძენმა 
მისანმა თქვა, საკუთარი თავის შეცნობა; ეს შემეცნების პირველი მონა- 
პოვარია. მაგრამ იმის გაცნობიერება, რომ ადამიანის სული შეუმეცნება- 
დია, სიბრძნის საბოლოო მონაპოვარია. უკანასკნელი საიდუმლო თავად 
გართ. (.) ვის შეუძლია საკუთარი სულის ორბიტის გამოთვლა?“. ოსკარ 

უაილდი, #X #»/0/V1ძI5 (05021 VVIIძ6 0ი)1იC: VVIIძC-0ი1I06.IIIი. თარგმანი ჩემია). 

ოუსაგერი თავის წიგნში დაწვრილებით მსჯელობს სულიერი ამაღლების 
“პროცესში” იდენტობის შენასვაზე პლოტინთან (+. 05896, #/0IIIMI§ 07 591/- 
#ი0ძ«. 2005). : 
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ნახმად, ის არც არასდროს განმდგარა ჩვენგან, ეს ჩვენ ვართ, ვინც 

მას განვუდგებით. 

ჩვენი ნამდვილ მე-ს იმ საფეხურს, როცა ინდივიდუალური თვი- 
სებების გა-ქრთების ზღვარზე ვართ მისული და ღეთაებრივი 

გონების უნივერსალური თანამყოფობის ორგანულ ნაწილად ვიქცე- 
ვით, აქ ჯერ პლოტინის VI 5 (23) ენეადის საფუძველზე განვიხი- 
ლავთ, ხოლო მომდევნო თავში იმავე საკითხს გავარჩევთ პორფირი- 
ოსის 40-ე სენტენციის მიხედვით, რომელიც პლოტინის აღნიშნული 

ენეადის ბაზაზე შეიქმნა. ამ ენეადას პორფირიოსმა ასეთი სახელ- 
წოდება მისცა: „არსი, თუმცა ის ერთია და იგივე, ყეელგან არის 
როგორც მთელი. ნაწილი #. ენეადის მთავარი თემა, პლატონის 
„პარმენიდე სტილში ფორმულირებული, პორფირიოსმა, როგორც 
ვხედავთ, სათაურშივე გამოიტანა. თვითონ ენეადაც სათაურში გა- 

მოტანილი თეზისით იწყება: 

„ის, რაც ერთია და იგივე, რიცხობრივად ყველგან ერთბაშად 

მთლიანად არის მოცემული. ამას საყოველთაოდ მიღებული აზრი 

მიიჩნევს როცა ყველა ბუნებრივი მიდრეკილებით საუბრობს 

იმაზე, რომ თითოეულ ჩვენგანში ღმერთი არის ერთი და იგივე.“ 

ეს არის, პლოტინის აზრით, თავისთავადი მოცემულობა, რომე- 

ლიც ადამიანისთვის დისკურსიული მსჯელობის და არგუმენტაციის 

გარეშეც, ან, უფრო სწორად, მათზე უწინ არსებობს. პლოტინის 

თანახმად, ადამიანებს რომც არ მოვთხოვოთ, აგვიხსნან ან მსჯე- 

ლობით შეამოწმონ და განგვიმარტონ, საიდან აქვთ ასეთი შეხედუ- 
ლება, ისინი ამ აზრზე იდგებიან და სიმშვიდესაც ჰპოვებენ იმაში, 

რომ ამგვარ ერთობასა და იგივეობას ეყრდნობიან და სურვილიც 

არ ექნებათ, ის უარყონპ ეს არის, პლოტინის თანახმად, ის მტკიცე 
პრინციპი„ რომელსაც ჩვენი სულები გვაუწყებენ, ის „ცალკეული 

შემთხვევების ჯამიდან კი არ მომდინარეობს, არამედ მათ წინ უს- 
  

! ნაშრომის ეს თავი ემყარება ჩემს პუბლიკაციებს: ლ. ალექსიძე, ერთია- 
ნობა ჩვენში და ჩვენი ერთობა მარადიულ არსთან: პორფირიოსის მე-40 
სენტენცია და მისი წყარო პლოტინთან, – წიგნში: შემეცნება და ზნეობა. 
ფილოსოფიური წერილები. უძღვნება ლერი მჯედლიშვილის 73 წლის 
იუბილეს. რედაქტორები: თ. ირემაძე, თ. ცხადაძე, გ. ხეოშვილი. თბილი- 
სი, ნეკერი, 2012, გვ. 12-23, 266-267; ლ. ალექსიძე, „საკუთარი თავი“ და 
„სხვა“: გზა ინტელიგიბილურისკენ ადრეულ ნეოპლატონიზმში (პლოტი- 
ნის VI 5 ენეადისა და პორფირიოსის მე-40 სენტენციის გაგებისთვის), – 
კრებულში: ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილექლი, 1, 2011, რედ. დ. 
ჯალაღონია, თბილისი, თსუ გამომცემლობა 2012, გე. 33-51. 

2. ნ1იL, VI 5 (23), 1, 1-4. 
1 ჯსIიL VI 5 (23), 1, 4-8. 
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წრებს, წინ უძლვის ყოველივე ცალკეულის “გამოსვლას: და იმ 

პრინციპსაც კი, რომლის თანახმად ყველაფერი სიკეთისკენ მიის- 

წრაფვის.! რატომ უსწრებს წინ? იმიტომ რომ ეს პრინციპი მსოლოდ 

მაშინ არის ჭეშმარიტი, როცა ყველაფერი ჟრთისკენ მიილტვის და 

სიკეთე არის ჟრთი2 რატომ არის ასე? იმიტომ რომ ჟრთი ჭზამოდის” 
სხვა საგნებთან, რამდენადაც ეს საერთოდ შესაძლებელია და სიმ- 

რავლედ წარმოჩნდება, სოლო დასაბამიერ ბუნებას და სიკეთისკენ 

მისწრაფებას ჯეშმარიტი ერთიანობისკენ მივყავართ. ყველაფერი 

მისკენ ისწრაფვის. 
მოკლედ შევაჯამოთ პლოტინის აზრი: 

1. ის რაც ერთია და იგივეობრივი, ყველგან ერთბაშად არის რო- 

ბორც მთელი. ამას არ სჭირდება თეორიული მსჯელობა, ეს მოცე- 
მულია თავისთავად თუნდაც ადამიანთა წარმოდგენებში ღმერთის 

შესახებ: ჩვენ ვსაუბრობთ ღმერთზე, რომელიც თითოეულ ჩვენგან- 

შია, როგორც ერთსა და იმავეზე4 
2. ასევე “ბუნებრივ” პრინციპად მიჩნეულია დებულება: ყველაფე- 

რი მიისწრაფვის სიკეთისკენ. ოღონდ პლოტინისთვის ეს მაინც მეო- 
რეული პრინციპია, რადგან მას გარკვეული წინაპირობა სჭირდება. 

ეს სიკეთე არის კ:რთი. რატომ? იმიტომ რომ ცალკეული არსი (მე, 
ის, სხვა), საბოლოო ჯამში, მიისწრაფეის არა სიმრავლისკენ, რო- 

მელშიც კ:რთი და სიკეთე გვეძლევა, არამედ მისი ერთიანი საფუძვ- 
ლისკენ. აქ მოულოდნელად პლოტინი აკეთებს გადასვლას, რომე- 

ლიც ახალი წინადადებითაც კი არ იწყება: 

„დასაბამიერ ბუნებას და სიკეთისკენ როგორც ასეთისკენ მისწ- 

რაფებას ნამდეილად ქერთისკენ მივყავართ და მისკენ მიიჩქარის 

ყოველგვარი ბუნება – საკუთარი თაეისკენ“. 

  

XI9იL. VI 5 (23), 1, 8-12. 
2 LI0L VI 5 (231, 1, 12-14. აქედან ისიც ჩანს, რატომ ამჯობინებდნენ ნეოპლა- 
ტონიკოსები, მიუხედავად იმისა, რომ ერთი აბსოლუტური სიკეთეა, მა- 
ინც მის უფრო “ურთად' და არა “სიკეთედ” წოდებას, მითუმეტეს, რომ 
"ერთი უფრო 'ახლოს”' იყო (თუმცა ისიც მხოლოდ პირობითად) საკუთ- 
რიე ამ ტრანსცენდენტური პრინციპის “'განსაზღვრებასთან”, ვიდრე “სიკე- 
თე, რომელიც მას უფრო ქვეემდგომებთან მიმართებაში ახასიათებდა. 

3 I0ჯ. VI 5 (23), 1, 14-18. 
გასაგებია, რომ კონტრარგუმენტების მოყვანა შეიძლება: ვსაუბრობთ მა- 
გიდაზე, მაგრამ განა ეს ერთი და იგივე მაგიდაა? პასუხი, ალბათ, ასეთი 
იქნებოდა: კონკრეტული, სხეულებრივი მაგიდა – არა, მაგრამ მაგიდობის 
იდეა გარკვეულწილად კი. ისიც გონითად არსებულია. 

” სIიL. VI 5 (231, 1, 16-19. 
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ერთი შესედეით, ლოგიკურად თითქოს აუხსნელია „გრთისკენ 
სწრაფვიდან როგორც ბუნებრივი მოცემულობიდან (დავუშვათ, ჩვენ 
ვიღებთ ამ მოცემულობას) გადასვლა "საკუთარ თავზე, ყოველ 

შემთხვევაში, პლოტინი ამ კავშირს აქვე არ განმარტავს. მაგრამ 
გავყვეთ ტექსტს და განმარტებას მივიღებთ, თუმცა არც მთლად 

პირდაპირ: ქრთისკენ – სიკეთისკენ მისწრაფება საკუთარი თავისკენ 
მისწრაფებაა, რადგან სწორედ ეს არის სიკეთე ამ ერთი ბუნების- 
თვის: ეკუთვნოდეს საკუთარ თავს და იყოს 

„სწორედ ის; ხოლო ეს ნიშნავს: იყოს საკუთრივ თვითონ.“ 

ამიტომ, პლოტინის აზრით, გამართლებულია – ანუ მისივე სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ, სწორედ ითქმის, რომ სიკეთე არის საკუთრივი 
რამ ანუ ის, რაც ჩვენია (ამიტომაც ყველაფერი სიკეთისკენ მიისწ- 

რაფვის)? პლოტინისთვის თითქოს თავისთავადი მოცემულობაა, 

რომ ყველაფერი საკუთარი თავისკენ ისწრაფვის და ისიც, რომ ეს 

იგივე სიკეთისკენ სწრაფვაა; ამდენად, სიკეთე “საკუთრივია' და ის 

გარეთ არ უნდა ვეძიოთ. პლოტინის თანახმად, ის არსის მიღმა ევერ 

იქნება, ან როგორ უნდა გვეპოვა ის არ-არსში? ხოლო რადგან ის 

არსია და არსში, ის თითოეულის შიგნით არის. ჩვენ არ ვართ არ- 

სისგან გამიჯნული, ჩვენ მასში ვართ; არც ის არის ჩვენგან გამიჯ- 

ნული. შესაბამისად, ყველა არსებული ერთია3 

მთელ ამ მსჯელობაში (რომელიც საერთოდ ნეოპლატონიზმის 
ძირითად პრინციპს წარმოადგენს) ჩემთვის ბუნდოვანი (პლოტინის 

მხრიდან თითქოს ბოლომდე არა მკაფიოდ განმარტებული) ის რჩე- 

ბა, თუ რატომ არის ჩვენი ბუნებრივი სწრაფვა სიკეთისკენ ამავ- 

დროულად სწრაფვა საკუთარი თავისკენ და არა სხვისკენ? მით 

უმეტეს, როცა ვიცით (თუკი ამას ვეთანხმებით), რომ სიკეთე, რომ- 

ლისკენაც მივისწრაფვით, არის ერთი – სხვადასხვა არსში სხვადა- 

სხვაგვარად გამოვლენილი. მაშ, რაღატომ, თუ მივისწრაფვით ბუ- 

ნებრივად სიკეთისკენ (რომელიც საფუძველში ერთიანია), ვეძიებთ, 

უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ არსებას (ანუ, შესაბამისად, ქრთს – 

სიკეთეს ჩვენ საკუთარ თავში) და არა სხვის არსებას (ანუ ჟრთს – 

სიკეთეს სხვაში), რომელიც იმავე ჟკრთი სიკეთის სახეობაა? 

  

1 XL. VI 5 (23), 1, 18-20. 
2 I0L VI 5 (23), 1, 20-21. 
?. 101. VI 5 (23), 1, 21-27. 
% ამ კითხვის დასმა ლეგიტიმურია. თუმცა ცოტა გასაკვირია იმიტომ, რომ 
ნეოპლატონური ტექსტების ინტენსიურად მკითხველებისთვის თავისთავს 
დი მოცემულობა და ერთგვარი "ჩეევა”ა,- რომ, პლოტინიდან დაწყებული, 
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გავყვეთ პლოტინის მსჯელობას: იმისთვის, რომ ვიყოთ არსთან, 

უნდა ვიყოთ საკუთარ თავთან – საკუთარ არსებასთან. გულისხ- 

მობს თუ არა ეს აზრი პლოტინისთვის იმასაც, რომ სხეასთან – 

სხვის არსებასთან თუ ვიქნებით, ამდენად გონით არსთან ვერ 

ვიქნებით? ვფიქრობ, არ გულისხმობს, თუმცა პლოტინი ამ კითხვას 

არ სვამს. მაგრამ ჩვენ მას ვსვამთ და პლოტინი მასზე, როგორც 

ჩანს, ირიბ პასუხს გვაძლევს. ვფიქრობ, მისი პასუხი – დაფიქრების 

შემდეგ – იქნებოდა, რომ "შეიძლება, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

რაც ჩეენია – ჩეენთვის უფრო მახლობელია, ვიდრე სხეა, ამიტომ 

სხვის გათავისებას ბუნებრივად /ვენით ვიწყებთ. ამიტომაც საკუ- 

თარ თავზე კონცენტრაციით არსის “შეცნობა და სიკეთისკენ 

სწრაფვა (რაც ერთი და იგივეა) უფრო ბუნებრივია და სწორი, 

ვიდრე სხვისი მეშვეობით (მიუხედავად იმისა, რომ მისწრაფების 
ობიექტი ერთია). 

ამიტომ ვფიქრობ, რომ პლოტინი VI 5 (23) ენეადაში, თუმცა არ 

ამბობს პირდაპირ, მაგრამ არ გამორიცხავს და ირიბად მიანიშნებს, 

რომ სხვა არსების შეცნობითაც ვიქნებოდით გონითი არსის “გვერ- 

დით”, ეს რომ სრულყოფილად შეგვძლებოდა; მეორეც, ამავე ენეა- 

დის საფუძველზე, ის გვპასუხობს (ოღონდ ასევე ცოტა ირიბად) 

იმაზე, თუ რატომ სწორედ ჩვენი საკუთარ თავთან პრეზენცია არის 

გარანტია არსის ჩვენთან თანყოფნისა. მეტი სიცსადისთვის, გავყ- 

ვეთ ტექსტის ძირითად საკითხებს. 

პლოტინი საუბრობს გონით არსთან “მისვლის” მეთოდზე. ჩვენ- 

თვის ესაა გზა ქვემოდან ზემოთ. ჩვენ მივიწევთ ეჭვით, ძიებით, წინ 

მივდივართ შესაძლოდან შესაძლოსკენ2 მაგრამ როცა ავმაღლდებით 

გონით საწვდომ მარადიულ არსამდე, ის უკვე თვითონ უნდა იქცეს 

მსჯელობის ამოსავალ პუნქტად. ამ დონეს მიღწეულებმა, სხვა ბუ- 

ნებისკენ აღარ უნდა გადავიხაროთ და მხოლოდ ამ ზენა ბუნების 

შესახებ უნდა ვიფიქროთ: 

„ყველგან არსება (ბ «I ბიIV) არის საწყისი, და ამბობენ, რომ 

ისინი, ვინც კარგად განსაზღვრავს, მათ ბევრი რამის შეცნობა 

შემთხვევითიდანაც შეუძლიათ: მაგრამ (გონით არსს), რომელსაც 

ყველაფერი არსებისეულად გააჩნია, განსაკუთრებით სწორედ მას 

  

არსის შემეცნება სულის მიერ საკუთარი თავის შემეცნებაა (რასაც ღრმა 
ფესვები აქვს პლატონის ფილოსოფიაში). და მაინც, რატომ არა სბვაში? 

" არსის ჩვენთან თანყოფნა იქნება პორფირიოსის მე-0 სენტენციის მთა- 
ვარი თემა, რასაც ქვემოთ შევეხებით. 

2 XI0L. VI 5 (231, 2, 17-19. 
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უნდა მოვეჭიდოთ, მას ვუყუროთ და მისკენ ავიყვანოთ ყველა- 
ფერი.“! 

პლოტინის თანახმად, ყველა არსი, ისევე როგორც ჩვენ, გონითი 

არსის “გვერდით” არის და ყველანი ერთი მთლიანობა ვართ2 გო- 

ნითი არსი საკუთარ თავშია განუყოფლად და, ამავე დროს, ისე, 

რომ არავითარ ცელილებას არ განიცდის, სიმრავლეშიც არის; ის 
ვლინდება მრავალ არსში, თუმცა თავად ერთი რომელიმე არსი 

არაა. ყველა არსი მასში იმის მიხედვით მონაწილეობს, რამდენა- 
დაც მათ მასთან “მიახლოება! შეუძლიათ3 

პლოტინის თქმით, ყველას, ვისაც წარმოდგენა აქვს ღვთაებაზე, 

ჩვეულებრივ სწამს და ამბობს, რომ ღმერთი არა მარტო აქ და ახ- 

ლაა, არამედ ყველგან. და არა მარტო უმაღლესი ერთი ღმერთია 

ასე, არამედ საერთოდ ყველა ღმერთი, რადგან, პლოტინის თანახ- 

მად, საღი აზრი (ლოგოსი) ამ დაშვებას მოითხოვს. ღმერთი არ 

არის სხეული – წინააღმდეგ შემთხვევაში ის დაყოფით, დანა- 

წილებით დაიშლებოდა. ხოლო რადგან ეს შეუძლებელია, პლო- 

ტინის თანახმად, ჭეშმარიტებად უნდა მივიჩნიოთ ის, რაც ზოგს არ 

უნდა, რომ იწამოს, თუმცა ეს უმრავლესობის რწმენით დასტურდე- 
ბა: ღმერთი ერთდროულად ყველგან არის მთელი თავისი მთლი- 

ანობითა და საკუთარი იგივეობით; ის თვითკმარია. 

გონით სფეროში (თავისი ერთიანობის მიუხედავად, ისიც, თავი- 

სებურად – გონისეულად – სიმრავლეა), ქურთის შემდეგ არსებობს 

იერარქია, თუმცა ის, ამასთანავე, ქრთთან თანაარსებობს, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ქრთს მოსდევს. ის არსებობს მასთან და მასში, 

როგორც მისი წარმონაქმნი. ამიტომ, თუკი რაიმე ამ იერარქიის 

წევრებს ეზიარება, ის კრთსაც ეზიარება. პლოტინს მოჰყავს წრის 

ანალოგია: წრის ცენტრის გარშემო შეკრებილია გონითი არსები, 

ერთმანეთისგან სივრცობრივად გაუმიჯნავი, ე.ი. სადაც პირველი და 

მეორე რიგის არსებია, მესამეც იქ არის? თუმცა, ეს წრე სხვანაი- 

რია: მას განფენილობა არ აქვს. ამიტომ ძალები და არსებები ერთ- 

მანეთს ერთ ცენტრში თანხვდება, ანუ რადიუსების ცენტრში. მა- 

  

1 XIიL. VI 5 (231, 2, 24-28. 
2 I0L. VI 5 (231, 1, 25-27. 
? დ)0L VI 5 (231 3. ეს შეძლება, უფრო სწორედ, ვერ-შეძლება, რომელიც მატე- 

რიით არის განპირობებული, ცალკე დიდი პრობლემაა, რომელსაც აქ ევერ 
შევესებით. 

4 ჩ)IიL VI 5 (23), 4. 

იქვე. 
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გრამ როცა რადიუსები სივრცეში იშლება, ისინი დამოკიდებული 

არიან იმ წერტილებზე, საიდანაც გამოვიდნენ. თითოეულ რადიუსს 

თავისი ცენტრი აქვს, რომელიც არაა დაცილებული ყველასთვის 

საერთო ცენტრისგან. ყველა ეს ცენტრი ერთ მთავარ ცენტრში ერ- 
თიანდება, მაგრამ, ამავე დროს, ყველა ინდივიდუალურია. ისინი 

რიცხვებია, რომლებიც რადიუსთა რიცხვის ტოლია. ეს წერტილები 

ამ რადიუსების საწყისებია. რამდენი რადიუსიცაა, იმდენი ცენტრია, 

თუმცა ყველა ცენტრი ერთ ცენტრში იყრის თავს. ამგვარად, ცენ- 

ტრები ერთმანეთს ემთხვევა და თან რადიუსებში სიმრავლედ წარ- 

მოჩნდება. ასეთი ცენტრები, პლოტინის თანახმად, შეიძლება ჟი- 

დოსებს შევადაროთ.) 
ასე რომ ჟიდოსები სიმრავლეა და თან ერთიანობა. მაშინაც, რო- 

ცა ენერგია ერთ ნაწილზეა მიმართული, ის მთელთან ერთად მოქ- 

მედებს. ადამიანის ჟიდოსი “შედის: რომელიმე ადამიანში და კონკ- 

რეტულად ამ ადამიანად იქცევა, მაგრამ ის არ წყვეტს ადამიანის 

ჟიდოსად ყოფნას. ეს იმას ნიშნავს, რომ გონითი არსი, მისი მთლი- 

ანობა დანაწილებულად კი არ იმყოფება ცალკეული საგნების სიმ- 

რავლეში, არამედ პირიქით – სიმრავლე არის მოცემული ზეგრძნო- 

ბად სამყაროში ან, უფრო სწორად, მის გარშემო განლაგდება. 

დაახლოებით ისევე, როგორც ერთი, საკუთარი თაეის იგივეობრივი 

სული ორგანიზმის ყველა ნაწილშია, ასევე ჭეშმარიტად არსებული 

ყველგან და ყველაფერშია2 
ვფიქრობ, პლოტინის ეს უკანასკნელი მოსაზრებაც გეპასუხობს 

ირიბად იმაზე, რომ გონითი არსი ყველა არსშია. ასე რომ თეორი- 

ულად, სხვა არსში ჩვენს მიერ მისი წედომა ისევე უნდა ნიშნავდეს 

გონით არსთან თანყოფნას, როგორც ჩვენი საკუთარი არსების 

შეცნობა. პრობლემა ისაა, რამდენად შეგვიძლია ჩვენ სხვას ვწვდეთ 

და ის გავითავისოთ ამ სხვაში ამავე სხვის მეშვეობით და არა ჩვე- 

ნი საკუთარი არსების წვდომით? 
ტექსტს დავუბრუნდეთ. პლოტინის თანახმად, ჩვენ მთლიანად ამ 

(ნამდვილ) არსში ვართ, როცა კჟიდოსებს სახეების (იგულისხმება 

ეიდოსების მეტ-ნაკლებად მატერიალური გამოვლინებები) გარეშე 

მოვიაზრებთ. ამ დროს ჩვენ თვითონ მათ მივეკუთვნებით; შესაბამი- 

სად, ჩვენ თავადაც, როგორც კიდოსები, ყეელაფერ სხვასთან ერ- 

  

! დIიL. VI 5 (23), 5. 
2 ხ)იL. VI 5 (23), 6. 
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თად ვართ და, ასე, ერთ მთლიანობას ვქმნით. სოლო როცა გარეთ 

ვიყურებით, არა იქ, სადაც ჩვენი ფესვებია, მაშინ ვერ ვხედავთ 

ჩვენს ერთიანობას ზეგრძნობად მთელთან. ამ დროს ვგავართ სახის 

მრავალგვარ გამომეტყველებას, რომელიც, ერთი შეხედვით, მრავ- 

ლად გვეჩვენება, მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ერთსა და იმავე 

თავს ეკუთვნის. მაგრამ, პლოტინის აზრით, ნებისმიერ ჩვენგანს 

რომ შეეძლოს, საკუთარ თავში ღრმად ჩაიხედოს, ის დაინახავდა 
ღმერთს და საერთოდ ყველაფერს2 მართალია, ის ერთბაშად ვერ 

დაინახავდა საკუთარ თავს როგორც ერთიანს, მაგრამ რაც უფრო 

მეტად დააკვირდებოდა, მით უფრო მეტად გაუჭირდებოდა საკუთა- 

რი საზღვრებისთვის საყრდენის პოვნა და ვერ განსაზღვრაედა, მი- 

სი ყოფნა სადამდე ერცელდება. და ბოლოს, ის აღარც შეეცდებო- 

და, გაემიჯნა საკუთარი თავი მთლიანი არსისგან. ასე, ადგილ- 

მოუცვლელად და გაუნძრევლად, იქეე ყოფნით სადაც არის, ასეთი 

ადამიანი იქ მოხვდებოდა, სადაც არსია3 
ვფიქრობ, პლოტინის ეს აზრიც ირიბად მიგვანიშნებს, რომ გო- 

ნით არსთან თანყოფნა არა მხოლოდ ჩვენს თავში ყოფნით, არამედ 

ნებისმიერ სხეა არსში ყოფნით შეიძლება, თუკი – დავუმატოთ – 

შევძლებდით სხვაში როგორც საკუთარ თავში დამკვიდრებას. 

განვაგრძოთ ტექსტი: პლოტინის თანახმად, მატერია და ჟიდოსები, 

როგორც ჩანს, არ არის ერთმანეთისგან ადგილით დაშორებული. 

ჩვენ ვამბობთ, რომ საგნები ბრწყინდება ჟიდოსებით, რათა ვაჩვენოთ, 

რომ ქიდოსები სხვაა და მატერია სხვა. მატერია კიდოსის გარე- 

მოიცავს, ოღონდ არ ეხება როგორც გარეშე საგანს და ჟიდოსისგან 

იმდენს ითვისებს, რამდენიც შეუძლია; ჟ:იდოსი კი რჩება თავის- 

თავადი, მას არ სჭირდება საგანგებო ადგილი, ის განუყოფელია, ის 

არც ერთ თავის ნაწილს არ აძლევს მატერიას და მას შეუძლია ერ- 

თიანობა იმასაც მიანიჭოს, რისთვისაც ერთიანობა უცხოა4 

პლოტინის აზრით, თუ თანახმა ვართ, რომ ყველა ელემენტი 

წარმოქმნისას ერთ მთლიანობას ქმნიდა, რომელსაც სფეროს ფორ- 

მა აქვს, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ შემოქმედი მიზეზი ერთია და 

არა სხვადასხვა ცალკეული ნაწილისთვის, და რომ ის ამ სფეროს 

შექმნისას განუყოფლად ყველგან იყო, ანუ არ ქმნიდა ერთ ნაწილს 
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თავისი ერთი ნაწილით და სხვას სხეით. პლოტინის თანახმად, ერ- 

თი და იგივე სიცოცხლე მთელ სფეროს მსჭვალავს. ასე მოიცავს 

ერთიანი სული ყველაფერს, რაც ამ სფეროშია და ყველა სული 

ერთიან სულს შეადგენს, რომელიც, ამიტომ, უსასრულოა და თან 

ერთიანი. განსაკუთრებით გონება არის ის ერთიანობა, რომელიც 

ყველგან მთლიანია და ერთიანი, საკუთარ თაეს მოიცავს და ყველ- 

გან საკუთარი თავის იგივეობრივია. ის სხვა საგნებს ადგილით არ 

ემიჯნება, ის იმ საგნებამდე არსებობდა, რომლებიც სივრცეშია. 

პლოტინის თქმით, საფუძველი არ გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ის, რაც 

საკუთარ თავშია, უცბად საკუთარი თავისგან გაუცხოედება და 

ცვალებად ბუნებას მიეცემა, რომელიც მას თავისი არსებობისთვის 

თავად საჭიროებს) პლოტინის რწმენით, ჭეშმარიტი არსი აღლღ- 

მატებულია ყველაფერზე, რაც მისი მოზიარეა, ის თავის თავში 

არსებობს როგორც ერთიანი მთლიანობა და, ამავე დროს, თავისი 

მშვენიერებით მთელ თავის მთლიანობაში მას ყველაფერი აქვს. 

ასევე აზროვნებას, მშვენიერების მსგავსად, აქვს ყველაფერი, რაც 

მას ეზიარება, მთელი თავისი მთლიანობით, და არა ისე, რომ მისი 

ერთი ნაწილი ერთგან იყოს და სხვა სხვაგან. თუ აზროვნება ერ- 

თიანია და იგივეობრივი, ჩვენც, მისი მოწილეები, მის ცკალკეულ 

ნაწილს არ ვიღებთ, და არც ისეა საქმე, რომ, მაგალითად, მე 

მთელს ვიღებ და სხვაც მთელს იმგვარად, რომ ამ დროს ერთი მე- 

ორეს მოწყვეტილია. პლოტინი ამ ვითარებას სახალხო კრებას ადა- 
რებს: ყველას ერთი გონივრული გადაწყვეტილება სურს. ცალ-ცალ- 

კე თითქოს ფიქრი არ შეუძლიათ, ერთად კი წარმოშობენ და პო'უ- 

ლობენ საზრისს. პლოტინის თანახმად, არაფერს არ შეუძლია გო- 

ნებების ერთმანეთისგან გამიჯვნა; ჩვენ ყველანი, როგორც გონე- 

ბები, ერთიან გონებაში ვართ, თუმცა გვეჩვენება, რომ ცალ-ცალკე 

ვართ. ეს იმას ჰგავს, ადამიანი ერთსა და იმავე საგანს სხვადასხვა 

თითით რომ ეხება, მას ეჩვენება, რომ მ'დამ სხვადასხვას ეხება. 

ასევე ვეხებით ჩვენი სულებით სიკეთეს, ოღონდ არა ისე, რომ მე – 

ერთს, შენ კი სხვას, ან ისე, თითქოს წყარო ჩვენგან მოწყვეტილი 

და ჩვენზე მაღლაა, არამედ ისე, რომ მიმცემი მათ ეძლევა, ვინც მას 

მიიღებს. ამასთანავე, ის მათ ეძლევა არა როგორც სხვებს, არამედ 

როგორც მის საკუთრივებს. ჩვენ ვჭერეტთ სიკეთეს და მასთან 
ვართ დაკავშირებული, რადგან მასთან ერთიანი ვართ ჩვენი გო- 

ნითი უნარებით. გონითი სამყარო უფრო ერთიანია, ვიდრე ჩეენი, იქ 
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ერთი არსი მეორეს არ გამორიცხავს ისე, როგორც აქ, სადაც ორ 

რამეს ერთსა და იმავე ადგილზე ყოფნა არ შეუძლია – არ 

გამორიცხავს ისევე, როგორც ყველა ცოდნა და დებულება, საერ- 

თოდ მეცნიერებები სულში ადგილს ჰპოვებენ ისე, რომ ერთმანეთს 

ხელს არ უშლიან. კაცი იტყვის, როგორ არის ეს არსებებში შმესა- 

ძლებელიო – შესაძლებელია, პასუხობს პლოტინი, თუ ეს არსებები 

მასას არ წარმოადგენენ. 
ვფიქრობ, ძალიან ირიბად ეს უკანასკნელი ფრაზებიც მიგვანი- 

შნებენ, რომ არსი არანაკლებ არის სხვასთან ვიდრე ჩვენთან, რაც 

იმას უნდა გულისხმობდეს, რომ მასთან სიახლოვე თეორიულად 

სხვისი მეშვეობით ისევეა შესაძლებელი, როგორც საკუთრით, იმ 

შემთხვევაში, თუ შეგვეძლებოდა სხვისი არსის ისევე წვდომა (ანუ 

თუ ის ისევე 'ხელმისაწვდომი' იქნებოდა ჩვენთვის), როგორც სა- 

კუთრის. 

პლოტინის თანახმად, ზეგრძნობადი ბუნება არ ჰგავს დიდ ლოდს, 
მას განფენილობა არ აქვს. ის თვითონ არის მთელი გრძნობადი 

ბუნების საზომი. ამდენად, ის არ არსებობს დროში, ის მარადი- 

ულობაშია, რომელიც მუდამ საკუთარი თავის იგივეობრივია. დრო 

შეიძლება შევადაროთ ხაზს, რომელიც უსასრულობაში ვრცელდება, 

მაგრამ მაინც მუდმივად დამოკიდებულია თავის ამოსავალ წერ- 

ტილზე, რომლის გარშემო ის ისე მოძრაობს, რომ როგორ შორსაც 

არ უნდა გავრცელდეს ხაზი, ეს უძრავი წერტილი მაინც ჩანს. 

ჭეშმარიტად არსებულს თავისი ძალით არა მხოლოდ შეუძლია, არა- 

მედ უნდა წარმოქმნას კიდეც სხვა ბუნება, რომელიც მისგან გამო- 

დის და დროში მოძრაობს დროში მოძრაობით, ის თითქოს 

ცდილობს გაუსწორდეს იმ არსს, რომელიც მას წარმოქმნის და რო- 

მელიც მუდამ საკუთარი თავის იგივეობრივია2 ეს ქეენა ბუნება ზე- 

გრძნობადი არსების მოზიარე იმიტომ არის, რომ ზეგრძნობადი მას- 

ში ყველგან მონაწილეობს, თუმცა მთლიანად თითოეულ საგანში არ 

შედის, იმის გამო, რომ ცალკეულ საგანს მისი მთლიანად მიღების 

უნარი არ აქვს. პლოტინს მოჰყავს იდეალური და გრძნობით აღსაქ- 

მელი სამკუთხედების მაგალითი: გრძნობადი სამკუთხედი ვერ იქნება 

ყველგან, რადგან მატერია მთლიანად არ მონაწილეობს ამ იდეალურ 

სამკუთხედში, ის სხვა ფორმებსაც იღებს3 
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მაშ, პლოტინის თანახმად, გონითი არსი უსასრულოა, მას არა 

აქვს მატერია, ის არ არის, როგორც სხეული, ნაწილებად დაყოფი- 

ლი და დაქუცმაცებით არ ქრება. თავისი ზესისრულით ის ყველგან 

არის, უდიდესშიც და უმცირესშიც. ვინც ფიქრით ამ ერთიან ყოვ- 

ლისმომცველ არსებაში იძირება, მეტს ნუღარაფერს ეძიებს, რადგან 

ასეთ შემთხვევაში მას დასცილდება. შემდეგ პლოტინის მსჯელობა 

მეორე პირში მიმართვის სახეს იღებს: თუ ერთ რამეზე დაფიქრდი, 

მაშინ ვერ დაინახავ იმას, რაც მოცემულია, რადგან სხვა რაღაცას 

უყურებ. ხოლო თუ მასში ხარ, სხვა აღარაფერს ეძიებ, არც მის 

რომელიმე ნაწილში ხარ და აღარც საკუთარი თავის შესახებ ამ- 

ბობ: “ამხელა ვარ” არამედ “ამხელას” აშორებ და მთლიანობად იქ- 

ცევი, თუმცა მანამდეც მთელი იყავი. მაგრამ ამ მთლიანობის შემ- 

დეგ შენთან სხვა რაღაცაც მოვიდა, ამიტომ ამ დანამატით შემცირ- 

დი, რადგან მინამატი მთლიანობიდან კი არ არის (მას ვერაფერს 

მიუმატებ), არამედ არ-არსიდან. ამიტომ მისი მოცილებით გახდები 

უფრო დიდი და ამ მოცილებით შენთან იქნება მთლიანობა. მაში- 

ნაც, როცა ამ მთლიანობას განუდგები, რეალურად მაინც არ ხარ 

მისგან წასული, რადგან ის მოცემულია. თუმცა, ეს ისეა, რომ აქ 

კი ხარ, ოღონდ საპირისპიროსკენ ხარ შებრუნებული. პლოტინის 

თქმით, ხშირად ხდება ხოლმე, რომ სხვა ღმერთებიც, მიუხედავად 

იმისა, რომ ბეერია დამსწრე, მხოლოდ ერთს ევლინება, რადგან 

მსოლოდ ამ ერთს შეუძლია მათი ნახეა.! 
პლოტინის (და, როგორც შემდეგ ვნახავთ, აგრეთვე პორფირიო- 

სის) თანახმად, გონით არსთან თანყოფნა ჩვენთვის მაშინ არის 

შესაძლებელი, როცა მაქსიმალურად ვართ შინაგანად ჩვენი სულით 

ჩვენივე გონით “ნაწილზე. კონცენტრირებული, რომელიც მთლიანი 

გონითი სფეროს თანაარსია. ხოლო გონითი არსი ყოველი არსებუ- 

ლის თანაარსი იმიტომ არის, რომ ის ვრცეული და სხეული არ 
არის და საკუთარ თავში სიმკვიდრით ამ მუდმივ თანყოფნას ახორ- 

ციელებს. ჩვენ, ჩვენს ნამდვილ მე-ხე მაქსიმალური კონცენტრა- 

ციით, გონითი უნივერსუმის თანამონაწილენი ვხდებით (თუმცა ისე- 

დაც ყოველთვის ასეთები ვართ), ხოლო როდესაც ჩვენი სული ერთ 

გარეშე რამეზე (ანუ იმაზე, რაც მისი გონისეულობის ობიექტი ანუ 
თვითონ რაც არ არის) მიემართება, მაშინ თითქოს განვდგებით 

გონითი არსისგან, თუმცა ის სინამდვილეში ყოველთვის აქვეა. გო- 
ნით არსში სიმკვიდრის პოტენციური, ბუნებრივი შესაძლებლობა 

  

! სIიL VI 5 (23), 12. 
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ჩვენთვის იმიტომ არსებობს, რომ გვაქვს სული თავისი გონიერი 

საწყისით. 

კითხვა, რომელიც ამ ყველაფერთან დაკავშირებით გვიჩნდება, 

როგორც ვთქვით, ასეთია: რატომ მაინცდამაინც საკუთარ არსებაში 
ჩაღრმავებით შეგვიძლია გონით არსთან თანყოფნა? თუ გონითი 

არსი ყველა არსთან არის, შემიძლია თუ არა, რომ სხვის არსებაში 

ჩაღრმავებით ვიყო მე თვითონ ამ გონით არსთან თანამყოფი? 

დასკვნა რომლის გამოტანის შესაძლებლობა პლოტინის VI § 

(23) ენეადაზე (და, აგრეთვე, როგორც შემდეგ ვნახავთ, პორფირიო- 

სის მე-40 სენტენციაზე) დაკვირვებამ მოგვცა, ასეთია: თეორიულად, 

თუ მივყვებით პლოტინის (აგრეთვე პორფირიოსის) მსჯელობებს, 

გამორიცხული არ უნდა იყოს #ემ მიერ სხეა არსის წვდომის და 
გათავისების შემთხვევაში უნიეერსალურ გონით არსთან თანყოფნა. 

რა გვაძლევს ამის თქმის საფუძველს? ის, რომ პლოტინი (და მეტ- 
ნაკლებად ამას პორფირიოსიც აკეთებს) არაერთხელ საზგასმით 

აღნიშნავს, რომ გონითი არსი ყველა არსთან არის! და სიბრძნე, 
აზრი სხვადასხვაგვარად გამოვლენილი, ერთი სიბრძნის გამოხატუ- 

ლებაა, ხოლო ღმერთზე წარმოდგენა, ყველაში თავისებური – ჟრთი 

ღმერთის შესახებ წარმოდგენაა. ეს შებრუნებული გზითაც დასტუ- 

რდება თუ ადამიანი საკუთარ თავს ჩაუღრმავდება, მისთვის 

წაიშლება საზღვრები საკუთარ თავსა და სხეას შორის, ის ერთი- 

ანად აღმოჩნდება გონით არსში და მთლიანად კგს არსი იქნება, იმ 

ყველაფერთან ერთად, რაც ამ გონითი არსის თანამონაწილეა. 

მაშ, პლოტინის მსჯელობა არ გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ 

გამოვრიცხოთ, რომ სხეისი მეშვეობითაც შეგვიძლია ვიყოთ გო- 

ნითი არსის გვერდით, მისი თანამყოფნი. მაგრამ თუ ასეა, უნდა 

ვიკითხოთ: რატომ პლოტინი (შემდეგ კი, აგრეთვე, პორფირიოსი და, 
საერთოდ, ძირითადად, ანტიკური პლატონიზმი) ხაზგასმით აღნი% 

ნავს, რომ საკუთარ თავში ჩაღრმავებით ვართ გონით არსთან? ანუ 

რატომ ვრჩებით დელფოსურ-სოკრატული მითითების: “შეიცანი შენი 

თავი' ფარგლებში, და არ ვავრცელებთ საკუთარი თავის და, საერ- 

თოდ, ყველაფრისა და მთლიანობის შემეცნებას ფორმულით “შეი- 
ცანი სხვა”? 

პასუხი, რომლის გაცემა ამ კითხვაზე, რომელიც ნეოპლატონიზ- 
მისთვის ცოტა უჩვეულო და, მე ვიტყოდი, ანაქრონულია, მაგრამ 

მაინც ლეგიტიმური, შეგვიძლია, ეს იქნება პლოტინისთეის და, 

  

1 ჯIიL. VI 5 (23), 5; 6; 10. 
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საერთოდ, ანტიკური (ნეო)პლატონიზმისთვის წარმოუდგენელია, 

ადამიანის სულმა შებლოს საკუთარი და, აქედან გამომდინარე, 

ზოგადად არსებულის შინაარსის ამოკითხვა სხვაგვარად, თუ არა 

მხოლოდ საკუთარ თავზე კონცენტრაციით; სხვის წვდომა არა 

ჩემში არამედ ჩემ გარეთ ყოველთვის დარჩება დისკურსიული გან- 

სჯის შედეგად, სადაც სუბიექტსა და ობიექტს შორის მხოლოდ 

თანხვედრა შეიძლება იყოს, მაგრამ არა “ენერგიული”, წმინდა აქ- 

ტუალური იგივეობა, ამდენად, ვერც ჭეშმარიტება იქნება აბსოლუ- 

ტური ნეოპლატონიზმისთვის სხვისი არსის წვდომა შემდგომი 

ნაბიჯია, რომელიც საკუთარი თავის წვდომის, ასე ვთქვათ, მხო- 

ლოდ გაფართოებაა; შეგვიძლია “გავითავისოთ” სხვისი არსება – 
იდეა – ჟიდოსი, როცა მას ჩვენი სელის გონისეული ცენტრი (ანუ 

ჩვენი იდეა თუ ჟიდოსი) სწვდება, მაგრამ არა სხეა მის ფიზიკურ 

მოცემულობაში. მაგრამ მე, როგორც ფიზიკურ მოცემულობას, 

უცბად არც სხვისი არსების წვდომა შემიძლია, თუ ფიზიკურიდან 

ზე-გრძნობადამდე შემეცნების საფესურები არ გავიარე. ამდენად, 
ნეოპლატონიკოსებისთეის, როგორც ჩანს, წარმოუდგენელია, რომ 

სხვისი გაგება დაიწყოს არა საკუთარი თავით (ან, უფრო ზუსტად, 

საკუთარი აზროვნების კონცენტრაციით სხეის არსებაზე, რაც, 

ამავე დროს, რეალურად არის აზროვნების თვითკონცენტრაცია), 

და ასევე წარმოუდგენელია, საკუთარი თავის გაგება დაიწყოს 

სხვისი (ვგულისხმობ სხვას როგორც ფიზიკურ მოცემულობას) 
მეშვეობით. საუკუნეები გავა, სანამ ჰამლეტი ფაქტობრივად იგივეს 

შებრუნებულად იტყვის: · 

„ნჩსს 10 1თ00V 8 იევი VVCII, VV6I6 10 Mთ0V/ ხ100:56I/ “! 

მანამდე კი, პლოტინისა და მისი მემკვიდრეების თანამედროვე 

ეპოქაში (და ოდნავ მოგვიანებით) ქრისტიანული სამების – სამი 

ჰიპოსტასის გაგება და ფილოსოფიური განმარტება, ალბათ, ხელს 

უწყობდა სხვის მეშვეობით როგორც სხვის, ასევე საკუთარი თავის 

გაგების ბუნებრივად მიღებასა და აღქმას. ეს აღქმა ინტელექტუა- 

ლურ ჭვრეტაზე როგორც აბსოლუტურ შემოქმედ აქტზე აღარ იყო 

დამოკიდებული. ის თითქოს უპირობოდ “იღებდა' სხვას; სხვასთან 
მისაახლებლად მას საკუთარ თავში სხეისი პოვნა (ან შემოყვანა) 

  

" 562M65068IC, #I0CIII6CI,, V, II, 133 („ადამიანის კარგად ცოდნა საკუთარი თავის 
ცოდნა იქნებოდა“. შექსპირი, ჰამლეტი. სიტყვასიტყვითი თარგმანი ჩემია, 
ლ.ა). შდრ. ნოვალისის აფორიზმს, რომელიც ამ პარაგრაფის ეპიგრაფად 
მოვიტანეთ. 
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არ სჭირდებოდა. შეიძლება იმიტომ, რომ მისთვის არც სხვისი და 
არც საკუთარი თავის მოცემულობა მისივე ინტელექტუალური 

ჭერეტით არ ყოფილა განპირობებული. შეიძლება, ამიტომაც ის ასე 

“ადვილად” “გასცდა' საკუთარ თავს (თუმცა, ესეც ხანგრძლივი ფიქ- 

რის და დავის შედეგი იყო) და “აღიარა' სხვა. 
შექსპირი ვახსენეთ. კარგი მომენტია, პლოტინთან სცენის, რო- 

გორც ცხოვრების გაგებას შევეხოთ. 

§4 

ჩვენ ამქვეყნად – როგორც მსახიობები 

და მაინც თავისუფლები? 

,, 1716 MI M§ 01 I10/0701/§1C% ძ)“6 /M6 IIIII§ 0) M105#§.“ 

0%C2L VVIIძC, #6 7)+VII1 0/ Mივსა' 

„ცხოვრება ზოგჯ.ერ სხვა რამ არის: ის მეტია, ვიდრე არსებობა. 

ზოგჯერ ცხოვრება მოქმედებაა.. არსებობის გამაბრუებელი 

არეულობიდან გონსმოსული, უცბად აცნობიერებ, რომ მოქმედების 

შუაგულში ხარ, მსახიობი, რომელიც არაა მზად.“ 

შანდორ მარაი“ 

დავუბრუნდეთ რეალობას ჩვენი გაგებით, ანუ დავეშვათ გონითი 

– ნოეტური სფეროდან მატერიალურში – ფიზიკურ სამყაროში და 

ვნახოთ, რამდენად ვართ თავისუფალი, პლოტინის აზრით, ამქვეყ- 

ნად, მაშინ როდესაც ჩვენი სულის თავისებურება, გარკვეულწი- 

ლად, განსაზღვრულია ღვთაებრივი (ანუ გონისეული) განგებით და, 
აგრეთვე, სულების პირველადი არჩევნით; ამასთანავე, შემოსილი 

ვართ სხეულით და გარკვეულ საზოგადოებრივ ურთიერთობებში, 

განსაზღვრულ ისტორიულ ეპოქაში და გარემოებებში ვცხოვრობთ. 

პლოტინი III 2 ენეადაში (ის რიგით 47-ე არის და მისი სახელ- 
წოდებაა „განგების შესახებ, LI) სამყაროს თეატრალურ სცენას 

  

' „მეტაფიზიკის ჭეშმარიტება ნიღბების ჭეშმარიტებაა“ ოსკარ უაილდი, ნიC- 
ბების ჭეშმარიტება (0302: VIIძ6 09I1ი6: VIIძ6C-ცი1IიC. I). 
დამოწმებულია მარაის რომანის „თოლია“ ფრანგული და გერმანული გა- 
მოცემებიდან: 5§4იძიL M6(:81, #0 II0V6/(05. Lითგი სმძს ძს LIიით-ი15 იმ C2(ხ61იტ 
L2V. L2გ115, #1ხIი M1Cხ0) 2013, ი. 141; 8§6იძიL M41გI, /)/6 M/თიძ. ტს5 ძლდ სიყვ 

§6ჩ6ი Vიი Cჩო§წიგ L 00726, MსიCხტი / 70ოლსჩ, LIი9-CI 2010, დ. 122. 
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ადარებს, ადამიანებს კი – მსახიობებს, თეატრის ანალოგიას პლო- 
ტინის შემოქმედებაში, საერთო ჯამში, ფართო ადგილი არ უკავია, 

თუმცა II 2 ენეადის დაახლოებით შუა ნაწილიდან ბოლომდე მას 

დიდი ყურადღება ექცევა და შინაარსობრივადაც ღრმა დატვირთვა 
ენიჭება: კოსმოსი პლოტინისთვის თეატრალური სცენაა, კოსმიური 

დრამა – პიესაა, ხოლო მსახიობები და მათი როლების განაწილება 

მისი ონტოლოგიის კონტექსტში ადამიანის ადგილისა და თავისე- 

ბურებების გამოხატულებაა. 
პლოტინისთვის სცენა არის სახე-სიმბოლო – შუალედური რგო- 

ლი ინტელიგიბილურ სამყაროსა და ადამიანებს შორის. ის ერთ- 

გვარი “ადგილია, სადაც “უზენაესი განგება – ღვთაებრივი წინას- 

წარჭვრეტა სივრცობრივ განფენილობაში ბედისწერის სახით იშლე- 

ბა და მსასიობთა როლებით გათამაშდება. 

სსენებულ ენეადაში თეატრის ანალოგიაზე დაფიქრება საშუალე- 
ბას გვაძლევს, დავაკვირდეთ პლოტინის ონტოლოგიის, კოსმოლო- 

გიისა და ანთროპოლოგიის ურთიერთმიმართებას, რაც ჩვენი არსე- 

ბობის განსაზღერულობისა და თავისუფლების დილემასაც ეხება. 

შევეცადოთ, მოკლედ განესაზღვროთ თეატრისა და სცენის რო- 

ლი პლოტინის ონტოლოგიასა და ანთროპოლოგიაში (არ ვამბობ: 

'კოსმოლოგიაში”, რადგან თეატრალური სცენა პლოტინთან სწორედ 

კოსმოსს განასახიერებს, ამდენად მის აღწერასა და მასზე დაკვირ- 

ვებას კოსმოლოგიური ფუნქცია თავისთავად ენიჭება) ამ თემას 
შევეხებით კონკრეტულ ფილოსოფიურ საკითხებთან მიმართებაში, 

განსაკუთრებით განგების, ბედისწერის, თავისუფლების, ბოროტების 

და პასუხისმგებლობის კონტექსტში. 

ცნებას 'ონტოლოგია” აქ ვხმარობ ზოგადი მნიშენელობით (არ- 

სის, არსებულის შესახებ თეორია, რომელიც მოიცავს როგორც ინ- 

ტელიგიბილურ, ასევე კოსმიურ და მასში შემავალ ანთროპოლოგი- 

ურ სფეროებს), აგრეთვე უფრო “ვიწრო” – საკუთრივ მეტაფიზიკური 

– ზე-სხეულებრივი სფეროს მნიშენელობით. ამდენად, თეატრი, 
თუმცა კი არის პლოტინთან მატერიალური კოსმოსის სიმბოლო- 

განსახიერება (რაც პლატონიკოსისთვის მუდამ უფრო დაბალი და 

ნაკლებად ღირებული საფეხურია გონითთან შედარებით), მაგრამ, 

  

1 
ამ თავს საფუძვლად დაედო ჩემი სტატია: ლ. ალექსიძე, კოსმოსი როგორ 
თეატრალური სცენა პლოტინის ფილოსოფიაში, – კრებულში: ფილოსო- 
ფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 2. 20L, რედ. დ. ჯალაღონია. თბილი- 
სი. თსუ 2013, გვ. 9-I18. პლოტინთან თეატრის ანალოგიისთვის, შესაბამისი 
ლიტერატურის დამოწმებით, იხ. ).-M. Cხგოს6, M60/10(011§M16, 2014, დ. 208-230. 
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ამავე დროს, სწორედ ის “ადგილია” სადაც ვლინდება და რეალიზ- 

დება გონისეული პრინციპები გარკვეული აუცილებლობითა და კა- 

ნონზომიერებით. თეატრის სამყაროს სიმბოლოდ აღწერა დაგვა- 

ნახებს მატერიალური კოსმოსის (და, მასთან ერთად, მისი მეტა- 

ფორული გამოხატულების – თავად თეატრის) აუცილებლობასა და 

მნიშვნელობას პლოტინის ფილოსოფიისთვის. კოსმოსი არ არის ინ- 

ტელიგიბილურის ემანაციის, უბრალო დაქვეითება-დაცემად გაგებუ- 

ლის, შედეგი: მას დიდი მნიშვნელობა და ფუნქცია აქვს ინტელიგი- 

ბილურის “რეალიზაციაში” (რაც, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ, პლო- 

ტინის აზრით, თავად ინტელიგიბილურს სჭირდება მატერიალური 

კოსმოსი) და აუცილებლობით 'რეალიზებულ”, კოსმოსის სახით გა- 

ფორმებულ სინამდეილეში ჩვენი, ადამიანების, ისეე და ისევ ნოე- 

ტურთან (რაც პლოტინის ენაზე იგივეა: ჩვენივე საკუთარ თავთან) 

კავშირისთვის, ინტელიგიბილურთან (ანუ ჩვენივე ნამდვილ არსე- 

ბასთან, ჩვენს საკუთარ თავთან) უკუდაბრუნებისთვის (პეტრიწის 

ენაზე რომ ეთქვათ, 'უკუტრფობისთვის). 
მოკლედ "მოვხაზოთ პლოტინთან სამყაროს როგორც სცენის 

სურათი, შემდეგ კი ტექსტს მივყვეთ. 
პლოტინის თანახმად, მსოფლიო გეგმა მრავალფეროვნებას ით- 

ვალისწინებს, ამიტომ დრამა მსოლოდ გმირებისგან არ შედგება: 

მასში მეორეხარისხოვანი პერსონაჟები და კორდებალეტიც მონაწი- 

ლეობს. სოლისტი კი არ არის მთავარი, არამედ თითოეულმა მსახი- 

ობმა ინდივიდუალური ტონით ხელი უნდა შეუწყოს საყოველთაო 

ჰარმონიას. როგორც სცენაზე არის ადგილი სხვადასხვა დონის და 

მნიშვნელობის მსახიობისთვის, ასევე უნივერსუმშია ადგილი სხვა- 
დასხვა ტიპის – არა ურთიერთთანასწორი სულებისთვის. ადამიანი 

მსოფლიო დრამაში სწორ ადგილას არის დაყენებული, რომელიც 

შეიძლება საპატიო ან ნაკლებად საპატიო იყოს. კარგი და ცუდი 

მსახიობები შესაბამის როლებს იღებენ და მათ სათანადო ადგილი 
მიეჩინებათ. მსახიობს არ შეუძლია ცუდი თამაშით პიესა გააფუჭოს 

(ამდენად, სამყაროში ცუდი მოვლენები კოსმიური გეგმის სიცუდეს 

არ გამოხატავენ) თუნდაც თავად მსახიობი დაითხოვონ. ინდივი- 

დისთვის სიცუდე არ ნიშნავს საყოველთაოდ (ცუდს; სიკვდილი 

ერთგვარად სხეულის გამოცვლაა – ისევე, როგორც მსახიობი იცე- 

ლის კოსტიუმს. შემოქმედის ნებამ კი არ განსაზლვრა უთანასწო- 

რობა უნივერსუმში, არამედ გონით სფეროში განხორციელებულმა 

ბუნებრივმა იერარქიამ. პლოტინის აზრით, პოეტმა ლიბრეტოში ცა- 

რიელი ადგილები არ უნდა დატოვოს მსახიობების თავისუფალი 
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ნების გადასარჩენად. ლიბრეტოში არ არის ცარიელი ადგილები, 

რომლებსაც მსახიობები თვითონ ავსებენ. ადამიანი არ არის შემ- 

თხვევითი ეპიზოდი, ის ლიბრეტოშია გათვალისწინებული. ამგვა- 

რად თეატრალური სცენა პლოტინთან ერთგვარი ანალოგიაა 

“ადგილისა”, სადაც კოსმიური დრამა სრულდება: ღვთაებრივი გან- 

გება მიწიერ ბედისწერად გამოვლინდება და ადამიანი / მსახიობი, 

კოსმიური გეგმისა და პირადი თავისუფლების ჭიდილში, თავის 

როლს ასრულებს. 

ამ ზოგადი მონახასის შემდეგ დავაკვირდეთ განგებისა და ბე- 

დისწერის ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით საინტერესო დე- 

ტალებს. 

განგებას პლოტინთან, ისევე როგორც საერთოდ გვიანდელ ნეო- 

პლატონიზმში, უდიდესი ძალა აქვს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ 

ადამიანი განგების მარიონეტია (უფრო სწორად, მას შეიძლება მა- 

რიონეტიც ეუწოდოთ, ოღონდ ისეთი, რომელიც სიცოცხლეს იძენს 

და თვითონვე “თამაშობს”უ. პლოტინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„განგება ისე არ უნდა იყოს, რომ ჩვენ არაფერი ვიყოთ. განგება 

რომ ყველაფერი ყოფილიყო და მხოლოდ ის ყოფილიყო, ის აღარც 

იქნებოდა (განგება1 რადგან რისი განგება) იქნებოდა? მაშინ ხომ 

მხოლოდ ღეთაებრივი იარსებებდა. ხოლო (განგება) სხვისკენაც 

გამოვიდა, არა იმისთვის, რომ სხვა მოესპო“.2 

აქ “იწყება” საკუთარ თავთან მიმართებაში იმანენტური განგების, 

პეტრიწულად რომ ვთქვათ, “გასხუაება” – მისი პროექცია სულ უფ- 
რო მეტად სხვაობით დატვირთულ ბედისწერაში და მატერიალურ 

სინამდვილეში. ეს კომპლექსური თემაა, რომელიც იგივესა და 

სხვის დიალექტიკას გულისხმობს. 

  

" უფრო დაწვრილებით განგების შესახებ პლოტინთან იხ. შემდეგ ქვეთავ- 
ში, აგრეთვე პროკლეს შესახებ თავში. 

2 სIსიLII3 (48), 9, 1-7. განგების, ბედისწერის და ადამიანის თავისუფლების 

შესახებ პლოტინის VI 8 (39) ენეადის მიხედვით იხ. ლ. ალექსიძე. იოანე 
პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია. თბილისი 2008, გე. 187-200. ამ თემა- 
ზე დიდი სამეცნიერო ლიტერატურა არსებობს, რომლის ჩამოთვლა აქ 
შეუძლებელია. მივუთითებთ ჟორუ ლერუს ძალიან საინტერესო სტატი- 
აზე: C60LC65 L6I0VX, LIსIი28 LI660ძით 1Iი (ხC 1ხისდის! 01 ნIანიყა, 1ი: 76 C0M1ხ)1ძლ2 

C0/MM00C1110)) (0 I)0IIIII§. Cძ. L, ს. Cთვიი. Cგთხიძიეტ 1996, ი. 292-314 და, მითუ- 
მეტეს, მის მიერ წიგნად გამოცემულ პლოტინის VI 8 (39) ენეადაზე, რო- 
მელსაც ერცელი გამოკვლეეა ახლავს: IIიხი, I#0II6 §Iი- Iი IIხი:I6 6! 10 »010II6 
ძი I'CII /სIV6იძნ VI 8 /39)/. სინიძსიყხიი, 16XL6 CI, სგძსიხიი C( იითო6ი(81C იმI 
C60ILI865 LCI00IX. 02115, 1. VIIი 1990. 
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მრავალფეროვნება, ხარისხობრივი გრადაცია, რომელიც ფიზი- 

კურ კოსმოსში გვაქვს, გონით სფეროში არსებული დიფერენცია- 
ციის პროექციაა მატერიალურ სამყაროში, ამიტომ ის უარყოფითად 

არ უნდა აღვიქვათ. ბუნებრივი კლება ნაგულისხმევია კოსმიურ 

გეგმაში, თუნდაც მის მიერ არ იყოს გამოწვეული.) რა იწვევს უთა- 

ნასწორობას? პლოტინის აზრით, ყველაფერი თანასწორი არ არის 
არა იმიტომ, რომ შემოქმედის ნებამ ასე განიზრახა. არამედ ეს გო- 

ნით სფეროში არსებული ბუნებრივი საფეხურებით არის განპირო- 
ბებული2 ფაქტობრად, საქმე გვაქვს ორმაგ განგებასთან: ერთი 

ზევიდან მოქმედებს, მეორე კი თავისუფალი საწყისის მოქმედებას 

ზედასთან აკავშირებს. საბოლოო ჯამში, ქვემოთ ბედისწერა მოქმე- 
დებს, ზემოთ კი განგება. ქვემოთ ჩამოსვლისას ლოგოსი არათა- 

ნასწორად ნაწილდება და ქმნის უთანაბრო საგნებსპ განგების გეგ- 

მა ღვთაებრივია (ღმერთისთვის სასიამოვნო”? ცუდი ქმედებებიც 

გადაქსოვილია განგებასთან, ისე, რომ მისგან არ მომდინარეობენ? 

პლოტინის თანახმად, მხოლოდ ადამიანს აქვს თავისუფალი საწ- 

ყისინ ინდივიდუალური თავისუფლება შეზღუდულია უნივერსუმში 

არსებული სიმპათიით, რომლის ნაწილსაც ადამიანი წარმოადგენს, 
თუ მას ერთი გარკვეული მხრიდან შევხედავთ. მაგრამ ის, ამასთა- 

ნავე, არა მხოლოდ უნივერსუმის ნაწილია, არამედ საკუთრიე მთე- 

ლიც : 
იმ რეალობასთან დაკავშირებით, რომ “კარგი” განგება ამ სამყა- 

როში თითქოს არც მთლად კარგი სინამდვილის თუ ბედისწერის 

სახით 'პროექტირდება'. პლოტინს III 2 (47) ენეადის II-ე თავში 

პირეელად შემოაქვს ანალოგია თეატრთან: მსოფლიო გეგმა, რომ- 

ლის ნაწილი ჩვენი სამყაროა, მთელი თავისი ავ-კარგით (რაც, 

მთლიანობაში, მისთეის კარგია და მხოლოდ კარგია შედარებულია 

“დრამას. პლოტინის თანახმად, პიესა უკეთესი არ იქნებოდა, თუ 

მასში მხოლოდ გმირები იმოქმედებდნენ, უარყოფითი პერსონაჟების 

გარეშე, რადგან პიესა სისრულეს მათი ერთობლიობით იძენს.ზ 

  

XIიI. III 2 (47), 17, 11. 

XI0L. III 3 (48), 3, 18. 

XI0L. III 3 (48), 5, 20. 
XI0L III 3 I48), 5, 23. 
XI0L. III 3 |48), 5, 47. იხ. აგრეთვე II0II05 5CII”I//6V1, 88იძ VI. Iიძ1605, ი. 144. 

XI0L. III 3 (48), 4, 1. 
XI0L. II 2 (47), 2, 5, იხ. აგრეთვე XI09690§ 5CM7I//06”, 8გიძ VI. IიძIC09, ი. 155, 

XI0L. III 2 (471, 11, 13-15. ა–
7ი
.ჟ
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შემდეგ პლოტინს მოჰყავს შედარება, რომელიც "შეიძლება უც- 

ნაურად მოგვეჩვენოს. ის შეგვახსენებს, რომ ცხოველები ზოგჯერ 

ერთმანეთს ჭამენ. ეს შეიძლება არ მოგეწონდეს. მაგრამ რა არის 

ამაში ცუდი? ერთის შეჭმა სხვის გაჩენას ნიშნავს. ამ თვალსაზრი- 

სით სიკვდილი ერთგვარად სხეულის გამოცვლაა. ის შეიძლება შე- 

ვადაროთ სცენაზე მსახიობის სიკვდილს: მსახიობს კლავენ, ის კი 

კოსტიუმს იცვლის და ახალ როლში გამოდის. ასე ქმნის ცხოვრება 

მრავალფეროვან ცოცხალ სათამაშოებს. სიკვდილი არ არის საში- 

ში; ვინც ბრძოლაში იღუპება, ცოტათი წინ უსწრებს ხანდაზმუ- 

ლობაში სიკვდილს და მიდის, რომ კვლავ მოვიდეს? საერთოდ, ყო- 

ველგვარი უბედურება უნდა აღვიქვათ, როგორც სპექტაკლი, კული- 
სებისა და დეკორაციების ცვლა, მსახიობთა ტირილი და განცდა. 

ცსოვრებაშიც ხომ ტირილში შინაგანი სული კი არ არის ჩართუ- 

ლი, არამედ გარეგანი ადამიანის ჩრდილი, რომელიც ტირის და 

მოთქვამს, როგორც ეს სცენაზე ხდება. სცენა კი მთელი დედამიწაა 

და ადამიანები ყველგან სცენას განასახიერებენ. ტირის ღა მოთ- 

ქვამს ადამიანი რომელსაც ჰგონია, რომ მხოლოდ ქეენა, გარეგან 
სამყაროშია ცხოვრება. მან არ იცის, რომ სერიოზულად ტირილიც 

კი თამაშია პლოტინი დარწმუნებულია, რომ სერიოზულად მხო- 

ლოდ სერიოზული (იგულისხმება: გონისეული) სფეროს აღქმა შეი- 

ძლება, დანარჩენი კი ადამიანში მხოლოდ სათამაშოა. ისიც გასათ- 

ვალისწინებელია, რომ მოთქმა და ტირილი არ არის უბედურების 

საბუთი: ბავშვებიც ტირიან და მოთქვამენ იმაზე, რაც სულ არ 
არის ცუდი3 

საერთო ჯამში, პლოტინის აზრით, სამყარო ერთი გეგმის საფუ- 

ძველზე არსებობს და მისი მიხედვით წარიმართება, ისევე, როგორც 

დრამის გეგმა არის ერთიანი, მასში არსებული მრავალფეროგნების, 

ბრძოლებისა და დაპირისპირებების მიუხედავად4 რაც უფრო მეტად 

იშლება გრძნობად განფენილობაში აზრი (კოსმოსის გონისეული 

პრინციპი – ბლოგოსი”, მით უფრო მეტია დაპირისპირება და ნაკ- 

  

კიდევ ერთხელ აღენიშნავ. რომ თამაშის საკითხი პლოტინთან (რომ აღარ 
ვთქვათ, ზოგადად პლატონიზმში, უპირველეს ყოვლისა კი თვითონ პლა- 

ტონთან) ცალკე დიდი და ლღრმა თემაა. ამ შემთხეევაში “სათამაშო” შე- 
იძლება მინაბაძს ნიშნავდეს. სათამაშო ნახსენებია XL 8 (301 ენეადაში, ბუ- 
ნების ჭვრეტასთან დაკავშირებით, აგრეთვე პლოტინის სხვა ტექსტებში. 

? ჯIიL. III 2 (47), 15, 17-39. 
1 ჯIიL III 2 (47), 15, 40-63. 
4 XLIიL III 2 (47), 16, 34-39. 
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ლებია ერთიანობა, თუმცა საბოლოოდ ყველაფერი ერთიანობისკენ 

ისწრაფვის და მას ემსახურება. ლოგოსმა თითქოს როლები გაანა- 
წილა: ერთს ერთი შეხვდა, სხვას სხვა. ყველას თავისი ადგილი 

აქვს. ადამიანურ დრამაში ავტორმა როლები დაარიგა, ადამიანები 

კი მათ ასრულებენ. ეს თეატრს ჰგავს, სადაც როლებს დრამატურ- 
გი ანაწილებს: ერთს ის უკეთეს და უფრო დიდ როლს არგუნებს, 

სხვას კი უარესსა და უსიტყვოს; თუმცა, თავად მსახიობებს, მათ 

შორის პირველ თუ მეორეხარისხოვანს, ის არ ქმნის: ის თითოე- 

ულს მისთვის შესაფერის სიტყვას აძლევს და სათანადო ადგილს 

მიუჩენს. ასე იკავებს ყველა, ცუდიც და კარგიც, შესაბამის ად- 

გილს, თავის ბუნებასა და გონისეულ გეგმასთან ('ლოგოსთან) 

თანხმობაში, ადგილს, რომელიც თავად აირჩია.! 
რას გულისხმობს პლოტინი ამ სიტყვებში: 'თავად აირჩია”? რო- 

ლი, რომელსაც კოსმიური გეგმა ადამიანს მიუჩენს, მისივე, ადამი- 

ანის მიერვე შერჩეულ ხასიათს შეესაბამება ან მას შეეწყობა. აქ 

პლოტინი კვლავ თეატრის ანალოგიას იშველიებს, თან ისე, რომ 

უკვე ძნელია თეატრისა და სინამდვილის გარჩევა: 

„შემსრულებლები ხომ დრამამდეც ასეთები იყვნენ და Lშემდეგ| 

შევიდნენ დრამაში“. 

სცენაზე პოეტი მსახიობს სიტყეას აძლევს, მსახიობმა კი ამას 

მოქმედება უნდა დაუმატოს, რომელსაც კარგად ან ცუდად წარმოა- 

დგენს. უფრო ჭეშმარიტ თხზულებაში – ანუ რეალურ ცხოვრებაში 

– (რომელსაც ხელოვნება მხოლოდ ნაწილობრივ თუ მიბაძავს), 
შემსრულებელი სულია. როგორც შემსრულებლები იკეთებენ ნილ- 

ბებს და იცვამენ კოსტიუმებს, ასე ირგებს, პლოტინის თანახმად, 
სული თავის ბედს და ესეც გონისეული გეგმით (ყლოგოსის” თანას- 

მად) ხდებაპ სული ამ ბედს შეეწყობა და, მასთან ჰარმონიაში მო- 

სული, დრამასა და მთლიან გეგმას მიესადაგება4! ის თავის არიას 

ასრულებს, რომელიც – უშნოა ის თუ ლამაზი – საყოველთაო ჰარ- 

მონიას ემსახურება: შემოქმედი, როგორც მსაჯული, ერთ მსახიობს 

იწუნებს, სხვას კი აჯილდოვებს და მას უფრო საპატიო როლს 

ანიჭებს ან ის სულაც უფრო მშვენიერ პიესაში შეჰყავს.§ ასევე შე- 
  

1 ჯIი1. IIL 2 (47), 17, 1-25. 
? სIიL MI 2 (47), 17, 26-28, 
?. II0L. IIL2 (47), 17, 28-33. 
4 ჩIიL 1IL2 (47), 17, 37-39. 
1 ს/ი III 2 (47), 17, 39-42. 
6 იIიL IIL2 (471, 17, 45-48. 
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მოდის სული კოსმიურ დრამაში და მასში თავისი წვლილი შეაქვს 

- ის თავის როლს ასრულებს, ცუდად ან კარგად. ამის შედეგად 

ის ქებას ან გაკიცხვას იმსახურებს. თუმცა, პლოტინის თანახმად, 

ეს შემსრულებლები ანუ სულები მაინც მეტის მფლობელნი არიან, 
ვიდრე თეატრის მსახიობები, რადგან მათი სამოქმედო ასპარეზი 

გაცილებით აღემატება სცენას, სოლო შემოქმედმა ისინი ყველა- 

ფრის განმგებლად აქცია. ისინი თვითონ განსაზღვრავენ თავის 

ფართო სამოქმედო ასპარეზზე იმას, მათ პატივი ერგებათ თუ 

სირცხვილი, რადგან მათი ადგილი და როლი მათივე თვისებებს 

შეესაბამება. ამგვარად, ისინი, თავისი კერძო როლებით, საყოველ- 

თაო გონისეულ გეგმას (“ლოგოსს”) შეესაბამებიან, ისევე, როგორც 

ლირის ყოველი სიმი საყოველთაო ჰარმონიას ემსახურება. სამყა- 

როში ყველაფერი წესრიგშია და ყველაფერი კარგია, რადგან ყვე- 

ლა მსახიობი თავისთვის შესაფერის ადგილას საკუთარ როლს ას- 

რულებს, ხოლო ერთიანი ჰარმონია არა ერთი, არამედ სხვადასხვა, 

არათანასწორხარისხოვანი ხმების ერთობლიობით იქმნება2 

ყოველივე ეს თითქოს იდეალურ ბედნიერებად გამოიყურება. 

თითქოს ამ ხმის) 6იძ-ით შეიძლება დასრელებულიყო პლოტინის 

ტექსტის ის მონაკვეთი, რომელიც სცენას ეხება და, მასთან ერთად, 

ჩეენი განხილეაც. 
მაგრამ პლოტინი არ იქნებოდა პლოტინი, ანტიკური ეპოქის ფი- 

ლოსოფოსი და ნამდვილი პლატონიკოსი, ამ იდილიური სურათის 

დამარღვეველი, ეჭეით სავსე კითხვები რომ არ დაესვა. საერთო 

ჯამში, ისინი ორი ძირითადი შეკითხეის სახით შეიძლება გამოვხა- 

ტოთ: (1) რამდენად თავისუფალნი არიან მსახიობები ანუ რამდენად 

თავისუფალნი ვართ ჩვენ, ადამიანები? (2) საიდან გაჩნდა ბოროტე- 

ბა – გონისეული გეგმიდან თუ სულებიდან? 
პირველ შეკითხვას პლოტინი “შლოკალურ” სასცენო კონტექსტში 

სვამს: ცვლიან თუ არა მსახიობები როლებს? – ვფიქრობ, მისი პა- 

სუხი უფრო სურვილია, ვიდრე განმარტება: პლოტინის თანახმად, 

მსახიობთა მიერ ავტორის მიერ დადგენილი როლებისა და ტექს- 

ტების ცვლილება სპექტაკლის მსვლელობაში არ იქნებოდა კარგი; 

თითქოსდა პიესა დაუსრულებელი ყოფილიყო და ავტორს თავისუ- 
ფალი ადგილები დაეტოვებინოს ამოსავსებად; ასეთ შემთხვევაში 

მსახიობები მსახიობები კი აღარ იქნებოდნენ, არამედ რაღაც დო- 

  

! სIიL III 2 (47), 17, 49-66. 
2. დ)ის, III 2 (47), 17, 70-74. 
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ზით თანაავტორებად იქცეოდნენ.! აქ, ალბათ, განსაკუთრებით ნათ- 

ლად ჩანს ცხოვრებისა და თეატრისადმიც ჩვენი დამოკიდებულების 
განსხვავება პლოტინისგან, ჩვენ სულ არ გაგვიკვირდება და, 

შეიძლება, პირიქით, მოგვეწონოს კიდეც სპექტაკლის მსვლელობაში 
ლიბრეტოს იმპროვიზირებული ცელილება. მეტიც: ჩვენთვის ისიც 

კი არ არის, ალბათ, წარმოუდგენელი, რომ სიუჟეტის მოულოდ- 

ნელმა ცვლილებამ სინამდვილე შეცვალოს. 
პლოტინის აზრით, ყველა შედეგი, მათ შორის ისიც, რაც ბორო- 

ტებას მოსდევს, თავისთავად გონისეული პრინციპია ანუ ისიც, 

თავისებურად, ლოგოსით არის განპირობებული? უფრო დაწვრილე- 

ბით პასუხს ადამიანის თავისუფლების (და, მასთან ერთად, სიცუ- 

დის) “შეთავსებადობაზე ღვთაებრივი განგების ყოვლისშემძლეო- 

ბასთან პლოტინი ამ ენეადაში არ იძლევა. : 
პირველ კითხვაზე არც მთლად დამაჯერებლად გაცემული პა- 

სუხიდან, რომლის თანახმად გონისეული გეგმა სულთა მოქმედებას 

ითვალისწინებს, გამომდინარეობს მეორე კითხვა, რომელიც ბორო- 

ტების წარმომავლობას ეხება: თუ მართლაც გეგმით არის ძირითა- 

დად ყველაფერი განსაზღვრული, მაშინ გამოდის, სულები არ 

ყოფილან პასუხისმგებელნი არც ცუდი და არც კარგი საქციელის- 

თვის?) ამ შეკითხეას და მოტივს, რომელმაც ის განაპირობა, პლო- 

ტინი კიდევ უფრო ღრმა ეჭვებამდე მიყავს: მეორე მხრივ, თუ გონი- 

სეულ პრინციპს (ყლოგოსს) ცუდისთვის პასუხისმგებლად არ მივიჩ- 

ნევთ, განა ამით მას სიკეთისთვის პასუხისგებასაც არ ჩამოვართ- 

მევთ?! და თუ კოსმიური გეგმა თავისთავად წინასწარ გულისხმობს 

როგორც კარგს, ასევე ცუდს, ხოლო მსახიობები ამ გეგმის ნა- 

  

! ?IიL III 2 (47), 18, 5-12. 
2 IიL II 2 (47), 18, 13-15. 
1 0IიL II 2 (471, 18, 18-19, ბოროტების წარმომავლობის შესახებ პლოტინის 
თეორია რთულია და არაერთმნიშვნელოვანი, მით უფრო, რომ ის გადა- 
ჯაჭვულია მატერიის მისეული გაგების სირთულეებთან. ამ თემასთან 
დაკავშირებით ის. /. LI596 ჩIიყის§ 0ი MVმXIL6L იი VII, – 1ი: /”/I-0710§1§ 6, 1961, წ. 

154-166; L. 0” 8M6ი, 0I0Iის§ იი LVII. #ტ 50)ძV 0( M2L% გიძ 166 5ის1 1ი LIიVის§' 

CიიC6იM0ი 0: 8Mსხოგი CVII, – 10: #6 M60#710101M15710 (C0I)იცს6 I1იIთიმV0»ი21 ძის CMIL5), 
815 1971, დ. 113-146; L. I, 0C'M62ჯ8, 25 8856 ხი) LIიწი (ნიი. I, 8), – Iს: >I/ი(07 I 

ძი» ცხ0))ძ!0I)ძI§CI0)1 C05(6§C005C/IICჩMI0, LII5დ. I. L-იხს5Cს სიძ 8. M015150ჩ, 0ვოთ§518ძ! 

1997, დ. 33-47. ის. აგრეთვე დომენიკ ო”მეარას მიერ ფრანგულად თარგ- 
მნილი პლოტინის ენეადა I 8 (51), ვრცელი შესაჟვლითა და კომენტარებით: 
XI0Vი, 1X0II6 51 (I 8). სინიძსCთIიი, Lმძსიხიი, Cითიიტიზმ1+65 C1 ი0165 იმI L). 0'M6მ>. 

213, L65 LძI0005 ძს CCIL 1999, 

4 ხIიL III 2 (47), 18, 20-21. 
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წილები არიან და ყველაფერი გეგმითაა წინასწარ განსაზღვრული, 

მაშინ ჩნდება კითხვა: რისთვის შეიქმნა ამ გეგმით ბოროტება?! 
გარდა ამისა, ნუთუ ლვთაებრივი სულებიც კი არაფერს წარმოად- 

გენენ უნივერსუმში და ყველა სული მხოლოდ ლოგოსის ნაწილია?2 
ამ შეკითხვებზე პასუხს პლოტინი III 2 (47) ენეადაში არ იძლევა. 

ის შეკითხვით მთავრდება და აქ მასზე მსჯელობა ჩვენც ასე და- 
ეამთავროთ. 

პლოტინთან თეატრზე, პიესაზე, დრამასა და მსახიობზე რო- 

გორც რეალური ადამიანის პროტოტიპზე ფიქრი თეატრისა და 
მსახიობების შესახებ სხვა შეხედულებებთან შედარების სურვილს 
გვიჩენს. გვახსენდება პასტერნაკის ლექსი „ჰამლეტიც“, მისი „უქიმი 

ჟივაგოდან“ვ?· ადამიანის როგორც მსახიობის, ცხოვრების როგორც 

სპექტაკლის და სამყაროს როგორც თეატრის გაგების თვალსაზრი- 
სით ის ჰგავს პლოტინის მიერ დახატულ სურათს ცხოერებისა, 

როგორც კოსმიური სცენის. აქაც სამყარო სცენაა, ცხოვრება – 

სპექტაკლი ანუ თეატრალური პიესა, ადამიანი – მსახიობია და პი- 

რიქით. ორივე შემთხვევაში უზენაესი ხელით სერიოზული დრამა 

თამაშდება; ორივეგან იგრძნობა ბედისწერის ძალა. ორივე იღებს ამ 

ძალას და, მართალია, სხვადასხვა განწყობით, მაგრამ მაინც მას 

“ეთანხმება, სწორედ აქ არის საგრძნობი განსხვავება ამ ორ 

  

! სIიL. III 2 (47), 18, 21-26. 
3 ჯIიL III 2 (47), 19, 26-29. 
ა « VII 32IVX 7 8L0VI67I M8 M0M0თფაVM. / I10MCI0VM9M6§ # 1860M0Mი/ MX0CMI2), / # ჩიყIიი 8 

XM8006X0M 0:0/100CMC, / CI0 CიVყIIIXC8 #2 M06M 8CXV. / LIგ M6V9# Mგთიმ8)16I CVMყ081: M0C9M 
/ 19IC#90I0 610L:16M IMგ 0CM. / CM X0I#M0 M0XM0, #383 (CIM6, / ყ80V 3IV MIM0 

I09-086CM. / 9 Iძ0ნიი0 X80# 38MჩIC6)I VII0IMხV07 / II ”ედგის C0I9866M 3IV 00. / 110 C0I- 

92C #906X ულნVეIგ9 უიმMმ, / II 82 3101 083 M6M#% V80/V. / IMI0 I00MVM88 ი2C000M00#M 

X6MCთო8Iის, / II 1I601808IVM #0MCIL წVXMI. / 9 ით, 3C6 I1086I 8 თდგიIIC28Cთ86. / X089L 

M900X00Xნ – #6 II0/IC IC0CMIM.” პასტერნაკი, „ჰამლეტი“, „ჟივაგოს ლექსებიდან“ 
(გია სიამაშევილის თარგმანი: „გუგუნი შეწყდა. გამოვედი მე კვლავ სცე- 
ნაზე. /კარის ამყოლზე მიყრდნობილი ვდგევარ უჩუმრად / და შორეული 
გამოძახილის მსგავსად მომესმის / ამბავი იმის, რისი მომსწრეც ჯერ არ 
ვყოფილვარ. / ახლა ჩემზეა მომართული ამ ღამის ბინდი / ღერძზე ასხ- 
მული ათასობით დურბინდის მზერით. / მამაო ჩემო. თუ “შესაძლოა, 
გთხოე ამარიდო / მე ეს სასმელი ყოვლის შემძლე მზრუნველი ხელით. / 
შენი განზრახვის მე ყოველთვის ვიყავ ერთგული / და არც ამ როლის 
შესრულებას არ ვიუარებ, / მაგრამ ხომ იცი, რაც იდგმება დღეს ამ 
სცენაზე / და ამიტომაც, გთხოვ მორჩილად, ნუ მათამაშებ. / თუმც ისიც 
ვიცი, გაწერილია უკვე სცენარი, / მისი ფინალი, ვით ბედისწერა, გარ- 
დუვალია. / ირგვლიე ყოველი ფარისევლობის მორევში ცურავს. / ჩვენი 
ცხოვრებაც ბეწვის ხსიდზე სიარულია"). 
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დამოკიდებულებას შორის „ცხოვრების, სინამდვილის, ადამიანის, 

თეატრის, დრამისა და, რაც მთავარია, ბედისწერის მიმართ: პას- 
ტერნაკის ჰამლეტი (და, ალბათ, შექსპირის ჰამლეტიც)! მას ემორ- 

ჩილება, მაგრამ ეს მორჩილება უფრო ტრაგიკული თანხმობაა იმა- 

ზე, რაც უნდა მოხდეს და პირადად მას, ჰამლეტს მოუვიდეს; პლო- 
ტინის აზრით კი ადამიანი, იქნება ის მსახიობი თუ პერსონაჟი, 

თითქოს ბევრად უფრო ოპტიმისტურად და ხალისით უნდა უყურებ- 

დეს მოსახდენს. იმის შეგრძნება, რომ ჩვენთვის ცუდიც საყოველ- 
თაო კოსმიურობის ნაწილია და, ამდენად, თავისებურად კარგია, 

რადგან ისიკცკ ღვთაებრივი გონისეული განგების გამოვლენაა 

ამქვეყნად, როგორც ჩანს, ანტიკურობაში – გვიანდელშიც კი, პლო- 

ტინის დროს – მაინც ბევრად ძლიერი იყო (ამას ნეოპლატონური 

ფილოსოფიის შინაარსიც განაპირობებდა) ვიდრე შექსპირის და 

პასტერნაკის ეპოქებში2 ამიტომ პლოტინის “თეატრში” სუბიექტური 

  

" შექსიპირთან რამდენიმე ადგილს გავიხსენებთ, სადაც ცხოერება თეატრს 
არის შედარებული, სხვადასხვა გაგებითა და განწყობით, კონტექსტის 
და პერსონაჟის მიზანდასახულობის მიხედვით. პლოტინთან შეგნებულად 
არ ვავლებთ პარალელებს და არ აღენიშნავთ განსხვავებებს, ეს ძალიან 
შორს წაგვიყვანდა. “(#ტი10M10:) I ჩ01ძ 166 V0IIძ ხს! 39 106 VიXIIძ. CI2გV0გიი, / # 

5120C VIII6IC CV6CIV იიგი ჯის5( ი12V 8 დიიIL, / ტიძ იიIი6 15 2 §მძ 0ი6. / (CVმI10ი0:) L61 თ6 

#MIგ) 106 100.” – 5ხ2M6500მL6C, 1/I6 M/0ICჩი»! 0/ M6MIC6. (აქვე მომყავს შეძლების- 
დაგვარად ტექსტთან მიახლოებული – არამხატვრული თარგმანები, და- 
ვით ფარცსალაძის და ჩემი: „წანტონიო:| მე სამყარო მხოლოდ სამყაროდ 
მიმაჩნია, გრაციანო, / – სცენად, სადაც ყოველმა ადამიანმა როლი უნდა 
შეასრულოს, / და ჩემი როლი ნაღვლიანია. (გრაციანო:) ნება მომეცი სუ- 
ლელი ვითამაშო“. – შექსპირი, ვენეციელი გაჭარი, მოქმედება 1, სურათი 
1); “წნI0§/ი0(0:) 1I1)65C 0სX 201015, / #5 I I0ICI0Iძ VX0ს, %V6I6 შI1 5ნIIIL§ გიძ / #+6C I0CI16ძ 
IM10 გს, 1910 (ჩი 8I (...1 / VV6 მX6 5სCხ 560 / #5 ძI6გი15 მI6 LI2ძ6 იი გიძ 0სI IILLI6C 111C 

/ IL§ Iისიძტძ VICთ გ 5166ი.” – 502M65060:6, 16 16/M065/. (“(პროსპერო:) ეს მსა- 

ხიობები, / როგორც გითხარი, ყველა მათგანი სული იყო და / შთაინთქა 
ჰაერში, მსუბუქ პაერში L.1 / ჩვენ იმგვარი მასალა ვართ / როგორც სიზ- 
მრებია და ჩვენი პატარა ცხოვრება / სრულდება ძილით.“ – “შექსპირი, 
ქარიშბალი, მოქმედება 4); “IMგიხის:) LII6”§5 ხსL გ VმIIIი§ზ §ხგძიV, მ 000+ 018)- 
6L, / IIVIგ( §(=IL§ გიძ #6-6(§ M15 ჩის სი0ი (0C §(გლC, / ტიძ 1M6ი 15 ხი2Iძ თი I00ჯ6. IL 15 8 
L216 / I0Iძ ხV მ» 1010L, #VII1 0( §ლ0სიძ გიძ IV, / 5Iფი)ნიდ აიხIინ.” – 502M6506მX4, 

#ქძიხი!I!. (“(მაკბეთი:)| სიცოცხლე მხოლოდ მოხეტიალე ჩრდილია, საწყალი 
მსახიობი, / რომელიც დროს მედიდურობასა და წუხილში სცენაზე ატა- 
რებს / დღა შემდეგ მისი აღარ ისმის. ეს არის ამბავი / იდიოტის მიერ 
მოთხრობილი, სავსე ხმაურითა და მძვინვარებით, / რომელიც არაფერს 
ნიშნავს.“ – შექსპირი, მაკბეთი, V მოქმედება, სურათი IV). 
საინტერესო იქნებოდა განგებისა და ბედისწერისადმი ადამიანის დამო- 
კიდებულების (კერძოდ, იმის, თუ როგორი უნდა იყოს ის) პლოტინის 

ა
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ტკივილი და ადამიანის განცდა ბევგრად' სუსტია (ის 'ნიღაბია” ან, 

უფრო სწორად, შეგნებულად უნდა იყოს სუსტი; მეტიც, ის ერთ- 

ბეარ სიხარულადაც უნდა გარდაიქმნას, როცა ადამიანი დაინახავს, 

რომ ის თავად არის მთელის ნაწილი; მთელს ხომ ყოველთვის 

უპირატესობა აქვს. პლოტინისთვის ცუდიც საერთო წესრიგის ნაწი- 

ლია და რაღაც დადებითი მასაც აქვს. ამას, ალბათ, ჰამლეტი (შექ- 

სპირისა) ან ჰამლეტი (ჟივაგო / პასტერნაკისა) ხედავდნენ, მაგრამ 

მათთვის ეს საკმარისი პირობა არ ყოფილა იმისთვის, რომ სუ- 

ბიექტური განცდა გადაელახათ და საკუთარი და საზოგადო უბე- 

დურების ფონზე კოსმიური წესრიგის არსებობის რწმენით სუბიექ- 

ტურად გახარებაც შეძლებოდათ. მეტიც: შეიძლება ითქვას, რომ 
სუბიექტური განცდა მათთვის ახალი – არა მხოლოდ სუბიექტური, 

არამედ კოსმიური დრამის მომასწავებელიც კი იყო ან შეიძლება 

ასეთი გამხდარიყო. პლოტინთან კი ჯერ კიდევ მოქმედებდა ანტი- 

კური (და საკუთრივ პლატონური, თავისებურად, აგრეთვე, სტოელე- 

ბის) ჰარმონიულობის წესი: რაც საერთოდ კარგია, თუ ადამიანი 
ამას დაუკვირდება და გაიაზრებს, მისთვის თითქოსდა ვერც სუ- 

ბიექტურად იქნება ცუდი და მძიმე. 

და კიდევ ერთი საინტერესო განსხვავება პლოტინისთვის არც 

ცხოვრება და არც მისი გამომხატველი სპექტაკლი არ ყოფილა 

“ფარისევლობა”. “თამაში ცხოვრებაში” – ანუ “თამაში თამაშში” (რამ- 

დენადაც ცხოვრება თამაშია) – ადამიანთა ფარისევლობა, მლიქვნე- 

ლობა, სიყალბე – მას, შექსპირსა და პასტერნაკთან შედარებით, 

ნაკლებად აღელვებდა. ცხოვრება როგორც თეატრი მისთვის რეა-: 

ლობა იყო – შესაძლოა, არასრული, მაგრამ მაინც ღვთაებრივი გან- 

გების შედეგი, გონითი სინამდვილის ანარეკლი და მისი მატერია- 

ლური (შესაბამისად – არასრულყოფილი) გამოხატულება. მხოლოდ 

ამ თვალსაზრისით იყო ცხოვრება პლოტინისთვის სერიოზულად 

მისაღები. სხვა მხრივ, ამქვეყნიური ბედ-უკუღმართობის არა-ნამვი- 

ლობის გამო, ის განცდად არ ღირდა. 

  

შეხედულების შედარება ბერძნული ტრაგედიების გმირებსა და მათდამი 
ამ ტრაგედიების ავტორების დამოკიდებულებასთან. 

! შდრ. რიკიორი: „არც ”შემთხვევითობაა, არც შეცდომა, რომ მრავალი 
სტოელი ფილოსოფოსი თავად ცხოვრებას – ნაცხოვრებ ცხოვრებას – 
განმარტავდა როგორც როლის შესრულებას პიესაში, რომელიც ჩეენ 
თავად არ დაგვიწერია და რომლის ავტორიც, შესაბამისად, როლის გა- 
რეთ გადის“. Mგს! IXIC06სL, 50I-»16/6 C0M1M)6 1'0V0-0, 02115, C016005 ძC 56სII 1990, 
დხ. 191 (§IX1ბღოაC 6(სძიტ). 
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§5 
განგება და ბედისწერა, ნება და თავისუფლება – 

ერთის და ჩვენი 

ნებისა და მისი თავისუფლების თემას ანტიკურობაში ხანგრძლი- 
ვი ისტორია ჰქონდა. მისი მნიშვნელობა ბედისწერის (აუცილე- 

ბლობის) გაგებასთან მიმართებაში გამოიკვეთებოდა. პლოტინმა 

ნების საკითხი აბსოლუტთან მიმართებაშიც დასვა. უზენაესი პრინ- 
ციპი რომ აუცილებლობას არ ექვემდებარება, ამის ახსნა პლო- 

ტინისთვის ძნელი არ იყო. ხოლო ის, თუ როგორ არ ექვემდებარება 

ის შემთხვევითობას, ამის განმარტება (ისევე, როგორც ნების სხვა 

ასპექტებისა, პლოტინთან შემდეგი ონტოლოგიური · პრინციპის სა- 
ფუძველზე მოხდა: უზენაესი არსება – გონება ემთხვევა საკუთარ 

მოქმედებას (ის თავად მუდმივად ქმნის საკუთარ თავს) და თავის 

ნებას. არსება ამ შემთხვევაში საკუთარი თავის და მოქმედებაში 

თავისი გამოვლენის იდენტურია2 
ნების საკითხს ეძღვნება ენეადა VI 8 (39132 ამ თემას პლოტინი, 

უპირველეს ყოვლისა, აბსოლუტთან, პირველსაწყისთან, კრთთან 
ანუ ღმერთთან მიმართებაში იხილავს. მასზე ის უფრო დაბალ 
საფეხურებთან დაკავშირებითაც მსჯელობს. მაგრამ პლოტინის- 
თვის, როგორც ნეოპლატონიკოსისთვის, უფრო მნიშვნელოვანია ჟგრ- 
თის ნებისა და თავისუფლების საკითხი: საბოლოო ჯამში სომ ჩეე- 
ნი ნება და თავისუფლებაც უზენაესი სიკეთის შესაბამისად უნდა 

“გაეწყოს”. 
  

! MIიIIი5 5C/II//07, 8გიძ IV ხ, 1967, ნ. 357. 
ეს პარაგრაფი, ძირითადად, ეყრდნობა ჩემს შემდეგ პუბლიკაციებს: ლ. 
ალექსიძე, პლოტინი: ნება და თავისუფლება, – ჟურნალში: მაცნე, ფილო- 
სოფია, I, 2007, გვ. 34-40, ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური 
ფილოსოფია, 2008, გე. 187-200. 

? ამ პარაგრაფში ვსარგებლობ გერმანული გამოცემის “შენიშვნებით: #Iიხი§ 
აCMIMICVI, 8. IV ხ, 1967, ი. 355-396, აგრეთვე ფრანგული გამოცემითა და 
ლერუს თანმხლები გამოკვლევით: IIისი, IIXII6 §LV- 10 I|ხ67(6 6! I0 V0I10V”I6 ძი !'C 
|8ოობძძნ II. 8 (39)), იძ. C. LVი0სX, 1990. პლოტინთან ნების საკითხს ეხება ა. 
არმსტრონგის ცნობილი სტატია, რომელშიც ნათლად და ლაკონურად 
არის ნაჩვენები თავისუფლებისა და ნების შესახებ შეხედულებათა განს- 
სვავება ანტიკურ-ნეოპლატონურ და ქრისტიანულ ტრადიციებში: #ღივნიიდ, 
#. II, IVIღ0C VI6MV5 0( MIიბძით: # Cხოვხგი 0ხ)C0ხ0% 10 XI0ის§, CიიCმძ§5 VI 8. (39)7, 
11-15? –1ი: #. II. ტოი§ხიიდნ. II0/1671C ძMძ CMII§ი07 5M(010§. LI6იიხ5ჩი 6, V6ნიიიი! 1990, 

ჩ. 397-406 (XI). იხ. აგრეთვე C, L6I0სX MIსოგი -IC6ძ070 10 106 IისოM 01 I0ყის§, 
10' 1/12 Cძი)ხ;1ძლC6 C071007101 (0 II0MIIIM§, 1996, ი. 292-314. 
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რატომ დგება, საერთოდ, თავისუფლების საკითხი აბსოლუტთან 

მიმართებაში? პლოტინი თავის ტრაქტატს პირდაპირ ამ კითხვით 

იწყებს: 

„შეიძლება თუ არა ღმერთების შესახებაც ვიკითხოთ, რა შეუ- 

ძლიათ მათ, თუ უფრო "შესაფერისი იქნებოდა ამგვარი კითხვა 

ადამიანთა უძალობასა თუ საეჭვო შესაძლებლობასთან დაკავში- 

რებით დაგვესვა, ხოლო ღმერთების (შესახებ გვეთქვა, რომ მათ) 

ყველაფრის შეძლება შეჰფერით?“! 

ამ საკითხის განხილვას პლოტინი იმით იწყებს, რაც ჩეენთვის 

უფრო ახლობელი და გასაგებია: ადამიანით. ის გვთავაზობს, დაე- 

ფიქრდეთ იმაზე, თუ რა შეგვიძლია და დავუკვირდეთ, შეიძლება 

თუ არა ის დასკვნები, რომლებიც ჩეენს თავზე გამოგვაქვს, ღმერ- 
თებზე და მით უფრო ღმერთზე გადავიტანოთ2 ჩვენ ბედისწერასა 

და აუცილებლობას ვემორჩილებით; ამიტომ ეჭვი გვეპარება, არა- 

რაობა ხომ არ ვართ და არაფერი შეგვიძლია. ჩვენ “ნებაკოფლო- 

ბითს· ვუწოდებთ ყველაფერს, რასაც იძულებით არ ვაკეთებთ და 

რასაც ცოდნით ვაკეთებთ3 _ 
პლატონისა და სტოელთა მსგავსად, პლოტინი თავისუფალ ნე- 

ბას ადამიანურ მისწრაფებებთან მიმართებაში განიხილავს და ას- 

კვნის, რომ რისხვით ან ლტოლეით გაკეთებულს თავისუფლად ვერ 

მივიჩნევთ: მაშინ სომ ბავშვები, მხეცები და გიჟებიც თავისუფალნი 

იქნებოდნენ, აგრეთვე ისინი, ვინც წამლების ზემოქმედებით მოქმე- 

დებს“ ნებისმიერ შემთხვევაში, პლოტინის აზრით, თავისუფლებასა 

და საკუთარი თავის განმგებლობაზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

ლაპარაკი, როცა გონიერ მისწრაფებებთან გვაქვს საქმე, რადგან 

მაშინაც, როცა მისწრაფებები ბუნების შესაბამისია, სული მხო- 

ლოდ და მხოლოდ აუცილებლობას მიჰყვება და არც ეს არის თა- 

ვისუფლება? 
პლოტინი ასკვნის, რომ ჩვენი შეძლება და თავის-უფლება სწორ, 

გონიერ გადაწყვეტილებაზეა დამოკიდებული. მხოლოდ აფექტების- 

გან თავისუფალ ადამიანთან მიმართებაში შეიძლება ვილაპარაკოთ 
ნების თავისუფლებაზენ ნაკლული არსების ქმედება ყოველთვის 

  

II0L. VI 8 (39), 1, 1-4. 
XLI0L. VI 8 (391, 1, 14-19. 
101. VI 8 |39), 1, 22-34. 
XI0L.VI 8 (39), 2, 1-9. 
#XI0L. VI 8 (39), 3, 10-15. 
LIიL. VI 8 (39), 3, 17-20. თ 
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რაღაცისკენ სწრაფვაა (ეს უკვე ვნახეთ ეროსის განმარტებაში), 

პლოტინი სვამს კითხვას: რამდენად შეიძლება ამ სწრაფვით გამო- 

წვეული მოქმედება ნებაყოფლობითად და თავისუფლად მივიჩნიოთ? 

სწრაფვა სომ ყოველთვის გარეშეზეა მიმართული და, ამდენად, 
თავისთავად ნაკლოვანია, რადგან ვინც ისწრაფვის, მას რაღაც 

წარმართავს, გარედან უბიძგებს თუნდაც სწრაფვა სიკეთისკენ 

იყოს მიმართული. ეს კითხვა გონების მიმართაც ისმის: შეიძლება 

თუ არა მასზე ითქვას, რომ ის თავისუფლად მოქმედებს? მას ხომ 

არ შეუძლია სხვაგვარად იმოქმედოს, ვიდრე მოქმედებს? არსება, 

რომელსაც მოქმედება („უნერგჟია) ახასიათებს, გარკვეულწილად, 

მაინც გარედან იძულებას ექვემდებარება, რადგან მისი ქმედება 

უმიზნო ვერ იქნება. მაგრამ როცა ზენა არსებანიც ბრძანებას 

ემორჩილებიან რა თავისუფლებაზე შეიძლება ლაპარაკი? მეორე 

მხრივ,ვ როგორ "შეიძლება იძულებაზე ლაპარაკი იქ, სადაც 

მოქმედება კეთილისკენ არის მიმართული და ეს ცოდნით ხდება? 

მონობაა, როცა სიკეთისკენ სხვას მიყავხარ, ამბობს პლოტინიპჰ 

ამასთანავე, ის განასხვავებს ნების საწინააღმდეგოს (“უნებლიეს" 

და მონობას: ნების საწინააღმდეგო ნიშნავს სიკეთისგან მოცილე- 

ბას და იძულებითი მიზნისკენ წაყვანას, როცა იქით მივყავართ, 

რაც ჩვენთვის სასიკეთო არ არის ხოლო მონობას ის არსება გა- 

ნიცდის, რომელსაც არ ძალუძს იმის გადაწყვეტა, რომ კეთილს 

მიეახლოს; ამ დროს მას სხვა, უფრო ძლიერი არსება წარმართავს, 
რომელიც მასზე უპირატესია, და ის მისთვისვე (ანუ წარმართული 

ობიექტისთვის) სასიკეთოსკენ მიჰყავს, რომ მას ამსახუროს მონო- 

ბა იმას ნიშნავს, რომ სახეზეა ის, ვინც მბრძანებლობს და ის, ვინც 

ემორჩილება. ხოლო ის არსება, რომელიც მარტივია, არ იყოფა ძა- 

ლად და მოქმედებადზა გონიერ არსებაში არსებისა და მოქმედების 

იდენტურობის საფუძველზე პლოტინი ასკენის, რომ ასეთ არსებაში 

"მონობა. და დაქვემდებარება არ არსებობს და მხოლოდ თავისუ- 

ფლებაა შესაძლებელი. პლოტინის აზრით, აქ განსაზღვრება და 

ცნება “თავისუფალი” («ბ 6MC5006ი0V / Lბ 6 თსაLდ) მთლად შესაფერისი 

არც არის და ჩვენ რაღაც უფრო ამაღლებული გვჭირდება, თუმცა 

  

ნIიL VI 8 (39), 4, 3-4. 
MIიL VI 8 (391, 4, 4-7. 
XIიL VI 8 |391, 4, 22. 
IიL, VI 8 (391, 4, 15-17. 
ხIიL. VI 8 (391, 4, 17-19. 
XI0L. VI 8 (391, 4, 22-29, “
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ეს გამოთქმაც გამოდგება იმ გაგებით, რომ ამ არსებაზე სხვა არ 

მბრძანებლობს და მის მოქმედებებს სხვა არ წარმართავს.! ამ ”შემ- 
თხვევაში პლოტინი, სხვა ნეოპლატონიკოსთა მსგავსად, “გამონა- 

კლისს” უშვებს პირველსაწყისისთვის ანუ სიკეთისთვის. ის ამბობს, 
რომ გინდაც გონებას საწყისად სხვა რამ ჰქონდეს და არა საკუთა- 

რი თავი, ეს პრინციპი მის გარეთ მაინც არ არის, რადგან ის სიკე- 

თეშია. მაშინაც, როცა გონება სიკეთისკენ ისწრაფვის, ის თავისუ- 

ფალია, თვითმფლობელია და სიკეთის გულისთვის მოქმედი. მაშა- 
სადამე, სიკეთის გულისთვის გონების ქმედება თავის-უფლებას 

ნიშნავს? რამდენადაც მას საკუთარ თავში აქვს ის, რისკენაც 

ისწრაფვის, ხოლო ის იმისკენ ისწრაფვის, რაც მისთვის უკეთესია3 

  

' სIიL. VI 8 (391, 4, 29-35. ის, რაც ჩვენს (ან, შესაბამისად, სხვა ვინმეს) გან- 

კარგულებაშია, ჩვენს შესაძლებლობაშია, რისი ძალაც შეგვწევს, რისი 
განმგებელნიც თვითონ ვართ, პლოტინთან მჭიდროდ უკავშირდება ნებას: 
სიკეთეზე მიმართულ გონიერ მისწრაფებას. პრობლემა იმაშია, რამდენად 

შეესაბამება ის, რაც შეგვიძლია, იმას, რასაც ჩვენი კეთილი და თავისუ- 
ფალი ნება ისახავს მიზნად, ანუ, მარტივად რომ ვთქვათ, რამდენად გან- 

„ ზორციელებადია ეს ნება. 
? ეს აზრი მრავალფეროვნად და ღრმად განვითარდა პატრისტიკაში და 
ჩვეულებრივი ადამიანური ზნეობის სფეროც მოიცეა. ეს აისახა 'მონე- 
ბის, “დაქირავებულებისა' და “გნოსტიკოსების ანუ ძეების' მაქსიმე აღმ- 
სარებლისეულ განსაზღერებაშიც, სადაც მხოლოდ მესამე კატეგორიის 
ადამიანები არიან ჭეშმარიტად თავისუფალნი, რადგან მხოლოდ ისინი 
აკეთებენ სიკეთეს თაეად სიკეთის გულისთვის და არა გარეგანი იძუ- 
ლებით ან გასამრჯელოს იმედით (MმXIMი)ს§ Cი0ი 6550, MI§I0C§0ყI0. 200108918 

CL26C8 91, C01I. 712). ანალოგიური აზრი გამოთქვა ავგუსტინემ (C#ძიი 156, 
14) და კლიმენტი ალექსანდრიელმა, იხ. IX. M8სჯხგიხ, სI6 ნIMIM ძი5 #101I)00 
“41(C1/5(1MI/§, 2 ცძ. LICIხსLV IV 8:615–გს 1909, დ. 64, 288 და II. CI0ს76I), 176010916 ძი 
I'IMI0C0 ძიC II6II CM05 CI I96M2, 5ხმგვხ0სLფ 1954, დ. 124, 221. მოკლედ და ლამაზად 

ეს აზრი მაქსიმეს ლოცვისათვის „მამაო ჩუენოისა“ ძველ ქართულ თარ- 
გმანშია გამოსატული: ,„მნებებელთა და არა მძლავრებულთაი არს საი- 
დუმლოი მაცხოვარებისაი“ (გელათ. ხსელნაწ. #M, გვ. 155 – M?მV010812 CL86C2 
90, C01. 880). ამასთან დაკავშირებით იხ. ლ. ალექსიძე, „მსგავსად ღმრთი- 
სა“ (მაქსიმე აღმსარებელი) კრებულში: მსოფლმბედეელობა, რწმენა, 
ადამიანის ღირსება. თბილისი, 1990, გვ. 149-05; ლ. ალექსიძე. ღვთის ხა- 
ტი და მსგავსება (პლატონი – ფილონი – ეკლესიის მამები – იოანე პეტ- 
რიწი), – ჟურნალში: რელიგია, თბილისი 1995, 7-8-9, გვ. 14-27; ლ. ალექ- 
სიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, 274-297; L. #16ძ- 
76, Iი1280 CL 510XIIIსძი IX: XIგ(0ი – LხII0ი V00 #16X80იძტი – XIC060V21CL – 10206 
ნალI2I, – სი: #M0§!§, CI-26M იIIთ M#010M 5(Vძ|05, V0IVიI6 12, 2009. IVმ06 I#8V21:015ხV111 
4ხIII5) 51216 LI0IV6I51L/, 1ი5CILICტ 01 CI2551C81, 8V22ინიტ გიძ Mიძლიი CLCCCX 5C)ძ165, 
Lძ. LL. ფ0Iძ65189), IხI1151, 2009, დ. 48-72. 

? ჩIიL VI 8 (391, 4, 32-40.



პლოტინი ცდილობს თავის-უფლების “ლოკალიზაციას” რა თქმა 

უნდა, ის გონისმიერი საწყისია, მაგრამ კონკრეტულად “სად” არის? 
პლოტინი სვამს კითხეას, არის თუ არა თავისუფლების “ადგილსამ- 

ყოფელი” შემმეცნებელ გონებაში, ანუ გონებაში წმინდა სახით, თუ 

სულშიც, რომელიც გონების შესაბამისად მოქმედებს და სიკეთეზეა 
მიმართული. პლოტინი განმარტავს, რომ აქ არ დგას მიზნის მიღწე- 

ვის პრობლემა, რადგან ჩვენს ხელთ არ არის, მივაღწევთ თუ არა 

მიზანს. ამდენად, კითხვა ისმის მსოლოდ იმ წმინდა მოქმედების 

მიმართ, რომელიც ჩვენივე თავიდან მომდინარეობს, ხოლო სხვა 

დანარჩენზე ჩვენი ძალაუფლება ვერ გავრცელდება. მაგრამ აქ, ალღ- 

ნიშნავს პლოტინი, უცნაური პრობლემის პირისპირ ვდგებით: ადამი- 

ანური მოქმედების სფეროში სიკეთე ხომ იძულებით არის გამოწეეუ- 

ლი. მაგალითად, ომი რომ არ იყოს, ვაჟკაცობაც არ იქნებოდა; 

ავადმყოფობა რომ არ იყოს, მკურნალობა არ იქნებოდა; სიღარიბე 

რომ არ ყოფილიყო, ქველმოქმედება არ იქნებოდა საჭირო. ჩვენ რომ 

თავისუფალი არჩევანი მოგვცა, რა თქმა უნდა ვამჯობინებდით, რომ 

ამგვარი სიკეთეების გამომწვევი მიზეზები არ არსებულიყო, ისევე 

როგორც ექიმი ჰიპოკრატეს მსგავსად იტყვის, რომ კარგი იქნებოდა, 

მისი ხელოვნება არავის დასჭირვებოდა. და თუ სიკეთე მოქმედების 

სფეროში იძულების შედეგია, როგორღა შეიძლება მოქმედება სრუ- 

ლიად თავისუფალი იყოს? ამიტომ ვარაუდობს პლოტინი, რომ თუ 

ქმედება იძულებითია, ნება, რომელიც ქმედებებს უსწრებს წინ, იძუ- 

ლებას არ უნდა დავუქვემდებაროთ23 შესაბამისად, ის ფიქრობს, რომ 

თავისუფლების “ადგილსამყოფელი” ქმედებამდეა, ანუ გონებაშია, 

რომელიც საქმეთაგან განისვენებს. ასე ასკვნის პლოტინი, რომ 

თავისუფლება გონებისა და აგრეთვე სიკეთის განმგებლობაშია, რო- 

მელიც “უზენაესი საწყისია, ჟრთია და ღმერთი. პლოტინის აზრით, 

არც გონება და არც სიკეთე არც ერთ ბატონს არ ემსახურება: გო- 

ნება თავის თავს ეფუძნება, სიკეთეს კი თავისუფალი ნება აქვს, და 

ის სულს განაგებს, რომ სული კეთილი იყოს. ამდენად, სიკეთე თა- 

ვად არის თავისუფალი და სულსაც თავისუფალს ხდის" თავისუფა- 

ლი, პლოტინის თანახმად, არამატერიალურია და ჩვენი ნებაც მისკენ 

აღისწრაფეის. ნება მაშინაც ინარჩუნებს თავისთავადობას, როცა 

  

! XIიL. VI 8 (39), 5, 1-20. 
2 ჩIიL VI 8 (39), 5, 20-22. 
3 დსIიL. VI 8 (391, 5, 22-24. 
4 ჯსIიL VI 8 (39), 6, 36-37. 
5 სIიL. VI 8 (39), 6, 6-10. 
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აუცილებლობით გარეშეზე მიმართულ მოქმედებას წარმართავს.! ყვე- 

ლაფერი, რაც ამ ნებიდან მომდინარეობს და მის გამო ხდება, ჩვენს 

განმგებლობაშია2 "თეორიული (ე.ი. მჭვრეტელობითი) გონება კი 

საერთოდ არ ექვემდებარება სხვისგან იძულებას, ის საკუთარ თაე- 

ზეა მიმართული და სიკეთეში სუფევს. მას არაფერი სჭირდება, ის 

სრულია და საკუთარი ნების თანახმად ცხოვრობს? გონებასთან 

მიმართებაში პლოტინი ნებას ისე განსაზღვრავს, როგორც ის, ცოტა 

სხვა სახით, შემდეგ პროკლემაც განსაზღვრა დემიურგის შესახებ 

მსჯელობისას4 პლოტინთან ეს ასე ჟღერს: 

„ნება არის აზროვნება. მას ნება ეწოდება, რადგან წის) გონების 

შესაბამისად (სრულდება)“.? 

ის, რასაც ჩვენ “ჩვენებურ” ნებას ეუწოდებთ, პლოტინის აზრით, 

ბონისეული ნების მიბაძვაა რადგან ნებას სიკეთე სურს და 

აზროვნება სიკეთეში მდგომარეობს. ამგვარად, გონება ფლობს 

იმას, რაც მას ნებავს, და რასაც ის ეუფლება, აზროვნებად იქცე- 

ეა“ სული თავისუფალი მაშინ სდება, როცა გონების საშუალებით 
დაუბრკოლებლივ სიკეთისკენ მიისწრაფვის, ხოლო გონება თავის- 

თავად თავისუფალია. რაც ”შშეესება სიკეთის ბუნებას, ის თვითონ 

არის საფუძველი, რომლის გამოც დანარჩენებს თავისუფალი ქმე- 

დების უნარი აქვთ, როცა ისინი ამ უნარის ნაწილობრივ მოპოვებას 

ცდილობენ, ნაწილობრივ კი მას ფლობენ. აქვე პლოტინი გვაყენებს 
შემდეგი აპორიის წინაშე: ერთი მხრივ, როგორ შეიძლება ეს უზე- 

ნაესი არსება დავამდაბლოთ იმაზე, რაც ჩვენი თავის-უფლებაა, 

მეორე მხრივ კი უფრო დიდი უაზრობაა, დამოუკიდებლობა “წავარ- 

თვათ” სიკეთეს იმის გამო, რომ ის კეთილია, საკუთარ თავში არსე- 

ბობს და სხვაგან გადასვლა არ სჭირდება: მისკენ ხომ სხვები ისწ- 
რაფვიან, ხოლო მას თავად არაფერი სჭირდება, რადგან უზენაე- 
სის მიმართ ყველა თვისება, მათ შორის თავის-უფლება, მეორეუ- 

  

IIიL. VI 8 (391, 6, 26-29. 
LIიL. VI 8 (391, 6, 29-31, 
XIიL. VI 8 (391, 6, 32-36. 
MIიCIს§ ILI8ძლიხსა, /7 #)I010M/§ 11MI106!(M C0M1IM06M0710, 1. L I, III. Cძ. IL LICხI. L6Iნ- 
218, 16სხიიL 1903, 1904, 1906. შემდგომი დამოწმებისას: IXLXCCI. I» III. (ტომი, 
გვერდი, სტრ, 0I6Cხ1, აქ: XX0CI. I 71MI. III 244, 12; 222, 3-5; 1 421, 27 – 422, 1; 1 
49, 2-3; II 70, 29-31; I 367, 20-24 0169). 
XIიL. VI 8 (39), 5, 36-37. 
XIიL. VI 8 (39), 5, 37-41. 
IIიL. VI 8 (39), 7, 1-6. 
XIიL. VI 8 (39), 7, 40-46. 
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ლია. ჩვენ აქაური თვისებებით ვცდილობთ მის შესახებ ვილაპარა- 
კოთ) სინამდვილეში კი მის შესახებ არ შეიძლება იმის თქმა, რომ 

მას “წილად ხვდა' ისეთად ყოფნა, როგორიც არის, იმიტომ რომ ის 

არის ის, რაც უნდა იყოს? ან, შეიძლება, ამბობს პლოტინი, უფრო 

ზუსტი იქნებოდა გვეთქვა, რომ “რაც მას “უნდა' – სიკეთემ ეს 

არსთა სფეროში – სამყაროში ჩამოიტანა, თვითონ კი ნდომაზე 

მაღლა დგას და, ამდენად, ნდომას საკუთარ თავზე დაბალ ადგილს 

განუკუთვნებსჰ მაგრამ რა ვუყოთ თავისუფლებას, თუ უზენაესი 
არსება ისეთია, როგორიც უნდა იყოს (და როგორადაც მას უნდა, 

რომ იყოს)? აქ ხომ იძულების საკითხიც დგება, ან – თუ მას უზე- 

ნაესის პოზიციიდან განვიხილავთ – შეუძლებლობის: გამოდის, მას 

არ შეუძლია სხვანაირი იყოს? ამაზე პლოტინი პასუხობს: ის ასე- 

თია არა იმიტომ, რომ მას სხვაგვარად ყოფნა არ შეუძლია, არამედ 

იმიტომ, რომ ასეთად ყოფნა საუკეთესოა. 
თუ ეს უზენაესი არაფერია (ე.ი. ყველაფერზე მაღლაა), მაშ რა 

არის ის? არის ის განმგებელი იმ ყოფნისა, რაც არის, თუ იმისა, 

რაც ყოფნის მიღმაა? ჩვენ როგორც სხეულის მქონენი, არ 
ვფლობთ არსებას თავისთავად; ამდენად, არც ვართ საკუთარი 

არსების უფალნი, თუმცა გარკვეულწილად ვართ კიდეც, იმდენად, 

რამდენადაც სულის საშუალებით არსებას ვეზიარებით. მეორე 

მხრიე, ჩვენი როგორც სხეულის მქონეთა არსება თავისთავადი 

არსებისგან განსხვავებულია. ამდენად, საქმე სხვაგვარად არის იქ, 

სადაც არსება თავისთავადია: იქ არის თავისუფლება და არსებას- 

თან მიმართება პირველადია, ე.ი. თავის-უფლება და არსება სხვა- 

დასხეა რამ არ არის? ასეთი რამ ვერაფრის მსახური ევერ იქნება. 

მასზე იმასაც კი ვერ ვიტყვით, რომ ის თავის-უფალია, რადგან ეს 

არსებაზე ითქმის, ის კი ამაზე აღმატებულია. არსებისა და 

  

XI0L VI 8 (39), 8, 9-10., 
X10L. VI 8 (391, 9, 16-17. 
XIიL. VI 8 (391, 9, 45-48. 
MI0L, VI 8 (39), 10, 25-26. არის ეს ცოტათი მაინც – თუნდაც გაუცნობიერებ- 
ლად – ერთი პატარა ნაბიჯი იმისკენ, რომ უზენაეს არსში არსებასა და 
ნებას შორის განსხვავება წარმოჩენილიყო? არ ვიცი. საინტერესოა, რომ 
პლოტინი უზენაეს საწყისს ზოგჯერ მამრობით სქესში მოიხსენიებს, 
განსხვავებით პროკლესგან, რომლისთვისაც უზენაესი კრთი, ძირითადად, 
საშუალო სქესისაა. 

5 სIიL. VI 8 (39), 12, 1-2, 
6 ს)იLVI 8 (39), 12, 3-8. 
? სI0CVI 8 (39), 12, 13-19, 
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მოქმედების მიმართება უმაღლეს პრინციპში იმით არის თავისებუ- 
რი, რომ ის ორობაც არის და ერთიანობაც.! თუ ჩვენ ცალკე მოქ- 
მედებას ავილებთ, მის მიმართ "შეიძლება ვთქვათ 'თავის-უფალი”. 

ხოლო სადაც არა გვაქვს ერთიანობად შეკრული ორობა, ეს გა- 

მოთქმა: “თავის-უფალი” უადგილოა2 
არსებას ქმედებას თუ მივაწერთ (ხოლო ნების გარეშე ის არ 

მოქმედებს)? და ეს ქმედებები 'არსება” არის, მაშინ ნება და არსება, 

  

I ასევეა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პლოტინთან სული, რომელიც ამქვეყ- 

ნადაც თავისი უმაღლესი “ნაწილით” ზენა სამყაროში იმყოფება და გონე- 
ბასთან იდენტურია, ერთსა და იმავე დროს ერთი (ანუ ერთიანი გონე- 
ბასთან) და თან ორი (ანუ გონებასთან ერთად სული თავისთავადობას 
ინარჩუნებს), XI0L. IV 4 (28), 2, 29. იხ. C. 0”ტიილივ C0%2, “I0 8.იყ 880L (იი LI- 
VI06 Iი V5 10 16(C LIVIი6 1ი 1ხ6 II". VIL8 LI0ყ§ი) 2, 26-27 00იC6 გყმს», – Iი: M/6/ძიM)5IX 
MM Iბ10I)00I. 21” ა!ყოიIV” ძი§ ვიბ!ძM!Iხი L6Mხვინ. 46 ძი IMI6700I/0M06» 
L0იოლ-0556§ V0II 13.-!17. MიI7 2001 I II >ხI/დ. 1958. 1ხ. 1იხს5იხნ სიძ M. CII16L. 

Mსითხბი, L6Iი7I9 2002, დ. 517-565. 
7 სI0L VI 8 (39), 12, 21-37. არსებისა და მოქმედების (და, მათთან ერთად, 
ძალის) იდენტურობა ახასიათებს გონებას. ასევეა პეტრიწთან, რომელიც 
პროკლესა და იამბლიქოსს მისდევს. ნება და თავისუფლება პეტრიწთან 
არსებით განისაზღვრება, ე. ი. თავისუფალი ნება იქ არის, სადაც მოქმე- 
დება არსებას შეესაბამება. ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური 
ფილოსოფია, 2008, გვ. 213-225; ლ. ალექსიძე, ნება ნეოპლატონიზმში: 
პროკლე და იოანე პეტრიწი, – კრებულში: მრავალთავი. ფილოლოგიურ- 
ისტორიული ძიებანი 22 ეძღვნება ელენე მეტრეველის 90 წლისთაეს. 
რედ. დ. კლდიაშვილი, თ. ოთხმეზური. ხელნაწერთა ეროვნული ცენტრი, 
თბილისი 2007, გვ. 134-153. 
IიL VI 8 (391, 13, 5-6. თუ კი, ერთი მხრივ, პლოტინს, მეორე მხრივ კი 
პეტრიწს ავიღებთ, ნების საკითხში მათ შორის ნიუანსური განსხვავება 
ის იქნება, რომ პეტრიწი უფრო მეტად უსვამს ხაზს ნების არსებასთან 
იდენტურობას (სრულყოფილ არსებას აუცილებლობით კეთილი ნება 
აქეს), მამინ როცა პლოტინი ნების გამოსატულებას, როგორც ჩანს, მოქ- 

მედებაში ხედავს. არსებითად ნების მისეული და პეტრიწის გაგება ერთ- 
მანეთს არ უპირისპირდება, მაგრამ პლოტინის მიერ ნების მოქმედებაში 
დახასიათება მას უფრო დინამიურ სასიათს ანიჭებს, ვიდრე ეს პეტ- 
რიწთან არის. ვფიქრობ, პეტრიწიც ამას გულისხმობდა, მაგრამ ეს უფრო 
დაწვრილებით პლოტინმა გამოხატა. საერთოდ, ნების განმარტება მასთან 
გაცილებით უფრო “მიწიერი”, 'ხელშესასები' და “აქტიური' (და ჩვენთვის 
იმედისმომცემი) არის (მაშინაც, როცა ნებაზე უზენაეს ჟრთთან მიმართე- 
ბაში მსჯელობს) ვიდრე პეტრიწთან, თუმცა ქრისტიანი ფილოსოფო- 
სისგან თითქოს სხვა რამ უფრო მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო. ის. ლ. 
ალექსიძე, პლოტინი და იოანე პეტრიწი: ვინ ვართ ჩვენ? – კრებულში: 
ფილოსოფია, დიალექტიკა, ლოგიკა. სავლე წერეთლის დაბადებიდან 100 
წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული. რედაქტორ-შემდგენ- 
ლები: თ. ირემაძე და ლ. ზაქარაძე. თბილისი 2008, გე. 85-95; ლ. ალექსი- 
ძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გვ. 213-225. 
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პლოტინის დასკვნით, ერთი და იგივეა; ის არის ის, რადაც უნდოდა 

რომ ყოფილიყო. ის უფალია საკუთარი თავისა, რამდენადაც მისი 
ყოფნა მისსავე განმგებლობაშია. რაც შეეხება ცალკეულ (ინდივი- 

დუალურ) არსებებს, პლოტინის რწმენით, ყველა ისწრაფვის სიკე- 

თისკენ და სურს, რომ უკეთესი იყოს იმაზე, ვიდრე არის. ყველას 

ჰგონია, რომ მისი საკუთარი ყოფნა მით უფრო განხორციელდება, 
რაც უფრო ეზიარება სიკეთეს. სანამ ინდივიდუალურ არსებას სიკე- 

თე არ აქვს, მას სხვა რაღაც უნდა, ხოლო სიკეთეს რომ მოიპო- 

ვებს, მაშინ საკუთარი თავი უნდა. ამ შემთხვევაში სიკეთე მის გა- 

რეთ აღარ არის და არსება და ნება ერთმანეთს თანხვდება. ამ 

უმაღლესი მიზნის მიღწევა ნების გარეშე შეუძლებელია. როცა ნება 

და არსება ერთი ხდება, აღარ დგას საკითხი, რომ მოცემულ არსს 

სხვა რაღაცად უნდოდა ყოფნა, რადგან ის იძულებით არ არის ის, 

რაც არის. სიკეთისთვის სწორედ ის არის აუცილებლად დამახასი- 

ათებელი, რომ მასშივეა მოცემული არჩევანი და საკუთარი თა-.· 

ვისკენ მიმართული ნება.პ 
ამგვარად, როცა სიკეთე წარმოქმნილია, და მისი წარმოშობა 

განპირობებულია არჩევნითა და საკუთარი ნების მოქმედებით, და 

თუ სიკეთე ვერ იქნება სიმრავლე, მაშინ მისი ნება და მისი არსება 

ერთ მთლიანობად უნდა აღვიქვათ. ხოლო თუ ნება მისგან არის, 

მაშინ არსებობაც, პლოტინის დასკვნით, მისგან უნდა იყოს, ე.ი. მან 

თვითონ წარმოქმნა საკუთარი თავი. ამგვარად, მისი სურვილი მის- 

გან მომდინარეობს და, ამავე დროს, მისი მოქმედების შედეგია. მან 

თავად აქცია თავი იმად, რაც არის. ამიტომ ის შემთხვევით, რო- 

გორც მოხვდება, ისეთი კი არ არის, არამედ ის არის, რაც თვითონ 

· ისურვა, რომ ყოფილიყო. 
პირველსაწყისი, პლოტინის თანახმად, სიყვარულის აღმძერელი 

და საკუთარი თავის სიყვარულია. ეს სიყვარული შეიძლება მხო- 

ლოდ საკუთარი თავისგან და საკუთარ თავში იყოსო აქ სურვილის 

  

XIიL. VI 8 (391, 13, 12-13. 
XI0L VI 8 (39), 13, 12-16. 
XI0L. VI 8 (39), 13, 18-22; 43-45, 
XI0L. VI 8 (39), 13, 50-53. 
LIიL. VI 8 (391, 13, 53-59. 
XI0L. VI 8 (39), 15, 1-3. ძნელია თქმა, აქ გონება იგულისხმება თუ უზენაესი 
ერთიც. შდრ. პეტრიწის 'უკუტრფობას' (პროკლესთან გვაქვს გამოთქმა: 
“უკუმქცეველი სიყეარული” რომელსაც უფრო მეტად დინამიური ხასია- 
თი ჰქონდა და ქვედას თავისზე უფრო მაღალ პრინციპთან (რომელიც 
მასშიც იყო) დაბრუნებას აღნიშნავდა. ამ შემთხვევაში ხდება არსების 
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საგანი მსურველის იდენტურია, ე. ი. მსურველი თავად არის ის, რა- 
დაც უნდოდა ყოფნა პლოტინი გვესაუბრება დამოუკიდებელი, 

თვითკმარი და თავისთავადი საწყისის ჩვენში არსებობაზე: როცა 
მას მივაღწევთ, რაღა გვეთქმის, თუ არა ის, რომ თავისუფლების 

მიღმა ვართ?! რაც უფრო მაღლა ავდივართ, მით უფრო ვუახლოვ- 

დებით ლოგოსს და შემთხვევითობა იკლებს. კიდევ უფრო მაღლა 

ასვლით კი უზენაგვსი საწყისი წარმოჩნდება არა ლოგოსად, არამედ 

უფრო მშვენივრად, ვიდრე ლოგოსია: ის ყოველგვარი ლოგოსის 
საფუძველია, მასშია ყველა საგანი თავმოყრილი, ის ლოგოსის 

თანახმად ცხოვრების საძირკველია. ის თავის თავში იმყოფება, 

ხოლო აღმოცენებულს ლოგოსის შესაბამისად არსებობას ანიჭებს2 

ეს საწყისი ყველგანაა და არსად3 მას სხვა საგნები მსასურებად 

ჰყავს. სხვა საგნები მის გარშემო არიან, და ის კი არ უყურებს 

მათ, არამედ მას ისინი შესცქერიან. ის თავისი წიაღისკენ ისწრაფ- 

ვის, როგორც ის, ვისაც საკუთარი თავი – წმინდა ნათება ('თვა- 

ლი” უყვარს: ის თავად არის ის, რაც შეიყვარა“ თვითჭვრეტაში 

ის თავის ყოფნას ქმნის: ეს საკუთარი თაეის შექმნაა. ის არ არის 

შემთხვევითი, არამედ ისეთია, როგორადაც თვითონ ინება ყოფნა. 

უზენაეს სიკეთეზე მიმართული ნება ნებისმიერი და შემთხვევითი 

არ არის.5 
  

სრული განხორციელებისკენ სწრაფვა, არსებობის აქციდენციალურისგან 
განთავისუფლების საფუძველზე. პლოტინი კი ამ შემთხევევაში უმაღლესი 
საწყისის საკუთარი თავისადმი სიყვარულზე ლაპარაკობს, სადაც არსება 
ისედაც სრულყოფილია, განსხვავება არსებასა და არსებობას შორის არ 
არის და ამდენად, საკუთარი თავის სიყვარულის განხორციელებაც დი- 
ნამიურობას (ყოველ შემთხვევაში იმ გაგებით, როგორც ის ქვემდგომებს 
ახასიათებს) არ საჭიროებს. ამდენად, პლოტინის ცნებაში “საკუთარი თა- 
ვის სიყვარული” სემანტიკურად არ არის მოძრაობის ის ელემენტი გამო- 
ხატული, რომელსაც პეტრიწისა და პროკლეს “უკუ- (და, საზოგადოდ, 
პლატონურ-პლოტინური “ეროსი) შეიცავს რომელიც “უფრო მეტად 
შედეგის მიზესისკენ ლტოლვის დინამიკას გამოსატავს. მოძრაობისთვის 
პლოტინთან იხ. IIივ 00IIძ2X, 0CI 86CIV ძი 8CVბყსიც Iი ძი 601051616 II0I05 

სიძ CI6თ0L5 V00 MV55მ, – 10: §9/ხ§/ – 5IMდ)/I0”I/0! – §Vხ)6IIნM(0I. I/0»I M0I/0!0(0M15M1M45 
ჯMMI IXIII§CM0 Iთ06თI!5IM§. LV58. Vის 1ხ60ლ M#0ხს§ინს, 8ს.22Iძ M10)515Cნ, 0”91ი L. 

ზსთ)იტტ). ტ00516Lძგი / XII8ძტ!იენ1ი, 8. IL. CI0ი6I 2002, დ. 41-75. 

XIიL VI 8 (39), 15, 21-23. 
XI0L. VI 8 (39), 15, 30-36. 
IL. VI 8 (391, 16, 1-2. 
გავიხსენოთ “თვალის” მნიშვნელობები პეტრიწთან: ეს არის ცენტრი, 
წყარო, სინათლე. 

XIიL. VI 8 (39), 15, 10-13. 
XIიL. VI 8 |39), 15, 14-39. 
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მაშასადამე უზენაეს არსებაში ნება-სურვილი, საჭიროება და 

მისი განხორციელება (“'ნერგიაპ) ერთია. ისმის კითვა: თუ ის სა- 
კუთარ თავს წარმოშობს, განა ისე არ გამოდის, რომ წარმოშობამ- 

დე გაჩნდა? მაგრამ საქმე ის არის, რომ მისი მოქმედება სხვის შექ- 

მნაზე კი არ არის მიმართული, არამედ ის არის თავად მოქმედება 
და ეს ორი რამ კი არ არის, არამედ ერთია. ამდენად, ის არის 

მთლიანად შემოქმედი? მოქმედება არ არის შემდგომი მისი არსებო- 

ბის მიმართ. მოქმედება, რომელიც არსების მონა არ არის, მართ- 

ლაც თავისუფალია. ამდენად, ეს პირველსაწყისი საკუთარი თავის 

საფუძველზეა თავისუფალიპ პლოტინის თანახმად, ისეთი დრო რომ 

არსებულიყო, როცა ის არ იყო, მაშინ შეგვეძლო გვეთქვა, რომ მან 

საკუთარი თავი შექმნა. მაგრამ ის უკვე იყო ის, რაც არის მარადი- 

ულობის არსებობამდეც“ჭ ამიტომ მისი შექმნა შექმნისა და თავად 

მისი თანხვედრაა, მისი ყოფნა შექმნის იგივეობრივია და ის მარა- 

დიულ დაბადებას ჰგავს; ამიტომ არის ის საკუთარი თავის მმართ- 

ველი? მასზე ზემდგომი არაფერია, ის მთლიანად საკუთარი თავის 

მეუფეა.” 
პლოტინი სვამს კითხვას: შეეძლო თუ არა ამ უზენაეს საწყისს 

საკუთარი თავის სხვაგვარად შექმნა? ის შენიშნავს, რომ “შეძლება” 

არ უნდა გავიგოთ როგორც ის, რაც რაღაც ცუდსაც გულისხმობს, 

რადგან საწინააღმდეგოს შეძლება სხვა არაფერია თუ არა სიკე- 

თესთან ყოფნის ვერ შეძლება. უდიდესი შეძლება სწორედ ფრთიდან 

არგამოსვლაა.” ნება არსებაშია მოცემული, ის არსებისგან განსს- 

გავებული არ არის. მასში არაფერია, რაც თავად ის არ იქნებოდა, 

მათ შორის ნებაც. ის მთლიანად ნებაც არის და მასში არაფერია, 

რასაც არ ნებავს და არაფერია, რაც ნების უწინარესი იქნებოდა. 

ამდენად, ის თავად არის ნება და მას ისეთად ყოფნა ერგება, 

  

LI01. VI 8 (391, 18, 48-50. 
LIიL. VI 8 (391, 20, 1-9. 
10L. VI 8 (391, 20, 15-19. 

ნეოპლატონიზმში “მარადიულობა” მუდმივად მყოფის, მარადარსებელის 
შესაბამისი ცნებაა (გავიხსენოთ ბერძნული სიტყვის “აიონ' პლატონურ- 
ნეოპლატონური ეტიმოლოგიურ-სემანტიკური განმარტება: “აჟი ონ ნი% 
ნავს 'მუდამ არსებულს”. პლოტინი აქ მსჯელობს იმ პირველსაწყისზე 
(ერთზე ან ექრთის საკუთარ თავში მპოვნელ გონებაზე) რომელიც ყოფ- 
ნისა და მარადიულობის სფეროს გარეთ არის. 
LIიL. VI) 8 (39), 20, 23-28. 

XI0I. VI 8 (39), 20, 31-37. 
II01. VI 8 (391, 21, 1-5. 
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როგორც თავად სურს. ის არაფერს წარმოშობს, რაც თავად უკვე 

არ არის. ის სხვა საგნებს 'ინახავს” იმ გაგებით, რომ ისინი მასთან 
ზიარებით არსებობენ. 

ნების შესახებ მსჯელობის ბოლოს პლოტინი თითქოს ფსევდო- 

დიონისე არეოპაგელზე უფრო რადიკალურადაც კი, ლამაზი ოპტი- 

მიზმით, შემეცნებაში აპოფატურ პრინციპს გამოთქვამს: თუ გინდა 

უმაღლესი საწყისი გამოთქვა, მოაცილე მას შენს ფიქრში ყველა- 

ფერი, და დატოვე ის მარტო, თავისთვის. იმიტომ რომ შენც, მოგე- 

მართავს პლოტინი, შეგიძლია სწვდე მას, რის შესახებ ვეღარაფერს 

იტყვი ან იფიქრებ. ის ყველაფერზე მაღლაა, ერთადერთი ჭეშმარი- 

ტად თავისუფალი, რადგან საკუთარ თავსაც კი არ ემონება; ის 

არის მხოლოდ და ნამდვილად საკუთარი თავი, მაშინ როცა სხვა 

ყველაფერი თეითონაც არის და სხვაც? 

დასკვნის ნაცვლად 

პლოტინის ფილოსოფიაზე დასკვნების გამოტანა თითქმის შეუ- 

ძლებელია, რადგან ის მუდმივად დინამიურია და მკითხველის 

მიერაც ასეთად აღიქმება. ეს თავის გამართლებაა დასკენის ვერ- 

დაწერის გამო, მაგრამ პლოტინის შემთხვევაში, ალბათ, სხვებთან 

შედარებით უფრო მეტად, ასეთი თავის მართლება ნაწილობრივ 
მაინც გამართლებულია. ეს ეხება პლოტინის შეხედულებას ნებასა 

და მის თავისუფლებაზეც. მოკლედ შეიძლება ითქვას, რომ ჩეენი 

ნამდვილი მე მაშინ ვართ, როცა მაქსიმალურად ვართ კონცენტრი- 

რებული ჟრთზე ჩვენში. ამით გვეძლევა შანსი და შესაძლებლობა 

ამქვეყნად, თუნდაც დროებით, გონებაზე “მაღლაც” კი ავიდეთ და 

უზენაეს კრთს “ეეზიაროთ”. რაც შეეხება ჩვენი ნების თავისუფლე- 

ბას, პლოტინის მიხედვით, მისი განხორციელების პირობა გონისეუ- 

ლობააპ მივმართოთ ჩვენი მოქმედება ჩვენი არსების განსახორ- 

  

! #ICL. VI 8 (39), 21, 12-22. 
2 სIიL VI 8 (391, 21, 25-33. 
) ბერძნულ ფილოსოფიურ ტრადიციაში “ნებამ” ისეთი გონისმიერი სწრაფ- 

ვის მნიშვნელობა მიიღო, რომელიც კარგზეა მიმართული (LL. Cი„დ. 468 
C, M(6ი. 78 გ) ის გრძჩობად ლტოლვას უპირისპირდებოდა (LI81. #29». IV 437 
ხ). ასე იყო სტოელებთანაც. რაც შეეხება არჩევანისა და ნების განსხვა- 
ვებას, ნების საგანი უფრო მოქმედების მიზანი იყო, მისი მიღწევის საშუ- 
ალებებისაგან დამოუკიდებლად, არჩევანი კი რეალურ გადაწყვეტილებას 
გულისხმობდა. ნების საგანი შეიძლება შეუძლებელი რაღაც ყოფილიყო, 

103



ციელებლად, სიკეთის წარმოსაჩენად, რომელიც ჩვენშია! ჩვენს 
შიგნით მიზნის დანახვა და მისკენ სწრაფვა ნების თავისუფლების 

პირობაა: მოქმედების შიგნიდან განპირობებულობა თავისუფლებას 

ნიშნავს გარედან განპირობებულობა კი იძულებას, თუ ნება 
არსებისგან განსხვავებულია, ის პლოტინისთვის სავსებით კარგი 
(და თავისუფალი) ვერ იქნება. აზროვნების ასეთ წესს რომ ვაკ- 
ვირდებით, განსაკუთრებით საინტერესო ხდება „ცვლილება, რომე- 

ლიც მოხდა ნებისა და თავისუფლების გაგების ისტორიაში ქრის- 
ტეს ორბუნებოვნებისა და ორი ნების აღიარებით, ანუ ერთ ჰიპოს- 

ტასში განსხვავებულობის დაშვებით. მაგრამ, მეორე მხრივ, გავიხ- 

სენოთ პლოტინის თეორია სულის შესახებ: ნების როგორც მოქმე- 
დების და არსების იდენტურობის შანსი, პლოტინის აზრით, ამ- 

ქვეყნად ადამიანსაც აქვს, იმიტომ, რომ მისი სული სიცოცხლეშიც 

ნაწილობრივ “ზევით” ინტელიგიბილურ სამყაროში იმყოფება, ანუ, 

სხვა სიტყვებით (და შეიძლება ცოტა გადაჭარბებულად) რომ 

გთქვათ, გონებად ქცეული სული გონებასთან ერთად თითქოს ორი 

ჰიპოსტასია, ერთი არსებით. მეტიც: ადამიანის სული, საკუთარ 

თავზე კონცენტრირებული, რაღაც მომენტში უზენაეს კრთთანაც კი 

უერთ-იანდება. ამგვარად, ადამიანის ნების თავისუფლებას ღრმა 

ფესვები აქვს: ჩვენი სული ამქვეყნადაც რაღაც ოდენობით უზენაეს 

გონებასა და ჩვენში არსებულ ერთთან – სოლო ამით უმაღლეს 

ერთთანაც – იდენტურია. ეს არის მისი (სულის, ანუ მე-ს და ჩევცნი) 

უპირობო და სრული თავისუფლების საწინდარი, ამ თავისუფლების 

განხორციელება კი უკვე ჩვენზეა დამოკიდებული. 

  

ან ისეთი რამ, რაც არა საკუთარი მოქმედების შედეგად მიიღწეოდა 
(ტია #IV. MIC. III 4, 1111 ხ 19-30). იხ. Cხ. )6ძგი, "'ხ0ს1651§5, ხის)1C§(ხგ1!”, – IV: Cხ. 

#IიI, Cხ.IL20ი (11I=წ.), I/ბ7(6+ხIICს ძ0” 0M/IL6M% I-V)II0§0/9/:16, Mსილხტი 2002, ჯ. 86. 
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თავი 2 

პორფირიოსი



შესავალი 

პორფირიოსი (დაახლ. 232/234 – 302/310) დაიბადა ფინიკიურ ქა- 

ლაქ ტიროსში (ტვიროსში) სავარაუდოდ, მდიდარი მშობლების 

ოჯახში. მას ერქვა მალქოსი, რაც მის სირიულ წარმომავლობაზე 

მიანიშნებს და “მეფეს” ნიშნავს. შემდეგ მას ბერძნული სახელი შეა- 

რქვეს.! 
პორფირიოსის ცხოვრების შესახებ ცოტა რამ არის ცნობილი. 

მისი ბიოგრაფიის ძირითადი წყარო „პლოტინის ცხოვრებაა“, თავად 

პორფირიოსის მიერ დაწერილი. ვიცით, რომ პორფირიოსი იყო 

ათენში. აქ ის სწავლობდა მათემატიკას, გრამატიკას, რიტორიკას. 

ათენში მისი მასწავლებელი ფილოლოგიურ და ფილოსოფიურ სა- 

კითხებში ლონგინოსი იყო. შემდეგ პორფირიოსი გადავიდა რომში, 

პლოტინის სკოლაში, სადაც მან ხუთი თუ ექვსი წელი გაატარა. 

პლოტინმა გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა პორფირიოსზე, პი- 

როვნულად და ფილოსოფიურად. იქვე, რომში, პორფირიოსს მძიმე 

დეპრესია დაეუფლა, მას თავის მოკვლაც კი უნდოდა. პლოტინმა ის 

შეაჩერა და გარემოს გამოცვლა ურჩია. პორფირიოსი გაემგზავრა 

სიცილიაში. რომში ის დაბრუნდა, როდესაც პლოტინის გარდაცვა- 

ლების შესახებ შეიტყო. შემდეგ რა მოხდა და სად იყო, არ ვიცით. 

საკმაოდ ასაკოვანმა, მან ცოლად შეირთო მეგობრის ქვრივი, სახე- 

ლად მარკელა, რომელსაც ასკეტური სულისკვეთების გამამხნევებე- 

ლი წერილი მიუძღვნა2 

  

- პორფირიოსის შესახებ შესავალი ნაწილისთვის ვიყენებ ჩემს გამოცემას: 

პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები გონითი სინამდვილისთვის – „სენ- 

ტენციები“ ბერძნული ტექსტი ქართულ ენაზე თარგმნა, შესავალი, გან- 
მარტებები და ინდექსი დაურთო ლელა ალექსიძემ თბილისი, ლოგოსი 

2013, გვ. 13-23. 

პორფირიოსის ბიოგრაფიისთვის იხ. #ტ0ძდVV 5თIთ, ჩიოიხ–X, – ს: 772 Cთახ”!ძლ 

ჩMII§/072) 0/ XMII0§0/79/ I) L0I6 /47109IVჩ/, V015. L II. LძI16ძ ხV LI0Vძ L. Cფაიი. Cგთხიძლ 

ს0IV6I5IIV XIC§ 2010, ი. 325-326; MICხ2C) Cხ236, ნიუახVI05, – 1ი: M6V/6 M”თVI), #»- 

2/9ძიჯშძ(6 ძი“ „'4IIXIM6, L 10. §%)(LC2Iხ VV6I008I V I2”, დ, 174-180, აქ ნ. 174-175. 

"|
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პორფირიოსმა გააგრძელა, თემატურად დახვეწა და დეტალურად 

დაამუშავა პლოტინის ფილოსოფია. მან წინ წამოსწია ისეთი პრობ- 

ლემებიც, რომლებზე პლოტინს საგანგებოდ არ უმუშავია. ასეთია, 

მაგალითად, არისტოტელეს ფილოსოფიის ლოგიკური ნაწილის კო- 

მენტირება და დახვეწა როგორც მოწაფეებს სჩვევიათ ხოლმე (ეს 

შეიძლება ითქვას პლატონისა და არისტოტელეს მიმართებაზეც), 

პორფირიოსის “შემოქმედებაში მეტი დეტალი და კლასიფიკაციაა, 

ვიდრე პლოტინთან. პლოტინი უფრო შემოქმედებითად თავისუფალი 

ფილოსოფოსია (ის თითქოს საკუთარი აზროვნებისგანაც თავისუ- 

ფალია; თითქოს პლოტინი კი არ ლაპარაკობს, არამედ მისი პირით 

აზრი აზროვნებს, იბადება, იქმნება და, მასთან ერთად, სინამდვი- 

ლესაც აჩენს ან ქმნის ჩვენ თვალწინ, ჩვენ მიერვე და ჩვენში; 

ზოგჯერ ეს აზრი საკუთარ თავსაც უარყოფს), ვიდრე პორფირიოსი 

ან სხვა პლატონიკოსი მის "შემდეგ. თუმცა, პორფირიოსის ეს 

თავისებურება (მისი “მეორეულობა' პლოტინთან შედარებით), ალ- 

ბათ, მხოლოდ პლოტინის ნიჭმა არ განსაზღერა; აქ მემკვიდრეობი- 

თობამაც ითამაშა როლი: დროსთან ერთად, შემოქმედებითად თავი- 

სუფალ აზრებს დახვეწა, განმარტება, დეტალიზაცია სჭირდებოდა. 

ეს თეორიას უფრო მწყობრს ხდიდა, თუმცა პირველადი თავისუ- 

ფლების ხიბლს უკარგავდა. პორფირიოსმა განმარტა და “დაალაგა” 

პლოტინის შემოქმედება, ბევრი რამ თავის მხრივაც “შემატა ნეო- 

პლატონურ ფილოსოფიას და დიდი სტიმული მისცა მის შემდგომ 

განვითარებას, იამბლიქოსიდან დამასკიოსამდე და შემდეგაც, შუა 

საუკუნეებსა და მომდევნო ეპოქებში. 

პორფირიოსის მიერ ადამიანის თავისთავადობისა და თავისუფ- 

ლების გაგებას მრავალი მხარე აქვს. ამ თემასთან დაკავშირებული 

საკითხები მის სხვადასხვა ნაშრომში აისახა. აქ, ძირითად, ორ სა- 

კითხს შევეხებით, პორფირიოსის ე.წ. „სენტენციების' საფუძველზე. 

მათზე დაყრდნობით, წიგნის მეორე ნაწილში კელაე დავუბრუნდე- 

ბით პორფირიოსს, სიკვდილის განსაზღერებებთან დაკავშირებით, 

რასაც ზოგადად პლატონიზმის ისტორიის კონტექსტში განვიხი- 

ლავთ. 
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§1 

ჩვენ გონითი არსის პირისპირ 

(მე-40 სენტენცია) 

"'IM/II- 216M10I) ძ)6 C7601176/1 MII§6/-6;' IX67-56)11)1CM61L 111116” VICI 2I/ 6Mდ! III ”6CMI161) 2ს 

MII50#0I Mთ-§0I1 IIIIMI6” ხI!ი8 ძთ5, XI0§ VII” თI§ 10IVI9I6/I 1/I107§5C/)61ძ6/), 015 თხI6I- 

0M6წძ 0#M07)I16”. III” ხ05(6M67 იხი” თM5 ძი) C0II26)) 80510)10 ძC/- IM/CII, )6ძC- V01 Iს 

(-../, §0 M0ხ067 XII II) ძ6)“ 506616 0I/65, V/0X5 16 1I1 IM/6/1§C#16I1§0610/1 86I6ხ:! MიI. 

(--.) – MI) §0-6ხ0” MI II0C/I, M/611!) MI 00C)) 0=II6§ 171 II1§ §C/10)1 /6I(IC Mფხ0#? /...) 

ჩXL§ 1§/ 0617) §7-0§§6I- L/IIICI-§C/II6თ, 0ხ 5I)6 ხ10/8 ძ!I!6C IMCII II? §ICს M-ძდიი, 

0ძთM0” იხ 516 05 CC) MII5§6M!” 

LI6ოიმიი LIC§5C, I06იI(0M' 

პორფირიოსის ე.წ. „სენტენციები”“ დიდწილად პლოტინის ენეადე- 

ბის მოკლე და პორფირიოსისეული კონსპექტია. პლოტინთან შედა- 

რებით, პორფირიოსის სტილი უფრო გასაგები და სწორხაზოვანია, 

რასაც სენტენციების მსგავსი ნაშრომის ფორმაც მოითხოვს. ამი- 

ტომ ეს ის შემთხვევაა, როცა მოწაფის ტექსტმა მასწავლებელთან, 

როგორც მის წყაროსთან (რომელიც წინა თავში განვიხილეთ), მიბ- 

რუნება შეიძლება გაგვიადვილოს2 

პორფირიოსის მე-0 სენტენცია ეკრდნობა პლოტინის ჩვენ მიერ 

ზემოთ განხილულ VI 5 |23) ენეადას. პორფირიოსი გვაჩვენებს: ა) 

რა არის გონითი, მარადიული არსი; ბ) როგორია ჩვენი მასთან მი- 

მართება; გ) როგორ არის შესაძლებელი გონით არსთან ამაღლება 

საკუთარ თავამდე ამაღლებით. 

  

1 
„ჩვენ მეტისმეტად ვზღუდავთ ჩვენი პიროენულობის საზღვრებს! ჩვენს 
პიროვნებას მხოლოდ იმას მივაკუთვნებთ, რაც ინდიეიდუალურად გა- 
მორჩეულია, რასაც განსხვავებულად აღეიქვამთ. სინამდვილეში კი სამყა- 
როს მთელი შემადგენლობისგან შევდგებით, თითოეული ჩეენგანი L-+L 
ასე, სულში გვაქვს ყველაფერი, რასაც კი ადამიანის სულებში უცხოე- 
რია. LL) – მაშ რაღატომ მივისწრაფით (სადღაც), თუ ყველაფერი უკვე 
მოცემული გვაქვს? L.I – (იმიტომ რომ) დიდი განსხვავებაა, სამყაროს 
თქვენს თავში მხოლოდ ატარებთ, თუ ეს თანაც იცით! პერმან ჰესე. 
დემიანი. დამოწმებულია წიგნიდან: IIტიიგი ILI6§5C, 1060), 1974, ი. 124-125. 
წიგნის ამ ქვეთავს საფუძელად დაედო "შემდეგი პუბლიკაციები: ლ. 
ალექსიძე, ერთიანობა ჩვენში და ჩვენი ერთობა მარადიულ არსთან, 20IL>, 
გვ. 12-23, 266-267; ლ. ალექსიძე, „საკუთარი თავი“ და „სსვა“, 2012, გვ. 33- 
51. აქ ვიყენებ მე-40 სენტენციის ჩემივე კომენტირებულ თარგმანს, მცირე 
ცვლილებებით: პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, გვ. 123-145. 
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ამ სენტენციაში პორფირიოსი არ საუბრობს უზენაესი, ტრანს- 

ცენდენტური ერთის შესახებ და ჩვენც მას აქ არ შევეხებით. პორ- 

ფირიოსი აქ მსჯელობს ზოგადად მარადიულ არსებაზე, ზოგჯერ 

უფრო მარტივადაც – არსზე. მასში გონითი, ინტელიგიბილური არ- 

სი იგულისხმება, მაგრამ არა ტოპოლოგიურად ჩვენგან მოწყვეტი- 

ლი, არამედ ჩვენთან მყოფი, ჩვენი თანა-არსი. ის ჩვენგან არ განდ- 

გება, ეს ჩვენ განეუდგებით მას, როცა სხვა-დ ვიქცევით ან სხვა- 

ობისკენ ვიხრებით, ანუ ჩვენს თავს – ნამდვილ მე-ს ავცდებით. 9შმეი- 

ძლება, არსის ჩვენთან რეალური და არა ადგილობითი თანყოფნის 

გამო არც უწოდებს პორფირიოსი მას “გონით” ('ნოეტურ" არსს, 

არამედ უბრალოდ “არსად” მოიხსენიებს. აქ სინამდვილე დანახუ- 

ლია არა იმდენად ნეოპლატონური ონტოლოგიური იერარქიის ას- 

პექტით, რამდენადაც ერთიანი, ნამდვილი რეალობის სახით (ეს 

ორი რამ ერთმანეთს არ გამორიცხავს, მხოლოდ ხედვის რაკურსია 

სხვადასხვა), რაც პლოტინსაც ახასიათებდა (გვიანდელ ნეოპლატო- 

ნიზმს ეს ნაკლებად სჩვეოდა). ამიტომ არც ჩვენ ვისაუბრებთ აქ 

ტრანსცენდენტურ ერთთან მისტიკური ერთობის ან, კონკრეტულად, 

გონებასთან შერწყმის შესახებ, არამედ, ზოგადად, ერთიან მარადი- 

ულ არსს შევეხებით, რომელიც ყველგან მოცემულია და ჩვენთან 

არის, თუკი შინაგანად ერთიანი ვართ და თუ ეს '“დავინახეთ“ გა- 

ერთება (ჰენოსისი') ჩვენსეც არის დამოკიდებული. 

გავყვეთ ტექსტს და ის ზემოთ ჩამოთვლილი პუნქტების მიხედ- 

ვით გავარჩიოთ. 
ა) რა არის გონითი არსება / არსი თავისთავად? თავისთავად, 

ანუ საკუთარ თავში, ის, პორფირიოსის თანახმად, არის 

„მოუსვენარი, მოუქანცავი, არასდროს მოკლებადი L.., საკუთარი 

თავისგან ავსებული, თავის თავში დამკვიდრებული სიცოცხლით, 

რომელიც საკუთარ თავსაც კი არ ეძიებს“2 

  

პორფირიოსის ბერძნული ტექსტისთვის ვიყენებ „სენტენციები ერიკ 
ლამბერცის კლასიკურ გამოცემას, რომელიც ასასულია ლ. ბრისონის 
მიერ შედგენილ ორტომეულში, ფრანგული თარგმანის, დეტალური გამო- 
კვლევისა და კომენტარების, აგრეთვე ინგლისური თარგმანის თანხლებით: 
მიწიხაIIს§5, 56/1M/6)1/706 00 1IM/CIIIდ1ხIIIთ ძVC0IM05, Cძ. სიCხ Lგოთხი>. L6Iი2§9, 1Cსხიჯ 
1975; XსიუიჩMVI6, 501110C0,. 1. I. II. LC)ძლ§ ძ”სისიძსინიი, CXILC თ2CC CI სმძსიმიი 
წოიC21§56, C0თთი6ი!21ლC, 8V6C სიC ხმძყიმიი 8ი91215C ძი I10ხი LXIIიი. I I8V2სX CძI(65 5005 

18 IC5000§8ხ1I1(6 ძ6 LC 8155იი. წგო§, LIხI21ო6 ხხ110500LIVსC 1. Vოი 2005. 
2 ნიჯიხ. 56”. 40, ს. 47-48 Lგოხტ7. 
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ბ) როგორია ჩვენი მიმართება ამ არსთან? ეს კითხვა შეიძლება 
ასეც დაისვას: რა ვართ ჩვენ თავისთავად? ასე ეს კითხვა იმიტომ 

შეიძლება დაისვას, რომ ნეოპლატონიზმში ჩვენი თავისთავადობა 

მარადიულ, გონით არსთან 'სიახლოვით' განისაზღვრება. რაც 
უფრო მეტად ვართ მასთან, მით უფრო ვართ ჩვენივე თაევი. 
პორფირიოსი ჯერ განსაზღვრავს ჩვენს მიმართებას ამ არსისადმი, 

ან, უფრო სწორად, განსაზღვრავს მას ჩვენი პოზიციიდან, როცა 

ჩვენ ვართ მასთან რაღაც მიმართებაში: 

„თუ მას ადგილს ან მიმართებას მიუმატებ, მაშინვე, (ამგვარ) 

დაკნინებასთან ერთად, რომელიც ადგილის ან მიმართების საჭი- 

როებამ განაპირობა, (თავად) მას კი არ დააკნინებ, არამედ (მის- 

გან) საკუთარ თავს განაყენებ, რამდენადაც აზროვნებაში შემო- 

პარულ წარმოსახვას საფარად იღებ. ამ გზაზე მიმავალი, ამგვარ 

(არსებას) ვერ გადასცდები, ვერც გააჩერებ, ვერც Iშენგან) გა- 

მიჯნავ და ვერც პატარა მონაკვეთებად დაყოფით ამოწურაევ, 

თითქოსდა აღარაფერი ჰქონდეს მოსაცემი, მცირედ-მცირედ დახარ- 

ჯულს. საქმე ის არის, რომ ის ამოუწურავია, უფრო მეტად, ვიდ- 

რე თითოეულმა (ადამიანმა) შეიძლება მოიაზროს წყაროთა მარა- 
დიული დინება და დაუშრეტელობა“.! 

ჩვენი პოზიციიდან არსის განსაზღგრების შემდეგ პორფირიოსს 

შეუმჩნევლად აქცენტი ჩვენს თავზე გადააქეს., ის განსაზღვრავს 

ჩვენს თავს არსის ძიებაში: 

„ან შეძლებ (მასთან) თანამავლობას და არსის მთლიანობასა (და 

სრულყოფილებასთან) მსგავსებას და, ასეთ შემთხვევაში, აღარა- 

ფერს ეძიებ, ან კიდევ, მაძიებელი, სხვა რამის ჭვრეტაში ალმოჩნ- 

დები. ხოლო თუ არაფერს ეძიებ, შენივე თავსა და შენიეე არსე- 

ბაში დამკვიდრებული, მაშინ (ამ) მთლიანობას (და სრულყოფი- 

ლებას) დაემსგავსები და არ მოექცევი რაღაცაში, რაც მისგან 

(მხოლოდ) მომდინარე შედეგია“.2 

არსთან მიმართებაში ჩვენი თავის განსაზღვრება გამოავლენს 

მასთან ჩვენს მსგავსებას. ჩვენი და არსის განსაზღვრება თითქოს 

ერთმანეთს თანხვდება; ჩვენ, შენ, ის – მსჯელობაში თითქოს ეს 

ყეელაფერი ერთმანეთს ერწყმის. აღმოჩნდება, რომ ჩვენც მთლი- 
ანობა ვართ, რომელიც თავისთავად იმდენად სრულყოფილია, რომ 

ყოველგვარი მიმატება მხოლოდ მოკლება გამოვიდოდა. ამდენად, 

  

I იქეე, ს. 48. 
2 

იქვე. 
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ჩვენი განსაზღვრება არსის განსაზღვრებას ჰგავს. მათი გამიჯვნა 

თითქოს ენობრივადაც ძნელდება: 

„და შენც აღარ იტყვი: “ამოდენა ეარ”, არამედ, “ამოდენა–-ს მოშო- 

რებით, იქცევი მთელად. რა თქმა უნდა, მანამდეც მთელი (და 

სრული) იყავი, მაგრამ “მთელთან' ერთად სხვა რაღაც მოგემატა 

დღა მინამატით დაკნინდი, რადგან დანამატი არსის არ იყო: მას 

ხომ ვერაფერს მიუმატებ. მართლაც, ვინც არ-არსიდან წარმოიშო- 

ბა, ის მთელი კი არ არის, არამედ სიღარიბესაა წილნაყარი და 

ყველაფერში შეჭირვებულია. ხოლო თუ არ-არსს მოსცილდება, 

მაშინვე (იქცევა) მთელად, თვითონვე საკეთარი თავით მაძღარი. 

ამიტომ L.) კვლაე მოიპოვებს საკუთარ თავს და განაგდებს (იმას, 

რაც მისთვის) დამაკნინებელია და დამამცირებელი. განსაკუთრე- 

ბით, როცა პგონია, რომ თავად არის ის, რაც ბუნებით მცირეა და 

არა ის, რაც თვითონ არის ჭეშმარიტად, (მაშინ) საკუთარი 

თავისგან განმდგარი, წარსისგანაც) განდგება“.! 

პორფირიოსი ჩვენს თავს განსაზღვრავს: ჩვენ საკუთარ თავთან 

თანამყოფი ვართ ან არ ვართ. სიშორე ჩვენი თავისგან და სიახლო- 

ვე არის, ამავე დროს, სიშორე ან სიახლოვე არსთან: 

„თუ ვინმე დამკვიდრებულია საკუთარ თავში და საკუთარი თავის 

თანამდგომია, მაშინ ის თანამდგომია (ჭეშმარიტი) არსისაც, რო- 

მელიც ყველგანაა. ხოლო საკუთარი თავისგან განმდგარი (არსის- 

განაც) განდგება ს.) როცა შენი თავის ხარ თანამდგომი, (მაშინ 

ჭეშმარიტ არსს) არ განუდგები; და (პირიქით) შენი თავისვე არ 

ხარ თანამდგომი, თუმცა (თითქოს) თანამდგომი ხარ, და ხარ ერ- 

თი და იგივე – თანამდგომი და განმდგარიც, როცა სხვა რამეს 

უყურებ და უგულებელყოფ საკუთარი თავის ჭერეტას. L.) რაც 

უფრო უახლოვდები შენს თავს – როგორც საკუთარი თავის) 

თანამდგომს და (საკუთარი თავისგან) არ-განმდგარს, მით უფრო 

მეტად უახლოვდები იმ (ნამდვილ არსსაც) რომელიც ისევე არ 

არის (თავისი) არსებით შენგან განმდგარი, როგორც თავად ხარ 

(განუდგომელი) საკუთარი თავისგან“ 2 

შემედგ პორფირიოსი ისევ არსის განსაზღვრებას უბრუნდება, ამ- 

ჯერად ჩვენი ცოდნის თვალთახედვიდან დანახულს: 

„ამდენად, შენც შეგიძლია მთლიანობაში შეიმეცნო, რა თანაუდ- 

გას არსს და რა არის არსისგან განმდგარი, რომელიც ყველგან 

  

' იქვე, ს. 49. 
იქვე, დ. 49-50. 
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(ყველაფრის) თანამდგომია და, ამასთანავე, (ლოკალურად) არსად 
არის“) 

ბ) პორფირიოსის მიერ განხილული შემდეგი პრობლემა ასეთი 

კითხვის სახით შეიძლება ჩამოყალიბდეს: როგორ არის შესაძლებე- 

ლი გონით არსთან ამაღლება საკუთარ თავამდე ამაღლებით? ამ 
კითხვაზე პასუხი სენტენციის წინა ნაწილშიც იყო გაცემული: ჩეე- 
ნი თავი არსთან ერთიანია, ამდენად, საკუთარ თავში ჩაღრმავება 
არსთან ერთიანობაა. სენტენციის ბოლო ნაწილში ამ შეკითხვაზე 
უფრო დაწვრილებით პასუხს ვიღებთ. აქ უკვე გაშიფრულია, რომ 

საკუთარ თავში ჩაღრმავება საკუთარი არსების გონისმიერი წვდო- 

მაა, შეცნობის გაცნობიერება და საკუთარი თავის, როგორც შემ- 

მეცნებლის ერთიანობაა საკუთარ თავთან, როგორც იმასთან, რისი 
შეცნობაც ხდება: 

„ვისაც შეუძლია გაეშუროს გონისმიერად საკუთარი არსებისკენ 
და საკუთარი არსება შეიმეცნოს, (ანუ) თავად შეცნობასა და 

შეცნობის გაცნობიერებაში საკუთარ თავს ხელახლა დაეუფლოს 

შემმეცნებლისა და შეცნობილის ერთიანობით, (ვისაც ეს შეუ- 

ძლია), მათთან არის – წრადგან) ისინი თავად არიან საკუთარი 

თავის თანამდგომი – (ნამდვილი) არსიც. ხოლო ვინც საკუთარ 

თავად ყოფნიდან სხვა რამისკენ გადადის, მათგან, ვინაიდან 

ისინი საკუთარი თავისგან განდგებიან, არსიც განდგება“.2 

რამდენად შეგვიძლია ჩვენი ბუნებით ანუ არსებით ჩვენივე საკუ- 

თარ არსებაში ყოფნა და, ამის საფუძველზე, არსთან თანყოფნა? ან 

თუ ჩვენს არსებაში სიმკვიდრე ბუნებით შეგვიძლია, რა გვიბიძგებს, 

სხვისკენ გადავიხაროთ? უნდა ვივარაუდოთ თუ არა, რომ ამის 

მიზეზი ჩვენი არასრულყოფილი ბუნება და ნებაა? ამ უკანასკნელ 

კითხვას პორფირიოსი 40-ე სენტენციაში არ სვამს და არც საპასუ- 

ხო მინიშნებას გვაძლევს. რაც შეეხება პირველ შეკითხვას (რამდე- 

ნად შეგვიძლია ჩვენი ბუნებით ჩვენივე არსებაში და არსთან ყოფ- 

ნა?), მასზე პორფირიოსის პასუხი დადებითია: ბუნებით შეგვიძლია 

ჩვენივე საკუთარ არსებაში სიმკვიდრე და არსი ჩვენგან არ არის 

განმდგარი; მასთან დისტანციას ჩვენ მიერ ჩვენი საკუთარი თავის- 

გან განდგომა ქმნის: არსისგან სიშორე ხომ 

  

' იქვე, დ. 50. 
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„იმისგან გაჩნდა, რომ შენივე თავისგან ხარ შორს“. 

ამდენად, ბუნებით შეგვიძლია საკუთარ არსებაში მკვიდრად ვიდ- 

გეთ და არსის გვერდით ვიყოთ: 

„თუ ბუნებით შეგვეფერება საკუთარ არსებაში სიმკვიდრე და 

ჩვენივე თავისგან გამდიდრება, არ-წასვლა იმისკენ, რაც (თავად) 

არ ვართ (ამით ხომ საკუთარ თაეს გავაღატაკებღით და ამის 

გამო კელავ სიღარიბეს შევეულლებოდით, მიუხედავად იმისა, 

რომ სიმაძღრე აქვეა?%, და, თუ არსისგან გაუმიჯნავნი, (მისგან) 
არც ადგილით, არც არსებით, არც სხვა რამით მოწყვეტილნი, 

(მას მაინც) იმით ვემიჯნებით, რომ არ-არსისკენ შევბრუნდებით, 
მაშინ მართლაცდა საზღაურს ეისდით იმით, რომ არსისგან გან- 
დგომით ჩვენივე თავს განვუდგებით და საკუთარი თავის უმე- 

ცარნი (ვხდებით), თ'ემცა კვლავ საკუთარი თავის სიყვარულში 

საკუთარ თავსაც ვუბრუნდებით და ღმერთსაც ვუკავშირდებით. 

მაგრამ როგორ შეიძლება მოხდეს ეს უკუ-დაბრუნება, მას მერე 

რაც სიმაღლეები დავკარგეთ და “უგუნურნი' გავხდით? მე-40 სენ- 

ტენციის ბოლო მონაკვეთში, ამავე სენტენციის ტექსტის უდიდესი 

ნაწილისგან თითქოს განსხვავებით, პორფირიოსი მიგვანიშნებს არა 

გონისმიერ, არამედ უფრო “დაბალი: დონის სიქველეზე, კერძოდ, 

სამართლიანობაზე და მის მიწიერ სასეობაზე3 ეს გვაფიქრებინებს, 

რომ საკუთარ არსებას და, ამდენად, ნამდვილ არსთან თანყოფნას 

მოწყვეტილმა ადამიანმა, იმისთვის, რომ კვლაგ შეძლოს აუყვეს 

გზას “რევით, დაუბრუნდეს საკუთარ არსებას და გონით არსთან 

თანყოფნას, თანმიმდეგრულად უნდა გაიაროს განწმედითი საფეხუ- 

რები, ანუ იმ სიქველეებში გაიწვრთნას, რომელთა შესახებ პორფი- 

რიოსი 32-ე სენტენციაში საუბრობს. მხოლოდ ასე შეძლებს სული 

გონით მწვერვალებამდე და ნამდვილ არსამდე კელავ ამაღლებას. 

ხელსაყრელი დროა, სიქველის საფეხურებზე გადავიდეთ. 

  

- იქვე, ნ. 51. 

ჩილი. 56M. 40, ს. 51 Lმიხ%2, პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები. 2013, 
გვ. 127. ძნელი სათქმელია, ამ უკანასკნელ წინადადებაში “ღმერთი” გონი- 
თი არსის სინონიმად იხმარება თუ მასზე მაღალ ჰიპოსტასზეც მიანიშ- 
ნებს. ჩემი აზრით, პორფირიოსი ამ სენტენციაში მაინცდამაინც არ ცდი- 
ლობს გონითი სფეროსა და მასზე მაღალი პიპოსტასის დიფერენცია- 
ციას, ის ზოგადად მარადიულ სფეროს ეხება. 
სიქველეთა საფეხურების შესახებ პორფირიოსთან იხ. შემდეგი პარაგრაფი. 

ბ 
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§2 
სიქველეთა საფეხურები: გზა თავისუფლებისკენ 

(32-ე სენტენცია) 

თავისუფლების ნეოპლატონური თეორიის ერთ-ერთი თემა, ყვე- 
ლასთვის, ალბათ, ყველა დროში საინტერესო, თავისუფლებისკენ 

ზეაღმავალი გზის მიწიერი, ამქვეყნიური მონაკვეთებია – სიქველე- 
თა კიბისებური სტრუქტურა. ადამიანის მიერ თავისუფლების მილ- 

წევა, ანტიკური პლატონიზმის თანახმად, მის მიერ სიქველეთა სა- 
ფეხურების გავლას მოითხოს. სიქველეებში წვრთნა მთელი ჩვენი 
პიროვნულობის და მასთან დაკავშირებული გარემოსა და სიმრავ- 

ლის ჩართვას, ყველა ჩვენი პოტენციის – ძალის დაძაბვას მოით- 

ხოვს, იმისთვის, რომ ამ სიმრავლისგან განვთავისუფლდეთ. 
სიქველეთა შესახებ პლატონის, არისტოტელეს, სტოიკოსების შეხე- 

დულებათა გათვალისწინებით, ჯერ პლოტინმა, შემდეგ კი მის წი- 
ნამორბედებზე, განსაკუთებით პლოტინზე დაყრდნობით პორფირიოსმა 

ჩამოაყალიბა სიქველეთა სქემა რომელიც, არსებითად, შუა საუ- 

კუნეებისა და რენესანსის ფილოსოფიამაც გაიზიარა და თავისებურად 
გადაიაზრა. სიქველეთა საფესურები, სიქველეებში წვრთნა გვიანანტი- 

კურობიდან გვიანდელ შუა საუკუნეებმდე საშუალება იყო იმისთვის, 

რომ ადამიანი მაქსიმალურად გათავისუფლებულიყო მიწიერებისგან 

და თავისი ნამდვილი მე ყოფილიყო – გონებასა და კრთზე ანუ 
ღმერთზე ორიენტირებული სული. პლატონისა და არისტოტელესაგან 

განსხვავებით, გვიანანტიკურ პლატონიზმსა და შუა საუკუნეების ბი- 

ზანტიურ ფილოსოფიას ნაკლებად აინტერესებდა სიქველეთა სო- 

ციალური ასპექტები; აქ შედარებით უფრო ზედაპირულად ესებოდნენ 

  

'" ეს ქვეთავი ეყრდნობა ჩემს პუბლიკაციებს: პორფირიოსი, 32-ე სენტენცია: 
სიქველეთა საფეხურები. ძველი ბერძნული ენიდან თარგმნა და კომენტარე- 
ბი დაურთო ლელა ალექსიძემ, – კრებულში: ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 
მიმომხილველი, I, 20I, რედ. დ. ჯალაღონია, თსუ 2012, გე. 170-178, პორ- 
ფირიოსი. ამოსავალი პრინცეპები, 2013, გე. 84-102; ლ. ალექსიძე, სიქველის 
საფეხურები თავისუფლებისკენ აღმავალ გზაზე: ნეოპლატონური პარადიგ- 
მები ბიზანტიურ ფილოსოფიაში, – კრებულში: ბიზანტინოლოგია საქართვე- 
ლოში 3. ეძღვნება აკადემიკოს გიორგი წერეთლის სასელობის აღმოსავ- 
ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის დაარსების 40ე წლისთავს რედ. ნელი 
მახარაძე, ნესტან სულავა. თბილისი, 2011, ტ. I, გე. 21-29; 1. /#ICXI02, ნ16თიი 0ი 
სიტ CოძC ი VIIVI6§: ც82CX 10 IXI2(0 VI2 M60/ჩ1მ10იM150? – 1ი: ,8)2თ1/6 M–ი6/300C/IM§ 0) 
IM60ჩ!ძI0M!57). Cძ. §, MგოტV. ც80წIიი, 86IIIი, LI6 ცო)VI6L 2017, ი. 221-242. 

ფსელოსისთვის იხ. შემდეგი გამოცემები: MICს2C1 05CIIს5, #6 0/M17/თI0თ ძილიI- 
წი. CII0C21 16XL გიძ 1ითიძსინიი ხV L. C. V0C5(6ოიX LIV6CხL 1948 (§§66-81); MICჩ2იI 

ი 
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ეწ. სამოქალაქო' სიქველეებს, რომლებიც ადამიანის საზოგადოებას- 
თან მიმართებას განსაზღვრაედნენ. საზოგადოებაც თითქოს იმ გარე 

სამყაროდ ქცეულიყო, რომელიც მე-ს მაქსიმალურად შედეგიანად უნ- 

და ჩამოეშორებინა ან, უფრო სწორად, თავის შინაგან ერთიანობად 
შეერწყა. სიქველეთა პრაქტიკული დატვირთვისკენ საფუძვლიანი შე- 

მობრუნება ჰუმანიზმის ეპოქაში მოხდა. ამას შემდეგ, წიგნის მეორე 
ნაწილში, პლეთონის შემოქმედებაში ვნახავთ. 

32-ე სენტენციაში, პლოტინის I 2 (19) ენეადის გათვალისწინებით, 
პორფირიოსი აღწერს სულისა და გონების სიქველეთა საფეხუ- 
რებს? ის არჩევს ოთხი სახის სიქველეს. ისინი წარმოადგენენ ადა- 

მიანის შინაგანი დახვეწისა და სრულყოფის ოთხ ზეაღმავალ საფე- 

სურს, რაც, ამავე დროს, გზაა სრულყოფილი სიბრძნისკენ და გო- 
ნებასთან იდენტურობისკენ, გარეგანისა და შემთხვევითისგან გან- 

თავისუფლებისკენ, საკუთარი შინაგანობისკენ – ნამდვილი მე-სკენ 

და, ამდენად, თავისუფლებისკენ. ეს ოთხი სიქველე, ზეაღმავალი 
თანმიმდევრობით, ასეთია: (1) “სამოქალაქო” ( პოლიტიკური” სიქვე- 

ლეები (პოლიტიკოსის სიქველეები”. ძთ06%თVL L0ს #I0XIIIM0%); (2) 'მჭვრე–- 

ტელობითი” (თეორიული") სიქველეები (მჭვრეტელის სიქველეები”: 
ძთ06LთI «0ს 06თიიMXX0ს); (3) იმის სიქველეები, ვინც უკვე მჭვრეტელია 
(თ06%თ +058 უბე L6X610ს 0§თიუ+IX0%); (4) გონითი (სულის დონეზე უფრო 

მაღლა ამაღლებული) სიქველეები (06061%ოVI1 #05 V0ს).3 

  

რალI)ს§, სMII0§0»XIIC0 MIIM0ჯთ, V0I. II, 6ძ. I. 1. 0”M6გL. LCI07219 1989 (§32); /#აიციVიი! 
1)1§0011I0160 XIIII0§05IIICი. „4 M4§06!107ე) I) IM6 1I'0ძI07) 0/ #MCს00! M§0!10§ (C0ძ06X 80- 

)9CCICთXII§ CI7ძ0CLM§ 131). Cძ. I185 M. 00იVM0§. #1(060«, 8115, 8IVIXCIIC5 1992 (§13). 

მეორე მხრიე, სამოქალაქო ცხოვრების მოწესრიგება მნიშვნელოვანი იყო 
ნეოპლატონიზმში. ამ თემის წარმოჩენა და ანალიზი დომენიკ ო'მეარას 
დამსახურებაა. იხ. L. 1. 0” M62ჯგ, #XIიIიიძე0IIა. LI0I0MIC -0IIIIC0I LIIII0ვ§0ი!ც: I 
L0იI6 4MIIV9IIIM/, 0X%Vძ 2003. მიუხედავად ცხოვრების პოლიტიკური ასპექტე- 
ბის (მათ შორის პოლიტიკური / სამოქალაქო სიქველეების) მნიშენელო- 
ბისა ნეოპლატონიზმისთვის, ისინი მაინც, ჩემი აზრით, “'ქვედა' საფეხურს 
წარმოადგენდნენ გონით სფეროსთან და სიქველეებთან მიმართებაში. 
ამ საკითხში პლოტინსა და პორფირიოსს შორის განსხვავებისთვის იხ. 
I. LIII09ი: XIიიVს5, ნMII0 გიძ 0I1ლ6ი იი (ხC CIმძი5 იI V IV, – Iი: 1. LIIIიი, 1#თ C0Iძ- 
ითი CM0IM. 5MM(0I10§ IX IM6 L)6VC10/M10ჩM! 0/ XIთ(0M1§M) 0Mძ CIVI§5IIთოIი, VგI0ინსო 1990, 

XVIII, 92-105. პორფირიოსის 32-ე სენტენციისთვის ვსარგებლობდი ზემოთ 
აღნიშნული გამოცემებით და თარგმანებით: ნ–იწჯხXIIსა, §6MI2I)ი006 0ძ 1IM(61II- 
დ)ხ!!!ი ძIC6III05, 1975 (6ძ. LმIMხCI2); წინინა/I6, 50M10060§, 2005 (2ძ. 8=5500). ბერძ- 

ნული ტექსტისთვის და 'სენტენციათა' ნუმერაციისთვის ვეყრდნობოდი ე. 
ლამბერცისა და ლ. ბრისონის გამოცემებს. 
ამ პარაგრაფში ვიყენებ ჩემს თარგმანს (მცირე ცვლილებებით) წიგნიდან 
პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, გე. 88-94, 

- 
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რა ფუნქციას ასრულებს თითოეული სახეობა? (1) სამოქალაქო სი- 
ქველეების მიზანი ვნებათა ზომიერება და რაციონალური საწყისთან 

შესაბამისობაა, იმდენად, რამდენადაც ეს პრაქტიკულ საქმიანობას 

ეხება. მათ სამოქალაქო” იმიტომ ეწოდება, რომ ისინი ადამიანთა შო- 

რის ურთიერთობებს აწესრიგებენ. ამ სიქველეებს ეკუთვნის გონივრუ- 

ლობა, ვაჟკაცობა, თავშეკავებულობა, სამართლიანობა. მათი მიზანი 

ვნებათა ზომიერება და, ამდენად, ბუნების თანახმად ცხოვრებაა.) 

საინტერესოა, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ სიქველეთა ოთხი ქვესა- 

ხეობა (გონივრულობა, ვაჟკაცობა, თავშეკავებულობა, სამართლია- 

ნობა) მოქმედებს და ვლინდება სიქველეთა ოთხივე ძირითად სახე- 

ობასა თუ გვარში (როგორც სამოქალაქოში, ასევე მჭვრეტელო- 

ბითში, უკეე მჭვრეტელში და გონითში), ოღონდ სხვადასხვაგვარად. 

ყოველ საფეხურზე ამ ოთხი ქვესასეობის დანიშნულებაა სულ თუფ- 
რო მეტად უსრუნველყოს სულის და მასში რაციონალური საწყი- 

სის ავტონომიურობა და დამოუკიდებლობა სსეულისგან და ვნებე- 

ბისგან, უფრო მაღალ დონეზე კი – რაციონალური საწყისისა სუ- 

ლის უფრო დაბალი 'ნაწილებისგან'. 
(ტე უფრო მაღალი დონის სიქველეებს “თეორიული” ('“მჭერე- 

ტელობითი” სიქველეები წარმოადგენს, რომლებსაც "“განწმენდასაც” 

(«თმტ6ით6) უწოდებენ. მათი დანიშნულება აქაურობისგან განდგომა- 

ში ხელშეწყობაა. მათი არსი ვნებათაგან თავისუფლებაა, რადგან 

მიზანი ღმერთისადმი მიმსგავსებაა. 'თეორიული” სიქველეები გამო- 

იხატება სხეულთან ერთად პრაქტიკული ქმედებებისგან განდგომა- 

ში, აგრეთვე იმ ვნებათა გაზიარებისგან გამიჯვნაში, რომლებიც 

სხეულს შეეხება. ეს გულისხმობს ყოველგვარი ჩხხვის მოხსნას. ამ 

ტიპის სიქველეები შეიცავენ უფრო მაღალ დონეს, რომელიც გო- 

ნისმიერი საფეხურისკენ არის მიმართული: ის გულისხმობს შესე- 
დულების შემუშავებას არა სხეულთან თანაზიარებით, არამედ სუ- 

ლის დამოუკიდებელ მოქმედებას წმინდა გონისმიერი აზროვნებით. 

თუმცა, ამისთეის მზადება სიქველეთა პირველ სახეობაშივე ხდება: 

სამოქალაქო სიქველეები ადამიანს იმისთვის ამზადებენ, რომ მან 

ენებებისგან თავშეკავება შეძლოს, სულს არ შეეშინდეს სხეულის- 

გან განდგომა (თითქოსდა რაღაც სიცარიელეში და არარსში 

(ეშვებოდეს)), ხოლო სამართლიანობა ის არის, რომ სულს რა- 

ციონალური საწყისი და გონება ხელმძღვანელობდეს.2 

  

! რიყის. §6M/. 32, დ. 22-23 Lგთხ67. 
– იქვე,დნ. 24-25. 
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(3) მესამე სახის სიქველეები გონისეულია, უფრო სწორად, გო- 

ნისეულად მოქმედი სულის სიქველეებია. მათი საჭიროება და არსე- 

ბობა იმით არის განპირობებული, რომ უკვე განწმენდილი სული 

თავის წარმომშობს უნდა დაუკავშირდეს: 

„სიქველე, რომელიც სულს მისი მოქცევის შემდეგ ახასიათებს, 

არსის ცოდნასა და გაგებაში მდგომარეობს, არა იმიტომ რომ 

სულს ის თავისთავად არ გააჩნია, არამედ იმიტომ რომ ის იმის 

გარეშე, რაც მასზე უწინარესია (ანუ გონების გარეშე) ვერ 

ხედავს იმას, რაც თავად მასშია (ანუ სულ“მია|).“!) 

მაშ, სიქველის ეს სახეობა გონისმიერად მოქმედი სულის სიქვე- 

ლეა. | 
(ტტ) სიქველეთა მეოთხე გვარი “'პარადიგმატულთა' რიგისაა. ეს 

სიქველენი გონებაში არიან, ისინი სულის სიქველეებს აღემატებიან 

და მათ პარადიგმებს წარმოადგენენ, ხოლო სულის სიქველეები მა- 

თი მინაბაძია2 გონება ისაა, რაშიც ერთად არის პარადიგმები: აქ 

არის ცოდნა, თავშეკავებულობა (რომელიც გონებაზეა მიმართუ- 

ლი), ვაჟკაცობაც (რომელიც ამ საფეხურზე იგივეობასა და საკუ- 
თარ თავში წმინდად მდგრადობაში მდგომარეობს). 

ამგვარი კლასიფიკაციის (ქვემოდან ზემოთ დალაგებულის) შემ- 

დეგ პორფირიოსი. აჯამებს ზემოთ თქმულს “უკვე დაღმასვლითი 

მიმდევრობით და სიქველეებს ასე ალაგებს: (ა) გონების სიქველეე- 

ბი: ეს პარადიგმატული სიქველეებია და არსებით გონების სფეროა; 

(ბ) იმ სულის სიქველეები, რომელსაც უკეე გონებისკენ აქვს მზერა 

მიმართული და არსებითად მისგან იძენს სრულყოფილებას; (გ) სი- 
ქველეები ადამიანის სულისა, რომელიც განიწმინდება და უკვე გან- 

წმენდილიც არის სხეულისა და ირაციონალური ვნებებისგან; (დ) 
სიქველეები ადამიანის სულისა, რომელიც ადამიანს იმით აწესრი- 
გებს, რომ ირაციონალურობას ზომას უწესებს და ვნებათა ზომიე- 

რებას უზრუნველყოფს. 
აქვე პორფირიოსი განმარტავს, რომ ვისაც უფრო მაღალი დონის 

სიქველე ახასიათებს, მას ქვედაც გააჩნია, მაგრამ არა პირიქით. ეს 

კითხვას ბადებს: სჭირდება თუ არა ბრძენს, მაგალითად, სამოქა- 

ლაქო სიქველეებიც? პორფირიოსი განმარტავს: 
  

" იქვე, ხ. 27 LგიახCC. 
? პლოტინის თანახმად, გონებას არ სჭირდება სიქველეები, რადგან მას 
სრულყოფა არ სჭირდება. პორფირიოსი ამ აზრს იზიარებს, მაგრამ კლა- 
სიფიკაციის სისრულისთვის სიქველეებს გონების დონეზეც ათაგსებს, 
სადაც მათ “მხოლოდ” პარადიგმატული ფუნქცია ენიჭება. 
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„ის, ვისაც გააჩნია უკეთესი სიქველეები, მას აუცილებლად უფ- 

რო ქვედა რიგის სიქველეებიც აქვს, მაგრამ არა პირიქით. ამას- 

თანავე, ვისაც უფრო უკეთესი სიქველეები აქვს, მისთეის უფრო 

ქვედა რიგის სიქველეთა მფლობელობა არ განაპირობებს იმას, 

რომ ის იმოქმედებს უპირატესად უფრო ქვედა რიგის სიქეე- 

ლეების მიხედვით, არამედ (ეს მოხდება მხოლოდ ამქვეყნიური) 

ქმნადობისთვის დამასასიათებელი ცვალებადობის შესაბამისად“! 

პორფირიოსის ეს დასკვნა, ალბათ, ასე უნდა გავიგოთ: ბრძენს 

აღარ სჭირდება ვნებათა დაოკება, ის ამაზე მაღლა დგას. ის არა- 

ფრად აგდებს სხეულის გასაჭირს. მაგრამ რამდენადაც ის ადამია- 
ნია და ამქვეყნიურ წარმავალ და ცვალებად გარემოში ცხოვრობს, 

ის არ არის ხდომილებათა განმგებელი და ამდენად, არც სრულიად 

თავის-უფალია. სწორედ ამ გარეგანი მოვლენებისგან თაედასაცა- 

ვად ბრძენში ლატენტურად, პასიურად მოცემული სიქველეები უნდა 

გააქტიურდეს, იმისთვის, რომ საჭიროების შემთხვევაში მან თავისი 

შინაგანი შ-ს დაცვა და საკუთარი თავისუფლების რეალიზაცია 

შეძლოს. ამ აზრს უფრო მკაფიოდ გამოთქვამს პლოტინი, რომელ- 

საც, თავის მხრივ, პორფირიოსი დაეყრდნო: ბრძენ ადამიანში სიქვე- 

ლეთა ქვედა სახეობები მსოლოდ არააქტუალურად, არა მოქმედე- 
ბის სახით არის მოცემული; მათი მოცემულობა იმას ნიშნავს, რომ 

ბრძენმა ისინი იცის და მათ შესაბამისად შეიძლება იმოქმედოს 

კიდეც, თუ ამას გარემოება მოითხოვს. მაგრამ თავისთავად ის მალ- 

ლისკენ მიისწრაფვის; მისი მიზანია არა კარგი ადამიანისადმი, არა- 

მედ ღმერთისადმი მიმსგავსება2 
პლოტინის სიმაღლეებიდან კვლავ პორფირიოსის ცოტა, თუ შე- 

იძლება ასე ითქვას, სქოლასტიკურ პრაქტიციზმს დავუბრუნდეთ. 

პორფირიოსი განასხვავებს სიქველეთა მიზნებს: (1) სამოქალაქო 

სიქველეთა მიზანი ვნებებისთვის ზომის დაწესებაა, რაც მათ ბუნე- 

ბის შესაბამისი მოქმედებისკენ წარმართავს; (2) განმწმენდი სიქეე- 

ლეების მიზანია საბოლოოდ განწმენდა ვნებებისგან, რომლებმაც 

ამაზე უწინ ზომიერება შეიძინეს; (3) განწმენდილ მდგომარეობაში 

მყოფი სულის სიქველეების მიზანია გონებისკენ მიმართვა, რაც 

ისეთ ვითარებაში ხდება, როდესაც აღარ არის საჭირო ვნებებისგაჩ 

  

! ხიუის. 56I/. 32, ი. 30 Lგიიხ6C7; პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, გე. %L 
2 XIიL. L 2 (19), 7. პლოტინის სიქველეთა თეორიისთვის ზოგადად ნეოპლა- 
ტონურ კონტექსტში ის. აგრეთვე 1. LIIIიი, #ი ნVიIC LიI (06 LგL6 #ტიIIძსტ 5286, 
– 10: CიIხ”Iძლი C0M100/!0/ 10 I-I0IIIV§. Cძ. LI0CVძ I. ციიი. Cგი1ხIძვი, CგოიხIIძიბ 

L)0IV6I§I(V/ XX6ჯ§ა, ი, 315-332.. 
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განდგომაზე ფიქრი; (4) პარადიგმატულ სიქეელეებს აღარ ახასი- 

ათებს გონებისკენ მიმართული მოქმედება; ისინი მის არსებასთან 

თანხვედრილია.! 
შემდეგ პორფირიოსი (კვლავ პლოტინზე დაყრდნობით) ალაგებს 

ადამიანთა ტიპებს სიქველეთა საფეხურების მიხედვით: I ვინც 

პრაქტიკული სიქველეების შესაბამისად მოქმედებს, კარგი ადამია– 

ნია; I. ვინც განწმენდითი სიქველეების შესაბამისად მოქმედებს, 

დემონური ადამიანია; II. ვინც მხოლოდ გონებისკენ მიმართული 

სიქეელეების შესაბამისად მოქმედებს, ღმერთია; IV. ვინც პარადიგ- 

მატული სიქველეების შესაბამისად მოქმედებს, ღმერთების მამაა2 

როგორც პრაქტიკოსი, პორფირიოსი ამბობს, რომ ჩვენ ყველაზე 

მეტი ყურადღება განმწმენდ სიქველეებს უნდა მივაქციოთ და გა- 

ვაცნობიეროთ, რომ მათი მიღწევა ამ ცხოვრებაში ხდება, ხოლო 

მათი მეშვეობით შესაძლებელია უფრო საპატიო სიქველეებისკენ 

აღმასვლა. ამიტომ უნდა განვიხილოთ, თუ სადამდე და რამდენად 

არის შესაძლებელი განწმენდა, რაც სხეულისგან და ირაციონალუ- 

რი ვნებითი მოძრაობისგან განდგომას ნიშნავსპ 

აქ პორფირიოსი საკმაოდ პრაქტიკულ რჩევებს იძლევა: 

„უპირველეს ყოელისა, L.,ადამიანმა| უნდა იცოდეს, რომ თავად 

წარმოადგენს სულს, რომელიც უცხო საგანში (ანუ იმაში, რაც 

მისთვის უცხოა: სხეულში) არსებობს და განსხვავებულ (გარე- 

მოსთან) არის შეკრული. მეორეც, ამ რწმენით აღძრულმა, (მან) 

საკუთარი თავი უნდა შემოიკრიბოს სხეულისგან, როგორც ადგი- 

ლიდან; მისი მიმართება სხეულთან ევნებებისგან სრულიად თავი- 

სუფალი უნდა იყოს: საქმე ის არის, რომ ვინც გამუდმებით 

მოქმედებს შეგრძნებასთან კოორდინაციაში, გინდაც ამას დამა- 
ტებითი ვხებებისა და სიამოვნების მიღების გარეშე აკეთებდეს, 

ის მაინც სხეულზეა გაფანტული, რადგან შეგრძნების გზით მას- 

თან შეხებაშია მოხვედრილი; ის დამატებით ზემოქმედებას განი- 

ცდის შეგრძნებებით განპირობებული სიამოენებებითა თუ ტკივი- 

ლებით და (სხეულთან ერთად! თანაივნებს (საკუთარი) მონდომე- 

ბითა და თანხმობით. სწორედ ასეთი მიდგომისგან უნდა განი- 

წმინდოს (ადამიანი.). თავიდან მოსაცილებელია ტკივილებიც, 

მაგრამ თუ (ადამიანს) ეს არ შეუძლია, მაშინ ისინი მშვიდად უნ- 

და გადაიტანოს და მათი ზემოქმედება იმით შეამციროს, რომ 

  

' ჩიიიჩ. 56MI. 32, ი. 30-31 Lგოხ67. 
' იქვე, ხ. 31. 

იქვე, დ. 32. 
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მათთან ერთად არ თანაივნოს. ასევე რისხვა (ადამიანმა), რამდე- 

ნადაც შეუძლია, უნდა მოიცილოს და მისთვის სრულიად არ იზ- 

რუნოს. თუ არა და, რისხვა არ უნდა შეერიოს თავისუფალ არჩე- 

ვანს (და ნებას: ადამიანმა უნდა იცოდეს, რომ) რაც უნებლიეა, 

სხვა წარსს) განეკუთენება წანუ ადამიანის სხეულს და არა სა- 

კუთრივ სულს), და რაც უნებლიეა, სუსტია და მცირე. შიშს რაც 

შეეხება, ის სრულად წუნდა იყოს მოცილებული), რადგან შესაში- 

ნებელი არაფერი იქნება, თუნდაც აქაც მოქმედებდეს უნებლიე 

(მომენტი), ხოლო რისხვა და შიში გამოსადეგია როგორც გაფრთ- 

ხილება. მისწრაფება ყველაფერი ცუდისკენ ამოსაკეეთია. საჭმელ- 

სასმელისკენ (მისწრაფება ადამიანს) როგორც ასეთს (ანუ მის 

სულს მაინც) არ ექნება (.I#. მთლიანობაში კი გონიერი სული იმი- 

სა, ვინც განწმენდილია, ამ ყველაფრისგან წმინდა უნდა იყოს“! 

შემდეგ პორფირიოსი ცდილობს, 'განწმენდის” ეს თეორია ონტო- 

ლოგიურადაც გაამყაროს. აქ ნათლად ჩანს ნეოპლატონიზმისთვის 

დამახასიათებელი ტენდენცია, რომელიც ონტოლოგიისა და ეთიკის 

(და, მათთან ერთად, გნოსეოლოგიის) ერთიანობას ემყარება: 

„Lგანწმენდილმა ადამიანმა) ასევე უნდა ისურვოს, რომ Iმისი სუ- 

ლის იმ ნაწილმა), რომელიც ამოპრავებულია სხეულებრივი გან- 

ცდების ირაციონალურ წელემენტამდე, სსეულთან) თანავნების 

გარეშე იმოძრაოს და (ეს მოქმედება სხეულისმიერ განცდებზე) 

ყურადღების მიუქცევლად განახორციელოს), ისე, რომ ეს მოძრა- 
ობები მაშინვე დაიშალოს რაციონალური საწყისის სიახლოვის 

გამო. ასე, განწმენდის წინსვლასთან ერთად, აღარ იქნება წინა- 

აღმდეგობა; საკმარისი იქნება მხოლოდ რაციონალური პრინცი- 

პის მოცემულობა, იმისთვის, რომ უფრო დაბალმა საწყისმა (მას| 

პატივი სცეს. |.) ეს წსიქველეები ჯერ კიდევ) წარმოადგენენ ვნე- 
ბებისთვის ზომიერების მინიჭების საშუალებებს, თუმცა ისინი 

ვნებათაგან თავისუფლების ტენდენციასაც იძენენ. ხოლო როდე- 

საც (სულის ის ნაწილი) რომელიც სხეულთან) თანაივნებს, 
სრულიად განიწმინდება, მაშინ მის გვერდით იქნება საწყისი, 

რომელიც ვნებებისგან თავისუფალია, რადგან ვნებაც მაშინ მო- 
დის მოძრაობაში, როდესაც რაციონალური საწყისი მას ამის ნი- 

შანს აძლევს, მისი წქვევითკენ მიმართული) მიდრეკის გამო.“ 

ასეთია რჩევები, რომლებსაც პორფირიოსი ადამიანს აძლევს: სუ- 

ლის მიერ თავისუფლების მოპოეების გზაზე უნდა მოხდეს ვნებების 

  

' იქვე, დ. 32-34 Lგთხი., 
? იქვე, წ. 34-35. 
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დაოკება, განწმენდა ევნებებში მონაწილეობისგან, განწმენდილი მდგო- 

მარეობის შენარჩუნება გონებაზე სულის მიმართულობით. ბოლოს, 

მიიღწევა წმინდა გონითი (ბრძნული) მდგომარეობა, სადაც ყველა 

სიქველე პარადიგმატულად არის თავმოყრილი. ყოველივე ეს 

სრულდება, როგორც პორფირიოსმა აღნიშნა, საკუთარ თავზე კონ- 

ცენტრაციით, სხეულისგან და სულაც ადგილებიდან საკუთარი თა- 

ვის შემოკრებით, ანუ, პლოტინისა და პროკლეს პერიფრაზი რომ 

გავაკეთოთ, "ჩვენში არსებულ ქრთზე” კონცენტრაციით. თუ რა ხდე- 
ბა ამ საფეხურზე, სადაც სული, ფაქტობრივად უკვე თითქმის სრუ- 

ლიად თავისუფალი, საკუთარი თავის გარეთ გადის, რაც მისტიკის 

სფეროა, ამას პორფირიოსის შემდეგი სიტყვები მიგვანიშნებენ 25-ე 

სენტენციიდან: 

„გონების მიღმა რაც არის, იმის შესახებ გონისეული აზროვნე- 

ბის მეშვეობით ბევრი რამ ითქმის, თუმცა მისი განჭერეტა I(მხო- 

ლოდ) იმით შეიძლება, რაც აზროვნება არ არის და აზროვნება- 

ზე უპირატესია, ისყვე, როგორც ძილის შესახებ ბევრი რამ ითქ- 

მის ღვიძილში, თუმცა (მისი) წვდომა და გაგება (მხოლოდ! ძი- 

ლის მეშეეობით შეიძლება. მსგავსი ხომ მსგაესით შეიცნობა, 
რადგან ყოველგვარი ცოდნა შესაცნობთან მიმსგავსებაა“.! 

  

! იქვე, §6ML. 25, ჩნ. 15; პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, გე. 67-68. 
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დასკვნის ნაცვლად – შემდეგ თავში 

შესავლისთვის 

პორფირიოსი გაჰყვა პლოტინის ხაზს: ის იზიარებდა მის რწმე- 

ნას, რომ სულის უმაღლესი ნაწილი არ ეშვება ზენა, უსხეულო, 

გონითი სამყაროდან მიწიერში. პორფირიოსის მოწაფემ, იამბლიქოს- 

მა, ეს პოზიცია შეცვალა: იამბლიქოსის აზრით, სული მთლიანად 

ჩამოდის ქმნადობაში (რაც პლატონის ფილოსოფიის გაგრძელებაც 

იყო) იამბლიქოსის შემდგომი ნეოპლატონიზმიც ამ საკითხში მის 

ხაზს გაჰყვა. სულის ნაწილის ზემოთ დარჩენა – არ-დარჩენის გაგე- 

ბაზე მრავალი პრობლემაა დამოკიდებული, მათ შორის ჩვენს ნამდ- 

ვილ მე-სთან დაბრუნების საკითხი: თუ პლოტინისა და პორფირიო- 

სის რწმენით, ადამიანს ნამდვილი მე-ს მოსაპოვებლად და გონით 

სფეროში სულიერი ამაღლებისთვის ღმერთებისადმი მიმართვა, 

ღვთაებრივ საქმეთა რიტუალური განსორციელება ('თეურგია') არ 

სჭირდებოდა, იამბლიქოსიდან მოყოლებული, თეურგია ნეოპლა- 

ტონიზმის განუყოფელ ნაწილად იქცა. მან არა მარტო ნეოპლატო- 

ნური ფილოსოფიის რელიგიურ-მისტიკურ მხარე გააძლიერა (რა- 

საც, გარკვეულწილად, ასევე პლატონისგან მომდინარე ტრადიციის 
გაგრძელების პრეტენზია ჰქონდა) არამედ კოსმოსში ღვთაებრივი 

და ადამიანური ძალების როლის ხედვაზე იქონია გაელენა. ამ სა- 

კითხებს შემდეგ თავში შევეხებით. 
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თავი 3 

იამბლიქოსი



შესავალი 

იამბლიქოს ქალკისელი (დაახლ. 245-325), სირიელი ნეოპლატონი- 

კოსი, პორფირიოსის მოწაფე, რომელმაც ათენის ნეოპლატონურ 

სკოლაზე დიდი გავლენა მოახდინა, არა მარტო ქრონოლოგიურად, 

არამედ შემოქმედებით და აზროვნებით, შუა წევრია ანტიკურობის 

ნეოპლატონიკოსთა რიგში.! მან თავისებურად სახე უცვალა პლო- 

ტინისა და პორფირიოსის მიერ ჩამოყალიბებულ თუ მინიშნებულ 

ონტოლოგიურ სისტემას, რაც “შემდეგ ათენელმა ნეოპლატიონი- 

კოსებმა, სირიანემ და მისმა მოწაფე პროკლემ განაგრძეს, დახვეწეს 
და გააღრმავეს. ცვლილება, ძირითადად, შემდეგში მდგომარეობდა: 

იამბლიქოსამდე ონტოლოგიაზე წარმოდგენა ერთგვარად “ტელესკო- 

პური' იყო, რაც იმას ნიშნავს, რომ არსთა და ზე-არსთა იერარქია- 

ში, ანუ მთლიანობაში აღებულ უნივერსუმში ყოველი იერარქიუ- 
ლად მომდევნო საფეხური წინამავლებსაც რეალურად, ანუ არსო- 

ბრივად, ონტოლოგიურად შეიცავს და მათში განიჭვრიტება. დაა- 

ხლოებით ასე იყო პლოტინთან და პორფირიოსთან. ასეთი წარმოდ- 

გენა უზრუნველყოფდა პასუხს შეკითხვებზე: რა ანიჭებს უნივერ- 

სუმს მთლიანობას? რა განაპირობებს გადასვლის თანმიმდევრობას 

ერთი არსიდან მეორეზე? ხომ არ გვაქვს საქმე ისეთ ნახტომთან, 
რომელიც გვაიძულებს სიცარიელის ან არარადან რამის წარმოქმ- 

ნის დაშვებას? რა არის ჩვენ მიერ ზე-სხეულებრივ არსთა შეცნო- 

ბის საფუძველი? “ტელესკოპური თვალთახედვით დანახული უნი- 

ვერსუმი, უხეშად რომ ვთქვათ და ამ წარმოდგენის ვიზუალურად 

გამოხატვა ვცადოთ, იყო არსთა და ზე-არსთა ერთგვარი იერარ- 

ქიული “გირლიანდა”,, რომელიც, საახალწლო ნაძვის ხის ქალალდის 

გირლიანდასავით, შეგვეძლო გვეხილა როგორც სიგრძეში გაშლილ 

მდგომარეობაში, ასევე ბრტყელ პოზიციაშიც (ოღონდ, ' ქაღალდის 

გიარლიანდისგან განსხვავებით, ორივე ეს მდგომარეობა ერთდროუ- 

ლადაც წარმოსადგენი იყო), სადაც ერთი რგოლი მეორეში იყო მო- 
ცემული და მასში განიჭერიტებოდა. 

  

! ამ თავში, ძირითადად, ვიყენებ ჩემს შესავალსა და კომენტარებს იამბ- 
ლიქოსის ფრაგმენტების თარგმანზე წიგნიდან: ლ. ალექსიძე, ნეოპლატო- 
ნური ფილოსოფია. პლოტინი და იამბლიქოსი, 2009, გვ. 144-218. 
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რა გააკეთა იამბლიქოსმა? მან ეს გირლიანდა ისე “გაშალა”, 

რომ ამიერიდან მან უფრო გრძივი სახე მიიღო, ნაცვლად ბრტყელი- 

სა; სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მოიხსნა “ტელესკოპირება”: ონტო- 

ლოგიურ იერარქიაში ყოველი მომდევნი საფესური დამოუკიდებე- 

ლი, თვითკმარი, თვითმდგომი ჰიპოსტასი გახდა. ისინი ერთმანეთში 

რეალურად, ონტოლოგიურად კი არ არსებობდნენ, არამედ ერთმა- 

ნეთთან სხვა საშუალებებით ურთიერთობდნენ (მათგან ერთ-ერთი 

ნეოპლატონიზმში ცნობილი – და ზოგჯერ საკმაოდ ბუნდოვანი 

“ხიარება” იყო). ამის შედეგად ნეოპლატონიკოსებისთვის ძვირფასი 

პრინციპი 'ყველაფერია ყველაფერში, ოღონდ თითოეულში თავისე- 

ბურად, ძალაში დარჩა, ოღონდ თუ ადრეული ნეოპლატონიზმი 

აქცენტს ამ პრინციპის პირველ ნახევარზე უფრო აკეთებდა (ყვე- 

ლაფერია ყველაფერში”, იამბლიქოსიდან მოყოლებული, მეტი ყურა- 

დღება პრინციპის მეორე ნახევარსაც დაეთმო (თითოეულში თავი- 

სებურად”. ეს ყველაფერი, სხვათა და სხვათა შორის, პლატონის 

დიალოგების განმარტებაში გამოვლინდა: თუ ჯერ კიდევ პორფი- 

რიოსს მიაჩნდა, რომ პლატონის ცალკეული დიალოგი ყველა თემას 

არეკლავს, იამბლიქოსი ამ თვალსაზრისით უფრო სისტემატიკოსი 

იყო. მისი აზრით, ყოველ დიალოგს ერთი კონკრეტული მიზანი 

აქვს, თუმცა, რა თქმა უნდა, ირიბად და დამატებით მასში სხვა 

სფეროს საკითხებიც არის წარმოდგენილი. განსხვავებით წინამორ- 

ბედებისგან, ვისთვისაც კრთთან ანუ ღმერთთან 'მისვლის' მთავარი 

გზა ინტელექტუალურ ჭვრეტასა და, ამდენად, ერთგვარ მჭვრეტე- 
ლობით პასიურობაზე, მოსვენებულობასა და მოცალეობაზე გადი- 

ოდა (ამის საფუძველს სწორედ “ტელესკოპირების' პრინციპი გა- 

ნაპირობებდა: ადამიანის სულში იმთავითვე არის გონება და კრთი, 

ჩვენ “მხოლოდ” ის გვინდა, რომ საკუთარ თავში ჩაღრმავებით ისინი 

ხელახლა მოვიპოვოთ და, ასე, გავხდეთ ჩვენი ნამდვილი მ), იამბ– 

ლიქოსი დიდ მნიშენელობას ანიჭებდა რელიგიურ პრაქტიკას, თე- 

ურგიას, რომელიც ღვთაებრივ სამყაროსთან ადამიანის “შეხების” 

(ეს პლოტინურ-იამბლიქოსური ტერმინია) შესაძლებლობას იძლეო- 

და) "ტელესკოპირების' გამორიცხვა ონტოლოგიიდან იმასაც ნი%- 

  

იამბლიქოსის ფილოსოფიის თეურგიულ მხარეს ეძღვნება გრეგორი შოს 
საინტერესო გამოკვლევები: CLCLყიუ/ §MგV,, 1#6V/ჯე/ ძჰძ II6 50IVI: 1M6 VC0ჯ10!10–- 
711571 0/ Iთ0ი1ხ11CMM§. 06II05VIVმოიI8გ 5216 LI0IV6CI5ILV XIC§§5 1995 (20იძ 6ძსციი: #ი9CIC0 
IMXC§5. 500012 0616ი))15 2014); CI6ყ0./ 5ხმVV, CI05 მიძ #IIIიი0§: VI გყილდვი Iხტს/დ/ 
სი Iგთხსიჩს§ გიძ LI0LსIV5, – Iი; '471C16/1/ IIIII0§001/ 19, 1999, ი. 121-143. 

125



ნავდა, რომ ადამიანის სული მხოლოდ სულია და არა გონება და 

არც, მითუმეტეს, ერთი, თუმცა, გარკვეულწილად, მათთან ნაზიარე- 

ბია. ამიტომ 'მსოლოდ' ინტელექტუალური ჩაღრმავება საკუთარ 

თავში უზენაეს პრინციპთან მისაახლებლად, იამბლიქოსის აზრით, 

აღარ კმაროდა. სამყაროში არსებული “სიმპათიის” და არსთა ურთი- 

ერთკავშირის გამო, რიტუალური პრაქტიკა ღვთაებრივ სამყაროს- 

თან კონტაქტს უზრუნველყოფდა. თუმცა, ასეთი წარმოდგენა, იამბ- 

ლიქოსის აზრით, არა თუ არ გამორიცხავდა, არამედ აუცილებელ 

წინაპირობად მოითხოვდა ინტელექტუალურ ჭვრეტას და შემეცნე- 

ბას. როგორ პარადოქსულადაც არ უნდა ჟღერდეს, შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ თეურგიის მნიშვნელობის აღიარებამდე იამბლიქოსი მის- 

თვის და საერთოდ ანტიკურობისთვის დამასასიათებელმა ინტელექ- 

ტუალიზმმა მიიყვანა. რაც უფრო მეტად მუშავდებოდა თეორიულად 

ცალკეული ონტოლოგიური ჰიპოსტასის (ერთი, გონება, სული და 

სხვა, ქვემდგომი და შუალედური საფეხურები) შინაარსი, ფუნქცია, 

მოქმედება და შედეგი, მით უფრო მეტად სხდებოდნენ ისინი დამოუ- 

კიდებელი და თავისთავადი. რაც უფრო მეტ დამოუკიდებლობას 

იძენდნენ ისინი, მით 'უფრო მეტი ახალი ჰიპოსტასის შემოყეანა ხდე- 

ბოდა საჭირო, იმისთვის, რომ უნივერსუმში ერთიანობა, გადასვლის 

თანმიმდევრობა, თანდათანობა დაცულიყო და 'არარადან წარმოქმნის” 

დაშვების საფრთხე თავიდან აცილებულიყო. ასე, 'ნოეტურთ” (ბერძნ. 

VთოIXC –- გონების ჭერეტის შედეგი) და “ნოერული” (ბერძნ. V0600C – 

გონების მოქმედება) ჰიპოსტასების გვერდით, იამბლიქოსთან გაჩნდა 

ის, რაც ერთდროულად “ნოეტურიც არის და ნოერულიც”. 

იამბლიქოსის ონტოლოგიური ნოვაციებიდან, რომლებიც უშუა- 

· ლოდ აისახება ჩგენი მე-ს სულიერი ამაღლების შესაძლებლობების 

მისეულ გაგებაში, ისიც აღსანიშნავია რომ მან უზენაესი კრთი 

მიიჩნია სრულიად შეუცნობლად და გამოუთქმელად და ამ ჟრთის 

შემდეგ მეორე კრთი დაუშვა რომელიც აბსოლუტური „კრთიდან 

სიმრაელეზე გადასვლის საფუძველს წარმოადგენს. იამბლიქოსის 

ასრით, გონით ტრიადაზე უწინ ორი პირველსაწყისია, სრულიად 

გამოუთქმელი. მეორე ერთხა და გონით ტრიადას შორის არის დია- 

და: საზღვარი-უსაზღვრობა. საბოლოო ჯამში, იამბლიქოსის ონტო- 

ლოგიური იერარქიის უმაღლესი საფეხურები ასე გამოიყურება: I. 

პირეელი ჟრთი (სრულიად გამოუთქმელი); 2. მეორე კრთი (მარტივი 

ერთი, რომელიც დიადას უსწრებს წინ და არ არის კავშირში გო- 

ნით ტრიადასთან); 3. საზღვარი – უსაზღვრობა; 4. მყოფი (ანუ არ- 
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სებული) ერთი. ამგვარი სისტემა შემდეგ დამასკიოსმა განავითარა. 

იამბლიქოსის ამ ონტოლოგიური ნოვაციის შესახებ ინფორმაციაც 

მან მოგვაწოდა. დამასკიოსის თქმით, 

„დიადის წინ არის ერთი, ისევე, როგორც იამბლიქოსს მიაჩნია, 
რომ ორ (საწყისზე: საზღვარსა და უსაზღვრობაზე) უწინ მყოფი 

ერთის? მიზეზი არსებობს. L.) სოლო ერთი საწყისი არის ორის 
(ანუ საზღვარ-უსაზღვრობის) წინ. ეს არის მარტივი ერთი, რო- 

მელსაც იამბლიქოსი ორIმაგ) საწყისსა და სრულიად გამოუთქ- 

მელ (პირველსაწყისს) შორის ათავსებს, ხოლო ორ (საწყისში) 

იგულისხმება საზღვარი და უსაზღვრობა, ან თუნდაც ერთი და 

მრავალი. ოღონდ (აქ) სიმრავლეს დაპირისპირებული ერთი (Lიგუ- 

ლისხმება) და არა კის ერთი, რომელიც) ორივე (საწყისზე) 

უწინარესია და საპირისპირო (პრინციპი) არ გააჩნია.“ 

დამასკიოსის ეს ინფორმაცია იამბლიქოსისეული ონტოლოგიური 

(თუ ზე-ონტოლოგიური) სტრუქტურის შესახებ თავად იამბლიქოსის 

ტექსტითაც დასტურდება. წიგნში, რომელსაც „ეგეიპტელთა საი- 

დუმლოთა შესახებ“ უწოდებენ (ამ ნაშრომს უფრო დაწვრილებით 

ქვემოთ შევეხებით) იამბლიქოსი ასეთ იერარქიას წარმოადგენს: 

უპირველესი არის ღმერთი – კრთი, სრულიად ტრანსცენდენტური. 

მის შემდეგ არის ღმერთი, რომელიც გარკვეულ კავშირშია ქვემდ- 

გომ არსებებთან, რადგან ის ღმერთების საფუძველია, თავად ღმერ- 

თია, მონადა, უზენაესი ქრთიდან გამოსული. ის წინ უსწრებს ყო- 

ველგვარ არსებას და გონითი პრინციპების საწყისია. იამბლიქოსის 

თანახმად, 

„ჭეშმარიტ არსთა და უნივერსალურ მიზეზთა წინ არის ღმერთი, 

ერთი, უპირველესი პირველ ღმერთსა და მეფესთან მიმართებაში. 

ის უძრავად განისეენებს თავისი ერთობის მარტოობაში. მას არც 

გონითი რამ მიეხება, არც სხვა რამ. ის დაფუძნებულია როგორც 

  

ის. I8იიხ)1C01 Cხმ1CI10C9515, I» ს/ი(0L§ LXI0თIიდლი§ C0M!M!6IIთI0XV/! #ძდM6II0. 91160 

VII ნგი951200ი მიძ C0ისთტიჯგო/ ხV )იხი M. LIII0ი, LCIძიი, C.). ც8იოII 1977. შემდგო- 
მი დამოწმებისას: Iგიხ. /V #Iი/. II0იი. მოგვიანებით პროკლე ამ სისტემაში 
ჩართავს ჟრთებს ანუ ჰენადებს. 
იგულისხმება პირეელი შედგენილი ჟრთი, “მყოფი ერთი”, ანუ, პეტრიწუ- 
ლად რომ ვთქვათ, “ქმნილი ერთი'. 
ტექსტი მომყავს შემდეგი გამოცემის მიხედვით: 08X2501ს5, 7V0II6 ძ0§ ხ/0- 

”!16I§ ი”I0CI26§. M0IIVII6 II. IX Iთ ი10ძი CI ძნ I IIIIIც0. ICXI6 C(გხI! ი2L L.C. V6V6ოიX 

6L იმძსI( იმI 1. Cიი1ხი§. 895 1989 (= სგი)მ%IV5, IX 0IIIICI2II5, L 101-103 IXVCII=), ი. 
25-28 V/6516IIX, Cითიხბ§. ლ. ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია. პლო- 
ტინი და იამბლიქოსი. 2009, გე. 200. 
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პარადიგმა ღმერთისა, რომელიც საკუთარი თავის მამაა და შევი- 

ლიც; ის ჭეშმარიტი სიკეთის ერთადერთი მამაა, რაღაც უდიდესი 

და პირველი, ყველაფრის წყარო და გონითი იდეების პირველი 

არსებული საფუძველი.! ამ ერთიდან თვითკმარმა ღმერთმა თავად 

გამოაბრწყინა საკუთარი თავი. ამიტომ ის არის საკუთარი თავის 

მამა და საწყისი. ის საწყისია და ღმერთების ღმერთია, მონადა, 

ერთიდან მომდინარე, წინარეარსება და არსების საწყისი. მისგან 

არის არსებითობა და არსება, ამიტომ “არსების საწყისად” იწო- 

დება. ის არის აგრეთვე მყოფობამდე მყოფი, გონისეულთა საწყი- 

სი, ამიტომ იწოდება “გონისეულთა დასაბამად”. აი, ესენი არიან 

ყველაფრის უძველესი საწყისები.“2 

უზენაესი კრთის, როგორც სრულიად გამოუთქმელის შესახებ 

წარმოდგენა, ბუნებრივია, ხელს უწყობდა იმას, რომ იამბლიქოსი, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ადამიანის სულიერი ამაღლების გზას 

არა მხოლოდ ინტელექტუალურ შემეცნებაში, არამედ რელიგიურ 

პრაქტიკაშიც ხედავდა. „ეგვიპტელთა საიდუმლოთა შესახებ“ ნეო- 

პლატონური თეოლოგიისათვის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ტექსტი იყო. ამ შემთხვევაში “თეოლოგიაში: ვგულისხმობთ არა 

მხოლოდ “პირველ ფილოსოფიას” ანუ "მეტაფიზიკას', არამედ რელი- 
გიურ პრაქტიკასაც, რომელსაც 'თეურგიას: უწოდებენ. იამბლიქოსი 

თეურგიული პრაქტიკის აუცილებლობას თეორიულად, ფილოსო- 

ფიურად ამართლებდა. 

თეურგიისთვის ადამიანის სულიერი ამაღლების პროცესში გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობის მინიჭების ფონზე, ვნახოთ, როგორ 

განმარტავდა იამბლიქოსი მიმართებას ჩვენს ნამდვილ მე-ს და 
ღვთაებრივ საწყისს შორის და რა როლი ან ძალა გააჩნდა, მისი 

აზრით, ჩვენს სულიერ ამაღლებაში, აზროვნებას. 

  

' 'არსებული' აქ ზედმეტი სიტყეა არ არის, მას სრული შინაარსობრიეი 
დატვირთვა აქვს: 'არსებული' ანუ “მყოფი” შემდგომი საფეხურია ზე-არსე- 
ბულის (ან ზე-არსებულთა) შემდეგ. “არსებული” საზღვრისა და განუსაზ- 
ღვრელობის ერთიანობა და პირველი გონითი პრინციპია. 
Iგი1ხI!ძს6, L26§ MI)/§/ბ”0§ ძ ”'Mთ/X#6. 196XL6 6(გხ!! C( წმძსI1 იმI Cძის2+ძ ძი§ LI8C6§. 785 

1966. შემდგომი დამოწმებისას; I2თხ. IM M6/§5/6”II5, ძ65 18005. აქ: Iგიიხ. IX MM 
(0CIII§, VIII 2 (261, 9 – 262, 9), დ. 195-196 ძ6§ CI2C65. იამბლიქოსის ამ თხზულე- 
ბიდან ტექსტებს ვიმოწმებ ჩემი ქართული თარგმანის მიხედვით, მცირეო- 
დენი ცვლილებებით: ლ. ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია. პლო- 
ტინი და იამბლიქოსი, 2009, გე. 150-166. 
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§1 
ჩვენ, ჩვენი აზროვნება და ღმერთები 

ნაშრომში „ეგვიპტელთა საიდუმლოებების შესახებ, რომლის 

ნამდვილი სათაურია „მოძღვარი აბამონის პასუხი პორფირიოსის 

წერილზე ანებოსადმი და პასუხები მასში დასმულ პრობლემებზე“, 

იამბლიქოსი აბამონის სახელით მსჯელობს. აბამონი, ტექსტის 

თანახმად, იყო ანებოს მოძღვარი ეგვიპტური ქურუმების სკოლაში. 

თხზულება ათი წიგნისგან შედგება და წარმოადგენს კითხვა- 

პასუხს, რომელიც რელიგიურ პრაქტიკასა და ღმერთებს ეხება. იყო 

თუ არა წერილის ადრესატი რეალური პიროვნება, უცნობია. 

იამბლიქოსის თანასმად, თეოლოგიურ საკითხებზე თეოლოგიუ- 

რად უნდა ვიმსჯელოთ, თეურგიულზე – თეურგიულად, ფილოსო- 
ფიურზე – ფილოსოფიურად. ღმერთების შესახებ ცოდნა ჩვენს ბუ- 

ნებას იმთავითვე ღმერთებისგან გააჩნია, თუმცა ღვთაებრიევთან შე- 

ხება ცოდნაც კი არ არის: ის მეტია, რადგან ცოდნაში იგულისხმე- 

ბა ერთგვარი განსხვავება მცოდნესი შესამეცნებელი საგნისგან. 

იამბლიქოსი ადრესატს ასე მიმართავს: 

„შენ, უპირველეს ყოვლისა, ამბობ, რომ უშვებ ღმერთების არსე- 

ბობას. მაგრამ ასე თქმა სწორი არ არის. ჩვენს არსებას იმთა- 
ვითვე თანსდევს ღმერთების შესახებ ბუნებრივად თანდაყოლილი 

ცოდნა. ის მეტია, ვიდრე ნებისმიერი განსჯა და არჩევანი და წინ 

უსწრებს მსჯელობასა და მტკიცებას. (ეს ცოდნა) დასაბამითვე 

საკუთარ მიზეზთან ერთობაშია, ის თანაარსებობს სიკეთისკენ 

სულის მისწრაფებასთან, რომელიც მას არსებისეულად გააჩნია. 

სიმართლე რომ ვთქვათ, ღვთაებრივთან შეხება ცოდნაც კი არ 

არის, რადგან (ცოდნა და მცოდნე| (თავისი საგნისგან) ერთგვა- 

რად განსხვავდება.“! 

იამბლიქოსის აზრით, ღმერთების შესახებ ცოდნა მათი შესაფე- 

რისი უნდა იყოს, ის განსსვავდება სხვა საგანთა ცოდნისგან: 

„ღმერთების მარადიულ თანამგზავრებს უნდა შეეფერებოდეს მათ 

შესახებ ის ცოდნა, რომელიც ბუნებრივად (გვაქვს) თანდაყოლი- 

ლი. ისევე, როგორც ისინი არიან მარადიულად იგივენი, ასევე 

ადამიანის სული მათთან (მუდმივად) დაკავშირებული უნდა იყოს 

ცოდნით. მან არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იკელიოს ვარაუ- 

დით, შეხედულებით ან რაღაც სილოგიზმით, რომლებიც დროში 

  

! სგივხ1 #26 M4/§(/6III§, 13 (7, 2 – 8, 4), ი. 41-42 ძC§ LIგC65.



იღებენ დასაბამს,! (ის) არსება2 რომელიც ამ ყველაფერზე მალ- 
ლაა; (სული) ღმერთებთან დაკავშირებულია წმინდა და უზადო 

გონისეული აზროვნებით, რომელიც მათგანვე მარადიულად (იმ- 

თავითვე) აქვს მიღებული. შენ კი, როგორც ჩანს, მიგაჩნია, რომ 

ერთი და იგივეა ცოდნა ღვთაებრივისა და რაიმე სხვა საგნის 

შესახებ, და რომ საპირისპიროთაგან მეორე წევრი მიიღება, რო- 

გორც ეს, ჩვეულებრიე, დიალექტიკურ საკითხებში ხდება. მაგრამ 

აქ არაფერი მსგავსი არ არის. (ღმერთების შესახებ) ცოდნა გან- 

სხვავებულია, ის გამიჯნულია ყოველგვარი დაპირისპირებისგან. 

ამიტომ ის ამჟამინდელ შეთანხმება-დაშვებაში არ მდგომარეობს 

და ქმნადობის ნაყოფი არ არის; ის იმთავითვე მარადიულად არ- 

სებობს სულში და ერთგვაროვანია. აი, რას გეუბნები ჩვენში არ- 

სებულ პირველსაწყისზე, რომელიც ამოსავალი უნდა იყოს მათ- 

თვის, ვინც საუბრობს ან რაიმეს ისმენს იმ საგანთა შესახებ, 

რომლებიც ჩვენზე უმჯობესია.“3 

მაშ, იამბლიქოსის აზრით, ღმერთებთან ჩვენი კავშირი რაციონა- 

ლური, დიალექტიკური აზროვნებით არ მიიღწევა; ამ საქმეში თეუ- 

რგიას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს და მისი ძალა ღმერთებისგან 

გვენიჭება მხოლოდ აზროვნებით და მჭვრეტელობითი ('თეორიუ- 

ლი”) ფილოსოფიით ღმერთებს ვერ დავუკავშირდებით: 

„და ეს არც აზროვნებაა, რომელიც თეურგებს ღმერთებთან აკაე- 

შირებს, რადგან რა შეუშლიდა თეორეტიკოს ფილოსოფოსებს 
იმაში რომ ჰქონოდათ ღმერთებთან თეურგიული კავშირი? მა- 

გრამ სინამდვილეში საქმე სხვაგვარადაა: თეურგიული ერთობის 

მიმნიჭებელი არის გამოუთქმელ და ყოველგვარ გონისეულ აზ- 

როვნებაზე ამაღლებულ საქმეთა ღვთისმოსავად აღსრულება, აგ- 

რეთვე მხოლოდ ღმერთებისთვის საცნაურ უხმო სიმბოლოთა 

ძალა. ამიტომ ამგვარ ქმედებას გონისმიერი აზროვნებით ვერ გა- 

  

იგულისხმება, რომ ამ ტიპის ცოდნა ყოველთვის დროში მიმდინარეა და 
გარკვეულ დროს იწყება, რაც ღვთაებრივი არსების შესაცნობად შეუფე- 
რებელია, რადგან მარადიულის შესახებ ცოდნაც მარადიული უნდა იყოს 
(აქ როგორც ეს სშირად სდება ანტიკურ ფილოსოფიურ მსჯელობებში 
შემეცნების შესახებ, თავისებურად მოქმედებს ემპედოკლესეული პრინციპი 
“მსგავსი მსგავსს შეიცნობს”. შედარებისთვის გავიხსენოთ პეტრიწის მიერ 
სულისმიერი და გონისმიერი შემეცნების სახეობებს შორის განსხვავება, 
რაც მისი კომენტარის წინასიტვაობაშია მოცემული, შემდეგ კი თავად 
კომენტარშიც. ამ საკითხში პეტრიწი ეკრდნობოდა პორფირიოსს (და მას 
პირდაპირ იმოწმებდა), აგრეთვე პლოტინს, იამბლიქოსს, პროკლეს. 

2 0ისთIთ, ანუ არსება სუბსტანციის მნიშენელობით. 
?. Iგიუხ1, #02 Mი/§(6/VIა, 13 (9, 10 – 10, 12), 6. 42-43 ძ6§ XI3065. 
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მოვიწვევთ; ასეთ “შემთხვევაში მათი მოქმედება წენერგია, ქმედი- 
თობა) გონისმიერი იქნებოდა და ჩვენზე იქნებოდა დამოკიდებუ- 

ლი; აქედან კი არც ერთია სწორი და არც მეორე. თავად ნიშნე- 

ბი სომ ჩვენი აზოვნების გარეშეც აკეთებენ თავის საქმეს, ისინი 

ღმერთებისკენ არიან მიმართული, ხოლო ღმერთების გამოუთქმე- 
ლი ძალა თავისთავად შეიცნობს საკუთარ გამოხატულებებს, 

ისე, რომ ჩვენი გონისეული აზროვნების მიერ განსორციელებულ 
გამოღვიძებას არ საჭიროებს). L.) მაგრამ ქმედითი ერთიანობა 

არც შემეცნების გარეშე წარმოიქმნება, თუმცა მისი იგივეობრივი 

მაინც არ არის. (.) სხვა არაფერი, რაც ჩვენშია, ვგულისხმობ 
ადამიანურს, ხელს არ უწყობს ღვთაებრივ საქმეთა ასრულებას.“! 

იამბლიქოსის თანახმად, ადამიანი მიუხედავად იმისა, რომ 

ღვთაებრივ ბუნებასაა ზიარებული, მიწიერ ცხოვრებასაც ეზიარება; 

ის სხვა – საკუთრივ ადამიანურ სულს იძენს და აუცილებლობისა 

და ბედისწერის ბორკილებში ექცევა. ამ ტყვეობიდან თავდახსნა 

ადამიანს, იამბლიქოსის აზრით, მხოლოდ ღმერთების შემეცნებით 

შეეძლება. ეს გონით ჭეშმარიტებამდე ამაღლებას მოითხოვს. ბედ- 

ნიერების არსება ბედნიერების ცოდნაშია (ოღონდ, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, იამბლიქოსის შემთხვევაში ეს ცოდნა ზე-ინტელექტუა- 

ლურია და აუცილებლად მოიცავს რელიგიურ პრაქტიკასაც). ეს 

არის, იამბლიქოსის თანახმად, ადამიანის განთავისუფლების, გა- 

მოხსნის საწინდარი: 

„ვამბობ რომ განღმრთობილად მიჩნეული ადამიანი, მანამდე 

ღმერთების ჭვრეტას მიცემული, სხვაგვარ სულში შემოვიდა, 
ისეთში, რომელიც ადამიანის სახოენებას შეგუებულია, და ამის 

გამო აუცილებლობისა და ბედისწერის ბორკილებში მოექცა. უნ- 

და განეიხილოთ, როგორ ხდება მისი გამოხსნა და ბორკილების- 

გან გათავისუფლება. ეს სხვა არაფერია, თუ არა ღმერთების შე- 
მეცნება. ბედნიერების არსი ხომ სიკეთის ცოდნაა, ისევე რო- 

გორც ბოროტების არსი სიკეთის დავიწყება და ბოროტებისკენ 

ფეხის დაცდენაა. პირველი სხვედრი) ღეთაებრივთან კავშირშია, 

მეორე კი უფრო ცუდი ხვედრია და მოკვდავის კუთვნილებაა. 

პირველი (ხვედრი) გონისეულთა არსებას წმინდა გზებით ზო- 

მავს, ხოლო მეორე საწვისებისგან განდგომასა და სხეულოვნე- 

ბისკენ მიმართვას ნიშნავს. პირველი არის მამის ცოდნა, მეორე 

კი მისგან აცდენილი გზა და მამა ღმერთის დავიწყება, (მამისა), 

  

' იქვე, II 11 (96, 13 – 98, 15), ნ. 96-97. 
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რომელიც არსებაზე უწინარესია და საკუთარი თავის დასაბამია. 

პირველი ჭეშმარიტ ცხოვრებას ინახავს, რადგან ის მამისკენ 

აჰყავს, მეორეს კი ჩამოჰყავს ქმნადობაში ჩართული ადამიანი 

იმისკენ, რაც არასდროს ჩერდება და მუდმივად მიედინება. წარ- 

მოიდგინე ბედნიერების პირველი გზა, როგორც ღვთაებრივი ერ- 

თობით სულთა გონისმიერი ავსება. ხოლო ბედნიერების ჰიერა- 

ტიკულ!. და თეურგიულ ძღვენად იწოდება კარი, (გახსნილი) 

ღმერთისკენ, უნივერსალურთა დემიურგისკენ, ადგილი ან წინა- 

ეზო სიკეთისა? ის, უპირეელეს ყოვლისა, იმის ძალას ფლობს, 

რომ სულს სიწმინდე მიანიჭოს, რომელიც სხეულის სიწმინდეზე 

გაცილებით უფრო სრულია. შემდეგ, წის უძღვება) განსჯას 

სიკეთის ზიარებისა და ჭვრეტისკენ, მას ყოველგვარი წინააღმდე- 

გობისგან ათავისუფლებს, ამის მერე კი Iმას მიუძღვება) ერთო- 

ბისკენ ღმერთებთან, რომლებიც სიკეთეს გასცემენ. მას შემდეგ, 

რაც (ამ ხვედრმა სული) უნივერსუმის თითოეულ ნაწილს და 

მათ გამჭოლ უნივერსალურ ღვთაებრივ ძალებს დაუკავშირა, 

(მას) სული მიჰყავს საყოველთაო დემიურგამდე და მის გვერდით 

ამკვიდრებს; ის (სულს) მხოლოდ მარადიულ ლოგოსთან აერთია- 

ნებს, ყოველგვარი მატერიის მიღმა. ანუ, ვიმეორებ, ის (სულს) 

სათითაოდ უკავშირებს თვითწარმომქნელ, თვითმამოძრავებელ, 

ყველაფრის მპყრობელ, გონისმიერ, უნივერსალურ (საწყისთა) 
მომწესრიგებელ, გონითი ჭეშმარიტებისკენ ზეამყვან, თვითსრულ, 

შემოქმედებით (ძალებთან) და, აგრეთვე, სათითაოდ, ღმერთის 

სხვა დემიურგიულ ძალებთან, ისე რომ საბოლოოდ თეურგიული 

სული მკვიდრდება მათ ენერგიებში, გონისეულ აზრებსა და დე- 

მიურგიებში (ანუ ქმნილებებში) ასე რომ ეს (გზა) სულს დემი- 

ურგში როგორც მთლიანობაში, ამკვიდრებს. ასე სრულდება 

ეგვიპტელებთან წმინდა აღსელა. ფიქრობენ, რომ თავად სიკეთე. 

თუ ის ღვთაებრივია, მაშინ ის ღმერთია, რომელიც აზროვნებაზე 

უწინარესია, ხოლო თუ ადამიანურია, მაშინ ის ამ (ღმერთთან) 

ერთობას წარმოადგენს.“ 

ამგვარად, იამბლიქოსის რწმენით, რელიგიური პრაქტიკა, თეურ- 

გია უმნიშვნელოვანესია თეორიული მოღვაწეობისთვის. ღმერთების 

შემწეობის გარეშე, მხოლოდ ადამიანური გონებით ღეთაებრივ 

სფეროსთან ინტელექტუალური მიახლოება შეუძლებელია. ამ თემი- 

სა და ზოგიერთი სხვა საკითხის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ნაწყ- 

  

! 

· 

3 

ანუ წმინდა, ქურუმებისთვის დამახასიათებელი. 
ამგვარი გამოთქმები გვხდება პლოტინთან, პროკლესა და პეტრიწთან. 
Iგთხ!, IX #4/§/0II1§, X 5 (290, 11 – 291, 16), ი. 213-215 ძ65 LI12C05. 
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მეეტებს იამბლიქოსის „პითაგორული ცხოერებიდან“. პითაგორა იამბ- 

ლიქოსისთვის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის იდეალურ, მეტიც – 

ღვთაებრივ წესს განასახიერებდა, რომლის “შესახებ მსჯელობის 

დაწყება ღვთისმოსაე, მოწიწებით მიდგომას საჭიროებდა: 

„ყოველგვარი ფილოსოფიური წამოწყებისას ყველა საღად მოაზ- 

როვნეს წესად აქვს მიღებული, ღმერთს მოუწოდოს. ხოლო იმ 

ფილოსოფიაზე, რომელიც სამართლიანად იწოდა ღვთაებრივი 

პითაგორას სახელით, ამის გაკეთება, რა თქმა უნდა, განსაკუთ- 

რებით გვმართებს: ის იმთავითვე ღმერთებისგან გადმოიცა და 

მისი გაგება სხვაგვარად, თუ არა ღმერთების დახმარებით, შეუ- 

ძლებელია. ამასთან ერთად, მისი მშვენიერება და სიდიადე აჭარ- 

ბებს ადამიანთა ძალას იმისთვის, რომ მისი უშუალო დანახვა 

იყოს შესაძლებელი. მხოლოდ ღმერთების კეთილგანწყობილი წი- 

ნამძღოლობით, ნელ-ნელა წინსვლით თუ შეეძლებთ მისგან რა- 

ღაც ლუკმა გამოვიტაცოთ.“ 

იამბლიქოსის თვალში, პითაგორა, შეიძლება ითქვას, მართლაც ან- 

ტიკურობის იდეალს განასახიერებდა: ზომიერი იყო ვნებებში, იცოდა, 

როგორ შეეთანხმებინა ინდივიდუალური კეთილდღეობა მთავარ, არ- 

სებით სიკეთესთან. იამბლიქოსის თანახმად, მას ასე ახასიათებდნენ: 

„ამბობენ, რომ ის იწრთობოდა ვნებათა ზომიერებაში და (იმაში, 

რაც უკიდურესთა შორის) საშუალოა) აგრეთვე იმაში, რომ ინ- 

დივიდუალური ცხოვრება ბედნიერი გაეხადა ერთ მთავარ სიკე- 

თესთან შესაბამისობაში4 მოკლედ, მან მონახა (და გააკეთა) არ- 

ჩევანი იმაში, რაც ჩვენთვის სასიკეთოა, და შესაბამის საქმეებ- 

საც (ასე მიუდგა1|“ 

იამბლიქოსის თანახმად, პითაგორას სიბრძნე პითაგორელთა ნა- 

წერებშია გადმოცემული. ისინი უნაკლოა სტილის თვალსაზრისით, 

  

შფდრ. LIგL. 77”. 27 C. 
თარგმანი შესრულებულია შემდეგი გამოცემის მიხედვით: I8თხIICხს5, 0» 
(ჩი LIIMიდი,”ი00) IMძ) ი/ LI/2. I6XL II8ი5|გიიი გიძ M0(6§ ხV ჰიხი LIIIიი. #ტწვით, 

ფაიიIთგ 1991. შემდგომი დამოწმებისას: 18ი1)ხIICხს§, CX) II6 #9)//M0დი/0ძი. CIII0ხ. 
აქ: IგითხICჩს§, CM (#0 #VIMიდ0/-607, LIII0», ნ. 30 (1-2). იაბლიქოსის ამ ტექსტი- 
დან ქართული თარგმანი ჩემია, წიგნიდან ლ. ალექსიძე, ნჟოპლატონური 
ფილოსოფია. პლოტინი და იამბლიქოსი, 2009, გვ. 212-218. 
იგულისხმება სოლონურ-არისტოტელური პრინციპი, რომელიც. უკიდურე- 
სობებთან შედარებით, უპირატესობას ანიჭებს ზომიერებას, საშუალოს. 
ანუ ბედნიერი ცხოვრება ის არის, რომელიც, პლატონურად რომ გამოვხა- 
ტოთ, “თავისთავად-სიკეთესთან' შესაბამისობაშია. 

5 (გოხIიხსვ, (2ჩ /M6 X)'(ჩიდ0#”0თM, LIII0ი, ხ. 150 (131). 
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მრავალფეროვანია და თან მარტივი, ღვთიური ცოდნის შთაგონე- 

ბით შექმნილი. ეს კომენტარები გონისეული სამყაროსა და ღმერთე- 

ბის შესახებ გადმოგვცემენ ცოდნას, დაწყებულს ზედა საფუძელე- 

ბიდან. შემდეგ ისინი მოგვითხრობენ ფიზიკური სამყაროს შესახებ, 

გადმოგვცემენ ეთიკისა და ლოგიკის შესახებ, გვაცნობენ მათემატი- 

კურ ცოდნას, გეომეტრიისა და ასტრონომიის პრინციპებს. მოკლედ, 

ამ ნაწერებში ყველაფერია მოცემული, რაც კი ადამიანურ ცოდნას 

შეეხება! პითაგორამ, იამბლიქოსის თანახმად, უყურადღებოდ არ 

დატოვა მსჯელობის ხელოვნება და დასაბუთების მეთოდები, მუსი- 

კა და მედიცინა. მეტიც: პითაგორელები ზოგჯერ პოეზიასაც სუ- 

ლის სამკურნალოდ იყენებდნენ. განსაკუთრებულ ყურადღებას ისი- 

ნი მეხსიერებას უთმობდნენ, რადგან მეხსიერება ის საშუალებაა, 

რომლითაც ცოდნის შეძენა ხდება. სწავლისას ისინი არ მოეშეე- 

ბოდნენ ხოლმე საკითხს, სანამ მის საფუძვლებს ღრმად არ ჩასწევ- 
დებოდნენ. ისინი საწოლიდან არ დგებოდნენ, სანამ არ გაიხსე- 

ნებდნენ, წინა დღეს რა მოხდა2 
რა არის, პითაგორას თანახმად, თავად ფილოსოფია? იამბლიქო- 

სის თქმით, : 

„სწორედ მან (პითაგორამ) პირველმა უწოდა (ფილოსოფიას! “ფი- 
ლოსოფია' და თქვა, რომ ის არის ლტოლვა და ერთგვარად 

სიარძნის სიყვარული, ხოლო სიბრძნე იმ ჭეშმარიტების ცოდნაა, 

რომელიც არსებულ (საგნებშია) “არსებულ” (საგნებად) მიიჩნია 

და ასე უწოდა არამატერიალურ, მარადიულ და მხოლოდ მოქმედ 

(საგნებს), ანუ იმას, რაც უსხეულოა. ხოლო სხვა დანარჩენს 'არ- 
სებული' ომონიმიით ეწოდება, მათთან (ანუ ნამდვილად არსებუ- 

ლებთან) ზიარების თანახმად; ასეთია სხეულოვანი და მატერია- 

ლური გვარები, ქმნადი და წარმავალი, რომელიც ჭეშმარიტად 

არასდროს არსებობენ. სიბრძნე არის ცოდნა ნამდვილად არსე- 

ბულთა შესახებ და არა ომონიმურად (არსებულთა შესახებ), 

რადგან სხეულოვანი (საგნები) არც შემეცნებადია და არც მყარ 
ცოდნას იკარებენ, ვინაიდან განუსაზღვრელნი და ცოდნით მი- 

უწვდომელნი არიან. ზოგადთან შედარებით, ისინი ერთგვარად 

არ-არსებულნი არიან და განსაზღვრებასაც ადვილად არ ექეეზ- 

  

'" იხ. იქვე, ი. 172-174 (157-1591. 
2? Iგიეხიხს§, 07 (M6 ნ/0C076თი, LIII0ი, ს. 178-180 (163-165). საინტერესოა, რომ 

იამბლიქოსის „პითაგორას ცხოვრებაში“ პარმენიდე პითაგორელად არის 
მოსსენიებული (IგთხIIიის5, 07 I#0 ნ)/Mთყი0ჯ6თ!, LXIII0IX, დ. 256), ისევე როგორც 
პეტრიწის კომენტარის 41-ე თავში, 
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დებარებიან. ბუნებით შეუმეცნებადის შეცნობა მეცნიერებას არ 
შეუძლია. მოსალოდნელია, რომ არამდგრად საგანთა შესახებ 
ცოდნისკენ კი არ იყოს მისწრაფება, არამედ უფრო ნამდვილად 

არსებულთა შესახებ, რომლებიც მუდამ იგივენი არიან და ასე- 

თებად რჩებიან, და მუდამ არსებობენ სასელწოდებით “არსებულ- 
ნი”. ისე ხდება, რომ მათ გაგებას თან ახლავს მათ მიმართ ომო- 
ნიმურად არსებულთა (გაგება), თუმცა ის შედეგიანი ვერასოდეს 
იქნება საზოგადო წარსთა) ცოდნას ინდივიდუალურ არსთა 

ცოდნა) ხომ თან სდევს. L...) ამგვარად, არსებული (საგნები) არ 

არიან ერთადერთნი, ერთგვაროვანნი და მარტიენი; ვხედავთ, რომ 

' ისინი, წერთი მხრიე) მრავალფერი და მრავალსახოვანი არიან, 

გონით საწვდომი და უსხეულო, და მათი სახელწოდებაა “არსე- 

ბულნი”; წმეორე მხრივ, არიან) სხეულოვანი და შეგრძნებით საწ- 

დვომი (საგნები) რომლებიც ზიარებით ურთიერთობენ იმასთან, 

რაც მართლა წარის|)"! 

ეს უკანასკნელი ფრაგმენტიც გვიჩვენებს, რომ ნამდვილი არსის 

წვდომა იამბლიქოსთან, ისევე როგორც სხვა ნეოპლატონიკოსებთან, 

შინაარსობრივად დაკავშირებულია ჩვენ მიერ ჩვენი ნამდვილი მე-ს 

მიღწევის გზების გაგებასთან. ყველა ნეოპლატონიკოსისთვის ადამია- 
ნის თავისთავადობა, უპირველეს ყოელისა, მისი სულით განისაზღვ- 

რება და ჩვენც გადავიდეთ იამბლიქოსთან სულის, როგორც გონები- 

სა და სხეულის მაკავშირებელი, შუამავალი რგოლის გაგებაზე. 

§2 

გონება, სული, სხეული და ჩვენ 

„სულის შესახეძ' იამბლიქოსმა იმისთვის დაწერა, რომ, ერთი 

მხრივ, გაეკრიტიკებინა ზოგიერთი წინამორბედი ფილოსოფოსის 

შეხედულება სულის შესახებ რომელიც მას მცდარად მიაჩნდა, 

მეორე მხრივ კი ამ საკითხზე თავისი თეორია გადმოეცა. იამბლი- 

ქოსის აზრით, ჭეშმარიტი ის ფილოსოფიური ტრადიცია იყო, რომე- 

ლიც პლატონსა და არისტოტელეს, აგრეთვე ძველ წყაროებს – ეგ- 
ვიპტელებს, ქალდეველებსა და ორფევსს მოიცავდა. რაც შეეხება 

ფილოსოფიურ ტექსტებს არისტოტელეს შემდეგ, ისინი იამბლიქოსს 

სულის საკითხთან დაკავშირებით არასწორად მიაჩნდა. „სულის შე- 

სახე“ მიმართულია პერიპატეტიკოსების, სტოიკოსების, ეპიკურე- 

  

' 1გიხIიხს5, თი IM ნა/IMძდ0#60ძM, LXIII0ო, ნ. 174 I159-1601. 
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ლების, საშუალო პლატონიკოსების, აგრეთვე ნეოპლატონიკოსი ფი- 
ლოსოფოსების – პლოტინის, ამელიოსისა და პორფირიოსის წინა- 

აღმდეგ.' 
სულის შესახებ იამბლიქოსის შეხედულების თავისებურება შემ- 

დეგშია: ნუმენიოსის, პლოტინის, ამელიოსისა და პორფირიოსის აზ- 
რით, სულის სხვადასხვა სახეობას შორის ფაქტობრივად განსხვა- 

ვება არ არის. იამბლიქოსის თანახმად, მათ უპირისპირდება შეხედუ- 
ლება (რომელსაც ის თავად ემხრობა) რომლის მიხედვით სული, 

თუმცა გარკვეულწილად დაკავშირებულია გონებასთან, მაინც დამო- 

უკიდებლად და თავისთავად არსებობს და არსებულთა ყველა ზემდ- 

გომ საფეხურს ემიჯნება. მას შუა ადგილი ეკუთვნის, რომელიც მოი- 

ცავს როგორც განუყოფელ, ასევე დანაწევრებად არსებას, უსხეუ- 
ლოსა და სხეულოვანს, “ლოგოსთა” (ანუ გონისეულ პრინციპთა) ერ- 

თობლიობას. ეს უკანასკნელი, იდეათა შემდეგ, საფუძვლად უდევს 

ქმნადობას. სული არის სიცოცხლე თავისთავად, რომელიც გონების 

სფეროდან მომდინარეობს. ამასთანავე, ის გამოხატავს ჭეშმარიტი 

არსის სახეობათა გამოსვლას უფრო დაბალი დონეებისკენ2 

იამბლიქოსის აზრით, სული შუამავალია ორ უკიდურესობას – 

გონებასა და სხეულს “მორის. განსაკუთრებულ ყურადღებას იამბ- 

ლიქოსი ადამიანის სულის “'ადგილს' აქცევს: ის მას გონებისგან 

“მიჯნავს” თუმცა, პლოტინის მსგავსად, სული გონებიდან მომდინა- 

რედ მიაჩნია ადამიანის სულს იამბლიქოსი “მიჯნავს” აგრეთვე 

სულთა უფრო მაღალი სახეობებისგან როგორიცაა დემონების, 

  

„სულის შესახებ“ იამბლიქოსის შემონასული ტექსტები იოანე სტობეო- 
სის (V საუკუნე) ანთოლოგიიდან ამოკრიბეს, თარგმნეს და კრიტიკულად 
გამოსცეს ჯონ ფ. ფინამორმა და ჯონ მ. დილონმა: 18ოხI!იხს§, 126 „4II)M10. 
1CXL IIმი51800ი მიძ C0იიი1Cი(მIV ხV 10ხი L, IIიგოი0CC 8იძ I0ხი M. 0II10ი. L61ძტი, 

805100, #სხIი 2002 (შემდგომი დამოწმებისას: Iგიიხ!. #99 „47I7Iთ, LIიგიიიXC / LIII00 
(აქ ს. 10). ქართული თარგმანი ამ ტექსტისა ჩემია, მცირე ცვლილებებით, 
წიგნიდან, ლ. ალექსიძე ნეოპლატონური ფილოსოფია. პლოტინი და 
იამბლიქოსი, 2009, გვ. 172-191. იამბლიქოსი ხშირად ამარტივებს განსხვა- 
ვებული აზრის მქონე ფილოსოფოსთა შეხედულებებს, მათ შორის პლო- 
ტინისას, თუმცა ზოგჯერ თვითონვე აღიარებს, რომ პლოტინთან საქმე 
ისე მარტივადაც არ არის, როგორც ამას თავად იგი, იამბლიქოსი წარ- 
მოადგენს. იხ, Iგიახ!. 00 „/M/თი, II0გიი0XC / LIIIინ, ი. 13. ამასთანავე, იამბლი- 

ქოსი ერიდება ხოლმე საკუთარი შეხედულებების პირეელ პირში გადმო- 
ცემას; ის მათ უფრო მეტად პლატონის და ძეელი მოაზროვნეების მეშეე- 
ობით გამოხატავს. 
იხ. Iგი)ხ), #00 470, წIიგი1იLXC / LII10ი, იდ. 15. 
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გმირებისა და წმინდა სულები. ადამიანურ სულს, იამბლიქოსის 

თანახმად, საკუთარი პოზიცია უკავია, ის მედიატორია უფრო მა- 

ღალ და სხეულებრივ არსთა შორის. თუმცა, მიუხედავად იმისა, 

რომ იამბლიქოსი თითქოს ამ საკითხში პლოტინსა და პორფირიოსს 

უპირისპირდებოდა, მისივე აზრით, სინამდვილეში ისინიც ასევე 

ფიქრობდნენ, ანუ მათთანაც ადამიანურ სულს ერთგვარად საშუ- 

ალო პოზიცია ეკავა2 
ფინამორისა და დილონის აზრით, იამბლიქოსს მიაჩნდა, რომ 

სულის მოქმედება, როცა ის გონისმიერად აზროვნებს, განსხვავებუ- 

ლია იმისგან, როცა ის სხეულში მოქმედებს. მათი აზრით, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ სულის არსებაც ორმაგია. ადამიანის სული ერთდრო- 

ულად გონების მსგავსიც არის და ცხოველისაც, მაგრამ მუდმივად 

არც ერთი მათგანი არ არის: სული თავისი არსებით მუდმივად მო- 

აზროვნე რომ ყოფილიყო, ის, იამბლიქოსის თანახმად, გონება იქნე- 

ბოდა, ხოლო მუდმივად ბუნების მოქმედებაში რომ ყოფილიყო ჩარ- 

თული, მაშინ მხოლოდ ცხოველური სული იქნებოდა. ამდენად, მისი 

აზრით, სული ორივეა ერთსა და იმავე დროს. სულის ეს 'შუამავ- 

ლობა მისი მუდმივი მდგომარეობაა. ეს იამბლიქოსის თეორიის თა- 

ვისებურებაა, პლოტინსა და პორფირიოსთან შედარებით3 
ადამიანური სულის ორმაგი არსების გამო, იამბლიქოსის აზრით, 

სული აუცილებლობით იმყოფება სხეულში და ამაღლდება (წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში მისი არსება განუხორციელებელი დარჩებო- 

და) სულის ამაღლება ხდება სიკედილის შემდეგ ან ამქვეყნად თე- 
ურგიის მეშვეობით. ამგვარად, თეურგია ადამიანის ბუნებრივი ნა- 

წილია, ბუნებაშივე მოცემული. ბრძენი ადამიანები მას იმისთვის 

იყენებენ, რომ მათი სულები უმაღლეს დონემდე ამაღლდნენ და შუ- 

ამავლის ფუნქცია შეასრულონ“ 
რაც შეეხება მატერიალურ სამყაროში სულთა ჩამოსვლას, იამბ- 

ლიქოსის თანახმად, დემიურგი ყველა სულს კოსმოსში აგზაენის. 

  

' სულთა ამგვარი იერარქია ნეოპლატონური ფილოსოფიის ცნობილი თე- 
მაა რომელიც თაეისებურად აირეკლა პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვ- 
ლები" იოანე პეტრიწისეული თარგმანის 129-ე თავში და იმ კომენტარ- 
ში, რომელიც პეტრიწმა ამ თავს დაურთო. 
IგიიხI. #26 1MIII0, წს)2000LC / LIIIიი, ს. 15. სულის შესახებ იმაბლიქოსთან იხ. 
აგრეთვე ჰიხი L. წIიგთილ, IC IL2II0ი081 801 1ი 18 ხIICხსა' ხIIი§იიხ»,, – სი: 5VI- 
I0%CI0 CIთ§9ICთ, V0I. 8, 1997, დ. 163-176 და 6CI6იი»/ ახგV, 1იC M0LL2I0/ 8იძ #იი- 

იVთI”/ 07 166 1გიიხI1Cჩლმი 50ყI, – Iი; 5)//I60I0ც CIო0I§5100, VCI. 8, 1997, ი. 177-190. 

„იქვე. 
იქვე, ს. 16.



ყველა სული მისდევს წარმმართველ ღმერთს, ანუ ერთ-ერთ პლანე- 
ტას ან ვარსკვლავს. ჩამოსულ სულთა ხვედრი სხვადასხვაა. მათგან 
ზოგი განწმენდილია, სხეულში არსებობის მიუხედავად. მათ შეუ- 

ძლიათ კვლავ დაუკავშირდნენ ზე-ციურ გონებას და წმინდა გონი- 
სეულ აზროვნებაში ჩაღრმავდნენ. ყველა სული “უნდა ჩამოვიდეს, 

მაგრამ წმინდა სულები ამას წმინდად და ნებაყოფლობით აკეთე- 

ბენ, ხოლო უფრო მდაბალი სულები შეიძლება სასჯელისთვის დაე- 

შვნენ, იმ დანაშაულთა გამო, რომლებიც მათ წინა ცხოერებაში 

ჩაიდინეს. ისინი თავისი ნებით არ ჩამოდიან. ამასთან დაკავშირე- 

ბით, იამბლიქოსი სულთა ჩამოსვლის სამ სახეს არჩევს: 1. წმინდა 

სულები ნებით და თავისუფლად ეშვებიან, იმისთვის, რომ სამყარო 

უკეთესი გახადონ. ისინი ამქვეყნად ცხოვრობენ, მაგრამ ამქვეყნი- 

ურნი არ არიან. ასეთი სულები მოკვდავებს გვეხმარებიან, რომ ხე- 

ლახლა ავმაღლდეთ და ჩვენი ცხოვრება გავაუმჯობესოთ. 2. სულე- 

ბი, რომლებიც სასჯელს იმსახურებენ, იძულებულნი არიან დაბლა · 

დაეშვან და ამ ცხოვრებაში წარსული დანაშაულებისთვის სამაგი- 

ერო მიიღონ. 3. ამ ორ უკიდურესობას შორის სულის ისეთი სახეო- 

ბაა, რომელმაც წარსულ ცხოვრებაში გარკვეულ გაუმჯობესებას 

მიაღწია, მაგრამ წმინდა სულის სტატუსს ჯერჯერობით ვერ ეღირ- 

სა. ერთი მხრივ, ის იმიტომ ეშვება, რომ უნდა ზღოს შეცდომების- 

თვის, მეორე მხრივ კი მას სურს კიდეც ჩამოსვლა, რომ თავისი 

ხვედრი გააუმჯობესოს და იმისთვის იღვაწოს, რომ წმინდა სულის 
სტატუსამდე ამაღლდეს.) 

სიცოცხლის თავისებურება სიკვდილის შემდგომ სულის ბედს 

განსაზღვრავს იამბლიქოსის თანახმად, სული გასამართლების, 

სასჯელისა და განწმენდის საფეხურებს გაივლის. ეს მხოლოდ უკა- 
ნასკნელი ორი ტიპის სულებს ეხება. წმინდა სული ამ სამივე სტა- 

დიისგან თავისუფალია, რადგან ის ისედაც წმინდაა. საბოლოოდ, 
განწმენდილი სულები გონების სფეროში ამაღლდებიან. ისინი ანგე- 

ლოზების საფეხურზე იმყოფებიან და ღმერთებს სამყაროს მართვა- 

ში ეხმარებიან. | 
ღმერთებთან და გონებასთან სულთა საბოლოო კავშირი იამბ- 

ლიქოსისთვის იმას არ ნიშნავს, რომ სული ლღმერთად იქცევა. ის 

მხოლოდ ამაღლდება ღმერთების სფერომდე. სული მათ ისე უკავ- 

შირდება, რომ თავის იდენტობას არ კარგავს; სული რომ გონება 

  

; იქეე, ჩნ. 16-17. 
იქვე, ი. 17-18. 
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ან ღმერთი გამხდარიყო, საკუთარ არსებას დაკარგავდა, ეს კი შეუ- 

ძლებელია. ღმერთებთან და ანგელოზთა სფეროში ყოფნის გარკეე- 

ული დროის შემდეგ, სულები კვლავ დაბლა უნდა დაეშ;ვან, იმის- 

თვის, რომ თავისი არსებითი ფუნქციის მეორე ასპექტიც – ადამი- 

ანად ყოფნა და სხეულთან კავშირში არსებობა განახორციელონ.! 

„სულის შესახებ“ ნაშრომში იამბლიქოსი სვამს კითხვას სულის 

არსების შესახებ: თუ სული უსხეულო არსებად მიგვაჩნია, მაშინ 

უნდა ვიკითხოთ, არის თუ არა ყველაფერი სულში, მათ შორის გო- 

ნითი სამყარო? იამბლიქოსის თანახმად, ამ შეხედულებას მეტ-ნაკ- 

ლებად ემხრობოდა ნუმენიოსი (საშუალო პლატონიზმის წარმომად- 

გენელი), აგრეთვე პლოტინი, ამელიოსი და პორფირიოსი (ნეოპლა- 

ტონიკოსები). ასეთი თვალსაზრისი იმას გულისხმობს, რომ სული 

თავისი არსებით გონებისგან, ღმერთებისგან და არსთა უზენაეს 

გვართაგან არაფრით განსხვავდება საპირისპირო შეხედულების 

თანახმად, რომელსაც თავად იამბლიქოსი ემხრობა, სული დამოუ- 

კიდებელი ჰიპოსტასია, თუმცა ის, ამავე დროს, დაკავშირებულია 

გონებასთან. და მაინც, სულს საკუთარი არსება გააჩნია, ის არ 

არის მხოლოდ გონება. სულის არსება გულისხმობს შუამავლობას 

გაყოფად და განუყოფელ, სხეულებრივსა და უსხეულო სფეროებს 

შორის. ის არის უნივერსალური რაციონალური პრინციპების ('ლო- 

გოსების) ერთობლიობა, რომელიც სამყაროში ქმნადობის საფუძვე- 

ლია. იამბლიქოსის აზრით, ასეთია პლატონის, არისტოტელესა და 

“ძველთა: შეხედულებები. იამბლიქოსიც, მისივე თქმით, ამას გამო- 

ხატავს. მოგვყავს რამდენიმე ფრაგმენტი? 

„(6 მოდით, ახლა თავისთავად უსხეულო არსების განხილვას 

შევუდგეთ და მასთან მიმართებაში რიგ-რიგობით გავარჩიოთ 
სულის შესახებ არსებული ყველა შესედულება. ზოგიერთს მიაჩ- 

ნია, რომ მთელი ეს არსება ერთგვაროვანია და იგივეობრივი, 

რამდენადაც მის ნებისმიერ ნაწილში მთელიც მოიპოვება. ისინი 

ინდივიდუალურ სულშიც კი გონით კომოსს, ღმერთებს, დემო- 

ნებს, სიკეთესა და ყველა (სულზე) უწინარეს წარსს) ათავსებენ 

და, ამგვარად, აცხადებენ, რომ ყველაფერში ყველაფერია, ხოლო 

თითოეულში ის მათი არსების შესაბამისად (არის მოცემული). ამ 

შეხედულების უდავო მომხრეა ნუმენიოსი, არც მთლად თანმიმ- 

დევრულად – პლოტინი, სოლო ამელიოსი კი არც თუ მთლად 

  

" იქვე, დხ. 18. 
? ფრაგმენტების ნუმერაცია ფინამორისა და დილონის გამოცემის შესაბა- 

მისია. 
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მტკიცედ დგას ამ აზრზე. პორფირიოსს რაც შეეხება, ის ამ შე- 
ხედულებასთან დაკავშირებით ორჭოფობს, მას ხან მტკიცედ გ» 

ნუდგება, ხან კი ამ შეხედულებას იზიარებს, როგორც ზემოდან 

გადმოცემულს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, სული, მთლიანობა- 
ში თავისი არსებით, სულ არ განსხვავდება გონების, ღმერთები- 

სა და (მასზე) უფრო უკეთესი გვარებისგან.! (7). მოძღვრება, რო- 

მელიც ამას უპირისპირდება, ერთმანეთისგან განასხვავებს, ერთი 
მხრიე, სულს (ის გონებიდან წარმოიქმნა, მის შემდგომ არის და 

ჰიპოსტასით (გონებისგან|)| განსხვავებულია), მეორე მხრივ კი (სუ- 

ლის იმ ასპექტს) რომელიც გონებასთან ერთად სულს უძღვება 

(ის გონებაზეა დამოკიდებული, თუმცა სრულიად თავისთავად 
არსებობს); |ეს მოძღვრება) სულს ყველა ზემდგომი გვარისგანაც 
განასხვავებს საკუთრივ სულის განსაზღვრებად მას მიაჩნია 

შუამავლობა დაყოფად და განუყოფელ, სხეულოვან და უსხეუ- 
ლო გვართა შორის, ან უნივერსალურ პრინციპთა I|Vლოგოსების! 
სისავსე, ან იდეათა შემდეგ? დემიურგიისთვის (სამყაროს ქმნა- 

  

იამბლიქოსი აკრიტიკებდა პლოტინს, რომელსაც სწამდა, რომ ადამიანის 
სულის ნაწილი მუდამ ზენა სამყაროში – გონით სფეროსთან მუდმივ 
კავშირში არსებობს (Lგთხ!, 1 „თი, წსიგთი:ნ6 / 0III0ი, ი. 90). იამბლიქოსის 
აზრს იზიარებდა პროკლე და, როგორც ჩანს, პეტრიწიც. რაც ”შშეეხება 
პორფირიოსს, ფინამორისა და დილონის აზრით, იამბლიქოსი მას გადა- 
ჭარბებულად აკრიტიკებს, პორფირიოსის მე-10 სეუნტენციის თანახმად, 
აყველაფერია ყველაფერში, მაგრამ თითოეულის არსების “შესაბამისი 
სახით: გონებაში გონისეულად, სულში დისკურსიულად, მცენარეებში 
თესლებრივად, სხეულებში სახოვნებით, ხოლო ტრანსცენდენტურში კი 
არა-გონისეულად და ზ%ე-არსებითად.“ (დიხ. 56ML. 10; Iგი1ხ1. XX „470, IIიგ- 
010IX6 / LIIIიი, დ. 90). პორფირიოსის ამ შეხედულებისგან თითქოს არ გან- 

სხეავდება პროკლეს (და, მასთან ერთად, პეტრიწის) პრინციპიც. საინტე- 
რესოა, გააკრიტიკებდა თუ არა იამბლიქოსი პროკლესაც, მისი თანამედ- 
როვე ან მასზე უმცროსი რომ ყოფილიყო? მეორე მხრიე, ვფიქრობ, 
იამბლიქოსი მართალია, როცა პორფირიოსის პოზიციის გაორებაზე საუ- 
ბრობს: გავიხსენოთ პორფირიოსის თუნდაც 40-ე სენტენცია ინტელიგიბი- 
ლურის ყველგან თანყოფნის შესახებ, რაც, არსებითად, იამბლიქოსისთ- 
ვის მიუღებელი უნდა ყოფილიყო. რაც შეეხება ამელიოსს, მას, პროკლეს 
თანახმად, მიაჩნდა, რომ სული "შეიცავს კოსმოსში არსებულ ყველა 
არსს – ღმერთებს, დემონებს, ადამიანებს, პირუტყვებს. შეიძლება, ამას 
გულისხმობდა იამბლიქოსი, როცა სულთან მიმართებაში “ყველაფერია 
ყველაფერში' პრინციპის განსილვისას ამელიოსი კრიტიკულად ახსენა. 
იხ. 1გ8ოხ!. #X0 ,ოIთი, LIიგლიიჯრ / 0III0ი, ». 91. 

'"იდეაში” იგულისხმება წმინდა გონების სფეროს პრინციპები, რომლებიც 
ტრანსცენდენტუეურად არიან ყეელაფრის საფუძვლები. “ლოგოსები”, იამბ- 
ლიქოსის მიხედვით, 'იდეათა' შემდგომი პრინციპებია, რომლებიც ქმნად 

ბ 
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დობა-ჩამოყალიბებისათვის) ხელშეწყობა, ან სიცოცხლე, რომელ- 
საც თავისთავად გააჩნია გონითი სფეროდან (მომდინარე) სიცო- 

ცხლე, ან კიდევ მთლიანად აღებული ჭეშმარიტად არსებულის! 

გვართა გამოსვლა უფრო დაბალი არსებისკენ. ამ მოძღვრებას 

სავსებით იზიარებდნენ თავად პლატონი და პითაგორა, აგრეთვე 

არისტოტელე და ყველა ძველი (მოაზროვნე, რომელთა სახელე- 

ბი სიბრძნითაა განთქმული. ვინც მათ შეხედულებებს მეცნიერუ- 
ლად გამოიკვლევს, (ამაში დარწმუნდება), ჩვენ კი შევეცდებით 

მთელი ნაშრომი, რომელიც ჭეშმარიტებას შეეხება, ამ შეხედუ- 

ლებებზე დავაფუძნოთ.“2 

როგორი მიმართებაა სულის არსებასა და მის პოტენციას (შესა- 

ძლებლობას, ძალას) შორის? ამასთან დაკავშირებით, იამბლიქოსი 
სხვადასხვა შესედულებას განიხილავს. მსჯელობის წანამძღვარია 

პლატონურ-არისტოტელური თვალსაზრისი, რომლის თანახმად ყო- 

ველი არსი სამი ასპექტის ერთობლიობას წარმოადგენს. ეს არის 

არსება (სუბსტანცია, ბერძნ. 0სთIთ), ძალა (იგივე პოტენცია, შესა- 

ძლებლობა, ბერძნ. ბსVVIIC) და მოქმედება (იგივე ენერგია, განხორ- 

ციელება, ბერძნ. წV6ი/5I0)3 სულის შემთხვეეაში საკითხს ის არ- 

თულებს, რომ ის სშირად სხეულთან ერთობაში იმყოფება და ამი- 

ტომ საკამათოა, ის მარტივი სუბსტანციაა თუ არა. სულის ძალთა 

განხილვისას იამბლიქოსი უპირისპირებს პლატონისა და არისტო- 

ტელეს შეხედულებებს (ისინი მას მართებულად მიაჩნია), რომელთა 

თანახმად სული არ არის შედგენილი არსება და ძალები თავად 

სულს განეკუთვნება, სტოიკოსებისა და გვიანდელი პერიოდის პე- 

რიპატეტიკოსების შეხედულებებს (იამბლიქოსს ისინი არასწორად 

მიაჩნია), რომლებიც ამტკიცებენ, რომ სული სხეულია“ 

  

სამყაროს უდევს საფუძვლად. თუ შეიძლება ასე ითქვას, “იდეებთან' 
შედარებით უფრო ნაკლებად ტრანსცენდენტური სახით. 

პლატონიდან მომდინარე ტრადიციით, ნეოპლატონიკოსებთან ეს ტერმინი 

აღნიშნავს პირველ არსებულს, მყოფს, რომელსაც უნივერსალურ იერ- 
არქიაში პირველი ადგილი უკავია (პროკლეს იერარქიას თუ მივყვებით) 
ერთის, ჰენადების, საზღვარ-უსაზღვრობის შემდეგ. “ჭეშმარიტად არსებუ- 
ლი' (ზუსტი თარგმანი იქნებოდა: 'არსებულად არსებული") გონით სფე- 
როს მიეკუთვნება. იოანე პეტრიწი მას “ნამდულმყოფს” უწოდებდა, 

2 Lგუახ1, 7X „4MIIIC, LIიგიი0C / LIII0ი, ი. 30, §§6-7. იხ. აგრეთვე იქვე, ს. 91-93. 
1 კეტრიწული ტრადიციით, ჩეენ ამ სამ სიტყეას – თუ საგანგებოდ სხვა 
შესატყვისზე არ მივუთუთეთ – ვთარგმნით “არსებად”, “ძალად' და 'მოქ- 

მედებად”. . . 
4 IგთხL 000 4 წთ, #Iიგიი0X6 / IIIII0», დ. 101, 
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„9101. პლატონს არ მიაჩნია, რომ ძალები სულში მისგან განცალ- 

კავებულნი არიან. ის ამბობს, რომ ძალები სულთან ბუნებრივად 

არიან შერწყმულნი და მასთან ერთად ერთიანი ფორმის სახით 

არსებობენ, რადგან სულის არსება შედგენილი არ არის.! ასევე 

არისტოტელე, რომელსაც მიაჩნია, რომ (სულის) არსება მარტი- 

ვია, უსხეულო (და სიცოცხლის) ფორმის შემქმნელი, არ უშეებს, 

რომ ძალები სულში როგორც ერთგვარ კომპოზიტშია მოცემუ- 

ლი: განსხვავებულია ქრისიპოსისა და ძენონის? მიმდეეარ ფი- 

ლოსოფოსთა და სხვა ყველას თვალსაზრისი, ვინც სულს სხეუ- 

ლად მოიაზრებს, ძალებს წარმოადგენს თვისებებად, რომლებიც 

ქვემდებარეში (ანუ სუბსტრატში) არის თავმოყრილი, ხოლო 

სულს ქვემდებარედ მიიჩნევს რომელიც ძალებს საფუძვლად 

უდევს და შედგენილ ბუნებას ამ ორი განსხვავებული (საწყისი- 

დან, ანუ, ერთი მსრიე, ძალებიდან, მეორე მხრივ კი სულიდან 

წარმომდგარ) ნაერთად წარმოადგენს. ამგვარად, ძალები (განეკუ- 

თვნება) თავად სულს ან იმ ზიარ ცოცხალ არსებას, რომელიც, 

როგორც ფიქრობენ, (სულს) სსეულთან ერთად ფლობს. ვისაც 

მიაჩნია რომ სული ორმაგი ცხოვრებით ცხოვრობს (ანუ (ის 
ცხოვრობს) თავისთავად და სხეულთან ერთადაც), მათი აზრით, 

(ეს ძალები) სხვაგვარადაა მოცემული სულში და სხვაგვარად 

ზიარ. ცოცხალ არსებაში; ასე ფიქრობენ პლატონი და პითაგორა. 

ხოლო ვისაც მიაჩნია, რომ არსებობს სულის ერთიანი ცხოვრება 

  

) პლატონის „ფედროსის' (ჩხიიძ-. 78 ხ) თანახმად, სული არ არის შედგენი- 

ლი, თუმცა სხვაგან პლატონი სულთა ნაწილებზე მიუთითებს: /%§ი. 435 8- 
442 ძ, 580 ძC, #M0იძ„. 246 ვხ, 253 C+, II. 89 C. „ტიმაიოს ში“ ნათქვამია, რომ სუ- 
ლის სამი ნაწილი სსეულის სამ სხვადასხვა ნაწილს შეესაბამება (7 69 
ხ-71 გ). მითითებულია წიგნიდან I8იიხ!., 14 „4XIXI0, LIიგ#ი0(:58 / LIII0ოი, ი. 101. 

ტექსტის გამომცემელთა აზრით, ეს არის არა არისტოტელე თავისთავად, 
არამედ არისტოტელე იამბლიქოსის ინტერპრეტაციით. საქმე ის არის, 
რომ არისტოტელეს განსაზღვრებით, „სული არის პირველი ენტელექია 
ბუნებრივი სხეულისა, რომელსაც პოტენციურად გააჩნია სიცოცხლე“ 
/#ა§L IX 4, 412 გ 27. ამგვარად, იამბლიქოსის აზრით, არისტოტელე და 

პლატონი ერთმანეთს ეთანხმებიან იმაში, რომ სულის არსება მარტივია 
და ის სხეულოვან ძალებთან დროებით ერთობაში შედის. სული სხეულს 
მთლიანად არ ეძლეეა, ის სხეულისგან განცალკავებულია და მისგან 
საბოლოოდაც განცალკავებადია. ეს თვალსაზრისი განსხვავდება სტოი- 
კოსებისა და მატერიალისტების შეხედულებებისგან, რომელთა თანახმად 
სული კომპოზიტია, როგორც თავად სულისა და სხეულოვანი ძალების 
ერთობლიობა, რომელიც მთლიანად სხეულშია მოცემული. იხ. Iგიახ!. IX 
„471110, LI 200016 / LIIIიი, დ. 101, 
სტოიკოსებისა შესედულბისთვის იხ. 5I0!C01I(M 616!) /”თ01116I1I0 (შემოკლე- 
ბულად: §VL) II, 826. მითითებულია I8თხ1. 100 (ოთ თ, LIიმIი00XC / LIII0ი, დ. 101. 
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და ის კომპოზიტია (იმიტომ რომ სული სხეულთანაა შერწყმუ- 
ლი, როგორც ეს სტოიკოსებს მიაჩნიათ, ან იმიტომ, რომ (სული) 

საკუთარ სიცოცხლეს Iმასთან) მოზიარე ცოცხალ არსებას ანი- 
ჭებს, როგორც ამას პერიპატეტიკოსები ამტკიცებენ), მათი შეხე- 
დულებით, სახეზეა (ძალთა) არსებობის ერთიანი) გზა, რომე- 

ლიც ზიარებაში ან მთელ ცოცხალ არსებასთან შერწყმაში გა- 

მოიხატება.) 

იამბლიქოსი სვამს კითხვას: სულის რომელი ძალები ეკუთვნის 

სულის არსებას და რომელი – არა? ან რომელი ძალები ეკუთვნის 

სულსა და სხეულს ერთად? ამასთან დაკავშირებით, ის განიხი- 

ლავს სულის არა-გონისეულ (ირაციონალურ) ძალებს: შეგრძნებას, 

წარმოსახვას, მეხსიერებას და განსჯას, და მათ შესახებ სხვადა- 

სხვა ფილოსოფოსთა შეხედულებებს ადარებს: 

»I3) პლოტინი სულს აშორებს არაგონისეულ ძალებს (პოტენცი- 

ებს), ისეთებს, როგორიცაა შეგრძნება, წარმოსახვა, მეხსიერება, 
განსჯა. ის მსოლოდ წმინდა აზროვნებას მიაკუთენებს სულის 

წმინდა არსებას, იმიტომ, რომ მას გააჩნია ძალა (პოტენცია), რიი- 

მელიც დაკავშირებულია (სულის) არსების თავისებურებასთან2 

დემოკრიტე და მისი მიმდევარი პლატონიკოსები ძალთა ყველა 

ამ გვარს სულის არსებას მიაკუთვნებენ) პლატონის აზრით კი 

ეს ძალები თავად სულებსაც განეკუთვნება და ცოცხალ არსე- 

ბებსაც, ის თითოეულ მათგანს მისთვის დამახასიათებელი 

ცხოვრების მიხედვით განასხვავებს“ პორფირიოსისა და პლოტი- 

ნის მიმდევრებს მიაჩნიათ, რომ სული თავის ძალებს უნივერ- 

  

1გთხ!, IX ტიკი, LIი8010LC / LIIIიი, დ. 34, §10. 

ანალოგიური აზრი პლოტინმა გამოთქვა I 1 (53) ენეადაში. იამბლიქოსის 
ამ ტექსტის გამომცემელთა აზრით, იამბლიქოსი აქაც, ისევე როგორც 
სხვა შემთხვევებში, გამარტივებულად წარმოადგენს პლოტინის თვალსა- 
ზრისს, რომელიც სულ არ არის ერთმნიშენელოვანი. სხვაგან პლოტინი 
ასასიათებს სულს, როგორც 'ერთგვარ ფორმას” (L 1 (53), 2), რომელიც 
მუდამ ის არის, რაც არის, და მას არაფერი აქვს გარედან მიყენებული, 
მათ შორის დისკურსიული აზროვნება ან შეხედულება. თუმცა, სხვაგან 
პლოტინი ამბობს, რომ შეგრძნება საკუთრიე სულის კუთვნილება არ 
არის (I 1 (52), 7). იხ. 1გთხ!). #X ,4»MII0, CIიმI00LC / LXIIი0, დ. 114, 

პლატონიკოსი დემოკრიტე, ეს საკმაოდ უცნობი პიროვნება, საინტერესო 
ფიგურად მიაჩნიათ სპეციალისტებს. მის შესახებ ცნობებს გვაწვდიან 
ლონგინოსი, პროკლე, დამასკიოსი, ოლიმპიოდორე. იხ. I8ი)ხI. #6 4ოIთძ, 
#Iიმი101C / LIII0ი, დ. 115, 

იამბლიქოსის თანახმად (რაც, მისი თქმით, პლატონის აზრია), ზოგიერ- 
თი ირაციონალური ძალა თავად სულის კუთვნილებაა. ზოგიერთი კი 
სულისა და სხეულის ერთობლიობას ახასიათებს. 
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სუმის ყველა ნაწილში ავრცელებს. მათი აზრით, სიცოცხლეები, 
რა სახითაც არ უნდა იყვნენ ისინი გავრცელებულნი, მინელ- 
დებიან და ქრებიან თესლიდან აღმოცენებული მცენარეების 
მსგავსად იმ მომენტში, როცა თესლი საკუთარ თავში უკუიქცე- 

ვა, შეიძლება კაცმა არცთუ არადამაჯერებლად წამოაყენოს ახა- 
ლი თეორია იმის შესახებ, რომ ეს ძალები უნივერსუმში კელა- 

ვაც) არსებობენ და არ ისპობიან.2 (14) ეს არის ყველაზე უფრო 
საზოგადო ძალები, მაგრამ არსებობს სულის სხვა ძალებიც, 
რომლებიც საკუთრივ სულისაა, თუმცა მის (ძირითად) შემავსე- 

ბელ (ნაწილს) არ წარმოადგენს; ასეთია ხსოვნა, რომელიც წარ- 

მოსახვის შეჩერებაა) (15) და ისეე, რაც “შეეხება გონებასა და 

სულის საუკეთესო ძალებს, სტოიკოსები ამბობენ, რომ აზროვნე- 
ბა იმთავითვე კი არ არის (სულში) აღმოცენებული, არამედ მისი 

შეძენა თოთხმეტი წლის ასაკში ხდება, შეგრძნებებისა და წარ- 

მოსახვის საფუძველზე“ ხოლო პლატონისა და პითაგორელების 
მიმდევრები ამბობენ, რომ აზროვნება იმთავითვე ასალშობილს 

თან სდევს, თუმცა ის გარეგანი ზემოქმედებითაა დაბინდული და 

საკუთარი ენერგიით კი არ მოქმედებს, არამედ განისვენებს? 

ახლა კი, რაც შეეხება გონებას, მრავალი პერიპატეტიკოსი მიიჩ- 

ნევს, რომ თესლიდან და ბუნებიდან სხვა გონება აღმოცენდება, 

  

თესლისთვის ამ ცოტა უჩვეულო მოქმედების გასაგებად გამომცემლები 
ასეთ შედარებას გვთავაზობენ; თესლი წარმოვიდგინოთ ბოლქვად. ავი- 
ღოთ, მაგალითად, ტიტის ბოლქვი: ის შეიძლება შევადაროთ სულს, რო- 
მელიც საკუთარ თავში ყოფნის მდგომარეობაშია, ხოლო ტიტა, როგორც 
მცენარე და მისი ყვავილი – ირაციონალური ძალებია. ბოლქვი მცენარეს 
გამოუშვებს”, ასევე სული თაეის ძალებს 'ასსივებს. როცა ბოლქვი 'სა- 

კუთარ თავს უბრუნდება”, მცენარე ჭკნება, ისევე, როგორც სულის ძალე- 
ბი მინელდება, მაგრამ თვითონ ბოლქვი სიცოცხლეს განაგრძობს და 
შემდეგ მისგან ახალი მცენარე აღმოცენდება. იხ. I8თხ!. #20 „'4MIII0თ, LI0მი10XC 
/ LIII09””, დ. 116. 

იამბლიქოსის აზრით, ირაციონალური ძალები განაგრძობენ არსებობას 
სხეულის სიკედილის შემდეგაც და ისინი სამყაროში არიან გაერცელე- 
ბული, თავისთავად, სული მარტივი და შეუდგენელი არსებაა, რომელიც 

სხეულში შემოსელისას ცელილებას განიცდის. იხ. Iგიახ!. XX „4IIIM, 

LIიგთისC / IIIIიი, ი. 117. 
შდრ. #I5%I M60VII. 451 გ 14. იმბლიქოსისთვის მეხსიერება საკუთრიე სულის 
ძალაა, თუმცა მისი არსებითი ნაწილი არ არის. იხ. IმჯიხI!. XX „MI, 

LIიგო0LC / IXIII0=0, ი. 117. 
სტოიკოსებისთვის იხ. §VL 2, 841. იხ. Iგოთხ!. #06 „4MIიი, ნIივო0X6 / LIII0ი, ი. 
117. 
XIგL. XII. 43 ძ-44 გ, XI0CI. I 1III. III, 348, 6 – 21 016ხI. იხ. Iგთხ!, IX6 „”4MIXIთ, LIი8- 

ჯი01C / LIII0ი, ი. 118. 

Mხ
 

+ 
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რომელიც დაბადებისთანავე თაეს იჩენს. ხოლო გამიჯვნადად და 
გარედან შემოსულად! მეორე (გონება) იწოდება, რომელიც იმთა- 

ვითვე წარმოიქმნება, მაგრამ გვიან აღმოცენდება, მაშინ, როდე- 

საც პოტენციური გონება აღსრულების ფაზაში შედის და მოქ- 

მედ აზროვნებაში სათანადოდ მონაწილეობს?. მეორე მხრივ, თა- 

ვად პლატონიკოსთა შორის მრავალი მიიჩნევს, რომ გონება 

სულში იმთავითვეა მოცემული, იმ დროს, როდესაც (სული) პირ- 
ველად შემოდის სხეულში; მათ არ მიაჩნიათ, რომ სული და 

გონება სრულიად სხვადასხვა რამ არის.) 

სულის ძალების (პოტენციების) განხილვიდან იამბლიქოსი სუ- 
ლიერ მოქმედებაზე გადადის. აქვს თუ არა ყველა სულს ერთნაირი 

მოქმედება, თუ სულთა მოქმედებები განსხვავდება სულთა რანგის 
მიხედვით, ანუ ერთი და იგივეა თუ არა უნივერსალური და ინდივი- 

დუალური სულების მოქმედებები? ამ საკითხთან დაკავშირებითაც 

იამბლიქოსი კელავ ფილოსოფიის ისტორიკოსის როლში გამოდის 

და სხვადასხვა შეხედულებას იხილავს: 

»II71 ასრულებს თუ არა ყველა სული ერთსა და იმავე ქმედე- 

ბებს? თუ უნივერსალური სულების (ქმედებები) უფრო სრულყო- 

ფილია, დანარჩენი სულებისა კი ისეთი, როგორი რიგიც ერგოთ 

მათ წილად? სტოიკოსები ამბობენ რომ ინდივიდუალური და 

უნივერსალური სულების რაციონალური საწყისი ერთია, (მათი) 

განსჯა სრულიად იგივეა, სწორი ქმედებები ერთნაირია და სი- 

ქველეებიც ერთი და იგივეა როგორც ჩანს, პლოტინი და ამე- 

ლიოსიც ამ აზრს (იზიარებენ, რადგან ინდივიდუალურ სულს 

ზოგჯერ არა როგორც "უნივერსალური სულისგან განსხვა- 

ვებულს განსაზღვრავენ, არამედ როგორც მასთან მიმართებაში 

იგივეს. თუმცა, პორფირიოსის თანახმად, უნივერსალური სულის 

ქმედებები სრულიად განსხვავდება ინდივიდუალური სულისგან.! 

  

.
=
>
 

“გარედან, “კარიდან”, ე.ი. არა თანდაყოლილი, არამედ გარედან მონიჭებუ- 
ლი. ეს არის არისტოტელური გამოთქმა, რომელსაც ბერძნული ფორმის 
ძველი ქართული ტრანსლიტერაციით (თკყრათენ) პეტრიწიც ხმარობს 
თავისი კომენტარის მე-20 თავში. იხ. #I%. M6 ლ2M60,. თMIM0I 736 ხ 28. ლ. 
ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გვ. 78-79. 
ანუ ისეთ აზროვნებაში, რომელიც პოტენციური აზროვნება კი აღარ 
არის, არამედ მოქმედი, “ენერგიაში მყოფი”, აქტუალური, განსორციელე- 
ბული აზროენებაა. 
1გოთხ!. IX –4MIთი, წIიგი0LC / LXIIIიდ, ი. 39-41, §§13-15. 

ტექსტის გამომცემელთა თქმით, ვერ ვიტყვით, რომელ წყაროებს ეყრდ- 
ნობა იამბლიქოსის ეს ფრაგმენტი. საქმე ის არის, რომ პორფირიოსის 
შეხედულება სულთა სხვადასხვაობის შესახებ განსხვავდება ჰლოტინის 
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(18), სხვა შეხედულებაც არსებობს, რომლის უგულებელყოფა არ 
შეიძლება. ის განასხვავებს სულებს გვარ-სახეობათა მიხედვით 
და მიიჩნევს, რომ ერთმანეთისგან განსხვავებულია უნივერსალუ- 

რი სულების სრულყოფილი ქმედებები, ღვთაებრივ სულთა წმინ- 
და და არამატერიალური ქმედებები, დემონურ სულთა ქმედითო- 
ბა, გმირულ სულთა დიდებული ქმედებები, ცხოველებისა და 

ადამიანების სულთა მოკვდავობით დაღდასმული ქმედებები და 
ასე შემდეგ2 ხოლო მათი ერთმანეთისგან განსხვავება-განსაზღე- 
რის საფუძველზე ისიც განისაზღვრება, რაც მათი მფლობელია. 

II9). ვინც ფიქრობს, რომ სული ყველგან ერთი და იგივეა, რო- 

გორც გვარით, ასევე სახეობით (ასეთია პლოტინის შეხედულე- 

ბა, ან რიცხობრივად (როგორც ამას არც თუ იშვიათად 
ბავშვურად ამელიოსი აცხადებს), ის იტყეის, რომ სული იგიეეა, 

რაც მისი მოქმედება) ხოლო სხვები უფრო მეტი სიზუსტით გა- 

ნასხვავებენ (სულებს) და ადგენენ, რომ სულის არსებათა პირვეე- 

ლადი, მეორადი და მესამე რანგის გამოსელა არსებობს, რომ- 
ლითაც სულები წინ მიიწევენ (ქმნილებათა სამყაროში)! ვინც 

ხედავს, რომ ამ შეხედულების მიმდევარნი ახლებურ, მაგრამ სა- 

  

შეხედულებისგან. პორფირიოსი განასხვავებს სულს, როგორც მთელს, 
მრავალი ინდივიდუალური სულისგან, იმ აზრით, რომ სული როგორც 
მთელი არ არის ინდივიდუალური სულების უბრალო ჯამი. მაგრამ ეს 
თვალსაზრისი, რომელსაც პორფირიოსი თავის „სენტენციებ ში“ გამოთ- 
ქვამდა, თავის მხრიე, ეჟრღნობოდა პლოტინის ენეადებს, VI 4 (22), 4. იხ. 
Iგთიხ!. IX „4MIII, LIიგიი0X6 / 0II10», ი. 126. 

" ერთგვარი ანონიმურობით, იამბლიქოსი საკუთარი შეხედულების გადმო- 
ცემას იწყებს. 

2? ღვთაებრიე, დემონურ (ეშმაკებრივე და გმირთა (იროთა" სულების გან- 
სხვავებისთვის გავიხსენოთ პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ იოანე 
პეტრიწისეული თარგმანის 12%ე თავი და მისივე კომენტარი ამ თაეზე. 
აქ იამბლიქოსი განასხვავებს, ერთი მსრივ, წმინდა, ტრანსცენდენტურ 
სულებს, ხოლო მეორე მხრიე, ციური ღმერთების სულებს, დემონურ, 
გმირებისა და, ბოლოს, მოკვდავთა სულებს. ანალოგიური კლასიფიკაცი- 
ისთვის იხ. აგრეთვე I8მთხ!. ი #იX/C0II, 1, 5-7. ასეთ კლასიფიკაციას 
პროკლეც გადმოსცემს „ტიმაიოსის' კომენტარში (LX00I. Iს 1II. III 245, 19 – 
246, 4; 247, 16-25 LI6LMI). იხ. IგIიხ1!. #00 „1იI7Iი, LI0გი10ჯC / CII1ით, ი. 126-128. 

? იამლიქოსი უპირისპირდება იმ ფილოსოფოსებს, რომლებსაც ყველა სუ- 
ლი არსებითად იდენტურად მიაჩნდათ. ამელიოსის შესახებ წყარო ჯერ- 
ჯერობით დაუდგენელია. გამომცემელთა აზრით, ის შეხედულება, რო- 
მელსაც იამბლიქოსი ამელიოსს მიაწერს, გამოთქმული ჰქონდა თეოდორე 
ასინელს, რასაც „ტიმაიოსზქ' პროკლეს კომენტარი ადასტურებს (LX0XI. 

ჯო II. III 246, 23 – 28 LI6LI1). იხ. Iგი)ხ!. 100 „4იIთ ი, LIიგთიIC / LIII0X, ი. 128-129. 

“ ისევ ერთგვარი ანონიმურობით და ფრთხილად (თან შეფარული ქებით) 
იამბლიქოსი საკუთარი თვალსაზრისის გამოსატვას შეუდგება. 
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ფუძვლიან არგუმენტებს წამოაყენებენ მოცემულ საკითხებზე, 

იტყვის რომ უნივერსალურ, ღვთაებრივ და არამატერიალურ 

სულთა ქმედებები მათ არსებაშიც მთლიანად სრულდება. თუმცა, 

ისინი არასდროს დათანხმდებიან იმაზე, რომ ინდივიდუალური 

სულები, რომლებიც ერთ (გარკვეულ) ფორმაშია მოცემული და 

სხეულებზე დანაწილებული, მყისიერად იგივეა, რაც მათი ქმედე- 

ბები.2 

იამბლიქოსი ეხება სულისა და სხეულის კავშირსა და მათი ურ- 

თიერთმიმართების საკითხებსაც. ის სვამს კითხვას: ყველა სული 

ერთნაირად უკავშირდება თავის სხეულს თუ არა? განსხვავებულია 

თუ არა ამ თვალსაზრისით ინდივიდუალური სულები უნივერსალუ- 

რი სულისგან? ისევე, როგორც სულთა არსებისა და ქმედებების 

მიმართების საკითხში, იამბლიქოსი აქაც სულთა დიფერენციაციის 

მომხრეა სხეულთან მათი ურთიერთობის თვალსაზრისით. სულების 

მიერ სხეულის “შემოსვის! საკითხი, ამავე დროს, მათი მიწიერ 

სამყაროში “ჩამოსვლის' თემაც არის, რასაც შემდეგი კითხვები მო- 

ჰყვება: ერთნაირია თუ არა მათი ჩამოსელის მიზეზები? ერთნაირი 

იყო თუ არა სულთა სიცოცხლეები მათ ჩამოსვლამდე? იამბლიქოსი 

ყეელა ამ საკითხში დიფერენციაციის მომხრეა: 

»(281 ყველა სულის ურთიერთობა სხეულებთან ერთნაირი არ 
არის. უნივერსალური სული, როგორც ეს პლოტინსაც მიაჩნია, 

საკუთარ თავში სხეულს ფლობს, რომელიც მისი დანამატია, მა- 

გრამ თავად სული არ არის სხეულის დანამატი და არც სხეუ- 

ლის მიერ არის გარემოცულიპ მაშინ როცა ინდივიდუალური 

სულები სხეულებს ემატებიან, სხეულის კუთვნილებად იქცევიან 

  

სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, წმინდა, ღვთაებრივ სულთა ქმედებები 
სრულდება მათ არსებებში და ეს ქმედებები შესაბამისი არსებების იდენ- 
ტურია, ხოლო ინდივიდუალური სულები არსებით თავისი ქმედებების 
იგივეეობრივნი არ არიან, ანუ მათი ქმედებები იგივე არ არის, რაც მათი 
არსება. ღვთაებრივი სულების ქმედება მუდამ სრულდება, ინდივიდუალუ- 
რებისა კი – არა. თუ რატომ არის ეს ასე, თავისებურად ახსნილი აქეს 
პლოტინს: იმიტომ, რომ ყველაფერს, რაც სულშია მოცემული, ჩვენ მა- 
შინვე ვერ ვწედებით, ვერ ვაცნობიერებთ (§IიL. MM V 1 (10), 12). იხ. 1გთხ!. 
ნ 4MIთძი, LILიგიი0IC / LII1იი, დ. 129. 
Iგ-იხ1. #06 „4თ70თ, CI1იმშიიჯრ / LXIIIიი, დ. 44, §§17-19. 

ცნობილია პლოტინის შეხედულება კოსმოსის სულის კოსმიურ სხეულ- 
თან მიმართების შესახებ, რომელსაც იამბლიქოსიც იზიარებს: კოსმიურ 

სულს იდეალური ურთიერთობა აქვს თავის სხეულთან: მას უპყრია კოს- 
მიური სხეული, მაგრამ სხეული სულს არ პყრობს (ის. IXI0L IV 3 (27), 9). 
იხ. I2I1ხ1. #20 /იწიი, LIი8ი0X6 / LIII0Lდ, ი. 157. 

ბ 
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და სსეულებში სახლდებიან, რომლებსაც უკვე უნივერსუმის ბუ- 

ნება წარმართავს. ხოლო ღმერთების სულები მიმართავენ ღვთა- 
ებრივ სხეულებს, რომლებიც გონებას ბაძავენ, მათივე გონისმი- 

ერი არსებისკენ. სხვა ღვთაებრივ გვართა სულები ისე წარმარ- 
თავენ თავის ეტლებს, როგორც ეს თითოეულ მათგანს ხვდა წი- 
ლად. წმინდა და სრულყოფილი სულები წმინდა სახით მკვიდ- 

რობენ სხეულებში, ვნებათა გარეშე და გონითი აზროვნებისგან 

მოუკლებლად, ხოლო მათგან მკვეთრად განსხვავებულ სულებს 
ესეც მკვეთრად განსხვავებულად ახასიათებთ. L..) (29) ვფიქრობ, 

რომ სხვადასხვაა სულთა ჩამოსვლის მიზნები და სხვადასხვაა 

ის გზებიც, წრომლითაც ისინი ჩამოდიან) სული, რომელიც 

ჩამოდის აქაურობის გამოსახსნელად, განწმედისთვის და სრულ- 

ყოფისთვის, თავად ჩამოსვლასაც უმწიკვლოდ ახორციელებს. 

ხოლო ის სული, რომელიც სხეულებისკენ მიიქცევა საწერთ- 

ნელად და საკუთარ ზნე-ჩვეულებათა გამოსასწორებლად, ვნება- 

თაგან სრულიად თავისუფალი არ არის და ის არც როგორც 

სრულიად თავისუფალი იქნა მოვლენილი. ხოლო სული, რომე- 

ლიც აქ გასამართლებისა და სასჯელისთვის ჩამოდის, როგორც 

ჩანს, ერთგვარ ძალდატანებასა და იძულებას განიცდის. (ზოგი- 

ერთი უფრო ახალი დროის ფილოსოფოსი კი ასე არ)? განასხვა- 

ვებს; მათ არ გააჩნიათ განსსვავების კრიტერიუმი, ისინი აიგივე- 

ბენ ყველა სულის განსხეულებას და მიიჩნევენ, რომ ყველა გან- 
სხეულება ცუდია. ასე ფიქრობენ კრონიოსის, ნუმენიოსისა და 

ჰარპოკრატიონის მიმდევრები. |30, უნდა გავითვალისწინოთ აგ- 

რეთვე სულთა სიცოცხლეები, რომლებიც მათ სხეულებში შე- 

მოსვლამდე გააჩნდათ, რადგან ისინიც დიდად განსხვავდებიან 

  

2 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, “ეტლი” (ბერძნ. სჯისთ, პეტრიწულად “ოქიმა) 
შუამავალია სულსა და სხეულს შორის. 
იამბლიქოსი განსაწმენდელი სულების ორ სახეობას არჩევს: (კოდეილი 
ადამიანები, რომლებიც სხეულებში ჩამოდიან სასჯელისათვის წარსულ- 
ში ჩადენილი ცოდეების გამო, და უფრო წმინდა სულები, რომლებიც 
იმისთვის ჩამოდიან, რომ გაუმჯობესდნენ. იამბლიქოსის აზრით, ყველა 
სული აუცილებლობით ჩამოდის, თუმცა აქ სხვადასხვაგვარი აუცილებ- 

ლობა იგულისსმება. ადამიანთა სულის უმაღლეს ორ სახეობას გაცნო- 
ბიერებული აქვს, რომ მათი ჩამოსვლა სასიკეთოა, ამიტომ ისინი ნება- 

ყოფლობით ჩამოდიან – ანუ ნებით აკეთებენ იმას, რაც აუცილებელია, 
ხოლო უფრო დაბალი სახეობის სულებს არ ესმით, რომ სასჯელისთვის 
ჩამოსვლა კარგია, ამიტომ მათი ჩამოსვლა ნებაყოფლობითი არ არის. იხ. 
Iგიიხ!,. #X0 4იIთძ, LI 20001C / LII109, დ. 159. 
ფრჩხილებში ჩასმა ჩემი არ არის, ასეა ის იამბლიქოსის ფრაგმენტების 
გამოცემაში მოცემული. 
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ერთმანეთისგან. სულთა ცხოვრება სხვადასხვაა, ამიტომ სხვადა- 
სხვაგეარია მათი პირველი შეხვედრა (სხეულებთან). ისინი, ვინც 

ახალზიარებულია და არსთა მრავლისმჭვრეტელია, ვინც ღმერ- 

თების თანამგზავრია და მონათესავე, ვინც სრულყოფილია და 

სრულად მოიცავს სულის სახეობებს, ის ვნებებისგან სრულიად 
თავისუფალი და წმინდაა, და პირველადვე ასე შშეერწყმის 

სხეულს. სოლო ვინც სურვილებით არის ძლეული და სხვა- 
დასხვა ვნებით აღსაესე, ის სხეულს პირეელად ვნებებით შეპყ- 

რობილი ხვდება.“! 

სულის შესახებ იამბლიქოსის შეხედულების არსებითი საკითხები 

თავმოყრილია ფრაგმენტებში რომელთა ავტორად ფსევდო-სიმპ- 

ლიკიოსს ასახელებენ. მათში განსაკუთრებით ცხადად წარმოჩნდება 

სულის, როგორც საშუალო სუბსტანციის როლი არსთა უნივერსა- 

ლურ იერარქიაში. მიუხედავად იმისა, რომ იამბლიქოსის ავტორობა 

არ დასტურდება, ფრაგმენტების მნიშვნელობის გამო ჩვენი თემის- 

თვის და თავად იამბლიქოსისთვის, მოგეყავს რამდენიმე ტექსტი: 

„თუკი, როგორც იამბლიქოსი ფიქრობს, (სულის) გაბნეული და 

არასრულყოფილი მოქმედება ვერ გამოვიდოდა ვნებისგან თავი- 

სუფალი და სრულყოფილი არსებიდან, მაშინ არსებითაც |სული|) 

ერთგვარად ვნებას (ანუ ზემოქმედებას) დაქვემდებარებული უნდა 

იყოს. ამ თვალსაზრისითაც სული არის საშუალო არა მარტო 

დაყოფადსა და განუყოფელს, მდგრადსა და გამომდინარეს, გო- 
ნისმიერსა და განსჯის უნარის არმქონეს შორის, არამედ წარ- 

მოუქმნელსა და წარმოქმნილს შორისაც; სიმდგრადით, გომისმი- 

ერობითა და განუყოფლობით სული წარმოუქმნელია, ხოლო ემა- 

ნაციით, დანაწილებადობითა და ირაციონალურ საწყისთან ურ- 

თიერთობის გამო ქმნადია; ამგვარად, სულს არც წარმოუქმნე- 

ლობა აქვს წმინდა სახით, როგორც ეს, მაგალითად, გონისმიერს 

ახასიათებს, რადგან ის არ არის განუყოფელი და მყარი, და არც 

ქმნადობა ასასიათებს იმ სახით, როგორც ეს ყეელაზე დაბალ 

საფეხურზე მდგომ არსებს გააჩნიათ: რადგან ეს უკანასკნელები 

სრულად არასდროს არსებობენ სული ზოგჯერ თითქოსდა სა- 

კუთარ თავს მიატოვებს ქმნადობაში მონაწილეობის გამო და 

მხოლოდ მდგრადი კი არ არის, არამედ ერთდროულად კიდეც 

რჩება იმად, რაც არის და თან იქმნება; ის არასდროს მიატოვებს 

იმას, რაც ქმნადი არ არის, მუდამაა მასთან დაკავშირებული და 

შინაგანად აქვს სიმდგრადე; (ამავე დროს), ის ერთგეარად გამოე- 

  

! Lგიახ1. /X2 0MIVIთ, CIიმ0ი0IC / IXIIIიი, ხნ. 56-58, §§28-30. 
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დინება და ავსებს წარმოქმნადს. მაგრამ მისი ქმნადი და ემანირე- 
ბადი (საწყისი) არასდროს არსებობს მყარი და უქმნელი (საწყი- 
სის) გარეშე, მაშინ როდესაც მისი უქმნელი (საწყისი) ზოგჯერ 

სრულიად მოცილებულია ქმნადობასთან ურთიერთობას სხეუ- 

ლებისგან მოწყვეტილ სიცოცხლეში. ამიტომ სული უკვდავიც 
არის და მუდმივიც, მას უკვდავება და მუდმივობა ყოველთვის 

გააჩნია გონისმიერ სიცოცხლეზე დაქვემდებარებით. ხოლო საკუ- 

თარ თავში ჩეენი სული განსხვავებულია: ის წმინდაც არის, ისე, 

როგორც ეს მას შეეფერება, რადგან უკვდავებას, მუდმივობასა 

და განუყოფლობას გონისმიერ სიცოცხლეში ჰპოვებს, ვინაიდან 

განცალკევების შემდეგ ის, როგორც არისტოტელე) ამბობს, 

ისაა, რაც არის,! მეორე მხრივ, სული გარე სამყაროსკენაა მი- 

ქცეული და ამ დროსაც კი ისე არსებობს, რომ მთლიანად სა- 

კუთარ თავს არ მიატოვებს L.. ქმნადობაში გამოსვლის შედეგად 

სული) არსებით აღარ წარმოადგენს მოქმედებას,:72 რამდენადაც ეს 

მისთვის დასაშვებია.“ 

სულის არსების ერთგვარი შუამავლობა ღა ორობაც კი კიდევ 

უფრო ცხადი ხდება შემდეგ ფრაგმენტში: 

„თუკი სულის უმაღლესი არსება სრულიად იგივე რჩება, მაშინ 

მისი მოქმედება Lენერგეია'), რომელიც იგივედ არ რჩება. ისეთი 

არ იქნება, როგორც არსება, რადგან (სული) ხან აზროვნებს, ხან 

არა“ სულის უმაღლესი არსებაც არ ინარჩუნებს თავს წმინდა 

  

ფიქრობენ, ეს არის მინიშნება არისტოტელეზე, #0 „4MIVI0 430 8 22-23: „გან- 
ცალკევების შემდეგ ის (ანუ აქტიური გონება) არის ის რაც ის არის, და 
მხოლოდ ის არის უკვდავი და მარადიული“. I8გთხ!. #X „4/!თ, LIიმთი0XC / 
LVIIი», ი, 255. 

იგულისხმება, რომ სულის მოქმედება აღარ არის მისი არსების იგივეობ- 
რივი, ისინი თითქოს სცილდებიან ერთმანეთს, იხ. შემდეგი ფრაგმენტი. 

? |გიიხI. IX 4VIთთ, CIიგო01XC / LIIIიი, ი. 234-236: #იიტიძIX C; ჩ§6სძი-51ი1ისი!ს5, 
IX 4»IM/ი ზმ, 33-90, 25. ფსევდო-სიმპლიკიოსის ამ ტექსტის ქართული 
თარგმანი ჩემია, წიგნიდან ლ. ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია. 
პლოტინი და იამბლიქოსი, 2009, გვ. 194-199. 
სულის არსება, უპირველეს ყოვლისა, სიცოცხლეა. სული თავისი უმალ- 
ლესი ასპექტით აზროვნებს, ის გონებასთან არის შესებაში, ამდენად, მი- 
სი მოქმედება ('ენერგჟია') გონითი აზროვნების სახით ვლინდება. მაგრამ 
საკუთრივ აზროვნება გონების არსებას წარმოადგენს და არა სულისა. 
ამიტომ სული ხან აზროვნებს და ხან არა, ან ზოგიერთ სულს ეს ახა- 
სიათებს, ზოგს კი არა. იმ შემთხვევაშიც, თუ სულის არსებად მის სა- 
უკეთესო ასპექტს – აზროვნებას, გონისმიერობას მივიჩნევთ, უნდა ვაღია- 
როთ, რომ ინდივიდუალური სული მას მოქმედების სახით ყოველთვის 
არ ახორციელებს, ანუ მოქმედება არსებას ყოველთვის სრულყოფილად 
არ გამოხატავს. 
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სახით მაშინ, როცა სული იმისკენ მიიქცევა, რაც მეორეულია!:! 

ამითაც სული საშუალოა, როგორც იამბლიქოსს მიაჩნია ნაშ- 

რომში “სულის შესახებ, არა მარტო დანაწევრებულსა და დაუ- 

ნაწევრებელს "შორის, არამედ ქმნადსა და უქმნელს, წარმავალსა 

და წარუვალს შორისაც, ისე, რომ თავად ეს (საწყისი) ხან აზ- 
როვნებს და ხან არა L.). გონივრულია და აუცილებელიც, რომ 

არა მარტო მოქმედება, არამედ სულის არსება და მისი უმაღ- 

ლესი (ნაწილი) ვგვაულისხმობ ჩვენს სულს, ერთგვარად გავრ- 

ცელდეს და შესქელდეს, თითქოსდა ჩამოეშვას, როცა ჩამოდის 

იმისკენ, რაც მეორადია. ის მთლიანად არ მიატოვებს საკუთარ 

თავს (მაშინ ხომ ის სული აღარ იქნებოდა), მაგრამ არც თავის 

სიწმინდეს ინახავს; ის ერთგვარად რჩება იგივედ და სხვად. მისი 

სხვად-ყოფნა მთლიანად საკუთარი თავის ცვლილება არაა, და 

არც იგივეობა რჩება წმინდა და· შეუცვლელი. ამგვარად, სული 

გარკვეულწილად გაყოფილია ცვლილებით, ის არ რჩება იმად, 

რაც არის, ის მოქმედებასაც ინარჩუნებს არსებისგან გამიჯნ”უ- 

ლად, რადგან ზოგჯერ არც მოქმედებს. ხოლო როდესაც (სული) 
წმინდად ამაღლდება თავის არსებასთან, ის ჩამოიცილებს ყო- 

ველგვარ გარე მინამატს, განმტკიცდება საკუთარი თავისადმი მი- 

მართვით, კვლავ“ შეიძენს მისთვის შესაფერის საზომს – ის არის 

ის. რაც არის; საკუთარი თავის უმაღლეს (ასპექტთან) შებრუნე- 

ბით განმტკიცებული, განუყოფლად კონცენტრირებული (სა- 

კუთარ თავში, სული თავის) მოქმედებას არსებასთან აერთებს.“” 

დასკვნის ნაცვლად 

ამგვარად, იამბლიქოსთან თითქოს რაღაც დოზით ირღვევა (უფ- 

რო სწორედ, თუ შეიძლება ასე ითქვას, “ფართოვდება: თუ "განე- 

ფინება”) ნამდვილი მე-ს ერთიანობად გაგების ნეოპლატონური კრე- 

დო და სულის არსების ორგვარობად გაგებით იწყება სხვა-ობის 
ერთგვარი “რეაბილიტაცია, რასაც მოჰყვება მისი ჩართვა თვით- 

ობისა და იგივეობის გაგებაში. ჩვენ ვნახავთ, თუ როგორ განვი- 

თარდება ეს ტენდენცია ანტიკურ ნეოპლატონიზმში და, აგრეთეე, 

გაცილებით უფრო გვიან, მაგალითად, პლეთონის ფილოსოფიაში. 

  

' ეს ნიშნავს, რომ თუ მოქმედება ცვალებადია, არსებაც ცვალებადი უნდა 
იყოს. იამბლიქოსის აზრით, სული იცელება თავისი არსებით. სუსტდება, 
როცა დაბლა ჩამოდის, მაგრამ არ წყვეტს სულად ყოფნას. იხ. 1გიახ!. IX 
4MIM0, LI0გი0I6 / L1IIიი, ი. 256-257. 

2 #იდიიიძ1)): LX: ნაC6სძი-5IIიიIICIს§5, 1) LX „1ოIV)0 240. 33-241, 20. 
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თავი 4 

პროკლე



შესავალი 

პროკლეს ფილოსოფიაში (412-485) თავისუფლებასა და ნამდვილ 

მე-სთან დაკავშირებულ მხოლოდ რამდენიმე საკითხს შევეხებით.! 

ნამდვილი მე პროკლესთან არის ჟრთი ჩვენში (რაც გახდა პეტ- 

რიწის ფილოსოფიის ერთ-ერთი მთავარი თეზისი, ამას შემდეგ 

ენახავთ) ხოლო თავისუფლება არსების შესაბამისად მოქმედებაში 

მდგომარეობს. ჩებას პროკლე განსაზღერავს, ერთი მხრივ, ერთთან 
მიმართებაში, მეორე მხრივ, ქეემდგომ არსებებთან მიმართებაში 

(მათ შორის “შემოქმედ გონებასთან დაკავშირებით) და, აგრეთეე, 

ადამიანებთან მიმართებაში. ყველა შემთხვევაში ნების საფუძველი 

ამა თუ იმ სუბიექტის არსებაა. ასე, მაგალითად, დემიურგიული გო- 

ნების ნება, პროკლეს თანახმად, მის არსებაში მდგომარეობს. გონე- 

ბის არსება შემეცნებაა, შემეცნება კი შექმნაა. ეს აზრი მან მრა- 

ვალჯერ გამოთქვა „ტიმაიოსის' კომენტარში დემიურგის ნებასა და 

მოქმედებასთან დაკავშირებით. ლაკონურად და ზუსტად ამას პროკ- 

ლეს შემდეგი ფორმულები გამოხატავს: 

„დემიურგიული შემეცნება შემოქმედებაა“? „მამის აზროვნების 
პრინციპები დემიურგიული აზსრებია, ხოლო აზრები ქმნილებე- 

ბია“პ „თუკი ის აზროვნებს, ხოლო დემიურგის მთელი აზროვნე- 

ბა შემოქმედებაა, ამიტომ მისთვის შემოქმედება აზროვნება უნდა 

იყოს“4 „თვითქმედება მასთან არის ნება, ხოლო შემოქმედება აზ- 

როვნებაა“.5 

დემიურგის ნება, პროკლეს თანახმად, მისი არსებითაა განპირო- 

ბებული: დემიურგი იმიტომ ისწრაფვის სიკეთისკენ, რომ თავისი 

არსებით კეთილია. ისევე, როგორც სინათლე ანათებს და ცეცხლი 

ათბობს, 

  

პროკლეს შესახებ თაეში ვიყენებ ჩემს პუბლიკაციებს: ლ. ალექსიძე, ნება 
ნეოპლატონიზმში: პროკლე და იოანე პეტრიწი, – კრებულში: მრავალთა- 
ვი. ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი 22. ეძღვნება ელენე მეტრეველის 
90 წლისთავს. რედ. დ. კლდიაშვილი, თ. ოთხმეზური. სელნაწერთა ეროვ- 

ნული ცენტრი, თბილისი 2007, გე. 134-153, ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი 
და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გე. 200-213 

M(001. II 1II. III 244, 12 ILI6LI. 
იქვე, III 222, 3-5. 

იქვე, I 421, 27-422, 1. 
იქვე, II 70, 29-31. 

ი.ი.
 
.
.
ი
ტ
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„ასევე მას, რომელიც მუდამ კეთილია, მუდამ სიკეთე ნებავს“! 

ნების არსებაზე დაყვანა იყო ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ნიკო- 

ლოზ მეთონელის მიერ პროკლეს კრიტიკისა. მეთონელის თქმით, 

პროკლე 
„უგულებელყოფს საღმრთო ნებას და დაბადებულთა გაჩენას მხო- 

ლოდ შემოქმედის არსებობით განსაზღერავს. ამით ის თითქოს 

უნებლიე შემოქმედებას მიაწერს ღმერთს.“2 

რაც შეეხება ადამიანს, ის პროკლესთვის, უპირველეს ყოვლისა, 

სულია2 ამასთანავე, ადამიანს აქვს სხეული და გონება. სული სხე- 
ულს იყენებს და გონებას ფლობს. ამით ჰგავს ადამიანი კოსმოსს 

და ამიტომაა ის მიკროკოსმოსი4 სული ნივთიერ სამყაროში ჩამოვი- 

და, ისევე როგორც საგანთა სიმრავლე ჟრთიდან წარმოიშ;ვა. “ლო- 

გოსური” სული, რომელიც სულის უმაღლესი სახეა, პროკლეს თა- 

  

" იქვე, 1 367, 20-24. დემიურგის ნების მისი არსებიდან მომდინარეობის შესა- 
ხებ იხ. VV. ც8616L-V821165, I-0MI0§. CI+/ძ025MIC6 5610)“ MI6Iილწ)'9IL ILIგიXIსIL მი MმV, 

VIC0II0 LI0516-თ გუი 1965, ნ. 143-147 (3. #ს1I1896 2014). 
?2 MI0I2§ 0” M6Iხ0იC, )6///000, 0/ 2-0CM§ CI6იინიდ 0” 1IIC6010თ/. # CIVCმ1 C0)00ი 
თო გი სიხიძსთხ0ი 0ი MICხ01გ5' IIIC გიძ V0IX5, ცძ. #. L, ტითტის, #1ხტი§. LCIძლი 
8XII 1984, ი. 78, 20-79 (შემდგომი დამოწმებისას: MIC. MC. #22///000, ტ.ი8010ს). 
იხ. ჩემი სტატია: L. /#I6XIძ70, LI0C0V5ს5 ტ»ტიიმთფგ 10 ძტი 0IILIC181(6”IICჩ6ი #0თონი- 
სტი ჯIL 'ნI6ი16V/C00 Iჩ601იდ იძ" ძტ5 IX0LI0§, IV: 50/ხვ/-5Vთ410)V/(0I-5I(ხ)0MIVIICI. 0! 

MიII9IთI0ო!წიI6 2IIM C0III§Cს6 Iძ00თ"II5MII%. L59. IV, Xიხს5ის, 8. Mი|<95Cი, 0. L. 
5სიიი16CII. #ტიი§(6”ძ8ი) / ჩხ112ძ6IიM18 2002, ი. 111-130, აქ დ. 120-121. 

? ჯიCI. 00006»! ძიხ. VI, 36 80656 (დამოწმებულია შემდეგი გამოცემებით: XXXCC- 
1ს§ 1გძიCხს§, 170 0-I§CIIIთ (96 ი”0VIთ6IM/Iძ, ძ6 II)ხიXI0!0, ძი MIთI0). LმგIIი6 ფს!!ICIთ0 
ძ6 M#06ხCM8 V6II6იL6 6( CI86C6 CX 1582MI 56Cხმ510C#210119 მII0ჯსიძს6 5CIხ115 C0116CL9. 
Lძ. II. 800%, 8CIIი 1960; XICCIVყ§, 7X-0I§ 6C(I(ძი§ §!ი-” 10 9”0VIძ0/1C6. ICXI6 CLგხ!! C( წგ- 
ძს! იმL L. 1I5მმC, 0805, L6§ 8CII6ი LCCLX6§, L. IL (0IX ჯიIიხ!ბიი6§ C0ი66-)მი! 18 
0+0VIძ6იC6) 1977, L. II (X0VIძ60CC, (281116, IIხ6I16) 1977, 1. III (006 I'CX15(6იCC ძს II21) 

1982. შემდგომი დამოწმებისას: IX%XI. ძი ი”-იV. I529C; XI0CI. ძი »IთI §Iხ§. I5826. 
იხ. აგრეთვე IXX001ს§ LI8ძ0Cხს5, C0/7167!I07/-/ 0): IM6 III „'4ICIხ)იძი0§ 0/ #”I0/0. CIM- 
C21 I6XL გიძ IიძIC6§ ხV L. C. V/65(6ოიX, #ი:9(6Iძვიი 1954, დ. 18, 4-5. პლატონის 

„ალკიბიადეზე“ პროკლეს კომენტარების უფრო ახალ, ბერძნულ-ფრან- 
გულ გამოცემასაც ვიყენებდი: ILI0C1ს§, 5: I6 076116, #4ICIხ1ძძი ძი /I0!01. ICXLC 
ტჯგხI! C( წვძსI(! ივპXI #. ხხ. 56თიიძ§. ხ2II9, LC5§ 8C)IC5 LCLC-ია, L. I, 1985, L II, 1986). ამ 

„თემაზე იხ. აგრეთვე: /, ჩტიIი, “ის6 I”ხილიიიC ი”65( II6ი ძ”მსსC ძყ6 50ი გია”. 0ხ- 
§6LV2V00§5 5სI I2 სმძIIIიი ძა ILCI0ICL #ICIხ1გძ", – 1ი: I#6VM6 ძი§ LIIIძი§ CV70C01M05, #ი- 

ი“C 1969, V01IსIთიC 82, X2115, LC5 8CI1C5 L CLC-C§ 1969, დ. 56-70. 
4 „0CI. I) 1III. III 307; 355 LI6ხI. LგსI6იC6 12) IX0§6ი, 76 /#-7II/0§00M/ 0/ #/-0CII8. 1M6 

ჰოი! LMძ§6 0) 4ო016M! 1ჩისიჩს,. M6V VიIX 1949, დ. 194 (უკანასკნელი გამოცემა: 
შონ ნ(ითისიCს§ ICს5L, VVIII§MIIC, LIX 2009). შემდგომი დამოწმებისას: L. 1. IL05ბი, 
7#6 LIIII0§0//1/ 0/ #0CIV5, 1949. 
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ნახმად, ამ ჩამოსვლის მიუხედავად, უცელელი დარჩა, თუმცა ის 

გარკვეულწილად ურთიერთობს ნიეთიერთან. პირველი და უმაღლე- 

სი საფეხური სულის ნიეთიერთან ურთიერთობისა არის ე.წ. 'ეტლი' 

(ბერძნ. ბჯიIIთ). სხეული და ყველაფერი სხეულოვანი, პროკლეს თა- 

ნახმად, ბედისწერას ემორჩილება. პროკლე განასხვავებს განგებას 

(ლათ. #”-0VIძ6IIი) და ბედისწერას, ფატალურობას (ლათ. /CI/I”).! 

მათ შორის ის სამი სახის განსხვავებას ასახელებს და მათ ურთი- 

ერთკავშირს ცხადყოფს: (1) ორივე, როგორც განგება, ასევე ბედის- 

წერა, ყველაფრის მიზეზია, რაც სამყაროში ხდება, მაგრამ განგება 

ბედისწერას წინ უსწრებს. ყველაფერი, რაც ბედისწერით არის 

განპირობებული, უპირველეს ყოვლისა, განგებაზეა დამოკიდებული, 
მაგრამ პირიქით არ ხდება: ყველაფერი უფრო მაღალი და ღვთა- 

ებრივი განგებით წარიმართება და ბედისწერას არ ემორჩილება. (2) 

მეორე განსხვავება განგებასა და ბედისწერას შორის სულში ჩანს: 

სხეულისგან განცალკევებული სული განგებაზეა დამოკიდებული, 
იმ არსების წყალობით, რომელიც მას გააჩნია, ხოლო სული, რო- 

მელიც სხეულში იმყოფება, ბედისწერას ემორჩილება. (3) ერთია 

მეცნიერება და ჭეშმარიტება იმ სულებისა, რომლებიც ქმნადობაში 

შემოდიან, და სხვაგვარია მათი მეცნიერება და ჭეშმარიტება, ვინც 

აქაურობას გაურბის. პროკლეს აზრით, ბედისწერას ბევრი რამ 
უსხლტება, განგებას კი არაფერი; განგება მართავს ბედისწერას, 

რომელიც თვითონ წარმოშვა). განგება ის ძალაა, რომელიც უსხეუ- 

ლო არსებებს, კერძოდ სულებს, უბიძგებს, საკუთარი თავისუფლე- 

ბითა და თვითმდგომობით ისარგებლონ. ბედისწერაც განგებითი 
ძალაა, მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, გრძნობადი სამყაროს დონე- 

ზე. პროკლე ბედისწერას ბუნებას (ფართო გაგებით) უიგივებს. ბე- 

დისწერა მისთვის 

„ღვთაებრიობით გამსჭეალული ბუნებაა“. 

რაც შეეხება სხეულებს, მათ არჩევანის შესაძლებლობა არა აქ- 

ეთ? სხეულის მოძრაობა ყოველთვის გარკვეული (და არა ნებისმიე- 

  

" ზოგიერთი ტერმინის დასახელება ლათინურად გვიწევს. რადგან პროკ- 
ლეს ეს სამი ნაშრომი დიდწილად ლათინურ ენაზეა შემონახული, მოერ- 
ბეკეს თარგმანში. 

2 #;,0CI, ძი #7“0V. II 3, 7-23 15880. 
? იქვე, II4, 47. ბედისწერისა და განგების განსხვავებისთვის იხ. იქვე. II 7 ICგგი. 
4 დჯიCI. MI 7III. III 272, 27 LICიM). იხ. გამომცემლის შენიშნვა წიგნში: ხლიI. « 

ჯ”0V. დ. 89 1588C. 

§ 9;0CL. ძნ #70V. III 13 1592C. შდრ. IXIიL IV 7 (2), 5, 4. 
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რი) ტრაექტორიით ხდება. პროკლეს თანახმად, პლატონთან გონება 
აუცილებლობის სფეროს არ ექვემდებარება, ის მასზე მაღლაა. მეო- 
რე მხრიე, განგება გონებაზე მაღლაა (ამას მისი ეტიმოლოგიაც 

ცხადყოფს, რაც “გონებამდელს' ნიშნავს) და მას წარმართავს. შესა- 

ბამისად, ყველაფერი, რაც გონისმიერად არსებობს, მხოლოდ განგე- 
ბას ექვემდებარება, მაშინ როცა სხეულებრივად არსებული აუცი- 
ლებლობას ემორჩილება) ამგვარად, არის ორი სამყარო: ერთი 

განგებას ეკუთვნის, რომელიც გონისეულ და გრძნობად არსებებზე 

მეფობს, მეორე კი ბედისწერას, რომელიც მხოლოდ შეგრძნებით 

აღსაქმელ საგნებს მართავს. განგება ისე განსხვავდება ბედისწე- 
რისგან, როგორც ღმერთი იმისგან, რაც ზიარებით ღვთაებრივია, ან 

როგორც მზეში სინათლე განსხვავდება მეორეული სინათლისგან, 

რომელიც ჰაერშია, ან როგორც სიცოცხლე პირველ რიგში სულშია 

და შემდეგ სხეულში. განგება თავისთავად ღმერთია, ბედისწერა კი 

ერთგვარად ღვთაებრივია და განგების ხატია. 

81 

ბედისწერა, აუცილებლობა, არჩევანი 

თავისუფალი არჩევანისა და ბედისწერის მიმართებაზე პროკლე 

პლატონის „საბელმწიფოს" კომეტარში წერსჰ. ის ამბობს, რომ სხე- 

ულისგან თავისუფალი სულები არ ექვემდებარებიან სხეულოვან 
აუცილებლობებს. აუცილებლობა, პროკლეს აზრით, განპირობებუ- 

ლია სხეულოვან კოსმოსში არსებული საყოველთაო სიმპათიით, 

ხოლო ჩვენი ცხოვრების თავისებურებებზე კოსმიურ სფეროთა მოქ- 

ცევები მოქმედებს4 ბედისწერის არსება ბუნებაში ანუ საგანთა მი- 

ზეზში მდგომარეობს. ის შინაგანად განსაზღვრავს სხეულთა შესა- 

ბამის განვითარებას. ამდენად, ის დროში და სივრცეში არსებუ- 

ლებზე, ე.ი. სხეულებზე მოქმედებს. ბედისწერამ განსაზღვრა ისიც, 

რომ წარმავალი საგნები მარადიულ არსებებთან არიან დაკავშირე- 

  

1 #ჯიCI, ძი ჯ70V. III 13 I522C. 

? იქვე,IIL 14, 
3. ს;ილIს§ 0I2ძიიხს5, III II 0/0M1§ ჰXჯ0/1ნI/ხIICძი1 C01M16MI0III, 6ძ, VV. #XI0II. L6C107)დ, I6ს- 

ხიტი, L. I-II, 1899, 1901 (ესარგებლობდი ფრანგული კომენტირებული თარგ- 
მანითაც: VI9CI05, C0/I0M(0M0 §V” I0 Mბხძხსი, II8ძსლხძი C( 901659 ჯმ1 #. I. ნ6C§)- 
წ1ბLC, L. I-V, 02II5 1966-1968). აქ: LICCI. II 767. I 257, 26 – 264, 30 X+0II. 

4 სჯიCI. IX ”6Mი. 1 258, 5 – 259, 22 X1X0II, 
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ბული. ჩვენი ბუნება ჩვენივე სხეულის ცალკეულ ნაწილს ერთმა- 

ნეთთან აკავშირებს და მათ ურთიერთქმედებას უზრუნველოფს. ამი- 
ტომ შეიძლება ითქვას, რომ ბუნება, გარკვეულწილად, ჩვენი სხე- 

ულის ბედისწერაა. მეორე მხრივ, პროკლეს თანახმად, არსებობს 

თავისუფალი არჩევანი: ჩეენ ძალა შეგვწევს რაღაც ვარჩიოთ და 

ვიმოქმედოთ ჩვენი არჩევანის მიხედვით. ჩვენ რომ თავისუფალი არ- 

ჩევანის ძალა არ გვქონოდა, სხვა უნდა მიგეეჩნია ჩვენი ქმედებების 

მიზეზად. ამ შემთხვევაში აღარ ვიქნებოდით პასუხისმგებელნი კარ- 

გი თუ ცუდი საქციელისთვის და არც ბოროტი და კეთილი ქმედე- 

ბის გარჩევა იქნებოდა შესაძლებელი? ერთი მხრიე, ჩვენი თავისუ- 

ფალი არჩევანის დაშვება, მეორე მხრივ კი უნივერსალური აუცი- 

ლებლობის არსებობა მათ შორის მიმართების დადგენას მოითხოვს. 

პროკლე კითხვას ასე სვამს: რა არის პირველადი – კოსმიურ სფე- 

როთა ბრუნვა, რომელიც გავლენას ახდენს სულთა არჩევანზე, თუ 

პირიქით, პირველობა ჩვენს არჩევანს გააჩნია და მას მოსდევს სფე- 

როთა ბრუნვა, რომელიც ჩვენი არჩევანის შესაბამის ქმედებას იწ- 

ვევს? ვრცელი მსჯელობის შემდეგ პროკლე ასკვნის, რომ სფერო- 

თა მოქმედება წინ უსწრებს ჩვენს არჩევანს და იგი ჩეენს სულებს 

გარკვეული სახის არსებობას სთავაზობს7, გარკვეული ტიპის სუ- 

ლებს გარკვეულ არსებობას და არა ერთი ტიპის არსებობას ყველა 

სულს, ან ყველა ტიპის არსებობას თითოეულს“? ხვედრი, რომელ- 

საც მსოფლიო წესრიგი სულებს არგუნებს, ორგვარია: არჩევანამდე 

და არჩევანის შემდეგ, თავად არჩევანი კი მათ შორისაა. სამართ- 

ლიანობის კანონის მოქმედების შედეგად, სული საზღაურს იღებს 

წარსული და მომავალი არჩევანისთვის.5 

  

IX0CI. ძ6 ჯ/-იV. III, 11–12 I5226. პროკლეს დამოწმებული აქვს მსგავსი ციტატა 
ქალდეური ორაკულებიდან: „ნუ უყურებ ბუნებას: მისი სახელი საბედისწე- 
როა“. C)ძ0IM0§ C#ჩ0იIძი!ი!I(6 (2VCC სთ Cხ0IX ძლ C0თოლისთ!<(§ 80C10ი5), ICXLC რხვხს C( 

ხმძსI( იმX 8. ძ0§ CIგC65, IიII§ 1971, 102 (ქალდეური ორაკულების ტექსტებისთვის 
იხ. აგრეთვე 1IM6 C/MიIძით? CX#00I05. I6XL II29512M0ი მიძ Cითიტიფი, ხა IL, MI8)CCIIL 

LC1ძ60, M6CVM Vი0სIMX, Lთხლის2გVი, L8Iი 1989). იხ. აგრეთვე IXXI. % ##-იV. §21 I=2გ% (იი- 

1 დ. 89. აქვე გამომცემელი უთითებს ანალოგიურ ტექსტებს პროკლეს „პლა- 
ტონური თვოლოგიიდან“ და „სახელმწიფოს' კომენტარიდან). 
XI0CI. 11 7679. I 259. 23-261, 2 XX0II. 
იქვე,1 261, 3-11. 
იქვე,IL 262, 5-11. 
იქვე, I 262, 10-264, 30. 
იქვე, L 264. თ 

ა. 
 
.
.
ი



როგორია არჩევანსა და აუცილებლობას შორის მიმართება? 
პროკლეს აზრით, სულმა უნდა მისდიოს ცხოვრების იმ ტიპს, რო- 

მელიც აირჩია. ეს მიმართებითი აუცილებლობაა: რასაც ავირჩევთ, 

აუცილებლობაც იმას მისდევს. ამდენად, ეს არაა აბსოლუტური 

აუცილებლობა, რადგან სულს შეეძლო სხვაგვარი ცხოვრებითაც 

ეცხოვრა, მაგრამ მხოლოდ არჩევანამდე, შემდეგ კი ეს შეუძლებე- 
ლია. ჩვენი არჩევანი არასტაბილურია, ამიტომ აუცილებლობა რე- 

ლატიურია. უზენაეს არსებებს კი სტაბილურობა ახასიათებს, ისინი 

ერთი და იმავე გეგმით ცხოვრობენ.! 

პროკლე განიხილავს აუცილებლობის (ბერძნ. %V6VMი) ბუნებას. 

ის არ მდგომარეობს, მისი აზრით, მატერიაში? და არც პლატონის 
„პოლიტიკოსის“ (272 6 5) ფატალურობის ან „ტიმაიოსის“ (47 6 5) 

აუცილებლობის იდენტურიაჰ. პროკლეს აზრით, ქალღმერთი ანაწკე 

სამყაროს შინაგანი წესრიგის და ცოცხალ არსებათა წყობის 

პრინციპია, ის წარმართავს თავისი ქალიშვილების, მოირების მეშ- 

ვეობით ყველა სახის მოძრაობას და ყველა ბრუნვას, რომელიც 

გონისმიერმა ძალამ კოსმოსს დაუწესა4 

§2 

თავისუფალი არჩევანი, ბოროტება, 

ბედისწერა, განგება 

პროკლეს თანახმად (ამას ის ხშირად იმეორებს), ყოველგვარი სი- 

კეთისა და ბოროტების მიზეზი სულთა არჩევანია. ბოროტება არ 

არის ლმერთებში” მათი ნება უშურველია, ცოდნა, რომელიც მათ 
გააჩნიათ, სრულყოფილია. ისინი სამყაროს ისე განაგებენ, რომ თვი- 

თონ არაფერი აკლდებათნ არც ანგელოზები) არც დემონები: და 

  

იქვე, I 275, 1 – 19. 
იქვე, I 204, 23 – 205, 27. 
იქევე,I 205, 27 – 207, 13. 
იქვე, I 208, 2 – 25. 
IXX0CI, ძ6 MIთI. §ყხ§, §§11-13 I6გ2C. 
XXL0CIს§5, 1#I6010C16 ჯ»I0107I10C16)I16. I6XLC 6(2ხI1 6 სგძსIL ივ II... 586წ6V % L. C. 

V/ 6516, MგIXI5, 1. I, 1968, (. 2, 1974, L. 3, 1978, L. IV, 1981, L. V, 1987, 1. VI, 1997. აქ. 
IXXიCI. #IთI. !M60I1. IL, 15, 74, 9–21 58ჩ66/ / VV6%CIX. გამომცემელთა აზრით, 
პროკლეს მხედველობაში ჰყავს ეპიკურელები, იგი მათ ირიბად აკრიტი- 
კებს იმის გამო, რომ მათ ღვთაებრივი განგებისა არ სწამდათ (იქეე, შე- 
ნიშნვა ი. 148-149. აქვე მითითებულია ანალოგიური ტექსტი პროკლეს I 
/ჩ60I. იI0ნ. 122 00ძძ8§). ამგვარად, პეტრიწის კომენტარის ე.წ. “ბოლოსიტყქეა- 
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არც გმირებიპ ბოროტები არ არიან. ბოროტების მიზეზი არც ერთი 
უნივერსალური მიზეზი არ არის, მათ შორის არც მატერია: ისიც 

ღმერთებისგან მოდის და სამყაროს მთლიანობაში აუცილებელ 

როლს ასრულებს. ბოროტების მიზეზი უფრო ნაწილებითია, გარე- 

შეა, ბუნების საწინააღმდეგოა, 'პარაჰიპოსტასურია”“ ანუ თვითმყოფი 

ან საკუთარ თავში მყოფი არ არის? თუ სხეული ბოროტებაში მონა- 

წილეობს, ამ ბოროტებას არაპროპორციული, წინააღმდეგობრივი 

ელემენტების თავმოყრა იწვევს, როცა ცალკეული ელემენტი უპირა- 
ტესობის მოპოვებას ცდილობს. იგივე ითქმის, პროკლეს აზრით, 

სულზე: თუ სული რაღაც ბოროტებას ეზიარა, მაშინ მასშიც იჩენს 

თავს განსხვავებული ცხოვრებების ფორმები, რომლებიც ერთმანეთს 

ებრძვიან და ცალ-ცალკე უპირატესობის მოპოვებას ცდილობენ. 

საბოლოო ჯამში, რაც („ალკეულისთვის ცუდი იყო, გლობალური 

მასშტაბით შეიძლება კეთილი იყოს. რაც შეეხება ბედისწერას 

(ბერძნ. §VI0VიILVდ), ის, პროკლეს აზრით, კოსმოსის ბუნებას წარ- 

მოადგენსწ და რაციონალური სული მასზე მაღლა დგას” 

ამგვარად, განგება და ბედისწერა ერთგვარი ონტოლოგიურად 

დამოუკიდებელი არსებებია, დაახლოებით ისევე, როგორც მარადი- 

ულობა და დრო. ამავე დროს, ისინი, მათსავით, ერთმანეთთან 

კოორდინაციაში არიან, ანუ მეორე ექვემდებარება პირველს. განგე- 

ბა ის პრინციპია რომელიც პირველსაწყისისკეინ დაბრუნებას 

(ეპისტროფე) უსრუნველყოფს, ბედისწერა კი, როგორც ითქვა, 
სამყაროს ბუნებაა ზ კოსმოსში არსებულ საყოველთაო ურთიერთო- 
ბების ჯაჭვში ნების თავისუფლება აუცილებლობის ცოდნაში გამო- 

  

ში, “უგანგებოთა ეპიკურელთა' მიმართ გამოთქმულ კრიტიკას ჰქონდა 
როგორც ქრისტიანული საფუძველი (შუა საუკუნეების – რენესანსამდე – 
ქრისტიანული თეოლოგიისთვის ეპიკურელთა ფილოსოფია მიუღებელი 

იყო), ასევე ნეოპლატონური. 
#XX0CI. ძ6 /I0I. §I/ხყ. §14-15 1938C. 

იქვე, §16-17. პროკლეს აზრით, დემონები მუდამ თავისი ბუნების მიხედვით 
იქცევიან და მუდამ ერთნაირად, ეს კი არ შეიძლება ბოროტი იყოს (იქ- 
ვე. შდრ. პეტრიწის კომენტარის 129-ე თავში გამონათქეემს “ეშმაკთა” 
(ანუ დემონთა) შესახებ: „რამეთუ კეთილ და კეთილთა წყაროისგან“. 
IXX0CI. ძ6 MI0I. ჯ/ხვ. §18-19 I§82C. 

ამ სიტყვის განმარტებისთვის მასალათა ერთობლიობა იხ. წიგნის შესა- 
ვალში: IXIიCI. ძ6 XII. §Vხ§. ნ. 14-15 I528C. 

IXI0CI. II 7II. I 375, 14-18 LCICსM1. იხ. შესავალი IXCXI. ძი /I0I. §I/ხ§. დ. 14 I582C. 
XIL0CI. II #60. I 355, 11 – 356, 2 III0II. 
XI0CI. ძი 670. IV 20 I5მ8C. 

#XX0CI. 171 I-6XIი. II 357 MX+0II. იხ. შენიშნევა წიგნში IXX0CI. ძი #70V. დხ. 88 15836. 
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იხატება. ამდენად, დეტერმინიზმი აბსოლუტური არ არის და სულს 
თავისუფალი არჩევანის საშუალება აქვს. 

§3 
სული, ბედისწერა, სიკეთე, სიყვარული, 

თავისუფლება, განგება 

სულის ქვესწრაფვა ნიშნავს გარეშესკენ, სხეულოვნისკენ დამდა- 

ბლებას; ზოგ სულს ჰგონია, რომ სიამოვნება იგივეა, რაც სიკეთე, 

მაგრამ სინამდვილეში, პროკლეს თქმით, ის სხვა არის? მაგრამ 

ადამიანის არსება, პროკლეს თანახმად, სულია და ის, პირველ 

რიგში, /ლოგოსურ (რაციონალურ) და გონისეულ სულში მდგომა- 

რეობს, ამიტომ სხეულებრივისგან განშორება მისთვის ბუნებრივია 

და ეს ბედისწერის ძალისგან გათავისუფლებას ნიშნავსპ სწორედ 

ეს არის ბუნების თანახმად ცხოვრება. ესაა თავისუფლება და არა 

სისუსტე“ თვითგანსაზღვრის საკუთარი თავის განმგებლობის 
უნარი აქვს სულს, რომელიც ბუნების თანახმად ცხოვრობს. ბუნე- 

ბის თანახმად რაც არის, სუსტი არ არის. თავისუფლება, პროკლეს 

აზრით, იმაში გამოიხატება, რომ ის მაქსიმალურად სასიკეთოდ 

წარმართაეს არსებულ გარემოებებს, აფერხებს ზოგიერთ რამეს, 

რომ განვითარდეს ან ახერხებს, უკვე მომხდარის განსაკუთრებით 

მძიმე შედეგები გამოასწოროს. ერთი მხრივ, ის საშუალებას 

უტოვებს ბედისწერას, განაგოს მასზე ქვემდგომი არსებები, მეორე 

მხრივ კი არ წყვეტს კავშირს მასზე მაღლა მდგომ არსებებთან? 

ჭეშმარიტი თავისუფლება სიკეთის თანახმად ცხოვრებაში მდგო- 

მარეობსნ სულს თუ სიკეთეში წილი აქვს, მას თავისუფლებაშიც 

აქვს წილი და პირიქით: თუ სული ბოროტების მონაწილეა, ის 'უძ- 

ლურია და სხვას ექვემდებარება, მათ შორის არა მარტო ბედისწე- 

რას, რადგან ბედისწერას ისიც ემორჩილება, ვინც სიკეთეს ქმნის, 

ოღონდ განსხვავება ისაა, რომ სიკეთის მქმნელმა იცის, რომ სამყა- 

როს მმართველ კანონებს უნდა მისდიოს. აქ პროკლე იმოწმებს 
  

! ი;იCI. III 76MIი. II 335-356 XI0II. შენიშნვა XX0CI. ძი ”იV. ი. 88 I5გ2ი. 
2 ჩჯიCI. #1 IV. III 344 0)ხხI. სიკეთისა და სიამოვნების გამიჯვნა პლატონის 
დიალოგების ერთ-ერთი მთავარი თემაა. 
LI0CI. ძი ი”0V. IV 21, 5-21 I1682L. 

იქვე, IV 26, 1-12. 

იქვე, IV 26. 
იქეე, IV 23. თ 
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პლატონის „ნადიშიდან“ 184 C ნათქვამს ნებაყოფლობითი მსახურე- 

ბის შესახებ და ასკენის: თუ მათ ვემსახურებით, ვინც ყეელაფრის 
განმგებელია, ამით მათ ვემსგავსებით და ჩვენც სამყაროს განმგე- 

ბელნი ვხდებით. ამგვარად, ჩვენი სულის თავისუფლება ერთგვარად 

ღვთაებრივ აუცილებლობას არეკლავს2 ჩვენი ძალაუფლება გარეშე 

მოელენებზე ვერ ვრცელდება, მაგრამ თუ ჩვენი სული ამაღლე- 

ბულია, ის გარეგან გაჭირვებებშიც თავის ღირსებას შეინარჩუნებს3 

რამდენად შეგვწევს ამის ძალა? პროკლეს აზრით, გვაქვს არჩე- 
ვანი რომლითაც ორივე მხარეს შეიძლება გადავიხაროთ: ავმაღლ- 

დეთ ან დავქვეითდეთ. ამ თვალსაზრისით, არჩევანის შესაძლე- 
ბლობა იგივეა, რაც ჩვენი თავისუფლება4 ამგვარად, ჩვენი თავისუ- 

ფლება თავისთავად მოცემულია არჩევანის თავისუფლებაში, რომე- 
ლიც გვაქვს, მაგრამ ნამდვილად თავისუფლები მაშინ ვხდებით, 

როცა ზეაღლმავალ გზას ავირჩევთ პროკლეს თანახმად, თავისუ- 

ფლება სიკეთეში მდგომარეობს, სოლო ბოროტება ვნებათა მონო- 
ბას ნიშნავს” ნების თავისუფლება მაშინ ხორციელდება, როცა 

სხეულოვანი ბუნების შესაბამისად კი არ ეცხოვრობთ, არამედ სი- 
კეთის მიხედვით, რომელიც ჭეშმარიტი თავისუფლება და არდამო- 
ნებაა. ამგვარად, პროკლეს აზრით, სული, რომელიც სიკეთეს 

ფლობს, თავისუფალია; ის ბედისწერის მორჩილი აღარ არის. თა- 

ეისუფლების განსორციელება სიკეთის თანახმად ცხოვრებას ნი9- 
ნავს, ეს სიკეთე კი ჩეენი მიზეზია, ამდენად, თავისუფლება სიკე- 

თესთან – ჩვენს მიზეზთან დაბრუნებაა ზ როზანის თანახმად, პროკ- 

ლესთან მისეზებთან დაბრუნება არა მხოლოდ ჩეენი განთავისუ- 
  

იქვე, IV 24. 
იხ. შესავალი წიგნისა IIX0XI. ძიC. ძყხ!! ნ. 12 I§გ2C. 
IX0CI. ძ6 ი»იV. IV 25, 15-20 15მმC. 
იქვე, IV 23-24-25; VI 35, 1-5. L. 1. L056ი, 776 CMI10§00M/ 0/ M-0CII§, 1949, დ. 203. 

L, I, L0980, 1#6 #-XMIII0§0ჯX#) 0/ I-9CIIM§, 1949, ი. 203. ეს განსხვაეება იმას შორის, 

რაც ჩვენ ბუნებით გვაქვს (არჩევანის თავისუფლება) და იმას, რაც თავად 
უნდა განვახორციელოთ (ნების თავისუფლება) შეესაბამება ღმრთის ხა- 
ტობა-მსგავსების როგორც ანტიკურ (პლატონი), ისე პატრისტიკ'ულ გაგებას, 
სადაც გაირჩეოდა ბუნებით (თუ ღმერთისგან) ჩვენთვის მოცემული თავი- 
სუფლება თავისუფლების იმ განსორციელებისგან (ან უფრო სწორედ, ამ 
განსხორციელებისკენ სწრაფვისგან) რომელიც ადამიანს თავისი ძალებით 
უნდა მოეხდინა. ერთი მხრივ, ბუნებით მოცემული არჩევანი და, მეორე 
მხრიე, ნებით მისი განხორციელებისკენ მიმართული სწრაფვა შეესაბამება 
აგრეთვე განსხვავებას 'პროაირესისსა' და 'პულეს' შორის. 
XI00L I! 1-0IIMI9. I 275, 19 – 277, 7 #VL0II. 
XI0CI. ძი ი»ი0V. IV 23, 19-26; 24, 4-6; 25, 26-34 1I§29C. 

იქვე,IV 18, 4-11. 

-
–
–
–
_
-
-
–
_
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ფლების მეთოდია, არამედ ქვეცნობიერი სწრაფვაც ჩვენი არსებო- 
ბის ერთადერთი მიზეზისკენ, რადგან, პროკლეს თანახმად, „მთელი 
ჩვენი ცხოვრება ამ ხედვისკენ მიმართული ბრძოლაა“. 

ამგვარად, ნების საკითხს პროკლესთან სიყვარულის თემაც 
უკავშირდება. მიზეზებთან სულის დაბრუნების ძალა სიყვარულია. 

ეს ის უკუდამაბრუნებელი სიყვარულია, რომელსაც პეტრიწი მოკ- 

ლედ “უკუტრფობას' უწოდებს და რომელიც ზემოდან მომდინარე 

“განგებითი სიყვარულის' ზეგავლენით მიზეზთან დაბრუნებას ახო- 

რციელებს? ადამიანის სულისთვის მიზეზებთან დაბრუნება, უპირ- 

ვგელეს ყოვლისა, საკუთარ თავში ჩაღრმავებაა. ეს კი ყოველივე 
გარეგანის და სიმრავლის ჩამოცილებას ნიშნავს. თანდათანობით 

სული ადის თვითჭვრეტამდე და საკუთარი თავის სიყვარულამდე. 

გონების თანახმად ცხოვრება, სულის გონებასთან ზეასვლა “ფი- 
ლოსოფიური ცხოვრებაა'? ასე მიაღწევს სული ლღმერთამდე და, 

რამდენადაც შესაძლებელია, თავად ხდება ღმერთი 

მაინც როგორ არის, პროკლეს აზრით, ადამიანის ნება თავისუ- 
ფალი ღვთაებრივი განგების არსებობის პირობებში?” განგება, რო- 

  

–- 

XილIს5, C 0MI1116)1(0)-IIMM I) 9IიI0I)§ 0იი!6Iძიი. I-0CII იMII0§0M! ი1იI!იIIICI 0000 
ჯI0ძIIთ ითა ICIIIღ0. სძ. V. C0ს9ი. LსIძიახCIი 1961 (I Cძ. 0გLI9 1864). აქ: IXICCI. IM 
ჯთ”. 1015, 38-40 Cისაი, დამოწმებულია როზანთან: L. 1, L058ი, I#6 #III0§0- 
ჯM! ძ/ #-00IVვ, 1949, ნ. 204. სასიამოვნოა, როცა ასეთ პოეტურ და ირაციო- 

ნალურ “ხედვებს' (პეტრიწის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ) გადავაწყდებით 
ხოლმე ისეთ სისტემატიკოს მოაზროვნეებთან, როგორებიც პროკლე და 
პეტრიწი იყენენ (მსგავსი პოეტური “ხედვები' მასთანაც გვაქვს, თანაც 
საკმაოდ უხვად, თუმცა ეს ზედაპირზე თითქოს არ ჩანს). 
L. I. IM#0580, #6 #III0§0ჯ)ი! 0/ #00IV§, 1949, ი. 206. პლატონის „ალკიბიადეს' 
კომენტარში პროკლე ლაპარაკობს შეყვარებულის “უკუმქცევლობაზე', 
რომელსაც ეს ძალა თავად სიყვარულის მსგავსად გააჩნია: სიყვარულით 
მოცული მოყვარე კეთილებს უკუმიაქცევს სიკეთისკენ, ისევე, როგორც 
ამას თავად სიყვარული აკეთებს (VX09I. 77 4I0. 27, 1-3 VVC516LI9X). 
პიერ ადოს თანახმად, “ბიოს ფილოსოფიკოს'ის იდეალი იყო ანტიკური 
ფილოსოფიის ის ერთ-ერთი პრინციპი, რომელიც ქრისტიანულმა ღვთის- 
მეტყველებამ გაიზიარა. იხ, X, IIგძიL 0V '6§/-C6 ძV6 Iთ 9MI105§0ჯ/)10 CIIII0IM0? M2115, 
CგIIსიი2+ძ 1995, ი. 355-378. 
XL0CI. ძ0 #70V. IV 17-19 I§988. პროკლე აღწერს რაციონალური სულის ზეასე- 
ლის საფეხურებს, რის საშუალებასაც მას გონება აძლევს: (IV 17) ვნებე- 
ბისგან გათავისუფლება, 0V 18) საკუთარი არსების ჭვრეტა, გონისმიერი 
სულებისკენ სწრაფვა, ღმერთების მონადების ჭვრეტა, რომლებიც გონე- 
ბაზე მაღლა არიან, და ერთიანობის შეძენა. 
ამ საკითხს ფართო ასპექტით ეძღვნება ვერნერ ბაიერვალტესის სტატია: 
V. 806IVV/21(05, MIX0ი018 სიძ ნI6CIნ66II Iი ძი IMI10900)16 ძლ5 XL0XI05, Iი: #-21ხIM/ 66” 

20II5CMII/L II” -MII0§020M16 III 170601010, 23. 8გიძ, LI6IხსIთ-5CსVVCI> 1976, ს. 88-111. 

ხ 
- 
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მელიც ერთის (და მისგან მოყოლებული, მთელი ღვთაებრივი სფე- 

როს, უპირველეს ყოვლისა კი გონების) ყველაფერში თანდასწრებას 

ბულისხმობს, ყოველივეს ისეთი წინასწარი ცოდნა და მისი ისეთი 

განგებულებაა, რომელიც წარმოსაქმნელის სრულყოფილ ონტოლი- 

გიურ სტატუსს კი არ იცნობს, არამედ მის შესაძლო საფუძველს, 
ხოლო ამ საფუძვლის დროსა და სივრცეში გამოვლენის რეალური 

ფორმებისთვის ასპარეზს თავისუფალს ტოვებს. სწორედ ეს ასპა- 

რეზი გვაძლევს ჩვენ, ადამიანებს, თავისუფალი არჩევანის შესაძ- 

ლებლობას. პროკლეს თანასმად, განგებას რომ მატერიალურ სამყა- 

როში საფუძველთა გამოვლენის მთელი კონკრეტულობაც განესაზ- 

ღვრა,:2 მაშინ ჩვენი არჩევანიც არა თავისუფალი, არამედ წინასწარ- 

განპირობებული იქნებოდა და, სრული ფატალურობის გამო, პასუ- 

სისმგებლობაც მოგვეხსნებოდაჰ მაგრამ ადამიანი თავისუფალია, 
რამდენადაც ის გონების თანახმად ცხოვრობს და გონების გზით 

გონებაშივე ბრუნდება, ანუ რამდენადაც აზროვნება საკუთარ თავს 

აცნობიერებს4 

  

' ამგვარი გაგებისთვის პარალელების მოყვანა შეიძლება გრიგოლ ნოსე- 

ლისა და ბოეციუსის შემოქმედებიდან. 

1 განგება დროში არსებულის დროის გარეშე წინასწარგანჭვრეტას გუ- 

ლისხმობს. 
? VV, 88ფ6IVV81(65, –”-იM01I0თ IIოძ LX0I1M67I, 1976, ხ. 108-111, 

“ იქვე. ს. 108. 
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დასკვნის ნაცვლად 

მოკლედ რომ შევაჯამოთ, ნებისა და ჩვენი შესაძლებლობისა და, 

შესაბამისად, თავისუფლების მიმართების საკითხი პროკლესთან 
ასე გამოიყურება: თავისუფლება შეზღუდულია იმის ფარგლებში, 

რაც ჩვენს შესაძლებლობაშია. ჩვენ უძლური ვართ ბუნების აუცი- 
ლებლობის, “ჰეიმარშენე” და 'ანანკეს წინაშე. ამიტომ ჭეშმარიტ 

თავისუფლებას პროკლე (პლოტინის მსგავსად) ჩვენს შინაგან არჩე- 

ვანსა და მისწრაფებაში ხედავს; მისი თქმით, 

„ჩვენ მხოლოდ ამის უფალნი ვართ.“) 

მაშ, სიკეთის შესაბამისად (ანუ გონისეულად) ცხოერება “უბატო- 
ნოა, თავისუფალია. ღმერთების ჭეშმარიტი მსახურება ('=მონობა”? 
ნებაყოფლობითი უნდა იყოს. პროკლეს თანახმად, ეს ნებაყოფლო- 

ბითი მსახურება უდიდესი თავისუფლებაა.2 ამდენად, ადამიანის თა- 
ვისუფლებების რეალიზაცია, პროკლეს გაგებით, ღვთაებრივი გან- 

გების – გონისეული ჩანაფიქრისა და არსების (გან)ჭვრეტას მოი- 
თხოვს. მხოლოდ ეს გვათავისუფლებს ამქვეყნიური აუცილებლო- 

ბისა და ბედისწერის ბორკილებისგან დაახლოებით ასე იქნება 

პლეთონთანაც. ამას წიგნის მეორე ნაწილში ვნახავთ. 

  

! იიიCI. ძი იის. IV 35, 1-5 I§მმC: “სად შეიძლება მივიჩნიოთ წთავისუფლების|! 
არსებობა, თუ არა ჩვენს შინაგან არჩევანსა და იმპულსებში? მხოლოდ 
მათი უფალნი ვართ; ხოლო გარეშე მოვლენებს სხეა, უფრო მძლავრი 
(მეუფენი) გააჩნია“. იქვე, IV 36, I1I: „ ზოგადი კოსმიური კანონზომიერე- 
ბის არსებობა) არ უნდა გვაფიქრებინებდეს, რომ ჩვენი პიროვნული იმ- 
პულსი არაფერია; არ უნდა უარვყოთ, რომ სულს არჩევანის ძალა გააჩ- 
ნია, რადგან სწორედ არჩევანში ჰპოვებს ის არსებას და შესაძლებლო- 
ბას, ზურგი აქციოს გარკვეულ საგანს და მიმართოს სხვა რამეს, მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მოვლენებში ის ყველაფრის განმგებელი არ არის. 
მართლაც, ყველა მიზეზი იმისკენ უნდა ისწრაფოდეს, რისთვისაც შეიქ? 
ნა; ჩვენ რომ ძალა შეგვწევს, განვსაზღვროთ ჩვენი თავი, – ეს უნარი 
მხოლოდ მოქმედებისთვის კი არ არსებობს, არამედ იმისთვისაც, რომ 
არჩევანის შესაძლებლობა მოგვცეს“. იხ. აგრეთვე VV. 86CCIV2116§5, I -0II010 
170 MX01I:6II, 1976, ს. 105. 

2 ნ;0CI, ძი ი”იV, IV 24, 13-19 I8მC (პროკლე იმოწმებს პლატონს, 57. 184 C). 
V. 89თC6IV2გ1(65, #-010!თ Iძ M-61MI,, 1976, ი. 107. ამ საკითხში პროკლეს პო- 

ზიციამ შეიძლება მოგვაგონოს კლიმენტი ალექსანდრიელის, ავგუსტინე- 
სა და მაქსიმე აღმსარებლის რწმენა, რომელთა თანახმად გამოხსნის სა- 
იდუმლოს ყველაზე მეტად ისინი არიან ზიარებულნი, ვინც სიკეთეს სი- 
კეთის გამო, ნებაკოფლობით და არა მორჩილებისა თუ შიშის შედეგად 
აკეთებს. შესაბამისი ტექსტებისთვის იხ. ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი 
და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გვ. 276-295. 

164



თავი 5 

დამასკიოსი



„ლიტერატურა მხოლოდ ის არ არის, რასაც მწერალი წერს, 
არც მსოლოდ ავტორის ფიქრებისა და გრძნობების სამყარო. 
ლიტერატურა თავისთავად სამყაროა, ისეთივე ნამდვილი და 

მიუწვდომელი, როგორც მზის სისტემა, კანონებით, ატ- 

მოსფეროთი, პლანეტებით – სამყარო, რომლის შესახებ მხო- 

ლოდ ვვარაუდობთ, რომ ის უსასრულოა, თუმცა მისი ზომა 

არ ვიცით. ვინც ამ სამყაროში შეაბიჯებს, შენიშნავს, რომ 
იქიდან, რაც ამქვეყნად გამოსცადა, ყველაფერი ღირებული არ 

არის. ის სხვაგვარად ისუნთქებს, ამ საიდუმლო სამყაროს ატ- 
მოსფეროში მისი გული სხეაგვარად დაიწყებს ცემას, ის 

სხვაგვარად იცხოვრებს და გარდაიცვლება, ამ ამოუცნობი 

თანავარსკვლავედის კანონებით. მგზაერო, ყურადღებით იყავი, 
ეს სამყარო მთლად უსაფრთხო არ არის.“ 

შანდორ მარაი! 

  

" დამოწმებულია გერმანული გამოცემის მიხედვით: 54იძიL MტI21. ,/IIIXI6I IIIMძ 
ჩ#»ძი. 860-90CMიMIIდით. Mსიიხლ, IIიV 2001, ი. 210. ეს ციტატა ლიტერატურას 
ეხება. ვინც დამასკიოსს ჩაუღრმავდება, მისი ფილოსოფიის შესახებ შეი- 
ძლება იგივე იფიქროს. 
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შესავალი 

დამასკიოსი (დაახლ. 462 – 538 წ-ის შემდეგ) უკანასკნელი დიღი 

პლატონიკოსი – ნეოპლატონიკოსი და ათენის ნეოპლატონური სკო- 

ლის უკანასკნელი დიადოხოსი იყო. ამ უცნაურ ორმაგ განსაზღვრე- 

ბას (პლატონიკოსი–ნეოპლატონიკოსი) იმიტომ გხმარობთ, რომ და- 

მასკიოსის მოწაფე სიმპლიკიოსიც უკანასკნელი ნეოპლატონიკოსი 

იყო, თან დამასკიოსზე უმცროსი, მაგრამ მასთან შედარებით უფრო 

არისტოტელიკოსი, იმ გაგებით, რომ ის სისტემატურ კომენტარებს 

წერდა არისტოტელეს შრომებზე და ალბათ, სხვა ნეოპლატონი- 

კოსებზე მეტად ყურადღებას უთმობდა პლატონისა და არისტოტე- 

ლეს ფილოსოფიების შეთანხმებას. დამასკიოსს ბერძნული აზროვ- 

ნების ისტორიაში უკანასკნელ დიდ ფიგურად მიიჩნევენ. 529 წელს, 

იუსტინიანეს ედიქტით ათენში ანტიკური ფილოსოფიის სწავლების 

აკრძალვის "შედეგად, დამასკიოსი სპარსეთში მიემგზავრება სიმპ- 

ლიკიოსთან და რამდენიმე სხვა ფილოსოფოსთან ერთად: 

დამასკიოსს, როგორც ფილოსოფოსს, დიდხანს ბევრად უფრო 

ცუდად იცნობდნენ მეცნიერები, ვიდრე უფრო ადრეული ხანის სხვა 

  

! M.-C. C2)იტ”იბ, დ. 10, – 1ი: )გთმგ50ს5, 9X0§ ი/6M116/§ იIIIICI005: 000I10§ 6! 7650LV- 
II0M§. I0IIC0ძსCVI0ი, იიI6§ 6( ხგძსიწიი ძს თ6C M.-C. C21061ი6, L20I2556, VCVI6 

1987. კომბესმა ასე შეაფასა დამასკიოსი: „ეს აზროვნება, დიდი ხნის მან- 

ძილზე ნაკლებად ცნობილი ან სულაც უცნობი, ერთდროულად უფრო 
ხანდაზმული და უფრო ახალგაზრდა, ვიდრე ჩვენი საკუთარი ა'ხროვნე- 
ბა, ახლა ჩვენს თანამედროვედ ქცევას იწყებს არა იმიტომ, რომ დგება 
მომენტი, როცა მას ფარდა ეხდება, როგორც მკედარ ვარსკელავს. რომ- 
ლის სხივები ჩვენთან მოღწევისას ქრებიან, არამედ იმიტომ, რომ მისი 
არსება ამოუწურავია და ის მუდმივად არსებობს“. /. C0ი1ხბ5, ი. XXXIII, – 
1ი: 0ვი125C10§, 7)0I/6 ძ05 0I-0M110-5 ი0IIIICI905, V0IIIMI6 I: IX I Iს0მ0ხ4§ 6! 06 I CI. ICXLC 
რგხს იმ; L66იძიLL C6LIIL VV069(6IIიX 6 სმძსI იმI 10X§560ხ Cითხბა. ჩმM5, L6§ 86II6§ 

LCLC6§ 1986. : 
დამასკიოსის შესახებ თავში ნაწილობრივ ვიყენებ ჩემს პუბლიკაციებს: 
ლ. ალექსიძე, ენის თეორიები ნეოპლატონიზმში, – კრებულში: ქნა, 
ჰულტურა, ფილოსოფია. ეძღენება ფილოსოფოს მამუკა ბიჭაშვილის 
სსოვნას. რედ. ა. ყულიჯანიშვილი. მ. ქერქაძე. თბილისი, მერიდიანი 2016, 
გვ. 94-101, ლ. ალექსიძე, დამასკიოსი: თვით-ობა და სხვაობა ონტოლო- 

გიურად, ჩვენში და შემეცნებაში, – კრებულში: პუმანიტარული კვლეეები. 
წელიწდეული 6, 2015, რედ. ზ. სსირტლაძე, თბილისი, თსუ გამომცემლო- 
ბა 2017, გვ. 11-34. ამ წიგნის წერისას დამასკიოსზე საფუძვლიანი მუშა- 
ობა შედარებით ახალი დაწყებული მქონდა და ამის შედეგიც არის, რომ 
წიგნის ეს ნაწილი გალპერინის ნაშრომის ძლიერ გავლენას განიცდის. 
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ნეოპლატონიკოსებს, მაგალითად, პორფირიოსს, იამბლიქოსს, პროკ- 
ლეს. ახლა დამასკიოსის ფილოსოფია ნეოპლატონურ კველეეებში 
უმნიშვნელოვანეს როლს თამაშობს.! 

ქვემოთ შევეცდებით, პასუხი გაეცეთ შემდეგ კითხვებს: რა არის 
დამასკიოსის ფილოსოფიაში განსაკუთრებით მიმზიდველი? რით 

არის ის გამორჩეული – სხვა ნეოპლატონიკოსებისგან განსხვავებუ- 
ლი? კონკრეტულად, რა თვალსაზრისით მივაკუთვნებთ მას ნეო- 

პლატონიზმს, როგორ აგრძელებს ის პლოტინის მიერ დაწყებულ 
ტრადიციას? დავსვათ ჩვენი თემისთვის მთავარი შეკითხვაც: რა და 

სად არის დამასკიოსისთვის ყველაზე მეტად ჩვენი თვით-ობა და 

თავისუფლება? არის ეს ჟრთზე ჩვენში მაქსიმალური კონცენტრა- 
ცია, როგორც ეს მის წინამორბედებთან და, როგორც შემდეგ ვნა- 

ხავთ, პეტრიწთანაც იქნება, თუ სბხეა-ობა და განუსაზღვრელი სიმ- 

რავლე ერთგვარად შემოდის თვით-ობის გაგებაში? 
სანამ ამ შეკითხვებს ჩავუფიქრდებით, ვცადოთ, თვალი გადავავ- 

ლოთ დამასკიოსის დღეს ჩვენთვის თითქმის უცნობი ცხოერების 

გზას და შევეცადოთ დავინახოთ მისი შინაგანი პორტრეტი? 

§1 
უკანასკნელი ნეოპლატონიკოსის თითქმის 

არარსებული პორტრეტი 

დამასკიოსი დაიბადა დამასკოში, სირიაში, სავარაუდოდ, 458 და 
465 წლებს შორის. ძალიან ახალგაზრდა, ის ათენში ჩამოვიდა, შეზ- 

დეგ კი ათენის სკოლის უკანასკნელი დიადოხოსიც გახდა. 529 წელს 

დამასკიოსს როგორც გვთქეით, ათენის დატოვება მოუხდა. ის 

სპარსეთში გაემგზავრა, შემდეგ კი იქაურობაც დატოვა, იყო მესოპო- 

ტამიასა და სირიაში. გარდაიცვალა სირიაში, 538 წელს ან შემდეგ) 

  

ჩხ. Mინთგიი, 0გთვადსა, – 1Iი: IC 0ი0II-6 ძ05 იMII0§00MI05 0თIIIIVI05, V0. II, 0215 

1994, 6ძ. ILICხ31ძ C0ს161, ი. 542. 
განსხვავებით ამ წიგნში განხილული სხვა ნეოპლატონიკოსების შესახებ 
მსჯელობის ჩვენი სტილისგან, ცოტა დაწვრილებით შეეჩერდებით დამას- 
კიოსის ბიოგრაფიაზე. 
ჩხ. Iიჩთგის, 0გთმაC1სა, – IX LICI0III0ღII0, 1994, დ. 542-543. ევან რილი დამასკი- 

ოსის ცხოვრების წლებს ასე განსაზღვრავს: დაბ. დაახლ. 462 – გარდ. 538 
წ-ის შემდეგ. ჩვენც ამ თავის დასაწყისში ეს თარიღები მოვიყვანეთ. და- 
მასკიოსის ბიოგრაფიის მოკლე ვერსიისთვის იხ. ვან რილის "შედარებით 
მცირე ზომის, ნათლად დაწერილი სტატია დამასკიოსის შესახებ: CC Vი 

168



ცნობილია, რომ ათენში დამასკიოსის მასწავლებელი გეომეტრი- 

აში, არითმეტიკასა და სხვა მეცნიერებებში მარინოსი იყო, პროკ- 

ლეს მოსწავლე და ბიოგრაფოსი. ფილოსოფიაში კი დამასკიოსის 

მასწავლებელი ძენოდოტე იყო, ისიც პროკლეს მემკვიდრე მარინო- 

სის შემდეგ. ალექსანდრიაში დამასკიოსის მასწავლებელი ჩვენთვის 

კარგად ცნობილი ამონიოს ჰერმეიასის ძე იყო (ან, ძველი ქართული 

ტრადიციით რომ მოვიხსენიოთ, ამონიოს ერმისი) რომლის ნაშ- 

რომები ძველ ქართულად ითარგმნა. დამასკიოსის შეფასებით, ის 

ბევრს აღემატებოდა ფილოსოფიასა და მეცნიერებაში. მან განუ- 

მარტა დამასკიოსს პლატონის ფილოსოფია, აუხსნა პტოლემაიოსის 

ნაშრომები ასტრონომიაში. დიალექტიკაში დამასკიოსი ისიდორეს 

მოწაფე იყო2 491492 წლებიდან დამასკიოსმა თავი დაანება რი- 

ტორიკის სწავლებას და, ისიდორეს გავლენით, ფილოსოფიას მი- 

უძღვნა თავიჰ ისიდორესთან ურთიერთობაში, დამასკიოსმა დაინახა 

განსხვავება რიტორებისა და პოეტების მრავალგანსწავლულობასა 

და საკუთრივ ისიდორესთვის დამასასიათებელ ხედეას შორის, რო- 

მელიც „არა სიტყვების, არამედ საგანთა არსის“ წვდომას ცდი- 

ლობდა“ დამასკიოსის თანახმად, ისიდორე არ კმაყოფილდებოდა 

იმით, რომ მისულიყო ღვთაებასთან, რომელიც წმინდა ქანდაკების 

შიგნით არის დაფარული, არამედ ამაღლდებოდა ღმერთებისკენ, 

რომლებიც სრული არ-ცოდნის გამოუთქმელობაში არიან, ანუ ის 

გონებით აღსაქმელი სფეროდან მის მიღმა გადიოდა? 

წლების განმავლობაში ალექსანდრიაში, ათენსა და კვლავ ალექ- 
სანდრიაში სწავლისა და სწავლების შემდეგ, დამასკიოსი ისეე ათენ- 

ში დაბრუნდა, სავარაუდოდ, არაუგვიანეს 515 წლისა და, ერთი უძვე- 

ლესი ხელნაწერის თანახმად# ათენის ნეოპლატონური სკოლის დია- 

  

LICI, ს0)გი18501V5, – Iი: 7716 CძM!ხ!IძCC #MI§/0I1/ 0/ L-III10§0/I0! I LიI6 „ოიძ!!ჩ. VიI0I0ი6 I. 

სძ. LI0Vყძ L. ლხოაი0ი. Cგოხოძილ6 VიIV6დIC/ ჩ-2§5, 2010, ი. 667-696. აქ: დ. 667-669. 

ამონიოს ერმისი, თხზულებები ქართულ მწერლობაში. ტექსტები გამოსაცე- 
მად მოამსადეს ნათელა კეჭაღმაძემ და მაიამ რაფავამ. გამოკვლევა, ლე- 
ქსიკონი და საძიებელი დაურთო მაია რაფავამ. თბილისი. მეცნიერება 1983. 
ჩხ, IMინნიგიით, 0გიი850)ს5, – I0: I)IC(10M70II-6, 1994, ი. 543-544. 
იქვე, ნ. 545; 1. Cიიხბ5, – Iი: სგიიმ5C1ს§, II0II6 ძ05 კI6I110)5 ჯIIIICI0C§, V. L, 1986, ი. XII. 

I. Cითხბი, – I1ი: 02ი25C1V§, 770II6 ძ6§ 7-6M16I5 0IIIICI005, V. 1, 1986, ი. XIII. 

იქეე, ს. XIV. 
M2702ის5 C-26Cს5 246, – 10: ჩი. II0ინნიგიი, სმი25CIV5, – 10: #XIC(0MIII0II0, 1994, სწ. 
556; M.-C. Cგ1ირ1ირ, – 10; L)8თ25C1ს5, #010§ -76M11075 0IIIICI065, 1987, ნ. 9; ეს მეცხ–- 

რე საუკუნის ხელნაწერია: C. Vგი LI6I, ივთვ2§ი!ს5, – 1ი: #6 Cიჩ)ხ;Iძი0 #II§(0/” 
0/ LIIII0500IM)/ II) LთI6 -47I119IMIჩ/, 2010, დ. 668. 
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დოხოსი გახდა. ის მისი წინამძღოლი იყო, სანამ იუსტინიანემ სკოლა 

დახურა2 
რა იყო ათენის ნეოპლატონური სკოლა? პლატონის აკადემიისგან 

განსხვავებით, ის კერძო ფილოსოფიურ საზოგადოებას წარმოადგენ- 

და, რომელიც საკუთარი ქონებისა და კერძო საკუთრების საფუ- 

ძველზე არსებობდაჰ რაც შეეხება წოდებას 'დიადოხოსი, რომლითაც 

დამასკიოსს მოისსენიებდნენ, ის გამოხატავდა სულიერ მემკვიდრეო- 

ბას – პლატონის აკადემიის საქმის გაგრძელებას, იმის მიუხედავად, 

რომ ნეოპლატონური სკოლა სხვა ადგილას მდებარეობდა, კერძოდ, 
აკროპოლისის ძირში – არა იქ, სადაც პლატონის აკადემია იყო4 ნე- 

ოპლატონიკოსთა სკოლა მდიდარი და ფინანსურად დამოუკიდებელი 

იყო, ის არ ყოფილა მოწაფეებზე დამოკიდებული: 

  

! სხ. LIიჩნიგიი, 0ვთ85Cს§. – IV: IIC/I0ო70M0, 1994. დ. 545. 
? M.-C. Cმ1ირIიC, – Iი: 02-08501ს§, 06§ 076165 ი9IICI060§, 1987, ი. 9. იუსტინიანემ 

აუკრძალა სწავლება ერეტიკოსებს, ებრაელებს და მათ, ვინც „დაავადე- 
ბული იყო უღეთო ელინთა სიგიჟით“, რათა მათ „არ მოეხიბლათ მათი 
მოწაფეების სულები“. ამასთანავე, წარმართებს აღარ მიესვლებოდათ 
სახელმწიფო საზინასთან. როგორც კომბესი აღნიშნავს, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ დეკრეტში არ იყო განცხადებული რომელიმე სკოლის დახურვა, 
ის მაინც გამიზნული იყო არა მხოლოდ სახელმწიფო თანამდებობებიდან 
და სასწავლო დაწესებულებებიდან მათი განდევნისკენ არამედ, 
საბოლოო ჯამში, მათი კერძო სკოლების დახურვისკენაც. გარდა ამისა, 
იოანე მალალას ცნობით (M91812, Cიჯ0ი0ფ-8იLს18, XVIII, – Iი: I, Cილთხბ5, – 1: 
)მაი25C1ს5, 1უ'0I/6 ძ65 წ) 6II1675 ი71ICწი03. V. L, 1986, ი. XIX-XX) იუსტინიანემ კი- 
დეგ ერთი დამატებითი დეკრეტი გამოსცა, რომლითაც ნებისმიერს უკრ- 
ძალავდა ფილოსოფიის სწავლებას და კანონების განმარტებას. ათენის 
ნეოპლატონური სკოლა განსაკუთრებული სამიზნე იყო, არა მხოლოდ 
ძლიერი ფილოსოფიის გამო, არამედ, უპირველეს ყოელისა, იმიტომ, რომ 
ის ელინური რელიგიური და თეურგიული პრაქტიკის თავშესაფარიც იყო 
თ. Cითხბ5, – Iი: 0გოვმ§CI0§. 7”0II6 ძი§ 5970II16)§ ჯIII1CI9005, V. I, 1986, ნ. XIX), რა- 
საც, დავუმატებ, ამ პრაქტიკის ფილოსოფიურ-რაციონალური მეთოდური 
განმტკიცებაც თან ახლდა და მას ამითაც განსაკუთრებით აძლიერებდა. 
ხხ. 1I0წწთგითი, ხვიმ5C)ს5, – 10: 1IC/10II0I6, 1994, ი. 547. ათენის ნეოპლატონუ- 
რი სკოლა არ ყოფილა იმ ეპოქის ათენის პლატონური აკადემიის უშუ» 
ლო (ფორმალური გაგებით) მემკვიდრე, თუმცა ის პლატონის მიერ შექმ- 
ნილი აკადემიისა და მისი ფილოსოფიის მემკვიდრედ თელიდა თავს (და, 
ალბათ, მართლაც იყო ასეთი) ასეთი თვითშეფასება ნეოპლატონური 
სკოლის მხრიდან საფუძველს მოკლებული არ ყოფილა: თანამედროვე სჰე- 
ციალისტების აზრითაც, საკუთრივ პლატონის აკადემიას, თუნდაც ის იმ 
დროს რეალურად არსებულიყო, პლატონთან საერთო ბევრი აღარაფერი 
ჰქონდა. /. Cიყიხბი, – თ: ს8ო25Cს5, 770II6 ძ0§ 07 61075 XIIIICI 005, V. L 1986, დ. XIL 

ჯს. Mიჩწთგიი, 0გთგ5CIსV5, – Iი: IXIC(I0M0II2, 1994, დ. 548, 

სხვაგვარად იყო საქმე ალექსანდრიაში, სადაც მასწავლებლები მსმენელ 
თა გადასახადებზეც იყვენენ დამოკიდებული (CL. IIიწნგიი, სმი8ვ§ი!სა, – 10: 

.
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პროკლეს გარდაცვალების შემდეგ (485) სკოლა დაკნინების გზა- 

ზე დადგა. ამას ხელს უწყობდა, ერთი მხრივ, გარეგანი სირთუ- 

ლეები – ქრისტიანობის პოლიტიკური გამარჯვება, მეორე მხრივ კი 

შინაგანი პრობლემები – პროკლეს მოწაფის, ბიოგრაფოსისა და 

მემკვიდრის – მარინოსის ავადმყოფობა. ჯერ კიდევ პროკლე წუხდა 

სკოლის მომავალი ბედის გამო. მას ეშინოდა, რომ პლატონის 

მემკვიდრეობა ათენიდან სხვაგან იქნებოდა გადატანილი. პლატონის 

სულიერი მემკვიდრეობის ათენში ლოკალიზაციასა და შენახვას, 

წინამორბედ დიადოხოსთა მსგავსად, დამასკიოსმაც შეუწყო ხელი. 

მან განაგრძო დიადოხოსობა და სკოლამაც არსებობა აკროპო- 

ლისის ძირას განაგრძო, უკვე მიტოვებული პართენონის მახლო- 

ბლად. ნეოპლატონური სკოლის მუშაობას ამ ადგილებში როგორც 

ფილოსოფიური, ასევე რელიგიური დატვირთვა ჰქონდა.) 

დამასკიოსმა სკოლის რეორგანიზაცია, გამოცოცხლება და გა- 

ნახლება იკისრა2 ოფმანის აზრით, გამორიცხული არ არის, რომ 

დამასკიოსის მეთაურობით ათენის ნეოპლატონური სკოლის აღორ- 

ძინებამ ის ზომები დააჩქარა, რომლებიც იუსტინიანემ 529 წელს 

მიიღო, როცა მისი ედიქტით ეს სკოლა, პირდაპირი თუ ირიბი 

ბზით, დაიხურაჰ ათენში, ფილოსოფიის სწავლების აკრძალვასთან 

  

LICII0MM0M0, 1994, ს. 550). სკოლის შემოსავალი არ ყოფილა პლატონის 

ქონების მემკვიდრეობა. დამასკიოსი „ისიდორეს ცხოვრებაში“ აღნიშნავს. 
რომ პლატონი ღარიბი იყო და მას აკადემიის ბაღის გარდა (რომლისგან 
მოგება დიდი არ ყოფილა) სხვა შემოსავალი არ ჰქონია. რაც “შეეხება 
ნეოპლატონურ სკოლას, ის კერძო შემოწირულობების საფუძეელზე 
არსებობდა, მათ შორის პროკლესი. მრავალი ადამიანი გარდაცვალების 
წინ თავის ქონებას სკოლას უტოვებდა. /. Cიიხბი, – Iი: 0გო25CIV5, 770I/6 ძი§ 
0#0/XCIMII6I 5 0IIIICI005, V. L 1986, ი. XXIII. გვიანანტიკური სკოლების მუშაობის 

ტექნოლოგიათა შესახებ ის. CძVV9Iძ VV80%, 106 L216 #ტიC16ი1 CIMI10500MIC21 5C60C, 
– Iი: „4 #II§/0I/ 0/ MI ძიძ ზით! I) L0CIC /4M/19!/1ჩ/, 60IICძ ხV ტიიგ MIგითიძიიი ვილ 
500M16 CმIVVოდIM. Cმოხოძდიტ, Cმიიხოძი6 LIიIVC(51C/ XIC55 2018, ი. 12-29. 
ჩი, 8Iი(ნიგიი, სგთმგ5ი!სა, – Iი0: IXIC/I0MM0I-, 1994, დ. 555. 

იქვე. 
იმის გამო, რომ ნეოპლატონიკოსები სპარსეთის შემდეგ. სავარაუდოდ, 
ნაწილობრივ მაინც ათენში დაბრუნდნენ, გაჩნდა ეჭვი, მართლაც დაისუ- 
რა თუ არა სკოლა 529 წელს. სხეა აეტორებთან ერთად, ოლიმპიოდო- 
რეც (VI ს-ის ნეოპლატონიკოსი) მოწმობდა, რომ მის დროს (ე.ი. დაახლ. 
560-– წელს) აკადემია ჯერ კიდევ არსებობდა და მას ქონება მთლიანად 
არ ჰქონდა ჩამორთმეული. შესაბამისად, არსებობს აზრი, რომ 529 წელს 
სკოლა, სავარაუდოდ, მხოლოდ დროებით დაიხურა. ამ საკითსთან დაკავ- 
შირებით შეხედულებათა შესასებ იხ. C. V2ი IIICI, 1)გიი2501ს5, – Iი: #6 Cი- 
ხIძლ6 MII5(012” 0/ LMII050/11)! IM L0I6 „'4VIII6III/, 2010, ჯ. 669. 

ი
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ერთად,. იუსტინიანემ სკოლის ქონების, ნაწილობრივ მაინც, კონ- 
ფისკაცია მოახდინა! იუსტინიანეს მიზანი – ქრისტიანული იმპერი- 

ის ერთიანობა – იმ მასწავლებელთა წინააღმდეგ გაერთიანებასაც 

გულისხმობდა, რომლებიც წარმართობის უკანასკნელ და ცოცხალ 
წინააღმდეგობას განასახიერებდნენ, როგორც ანტიკური რელიგიის, 

ასევე ფილოსოფიის სახით, მით უფრო, რომ ამ ორი კომპონენტის 

სინთეზი წინააღმდეგობას აძლიერებდა2 
სკოლის დახურვის შემდეგ ინტელექტუალთა ჯგუფი (ისინი 

შვიდნი იყვნენ) დამასკიოსთან ერთად, სპარსეთში გაემგზავრა. ამ 

მოგზაურობას ადარებენ პლატონის გამგზავრებას სიცილიაში: 
ელინ სწავლულთა ჯგუფს (ისინი მცირე აზიიდან იყვნენ) 'მეფე-ფი- 

ლოსოფოსის' პერსპექტივა იზიდავდა, რომელიც ხალხის სამართ- 

ლიანი მმართველი იქნებოდაპ ასეთი რეპუტაცია მართლაც ჰქონდა 
სპარსეთის შაჰს ხოსრო I-ს (ის 531 წელს გამეფდა), რამდენადაც 

ის ფილოსოფიაში იყო განსწავლული და სხვადასხვა ქვეყნის ფი- 

ლოსოფოსებსა და სწავლულებს მფარველობდა. მაგრამ, როგორც 

ჩანს, ელინებს მალე დაეკარგათ იმის ილუზია, რომ იდეალურ პლა- 
ტონურ სახელმწიფოში მოხვდნენ, ამიტომაც მოითხოვეს ბიზანტიის 

იმპერიაში დაბრუნება4 მანამდე კი, 5322 წელს, ხოსრო I-მა ხელი 
მოაწერა “მუდმივ მშვიდობას” (იმX იხი:6ნI2), რომლის თანახმად სამ- 

შობლოებში დაბრუნებულ ელინ ფილოსოფოსებს შეეძლებოდათ 

სიცოცხლის ბოლომდე შიშისა და საფრთხის გარეშე საკუთარი 

არჩევანის შესაბამისად ცხოვრება, თუმცა ამ ხელშეკრულებით მათ 

ეკრძალებოდათ აქტიური მოღვაწეობა (მათ შორის პედაგოგიურიც), 

ანუ ისინი ერთგვარად პენსიაზე უნდა გასულიყვნენ“ სამაგიეროდ, 
მათ არავინ აიძულებდა, ეფიქრათ ის, რაც წინააღმდეგობაში იქნე- 

ბოდა მათ შეხედულებებთან, ან წინაპრების რწმენისთვის ეღალა- 

ტათა5 ხოსრო I წარმართი ფილოსოფოსების სინდისის თავისუფლე- 

ბის გარანტი იყო” ელინმა სწავლულებმა ორი წელი დაყვეს მის 

კარზე და შემდეგ მშობლიურ ადგილებში დაბრუნდნენ. არ არის 

  

! M,-C. 681ირ”ინ, – 10: 0გიიგ5CIV05, 106 276110: იI-IICI9065, 1987, დ. 9-10. 
2 რხ, IIიჩიიგიი, 0გი125C1V5, – Iი: #XIC/107I0I-6, 1994, ნ. 556. 
? იქვე, ს. 560; M.-C. CგIი6ოი, – 10: სგიიმ5CIს5, IX2§ ი70MMI615 071019005, 1987, ი. 10 

(ილზეტრაუდ ადოზე დაყრდნობით). 
4 M.-C. 621060, – Iი: 0გიიგ5C1ს§, LI2§ იX6116-5 XIICI664, 1987, ს. 11. 

“პენსიად' მკვლევარები იგებენ გამოთქმას ბდ'ბთს+0%. C. Vმ0 IXI0I, 0808501)9, 
–Iი: 76 C0MIხIIძდ6 #II§(011) 0/ C/II10§0/01/ II L0CI6 4MI19VVIჩ/, 2010, დ. 669. 

6 M.-C. 0მ1ი6ძი”, – I0: 0გიი25C1ს5, I0)0§ იI0110-5 9I19CI005, 1987, დ. 11. 

7 სხ,IIინნთგიი, 0გთ2§Cს5, – Iი: 1XIC/10M71I0, 1994, დ. 561. 
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ცნობილი, ისინი ერთად გამოემგზავრნენ თუ ცალ-ცალკე, არც ის 

ვიცით, დამასკიოსი ათენში დაბრუნდა თუ მცირე აზიაში ან სუ- 

ლაც ალექსანდრიაში დამკვიდრდა.) 
რა სიტუაცია დახვდათ დაბრუნებულ ინტელექტუალებს? „ისი- 

დორეს ცხოვრებაში” დამასკიოსი მოგვითხრობდა ჰიპატიას შესა- 

ხებ რომელიც ალექსანდრიაში საჯაროდ მსჯელობდა და ყველა 

მსურველი მსმენლისთვის განმარტავდა პლატონს, არისტოტელეს 

ან სხვა რომელიმე ფილოსოფოსის თეორიას? მაგრამ გავიდა დრო 

და ელინი ფილოსოფოსები ასე თავისუფლად და საჯაროდ ვეღარ 

მსჯელობდნენ. ჰიპატიას ტრაგიკულმა ბედმაც მათ მოღვაწეობას 

დაღი დაასვა. გალჰერინის თქმით, ერთადერთი, რითიც ინტელექტუ- 
ალთა მცირე ჯგუფი (როგორც კაცების, ასევე ქალების) რომ- 

ლებისთვისაც პლატონიზმი ერთგვარი რელიგიაც იყო, ქრისტიანო- 

ბასთან დაპირისპირებას შეძლებდა, იგნორირება და დუმილი იყო2 

ქრისტიანობას ისინი სამყაროს გაღარიბების, ღმერთებისგან დაცა- 

ლიერების სიმბოლოდ და რეალობად აღიქვამდნენ? გალპერინის 

თანახმად, ქრისტიანობისთვის უარის თქმა ელინი ფილოსოფოსე- 

ბისთვის სამყაროს ტრაგიკულ აღქმაზე უარის თქმა იყო. 

დაბრუნების შემდეგ, დამასკიოსი გარდაიცვალა სირიაში 538 წელს.5 

დამასკიოსი სიმპლიკიოსის თვალით 

სიმპლიკიოსმა თავისი მასწავლებელი დამასკიოსი ასე დაახასიათა: 

  

1 M.-C. 68ირ6ლი+, – 10: 0გ.ი85C1ს5, #00§ იI67)107§ იIIICI00§, 1987, ი. 11. 
2? უგი125C. MIIთ I§Iძ0L,, ს. 77, 5 710176ი, – I1ი: M.-C. C2გ1)ი6ი06, – Iი: 08ო25C1ს5, XX0§ 

1I-011)|618 0I1I1C1065, 1987, ი. 11. 

M.-C. ფ2გ!ინოიტ, – ს): სგი185C1ს5, IIX0§ იI6IMII6I5 LXIIICI90§, 1987, დ. 11. ელინი ფი- 

ლოსოფოსები თავს ვალდებულად თვლიდნენ, თავისი ღმერთები დაეც- 
ვათ გალპერინს მოჰყავს პლოტინის სიტყვები რომლის თანახმად 
ფილოსოფიის მოვალეობა ღმერთების დაცვაა. IXI0L IV 4 (23), 30. M.-C. 
ცმსიტიი6, – (ი: სგიიმ§Cს§, X)X65 ჯI"6II16/§ 5XIIICI00§, 1987, ი. 11. 

4 პლოტინის თქმით, ღვთაებები არ უნდა შევზღუდოთ ერთ არსამდე, არა- 
მედ აღვიქვათ მათი სიმრავლე, რომელსაც ღმერთი გვიცხადებს. ამაში 
შეიცნობოდა, პლოტინისა და სხვა პლატონიკოსთა თანახმად, ღვთაებრივი 
ძალა, რომელიც ყველა საგანში, ეარსკვლავში. ბალახში, ქვაში იხილე- 
ბოდა. პლოტინს არც ის ესმოდა, როგორ “შეეძლოთ გნოსტიკოსებს “ძმები” 
ეწოდებინათ ძალიან ცუდი ადამიანებისთეის, და არც ის, როგორ შეე- 
ძლოთ ეფიქრათ, რომ ვარსკვლავებსა და ცას სულები არ გააჩნდათ. II0L მ 
9 (33), 18. M.-C. CღმIირი, – ი: სგი)გი61ს5, 10X6§ ი” 011675 -IIIICI065, 1987, დ. 12-13. 
M.-C. 62გ!06ჰ%C, – 1ი: სმიმ501ს5, I)65 ი/-0I1675 9IIIICI9065, 1987, წ. 13. 

ხხ, I0იწნივით, 08თ25C0)ს5, – სი: IXIC/,00II0, 1994, ნ. 563. 

- 
დ
.
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„უაღრესად მაძიებელი ადამიანი (6Vაი ხი=იIXIXCთ+თLX0C) რომელმაც 

დიდი წვლილი შეიტანა ფილოსოფიაში C0242.05C #X6V0სC 616VCVVVV 

დLყ.ითი0დ(ძC)“.! 

სიმპლიკიოსის შეფასებით, დამასკიოსი შრომისმოყვარეობით (თL 

#0X0VIღ0) გამოირჩეოდა.2 სიმპლიკიოსი აღნიშნავს, რომ პროკლეს შემ- 
დეგ ყველა, მისი, სიმპლიკიოსის, თაობის ჩათვლით, პროკლეს არა 

მხოლოდ დროის ინტერპრეტაციის საკითხში მისდევდა, არამედ სხვა 

საკითხებშიც. გამონაკლისს წარმოადგენდნენ ასკლეპიოდოტე, პროკ- 

ლეს საუკეთესო მოსწავლე (ასე მოიხსენიებს მას სიმპლიკიოსი), და 

ჩვენი” დამასკიოსი (ესეც სიმპლიკიოსის სიტყვებია). რა იყო ამ გან- 

სსვავების მიზეზი პროკლესა და მის ორ მიმდევარს შორის? სიმპ- 

ლიკიოსის აზრით, ასკლეპიოდოტეს შემთხვევაში ეს მისი უდიდესი 
ნიჭით აიხსნებოდა, რის გამოც მას სიამოვნებას ჰგვრიდა ახალი-ახა- 

ლი იდეებით გატაცება. რაც შეეხება დამასკიოსს, მის თავისებურე- 

ბას, შრომისმოყვარეობის გარდა, განაპირობებდა ის სიმპათია, რო- 

მელსაც ის იამბლიქოსის იდეების მიმართ განიცდიდა; სწორედ ამი- 
ტომ, სიმპლიკიოსის აზრით, დამასკიოსი ხშირად ეწინააღმდეგებოდა 

პროკლესპ · 

ფილოსოფიისა და თეურგიის მიმართება. წინასწარ 

ცოტა რამ მეთოდის შესახებ 

იამბლიქოსისადმი განსაკუთრებულ სიმპათიას დამასკიოსი თვი- 

თონაც გამოხატავდა. მისი თქმით, ზოგიერთი ამჯობინებდა ფილო- 

სოფიას, მაგალითად, პორფირიოსი, პლოტინი და მრავალი სხვა, 
ზოგი კი თეურგიულ-ჰიერატიულ ხელოვნებას, მაგალითად, იამბლი- 

ქოსი, სირიანე და პროკლე. რაც შეეხება პლატონს, მან, დამასკიო- 

სის აზრით, ორივე პოზიციის სასარგებლო არგუმენტები მოიყვანა 

და ისინი ერთ ჭეშმარიტებად გააერთიანა, რაც იმით გამოხატა, 

რომ ფილოსოფოსს “ბაქსელი” უწოდა (პლატონი, „ფედონი“, 69 C-ძ). 

  

ზ)თი!!ის§, I) ნM§. დ. 624, 38-625, 1 I)ICI5, – Iი; ხს. IIიწჩნიგიი, სგლთიმ501ს5, – 1ი: 
IXXIC0I0770I/0, 1994, ჯ. 564; 1. Cითხბე, – 1ი:; I1)გთგ5C1ს5, 77CთII6 ძ0§ X)'0)167§ ს711CI265, 
V. L, 1986, ნ. XXIV -XXVI 

2? ასიი!!ი1ს5, I MI. დხ. 795, 16 IXI6I5, – 1ი: ჩხ. Iიჩნთიგიი, Lგლივ§იIს=, – I: 
LXIC(/1070)70, 1994, დ. 564. 

2 ფყეიIICI05, MI MI. ი. 795, 11-17 II6CI§, – 1ი: სხ. II0იჩწიგიი, 0308501ს5, – IV: 
LICII0M0I0, 1994, წ. 572. 

4 სგიე2§C. II) XMი0ძ,. 1, 172, 1-5, ს. 104-105 VV/6516XIიX, – Iი: იხ. 300ჩწწივიი, IXმიიმ5C1V05, 

– 10: IXICII0MI0I-0, 1994, ი. 579; I. Cითხბა, – Iი: I)2თ25CIს5, 7X»თII6 ძ0§5 /1-60M10§ 
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ოფმანის აზრით, პორფირიოსისა და იამბლიქოსის ამგვარი განსხვა- 

ვება რომელსაც დამასკიოსი აღნიშნავდა, გამოხატავდა ნეოპლა- 

ტონიზმისთვის დამახასიათებელ ორ, ერთმანეთთან მეტ-ნაკლებად 

დაპირისპირებულ ტენდენციას: “'ფილოსოფიურს' (პორფირიოსი) და 
“თეურგიულს”! რაც შეეხება თავად დამასკიოსს, ამ თვალსაზრისით 

მას, ალბათ, საკუთარი თავი სწორედ პლატონის (მის მიერ ინტერ- 

პრეტირებული პლატონის) გამგრძელებლად მიაჩნდა. მართლაც, 

დამასკიოსის შემოქმედება ერთგვარი სინთეზია ფილოსოფიისა და 

თეურგიის2 დამასკიოსის თანახმად (ის ამაში, მისივე თქმით, ისი- 

დორეს ეთანხმებოდა), თეურგია ღვთაებრივი საქმეა, თუმცა ისინი, 

ვინც ღმერთებად იქცევიან, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანები უნდა 
იყვნენ ამიტომ, დამასკიოსის თქმით, პლატონიც ამბობდა, რომ 

ადამიანებს ფილოსოფიაზე უკეთესი არაფერი შემთხვევიათპ 

დამასკიოსის შეხედულება ფილოსოფიისა და თეურგიის ურთიერთ- 
მიმართებასა და სინთეზზე აისახა მის მეთოდსა და ფილოსოფიაში, 

რის წარმოჩენას უფრო დაწვრილებით ქვემოთ შევეცდებით. კომბესის 

თქმით, დამასკიოსის გაგებით, ის, რასაც აზრი ვერ გამოთქვამდა, 

იმაზე მითი მიგვანიშნებდა და თან ისე, რომ საიდუმლოს არ გვიკარ- 

გავდა. მეორე მხრივ, დამასკიოსმა ისიც იცოდა, რომ აზრი მითიდან 
იბადება და, ძიებისას, საკუთარ თავში მოულოდნელ განზომილებებს 

წარმოაჩენ. რაციონალურ, სკრუპულოზურ, აპორიულ კვლევას 

მოსდევს რელიგიური წყაროების გამოკვლევა, რაც დამასკიოსის მე- 

თოდის მეორე მხარეა4 და მაინც ჩვენამდე მოღწეული ნაწერებით თუ 

ვიმსჯელებთ, აპორეტულ-რაციონალური მეთოდი საოცრად ძლიერია 

დამასკიოსთან. სწორედ ამიტომ მან ხელი შეუწყო ათენში პლატო- 

ნური სულისკვეთების სკოლის აღორძინებას? 

  

დნ/I/MCI00§, V. L, 1986, ი. XVII; ფ. V8ი LICI, მთ გ«CIV5, – 10: 72 Cთ/Iხ/Iძდ6 #II§(07/ 0/. 

#I,II0§0წ/1/ I” L0I6 „4I19I/1ჩ/, 2010, დ. 674. 
დხ. Iიჩჩნიგი”, 0გიიგ5C1ს5, – ი: LICII0II0I76, 1994, დ. 579. 
ოფმანის აზრით, დამასკიოსი ამ საქმეში თავის მასწავლებელს, ისიდო- 
რეს მისდევს, რომელიც ეწეოდა პლატონის, პორფირიოსის, იამბლიქო- 
სის, სირიანესა და პროკლეს ერთიანად 'განღმრთობას'. მათგან განსხვა- 
ვებით, არისტოტელე და ქრისიპოსი, თუმცა კი იყვნენ განსაკუთრებით 
ნიჭიერები, მეცნიერებათა და შრომის მოყეარულები (CV.011/0060XL0L დ0- 
X0V0I), მაინც ვერ ახერხებდნენ სრულ ამაღლებას (0MX #VC8MVთ წ§IIთვ XIV 

6XიV %V6ჩთთIV). სხ. IIი”წიგიი, 08გიი25C01ს5, – ი: IXIC/107I0I76. 1994, წხ. 573-574. 

I. Cითიხბ5, – Iი: 0მიი29C1ს05, 7”0IIC6 ძ0§ »I67)16I-5 §IIIICI06§, V. I, 1986, ი. XVI-XV II. 
4 იქვე, ნ- XXVI. 

ც. Vგი XI6CI, ს)მიი2501L5, – 18: 17:60 CCთMIხIძიი LMI5ჯ01) 0/ ”IIII050(IV/ II) L0I6 „II(10MIIV, 
2010, ს. 674-675. 
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თეურგიისა და ჰიერატიული ხელოვნების თაყვანისმცემლად და- 
მასკიოსი პროკლესაც მიიჩნევდა. მიუხედავად ამისა, მათ შორის 
განსხვავება იყო როგორც ფილოსოფიურ პოზიციაში, ასევე იმაში, 

რასაც ფილოსოფოსის ხასიათი შეიძლება ვუწოდოთ, რომელიც 
წერასა და აზროვნების სტილში ვლინდება. პროკლე და დამასკიო- 

სი, მათი “შრომების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, განსხვავებული 
ტემპერამენტის ფილოსოფოსები იყვნენ. ეს იმაში გამოიხატა, რომ 

დამასკიოსი, ჯერ ერთი, თავის ნაშრომებში გამუდმებით უპირის- 

პირდებოდა პროკლეს; მეორეც, აპორეტული მეთოდი, ანალიტიკურ- 

დიალექტიკური კვლევა, პრობლემური საკითხების დასმა მის ნაშ- 

რომებში განსაკუთრებით მძაფრად გამოვლინდა.! ზოგადად, ფილო- 

სოფია დამასკიოსისთვის უდიდესი სიკეთე იყო, თუმცა ის მის 

თვალში, სამწუხაროდ, დაკნინებას განიცდიდა. თავის დროზე სი- 

რიანესაც აუცილებლად მიაჩნდა ფილოსოფიის აღორძინება, რაც, 
თავისებურად, პროკლემ განახორციელა. მის შემდეგ, ანტიკურო- 

ბაში უკანასკნელად, ფილოსოფიას ახალი სიცოცხლე დამასკიოსმა 

შესძინა.2 

ნა შრომები 

დამასკიოსის შრომების უდიდესი ნაწილი დაიკარგა3 ცნობილია, 

რომ მას დაწერილი ჰქონდა კომენტარი ქალდეურ ორაკულებზე. ის 

მას ახსენებს „პარმენიდეს“ კომენტარში4 დამასკიოსი არისტოტე- 

ლეს კომენტატორიც იყო. საერთოდ, არისტოტელეს ნაშრომების 

განმარტებ. პლატონიკოსებისთვის ერთ-ერთი მთავარი ამოცანა 

იყო. სწავლება იწყებოდა არისტოტელეს ლოგიკითა და ფიზიკით, 

რაც წინ უძღოდა გონით საწვდომი სამყაროს დიდი საიდუმლიებე- 
ბის შესწავლას“ დამასკიოსი, სხვა გვიანდელი ნეოპლატონიკოსე- 

  

ჩი, L(ი((თგიი, მთ ვ5CI1ს5, – 10: IXIC/I07I0II-0, 1994, ი. 572. 
იქვე, დ. 574. 
C, Vგი IV)6C), L)გიI25C1ს5§, – 1ს: 7#60 CიMხI1ძლინ #II§I0I2/ 0/ IIII0§007/)/ II LCI6 #40", 

2010, დ. 669. 
სგიმ5C, I ნი”. IXLVCII6C II 9, 21-22; II, 11-15; 132, 3-10, – 1ი: M.-C. C8გIი96ILირ, – IV: 

IL)გიი25C1ს§, L)05 თX01)167§ LIIIICI005, 1987, ს. 14. 
Mგოისა, VII2 LI0Cს XII, – Iი: M.-C. C210რ1ი#, 10: L)გჯიგ5CIს5, LX§ ი/-0116,-§ #9III1C1065, 

1987, ი. 14. გავიხსენოთ პეტრიწის “პროგრამაც, რომლის თანასმად პლა- 
ტონურ ფილოსოფიაში შესასვლელად არისტოტელეს ლოგიკა იყო აუცი- 
ლებელი. არისტოტელე პეტრიწისთვის ფიზიკის სფეროშიც აეტორიტეტი 
იყო, ხოლო მეტაფიზიკაში პირველობა პლატონიკოსებს ეკუთვნოდათ. 
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ბის მსგავსად, სხვადასხვა მეთოდის სინთეზისა და სიმფონიისკენ 

მიისწრაფოდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფია (თუ ფილოსო- 

ფიები) არ უპირისპირდებოდა თეოლოგიას (თეოლოგიებს), გონება 

– ზეგონიერს. მეტიც: ბერძნები არ უპირისპირდებოდნენ ბარბა- 

როსებს, რადგან ღმერთები ადამიანებს მათი, ამ ადამიანების ენით 

ესაუბრებოდნენ. თუმცა, თავად ფილოსოფიის შიგნით გამოირჩეოდ- 

ნენ “ღვთაებრივი ადამიანები, მათ შორის, უპირველეს ყოვლისა, 

პლატონი, შემდეგ იამბლიქოსი. პლატონი და ქალდეური ორაკულე- 

ბი ერთი დონის ავტორიტეტები იყვნენ. პლატონი იყო 'ღვთაებრივი 

ადამიანი” (08XC 6V8ი), ხოლო არისტოტელე მხოლოდ 'დემონური” 

(ნCVI6VIC(XC – ჩვენებურად, ეს, ალბათ, 'გენიალურის' ოდნავ შესუსტე- 

ბული ნაირსახეობაა). გარკვეული მიმდევრობით იკითხებოდა პლა- 

ტონის დიალოგებიც. ამ მიმდევრობასაც მკითხველი უფრო “პატარა 

საიდუმლოდან' უფრო ღრმა, დაფარულ საიდუმლოებებში შეჰყავდა. 

ტრადიციით, პაიდეია (ალზრდა-განათლება) იწყებოდა „პირველი 

ალკიბიადეთი“ (ანუ დელფოსის სამისნოს მითითების – "შეიცანი 

შენი თავი' – გაცნობიერებით) და სრულდებოდა „ტიმაიოსითა“ და 

„პარმენიდეთი“პ გალპერინის თქმით, ჩვენ თანამედროვე მკითხ- 
ველს, ყველაზე უფრო ის გვაბნევს, რომ პოსტ-პლოტინურ ნეოპლა- 

ტონიზმში ფანტასტიური და თეურგიული საოცარ სერიოზულობასა 

და მკაცრ დიალექტიკერ სტილს ერწყმის, რაც მას პლოტინისგან 

განასხვავებს. 

პლატონის ცალკეული დიალოგის დანიშნულება 

დამასკიოსის თვალით 

დამასკიოსის აზრით, „პირველი ალკიბიადეს“ დანიშნულება 
არის საკუთარი თავის შემეცნება პოლიტიკურად (ანუ საზოგადოებ- 

რივ-სოციალურ ჭრილში) “სამოქალაქო (პოლიტიკური) სიქველეე- 

ბის დონეზე”, ანუ 'ისე, როგორც მოქალაქეებს შეეფერება'. ის ეხება 

  

! M,-C. 681066, – 1ი: ს)8იი25C1V0§, #010§ ი/6M!1675 0”IICIე0§, 1987, ლ. 16. 
1 იქვე, ნ- 16. 

· ოლიმპიოდორეს თანახმად, „ალკიბიადე“ არის ერთგვარი პროპილეები (ანუ, 
ჩვენებურად – პეტრიწულად – რომ ვთქვათ. “წინაბჭე?1, „პარმენიდესა" და 
„ტიმაიოსში”, როგორც ტაძრის საიდუმლოსა და წმინდა ადგილში შესასვ- 
ლელად. M.-C. Cმ1)6VL6, – Iს: 0გიი8501ს5, 00X6§ -V07II6I5 კ”IIICI906§, 1987, ხ. 16. 

4 M.-C. 68106ო%C, – Iი: 1X2თ25C1ს5, #00§ #70011075 2IIIICI90§, 1987, ნ. 16. 
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რაციონალურ სულს, რომელიც სხეულს, როგორც ინსტრუმენტს 
მართავს. 

განსაკუთრებით საინტერესოა „სოფისტისა“ და „პარმენიდეს' 

ურთიერთმიმართების დამასკიოსისეული განმარტება. დამასკიოსი 

სვამს კითხვას: არის თუ არა “არა-ერთები” (+68 II) ნV), რომელთა 

შესახებაც პლატონი საუბრობს „პარმენიდეს მეორე ჰიპოთეზაში 

(146 ძ-147 ხ), იგივე რაც “არ-არსები” («ბ II 6V) „სოფისტიდან6“ (257 ხ)? 

დამასკიოსის პასუხი ასეთია: „სოფისტში“ პლატონმა “არ-არსები' 

უწოდა იმ '"სხვაობას' (-6იბოC), რომელიც გონით საწვდომთა სფე- 

როშია (6V «01% V0უ+0L), ხოლო „პარმენიდეში“ პლატონის გამოთქმა: 

“არა-ერთები” აღნიშნავს “სხვებს” (CV XVI), რომლებიც მატერიაშია. 

სწორედ ამიტომ, დამასკიოსის განმარტებით, პლატონი მათ არც კი 

უწოდებს “არა-ერთს” (+ბ IX წV), არამედ უწოდებს “არა-ერთებს”' (8 

MI §V), ანუ იყენებს მრავლობით რიცხვს (2თ0სVIXIXCC). 
რაც შეეხება „ფილებოსს“, მისი მთავარი თემა, დამასკიოსის 

აზრით, ის სიკეთეა, რომელიც მხოლოდ ცოცსალ არსებს ახასი- 

ათებს. ეს არის კარგი ცხოვრება, როგორც გონებისა და სიამოვ- 

ნების ნაზავი, და არა საყოველთაო სიკეთე, იქნება ის იმანენტური 

თუ ტრანსცენდენტური. ოფმანის თანახმად, „ფილებოსის“ მიზნის 

ამგვარი განმარტებით დამასკიოსი განსხვავდება იამბლიქოსის, 
სირიანესა და პროკლესგან.2 ამასთანავე, დამასკიოსისთვის წმინდა 
სიამოვნება, როგორც ფსიქიკური, ასევე ფიზიკური, ყოველთვის 

შეიცავს ინტელექტუალურ ელემენტს ან რაღაც სახის ჭვრეტას. 

მაგალითად, სიამოვნება იმის გაცნობიერებაა, რომ ჯანმრთელი 
გართ. 

  

ოფმანი აღნიშნავს, რომ ოლიმპიოდორე სშირად იმოწმებდა დამასკიოსს 
და უმეტეს შემთხვევაში მას პროკლეს უპირისპირებდა XL#. IIი”ნთგიი, L6- 

002501V5, – 10; /2IC/10IM0I-0, 1994, დ. 580. 
ს2გთმალ1ს5 5VCC0550L, IXხ!I0(10765 CI! §0IV/I0X§ ძი ი”MI§ ი IICIიII5, 1) II0I01MI5 70- 
ჯI0MIძ05, Cძ. C. #6ი. ILსCIIC, 02:15, 2 V0I., 1889, V. II, ი. 193, 5 – 197, 5, – 1ი: ჩხ, 

IIიწთგიი, 02ო85CIს5, I0: #/C(I0MI0II0, 1994, დ. 582. 

ხხ. IIიწწთგიი, სგი85Cს5, Iი: #IC(I0MIVII-6, 1994, ნ. 583. ხომ არ გვაქვს აქ ეპი- 
კურეიზმის კვალიც? ან ხომ არ შეიძლება ამაში დავინახოთ ლორენცო 
ვალას მიერ სიამოვნების (ზომიერ-გონივრულ ფარგლებში) აპოლოგიის 
(თავის მხრივ, ისიც ეპიკურეს გავლენით და მისი ფილოსოფიის რენესან- 
სული რეაბილიტაციითაც იყო განპირობებული) უხილავი წინაპირობა? 
C. Vმ29 ILICI, სვთმ5CIV5, – 10: 796 CიIახჯ)ძდი6 #II5I0I1) 0/ #III1050ჯ1)/ II) LCI6 „1IIII0IIII, 
2010, ჯ. 694-695, 
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ცნობილია, რომ დამასკიოსს დაწერილი ჰქონდა კომენტარი „ტი- 

მაიოსზე") საერთოდ, როგორც ვთქვით, ის ხშირად წერდა პროკ- 
ლეს წინააღმდეგ და „პარმენიდეზე“ მისი კომენტარიც დიდწილად 

ამავე დიალოგზე პროკლეს კომენტართან დაპირისპირებით იყო 

განპირობებული. 

„პირველსაწყისთა შესახებ“ 

დამასკიოსის მთავარი ფილოსოფიური ნაშრომია „პირველსაწყის- 
თა შესახებ“? მას, შინაარსობრივად პლატონის „პარმენიდეს“ გან- 

მარტებასთან კომბინაციაში (რომელიც ასევე უმნიშვნელოვანესი 

ფილოსოფიური ნაშრომია არა მხოლოდ დამასკიოსისა და ნეოპლა- 

ტონიზმის, არამედ საერთოდ პლატონის „პარმენიდეს“ ინტერპრეტა- 

ციისთვის) ქვემოთ შევესებით. დაკარგულია „პირეელსაწყისთა“ ბო- 

ლო ნაწილი და „პარემნიდეს კომენტარის" პირველი ნაწილი. „პარ- 

მენიდეს კომენტარის' დაკარგული ნაწილი პლატონის „პარმენიდეს" 
პირველ ჰიპოთეზას ეხებოდა, ხოლო „პირველსაწყისთა“ დიდი ნაწი- 

ლი პირველ ჰიპოთეზას არ სცილდება. ამიტომ ფიქრობდნენ, რომ 

ეს ორი ნაშრომი, შესაძლოა, ერთ მთლიანობას ქმნიდა, თუმცა ეს 

აზრი შემდეგ უარყვეს, რადგან ფორმით და მეთოდოლოგიით ისინი 

რადიკალურად განსხვავდებიან: „პირველსაწყისები' არ არის კომენ- 

ტარი. ეს არის აპორეტული მეთოდით განხორციელებული დამასკი- 

ოსის ძიება, ხოლო „პარმენიდეს კომენტარი“, ძირითადად, პლატო- 

ნის ამავე დიალოგზე პროკლეს კომენტართან კამათის (ხშირად შე- 

ფარულის) ფორმითაა დაწერილი23 

პირველი და უკანასკნელი: ნეკროლოგი და ეპიტაფია 

სიმბოლურია, რომ დამასკიოსის პირველი ლიტერატურული ნაშ- 
რომი ნეკროლოგი იყო, უკანასკნელი კი – ეპიტაფია. ის, რასაც 

“ნეკროლოგი” ვუწოდეთ, იყო სიტყვა, პჰერმიასის ქვრივის, აიდესიას 

გარდაცვალების გამო დაწერილი. რაც შეეხება ეპიტაფიას, ეს იყო 

მონა ქალის, ძოსიმეს საპატივსაცემოდ დაწერილი ორსტრიქონიანი 

  

ხხ. LIიჩნთგიი, 02ი:8§C1ს5, – 1ი: LICI10III0I-6, 1994, დ. 584. 

ბისძლთის §1თძ0ბXის რ%X00(0, Mთ! X06C6L X6Cი) 10ხV XიCL6V თC0XC0V, ასეთია 

ბერძნული სათაური C.დამასკიოსის, დიადოხოსის, აპორიები / შეკითხვები) 
და ამოსსნები /პჰასუხები) პირველსაწყისთა შესახეპ"). C. Vგბი 9)6I, ხგთე5იI- 
05, – ი: 7M6 CთIIხ7I0ძC0 111510127 0/ I)II0§0/I1) II) LიI6 4»IIVIVჩ/, 2010, დ. 670. 

იქვე. 
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ეპიგრამა-ეპიტაფია. მას აქვს თარილი, რომელიც 538 წელს შეე- 
საბამება. ის იპოვეს 1925 წელს ჰომსში (ყოფილი ემესა), დამასკო- 
დან 167 კმ დაშორებით. ეპიტაფია ძოსიმეს · პირითაა ნათქვამი. 

საინტერესოა, რომ ამ ტექსტში ანტიკური სამყაროს უდიდესი ინ- 

ტელექტუალი თავის ფილოსოფიურ კრედოს მონის სახელით გა- 
მოხატავს, შინაარსით ეპიტაფია ძალიან (ნეო)პლატონურია. ეს 
ისეთი შინაარსია, რომელიც თითქოს ერთ წერტილში უყრის თავს 

ყველა სახის პლატონურ და ნეოპლატონურ მიმდინარეობას. “ძო- 

სიმეს, თუ დამასკიოსის ამ ერთ მოკლე ფორმულას, ალბათ, პლო- 

ტინიც მოაწერდა ხელს, თუმცა მისთვის თავისუფლება, სხვა პლა- 

ტონიკოსებსა და ნეოპლატონიკოსებზე მეტად, ამქვეყნადაც იყო 
შესაძლებელი. ეს ნათქვამი მიგვანიშნებს თავისუფლების ნეოპლა- 

ტონური გაგების ონტოლოგიური და ინდივიდუალური ასპექტების 

რთულ, ზოგჯერ წინააღმდეგობრივ “ურთიერთმიმართებაზე. ის 

თითქოს სიმბოლურად გამოხატავს საერთოდ ანტიკური ფილოსო- 

ფიის დასასრულით(აც) ამ ფილოსოფიისთვის – და, მისი გზით, 
სხვა მომავალი ფილოსოფიებისთვისაცკ – მოპოვებული თავისუ- 

ფლების პარადოქსს: 

„მე, ძოსიმემ, რომელიც აქამდე მხოლოდ სხეულით ვიყავი მონა, 

ახლა სხეულითაც ვპოვე თავისუფლება."! 

§2 
დამასკიოსის ფილოსოფია: ონტოლოგია და ჩვენ 

დამასკიოსთან “შეიძლება სხეა ნეოპლატონიკოსებზე უფრო 

მკვეთრადაც, შემეცნების თეორია გადაჯაჭვულია ონტოლოგიასთან. 

ონტოლოგიურ პრობლემებზე მსჯელობისას დამასკიოსი ჩვენში 

ეძებს ამა თუ იმ ჰიპოსტასისა თუ მიმართების ცოდნას ან ინტუი- 

ციურად მისი წვდომის აუცილებლობას. ეს ხსნის და ერთგვარად 

ამართლებს შესაბამისი ონტოლოგიური რეალობის. დაშვების აუცი- 

ლებლობას. 

  

' 7თთI)ი 9 წის ჭიით სტბVდ 10 თCთ)10LI 800) / თს 1თდ CრI)0+1 VწV ოსილV 66ს06ი1თV. 

ხხ, IIიჩნთგიი, 0გთმაიIს5, – 10: XIC0MM0I/6, 1994, ი. 590. იგივე ტექსტი, ოღონდ 
მესამე პირში (ოისი6/ ნაცვლად ჩხი0V-ისა) შემონახულია „ანთოლოგია პა- 
ლატინაში", VI, 551, იხ. 1. Cიოთხბა, – Iი: L)80125C1ს5, 71XCI/6 ძ65 /276M1101§ 
ნ/წ)0)ე08, V- I, 1986, დ. XXIV. ეს ტექსტი მიგვანიშნებს იმ ურთულეს ისტო- 
რიულ ვითარებაზეც, რომელშიც გვიანანტიკური ფილოსოფია თავისი 
ფიზიკური დასასრულის ბოლო პერიოდში იმყოფებოდა. 
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უმაღლესი პრინციპების იერარქია დამასკიოსთან ასეთია: L გამო- 

უთქმელი; 2. ერთი; 3. ერთიანი. ჯერ მოკლედ ვნახოთ, რას წარმო- 

ადგენს თითოეული მათგანი დამასკიოსის გაგებით, შემდეგ კი უფ- 

რო დაწვრილებით დავაკვირდეთ ამ რეალობებს და შევეცადოთ და- 

ვინახოთ, რა არის ჩვენში მათ არსებობაზე მიმანიშნებელი. 

რონტოლოგიის მონახაზი 

L გამოუთქმელი 
დამასკიოსის თანახმად, ყველაფრის მიღმა და თავად ერთის 

მიღმა ჩვენს სულს შეუძლია წინასწარ იგრძნოს ის რაც არაფერია, 

რაც ერთიც კი არ არის, რისი არც მოაზრება შეიძლება, არც 

დასახელება. ის სრულიად გამოუთქმელია. 

2. ერთი 
ის, რასაც პლოტინი და პროკლე “პირველს” უწოდებენ, გამოუთქ- 

მელის შემდეგ მოდის. თუ ის პირველი საწყისია, რომელიც შეგვი- 

ძლია დავასახელოთ, მაშინ ის არის აგრეთვე პირველი შუამავალი 
გამოუთქმელსა და გამოთქმადს, აბსოლუტურსა და მიმართებათა 

სისტემას შორის, რომელიც მსჯელობას ქმნის. 

3. ერთიანი 
ის ერთის შემდეგ არის. ის ყველაზე მაღალი დონის ერთიანო- 

ბაა: ერთობა ერთისა და მრავლის. ის არის პირველი გონით საწვ- 
დომი და პირველი არსი, მაგრამ არსი, რომელიც ჯერ არ არის 

ერთისგან დიფერენცირებული. ეს ის არის, რასაც პლატონის „ძარ- 

მენიდეში“ "არსებული ერთი' ეწოდება. ეს საწყისი, რადგან ის მე- 

სამეა, წარმოქმნის პირველ ტრიადას.) 

მეთოდი 

ვნახოთ, როგორია შემეცნების მეთოდისა და ონტოლოგიის / 

მეტაფიზიკის საგნის შესაბამისობა დამასკიოსთან. ეს არის, ამავე 

დროს, ჩვენი თავისთავადობის – ჩვენი 'რა-ობისა და უმაღლეს 

პრინციპებთან მისი მიმართების დიალექტიკაც. 

დამასკიოსის მეთოდი, ძირითადად, აპორიული იყო? ხშირად ის 

არ ეთანსმებოდა თავის წინამორბედებს (მაგალითად, პირველსა- 

წყისების, სულის, დროის და სხვა საკითხებში), თუმცა ეს უთანხ- 

  

'! M.-C. ც6გ!ირჯიტ, – 12: 021ი25%C1V§, ჯ10§ ი7-071116075 97IIICI005, 1987, ნ. 24. 
2 I Cიინახბე, – 1ი: სგ 25C1V5, 7)-იII6 ძ05 076711675 IIIICI965, V. L, 1986, დ. XXV; C. V2ი L)6I, 

სგი:25C1V05, – 10: 7716 CთII)ხ71ძ66 111910712” 0/ #-III10§0ეყსე) I) LVI6 4III'0LII0/, 2010, ნ. 671. 
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მოება საკმაოდ შენიღბული იყო. ის ასე იქცეოდა ხოლმე: ციტირე- 
ბას ახდენდა და შემდეგ არგუმენტებით ამყარებდა პლატონური 
სკოლისთვის ტრადიციულ შეხედულებას (ძირითადად, პროკლესი), 

შემდეგ, საკითხში ჩაძიებისას, ჩანდა, რომ ის სრულიად სხვა პოზი- 
ციაზე იდგა, თუმცა უთანხმოებას აშკარად არ აჩვენებდა. რა იყო 

იმის მიზეზი, რომ დამასკიოსი არ ააშკარავებდა თავისი ფილოსო- 

ფიის ორიგინალობას? ვან რილის აზრით, ამის მიზეზი, ალბათ, ის 

იყო, რომ მტრულად განწყობილი ქრისტიანული კულტურის გარე- 

მოცვაში (რომელიც, თავის მხრივ, მეტ-ნაკლებად ერთიანდებოდა 

ანტიკურ მემკვიდრეობასთან ბრძოლაში), ანტიკური კულტურის 
ერთგული ფილოსოფოსები ცდილობდნენ, თავი ერთიანი ფრონტით 

(თუნდაც ეს მოჩვენებითი ერთიანობა ყოფილიყო) წარმოეჩინათ 

მტრულად განწყობილ ქრისტიანული გარემოს პირისპირ? 
დამასკიოსი დახვეწილი დიალექტიკოსი იყო. მან იცოდა კითხეის 

დასმა, საკითხის გართულება, ჩაძიება მის მიერვე დასმულ კითხვა- 

ში, პასუხის ძიება, და, როგორც გალპერინი ამბობს, მან ისიც 

იცოდა, რომ ერთმანეთისგან განესხვავებინა აპორიები, რომლებზეც 

შეიძლება და უნდა მოიძებნოს პასუხი, იმ აპორიებისგან, რომლებ- 

ზეც პასუხის გაცემა პრინციპულად შეუძლებელია. ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში, დამასკიოსის აზრით, გამოსავალი თავად სირთულეში 
უნდა ვეძებოთ, ჩვენს მცდელობაში ამოსსნისა, და ჩვენივე წარუ- 

მატებლობაში. დამასკიოსთან სიტყვა “აპორია” ჩვენს თავზეც მიგვა- 

ნიშნებს. მხოლოდ სიბრძნის მოყვარულს შეუძლია აიტანოს სირთუ- 
ლე, რომლის პირისპირ ის უპასუხოდ და ხელმოკლე (ბერძნ. “აპო- 

როს) აღმოჩნდება იმ ჭეშმარიტების წიაღში, რომლისგანაც ის სა- 

ბოლოოდ მაინც გამიჯნული რჩება. ჰენიას მსგავსად, ჩვენი სული 

მუდამ აპორიაშია, და მას სხვა არაფერი რჩება, თუ არა მათხოვრო- 

ბა იმ ღმერთის კართან, რომელსაც პლატონმა მეტისის (“სიბრძნე) 

ძე უწოდა: ფილოსოფიის ასეთ გაგებაში დამასკიოსი, პლატონისა 
და პლოტინის კვალდაკვალ და მათგან განსხევავებულადაც, დია- 

ლექტიკურ ერთობად კრავს პენიასა და პოროსის შინაარსს. პენია 

მასთან ა-პორიაა, ამიტომ სჭირდება პოროსი, რისი ნაყოფიც ერო- 

სია – იგივე ფილოსოფია. 

  

! ც. Vგი ILICI, სგიი2501V5, – Iი: 1#6 CითხIIძდლი IMI§5(072/ 0/ LIIII0§001” IM LCI6 /4/I/19IIIჩ, 

2010, ჩდ. 671. 
? იქვე, ხ. 672. 

2? სIგL 5ე/თი. 203ხ; M.-C, Cგ1დტიი«, – ი; ცგიიგ9C)ს§, IX ,-6III76/§ 197IIICI90ყ, 1987, ნ. 26. 
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თეოლოგიისა და ფილოსოფიის მეთოდები დამასკიოსისთვის 

ერთმანეთისგან განუყოფელია, ისინი ერთმანეთს არასდროს უპი- 

რისპირდება. „პარშენიდეს სხეადასხეა კომენტარში, იამბლიქოსი- 

დან მოყოლებული, მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა ქალდეური ორა- 

კულების დამოწმებას. ასევეა დამასკიოსთან. რაც შეეხება „პირეელ- 

საწყისებ, აქ ფილოსოფიური მეთოდი დომინირებს! დამასკიო- 

სთან ხშირია გამეორებები: ის სვამს კითხვას, შემდეგ ისევ მას 

უბრუნდება. აქ აზრი ერთგვარად მშობიარობის ტკივილს განიცდის, 

როგორც ამას დამასკიოსი უწოდებდა. რატომ? იმიტომ რომ იქ, სა- 

დაც პირველსაწყისებზეა საუბარი, შეუძლებელია მკაცრად დალა- 

გებული მსჯელობა, შეუძლებელია ჭვრეტაც, რადგან აქ საერთოდ 

(ჯერ) არ გვაქვს ჰიპოსტასები. ამიტომ აზრი კელავ საკუთარ თავს 
უბრუნდება, ის საკუთარი აპორიების ტყვეობაშია, რადგან დაადგა 

ბზას, სადაც ველარ ხვდება (ეერ შეხვდება) ობიექტს. უმაღლეს დო- 
ნეზე არც რიგია, არც რიცხვი, არაფერია განსხვავებული ან გარკ- 

გეული. აზრიც, თითქოსდა უსაყრდენოდ დარჩენილი, ისევ საკუთარ 
თავს: უბრუნდება. ეს არის "უმსგავსობის (არამსგავსების) ოკეანეში” 

ჩაძირვის შიში, შიში არარასი2 

აზრი თითქოს გრძნობს, რომ სიცარიელეში მოძრაობს, ის ამას 

აღიქვამს მას მერე, რაც მსჯელობას გასცდება. ახლა ის ცდილობს 

მიუახლოვდეს იმას, რაც ყველაფერს მოიცავს და არაფერს გამორი- 

ცხავს. ეს არ არის ისეთი ყველაფერი, რომელიც მოიაზრება როგორც 

მთელი საკუთარი ნაწილების მიმართ Cბ 6#2V) აბსოლუტური ყველა- 

ფერი (თ »6VVI; საშ. სქესი მრავლობითი) არ გულისხმობს შედგენილს 

და, მითუმეტეს, ის არ არის შეგრძნებით აღსაქმელი სამყარო (§ბ »XწV), 

ანუ ფიზიკური კოსმოსი. დამასკიოსთან საშუალო სქესი მრავლობითი 

წინ უსწრებს საშ. სქესს მხ. რიცხვში. აბსოლეტური ყველაფერი 

(მრავლობითი) მოიცავს არსსაც და არარსსაც, იმას, რაც არსის 

გაღმაა და იმასაც, რაც გამოღმაა. ის მატერიასაც მოიცავს3 

დამასკიოსის აზრით, როცა აზრი იმის ძიებას იწყებს, რაც სრუ- 

ლიად ტრანსცენდენტურია და საერთოდ არარაა, იქ ენა ჩვენვე გვი- 

პირისპირდება, რადგან როგორ შეგვიძლია მოვიაზროთ ის, რაც 

  

1! M.-C. 6გ!იტიილ, – 1ი: 0ვიგ5C1ს5, 10065 ი7-0MII675 0III)CM005, 1987, წ. 27. 
2 იქვე, ნ. 27. 'სიცარიელეში შებიჯების' შესახებ დამასკიოსთან პირველსა- 

წყისთან მიახლოების კონტექსტში იხ. M8ო16იმ VIმძ, 516იი)იც IიIი თC Vი0Iძ: 
Xილ01ს§ მიძ სგიამ5C10ს5 იი #ილხივის!იდ (0C III5CL ჩიილ1016, – IV: II0 III00M0M0! 
ჰიყთ0! 0/ #6 -Iთო(0XM!C 1IძძIII0”. L6Iძტი, 8511 11 (2017), დ. 44-68. 

1 M.-C. C210ტ6წირ, – I): ს)225C1V5, I1010§ ი” 071075 ხ”IMCI005, 1987, ხ. 27. 
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ყველაფრის მიღმაა? აქ ჩვენი სული წინასწარ გრძნობს, გამოიც- 
ნობს, რომ ყველაფრის მიღმა (ეს ყველაფერი კი სასრულია) არის 
უფსკრული, რომელშიც ყველაფერი ინთქმება და იკარგება. შეუ- 

ძლებელია მასზე რაიმის თქმა, მასთან წინააღმდეგობაში მოსვლის 

გარეშე. ამიტომ ჯობს, მასზე ითქვას, რომ ის გამოუთქმელია. აზრი 

აქ სცდება დისკურსის ფარგლებს. ის ბედავს, გასცდეს ყველაფერს, 
ის საკუთარ თავსაც გასცდება და აბსოლუტური მიღმიერების პი- 

რისპირ დგება. აქ აზრი სრულიად შემობრუნდება, რადგან იცის, 

რომ არაფრის მოაზრება შეუძლებელია, თუმცა ისიც იცის, რომ ეს 

არარა უნდა დაუშვას.) 
დამასკიოსის თანახმად, ჩვენ არც გვექნებოდა ამ გამოუთქმელის, 

აბსოლუტის არსებობის განცდა, ჩვენში რომ მისი რაღაც კვალი არ 

ყოფილიყო. მაგრამ “ყველაფერი” არაფერსაც მოიცავს, ამდენად, ყეე- 

ლაფრის გამოუთქმელი პრინციპი თავად არარაც («ბ ი0სბნV) არის.? 

რით განსხვავდება ეს არარა მატერიისგან, როგორც არარასგან? 

შეიძლება თუ არა ითქვას, რომ უზენაესი არარა სრულყოფისკენ 

არის მიმართული, უდაბლესი კი – უსრულობისკენ? დამასკიოსის 

აზრით, ეს ჩვენი სულის პრობლემაა, განასხვაოს “კარგი” და 'ცუდი' 

ერთმანეთისგან რადგან ორი არარა როგორც ასეთი სწორედ 

მისთვის – ანუ ქვევიდან დანახული – არსებობს.პ 

გამოუთქმელი 

ამ “საწყისთან” დაკავშირებით დამასკიოსი დილემას აყალიბებს: 

ერთი მხრივ, აუცილებელია დავუშვათ წმინდა, შეურეველი საწყისი, 
მეორე მხრივ კი ვაღიარებთ, რომ მისგან ყველაფერი მომდი- 

ნარეობს. მეტიც: ეს წმინდა საწყისი არა მხოლოდ მიზეზია, არამედ 

ის თავს ყველაფერში ინარჩუნებს და ვლინდება: ყველაფერშია რა- 

ღაც გამოუთქმელი, ყველაფერში არის რაღაც აბსოლუტისგან, მათ 

შორის ჩვენში. 

ერთი და ყველაფერი, ანუ საწყისი და მიზეზი, დამასკიოსის თა- 

ნახმად, სხვადასხვაა. პირველსაწყისთა შესახებ მსჯელობას დამას- 

კიოსი ასეთი კითხვის წინაშე აყენებს: პირველსაწყისი ყეელაფრის 

  

'" იქვე, ხ.30. 
? სომ არ არის ეს ერთი ნაბიჯი არარადან შექმნის თეორიის მიმართულებით 
გადადგმული, თუკი არარა, როგორც ყეელაფრის საწყისი, აბსოლუტში 

ექცევა? 
? M.-C. 620606, – 10: L)გთი2501ს5, 1005 XI-0716/§ ი7IMCI505, 1987, დ. 30. 
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მიღმაა (6X6X6IVთ 1CთV XVVIთIV), თუ ის უნივერსუმის ნაწილია, როგორც 

მწვერვალი, რომელიც მისგან მომდინარე ყველა საგანს აგვირგვი- 

ნებს? მსჯელობა და პასუხი ასეთია: თუ პირველსაწყისი ტრანს- 

ცენდენტურია, მაშინ უნივერსუმი ანუ ყველაფერი ყველაფერი ვერ 
იქნება აქედან გამომდინარე, საწყისი მთელის ნაწილად უნდა 
მივიჩნიოთ. მაგრამ თუ პირველსაწყისი ყველაფრის ნაწილია, მაშინ 

ამ ყველაფერს საწყისი არ ჰქონია. ასეთ შემთხვევაში (ამ მსჯელო- 

ბაში დამასკიოსი ყოველგეარი დამატებითი განმარტების გარეშე 
მისდევს პლატონურ ტრადიციას, რომელიც “ცუდ უსასრულობას” 

ანუ მიზეზთა ჯაჭვის გაუთავებელ ძებნას თავს არიდებს) უნივერ- 

სუმს ანუ ყველაფერს არ ჰქონია საწყისი და მიზეზი, ის წVთიX09C და 

ბVIII(- ყოფილა? საბოლოოდ, დამასკიოსი ისეე იმ აზრისკენ იხრე- 

ბა რომ პირველსაწყისი ტრანსცენდენტური უნდა იყოს, სოლო 

ტრანსცენდენტობა იმას ნიშნავს, რომ: ის არც “ერთი' უნდა იყოს, 

არც “პირველი, რადგან ეს ყველაფერი რელაციაა – მიმართება, 
რომელიც ამ საწყისიდან გამომავალ საგნებზე მიგვანიშნებს, რამ- 

დენადაც ისინი, რაღაც სახით, პირველსაწყისშია მოცემული. ამგვა- 
რი დასკვნის შედეგი არის ჩვენი დუმილი პირველსაწყჟისთან მიმარ- 

თებაში და ყოველგვარ პოზიტიურ განსაზღვრებაზე უარის თქმა2 

საბოლოოდ, დამასკიოსი ამ საწყისს 'გამოუთქმელს' უწოდებს. ამი- 

ტომ მას მოსწონს იამბლიქოსი, რომელიც, პროკლესგან განსხვავე- 

ბით, განასხვავებდა გამოუთქმელსა და ერთს, მაშინ როდესაც 

პროკლე მათ ერთ ჰიპოსტასად განიხილავდა: მისთეის ქრთი იყო 
მიზეზი, რომელიც, ერთი მხრივ, ყველაფერს მოიცავს, მეორე მხრიე 

კი ყველაფრის მილმაა“ პროკლესგან განსხვავებით, დამასკიოსმა 
აუცილებლად მიიჩნია გამოუთქმელი საწყისის დაშვება ქრთის მიღ- 
მა, რადგან, მისი აზრით, უმიმართებო (აბსოლუტური) უფრო მალ- 

  

IIტ+600V ბX6X6VCVთ LCXIV XCVLCთV 6C%I 1) IILIღთც LCსIV #CVICთV თ0XI) X670|16Vი, 1) + CV #CVXXXV, 
იIიV M0ლსდა IC0V რთX'თა+MC” X00I6VIVV; XოI LC X6VII თაV თსLI XნI0IIწV 6V0L ი 
II) 6L'თაLIV XთI თ” თს+XIC; (018ოთმ5C. #06 #X1M0. 11, 4-7 VC516IIიX / Cითხბა. 
სამთგ5C. #)X0 #IIოC. I 2, 11-12 VV65(6IIიX / Cითიხბ59. 
0ა86 შით %ტ0XVV, იაბბ თIC0V ბM6VMV XXოIL60V, 0006 X0CIL0V, 0008 #6 ჯიბ XCV+IVაV, 
იან'6XწVთ X6VIთV- CX0XწV X6 წით X6VIთ თსIIVV სIIV9MI60იV. 000” 6M0იC აMVიL60V, 

იაგ'#6VV0ი1§0V, 0088 სX0V0»ო160V. I)20185C. #X #V7IIIC. 1 4, 15 – 18 VC96II0I-C იიიხი5. 
იხ. აგრეთვე C. Vგი XICI, სგIა85C)ს5§, – 10: 1716 C0ი1ხIძფ6 11I5/07/ 0/ #-III0§0ნL/ 

L0I6 4III0MIL/. 2010, ი. 675. 
“ 9;იCI. ს სი”. 6, 1108, 19 – 29; 7, 517, 43 §(CC) (=68, 10-11 LIსხგი§LV / L8ხ0VV52); 

7#20/. LCIთI. 2, 5, 37, 24 – 5, – IV: C. V8გი LI6), ს)2%ი2501V5, – 10: 700 Cი/Iხ7Iძ(CC #MII5107»/ 
0/ LIIII0§0/0/17 1) LC(6 „4MII9IVII/, 2010, ს. 676. 
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ლა უნდა იყოს, ვიდრე ის, რაც რელატიურია (შედარებისთვის: 

მჭვრეტელობითი ცხოვრება, დამასკიოსის აზრით, უფრო მაღალ 

დონედ უნდა მივიჩნიოთ პოლიტიკურ ცხოვრებასთან შედარებით)! 

ამდენად, ის უმაღლესი სინამდვილე, პირველსაწყისი, სრულიად 

ტრანსცენდენტურად, აბსოლუტურად და უმიმართებოდ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. სიმარტივე, დამასკიოსის თანახმად, წინ უსწრებს შშედგენი- 

ლობას, ამდენად, გამოუთქმელი – როგორც არადიფერენცირებული, 

ერთს, როგორც მთლიანობის მომცველს, წინ უსწრებს. ჩვენი პო- 

ზიციიდან ამ საკითხის განხილვისას შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ჩვენთვის გონებით მიუწვდომელი უფრო მაღალია, ვიდრე წვდო- 
მადი. ერთი, მეტ-ნაკლებად, დეტერმინირებულია, ანუ ის განსაზ- 

ღვრულ შინაარსს შეიცავს, ხოლო პირველსაწყისი ამაზე მაღლა 
უნდა იყოს, შესაბამისად, მას უფრო 'არარა' უნდა ეწოდოს, ვიდრე 
“ერთი'ჰ გამოუთქმელ საწყისს “გამოუთქმელსაც” (ბი6იიი?იV) კი ვერ 
ვუწოდებთ/ტ ანუ ეს სახელიც კი, დამასკიოსის აზრით, პირობითია: 
ის არანაირად არ ავლენს თავად გამოუთქმელის ბუნებას. ამდენად, 
ეს საწყისი, დამასკიოსის თანახმად, 

„ალბათ, გამოუთქმელია იმ გაგებით, რომ მასზე იმის თქმაც კი 
არ შეიძლება, რომ ის გამოუთქმელია“5 

მაგრამ მაინც როგორია ამ გამოუთქმელთან ჩვენი მიახლების 
შესაძლებლობა? დამასკიოსი ასე მსჯელობს: 

„თუ ერთი არის ყველაფრის (საშ. სქესი მრ. რიცხვი – ლ.ა მი- 
ზეზი და ის ყველაფერს (მრ. რიცხვი) მოიცავს, რა არის ის ალ 
მავალი გზა, რომელსაც მის მიღმაც მივყავართ? იქნებ სიცარიე- 

· ლეში მივაბიჯებთ და თავად არარასკენ მივისწრაფვით? მართ- 
ლაც, რაც ერთიც არ არის, ის, უდავოდ, არც არაფერია. რადგან 
საიდან წუნდა ვიცოდეთ), რომ ერთის მიღმა კიდევ რაღაც არის? 

  

'LX6C VV0 ხV I0C% ILI66 Lბ 00CX610V XXCVVIV 1IIICIIნიიV 100 #/ CთX6თ6! XთI 1L0ს 
თსVI6CCთ/სI6Vის Lბ ითხ+ოXLCV, თIC ბ 06თიოLIXბC 09 X02.IIIX0 8. 0 ვომ50, IX /#XI»M. I 6, 
11-18 VV6516MიX / Cიოთხბა. 
ფლ. Vგი ICI, სგIიმ5CIს5, – 1ი: 776 C2ხIIძლი #M/I5I0ო/ 0/ #LMII0§0ჯ/ I) LCI6 410”, 
2010, ჯ. 677. 
ს)მჯიგ§0. 10 /I0. 16, 16 – 8, 5 VVC56IIიX / Cითხბი, – Iი: C. Vგი ICI, ს)გო185CIV5, Iი: 
196 C0თM)ხ7Iძ§0 111§(0I2) 0/ LMII0§0დ0L) 11) L0I6 4IIIVVIMV, 2010, ი. 677. 
სმგიამ5C. 1 #IMIC. 1 8, 12 – 20 V/ C§I6II9X / Cიჯიხბი, – Iი: C. Vგი ILICI, L)გიო185C1V5, 1ი: 
1XI6 Cი/ხ71ძ90 III5(/0უ7 0/ LIIII0§0/0M)/ I L0თI0 4MI14VIჩ/, 2010, დ. 677. 
სგიიგ50. LX ოთ. 1 10, 22 – 4 V/69(ტMიM / Cილახბი, – 10: C. Vმი LICI, LXგოთმ§01ს§. 1ი: 

1716 Cი/უხ!1ძ§0 #118(0I-/ 0/ #IსIII050»IM/ II) LCI6 '4M010MIჩ)/, 2010, ი. 677. 
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სხვები ხომ არაფერს საჭიროებენ, გარდა ერთისა. ამიტომ მხო- 

ლოდ ერთია მრავალთა მიზეზი“.! 

დამასკიოსი არ ჩერდება ერთის პირველობის დაშვებაზე. მისი 

აზრით, თვითონ ჩვენშია – როგორი ძნელიც არ უნდა იყოს ამის 

გაცნობიერება – უმაღლესი ჭეშმარიტების მიღმურობის გამოუთქმე- 

ლი აღქმა. ამდენად, ჩვენთვის ადვილად გაცნობიერებულიდან უნდა 

მივემართოთ ამ გაუცნობიერებლისკენ, ავამაღლოთ ჩვენში არსებუ- 

ლი გამოუთქმელი სამშობიარო ტკივილი? იმისკენ, რაც გამოუთქმე- 

ლია. ამ ”მდგომარეობის' შესასებ დამასკიოსი ამბობს: „არ ვიცი, 

როგორ გამოვთქვა“ჰ3 
და მაინც, კონკრეტულად, როგორ ვწედეთ საწყისს – ერთს? და- 

მასკიოსის თანახმად, ეს უნდა გაკეთდეს ჩვენი აზრის სიწმინდეში, 

რომელიც მიმართულია ყველაზე უფრო მარტივი და მისაწვდომი 

დასაბამისკენ. მაგრამ ის, რაც ყველაზე უფრო სათაყვანოა, ყოველ- 

ბეარი ცნებისა და აზრისთვის მიუწვდომელი უნდა იყოს, რადგან 

ის, რაც ამქვეყნადაც უსხლტება ჩვენეულ ცნებასა და აზრს, უფრო 

ღირებულია იმაზე, რაც ჩვენს ხელთ არის. შესაბამისად, ის, რაც 

სრულიად უსხლტება ჩვენს განსჯას, ყველაზე უფრო ღირებულია.“ 

უმაღლესი, გამოუთქმელი საწყისია ის, საიდანაც, დამასკიოსის 

თანახმად, ყველაზე დიდი აუცილებლობით, როგორც უწმინდესი 

  

' ჯ - : : · · 
'#M» 61 Lბ წV X6VIთV თIICV XI XCVICIV X6016XCV6V, LLC 9 6M6M6Iთ XM0თI L0სLის 

წV0მთთ »IIVV; IIX0CIXL6 7თ0 M6V6IIცო10სII6V 6L თსLბ Lბ 0086V VVთX6IVტIICV0!. 0 X60 
სობბ წV ბი+XVV, L0ს10 00:66V 86 XთLCთ 1ბ 6VICII6LVI0V. IIტ06V Vთი0 61 X0VI 6CLV CI 10ს 
რწანIVთ;  #XX0L V7თი 0086VბC X0IC6! თ X0XX6 იჩ 109 ბVბე- 60 I1I6VCV Lბ წV თCCICV +(სV 

#0#X0სV, L)გიი25C. 106 #XIXC. I 5, 18-24 VV6%1CIIიL / Cითხბა. 
თან დამასკიოსთან აღნიშნაეს, პროკლეს მსგავსად, არა საკუთრივ მშო- 
ბიარობას, არამედ იმ ლატენტურ პროცესს, რომელიც მას უძღვის. ესაა 
სულისთვის დამახასიათებელი მდგომარეობა, როცა ის პირეველსაწყისებს 
ეძებს – ეძებს და ვერასდროს ახერხებს მშობიარობას, ვერ წარმოქმნის 
ნაყოფს. ამასთანავე, სული აცნობიერებს თავის მდგომარეობას და მას 
ვერ გამოხატავს. V6516LIიX / Cიოთხბია, – 1ი: სვი085C. #06 #IIIC. I, ნ. 134-135. შდრ. 
პეტრიწი, თ. 8. 

ბMM 6ICთაC 6 XC)V IIIIIV VVCა01I)0:L6ითV თV6ი060(თL6იV XXC 6V IIIVV თიიM10ისC 00:0IV0C 61C 
XV შიიოL0V (0აX 0150 6#CაC 6ILC) CთსVთIC0CIV LMC სX6იIდრVის LთსLIC VXMი06IოXC. 

სგომგვ§ი. /)ი #XIXMC. LI 6, 11-18 VV65(6IიX / Cიუ)ხბი. 
IIიბC 66 L0CსL0C% Iბ წV MIX 6VV0VიIICV X0CIთ IVV 0I0XXთმთ!ილ)ნVოMV სX6V0IV 6% ILბ 
ტXXისიოIL0X1XCV «თI X6016XIIXCთ+0XIICV' Lბ 6ბ C6IIVტL10VL0V იXIICI0V 6LVI 86 X6CთოV 6VV0IIC 
L6 MთI სX0V0CIთX, CX6ს6V) MთI ხV L0IXC XI0§ Lბ CVოCდ6ს70V თ6I) #იბC Lბ წVთ 1VC M0CV60თძC 
წVV0IთC IILIIთI6ილV L0ს #X00X§6!00L600ს, თCL§ +IIIIICაLXLL0V CV §V) Lბ XVCCC 6XXნდნს/0! 

+X9%C IIIICL60თC სX0V0ნყC. L)2.250. #X2 #VIIMC. I 7, 18-24 V6516LIVMX / C0ოხბ5. 
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ადგილიდან! ყველაფერი გამოდის, გამოდის ,,გამოუთქმელიდან გა- 

მოუთქმელად“2 
რაც შეეხება ჩვენს გამოთქმებს, მათ შორის “გამოუთქმელად' 

მის წოდებას, რითიც ამ მიუწვდომელი საწყისის ძიებას ებედავთ, 

ამით, დამასკიოსის აზრით, საკურთხევლის კართან! ვხვდებით, 
რადგან ამგვარი “წოდება მხოლოდ მიანიშნებს ამ საწყისისადმი 

ჩვენს დამოკიდებულებას, თანაც მიანიშნებს მათთვის, ვისაც ამის 

გაგება შეუძლია4 
ამგვარად, დამასკიოსის თანახმად, საწყისი – ყველაფრამდეა, მი- 

ზეზი კი მიმართებას გულისხმობს“ ჩვეულებრივ, (ნეო)პლატონიზ- 

მისთვის ბუნებრივია საუბარი იმაზე, რომ შედეგია დამოკიდებული 

მიზეზზე. დამასკიოსი საკითხს შემოაბრუნებს და მიზეზის შედეგზე 

დამოკიდებულების შესახებ საუბრობს.§ 
ახლა კი საკუთარ თავსაც მივცეთ უფლება დავსვათ კითხვა: 

ხომ არ გვაქვს აქ საქმე გაგებასთან, რომელიც უცხო იყო არისტო- 

ტელესთეის და, არსებითად, მთელი გვიანანტიკური ტრადიციის- 

თვის, უპირველეს ყოვლისა, პლატონიზმისთვის: ეროსის გაგება, 

რომელიც არა მსოლოდ ქმნილების ზესწრაფვას განასახიერებს, 

არამედ მიზეზის – ღმერთის მიერ ქმნილების სიყვარულსაც გუ- 

ლისხმობს? ანტიკური ნეოპლატონიზმისთვის ცოტა უჩვეული შე- 

კითხვების დასმის საბაბი დამასკიოსისთვის შემდეგშიც მოგვეცემა. 

  

! ჟზსჯიV: ბერძნ. ტაძრის ყველაზე დაფარული და მიუწვდომელი ადგილი. 
იგულისხმება, რომ ღვთაება შიგ არის. VV/69LCIIიX / Cიიიხბი, – Iი: 1)6+ი85C. IX 
#X1IC. IL ი. 135 (იხ. შემდეგ შენიშენაში მოტანილი ტექსტი). 
CL ბბ X06Iღ0ღV თსჯის IVთ წIხი10%IICV, თს) 6C6XIV # #CVIთV VVთVMთI0CIC CI) 06, 1ბ 
რ6106V თრთX6ი 8C რგსI0Cს X6CVIთ X00VწVVI, წX L6 იჯ0იი”წ?ის X0VI IბV 6Xტიიი10V L04X0V, 

0VI6 100 CC წV X006/6, LC X0XXV, 00LI6 0X VIIVXVI6V0იV LC 610M0IV606Vთ, თ C: 
ბჯტილიიL0იV ტიX0ი0იი+თC LC X6CVIთ ბI0IლაC, 20290. #06 #/IIC. ს 8, 6-11 VV6C5ICI / 
Cიახბ5, 
შდრ. პეტრიწის “ფწინაბჭე”. 

1080125C. #0 170. I 8, 12-20 VVC5(6LIიM / Cითხბა. 
ეს პრობლემა პლატონური ეროსის შემთხვევაშიც დგას: სიყვარული რაი- 
მეს ან ვინმეს სიყვარულია, ამდენად, მიმართებაა. შესაბამისად, ლეგიტი- 
მურია პლატონის მიერ „ნადიმში“ დასმული და პლოტინის მიერ II 5 (9) 
ენეადაში განხილული საკითხი, რომელსაც დაწვრილებით ზემოთ შეეე- 
ხეთ: ეროსი ღმერთია თუ დემონი? 
M.-C. Cმგ)იტიიბ, – Iი: 0გC25C1V§, I)0§ 276M116/§ 9 1IC)005, 1987, დ. 30, დ. 29. 

ი. 
.
.
"
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ერთი 

ურთი დამასკიოსისთვის დაჩრდილულია, დაბინდულია გამოუთ/ჯ 
მელის პრეზენციით და ის 

„რჩება, ასე ვთქვათ, ამ მდუმარების წმინდა საკურთხეველში“. 

ამ დონეზე გამოუთქმელობა უკვე აღარ არის აბსოლუტური. ერ- 

თი რჩება გამოუთქმელად იმდენად, რამდენადაც იმ ატრიბუტების 

ნეგაციას ვახდენთ, რომლებმაც „კრთი თავისთავად უნდა გან- 
საზღვრონ, რაც შეუძლებელია. მაგრამ ნეგაცია “უკვე მიგვანიშნებს 

იმაზე, რომ უარყოფილს რეალური მნიშვნელობა უფრო 'ქვედა' დო- 

ნეზე გააჩნია. ნეგაციებს თავისი იერარქია აქვს და ყველაზე მნი%- 

ვნელოვანი ატრიბუტების ნეგაცია ბოლოს ხდება. ამგვარად, ქრთი 

შეიძლება მივიჩნიოთ სინამდვილის პირველ ნამდვილ საწყისად, მა- 

შინ როცა გამოუთქმელს ვერ ვუწოდებთ საწყისს ამ სიტყვის პირ- 

დაპირი მნიშვნელობით.2 
მაშ, განსხვავებულია ჟრთი საკუთარ თავში, რომელიც თვითო- 

ნაც გამოუთქმადია, და კრთის ის ასპექტი, რომელიც მას შედეგებ- 

თან მიმართებაში განსაზღვრავს. ამიტომ დამასკიოსი არჩევს კრ- 

თის ორ სახეს: 'არადიფერენცირებულ ქრთ" (თ6MX0L+0V წV) და 

“დიფერენცირებულ! (§10X5«ი0VI6VCV) ან 'ფორმალურ კგრთს"” (6106+X6V 

LV)3 იგივე აზრს ის სხსეა ტერმინებითაც გამოხატავს: “განუსაზღვრე- 

ლი ერთი' («ბ ბ601თ10V წV) და 'განსაზღვრული კრთი' (ბ ბI001Cთ(I6V0V 

). თუმცა, საბოლოო ჯამში, დამასკიოსის აზრით, ჯობს, კრთს 

'რთიც' კი არ ვუწოდოთ (§16M60 ისბბ წV თსLბ MXM6L60V).ბვ ამ კრთის 

სხვაგვარად განსაზღვრის მცდელობა ასეთია: ერთი, როგორც ჟრთი 

(ანუ ერთი საკუთარ თავში) არაფერია, გარდა ჟრთისა, მაგრამ. რო- 

გორც საწყისი, ის ყველაფერს უნდა მოიცავდეს და საგნები ამ სა- 
წყისი ერთიანობიდან თანდათანობით გამოდიან. ამგვარად, კრთი 

თავისთავში არის 'ერთი-ყველაფერი” (#ბ §V M6VIთ), ხოლო ჟრთის მი- 

ზეზობრივი ასპექტი? არის 'ყეელაფერი-ერთი' (#წVსთ წV). ვირტუალუ- 

  

' ც, Vგი M)CI, სგთმ401ს§, – ი: 7M2 Cიხ#Iძლი XMI§5/072) 0/ -IIII05§0ნ”ა) Iს L0I6 -4M09VI0V, 

2010, ჯ. 678. 

იქვე. 
იქვე, ნ. 677-678. 
იქვე, ჩ. 678. , 

იქვე, ჩ. 679. შდრ. პეტრიწის ე.წ. “მეორე ერთს: ლ. ალექსიძე, უზადო ერ- 

თი' იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაში,.– კრებულში: ფილოსოფიურ-თეო- 

ლოგიური მიმომხილველი, 3, 2013, რედ. დ. ჯალაღონია, თბილისი, თსუ 

–
_
_
-
-
 –
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რად ის წინა კრთის იდენტურია, თუმცა აქცენტი ამ შემთხვევაში 

უფრო მიზეზობრიობასა და სიმრავლეზე მოდის, ვიდრე ერთიანობა- 
ზე. შემდგომ სიმრავლე წარმოჩნდება არა თავად კრთის მეშვეობით, 

არამედ ქვედა დონის თვითგანვითარებით. სხვაობა არის სიმრაელე, 
ანუ ურთის სხვა არის მრავალი. ეს სხვაობა და სიმრავლე, ჟრთის 
მიზეზობრივი ასპექტის დონეზე, არის სიმრავლე ერთიანობაში! 

ზემოთ შევეხეთ გამოუთქმელის ყველგან პრეზენციის საკითხს. 
იგივე ითქმის კრთზეც. პლოტინის მსგავსად, დამასკიოსთანაც ის 

ყველაფრის თანაარსია. ის წინ უსწრებს ყოველგვარ მოქმედებას 

“და ზიარებას: ჟრთი არ მოქმედებს, მაგრამ თითოეულ არსში არის 

აბსოლუტური ჟრთის ექო, თუმცა ის არ არის ურთის 'ნაწილი', 
რადგან კრთი არ ნაწილდება. ყველა არსში ქრთი მთლიანად არის 

მოცემული, ყოველგვარი დაყოფის გარეშე, აბსოლუტურის განუ- 

ყოფლობით. მაშინ რა წარმოშობს წესრიგსა და მიმდევრობას?2 
აქ ისევ შემოგვიბრუნდება მთავარი კითხვა: როგორ ხდება ჟრთი- 

დან არა-ერთის გაჩენა? როგორ ეყრება საფუძველი სიმრავლეს და 

თავიდან როგორ ავირიდებთ დუალიზმს? თუ კგერთიდან მხოლოდ 

ერთი გამოდის და მრავალნი სიმრავლიდან. მაშინ ორი მიზეზის 

დაშვება გვიწევს.. მაგრამ თუკი სხვები ერთიდან მომდინარეობენ, ეს 

იმას ნიშნავს, რომ ისინი უკვე მასში არიან. დამასკიოსისთვის მი- 

უღებელია პროკლეს პასუხი ორი საწყისის – საზღვრისა და უსა- 

ზღვრობის დაშვებით, რადგან დამასკიოსისთვის სხეაობა და სიმ- 

რავლე თავად ჟრთის შიგნითვე იწყება. ეს არის უკიდურესი მონიზ- 

მი, მიუხედავად იმისა – და სწორედ იმიტომაც, რომ სიმრავლისა 

და სხვაობის დაშეება თავად ერთის 'პროცესიაში' სდება. მაგრამ 

როგორ შეიძლება აბსოლუტური ერთი იყოს საწყისი, თუ ის ყველა 

მიმართების მიღმაა? და აქ, როგორც გალპერინი ამბობს, დამასკი- 

ოსი “შემოატრიალებს” „პარშენიდეს' პირველი ორი ჰიპოთეზის 

პლოტინისეულ ინტერპრეტაციას. პირველი ჰიპოთეზის პირველი ერ- 

თი, ტრადიციულად, იყო “ერთი – არა-სიმრვალე” (§V ძა X022M6), ხო- 

ლო მეორე ჰიპოთეზის მეორე ჟრთი – “არსებული ერთი-სიმრავლე" 
  

გამომცემლობა 2013, გვ. 160-171; L. #ICXIძX6, (სტ 5სი9I6თ6 006: IC5 Iმი506ი- 
ძტილრ გიძ II 'C 2(გიჩგიიC' Cხ2+XმC%II5065 Iი 108იC ნ60I(51'§ ნიხI050ისწ, – Iი: 80CMV- 

#10)" III)I0§00115CM)04 .)იMხI!CII III” ,4III1M6 IIIთ MIIIICIოII0”. LIL50. M-გის0I 8გსთხ2იCნ სიძ 

ლIგ/ XIს12, სი16CL MIIVIIIსიწ Vი0 1ხ0თ25 VVCII. #4005(6Iძგიოი / სMII2ძი6!იMმ, )10ჩი 
86ი)გთ105 ჩსხIIვჩ1იდ C0ჯ-ალიგი», 8მიძ 20, 2017, ი. 63-86 

! ც. Vგი III, L)გთ2მ561ს5, – )ი: 706 CძოხL)ძდლი #II§I012; 0/ #/III0§0ჯX71/ II L0თ(6 #IIII0Vჩ', 
2010, დ. 679. 

2? M.-C. C2!06196 – Iი: 020125005, IX2§ 976711075 იIIICIე05, 1987, დ. 90. 
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(§V X0XL6წ9). დამასკიოსი თავდაყირა აყენებს ამ მიმართებას: მასთან 

“ერთი-სიმრავლე' წინ უსწრებს ჟურთს, რომელიც მრავლისგან გან- 

სხვავებულია. რას ნიშნავს უარყოფა ფორმულაში CV თა X0X.6? თუ 
ის გამოხატავს არა ნაკლებობას, არამედ ტრანსცენდენტობას, მა- 

შინ ამგვარი ტრანსცენდენტობა მაინც მიმართებითი, რელატიური 
გამოდისა. მაგრამ თუ კჟრთი ერთია, მასზე ამას ვერ ვიტყვით. ეს 

დასკვნა პირველი ჰიპოთეზის შესახებ, პლოტინიდან მოყოლებული, 

ნეგატიური თეოლოგიის “შინაარსს შეადგენდა. მაგრამ თუ კგრთი 

ერთია (ანუ თუ ის აბსოლუტური ერთია), მაშინ, ასკვნის დამასკი- 

ოსი, მისგან ვერაფერს გამივიყვანთ და ასეთი ქრთი საწყისი ვერ 

იქნება ამიტომ ყველაფრის თავში უნდა იყოს წმინდა რელაცია, 

მიმართება, პირველსაწყისი, რომელიც ყველა სხვას მოიცავს და 

რომლიდანაც ყველაფერს შეუძლია გამოსვლა. ეს რელაცია, მიმარ- 

თება, დამასკიოსის თანახმად, აბსოლუტური გაგებით უნიეერსალუ- 
რია, რადგან მის მიღმა არაფერია და ვერაფერი გამოითქმის. ქრთი- 

სა და მრავლის ეს წმინდა დამთხვევა ყველაფერია და სწორედ ეს 

მიმართება შეიძლება იწოდოს საწყისად? 
ამგვარად, დამასკიოსისთვის გზა, რომელსაც კრთისკენ მივყა- 

ვართ, არ არის ნეგატიურიჰ ერთი არ არის ყოფნის / არსებობის 

(პეტრიწულად რომ ვთქვათ, აობის)1 ნეგაცია, პირიქით: ის ყველა 
ყოფნას / არსებობას (აობას) მოიცავს? გალპერინის თქმით, აქ საქ- 

მე იმაში კი არ არის, რომ ჩვენი აზრით უარყოფა მოვახდინოთ, რა- 

თა აბსოლუტი მივიღოთ, არამედ იმაში, რომ ის “დავპრესოთ”, “და- 

ვადნოთ” ისე, რომ საზლერები დაიკარგოს. მრავლიდან ვიღებთ 

ერთს – გარშემოუწერელს. დამასკიოსის თანახმად, ჩვენმა აზრმა 

  

იქვე, ნ. 72. 

იქვე, ნ. 73. 
ამ თემასთან დაკავშირებით იხ. C2I0IIტ M6ხნV-II65500, Cილოტი( 1მ:ი6 ხხს! 
§215IL I "ძი: 1 ვიმთC0916 ძმი:მ5C16იირ იი0IიIიC Lმიაყ05510ი ძC 1”გმიიიჩნ2515, – Iი: C#0/0. 
IML6VII6 ძ'6(I(065 C)1C167116§ 6! MI60I6V0II06§. IMI10§0/IMIC, II60!0დ16, §C16106§ 14, 2016. Lძ. 

ტიმ V251I1ს, M2III6ი8 VI2ძ, 62115, ჩიIII0იი) 2016, ნ. 195-221. 

ვიხმაროთ ეს მოხერხებული პეტრიწული ტერმინი, რომელიც მარტივ. 
არაგანსაზღვერულ არსებობას – ექსისტენცს ნიშნავს. 
დამასკიოსისთვის “ყოფნა” (§Vძ0I: აქაც გამოგვადგებოდა პეტრიწის სიტყვა 
“აობა1 წინ უსწრებს არსს (Lბ წV)-ს. წმინდა 'ყოფნა' “ჯერ არ არის' არსი 
(ანუ 0სთIთ). დამასკიოსისთვის (ისევე, როგოც პიერ ადოს აზრით, პორფი- 
რიოსისა და ბოეციუსისთვის) არსებითია განსხვავება 'ყოფნა” – საწყისსა 
და 'ყოფნა” მიმღეობას შორის. M.-C. Cმ)იბMX, – Iი: 0მგი125C1ს5, IXX§ #/C6IMIIC§ 

ჯუმა, 1987, ნ. 24. 
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წერტილების უსასრულო სიმრავლე ერთმანეთს უნდა დაამთხვიოს 
ერთი წერტილის მისაღებად და, პირიქით, ერთების უსასრულო 

სიმრავლე შეკრიბოს, რომ მიიღოს ჟკრთი, რომელიც ყველაფერს 

განსაკუთრებით დიდ მრავალფეროვნებაში მოიცავს. ურთში ყველა 
საგანი ერთმანეთს ემთხვევა და ეს დამთხვევა ამ საგანთა ყველაზე 

უფრო წმინდა საწყისით ხდება. 

ახლა იგივე საკითხს, უფრო სწორედ, ერთს როგორც ჰიპოსტასს 

შემეცნების თეორიული კუთხით მივუდგეთ. რა არის იმისთვის 

საჭირო, რომ ეს შევძლოთ? დამასკიოსის პასუხი იგივეა, რაც სხვა 

ნეოპლატონიკოსებისა: ესაა გონების განწმენდა. მაგრამ განწმენდა 

დამასკიოსისთვის არის არა უარყოფა, არამედ ორი საპირისპირო 

საწყისის ერთობის დაშვება. წV და X6VIთ სიმბოლოებია, დამასკიო- 

სისთვის ისინი გულისხმობენ იმას, რისი არც დასახელება შეიძლე- 

ბა და არც მოაზრება. ყველა სიმბოლოს, იქნება ეს სიტყვა, ფიგუ- 

რა, რიცხვი – ის ძალა (ბსVთIC) აქვს, რომელსაც სულის გარკვეულ 

გზაზე დაყენება შეუძლია. ის მიანიშნებს იმ მიმართულებაზე, რო- 

მელსაც აზრი უნდა დაადგეს. “ყველაფერი' (X6VIთ: საშ. სქ. მრ. 

რიცხვი) მოუწოდებს გონებას გაფართოებისკენ, ყველაზე უფრო 

ფართო განერცობისკენ.! ამისგან განსხვავებით, “ერთი” (წV) საწინაა- 
ღმდეგო მიმართულებაზე მიანიშნებს. ის მოუწოდებს აზრს შეკუმშ- 

ვისკენ. ეს მოძრაობა ცენტრში კრაეს ყველაფერს და ამარტიექვებს. 

ეს ორი ურთიერთსაპირისპირო მოქმედებაა, რომელთა დამთხვევა 

ჩვენ არ შეგვიძლია. ეს ორგვარი მოძრაობა წარმოადგენს ჩვენი აზ- 

რის რიტმს, როცა ის ცდილობს სწვდეს ერთს-ყველაფერს. ამ დროს 

ჩვენი აზრი ორ საფრთხეს შორისაა: მან შეიძლება დაიყვანოს ჟრთი 

ვიწრო მნიშვნელობაზე და ის მინიმუმად აქციოს ან პირიქით – 

მთლიანობა როგორც სიმრავლე მოიაზროს. ამ ორი რამის – აბსო- 

ლუტური სიმარტივისა და აბსოლუტური საყოველთაობის სიმარ- 

ტივის ერთდროულად მოაზრება ჩვენ არ შეგვიძლია: დამასკიოსის 

თქმით, თუ მზერას მარტივისა და კრთისკენ მივმართავთ, მაშინ 

დავანგრევთ იმას, რაც უზარმაზარი და უნივერსალურია, და თუ 

პირიქით, ყველა საგანს ერთად მოვიაზრებთ, მაშინ კრთხა და მარ- 

ტივს გავაქრობთ. ამის მიზეზი, მისი აზრით, ის არის, რომ დანა- 

წევრებულები ვართ და ჩეენ მზერას იმაზე მივაპყრობთ, რაც და- 

სახსრულია. ერთი და ყველაფერი უპირისპირდება ერთმანეთს და 

ჩვენს აზრსაც ყოფს. შესაბამისად, როდესაც ჩვენი აზრი ცდილობს 

  

! M.-C. Cვ)იტ”იტ, – Iი; 0გთგ5CIV§5, I)0§ »70M11675 ს” IIICI90§5, 1987, დ. 34. 
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ჩასწვდეს აბსოლუტურ პრინციპს, რამდენადაც მას აბსოლუტად 

განიხილავს, იმდენად მასში საწყისს ვეღარ ხედავს, ხოლო რამდე- 

ნადაც მასში საწყისის ცნებას ხედაეს, იმდენად მას აბსოლუტად 

ვეღარ აღიქვამს.! 
დამასკიოსი ცდილობს, "ჩაავლოს' წამს, როცა სხვები ცდილობენ 

გასდნენ სხვები, იმ მომენტში, სანამ მათი ერთმანეთისგან და ჟრ- 

თისგან დიფერენციაცია მოხდება. ამ მომენტის გააზრება, დამასკი- 

ოსის თანახმად, არ შეგვიძლია, თუმცა ამ საწყისზე, ისევე რო- 

გორც სხვა საწყისებზე, რაღაც გამოუთქმელი წარმოდგენა გვაქვს. 

დამასკიოსისთვის ეს არის მდგომარეობა დუმილსა და სიტყვას შო- 
რის, რაც, ამავე დროს, თვითგამოხატვის სურვილია. განუსაზღევ- 

რელსა და განსაზღვრულს შორის არის მომენტი, როცა განსხვავე- 
ბა განხორციელების პროცესშია. ამ შუამავალ მომენტს პროკლემ 

და დამასკიოსმა “ცხოვრება” უწოდეს2 
მაშ, არა-ერთი წარმოდგება ჟრთიდან (თუმცა თავად ერთი არ 

“გამოდის”, მაგრამ ის საშუალებას აძლევს სხვებს, რომ “გამოვიდ- 

ნენ". აქ დგება 'გამოსვლის' (ემანაციის) საკითხი. “გამოსვლა” იწყე- 

ბა მეორე საწყისით. დამასკიოსისთვის მეორე საწყისი ისეთივე აუ- 

ცილებელია, როგორც პირველი. მის გარეშე, ანუ ერთი-ყველაფრის 
გარეშე არაფერი არ იქნებოდა, არც სამყაროები, არც ღმერთები, 

არც ფიქრები, არც სიტყვა ყველაფერი ჩანთქმული იქნებოდა 

უსასრულო მდუმარებაში. დამასკიოსის თანახმად, აზრის უდიდესი 

ძალისხმევაა, იყოს იქ, სადაც და როდესაც ჯერ არაფერია და 

ყველაფერი მზადდება. მაგრამ აზრი ყოველთვის იგვიანებს და გა- 
დასელის მომენტს ვერ იჭერს. ქრთსხა და ყველაფერს შორის ისაა, 
რაც არც ჟრთია არც ყეელაფერი. ეს არის 'ქაოსი' – უფსკრული – 

წმინდა სიმრავლე3 დასაბამიერი ქაოსი და საბოლოო ქაოსი ერთმა- 
ნეთს ეხმიანება. იქ საგნები ჯერ არ არიან, აქ კი (მატერიაში) ისი- 

ნი უკვე არ არიან და მათ აჩრდილები ჩაენაცვლება. პირველი სხვე- 
ბი ცდილობენ იყვნენ ჟრთი (ესაა ჰენადა), უკანასკნელნი კი ეწინა- 
აღმდეგებიან ყოველგვარ ერთიანობას. ისინი უსასრულოდ იყოფიან 

და ურთიერთშერწყმა აღარ შეუძლიათ. მაგრამ ჩვენ არ შეგვიძლია 

მრავლის მოაზრება კრთის გარეშე, ამიტომ ვცდილობთ, მათ ერთი- 

ანობის იერი მივცეთ, რომ ისინი როგორც სიზმარში მაინც და- 

ვინახოთ. 

  

'! იქვე, ხ.35. 

2 იქვე, ნ. 37. 

? იქვე, ხ. 39. 

193



წმინდა სიმრავლის დანახვა დამასკიოსის აზრით, იქით თუ 

აქეთ, გონებით წვდომადობის ზღვარზეა. პირველის, ისევე როგორც 

უკანასკნელის მოაზრება თითქმის შეუძლებელია. ის არის არა 

ობიექტი, არამედ წმინდა დინება, რომელსაც აზრი ვერ იჯერს. მე- 
ტიც: აზრი, როცა ამ მდინარების დაჭერას ცდილობს, თვითონაც 

უსასრულოდ იყოფა. სრბოლის გამოჭჯერა შეუძლებელია. ამგვარად, 

სხეების შესახებ აზრი არამსგავსებისა და სხვაობის ოკეანეში 

ჩაინთქმევა.! | 

ურთიანი 

ურთის / არა-ერთის შემდეგ მესამე საწყისია, რომელიც პირეელს 

უბრუნდება. დამასკიოსი მას “'ერთიანს' (ბ MVთII6ნVიV) უწოდებს. ეს 

არის პირეელი ერთობა – ერთობა ერთისა და მრავლის, მაგრამ ყო- 

ველგვარი განსხვავების გარეშე. ეს ისევ ჟრთია, მაგრამ ამჯერად 

ქვედა დონეების მიერ ზიარებული. ის ერთიანობას კრთის პირველი 

ასპექტიდან იღებს, ხოლო სიმრავლეს – მეორე ასპექტიდან და, 
როგორც მათი კომბინაცია, არსთა სტრუქტურაში საგანგებო ად- 

გილს იკავებს. ქვედა საფეხურებზე სინამდვილის ყველა შესაძლო 

კომბინაცია ამ მესამე საწყისზეა დამოკიდებული2 თუკი კრთი (თა- 

ვისი პირველი ასპექტით) მიზეზი კი არ არის ყველაფრისა, არამედ 

ყველაფერზე უწინაა, შემდგომი საწყისი – ჟრთიანი გამოდის წინა 

საწყისის ორივე ასპექტიდან – ჟრთიდან და არა-ერთიდან; ის ეჟრ- 
თად რჩება, რამდენადაც მას აქვს რაღაც ჟრთისა, ხოლო რამდენა- 

დაც ის ავლენს რაღაცას, რაც მრავალს ახასიათებს, ის როგორც 

ურთი კი აღარ რჩება, არამედ ხდება ერთიანი, ქრთის ნაცვლად, 

ანუ ის არ არის თვით-ერთი3 

ეს Lბ #VთII6VიV არის 'ერთი არსი” (ან “არსებული ერთი“ წV §V). ის 
„პარმენიდეს“ მეორე ჰიპოთეზას უდევს საფუძვლად და გამოხატავს 

არსისა და კრთის ერთიანობასა და მთლიანობას. მისი ნაწილები 
ჯერ არ არის დიფერენცირებული. ქრთიანი არის მთელი კოსმოსი 

(5MX% X6CIM0Cლ, რომელიც არსებისეულად წინა საწყისების იგივეობ- 

  

I იქვე, ნ. 40. 
2? ფ, V8წ XICI, 0გთმ501ს5, – Iი: 772 Cი/)ხI1ძდ6ი III§51012) 0/ LVIII0§0/07#IV/ III L0I6 #/111(10IVIM, 

2010, დ. 680. 
3 ჩ 7ბი CV, იაზბ თI00V X6VIVაV, 6X2>.თ II6V0V Xიბ XCVIთV. “(XC 0სV 8 L0I0სIთთV 0000V 

+CთV ბსწIV ბიXთV X00VბV 1ბ MVCთII6VიV, Xთმბ |IბV 6XCI LI X0ს ხVბC, 6V (II6V0V, Mძმბ ბბ 
ბXIდთIV6I XL XთI LXCV X0MMCV, 05ნX წV |LCLVVთV, XX” IVCIII6VCV 76V6ILCVიV CV0' #6VრიC. L0I 
0სჯ CV თს1ტ, სსგთ2გ5C. #6 #IIIC. III 89, 1-6 VVC516CII0M / C0ჯიხბვ. 
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რივია, მათ შორის განსხვავება მხოლოდ 'ქვემოდან' შეხედვით აღი- 

ქმება! მაშ, არსებითად სამივე პირველსაწყისი ჟრთია; განსხვავებას 

მხოლოდ ქვემოდან ეეცნობით. 

აქ შეუძლებელია ისევ სამებაზე არ დავფიქრდეთ: დამასკიოსთან 

თითქოს მინიშნება გვაქვს იმაზე, რაც არ იყო სხვა ნეოპლატონი- 

კოსებთან: დასაბამიერი ტრიადის წევრთა თავისებური 'ერთარსება”, 

ან, უფრო სწორედ, ერთგვარი “ღირებულებითი თანასწორობა”. მეო- 

რე მხრივ, არსებისეული ერთობის მიუხედავად, დამასკიოსთან მა- 
ინც გვაქვს, სხვა ნეოპლატონიკოსთა მსგავსად, პირველსაწყისთა 

იერარქია. საინტერესოა ისიც, რომ დამასკიოსის პირველსაწყისები 

დიფერენცირებულია არა იმდენად თავისთავად, ერთიმეორესთან მი- 

მართებაში, არამედ მათი ურთიერთდიფერენციაცია უფრო ჩვენი 

თეალთახედვით განისაზღვრება. ვფიქრობ, დამასკიოსმა ახალი გან- 

ზომილება მიანიჭა პირეელსაწყისთა დიალექტიკას და “ქვენა” სამყა- 

როს, მათ შორის ჩვენ მიერ მის აღქმას. არ ვარ დარწმუნებული, 

დამასკიოსის ფილოსოფიას შემდგომი განვითარება რომ დასცლო- 

და (შესაძლოა, მისი მოწაფეებისა და ინტერპრეტატორების სახი- 

თაც), მისეულ პირველსაწყისთა ფილოსოფია (და, შეიძლება, მისი 

ფილოსოფიის სხვა თემებიც, მაგალითად, ადამიანის, როგორც სუ- 

ლისა და სხეულის ერთიანობის გაგება), ერთი მხრივ, მეორე მხრივ 

კი ქრისტიანული სამების თეოლოგია (და, არ გამოვრიცხაე, ან- 

თროპოლოგიის გარკვეული ასპექტებიც) საინტერესო და ნაყოფიერ 

დიალოგში აღმოჩენილიყვნენ ერთმანეთთან. 

როგორც აღვნიშნეთ, პროკლესგან განსხვავებით, დამასკიოსი არ 

უშვებს საწყისთა ორობას – საზღვარსა და უსაზღვრობას – იქ, 

სადაც ჯერ კიდევ არ არის ნამდვილი განსხვავება. გავიხსენოთ, 

რომ პროკლესთვის საზღვარი-უსაზღვრობა საპირისპირო პრინცი- 

პებია, რომლებიც უშუალოდ მოსდევს ერთს. პროკლეს სისტემას 

საფუძვლად უდევს პლატონის „ფილებოსის'" (23 C-31 ხ) ოთხი სა- 

წყისი: მიზეზი (თIXIთ), საზღვარი («წითC) და უსაზღერო (წXი0V), და 

ნაზავი («0 IIIMXIX6V). პროკლემ (და მასზე წინ იამბლიქოსმა) საწყისთა 

ორობა (საზღვარი-უსაზღერობა) მაშინვე კრთის შემდეგ მოათავ- 

სეს? დამასკიოსის აზრით, „ფილებოსი'" მხოლოდ გარკვეულ სახე- 

ლებს გვთავაზობს, რომლებიც სხვა სახელებსაც შეიძლება შეესა- 

  

! ც. Vგი L10I, სგოთმ501V§5, – 1ი: 1#0 C0»Iხ7)ძდი III§5107/)/ 0/ ნMIII0§0წIIV III L0CI6 ,1000MIMV, 

2010, დ. 680. 
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ბამებოდეს, მაგალითად: “ერთიანობა და სიმრავლე”, “ეთერი და ქაო- 

სი”, “მონადა და განუსაზღვრელი დიადა' და ა.შ! ტერმინოლოგია 

აქ, დამასკიოსის აზრით, განმსაზღვრელი არ არის, რადგან ვერც 

ერთი სახელი საწყისებს ვერ განსაზღვრავს. ამდენად, „ფილებოსი- 

დან" აღებულ ტერმინოლოგიას, დამასკიოსის თანახმად, შეიძლება 

მხოლოდ მიმანიშნებელი ფუნქცია ჰქონდეს.2 
მეტიც (და ახლა ზემოთ განხილულ საკითხს ვუბრუნდებით პირ- 

ველსაწყისთა ჰიპოსტასობის შესახებ) “ერთიანი” ვერ იქნება განხი- 

ლული როგორც სრულიად დამოუკიდებელი ჰიპოსტასი, საზღვრისა 

და უსაზღვრობისგან მოწყვეტით, რადგან ეს უკვე იქნებოდა განსხვა- 
ვების წინასწარ დაშვება. ამდენად, სახელები, რომლებსაც ჩვენ ამ 

საწყისს მივაკუთვნებთ, შეიძლება მისაღები იყოს მხოლოდ როგორც 

მინიშნება (C«0”' წVბ§M§IV); თუ მას 'არსებას' ვუწოდებთ, ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ მასზე გადაგვაქეს ქვედა არსის დახასიათება. ამდენად, 

ურთი შეიძლება განვისილოთ როგორც წყარო (CV) და ფესვი (ი, 
რომლიდანაც უფრო დაბალი დონის რეალობა აღმოცენდება, ხოლო 

თავად ერთიანი არ არის ერთისგან განსხვავებული.3 

ამგვარად, როგორც ვთქვით, პირველსაწყისთა თვით-ობას ქმნის 

მათი ხედვა ქვემოდან. რამდენად დაგვანახებს ეს ხედვა მათ ურთი- 
ერთგანსხვავებას? აქ დგება ერთიანი თვითობის, ანუ ჰენადების 

საკითსი. პროკლეს მსგავსად, დამასკიოსთანაც ჰენადები არის ერ- 

თეულები, რომლებიც – ყველა მათგანი – ემთხვევა პირველ ჟრთს. 

ისინი განსხვავდებიან როგორც ჰენადები მხოლოდ თავისი შედეგე- 
ბის მიხედვით, ანუ არსთა იმ კლასების მიხედვით, რომლებიც თი- 

თოეულ მათგანზეა დამოკიდებული. ჰენადები არიან ღვთაებები, 
რომლებიც წინ უძღვიან ინტელიგიბილურ არსთა კლასებს (ეს ის 
სინამდვილეა, რომელიც, დამასკიოსის თანახმად, აღწერილია „პარ- 

მენიდეს“ მეორე ჰიპოთეზაში). ამგვარად, ისინი უზიარებელნი (II- 

06-ი0) არიან დამასკიოსის თანახმად, ურთის და არსის კომბინაცი- 

ის გარეშე ქრთს ვერსად ვპოვებთ 
საბოლოოდ, მიუხედავად აღწერათა მრავალფეროვნებისა, გონით 

საწვდომ კოსმოსში ყველა საწყისი ერთი სინამდვილის გამოხატუ- 

ლებაა, თითოეული მათგანი არის ყველაფერი – დიფერენციაციის 
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გარეშე: გონით საწედომი ყველგანაა დიფერენციაციის გარეშე და 

მისი დათვლა შეუძლებელია.) 
ყოფნა, გამოსვლა, დაბრუნება: დამასკიოსი, როგორც ეთქევით, ამ 

სამი მომენტის დაწყების “გამოჭერას' ცდილობს. მაგრამ იმის გა- 

მოსატვა, რაც იწყება, შეუძლებელია: ის არ არის განსხვავებული; 

განსხვავება მეორე საწყისშია. თუ გვინდა გამოვიჭიროთ და არ 

მივცეთ გაქცევის საშუალება იმას, რაც იწყება, მაშინ ვსაუბრობთ 

იმაზე, რაც “არც არის” ან “გერ არ არის”. მაგრამ ჩვენი ლოგიკა, 

რომელიც უარყოფისა და დადასტურების ლოგიკაა, ასეთ რამეს 

ვერ სწვდებაპ ის გამორიცხავს მედიაციებს, ხოლო პირველსაწყი- 

სები მედიაციებს წარმოადგენენ: სიმრავლეები არის ერთსა და ყვე- 

ლაფერს შორის, ერთიანი – კრთსა და არსს შორის, ხოლო ერთი 

– გამოუთქმელსა და გამოთქმადს შორის. ის, რისი მოაზრება ჯერ 

კიდევ შეგვიძლია და რაც სახელდება, ის უკანასკნელია, როცა 

აქაური საგნებიდან მათი საწყისებისკენ ავდივართ. საწყისთა ძებნა 

დამასკიოსისთვის აზრის უმაღლესი ძალისხმევაა, იმაზე მიმარ- 

თული, რომ “დაესწროს სამყაროთა დაბადებას და, უპირველეს 

ყოვლისა, იმის დაბადებას, რის წიაღშიც ყეელა სახის განსხვავე- 

ბაა დამალული. ამ “ერთიანს” ასევე ვუწოდებთ გონით საწევდომს, 

მაგრამ ის, დამასკიოსის თანახმად, იმის მიღმაა, რაც ჩვენთვის 

გონებით საწვდომია.4 

§3 
იგივეობა და სხვაობა 

სხვა-ობა, ინდივიდუაცია დამასკიოსისთვის, შეიძლება, უფრო მე- 

ტად არის პოზიტიური რამ, ვიდრე სხვა ნეოპლატონიკოსებისოვის. 

რომლებიც იგივეობას როგორც ერთობას უფრო აფასებდნენ. დამა- 

სკიოსთან ინდივიდუაციას დადებითი ხასიათი აქვს როგორც ვერ- 

ტიკალურ, ისე ჰორიზონტალურ ჭრილში. ამდენად, სხვაობაც მას- 

თან პოზიტიურია. შესაბამისად, დამასკიოსის თანახმად, თვისება – 
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, იხ. MგოICიგ VI2ძ, სXCVIიდ VV0Iძ5: L)გ0125C1ს)§ გიძ (იC 1+8V8)1 0( 18C LIი5გVგხI+, – 1: 

C#M6#ძ. IბI0VM6 თ 6IIIძ6§ CI1C)6/I0§ CI MI60010V0ოI05. LVIII0§0ჯX/I16, I060!0CIC, §CI0M000§ 14, 

2016. ნძ. #იC2 V85111M, M(2XII6ი გ VI80. ნ2II%, ნიIIIით 2016, ი. 223-250. 
“ M.-C. ცმIიტსთი6, – 10: 0გიიმ501ს5, 00§ ი700101§ 0IIMCI905, 1987, ი. 46. 

2 
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თავისებურება სიკეთეა ღმერთებთან: ზევსი შობს სხვა დონის 

ზევსს (ხდება ჩამოქვეითება). ეს თვისება – რომ ის ზევსია, სიკე- 

თეა. განვითარება ჰორიზონტალურადაც მიმდინარეობს და სხვა რეა- 

ლობის წარმოქმნა ხდება (ზევსი წარმოქმნის ათენას). ღმერთები, 

რომლებსაც ერთი სახელი აქვთ, ერთსა და იმავე მწკრივს მიეკუთვ- 

ნებიან და თან ერთმანეთისგან იერარქიულად განსხვავდებიან 

(ამგვარი გაგება გვაქვს პროკლესთანაც, რაც ორფიკული თეოგო- 

ნიების მიმართ მის ინტერესშიც გამოვლინდა) საერთოდ, ყოველ- 

გვარი წარმოქმნა განსხვავებას იწვევს. მეორე მხრივ, ზევსიდან გა- 

მომავალი ათენაც გონებაა. შესაბამისად, დამასკიოსის თანახმად, 

გამოდის, რომ არაჰომოგენური პროცესიც ჰომოგენურია. ფილოსო- 

ფიის მთავარი პრობლემა, დამასკიოსის აზრით, ის არის, როგორ 

გადავიდეთ ჟრთიდან სხვებზე. უკვე 'ოერთიერთგანსხვავებული საგნე- 

ბის დონეზე ეს მიზეზობრიობის პრობლემაა, ხოლო „გერთის დონეზე 

ეს არის ყოველგვარი წარმოქმნის, გამოსვლის პრობლემა.! 

დამასკიოსი კვლავ სვამს კითხვას: რა არის მიზეზი? როგორ შეი- 

ძლება ჟრთი საგანი სხვისი მიზეზი იყოს? თუ ისინი ერთი ბუნებისანი 

არიან და თან განსხვავებულნი, მაშინ კითხვა ასე დგას: როგორ წარ- 

მოშობს რაიმე სხეა რეალობას, რომელიც, ამავე დროს, მისივე, ანუ 

მიზეზის ბუნების მქონეა? და პირიქით, თუ მიზეზსა და შედეგს შო- 

რის არა მხოლოდ რიცხობრივი, არამედ თვისობრივი განსხვავებაც 

არის, მაშინ საერთოდ რამდენად დასაშვებია ვთქეათ, რომ ერთი წარ- 
მოქმნის მეორეს და მეორე პირველიდან მომდინარეობს? დამასკიოსის 

აზრით, წარმომავლობის და მიზეზობრიობის პრობლემა ერთსა და 

იმავე დონეზე არ დგას. მიზეზობრიობაზე საუბარი მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება, თუ “შედეგიც გვაქვს, ანუ სხვაობა უკვე სახეზეა, ის 

დასრულებულია. რაც შეეხება გამოსვლის პრობლემას, ის მაშინ 

დგება, როდესაც გამოსვლა ჯერ პროცესშია და არ არის დასრულე- 

ბული, ანუ როცა განსხვავების წარმოქმნის პროცესში ვართ: ის რაც 
გამოდის, ჯერ არ არის სხვა (სხვა ის არის, რაც უკვე გამოსულია). 

ამდენად, არც მიზეზი და არც შედეგი არ გამოდიან, ისინი უკვე მო- 

ცემულია. საქმეს ისიც ართულებს, რომ #ხვისი გაჩენა არ ნიშნავს 

იმას, რომ ის რაც გამოდის, თავად სხვა ხდება2 

  

: იქვე, ჩ. 66-67. 
იქვე, ი. 68. 
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§4 
ფსიქოლოგია 

დამასკიოსის ვრცელი კომენტარიდან პლატონის „პარმენიდეზე“ 

აქ მხოლოდ ადამიანის სულის საკითხს შევეხებით. ადამიანის სუ- 

ლი დამასკიოსთან არის ,„პარმენიდეს“ მესამე ჰიპოთეზის საგანი. 

სული, თავისი შუალედური პოზიციით, გარკვეულწილად, სცდება 
არსსაც და ქმნადობასაც, რადგან ორივეში მონაწილეობს. სულს 

ახასიათებს, ერთი მხრივ, მეორე ჰიპოთეზის განუყოფლობა და პირ- 

ველი ჰიპოთეზის გამოუთქმელობა, მეორე მსრივ კი, მატერიის და- 

ყოფადობა და “სხვაობა' ანუ ის, რაც უკიდურესი ნეგატიურობით 

(კლებით) ხასიათდება, ყოველგვარი ნიმუშის გარეშეა და არც თვი- 

თონ თამაშობს რაიმე ნიმუშის როლს, რამდენადაც ყოველგვარი, 

მათ შორის სხვაობა-იგივეობის მიმართების მიღმაა.! 

დამასკიოსი, ისევე როგორც სხვა პლატონიკოსები, განასხვავებ- 

და მსოფლიო სულსა და ინდივიდუალურ სულებს. ადამიანის ს'ე- 

ლის ნაზავი (ის თვითდამდგენი – საკუთარი თავის განმსაზღვრე- 

ლია) არ არის ისეთი გაწონასწორებული და ჰომოგენური, როგორც 

მსოფლიო სულის ნაზავი (ეს უკანასკნელი მეორე ჰიპოთეზის სა- 

განია), ადამიანის სულს "შეუძლია თავისივე არსებაში ცელილება2 

და მაინც, ის არასდროს კარგავს თავის იდენტობას. თავისი "უცა- 

ბედობით' (ბ ბ#ნთIდVიC0) ის ადგენს თავის განუყოფელ-განყოფად 

მთლიანობას, რამდენადაც ცენტრით უკავშირდება მეორე ჰიპო- 

თეზის ჟრთს და პირველი ჰიპოთეზის ერთსაც. 'უცაბედობა' მიმარ- 

თებაა, ის თვითდამდგენიაპ სულში, დამასკიოსის თანახმად, 

„დროითი ერთგვარად წარმოადგენს მარადიულს, სოლო ქმნადი 

გაარსებითდება; და, პირიქით, მარადიული დროითად იქცევა“4 

სულს შეუძლია ქმნადობაში მთლიანად ჩამოვიდეს, ისე, რომ არ 

დაიღუპოს, რადგან მას ქმნადობის მიღმა გასვლის ძალა შესწევს. 

ამგვარად, სულს არსებისეულად აქვს “ამფიბიური” ბუნება: 

  

! I. ღCითხბი, – 10: 0გლ25C105, 7-თI(6 ძი§ #7-0VVII67§ ნ» VIICI 005. V. I, 1986, ს. LXVI. 

1 C210§5 C. 516CCI, 7#C Cჩიითიყ §9I. # 5IMძ”/ 0/ (MC §0თ! I) L0IM” M60ი!ძ(იჩ!წთ: 

Iიუხ!იჩV5. I)0II05CIVI5. IV-I§CIთVII§. 300XCII6C§, L2IC15 ძი #CგძხრიICი 1978, ინ. 69-116; 
I. CიI)ხბ9, – სი: სგიიმ5CIV5, 17-თII6 ძ0§ ი» 61)1675 #9IIIIC106§, V. I, 1986, ი. LXVI. 

ბ I. Cითხბა, – I: ს)გი:2§5C1ს)§5, 17-2II6 ძ6§ /#)III1675 ჩMIIMCI003, V. 1, 1986, Cი0იხბი. ხ- 
LXV). 

4 უგიგ5C. 1 ჩი. II. ნ. 263, 21-22 XLსCII6. 
წ 1 ღითხბი, – Iი: 122ი029CIV5, 1#თII6 ძ05 701161 ნ!'IICI00§, V. 1, 1986, ი. LXVII. 
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როგორია დამასკიოსის შეხედულება სულის მთლიანად ამქვეყ- 

ნად ჩამოსვლა-არჩამოსვლის საკითხთან დაკავშირებით? როგორც 

ვიცით, ეს იყო ძირითადი თემა, რითიც პლოტინი (და, მასთან ერ- 

თად, პორფირიოსი) ფაქტობრივად პლატონური ტრადიციისგან 

განსხვავდებიან. პლოტინის შემდეგ, იამბლიქოსით დაწყებული, ყეე- 

ლა უარყოფდა პლოტინის სქემას, რომლის მიხედვით სულის ძირი- 

თადი ნაწილი გონების სფეროში რჩება, ქვედა კი მატერიალურ 

სამყაროში ჩამოდის. იამბლიქოსიდან დაწყებული, “ახალი” შეხედე- 

ლების თანახმად, სული არის ერთი და განუყოფელი, ის მთლიანად 

ჩამოდის, თუმცა ინარჩუნებს თავის თვითობას და არსებობას, და 

როგორც ვნახეთ, ერთგვარ ორობა-სსვაობასაც. სულის თვითობის 

შენარჩუნებასთან დაკავშირებით დაიწყო დავა: განიცდის თუ არა 

სული ზემოქმედებას, ანუ შეიძლება თუ არა მასზე იმ საგნებმა 

იმოქმედონ, რომლებთანაც ის მატერიალურ სამყაროში ურთიერ- 

თობს? პროკლეს აზრით, სული ზემოქმედებას არ განიცდის; შესა- 

ბამისად, მისი არსება ცვალებადობას არ ექვემდებარება, თუმცა 

მოქმედებები შეიძლება იცვლებოდეს. დამასკიოსი (იამბლიქოსის 

მსგავსად), სხვაგვარად ფიქრობდა. მისი აზრით, სული განიცდის 

ცელილებას გარეშე ზემოქმედებით და, ამის “შედეგად, იმ მოქ- 

მედებებთან ერთად, რომლითაც ის მატერიალურ სამყაროშია ჩარ- 

თული, არსებისეულ ცვლილებასაც განიცდის. თუმცა, ამ საკითხში 

დამასკიოსის შეხედულება ერთმნიშვნელოვანი არ ყოფილა2 „ჰირ- 

ველსაწყისებში' დამასკიოსი ემხრობა პროკლეს თეორიას და იზია- 

რებს მის შეხედულებას, რომლის თანახმად სული არ განიცდის 

ზემოქმედებას და არსებისეულ ცვლილებებს; შემდეგ ის ორჭოფობს 

და ამბობს, რომ იქნებ სულის არსებას ქმნადობაში აქვს წილი. გან- 

სხვავებულია „პარმენიდეს' კომენტარში გამოთქმული შეხედულება: 

„შესაძლოა, ცელილება შეეხებოდეს ჩვენს არსებას. ის რომ მა- 

რადიული არ არის, ამას ცხადად ასწავლის 'ტიმაიოსი“ჰ3 

დამასკიოსი სულს ადარებს წყლის ღრუბელს, რომელიც გარე- 
მოების მიხედვით სახეს იცვლის, თუმცა იგივე ღრუბლად რჩება4 

  

1 ც. Vგი XLICI, LXმI2501ს%, – 10: 706 CთIხXIძდი II§/(0/; 0/ CMII0§0/M) II L0I6 #IIIIVIჩ., 
2010, დ. 684. ! 

2 ტექსტებისთვის იხ. C. Vმი0 ILICI, L)გიი29C1ს5, – 1ი: #6 C0IIხ1Iძ96 III§I1012/ 0/ #III10§- 

0”) 1): Lთ(6 4»IIყI/I/, 2010, ი. 685. 

3 ჯგიი250. I 0077. 4, 13, 1-4, – Iი: C. Vგი LICI, ს2%125C1V5, – 1ი: 7#0 Cრთი!ხIXIძდ6 MI§I0- 

„» თ ნჩI10§0წ10) I L0(2 4M(I0MIნV, 2010, დ. 685. 
4 ტგთგ5C. I 07. 4, 16, 23-17, 4, – Iი: C, Vმი XICI, ს8ი:29C1V05, 1ი: IM/6 Cი//ხ/Iძი? 

#II§(0I1/ 0/ CMI10500M) II L0I6 4MI/14I1ტ/, 2010, დ. 683. 

200



ამგვარად, სულზე გარემო მოქმედებს. ის გარკვეულ მოქმედებებს 

ახორციელებს ან ვერ ახორციელებს გარეგანი გარემოების ზემოქმე- 

დებით. დამასკიოსის აზრით, ეს არ არის მხოლოდ გარემოებითი ან 

აქციდენციალური ცვლილება, ან ისეთი ცვლილება, რომელიც მხო- 
ლოდ სულის მოქმედებას ეხება: სულის კავშირით გარეშე საგ- 

ნებთან თავად სულის ბუნება იცვლება. ის, რაც ამ დროს იცვლება, 

ნიშნავს არა სულის ფორმისა თუ რიცხვის თანახმად ცვლას, არც 

სულის თვითმოძრაობის უნარის ცვლილებას, არამედ ეს უფრო მისი 

არსების გარკვეული თავისებურებაა (<0 LXCC0V66 «MC 00CIV%C).! 

სულის არსების რაგვარობა გარე სამყაროსთან მისი მიმართე- 

ბით განისაზღვრება. ეს არის სულის სხეულთან ურთიერთობის 

შედეგი. სულს აქვს გარკვეული “სიმპათია” და გარკვეული მიმარ- 

თულებით ორიენტაცია. დამასკიოსის აზრით, სული ზემოქმედებას 

რომ არ განიცდიდეს, ის თავის მოქმედებებში უარესისკენ არც გა- 

დაიხრებოდა. სულს “შინაგანად იმთავითვე ახასიათებს სიმპათია, 

ანუ მისი არსებიდანვე” გამომდინარე, რომელიც რაღაც ზემოქმედე- 

ბას განიცდის და უარესისკენ იხრება2 შესაძლებელია სულის გა- 

დახრა უკეთესისკენ (ბუნებით) ან უარესისკენ (შეძენილი სიმპათი- 

ით) სული სხვადასხვა დონეზე ჰპოვებს თავის არსებისეულ განსა- 

სღერულობას და ესაა სულის სხვადასხვა შესაძლო არსებები. ამ 
არსებებს საკუთარი მოქმედებები ახასიათებსჰ სული დროში განი- 

ცდის არსებისეულ ცელილებებს4 
რა რჩება სულში უცვლელი? როგორი არსებისეული ცვლილე- 

ბაც არ უნდა მოხდეს, უცვლელი რჩება თვითმოძრაობა და რიცხო- 

ბრივი იდენტობა. ვან რილის თანახმად, დამასკიოსთან, როგორც 

ჩანს, სული თავად ცელის საკუთარ თავს და მასზე ეერ ვიტყვით, 

რომ ის პასიური მოთამაშეა, რომელიც თამაშის წესებს ექვემდება- 

რება? 

  

" უგომ5C. II #0. 4, 17, 24, – I: C. V80 ILICI, 023ი:85CIV5, 10: I#6 C0MIხ71ძდ6 MI510„»/ 

ი/ #-IIII0§0//V) 11 LCL6 .41I(10VIM/, 2010, დ. 685-686. 
2? უგიმ56. II) 009”). 4, 13, 8-19, – კი: C. Vგი IMICI, 0მგიი25C1V5, III: 16 C0M1ხ/1ძ§6 #II§(07/ 

ი/ სMII0§0ჩნI) I) L0I6 ,11I/19IM18/, 2010, ჯ. 686. 

1 ფც, Vგი ICI, L)გია29C1V5, – Iი: 76 C0MIხ#I0226 IMI5(01) 0/ ”I)II0§0ნII)” LI LიI6 #M00VIჩ). 
2010, დ. 686. 

4 უვი)850. 1 07 VI), 4, 37, 5-9, – Iი: C. V8»ი LLICI, 0გთ85C1V5, – 10: III2 CიIIხIIძდ2 II510- 

7 0/ LIIII05§0ი#V ი L0(/6 „1III9IIIV/, 2010, დ. 687. 
5 ც. Vგი I>ICI, L2იმ5C1ს5, – 10: IXM)6 CიIM)ხ71ძ§6 #MI5I0,); 0/ CMI10§0ჯნ/I)! IM LCI6 „"41I/19MIჩV, 

2010, ჩ. 687. შდრ. პლოტინის მიერ ადამიანების შედარებას მსახიობებთან 
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შესაძლებელია თუ არა სულის არსებისეული ცვლილებების რო- 

გორღაც შეფასება? დამასკიოსის თანახმად, სულის არსებისეულ 

ცელილებებში იერარქიაა. სხვა პლატონიკოსების მსგავსად, დამას- 

კიოსისთვის გონების თანახმად ცხოვრება სულიერი ცხოვრების 

უმაღლესი ფორმაა.) 
მაშ, არსობრივი ცელილების შიგნით სული თავის იდენტობას 

არ კარგავს. დამასკიოსი მსჯელობს იდენტობაზე ცვლილების ვი- 

თარებაში: ეს ნიშნავს, რომ ნებისმიერი ცვლილება სულის არსო- 

ბრივ ბუნებაში სულის 'სულად” განსაზღვრებას არ აუქმებს. ეს 

ფიქსირებული იდენტობა, დამასკიოსის განმარტებით, არის სულის 

'ყოფნის ფორმა” (6I00C LC ა#60660ღC), ხოლო ცვლილებას “არსებისეუ- 

ლი ზიარების ფორმა” (+ |§I6ლ%C) LC 0ნსCთI0ბ0ი% |I606660:-) განიცდის. 

ამგვარად, სული განიცდის არსებისეუულ ცვლილებებს იმდენად, 

რამდენადაც სხვადასხვა არსებისეულ ფორმას ეზიარება. ასე ცდი- 

ლობს დამასკიოსი შეათანხმოს ერთმანეთთან სულის ყოფნისეული 

იდენტობა მის არსებისეულ ცვლილებებთან? დამასკიოსის თანახ- 

მად, სულს შეუძლია 'იმოძრაოს' გონისმიერ ცხოვრებასა და ირა- 

ციონალური ვნებებით აღსაგსე ცხოვრებას შორის, აგრეთვე განი- 

ცადოს არსებითი ცვლილებები ამ ორ დონეს შორის, მაგრამ ის 

არასდროს გადალახავს თავისი არსებობის საზღვრებს: ის არც 

გონებად იქცევა, არც სხეულად. 

§5 
მეტაფიზიკა და ჩვენი სულიერი ამალლება; 

შემეცნება და ჩვენ 

ისევე როგორც სხვა ნეოპლატონიკოსებთან, ჩვენი სულის ამალ- 

ლება პირველსაწყისებისკენ დამასკიოსთანაც საფეხურებრივად ხდე- 

ბა, განწმენდის, აზროვნებისა და ჭვრეტის მეშვეობით 

რა უნდა გავაკეთოთ ინტელექტუალური ამაღლებისთვის? დამას- 

კიოსი იმოწმებს იამბლიქოსს და ამბობს, რომ საჭიროა ჩვენში 

  

და სულისა ამფიბიასთან, აგრეთვე პიკო დელა მირანდოლასეულ შედა- 
რებას ადამიანისა ქამელეონთან. 

+! ც. Vგი LICI, სგი1გ5C1V5, – Iი: 7710 Cიი!ხჯIძდლი III51I072) 0/ LMII0§09M/ III L0I6 -4III0LMIჩ;. 
2010, ი. 687. 
იქვე. 

. ამით დამასკიოსი, ვფიქრობ, განსვავდება პლოტიჩისა და პიკოსგან. 
4 ცითხბი, – Iი: 1)მო25C, #06 III. 1II, ი. XXXIX VV 6§(6MIიX / Cიიიხბა. 
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„მრავალი აზრის, ასე ვთქვათ, ერთ ცენტრზე კონცენტრირება, 

გარშემოწერილი ბრუნვის ცენტრად ქცევა და ასე მიახლება ერ- 

თიანთან და ინტელიგიბილურთან – ერთიანად და ინტელიგიბი- 
ლურად, ერთი დიდი აზრით, არადიფერენცირებულითა და ინტე- 

ლიგიბილურით“ 

იქვე დამასკიოსი აღნიშნავს, რომ ეს არ არის ადვილი, განსა- 

კუთრებით ადამიანისთვის, რომელიც ჯერ კიდევ მიწაზე ცხოვ- 

რობს. და მაინც, ჩვენ გვსურს როგორღაც ეჭვრიტოთ ის, რაც არის 
იქ, მაღლა, სილრმეში დაფარული2 

მაშ, ჩვენ ვცდილობთ ჩვენი აზრის გაერთიანებას და კონცენტრა- 
ციას. ამ დროს ორად ვართ გაყოფილი, რამდენადაც არსს ხან რო- 

გორც ერთიანს და ხან როგორც გამრავლებულს განვიხილავთ, 
რაც, დამასკიოსის თანახმად, არ არის სწორი, რადგან ისე არ 
არის, რომ ეს ბუნება, ერთი მხრივ, ერთიანია, სხვა მხრივ კი გამ- 

რავლებული, არამედ ის ორივეა ერთიანობაში. მისი ამ ერთიანობის 
წვდომა ჩვენ არ შეგვიძლია (რამდენადაც ის თავად ერთი არ არის, 

მას 'გამრაგლებულს' ვუწოდებთ, ხოლო რამდენადაც მან ერთიანო- 
ბა მიიღო, მას “ერთიანს” ვუწოდებთ). ამგვარად, მას ორგვარად აღ- 
ვიქვამთ: ან როგორც ერთს ან არა-ერთს. არის თუ არა ეს შეც- 
დომა? ამაზე, დამასკიოსის აზრით, ასე უნდა ვუპასუსოთ: 

„დიფერენციაციით ჩვენ ვცდებით, ხოლო მათი |ანუ დაპირისპი- 
რებულთა! ერთიანობით კი ჭეშმარიტებას გამოვხატავთ“. 

იქვე დამასკიოსი იმედს გამოთქვამს: 

„და იქნებ როგორლაც შეგვიძლია ამ ჭეშმარიტებას ვეზიაროთ“ 3 

  

MთVI ბ 'I6II8MIX0CC X0XXოჯის X0XასC #VთX6CCთV IIIV LVXC X0XX60C V0MCწX 010CV 61 წV 
X6VX00V CსV606IბიC0თL XI LIV X601000XV X6VL00V X0CVV, X0I1 001CთV X000CMწVთI LC) 
#VCIII6Vდ Xთ1 V0CMLVC MVთII6VCაC MოI V0CIოL0CX |IIC |IC/76XI) V0CIC61 XთI თ610M0ICC) MXთI V0იILII. 
Lა)მო250. #X6 #1'1MC. III, 89, 20-24 V/65(6IIიX / Cინეხბ5. 
ჩს006 – “სიღრმე”, “უფსკრული”. ამ სიტყვის დატვირთვა ძალიან დიდი იყო 
ქალდეურ ორაკულებში და ნეოპლატონიკოსებთან, რაც პეტრიწთანაც 
აისახა. “„უფსკრული' მატერიის სიბნელეც არის, მაგრამ ეს და სემანტი- 
კურად მისი შესაბამისი სიტყვები განსაკუთრებით საინტერესოა ზეგო- 
ნითი სფეროს აღსანიშნავად. ამ შემთხვევაშიც დამასკიოსთან ეს სიტყვა 
უმაღლესი დაფარული საწყისის მიმართ არის გამოყენებული: XVI +6V 
ჩს0ბV 6X6V0V M0სდ1I0V X60M0V X6MMMხ%თIწV (, უფსკრულს” იმ დაფარულ კოს- 
მოსს ვუწოდებთ“, რადგან, დამასკიოსის თანახმად. ყველა კოსმოსი ამ 
ჯეშმარიტად ზეკოსმიური უფსკრულიდან მოდის), 1)გთმ5C. XX ##IXM%. III, 90. 
21-22 VV6516IIიM / Cიოხბ§. 

1? +წ MბV 610Xი0(C06L V/6სბრII60თ, LI ბბ Mთ! L0CსLV IV 6VCთC6I C2ი0Cა0|IწV- XM0I III MCC VII 
ტომ§ICდ 1თსLი 8სVCII50თ CVIსX§IV. სმია25C. #X2 /XIIIC. III, 89, 23-90, 20 VVC516LV); / 

Cიოთხბ5§. ციტირებული სტრიქონები: 99, 18-20. 

" 

203



ზემოთ, პირველსაწყისებში გარკვევას რომ ვცდილობდით, ჩვენი 

აზრისა და ინტუიციური ჭვრეტის სვლასაც ვაკვირდებოდით. ახლა 

საგანგებოდ შევჩერდეთ დამასკიოსის შემეცნების თეორიაზე. 

შემეცნების თეორია დამასკიოსთან, როგორც იყო მოსალოდ- 

ნელი, მისი ონტოლოგიის ორგანული გაგრძელებაა. ამ შემთხვევაში 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს მხოლოდ ეჭვი შეუძლია, ცოდნის 

მიზანსა და ობიექტთან მხოლოდ მიახლოება. რა არის ცოდნის 

ობიექტი? ესაა არა “საგანი თავისთავად, არამედ მხოლოდ მისი 

“გამოსხიეება,, ის, რაც მისგან “შეცნობადია'. ეს კავშირშია დამას- 

კიოსის მიერ პირველსაწყისის ინტერპრეტაციასთან: პირველსაწყისი 

სრულიად შეუცნობელია და გამოუთქმელი. ის იმას განაპირობებს, 
რომ ბოლომდე რაღაცის ცოდნა მიუღწეველია. შეუცნობადი პრინ- 

ციპულად “დეეს” შემეცნების ბუნებაში. დამასკიოსის აზრით, ამის 

მიზეზი ისაა, რომ ჩვენი სული არ არის ქურთი. ის არის ქრთი და 

მრავალი, როგორც პლატონის „პარმენიდეს' მესამე ჰიპოთეზის ჟრ- 
თი. სული, პლატონის „ტიმაიოსის თანახმად, განუყოფლისა და 
დაყოფადის ნაზავია? ამასთანავე, დამასკიოსი მხოლოდ იმას კი არ 

ამბობს, რომ შემეცნებისას სული თავის ობიექტს ყოფს, არამედ 

იმასაც, რომ მისი მოაზრებისას თვითონაც იყოფა3 ეს სულის დიო- 

ნისურ-ტიტანური გასლეჩაა (დამასკიოსი ხშირად იმოწმებს ორ- 

ფიკულ მითებს) სული ნაწილდება და გაერთიანებას ცდილობს. 
დამასკიოსის ინტერპრეტაცია იმით არის საინტერესო, რომ მასთან 

სულის გახლეჩილობის მიზეზი სხეულით გამოწვეული აფექტაცია 

– ზემოქმედება კი არ არის, არამედ სულის თვითაფექტაცია. სული 
თვითონ ხლეჩს თავის თავს (მითის ენაზე: გლეჯს დიონისეს, რო- 
მელიც მასშია, როგორც ტიტანებმა დაგლიჯეს ის, როცა ბავშეი 
იყო, სულის თავისუფლება მისი ორმსრივი მოძრაობის შესაძლე- 

ბლობაა: მას შეუძლია უკეთესი მიმართულებით -- ანუ ერთიანო- 

ბისკენ იმოძრაოს, ან უარესისკენ – წმინდა გახლეჩისკენ დაიძრას. 

ამ ორმხრივი მოძრაობის წყარო სულის დასაბამიერი ორობაა, რო- 
  

1 ვფიქრობ, შესაძლებელია აზრობრივი პარალელების დაძებნა ნიკოლოზ 
კუზელთან, კერძოდ, მის ნაშრომთან ძი 00»M10CIIII§. 
M.-C. Cგ!იტიიბ, – 10: 0გიიმ5C1ს§, #05 07-071!6I§ 9”IIICI965, 1987, ს. 46. 

იქვე, ჩ. 47. 
თეურგიას, იამბლიქოსის მსგავსად, დამასკიოსი ძალიან აფასებდა, თუმ- 
ცა არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ათენის პლატონური სკოლის შენახვა- 
აღორმინება დამასკიოსის შემთხვევაში სწორედ დიალექტიკის – ფილო- 
სოფიის გაძლიერების საფუძველზე მოხდა, რაც თაეად პლატონის აკა- 
დემიაში იმ დროს საკმაოდ დაკნინებული იყო. 

2 
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მელსაც ის თავიდან ვერასდროს აიცდენს.! ენა გონისმიერი დაყო- 
ფის ყველაზე დაბალი დონეა, მას იმთავითვე უძლურება ახასია- 

თებს? შემეცნებისას ვცდილობთ, ეწვდეო საგნის ერთიანობას, მაგ- 

რამ ეს არ შეგვიძლია, ის მუდამ გეისხლტება, ამიტომ მას ვანა- 
წევრებთ, როცა მოვიაზრებთ, ანუ ვცდილობთ შევკუმშოთ ამ საგ- 

ნის სიმრავლე. ამ დროს საგანს სახელს ვარქმევთ ერთ-ერთი მახა- 

სიათებლის მიხედვით, მაგალითად: “კოსმოსი, “სიცოცხლე'. სახელ- 

დება თვისების იზოლირებაა, გამოყოფა, ერთ-ერთი შემადგენელი 

ელემენტის ამოღება. ამდენად, სახელები აბსტრაქტულ თვისებებს 

აღნიშნავენ, კონკრეტულისთვის კი სახელი არ გვაქვს, მაშინ როდე- 

საც ყოველი არსი კონკრეტული ერთობაა, რომელიც მოიცავს და 

წინ უსწრებს ნაწილთა სიმრავლეს, რომელიც მასში ჩანსჭ თუმცა 

ამ “რგარემომცველი მთლიანობისთვის' სახელი არ გაგვაჩნია4 საფ- 

რთხე, რომელსაც ენა შეიცავს, იმაშია, რომ ცალ-ცალკე მოვიაზ- 

რებთ იმას, რაც ცალ-ცალკე არ არის, ანუ აბსტრაჰირებას ვახ- 

დენთ. გარდა ამისა, ჩვენ ერთმანეთში “ვზილავთ” იმას, რაც რეა- 

ლურად ცალ-ცალკე არსებობს. ეს იმიტომ გვემართება, რომ მხო- 

ლოდ “შორიდან ხედვა” შეგვიძლია. ცოდნას შეიძლება სინამდვილის 

მხოლოდ რაღაც ნაწილის დანახვის იმედი ჰქონდეს; შორეული 

ხედვა ვერ იქნება ზუსტი. სუსტი ხედვის გამო ჩვენ განსხვავებებს 

ვერ ვარჩევთ. ჩვენი სული მხოლოდ ზოგად ფორმებს ხედავს და 

მთელ მათ სიმდიდრეს ვერ არჩევს. ფორმა (იდეა, ჟიდოსი) თავის- 

თავად სხვაა, ის არ არის იგივე, რაც ის არის ჩვენში. ჩვენში ის 

მხოლოდ წერტილივითაა, ერთი მახასიათებელი თვისებაა. საგნის- 
გან დაცილებისას ფორმის კონტურები მცირდება და ფერმკრთალ- 

დება. ჩვენ ცოდნას უჭირს, არ მოახდინოს, ერთი მხრივ, გამიჯვნა, 

მეორე მხრივ კი შერწყმა, ანუ მას უჭირს, ყველაფერში იგივეობა 

  

' M.-C. C2)060#C, – Iი: 00:2002501V05, L)065 ი7-0V116I§ ნIIIICI90§, 1987, დ. 47. 
? იქვე, ნ. 48. შდრ. პლოტინი, III 5 (501, ეროსის შესახებ ენეადის ბოლო ნაწილი. 
დამასკიოსისთვის. ისევე როგორც სხვა ნეოპლატონიკოსებისთვის (პეტ- 
რიწის ჩათელით) ძალიან მნიშვნელოვანი იყო არსთა (ჩვენი თავის ჩათ- 
ვლით) თვითობის განმსაზღვრელად ამ არსებში (და ჩვენშიც) არსებული 
ერთი, თუმცა ის, ალბათ, სხვა ნეოპლატონიკოსებზე მეტად (პეტრიწის 
ჩათვლით), ყურადღებას აქცევდა სხვაობის როგორც სიმრავლის მნიშვნე- 
ლობასაც თვითობის “განსაზღვრაში. ეს სხვაობა დევს უკეე იმ გამო- 
უთქმელში, რომელიც არის ტრანსცენდენტური აბსოლუტი და თან ყეე- 
ლა არსისთვის და ამ არსებთან ურთიერთობაში ჩვენი შემეცნებისთვი- 
საც დამახასიათებელი, იხ. ქვემოთ. 
M.-C. C2!ი06Lი6, – Iი: გIი25C10§, #)0§ #1-07))16/§ ჩნL-IIICI9005, 1987, ს. 49. 
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და სხვაობა დაინახოს, თუ როგორ არის თითოეული საგანი საკუ- 

თარი თავი და თან სხვა, თან სხვა სხვებისგან განსხვავებული. და- 

მასკიოსის აზრით, ჩვენი უბედურება სწორედ ისაა, რომ “იგივე” და 

“სხვ” აბსოლუტური მნიშვნელობით გვესმის – როგორც სრული 

იგივეობა ან როგორც სრული სხვაობა. თავისთავად, დისტანცია არ 

არის სრულყოფილად ვერ-ხედვის პირველადი მიზეზი, რადგან 

შემეცნება აუცილებლად მოითხოვს დისტანციას, მათ შორის გან- 

· საკუთრებით მაღალი დონის შემეცნება, რომელიც ყველაზე ახლოს 

არის ჟიდოსთან. დამასკიოსის თანახმად, ცოდნა არასოდეს არის 

არსთან “ურთიერთობის' პირველი ინსტანცია; ის, როგორც მინიმუმ, 

მესამეა,ა რადგან დაბრუნებაა. შემეცნებაში დისტანციის სრული 

მოხსნა შეუძლებელია, ერთის ერთთან კონტაქტი აუცილებლად 

გულისხმობს, რომ ერთი განსხვავდება მეორისგან. გონების სელა – 

გამოსვლა ამ დისტანციას და განსხვავებას, სხვაობას ქმნის. ამის 

შედეგად არსი შემეცნების საგნად იქცევა. არსი თავისთაეშია, 

სანამ არ არის შეცნობილი. როცა გონება მის შემეცნებას იწყებს, 
არსი მისი შემეცნების საგნად იქცევა. ამდენად, შემეცნება თავისი 

ბუნებით მიმართებითია. მეტიც: როგორც აღვნიშნეთ, დამასკიოსის 

აზრით, ცოდნა არის არა აზრისა და არსის “შესვედრა, არამედ 

აზრისა და შემეცნებადი საგნის. ეს ასე იმიტომ არის, რომ საგანს 

არა თავისთავად ვიმეცნებთ, არამედ იმდენად, რამდენადაც ის 

სხვაა. ამგვარად, ცოდნაში იმთავითვე დევს უცოდინარობა, რადგან 

საგანი თავისთავად არის ცოდნის, როგორც მიმართების, მიღმა. 

აქედან გამომდინარე, დამასკიოსის აზრით, არსსა და შემეცნებად 
საგანს შორის პრინციპული განსხვავებაა? ეს განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ არსი საკუთარ თავშია, სოლო შემეცნებადი 

საგანი არის სხვისთვის. შეიძლება ითქვას, რომ არსი ჰიპოსტასია, 
ხოლო შემეცნებადი საგანი, გარკვეულწილად, ჰიპოსტასის ხილუ- 

ლი სინათლეაპ 
დამასკიოსის აზრით, იმ ხატის მეშვეობით, რომელსაც თავად 

წარმოადგენს, გონება (ის არსის ხატია) არსთან თავის მსგავსება- 
არამსგავსებას სწვდება. არსის ბუნების წვდომით განსხვავება გო- 

  

' იქვე, ი. 50, 
? იქვე,დს. 51. ამ შეხედულებით დამასკიოსი თუმცა არ ეწინააღმდეგება პლა- 
ტონსა და ნეოპლატონიკოსებს, მაგრამ ისეთ აქცენტს აკეთებს (ეგულის- 
ხმობ შემეცნებაზე, როგორც არსისთვის სხვის ცოდნაზე), რაც ცოტა, მე 
ვიტყოდი, უჩვეულოდ ჟღერს მთელი პლატონური ტრადიციისთვის. 

? M.-6. 6გ1იტIიC, – Iი: 1)გიი2501ს5, 100§ #76711018 ი7II)CI00§, 1987, დ. 52. 
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ნებასა და არსს შორის არ მოიხსნება. შემეცნება აერთებს, მაგრამ 

განსხვავება რჩება. დამასკიოსის თქმით, 

„თუ არ იქნა სხვაობა, ვერ იქნება შემეცნება. არსება ვერ შეი- 

მეცნებს საკუთარ თავს, თუ ის სრულიად ერთიანია, და ვერც 
სხვას შეიმეცნებს, თუ არაფრითაა განსხვავებული, როგორც 

შემცველი იმ განსხვავებისა, რომლებსაც შემმეცნებელი, შესამე- 

ცნებელი და შემეცნება მოიცავს“. 

სად ხდება პირველად შემეცნება? ამ კითხვაზე დამასკიოსი ასე 

პასუხობს: 

„რა თქმა უნდა, პირველი მემეცნება პირველ გონებაშია, რადგან 

პირველი გარშემოწერაც მასშია – როგორც საკუთარი თავის, 

ასევე იმის, რაც მასზე უწინარესია“3 

მაშ, გონება განსხვავდება და "დისტანციიდან: იმეცნებს არა 

მარტო მასზე უწინარეს არსებს, არამედ, საკუთარ თავთან მიმარ- 

თებაშიც, საკუთარი თავისგან განსხვავდება. ამავე დროს, ის თავის 

თავს ცოდნაში უკავშირდება, ერთგვარად საკუთარი თავისგან დის- 

ტანცირებული. ასევე ის არსები (ფორმები, იდეები) რომლებიც 

გონებაშია, ერთმანეთსაც იმეცნებენ და მთელსაც სწვდებიან. ამდე- 

ნად, გონება მთლიანობასა და ნაწილებშიც სავსეა ცოდნით2 
არსისა და მისი შემეცნებადი ასპექტის ასეთი გარჩევიდან გამო- 

მდინარეობს დამასკიოსის ზემოთ აღნიშნული შეხედულება ცოდნის 

შესახებ: შემეცნება შეერთებაა არა არსთან თავისთავად, არამედ 

მისგან მომდინარე სინათლესთან. აზრს სურს არსი და სიყვარული 

მისკენ უბიძგებს, თუმცა აზრს შეუძლია მხოლოდ არსისგან მომა- 

ვალ მაცნეს – სინათლეს შეხედეს. ეს შეხვედრაა შემეცნება. გონე- 

ბას სურს არსი თავისთავად, მაგრამ ის არსს მხოლოდ მის შემეც- 

ნებად სახეში სწვდება" მეტიც: ყოველ წინამავალ არსში, დამას- 

კიოსის აზრით, უნდა იყოს რაღაც, რაც შემდეგისთვის მიუწვდო- 

მელია. ეს ფარდობითი მიუწვდომლობაა, ხოლო სრულიად მიუწვ- 

  

! Cითხბი§, – Iი: 1)მიამ5C, 106 //I. II, ი- LX VV6516IIM-C0იხბა. 
2 'CL606%)1L0C Vბი0 II 0ხთMC 0ია86 IVთCV. 06016 M 00610 0სX წV ტIსLIV IIIVთCX0I, 6LVL60 

წVთIთI XCV<ი, 0აბ' VV წXX+0, C6V6ი 0)6თVIIV 6CL 610X6Xი0III6Vი), CC 6ჯ6V Lბ IVთCIIL0V 

შX2.0 Xთ1 ბ XVCაC6XბV Xთ1! 89 Xთ1 LIIV XVCICIV. L)მ0185C. 1X6 XXIMC. II, ი. 146, 3-7 VVC516I- 
IM / Cითხბი. 

· ყა შით LC) VCა #0ითILCდ MI #0C)LV XVC)C%X, 6X6I2) Mთ1 I X0CLი #60170თდა) 6V თაILVCა თაL0ს L6 
XჯიბიC ზთსLბV XთI ჯიბC «ბ Xიბ ბთს“ის. L)მIიმ5C. LX /7I70. II, დ. 146, 12-14 VV65(6LიL / 
Cილოხიბ5. 

% უგაოგიC, 106 IV IIIC. II, ი. 146, 15-21 VV65((1იL / C0თხბყ. 
ა M.-C. 68)ირი6, – Iი: 08იიმ5CIV§, 100§ ნ/6VII07§ #71C00§, 1987, დ. 53. 
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დომელი და გამოუთქმელი სულ მიღმურია.! აბსოლუტურად გამოუ- 

თქმელის შესახებ, როგორც ვთქვით, არაფრის თქმა არ შეიძლება, 

მათ შორის ნეგატიურად. ამგვარი უცოდინარობა არცოდნის მილმაა. 

გალპერინის აზრით, დამასკიოსის დამსახურება ისაა, რომ მან არ- 

ცოდნა მოათავსა არა უბრალოდ ცოდნის ზღვართან, არამედ არ- 

ცოდნა თავად ცოდნის წიაღში “დაინახა, იმდენად, რამდენადაც 

მცოდნისა და ცოდნის საგნის მიმართება გვაიძულებს, ყოველ არს- 

ში რაღაც გამოუთქმელი დავინახოთ. ეს უკანასკნელი არის არა 

რაღაც ერთი / ერთიანობა მასში, არამედ ის, რაც ერთიანობის 

მიღმაა; ის, რაც ამა თუ იმ არსს აბსოლუტისგან გააჩნია. შესაბამი- 

სად, არცოდნის დონეები გამოუთქმელის დონეებს შეესაბამება. 

საბოლოოდ, შემეცნებაზე შეიძლება ითქვას, რომ მისი არსებობის 

პირობა ის განსხვავებაა, რომელიც არსს აზრისგან აშორებს. შემეც- 

ნება უკუსვლითი მოძრაობაა, რომლითაც ცოდნა იმასთან შეერთებას 

ცდილობს, რასაც დასცილდა. ამდენად, ის სურვილია, არსზე მიმარ- 

თული, მისკენ მისწრაფება და უკუქცევაა.2 

ამგვარად, დამასკიოსის თანახმად, შემეცნებაში თავად არსის შეც- 

ნობა კი არ ხდება, არამედ არსისა, როგორც შემეცნების ობიექტის: 

„შემეცნება არის შესაბამისობა (ობიექტთან), და არა თავად ეს 

(ობიექტი) რას განიცდის შემმეცნებელი, როცა ჯერ არ იმეც- 

ნებს? მას სურს შესამეცნებელი. მაშ, შემეცნება არის შესამეც- 

ნებლის როგორც შემეცნების საგნის დაუფლება; და თუნდაც ეს 

არსის (დაუფლება ყოფილიყო, ის იქნებოდა მსოლოდ) არსის, 

როგორც შესამეცნებლის დაუფლება. რა არის “შესამეცნებელი 

და რით განსხვავდება ის არსისგან? (შეიძლება ითქვას), ის შესა- 

მეცნებელია სხვასთან მიმართებაში, თავისთავად კი არსია.? 

დამასკიოსი ამ აზრს განავრცობს და ხაზს უსვამს, რომ გონე- 

ბას არსი სურს, თუმცა იმას ხვდება, რაც მისგან შეცნობადია. სო- 

ლო შეცნობადი და არსი იმით განსხვავდებიან ერთმანეთისგან, 

  

სრულიად გამოუთქმელი: ბ»იბილიბიV #თXM-I, ფარდობოთად გამოუთქმელი: 
ტჯტიელიL0V X0ბC LL. M.-C. ც2)ი6ოიხ, – Iი: L18თ25CIV5, IX§ #/-0M11075 0IIICI9005, 1987, ჩნ. 54. 
იქვე. ვფიქრობ, ეს გაგება შეესაბამება პლატონის ეროსის როგორც ფილო- 
სოფიის გაგების კონტექსტს, აგრეთვე პლოტინისეულ ინტერპრეტაციას. 
I XთCLთ IV 10010 XCVIთC ი XVCაCX, 0ს 10010 §ბ 8 XVICICIX. II 0VV XC6CX6I §ბ 

+VთოCXIM6V, 616 IIMXC) XLIIVთCMCI; II ბი6/6IთI I0ს XVიათC0ს. (0X0აVV 1?) IVCIთIC 15 
ბოდ 10ს IVთCI0ს ) XVთCL6V·ს XCთI 7თი 6 10 6VL0C, თXX' 9 XVCაCLბV Lბ 6V. IL 0VV Lბ 
+VთთI6V, MთI Xწ 6Iთდ6ი0V L0ს 6VI0C; "II 6LI XVთCთILბV IV XიბC წXX0, Xთ0” თა«ბ §ბ წ 
ზხCIV, 6V, L)გო1გ5C. #26 #7IIM0. II, დ. 149, 19-150,1 VC516LიMX / C0”იხ6§5. 

, 
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რომ შეცნობადობა სხვასთან მიმართებაში განისაზღერება, არსი კი 

– თავისთავად: 

„შესაბამისად, გონება იმეცნებს არსს, ოღონდ, როგორც ვაზ- 

ბობთ, აუცილებლად ხილულის შესაბამისად. რა თქმა უნდა, 

(მას) არსი სურს. თუმცა, არსი კი სურს, მაგრამ ხვდება იმას, 
“ რაც მისგან შეცნობადია. 

დამასკიოსის თქმით, განა ისე არ არის, რომ 

„არა მთლიანად არსი არის შეცნობადი, არამედ მხოლოდ ნათე- 

ლი, მსგავსად იმისა, როგორც მზერისთეის მსოლოდ ფერია 

ხილვაღი და არა ქვემდებარე? და არა თუ გასაკვირია, არამედ 

აუცილებელიც, რომ მუდამ იყოს პირველი (რიგის არსთაგან| 

რაღაც, რაც მიუწედომელია და გამოუთქმელი მეორე რიგის (არ- 

სთათვის)“.2 

დამასკიოსის თანახმად, შემეცნებისას ხდება უკუქცევა თავად 

შემეცნებით: 

„გონება, საკუთარ თავში განსხვავებული, მთლიანად და ყოველმხ- 

რივ შემმეცნებლად და შესამეცნებლად იქცა. საკუთარი თავისგან 
განსხვავებული და განსხვავებაში დამკვიდრებული, ის საკუთარ 
თავს შემეცნებით უკავშირდება, როგორც წესია დისტანცირებულ- 

თათვის, (დაუკავშირდნენ მათ), ვისგანაც დისტანცირდნენ“3 

გონება შემეცნების მეშვეობით თავის თავში აერთიანებს შესა- 

მეცნებელსა და შემმეცნებელს. დამასკიოსის თქმით, 

„(გონება) თავად არის შემეცნების საგანი და შემმეცნებელი, ხო- 

ლო მათ შორის შემეცნებაა.4ძ 

რა ემართება, დამასკიოსის აზრით, შემეცნებისას ჩვენს სულს? 

როგორია მისი მიმართება საკუთარ თავთან? რამდენად თავისთავა- 

დია ის? დამასკიოსის თანახმად, შემეცნებისას ხდება ან დაბრუნე- 

  

“ითX6 Lბ II6V 0V 7LIVთCX6I ტ V00-, XL MოILV «0 დთV6V, CC დ0II6V, თVთIMთICაC. XთI სწV 
L0წ 6CVIXC ბი6/6XI. II ბი6/6Lთ! M6V თC 0VL90C, L)VXVIV6I 66 100 თასL0ს თXC VVV)CLC6V. 

ჯ)გომ§C. /26 #VII7C. II, ნ. 150, 17-24 VV26516წ1იX / Cიოხბი. 
2 ცაX თით ფ0X0V XVCაC+XტV, 0XXრ |(I6VCV Lბ დ()C, 010V LM წV/წI +ბ Xირა|IC M6V0V ბით1ტV, 
თ) ის Lბ სX0XMCIII6V0V; "II II6XI0CIთ |I6V/ 0066V 06სMCCXტV, თC+Xს X0I თVC/X0XICV, VI 

» LთV ჯითLთV თ§I 10X 6850+600LX შX9MXIL0CV Mთ1| 0ჯტიიიე:0V. LX#მო25C. LX #71. II ი. 
151, 2-7 VV/651(6L1იX / C0თხბს. 

1 ი §6 VისC წV 6თსLCთდ 610MX0106 0X0C ბ! 6X0ს XVCთCII6C 16 %/6V6L0 XთI XVC)CI0C' 
გIIX01061 /%0 თთდ თს+ის XთI CIL%C ბV +I 6IოXMXიI06L თსV0XC6IVI იბ” 8თას+:ბV ბთ 
ჯVრთნიაC 66 V0II06 6CXI 10%X; 6160100V ტდ“ CV 8MCLIMCV. 0მიიმ5C. IX #XIIIC. II, ხ. 154, 
8-11 V/76516”IMX / Cიოთხბე. 
ჯ08))მ5C. #X6 #71. II, დ. 155, 8-10 VMVC5(60VX / Cითხბი. + 
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ბა საკუთარ თავთან, ან დაბრუნება მიზეზთან. შესაბამისად, გვაქვს 

ორი სახის ცოდნა: საკუთარი თავის ან იმის, რაც ჩვენზე წინ არის. 

შესაძლებელია მიმართება იმისკენაც, რაც უფრო ქვედა რიგისაა. 

ეს, დამასკიოსის თანახმად, ცოდნის დაქვეითებას იწვევს და სულს 

დაბლა სწევს, თუმცა, თუ სული სხეულთან თანავნების გარეშე 

მოქმედებს, მაშინ სული დაბლა კი არ ეშვება, არამედ პირიქით, 

ქვენა საგნებს ზემოთ "წევს, ამით სული, დამასკიოსის რწმენით, 

უნივერსალური კავშირის განხორციელებას უწყობს ხელს და სა- 

განთა დაფანტვას აბრკოლებს.) 
დამასკიოსის შემეცნება არ არის შემოქმედებითი, ამდენად, მისი 

თეორია განსხვავებულია პლოტინისგან. დამასკიოსთან არსებობა 

წინ უსწრებს აზრს და შემეცნებას. შემეცნება მხოლოდ ხელახლა 

შეცნობაა იმისი, რაც უკვე არის. ის არ მოხსნის განსხვავებას, ის 

მას უბრალოდ მიიღებს” ის თითქოს თანახმაა იმაზე, რომ არსი და 

ყოველი საგანი არის ის, რაც არის2 
ამგვარად, დამასკიოსის თანახმად, შემეცნების შუამავლობით, 

ჩვენ კავშირში ვართ გამოუთქმელთან, რადგან საწყისები ჩვენშია 

და გამოუთქმელიც ჩვენშია, ხოლო ჩვენი სული ამის კვალს თუ 

სახეს ატარებს, რამდენადაც მასში თითქოს ერთგვარი გაცნო- 

ბიერებაა გამოუთქმელის, თუმცა მისი ცოდნა არ არის. ასეთი მიდ- 

გომა გასაგებს სდის დამასკიოსის მიერ ქალდეური ორაკულების 

პატივისცემას. რასაც ღმერთები გვეუბნებიან, გონებაც იმას ით- 

ხოეს. ამდენად, გალპერინის თქმით, თეოლოგიას ფილოსოფიური 

საფუძველი ედება. პირველსაწყისთა განხილვა ლმერთებთან შეხე- 

ბაა. ფილოსოფიასა და თეოლოგიას ამ შემთხვევაში საერთო სა- 

განი აქვთ, თუმცა განსხვავებული მეთოდები3 

  

! M.-C. 68IირტისიC, – Iი: 0გთმ9C1ს§, 1005 576711075 97IIICI065, 1987, 9.54. 
? იქვე, ნ. 56. 
ჰ იქვე, ნ. 656. ფილოსოფიისა და თეოლოგიის გაგება ნაწილობრივ სინონიმური 

იყო ნეოპლატონიკოსებთან (და პეტრიწთანაც) თეოლოგია იყო ფილო- 
სოფიის უმაღლესი საფეხური (ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური 
ფილოსოფია, 2008, გვ. 74-77. განსხვავება ეხებოდა უფრო მეცნიერულ და 
თეურგიულ-მითიურ-სიმხოლურ მეთოდებს რასაც კარგად აყალიბებს 
პროკლე, სხვათა და სხვათა შორის, „პლატონურ თეოლოგიაში" (დCI09, 7#- 

ი). #LI0L 1 4, ნ. 20 §88C6) / VII16MML. ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური 
ფილოსოფია, 2008, ი. 20), ნეოპლატონიკოსებთან დამოკიდებულება თეურ- 
გიისადმი სხსვადასხეაგვარი იყო: პლოტინს, როგორც ეიცით, ის ნაკლებად 
აინტერესებდა, ასევე პორფირიოსს, განსხეავებით იამბლიქოსისგან. 
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დასასრულის ნაცვლად 

დამასკიოსის ფილოსოფია და ჩვენ მიერ ფრაგმენტულად აღწე- 

რილი ერთისა და სხვის მისეული დიალექტიკა, ჩვენს თავზე გადა- 

ტანილი, მიგვანიშნებს, რომ დამასკიოსისთვის ჩვენი ნამდვილი მე, 
წინამორბედ ნეოპლატონიკოსებთან შედარებით, მათზე მეტად, იგი- 

ვეობასთან ერთად სხვაობასაც იტევდა (სხვაობის ლეგიტიმაციაა 

მასთან). ალბათ, ეს არის დამასკიოსთან განსაკუთრებით საინტერე- 

სო (და თუ ვინმეს ეს უფრო ხიბლავს, შეიძლება ითქეას, თითქოს 

პოსტმოდერნული).)! დამასკიოსთან ერთად (თუ, უფრო ზუსტად, მის 

შემდეგ) თითქმის მიილევა დიდი ანტიკური იდეალისმი – უღრმესი 

პლატონიზმი, უმაღლესი მეტაფიზიკა, უაღრესი დახვეწილობის დია- 

ლექტიკა და ფილოსოფია. ის ღრმა ძილს ეძლევა, რომ სხვა სახე- 

ებში და დროებში გაიღვიძოს. ადამიანის ინტელექტუალური შესა- 

ძლებლობები, დამასკიოსთან ერთად, წარმოუდგენელ ზღვარს აღ- 

წევს. ზღვარს არა ჩვენი – ადამიანური ინტელექტუალური შესა- 

ძლებლობებისა – არამედ რეალობის (რა არის ის?) მიუწვდომლო- 

ბა-გამოუთქმადობის გაუცნობიერებადობის თანმიმდევრულად გაც- 

ნობიერებისა. მეტი ინტელექტუალურ-მჭვრეტელობითი დატვირთვა 

და დაძაბულობა, ალბათ, მართლაც “ფიზიკურად” შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა – 529 წელი რომც არ ყოფილიყო. 

  

' მეტიც: გვაქვს უცნაური, ნეოპლატონიზმისთვის ჯერ თითქოს შეუმჩნევე- 
ლი სიახლე: დამასკიოსთან თვით-ობის მთავარი განმსაზღვრელი თით- 
ქოს არსება არც იყო. თანამედროვე ფილოსოფიასა და სხვადასხვა ეპო- 
ქის ნეოპლატონიზმის მიმართებისთვის იხ. 516ნხლი C6ღოხ. M26001010M57 06” 

#ჯი27Iძი (5%ძ165 I ILI2(0ი190, M6001810015თ, 8იძ XI8100IC II8ძIშიი 3), 805C0ი, ცო! 
2006; 516იხტი C65-ჩ, ,30/MC LXI//267 6. M#0!6 M00ჩ010101§5M! 060” IXX7Iძი (5L)ძ010§ Iი 
LIგ10ი1501, M60ი018(0V1501, მიძ II210»იIC II8ძI10იი»ი 3), 80510ი, 8XVII 2013. 
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დამატება: 

ცოტა რამ სიმპლიკიოსის შესახებ 

კოსმოსის, როგორც სხვის ცოდნა საკუთარ თავთან 

დასაბრუნებლად 

დამასკიოსის მოწაფეს, ნეოპლატონიკოს სიმპლიკიოსს (დაახლ. 

490-560), რომელიც არისტოტელეს დიდი კომენტატორი იყო და ან- 

ტიკური ფილოსოფიის ისტორიისთვისაც უმნიშვნელოვანესი ცნო- 

ბები შემოგვინახა, მხოლოდ გაკერით, ერთი ასპექტით შმევეხებით. 

ეს არის მისთვის კოსმოლოგიის (ანუ ფიზიკის) ცოდნის მნიშვნე- 

ლობა – იმისთვის, რომ ადამიანმა მოიპოვოს თავისი მთლიანი მე 

და, ამდენად, სულიერად ამაღლდეს პირეელსაწყისებისკენ.! 

(ნეო)პლატონიზმის ყველა ნაირსახეობაში ჩვენს თავში კჟრთზე 

კონცენტრაცია გაიგებოდა როგორც ჩვენი სულიერი სრულყოფის 

უკანასკნელი და უმაღლესი ფორმა. ამასთან ერთად, სხვის / სხეა- 

ობის როლის ინტერპრეტაცია პლატონიკოსებში საკმაოდ განსხვა- 

ვებული იყო. და მაინც, ყველა შემთხეევაში, სხვის ცოდნა აღიქმე- 

ბოდა როგორც აუცილებელი ნაბიჯი, რომელიც უნდა გადადგმუ- 

ლიყო თვითსრულყოფის და შემდეგ “ღმერთთან მსგავსების” მდგო- 

მარეობის მისაღწევად. 

სიმპლიკიოსის მაგალითზე მოკლედ შევეხებით თემას, რომელ- 
საც ასეც შეიძლება ვუწოდოთ: სიყვარული როგორც გარე რეალო- 

ბის ცოდნისა და კოსმოსთან (აქვე შეგვიძლია დავუმატოთ: მის შე- 

მოქმედთან) ჩვენი ერთობის სურვილი. ამდენად, შევეხებით კოსმო- 

ლოგიურ ასპექტებს, ანუ კოსმო-ლოგიას (კოსმოსის ცოდნას), რო- 
გორც აუცილებელ ეტაპს თვითობის და, შესაბამისად, ლმერთთან 

  

სიმპლიკიოსის ცხოვრებასა და შემოქმედებას საფუძვლიანად განიხილავს 
ილზეტრაუტ ადო წიგნებში: §ს»ი(1ICII§, C0/1M161(0170 §M7 IC M/0XII6! თ 'ნჯICI(0(6. სი- 
სიძსი იი C( 0ძII00 CI00სC ძს 1CX6 თ ჯგ! II560-გს! IIგძიL LCIძტი, MCV VXიIX MI, 
L. I1. 81III 1996, დ. 3-160; §სიი11CIV5, C 0/III16I1/0I7C §1 IC M011M6! ძ 'ნ)21CI/0(6. CII0ი1M4§ I 
–XXIX. 16ძ6 6რგხ!I! CL ხგძსI ი2I I56ნგს( LIგძიL. (ს0ტსაცბოთრ LIგ96). 6205, LC§5 183CIIC§ 

LCIV6C§ 2003, ხ. VII-CLXII. იხ. აგრეთვე II8ი5 8გIნს«ვყტი, 5IთიIICIV§5 01 CIIICIგ, – 10: 
1#6 CიIახ;ძლინ IMII51072) 0/ LMII0§0-/ი) II L0თI0 ,4MიI9VIჩ/ 2 V015. L9ILCძ ხXV LI0”ძ ს. 6C- 
§0ი. Cგთხიოძყი, Cგთხოძიტ CVიIV6I5IC/ XXC55 2010, ი. 711-732. 

212



მსგავსების – “უმაღლეს მიზეზთან “კავშირის, განხორციელების 

გზაზე.) 
სიმპლიკიოსის მრავალ შრომათა შორის მნიშვნელოვანია მისი 

კომენტარი არისტოტელეს წიგნზე „ცის შესახებ“.2 ფილიპ ოფმანის 

ნაშრომი, რომელიც უშუალოდ ამ კომენტარს მიეძღვნა, გვეხმარება 

გავერკვეთ, რა როლს თამაშობს, სიმპლიკიოსის აზრით, ფილოსო- 

ფოსის მიერ კოსმოსის ცოდნა თავად მასთან (კოსმოსთან) და მის 

შემოქმედთან 'მიმსგავსებაში” და, ამდენად, საბოლოო ჯამში, საკუ- 

თარი ნამდვილი მე-ს დაუფლებასა და, შეძლებისდაგვარად, ღმერთ- 

თან მსგავსების მდგომარეობის მიღწევაში3 

ოფმანის თანახმად, სიმპლიკიოსისთვის ფილოსოფიური მოღვაწე- 

ობა (მისი არისტოტელიკოსობის მიუხედავად) არ შემოიფარგლება 

მეცნიერული დასაბუთებით (0»X686I6), იმ სახით, როგორც ეს არის- 

ტოტელეს „ანალიტიკებში' იგულისხმებოდა. ის გრძელდება იმ გა- 

მოცდილებით, რომელსაც რწმენა (XICIC) პქვია (ეს ყველაფერი 

ქალდეური ორაკულების ტრადიციას ემყარება). თავის მხრივ, რწმე- 

ნას მოსდევს ღვთისმოსაობა (§ს06ჩ6LV), რომელიც ცისა და დემიურ- 

გის სფეროსადმი ფილოსოფოსის დამოკიდებულებაში განიცდება“ 

ოფმანის აზრით, სიმპლიკიოსის კომენტარი არისტოტელეს წიგ- 

ნზე „ცის შესახეპ' მთლიანობაში შეიძლება გავიგოთ როგორც სუ- 
ლიერი მიქცევის – უკუდაბრუნების (8-C«იიდუ) აქტი – დაბრუნება 

ღვთაებრივისკენ, რომელიც სრულდება “ერთობით” (§VთთL-). ეს 'უკუ- 

დაბრუნება ორი მიმართულებით ხორციელდება. ერთია თავად ფი- 

ლოსოფოსი-ეგზეგეტის უკუდაბრუნება (მიქცევა) რომელიც კომენ- 

ტარს უდგება როგორც პიროვნულ სულიერ ვარჯიშს და ამიტომ, 

რამდენადაც მას წერს, მიზეზებისკენ ამაღლდება. მეორე მხრივ კი 

  

ამ თავში ეიყენებ ჩემს ნაშრომს: ლ. ალექსიძე, სიყვარული და შემეცნება 
როგორც დაბრუნება საკუთარ თავთან სხვის მეშვეობით პლატონურ 
ტრადიციაში. კოსმოლოგიური ასპექტები: სიმპლიკიოსი და პლეთონი, – 
კრებულში: ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, 6, 2016, რედ. ა. 
ზაქარიაძე, დ. ჯალაღონია, თსუ გამომცემლობა 2017, გე. 15-23. 
5სი?IICIს5, /)1 #X6 Cძი010, 6ძ. I. L. IICIხ6Iი, – Lი: C0MI7I0I)IთII0 II) #III§(01I616M1 CIძ000 

(C#0), I. VII, ციIIIი 1884. 
XMIIიი6 LIი/წიგით, 5C16ი06 1M6ი1091ძს6C CI (01 5C10ი 16 Cიიიიი6იLმIC ძნ 5სთიICIს5 გს 
IX C0ძ01ი ძ'#11%(0LC, – Iი: IX I 'თ)110!(I(6 (0I'0IV6 0M M10)#)! 60. LIIIძ0§ ძ6 10CI0II6 0”I5- 
L0I6IICI0I16 6! ძ6 LIIII0509M!16 დ-0CVIII6, §VII0VII6. ი„ძთხ0 C! I0/III6 0000XI05 თ 110MII IMIV- 
დიMოი”ძ-M?იCM6 (80)ძ6§ Mსჯსსიაგი6§ XLIV). Lძ. 61158 Cიძა CL CCCIII8 M8MLIიI ცი- 
იმძ60. L8XI5 2014, დ. 277-363. 

% იქვე. ი. 329. 
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ხდება კომენტარების მსმენელი მოწაფეებისა და მკითხველების მი- 

ქცევა, რომელსაც მასწავლებელი-ფილოსოფოსი ახორციელებს, რო- 

ცა მათ წარუძღვება იმ გზაზე, რომელსაც თვითონ მიჰყვება. ამას- 

თანავე, ხორციელდება შემმეცნებლის “სიმპათიური” ერთობა კოსმი- 

ურ სფეროსთან. ეს ერთობა ორ საფესურს მოიცავს: პირველ დონე- 

ზე ის ღვთაებრივ ცასთან (თავად კოსმოსთან) ერთობას გულისს- 

მობს, რაც ოთხი ელემენტის ნატიპი ნაზავით შექმნილ ორგანი%- 
მთან (კოსმოსთან) კავშირს ნიშნავს. რაც შეეხება ერთობის მეორე, 
უფრო მაღალ დონეს, ეს არის კავშირი იდეებთან (ფორმებთან), 

აგრეთვე დემიურგთან, რომელმაც არსებობა (მყოფობა) მიანიჭა ცას 

და სამყაროს. კომენტარების ბოლოს სიმპლიკიოსი მას ლოცვით 

მიმართავს.) 

ასე ხორციელდება “ღმერთისადმი მიმსგავსების' (ბყი!თთV 060) 

პლატონური პროგრამა, რომელიც, როგორც ოფმანი აღნიშნავს, 

ზუსტად იყო გაწერილი გვიანანტიკერობაში ფილოსოფიის შესავ- 

ლის კურსში. მისივე განმარტებით, სიმპლიკიოსის აზრით, ფილო- 

სოფოსი თავისი კვლევითა და ფიქრით სულის სიდიადის (M6/0#ი- 

VაXIთ) მდგომარეობას აღწევს, რაც უნივერსუმთან ერთგვარ შესა- 

ბამისობას ნიშნავს. ასე სრულდება შემეცნების მოქმედება, რომე- 

ლიც, საბოლოო ჯამში, გულისხმობს შემმეცნებლის “ერთობას' 

თავად ცოდნის ობიექტთან (სამყაროსთან, დემიურგთან). ამ ამოცა- 

ნას თან ახლავს მეორე მიზანი: კოსმიური სინამდვილის სიდიადის 

“ნათელყოფა მათთვის, ვინც ღირსია” (L0C% 66I(0LC ზMXდIVთI), რათა ისი- 

ნიც, თავის მხრიე, ამ ცოდნამდე და ცოდნის საგანთან ერთობამდე 

მივიყვანოთ. ამგვარად, კოსმოსის შემეცნების პროცესში სრულდება 

ორი ამოცანა: თავად ვსწავლობთ და სხვებს ვასწავლით. ფილოსო- 

ფოსი, თავისი შემეცნებითი “მიქცევით” და უნივერსალური ცოდნის 

ძიებით ოფმანის თანახმად, ბაძავს (ემსგავსება) უნივერსალურ 

ცოდნას და, ამგვარად, სრულყოფს საკუთარ შემეცნებით ძალებს 

(CVთთXXთI ნსV6IICICC) სწავლებითი მოღვაწეობა არის დემიურგიული 

განგებითი ძალისადმი მიბაძვა-მიმსგავსება ამ თვალსაზრისით, 

ადამიანის სული ღმერთის ანალოგიაა, რამდენადაც მის ცოდნასა 

და განგებით ძალას ბაძავს. 

  

' იქვე, ი. 329. 

2 იქვე, დ. 330-331. 
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შემმეცნებელი ადამიანი ღმერთის მსგავსი კოსმოსის შემეცნები- 

თაც ხდება, რადგან კოსმოსი პლატონურ ტრადიციაში ღმერთად 

აღიქმებოდა და იწოდებოდა. ამას ემატება, როგორც ვთქვით, შემ- 

მეცნებლის მიმსგავსება დემიურგთან, როგორც კოსმოსის შემოქ- 

მედთან – უმაღლესი რანგის ინტელექტუალურ (ბერძნ. “ნოერულა) 

ღმერთთან. ეს ორი დონის მიმსგავსება, ოფმანის თანახმად, ორი 

ურთიერთთანმდევი მოდალობაა იმ პროცესისა თუ მდგომარეობის, 

რომელიც, პლატონის „თეეტეტის“ 176 ხ ცნობილი ფორმულის თა- 

ნახმად, განისაზღვრება როგორც “შეძლებისდაგვარად ღმერთთან 

მიმსგავსება” (ბII0(ითIC 0860 Xთ+V «ბ 8სVოL6V), და რომლის მეშვეობითაც 

ბედნიერება (CIIღ0IMთი16+იC) მიიღწევა. “ღმერთისადმი მიმსგავსება” ერთ- 

ერთი განმარტებაა ფილოსოფიის იმ ექვსი განსაზღვრებიდან, რომ- 

ლებიც ნეოპლატონურ სკოლებში იყო მიღებული. სიმპლიკიოსის 

თანახმად, შემეცნებულ საგნებთან ერთად (იგულისხმება ხილული 

კოსმოსის როგორც ბედნიერი, ნეტარი ღმერთის უმაღლესი სფერო) 

ხდება ადამიანის ბედნიერების სრულყოფა. ეს არის ადამიანის გან- 

ღმრთობა (უფრო სწორედ, მისი შეძლებისდაგვარად განხორციელები- 

სთვის აუცილებელი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტი). ამავე 

ღროს, ეს ის უმაღლესი როლია, რომელიც გვიანდელ ნეოპლატონიზ- 

მში არისტოტელეს ფილოსოფიისთვის იყო განკუთვნილი2 სხვა სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ, ეს იყო ფილოსოფოსისთვის ის ექსისტენცია- 

ლური – სასურველი – მდგომარეობა, რომელამდეც, გვიანდელი ნეო- 

პლატონიკოსების აზრით, ის არისტოტელეს ფილოსოფიის დახმარე- 

ბით და მეშვეობით შეიძლება და უნდა ასულიყო. 

ამგვარად, ცა არის ბედნიერი – ნეტარი (II0ILX60100) ღმერთი, და 

ცასთან ერთობა (ანუ შემეცნებულ საგანთან ერთობა). არისტოტე- 

ლეს „ცის შესახებ“ ნაშრომის თეოლოგიური ფიზიკის წყალობით, 

სიმპლიკიოსის აზრით, საშუალებას აძლევს ფილოსოფოსს, მიალ- 

წიოს ადამიანური ბედნიერების მიზანს («ბ X6X00 LC #V000XIVიC 1IICM0- 

იIნღი-0ლ0. როდესაც ფილოსოფოსი გადალახავს შემეცნებაში იმ 

მდგომარეობას, რომელსაც 'დასაბუთება' (0X666:5%) ეწოდება, ის 

  

იქვე, ნ. 331. ჩვენთვის ეს განსაზღვრებები ცნობილია ძველ ქართულად 

თარგმნილი ტექსტებიდანაც, მაგალითად, ამონიოს ერმისის თხზულებე- 
ბიდან, აგრეთვე ქრისტიანული ტრადიციის მიერ შეთვისებული სახით, 

როგორიც არის, მაგალითად, ფილოსოფიის განმარტებები, მოცემული 

იოანე დამასკელის ეფრემ მცირისეულ თარგმანში. 
? დხ, I იჩნიგიი, 50160CC (ხ6010წ10სC, 2014, დ. 331. 

ჟო
 

-–
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“რწმენის” (ICI) სტადიაზე კოსმიურ სხეულთან "სიმყათიას” განიც- 

დის, რაც, ამავე დროს, მასთან ერთგვარ “ერთობას” (6Vთ0X) გუ- 

ლისხმობს. ეს არის ღმერთთან “მიმსგავსების” (ბII0IათIC) მდგომარე- 
ობა, რომლის მეშვეობით ადამიანი კოსმიურ განზომილებას ეზი- 

არება (ანუ უნივერსალიზდება) და ადამიანურ დონეს სცილდება. 

ამასთანავე, ის აღწევს ცისა და სამყაროსთვის ბუნებრივად დამასა- 

სიათებელ ბედნიერებას (IIIXთი!იიე0).! 
სიმპლიკიოსის მოცემული ტექსტის განმარტება, მრავალ სხვა 

ნაშრომთან ერთად, გვაჩვენებს, რომ პლატონურ ტრადიციაში ადა- 

მიანის მიერ უმაღლესი და საუკეთესო სულიერი მდგომარეობის 

მიღწევა, საბოლოო ჯამში, მოითხოვდა გა-ერთებას და საკუთარ 

თავში ერთზე კონცენტრაციას, რაც მიზეზთან (მათ შორის, შეძლე- 

ბისდაგვარად, უზენაეს პირეელმიზეზთანაც) დაბრუნებას ნიშნავდა, 

თუმცა, ამასთანავე ის აუცილებლად მოიცავდა სიმრავლეთა – 

სხვაობების – გაცნობიერება-გაგებისა და მათი გათავისების საფე- 

სურებს. აქედან ერთ-ერთი აუცილებელი – შემეცნების დონეების 

შკალაზე საკმაოდ მაღალ პოზიციაზე მყოფი ეტაპი – კოსმოლოგი- 

ური ცოდნის დაუფლება იყო, რაც ადამიანის ღმერთთან მიმსგავსე- 

ბა-დაახლოების ბაზას ქმნიდა. ღმერთი, როგორც ადამიანის (ფი- 

ლოსოფოსის) სულიერ-ინტელექტუალურად ამაღლების მიზანი, აქ 

ორგვარად გაიგებოდა: () როგორც თავად ხილული კოსმოსი, რო- 

მელიც პლატონურ ტრადიციაში “ღმერთად. იწოდებოდა; (2) 

როგორც კოსმოსის შემოქმედი-გონება-დემიურგი. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ შემეცნებით (კომენტირებით, სწავლებით) ადამიანი (ფილოსო- 
ფოსი) მიჰყვებოდა ღმერთთან – როგორც კოსმოსთან და მეტიც, 
როგორც მის შემოქმედთან – მიმსგავსების გზას. ეს პროცესი 

ერთდროულად ორი მიმართულებით ხორციელდებოდა: ერთი იყო 
თავად კომენტატორ-ფილოსოფოსის საქმიანობა, რაც მას პირადად 
ამაღლებდა, ხოლო მეორე მისი იგივე საქმიანობა იყო, რამდენადაც 
ის სხვების – მოწაფეების, მსმენელებისა და მკითხველების სუ- 
ლიერ ამაღლებას უწყობდა ხელს. 

  

! იქვე, ჩნ. 356. 
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დასკვნის ნაცვლად – შემდეგი ნაბიჯისთვის 

პლოტინიდან სიმპლიკიოსამდე – ეს იყო ის ინტელექტუალური 

გზა, რომლის გავლასაც “შევეცადეთ. ჩვენ მხოლოდ პატარ-პატარა 

გამონათებებს თუ გავწვდით, მეტს ვერა. იმედს ვიტოვებთ, რომ ეს 

პატარა მინიშნებები ამავე გზის სხვა მონაკვეთებზე გავლის, ან / და 

იმავე მონაკვეთების უფრო ღრმად წვდომის სურვილსაც აღგვიძრავს. 

რა იყო ეს გზა, შეგვიძლია მისი შეჯამება? ეს ძნელია. მოკლედ, 

ალბათ, შეიძლება ითქვას, რომ ეს იყო გზა საკუთარი, ნამდვილი 

მე-ს ძიებისა ბევრი სხვადასხვა ბილიკით, ლაბირინთითა და მეთო- 

დით. ნეოპლატონიზმის კონტექსტში საინტერესო ის არის, რომ ამ 

ძიების არა მხოლოდ წარმატებული შედეგის შემთხვევაში ჩეენს ნამ- 

დვილ თაეს და, ამდენად, თავისუფლებას ვპოვებთ, არამედ თავად 

ძიების პროცესში ჩვენი ნებითა და შეგნებით ჩართვა – წარმატებუ- 

ლი შედეგის ყოველგვარი გარანტიის გარეშე – ჩვენი გამბედაობის 

(შეიძლება, ცოტა თავხედობისაც) გამოხატულებაა, რაც ამ პროცე- 

სის ყოველ ახალ საფეხურს მიზნად გარდაქმნის, რომელიც – სანამ 

ვართ – ისევ და ისევ უნდა გადავლასოთ. ამგვარად, საკუთარ სულ- 

ზე, გონებასა და ჩვენს შინაგან ჟრთზე კონცენტრაციის ეს მუდმივი 

დინამიკა აუცილებლად მოითხოეს “გარეთ გასელას” მე-ს პოვნა და 

მისი რეალიზაცია სხვის (მათ შორის საკუთარი თავში სხვის) გაც- 

ნობითა და გათავისებით – იმ სხყის ავთენტურობის 'შეძლებისდა- 

გვარად შენახვით – არის შესაძლებელი. 

დროა, “საკუთარ თავში ყოფნიდან” (V0VM9) “გარეთ გასვლა” / "გა- 

მოსვლა” (#00000C) ვცადოთ.



L 

IIC0C0/#M0;2, 

„გ ზავნა“ 

გამოსელა / წინსელა



ნეოპლატონური X06000-– ონტოლოგიური სინამდვილის და მისი 

ზედროული განვითარების მეორე კომპონენტია. ის ნიშნავს “გამოსვ- 

ლას”, 'წინსვლას”, განვითარებას, ჩვენში ყველაზე ხმარებულ, კლი- 

შედ ქცეულ 'ემანაციას” პეტრიწი ამ ტერმინს თარგმნის სიტყვებით: 

“აზავნა,, 'წარმოობა' და სხვა. ნებისმიერ შემთხვევაში, ეს სიტყვა 

აღნიშნავს მიზეზიდან გამოსვლას, სხეაში გადასვლას. 

ვნახოთ, როგორ განვითარდა ანტიკური ნეოპლატონიზმის ზოგი- 

ერთი თემა, მე-სა და სხვაობასთან დაკავშირებული, შუა საუკუნე- 

ებსა და ჰ'უმანიზმში. 

  

I შესაბამისი ეკვივალენტებისთვის პეტრიწთან იხ. იოანე პეტრიწის შრომყ- 
ბი, ტ. ს პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფილოსოფოსისა კავშირ- 
ნი. ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
სიმ. ყაუხჩიშვილმა. შესავალი სტატია მოსე გოგიბერიძის. თბილისი, თსუ 
გამომცემლობა 1940, გე. 164. 
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„ნაპრალივით ვართ: ჭა, რომელიც ცას მისჩერებია“ 

ფერნანდო პესოა! 

„შმე' არის რაღაც საერთო (..,, რაღაც განმეორებადი, ათასჯერ კო- 

პირებული. ის უსასრულოდ ირევა და განახლდება და, აბსოლუტში, 
ნამდვილად პიროვნული არც არის“. 

შანდორ მარაი? 

„ჩემს თავში ჩაღრმავებით გავხდი მრავალი“. 

ფერნანდო ჰესოა) 

  

"· დამოწმებულია ინგლისური თარგმანის მიხედვით: სიოვიძლი XC§5იგ, 71M 
800%# 0/ LII§0M1I6/I. Lიიძიი 2010, დ. 118. 

დამოწმებულია ფრანგული თარგმანის მიხედეით: §6იძი,» MბIL2I, LC 
M10M06I105, 2013, დ. 127. 

?· დამოწმებულია ინგლისური თარგმანის მიხედვით: I6ოთვგიძი X6%6იი, IV 
800L 0/ LXI§9VI6I. 2010, ჩ. 61. 
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თავი 1 

პეტრიწი: მე, ერთი, სხვა



“09ი§ L6ხ0: )6ძ6§ M01)5C/06)1 15! 6II1 M/6დ >V §1CIM3 §0)ხC/' ჩსII1, ძი” IC, - 

§VყC/ს 6165 IV/6დ05, ძI6 ,47)ძ6I/L:/MC 61165 I/000§. M6I)1 M4C§0/; 15! )6ი101§ 

დ§0117 III დთ” 6) §6Iხ§! CCV6§567); )606” ზი“6ხ! 006007), 65 2II VICძ0M 

(.../, #606)' VII6 6» M0IIIL" 

ILI6ოთმი# ILIC55C, 116I/0M 

ყველამ ვიცით, რომ იოანე პეტრიწმა, XII საუკუნის ნეოპლატო- 

ნიკოსმა, ქართულ ენაზე თარგმნა და განმარტა პროკლეს „თეოლო- 

გიის საფუძვლები“. თავის კომენტარში პეტრიწმა გაითვალისწინა 

არა მხოლოდ პროკლეს ეს წიგნი, არამედ მისი სხვა შრომებიც, 

აგრეთვე სხვა ბერძენი ფილოსოფოსების ტექსტები, მათ შორის 

ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული ნეოპლატონიკოსების (პლოტინი, 

პორფირიოსი, იამბლიქოსი) ფილოსოფია2 

მე-სა და სხვის ურთიერთმიმართების თემა ევროპული აზროვნე- 

ბის ყურადღებას ანტიკურობიდან დღემდე იპყრობს. ამ მიმართების 

არსებობა (როგორიც არ უნდა იყოს მისი გაგება) რეალობაა, 

რომლიდანაც ადამიანი ვერასდროს გამოვა. მაშინაც, როცა სხეის- 

გან ან სხეაობისგან სრული გათავისუფლება და საკუთარ თაეზე, 
ჩვენს თვით-ობაზე კონცენტრაცია გვინდა, ამ დროსაც კი ვართ 

ურთიერთობის გარკვევის გზაზე საკუთარ თავს და სხეას შორის, 

სულ ერთია, ვგულისხმობთ ამ სხვაში ჩვენს “'გარეთ' არსებულ 

სხეას (ან სხვებს, თუ საკუთარ თავს როგორც სხვას, რომლის 

ძიება და პოვნა უკვე საკუთარ თავსა და საკუთარ-თავს-როგორც- 

  

„ყოველი ადამიანის ცხოვრება გზაა საკუთარი თავისკენ, მცდელობა 
გზისა, მინიშნება ბილიკის. არცერთი ადამიანი ოდესმე მთლიანად საკუ- 
თარი თავი არ ყოფილა; და მაინც, ყოველი მათგანი ცდილობს, ასეთი 
გახდეს L..), თითოეული – რამდენადაც ეს შეუძლია.“ ჰერმან ჰესე, დემი- 
ანი. დამოწმებულია წიგნიდან: II6ოთგიი II6556, LX6იII07), 1974, ი. 8. 
პლოტინის, პორფირიოსის, იამბლიქოსისა და პროკლეს როგორც პეტრი- 
წის წყაროების ”შესასებ, შესაბამისი ლიტერატურის მითითებით, იხ. 
ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გე. 106-239, 
აგრეთვე L. #I6CXI0XC, CII6CIII§CM6 XLMII0§00M0 IM თ06/ I0I1161I010)) ძ05 I00IM%6 
ჩიი);), – 10: CII6M§ CMII§II0IV§ 81 (1997), ხი. 148-168; L. 416XI076, 2V»: M0”/0IVIII§ 

ლ=V1§CჩM67) M6IVI21010)115C16M1 L)10 CM715IIICM0I11 II) -70MI0§სი6თIთ” ძ6§ 1006 #02601-I, – 
Iი; კM/6/0/2)/5IXL VIII Iბ2IIლI0. 2II ა!დძი/ ძია ვიშ!იახ2) IL)0MM0M§. ტ#XMI60 ძი5 
-სი(ტოიგყიიმIლი X#0ი96IC5§556§ Vილთ 13.-17. MბML> 2001 I1ი VVსI2ხსთ. LV5C. Vიი 1. 
M#-იხს§56ხ სიძ M. CVII6L, LC1ი021C, MსიCიტი 2002, დ. 429-452, 

ჩხ 
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სხეას შორის მიმართების და მათი იგივეობის პრობლემის წინაშე 

გვაყენებს. ეს საკუთარი თავის იგივე-დ გაგებას გულისხმობს ღა 

მისი, მათი თუ სულაც ჩემი ან ჩვენი იგივეობის შესახებ კითხვებ- 

საც ბადებს.) 

შევეცადოთ გავერკვათ, საკუთარ თავს (მას შეიძლება მე-ც ვუ- 
წოდოთ) და სხვას შორის მიმართებებში ნეოპლატონური ტრადიცი- 

ის ერთ გარკვეულ ფილოსოფიურ კონტექსტში და მონაკვეთში. 

"გარკვეულ ფილოსოფიურ კონტექსტში” ვგულისხმობ მესა და 

სხვის მიმართებას ინტელიგიბილურ ანუ გონით, გონისეულ (ნოე- 

ტურ) უსხეულო სფეროსთან, რომელსაც ანტიკური ნეოპლატონიზმი 
“ღვთაებრივსაც, უწოდებდა. ნეოპლატონიკოსებისთვის (განსაკუთ- 

რებით გვიანდელ სტადიაში, პორფირიოსის შემდეგ) ეს არ არის 

უზენაესი ღმერთი ანუ ჟრთი, არამედ უფრო შემდეგი ჰიპოსტასის – 

გონების სფეროა,. მაგრამ, ამავე დროს, ის “სამყაროა, რომელში 

“შეღწევის, ან რომელთან მიახლოების მაინც პრეტენზია შეიძლება 

და კიდეც უნდა ჰქონდეს მოაზროვნე ადამიანს, ფილო-სოფოსს, თუ 

მიაჩნია, რომ ის, როგორც ადამიანი, ღმერთის ხატია ან / და მისი 

მსგავსია (იქნება ეს ანტიკურ-პლატონური თუ ბიბლიურ-ქრისტია- 

ხული გაგებით ინტერპრეტირებული)? ამასთანავე, ინტელიგიბი- 
ლური სფერო ის არეალია, რომელთან ჩვენი “მიახლოება' საზოგა- 

დოდ ნეოპლატონიკოსებისთვის (მათ შორის აზრთა სხვადასხვაო- 

ბის მიუხედავად) წარმოადგენდა ყველაზე “ახლო წერტილს' უზე- 

ნაეს ლმერთთან ადამიანის კავშირისთვის, ანუ თვითონ ადამიანის- 

  

' წიგნის ამ თავში ვიყენებ ჩემს პუბლიკაციებს: ლ. ალექსიძე, მე და სხვა: 
იოანე პეტრიწი ნეოპლატონური ტრადიციის კონტექსტში, – კრებულში: 
ჰუმანიტარული კელევები. წელიწდეული, 3, 2012. რედ. ზ. სხირტლაძე. თსუ 
გამომცემლობა 2014, გე. 11-30, ლ. ალექსიძე “უხადო ერთი” იოანე 
პეტრიწის ფილოსოფიაში, – კრებულში: ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მი- 
მომხილველი, 3, 2013, რედ. დ. ჯალაღონია, თბილისი, თსუ 2014, გვ. 160- 
171; L. #16XIძXC, '0»6 I) (66 8061იია' გიძ “006 VIIიI0 V§': 1ხ6 825)5 0! 06 VიI0ი XVIIს 

დრ006Iი 1იგი6 ჩ661L5)'§5 Iო16ი0ICLII0ი 0( 0I0CIს§' #/6)1)67I15 0/ 106010ღ/. – ს): C60”C70/ 

CMჩI/I§II0)) 7M01(დჩ! 079 1(/5 CIIIIIV--0! C0I)ICVL M/6M10I10! V0IIIIII6 #0» III6 ჯეკი ძთM7IIV6/§5თI/ 0/ 
5ჩიIVთ MI/I§ყხIთ:2. Cძ. I. Mს!ნსხ1!ძX, C.8. Lით, 8. LისოC, #. 0500V5MV. LCIძლი. 805- 

(0ი, 8LXIII 2014, ი. 175-193; L. #ICX0Iძ7C, Iს6 5სი160C 0, 2017, დ. 63-86. 

ლ. ალექსიძე, ლეთის ხატი და მსგავსება (პლატონი – ფილონი – ეკლე- 
სიის მამები – იოანე პეტრიწი), – ჟურნალში: რელიგია, 7-8-9, 1995, გვ. 14- 
27; ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 200ზ%. სხ. 274- 
297; L. #I6XIძ»C, Iი1200 CL 51Iი!I1C)ძი IX1I: სI2(0ი-0II0ი V0ი #1ტXგიძ.00-XCხ6იVM9- 
LCL-I0გილ 06017), – Iი: ”#Mძ§5I§, C766( ძაძ II00ი 5MI010§, V01სიX6 12, Cძ. IL. C0+96518ი), 
IVგიტ IგV2MMხM15ნVII1 ”ხ!51 5126 LIიIV6ლღ%IC, Iი50ILMC 0! CI8551C81, 8V72იხიტ 8იძ 

Mიძტლო CI66X 5CIძ105, ILხ1I1151, L005 2009, წ. 48-72. 
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თვის სრულყოფისა და თვითსრულყოფის უმაღლეს საფეხურს. რაც 

შეეხება ჩემს ნათქვამს ნეოპლატონისმის ერთი გარკვეული I"მო- 

ნაკვეთის' შესახებ, აქ ვგულისხმობ, პლოტინის და პორფირიოსის 

გათვალისწინებით, პეტრიწის (მასთან ერთად კი პროკლეც იგუ- 

ლისხმება) მიერ გააზრებული საკუთარი თავისა და სხვის ურთი- 

ერთმიმართებისა და ინტელიგიბულურთან მათი მიმართების თე- 

მებს. ისევე როგორც ანტიკურ ნეოპლატონიზმში, პეტრიწთანაც 

თვით-ობა, მე-ობა გაიგება როგორც 'ერთი ჩვენში” ანუ ჩვენი 

სულისმიერი ერთიანობა და კონცენტრაცია სულის უმაღლეს, საუ- 

კეთესო ასპექტზე – გონებაზე ვნახოთ, რა პრობლემების წინაშე 

გვაყენებს ეს “ურთი ჩვენში? და მისი მიმართება უმაღლეს ჟრთთან 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაში, შემდეგ კი, კვლაე პლოტინისა და 

პორფირიოსის მოშველიებით, შევეხოთ მე-სა და სხვის მიმართებას 

ინტელიგიბილურ სფეროსთან მათი კავშირის კუთხით. 

პეტრიწის კომენტარის ერთ-ერთი უმთავრესი თემა (ისევე, რო- 

გორც ნეოპლატონიზმისა საერთოდ) არის, ერთი მხრივ, ტრანსცენ- 

დენტური ჟ:რთი, ხოლო მეორე მსრივ – სხეა ყველაფრის – არსთა 

თუ მყოფთა და საკუთრივ ჩეენი ქრთობა (და არ-არსის ანუ მატე- 

რიის ქრთობაც, ოღონდ მას აქ არ ვეხებით). ყველაფერში გარკვეუ- 

ლი ერთიანობის არსებობა შედეგია ტრანსცენდენტური „კრთის 

ყველგან თუ ყველაფერში ყოფნისა და, ამასთანავე, საფუძველია 

არსთა უკუქცევისა მათ მიზეზებთან, რაც, ირიბად, გულისხმობს 

მათ არსებისეულ კავშირს უმაღლეს ჟრთთან (თუ როგორ გაიგება 

ეს კავშირი, ცალკე თემაა; ის დიდწილად განისაზღვრება "ეენში 

ერთის” გაგებით). 
საკითხები, რომლებიც ამ ონტო-ექსისტენციალურ თემას განსა- 

ზღვრავს, ძირითადად, შემდეგია (ისინი ერთმანეთთან არის და- 

კავშირებული და, მეტ-ნაკლებად, ერთმანეთში ამოიკითხება): 

1 “სედავს თუ არა პეტრიწი პრინციპულ განსხვავებას ორ ცნე- 

ბას შორის: ურთი მყოფებში” და ურთი ჩვენში? 
2 გულისხმობს თუ არა ცნება “ურთი ჩვენში” ან 'ერთი სულებ- 

ში” ერთთან ერთობის ერთგვარ პიროვნულ გამოცდილებას? 
ვკარგავთ თუ არა ჩვენს პიროვნულობას / ინდივიდუალობას 

/ თვითობას ერთთან ერთობისკენ -აღმავალი გზის უმაღლეს 

  

მატერიის საკითხისთვის პეტრიწთან იხ. L. #ICXIძ7C, MგL6L ს) 10806 0CVILCII5 
C0თიტი1გო/ 00 XXI0CIს5' #101611(§ 0/ 1M6010დღ/, – 10: XX 0I6 M/I6. X06005 01 M8VC 10 
(ხტ LI81001C ვიძ #115(01CIIგი IIმძII0ი. CძI(ტძ ხV #იძLტ6გ L6 M0I! გიძ LCI8 #ICXIძ7. 
ჩგ!ლოიი, ჩგ16ოი0 L)ი1IV6I5ICV LIC55 2017, ი. 123-134. 
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წერტილში? რა ემართება ჩვენს ინდივიდუალობას ამ გზის 
დასაწყისში ან შუაში? 

3 რა სახის სულიერი ვარჯიშები ან რა ტიპის სიქველეები 

არის აუცილებელი, პეტრიწის აზრით, ჩვენში ერთობის მი- 

საღწევად? 
4. მიაჩნია თუ არა პეტრიწს “ერთი ჩვენში” ჩვენს ჭეშმარიტ მე- 

დ? ან როგორი შეიძლება იყოს, მისი აზრით, მიმართება მე-სა 

და სხვა-ს შორის? 

ე. გულისხმობს თუ არა პეტრიწისთვის /ევენში ერთობა ერთ- 

გვარად ადამიანურ თავისუფლებას? როგორია მიმართება 
ჩვენს თავისუფლებასა და ღვთაებრივ განგებას შორის? 

ნ. იყო თუ არა პეტრიწი ადამიანის სულის გონით არსთან და, 

მეტიც, უჟრთთან მისი კავშირის გაგებაში უფრო პლოტინის 

თუ უფრო პროკლეს “მხარეზე” ჩამოდის თუ არა სული, 

პეტრიწის აზრით, ამ სამყაროში მთლიანად, თუ მისი რაღაც 

“ნაწილი” მუდამ რჩება გონებასთან კავშირში? 
7. როგორი სახის “ერთობა არის შესაძლებელი ადამიანი- 

სათვის ტრანსცენდენტურ ჟრთთან? 
ვეცდებით, მოკლედ ვუპასუხოთ ზემოთ დასმულ შეკითხვებს. 

0) მიუხედავად იმისა, რომ პეტრიწი პირდაპირ არ საუბრობს 

განსხვავებაზე ერთს მყოფებში” (ანუ ნებისმიერ არსში) და ურთს 

ჩვენ ში” (ანუ ადამიანში) შორის, ჩვენ შეგვიძლია ის მის კომენტარ- 
ში ამოვიკითხოთ: ჯერ-ერთი, ურთი განსხვავებულია სხვადასხეა 

არსში იმიტომ, რომ მათი არსებაა გან სხვავებული;! მეორეც, იმი- 

ტომ რომ გაგვაჩნია სული, რომელიც არის უსხეულო არსება, სა- 

კუთარ თავთან დაბრუნების უნარის მქონე; მესამეც, გვაქვს რაციო- 

ნალური სული, რომელსაც შეუძლია გააკონტროლოს ჩვენი დაბრუ- 

ნების 'პროცესი' ჩვენში ერთთან და მას შეგნებულადაც ხელი 

შეუწყოს. ამგვარად, საკუთარ თავთან ანუ საკუთარი თავის მიზეზ- 

თან უკუქცევის ფორმასა და უნარს შეუძლია, გარკვეულწილად, 
ხელი შეუწყოს ჩვენში კრთის პოტენციური (ძალის) მდგომარეო- 
ბიდან აქტიურში ('მოქმედებაში) გადასვლას. ვფიქრობ, სწორედ 

უკუქცევის პროცესი და შედეგი ცხადს ხდის განსხვავებას იმ კრ- 

  

I იოანე პეტრიწის შრომები. ტ. მ, განმარტებაი პროკლესთკ»ს დიადოსხოსი- 

სა და პლატონურისა ფილოსოფიისათუს. ტექსტი გამოსცეს და გამოკე- 

ლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. თბილისი 1927. შემდ- 

გომი დამოწმებისას: პეტრიწი, II გვ, თავი / ან: შესავალი /ან: ბოლოსი- 
ტყვა. აქ: პეტრიწი, II, გვ. 49, თავი 15. 
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თებს შორის, რომლებიც არის სხვადასხვა არსებში და ადამი- 

ანებში. 
(ა) საკუთარ კ»რთთან ანუ ჩვენს მიზეზთან უკუქცევის / 

უკუდაბრუნების პირველი საფეხური მოითხოვს თვითიდენტურობის 

სრულ “შენარჩუნებას ანუ ჩვენს კონცენტრაციას “ერთზე ჩეენში; 

ხოლო მომდევნო საფეხური ერთგვარად იდენტურობის დაკარგვას 

ნიშნავს: ამ საფეხურზე ჩვენში არსებული ერთით უფრო ეუახლოვ- 

დებით უმაღლეს ქგრთს. მაგრამ თუ შევეცდებით უმაღლესი კგრთი- 

სკენ სვლას უცბად, ჩვენი იდენტურობის “შენარჩუნების გარეშე, 

ჩვენში ჟრთზე – ჩვენს თვით-ოობაზე კონცენტრაციის გარეშე, არა- 

ფერი გამოგვივა. 

(3) სულიერ ვარჯიშებისა და პლატონური ფილოსოფიისთვის 

ტრაციციული სიქველეების შესახებ პეტრიწი სპეციალურად არ 

საუბრობს, მაგრამ მისი შეხედულება შეიძლება მის “შრომაში 

ამოვიკითხოთ. პასუხი შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: მიზნის მისა- 

ღწევად კაცმა ისე უნდა იცხოვროს, როგორც პროკლე ცხოვრობდა 

(იგულისხმება მისი ბავშვობა, ყრმობა და ზრდასრული პერიოდი): 

თავისუფალი იყოს ენებებისგან, არ აინტერესებდეს ჩვეულებრივი 

ახალგაზრდული გართობები, ისწავლოს საგნები (პეტრიწი, მეტ- 

ნაკლებად, ტრივიუმ-კვადრივიუმის დისციპლინებს ჩამოთელის);; და- 

ეუფლოს სხვადასხვა მეცნიერებებს (ფიზიკა, მათემატიკა, თეოლო- 

გია) რომლებიც სინამდვილის ონტოლოგიურ “დაყოფას” შეესაბამე- 

ბა; გაიწვრთნას პრაქტიკულ და თეორიულ ფილოსოფიაში; შემდეგ 
კი წმინდა არა-მატერიალურ მჭვრეტელობაში ('ხედვაში” და ამალ- 

ლდეს უზენაესი, ტრანსცენდენტური კრთის შესახებ თეორიის გაა- 

ზრებამდე, რაც, გარკვეულწილად, მისი შემეუმეცნებადობისა და 

მიუწედომლობის გაცნობიერებასაც გულისხმობს. (ასეთია პეტრი- 

წის მიერ პროკლეს შეფასება შესავალში); გადავიდეს, რამდენადაც 

ეს შესაძლებელია, დისკურსიული აზროვნების (ბერძნ. “დიანოია', 

პეტრიწულად “მიდმოგონებაუ1 დონიდან გონითი აზროვნების დონე- 
ზე (ბერძნ. “ნოესის, პეტრიწული “გაგონება)3 ამ დროს სული გაი- 

  

; იქვე, გვ. 24, თავი 3. 
იქვე, გვ. 224, ბოლოსიტყვა. 

?· დაწვრილებით პეტრიწის შემეცნების თეორიის შესახებ, წყაროების მი- 
თითებით, იხ. ლ. ალექსიძე, პეტრიწის კომენტარების 41-ე თავის წყაროე- 
ბისთვის, – ჟურნალში: მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი 

, 1983, 2, გე. 9396, ლ. ალექსიძე, შემეცნების საფეხურები პროკლე 

დიადოხოსისა და იოანე პეტრიწის შრომებში, – ჟურნალში: მაცნე, ფო 
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თავისებს შემეცნების საგანს და საკუთარ გვარისად აქცევს მას,! 

იქამდე, ვიდრე აღარ იქნება (რამდენადაც ეს ადამიანისთვის არის 

შესაძლებელი) განსხვავება შემმეცნებელსა და შესამეცნებელს შო- 

რის. ეს გულისხმობს, აგრეთვე, პასიური გონებიდან აქტიურზე გა- 

დასვლას2 
(4) პეტრიწისათვის ურთი ჩვენში მართლაც არის ჩვენი ნამდვილი 

მე და თვით-ობა. ამასთან დაკავშირებით წარმოიქმნება კითხეები, 

რომლებიც თვით-სა და სხვას შორის მიმართებას ეხება. ქვემოთ 

ამ თემას კიდევ შევეხებით. 

(590) ჩვენში კრთობა პეტრიწისთვის ნამდვილად გულისხმობს 

ერთგვარად ადამიანურ თავისუფლებას, რადგან რაც მეტად ვართ 

ერთი საკუთარ თავში, მით უფრო ვართ თავისუფალი ცვლილებე- 

ბისგან და, ამგვარად, ბუნების აუცილებლობისგან. ჟრთიანობა 

ჩეენში გულისხმობს სიახლოვეს გონით – არა-სხეულებრივ სამყა- 
როსთან, ანუ იმ სფეროსთან, სადაც ღვთაებრივი განგება უფრო 

სრულყოფილად მეუფებს, ვიდრე ეს შესაძლებელია ამქეეყნად, სხე- 
ულებრივ სამყაროში, სადაც ბედისწერა და შემთხვევითობა სუ- 

ევს. 
8 (00) პეტრიწი, როგორც ჩანს, იზიარებდა პროკლეს შეხედულებას 

სულების სრული ჩამოსვლის შესახებ სხეულებრივ სამყაროში. 

პლოტინისგან განსხვავებით, მას არ მიაჩნდა რომ ადამიანური 

სულის რაღაც ნაწილი ყოველთვის რჩება გონით კოსმოსში. ამას 

მიანიშნებს მისი კომენტარის ბოლო თავები3 

(0) უზენაეს ურთთან პირდაპირი კავშირი გამორიცხულია ინდი- 

ვიდუალური სულისთვის, რამდენადაც უფრო მაღალ ონტოლოგიურ 

დონეებთან კავშირი მხოლოდ შუალედური საფეხურებით ხორცი- 
ელდება. რაც მეტია შუალედური საფეხური, მით უფრო შორს არის 

  

ლოსოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, თბილისი 1984, 2, გე. 41-47; ლ. 
· ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გვ. 117-119, 
139-154; L. #1CXI92C, #XVIM0I0თ 12 I08ი6 65I”5 C 071600) 006 0X0CIს§“ /2MI07IL§ 0/ 

7V6010ღ) – Iს: C#6#ძ. I%6VV6 ძ '6(Mძ0§ ი71CI6III65 6! I#I6016V0I6§. IL-IIII0§0ჯ#MI0. 160106106, 
§CI011C05, 14. სძ. #. V გ5111ს, M. VIგძ. წგლო«, I0IIიი, 2016, ი. 177-194. 

პეტრიწი IL გვ. 7, შესავალი. 
2 იქვე, გვ, 8-9, თავი 1, შდრ. იქვე, გვ. 53, თავი 17. 
1 იხ. აგრეთვე ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 

2008, გვ. 113-116 სულის პრობლემის დეტალური კვლევისთვის პეტრიწ- 

თან იხ. L. C19)00)5ხVIII, 50სI 1ი I0გი6 M60I(5I'5 010108). C7I97IთIIთ CIMII5/I00 

ჯსო10ძ!00 1 (2000), ი. 119-145; L. CI9I0615ჩსVIII, IV6 L/თI/0MIC 1M6იIილ) 0/ I0თIM 
#46IIII§1, L156218VV/მX/, M6VV X656V/, C0+6125 IX65§ 2007, ი. 177-214, 
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შედეგი მიზეზისგან როგორც “ოუკვე აღენიშნეთ, ინდივიდუალური 

სული, პეტრიწის აზრით, როგორც ჩანს, მთლიანად ჩამოდის და 

მისი არც ერთი “ნაწილი” არ რჩება გონით სამყაროში, ამიტომ შეუ- 

ძლებელია ადამიანისთვის (ყოველ შემთხვევაში, სანამ ის 'დაკავში- 

რებულია, სხეულთან) სრულყოფილი კავშირი უმაღლეს პრინციპ- 

თან, თუმცა გონისმიერი, მჭვრეტელობითი ცხოვრებით და ჩვენში 

ერთზე კონცენტრაციით შეგვიძლია, მეტ-ნაკლებად, გავთავისუფლ- 

დეთ სხეულებრივი შეზღუდულობისგან და უნივერსალურ გონებას 

დავუახლოვდეთ. მიუხედავად უმაღლესი კრთის სრული ტრანს- 

ცენდენტობისა და სწორედ ამის (ანუ მისი ვერასდროს მიწვდო- 

მადობის) გამოც არ ვკარგავთ სურვილს მისკენ ზესწრაფვისა, რაც 

ჩვენს საკუთარ ქრთზე კონცენტრაციით ხორციელდება. 

ახლა უფრო დაწვრილებით მივუბრუნდეთ ჩვენს ძირითად თემას: 

მე-სა და სხვის ურთიერთმიმართებას და ინტელიგიბილურთან მათ 

კავშირს. ეს ჩვენ მიერ ზემოთ პეტრიწის ფილოსოფიის განხილვი- 

სას დასახელებული მეოთხე პუნქტის გაშლაც არის. 

ვფიქრობ, ცხადია, რომ პეტრიწისთვის “ერთი ჩვენში” არის ჩვენი 

ნამდვილი თვით-ობა ანუ ნამდვილი მე) ეს ერთი არის, პეტრიწი- 

სავე განმარტებით, ჩვენი “გვარი” (გორმა, “ეიდოსი”) და არსება. მი- 

სი სათავე ე.ეწ. ნამდვილ-მყოფშია, რომელიც უპირეელეს ინტელი- 

გიბილურ კოსმოსს წარმოადგენს და საკუთარ თავში სივრცისა და 

დროის მიღმა ყველა არსის ფორმას მოიცავს. პეტრიწის განმარტე- 

ბით, 'ჩეენში ერთის” სათავე არა მხოლოდ ნამდვილ-მყოფშია, არა- 
მედ ჰენადებშიც, ანუ ღვთაებრივ ერთ-ებშიც: რომლებიც, ნეოპლა- 

ტონური იერარქიის თანახმად, ონტოლოგიურად (ოღონდ, რა თქმა 

უნდა არა დროში: დროზე საუბარი უსხეულო სფეროში საერთოდ 

არ არის) წინ უსწრებენ ნამდვილ-მყოფს ანუ გონებას. 

  

" სულის ერთის თემისთვის პეტრიწთან მნიშვნელოვანია ქალდეური ორა- 
· კულების ტერმინოლოგიის გავლენაც, შესაძლოა, პროკლეს გზით. ის. ლ. 
ალექსიძე ქალდეური ორაკულები იოანე პეტრიწის კომენტარებში, – 

· კრებულში: ფილოსოფია, ღვთისმეტყველება, კულტურა. საიუბილეო კრე- 
ბული მიძღვნილი გურამ თევზაძის 75 წლისთავისადმი. რედ. თ. ირემაძე, 
თ. ცხადაძე, გ. ხეოშვილი. თბილისი 2007, გვ. 52-65; ლ. ალექსიძე, იოანე 
პეტრიწი და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გე. 91-105; L. #46XIძX6, IL 
CჩვმIძტგი CX2C105 Iი 10206 0CLII51'5 C 0M116IM/თ2/ 0ი II0CIს5” ,§/0M16/M(§ 0/ 1#I60I0წV, – 
Iი: #46!0M§05§ .„I60)1-სI0I16 M0VM6. სძ. #. M2X01105518ი, #4. 0ს20სი1გი, C. 7)CL6ითვიი. 

2115, C0116CC ძC ILI2იCC, CML5, Cტინი6 ძი LCCს6CICხC ძ'III5(0ILC CL CIVIII22II0ი ძა 

8V72იCC 2014, დ. 9-16. 

: პეტრიწი, II გვ. 178, თ. 154; გვ. 178-181, თ. 155-158. 
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ეს რაც შეეხება "ჩვენში კრთV. მაგრამ რას წარმოადგენს სხვა- 

ობა ჩვენში და ჩვენს შორის (ანუ ჩვენს ურთიერთშორის)? საქმე ის 
არის, რომ თვით-ობის მიღებით ნამდვილ-მყოფისგან და ჰენადების- 

გან (რაც მრავალი შუალედური საფეხურების და გვარ-სახეობის 

გავლით, და არა უშუალოდ, ხდება) მათგან სწორედ ჩვენი თვი- 

თობის ანუ მე-ობის შეძენით ვხდებით სხვები სხვების მიმართ – მათ 
მიმართ, ვისაც ასევე აქვს ინდივიდუალური თეით-ობა ამ უმაღლესი 

პრინციპებისგან შეძენილი (ხოლო ის ყველა არსს აქვს მიღებული, 

ანუ იმას, რასაც გააჩნია ფორმა, გვარი ანუ “ეიდოსიჟ/. ამგვარად, 

ყველა არსი “თვითებეპს' ჰენადებისა და ნამდვილ-მყოფისგან (ანუ 
პირველი არსისგან) იძენს. შუალედური საფეხურების მეშვეობით ეს 

ზენს პრინციპები თავისი თვითებებისს ნათელს “უკანასკნელ 

არსებამდე 'მისთესენ”2 თავისთავად, ჰენადები ზე-არსნი არიან და 

მათი თვითებების “შეცნობა: მხოლოდ შედეგებიდან შეიძლება3 

ეფიქრობ, პეტრიწთან ძირითადად ორი ტიპის ხხვა»ობასთან 

გვაქვს საქმე: ერთი უფრო, ასე ვთქვათ, 'ჰპორიზონტალურია"; ეს, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, უფრო “პოზიტი'ერი' სხეა-ობაა. მისი მიზე- 

ზია, მაგალითად, სხვა-ობები გონებას, სულს, უნივერსალურ ბუნე- 

ბას შორის, მათში არსებული ყველა ქვე-სახეობებით. მართალია, 
ასეთ ჰორიზონტალურ: სხვა-ობაშიც არსებობს გარკეეული იერარ- 

ქია, იმის მიხედვით, რომელი საწყისია უფრო “ასლოს' უზენაეს 

ურთთან, მაგრამ მაინც, ვერ ვიტყვით, რომ რომელიმე მათგანი 

სხვაზე “უკეთესია” (მაგალითად, “გონება უკეთესია სულზე”, რად- 
გან ყველა ისინი, თანაბრად თავის თაეში სრულყოფილნი, თვით- 

კმარნი და აუცილებელნიც არიან უნივერსალური – ზე-კოსმიური 

თუ კოსმიური წესრიგისთვის. ამიტომაც მიაჩნია პეტრიწს, რომ არა- 

სხეულებრივ არსში “ვნება' (ანუ ზემოქმედების დათმენა არასხეუ- 

ლებრივი გაგებით) პოზიტიური რამ არის, რადგან ის ნიშნავს, რომ 

თითოეული არსი (მაგალითად, გონება ან სული) საკუთარ არსებას 

და, ამდენად, (სპეციფიკურ) ერთიანობასაც 'იძენს”4 ამგვარად, არსი 

იძენს საკუთარ თვით-ობას და ამ თვით-ობითვე ხდება სხვა სხვა 

არსებთან მიმართებაში. ამდენად, სხვაობა (უფრო ზუსტად, სხვის 

მიმართ “სხვად-ყოფნა) არ ქმნის პრობლემას გონით ანუ ინტელი- 

  

' იქვე. გქ- 170, თ. 138. 

? იქვე, გვ- 171, თ. 141; გვ. 174, თ. 146. 

V იქვე, გმქ- 182, თ. 162. 

4 იქვე, გვ: 86, თ. 35.



გიბილურ (არა-სხეულებრიე, ზე-სხეულებრივ) სფეროში: სხვადასხვა 

ვარი” ('ეიდოსი) თანაარსებობს გონით კოსმოსში! და სულშიც 
სხვადასხვა თვისება თანაარსებობს ერთმანეთთან შერევისა და 

ურთიერთდაპირისპირების გარეშე? ამგვარად, ღვთაებრივ ნათელში 

(ანუ უსხეულო, ინტელიგიბილურ სამყაროში) ქრება ის, რაც აქ და- 

პირისპირებული სახით წარმოგვიჩნდება–? ხხვა-ობა, რომელიც აქ 

ოპოზიციად, დაპირისპირებად ვლინდება, გონით სამყაროში კონფ- 

ლიქტს არ ქმნის 
სხეა-ობა გვაქვს სხეულოვან საგანთა გეარშიც, რომელიც თავი- 

სებურად “ბაძავს, გონით გვარს, რადგან ის შეიცავს შესაძლებლო- 

ბისა და სინამდვილის ('ძალისა' და “მოქმედების” სხვადასხვაგვა- 

რობას. აქაც, ისევე როგორც , გონით კოსმოსში, გვართა სხვადა- 

სხვაობა გვაქვს, რადგან ერთ გვარს სხვის ნაკლებობა ახასიათებს 

და პირიქით? 
სხვა-ობა და, შესაბამისად, იერარქია პირველ მიზეზებშიცაა. ეს 

არის ძირითადი ნეოპლატონური ტრიადა: არსი, სიცოცხლე, გონე- 

ბან ეს იმ სახის სხე-ობა და იერარქიაა, რომელიც, თუ შეიძლება 

ასე ითქვას, ერთ წერტილში და, ფაქტობრივად, ერთ დონეზეა კონ- 

ცენტრირებული. ამასთანავე, ის, ჩემი აზრით, პეტრიწთან ვერტიკა- 

ლური იერარქიის მიზეზიც არის. აქ უკვე იცვლება ღირებულებები: 

ისინი, ვისაც აქვს გონება, “უმჯობესნი' არიან მათთან შედარებით, 

ვისაც სიცოცხლე აქვს, მაგრამ გონებას მოკლებულია და ა.შ. 

ახლა შევეხოთ სხვა ტიპის ხბვა-ობას: ის უფრო იერარქიულია 

(უფრო “ვერტიკალურია”! ვიდრე პირველი. მისი არსი ცხადი ხდება 

მიზეზსა და შედეგზე დაკვირვებიდან. მიზეზი ჯობია შედეგს – ასე- 

თია საერთო ნეოპლატონური შეხედულება, რომელსაც პეტრიწიც 

იზიარებს? მიზეზსა და შედეგს შორის არის როგორც მსგავსება, 

  

იქვე, გვ. 112, თ. 5L გავიხსენოთ პლოტინი: გონებაში ინტელიგიბილური 
მრავალფეროგენებაა; ის, ფაქტობრივად, ყველაფერია, და თითოეული გო- 

ნებაც ყველაფერია. 
იქვე, გვ. 74, თ. 27. 
იქვე, გვ. 173, თ. 144. 
იქვე, გვ. 79, თ. 29. 
იქვე, გე. 125, თ. 56. 
იქვე, გვ. 148, თ. 101. 

გამონაკლისი პეტრიწთან, როგორც ჩანს, ლოგოსისა და მამაღმერთის მი- 
მართებაა, იხ. თ. 29 და ბოლოსიტყვა, მაგრამ ამ თემებს აქ არ ვეხებით. 
მოცემულ საკითხთან დაკავშირებით ჩემი შეხედულებისთვის, შესაბამისი 
ლიტერატურის მითითებით, იხ. L. #16XIძ2X, ,„,6ც!Iძ C0ILC65“ 10 ძტი Xი0ი)ი16ი(გდი 
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ასევე “უმსგავსობა. უსხეულო არსებში ჭარბობს მსგავსება, სხეუ- 
ლოვნებში კი უფრო “უმსგავსობაა. ამიტომ უსხეულო არსები 
უფრო მეტად არიან უმაღლესი კგრთის ხატები, ანუ 'მსგავსებანი“. 

მიუხედავად იმისა, რომ, საზოგადოდ, შედეგი ჰგავს მიზეზს, მატე- 
რიის “ჩარევა” სხეულოვანთა დონეზე ამ მსგავსებას ნაკლებად 

ცხადს სდის? მისეზი საკუთარი თვით-ობიდან ანუ საკუთარი თვი- 

თიდენტურობიდან შედეგს წარმოქმნის; თავისი თავიდან როგორც 

მოდელიდან (C'პარადეიგმიდან) ის წარმოქმნის შედეგს როგორც სა- 
კუთარ მეორე 'თვით-ობას: და ხატს ანუ მსგავსებას? ერთი მხრიე, 

მიზესი და "მედეგი არ არიან მთლიანად “ჩამოჭრილნი' ერთმანე- 

თისგან: ასე რომ ყოფილიყო, მათ შორის არავითარი მიმართება არ 

იქნებოდა; მეორე მხრივ, მიზეზი და შედეგი რომ ერთმანეთის .იგი- 

ეეობრივი ყოფილიყო, მაშინ წარმოქმნა და არსთა წყობა შე'ეძლე- 

ბელი იქნებოდა. ამგვარად, მიზეზი და შედეგი ერთმანეთის მსგავ- 

სიც არის და ურთიერთგანსხვავებულიც4 შედეგი უნდა იყოს მიზე- 

ზში, მისგან “გამოდიოდეს” და გან-სხვა-ვებული ხდებოდეს” შედეგი 

რჩება მიზეზში, მაგრამ ის შედეგია და ამიტომ არის სსეა; ის გან- 

სხვავდება მიზეზისგან, იმიტომ რომ მთლიანად მისი მსგავსი არ 

არის” წარმომქმნელი ბუნება ჯერ მსგაესებას წარმოქმნის და შემ- 

დეგ არა-მსგავსებას? პეტრიწის თანახმად, სიყვარული იმისთვის 

მოგვეცა, რომ გვიყვარდეს ჩეენი სულების მამა – ღმერთი და კაე- 

  

ძი§ 10806 ჩ8ს121 2სL „,CI6060M8I)0 106010808“ ძ6§ XI0MI0§, – I0: 5/IიIMIC თი CXIM0ძ0XI6 

(#2§/5C/1/! III” 02! V07) .LIII0M/CIძ) 3 (1997), 5. 131-132; L. #/#ICXI07C, 7სთ V 608015 
2M5ლხ6ხი Mტსი)მ10ი15-ხტთ სიძ Cხლ5!I)Cჩტთ I 0I0MI0§M0იიი1C012+ ძ65 I0მი6 C6III2), – 

სი: M/0!02M):§IL. IV IბIდI0. 2" 5Iთ!ძჩი ძ65 ჯილIთიIC IL)6MIM0CIს. 70 ძი§ 
1II/6)710I10)10160 M0IIC7-0§§6§ V0I 13. –17. Mთ-2> 2001 1) IIII>ხ!ი7. L05C. 10. #იხსა5იხ, 

M. C116L, LC10218 / MIსიალჩტი, 2002, ი. 429-452; ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი და 

ანტიკური ფილოსოფია, გვ. 283-285. L. #.19:0ძ26, Iიმი6 იCVII5II5 Cიიიიიტი1მV 0ი 
IXI0CIს5' #I2ო16II/§ 0/ 176010ღ/: Lხლიი6§ 8მიძ 50VIC65, – 10: /7)/070-6IMMIIC I-X%III§. L-0M1 
”#4MVIVI0) 10 (6 IბL0I01§5§თI100. Cძ. 5(ხ6იხხი C6=5ჩხ. Cმთხოძი6 LIIV6C=5ILს/ XIC55 2014, დ. 

229-244. უკანასკნელი პერიოდის ნაშრომისთვის ამ თემაზე იხ. მაგდა 
მჭედლიძე, იოანე პეტრიწის. „განმარტების ტექსტის კრიტიკისთვის, – 
კრებულში: ჰუმანიტარლული კრებული. წელიწდეული, 7, 2016. რედ. ზ. 
სხირტლაძე. თბილისი, თსუ გამომცემლობა 2017, გე. 61-88. 
პეტრიწი II, გე. 79, თ. 29. 
იქვე, გვ. 88, თ. 35. 

იქვე, გვ. 7), თ. 26. 

იქვე, გვ. 75, თ. 28. 
იქვე, გვ- 88, თ. 35. 

იქვე, ბ8მ: 80, თ. 30. 

იქვე, ბმ: 156, თ. 113. >
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შირში ეიყოთ მასთან, აგრეთვე იმისთვის, რომ მემკვიდრენი (ანუ 

ჩვენივე მსგავსნი) ჩვენს შემდეგ დავტოვოთ, რაკი თავად წარმავალი 

ბუნებისანი ვართ. 
ამგვარად, პეტრიწთან საკუთარი თვით-ობის დამცველი, ამავე 

დროს, სხვისი წარმოქმნის მიზეზია2 საკუთარი თვით-ობის მდგრა- 

დობა განაპირობებს იმას, რომ მიზეზი შედეგს წარმოქმნის. აქედან 

შეიძლება დავასკვნათ: ჩვენ მიერ პირობითად “ვერტიკალურად” მიჩ- 

ნეულ წესრიგშიც სხვაობა (უფრო სწორად, სხვისი პროდუცირება) 

ერთგვარად დადებით ფუნქციას ასრულებს: მხოლოდ ის არსებები, 

რომლებიც სხეებს წარმოქმნიან, შეიძლება შევადაროთ პირველ- 

საწყისს რომელიც ყველაფრის მწარმოებელია, ხოლო არსი, რო- 

მელიც მხოლოდ საკუთარ თავშია და საკუთარ თვით-ობას სხეებს 

არ უზიარებს (ე.ი შედეგებს არ წარმოქმნის), სხეეპის მიზეზს არ 

წარმოადგენს და, ამდენად, ნაკლულია, ნეგატიური3 

ახლა იმის დასკვნაც შეგვიძლია, რომ საკუთარი იდენტურობის 

შენახვა, უფრო ზუსტად, არ-გაზიარება, ერთგვარად “უარყოფითი 

რამ არის ორივე მიმართულებით: ერთი მხრივ, ვერტიკალურ ჭრილ- 

ში, “რემოდან ქვევით' მიმართულებით, არ არის კარგი, თუ არსი 

თავის თვითობას იმდენად თავისთვის ინახავს, რომ სხვა არსებს 

ვერ წარმოქმნის, ანუ მათი მიზეზი არ არის (ანუ: არასაკმარისად 

სრულყოფილია თავისი არსების გამოსავლენად – ემანაციისთვის), 
მეორე მხრიე, "ქვემოდან ზევით” მიმართულებით, არსმა, რომელსაც 

თავის მიზეზთან (ან მასში, ამავე არსში “არსებულ” „კრთთან) ერ- 

თიანობა სურს, უნდა “დატოვოს”, “უკან მოიტოვოს” თავისი თვითო- 

ბა-იდენტობა და შეძლებისდაგვარად იმად იქცეს, რისკენაც ისწრა- 
ფვის. ვიღებთ პარადოქსს: საკუთარი თავისკენ სწრაფვა საკუთარი 

თავის მიტოვება გამოდის და სხვად – უმაღლეს ინტელიგიბილურ 
რეალობად ქცევას უტოლდება (რამდენად ერთი და იგივეა ეს ორი 

თვითობა თუ იდენტობა, მიჭირს თქმა). 

ახლა დავფიქრდეთ სხვაობაზე ნეგატიურ კონტექსტში, ანუ ჩსვა- 
ობის უარყოფითი მხარეები განვსასღვროთ. უპირეელეს ყოვლისა, 

ეს არის სხვაობა სხეულებში: სსეულის მქონე არსები იცელებიან 
ანუ სხვად იქცევიან სხეულის მქონე არსების ბუნება სხეაობითა 
და გამუდმებული ცელილებებით ხასიათდება, განუსაზღვრელი მა- 

  

იქვე, გვ. 212, ბოლოსიტვყეა. 

იქვე, გვ. 78-79, თ. 29. 

იქვე, გე. 63-64, თ. 22. 

იქვე, გე. 149, თ. ზი. 
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ტერიის მსგავსად, რომელსაც არ აქვს ფორმა და ნაკვთები და, ამ- 

დენად, მუდამ სხვადასხვა სახეს იღებს.! 
ენახოთ, რას წარმოადგენს იგივეობა და სხვაობა სულისა და 

გონების დონეზე. პეტრიწის თანახმად, არსთა ყველა საწყისი სულ- 
შია. ისინი ცალ-ცალკეა, შეურევლად. გონიერმა სულმა იცის საკუ- 
თარი თავი2 საკუთარი თავის ცოდნა მიზეზის ცოდნას ნი”შნავს3 
შემეცნებისას სული ერთი გვარიდან მეორეზე გადადის და შემდეგ 

საკუთარ თავს უბრუნდება4 ეს ნიშნავს, რომ სულმა უნდა “გაია- 
როს' სხვები საკუთარ თავში იმისთვის, რომ ისინი როგორც სა- 

კუთარი თვითობა გაითავისოს. 
გონებისეული შემეცნება არ არის დისკურსიული აზროენება, ამი- 

ტომ მცოდნე და ცოდნის ობიექტი გონებაში ერთი და იგივეა და, 

ამასთანავე, თავად გონების იდენტური. გონება, რომელმაც იცის სა- 

კუთარი მიზეზები, თავისი ცოდნის საგნის იგივეობრივია; მიზეზის 

ცოდნით მან საკუთარი თვით-ობა იცის" გონებამ იცის საკუთარი 

თავი, იმიტომ რომ ყველაფერი – ცოდნის ყეელა საგანი მასშია. 

საკუთარი თავის ცოდნა გონების შემთხვევაში ნიშნავს მის მიერვე 
მისივე ცოდნის ცოდნას ანუ ამ ცოდნის გაცნობიერებას. ამგვარად, 

ობიექტი (ცოდნის საგანი) და ცოდნის სუბიექტი (მცოდნე) არ არი- 

ან სხვები ერთმანეთის მიმართ. ცოდნის ობიექტსა და მცოდნეს 

შორის მისი საკუთარი არსებაა5§ 
ერთი საინტერესო საკითხი, რომელიც იგივეს (თვით-ს) და სხვას 

უკავშირდება, ზემოთ უკვე დავსვით პლოტინისა და პორფირიოსის 

ფილოსოფიების საფუძველზე. მაშინ ეიკითხეთ: რატომ ნეოპლატო- 
ნიზმში მაინცდამაინც საკუთარ არსებაში ჩაღრმავებით შეგვიძლია 

გონით არსთან თანყოფნა? თუ გონითი არსი ყეელა არსთან არის, 
შემიძლია თუ არა, რომ სხვის არსებაში ჩაღრმავებით თავად ვიყო 

ამ გონით არსთან თანამყოფი?? 

  

იქვე, გვ. 144, თ. 94. 

იქვე, გვ. 200, თ. 197. 

იქვე, გე. 185, თ. 167. 

იქვე, გვ. 200, თ. 198. 

იქვე, გვ. 185, თ. 167. 

იქვე, გვ. 186, თ. 169. 

ამ კითხვაზე ვრცელი მსჯელობისთვის იხ. ზემოთ, თავი I §3; თავი 2, 
§1, აგრეთვე ჩემი სტატიები: ლ. ალექსიძე, „საკუთარი თავი" და „სხვა“, 
2012, გვ. 33-51), ლ. ალექსიძე, ერთიანობა ჩვენში და ჩვენი ერთობა მარა- 
დიულ არსთან, 2012, გე. 12-23, 266-267. აქ მოკლედ ვაჯამებთ მსჯელობას. 
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ზემოთ ამ შეკითხვას დაახლოებით ასე გავეცით პასუხი (ძირი- 

თადად, დავეყრდენით პლოტინის VI 5 (23) ენეადას და პორფირიო- 

სის მე40 სენტენციას) პლოტინისა და პორფირიოსის მსჯელობა 

თითქოს არ გვაძლევს საფუძველს, გამოვრიცხოთ, რომ სხვისი მეშ% 

ეეობითაც შეგვიძლია გონითი არსის გვერდით ვიყოთ. მაშ, რაღა- 

ტომ მიაჩნდათ მათ, რომ მსოლოდ საკუთარ თავში ჩაღრმავებით 

ვართ გონით არსთან? ჩვენი სავარაუდო პასუხი ასეთი იყო: პლოტი- 

ნისთვის და საერთოდ ანტიკური ნეოპლატონიზმისთვის წარმოუდ- 

გენელია, ადამიანის სულმა თავისი გონისმიერი საწყისით შეძლოს 

საკუთარი და, აქედან გამომდინარე, საერთოდ არსებულის შინაარ- 

სის ამოკითხვა სხვაგვარად, თუ არა მხოლოდ საკუთარ თავზე კონ- 

ცენტრაციით; სხვის წვდომა არა ჩემში არამედ #ემ გარეთ მათთვის 

ყოველთვის იყო დისკურსიული განსჯის შედეგი. სადაც სუბიექტსა 

და ობიექტს შორის მხოლოდ თანხვედრა შეიძლება იყოს, მაგრამ 

არა წმინდა აქტუალური იგივეობა. ნეოპლატონიკოსებისთვის, რო- 

გორც ჩანს, წარმოუდგენელია, რომ სხვის ნამდვილი გაგება დაიწ- 

ყოს არა საკუთარი თავით (ან, უფრო ზუსტად, საკუთარი აზროვნე- 

ბის კონცენტრაციით სხვის არსებაზე) და, ასევე წარმოუდგენელია, 

საკუთარი თავის გაგება დაიწყოს სხვის როგორც ფიზიკური მო- 
ცემულობის მეშვეობით. 

დავუბრუნდეთ პეტრიწს. პეტრიწის თანახმად, ზეკოსმიურ და 

კოსმიურ დონეებზე ერთი მწკრივის C('ჩეირა) მიზეზები სხვა მწკრი- 

ვის მიზეზი არ არის. უცნაურია, მაგრამ პეტრიწის ეს თეზისი გარ- 

კვეულწილად პასუხს გვაძლევს პლოტინისა და პორფირიოსის მიერ 
დასმულ ზემოთ აღნიშნულ კითხვაზე. პეტრიწის გონით (ინტელი- 
გიბილურ) კოსმოსში, ვფიქრობ, არ არის გვართა (ფჟიდოსების) ისე- 

თი “ღიაობა, როგორც პლოტინისა და პორფირიოსის ონტოლოგიებ- 
ში, სადაც თითოეული "ვიდოსი” ერთგვარად ყველაფრის – მთელი 

გონითი სამყაროს შემცეელია, ოღონდ თითოეული მაინც “შეზღუ- 
დულად'” საკუთარი თავია, იმ “ოდენობით, რამდენადაც საკუთარ 
თავს აცნობიერებს. ანტიკური ნეოპლატონიზმის ადრეული სტადი- 
ისგან (პლოტინი, პორფირიოსი) განსხვავებით, პეტრიწთან (პროკ- 
ლეს მსგავსად, ონტოლოგიური და ეპისტემოლოგიური სისტემა 

ბევრად უფრო იერარქიულია. ამიტომ არ მგონია, რომ პეტრიწი- 
სათვის ჩვენ” საკუთარ თავთან თანყოფნა ნიშნავდეს გონით 
არსთან თანყოფნას, ისე, როგორც ეს პლოტინთან და პორფირიო- 

სთან იყო. ვფიქრობ, პეტრიწის ფილოსოფიის თანახმად, გაცილე- 

  

" პეტრიწი II, გე. 95, თ. 40; გე. 101, თ. 42. 
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ბით უფრო “შეზღუდულები! ვართ იმაში, რომ საკუთარ თავთან თა- 
ნადგომის ჩვენი უნარით (ანუ საკუთარი სულიერი თვითკონცენ- 
ტრაციით) თან ვიყოთ გონით არსთან, ვიდრე ეს პლოტინსა და 
პორფირიოსს წარმოედგინათ. გარდა ამისა, პეტრიწის თანახმად, 
“სეირების! (მწკრივების) მიზეზები ურთიერთგანსხვავებულია და 
ერთმანეთს არ შეერევა. გონითი პრინციპების ცალ-ცალკეობა ერთ- 

მანეთისგან, მათი “არა-ღიაობა” ერთმანეთთან მიმართებაში იწყება, 
პროკლესა და პეტრიწის თანახმად, ბევრად უფრო მაღალ ინტელი- 

ბიბილურ ონტოლოგიურ დონეზე, ვიდრე, მათივე აზრით, შეიძლება 
“ამაღლდეს” ადამიანის სული ანუ ადამიანური გონება (ცოდნა) მის 

საუკეთესო გამოვლინებაშიც კი. მეტიც: გონით არსთან ჩვენი “ზი- 
არება, რომელიც ჩვენს საკუთარ თავზე კონცენტრაციით იწყება 
და ხორციელდება – ანუ 'ჩეენში ერთზე' კონცენტრაციით – პეტრი- 

წის ფილოსოფიაში უფრო ნაკლები "გაქანების, მქონეა, ვიდრე 
პლოტინთან, რადგან, იმავე პეტრიწის თანახმად, ეს ზიარება მხო- 

ლოდ შუალედური საფეხურების მეშვეობით არის შესაძლებელი. 
ამიტომ, ვფიქრობ, პეტრიწისათვის რომ გვეკითხა: შესაძლებელია 

თუ არა დავუკავშირდეთ უმაღლეს გონით არსს არა მხოლოდ სა- 

ძუთარ თავზე კონცენტრაციით, არამედ სხვაზე კონცენტრაციითაც? 
– მისი პასუხი, ალბათ, ასეთი იქნებოდა: “არა. მეტიც: უმაღლესი 
გონითი არსისკენ გზაც კი, რომელსაც მისკენ საკუთარ თავზე კონ- 

ცენტრაციის მეშვეობით, ანუ ჩვენში ერთზე კონცენტრაციის გზით 

მივყავართ, საკმაოდ შეზღუდულია, იმიტომ რომ ის შუალედურ სა- 

ფეხურებს მოითხოვს” ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი, რომელიც ასეთ 

(სავარაუდოდ) პასუხს განაპირობებს, რა თქმა უნდა, ჩვენი სხეულ- 
თან და ბუნებასთან კავშირია, რომელიც წარმავალია და ცვლადი, 

ხოლო სხვაობა – ამ შემთხვევაში უფრო “ნეგატიური' გაგებით – 
პეტრიწის, როგორც პლატონიკოსის, აზრითაც წარმავალ და ცე- 

ლად ბუნებას / არსებას ახასიათებს, რომელსაც თავისთავად სრუ- 

ლი წრებრუნვის განხორციელება – მიზეზთან დაბრუნება – არ 
შეუძლია. ამ კონტექსტში საინტერესოა დავაკვირდეთ, როგორია 

სრულიად უსხეულო ზეარსი – თავად “რუზადო' ერთი, და რა ადგი- 

ლი გვიკავია მასთან, როგორც ყველაფრის, მათ შორის ჩვენი სა- 
კუთარი მე-სა და ჩვენივე თავისუფლების მიზეზთან მიმართებაში. 

პლატონისა და საერთოდ, პლატონიზმის ერთ-ერთი მთავარი 

პრობლემაა უმაღლესი პირველსაწყისის 'განსაზღევრა' (უფრო სწო- 
რედ, ამის შეუძლებლობის გაცნობიერება, ეს განსაკუთრებით 

მკეეთრად გამოჩნდა დამასკიოსთან) და შემდგომ საფეხურებთან – 
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შედეგებთან მისი მიმართების გარკვევა. პრობლემა ის არის, რომ 

უმაღლესი პრინციპის პირველობა, ერთი მხრივ, მის ტრანსცენდენ- 

ტობას ნიშნავს, მეორე მხრივ კი იმას, რომ ის ყველაფრის პირველ- 

მიზეზია; ეს ორი რამ კი, გარკვეულწილად, ერთმანეთს ეწინააღმ- 

დეგება. ამ წინააღმდეგობის გადაჭრას, შერბილებასა თუ ახსნას 

თითოეული პლატონიკოსი თავისებურად ცდილობდა. ჩვენ ეს უკვე 

ვნახეთ დამასკიოსის მაგალითზე. 
როგორ ახასიათებს პეტრიწი უზენაეს საწყისს, განხილულს რო- 

გორც აბსოლუტურ ერთს მხოლოდ მის თავისთავადობაში, ანუ რო- 

გორ ახასიათებს ის მას 'ქვედა” ჰიპოსტასებთან (არსებთან) მიმარ- 

თების გარეშე? ვფიქრობ, ჩვენთვის შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ 

უზენაესი ჟრთი წმინდად საკუთარ თავში, შედეგებთან (პეტრიწული 

ტერმინი რომ ვიხმაროთ, “მიზეზოანებთან”, მათ შორის ჩვენი საკუ- 

თარი თავის ჩათვლით) მიმართების გაუთვალისწინებლად, თუმცა 

მაინც შევეცადოთ შეძლებისდაგეარად ეს გავაკეთოთ. ენახოთ, რა 

სახის ჟრთს მივიღებთ. 
პეტრიწის მიხედვით, უზენაესი კრთი სრულიად ტრანსცენდენ- 

ტური, გამოუთქმელი, რამისთვის ან ვინმესთვის მიუღწეველია. მას, 

ძირითადად, ნეგატიური (უარყოფითი, აპოფატიკური), აგრეთვე ჰი- 

პერ”, 'ხე- მახასიათებლები აქვს, თუმცა რამდენიმე დადებითი (პო- 
სიტიური, კატაფატიკური) მასასიათებელიც გვხვდება. ჩვენ შეგვი- 

ძლია ეს მახასიათებლები ორ ჯგუფად დაეყოთ: 1) უზენაესი ქრთის 

ზოგიერთი კატაფატიკური (დადებითი) მასასიათებელი მიიღება 'ქვე- 

ნა” ჰიპოსტასებისა და, საერთოდ, შედეგების პოზიციიდან. ასეთებია 
სიკეთე, სისრულე, სიბრძნე, მშვენიერება, ფორმა და სხვა. როდესაც 

ჩვენი სულისა და გონების მეშვეობით ჟრთისკენ ავმაღლდებით, მა- 

შინ ვამჩნევთ თუ ვაცნობიერებთ, რომ ამ ტიპის პოზიტიური მახასი- 
ათებლები ნეგატიურ (უარყოფით, აპოფატიკურ) მახასიათებლებად 

იქცევა, რადგან უზენაესი ჟკრთი მეტია, ვიდრე სიბრძნე, ფორმა და 
სიკეთეც კი. საერთოდ, როგორც ჩანს, პეტრიწს მაინცდამაინც არც 

აინტერესებდა ამ ტიპის პოზიტიური მახასიათებლები (ეს განასხვა- 
ვებს მას ფსევდო დიონისე არეოპაგელისგან) მათი დეტალებში 
განხილვის გარეშე, პეტრიწი მოკლედ ამბობდა, რომ წმინდა ერთი 
ყველაფერზე მაღლაა. 2) უზენაესი კრთის ზოგიერთი კატაფატიკუ- 
რი მახასიათებელი, შეიძლება ითქვას, უფრო “მდგრადია”, ვიდრე 
ზემოთ აღნიშნული პირველი ჯგუფი, ვინაიდან ისინი არ არის და- 

მოკიდებული შედეგებზე, ანუ არ არის “გამოყვანილი! შედეგთა არ- 
სებობიდან და მათი “თვალთახედვიდან, თუმცა, ისინიც მიანიშნე- 
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ბენ, რომ უზენაესი ქრთი ზესრული სრულყოფილებაა და ყველაფე- 
რი მისგან წარმოდგება. ვფიქრობ, ამ პარადოქსული ვითარების ახს- 

ნა პარადოქსული თეზისითვე შეგვიძლია, რომელიც ასე შეიძლება 
ჩამოვაყალიბოთ: შედეგები რომც არ არსებულიყო, უზენასი ერთი 
მათი შემქმნელი იქნებოდა, ანუ არის უზენასი ქრთის რამდენიმე 

მახასიათებელი, რომლებსაც მას ვერ “მოვაცილებთ”, იმ შემთხვევა- 

შიც კი, თუ შედეგების არსებობას არ გავითვალისწინებთ. ამ მახა- 
სიათებლებს ჩვენ ვერც “უარვყოფთ”, ანუ მათ ნეგაციას ვერ მო- 

ვახდენთ, აპოფატიკურად მათ ვერ გადავაქცევთ; შესაბამისად, 

ისინი ყოველთვის დარჩება უზენაესი კრთის დადებით, პოზიტიურ 

მახასიათებლებად. ეს მახასიათებლები ასე შეიძლება განვსაზღვ- 

როთ: (1) უზენაესი ქკრთი არის მიზეზი ყველაფრისა. უფრო ზუს- 

ტად, ის ყველაფრის მარტივი არსებობის, ექსისტენცის, პეტრიწუ- 

ლად რომ ვთქვათ, “აობის” მიზეზია, როგორც არსთა და მყოფთა, 
ასევე არ-არსთა, ანუ მათიც, რასაც ფორმა ('გვარი) აქვს და მა- 

თიც, რასაც არა აქვს, როგორიცაა მატერია. (2) მეორე დადებითი 
მახასიათებელი ბუნებრივად არის პირველზე დამოკიდებული: უზე- 

ნაესი ჟრთი "ხედავს: ყველაფერს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ის ყვე- 
ლაფრის განგების პირველწყარო, საფუძველი თუ ჰრინციპია. (3) 

უზენაესი ქურთი “თანასწორად' დისტანცირებულია ყველაფრისგან, 
თუმცა ყველაფერს მასში სხეადასხვა წილი აქვს. მას ყველაფერი 

სხვადასხვაგვარად ეზიარება, თითოეული – საკუთარი 'ქრთის” მეშ- 

ვეობით, თუმცა თავად უზენაესი ჟრთი არ არის შედეგებისა და 

მასთან მათი ზიარების სხვადასხვაგვარობის მიზეზი. (4) უზენაეს 

ერთს აქვს ნება და ის თავისუფალია. (5) ის არის წყარო ყველა- 
ფრის საკუთარ მიზეზებთან დაბრუნებისა და, აგრეთვე, შუალობით, 

მასთან (უზენაეს ჟრთთან) როგორც ყველაფრის პირეელად წყა- 

როსთან, დაბრუნების მიზეზიც. 
მაშ, პეტრიწის აზრით, უზენაესი ქურთი ყველაფრის მიზეზია და 

ის ყველაფერს 'ხედავს' ანუ უზრუნველყოფს ყველაფრის განგებას; 
სწორედ ეს არის მისი ნების გამოსატულება. გარდა ამისა, ის იმ 

სტიმულის წყაროა, რომელიც ყველაფერს საკუთარ მიზეზებთან 

და, მათი მეშვეობით (ანუ შუალობით), თავად მასთან, უზენაეს 

ერთთანაც უკუაქცეევს. სხვაგვარად შეუძლებელია; ამაში მდგომარე- 

ობს უზენაესი კრთის – და, მისგან გამომდინარე, ჩვენიც – თავი- 

სუფლების რეალიზაცია. თუმცა, ჩვენს თვალში ამგვარი თავისუ- 

ფლება შეიძლება უფრო აუცილებლობად გამოიყურებოდეს, ვიდრე 
თავისუფლებად. 
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თავი 2 

„ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ 

კიდევ ერთხელ ?“



ამ თავში შევეხებით ცნობილ ადგილს „ვეფხისტყაოსნიდან“ (ავ- 

თანდილის ანდერძი) სადაც პლატონია ნახსენები. ვგულისხმობ 

რუსთაველის მიერ დამოწმებულ '"პლატონისგან სწავლა-თქმული 

სიტყვას, რომლის თანახმად „სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორც- 

სა, მერმე სულსა“. ის მრავალჯერ ყოფილა სპეციალისტების მსჯე- 

ლობის საგანი. ამ თემაზე ჩემი სტატიაც გამოქვეყნდა. სამწუხა- 
როდ, ჩემთან შეუთანხმებლად, რედაქციამ ის ისე შეამოკლა, რომ 

ამოვარდა მითითებები შესაბამის ადგილებზე პლატონიდან2 
ვინაიდან ეს თემა ჩვენი წიგნის საკითხს ეხმიანება, ასევე იმის- 

თვის, რომ მითითებული ადგილები კვლავ არ '"დაგვეკარგოს”, ხსე- 

ნებული სტატიის ტექსტი, მცირე ცვლილებებით და რედაქციის მი- 

ერ “ამოჭრილი” მონაკვეთების დამატებით, აქ მოგვყავს. აქვე აღვნი- 

შნავ, რომ მოცემულ პუბლიკაციაში არ არის გათვალისწინებული 

ამ თემაზე გამოქვეყნებული ნაშრომები 1990 წლის შემდეგ. 

ტარიელის საძებრად და დასახმარებლად მიმავალი ავთანდილი 
როსტევან მეფეს თავის “ანდერძში' წასვლის მიზეზს განუმარტავს 

და იმედს გამოთქვამს, რომ მეფე მას გაუგებს და შეუნდობს: 

„ვიცი, ბოლოდ არ დამიგმობ ამა ჩემსა განზრახულსა. 
კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა; 

მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: 
“სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ (ეეფხ. 787)3 

პოემის მკვლევარები ეჭვობდნენ: მართლაც ეკუთვნის თუ არა 

პლატონს ეს გამონათქვამი? მ. უორდროპის აზრით, პლატონთან ასე- 

თი თქმა არ მოიპოვება4 შ. ნუცუბიძემ მას ჯერ „ლიტერატურული 

  

' ლ. ალექსიძე, პლატონი და რუსთაველი („სიცრუე და ორპირობა ავნებს 
ხორცსა, მერმე სულსა), – ჟურნალში: ცისკარი, თბილისი 1990 (8), გე. 

106-112. 
საბეჯდ მანქანაზე აკრეფილი სტატიის პირველი პირი რედაქციას ჩაბარდა, 
ასლი ვეღარ ვიპოვე და აღდგენის იმედიც დავკარგე. მოულოდნელად, 2018 
წლის თებერვალში, თითქმის 30 წლის შემდეგ, ძეელ ქაღალდებში აღ- 
მოვაჩინე საბეჭდ მანქანაზე აკრეფილი “შავი' ასლი იმავე სტატიისა, სა- 
დაც შემოინასა მითითებები კონკრეტულ ადგილებზე პლატონიდან. 
ციტატები „ვეფხისტყაოსნნიდან" დამოწმებულია შემდეგი გამოცემით: შო- 
თა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. თბილისი, მეცნიერება 1988. 

დამოწმებულია წიგნიდან: ვ. ნოზაძე, ეეფსისტყაოსნის ღვთისმეტყე · 
პარიზი 1968, გვ. 208. ეთიხმეტყველება. 
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ფიქცია“ უწოდა, შემდეგ კი პლატონის შეხედულებათა შებრუნებად 

– მატერიალისტურ ინტერპრეტაციას მიიჩნია: 'მერმე' კავშირში მან 

კაუზალური დამოკიდებულება დაინახა სულისა ხორცისადმი. ა. 

ბარამიძის აზრით, რუსთაველმა პლატონისადმი მიწერილი სიტყეები 

დაიმოწმა2 არც თ. ჭილაძეს მიაჩნდა ეს ფრაზა პლატონისეულად: ის 

ღირსებადაც კი უთვლიდა რუსთაველს ფილოსოფიური ავტორი- 

ტეტის მცდარად დამოწმებას, ,ფილოსოფიური ციტატით ლაღად 

ხუმრობასა და თამაშს“, საკუთარი აზრის ჩინურად გასაღებასა და 

ტყუილ-უბრალოდ სხვისთვის, „თუნდაც, პლატონისთვის“, მიწერას, 

ავტორს უკვირდა, რომ არიან მკელევარნი, რომლებსაც ,„ფილოსო- 

ფიური ეპიგონობა პოეტისთვის დიდ პატივად მიაჩნიათ. 3 

ივ. ლოლაშვილის აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ ციტატა უშუალოდ 

პლატონიდან კი არ მომდინარეობს, არამედ აპოფთეგმური კრებუ- 

ლიდან „სიბრძნისაგან პლატონ ფილოსოფოსისა, რომლის ერთ- 

ერთ მუხლად იკითხება: „შური და ტყუვილი და ორპირობაი თავი 

არს ჟოვლისა უბედობისა“ (შდრ. გეფხ. 788, 1. ეს შესხედულება 

უარყო ე. სინთიბიძემ. მისი აზრით, აპოფთეგმური გამონათქვამები 

თავად უნდა მომდინარეობდეს „ეეფსისტყაოსნიდან“ და არა პირი- 

მით. მკვლევარი ვარაუდობდა, რომ ციტატების წყარო პლატონია, 

მაგრამ შესაბამის ტექსტზე, სამწუხაროდ, არ მიუთითა“ წყაროს 

ვერ-მონახვის შედეგი უნდა იყოს ი. მეგრელიძის დასკვნაც, რომ- 

ლის თანახმად „ვეფხისტყაოსნის“ ციტატამ შემოგვინახა პლატონის 

ჩვენამდე მოუღწეველი ნათქვამი. 
საინტერესო და არსებითი შესედულება გამოთქვა ამ საკითხზე 

ვ. ნოზაძემ. მისი აზრით, „ვეფხისტყაოსნის“ ციტატის ზუსტი, სიტვ- 

ვასიტყვითი შესატყვისი პლატონთან არ მოიპოვება, თუმცა ის შეე- 
საბამება პლატონის მსოფლმხედველობას. პლატონის თანახმად, ყო- 

ველგვარი ბორიტება ხორცისგან მომდინარეობს, შემდეგ კი ხორც- 

  

1. III LIVIIV6ILI3C, 7600V6C60 LVCIIძ60”V. 16MVMCM 1958, ჯა. 102; III. LIVIC/6MV3, 

#»/CII086/M( M 80CM10VMხI!M IMX9M06000MC. 16MIIMC# 1967, ნ. 238-239. 

? ა. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი. თბილისი 1958, გვ. 140. 
? თ. ჭილაძე, ვარდის ფურცლობის ნიშანი, – ჟურნალში: მნათობი, თბი- 
ლისი 1983 (11), გე. 110. 

ე. სინთიბიძე, მსოფლმხედეელობითი პრობლემები ვეფხისტყაოსანში. თბი- 
ლისი 1975, გვ. 347. ივ ლოლაშვილის შეხედულება რ. თვარაძემაც გააკრი- 
ტიკა: რ. თვარაძე, თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა. თბილისი 1985, გე. 242. 

წ ი. მეგრელიძე, მოსე გოგიბერიძე – რუსთველოლოგი, – კრებულში: ლი- 
ტერტურული ძიებანი, თბილისი 1983, გვ. 166-167. 
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თან კავშირში მყოფ სულსაც ავნებს. ასე იბილწება სული გვამის- 
გან, მის ბოროტ გავლენას განიცდის.! 

ნ. ნათაძის შეხედულება ასეთია: თუმცა „პლატონის ნაწერებში 

ეს აზრი არ მოიპოვება, მაგრამ სულის უკვდავებაზე პლატონი 

ბევრს მსჯელობს (C,ფედონი? და საიქიო ნაცვალგების პრინციპიც 

–- აზრი, რომ სულის ბედს სიკვდილის შემდეგ განსაზღვრავს ჩვენი 

ქცევა ამ ცხოვრებაში – ფილოსოფიაში პლატონმა შემოიტანა 

(,თეეტეტი“, „სახელმწიფო“? ამდენად, რუსთაველის მიერ პლატო- 
ნის დამოწმება სწორია. 'ხორცის ვნებაში: იგულისხმება ამქვეყნი- 

ური უბედურება: სიცრუე ამქვეყნადაც უბედურებას მოგვიტანს.“ 

რ. თვარაძის აზრით, ციტატის წყარო მართლაც პლატონია, თუმ- 
ცა ამ სახით ის პლატონთან არ გვხდება. შესაბამის ადგილებად რ. 

თვარაძემ პლატონის რამდენიმე ტექსტი დაასახელა: „კრიტონი“, სა- 

დაც ნათქვამია: „გვიღირს თუ არა უვარგისი და დარღვე'ელი სხეუ- 

ლით ცხოვრება?.. გვიღირს თუ არა ცხოვრება, როდესაც დარღვეუ- 
ლია ის, რასაც უსამართლობა ენებს, ხოლო სამართლიანობა 

რგებს?“ (I8L CVV0”M, 47 ძC); „გორგია“ სადაც სიცრუითა და უსა- 

მართლობით დაიარებული სულის საიქიო განკითხვაზეა საუბარი 
(CIგL. CღიI“”. 524 ძ-525 გ); „ფედონი“, სადაც ნათქვამია, რომ არასწორად 

ლაპარაკი სულს ვნებს (CI8L ჩ/Mძძძ. 115 ხ); „ფედროსი“, სადაც ნათქ- 

ვამია: „არადა მოუხდება დამორჩილდეს ორგულ, ჭირვეულ, შურიან, 
საძაგელ კაცს, რომელიც სხეულის მდგომარეობისთვისაც მავნეა 

და კიდევ უფრო მავნეა სულიერი განვითარებისთვის...“ (CIგL. #ი6ძ,. 

241 C); „კანონები“, სადაც ნათქვამია, რომ ის, ვინც ნებაყვოფლობით 
ცრუობს, „თვითონვე იმზადებს ცხოვრების დასასრულისთვის ძნელ 

მარტოობას“ (დC1IგL. LიდC. V 730 C); „სახელმწიფო“, სადაც ნათქვამია, 
რომ დასასიჩრებულია სული, რომელიც, სიცრუისადმი თავისი ზიზ- 

ღის მიუხედავად, მაინც შეიწყნარებს უნებურ სიცრუეს (CI2L. #04. 

VII 535 6).3 
ასეთი იყო, ძირითადად, 1990 წლისათვის ავთანდილის ანდერძში 

დამოწმებული “პლატონისგან სწავლა-თქმული სიტყვის” შესახებ გა- 

მოთქმული მოსაზრებები. 

  

1! ვ, ნოზაძე, გეფხისტყაოსნის ღვთისმეტყველება, 1963, გვ. 208-209; 339. 
? შ. რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესა- 

ვალი, განმარტებანი დაურთო ნ. ნათაძემ. თბილისი 1976. გვ. 527. 
?· რ, თვარაძე, პლატონი ქართულ ნააზრევში, – ჟურნალში: ცისკარი. თბი- 

ლისი 1978 (10), გვ. 145. 
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ჩემი შეხედულება ასეთია: (1) რუსთაველს ციტატა პლატონისეუ- 

ლად მიაჩნდა; წინააღმდეგ შემთხვევაში ციტატის შინაარსი გაუფა- 

სურდებოდა. თუ სიცრუე მავნებელია, ავთანდილი შეგნებულად არ 
იცრუებდა – პლატონს ტყუილად არ დაიმოწმებდა, მითუმეტეს, რომ 

ამ შემთხვევაში მის შემდგომ ნათქვამსა – „არა ვიქმ, ცოდნა რას 

მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა“ აზრი დაეკარგებოდა. ციტა- 

ტის შინაარსი მხოლოდ ანდერძის ტექსტიდან შეიძლება გაუგება- 

რიც იყოს: ის წყაროს კონტექსტის ცოდნას მოითხოვს. რუსთაევე- 

ლიც, სავარუადოდ, გულისხმობდა, რომ კონტექსტი მკითხველის- 

თვის ცნობილი იყო. (2) ციტატა ასე მესმის: სიცრუე და ორპირობა 
სიცოცხლეშივე ვნებს ადამიანს (ხორცს)! და მერეც, სიკვდილის 

შემდეგ უხორცოდ დარჩენილი სულისთვისაც მავნებელია. (3) რუს- 

თაველის პოეტური ციტატის სიტყეა-სიტყვითი შესატყვისი პლატო- 

ნის პროზაულ დიალოგებში არ მოიპოვება, თუმცა ეს ციტატა პლა- 

ტონის ეთიკურ პრინციპს ლაკონურად და ზუსტად გამოხატაეს. 

პლატონის გრცელ დიალოგებში გაბნეული, კამათის პროცესში 

სხვა თემებით გადაფარული, შინაგანად ისედაც წინააღმდეგობრივი 

და გრძლად გამოხატული ეს შეხედულება ძალიან მოკლედ, ნათ- 

ლად და ადეკვატურად არის გამოთქმული „ვეფხისტყაოსანში“. 
თქმულიდან ცხადია, რომ ავთანდილის ანდერძის ამ ციტატის 

შესახებ ზემოთ მოყვანილი თვალსაზრისებიდან ყველაზე უფრო ნ. 

ნათაძისა და რ. თვარაძის შეხედულებას ვემხრობით. პლატონიდან 
დამატებითი ციტატების მოტანით, შევეცდებით უფრო დაწვრილე- 
ბით განვმარტოთ, რას ნიშნავს „ვეფხისტყაოსნის“ ამ აფორიზმით 
გამოხატული აზრი პლატონის ფილოსოფიის კონტექსტში. ეს არც 

ისე ადვილია, როგორც შეიძლება მოგვეჩვენოს. მართლაც, ერთი 
შეხედვით, რ. თვარაძის მიერ ·ჭდამოწმებული ადგილები პლატონის 

თხსსულებებიდან თითქოს საკმარისი საბუთია იმის სათქმელად, 

რომ პლატონის აზრით, სიცრუე და ორპირობა მისივე ჩამდენს 
ვნებს, არა მარტო საიქიოში (“„აენებს სულსა” – ამ თეზისის პლა- 

ტონურობაში ეჭვი არავის შეეპარება) არამედ სიცოცხლეში, ე. 

ხორცს (იხ. ზემოთ მოყვანილი ადგილები: ,ფედროსი“ 241 C, „კანო- 

ნები“ V 730 C, ,კრიტონი“ 47 ძბ). მაგრამ რას ნიშნავს ხორცის ვნება? 

  

“სორცი' ახალ აღთქმაშიც სშირად 'კოცხალ ადამიანს' შეესაბამებოდა 
(გერმ. სიტყვები XI9ა5ხ, LCIხ, L6ხრიძ!-LCIL აგრეთვე აღნიშნავდა 16ხიიძი C- 

§00-ს: 1 კორ. 6, 19; რომ. 8, 23), იხ. #I60IM65 8)ხ0I10XIX0V, 4, სხტI21ხCI1616 #ს!- 

1გთ6. წII§6. LI, 0ხბიიმ2)6I, #. 50C1ძCI, #. VითL C. 216C16L, XL. LIII86I. >V9ითCII5Cჩ6 
IIგსიL-8)ხ010056)15C0ხ2ჩ ჯს 80IIი სიძ #ტI(იიხსLი 1988, დ. 95-171. 
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როგორ ავხსნათ ის, რომ პლატონისა და რუსთაველის აზრით, სი- 
ცრუე ადამიანს სიცოცხლეშივე ვნებს? 

წინასწარ ვიტყვი, რომ ვ. ნოზაძის მოსაზრება, ჩემი აზრით, 
სინამდვილის მხოლოდ ნახევარს გამოხატავს. მისი შეხედულების 
თანახმად, როგორც ჩანს, “ვნება” ნაცვალგებას კი არ გულისხმობს, 
არამედ მხოლოდ სრწნას, გაფუჭებას, შებილწვას (ე. ნოზაძე “მერ- 

მე-ში კაუზალურ დამოკიდებულებას ხედავს, მე – დროითს). ვფიჟ- 
რობ, პლატონი იმის დამტკიცებასაც ცდილობდა (და რუსთაველსაც 

ეს ჰქონდა მხედველობაში), რომ ბოროტება ადამიანისთვის ზიანის 
მომტანია სააქაოსაც და საიქიოშიც; არა მარტო სული ისჯება სიკ- 

ვდილის შემდეგ ბოროტებისთვის (ამ დებულებას თუე საბოლოოდ 

ვერავინ დაამტკიცებს, უარყოფითაც ვერ უარყოფს), არამედ ადამი- 

ანი სიცოცხლეშივე განიცდის ვნებას – მატერიალური, ხორციელი 

თვალსაზრისით. მაგრამ ნუთუ მართლაც პლატონი, სოკრატეს ბე- 

დის მომსწრე, თვითონაც ცვალებადი ბედის მქონე, რომელსაც კარ- 

გის განწირულებაც მეტ-ნაკლებად გაცნობიერებული ჰქონდა,! მა- 
ინც ამბობდა, რომ ბოროტების ჩამდენი სიცოცხლეშივე დაისჯება? 

ჩვენ ვნახავთ, რომ პლატონი ამას მართლაც ამბობდა (კონტრარ- 
ბუმენტებსაც, რა თქმა უნდა, ითვალისწინებდა) და ძალიან დიდ 

მონდომებით ამტკიცებდა კიდეც: საქმე ის არის, რომ სიცოცხლე- 

შივე ნაცვალგების პრინციპი უფრო სხეის გასაგონადაა თქმული, 

ის უსამართლობის ჩამდენისთვისაა განკუთვნული ან იმისთვის, ვი- 

საც ამ დებულებისა არ სწამს. რადგან სამართლიან, პატიოსან და 
მართალ კაცს, პლატონი იქნება ის, სოკრატე თუ ავთანდილი, ეს 

ეთიკური პრინციპი არ სჭირდება: მათ იციან სიკეთის ფასი და არ- 

სი – თავისთავად, ნაცვალგების გარეშეც. კარგი კაცისთვის სი- 

კეთის ქმნა თავისთავად ჯილდოა და რეალური საფასური – რა 

ბედიც არ უნდა ელოდეს მას კეთილი საქმის ქმნის გამო? მაგრამ 

  

' „აპოლოგიაში“ სასამართლოზე სოკრატემ თქვა, რომ ის არა ერთმა თუ 
ორმა პირმა დაღუპა, არამედ მრავალთა ცილისწამებამ და შურმა, რა- 
მაც, მისი თქმით, „უკვე ბეერი კარგი ადამიანი დაღუპა და ალბათ კვლა- 

ვაც დაღუპავს. ვიცი, რომ უკანასკნელი არა ვარ“ (III. „1ჯი!I. 28 8ხ). და მა- 
ინც, “კარგის მუდამ მტრიანობის' ნათლად გაცნობერების მიუხედავად, 
პოლისური მხოფლმხედველობის მქონე სოკრატესა და პლატონს (მითუ- 
მეტეს, რომ უნივერსალური კოსმიურობის ანტიკური განცდა მათ გამ- 
ძაფრებული ჰქონდათ და ისინი, ალბათ, ამქვეყნიური ცხოვრების პლო- 
ტინისეულად თეატრად აღქმაზეც არ იტყოდნენ უარს) ეს ჭეშმარიტება 

"მაინცდამაინც მძაფრად და ტრაგიკულად არ აღუქვამთ. 
1 ამ ჭეშმარიტების პარადოქსულობა გამოხატულია სოკრატეს რწმენაში, რომ 
„კარგ კაცს, ცოცხალია ის თუ მკვდარი, უბედურება არ '”შეემთხვევა, რად- 
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ყველა ხომ ასე არ ფიქრობს. პლატონის დიალოგები ნაწილობრიე 

დიდაქტიკურიც არის: პლატონი მიზნად ისახავს მოსაუბრის დარ- 
წმუნებას, ხოლო გვიანდელ პერიოდში („კანონები“) მას საკუთარი 

შეხედულებების დაკანონების პრეტენზიაც აქვს. ამიტომ ის ცდი- 

ლობს, რომ მისთვის და ყოველი ზნეობრივი ადამიანისთვის ცხადი 

ჭეშმარიტება (ბოროტება მისი ჩამდენისთვის თავისთავად, მომავა- 

ლი შედეგების მიუხედავად, საზიანოა) სხვასაც – საპირისპიროდ 

მოაზროვნეს გააგებინოს. ამისთვის მან, საფუძვლიანი კონტრარგე- 

მენტების მიუხედავად, უნდა დაამტკიცოს, რომ უსამართლო ადამი- 

ანის სიცოცხლე უბედურია და: ბოროტებას რეალურად, ფიზიკე- 

რადაც ბოროტება მოჰვვება. 

პლატონის ეს მცდელობა იმთავითვე მარცხისთვისაა განწირუ- 

ლი, რადგან როგორ დაასაბუთებ იმას, რასაც ცხოვრება აბათი- 

ლებს? ან როგორ დაარწმუნებ ტირანს, რომ ძალმომრეობით მოპო- 

ვებული კეთილდღეობა მისივე უბედურებაა? (და მაინც, პლატონი 

ამას თავის წერილებში ცდილობდა. წერილების აუთენტურობის 

საკითხს აქ არ ვეხებით; ჩავთვალოთ, რომ ისინი პლატონის დაწე- 

რილია). რა გარანტია გვაქვს, რომ ხვალ მისი კეთილდღეობა გა- 

ქარწყლდება, რადგან ის უსამართლობისთვის დაისჯება? პლატო- 

ნის ამ მცდელობას საფუძვლად უდევს უმაღლესი ზნეობრივი პრინ- 

ციპი – სიკეთის ღირებულების ისეთი რწმენა, როცა აღარ არსე- 

ბობს განსხვავება სიკეთის ქმნასა და ანაზლაურებას შორის. ეს 

შინაგანი კრედო პლატონისა, სხვების გასაგონად დასაბუთების 

საგნად ქცეული, ლამის სასაცილო და გულუბრყვილო ოპტიმიზმად 

და შეგონებად იქცა. ასე მთავრდება ყველა ცდა პლატონის იდეა- 
ლური პრინციპების ხორცშესხმისა და საჯარო, საყოველთაო გა- 

ზიარების საგნად მათი ქცევისა. 
პლატონის ეთიკა, ისევე როგორც პოლიტიკა, მის ონტოლოგი- 

ასთანაა მჭიდროდ დაკავშირებული. იდეა განსაზღვრავს მისი ამ- 

ქვეყნიური ასლის თავისებურებას: “სამართლიანობა თავისთავად' 

(სამართლიანობის იდეა) კარგია, ამიტომ სამართლიანად ცხოერე- 
ბაც კარგი უნდა იყოს! 'კარგად ცხოვრებას მორალური გაგებაც 

  

გან მისთვის ღმერთები ზრუნავენ“ (LI2L 4ჯ»ი,! 41 ხძ) და რუსთაველთან: 
სოფლისგან გაწირულს „ღმერთი არ გასწირავს“ C,ვეფხისტყაონანი“, 948, 4). 
ამქვეყნიური ასლი რომ იდეის არასრულყოფილი ასახვაა (იდეისგან გან- 
სხვავებით ასლი შეიძლება საპირისპიროსაც შეიცავდეს რეალურ 
კარგს, იდეალურისგან განსხვავებით, მანკიერება შეიძლება მიეხოს), 
პლატონმა ეს მშეენივრად იცოდა, მაგრამ ზოგჯერ, თავისი რწმენის და- 
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აქვს და მატარიალურიც, რომლებიც ერთმანეთს შეიძლება არ 
ეთანხმებოდეს. პლატონის მიზანია, დაასაბუთოს, რომ სამართლია- 

ნი ადამიანი “კარგად „ცხოვრობს. თავად მას, ისევე როგორც 

ყველა მართალ კაცს, როგორც ვთქვით, ამ ჭეშმარიტებისა ღრმად 
სწამს. მაგრამ უწრმუნო ოპონენტის დარწმუნებას ის მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში შეძლებს, თუ მატერიალური კეთილდღეობის გარანტი- 

ას დაასაბუთებს. ვნახოთ მისი არგუმენტები „სახელმწიფოში“. 

ამ დიალოგში განხილულია სამართლიანობის საკითხი. ერთ- 
ერთი მოსაუბრე, თრასიმაქე, ამტკიცებს, რომ სამართლიანი ადამი- 

ანი, უსამართლოსთან შედარებით, ყოველთვის წაგებულია. სოკ- 

რატეს აზრით, ეს ძალიან მნიშვნელოვანი საკითხია” 

„არა მჯერა და არც ვფიქრობ, რომ უსამართლობა სამართლი- 
ანობაზე უფრო მომგებიანია“, 

ამბობს სოკრატე და ცდილობს ამის დასაბუთებას, ჯერ ის 

დაარწმუნებს თრასიმაქეს, რომ სამართლიანი კაცი ღირსეული და 

ბრძენია, უსამართლო კი უვიცი და უღირსი! უსამართლო უთანხ- 

მოებაშია საკუთარ თავთან და სხვასთანაც და მას მოქმედების 

უნარი დაკარგული აქვს. ამიტომ, თუ მისი ქმედება შედეგიანი აღ- 

მოჩნდა, ის მთლად უსამართლო არ ყოფილა: შემდეგ სოკრატე 
ამბობს: 

„ახლა კი ის უნდა განეიხილოთ, რისი განხილეაც განვიზრახეთ, 

კერძოდ, ცხოვრობენ თუ არა სამართლიანები უსამართლოებზე 

უკეთესად და არიან თუ არა ისინი უფრო ბედნიერნი. ეფიქრობ, 

ეს ისედაც ცხადია თქმულიდან. მაგრამ მაინც უკეთესად განვი- 

ხილოთ, რადგან სიტყვა ეხება არა შემთხვევითს, არამედ იმას, 

თუ როგორ ვიცხოვროთ.რ 

  

საბუთებისთვის, დიდაქტიკური მოსაზრებითაც, სოფისტური მსჯელობით 
ასერხებდა ამის უგულებელყოფას. ასე ცდილობდა ის დაესაბუთებინა, 
რომ ის, რაც კარგია – სამართლიანობა თავისთავად, სიკეთე თავისთა- 
ეად – ამქვეყნიურ გამოვლენაშიც კარგია, არა მარტო თავისი არსებით, 
არამედ შედეგითაც, ე.ი. სუბიექტისთვის, პრაგმატული თვალსაზრისით 
(იხ. ქვემოთ). 

LL. IIიჯი. 1 343 ძ-344 C. პლატონიდან თარგმანები ჩემია, გარდა საგანგებოდ 
აღნიშნული შემთხვევისა. 
იქვე, I 347 6. 

იქვე, I 345 გ. 
იქვე, 1350 «. 
იქვე, L352 ძ. 

იქვე. 
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სოკრატე ასე მსჯელობს: ყველაფერს თავისი დანიშნულება აქეს. 

თვალების დანიშნულება ხედვაა. საგანი თავის დანიშნულებას ვერ 

შეასრულებს, თუ მას ნაკლოვანება აქვს და არა ღირსება (0ი6M). 

თვალების ღირსება მხედველობაა თუ თვალს მხედველობა არ 

უვარგა, ის თავის დანიშნულებას ვერ შეასრულებს – ვერ დაინა- 

ხავს! სულის დანიშნულებაა სიცოცხლე, რომელიც ყოველგვარ სა- 

სიცოცხლო მოქმედებას გულისხმობს: მოვლა, მართვა, რჩევა და 

სხვა? ცუდი, ღირსების არმქონე სული, კარგისგან განსხვავებით, 

თავის დანიშნულებას ვერ შეასრულებს. მაგრამ სულის ღირსებად 

სომ სამართლიანობაა მიჩნეული. აქედან გამომდინარე, სამართლია- 

ნი ადამიანი კარგად და ბედნიერად იცხოვრებს, უსამართლო კი 

ცუდად. 
ასეთი ხელოვნური, შეიძლება ითქვას, სოფისტური მსჯელობით 

შეეცადა სოკრატე თავისი რწმენის დასაბუთებას. საინტერესოა, 

რომ თრასიმაქე, თუმცა მას შინაგანად სოკრატესი არ სწამს, მის 

ლოგიკას მაინც გერ ეწინააღმდეგება, თვითონ სოკრატე კი საკუთ» 

რი მსჯელობით არ არის კმაყოფილი. ის თვლის, რომ ნაადრევად 

შეუდგა იმის გამოკვლევას, თუ რა უფრო მომგებიანია – სამართ- 

ლიანობა თუ უსამართლობა. უფრო სწორი იქნებოდა, ჯერ გარკეე- 

ულიყო, რა არის სამართლიანობა თავისთავად, რადგან ამის გარე- 

შე შეუძლებელია იმის ცოდნა, 

„წარმოადგენს ის ღირსებას თუ არა, და ბედნიერია თუ არა ის, 

ვინც მას ფლობს“4 · 

სოკრატე სამართლიანობას სიკეთედ მიიჩნევს, რომელიც კარგია 

თავისთავად და შედეგითაც" ერთ-ერთი თანამოსაუბრე, გლაეკონი, 

არკვევს, რა არის სამართლიანობა თავისთავად. ეს იმისთვის არის 
საჭირო, რომ ვიცოდეთ, ვინ ცხოვრობს უკეთესად – სამართლიანი 

ადამიანი თუ უსამართლო. გლავკონს სჯერა, რომ სამართლიანი 

უკეთესად ცხოვრობს, მაგრამ ის დაბნეულია, რადგან ყველა საწი- 

ნააღმდეგოს ამტკიცებს. ამიტომ მას სურს გაიგოს, რა არის სა- 
მართლიანობა თავისთავად.§ 
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იწყება დიდი მსჯელობა სამართლიანობის შესახებ. განიხილება 
სამართლიანობის საკითხი სახელმწიფოსთან მიმართებაში. ბოლოს 

სოკრატე და მისი თანამოსააბრეები დაასკვნიან ღმერთი სა- 

მართლიანი ადამიანისთვის მუდამ ზრუნავს. სამართლიანთა საქცი- 

ელი, მათთან ურთიერთობა და მათი ცხოვრების წესი ბოლოს და 
ბოლოს პატივისცემას დაიმსახურებს, სამართლიანობისთვის ჯილ- 

დოც სწორედ ეს არის. 

ასე რომ, თუმცა სოკრატეს სწამს, რომ სამართლიან ადამიანთა 
სიცოცხლე უსამართლოთა სიცოცხლეზე უკეთესია და უფრო მომ- 

გებიანი, ის ამ დებულებას სრული დამაჯერებლობით ეერ ასა- 

ბუთებს. მიუხედავად ამისა, „კანონებში პლატონი ამ ეთიკური 

პრინციპისთვის კანონიერი სასის მიცემას შეეცდება. ის იტყვის, 

რომ შეხედულება, რომლის თანახმად სამართლიანობა სასარგებ- 

ლოა და სასიამოვნო, უსამართლობა კი მავნეა, მისი არარეალურო- 

ბის შემთხვევაშიც კი უნდა დაკანონდეს და ჩაენერგოს მოქალა- 

ქეებს. ამისთვის სიამოვნება სამართლიანობასთან უნდა გაიგივდეს. 

„კანონების“ მოქმედი პირის, ათენელი სტუმრის აზრით, პოეტებ- 

მა უნდა წერონ იმის შესახებ, რომ სამართლიანი ადამიანი ბედ- 
ნიერია, უსამართლო კი – უბედური. უსამართლო ადამიანის ყო- 

ველგვარი უპირატესობა მასვე ავნებს, ის მუდამ საცოდავია და 

მისი სიცოცხლე სამარცხვინოა2 მაგრამ უსამართლო ადამიანის 

სიცოცხლე რომ ცუდიც არის, ეს ნათქვამი მსმენელთა ეჭვს გამოი- 

წვევს. კლინიასი იკითხავს: 

„როგორ შეიძლება ამას დავეთანხმოთ?“ 

პასუხი ასეთი იქნება: 

„ეტყობა, შეიძლება, თუ ღმერთი, მეგობრებო, გარკვეულ თანხმობას 

გვარგუნებს; ახლა ხომ საკმაო უთანხმოება გეაქვს. მე კი ეს ბევ- 

რად უფრო აუცილებლად და ცხადად მეჩვენება, ვიდრე ის, რომ 

კრეტა კუნძულია. კანონმდებელი რომ ვიყო, ვაიძულებდი პოეტებს 

და, საერთოდ, ყველა მოქალაქეს, რომ სწორედ ასე ილაპარაკონ. 

ლამის ყველაზე დიდ სასჯელს დავაწესებდი იმისთვის, ვინც ამ- 

ბობს, ვითომ ამქვეყნად ადამიანის ცხოვრება შეიძლება სასიამოვნო 

იყოს, თუმცა ცუდი და ეითომ, ერთი მხრივ, სასარგებლო და გამო- 

სადეგი ერთია, ხოლო სამართლიანი – სხვა არის“3 
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ათენელი სტუმრის აზრით, შეხედულება, რომლის თანახმად სა- 

მართლიანობა ბედნიერებაც არის, მომგებიანია: მას 

„ის უპირატესობა მაინც აქვს, რომ არწმუნებს თითოეულ ადამი- 
ანს ქველი და სამართლიანი სოცოცხლე ინატროს".! 

ათენელ სტუმარს მიაჩნია, რომ კანონმდებელი სწორედ ამგვარ 

შეხედულებას უნდა გამოხატავდეს და აკანონებდეს. 

ბოლოს კლინიასი დაეთანხმება ათენელს, რომ უსამართლოდ 

ცხოვრება არა მარტო სამარცხვინო და ცუდია, არამედ მართლაც 
უფრო უსიამოვნოა, ვიდრე სამართლიანი და ქველი ცხოვრება. მა- 

გრამ, ამბობს ათენელი, 

„ასეც რომ არ ყოფილიყო, რისი შესაძლებლობაც წეღანდელმა 

მსჯელობამ დაგვანახა, კანონმდებელი, თუ ის ოდნავ მაინც ვარ- 

გისია, მაინც ახალგაზრდობის საკეთილდღეოდ გაბედავს და 

ტყუილს იტყვის. და განა სხვა ტყუილი უფრო სასარგებლო იქ- 

ნება იმ ტყუილზე, რომელიც ნებით და არა ძალდატანებით აიძუ- 

ლებს კაცს ყოველთვის კარგი საქმე აკეთოს?“2 

აქ მკითხველი, რომელიც ავთანდილის ანდერძსაც ითვალისწი- 
ნებს, შეიძლება დაეჭვდეს: თუ „კანონებში“ გამოხატული პრინციპი 

უსამართლობის მავნებლობის შესახებ პლატონისეე ვარაუდით 

შეიძლება ტყუილიც კი იყოს, როგორლა შეესაბამება ის ავთანდი- 

ლის ნათქვამს სიცრუის მავნებლობის შესახებ? ვფიქრობ, საქმე ის 
არის, რომ ეს 'ტყუილი”, რომლის თანახმად სამართლიანი სიცოცხ- 

ლე კარგი და სასიამოვნია, ხოლო უსამართლო – ცუდი და უსი- 

ამოვნო, სოკრატესა და პლატონის რწმენით, სინამდვილეში ანუ თა- 

ვისი არსებით მართლაც: ჭეშმარიტებაა, ტყუილად კი ის სხვების- 

თვის – ურწმუნოთათვის, სხვაგეარი ზნეობის მქონეთათვის შეიძლე- 
ბა გამოჩნდეს მისი დასაბუთების პროცესში, თუ ეს დასაბუთება 

საკმარისად დამაჯერებელი არ იქნა. ამდენად, ეს პრინციპი თავისი 

არსით (და არა გამოვლენით) ტყუილი არ არის და, შესაბამისად, 

არც ავთანდილის ანდერძის ციტატას ეწინააღმდეგება. 

„ეეფხისტყაოსნის“ ხსენებულ აფორიზმს, სადაც პლატონია დამოწ- 

მებული, აგრეთვე ავთანდილის ანდერძს ზოგადად, ყველაზე მეტად, 
ალბათ, პლატონის წერილები შეესაბამებ სწორედ მათშია საგან- 
გებოდ მსჯელობა მეგობრის ღალატზე, სიცრუესა და ორპირობაზე. 
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ტირან დიონისიოსს, რომელიც პლატონს უსამართლოდ მოექცა, 
პლატონი პირველ წერილში აფრთხილებს, რომ უსამართლო ტირა- 

ნი ბოლოს უმეგობროდ, მარტო დარჩება და საქმეც ცუდად წაუვა. 

პლატონის წერილები ავთანდილის ანდერძის სხვა აფორიზმებ- 

საც შეესაბამება. მეორე წერილში პლატონი წერს, რომ ღირსეული 

ადამიანები ყველაფერს აკეთებენ იმისთვის, რომ მათი სახელი კარ- 

გად მოიგონონ! (,სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველსა მოსახვეჭელ- 

სა“, გეფხ. 794, 4). 

მესამე წერილში პლატონი მოაგონებს დიონისიოსს, რომელიც 

ცუდად მოექცა პლატონის მეგობარ დიონს და ის სიცილიიდან გა- 

აძევა რომ ამის შედეგად ის თვითონაც მარტო დარჩა, ბევრი 

უღირსი ადამიანით გარემოცული? ამავე წერილში პლატონი დიო- 

ნისიოსის სიცრუესა და ორპირობაზე მიუთითებს პლატონი ამ- 

ბობს, რომ ის არავითარ შემთხვევაში არ უღალატებდა დიონს, რო- 

მელსაც დიონოსიოსი ძალიან ცუდად მოექცა („რადგან თავია სიც- 

რუე ყოვლისა უბედობისა, / მე ვით გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკი- 

ცესი ძმობისა“, ვეფბხ. 788, 1-2), არ უღალატებდა დიონოსის გულის- 

თვის და ფულის გამო“? C,ვერ ვეცრუვები, ვერ ვუზამ საქმესა საძა- 

ბუნოსა“, გეფხ. 795, 3-4). 

მეექვსე წერილში პლატონი ამბობს, რომ არაფერი ისე არ უშვე- 

ლის ადამიანს, როგორც ერთგული და საღად მოაზროვნე მეგობრე- 

ბის მხარდაჭერა” ხოლო მეოთხე წერილში წერს, რომ კეთილი 

განწყობით ბევრ რამეს შეიძლება მიაღწიო, ქედმაღლობის თანამგ- 

ზავრი კი მარტოობაან (,არ დავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს 

ზიანსა“, ვეფხ. 796, 1). 

მეშვიდე წერილში პლატონი წერს: დიონისიოსი სამართლიანი 

რომ ყოფილიყო, მისი საკუთარი სიცოცხლე და სხვა სიცილიელთა 

ცხოვრებაც გაცილებით უფრო ბედნიერი იქნებოდა? სამართლიან 

საქმეში მეგობარს უნდა დაეხმარო და შორი გზის მომიზეზება 

(შორი გზაც. ავთანდილის ანდერძის კონტექსტს ეხმიანება) ვერ 

  

ჩ)გ8L. ჩი. II 311 C. 

ხ1გL. L». III 316 მ. 
იქეე, III 318 გხ. 

იქვე, 318 C6. 
12L, ჩი. VI 322 ძ. 
იქვე, IV 321 C. 

? ნგ. ნ». VII 327 თ. 
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გიშველის, ვერ გიხსნის საზოგადოებრივი შეხედულებისგან.! დიო- 

ნისიოსმა მთელ სიცილიას ერთ ქალაქში მოუყარა თავი, ის 

მეტისმეტად ცბიერი იყო, რომ ვინმეს მინდობოდა, ამიტომ ძლივს 

იმარჩუნებდა ძალაუფლებას, ერთგულ ადამიანებსა და მეგობრებს 

მოკლებული? დიონის მომხრეებს პლატონი ასე მიმართავს: 

„ნუ დაემორჩილება სიცილია, ნურც სხვა პოლისი ადამიანებს- 

დესპოტებს, – ასეთია ჩემი სიტყვა – არამედ (დაემორჩილოს) კა- 

ნონებს. (დესპოტებისადმი მორჩილება) არაფრით არის კარგი 
არც მათთვის, ვინც იმორჩილებს და არც მათთვის, ვინც და- 

მორჩილებულია. ის ცუდია მათთვის, მათი შვილთაშვილებისა და 

შთამომაელებისთვის. ასეთი გამოცდილება სრულიად დამღუპეე- 

ლია L... დამიჯერეთ L..), შეხედეთ დიონისიოსსა და დიონს: მათ- 

გან ერთმა არ დამიჯერა და ახლა ცუდად ცხოვრობს, მეორემ კი 
დამიჯერა და მშვენიერი სიკვდილით დაიღუპა. როცა იმისკენ 

მიისწრაფვი, რაც უმშვენიერესია საკუთარი თავისა და პოლი- 
სისთვისაც, მაშინ დათმენა დასათმენისა სავსებით სწორია და 
მშვენიერიც L.-I. ცუდი და კარგი მნიშვნელობას სრულიად მოკ- 
ლებულია მათთვის, ვისაც სული არა აქვს; ეს ორი რამ მხო- 
ლოდ) სულს ეხება, იქნება ის სხეულთან ერთად თუ ცალკე. 

ძველი და წმინდა სიტყვებისა გვწამდეს უნდა მუდამ; ისინი გვაუ- 
წყებენ სული უკედავია, ის გასამართლდება და მას უდიდესი 

საზღაური მიეგება, როცა სხეულისგან გათავისუფლდება. ამიტო- 

მაც უფრო მცირე ბოროტებად უნდა მივიჩნიოთ დიდი შეცდომე- 

ბისა და უსამართლობების დათმენა, ვიდრე ჩადენა. თუმცა, ან- 

გარებიანი, სულით ღარიბი კაცი ამას არც მოისმენს და რომც 

მოისმინოს, სასაცილოდ მოეჩვენება L.). ის ყრუ არის და ვერ 

ხედავს IL...) რა დიდი ბოროტება (მოჰყვება) ყოველგვარ უსამართ- 

ლობას; უსამართლობის ჩამდენი აუცილებლად თან დაათრევს 

(ბოროტებას) ამქვეყნიურ არსებობაში და მიწისქვეშეთშიც ყველ- 

გან სრულიად უღირსი და საცოდავი მოგზაურობა წერგებია წი- 

ლად)4 

  

იქვე, VII 329 გ. 
? იქვე, VII 332 C, 

შდრ. „სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსა სიკვდილი სახელოვანი“, ვგეფს. 
798, 4. სიცრუე და ორპირობა რომ “ხორცს ენებს» ეს არც პლატონთან 
და არც რუსთაველთან არ გამორიცხავს იმას, რომ მართალი ადამიანი 
შეიძლება სწორედ კარგი საქმის ქმნამ დაღუპოს, იხ. ქვემოთ. 
XIგL. #». VII 334 C-335 «. იხ. პლატონი, მეშვიდე წურილი. თარგმანი ძველი 
ბერძნული ენიდან, შესავალი, განმარტებები და დანართი ლელა ალექსი- 
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პლატონის რჩევები არ ისმინეს: 

„მათ არ დამიჯერეს, არ ირწმუნეს, რასაც საუბრებში ვურჩევდი 

და თვითონ იქცნენ საკუთარი თავისთვის ყველა იმ უბედურების 
მიზეზად, რაც ახლა დატრიალდა. დიონისიოსს დიონისთვის 

ქონება რომ მიეცა ან (მას) მთლიანად შერიგებოდა, არასდროს 
არაფერი მოხდებოდა. რამდენადაც ეს ადამიანთა (ძალაშია), დი- 

ონს ადვილად შევაჩერებდი – ამის ნება და ძალაც გამაჩნდა. მა- 

გრამ, აი, წაეკიდნენ ერთმანეთს და საყოველთაო უბედურებაც 
დატრიალდა. და მაინც, მე ვიტყოდი, რომ დიონს იგივე სურვილი 

ჰქონდა, რაც მე და სხვასაც უნდა ჰქონოდა, ვინც ზომიერია და 
გონივრული დამოკიდებულება აქვს როგორც საკუთარი, ასევე 

მეგობრების ძალაუფლებისა და თავისი პოლისისადმი და მიაჩ- 

ნია, რომ თუ კარგ საქმეებს გააკეთებს, უდიდეს (წარმატებებს 

მიაღწევს, რაც) ძლიერებასა და პატივშიც გამოიხატება. ეს სულ 

სხვა რამ არის, არა ის, კაცი რომ გამდიდრება, მეგობრებსა და 

პოლისსაც გაამდიდრებს ”შეთქმულებების გზით და თანამ- 
ზრახველთა დახმარებით, (თვითონ კი სინამდვილეში ღარიბია) 

და საკუთარ თავს ვერ მართავს, სისუსტის გამო სიამოვნებებს 

დამონებული, შემდეგ იქცევა მდიდრების მკველელად, მათ 

“მტრებს. უწოდებს, თან მათ ქონებას ანიავებს და (თავის) ახ- 
ლობლებსა და თანამზრახველებსაც (ამისკენ) მოუწოდებს, რომ 
არავინ თავისი სიღარიბე მას არ უსაყვედუროს. იგივეა წანუ 

ასევე ცუდია) როცა ვინმეს პოლისისთეის მოგება მოაქვს და 

პოლისიც მას პატივს სცემს, რადგან ის დეკრეტით უმცირესობის 

ქონებას უმრავლესობას უნაწილებს. (ასევე ცუდია) როცა მე- 

თაური დიდი პოლისისა, ისეთის, რომელსაც მრავალრიცხოვანი 

მომცრო (პოლისი) ექვემდებარება, საკუთარ პოლისს უფრო 

მომცრო (პოლისთა) ქონებას უსამართლოდ უნაწილებს. ყოველი- 

ვე ამის გათეალისწინებით, დიონი იქნებოდა თუ სხვა, ნება- 

ყოფლობით არასდროს დათანხმდებოდა ძალაუფლებაზე, რომე- 

ლიც თავად მისთვის და Iმისი) შთამომავლობისთეის სამუდამოდ 

დამღუპველი იქნებოდა; (პირიქით: დიონის მიზანი იყო ჩამოყალი- 

ბებულიყო საუკეთესო) სახელმწიფო წყობა და შექმნილიყო ყეე- 

ლაზე უფრო სამართლიანი და კარგი კანონები, რაც მინიმა- 

  

ძის, თბილისი, ლოგოსი 2011, გე. 49-51), აქ თარგმანში მცირე ცელილებე- 
ბით. ავთანდილის ანდერძთან პლატონის მეშვიდე წერილის მიმართე- 
ბისთვის იხ. იქვე, გვ. 9-10, 38, 90-93, 96. 
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ლური ოდენობითაც კი არ მოითხოვდა მკვლელობასა თუ გაძეეე- 

ბას.) 

მერვე წერილში პლატონი ლაპარაკობს სიცილიის მძიმე პოლი- 

ტიკური მდგომარეობის შესახებ, რომელიც მას ტირანული მმართ- 

ველობის გამო დაატყდა თავს. ყველა სიცილიელი გასაჭირში ალ- 

მოჩნდა, კეთილები და ბოროტისმყოფელებიც: 

„ძალიან ძნელია, სხვას ბევრი ბოროტება ისე მიაყენო, რომ 

თეითონ იგივე არ დაითმინო“,? 

ასკვნის პლატონი. ამ რწმენის შინაარსი „სოკრატეს აპოლოგია- 

შიც“ გამოვლინდა. მსჯავრდებული სოკრატე უმტკიცებდა ათენე- 

ლებს, რომ მათ მიერ მისი უსამართლოდ გაწირვა მათვე ავნებთ, 

რადგან (1) სოკრატეს სიკვდილის შემდეგ ათენელებს აღარ ეყოლე- 

ბათ სულიერი მოძღვარი და დარჩენილ ცხოვრებას ისინი ძილში 

გალევენ. სოკრატე ამბობდა, რომ ის საკუთარი თავისთვის კი არა, 
არამედ ათენელების გულისთვის იცავდა თავს, რომ მათ, მისთვის 

სასიკვდილო განაჩენის გამოტანის შემდეგ, მისი სახით არ დაეკარ- 

გათ დიდი საჩუქარი, რომელიც ღმერთმა «უბოძათ;? (2) სოკრატეს 
სიკვდილის შედმეგ მის მბრალდებლებს ბევრი მამსილებელი და 

მაგინებელი გამოუჩნდება, ქალაქის მტრები მათ დააბრალებენ სოკ- 

რატეს – ბრძენი კაცის სიკვდილს. სოკრატე აფრთხილებს თავის 

მკვლელებს: 
„ჩემი სიკვდილის შემდეგ თქვენ, ვფიცავ ზევსს, უფრო საშინელი 

შურისძიება მოგელით, ვიდრე ის, რომლითაც მე მომკალით. 

თქვენ ახლა ფიქრობთ, რომ მხილებას გადაურჩით, მაგრამ 

გაფრთხილებთ, პირიქით მოხდება: თქვენ მეტი მამსილებელი და 

მაგინებელი გეყოლებათ, რადგან დღემდე მათ მე ვაკავებდი.4 

მოგვყავს კიდევ ერთი ნათქვამი სოკრატესი, რომლის თანახმად 

სიკეთის ანაზღაურება, წესისამებრ, სიცოცხლეშივე უნდა მოხდეს, 

რადგან იდეალური, თავისთავად ღირებული სიკეთე განსაზღვრავს 

მატერიალურ კეთილდღეობას და არა პირიქით. სოკრატეს აზრით, 

ადამიანმა სხეულზე და ფულზე მეტად, საერთოდ ყველაფერზე მეტად 
სული უნდა დააფასოს და მისი დახვეწისთვის იზრუნოს, რადგან 

  

XI2L, #ი.VII 350 ძ-351 C. 
XLI2L. #;. VIII 352 ძ. 
LIგL. „4ი0!. 30 ძC, 
იქვე, 38 C. 

.· 
ა 

ია 
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„არა ფულისგან წარმოიქმნება სიკეთე, არამედ სიკეთისგან აქვთ 

ადამიანებს ფული და სხვა ყოველგვარი სიმდიდრე, როგორც პი- 

რად, ასევე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. 

სოკრატე დარწმუნებულია, რომ უსამართლობა მის ჩამდენს 

აუცილებლად ზიანს მოუტანს. თუ უდანაშაულო სოკრატე საკუთარ 
თავს გაძევებას მიუსჯიდა, ეს მისთვისვე საზიანო იქნებოდა, ამ- 
ბობს ის „აპოლოგიაში“? ხოლო როცა სოკრატეს მოწაფე და მეგო- 

ბარი კრიტონი შეეცადა დაერწმუნებინა სიკვდილმისჯილი სოკრატე 

ციხიდან გაპარულიყო, სოკრატე უმტკიცებდა, რომ გაპარვით კა- 

ნონს დაარღვევდა, უსამართლობას ჩაიდენდა და ამით საკუთარ 

თავს და ახლობლებს ავნებდა. მის ახლობლებს გაძევება და ქონე- 
ბის ჩამორთმევა ემუქრებოდა, სოკრატეს კი, როგორც კანონის დამ- 

რღეევს, უცხოეთში მტრად მიიღებდნენ და მისი გაპარვის ამბავს 

რომ გაიგებდნენ, მასხრადაც აიგდებდნენპ ამიტომ კანონების პი- 
რით სოკრატე ასე მიმართავს საკუთარ თავს: 

„მაშ დაგვიჯერე, სოკრატე, ყურად იღე შენი აღმზრდელის რჩევა 

და ნურაფერს დააყენებ სამართლიანობაზე მაღლა – ნურც შვი- 

ლებს, ნურც სიცოცხლეს და ნურც სხვა რამეს, რათა ჰადესში 

ჩასულმა ამით იმართლო თავი იქაურ მსაჯულთა წინაშე. 
რადგან შენი განზრახვის აღსრულება, სოკრატე, არც სამართ- 

ლიანობად ჩაითვლება, არც საღმრთო საქმედ და სასიკეთოს 

არაფერს გიქადით არც შენ და არც შენ ახლობლებს აქ. და 
არც იქ ჩასულს დაგადგება კარგი დღე“ მაგრამ თუ საპყრობი- 

ლედან გაიქცევი, და ასე სამარცხვინოდ მიაგებ სანაცვლოს უსა- 

მართლობას – უსამართლობით, ბოროტებას – ბოროტებით, გა- 

ტეხ აღთქმას, დაარღვევ ჩვენს შეთანხმებას და ბოროტმოქმედე- 

ბით შებილწავ სწორედ იმათ, ვის მიმართაც ყეელაზე ნაკლებ 

გმართებს ბოროტების ჩადენა, – შენს თავს, მეგობრებს, სამშობ- 

ლოს, კანონებს, – ჩვენ შეგრისხავთ ამ სიცოცხლეში და არც 

  

იქვე, 30 ხ. 

იქვე, 37 CC, 

?1გL. C»II. 53 ხძ. 
„ყძრიტონი“ ბაჩანა ბრეგვაძის თარგმანით მომყავს, გარდა შემდეგი სიტყვე- 
ბისა: „აქ, და არც იქ ჩასულს დაგადგება კარგი დღე“ (იქვე, 54 ხ). ბ. ბრე- 
გვაძის თარგმანი ასეთია: „სულის წაბილწეით გემუქრებათ აქაც და იქაც“ 
(ხაზგასმა ჩემია, – ლ.ა). შდრ. დედანს: 0%L6 თი 6V0608 თი! დიVნCთ LთსLC 
#ი6=ღ:0VC 0905V0V 6Vთ! ლ)8ბ 8IX0თI6L600V 0სნბ წ#XXთ LX C0V 006VL 006 #XICC 

ბდV0II6Vდ 6II6V0V 60+ოIVI. აქ ლაპარაკია საერთოდ სასჯელზე (სოკრატეს 
სწორედ ეს უნდა დაუმტკიცოს კრიტონს) და არა მსოლოდ სულისა. 

–
–
.
 

253



იმქვეყნად შეგიწყნარებენ ჩვენი ძმები – ჰადესის კანონები“. 

სოკრატე „გორგიაშიც“ ამტკიცებდა, რომ ღირსეული და პატი- 

ოსანი ადამიანები ბედნიერი არიან, უსამართლოები და უკეთურნი 

კი – უბედურნი: თუმცა არ გამორიცხავდა, რომ ბოროტი ადამიანი 

შეიძლება დაუსჯელი დარჩენილიყო3 
ეს არის, ძირითადად, ის ტექსტები პლატონიდან, რომლებიც, 

ვფიქრობ, ავთანდილის ანდერძის აფორმიზის „სიცრუე და ორპირო- 

ბა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ პირველ ნაწილს შეესაბამება 

(სულის ვნების საკითხი პლატონთან სადავო არც ყოფილა). პლა- 

ტონის და რუსთაველის გაგებით, სიცრუე მისი მქმნელის თუ 

მთქმელისთვის არის საზიანო საზიანოა, უდავოდ, მორალური 

თვალსაზრისით, მაგრამ ჩვენ ვნახეთ, როგორ ცდილობდა პლატონი 

მეტი დამაჯერებლობისთვის ფიზიკური, მატერიალური ზიანის და- 

საბუთებასაც: ცრუ და ორპირი ტირანის მარტოობა, უმეგობრობა 

სიბერეში (წერილები) უსამართლო ადამიანის სისუსტე და მოქმე- 

დების უუნარობა („სახელმწიფობ?; იმპერატივი მოქალაქეთა შეგნე- 

ბაში სიამოვნების სიქველესთან გაიგივების შესახებ („კანონებიი; 
კანონის დამრღვევის უსახლკარო ხეტიალი სამშობლოს საზღერებს 

გარეთ და მისი ოჯახის გაჭირვება (ცკრიტონიბ?; ცილისმწამებელთა 

მოსალოდნელი განკითხვა მოქალაქეებისა და ქალაქის მტრების 

მხრიდან (სოკრატეს აპოლოგია“. პლატონის ონტოლოგიის თანახ- 

მად, მატერიალური ვითარება იდეალურის ხატია და ამქვეყნიური 

სიქველე სიკეთის იდეის ასლია, ამიტომ ისიც ყოველმხრივ დადები- 

თი უნდა იყოს, როგორც არსით, ასევე შედეგით4 ამ ონტოლგიურ 

წანამძღვარს ჩაეჭიდებოდა ხოლმე პლატონი, როცა სკეპტიკოსები- 

სთვის სიკეთის მნიშვნელობის, მისი პრაგმატული ღირებულების 

დამტკიცება უნდოდა. ამ დროს პლატონს თითქოს ავიწყდებოდა, 
რომ მატერიალური ვითარება იდეის, არსის არასრულყოფილი ასა- 

ხვაა: იდეა ერთიანია და საკუთარი თავის იგივეობრივი, ამქვეყნიუ- 

რი საგანი თუ მოვლენა კი ხსხეას – საპირისპიროსაც “შეიძლება 

  

XI2გL. C”II. 55 ხი. 
XIგL. Cღი/X. 470 C, 47 2ძ. 

იქვე. 472 6. 
ვ. კრანცის თანახმად, პლატონის აზრით, “აგათონ” არის სიკეთე თავის- 
თავად და თან ის კარგია ადამიანისთვისაც; §ს #0ი0=თ ორივეს ნიშნავს: 
“მე კარგად ვიქცევი” და “კარგად ვარ' (,,08გ5 „4ი0Iჩი0/ 15 ძი§ CსL6 სიძ »სწI9VICს 
ძვ25 #სI ძია M/27§CM67 Cს%C, 6V აIიII6 096155! 'I1Cხ ჩმიძ!16 თ=X' სიძ “"0§ ლ6ხ( ი) ყსL"”). 
VV. CIმიX>, I)I6 §110C/)1§CM6 #-IIII0§001)10. LCI07IC 1986, დ. 119. 

–
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ჰგუობდეს: სულს, როგორც სიცოცხლის იდეას, „ფედონის“ თანახ- 

მად, სიკვდილი არ მიეხება, მაგრამ ადამიანი, სულდგმული არსება, 
ხომ მოკვდავიც არის. პლატონის თქმით, იდეალური წრე წმინდა 

სიმრგვალეა, დახატული წრე კი, წრიულობასთან ერთად, სწორხა- 

ზოვნებასაც შეიცავს) იგივე უნდა ითქვას სამართლიანობის 
შესახებ: მისი ამქვეყნიური გამოვლინება, სამართლიანობის იდეით 

განპირობებულ სიკეთესთან ერთად, უარყოფით მხარესაც შეიძლება 

შეიცავდეს ანუ შედეგის თვალსაზრისით მომგებიანი არც იყოს. 

პლატონმა ესეც კარგად იცოდა და ზოგჯერ ამას გულწრფელად 

აღიარებდა კიდეც. ამიტომ თქვა სოკრატემ „აპოლოგიაში+ რომ 

ცილისწამებამ და შურმა „ბევრი კარგი ადამიანი დაღუპა და ალ- 

ბათ, კელავაც დაღუპავს“: ამიტომ აღიარებს ათენელი სტუმარი 

„კანონებში“ რომ გამორიცხული არაა, უსამართლო ცხოვრება სი- 

ამოვნებას მოკლებული არ იყოსპ თუმცა თავად მას საწინააღმ- 

დეგო თეზისისა სწამს, მას ამტკიცებს და მის დაკანონებას მოი- 

თხოვს, „კანონების“ დამატებაში კი პლატონი ათენელი სტუმრის 

პირით კიდევ უფრო გულწრფელად იტყვის, რომ, როგორც ჩანს, 
ადამიანებს, მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა, სიცოცხლეში ბედ- 

ნიერება არ უწერიათ, ხოლო ნუგეშად ცხოვრებაში ჩადენილი 

სიკეთისთვის საიქიო ბედნიერების იმედი რჩებათ“ ეს უკანასკნელი 

ჭეშმარიტება დიონის ბედშიც გამოვლინდა. პლატონის თქმით, მას 

„სწორედ მაშინ დაუცდა ფეხი, როცა მტრებზე მაქსიმალურ უპი- 

რატესობას მიაღწია. ამაში არაფერია გასაკვირი. ღვთისნიერი 

ადამიანი, თუ მას საღი და ნათელი გონება აქვს, არაღვთისნი- 

ერთა სულის (შეფასებაში) მთლად არ შეცდება. და მაინც, რა 

გასაკვირია, რომ მას იგივე მოსდის, რაც კარგ მესაჭეს, რო- 

მელსაც მოსალოდნელი ქარიშხალი სრულიად შეუმჩნეველი არ 

რჩება, თუმცა მან შეიძლება ვერ შენიშნოს ქარიშხლის განსა- 
კუთრებული, წარმოუდგენელი სიძლიერე და ამ შეუმჩნეველ ძა- 

ლას ემსხვერპლოს. სწორედ ამან მოუსწრაფა დიონს სიცოცხლე 

ძალიან მალე. რა თქმა უნდა, მან იცოდა, რომ ისინი, ვინც ის 

დაუნდობლად გაიმეტა, ცუდი ადამიანები იყვნენ, მაგრამ მათი 

უვიცობის თუ სხვა საძაგლობისა და გაუმაძღრობის ზომა ვერ 

  

XI2L. M2I§I. VII 343 გხ. 
II2L. იი. 28 გხ. 
LI8L. Lიდდ. II 663 ძ. 
XI2L, 210071. 973 ხი. 
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გაითვალისწინა. ამიტომ დაიღუპა და სიცილია უმძიმეს განსაც- 

დელშიც ჩააგდო.“ 

ასეთია წინააღმდეგობით სავსე – დაპირისპირებული საწვისების 

ურთიერთჭიდილში რეალიზებული მატერიალური სინამდვილე. ამი- 
ტომაც არ გამორიცხავს „ვეფხისტყაოსანში“ 'ხორცის ვნების” შესა- 

ხებ აფორიზმი ავთანდილის დაღუპვის შესაძლებლობას, რაც ჩანს 

კიდეც ანდერძში (C,ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა...“ „თუ საწუთრომამ 

დამამხოს, ყოველთა დამამხობელმან..). მიუხედავად ამისა, პლატო- 
ნის თანახმად, ადამიანის ქცევა ამ (ცხოვრებაში გონებით უნდა 

წარიმართებოდეს, ხოლო გონება საკუთარი თავის იგივეობრივი, 

არა-წინააღმდეგობრივი იდეისკენ უნდა ოყოს მიმართული. ბრძენმა 

იცის, რომ სამართლიანობა კარგია, რადგან სამართლიანობის იდეა 

სიქველეს წარმოადგენს, ამიტომ სამართლიანი საქციელიც ყო- 

ველმხრივ კარგი უნდა იყოს (ეს კი ამ საქციელის ჩამდენის კეთილ- 

დღეობასაც მოიცავს). ამიტომ ამბობს ავთანდილი: „კაცი ბრძენი ვერ 

გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა“ (ჟეფხ. 782, 2), პლატონს იმოწ- 

მებს და განაგრძობს: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოს- 

თა ბრძნობისა! მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრ- 

თა წყობისა!“ (ვეფხ. 787, 3-4. საზგასმა ჩემია, ლ.აა. 

მართლაც, თუ ვიცით (რუსთაველმა, ავთანდილმა, როსტევანმა 

და მკითხველმა), რომ პლატონის თანახმად, სიცრუე ყოველმხრივ 

საზიანოა, მაგრამ მაინც ვიცრუებთ და პირობას გავტეხავთ, მაშინ 

რაღა აზრი აქვს 'ფილოსოფოსთა ბრძნობის” ცოდნას? პლატონთან, 

როგორც ვიცით, ონტოლოგია (იდეები – საგანთა არსები) განსა- 

ზღვრავს გნოესეოლოგიას (შემეცნება იდეათა წვდომისკენ – “ზესთ 

მწყობრთა წყობისკენ' ისწრაფვის), გნოსეოლოგია კი – ეთიკას: სა- 

განთა არსის წვდომა, პლატონის აზრით, სწორი საქციელის სა- 

ფუძველიც არის. ამიტომ ის ხშირად იმეორებდა, რომ მცოდნე კაცი 

ბოროტებას არ ჩაიდენს, შეგნებულად არ შესცოდავს; მას სწამდა, 

რომ სწავლა-განათლებით, ახსნა-განმარტებითა და დარწმუნებით 

ღირსეული მოქალაქისა და მმართველის ჩამოყალიბება შეიძლე- 

ბოდა (თუმცა, ეჭვიც არა ერთხელ შეეპარა ამის შესაძლებლობაში). 

“ხორცის ვნება” (ანუ, ჩემი გაგებით, ის აზრი, რომ ცუდი საქციე- 
ლის ჩამდენს სიცოცხლეშივე ზიანი მიეყენება) „ვეფხისტყაოსანში“ 

განსხვავებით პლატონის თსზულებებისგან, განმარტებული და #“%ა- 

შიფრული': არ არის. მეტიც: ეს თეზისი თითქოს ეწინააღმდეგება 

  

! 9IგL. =იI§I. VIL 351 ძი. 
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კიდეც ანდერძის კონტექსტს, სადაც, როგორც ვთქვით, ავთანდილის 

მოსალოდნელ დაღუპვაზეა საუბარი. პოეტური ნაწარმოებისთვის 
შეუფერებელი იქნებოდა ამ აფორიზმის ვრცლად განმარტება, მისი 

წინააღმდეგობრივი ბუნების ჩვენება – ყოველივე ის, რაც პლატო- 

ნის დიალოგებსა და წერილებშია გაშლილი და რაც ლაკონური 
ფორმით რუსთაველმა გამოხატა პლატონზე მითითებით. წყაროს 

ცოდნის გარეშე აფორიზმი “შმეიძლება გაუგებარიც იყოს მკითხვე- 
ლისთვის. რუსთაველი გულისხმობს, რომ მკითხველმა იცის წყა- 

როს კონტექსტი, ან თუ არ იცის – შეუძლია დაინტერესდეს და 

დააზუსტოს. იგივე უნდა ითქვას როსტევანზე: პლატონის ავტორი- 

ტეტის ფიქტიურად დამოწმების შემთხვევაში ავთანდილის ანდერძს 

აზრი და დამაჯერებლობა მის თვალშიც დაეკარგებოდა. 

კეთილი საქმე მისი მქმნელისთეის მუდამ სიკეთის მომტანია – 
ესაა პლატონისა და რუსთაველის კრედო. მისი დასაბუთება საპი- 

რისპირო რეალობის გათვალისწინებასაც მოითხოვს და მის გადა- 

ლახვასაც. განსჯის დონეზე მხოლოდ პირველია შესაძლებელი. 

დაპირისპირებულობის გადალახვა (ე.ი. ამ შემთხვევაში იმის დამ- 

ტკიცება რომ სიკეთე ყოველმხრივ სასიკეთოა კეთილისმყოფე- 

ლისთვის) იდეალური, აბსოლუტური ჭეშმარიტების სფეროში გა- 

დასვლას მოასწავებს, რომელსაც ამქვეყნიური არასრულყოფილება 

არ ეკარება განსჯით, ლოგიკით, დისკურსიული მსჯელობით 

სხვისთვის ამის გაგებინება, სრული დამაჯერებლობით დასაბუთება 

შეუძლებელია. ეს ის სფეროა, რომელზეც მხოლოდ მინიშნება 

შეიძლება, წერილობით მისი სრული გამოხატვა "შეუძლებელია, 

რადგან ამ დროს დამწერისთვის თითქოს „არა ღმერთებს, არამედ 

ადამიანებს წაურთმევიათ გონება.! დაპირისპირების გადალახვის- 

თვის ერთადერთი გზა რჩება: რეალურად ექსისტენციალური ნაბი- 
ჯის გადადგმა – წასვლა და იმის გაკეთება. რაც სწორია, თუმცა 
სხვას ეს სისწორე რაციონალურად შეიძლება ვერ დაუმტკიცო. 
სოკრატესთვის ასეთი ნაბიჯი სასამართლოზე შეგნებულად თავის 
არ-მართლების და შემდეგ ციხიდან არ-გაქცევის გადაწყვეტილება 

იყო?2 ავთანდილისთეის კი ეს, ამ შემთხვევაში, ტარიელის საძე- 

ბრად წასვლაა. ეს ის ექსისტენციალური მომენტია (უდროო “უც- 

ბად, "აწე, სადაც განგებისა და ბედისწერის გადაკვეთაზე, ნაწი- 

  

! იქეე, VII 344 ძ. 
?· ამ საკითხს წიგნის მესამე ნაწილის მეორე თავში მივუბრუნდებით. 
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ლობრივ ნიღბებით გათამაშებული დრამის ვითარებაში.) ადამიანის 

ნამდვილი მე გამოიკვეთება, რომელიც თავის ფუნდამენტურ ნებას 

ასრულებს, რადგან სხვაგვარად უბრალოდ არ შეუძლია. ამით ის 

უზენაესი განგების (ბერძნ. პრონოია) რეალიზაციას უწყობს ხელს? 

და, რაც მთავარია, საკუთარ თავისუფლებას, ან, უფრო ზუსტად, 

საკუთარ თავს, როგორც სრულიად თავისუფალ მე-ს ადგენს: 

„აწ წასვლა იყო წამალი ჩემთა სახმილთა გზნებისა, 
სადა გინდ ვიყო, რა მგამა, ყოფამცა მქონდა ნებისა!“ 

  

თამაშთან აქ სხვადასხვა თვალსაზრისით გვაქეს საქმე, მაგალითად: თა- 
მაშია, როცა სხვას უმტკიცებ, რომ სიკეთის ქმნა მომგებიანია, ბოროტე- 
ბისა კი – პირიქით (თამაში იმიტომ არის, რომ იცი: თუ ადამიანს ამის 
არ სჯერა, რაციონალურად ამას მაინც ვერ დაუმტკიცებ) და თამაშია, 
აგრეთვე, ჩეენი ნებაყოფლობითი ჩაბმა ამქვეყნიური ბედისწერის ორომ- 
ტრიალში (თუ მას, პლოტინივით, სცენად აღვიქვამთ), განგების – და 
ჩვენი საკუთარი ნების აღსასრულებლად. 
შდრ. პეტრიწი I, გე. 222, ბოლოსიტყვა. იხ. ლ. ალექსიძე, იოანე პეტრიწი 
და ანტიკური ფილოსოფია, 2008, გვ. 223. 
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თავი 3 

პლეთონი: სიქველეები, 

პრაქტიკა, თეორია



§1 
თეორია და პრაქტიკა 

„არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძწნობისა, 
მით ვისწავებით, მოგვეცეს შერთეა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ 

რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“, ავთანდილის ანდერძი 

''ხI6803M02V/CM06 6ხI/0 603M/07XCM0, 

”M0 603M02XM06 6ხI710 MC6CVIMI0M” 

ა. ბლოკი! 

ბეორგიოს გემისტოს პლეთონი (დაახლ. 1355 – 1452) საკმაოდ 

იშვიათი შემთხვევაა პლატონიკოსთა შორის (და ამით ის ნამდვი- 

ლად “შესავალია” რენესანსში), ვისაც, გარკვეული ისტორიული ვი- 

თარების გამო, აუცილებლად მიაჩნდა, რომ არა მარტო “მჭერეტე- 
ლი' (თეორეტიკოსი), არამედ პრაქტიკოსიც უნდა ყოფილიყო, ან, 
როგორც მინიმუმ, მას სრულად უნდა მოემზადებინა ნიადაგი პო- 

ლიტიკური, ეკონომიური და სხვაგვარი სამოქალაქო აქტივობისა და 

რეფორმებისთვის სახელმწიფო დონეზე. 

მრავალი წელი გვიანანტიკურობის და, კონკრეტულად, ანტიკური 

ნეოპლატონიზმის კვლევაში ჩართულ ადამიანს შეიძლება არაბუნე- 

ბრივადაც კი მოეჩვენოს, რომ პლატონიკოსი შეიძლება სერიოზუ- 

ლად იყოს რაიმეთი დაკავებული, გარდა იმისა, რაც მის სულს ყო- 
გელგეარი სხეულებრივი 'ქვემეთრევი” ზეგავლენებისგან ათავისუ- 

ფლებს და წმინდა გონებასთან და ჟრთთან აახლოებს2 გვიანანტი- 

კური და შუა საუკუნეების ქრისტიანული პლატონიზმის ინტენსიუ- 

რად მკითხველს შეიძლება დაავიწყდეს, რომ პლატონის ფილოსო- 
ფია, გარდა მჭვრეტელობითი – 'თეორიული” ინტერესებისა, და მა- 

  

' „შეუძლებელი იყო შესაძლებელი, შესაძლებელი კი ოცნება იყო“. ა. ბლოკი. 
? ამ ძირითად და ტრადიციულ წარმოდგენას ნეოპლატონიზმზე (რომელ- 

საც მეც ეემხრობი) გარკვეულწილად ცვლის დომენიკ ო'მეარას მონო- 
გრაფია: L. 1. 0” M62ჯ8, #)იიიობიისს. XI0=L0M!IC #0II(ICთ! 1”MII050//1)/ I) L0I6 #M0LMIჩ, 

0M0ი!ძ 2003. 
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თი პირველადი ღირებულების აღიარების მიუხედავად, პრაქტიკულ 

მხარესაც მოიცაეს. საზოგადოებრივი, პოლიტიკური ცხოვრების მო- 
წესრიგებასთან ერთად ის ადამიანის სულის იმ ვარჯიშების შესა- 
ხებ თეორიაც არის, რომლებიც აწესრიგებენ ადამიანის მიმართებას 
არა მხოლოდ მასზე უფრო მაღალ სინამდვილესთან, არამედ მის 

ბვერდით მყოფებთან, საზოგადოებასთან, და თავად ადამიანის უფ- 

რო დაბალ მისწრაფებებთან, რომლებიც სხეულებრივი სინამდვი- 

ლისკენ არის მიდრეკილი. 
ბგვიანდელმა პლატონიზმმა პლატონური ფილოსოფიის 'პრაქტი- 

კული' მხარისადმი დაუინტერესებლობა მრავალგვარად გამოხატა. 

ჩვენ აქ ორ საკითხს შევეხებით.) 
პირეელი, ეს არის მეტ-ნაკლებად იგნორირება პოლიტიკური, სა- 

ზოგადოებრივი პრობლემებისა, როგორც კონკრეტულად, ასევე ზო- 

გადთეორიულ ფილოსოფიურ ჭრილში. პლატონთან და არისტოტე- 

ლესთან შედარებით, გვიანდელ პლატონიზმში ფილოსოფოსთა ინ- 

ტერესების მაქსიმალური კონცენტრაცია მოდის სულზე. მიზანი 

სულის მისივე საუკეთესო “ნაწილისკენ: და ერთისკენ ამაღლებაა. 
ამგვარი ტენდენციები ახასიათებს სტოას და უკვე აშკარად დომი- 

ნირებს გვიანანტიკურ პლატონიზმში, პლოტინიდან პროკლემდე. 

ქრისტიანული პლატონიზმიც ან მეტ-ნაკლებად პლატონურად ორი- 

ენტირებული შუა საუკუნეების ფილოსოფია, ბერძნული პატრისტი- 

კით დაწყებული და მიქაელ ფსელოსით გათავებული, ფილოსოფიას 
ამ თვალსაზრისით უფრო ნეოპლატონიკოსების და არა პლატონ- 

  

' წიგნის ამ თავში ასახულია, გადამუშავებული სახით, ჩემი პჰ'უბლიკაციე- 
ბი: ლ. ალექსიძე, სიქველის საფეხურები თავისუფლებისკენ აღმავალ 
გზაზე ნეოპლატონური პარადიგმები ბიზანტიურ ფილოსოფიაში, – 
კრებულში: ბპიზანტინოლოგია საქართველოში 3. ეძღვნება აკადემიკოს 
გიორგი წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 
დაარსების 50-ე წლისთავს. რედ. ნელი მახარაძე, ნესტან სულავა. თბი- 
ლისი, ლოგოსი 2011, ტ. L გვ. 21-29; ლ. ალექსიძე, პლატონიკოსის არჩე- 
ვანი თეორიულ და პრაქტიკულ ცხოერებას შორის: გეორგიოს გემისტოს 
პლეთონის გამოცდილება, – კრებულში: კავკასია აღმოსავლეთსა და 
დასავლეთს შორის. ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი მიძღენილი ზა- 
ზა ალექსიძის დაბადების 72 წლისთავისადმი, თბილისი, ხელნაწერთა 
ეროვნული ცენტრი 2012, გე. 337-348; ლ. ალექსიძე, მე და სხვა პლეთონის 
სიქველეთა თეორიის კონტექსტში, – კრებულში: ჰუმანიტარული კვლევქე- 
ბი. წელიწდეული, 5. 2014, რედ. ზ. სსირტლაძე. თბილისი, თსუ გამომცემ- 
ლობა 2015, გე. 11-38; L. #16XIძ2, LICრხიი იი III6 CL2ძ0§ 0! V IნსC§: 88იM (0 1210 
VIგ M60ი!210ი150? – Iი: ,8)'2071II06 #ბ60-§00C(IV6§ 0 M00ღ0I0!0I§7. სძ. §. MIგოტV. 

80§'0ი, 86LII0, 116 CIსა”16L 2017, დ. 221-242. 
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არისტოტელეს სტილში აგებს. კლასიკური ხანის ანტიკური ფილო- 

სოფიისგან განსხვავებით, გეიანანტიკურიდან დაწყებული, გვიან- 

დელი შუა საუკუნეების პლატონიზმის ჩათვლით, ინტერესები პლა- 

ტონის ფილოსოფიის უფრო “მჭვყვრეტელობით” და არა “პრაქტიკულ' 

მხარეს უტრიალებს და უღრმავდება. 

მეორე: ეს ტენდენცია აისახება ისეთი კონკრეტული და თან მრავ- 

ლისმომცველი თემის განხილვისას, როგორიცაა სიქველეთა საფეხუ- 

რები. სიქველეთა შესახებ ტრაქტატები, რომლებსაც საფუძველი სი- 

ქველეთა პლატონისა და არისტოტელეს კლასიფიკაციებმა ჩაუყარეს, 

ცნობილი თემა იყო გვიანანტიკურ და შუა საუკუნეების ფილოსო- 

ფიებში. პლატონისა და არისტოტელესგან განსხვავებით, ჯერ სტოა, 

შემდეგ კი განსაკუთრებით ნეოპლატონიზმი, პატრისტიკა და შუა 

საუკუნეების ბიზანტიური ფილოსოფია სიქველეებს განიხილავდა 

როგორც სულის, ან სულისა და გონების სიქველეებს, ანუ მათი 

კვლევა უფრო ინდივიდუალურ ჭრილში ხდებოდა. (წიგნის პირველ 

ნაწილში ეს პორფირიოსის მაგალითზე ვნასეთ). ეს იმას ნიშნავს, 
რომ სიქველეთა საფეხურების თეორიული დამუშავება და პრაქტი- 

კაში შესაბამისი განხორციელება ინდივიდის, ადამიანის თავისუ- 

ფლებისკენ ამაღლების გზას წარმოადგენდა. ადამიანი როგორც სა- 

ზოგადოების წევრი, ადამიანი როგორც პოლისის ნაწილი და, შეს» 

ბამისად, სახელმწიფოს თავისუფლების საკითხი ამ დროს არ იდგა. 

ლაპარაკი იყო ინდივიდუალურ ავტარკიაზე, ინდივიდის – მისი სუ- 
ლიერი მე-ს თავისუფლებაზე და არა პოლისურ ავტარკიასა და სა- 

ხელმწიფოებრივ თავისუფლებაზე. შეიძლება ითქვას, რომ გეიანან- 

ტიკურობასა და გვიან შუა საუკუნეებს შორის პლატონიზმი ვითარ- 

დებოდა უფრო პლატონის ფილოსოფიის ორფიკულ-პითაგორული 

მიმართულებით – ინდივიდუალური სულის პრობლემებზე მნიშვნე- 

ლოვანი აქცენტით. პლატონის მიერ „სახელმწიფოში' დასახული მი- 

მართებები, ერთი მსრიე, სულის სიქველეებსა და აგებულებას ში- 

რის, მეორე მხრივ კი სახელმწიფოს წყობებსა და სტრუქტურას შო- 

რის ნაკლებად აქტუალური იყო. 
მკვეთრი შემობრუნება “პრაქტიკისკენ” პლეთონმა, უკანასკნელმა 

'ელინმა. პლატონიკოსმა, განახორციელა. თითქოს პარადოქსულია, 

რომ ადამიანი, რომელიც XIV-XV საუკუნეებში მიზნად ისახავს 
ნამდვილი პლატონის ფილოსოფიის აღდგენას და მის არა მარტო 
აქტუალურად ქცევას, არამედ რეალურ გააქტიურებას, ამავე დროს, 
ნაწილობრივ მაინც, თითქოს ზურგს აქცევს გეიანდელ პლატონურ 

ტრადიციას – ნეოპლატონიკოსებისთვის დამახასიათებელ ასკეტუ- 
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რობას (რაზეც ნამდვილად ვერ ვიტყვით, რომ “ნამდვილი' პლატო- 

ნიზმი არ იყო) და მთელ ძალასა და ღონეს მიმართავს სახელმ- 
წიფოსა და ერის ჩამოყალიბების ისეთი კონცეპციის შექმნისკენ, 
რომელიც რეალურად პლატონის ფილოსოფიაზე (არა მხოლოდ 

პრაქტიკულზე, არამედ თეორიულზეც) იქნებოდა აგებული და ამით 
გამსჭვალული... ამავე დროს, პარადოქსულობის მიუხედავად, ეს 
ლოგიკური ნაბიჯია, რადგან გულისხმობს 'სწორ, გარკვეული 

თვალსაზრისით “ნამდვილ” პლატონიკოსობას, ანუ “ნამდვილი” პლა- 

ტონის ფილოსოფიის იმ ნაწილის გაცოცხლებასაც (არა მხოლოდ 

გახსენებას, არამედ რეალურ, პრაქტიკულ გააქტიურებასა და მოქ- 
მედებაში მოყვანას) რომელიც გვიანანტიკურობამ და შუა საუკუ- 

ნეებმა ჩრდილში მოაქცია. 
ამ შემთხვევაში პლეთონის ფილოსოფიასა და მოღვაწეობაში 

თეორიული და პრაქტიკული მხარეების ურთიერთმიმართება გვაინ- 

ტერესებს, აგრეთვე გვიანანტიკური და შუა საუკუნეების პლატო- 

ნიზმის ტრადიციასთან “შედარებით პრაქტიკული მოღვაწეობის 

მნიშვნელობის თეორიულად დასაბუთებული წარმოჩენა როგორც 

აღვნიშნეთ, მიმართებას თეორიულსა და პრაქტიკულს შორის ორი 

მიმართულებით შევეხებით: ერთი იქნება პლეთონის რეფორმების 

ბეგმა, მეორე კი მისი თეორია სიქველეთა შესახებ. 

  

' მიუხედავად ამისა, მკვლევარებს მიაჩნიათ, რომ პლეთონის ფილოსოფია 

თავისი ხასიათით ნეოპლატონურია. იხ, IL. Vხხ, 1ჩC M0თ01 0§ CC015105 

XI6Iხიი 19 1116 LI9ხ1 0 IIგ1075 L8VV5, – 1ი: .0IV7I0I 0/ II6 IV/თ/ხI//C თI)ძ C0II0IVძ 1IVI§/I- 

MI6§, V0I. 52, 1989, ი. 214-219 C,მის ონტოლოგიას მკვეთრად ნეოპლატონური 
ელფერი აქეს“, იქვე, ნ. 216). ჩვენ ამ შეხედულებას ვიზიარებთ, თუმცა შე- 
ვეცდებით ვაჩვენოთ, რომ პლეთონის ფილოსოფია, ყოველ შემთხვევაში, 
სიქველეთა საფეხურების საკითხში, საკმაოდ “აცდენილი' იყო ანტიკური 

· ნეოპლატონიზმის მეტ-ნაკლებად ტრადიციულ ხაზს. 
“ სიქველეთა საკითხში ძირითადად შემდეგ გამოცემებს და გამოკვლევებს 
ვეყრდნობოდი: C00L965 ც6191516 LI#ტ(ჩიი, 1X0II6 ძ05 VCIIV§. CძII0იი CI0თს6 8VCC I0- 

ხიძსიყიი, 1-გძსიწიი C ლითოთხნი!2ს%C იმI 8. 1გითხოსი-#IX05%6C. ტ1ნხ6ი5, LCIძ6ი, M6VV- 

V0IX, #XთხლიივVი, #8Iი 1987. ტამბრუნ-კრასკერი დაწვრილებით განიხილავს 
პლეთონამდელი ფილოსოფოსების შეხედულებებს სიქველეთა შესახებ, 
მათ შორის ნეოპლატონიკოსების (იქვე, ჩდ. 36-51; 62-63) ძირითად ყურად- 
ღებას ის უთმობს პლოტინს და გვიანდელ ნეოპლატონიკოსებს (პროკლე, 
ოლიმპიოდორე) მნიშვნელოვანია მისი სხვა ნაშრომიც: 8. 18ა)ხოი, 
I2(ხ0)1§ 4ხMთMსძIIსC სხი” ძI2 71Vდ0I)ძ0, – 10: C607I§10§ C76MII§10§ LIC(M0I (1355- 
1452) Iბ2/0-თეი0!IIხ60,, MII0§0ის, M2>I6C2M-ი- ძი” 0II(0 CბII(0,. LI58. V. ხIსოთ,. VI. 
56IVCL. 72სIICხ-86MI»ი 2005, ი. 101-117. გამოვიყენე აგრეთვე ჰ0ჩხი VII§0ი I210L, 
C60156)§ XICჩი 25 2 M0L21 ხნხIი50ისიტI, – 10: 170II§ძCII0II§ C0IIV I 70C000ძIIIC5 0/ II6 

47:6I1060)) LMI!010§7C0! 453051000), V0L. 51 (1920), დ. 844-100 და, რა თქმა უნდა, 
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გვიანანტიკური და შუა საუკუნეების ტრადიციისგან განსხვაეე- 

ბით, პლატონის ფილოსოფია პლეთონისთვის არ ყოფილა “მსო- 

ლოდ' თეორია, არც “მხოლოდ” პიროვნებისთვის აუცილებელი 

სულიერი ვარჯიში და არც “მხოლოდ' ისეთი ფილოსოფია, რომე- 

ლიც კოსმოლოგიურ წარმოდგენებს უდევს საფუძვლად. პლატონის 
ფილოსოფია, პლატონის იდეები თუ “ჟიდოსები” მისთვის იყო რეა- 

ლობა, რეალური გზა და, რა თქმა უნდა, პარადიგმა ანუ მოდელი 

არსებული ისტორიული სინამდვილის გარდაქმნისა და გაუმჯობე- 

სებისთვის. პლეთონის მიზანი თურქული საფრთხის წინაშე სახელ- 

მწიფოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნება და აღდგენა იყო. ამ მიზ- 

ნის მიღწევა, მისი აზრით, საყოველთაო კონსოლიდაციით და მო- 

ბილიზაციით შეიძლებოდა. ეს კი მხოლოდ ძირეული გარდაქმნები- 

სა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ცალკეულ სფეროშო მიზნო- 

ბრივად გატარებული რადიკალური რეფორმების შედეგად შეიძლე- 

ბა განხორციელებულიყო. პლეთონის მიერ დაგეგმილი რეფორმები, 
მათი მრავალგვარობის მიუხედავად, აგრეთვე იმის მიუხედავად, 

რომ ისინი საზოგადოებრივი ცხოვრების სრულიად სხვადასხეა 

სფეროში უნდა გატარებულიყო, ერთმანეთთან გარკვეულ და ძა- 

ლიან აზრიან ურთიერთკავშირში იყო, ანუ ისინი ერთმანეთს განამ- 

ტკიცებდნენ! პლატონურად რომ ვთქვათ, ეს მართლაც ერთი დემ”- 

ურგის – გონების ჩანაფიქრი და გეგმა იყო, რომელიც პლატონის 

იდეებისა და “ეიდოსების” მიხედვით (სახელმწიფოს იდეა, სამართ- 

ლიანობის იდეა და სხვა) უნდა აღსრულებულიყო. 

თავისი მიზნების მისაღწევად პლეთონი აყალიბებს “მითს” ელინთა 
ერის შესახებ. იმპერატორ მანუელ Iს პალეოლოგოსისადმი მიმართ- 

ვაში პლეთონი (რომლის მრჩეველი, სახელმწიფო მოღვაწე და იურის- 

ტი ის იყო) ასე განსაზღვრავს საკუთარ თავს და თავისიანებს: 

„ვართ.. ელინები გვარით, როგორც ამას მოწმობს ენა და წინა- 

პართა აღზრდა“ (ანუ ტრადიციული კულტურა).2 

  

მაზეს კლასიკური მონოგრაფია: L. Mმ52!, #I6(#0» 6! 16 იI0I0015M16 ძნ M#/095M%, 
1215, LC5 8C1165 LCLCC5 1956, 

! პლეთონის პოლიტიკური ფილოსოფიის მოკლე მიმოხილვისთვის ძირით» 
დად ვეყრდნობი შემდეგ "შრომებს: M. წგსICX ჩიო1იჯი, 106 ნიII90C2) 1 ისის! 01 
ფ00)1910§ IIდ(ხიი: # IX6ი2I552ი66 8V>2გიმიტ L6(იოთტ6., – ი: #0/10/ VიI. 10, M0, 2, VIი- 
L6L, 1977, ნ. 168-191; I. V/ტხხ, 196 Mიიი! 0 CCიი15(0§ 1Cთიი, 1989, დ. 214-219. 

2 MნფIIნV L...| 252XVC დბ 76V0C, CC წ 16 დიაVI) 01 M X6+010C XთI66IC IIთი+სინL MგC010§18 
C+გ608მ, 6ძ. M.-ნ. M1წი+, L. 160 (CI6(ხი»ი, #00 #6ხII§ 8010001671:51001§, 018110 1), C01. ზ21. 
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"ერის, ('გვარის” “გენოსის) პლეთონისეული განსაზღვრება გუ- 

ლისხმობდა ტერიტორიულ ერთიანობას – პელოპონესს, ენის ერ- 

თობას და კულტურულ მემკვიდრეობას. ეს მიჩნეულია “პოლიტი- 

კურ მითად' ერთიანი “გენოსის? შესახებ. მითად იმიტომ, რომ პე- 

ლოპონესის მაცხოვრებლები “გენოსის” თვალსაზრისით სულაც არ 

იყვნენ ერთიანი და სხვადასხვა ხალხების ნაზავს წარმოადგენდნენ; 

შესაბამისად, ისინი არც ენით იყვნენ ერთიანი. ამასთანავე, არა 

მარტო სხვადასხვა ხალხების ენები ქმნიდა ეთნო-კულტურულ- 
ლინგვისტურ მრავალფეროვნებას, არამედ თავად ბერძნული ენა 

იყო ერთიანობას მოკლებული, იმ თვალსაზრისით, რომ სალაპარა- 

კო ენა საგრძნობლად სხვაობდა ლიტერატურულისგან. ამდენად, 

ლინგვისტური მემკვიდრეობის გაცნობიერება განათლებასა და 

აღზრდაზე იყო დამოკიდებული (შესაბამისად, სოციალური ფენის 
წარმომადგენლობაზე) და არ ყოფილა თავისთავად ცხადი მოცე- 

მულობა, რომელიც მასიურ სახალხო მობილიზაციას გამოიწვევდა. 

პლეთონის კონცეფცია ელინთა “გუჟნოსი “შესახებ მითი იყო 

(ოღონდ მითი, რომელსაც რეალობა უნდა შეექმნა) არა მხოლოდ 

იმიტომ, რომ პელოპონესზე არ არსებობდა ერთიანი ელინური “გე- 

ნოსი) ან ისეთი ერთობა, რომელიც თავს ერთიან “გჟნოსად” გააც- 

ნობიერებდა; და არც მხოლოდ იმიტომ, რომ მან ეს 'გენოსი” – 

ელინები – განსაზღვრა როგორც ერთიანი ენის მატარებლები, მა- 

შინ როდესაც ასეთი ენობრივი ერთიანობა არ არსებობდა და, შეი- 

ძლება, ვიწრო ელიტარული წრეების გარდა, ერთიანობად არც აღი- 

ქმებოდა; პლეთონის კონცეფცია “მითი' იყო “ელინთა გკნოსის” მი- 
სეული განსაზღვრების უკანასკნელი კომპონენტის თვალსაზრი- 

სითაც: “წინაპართა აღზრდა”, ანუ ტრადიციული კულტურა, ფაქტო- 

ბრივად, ვიწრო ელიტარულ წრეებში თუ გულისხმობდა საკუთრივ 

იმას, პლეთონმა რა მნიშვნელობაც ჩადო ამ სიტყვებში: მიბრუნებას 

'ძველებთან”, “ელინებთან, ანუ ადრექრისტიანული და შუა საუკუ- 

ნეების (მათ შორის ძველი ქართულის) გაგებას თუ მივმართავთ, 

“'წარმართულისკენ”, ხოლო ჩვენს ენაზე თუ გამოვთქვამთ – ანტიკუ- 

რი ელადისკენ. ამით პლეთონმა სიტყვას “ელინი' მოაცილა ის უარ- 

ყოფითი მნიშვნელობა, რომელიც მას ქრისტიანულ ლიტერატურაში 

უმეტეს შემთხვევაში გააჩნდა? პელოპონესის მკვიდრებს საკუთარი 

თავის “ელინ გჟნოსად' (პლეთონის გაგებით) აღქმისთვის უნდა 

  

: M, –, 661016, 166 –იIICCმ1 LხისწჩL, 1977, ნ. 173. 
იქვე.



გაეცნობიერებინათ, რომ მათ აერთიანებდათ ენა და საერთო, 'ელი- 

ნური' (განემარტოთ: ანტიკური) აღზრდა ანუ კულტურა. მაგრამ 

ასეთი რამ ხალხის (უმრავლესობის) მიერ არ ყოფილა გაცნობიე- 

რებული, ამიტომ პლეთონის მიზნის მისაღწევად საჭირო იყო, ერთი 

მხრიე, რეფორმები, რომლებიც გამოიწვევდნენ ხალხის ისეთ კონ- 

სოლიდაციას, რაც მათში ამგვარ გაგებას თუ (ცნობიერებას 

ბუნებრივად წარმოშობდა, მეორე მხრივ კი – ინდივიდუალური აღ- 

ზრდა, 'პაიდეია,; პლატონური გაგებით სიქველეთა წვრთნა, რომე- 

ლიც ადამიანებს ამავე მიზნისკენ მიიყვანდა. ორივე კომპონენტი 

(რეფორმები და პიროვნული 'პაიდეია) მჭიდროდ და ორგანულად 

იყო ერთმანეთთან დაკავშირებული. არსებული ვითარების გამო 

როგორც რეფორმები, ასევე სიქველეთა წვრთნა (I0იხV“/ძი #”ძვი-დან უნ- 

და დაწყებულიყო და ნაბიჯ-ნაბიჯ განხორციელებულიყო, რაც, 

აქვე აღვნიშნავთ, პლატონის მიერ „სახელმწიფოს“ მეშვიდე წიგნში 

გამოთქმ'ელ პრინციპებს სავსებით შეესაბამებოდა. 

პლეთონი ინდივიდუალურ თვითსრულყოფას და პოლიტიკური 

რეფორმების განხორციელებას ღვთაებრივი განგებით განპირო- 

ბებული გეგმის ნაწილად მიიჩნევდა, გეგმისა, რომელიც, მისი აზ- 

რით, მარადიულად იმართებოდა ღვთაებრივი გონების მიერ. პლე- 

  

განგებისა და ბედის შესახებ პლეთონის ფილოსოფიაში იხ. L. 881061016. 
L216 0I 116Iთგოი6ი6 80001ძ1)წ8 (0 XIC(ხი, I): IXI0/1VI0, 3, 1975, 0. 137-149; V. IIIგძIა, 
XI#I6 LIIII0§0ღM)/ 0/ C-0»11510§ #I6IM0/. II0I0M15M! I) L0თI6 8)20MIIIIს), ხ61:V001! #161167!5M 
თ!ძ 0>Iჩ0ძი0XV, წგოიხგოთ 2014, ი. 144-150, 167; L. 5CთხსII7Cი, C60!«I0§ CI76ი1I5!0§ 
#/6I001) MIIძ 501116 I6/0110I0I1§CM6 80§M-გხ!!:207, ICი2გ 1874, ს. 214, 255-259; L. 8C0, 

Cიინხაიწიც ჩგყვი II2(0ი15იი: XI6ხიი”5 1ი600/ 01 L2(6 გიძ (06 #ტიCI6ი( ჩMII0500ჩ1C2) 
1II-გძIყიი, – Iი: C60/%10§ C0»11510§ /-I0IM0I. 176 3)207II06 თMძ IM6 LCIII IL0101§50I%6. 

სძ. I, MგსსI8, ნ. L. 8Iსთ. 010თისი! 2014, ი. 41-71. არსებითად, პლეთონის 
თეორიას განგებისა და ბედის შესახებ ბევრი საერთო აქვს პროკლეს- 
თან, აგრეთვე სტოელების შეხედულებებთან ამავე საკითხზე. და მაინც. 
სწორედ პლეთონმა, და არა ნეოპლატონიკოსებმა ან სტოიკოსებმა, შეი- 
მუშავა თეორია უნივერსალური ონტოლოგიური მიზეზობრიობის შესახებ 
არა მარტო მეტაფიზიკურ-ფიზიკურ ჭრილში (რაც მათაც გააკეთეს), არა- 
მედ ადამიანთა ეთიკის (ურთიერთობების დონეზე) და ნაციონალური პო- 
ლიტიკის პრაქტიკული ასპექტების კონტექსტშიც. მეტიც: პლეთონისთვის 
მნიშვნელოვანი იყო ინდივიდისა და ერის ეთიკისა და პოლიტიკის არა 
მხოლოდ აწმყო მდგომარეობა, არამედ მათი მომავალი ბედი და რეფორ- 
მებიც. განგების პროკლესეული თეორიისთეის იხ. ზემოთ, და V/ 8CVC- 

+VV/გ1(65, I0ი01გ სიძ LIC10ხCI( I0 ძი ჩჩI1050-111C ძ65 XI0M105, – 10: ##>6)ხ1!ი-C6, 261I5CMIჩ 
##- LIIII0§00/I16 MI 7#M6010%10, 24, CICIხსIც – 5CხV/0I> 1977, ლ. 88-111, აგრეთვე VI. 

38CI6IVგIL6C§, LX2IIM6I) ძ6§ LIVI0I: 5II0)07 >” 6M20Iთ/075C/)6- IMII05§50ი0M16 IVIMI IM CV 
IVI/I0Iოდ5602CჩMICII(0. წოგი1ენI, M10§ტოთგით 1985, ს. 226-253. მიზეზობრიობასა და 
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თონი დარწმუნებული იყო, ერთი მხრივ, რომ ღვთაებრივი განგება 
მთელ სამყაროს მართავს და უნივერსუმი მარადიულად წინასწარ 
განსაზღვრულია, მეორე მხრივ კი მას ადამიანის თავისუფლების 

სწამდა) ონტოლოგიური, კოსმოლოგიური და ანთროპოლოგიური 
სინამდვილის ეს ორი ასპექტი (ეთიკისა და პოლიტიკის ჩათვლით), 

პლეთონის აზსრით, ერთმანეთს კი არ უპირისპირდება, არამედ ჰარ- 
მონიაშია ერთმანეთთან. პლეთონს მიაჩნდა, რომ თავისუფლება პი- 

როვნებისგან მოითხოვს სრულ სულიერ და პრაქტიკულ აქტივობას, 

რომელიც ეყრდნობა ღვთაებრივი განგების გეგმასა და უნივერ- 

სალური მიზეზ-შედეგობრიობის სწორ გაგებას. შესაბამისად, პლე- 
თონის აზრით, ადამიანი თავისუფალია და თან არ არის თავის- 

უფალი2 
პლეთონი, პლატონის მსგაგსად, მონარქიის მომხრე იყო, რადგან 

მონარქია აზრიანი კანონების შემოღებისა და მათი ეფექტურობის 

საფუძველს წარმოადგენდა. მონარქია, პლეთონის გაგებით, ის ძალა 

იყო, რომელსაც გონივრული რეფორმების განხორციელება შეეძლო. 

მმართველი კანონმდებელიც “უნდა ყოფილიყო. კანონები უნდა 

ყოფილიყო კარგი და თან წარმატებული, ეფექტური. ეფექტურობა 

  

განგების შესახებ პროკლესა და პლეთონის თეორიათა მსგავსებისთვის 
იხ. 82+თC110LC§, LგI6 0; LI6IთგნიI160C, 1975, ი. 140-141. 

'" მაზეს თანახმად, პლეთონი „ცდილობდა, ერთდროულად გადაერჩინა დე- 

„ ტერმინიზმი და ადამიანის თავისუფლება“, L. M2581, #”/6I#0V, 1956, ნ. 240. 

” „თავისუფლები ვართ და (თან) არ ვართ“ – სX–სმწიისC 86 6IVთI LC XXC X0I |IV 
6VთL. Cხისა CილიიითლიV0ი C6019-)9 §IV6 IXICII0, LX IIხ:0 ძტ 1Cთხს5ა, X601 

6IIთCიMIწVMC – 1ი: #იი-ი!ილIი6ი CII§II§ C0M16!I(§. ა§0:I6§ დ)'ძ000. ხძ. ჰ2ლძს0§ ჩ8ს! 

MICი«. I. 160, L2»I§ 1866, C0I. 963ძ. პლეთონის „კანონებისთვის' ვისარგებლე 

აგრეთვე შემდეგი გამოცემით, რომელსაც ფრანგული თარგმანიც ახ- 
ლაგს: XIტიიიი, 1X-თI(6 ძი§ 1015. Cძ. C. #I6XგიძI6, წმძსიცხიი 08I #. CIIIC§ICC. ხ2I5 

1858. იხ. აგრეთვე L. M35გ1, #/6/ჩ0», 1956, დ. 240. პლეთონისთვის თავისუფ- 
ლება ბედნიერებაა, და ეს იმას ნიშნავს, რომ არავის მონა არ ხარ (L. 
Mმ58მ), LI6IMი0I, 1956, ს. 242). განგებისა და თავისუფლების პლეთონისეულ 
გაგებასთან დაკავშირებით კელერი აღნიშნავს რომ პლეთონისთვის 
„აუცილებლობის ცოდნა ყველაზე ჭეშმარიტი თაეისუფლებაა“ (#. X%IIC, 
IV0 8V22იიC 50ჩ01215 გიძ 1L6(6II IL6CCი9II07 10 1181V, – 1: 0IM/70! 0/ (I6 II ი»ხI/§ იოძ 

C0IVV0Mძ III5IIMM(0§, V0I. 20, M0. %, 1სI. – 06%., 1957, ნ. 363-370, აქ დ. 363). პლე- 

თონის თანახმად, ღმერთი აუცილებლობაა, და მასში მონობა (8§0სXწI0V) 
არ არის (L. Mმ52), #/6CII0I, 1956, ხ. 241). ამდენად, საუკეთესო შემთხვევა 
ისაა, როცა ადამიანი სწორედაც რომ აუცილებლობას (წVრით)) ექვემ- 
დებარება, და არა მონობას (80სX1-IთV). L. M8§581, C/#(M0”, 1956. ი. 240. 
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კი, პლეთონის აზრით, კანონმდებლის სიქველის გარეშე მიუღწეეჟ- 

ლი იქნებოდა. 
პლეთონის მრავალგვარი რეფორმების მიზანი სახელმწიფოს ავ- 

ტარკია იყო. ამასვე ემსასურებოდა “ელინური გენოხის” განსა- 

ზღვრება, რომელიც ეროვნული კონსოლიდაციისა და მობილიზაცი- 

ის საფუძველს ქმნიდა. თავის მხრივ, რეფორმებს ხელი უნდა 

შეეწყო პელოპონესის მკვიდრთა ერად ჩამოყალიბებისთვის, რაც, 

პლეთონის აზრით, ავტარკიისა და დამოუკიდებლობის ერთ-ერთი 

მთავარი წინაპირობა იქნებოდა... 

პლეთონის პოლიტიკური თეორია და სიქველეების მისეული გა- 

გება ურთიერთდაკავშირებულია. პლეთონისთვის სიქველეები მნიშ- 

ვნელოვანი იყო არა მხოლოდ როგორც მეთოდი, რომელსაც ადამი- 

ანი ინდივიდუალურ სულიერ თვითკმარობამდე და პიროვნულ, 

გონისეულ სრულყოფამდე მიჰყავს, არამედ, აგრეთვე, როგორც გზა, 
რომელსაც შეუძლია მთელი ერი მიიყვანოს პოლიტიკურ, სო- 

ციალურ, რელიგიურ, აგრარულ რეფორმებამდე, დამოუკიდებლო- 

ბამდე და თავისუფლებამდე. ამ ყველაფერს პლეთონისთვის არა 

მხოლოდ ეთიკური და პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა, არამედ 

ეს ონტოლოგიურად და კოსმოლოგიურადაც მნიშვნელოვანი იყო. 

პლატონიდან მოყოლებული, არისტოტელეს, სტოას, პლოტინისა 

და პორფირიოსის გავლით, სიქველეთა (“სათნოებათა”) კლასიფიკა- 

ცია ქრისტიანულ ფილოსოფიაშიც შევიდა და მსჯელობის ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს თემად იქცა. ეს ტრადიცია მიქაელ ფსელოს- 

თანაც გრძელდება. სიქველეთა საფეხურები, სიქველეებში წვრთნა 

გვიანანტიკურობიდან გვიანდელ შუა საუკუნეებმდე, როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ, იმის საშუალება იყო; რომ ადამიანი “შეძლებისდაგვა- 

რად განთავისუფლებულიყო მიწიერობისგან და თავისი ნამდვილი 

მე კოფილიყო – მაქსიმალურად გონებაზე და ერთზე ანუ ღმერთზე 

ორიენტირებული სული. ისიც ვთქვით, რომ სიქველეთა საკითხში, 

პლატონისა და არისტოტელესგან განსხვავებით, გვიანდელ პლა- 

ტონიზმს ნაკლებად აინტერესებდა სამოქალაქო და საზოგადოებრი- 
ვი ასპექტები; აქ ნაკლებად ეხებოდნენ ე.წ. “სამოქალაქო?” სიქვე- 

ლეებს, რომლებიც ადამიანის საზოგადოებასთან მიმართებას გან- 

საზღვრავდნენ. საზოგადოებაც თითქოს იმ გარე სამყაროდ იქცა, 
რომელიც მე-ს მაქსიმალურად “შედეგიანად” უნდა ჩამოეშორებინა. 

  

' M, ს, 6LM016, 1ხC L0IILIC21 1ხისწიიL, 1977, L. 179. 
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ამ თვალსაზრისით პლეთონთან რადიკალური (ოღონდ თავისე- 

ბური) შემობრუნება მოხდა პლატონისკენ. 

§2 
ოთხი კარდინალური სიქველე 

სიქველე, პლეთონის აზრით, „არის მდგომარეობა, რომლის შესა- 

ბამისაღაც ვართ კარგები“. ადამიანს სჭირდება სიქველეები, იმიტომ 

რომ ის არც სრულყოფილია და არც კარგი. მას ყოველთვის რა- 

ღაც აკლია. სიქველე ის საშუალებაა, რომლის მეშვეობითაც შეგვი- 

ძლია სიკარგის გარკვეულ საფეხურს მივაღწიოთ და ღმერთის 

მსგავსნი გავხდეთ, იმდენად, რამდენადაც ეს საერთოდ ადამიანებს 

შეგვიძლია. ლმერთი ჭეშმარიტად კეთილია / კარგია; შესაბამისად, 

მას სიქველეები არ სჭირდება – ის თვითკმარია2 როგორ შეიძლება 

ადამიანმა ღმერთთან მსგავსებას მიაღწიოს? პლეთონის აზრით, ეს 

მხოლოდ გონისმიერი მოქმედებით შეიძლებაპ აქ ელინდება პლე- 
თონის ფილოსოფიის პლატონური და, მეტიც, ნეოპლატონური 

ხასიათი, თუმცა სიქველის თეორიაში პლეთონისა და ნეოპლა- 

ტონურ გაგებებს შორის განსხვავებებიც შეინიშნება“ ძირითადი, 

რაც ცხადს ხდის სიქველეთა შესახებ პლეთონის თეორიის გან- 

სხვავებას ნეოპლატონური თეორიისგან ის არის, რომ პლეთონის 

აზრით, ადამიანი უნდა დარჩეს ადამიანად, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

  

1 "ტინ 6CLVV CC Xთ0” 1IV C/00ი! ბთIVV. C60+005 C6”ი)5L 9Iტრიი, 1”თII6 ძ05 VCIIII5§, 6ძ. 8. 

ჯგოთხისი-XX25M6, #. 1, ი. 1, 1. პლეთონის სიქველეთა თეორიისთვის იხ. აგრეთვე 
V. ILIIგძIX7, 1#:6 /#>/II1050/0I)” 0/ CCIM11§(0§ #/CII07, 2014, დს. 49-50, 151-154; C. „სვხ8L99, 
ს)ტთიი“§ სMII0§0დიიV 0! IC C00C6L – Iი: C60I2I0§ CCIII1§5/0§ II6/00II. III6 8)=01IM)I6 იIMI 

MC LCთIII Iბ27თ15§0IM06. Lძ. ). MგI8, ს. IL 8Iსთ, C0I0თისC 2014, ს. 73-111, გან- 

საკუთრებით (ჯ. 82-87; L. 5C1სII26, C00!X10§ CCVII5/05 /”I6(ჩი”. 1874, ნ. 217-263. 

2? „ღმერთი არსობრივად დაუჭირვებელია, ის სრულყოფილია და, როგორც 
ასეთი, განსაკუთრებით თვითკმარია“, 0 VბV 0VV 06ბC LV 6Vი თVთიზნიC 
LCX6CL1თოL6C 16 თV XთI 0-C 010V L6 I6XM0Lთ თს1ტიIC. C60IV65 C40:)516 ნI6დიი, 770I/6 
ძი§ VCIIV5, 6ძ. ც. “I8ოხლ)ი-IXX89%6, # 2, ს. 1, 19 – 2, 1. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ღმერთი არ ფლობს სიქველეებს. ის, ასე ვთქვათ, თავად არის პირველა- 
დი სიქველე – სიკეთე, ანუ უმაღლესი პარადიგმა (მოდელი) ჩვენი სიქვე- 
ლეებისთვის. პლეთონისთვის უმაღლესი ღმერთი ზევსია, პირველი მიზე- 
ზი და საკუთარი თავის მიზეზი, რომელიც არაფერი გარეგანით არ არის 
განპირობებული და რომელზეც ყველაფერია დამოკიდებული. 

3 I. VV. 1გVIიI, CC6Iი015(05 XI6(ჩხ0 2გ§ 8 M0იჯ8I XMII050ნ%6ჯ, 1920, დ. 96. 

4 კლეთონის ფილოსოფიის, როგორც პლატონური და პროკლესეული ხასი- 
ათის მატარებლის ისტორიის შესახებ, გენადიოს სქოლარიოსიდან მოყო- 
ლებული დღემდე, იხ. L. 80იტ, Cიიყჯნსძნიც ჩვყმი XI2100150), 2014, ი. 43-44. 
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ადამიანის ღმერთთან მსგავსება უფრო იმას გულისხმობს, რომ 

ადამიანი უნდა იყოს მის საუკეთესო მდგომარეობაში, ვიდრე იმას, 

რომ მან ეს მდგომარეობა გადალახოს და ღვთაებრივ არსად გახ- 

დომა სცადოს. გარდა ამისა, პლეთონისთვის, ისევე როგორც, ნ» 

წილობრივ მაინც, პლატონის გაგებით, ფილოსოფოსი, გარკვეულ- 

წილად რეფორმატორიკ უნდა იყოს: ამიტომ ფილოსოფიის 

პრაქტიკული ასპექტები, როგორც ვთქვით, პლეთონისთვის ძალიან 

მნიშვნელოვანი იყო. პლეთონის თანახმად, ადამიანმა არ უნღა 

უგ'ულებელყოს ის ფაქტი, რომ ის სსეულისა და სულისგან შედგე- 

ბა და წარმოადგენს საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ არსებას, რომე- 

ლიც სხვა ადამიანების გვერდით ცხოვრობს. ღმერთთან მსგავსება 

პლეთონისთვის, ისევე როგორც ყველა პლატონიკოსისთვის, ადამი- 

ანის სიქველის საფუძველი იყო, მაგრამ ეს მისთვის სხეულისგან 

მოწყვეტას არ ნიშნავდა. მაზეს თქმით, 

„პლეთონი თავს არიდებს იმ შედეგებამდე მისვლას, რომლისკე- 

ნაც მიბაძვის პრინციპს მივყავართ." 

პლეთონს, მაზეს თანახმად, მიაჩნია, რომ ღმერთი მსოლოდ სიკე- 

თეს ქმნის და მისი სამყარო მხოლოდ საუკეთესო შეიძლება იყოს. შე- 

საბამისად, პლეთონის თანახმად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ სხეული 

კარგია და მისი სულთან კავშირი რეალურად ცუდი ვერ იქნებაპ 

მაშ, ორი ბუნების – მოკვდავისა და უკედავის ნაზავი პლეთონი- 

სთვის პოზიტიური ფაქტია პლეთონს სწამდა, რომ ეს ნაზავი 
ღეთაებრივი განგების შედეგია და ის საყოველთაო ჰარმონიას ეზ- 

სახურება? სწორედ ეს იყო იმის მიზეზი, რომ პლეთონის აზრით, 

ადამიანი არა თუ არ უნდა ეცადოს გაექცეს იმ პოზიციას, რომე- 

ლიც განგებამ არგუნა, არამედ, მეტიც, სიქველეებში სრულყოფის 

მეშვეობით შეეცადოს, საკუთარი მე-ს, საუკეთესო მდგომარეობას 

  

1 I, M8581, /?/6IM0)1, 1956, ი. 243. 
? ეს პრინციპი – კერძოდ ის, რომ ადამიანი შეძლებისდაგვარად ღმერთის 

მსგავსი უნდა იყოს, პლატონმა აშკარად გამოხატა: ეს არის, მისი თქმით, 
აქედან გაქცევა („თეეტეტი“ 176 ვხ) ხოლო ამ პრინციპის ლოგიკას თუ 
გავყვებით, ის არ გამორიცხავს თეითმკვლელობას, თუმცა პლატონი 
ამას უარყოფდა. იხ. L. Mვ581, ”/6/ჩი”, 1956, დ. 243. 

L. M25მ21, C/6/ჩ07), 1956, ლ. 246. 
შეიძლება თუ არა პლეთონის მიერ სულისა და სხეულის ურთიერთმი- 
მართების ამგვარ გაგებაში ქრისტიანული ტრადიციის კვალი დავინა- 
ხოთ? ეფიქრობ, ასეა, თუმცა ამ დასკვნას პლეთონი, ალბათ, აღფრთოვა- 
ნებით არ მეხვდებოდა. 

5 X, M85მ), ”/6(M07, 1956, დ. 246. 

”· 
. 
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მიაღწიოს, რაც გულისხმობს მის მიმართებას როგორც საკუთარ 
თავთან, ასევე სხვებთან (ადამიანებთან და გარემოსთან). პლეთონის 

თანახმად, გონისმიერი აქტივობა, როგორც ეთქვით, მთავარი მახა- 

სიათებელია ადამიანის როგორც ადამიანის, და ღმერთთან მისი 

მსგავსებისა თუმცა ადამიანის თვითსრულყოფისთვის სიქველის 

სხვა საფეხურებიც ძალიან მნიშვნელოვანია პლეთონის აზრით, 
სიქველეთა მთელი კომპლექსის მიზანია ინდივიდის არა მხოლოდ 

გონისა და სულისმიერი სრულყოფა, როგორც ეს, ძირითადად ნეო- 

პლატონიზმში იყო, არამედ ადამიანის – როგორც ერთიანი არსე- 

ბის, სხეულისა და სულისგან შედგენილის – სრულყოფა, აგრეთვე 

სრულყოფა ადამიანისა როგორც საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

არსების. ამით განსხვავდება სიქველეთა პლეთონის თეორია ნეო- 

პლატონურისგან. რაც შეეხება სიქველეთა საკუთრიე პოლიტიკურ 

კონტექსტს, ის ნეოპლატონიკოსებს, როგორც ვთქვით, შედარებით 

უფრო ნაკლებად აინტერესებდათ. 

პლატონის მიერ დამკვიდრებულ ტრადიციაზე დაყრდნობით, 
პლეთონი ოთხ ძირითად სიქველეს გამოყოფს. ესენია: თავ შეკავებუ- 

ლობა, ვაჟკაცობა, სამართლიანობა, გონიერება. თითოეული მათგა- 

ნი სამ ქვესახეობად იყოფა. ამგვარად, გვაქვს 12 სიქველე, რომ- 

ლებიც ადამიანის დანიშნულებას მოიცავენ. ასეთი კლასიფიკაციის 
შემდეგ პლეთონი თავის ტრაქტატში „სიქველეთა შესახებ" ხე- 

ლახლა ალაგებს სიქველეებს, ამჯერად უკვე ცალკეული ადამიანის 
ცხოვრებაში მათი მოქმედების შესაბამისად “შედეგად ვიღებთ 

ზეაღმავალ გზას: ყველაზე აუცილებელი და ელემენტარული სიქვე- 
ლიდან უიშვიათესამდე და უმაღლესამდე აღმასვლას. 

სიქველეთა განხილვისას პლეთონი, ძირითადად, ეყრდნობა მათ 

დაყოფას სულის რაციონალური და ირაციონალური საწყისების მი- 

ხედვით. ნამდვილი მე არის გონება. ირაციონალური ნაწილებია 

სურვილები, რომლებიც ნებელობითია და შიშები, რომლებიც უნებ- 

ლიეა. სიქველეებს სახელები სხვადასხვა მიმართების მიხედვით 

ეწოდება. ადამიანის სიქველე ნებელობით, მისივე რაციონალურ 

საწყისთან მიმართებაში არის “თავშეკავებულობა”, 'უნებლიე გრძნო- 

ბების მიმართ – “ვაჟკაცობა, სხვა ადამიანის მიმართ – '“სამართ- 

ლიანობა”, ადამიანის რაციონალური საწყისის მიმართ – '"გონიერუ- 

ლობა”. საინტერესოა, რომ ზომიერება და ეაჟკაცობა პლეთონთან, 

  

! 1, VV. 18VI0I, C6IიI50)§ XI6Cრ0 25 გ M0181 ნხI10§0იხC,, 1920, ი. 85-86: 8. იითხიოსი- 
MI25M6L, – 10: C6C012965 C6იი15(6 0I6CIჩიი, 77CII6 ძ0§ VCIIII5, 1987, ი. XXXVII. 
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ისევე როგორც სტოელებთან, უფრო სუბიექტურ კონტექსტში განი- 

საზღერება, ვიდრე ეს პლატონთან ან არისტოტელესთან იყო. მაგა- 

ლითად: ვაჟკაცობას საქმე აქვს არა იმ საგნებთან თუ მოვლენებ- 

თან, რომლებიც შიშს ან სიმტკიცეს აჩენენ, არამედ იმ გრძნო- 

ბებთან, რომლებიც სულში ამ საგნებით არის გამოწვეული.! 

ზოგადად კი, პლეთონის აზრით, პლატონური ადამიანის იდეა 

ემპირიული ადამიანისთვის ქცევის ნორმა უნდა იყოს, იმისთვის, 

რომ აღარ არსებობდეს უფსკრული ადამიანსა და ღმერთს შორის? 
თუმცა, ადამიანის მიერ მოვალეობათა შესრულება პლეთონისთვის 

გაცილებით უფრო მეტად გულისხმობდა სხეულებრივი საწყისისა 

და გარემოს ჩართვას, ვიდრე ეს უსხეულო იდეის მიხედვით შე- 

იძლება მომხდარიყო. აქვე დავუმატოთ, რომ სიქველეებში წვრთნა, 
პლეთონის თანახმად, თანდათან ხდება. ეს ეხმიანება რეფორმათა 

მისეულ პროექტს, რომლის განსორციელება, როგორც ზემოთ აღე- 

ნიშნეთ, IიხVIმ 7ძ§ი-დან იწყება. 
სიქველეების საკითხი პლეთონთან ძალიან ვრცელი თემაა, მით 

უმეტეს, ის ამოუწურავია ზოგადად პლატონიზმის ისტორიის კონ- 

ტექსტში. ჩვენ ამ შემთხვევაში სიქველეთა სახეები გვაინტერესებს 

პლეთონის მოღვაწეობის პრაქტიკულ მხარესთან მიმართებაში. და- 

საწყისში “ოუკვე ვთქვით, რომ მათ შორის გარკვეული კავშირია. 

მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს მოვიყვანთ პლეთონის სიქველეთა 

თეორიის მისივე პოლიტიკის თეორიასთან მიმართების ნათელ- 

საყოფად3 

თაე შეკავებულობა (თთდი0თეVი) არის ადამიანის სიქველე ნებელო- 

ბით აფექტებთან მიმართებაში. ის ეხება ადამიანის ირაციონალერ 

მხარეს და მის მისწრაფებებსპ# აკონტროლებს სურვილებს. ამ სი- 

ქველის სამოქალაქო ასპექტის დასანახად გავიხსენოთ, რომ პლე- 

თონის მიზანი, სხვათა და სხვათა შორის, სახელმწიფოს ეკონო- 

მიკური ავტონომია-ავტარკიაა, რაც იმას მოითხოვს, რომ ადამიანე- 

ბი კმაყოფილდებოდნენ იმით, რაც მკაცრად აუცილებელია (პლე- 

  

1 I, VV. 18VI0I, 6600150)§ IICIხ0 29 გ M0+გ1 XMI10500MCL, 1920, დ. 86. 

2 სც, 7გიხოი-MI+8251:6,, – Iი: 601065 C40215(C 0ICIხიი, 7”იI/6 ძ0§ V6IIII/§, 1987, დ. 

XXXVII 
? რეფორმებთან და პოლიტიკასთან სიქველეთა მიმართებების ჩეენებისთვის 
ძირითადად ეეყრდნობი ტამბრუნ-კრასკეს გამოკვლევას, იხ. 8. (გოხით-ყვ- 
§5%6X, – 10; C60L265 C60115(C LI6(ხიი, 77-თI(6 ძ0§ V2IIIIM2, 1987, ი. XXXV I-X XXIX. 

4 ცაი(იელ§ 66-15 Iტრხიი, I7CIIC ძ6§ V6CIIII5, 1987, 6ძ. 8. (გთხIსი-M#X+25M6, # 1, ი. 1, 
14-16. 

5 I. VV/, X8VI0I, CC0015-I§ XIC%0 35 8 M0181 ნხIIიყიდიტ», 1920, ჯი. 94.. 
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თონის “შემზღუდავი: რეფორმები სწორედ მაღალ ფენებს და მო- 

ნასტრებს ზღუდავდა, აგრეთვე ბიუროკრატიულ აპარატს). ამდენად, 

თავშეკავებულობა ყველა მოქალაქის სიქველე უნდა იყოს.) 

ვაჟკაცობა (9%V60§(I0) უნებლიე გრძნობებთან და აფექტებთან არის 

მიმართებაში2 პლეთონისთვის ეს სიქველე იმ თვისებას განსა- 
ზღვრავს, რომელიც ადამიანს მაშინ აქვს, როცა ის ცხოვრებაში 

მისთვის განკუთვნილ როლს ასრულებს როგორც მშობელი, მეგო- 

ბარი, მეზობელი, მოქალაქე, აგრეთვე, საზოგადოდ, როგორც ღვგთა- 

ებრივად მართული სამყაროს წევრი. ამ სიქველის ფუნქციაა, შეაკა- 

ვოს ადამიანის, როგორც კომპოზიტის, ცხოველური ასპექტი (ანუ 

ადამიანური ბუნების ირაციონალური ელემენტები, როგორიცაა ში- 

შები და სურვილები) და ისინი ღვთაებრივ ელემენტებს დაუქვემდე- 

ბაროს3 ამ სიქველითვე ხდება შიშების გაკონტროლება4 პლეთონის 
აზრით, იუდაიზმმა და ქრისტიანობამ ბევრი თვალსაზრისით ხელი 

შეუწყო ამ სიქველის მოშლას. თუ ღმერთს თავისუფლად შეუძლია 
ბუნებრივ წესრიგში ჩარევა, ადამიანს ვაჟკაცობა ეკარგება (რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, პლეთონს, ნეოპლატონიკოსთა მსგავსად – 

და პეტრიწის მსგავსადაც – ღრმად სჯეროდა ღეთაებრივი განგე- 

ბის ძალისა, რომელიც გონიერებას ეფუძნებოდა). ასეთ შემთხვე- 

ვაში ის აღარ მისდევს ბუნებრივ წესრიგს, რომელიც გონიერებას 

ემყარება, და საკუთარი თავის რწმენას კარგავს. ის მიენდობა უც- 
ხო ძალას, რომელზეც მისი ხსნაა დამოკიდებული, კარგავს ავტო- 

ნომიას, დამოკიდებული ხდება შემოქმედსა და მხსნელზე. ქვეყნის 

უსაფრთხოება მოითხოვს, რომ ღმერთის არსებობა გვწამდეს და 

ისიც გეწამდეს, რომ ღმერთი აბსოლუტურად რაციონალური წესით 

მოქმედებს. ვაჟკაცობის დაკარგვის სხვა მიზეზი, პლეთონის აზრით, 

არისტოტელეს ავეროისტული ინტერპრეტაცია იყო, რომელიც ინ- 

დივიდუალური სულის უკვდავებას უარყოფდა, ეს კი სიკვდილის 
შიშს ამართლებდა. ამ და კიდევ სხვა მიზეზების გამო პლეთონს 

აუცილებლად მიაჩნდა სულის უკვდავების ანტიკური რწმენის აღ- 

დგენა, რომელსაც პლატონიც იზიარებდა? 

  

2: 1გოხსი-XV85L6I, – 1ი: C60”65 C60I5(C I6(ხიი, 1/0II6 რ0§ XCIIII§, 1987, ჯი. 

XXXVII. 
C60L-65 C6M015(C ნ1C(ს0ი. 17-0I(06 ძ0859 VCIII§, 6ძ. 8. Iვთხისი-#-805X6ჯ, 1987, #. 1, ი. 1, 14. 
1. V. I8VI0I, 60115Lს5 XICVI0 85 8 M0L81 ნMII0500M6I, 1920, დ. 89. 
იქვე, ნ. 94. · 

8. 1გთხო)ი-X>25%, – 1ი: C60:005 C6M01516 XI6ხიი, I7იII6 ძი§ V0IIV5, 1987, ნ. 
XXXVI-XXXVII. 

რ. 
.,. 

ი
.
ი
.
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სიქველეთა აღნიშნული ორი სახეობა ადამიანის სულის ქვენა 

ნაწილს განეკუთვნება, ისინი გვეხმარება, შევინარჩუნოთ იმის 
ღირებულება, რაც ჩვენში კარგია, იმის წინააღმდეგ, რაც ცუდია? 

რაც შეეხება შემდეგ სიქველეს, სამართლიანობას (ბVCI0CIVI), 

ის იმას ეხება, რაც ადამიანისთვის გარეგანია და სხვა ადამიანებ- 

თან მიმართებას განსაზღვრავსპ ეს სიქველე, სხვათა და სხვათა 

შორის, აისახა პლეთონის საზოგადოების კლასებად დაყოფისა და 

მათი ფუნქციონირების პრინციპშიც თითოეულ კლასს თავისი 

ადგილი აქვს. სამართლიანობის სიქველეს პლეთონი განიხილავს 

სოციალური (სამხედრო, მიწის, დაბეგრეის) რეფორმების პერ- 

სპექტივაში.4 

სიქველე – გონივრულობა (დინVითLC) საკუთრივ ადამიანის რო- 

გორც ადამიანის – მისი რაციონალური ნაწილის სიქველეია. ის ახა- 

სიათებს ადამიანს თავისთავად, ანუ მას საკუთარ თავთან და არა 

სხვებთან მიმართებაში: ქრისტიანობის შეცდომა, პლეთონის აზ- 

რით, ის არის, რომ ის რწმენას გონიერებაზე წინ აყენებს. თუ საღ- 

მრთო სფეროს ცოდნა რაციონალურობისგან შორს არის, მაშინ მე- 

ტაფიზიკის პრინციპები პოლიტიკისგან გამიჯნულია და პოლიტიკის 

საფუძელებიც არამყარია. მეტაფიზიკა და თეოლოგია, პლეთონის 

თანახმად, რაციონალური უნდა იყვნენ და ყველა სხვა ცოდნის სა- 

ფუძველს ქმნიდნენ. ესაა გონიერება.§ 
პლეთონი სიქველეებს ჯერ აღმავალი, შემდეგ კი დაღმავალი 

მიმდევრობით ახასიათებს (როგორც ჩვენ ეს ახლა გავაკეთეთ), ანუ 

იწყებს უმდაბლესით და უმაღლესით ამთავრებს. 

§3 
ოთხი კარდინალური სიქველის ქვესახეობები 

ოთხი კარდინალური სიქველე პლეთონთან თორმეტ სიქველედ 

იყოფა (თითოეული სამ ნაწილად) საბოლოო ჯამში, 12 სიქველე 

  

! I, VV. I8VI0I, 66015-0§ –1C(ხ0 25 გ M0+მ1 IMII0§0დხი+, 1920, ჯი. 94. 
2 ციი:06 660:)5%% LIრხიი, 770I/6 ძ6§ V6CIM5, 6ძ. 8. I გთხისი-I25%C, 1987, „ა 1, ნ. 1, 15-16, 

3 იქვე, # 1, ჩ. 1, 12 – 13. 
4 8, “გიხნსი-MIV25M6L, – 1ი: 660065 C6M015(C IICLხიი, 770II6 ძ0§ V6IIMV5, 1987. დ. 

XXXVII. 
- ციი:2-65 660196 VIრიის, 17თII6 ძი V6IIM§, 6ძ. 8. 1 გოახოსი-X89XCL. 1987, ,ბ 1, ი. 1, 10– 11. 
6 8. 1გთხIსი-MXIV25M6L, – Iი: C60LC65 Cრ6»!59(C LICხ0ი, 17ძI/(6 ძი§ VXCIIII§, 1987, წ. 
XXXVIII. ' 

7? ციი”ი65 C60XM51C CIტრიი, 17II6 ძი§ VCI„IM, 6ძ. ც. I გოხსი-Iაი85XCI, 1987, „ა 2, დ. 4, 4-5. 
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ადამიანის მოვალეობას წარმოადგენს. პლეთონის ამ თეორიას სი- 

ქველეებზე, მათ სახელებსა და თავისებურებებს, წყაროდ პლატო- 

ნის დიალოგები, აგრეთვე სიქველეზე არისტოტელესა და სტოელთა 

თეორიები აქვს2 მოკლედ ”შევესოთ პლეთონის მიერ თითოეული 

სიქველის სამად დაყოფას. ჩვენ მხოლოდ ვახსენებთ ამ ქვესახეო- 

ბებს, დეტალების განხილვის გარეშე. 

() თავშეკავებულობა (თთდიითსVი) არის თვითკმარობა ცხოვრე- 
ბის აუცილებლობასთან მიმართებაში3პ თავშეკავებულობის სამი ნა- 

წილი სურვილის სამი სახის გაკონტროლებას ემსახურება. ესენია: 
სიამოვნება, ფული და პატივი. ეს სამი ნაწილი (ზეაღმავალი მიმ- 

დევრობით) ასეთია: (ა) წესრიგი (M0CთIII6Lი0, რომელიც ნიშნავს 

თვითკონტროლს ლტოლვაში სიამოვნებისკენ; (ბ) თავისუფლება 

(M-სმწის6ლოC, რომელიც გულისხმობს ფულის ხარჯვაში თვითკონტ- 

როლს, და ბოლოს, (გ) ზომიერება (IMI6LიI6-იC), რაც არის თვითკონტ- 
როლი, რომელიც დიდებისკენ ლტოლვას აკავებს. 

(20 ვაჟკაცობა (VVბინIთ) იმას ნიშნავს, რომ ცხოვრებისეული 
მძლავრი მღელვარებები ჩვენზე გავლენას არ ახდენს. ამ სიქველის 

სამი ნაწილი “ოუნებლიე აფექტების (ზემოქმედებების) კონტროლს 

ემსახურება. ეს ნაწილებია: (ა) ლმობიერება (#ით0+ით0, რომელიც 

ნიშნავს დიდი ადამიანის ამტანობას ბოროტი მტრული დამო- 

კიდებულების პირისპირ; ის გონების მდგომარეობას ახასიათებს.9 

(ბ) კეთილშობილება (ფ/6VVII6LIC), რომელიც ნიშნავს ტანჯვის ატა- 

  

' I, V/. 18X10+, 66ი115(ს§ LICIხ0 2§ გ M0L8L ჩხII050ჩი6L, 1920, ლ. 86. 

? ამ თორმეტი სიქველის აღწერისთვის, წყაროთა ანალიზით, იხ. 8. 18ოთხ- 

თო)ი-XI85%6„, – (ი: C601005 C60015LC XICIხ0ი, 7II/6 ძ65 VM6IVII§, 1987, ნ. 64-82 და I. V. 

+2VI0L, C6-01§L)§ XICხ0 89 8 M0იL2) ნLMII0§00ჩC,, 1920, ი. 85-100. 
2 ძაLთიX6(თ LCIV #იბC IბV ჩ10V XVთ/XVთIVV. 660+0C5 C6015LC IICLხიი, 1#ი//6 ძ6§ V6IIII§, 

იძ. ც. Iგთხოსი-%XI25L6I, 1987, # 3, ი. 4, 7 – 8. მაზეს თანახმად, ნეოპლატონიკო- 

სები ამ სიქველეს ისეთ დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებდნენ, როგორც 

ქრისტიანები ელინური ინტელექტუალიზმი ყოველთეის იმისკენ უბი- 

ძგებდა ნეოპლატონიკოსებს, რომ უპირატესობა თეორიული ცოდნისთვის 
მიენიჭებინათ, შედარებით იმასთან, რასაც თავშეკავებულობაში ვარჯიში 
შეიძლება ეუწოდოთ. განმწმენდი სიქველეები მათთვის მიზანი კი არ 
იყო, არამედ უფრო საშუალება, რომლითაც სული სინამდეილის უფრო 

მაღალ დონეზე ადის. L. M243), /I6(ჩი”, 1956, ჩნ. 246-247. 
4 ციი!თლ5 CCC0)5(6 0IC(იიი, 7”I/6 ძი§ VCIII5, 6ძ. 8. 1გოხოცი-L+85%L6L, 1987, # 3, ს. 4, 7 

–11.I. V,. 79101, C60215CI5 CICIს0 85 8 MI0I81 ხხ11050დი6, 1920, დ. 87. 

# 'ტVბინ!თ 68 6XC. ბლLVV ბXC6060 სჯIბ 1L1VCV MოLთ 8IიV ჩIთIიი.V #თმო|თLდV. CC0-0C5 
ცრი15(6 XIრIხილთ, 17 “0II6 ძი§ V6XII5, 6ძ. 8. Iგთხოსი-MXI29LCჯ, 1987, #. 3, ნ. 4, 12 – 13. 

6 I, VV, I2XVI0I, 65105 LI1C(ხი0 25 8 MიI81 ჩიMII0§00MCI, 1920, ჯ. 93. 
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ნის უნარს, რაც აუცილებელია სასურველი მიზნის მისაღწევად; და 

ბოლოს, (გ) დიდსულოვნება (§აV-სXIთI), რაც ისეთი ადამიანის სი- 

ქველეა, რომელიც, სოკრატესავით, დარწმუნებულია, რომ ვერაფერი 

გარეშე ზიანს ვერ მიაყენებს და სახიფათო მხოლოდ ის სიმ- 

დაბლეა, რომელიც სულში მცდარი შეხედულებების გზით შეიძლე- 

ბა შემოვიდეს. ასეთი ადამიანი იწამებს, რომ ბედის დარტყმებს 

გარკვეული მიზანი და მისთვისვე კეთილი დანიშნულება აქვს.! 

(3) სამართლიანობა (§IXII0ითაVი) იმას ეხება, რაც ადამიანისთვის 

გარეგანია: სამართლიანობის სამი ნაწილი მიმართებაშია ღმერთ- 

თან, საზოგადოებასთან და ინდივიდუალურ ადამიანთან2 მისი ქეე- 

სახეობებია: (ა) ღირებულება (/0ოთL6-9C); ეს აქტიური სიქველეა, რო- 

მელიც საქმეში ვლინდება, როცა ადამიანს საქმე აქვს სხეა ადამი- 

ანთან. პლეთონს სწამდა, რომ ადამიანმა თვითონ “უნდა იზრუნოს 

საკუთარი თავისთვის და არ ჰქონდეს იმის იმედი, რომ ლოცვით 

შეიძლება ღმერთზე გავლენა მოახდინოს. თეორიულად, ეს შეხედუ- 

ლება ემყარებოდა ღვთაებრივი განგების და უნივერსალური მიზე- 

ზობრიობი პლეთონისეულ რწმენას. ამ თეორიის პრაქტიკული 

შედეგი უნდა ყოფილიყო ადამიანის აქტივობა და არა მისი ასკეტო- 

ბა ან პასიურობა. როგორც უკვე ვთქვით, პლეთონის აზრით, ძალი- 

ან მნიშვნელოვანი იყო ინდივიდებისთვის და საერთოდ ერისთვის, 

რომ სწორად გაგებულიყო სამყაროსა და ისტორიაში მმართველი 

ღვთაებრივი განგებისა და მიზეზ-შედეგობრიობის პრინციპების 

შინაარსი, იმისთვის, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო საზოგადო- 

ებრივი და პოლიტიკური ცხოვრების ამ ცოდნის შესაბამისად წარ- 

მართვა. (ბ) მოქალაქეობა (X0MX=6IღC) არის სამართლიანობა, რომე- 

ლიც პიროვნების საზოგადოებასთან ურთიერთობას ეხება3 (გ) 

ღეთისმოსაობა (ბთI6--0 არის სწორი პოზიცია და აქტიურობა 

ღმერთთან მიმართებაში. ის იმაში გვეხმარება, რომ, ერთი მხრიე, 
თავი ავარიდოთ ათეიზმს, მეორე მხრივ კი ცრურწმენას, რომლის 

თანახმად ვითომ შეიძლება ღმერთზე გავლენა მოვახდინოთ ლო- 

ცვითა და თაყვანისცემითპ) ტეილორის აზრით, 

  

1 660265 C6I15(C სIტხიი, 7#0II6 ძ0§5 VCIIV§, Cძ. ც. I გოხLსი-XV25X6L, 1987, # 3, დ. 4, 

12 – 23; 1. VV. LგVI0I, C600156)5 XIC(ჩი გ5 8 M0X21 LLსII0§5იდიი6, 1920, დ. 90. 

2. I, VV. Lგ/10+», C600150)§ LICLხ0 25 გ Mი0+გ! CხI1050ხMC, 1920, დ. 94. 
წ იქვე, ს. 95, 97. 
4 ციაი:ყ6§ C60M51C XICIითი, 1X-იI/I6 ძი§ V6CIII5, 6ძ. 8. Iგთხნსი-MIV25M6I, 1987, 8 12, წ. 

12, 24 – 13, 9. 
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„პლეთონი უარყოფდა ღვთაებრივი გამოცხადების მოძღვრებას. 

ის ამტკიცებდა, რომ დეტერმინიზმი შეუთავსებელია ლოცეის 

შედეგიანობის რწმენასთან, იმ სახით, როგორც ეს ეკლესიას მი- 

აჩნდა. შესაბამისად, პლეთონმა განავითარა ეთიკის ისეთი სის- 

ტემა, რომელიც უფრო პლატონურია, მაშინაც, როცა ის თითქოს 

ქრისტიანულად გამოიყურება. 

(40) და ბოლოს, გონივრულობის (დი6VითX) სამი ნაწილი, აღმასვ- 

ლით, რომელიც ახასიათებს ადამიანური საქმეებიდან ბუნებაზე, 

ბუნებიდან კი საღმრთო საქმეებზე გადასელას, შემდეგია: (ა) კე- 

თილგონიერება (§0ჩ0სXIთ); ეს არის პრაქტიკული სიქველის გონის- 

მიერი მახასიათებელი2 (ბ) საბუნებისმეტყველო ცოდნა (დსთ), 

რაც ბუნების ცოდნას – 'ფიზიკას' გულისხმობს. ის დიდღად უწყობს 

ხელს ადამიანის ბედნიერებას, რადგან ადამიანის ბუნების უმაღ- 

ლესი ნაწილის აქტივობას მოითხოვს და მას სამყაროს ნაწილად 

აქცევსჰ (გ) ღმერთის თაყვანისცემა (080თ§6ჩ-). ეს არის ყველაფრის 

სინოპტიკური ხედვა4 ადამიანის მიზანია, ბუნებრივ მოვლენათა მი- 

ზეზებისა და კანონების გაგება, აგრეთვე იმაში გარკვევა, რატომ 

არის რაღაც ადამიანებისთვის კარგი ან ცუდი. როდესაც ადამიანი 

საბოლოო, გამაერთიანებელ ხედვას მიაღწევს, რომლის მეშვეობი- 

თაც საყოველთაო მიზანი – სიკეთე (V/06V) გაცხადდება, მაშინ ის 

აღწევს ღმერთის ხედეას, მისი თაყვანისცემის (060ლ0თ6ჩCIღთV) მდგო- 

მარეობას, რაც ადამიანური ბედნიერების მწვერვალია: 

ზემოთქმულიდან ნათელია, რომ, პლეთონის აზრით, ოთხი კარ- 
დინალური სიქველის ყეელა დონეზე, აგრეთვე ამ სიქველეთა “ში- 

და' საფეხურების ყველა თორმეტ დონეზე, ადამიანის პრაქტიკული 

აქტივობაც ძალიან მნიშვნელოვანია. აქ “პრაქტიკულობაში” ვგუ- 

ლისხმობ პოლიტიკურ აქტივობას (ადამიანის საზოგადოების წევ- 

რად გაგებას) და მის აქტივობას, როგორც სულისა და სხეულის- 
გან შედგენილი არსების. პლეთონის აზრით, ადამიანი უნდა შეეცა- 

დოს იყოს ღმერთის მსგავსი, ყველა იმ უნარისა და შესაძლებლო- 

  

' I. VI. I2გXVICI, C60XCIV§ C6115II§ XI6C(ჩ0 '§ CXIIICI§ი! 0) CI0I0 ძოძ .4/1§10(I6. M6ი25ჩმ, 

1921, ი. 87-88. 
=. VV. 1გXVI0I, C6Iი15CI§ XI6(ი0 25 8 M0X81 ჩხII0§0იხ(დ,, 1920, დ. 99. 
ვფიქრობ, აქ სტოელთა გავლენაც იგრძნობა. ფიზიკისა და კოსმოლოგი- 

, ის ცოდნასთან დაკავშირებით სიმპლიკიოსიც გავიხსენოთ. 
· აქ კი, ალბათ, უკვე პლატონის „სახელმწიფოს" VII წიგნში მოცემული 
დიალექტიკის გაგების კვალი ჩანს. 
ჰ. V. 1L2XV10+, C60015)§ XICIII0 25 8 M0I21 ?სI1050იხCL, 1920, წ, 98, 
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ბის გამოყენებით, რომელიც მას, როგორც ადამიანს, გააჩნია.! მეტ- 

იც: სიქველის უმაღლესი საფესურის მისაღწევად, ადამიანმა სა- 

კუთარი თავი კოსმოსის ნაწილად უნდა გააცნობიეროს. ამ მეტ-ნაკ- 

ლებად პრაქტიკული ნაბიჯების გარეშე შეუძლებელია უმაღლესი, 

წმინდა ინტელექტუალური დონის მიღწევა. 

§4 
პლეთონის სიქველეთა თეორია თვით-ისა 

და სხვის კონტექსტში 

თვით-ობისა და სხვის კონტექსტში პლეთონის სიქველეთა თეო- 

რია ასე შეიძლება შევაჯამოთ: პლეთონის თანახმად, სიქველეთა 

მიზანი არის არა ყოველგვარი სხვა-ობისგან განთავისუფლება, იმ 

მიზნით, რომ მივაღწიოთ ნამდვილ თვით-ობას, ანუ ნამდვილ მ-ს, 
არამედ მიზანია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უფრო “ასიმილირება' – 

სხვებთან და სხეასთან “დამეგობრება”, სხვაობის გათავისება. თუ 
ამ პოზიციას ნეოპლატონურ თეორიებს “შევადარებთ, განსხვაეება 

თვალში საცემი იქნება: ნეოპლატონიკოსებისთვის სიქველის უმალ- 
ლესი წერტილი, უმეტეს შემთხვევაში, უფრო სხვაობის გადალახ- 

ვას გულისხმობდა და ჩვენივე თავში ერთიანობის მაქსიმალურად 

მიღწევას მოითხოვდა. 

§5 

შედარება პორფირიოსის სიქველეთა თეორიასთან 

მოკლედ რომ შევადაროთ ზემოთ განხილული პორფირიოსისე- 

ული სიქველეთა თეორია პლეთონისას, შეიძლება დავასკვნათ: ნეო- 
პლატონიკოსებისთვის, როგორებიც იყვნენ პლოტინი და პორფირი- 

ოსი (მაგრამ, აგრეთვე, გვიანდელი ნეოპლატონიზმისთვის, პატრის- 
ტიკისთვის, აგრეთვე შუა საუკუნეების ქრისტიანული ფილოსი- 
ფიისთვის როგორც ბიზანტიურისთვის, ასევე ლათინურისთვის), 
სიქველეებს (მათ შორის ე.წ. პოლიტიკურ” – სამოქალაქო სიქველე- 
ებსაც კი) არ ჰქონია (ან ნაკლებად ჰქონდა) კონკრეტული პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობა. სიქველეები ემსასურებოდა ინდივიდუალური 
მეს ტრანსფორმაციას, თვით-ობის ამაღლებას – რამდენადაც ეს 

შესაძლებელი იყო – გონების “ლვთაებრივ' დონემდე. პორფირიოსის 
მიზანი იყო, ესწავლა და ესწავლებინა, როგორ მივაღწიოთ თვით- 
  

1 LL, Mვ2მ1, I6/ჩM0», 1956, დ. 247. 
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კონცენტრაციას, რაც ნიშნავდა ინტელექტუალურ კონცენტრაციას 
“ერთზე ჩვენში” და მოითხოვდა, შეძლებისდაგვარად, მაქსიმალურ 
თავისუფლებას სიმრავლისგან, სხვაობისგან და სხეულებრივი გაე- 
ლენებისგან. პლეთონთან საქმე სხვაგვარად იყო. მასთან ადამიანი 

სულისა და სხეული კომპოზიტია.! პლეთონისთვის ადამიანის პირა- 
დი თვით-ობა, მისი მე ნაციონალური იდენტობის ნაწილიც უნდა 
ყოფილიყო, ხოლო სიქველეთა მიზანი მხოლოდ ინდივიდუალური 
ადამიანის გარდაქმნა კი არ იყო, არამედ მთელი ერის. თავის 

მხრიე, ნაციონალური ერთიანობის განხორციელება ამ რთული ორ- 
განიზმის სხვადასხვა ასპექტის ჰარმონიაში მოყვანას მოითხოვდა. 

ამასთან ერთად, პიროვნული მთლიანობა-ერთიანობისთვის საჭირო 
იყო სხეულებრივი და სულიერი ელემენტების ურთიერთშეწყობა და 

ჰარმონია, და არა, ასე ვთქვათ, სხეულებრივი მოცემულობის “ნიეე- 
ლირება”, ამდენად, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პლეთონი სიმრავლეს 

ერთიანობაში (არა მსოლოდ ნაციონალურ, არამედ პიროვნულ დო- 

ნეზეც) უფრო პოზიტიურად განიხილავდა, ვიდრე პორფირიოსი ან 

სხვა ნეოპლატონიკოსები. პლეთონის გაგებით, სიქველეების მიზანი 
ადამიანის – როგორც ადამიანის (და არა ღმერთის) ბედნიერებაა, 

იმდენად, რამდენადაც ეს ამქვეჟნიურ ცხოვრებაშია მიღწევადი2 

§6 
პლეთონი და პეტრიწი სიქველეთა თეორიის კონტექსტში 

ორიოდე სიტყვით შევადაროთ პლეთონის სიქველეთა თეორია 

პეტრიწისას. როგორც უკვე აღენიშნეთ, პეტრიწს ექსპლიციტურად 

არ უმსჯელია ოთხი კარდინალური სიქველის და ზოგადად სიქვე- 

ლეების შესახებ, თუმცა შეგვიძლია ვთქვათ, რა იყო მისთვის მნიშ- 

ვნელოვანი იმისთვის, რომ მიგვეღწია შინაგანი ერთიანობისთვის 

და ჭეშმარიტად ფილოსოფიური მდგომარეობისთვის. პეტრიწის თა- 

ნახმად, მთავარი იყო სხეულებრივი ცხოვრების უკან მოტოეება, 
ყოველგვარი გარეშე ზემოქმედებისგან თავისუფლება და გონისმი- 

ერი ცხოვრებით ცხოვრება, რამდენადაც ეს შესაძლებელი იყო. ასე- 

  

' მაზეს თანახმად, პლეთონი რენესანსის ადამიანი იყო, მგრძნობიარე სული- 
· სა და სხეულის ყოველგვარი სიამოენებისადმი. L. M2858), #7/6/M0I, 1956, ი. 274. 
”0ყთC (II6V #6 XCთVII L00Xთ დნსXX60V (LV XXMIთV, წი“ინწს!რიV 68 006LVV, IVთ 6 თCVI 
ფ0მIC%X6იიაV, Cსა6CთIII0CV6C L6 MთI 106 0101 CV 16 X() XთC0ტVLI (0 XXXV 6სVთIIIV 7CV0II60თ, 

XთI 6X6I6%V L6#M6სLIC6CII6V LIV 101C VVV ჩ58Mი0I16V0IC #0 0სC6V X6 XთI თი0010ს6თV 
თX0#თ86VL6C XCI0CთV, X0Xა 6L 63 სწXX0იV 6ბ Xი066CIII6V. C60I0C6§ 66იV)5LC LICIიი, 
1VიIIC ძ65 V6IIII5, 60. 8. Iგოხლსი-MXX85MCL, 1987, 8 14, ი, 14, 11 – 15. 
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თი ცხოვრების ნიმუშად პეტრიწი პროკლეს ცხოვრებას მიიჩნევდა. 
პეტრიწის აზრით, მხოლოდ იმ ადამიანებს შეუძლიათ მიაღწიონ 

შინაგან ერთიანობას, ვინც სხეულებრივი ინტერესებისგან და გარე- 

შე ზსემოქმედებებისგან თავისუფალია. გარდა ამისა, საჭიროა სამე- 

ცნიერო დისციპლინებში წვრთნა, როგორიცაა მათემატიკა, გეომე- 

ტრია, ფიზიკა და მუსიკა ბოლოს, საჭიროა წმინდა მჭვრეტელობი- 

თი ცოდნისა და ტრანსცენდენტური ერთის ხედვის დონემდე ამა- 

ღლება (რამენადაც ეს საერთოდ ადამიანისთვის არის შესაძლებე- 

ლი), დისკურსიული აზროვნების დონიდან გონითი ცოდნის დონეზე 

გადასვლა. ამ პროცესში სულმა უნდა გაითავისოს შემეცნების სა- 

განი, ისე, რომ შემმეცნებელსა და შესამეცნებელს შორის განსხვა- 

ვება გაქრეს! პასიური გონებიდან მოხდეს აქტიურ გონებაზე გა- 

დასვლა. როგორც ვთქვით, ადამიანის არსებისა და მისი არსებობის 

სხეულებრივი და 'პოლიტიკური” (სოციალური) ასპექტები, ისევე 

როგორც სულის უფრო “ქვედა. (გონებასთან მიმართებაში) “ნ” 

წილები” პეტრიწისთვის ისეთი მნიშვნელოვანი არ ყოფილა, რო- 

გორც ეს პლეთონისთვის იყო. შესაბამისად, ეფიქრობ, შეიძლება 

ვთქვათ, რომ ადამიანის თვითსრულყოფისა და სიქველეების პეტრი- 

წული გეგმა უფრო ნეოპლატონური ხასიათისა იყო, ვიდრე პლეთო- 
ნის შემთხვევაში, ვინაიდან პლეთონის ფილოსოფიაში ზოგადად და 

კონკრეტულად მისეულ სიქველეთა თეორიაში, როგორც ვთქვით, 
ადამიანი როგორც ადამიანი (რაც სულისა და სხეულის კომბინა- 

ციას ნიშნავდა, და როგორც საზოგადოებრივი (პოლიტიკური) 

არსება გაცილებით უფრო მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა, ვიდრე 

გვიანანტიკური და შუა საუკუნეების პლატონიკოსების თეორიებში. 

მეტიც, გარკვეული გაგებით, შეიძლება ითქვას, რომ პლეთონის სი- 

ქველეთა თეორია არა მხოლოდ დეტალებში, არამედ არსებისეულა- 

დაც განსსვავდებოდა როგორც ნეოპლატონიკოსების, ასევე თავად 
პლატონის თეორიისგანაც. პლეთონს ინდივიდუალობა – ადამიანი, 
მისი მე წარმოედგინა, როგორც სულისა და სხეულის კომპოზიტი, 

მაშინ როდესაც პლატონისა და ნეოპლატონიკოსებისთვის ადამია- 
ნის ნამდვილი მე, უპირველეს ყოვლისა და უმთავრესად, მისი სუ- 

ლი იყო. პლეთონი არ აღიქვამდა სხეულს ადამიანის თვით-ობის 
უარყოფით ელემენტად, ის დიდ ყურადღებას უთმობდა ადამიანის 
კონკრეტულ სოციალურ აქტივობას, რაშიც ადამიანი, მისი აზრით, 

ყველა თავისი შესაძლებლობით, როგორც სულიერით, ასევე სხეუ- 

  

' პეტრიწი, II, გე. 7, შესავალი. 
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ლებრივით, უნდა ჩართულიყო. სხვა სიტყვებით რომ ეთქვათ, თუ 
ჩვენ; პლატონიკოსთა მსგავსად, განვიხილავთ ადამიანის სულს რო- 

გორც მის მე-სა და თვით-ობას, ხოლო სხეულს – როგორც სხეა-ს, 

მაშინ, ვფიქრობ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პლეთონისთვის ადამია- 

ნის სხვაობა თავისთავში და, აგრეთვე, ადამიანის მიმართება სხვა 
ადამიანებთან გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე ნეო- 

პლატონიკოსებისთვის და, შეიძლება ითქვას, თავად პლატონისთვი- 
საც კი. ამიტომ, ვფიქრობ, ამ კუთხით თუ შევხედავთ პლეთონის 

ფილოსოფიას და, კერძოდ, სიქველეთა შესახებ მის თეორიას, 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მისი თეორიები შეიცავდა არა მხოლოდ 

ანტიკური პლატონიზმის თავისებურებებს, არამედ, ნებით თუ ჟუნებ- 

ლიეთ, ადამიანის როორც სულისა და სხეულის ერთობის ქრისტი- 

ანულ გაგებას. ამავე დროს, ეს იყო ერთგვარი “შესავალი” და 
მომზადება ადამიანის, როგორც სულისა და სხეულის ჰარმონიული 

ერთობისა და VI ძლIIVძი-ს პოზიტიური – რენესანსული გაგებისთვის. 

§7 
პლეთონისეულ რეფორმებსა და სიქველეების თეორიას 

შორის კავშირები: მოკლე შეჯამება 

რაც შეეხება პლეთონის მიერ ჩამოყალიბებული სიქველეთა სა- 

ფეხურების მისივე რეფორმებთან მიმართებებს, ამ მოკლე მონახა- 

ზითაც ცხადია ის მნიშვნელობა, რომელსაც პლეთონი მოქმედებას, 

რეალობას, პრაქტიკას, აქტიურ ცხოვრებას ანიჭებდა. ის უდავოდ 

წმინდა პლატონიკოსი იყო, ანუ სული მისთეის, რა თქმა უნდა, 

სხეულზე უპირატესი იყო. როგორც პლატონიკოსს, მასაც, ალბათ, 

ენატრებოდა წმინდა “თეორიული” – მჭვრეტელობითი, კონტემპლა- 

ტიური ცხოვრება. რა თქმა უნდა, მისთვის ძალიან ძეირფასი იქნე- 

ბოდა პლატონის ფილოსოფიის ორფიკულ-პითაგორული მხარე, რო- 

მელიც გვიანანტიკურმა, შუა საუკუნეებისა და იტალიური რენესან- 

სის პლატონიკოსებმა თავისებურად წინ წამოწიეს პლატონის ფი- 

ლოსოფიის პრაქტიკულ მხარესთან შედარებით. პლეთონმა, მათგან 

განსხვავებით, პლატონიდან წინა პლანზე პოლიტიკაც გამოიტანა. 

ის ეყრდნობოდა პლატონის „სახელმწიფოსა“ და „კანონებს“. ნეო- 

პლატონიკოსებზე გაცილებით უფრო მეტად, პლეთონი ხაზს უსვამ- 

და ადამიანში, როგორც კომპოზიტში, ორი სუბსტანციის ერთობას. 

მისი აზრით, ადამიანი ამქვეყნად სხეულითაც სრულყოფილია და 

ის უნდა დარჩეს იმ ადგილზე, სადაც არის ამ ცხოვრებაში. ამქეეყ- 

281



ნად ადამიანი მოქალაქე უნდა იყოს, მერე კი სულს შეეძლება გაი- 

ხაროს უფრო 'კომფორტული' ცხოვრებით. 
პლეთონის შემდეგ და მისი ძალისხმევის შედეგადაც, დასავლეთ 

ევროპამ პლატონი გაიცნო და მარსილიო ფიჩინომაც ფლორენცია- 

ში პლატონური აკადემია დააარსა. ოღონდ ეს აკადემია უფრო სხვა 

– არა პლეთონისეული გზით წავიდა; ის უფრო მჭვრეტელობით-ორ- 

ფიკულ-პითაგორულ-ნეოპლატონურად – ასე ვთქვათ, „ფედონურად“ 

იყო ორიენტირებული. სიქველეთა საკითხშიც ფიჩინო გაცილებით 

უფრო 'ნეოპლატონიკოსი' აღმოჩნდა, ვიდრე პლეთონი. ის ანსხვა- 

ვებდა სიქველეთა ორ ძირითად სახეობას: თეორიულსა” და ზნეო- 

ბრივს. ზნეობრივი სიქველის მიზანი იყო სულის გამიჯვნა სხეუ- 

ლისგან, ხოლო მჭვრეტელობითი სიქველის მიზანი იყო უსხეულო, 

უნივერსალური და სხეულებისგან მოცილებული არსების და მიზე- 

ზების წვდომა. ფიჩინოსთან შედარებით, სიქველეთა პლეთონისეუ- 

ლი გაგება უფრო მეტად ითვალისწინებდა სხეულსა და საზოგა- 

დოებას. სიქველემ, პლეთონის თანახმად, უნდა შეინარჩუნოს ადა- 

მიანი როგორც მთელი, იმისთვის, რომ მან სამყაროსა და საზოგა- 

დოებაში თავისი როლი შეასრულოს2 
პლეთონის მოღვაწეობასთან ერთად დასრულდა ბიზანტიის ის- 

ტორიაც. პლეთონი ძალიან ჭკვიანი ადამიანი იყო, ის რეალობაშიც 

კარგად ერკვეოდა. შეუძლებელია, მას არ ევარაუდა, რომ მისი 

მცდელობა, თეორია, პრაქტიკისთვის განკუთვნილი პროექტები ვერ 

განხორციელდებოდა. ის მაინც ეცადა. თეორიულ ფილოსოფიასთან 

ერთად (ნაშრომები განგების შესახებ, პლატონისა და არისტოტე- 

ლეს შედარება, სიქველეთა საკითხები და სხვა), მან უზარმაზარი 

გარდაქმნები დაგეგმა. ასეთი დიდი მონდომება უშედეგოდ ვერ გაქე- 

რებოდა. პლეთონის პლატონიზმის თეორიულმა მხარემ პირდაპირ 

განაგრძო არსებობა მარსილიო ფიჩინოს აკადემიაში, თუმცა ეს 

ქრისტიანობასთან შერწყმული პლატონიზმი იყო, ანუ ის, რაც 

პლეთონს არ უნდოდა. პლეთონის პლატონიზმის პრაქტიკულმა მხა- 

რეებმა ირიბად განაგრძეს არსებობა რენესანსისთვის დამახასიათე- 
ბელ კრეატიულობასა და აქტიურ ცხოვრებაში; სახელმწიფოს მისე- 

ული მოდელების გამოძახილი იყო კამპანელასა და თომას მორის 
უტოპიები. ელინური “გენოსის” პლეთონისეულმა კონცეფციამ, რო- 

  

1 ც, ”გოხო)ი-XI2§Mტ Iი: C6010C65 CC60ი15(C XI6Iს0ი, 717ი0II6 ძლ0§ VXCIII5, 1987, ს. 

X>XXXIX. 
? იქვე, ს. XVI. 
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გორც სპეციალისტები მიიჩნევენ, XIX საუკუნეში იჩინა თავი, სა- 

ბერძნეთის ბრძოლაში დამოუკიდებლობისთვის, პლეთონის საეკლე- 

სიო რეფორმათა გეგმა კი, ვფიქრობ, რეფორმაციის წინამორ- 

ბედადაც კი შეიძლება მივიჩნიოთ. 

იყო კიდევ ერთი თავისებური “თესლი”, რომელიც პლეთონმა შუა 

საუკუნეების მიწურულს ჩააგდო და რომელიც რენესანსსა და ახალ 

დროში თავისებურად აღმოცენდა: რაციონალიზმი. პლეთონთან ეს 

ნიშნავდა ყველაფრის გონივრულობაზე დაფუძნების აუცილებლო- 

ბას, მათ შორის თეოლოგიის, პოლიტიკის, პირადი ცხოვრების. თა- 

ვისებურად ეს ფილოსოფიის ავტონომიურობასაც უწყობდა ხელს, 

გაცილებით უფრო რადიკალურად, ვიდრე ეს, მაგალითად, მიქაელ 

ფსელოსს შეიძლება წარმოედგენა. 
ასე, ბიზანტიის იმპერიის დაცემამდე სულ ცოტა ხსნით ადრე, 

პლეთონის სახით, ძველი ელადის ტერიტორიაზე, ჰელოპონესზე, 

საერთო-ევროპული ინტელექტუალური ისტორიისთვის უჩვეულო და 

რადიკალური პიროვნება მოევლინა მსოფლიოს. მან თითქოს ინტე- 

ლექტუალურად განახორციელა უკვე დიდი ხნის არარსებული ელა- 
დის “აღდგენა: უკვე თითქმის არარსებული ბიზანტიის იმპერიაში 

და დასავლეთ ევროპის თვალი აღმოსავლეთისკენ “შემოაბრუნა”. 
ჩვენი წიგნის თემის თვალსაზრისითაც მან თავისებურად საინტერე- 

სო ნაბიჯი გადადგა: მასთან ნამდვილი მე, გეიანანტიკური პლატო- 

ნური ტრადიციისგან განსხვავებით, პლოტინური 'მოაცილე ყველა- 

ფერი' და “მარტოსი მარტოსთან' პრინციპებით ვეღარ განისაზღე- 

რებოდა და ვერ შემოიფარგლებოდა: საზოგადოებრივი ცხოვრება 

ადამიანის გარემოში შემოიჭრა და ადამიანსაც, ამ ცხოვრებისა და 

საკუთარი თავისუფლების შენარჩუნებისა და მოპოვებისთვის, მე- 

ტიც – საკუთარი მ2ს მოპოვებისთვის ამ მე-ს საზღვრებს გარეთ 

გასვლა უწევდა. 

283



თავი 4 

პლატონური ტრადიცია: 

სიკვდილი, ფილოსოფია, ჩვენ



§1 

სიკვდილის სამი გაგება პლატონურ 

ტრადიციაში 

„ნამდვილი ტრაგედია ის არ არის, როდესაც ბედისწერა ადამი- 

ანს რაღაცისთვის სიკვდილს აიძულებს. ნამდეილი ტრაგედია ის 

არის, როცა ადამიანს შანსი არ აქვს, იმისთვის იცხოვროს, რაც 

მან იცის, რომ არის დიდი, ნამდვილი და ღირებული. ეს უმძიმე- 

სი ბედისწერაა და ის მართლაც კლავს“ 

შანდორ მარაი! 

პლატონმა დაამკვიდრა ტრადიცია, რომელიც ფილოსოფიას გან- 

საზღერავს როგორც სიკვდილისთვის მზადებას, მისთვის ზრუნვას.2 

პლატონისვე დაზუსტებით, ფილოსოფოსის სიკვდილი არ გულისხ- 
მობს თავის მოკვლასპჰ ის ნიშნავს სულიერი წვრთნის შედეგად 

სხეულის გავლენებისგან მაქსიმალურად თავისუფალ, გონივრულ 
ცხოვრებას და, პლატონის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„რაც შეიძლება სწრაფად აქედან იქ გაქცევას; გაქცევა არის შე- 

ძლებისდაგვარად ღმერთის მიმსგავსება. მიმსგავსება კი ისაა. 

რომ გავხდეთ გონიერულად სამართლიანი და ღვთისმოსავი“ 

ფილოსოფიასა: და სიკვდილს შორის მიმართების ასეთმა გაგე- 
ბამ ღრმა კვალი დატოვა ანტიკურ პლატონურ ტრადიციაში, გვი- 

  

I დამოწმებულია გერმანული თარგმანის მიხედვით: 56იძიI MI8L8I, #IIMIII6I MMძ 

ჩ)"ძი, 2001, ნ. 314-315. 
1 პლატონი, „ფედონი“ 64 8-67 C; 80 C; 82 C-84 ხ. პლატონის თანახმად, სიკ- 
ვდილი არის სულის გამიჯენა სხეულისგან (,„ფედონი“, 64 C, 67 ძ). ფილო- 
სოფოსების მთავარი საზრუნავი (რასაც შეიძლება სხვები კერ ამჩნევდ- 
ნენ) სიკვდილია: გარდაცვალება და მკვდრად ყოფნა („ფედონი“, 64 გ). მე- 
ტიც: ფილოსოფოსები იმსახურებენ სიკვდილს, ისინი მისი ღირსი არიან 
(.ფედონი“, 64 ხ). ასეთი ცხოვრების მიზანი არის განწმენდა – სულის 
სხეულისგან შეძლებისდაგვარად სრულყოფილად გამიჯვნა სულის 
თვითკონცენტრაცია და საკუთარ თავთან დაბრუნება, რაც სხეულის 
საბმელებისგან მის განთავისუფლებას ნიშნავს. სწორედ ეს 'უნდა ჭეშ- 
მარიტ ფილოსოფოსს LC,ფედონი", 67 C). ცხოვრებაში ის საკუთარ თავს 
იმისთვის ამზადებს, ისე იცხოვროს, რომ სიკვდილთან რაც შეიძლება 
ახლოს იყოს („ფედონი“, 67 C). იხ. აგრეთვე „ფედონი", 82 C-84 ხ. 

ჰ პლატონი, „ფედონიძ“, 61 C-62 ხ. 

“ პლატონი, „თექტეტი“, 176 8C. 
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ანანტიკურ ფილოსოფიაში (ბერძნულსა და ლათინურშიც), პატრის- 

ტიკაში, შუა საუკუნეების ბიზანტიურ ფილოსოფიაში, აგრეთვე 

ძველ ქართულ ტექსტებში. ეს განსაზღვრება დღესაც გვახსოვს, და 

არა მხოლოდ სპეციალისტებს. საინტერესოა, რომ ის ჩვენში უსი- 

ამოვნო გრძნობას ან შეშფოთებას არ იწვევს, შეიძლება იმიტომაც, 

რომ პლატონის ამ განსაზღვრებაში "სიკვდილი: მეტაფორაა: ის 
ნამდვილ ცხოვრებას ნიშნავს, და არა ბუნებრივ სიკვდილს, თუმცა, 

რა თქმა უნდა, ვერც ამ უკანასკნელს გამორიცხავს. 

დავფიქრდეთ სიკვდილის გაგების სახეობებზე პლატონიზმში, 

რაც გულისხმობს ფილოსოფიასა და სიკვდილს (შესაბამისად, 

ფილოსოფიასა და სიცოცხლეს) შორის მიმართებათა განმარტებას,! 

სულსა და სხეულს შორის ურთიერთმიმართების წარმოჩენას, ადა- 

მიანის შესაძლებლობებისა და თავისუფლების საზღვრებში გარკ- 

ვევას2 ამ მიზნით, დავაკვირდებით პლოტინის, პორფირიოსის, მი- 

ქაელ ფსელოსის თხზულებების, აგრეთვე ამონიოს ერმისისა და 

იოანე სინელის შრომათა ქართული თარგმანების ფრაგმენტებს. 

მათი საწყისი და ამოსავალი წყარო პლატონის ზემოთ ხსენებული 

ტექსტებია, მისი ფილოსოფიის სხვა ასპექტებთან ერთად. შემდეგ 

მოკლედ შევეხებით ბიზანტიურ ჰუმანიზმს (ისევ პლეთონი), აგრეთ- 

ვე იტალიურ და ფრანგულ რენესანსს (ჯოვანი პიკო დელა მირან- 

დოლა, მონტენი) ფილოსოფიასა და სიკვდილს შორის მიმართების 

ინტერპრეტაციებბე დაფიქრება დაგვანახებს მოცემული თემის 

კონტექსტში, პლატონური ტრადიციის (ძველი ქართული ტექსტების 

ჩათვლით) ერთიანობას, მრავალფეროვნებასა და არაერთმნიშვნე- 

ლოვნებას, როგორც სინქრონულ, ასევე დიაქრონულ ჯრილში, და 

  

' ეს მოიცავს, შესაბამისად, შემდეგ თემებს: ფილოსოფიის გაგება, რო- 
გორც “შუამავლისა' სიკვდილსა და სიკვდილს შორის, ანუ, სხვა სიტყეე- 
ბით, სიცოცხლესა და სიკვდილს, ან სიცოცხლესა და სიცოცხლეს შო- 
რის. ყველა ამ შემთხვევაში თითოეულ ცნებაში, როგორც '“სიკვდილში', 
ასევე “სიცოცხლეში, მოიზარება ორგვარი – როგორც ყოფითი, ასევე 
ფილოსოფიური გაგება. 
ეს თავი ეფუძნება ჩემს უფრო ვრცელ ნაშრომს ინგლისურ ენაზე: L. #IC 
XIძ26C, ნიIხხXVIV”5 066910005 0( 06გსნ გიძ CI ICI6I2IC(2900 1ი C601Lწ18ი 8იძ 8V7გ»- 
ყ9იC IIვძIIიი, – 1ი: 30C/MI/I6)' 0MI10§00MI15C#)05 .IთMI-ხI(C7/) /)' ,4111IIM6 VII VIII610II6L, 60. 

M. 8გსთხგიხ, 8. Mი1|515%ს, 0. XIსLგ, 8გიძ 18, 2015, ი. 48-73. მოკლე ვარიანტი 
გამოქვეყნდა ქართულად: ლ. ალექსიძე, ანტიკურობიდან რენესანსამდე: 
ფილოსოფოსის „სიკვდილი“, – კრებულში: ფილოსოფია და ჟლეოგიკა. მ. 
ბეჟანიშვილის და ლ. მჭედლიშეილისადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონ- 
ფერენციის მასალები. რედ. თ. ცხადაძე. თბილისი, ილიას სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის გამომცემლობა 2017, გე. 3-18. 
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იმასაც უკეთესად გვაჩვენებს, რას წარმოვადგენთ ჩვენ – ჩვენი ნამ- 
დვილი მე-თი. 

დავიწყოთ პლოტინით, რომელიც, პლატონზე დაყრდნობით, გან- 

მარტავდა კავშირს სიკვდილსა და ფილოსოფიას შორის, მაგრამ არ 
არჩევდა ორგვარ და, მეტიც, სამგვარ სიკვდილს, განსსვავებით 
თავისი მოწაფე პორფირიოსისგან. აქ პლოტინის მხოლოდ იმ ტექს- 

ტებს შევეხებით, რომლებიც ფილოსოფიისა და სიკვდილის პორფი- 
რიოსისეული განმარტების უშუალო წყარო იყო. 

ფილოსოფიისა და სიკვდილის კავშირის პლატონურ თემას პლო- 

ტინი მეტ-ნაკლებად ირიბად გამოეხმაურა. პლოტინი გამორიცხავდა 
სიკვდილისთვის მზადების თვითმკვლელობად გაგებას და, საერ- 

თოდ, თვითმკვლელობის წინააღმდეგი იყო. ის მხოლოდ გარკვეულ, 
გამონაკლის ვითარებაში უშვებდა მას “შესაძლებელ, თუმცა 

არასასურველ გამოსავლად. 

ფილოსოფოსობისა და სიკვდილის მიმართებას პლოტინი III 6 

L26), 5-ში შეეხო. ამ ენეადის სახელწოდება და თემა ასე ჟღერს: 
„იმის შესახებ, რომ უსსეულო ზემოქმედებას არ განიცდის“. ენეა- 

დის მე-55 თავში პლოტინი, პრობლემის წამოჭრის მისთვის ჩვეული 

კრიტიკულობით, სვამს კითხვას: თუ სული ზემოქმედებას საერთოდ 
არ განიცდის, მაშინ რაღა საჭიროა იმის კვლევა, თუ როგორ 

ხდება ის ფილოსოფიის მეშვეობით ზემოქმედებისგან თავისუფალი? 

პლოტინის აზრით, სული რაღაც ზემოქმედებას (ბერძნ. “ჰათოს) 

ნამდვილად განიცდის. სულის იმ ნაწილში, რომელიც ზემოქმე- 
დებას განიცდის, შემოდის შთაბეჭდილება, წარმოდგენა, რომელიც 

შფოთს ' იწვევს. გონების მიზანია, ამ შთაბეჭდილებისგან სული 

მთლიანად გაათავისუფლოს. სულის 'განწმენდა. და სხეულისგან 

მისი 'გამიჯვნა? ნიშნავს სულის მარტო – მისივე საკუთარ თავთან 

დატოვებას, ისე, რომ ის სხვა საგნებისკენ არ იყურებოდეს და 
უცხო შეხედულებებს არ იძენდეს, ზემოქმედებით მიღებულ ანარეკ- 

ლებს არ ხედავდეს და მათგან ხელმეორედ ზემოქმედებას არ განი- 

ცდიდეს. ამგვარად, სულის ქვემოდან ზემოთ მიმართული მზერა, 

პლოტინის აზრით, პლატონის მიერ ნახმარ სიტყვას – “განწმენდას” 

უნდა ნიშნავდეს. რაც შეეხება პლატონის მეორე სიტყვას – “გამიჯ- 

ენას, ის მაშინ ხორციელდება, როცა სულს აღარ სურს სხეულში 

  

! იხ. მოკლე ტრაქტატი „სხეულიდან გასელის შესახებ“, პლოტინი, |L 9 (16). 
“ “გგანწმენდა' და 'გამიჯენა' პლატონის სიტყვებია „ფედონიდან“ 67 C, რომ- 
ლებსაც პლოტინი განმარტავს. 
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ყოფნა, მის განკარგულებაში არსებობა. მაშ, ზემოქმედების დამთმე- 

ნი ელემენტისთვის 'განწმენდა” ნიშნავს უაზრო (რეალური შინაარ- 
სის არმქონე) ანარეკლებისგან გამოფხიზლებას და მათ არ-ხედვას, 
ხოლო "გამიჯვნა, პლოტინის დასკვნით, იმას გულისხმობს, რომ 

წარმოსახვა მდაბლისკენ არ უნდა მიიქცეს.! 
ახლა გადავიდეთ პორფირიოსზე (უფრო სწორედ, კვლავ მივუბ- 

რუნდეთ მას) რომელიც პლატონსა და პლოტინზე დაყრდნობით, 

აგრეთვე ზოგადად პლატონური და სტოიკური ტრადიციის გათ- 

ვალისწინებით, თავის ე.წ. „სენტენციებში“ გამოხატავს, მოკლე თე- 

ზისების სახით, ფილოსოფიასა და სიკვდილს · შორის მიმართებას. 

ეს თეზისები აისახა შემდგომში გვიანდელ პლატონურ ტრადიცია- 

ში, ლათინურში, აგრეთვე ბიზანტიურში და ქართულ ნათარგმნ ტე- 

ქსტებში. 

ფილოსოფიისა და სიკვდილის მიმართება გადმოცემულია, ძირი- 

თადად, პორფირიოსის მე- სენტენციაში. ამავე საკითხს მეტ-ნაკ- 

ლებად უკავშირდება მე-8 და 23-ე სენტენციაც. ამ უკანასკნელში 

საუბარია მესამე ტიპის სიკვდილზე. თანმიმდევრობით მიეყვეთ მათ. 

პორფირიოსის მე-8, სენტენცია ბუნების, სულისა და სხეულის 

ურთიერთმიმართებებს განსაზღვრავს. ის მომდევნო, მე-9 სენტენ- 

ციაში სიკვდილის ორგვარი განსაზღვრების ერთგვარი შესავალია. 

მე-8 სენტენცია ასე ჟღერს: 

„რაც ბუნებამ შეკრა, იმას ბუნება დაიხსნის, და რაც სულმა 
შეკრა, იმას სულივე დაიხსნის. ბუნებამ შეკრა სხეული სულში, 

ხოლო სულმა – საკუთარი თავი სხეულში. ამიტომ ბუნება 

სხეულს დაიხსნის სულისგან ხოლო სული საკუთარ თავს 

დაისსნის სხეულისგან“.2 

  

პლოტინი, III 6 (26), 5. აქ ჩვენ პლოტინის მხოლოდ ის ტექსტი მოეიყვა- 
ნეთ, რომელიც უშუალოდ ეხება ფილოსოფიისა და სიკვდილის მიმართე- 
ბის პლატონურ („,ფედონის) თემას. საკითხის უფრო ღრმა ფილოსო- 
ფიური ანალიზი მომავალში მოითხოვს სულის მიერ 'ჰათოსისადმი' 
დაქვემდებარებისა და მისი “აპათიურობის' საკითხის უფრო საფუძელიან 
განხილეას პლოტინის ნაშრომებში, რაც მისი და, საერთოდ, პლატონური 
ფილოსოფიის ერთ-ერთი ყველაზე მთავარი და საკამათო პრობლემაა. 
პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, სენტ. ზ, გე. 47. მარსილიო 
ფიჩინოს ლათინურ თარგმანში ეს სენტენცია არ არის. ადრეული ნეო- 
პლატონიკოსებისთვის, როგორებიც იყენენ პლოტინი და პორფირიოსი, 
განსხვავებით პლატონისა და მათი "შემდგომი პლატონიკოსებისგან, 
'სხელისგან გამიჯვნა სიცოცხლეშივე შეიძლებოდა. პორფირიოსის შემ- 
თხვევაში, ჰ. დოერის თანახმად, მხოლოდ სულზე იყო დამოკიდებული, 
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განვმარტოთ ეს სენტენცია: პორფირიოსის თანახმად, პირველი 
ტიპის ხსნის შედეგი (როცა ბუნება დაიხსნის სხეულს სულისგან) 

ჩვეულებრივი, ბუნებრივი სიკვდილია; მეორე შემთხვევაში (როცა 

სული დაიხსნის თავს სხეულისგან) კი შედეგი ფილოსოფოსის სიკ- 
ედილია, რაც, რეალურად, ფილოსოფიური ცხოვრებაა. შემდეგ, მე-9 

სენტენციაში, პორფირიოსი ამ აზრს აზუსტებს და განავრცობს.! 
მეი სენტენციას შემდეგ შევეხებით, აქ კი ცოტა უფრო მეტად ჩა- 

ქუღრმავდებით მე-8 სენტენციის შინაარსს, კერძოდ, იმ საკითხს, თუ 

რა და რატომ განახორციელებს გამოხსნა-გამონთავისუფლებას. 
ბრისონის განმარტებით, კოსმიური სული, თავისი იმ ასპექტით, 

რომელიც ბუნებას წარმოადგენს, ინდივიდუალურ სხეულს ქმნის. 

ამ უკანასკნელს სიცოცხლეს ინდიეიდუალური სული ანიჭებს. 

ვინაიდან სხეული. სულთან ბუნებამ დააკავშირა, ამიტომ მათი გამი- 

ჯვნაც მისი საქმეა და არა ადამიანის. აქედან გამომდინარეობს, 

ბრისონის აზრით, ის, რომ ნეოპლატონიკოსებისთვის თვითმკელე- 

ლობა მიუღებელი იყო. რაც ”შეესება სულს, რომელიც სხეულს 

სიცოცხლეს ანიჭებს, მასთან ურთიერთობაში ის გარკვეულ წარ- 
მოდგენას იქმნის, რომელსაც "ხემოქმედებას” (ბერძნ. 'პჰათემა) უწო- 

დებენ. სხეულში ჩამოსული სული ძალებად (პოტენციებად) ნაწილ- 

დება, რაც არ წარმოადგენს სივრცობრივ დაშლას, არამედ არის 
ზრუნა სხეულისთვი, რომელიც, თავის მხრივ სულზე 

ზემოქმედების საფუძველია. სულისთვის “დაცემის' საფრთხე იმაში 

მდგომარეობს, რომ მან მეტისმეტად დიდი ყურადლება შეიძლება 

დაუთმოს ზემოქმედებას, რომლის საწყისსაც სხეული წარმოად- 

გენს. პლოტინის განმარტებით, სწორედ ეს არის 'ჰათოსი' აქ უკვე 

თავად ადამიანის სული უნდა შეეცადოს, იყოს მაქსიმალურად თა- 

ვისუფალი ზემოქმედებისგან, ანუ “აპათიური'2 
ახლა გადავიდეთ პორფირიოსის მე-9 სენტენციაზე, რომელიც 

მერვეს განმარტავს. ის ასე ჟღერს: 

„სიკედილი ორგვარია: ერთი – საყოველთაოდ ცნობილი, როცა 

სხეული დაიხსნება სულისგან, სოლო მეორე – ფილოსოფოსთა 

  

ის სხეულს “გვერდში ედგებოდა' თუ არა და რამდენ ხანს, სულს მხო- 
ლოდ თავის “სიწმინდეზე: უნდა ეზრუნა, რაც იყო წინაპირობა თავისუფ- 
ლებისა ნებისმიერ ადგილას და დროს. იხ. LI 0ბო1C, ჩიჩიი7I0§“ “5)/MIIIIM90 
20!6M0I0 დ. IIIIC 510!IIIIC II 550 VMძ C6§5CჩMICIII6 ძ0§ M0IVხ!ი!0I115MIV§ M6ხ§! C6II16M1 

%0V71I))6I1IV“ =I( ძ61) LI-ძდი!01)I0M. MსიCხტი 1959. დ. 97. 
! პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, სენტ. 9, გვ. 47. 
2 L ცივი», – Iი: ნიIისVXC, 56XI6700§, 2005, L II, ი. 395.



(სიკვდილი) – როცა სული დაიხსნის თავს სხეულისგან. და ერ- 

თი მეორეს მუდამ არ მოჰყვება“. 

ეს სენტენციაც (ისევე, როგორც წინამორბედი), სიკედილისადმი 

პლატონიკოსთა დამოკიდებულებას გამოხატავს. სიკვდილი ორ- 

გვარია: ერთია ბუნებრივი (ბუნება თავისივე ქმნილებას – სხეულს 

შლის, და სხეული სულისგან მოცილებულია), მეორე კი ფილოსო- 

ფოსების სიკვდილია (ამ დროს სული სხეულისგან თავს გამოიხს- 

ნის, ის თავისუფალია აფექტებისგან, ვნებებისგან)2 ეს უკანასკნე- 
ლი, ჩვენი სიტყვებით რომ განვავრცოთ, მათთვის, ანუ ფილოსოფო- 

სებისთვის, სანატრელი 'სიკვდილია', და სწორედ ის არის ნამდვი- 

ლი ცხოერება. 

ახლა შევეხოთ ამ სენტენციის გამოძახილს გვიანანტიკურ (ბერპ- 

ნულსა და ლათინურ) და ბიზანტიურ მწერლობაში. თავისთავად ეს 

სენტენცია მხოლოდ სტობეოსთან (V ს.) არის შემონახული. მისი 

„სენტენციები“ მოცემული ადგილისთვის მიკუთვნებას მიქაელ 

ფსელოსი (XI ს) ადასტურებს. მიქაელ კერულარიოსის ქებაში ის 

ცხადყოფს მე-9 სენტენციის კავშირს მე-8-თან: 

„ორი ბუნება და ორი კავშირი: იქ – სხეულისა სულთან, აქ სუ- 

ლისა სხეულთან. თითოეულმა როგორც შეკრა, გამოხსნასაც ასე 

განახორციელებს. ბუნება L.) სხეულს გამოიხსნის სულისგან ეწ. 

სიკედილში, ხოლო სული ფილოსოფიის მეშვეობით საკუთარ 

თავს სხეულისგან გამიჯნავს რამდენადაც ზრუნავს არა 

ფიზიკური და ყველასთვის ცნობილი სიკვდილისთვის, არამედ 

ზეფიზიკურისა და უმჯობესისთვის“3 

ანალოგიურ აზრს ფსელოსი „მრავალფეროვან მეცნიერებაშიც" 

გამოთქვამს: 

„ფიზიკური სიკვდილისას სხეული იხსნება სულისგან, გონითი 

სიკვდილისას კი სული სხეულისგან. ბუნებამ შეკრა სხეული 

სულში. სხეული სულის მიერ პყრობილი რომ არ ყოფილიყო, 

დაიშლებოდა; ამიტომ სიკვდილისას სხეული სულისგან გამოიხ- 

  

! პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, სენტ. 9, გვ. 47. 
2 იქვე, გვ. 48. შდრ. პლატონი, „ფედონი”“, 64-67, იხ. L. 8.50», – Iს: ჩიწიხVIX, 

5§0I1(0M005, 2005, L II, დ. 397-399, 422. 

. MIლხ2C1 M5CIIს5, V#7IC0»1IIII II MIიჩილი! C2)Iთ1I0§, ტექსტი სრულად მოჰყავს 

ლამბერცს, წიგნში: ჩიიიხX!! 507/07IMI090, 1975, ი. 3. ფსელოსის ეს ტექსტები 

დამოწმებულია აგრეთვე წიგნში: ჩიჯინხVX6, 59IMI6/00ჯ, 2005, L. II, დ. 397. 
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სნება. სული "შეეკრა სხეულს ვნებათა მეშვეობით. შესაბამისად, 

სულივე გამოიხსნის საკუთარ თავს სხეულისგან“.! 

შემდეგ ფსელოსი განმარტავს, რომ სული საშუალოა ნაწი- 

ლებით და უნაწილო არსებას შორის, ის არც მთლად უნაწილოა, 

როგორც გონება, და არც ნაწილებითია, როგორც სხეული2 

ფსელოსის ამ ტექსტებიდან ისევ მეხუთე საუკუნეში დავბრუნ- 

დეთ, ამჯერად ლათინურენოვან სამყაროში. პორფირიოსის მე-9 

სენტენციას ეხმიანება მაკრობიუსიც „კომენტარში სციპიონის სიზ- 

მარზე. ის აღნიშნავს რომ სული კედება როდესაც სხეულის 

“დდაბალ' ნაწილებში ეშვება და ცოცხლდება, როდესაც სხეულს 

თავს დააღწევს და ამაღლდება3 მაკრობიუსი შენიშნავს, რომ, ერთი 

მხრივ, პლატონის .„ფედონის" თანახმად, ადამიანმა თავი არ უნდა 

მოიკლას, თუმცა, მეორე მხრიე, ამავე დიალოგში პლატონი იმასაც 
ამბობს, რომ ფილოსოფიის მიმდევარი სიკვდილისკენ უნდა მიისწ- 

რაფოდეს და ფილოსოფია სიკვდილისთვის ზრუნვაა (,ფედონი“, 80 
ტ) მაკრობიუსი იმასაც აღნიშნავს, რომ ეს ორი თვალსაზრისი 

თითქოს ერთმანეთს გამორიცხავს, თუმცა სინამდვილეში ეს, მისი 

შეფასებით, ასე არ არის. საქმე ის არის, რომ პლატონი ადამიანის 

ორგვარ სიკვდილს განასხვავებდა: ერთია სულის სიკვდილი, მეორე 

კი ცოცხალი არსებისა. რაც შეეხება ცოცხალ არსებას, ანუ ადა- 
მიანს, მაკრობიუსის თანახმად, პლატონი მასთან მიმართებაში ორ- 

ბეარ სიკვდილს არჩევს: ერთი ბუნებითაა გამოწვეული, მეორე სი- 

ქველეებით. ფაქტობრივად, ადამიანი კვდება, როდესაც სული ტო- 

ვებს ბუნების კანონით დაშლილ სხეულს” თუმცა, მაკრობიუსის 

  

M1იხგ01 05CIIს§, #6 0MIMI/6II0 ძიCი იძ. CIIVC81 (6XL მიძ 1ინიძსCწიი ხV L.C. V/C9ICI- 

სიX, 0LრიMხI, M.V., I. L. 8CI)C% 1948, 64, 3-8, ი. 43. ეს ტექსტი პორფირიოსის 
მე9 სენტენციასთაჩ დაკავშირებით შენიშენებში მოყვანილი აქვს ლამ- 
ბერცსაც წიგნში: ნი'იხVIII 567I/6700, 1975, ს. 3. 
05CIIVს5, CVIIII/. ძ0Cი-. 64, 8-11, ნ. 43 V/6516LVიL. 
M2მ0%ი0ხ1ს5, 50». I 10, 17 1ი: M2CL0ხ6, C0»M1MI67I0II6 თM 50066 ძ6 5CI9I0ო. I00C I, 
IIVI6 1. 16XL6 6(2ხ11, მძი C( Cიიი0)60(6 08” M. #M01MI50ი-Mმხის, ნგო§ 2003, დ. 61. 

მაკრობიუსის ტექსტი დამოწმებული აქვს ბრისონს წიგნში: ჩინიხXCდ, 
50/6MC05, 2005, 1. IL, ი. 397-398. ის. აგრეთვე ინგლისური თარგმანი: Mმგ0-ხ!- 
05, C0»M16/10// 07 16 LX60M 0/ 5CI010. 1II89M518(6ძ VVIIხ გი 10სიძსი00ი 8იძ M0165 ხV 
V/. LI. 5(8ხ1, MC6VV/ VიIL, Lიიძიი, 1952, 1966 (2” Cძ.), ი. 129. 
საინტერესოა, რომ ბუნებრივ სიკედილშიც მაკრობიუსს აქტიურ 'პირად' 
სული და არა ბუნება გამოჰყავს, სხვა ფილოსოფოსებისგან, მათ შორის 
პორფირიოსისგან (იხ. სენტ. ზ) განსხვავებით, რომლებიც ამავე თემას 
ეხებოდნენ. იხ. აგრეთეე გამომცემლის შენიშვნა წიგნში: MმგCთ0ხ10, CიI/- 

–
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თანახმად, იმასაც ამბობენ, რომ ადამიანი მაშინ კვდება, როდესაც 

სული, ჯერ კიდევ სხეულში დამკვიდრებული, სხეულებრივ მისწრა- 
ფებებს უგულებელყოფს, როგორც ამას ფილოსოფია გვეასწაელის, 

და ვნებებისგან თავისუფლდება. ამის მიღწევა სიქველეთა მეორე 

საფეხურზე ხდება! და ეს მხოლოდ ფილოსოფოსებს შეუძლიათ2 
ამგვარად, მაკრობიუსმა სამი სახის სიკვდილის განსაზღვრება 

მოგვცა: ერთია ჩვეულებრივი, ანუ ბუნებრივი სიკვდილი, როდესაც, 

ჩვენი სიტყვებით რომ ვთქვათ, სხეული · კვდება; მეორეა ფილოსო- 
ფოსის 'სიკვდილი” (სინამდვილეში კი მისი სიცოცხლე), როდესაც 
გონივრული ცხოვრებით "პათოსებისგან' განწმენდისა და სულიერი 

ამაღლებისკენ მივისწრაფვით და მესამე – სულის ე.წ. სიკვდილი, 
რომელსაც მხოლოდ პირობითად თუ ვუწოდებთ სიკვდილს, რადგან 
ის სხეულში მყოფი სულის სხეულებრივი ვნებებით გატაცებაში 

გამოიხატება, ჩვეულებრივ ადამიანებს ის სიცოცხლე ჰგონიათ! 
(ქვემოთ მას სიმარტივისთვის “მესამე, სასის სიკვდილად აღენიშ- 
ნავთ). ვფიქრობ, ე.წ. მესამე სიკვდილი სარკისებური შეტრიალებაა 

ფილოსოფოსის “სიკვდილისა”. ის გულისხმობს ფილოსოფოსის, რო- 

გორც ასეთის, სიკვდილს (ნეგატიური გაგებით), ხოლო ბუნებრივი, 

ყოფითი თვალსაზრისით საკმაოდ ჩვეულებრივ ცხოვრებას წარმოა- 
დგენს. , 

ასლა კვლავ პორფირიოსს დავუბრუნდეთ და ვნახოთ, მაკრობი- 

უსის ეს, ასე ეთქვათ, მესამე ტიპის სიკვდილი როგორ იყო მის სენ- 
  

ი!6ჩM!0 ძძ 50MII1IM 5CI010M§. LIხI0 I. სინ0ძს710იტ, (65(0, Cგძს710იC C 600060001 M. 

IL6იგI). L1§5მ2 1983, დ. 334. 
ძნელია იმის თქმა, სიქველეების კონკრეტულად რომელ საფეხურს გუ- 
ლისხმობს მაკრობიუსი. თუ ის პორფირიოსის კლასიფიკაციას ეყრდნობა, 
მეორე საფესურში, ალბათ, “თეორიული”, მჭვრეტელობითი სიქველეები 
მოიაზრება და არა “პოლიტიკური', ანუ სამოქალაქო. შდრ. პორფირიოსი, 
ამოსავალი პრინციპები, 2013, სენტ. 32, გვ. 84-102. 
M80ჯ0ხ1V5, 507. I 13, 5-7, – 10: Mმ2C#0ხ6, Cი711011/თII6 თI/ §0M§6 ძი 50210”. Lძ. M. 

ტაოი)5ტი-M2XCM6C), 10თ6 IL, IMVIC 1, 2003, ი. 71. იხ. აგრეთეე L. 8ოჯაით, – II: 
მიყიხXXI6, 56III6MC65, 2005, L. II, ი. 397-639%1. ინგლისური თარგმანისთვის იხ. 

M2C70ხ1IV5, C0IIII6III0I/ 0 IM)6 060 0/ 5CI0I0. II8951. VV. LL. 5(2ჩ1I, 1966, ჯ. 138. 
მაკრობიუსი აქ თითქოს მთლად ლოგიკურად არ მსჯელობს: სულის ე.წ. 
სიკვდილიც მას შეეძლო ცოცხალი არსებების სიკვდილთა ნაირსახეო- 
ბათა რიცხეში შეეყვანა. 
M828თ-იხ1ს5, 50/7. I 11, 1-2, იხ. აგრეთვე L. 8M§§იი, – 1ი: ჩიუიხXწIX6, 50/1/6/1005, 2005, 

L. II, ს. 398; M2გ00ხ6, C0/III07II0I-6 იM 5020 ძი 50I2I0ჩ (6ძ. M. ტოიი156ი-M121CჩCL), 
2003, 10% 1, IIVIC 1, დ. 61, 1656. ინგლისური თარგმანისთვის იხ. Mვ2C-იხ!ა§, 
C0IMM071/0I/ 0 1:60 0071 0/ 5CI210 (LL. VV. IL. 51გხ1). 1966, დ. 130. ტექსტებისთვის 

დაწვრილებით იხ. L. #16XIძ26, ჩიღიხ»IV "5 06წი100ი5 01 0)6C21%, 2015, დ. 58-62. 

ა 
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ტენციაში ასახული. მესამე ტიპის სიკვდილი, როგორც მაკრობი- 
უსთან ვნახეთ (მასთან ის პირველ ადგილზე იყო ხსენებული) ზე- 

მოქმედების დამთმენ სულს გულისხმობს. 23-ე სენტენციაში პორფი- 

რიოსი მას ასე განმარტავს: 

„სიკვდილიც კი იმ არსებისა. რომლის ყოფნა სიცოცხლეში 

მდგომარეობს და რომელიც ზემოქმედებას სიცოცხლეთა (ნაირ- 
სახეობების სახით) დაითმენს, გარკვეული სახის სიცოცხლეში 

მდგომარეობს, და არა სიცოცხლის სრულ მოკლებაში, რადგან 

მასში ზემოქმედების დათმენაც კი არ არის გზა სრული უსი- 

ცოცხლობისკენ“.! 

როგორც ვხედავთ, ეს არის ერთგვარად სულზე მოქმედი სიკვდი- 

ლი, რომელიც გულისხმობს არა სიცოცხლის სრულ დაკარგვას, 

არამედ მის მოკლება-შესუსტებას2 ვინაიდან სული თავისი არსე- 

ბით სიცოცხლეა, ხოლო სიკვდილი, ჩეეულებრიე, გაიგება, როგორც 

“პათოსი” ანუ ზემოქმედების დათმენა, ის, სულის შემთხვევაში, 

შეიძლება მხოლოდ სიცოცხლის რაღაც შესუსტებული ნაირსახეო- 

  

! პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, სენტ. 23, გე. 65. მოცემული 
სენტენცია ეყრდნობა პლატონის „ფედონს" 105 % და პლოტინის ენეადას, 
IV 7 (2), 11. იხ. Lითხი”, – ი: ჩიკიხსVIII 56C7/6M/I06 1975, ჩ. 14. პლატონთან და 
პლოტინთანაც ამ “შემთხეევაში საუბარია იმაზე, რომ სული არსებისე- 

„ ულად სიცოცხლეს წარმოადგენს და მას ის გარედან არ აქვს შეძენილი. 
2? პორფირიოსის მიერ სულის როგორც სიცოცხლის განსაზღერებისთვის 

იხ. 21-ე სენტენცია: „როგორც ცვლილება და ზემოქმედების დათმენა 
(იმას ახასიათებს) რაც მატერიისგან და ფორმისგან არის შედგენილი 
(ასეთია სხეული; მატერიას ეს, რა თქმა უნდა, არ ახასიათებს), ასევე 
სიცოცხლე, სიკვდილი და მათი შესაბამისი ზემოქმედების დათმენა სუ- 
ლისა და სხეულისგან შედგენილ Lარსებაში) ვლინდება. ეს არ ემართება 
სულს, იმიტომ რომ ის არ არის უსიცოცხლობისა და სიცოცხლისგან 
შედგენილი საგანი, არამედ მხოლოდ სიცოცხლეა. პლატონისთვის სწო- 
რედ ამას (ნიშნავდა) ის, რომ სულის არსება და განსაზღერება არის 
თეითმოძრაობა.“ პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციძჰები, 2013, სენტ. 21, გვ. 
63. შდრ. აგრეთვე პლატონი, „ფედროსი“ 245 C-246 გ და „კანონები“, X 895 

C-§896 მ, აგრეთეე პლოტინი, III 7 (45), 11, 7-18. პორფირიოსის თანახმად, 
სული არ ანადგურებს თავის არსებას თავისივე ირაციონალურობით, 
თუმცა ის შეიძლება დაკნინდეს გონითი სფეროდან მოკვდავი სამყოფე- 
ლისკენ, რომელიც მისთვის “უცხოა” (0X.ტL010V). ნი+ისაXIV5, 4ხა/ I 30, 7. – 
ჯი: ნიჯიხVIC, 120 I 'ფხ§IIM0Mო00. I0%%6 I, IIVI6 I. LICXIC C(გხ!! C1 წმძს1! ჩმI 1. 80სII2L9ს#C. 

სგო§ 1977, ს. 65-66. იხ. აგრეთვე სიIი;VX6, IX !'იხ+(II6MC0, 10იXC III, LVIC IV. 

14ტXLC ტგხ), Cგძს!! C( გიო016 ი8I M. #2(III0ი C( #. ჩხ, 5C90იძ§, 2VCC IC C00C0სVIL5 ძC L. 

89§50ი, 0X2I§ 1995, ი. 36. შდრ. ჩი::სVIIს§, #M/ი/თ. 32, – 10: ჩიყიხXX6, I/6 ძლ 

ჩა სიდი6. L6I06 თ M20700II0. I6XLC #(8ხII CL სეძს!! იმ» CძისვIძ ძლი ნI3C%, ვV6C მი 
გიხიიძ166 ძ” #.-ჩხ. 56ძიისძა. ჩვო5 1982, ი. 124, 20-125, 6. 
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ბა იყოს და არა მისი სრული მოკლება. ამგვარად შეიძლება აიხს- 

ნას ამ სენტენციის შინაარსი და, განსაკუთრებით, გამოთქმა „და 

რომელიც ზემოქმედებას სიცოცხლეთა |ნაირსახეობის სახით! და- 

ითმენს“. რაც შეეხება “სულის სიკვდილს, რაც, თავისთავად, არა- 

პლატონური (პლატონიზმისთვის თითქოს პარადოქსული) ცნებაა, 

მასში უნდა იგულისხმებოდეს სულის ზნეობრივი დაკნინება, გამო- 

წვეული სხეულთან მისი “ურთიერთობით. სავარაუდოა, რომ გა- 

მოთქმა 'სულის სიკედილი” ეხება სულის რაციონალურ ნაწილს, და 

არა ირაციონალურს, რომელიც ისედაც მატერიასთან “ურთიერთო- 

ბაშია. ამასთანავე, სულის რაციონალურ ნაწილს აქვს იმის შანსი, 
რომ დაუბრუნდეს თავის ნამდვილ არსებას და სიკვდილს “დაუსხ- 

ლტეს” ანუ ხელახლა “აღდგეს” თავის საკუთარ თავად. 

ახლა ვნახოთ იგივე თემები ძველ ქართულ ტექსტებში. 'ორმაგ 

სიკვდილთან” დაკავშირებით ანალოგიური შინაარსის ტექსტი 

გეაქვს იოანე სინელის (VI ს.) „კლემაქსის' ქართულ თარგმანში 

(„სათნოებათა კიბქ: 

„სიკუდილი ორად განიყოფის, იხედე: / ერთად – ბუნებით ყო- 
ველთა კაცთად ესე, / ხოლო მეორედ – საქმეთაგან სიკუდილად 

/ ვორციელებრთა სულისა განშორებით. / ფილოსოფოსობა არს 

წურთა ამისი მარად“ 2 

აქ ასახულია სიკვდილის ორი გაგება, ერთი – ბუნებრივი, მეორე 

კი ე.წ. ფილოსოფოსების “სიკვდილი. ანუ ნამდვილი სიცოცხლე, 

რაც პორფირიოსის მე-9 სენტენციას შეესაბამება.პ 

  

879500, – 10: ნიუიხაVI, 5616M005, 2005, L. IL ი. 560-563. პორფირიოსი, ამოსა- 

ვალი პრინციპები, 2013, გვ. 56-66 სიკვდილის სახეობების შესახებ ნეო- 
პლატონიზმში, სიკვდილის, როგორც ზნეობრივი დეგრადაციის ჩათვ- 
ლით, სმითი წერს: „სიკვდილს ჩეოპლატონიკოსები სხვადასხვაგვარად 
განმარტავდნენ. ის ნიშნავდა: (I) ბუნებრიე სიკვდილს; (2) სულიერ 
სიკვდილს, რაც, თავის მხრივ, ორ ქვესახეობად იყოფა: (ა) ამქეეყნიური 
სამყაროსგან თავისუფლება; (ბ) ზნეობრივი დეგენერაცია. 2ბ-ს მაგალი- 
თია პროკლეს მიერ „ტიმაიოსის“ კომენტარში (#X001. #? 17#I. 1 117, 7 LICII) 

დამოწმებული პორფირიოსი. იხ. #. 5თIხ, წთ § -IთC6 II) (0 MC60ჯი10!07)C 
1»0ძI/0». /# 501(ძ) I, 05(/-I0MMს1თ? M00/!0(!0M)5M. ILMC LIგ8თს6C 1974, ს. 22. 
იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა. 
შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა. თბილისი 1963, 
გვე. 184, სტროფი 64. ამ ფრაგმენტის დეტალური ანალიზი. პლატონთან 
და ამონიოს ერმისის შრომათა ქართულ თარგმანთან მიმართების კონ- 
ტექსტში, იხ. იე ლოლაშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 159-162. იხ. აგრეთვე ლ. 
ალექსიძე, – წიგნში: პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, გვ. 48. 

? პორფ. სენტ. 9; პორფიოსი, ამოსავალი პრინციჰები, 20)13, გვ. 47. 
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მოგეყავს ამონიოს ერმისის თხზულების ქართული თარგმანიდან 
ვრცელი ნაწყვეტი„ რომელიც, შეიძლება ითქვას, პორფირიოსის 
ზემოთ მოყვანილი სენტენციების გაშლილი განმარტებაა: 

„ცნობაი სავმარ-არს, ვითარმედ კაცისა შეზავებულ-ყოფასა: სუ- 

ლისაგან და ვორცთა მრჩობლი არს საკრეელიცა და განვსნაი 

სულისა მრჩობლი; რამეთუ არს ბუნებითად თქუმული საკრველი, 

რომლისა მიერ სულსა შეეკრვის სხეული და ცოცხალ იქმნების 

მის მიერ. ხოლო არს წინააღრჩევითიცა საკრველი, რომლისა 

მიერ სული შეეკვრის, მამონებელი სხეულსა და შეიპყრობვის 

მის მიერ. მრჩობლი უკუე განვსნაიცა: ერთი ვიდრემე სხეულისაი 

სულისაგან, ხოლო მეორე სულისაი სხეულისაგან. და სიკუდი- 

ლიცა მრჩობლი: რომელიმე ბუნებითი, რომლისაებრ ყოველნი 

კაცნი მოეკუდებით, ესე იგი არს, რომლისაებრ განეშორების 

სხეული სულსა, ხოლო რომელიმე წინააღრჩევითი, რომლისაებრ 

ფილოსოფოსნი იწურთიან განშორებასა სუელისასა სხეულისაგან 

და ამისებრ ითქუმიან მწურთელად სიკუდილისა. ესე იგი არს 

განყოფაი სულისაი სხეულისაგან, რამეთუ სახმარ-არს შემეცნე- 

ბაი, ვითარმედ არა უეჭუელად სხეული რაი განეყოს სულსა, სუ- 

ლიცა განეყოფევის სსეულსა, რამეთუ სხეულთმოყუარენი სულნი! 

შემდგომად სიკუდილისაცა სხეულთაისა მერმეცა გარეურბიან 

ტრფიალებასა, და ამათ იტყუან ყოფად გამოჩინებულთა მათ 

საფლავთა გარემო აჩრდილისსახეთა საოცრებათა; არამედ არცა 

  

”M
 

აქ, ფაქტობრივად, მესამე ტიპის სიკვდილი, ანუ სულის მიერ ვნებათა 
აყოლა მოიაზრება. 

“სსეულთმოყვარე სულების' სიკვდილის შემდეგ სხეულებისკენ მიდრეკი- 
ლების გაგებისთვის იხ. პორფირიოსის 29-ე სენტენცია: „ისევე, როგორც 
მიწაზე ყოფნა სულისთეის (ნიშნავს) არა მიწაზე სიარულს, როგორც ეს 
სხეულებს სჩვევიათ, არამედ წინამძღოლობას სხეულისა, რომელიც მიწა- 
ზე დადის – ასევეა სულის ყოფნა ჰადესში, როდესაც ის წინ უძღვის 

აჩრდილს, რომლის ბუნება ადგილზე ყოფნით განისაზღერება, ხოლო 
არსებობა – სიბნელით. ამიტომ, თუკი მიწისქვეშა ჰადესი ბნელი ადგი- 
ლია, სული, როცა ის Iთავის) აჩრდილს მიათრევს, ხვდება ჰადესში, იმის 
მიუხედვად, რომ წის, სული) არსს არ მოწყვეტილა. მყარი სხეულიდან 
გამოსულ სულს თან სდევს პნევმა, რომელიც მან წპლანეტათა) სფე- 
როებიდან შეკრიბა. სხეულთან თანავნების წთანაგანცდის) გამო სულს 
აქვს ინდივიდუალური წინასწარ მოცემული განსჯა, რომლის მეშეეო- 
ბითაც მას სიცოცხლისას კავშირი ჰქონდა გარკვეულ სხეულთან. ამ თა- 
ნავნებიდან გამოიტეიფრება (სულის) წარმოსახეის ანაბეჭდი წსულისეე)| · 
პნევმაზე და ასე მიათრევს (სული) აჩრდილს. წმის შესახებ) ამბობენ, 
ჰადესშიაო, რადგან პნევმას “უხილავი' (ბერძნ. აიდუს) და ბნელი ბუნება 
ხვდა წილად. და რადგან მძიმე და ნესტიანი პნევმა მიწისქვეშა 
ადგილებამდე აღწევს, ამიტომ სულის შესახებაც ითქმის, რომ ის მიწის 
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სული რაი განეშოროს სხეულსა, უეჭუელად სხეულიცა განეშო- 

რების სულსა, რამეთუ ფილოსოფოსობით მცხოვნნი და სიცოცხ- 
ლესაღა შინა მყოფნი მერმეცა განაშორებენ თავთა თუსთა სხეუ- 

ლისაგან. არს უკუე ფილოსოფოსობაი წურთაი სიკუდილისაი, 
ესე იგი არს, წურთაი სულისა სხეულისაგან განშორებისაი. პლა- 

ტონ ბრძანებს არა განყვანებად თავისა თუსისა.“2 

  

ქვეშ ჩამოდის; ოღონდ არა იმიტომ, რომ მისი არსება ადგილიდან ად- 
გილზე მონაცვლეობს და (რაღაც) ადგილებზე ხვდება, არამედ იმიტომ, 
რომ ის იღებს მიმართებებს, რომლებიც ახასიათებს სხეულებს; მათ ხომ 
ბუნებრივად სჩვევიათ ადგილმონაცვლეობა და წრაღაც) ადგილზე ყოფნა 
ერგებათ; ხოლო სსეულთა მიერ სულის ეს მიღება ხდება მათი შესაფე- 
რისობის მიხედვით, იმ გარკვეული მიდრეკილებიდან გამომდინარე, 
რომელიც სულს გააჩნია რადგან როგორც სარის სული მიზან)მიმარ- 
თული, (სხეულსაც) ისეთს იპოვის, განსაზღვრულს რანგითა და შესაფე- 
რისი ადგილებით.“ (პორფ. სენტ. 29; პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპე- 
ბი, 2013, გვ. 77) საქმე ის არის, რომ სულის ჰადესში ყოფნა ისეთივე 
არარეალობაა სულისთვის, როგორც მისი მიწაზე ყოფნა: სულს '"ანარეკ- 
ლი”, “აჩრდილი' ახლავს, აჩრდილის ადგილი – სიბნელეა, ანუ ის თეი- 
თონ სიბნელისგან შედგება. თავისთავად სული კი სულ არ არის "ქ, 
ისევე, როგორც მიწაზე (დავუმატოთ: სადაც სინათლეა) სხეულის ყოფნა 
არ ნიშნავს, რომ სული მიწაზეა ან საერთოდ ადგილიზეა. და მაინც, რას 
ნიშნავს სულის ჰადესში ჩასვლა? როცა სული ტოეებს სხეულს, ის 
ინახავს მიმართებას პნევმასთან (ეს უკანასკნელი არის შუალედური 
საფეხური უსხეულოსა და სხეულს შორის) რომელზეც ის სახეებს, 
წარმოსახვებსს აღბეჭდავს სწორედ ეს პნეემა, თუკი ის მძიმეა და 
ნესტიანი. ჩადის მიწისქვეშ. პორფირიოსის თანახმად, სულს სხეულის 
მიტოვების შემდეგაც ”შეუძლია “შეინახოს კავშირი აჩრდილთან, პნევ- 
მასთან, ანარეკლთან, რომლებიც მას ქვევით, ნესტისა და სიბნელისკენ 
“ქაჩავენ, სულის სხეულში ჩამოსვლა ხდება სულის ფორმის დაკარგვის 
შედეგად თუმცა სულს "შეუძლია აირჩიოს ეს ქვენა სამყარო ან 
ამჯობინოს ნათელი და მშრალი გარემო (პორფ. სენტ. 29; პორფირიოსი, 
ამოსავალი პრინციპები, 2013, გე. 79). 

გავიხსენოთ პორფირიოსის მე- სენტენციაში მოცემული განსაზღვრება 
ამ ორი სახის სიკვდილის (ბუნებრიეისა და ფილოსოფიურის) ურთიერთ- 
მიმართების შესახებ: „და ერთი მეორეს მუდამ არ მოჰყვება“ (პორფ. 
სენტ. 9, პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 2013, გვ. 47). 
ამონიოს ერმისის თხზულებები ქართულ მწერლობაში, ტექსტები გამო- 
საცემად მოამზადეს ნათელა კეჭაღმაძემ და მაია რაფავამ. გამოკვლექეა, 
ლექსიკონი და საძიებელი დაურთო მაია რაფავამ. თბილისი 1981, გვ. 6-7. 
ბერძნ. ორიგინალი: #თთ0%1V5, (1 სი». (270007111), – Iი: Cითითტი!მვ სი #ი§- 

იI0I6თ CX26C2 (C#0C), V0I. IV, ი2I§ III; 0C+იIIი1 1891, 5, 9–-27. შდრ. იქექ: 
„პლატონ ბრძანებს არა განყვანებად თავისა თუსისა“, ამონიოს ერმისის 
თხზულებები, 1983, გე. 6. ბერძნ. ტექსტი: #ითიი)9§5, 7 070)” IIიყიდიი. 
C/#C, V0I, IV, 02L5 III, 4, 28. 

»
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ფილოსოფიის როგორც სიკვდილისთვის ვარჯიშის განსაზღვრე- 

ბა გვაქვს ეფრემ მცირის (XI ს) თარგმანშიც იოანე დამასკელის 

(VII ს) ,„დიალექტიკისა“ ამ ნაშრომის ერთ-ერთ თავს (ქართულ 
ვერსიაში ის რიგით 52-ე არის) ეწოდება „განსაზღვრებანი ფილო- 

სოფოსობისანი ექუს არიან“. მესამე განსაზღვრების თანახმად, 

„ფილოსოფოსობაი არს წურთაი სიკუდილისა შემთხუევითისაიცა 

და ბუნებითისაიცა“.! 

ბერძნულ დედანში ჩაუხედავადაც ამ ნათქვამში სიტყვა „შემთ- 
ხუევითი“ ეჭვს იწვევს. ბუნებრივი იქნებოდა, რომ საუბარი ყო- 

ფილიყო ნებაყოფლობით (ფილოსოფიურ” ან, პირიქით, “სულიერ”" 

სიკვდილზე, როგორც ეს, მაგალითად, პორფირიოსთან და მაკრობი- 

ოსთან არის. და მართლაც, ბერძნული დედნის თანამხად, 

„ფილოსოფია არის ზრუნეა სიკვდილისთვის, როგორც ნებით 

არჩეულისთვის წძველ ქართულად რომ ეთქვათ, ,,წინააღრჩევი- 

თისთვის“), ასევე ბუნებრივისთვის“ 2 

როგორც ჩანს, ქართველმა მთარგმნელმა ან გადამწერმა სწო- 

რად ვერ გაიგო სიკვდილის ამ განსაზღვრების მნიშვნელობა და 

„წინააღრჩევითი“ ჩაანაცვლა „შემთხუევითით“, ან ეს ჩანაცვლება 

შეგნებულად მოხდა: „წინააღრჩევითი“ (ანუ „თავისუფალი ნებით“) 

სიკვდილი მკითხველს თავის მოკვლის მოწოდებად რომ არ გაეგო, 

მთარგმნელმა თუ გადამწერმა ის „შემთხუევითით“ ჩაანაცვლაპ 

  

I იოანე დამასკელი, დიალექსტიკა. ქართულ ენაზე გამოსცა, გამოკელება 
და ლექსიკონიო დაურთო მაია რაფავამ. თბილისი, მეცნიერება 1976, გე. 
172. 

1? შდრ. ბერძნულ დედანს: დVიძი0დIთ 6CXI II6#ნს) 06VთXის 10% X000I06VX0ს 10% L§ 
დსთIX0ს. #6 5CMI+//0)) ძი5 )0ჩM0M0§ V0I I)იMI05M0§. V0I. I: L05II00II0C 616-06ი12115, 

| Cმ92 ჩიI10§500ჩ1Cმ (LXI8I6CVC8). LII§§. 8. M0II6(. 86IILი 1969, დ. 137, 1-2. 

' საზოგადოდ, დამასკელის ბერძნულ ტექსტში გვაქეს უფრო ვრცელი ვერ- 
სიაც ფილოსოფიის განსაზღვრებებისა ვიდრე ეს ზემოთ ხსენებულ 
ძველ ქართულ თარგმანშია. დამასკელი მიჰყეება პორფირიოსისა და ამო- 
ნიოსის განსაზღვრებებს და განიხილაეს სიცოცხლისა და სიკვდილის 
ორგვარ სახეობას: ბუნებრივს და თავისუფალი ნებით გამოწვეულს, რო- 
მელიც ადამიანს მომავალი ცხოვრებისთვის ამზადებს: თVითიდ!თ 6CXI II- 
ჯ6= 0“6VთIი0ს, 10ს #00CI06XIX0%, MXთI 10ს დსCIX0ს. #!LCI 7თი წთ), წ 16 დსCIXI), MC0”MV 

ხრII6V· CთI 9 X00თIინსX), Mთმ”ჩV #00C0Xთ00)C XIC #0ი0სთიC ნC0IC 0VI6X6M60თ. #1C:0C 

XთI ბ 06VთIL0C, 6 16 დსთIMXბC, წC 6CL XC001CIIბC V/სX9C 6Xბ Cთს0I0C· XთI ბ #000თ106LMბე, 
Xთ8” წV XIIC Xთი0სლთუC 600)IMC XთLღთღდ00V0VVICC, #0ბC IIIV II6-20ს0თV/ C6I/6I6§0თ. 100908005 

ხმიიგ250ტ6ის5, /#/016C/ICთ. 5338. სძ. I.-ს”. MIთიბ, ჩიი-01იღძ6 CVI5V§ C0MI9I6II(§. 5C1165 
CI26C8 (6C), V0I. XCIV, L2II§ 1864. | 
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საინტერესოა, რომ ზემოთ მოტანილი ტექსტები გულისხმობს, 

რომ გარდა ბუნებრივი სიკვდილისა, რომელიც, ფაქტობრივად, ჩვენ 

არც გეეხება (რადგან ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, სული ვართ და 

არა სხეული) როგორც ფილოსოფოსის “სიკვდილი”, ასევე მესამე 
ტიპის სიკედილი (ე.ი. სულის დაქვემდებარება “პათოსისადმი” ჩვენი 

“კონტროლის. ქვეშ არის: ჩვენ თავისუფლები ვართ, ავირჩიოთ 

ფილოსოფოსის ცხოერება (რომელსაც ფილოსოფოსის "სიკვდილს" 

ანუ, პლატონურად, “სიკვდილისკენ სწრაფვას” ვუწოდებთ), ან, პირი- 

ქით, ვამჯობინოთ სულიერი "სიკვდილი, რაც სხეულებრივი გატა- 

ცებების მორჩილებით (ცხოვრებას ნიშნავს. ზემოთ მოყვანილი ტე- 

ქსტების თანახმად, როგორც ანტიკურ, ასევე ქრისტიანულ ტრა- 

დიციაში, ერთიც და მეორეც ჩვენს არჩევანზეა დამოკიდებული და 

ჩვენ ამ არჩევანში თავისუფლები ვართ. 

მრავალი საუკუნის განმავლობაში პლატონური ტრადიცია, რო- 

გორც ანტიკური, ასევე ქრისტიანული, კიდევ ერთ პრინციპულ ს» 

კითხში იყო თანახმა: ამქვეყნიურ ცხოვრებაში მთავარია ზრუნვა 

სულისთვის და არა სხეულისთვის. გვიანდელმა ბიზანტიურმა პლა- 

ტონიზმმა რომელიც, თავის მხრივ, პირდაპირი მნიშვნელობით, 
იტალიური რენესანსის “შესავალიც” იყო, სულისა და „სხეულის მი- 
მართების ტრადიციული პლატონური გაგება, სხვათა და სხვათა 

შორის, ისტორიული და პოლიტიკური ვითარების გაცნობიერების 

შედეგად, თავისებურად შეაბრუნა: გეორგიოს გემისტოს პლეთონი, 
როგორც ვთქვით, ნამდვილი პლატონიკოსი იყო, რაც იმას ნიშნავს, 

რომ მისთვისაც ადამიანში უმნიშვნელოვანესი სული და გონება 
იყო, და მაინც, მიუხედავად ამისა, წინამორბედ პლატონიკოსებზე 

მეტად, პლეთონი ხაზს უსვამდა ადამიანში, როგორც კომპოზიტში, 
სულისა და სხეულის ერთობას! გავა მცირე ხანი და იტალიური 

  

! ც, გთხოსი-XIV25§M0I, – 1ი: CხიLიღლ§ C6ო%15(6 სIტსიი, 17%იI/(6 ძია X0IIII§, 1987, დ. 

XXXXXX. საერთოდ, პლატონისთვის, ნეოპლატონიკოსებისთვის და პლე- 
თონისთვისაც “ცხოვრებაში სსეულისგან განდგომა' არ შემოიფარგლებო- 
და ასკეტური ცხოვრებით, ანუ სხეულებრივი ცხოვრებისადმი ნეგატიური 

დამოკიდებულებით, რაც სულაც არ იყო მთავარი; მთავარი – ინტელეჯ- 
ტუალურ ჭვრეტამდე ამაღლება იყო. რამდენად უნდა ყოფილიყო ჩართუ- 
ლი ადამიანის სხეული და მისი მოქალაქეობრივი აქტივობა ამ პროცეს- 
ში, ამას პლატონიზმი სხვადასხვა დროს, სხვათა და სხვათა შორის, 
დროის მოთხოვნილებების “შესაბამისადაც, სხეადასხეაგვარად უყურებდა. 
მაზეს თანახმად, პლეთონის აზრით, ღმერთს მხოლოდ კარგის ქმნა შეუ- 
ძლია და მისი სამყარო მხოლოდ საუკეთესო შეიძლება იყოს. შესაბამი- 
სად, უნდა დავუშვათ, რომ სხეული კარგია და სულთან მისი კავშირიც 
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რენესანსის ბრწყინვალე წარმომადგენელი, ჯოვანი პიკო დელა მი- 
რანდოლა (1463-1494) კიდევ ერთი – ჩვენთვის, ალბათ, უფრო თანა- 
მედროვე შტრიხით შეუმჩნევლად გაამდიდრებს ფილოსოფიური, 

წმინდა მჭვრეტელობითი ცხოვრების გაგებას: ის აღნიშნავს, რომ 

ადამიანს ხორცით შემოსილსვე შეუძლია ამაღლდეს სხეულზე, მიე- 
ცეს წმინდა გონისეულ ჭვრეტას და, ამგვარად, ღვთაებრივ სი- 

მაღლეებს მიაღწიოს. პიკოს თანახმად, 

„თუ ხედავ ფილოსოფოსს, რომელიც სწორი განსჯით ყველა- 

ფერს განსაზღვრაეს, თაყვანი ეცი მას; ის ზეციური, და არა 

მიწიერი სულიერია. ხოლო თუ |ხედაე) წმინდა მჭვრეტელს, რო- 

მელსაც სხეული დავიწყებია და გონების სიღრმეებში ჩაძირულა, 

(იცოდე) რომ ეს არც მიწიერი და არც ციური ცხოველი არ 

არის, არამედ უფრო ამაღლებული არსებაა, ხორცით შემოსილი. 

ასეთი ადამიანით ვინ არ აღფრთოვანდება?“! 

  

ნამდვილად ცუდი ვერ იქნება. მეტიც: პლეთონისთვის “ღმერთისადმი მი- 
ბაძვა” არ ნიშნავდა “აქედან შეძლებისდაგვარად სწრაფად გაქცევას” 
(შდრ. IXIმL. 7#X6იიI. 176 8ხ), ანუ რაიმე სახის ასკეტიზმს ან სიკვდილს, რო- 
გორც სულის სხეულისგან თავისუფლებას, არამედ, უფრო მეტად, ყო- 
ველგვარი ადამიანური შესაძლებლობის რეალიზაციას, იქნებოდა ეს 
სხეულთან თუ საზოგადოებრივ ურთიერთობასთან დაკავშირებული. იხ. 

L. Mმ581, #I6/M0II, 1956, დ. 245-246. 
6) +CC(8 იხI)ი§0ლჩსი) 826006 ითიI2 ძI50606ი(6, ჩსიC V606ICI15; CმCIC516 651 მიIიიმ!, 

იიი 16ლისოთ, 51 ისო C00160001810:6თ C0:0005 ი6501ს, 1ი §6060811გ 01C0115 ICI6C2- 
წსიი: ხ10 ი0ი 1ტოტისი), 001 C261C516 მოIი181, ხIC მსთ)§LI05 65( ისიიტი ხსთგიგ CმოI6 CII- 
ბსიიV65 (სი. სCძს15 ჩიი1იტი1 ი00 გძიიI6(IL2?” – CI0VგიI1 IIC0 ძ6IIგ MII8იძი18, IX 
ჩიII/III§ ძ;თ?II0(6. M/0ი!იჯIII§. LX6 2IM(0 6! CII0. 6 §CIIII VთI. ტ# 6სIმ ძI ნსცრი!0 CმIIი, 
XIMCი7C 1942, დ. 108; ILICი ძიII8 Mსფიძი1გ, /X6 #07111115 ძIC711/(0/6 / LIხ0#» ძ)6 IIII-ძC ძი§ 
M46M35C0M07. L2(C1იI§ლი / ს 6ს15Cჩ. LI5წ. 6. Vიი ძი ფბიიმ, 5VII=2IL 1997, ი. 12. 

სხეულითვე სულიერი ამაღლების შესაძლებლობას არც პლატონიზმი 
გამორიცხავდა (შესაძლებლობის სხვადასხეა “დოზით' სხვადასხვა ავ- 
ტორთან), მაგრამ პიკოსთან ეს უფრო რადიკალურად და საზგასმით 
ითქმის. გარენის თქმით, პიკოსთვის ადამიანის ღირებულება მის თავი- 
სუფლებასა და პასუხისმგებლობაში მდგომარეობს; მას თავად შეუძლია 
საკუთარი ბედი აირჩიოს და ის თვითონ არის საკუთარი შემოქმედების 

შვილი. იხ. C. C2Iი, CI0Vთ1”!! XIC0 ძი!Iთ #IIძძი!Iთ. C0MIII010 თ6I /6 C00ხ70=10MI 

001101016 II 01076 თI6 CI0VთIIIII #IC0. LI6ი7XC 1963, დს. 54. იხ. აგრეთვე L. 0. 
M-I5LCII6L, 5I/I(010§ 1 210155006 110I(CII! იძ L6II6I5. V0I. I-II, Lიიიგ 1956, 1985. აქ 

V0I. I ი. 268. თუმცა, პიკოსგან განსხვავებით, მისი უფროსი მეგობრის, 
მარსილიო ფიჩინოს რწმენით, სულის უკვდავება აუცილებელი პირობა 
იყო ღმერთთან ერთობისთვის, რასაც ამქვეყნად მისი ფილოსოფიური 
ცხოვრება უნდა უძღოდეს (იქეე, ს. 269) ამ თვალსაზრისით, შეიძლება 
ვთქვათ, რომ ფიჩინოსთვის ფილოსოფია იყო სიკედილისთეის მზადება. 
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აქ ტრადიციულად გაგებული პლატონიზმისგან განსხვაეებით, 

საინტერესო ის არის, რომ ამგვარ მჭევრეტელობით ფილოსოფიურ 
ცხოვრებას პიკო 'სიკვდილს' არ უწოდებს.) 

და ბოლოს, ვახსენოთ მიშელ დე მონტენის (1533-1592) ,„ესჟებიც“. 

პირველი წიგნის მე-I9 თავი (ზოგიერთი გამოცემის მიხედვით, ის 

რიგით მე-20 არის) მთლიანად პლატონურ თეზისს ეძღვნება, რომ- 

ლის თანახმად ფილოსოფოსობა სიკვდილის სწავლაა. აქ უცნაური 

რამ ემართება 'ფილოსოფიური სიკვდილის' გაგებას; აქცენტები 

თითქოს სხეაგვარად გადანაწილდება: ის აღარ გულისხმობს იმას, 

რომ სანატრელია სხეულებრივი ზემოქმედებებისგან თავისუფალი 

ცხოვრება და სწორედ ის არის ფილოსოფოსის “სიკვდილი”. მონ- 

ტენთან სიკვდილის აღქმა უფრო პრაგმატული და რეალისტურია: 

სიკვდილი გარდაუვალია; ამიტომ, რომ არ ვიტანჯოთ, ის არაფრად 

უნდა ჩავაგდოთ, მის მონად არ ვიქცეთ. შესაბამისად, მონტენის თა- 

ნახმად სიკვდილის შესახე ფიქრი თავისუფლების შესახებ 

ფიქრია2 
რა შეიძლება ვთქვათ ასეთი ინტერპრეტაციის “შესახებ? აქ რამ- 

დენიმე დასკვჩის გამოტანა შეიძლება. ერთი ის, რომ '“სიკვდილმა' 

დაკარგა ის მეტაფორული მნიშვნელობა, რომელიც მას ანტიკურ 

და შუა საუკუნეების პლატონურ ტრადიაციაში ჰქონდა. მას დაე- 

კარგა ის შინაარსი, რომელიც “ფილოსოფოსის სიკვდილის”' პლა- 

ტონურ გაგებაში მოიაზრებოდა და ამგვარ სიკვდილში სინამდეი- 

ლეში სიცოცხლეს, ნამდეილ სულიერ ცხოვრებას გულისხმობდა. 

მეორე: მონტენთან სიკვდილი აღარ არის სანატრელი, როგორც ის 

უნდა ყოფილიყო პლატონიკოსისთვის რომელიც მასში სულის 

სხეულისგან განთავისუფლებას ხედავდა, რისთვისაც ფილოსოფო- 

  

თუმცა, ძნელია თქმა, როგორი იყო პიკოს პოზიცია მას შემდეგ, რაც ის 
სავონაროლას დაუახლოვდა. რ. კლიბანსკის აზრით, პიკოს შეხედულება 
ადამიანის თავისუფლებაზე შეიცვალა სავონაროლასთან დაახლოების 
შემდეგ. მის საპირისპიროდ, ე. გარენი ფიქრობდა, რომ პიკოს პოზიცია 
ამ საკითხში არ შეცვლილა. ამ პოლემიკისთვის ის. IL. #-11ხგი5MV / ნ. CL, 

ჯL"0იი?ძ 6 1I 801:510-0 ძ! CI0V0XIIII IC0 ძ0II0 MVით)თი!თ M60IIძ §10”I10 ძC6II'LII0I65IMM0. 
CიიVტყიი 1I016022109216 (MIII(გიძი13: 15-18 56CCიიხIC 1963), «იI. I-II, წტი2ტ 1965, 
აქ V0I. I, დ. 32. 

M1ი2) ძლ M0»იLI8!თიC, LC§ »§§5ი15, 6ძ. 02 I. 82152>0, M, Mგი16ი, C. Mი1ნი-წ სილის, 
ხდიIIი 2007, I XIX, ი. 88-93. იხ. აგრეთვე მიშელ დე მონტენი, ფილოსოფო- 

სობა, როგორც სიკვდილისთვის მზადება. თარგმანი დოდო ლაბუჩიძის. – 
კრებულში: ეგროპული კულტურის ორი საფუძველი: VII8 00916)იჩ12(IV2 და 
VILმ2 2CIVგ. რედ. ჰ. პაპავა, ზ. შათირიშვილი. თბილისი 2008, გვ. 185-200. 

ხა 

300



სი სიკოცხლეშივე უნდა მომზადებულიყო; პლატონიკოსისთვის 
ფილოსოფია სწორედ ეს იყო. რაც შეეხება მონტენს, მასთან აქცენ- 

ტი გადმოვიდა არა ფილოსოფოსის მიერ სიკვდილის (ანუ სულის 

თავისუფლებისა და ინტელექტუალური ამაღლების) სასურველობა- 

ზე, არამედ იმაზე, რომ რეალური, ფიზიკური სიკვდილის არ უნდა 
შეგვეშინდეს. ეს არის მონტენისათვის სიკვდილისადმი ფილოსო- 

ფიური დამოკიდებულება. რამდენად დააკმაყოფილებდა ასეთი გა- 

გება პლატონსა და მის მიმდევრებს? ეფიქრობ, ის მათ ღარიბად 
მოეჩვენებოდა, რადგან მასში მეტაფორა მოსსნილი იყო, “'ფილო- 

სოფოსის სიკვდილს: ნამდვილი ცხოვრების მნიშვნელობა აღარ 
ჰქონდა, სიტყვები '“სიცოცხლე' და “სიკვდილი' ყოფითი, ფიზიკური 

გაგებით იხმარებოდა და “ფილოსოფოსის სიკვდილის' იდეა აღარც 

არსებობდა: ძლიერი პოზიტივიდან (ფილოსოფოსი მიისწრაფვის 

სიკვდილისკენ) ინტონაცია ნეგატიეის ემოციურ გადალახვამდე (ნუ 

ბვეშინია სიკვდილის, ის გარდაუვალია, ნუ გავფლანგავთ ცხოვ- 

რებას მის შიშში) ჩამოქვეითდა2 არ გამოვრიცხაე, რომ პლატონსა 

და ნეოპლატონიკოსებს მონტენისეული ინტერპრეტაცია (თუ ისინი 
მონტენს უფრო საფუძვლიანად არ ჩაუღრმავდებოდნენ და მისი 

ესეებით არ მოიხიბლებოდნენ, რასაც მათი ავტორი იმსახურებს), 

ცოტა გაუბრალოებულ გაგებად შეიძლება აღექვათ. თუმცა, ახლა 
(ანუ ახალი დროის დასაწყისიდან ჩვენს დრომდე) სიკვდილისა და 

ფილოსოფიის ურთიერთმიმართებისადმი მონტენისეული დამოკიდე- 

ბულება შეიძლება უფრო გასაგები იყოს. ვიდრე პლატონური მეტა- 
ფორა, რამდენადაც ის ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე კონცენტრაციისკენ 

მოგვიწოდებს. თუ მონტენის ამ პოზიციას პლეთონისა და პიკოს 
ზემოთ აღნიშნულ შეხედულებებთან ერთიანობაში დავაკვირდებით 

  

' მონტენის აზრით, სიკვდილს “უცხოობა”, “სხვაობა” (I656806C6) უნდა მო- 
ვაცილოთ, მას ეს საშიში ნიღაბი ჩამოვხსნათ, ის მოვიშიანუროთ, მაშინ 

როდესაც პლატონური, აგრეთვე ორფიკულ-პითაგორული ტრადიცია 

ცდილობდა, სიკვდილის როგორც იმქვეყნიურ ცხოვრებაში მიმავალი 

გზის საიდუმლო მსარე (პოზიტიური გაგებით) შეენარჩუნებინა, იმისთვი- 

საც, რომ ჩვენი ამქვეყნიური ფილოსოფიური ცხოერება, როგორც 'მზა- 
დება სიკვდილისთვის”, უფრო მომხიბლავი გაეხადა. L. 416XI0ც76, ჩ0”იხXV”5 
06წიII00ი§ იწ 062, 2015, ლ. 71. იხ. აგრეთეე L. ხ)ძდ, 16 ნI0I9C0C წექრა7// IX-X წ) 

M% 'Iლ7X0, 5(3ი#01ძ 1973, დ. 40. 
აქ, შეიძლება, სტოიკოსთა პოზიციაც გაგეახსენდეს. რენესანსის ეპოქაში, 
ერთი მხრივ, ცდილობდნენ სტოიციზმისგან “განთავისუფლებას”, მეორე 
მხრივ კი ისევ მას უბრუნდებოდნენ. ამ შემთვევაში მონტენზე ელინიზმის 
ხანის ფილოსოფიის გავლენის შესახებ იხ. 1. 88158თ0, M, Mმ»I6ი, C, Mმ- 
MI6ი-5)თი0იIი, – I: M0ოM(მ1თიდ, ჩ6§ #§§015, 2007. ნ. 1358. 

ბ 
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(გავიხსენოთ, რომ არც პლეთონი და არც პიკო ფილოსოფიას არ 

განიხილავდნენ როგორც სიკვდილისთვის მზადებას) შეიძლება 

დაგვრჩეს შთაბეჭდილება, რომ ისინი მოგვიწოდებენ, ფილოსოფიუ- 

რად ჩავუფიქრდეთ ჩვენს არსობობასა და სიცოცხლეს სხეულშიქევ. 

მეტიც: შეიძლება, ისინი იმასაც მიგვანიშნებენ (მათ, ვისაც ამის 

დანახვა უნდა) რომ ჩვენი არსების მეტაფიზიკური საფუძველი 

შეიძლება ამ ცხოვრებაში – და არა (მხოლოდ?) მის მიღმა – 

ვეძიოთ და დავინახოთ. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, “სხვაობა' / 

'უცხოობა” (მონტენისეული I'05I8ი§C16) რჩება, მაგრამ ის სიკვდილის 

ნეგატიური მახასიათებლიდან სიცოცხლის პოზიტიურ ნიშნად 

უფრო იქცევა. ამგვარი ინტერპრეტაცია კი არც პლატონისთვის და 

არც პლოტინისთვის იქნებოდა უცხო. 

წიგნის შემდეგ ნაწილში კვლავ შევეცდებით, 0მ6Vთ10C-ს თანამედ- 

როვე თვალით შევხედოთ,



ბოლოთქმის ნაცვლად: 

პატარა მინიშნებები 

წიგნის ამ, მეორე ნაწილში, რომელსაც ნეოპლატონური ტრია- 

დის მეორე საფეხურის სახელწოდება – “გამოსვლა. ვუწოდეთ, 

მხოლოდ ოთხ თემას შევეხეთ. რა თქმა უნდა, ადამიანის მე-სა და 

მისი თავისუფლების თვალსაზრისით ნეოპლატონური მიდგომის 

პირდაპირი თუ ირიბი გამოძახილი შუა საუკუნეებისა და რენესან- 

სის ფილოსოფიაში ამოუწურვადი ასპარეზია მუშაობისთვის, ფიქ- 

რისთვის და რაც მთავარია, ეპიკურეს მოყვარული აღორძინების 

ხანის ფილოსოფოსებს თუ დავესესხებით (მაგ. ლორენცო ვალას), 

'სიამოვნებისთვის”. მაგალითისთვის დავასახელებ მხოლოდ ორ თე- 

მას, რომლებიც მოცემულ წიგნში ვერ აისახა: 

" კოსმოსის როგორც თეატრის, ხოლო ჩვენი როგორც მსახიობე- 

ბის პლოტინისეული გაგების საინტერესო ანალოგია გვაქვს ესპა- 

ნური რენესანსისა და ჰუმანიზმის წარმომადგენლის, ხუან ლუის 

გვივესის (1493-1540) შემოქმედებაში, მის ,,Xთხ!!!ძ ძ6 #0MII6“-ში, რომე- 

ლიც, თავის მხრივ, ადამიანის ღირსების საკითხისთვის განსაკუთ- 

რებული მნიშვნელობის მინიჭებით, ჯოვანი პიკო დელლა მირან- 

დოლას ე.წ. „სიტყეას ადამიანის ღირსების შესახებ“ ეხმიანება. 

" ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო და ღრმად 'ჩამთრევი' თემა 

პლატონის „ნადიმის“ რენესანსული ინტერპრეტაციაა. ამაში, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ვგულისხმობთ, რა თქმა უნდა, მარსილიო ფიჩი- 
ნოს მიერ ხელახლა "გათამაშებულ' პლატონის „ნადიმს“ რამაც 

შედეგად მოგვცა სიყვარულისა და მასთან დაკავშირებული თემე- 

ბის ფართო სპექტრის თავისებური გაგება, მათ შორის კოსმო-თეო- 

ლოგიურ ჭრილში. აქ ჩვენთვის საინტერესო ისიც არის, რომ ფიჩი- 
ნო კარგად იცნობდა და ითვალისწინებდა პლოტინის III 5 (50| ენე- 

ადას „ეროსის შესახებ, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ. ფიჩინოს 
მიერ პლატონის „ნადიმის“ განმარტებას რენესანსის ფილოსოფიაში 

დიდი გამოძახილიც მოჰყვა, სიყვარულის თემატიკის დამ'უშავებით, 

ზოგჯერ ფიჩინოსთან კამათის სახითაც. 

ამგეარი ჩამონათვალის გაგრძელება დიდხანს შეიძლება. საფი- 

ქრალი და საძიებელი ამ სფეროში, საბედნიეროდ, არ დაილევა. 

  

! ვივესის ტექსტის ინგლისური თარგმანი იხ. წიგნში 76 /M6/0I:50IIC6 #III105- 
იჯ 0/ Mითი, 50616CV00»5 Iი ხმი51200»ი, Cძ!(იძ ხV C. C2§5M(C,, ნ. 0. MI%(01I0, 1. II. 
ჯგიძ2გ!!, IX. Cხ1Cმწ0 გიძ Lიიძიი, Iხ# LIთIVCI5IC/ 01 CMIC8ყ0 XXC55, 1948, ი. 385-393. 
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ჩვენ აქ შევჩერდეთ და “შემოვბრუნდეთ”. თუმცა, ეს ჩვენი 'ეპისტრო- 

ფე” მხოლოდ პირობითად არის შემობრუნება”, რადგან მეოცე საუ- 

კუნეში და ჩვენს დროშიც გადმოვინაცვლებთ, იმდენად, რამდენა- 

დაც ის, თავისი იდენტობის ძებნაში, ანტიკური წარსულისკენ იყუ- 

რება. ამგვარად, ჩვენი “ეჰისტროფე!" უფრო მუდმივი “გამოსელაა”, 

რომელიც სპირალურად მიმავალ გზაზე “აღმასვლას' ჯდა ფესვების- 
კენ ჩაღრმავებას ჰგავს.



III 

LIII2>I0CVII 

„უჰუქცვვა“ 
დაბრუნება



ბერძნული წCIიიდე ტრიადულ პრინციპზე აგებული ნეოპლა- 

ტონური ონტოლოგიის მესამე კომპონენტია. პეტრიწის თარგმანში 

მას ქართულად “უკუქცევა. ეწოდება. ამ წიგნის კონტექსტში მას 

უფრო თანამედროვე სიტყვით – “დაბრუნება' ვთარგმნიდი, რადგან 

“უკუქცევა” ძალაუნებურად ცოტა ცუდი გაგებით “უკანდახევას” მოგ- 
ვაგონებს, ეს კი ამ შემთხვევაში სწორი არ იქნებოდა, იმიტომ რომ 

ნეოპლატონური 6#ით+ი0დ5 პოზიტიური რამ არის.ის დადებითი შედე- 

გია მიზეზის – პირველარსის საკუთარ თავში ყოფნის და ამ ყოფ- 

ნის სისრულისა (II0Vი), რაც ჯერ გამოსვლის (#00060C) საფუძველია, 

შემდეგ კი დაბრუნების. ამ დროს გამოსვლა სხვაობის გაჩენას ნი 

ნავს, თან იმავე მიზეზიდან გაჩენას, ხოლო შედეგის თავისთავადო- 

ბა მიზეზთან მის მიმართებაში დგინდება. თუმცა, პოზიტიურად აღ- 

ვიქვამთ შედეგის მიზეზისკენ უკუმიქცევას (დაბრუნებას) თუ ნეგა- 

ტიურად (ნეოპლატონიკოსებისთვის ეს პოზიტივია და “უკუქცევა' 

მათი აზრით, მხოლოდ უსხეულო არსს შეუძლია) – ჩვენი თვით- 

ობა ამ თვალსაზრისითაც განისაზღვრება: რამდენად ვართ იგივე 

თუ სხეა ჩეენს მიზეზთან მიმართებაში? არის თუ არა მიზეზთან 

ჩვენი მაქსიმალურად შესაძლებელი უკუმიახლება ჩვენი თვითიობის, 

მეს და, გარკვეულწილად, თავისუფლების განხორციელება (რო- 

გორც ეს ნეოპლატონიკოსებს ესმოდათ) თუ, პირიქით, ჩვენი ნამ- 

დვილი მე და თავისუფლება მიზეზისგან განსხვავებაში დგინდება? 

ამ კითხვებს ზოგადი და უნივერსალური პასუხი არ მოეძებნება. 

“დაბრუნების”, ისევე როგორც “გამოსვლის”, ყოველი აქტი თავისებუ- 

რია. ჩვენ აქ მხოლოდ რამდენიმე კონკრეტულ გამოცდილებაზე 

შევჩერდებით. ისიც გასათვალისწინებელია, რომ ყოველი დაბრუნე- 

ბა, როგორც ვთქვით, მხოლოდ პირობითად არის დაბრუნება: ის 

საკუთარ თავში ყოფნაც არის (IIიVM) და გამოსვლაც (თირიბილ). ჩვენ 

ამ შემთხვევაში “დაბრუნების” ქვეშ ვკრებთ რამდენიმე თემას, რომ- 

ლებმაც XX-XXI საუკუნეებში ანტიკური თემებისკენ “უკანდახევა” – 

მათსა და საკუთარ თავში გარკვევის სურვილით განხორციელებუ- 
ლი – გამოხატეს. 
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„სიკვდილი გარედან არ მოდის, არ რეკავს, წინასწარ 
წერილს არ გვწერს, არ გეეძახის. სიკვდილი ჩვენშია, 

მთლიანად. ერთხელაც მას აღმოვაჩენთ, როგორც რაღაცას, 
რაც პალტოს ჯიბეში დაგევიწყებია“ 

შანდორ მარაი! 

  

' დამოწმებულია გერმანული თარგმანის მიხედვით: §8იძიL MI6I2I. 70ყ0ხშCMი- 

1, 8CIIIი, 0ხ6ჯხგსი: 2001, ი. 25 (1968-1975 წლების დღიურებიდან). 
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შესავლის (და, შეიძლება, გამოსავლისაც) ნაცვლად. 

სიკვდილი დლეს 

ამ წიგნის ბოლო, მესამე ნაწილს, როგორც ვთქვით, 'დაბრუნება” 

ჰქვია. სიკვდილთან ერთად, (ნეო)პლატონური გაგებით, მიზეზთან – 

ადამიანის არსებისა და მე-ს საწყისებთან დაბრუნება შეიძლება 

განხორციელდეს ან ვერ განხორციელდეს. წიგნის მეორე ნაწილის 

მესამე თავში ვნახეთ, რომ პლატონიკოსები მიზეზთან – გონებას- 

თან და, მისი გზით, უმაღლეს ჟრთთან – “დაბრუნებულად' მხო- 

ლოდ იმ სულებს მიიჩნევდნენ, რომლებმაც სიცოცხლეშივე შეძლეს 

ფილოსოფიურად ეცხოვრათ, ანუ სხეულებრივი, გარეგანი ზემოქმე- 

დებებისგან მაქსიმალურად თავისუფლად, ცხოვრების წესითა და 

ინტელექტუალური ჭერეტით, სიცოცხლეშივე სულიერად ამაღლებუ- 
ლიყვნენ. ასეთი ადამიანები, (ნეო)პლატონიკოსების აზრით, სიკედი- 

ლის შემდეგ, ასე ეთქვათ, თავის საწყისებთან “ბრუნდებიან”, ხოლო 

ვინც სიცოცხლე “არაფილოსოფიურად” გაატარა, მას კიდევ დიდი 

გზა ჰქონდა განსაწმენდელად გასავლელი. 
წიგნის წინა ნაწილი სიკვდილის სხვადასხვა გაგების განხილ- 

ვით დავამთავრეთ, პლატონიდან ახალ დრომდე. ახლა 'მოებრუნ- 

დეთ' ჩვენს დროში და მასზე, მე-სა და სსვის კონტექსტში, დასავ- 

ლეთ ევროპაში – ძირითადად, გერმანიაში მიღებულ შთაბეჭდილე- 

ბებს დავაკვირდეთ. ეს თავი სუბიექტურია, თუმცა ერთი რამ ობიექ- 

ტურად შეიძლება ითქვას: ფილოსოფიის, როგორც სიკვდილისთვის 

მზადების განსაზღვრება, თუნდაც ის ჩვენს დროშიც გვახსოედეს, 
პლატონური ტრადიციისგან განსხვავებულ სახესა და შინაარსს 

იძენს. შევეცადოთ, შეძლებისდაგვარად გავარკვიოთ, თუ როგორია 

ეს შინაარსი.! 
ჩემი დაკვირვებით, თანამედროვე დასავლეთში, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, გერმანიაში, ყველას აქვს მეტ-ნაკლებად გაცნობიერებული, 
რომ ადამიანის – უფრო ზუსტად კი თავად მიხი – ე.ი. მე-ს ცხოვ- 

  

ამ შესავალ ნაწილში ვიყენებ ჩემს პუბლიკაციას: ლ. ალექსიძე, სიკედი- 

ლისადმი დამოკიდებულება თანამედროვე დასავლეთში, – კრებულში: კე- 
როპული კულტურის ორი საფუძველი: I/II0 C0116I1010IIVღო ძთ VII0 ძCIIVღI. რედაქ- 
ტორ-შემდგენლები პ. პაპავა და –. შათირიშვილი. სერია „ევროპული 
ძიებები“, ევროპულ ძიებათა ინსტიტუტი, თბილისი 2008, გვ. 201-211. 
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რება დროშია შეზღუდული. ადამიანი დაბადებამდე არ იყო და 
გარდაცვალების მერე არ იქნება სიცოცხლე-სიკვდილისადმი ეს 
დამოკიდებულება თითქოს მორწმუნე-კათოლიკურ წრეებშიც კი 

შეინიშნება. ყველა ავადმყოფმა იცის თავისი დიაგნოზი – შესაბამი- 
სად, ის სავარაუდო დროც, რომელიც მას სასიცოცხლოდ დარჩა. 
ეს ბავშვებმაც, სულ პატარებმა, რომლებსაც უკვე რაღაც ესმით, 

იციან. თანამედროვე ევროპელის თვალი, ძირითადად, არ არის მი- 
მართული იმქვეყნიურობაზე. ადამიანი, რომლის დღეები, თეეები და 
თუნდაც წლები დათვლილია, ცხოვრების დარჩენილ დროს ცხოვ- 

რები“ შემდგომ დროზე ფიქრით არ ავსებს. ადამიანის ფიქრი, 
რომლის ცხოვრების დრო მეტნაკლებად განსაზღვრულია (ვიმეო- 

რებ: ყეელას აქვს “შეგნებული, რომ ყველა ჩვენგანის დრო გან- 

საზღვრულია, თუნდაც ეს დრო მიახლოებითაც არ ვიცოდეთ), 

ასევე მისი საქმიანობა (თუკი ამის უნარი ჯერ კიდევ შესწევს) ამ 

ცხოვრებაზეა ორიენტირებული. ყველა ცდილობს რაღაც აქ აკე- 

თოს, აჟაურობით იცხოვგროს. ამავე დროს, ეს აქაურობა სშირად 

ამოვსებულია სიკვდილთან დაკავშირებულ საკითხთა შესახებ 

მსჯელობით. სიკვდილზე ფიქრი, ერთი შეხედვით, არაპლატონურად 

(შესაძლოა, ანტიპლატონურადაც) განსაკუთრებით იგრძნობა გერმა- 

ნიაში ცხოვრებისას. თუ რატომ არის ასე, ამ საკითხს აქ ვერ ჩა- 

ვუღრმავდებით და მსოლოდ თვით-ობისა და სხყა-ობა – უცხოობის 

თვალსაზრისით საინტერესო რამდენიმე საკითხს შევეხებით. 

პარადოქსული სიტუაციაა ერთი მხრივ, ამ საზოგადოებაში 

ბევრს მსჯელობენ სიკვდილზე, მას გამუდმებით გვახსენებენ, ყო- 

ველ ჩვენგანს ინდივიდუალურად: სიკვდილი აღარაა აბსტრაქტული 

სხვის სიკვდილი, სიკვდილი საკუთარ სიკვდილად იქცა, მაგრამ ეს 

უფრო გამარტივებული და საზოგადო რამაა, ვიდრე რილკესეული 
მიეცი ყველას თავ-თავისი სიკვდილი, სადაც სიკვდილი სიცოცხ- 
ლის – ყოველი კონკრეტული ადამიანის ცხოვრების გაგრძელებას, 

დასრულებას, სრულყოფას ნიშნაედა. ამჯერად, “საკუთარი სიკვდი- 

ლი' უფრო იმას გულისხმობს, რომ ყოველი ჩვენგანი – მე, შენ, ის, 

მაგრამ მთავარია მე – დროში რაღაც ხანს ეცხოვრობთ და მერე 

უბრალოდ აღარ ვართ. თითქოს აღარავის უკვირს და არც უჭირს 

შეჩვეულთან განშორება. უახლოეს ადამიანთან განშორებაც – გარ- 

  

I წოიბი!ძIიძ – 5I22IM0ძ (უცხო სიკვდილი – საკუთარი სიკვდილი) თანამედრო- 
ვე გერმანული ფილოსოფიის ცნობილი თემებია. იხ. მაგ. ნსყიი III, 
CXIძ0/ს0)307M1611)6 ძ05 MI6M9CსსIICII6M) 100560175. წI61ხსLწ / Mმილჩიი 1979, ნ. 141. 
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დაცვალებისა თუ სხვაგან საცხოვრებლად გადასვლის აუცილე- 

ბლობის გამო – სულ პატარა ასაკიდან იმდენად ბუნებრიე – თუნ- 

დაც მძიმე, მაგრამ კანონზომიერ მოვლენად აღიქმება, რომ აუტ» 

ნელი აღარ არის. სიკვდილის – მახლობლისა თუ საკუთარის ატა- 

ნა მაშინაა წარმოუდგენელი, როცა და სადაც ის არაბუნებრივად, 

ძალდატანებით აღიქმება. სადაც მას ბუნებრივად აღიქვამენ, რო- 

გორც ძველად, შუა საუკუნეებში – იქ ის აუტანელი ვერ იქნება. 

თანამედროვე ევროპა შორსაა სიკვდილისადმი დამოკიდებულების 

საკითხში ძველი დროისგან. მაგალითად: თანამედროვე ევროპელს 

თითქმის არავითარი ფიზიკური შეხება არა აქვს გარდაცვლილთან, 
მიცვალებულთან. მხოლოდ საფლავებს უვლიან. ძველად კი, გან- 

საკუთრებით XVII-XIX საუკუნეებამდე, სიკვდილი ბუნებრივ მოვ- 

ლენად აღიქმებოდა, გარდაცვალება სახლში ხდებოდა, ახლობელ- 

თა გარემოში და არც მიცვალებული იყო სხვა! 
თუმცა, თანამედროვე ევროპა? ჰგავს ძველ დროს იმით, რომ სიკ- 

გდილის გარდუვალობას ბუნებრივ მოვლენად აღიქვამს, არა ზოგა- 

დად აბსტრაქტულად, არამედ თითოეული ინდივიდის – მე-ს მიერ 

საკუთარი თავის მიმართ აღიქმება ის ასეთად. ამასთანავე, თანა- 

მედროვე ევროპა არ ჰგავს ძველ დროს გარდაცელილისადმი და 

თვითონ გარდაცვალების მომენტისადმი დამოკიდებულებით. გარდა- 

ცვალება (ბოლო დრომდე ასე იყო) ძირითადად საავადმყოფოში 

ხდება – მაშინაც, როცა ეს აუცილებელი არაა. ასეთი სიკვდილი 

უპიროვნოდ მიიჩნევა და არის კიდეც ასეთი. თუმცა, ზოგიერთს 

ხსოვნის ძალისა ძალიან სწამს და გარდაცვლილისადმი ჩეენს 

მზრუნველობას ესეც განსაზღვრავს. ამას ვგულისხმობ, როცა ვამ- 
ბობ: ჩვენი დამოკიდებულება სიკვდილისადმი (და ამ ცხოვრებისად- 

მიც) იმქვეყნიურობით განისაზღვრება, ანუ სიცოცხლის შემდგომი 

მომავლით, რომელიც მნიშვნელოვნად წასულ ახლობლებთან ხსოვ- 

ნითი კონტაქტითაა განპირობებული. ზოგს კი, პირიქით, თითქოს 

ისიც მუდამ ახსოვს, რომ ხსოვნაც კი დროებითია. 
  

! სიკვდილის ისტორიისთვის იხ. LLIIIიხტ #IIბ§, #5§01§ §10- LMI1540I"0 თC I0 M)0II 6, 
00CCIძ6III: ძი M/0)/6I +496 ფ #M0§ I0I§, C2IM§, 956ს11) 1975; CხII)იი06 #IV1ბ5, ს /I0MIVIC ძნ- 
Vი/II 10 II07I, C2115 56სII 1977; LხIII006 /#+1ბ5, III 0C0§ ძC !'ს0II6 ძCVX0III I0 MI0II, ჩ3- 

115, 56ს11 1983, წიგნები ეთნოგრაფიულ-ისტორიულ-წყაროთმცოდნეობით-ფი- 
ლოსოფიურია, და თემის მიუხედავად, თეითონვე მართლაც სიცოცხლეა. 

ხაზს ვუსვამ, რომ ვგულისხმობ გერმანიას: გერმანული გამოცდილება 
ზოგ შემთხვევაში შეიძლება განზოგადდეს დასავლეთ ევროპის სხვა 
ქეეყნებზე, მაგრამ ამას დიდი სიფრთხილე უნდა, ისევე. როგორც თვი- 
თონ გერმანიაზეც მისი მეტისმეტი განზოგადება არ შეიძლება. 
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ზემოთ პარადოქსული სიტუაცია ეახსენე განვმარტავ, რაში 
მდგომარეობს პარადოქსი: ორი საპირისპირო რამაა გერმანიაში 

ჩვენს თვალწინ: 1. ინტენსიური მსჯელობა სიკედილთან დაკავშირე- 

ბულ საკითხებზე ინფორმაციის მასობრივ საშუალებებში. 2. ყოველ- 

დღიური ცხოვრება (ბერებისაც კი) დღევანდელობითაა საგსე. ყო- 

ველდღიურობაში არ შეინიშნება სიკვდილი, გლოვა. არც მომაკედავი 

დასტირის თავის ბედს, არც მას დასტირიან. მიცვალებულზე ალ- 
არცაა ლაპარაკი. თითქოს უსიტყვო თანხმობა არსებობს მომაკვდა- 

ვებს, გარდაცვლილებსა და ცოცხლებს შორის: ყველამ იმდენად 

იცის ცხოვრების წარმავალობის გარდუვალობა, რომ არც ხანდაზ- 

მულებს უკვირთ და უჭირთ ოჯახისგან (შვილებისგან) მოწყვეტა და 
მოსუცთა სახლში წასვლა (პირიქით, თვითონ უნდათ: დამოუკიდებ- 

ლობისათვის), არც მომაკვდავებს სწყინთ მაინცდამაინც. რომ ოჯა- 

ხის წევრები მათ საავადმყოფოს აპარატურას 'მიაბარებენ' და ვფიქ- 

რობ, არც მიცვალებულებს დასწყდებოდათ გული, რომ სცოდნოდათ 

(იციან კიდეც ეს წინასწარ), რომ მათი გასვენება საავადმყოფოდან 
თუ სპეციალური დაწესებულებიდან ხდება და მათთან განშორება 

მეტ-ნაკლებად სტანდარტული სამგლოვიარო ცერემონიალით სრულ- 

დება. ბოლოს და ბოლოს ხომ ყველამ იცის თავისი (და საკუთარი 

სხეულის) ბედი და ეს არავის უკვირს და აშფოთებს, არავის აქვს 

ჩუმი პრეტენზია 'ხსოენაზე. 

კვლავ პარადოქსს დავუბრუნდეთ. ის, რაც ერთი შეხედვით წინა- 

აღმდეგობრივი ჩანს, ადვილად აიხსნება: გერმანელები ბეერს მსჯე- 

ლობენ სიკვდილზე, იმიტომ, რომ ის სიცოცხლის გარდაუვალი ბო- 

ლოა, ამდენად, სიცოცხლის აუცილებელი ნაწილია. მათ ყველაფერ- 

ზე, ძალიან პირადულზეც, საჯარო მსჯელობა შეუძლიათ. მეტიც: 

ამის გარეშე არც შეუძლიათ. მათთეის თითქოს უფრო ადვილია ინ- 

ტიმურზე ეკრანიდან და ოფიციალურ საზოგადოებაში ლაპარაკი, 
ვიდრე თავისთვის – ან თუნდაც უახლოესი მეგობრების გვერდით – 

ამაზე ფიქრი. გერმანიაში არ ცდილობენ “დაივიწყონ” ის, რომ თვი- 

თონ (და არა მარტო სხვა) მოკედავნი არიან, პირიქით, თითქოს შე- 

გნებულადაც კი ცდილობენ, ეს საკუთარ თავს შეახსენონ, რომ ამის 

საფუძველზე სიცოცხლე-სიკვდილის საზოგადოებრივი პრობლემების 

(სიკვდილში დახმარება, ღირსეული სიკვდილი, ეეთანასია, ორგანოე- 

ბის გადანერგვა და სხვა) რეგულაციაში თავისი წვლილი შეიტანონ, 

ხმა მისცენ ამ საკითხების ასე თუ ისე გადაჭრას. 

მაშინ რატომაა, რომ სიკვდილი სულ არ იგრძნობა გერმანიაში? 
აქ მხოლოდ პირდაპირი გაგებით მიცვალებულთან დაკავშირებულ 
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ცერემონიალებს არ ვგულისხმობ, ან მომაკვდავთან კონტაქტებს, 
არამედ ბევრად უფრო ზოგადად: სიკვდილზე ამდენი საჯარო ლა- 

პარაკის მიუხედავად – და ლაპარაკის პროცესშიც კი – ყეელა 

თითქოს ცხოვრების განრიგით ცხოვრობს. რატომ? იმიტომ რომ 
გერმანული საზოგადოების (გერმანიაში კი უკვე დიდი ხანია ბევრი 

რამ საზოგადოებრივი ცნობიერების დონეზე წყდება) შეგნებაში, 

ცნობიერად თუ არც მთლად გაცნობიერებულად, შემოსულია და 

დამკვიდრებული იმის შეგნება, რომ ის, რაც სიკვდილის შემდეგაა, 

ჩვენ ის არ ვიცით, ის ჩეენთვის არარაა, ან საერთოდ არაფერია. 

სიკვდილი ბოლოა,! თუმცა ეს ბოლო ჩვენი ცხოვრებისგან განუყო- 

ფელია: ჩვენს არსებობას ხომ სიცოცხლის დასრულებადობა გან- 

საზღვრავს, ხოლო რაც მერეა, ის აქ მყოფთათვის აღარ არსებობს. 

გერმანული საზოგადოების უდაო პლუსად უნდა მივიჩნიოთ ის, 

რომ მან, როგორც, ძირითადად, მთლიანობაში, ასევე მისმა ცალკვ- 

ულმა წევრმა, სიცოცხლის წარმავალობის სრული გაცნობიერების 

პირობებში, სიცოცხლის შემდგომობის გამორიცხვის – ცნობიერე- 

ბიდან ფაქტობრივად ამოღების ვითარებაში – შეძლო მაქსიმალუ- 

რად აქტიურად, ნაყოფიერად გამოეყენებინა (ეს სამუშაო ყოველ- 

დღიურად სრულდება). ეს ცხოვრება – საკუთარი სიცოცხლე თავი- 
სი და მომავალი თაობის სიცოცხლისთვის. ეს საზოგადოება, თავი- 

სი არსებით რეალურად დიდწილად ათეისტური, ახერხებს ზნეო- 

ბრივი იყოს (თუმცა ეს ზნეობრიობა ზოგჯერ ცოტა ავტომატურ-კო- 

ლექტიურად გამოიყურება). 
გერმანელების განსაკუთრებული მიდრეკილება სიკვდილის თემი- 

სადმი გამოხატულია კრებულის ,,ხV 10ძ #1 ძი M0ძ0IM6“ დასაწყის- 

ში, შემდგენლის, ჰანს ებელინგის წინათქმაში: 

„და მაინც: 'სიკვდილი არის სპეციალისტი გერმანიიდან” LL.) ეს მი- 

“სწრაფება (იგულისხმება სიცოცხლის სიყვარული – ლ.ა.) გერმანე- 

ლებს არა აქვთ. გერმანელების სულს, იმას, როგორ ესმით მათ ხე- 

ლოვნება, მათ აზროვნებასა და ლიტერატურას აკლია იმის გაგება, 

თუ რას წარმოადგენს მართლაც სიცოცხლე, რა არის მისი მომხი- 

  

ის, რაც ფილოსოფიაში ჰაიდეგერიდან დამკვიდრდა, გერმანულ ცნობიერე- 
ბაშიც შემოვიდა. იხ. ჰ. ებელინგი: „ჰაიდეგერამდე ფილოსოფიურ თანატოლო- 
გიას ჯერ კიდევ ჰქონდა უკვდავების იმედი. ჰაიდეგერთან ერთად მას შეეშვ- 
ნენ და ჰაიდეგერის შემდეგ მისი აღდგენა ფილოსოფიის საშუალებით ეე- 
ღარ მოხდება. იმიტომ რომ კაცს ამის იმედი აღარ აქეს, ისე. როგორც სხვა 

რამის იმედი აქვს L-I. სიკვდილი, რომელიც წინ გველის როგორც ბოლო 
და აღარ გველის, როგორც გადასვლა, ფილოსოფიის ახალ დასაწყისად იჯ- 
ცა“ LIმი§ ნხნსის (#59), – თ: 10ძ 17) ძ0” M0ძ67710, LL8იჰოჩსLL 1984, ი. 11. 
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ბვლელობა და სიდიადე. ამის ნაცვლად, ისინი გამსჭვალულნი არი- 

ან სიკვდილის ავადმყოფური და სატანისტური მონატრებით. როგორ 

უყვართ ამ ადამიანებს სიკვდილი"! “სიკვდილისადმი სწრაფვა” და 

“სასიყვარულო სიკედილი” საზღვარგარეთაც ანუ გერმანიის ფარ- 

გლებს გარეთ, – ლ.ა) გავრცელდა, რა თქმა უნდა, თავისებური სა- 

ხით. მაგრამ ბოლო დროის იგულისხმება XX ს. – ლ.ა.) ფილოსო- 

ფიურ თანატოლოგიას რაც შეეხება, ეს საკუთრივ და თითქმის 
მხოლოდ “გერმანულ' მოვლენად დარჩა. ის გერმანული ვითარების 

სიდუხჭირეს შეესაბამებოდა. თუმცა, ამასობაში ამგვარი ვითარება 

საყოველთაო გახდა.“2 

თანამედროვე დასავლეთს ნოსტალგია აქვს ძველი დროისა, რო- 

ცა გარდაცვალება ოჯახში ხდებოდა, როცა მომაკვდავს გარშემო- 

მყოფნი (ან გვერდით მყოფი ერთი ადამიანი) “გადასვლას” უადვი- 

ლებდა. მაგრამ ეს ნოსტალგია ამოიწურება გარდაცვალების მომენ– 

ტამდე დროით (ე.ი. საბოლოო – სიკვდილის მომენტამდე უნდა გერ- 

მანულ საზოგადოებას რაღაცის შეცვლა). რაც შეეხება მიცეალებუ- 

ლისადმი დამოკიდებულებას, ამ საკითხებში, რამდენადაც ვიცი, და- 

საელეთის საზოგადოებას, ყოველ შემთხვევაში, გერმანიაში, ცვლი- 

ლების შეტანა არ უნდა (ვფიქრობ, არ სურთ ამ საკითხში ძეელი 

დროის მობრუნება: მაგალითად, მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივად მიც- 

ვგალებულის სახლში გაჩერება, საჯარო დაკრძალვა, უფრო საჯარო 

გლოვა, შედარებით უფრო სანგრძლივი ტრაური, რეგულარული 

მოგონებები). ეს კიდევ ერთხელ მოწმობს იმას, რომ თანამედროვე 

დასავლური ცნობიერებისთვის სიცოცხლე სიცოცხლით ამოიწუ- 

რება და სიკვდილით მხოლოდ იმდენად და იმ მომენტამდე განისა- 

ზღვრება, სანამ სიკვდილი სიცოცხლის ნაწილია, ანუ მისი ბოლოა. 

ამ საკითხებში გერმანული საზოგადოებისგან, სენტიმენტალურად 

რომ ვთქვათ, შეიძლება ცოტა მეტი სსოენა ვისურვოთ.) ხსოვნის არ 

ყოფნა (აქედან გამომდინარე, რიტუალურადაც მისი უფრო სუსტად 

გამოხატვა, ლოგიკურია დროის სვლა ნებისმიერი გერმანელის 

ცხოვრებაში გარდაუვალი მოვლენაა. ხსოვნა, გარკვეულწილად, 

ხომ დროის დაძლევაა, მაგრამ როცა დროის ძლევისა არ გწამს, 

  

! (660189865 C)ტოთტილ6გს), LX” 7100”. II CII6M6 LIII6-სი!I/)00) C1I616I0C0CII§ III/ §01107 

50106, 60” M07(6/. ცCLIIთ 1930, დ. 54. 
2 LI, Cხ6))ით, – 10: #X- 10ძ 17) ძი” #I0ძ67XM%, 1984. ი. 7 
1 თუმცა, ისიც უნდა ითქვას, რომ ხსოვნის ნაკლებობა ამ საზოგადოებაში 

არ გამორიცხავს მოგონების – გახსენების გარკვეულ, კანონზომიერ სიხ- 
შირესა და ინტენსივობას. 
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ხსოვნის პალაც გერთმევა. მაგრამ მეორე მხრივ, ხსოვნის ძალა 

გერმანიაში და, ზოგადად, დასავლეთში რეალურად გამოიხატება 

გემოვნებით, პროფესიონალური ჭკუითა და კულტურით ორგანი- 

ზებულ კონფერენციებში ან გამოცემულ კრებულებში, რომლებიც 

გარდაცვლილ მეცნიერსა თუ ხელოვანს ეძღვნება. 

სუბიექტურ-განზოგადებულად სიკვდილის შიში და ამ საკითხხე 

ფიქრი ზოგიერთისთვის უცხოც არის. საზოგადოდ, სიკვდილის თემა 

შეიძლება გვეაღელვებდეს, უხეშად რომ ვთქვათ, ლიტერატურულ- 
რომანტიკულად, ორფიკულ-რილკესეულ კველას (წასულთა და აქ 
მყოფთა) ერთიანობის კონტექსტში, პლატონურ-ფილოსოფიურად, დან- 

ტესეულად, და კიდევ ბევრგვარად, მრავალფეროვან-თანამედროვე-ფი- 
ლოსოფიურად. და მაინც, მთავარი, რაც ყველას თავისებურად აწუ- 

ხებს, ალბათ, შიშია, ახლობლებს (ზოგჯერ უცნობებს) რამე არ მოუ- 

ვიდეთ. თუმცა, ახლობელთა გარდაცვალება მათდამი ჩვენს დამო- 

კიდებულებას, მათთან ჩვენს კავშირს ზოგჯერ არც ცვლის: საქმე ის 
არის, რომ ზოგს ყოველთვის სწამს (ზოგჯერ თანდაყოლილი 'ათეის- 

ტობის' მიუხედავად) ხსოენითი კონტაქტის სრულყოფილებისა და ძა- 

ლის, თაობათა შორის და საუკუნეთა მანძილზე. თუმცა, ზოგჯერ 

დგება მომენტი, როცა ადამიანს ეს ძალაც ერთმევა. ამიტომ დღევან- 

დელი, ამქვეყნიური კონტაქტიც, თავისი გარდაუვალი დროებითობის 

გამო, თითქოს აზრს კარგავს და პირობითი ხდება, რაც შემაშფოთე- 

ბელ, თითქმის უემოციო და უიმედო, გამოუვალ განწყობას იწვევს. 

მაგრამ არსებობს განსხვავებული მიდგომაც. ის უფრო ძველია 

და “გვაბრუნებს: XX საუკუნის უცნაურ, ნიჭიერ დასაწყისში. ჯერ 

მოკლედ შევეხოთ გაბრიელ მარსელის დამოკიდებულებას სიკვდი- 

ლისადმი გეორგ შერერის ნაშრომის მიხედვით2). შემდეგ კი, ბოლო 
თავში, მარსელს კვლავ მივუბრუნდებით, რილკესთან ერთად. მომ- 

კავს ვრცელი ციტატა შერერის წიგნიდან: 

„ჰაიდეგერისა და კირკეგორის შესედულებებს სიკვდილის შესახებ 

უნდა დავუპირისპიროთ სხვა შეხედულება. ეს უკანასკნელი ადამი- 

  

! ორფიკულ მოტივებს რილკესთან შემდეგ შევეხებით. 
2 განმარტებისთვის ინგმარ ბერგმანის ფილმს, „შემოდგომის სონატას' 

ვახსენებ, ლიე ულმანისა პერსონაჟისა და პატარა ერიკის ურთიერთობას: 
ერიკის დაღუპვის შემდეგაც დედამისს მასთან 'კონტაქტი” არ გაუწყევ- 
ტია. იმავე ფილმში ერიკის ბებია (ინგრიდ ბერგმანის ბოლო როლი) ასე- 
თი 'კონტაქტების წინააღმდეგია და თავისებურად მისი პოზიციაც გა- 

მართლებულია. 
3 ფ. 5Cხ6IC, LXX§ L#0ხ/02ი»: ძი§ 10005 II) ძი!' I2MII0§00MI0, 2 #ს წ. 0გოივ(იძ( 1988. 
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ანის მიერ სიკვდილის განცდას განსაზღერავს არა საკუთარი სიკ- 
ვდილით, არამედ სხვისი სიკვდილით. რა თქმა უნდა, იგულისხმე- 

ბა არა ნებისმიერი ადამიანი, არამედ ის, ვინც გვიყვარს, როგორც 

ეს გაბრიელ მარსელს მიაჩნია. ის მათ აზრს გამოხატავს, ვინც 

სიკვდილის გამოცდილების ახსნას იმის საფუძველზე ცდილობს, 

რაც პიროვნებათა შორის სდება ის მოგვითხრობს საკუთარი 

თავის შესახებ: “ძალიან ადრეულ ბავშეობაში ახლობლის სიკვდი- 
ლით ტრავმა განეიცადე, კერძოდ, დედის გარდაცეალებით, რო- 

მელიც, ოთხი წლისაც არ ვიყავი, რომ დაეკარგე. ჩემთვის უდავოა, 

რომ მთელი ჩემი ცხოვრება – და ჩემი სულიერი ცხოვრებაც – ახ- 

ლობლის სიკედილის ნიშნით განეითარდა': ამავე ნიშნით მარსე- 

ლი იმ დაპირისპირების დასაბამს განიხილავს, რომელიც 1937 

წელს დეკარტისადმი მიძღვნილ კონგრესზე მასსა და ლეონ 

ბრუნსვიკს შორის გაჩნდა: “როდესაც მან მისაყვედურა, რომ მე 
საკუთარ სიკედილს მეტ ყურადღებას ვუთმობ, ვიდრე ის თავისას, 

უყოყმანოდ ვუპასუხე: "საქმე ჩემს ან თქვენს სიკვდილში კი არ 

არის, არამედ იმის სიკვდილში. ვინც გვიყვარს, ანუ, სხვა სიტყვე- 

ბით: პრობლემა. საკუთრიე ერთადერთი არსებითი პრობლემა, 

სიყვარულისა და სიკედილის კონფლიქტის კუთხით დგას: (C. M2%- 

C6I, C6C0სVი”' 1 CII§IC)ხ!CMMCI/. LI. გია Mგ1Iთ 1961, ი. 287). (-. ახლა და 

აქ განცდილი სიკვდილი ადამიანისა, რომელიც მიყვარს, გარკეე- 

ულწილად უფრო მეტად მეხება, ვიდრე აქამდე ძალიან სერიოზუ- 

ლად აღქმ'ელი ფიქრი ჩემი საკუთარი სიკვდილის შესახებ. მარსე- 

ლი განმარტავს: მე უნდა დამენახა., რომ იმ უფსკრულის წინაშე, 

რომელიც საყვარელი არსების გაუჩინარებით გაიხსნა, სრულიად 

სსვეა და, ალბათ, უფრო ღრმა ტრავმა გადავიტანე, ვიდრე ის, რო- 

მელსაც ჩემი საკუთარი “უნდა მოეკვდე”ს გამო განვიცდი” (C. M2L- 

C6L 10ძ სიძ სი5(C6ICხM6Iს – ი: .4V/ ძთ- 5I(C/)0 I0C) II/თMIII6II (010 Cთ-იCMI- 

ICM6II. V-გიLჩსIL 1964, დ. 75).”” 

რა მნიშვნელობა აქვს ამ ყველაფერს ჩვენთვის? ეს ნათქვამები 
დამამშვიდებელია, რადგან სახლში დაბრუნებასავით არის. დაბრუ- 

ნება დამშვიდებაა, თუ სახლი კიდევ არსებობს და ის ასეთად აღი- 

ქმება. მაგრამ სიკვდილისადმი “საკუთარი სიკვდილის” პოზიცია გა- 

მოვლილი ადამიანისთვის მარსელისეული “ახლობლის სიკვდილი- 

დან' გამომდინარე მიდგომა ვეღარ იქნებოდა სრულიად “დამაკმაყო- 

  

" კურსივით გ. მარსელის სიტყეებია მოყვანილი, ჩეეულებრივი შრიფტით – 
ბ. შერერის. 

? ც.ყიხ6IC,, ს00§ --იხ16ი? ი65 10065 I!) ძი» >)II0§0იI)6, 1988, ხნ. 59-60. 
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ფილებელი": შეუძლებელია სხვას (თუნდაც ახლობელს) მთლიანად 

“წაართვა. ის, რასაც თავად შენ ვერავინ წაგართმევს: იმას, რაც 

შენი თუ მისი საკუთრებაა, ამ შემთხვევაში სიკვდილს. ამას კი სიკ- 

ვდილის თემით განპირობებული ინტერსუბიექტურობიდან კვლავ 

ყოველი ადამიანის საკუთარ თავში ყოფნისკენ გადავყავართ. ამას 

თან ის ერთვის, რომ ნებისმიერი, თითქოს ძალიან შენი დამოკიდე- 

ბულებაც ამ თემისადმი, საბოლოო ჯამში, არადამაკმაყოფილებ- 

ლად გეჩვენება და დუმილსა და მარტოობას ამჯობინებ. თემისა და 

თავად ფაქტის უაღრესად ინდივიდუალური (მარტოული) ხასიათი 

(როგორი საზოგადოებრივიც არ უნდა იყოს ფაქტთან დაკავშირე- 

ბული რიტუალები) არის, ალბათ, ერთი საინტერესო და სიმშვიდის 

მომნიჭებელი თავისებურება ჩვენთვის ამ თავისთავად არც მაინც- 

დამაინც სასურველი ბუნებრივი მოვლენისა. 

მაგრამ არსებობს სხეაგვარი აღქმაც. აქ უკეე სხეული – სივრცე, 

ადგილი – მნიშენელოვან როლს თამაშობს. ასე, ისევ და ისევ, შემო- 

ბეეპარება სბეა-ობის თემა, სხეა – როგორც თვით-ობის, მე-ს განუ- 

ყოფელი ნაწილი. თუ კაცს აქვს სახლი ან თვითონ ქალაქია სახლი- 

ვით, მაშინ ეს პატარა სიერცე მას ასეთი პრობლემებისგან ათავისუ- 

ფლებს. მეტისმეტად პატარა სივრცეა იმისთვის, რომ გარდაცვალე- 
ბის მერე სხვაგან ან არსად ყოფნისა გვეშინოდეს – იმდენად პატარა 

სიერცეში ვცხოვრობთ, რომ სხეა სივრცის არსებობა ფიზიკურად 

წარმოუდგენელია. ცოცხალი, გარდაცვლილი – ყველაფერი ჟრთი 
ცის ქვეშაა. პარადოქსული კანონზომიერებაა, მაგრამ ჟრთიანი ცის 
რეალური აღქმისთვის ეს ცა რეალურად უნდა ჩანდეს და არ უნდა 

იყოს “დაჩეხილი”: მაღალი მახინჯი სახლებით, რაც ჩვენც გვჩეხავს, 

გვიკარგავს თვით-ობისა და სხვასთან ურთიერთობის აღქმას. 
ასაკთან ერთად, და ზოგჯერ ბევრად ადრეც, ადამიანი ეჩვევა ან 

სწავლობს სიმშვიდეს სიკვდილის წინაშე. ჩნდება (ან მისი დაკარგ- 

ვის შედეგად ხელახლა მოიპოვება) უნარი ცხოვრებითა და ყოველ- 
დღიურობით მშვიდი სიხარულის, პოლოს გარდუვალობის სრული 

გაცნობიერებისა და მისი არდავიწყების მიუხედავად. ეს ნიშნავს, 
რომ სრული წარმავალობის გაცნობიერება სსოვნის ძალას ვერა- 

ფერს აკლებს. 

ახლა კი, რახან ხსოვნა ვახსენეთ, დავკონკრეტდეთ და ვნახოთ, 

პლატონიკოსებისთვის ეს მნიშვნელოვანი ცნება – IIVიIთ რა როლს 

თამაშობდა XX საუკუნის ერთ-ერთი დიდი ფილოსოფოსის – პოლ 
რიკიორის მიერ პიროვნების მთლიანობის გაგებაში, შემდეგ კი და- 

გაკვირდეთ, როგორია მასთან მე-სა და სხვის გაგება. 
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თავი 1 

რიკიორი: ხსოვნა, მე, სხვა



„იცხოვრო ნიშნავს სხვა იყო. გრძნობაც კი შეუძლებელია, 

თუ დღეს იმავეს გრძნობ, რასაც გუშინ გრძნობდი. 
წინააღმდეგ შემთსვევაში, ეს გრძნობა კი არა, არამედ, მხო- 

ლოდ და მხოლოდ, დღეს იმის მოგონება იქნება, რაც გუშინ 

იგრძენი; გუშინდელი დაკარგული ცხოვრების ცოცხალ 

გვამად ყოფნა“ 

ფერნანდო პესოა! 

  

" დამოწმებულია ინგლისური თარგმანის მიხედვით: Vი”იგიძი 065500, IM 
800L 0/ LXI§9V10I, 2010, დ. 48. 
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§1 
ხსოვნა როგორც პიროვნების 
მთლიანობის საფუძველი 

პოლ რიკიორი (1913-2005) თანამედროვე ფრანგული ფილოსოფიის 

ერთ-ერთი დიდი და, როგორც ამბობენ, ყველაზე ნაკლებსაკამათო 

წარმომადგენელი იყო.! მისი ნაშრომები ფილოსოფიის საფუძველზე 
სხეადასხვა დისციპლინას შორის (ისტორია, თეოლოგია, ფსიქო- 

ლოგია, სემიოტიკა) დიალოგს მოიცავს. ამიტომაც არის ის ჰუმანი- 

ტარულ მეცნიერებათა სხვადასხვა დარგის წარმომადგენლებისთვის 

–- და არა მხოლოდ ფილოსოფოსებისთვის – საინტერესო. რიკი- 

ორის ანალიზში ჩართულია ადამიანის ქცევის, ეთიკისა და ეს- 

თეტიკის ისეთი სფეროები, რომლებიც ყველასთვის ახლობელია, 

იმის მიუხედავად, არის თუ არა ესა თუ ის ადამიანი შესაბამისი 

დისციპლინის სპეციალისტი. რიკიორის ანალიზი იმასაც ეხება, 

რაკ აბსტრაქტული რეფლექსიისთვი შეიძლება მიუწვდომელი 

იყოს, ასეთია ნება, ბოროტება, სწრაფვა, ტრანსცენდენტური. რიკი- 
ორი აკვირდებოდა მათ გამოხატვას ხელოვნებაში, ლიტერატურაში, 

სნეობაში, რელიგიაში, სამართალში, ისტორიაში. მას განსაკუთ- 

რებით აინტერესებდა ენა, როგორც სიმბოლურის გამოხატვის ფორ- 

მა და შუამავალი, აგრეთვე თხრობა და მეტაფორა2 
მეხსიერება რიკიორის ფილოსოფიის ერთ-ერთი მთავარი თემაა, 

რომელიც ადამიანს განსაკუთრებით აღელვებს, სულ ერთია, 

ფიქრობს ის ამის შესახებ თუ არა. ის მნიშვნელოვანია ბავშეობა- 

ში, ახალგაზრდობაში, სიბერეში. ასაკთან ერთად ხსოვნისადმი და- 

მოკიდებულება მძაფრდება: გვინდა, წარსულიდან განსაკუთრებით 

ღირებული შემოვინახოთ და 'თან წავიღოთ, საითაც არ ”უნდა 
ბეეგონოს რომ მივდივართ: სიცოცხლის ბოლოსკენ თუ იმქვეყნად. 

მეხსიერების თემა ყოველთვის დაკავშირებულია დავიწყებასთან. 

ისინი ერთმანეთს განსაზღვრაეენ ზოგჯერ “შეგნებულად ეცდი- 

ლობთ დავიწყებას, იმისთვის, რომ გვახსოვდეს ის, რაც ხსოვნის 

ღირსად მიგვაჩნია. ეს დავიწყების დავიწყებაცაა: ვცდილობთ, ის 

  

! იხ. C. #. ხილ, IC06სL, Lგს), – Iი: #XI6 დ-0/801) #III10500Mს0/ ძ0§ 20. „I0MI"MVIძ6IL§. 810- 
დ00#15Cს6§ L6XIL0M. LII5წ. V0ი 8. LსC>. Mსიიჩითი 1999, დ. 372. 

? იქვე, დხ. 372-373. 
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შევინარჩუნოთ, რაც სხვადასხვა მიზეზის გამო ჩვენში დავიწყებას 

ეძლევა, ხოლო ჩვენ ეს არ გვინდა.! 
თუ ადამიანი თავისი პიროენული მთლიანობის მიღწევისა და 

მისი შენახვისკენ ისწრაფვის (იგივე ითქმის ნაციონალური იდენ- 

ტობის შესახებ), მაშინ ხსოვნის საკითხი მისთვის არსებითია. თუ, 

პირიქით, ადამიანს არ მიაჩნია აუცილებლად თავისი უკვე ერთხელ 

გამოხატული პიროვნული მე-ს შენახვა (იგივე ითქმის ნაციონალურ 

იდენტობაზე), არამედ ფიქრობს, რომ სრულიად ღია უნდა იყოს 

გარემოსადმი და არ ეცადოს, რამე შეინახოს და არსებული 'დაიჭი- 

როს, ასეთ შემთხვევაშიც მის წინაშე ხსოვნის პრობლემა დგას, 

რომელიც მან ხშირად უნდა გადალახოს. 
ხსოვნა არ არის მხოლოდ წარსულისკენ ხედვა: ჩვენ იმიტომაც 

ვიხსენებთ, რომ მომავალში გვინდა გვქონდეს ამა თუ იმ სახით 

(უმეტეს შემთხვევაში, უმჯობესად) ის, რაც წარსულში მოგვწონდა. 

ამიტომ გახსენება წარმოსახვაც არის, რომელიც მომავლისთვის 

წარსულს ახლებურად ქმნის. ეს “შექმნა: ზოგჯერ მხოლოდ წარმო- 

სახვის დონეზე ხდება (ზოგჯერ მეტი არც გვინდა, რადგან ვიცით, 
რომ ჩვენს გახსენებას რეალური განხორციელება არ უწერია), მა- 

გრამ ისიც შემოქმედებაა.2 
ხსოვნის საკითხი, როგორც ვნახეთ, დგება სიკვდილის თემასთან 

დაკავშირებითაც. სსოვნის ძალის რწმენა ჩვენში გარდაცვლილი 

ახლობლების სიცოცხლის გაგრძელებას ნიშნავს. სანამ გვახსოეს, 
ისიი ცოცხლობენ ზოგჯერ გვჯერა, რომ ჩვენი არყოფნის 

შემდეგაც მათ ჩვენი ამქვეყნიური, ამჟამინდელი ხსოვნა შეინახაეს, 
თუ ის ნამდვილი და ძლიერია. ხსოვნა იმათ პრეზენციასაც გვინარ- 

ჩუნებს, ვინც ამა თუ იმ მიზეზის გამო ჩვენს გვერდით არ არის. 

  

ამ თაეში ვიყენებ ჩემს შემდეგ პუბლიკაციებს: ლ. ალექსიძე, პოლ რი- 
კიორი ხსოვნის შესახებ, – კრებულში: ადამიანის არსება ცვალებად 
გარემოში. თბილისი 2005, გვ. 75-93; ლ. ალექსიძე, „მე“, „სხეა“ და მათ 
შორის მიმართება პოლ რიკიორის ფილოსოფიაში, – კრებულში: ჰუმანი- 
ტარული კელევები. წელიწდეული, 2, 2011. რედ. ზ. სსირტლაძე. თბილისი, 
თსუ გამომცემლობა 2012, გვ. 11-26. 
ამგვარი მიდგომა ჰგავს ნეოპლატონურ შეხედულებას სსოენა-გახსე- 
ნებაზე. შდრ. პორფირიოსი, სენტ. 15: „ხსოვნა არ არის წარმოდგენათა 
შენახვა, არამედ არის ხელახლა წინა პლანზე გამოტანა იმისა, რაც ფი- 
ქრის საგანი იყო“. სსოენის ამგეარი გაგებით (ნეო)პლატონიკოსები სტო- 
ელებს უპირისპირდებოდნენ. იხ. პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები, 
2013, გვ. 53-54. 
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ხსოვნის თემას შევეხებით რიკიორის ერთ-ერთი გვიანდელი წიგ- 

ნის მიხედვით. მას ეწოდება „სსოვნა, ისტორია, დავიწყება“. წიგნი 
აკავშირებს სხვადასხვა სფეროს (ისტორია, ფილოსოფია, ეთიკო- 

პოლიტიკა, ეპისტემოლოგია). ის სამი ნაწილისგან შედგება. პირველ 
ნაწილში განხილულია მეხსიერება და მნემონიკური ფენომენები 
ჰუსერლის მიხედვით. მეორე ნაწილში მეხსიერების თემა ისტო- 

რიისა და ეპისტემოლოგიის თვალსაზრისითაა განხილული. მესამე 
ნაწილი დავიწყებას ეძღვნება: ეს ადამიანთა ისტორიული პირო- 

ბების ჰერმენევტიკაა. რიკიორის თქმით, ამ სამ ნაწილს ერთი რამ 

აერთიანებს: წარსულის გამოხატვა, მისი რეპრეზენტაცია. ეს გუ- 
ლისხმობს კითხვას: რა არის იმ ხატის ანუ ჟიკონის ენიგმა, რომე- 

ლიც, პლატონურ-არისტოტელურად რომ ვთქვათ, მოცემულია რო- 

ბორც არ-მყოფი საგნის პრეზენცია? ხსოვნის სფეროდან ხდება გა- 
დასვლა ისტორიის სფეროში, ისტორიული ვითარების ჰერმენევტი- 

კაში, სადაც წარსულის გამოხატვა დავიწყებით იფარება და, იმავე 

დროს, ინახება. რიკიორის თქმით, მას ზოგჯერ აწუხებს გადაჭარ- 

ბებელი ხსოენა, სხვა შემთხევევაში კი მეტისმეტი დავიწყება; ალღ- 
ნიშნული საკითხებით მისი დაინტერესება ამანაც განაპირობა. წიგ- 

ნის პირველი თავი ეხება ხსოვნასა და გახსენებას, მათ გამიჯვნას. 

ხსოვნის ფენომენოლოგია, რიკიორის თქმით, ორი კითხვის გარშე- 

მო ტრიალებს: რის მოგონებასთან გვაქვს საქმე? კის ხსოვნასთან 

გვაქვს საქმე? (ძი ისი! V გ--II §0სV6იIL? IX ძს! 65% 18 თ6თ0I6C?). კითხვის 

დასმისას ამოსავალია ის, რომ ცნობიერება არის რაღაცის გაცნო- 

ბიერება (C0ი5C16ი0C6 65: C00901C9C6 ძC ძს6Iის6 Cხ05ლ) ეს 'ობიექტური” 

მიდგომა სვამს სპეციფიკურ პრობლემას ხსოვნის ჭრილში. ის არ 

გბგულისხმობს მაინცდამაინც რეფლექსური კითხვის დასმას, რომ- 

ლის თანახმად რაღაცის ხსოვნა მაშინვე საკუთარი თავის გახსენე- 

ბას ნიშნავს. რიკიორის მეთოდით, ჯერ ვსეამთ კითხვას 'რა”, სანამ 

დავსვამთ კითხვას “ვინ, ფილოსოფიური ტრადიციის საპირისპი- 

როდ, რომელიც, როგორც რიკიორი ამბობს, ეგო-ლოგიურ მხარეს 

მნემონიკურ გამოცდილებას წინ უმძღვარებს. რიკიორის აზრით, 

“ფინ კითხვას დიდხანს ენიჭებოდა უპირატესობა, რასაც ჩიხში შე- 

ჰყავდა მნემონიკური ფენომენების კვლევა, როცა საჭირო ხდებოდა 

კოლექტიური ხსოვნის გათვალისწინება. თუ ვიტყეით, რომ ხსოვნის 

სუბიექტი არის, უპირველეს ყოვლისა, 'მე' (მხოლობითი რიცხეი, 

პირველი პირი), მაშინ კოლექტიური ხსოვნა მსოლოდ ანალოგიურ 

  

! იგს) ს1CიტსL, #0 MI6ო)ი!/6, I /II5(01X%, !'იცხII. 215, 96ს)I 2000. 
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ცნებად იქცევა ამ აპორიაში რომ არ ჩავიკეტოთ, რიკიორი გვთა- 

ვაზობს, დავიწყოთ კითხვით “რა?” (ძ0ს017).1 
რიკიორის თქმით, ბერძნებს მეხსიერების გამოსახატავად ორი 

სიტყვა ჰქონდათ: მნემე და ანამნეზისი, რომ აღენიშნათ, ერთი 

მხრივ, ხსოვნა როგორც ის, რაც წარმოჩნდება სულში როგორც 
“პათოსი (ანუ წარმოჩნდება პასიურად), მეორე მხრივ კი ხსოვნა 

როგორც ის, რასაც ჩვეულებრივ “გასსენება” ეწოდება (LმI6I, ICC0I- 

16-00). გახსენება (ანამნეზის-ი) სვამს კითხვას “როგორ?' ის სცდე- 

ბა კითხეას 'რა? რომელსაც ხსოვნა (მნემე) სვამს. ანამნეზისით 

ხორციელდება გადასელა კითხვიდან “რა? კითხვაზე '"ვინ?'. პირვე- 

ლი კონცენტრირებულია ხსოვნის შეცნობით რესურსებზე, მეორე 

კი გულისხმობს მოგონების გათავისებას სუბიექტის მიერ, რომელ- 

საც შეუძლია საკუთარი თავი ახსოვდეს. ასეთია, რიკიორის აზრით, 

ჩვენი გზა “რა?”-დან “ვინ? –ისკენ, “როგორ? კითხვის გაელით: მო- 

გონებიდან რეფლექსური ხსოვნისკენ, გახსენების გზით? 
რიკიორი საგანგებოდ ეხება ხსოვნის საკითხთან დაკაეშირებით 

ბერძნულ მემკვიდრეობას. ის აღნიშნავს, რომ ხსოვნასა და წარმო- 

სახვას შორის მიმართება ძალიან ძველია, ისეთივე ძველი, როგორც 

დასავლური ფილოსოფია. რიკიორი განასხვავებს ორ გზას: ერთი 

პლატონურია, მეორე არისტოტელური. ისინი, მისი აზრით, ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება და ერთმანეთს ავსებს. პლატონური გზა ემყა- 

რება ჟიკონ-ს ის გულისხმობს არმყოფი საგნის რეპრეზენტაციას 

და მოითხოვს ხსოვნის ჩართვას წარმოსახვის სფეროში, ხოლო მე- 

ორე გზა გულისხმობს უწინ აღქმული საგნის რე-პრეჭზენტაციას და 

მოითხოვს სახის, ხატის ჩართვას გახსენებაში. ეს არის, რიკიორის 

თქმით, წარმოსახვისა და სსოვნის აპორიები, რომელთა შესახებ 

დღესაც ვფიქრობთ3 
რიკიორი განიხილავს პლატონთან კჟიკონ-ის ცნებას. ის აღნი% 

ნავს, რომ პლატონთან კგიკონ-ი დაკავშირებულია ტიჰოს-თან, რომე- 

ლიც არის ანაბეჭდი მასვე უკავშირდება დავიწყების საკითხი. 

„თეეტეტ ში“ (166 ხ) პროტაგორა სვამს კითხვას: არის თუ არა ახ- 
ლანდელი მოგონება იგივე შთაბეჭდილება, რომელიც ამ ადამიანს 

მაშინ ჰქონდა, როცა საგანს უშუალოდ აღიქვამდა? ეს არის წარმო- 

სახვისა და ხსოვნის საზიარო ამოცანა, რაც, არსებითად, არმყო- 

  

; იქვე ი.3. 
იქეე, ხ. 4. 

? იქვე, დ. 7-ზ. 
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ფის პრეზენციის გამოცანაა. რაც ანაბეჭდია, ის გვახსოვს, რაც 

წაიშალა, ის დავიწყებულია. გახსენება ანაბეჭდის ცნობაა, მისი 
გახსენება!) იბადება კითხვა: რეალურია თუ არა საგნის კიკონ-ი? 

ანუ: როგორი მიმართებაა ხატსა და ფანტასტიკურს შორის? რიკი- 

ორი მიუთითებს თავის წიგნზე ,,76#I§ 6! #6CII, სადაც ის მიმესის-ს 

მიბაძვა-ასლისგან განასხვავებს.2 
მოკლედ შევეხოთ, რიკიორთან ერთად, გასსენების არისტოტელე- 

სეულ გაგებას, რომელიც ბევრად უფრო “პასიურ' ქმედებად აღი- 

ქმება, გასსენების (ნეო)პლატონურ გაგებასთან შედარებით. თუმცა, 
რიკიორთან მათი ერთგვარი შეთანხმებაც გვაქვს არისტოტელეს 

თანახმად ხსოვნა ხასიათდება როგორც პათოს-ი (აფექტაცია, 

ზემოქმედება), რაც მას გახსენებისგან განასხვაეებს. ხსოვნა დაკავ- 

შირებულია დროის ”შეგრძნებასთან ხსოვნა მაშინ არის, როცა 

დრო გადისპ როგორ შეგვიძლია, როცა რაღაცას ვერ ეხედავთ – 

რაღაცის დანახვისას – ამისგან განსხვავებული გაგვახსენდეს? რი- 

კიორის განმარტებით, ამის ამოხსნა სხვა-ობის (I”8I(6III6) კატეგორი- 

აში მდგომარეობს, რომელიც პლატონური დიალექტიკიდან მომდი- 

ნარეობს. არ-ყოფნა გაგებულია როგორც პრეზენციის სხვა-ობა4 

ცხადია განსხვავება მნუემე-სა და ანამნეზის-ს შორის: ერთი მხრიე, 

მარტივი მოგონება აფექტის სახით წარმოდგება, მაშინ როცა გახ- 

სენება აქტიურ ძიებაში მდგომარეობს. მარტიეი ხსოვნა ანაბეჭდის 

ზემოქმედების ქვეშ იმყოფება, ხოლო მოძრაობისა და ყოველგვარი 

ცვლილების საფუძველი ჩვენშია. მათ შორის ადგილს ავსებს ის 

როლი, რომელსაც დროითი დისტანცია ასრულებს: გახსენების აქ- 

ტი (#III6M10M6V0I) მაშინ სრულდება, როცა დროა გასული. ეს ინ- 

ტერვალია პირველ შთაბეჭდილებასა და მის მობრუნებას შორის იმ 

დროში, რომელსაც გახსენება (მ8008)) გადის. ამ თვალსაზრისით 

დრო საერთო ასპარეზია პასიური ხსოვნისთვის და აქტიური გახსე- 

ნებისთვის. გახსენება მაშინ ხდება, როცა ცვლილებები ერთმანეთს 

მოსდევს? არისტოტელე, რიკიორის თანახმად, გახსენებას როგორც 

“ძიებას, აღწერს, ხოლო მნემე-ს როგორც ჰპათოს-ს ახასიათებს. რი- 

კიორის აზრით, ეს ჰგავს იმას, რასაც ბერგსონი უწოდებს “ხსოვნის 

  

იქვე. ჩნ. 8-14. 
იქვე, იხ. 15-16. 
იქვე, ჩხ. 18-19. 
იქვე, 0. 20-21. 
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ძალისხმევას” (6წწ0LL ძი 6006), ხოლო ფროიდი – “ხსოვნის მუშაო- 

ბას. რიკიორი ეხება ხსოვნის პრაქტიკულ, ქმედით ასპექტებს ჯორ- 

დანო ბრუნოს გამოთქმის 885 თრიი:IIმ6 (“მეხსიერების ხელოვნება”) 

კონტექსტშიც, ფრენსის იეიტსის გამოკვლევის თანხმად. 'მეხსიე- 

რების ხელოვნება' მაგიურ ხელოვნებად იქცევა, რომელიც იმაში 
მდგომარეობს, რომ წრეებზე განლაგდეს “ხსოვნის ბორბალი”, იმ 

შესაბამისობის მიხედვით, რომელიც ვარსკვლავების პოზიციებს 

შორის არსებობს, ფიგურათა განლაგების მიხედვით, წმიდანებისა 

და გმირების ცხოვრების შესაბამისად, იმისდა მიხედეით, რაც შეიძ- 

ლება იქნას დათვლილი, სისტემის სახით დალაგებული. რიკიორის 

თქმით, ავგუსტინეს თანახმად, “დიდია ხსოვნის ძალა” თუმცა მან 

არ იცოდა, სადამდე შეიძლება ხსოვნის განდიდება გავრცელებუ- 

ლიყო. ციცერონი ხსოენის გამონათებებს “ლამის ღვთაებრივს” უწო- 

დებდა, მაგრამ მას ვერც ის წარმოიდგენდა, რენესანსის ეპოქაში 

ხსოვნის მაგია სადამდე მივიდოდა. ციცერონის თანახმად, პოეტმა 

სიმონიდემ შესთავაზა სამშობლოდან გაძევებულ თემისტოკლეს, 

მისთეის ესწავლებინა როგორ დაეუფლოს საოცარ ხელოენებას, 

რომ ყველაფერი ახსოედეს (ს 0იიMI8გ #7I671/II§§6/). მან კი უპასუხა, რომ 

დავიწყების ხელოვნება მოსწონს, რადგან იმ ტანჯვისაგან ათა- 

ვისუფლებს, რაც მოაქვს მოგონებას, რომლის დავიწყებაც სურს? 

ამავე თემას რიკიორი დავიწყების საკითსთან დაკავშირებით მი- 

უბრუნდება: ჩვენ დავიწყების უფლებაც გვაქვს3 
ხსოვნის ხელოვნებისთვის, რიკიორის თანახმად, ყველაფერი მოჯ- 

მედებაა, არაფერია პასიური. წარმოსახვა წარსულის მსახურებისგან 

თავისუფლდება და ხსოვნის ადგილს იკავებს“ ფროიდის მიერ 

გლოვის განხილვაც ხსოვნას უკავშირდება: გლოვა ყოველთეის რე- 

აქციაა: საყვარელი ადამიანის დაკარგვაზე ან იმ აბსტრაქციაზე, 
რომლითაც ამ პიროვნებას ვანაცვლებთ, მაგალითად, სამშობლო, 

თავისუფლება, იდეალი და ა.შ. ზოგიერთ ავადმყოფში, ანალოგიურ 

გითარებაში, გლოვის ნაცელად მელანქოლია შეიმჩნევა. ამასთან 
დაკავშირებით რიკიორი (ფროიდთან ერთად) სვამს კითხვას: მაინც 

რა უბიძგებს გლოვას მელანქოლიისკენ? მისი თქმით, გლოეას ერ- 

თი რამ აქცევს ნორმალურ მოვლენად, მიუხედავად მისი მტკივნეუ- 
  

'" იქვე, დ. 78. 
ბ სგილლ§ V2გIC5, 70 „II 0/ M06I0CV/. L0იძიუ 200 MC6V VისIX, I#ი0VIICძდC 1966 (LI. 
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ლობისა: როცა გლოვა დასრულებულია, მე კვლავ თავისუფალი 

ხდება. ამ თვალსაზრისით, გლოვის მიერ გაწეული სამუშაო მოგო- 

ნების სამუშაოს უახლოდვება.) 
რიკიორის თანახმად, რენესანსის ეპოქის ადამიანები (ერაზმ 

როტერდამელი, მარსილიო ფიჩინო, პიკო დელა მირანდოლა, ნიკო- 

ლოზ კუზელი, დიურერი) ინდივიდუალურ გამოხსნაზე მეტად, 

დაინტერესებული იყვნენ ინდივიდუალური თავისუფლების (§ჩ00MM8- 

ირI6) გაშლით. მათ იცოდნენ, რა არის “კეთილშობილი მელანქო- 

ლია' (86#M6/-0§0 MI610MCM0IIთ).2 ამასთან დაკავშირებით, რიკიორი მინიშ- 

ნებებს იძლევა მელანქოლიის გაგების ეტაპებზე შუა საუკუნეებში, 

რენესანსის ეპოქაში, ახალ დროში, ბოდლერსა და გაბრიელ მარ- 

სელთან3 
თანდათან რიკიორი უახლოვდება ხსოვნისა და იდენტობის მი- 

მართების საკითხს, რომელიც როგორც ინდივიდუალურ, ასევე კო- 

ლექტიურ დონეზე ისმის: ხსოვნის მობილიზება ხდება იდენტობის 

ძიებისას, მოპოვებისას, დაბრუნებისას. ამას შედეგად მოჰყვება მე- 

ტისმეტი ხსოვნა რომელიღაც რეგიონში, ხოლო სხვაგან – მისი 

არასაკმარისად გამოყენება. ამგვარად მანიპულირებული ხსოენის 

მიზეზი, რიკიორის აზრით, იდენტურობის პრობლემაში უნდა გეძი- 

ოთ4 რიკიორი ყურადღებას იმაზე ამახვილებს, რომ ფრანგულში 

და ზოგიერთ სხვა ენაში რაღაცის გახსენება საკუთარი თავის გახ- 

სენებას ნიშნავს. ხსოვნის ნიშნები ასეთია: ხსოვნა სრულიად ინდი- 

ვიდუალურია, რაც იმას ნიშნავს, რომ ჩემი მოგონებები თქვენი მო- 

გონებები არ 'არის. ხსოვნა, რამდენადაც ის ჩემია, ჩემობის, კერძო 

მფლობელობის მოდელია სუბიექტის ყველა განცდისთვის. ხსოენა- 

ში თითქოს მოცემულია დასაბამიერი კავშირი ცნობიერებასა და 

წარსულს “შორის. არისტოტელეს მიხედეით, და კიდევ უფრო 

ავგუსტინეს თანახმად, ვამბობთ, რომ სსოვნა წარსულის ხსოვნას 

ნიშნავს, ხოლო წარსული – ჩემი შთაბეჭდილებებია. ასეთი წარს'უ- 

ლი ჩემი წარსული არის. სწორედ ამ ნიშნით სსოვნა პიროვნების 

დროით მუდმივობას (1 იიიხის!(6 16იი00ICI16 ძი 12 ინდიიი6) უზრუნ- 

ველყოფს. ეს მუდმივობა საშუალებას მაძლევს, წყვეტილის გარე- 

შე მივუბრუნდე ბავშვობის უშორეს მოვლენებს. ერთი მხრივ, მოგო- 
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ნებები ნაწილდება და ეწყობა, მეორე მხრიე კი ხსოვნა ის უნარია, 

რომელიც მთელ დროს მიმოივლის. თხრობაში ხდება მოგონებების 

არტიკულაცია მრავლობითში, ხოლო ხსოვნისა – მხოლობითში; ეს 

განაპირობებს მის დიფერენციაციასა და მუდმივობას. ხსოვნას 
უკავშირდება დროის სვლაში აზრის ორიენტირება, რომელსაც ორ- 

მაგი აზრი აქვს: წარსულის მიმართულება მომავლისკენ, ერთგვარი 

უკუსვლის გზით და, იმავე დროს, მომავლიდან წარსულისკენ შინა- 
განი მოძრაობით, რომელიც გახსენების ძალისხმევაა, ცოცხალი 

აწმყოს გადამკვეთი. 

რიკიორის აზრით, ავგუსტინემ იცის "შინაგანი ადამიანი რა 

არის, თუმცა მან არ იცის ტოლობა იდენტობას, საკუთარ თავსა და 

ხსოვნას შორის. ის, რასაც ავგუსტინე აღწერს და პატივს სცემს, 

ჯერ არ არის ცნობიერება და საკუთარი თავი, არც სუბიექტი, მა- 

გრამ ეს უკვე არის შინაგანი ადამიანი რომელიც საკუთარ თავს 

იხსენებს. რიკიორის თანახმად, ავგუსტინეს ძალა იმაშია, რომ მან 

„აღსარებათა“ X-XI წიგნებში ხსოვნის ანალიზი დროის ანალიზს 

დაუკავშირა? სსოვნაში ხდება ღმერთის ძიება. სიმაღლე და სიღრმე 

(რაც ერთი და იგივეა) შინაგანობაში იკვეთება. ეს წიგნი ცნობილი 

გახადა გამოთქმამ: 'ხსოვნის დიდი სასახლეები. ეს გამოთქმა ში- 

ნაგანობას განსაკუთრებულ სივრცეს ანიჭებსპ სსოვნა უზარმაზა- 

რია. სულიერ ვნებათა გახსენება ისე სდება, რომ განცდა არ არის: 

სიხარულის გახსენება სიხარულის გარეშე, მწუხარებისა – მწუხა- 

რების გარეშე. საგანთა სსოვნა და საკუთარი თაეის ხსოვნა ერთ- 

მანეთს ემთხვევა: ხსოვნაში მე ვხვდები საკუთარ თავს, იმას, რაც 

გავაკეთე. სული თავად არის ხსოვნა (C0»7/2§§. X, XIV, 21). ხსოვნის 

არსებობის მიუხედავად, დავიწყება გვემუქრება. ავგუსტინე ლაპა- 

რაკობს ხსოვნაზე, რომელიც დავიწყებაში ჯერ არ ჩანთქმულა. მი- 

სი თქმით, უნდა შეგვეძლოს დავიწყების ხსენება (X, XVL 24), რათა 

ხელახლა ცნობა შევძლოთ. თუ გვახსენდება იმისგან განსხვავებუ- 

ლი რამ, რასაც ვეძიებთ, შეგვიძლია ვთქვათ: ეს ის არ არის. ეს 

ასეა თვალებისთვის, მაგრამ ხსოვნამ ის შეინახა (X, XVII 27. ეს 

ნიშნავს, რომ ბოლომდე არ დაგვვიწყებია: მთლად არ დაგვვიწყებია 
ის, რაც გვახსოვს მაინც, რომ დაგვავიწყდა (X, XIX, 28). ეს ხსოვ- 
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ნაა, რომელიც დავიწყებას აკავებს (X, XVI, 24)! დრო სულში იზო- 

მება (XIს XXVII, 36, დროს წარსულიდან მომავლისკენ სვლაში 
ვზომავთ. სული ის ადგილია, სადაც მომავალი და წარსული ამბე- 

ბი ხდება. სულში მდგომარეობს კითხვა 'ვინ! 690 MI6IIIII-ს აუთენ- 
ტური სუბიექტი2 

რიკიორის თანახმად, ხსოვნა / გახსენება (§6 §0VV6ის) საკუთარი 

თავის გახსენებასაც ნიშნავს. ამიტომ ხსოვნას ადვილად მიაკუთე- 

ნებენ საკუთარი თავის (501) სფეროს. აქ იქმნება საკუთარი თავიდან 

სხეაზე გადასვლის სირთულე3პ ბუნებრივია, რომ ხსოვნის თემას 

თვით-ობისა და სხვა-ობის თემებთან მიეყავართ. 

82 

მე და სხვა 

რა არის სხვა? რიკიორის თანახმად, როცა ამ კითსვას მე სვამს, 
მაშინ სსვა არის არა-მე. მაგრამ რა არის არა-მე? სხეა – ჩემში? 

სხვა – ჩემს გარეთ? რა არის მე-სი სხვა-ში ან რამდენად არის 
სხვა – მე-ში? მე არის იგივე საკუთარი თავის მიმართ და მე არის 
თავად ის, რაც არის თვითონ; სხვაც იგივეა საკუთარი თავის მი- 

მართ (მისი – ანუ საკუთარი თავის – იდენტურია) და ის თვითონ 

არის რაც / ვინც არის. არის თუ არა მე-ს იგივეობა საკუთარ 

თავთან და მე-ს თვითობა იგივე, რაც სხვის იგივეობა საკუთარ 

თავთან და სხვის თვითობა? თუ ეს სხვა იგივეობა და თვითობაა? 

ეს არის რამდენიმე სპონტანურად დასმული კითხვა, რომელიც 

დღესაც ნებისმიერ მე-ს უჩნდება, როცა ის ჩაფიქრდება იმაზე, თუ 
რა არის თავად ის როგორც მე. ჩაფიქრება, ფიქრით მსჯელობა მე- 

ზე სხვა-ობის გარეშე არ გამოდის; საკუთარი თავის იდენტური მე- 
ს განსაზღვრა უკვე სხვა-ობის დაშვება და მიმართების კელევაა მე- 

სა და სხვა-ს შორის, აგრეთვე იდენტურობასა და სხვაობას შორის. 
ის უამრავ საკითხს მოიცავს, რომელთა წრე ყოველ ახალ კითხვას- 

თან ერთად ფართოვდება, ღრმაედება და იტოტება. 

შევეცადოთ, პოლ რიკიორის დახმარებით და მასზე დაყრდნობით, 

გავერკვეთ მე-სა და სხვის მიმართების იმ სფეროში, სადაც მე აღიქ- 

მება, ერთი მხრივ, როგორც საკუთარი თავის იდენტური, ხოლო მეო- 

რე მხრიე, როგორც სხვა საკუთარი თავის მიმართ. მე-ს სხვა-ობის 
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წარმოჩენა და გაცნობიერება ერთ-ერთი საშუალებაა, რომელიც შე- 
იძლება დაგვეხმაროს უკეთ გავიგოთ და დავაფასოთ სხვა (ვგულისხ- 

მობ არა მხოლოდ მე-ს სხვა-ს ან მე-ს როგორც სხვა-ს, არამედ გარე- 

შე, არა-მე-ს სხვა-საც) და მისი თავისთავადი, არა-ჩვენეული მე-ობაც. 

რიკიორის შემოქმედების ერთ-ერთი მთავარი თემა არის მე: მე 

როგორც თავისთავადობა და იგივეობა, და მისი მიმართება მისივე 

თავთან როგორც სხვა-სთან!) ამ საკითხსაც რიკიორი, ჩვეულებისა- 

მებრ, ენის სფეროში, მხატვრულ ნაწარმოებებში და, ასე ეთქვათ, 

რეალური სინამდვილის (ეთიკა, მორალი2 სამართალი) დონეზე 

აანალიზებს. განსაკუთრებულ როლს მასთან თხრობა (ნარატივი) 

ასრულებს, რომლის შიგნითაც სინამდვილე და შესაბამისი ცნება 

ყალიბდება, ვითარდება და სხვა რეალობებთან და ცნებებთან მი- 

მართებაში იცვლება. ამ თემას ეძღვნება რიკიორის წიგნი „საკუთა- 

რი თავი როგორც სხვა“ C,50!-იგი:6 Cითი6 სი მსხC“). 
მაშ, რა არის მე? საიდან შეიძლება მას მივუდგეთ და მასში გა- 

ვერკვეთ? 
ამოსავალი მე-ს კვლევისთვის რიკიორისთვის დეკარტის C0#II0 

არის, ანუ C0წIM0-ს აბსოლუტური სუბიექტი: მეჰ მას რიკიორი სამი 
ასპექტით ისილავს: 

1 მე-ს უშუალობა, რომელსაც მე-ს შუალობითობა უპირისპირ- 

დება, რასაც სხვადასხვა ენაში შესაბამისი გამოხატვა აქვს (ფრან- 

ბული §0I, ქართული თავი”, გერმ. §61ხ5ს ინგლ. 9%10). 
2. მე-სთან და საკუთარ თავთან (და არა მარტო ამასთან) დაკავ- 

შირებული იგივეობა (1”I1ძ6იII6), რომელსაც ორმაგი მნიშენელობა 

შეიძლება ჰქონდეს, და ორივეს ერთი და იგივე ფრანგული თობ 

(საკუთარი თავი, იგიეე) გამოხატავს. ერთი მნიშვნელობა გულისხ- 

მობს ლათ. 1ძითო-ს: ეს არის იგივეობა, რომელიც დროში უცვლელ 

საგნებს ახასიათებს, მეორე მნიშვნელობა კი ლათ. 10%-ს შეესაბა- 
  

" რიკიორის ამ მიდგომას “საკუთარი თავის ჰერმენევტიკას' (1ჭ6ო)ლინსL 
ძია 5C1ხ%') უწოდებენ, ის. LX. VICI5ტი, ნგს! LICი6სI, – 1): -II0§00MI6 ძი” C6§6- 
V'0II 1) 5I))201ძ0I5§101IIIC6» V0I 4ძი/10 ხ!§ V, MICI. წI5C. 1. MIძგ-?სიიდIIი, 2. ტს. 

§LსV(C2XL 1999, ი. 622-627, განსაკუთრებით ჯ. 623-624. 

პირობითად რიკიორი შემდეგ განსხვავებას ადგენს ეთიკასა და მორალს 
შორის: ეთიკა ესება ცხოვრებას იმ სახით, როგორც ის განხორციელდე- 
ბა, ხოლო მორალი არის ცსხოერება, ნორმების მისედვით განხილული. 

ეთიკა უპირატესია მორალთან შედარებით. ს. LICთილ6სL, 50I-6M6 0011 VI 

ძM(0, 0215, 56ს11 1990, დ. 200-201. 

· შდრ. I. LგიI0IX, სთM0/თოძ ძი I0 იIII0§00M16 # 0ო00156 C076/MM00701)6, 2-ბოი6 0ძ, ჩგI- 
L 1968, დ. 1-10, 
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მება და თვითონ-ს, თავად-ს ნიშნაეს, ანუ იმას, ვინც თავს ისეთად 

ინარჩუნებს, როგორადაც ჰქონდა განზრახული. 

3. ყოველივე ზემოთქმული გულისხმობს იგიეესა და სხვის (M6თ6 

6 I#სV6) დიალექტიკას, რომლის საწყისებს ანტიკურ აზროვნებაში 

ვხედავთ. მისი განახლება, რიკიორის აზრით, შესაძლებელია, თუ 

საკუთარ თავთან მიმართებაში სხვა-ზე ორგვარად ვილაპარაკებთ: 

“საკუთარი თავი როგორც სხვა”-ში 'როგორც” (ლ0თო0) შეიძლება შე- 

დარებას ნიშნავდეს და, იმავე დროს, უფრო მჭიდრო კავშირზე მი- 

ანიშნებდეს, რომელიც ასეთი გამოთქმითაც შეიძლება გამოიხატოს: 

“საკუთარი თავი რამდენადაც ის სხვაა"! 
მე-ს იგივე-დ (ანუ საკუთარ თავად, თავად, თეითონ-ის მნიშვნე- 

ლობით) განხილვას პიროვნების გაგებასთან მივყავართ. რა არის 

პიროვნება და როგორ სდება მისი იდენტიფიკაცია? რიკიორის თა- 

ნახმად, პიროვნების ყველაზე მარტივი და პირველადი გაგება მისი 

იდენტიფიკაციით მიიღება. ეს, უპირველეს ყოვლისა, ინდივიდის 

როგორც იგივეს (თბოთბ) სახით იმის ჩვენებაა, რომ ესა თუ ის ვინმე 

(თუ რამ) იგივეა საგანთა მრავალგვარობაში, დროსა და სივრცემი2 

პიროვნების ცნება ატრიბუციით ყალიბდება. პიროვნება არის იგი- 

ვე რაღაც, რომელსაც მიეწერება, ერთი მხრიე, ცნობიერება, ფიქ- 

რები, გრძნობები, მეორე მსრიე კი ფიზიკური მდგომარეობა. პრე- 

დიკატების მიწერა ერთნაირად ხდება, ე.ი. იმის განურჩევლად, ისინი 

საკუთარ თავს მიეწერება თუ სხვას. ამდენად, მიწერისას პრედიკატე- 

ბი ერთნაირად არის ნახმარი: მაშინ, როცა სუბიექტი თვითონ არის 

და მაშინაც, როცა სუბიექტი სხეაა. ატრიბუცია სხვისადმი ისეთივე 

მარტივი გამოდის, როგორც ატრიბუცია საკუთარი თავისადმი. მა- 

გრამ პიროვნების კვლევაში მე-შენ-ს ვერ ავცდებით, რადგან ატრი- 

ბუციის კრიტერიუმის საკითხი დგება: სხვაა ატრიბუციის კრიტერიუ- 

მი, როცა ლაპარაკია მე-ზე და სხვაა ის სხვა შემთხვევაშიპ3 

  

! ს. ი)იიტსL, 501-MI6M!6 CიMIIII6 I იIIII-6, 1990, ?ჩ. 11-25. იგივესა და სხვის პრობ- 

ლემებისთვის თანამედროვე ფილოსოფიურ აზროენებაში შეიძლება თვა- 

ლი გადავავლოთ ფრანგული ფილოსოფიური ენციკლოპედიის შესაბამი- 
სი თავისა და მისი ქვეთავების სათაურებს: თავის სათაური: “სხვისი 
სხვა-ობა”,, ქვეთავები: “·რელატიური სხვა-ობა, ანუ იგივეს სხვა, “აბსოლუ- 
ტური სხსვა-ობა, ანუ სხვა როგორც სხვა”. “მიმართებითი (LCIგII0ი2CIIტ) სხვა- 
ობა, ანუ საკუთარი თავის სხეა და სხვისი სხვა” იხ. ს.-). L8ხ8ო16M, L”2ILC- 
IIIტ ძი 1”გსCC, – Iი: #71C)/CI0060!6 ჯIIII0§0ჯI!!VVIC IIIIIV6/-501I10, V0). I. ნძ. #. XI8Cიხ, ჩგII5, 
1998 (10), დ. 80-86. 
ს. IL)C06სL, §01-I16716 C0V1710 III 0MM, 1990. დ. 39-48. 

? იქვე, ი. 49-54. 
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რიკიორი პიროვნებას, მისი გამოხატვის თვალსაზრისით, განიხი- 

ლავს საუბარში, ურთიერთობაში. როგორ გამოიხატება სუბიექტი 

ურთიერთობაში, საუბარში? ეს გულისხმობს მე-სა და შენ-ს შორის 

მიმართებას. აქ პიროვნება არის მე, რომელიც "შენ გელაპარაკება. 

რაც შეესება პიროვნებისადმი ისეთ მიდგომას, რომელიც რეფერენ- 

ციულ იდენტიფიკაციას ნიშნავს (ანუ დახასიათების საფუძველზე 

სუბიექტის გაიგივებასა და განსაზღვრებას), აქ პიროვნებად წარ- 

მოდგება მესამე პირი, რომელზეც მსჯელობა მიმდინარეობს. პრობ- 

ლემა ის არის, გავიგოთ, ერთი მხრივ, თუ როგორ შეიძლება დია- 

ლოგის მე-შენ გამოიხატოს მას-ში ისე, რომ საკუთარი თავის აღნი- 

შენის უნარი არ დაიკარგოს, ხოლო მეორე მხრივ, როგორ შეიძლე- 

ბა ის, რაც რეფერენციული განსაზღვრების ნაყოფია, “შემოვიდეს' 

სუბიექტში, რომელიც საკუთარ თავს თეითონვე გამოხატავს. 

პირველ პირში მოლაპარაკე თავისთავად გულისსმობს მეორე 

პირს, მოსაუბრეს. 'მე ვადასტურებ' ნიშნავს “რმე გიდასტურებ'. ამ- 

დენად, მოსაუბრის მე-ს გამოხატვა პარტნიორ სხვა-სთან ურთიერ- 

თობაში ხდება. ესაა პიროვნებათა შორის დიალოგური გაცვლის 

საფუძველი? ამასთანავე, პიროვნება გულისხმობს, რომ ის მოქმე- 

დია. მოქმედი ნიშნავს, რომ ის მოქმედებს. ამდენად, პიროვნების, 
მე-ს კვლევას ბუნებრივად მივყავართ მოქმედის, მოქმედებისა და 

მათ შორის მიმართების ანალიზთან. მათ შორის კავშირის გამოსავ- 

ლენად რიკიორი იხილავს ნებელობითი და ნების საწინააღმდეგო 

ქმედების შესახებ არისტოტელურ (შეიძლება ითქვას, ზოგად-ანტი- 

კურ) შეხედულებას: ნებელობითი მოქმედების საწყისი ჩეენშია, რაც 

შესაძლებელს სდის ეს საწყისი იმ ნაცეალსახელთან დავაკაეში- 

როთ, რომელიც პასუხობს კითხვაზე “ვინ?. ეს მიუთითებს კავშირ- 

ზე მოქმედებასა და მოქმედს შორის. საწყისის ცნება შეიძლება სა- 

ერთო იყოს ფიზიკისთვის (ანუ სხეულოვანი ქმედებისთვის) და ეთი- 

კისთვის, რადგან ორივე შემთხვევაში ესაა ხდომილების, გახდომის, 
ცვლილების, მოძრაობის, მოვლენის საფუძველიჰ და მაინც, რა 
აკავშირებს ყველაზე მეტად მოქმედებას მოქმედთან? რიკიორის 

განმარტებით, ეს არის საწყისი, რომელიც არის თვითონ. ეთიკურის 

სფერო ფიზიკურზე ვრცელდება, რამდენადაც ჩვენი თავისუფალი 

არჩევანი მოქმედებს იმ სფეროში (მათ შორის ფიზიკურში), რო- 

  

! იქვე, ნ. 55-56. 
? იქვე, ხდ. 56. 

? იქვე, ს. 75; 86-87. 
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მელშიც ჩვენ მოქმედება შეგვიძლია.! გადაწყვეტა, არჩევანი მოქმე- 
დების გათავისებაა; ეს არის, თავისებურად, საკუთრება და ფლობა. 

ამდენად, ფიზიკური და ფსიქიკური თავისებურებები პიროვნებას 

განეკუთვნება2 

პიროვნების გაგება, უპირველეს ყოვლისა, მის იდენტურობას, 

იგივეობას, თვითობას გულისხმობს. იგივეობის (თბოთი6) ცნებას, 

როგორც ვთქვით, ორი გაგება აქვს: იგივეობა (ლათ. !Iძთი, ინგლ. 5გ- 

60655, გერმ. CICIიჩჩ610 და თავისთავადობა (ფრანგ. 105616, ლათ. 1056, 

ინგლ. §01წი00ძ, გერმ. 5C1ხ51ნ6I0. რიკიორის განმარტებით, ამ ორ იგი- 

ვეობას შორის დაპირისპირება ყოველთვის თავს იჩენს, როცა 

დროში პერმანენტულობის საკითხი დგება. პიროვნების შემთხვევა- 

ში, დროში ისეთი პერმანენტულობა იგულისხმება, რომელიც მოი- 
თხოვს პასუსს კითხვაზე: "ვინ ვარ?'3 ჩემი ბუნება, ჩემი ხასიათი, ეს 

მე ვარ, 1056. მაგრამ ეს 1056 ცხადდება როგორც Iძხთ (C'იგივე”. პი- 
როვნება ცალკეული ნიშნების მეშვეობით ელინდება და მისი რე- 

იდენტიფიკაცია ხდება, როგორც იგივესი. ეს ის მომენტია, სადაც 
პიროვნებაში ერთმანეთს ხვდება იდენტურობის ორივე ასპექტი: იგი- 

ქე და საკუთარი თავი. 

რიკიორის ფილოსოფიის ყველაზსე უფრო სპეციფიკური და. ალ- 

ბათ, ძლიერი მსარე ნარატივის კვლევაა. ერთ-ერთი მთავარი თემა, 

რომელიც ნარატივისა და პიროვნების კვლევას ორგანულად აერთი- 

ანებს, არის პიროვნული იდენტურობა ნარატიეში, ანუ პიროვნების 

ნარატიული იდენტურობა (იგივეობა) და თავისთავადობა, აგრეთვე 

ამ ორი მომენტის ურთიერთმიმართება“ 

მოვლენათა შორის კავშირს ქმნის 'ინტრიგა'” (სიუჟეტის შექმნა: 

1გ იM§6 6ი IიხIის6). რიკიორი იყენებს დილთაის ცნებას: 'ცხოვრების 

მიმდევრობა” (7ს5მითნიხგიდ ძი§ LCხ6ი5), რომელიც („ცხოვრების ისტო- 

რიას ნიშნავს. მის საფუძველზე რიკიორი აგებს პიროენული იდენ- 

ტურობის ნარატიულ თეორიას. იდენტურობას, ნარატიულად გაგე- 

ბულს, შეიძლება ვუწოდოთ “პერსონაჟის იდენტურობა” პერსონაჟის 

იდენტურობა იქმნება “ინტრიგასთან” ერთად; მას ლიტერატურული 

სიუჟეტის აგების თავისებურებები განაპირობებს. ნარატივში პირო- 

  

იქვე, იხ. 110-117. 
იქვე, დ. 109. 
იქვე. ხ. 140. 

იქვე, ს. 146-147. 

იქვე, ს. 168. 
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ვნული იდენტურობისკენ ნაბიჯი მაშინ იდგმება, როცა მოქმედები- 

დან პერსონაჟზე გადავდივართ. პერსონაჟი ის არის, ვინც თხრო- 

ბაში მოქმედებას ქმნის. საკითხავია, თუ რას სძენს პერსონაჟის ნა- 

რატიული კატეგორიები პიროვნულ იდენტურობას? რიკიორის აზ- 

რით, პერსონაჟის იდენტურობა გულისხმობს მასზე ინტრიგის გადა- 

ტანას, რომელიც თავდაპირველად მოთხრობილ მოქმედებას მიეწე- 

რებოდა. ამგვარად, პერსონაჟი თავად იქცევა ინტრიგის სუბიექტად, 

ასე იქმნება კორელაცია მოქმედებასა და პერსონაჟს შორის. მოთხ- 

რობილ ისტორიაში პერსონაჟი ინარჩუნებს იდენტურობას, რომე- 
ლიც თავად ამბის, თხრობის შესაბამისია. პერსონაჟი თავის განუ- 

მეორებლობას ცხოვრების ერთიანობიდან, განუმეორებელი დროითი 

ტოტალურობიდან იძენს. დროით ტოტალურობას მუდმივად ემუქრე- 

ბა გაუთვალისწინებელი და მოულოდნელი მოვლენებით “დაჩეხეა', 
რომელიც უწყვეტობას, განგრძობადობას არღვევს. შემთხეევითობა 

ბედისწერაში გადადის და, ამავე დროს, ისტორიის (ამბის) ფონზე 

პერსონაჟის იდენტურობა განისაზღვრება2 
პიროვნების იდენტურობასთან ერთად მისი იდენტურობის დაკარ- 

გვის საკითხი დგას. იდენტურობის დაკარგვას რიკიორი მუზილის 

რომანის საფუძველზე განიხილავს: „კაცი თვისებების გარეშე“ – 

მისი იდენტიფიკაცია შეუძლებელი სდება სამყაროში, რომელიც 
სავსეა თვისებებით ადამიანების გარეშე. მაგრამ რას ნიშნავს იდენ- 

ტურობის დაკარგვა? რიკიორის აზრით, ესაა 1036-ს გაშიშელება 

იმის ხარჯზე, რომ 1ძით-ის მხარდაჭერა იკარგება2 რას ნიშნავს ეს? 

რა არის 10856, როცა მას 1ძ6თ-ის მხარდაჭერა აღარ აქვს? რიკიორის 

აზრით, ნარატიული თხრობა აერთიანებს ორ პოლუსს: სასიათის 

პერმანენტულობას დროში (თხრობაში მოქმედებისთვის სასიათის 

მინიჭებით) და თავისთავადობის შენარჩუნებას (საყვარელი და პა- 
ტივსაცემი პერსონაჟებისთვის თვისებების მინიჭებით). როცა თვისე- 

ბების ჩამოცილება ხდება (მუზილი) როცა კაცი ამბობს: 'მე 

არაფერი ვარ”, ეს "არაფერი: არ განეკუთვნება მე-ს. ამგვარად, ეს 

არის თვითონ (§0), რომელიც მოკლებულია იგივეობის (თბი) 

  

' იქვე, ს- 168-170. 

? იქვე, ხ. 175. გავიხსენოთ პლოტინის მიერ ჩვენი ცხოვრების სცენასთან 
შედარება. 

· იქვე, ს. 177-178. 
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მხარდაჭერას. ამ შემთხვევაში კითხვა – “ვინ ვარ? არარაობაზე კი 

არ მიგვანიშნებს, არამედ თავად შეკითხვის სიშიშვლეზე2 
ამგვარად, გაშიშვლებული შეკითხვა: “ვინ” უპირისპირდება ამაყ 

პასუხს: “ეს მე ვარ" რიკიორი სვამს შემდეგ კითხვას: როგორ შეგ- 

ვიძლია ნარატიულ ჭჯრილში 105§–-ს პრობლემატური ხასიათი შევუ- 
თანხმოთ მტკიცებით ხასიათს მორალურ სიბრტყეზე?! აქ რიკიორი 

ბუნებრივად სვამს საკითხს ნარატიულ თეორიასა და 10856-ს ეთიკურ 

თეორიას შორის მიმართების შესახებ. ეს კითხვა იმიტომაც ისმის, 
რომ თხრობა, რიკიორის აზრით, ყოველთვის ეთიკურ გადაწყვეტი- 

ლებებსაც მოიცავს. წარმოსახვაში ჩაძირვა, პერსონაჟებზე დაკვი- 
რვება სიკეთისა და ბოროტების საკითხში გარკეევაც არის. ისტო- 

რიოგრაფიული თხრობაც კი, რომელიც ამ თვალსაზრისით თითქოს 

ყველაზე ნეიტრალური უნდა იყოს, შეფასებებში ნულოვანი არასო- 

დეს არის. კითხვები, რომლებიც ამ დროს ჩნდება, ასეთია: როგორ 

შეეინარჩუნოთ ეთიკურ ჭრილში თავისთავადობა, რომელიც ნარა- 

ტიულ განზომილებაში წაშლილი ჩანს? როგორ ვთქვათ ერთდროუ- 

ლად: “ვინ ვარ? და “ეს მე ვარ"? შესაძლებელია თუ არა მინიმუმა- 

მდე დავიყვანოთ გამიჯვნა ნარატიულ იდენტურობასა და მორალურ 

იდენტურობას შორის?! 

ეს კითსვები რიკიორს უბიძგებს, მე-ს როგორც საკუთარი თავის 

კვლევას ეთიკურ ჭრილში კიდევ უფრო მეტად ჩაუღრმავდეს. თუ 
აქამდე 10§6-ს კვლევა ენობრივ, პრაქტიკულ და ნარატიულ დონეზე 

ხდებოდა, ახლა ის უპირატესად ეთიკურ განზომილებაში განიხი- 

ლება, რომელიც წინა თემებთან კავშირშია. ეს ოთხი მიდგომა თა- 

ვისებურად პასუხობს კითხეაზე: “ვინ?: ვინ ლაპარაკობს? ვინ 

მოქმედებს? ვინ ვლინდება თხრობაში? (ძა! §6 IL8C0ი16?) ვინ არის, 

მაგალითად, განსჯის მორალური სუბიექტი? 

რიკიორის თანახმად, ჩვენ ვერ გავდივართ I056C-ს პრობლემატი- 

კიდან მანამ, სანამ ვრჩებით 'ვინ? შეკითხვის ფარგლებში; მაგრამ 

ეთიკური და მორალური განსაზღვრებები, ნარატიულობის ფონზე 

ჩამოყალიბებული, ერთგვარად ახალი სახის პრედიკატებია, ხოლო 

  

I პიროვნული იდენტურობა გულისხმობს იმას, რომ ხდება მოცილება არა 
მხოლოდ იგივეობის იდენტურობისა, არამედ საკუთარი თაეის იდენტუ- 
რობისაც. ეს თითქოს საკუთარი თავის აპოფატურ გაგებას გულისხმობს. 
იქვე, დხ. 196. 

? იქვე, დ. 196. 
? იქვე, დ. 197-198. 

იქვე, ი. 193-195. 
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მათი მიმართება მოქმედების სუბიექტთან ახლებური შუამავლობაა 

საკუთარი თავისკენ დაბრუნების გზაზე. 

ცხოვრება ჩვენ მიერ ფასდება. აქ ვლინდება ცხოვრების ნარა- 
ტიული ხედეის კავშირი ეთიკურ ხედვასთან. (ცხოვრების მიზანი, 
ანტიკური გაგებით, რომელსაც “კარგად ცსოვრება' ეწოდება, თი- 

თოეულისთვის არის იდეათა და ოცნებათა სფერო, რომელთან მი- 

მართებაში ჩვენი ცხოვრება მეტ-ნაკლებად სრულყოფილად თუ 

არასრულყოფილად განხორციელებულად (გი0თიII6 ის 108000011) 

აღიქმება. ეს ისაა, რასთან მიმართებაშიც სრულდება მოქმედებები, 

რომელთა შესახებ ვამბობთ, რომ მათ მიზანი საკუთარ თავში 
აქვთ. მაგრამ ეს მიზნობრიობა ხელს არ უშლის მოქმედებების (წ§M- 

წძს65) თეითკმარობას, როცა მათი მიზანი უკვე დადგენილია და 

ასეთად რჩება; ნარატივს იმით არაფერი აკლდება, რომ არსებობს 

უზენაესი მიზნობრიობის იდეა, რომელიც მუდამ არის ადამიანური 

მოქმედების შინაგანი ღერძი (იC”69 IIძრ6 ძ”სი6 ჩიმIIIC §სი6I6სL§C ძის! MC 

605560181 იმ5 ძ'6ხ6 IIICII6სL6 გ 1”მCII ხსი1მ1იტ). ამასვე უკავშირებს რიკი- 

ორი ადამიანის როგორც ცხოველის განსაზღვრებას, რომელიც სა- 

კუთარი თავის ინტერპრეტაციას ახდენს (Cხ. I8V10X: „I ჩიისი6 65 სი 

86II-Iი16ი16VIი8 გისიიგ1“ი,“? რიკიორის აზრით, თავისთავადობის ცნება 

ძალიან მდიდრდება იმ მიმართებით, რომელიც ტექსტში მოქმედებე- 

ბის ინტერპრეტაციასა და პერსონაჟის ავტო-ინტერპრეტაციას შო- 

რის გამოიხატება. ეთიკურ ჭრილში საკუთარი თავის ინტერპრეტა- 

ცია საკუთარი თავის ღირსების აღქმად (651196 ძი §01) იქცევა. თავის 

მხრიე, საკუთარი ღირსების აღქმა მიჰყვება ინტერპრეტაციის თა- 

ვისებურებებს და, მასთან ერთად, გზას უხსნის წინააღმდეგობებს, 
ინტერპრეტაციების კონფლიქტებს, პრაქტიკულ განსჯას? 

რა არის საკუთარი ღირსების საფუძველი? რიკიორის აზრით, 

მთავარია არა გაკეთებული საქმეები, არამედ, ძირითადად, “უნარი 

(CგდმCIIტ). ეს არის “რმე შემიძლია. ეთიკურ განზომილებაში, რომელიც 

  

! იქვე, დ. 199. 

? იქვე, ნ. 211. 
3 იქვე, ს. 211. აქვე რიკიორი სხვამს კითხვას: რა მიმართებაა 'საკუთარ 

ღირსებას, და “ჩემს ღირსებას, შორის? რიკიორის აზსრით, საკუთარი 

ღირსება (6§0იX) არ ნიშნავს ჩემს ღირსებას. რა თქმა უნდა, ჩემობა I)05C 
ში გარკვეულწილად მოცემულია, მაგრამ 1056-ობიდან ჩემობაზე გადასე- 
ლა ხასიათდება დამატებითი ცნებით 'ყოველ ჯერზე” (2 Cიმძს6C L015 – გერ- 
მან. 16 ჰაიდეგერისა): ჰაიდეგერის თქმით, საკუთარი თავი ყოველ ჯერზე 
ჩემია C.56% სიძ 2CII“, §25). იქვე, ს. 112. 
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კარგ მიზანს გულისხმობს. აქ აქცენტი წზმნაზე მოდის: შეძლება – 

გაკეთებას ეთიკურ დონეზე შეესაბამება განსჯის (სნ) შეძლება. 

ამაში კი უკვე სხვაც შემოდის მთელი თავისი მრავალფეროვნებით, 

მასთან ერთად კი პოლიტიკური თეორიის პრობლემებიც წამოიჭრება. 

ასე დგება სხვის როგორც შუამავლის როლის საკითხი მე-სთან 

მიმართებაში. ამავე კონტექსტში რიკიორი განიხილავს მეგობრობის 

(ბერძნ. %LIII8) არისტოტელურ გაგებას. არისტოტელესთან მეგობრობა 

ქმნის გადასვლას “კარგად ცხოვრებიდან”, ანუ საკუთარი ღირსების 

მოაზრებიდან (რაც, ერთი შეხედვით, მარტოობით ფასდება) სამართ- 

ლიანობის სფეროში, რომელიც პოლიტიკური ხასიათის ადამიანური 

პლურალიზმის ფასეულობაა. 'ბედნიერ კაცს მეგობრები სჭირდება” – 

ამ პრინციპს ემყარება საკუთარი თავის სიყვარულის (ბერძნ. (IIIგს- 

ხმ) ცნება, ამდენად, საკუთარი თავის სიყვარულის ცნებას მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება ინტერსუბიეტურობაში, სხვა-სთან მიმართებაში. 

ასეთია, მოკლედ, რიკიორის თვალით დანახულ საკითხთა ერთი 

სპექტრი, რომელსაც მე-ზე როგორც საკუთარ თავზე და როგორც 

სხვა-ზე დაფიქრება ქმნის. რიკიორის წიგნი „350I-თბიი6 ლითიX6 ხი მს- 

ხი“ ერთგვარი შეჯამებაა მისი წინამორბედი წიგნებისა, იმ თვალ- 

საზრისით, რომ მასში კვლევა წარმოებს რიკიორის შემოქმედების- 

თვის ყველა იმ უმნიშვნელოვანეს სფეროში, რომლებსაც, ცალ- 

ცალკე, მისი სხვა ნაშრომები მიეძღვნა: ენა (სხვადასხვა ენათა 

გრამატიკის დონეზეც), მეტაფორა, ნარატივი, ზნეობა, ბოროტება, 

ისტორია, დრო, ხსოვნაპ და სხვა. რიკიორის ერთ-ერთ ყველაზე 

დიდ და ცნობილ ნაშრომს, რომელიც ამ ფენომენებს ერთგვარად 

ერთმანეთთან აკავშირებს და თხრობის საშუალებით დროითი და 

ისტორიული ცნობიერების კონსტიტუციას ეძღენება, „დრო და 

თხრობა“ ეწოდება. რიკიორის ანალიზი არსებობის სვადასხვა 

  

1! იქვე, ი. 211-221. ყოველივე ეს უკაეშირდება 6V0-ს, 2I(C; 6ლ0-ს და სხვის / 

სხვების ურთიერთმიმართების საკითხებსაც. აქვე რიკიორი ლევინასსაც 

ეხება და ალნიშნავს, რომ მისი ფილოსოფია ეფუძნება სხვის ინიცია- 

ტივას ინტერსუბიექტურ მიმართებაში. იქვე, ნ. 221 შდრ. სიქველის 

საფეხურებს პლატონიზმში, სადაც მოძრაობა სამოქალაქო სიქველეები- 

დან თვითკონცენტრაციისკენ არის მიმართული. 
». LICიტსL, L6 MI0I. LI ძ6/! თ 10 იჩMII0§0/IMI0 6I თ Iგ IM6010ლ%, L31I5 1986. 
ისტორიის, დროისა და სსოენის ურთიერთკავშირს მიეძღვნა, როგორც 
ვთქვით, რიკიორის ერთ-ერთი უკანასკნელი, ჩვენ მიერ ზემოთ განხილუ- 
ლი წიგნი: L. LI6ი6სL, Lძ MI6/V10M7/%, I 'II5(01, I '0((ხ/I, 2000. 
ჩ?. LICიტსL, 167195 6! #0CII, 1006 I: LIIIიICI06 61 16 IთCII MI5(0_10V6, L3:15 1983; 10% II: 
Lი ლ0M/<I7 0007 ძI/ (0195 თCII§ 16 #6CII ძი CI10M, 025, 1984; 10»06 III: L6 (თMI0§ 7ძC- 

.
–
.
ხ
 

“რ
 

335



სფეროთა ზღვარზეა (რაც საერთოდ მის შემოქმედებას ახასიათებს) 

და, გარკვეულწილად, მათ შორის განსხვავებებს და კავშირებს მე- 

ს, საკუთარი თავისა და სხეის მიმართების ასპექტით ჩვენთვის 

ჩვეულ სფეროებში და თან ახლებური პერსპექტივით დაგვანახებს. 

მომხიბლავი შტრიხი, რომელიც რიკიორს, როგორც პიროვნებასა 

და ფილოსოფოსს (და, მასთან ერთად, ალბათ, საერთოდ XX 

საუკუნის ფრანგულ ფილოსოფიას ან, მეტიც, ზოგადად ფილოსო- 

ფიას) ახასიათებს, ის არის, რომ ის არ კმაყოფილდებოდა სა» 

კუთრივ ფილოსოფიით (ეს, სხვათა და სხვათა შორის, მის მიერ 

ნარატიულობის ინტენსიუუ კვლევაშიც გამოვლინდა. ამ 

დაუკმაყოფილებლობაზ,ე რომელიც გზას ხსნიდა ყოფნის 

სხვადასხვა სფეროში ფილოსოფიური ანალიზისკენ, რიკიორის ეს 

სიტყვებიც მიგვანიშნებს: 

„არ მგონია, რომ ფილოსოფია ცხოვრებაში ყველაფერია. სიყვა- 

რულიც უნდა შეგვეძლოს.) 
ახლა კი, რადგან მივადეგით ფაქტს, რომ თვითონ ფილოსოფო- 

სების გაგებითაც არსებობს რაღაც უფრო მნიშვნელოვანი ექსის- 

ტენციალური მდგომარეობა, ვიდრე ფილოსოფია როგორც თეორია, 

ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, რადგან “ვბრუნდებით” ფილოსო- 

ფიის როგორც ცხოვრების წესის პიერ ადოს მიერ ანტიკური ფი- 

ლოსოფიის საფუძველზე გამოკვეთილ, საკუთარი ცხოვრების წესით 

დადასტურებულ და ნათლად გადმოცემულ გაგებასთან, ამიტომ 

მივცეთ თავს უფლება, სოკრატულ თემებსაც შევეხოთ – იმავე 

ადოზე დაყრდნობით და, აგრეთვე, ნაწილობრივ, მამარდაშვილთან 

დაკავშირებითაც. აქ ახლებურად წამოიჭრება (ნეო)პლატონიზმის 
კონტექსტში ზემოთ უკვე განხილული თემები: თამაში, თავისუ- 

ფლება, არა-სხეულებრივი საწყისის პრეზენცია, თვით-ობა, სხე» 

ობა, გონების (და, მასთან ერთად, სიცოცხლის) უკომპრომისობა. 

  

იMI6, 02115, 1985. იხ. აგრეთვე 1. L8605%, Lი 5MI/0§00/16 0V)0M>ძ "II, 02115, 1997, წ. 

190-194. შესაბამისი თავის სახელწოდებაა “ჩნგს) ILI60ტსI 6( 16 (605 ისიიგIი'. 
! C, ტ#Iხიი, ს)C06ს„, გს), – I: 1I2 27-0/86M ”ჩMII0§0იM6», 1999, ჩი. 375. 
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თავი 2 

პაიდეია, თამაში, თავისუფლება: 

სოკრატულ-პლოტინური 
პარადიგმები XX საუკუნეში



„რაღატომ ვიტან ამას? რა მაკავებს ცხოვრებაში? რისი მწამს? 

მხოლოდ იმის რწმენა, რომ საღ, წმინდა, ნამდეილ, ულმობელ 

და უკომპრომისო გონებას საფუძველი აქვს: მას ზიანს ვერ 

მიაყენებ, დაუსჯელად ვერ უარყოფ, ვერც წარმატებით 
გააყალბებ; ის მუდამ ყველაფერზე და თითოეულზე 

უფრო ძლიერია. 

მხოლოდ ამის მწამს, მსოლოდ ეს მაკავებს ცხოერებაში, 
მხოლოდ ამიტომ არ ვსვამ წერტილს.“ 

შანდორ მარაი! 

  

' დამოწმებულია გერმანული თარგმანის მიხედვით: 546იძ0L M(6X21. #/IIVIM16I VI 
ჩნძი. 86ი-0CIIIIII607. 0I06L, MVიCჩ6ი 2001, ი. 109. 
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„ციდან სამი ვაშლი ჩამოვარდა. ერთი მთქმელს, ერთი 

მსმენელს და ერთიც გამგონებელს.“ 

სომხური ხალხური ზღაპრების ბოლოთქმა! 

ზოგიერთი ადამიანის (და პრინციპების) ხსენებისა და ხსოვნისა- 
დმი დამოკიდებულება ასე შეიძლება გამოიხატოს: როცა მუდმივად 

და მაქსიმალურად ვცდილობთ, ვიყოთ მართალი საკუთარ თავთან, 
ვაკეთოთ ის, რაც მიგვაჩნია სწორად, ვიყოთ შეძლებისდაგვარად 

თავისუფალი და ვიცხოვროთ არაკონფორმისტულად, მაშინ ის, რაც 

მოდიოდა და მოდის მათგან – ის არსებობს ჩვენს გვერდით, ჩვენში 

და ჩვენგანაც. ხოლო როცა ამას არ ვცდილობთ (თან უნდა ვეცა- 
დოთ გაუჩერებლად: ეს მუდმივად საკუთარი თავის და საკუთარი 

კომფორტულობის გადალახვაა, მეტიც: კომფორტულობის ძებნა და 
მოპოვება მის გადალახვაშია), მაშინ ის, რაც მოდიოდა და მოდის 

მათგან – ის კი არსებობს თავისთავად, მაგრამ ჩვენ იქ არ ვართ, 

რამდენიც არ უნდა ვილაპარაკოთ მათ შესახებ. ასეთ დროს ხსენე- 

ბას, გახსენებას, დამოწმებას და ნებისმიერ ამგვარ აღნიშნვას “ონ- 

ტოლოგიურადაც”“ აზრი ეკარგება და ჩვენი “არ-ყოფნის' გამო არარ- 

სად იქცევა. სახეზეა პლოტინური პრინციპი რომელზეც ზემოთ 

ვილაპარაკეთ, ცოტა სახეცვლილი სახით – “ინტელიგიბილურის 

პრეზენცია" ის ჩვენთანაა, მთავარია, ჩვენ ვიყოთ “ღია” მასთან. 

ამასთანავე, ხდება კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი რამ: ამგვარი ადამი- 

ანების გარემოში მათგან მომდინარე აზრების სიცოცხლისუნა- 

რიანობა დიდწილად არა თავად მათზე (და არც გამოთქმული აზ- 

რების სიღრმეზე) არის დამოკიდებული, რამდენადაც ჩვენზე, მსმენ- 

ელზე, აზრების “მიმღებსა': და 'გადამტანზე”. ამგვარი ტიპის ადამი- 

ანი, შეიძლება, მერაბ მამარდაშვილიც იყო, ყოველ შემთხვევაში, 

მისი ცხოვრების ბოლო, თბილისის დროინდელ პერიოდში, რასაც 

შევესწარი, რადგან მისი ფილოსოფია თუ ფილოსოფოსობა დიდ- 

წილად არა მხოლოდ (და, შეიძლება, არც მთლად იმდენად) ისაა, 

რაც ის იყო თავისთავად, არამედ მისი გამოხატვა, განხორციელება, 

  

! მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრები. სომხური ზღაპრები. კრებული შეადგინა, 
წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ზაზა ალექსიძემ. თბილისი, ნა- 

კადული 1976, გვ. 16. 

339



განეითარება და გაფორმება (მისთვის ფორმის მიცემა) რაღაც წი- 

ლად ჩვენითაც განისაზღვრება – მსმენლით, მკითხველით, თა- 
ნამოსაუბრით, გარემოთი. მამარდაშვილის “ძიებას' მისი ნაწერებისა 

თუ ლექციების ჩანაწერების მიღმა მივყავართ. ვიცით, რომ ის, რაც 
მისგან მოდიოდა, მის ნაწერებს სცდება და მათ მიღმაა, მათ შორის 
ჩვენშიც. სოკრატე ზოგჯერ იმიტომაც გვახსენდება, რომ მამარ- 

დაშვილი უფრო “მოლაპარაკე ფილოსოფოსი იყო, ვიდრე “მწერა- 
ლი'. თუმცა, საქმე უფრო რთულად (და თან მარტივად) არის. მა- 

მარდაშვილის ყველა ზეპირი მოხსენება და ლექცია, ჩაწერილი და 

დაფიქსირებული (ყველაფრის დაფიქსირება შესაძლებელიც რომ 

ყოფილიყო და ყველაფერი ერთად შეკრებილიყო), არ კმარა მათგან 

მომდინარე რაღაც მთავარი აზრის გამოსახატავად. მთავარი ფიქსი- 

რებულის (ან ვირტუალურად ფიქსირებადის) მიღმა რჩება. 

კვლაგ სოკრატე შეიძლება გავიხსენოთ: სოკრატე არა მარტო არ 

წერდა, არამედ მოხსენებებს და ლექციებსაც არ კითხულობდა. სოკ- 

რატეს სოკრატულობა დიდწილად განისაზღვრებოდა შემთხვევით თუ 

არაშემთხვეით მოსაუბრეებთან “შეხვედრებით მოსაუბრის პი- 

როვნების, საქმიანობისა თუ ინტერესებით განპირობებულ თემაზე 

საუბრით. ვინც მამარდაშვილს შეხვედრია, ალბათ, შეუძლია თქვას, 

რომ ინდივიდუალური – შემთხვევითი და ხანმოკლე შეხვედრებიც 

მასთან 'ერთჯერადი' და რაღაც მნიშვნელოვნის – საუბრის მიღმა 

დარჩენილის – “მაუწყებელი” და მიმანიშნებელი იყო. ეს იმ ტიპის “"უწ- 

ყება”. და გაზიარებაა, რომელიც თავისი ინდივიდუალური, ნებისმიერი 

მოსაუბრის ინდივიდუალობიდანაც გამომდინარე განუმეორებლობის 

გამო იმპროვიზირებული და პრინციპულად ვერ-ფიქსირებადია. 

უფრო თვალნათელი რომ გახდეს, რისი თქმა მინდა, შემდეგს 

ვიტყოდი: 'კარგად მოლაპარაკე? ფილოსოფოსებს / მოაზროვნეებს 

შორის არიან “მონოლოგურად?: ან “რდიალოგურად' მოლაპარაკეები. 

ბრწინვალე, 'მონოლოგურად” მოლაპარაკეებს, ჩვეულებრივ, დასმულ 

შეკითხვებზე პასუხის გაცემისას თითქოს ავიწყდებათ აუდიტორია 

– შემკითხველი – სხვა. ასეთ დროს პასუხის სახით დაწყებული 

მსჯელობა მონოლოგში გადადის ხოლმე. სხვას იქ აღარაფერი 

ესაქმება. ასეთი ორატორები, ჩვეულებრივ, რჩებიან მარტო, თავი- 

სივე ბრწინვალე აზრებით შექმნილ ვაკუუმში, შესანიშნავი მონო- 

ლოგით და საინტერესო ფიქრებით. ასეთი “მონოლოგის” დაფიქსი- 

რება, პრინციპში, შესაძლებელია. რაც შეეხება მეორე ტიპის მოაზ- 

როვნე-მოსაუბრეებს (მათ რიცხეს შეიძლება ერთგვარად მინიშნე- 

ბით მოლაპარაკეებიც მივაკუთვნოთ, რომლებსაც მსმენლის მიერ 
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მათი ნათქვამის “გავრცობისა. და სწორად გაგების იმედი აქვთ), 
მათთან საუბარში სხეას მეტი მნიშვნელობა აქვს. ასეთ ადამი- 
ანებთან საუბრისას (ან მათი საუბრისას) ისინი პასუხს სცემენ 

დასმულ შეკითხვებს, გადმოსცემენ საკუთარ აზრებს, ოღონდ ისე, 
რომ მოსაუბრე, შემხვედრი, შეკითხვის დამსმელი, უბრალოდ გარე- 

მოც კი არ “იკარგება”, არ იქცევა უხილავ კედლად, რომელსაც ამგ- 

ვარი ორატორების პასუხები როგორც არარსებულს გასცდებოდა; 
მათი პასუხი მართლაც შორს – სხვაზე შორს მიდის, თუმცა ჯერ 

სხვას მიმოიელის და მოსაუბრის, შემხვედრის, მსმენლის ინტე- 

რესებით “გა სხვაებული” – გამდიდრებული თავის გზას განაგრძობს, 
იმისთვის და ისე, რომ შემდეგ ისევ იმ სხვასთან მივიდეს, თუკი ეს 
სხვა მისი გამგონე და გამგები (თუნდაც თაეისებურად – მი- 

სებურად – სხვა-ნაირად გამგები) იყოს. 

საუბრის ამგვარი თვისება და სტილი ისევ სოკრატეს. მოგვაგო- 
ნებს. ვგულისსმობ სოკრატეს დიალოგის, მისი მეთოდის იმ მხარეს, 

რომელიც სხვასთან ურთიერთობაში ვლინდება; მისი ფილოსოფო- 
სობაც სხვასთან კონტაქტში სრულდება და ფილოსოფიაც ამის 

შედეგად ფორმირდება. სოკრატეს მეთოდის ამ მხარეზე (თითქოს 

მასში ახალი არაფერია, მაგრამ შეიძლება სწორედ მისი ლამის თა- 

ვისთავადი სიცხადის გამო მას ყოველთვის არ აქცევდნენ ყურ- 

ადღებას) განსაკუთრებით ყურადღება მიმაქცევინა პიერ ადოს სტა- 

ტიამ (პატარა წიგნმა) სოკრატეს შესახებ. 

მოკლედ შევეხოთ სოკრატეს მეთოდის ამ მსარეს, ადოს დახმა- 

რებით. ყურადღებას მივაქცევთ ურთიერთმიმართებას ფილოსოფო- 

სობაში, ერთი მხრიე, ფილოსოფოსს (პირობითად თუ არაპირო- 

ბითად ასე ვუწოდოთ იმ სუბიექტს, რომელიც ფილოსოფიას ქმნის, 

ფილოსოფოსობს), მეორე მხრიე კი სხვას – მის აუდიტორიას, მო- 

საუბრეს, გარემოს “შორის; იმას, თუ რა როლს შეიძლება თამა- 

შობდეს სხეა ფილოსოფოსისთვის, როცა ფილოსოფოსი, მასთან 

საუბრისას, მის როლსაც საკუთარ თავზე იღებს და თვითონაც 

რაღაც ზომით სხვა ხდება, ხოლო სხვა (აუდიტორია, მსმენელი, 

გამგონე, მოსაუბრე) იძენს (ან ვერ იძენს, ან თავისებურად იძენს) 

იმას, რასაც მას ფილოსოფოსი გადასცემს ან რასაც ის განასახიე- 

რებს. ეს არის დიალოგი, როლების გაცელა-გამოცვლა. ფილოსო- 

  

' ნეოპლატონიკოსების ფილოსოფიაში პლატონის შემოქმედებას უფრო არ- 
სებითი ადგილი უკავია, ვიდრე სოკრატეს პიროენებას, თუმცა მათ სკო- 
ლაშმიც სხვას – მოსწავლეს, მსმენელს – უდიდესი როლი ჰქონდა წამოჭ- 
რილი საკითხის განხილვაში. 
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ფოსობის სხვადასხვა არსებული ფორმიდან ეს ერთ-ერთი ბუნებრი- 
ვი ფორმაა. მისი პირველადი თუ არა, მეორადი დანიშნულება აღზ- 

რდაა (ბერძნ. ძაიდეია), ოღონდ არა აკადემიური (მათ შორის არც 

კი პლატონურ-აკადემიური) გაგებით, არამედ უფრო სოკრატულ- 
მაიევტიკური და, მე ვიტყოდი, პლოტინურიც. მისი მთავარი მიზანი 

და არსი თავისუფლებაა – განთავისუფლება სხვა-ობისგან რო- 

გორც საკუთარი თავის, ასევე მოსაუბრის, პარტნიორის, რაც ამ 
შემთხვევაში სწორედ სხვის გამოვლის გზით ორივესთვის საკუთა- 

რი თავის ძიებას და ნამდვილ თვით-ობასთან დაბრუნებას გულისხ- 

მობს. სწორედ ეს (წრიული?) ჯაჭვი: აღზრდა – თამაში (ბავშვური 

თამაში-გართობა და თან თამაში როგორც თეატრი) – თავისუფლე- 

ბა იგულისხმება ამ შემთხვევაში. 
ადოს თანახმად, სოკრატეს ფილოსოფოსობა არის “თამაში”, სა- 

დაც ის ნიღბებს მიმართავს: ნიღაბია მისი სიმახინჯე, ანუ ის მხო- 

ლოდ გარეგნობაა – ექსტერიერია და ფასადი2 ნიღაბია სოკრატეს 

ირონიაც, მისი “არცოდნა, რომელიც მას გარედან მოსავს და ფა- 

რავს” სოკრატე თვითონ იფარავს თავს ნიღბით, სხვებისა და ის- 

ტორიის წინაშე. ის არაფერს წერს და საუბრებით კმაყოფილდება. 

ყველა ცნობა მის შესახებ მას უფრო მეტად ფარავს, ვიდრე გა- 

მოავლენს2 
ოსტატურად კითხვების დამსმელი, ნიღაბი (ბერძნ. /7იჯ§0ჩნ0/) სოკ- 

რატე სულს უმღვრევს, აბნევს მსმენელს, მოსაუბრეს. პლატონის 

  

პირველად ადომ ეს თემა მოხსენების სახით წარმოადგინა შვეიცარიაში, 
1974 წელს. იმავე წელს ის სტატიად გამოქვეყნდა: XI60C LIგძიL, Lგ III ძ: 
§0CL2%, – 1Iი: „(III0I6§ ძ '--თI0§5, V0I. 43, 1974, ი. 51-90. ის შეტანილია აგრეთვე 

ადოს ცნობილ კრებულში #M#X6IXI005 §5IIIIII01I§ 6! 0MსI1I0§007:)6 თIIიII0, 30% რძ! 

ძიი, –გო5 1993, და ბოლოს, გამოცემულია ცალკე ბროშიურად სათაურით: 
LI0დ0 ძ6 500000, L2X15 1998. 
ს, LIგძიL ნI0ღ6 ძი 500010, 1998, ი. 11. 
იქვე, ნ. 12. პიერ ადო ამ შემთხვევაში პლატონის „ნადიმის“ (216ძ 6. 221 0 

ტექსტს მისდევს. 
იქვე, ჩ. 12. აქვე გავიხსენოთ, რომ პლატონიც თავის მეშვიდე წერილში 
აღნიშნავდა, რომ ცოდნის უშუალოდ გადაცემა შეუძლებელია, ის უნდა 
მომწიფდეს მსმენელში. ამგვარ მიდგომას შეესაბამება მამარდაშვილის 
პოზიციაც, შემდეგ სიტყეებში გამოხატული: „ფილოსოფია არ არის პრო- 
ფესია, ის ტემპერამენტია და ცხოერების წესი, და მე ცოდნის არავითა- 
რი ჯამი არ შემიძლია გადმოგცეთ, არამედ შემიძლია გადმოგცეთ მხო- 
ლოდ რაღაც სრულიად ინტიმური და, ამიტომ, გაგების თვალსაზრისით 
სარისკო“. M6ი2ნ MმMგიჯგთი8MიM, IX0MX 8 )10MI(V0IM% თI(70C0დ!/0, M0CX882 19909, ი. 

387. 

“ღა
 

ძხ
 

342



დიალოგების წყალობით, იგივე ემართება მკითხველს, რომელიც 
თვითონაც სოკრატეს მოსაუბრის მსგავს – დაბნეულ მდგომარეო- 

ბაში აღმოჩნდება. ის ხან მოსაუბრის და ხან სოკრატეს ნიღაბს 

აფარებს თავს. დგება კრიზისული მომენტიც, როცა საუბარი ჩიხში 

შედის და მეტად თითქოს ვეღარ გაგრძელდება. ამ დროს სოკრატე 
აქტიურად ჩაერთვება საქმეში და თავისებურად კისრულობს ეჭვისა 
და გაუგებრობის გაფანტვას. ის იწყებს დიალექტიკურ ძიებას, წი- 
აღსვლებს,„ როლები თითქოს იცვლება, სოკრატე უფრო “მცოდნე” 

ხდება და მსმენლები თუ მკითხველებიც მას 'მიანდობენ' თავსმოხ- 

ვეულ გაუგებრობებს. ეს ნიღაბია “ირონია” (ბერძნ. 6”-0M/6Iმ): ხერხი 
(სშირად აღმზრდელობითი, პედაგოგიური მიზნით გამოყენებული), 

როცა ადამიანი ცდილობს გამოჩნდეს უფრო უმნიშენელოდ, ვიდრე 

სინამდვილეშია. ეს იმაში ვლინდება, რომ სოკრატე მოსაუბრეს 

(თითქოს) ყურს უგდებს და უჯერებს. ის მიზანდასახულად ცდი- 

ლობს, “უბრალო” და “ჩვეულებრივი” გამოჩნდეს. სოკრატეს ყველას- 

თან უხარია საუბარი, მაგრამ ის არ თვლის თავს “მასწავლებლად”, 

არ “ასწავლის: ამ სიტყვის პირდაპირი და ტრადიციად ქცეული 

გაგებით, იმიტომაც, რომ არაფერი გააჩნია, რაც შეიძლება “ასწავ- 

ლოს”, მან ხომ არაფერი იცის, ამიტომ მსოლოდ შეკითხვებს სვამს2 

შეკითხვების დასმით, თავისი 'ირონიით' სოკრატე თითქოს ორ- 

მაგდება და ორად 'ყოფს' მოსაუბრეს. ერთი მხრივ, გვყავს სოკ- 

რატე, რომელმაც წინასწარ იცის, რა მიმართულებით წარიმართება 

საუბარი ხოლო მეორე სოკრატე თავის მოსაუბრესთან ერთად 

მთელ დიალექტიკურ გზას გაივლის. მოსაუბრე კი აზრზე არ არის, 

სად წაიყვანს მას სოკრატე. ესეც “ირონიაა. სოკრატე საუბარს მო- 

საუბრისთვის ახლობელი თემით იწყებს და პარტნიორს განუწყვეტ- 

ლივ აიძულებს, მისივე საკუთარი პოზიცია დაიცვას. ბოლოს მო- 

საუბრემ საერთოდ აღარც იცის ის, რაც თითქოს მისი საქმე იყო 

და რაზეც თავად მზად იყო, ესაუბრა. ამ დროს ხდება მისი გაორე- 

ბა: არის მოსაუბრე, რომელიც სოკრატესთან საუბრის დაწყებამდე 

  

! სჩ, IIგ8ძიL #I0დ6 ძი 50C-0(0, 1998, წ. 15. მერე კი პლატონი ამოიფარებს ნიღბად 

სოკრატეს და ასე შემდეგ. 
2 ნ, ILIგძიL, ხIიდი ძი 50C-0/0, 1998, ი. 24. პლატონის მიერ 'ფიქსირებული' სო- 
კრატეს დიალოგები სინამდვილეს არ ასახავს (ან არ ეიცით, რამდენად 
ადეკვატურად ასახავს), რადგან პლატონთან მოსაუბრის პასუხები მთლი- 
ანად ავტორის 'კონტროლის ქვეშაა; დიალოგიც ხომ მეტ-ნაკლებად აკა- 
დემიაში შემუშავებული ნორმებით წარიმართებოდა (პიერ ადო, ნაწი- 
ლობრივ ჰეგელზე დაყრდნობით, იქეე, ხ. 23-24). · 
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იყო და მოსაუბრე, რომელიც სოკრატესთან საუბარში მას მუდამ 
ეთანხმება და, ამდენად, უიგივდება კიდეც; ამიერიდან ის აღარ 

არის ის, რაც იყო თავიდან, სოკრატესთან საუბრის დაწყებამდე. 

ადოს თქმით, “ირონიის მეთოდში უმნიშვნელოვანესი ის ერთო- 

ბლივი გზაა, რომელსაც სოკრატე თავის მოსაუბრესთან ერთად გა- 

დის. სოკრატე თითქოს ცდილობს, მოსაუბრისგან რაღაც გაიგოს. სი- 

ნამდვილეში, როცა ის თითქოს მოსაუბრეს “უიგივდება”, მთლიანად 

მის დისკურსში შედის, სწორედ მაშინ მოსაუბრე, გაუცნობიერებ- 

ლად, საბოლოოდ შემოდის სოკრატეს დისკურსში და მას უიგივ- 

დება, ეზიარება მის ეჭვსა და აპორიას, რადგან თავად სოკრატემ 

არაფერი იცის, გარდა იმისა, რომ არაფერი ·იცის. საუბრის ბოლოს 

მოსაუბრეს ვერაფერი გაუგია თუ უსწავლია. მან საერთოდ აღა- 

რაფერი იცის. მაგრამ მთელი დისკუსიის მანძილზე ის სულიერად 
აქტიურია, მეტიც: ის თავად იქცევა სოკრატედ, ანუ შეკითხვებად, 

პრობლემად, საკუთარ თავში ჩაღრმავებად, ცნობიერებად.! 

ეს არის მაიევტიკა – სოკრატეს დედის ხელობა. ის სხვას ამშო- 

ბიარებს, თვითონ კი არ შობს. ამავე დროს, ეს სოკრატული სიყვა- 

რულია (ეროსი), რომელიც არის ფილოსოფია, განთავისუფლება 

სხვა-ობისგან (სხვისიც და საკუთარი თავისაც) და დაბრუნება სა- 
კუთარ თავთან. ადო, კირკეგორზე დაყრდნობით, ამბობს, რომ ამგ- 

ვარი მიმართება მასწავლებელსა და მოსწავლეს შორის მათ შორის 

დამოკიდებულებას მთლიანად შეატრიალებს: სწავლება იწყება იქ, 

სადაც მასწავლებელი მოწაფისგან სწავლობს, როცა მასწავლებე- 
ლი იმაში 'ექცევა” რაც მოწაფემ გაიგო; მასწავლებლად ყოფნა სი- 

ნამდვილეში მოწაფედ ყოფნაა. მოსწავლე საშუალებაა მასწავლებ- 

  

! ?, LMძიL, ნ/00( ძი §ით'/ი, 1998, ი. 29. შემთხვევითი არ არის ეროსის როლი 
სოკრატულ საქმიანობაში. თავად დიალოგის გამოცდილება გამოხატავს 
სოკრატულ სურვილს პრობლემების ერთად – ადამიანებთან ურთიერთო- 
ბაში – განხილვისა, რაღაც დასკვნის ერთობლიეად – მოსაუბრეთა საუ- 
ბრის შედეგად გამოტანისა. ეს ნება, ეს ერთობლივი მცდელობა სიყვა- 
რულია და ფილოსოფია უფრო ამ სულიერ ვარჯიშში გამოიხატება, 
ვიდრე სისტემის შექმნაში. მეტიც: დიალოგის ფუნქცია იმაშიც მდგომა- 
რეობს, რომ ენის საზღერები დაგვანახოს, გვაჩვენოს, რომ შეუძლებელია 
სიტყვებით ზნეობრივი და ექსისტენციალური გამოცდილების გადაცემა. 
ამავე დროს, დიალოგი თავისთავად, როგორც ხდომილება და მოელენა. 
ზნეობრიეი და ექსისტენციალური გამოცდილებაა. ის მინიშნებაცაა იმი- 
სა, რომ სოკრატული ფილოსოფია არ არის სისტემის შექმნა ერთი ადა- 
მიანის მიერ, არამედ ცნობიერების გამოღეიძებაა, არსებობის იმ დონეჭმ- 
დე ასვლაა, რომელიც მხოლოდ პიროვნების პიროვნებასთან მიმართე- 
ბაში რეალიზდება (იქვე, ჯ. 54). 
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ლისთვის, საკუთარი თავი გაიგოს, ხოლო მოსწავლისთვის მასწავ- 

ლებელია იმის საშუალება, რომ მან, მოსწავლემ, თავისი თავი გაი- 
გოს. კირკეგორის აზრით, ყველაზე უფრო კარგად სოკრატეს გაგე- 

ბა იმას ნიშნავს, რომ მისი არაფერი გვმართებს.!) 

სოკრატეს “არცოდნა' იმასაც ნიშნავს, რომ მას არაფერი აქვს, 
რაც მზა სახით, როგორც სიცარიელეში, სხვას გადაეცემა“ აქვე 

დგება ცოდნის არა თეორიულად გაზიარების, არამედ მისი პრაქტი- 

კულად გამოცდის – ცხოვრებით განცდის – თემა: სამართლიანო- 
ბის შინაარსის გამოვლენა საქციელით და არა სიტყვებითპ სა- 

კითხს, რომელიც დისკურსში ისმევა, მოსაუბრე მიჰყავს შეკითხვამ- 
დე, თავად მან რა უნდა გადაწყეიტოს – იცხოვროს თუ არა სინდი- 
სისა და გონიერების მიხედვით4 მოსაუბრე საკუთარი თავის წინაშე 

დგება (თითქოსდა საკუთარი ცნობიერება მას საკუთარი სინდისის 
პირისპირ აყენებს). ამას გამოხატავს სოკრატეს სიტყვები „აპოლო- 

გიაში': ზრუნვა საკუთარი თავისთვის (4/0!I. 36 ხC; „4/CIხ. 120 ძ6), რაც, 

სხვათა და სხვათა შორის, “კერძო” ადამიანად ცხოვრებას და საზო- 

გადოებრივ და პოლიტიკურ საქმეებში ჩაურევლობასაც გულისს- 

მობს. კანონზომიერი პარადოქსია, რომ სწორედ “საკუთარი თავის- 

თვის ზრუნვა. საბოლოოდ იწყევს კონფლიქტს სახელმწიფოსა თუ 

საზოგადოებასთან; მეტიც – ის ამ კონფლიქტს პროვოცირებს. სოკ- 

რატული ირონია დრამად იქცევა, როცა სწორედ ეს ხერხი, ეს “ნი- 

ღაბი' ხელს უწყობს, პროვოცირებს მისთეის საბრალდებო მსჯავ- 

რის გამოტანას? 
მაშ, სოკრატე “თამაშობს, ინიღბება, იმისთვის, რომ საუბარში 

ეძებოს ჭეშმარიტება თანამოსაუბრესთან ერთად, დაეხმაროს მას 

“'სინამდვილის' შობაში, აპოვნინოს მას – სხვის გავლით – საკუთა- 

  

! , 0.1(8ძ0L, ჯ#I0იდი ძი 50C-(0, 1998, წ. 29-30. 
დ იქვე, ი. 30; LI8L. 5)/თი. 175ძ. 

ნ. LIგძიL, #I0დყი ძ6 50C-იI0, 1998, ი. 30. ადოს თანახმად, ვერავითარი დისკურ- 
სი თუ დისკუსია ვერ გამოხატავს (ვერ ეყოფა) იმ ადამიანის გადაწყვე- 
ტილების გამოსატეას და ახსნას, ვინც გადაწყვიტა “სამართლიანად იცკ- 
ხოეროს" ადამიანის გადაწყვეტილება ძალიან ფაქიზია: მას წინასწარ 
აქვს იმის განცდა, თუ რა არის სამართლიანი არსებობა. მაგრამ სოკ- 
რატე არ არის სოფოსი, ის ფილოსოფოსია. სოკრატეს “ირონია' – მისი 
“არცოდნა” არის მიმართება არცოდნას (ანუ სამართლიანობის სიტყვებით 
გამოხატვით შეუძლებლობას) და იმას შორის, რაც უცნობია – და რაც 
სამართლიანი ადამიანის განცდას წარმოადგენს. სიბრძნის-არ-ქონების 
გაცნობიერება მისკენ სწრაფვას – მის სიყვარულს ბადებს (იქეე, გვ. 38). 

, „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს..“ 
' ნ, 8გძიL #MI0დ6 ძ0 500010, 1998, წ. 34, 
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რი თავი და თეითონაც იპოვოს საკუთარი თაეი და, ამდენად, გაა- 
თავისუფლოს როგორც სხვა, ასევე საკუთარი თაეი სხე.-ობისგან. 
ადოს ინტერპრეტაციას თუ გავითვალისწინებთ, სოკრატულ საუ- 

ბარს არა მხოლოდ ჭეშმარიტების თეორიულ გამოვლინებამდე 
მივყავართ, არამედ ექსისტენციალური პოზიციის გამოკვეთისა და 

რეალური არჩევნისკენაც. ეს ყველაფერი სოკრატეს შემთხვევაში 

ნამდვილი დრამით სრულდება (ნაწილობრივ სასამართლოში და 

მანამდეც, მისი “ნიღბებით” – “ირონიით” – ზოგიერთისთვის გამაღი- 

ზიანებელი თამაშის გამო) სოკრატე თვითონ ირჩევს თამაშის 

წესებს და ქმნის რეალობას, რომელიც დრამად გარდაიქმნება. 

გავიხსენოთ პლოტინის მიერ სამყაროს თეატრალურ სცენასთან 
შედარება, რაზეც ამ წიგნის პირველ ნაწილში ვისაუბრეთ. პლოტი- 

ნი ადამიანებს გვადარებს მსახიობებს ერთგვარი “პედაგოგიური” – 
“საგანმანათლებლო” მიზნით: მას სურს, დაგვანახოს მსოფლიო კა- 
ნონზომიერება, ონტოლოგიური, კოსმოლოგიური, ანთროპოლოგი- 

ური სინამდვილე, მიმართება განგებას, ბედისწერასა და ჩვენს თა- 

ვისუფლებას შორის. პლოტინისთვის ამის დანახვა ჩვენს რეალურ 

განთავისუფლებას უწყობს სელს, რადგან მიგვანი'მნებს, სად – რა 

როლში უნდა ვეძიოთ ჩვენი ნამდვილი მე, ესაა როლი, რომელიც 
შეძლებისდაგვარად კარგად უნდა შევასრულოთ. ცხოვრების დრამა 

და ტრაგედიაც კი პლოტინისთვის არ არის ტრაგიკული, რადგან 

მსოფლიო კანონზომიერებასა და ღვთაებრივ განგებულებას გამო- 

ხატავს. პლოტინთან, როგორც ვნახეთ, ადამიანი ირჩევს – უფრო 

სწორედ, ირგებს როლს – მისთვის შესაფერისს, თუმცა, საერთო 

ჯამში, პიესა დაწერილია მის არჩევნამდე და როლებიც თითქოს 

წინასწარ გაწერილია. სოკრატული და ჩვენი დროის (ნაწილობრიე 

ჰამლეტისაც) დრამა კი, როგორც ვთქვით, თითქოს უფრო მეტად 

თავად ადამიანების მიერ “იწერება, წერის მომენტშივე თამაშდება 

(ან სულაც თამაშის თუ ცხოვრების შედეგად იწერება) და სრულ- 

დება, და თავისთავადაც ამიტომ უფრო რეალურად აღიქმება და 

არის კიდეც ტრაგიკული. | 
აქვე მოკლედ აღვნიშნავ რამდენიმე საკითხს, რომლებიც  ასასი- 

ათებს ანტიკური ფილოსოფიის მამარდაშეილისეულ ხედვას, მისი 

ლექციების ჩანაწერების მიხედვით. ერთი “შეხედვით, მამარდაშვი- 

  

! M6იგ6 M2გM2ჯX(800ი8MMX,, /76MVMV M0 CMMIVIVM0V თდMM0C0დM(V/. L6X. 10. II. C6930M0C082. 
MიCCგ 1999. შემდგომში მამარდაშვილის ლექციებს ანტიკურ ფილოსოფი- 
ასე ამ გამოცემით ვიმოწმებ. ქართული თარგმანისთვის იხ. მერაბ მამარ- 
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ლის მიერ წარმოდგენილი ანტიკური ფილოსოფია შეიძლება მის 
სუბიექტურ აღქმად მოგეეჩვენოს, მაგრამ უფრო ღრმად დაკვირვება 
ამ ლექციებზე გვარწმუნებს, რომ აქცენტები, რომლებსაც ის აკე- 

თებს, საკუთრივ ანტიკური ფილოსოფიიდან მომდინარეობს, თუმცა 
ისინი ზედაპირზე არ დევს და მათი დანახვა და წარმოჩენა გამ- 

ძაფრებული ინტუიციის მქონე სპეციალისტს შეუძლია, ზოგ შემთხ- 

ვევაში ხანგრძლივი და საგანგებო კვლევის შედეგად. ჩამოვთვლით 
რამდენიმე თემას, რომლებიც მამარდაშვილისთვის და ანტიკურო- 

ბისთვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს ტექსტისადმი მამარდაშვი- 
ლის დამოკიდებულება: მისთვის ტექსტის უკან – სიცოცხლეა; ტექს- 

ტი, ერთი მხრივ, არსებობს თავისთავად (ისტორიულად) და, მეორე 
მხრიე, ჩვენთვის. ეს ორი რამ, მამარდაშვილის გაგებით, შერწყმული 

უნდა იყოს, ანუ ტექსტი ჩვენში უნდა გაცოცხლდეს: ჩვენთვის ავტო- 
რის სხვე-ობის გადალახვა ამ სხე”ობის გაცნობიერების შედეგად 

თუ მიიღწევა. შემდეგ, ძიებების შედეგად, სადღაც თანხვედრა შეიძ- 

ლება მოხდეს, სასურველია, სხვაობის მოუსსნელად. ტექსტით გამო- 

სატული ფილოსოფიის საშუალებით საკუთარი თავის და სამყაროს 
გაგებას ვცდილობთ. ამიტომაც ტექსტს უნდა მივუდგეთ არა რო- 

გორც წარმოდგენათა ჩაწერილ სისტემას, არამედ ადამიანის მიერ 

საკუთარი თავის შექმნისთვის გაწეული მუშაობის კვალს? 

ფილოსოფიური ტექსტის ასეთ გაგებას ბუნებრივად უკავშირდე- 
ბა ფილოსოფიის ისტორიისადმი მამარდაშვილის დამოკიდებულე- 

ბაც: ფილოსოფიის ისტორია, როგორც ასეთი, თავისთავად არ არ- 

სებობს, რაც იმას ნიშნავს, რომ ის არსებობს არა როგორც სხხეა, 

არამედ ის ჩვენ ვართ3პ ფილოსოფიასთან ერთად ჩნდება სამყაროს 

როგორც გაუგებარის შესწავლის ამოცანა4 ფილოსოფიის ისტორია 

არ არის მკვდარი ცოდნა. ის გულისსმობს იმის აღდგენას, რასაც 

ფიქრობდნენ და იმის გაგებას, რა შეიძლება ახლა ვიფიქროთ. მისი 

მიზანია გამოვთქვათ აზრი, რომელიც არის ტექსტში, როგორც აჯ- 

  

დაშეილი, ლექციები ანტიკურ ფილოსოფიაში. მთარგმნელები ა. კვაჭაძე, 
გ. ლორთქიფანიძე. თბილისი, ქართული ბიოგრაფიული ცენტრი 2013. 

' M. M83Mგე/მი 844, /10M%VIV/V 90 0MIMIVMM0II თდM7000CIIV, 1999, ლექცია 1, დ.7. 

? იქვე, ლექცია LI, . 11. 
2 უდრ. პლოტინს: ,მეცნიერებებიც, თუ მთლიანად არ ვიმოქმედებთ მათ 
თანახმად, სხეები (უცხოები) (იქნებიან1“ XI0L. 1 2 (19), 4. 

4 M( MმXM2გწ/(მაის8MVVIM6, ./76MI/IIIV I10 0MMIMVM0I დII0C0CIIV, 1999, ლექცია 1, დ. 20. 
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ტუალური, თანამედროვე აზროვნების შესაძლებლობა. ამდენად, ფი- 

ლოსოფია სასიცოცხლოდ აუცილებელი მოელენაა, რომელსაც ჩვენს 

ყოეელდღიურ ცხოვრებასთან აქვს კავშირი2 მეტიც: ფილოსოფია 

ჰამლეტს ჰგავს, რომელიც ამბობს, რომ ვიცით, ვინ ვართ, მაგრამ არ 

ვიცით, ვინ შეიძლება გავხდეთპ ფილოსოფიის სწავლა, ფილო- 

სოფოსობა, ტექსტის კითხვა ჩვენში ამ შესაძლო ადამიანის ძიებაა. 

ანტიკური ფილოსოფიაც, მამარდაშვილის აზრით, ჩვენთვის ამგ- 

ვარი სხეა არის, რომელზეც რეფლექსია #ჩეენ უნდა მოვახდინოთ. 

მისი თქმით, პარმენიდე, ჰერაკლიტე, არისტოტელე ჩვენი თანამედ- 

როვეები არიან იმდენად, რამდენადაც მათ შეუძლიათ შეგვიყვანონ 

ყოფნაში, იმაში, რაც არის ცხოვრების ფორმა; ის განსხვავდება 

ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრებისგან, რომელშიც დავიწყების კანო- 

ნები ·მოქმედებს. 
იმ თემებიდან, რომლებსაც მამარდაშვილი ყურადღებას აქცევს და 

რომლებიც ჩვენი ნეოპლატონური კონტექსტისთვის მნიშვნელოვანია, 

საინტერესოა, მაგალითად, ყოფნისა და ქმნადობის ურთიერთმიმარ- 

თება, ბოროტების შეგნებულად არ ჩადენა, არსის მუდმივი აწმყოობა 

და ჩვენთან მისი სრული პრეზენცია; ეს განსაზღერავს ჩვენს მიმარ- 

თებას ყოფნასთან, რაც იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტებაში ვართ ან 

არ ვართ, თუმცა ის ჩვენს გვერდითაა. მამარდაშვილი ყურადღებას აქ- 

ცევს პლატონისა და პლატონიკოსებისთვის (მათ შორის, განსაკუთ- 

რებით, პლოტინისთვის) მნი შენელოვან გაგებას “სხვაგვარად ხედვისა 

როცა “სულის თვალის” შეტრიალება ხდება და ვხედავთ იმას, რაც 

არ ჩანს – აზრით “ვხედავთ”6ნ ჩვენი ცხოვრება და ფილოსოფია ბერ- 

ძენი ფილოსოფოსებისთვის არჩევანია, რომელიც დღეს და აქ კეთდე- 

ბა, რადგან ამ თვალსაზრისით ხეალ არ არსებობს?” ამასთან და- 

კავშირებით მამარდაშვილი ხმარობს ხოლმე გამოთქმას “ვერტიკალუ- 

რად ფხიზელ მდგომარეობაში ყოფნა”ზ რაც მუდმივ სიფხიზლეს, არ- 

  

იქვე, ლექცია LI #. ზ. 
იქვე, ლექცია 1, დ. 9. 
იქვე, ლექცია 1, ხ. 14. 
იქვე, ლექცია 1, სჯ. 18. 

შდრ. პორფირიოსს: მისი თქმით, „მოძლერება ამბობს, რომ ღეთაებრივი 

ყეელგან სრულად თანამყოფია“ („წერილი მარკელასადმიბ. 
იქვე, ლექცია 2. იხ. 22. შდრ. პლოტინთან ხედვათა ნაირსახეობებს, რომ- 

ლებსაც ამ წიგნის პირველი ნაწილის პირველ თავში, ეროსის შესახებ 
პარაგრაფში შევეხეთ. 
M. MმMგიოიგშსს81MMV, //6IV/VIV 10 თMIIVVM0V დM.იCითMVV, 1999, ლექცია 2, (§. 37. 

იქვე, ლექცია 5, სჯ. 76-77. 
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მიძინებულობას, ზღვარზე სარისკო დგომას ნიშნავს, როგორც აზ- 

რისთვის, ასევე ექსისტენციალურად.! მეხსიერებაც კი, ისევე, როგორც 
აზროენება და ფილოსოფია, იმისთვის კი არ არსებობს, რომ უბრა- 

ლოდ გავიხსენოთ, არამედ იმისთვის, რომ თავად შევქმნათ. პრუსტზე 
დაყრდნობით, მამარდაშვილი ამბობს, რომ ვქმნით იმისთვის, რომ 
გავიხსენოთ და ბიძგი მივცეთ ახალ აზრსა და შემოქმედებას, მათ 

შორის ჩვენი საკუთარი მე-ს შექმნას, რომელიც ემპირიულად მოცე- 
მული არ არის2 

ხსოვნა და შემოქმედება ვახსენეთ. დროა, შემოვხაზოთ წრე, რო- 

მელიც, მართალია, უფრო სპირალის სახეს იღებს: ვნახოთ, რა 
მნიშვნელობა ჰქონდა და რატომ ჰქონდა მითიურ პოეტსა და მომღე- 

რალს ორფევსს და მის სახელთან დაკავშირებულ მოძღვრებას – 
ორფიზმს, რომელიც, სხვათა და სხვათა შორის, მუდმივი წრებრუნ- 

ეისა და მარადგანახლების პრობლემას, აგრეთვე მე-სა და სხვას, 
ერთიანობასა და სიმრავლეს, მთლიანობასა და გახლეჩილობას 

შორის დაპირისპირებისა თუ ერთიანობის კანონზომიერებებსა და 

ტრაგიკულობას გამოხატავდა – მეოცე საუკუნის პირეელი ნახეევ- 
რის კულტურისთვის, რომელმაც, თავისებურად, თავისი “ახალი 

ორფიზმის' შექმნით ძველი გაიხსენა და პირიქით, ძველის გახსენე- 
ბით, საკუთარი თაეი და “ახალი ორფიზმი' შექმნა. რაც შეეხება 

ჩვენი წიგნის ძირითად მიმართულებასთან – ნეოპლატონიზმთან 
კავშირს ორფევსი და ორფიზმი არ წარმოადგენენ ნეოპლატო- 

ნიზმს, მაგრამ, ქალდეური ორაკულების მსგავსად, ორფევსსა და 

ორფიზმთან დაკავშირებული ტექსტები "უმნიშვნელოვანესი იყო ნე- 

ოპლატონიკოსებისთეის. ორფევსისა და ორფიკული თემების შესა- 
ხებ იმდენი, რამდენიც ნეოპლატონიკოსებს (განსაკუთრებით, პროკ- 

ლეს), ალბათ, არც არავის დაუწერია. პითაგორასთან ერთად, ორ- 

ფევსი მათთვის (და პეტრიწისთვისაც) პლატონური ტრადიციის წი- 

ნამორბედი იყო. 

მაშ, ეს 'არის #/I§7-00ჩ6 – დაბრუნება ჩვენს ამოსავალ წერტილ- 

თან და უფრო შორსაც – ნეოპლატონიზმის მიერვე აღიარებულ 

უფრო ადრეულ, მისივე უსაწყისო საწყისებთან. 

  

! კფიქრობ, პიერ ადოს მიერ სოკრატეს დახასიათება, რომელიც ზემოთ მოკ- 
ლედ გადმოვეცით, ეხმიანება ფილოსოფოსის მამარდაშვილისეულ ამგვარ 

გაგებას. 
M. M2Mგეიუვაიი8Iითს, /I0XI/III 110. 0MIIIIMMM0M თუილიდMV, 1999, ლექცია 5, წ. 81. 

“ ბევრის თქმა შეიძლებოდა ამ თემების პლოტინთან გამოძასილზე. 
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თავი 3 

ორფევსი და ორფიზმი XX საუკუნეში: 

რილკე და მარსელი



„ხმა ისმის სამყაროში. სამყარო არის მატერია და ძალა, 

აზრი და ის, რაც ჩანს. მაგრამ ეს ხმა ყველაფრისგან 

განდგომილია. თითქოსდა სახლებისა და სენაკების სიღრმეში 

ვიღაც განუწყვეტლივ ლოცულობს. მაგრამ ის არ 

ლოცულობს, როგორც მორწმუნეები ლოცულობენ, არამედ 

უფრო ისე, როგორც ის, ვინც ყველას და თითოეულს 

მიუტეეებს, ღმერთსაც კი. ოთახში სანთელი იწეის, ქალი წევს 

მომაკედავი. ახალგაზრდა ქალი საწოლზე ბორგავს, თყალებს 

ხუჭავს და სხეულით კაცს ეძლევა, დამწუხრებული. 
სასასლეში ფერმკრთალი კაცი რევოლვერს ტენის, თეთრი 

თითებით საგნებსა და წერილებში დაფათურებს. ფრინველი 

იღუპება, გაშლილი ფრთებით ზღეაში ეშვება. ღმერთი 

ფხიზლობს, დრო და დრო, დაღლილი, თყალებს ხუჭავს. 

კარზე, თანდათან, კენესასა და მოგონებებში, ჩამობნელდება. 

სადღაც მუსიკა ისმის, მოუქნელი: ადამიანს უნდა, თავისი 

განცდა ვიოლინოზე დაკვრით გაგვანდოს, ის დარცხვენილი 

და დაბნეული უკრავს. ფანჯრიდან ვიღაც ხელს იშვერს 

ზღვისკენ, შემდეგ ეს ხელი დაბლა კჟშვება. ამ ყველაფრის 

შესახებ ხმამ იცის. ეს არის რილკე“ 

შანდორ მარაი! 

  

" დამოწმებულია გერმანული თარგმანის მიხედვით: §8იძიL M8+81. MIVIVI0/ VI 
##7ძი. ზიიძCსი§60IL Mსილიტი, LI0CL 2001, ი. 180. 
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,,516 #107-07? 11ICMII 016 /01C0)1ძ6ი 005010, 

LI6 50016, ძ6116) 1CII ძI6 015161 §0Mდ.“ 

I. VV. Vის 600610, #57, 7ს6)წისიდ' 

ორფევსი – "მეტამოროფოზების სული” – მომღერალი, პოეტი, 
ლიტერატურული და მითოლოგიური პერსონაჟი, რელიგიურ-ფილო- 
სოფიური მიმდინარეობის სულისჩამდგემლი (რეალური თუ მითიუ- 

რი – არ ვიცით) – მნიშვნელოვანი იყო და არის კულტურის სხვა- 

დასხვა დარგისთვის (მწერლობა, მუსიკა, სახვითი ხელოვნება, მი- 

თოლოგია, ფილოსოფია). ის მნიშვნელოვანია არა მსოლოდ თაეის- 

თავად, არამედ იმ ადამიანებისა და მიმდინარეობების გასაგებადაც, 

ვინც მის პიროვნებასა და შემოქმედებას თავისებურად განმარტავდა 

და მათ საფუძველზე მეტ-ნაკლებად საკუთარ ხედვას აგებდა. გან- 

საკუთრებით ინტენსიურად ორფიკულ თემატიკას, როგორც ვთქვით, 

ნეოპლატონიკოსები განმარტავდნენ. საუკუნეთა განმავლობაში 

სხვადასხვაგვარად დანახული ორფევსი და ორფიზმი ისეთივე რეა- 

ლური და მნიშვნელოვანი გახდა, როგორც თავდაპირველი ორფევ- 

სი და ორფიზმი შეიძლება ყოფილიყო. 

შევეცადოთ შევხედოთ ორფევსსა და ორფიზმს გასული საუკუ- 

ნის თვალით: პოეტის რაინერ მარია რილკესი და ფილოსოფოსის 

გაბრიელ მარსელის. მარსელის 'ორფიზმი' ერთგვარად ფილოსო- 

ფიური კომენტარია რილკეს პოეტურ “'ორფევსზე” მათი ხედვა დღე- 

საც მნიშვნელოვანია, ალბათ, არა მხოლოდ ფილოსოფიური, ლიტე- 

რატურული, კულტუროლოგიური თვალსაზრისით, არამედ პიროვნუ- 
ლად, სუბიექტურად, თითოეული ჩვენგანისთვის.2 

  

„ისინი არ მოისმენენ შემდგომ სიმღერებს, / სულები, რომლებსაც მე წი 
ნა სიმღერებს ვუმღეროდი“. ი. ვ. ფონ გოეთე, ფაუსტი, მიძღვნა. 
ამ თავს საფუძელად უდევს შემდეგი პუბლიკაციები: ლ. ალექსიძე, ორ- 
ფიზმი თანამედროეე კულტურაში: რ. მ. რილკე და გ. მარსელი, – კრებუ- 

ლში: ახალგაზრდა მეცნიერთა და ასპირანტთა შრომები. თსუ ფილოსო- 
ფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, თბილისი 1987, გვ. 7-18; ლ. ალექსიძე, ორ- 
ფეესი და ორფიზმი მეოცე საუკუნეში: რაინერ მარია რილკე და გაბრიელ 

მარსელი, – კრებულში: ჰუმანიტარული კვლევები, წელიწდეული. 7, 2017, 
რედ. ზ. სხირტლაძე. თბილისი, თსუ გამომცემლობა 2017, გე. 11-36. 
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§1 
რილკე 

რილკეს (1875-1926) ცხოვრება და შემოქმედება გამოხატავს იმ 
პრინციპს, რომელიც გულისხმობს თავდაუზოგავად ყოფნასთან – 

ცხოვრებასთან – საგნებთან ზიარების მუდმივ ძალისხმევას. ამ 
დროს ხდება საკუთარი თავის დაძლევა და გადალახვა, ამ-ყოფნი- 

დან სხვად-ყოფნაში გადასვლა, რომლის გათავისებაც უნდა მოხ- 

დეს. რილკეს მიხედვით, საგნებთან ზიარების შედეგად ადამიანი 

ნაწილდება, მაგრამ ეს ნაწილობის გადალახვაც არის, რადგან სა- 
განი ადამიანში თავის განსაზღვრულობას კარგავს და უსასრუ- 

ლობად იქცევა. ვაშლი პირში უსაზღვრო გემო არის, მოკლული, 

დაგლეჯილი ორფევსის ხმით მასთან ზიარებული ბუნება მღერის2 
რილკესთან ამ პრინციპის განხორციელების სიმბოლო ორფევ- 

სია; ალბათ, იმიტომ, რომ ის იყო საოცარი მომღერალი, რომლის 

სიმღერით, როგორც ამბობდნენ, წინააღმდეგობები და განსხვავებე- 

ბი დაიძლეოდა: განსხვავება ადამიანს, ცხოველსა და მცენარეს შო- 
რის (ორფევსის სიმღერა ერთნაირად ზემოქმედებდა ყველაზე, ად- 

გილიდან მოწყვეტდა და ერთ ადგილას კრებდა მათ); წინააღმდეგო- 

ბა მკვდარსა და ცოცხალს შორის, ამ და იმ ქვეყანას შორის 

(ორფევსი სიმღერით მიცვალებულებზე ზემოქმედებდა). მეორე ფაქ- 

ტორი უშუალოდ ერწყმის პირველს, რადგან სიმღერას (რილკეს- 

თვის ეს იგიეეა, რაც შემოქმედება, ცხოვრება, ან, მისივე სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, „სუნთქვა არაფერზე“) აკისრია საკუთარი თავის გა- 

დალახვის, სხვაში გადასვლისა და მორჩილების (ორფევსზეა ნათქ- 

ვამი: „მორჩილია, როცა გადააბიჯებს“), საგანთან ზიარების, საგან- 

ში უსაზღვროდ დანაწილების ფუნქცია, რაც, საბოლოოდ, საგნის 

  

" რილკე, „ორფესეისადმი სონეტები“ I, XII (შემდგომი დამოწმებისას: სონ). 
ეს ნაშრომი უფრო სამეცნიერო ფილოსოფიურ-ისტორიული სასიათის 
არის, ამიტომ რილკეს ლექსებიდან ფრაგმენტებს ჩემს სიტყვასიტყვით 
თარგმანში ვიმოწმებ. „სონეტები ვასუშტი კოტეტიშვილის თარგმანის 
გარდა, ქართულ ენაზე გამოქეეყნდა ლულუ დადიანის თარგმანი გერ- 
მანულ დედანთან ერთად: რაინერ მარია რილკე, სონეტები ორფევსისადმი. 
დაიწერა ვერა ოუკამა-კნოოპის სამარის ძეგლად. თბილისი 2009. ძი- 

რითადად, ვსარგებლობდი რილკეს შემდეგი გამოცემით: IC; M2I18 CIIIა, 
IM/X6. ცყიძიტ I-6. 0ოIIC ტს0გდტ. მიანს გაი M5810, VVIC§ხმძტი, I05CI VCIIგი 19§4. 

2 სონ. I, XXVI. 
· სი ყგსიხ სთ ი|იხს“. სონ. L III 
“ იძ 6 -Cხ010MV, სიძხთ 6 სხროაინ+6IICL“. სონ. I, V. 
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სახის დაუკარგავად, უსასრულობაში გადასვლას გულისხმობს. სი- 

ნამდვილეში ამ პრინციპის სრული განხორციელება და მხატვრულ 

სახეში გამოხატვა ამ და იმ ქვეყნებს შორის კავშირით, მათ შორის 
არსებულ თუ მოჩვენებით ზღვარზე თუ ამ ზღვრის მიღმა დგომით 

('ხილით სავსე თასებით ხელში“) შეიძლება. 
ორფევსის შესახებ რილკეს პოეზია ფორმალურად ორად შეი- 

ძლება გაიყოს: ერთია ლექსი „ორფევსი. ევრიდიკე. ჰერმესი“2 მეო- 

რე – „ორფევსისადმი სონეტები“ პირველ ლექსში ზემოთ სსენებუ- 
ლი მეორე ფაქტორი (მიმართება ამ და იმ ქვეყანას შორის) უფროა 

გამოკვეთილი, სონეტებში კი მღერას ენიჭება უდიდესი მნიშვნელო- 

ბა. მეორე ფაქტორი აქ უფრო შეფარულია, თუმცა ის აუცილე- 

ბლად იგულისხმება სონეტთა მთელ შინაარსში. ეს შინაარსი იმ- 

დენად ფართოა და ზოგად-კოსმიურ-ადამიანურია – იმდენად საერ- 

თოდ ყველაფერია, რომ “გადასვლის: ღრმა აზრი არ შემოიფარ- 
გლება მხოლოდ სააქაოსა და საიქიოს შორის მიმართებით, მხო- 

ლოდ ორფევსისა და ევრიდიკეს ბედით. აქ არის უსასრულო ხმა, 
მღერა – ქება. ის სამყაროს მოიცავს, მას კრავს. ის ჩვენი სხვად- 

ყოფნისა და ამ სხვად-ყოფნის მოსსნის საფუძველიცაა. 

უფრო დეტალურად დავაკვირდეთ ორფევსს ამ ლექსებში. 

„ორფეცსი. ევრიდიკე. ჰერშესი“ 

რილკეს ლექსში „ორფევსი. ჟერიდიკე. ჰერმესი“ როგორც ეთჭქ- 

ვით, ჰადესთან მიმართება, ჰადესში ყოფნაა მთავარი და რადგანაც 

იმქვეყნიურობა ორფევსზე მეტად ევრიდიკემ იცის, ამიტომ, გარკვე- 

ული აზრით, ლექსის ცენტრალურ ფიგურად ის იქცევა. სწორედ 

ისაა, და არა ორფევსი, მცოდნე (მით უმეტეს, რომ ამ ლექსში ორ- 

ფევსი ჯერ ცოცხალია); „სონეტებში“ კი შზიარება ტრანსცენდენ- 

ტურთან ამ ქვეყნადაც – აქ-ყოფნით (0II6§56Iი) ხორციელდება. ამაში 

სიმღერას უდიდესი ფუნქცია აკისრია. ამიტომ „სონეტებში“ ორფევ- 

სი იქცევა ცენტრალურ ფიგურად, რომელმაც “იცის. რილკეს „ორ- 

ფევსი. ევრიდიკე. ჰერმესი“ თითქოს შეუძლებლობის გამოხატულე- 

ბაა. შეუძლებელია ცოცხალი მიცვალებულს მიეახლოს და იცოდეს 

ის, რაც მან იცისპ ეს იდეა ანტიკურობაშიც ნათლად გამოისხატა, 

  

! ძლ ილის VVCII ი ძ1C 1 თი ძი 01ლი / 50ხ216ი თი LსხIMIICჩტი Iსიხჭტი ხ2IV“, სონ. IL, VII. 

? ეს სამეული გამოხატულია ძე. წ. V საუკუნის ბერძნულ ბარელიეფზე. 
? შდრ, მ. ცვეტაევას ,LI6 Mგიი 00ით60ი CX0XIXXL X 38იIVიM0CC / # 608X6MM 10680XIVნ 

C6CL6ს“. ს,არ უნდა ჩავიდეს ორფევსი ევრიდიკესთან / და ჯარ უნდა) შე» 
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ამიტომ ორფეესის ჰადესში ჩასვლის სხვადასხვა ვარიანტთა შორის 

ყველაზე გამპლე და ლიტერატურულად დამუშავებული ის ვერსია 
აღმოჩნდა, რომლის თანახმად ორფევსმა ვერ ამოიყვანა ევრიდიკე 

ჰადესიდან, თუმცა საპირისპირო ვარიანტებიც არსებობდა. პლატო- 

ნი ამბობდა, რომ ლღმერთებმა იმიტომ არ დაუბრუნეს ორფევსს 
ცოლი, რომ ის ცოცხალი ჩავიდა ჰადესში და მისთვის სიკვდილი 

ვერ გაბედა (პლატონი, „ნადიმი“ 179 ძ), საზღვრის ასეთი დარღეე- 

ვისთვის, საკუთარი თავისთვის ზედმეტი უფლებების მონიჭების- 

თეის ადამიანი იმით ისჯება, რომ საწადელს ვერ აღწევს. თუმცა, 

რილკეს ლექსში ეს იდეა არც თუ ისე აშკარაა. რილკე არ ამბობს 
იმას, რომ ორფევსმა ევრიდიკე იმიტომ ვერ დაიბრუნა, რომ სიკ- 

ვდილ-სიცოცხლის კანონები დაარღვია; რილკესთან ჰერმესიც თა- 
ნაუგრძნობს ორფევსს და ჰადესის ზღურბლთან მის უკან მოხედვას 

ბულისტკენით განიცდის. ამ ლექსის მიხედვით, ერთი შეხედვით, 
თითქოს შემთხვევითობაა (ისევე, როგორც ორფევსის შესახებ ზოგ 

ანტიკურ წყაროში, მაგალითად ოვიდიუსის „მეტამორფოზებში!, 

რომ ორფევსმა მიზანს ვერ მიაღწია: უკან რომ არ მიეხედა... მაგრამ 

ლექმსი გამსჭვალულია შეუძლებლობით და მკითხველი ამას იმთა- 

ვითვე გრძნობს. რით არის ეს შეუძლებლობა გამოწვეული? აქ 

ელინდება რილკეს თავისებურება: მითის სიუჟეტს ის არ «კვლის, 

მაგრამ მისეული გაგება მითის ანტიკური ინტერპრეტაციებისგან 

განსხვავებულია. თუ, ანტიკური წყაროების მიხედვით, ევრიდიკეს 

გერ-დაბრუნების მიზეზი თვითონ ორფევსი იყო (მან წესი დაარღვია 

და ჰადესში ცოცხალი ჩავიდა; ვერ მოითმინა და "უკან მიიხედა), 

რილკესთან ეს მიზეზი ევრიდიკე უფროა“: ევრიდკემ იმდენად სხვა 

რამ ნახა, რომ ჩვენი ქვეყნისა მას აღარაფერი უნდა. ის სავსეა თა- 

ვისი სიკვდილით. ჩვენეულ ყოფას ის იმდენად მოწყვეტილია, რომ 

  

წუხონ ძმებმა დები“). ეს არის ლექსი „ევრიდიკე – ორფევსს“, რომელიც 
შინაარსით ჰგაეს რილკეს ლექსს „ორფეესი. ჟერიდიკე. ჰერმესი“, ოღონდ 
ფორმა და ტონია სხეა. ცვეტაევასთან არის მისთვის ჩვეული კატეგორი- 
ულობა, მაშინაც, როცა ეჭვობს ან რაღაცას განიცდის, მოკვეთილი ინ- 
ტონაციით გამოხატული; რილკესთან კი, თითქოს, განგრძობილი ინტონა- 
ციით, მდუმარე ჩივილია. 

! უდრ. ცვეტაევას: „0, #6 თი68ხიი6IMVV6 VM 00#VV0M05M / 00თ67, MVICX0Mი0იI 8 
#ტM9ი?“ ს.ო, ხომ არ არის უფლებამოსილების გადამეტება / ორფეესი, ჰა- 
დესში ჩამავალი?“) („ევრიდიკე – ორფევსV'). 

2 ფდრ. ცვეტაევას; მასთან ევრიდიკე ამბობს: „86% #6 იმითო680XMV0Iს XCI IIC 
0089#/6MVCMI“ (,ხომ ვერ ამაფორიაქებ! არ გამოგყეები!9. 
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ჰერმესის ხელის მიკარებაც კი აკრთობს. ის თითქმის უსხეულოა. 
„ის არის გაშლილი გრძელი თმა, არის წვიმა, რომელმაც იწვიმა, 

მარაგი, რომელიც დაიხარჯა... ის უკვე ფესვია“. ის ალარ ფიქრობს 
გზაზე, რომელიც სიცოცხლეში გაიყვანს, ვეღარ ფიქრობს იმაზე, 

ვინც უყვარდა, იმდენად, რომ როცა ჰერმესი მწარედ იტყვის: „მან 

მოიხედა“, – ის ვეღარ მიხვდება და იკითხავს – ვინ? იმდენად უმ- 

ნიშვნელოა რილკესთვის ორფევსის უკან მოხედვის მიზეზი და 

თვითონ ეს ფაქტიც – გარდაცვლილის ვოვლისმცოდნეობასთან, 
თვითკმარობასთან და იმ-ყოფნით კმაყოფილებასთან შედარებით – 

რომ უკან მოხედვის შესახებ #0051 (მ8იხსთ ვიგებთ, ირიბი გზით: ჰერ- 

მესის სიტყვებიდან. 

იმდენად ძლიერია რილკესთან ევრიდიკეს უნდომლობა, რომ ის, 
ძალაუნებურად, რაღაც მეტაფიზიკური ძალით (თუმცა ლექსში თი- 

თქოს ამაზე მინიშნება არც არის) განსაზღვრავს ორფეესის 

მარცხს – რომელიც მარცხიც აღარ არის, ალბათ, თვითონ ორფევ- 
სისთეისაც კი2 ლექსის ფინალი თითქოს გვაგრძნობინებს, რომ ორ- 

ფევსი, ისევე, როგორც ჰერმესი, და შეიძლება უფრო მძაფრადაც, 

გრძნობს სურვილის ასრულების შეუძლებლობას და, შეიძლება, 

იმასაც, რომ, ალბათ, ასეა საჭიროპ 

არის რილკეს ამ ლექსში რაღაც ისეთი, რაც „ორფევსისადმი 

სონეტების“ მსგავსია: ის, რომ ორფეესმა სიმღერით – ლირის ტი- 

რილით – ევრიდიკესთვის „შექმნა სამყარო თავისი ტყით, ველით, 

  

! დრ. ცვეტაევას: ,,LIM 0VX 86იდ! ILIV /თ,, 906 იიMიმთო= 7თლნMიI“ (,ხომ არც ხე- 
„ ლებია! არც ბაგეები, ბაგეებით შესახებად!“!. 
? ცვეტაევასთან ევრიდიკეს ამ უნდომლობას არ-სსოენის ნდომა განაპირო- 

ბებს: ,II0 CმMყ-IX IIთIC#CIVX 860X08M9V / 1ს06MM80IMV – MII6 IXXCII 1100 / 66CCIIგM#I- 

900", წ,ლეთეს ზედაპირამდე / ვისაც) გიყვარდი – მე მჭირდება სიმ- 

შვიდე / ხსოვნის გარეშე“) ცვეტაევას ევრიდიკე, რილკეს ევრიდიკესგან 
განსხვავებით, მეტყველებს (ტიპიურია ცვეტაევასთვის), ორფევსს მიმარ- 
თავს, აქტიურია, თუმცა მასაც მდუმარება და უნდომლობა უნდა. რილ- 

, შეს გმირები კი დუმან. თითქოს თვითონ ეს ლექსიც მდუმარეა. 
? ორფევსის შესახებ მითის ინტერპეტაციის შემდგომი ეტაპი, ალბათ, ასე- 

თი იქნება: ორფევსმა ძალაუნებურად იმიტომ მიიხედა, რომ ქვეცნობიე- 

რად გრძნობდა, რომ საერთო ჯამში ასე ჯობს (იქნებ, თქვა კიდევაც უკ” 
ვე ვინმემ ასეთი რამ?) ამით ორფევსი თავისი ინდივიდუალური ბედით 
უფრო ამკარად და შეგნებულად იქცევა საყოველთაო იდეის გამომხატ- 
გველადაც, ხოლო მათი დაპირისპირება და ინდივიდუალურის ნებაყოფ- 
ლობით, თუმცა ქვეცნობიერად, დამორჩილება საზოგადოსადმი ორფეე;- 

„სის ტრაგიკულობასა და ჰარმონიულობას გაამძაფრებს. თუმცა, არ ვარ 
დარწმუნებული, რომ ამგვარი ვერსია საინტერესო გამოეა. 
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გზით, სოფლით, მდელოთი, ცხოველებით. ამ ტირილიანი სამყაროს 

თავზე, როგორც სხვა დედამიწის თავზე, ამოდიოდა მზე და იყო 

ვარსკვლავიანი მდუმარე ზეცა, ტირილიანი ზეცა დამახინჯებული 

ვარსკვლავებით“. სიმღერით კოსმოსის შექმნა „სონეტებშიც“ არის, 
ოღონდ ტირილი დაიძლევა სიმღერით – ქებით, და აღარ არის 
საჭირო ჰადესში ჩასვლა მიუწვდომლის, მიღმურის საწვდომად. 

რილკეს ლექსის სათაურიც: „ორფევსი. ევრიდიკე. ჰერმესი“ ეერი- 

დიკეს ცენტრალურ როლზე მიუთითებს (ეს სათაური ანტიკური ხა- 
ნის ბარელიეფსაც ასახავს: თუ მას მარჯვნიდან შევხედავთ, იგივე 

მიმდევრობას მივიღებთ). გვერდებზე ორფევსი და ჰერმესი დგანან, 

შუამავლები ორ ქვეყანას შორის; ევრიდიკე, მათგან განსხვავებით, 

მთლიანად იჟ არის. თუმცა, იქ და აქ – რა არის? ვინაა ნამდვილი 

და ვინ – აჩრდილი?2 

შეიძლება, რილკეს ლექსის სათაურში იმიტომაც არის ჯერ ორ- 

ფევსი და ბოლოს ჰერმესი დასახელებული, რომ ჰერმესმა მეტი 

იცის. მან ევრიდიკესიც იცის, და, მისგან განსხვავებით უნდა, რომ 
ორფევსს მისი თავი დაუბრუნოს. პირობითად რომ ვთქვათ, ალბათ, 

ჰერმესად ქცეული ორფევსი (ჰერმესის ცოდნაშეძენილი ორფევსი) 

არის წინამორბედი „სონეტების“ ორფეგსისა. 

ზღვარზე დგომა, მიუწვდომლის წედომა, ტირილის სიმღერა-ქე- 

ბით გარდაქმნა, იმქვეყნიურობის ამქვეყნიურში მოქცევა ისე, რომ 

წარსულიდან არაფერი იკარგება – ეს არის „ორფევსისადმი სონე- 

ტებში“ 

„რრფევსისადმი სონეტები“ 

„სონეტები ორი ნაწილისგან შედგება. პირველში 26 სონეტია, 

მეორეში 29. ორფევსის შესახებ მითიდან ფაქტები უცვლელად არის 

დაცული, თუმცა ბევრი რამ ორფევსის შესახებ მითებში არ ასახუ- 

  

რილკე ამ ლექსში თითქოს ყოველ სიტყვას უცრემლო ტირილს თავშეკა- 
ეებულად, მაგრამ ბოლომდე თან ამოაყოლებს სოლმე – ეს ის ILIგC-ა, 
რომელიც ჰადესში ჩასული ორფევსის გარშემო მყოფ ატმოსფეროს ძა- 
ლიან უდგება. ამ MXIგთC-ს თავისებური ქებით (Lსხთსი8ნ), სიმღერით დაძ- 
ლევა არის „ორფევსისადმი სონეტებ ში“. MI28%C-ს შესახებ „დუინოს ელე- 
გიებში“ და მის ძლევაზე XM#VMMVMIს6-ით „სონეტებში“ იხ. წიგნში: LM. ILXII- 

#6. C6ძIC/II0, M05Xგს 1981, დ. 476-477. 

1? ფდრ. ცვეტაევას: „IM60 8 თიჯციმსიM0M M6M6 / CCM – თიMფიმX თხ, C)ხიიძი#, გ #86 – / 
#M, M6018მ#". წ,„რადგან ამ მოჩვენებით სახლში / მოჩვენება შენ ხარ, ცოც- 
ხალი, ხოლო ცხადი – / მე, მკვდარი”. 
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ლა. მიუხედავად ამისა, მკითხველი არ იკითხავს, რატომ ორფეესი? 
ის ვერ იგრძნობს შეუსაბამობას რილკეს აზრებსა და ანტიკურ მი- 

თიურ სახეს შორის, თუმცა ზოგჯერ ისინი პირდაპირ შეიძლება 
ვერ დააკავშიროს. ეს არც არის საჯირო. ასეთი სურვილი მკით- 

ხველს არც გაუჩნდება – იმდენად ბუნებრივია, რომ ყველაფერი, 

რაც საინტერესოა, ორფევსს ეძღვნება (მსგავსი გრძნობა ეუფლება 

ჟან კოკტოს ფილმის „ორფევსის ანდერძი“ მაყურებელს). ამის მიზე- 

ზი არის მითიური ორფევსის მრავლისდამტევი სახე, და ისიც, რომ 

რილკყემ „სონეტებში“ ის უფრო განავრცო და განაზოგადა. 

ეს არის ის სამუშაო, პოეზიაში გამოვლენილი, რომლის ფილოსო- 
ფიაში განხორციელება აუცილებლად მიაჩნდა გაბრიელ მარსელს: 

„საჭიროა ძალიან ფაქიზი ტრანსპოზიციური ტიპის სამუშაოს ჩა- 

ტარება, რომ დისკურსიული აზროვნების განსაზღვრებებში მოეჯ- 
ცეს ის ყველაფერი, რაც აქ იყო მხოლოდ მინიშნება, გახსენება, 

წინასწარგრძნობა“.! 

მივუთითოთ იმ მომენტებზე ორფეესის შესასებ მითიდან, რომ- 

ლებიც „სონეტებში“ აისასა. 
ორფევსი მღერის. მისი სიმღერის წყალობით ცხოველები ბუნაგე- 

ბიდან გამოდიან. თითქოს ყველაფერი 'კულტურული” ხდება (I, I. 
ორფევსმა ბუნება გააცოცხლა, აამოძრავა (2, XXVIII). ლირა მისი 

ატრიბუტია ()1, IL II და სხვა). ორფევსი ის არის, ვინც გარდა-ცვა- 

ლება იცის (1, V: ამ სონეტში ლაპარაკია ორფევსის მეტამორფი- 

ზასა და 'მილევაზე” – 90ხV/Iიძიი), ის ორი სამყაროს მიჯნაზე დგას 

(01, VI). ორფევსი განრისხებულმა მენადებმა მოკლეს. მისი ლირა და 

თავი მენადების შურისძიებას გადაურჩა ორფევსის სიმღერა მისი 
სიკვდილის შემდეგაც გრძელდება (I, XXVI). ევრიდიკეს გამო ორ- 

ფევსმა უნდა გაიგოს, რა არის სიკვდილი. მან ყოფნაც უნდა იცო- 

დეს და არ-ყოფნაც (2, XIს. ჭეშმარიტება იმან იცის, ვინც ის ქეეჟ- 

ანაც იცის (I, IX; 2, XVI. 

„სონეტების' ორფევსი, როგორც ვთქვით, ბევრად უფრო ყოელის- 
მომცველი, აბსოლუტური სახეა, ვიდრე მითიური ორფევსი, მაგრამ 

  

1 ც, M2LC6I. IIIXC, 1ტოი1!ი ძს §0IVLI01, – Iს: C. M2IC0), #0M10 IMI0I0”. ნ2II5 1944, წ. 

342. იხ. აგრეთვე I. 188იM3898, I 260#6ის M2ილCტ7ის: MCXM00/ X0IVCIMI8IMICXMIVM 319MC- 
1ხIXIIM2IIM3M0M M ,,0080M 00რI8M0M“, – წიგნში: თითით. I 0VIV2((ი. M)/უხVიძ. 

Mი0V88 1982, ი. 187. ორფევსთან დაკავშირებით მეტამორფოზაზე ლაპარა- 
კის საშუალებას იძლევა ორფიკული მოძღერება მეტემფსიქოზის შესახებ 
და ის, რომ თვითონ ორფევსის სულმა სიკედილის შემდეგ გარდასახლე- 
ბა განიცადა. 
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მითიური სახის ასეთი გაფართოება არ არის რილკეს თვითნებობა. 

საუკუნეების განმავლობაში ორფევსის შესახებ მითი და საერთოდ 
ყველაფერი, რაც მის სახელს უკავშირდება (ორფიკული მოძღვრება, 

პოეზია), გასაკვირი გაფართოებისა და მრავალგვარი ინტერპრე- 

ტაციის თემა იყო. ორფევსი, ორფიზმი, ორფიკული ლიტერატურა 

საკუთარ თავში “შეიცავდა საკუთარი თავის გადალახვის საშმუ- 
ალებას. ეს გამოვლინდა ანტიკურობაში (განსაკუთრებით, როგორც 

ვთქვით, ნეოპლატონიზმში), შუა საუკუნეებსა და რენესანსში, ლი- 

ტერატურაში, ხელოვნებაში, ფილოსოფიაში და ეს XX საუკუნეშიც 

გამოჩნდა. გააჩნია, რა კუთხით შეხედავდნენ ორფიზმს, რომელ 
მხარეს წამოსწევდნენ წინ, რამდენად განაზოგადებდნენ მასალას. 

როგორც ეთქვით, მკითხველს არ უკვირს, რომ „ორფევსისადმი 
სონეტებში“ რილკე არაორფიკულ თემებზეც წერს. ყოველი ლექსი, 

მეტ-ნაკლებად შორეული ასოციაციით, ზოგჯერ ქვეცნობიერად, 

ორფიკულ თემას ეხმიანება. მაგალითად, მეორე ნაწილის XI სონე- 

ტში ლაპარაკია მონადირეთა ჩვეულებაზე: ისინი ბუდეებიდან მტრე- 

დებს აფრთხობდნენ და შემდეგ კლაედნენ. ნათქვამია: „მოკელა ჩვე- 

ნი მოხეტიალე სევდის სახეა" (#8L6ი 15 6106 C05L8IL სი§6:C§ Vმიძლთძინი 

1Iმსბო 5). ეს თემა მკითხველს შეუმჩნევლად ორფევსის მოკელას 

მოაგონებს. აქ თითქოს მონადირეები – და შესაბამისად, ორფევსის 

მკვლელი მენადები – გამართლებულნი თუ არა, 'გაგებულნი” არიან 
– ჩვენ მათიც გვესმის. ისინი არ არიან გარეშეები, არ არიან მტრე- 

ბი, ისევე როგორც საერთოდ სამყაროში გარეშე და უცხო არაფე- 

რია. ამიტომაც პირველი ნაწილის ბოლო სონეტში ორფევსის მოკვ- 

ლის ამბავი მშვიდად, მძაფრი ტრაგიზმის გარეშეა მოთხრობილი. 

ორფევსის სიკვდილი სიკვდილიც არ არის (გავიხსენოთ მეორე ნა- 

წილის ს სონეტი, სადაც პოეტი ამბობს გოგონაზე, რომელსაც 

სძინავს, და რომლის ძილიც მთელი სამყაროა: „სადღაა მისი სიკ- 

ვდილი" (CV0 15, IL I10ძ!. ეს მართლაც გარდაცვალებაა, სხვად- 

ყოფნაა, მეტამორფოზაა. ეს არის ბუნებაში საკუთარი ხმის გარ- 
დასახვა, – როცა შენი ხმით ბუნება მღერის (I, XXVI. არც ორფევ- 

სის უკვდავებაა რილკეს გამონაგონი. მიუხედავად იმისა, რომ მითი · 

მისი დალუპვის შესახებ მოგვითხრობს, ის მის უკვდავებაზეც მიგ- 

ეანიშნებს: (1) ის ღმერთისა და მუზის შვილია (რილკესთან ორ- 
ფევსი ლმერთად არის წოდებული); (2) სიკვდილის შემდეგ მისი თა- 

ვი და ლირა გადარჩა და სიმღერა გრძელდებოდა, რაც სონეტებ- 

შიც აისახა, (3 ორფევსის სიკვდილის შემდეგ მისი სხეულის 

გაფანტული ნაწილები მუზებმა შეკრიბეს და ერთად დაფლეს, რაც 
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აღდგომის მომასწავებელი უნდა ყოფილიყო; (4) სიკვდილის შემდეგ 

ორფევსის სულმა გედის სხეულში განაგრძო სიცოცხლე C(,სონე- 

ტებში' ორფევსის ხმით ბუნება მღერის, 1, XXVI; (52) ორფევსის 

სახელს უკავშირდება ორფიკული მოძღვრება სულის უკვდავებისა 

და ხელახლა დაბადების (პალინგენესიის) შესახებ. 

„სონეტებში ორფევსის უკვდავებას მხოლოდ ინდივიდუალური 
მნიშვნელობა არ აქვს. ეს არის ორფევსის ყოფნა ყველაფერში (I, 
V;, XXVI. ეს ეხმიანება ორფიკულ მითს დიონისეს შესახებ, რო- 

მელიც ტიტანებმა დაგლიჯეს (პროკლეს თქმით, ორფექვსმა თავისი 

ღმერთის ბედი დაითმინა), რის შედეგადაც ისინი ღვთაებრივ არსს 
ეზიარნენ და მათგან წარმოქმნილი ადამიანებიც ნაწილობრივ 

ღეთაებრივი არიან ამ თვალსაზრისით, რილკეს შეეძლო ორ- 

ფევსის ნაცვლად დიონისესთვის მიემართა. მაგრამ ის პოეტი იყო 
და მომღერალი ლმერთი სჭირდებოდა, თანაც ისეთი, რომელიც 

ადამიანიც იყო, რომ საკუთარი თავისგან და ადამიანებისგან მო- 

ეთხოვა ის, რაც ორფევსმა შეძლო: საგანში გადასვლა, სხვად-ყო- 

ფნის დანახვა. 

§2 
მარსელი 

1944 წლის იანვარში გაბრიელ მარსელმა (1889-1973) რილკეს შე- 

მოქმედების შესახებ ორი მოხსენება წაიკითხა, რომლებიც ნარკვე- 

ვების სახით დაიბეჭდა! მათი სათაურია: „რილკე, სულიერის მო- 

წმე“ დასაწყისშივე მარსელი განმარტავს, რას გულისხმობს ტერ- 

მინში “მოწმე“ 

„ქგულისხმობ შემოქმედებით მოწმობას? L.) ნამდეილად მოწმე ის 

არც არის, ვინც დაკვირვებებს აწარმოებს ან რაღაცას ადგენს; 

მოწმე ის არის, ეინც მოწმობს და ვისი მოწმობაც არ არის 

მხოლოდ ექო, არამედ მონაწილეობაა და დასაბუთება; იყო მოწმე 

  

' ფ. MმXCCI, XIIX0, 16რიი)ი ძს 50II(სCI, 1944. ვსარგებლობდი აგრეთვე ინგლისუ- 
რი გამოცემით: C. M8მXCCI, IXIIX6: 4 VVIICC59 (0 166 5იIIIსგ!, – 1ი: C, M01C6I, /I0I0 

VI0ოI0» (10(-00VCI107 10 0 MI0(00M/§!C§ 0/ IM0ღ6). M6V/-VიIX 1962. ქვემოთ გვერდები 
მითითებულია ინგლისური გამოცემის მიხედვით, შემოკლებით: C. M2XCCI, 
XIII6: # VVII065§. 

? ეი. მოწმობა – თანდასწრება – რომელიც თეითონ არის შემოქმედება, 
შექმნა. 
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– ნიშნავს ხელი შეუწყო ზრდას და მოსელას იმისა, რისთვისაც 

მოწმობ“.) 

პირველი ნარკვევი ზოგადად რილკეს შემოქმედებას ეხება, მეო- 

რე – საკუთრივ „დუინოს ელეგიებსა“ და „ორფევსისადმი სონე- 

ტებს“ I ნარკვევში მარსელი წერს, რომ რილკეს მოღვაწეობა ადა- 

მიანობისა და პოეტურობის სინთეზია. მისი მსოფლმხედველობა არ 

არის ფილოსოფია ამ სიტყვის ტრადიციული გაგებით; მაგრამ 

თანამედროვე ექსისტენციალიზმი სულ უფრო მეტად განისაზღე- 

რება სინამდვილესთან მიმართებით, ამიტომ რილკეს შემოქმედება, 
მარსელის აზრით, პირადად მისთვის უფრო მეტს ნიშნავს, ვიდრე 

რომელიმე სპეციალური ფილოსოფიური სისტემა.2 

მარსელი აღნიშნავს, რომ რილკეში იგრძნობოდა მზარდი წინა- 

აღმდეგობა ქრისტიანობისადმი. საილუსტრაციოდ მას მოჰყავს ნაწე- 

ვეტი რილკეს დღიურიდან (4 ოქტ. 1900 წ), სადღაც პოეტი წერს, 

რომ ქრისტე სერიოზული საფრთხეა ასალგაზრდობისთვის: ის მე- 

ტისმეტად ახლობელია და ღმერთს გვიჩრდილავს. სალხი შეეჩვია 

ღმერთის ძიებას ადამიანური ხერხებით. ამით ისინი ყოველდღიუ- 

რობას ვერ ეთიშებიან: ისინი ჟგუებიან, მაგრამ შეგუებით ღმერთს 

ვერ მოიპოვებპ მარსელი ცდილობს განსაზღვროს, რას წარმოად- 
ბენს რილკესთვის ღმერთი. ის კვლავ დღიურებს მიმართაეს. რილ- 

კეს თანახმად, ადამიანს სურს, სრულყოფილი იყოს, და ის ამბობს: 

ღმერთი არსებობს. მაგრამ ღმერთი არსებობს არა სიმრავლისთვის. 

არამედ პიროვნებათა მრავალრიცხოენებისთვის. სიმრავლეში თი- 

თოეული ადამიანი ისეთი პატარაა, რომ ღმერთის არსებობას ხელს 

ეერ შეუწყობს. პიროვნება კი პირისპირ უყურებს ღმერთს და ღმერ- 

თისთვის ის მნიშვნელოვანია. ეს დიდი ნუგეშია: დიდი უნდა ვიყო, 

რომ მის სიდიადეს ხელი შევუწყო, მარტივი უნდა ვიყო, რომ ის 

უხერხულობაში არ ჩავაგდო. მაგრამ სანამ ასე ვფიქრობ, მასთან 

ნამდვილ კონტაქტში არ ვარ, რადგან მასზე ლაპარაკი შემიძლია 

(დღიურები, 1899-1902)4%4 რილკეს ღმერთი, წერს მარსელი, არ ჰგავს 
ჰეგელის ღმერთს, იმიტომ, რომ ის სიმრავლეზე მაღლა კი არ 

დგას, არის არა მრავალთა ღმერთი, არამედ პიროვნებათა ღმერთია, 

რომლებიც შემოქმედნი არიან. არ არის აუცილებელი, რომ შემო- 

  

C. Mმ106), IXIIX6: /# VVIIი0C59, ი. 213. 

იქვე. 
იქვე, დ. 216. 
იქვე, ი. 219. 
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ქმედებამ ხელოვნების სახე მიიღოს. დიდი სიყვარული ისეთიეე შე- 
მოქმედებაა, როგორც ლექსი ან ქანდაკებას მარსელს მოჰყავს 

ღმერთის რილკესეული განსაზღვრება: ,ლმერთი მიმართულებაა, 
რომელიც სიყვარულს მიეცა“, მიმართულება – და არა ობიექტი? 

მარსელი იმოწმებს სტროფებს რილკეს „პილიგრიმობის წიგნიდან", 
სადაც შემოქმედი შედარებულია ღმერთს, რადგან ორივეს მარადი- 

ულობა სურს. ისინი ამბობენ: ქვა, იყავ მარადიული! რაც ნიშნავს: 
ეკუთვნოდე საკუთარ თავსჰ მარსელი ორფევსს არ ახსენებს, მა- 

გრამ მკითხველისთვის გასაგებია, თუ რატომ არის ორფევსი რილ- 

კესთვის და, შესაბამისად, მარსელისთვის, ღმერთი: ორფევსი, მომ- 

ღერალი და მუსიკოსი, ინდივიდუალური შემოქმედია, ტრაგიკული 

პიროვნება, მოწამე და მოწმე, რომლის შემოქმედება, განცდა და 

გამოცდილება, ერთი მხრივ, მას მთელ სამყაროსთან აკავშირებს 
და ამ სამყაროს მთლიანობას ანიჭებს, მეორე მხრივ კი, მის გარშე- 
მო ერთგვარ ვაკუუმს ქმნის, გამორჩეულობის, მარტოობისა და 

სულიერი ძალების უკიდურესი დაძაბვის გამო. 
მარსელი წერს, რომ რილკესთვის ღმერთი ადვილად მიღწევადი 

არ იყო (1907 წ-ის ოქტომბრის წერილი)4 რილკეს თქმითვე, იმისთევი- 
საც კი, ვისაც ღმერთი უყვარს, ვინც სიბნელეში მის სახეს ცნობს 
და შეძლებს, რომ იგი მის ლოცვებში შემოვიდეს, მისთვისაც კი 

ღმერთი მხოლოდ სტუმარია, რომელიც "შემდგომში თავის გზას გ» 

ნაგრძნობს. რილკეს სურს, იყოს პილიგრიმი, რომ „გრძელ პროცე- 

სიაში“ ღმერთს უახლოვდებოდეს (პილიგრიმობის წიგნიდან)? 
მარსელის თანახმად რილკეს აზრით, ადამიანებს იმიტომ 

უჯირთ, რომ სიკვდილი საზოგადოა – უპიროვნო. ის არ არის ჩვენი 

სიკვდილი, ჩვენი ცხოვრების განუყოფელი ნაწილი, მისი ნაყოფი. 

ღმერთო, მოგვეცი ყველას ჩვენ ჩვენი სიკვდილი! – ამბობს რილკე 

„სიყკედილისა და სიღარიბის ჰიმნში“ნწ ღმერთიც და სიკვდილიც 
ვაქციეთ სხვად, რასაც ჩვენი სიცოცხლე უპირისპირდება. მაგრამ 

სიცოცხლე ხომ იმთავითვე სავსეა სიკვდილით. სიკვდილ-სიცოცს- 

  

იქვე, დ. 220. 

იქვე, ი. 226. 
იქვე, დ, 228. 
იქვე, ნ. 219, 
იქვე, ი. 232-233, 
იქვე, ს. 234, 
იქვე, ჩი. 240-241. ისევე, როგორც რილკე, მარსელიც,. სხვა ექსისტენციალი- 
სტებისგან განსხვავებით, ადამიანის მოკვდავობას აღიქვამს არა რო- 
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ლის მიმართება ორფიკული მოტივების მთავარი თემაა, თუმცა აქ 

მარსელი ორფევსს არ ახსენებს. 
რილკეს შესახებ მარსელის ნარკვევების I ნაწილი, როგორც 

ვთქვით, ,დუინოს ელეგიებსა" და „ორფევსისადმი სონეტებს“ ეძღვ- 

ნება. ამ ნაწარმოებებთან დაკავშირებით მარსელს მოჰყავს რილკეს 

წერილი ილსე იარისადმი (22 თებ. 1923 წ): 

„ცნება ცოდვისა, რომელიც ღმერთთან მისასვლელად გამოსას- 

ყიდს მოითხოვს, სულ უფრო და უფრო მიუღებელი ხდება გუ- 

ლისთვის, რომელიც მიწის არსს სწედა. საგანში მიწიერად 

ცოდვა და შეცდომა კი არ არის, არამედ წმინდა ბუნება მიწისა, 

რომელიც ძირითადია ცნობიერებისთვის. ცოდვა მართლაც ყქვე- 

ლაზე უფრო შემოვლითი გზაა ღმერთისკენ. მაგრამ რატომ უნდა 

იაროს ამ გზით მან, ვინც ღმერთისგან არასდროს განმდგარა?“! 

მარსელი აღნიშნავს იმას, რითიც რილკე როდენისგან იყო და- 

ვალებული. როდენისგან მან ისწავლა საგნის პატივისცემა, მოთმი- 

ნება და მორჩილება საგნის წინაშე, მუშაობა, რომლის შედეგადაც 

საგანი იხსნება მხატვრისთვის და მხატვარი – საგნისთვის.2 „მინდა, 

საგნები ისე მიყვარდეს, როგორც ადამიანები“, წერდა რილკე. ის 

ამბობდა, რომ ხვლიკის თვალებს, რომლებიც კლდის ნაპრალებში 

იჭყიტებიან, საგნები ჰგვანან – ე.ი. საგნებიც ასევე იყურებიან. პო- 

ეტი, მარსელის თანახმად, სულ უფრო აცნობიერებს თავის მისიას, 

რომელიც საგნის გამოთქმაში გამოიხატება მარსელს მოჰყავს 
რილკეს ნათქვამი როდენზე, რომელიც მისივე შემოქმედებაზე შეგ- 

ვიძლია გავაგრცელოთ: 

„საგნის ხელახლა შექმნა ნიშნავს (.) ყოველი მხრიდან დანა- 

ხვას, არაფრის დამალვას, არაფრის გამოტოვეებას, არაფრის ღა- 

ლატცს L.) მხოლოდ მაშინ არის საგანი, როგორც კუნძული, არ- 

ცოდნის კონტინენტიდან ყოველმსრიე გამოყოფილი“. 

თანდათანობით საგანს, წერს მარსელი, შიგნიდან სული შთაებე- 

რება, ვინაიდან მას პოეტი დიდი დაკვირვებით ჭვრეტს, და საგანი 

(დIიყ) იქცევა C6§L6I-ად (სახედ) – ცოცხალ სტრუქტურად. მეტიც: 

  

გორც ადამიანური ბუნების ნაკლს, არამედ როგორც მისთვის დამახასი- 
ათებელ აუცილებლობას, რომელიც სხვა აუცილებლობებთან ერთად 
(სიყვარული, დაბადება, ტანჯვა) “ექსისტენციალურ უეჭველობას” წარმო- 
ადგენს და, ამავე დროს, გარანტიაც არის ძალად მოხვეული ტანჯვისგან 
თავდასაცავად. I. 1L280M3#M, 1 მ60M6ხ M0ი0CCიL, 1982, დ. 171. 

" ფ. MმILCCI, IIILC: # VVIIი655, დ. 242-243. 
ს იქვე, ჩხ. 243. 
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შეიძლება ითქვას, რომ რილკეს „ახალი ლექსების" ციკლის პერ- 
სონაჟები – ალკესტისი და ევრიდიკე სწორედ ამ ხელახალი შე- 

ქმნის შედეგად გაცოცხლდნენ, იმის გამო, რომ საგანი მხატვრის 

მოდელად იქცა. საგნებისადმი ასეთი დამოკიდებულება რომანტიკო- 
სებისთვის უცხო იყო, წერს მარსელი.) 

პირველი მსოფლიო ომის დროს, როცა მრავალი ღირებულება 
გაუფასურდა და ინდივიდუალობამაც მნიშვნელობა დაკარგა, რილ- 

კე გრძნობდა ნუგეშის საჭიროებასა და შესაძლებლობას. მარსელს 

მოჰყავს ნაწყვეტი რილკეს წერილიდან მარია ფონ ტურნ-უნდ-ტაქ- 

სისისადმი (2 აგვ. 1915 წ: 

„თუნდაც ეს ხმამაღლა არავინ აღიაროს, ჩვენ გვჭირდება ნუგე- 

ში, დიდი ამოუწურავი ნუგეში, რომლის შესაძლებლობასაც გუ- 

ლის სიღრმეში ხშირად ვგრძნობდი და მეშინოდა კიდეც, რომ ამ 

უსაზღვრო გრძნობას ასეთ ვიწრო საზღვრებში ვიტევდი. სიმართ- 
ლეა, რომ ღვთაებრივი ნუგეში იმაშია, რაც ადამიანურია; რად- 

გან რას გვარგებს ღმერთის ნუგეში? ჩვენმა თვალებმა მეტი უნ- 

და დაინახონ, ჩვენმა ყურებმა მეტი უნდა აღიქვან, ხილის გემომ 
ჩვენში უფრო სრულყოფილად უნდა შემოაღწიოს; უფრო მგრძნო- 

ბიარენი უნდა ვიყოთ სუნისადმი, კონტაქტის დროს სულიც თან 

უნდა გვახლდეს და არ ვიყოთ გულმავიწყენი, იმისთვის, რომ 

ჩვენი უშუალო განცდიდან მოვიპოვოთ ნუგეში, უფრო უძლეველი 
და ჭეშმარიტი, ვიდრე ყველა ჩვენი ტკივილია“. 

მარსელი ამ ციტატას ამთავრებს რილკეს შეკითხვით, რომელიც, 

მარსელის აზრით, მის დროშიც აქტუალურია: 

„განა ღმერთს როდესმე ექნება საკმარისი ნუგეში იმ უჭარმაზა- 

რი ჭრილობის განსაკურნად, რომელიც დღეს მთელს ეეროპას 

აწუხებს?“? 

ზემოთ თქმულით მარსელმა მოამზადა საფუძველი იმისთეის, 

რომ „დუინოს ელეგიებისა" და „ორფევსისადმი სონეტების" განსი- 

ლვაზე გადასულიყო. მას უნდოდა ეჩვენებინდა, რატომ არ აკმაყო- 

ფილებდა რილკეს ტრადიციულად გაგებული ქრისტიანული ლმერ- 
თი და როგორ იყო საჭირო ახალი სახის შექმნა, რომელიც ძველი 

ღმერთის ადგილს დაიკავებდა3პ ასეთი სახეა ანგელოზი „ჟლეგიები- 

  

' იქვე, ნ. 244. 
იქვე, ს. 246. 

?· თვითონ მარსელი, როგორც ჩანს, ამ საკითხში რილკეს ემხრობოდა. 
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დან და ორფევსი „სონეტებიდან“! როგორც ვთქვით, ღმერთის ად- 

გილს „დუინოს ულეგიებში' ანგელოზი იკავებს. იმის განსამარტა- 
ვად, თუ რას წარმოადგენს ეს ანგელოზი, მარსელი იმოწმებს ე. 

გიუნთერს, რომელიც ამბობს, რომ „ანგელოზები, როგორც საკუ- 

თარ სახლში, ისე არიან სიცოცსხლისა და სიკვდილის ორმაგ სამე- 
ფოში“. მარსელი იმოწმებს რომანო გუარდინისაც, რომლის აზრით 

„ელეგიები"' ანგელოზები „ღმერთის მაცნეები კი არ არიან, არამედ 
თვითონვე არიან ახალი ღმერთები. ანგელოზები რილკესთვის გა- 

თავისუფლებას ნიშნავდა“. ანგელოზი ის სახეა, რომელიც ამოუწუ- 

რავ შემოქმედებით ძალებს ანიჭებს თავისუფლებას, წერს მარსელი. 

გუარდინი განმარტავდა: სახე არის ის, რაც წარმავალი კულტური- 

სგან რჩება, რაც ახალში ძველიდან შემორჩება. შესაძლოა, სახე 

გულისთვის იგივეა, რაც პლატონის იდეა გონებისთვის. სახე ისაა, 
რისი საშუალებით დაიძლევა ყოველგვარი არეულობა, ქაოსი, სიგი- 

ჟე, მტერი – და ეს ამ ძლევის ნაყოფიცაა. იდეები და სახეები, ალ– 

ბათ, ერთი და იგივე სინამდვილეა, არსებობის სხვადასხვა სფერო- 

დან დანახული: ერთი – ზემოდან, მეორე – შიგნიდან. იდეებსაც და 

სახეებსაც ლოგოსი გამოასხივებს. მათი საშუალებით ის წარმავალ 

საგნებს ქმნის და მართავს: ზევიდან – ცნობიერების სიწმინდით, 

შიგნიდან – სიცოცხლის სიღრმით. გუარდინის ეს კომენტარი, მარ- 

სელის აზრით, საუკეთესო შესავალია ,„ელეგიებისათვის“2 

მაგრამ ყველაზე კარგად „ულეგიებ", ალბათ, თვითონ რილკე 

განმარტავს ვიტოლდ ფონ ჰულევიჩისადმი წერილში, რომლიდანაც 
ვრცელი ნაწყვეტები მოჰყავს მარსელს. ჩვენც საკმაოდ ვრცელ 

ფრაგმენტებს მოვიჟვანთ ამ წერილიდან, რადგან ის, ალბათ, საუ- 

კეთესო გასაღებია რილკეს ორფიკული თემებისთვის. რილკე წერს: 

„სიცკოცხლე და სიკვდილი ერთიანად ვლინდება “ელეგიებში' ერ- 

თის აღიარება მეორის გარეშე მხოლოდ შეზღუდულობაა, რომე- 

ლიც ყოველივე უსასრულოს გამორიცსავს. სიკვდილი სხვა არაფე- 

რია, თუ არა სიცოცხლის მეორე მხარე, ჩვენთვის უხილავი (L... 

ჭეშმარიტი სიცოცხლე ორივე სფეროზე ვრცელდება L.I. არ არ- 

სებობს ეს ან ის ქვეყანა, არსებობს მხოლოდ ერთი უზარმაზარი 

ერთიანობა, რომელშიც მკვიდრობენ ჩვენზე მაღლა მდგომი არსე- 

  

! ც, M8061, LIIIC: #ტ. VIIიC55, ი. 247. იქვე მარსელი აღნიშნავს, რომ რილკე 
ადამიანობისა და პოეტურობის საოცარი სინთეზია და მისი ეს ნაწარმო- 
ებები არა მარტო პოეზიის ნიმუშია, არამედ ადამიანებისთვის რაღაცის 

„ მაუწყებელიც. 
იქვე, დხ. 248.



ბები, “ანგელოზები' L.). მიკვირს, რომ “ორფევსისადმი სონეტები' L) 
არ გეხმარებათ "ელეგიების” გაგებაში. “სონეტები ძალაუნებურად 

დაიწერა, ერთი გოგონას გარდაცვალების გამო ს. ეს კავშირიც 
იმ ქვეყნის ცენტრთან მიმართებაზე მიუთითებს, რომლის სიღრმე- 
სა და გავლენას დაუსრულებლად ეიზიარებთ გარდაცვლილებთან 
და ჯერ არ-გაჩენილებთან ერთად. ჩვენ, აქაურნი და დღეევანდელ- 
ნი, არასდროს ვკმაყოფილდებით დროებითი სამყაროთი და არ 
ვართ მასზე მიჯაჭვული. ჩვენ გამუდმებით მათთან მიედივართ, 
ვინც უწინ ცხოვრობდა, ჩვენს წინაპრებთან, და მათთანაც, ვინც 
ჩვენს შემდგომ მოვა. ყველა ამ დიდ “ღია” სამყაროშია; ოღონდ ეერ 
ვიტყვით, რომ “ერთდროულად”, რადგან სწორედ დროის არსებობა 

განაპირობებს იმას, რომ ყველა არის. წარმავალობა ყველგან 

ღრმად იძირება ყოფნაში. ამიტომ ამქვეყნიურობის ყველა სახე არა 
მარტო დროში შეზღუდულად უნდა გამოვიყენოთ, არამედ შეძლე- 
ბისდაგვარად ისინი იმ აღმატებულ მნიშვნელობაშიც გადავიტა- 

ნოთ, რომელსაც თვითონ ვართ ზიარებული. მაგრამ არა ქრისტი- 

ანული მნიშვნელობით (რომელსაც სულ უფრო და უფრო დიდი 

განცდით ვშორდები), არამედ წმინდა მიწიერი, ღრმად მიწიერი, 

ნეტარად მიწიერი ცნობიერების საქმეა, ის, რასაც აქ ვხედავთ და 

მეხებით, უფრო ფართო, უფართოეს წრეში გადავიტანოთ. არა 
იმქვეყნიურობაში, რომლის ჩრდილი დედამიწას აბნელებს, არამედ 

მთლიანში, მთელში L... ყველაფერი აქაური არა მარტო არ უნდა 

დავამციროთ და დავაკნინოთ, არამედ, სწორედ მისი დროებითო- 

ბის გამო, რომელსაც ის ჩვენთან ერთად იზიარებს, ყველა ეს მოვ- 

ლენა და საგანი შინაგანი გონებით უნდა გავიგოთ და გარდაექმ- 
ნათ. გარდავქმნათ? დიახ, იმიტომ რომ ჩვენი ამოცანაა, ისე ღრმად, 

ისეთი მონდომებითა და განცდით აღვიბეჭდოთ ეს წარმავალი, 

ცვლადი დედამიწა, რომ მისი არსება ჩვენში კვლავ “უხილავად” 

აღდგეს. ჩეენ უხილავის ფუტკრები ვართ L.). “ელეგიები” სწორედ 

ამ საქმიანობისას გამოგვსატავენ – გამუდმებულ გარდაქმნაში 

ჩვენთვის ძვირფასი ხილული და საგრძნობი სამყაროსი უხილავ 

ვიბრაციებად და ჩვენი ბუნების აღმგზნებად, რომელსაც ტალღების 
ახალ-ახალი სისშირეები შემოაქვს სამყაროს ვიბრაციულ სფეროებში 

(სოლო რადგანაც სამყაროში მატერიის ყოველგვარი სახე ვიბრაციის 

„მხოლოდ სხვადასხვა გამოვლინებაა, ამიტომ ჩვენც არა მარტო სული- 

ერ ღირებულებებს ექმნით, არამედ, ვინ იცის, იქნებ ახალ სხეულებს, 

ლითონებს, ვარსკვლავურ ნისლებსა და თანავარსკვლავედებსაც კი)! 

  

" პლოტინის მკითხეელი ძალაუნებურად იგრძნობს მსგავსებას 'ჭვრეტის” 
მისეულ თეორიასთან, რომელიც “შემოქმედებაც არის. შდრ. მაგალითად, 
პლოტინი, II 8 (30) ენეადა. 
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ამ საქმიანობას ხელს უწყობს და მისკენ გვიბიძგებს სულ უფრო 

სწრაფი გაუჩინარება უამრავი ხილულისა, რომლის აღდგენა შეუ- 

ძლებელია LL... განსულიერებულნი, განცდილნი, საგნები, რომ- 

ლებიც გვიცნობენ, ქრებიან და ვეღარაფრით შეინაცელებიან. ჩვენ, 

შესაძლოა, უკანასკნელნი ვართ, ვინც ეს საგნები ჯერ კიდევ 

იცის. ჩვენ პასუხისმგებელნი ვართ არა მარტო მათ შესახებ ხსოე- 

ნის შენახვისთეის (ეს ძალიან ცოტა და არასაიმედო იქნებოდა), 

არამედ მათი ადამიანური და ღვთაებრივი (ღვთაებრივი – შინაური 

ღვთაებების – “ლარების' მნიშვნელობით) ღირებულებების “შენარ- 

ჩუნებისათვის დედამიწას სხეა გამოსავალი არა აქვს, გარდა 

იმისა, რომ უხილავი გახდეს – ჩვენშივე; ჩვენ ხომ ჩვენი არსების 

ნაწილით უხილავს ვეკუთვნით და (როგორც მინიმუმ) ამ უხილა- 

ვის მოზიარედ წარმოვჩნდებით; სწორედ აქ ყოფნისას შეგვიძლია 

უხილავში ჩვენი ქონების გაზრდა. ამიტომ მხოლოდ ჩვენში შეიძლე- 

ბა ხდებოდეს ეს ღრმად შინაგანი და მუდმივი გარდაქმნა ხილულისა 

უსილავად, რომელიც უკვე აღარც არის დამოკიდებული ხილულსა 

და გრძნობადზე – ისევე, როგორც ჩვენი საკუთარი ბედი სულ 
უფრო მეტად მოცემული და თან უხილავი ხდება. “ულეგიები' აწ- 

ყოფნის ამ ახალ წესს ადგენენ; ისინი განამტკიცებენ, ზეიმობენ ამ 

ახალ ცნობიერებას. მათ ის ფრთხილად შემოჰყავთ მის ტრადი- 

ციებში L.). ვინც შეცდომით მიუდგება სიკვდილის, იმქვეყნიურო- 

ბისა და მარადიულობის შესახებ კათოლიკური ცნებების მეშვე- 

ობით '"ელეგიებსა” და "სონეტებს; ის მათ საწყისს მთლიანად 

მოსწყდება და შემდგომ უფრო ღრმა გაუგებრობას გაიჩენს. '„ელჟე- 

გიების” ანგჭელოზს არაფერი აქვს საერთო ქრისტიანული ზეცის 

ანგელოზთან L.1. 'ელეგიების” ანგელოზი ის ქმნილებაა, რომელშიც 

ხილულის უხილავად გარდაქმნა – ის, რასაც ჩვენ ახლა ვახორ- 

ციელებთ – უკვე დასრულებულია. “ულეგიების” ანგელოზებისთვის 
ყველა წარსული სასახლე და კოშკი ახლაც არსებობს, რადგან 

ისინი უკვე დიდი ხანია უსილავია, ხოლო ჩვენი აწ-ყოფნის ჯერ 

კიდევ არსებული კოშკები და სიდები უკვე უხილავია, მიუხედავად 
იმისა რომ (ჩეენთეის) ისინი ჯერ კიდევ სხეულოვანი სახით 

განაგრძობენ არსებობას. “ელეგიების ანგელოზი ის არსებაა, რო- 

მელიც იმის თავმდებია, რომ რეალობის უმაღლესი საფეხური უხ- 

ილაეში შევიცნოთ. ამიტომაც ის 'სასტიკია” ჩვენთვის, ვინაიდან 

ჩვენ, მოსიყვარულენი და გარდამქმნელნი, ჯერ კიდევ ხილულზე 

ვართ დამოკიდებულნი. უნივერსუმის ყველა სამყარო უხილავში 

მიიქცევა როგორც თავის სამესობლოდ უფრო ღრმა საძირკველ- 

ში, ზოგიერთი ვარსკვლავი უშუალოდ გამრავლდება და წარილევა 

ანგელოზების უსაზღვრო ცნობიერებაში, ზოგი კი დამოკიდებუ- 
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ლია არსებებზე, რომლებიც მათ ნელა, გაჭირვებით გარდაქმნიან, 

და რომელთა შიშსა და აღტაცებაში ისინი თავის შემდგომ უხი- 

ლავ რეალიზაციას აღწევენ. კიდევ ერთხელ აღენიშნავ, რომ 'ელე- 

გიების” გაგებით, ჩვენ სწორედ ჩვენ ეართ მიწის ეს გარდამქმ- 

ნელები, ჩვენი მთელი აწ-ყოფნა, ჩვენი სიყვარულის ყეელა ალ 

მაფრენა და დაცემა ამ ამოცანის გადაჭრას ემსახურება (მის 

გვერდით, არსებითად, არავითარი სხვა ამოცანა არ დგას)! : 

რილკე მიგვანიშნებს, თუ რატომ არ აკმაყოფილებდა მას რწმენა 

ტრანსცენდენტური, ჩვენეულ სამყაროს მოწყვეტილი იმქვეყჩიურო- 
ბისა; წერილიდან ისიც ჩანს, თუ რისი გამოხატეა სურდა მას ან- 

ბელოზის სახით „დუინოს ელეგიებში“, ჩანს „ორფეესისადმი სონე- 

ტების კავშირიც „ულეგიებთან“, თუმცა აღნიშნულია მათ შორის 

განსხვავებაც, რომელსაც ბოლოს შევეხებით2 

მარსელის აზრით, რილკესთვის მიღების დიდი უნარი ყველაზე 
დიდი შემოქმედებითი უნარიცაა. რილკეს ახასიათებდა მორჩილება 

და მოთმინება მარადიულობის წინაშეპ „სონეტების ორფევსი, 

წერს მარსელი, 

„იკავებს იმ ადგილს, რომელიც უწინ ეკავა ანგელოზს “ჟლეგიებ- 

ში” და ღმერთს ადრეულ ლექსებში. ასე, თანდათანობით, რილკე 

არა მარტო უფრო და უფრო შორდება საკუთრივ ქრისტიანულ 

· სამყაროს, არამედ თავისუფლდება იმ ორაზროგნებისგან, რომე- 

ლიც მას ჯერ კიდევ აწუხებდა.“4 
მარსელს კვლავ მოჰყავს რილკეს შესახებ გიუნთერის ნათქვამი: 

„ორფევსის სახით პოეტი დარწმუნებით განადიდებს გარდამქმ- 
ნელ ღმერთს L..). ყვავილობის შემდეგ ნაყოფი აღორძინების თეს- 
ლებს გამოყოფს. ორფევსი ყველგან ცოცხალია. ის არის ყეელა 

ვაშლში: რომელიც ყვავილობს, ისევე როგორც ყველაფერში, 

  

გერმანული დედნიდან თარგმანისთვის ვისარგებლე რილკეს ამ წერილის 
ელექტრონული ვერსიით: ხIIი://VMV.ხIხI)616.C0ი1/CILIII/ნგისხCV. ხით! 
მარსელი ადარებს და უპირისპირებს „ექლეგიეპში“ ასახულ რილკეს და- 
მოკიდებულებას სიკვდილისადმი ჰაიდეგერისა და ნიცშეს “შეხედულე- 
'ბებს, LI0I0II ჯსIი 10ძ6 და მIიიL I8V-ს, ხოლო „ორფევესისადმი სონეტების" 
I ნაწილის XII სონეტში გამოხატულ სწრაფვას გარდაქმნისა და მეტ» 
მორფოზებისკენ – ნიცშეს სხთთბიი-სა და ზე-კაცის განვითარებას. მარ- 
სელის მიერ რილკეს ჰაიდეგერთან, ნიცშესა და კირკეგორთან შედარები- 
სა და დაპირისპირებისთვის იხ. C. M8ICCI, IXLIIX6: # VVIII6§§, ი. 259-265. 

იქვე, ჩ. 264, 
იქვე, სხ. 266. 
სონ. L V; XXVL აქ გვახსენდება ანტიკური ორფიკული ფორმულა ღმერ- 
თის ყველაფერში ყოფნის შესახებ. 
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რაც უხილავი ხდება: "“აქაურია ის? არა, ორივე / სამეფოდან ამო- 
ზრდილია მისი დიდი ბუნება.) 

რილკეს “ორფიზმის' არსს და მის მიმართებას ქრისტიანობასთან 
მარსელი ასე გამოხატავს: 

„ქრისტიანობიდან ორფიზმისაკენ: შესაძლოა, ასე უნდა განვსა- 
ზღვროთ ეს უცნაური მოგზაურობა, რომელიც ბევრი მოსაზრე- 
ბით ჰგავს დაბრუნებას დროთა სიღრმეში, საიდუმლო წინაპრები- 

სკენ და ჩვენი წარმოშობისკენ, ისე, რომ რილკეს თითქოს წარ- 
სულის წინასწარმეტყველიც კი შეიძლება ვუწოდოთ. შესაძლოა, 

რილკეს ევოლუცია უკუსვლადაც იქნეს გაგებული. მაგრამ ეს 
სრული გაუგებრობა იქნებოდა იმ გაკვეთილისა, რომელიც მისი 

ნაწარმოებებიდან და პიროვნებიდან მივიღეთ.“2 

ცალკეული სონეტის განსილვისასპ მარსელი ასკვნის, რომ ის, 

რაც პოეტურად არის „სონეტებში“ გამოხატული, ცნებებში უნდა 

მოექცეს:. 
„ეს სამუშაო არა მარტო შესაძლებელია, არამედ აუცილებელიც 

ყველასთვის, ვისაც სურს თავი დააღწიოს იმ კრიზისს, რომელ- 

შიც მთელი თანამედროვე ევროპული აზროვნება მოექცა. 

ორფევსი, “მეტამორფოზების სული”, ისაა, ვინც წარმავალობას 

სძლევს, ვინც ინარჩუნებს უცვლელობას ცვალებად სამყაროში და 
ამიტომ, მარსელის აზრით, ის ძალიან აქტუალურია და საჭირო 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ვიტოლდ ფონ ჰულევიჩისადმი წერილში 

რილკე მიუთითებდა „ელეგიებისა“ და „ორფევსისადმი სონეტების“ 

საერთო წარმომავლობაზე, ორივე ციკლი ერთსა და იმავე პრობ- 

ლემას ეხება, რომლებიც რილკემ ამ წერილში დაწვრილებით ახს- 

ნა, მაგრამ იქვე, წერილის ბოლოს, პოეტმა მათ შორის განსხვავე- 

ბაც აღნიშნა მისი თქმით, „სონეტები „ელეგიებში' ასახული 
პრობლემის ზოგიერთ დეტალს გამოხატავენ: 

„ ელეგიები” და “სონეტები” ერთმანეთს მუდამ განამტკიცებენ, და 

მე უზომო წყალობას ვსედავ იმაში, რომ წილად მხვდა ერთი 

ამოსუნთქვით ორივე იალქანი ამეშვა: ჟანგისფერი პატარა იალ- 

ქანი “სონეტებისა” და “"ელეგიების” უზარმაზარი თეთრი იალქანი“, 

  

სონ. LI, 6. C. M40XCCI, I#IILC; # VVII65§, ი. 266. 
იქ8ვე, ჩ. 266. 

ასაკუთრებით ის ტექნიკური პროგრესის პრობლემას ეხება, სონ. L XVIL 
ც. M21001, LIIX6: ტ. VII0655, ი. 269, 
იქვე, ჩნ. 270. –
–
_
–
_
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აქედან ჩანს, რომ რილკეს აზრით, ,ელეგიები“ „სონეტებზე" უფ- 

რო ფართოა. მიუხედავად ამისა, მარსელმა იმ პრობლემატიკას, რო- 

მელიც ორივე ციკლში აისახა, და იმ მსოფლმხედველობას, რომელ- 

საც თვითონაც იზიარებდა, “ახალი ორფიზმით” მოიხსენიებდა. რა- 

ტომ? ალბათ იმიტომ, რომ “ორფევსი' სახელდებისთვის მოსახერ- 

ხებელი იყო და ქრისტიანობისგან განსხვავებასაც გამოხატავდა. 

რილკეს ხსენებული წერილი ერთ შეკითხვაზეც გვაძლევს პა- 

სუხს (თუმცა პასუხის გარეშე ეს შეკითხვა “შეიძლება არც გაგვჩე- 

ნოდა): რატომ დაუკავშირა მან პატარა ვერა ოუკამა-კნოოპის გარ- 

დაცვალების გამო დაწერილი ლექსები ორფევსს? პასუხს ამოვი- 

კითხავთ იმავე წერილში, იქ, სადაც რილკე აღნიშნავს განსხვავე- 

ბას „სონეტებსა“ და „ულეგიებს' შორის: 

» სონეტებში? ჩაჩვენებია დეტალები საქმიანობისა, რომელიც აქ 

გარდაცვლილი გოგონას სახელითა და მფარველობით არის წარ- 

მოდგენილი; მისი დაუსრულებლობა და უმანკოება საშუალებას 

"არ აძლევს საფლავის თაღს, რომ შეიკრას. ამიტომ გოგონა, სიკ- 

ვდილის ზღურბლს გადაბიჯებული, იმ გოგონათა გუნდს ეკუთვ- 

ნის, ვინც ინარჩუნებს სიცოცხლის ერთ მხარეს ღიად მეორე 

მხარისადმი, შეუხორცებელი ჭრილობის მსგავსად.“ 

მითიური ორფევსი, ჰადესში ცოცხლად ჩასული და იქიდან დაბ- 

რუნებული, სიკვდილ-სიცოცხლის ზღვარზე მყოფი და მათ შორის 

კავშირის დამამყარებელი, სწორედ ღიაობისა და დაუსრულებლო- 
ბის გამომხატველი იყო, რომელიც პატარა გოგონას ახასიათებდა 

და შეეძლო, ალბათ, ეს დაუსრულებლობაც, ანგელოზის სრულყო- 
ფილებასთან შედარებით (ანგელოზი, ისევე როგორც ორფექგსი, 

ორივე სამეფოს ზღვარზე დგას, მაგრამ, ორფევსისგან განსხვავე- 

ბით, ორივეზე მაღლაც დგას), იყო მიზეზი იმისა, რომ მარსელმა 

რილკეს შემოქმედებაზე ფიქრისას და თავისი პოზიციის გამოსახა- 

ტავად აქცენტი ორფიზმზ%ე გააკეთა: ორფევსი უფრო იყო' ადამიანი, 

ვიდრე ანგელოზი, ხოლო მარსელს, ისევე როგორც რილკეს, ადა- 

მიანებისგან უნდოდა იმის განხორციელება, რაც ამ "ღმერთებმა' 
შეძლეს. 

  

" იგულისხმება ჩვენი მისია – სყილულის უხილავად გარდაქმნა და შენ» 
ხეა, რაც „ქლეგიებშია“ ასასული. 
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დასასრულის ნაცვლად 

წიგნის მთავარი, პირველი ნაწილი ანტიკურ ნეოპლატონიზმში 
თი-VI სს) თავისუფლებისა და ნამდვილი მე-ს გაგების კვლევას 
მიეძღვნა წიგნის ძირითადი მიზანიც ამ თემისა და მასთან და- 
კავშირებული პრობლემების ანალიზი იყო. ასეთებია ურთიერთმიმარ- 
თებები მე-სა და სხვას, იგივესა და სხვას, ერთსა და მრავალს, გო- 
ნებასა და სულს, სულსა და სხეულს შორის, აგრეთვე ტრანსცენ- 
დენტურ ერთთან ჩვენი სულის მიმართება, სიკვდილის ფილოსო- 
ფიური გაგება, სიქველეების – ანუ სულიერი სრულყოფის – საფე- 
სურები როგორც გარეგანი ზემოქმედებისგან განთავისუფლების 
საშუალება და ნამდვილი შინაგანი მე-სკენ მიმართული გზა, განგე- 
ბისა და თავისუფლების ურთიერთმიმართება, სიყვარულის, როგორც 
ჩვენი მიზეზისკენ ლტოლვის გაგება, ადამიანის გაგება, რომელიც, 
ერთი მხრივ, როგორც მსახიობი, პიესის ავტორის მიერ დაწერილ 
როლს ასრულებს, მეორე მხრიე კი თავისუფალია, და სხვა. ამასთა- 
ნავე, წიგნის მიზანი იყო ამ თემების კვლევა არა მხოლოდ ანტიკურ 
ნეოპლატონიზმში, არამედ (ა) შუა საუკუნეების ფილოსოფიებში 
(ბიზანტიური ჰუმანიზმის ჩათვლით), სადაც ხსენებული პრობლემები, 
ანტიკური ნეოპლატონიზმის მეტ-ნაკლებად პირდაპირი გავლენით, 

თავისებურად აისახა და გარდაიქმნა, და, აგრეთეე, (ბ) მეოცე საუკუ- 
ნის რამდენიმე მოაზროვნესთან. ამ მიზანდასახულებიდან გამომდი- 
ნარე, წიგნის სტრუქტურა აიგო ნეოპლატონური ონტოლოგიის დინა- 
მიკის სამი ძირითადი მომენტის სიმბოლური გამოყენებით: 1. ნეო- 

პლატონური ტერმინი #02, რომელიც “ყოფნას, “საკუთარ თავში 
დგომას: და “მიზეზის თავის თავში სიმკვიდრეს” ნიშნავს, სათაურია 
წიგნის პირველი ნაწილისა, რომელშიც ძირითადი თემა ანტიკური 
ნეოპლატომიზმის ფარგლებშია განხილული, პლოტინიდან (IL სა 

დამასკიოსამდე (VI ს.; 2. ნეოპლატონური ტერმინი ჯ##ი0ძ0§. რომელიც 
“გამოსვლას”, “გარეთ გასვლას”, “მიზეზის შედეგიდან გამოდინებას” 
“გადმოღვრას”, “გამოსხივებასა.? თუ “ემანაციას' აღნიშნავს, გამოვი- 
ყენეთ წიგნის მეორე ნაწილის დასასათაურებლად, რომელშიც წიგ- 
ნის ძირითადი თემა, ნეოპლატონური წყაროების გათვალისწინებით, 

განხილულია შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში, მაკრობიუსით (V ს.) 

დაწყებული, პეტრიწის (XII ს) გავლით და პლეთონის (XIV-XV სს.) 

ჩათვლით; 3. ნეოპლატონური ტერმინი ##XI9-0იჩ0, რომელიც “დაბრუ- 
ნებას, “შედეგის მიზეზისკენ უკუქცევას' (პოზიტიური გაგებით) აღ- 
ნიშნავს (რაც, შედეგისთვის, ამავე დროს, თავისუფლებისა და ნამდ- 
ვილი მე-ს ძიება და მოპოვებაც არის) წარმოადგენს სათაურს წიგ- 
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ნის მესამე ნაწილისა, რომელშიც, ანტიკურ (ნეო)პლატონურ სLსაფუ- 
ძველზე დაყრდნობით, ჩვენი ძირითადი საკვლევი თემები თა- 
ნამედროვე აზროვნებაში, XX საუკუნის რამდენიმე წარმომადგენელ- 
თან, არის განხილული. 

წიგნის ამგვარი სტრუქტურიდან გამომდინარე, მას ვერ ვუწოდებთ 
“მონოგრაფიას” ამ სიტყვის მკაცრი მნიშვნელობით: მოცემული ნაშრო- 
მი არ წარმოადგენს ერთი კონკრეტული საკითხის ან საკითსთა კომ- 
პლექსის ამომწურავ კვლევას ერთ ფილოსოფოსთან ან ერთი ფილო- 
სოფიური მიმდინარეობის ფარგლებში; ის არც სხვადასხვა მიმდი- 
ნარეობაში მათი შედარებითი კვლევა არ არის. მოცემული წიგნი, 
თავისი სტრუქტურითა და შინაარსით, მიუხედავად თემატური ერთია- 
ნობისა, ორგანულად ურთიერთდაკავშირებული ესეების / სამეცნიერო 

კვლევების კრებული უფროა. მასში შევეცადეთ, ძირითადი თემატიკა 
(თავისუფლების და ნამდვილი მეს ძიება ნეოპლატონიზმში) 
სხვადასხვა თემისა და საკითხის კონტექსტში წარმოგვეჩინა, შემდეგ 
კი გამოგვევლინა ამავე ან მომიჯნავე თემების გამოძახილი უფრო 

გეიანდელ ეპოქებში, ჩვენი” დროის ჩათვლით. ეს წიგნი არ არის 

მონოგრაფია ამ ტერმინის იმ ტრადიციული გაგებითაც, რომელიც 
კვლევის მიზნად დასახული თემის შეძლებისდაგვარად ამოწურვას 

გულისხმობს; მოცემული ნაშრომი უფრო ღია, დინამიური პროცესის 
დასაწყისია – ბიძგი და მოწოდება იმისკენ, რომ მასში ასახულ და 

მონათესავე თემებს მომავალშიც ჩავუფიქრდეთ და ისინი შემდგომშიც 

ვიკვლიოთ როგორც ანტიკური ნეოპლატონიზმის (რაც, ვიმეორებ, 
წიგნის ძირითადი თემაა) ასევე ზოგადად აზროვნების (ჩვენი ს». 

კუთარის ჩათელით) ისტორიაში, ოღონდ ისე, რომ თან ვეცადოთ, 

სხვადასხვა ეპოქების ნააზრევში, პირდაპირი გავლენებისა და შთაგო- 

ნების საერთო წყაროს არსებობის ვითარებაშიც კი (ასეთი იყო, მაგ” 
ლითად, ორფევსი / ორფიზმი პლატონიზთვის, ნეოპლატონიკოსები- 
სთვის, მარსილიო ფიჩინოსთვის რილკესთვის და სხვებისთვის), 
დავინახოთ ის ზღვარი მსგავსებებსა და განუმეორებლობას შორის, 
რომელიც სხვადასხვა ეპოქის მოაზროვნეების მიერ მათთვის საერთო 

წყაროების გაგებაში, ინტერპრეტაციასა და გათავისებაში იმალება. ეს 
რთულია, ბოლომდე შეუძლებელიც, მაგრამ, ნაწილობრივ სწორედ ამ 
შეუძლებლობის გამოც, საინტერესო, და არა მხოლოდ მეცნიერული 
თვალსაზრისით, არამედ იმიტომაც, რომ საკუთარ თავში უფრო 
ღრმად ჩახედვის საშუალებას გვაძლევს და ჩვენივე მე-ს მრავალსახო- 
ვნებას თუ ერთიანობას დაგვანახებს. ესეც ერთ-ერთი გწზაა ჩვენი (და) 
მე-ს თავისუფლებისკენ. 

+) 
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ჩX6Iთ ,4ICXIძ;ე 

M#იიი19ჯ(0ი15-ი 10 56მXიხ იჯ IIიიძისი გიძ იI წIსი 56I 

სსოთი1მIV 

1ხ6 C00C6ი( იL ჩC6ძით, ხისყხ 001 6X711CILIIV (06 10051 1ოხიIIგი1! ხხტთტ 10 Mტ0- 

დ)21001500, 15 06VCIL61655 0IC56ი1, 50106VCXI0§ Iი გ VCII6ძ ჯილი, Iი (ი6 ძ15CVყ55109ი 0L 

გსი05! 811 (ხ6 იი2)10L 155065 10 M6001მ100IC იხI1050ისწ. 10 M60013100150, (06 0=10109- 

1Cმ1, 6615(6-0010წ1Cმ1, 0§VCხ010წ1Cმ1 მაძ 6Iხ1Cგ1 2506C(5 0 წ066ძით მ1IC C105C1V LCI216ძ 

10 6მCხ 01ხ0(. Iი6 C0იC6ჩ! იI L66ძით 01 1ხC §სიI6თC 006 მიძ 01 LხC ძIVIიC6 ხწ”ი00518- 

§65 15 1ხ6 ხ2515 (იL სიძიL§9(მიძI09 (06 500C1ჩCIC/ 01 1ხ6 §მ026 C0006ჩL მიძ ICI8216ძ L0 IL 

155065 00 1ხC 16VC1 0” ხსთვის ხიIიდ, 12 (06 ძილიმ1ი 01 M00V/I6ძCთ6, 05VCხ0106V, მიძ 

VგV 01 1IIL6. 

I0 მიC160L M60ი1810ი190, (ხ6 ხ1!იხია( იიIი( 0, ხსთგი ჩირიძილი, §CIC-5ს/ნCIC0იCV 

მიძ 1ძტიLILCV 0წ 0სL 8CVIVIC, VII 0სL 65560C06 Cმი ხ6 მCხ16V6ძ IხIისიხ (66 5CI/- 

600608000 01 ისL 501. MმXIთმ1IV C0იCტი0C8(06ძ 00 1 (IC 5C1ჩ 1.6. იი 10C "ხია! 

იMმLC' 0” 1(9CII, ისI §CI” 15 გხ16 L0 წმი5060ძ 1(561ჩ '|იIი” (6 1I0LCII6ლC მ0ძ 10C6(ხ6L VII 

(იტ I0I6I1ICCL, §CIV6 ჩIხ6ი, (0VVმ1ძ 1ხ6 სCILIV VVIIი (ხ6 §სიL6თ6 006. ”წ)ს5, (06 C00Cსი! 

01 წინძით მიძ იწLხ6 096 5CIL 2+6 CI05C1IV LCI1216ძ L0 6მCხ 01ხ6L. 

10015 ხ00X გIთ5 (0 მიმ1IV26 V2მII0ს§ გ506CL§5 01 (ხ6 C0066ი! 01 ჩი6ძისი გიძ (იC C-)6 

§CII 1 (06 V0II§ 0წ 1ს6 0)გ|იL 0110IIC6CI§ 0 მიC16იL MC0ლ018100150, 5§სCხ 3§ XIიხის5, 

ნიწიხXVI/, 180)ხIICხს§, 0I0CIV5, სმჯივმ5C10§, 20ძ 5106IICI0§. XM6 წX5C Lიგ1ი ი8IL 01 (0C 

ხ00X 15 ძCძICმL0ძ (0 1065C LხIიM6L§. Lხ6 §6ლ0იძ ყდმIL იI 1ხ6 ხ00X ძC215 VVIIხ 106 C0ი- 

C6915 01 L66ძით 2იძ ხ-ა6 §6)( Iი (66 (M60)C18(0MIC იხ11050ი0ხX/ 0, MIძძ!IC /#ს965 მიძ 

8)#2გისიტ LIსი180150, VVხII6 10 (66 (ხI-ძ ი2XL 01 (ხ6 ხიი1: (ნტ გხიVა-ი6იII0იტძ C0ი- 

C60L%5 მიძ 50006 IC1მ16ძ (0 1ხტითი 159950465 მI6C ძ15Cს556ძ 10 C6IL8I1ი (ხ601165 მიძ VV0IIძ- 

VI6V§5 0 VV60IICLს იტისა/ (ხIიMX6L§. Cი0ო065000ძ1001V, 10ICC ლიგმI6 0” 1ხ6 ხიიX მIC 

X2006ძ §V#»იხიIICმIIV მ6CC01Lძ128 10 CI6C6X M60გ012(001C C00C6ი0L5 0 გ Iხ0+6C(0Iძ დ0V6- 

ორი! 01 106 ს0IV6L5მ1 ხI0ძსCLI00: 1. Mი0»20 (I6თგIიIი§'), 2. X”700ძ0§ (“0X10005510ი”), 

3. LნI§ი-0ნ#M0 ('L6Lსიი”), VVIIICIს 0)62», IC§06CLIVCIV, CXI5(60CC 1I9 LნC Cგ05C6(5), 0I0C66ძ- 

1იწ ჩილი (ხტ C205C(5), გიძ 1ხ6 L6C)Lი 0 (ხ6 CწICCL5 10 (ხ6 Cგს5C(5). 
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I«-I.870(//)/:1 

7ოM6 ნლ5L, თმIი ”მII 01 166 ხი0X, ძიმ15 VVIIს 1ჩCი C009C6015 01 წაიძილ მიძ CI6 501” 

ი 1ხ6 1M601165 01 106 M0210L M6001810015(5 01 1216 #XXII9ს1L/ ((01-ძ-51XLხ C60წ)L05). 

Cხ8ი16L 1: #/0(/VVII/§ 

1ხ15 CხმიILCI, ძ6ძIC216ძ 10 LI0CII0ხს§ (204/5-270), C00(8105 20 IIV0ძსCI0ი, IIVC 

იმIმფიიხ§ (§1: ს-0§: IM6 §M07/ 511020515 0/ IM)6 ხXI)60ძ III 5; M'Mი! ძ005 MI0§ §66 თ!ძ 

»0! §66? §2: CM10-:06!I1C §06CM-MI 0/ #-66ძ0M. §3: CI #-066ძი0/, 000 IMI60 011)1)010§- 

0ო06 0/ I96 IIII0II6CI. §3: ,476 VMI6 I) იII 60”IMს” IIV6§ ძი§ ძCI1015 §IIII / “60? §5: M0VI- 

ძ97106 თI10 /0I6, XIII იძ //06ძ07) – 0/ (06 C16 0/10 0CIM75), მიძ 2 5ხ0LL C00C1M5100. 

1%ი#6 ჩI§%( იმIგო-გლს ძ6815 VII (0056 8506C(9 0/ XXI00ის§” სიძი§IმიძIიდც 01 LI8(0'5 

I05 VხICხ L6ICL 10 0IიIIისა' ძიწი!0ი 01 10VC 89 გი '6V6C” 0L მ ძი5ICI. Iი LI0IIისა' 

სიI690L612წI0ი 01 0I2გ10:5 5/ი0§IVთ (ციი. III 5 (50), “დით L0VC"), ძ65IICI 15 მ 50ს! 

მხძ, C0ი§6ძს621I/, CI0§ 15 5001'§ "6/C', IL9 "2CIIVIL/> (006თ-დ610), ხ) 06805 01 VხICხ 

სი ვის) §6IV65 10VმIძ 115 011010, იმI6იL მიძ C8V56 – 1იC I9IICII6CC მოძ (ნტი, ხV თ6მი5 

0# 16 IVILCII6C1, 10VV/2Iძ (ხ6 §სიX6=6 0006. Iი 166 ნიი6მძ “00 L0VC” 0I0(IიV§ 019Cს5965 

ძ!წ%IC0I MIიძა 0 50015 VხI16 გი5V/ხIიჯ 1ხ6 #0110VI0თ 0065L0ი§: VV ხმL ძ065 LI05 25 

§0I'§ 6V6 566 მოძ იი( §66 1Iი Iი6 C856 01 (გ) (ხC ძIVIიC §0ს1 (“ხ69V671წV /#ტ0ხI0011%C”), 

V/ხ1Cხ 15 1იძტინიძტი! იL გ ხიძაე; (ხ) 166 V/0II9-§0სI, 2მ0ძ (C) V2II0CV§ ხსთმი §0ს15? #16 

ხი 0ხ)6C15 0 '56C10ი' 016%6I60L #6I ძ196I6იL IIიძა 01 §0ს15, 0L (MC 0ხ|6CC5 LCCგIი IL 

წმიი6 ხს 1ი6 I6§სII- 0” '5CCIიი' 2>6 0IწXCIC0(? M0160V6CL, V6 CV (0 სიძიI5(20ძ, 

Vხტისრ 1066 15 მ ძ1IILCI60C6 ხ6LV66ი §0ს1”§ მხIIICV (0 ხ6C C10§6 10 (06 10L6116CL ლი 106 

0ი6 ხგიძ, მიძ 10V6, 8§ §0V1'§ "6V6” მიძ 119 მCLIVILV 00 (ხ6 006), 0LI იიL. 

106 ძიიი!Vიი 0” LI0§ მ5 მ §0სI'5 'CVC' 10 (ხ6 Cიი6გძ "00 LCV6" 15 I0ILCI6511I)წ 101 

(ხი L0II0VII0C- L6C25009: III5L, “566106”, C0016-0018)0ი, V1510ი, მიძ §10011მL 8CLIVIII65 მIC 

ჰიიეიIმი! 155065 ი 0I0IIისა' ხხII050იMხ+V, ხ668056 I0 მ C6I1012 §60§C, 00 (ხ6 მII მიძ 

206ხ0ძ 01 VI6VIIიდ ძტინიძი, იი! 0»IV გა 0=(010თCმ1, C0590010§1C8მ1, 0L 820IMI0001061- 

6გI 512-)5 01 2 ხ610C (0I VIC6 V6I§5მ; (ხ6 0სმIIIV 01 “566106 ძიიC6იძ5 0ი (66 001010წ1Cმ! 

§(მ-0§ 01 2 ხ6Iინ) ხს! მI50 16 0+0C8§§ მიძ (ხ6 L65VIL 01 CIX6C2I10ი 0L 0+0ძყCI098. 56C- 

0იძIV, ხ651ძ65 I(§ “იხ16CIIVC” (1.6. 001010C1Cმ1) §1ფიI0Cმ0ლCC, “§66C1იდ' Iი X1იIIის§” იხ!- 

1050ი0ხ+V 15 მი 6XI5(6ი08გIIV I0000LLმ0( C00C6ი( ჩ0L CგCხ 01 05 06CI50081IV, გ5 #2I მ§ 0სI 

§იIII6სგ1 895060510ი 200 0VL ძლიყი6ი( 10I0 1ხ6 L6გIი) 0L C01:00L6გ! L6მIICV ძიილიძ, 10 2 

ლ60IმIი 6XI6ის 00 0ს დხ6I(50იგ) გხ!I!ს/ 0” '§56610C”, 0L 6X6CIC151იფ 10 “56610ლ”. 19M)5 

Xი6მი5 1ხ2( ის გხ1IIC/ 0” '5661იC” 15 0L1 C28 ხ6 მ V6CIV ძწიმიი1C 00C: IC Cგი C1(ხ6CL ხC- 

ითი I90IC "5ხ2Iჯ” 0I 1056 II§ ძსმIIC. 1ხV§, ისI გხ1IIILV 01 "§66108” CხმI8C16I1265 ს5 

2I), 25 ხსთ 20 ხიIილა, გ5 12L მ§ VV6 211 ი05969§ 2 I2I10021 50სI, 00 106 006 ხმიძ, მიძ 

2150 0ს0გI166§ 62Cხ 0Lჯ 05 1იძIVIძსგ1IV, 1.6. 0I-V6C90LIV, ძიინიძIიდ იი ისL ხ6I500მ! 

Cხ01005, Cხ2L2C16L5 მ0ძ გხ1IIII1ტ5, 10 (ხ6 V2I10V§5 CიიძI!ი00§5 გაძ 06II0ძ5 01 0სI IIV65, 00 

Lხ6 01ხ6L. 19M6+6L016, 106 ჯ6მ50ი, VVიV 1ხ6 ძტჩი1წIი0ი 01 LI05 25 50ს1”5 “CVC' 20ძ 2CIIVI- 

V10 XI0წისა' ეხ11050იჩხV 15 6X15160L181IV 1016+65(1იდ 10IL 05 CV6»ი XC0CV/მ8ძმV5, 15 1ხ2( 16 
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ძIწ%IL60C065 Iი §0VII5' გხIIILIC§ 01 “§6CI9C” 2I6 X0( 0იIV (0 §0M06 6XL6იL იI6-ძი(გოთ1იტძ 
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2 X6§სIL 0ჯ 1ხ6 იL0)66ხიი 01 106 L8II0ი21 წიოი21IVC 0IIიCIიIC (/0«01) I8 1ხ6 C01ი00LCმ) 

V0IIძ. Iხ6 თგ1ი 006500905 ძ195Cს550ძ I0 III6 იმIგიLგის მIX6 85 ”0II0VV§: II0V/ ძი ხსთვი 
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M:6, C512ხ115ხიძ IV II9C16 11 15 C(CCიმIIV 0I6§56CM0L 10 გ1I ხიIილ§. #5 წიIL V5, VV6, 1ნჯისყხ 0სL 
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0655 10 (ხ6 ძ6წიI000 01 §0// მიძ 1ძ6იLICV II) (06 (ხL66 გხიVC6 Iი6იყიინძ 5§6ძი ცინ 0L 

სმომ5C1ს5, მიისდსI, L0L L)გთმ§C195, ი+იხგხ!1V. I20IC (ხგი IიIL 0(ხ6L გიC160L M60ჯ1გ- 

100159515, 01661 / 010610695 VVმ5 მ V6”V 10 00IL8ი1 C00C6/ი! 00( 001V 00 115 0VI 0L 10 I6CIმ- 

ში0ი 10 1ხ6 Cი0იი6ჯ! ი: §0// ხს 1L Vმ5 მ150, 10 8 CCILმ10 §6056, '10CIსძიძ” 1ი (ხ6 ძ6წი)- 

909 01 §0// მიძ 1ძიიLI./. 

ჯი L)მ0125C1ს5' იხI1050დLსX, 106 §სი:6.ი6 ნII0CI9ი)16 15 მხვიIს!C6ს/ L809C60ძიიL IL 15 

ხიV00ძ 81) MIიძ§ იჯ ძტწი100». IL 15 10100551ხ16 L0 §2V მიVIხIიC გხი0V( IL, იCII(ხ6L 10 ვ 005- 

ILIVC (M#თ(ძი/)0X7XC) 0იIL IX გ ი602CVტ (ძიიინ#M0IIC) V/გV. 1ნ06610L6C, 1L 15 C211Cძ “1იტწგხ16C'. 

#5 I0L 166 IIIL5L 00C ((ხ06 იI”I0CCI0I6 VVხ1Cჩ C00065§ 8ICL 166 IXCწ3ხ16), 1 L)გო125C1ს5” 

იჯIი10%X, IL 15, I6იმIძიტძ ხV I(561#, 6VCIVLხIი თ (#0M ჯი”I0), V/ხI16 I6C2Iძ6ძ 25 (66 C2056 0L 

6V6IVIნIიდ, 1L 15 CV6IVIხ1ით 25 006 (2თI/I0 #07). Lხს5, 016010055 15 “)0C1სძნძ” 1ი 1ხტ ჩია( 
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ჯუითი1ტ, 1.6, 10 106 ჩ§( 0ი6 VVხ1ICხ 15, იი (ხ6 0ი6 ხე»აძ, ი»ი გიძ, 00 LI6 01ხ6”, ტV6IV- 

თი. 1ხ0L6C6იXC, LC ჩI5( 00C, მ§ (ხ6 იოოCI9I6C, 15 ძ:უწ6CCCი1 ჩილი 1(95C16 19 (ხ6 0IM6 12 

IC1მ9I0ი 10 1(561I VVხიი LC-მIძ6ძ 85 (06 Cგ2ს56 01 CVCIVIხIიყ. II6იCC, 106 05 000 I 

სვთმ501ს5” იხ11050იხV 15 001 166 'ის6” 0906 VIIხისL მიV IXI0ძ 01 0(ხ00655 გ5ძ ჯIVI8II- 

CV მ5 IL V25 C0051ძCL6ძ ხV LI10ხიV§5, II0CIV§ 0L, 18(6,, ხV 10მ096 6619). C00956ძს6MIIV, 

166 VმV I6გ0)იდ 0სL M00VVI6ძთ6 10V/8Iძ 1ხ15 აII0CI0IC, VVხICჩ 15 80 001 იჯ16 ხს! 15 2150 

CVCI2»IMIMIდ, 15 00L, მCC0LძIიდ 10 სმთმ501ყ§5, გ 06C8LIVC (000X7I0IIC) 0ი6. 

16 წმი§C6იძტიC6 გიძ 010600655 მX6 §სხ5(801181 Cი2IX8C(6CI1511C5 01 (66 ჩსთგი §0ს! 

მიძ Mი0CVII6ძთხ 100. 16MCI6 15, მCC0XძIიყ (0 სმI0835CIV5, 5§0006(ხ)იდ I 0VL §0ს15 VV/ხ1Cჩ 

15 სმი5C060ძ6»L 1ც651ძ0§ LჩI5, Iს 0ხ|)6C(§ 01 ისL Mიი0VVI6ძყე, (5016 15 §0.0C(ხIი (-მ05- 

C60ძ6ML Iი I6C12(10ი 10 106 “10V/6L. §სხ)6CL, VVხICხ II2Cმი§ 1ჩ8C §00ი6(ხIი98 L6იიმ1ი5 მI- 

VმV5 მ805C6იძიტი! (იI 106 §0ხ)6CI V/ხ0 ძ0651LC5 L0 სI)ძ6L§(მიძ 1Lხ6 0ხ16CL 01 ხI5 1ხ00§IL. 

L0L I)გიიმ5CIV9, 1IM6 მ5 IL VVმ5 I0I1 01ხ6L მიC1601 LI2(001515 5(მIVI0Xთ V00) XI2(0 ხIIი- 

5C1ჩ 10CVC (ხ051ძ65 115 ი1ხ6CL ძიჩიI90ი§, გ906CL§, შიძ ჩ)9იCII0»5), 15 მი მCLIVIIV 0 მ 

§0სIL. I0I9 მCIIVICV სიმ ხC I6C8გ1I70ძ 1ი მ §0სI”= ძC5IIC 0I Iი0VVI6ძლC, VV/ხტი (ხ6 §0სI ხV 

იარმ05 01 166 101C11CCL (70M5), მ2§ გი მ2CIIV6 §0ხ)6CL, VVI§5ხ05 (0 M00V (06 ი0ხ)ნი(! 0( 

სისი. II0V/6V6I, მ2CC0IძIინ 10 სგიიგ5CIV5, V6 Cგი 06IC6IV6 გი 0ხ16CC( 00 ხV II561/ 

ხსL იიIV გ5 ”მ2L 25 IM 15 (ხC 0ხ)6CL 01 ის» (ხის წს, 1.6. მ5 #28IL 25 IL 15 X0C0CVმხ16, IV 

სვ0025C1ს5” 0ხ1ი10ი”, (06 '0VსLII0V 01 ისX I0LCII6ინსმ1 CგიმC1C/ (0V2Xძ (06 01M600655 

0I 66 იხ)6CI 01 ის სიV6L( 15 ხმ50ძ იი 166 50ს1”5 §სხ5(გ91Iგ1 ი1ხ600655. #CC0LძIინ 10 

სგლიმ5901Vყ5, 106 §0ს1 IV 1II561L – Iი II §სხ5IმიC6 გიძ იი! 1ხ+0სყხ I(§ Cი01მCL VIII 106 

მი0მ16CI1მ1 VV0IIძ – სიძიI606§ Cჩხგილ06§. 1015 206895 1021 01ხ60055 1§ “I0CIIIძყ6ძ” 19 IIIC 

§0M1'5 5სხ5(მ0C6 მიძ 15, #-00ი მ C6LIმIი ი01Iი0L 01 VICV, §0061ხIი თ 00511IV6. #CCი1ძIინ 

10 სგთმ59CIV§, 1ხ6 ხხთგი §ის1 Cმი სიძი-ლ §სხ5180X131 Cსმი8-065 VIIხის( 1051ი8 15 

1ძ6იVIC,. IL Cმი Cხგ086C 15616 Cგი IICIIთC (0 (06 'I10V6CL. 0» 'სიი6IL VII VVIIხის! 

CხგიყთIინ 1L5 1ძ6VVIIIV. I60C6, 10 501(6 0ჯ (656 Cხგიდთიგხ16 CხმXგC(CL 0# 115 50ხ5(2MXC, 1სC 

ხსთმი 50ს1 თმI018105 1(5 IიძIVIძს 21 §C160655. 

I1ხ6 00%თX0655 2150 012V5 28 Iოი0LLმი1 L0I16 I I)80025C01IV5” (ხ60LV/ 01 M00VVI6ძლი. II 

168 0X00655 01 000100, 166 ხსთგი 50ს1 “ძIVIძ6C5' 1ხ6 0ხ)6C( 0L 1L§ Iხისწსჩ1 ხიCგი5ნ II 

6მ)ი0( თმ§0 106 0ხ)6CI 10 1(5 V/ი016065§, 1ნა/ თIVIიც იგ»ი06§ 10 1906 0ხ)6CL5, VV6 01VIძ6 (06 

L6გILV, '00000(6551ინ” 1 0L იიმLIინ 5006 §%0IL 0წ გხ9ხმCყიი, IIMC 25 VV6, ჩ0L 6Xგიიი16, 

§მწ “C050005”, 0L 'IIIC” 0L მ0VIხIი§ C1§6. I0 §0Cხ C25065, VV6C LხIიX მ0ძ 6X01X055 16 L6მIIს 

V/ხ1Cხ 6XI5L5 25 2 V/ხიI6, IX 8 წილი 01 იმLწCსIმL 0ხ)6CI§. ტიძ, იი (ხ6 ლიიწგი/, VC 6X- 

00I6§5 16056 0ხ|6CI§ VVხ1Cხ 6XI% 25 100IVIძV215, 10 გ (ილი 0L( 8 V/ხი016, I9MIL5 15 მ იI0ხ16თ 

მიძ, მ C06 §გი6 IIIი6, 1ხ6 I6გ) Cსმ+2CLCI150C იL ისI გხ1I6/ 01 CიფიII0% 20ძ იL ისL §0სL 

ხ6CმV56, მ2C0IძIი წ 10 L)გიიგ5C1V5, V/6 Cგი “§6C” 001V 1ხ6 01ხ61:655 0L Lხ6 0ხ)6CL§ 01 ის» 

LხისთსL. II06(6/0ჯ6, 0სI ძ65IIC (10CVC) 01 M00VV/Iტძიტ Lი6C205 1ხC “ისLწი0VV/' 0 1ხ6 I2ICII6CL 

10V/მXძ 606 010670655 01 Iხ6 0ხ16C6 1.6. 10 166 C256 01 10C 1XL611CCL, 10VV/2Iძ 166 0106-0655 

ი1 (06 §გთი6 1IL6116CL. I#LMI§ “0ს(წI0V> 0” 1ხ6 IიICIICCL C20§6§ (66 ძ1M6CI61C6 / 0V)6ო0055 0L 

1(§61/ წთ 115CI”. #5 გ წIL06L I65სILC 01 1615 0I0CC6§5, VIC M090VV 166 0ხ|16C! M0L 25 I( 15 ხV 

1(561( ხს 10 166 C00)ძI0ი 01 ი(ხ6იიტ 55. Iი ი(ხ0I V0Iძ9, V6C Lო0VV 1L 2§ L2+ 85 1 15 I00VV8- 
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ხ16. სი სგოი25C1V05' 001010», IთICCVVICძი6 15 2 ძ65IIC (0 ხ6 (6-V0IL6ძ VII (ხ6 ხ6!იდ, წიჯი 

VხICნ 1ი6 I0ICI16CL ხ6CმI0C6 56იმIმL06ძ, ხს, 1ხC IიICII1CC1 15 1ხ6 §სხ)6CL VნICხ ძ05I65 1იC 

ხბ1იცნ მიძ 50IV05 10 IL 25 10 1ხ6C 0ხ16CCI 0L IIL§5 0VVC, 10C1IC11CCL'5, (ხ008ხL. 16 ხიუ 825 1ხC 

0ხ)6CI 0წ M00VVI6ძდი6 15, 10 M60/M1გ(IიIC სმძIVიი, “ხ10იC” 1ხში (ხ6 IიICIICCL მ5 8 Iთ0VV6I. 

IXილი 1ხ15 დი0IVL 01 VICVV, (0C 0(ხ6Lი659%, მიმIი, 018X5 გი II000I18XL 1016 1ი მიი0თ0I15ნIიC 

თი მCL 01 0I0C655100 ნ-00ი მიძ 0 გდ L0 1ხ6 0ხ)0C 01 Cიფიყიი. Vხს§, მ§5 სმCთ25C1ს05 

§8უ/5, “ “VIIIII0II IMI6 თI/7070MC6, M10M/I6ძCC C0III0 110! CXI5I. 106 ხიI1C Cთოო0! #010M' (1561 

” I§ თხვიIII(6ს/ CI16, CIIთ I! CთI1I10! MII0VI IMI6 01IM0I, I/ II I§ 10; ძI/207-0M! /#-0X! II ძ! თII” 

(დგოგაC. ძი »7VIIC. II, 146, 3-7 VVI65(CLიM-C0Cხბვ). 

100067016, Iი (166 თმ1ი ხIმ9C16§ 01 IX)გოგ5C1ს5' იჩ11050იხXV (091010“V, 05VCხი10ლღV, 

მიძ 6015(6თ010ფ/), 01M6I / 01ხ6ოი095 ი12V§ 8 §სხ5IმიLI81 I01C Iი (ხ6 ძიწIი1II0ი 01 5CI# 

მიძ 1ძ0იVI6/ 0” (ხ6 ჩI%( 006, 85 VVCII მ5 0ი(1ხ6 ხჩსთგი ვის, მიძ 2190 0წ1ხ6 CჩმI8CLCI 0, 

M00VVI6Cძ96. 

#ძძიიძვ: LC თ M0Iძ§ ი”) .5IIII0IICIM§ 

1Lხ15 §იიმ11 §სიი1C6Iი6ი( C0ი(მ1ი§ 0იIV 096 §ხიIL ხმIგთფიგიხ 00 51თ0ICIს5 (Cგ. 

490-560), იგთCIV, 00 (66 C05-00106!Cმ1 8506C(5 0 Iხ6 0(ხ0-00055, 10 (ხI§ Cმ256, 00 

სიმი”§ ძ6§IIC 01 L0CVVICძთ6 0 6XI6.:81 X6Cგ11LV 25 V/CII 25 00 V2V§5 16მ8ძIი წ 05 10VVმIძ 

0სL "VიICV” VIIIხ CL6 C05C005 მ0ძ VVILხ IL§ C+62L0L / ძტისIსIთს6, #5 L6III006 II0ჩიგით 

CIგIIX0§5, §1იიიIIC1ს5' 6000 6018LV 00 #ტII5(0(1C”5 “/940»I 0II"0M0IM” Cმ0 ხ6 I6CმIძიტძ 25 

2 50IIILსმ1 L6LსIი (ტი!ვი'0ნ#0) (0 (06 ძIVI06 ხIIიCIიI6. 106 V2გწ ხმიL (0 106 ილიCI016 

(მიძ 10 (ხ6 (-IC 9010) ხმ5 2( 1625 LV0 იი6მ0Iიდ5: 00C 15 ძ/0დიდი 0L (66 იხ1ჰი§იიხC – 

C00M06ი1010L, V600 616V216§5 L0VVმIძ LI)6 იIIიიმILV C2V0505 10 106 09100655 01 Cისითცი1- 

106 სდ0ი (06 L6CXL 0” #II5(0II6, მიძ (06 56C0იძ 006 1§ (0C იიძმ90წ1Cმ1 მ5ი6C( იI (015 

CICVმMI07ი: LC8C1)6L / C00106ML8(0L ხ6105 (0C §6Iძ6იL§ / I6მძ6ა 0! 1ხ6 Cითიხი6ი(გუ/ 10 

მC60თM0I115ს1ი წ (ი6C 0IL0CC055 0L 50III6ს8მ1 CXCICI5C: 61C6VმII00 (0 1ხ6 იწსიმ./ C20565 ხXI 

სიტმთ§ 01 5CIძ·VI0C C0ი5თი10თღ/. 07» (ხ1§ VგV, C0CCI0CCI0(2(0X / (6მCხ6L, (0CC6(ხ6L VIIნ 

ხ1§ §(0ძ6ი1§, 8Cხ1C6V65 C6IL8I0 MIიძ იწ 2I0თIM6Iი გიძ, 106ICI016, 0IC6/ VIIხ, 00 06 

006 ჩგიძ, ჩ5( CმV505 01 1ხ6 C050005 (Lხ8( 006805, IL, VVILხ 15 იხXV/51Cმ1 იII0CI0I65, 

გიძ ხით, VILხ 1(5 M1C1IIC1ხ16 IიIIი / 6Iძი:), გიძ, იი (06 0(ხ6I, VIIხ I(§ ძტლიIსIC)6C 

(0021 თხგი§, VV/ILი ხ15 L0CVI6ძიC, 00 1ს6 0ი6 ხმიძ, მიძ ხ1§ 0I0VIძნიCგ1 8CCIVICV. იი 

Lტ ი1ხიL). 1IXI§ 15, 10 5100 01101ს5 იიხსი1იი, მ V6LV 06C055მIV 5160 00 (ხ6 VმV 0წ 8 

ჯიმი (ინI10500ი06L) 10VმIძ 1ხ6 51816 იჯ 'ნიძIIM6იტ§5 (#0»7:0105I§ Iჩ00!) მიძ 0L ისL 

ხგიტ1იბლ§ (XI0M0I"/0105). 

Iხ%-6101C, 16C Iთ0VI6ძირ 01 01ხ6I/01ს6”იტე§ (Iი 1ხ15 Cმ56, (06 I0C6VVICყCC 0L C05- 

L0010წV) V/გ§ C0951ძ6ჯ6ძ ხV 51თ0IICIს§ 25 მ V6-V 1იახ0II20L 5160 00 1ხC VმV 0 5ნIL- 

16ძყმ1 61C6Vგ00»ი 0L 8 Iიგი L0 ხ15 C)6 5CII მიძ (0 (06 512(C იL 60ძ1IL60055. 16VI§5, MI მ(- 

LგმIიIიდ (06 ხ1იჩტ5( 1CVCI 01 VIILVC, 1 5)ი0IICI05” 0ლ10100, 106 იმი 5ხისIძ ხი ვხ16 10 

LX6C000)26 ხII0501L 25 მ ჯიმIXL 01 (იტ C059000§5. I0I 1015 ისI0908C, 1ხ6 M0C0V/I6ძლ6 01 იხXV51C5 

15 I69VII6ძ.



XაLL II: XჯL009X0+ 

106 56ლ00ძ ი2IXL იI 106 ხ00MX ძ68გ15 VVIIხ (66 C0066ჩ1 0L §0// მიძ ჩ--იძიჯი მიძ IC12L- 

68 10 1ხ6თ 155065, Iიმ1იIV I0 I0691CV81 C60IL§189 XI8(00150 მიძ 10V/220II0C ILIსIთგი15.0 

(-MV2Iჩხ-6 86601 C6იLVII05). 

Cსხ3ი1CI 1: M6IIII§I: §6I/, 0116, თIIძ 01I!0” 

Lი (ხ6 ჩI§5( Cხმი0L6L, V6 808IV76 C6IL2I0 მ50CC15 01 (06 ძ!Iგ16CIIC 01 §0// (10 50-06 

C02565, VC C89 მI50 C811 IL 'I'), 0M6 გ5ძ იჩი” I I0806 ნCCIL51'5 (LVVCI ჩხ C6იLIIV) 

ფახიLი1გი C0თიიტი1გო/ 0ი XI0CIს§. “ სI6VI6#MI/§ 0/ 76010თ/”. 166 =იგIი ლო0CIიI6, 0ჩ 

VხICხ 0სI 5C)ძა/ 15 ხმ§6ძ, 15 110გ1 10 M6001მ(0ი15თ (§(8ICიდ წიე LI210 0 (0 IX0CIV5, 

20ძ 8150 10 171661195)” 5 იხ11050ნLV) 1ხ6 ს-ს6 §0// (ი: 'L”) 1§ V0I96X5100ძ მ5 '0/16 VIIIIIII M3”, 

Lხ21 LიC809, 25 0სL 5იIIIIსგ) სიIIV მიძ იიხიტისგმიით 01 იVL §0ს 00 1IL§ 'ხ1Cჩ69L მიძ 

“ისIC5L” 850601 – 10L161I6CL. Lხ6IC”იIXC, 1ხI5 CხგიLCI ძ6გ195 VVIIხ, წა (06 C00C6#L “06 

M'IIMIII /§' 80ძ (06 0I0ხ16005 01 1L§ I61მI0M 10 1ხ6 §ს0I16C06 Cმი5C6იძხ6ი1 006, მიძ 1სCი, 

(8Mი9 IMI0 C0051ძლ%-00 ნI0Iის§' 80ძ ნიიხVIXV'§ იMხII05000M16§, მიგIV265 1ხ6 I612- 

II005იIი ხCLV660 §0// 80ძ იIII6-, 80ძ რი6I C00006900 10 16 1IMCII1>1ხ10 L6მI0ი 10 06ხI- 

(51”5 (ხ0სიჩხL, 

I19X6 IL6C12I1005ხ1იე ხ6LVV/6ტი (66 ს-მო5C60იძ6ი( 0»ი6 მიძ 166 “იიცილვა” Iი 106 ხ61005 

(IიC1სძშით C0I561IV65) 15 LხC Iიმ)0I 15506 01 ი6CVIL5I5 C0ლთოტი(გ/. I0 1ხM15 იხგე1ბ, VV6 

LV 10 805V6L 166 10110VIი8 0ს65(1005: (1) 11065 660151 5966 მ»იV ინIIიCIიეგ1 01 V6I60CC 

ხ6LV66ი (ი6 C00C6/15 “ი/16 I)1 IM6 ხ671დ§' მ0ძ "0716 MIIIIII) #§'? (2) 01005 (66 000ი06/! 

“0716 MIIIIIIII M§” 0L "006 I) IM6 §0MI§ IიიIV მ სი6გიIინ 0L( მ 006(50იმ1 CX0CII60CC 0! Iხ6 

ს0100 VVIIხ 106 §სიI6>06 006? (3) VVივ( MIიძ 0” §ისI6)21 CXCIC1565 0X VII6065 მI6C 06C- 

655მIV, 10 XC6CLI191'5 00II00, (0L მCხ)CVIიC სიILV 10 0LI9C1IVC5? (4) 11065 ნCVII51 C0ი0- 

51ძ6L “06 MIIMIII I§' 8§ 0სI (ოI6 5CI0 #აიძ VVხგ( თი1ფხ1 ხი, IV ხ1§ იიIიI0ი–, 106 1612MI0ი- 

§ხIი ხ6LV66ი 1ხ6 §6// გიძ 106 ი(M0/? (5) 10065 (ხ6 სიILV Iი 00I9C1IV6§ ი16მი ”0L ჩ6LII51 

გ 061181ი MIიძ 0 ხსთმი 666ძიოთ? #იძ VVხ21 1§ (06 LC18(10ი ხ6LVV6ტს 0VL ჩC6ძი» გიძ 

1ხ6 ძIVIი6 XI0VIძტიიბ? (6) VV8§ 601151 I ხ15 ს0ძCIL5(8იძI0 01 106 ხყომი §50ს1 მიძ 

16 სი100 VII 1ხ6C Lი16IIICIხ16C ხCI0ინ 0L 6V6ი VVIIხ (ხ6 §სი(6ი6 096 თი16 00 (06 '5IძC” 

0 ნIიწის5 0L 01 XI0CIV§? Lი 0166 VV0Iძ§5, ძი6§5 106 ხსიეგი §0ს1, 1ი 6CCLIIL51”5 001100, 
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ლიტერატურა 

ძველი ტექსტები და თარგმანები გამოკვლევებით! 
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16XI Vის L. 80ძIი, #4. CI0I15C(, M. CX0I5CI, L. M6IIძ16L. L)C0(5CიC LIხ0:50(2)იC 

V0ი0 L, 5Cხ1616-თ20ხ0L, სგონი5(2ძL, VVI55605C0ი2LIICხ6 80C905C115Cხ2ჩ 1990 
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პლოტინი, ბუნების, ჭვრეტისა და ერთის შესახებ (ენეადა II 8). ლ. 
ალექსიძის თარგმანი შესავლითა და განმარტებებით, – კრებულში: 
ევროპული კულტურის ორი საფუძველი: VIIძ C0MMI6510III0 და IMIIძ თC- 
MVძ. რედაქტორ-შემდგენლები პ. პაპავა და ზ. შათირიშვილი. სერია 
»ევროპული ძიებები“, ეეროპულ ძიებათა ინსტიტუტი, თბილისი 2008, 
გვ. 7-25 

ლ. ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია: პლოტინი და იამბლიქოსი. 
ტექსტები, თარგმანი, განმარტებები. თბილისი, ლოგოსი 2009 

პლოტინი, ჟგნნეადები. ძველი ბერძნულიდან თარგმნა და წინასიტყვაობა 
დაურთო ბ. ბრეგვაძემ, თბილისი, გამომცემლობა Cმ7%6 ძI6= 2015 

LIიხი1 Cნ0»ი, V. I-ს. სძ. ს, II 6იჯ,, II. -XL 5CსM/V/76. 62II5, 80IXCII6§, L6CIძ6ი 1951, 
1959, 1973 

LIიი! CC, V. I-III. Lძ. ს. II6ილ,, 1L.-> 56ხVV76. 0CXM%Iძ, 0CXI”ი”ძ იიIVC510/ 
XL6§§ 1964-1983 

ნIიწსის5, სო6თძა, VIხ მი ითIM§5ხ ზმი§18ICით ხV #. LI. ტ”თვხიით. 7 V01სილ§. 
Cგოთ ხIIძილ0, Mმ25952CხV056(5, Lილძიი, I1ხ6C 1,06ხ CI2551C81 LIხI2IV 1966-1988 
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სისი, 5CMI/20, ცხიძლ Iგ-VI სხილC(CL Vიი IL. II8Iძილ,, Mხ6ახლმ»ხი1იინ 01 
თ1000)90ხ60 L65616XL V0ძ ტითიითბი (იILC6IსხI V0ი0 IL 86VIIV სიძ VI. 
100116. LI8თხსXწ, LCIIX M61ი6L VCLIგC 1956-1971 

#4. M. VV0II6C§, X/0MIოV§ “ლიო §”05”. „4 ძი10II6თ CX6დ611C0! 5ჩ/ძ"! 0/ 710000 111 5. 10- 
10010, V6ძინ სსხII§ხIით ნწისიძმსიი (სხ.IL). ძ155CL2900, ტ.05(01ძმიი 1972) 1984 

XIისIი, 17-06 38 (V7 7). სსსიძსCყი»ი, ხმძსიყით, ილთოCM018IIL6 CL 00105 ჟმX ხ. LIგძიL 

#MმI15, L69 601M10ი§ ძს CCLL 1987 
XIიყი, 77-0//6 50 (III 5). Iისიძსისიი, LმძყსCწI0C, C0I0916XL8II6C CL =0105 ჯმI I. IIმძიL 

ჯგო5, L65 Lძ10005 ძს C6L” 1990 
XIიყი, 7XთI/(6 9 (VI 9). სისიძსCწ0ი, წმძასიწ0ი, Cითი16ი0L2გIIC C( 00165 12I L. ILIმძიL 

LL2XI5, L65 CძIII0C05 ძს C6Lჩ C185510065 ძი 1გ იხ11050L61C 1994 
L1იჯIი, 17თII6 §M” !ი I)ხ67!C 6! Iთო V01CIII6 ძ6 | 'LI) /სII60ძ6 II 8 /39/. IიCიძსიხ00, 

L6X16 წICC, LგძVCII0ი 6I C00ითი6ი(8IL6 იმI C. L6L0სX. 0მXLI5, I. VII0 1990 
MნI0Iი, 170I6 51 (რ 8). Iიხიძსიყითი, სმძსიყიი, იიით6იLმIIC5§ CL 00105 ჯ»2IL L. 

C0'MიმIმ. ნ2X15, L6§ CძIV009 ძს CCIL 1999 
XIიხისი, 1716 MX760ძა. 1I2051216ძ ხV C. 80X§-5(0009, I. M, LIIIიი, L,. ნ. C0-ი0ი, IL #. II 

XIიდ, ბ. 50იIC, I. VIIხCძIინ. Lძ. L, ს. C%ის. Cგთხოძილ, Cმოთხიძე6 LსიIVთა)ს 
XX6C55 2018 

პორფირიოსი 

პორფირიოსი, 32-ე სენტენცია: სიქველეთა საფეხურები. ძველი ბერ- 
ძნული ენიდან თარგმნა და კომენტარები დაურთო ლ. ალექსიძემ, – 
კრებულში ფილოსოფიურ-თეოლოგიური მიმომხილველი, L 20II, 
რედ. დ. ჯალაღონია. თბილისი, თსუ გამომცემლობა 2012, გვ. 170-178 

პორფირიოსი, ამოსავალი პრინციპები გონითი სინამდვილისთვის – 
„სუნტენციები“ ბერძნული ტექსტი ქართულ ენაზე თარგმნა, შესავა- 
ლი, განმარტებები და ინდექსი დაურთო ლ. ალექსიძემ. თბილისი, 
ლოგოსი 2013 

სიღდხჯთოსა, 50M16MII06 ით IMI0IIIთხ!!ი ძყ0C0MI0§. Cძ. ცს. Lგიიხ6I”, L61იჯ”დ, '(6სხინL 

1975 
ნიუხ%ტ, 567/6/1C6წ. L, 1, 0. CიI)ძ065 ძ?1ინიძისCII0ი, (6XLC ლ6C C( წმძსCMI00 628008156, 

00MMI069#8I6, მV6C ს96 L-მ8ძსCII00 გი 018156 ძი I. IIIIიი, 1X8მV2VX 6ძ1(65 §0V5 18 I6- 
§000§გხ1IIIL6 ძ6 L. 8-55იი, 62115, LIხ-მI06 იხI1ი5იდხ1ძის6 I. VIIი 2005 

სნიჯდიხა//'5 LCIIICMIIIC-)#პ0IIL§ 10 IM6 M60I7 0/ MIMძ. „#47 1)M-0ძMICI107 10 IM6 M00ჩ!0- 

1051C #MII0§0ჩ/ი” 0/ -0CIV§. IILგ051816ძ წით (ხC CI66X ხV LX. 5. Cსნქ6, VIII გი 

სისიძყიIის ხV M. LI0CIისთი. MICჩIთგი 1988 
ნიჯიხXVIIს5: 0I6 ათფ2ლ ძი #07017105. II2IძაCMII/IIICრ6 ბხი/!!ი/თ”1დ. II 

ტხრთაირის1 V0I M0I5III0 #0. 006ს(§Cხ6 სხ6-ი-67სინ V00 C. 1. LგოგIი. 
ILIგიLჩსIL გაი ML2მ1ი, 86060, MV,, ნ211§ 1987 

ჩიჯიხწ/ნ, #0 VI6 ძნ CI0IIML 2 V01ს006§, CძIყი» ჩს2I L. 89§იი, 0I4LI266 ძი I. სტიIი. 

L2119, VIIი 1982, 1992 
ნიყიხაიბ6, I/6 ძ6 I>I0(I1 (C1IIIC/0). 1CXL6 68ხI) იგ L. 8XCხ16L, ICგძსიციი იგ ნ. ც-წს)თ, 

I6VI566 ხმI 5. M0II6L. Iინიძაიხიით, 00165 61 8006X65 ხმI 5. M0XI6L. 62115, L65 13C1165 

L6LV6§ 2013 
ნიჯიხჯ/8, 106 1'იხ§ი16000. 10006 I, IIVI6 I. 1CXL6 6(2ხ1! C( CმძსIL( ი2X I. 8ისმრხისი. 

L2გ09, L65 8606)165 L6IIL65 1977 
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ჯგიIIიი 61 #. Lხ. 56იიიძა, 2V6C 16 CიიCისI5 ძ6C L. 319500, 62115, L,65 3CIIC95 LCL- 

Cს6§ 1995 

ნიოიხა/6, MI ძი ჩითი”. L6Iი-2 თ M0/-00IIთ. 16XL6 6(8ხI! 6 ხმძსI ი2I L. ძლ§ 
XIგ005, 8V6C V0 მხ060ძ01CC ძ'#.-ნიხ. 56ლიიძვ. ნ2IIი, LC5 13C11C5 LCLC65 1982 

იამბლიქოსი 

ლ. ალექსიძე, ნეოპლატონური ფილოსოფია: პლოტინი და იამბლიქოსი. 
ტექსტები, თარგმანი, განმარტებები. თბილისი, ლოგოსი 2009 

ჰმთხI)ძსტ, L65 /I/5/2/-ი§ თ ”თ/ი!ი. IL6XL6 ტ(მხს CL ნ-მძს( იმ L. ძ6§ ნIგლლ§5. 62115, LC5 
I3CIIC5§ LCLL6§ 1966 

IგლიხIICხ! Cხმ1CIძ6ი515, I X/0(0MI§ IXიI0C0§ C0710(0710IXMII #თთX0MI0. I ძ11Cძ 

VIIხ დმი§1გI0ი 8იძ C0-ითიCი1გ./ ხV I. M. IIII0». LC1ძტი, L.I. 81111 1977 
IგაიხIICხს§, CV 76 I)/ჩიდიჯ607 M/თ/ ი/ LM6. 16XL I8951გყ0ი გიძ M0105 ხწ I. LXII- 

100, #I1გიLმ, C60LC1გ 1991 

1გდხ)იხს§, #20 -24MII7თ, 16XL, II8051გ00 გაძ Cი»იით6ი18LV ხV I. L, წ1იგო0XC მიძ I. 
M. I0IIIიი. L0Iძით, ც09(0ი, #ხIი 2002 

მაკრობიუსი 

Mგთიხ!ს§, C0IIII0IIIოI/ 0 IM:6 1-6თ/ 0/ 5CI270. (L8051216ძ VVILხ გი IიხიძისCყიი გიძ 
M010§ ხV VV. II 518ხ1. M6V VიIX, Lიიძიი, 1952, 1966 (2“ 0ძ.) 

M80იჯL0ხ10, C 077160 იძ 50:111MM §CI910MI§. LIხI0 I. Iიხიძს210LC, (6510, 08ძ)21006 

6 Cითოტის ძ! M. IXL6იგII. LI-2 1983 
Mმგთიხი, CიIIVI6M0II-6 თM 50/196 ძი6 5CIი107. 10006 L IIVIC 1. 1ICXL6 ტ(ვხსს, ხმძსIL CL 

600006916 იმI M. #ტL00I56ი-M280XC06(L, 112195 2003 

პროკლე 
ირანე პეტრიწის შრომები, ტ. I, პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა 

შილოსოფოსისა კავშირნი. ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკე- 
ლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. შესავალი სტატია 
მ. გოგიბერიძის. თბილისი, თსუ გამომცემლობა 1940 

MXI0CI)§, 106 სI0I6MI§ 0/ 1I0010ღ/. # ILCVI56ძ 1I6X VII ვია1გყიი, იდიძსინიი 

გიძ Cილი0)6ი0LმLV. Lძ. ს. IL. სი0ძძა. CXIიჯძ 1963 (ლ 9 ბძ.; I 64 CXLიILძ 1933) 

XX0C105 სIგძიიხსჯ, 1 L/თ/0»იI§ 771061(»1 CC0M1M10M10II0. I. I-VI. 6ძ. IL. LI6ხIL L6Iი- 
719, 186სხიძL 1903, 1904, 1906 

X-0CIს5, 1#76010C16 აI0I0111C16XM16. I. I-VI. L6XL6 6(8ხს 6 ხეძაII იმI II. ს. 58860) CL 
L. C. V65(6LIიI, 2015, L65 861165 L CLIC§ 1968, 1974, 1978, 1981, 1987, 1997 

XIXიCIს5 LIგძითხსა, 7» #/CთI0M:§ I2IიVხ!!ძ C01/CთIIთII. I. I-II. Cძ. V. XIXCII, . 

LC1021ი, LI6სხიბჯ 1899, 1901 
XXილIსი, C 011606 §M” Iთ ILრიIხ!I!”. I. I-V. IILმძყიხიი 6 00165 ხმ # I. 

IL6§ხადლ1ბIტ, C2L15 1966-1968 
XXI0CIს§ IL)IგძიCსის5, I7I0V იღIM9CIIთ (ძი X”0VIICIIIთ, ძი I)ხი”Iი!ი, ძი MI0ითI0). Lგ0იტ 

ლ ხIIისიი ძტ M006LხCM2გ V6ILCLLC C( CII26C6 6CX I5მგXI 56ხ2510CL810115 მII0=II00ს6 
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ძ60C0), L. II (I0VIძ6ი06, წ8181116, IIხCI16), L. III (LX 1'6XI5160CC ძს ჯიგ1). I CXI6 
ტLგხ!! CL დგძს!II დმI L. I58მC, L8I5, L65 0ც0C1IC§ LCILCLC§ 1977, 1977, 1982. 

XიCIს§ LI2ძიCხს§, C0/1/16/1/0/2/ 07) 16 /I.5I '41CIხIიძი§ 0/ #/თ(0ი. CXIIICმ) I6XL მიძ 

LიძIC65 ხV L. C. V65(60იXM. ტი516Iძმთ 1954 
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LX0CIს5, I 0III6IIIძ6/? X§9M6 თ0 //26M) ჯიI'II06 #1)1201M/0§15 I6C I10I1 IX-0CII C01110110LI- 
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#400/-ხ6VM0, 6ძ. C. 5166. I. I-II L6სV6ი, LCIძიი 1982, 1985. 

ამონიოს ერმისი 

ამონიოს ერმისი, თხზულებები ქართულ მწერლობაში. ტექსტები გამოსა- 

ცემად მოამზადეს ნ. კეჭაღმაძემ და მ. რაფავამ. გამოკვლევა, ლექსი- 
კონი და საძიებელი დაურთო მ. რაფავამ. თბილისი, მეცნიერება 1983 

ტაიითი001ს§, 11 /70”0#ე»-I 150909867 §IVC 7 »0C65, 6ძ. #ტ. 8055, – Iი: C0M1/16I110/I10 I) 
451016161 C7”ძ0Cძ (C/#C). V0I. IV, იმI5 LI. 860110! 1891 

დამასკიოსი 

სგომ5C1ს5 5ს000950L, #MVხI/0II0ო6§ 6! §0IIIII0M§ ძ6 |IIIIII ო I0CI9115, 1 XI0I0MI§ 
M#Xთ'167Iძ6§. Cძ. C. 1LVსXCII6, ხმ115, 2 V0I. 1889 (6იL, ცIXCIIC§ 1964; ტი516Iძმთ 
1966) 

ს2გიი25C1ს05, 0)9§ იI0MIIC§ I IICI96§: 0ი00)I6§ 6: X”6§0IIVII10M5. ILIინ0ძსCII0ი, 00165 CI! 
სმძსიხიი ძს ფ-6C ხ2L M.-C. 6გ1იტეიტ, L8თ-მ556, VC+ძIC 1987 

სგიიმ5C1ს5, 17-0II6 ძ0§ /#)'6M)1675 97IIICI06§. VC0I. I (06 I'Iი6/წგხ16 CL ძი I”Vი), VიI. II 
(დ4 Iგ 61გძ6 CL ძ6 I'სი1ნტ). I6XI6 6(გხI!! იმI L. C. VV659(6-00X 6( LმძსIL ჯ2I /. 

Cილთხხ5. L8XI5, L865 8CIIC5 LCLL-C6§ 1986, 1989 

სიმპლიკიოსი 

§Iიი01)CIV5, /71 „4I-1§10101I§ IXI)/51C0 C071016M0710. Lძ. II. IX161§. – 10: C 0717/7671/0II0 IM 

4'15101616M1 C7-ძ6იძ (C#C), VიI. IX, 86Lსი 1882 
5§Iიი0IICIV5, II! LX6 Cძი10. Lძ. I. L. LI6Iხ6LC, – 10: C0I1M10-70I-10 1) '4I 151016167: CI-0000 

(C#0), V01. VIII, 89LIIი 1884 

510101ICIV5, C07116M10II6 §1ი 16 MძოსV60! ძ "Mი1C(ბ(6. Iიყიძსიყიი CL 6ძ)ყ9009 CIIII0ოს6 

ძს 1L6CXL6 ო6C (21 L ILIგძიL. L6Iძტი, M6VV Vი0IX, #6Iი, ს. I. სოI1 1996 

81)იიიIICIV5, C0//016(0I6 §M» L6 M0XMV0! ძ'ი1CIბ(0. CM02II7-05 1 –XXIX- I6XI6 ტვხს 
#1 სმძსIL იგ! I. LIგმძიL. (06საძბიო6 LLგი6). 2115, L6§ 861165 L,6IC65 2003 

ირანე დამასკელი 

იოანე დამასკელი, დიალექსტიკა. ქართულ ენაზე გამოსცა, გამოკვლევა 
და ლექსიკონი დაურთო მ. რაფავამ. თბილისი, მეცნიერება 1976 
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»Xხ11050დჩ1Cმ2 -ILXI216CIICგ). LIL5წ. 8. X-0LL6I, 8CLIIი 1969 

I080ი06§ სმიიმ5C6ისა, IXI0/6CM00, – 10: ჩიი-იIილ!ძ6 თი5M§ C0I10916!IM5. 56>C5 CIმ6Cგ. 

Lძ. I.-ნ. MIთ6, V01. XCIV, L2II5 1864 

მიქაელ ფხელოსი 

მიქაელ ფსელოსი, „მრავალფეროვანი მეცნიერება“: ფრაგმენტები გონე- 
ბის შესახებ. თარგმანი ბერძნული ენიდან, ბოლოსიტყვა და განმარ- 
ტებები ლ. ალექსიძის, – ჟურნალში: რელიგია, 1-2-3. 2004, გვ. 31-36 

MICხ826) L5CII05, #06 0»1M//0IICთ ძ0CII IM. CIIIICმ1 16XL მიძ 1ითიძსCM0ი ხV L.C. V65L- 
6LI9X. LIC6CLI, I. L. 8C1)6L5 M.V. 1948 

MI10ხ26) ნ5CIIს§, X7II10§00/MI1CC XIIM0I-ძ, V01. II. Cძ. 0. 1. 0C”M6მ+8გ. L6C10219 1989 
ტაიიიაჩიიL 7II§C6/Iთ16თ »XIIII0§0ჯX)I/Cძ. ,4 M/5CCIIთ») IM) (6 77თ0III0/ ი/ M/I0Mთ6! 50105 

(Cიძო: 8თ-000ICთXII§ C”ძ6CV5 1371). 6ძ. I. M, ნიიVCX0§. ტ'იტი§, ჩმI5, ცოXCII6§ 1992 

ირანე პეტრიწი 

იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. LI (პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა 
ფილოსოფოსისა კავშირნი), ქართული ტექსტი გამოსცა და გამოკე- 
ლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა. შესავალი სტატია 
მ. გოგიბერიძის. თბილისი, თსუ გამომცემლობა 1940 

იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. II (განმარტებაი პროკლესთვს დიადოხო- 
სისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათვს). ტექსტი გამოსცეს და 
გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა. თბილისი, 
თსუ გამომცემლობა 1937 

იოანე პეტრიწი, სათნოებათა კიბე. გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლე- 
ვა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა. თბი- 
ლისი 1968 

I0გ0ი6 ნ66CI21, Xი0IIIIII0CIIIთ” 21” ,, 106016MI0I10 ჯიიი!ილიი“ ძლივ ნ-0MI0§. სხბლო6ხსიც 
გს5 ძლი #I(თ60Lთ5C6ხ6ს, ტიი)ხიისით6ი, I0ძI60§ სიძ IIიI6Iსით. Lნაღ. Vი0 L. 

#16X1076 სძ L. ციიგოგიი. ც8იCხსი6 5C)ძ1ტი ჯ»სL ჯხI0500LI6, 47, 4015(6LძმIი 

/ ნხ1IგძC1ისხ1მ, ჰიხი 86ი)გიაIიი მსხ1)5ხ1იდ Cიილმი”/ 2009 

ნიკოლოზ მეთონელი 

MICნ01მ5 0 M6100%6, /26///ძ(107 0/ --0CIM§ ' CIC060C 01 1M6010ღ/. # CIIV9Cმ1 6ძIVI0ი 
VI გი 1ისიძისიIიი 00 MICხ0185” 1I/6 მიძ VV0II§5. Lძ. ხV #. 0. ტიყი1ის. 4Iხ005, 
L61ძბი, 86LII 1984 

შოთა რუსთაველი 

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 
შესავალი, განმარტებანი დაურთო ნ. ნათაძემ. თბილისი 1976 

შოთა რუსთაველი, ჟეფხისტყაოსანი. თბილისი, მეცნიერება 1988 

გეორგიოს გემისტოს პლეთონი 

ს)ტრიი, 770I/6 ძ6§ L0I5. Lძ. C. #16X20ძL6C, სმძსიციი ხმI #. LCIII55IაI. ჩგოა 1858 
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C60L9I05 იილითინი10 C6M0015ხ)9 §1IVC XICIხი, 726 /6დIხII5, LX6 #6ხ1I92 M01000111071510C15, 
0#0II0 I; 106 VIIIIVI)ხMV§,- 10: 8ი-010ფთ)06 CIV/5M§ C0/1016!V5. 507105 დI-ძილთ. Lძ. 1. L. 
MIფიტ, 1. 160, 08:15 1866 

ფი0+065 6ტ0:15LC XII6სხიი, 77”0I/6 ძე§ VCIIIM5, C9I000 C9I9ფლს6 მV6C II6-0ძსის0ი, წმ- 

ძსიI00 CL C0”ი6ი1გმIC იმI 8. 1გთხიო)ი-MXI25M%6CL. #ტ1ხ6ი05, L6CIძტი, M6V-VიIC 

#ითხიიჩზVი, #ტIც 1987 

კარდინალი ბესარიონი 

პ00ვა8=I0ი, ეხი Mიჩი VMთ XVI5I / 06 M0იIII90 6! 416. C1I16Cხ15Cხ-L2L61015C0ხ-06- 

VC§Cხ, M0ს ტ6ძI6IL, სხ6X56(21 სიძ CთIL 61061 LI0I6Iხსიდ სიძ L0თთტი1ეL ხ618)5060- 

ტხნი V00 5. M2116V, M, MმXCხ6V0 სიძ #. LსCხიტ. LIIგიიხსIთ, M6106L 2015 

მარსილიო ფიჩინო 

M0815116 LICI0, CC071II16/I0IC §M” 16 30თ)ძV6! ძი XIიI0CII, 100 | 4101» / C0M1761/თ-IIVM 
17 C07IVIVIIIMI XI0I01)I5, 106 -47I0#6. ICXLC 6(გხ!! CL სმძაIL ჯ2IL IX, M2021C61, C2XI15, L65 
80)1C5 LCLC265 1956 

Mმ0X5116 LICI0C6, CC0M1716M107I-6 §IMI" 16 830I191I(0! ძ6 LIთIი», 126 I "4M10MI' / C0II1)!67M0IIVIMI 
I) C07IVXVIMVI #10107115, 116 41076. 16XL6 ტსგხ!! 6 IIგ8ძი1L ხგI L. L8სტივ. წმოს, L65 

861165 LCLC65 2002 · 
M215110 ILICIიი, ხხთ- ძ!6 LI6ხი იძი” XIი/0:1§ Cძ5/7!0M!. LIხ6+56CL2L V0»ი M. IL. II8556. 

ჯან. სიძ 610 >7016IICL Vიი ნ, I ცIხთ,. L2(010150ხ-ძის(-ინ. LI გთხს+წ, L6CIIX M6)იC 

V6IIგC 2004 

ჯოვანი პიკო დელა მირანდოლა 

CI0V80X) IIC0 ძCIIგ2 MIVმიძი1გ, #06 #0XIIMI§ ძIლ1II0(6. MI9/ძეი!II§. 126 0716 6! L/I0. 6 
§CIIII/ VIII. 4 CVI8გ ძ1 . ფგIIი, III607C 1942 

CI0Vმ001 LIC0 ძCIIგ MIგიძი!2, C” თი ძი #07X1XMI§ ძ/თ1II0I6. IM6ძი ხი” ძI6 III ძნ 
ძი§ M0030CჩM0/. Lმ(610150% / ს6ს(Cხ, ტსწ ძი (6XLთასიძ1გი6 ძ6I 101C10 ხII0C605 
ხ6გსაი6ნწხხბი სიძ სხ6I56C Vიი C. Vიი ძი ცცგიი2გ. 5-IILთმIL, LMIIIიი IL6C12თ 
ჰსი. 1997 

მიშელ დე მონტენი 

მიშელ დე მონტენი, ფილოსოფოსობა, როგორც სიკვდილისთვის მხა- 
დება. თარგმანი დ. ლაბუჩიძის, – კრებულში: ევროპული კულტურის 
ორი საფუძველი: VIIთ C0116MI910MIVთ და VIIძ ძლ(Vძ. რედ. პ. პაპავა, ზ. შა- 
თირიშვილი. თბილისი 2008, გვ. 185-200 

M#MI1Iითხ0ბ1 ძგ M0ი01გIფი6, Lინ ძ§წ9იL. 8. MX? I. ცგIვგიილ, M. Mმ8016ი, C. M2ი16ი- 

ა)თიიIი. 6გ15 2007 

ტექსტების კრებულები 

XსI6 L-იდო16MI6 ძი” M0/50M>-0იIM0”, 3 )სმიძი. CII6C015Cხ სიძ LX6ს195ლჩ Vი0ი IL LI6I5. 
II6-გს5იძბიტხტი V00 VV. MIგი7”. 80LIIი 1951-1952 (6. V6Iხ6556LILC #სწგითბ) 

§701C0/1/1 V6I67+)1 //0C116M10ძ. Lძ. II. Vის ტოი, 4 ს 8იძბ. 5CLICგIL, I6სხიCL 1964 
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Mბიიჯ!ი!ის!C §MII0§0%IMი/, I1ი-09I(C10I» IM60ძძ!უოლს. Cძ. ხV I. LIIIიი გიძ L. ჯX. C6I5იი. 

I10იძIგი0001I5 / CმთხIძი, LIმCLCL LსხIIახIიც CითლგიV 2004 
1716 Iზ6I/1015§0I1C6 MII0500M/ 0/ M7თი, 5016CLI1005 1ი 0205)8V0ი. Lძ. ხ/ C. C0595X6I, ნ. 

0. L-II5(611C, I. IL. LLგიძგII, IX. CხICგნი გიძ Lიიძიი, 1ხ6 LIიIVCI5ICV იწ CMხIC290 

XI6§5 1948 
მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრები. სომსური ზღაპრები. კრებული შეადგი- 

ნა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ზ%ზ. ალექსიძემ. თბილისი, 
ნაკადული 1976 

მეოცე საუკუნის ავტორები 

ჰერმან ჰესე 

Lხოიგიი 196556, 00I/ძი. IXI26 C09CM1CჩI6 V0ს III! 5M0CIთI-§ -/Vდ0ძ. Iმ0იXჩIL მიი 
Mმ1ი, ზსხILგოიი 1974 

რაინერ მარია რილკე 

რაინერ მარია რილკე. სონეტები ორფევსისადმი. დაიწერა ვერა ოუკამა- 
კნოოპის სამარის ძეგლად. გერმანულიდან თარგმნა ლ. დადიანმა. 
თბილისი 2009 

ჯგIი6I MმXIგ LXLIIL6. C6ძICჩI0, M05Lგს 1981 
XL2გI06L MI-მIგ IXLIIX6, M/6-X6. 8%იძრ6 I-6. LXILC #ს/Iგთტ. LCგიI ML მაი M81Iი, VVIC5ხგ- 

ძტი, I0§5CI V6LIგყ 1984 

გაბრიელ მარსელი 

C2გხX161 M020XCCI1, ILIIM6, 6ი101ი ძს §0IIICICI, – Iი: CგხI16I M20LCCI, #/ითი 7010”. L2905 
1944 

C2ხIIC6) M8ICC1, Cიდთიიი”“ LIIIV LII5(07ხ1CხL0I. LICგიXნსIL მაი Mმ10 1961 
C2ხ1XI0I MმXCCI, ILIIXC: ,7ბ VVII0055 (0 (ხ6 5იIIILს8გ1, – 1ი: 686161 MIმXCC1, #00 M1ი(0” 

(ჰსM(-0ძVC(I07! 10 0 M0I05MV/§1C§ 0/ M000). XCV-VიI%X 1962 
C2გხI6) M2IC6I, იძ სიძ LI5(CLხ1ICხMCIL, – I0: 4I// ძლ 51(CM6 I0CCჩ IM თIM-)0)( VIIV 

C67-0CჩIIICL6II. LILგიILწსIL 1964 

ფერნანდო პესოა 

ჯბლოიმიძი 06550გ. 790 800 0/ MI§6II2I. L0ხიძიი 2010 

შანდორ მარაი 

§20ძიL MX21, 70ძC6ხI0Cს0- 1984-1989. Mსოიილხბი / 70=0ხ, IIიCI 2002 

580იძ0L M2LX21, #9/I7IVI6! 1(ძ #7 ძი. 800-ძC!II<0/), Mსილხტი, II06I 2001 
5გიძიL M286+21, 7თი6ხICVI0” 1. 06LIი, 0ხიხმIი 2001 
520ძ0L M2X21, L6§ #7I0M6/I6§, ILიოი)გი სმძს) ძს IIიიფი015 ხმ C. წგV. XI15, #41ხ1Iი 

M1IC8ხ61 2013 
540ძიL M2+21, #X6 M/0V2. 4ს5 ძით სილთგუ5Cხტი V00 C. #ს0»X6. Mსიინხბი / 7000, 

XI0ი6L2010 
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პოლ რიკიორი 

ჯვა) IXLICინსV, 767105 6! #60)! I. I (Lიფ)ლიტ C( 16 ICCIL ხ1510I1ძV6), 1. II (Lმ8 Cიიჩეს- 
LმI0ი ძს (600§ ძმი§ 16 I6CIL ძ6 წCI0X), L. III (LC 160905 LმCიიL6), L2I5 1981, 
1984, 1985 

Lგს! IL1C06სX, L0 /I0I. LI) ძი)? ძ 10 იM)I0500M16 61 0 Iგ IM6010ყI6. 8115 1986 
ჩგს) საიი6სL, 50I-I6ი!16 C0111716 I 'თMI-6, L8II5, L0IV005 ძი §56ს!! 1990 

ჩგს! ILICთსL, L0 »167!0I-6, I '/0I§107I-6, I '0VხI). 062115, CძIII00ი5 ძტ §6სI1 2000 

მერაბ მამარდა შვილი 

მერაბ მამარდაშვილი, ლექციები ანტიკურ ფილოსოფიაში. მთარგმნელები 
ა. კვაჭაძე გ. ლორთქიფანიძე. თბილისი. ქართული ბიოგრაფიული 
ცენტრი 2013 

Mიიგნ MგMმი0ILგ90ი08XMთიძ, MM # 710I/IIMMMთI0 თ!თ0C0დთ!. M0CM%82 1990 
Mლილიგნ MმM8გი/გიისM»ი, .I6CMIMII M0 რიIMIMVVსMი” რMI000თMV. ნ6). I0. I), 

C6V0X0008მ. M006L8გ 1999 

მეორადი ლიტერატურა 

ალექსიძე, ლ. პეტრიწის კომენტარების 41-ე თავის წყაროებისთვის, – 
უურნალში: მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბილისი 1983, 2, 
გვ. 93-96 

ალექსიძე, ლ. შემეცნების საფეხურები პროკლე დიადოხოსისა და იოა- 
ნე პეტრიწის შრომებში, – ჟურნალში: მაცნე, ფილოსოფიისა და 
ფსიქოლოგიის სერია, თბილისი 1984, 2, გვ. 41-47 

ალექსიძე, ლ. ორფიზმი თანამედროვე კულტურაში: რ. მ. რილკე და გ. 
მარსელი, – კრებულში: ახალგაზრდა მეცნიერთა შრომები. ფილო- 
სოფიისა და ფსიქოლოგიის სერია. თბილისი 1987, გე. 7-18 

ალექსიძე, ლ. პლატონი და რუსთაველი („სიცრუე და ორპირობა ავ- 
ნებს ზორცსა, მერმე სულსა“), – ჟურნალში: ცისკარი, თბილისი 
1990, 8, გე. 106-112 
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ში: მსოფლმხედველობა, რწმენა, ადამიანის ღირსება. თბილისი 1990, 
გვ. 149-155 

ალექსიძე ლ. ღვთის ხატი და მსგავსება (პლატონი – ფილონი – 
ეკლესიის მამები – იოანე პეტრიწი), – ჟურნალში: რელიგია, 7-ზ8-9, 
1995, გვ. 14-27 

ალექსიძე, ლ. ძველი ქართული ლიტერატურისა და თეოლოგიის სა- 
კითხები – ნება იოანე პეტრიწის გაგებით, – ჟურნალში: რელიგია, 
4-5-6, თბილისი 2005, გვე. 38-45 

ალექსიძე, ლ. პოლ რიკიორი ხსოენის შესახებ, – კრებულში: ადამიან- 
ის არხება ცვალებად გარემოში. თბილისი 2005, გე. 75-93 

ალექსიძე, ლ. ნება ნეოპლატონიზმში: პროკლე და იოანე პეტრიწი, – 
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