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წინათქმა 

ახალგაზრდობის, მათ შორის, სტუდენტთა პრობლემების 

შესწავლა თანამედროვეობის მნიშვნელოვანი ამოცანაა. იგი სა- 

შუალებას იძლევა, განისაზღვროს და რაციონალურად დაიგეგ- 

მოს ახალგაზრდობის სახელმწიფო პოლიტიკა, შეიქმნას ამ 
კონტინგენტის პროფესიული და კულტურული განვითარების 

სტაბილური გარემო; ეს კი თავის მხრივ, ქვეყნის მომავალი სო- 

ციალურ-ეკონომიკური განვითარების მყარ საფუძველს იძლე- 

ვა. 

ნაშრომი ეყრდნობა იმ კვლევის შედეგებს, რომელიც ავტო- 

რის ხელმძღვანელობით და აქტიური მონაწილეობით შესრულ- 

და 2012-2021 წლებში დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინსტი- 

ტუტში პროფესორ ა. სულაბერიძის და თსუ მიგრაციის კვლე- 

ვის ცენტრში პროფესორ მ. ტუხაშვილის ხელმძღვანელობით. 

კერძოდ, მონოგრაფიის პირველი, და მეორე თავები დემოგრა- 

ფიისა და სოციოლოგიის ინსტიტუტში შესრულებული კვლევე- 

ბის შედეგების განზოგადებაა, ხოლო მესამე თავი - თსუ მიგრა- 

ციის შემსწავლელი ცენტრის შესრულებული გამოკვლევების 

შედეგია. აღსანიშნავია, რომ სტუდენტთა მიგრაციის კვლევა 

2018 წელს განხორცილდა დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის 

ინსტიტუტშიც. თუმცა ნაშრომი, ძირითადად, ეყრდნობა თსუ 

მიგრაციის შემსწავლელი ცენტრის კვლევით მიღებულ ინფორ- 

მაციას, ხოლო დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინსტიტუტის 

კვლევის შედეგი უმთავრესად შედარებით ანალიზსა და არგუ- 

მენტაციის გამყარებას ემსახურება. 

კვლევის შედეგები ქართულ და ინგლისურ ენებზე პერიო- 
დულად ქვეყნდებოდა სამეცნიერო საერთაშორისო ჟურნალებ- 

სა და კრებულებში. მოხსენებათა სახით წაკითხულია საერთა- 

შორისო ფორუმებზეც. მათი მცირე ნაწილის თანაავტორია 

პროფესორი მირიან ტუხაშვილიც, რომელმაც გარკვეული მო- 
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ნაწილეობა მიიღო კვლევის მეთოდოლოგიის კრიტიკულ შეფა- 

სებასა და სტატიების რედაქტირებაში. 

ავტორი გულწრფელ მადლობას უხდის დემოგრაფიისა და 

სოციოლოგიის ინსტიტუტის ხელმძღვანელს ბატონ ავთანდილ 

სულაბერიძეს, საერთაშორისო სამეცნიერო ფორუმებზე კვლე- 

ვის შედეგების პრეზენტაციაში გაწეული დახმარებისათვის, ინ- 

სტიტუტის თითოეულ თანამშრომელს, ც. გვრიტიშვილს, ლ. მე- 

ნაბდიშვილს, ი. არჩვაძეს, ნ. გომელაურს, შ წიკლაურს, მ. ხაჩა- 

ტუროვას, ნ. მენაბდიშვილს და სხვებს კვლევის პროცესში გა- 

წეული თანამშრომლობისათვის, მეთოდოლოგიური თუ ტექნი- 

კური დახმარებისათვის, სოლიდარობისათვის. ავტორი, აგ- 

რეთვე, მადლობას უხდის პროფესორ მირიან ტუხაშვილს, წლე- 

ბის მანძილზე ავტორის მუშაობის აკადემიური კონტროლისა 

და ნაშრომთა რედაქტირებისათვის. 

და ბოლოს, უღრმესი მადლობა 94 წლის ქალბატონს, ეთერ 

კვანტალიანს, დედაჩემს, რომელსაც ვუძღვნი ამ წიგნს, თავგა- 

მოდებული გულშემატკივრობისა და მორალური თანადგომი- 

სათვის, რამაც ბევრად განსაზღვრა მთელი ჩემი სამეცნიერო 

საქმიანობა. 

ვფიქრობთ ნაშრომში წარმოდგენილი დასკვნები მცირედით 

მაინც შეუწყობს ხელს სტუდენტთა უმნიშვნელოვანესი სოცია- 

ლურ-დემოგრაფიული ჯგუფის შემდგომ შესწავლას. ბუნებრი- 

ვია, ავტორი დიდი მადლიერებით მიიღებს მკითხველთა შენიშ- 

ვნებსა და რჩევებს. |



თავი 1. სტუდენტთა სოციალურ–დუმოგრაფიული ჯგუფის 
შესწავლის თეორიულ მეთოდოლოგიური საპითხუბი 

«1. სტუდენტობა, როგორც სოციალურ 

დემოგრაფიული ჯგუფი 

სიტყვა “სტუდენტი” ლათინურიდან გავრცელდა და სიტ- 

ყვასიტყვით ითარგმნება, როგორც ”გულმოდგინედ, ბეჯითად 

მომუშავე”. ძველ რომში სტუდენტი იყო ყველა, ვინც სწავლით 

იყო დაკავებული, ამჟამად ამ სოციალურ-დემოგრაფიულ ჯგუ- 

ფად აღიქმება უმაღლეს და საშუალო პროფესიულ სასწავლებ- 

ლებში მოსწავლე ახალგაზრდობა (MნIი#მC08მ, 0.8. 2017). 
სტუდენტობა საზოგადოების ინტელექტუალური პოტენცი- 

ალის ნაწილია. ის, როგორც სოციალურ-დემოგრაფიული ჯგუ- 

ფი, ხასიათდება განსაზლვრული რიცხოვნობით, ასაკობრივი 

სტრუქტურით, ტერიტორიული განაწილებით, სოციალური 

მდგომარეობით, როლით და სტატუსით საზოგადოებაში; გამო- 

ირჩევა სოციალიზაციის იმ სტადიით, როცა ხდება მათი სას- 

წავლო-პროფესიული, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური და სოცი- 

ალურ-კულტურული ინტერესების სწრაფი ფორმირება და რეა- 

ლიზაცია. სტუდენტობა საზოგადოების იმ ფენის რეზერვია, 

რომელიც ეწევა.მაღალკვალიფიციურ პროფესიულ შრომას და 

განსაზღვრავს ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარე- 

ბის სტრატეგიას. სასწავლო პროცესის რეგულაციების გამო 

მკაცრად ორგანიზებულია და აქვს პრესტიჟული სოციალური 

სტატუსი. ესაა ყველაზე შეკრული სოციალური ჯგუფი, რო- 

მელსაც ახასიათებს მჭიდრო ინტენსიური კავშირები როგორც 

შიგნით, ისე საზოგადოების დანარჩენ ჯგუფებთან. სტუდენტო- 

ბის პერიოდში ფორმირდება ფიზიკური და ზნეობრივი სიმწიფე, 

მტკიცდება ნებისყოფა, ინტენსიურად ვითარდება ფსიქოლოგი- 

ური თვისებები, ფსიქიკური ფუნქციები: აღქმა, აზროვნება, 
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მეხსიერება, ყურადღება, ემოცია, გრძნობა და ყალიბდება 

ცხოვრების ინდივიდუალური სტილი (IIგზუი88 8.L., LI)680XVVI82 

L.II.201 7; C60IL668 L. 8..2010). 

სტუდენტობის, როგორც ცალკე სოციალური ჯგუფის ადა- 

მიანთა სასიცკოცხლო ციკლის მოკლე პერიოდის დახასიათება 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგის (სოციოლოგების, ფსიქოლო- 

გების, სოციალური ფილოსოფოსების, ეკონომისტებისა და ა. 

შ) წარმომადგენელთა მუდმივი განსჯის საგანია. შეისწავლება 

მათი ფსიქოლოგიური მხარე, ჯანმრთელობა, დემოგრაფიული 

და მიგრაციული ქცევა, ეკონომიკური აქტივობა და ა.შ. ზოგი- 
ერთი მკვლევარი გამოჰყოფს სტუდენებისთვის დამახასიათე- 

ბელ თავისებურებებსა და ფუნქციებს საზოგადოებაში. კერ- 

ძოდ, აღინიშნება, რომ სტუდენტობას სხვა სოციალური ჯგუ- 

ფებისაგან გამოჰყოფს ის სოციალურ კულტურული გამოცდი- 

ლება, რომელსაც იგი იღებს უმაღლეს სასწავლებელში სწავლის 

პროცესში, რისი გავლენითაც, ძირითადად, მთავრდება მათი 

ცხოვრებისეულ ღირებულებათა ფორმირება. გარდა ამისა ისი- 

ნი ყველაზე უფრო მეტად იღებენ ყოველგვარ სიახლეს, ნოვა- 
ფტორულ იდეებს და მზად არიან ცხოვრების ახალი ნორმების 

დანერგვისათვის; შემგუებლები არიან პლურალისტული აზრი- 

სადმი და აქვთ კრიტიკული შეფასების უნარი; ეს საშუალებას 

აძლევთ მათ განუდგნენ მათთვის მიუღებელ ფასეულობებს, 

ადვილად შეეგუონ განსხვავებულ სოციალურ-ეკონომიკურ პი- 

რობებს. სტუდენტები განსაკუთრებით მგრძნობიარენი არიან 

სოციალური სამართლიანობისადმი, მიისწრაფვიან დამოუკი- 

დებლობისაკენ, ინიციატივობის ზრდისაკენ, თავისუფალი არ- 

ჩევანის არსებობისკენ; აგრეთვე, აქვთ განსაკუთრებული მის- 

წრაფება სოციალური პრესტიუჟულობისადმი, სოციალური კი- 

ბის უმაღლეს საფეხურზე ასვლისადმი. 

ის ცოდნა და უნარები, რომელსაც სტუდენტები უმაღლეს 

სასაწავლებლებში იღებენ, საშუალებას აძლევს მათ საზოგადო- 
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ებაში თავისი ფუნქცია შეასრულოს. კერძოდ, შემეცნებისა და 

ურთიერთობების უნარის გამომუშავებით ისინი ფლობენ სხვა- 

დასხვა კულტურულ კავშირებს და უკვე შეუძლიათ სხვადასხვა 

სოციალური როლის მორგებით სოციალურ სტრუქტურაში თა- 

ვის დამკვიდრება და საზოგადოების განვითარებისათვის მხარ- 

დაჭერა; სასარგებლო საქმიანობა; თვითგანვითარება და თვით- 

რეალიზაცია. (II8ახMIVI« #., 201 6). 

სტუდენტობის პერიოდში ფორმირდება ახალგაზრდების 

სოციალური პასუხისმგებლობა, ხდება სოციალური მომწიფება, 

მიმდინარეობს მზადება ოჯახის შესაქმნელად. ნებისმიერი 

უმაღლესი სასწავლებლის ფუნქცია არამარტო სხვადასხვა 

დარგის სპეციალისტთა მომზადებაა, არამედ კულტურული 

ადამიანის ფორმირებაც. ამიტომ სტუდენტების სულიერი მოთ- 

ხოვნილებები უფრო ფართოა და ისწრაფვიან მაღალხარისხოვ- 

ნი ესთეტიკური მომზადებისაკენ. 

სტუდენტობა ინტენსიური ურთიერთობებითაც ხასიათდე- 

ბა. უმალლესი სასწავლებელი ამის დიდ შანსს იძლევა. შესაბა- 

მისად, სხვადსხვა სტუდენტური ჯგუფის გავლენით მათი 

მსოფლმხედველობაც ფორმირდება. 

სტუდენტის სტატუსის მიღება დაკავშირებულია გარკვეულ 

პრივილეგიებთან. უპირველესია უმაღლესი განათლების მიღე- 

ბა. სტუდენტური ცხოვრებისათვის დამახასიათებელია ცხოვ- 

რების მაღალი რითმი, რაც, თავის მხრივ, დაკავშირებულია გა- 

მოცდებთან. ისინი კვირაში მინიმუმ ოთხ დღეს სასწავლებელში 

ატარებენ, კვირაში 24 დან 36 საათს სწავლით არიან დაკავე- 

ბულნი. ეს სტატუსი დროებითია და მას განსაზღვრავს უნივერ- 

სიტეტი. მაგალითად, საფრანგეთში ბაკალავრის დონეზე იგი 

ჯერ კიდევ 1808 წელს განისაზღვრა, გერმანიაში (პრუსიაში)- 

1788 წელს, რომელიც საფუძვლიანად რეფორმირდა 1836 წელს 

(0სხიI!5. #.2019).



« 2. სტუდენტობის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი 

სტუდენტობის ისტორიის შესახებ ინფორმაციის ორი აკა- 

დემიური წყაროა: უნივერსიტეტის ისტორიის თაობაზე არსე- 
ბული ჟურნალები და განათლების ისტორიის შესახებ არსებუ- 

ლი პუბლიკაციები. ზოგჯერ გამოდგება პიროვნებათა არქივიც. 

უნივერსიტეტების ისტორიის მიმოხილვა მე-20 საუკუნის 

ბოლოდან იწყება. კერძოდ, ინგლისურ ენაზე ოქსფორდის გა- 

მოცემებში ჩნდება პერიოდული გამოცემა, სერია „უნივესიტე- 

ტების ისტორია“, რომელიც გვაწვდის ინფორმაციას სხვადას- 
ხვა ქვეყნებში უმაღლესი განათლების ისტორიის შესა- 

ხებ(1981).' გერმანულ ენაზე ასეთი სერია ჩნდება 1998 წლიდან 

ე.წ. „უნივერსიტეტთა ისტორიის წელიწდეულის“ სახით”. იგივე 

პერიოდში გამოდის იტალიურ ენაზე პერიოდული გამოცემა 

„იტალიის უნივერსიტეტების ისტორიის ანალები“, რომელიც 

2015 წლიდან უკვე წელიწადში ორჯერ გამოდის და გარდა იტა- 

ლიის უნივერსიტეტების კულტურული მემკვიდრეობისა, მიმო- 

იხილავს სხვა ქვეყნის უმაღლესი განათლების სისტემასაც ·. 

რუსულ ენაზე მსგავსი პერიოდული გამოცემები არ არის, თუმ- 

ცა არსებობს ცალკეული მონოგრაფიული კვლევები და ნარკვე- 

ვები რუსეთის უნივერსიტეტების ისტორიის შესახებ მე-17 საუ- 

კუნიდან დღემდე. არც საქართველოში გვაქვს სპეციალური პე- 

რიოდული გამოცემები. საუნივერსიტეტო ცხოვრებასა და სტუ- 

დენტობაზე ინფორმაციას ცალკეული უნივერსიტეტების გაზე- 

თები, საიუბილეო გამოცემები გვამცნობენ. 2015 წელს გამოვი- 

და საქართველოს განათლების მეცნიერებათა საზოგადოებრი- 

ვი აკადემიის მიერ განათლების მატიანეს ეგიდით პუბლიკაცია 

  

' 90 0L LIიIV6-<III65. 1IIL05://C10ხმ1.0სი.-ით/ელმძიIიIV იინძსის5(0C/-0(- 
სიIV06I5IIIC5-9780198835509?CC=0964#12 

2 )გიხსიი (II სიIV65I(915ლ065CჩICM(16. VVVV.8507LსII.ძC/)ის”იმ15/10/76- 14320 
?· #იიმს ძ. 5(00მ8 ძCIIC სიIVCI5I18 IL2II0იდ. ხ((ი§://CCი!ი.სიIხი.IL/C15ს1/I(/ისხხII- 
ლმ72)0იMგიიმ!1-ძ1-510LI2-ძCII6-სიIVCC5I(მ-I(მIIმოდღ 
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– „უმალლესი განათლება საქართველოში“, სადაც უძველესი 

დროიდან დღემდე არსებული უნივერსიტეტების მიმოხილვაა. 

არსებობს ცალკეული პუბლიკაციები, მაგალითად, „უმაღლესი 

ტექნიკური განათლების ისტორიისთვის საქართველოში“(ი. 

ყიფშიძე, 1953): საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო განათ- 

ლების ისტორიისათვის“(მ.თოდუა, 1961), „საქართველოს მედი- 

ცინის ისტორია“(სააკაშვილი მ. გელაშვილი ა. 1956), უძველესი 

საგანმანათლებლო კერების შესახებ საქართველოში, სამონას- 

ტრო განათლების შესახებ და ა. შ. მაგრამ მონოგრაფიული 

კვლევები მოცემული მიმართულებით, რომელიც განაზოგა- 

დებდა საუნივერსიტეტო განათლების წარმოშობასა და განვი- 

თარებას საქართველოში, რომელიც არა მარტო თბილისის უნი- 

ვერსიტეტის ან რომელიმე ცალკე უნივერსიტეტის შექმნის ის- 

ტორიას გადმოგვცემდა, არამედ, ზოგადად, საუნივერსიტეტო 

განათლების განვითარებას, რეალურად არ გვაქვს. მეტად მწი6- 

რია გამოკვლევები სტუდენტთა ცხოვრების სტილზე, მათ ქცე- 

ვაზე, საუნივერსიტეტო ცხოვრებაზე, მიღწევებზე, ეთიკური 

ნორმების დარღვევის შემთხვევებზე. ამის შესახებ ინფორმა- 

ცია გაფანტულია სხვადასხვა პუბლიკაციებში. კვლევით შეიძ- 

ლება მეტი ინფორმაციის მოძიება და მისი განზოგადება. ვფიქ- 

რობთ, ეს დაძლევადი საკითხია და მომავალში შესაძლებელია 

დოქტორანტების ამ მიმართულებით მუშაობისათვის დაინტე- 

რესება. ჯერჯერობით კი, სტუდენტობის ისტორიაზე არსებუ- 

ლი მასალა, ძირითადად, სტუდენტურ ორგანიზაციებს ეხება. 

მაგალითად, ცნობილია, რომ 1857 წელს პეტერბურგში არსე- 

ბობდა ე.წ. ,პანაწა კავკასიელების წრე“, რომლის ხელმძღვანე- 

ლი ილია ჭავჭავაძე იყო(ი. ბალახაშვილი, L937წ). ისტორიკოსი 

ო. ჯანელიძე გვამცნობს ქართველ სტუდენტთა წრეების ფორ- 

მირებაზე პეტერბურგის უნივერსიტეტში I1862-1867წწ. ოდესის 

უნივერსიტეტში 1870 წელს, კიევის უნივერსიტეტში 1874წ, 

ხარკოვის უნივერსიტეტში - 1884წ და მოსკოვის უნივერსიტეტ- 
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ში -1887 წელს. იგი აქცენტს მათ პოლიტიკურ-საზოგადოებრივ 

აქტიურობაზე აკეთებს. ეს წრეები თვითგანვითარების მიზნით 

შექმნილა, მაგრამ, ამავე დროს, ისინი ეროვნული ინტერესები- 

დან გამომდინარე აქტიურ პოლიტიკურ მოღვაწეობასაც ეწე- 

ოდნენ, მაგალითად ციურიხის უნივერსიტეტში 1873 წელს შექ- 

მნილი ორგანიზაცია „უღელი“, ოდესის უნივერსიტეტში 1888 

წელს შექმნილი ორგანიზაცია „საქართველოს თავისუფლების 

ლიგა“ (ჯანელიძე ო,, 2014), . 

მკვლევარ ბ. ჭიჭინაძისაგან გვაქვს ფრაგმენტული ცნობა 

შუა საუკუნის ქართველ სტუდენტთა ისტორიის შესახებაც. მი- 

სი გადმოცემით, “ერთ-ერთი პირველი სტუდენტური კონსპექ- 

ტი ევროპაში სწორედ საქართველოშია შემონახული, ესაა გე- 

ლათის აკადემიის დიდასკალის, იოანე პეტრიწისაგან შედგენი- 

ლი კონსპექტი „პირველ კურსელთათვის" თუ ,„პინგვინთათ- 

ვის", სადაც იგი ზემოხსენებული უმაღლესი განათლების სის- 

ტემის დისციპლინების სათითაო დახასიათებას იძლევა.“ გელა- 

თის აკადემიის სტუდენტებს, ,„,„გამგონეთ“ უწოდებდნენ, იყალ- 

თოს აკადემიისას - „იყალთოს მომსმენთ“ ანუ იყალთოში ლექ- 

ციების მსმენელთ. გარდა ამისა მკვლევარი იმდროინდელი სა- 

მეფო ეტიკეტზე დაყრდნობით, უჩვენებს იმ დიდ პატივისცემას, 

რასაც იმდროინდელი სამეფო კარი გამოხატავდა სტუდენტე- 

ბის მიმართ. კერძოდ, „რაც უფრო საპატიო იყო დარბაზის წევ- 

რი, მით მეტი უნდა გაეარა მეფეს მის შესახვედრად, ყველაზე 

საპატიოდ ცხადია ითვლებოდა პატრიარქი და მეფეს მის შესახ- 

ვედრად ხალიჩა სანახევროდ უნდა გაეარა, მაგრამ ... გელათის 

აკადემიის დიდასკალს და მის სტუდენტებს C,მოწაფეთა მის- 

თა") მეფე ხალიჩის თავში უნდა შეგებებოდა, პატრიარქზე მეტი 

პატივი უნდა მიეგო“ (ჭიჭინაძე ბ. 2021). 
იმ ეპოქაში სტუდენტობას მხოლოდ მამაკაცები წარმოად- 

გენდნენ. ამ სოციალური ჯგუფის ფემინიზაცია, ძირითადად, 

მე-20 საუკუნის მონაპოვარია. მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრი- 
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დან, ქალთა უფლებების დაცვის მიზნით გაძლიერებულმა მოძ- 

რაობამ, ზოგიერთი მიმართულებით შესაძლებელი გახადა მათი 

შეღწევა უნივერსიტეტის აუდიტორიებში. მაგალითად, რუსეთ- 

ში, მოსკოვის უნივერსიტეტში ქალი I1859-60 წლებში ჩნდება, 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში კი მხოლოდ 1914 წლიდან მიეცა 

ქალს უფლება სამაგისტრო ნაშრომის დაცვისა(#ტ8იV> #.I1. 

2001). 190-– წლისათვის გერმანიის 21 უნივერსიტეტში სწავ- 

ლობდნენ ქალები. 1870 წელს ბერნის უნივერსიტეტის პირველი 

ქალი სტუდენტი ცნობილი რუსი პოეტის ა. პუშკინის მეუღლე. 

ნ. გონჩაროვა იყო. ზოგადად, შვეიცარია მეტად მიმზიდველი 

იყო სტუდენტი ახალგაზრდობისათვის, მათ შორის, ქალები- 

სათვისაც. ამიტომ იყო, რომ უკვე 1914 წლისათვის ევროპაში ის 

პირველ ადგილზე იყო სტუდენტ ქალთა კონტინგენტით (MგC8II8 

IILI00CV 5IლCII5L2009). ბუნებრივია სტუდენტ ქალთა მომრავ- 

ლებას ევროპაში საქართველოშიც ჰქონდა გამოძახილი. ამის 

მაგალითია ქართველ ქალთა ჩუმად გამგზავრება ციურიხში 

უმაღლესი განათლების მისაღებად (საყვარელიძე რ. 1963), 

ქალთა სწრაფვა უმაღლესი განათლების მიღებისაკენ დღესაც 

სახეზეა. სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემებით 

2020 წლისათვის საქართველოში სტუდენტი ახალგაზრდობის 

უმრავლესობა ქალია(51%). 

სტუდენტური ცხოვრება ყველა ეპოქაში და ყველგან დრო- 
ის მხიარულ გატარებასთანაც ასოცირდებოდა. სხვადასხვა მი- 

ზეზით შექმნილი უწესრიგობისათვის, უნივერსიტეტისადმი გა- 

მოხატული უპატივცემულობის გამო სტუდენტი დისციპლინის 

დარღვევისათვის შეიძლება დასჯილიყო, უკიდურეს შემთხვე- 

ვაში გარიცხულიყო კიდეც. მაგალითად, შოტლანდიის ერთერ- 

თი უნივერსიტეტის ჩანაწერების კრებული(მე-)ზ8 საუკუნე) 

ასეთ ინფორმაციას იძლევა: “დათვრა, ატეხა ხმაური და გაძე- 

ვებული იქნა ტავერნიდან“; „ეჩხუბა ცეკვის მასწავლებელს, 

რომელმაც არ მისცა გოგონას გაცნობის უფლება“; საუნივერ- 
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სიტეტო სადებატო კლუბში განაცხადა, რომ „უნივერსიტეტი 

მხოლოდ ლოგიკისა და მეტაფიზიკის მტვრიანი დუქანია. სტუ- 

დენტებისათვის უკეთესია თეატრში იარონ". ცნობილი რუსი 

სოციოლოგი და პუბლიცისტი, ნოვოროსიის უნივერსიტეტ,ის 

პროფესორი ა. იზგოევი მე-19 საუკუნის რუს სტუდენტებს ასე 

აღწერს: “სტუდენტი - იდეურად ინტელიგენტი, მიისწრაფვის 

პროფესორის მოტყუებით გაძვრეს გამოცდაზე.“ შ. (LLVIია”- 

II683 /L 2020). მაშასადამე. სტუდენტური ცხოვრება მხიარულე- 

ბასთან ერთად, ზოგჯერ საზოგადოებრივი ცხოვრების გართუ- 

ლებასაც იწვევდა, თუმცა სტუდენტთა სოციალურ-დემოგრა- 
ფიული ჯგუფი საზოგადოების ყველაზე სუფთა და მოწინავე 

ნაწილად ითვლებოდა და ითვლება დღესაც. 

«3. თანამედროვე სტუდენტობის ძირითადი გამოწვევები 

ყველა ქვეყანაში სტუდენტად ყოფნა საზოგადოების უმაღ- 

ლესი ფენის პრივილეგია იყო. ასე იყო საქართველოშიც. მაგა- 

ლითად, იოანე ბატონიშვილი ნაშრომში “სჯულდება", რომე- 

ლიც საქართველოს სახელმწიფოებრივი მოწყობის პროექტი 

იყო. ეხება თბილისში, გორსა და თელავში უმაღლესი სკოლის 

დაარსებას და წერს, რომ ამ სასწავლებლებში „მიებარებიან“ 

„თავად-აზნაურთა“, „პირველნი მოქალაქის“ შვილები. მე-20 

საუკუნის 20-იანი წლებიდან ეს პრივილეგია გაქრა და საქარ- 

თველოში ნებისმიერი სოციალური ფენის წარმომადგენელს 

თანაბარი უფლება მიეცა. ეს მაშინ, როცა, მაგალითად, საფრან- 
გეთში საშუალო კლასის წარმომადგენლების შესვლა უნივერ- 

სიტეტებში მე-20 საუკუნის 30-იანი წლებიდან დაიწყო. 1940-იან 

წლებში ისინი სტუდენტთა უმრავლესობას წარმოადგენდნენ. 

ღარიბი ოჯახის წარმომადგენლები საფრანგეთის უნივერსიტე- 

ტებში მომრავლებას იწყებენ 1968 წლის შემდგომ, მძლავრი 

სტუდენტური მოძრაობის გავლენით. ისინი უკვე 1990-1995-ია- 
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ნი წლებიდან სტუდენტთა მნიშვნელოვან მასას წარმოადგენენ, 
რასაც ხელი შეუწყო საშუალო ქალაქებში უნივერსიტეტების 

გახსნამ. დაიწყო მსჯელობა სრულიად „ახალი სტუდენტის“ 

წარმოშობის თაობაზე. ფრანგი მკვლევრები თვლიან, რომ ის 

თავისი წინამორბედებისაგან განსხვავებით, ორიენტირებულია 

პროფესიონალიზმზე, ნაკლებად კრიტიკულია სოციალური სა- 

კითხებისადმი, პოლიტიკურად შედარებით პასიურია და „უმუ- 

შევრობის აჩრდილის“ გავლენით უნივერსიტეტისაგან მოით- 

ხოვს კვალიფიციურ პროფესიონალად ჩამოყალიბებისათვის 

საჭირო უნარ-ჩვევების ფორმირებას (50სII(6, C. 2001; LVIICჩ, 

V.2004). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საქართველოში სტუდენტთა 

„პროლეტარიზაციის“ პროცესი ბევრად ადრე, 1920-იანი წლე- 

ბიდან დაიწყო, ვიდრე ეს ევროპაში მოხდა. უნივერსიტეტები 

სტუდენტი ახალგაზრდობისათვის უდავოდ იყო ინოვაციური 

პროექტების განხორციელებისა და პროფესიული განვითარე- 

ბის საშუალება. ნაკლებად -,თავისუფალი აზროვნების სამყა- 

რო“. არადა, როგორც ჯონ სტიუარტ მილი აღნიშნავდა უნი- 

ვერსიტეტის ერთერთ ფუნქციას, სწორედ თავისუფალი აზ- 

როვნების ფორმირება წარმოადგენს. მიუხედავად მძლავრი პა- 

ტერნალიზმისა, სტუდენტთა მეტად მგრძნობიარე დამოკიდე- 

ბულება სამართლიანობისადმი მათ პოლიტიკურ პასიურობას 

ცვლიდა. პერიოდულად ადგილი ჰქონდა სტუდენტურ გამოს- 

ვლებს, მაგალითად, 1956 წლის 9 მარტის გამოსვლა სსრკ-ს პო- 

ლიტბიუროს ,პიროვნების კულტისა და მისი შედეგების“ შესა- 

ხებ გადაწყვეტილების მიღებასთან დაკავშირებით; 1978 წლის 

L4 აპრილის გამოსვლა „ქართული ენის სახელმწიფო სტატუსის 

შესახებ“; 2012 წელს ციხეებში არსებული ვითარების შესახებ 

და ა. შ. ამჟამადაც, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენს სტუდენტო- 

ბას უდავოდ დასდევს „უმუშევრობის აჩრდილი“, ქვეყნის სოცი- 

15



ალურ-პოლიტიკური განვითარების პროცესებისადმი მათი აქ- 

ტიურობა არ შემცირებულა. 

ზოგადად, სტუდენტთა ნებისმიერ თაობა თავისი ეპოქის 

შესაბამისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ამოცანების წინაშე 

იდგა. მაგალითად, 1930-იანი წლებში ძირითადი ამოცანა ქვეყ- 

ნის ინდუსტრიალიზაცია იყო. 1940-იან წლებში - „ყველაფერი 

გამარჯვებისათვის“, მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ ქვეყნის 

ეკონომიკური აღმშენებლობის საკითხი იყო მეტად აქტუალუ- 

რი. ამჟამად კი ვფიქრობთ, მათ ირგვლივ არსებულ უამრავ 

პრობლემათაგან უნდა გამოიყოს ორი უმთავრესი გამოწვევა: 

1. მაქსიმალური ძალისხმევა ქვეყნის ტერიტორიული მთა- 

ლიანობის აღსადგენად და განსამტკიცებლად; 

2. დემოგრაფიული უსაფრთხოების უმაღლესი სტანდარტე- 

ბის შექმნა და უზრუნველყოფა. 

შეძლებს თუ არა იგი ამ ამოცანების დაძლევას, ვფიქრობთ, 

ეს ბევრადაა დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენად შეძლებს 

ჩვენი საგანმანათლებლო სისტემა სტუდენტ ახალგაზრდობაში 

შესაბამის სოციალურ-კულტურულ ფასეულობათა ფორმირე- 

ბას. 
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თავი 2. სტუდენტთა 

სოციალურ–დემოგრაფიული დახასიათება 

2.1. სტუდენტთა რეპროდუქციული ქცევა და მისი გავლენა 
შრომითი პოტენციალის ფორმირებაზე 

საქართველოში პოსტსაბჭოთა პერიოდში შექმნილმა უმძი- 

მესმა ეკონომიკურმა და პოლიტიკურმა ვითარებამ შეცვალა 

ქვეყნის დემოგრაფიული სტრუქტურა. მოხდა ასაკობრივი 

სტრუქტურის დეფორმაცია, განვითარდა მაღალი ინტენსიუ- 

რობის ემიგრაცია, ჩამოყალიბდა აღწარმოების შეკვეცილი რე- 

ჟიმი. გაეროს 2050 წლის პროგნოზით, საქართველო “დემოგრა- 

ფიულად მომაკვდავ“ ქვეყანათა სიაში შევიდა. ქვეყნის წინაშე 

დემოგრაფიული უსაფრთხოების საკითხი განსაკუთრებული 

სიმწვავით დადგა. შესაბამისად, მოსახლეობის რეპროდუქციუ- 

ლი ქცევის შესწავლაც აქტუალური გახდა. პრობლემის აქტუა- 

ლობიდან გამომდინარე ამ საკითხთან დაკავშირებული კითხვა 

2002 წლის აღწერის პროგრამაშიც კი შევიდა. პერიოდულად სა- 

კითხი ფრაგმენტული კვლევის საგანიც იყო. თუმცა საზოგა- 

დოების ტრანსფორმირების პერიოდში განსაკუთრებით საინ- 

ტერესო გახდა საზოგადოების ყველაზე მოწინავე ინტელექტუ- 

ალური ფენის, სტუდენტთა რეპროდუქციული ქცევის შესწავ- 
ლა, მისი თავისებურებების გამოვლენა. კერძოდ, ჩვენს ინტერე- 

სის საგანი გახდა სტუდენტთა რეპროდუქციული განწყობის 

დინამიკაზე მოქმედი ფაქტორებისა და მასზე ოჯახური ურთი- 

ერთობების გავლენის შესწავლა. გარდა ამისა, საზოგადოების 

ტრასფორმაციის პირობებში არსებული სოციალურ-ეკონომი- 

კური პირობების ზემოქმედების სიმძლავრის განსაზღვრა, რაც, 

საბოლოოდ, შესაძლებლობას მოგვცემდა მოგვეძებნა მათი დე- 

მოგრაფიული ქცევის გაუმჯობესების გზები. ამავე დროს, რო- 

გორც წინა თავში აღვნიშნავდით იგი ეკონომიკურად დამოკი- 

დებული და მატერიალურად არამყარი სოციალურ - დემოგრა- 
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ფიული ჯგუფია, რომლისთვისაც ბევრი სიკეთე ხელმიუწვდო- 

მელია. აქედან გამომდინარე, სტუდენტთა დემოგრაფიული 

ქცევა განსხვავებულია. მასზე მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს 

უამრავი სოციალ-ეკონომიკური ფაქტორი. ისინი ახალგზრდო- 

ბის მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენენ და დანარჩენი ახალ- 

გაზრდობის მაგალითიც არიან. 
ნაშრომში გამოყენებული ემპირიული მასალა საქართვე- 

ლოს ილიას უნივერსიტეტის დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის 

ინსტიტუტის მიერ 2013-2017წწ წლებში ჩატარებული იმ მას- 

შტაბური კვლევის ნაწილია, რომელიც ეხებოდა ოჯახის სოცია- 

ლურ-დემოგრაფიული მოდერნიზაციის თავისებურების გამოვ- 

ლენას. კვლევის ფარგლებში შემთხვევითი შერჩევის წესით, 

ღრმა ინტერვიუს მეთოდით გამოიკითხა 167 სტუდენტი. შერ- 

ჩევისას გათვალისწინებული იქნა გენდერული ფაქტორიც. ემ- 
პირიული მასალის დამუშავება მოიცავდა მონაცემთა ბაზის 

ფორმირებას, მონაცემთა შეყვანას, გაწმენდას, კორექტირებას, 

სტატისტიკურ და თვისობრივ ანალიზს. ნაშრომში გამოყენებუ- 

ლია და განზოგადებულია მოსახლეობის მიმდენარე აღრიც- 

ხვის, საქართველოში ახალგაზრდობის პრობლემებზე ქართველ 

მეცნიერთა და საერთაშორისო ორგანიზაციების მიერ ჩატარე- 

ბული კვლევის მასალები 

ამჟამად საქართველოს მოსახლეობაში 15-29 წლის ახალ- 

გაზრდობის წილი 17,6%-ია. მათგან ყოველი მეოთხე სტუდენ- 

ტია(2021წ). 15-24 წლის კონტნგენტში კი მათი წილი 32,7%-ია. 

ეს 15%-ით მეტია, ვიდრე 1989 წელს. სტუდენტთა რიცხოვნო- 

ბის სწრაფი ზრდა განაპირობა შემდეგმა გარემოებებმა: 

1990-იან წლებში განვითარებულმა ეკონომიკურმა კრი- 

ზისმა ეთნოკონფლიქტებმა მასობრივი უმუშევრობა 

გამოიწვია. სტუდენტის სტატუსის მიღება უმუშევრო- 

  

“იგულისხმება სტუდენტები, რომლებიც საქართველოს მოქალაქენი არიან. 
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ბის გადავადების გზად და მომავალში შრომის ბაზარზე 

კონკურენტუნარიანობის გაძლიერების საშუალებად 

იქცა. 

სტუდენტად გახდომის გადაჭარბებულ სწრაფვას ხელი 

შეუწყო 1990-იან წლებში უმაღლეს სასწავლებელთა რა- 

ოდენობისა და მათში მისაღები კონტინგენტის უკონ- 

ტროლო ზრდამაც. კერძოდ, 1989 წელს არსებული 26 

უმაღლესი სასწავლების ნაცვლად, 1993 წელს საქარ- 

თველოში 200-ზე მეტი უმაღლესი სასწავლებელი 

იყო(ტუხაშვილი მ. 1995). ამჟამად, ბოლო ათწლეულში 

განხორციელებული რეორგანიზაციებისა და უმაღლესი 

სასწავლებლების ოპტიმიზაციის ღონისძიებათა გატა- 

რების მიუხედავად საქართველოში 74 უმაღლესი სას- 

წავლებელი მაინც შემორჩა. იყო პერიოდი, როცა სტუ- 

დენტთა რაოდენობამ 154 ათასს (2002-2003წ) გადაა–- 

ჭარბა, რაც ეკონომიკურად გაღატაკებული ოთხმილიო- 

ნიანი ქვეყნისათვის მეტისმეტი იყო. 

დიაგრამა 1. სტუდენტთა რიცხოვნობის ცვლილება 2000-2021 წწ. 
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აღსანიშნავია, რომ 15-24 წლის ქალთა კონტინგენტში ყოვე- 

ლი მესამე მაინც სტუდენტია”. სტუდენტობა ემთხვევა იმ ასაკს, 
რომლიც მედიკოსთა მიერ პირველი ბავშვის გაჩენისათვის ყვე- 

ლაზე ოპტიმალურ ასაკადაა მიჩნეული. მაგრამ სტუდენტობის 

პერიოდში ქორწინებათა სიხშირე მეტად მცირეა, შესაბამისად, 

მცირეა ბავშვთაშობაც. 

ზოგადად, ითვლება, რომ რეპროდუქციული ქცევა ოპტიმა- 

ლურია, როცა ოჯახში 3 შვილი მაინც იბადება, ბავშვთა შობის 

ინტერვალი 2-4 წელია, ბავშვთა შობა დაქორწინებულ წყვილში 

ხდება, პირველი ბავშვი ქორწინებიდან 2 წელიწადში იბადება, 

ორსულობა მშობიარობით მთავრდება (CVნMმყ, M. 2008). თუმ- 

ცა, ერთის მხრივ, სწავლის ხანგრძლივობის ზრდა, მეორე 

მხრივ, სტუდენტთა რაოდენობის ზრდა იწვევს ქორწინებისა და 

ბავშვთაშობის გადავადებას, რაც უარყოფითად აისახება მო- 

სახლეობის აღწარმოების პროცესზე. 

იმის გამო რომ საქართველოს ეროვნული სტატისტიკის 

მიმდინარე აღრიცხვა, ჯერჯერობით, მოსახლეობას არ აღრიც- 

ხავს სოციალური სტატუსით, იძულებული ვართ, 15-24 წლის 

ახალგაზრდობის ზოგადი დემოგრაფიული მაჩვენებლების ანა- 

ლიზით შემოვიფარგლოთ(ცხრილი!). 

ანალიზმა აჩვენა, რომ ამ კონტინგენტში დაქორწინებულთა 

წილი მეტად მცირეა, პირველი დაქორწინების ასაკი თანდათან 

იზრდება, მოკვდაობის დონეც დაბალია, ბოლო ათწლეულში 

შობადობის ასაკობრივი მაჩვენებელი ისევ მცირდება. 

1990-იანი წლების შემდგომ საქართველოში მოსახლეობის 

აღწარმოების პროცესის ყველა კვლევა, შობადობის დონის გა- 
ნახევრების მიზეზად მოსახლეობის მატერიალური მდგომარე- 

ობის მკვეთრ გაუარესებას მიიჩნევს. ამას ჩვენც არ უარ- 

  

"ციფრები გაანგარიშებულია ავტორის მიერ სტატისტიკის ეროვნული 
სამსახურის ინფორმაციის საფუძველზე 
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ვყოფთ, თუმცა, ვთვლით. რომ ამ პერიოდში შობადობის შემცი- 

რებაზე არანაკლები გავლენა მოახდინა სწავლის პერიოდის გა- 

ხანგრძლივებამაც. კერძოდ, 1998 წლიდან უმაღლესი განათლე- 

ბის სისტემა გადავიდა 4+2+3 საფეხურიან, ხოლო ზოგადსაგან- 

მანათლებლო სკოლა თორმეტწლიან სწავლებაზე. სწავლა არა- 

ნაკლებ 2 წლით მაინც გახანგრძლივდა. ბუნებრივია, ამან ყვე- 

ლაზე საუკეთესო ბავშვთაშობის ასაკში, შეამცირა შვილიანო- 

ბა. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ბოლო ათწლეულში შე- 

დარებით სტაბილურმა ეკონომიკურმა გარემომ, სახელმწიფოს, 

ეკლესიისა და სხვადასხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების 
მიერ დემოგრაფიული უსაფრთხოების შესახებ აქტიურმა პრო- 

პაგანდამ, ნაწილობრივ, გააუმჯობესა მდგომარეობა. 

საქართველოში სამეცნიერო შრომები, სტუდენტთა რეპრო- 

დუქციული ქცევის თაობაზე, ძირითადად, 2000-იანი წლიდან 

ჩნდება(6. მენაბდიშვილი, გ.წულაძე, ა. სულაბერიძე, ა. თოთაძე 

და ა. მშ). მაგალითად, 2004 წელს ჩატარებულმა კვლევამ გამო- 

ავლინა, რომ “თუ ოჯახში ბავშვთა იდეალური რაოდენობის მი- 

ხედვით მოხდება ფაქტობრივი რეპროდუქციული ქცევის რეა- 

ლიზაცია, რაც თეორიულადაც და ემპირიულადაც გამორიცხუ- 

ლია, ამ შეთხვევაში სტუდენტი ახალგაზრდობა უზრუნველ- 

ყოფს თაობათა გაფართოებულ აღწარმოებას.“ (მენაბდიშვილი 

6. 2004.გვ.10). 
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ცხრილი 1. 15-24 წლის ახალგაზრდობის დემოგრაფიულ მაჩვე- 

ნებელთა დინამიკა პოსტსაჭოთა პერიოდში 1989-2020წწ. 
  

1. ! 

მაჩვენებლები: | 1989 2002 205 ,/ 2020 

"შობადობის ასა-|II4.2.· _ :695 (91.5. 
კობრივი კოეფი- : 
“აი. ””"" "" 
ქორწინებითი |89.3 33.4 57.9 |36.8 - 

შობადობა ქორ-;24,9 '33.: 
(წინეის გარე- 
შე() · : 

მ. შ. მხოლოდ !|6.) 3,5 2.3 2.7 
დედის განცხა- 

  

  

ლ=აღ–– საგველა ლეა ლეა-ლ-- – 1 
(მოკვდაობის ასა-,ქალი 10.5 !0,5. .· 0.3 _ 10.4 
კობრივი კოეფი“: == = : ციენტი მა- 12 (0.8 1.0 0.8 

მაკაცი 

  

    თთ191ა0) 

"ქორწინებითი მდგომარეობა _______ აავსეს 
ქალი ·|მამა- |ქალი |მამა- 1ქალი მამა- | ქალი | მამაკა- 

ე კაცი | კაცი კაცი: | 1ცი 

დაქორწინებუ. ;385 I6ი I280 !))2 (347 (14.5 '» :X 

დაუქორწნინებე- | 583 820 1703 1883 !643 |793 (XX IX 

'___.__ 
(ქვრივია?)  |04 007 (03 |004 ; 
| განქორნინებუ- 3. I(ი3 '12 |)02 : 

ლია(%) : _ 
პირველი დაქორ-|24ი "270 !250 |299 | 7.0 1300 !28.L 130.7 
წინების საშუა- ! | | 

L ლო ასაკი(წელი) | 1 

წყარო: სტატისტიკის ეროვნული სამსახური.C009181.06 

  

  

    
    

  

02 001 | 
სიე !0.4 ” X 

'                     
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უარესი შედეგი იქნა მიღებული 2006 წელს დემოგრაფიისა 

და სოციოლოგიის ინსტიტუტის მიერ სტუდენტი ახალგაზრდო- 

ბის რეპროდუქციული ქცევის კვლევით (1018 რესპონდენტი). 

კერძოდ, აღმოჩნდა, რომ ოჯახში ბავშვთა მოსალოდნელი რაო- 

დენობა 2-ჯერ ნაკლები (1,8) იყო სასურველ რაოდენობაზე (შე- 

ლია მ.2008). 2005-2006 წლებში არასწორად ჩატარებულმა სო- 

ციალურმა რეფორმებმა გაზარდა უმუშევრობა, რაც სტუდენ- 

ტთა დემოგრაფიულ განწყობაზეც აისახა. 2005 წელს საქარ- 

თველოში შობადობის ჯამობრივი კოეფიციენტი (1,6) მთელ 

პოსტსაბჭოთა პერიოდში ყველაზე მცირე იყო. 2013 წელს ჩა- 

ტარებული სტუდენტი ახალგაზრდობის კვლევით (326 რესპონ- 

დენტი) ალმოჩნდა, რომ ოჯახში ბავშვების ფაქტობრივი რაო- 

დენობა საგრძნობლად ჩამორჩება ბავშვთა იდეალურ (3 ბავშვი) 

და მოსალოდნელ (2,7 ბავშვი) რაოდენობას. „ამ ათი წლის გან- 

მავლობაში სტუდენტების ცნობიერებაში ამ მხრივ არაფერი 

შეცვლილა“. (თოთაძე ა.2014; გვ.68). 

გამოკვლევებით დადასტურდა, აგრეთვე, რომ საზოგადოე- 

ბის ტრანსფორმაციის პროცესში სტუდენტთა სექსუალური 

ქცევა უფრო თავისუფალი გახდა; ყოველ მეექვსე სტუდენტ 
გოგონას უკვე აქვს სექსუალური ცხოვრების გამოცდილება, 

თუ 2003 წელს სტუდენტ რესპონდენტთა 91% მიუთითებდა, 

რომ არ გაუკეთებია აბორტი, 2013 წლისათვის ამას მხოლოდ 

58% აცხადებს (თოთაძე ა.2014; გვ. 126; 210). ამასთან, იგივე 
პერიოდისათვის დაავადებათა კონტროლისა და საზოგადოებ- 

რივი ჯანმრთელობის ეროვნული ცენტრის მონაცემების მი- 

ხედვით, რეგისტრირებული აბორტებიდან თითქმის ნახევარი 

(47,7%) 15-29 წლის ქალებზე მოდიოდა (ახალგაზრდობის ეროვ- 

ნული კვლევა საქართველოში. 2014). სავარაუდოდ, სტუდენტე- 

ბის წილი ამ კონტინგენტში მცირე იქნება, რამდენადაც 

ა. თოთაძის კვლევით, იმ სტუდენტ გოგონებში, რომლებსაც 

აქვთ სექსუალური კავშირები, 44,2% ჩასახვის საწინააღმდეგო 
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საშუალებებს იყენებს (თოთაძე ა. 2014; გვ.201). ზოგიერთი 

კვლევა ადასტურებს იმასაც, რომ „აბორტის მიმართ უფრო 

ლიბერალური დამოკიდებულება ფიქსირდება დედაქალაქში - 

რესპონდენტების მხოლოდ 13 პროცენტი მიიჩნევს, რომ საჭი- 

როა აბორფის სრულიად აკრძალვა, მაშინ როცა ასეთი რესპონ- 

დენტების წილი ბევრად მეტია სხვა ურბანულ (47%) და სოფ- 

ლის ტიპის დასახლებებში (46%).გასაკვირი არაა. რომ ტრადი- 

ციული შეხედულებები უფრო რელიგიურ ახალგაზრდებში ჭარ- 

ბობს. იმ რესპონდენტების თითქმის ნახევარი, რომელიც წირ- 

ვას რეგულარულად ან ხშირად ესწრება, თვლის რომ აბორტი 

სრულიად აკრძალული უნდა იყოს. თუმცა, ისიც აღსანიშნავია, 

რომ იმ ახალგაზრდების საკმაოდ დიდი ნაწილი (41%), რომლე- 

ბიც წირვას მხოლოდ ზოგჯერ ან საერთოდ არ ესწრება, ასევე 

მიიჩნევს აბორტის აკრძალვის აუცილებლობას. ეს ადასტურებს 

ახალგაზრდების ტრადიციული ღირებულებებისადმი მიდრეკი- 

ლებას“თაობა გარდამავალ პერიოდში:ახალგაზრდობის კვლე- 

ვა 2016. 2017; გვ1331. 
ჩვენი კვლევითაც დასტურდება, რომ საზოგადოების ყვე- 

ლაზე ახალგაზრდა, ინტელექტუალური ნაწილში ოჯახისა და 
ქორწინებითი ურთიერთობებისადმი ტრადიციული დამოკიდე- 

ბულება მკვიდრადაა ფესვგადგმული. კერძოდ, მხოლოდ 4,8% 

განაცხადა, რომ ჰყავს ქორწინებამდელი პარტნიორი, 0,6%-ს 

გაკეთებულილ აქვს აბორტი, ყველამ აღნიშნა, რომ ოჯახის 

სიმტკიცისათვის აუცილებელია ქორწინება სიყვარულის ნია- 

დაგზე და არა ანგარებით. მიუხედავად მათი თითქოსდა ლოია- 
ლური დამოკიდებულებისა ქორწინებისგარეშე ბავშვთაშობი- 

სადმი, რესპონდენტები მკვეთრად უარყოფით პოზიციაზე იდ- 

გნენ, როცა ამ ფაქტს მათ შვილთან ან უახლოეს ნათესავთან 

მიმართებაში განიხილავდნენ (ცხრილი 2). იმ კონტინგენტის 

70%-იც კი, რომელიც აღნიშნავს, რომ ”საზოგადოებაა არაა 

ამისთვის მზად”, თავადაც არაა მზად ამისათვის და პასუხობს, 

24



რომ მსგავს შემთხვევაში საკუთარი შვილთან და ახლო ნათე- 

სავსთან "გაწყვეტს ყოველგვარ ურთიერთობას”. ამ აზრზე 

დგას იმ კონტინგენტის 55%-იც, ვინც გათხოვების იმედის გა- 

დაწურვის გამო ამართლებდა დაუქორწინებლად ბავშვის გაჩე- 

  

      

ნას. 

ცხრილი2. რესპონდენტთა დამოკიდებულება 

ქორწინებისგარეშე ბავშთაშობისადმი(%) 

LL 7 

' | დიახ, თუმცა ათხო 
| ! ვფიქრობ საზოგა- | დიითუ გ 
' არა : ვების იმედი გადა- ; დოება ამისთვის 

| | მზადარაა წურულია 
გამართლებულად |36 –_. 32.3 

შვის გაჩენა? 

მიგაჩნიათ ქორწი-! I 

ნებისგარეშე ბავ-| | 

„არ მოვუწონებ. წარ _ მოვუწონებ,| 
გავწყვეტ ურთი-I|თუმცა ურთიერ- 

შევეგუები  რო- 
გორც არასასურ- 

  

ერთობას | თობას არ გავ-| ველ ფაქტს და და- 

წყვეტ ვეხმარები 
თქვენმა უახლოეს- | 66,5 :9.0 24,0 
მა ნათესავმა. 

(შვილმა) რომ გაა- 

ჩინოს ქორწინე- 

ბისგარეშე ბავშვი, 

როგორი იქნებოდა | 

თქვენი დამოკიდე- | 
ბულება მის მი-: 

მართ? 

      
( 

| 
' 
' 

| 
| 
| 
I 

    
გამოვლინდა, რომ სტუდენტთათვის ქალის ქორწინების სა- 

უკეთესო ასაკი 21-25 წელია, ვაჟებისათვის 25-30 წელი. საინტე- 

რესო ფაქტია, რომ არცერთი სტუდენტი არ ეთანხმება 20 

წლამდე მათი დაქორწინების შესაძლებლობას. ეს მიუთითებს 
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მათ ცხოვრებისეულ პრიორიტეტებზე და იმაზეც, რომ მათ- 

თვის სწავლა, კარიერული წინსვლისთვის ბრძოლა და დაქორ- 

წინება ურთირთშეუთავსებელი პროცესია. აქედან მომდინარე- 

ობს მათი პასუხი კითხვაზე - ”უახლოეს 5 წელიწადში აპირებს 

თუ არა ის დაქორწინებას?”. სტუდენტთა მხოლოდ 2! %-ს აქვს 

ეს გადაწყვეტილი, მაშინ, როცა 20-24 წლის რესპონდენტთაგან 

ამას უკვე 3! % აპირებს. უმრავლესობისათვის დაქორწინებაზე 

გადაწყვეტილების მიუღებლობა ყველაზე მეტად უკავშირდება 
პარტნიორის შერჩევის სირთულეს. ეს, განსაკუთრებით, გოგო- 

ნებში აღინიშნება. აი, მათი ირონიული პასუხი: „ისინი საქორწი- 

ნო პარტნიორის შერჩევისას მეუღლეს კი არა, ქალს ეძებენ, 

რომელიც დედობას გაუწევთ“, ან „მათ არ სურთ პასუხისმგებ- 

ლობის აღება ოჯახზე, ცოლზე, შვილზე ან ეშინიათ ამისა“. 

თუმცა იმასაც მიუთითებენ, რომ თავადაც აქვთ სურვილი, 

ეკონომიკურად მყარად დადგნენ და არ იყვნენ დამოკიდებული 

მეუღლის შემოსავალზე; ამასთან, არანაკლებ უფრთხიან თავი- 

სუფლების შეზღუდვას: „ქორწინების შემდეგ ნაკლები დრო 

მექნება გართობისა და მოგზაურობისათვის“. 

რაც შეეხება ვაჟებს, მათ აქცენტი არასტაბილურ ეკონომი- 

კურ გარემოზე გააკეთეს. თუმცა ფოკუს ჯგუფთა გამოკითხვამ 

აჩვენა ისიც, რომ ქორწინებისგარეშე თავისუფალი ურთიერ- 

თობების მეტად გავრცელების გამოც ხშირია ქორწინებაზე უა- 

რის თქმის შემთხვევა. „ფსიქოლოგიურად არ ვარ მზად ცოლის 

მოსაყვანად“, -აღნიშნავდენ ისინი. ვფიქრობთ, ყოველივე ზემო- 

აღნიშნული მიუთითებს არასწორ აღზრდაზე. როგორც ჩანს, 

ახალგაზრდობის სწავლაზე ორიენტაციასთან ერთად, არ ხდება 

ახალგაზრდობის მომზადება ოჯახური ურთიერთობისათვის. 

ეს როგორც ოჯახის, ისე საგანმანათლებლო სისტემაში არსე- 

ბული ხარვეზების შედეგიცაა. ჯანსალი პოზიციის ფორმირება- 

ში მნიშვნელოვანი როლი შეუძლია შეასრულოს მასმედიის სა- 

შუალებებმაც. მითუმეტეს, ოჯახურ ურთიერთობების ამსახ- 
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ველ კინოპროდუქციასა და სამეცნიერო-პოპულარულ ლიტე- 

რატურაზე სტუდენტთა მოთხოვნა არსებობსრმ. შელია.20 1 6). 

კვლევამ აჩვენა ისიც, რომ სტუდენტი რესპონდენტების ნა- 

ხევარი დაქორწინებისათვის მშობელთა თანხმობას აუცილებ- 

ლად თვლის, დაქორწინებაზე გადაწყვეტილების მიღების პრო- 

ცესში კი ამას ყველაზე ნაკლებად ითვალისწინებს. მაშასადამე, 

ეკონომიკური გარემოს გავლენა ქორწინების გადაწყვეტილება- 

ზე უფრო მეტადაა გამოხატული, ვიდრე ოჯახური ურთიერთო- 

ბებისა. ისმის კითხვა, იგივე სიტუაცია შეიმჩნევა თუ არა ბავ- 

შვთაშობის შემთხვევაში? 

კვლევით გამოვლინდა, რომ ოჯახში ბავშვთა იდეალური 

რიცხვი სტუდენტებისათვის უფრო ნაკლებია, ვიდრე სხვა სო- 

ციალურ-დემოგრაფიული ჯგუფისა ან საერთოდ, 18 წელს გა- 

დაცილებული დაუქორწინებელი მოსახლეობისთვის, თუმცა 

უფრო მეტი, ვიდრე მათი მშობლების მიერ გაჩენილ ბავშვთა 

რაოდენობა(ცხრილი 3). ამასთან სტუდენტთა ღირებულებათა 

კვლევისას აღმოჩნდა, რომ, 70%-ის აზრით, ოჯახს სამი შვილი 

მაინც უნდა ჰყავდეს. 

ცხრილი 3. ბავშვთა რაოდენობა ოჯახში 
  

  

  

  

  

    

ბავშვთა ბავშვთა | ბავშვთა | ბავშვთა | მშობელთა 
იდეალუ- | სასურვე- მოსალოდ- ფაქტობრი- მიერ გაჩენი-| 
რი რიცხვი ლი რაო- ნელი რაო4 ვი რიცხვი ; ლი ბავშვთა 

ოჯახში | დენობა | დენობა | ოჯახში | რაოდენობა 

სტუდენტი 2.94 2,82 254 |) 007 , 2.18, 
დასაქმებბული–. | 310 | 243 | II | II6 . 23. | 
თვითდასაქმებული ! 3.23 240 ; 10 'I2I : 2.66 
მეწარმე, ბიზნესმენი | 3.10 2.83 0.97 124. 1 2,4) 
უმუშევარი 306. | 253.) 1316 | I0I : 239. | 
(8 წელს გადაცილე“ : 
ბული დაუქორწინე) 3.0 2.71 2,37 | 2.24 

ელიკონტნგენტტი | ___| ს_ | თ” !შშ!!.ე _          



სტუდენტთა 61% აცხადებს, რომ ის იმდენივე შვილს გაა- 

ჩენს, რამდენის ყოლის სურვილიც აქვს, თუმცა მათი 24 % ხელ- 

შემშლელ მიზეზად მატერიალურ პირობებს მიიჩნევს. სტუდენ- 

ტების მხოლოდ 10% აღნიშნავს, რომ გაითვალისწინებს ბავ- 

შვთა სასურველი რაოდენობის თაობაზე მშობლის აზრს. მაშა- 

სადამე, მშობელთა თაობისაგან განსხვავებით, შვილთა თაობა 

მეტი შვილის ყოლას აპირებს, რაც ქვეყნის დემოგრაფიულ 

მდგომარეობას არ გააუარესებს. 

აღმოჩნდა ისიც, რომ სტუდენტთა 6,6%-ს საერთოდ არ 

სურს შვილის ყოლა. მათი წილი, ჯერჯერობით, შეიძლება სა- 

განგაშო არ იყოს. თუმცა სიფრთხილეა საჭირო, რათა მსგავსი 
შეხედულება ოჯახურ ურთიერთობათა ტრანსფორმირების 

პროცესში მასობრივი არ გახდეს. ჩვენი აზრით, ამ პასუხთა 

უმეტესობა, სავარაუდოდ, სტუდენტთა არასათანადო რეპრო- 

დუქციული ჯანმრთელობით აიხსნება. იგი გასათვალისწინებე- 

ლია ჯანდაცვის პროგრამების შემუშავებისას. 

სტუდენტები თვლიან, რომ პირველი ბავშვის გაჩენა ქორწი- 

ნებიდან მალევე, ქორწინების წელს ან მომდევნო წელს მაინც 

უნდა განხორციელდეს. ბავშვთაშობის ინტერვალი კი როგორც 

პირველსა და მეორეს შორის, ასევე შემდეგ შვილებს შორის 2,5 

წელი უნდა იყოს, რაც სრულად შეესაბამება მედიკოსთა მოთ- 

ხოვნას ბავშვთაშობის ოპტიმალური ინტერვალის შესახებ. 

სტუდენტების მხრიდან ბავშვის სქესის განსაზღვრისას არ 

შეიმჩნევა გენდერული ტენდენციურობა. კითხვაზე. „თუ თქვენ 

დაგეგმილი გქონდათ 2 ბავშვის ყოლა და გაიგებდით, რომ მეო- 

რეც იგივე სქესისაა, იყოლიებდით თუ არა?“, 92,2 %-მა უპასუ- 

ხა, რომ მაინც იყოლიებდა(შუშტაკაშვლი ვ. წიკლაური შ. 2014; 

წიკლაური შ. 2015). კავკასიურ და, მათ შორის, ქართულ კულ- 

ტურაში არსებობდა და არსებობს ვაჟისადმი, როგორც მემ- 

კვიდრისადმი განსაკუთრებული დამოკიდებულება. თუმცა 

ვფიქრობთ, ამ ფენომენის გამკრთალება პოსტსაბჭოთა პერი- 
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ოდში განპირობებულია, ერთი მხრივ, ჯანმრთელობის გაუარე- 

სების გამო უშვილობის დონის ზრდით(14%) და, მეორე მხრივ, 

საბჭოთა პერიოდთან შედარებით რელიგიურობის დონის მომა- 

ტებით. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით მოსაზრებას თითქოს, 

“2010-2014 წწ მშობლების დიდი ნაწილი სქესის შერჩევის პრაქ- 

ტიკას მიმართავდა პირველი და მეორე ბავშვის შემთხვევაში“ 

(გილმოტო, კ. ტაფური.ს. 2017). უმეტესობა აბორტს იკეთებდა 

არა ბავშვის სქესის, არამედ არასტაბილურ ეკონომიკურ გარე- 

მოსა და სიღარიბეში ბავშვის აღზრდის გართულების გამო. 

სტუდენტთა ღირებულებების შესწავლამ, ისიც აჩვენა, 
რომ ქორწინების ან ბავშვთაშობის გადაწყვეტილებაზე მშობ- 

ლების უმნიშვნელო გავლენის მიუხედავად, ახალგაზრდების 

97-98 %-ს მიაჩნია, რომ შვილებმა პასუხისმგებლობა უნდა აი- 

ღონ მშობლების მოვლაზე, როცა ეს მათ დასჭირდებათ, ფინან- 

სური დახმარება გაუწიონ მათ გაჭირვებისას და როცა თავის 

მოვლა აღარ შეეძლებათ, შვილებთან ერთად უნდა იცხოვრონ. 

75-84% თვლის, რომ ბედნიერი ქორწინებისთვის წყვილმა 

დამოუკიდებლად უნდა იცხოვროს, მეუღლეებმა ყველა საკით- 

ხი შეთანხმებულად უნდა გადაწყვიტონ და ერთნაირი წვლილი 

შეიტანონ საოჯახო საქმიანობაში. გამოვლინდა, რომ მათთვის 

სარწმუნოებას საქორწინო პარტნიორის შერჩევისას დიდი მნიშ- 

ვნელობა აქვს. საგულისხმოა ისიც, რომ რესპონდენტთა 79% 

უშვებს იმას. რომ მამაკაცს ჰქონდეს ქორწინებამდელი სექსუა- 

ლური ურთიერთობის გამოცდილება, როცა კატეგორიულად 

მიუღებლად მიიჩნევს იგივე გამოცდილების არსებობას ქალებ- 

ში სტუდენტთა 7I.3%.. 98-97%-ისათვის კატეგორიულად მიუ- 

ღებელია ცოლქმრულ ურთიერთობებში მეუღლეთა ღალატი. 

გამოვლინდა ისიც, რომ თუ 15 წლის წინ სტუდენტი ახალგაზ- 

რდობის მხოლოდ 22%-ისთვის ჰქონდა მნიშვნელობა საქორწი–- 

ნო პარტნიორის არჩევისას ეროვნულ კუთვნილებას, 38%-ის- 

თვის - სარწმუნოებას, ამჟამად ამას მნიშვნელობას ანიჭებს 60 
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და 84%. გლობალიზაციის ინტენსიური პროცესიის ფონზე 
ქვეყნის გარეთ გადაადგილების ფართო შესაძლებლობის მიუ- 

ხედავად, განსხვავებული კულტურებთან ინტენსიურმა შეხე- 

ბამ, სავარაუდოდ, უფრო გაამძაფრა ეთნიკური იდენტობის 

შეგრძნება. 

მაშასადამე. პოსტსაბჭოთა პერიოდში საქართველოში ეკო- 
ნომიკურ ფაქტორთან ერთად სწავლის გახანგრძლივებამ მნიშ- 
ვნელოვანი გავლენა მოახდინა სტუდენტთა რეპროდუქციულ 

ქცევაზე. იგი საზოგადოების ტრანსფორმაციის პირობებში ბევ- 

რი თავისებურებებით ხასიათდება და აუცილებელს ხდის მუდ- 

მივ შესწავლა-დაკვირვებას. ამ მიზნით აუცილებელია მოსახ- 

ლეობის სტატისტიკის სრულყოფა. კერძოდ, საჭიროა მოსახლე- 

ობის მიმდინარე აღრიცხვა სოციალური სტატუსის მიხედვით. 

ეს უფრო მიზნობრივს გახდის ახალგაზრდობის სახელმწიფო 

პოლიტიკის ღონისძიებებს. გარდა ამისა, 

-- დადასტურდა, რომ ოჯახის გავლენა ქორწინებითი ურ- 

თიერთობისა და ბავშვთაშობის საკითხებში შესუსტებუ- 

ლია. უფრო ძლიერია გარე, განსაკუთრებით, ეკონომი- 

კური ფაქტორის ზემოქმედება. თუმცა კვლევამ აჩვენა, 

რომ ოჯახური ურთიერთობისადმი სტუდენტთა მოუმ- 

ზადებლობა ოჯახში მათ აღზრდისა და საგანმანათლებ- 
ლო სისტემაში არსებული მნიშვნელოვანი ხარვეზების- 

განაც მომდინარეობს. ეს გასათვალისწინებელია საო- 

ჯახო პოლიტიკის ღონისძიებათა განსაზღვრისას, სა- 

განმანათლებლო პროგრამების შედგენისას. ამაში დიდი 

წვლილის შეტანა შეუძლია მასმედიის საშუალებებსაც. 

- საჭიროა შემუშავდეს პროგრამები, რომელიც სწავლასა 

და დაოჯახებას ურთიერთშემავსებელ, ურთიერთშე- 

თანხმებულ პროცესად გახდის, სტუდენტური ოჯახები- 

სათვის გარკვეულ შეღავათებს გაითვალისწინებს. 
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სტუდენტთა ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილიების სრული 

რეალიზაცია გაფართოებულ აღწარმოებას უზრუნველ- 

ყოფს. იგი სასიცოცხლოდ აუცილებელია დემოგრაფიუ- 

ლად მომაკვდავი საქართველოსათვის. სხვა ღონისძიე- 

ბებთან ერთად ამისათვის საჭიროა სტუდენტთა რეპ- 

როდუქციულ ჯანმრთელობაზე ზრუნვა, რაც სტუდენ- 

ტთა დაზლვევის არსებული პროგრამის გაფართოებას 

მოითხოვს. საბოლოოდ კი ზემოთაღნიშნული ღონისძიე- 

ბების განხორციელება ხელს შეუწყობს საქართველოს 

შრომითი პოტენციალის ფორმირებას. 

«.2.1. სტუდენტთა თვითმოვლითი ქცევა 

მოსახლეობის ჯანმრთელობის გასაუმჯობესებლად ახალი 

ტექნოლოგიებით სამედიცინო დაწესებულებების აღჭურვისა 
და მკურნალობის უახლესი მეთოდების დანერგვასთან ერთად 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მოსახლეობის თვითმოვლით ქცევას, 

მისი კულტურის ამაღლებას. ეს კი, თავის მხრივ, ნიშნავს მო- 

სახლეობაში ჯანსაღი ცხოვრების წესის ფორმირებას, რაც და- 

დებითად აისახება დემოგრაფიულ განვითარებაზე და შრომით 

პოტენციალზე. კერძოდ, ავადობის კლებით, ის ამცირებს მოკ- 

ვდაობას, ზრდის ბუნებრივ მატებას და მოსახლეობის სიცოც- 

ხლის საშუალო მოსალოდნელ ხანგრძლივობას და აუმჯობე- 

სებს ქვეყნის შრომით პოტენციალს.. 

ამ მიზნის მისაღწევად დიდი მნიშვნელობა აქვს ახალგაზ- 

რდობაში, განსაკუთრებით, სტუდენტ ახალგაზრდობაში თვით- 

მოვლითი ქცევის ნორმების გავრცელებას. 

რატომ სტუდენტ ახალგაზრდობაში? მაგალითად, ბელო- 

რუსმა ექსპერტებმა დაადგინეს, რომ სტუდენტ ახალგაზრდო- 

ბაში ყველაზე მეტად შეიმჩნევა თვითმოვლაზე უარის თქმა იმ 

შემთხვევაში, როცა არჩევანი ჯანმრთელობასა და სწავლაში 
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წარმატებებს შორის ხდება. ექსპერტებმა ისიც დაადგინეს, რომ 

ჯანმრთელობის გაუარესება ადამიანის მთელი ცხოვრების მან- 
ძილზე ყველაზე მეტად სტუდენტობის პერიოდში ხდება 

(LIIMVIVM908მ,1.Iჰ.,2010), ცნობილია სამეცნიერო კვლევებიც, 

რომლის თანახმად, უმაღლეს სასწავლებელში შესვლისას სტუ- 

დენტთა მესამედს აქვს ქრონიკული დაავადება, ხოლო დამთავ- 

რებისას - ნახევარს (VIII2M0882 #.,2010). ამას გარდა, სტუდენტი 

ახალგაზრდობა პერსპექტივაში ქვეყნის მოწინავე ინტელექტუ- 

ალური ნაწილი ხდება, რომელთა ქცევის ნორმები მიშვნელოვ- 

ნად განსაზღვრავს დანარჩენი მოსახლეობის ქცევის კულტუ- 

რასაც და გადამწყვეტი ხდება სხვადასხვა სოციალური ნორმე- 

ბის დადგენისას, განსაკუთრებით, საზოგადოების ტრასფორმა- 

ციის პერიოდში. . 

ბოლო ათწლეულში ამ თემაზე პოსტსაბჭოთა სივრცეში 

უამრავი კვლევაა ჩატარებული რუსი, ბელორუსი, ყაზახი და 

სხვა ქვეყნის მკვლევართა მიერ (თ. შუშუნოვა, ი.მირონოვა, მ. 

იგოშევი, ი. კარასი, ი. ვიალოვი, ე. ბელიაკოვა, ი. უშაკოვა, პ. 

მოშკოვიჩი, ა. პოლენოვა., დულენცოვა და სხვ.). მაგალითად, 

რუსი მკვლევრების შეშფოთება სტუდენტთა თვითმოვლითი 

ქცევის ფორმირების პრობლემებზე გამოწვეულია იმით, რომ 

რუსეთის სახელმწიფო სტატისტიკის მონაცემებით, დაბადებუ- 

ლი ბავშვების 40% სხვადასხვა გადახრით იბადება, პრაქტიკუ- 

ლად ჯანმრთელი სკოლაში მიდის მათგან მხოლოდ 10-14%, ხო- 

ლო უმაღლეს სასწავლებლებში შესვლისას მათი რაოდენობა 

ორჯერ მცირდება (#Vო6ყხი82 M., გვ.2). ჩვენი კვლევაც, რომე- 

ლიც დემოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინსტიტუტის მიერ 2016 

წელს ჩატარდა, ეხმაურება ამ პრობლემატიკას და, ზოგჯერ, 

მასთან შედარებითი ანალიზის საშუალებასაც იძლევა. მაგალი- 

თად, სტუდენტების ჯანმრთელობის თვითშეფასებისას (ცხრი- 

ლი 4). ძირითადად, ავიღეთ ის კვლევები, რომელსაც შედარე- 

ბით მასშტაბური ხასიათი ჰქონდა. აღმოჩნდა, რომ საქართვე- 
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ლოში უფრო ნაკლები სტუდენტი აფასებს საკუთარ ჯანმრთე- 

ლობას „კარგად“, ვიდრე ბელორუსში; თუმცა, 2006 წელს ჩატა- 

რებულ კვლევით თბილისის უმაღლესი სასწავლებლის სტუ- 

დენტთა მხოლოდ 30% აფასებდა საკუთარ ჯანმრთელობას 

"კარგად”.საფიქრებელია, რომ სტუდენტთა დაზღვევისა და სა- 

ხელმწიფო დაზღვევის პროგრამის გაუმჯობესებამ ამაზე გარ- 

კვეული გავლენა მოახდინა. 

ცხრილი 4. სტუდენტთა ჯანმრთელობა თვითშეფასებით 

სხვადასხვა კვლევით(%) 

კარგი დამაკმაყოფი- ცუდი 

ლებელი 
საქართველო 44,5 47,5 57 
(თბილისის უაღლესი 

სასწავლებლები, 1118 
რესპონდენტი) 

მირონოვა ი. 56 40 4 

(ასტრახანის უნივერსი- 

ტეტი(637 რესპონდენტი) 

შუშუნოვა ტ. 52,5 46,! 1,4 

(მინსკის უმალლესი სას- 

წავლებლები,1200 რეს- 
პონდენტი) 

კვლევით დადგინდა, რომ „კარგი“ ჯანმრთელობის მქონე 

რესპონდენტების უმრავლესობა ყოველთვის (45,0%) ან ხანდა- 

ხან მაინც (37,4%) ზრუნავს ჯანმრთელობაზე, „საშუალო“-სი 

ხანდახან (46,0%) და ავადმყოფობისას (27,5%), ხოლო „ცუდის“ 

- მხოლოდ ავადმყოფობისას (41%) ან საერთოდ არ ზრუნავს 

(20,0%). ოჯახში ჯანმრთელობაზე ზრუნვა, როგორც მოსა- 

ლოდნელი იყო, ყველაზე ნაკლებად მიღებულია „ცუდი“ ჯან- 
მრთელობის მქონე რესპონდენტებში (68%), მაშინ როცა, „კარ- 
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გი“ ჯანმრთელობის მქონეთა 91%-ჯანმრთელობაზე ზრუნვის 

კულტურას ოჯახში ბავშვობიდანვე იღებდა. შესაბამისად, ამ 

კონტინგენტის 39%-ის აზრით, ადამიანს საკუთარ ჯანმრთე- 
ლობაზე ზრუნვის ჩვევა ადრეული ასაკიდანვე უნდა ჩამოუყა- 

ლიბდეს, იგივე აზრისანი არიან „ცუდი“ ჯანმრთელობის მქონე 

რესპონდენტებიც, მხოლოდ „საშუალო“ ჯანმრთელობის მქონე 

რესპონდენტების უმრავლესობა თვლის, რომ ადამიანმა საკუ- 

თარ ჯანმრთელობაზე ზრუნვა 10-დან 40 წლამდე ასაკში უნდა 

დაიწყოს. კვლევით დადგინდა ისიც, რომ იმ სტუდენტთა ოჯა- 

ხებში, ვინც სისტემატურად ზრუნავს საკუთარ ჯანმრთელობა- 

ზე, იგი მას ბავშვობიდანვე ახდენს(97%), ხოლო ვინც არ ზრუ- 

ნავს, ის ფიქრობს, რომ ამის დრო ჯერ არ დამდგარა და 40-59 

წლის ასაკიდან აპირებს დაწყებას. 

რესპონდენტთა „სამედიცინო აქტივობის“ ანალიზმა გამო- 

ავლინა, რომ რესპონდენტების უმრავლესობა სამივე კონტინ- 

გენტში ჯანმრთელობაზე ზრუნვისას ნაკლებად იყენებს პრო- 

ფილაქტიკურ შემოწმებებს და, ძირითადად, ექიმს მიმართავს 

დაავადების პირველი ნიშნების გამოვლენისთანავე ან, უკიდუ- 

რეს შემთხვევაში. სამედიცინო დაწესებულებებს გვერდს უვ- 

ლის (თვითმკურნალობს, იყენებს ახლობლების რჩევას, ან ხალ- 

ხური მედიცინის საშუალებებს) „საშუალო“ და „ცუდი“ ჯან- 

მრთელობის მქონე კონტინგენტიდან ყოველი მეოთხე რესპონ- 

დენტი. კითხვაზე: „ყოველთვის ზუსტად ასრულებთ ჯანმრთე- 

ლობაზე ზრუნვის რეკომენდაციებს?“ რესპონდენტის პასუხები 

ასე განაწილდა(იხ. ცხრილი 5) 
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ცხრილი 5. რესპონდენტთა პასუხების განაწილება კითხვაზე: 

ა»ყოველთვის ზუსტად ასრულებთ ჯანმრთელობაზე ზრუნვის 

რეკომრნდაციებს?“ პასუხების მიხედვით(%) 

ჯანმრთელო- დიახ, ყო- ვერ ვასრუ- ხშირად მეზა- ვწყვეტ მკურნა- სხვ 

ბა თვითშეფა- ველთვის ლებ უსახ-, რება რეკომენ- ლობას მდგომა- 

სებით სრობის გა-. დაციის შეს- რეობის გაუმჯო- 

მო რულება ბესებისთანავე 

კარგი 56,0 .5,0 20.2 18,5 0,3 
საშუალო '38,4 I3,0 125,0 23,4 0,2 
ცუდი 23,4 44,0 15,6 (4,0 3,0 

ანალიზით ვლინდება, რომ საკუთარი ჯანმრთელობისადმი 

დაუდევარი დამოკიდებულებაა იმ რესპონდენტებშიც კი, ვინც 

თვლის, რომ „კარგი” ჯანმრთელობა აქვს. მათი ორი მეხუთედი 

აცხადებს, რომ, ხშირად, ეზარება რეკომენდაციის შესრულება, 

ან წყვეტს მკურნალობას მდგომარეობის გაუმჯობესებამდე. 

ვფიქრობთ, სტუდენტური დაზღვევის პირობებში, სტუდენტთა 

ჯანმრთელობის პროფილაქტიკური შემოწმება არა ნებაყოფ- 

ლობითი, არამედ აუცილებელი უნდა იყოს. შემდგომში ეს მათ 

ჩვევად გამოუმუშავდებათ და შვილების აღზრდისას მნიშვნე- 

ლოვან წვლილს შეიტანენ ამ მიმართულებით. ამჯერად კი სტუ- 

დენტები ჯანმრთელობაზე ზრუნვის შემდეგი ჩვევებით შემოი- 

ფარგლებიან: „კარგი“ და „საშუალო“ ჯანმრთელობის მქონე 

სტუდენტების ნახევარზე მეტი კვების სწორი რეჟიმითა და 

ჰიგიენის სრული დაცვით ცდილობს ჯანმრთელობის შენარჩუ- 

ნებას, ხოლო „ცუდი“ ჯანმრთელობის მქონენი სისტემატური 

სამედიცინო შემოწმებით, ჰიგიენის სრული დაცვით და დასვე- 

ნების რაციონალური რეჟიმით. სამწუხაროდ, „კარგი“ ჯან- 

მრთელობის მქონეთათვის უგულვებელყოფილია დასვენების 

რაციონალური რეჟიმი, ხოლო „საშუალო“ და „ცუდი“ ჯან- 

მრთელობის მქონეთათვის (55%) – სისტემატური სპორტული 

დატვირთვა, რაც გასათვალისწინებელია სტუდენტი ახალგაზ- 
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რდობის გაჯანსაღების ლონისძიებათა დაგეგმვისას. ვფიქ- 

რობთ, სტუდენტთა მასობრივ სპორტულ ღონისძიებებში ჩაბმა 
და დასვენების ცენტრების შექმნა მათ ჯანმრთელობას მნიშ- 
ვნელოვნად გააუმჯობესებდა და უკეთესი თვითმოვლითი ქცე- 

ვის ფორმირებასაც შეუწყობდა ხელს. რაც შეეხება „ცუდი, 

ჯანმრთელობის მქონე სტუდენტებს, საბედნიეროდ მათი წილი 

მცირეა, მაგრამ, ვფიქრობთ, მათი მდგომარეობა განსაკუთრე- 
ბული კლვევის საგანი უნდა გახდეს და დამატებითი სპეციალუ- 

რი ღონისძიებები გატარდეს. 

სამედიცინო მომსახურებაში არსებული ნაკლოვანებები, 

ყველა კატეგორიის სტუდენტისთვის თითქმის ერთნაირია (მე- 

ნაბდიშვილი ლ,, 2017). მათი 65% აღიარებს, რომ სათანადოდ 

ვერ ზრუნავს საკუთარ ჯანმრთელობაზე. ამისათვის პირობე- 

ბის უქონლობაზე მიუთითებენ, უმთავრესად, „საშუალო“ და 

„ცუდი“ ჯანმრთელობის სტუდენტები, თუმცა ყოველი მეხუთე 

„კარგი“ ჯანმრთელობის სტუდენტთაგან და ყოველი მეოთხე 

„საშუალოთაგან“: აცხადებს რომ ჯანმრთელობისთვის ზრუნ- 

ვისათვის ნებისყოფა არ ყოფნის. 

ზოგადად, ადამიანის ჯანმრთელობაზე მნიშვნელოვან გავ- 

ლენას ახდენს საბინაო პირობები, ურთიერთობები ოჯახსა და 

ოჯახს გარეთ. კვლევით დადგინდა, რომ „კარგი“ ჯანმრთელო- 

ბის მქონე სტუდენტებისათვის საბინაო პირობები ბევრად უკე- 

თესია, ვიდრე „საშუალო“ და „ცუდი“ ჯანმრთელობის სტუდენ- 

ტებისათვის, აგრეთვე, „კარგი“ ჯანმრთელობის სტუდენტების 

82%-ს კარგი ურთიერთობები აქვს ოჯახში, ხოლო „ცუდი“ ჯან- 

მრთელობის მქონეთგან ყოველ მეხუთეს -”ცუდი”. 

„საშუალო“ ჯანმრთელობის სტუდენტთაგან, ყველაზე მე- 

ტი ფიქრობს, რომ როგორც ოჯახური ურთიერთობები(37%), 

ისე ოჯახს გარე ურთიერთობები(26%) არ მოქმედებს ჯან- 

მრთელობაზე, რაც მათ თვითმოვლითი აღზრდის ნაკოვანებებ- 

ზე მიუთითებს. 
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მეცნიერთა ყველაზე ოპტიმისტური პროგნოზით განვითა- 

რებულ ქვეყნებში მედიცინის განვითარებით, გენური ინჟინე- 

რიის გამოყენებით სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობამ შე- 

იძლება მიალწიოს 112 წელს... თუმცა კემბრიჯის უნივერსიტე- 

ტის წარმომადგენელი, გერონტოლოგი ობრი და გრეი დარწმუ- 

ნებულია, რომ დედამიწაზე უკვე დაბადებულია თაობა, რომე- 

ლიც 1000 წლამდე იცოცხლებს (CM0%X%01 IM 46I1/086M XIMXVხ M0III0? 

2014). ჩვენი რესპონდენტების პასუხები კითხვაზე: დიდხანს 

იცოცხლო ნიშნავს იცოცხლო რამდენი წელი, ასე გადანაწილდა 

(ცხრილი 6): 

ცხრილი 6. რესპონდენტთა პასუხების განაწილება სიცოცხლის 

ხანგრძლივობასთან დაკავშირებით (წელი) 
ჯანმრთე- ; თქვენი აზრით, · რამდენი რამდენი როგორ 

ლობა დიდხანს წელია წელი ფიქრობთ, 
თვითშეფა- იცოცხლო სიცოცხლის გსურთ თქვენ 

სებით ნიშნავს საუკეთესო "იცოცხლოთ? რამდენ ხანს 

იცოცხლო ხანგრძლივობა? იცოცხლებთ? 

რამდენი წელი? 

კარგი 108 86 84 80 
საშუალო 94 84 83 78 

ცუდი 92 8 79 68 

სულ 96 84 83 

მაშასადამე, კვლევით დადგინდა, რომ მომავლისადმი ოპტი- 

მისტური დამოკიდებულება და ხანგრძლივ სიცოცხლეზე მოთ- 

ხოვნილება უფრო მეტად აქვთ ”კარგი” ჯანმრთელობის სტუ- 

დენტებს, ვიდრე დანარჩენ რესპონდენტებს. 

სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობას კი, ძირითადად, 

ცხოვრების წესი განსაზღვრავს. ეს ვლინდება ჩვენი კვლევი- 

თაც. მაგალითად, მავნე ჩვევებისადმი მიდრეკილება ნაკლებად 

ვლინდება ”კარგი” ჯანმრთელობის სტუდენტებში, ვიდრე და- 

ნარჩენებში. თამბაქოს არ ეწევა ”კარგი” ჯანმრთელობის მქონე 
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რესპონდენტთა 75%, თუმცა 8%-ით მეტი ეწეოდა ადრე, ცუდი 

ჯანმრთელობის სტუდენტთა ნახევარზე მეტი იყო მწეველი და 

დღესაც მწეველია მათი 44%. ისინი დანარჩენებზე ხშირად იღე- 

ბენ ალკოჰოლურ სასმელებს და ნარკოტიკებიც გაუსინჯავთ. 
არასოდეს მიუღიათ ეს საწამლავი კარგი ჯანმრთელობის სტუ- 

დენტთა 77% და საშუალო ჯანმრთელობის მქონეთა 73%. შესა- 
ბამისი პროპორციით განაწილდა რესპონდენტთა პასუხები 

ნარკოტიკების გამოყენებისადმი დამოკიდებულების შესახებ. 

უარყოფითად შეაფასა ის ”კარგი” ჯანმრთელობის სტუდენტთა 

92%, ”საშუალო" ჯანმრთელობის სტუდენტთა 80%-მა და ”ცუ- 

დი” ჯანმრთელობის სტუდენტთა 70%-მა. ამ უკანასკნელთა 

36% მარიხუანას ლეგალიზაციის მომხრეცაა. საგულისხმოა ის 

ფაქტიც, რომ ”კარგი” ჯანმრთელობის მქონე სტუდენტებს სა- 

კუთარ თავზე ზრუნვა მიაჩნიათ კარგი ჯანმრთელობის გან- 

მსაზღვრელ ფაქტორად, ”საშუალო” და ”ცუდი” ჯანმრთელო- 

ბის სტუდენტებს - ცხოვრების პირობები. 

სტუდენტთა თვითმოვლითი ქცევის გენდერული თავისებუ- 
რებანი 

კვლევით დადგინდა, რომ ვაჟებს შორის უფრო მეტია ის 

კონტინგენტი, ვინც საკუთარ ჯანმრთელობას „კარგად“ აფა- 

სებს. ამასთან, მათ ზრუნვას ჯანმრთელობაზე უფრო სისტემა- 

ტური ხასიათი აქვს. გოგონებში ყოველი მეოთხე აცხადებს, 

რომ ავადმყოფობისას იწყებს ჯანმრთელობაზე ზრუნვას. შესა- 

ბამისად, ავადმყოფობის პირველი ნიშნების გამოვლენისას მი- 

მართავს ექიმს, ვაჟები კი ამჯობინებენ, ექიმთა მომსახურება 

უკიდურეს შემთხვევაში გამოიყენონ. საგულისხმო ფაქტია, 
რომ რესპონდენტთაგან ყოველი მეოთხე ვაჟი და ყოველი მეხუ- 

თე გოგონა ჯანმრთელობაზე ზრუნვისას თავს არიდებს სამე- 
დიცინო დაწესებულებებს და მიმართავს მკურნალობის ალ- 

ტერნატიულ მეთოდებს (ხალხური მედიცინა, თვითმკურნალო- 

ბა, ახლობელთა რჩევა). ჯანმრთელობაზე ზრუნვის ჩვევათაგან 
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გოგონები უპირატესობას აძლევენ ჰიგიენის წესების სრულ 

დაცვას, კვების სწორ რეჟიმსა და სისიტემატურ სამედიცინო 

შემოწმებას, მაშინ, როცა ვაჟებისთვის ჰიგიენის წესების დაც- 

ვის შემდეგ ერთნაირად პრიორიტეტულია სისტემატური სპორ- 

ტული დატვირთვა და კვების სწორი რეჟიმი. გოგონების მხო- 

ლოდ მცირე რაოდენობაა დაკავებული სპორტით(5.4%). ვფიქ- 

რობთ, ქალთა არასპორტული აღზრდა აიხსნება დაწყებით და 

ზოგადსაგანმანათლებლო სისტემაში არსებული ნაკლოვანებე- 

ბით. სამწუხაროდ, მასობრივი სპორტის ღონისძიებები ჩვენს 

ქვეყანაში უფრო მორგებულია ვაჟთა სპორტულ განვითარება- 

ზე. მიგვაჩნია, რომ ბოლო ხანს გააქტიურებული ფეხბურთისა 

და კალათბურთის მოედნების მშენებლობა, რასაც უპირატესად 

ვაჟები იყენებენ, საკმარისი აღარაა. ქალთა პოპულარული 
სპორტული სახეობების განვითარებას მეტი ყურადღება უნდა 

მიექცეს და შესაბამისი სპორტული დაწესებულებებიც მოეწ- 

ყოს. 

გოგონები უფრო თანმიმდევრულნი არიან ექიმთა რეკო- 

მენდაციების შესრულებაში თუ მათ უსახსრობა არ უშლის 

ხელს. ვაჟებს კი მეტად ეზარებათ მისი შესრულება (28%). 

ჯანმრთელობაზე ოჯახსშიგა და გარე ურთიერთობებზე 

გავლენა გენდერულ ასპექტში განსხვავებულადაა შეფასებუ- 
ლი. კერძოდ, ვაჟების 58% და გოგონების 52% აღნიშნავს, რომ 

ოჯახში არსებული ურთიერთობები დადებითად აისახება მათ 

ჯანმრთელობაზე. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან რესპონდენტთა 

მხოლოდ 4% მიუთითებს ოჯახში დაძაბულ ურთიერობებჭზე. 

თუმცა, ყოველი მესამე ვაჟი და გოგონების ორი მეხუთედი 

თვლის, რომ ოჯახსშიგა ურთიერთობები, საერთოდ, არ მოქმე- 

დებს მათ ჯანმრთელობაზე; იგივე აზრზეა ოჯახსგარე ურთი- 

ერთობის გავლენაზე ყოველი მესამე გოგონა და ყოველი მეხუ- 

თე ვაჟი. საბოლოოდ, გოგონებში, ვიდრე ვაჟებში მეტადაა გა- 
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მოხატული აზრი იმის შესახებ, რომ ოჯახსშიგა თუ გარე ურთი- 

ერთობები მათ ჯანმრთელობაზე არ მოქმედებს. 
რესპონდენტების პასუხი სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლი- 

ვობასთან დაკავშირებით არაერთგვაროვანია(ცხრილი 7) 

ცხრილი 7. ქალთა და მამაკაცთა პასუხების განაწილება სი- 

ცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობასთან მიმართებაში (წელი) 

რამდენ წელს რამდენი წე- როგორ ფიქ- დიდხანს სი- 

თვლით სიცოც- ლი გინდათ რობთ, თქვენ ცოცხლე ნიშ- 
ხლის საუკეთ- იცოცხლოთ? რამდენ ხანს ნავს იცოც- 

სო ხანგრძლი- იცოცხლებთ? ხლო რამდენი 
ვობად? წელი? 

კაცი 86 89 78 100 

ქა- 813 83 74 97 

ლი 

მაშასადამე, სიცოცხლის ხანგრძლივობაზე მოთხოვნა ვა- 

ჟებში მეტია, ვიდრე გოგონებში, თუმცა ჯანმრთელობის მდგო- 

მარეობიდან გამომდიანარე, რესპონდენტები ფიქრობენ რომ 

უფრო ნაკლებს დროს იცოცხლებენ, ვიდრე ეს მათ სურთ. ეს 

გამომდინარეობს მათი ცხოვრების წესიდანაც. კერძოდ, ვაჟი 

რესპონდენტების 41% და გოგონათა 18% სიგარეტის მწეველია. 

საერთოდ არ სვამს ალკოჰოლს მხოლოდ ვაჟების 14% და გო- 

გონების 49%. ვაჟების 36% და გოგონათა 38% თვეში ერთხელ, 

ვაჟების 20% კი -ორ კვირაში ერთხელ სვამს, ანუ ალკოჰოლის 

მოხმარების სიხშირე ვაჟებში მეტია გოგონებზე. გარდა ამისა, 

აღმოჩნდა, რომ ნარკოტიკები არასდროს მოუხამრია ვაჟების 57 

და გოგონების 9! პროცენტს. ყოველი მესამე ვაჟი აცხადებს, 

რომ ნარკოტიკი გაუსინჯავს. გოგონებში უფრო მეტადაა გამო- 

ხატული უარყოფითი დამოკიდებულება ნარკოტიკების მოხმა- 

რებაზე. ყოველი მეხუთე ვაჟი კი აცხადებს, რომ ეს ჩვეულებ- 
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რივი მოვლენაა. ამიტომაა, რომ ვაჟების 37%- ისა და გოგონე- 

ბის 19 %-ია აზრით უნდა მოხდეს მარიხუანას ლეგალიზაცია. 

განსხვავებულია რესპონდენტთა წარმოდგენა ჯანმრთე- 

ლობასა და სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობაზე მოქმედ 

ფაქტორებზე. კერძოდ, ვაჟების აზრით, კარგი ჯანმრთელობი- 

სა დ ხანგრძლივი სიცოცხლისათვის საჭიროა საკუთარ თავზე 

ზრუნვა (33%), ცხოვრების ნორმალური პირობები (24%) და 

ჯანსაღი ეკოლოგიური გარემო (20%); გოგონები კი ფიქრობენ, 

რომ უპირველსია ცხოვრების ნორმალური პირობები (33%), სა- 

კუთარ თავზე ზრუნვა (31%) და მემკვიდრეობითობა (1 7%). 

საბოლოოდ აღვნიშნავთ, რომ სტუდენტთა თვითმოვლითი 

ქცევა ხასითდება დაბალი კულტურით, რაც, ჩვენი აზრით, მო- 

ითხოვს შემდეგი ღონისძიებების გატარებას: 

- ჯანმრთელობაზე ზრუნვის კულტურა უნდა ფორმირ- 

დეს ადრეული ასაკიდანვე. ამაზე პასუხისმგებლობა თა- 

ნაბრად ეკისრება ოჯახსაც და დაწყებით და ზოგადსა- 

განმანათლებლო სისტემას. ვფიქრობთ მიზანშეწონი- 

ლია, საგანმანათლებლო სისტემაში დაინერგოს ე.წ 

”ჰიგიენის გაკვეთილები”, რომელიც უზრუნველყოფს 

ახალგაზრდებში თვითმოვლითი ქცევის ნორმების 

ფორმირებას, ჯანმრთელობის, როგორ უპირველეს ფა- 

სეულობის დამკვიდრებას. იგი წარმოდგენას მისცემს 

ახალგაზრდებს ესა თუ ის მავნე ჩვევა რომელ დაავადე- 

ბას იწვევს და რამდენად საშიშია ის სიცოცხლისათვის; 

როგორ უნდა მოუარონ თავს რეპროდუქციული პერიო- 

დის დაწყებისას და რა რისკები ჩნდება არაჯანსალი 

ცხოვრების წესით ცხოვრებისას. მეტად დიდი წვლილის 

შეტანა შეუძლია ამ საქმეში მასმედიასაც. კერძოდ, სპე- 

ციალურ გადაცემებს ახალგაზრდა დედებისთვის. 

- მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სტუდენტთათვის სამედი- 

ცინო პროფილაქტიკურ შემოწმებას ჰქონდეს არა ნება- 
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ყოფლობითი, არამედ სავალდებულო ხასიათი. შრომისა 

და დასვენების რაციონალური რეჟიმი გახდეს მათი 

თვითმოვლითი ქცევის ნორმა. ამაზე პასუხისმგებლობა 
უნდა აიღოს საგანმანათლებლო სისტემამ და განახორ- 
ციელოს იგი სასწავლო პროცესის სწორი მენეჯმენტითა 

და სასწავლო პროგრამების რაციონალიზაციით ისე, 

რომ სტუდენტს საშუალება მიეცეს საკუთარი დროის 

ბიუჯეტის რაციონალური განაწილებისა. ორგანიზაცი- 

ებმა და დაწესებულებებმა, სადაც სტუდენტი სამუშაო 

ძალის გამოყენების მასობრივი შემთხვევებია, უნდა უზ- 

რუნველყონ შრომის პროგრესული მეთოდების დანერ- 

გვა. იგი, თავის მხრივ, სახელმწიფოს მხრიდან უნდა 

კონტროლდებოდეს, რადგან ახალგაზრდობის ჯან- 

მრთელობის მდგომარეობის გაუარესების მნიშვნელო- 

ვანი ფაქტორი არასწორი შრომისა და დასვენემის რე- 

ჟიმი, სამუშაო ადგილზე მუდმივად სტრესულ მდომარე- 

ობაში ყოფნა არ გახდეს. 

ახალგაზრდობის ფიზიკური აღზრდა ერთ-ერთ პრიო- 

რიტეტულ მიმართულებად უნდა დამკვიდრდეს საგან- 

მანათლებლო სისტემაში, განსაკუთრებული ყურადღება 

მიექცეს გოგონების მასობრივ სპორტულ ღონისძიებებ- 

ში სისტემატურ მონაწილეობას. ეს გააუმჯობესებდა 

არა ზოგადად მათ ჯანმრთელობას, არამედ დადებითად 

აისახებოდა რეპროდუქციულ ჯანმრთელობაზეც. ამ 
მიზნით სპორტული ობიექტების დაპროექტებისას გა- 

სათვალისწინებელია გოგონათა მასობრივი სპორტით 

დაკავების შესაძლებლობებიც.



«3. ოჯახურ კონფლიქტებზე სტუდენტთა შეხედულებანი 

კონფლიქტი და ძალადობა ოჯახში მეტნაკლებად ყველა 

ქვეყნის პრობლემაა. მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის მო- 

ნაცემებით მთელი სიცოცხლის მანძილზე ქალთა I/3 განიცდის 

ძალადობას(სით05I VI0I6იC6 IC5VII5 ი ჩMV96 C0515 M0I 6Cლ0ი0V , 

2013). ამ მხრივ გამონაკლისი არც საქართველოა. შსს საინ- 

ფორმაციო ცენტრის მონაცემებით 2007-2014 წლების (იანვარ- 

ივნისი) სულ დაფიქსირდა 4935 ოჯახური კონფლიქტი და ამ 

კონფლიქტებში მონაწილე 10188 პირი. ოჯახურ კონფლიქტებში 

მონაწილე მამაკაცების, ისევე როგორც ქალების უმეტესობა 

25-44 ასაკობრივი ჯგუფის წარმომადგენელი იყო. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ბოლო შვიდწლეულშიც(2015-2021 წწ.) ოჯახურ ძალა- 

დობა საქართველოში ზრდის ტენდენციით ხასიათდება. გასამ- 

მაგდა ოჯახური ძალადობის ფაქტიც და კონფლიქტში მონაწი- 

ლეთა რიცხვიც (შსს. ხV05://!იI/0.001IC6.96/0206?1ძ=1 02). 

არსებულმა სტატისტიკურმა მონაცემებმა საზოგადოების 

სამართლიანი შეშფოთება გამოიწვია. ამიტომაც 2014 წელს დე- 

მოგრაფიისა და სოციოლოგიის ინსტიტუტის მიერ ოჯახური 

კონფლიქტისა და ძალადობის შესახებ ჩატარებული კვლევის 

მიზნად ამ პრობლემისადმი სტუდენტთა აზრის შესწავლა დაი- 

სახა (602 რესპონდენტი, მათ შორის 279 ვაჟი, 323 ქალი). კონ- 

კრეტულად, კი ჩვენი კვლევის მიზანი სტუდენტთა თვალით და- 

ნახული ოჯახური კონფლიქტის მიზეზებისა და მისი მართვის 

შესაძლებლობის განსაზღვრა იყო. 

ზოგადად, ოჯახის მიერ სოციალური თუ დემოეკონომიკუ- 

რი ფუნქციის შესრულების საკითხი დემოგრაფების, სოციო- 

ლოგების, ფსიქოლოგებისა და ეკონომისტების კომპლექსური 

კვლევის საგანია. საგულიხმოა,რომ ბოლო 100 წლის მანძილზე 

ქართულ აკადემიურ ლიტერატურაში აქტიური განსჯის საგანი 

იყო ოჯახში ბავშვთა შრომითი, კულტურული და მორალური 
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აღზრდის, ბედნიერი ქორწინების, განქორწინების, და, ზოგა- 

დად, ოჯახის სიმტკიცის პრობლემები, განიხილებოდა, აგრეთ- 

ვე. ოჯახში ბავშვთა დაგეგმვისა და დემოგრაფიული ქცევის, 

ოჯახის. როგორც ფასეულობის საკითხი, თუმცა უნდა აღინიშ- 

ნოს ისიც. რომ ოჯახური კონფლიქტებისა და ძალადობი თემა 

აქტიური კვლევის საგანი არ ყოფილა. 

ბოლო ხანს. საერთაშორისო ორგანიზაციების მხარდაჭე- 

რით საქართველოში დაიწყო ოჯახური ურთიერთობების, 

ოჯახში გენდერული თანასწორობის, აგრეთვე. ოჯახური ძალა- 

დობის საკითხის კვლევა. ნათლად გამოიკვეთა. რომ არსებობს 

მწვავე პრობლემა და საჭიროა ამ მიმართულებით კვლევების 

გაღრმავება, კონფლიქტისა და ძალადობის მსხვერპლთა მუდ- 

მივი მონიტორიგი და სამართლებრივი დაცვა. მათგან განსხვა- 

ვებით. ჩვენს კვლევაში კვლევის სამიზნე ჯგუფად შეირჩა სტუ- 

დენტთა სოციალურ-დემოგრაფიული ჯგუფი, რომლის შეხედუ- 
ლებებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ამ პრობლემის გადაწყვეტის 

გზების ძიებისთვის, ოჯახური კონფლიქტების მართვის მექა- 

ნიზმების შემუშავებისა და ოჯახური ძალადობის სიხშირის 

შემცირებისთვის. 

სტუდენტთა აზრით. ყველაზე კონფლიქტური წყვილი 
ოჯახში ცოლ-ქმარი. შემდგომ ზრდასრული შვილები და მშობ- 

ლები და ბოლოს, რძალ-დედამთილია. ეს უკანასკნელი გოგონა- 

თა შორის უფრო მეტადაა შენიშნული(დიაგრამა 2). 
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დიაგრამა 2. რესპონდენტთა განაწილება კითხვაზე: ,, ყველაზე 

უფრო ხშირად, ოჯახის რომელ წევრებს შორის ხდება კონ- 

ფლიქტი?“ პასუხების მიხედვით(%) 

  

იხ იი იი ჯიი “ა 

სტუდენტები კონფლიქტის ინიციატორად, ძირითადად, 

ცოლ-ქმარსა და დედამთილს მიიჩნევენ. თუმცა, ისიც უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ვაჟების აზრით კონფლიქტის წამომწყები, უმ- 

თავრესად, ცოლი (35,8%), ქმარი (19%) და სიდედრია (14,4%), 

გოგონებისთვის - ქმარი (37,9%), დედამთლი (19,6%) და ცოლია 

(14,8%) (დიაგრამა 3). 
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დიაგრამა 3. რესპონდენტთა განაწილება კითხვაზე: „ყველაზე 

ხშირად ვინ არის კონფლიქტის ინიციატორი ოჯახში?“ პასუხე- 
ბის მიხედვით(%) 

ჩვენს მიერ ჩატარებული კვლევით, რესპონდენტების მესა- 

მედი მიუთითებს, რომ ისინი უშუალოდ არ შესწრებიან ოჯახში 

კონფლიქტის გამოვლენის პროცესს, ხოლო მათი ნახევარი ალ- 

ნიშნავს, რომ იშვიათად შესწრებია, ყოველი მეხუთე -ხშირი 

მოწმე ყოფილა კონფლიქტისა ოჯახში. 

კონფლიქტის მიზეზი ოჯახში მრავალგვარია. ის შეიძლება 

გამოწვეული იყოს როგორც წევრთა შორის პიროვნულ ინტე- 

რესთა განსხვავებით, ისე რთული სოციალურ - ეკონომიკური 

პრობლემებით, რაც მუდმივად ცვალებად გარემოში მყოფ ადა- 

მიანთა სულიერ ან ფინანსურ კრიზისს, ფასეულობათა გადა- 

ხედვას ედება საფუძვლად. ცოლ-ქმარს შორის კონფლიქტი შე- 
იძლება გამოწვეული იყოს დადებითი ემოციების ნაკლებობი- 

თაც (ზრუნვა, ურთიერთგაგება, ყურადღება და ა. შ), აგრეთვე, 

სქესობრივი შეუთავსებლობით, განსხვავებული შეხედულებე- 

ბით საოჯახო მეურნეობის გაძლოლისა და ბავშვის ალზრდის 
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საკითხებზე, დასვენებასა და გართობაზე, ერთ-ერთი მეუღლის 

მიერ ნარკოტიკების ან ალკოჰოლის გადაჭარბებული მოხმარე- 

ბის გამო და ა. შ. (#VVVI68მ LI. IC .,2007) 

კვლევამ გამოავლინა, რომ ყველაზე ხშირად კონფლიქტი 

ალკოჰოლის გადაჭარბებულ მოხმარებას, აგრეთვე, ნარკოტი- 

კების გამოყენებას მოსდევს (21%). ამასთან ერთად, მნიშვნე- 
ლოვანი პრობლემაა ტყუილი და უპატივცემულო დამოკიდებუ- 

ლება ოჯახის წევრთა შორის (19,4%). ყოველი მეექვსე რესპონ- 

დენტი კი მიუთითებს, რომ კონფლიქტი ოჯახში მატერიალური 

გაჭირვებით, უმუშევრობითაა განპირობებული (დიაგრამა 4). 

დიაგრამა 4. რესპონდენტთა განაწილება კითხვაზე: „ ყველაზე 

ხშირად რა იყო კონფლიქტის მიზეზი ოჯახში?“ პასუხების მი- 

ხედვით 

_– ” ' 
რო“ ასი, წევ! გარდაც; ალება 

ო“ ახი! წე კრის ავადმეოციბა 

„ხრის სსვადასნეათბა ბაჟშკას აღსრგასე 8259” 
შ | სალია რ | 

უ" კალია ა 

საბხაი პირიბები == 

L ათ, ს. საქმეები, არათანაბარი განახილებ + თ“ “ 

ურანჩში სგა რესი, შუ ჯეტ უანაწრდები:ა! > 

თადი ერთ-ერით წევრია, დალ ატი ხან ოულთ - 

სააესავია სარეჯა რ დასძ, საქმვებშა ა” ავია, 

მატერიადური გაქირვება. უმუშეურიბა. ნ ათითე=ფ=5=>%-% => 
იააახი, ხწევრეზსადში უპატ4 კცებლის ა ტეუიდა სენლაახოლურუფათია ბით: | ძვყვძჭ?ძ?ჭ?86“””“" 

ლოამოარ აი ლტე თ მითილი ბსბ ფო არააა სუქილითსნათალიი: ეისი დ-ს ააა! 
ხარკიტიკებისა და ალკოჰოლური სასმელის პოხჰარება.. წეოვლლთვლლილთლ 

უწღბდიბა. ეჭ ჯანიპა ფი“ “ი 

ი 50 100 150 ს 250 

წსუღ L) სღი შმსამაკაცა 
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შესწავლილ კონტინგენტში რესპონდენტთა მხოლოდ 55%-მა 

სცადა კონფლიქტური მხარეების მორიგება. მათ შორის, 45,5%- 

ი თავად შეეცადა ამას, 8,4 %-მა კი დასახმარებლად იმ ადამია- 

ნებს მიმართა, ვისაც, მათი აზრით, კონფლიქტის განმუხტვა 

ყველაზე მეტად შეეძლო. საგულისხმოა, რომ რესპონდენტთა 

45% -მა პასიური როლი აირჩია. მათგან, ყოველმა მეექვსემ 

ჩათვალა, რომ ჩარევა მისი საქმე არ იყო, დანარჩენმა ნაწილმა 

კი აღიარა რომ მიიღო მძიმე ემოციური სტრესი (ვიტირე, გან- 

ვიცადე (9,2%), გავხდი უმართავი (4,7%), ჩავიკეტე ჩემთვის 

(1,5%),) და პრობლემის წინააღმდეგ ბრძოლის ნაცვლად შეეცა- 

და მასზე თვალი აერიდებინა (გავედი სახლიდან (12,9%)) (დიაგ- 

რამა 5). 

დიაგრამა . 5. რესპონდენტთა განაწილება კითხვაზე: „როგორი 

იყო თქვენი რეაქცია ოჯახის წევრებს შორის კონფლიქ- 

ტზე?”პასუხების მიხედვით(%) 

ჩაკიკერე ჩემთვის წ 

ს“ ამართა" · გაუხუდი უმარ. სავი წის ს, 

ეცდილცსთბვი მომეძებნა ადამიანები. =- ლვ 
· , –> . 2 საია ვლ ყავს კალ 5 რომდებიც დამეხმარებოდცნენ სიტუაციის 1-1 

ეღებეეს– ვმომე, გმშემსხ""ს 

აე: -“-წწ 

ჩავთვალე. რო» ჩემი ს;,;7ყდია.-·-–_ 

ვცდილობდი მემერიცებინა კონფლიქტის 1 
– მხარეები 

  

0 10 20 30 40 50 

ითრივე სქესი = ქაყლები თ ამაკაცები 
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აქედან გამომდინარე, სრულიად ბუნებრივია, ისიც, რომ 

რესპონდენტთა მნიშვნელოვან ნაწილს კონფლიქტის აღსაკვე- 

თად არც არავისთვის მიუმართავს(44%). 

დიაგრამა 6. რესპონდენტთა განაწილება კითხვაზე: "ოჯახის 

წევრებს შორის კონფლიქტის აღმოსაფხვრელად ვისთვის 

მიგიმართავთ?” პასუხების მიხედვით(%) 

  

  _ღღლოლოლ 2 ლ2-ლლლლუბლელაალუილეღ-. 

0 10 ჯი 30 “ი 50 

სოდ შქალი სფმამაკაცი 

მან კი ვინც დახმარებისთვის სხვას მიმართა, გადაწყვიტა, 

უმთავრესად, მშობლებისა (27,7%) და მეგობრებისთვის(9,3%) 

მიემართა. შესაბამისად, დახმარებაც მათგან იქნა მიღებული. 

ამრიგად, კვლევით დადასტურდა, რომ ოჯახური კონ- 

ფლიქტი ოჯახური ცხოვრების თანამდევი პროცესია და რეს- 

პონდენტთა 70% მომსწრეა ამ სიტუაციისა. ოჯახური კონ- 

ფლიქტის ძირითადი მიზეზი, ალკოჰოლის გადაჭარბებული გა- 

მოყენება და ნარკოტიკების მოხმარება, იმ სტრესული მდგომა- 

რეობის გამოვლინებაა, რასაც ქვეყანის არამდგრადი განვითა- 

რება იწვევს. შემდგომი მიზეზია უმუშევრობა და მატერიალური 

გაჭირვება. 
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კვლევით დადგინდა, რომ რესპონდენტთა ნახევარზე მეტი 

ცდილობს კონფლიქტების დარეგულირებას, მაგრამ არც თუ 

მცირე ნაწილი გაურბის პრობლემას. საგულისხმო ფაქტია, რომ 

ყოველი მეხუთე ოჯახში მიმდინარე კონფლიქტს მის საქმედ არ 

მიიჩნევს. 

გადაუჭრელი კონფლიქტები ოჯახური ძალადობის საფუძ- 

ველი ხდება. ეს საზოგადოებისთვის მორალურთან ერთად ეკო- 

ნომიკური ზარალის მომტანიცაა. იგი ფასდება ისეთი კომპო- 

ნენტებით, როგორიცაა იურდიულ და პოლიციურ მომსახურე- 

ბაზე, ჯანდაცვაზე გაწეული ხარჯები, გაცდენილი სამუშაო 

დღეებით მიყენებული ზარალი, ბავშვებისა თუ ახალგაზრდების 

მიერ სწავლის პროცესისგან მოწყვეტით მიღებული ზარალი 

((ი/მვმმიდ CI6მV05, 0Iლიმ LIმიXIV5MV, I)იმიი MIიწახლ0ი-ჩI0Cლჩ0C(5., 

1995).. ამის რაოდენობრივი გაანგარიშება ძნელია ნაკლები ინ- 

ფორმაციულობის გამო, მაგრამ ოჯახური კონფლიქტებისა და 

ძალადობის მზარდი ტენდენცია, ბუნებრივია, ამით მიყენებული 

ეკონომიკური ზარალისა და სტრესული ფონის ზრდის მაჩვენე- 

ბელიცაა. 

ოჯახური კონფლიქტების პრევენცია, უპირატესად, იმ მი- 

ზეზების აღმოფხვრისკენ უნდა იყოს მიმართული, რაც მას იწ- 

ვევს. ამ მხრივ კი უმნიშვნელოვანესია ქვეყნის მდგრადი ეკონო- 

მიკური განვითარების პირობების შექმნა, რაც ხელს შეუწყობს 

მოსახლეობის სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესებას, შე- 

ამცირებს მატერიალურ გაჭირვებასა და, უმუშევრობას, რაც 

ხშირად ალკოჰოლის გადაჭარბებული მოხმარების მიზეზიცაა. 

ამის პარალელურად უკომპრომისო ბრძოლა უნდა გაჩაღდეს 

ნარკომანიასთან. 

კვლევით დადგინდა, რომ სტუდენტთა უმრავლესობა არ 

იცნობს საქართველოს კანონს ”ოჯახში ძალადობის აღკვეთის, 

ოჯახში ძალადობის მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების შე- 

სახებ”. ოჯახური კონფლიქტებისა და ძალადობის პრევენციის 
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მიზნით აუცილებელია გაძლიერდეს ამ მიმართულებით ახალ- 

გაზრდობის სამართლებრივი აღზრდა. 
ოჯახური კონფლიქტი ცუდი მასწავლებელია ახალგაზ- 

რდობისათვის. იგი ძირს უთხრის მათ თვალში ოჯახს. როგორც 

უმთავრეს ფასეულობას. იწვევს უარყოფითი ემოციების დაგ- 
როვებასა და ოჯახური ცხოვრების წესისადმი ნეგატიური გან- 

წყობის ჩამოყალიბებას. ამიტომაც ოჯახური ურთიერთობის 

კულტურის ამაღლების მიზნით, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 

მეტი პოზიტიური ინფორმაცია მიეწოდოს ახალგაზრდობას 
ოჯახური ურთიერთობების შესახებ. ამაში აქტიური მონაწილე- 

ობა უნდა მიიღოს მედია საშუალებებმაც სამეცნიერო-პოპულა- 

რული ლიტერატურის, კინოპროდუქციისა და სატელევიზიო 

გადაცემების სახით, მითუმეტეს, რომ სტუდენტთა მხრივ ამაზე 

დიდი მოთხოვნაცაა. კვლევის თანახმად, ყოველი მესამე სტუ- 

დენტი ოჯახში ძალადობის პრევენციის უპირატეს გზად ოჯა- 

ხური ცხოვრების წესსა და ოჯახურ ურთიერთობებზე ახალ- 

გაზრდობის მეტ ინფორმირებულობას მიიჩნევს. გარდა ამისა, 

გოგონებში გამოიკვეთა გენდერული თანასწორობის მიმართუ- 

ლებით ახალგაზრდობის აღზრდის აუცილებლობაც, რაც გა- 

სათვალისწინებელია ქვეყნის სოციალურ-კულტურული განვი- 

თარების ღონისძიებათა დაგეგმვისას. 

-კვლევით აღმოჩნდა, რომ ოჯახური კონფლიქტების მოგვა- 

რებისას უგულვებელყოფილია სოციალური სამხურების რო- 

ლი. ეს მათდამი უნდობლობის გამოვლენაა და, შესაბამისად, 

მათ არაეფექტიანი ფუნქციონირების მაჩვენებელიც. მათი გა- 

აქტიურების ლონისძიებათა გატარება გადაუდებელ ამოცანას 

წარმოადგენს. 
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თავი 3. სტუდენტთა პროფესიული ინტერესები, 

დასაქმება და ტერიტორიული მობილობა 

«. 3.1. დასაქმებული სტუდენტები: სწავლა თუ მუშაობა? 

ბოლო ოცდაათი წელია უმუშევრობა საქართველოს უმთავ- 

რესი სოციალური პრობლემაა. მიუხედავად მისი შემცირების 

დინამიკისა, ის, ჯერჯერობით, რჩება უმნიშვნელოვანეს საფ- 

რთხედ სტაბილური საზოგადოების ფორმირების გზაზე. უმუ- 

შევრობა განსაკუთრებით მაღალია ახალგაზრდებში, რაც 
ზრდის მათ სოციალურ უკმაყოფილებას და აძლიერებს ემიგ- 

რაციულ განწყობას. ახალგაზრდების ინტენსიური შრომითი 

ემიგრაცია კი აქვეითებს ქვეყნის შრომით პოტენციალს და კი- 

დევ უფრო მეტად აღრმავებს დემოგრაფიულ კრიზისს, საქარ- 

თველოს შრომის ბაზარი კი სულ უფრო მეტად ითხოვს ახალ- 

გაზრდა კვალიფიციურ სამუშაო ძალას, თუმცა მისი არარაცი- 

ონალური სეგმენტაციის გამო, ახალგაზრდები, ძირითადად, მე- 

ორად ბაზარზე ხვდებიან, რასაც ხშირად ისინი იმედგაცრუე- 

ბამდე მიჰყავს. ამიტომაც ახალგაზრდობის ნაწილი (ცდილობს 

სტუდენტობიდანვე მიიღოს გარკვეული შრომითი უნარ - ჩვევე- 

ბი, რათა სწავლის დამთავრების შემდეგ მაღალანაზღაურებად 

სამუშაო ადგილებზე გადაინაცვლონ და უფრო მყარად დაიმ- 

კვიდრონ თავი. 

ჩვენი კვლევის მიზანი იყო, შეგვესწავლა ის გამოცდილება, 

რასაც სტუდენტი ახალგაზრდობა დასაქმებით იღებს და გა- 
მოგვევლინა ის პრობლემები რაც სწვლისა და მუშაობის შეთავ- 

სებას მოსდევს. 

კვლევა ეყრდნობა 2018-2019 სასწავლო წელს ჩატარებულ 

შერჩევითი სოციოლოგიური კვლევით მიღებულ ინფორმაციას, 

რომელიც დამუშავდა 555 პროგრამით. კვლევის ინსტრუმენ- 

ტად გამოყენებულია სტრუქტურირებული ანკეტა, რომელიც 
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მოიცავდა 24 კითხვას 140-მდე სავარაუდო პასუხით. კითხვარი 

მოიცავდა როგორც დახურულ, ისე ღია კითხვებს. კვლევა ჩა- 

ტარდა პირისპირ გამოკითხვით, შემთხვევითი შერჩევის წესით. 

შერჩევის ზომა 458 რესპონდენტია. გამოიკითხა ბაკალავრია- 

ტის მე-3 და მე-4 კურსის სტუდენტები. შერჩევა მოხდა დასაქ- 

მების სექტორებისა და საქმიანობის სფეროების მიხედვით. 

ნაშრომში გამოყენებული და განზოგადებულია, აგრეთვე, 

საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის ინფორ- 

მაცია, ახალგაზრდების პრობლემებზე მომუშავე ქართველ 

მეცნიერთა ნაშრომები და საერთაშორისო ორგანიზაციების 

მიერ ჩატარებული კვლევის მასალები. 

სტუდენტთა დასაქმების მოტივაცია. საერთაშორისო კვლე- 

ვა ევროსტუდენტი VI მიხედვით, საქართველოში სტუდენტთა 

საშუალო ასაკი მეტად დაბალი, 22 წელია. ამის მიზეზია ის, რომ 

ზოგადსაგანმანათლებლო საშუალო სკოლის დამთავრების შემ- 

დეგ აბიტურიენტთა უმრავლესობა უმაღლესი სასწავლებლის 

სტუდენტი ხდება. გარდა ამისა, აღმოჩნდა, რომ სტუდენტთა 

დასაქმების მაჩვენებელი სხვა ქვეყნებთან შედარებით მცირეა 

(30%), რასაც, ნაწილობრიქ, შრომის ბაზარზე სამუშაო ადგილე- 

ბის სიმცირეც განაპირობებს. მუშობის მოტივაცია კი, მკვლევ- 

რების აზრით, შრომის ბაზრისთვის საჭირო უნარ-ჩვევების და- 

უფლებაა (50CIვ3I მიძ ნ-იი0MიIC Cი0იძIიი§ 0, 51სძტიL L#M96 1 

ნსI0ნC 2016-2018.,2018). 

ჩვენი კვლევითაც დასტურდება სტუდენტთა მისწრაფება 

მუშაობის ფორმალური გამოცდილების მიღებისკენ. ეს განპი- 

რობებულია იმით, რომ დამსაქმებელი ორიენტირებულია, 

უმაღლესდამთავრებულთაგან შეარჩიოს უფრო გამოცდილი 

კადრები. ახალგაზრდა, გამოუცდელ სპეციალისტს ამჯობინებს 

მის სფეროში უკვე ნამუშევარ, მაღალი კვალიფიკაციის მქონე 

პირს. „რა ვქნათ, ყველა დამსაქმებელი სამუშაო გამოცდილე- 
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ბას, მუშაობის სტაჟს ითხოვს.“ ასე ახსნეს რესპონდენტებმა 

თავინთი დასაქმების უმთავრესი მოტივი. თუმცა გამოვლინდა 

სხვა ინტერესებიც (დიაგრამა 7). 

დიაგრამა 7. რესპონდენტთა განაწილება კითხვაზე: 

„რატომ გადაწყვიტეთ რომ სწავლის პერიოდში გემუშავათ“? 

პასუხების მიხედვით 

(ააგდო მუძარია ორწევის 1 

იჯახნის მციიოემეისსვლისიიისგაძი 17 

ასა ივა სა,ეუიააიი ნი ხოსავალი ონოს : I) 

იივიდოგაროიცდიდემა ძი«იმის ბამსარსე 50 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ კონკრეტული კვლევის საფუძ- 

ველზე 

ამჟამად საქართველოში მთლიანი შიგა პროდუქტი (მშპ) 

ერთ სულზე მხოლოდ 4274 დოლარია (2020), ყოველი მეხუთე 

ადამიანი სიღარიბის აბსოლუტური ზღვრის ქვევითაა, ჯინის 

კოეფიციენტი 0,37-ია (2019), ქვეყნის მოსახლეობის 12%, ანუ 

441 ათასი კაცი, საარსებო შემწეობას იღებს. ასეთ ვითარებაში 

მოსალოდნელი იყო, რომ ახალგაზრდების უმეტესობა მუშაო- 

ბის მოტივად ოჯახის მცირე შემოსავლს დაასახელებდა, მაგრამ 

აღმოჩნდა, რომ ყოველ მესამე რესპონდენტს სურს სწავლის 

პროცესის დამთავრებამდე მიაღწიოს შრომის ბაზარზე დამ- 

კვიდრებას, ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას. 
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საქართველოს ტრანსფორმირებად საზოგადოებაში, სადაც 

ჯერ კიდევ მაღალია უმუშევრობის დონე, დიდია სამომხმარებ- 

ლო საქონლის ფასები, დამახინჯებულად მიმდინაეობს კონკუ- 

რენცია, ნაწილობრივ, ფასიანია ჯანდაცვა და საგანმანათლებ- 

ლო მომსახურება, სტუდენტი ახალგაზრდობის ფასეულობებში 

მძაფრად გამოვლინდა პირადი ბედნიერებისკენ გადაჭარბებუ- 

ლი, ეგოისტური სწრაფვა. სტუდენტთა მნიშვნელოვანმა ნა- 

წილმა მაღალანაზღაურებადი სამუშაოს ძიება დაიწყო. იგი ყო- 

ველი ლონით (ადილობს, მეტ კეთილდღებას მიაღწიოს, რასაც 
მშობლების კმაყოფაზე ყოფნისა და სწავლის პერიოდში ვერ მი- 

იღებდა. რასაკვირეველია, საკუთარი შრომით მიღწეული ეკო- 

ნომიკური დამოუკიდებლობისკენ სწრაფვა მისასალმებელიცაა, 

მაგრამ როცა ეს, სწავლისათვის საჭირო დროის ხარჯზე მიიღ- 

წევა ადამიანური კაპიტალის გაუმართლებელ დანაკარგებს იწ- 

ვევს. 
სტუდენტთა პროფორიენტაცია და სამუშოს ძიების გზები. 

აღმოჩნდა, რომ გამოკითხულ კონტინგენტს საშუალოდ ერთ 

წლამდე მუშაობის გამოცდილება აქვს. მათ, სამუშაოს მოძიე- 

ბა კიდევ უფრო ადრე აქვთ დაწყებული. 
გამოვლინდა, რომ პროფესიის არჩევისას მნიშვნელოვანია 

ე. წ. ჰედონისტური მიდგომა: მოცემული სპეციალობით შრომის 

ბაზარზე სამუშაო ადგილის მოძიების მეტი შესაძლებლობა და 

მაღალი ხელფასის მიღების მეტი ალბათობა (54%). მხოლოდ 

2/5 -ისთვის ალმოჩნდა არჩეული სპეციალობა საკუთარი ინტე- 

რესების შესაბამისი. სამწუხაროდ, შრომის ბაზარზე შექმნილი 

არახელსაყრელი კონიუნქტურის გამო აბიტურიენტებს პროფე- 

სიის არჩევისას ნაკლები თავისუფლება აქვთ. შრომის ბაზარზე 

სამუშაო ადგილების მწვავე დეფიციტია. ხშირად მათი მისწრა- 

ფებები შეზღუდულია და ბაზრის მკაცრ მოთხოვნებს ემორჩი- 

ლება. ირკვევა, რომ პროფესიის და სპეციალობის არჩევისას 

უმნიშვნელოა მშობლებისა და მეგობრების გავლენა (3%). სამა- 
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გიეროდ დიდია მშობელთა ძალისხმევა სტუდენტთა დასასაქ- 

მებლად. კერძოდ, სამსხურის ძიებისას ყოველმა მეოთხე რეს- 

პონდენტმა მშობელთა პროფესიული ნაცნობ-მეგობრების დახ- 

მარება გამოიყენა. სამწუხაროდ, საქართველოში დასაქმებისას 

ნათესაური და პროფესიული მეგობრების გამოყენება ჯერ კი- 

დევ შემორჩენილია, შრომის ბაზრის ინფრასტრუქტურა ჯერ 

კიდევ სუსტია. კერძოდ, რესპონდენტთა მხოლოდ I3 %-მა მი- 

მართა დასაქმების სააგენტოებს, დასაქმებულ სტუდენტთა 8%- 

მა კი ისარგებლა ინტერნეტსა და პრესაში გამოქვეყნებული 

ანონსებით, მცირეა სასწავლებელთა შუამდგომლობა(დX5%), 

ხოლო პროფკავშირების როლი ნულის ტოლია. დასაქმებულ 

სტუდენტთა 43% პირდაპირ დამსაქმებლებს მიმართა. აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ სამუშაოს ძიების ეს გზა კონკურსების გავ- 
ლასთან ერთად უფრო მეტად საჯარო სექტორში დასაქმებულ- 

მა რესპონდენტებმა გამოიყენეს, მაშინ, როცა კერძო სექტორში 

დასაქმებულები უმეტესად მშობელთა პროფესიული ნაცნო- 

ბობ-მეგობრების დახმარებით მოხვდნენ სამუშაო ადგილებზე. 

სტუდენტთა დასაქმების სფერო და შრომის შინაარსი. სა- 

ქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და 

სპორტის სამინისტროს 2017 წლის „პროფესიული საგანმა- 

ნათლებლო პროგრამების კურსდამთავრებულთა კვლევით,“ 

ყოველი მესამე კურსადამთავრებული უმუშევარია იმიტომ, 

რომ, უმეტესად, დაბალ ანაზღაურებას სთავაზობენ ან სამუ- 

შაო გამოცდილებას სთხოვენ, რაც არ აქვთ. ყოველი მეოთხე 

დასაქმებული კურსდამთაგრებული კი თვლის, რომ მათი კვა- 

ლიფიკაცია უფრო მეტია, ვიდრე ამას სამუშაო ადგილი მო- 

ითხოვს(პროფესიული საგანმანათლებლო პროგრამების 

კურსდამთავრებულთა კვლევის ანგარიში 2017., 2018). ეს 

მდგომარეობა განპირობებულია იმით, რომ ეკონომიკური 

განვითარების მოცემულ ეტაპზე საქართველოს შრომის ბა- 

ზარზე მოთხოვნა ძირითადად, დაბალკვალიფიციურ სამუშაო 
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ადგილებზეა. „სოციალური მომსახურების სააგენტოს“ და- 

საქმების პროგრამების დეპარტამენტის 2018 წლის მონაცე- 

მების მიხედვით, ძირითადი მოთხოვნაა „ლურჯ საყელოიან“ 

სამუშაო ძალაზე, რომელთა კვალიფიკაცია შემოიფარგლება 

დაბალი და საშუალო საფეხურის უნარებით. დამსაქმებელი, 

უმთავრესად, არასახელმწიფო სექტორია(82%). ვაკანსიები, 

ძირითადად, ფიქსირდება ვაჭრობისა და მომსახურების სფე- 

როში, გამყიდველის, მოლარე კონსულტანტის, დამლაგებ- 

ლის, მზარეულის, ადმინისტრატორის, ოფისმენჯერის და 

მათ მსგავს პოზიციებზე(საქართველოს შრომის ბაზრის ანა- 

ლიზი 2019. 2020). მსგავსი ვითარება დადასტურდა ჩვენი გა- 

მოკვლევითაც. შესასბამისად, ჩვენი რესპონდენტების ოთხი 

მეხუთედიც კერძო ბიზნეს სექტორში მუშაობს, მათი საქმია- 

ნობის ძირითადი სფეროებიც და თანამდებობრივი პოზიციე- 

ბიც თითქმის იგივეა. კერძოდ, მათი 31% დასაქმებულია ვაჭ- 

რობაში, 26% - მომსახურების სფეროში, 25% საფინანსო 

(საბანკო-სადაზღვევო) სისტემაში. სტუდენტები, ძირითა- 

დად, მუშაობენ გამყიდველებად, მოლარე- ოპერატორებად, 

ოფის-მენეჯერებად, საკრედიტო ოფიცრებად, სადაზღვეო 

აგენტებად, რეგისტრატორებად ა. შ. 

თავიანთი დასაქმების შეფასებისას ვაჭრობის სფეროში და- 

საქმებული რესპონდენტები აღნიშნავენ, რომ მათი სამუშაო 

უინტერესო, მონოტონურია და ახალს არაფერს არ აძლევთ 

(36%), მცირეშემოსავლიანია (21%), ამ დარგში მომუშავეთა 

73% პროფესიული ზრდისათვის არანაირ გადამზადებას არ გა- 

დის. ამიტომაც ხდება, რომ მათ დამსაქმებლისათვის შრომის 

უკეთესი ორგანიზაციის თაობაზე რაციონალური ან სხვა სახის 

ინოვაციური იდეები არ მიუწოდებიათ. ერთადერთი, რის გამოც 

ისინი აგრძელებენ ამ სფეროში საქმიანობას, არის ის რომ „რა- 

ღაც შემოსავალს მაინც იღებენ“. მათ სურთ, რომ საკუთარი შე- 
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მოსავალი ჰქონდეთ. მსგავსი თანმიმდევრობით ლაგდება იგივე 

პასუხები მომსახურების სფეროშიც, თუმცა იმ დისკომფორტს, 

რომელიც აქვთ რესპონდენტებს ვაჭრობის სფეროში. აქ ემატე- 

ბა ისიც, რომ სამუშაო ადგილი შორსაა საცხოვრისიდან. ეს აძ- 

ვირებს სატრანსპორტო ხარჯებს, რასაც მნიშვნელოვანი ადგი- 

ლი აქვს მათ მთლიან შემოსავალში. სხვებისაგან განსხვავებით, 

საფინანსო სისტემაში დასაქმებულები ყველაზე მეტად უჩივიან 

მცირეშემოსავლიანობას. მაგრამ დარწმუნებულნი არიან, რომ 

პროფესიულად იზრდებიან ან რაღაც შრომის უნარებს მაინც 

ივითარებენ. მართლაც. ამ სფეროში დასაქმებულთა 2/3 აცხა- 

დებს, რომ პერიოდულად გადის პროფესიულ გადამზადებას. 

საბოლოოდ, სტუდენტთა დასქმების მიზეზ-შედეგობრივმა 

ანალიზმა გამოავლინა, რომ დასაქმების გადაწყვეტილების მი- 

ლღებისას არსებული მოლოდინის რეალიზაცია, ძირითადად, 

ხდება(დიაგრამა 8). თუმცა არა იმ თანმიმდევრობით, როგორც 

ეს მეშვიდე დიაგრამაზეა მოცემული და არა იმ ხარისხით, რა- 

საც. ეგონათ, რომ მიაღწევდნენ. ამას ადასტურებს მათი სამუ- 

შაო პირობების, ნამუშევარი დროისა და შრომის ანაზღაურების 

კვლევაც: 
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დიაგრამა 8. რესპონდენტთა პასუხების განაწილება 

კითხვაზე „რა მოსწონთ ამჟამინდელ საქმიანობაში?“ 

პასუხების მიხედვით 

რადღა ძრომის უსარგზს ძაისც ვიდეს 

გარკვეუუოდ ძოოშმით ჰემი სავალის ძაისც ვიდებ 

ძაუბუქია დ: დიდ პასუსისიგებლობას 1რ 

ძოიიან ოვს 

თავისოფალი საწუმაო რეკიმი: 

სასურეედი სოციალიურ- ფს სქოდოგიური გარე შოა   > | 
  

დიაგრამა 9. რესპონდენტთა პასუხების განაწილება 

კითხვაზე „რა არ მოსწონთ ამჟამინდელ საქმიანობაში?“ 

პასუხების მიხედვით 

სამუშაო უშისნაარსოა:, მაწოტოწურია და აააააააააისააისააააააააააა ააა ე 28 
არაფერს ახალის არ იძცი; ეა ასე მს ათი როსი აე აარიარენირემისთის 

მცირეშემოსავდიასია გალ ა : “ C7/1 

– გ ღაღავვერლილუფლიილთ “| 
სამუშაო ადგილი სახლიდან შორსაა LC, 13.| 

სამუშაო ფიზიკურად მძიმეა და 

რთულია 

საავლიისა ია მუშაობის შეთავსების 

საშუალებას არ იმჯიევა 

  

  არასასურველი სოგიალურ | | | 
დსიქოლოგიური გარემოა | | 

სხვ 

0 5 10 15 2ჯს 25 30 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ კონკრეტული კვლევის საფუძ- 

ველზე 
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შრომის რეჟიმი და შრომის პირობები. კვლევამ გამოავლი- 

ნა, რომ რესპონდენტთა უმრავლესობის სამუშაო ადგილი მუდ- 

მივია (57%), ყოველ მეოთხეს დროებითი ან სეზონური სამუშაო 

აქვს, ყოველ მეექვსე სტუდენტი კი არასრული სამუშაო დროით 

მუშაობს. მუდმივია სამუშაო ადგილი საფინანსო სისტემასა და 

ვაჭრობაში დასაქმებულთა უმრავლესობისათვის, დროებითი 

და შემცირებული სამუშაო დროით უფრო მეტად მუშაობენ 

მომსახურების სფეროში. გამოვლინდა, რომ რესპონდენტთა 

ორ მესამედს მუშაობის ნორმალური რეჟიმი აქვს, თუმცა, ყო- 

ველი მეოთხე აღნიშნავდა, რომ მათი სამუშაო ფიზიკურად მძი- 

მეა ან დიდ ფსიქოლოგიურ დაძაბულობას მოითხოვს. ამაზე ის 

რესპონდენტები მიუთითებენ, რომლებსაც სეზონური ან დრო- 

ებითი სამუშაო აქვთ. 

აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ შრომის პირობებს უფრო მე- 

ტად უჩივიან კერძო სექტორში მომუშავენი, ვიდრე საჯარო 

სექტორში დასაქმებულნი. 

შრომის პირობების მიხედვით განსხვავებულია შრომის მო- 

ტივაციაც. კერძოდ, ნორმალური შრომის პირობების მქონე 

რესპონდენტების დასაქმების ძირითადი მიზეზია შრომის ბაზ- 

რისთვის საჭირო უნარების ათვისება, მსუბუქი სამუშაო პირო- 

ბების მქონეთათვის - საკუთარი შემოსავლის ქონა, ხოლო მძიმე 

სამუშაო პირობებში მომუშავეთათვის ოჯახის მცირეშემო- 

სავლიანობა. 

გამოკვლევებით ცნობილია, რომ დასავლეთ ევროპის ქვეყ- 

ნებში დასაქმებული სტუდენტი კვირაში საშუალოდ 23-28 სა- 

ათს მუშაობს, ალმოსავლეთ ევროპაში -30 საათზე მეტს 

(M25CVICI0L6, 5მVM0CMI0ი6, # 070იCI0L6, 2018). საქართველოც 

ამ უკანასკნელთა სიაშია. ჩვენი კონკრეტული კვლევით დად- 

გინდა, რომ დასაქმებული სტუდენტი საშუალოდ კვირაში 35 

საათს მუშაობს. მისი სამუშაო კვირა 5 დღეა, დღეში ნამუშევა- 

რი საათები საშუალოდ 7 საათია. აღსანიშნავია ისიც, რომ ნა- 
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მუშევარი საათები შრომის რეჟიმისა და პირობების შესაბამი- 

სად განსხვავებულია. ყველაზე მეტი საშუალოკვირეული დატ- 

ვირთვა აქვთ მუდმივ სამუშაოზე დასაქმებულებს (35 სთ) და 

მძიმე ფიზიკური სამუშაოს შემსრულებლებს (42სთ) (ცხრილი 8). 

ცხრილი 8. რესპონდენტთა ნამუშევარი დრო შრომის რეჟიმისა 

და შრომის პირობების მიხედვით 

ნამუშევარი დრო 
შრომის რეჟიმის 

მიხედვით 

კვირაში (დღე) (სთ) 

5 

5 

47 

44ტ 

3,6 

3,4 5,2 

5 7 35 

4 6 24 

5,1 8.3 42 

52 5,2 27 

  

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ კონკრეტული კვლევის 

საფუძველზე 

შრომის კანონმდებლობით, საქართველოში სამუშაო დრო კვი- 

რაში 40 საათია. სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცე- 

მებით კი, იმ დარგებში, სადაც სტუდენტთა უმრავლესობაა და- 

საქმებული, პერსონალის მიერ კვირაში ნამუშევარი დრო ნორ- 

მაზე მეტია. მაგალითად, ვაჭრობასა და მომსახურებაში 49 საა- 

თია, საფინანსო საქმიანობაში -43 საათი. ჩვენი კვლევით გა- 

მოვლინდა, რომ სტუდენტთა ნამუშევარი დრო კანონმდებლო- 
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ბით დადგენილ დროზე მეტი არაა და შეადგენს ვაჭრობაში 38 

საათს, ხოლო მომსახურებასა და საფინანსო სისტემაში 35 სთ. 

ჩვენი კონკრეტული გამოკვლევით გამოვლინდა, რომ მო- 
ცემულ პერიოდში დასაქმებული სტუდენტის ხელფასი ქვეყანა- 

ში არსებული საშუალო ხელფასის ნახევარია. ხოლო. საფინან- 
სო სისტემაში დასაქმებულთა ხელფასი ამ დარგში არსებული 

საშუალო ხელფასის მხოლოდ მესამედია. ხელფასის სიმცირე 
მიაჩნიათ სტუდენტებს თავიანთი საქმიანობის ერთერთ უარ- 

ყოფით მხარედ (დიაგრამა 9). დასაქმებული სტუდენტების 

ხელფასი შრომის რეჟიმისა და პირობების მიხედვით განსხვავე- 

ბულია. ყველაზე მეტი საშუალო საათობრივი ანაზღაურება 

აქვთ სეზონურ სამუშაოებსა (4,3 ლარი) და შინ მუშაობისას 

(5,3 ლარი), აგრეთვე, ფიზიკურად მძიმე სამუშაოების შესრუ- 

ლებისას (4,7 ლარი). იგი თითქმის ერთნაირია დასაქმების ძი- 

რითადი სფეროების მიხედვით, საშუალოდ საათში 3,8 ლარია. 

სამწუხაროდ, საქართველოში, ჯერჯერობით, კანონმდებ- 

ლობით დადგენილი არაა მინიმალური საათობრივი ანაზღაუ- 

რება. ვფიქრობთ, ამას ხელს უშლის საკანონმდებლო სტრუქ- 

ტურაში მყოფი დამსაქმებელთა ძლიერი ლობი. ფაქტია, რომ 

მცირე ხელფასი და ცუდი სამუშაო პირობები აძლიერებს ახალ- 

გაზრდობის (და არა მარტო ახალგაზრდობის) სოციალურ უკ- 

მაყოფილებას და იწვევს მაღალი ინტენსიურობის შრომით 

ემიგრაციას, რაც ქვეყნის უმწვავეს სოციალურ -ეკონომიკურ 

პრობლემადაა ქცეული. 

ამრიგად, კვლევით დადგინდა, რომ დასაქმებული სტუდენ- 

ტი დღის მნიშვნელოვან ნაწილს დაბალანაზღაურებად, არაკვა- 

ლიფიციურ საქმიანობას ახმარს. მცირე დრო რჩება სწავლის 

პროცესისათვის, რაც რეალურად გამოიხატება მისი აკადემიუ- 

რი მოსწრებით. 

დასაქმებულ სტუდენტთა აკადემიური მოსწრება. კვლევით 

დადგინდა, რომ დასაქმებულ სტუდენტთა აკადემიური შეფასე- 
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ბის საშუალო მაჩვენებელი(CIმძი ჩიIი #Vლ6”მ866) 2,3-ია, ანუ 

C+(77-79). ლექცია - სემინარზე სისტემატურ დასწრებას ახერ- 

ხებს რესპონდენტთა მხოლოდ 35%, ლექცია სემინარების ნახე- 

ვარს ესწრება დასაქმებულ სტუდენტთა 37%, ლექციებს აც- 

დენს და მხოლოდ შუალედურ და საბოლოო გამოცდებზე მიდის 

თითქმის მეოთხედი(24%). გამოვლინდა, რომ ყველაზე მაღალი 

ლი/# აქვთ იმ რესპონდენტებს, რომლებიც ყველა სემინარს ეს- 

წრება(2,8). ისინი კი ვინც ნახევრად ესწრება ლექცია სემინა- 

რებს, შედარებით ჩამორჩენილია. მათი C.V# 2,0 ია. ხოლო იმა- 

თი, ვინც მხოლოდ გამოცდებზე მიდის - 1,7. ამ უკანასკნელთა 

მხოლოდ 16% -მა მოახერხა, რომ საგანი არასოდეს არ დარჩე- 

ნოდა ჩაუბარებელი. გამოვლინდა, რომ დასაქმებულ სტუდენ- 
ტთა აკადემიურ მოსწრებაზე გავლენას ახდენს დასაქმების ხან- 

გრძლივობა, შრომის რეჟიმი და პირობები. რაც მეტია დასაქმე- 

ბის ხანგრძლივობა, მით ნაკლებია ყველა სემინარსა და ლექცი- 

აზე დასწრების შესაძლებლობა, შესაბამისად, უფრო ხშირია გა- 
მოცდის ჩაუბარებლობის შემთხვევები და დაბალია აკადემიური 

მოსწრებაც. მაგალითად, იმათგან, ვინც უკვე 2 და მეტი წელია 

მუშაობს, 80%-ს მხოლოდ საშუალო და საშუალოზე დაბალი 

აკადემიური მოსწრება აქვს. გამოკვლევით გამოვლინდა, რომ 

საჯარო სექტორში დასაქმებულები უკეთესად სწავლობენ, 

ვიდრე კერძო სექტორში მომუშავენი. გაირკვა, რომ ეს განპი- 

რობებულია საჯარო სექტორში არსებული უკეთესი შრომის პი- 

რობებით. შემცირებული სამუშაო დღით დასაქმებულებს, ვი- 

საც სწავლისა და შრომის შეხამების უკეთესი პირობები აქვთ, 

აკადემიური მოსწრებაც მაღალი აქვთ. გამოვლინდა, რომ რაც 

მეტ დროს ატარებენ სტუდენტები სამუშაოზე, მით ნაკლებია 

სწავლის შედეგიც(დიაგრამა 10). ბუნებრივია, დაბალი იქნება 

მათი კვალიფიკაციის დონე სასწავლებლის დამთავრებისას. 

  

9 მხედველობაში გვაქვს ოთხბალიანი შეფასების სკალა. 
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დიაგრამა 10. CII#, ნამუშევარი საათების მიხედვით 

3.1-3,5 

1) 

ი-2   | | | 
' ' ' 

0 5 1ს 15 29 25 ჯი 15 40 4" 

წყარო: შედგენილია ავტორის მიერ კონკრეტული კვლევის საფუძ- 

ველზე 

დასაქმებულ სტუდენტთა შრომის გენდერული თავისებუ- 

რებები. კვლევით გამოვლინდა, რომ ვაჟების დასაქმების ხან- 

გრძლივობა მეტია გოგონებისაზე. რეალური შრომითი გამოც- 

დილების მიღებაზე უფრო ვაჟები არიან ორიენტირებულნი, ხო- 

ლო გოგონებისთვის მთავარია ფორმალური შრომითი გამოც- 

დილების მიღება. 

დასაქმების ძირითად სფეროებში მნიშვნელოვანი გენდე- 

რული განსხვავება არ შეინიშნება. გოგონები მუშაობენ ვაჭრო- 

ბაში, საფინანსო სისტემასა და მომსახურებაში, ვაჟები ვაჭ- 

რობაში მომსახურებასა და საფინანსო სისტემაში. 

ვაჟები უფრო მეტად არიან დასაქმებული მუდმივ სამუშა- 

ობზე, გოგონები კი -შემცირებული სამუშაო დროის მქონე სა- 

მუშაო ადგილებზე. შესაბამისად, ლექცია-სემინარებზე დას- 

წრებას გოგონები მეტად ახერხებენ. ამიტომ გამოცდების ჩაუ- 
ბარებლობის სიხშირეც და დაბალი აკადემიური მოსწრებაც ვა- 

ჟებისთვისაა უფრო მეტად დამახასიათებელი. მაგალითად, ძა- 

ლიან მაღალი მოსწრების მაჩვენებელი გოგონებს 2,5-ჯერ მეტი 

აქვთ. 
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ჩვენი გამოკვლევით გამოვლინდა, რომ ვაჟების შემოქმე- 

დებითი აქტივობა უფრო მეტია, ვიდრე გოგონებისა. მაგალი- 

თად, მათ ბევრად მეტჯერ შეუთავაზებიათ სიახლე დამსაქმებ- 

ლებისთვის. 

ვაჟები უფრო მეტად წუხან დიდ სატრანსპორტო ხარჯებ- 

ზე, სწავლასთან შრომის შეხამების ნაკლოვანებებზე. სამაგიე- 

როდ, გოგონები ვაჟებზე მეტად გამოხატავენ მიღებული დაბა- 

ლი შემოსავლებით უკმაყოფილებას და, ამასთან ერთად, თვლი- 

ან, რომ მუშაობით არაფერს ახალს არ სწავლობენ. 

მკვლევრებისათვის სტუდენტთა სწავლისა და შრომის შე- 

თავსების საკითხი აქტიური განსჯის საგანია. მასზე ბევრი ემ- 

პირიული კვლევა ჩატარდა როგორც ევროპის (ნსL+05(სძიი! –VI, 

2018; ჩის§7(მ1 % M00515,2019), ისე ცალკეული ქვეყნის მაგალით- 

ზე. გამოვყოფთ გერმანიაში (§1მი6Vმ.. 2020), საბერძნეთში 

(სIიIII05,. 2005) საფრანგეთსა და კანადაში (800Iი,2013; 

5CჩსII6I, 2017; 8CLწV, ჩნიყყC(6« Mვ3სICI,2009), რუსეთში (ჩ0IIIM+% 

MIV,10M08, 2014), ომანში (VIC6იC10! %, 8გიმ2C,2019) ჩატარებულ 

გამოკვლევებს. მწვავე კამათის საგანია დასაქმების მოტივაცი- 

ის, აკადემიურ წარმატებაზე ზემოქმედების, სტუდენტთა დრო- 

ის ბიუჯეტის, კურსდამთავრებულთა შრომის ბაზარზე მიღწეუ- 

ლი წარმატებებისა და სხვა საკითხები. 

საქართველოში, ახალგაზრდობის კვლევის პარალელურად 

სხვადასხვა ასპექტით შეისწავლებოდა სტუდენტთა სოცია- 

ლურ-დემოგრაფიული ჯგუფი. კერძოდ, შესწავლილი იქნა მათი 

დროის ბიუჯეტი (ხარაძე % დუგლაძე, 2018; ტუხაშვილი ა., 

2012), რეპროდუქციული ქცევა (შელია, 2018; მენაბდიშვილი, 

2004; ხმალაძე და სხვ.2020), მიგრაციული განწყობა (ტუხაშვი- 

ლი მ. და სხვ. 2018;), ჯანმრთელობა და თვითმოვლითი ქცევა 

(შელია, 2018; სულაბერიძე, 2018; ვერულავა, 2018); კურსდამ- 

თავრებულთა დასაქმების პრობლემები (ცარციძე, 2018), სტუ- 
დენტთა დამოკიდებულება უმაღლეს განათლებასა და სტაჟი- 
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რებაზე (ებერტის ფონდი, 2017), და ა. შ. სამწუხაროდ ნაკლება- 
დაა შესწავლილი დასაქმებული სტუდენტის დროის ბიუჯეტი 

და მისი გავლენა აკადემიურ მოსწრებაზე. 

კრედიტების ტრანსფერისა და დაგროვების ევროპული 

სისტემის მიხედვით (CC15), რომელიც ფუნქციონირებს საქარ- 

თველოს უმაღლეს სასწავლებლებშიც, სტუდენტის სასწავლო 

დატვირთვა კვირაში 50 საათია. როგორც კვლევით დადგინდა, 

დასაქმებული სტუდენტი კვირაში 35 საათი მუშაობს. მაშასადა- 

მე, დღეში საშუალოდ 14 საათი (სტუდენტები შაბათსაც სწავ- 

ლობენ) სწავლით ან შრომით არის დაკავებული. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ნორმალური ძილისათვის 

ამ ასაკის ადამიანებს მინიმუმ 7 საათი მაინც სჭირდებათ სასი- 

ცოცხლო ძალების აღსადგენად. მაშასადამე, მათ განმგებლო- 

ბაში რჩება 3 საათი. ადამიანს აუცილებლად სჭირდება დრო 

კვებისათვის ჰიგიენისათვის, ფიზიკური ვარჯიშისათვის, 

ტრანსპორტირებისათვის, სოცილური განვითარებისათვის. სა- 

ქართველოში სტუდენტთა დროის ბიუჯეტზე ჩატარებული 

კვლევით, კვებისა და ჰიგიენისათვის საჭირო დრო კი - 1სთ და 

30 წთ-ია, ტრანსპორტირების დრო მინიმუმ 1სთ და 20 წთ, ისიც 

მხოლოდ სასწავლებელსა და სახლს შორის (ტუხაშვილი ა., 

2014), თუმცა დასაქმებულ სტუდენტს სჭირდება ბევრად მეტი 

დრო სამსახურს, სასწავლებელსა და საცხოვრებელს შორის 

ტრანსპორტირებისთვის. გამოდის, რომ ყველა ჩამოთვლილი 

აქტივობისთვის დასაქმებულ სტუდენტს 24 საათიც არ ეყოფა. 

ზემოთაღნიშნული აქტივობისათვის საჭირო დრო აკლდება და- 

საქმებულ სტუდენტთა ძილს ან სწავლას. ეს, საბოლოოდ, მათი 

ჯანმრთელობის გაუარესებასა და დაბალ კვალიფიკაციაში 

ვლინდება. 

გამოკვლევით გამოვლინდა დასაქმებულ სტუდენტთა ნა- 

წილის მცდელობა დაუმსახურებლად მიაღწიოს აკადემიური შე- 

ფასების ზრდას. ზოგი მათგანი ცდილობს მუშაობის გამო დრო- 
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ის არ ქონის მოტივით გამოსძალოს შემფასებლებს დაუმსახუ- 

რებელი ქულები. ადგილი აქვს დასაქმებულ სტუდენტთა მიერ 
ლექტორებზე ფსიქოლოგიურ დაწოლას შემდეგი ხასიათის მი- 

მართვებით: “ვმუშაობ და, სამწუხაროდ, ვერ ვესწრები ლექცია 

სემინარებს, იქნებ რამდენიმე ქულა მომიმატოთ აქტივობაში;“ 

„ვმუშაობ და იმდენ ქულას ვერ ვაგროვებ, რომ ფინალურ გა- 

მოცდაზე გავიდე, გთხოვგთ, დამეხმაროთ,“ „იქნებ რამდენიმე 

სემინარი როგორმე აღმადგენინოთ”'. ეს უმეტესად ხდება მაშინ, 

როცა სასწავლო პროცესი უკვე დამთავრებულია. სამწუხაროდ 

მიმდინარეობს სწავლის პროცესის მეტ-ნაკლები პროფანაცია. 

არსებობს მოსაზრება და შესაბამისი პროექტებიც, რომ, 

უმაღლესი განათლების შემდგომი სრულყოფის მიზნით, სწავ- 

ლისა და დასაქმების უკეთ შეხამებისათვის მოხდეს მასობრივი 

გადასვლა შემჭიდროებულ სასწავლო პროგრამებზე (3წლიანი 

ბაკალავრიატი, 1 წლიანი მაგისტრატურა). ვფიქრობთ ეს ეწინა- 

აღმდეგება საქართველოს შრომის ბაზრის განვითარების ინტე- 

რესებს. პირიქით, ჩვენი ქვეყნის სტრატეგიული მიზანია პირვე- 

ლადი შრომის ბაზრის მაქსიმალური გაფართოება და მაღალა- 

ნაზღაურებადი სამუშაო ადგილების შექმნა, რაც მაღალკვალი- 

ფიციურ კადრებს მოითხოვს. ეს კი საგანმანათლებლო ბაზრის 

სრულყოფის გარეშე ვერ მოხდება. სწავლის ხარისხის გაუმჯო- 

ბესება მოითხოვს დროის რაციონალურ გამოყენებას, და არა 

მის შემცირებას. უნდა ვიფიქროთ სასწავლო დროის მოქნილი 

რეჟიმის დანერგვაზე და არა შემცირებაზე. 

გარდა ამისა, სტუდენტებისგან ხშირია მოთხოვნა სწავლის 

პერიოდში მათ დასაქმებაზე. მაშინ, როცა სტუდენტთა დასაქ- 

მებაზე კი არ უნდა მახვილდებოდეს ყურადღება, არამედ მათი 

პროფესიული პრაქტიკის ხარისხის ზრდაზე, სტაჟირების 

პროგრამების გაუმჯობესებაზე, რათა თეორიულ ცოდნასთან 

ერთად მათ პროფესიული უნარები განივითარონ. მთავარი მი- 

ზანი უნდა იყოს კურსდამთავრებულთა დასაქმება და არა სტუ- 
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დენტთა დასაქმება. თეორიული ცოდნის დეფიციტის პირობებ- 

ში კურსდამთავრებულები მაღალანაზღაურებად სამუშაო ად- 

გილებზე ვერ მოხვდებიან. უკვე დიდი მასშტაბით გროვდება 

კურსდამთავრებულები, რომლებიც მხოლოდ დაბალი რგოლის 

მენეჯერულ პოზიციებს ერგებიან. ეს მაშინ, როცა ცოდნის 

ეკონომიკის აღმავლობის პირობებში სულ უფრო მეტად იზ- 

რდება მოთხოვნა ახალ თეორიულ ცოდნაზე. ეს დადასტურდა 

საქართველოში ჩატარებული დამსაქმებელთა მოთხოვნის 

კვლევითაც. მაგალითად, დამსაქმებლები აღნიშნავენ, რომ 

“ფორმალური განათლებით მიღებული თეორიული ცოდნაც 

ძალზე მნიშვნელოვანია, რაც ადგილზე გადამზადების პირო- 

ბებში შეუძლებელია“. ახალი ტექნიკა - ტექნოლოგიების და- 

ნერგვა საქმიანობის ყველა სფეროში ახალი ცოდნით შეიარა- 

ღებულ სამუშაო ძალას მოითხოვს. საწარმოებისა და ორგანი- 

ზაციების მომზადება -გადამზადების ცენტრები ამას ჯეროვ- 

ნად ვერ ახერხებენ, პასუხისმგებლობასაც ვერ იღებენ ამაზე და 

საგანამანათლებლო ბაზრისაგან კი ითხოვენ ასეთი კადრებით 

უზრუნველყოფას.“ (შრომის ბაზრის მოთხოვნის კომპონენტის 

კვლევა.201 5). მალალი ხარისხის, კვალიფიციური სამუშაო ძალა 

კი ვერ მომზადდება, სწავლისა და შრომის იმ პირობებში, რო- 

მელშიც ამჟამად უწევთ საქმიანობა ჩვენს რესპონდენტებს. 

აქედან გამომდინარე, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სტუდენტთა 

დასაქმების საკითხი საკანონმდებლო დონეზეც დარეგულირ- 

დეს. კერძოდ, შრომის კანონთა კოდექსით სტუდენტის სტატუ- 
სის მქონე პირს უნდა დაუდგინდეს ნორმირებული სამუშაო 

დრო. ჩვენი აზრით, ის არ უნდა იყოს კვირაში 20 საათზე, ანუ 

დღეში 4 საათზე მეტი. ამასთან, უნდა აიკრძალოს სტუდენტის 

ღამის საათებში მუშაობა. სავარაუდოა, რომ ლექცია-სემინა- 

რებზე თავისუფალი დასწრების პირობებში, ეს მოახდენს სწავ- 

ლისა და შრომის რაციონალურ შეთავსებას. 
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ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: რეგულაცია ხომ არაა მკაც- 

რი ღარიბი ქვეყნისთვის? 

ვფიქრობთ, რომ არა. სტუდენტთა დასაქმების ძირითადი 

მოტივი გამოცდილების მიღებაა და არა სიღარიბისგან თავის 

დაღწევა. ადამიანური კაპიტალის ფორმირებაში კი ცოდნას გა- 

მოცდილებაზე ნაკლები მნიშვნელობა არ აქვს. განსაკუთრე- 

ბით, იმ შრომის ბაზრისათვის, სადაც უნდა იქმნებოდეს მაღა- 

ლანაზღაურებადი სამუშაო ადგილები. აქეთაა მიმართული სა– 

ქართველოს შრომის ბაზრის სტრატეგია. 

საბოლოოდ, კვლევით დადგინდა, რომ: 

- სტუდენტებს უმეტეწილად ქირაობს კერძო ბიზნეს სექ- 

ტორი. 

- ისინი დასაქმებულნი არიან შრომის მეორად ბაზარზე, მა- 

თი სპეციალობის შეუსაბამო სამუშაო ადგილებსა და დაბალ- 

კვალიფიციურ პოზიციებზე. 

- სტუდენტთა დასაქმების ძირითადი მოტივი შრომის ბაზ- 

რისათვის საჭირო უნარ-ჩვევების მიღება და ეკონომიკური და- 

მოუკიდებლობის უზრუნველყოფა უფროა, ვიდრე სიღარიბით 

გამოწვეული იძულება. 

- სტუდენტთა სწავლისა და დასაქმების შეთავსება მეტის- 

მეტი დაძაბულობითა და გადაჭარბებული ძალისხმევით ხდება. 

ეს ასახვას პოულობს მათ ჯანმრთელობასა და აკადემიურ მოს- 

წრებაზე, აქვეთებს მათ. საბოლოოდ ვიღებთ როგორც ჯან- 

მრთელობა შელახულ კურსდამთავრებულს, ისე საშუალო ან 

დაბალკვალიფიციურ სპეციალისტს. ამიტომ მიზანშეწონილია, 

სტუდენტთა შრომის მკაცრი რეგლამენტაცია, პარალელურად 

კი სოციალურად დაუცველი ოჯახებიდან გამოსული სტუდენ- 

ტების დახმარების პროგრამების გაფართოება, საჭირო შემ- 

თხვევაში სწავლების მოქნილი, შერეული რეჟიმების დანერგვა. 
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« 3.2. სტუდენტთა მოსალოდნელი მიგრაცია: 

შრომითი პოტენციალის ზრდის განზრახვა 

სსრკ დაშლის შემდგომ, 1990-იანი წლებიდან საქართველოს 

შრომის ბაზარზე უმძიმესი მდგომარეობაა შექმნილი. დღემდე 

უმუშევრობა ქვეყნის უპირველეს სოციალურ პრობლემად რჩე- 

ბა, უმუშევართა 40 % უმაღლესი განათლება აქვს. უმუშევრო- 

ბის დონე განსაკუთრებით მაღალია ახალგაზრდა მოსახლეო- 

ბაში, 15-29 წლის ასაკობრივ ჯგუფში ის - 29%-ია. შრომის სა- 

ერთაშორისო ორგანიზაციის ახალი მეთოდოლოგიით, დასაქმე- 

ბის დონე მხოლოდ 42,7%-ია. მოსახლეობის ძირითადი ნაწილი 

სოფლის მეურნეობასა და ვაჭრობაშია დასაქმებული. სოფლის 

მეურნეობაში დასაქმებულთა უმრავლესობა თვითდასაქმებუ- 

ლია, დაბალია მათი პროდუქტიულობა. ამ სექტორში მომუშავე- 

თა ნამუშევარი საათები კვირაში საშუალოდ 28, 2 საათია. სა- 

შუალო ხელფასი კი - ქვეყანაში არსებული საშუალო ხელფასის 

მხოლოდ 64%-ი. 

მცირერიცხოვანია სამუშაო ადგილების რაოდენობა შრო- 

მის პირველად ბაზარზე. სპეციალისტთა მომზადების სტრუქ- 

ტურა არ შეესაბამება შრომის ბაზრის მოთხოვნებს. სამუშაო 

ძალაზე მოთხოვნა, ძირითადად, მეორად ბაზარზეა, სადაც 

ხელფასი მეტად მცირეა. შრომის ბაზრის უკიდურესი ატროფია 

ქმნის და ზრდის ახალგაზრდების ემიგრაციულ განზრახვებს, 

რაც შემდგომ მაღალი ინტენსიურობის ემიგრაციაში რეალიზ- 

დება. 

ჩვენი კვლევებით დადგინდა, რომ პოსტსაბჭოთა პერიო- 

დის დასაწყისში წარმოქმნილი სტუდენტი ახალგაზრდობის 

ემიგრაციული განწყობა კვლავაც მაღალი რჩება. ამა თუ იმ მი- 

ზეზით ემიგრაცია სურს რესპონდენტთა 42%-ს, თუმცა წინა 

წლებთან შედარებით კლების ტენდენცია მაინც შეიმჩნევა. ეს, 

კლება, ჩვენი აზრით, ნაწილობრივ განაპირობა ანტიმიგრაცი- 
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ულმა პროპაგანდამ, ემიგრანტთა რეალური ცხოვრებისა და 

სიძნელეების შესახებ ინფორმირებულობის ზრდამ, ასევე, ევ- 

როკავშირის ქვეყნებთან თავისუფალი მიმოსვლის რეჟიმის თა- 
ობაზე საინფორმაციო კამპანიის დროს გამოვლენილმა ობიექ- 

ტური ვითარების უფრო დეტალურმა სურათმა. 

ჯერჯერობით, საქართველოდან წასული შრომითი ემიგ- 

რანტების უმრავლესობა არალეგალია. მათი ცხოვრების პირო- 

ბები მძიმეა, ხოლო მიღებული შემოსავალი დაძაბული შრომის 

შედეგია. ამითაც აიხსნება სტუდენტთა ზოგადი ნეგატიური 

განწყობა არალეგალურ მიგრაციასთან დაკავშირებით. კერ- 

ძოდ, კითხვაზე: “თუ საზღვარგარეთ ვერ მოახერხეთ ლეგალუ- 

რად სამუშაოს დაწყება, იმუშავებთ თუ არა არალეგალურად?“ 

სტუდენტთა ორმა მესამედმა ამ კითხვას უარყოფითად უპასუ- 

ხა. არალეგალური მიგრაციისადმი მკვეთრად უარყოფითი და- 

მოკიდებულება უფრო მეტად გამოიხატა თბილისის ივ. ჯავა- 

ხიშვილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიუ- 

ლი, ეკონომიკისა და ბიზნესის და სამედიცინო ფაკულტეტის 

სტუდენტთა მიერ. ეს იმანაც განაპირობა, რომ, მაგალითად, მე- 

დიცინის ფაკულტეტის სტუდენტებმა იციან, რომ ექიმებზე დი- 

დი მოთხოვნაა საერთაშორისო შრომის ბაზარზე, ხოლო იურის- 

ტები და ეკონომისტები პროგრამის მიხედვით სწავლობენ მიგ- 

რაციის სასწავლო კურსებს და უკვე კარგად ერკვევიან მიგრა- 

ციულ რეალობებში. აშკარად ჩანს, რომ ეს საკმარისი არაა. აუ- 

ცილებელი ხდება არალეგალური ემიგრაციის სავალალო შედე- 

გებზე ახალგაზრდობის ინფორმირებულობის გაზრდა, რაშიც 

მასმედიის გააქტიურება მეტად საჭირო შედეგს მოიტანს. 

ჩვენი კვლევით აღმოჩნდა, რომ სტუდენტთა ემიგრაციულ 

განზრახვას ამჟამად, ძირითადად, ორი მიზანი უდევს საფუძ- 

ვლად: ხარისხიანი განათლების მიღება და უცხოეთში დასაქმე- 

ბა, კვლევით დადგინდა, რომ პოტენციურ მიგრანტ სტუდენტთა 

26,8% -ს განზრახული აქვს სასწავლებლად წასვლა, 57,6 %-ს - 
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სწავლა და დასაქმება, დანარჩენს მხოლოდ უცხოეთში დასაქმე- 

ბა სურს. ჩანს, რომ სწავლა თავისებური საბაბია უცხოეთში 

დასაქმებისთვის. 

ისმის კითხვა: რატომ გაძლიერდა სტუდენტებში სასწავ- 

ლოსთან შედარებით შრომითი ემიგრაციული განწყობა? 

მიგრაციის თემაზე ადრე ჩატარებული კვლევები მიუთი- 

თებდნენ, რომ მოსახლეობის, მათ შორის, ახალგაზრდობის 

ემიგრაციული განზრახვის ძირითადი მიზეზი უმუშევრობა და 

მძიმე ეკონომიკური პირობები იყო. ბოლო კვლევებით კი საკუ- 

თარ ქვეყანაში შესაფერისი სამუშაოს მოძიების უპერსპექტი- 

ვობაა წინა პლანზე. მაშასადამე, სტუდენტი ახალგზრდობის მა- 

ღალი ემიგრაციული განწყობა ნარჩუნდება „ღარიბი დასაქმე- 

ბულების“ კატეგორიის არსებობის გამო. მეორად შრომის ბა- 

ზარზე ისინი საკუთარი თავის რეალიზაციას არ აპირებენ. მათ 

კარგად იციან, რომ მსგავს სამუშაო ადგილებზე, ევროპის ბა- 

ზარზე, მათ 4-5-ჯერ მეტი ხელფასის მიღების შესაძლებლობა 

აქვთ. ამასთან ერთად საქართველოს შრომის ბაზარზე შრომის 

მძიმე და მავნე პირობებია გამეფებული, თითქმის ყველა დარ- 

გში შრომა ზეინტენსიურია. სამუშაო დროის ხანგრძლივობა 

ფაქტობრივად, მეტია კანონით გათვალისწინებულზე. თუ ეს 

გადაჭარბება კვირაში საშუალოდ მხოლოდ ორი საათია ჯან- 

დაცვაში, მშენებლობის სექტორში 10 საათზე მეტია. ასეთი ზე- 

ინტენსიური შრომის პირობებში საკმაოდ მცირეა სპეციალის- 

ტთა შრომის ანაზღაურება. ახალგაზრდა სპეციალისტის საშუ- 
ალო ხელფასი ქვეყანაში არსებული საშუალო ხელფასსაც ვერ 

უტოლდება. ამიტომაა, რომ, ბოლო კვლევით, 3,5-ჯერაა გაზ- 

რდილი იმ სტუდენტ რესპონდენტთა რიცხოვნობა, რომელთა 

საზღვარგარეთ სამუშაოდ წასვლის მიზანი ფულის დაგროვე- 

ბაა. ამრიგად, „შრომის მძიმე პირობები და მცირე ხელფასი“ და 

არა „უმუშევრობა და ოჯახის უკიდურესად მძიმე ეკონომიკური 
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პირობები“ განსაზღვრავს ბოლო ხანს არსებულ ემიგრაციულ 

განზრახვას საქართველოში. 

ისმის კითხვა: რამდენად არსებობს არსებული ემიგრაციუ- 

ლი განზრახვის რეალიზაციის და შემდგომ ამ ემიგრანტთა სამ- 

შობლოში დაბრუნების შესაძლებლობა? 

რესპონდენტთათვის ემიგრაციული განზრახვის რეალიზა- 

ციისათვის მზადება, უპირველესყოვლისა, უცხო ენის შესწავ- 

ლითა და მისი განმტკიცებით იწყება. ანალიზით ირკვევა, რომ 

ენის ფლობის გაღრმავებით დაკავებულ სტუდენტთა რაოდე- 

ნობა სწრაფად მატულობს. თუმცა ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ 

მესამედი ამას ვერ ახერხებს და ემიგრაციული განზრახვა, ფაქ- 

ტობრივად, სურვილად რჩება. ყველა გარემოების გათვალისწი- 

ნებით, ჩვენი შეფასებით, ემიგრაციული განზრახვის რეალიზა- 

ციისათვის, რეალურად, მხოლოდ ყოველი მესამე რესპონდენ- 

ტი ემზადება. უმთავრესად, ეს ის სტუდენტობაა, რომელთა სა- 

შუალო აკადემიური მოსწრება მაღალია (საშუალოდ, „კარგზე“ 

მეტია). ბუნებრივია, ასეთი კონტინგენტის დაკარგვა არსები- 

თად ამცირებს საქართველოს შრომით პოტენციალს და მთელ 

რიგ დარგებში ზრდის კვალიფიციურ სპეციალისტთა დეფი- 

ციტს. 

კვლევამ გამოავლინა, რომ წამსვლელ რესპონდენტთა 

მხოლოდ ნახევარი ფიქრობს საქართველოში დაბრუნებას. რეს- 

პონდენტთა მხოლოდ 3%-ს აქვს კატეგორიულად გადაწყვეტი” 
ლი საზღვარგარეთ დარჩენა. დანარჩენი კი გზას სამშობლოში 

დაბრუნებაში, საკუთარ ქვეყანაში მყარად დამკვიდრებაში, 

პრესტიჟულ, მაღალანაზღაურებად და სპეციალობის შესაბამის 

სამუშაო ადგილზე დასაქმებაში ხედავს. 

საგანმანათლებლო და შრომის ბაზარს შორის წონასწორო- 

ბის დამყარება უახლოეს პერსპექტივაში ძნელად მისაღწევია. 

იმისათვის, რომ ახალგაზრდობის საუკეთესო ნაწილი ქვეყანამ 

არ დაკარგოს, აუცილებელი ხდება მათი ეკონომიკური აქტივო- 
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ბის მაქსიმალური ზრდა. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა სტუ- 

დენტთა წინასწარი მიზანდასახულობა ამა თუ იმ კონკრეტულ 

პროექტში მათი მომავალი მონაწილეობის თაობაზე. ამ მიმარ- 

თულებით სტუდენტთა აქტიურობა იზრდება და უფრო კონ- 

კრეტულ სახეს იღებს. კერძოდ, თუ 2014 წელს კვლევით, კით- 

ხვაზე: „ხომ არ გაქვთ მოფიქრებული რაიმე კონკრეტული პრო- 

ექტი მომავალში თქვენს დასასაქმებლად“, უარყოფითად უპა- 

სუხა 54% -მა, 20|8 წლის კვლევით - მხოლოდ -31%-მა. საგ- 

რძნობლად შეცვლილია პრიორიტეტები. მაგალითად. 2014 

წლის გამოკვლევით, სტუდენტთა განზრახულ პროექტებში 
უმეტესობა წარმოებასთან დაკავშირებული ბიზნესპროექტი 

იყო, შემდგომ წინა პლანზე კვლევაში - განათლება(21%), ტუ- 

რიზმი(20%) და მომსახურების სფერო (16,1%) წამოვიდა. აქვე 

არ შეიძლება გულისტკივილით არ შევნიშნოთ, რომ ფაქტობრი- 

ვად არ იგრძნობა ამ ინტელექტუალურად ძლიერ კონტინგენ- 

ტში მეცნიერებით დაინტერესება. საუკუნოვანი სამეცნიერო 

ტრადიციების მქონე ქვეყანაში ამ მიმართულებით სწრაფვის 

შეფერხება საქართველოში მეცნიერების განვითარების სახელ- 

მწიფო პოლიტიკის დასუსტების შედეგია. იგი საზოგადოების 

ყურადღების გააქტიურებას მოითხოვს. 

მიგრაციაზე არსებული გამოკვლევებით, ბოლო ათწლე- 

ულში ემიგრაციულ ნაკადებში თანდათან იზრდება დასავლეთ 

და შუა ევროპის ქვეყნების წილი. მცირდება რუსეთისა და 

თურქეთისაკენ ემიგრაციის ინტენსიურობა.(ტუხაშვილი მ და 

სხვ.,2018). ჩვენი კვლევებითაც დადასტურდა იგივე ტენდენცია. 

რესპონდენტთა 69%-ისათვის სასურველ საემიგრაციო მიმარ- 

თულებად ევროპის ქვეყნებია: გერმანია (37,2%), დიდი ბრიტა- 

ნეთი (1 1%). 

სტუდენტთათვის საემიგრაციოდ სასურველ ქვეყნებს შო- 

რის გამოიკვეთა იტალიაც (5,4%). ამასთან, გამოკვლეული ფა- 

კულტეტების მიხედვით გამოვლინდა განსხვავებული მისწრა- 
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ფება ამა თუ იმ ქვეყნისკენ. მაგალითად, იურისტებისათვის სა– 

სურველ საემიგრაციო ქვეყნების სამეულში შედის გერმა- 

ნია(53,8%), დიდი ბრიტანეთი (13,4%), აშშ (1 1,8%), მედიკოსები- 

სათვის იგი ოთხი ქვეყანაა: გერმანია(45%), რუსეთი (12,4%) და 

აშშ(10,2%), თურქეთია (10,1%). ჰუმანიტარებისათვის სასურვე- 

ლი საემიგრაციო ქვეყნების არეალი, მათი სპეციალობებიდან 

გამომდინარე, მეტად ფართოა (ცხრილი 9). აღნიშნულ ქვეყნებ- 

ში გამგზავრების სურვილი, ძირითადად, განპირობებულია იქ 
არსებული ცხოვრების მაღალი დონით. არანაკლებ როლს თამა- 

შობს ამ ქვეყნების უმაღლეს სასწავლებლებთან უკვე კარგად 

ფორმირებული კავშირები და არსებული გაცვლითი პროგრამე- 

ბი. აქაც ჩანს განსხვავება ცალკეული ფაკულტეტის სტუდენ- 
ტებს შორის. მაგალითად, ზუსტი და საბუნებისმეტყველო ფა- 
კულტეტის სტუდენტებისთვის მნიშვნელოვანია სამუშაოს ად- 

ვილად პოვნის საკითხი(ცხრილი 10). ამ დარგის პროფესიონა- 

ლებზე მრავალ ქვეყანაშია დიდი მოთხოვნა და თუ მათი გან- 

ზრახვის რეალიზაცია მოხდა, საქათველოში ამ დარგის მაღალ- 
პროფესიონალების ამჟამინდელი მწვავე ნაკლებობა კიდევ უფ- 

რო შესამჩნევი გახდება. 

აშკარად ვლინდება, რომ სტუდენტთა ემიგრაციული გან- 

ზრახვა მკვეთრად უარყოფით გავლენას ახდენს მათ რეპრო- 

დუქციულ ქცევაზე. ბოლო კვლევით დადასტურდა, რომ უკი- 
დურესად მცირეა იმ სტუდენტთა რიცხოვნობა, რომელსაც 

უახლოეს პერსპექტივაში, სწავლის დამთავრებისთანავე, გან- 

ზრახული აქვს ოჯახის შექმნა(4,7%). ასეთი განწყობა ზრდის 

ქორწინების საშუალო ასაკს, ამცირებს რეპროდუქციულ პერი- 

ოდს, რაც ძლიერ ცუდია ისედაც მძიმე კრიტიკულ დემოგრაფი- 

ულ ვითარებაში მყოფი საქართველოსათვის. სავარაუდოა, რომ 

ემიგრაციული პროცესების გავლენით ქვეყნის დეპოპულაციის 

პროცესი კვლავაც გაგრძელდება. 
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ცხრილი 9. თსუ სხვადასხვა ფაკულტეტის რესპონდენტთა განა- 

წილება გამგზავრების ქვეყნების მიხედვით (%)” 

კულტეტი ზვ , 2 C ზ, 

261 § +? . 9 3 
დ ნ დ 2-2 5 ში, 1 295 1 ქვეყანა (2 2< 8 55 5 243 
ჯრ ბწ ი” 53 ს %# 
დგ ნ§ 3 0 => “ი შ–ა 

გერმანია 4ხი4 360 53% I|)ი2 284 453 1240 
აშშ 250 III 1,8 I|0ი2 I37 I0!)ს  I646 
დიდი ბრიტანეთი ჰ5ნჭ 20ჭ I14 !Iზ2 2)! 4,6 15,7 

საფრანგეთი 3,8 6,9 5,9 7,! 42 37 7,2 
იტალია ვზ 690 0 30 74 28 3,8 
რუსეთი I9 2,8 I 0 42 პ24 I,6 
თურქეთი 0 0 0 6,I 0 Iმ0ს 0 

ცხრილი 10. თსუ სხვადასხვა ფაკულტეტის რესპონდენტთა გა- 

ნაწილება კითხვაზე: „რატომ გსურთ გამგზავრება მაინცადამა- 

ინც აღნიშნულ ქვეყანაში?“ პასუხების მიხედვით(%)" 

აკულტეტი 
323 18 წ ნ, ჭ 
ი” 8 3 

L CL 8 წ 1 იჯ <2 5 2 

(4 წგ ჯ 3 იბ <2 
რ C დ თრ ლ 

პასუხები 390 დ. დ ჯა % §% 
უზე თV § რ L. ო ჯ დ დ 35 

იქ ცხოვრე- 
ბის უკეთეი 25,4 28,2 20,9 27.7 28,6 22,2 27,4 

პირობებია 

ეს ქვეყანა 
ახორციე- 

ლებს გაცვ- I9,4 9,9 17,6 25.3 17.3 19,7 17,45 

ლით პროგ- 

რამებს 

  

ცხრილი, 9, 10 შედგენილია ივ. ჯავახიშვილის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის სტუდენტთა კვლევის პირველადი მასალების საფუძველზე 
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აპ ქვეყნის 

უნივერსიცფე- 
ტებთან ჩვენს =- : : 
უნივერსი- 10.4 ჩავ 25.4 I6,') 92 (რ, ჯრ.) 

ტეს აქვს 
კავშირი 

იქ ადვილია 
სამუშაოს LL.9 
შოვნა 

იქ არის ჩემი 

უახლოესი 7.5 7.0 54 4.8 7,I (ი, #7 
ნათესავები 

ნამყოფი ვარ 
ამ ქვეყანაში 

და ვიცნობ 4,5 7,0 7,4 6,0 LI) ყ,8 7.5 
ცხოვრების 

პირობებს 

სხვა 209 2I|,! L5,9 6,0 15.4 I/ნ 37 

«ი 7 “
 74 (1,1 17, M,4 9.) 

ისმის კითხვა: რა ეკონომიკური და სოციალური ეფექტი შე- 

იძლება ჰქონდეს სტუდენტთა ემიგრაციული განზრახვების რე- 

ალიზაციას? 

ახალგაზრდები, ვისაც სასწავლებლად საზღვარგარეთ წას- 

ვლა სურთ, ფიქრობენ, რომ იქ „მაღალხარისხიან განათლებას 

მიიღებენ“ (45%) და, საკუთარ ქვეყანაში დასაქმების პრობლე- 

მა აღარ ექნებათ“(34%). ასეთი ახალგაზრდები, მართლაც, აწ- 

ყდებინ მთელ რიგ პრობლემებს: საქართველოს შრომის ბაზარ- 

ზე არსებული კონიუნქტურის გამო ზოგჯერ სამუშაო ადგილ- 

საც კი პოულობენ, მაგრამ არსებული მცირე ხელფასი მათი გა- 

ნათლების ადექვატური არაა. ეს მათ იმედგაცრუებას იწვევს. 

ამასთან, მიღებული განათლებით ფორმირებული უნარ-ჩვევე- 

ბით უჭირთ ტრანსფორმირებადი საზოგადოების არასრულყო- 

ფილ შრომის ბაზარზე ადაპტაცია. ევროპული და ამერიკული 

ბაზრის სტანდარტებზე აგებული სახელმძღვანელოებით მიღე- 

ბული ცოდნა ქართული რეალობისათვის ხშირად შეუსაბამო 
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ხდება. მრავალი ფაქტია, როცა კურსდამთავრებულნი ცდილო- 

ბენ განვითარებული ქვეყნების გამოცდილების კოპირებას და 

უჭირთ საკუთარ ქვეყანაში საზღვარგარეთ მიღებული ცოდნის 

შემოქმედებითად გამოყენება. ეს ხშირად დამსაქმებლებთან 

ურთიერთობას ამწვავებს. საბოლოოდ, ერთი მხრივ, საქმიანო- 
ბის დროს საკუთარი ცოდნისა და უნარ ჩვევების გამოყენების 

შეზღუდულობა, მეორე მხრივ დამსაქმებელთა მხრიდან კვალი- 

ფიციური კადრის გამოყენების შეზღუდული უნარი ახალგაზ- 

რდებს უყალიბებს რწმენას, რომ მათი ადგილი საკუთარი ქვეყ- 

ნის შრომის ბაზარზე არაა. ასეთი ვითარება ხშირად უცხოეთი- 
დან დაბრუნებული კვალიფიციური სპეციალისტების ხელახა- 

ლი ემიგრაციის საფუძველი ხდება. საბოლოოდ კი, ნიჭიერი 

ახალგაზრდობა იკარგება სამშობლო ქვეყნისთვის და ზოგჯერ 

თავისი სპეციალობით ვერც მიმღები ქვეყნის შრომის ბაზარზე 

მკვიდრდება. ხდება მაღალი ხარისხის ადამიანური კაპიტალის 

დევალვაცია, თაობის სოციალურ-ფსიქოლოგიური დეგრადა- 

ცია. 

საბოლოოდ შეიძლება დავასკვნათ, რომ: 

პოსტსაბჭოთა პერიოდის დასაწყისში სტუდენტ ახალ- 

გაზრდობაში აფეთქებული მძაფრი ემიგრაციული გან- 

წყობა თანდათან უფრო მიზანმიმართული გახდა, თუმცა 

მცირერიცხოვანი, დემოგრაფიულად მილევადი ქვეყნი- 

სათვის ის, ჯერჯერობით, არახელსაყრელია. 

შეიცვალა შრომითი ემიგრაციის მოტივაცია. თუ ის ადრე 

განპირობებული იყო ოჯახში არსებული მძიმე ეკონომი- 

კური პირობებით და უმუშევრობით, ამჟამად იგი დაკავ- 

შირებულია შრომის ბაზარზე არსებულ სამუშაო ძალის 

დაბალ ფასთან, უმაღლესი განათლების მქონე სპეცია- 

ლისტისათვის შესაფერის სამუშაო ადგილთა დეფიციტ- 

თან. 

78



სტუდენტი ახალგაზრდების მნიშვნელოვანი ნაწილი უარ- 

ყოფითად აფასებს არალეგალურ მიგრაციას, მკვეთრად 

მცირდება(40%-ით) იმ რესპონდენტთა წილიც, რომელიც 

ემიგრაციული განზრახვის რეალიზაციის შემდეგ უპირო- 

ბოდ დაბრუნდება სამშობლოში. ეს აძლიერებს ქვეყნის 

დეპოპულაციის პროცესს, ამას ემატება ისიც, რომ უახ- 

ლოეს პერსპექტივაში მათი სწრაფვა ოჯახის შესაქმნე- 

ლად ძლიერ სუსტია. 

ახალგაზრდობის ემიგრაციული პოტენციალის ნორმა- 

ლიზაციის უმთავრეს გზად უნდა ჩაითვალოს შრომისა და 

საგანმანათლებლო ბაზარს შორის მკვეთრად დარღვეუ- 

ლი წონასწორობის აღდგენა, ახალგაზრდა სპეციალის- 

ტთა მხარდაჭერის პროგრამების შემუშავება, მათი შე- 

მოქმედებითი აქტიურობის ზრდისთვის შესაფერისი პი- 

რობების შექმნა. 

აუცილებელია ემიგრაციასთან დაკავშირებულ პრობლე- 

მებზე, ახალგაზრდობის პერმანენტული ინფორმირების 

სრულყოფა, რაშიც გადამწყვეტი როლი მასმედიამ უნდა 

ითამაშოს. 

«3.3 სტუდენტთა სასწავლო მიგრაცია 

ახალგაზრდობის მობილობის ერთ-ერთი ფორმა სასწავლო 

მიგრაციაა. მსოფლიოს მაშტაბით მას მზარდი ტენდენცია აქვს. 

2016 წლისათვის საერთაშორისო სტუდენტთა რიცხვი მნიშვნე- 

ლოვნად გაიზარდა და 4,8მლნ - მიაღწია.( Iი(6იიმყ0იგ! §(0ძლი(5 , 

2017) ბუნებრივია, საგანმანათლებლო მომსახურებით მიღებუ- 

ლი შემოსავლებიც მუდმივად იზრდება იმ ქვეყნებში, რომლე- 

ბიც ყველაზე მეტ საერთაშორისო სტუდენტს იღებს (აშშ, ავ- 

სტრალია, დიდი ბრიტანეთი და ა. შ). 
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I990-იან წლებში განვითარებულმა მასშტაბურმა ემიგრა- 
ციულმა პროცესებმა საქართველოს მოსახლეობის აბსოლუტუ- 

რი კლება განაპირობა. 1989-2014 აღწერათაშორის პერიოდში 

მოსახლეობა მესამედით შემცირდა. ეს პროცესი მეცნიერული 

განსჯის საკითხი გახდა. შესწავლილი იქნა შრომითი ემიგრაცი- 

ის, მიგრანტთა ინტეგრაციისა და რეინტეგრაციის, პოტენციუ- 
რი ემიგრაციის, ქალთა და ახალგაზრდობის მიგრაცია, მისი სო- 
ციალურ ეკონომიკური შედეგები და ა. შ. შეისწავლებოდა სას- 

წავლო ემიგრაციის საკითხებიც. ჩვენი კლვევა მისი შევსების 

მცდელობაა. 

პოსტსაბჭოთა პერიოდში საქართველოში ჩატარებული ემ- 
პირიული კვლევები მიუთითებდნენ, სტუდენტებში არსებულ 

მაღალ ემიგრაციულ განწყობაზე. ჩვენი კვლევის მიზანია, დად- 

გინდეს რატომ სურთ ქართველ ახალგაზრდებს უცხოეთში 

სწავლა, რამდენად არსებობს მათი სურვილის რეალიზაციის 

შესაძლებლობა, ემზადებიან თუ არა და რა გზებს ეძებენ ისინი 

ამისათვის. ჩვენი ამოცანა იყო იმ მოლოდინების განსაზღვრაც, 

რაც ჩვენს სტუდენტებს აქვთ სასწავლო მიგრაციის განხორცი- 

ელების შედეგად. 
კვლევა ეყრდნობა სტუდენთა პოტენციური მიგრაციის შე- 

სახებ ჩვენი ხელმძღვანელობითა და მონაწილეობით 2014-2018 

წწ. ჩატარებულ ემპირიული კვლევის მასალებს (სულ 2083 რეს- 

პონდენტი). კვლევა ჩატარდა საქართველოს მოწინავე უნივერ- 

სიტეტებში. კერძოდ, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, ილიას სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტსა და აკაკი წერეთლის სახელობის ქუთაისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტში. 

საქართველოსათვის საგანმანათლებლო მიგრაცია ახალი 

მოვლენა არაა. ქვეყანა, სადაც ჯერ კიდევ ანტიკურ ხანაში არ- 

სებობდა საგანმანათლებლო სკოლების ბერძნული ანალოგები, 
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ე-წ. „გიმნასიონები“, არა თუ იწვევდა უცხოელ განმანათლებ- 

ლებს, არამედ თითონაც იღებდა განათლებას იერუსალიმის, 

პალესტინის, ბიზანტიისა და სხვა საგანმანათლებლო კერებში. 

მიღებული ცოდნის საფუძველზე ქვეყანაში იქმნებოდა რიტო- 

რიკულ-ფილოსოფიური განათლების კერები, სამონასტრო 

სკოლები, აკადემიები, რომლებიც იზიდავდა არა მარტო ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობას, არამედ უცხოელებსაც. ქართველთა 

მიერ უცხოეთში განათლების მიღების თაობაზე სხვადასხვა ის- 

ტორიული წყარო აქვს მოძიებეული მკვლევარს, ისტორიკოსს 

თამარ ფარჩუკიძეს ნაშრომში “საეკლესიო განათლების ისტო- 

რიის ძირითადი საკითხები XI-XII საუკუნეების საქართველოში“. 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია მოვიტანოდფთთთო ამონარიდი მი- 

თითებული შრომიდან. ის წერს, რომ „ბერძენი ფილოსოფოსის 

თემისტოსის(317)ცნობით, ახალი წელთაღრიცხვის მე-3 -4 საუ- 

კუნეებში კოლხეთში არსებობდა უმაღლესი რიტორიკული სკო- 

ლა, ფაზისის აკადემია, სადაც სწავლების დონე შეესაბამებოდა 

იმდროინდელი უმაღლესი განათლების სტანდარტებს, რის გა- 

მოც იგი მიმზიდველი იყო თავად, ელინთათვის. ამ სკოლას 

უწევს რეკომენდაციას ხსენებული თემისტოსი, რომელიც კოლ- 
ხეთში „გაიწვრთნა რიტორიკულ ხელოვნებაში და ბრწყინავდა 

ელინთა დღეობებზე, რის შემდეგაც მან მიაღწია სენატორობას, 

იყო პროკონსული, ელჩი რომში, ქალაქ კონსტანტინეპოლის 

პრეფექტი (გეორგიკა 1961: 59). ცნობილია, რომ მე-5 საუკუნეში 

სირიაში ფუნქციონირებდა ქართველთა განათლების ცენტრი, 

რომლის დამფუძნებელი ცნობილი ქართველი ფილოსოფოსი, 

პეტრე იბერი იყო. ქართული საგანმანათლებლო ცენტრები არ- 

სებობდა IV-V საუკუნეებიდან, აღმოსავლეთ სირიაში, შავ ანუ 

საკვირველ მთაზე-VII საუკუნიდან, არაბეთის ნახევარკუნძუ- 

ლის სინას მთაზე–VI საუკუნიდან, ბიზანტიაში–VIII–IX საუკუნეე- 

ბიდან; ათონის მთაზე – ივერთა მონასტრის სახით, X საუკუნის 
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I ნახევრიდან. ბიზანტიური სწავლა-განათლებისა და საღვთის- 

მეტყველო-საეკლესიო მწერლობის უმთავრეს ცენტრებში გაშე- 

ნებული მონასტრები, რომლებიც სრული ავტონომიით სარგებ- 

ლობდნენ, „საშუალებას აძლევდნენ ქართველებს უფრო ადვი- 

ლად ედევნებინათ თვალყური მაშინდელი განათლებული კა- 

ცობრიობის წარმატებისათვის და კვალდაკვალ მიჰყოლოდნენ 

მას" (ჯავახიშვილი 1949: 314). ცნობილია ისიც, რომ წმიდა მეფე 

მირიანის დროიდან მომდინარე, საქართველოს ეკლესიის პირ- 

ველი იერარქები ანტიოქიის სასწავლებლებში იღებდნენ განათ- 

ლებას. (ცინცაძე 1991; 181). საზღვარგარეთ სასწავლებლად იგ- 

ზავნებოდნენ მოზარდებიც. მაგალითად, ცნობილმა, ქართველ- 

მა სასულიერო და საზოგადო მოღვაწემ, მწერალმა, მთარ- 

გმნელმა გიორგი მთაწმინდელმა (1009 – 1065 წწ), 1065 წელს, 

მეფის ნებართვით, საბერძნეთში თან წაიყვანა 80 უდედმამო 

ბავშვი აღსაზრდელად და სასულიერო განათლების მისაღებად. 

ახალგაზრდების სასწავლებლად საზღვარგარეთ გაგზავნა ყო- 

ველწლიურ ტრადიციად დაუდგენია დავით აღმაშენებელს 

(1089-1125). ამის შესახებ ინფორმაციას გვაწვდის როგორც 

ქართული, ისე სომხური ისტორიული წყაროები. ისტორიოგრა- 

ფები აღნიშნავენ, რომ ზემოთ ხსენებული ფაქტის შემდეგ, ეს 

მოვლენა განსაკუთრებულად მასშტაბური ღონისძიება ყოფი- 

ლა, რომლის ანალოგი, სახელმწიფო საგანმანათლებლო პოლი- 

ტიკის რანგში, ძნელად თუ მოიძებნებოდა იმჟამინდელ მსოფ- 

ლიოში. ახალგაზრდების უცხოეთში სასწავლებლად გაგზავნის 

ტრადიცია შენარჩუნებულა თამარ მეფის დროსაც. კერძოდ, 

1192 წელს სახელმწიფო ხარჯით, 30 ახალგაზრდა ათენში გაუგ- 

ზავნიათ სასწავლებლად. საბერძნეთში მიულია განათლება მა- 

შინდელ ცნობილ ქართველ ლიტერატორებსა და საზოგადო 

მოღვაწეებს: გრიგოლ ჩახრუხაძეს, მოსე ხონელს, იოანე შავ- 

თელს, შოთა რუსთაველს.Cზ. ჭიჭინაძე.1887, გვ. 3; 11. 8304 3+ 

806MMMMM: VVVVVV.„ს.ჩმV8მ26) საბერძნეთის გარდა, ქართველები 
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სასწავლებლად მიდიოდნენ იერუსალიმში, იმჟამინდელი მაკე- 

დონიის ტერიტორიაზე არსებულ პეტრიწონის უმაღლესი სკო- 

ლაში და ა. შ. ისტორიკოსთა ცნობით, შემორჩენილია ცნობები 

ბაღდადის აკადემიაში საქართველოდან ჩასული არაბული 

ეროვნების ტფილისელებზე. მაგალითად, ასეთი იყო თბილისე- 

ლი ასტროლოგი, ექიმი, გრამატიკოსი და მრავალი ნაშრომის ავ- 

ტორი ქამალ ადდინ აბუ-ფადლ ხუბაიშ იბნ მუჰამედი იგივე ატ- 

თიფლისი (ატ-თიფლისი-თბილისელ არაბთა ზოგადი სახელი), 

რომელიც 1100-1130 თბილისში მოღვაწეობდა და აქედან გაემ- 

გზავრა ბაღდადის აკადემიაში“, (ფარჩუკიძე თ. 2015). 

მე-I7 საუკუნეში კათოლიკე მისიონერების მიერ დაარსე- 

ბულ სკოლებში მოსწავლე ახალგაზრდებისაგან 15-20 წლის 

ყველაზე ნიჭიერ მოსწავლეებს რომში აგზავნიდნენ პროპაგან- 

დის კოლეგიაში სწავლის გასაგრძელებლად.(ლომოური გ. 2019) 

თუმცა უნდა შევნიშოთ, რომ ამ პროცესში დარღვეული იყო 

გენდერული წონასწორობა. ეს ახალგაზრდები ვაჟები იყვნენ. 

ისტორიულად, ქალთა განათლებაც, მწიგნობრობა იწყება ქარ- 

თული დამწერლობის შემოღებისთანავე(ძვ.წთ მე-3 საუკუ- 

ნეXხაზარაძე ნ. 2002) თუმცა მათი განათლება საოჯახო ან სა- 

მონასტრო განათლების სისტემის ფარგლებში ხდებოდა. ისტო- 

რიული წყაროებით, ცნობილია ისიც, რომ საგანმანათლებლო 

საქმიანობას(ხელნაწერთა გადაწერა, თარგმნა და ა. შ) ქართვე- 

ლი ქალები უცხოეთში, იერუსალიმსა და პალესტინაში არსე- 

ბულ მონასტრებშიც ეწეოდნენ(კაპპათა, დერტავი, დერტუფი, 

ჯვრის მონასტერი (მე-11 საუკუნე). თუმცა მათ სასწავლებლად 

არ გზავნიდნენ. 

საგულისხმო ფაქტია ისიც, რომ ისტორიულად საქართვე- 

ლოში სწავლა გაცილებით ადრეულ ასაკშიც იწყებოდა. მარ- 

თლმორწმუნე მშობლები ყმაწვილებს „სწავლად წმიდათა წე- 

რილთა მისცემდნენ“ 5 წლიდანაც. „რუის-ურბნისის ძეგლისწე- 
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რა“ გვამცნობს, რომ 8 წლის ბავშვებს უკვე წიგნის მკითხველის 

თანამდებობის დაკავების უფლება ჰქონდათ (ფარჩუკიძე თ. 

2015. გვ.45), მაშინ, როცა სხვაგან სისტემური სწავლების დაწ- 

ყების ასაკად მიჩნეული იყო 6-7 წელი. 

მე -I9 საუკუნიდან კი სასწავლებლად ქართველთა ძირი- 

თადი ნაკადი რუსეთში, ძირითადად, პეტერბურგისა და მოსკო- 

ვის უნივერსიტეტებში მიდიოდა. ეს ტრადიცია გრძელდებოდა 

მთელი მეოცე საუკუნის განმავლობაში. მე-19 საუკუნის მეორე 

ნახევარსა და მე-20 საუკუნის დასაწყისში მხოლოდ მცირე ნაწი- 

ლი ახერხებდა ევროპული განათლების მიღებას, თუმცა ამას 

სახელმწიფოს მხრიდან ორგანიზებული ხასიათი არ ჰქონდა. 

ამჟამად, სასწავლო მიგრაციას, ჯერჯერობით უმეცტესად, 

არაორგანიზებული ხასიათი აქვს. ორგანიზებულად, სახელმწი- 

ფო თუ კერძო სექტორის მხრიდან მისი მასშტაბი მცირეა, მაგ- 

რამ ზრდის ტენდენციით ხასიათდება (დიაგრამა 1 I). კერძოდ, 

ბოლო ათი წლის განმავლობაში როგორც სახლემწოფო, ისე 

კერძო სექტორის მიერ დაფინანსებულ სტუდენტთა რიცხვი გა- 

ორმაგდა და 673 კაცი გახდა. სამწუხაროდ, პანდემიის პირო- 

ბებში მას უარყოფითი დინამიკა აქვს, ის ორი მესამედით შემ- 

ცირდა. 
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დიაგრამა 11. საქართველოდან უცხოეთში სასწავლებლად 

ორგანიზებულად წასულ სტუდენტთა დინამიკა საქართველოში 

2005-2020წწ 

  

_–_ სასედლმხიფი ს მიერ გ გ სავI% ხლი 

ოკერმო სექტორის მიყო გაგ'სავხილი 

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსხური..C605(მL.86 

რეალურად უცხოეთში სასწავლებლად წასულთა რიცხვი 

ბევრად მეტი იყო. მაგალითად, იუნესკოს მონაცემებით, 2016 

წლისათვის საქართველოდან საზღვარგარეთ სასწავლებლად 

მყოფ სტუდენტთა რაოდენობა 8825 კაცია. ყველაზე მეტი სტუ- 

დენტი სწავლობს გერმანიაში, რუსეთში, სომხეთსა(ძირითა- 

დად, საქართველოში მცხოვრები სომხები) და უკრაინაში. აღსა- 

ნიშნავია, ისიც, რომ 2017 წელს უკრაინაში მყოფ სტუდენტთა 

რაოდენობა გაორმაგებულია წინა წელთან შედარებით(2605 კა- 

ცი)(იუნესკო 2018)|. 

სასწავლო მიგრაციის მიმართულება ბევრ ფაქტორზეა და- 

მოკიდებული. კერძოდ, სტუდენტთა პროფესიულ მოთხოვნი- 

ლებებზე, უნივერსიტეტის რეიტინგზე, სტუდენტის ოჯახის 

შემოსავლებზე, მიმღები ქვეყნის ცხოვრების დონეზე და ა. შ. 

საქართველოდან სასწავლო მიგრაციის ძირითადი ნაკადები ევ- 
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როპისკენ მიემართება. მსგავსი ვითარებაა რუსეთსა და უკრაი- 

ნაში, ბელორუსსა და მოლდოვაშიც. მაგალითად, ცნობილია, 

რომ რუსეთიდან გასული სტუდენტების ყველაზე მაღალი წილი 

სწავლობს გერმანიაში, ჩეხეთში, ბრიტანეთისა და საფრანგეთ- 

ში (CIმIMCVIM2 I0მX#0მM 06XVVმ10LIIVXC#9 38 „0მIIMVCM, 2016), უკრა- 

ინიდან წასულნი – რუსეთში, პოლონეთში, გერმანიასა და ჩე- 

ხეთში, ბელორუსიდან – რუსეთში, პოლონეთსა და ლიტვაში 

(II10ყ6MV 66M00VCCMMC CIVIICIIIხI 66./+ #3 CI6მLMხI (2016)), მოლ- 

დოვადან -რუმინეთში, რუსეთსა და იტალიაში, და ა. შ. ყველა- 

ზე მიმზიდველი ქვეყანაა საქართველოს სტუდენტთათვის გერ- 

მანია. კვლევით გამოვლინდა ისიც, რომ სტუდენტთა ნაკადები 

რუსეთისკენ მცირდება და ინაცვლებს უკრაინისა და ბალტიის 

ქვეყნებისაკენ (ლატვია, ლიეტუა). კვლევით დადგინდა, რომ 
სასწავლო მიგრაციის ყველაზე დიდი ნაკადი კვლავ მიმართული 

იქნება დასავლეთ ევროპისაკენ, განსაკუთრებით გერმანიისა 

და დიდი ბრიტანეთისაკენ. მხოლოდ ამის შემდეგ გამოყოფენ 

სტუდენტები სასაწავლებლად სასურველ ქვეყნად აშშ-ს. 
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დიაგრამა I2. სტუდენტთა საერთაშორისო მობილობა: საქარ- 

თველო(2016 წელიXათ. კაცი) 

    
ი იი 1 რი“.. მიი I." სს 1" იის ყვის )იი!! 

წყარო: (VMჩ5C0, 20/4)1LI0://ძი!ი.VI§.VIIC§C0. 

მეტად საინტერესოა პოტენციური სასწავლო მიგრაციის 

გეოგრაფია. რატომ სურთ საქართველოს სტუდენტებს სასწავ- 

ლებლად საზრვარგარეთ წასვლა და რატომ მაინდამაინც ამ 

ქვეყნებში? 
საქართველოს მოსახლეობაში უმაღლესი განათლების მი- 

ღებაზე მოთხოვნა, ტრადიციულად. ძალიან მაღალია. ამჟამად 

15-24 წლის მოსახლეობის მესამედი უმაღლესი სკოლის სტუ- 
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დენტია. 2017 წლისათვის საქართველო საგანმანათლებლო ინ- 

დექსით მსოფლიოში 27-ე ადგილს იკავებს(სIსძ MI0LI0I1§ 

ს6VლIისელი მილ წე!.ს: 1:0VIC0II0I) IIIყსX 201 8.). შრომის ბაზრის 

დატვირთვის ზრდამ, უმუშევრობის მაღალმა დონემ შრომის ბა- 

ზარზე დამკვიდრებისათვის ახალგაზრდების ბრძოლა გაამძაფ- 

რა. დიდი კონკურენციის პირობებში, მიზნის მიღწევის მნიშვნე- 

ლოვან გზად უცხოეთში სასწავლებლად წასვლა იქნა მიჩნეული. 

კვლევით დადგინდა, რომ სასწავლებლად წასვლის ძირითა- 

დი მიზეზია:!) მაღალხარისხოვანი განათლების მიღება; 2)და- 

სავლური განათლების მიღების შემთხვევაში საკუთარ ქვეყანა- 

ში დასაქმების მეტი პერსპექტივა. 

პოტენციურ მიგრანტებში სწავლისათვის წასვლის მიზანი 

განსაკუთრებით იკვეთება სოციალური. ფსიქოლოგიისა და პო- 

ლიტიკური ფაკულტეტის სტუდენტებში, და ყველაზე ნაკლე- 
ბად ჰუმანიტარებში (უცხო ენის სპეციალისტთა გამოკლებით). 

განსაკუთრებულ აქცენტს მაღალხარისხოვნი განათლების მი- 

ღებაზე აკეთებს სამედიცინო ფაკულტეტის სტუდენტობა 

(48%), და ყველაზე ნაკლებად კი ჰუმანიტარები(30%). რაც შეე- 

ხება დასაქმების ზრდის შესაძლებლობებს, ამაზე უფრო ეკო- 

ნომისტები ფიქრობენ(35.3%) (დიაგრამა 13). 
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დიაგრამა 13. რესპონდენტთა განაწილება კითხვაზე: 
“ რატომ გსურთ სწავლის გაგრძელება საზღვარგარეთ?“ 

პასუხების მიხედვით(%) 

სარყნო იექნება ძემიმედებიიაი ივალისრისის   საისლების მიღების ძემიინვევაძი ჩემს ქვეყანაში დასაქმების არობდეძს არ მექნება 

0 იქოურო ძაღალეიანისსი ამ განტისლებას როვილი 

შერჩეული ქვეყნებისკენ სწრაფვა უმეტესწილად განპირო- 
ბებულია ამ ქვეყნის უნივერსიტეტების კავშირით ჩვენი ქვეყნის 

უნივერსიტეტებთან, მათთან გაცვლითი პროგრამების სიხში- 

რით. აღსანიშნავია საზღვარგარეთ მყოფ ნათესავთა მხარდა- 

ჭერის ზრდაც. სასწავლებლისა და ქვეყნის შერჩევისას სტუ- 

დენტები ითვალისწინებენ იმასაც, თუ რამდენად არის სასტი- 

პენდიო პროგრამაში მოხვედრის შანსი და დასაქმების სწავლას- 

თან შეთავსების შესაძლებლობა. 
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სასწავლებლად წასვლისათვის მზადება შემოიფარგლება 

უპირატესად უცხო ენის ცოდნის გაუმჯობესებით, აგრეთვე. 

საჭირო დოკუმენტაციის მომზადებითა და საემიგრაციო პირო- 

ბების შესწავლით. 

სტუდენტთა უმრავლესობას სურს საზღვარგარეთ სწავლა 

მაგისტრატურაში გააგრძელოს. ნაწილი ფიქრობს მოკლევადი- 

ან პროგრამებში მონაწილეობას (1 5%), რესპონდენტთა 9% აპი- 

რებს სწავლის გაგრძელებას დოქტორანტურაში. შევნიშნავთ 

იმასაც, რომ ბაკალავრიატში სწავლის გაგრძელების მსურვე- 

ლები მეტი არიან სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა 

ფაკულტეტის რესპონდენტებში (16,4%), დოქტორნტურაში კი 

სურს სწავლის გაგრძელება უფრო მეტად სამედიცინო ფაკულ- 

ტეტის სტუდენტებს (17,9%Xდიაგრამა I4). 

კვლევით დადგინდა, რომ ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა 91%-ს 

იგივე სპეციალობით სურს სწავლის გაგრძელება, რასაც ეუფ- 

ლებიან ბაკალავრში. თუმცა დანარჩენ უნივერსიტეტების სტუ- 

დენტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი(30-დან 5I1I%-მდე) ფიქრობს 

სპეციალობის შეცვლას, უფრო ფართო პროფილის, ან მონათე- 

სავე სპეციალობის დაუფლებას. 

ცნობილია, რომ ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი ყველაზე მაღალი რეიტინგის მქო- 

ნე აბიტურიენტებით კომპლექტდება (განსაკუთრებით სამარ- 

თლის, ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტები). მათ თავი- 

დანვე მკაცრად განსაზღვრული პროფორიენტაცია აქვთ. ჩვენს 

მიერ გამოკვლეულ დანარჩენ უნივერსიტეტებში ბევრია ისეთი, 

რომელიც თავდაპირველად მისაღები გამოცდების წესების გა- 

მო მათთვის ყველაზე სასურველ ფაკულტეტზე ვერ მოხვდა და 
მობილობის არსებული სისტემის მიუხედავად, მისთვის ნაკლე- 

ბად სასურველ სპეციალობაზე აგრძელებს სწავლას. ეს ამუხ- 

რუჭებს მათი პროფესიული ინტერესის განვითარებას. ცხადია 

90



ეს დადებითად არ მოქმედებს მაღალკონკურენტულ შრომის ბა- 

ზარზე მათი დამკვიდრების პროცესზე და აძლიერებს მათ ემიგ- 

რაციულ განწყობას. ვფიქრობთ, მოსწავლეთა და სტუდენტების 

პროფორიენტაციის კვლევა არსებით გაღრმავებას მოითხოვს. 

კრიტიკულად უნდა შეფასდეს სტუდენტთა მობილობის არსე- 

ბული სისტემის ეფექტიანობაც. 

დიაგრამა 14. რესპონდენტთა პასუხების განაწილება 

კითხვაზე:“ სწავლის რომელ საფუხურზე გსურთ 

სწავლის გაგრძელება?“ პასუხების მიხედვით (%) 
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ისმის კითხვა, სასწავლო მიგრაცია გზაა მაღალხარისხიანი 

განათლების მიღებისა, თუ საბაბი მიმღები ქვეყნის ბაზარზე 

დამკვიდრებისათვის? კვლევით დადგინდა, რომ სტუდენტთა 

მნიშვნელოვანი ნაწილი სწავლის დამთავრების შემდეგ სამშობ- 

ლოში დაბრუნებას ფიქრობს. თუმცა თითქმის ნახევარი(47%) 

აღნიშნავს. რომ ამას სწავლის დამთავრების შემდეგ გადაწ- 

ყვეტს. ეს არის ის კონტიგენტი, რომელიც უპირობოდ არ დაბ- 

რუნდება სამშობლოში. ისინი საქართველოს შრომის ბაზარზე 
არსებული კონიუნქტურიდან გამომდინარე მიიღებენ დაბრუნე- 

ბის გადაწყვეტილებას. მივდივართ დასკვნამდე, რომ თუ ისინი 

საქართველოში შესაბამის შრომის ანაზღაურებასა და შრომის 

პირობებს ვერ მიიღებენ, მიმღებ ქვეყანაში სამუშაოს მოძიების 

შემთხვევაში დარჩებიან უცხოეთში, რაც მნიშვნელოვანი დანა- 

კარგი იქნება ჩვენი ქვეყნისთვის როგორც დემოგრაფიული, ისე 

ადამიანური კაპიტალის თვალსაზრისით. ეს კონტინგენტი უკვე 

პოტენციური იმიგრანტია მიმღები ქვეყნისათვის. 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის სტუდენტ რესპონდენტთაგან ყოველ მეექვსეს კა- 
ტეგორიულად აქვს გადაწყვეტილი სამუშაოდ დარჩენა უცხო- 

ეთში. ეს განწყობა ყველაზე მეტაც ფიქსირდება მედიცინის ფა- 

კულტეტის რესპონდენტებში, რაც გასათვალისწინებელია ჯან- 

დაცვის პოლიტიკის ღონისძიებათა დაგეგმვისას, რადგან სა- 

ქართველოს შრომის ბაზარი ამჟამად განიცდის კვალიფიციურ 

ექიმთა მწვავე ნაკლებობას. ეს პანდემიის პირობებშიც მკვეთ- 

რად გამოჩნდა. 

საბოლოოდ შეიძლება შევაჯამოთ, რომ 

სასწავლო მიგრაციის მასშტაბების ზრდასთან ერთად 

ფართოვდება იმ ქვეყნების არეალიც, სადაც საქართვე- 

ლოს სტუდენტები სასწავლებლად მიდიან(53 ქეეყანა). 
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მომავალში, სასწავლო მიგრაციისათვის მიმზიდველ 

ქვეყნად კვლავაც რჩება გერმანია, დიდი ბრიტანეთი და 

აშშ. 

შეიცვალა სასწავლო მიგრაციის მიმართულებები. კერ- 

ძოდ, სტუდენტთა ნაკადები შემცირდა რუსეთისაკენ და 

გაიზარდა უკრაინისკენ, ლატვიასა და ლიტვისკენ. 

საქართველოს ბოლონიის პროცესში და განათლების 
ერთიან ევროპულ სივრცეში ჩართვამ არსებითად გა- 

ზარდა მოთხოვნა სამაგისტრო პროგრამებზე, რამაც 

გააძლიერა სტუდენტთა ემიგრაციული განწყობა; 

კვლევამ გამოავლინა მოსწავლეთა და სტუდენტთა 

პროფორიენტაციის დაბალი დონე, რაც გასათვალისწი- 

ნებელია განათლების პოლიტიკის ღონისძიებათა და- 

გეგმვისას; 

პოტენციურ სასწავლო მიგრანტთა მნიშვნელოვანი ნა- 

წილისათვის საზღვარგარეთ სწავლა უცხოეთში ლეგა- 

ლური მიგრაციის გზად გადაიქცა, მათი ემიგრაციული 

გეგმების რეალიზაცია გარკვეულ საფრთხეს უქმნის 

როგორც ქვეყნის დემოგრაფიულ განვითარებას, ისე 

შრომის ბაზრის ეფექტიან ფუნქციონირებას. ეს გასათ- 

ვალისწინებელია ახალგაზრდობის სახელმწიფო პო- 

ლიტიკის ღონისძიებათა შემუშავებისას. 
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დასკვნა 

სტუდენტი ახალგაზრდობის ცხოვრების წესისა და ყოფითი 
პრობლემების შესწავლა მათი სოციალურ კულტურული განვი- 

თარების მნიშვნელოვანი პირობაა. ბოლო ხანს, საზოგადოების 

ტრანსფორმაციის პროცესმა, ახალ ეკონომიკურ და პოლიტი- 

კურ სისტემაზე გადასვლამ სტუდენტი ახალგაზრდობა მნიშ- 

ვნელოვანი გამოწვევების წინაშე დააყენა. თუნდაც იმ ფაქტმა, 

რომ საქართველოში უმაღესი განათლების მქონე სპეციალის- 

ტთა ხელფასი ქვეყანაში არსებულ საშუალო ხელფასზე ნაკლე- 

ბია, გააძნელა მათი სასურველი შემოსავლით უზრუნველყოფა, 

სპეციალობის მიხედვით დასაქმება. ამან ინტენსიური გახადა 

ტვინების გადინება და ქვეყანა მაღალკვალიფიციური სპეცია- 

ლისტების ქრონიკული დეფიციტის წინაშე დააყენა. ბუნებრი- 

ვია, შექმნილმა ვითარებამ სტუდენტთა სოციალ-დემოგრაფიუ- 

ლი ჯგუფის პერმანენტული კვლევა აუცილებელი გახადა. ჩვე- 
ნი ნაშრომიც ამ საკითხის შესწავლის მცდელობაა. თუმცა მიგ- 

ვაჩნია რომ დღემდე არსებული ფრაგმენტული კვლევის გა- 

მოცდილება პანელურმა კვლევებმა უნდა შეცვალოს. სტუდენ- 
ტი ახალგაზრდობის კვლევა არა მარტო სოციალურ-პოლიტი- 

კური კრიზისების დროს უნდა იყოს აქტუალური არამედ, იგი 

საზოგადოების მუდმივი ყურადლების ქვეშ უნდა მოექცეს, 

კვლევით დაწესებულებათა ინტენსიური კვლევის საგანი გახ- 

დეს. ამას მეტად შეუწყობდა ხელს მოსახლეობის სოციალური 

სტატუსის მიხედვით აღრიცხვის მოწესრიგება, რაც გასათვა- 

ლისწინებელია მოსახლეობის სტატისტიკური აღრიცხვის გაუმ- 

ჯობესების ღონისძიებათა დაგეგმვისას. 

ზოგადად, სტუდენტთა ნებისმიერი თაობა თავისი ეპოქის 

შესაბამისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ამოცანების წინაშე 

იდგა. ამჟამად საქართველოს სტუდენტი ახალგაზრდობის წი- 

ნაშე დგას უმუშევრობის დაძლევის, ქვეყნის ტერიტორიული 
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მთალიანობის აღდგენისა და განმტკიცების, დემოგრაფიული 

უსაფრთხოების უმაღლესი სტანდარტების შექმნის ამოცანები. 

რამდენად შეძლებს ის ამ ამოცანების დაძლევას, ეს ბევ- 

რად იქნება დამოკიდებული იმაზე, როგორ მოახერხებს საქარ- 

თველოს საგანმანათლებლო სისტემა შესაბამის სოციალურ- 

კულტურულ ფასეულობათა ფორმირებას და შრომის ბაზრის 

მოთხოვნებისადმი მორგებას. 

სწავლის პროცესი სტუდენტისგან დროის მაქსიმალურ 

ხარჯვას მოითხოვს. ამიტომ მათი რეპროდუქციული ქცევა ბევ- 

რი თავისებურებით ხასიათდება. კვლევით გამოვლინდა, რომ 

ოჯახის უფროსი თაობის გავლენა ქორწინებითი ურთიერთობი- 

სა და ბავშვთაშობის საკითხებში შესუსტებულია. უფრო ძლიე- 

რია გარე, განსაკუთრებით, ეკონომიკური ფაქტორის ზემოქმე- 

დება. დადასტურდა, რომ ოჯახში ბავშვთა იდეალური რიცხვი 

სტუდენტებისათვის უფრო ნაკლებია, ვიდრე 18 წელს გადაცი- 

ლებული დაუქორწინებელი მოსახლეობისთვის, თუმცა, უფრო 

მეტია, ვიდრე მათი მშობლების მიერ გაჩენილ ბავშვთა რაოდე- 

ნობა. ამასთან სტუდენტთა ფასეულობათა კვლევისას აღმოჩ- 

ნდა, რომ, 70%-ის აზრით, „ოჯახს სამი შვილი მაინც უნდა ჰყავ- 

დეს“. ბავშვის სქესის განსაზღვრისას არ შეიმჩნევა გენდერული 

ტენდენციურობა. ამ ფენომენის გამკრთალება პოსტსაბჭოთა 

პერიოდში განპირობებულია, ერთი მხრივ, ჯანმრთელობის გა- 

უარესების გამო უშვილობის დონის ზრდით(14%) და, მეორე 

მხრივ, საბჭოთა პერიოდთან შედარებით რელიგიურობის დო- 

ნის მომატებით. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით მოსაზრებას, 

თითქოს, “2010-2014 ნნ მშობლების დიდი ნაწილი სქესის შერჩე- 
ვის პრაქტიკას მიმართავდა პირველი და მეორე ბავშვის შემ- 

თხვევაში“ (გილმოტო, კ. ტაფური.ს. 2017). უმეტესობა აბორტს 

იკეთებდა არა ბავშვის სქესის, არამედ არასტაბილურ ეკონომი- 

კურ გარემოსა და სიღარიბეში ბავშვის აღზრდის გაძნელების 

გამო. 

95



კვლევით დადგინდა. რომ ოჯახური ურთიერთობისადმი 

სტუდენტთა მოუმზადებლობა ოჯახში მათ აღზრდისა და სა- 

განმანათლებლო სისტემაში არსებული მნიშვნელოვანი ხარვე- 

ზებისგანაც მომდინარეობს. ეს გასათვალისწინებელია საოჯა- 

ხო პოლიტიკის ღონისძიებათა განსაზლვრისას, საგანმანათ- 

ლებლო პროგრამების შედგენისას. ამაში დიდი წვლილის შეტა- 

ნა შეუძლია მასმედიის საშუალებებსაც. ჩვენი აზრით, საჭიროა 

შემუშავდეს პროგრამები, რომელიც სწავლასა და დაოჯახებას 

ურთიერთშემავსებელ, ურთიერთშეთანხმებულ პროცესად ჩა- 

მოაყალიბებს, სტუდენტური ოჯახებისათვის გარკვეულ შეღა- 

ვათებს გაითვალისწინებს. 

სტუდენტთა ბავშვთა ყოლის მოთხოვნილიების სრული რეა- 

ლიზაცია გაფართოებულ აღწარმოებას უზრუნველყოფს. იგი 

სასიცოცხლოდ აუცილებელია დემოგრაფიულად მომაკვდავი 

საქართველოსათვის. სხვა ღონისძიებებთან ერთად ამისათვის 

საჭიროა სტუდენტთა რეპროდუქციულ ჯანმრთელობაზე 

ზრუნვა, რაც სტუდენტთა დაზღვევის არსებული პროგრამის 

გაფართოებას მოითხოვს. ამის აუცილებლობა დასტურდება 

სტუდენტთა თვითმოვლითი ქცევის შესწავლითაც. კერძოდ 

დადგინდა, რომ სტუდენტთა თვითმოვლითი ქცევა ხასითდება 

დაბალი კულტურით. 

გამოვლინდა, რომ სტუდენტთა მხოლოდ 44,5% მიიჩნევს. 

რომ კარგი ჯანმრთელობა აქვს. რესპონდენტთა „სამედიცინო 

აქტივობის“ ანალიზმა აჩვენა, რომ რესპონდენტების უმრავლე- 
სობა ჯანმრთელობაზე ზრუნვისას ნაკლებად იყენებს პროფი- 

ლაქტიკურ შემოწმებებს და, ძირითადად, ექიმს მიმართავს დაა- 

გადების პირველი ნიშნების გამოვლენისთანავე ან, უკიდურეს 

შემთხვევაში. საკუთარი ჯანმრთელობისადმი დაუდევარი და- 

მოკიდებულებაა იმ რესპონდენტებშიც კი, ვინც თვლის, რომ 

„კარგი” ჯანმრთელობა აქვს. მათ ორი მეხუთედს ხშირად, ეზა- 

რება ექიმის რეკომენდაციის შესრულება, ან წყვეტს მკურნა- 
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ლობას მდგომარეობის გაუმჯობესებამდე. სტუდენტების ნახე- 

ვარზე მეტი კვების სწორი რეჟიმითა და ჰიგიენის სრული დაც- 

ვით ცდილობს ჯანმრთელობის შენარჩუნებას. უგულვებელყო- 

ფილია დასვენების რაციონალური რეჟიმი, სისტემატური 

სპორტული დატვირთვა, რაც გასათვალისწინებელია სტუდენ- 

ტი ახალგაზრდობის გაჯანსაღების ღონისძიებათა დაგეგმვი- 

სას. ვფიქრობთ, სტუდენტთა მასობრივ სპორტულ ღონისძიე- 

ბებში ჩაბმა და დასვენების ცენტრების შექმნა მათ ჯანმრთე- 

ლობას მნიშვნელოვნად გააუმჯობესებდა და უკეთესი თვით- 

მოვლითი ქცევის ფორმირებასაც შეუწყობდა ხელს. კვლევით 

დადგინდა ისიც, რომ, რომ გოგონები უფრო თანმიმდევრულნი 

არიან ექიმთა რეკომენდაციების შესრულებაში თუ მათ უსახ- 

სრობა არ უშლის ხელს. ვაჟებს კი მეტად ეზარებათ მისი შეს- 

რულება(28%). 
მიგვაჩნია, რომ ჯანმრთელობაზე ზრუნვის კულტურა უნ- 

და ფორმირდეს ადრეული ასაკიდანვე. ამაზე პასუხისმგებლობა 

თანაბრად ეკისრება ოჯახსაც და დაწყებით და ზოგადსაგანმა- 

ნათლებლო სისტემას. ვფიქრობთ, მიზანშეწონილია, საგანმა- 

ნათლებლო სისტემაში დაინერგოს ე.წ "ჰიგიენის გაკვეთილე- 

ბი”, რომელიც უზრუნველყოფს ახალგაზრდებში თვითმოვლი- 

თი ქცევის ნორმების ფორმირებას, ჯანმრთელობის, როგორც 

უპირველესი ფასეულობის დამკვიდრებას. იგი წარმოდგენას 

მისცემს ახალგაზრდებს ესა თუ ის მავნე ჩვევა რომელ დაავა- 

დებას იწვევს და რამდენად საშიშია იგი სიცოცხლისათვის; რო- 

გორ უნდა მოუაროს თავს რეპროდუქციული პერიოდის დაწყე- 

ბისას და რა რისკები ჩნდება არაჯანსალი ცხოვრების წესით 

ცხოვრებისას. მეტად დიდი წვლილის შეტანა შეუძლია ამ საქმე- 

ში მასმედიასაც, კერძოდ, სპეციალურ გადაცემებს ახალგაზ- 

რდა დედებისთვის. გარდა ამისა, საჭიროა სტუდენტთათვის სა- 

მედიცინო პროფილაქტიკურ შემოწმებას ჰქონდეს არა ნება- 

ყოფლობითი, არამედ სავალდებულო ხასიათი. შრომისა და 
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დასვენების რაციონალური რეჟიმი გახდეს მათი თვითმოვლითი 

ქცევის ნორმა. ამაზე პასუხისმგებლობა უნდა აიღოს საგანმა- 

ნათლებლო სისტემამ და განახორციელოს იგი სასწავლო პრო- 

ცესის სწორი მენეჯმენტითა და სასწავლო პროგრამების რაცი- 

ონალიზაციით ისე, რომ სტუდენტს საკუთარი დროის ბიუჯე- 

ტის რაციონალური განაწილების საშუალება მიეცეს. ორგანი- 

ზაციებმა და დაწესებულებებმა, სადაც სტუდენტი სამუშაო ძა- 

ლის გამოყენების მასობრივი შემთხვევებია, უნდა უზრუნველ- 

ყონ შრომის პროგრესული მეთოდების დანერგვა. იგი, თავის 

მხრივ, სახელმწიფოს მხრიდან უნდა კონტროლდებოდეს, რად- 

გან ახალგაზრდობის ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუარე- 

სების მნიშვნელოვანი ფაქტორი შრომისა და დასვენემის არას- 

წორი რეჟიმი და სამუშაო ადგილზე მუდმივად სტრესულ მდო- 

მარეობაში ყოფნაა. 

ახალგაზრდობის ფიზიკური აღზრდა საგანმანათლებლო 

სისტემაში ერთ-ერთ პრიორიტეტულ მიმართულებად უნდა 

დამკვიდრდეს. ყურადღება მისაქცევია გოგონების მასობრივ 

სპორტულ ღონისძიებებში სისტემატურ მონაწილეობა. ეს ბევ- 

რად გააუმჯობესებს არა მარტო მათ ზოგად, არამედ რეპრო- 

დუქციულ ჯანმრთელობასაც. ამ მიზნით სპორტული ობიექტე- 

ბის დაპროექტებისას გასათვალისწინებელია გოგონათა მასობ- 

რივი ფიზკულტურით დაკავების შესაძლებლობებიც. 

ჩვენი არაერთი კვლევით, რომელიც ეხება სტუდენტთა და- 

მოკიდებულებას უფროსი თაობისადმი, ოჯახში არსებული კონ- 

ფლიქტისადმი, დადგინდა, რომ დემოგრაფიული დაბერების 

მოცემულ ეტაპზე, როცა ქვეყნის მოსახლეობის მეოთხედი 

ხანდაზმულია, თაობათაშორისი ურთიერთობა მყარ ტრადი- 

ციულ ურთიერთობებზეა აგებული. ახალგაზრდა თაობის 

ახალი ფასეულობებით გაჯერებული ცხოვრებისაკენ სწრაფ- 

ვის მიუხედავად, თაობათაშორის არსებულ კონფლიქტს სა- 

ქართველოში, ჯერჯერობით, მწვავე გამოხატულება არ აქვს. 
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ეკონომიკური კრიზისის პირობებშიც კი ხანდაზმულთა რიც- 

ხოვნობის ზრდას არ შეურყევია საუკუნეების განმავლობაში 

ფორმირებული სოლიდარული ურთიერთობები. 

ცნობილია, რომ სიღარიბის მაღალი დონე, ზოგჯერ ოჯახუ- 

რი კონფლიქტის საბაბიც ხდება. მაგრამ გამოვლინდა, რომ 

სტუდენტებს განსხვავებული წარმოდგენა აქვთ ოჯახურ კონ- 

ფლიქტსა და ძალადობის განმსაზღვრელ მიზეზებზე. კერძოდ, 

ჩვენი რესპონდენტები ამის “რემთავრეს მიზეზად ასახელებენ 

ალკოჰოლისა და ნარკოტიკების მოხმარებას, ლალატსა და 

ფყუილს, და, შემდეგ უმუშევრობას.. 

საგულისხმო ფაქტია, რომ ახალგაზრდათა თვალში მეტად 

დაკნინებულია არასამთავრობო ორგანიზაციებისა და სახელ- 
მწიფო სოციალური სამსახურების წვლილი ოჯახური ძალადო- 

ბის მსხვერპლთა დახმარებაში მხოლოდ 8% აღნიშნა, რომ 

მსხვერპლმა დახმარებისთვის უნდა მიმართოს სოციალურ სამ- 

სახურს, ხოლო 3% - არასამთავრობო ორგანიზაციას. ჩვენი 

აზრით, ახალგაზრდობას ოჯახური ცხოვრებისას წარმოქმნილ 

სირთულეებზე და მისი დაძლევის გზებზე მეტი პრაგმატული 

ინფორმაცია უნდა მიეწოდოს, საჭიროა გაძლიერდეს გენდე- 

რული თანასწორობის სულისკვეთებით აღზრდა. ბავშვობის 

ასაკიდანვე უნდა დაიწყოს ახალგაზრდების სამართლებრივი 

აღზრდაც, მათი ინფორმირება ოჯახური ცხოვრების სოცია- 

ლურ–ფსიქოლოგიურ და სამართლებრივ ასპექტებზე, უფლე- 

ბებსა და მოვალეობებზე. ამით უნდა დაინტერესდნენ ზოგად- 

საგანმანათლებლო პროგრამის ავტორებიც. 

დასაქმებულ სტუდენტთა პრობლემების კვლევამ გამოავ- 

ლინა, რომ სტუდენტებს უმეტესად კერძო ბიზნეს სექტორი ქი- 

რაობს. ისინი დასაქმებულნი არიან შრომის მეორად ბაზარზე, 

მათი სპეციალობის შეუსაბამო სამუშაო ადგილებსა და დაბალ- 

კვალიფიციურ პოზიციებზე. მათი შრომის ძირითადი მოტივი 

შრომის ბაზრისათვის საჭირო უნარ-ჩვევების მიღება და ეკო- 
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ნომიკური დამოუკიდებლობის უზრუნველყოფა უფროა. ვიდრე 

სილარიბით გამოწვეული იძულება. სტუდენტთა სწავლისა და 

შრომის შეთავსება მეტისმეტი დაძაბულობითა და გადაჭარბე- 

ბული ძალისხმევით ხდება. ეს უარყოფით ასახვას პოულობს 

მათ ჯანმრთელობასა და აკადემიურ მოსწრებაზე. საბოლოოდ 

ვიღებთ როგორც ჯანმრთელობა შელახულ კურსდამთავრე- 

ბულს, ისე საშუალო ან დაბალკვალიფიციურ სამუშაო ძალას. 

ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია სტუდენტთა შრომის მკაც- 

რი რეგლამენტაცია, სოციალურად დაუცველი ოჯახებიდან გა- 

მოსული სტუდენტების დახმარების პროგრამების გაფართოე- 

ბა, სწავლების მოქნილი, შერეული რეჟიმების დანერგვა. 

სტუდენტთა ტერიტორიული მობილობის კვლევამ გამოავ- 

ლინა, რომ პოსტსაბჭოთა პერიოდის დასაწყისში სტუდენტ 

ახალგაზრდობაში აფეთქებული მძაფრი ემიგრაციული განწყო- 

ბა თანდათან უფრო მიზანმიმართული გახდა, თუმცა მცირე- 

რიცხოვანი, დემოგრაფიულად მილევადი ქვეყნისათვის ის, 

ჯერჯერობით, არახელსაყრელია. შეიცვალა შრომითი ემიგრა- 

ციის მოტივაცია. თუ ის ადრე განპირობებული იყო ოჯახში არ- 

სებული მძიმე ეკონომიკური პირობებით და უმუშევრობით, ამ- 

ჟამად ის დაკავშირებულია შრომის ბაზარზე არსებულ სამუშაო 

ძალის მცირე ფასთან, უმაღლესი განათლების მქონე სპეცია- 

ლისტისათვის შესაფერისი სამუშაო ადგილის დეფიციტთან. 

სტუდენტი ახალგაზრდების მნიშვნელოვანი ნაწილი უარყოფი- 

თად აფასებს არალეგალურ მიგრაციას. მკვეთრად მცირდე- 

ბა(40%-ით) იმ რესპონდენტთა წილიც, რომელიც ემიგრაციული 

განზრახვის რეალიზაციის შემდეგ უპირობოდ დაბრუნდება 

სამშობლოში. ეს აძლიერებს ქვეყნის დეპოპულაციის პროცესს. 

ამას ემატება ისიც, რომ უახლოეს პერსპექტივაში მათი სწრაფ- 

ვა ოჯახის შექმნისაკენ ძლიერ სუსტია. 

ჩვენი აზრით, ახალგაზრდობის ემიგრაციული პოტენცია- 

ლის ნორმალიზაციის უმთავრესი გზა შრომისა და საგანმანათ- 

100



ლებლო ბაზარს შორის მკვეთრად დარღვეული ნონასწორობის 

აღდგენაა. საჭირო ხდება ახალგაზრდა სპეციალისტთა მხარდა- 
ჭერის პროგრამების შემუშავება და მათი შემოქმედებითი აქტი- 

ურობის ზრდისთვის შესაფერისი პირობების შექმნა. ამასთან, 
აუცილებელია ახალგაზრდობის პერმანენტული ინფორმირების 

სრულყოფა ემიგრაციასთან დაკავშირებულ პრობლემებზე, რა- 

შიც გადამწყვეტი როლი მასმედიამ უნდა ითამაშოს. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ სასწავლო მიგრაციის მასშტაბების ზრდასთან ერ- 

თად ფართოვდება იმ ქვეყნების არეალიც, სადაც საქართვე- 

ლოს სტუდენტები სასწავლებლად მიდიან (53 ქვეყანა). კვლე- 

ვით დასტურდება, რომ სასწავლო მიგრაციისათვის მიმზიდველ 

ქვეყნად კვლავაც რჩება გერმანია. დიდი ბრიტანეთი და აშშ. შე- 

იცვალა სასწავლო მიგრაციის მიმართულებები. კერძოდ, სტუ- 

დენტთა ნაკადები შემცირდა რუსეთისაკენ და გაიზარდა უკრა- 

ინის, ლატვიასა და ლიეტუვისკენ. 

გამოვლინდა, რომ საქართველოს ბოლონიის პროცესში და 

განათლების ერთიან ევროპულ სივრცეში ჩართვამ არსებითად 

გაზარდა მოთხოვნა სამაგისტრო პროგრამებზე. ამან გააძლიე- 

რა სტუდენტთა ემიგრაციული განწყობა. 

კვლევით გამოვლინდა მოსწავლეთა და სტუდენტთა პრო- 

ფორიენტაციის დაბალი დონე, რაც გასათვალისწინებელია გა- 

ნათლების პოლიტიკის ღონისძიებათა დაგეგმვისას. სამწუხა- 

როდ, პოტენციურ სასწავლო მიგრანტთა მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლისათვის სწავლა საზღვარგარეთ უცხოეთში ლეგალური მიგ- 

რაციის გზად გადაიქცა, მათი ემიგრაციული გეგმების რეალი- 

ზაცია კი საფრთხეს უქმნის როგორც ქვეყნის დემოგრაფიულ 

განვითარებას, ისე შრომის ბაზრის ეფექტიან ფუნქციონირე- 

ბას. .ეს გასათვალისწინებელია ახალგაზრდობის სახელმწიფო 

პოლიტიკის ღონისძიებათა შემუშავებისას. 
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§ეყოთIიმ”V 

510ძVII დ III6 IIIC§LVIC მიძ CVCIVძმV #M0ხICIXVL§ 01 5CIძCI115 15 მი 

)თი0Iგი! C0იძIII0ი I0I 1I)CIC §0CI0-CVIIს”მ| ძ6V6I0ითCII. Iბ6C0%1IV, 

1ჩ6 ი1:0C6595 01 (ეი§5I0Lი10I100 0! 116 §0CI6C(V მიძ LII6 LCმI)5II10ი0 10 მ 

ი6V 6C60ი0ი1C მიძ #0IIIICგ!) 5V5ICIთ, 1105 00560 LI90)0+ C1)გ1I6ი86% IL0 

1ჩ6 §(სძფიL5. ILV6ი 1ჩ6 I2C1 LIIმ(1 LII6 521მII6§5 0წ §06CI8II51§ VVIIII) IIIდხ6L 

ტძსგწიი Iი C60 02 8IC I0VVCI (Iმი 1ი6 მV0I296 5მ0)მIV II 1116 

ბის )შIV, IIIმძ6C II ძIIIICVIII I0L 1M6”ი) 10 60ი 1ჩ6 ძ05II0ძ IიC00C მიძ 801 

6ოი!იVIო6ი( ხV 506CI10IIIV. 11II5 005 I9165IწICძ (II ხIგIი ძ-მ!ი მიძ 

ჩს1 (68 იისი!V Iი მ CIM0VIC 5M0II086 0' III9ჩIV 002I1ჩწ6ძ §|)26CI8115(5. 

MგრსიIIV, 5VICI) გ 5I(020ი თ მძი IL 0ი6C655მV 10 6იიძსC მ იზითგილი?! 

51სძV 0 16 510ძნი(- 50C)0-ძლიიენწგიჩ!C დისი. 0სL იმი6L |I5 ვი 

2X6I1101 10 §(სძV 10MII§ I55V6. LI0VV6CVCI, VV6 ხCIICV6 L9M2C LსC CXი0II6იC6 

01 IIგდIიტი10ძ IC56მICს ი”მCIIC0ძ 10 ძმ16 5ჩ0სIძ ხ6 IდიIმ2C6ძ ხV ჯიმი6I! 

5IძIძ%5. 5(სძVIიყ 1ი6 5LIძ6IIL§ 510"IIძ ხთ I6ICV2IV II10( 00IV ძს იდ 

50C10-ჩ0IILICმ8I CLII§0§5 ხს! 1ი5(6ეძ, IL 5ს0სIძ ხლ სიძ6L C0ი5(2ML 0VIხIIC 

მL(6იII0ი. II 5M0სIძ ხ0C0ი16 (1IIC §სხ)%CL 01 IIIICI5IVC IC560ICჩ ხV 

L6C50მICს 109–-511LV0I110I15. IV0II5 V0ისIძ ხ6 «IX62გIIV 1L09CIIII8I6ძ ხV 1ჩC 

ხისIეიI0ი 0, მ000VIVIი2 200C00IL9I0 10 16 500I!მ) 51მI0ს§ 0! LII6 
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ო0მ59V0105 (0 Iთ0I”0CV6 LI16 5181151(ICმ! მCლ0სიVი08§ 0! (რ86 ი0ისIმVI0ი. 

Iი «გიმ, მიV დ§6I0-მV0ი 0 5(სძ6015 M8§5 ხტტი I0CIიფ 50C10- 

იიIIVIC2I (მ59M5 LCICVმVL 10 LII6CIL დმ. CსIICIVIIV, C060”წი0Iმ2ი 5(სძ0იL§ წ26C6 
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10ი6 6XIტი( (0 VIნICჩ IL VIII ხ6 2ხI6 (0 2Cჩ1CV6 (10656 (მ25M5 VVIII 

1გIC6IV ძ6იგიძ იი ჩიV 1ი6 C6იL9Iმ8ი 6ძ0CმVI0ი 5V§(6თ #20110865 10 
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1IM%6 16მIიIIთ 0I0CC0055 L60VIIIC5 IIმXIIიVII) წი #0ი) (IC 5(Vძლი(. 
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§(სძრი1§ I60I0ძსიLIV6 ჩ6მIII1, VVIIICII, I0 (სლ, I60VII65 LIIC CX/08I15101) 
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ხყქCV6იLIV6 6XმIVIIIIმII0Cი05 II) 1)60IIII C2IC მიძ ი12IIIIV 80 (0 916 ძლ0C(0L 

00IV VVII6ი LI16 III5I 51915 01 III6 ძI56256 მჩიილმ!L 0X, II) CXLICII1C C8მ5065. 

III026 15 8 I)60II0CIL მCIIIV0C LCV-გწძ5 0ი6”5 0VVი I16მILII CV6ი მI9001)C 

(I6 I6§00ი9ძ6))15 VVII0 IIIIIM IIIგ1 IICV ჩმVC "თლლძ" I160ILII. IVV0C-IIIXII5 

0( 1ჩტიი მI6 0I16ი ICI0Cწმი( L0 ICIIიV 2 ძ0C(0L5 I6C0LიI–6იძემ·0», 0L 

ძIალლიწის6 L6მ(Iთტი!: სიIII LII6 C0იძILII0II Iი10”CV65. MC0X6C (ჩემი ჩხმII 0L 

(ი 5'სძგის LV 10 5(მV #ი6მIIIV VIII ლხI0იი6. ისIV0იი მგიძ ILVII 

C0წIM0IIგICC VVIII IIV>CI6I1C IVI65. # IმIწ0იმI) Iი0ძდ ლ0L IL65( გიძ მ 

§V5I6IიმIIC იIმCIIC6 0! 500LL§ 100ძ 2I6 ი69I6CI6ძ, VIVIIICII §ხისIძ ხ6 

წმM6ი IიIL0 8CC0VIIIL VI6ი 0”C8I12IიC მCIIVIIIC§ 10L ჩ68მILII ICCCVCIV 0L 

5I0ძ6ი!5. VVC LI)IიL LIIმL IIIV0IVIIIC 5:სძიტი1§ Iი ი1მ55 500IL§ 6VCIIC§ მI1ძ 

CICმII)თფ I6CI6მVI0ი 06იI6C5 V0VIძ 519)1ჩCმი!IV II00ICVC LIICIL II62ILს) 

მიძ 2150 C0იწIხსLC 10 (06 წითგწ0ი 01 მ ხ6CILLCL §0II-CმI6 ხ6IმVI0სI. 

IL656მ+Cჩ ჩ25 2150 §ი0V/ი 1ჩ2( CIII§5 2I6C 02016 C005!5LCIX 1ი L0110VVI0C 

1იტ ძიCლ(0ლ” I6ილთონიძე1I0ი§ სი1055 IIICV მIC6 001 ჩმი10CI6ძ ხV 106C 

IგიLX 0 წივილ6 L80V5 2მI6 IL20IC ICIVC:მი( (0 IL0IIიV 1(1165C 

(%ხი0წითგიძგVI0ი5 (28%). VVC ხ06IICVC LჩგL მ CVსIIVI6 01 ჩ0მ0III) Cმ2I6 

5ჩისIძ ხ6 CსILIV2(6ძ (იი გი 6მLIV 0806. III6 I650005!ხ(!1ILV I0I LIIII§ 1165 

0ძსგIIV VVIIს 166 წგIიIIV გიძ 1ი6 ი”ი1მIV 20ძ 86ი0I21 6ძVCმV10M 

§5V5LCIVI. 

V6 (ხIიM I I5 მიი”იიმLC (0 IMII0Cძ0C6 50-CმII6ძ "'0IVICICI1C 

165505” Iი LII6 600Cმ2LI0იM 5V516ი1, VIII1Cნ VVIII დი5§VყIC (იჩ6 წიოთვგწ0ი 01 

იიიია 0, §56L-ლი რ ხტიმVIის>C მოიით Vლ0სი: ი60იI- მიძ (IC 

6518ხI15ჩი16ი( 01 ი6მIL% გ5 8 ი”IIIმIV VმIVს6. IL VVIII-=IV6 VCVიIC 060616 
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მი Iძ6გ 01 VVსICI) 508CIწIC ხმძ IIგხII5 Cმ2056 CCILმI9 500CIწIC ძ15C02565 

მ0ძ ჩ0VV 11(6-II)/6მ16ი1იდ 1რ66V მIC: LI0VV (0 18L6 C2IC 0 0ი0%II 2 LL6 

ხლი)იიIC 0! (ი6 ICი-0ძყCIIVC ილოლ0ძ ეძ VVსი! 26 1ი6 C5M5 0L 

I6ეძIიი მი VIIIII62IIIIV IIIC§CVIC. 1IIC MICძIმ, Iი #იმIIICIIIმI, 50CC1მ! 

ხIიმძი0251§ I0L V0ყსილ ი10100615, Cმი მI50 IიმL6 გ იLCმ! Cლ0ი(ხს!Iიი 10 

IIC მ2CIIICVCIო6იL 01 VIII5 ლლმ!I. III მძძIII0ი, IC 15 ი6C655მIV 10 IიმLC 

იI6VCიIIVC II6ძICმ) 6XმიII2C00IM5 #00: VXIIIIIIმI” ხV; ხIშძIიC I0, 

51სძტი(§. LLმII0იგ! Iი0ძC 0! VCIX გიძ L65( 5ჩ0სIძ ხლლ0ი16 (ხ6 II0II) 0L 

LIIICII §56II-იმI(C ხლიხმVI0ს,, 16 რ6ძსიCგ!0ი §V5(ლ0) 51:0)Iძ 1მMC 

I6§500051ხI!!1C/ #0I LVIII§ მI(1ძ I010I60160X IL IIII(0VCს ი:000L თგიმელოთილი( 

01 LI)6 1C2IIII19, 0(0C055 მიძ IმII0იმII72გ00ი 01 Cსი'Cს12 I) 166 წიმი96L 

(MმL 2II0CV§5 5(0სძტი:§ (0 მLI0I12IIV მII0CC216 I1IICIL (IIIC მიძ ხხძერ6!. 

ლ0ჯ”ემი!2მ00ი5 მიძ Iი§წIსII0ი5 VI06CIC LI26IC მIC ი1მისV Cმ505 01 V5Iიდ 

§LVძ0)1L5 მ§ მ V0”MI0X0C6 500სIძ ლი5VIC 1IIC IIIVI0CVCIICI) 0 0I0000551V6 

იილII0ძ§ 0L 1შხისL. IL, Iი (სი), 02051 ხ6 004IICII6ძ ხV (66 §LმსC, მ5 მი 

Iონი(მიL (8CL0L III 1IIC ძტ(CII0-მV0ი 01 166 ი6მ1(ი 0( Xისი8 06006 15 

IC VI0ილ IL60Iი16 0( V0”I 20ძ IC5( გიძ C0ი5(მIIC 50655 Iი MC 

V0IM0CI806. 

LLMV5ICმ! CძსCმLI01) 0, V0სინ 060016 §0M0VყIძ ხ6 65(მხI1510ძ 25 096 

0! (ხ0 იII0LI6C/ ძIICCLI0995 II) LII6 6ძ0CმწI0ი 5V5(60). /##L(6იLII0I) §ი0სIძ ხ6 

ხგIძ (0 (66 5V56ი1მ(IC იმIVICIიგწ0ი 0 ფIII5 Iი Iიმ55 5005 CVCII5. 

1IIII§5 VIII თI6მLIV IIი0I0V6 M0: ლ0იIV 1(0CIL ლ(6ი0-მI ხი! 2I50 1იCI 

ICნI0ძყ5იLVC II62IIხ. L0L LII ისი056, VII6ი ძლ5Iლი!იC 500IL5 

წმCIIICIC5, LIC ჯ055ხ!III6§ 0: რისხვის დIVIა Iი 259 დIIXV/5ICმ! 

60ძსიმწ00ი მCLIVILI6§ 5ჩისIძ მI50 ხ6 1მხ6ი Iი9(0 მC60VIM. 

Mსო6I0V§ 5(0ძ16§ C00ძVყCL06ძ ხX 0სL I6მწი მIიIიდ მL 6X8ი11ი10C 

5(სძლიL§? მIIIსძი§ (0VVმIძ LM6 0Iძი6C იცილ”მII0ი გიძ IმიIIIV C0იI1ICL5, 

ჩმV6 #0ს0ძ 1IMIმL მL LII6 დIVCII 500 0 ძგი)ლლმიIIIC მლIიდ, VIII მ 

ძსმILC6I 0 LI6 ლ0სIIIIV75 ი0ის!მII0ი ხ06Iიდთ CIძ0I, IIIICIC6ილ”მIIლიმგ! 

#CI8(1)0115ხ10§ მX6 ხIIIIC იი §0IIძ L-მძIII0იმ! ILCI8CCI5ნIი0§. LX656I(6 LIIC 

V0სიფთ თნიმ+გწ0ი”§ ძ85II6 ICI მ III6 LVII 01 ი6VV VმIVI65, Lი6 CX15(|ილ 

III6CIC6II6LმLI0M)მ1 60იIIICC 10 C60M0Iმ იმ5 ი0L VC1 ხბ6ი 6Xმ06ჯხმ16ძ. 
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=V6ი Iი VIი16§ 01 6C0ი0VVIC CLI5I5, II1C II1CICმ5C 1ი LIIC იVIIIხ0I 01 0Iძ0L 

IიძIVIძსმI§ IM25 ი0L სII0CIIიIII2ძ IIIC 50IIძ2IILV ICI2VI0CII5 წიწიელძ 0V06C 

III C6ი(VII65. 

IL 15 Mი00VVV III2C 1II2II ICVCI5 0! 00VCICV 50IC(II065 ხ660116 მი 

6XCს56 I0L წგიიIIV C0MIIICL. LI0CVVCV6V, II LIIIი6ძ 0სIL LIIგL §5(VძCი1§5 112V6 

მ ძ11ჩ6ICII სძ6ნმეიძ!იდ 0! IგIიIIV C0იIIICI§ მიძ (ი6C I(მC10(5 CმVI5I118 

ძიი051IC VI0ICI1C6. II.) ცდმIVICVII2I, 00L IC5000ძლმი(§ I6I6I (0 16 

C0ჩ5IV0LI0ოი 0L მ1C0110! მიძ ძწVIლ§, სიიIIIIIIIII6C5§ მI1ძ II65, CLC., LII6ი 

10 სII6CII010VIMICIIXC მ5 1იC ი12|)0L I68501)5 ჩ0X LIII5. IL 15 ი016VV0IILსMV (ჩმL 

1ჩ6 #0I6 0( იიი-თ0CV6M)ი016IM01 0”C811170LI0115 211ძ 50CI21I §CIVIC65 01 LI)6 

51816 II) 05515LIIIდ L86 VICIIი015 0, ძ000:05LIC VI016იC6C (5 VCIV ძIIIIIII150Cძ 

Iი (166 6V05 0! V0მიდ 060016. CღიIV 8% ი! II16ი1 ი0LC LI მ 1M6C VICLCII95 

იხყ§5! მიიIV L0 50C18! 5CLVIC05 მიძ 3% 0! (ჩიIთ C00ი5I!ძC(L III2( L01)CV ი1VI5( 

გიიIV (0 ი9ი-ი0V6”იIიC6IL2გI 0Iიმი!7მVI0ი5. Iი 0სL 0ტIი!0ი, LII6 V09II 

§აჩისIძ ხთ იI0CVIძლძ VVIIს =0IC ი”ელიმIC 1ი(იწომხიი 0) (118 

ძI/ჩის1005 მII51ი9 Iი (გი)!IV III6 გიძ (1ი6 V2V5 I0IL 0CV6LC0ი1იდ IIICი2. 

Vისიფ დზნილიმი0ი =ს5( ხ ხIისყIX სი VIII მი 6IIMმილტძ 5დIIIL 01 

ლ6იძიჯ 6ძსგIILV. L698I 6ძსCმიი0ი 0: V0სIIC 060016 მგიძ (I16IL იI0CVI510ი 

VIII სიჩ–ნწომგწ0ი 00 50C10-05VC0100!C2! მIMIძ 162! 8მ506CC 0L IმIიIIV 

IIIC, I8§ხI§ გიძ I6500115Iხ!IIVI6C5 510VIძ 512(L წ იი CIIIძილლძ. 1II6 

გს'ი0L% 01 ლ0116L2| 6ძსCგII0ი იწი0იI2გი15 IVI5( 2150 (მMC მი I6ICI65L Iი IL 

# 5:სძV 01 106 ი0I0ხ!6ი15 0,” 6.)0I0V6ძ 5:სძლის§ ICVCმI6ძ (LIIმL 

§წყძტიდ 2X6 C05LIV ჩII6ძ ხV 106 იIIVმ16C6 ხს5I0655 5CCI0L. 1ჩ6V მIC 

ლიი)0V06ძ Iი (66 56ლ0იძგე IგხისL ი1მIM6L Iი (ხ6 )1)0ხ§, VხICII მIC 

III6I6VმიL 10 1ი6IC 506CIმIIIVV, მიძ (ი 10CVV-5MIII6ძ ი05Iწ0ი5. 106 ი1მIი 

M0C0LIV6 01 §I)6IL VVCIM 15 10 2C0VII6C LIIC 5MIII5 (II08L 276 86CC6C55მLV წიI LII6 

1გხისL თმIM6L მიძ (0 6ი5სI6 6Cლ00MIC I1იძ6ი6იძ061C6 L8(ჩხი; (ჩვი LIIC 

C0CLC10ი CმV50ძ ხV ი0VCIC/. Cი0ი)ხI!ი!ი I6მ”იIიი გიძ VV0IX I6Cძ00II65 

6XC6C55IVC 16ი510ი მიძ CIIX0IL§ ჩწიი) (16 5წსძCი(. IIII§ ჩმ§ 2 იC0მLIVC 

ყიჩმგCL 0!) (6C6II ჩ0C8IIII გიძ მCმძტიიIC ილ/წიოთმიC6. ნVCIVI2IIV, VVC თ6L 

ხის L#6გIიხ-IთივმI0ძ დ”გმძსმ(6§ გიძ გ VXIIძძIC- 0, I0VV-5MIII6ძ 

V0IXI0CIC6. 1 6CICI0IC, VIC C0ი5!ძ0L IL გიი”0იIIგ(6 L0 5LIIC(IV L6CVIმI6C 
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§10ძტი(§. IეხისL, 10 CXი02I1ძ 355!5:10CC ი»იდლ”ეIი§ ”0L §(ყძლის§ წიიოი 

§0CIგIIV VVIIII6I8გხ!C (ეIXიIIIC5 მიძ (0 IIIII0CXIVC6C IICXIხIC, ი1IXCძ (62CIMIIი თ 

#69111165. 

#. 5CIძV 0 5V9ძCI9I9. ICIIIICIIგI Iილხ!!IIV ICVCმI6ძ (IIმL IIIC 5120 

ლIიIი”მ(I0ი 5CILIII1CI)C 10 5IIIძ6M0I5 0ხ5C”V0ძ მჯ1 (1IIC ხლდი!)იI!იილ 0: 10C 

005(-50VI6| 0CII0ძ 11025 დწეძსვ2IIV ხლლ0იი)6 წ0ი0I6 ისი005C'სI, (ჩისიხ 

I0IL 2 5IიმII, ძითი0ყიმიიICმIIV ძ0CმVIიდ C0სMLLV, II 15 VI) IიV0სIგხ!16 §0 

(8-. Lიჩ2 IC0CLIVმIVI0/1 I0I I8ხისL 6ი1I9IმV0ი 1)მ5 CIIმI)00ძ. IL იICVI0CV05IV 

IL ს56ძ 10 ხ6 ძი6 (0 LIX ძ!წწCსI ილლილიIC ილ0იძIVსლია მიძ 

Vი6II0I0Vი16იL Iი 1ჩC LმI1)1IV, 110V I 15 ICI0LCძ 10 (MC ICVV C05! 0L 

V0I”MI0CIC6C I9 LIC |IიხლსL ი10IXCL მI1ძ 1IIC ძCIICIL 0( 50I(გხ!C |იხ5 (0L მ 

506C18I15L VVIIII III6IICL 6ძ90Cმ)ლ0ი. # 51ლ0I!0CმI ილ0ILI0ი 01 5(Vძლი1§ 

იბდიიLIVCIV 255055 III6დ2! თIიმI0ი. IIIC §II0IC 0 (IIC IC500Mძლი!5 

იIგიიIიდ 10 Cსი (0 1ი6I სM00-6Iგიძ სილიიძI(ი0ეIIV 2წ6V (IIIC 

Iი0I6006I1Mმ110ი 0! 1ჩ0IL 6ითIი+გ8IIცი IიI6CIICI0ი§ 2150 ძ%CIC0565 5I1მ(6ნIV 

(სV 40%). ”L1)1§ I0I6051(165 (I)I6 0+0C055 01! ძიიიდლსIგ1I0ი 01 1ი6 CისიLი. 

#.ძძიძ (L0 L0)I5 15 (06 წმCL LII2L 1ი LII6 ირიL IVIVCC (6CII გ50I”იI0ი 10 

M0”Mი მ წმი1!IV 15 VCLV VVCმL. 

წი 0სI 0დ!II!!0ი, (0I6 მი VმV 10 ილწიმII2C 1რ6 6იI9”-მV0ი 

იი16იL8I 0( X0სი8 ი60016 15 (0 L65(0(C 2 5მიიIV 0I5:ს+Iხ0ძ ხმIმ0C6 

ხიLMVლ0ი LII6 IგხისI მIIძ 6ძსC2ჰI0ი ი)მIMCL5. II ხ6C0I0ი65 იCC655მIV 10 

ძCVCI0ი 5სი00LL ი(0წM8015 I0I #70სI 0I0105510ი215 მიძ CIC2L16 5ს0ILვხIC 

C0იძ!L095 L0L 1ი(6ი§1ჩIი(წ (ჩ66IC CI62LIVC მCLIVIC/. #4( 1ჩტ 58006 LIი06, IL 

15 986C655მLV 10 IIIXI0I0CVC L06 06-00206L 8V/მI60655 01 106 V0სს 0ი (ი6 

155065 ILCIმ16ძ (0 6ი)IიIმV0%, 10 VVIICჩ 1ჩ6 III25§ ი1CძI2 §ხისIძ იIმV 8 

C”VICI0I ILCI6. IL 15 II0LCVV0ILMV (§ი21 Iი. იმI+2I16! VVIIი IIIC IIICI6C256C 19 LC 

5Cმ16 0 6ძსლმწ0იმ! ი)I0”გVI0ი, LI)C 2ICმ 0! C0VყიLII65 VIICIC C60:91გი 

510ძ6იL§ 00 L0 5LVIძV 15 6XიმIძIიდ (53 C0VსიIII65). IIIC 5(0სძV CლეიIIთ5 

(IMმ21 C6წიმიV, 106 LI6ძ MXIსიძით გიძ (ჩ6 LIIIILCძ 581065 #6იM1მ1ი 

მICI2CCIV6 C0სიCI6§ (ML 5(0ძV იIXIC2V0ი. 16 ძICCCII005 0! 5:0ძV 

IიIVI2VI0L) II2V6 CIIმგიღნძ. 1ი იმIწCVIIმL, 5(IV06იL ჩI0CVV5 10 LV0I55)8 MმVC 

ძ98CI6მ§50ძ გიძ I9CI6მ56ძ (0 LIMI2I06, L2გLVIმ მიძ LIVIIსგი1მ. 
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IL V/0§ I6CVლმ0I6ძ III2L VIIC IIIVCIVCIIICიL 0I C60ლ1მ 1ი LII6 80I0ლი2 

ჩ?;00655 მიძ (II6 C0თი00/ Cს0ილმი Lძსიმ“0ი /#M6მ 1125 §I001ჩCგიLIV 

1)CICმ50ძ (I)IC ძლიIიმძ ML წიმ510L5 ი/0ყწ”მი§. IIII§ ჩწმ05 CI1I18I1C6ძ (LI)C 

CIIICI2VI ი100ძ 0! III6 5LVძ6/L(5; 

16 5(0ძV ICVCმI6ძ 2 10V” I6VCI ლ!” V0CმII0იმ! ლაIძგილ6 0L 

§Cჩ00!0IIIIძჯ8ი მიძ §5(VIძლი!§ (ჩმ! §5110VIძ ხ6 (9L6ი III(X0C 2000სი( VII6ი 

იIგი»III> CძიCმII0ი რიი0IICV თCმ5VIC5: IM6CVI6CგხIV, (0I გ 510)11”ICმIXL 

ნილ” 0ი 0 ი0'0იVმI წმი ი)I:0I”მIILL5, 5(სძVIIC მხI0მძ წჩ25 

ხლიი0იი6 მ II60I005 01 I6ლ8! თI§I2VI0ი მხIლიმძ, მიძ II)6 IIი0I6Iინი(მწ ცი 

0” (სნ ლ6ოი!ყყგმიი დ!მა5– 6)ძმილლ, ხ0I LI ძიIილი+მი!!!C 

ძიV6ნI0იიინი! 0( 106 C0VიLV მ29ძ ILII6 CIIICI6II IIIICII0III0C 0L (LIIC 

1გხისC თგI#6L. IIII§ 51)0სIძ ხ6 1მ0M6ი IიI0 80C0ყIXL VIIსCI) ძCV6CI0ის1ფ 

Lი6 ი16მ50I165 II IIIC მIC82 01 (ი6 51816 V0CVLI) 00IICV. 
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