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ფესავალი 

მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერება, ზოგადად, უკავშირდ- 

ება ტრადიციული საზოგადოებიდან (რომლისთვისაც დამახასი- 

ათებელია შობადობისა და მოკვდაობის მაღალი დონეები) გადას- 

ვლას თანაშედროვე საზოგადოებაზე (შობადობისა და მოკვდაობის 

დაბალი დონეებით) და გამოიხატება დაბერებულთა წილის ზრ- 

დით მთელს მოსახლეობაში. იგი გლობალური მოვლენაა, რომელიც 

მსოფლიოს ყველა კონტინენტსა და ქვეყანას შეეხო. პროცესი 

უპრეცედენტო მასშტაბისაა და ანალოგი არ მოეძებნება კაცო- 

ბრიობის განვითარების ისტორიაში. ამ პროცესში ჩართულია სო- 

ციალური, ეკონომიკური და დემოგრაფიული ასპექტები. მნიშვნ- 

ელობიდან და საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე გავლენის მასშტაბის 

გათვალისწინებით, მისი დარეგულირება სახელმწიფო პოლიტიკის 

ერთ-ერთ სტრატეგიულ მიმართულებას უნდა წარმოადგენდეს. შე- 

საბამისად, იგი საჭიროებს არა მარტო დემოგრაფების, არამედ ეკო- 

ნომისტების, სოციოლოგების, ფსიქოლოგების, მედიცინის სფეროს 

წარმომადგენლების სერიოზულ, კომპლექსურ კვლევას, ხშირად 

ერთობლივ ძალისხმევას როგორც აღნიშნული პროცესის ობიექ- 

ტური შეფასების განსახორციელებლად, ისე მისთვის პოზიტიური 

ვექტორის მინიჭებისათვის. 

რა რესურსები, სახსრები გამოიყოფა ქვეყნის მთლიანი შიდა 

პროდუქტიდან, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან მოხუც მოსახლეობაზე მათი 
საპენსიო უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის, სოციალური მზ- 

რუნველობის უზრუნველსაყოფად, ამაზე მნიშვნელოვნადაა ლდამოკიდე- 
ბული მოხუცი მოსახლეობის სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლიეობა, 

სასიცკოცხლო „ტონუსი და ზხარისხი, ჩართულობა საზოგადოებრივ 

ცხოვრებასა თუ ეკონომიკურ საქმიანობაში. 

როდესაც ვსაუბრობთ მოსახლეობის დემოგრაფიულ დაბერე- 

ბაზე, აქ მხედველობაში მიიღება ნაცხოვრებ წელთა რაოდენობისა 

და მოსახლეობის საშუალო ასაკის ზრდა (ქრონოლოგიური და- 

ბერება). წინამდებარე კვლევაშიც აქცენტიც ძირითადად სწორედ 

აღნიშნული სახის დაბერებასა და მასზე დაფუძნებულ სახელმ- 

წიფოებრივ, სოციალურ-ეკონომიკურ პოლიტიკაზეა გაკეთებული. 
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ცივილიზებული სახელმწიფოს სოციალურ-ეკონომიკური პოლი- 

ტიკა მიმართულია ადამიანთა ფსიქოლოგიური და სოციალური 

დაბერებების გადავადებისაკენ, მათი სოციალური აქტიურობის უზ- 

რუნველყოფისაკენ. ხანდაზმულ ადამიანთა რაოდენობის, მათი ცოდ- 

ნის, გამოცდილების, ადამიანისეული კაპიტალის გათვალისწინებით, 

გაერთიანებული ერების გენერალური ასამბლეის გადაწყვეტილე- 

ბით,1 ოქტომბერი ხანდაზმულთა საერთაშორისო დლეა. ამ თარიღს 

მსოფლიო უკვე 10 წელზე მეტია აღნიშნავს. 1999 წელი კი გაე- 

როს მიერ ხანდაზმული მოსახლეობის წლად იყო გამოცხადებული. 

2002 წელს, ქალაქ მადრიდში გაეროს მეორე მსოფლიო ასამ- 

ბლეამ დაბერების საკითხებზე მსოფლიო მოსახლეობის დაბერების 

პრობლემებთან დაკავშირებით მიიღო პოლიტიკური დეკლარა- 

ცია და საერთაშორისო სამოქმედო გეგმა, რომელიც პირდაპირ 

მოითხოვს მსოფლიო სტანდარტებზე დაფუძნებული სოციალური 

პოლიტიკის უზრუნველსაყოფი რეფორმების გატარებას სოციალ- 

ური დაცვის, ჯანდაცვის სისტემებისა და შრომის ბაზრის სფეროე- 

ბში. ხელისუფლების სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკა მიმარ- 

თული უნდა იყოს იქითკენ, რომ ორგანულად მოიცვას შესაბამისი 

მზრუნველობის ფორმებით და ადექვატურად უპასუხოს დაბერე- 

ბასთან დაკავშირებულ პრობლემებს, უზრუნველყოს საზოგადოებისა 

და ეკონომიკის ჰარმონია დემოგრაფიულ ძვრებთან და თითოეული 

მოქალაქის სიცოცხლის მაქსიმალურად მიღწევადი ხარისხი სი- 

ბერეში. 

სიცოცხლის მაღალი ხარისხის მიღწევას დაბერებულ მო- 

სახლეობაში უზრუნველყოფს ორი ძირითადი ფაქტორი: საზოგა- 

დოების ზრუნვა მათზე და იმ განცდის შენარჩუნება, რომ ისინი 

ჯერ კიდევ საჭირონი არიან ახლობლებისათვის. პირველს მნიშ- 

ვნელოვნად განაპირობებს მათი სოციალური დაზღვევა, საპენსიო 

უზრუნველყოფა!, ამ პენსიის სიდიდე და მსყიდველობითი უნარი- 

ანობა. მეორეს - მათი ჩართულობა საზოგადოებრივად სასარგებლო 

1 პენსია (ლათ. /10/I510, გადასახდელი) - რეგულარული (როგორც წესი, ყოველთ- 
ვიური) ფულადი დახმარება, რომელსაც უხდიან პირებს, რომელთაც: მიაღწიეს 

საპენსიო ასაკს (აღარ არიან შრომისუნარიან ასაკში); არიან ინვალიდები; და- 

კარგეს მარჩენალი. 
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შრომაში, შიდა ოჯახურ მეურნეობასა თუ საოჯახო საქმიანობაში. 
ნაშრომში ყურადღება კონცენტრირებულია მოხუცებული ადა- 

მიანების სოციალური დაზღვევის, დაცულობის ძირითად, თუმცა 

არა ერთადერთი საშუალებაზე – პენსიებზე, როგორც აღნიშნული 

კონტიგენტისადმი სახელმწიფოს სოციალურ–ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის ქვაკუთხედზე. 
აღნიშნული პრობლემატიკა, ეროვნული სპეციფიკის გათვალ- 

ისწინებით, ზოგადია მსოფლიოს ყველა ქვეყნისათვის, ამიტომ ფაქ- 

ტობრივი ანალიზი და დასკვნები ნაშრომში განხორციელებულია 

როგორც საქართველოს, ისე მსოფლიოს სხვა ქვეყნების მაგალი– 

თზე. 

ნაშრომის მომზადებაში, სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერ- 

ატურასთან ერთად,გამოყენებულია აღნიშნულ თემატიკაზე საერთა- 

შორისო ეკონომიკური ინსტიტუტების (საერთაშორისო სავალუტო 

ფონდი, შრომის საერთაშორისო ორგანიზაცია, ევროსტატი და სხვ.), 

აგრეთვე საქართველოს ეროვნული ბანკის,ფინანსთა სამინისტროსა 

და სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის სტატისტიკური მონა- 

ცემები.



თავი 1. მოსახლეობის დაბერების 

სოციალურ-ეკონომიკპური პირობები 

თანამეღროვე მსოვლიოფი 

§ 1. მოსახლეობის დაბერების განმაპირობ ი ფაქტორ ა ლე დაბე გ ელი ფაქტ დ 

გამოვლენის მასშტაბები მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში 

ცივილიზაციის განვითარების ერთერთი თვალსაჩინო მიღწევა 

ადამიანთა სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობის მატებაა. თუ 

კაცობრიობის გარიჟრაჟზე იგი 20-25 წლით შემოფარგლებოდა, 

თანამედროვე მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში უკვე 80-85 წელს 

აღწევს. ამასთან, სიცოცხლის ხანგრძლივობის ზრდის პარალე- 

ლურად მიმდინარეობს დემოგრაფიული დაბერებაც – მოსახლეო- 

ბაში მაღალი ასაკობრივი ჯგუფების წილის აბსოლუტური და 

შეფარდებითი მატება და ამის გამო საშუალო ასაკის თვალსაჩინო 

ზრდა, მარტო ბოლო ოცი წლის მანძილზე მთელი მსოფლიოს მო- 

სახლეობის მედიანური ასაკი გაიზარდა 47 წლით 24.4 წლიდან 

29.1 წლამდე, მათ შორის მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში 34.4 

წლიდან 39.8 წლამდე!. 

აღსანიშნავია, რომ მალღალგანვითარებულ ქვეყნებში მოსახლეობის 

მედიანური ასაკი ორჯერ და მეტად აღემატება დაბალგანვითარებული 
ქვეყნების მაჩვენებლებს, რაც მიუთითებს დემოგრაფიული დაბერების 

ზოგად სოციოლოგიურ შინაარსზე. 

თანამედროვე მსოფლიოში დემოგრაფიულ დაბერებად ითვლება 

მდგომარეობა, როდესაც 65 წელზე გადაცილებული მოსახლეობის 

წილი მთელი მოსახლეობის 7 პროცენტს აღემატება. 

1 იხ.:1სთმგი LXCVCI0ცთლი! წიიიLL, 2010, პ. 187. დემოგრაფიული კლასიფიკაციით, 

ასაკოვანი ადამიანების კლასიფიკაცია შემდეგნაირია: ხანდაზმულები: ქალები - 56- 
74 წელი, კაცები - 61-74 წელი, მოხუცეი 75-90 წელი, დღეგრპეელნი 90 და 
ზევით. 
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გრაფიკი 1 

მსოფლიო მოსახლეობის საშუალო ასაკი 1990-2010 წლებში 
L-8) 

  

გაეროს დემოგრაფიული დაბერების შკალა 

  

ეტაპი | 65 და მეტი წლის მო- | მოსახლეობის დაბერების ეტაპები ღა დო- 

სახლეობის წილი, % ნეები 
  

  

      
1 <4 ახალგაზრდა მოსახლეობა 

2 4-7 მოსახლეობა დაბერების ზღვარზე 

3 >7 მოხუცი მოსახლეობა     
  

თანამედროვე დემოგრაფიული მეცნიერება იცნობს დემოგრაფი- 

ული დაბერების სხვა, უფრო დეტალურ კლასიფიკაციას (იხ. და- 

ნართი 1). 

თუ აღნიშნული კრიტერიუმით ვიხელმძღვანელებთ, მაშინ აღ- 

მოჩნდება, რომ მთელი კაცობრიობა უკვე „,დაბერებულია“, მათ შო– 

რის ევროპის, ჩრდილოეთ ამერიკის, ყოფილი საბჭოთა კავშირისა 

და ოკეანეთის მოსახლეობა. ამჟამად მხოლოდ აფრიკაში, ლათინურ 

ამერიკასა და აზიაშია ამ კრიტიკულ ზლღვარზე დაბალი მაჩვენე- 

ბელი, რაზეც ქვემორე ცხრილი იძლევა წარმოდგენას.



ცხრილი 1 

65 წლისა და მეტი ხნის მოსახლეობის წილი მთელ მოსახლეობაში 

მსოფლიოს ძირითადი რეგიონების მიხედვით 1950-20008 წლებში 

(პროცენტი)! 

1950 1970 1995 2008 

5.I 5.4 6.0 7.4 

3.2 3.1 3.0 3.4 

3.3 3.9 5.0 6.6 

8.1 9.6 13.0 12.7 

4.0 4.0 5.0 6.5 

8.7 11.4 14.0 16.1 

ო 7-5 73 10.0 10.5 

სსრ 6.1 7.4 12.2 14.0 

  

თუ 1950 წელს 60 ღა მეტი წლის მოსახლეობაზე მოდიოდა 

მსოფლიო მოსახლეობის 8%, 2007 წლისთვის იგი 11%-მდე გაიზ- 

არდა, ხოლო 2050 წელს 22%-ს მიაღწევს. კიდევ უფრო მძიმეა 

საპროგნოზო მაჩვენებლები საქართველოსათვის 

გრაფიკი 2 

80 6ელზე უხნესი ასაკის მოსახლეობის წილი მთულ მოსახლეობაში 
4950-2050 წლებში 

(პროცენტი) 

  
  

  

2007 

წლები 

1 იხ.: 06ი09+მ0ჩIC Vიმ,ხ00L, 1994, M-V, 1996; LLI0://სი5(მ(5..სი.0”0/სი5ძ/ძლი10- 
ნ”მიLIC/ხL0ძსC15/ძ/ხ/ძ/ხ2008/ ”გხIC02.XI5 
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დღეისათვის მსოფლიოში 60 წლის და უფრო მეტი ასაკის 

600 მილიონი ადამიანია. თანაც, ეს ყველაზე სწრაფად მზარდი 

ასაკობრივი ჯგუფია. 2025 წლისათვის ეს რიცხვი სავარაუდოდ 

გაორმაგდება, ხოლო 2050 წლისთვის იგი 2 მილიარდს მიაღწევს. 

60 და მეტი წლის მოსახლეობის რაოდენობის 2050 წლისთ- 

ვის მთელი მოსახლეობის 22%-ამდე მიღწევის პარალელურად 

ბავშვების წილი, შესაბამისად, შემცირდება ამჟამინდელი 28%-დან 

20%-მდე. ხნოვანთა რაოდენობის ზრდის დინამიკა განსაკუთრებით 
განვითარებად ქვეყნებში იქნება თვალსაჩინო. - გაეროს სპეციალი- 

ზებული ინსტიტუტების მონაცემებით,2050 წლისათვის მოხუცებ- 
ულთა 80%-ზე მეტი იცხოვრებს განვითარებად ქვეყნებში. გაეროს 

ექსპერტთა შეფასებით, ამ დროისათვის განვითარებულ ქვეყნებში 

ხანდაზმულთა მოსახლეობის რიცხვი 30% იქნება (ამჟამად მათი 
წილი მხოლოდ 20%-ია), ხოლო განვითარებად ქვეყნებში - 20%. 

მთელი ოცდამეერთე საუკუნის პირველ ნახევარში 60 წელს გა- 

დაცილებულთა საშუალო ზრდის ტემპი 3.2-ჯერ უფრო მაღალი 

იქნება მთელი მოსახლეობის ზრდის ანალოგიურ მაჩვენებელზე (იხ. 

დანართი 3). 2050 წლისთვის, გაეროს ექსპერტების პროგნოზით, 

მსოფლიოს ექვს ქვეყანაში 60-ს გადაცილებული მოსახლეობის 

წილი საარაკოდ მაღალი - 40 პროცენტზე მეტი იქნება. 

გრაფი, კი 3 

60 და მეტი წლის მოსახლეობის წილი ქვეყნებში მსოფლიოში ყველაზე 
დაბერებული მოსახლეობითა და საქართველოში 

2000 წელსა და 2050 წელს 

4) “ე _ (89ოყინტმოელმუსკხლეობასთან) 
40 ნ ე (3 · 

35 

30 

25 

    
92000 

82050   

15 
ესპანეთი სლოვენია იაპონია იტალია  ვსცრია საბერძნერიქაროველო 

ქვეყნები 
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აღნიშნული ქვეყნებისაგან საპირისპირო განსხვავებით,მსოფლი- 

ოს 28 ქვეყანაში (აქედან 26 აფრიკულ ქვეყანაში) 60 და მეტი 

წლის მოსახლეობის წილი,10 პროცენტზე დაბალი იქნება (იხ. და- 

ნართი 7). ამასთან, ოცდამეერთე საუკუნის დასაწყისთან შედარ- 
ებით აღნიშნული ასაკობრივი კონტინგენტის წილი ამ ქვეყნებში 

ფაქტობრივად გაორმაგებული იქნება. 

ქვეყნებიმსოფლიოში 60 და მეტი წლის მოსახლეობის ყველაზე 
(9 დაბალი წილით 2000 წელსა და 2050 ნელს (პროცენტი მთელ 

ა მოსახლეობასთან) 

8 

7 

6 

II 

3 1IIII III 

ა2რიიერ22 არია ირხიქფვიბრბ” 
“ « რადი“ 

ამჟამად მსოფლიოს მოსახლეობის საშუალო ასაკი, როგორც ზე- 

მოთ ითქვა, 29 წელია. ყველაზე ახალგაზრდა მოსახლეობა უგანდა- 

შია (საშუალო ასაკი 15 წელი), ხოლო ყველაზე ხანდაზმული 
იაპონიაში (შესაბამისად, 43 წელი). უახლოესი ოთხი ათწლეუ- 

ლის მანძილზე ეს ასაკი დაახლოებით 10 წლით გაიზრდება და 2050 
წლისთვის 38 წელს მიაღწევს. ყველაზე ახალგაზრდა მოსახლეობა, 

პროგნოზით, იქნება ბურუნდისა და უგანდაში (საშუალოდ, 20-20 

წელი), ყველაზე ხანდაზმული კი ჩინეთის სპეციალურ ადმინის- 

ტრაციულ რაიონ მაკაოსა და კორეის რესპუბლიკაში, სადაც მო- 

სახლეობის საშუალო ასაკი 54 წელი იქნება. 

ზოგადად, მოსახლეობის დაბერება თანამედროვე საზოგა- 

დოების გამარჯვებად ითვლება. იგი გულისხმობს ადამიანების 

ჯანმრთელობის გაუმჯობესებას მთელს მსოფლიოში, მაგრამ ამა- 

ვდროულად აყენებს განსაკუთრებულ ამოცანებს განვითარებული 
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ქვეყნების წინაშე. 2005 წელს სიცოცხლის მოსალოდნელმა ხან- 

გრძლივობამ ისეთ ქვეყნებში, როგორიცაა იაპონია და საფრან- 

გეთი, უკვე გადააჭარბა 80 წელს. 2009 წლისათვის ევროპის 31 

სახელმწიფოდან (ევროკავშირის 27 და მასთან ეკონომიკურად 

და კულტურულად ფაქტობრივად განუყოფელი 4 სახელმწიფო: 
ისლანდია, ლიხტენშტეინი, ნორვეგია, შვეიცარია) სიცოცხლის მო- 

სალოდნელი ხანგრძლივობა 25-ში ქალების 80 წელს, ხოლო 

24-ში კაცებისა 75 წელს აღემატებოდა!. განვითარებად ქვეყნებში 

იგი ასევე იზრდება: შეიძლება ითქვას, დღეს კოსტა-რიკაში, ლიბან- 

ში, ტაილანდში, ჩილეში, შრი-ლანკაში ან იამაიკაში დაბადებული 

ბავშვი იცოცხლებს 70 წელზე მეტს. მეოცე საუკუნის დასაწყისთან 

შედარებით მსოფლიოს ქვეყნების უმრავლესობაში სიცოცხლის საშუ- 

ალო ხანგრძლივობა თითქმის გაორმაგდა. ამასთან, ჯერ კიდევ მაღა- 

ლია განსხვავება ამ მაჩვენებლით მსოფლიოს განვითარებულ და 

განვითარებად ქვეყნებს შორის. ასე მაგალითად,იმ დროს, როდესაც 

იაპონიაში მსოფლიოში ყველაზე მაღალი სიცოცხლის მოსალოდ- 

ნელი ხანგრძლივობა (82,2 წელი), აფრიკის ზოგიერთ ქვეყანაში 

ეს მაჩვენებელი მთელი 40 წლით ნაკლებია. 
სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა განსხვავდება არა მარ- 

ტო ქვეყნების მიხედვით,არამედ ქვეყნების შიგნით ცალკეული სო- 

ციალურ-ეკონომიკური ჯგუფების მიხედვით. ეს ხანგრძლივობა 

მაღალ დადებით კორელაციაშია შემოსავლებისა და კეთილდლეო- 

ბის შესაბამის მაჩვენებელთან. ბევრ ქვეყანაში სიცოცხლის მოსა- 

ლოდნელი ხანგრძლივობა ადამიანების ჯგუფში, რომლებსაც უკავიათ 
უფრო მაღალი სოციალ-ეკონომიკური მდგომარეობა, 20 წლით უსწრებს 
ანალოგიურ მაჩვენებელს იმ ჯგუფებში, რომლებსაც უფრო დაბალი 
სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარეობა უჭირავთ. 

განსხვავება შეიმჩნევა გენდერული ნიშნითაც,თანაც რაც უფრო 

მაღალ ასაკობრივ ჯგუფზეა საუბარი, მით უფრო მაღალია მათში 

ქალების წილი. 

1 იხ.: L21651 ჩისI65 იი 1ი6 ძიიიდ”მისჩIC Cჩმგ116ი-8665 )ი 1ი6 CL). – L0IV0C5181 MCVV§+6- 
16256. 50/2011, 1 ##III 2011. 

12



გ რაფიკი 5 

ქალების წილი 0თელი მსოფლიოს მოსახლეობაში 
(პროცენტი) 

  

  

ასაკობრივი ჯგუფი | 

ცალკეული ადამიანის ბიოლოგიური დაბერებისაგან განსხვავე- 

ბით, მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერებს სოციალური პრო- 

ცესია და უკავშირდება მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურის 
ევოლუციას. იგი შეიძლება განვითარდეს გარკვეულ ზღვრამდე, 

ხოლო განსაზღვრულ პირობებში შეიძლება დაიწყოს მოსახლე- 

ობის გაახალგაზრდავების პროცესი. ამ კუთხით მოსახლეობის 

„დაბერება-გაახალგაზრდავებასთან“ არავითარი კავშირი არა აქვს 

მოსახლეობის ისტორიულ დაბერებას. ამ თეზისს, როგორც მითს, 

ისე განვიხილავთ, რომლის დასამტკიცებლად სამეცნიერო ლიტერ- 

ატურაში არ არსებობს საკმარისი არგუმენტები!. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მოსახლეობის საშუალო ასაკის ზრდა 

არ არის მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების ერთადერთი 

კრიტერიუმი. მის გარდა აღნიშნული ტენდენციის შესაფასებლად 

გამოიყენებიან ისეთი ინდიკატორები, როგორებიცაა: 

ა) 64 წელს გადაცილებული მოსახლეობის წილის ზრდა 

მთელს მოსახლეობაში; 

ბ) შრომისუნარიან მოსახლეობაში უფროსი ასაკობრივი ჯგუ- 

ფების წილის მატება; 

გ) რეპროდუქციული ასაკის ქალებში ხნიერი კონტინგენტის 

მომატება. 

1 მაგალითად, მოსახლეობის მედიანური ასაკი ჩინეთში 34.2 წელია, ხოლო ინ- 

დოეთში 25.0 წელი (იხ.Iსიმი 0CV6CIინთ6ი( M6ი0IL, 2010, იხ. 185-186), მაშინ 
როდესაც ეს ორი ერი ისტორიულად საკმაოდ ,,ხანდაზმულნი“ და, შეიძლება 

ითქვას, „ერთი თაობისანი“ არიან. 
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დემოგრაფიული დაბერების დონის უმნიშვნელოვანეს მაჩვენე– 

ბლად მიჩნეულია სიბერის კოეფიციენტი, რომელიც გვიჩვენებს 64 

წელს გადაცილებული მოსახლეობის წილს მთელს მოსახლეობაში. 
დღეისათვის მსოფლიოს 224 სახელმწიფოსა და ტერიტორიის 

მიხედვით 96-ში (მათი საერთო რაოდენობის 42.9%) 64 წელზე 

უხნესი მოსახლეობის წილი აღემატება 7 პროცენტს, რომელიც 

მიჩნეულია კრიტიკულ ზღვრად. აქედან 38 სახელმწიფოში ხან- 

დაზმული მოსახლეობის წილი კრიტიკულ დონეს (ანუ 14%-ს) 

2-ჯერ და მეტად აღემატება (იხ. დანართი 4),მათ შორის ევროპის 

27 სახელმწიფოსა და ტერიტორიაში! განსაკუთრებით მაღალია 
ეს მაჩვენებელი ისეთ ქვეყნებში, როგორებიცაა მონაკო (23.0%), 

იაპონია (22.2%),გერმანია (20.3%),იტალია (20.2%) და სხვ. ევ- 

როპაში, ფაქტობრივად, აღარ დარჩა ქვეყანა, რომელიც დემოგრაფიულად 
დაბერებულად არ ითვლებოდეს. ამ, ხანდაზმული მოსახლეობის კრი- 

ტიკულად მაღალი წილის მქონე ქვეყნებს, მიეკუთვნება აგრეთვე 
საქართველოც, სადაც 64 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის 

წილი შეადგენს 13.8%-ს. 

ბევრ ქვეყანაში ამ კატეგორიის მოსახლეობის წილი კრიტი- 

კულად დაბალია. მაგალითად, არაბთა გაერთიანებულ ემირატებში 

64 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის წილი მხოლოდ 0.9%- 

ია, ნაურუსა და უგანდაში 2.10-2.10“% თითოეულში, ნიგერში 

და ზამბიში 2.3-2.23% თითოეულში, ავღანეაიში 2.4%, ბურკი- 

ნა ფასოში, ბურუნდიში, კონგოში, რუანდაში, სუდანში 2.5-2.5% 

თითოეულში და ა.შ. 

აქვე უნდა ითქვას,რომ მოსახლეობის დაბერების (ან პირიქ- 

ით,გაახალგაზრდავების) მაჩვენებელი შეიძლება განპირობებული 

იყოს ან ასაკოვანი მოსახლეობის აბსოლუტური რიცხოვნობის 

გადიდებით მათში მოკვდაობის შემცირებისას და სიცოცხლის 

ხანგრძლივობის ზრდის გამო („დაბერება ზემოდან“), ან მო- 

ზარდი თაობის (0-I12 წლის მოსახლეობის) აბსოლუტური 

1 ბელგია, ბოსნია და ჰერცოგოვინა, ბულგარეთი, გაერთიანებული სამეფო, გერმანია, 

დანია, ესტონეთი, იტალია, ლატვია, ლიტვა, ლუქსემბურგი, მალტა, მონაკო, ნიდერ– 

ლანდები, ნორვეგია, პორტუგალია, რუმინეთი, სან-მარინო, სერბია, სლოვენია, საფრან- 

გეთი, საბერძნეთი, უნგრეთი, ფარერის კუნძულები, შვეიცარია, შვედეთი, ხორვატია. 
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რიცხოვნობის შემცირებით შობადობის შემცირების გამო (,და- 

ბერება ქვემოდან“). ამჟამად ,, ზემოდან“ დაბერების ტიპი დამ- 

ახასიათებელია ეკონომიკურად განვითარებული ქვეყნებისათვის, 

მაშინ როდესაც განვითარებად ქვეყნებში „ქვემოდან“ დაბერე- 

ბაა დაწყებული. ამასთან, მსოფლიოში ოცდამეერთე საუკუნის 

დასაწყისისათვის გასული საუკუნის სამოცდაათიან წლებთან 

შედარებით იმ ქვეყნების რაოდენობა, რომლებშიც შობადობის 

არსებული დონე არაა საკმარისი მოსახლეობის მარტივი კვ- 

ლავწარმოებისათვის, გაიზარდა 5-ჯერ და მეტად -13-დან 66- 

მდე. მათში ამჟამად მსოფლიო მოსახლეობის 45 პროცენტი 

ცხოვრობს. 

დემოგრაფიული დაბერების შედარებით ობიექტური მაჩვენე- 

ბელია მოსახლეობის დემოგრაფიული დატვირთვის მაჩვენებელი, რო– 

მელიც გვიჩვენებს დაბერებულთა და 12 წლამდე ასაკის მოსახლე- 

ობის რაოდენობას შრომისუნარიანი ასაკის ყოველ 100 კაცზე. 

ამასთან, უაღრესად საინტერესოა ხანდაზმული ასაკის მოსახლეო- 

ბის თანაფარდობა ბავშვების რაოდენობასთან. რაც უფრო დაბა- 

ლია ეს მაჩვენებელი, მით უფრო დაბალი იქნება მოსახლეობის 

დაბერების პროცესი და პირიქით. ჯერჯერობით მსოფლიოს 27 

სახელმწიფოში აღნიშნული თანაფარდობა 100%-ს აღემატება. 

რეკორდული მაჩვენებელი აქვს ამ მხრივ იაპონიას (164.4%) და 

მონაკოს (157.5%). ყოფილი იუგოსლავიის შემადგენლობაში მყო- 

ფი 6 ქვეყნიდან 4-ს (ბოსნია და ჰერცოგოვინა, ხორვატია, სერბეთი 

და სლოვენია) ასევე 100 პროცენტზე მაღალი მაჩვენებელი აქვთ. 
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გრაფიკი 6 

დემოგრაფიული დატვირთვის ყველაზე მაღალი დოწის 
ქვეყნეზი (65 წელზე უხნესი მოსახლეოზის თანაფარდოზა -14 

წლიანეზის რაოდენოზასთან იმ (ქვეყნეზში,სადაც 

აღნიშნული მაჩვენეზელი 100%-ს აღემატეზა),პროცენტი 

    

    
ავსტრია 

ესპანეთი 
ლატვია 

ბულგარეთი 

საბერძნეთი 
            

90 100 110 120 130 1409 150 160 170 

ამავე დროს, დაბალია ხანდაზმული მოსახლეობის წილი ქვეყ- 

ნებში, სადაც მაღალია შობადობის მაჩვენებლები და დაბალი სი- 

ცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა. მაგალითად, აღნიშნული კატ- 

ეგორიის მოსახლეობის წილი კრიტიკულად დაბალია აფრიკის 

ქვეყნების ნახევარზე მეტში (იხ. დანართი 5). 
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მოსახლეობის დემოგრაფიულ დაბერებაზე მოქმედი ძირითადი 

ფაქტორებია: 

ა) შობადობის დონის ცვლილება; 

ბ) მოკვდაობის დონის ცვლილება; 

გ) მოსახლეობის მიგრაცია; 

დ) ომები; 

ე) ეკონომიკური კრიზისები და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ თავისთავად ყველა ზემოთ დასახელებული 

ფაქტორი ცალ-ცალკე არ ნიშნავს დემოგრაფიულ დაბერებას (შო- 

ბადობის დონის შემცირება თავისთავად არ ნიშნავს დემოგრაფიულ 

დაბერებას,თუკი შესაბამისი პროპორციით მცირდება მოსახლეობის 

მაღალი ასაკობრივი ჯგუფების რაოდენობა ქვეყანაში, (მაგალითად, 

მასობრივი მიგრაციის ან საომარი მოქმედებების გამო), თუმცა 

მთლიანობაში ისინი ხელს უწყობენ დასახელებულ პროცესს. 

მოსახლეობის დაბერებასს შობადობის შემცირებაზე მეტად 

ხელი შეუწყო უფროსი ასაკობრივი ჯგუფის მოსახლეობის სი- 

ცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობის ზრდამ, რამაც გაზარდა ამ 

ასაკობრივი კოჰორტის მოსახლეობის წილი მოსახლეობის საერ- 

თო რაოდენობაში. 

დიდია მიგრაციის ფაქტორის როლი მოსახლეობის დაბერება- 

ში, განსაკუთრებით სოფლად მცხოვრებთა შორის. ბევრ ქვეყანაში, 

მათ შორის საქართველოში, მოსახლეობის საშუალო ასაკმა, კერძოდ 

ფერტილური ასაკის მქონე ქალების საშუალო ასაკმა, მოსახლე- 

ობის კვლავწარმოებისათვის კრიტიკულ ზლღვარს მიაღწია. აღნიშ- 

ნული პროცესი განსაკუთრებით თვალშისაცემია ევროპაში, სადაც 

საშუალო ასაკი ქალებში გაცილებით მაღალია, ვიდრე კაცებში. ეს 

ქმნის ბუნებრივი მატების მაჩვენებლის მინიმიზაციის, შობადობისა და 

მოკვდაობის მაჩვენებლების დაახლოების მაღალ რისკს. მაგალითად, 

CLI27-დან 2010 წელს 8 სახელმწიფოს (ბულგარეთი, გერმანია, იტა- 

ლია, ლატვია, ლიტვა, პორტუგალია, უნგრეთი) ჰქონდა მოსახლეობის 

ბუნებრივი მატების 350.4-ათასიანი უარყოფითი (გარდაცვალებათა 

მეტობა შობადობაზე) სალდო. განსაკუთრებით მძიმე მდგომარეობაა 

გერმანიასა და იტალიაში, სადაც მოსახლეობის ბუნებრივი მატების 

17



უარყოფითი სალდოს პირობებში ადგილი ჰქონდა საგრძნობ, თითქ- 

მის ნახევარმილიონიან დადებით მიგრაციულ სალდოს!. მთლიანობაში 

ევროკავშირში მიგრაციული სალდო 2010 წელს თითქმის 1.7-ჯერ 

აღემატებოდა მოსახლეობის ბუნებრივ მატებას, მათ შორის ევროზო- 

ნაში - 2.1-ჯერ (იხ. დანართი 6). 

მოსახლეობის დაბერებას აქვს მრავალი ასპექტი, მათ შო- 

რის ეკონომიკური და სამხედრო პოლიტიკური. მაგალითად, ბევრი 

მეცნიერი 1940 წელს საფრანგეთის გერმანიასთან დამარცხების 

ერთერთ მთავარ მიზეზად ასახელებდა არსებულ დემოგრაფიულ 

სიტუაციას,მოსახლეობის დემოგრაფიულ დაბერებას.” საქართველოს 

მოსახლეობის საშუალო ასაკის ერთი წლით ზრდა, სხვა თანაბარ 
პირობებში, როგორც წესი, იწვევს მთლიანი შიდა პროდუქტის 

წარმოების პოტენციალის 2.4-2.52 პროცენტით შემცირებას. დემო– 

გრაფიული დაბერების პროცესი სერიოზულ პრობლემებს უქმნის 

ქვეყნის თავდაცვისუნარიანობას, შეიარაღებული ძალების დაკომ- 
პლექტების საკითხს, ზრდის ქალთა სქესის წარმომადგენლების 

სავალდებულო სამსახურის შემოღების აქტუალობას და სხვა. შე- 

საბამისად, იგი თანამედროვე მსოფლიოსათვის მზარდი სოციალურ- 

ეკონომიკური და პოლიტიკური პრობლემაა. 

1 ევროკავშირის 27 ქვეყნიდან მხოლოდ 3 ქვეყანაა (ირლანდია, პოლონეთი, 
კვიპროსი), რომელთაც ბუნებრივი მატების პირობებში აღენიშნებათ უარყოფითი 

მიგრაციული სალდო. 

2 იხ,: CC#M0MX08მ. C0806MCLI#M6I6 16M0ო0მთMMყ6CM06 +CII9ICIIIIMM. – M.: «IIმVIM2X, 
1984, C. 36. 
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§2. მოსახლეობის დაბერების 

თავისებურებანი საქართველოში 

მოსახლეობის დაბერების გლობალური პროცესი არ ასცდა 

საქართველოს. დაახლოებით ბოლო 130 წლის მანძილზე საქა- 

რთველოს მოსახლეობის სიცოცხლის მოსალოდნელი საშუალო 

ხანგრძლივობა ფაქტობრივად გაორმაგდა!. 

გრაფიკი 7 

სიცოცხლის მოსალოდნელისაშუალო ხანგრძლივობა 

დაბადებისას საქართველოში 1880-2050 წლებში 

         

84 (ნელი) 

79 

741 

69 

64 

59 

54 · 

49 

44 1 

39 

C7. _– - 
1880 1926/1927 1960 2010 2050 (პროგნოზი) 

წლები 

რიგი მიზეზების გამო, რომელთაგან ძირითადი დაკავშირებუ- 

ლია ქვეყნის სისტემურ „ბრან სფორმაციასთან, საბაზრო ეკონომიკა- 

ზე გადასვლასა და დამოუკიდებელი საქართველოს მშენებლობას- 

თან, აღნიშნული პროცესი 1990-იანი წლების დასაწყისიდან რიგი 

1 1880 წელს თბილისის გუბერნიაში სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობა 

დაბადებისას შეადგენდა მამაკაცებისათვის 35 წელს, ხოლო ქალებისათვის 

38 წელს იხ.: M0X0VMMმ936 §., CIIIICIIMIMM08. 0XM26M0CLხ 8 I იV3MLCM0IV CC: 
169MI06LLVVIM M ILIVIM 06ILVVM0088მV"IM47. I 6MIIVIVCM, 1990, CC. 8-9. ამჟამად სიცოცხლის 
საშუალო ხანგრძლივობა შეადგენს 7LI წელს, მათ შორის ქალებში თითქმის 78 

წელს, კაცებში - #0 წელს. 
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თავისებურებებით ხასიათდებოდა. 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ 1990-იანი წლების 

დასაწყისიდან საქართველოში ადგილი ჰქონდა მასობრივ მიგრა- 

ციას. ქვეყნის მოსახლეობა ბოლო 20-22 წლის მანძილზე შემ- 

ცირდა (არაკონტროლირებად ტერიტორიებზე აფხაზეთსა და 

სამხრეთ ოსეთში ჩარჩენილი მოსახლეობის გათვალისწინებით) 

დაახლოებით 1.1 მლნ. კაცით - დაახლოებით 1/5-ით!. მიგრაციას 

ორი ძირითადი მიზეზი ჰქონდა: ეკონომიკური და ეთნიკური. 

მიგრანტთა ძირითადი ნაწილი (სხვადასხვა შეფასებით,2/3-დან 

%-მდე) საქართველოდან გავიდა ეკონომიკური მიზეზებით, თუმ- 

ცა ადგილი ჰქონდა აგრეთვე ეთნიკურ მიგრაციასაც. სსრკ-ის 

დაშლის შემდეგ თავის ისტორიულ სამშობლოს დაუბრუნდნენ ეთ- 

ნიკური რუსების, ბერძნების, ებრაელების მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

რუსების რაოდენობა საქართველოში 1989 წლის 341 ათასიდან 

შემცირდა 2002 წლის 67 ათასამდე?. ასევე შემცირდა ბერძნებისა 

და ებრაელების რაოდენობა, საქართველოდან დიდი რაოდენობით 

გავიდა ქართველი მოსახლეობაც. ამასთან, არაქართველთა შორის 
(თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ეთნიკურ მიგრაციას) მიგრაციის 

ინტენსივობა თითქმის ორჯერ აღემატებოდა ქვეყნის ავტოქტონ- 

ური მოსახლეობის მიგრაციის ინტენსივობას. 

მიგრანტთა შორის განსაკუთრებით მაღალი იყო ყველაზე რე- 

პროდუქციულ და შრომისუნარიან ასაკში გასულთა რაოდენობა. 

არაეთნიკურ მიგრანტთა 85 პროცენტი 20-50 წლის იყო, მაშინ 

როდესაც აღნიშნული ასაკის მოსახლეობის წილი მოსახლეობის 

მთელ რაოდენობაში მხოლოდ 42-44 პროცენტია. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო წლებში საქართველოში შეინ- 

იშნება დადებითი მიგრაციული სალდო, მთლიანობაში იგი რჩება 

მაღალი მიგრაციის მქონე ქვეყნად.? 

1 ცალკეული ექსპერტები ასახელებენ მიგრანტთა კიდევ უფრო დიდ ციფრს,დაახ- 
ლოებით 2.0 მლნ.-მდეც კი. 

2 აფხაზეთისა და ცხინვალის რეგიონის გათვალისწინებით - 100 ათასამდე. 

3 დემოგრაფი გ. წულაძე მიიჩნევს,რომ 2007 წლისთვის საქართველოს მოსახლე- 
ობის ფაქტობრივი რაოდენობა მუდმივ მოსახლეობაზე დაახლოებით 555.5 ათასი 

ნაკლები იყო. იხ.: გ. წულაძე და სხვ. საქართველოს დემოგრაფიული განვითარება: 

გუშინ, დღეს, ხვალ. თბილისი, 2008, გვ. 70. 
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აღნიშნულმა გარემოებამაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

მეოცე და ოცდამეერთე საუკუნეთა შესაყარზე საქართველოში შო- 

ბადობის მკვეთრ დაცემაში,მოკვდაობის თითქმის უცვლელი დონის 

პირობებში. - მაგალითად, 2002 წელს საქართველოში დაიბადა 

46605 ბავშვი, გარდაიცვალა 46446, ბუნებრივმა მატებამ შეადგინა 

მხოლოდ 159(,)) კაცი, 2003 წელს, შესაბამისად, 46194, 46055 

ღა 139, 2004 წელს 49572, 48793 და 779 კაცი. ამ მხრივ 

შეიძლება საკმაოდ მაღალი ალბათობით საუბარი დემოგრაფიული 

გადასვლის ე.წ. ქართულ ტიპზე, რომლისთვისაც დამახასიათებე- 

ლია სწორედ რომ შობადობის შემცირება მოკვდაობის ფაქტო- 

ბრივი უცვლელობის პირობებში.! 

მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოსთან შედარებით გავლილ პერი- 

ოდში საქართველოში არსებითად შეიცვალა საქართველოს მო- 

სახლეობის დემოგრაფიული მონაცემები. არა მარტო გაიზარდა 

მოსახლეობის რაოდენობა და სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივო- 

ბა, არამედ თანაფარდობაც მის ცალკეულ ასაკობრივ ჯგუფებს 

1897 წელთან შედარებით 2011 წელს,ბავშვთა წილი თითქმის 

სამჯერ (2.9-ჯერ) შემცირდა, ხოლო 64 წელს გადაცილებულ- 

თა რაოდენობა თითქმის იმავე პროპორციით (2.7-ჯერ) გაიზარდა, 

ანუ 114 წლის მანძილზე თანაფარდობა ხანდაზმული ასაკის მო- 

სახლეობასა და ბავშვების რაოდენობას შორის თითქმის 8-ჯერ 

შეიცვალა პირველის სასარგებლოდ, რაზეც წარმოდგენს ქვემორე 

გრაფიკი იძლევა. 

1 მოგრაფი: იტერატურაში ცნობილია მოგრაფიული ასვლის სამი 
ტიპი:ი ა გლისური შრრაესას შობადობა უცვლელ დონეზეა, მოკვდაობა ში მცირდ- 

ება, ფრანგული - როდესაც შობადობისა და მოკვდაობის შემცირება ერთდროულად 

ხდება და იაპონურ-მექსიკური როდესაც შობადობა შედარებით ნელა იზრდება 

მოკვდაობის შემცირებისას იხ.: LII00CXM08 C.VI. /ICM0I'0გდ!(90CMVIC II00LICCCხ! 

"I 8030მ2CIV29 CIVVIIსV0მ IMI8მCC/1CIVII98. M.: CCI2IVXCIIMIM2)), 1976, C. 54. დემოგრაფი- 
ული გადასვლის ქართული ტიპი ყველაზე ახლოს ფრანგულ ტიპთან დგას. 
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გრაფიკი 8 

საქართველოს მოსახლეობის დემოგრაფიული დატვირთეის 

მაჩვენებლები 4897-2011 წლებში (პროცენტი) 

   

მი –2-0-194 6ლოიანებს 
70 6 #რიხედე 

= 64.1 –თ– 64 –ხელს 
გადაყღლებულთა 

60 49.6 მხეღვ“ ა-ი 

საარაფა- >ვი-=აი 
ი -. - «+ “თვ –-ორვვ-თ-44- .თ-+5.2 

  91 
1897 1926 1939 1059 1970 1979 4989 49ი? :2002 201) 

წლები 

ამასთან,თუ, მაგალითად,1989 წელს მთელი მოსახლეობის რა- 

ოდენობა 1897 წელთან შედარებით გაიზარდა 2.6-ჯერ, 59-წელს 

გადაცილებულთა რაოდენობა გაიზარდა 5.2-ჯერ. 2007 წლისთვის 

საქართველოს მოსახლეობა 1959 წელთან შედარებით გაიზარდა 

8.7 პროცენტით, მათ შორის 60 და მეტი წლისა 37.6 პროცენ- 

ტით. გამოდის, რომ ბოლო ნახევარი საუკუნის განმავლობაში ასა- 

კოვანი მოსახლეობის ზრდის ტემპი 4.3-ჯერ აღემატებოდა მოსახლეო- 
ბის მატების საშუალო ტემპს და 7.4 ჯერ - 60 წლამდე მოსახლეობის 
მატების ტემპს (+5.1%)!. 

ამ ხნის განმავლობაში დაბერების ინდექსი, ანუ 64 წელზე 

უხნესი მოსახლეობის თანაფარდობა 14 წლამდე ასაკის ბავშვების 

რაოდენობასთან, თითქმის 8-ჯერ გაიზარდა 10.4%-დან 81.2%– 

მდე. 

 ” გრაფიკი 9 

! აღსანიშნავია, რომ თვით ეს მონაცემებიც გარკვეულ ეჭვს იწვევს ქართველ 
მეცნიერებში და ისინი თვლიან, რომ 2007 წლის მიხედვით უნდა შემცირდეს 

მოსახლეობის საერთო რაოდენობა ოფიციალურთან შედარებით (4394.7 ათასიდან 
3839.2 ათასამდე,ანუ 555.5 ათასით, ხოლო 60 და მეტი წლის მოსახლეობა უნდა 

გაიზარდოს დეკლარირებული 610.9 ათასიდან 782.8 ათასამდე.  იხ.: საქართ- 
ველოს დემოგრაფიული განვითარება: გუშინ, დღეს, ხვალ, გვ. 137. ამ შემთხვევაში 

ასაკოვანი მოსახლეობის მატების ტემპი 2007 წელს 1959 წელთან შედარებით 
იქნება 76.3% მთელი მოსახლეობის 5.1%-ით შემცირების, ხოლო 60 წლამდე 

მოსახლეობის - 24.4 პროცენტით შემცირების პირობებში. 
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საქართველოს მოსახლეობის დაბერების ინდექსი(64 წელს 

გადაცილებულთა თანაფარდობა 0-14 ნლის ბავშვებთან) 

4897-2011 წლებში 

  

  

1897 1920 1ყ9ყ3ვი 1959 1970 14979 1989 1997 2092 2011 

წლები 

როგორც მოტანილი მონაცემებიდან ჩანს (იხ. გრაფიკი 8),ერთი 

საუკუნის მანძილზე დემოგრაფიული დატვირთვის ინტენსივობა,რო- 

გორც ხანდაზმული მოსახლეობის თანაფარდობა შრომისუნარიან მო- 

სახლეობასთან,გაიზარდა თითქმის 2.7-ჯერ - 7.6%-დან 20.3%-მდე. 

განსაკუთრებით მაღალია მოსახლეობის დემოგრაფიული დატ- 

ვირთვის მაჩვენებელი სოფელ ადგილებში, სადაც ის ქალაქის 

მაჩვენებელზე 1.5-ჯერ და უფრო მეტად მაღალია. სოფელ ადგი- 

ლებში ხანდაზმულთა რაოდენობა ბავშვების რაოდენობას არა თუ 

დაუახლოვდა, არამედ გადააჭარბა კიდეც. 

მოსახლეობის დაბერების პროცესი დროში გაწელილი პროცე- 

სია, იგი, ფაქტობრივად, დროის ფუნქციაა და ახასიათებს ცალკეუ- 

ლი ეტაპები და მათი შესატყვისი ტემპები, პერიოდიზაცია. 

საქართველოში დემოგრაფიული დაბერების პროცესი დაიწყო 

მეცხრამეტე საუკუნეში პატრიარქარული მეურნეობის საბაზრო 

მეურნეობით ჩანაცვლების პროცესის პარალელურად. იგი საუკუ- 

ნეზე მეტ ხანს გაგრძელდა და დასრულდა მეოცე საუკუნის 20-იან 
წლებში. შობადობის შემცირებამ და მეორე მსოფლიო ომში დიდმა 

ადამიანურმა მსხვერპლმა, რომელთა აბსოლუტური უმრავლესობა 
შრომისუნარიანი, რეპროდუქციულ ასაკში მყოფი ადამიანები (ძირითა– 
დად მამაკაცები) იყვნენ, საქართველოში დააჩქარა დემოგრაფიული 

ახალგაზრდობის პერიოდის დასრულება. მეორე მსოფლიო ომის შემ- 

1 იხ. მზია შელია, მოსახლეობის დაბერება საქართველოში, გვ. 39. 
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დგომმა ჩატარებულმა აღწერამ დააფიქსირა, რომ 59 წელს გადაც- 

ილებულთა რაოდენობა საქართველოში უკვე აღემატებოდა კრიტი- 
კულ, 7-პროცენტიან ზღვარს. საქართველოს მოსახლეობა ამჟამად 

დემოგრაფიული სიბერის მდგომარეობაში იმყოფება. მეოცე საუკუნეში 

საქართველოს მოსახლეობა გაიზარდა 3-ჯერ, ხოლო 59 წელს გადაცილე- 
ბულთა რაოდენოა 7-ჯერ. 1897 წელთან შედარებით მოსახლეო- 
ბის მედიანური ასაკი გაიზარდა თითქმის 17 წლით. – 1897 წელს 

მოსახლეობის საშუალო ასაკი შეადგენდა 20.0 წელს, ხოლო 2010 

წელს 37.6 წელს. 1990-იანი წლებიდან საქართველოს მოსახლეო- 
ბის მედიანური ასაკი სამ წელიწადში თითო წლით მატულობს. 2002 

წლის აღწერით, რაჭა-ლეჩხუმსა და ქვემო სვანეთში მოსახლეობის 

მესამედზე მეტი 60 წელს იყო გადაცილებული, ხოლო ბავშვების 

წილად მოდიოდა საერთო რაოდენობის მხოლოდ 16.4 პროცენტი 

(საქართველოში საშუალოდ – 21.0%). რაჭის მოსახლეობა 1939 

წლის 67 ათასიდან 2011 წლისთვის შემცირდა 22.7 ათასამდე, ანუ 

თითქმის 3–ჯერ. ქვეყნის ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში 40 

წელს გადაცილებულთა წილი 2010 წლის მდგომარეობით უკვე 
55.5 პროცენტია, მაშინ როდესაც 2002 წელს მხოლოდ 44 პრო- 

ცენტი იყო. საქართველოში დღეს 60 წელს გადაბიჯებული 831.000 

ადამიანი ცხოვრობს, მათგან 450.000 70 წელზე მეტი ხნისაა, ანუ 

საქართველოს ყოველი მეექვსე მოქალაქე ხანდაზმულია. 2011 წელს 

საქართველოში 60 წელზე უხნესი მოსახლეობა 18.6%-ს შეადგენდა?, 

მათ შორის საპენსიო ასაკის მოსახლეობა – 16.5%-ს. ამავე დროს, 

65 წელზე უხნესი მოსახლეობის რაოდენობა საქართველოში მარ- 

ტო ბოლო 10 წელიწადში (2001-2011 წლებში) 10.1%-–ით გაიზ- 

არდა, მაშინ როდესაც დანარჩენი მოსახლეობა მხოლოდ 0.3%- 

ით (მთელი მოსახლეობა 1.5%-ით). იმავე პერიოდში თითქმის 

I/5-ით (17.8%-ით) შემცირდა 15 წლამდე ბავშვების რაოდენობა. 

1 იხ.: იხ. მზია შელიას დასახელებული ნაშრომი, გვ. 65 და LსIსიგი 06V0)0ისიფლი! 

IMჯ6იიLI, 2010, დ. 185. 

2 თავად საპენსიო ასაკის მოსახლეობაში მცირდება 60-69 წლიანთა წილი და 
იზრდება 70 წელს გადაცილებულთა რაოდენობა. 2011 წელს 70-79 წლიანების 
წილად მოდიოდა საქართველოს საპენსიო ასაკის მოსახლეობის 40 პროცენტი, 

ნაცვლად 10 წლის წინანდელი 34.5 პროცენტისა, ხოლო 80 და მეტ წლიანების 
წილი გაიზარდა 2001)! წლის 9 პროცენტიდან 2011 წლის 18.2 პროცენტამდე. 
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საქართველოს მოსახლეობა სამხრეთ კავკასიაში ყველაზე დაბერებულია, 

მოსახლეობის საშუალო ასაკი საქართველოში აღემატება სომხეთისას 5 

და აზერბაიჯანისას 8 წლით!, ხოლო საპენსიო ასაკის მოსახლეობის 

თანაბარ რაოდენობაზე საქართველოში აზერბაიჯანთან შედარებით სამჯერ, 

ხოლო სომხეთთან შედარებით 18 ჯერ ნაკლები ბავშვი ცხოვრობს. 

გაეროს ექსპერტთა პროგნოზით, საქართველოს მოსახლეობის 

დაბერების პროცესი შემდგომშიც გაგრძელდებ. – 2050 წლისთვის 

60 წელზე უხნესი მოსახლეობის წილი მთელს მოსახლეობაში 

საუკუნის დასაწყისთან შედარებით თითქმის ორჯერ გაიზრდება 

და 35.8 პროცენტს მიაღწევს. 

1 აღსანიშნავია, რომ საქართველოს მოსახლეობა ხანდაზმულია მსოფლიოს სა- 

შუალო დონესთანაც შედარებით დაახლოებით 30 პროცენტით (შესაბამისად, 

37.6 წელი და 29.1 წელი), ხოლო შესაბამისი „წინსწრება“ ბოლო ორი ათეული 

წლის მანძილზე გაიზარდა 17 წლით – 1990 წლის 6.8 წლიდან 2010 წლის 

8.5 წლამდე. 
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თავი 2. საპენსიო სისტემა, როგორც მოხ უცი 

მოსახლეობის შემოსავლებისა და კეთილდლეობის 
უზრუნველყოფის ძირითადი წჭარო 

§ 1 თანამედროვე საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემები 

და სახეები მსოფლიოში 

მოსახლეობის დაბერება სულ უფრო დიდ გავლენას ახდენს 

ადამიანთა, სახოგადოების ცხოვრების ყველა სფეროზე (ეკონომი- 

კური ზრდა, დაგროვება, ინვესტიციები, მოხმარება, დასაქმება, საპენ- 

სიო უზრუნველყოფა, საგადასახადო პოლიტიკა, დაგროვილი ცოდ- 

ნისა და გამოცდილების თაობიდან თაობაზე გადაცემა და ა.შ.). ამ 

კუთხით საპენსიო სისტემა მოხუცი, ხანდაზმული მოსახლეობის 

სოციალური დაზღვევისა და კეთილდღეობის ძირითადი, თუმცა 

არა ერთადერთი პირობაა!, ამასთან, მიუხედავად დიდი ისტორიული 

„სტაჟისა“, პენსიები ხანდაზმულ, შრომისუუნარო ადამიანთა შენახ- 

ვის ისტორიული ფორმებიდან ბოლო, მესამე ფორმაა. ? 

პირველ სტადიაზე ხანდაზმული ადამიანების შენახვა ხორ- 

ციელდებოდა ერთობლივი შრომისა და მოხმარების საფუძველზე. 

ერთობლივი მოხმარების ეფექტის (ანუ, როდესაც ერთეული 

ხარჯების სიდიდე ოჯახის თითოეულ წევრზე მცირდება ოჯახის 

წევრთა ზრდის პარალელურად) წყალობით შრომისუნარიანობა 

დაკარგული წევრების შენახვა რამდენიმე თაობის წარმომადგენ- 

ლებისაგან მრავალწევრიან ოჯახებში გაცილებით იოლი იყო, ვი- 

დრე ნუკლეანურ ოჯახებში. გარკვეული მოდიფიცირებით, აღნიშ- 

ნული ფორმა დღემდეა შემორჩენილი ბევრ ქვეყანაში, მათ შორის, 

საქართველოში. განსაკუთრებით მყარია მისი პოზიციები აგრარულ 

რაიონებში. 

1 სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემა შედის სოციალური დაზ- 

ღვევის სისტემაში, რომელიც, თავის მხრივ, გაცილებით მეტია, ვიდრე ამა თუ იმ 

კონკრეტული სახის დაზღვევის (ჯანმრთელობის, ქონების, სატრანსპორტო საშუ- 
ალებების და ა.შ.) პროგრამა. 
2 მკვლევარები გამოყოფენ ხანდაზმულ ადამიანთა შენახვის სამ ისტორიულ ფორ- 

მას, სტადიას; 1. ოჯახური ანუ პატრიარქარული; 2. კაპიტალისტური ანუ ინ- 

დივიდუალური; 3. სოცუზრუნველყოფის სახსრების ხარჯზე. – C08M #. 06VI88 

1600M9# II8CC9CIIM8. 1. 2, «II00-0900CC», 1977, CC. 79-82. 
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საბაზრო ეკონომიკის პირობებში ოჯახების დანაწევრებისა და 

რთული ოჯახების ნაცვლად ნუკლეანური ოჯახების დომინირები- 

სას ობიექტურად წარმოიშვა იმის აუცილებლობა, რომ ადამიან- 

ებს თავადვე ეზრუნათ საკუთარ სიბერეზე. დაიწყო დანაზოგების 

შენახვა. აღნიშნული ფორმა აბსოლუტურად ბატონობდა თითქმის 

მეცხრამეტე საუკუნის ბოლომდე, ვიდრე გერმანიის კანცლერმა 

ბისმარკმა (1815-1898) საფუძველი არ დაუდო საპენსიო რეფორ- 

მას, რომელიც ფაქტობრივად წარმოადგენს თანამედროვე ქვეყნების 

საპენსიო სისტემის თავისებურ პარადიგმას. 

დღეისათვის ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში მოქმედებს 

სავალდებულო საპენსიო დაზღვევა, რაც წარმოადგენს სახელმწი- 

ფოს,მეწარმეთა და პროფკავშირების მრაგალათეულწლიანი დიალო- 

გის, შეთანხმებისა და შესაბამისი ურთიერთობების რეგულირების 

კონ კრეტულ შედეგს. შრომითი პენსიის დანიშვნის საფუძველად 

ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში მიჩნეულია 30-წლიანი შრომი- 

თი სტაჟი, მინიმალური ვადად კი, რომელიც ასევე იძლევა პენსიის 

(თუმცა, შემცირებული განაკვეთით), მიღების შესაპლებლობას”“ 5 

წელი. ამასთან, ყველა ქვეყანას, საკუთარი საპენსიო უზრუნვე- 

ლყოფის თავისებურებების მიუხედავად, გააჩნიათ ისეთი საერთო 

კანონზომიერებები, როგორებიცაა: 

ა) საპენსიო დაზღვევაში სახელმწიფოს მონაწილეობა. 

ეს მონაწილეობა ხორციელდება როგორც სახელმწიფო საპენ- 

სიო ფონდების მეშვეობით (რომლებიც წარმოადგენენ არაკო- 

მერციულ ორგანიზაციებს და მათი მოქმედების სფერო მოიცავს 

მონაწილეთა შეზღუდულ კონტინგენტს; ამ როლში, როგორც წესი, 

გამოდიან მსხვილი საწარმოების შრომითი კოლექტივები, გაერ- 

თიანებული პროფკავშირები),ისე გარკვეული საგადასახადო შეღა- 

1 გერმანიის რაიხსტაგმა 1883 წლის 15 ივნისს მიიღო კანონი ავადმყოფობის 

სავალდებულო სახელმწიფო დაზღვევის შესახებ, 1884 წლის ივლისში კანონი 

უბედურ შემთხვევათა დაზღვევის, ხოლო 1889 წლის 22 იელისს კანონი ინ- 

ვალიდობის სავალდებულო დაზღვევის თაობაზე. გერმანიის შემდეგ ანალოგიური 

კანონები მიიღეს ევროპის სხვა სახელმწიფოებმაც. სადაზღვევო შენატანები შე- 

ჰქონდათ სავალდებულო წესით როგორც მუშაკებს, ისე მეწარმეებსაც. ბისმარკის 

ინიციატივით, გერმანიის რაიხსტაგმა 1889 წელს მიიღო კანონი საპენსიო უზრუნ- 

ველყოფის შესახებ ასაკის ან შრომისუნარიანობის დაკარგვის გამო. 
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ვათების სადაზღვევო სისტემისადმი და გარკვეული სუბვენციებით 

კერძო სადაზღვევო სისტემაზე. მიუხედავად იმისა, რომ სახელმ- 

წიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემა ხშირად სადაზღვევო 

სისტემადაც მოიაზრება, მისი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზანი 

შემოსავლის გადანაწილებას. არსებულ სისტემას ორი განსა- 

კუთრებული და ცალსახა მიზანი გააჩნია: აიძულოს ინდივიდი,მუშ- 

აობის პერიოდიდან მიღებული შემოსავალი საპენსიო პერიოდზე 

გადაანაწილოს, აგრეთვე გაანაწილოს შემოსავალი ხანდაზმულებზე, 

რომლებიც, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ,,სოციალურად ადექვატური“ 

მხარდაჭერის დეფიციტის წინაშე დადგებოდნენ. 

ბ) არასახელმწიფო, ანუ კერძო (საწარმოო, კორპორატიული) 

საპენსიო ფონდები; 

გ) სადაზღვევო ინსტიტუტები, რომლებიც იკავებენ პირადი 

დაზღვევის ნიშას გარკვეული წესით დაზღვევისა ან მოქალაქეთა 

ცალკეული ჯგუფისათვის. 
ამასთან, პენსიის მიღების უფლება აქვს ყველა დასაქმებულს. 

სახელმწიფო საპენსიო დაზღვევას, როგორც წესი, ექვემდებარება 

ქვეყნის მთელი მოსახლეობა, ან მისი ცალკეული კატეგორიები 

(მაგალითად, სახელმწიფო მოხელეები). ზოგიერთ ქვეყანაში, სადაც 

სახელმწიფო პენსიასთან ერთად მოქმედებს დამატებითი პენსია, 

სახელმწიფო პენსია მიეცემა ქვეყნის ყველა მცხოვრებს (მაგ., ნი- 

დერლანდები, დანია), ხოლო დამატებითი პენსს ყველა დასაქმე- 

ბულს. 

პენსიის დაფინანსების წყარო,როგორც წესი სამია:დაქირავებით 

დასაქმებულთა ხელფასი, დამქირავებლის მიერ მის მიერ დაქირავე- 

ბული მუშაკისათვის დარიცხული ხელფასის გარკვეული ნაწილი 

და სახელმწიფო რესურსები, რომლითაც ის ფარავს სახელმწიფო 

ფონდის დეფიციტს (საფრანგეთი, საბერძნეთი, იტალია), ან ფარავს 

საპენსიო ფონდის სახსრების ფიქსირებულ ნაწილს (გერმანია,ბელ- 

გია - 20-20%; შვეცია - ძირითადი პენსიის 42%). დღეს მოქმედი 

კანონმდებლობით, ევროკავშირის ქვეყნების უმრავლესობაში კვად- 

ამდელი პენსის ნებადართულია მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხ- 

ვევებში და გარკვეული პირობების დაკმაყოფილებისას. საპენსიო 
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შემოსავლები, როგორც წესი, იბეგრება (გამონაკლისს წარმოადგენს 

გერმანია). 

თანამედროვე მსოფლიოში საპენსიო სისტემის სამ ძირითად 

და შესაბამისი რესურსების მობილიზების ორ ძირითად მოდელებს 

იცნობენ. 

საპენსიო სისტემის მოდელებია: სახელმწიფო მოდელი, სახ- 

ელმწიფო-კერძო მოდელი და კერძო მოდელი. 

ყოველი მათგანი ზოგადად, ორ ძირითად პირობას უნდა აკ- 

მაყოფილებდეს: 

სოციალურად დაუცველ მოქალაქეთა მინიმალური უზრუნველყოფა; 
სამართლიანობა პენსია მოქალაქის აქტიური შრომითი საქმი- 

ანობის ხანგრძლივობისა და საპენსიო ფონდში შენატანების პრო- 

პორციული უნდა იყოს. 

საპენსიო დაზღვევის სახელმწიფო მოდელი ეყრდნობა ისეთ ერ- 

თიან სავალდებულო-საპენსიო სისტემას,როცა პენსიის მოცულობა 

პროპორციულია გამომუშავებული თანხის მოცულობისა და ფრაგ- 

მენტულ და ნებაყოფლობით კერძო სისტემას, რომელიც მოსახლე- 

ობის მცირე ჯგუფზე ვრცელდება (ლუქსემბურგი, პორტუგალია, 
ესპანეთი). 

საპენსიო დაზღვევის სახელმწიფო-კერძო მოდელი თანაბარი პრო- 

პორციით ეყრდნობა როგორც სახელმწიფო, ისე კერძო სექტორს 

(აშშ, კანადა, დიდი ბრიტანეთი, გერმანია). 

საპენსიო დაზლვევის კერძო მოდელი პრაქტიკულად მთლიანად 

ეყრდნობა სავალდებულო-კერძო სისტემას. პენსიის მოცულობა 

დამოკიდებულია შემოსავლების მოცულობაზე (ჩილე, არგენტინა, 

ავსტრალია). 

დღეისათვის განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის მქონე ქვეყ- 

ნებში გავრცელებულია საპენსიო სისტემების დაფინანსების ორი 

ძირითადი ხერხი, ფორმა: 

ა) გადანაწილებითი საპენსიო სისტემა (როგორც მას დასავლეთში 

უწოდებენ,,,0მV-25-80 5V51CV91“) მას ,,თაობათა სოლიდარობის“ ან ,,მიმ- 

დინარე შემოსავლებიდან დაფინანსების“ პრინციპსაც უწოდებენ, და 

ბ) დაგროვებითი სარეზერვო ფონდი. 
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შეიძლება ითქვას, რომ პირველი ხერხი საფუძველს იღებს 

სახელმწიფოს სოციალური პოლიტიკის ე.ოფწ ,,თბევერიჯისეული 

მოდელისაგან!“, ხოლო მეორე – ,ბისმარკისეული მოდელისაგან““. 

პირველ ფორმაზე დაფუძნებული სისტემები დღეისათვის 

ყველაზე ფართოდაა გავრცელებული. შრომის საერთაშორისო 

ორგანიზაციის მიერ ჩატარებული გამოკვლევით, ყოველი ოთხი 

ქვეყნიდან 3-ს სწორედ აღნიშნული ფორმა აქვს გამოყენებული. 

ის მიმზიდველია თავისი ხელმიწვდომობისა და მის ორგანიზაცია- 

სა და მართვაში ჩადებული პრინციპების სიმარტივით. საბაზისო 

პრინციპად აქ გამოდის ,,თაობათა სოლიდარობის“ პრინციპი, რომ- 

ლის მიხედვით მოსახლეობის ქმედუნარიანი და აქტიური ნაწილი 

უზრუნველყოფს უფროსი თაობის პენსიებს, ანუ განსაზღვრული 

თაობების პენსიონერების რჩენა ეკისრება უფრო მრავალრიცხო- 

ვან (როგორც აღმოჩნდა, ფაქტობრივად, მხოლოდ ისტორიულად 

განსაზღვრულ დროებრივ მონაკვეთში და არა აბსოლუტური მნიშ- 

ვნელობით, რაც ქვემოთ მოტანილი მონაცემებითაც დასტურდება) 

ასაკობრივ ჯგუფებს. იგი გულისხმობს თავისებურ სოციალურ 

კონტრაქტს, რომელიც არეგულირებს თაობათა შორის ურთ- 

იერთობებს საზოგადოებრივი ინსტიტუტების მეშვეობით. ყოველ 

კონკრეტულ მომენტში მომუშავე თაობა ახდენს მათი თანამედროვე 

პენსიონერებისათვის საპენსიო უზრუნვეყოფის დაფინანსებას იმის 

გათვალისწინებით, რომ რომ მომავალი თაობებიც ანალოგიურად 

მოიქცევიან და და თავიანთი შემოსავლის დაახლოებით იმავე 

ნაწილს წარმართავენ მათ საპენსიო უზრუნველყოფაზე. დიდია მის 

ორგანიზებაში კოლექტიური და პროფესიული სოლიდარობის ნიშ- 

ნის როლი. მეოცე საუკუნის შუა წლებიდან ყველა განვითარებულ 

ქვეყანაში ნორმად სწორედ თაობათა სოლიდარობის პრინციპს 

1 „ბევერიჯისეული მოდელი“ სახელწოდებას იღებს ცნობილი ინგლისელი ეკო- 
ნომისტის უილიამ ბევერიჯის (1879--1963) სახელიდან და ეფუძნება სოციალური 

სოლიდარობის პრინციპსა და განაწილებითი სამართლიანობის კონცეფციას. აღნიშ- 
ნული მოდელით,ნებისმიერ ადამიანს აქვს მინიმალური დაცულობის უფლება ავად- 
მყოფობის, სიბერის ან საკუთარი მატერიალური საშუალებების შემცირების გამო. 
2 „ბისმარკისეული მოდელი“ ითვალიწინებს სოციალური დაცვის დონის მაღალ 

კორელაციას პროფესიული საქმიანობის წარმატებულობასთან (ხანგრძლივობას- 
თან). 
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დაფუძნებული გადანაწილებითი საპენსიო სისტემა იქცა. დასაქმე- 

ბული მოსახლეობა იხდის სოციალურ გადასახადებს სახელმწიფო 

ბიუჯეტში, ხოლო ბიუჯეტიდან ეს სახსრები ეძლევა მათ,ვინც უკვე 

გავიდა პენსიაზე. აღნიშნული წესი ითვალისწინებს ფინანსური 

შემოსავლების მხოლოდ ერთ წყაროს შენატანებს, რომლებსაც 

იხდიან დამქირავებლები (ბევრ ქვეყანაში - აგრეთვე მუშაკებიც),და 

რომლებიც მთლიანად მიემართებიან პენსიების გასაცემად. ამ დროს 

ისეთი მიზანი, როგორიცაა მნიშვნელოვანი ფინანსური რეზერვების 

შექმნა და შემოსავლების მიღება თავისუფალი ფულადი სახსრების 

მაკროეკონომიკური მიზნებისათვის, ინვესტიციებად გამოყენება, არ 

წარმოადგენს აღნიშნული სისტემის უშუალო მიზანს. 

ამასთან ერთად, ამ სისტემის ძირითადი ნა კლი ისაა, რომ იგი 

ამცირებს მოსახლეობის მისწრაფებას დანაზოგებისადმი (მაინც სახ- 

ელმწიფო იზრუნებს). ამავე დროს,იგი გარკვეულწილად ხელს უწყ- 
ობს შვილთაშობის მოტივაციის შემცირებას, რადგანაც შვილებს ართ- 

შევს მოხუცი მშობლის უზრუნველმყოფი სიბერის შექმნის ფუნქციას. 

მეორის (დაგროვებითი სისტემის) საფუძვლად აღებულია ფუ- 

ლადი ფონდის შექმნის სქემა. დაგროვებითი სისტემა ორგანიზე- 

ბულია უფრო ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის ნიშნით. მასში 

აკუმულირდება ყველა ფინანსური რესურსი, რომელთაგან მხოლოდ 

ნაწილი გამოიყენება მიმდინარე საპენსიო გადასახდელების დასა- 

ფარად. მეორე, სარეზერვო და გაცილებით დიდი ნაწილი წარ- 

მოადგენს შემოსავლის მიღებაზე ორიენტირებულ საინვესტი- 

ციო წყაროს. იგი ყალიბდება ფონდის საქმიანობის პირველსავე 

ეტაპზე მასში მონაწილე მომუშავეების მიერ განხორციელებული 

მთლიანი შენატანების მნიშვნელოვანი მეტობით იმ თანხაზე, რო- 

მელიც აუცილებელია პენსიების გასაცემად. ფონდის განვითარების 

კვალობაზე მონაწილეთა შენატანები სულ უფრო კლებულობს 

მიმდინარე საპენსიო ხარჯებთან შედარებით, რადგანაც სხვაობა 

იფარება საინვესტიციო საქმიანობიდან მიღებული შემოსავლებით!. 

1 აღნიშნული სქემის წარმატებისათვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს განვი- 

თარებული საბაზრო და ფინანსური, მათ შორის საფონდო ინსტიტუტების არსე- 

ბობა. ასეთ ქვეყნებში საპენსიო ფონდების, როგორც გრძელვადიანი ინვესტორების 

მიერ ფასიან ქაღალდებზე უკუგება შეადგენს საშუალოდ 7-9 პროცენტს. 
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დაგროვებითი წესი ფართოდაა გავრცელებული არასახ- 

ელმწიფო საპენსიო ფონდებშიი მათ შორის საერთაშორი- 

სო თორგანიზაციეის კუთვნლ– ფონდებში (გაერო, რეკონ- 

სტრუქციია და განვითარებსს საერთაშორისო ბანკი და 

ა.შ), თუმცა ასევე ფართოდ გამოიყენეა ზოგიერთი ქვეყ- 

ნის სახელმწიფო საპენსიო სისჯტემებშიი მათ შორის აშშ-ში. 

მთლიანად, სახელმწიფო საპენსიო დაზღვევის წილი უფრო 

მაღალია კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში, შედარებით დაბალი 

ანგლოსაქსურ ქვეყნებში, თუმცა ორივეგან სახელმწიფო საპენ- 

სიო დაზღვევის წილი საგრძნობლად აჭარბებს კერძო დაზღვევის 

წილს!. 

განაწილებითი და დაგროვებითი საპენსიო სისტემების 
ძირითადი ნიშნები 

(ევროპის ქვეყნების მაგალითზე) 

  

განაწილებითი საპენსიო დაგროვებითი საპენსიო სისტემა 

სისტემა 
გავრცელების ქვეყნების 3/4 ქვეყნების 
  

  

საბაზისო პრინციპი | თაობათა სოლიდარობა ფულადი ფონდის შექმნა, 

- მოსახლეობის ქმედუ- რომლის სიდიდეზეც იქნება 

ნარიანი ნაწილის მიერ დამოკიდებული გასაცემი 

  

პენსიონერების რჩენა პენსიის სიდიდე 

სახსრების აკუმუ- პენსიების გაცემა 1. საპენსიო გასაცემლების 

ლირების ძირითადი მიზნით სახსრების აკუმული- 

მიზანი რება; 

2.შემოსავლების მიღებაზე 
ორიენტირებული საინვესტი- 

ციო საქმიანობა         
  

1 სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფა სოციალური დაზღვევის უმსხვილესი 

პროგრამაა, მაგრამ საპენსიო უზრუნველყოფის გარდა, მოხუცებულთა რიცხოვნო- 

ბისა და წილის ზრდა მოითხოვს მზარდ საზოგადოებრივ და შიდაოჯახურ ხარ- 

ჯებს სამედიცინო მომსახურებაზეც, რაც უკავშირდება ხანდაზმული ადამიანების 

ავადმყოფობის ხანგრძლივობის ზრდას. 
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წყარო – დასაქმებულთა შენა- – დასაქმებულთა შენატანები; 

ტანები; - მეწარმეთა შენატანები; 

- მეწარმეთა ანარიცხები, | სახელმწიფოს წილობრივი 

- სახელმწიფოს ბიუჯეტი; | მონაწილება (თანადაფინან- 

- საპენსიო ფონდები სება); 

- სახელმწიფო სუბვენციები. 

დასაქმებულთა აუცილებელი გადასახადი | დანაზოგის სპეციფიკური 

დამოკიდებულება ფორმა 
დაბალი რისკები პოლიტიკური სტაბილუ- | უცხოური ფინანსური ინსტი- 

რობის პირობებში ტუტების ფართო მონაწ- 

ილეობისა და გადაზღვევების 

შემთხვევაში 
  

ამასთან, როდესაც ვსაუბრობთ განაწილებით და დაგროვებით 

საპენსიო სისტემებზე, არ უნდა წარმოვიდგინოთ მდგომარეობა ისე, 

თითქოს ადგილი აქვს მათ ალტერნატიულ არსებობას. მეოცე 

საუკუნის ბოლო ათწლეულებში და განსაკუთრებით, ოცდამეერთე 

საუკუნის დასაწყისში აღინიშნება ამ ორი საპენსიო სისტემის 

ერთგვარი დიფუზია, კონვერგენცია, ისევე როგორც სულ უფრო 

ფართო ხასიათს იღებს საპენსიო დაზღვევის კერძო და კომბინირე- 

ბული (სახელმწიფო-კერძო) სისტემები. 

სავალდებულო საპენსიო დაზღვევასთან ერთად არსებობს 
დამატებითი ნებაყოფლობითი საპენსიო დაზღვევა საწარმოებში. 

ის მოიცავს დაქირავებითი შრომით დაკავებულ პირებს რომლებ- 

საც დადებული აქვთ ინდივიდუალური ან კოლექტიური შრომითი 

ხელშეკრულებები. ზოგ ქვეყანაში კერძო დაზღვევა შეიძლება იქცეს 

აუცილებელი საპენსიო დაზლვევის ალტერნატივად ან იყოს მისი 

დამატება. ამგვარი ფორმა მიმზიდველია მათთვის, ვისაც არ სურს 

დასჯერდეს ფიქსირებულ, ზედა ზღვრის მქონე პენსიას. ამასთან, 

კერძო საპენსიო დაზღვევა იძლევა შესაძლებლობას მიიღოს დამ- 

ატებითი სოციალური უზრუნველყოფა სავალდებულო დაზღვევის 

სისტემისაგან მისაღებ შესაძლო შეღავათებთან შედარებით. 

ნებაყოფლობითი და კერძო საპენსიო დაზღვევა თავმოყრილია 

არასახელმწიფო საპენსიო ფონდებში, რომელთაგან თითოეული 

მუშაობს საკუთარი წესებით, გამოდის როგორც დამოუკიდებელი 
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იურიდიული და ფინანსური ორგანიზაცია და რომელიც პასუხს არ 

აგებს დამფუძნებელთა ვალდებულებებზე. 
ირიბად სახელმწიფოც მონაწილეობს არასახელმწიფო საპენ- 

სიო ფონდებში იმ ასპექტით, რომ ატარებს შელავათიან საგა- 

დასახადო პოლიტიკას მათ მიმართ. დამსაქმებელთა შენატანები 

საპენსიო ფონდში, როგორ წესი, მიიჩნევა როგორც წარმოების 

აუცილებელი ხარჯები და ამიტომ თითქმის მთლიანად თავისუფლ- 

დება გადასახადებისაგან. 

განაწილებითი საპენსიო სისტემის კრიზისი 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში განაწილებითი 

(გადანაწილებითი) საპენსიო სისტემის გავრცელება პრაქტიკუ- 

ლად უპრობლემოდ ხორციელდებოდა. - იზრდებოდა შობადობა და 

დასაქმებული მოსახლეობის პროცენტული წილიც. მათ მიერ ბიუ- 

ჯეტში შეტანილი გადასახადები მთავრობებს პენსიების გადახდის 

საშუალებას თავისუფლად აძლევდა. 

მაგრამ, მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ მოსახლეობის მნიშ- 

გნელოვანი მატების (ხგხV ხიითო) და სხვადასხვა ჯგუფების 

სოციალური დაცვის მექანიზმების გაძლიერების შემდეგ, მეოცე 

საუკუნის 90-იანი წლებიდან მსოფლიოს უმრავლესი ქვეყნების 

სოციალური და ეკონომიკურ სისტემები თვისებრივად საპირისპ- 

ირო გამოწვევის წინაშე აღმოჩნდნენ. გამოჩნდა, რომ მსოფლიოს 

ქვეყნების უმრავლესობაში შედარებით დემოგრაფიული ახალგაზრ- 

დობის პირობებში შექმნილი საპენსიო სისტემა სულ უფრო მეტად 

მოდის წინააღმდეგობაში თანამედროვე, დემოგრაფიული დაბერების 

პროცესთან დაკავშირებულ სოციალურ-ეკონომიკურ პირობებთან. 

მოსახლეობის დაბერებით და ეკონომიკური კრიზისებით გამოწვეუ- 

ლი სახელმწიფო ფინანსების კლების გამო, სოციალური დაცვის 

სისტემები სულ უფრო მეტი ფინანსური რესურსების მობილი- 

ზების აუცილებლობის წინაშე დგებიან, რაც საფრთხეს უქმნის 

სახელმწიფოების ფინანსურ მდგრადობას და განვითარების პერ- 

სპექტივებს. 

ასეთ პირობებში ბუნებრივად დგება საპენსიო სისტემების რე- 
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ფორმირების აუცილებლობა, რომელთაგან ერთერთია კერძო საპენ- 

სიო ფონდების გამოცდილების გადატანა სახელმწიფო სფეროში. 

დაგროვების სისტემის მოქმედების სქემა მარტივია მომუშავე 

მოქალაქე თვითონ აგროვებს საკუთარ პენსიას; რამდენის დაგ- 

როვებასაც მოასწრებს საპენსიო ასაკამდე, იმდენად იქნება უზრუნ- 

ველყოფილი სიბერეში. 

სოციალური ანარიცხები, რომლებსაც დამქირავებლები იხდი- 

ან ბიუჯეტში, წარმოადგენს საპენსიო სახსრების მობილიზაციის 

ძირითად წყაროს. მაგრამ მათი შემდგომი ზრდა კლავს წარმოების 

და დასაქმების ეკონომიურ სტიმულებს. 

რეფორმირების ერთერთ გზად რჩება კერძო საპენსიო ფონდ- 

ების შემდგომი განვითარება და ხელშეწყობა. ამგვარი არასახელმ- 

წიფო საპენსიო ფონდები თავდაპირველად წარმოიშვნენ ანგლო- 

ამერიკული საპენსიო სისტემის მქონე ქვეყნებში (ინგლისი, აშშ, 

კანადა), თუმცა მეოცე საუკუნის ბოლოს ისინი სხვა ქვეყნებშიც 

გავრცელდნენ. დასავლეთ ევროპაში საპენსიო უზრუნველყოფა,რო- 

გორც წესი, ტრადიციულად ეფუმნებოდა სადაზღვევო კომპანიებს!. 

არასახელმწიფო საპენსიო ფონდების სახეები 
  

  

          

ღია კორპორაციული პროფესიული 
ვის ნების- დამფუძნებლებთან შრომითი | ასეთი ფონდის სტატუსში 

შეუძლია | მიერს ხელშეკრულებებით დაკავ. | გაწერილი შესაბამისი 
წევრობა შირებულებს საქმიანობით დაკავებულებს 
  

არასახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის ორი სქემა არსე- 

ბობს: განსაზღვრული შენატანებით (ფიქსირებული თანხა ან ხელ- 

ფასის ფიქსირებული წილი) და განსაზღვრული გასაცემლებით. 

მოსახლეობის დაბერება, ასაკოვანი მოსახლეობის წილის ზრდა, დე- 

1 საპენსიო ფონდი (ინგლ .-#%/1§107! /IIIთ) - აქტივების ერთობლიობა, საპენსიო სისტე- 

მის სახსრებით შეტანილი აქტივების ერთობლიობა, სახელმწიფო ან არასახელმ- 
წიფო მართვისათვის და მოქალაქეთა საპენსიო უფლების უზრუნველყოფისათვის. 
დღეისათვის მსოფლიოში ყველაზე მსხვილ ათ საპენსიო ფონდზე მოდის 2.2 

ტრილიონი აშშ დოლარის აქტივები. მათგან უმსხვილესია იაპონური ,,00V6Lი- 

„6ი( ჩლივ0იი 10V651 ოლი! ჩყიძ“, რომლის ანგარიშზე 935 მლრდ. აშშ დოლარზე 
მეტი აქტივია (იხ. დანართი 13). 
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მოგრაფიული სურათის შეცვლა შემცირებული შობადობა და 

სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობის გაზრდა, სულ უფრო მეტად 

აყენებს საკითხს საპენსიო რესურსების მობილიზაციაში განაწილებითი 

(გადანაწილებითი) პრინციპის (მუშაობა დადგენილი გადასახადებ- 

ით) დაგროვებითი პრინციპით (დადგენილი შენატანებით) ჩანაცვ- 

ლების, უფრო სწორად კი, თანადამკვიდრების თაობაზე. 

გაეროს ექსპერტთა დასკვნით, დასავლეთ ევროპაში, აშშ-ში, 

კანადაში, იაპონიაში, ავსტრალიასა და ახალ ზელანდიაში 2030 

წლისათვის 65 წელს გადაცილებული ადამიანების რაოდენობა 

მოსახლეობის მეოთხედი იქნება. გარდა ამისა, 2011 წელს პენსი- 

აზე გასვლა დაიწყო მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ დაბადებული 

ეწ. „I3მხV-ხ00016L”-ების თაობის წარმომადგენლებმა. მსოფლიოში 

შობადობის მაჩვენებლის პიკის მიღწევა მეოცე საუკუნის 40-60- 

იან წლებში იმას ნიშნავს, რომ პენსიონერთა ეს ნაკადი ყველაზე 

მრავალრიცხოვანი იქნება. ამასთანავე, ისინი, ცხოვრების დონის 

ზრდის გამო, საშუალოდ უფრო მეტ ხანს იცხოვრებენ საპენსიო 

ასაკის მიღწევის შემდეგ,ვიდრე მათი წინა თაობები. უახლოესი 20 

წლის განმავლობაში მხოლოდ აშშ-ში 1946-1965 წელს დაბადე- 

ბულ პენსიონერთა რაოდენობა 79 მილიონს მიაღწევს. რომელთა 

შენახვაც” მზრებზე დააწვება ახალგაზრდა და ეკონომიკურად 

აქტიურ თაობას. 

ფაქტობრივად, მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში, განსაკუთრებით კი 

მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში, პენსიონერთა რაოდენობა იზრდება, 

ხოლო იმათი რაოდენობა, ვინც მათ საპენსიო თანხებით უზრუნვე- 

ლყოფენ, მცირდება. 

დემოგრაფიული დაბერების პროცესს კარგად ახასიათებს 

პოტენციური მხარდაჭერის კოეფიციენტი, ანუ 15-64 წლის მო- 

სახლეობის რიცხოვნობის თანაფარდობა 65 წელზე უხნესი მო- 

სახლეობის რიცხოვნობასთან, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, საპენსიო 

ასაკის ყოველ პირზე რა რაოდენობის შრომისუნარიანი ასაკის 

პირი მოდის. საპენსიო სისტემის განაწილებითი სქემის ნორმ- 

ალური ფუნქციონირებისათვის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა 

თანაფარდობის გაუმჯობესება პენსიონერებსა და დასაქმებულთა 
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რაოდენობას შორის, ამ უკანასკნელთა სასარგებლოდ. ეკონომი- 

კური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (0LCL) 

ექსპერტთა გათვლებით, დღეს მსოფლიოში ერთ პენსიონერზე მო- 

დის 10 შრომისუნარიანი ადამიანი, 2050 წლისათვის კი ერთ პენ- 

სიონერზე მხოლოდ 4 შრომისუნარიანი ადამიანი მოვა. 

გაეროს მონაცემებით, ამ კოეფიციენტის დინამიკა საუკუნის 

მანძილზე (1950-2050 წწ.) შემდეგნაირი იქნება: 

გრაფიკი 10 

პოტენციური მხარდაჭერის კოეფიციენტი მსოფლიოში 1950- 
2050 წლების მიხედვით 

16 

  

  

    

  

      - 
  

ი _ . 2 
1950 2007 2050 

როგორც მოტანილი გრაფიკიდან ჩანს, მოსახლეობის და- 

ბერების კვალობაზე აღნიშნული კოეფიციენტის მნიშვნელობა მც- 

ირდებ მსოფლიოს მასშტაბით იგი შემცირდა 1950 წლის 12- 

დან 2007 წლისთვის 9-მდე. 2050 წლისთვის იგი კიდევ უფრო 

მნიშვნელოვნად შემცირდება და დაახლოებით 4 იქნება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უკვე დღეისათვის ეკონომიკურად 

ყველაზე მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში -0სCI)-ში - ყოველ ერთ 

პენსიონერზე მოდის მხოლოდ სამი შრომისუნარიან ასაკში მყოფი, 

რაც სამჯერ უფრო დაბალი მაჩვენებელია საშუალო მსოფლიო 

დონესთან შედარებით. ეს განსაკუთრებით რელიეფურად ჩანს საფ- 

რანგეთის მაგალითზე. - თუ დღეს საფრანგეთში 100 პენსიონერზე 

მოდის 182 მუშაკი, 2030 წლისთვის მუშაკთა რაოდენობა შემ- 
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ცირდება 150-მდე, ხოლო 2050 წლისათვის - 120-მდე. 

ანალოგიურ ტენდენციებს აქვს ადგილი საქართველოშიც. 

თუ 1897 წელს ყოველ 100 ხანდაზმულ ადამიანზე (64 წელზე 

უხნესი მოსახლეობა) საქართველოში მოდიოდა 1586 შრომისუნარ- 

იანი ადამიანი (15-64-წლიანები), 2010 წლისთვის ეს მაჩვენებელი 

დაეცა 502 ადამიანამდე. იგივე ინდიკატორი, გაანგარიშებული 15- 

59 წლიანების 60 წელზე უხნეს მოსახლეობასთან თანაფარდობით, 
იმავე პერიოდში შემცირდა 1217-დან 346-მდე (იხ. გრაფიკი 10). 

გრაფიკი 11 
საქართველოს შრომოსუნაროიოანი მოსახლეობის რაო ლდენობოს 

თანაფარდობა ხანდაზმულ მოსახლეობასთან 1897-2044 წლებში     –“ ყოველ 199 64 წელზე უხნეს 
მოსახლეობაზე მოდის 18-64 
თლოანები 

4450 
ით–- ყველ 100 69 წელზე უხნეს 

მღოსახლელბაზე #-დის 16-69 
დლოიანუბი   

42250 

ს საა 
  

650 <   

ლათ” << 491 50: 

ახალ თ! 
230 – ლ თათის ლე. აღ ლ. 

1926 4959 19795 პირი 2011 

–«50     
წლები 

სწორედ აღნიშნული გარემოება უნდა მივიჩნიოთ იმ რთული 

პრობლემის ძირითად მიზეზად, რასაც ასაკოვანი ადამიანებისათვის 

ღირსეული პენსიის ოდენობა ჰქვია. 

პოტენციური მხარდაჭერის კოეფიციენტის შემცირებას უდიდე- 

სი გავლენა აქვს სოციალური უზრუნველყოფის, კერძოდ, საპენ- 

სიო სისტემისათვის, როდესაც პენსიების გაცემა ხორციელდება 

დასაქმებულთა დაბეგვრიდან მიღებული საბიუჯეტო შემოსავლები- 
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დან. მაგრამ პრობლემა ის არის, რომ პოტენციური მხარდაჭერის 

ჰღეფიციენტი სისტემატურად კლებულობს, სიცოცხლის საშუალო 

ასაკი კი მატულობს, პენსიის თანაფარდობა საშუალო ხელფასთან 
მაღალია და მოითხოვს ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის სულ 

უფრო მზარდ ნაწილს.! ამის გამო საპენსიო სისტემა,რომელიც მხ- 
ოლოდ გადანაწილებით პრინციპებს ეფუძნება,ვერ იქნება ეფექტური. 

უკვე მოტანილი პროგნოზის თანახმად, 2050 წელს მსოფლიოში 

65 წლისა და ამ ასაკს გადაცილებული ადამიანების რაოდენობა ახ- 

ლანდელი 7,6%-დან 16,2%-მდე გაიზრდება და თუ მთავრობები არ 

შეცვლიან მიმდინარე საპენსიო და სოციალურ პროგრამებს,მოსახლე- 

ობის დაბერებასთან დაკავშირებული ხარჯები სახელმწიფო ვალს 

მნიშვნელოვნად გაზრდის. ევროკავშირში მოსახლეობის დაბერების 

გამო ასაკობრივ პრობლემებთან დაკავშირებული ხარჯები (პენსიები, 

ჯანდაცვის ხარჯები) გაიზრდება მთლიანი შიდა პროდუქტის 23.1%- 
დან 2007 წელს 27.8%-მდე 2060 წლისათვის (იხ. ქვემორე გრაფიკი). 

გრაფიკი 12 

მოსახლეობის დაბერებასთან დაკავშირებული ხარჯების 

თანაფარდობა მთლიან შიდა პროდუქტთან ევროკავშირში 2007- 

  

      

  

  

2060 ბში (პრ · და წლებში (პროცენტი) 

14 
12 
10 
გ =ხარჯები პენსიებზე 
6 
4 

2 თხარჯები ხანდაზმული 
01 ასაკის მოსხლეობის 

2060 (პროგნოზი) L ჯანდაცვაზე. 

რა შეიძლება იყოს გამოსავალი ამ რთული ვითარებიდან? 

1 ევროკავშირში პენსიის თანაფარდობა ხელფასთან შეადგენს 58.2 პროცენტს. 

ეს მაჩვენებელი ყველაზე მაღალი იტალიაშია - 89%. საფრანგეთში, შესაბამისად, 
60%-ია, გერმანიაში - 53%. ყველაზე დაბალი მაჩვენებელი ჩეხეთშია 35.3%. 

ხანდაზმული ადამიანი, მაგალითად, გერმანიაში იღებს პენსიას 1000-1500 ევროს 
ოდენობით. მაღალგანვითარებულ ქვეყნებში ჰენსიებზე იხარჯება მშპ-ის 9 პრო- 

ცენტი,მათ შორის ავსტრიაში 15%,იტალიაში - 14%, საფრანგეთში - 13%,აშშ-ში 

- 6.5%, იაპონიაში - 5%, კანადაში - 4.5%. 
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რა შეიძლება იყოს გამოსავალი ამ რთული ვითარებიდან? 

არსებობს საპენსიო სისტემის რეფორმირების რამდენიმე სქემა, 

რომელთა პირობითი კლასიფიკაცია მოგვყავს ქვემოთ: 

საპენსიო რეფორმების კლასიფიკაცია რეფორმების ხასიათის მიხედვით 

  

საკლასიფიკაციო ნიშანი ძირითადი შინაარსი 

1 | პარამეტრული რეფორმა საპენსიო სისტემების მახასიათებელი შიდა- 

სისტემური ცვლილებები 

2 | სისტემური რეფორმები სოციალური უზრუნველყოფის მოდელების 

შეცვლა – სოციალური უზრუნველყოფიდან 
სოციალურ ან კერძო დაზლვევაზე გადასვლა 

  

  

  

          
3 | მაკროეკონომიკური სამუშაო ძალის დაქირავების პირობების 

ტრანსფორმაცია შეცვლა 

4 | ინსტიტუციური ცვლილე- | საპენსიო ინსტიტუტების სტრუქტურის და 

ბები მოდელების ცვლილება. 
  

ამასთან, საპენსიო სისტემის მოდერნიზაციის ყველა შესაძლო 

ვარიანტი საპენსიო რესურსების ფორმირების შემდგომი ოპტიმი- 

ზაციის კუთხით დაიყვანება ორ ალტერნატიულ რეგულატორზე: 

1. საპენსიო სისტემის შემოსავლების ზრდა; 

2. საპენსიო სისტემის ხარჯების შემცირება. 

ზრდადი საპენსიო რესურსების დაფარვა ბიუჯეტიდან თუ 

სადაზღვევო სახსრებიდან გულისხმობს გადასახადებისა და საპენ- 

სიო შენატანების ზრდას; 

პენსიების გაცემის პირობების წესის გამკაცრება გულისხ- 

მობს მის მიმღებთა წრის შეზღუდვას, აუცილებელი მინიმალური 

სადაზღვევო (შრომითი) სტაჟის სიდიდე და პენსიაზე გასვლის 

ასაკის გადიდებას), რაც საბოლოო ჯამში ემსახურება შესაბამისი 

ხარჯების შემცირებას. 

1 მაგალითად, აშშ-ში დასაქმებულთა და პენსიონერთა რიცხოვნობის დინამიკის 

გათვალისწინებით, დამქირავებლისა და დაქირავებულის კომბინირებული საგა- 

დასახადო განაკვეთი ამჟამინდელი 12.4%-დან უნდა გაიზარდოს 20%-მდე, ან, მის 

ალტერნატივად, საპენსიო თანხის მოცულობა უნდა შემცირდეს ერთი მესამედით. 

- იხ.: როუზენი ჰ.ს., საჯარო ფინანსები, თბილისი, 2006, თავი 9, გვ. 17. 
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ამ ასპექტით მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე პრივილეგიების 

მინიჭების წესის გამკაცრება განსა კუთრებული დამსახურებისა და 

საქმიანობის განსაკუთრებული ხასიათის გამო დამატებითი პენსიის 

ან პენსიაზე ვადაზე ადრე გასვლის შესახებ. 

გადასახადების ზრდა უაღრესად არაპოპულარული ნაბი- 

ჯია და მან, როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, არ უნდა მოკლას 

წარმოების, ბიზნესის, სამეწარმეო განწყობილების სტიმულები. 

ამან შეიძლება გაზარდოს სტიმულები ჩრდილოვანი ეკონომიკის 

მასშტაბების ზრდისკენ,რაც უაღრესად არასასურველი იქნებოდა 

სახელმწიფოს მდგრადობისა და განვითარების დინამიზმისათვის. 

ამასთან, საპენსიო შენატანების ცვლილება შესაბამის ფონდებში 

დასაქმებულთა და არა უკვე პენსიონერთა ნებაზეა დამოკიდე- 

ბული. 

პენსიონერები სიღარიბისადმი ისედაც ყველაზე მოწყვლადი 

სოციალური ჯგუფია; მათ შემოსავლებს ისედაც სისტემატურად 

ამცირებს ინფლაცია, ამიტომ პენსიის მსყიდველობითი უნარიანო- 

ბის დაცემის პარალელურად მათი აბსოლუტური შემცირება არა- 

ჰუმანური და არასამართლიანი ნაბიჯი იქნებოდა. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, მოცემულ კონტექსტში თითქ- 

მის ყველაზე ,კპერსპექტიულ“ ნაბიჯად რჩება საპენსიო ასაკის 

ზრდა, რასაც სულ უფრო ფართოდ მიმართავენ ქვეყნები, სადაც 

ყველაზე ძალუმად იგრძნობა მოსახლეობის დაბერება. 

მაგალითად, დიდ ბრიტანეთსა და დანიაში საპენსიო ასაკის 

ზრდას 67-დღან 68 წლამდე აპირებენ (2020 წლისთვის), ნი- 

დერლანდებში, შესაბამისად 66 წლამდე, ესპანეთში 65-დან 

67-მდე, საფრანგეთში – 60-დან 62 წლამდე (2018 წლისთვის) 

და პერსპექტივაში – 65 წლამდე საპენსიო შენატანების პარა- 

ლელური გადიდებით. 
განსაკუთრებით რთულად იდგა საკითხი საბერძნეთში, სა- 

დაც მოსახლეობის უმრავლესობას შეეძლო პენსიაზე გასვლა 58 

წლიდან 37-წლიანი შრომითი სტაჟის შემთხვევაში. დეფოლტის 

საფრთხის წინაშე მდგარ საბერძნეთში იძულებულნი იყვნენ საპენ- 

სიო თამასა გაეზარდათ 60-დან 63 წლამდე 2010 წლისათვის, 
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თანაცგ 40-წლიანი შრომითი სტაჟის შემთხეევაში!. ც ლ ტაჟის შემთხვევ 
იტალიელებმაც ასევე აიღეს ვალდებულება,რომ 2050 წლისთ- 

ვის საპენსიო ასაკი მათთვის 68 წლიდან დადგება. 

გერმანიაში მიღებულია გადაწყვეტილება საპენსიო ასაკის 67 

წლამდე გაზრდის თაობაზე და ეს პროცესი თანდათანობით განხორ- 

ციელდება 2012-2030 წლებში. და ეს ზღვარი ნამდვილად არ არის. 

პოსტსაბჭოთა სივრცეში ასევე იზრდება საპენსიო ასაკიც, 

თუმცა განსხვავება მის ხანგრძლივობაშია. – თუ საქართველოში 

იგი განხორციელდა მყისიერად, აზერბაიჯანში, უკრაინაში და რუ- 

სეთში გათვალისწინებულია მისი დროში გაწელვა). 

მოსახლეობის დაბერების გამო ოცდამეერთე საუკუნის 20-30-იანი 

1 ევროკავშირში მოქმედებს საკმაოდ მაღალი შკალა შრომითი საქმიანობის სტა- 

ჟისათვის შრომითი პენსიის სრული მოცულობით მისაღებად. ასე მაგალითად, 

ბელგიაში იგი შეადგენს 45 წელს - მამაკაცებისა და 40 წელს - ქალებისათვის, 
დანიაში, და იტალიაში 40-40 წელს ორივე სქესის პირთათვის, საფრანგეთში 

37.5 წელს, შვეციასა და ინგლისში (2010 წლიდან) 30 წელს. დიდ ბრი- 

ტანეთში, მაგალითად სრული საბაზო პენსიის მისაღებად საჭიროა 30 წლიანი 

სტაჟი (თანაბრად ქალებისა და კაცებისათვის). ამასთან, ამ დონემდე ყოველ ნა- 
კლულ წელზე საბაზო პენსია მცირდება 1/30-ით. მინიმალური საბაზო პენსიის 
მისაღებად, რომელიც სრული საბაზო პენსიის მეოთხედია, 10-11 წლიანი შრომითი 

სტაჟია საჭირო. ბევრ ქვეყანაში მოსალოდნელია მისი შემდგომი ზრდა,მაგალითად, 

უკვე ნახსენებ საბერძნეთში სრული პენსიის მისაღებად აუცილებელი სტაჟის 

ხანგრძლივობა იზრდება 35-დან 40 წლამდე. 
2 განვითარებულ ქვეყნებში, პირველ რიგში აშშ-სა და გერმანიაში, განიხილება 

საპენსიო ასაკის შემდგომი ზრდის საკითხი. სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლი- 

ვობის ზრდის, მოსახლეობის დაბერების, ხანდაზმული მოსახლეობის წილის პერ- 
მანენტული მატების გათვალისწინებით ექსპერტები ვარაუდობენ საპენსიო ასაკის 

გაზრდას 2060 წლისთვის როგორც კაცების, ისე ქალებისათვის, 70 წლამდე. 

ამასთან, ამის გაკეთებას გერმანიაში უკვე უახლოეს წლებში აპირებენ. სხვა 
გათვლებით, 2060 წლისთვის საპენსიო ასაკმა შეიძლება გადაიწიოს 80 წლამდე, 
ხოლო ასაკობრივმა ზღვარმპმა 120 წლამდე. 

3 უკრაინაში 201) წლის 1 ოქტომბერს დაიწყო საპენსიო რეფორმა, რომლის 

მიხედვითაც უახლოესი ათი წლის განმავლობაში ყოველწლიურად საპენსიო ასაკი 

გაიზრდება ექვსი თვით, ანუ ამ პერიოდის ბოლოს - ხუთი წლით. ცვლილებები 

შეეხება მხოლოდ ქალებს, რომლებისთვისაც ამჟამად ასაკით ჰენსიის ასაკი შეად- 
გენს 55 წელს. ამის გარდა,მინიმალური შრომითი სტაჟი გაიზრდება ქალებისთვის 

20-დან 30 წლამდე, ხოლო მამაკაცებისთვის  25-დან 35 წლამდე. ანალოგიური 
ნაბიჯის გადადგმას გეგმავს რუსეთიც, თუმცა 2012 წლის საპრეზიდენტო არჩევ- 
ნების შემდეგ.- იხ: „VIX0.V“, 11.10.2011. 
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წლებისათვის ევროპის ქვეყნების უმრავლესობაში საპენსიო ასაკი, ფაქ- 

ტობრივად, დაუბრუნდება მეოცე საუკუნის დასაწყისში არსებულ დო- 
ნეს და შემდგომში, 2060 წლისათვის, საპროგნოზო მონაცემებით, მნიშ- 

ვნელოვნად გადააჭარბებს მას. 

  

  

  

  

გრაფიკი 13 

საპენსიო ასაკი ევროპის ქვეყნებპი 

რი (წელი) 

, # 
=-- გერბის 

” რიტი          
«ს.ა ორს .9ს- ოთ. უერო, ის ხით რა ეყუნ 2 10-. წაილურ 29605 - ლან ბ.) 

    
განვითარებული ქვეყნები, სადაც მოსახლეობის დაბერების 

პრობლემები და მათი სოციალური უზრუნველყოფის Lსაკითხე- 

ბი განსაკუთრებით აქტუალურია, კარგად გრძნობენ, რომ საპენსიო 

სისტემა ამჟამინდელი ფორმით – ნელი მოქმედების ნაღმია. თუ ახლავე 
არ გადაიდგა ქმედითი ნაბიჯები, 20-30 წლის შემდეგ ევროპას 

მოიცავს სოციალური აფეთქებები და „საპენსიო პოპულიზმის“ 

ტალლა (წინასაარჩევნო პერიოდებში პენსიებით პოლიტიკური მა- 

ნიპულირების მცდელობა). შეორეს მხრივ, სოციალური დაცულო- 

ბის მაღალი ხარისხის მქონე ქვეყნების პოლიტიკურად ყველაზე 

ეგზალტირებულ ნაწილს უთხრა, რომ მათ უნდა დათმონ ამა თუ 

იმ ზომით თავიანთი სოციალური მონაპოვრები, მკვეთრად შეიმ- 

ცირონ პენსიაზე ყოფნის წელთა რაოდენობა ეს ნებისმიერი 

მთავრობისათვის თითქმის პოლიტიკური თვითმკვლელობის, არჩევ- 

ნებში ხმების მნიშვნელოვანი ნაწილის დაკარგვის და დამარცხების 

ტოლფასია. ამიტომაცაა, რომ ხდება საპენსიო ასაკის ზრდის ვა- 

დებში გაწელვა, დაანონსება და საზოგადოებრივი აზრის შემზადება 

აღნიშნული შინაარსის გადაწყვეტილებების მისაღებად. 
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მოსახლეობის დაბერების, პენსიონერთა მზარდი წილისა და 

ამ კატეგორიის მოსახლეობის სოციალური აქტიურობის გათვალ- 

ისწინებით საპენსიო ასაკის მოსახლეობის სოციალური დაცუ- 

ლობის პრობლემა ნებისმიერი თანამედროვე ქვეყნის სოციალ- 

ურ-ეკონომიკური პოლიტიკის ერთერთ ცენტრალურ საკითხს 

წარმოადგენს. 

თანამედროვე სახელმწიფოები დილემის წინაშე დგანან - რო- 

გორც წესი, პენსიონერები აქტიური ამომრჩეველები არიან და 

ხშირად მათი ხმები გადამწყვეტია გამარჯვებული კანდიდატის 

გამოსავლენად. ხშირად პენსიონერები არჩევანს აკეთებენ მხოლოდ 

იმ საპენსიო დანამატებისა და სოციალური შეღავათების შესახებ 

დაპირებების მიღების შემდეგ, რასაც ისინი ამა თუ იმ კანდიდა- 

ტისაგან იღებენ. პოლიტიკოსთა ნაბიჯები კი ასეთ შემთხვევაში 

არა ეკონომიკურ სტაბილურობასა და წინსვლას ემსახურება, არ- 

ამედ მხოლოდ პოლიტიკური გათვლებია და ამომრჩეველთა მაქსი- 

მალურად მეტი ხმის მიღებას ისახავს მიზნად, რაც უარყოფითად 

აისახება ქვეყნის ეკონომიკის განვითარების გრძელვადიან პერ- 

სპექტივაზე. ამის გამო მსოფლიოში უკვე ისმის ექსტრემისტული 

მოწოდებები იმის შესახებ, რომ პენსიონერებს საერთოდ აეკრძა- 

ლოთ არჩევნებში მონაწილეობის მიღება და ხმის მიცემა მხოლოდ 

მოსახლეობის დასაქმებული ნაწილისთვის იყოს შესაძლებელი. 

ფაქტობრივად, ექსპერტები უკვე საუბრობენ იმაზე, რომ მოქმედი 

სოციალური სამართლიანობის მოდელი გარკვეულ წინააღმდეგობა- 

ში მოდის თანამედროვე დემოკრატიის პრინციპებთან და ამ მიმარ- 

თულებით ,,სტატუს-კვოს აღსადგენად” აუცილებელია როგორც 

საპენსიო მოდელის რეფორმირება, ისე სერიოზული ინსტიტუცი- 

ური ცვლილებები. 
ფაქტობრივად, ვითარებამ უკვე მიაღწია იმ ზღვარს, როდე- 

საც პოლიტიკური ინტერესებისათვის გრძელვადიანი ეკონომიკური 

განვითარების პერსპექტივების შეწირვა შეიძლება დამლუპველი 

აღმოჩნდეს საფრანგეთის მთავრობამ, 2010 წელს, მასობრივი 

გაფიცვების მიუხედავად, მაინც მიიღო კანონი საპენსიო ასაკის 

გაზრდასთან დაკავშირებით. რადგან ხელისუფლების განცხადებით, 
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მოსახლეობის დაბერებისა და სხვა დემოგრაფიული ფაქტორების 

გათვალისწინებით, საფრანგეთის ბიუჯეტს ხალხისთვის პენსიების 

დიდი პერიოდის განმავლობაში გადახდის შესაძლებლობა აღარ 
აქვს!. 

ამავე დროს, ევროკავშირში სულ უფრო მეტად იკიდებს ფეხს 

შეხედულება, რომ ერთიანი სავალუტო სივრცის მქონე ქვეყნებს, 

ერთიანი საპენსიო ზღვარი და ერთნაირი სიდიდის შვებულება 

უნდა ჰქონდეთ. აღნიშნული იდეის გამხმოვანებელი გერმანიის კან- 

ცლერი ანგელა მერკელია.” 
ზოგადად, საპენსიო ზღვრის სიდიდე მნიშვნელოვანწილად 

დამოკიდებულია ისეთ ,პროზაულ“ გარემოებაზე, როგორიცაა სი- 

ცოცხლის მოსალოდნელი საშუალო ხანგრძლივობა. - რაც უფრო 

მაღალია სიცოცხლის მოსალოდნელი ხანგრძლივობა, მით უფრო 

მაღალია პენსიაზე გასვლის ასაკიც. ამჟამად, სხვაობა საპენსიო 
ასაკსა და დაბადებისასს სიცოცხლის მოსალოდნელ საშუალო 

ხანგრძლივობას შორის, როგორც ქვემოთ მოტანილ გრაფიკზეა 

ნაჩვენები, მერყეობს 4.5 წლიდან (ბრაზილია) 21.3 წლამდე (საფ- 

რანგეთი). აღნიშნული სხვაობა, მაგალითად, საფრანგეთში მოპ- 

ოვებულია ათწლეულობის განმავლობაში მშრომელი მასების 

შეუპოვარი ბრძოლით, რევოლუციებით და მაღალორგანიზებული 

პროფკავშირული მოძრაობით. ამ მხრივ ბრაზილიის წარმატება- 

ნი შედარებით მოკრძალებულია. ამის გამო პენსიაზე გასვლიდან 

გარდაცვალებამდე დრო ბრაზილიაში საფრანგეთთან შედარებით 

1 საფრანგეთში ხელისუფლების განზრახვას 60-დან 62-წლამდე გაეზარდათ 
საპენსიო ასაკი, მოჰყვა ახალგაზრდობის მასობრივი საპროტესტო გამოსვლები, 

რომელმაც ჩათვალა, რომ აღნიშნული გადაწყვეტილების განხორციელება სწორედ 

მათ ინტერესებს ურტყამდა, რადგანაც აღარ უტოვებდა პენსიაზე გასულების სა- 

მუშაო ადგილების დაკავების შანსს. 

2 გერმანიის მთავრობის მეთაურის უკმაყოფილება გამოიწვია იმ გარემოებამ, რომ 
სახელმწიფო ვალის მაღალი მაჩვენებლის მქონე ქვეყნებში, როგორებიცაა საბერ- 

ძნეთი და პორტუგალია, ადამიანები პენსიაზე გადიან გაცილებით ადრე, ვიდრე 

გერმანიაში. მან აგრეთვე აღნიშნა თავის ერთერთ, ჩრდილოეთ რეინ-ვესტფალიის 

ფედერალურ მხარეში 2011 წლის 18 მაისს გამოსვლაში კატეგორიულად გაუსვა 

ხაზი, რომ ჩვენ არ შეგვიძლია გამოვიყენოთ ერთი და იგივე ვალუტა, როდესაც 

ერთნი ძალიან დიდ ხანს არიან შვებულებაში, მეორენი კი - არა (გერმანიაში 

მინიმალური შვებულების ხანგრძლივობა 20 სამუშაო დღეა). 
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4.7-ჯერ ნაკლებია (საქართველოში, შესაბამისად, 1.8-ჯერ უფრო 

ნაკლები, ვიდრე საფრანგეთში). ქვემოთ მოტანილ გრაფიკებზე ჩანს 

სხვაობა სიცოცხლის მოსალოდნელ საშუალო ხანგრძლივობასა 
და საშუალო საპენსიო ასაკს შორის, აგრეთვე ამ სხვაობის თანა- 

ფარდობა სიცოცხლის მოსალოდნელ საშუალო ხანგრძლივობასთან 

ცალკეული ქვეყნების მიხედვით.' 
საკმაოდ მაღალი ალბათობით შეიძლება დავასკვნათ, რომ უახ- 

ლოესი ათწლეულებში მსოფლიოში გლობალური დათბობის პრობ- 

ლემების დაძლევის, ენერგიისა და სურსათის წყაროების მოძიების, 

ქვეყნების მდგრადი განვითარების პრობლემებზე სულ უფრო მზარდ 

ზეგავლენას მოახდენს მოსახლეობის დაბერებისა და ასაკოვანი 

ადამიანების სოციალურ-ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნვე- 

ლყოფის საკითხები. ასეთ პირობებში სულ უფრო მეტად იქნება 

გამოყენებული საპენსიო რეგულირების ისეთი ინსტრუმენტები, 

როგორებიცაა საპენსიო ასაკის ნელი, ,,ნარნარი“ ზრდა, ცალკეული 

სახეობების პენსიების შემცირება, სადაზღვევო შენატანებისა და 

სადაზღვევო პერიოდის მასშტაბების ზრდა, სადაზღვევო და სო- 
ციალური დახმარების ინსტიტუტების გამიჯვნა, პენსიებზე ვადამ- 

დელი გასვლის პრაქტიკის შეზღუდვა, კერძო საპენსიო ფონდების 

შექმნის სტიმულირება და სხვ. 

1 შედარება დაბადებისას სიცოცხლის საშუალო მოსალოდნელ ხანგრძლივობასთან 

მთლად კორექტული არ უნდა იყოს, აჯობებდა შედარება განხორციელებულიყო 

პენსიაზე გასვლის ასაკში მყოფთა სიცოცხლის მოსალოდნელ ხანგრძლივობასთან, 

იმის გათვალისწინებით, რომ როგორც წესი, 65-წლიანების სასიცოცხლო ციკლი 

(სიცოცხლის მოსალოდნელი ფაქტობრივი ხანგრძლივობა) აღემატება შესაბამის 

წელს დაბადებულთა სიცოცხლის მოსალოდნელ ხანგრძლივობას. თუმცა შესაბამ- 

ისი მონაცემების არქონის გამო შევჩერდით შემოთავაზებულ ვარიანტზე. მაგალი- 

თად, ევროკავშირის მასშტაბით ეს სხვაობა (სხვაობა დაბადებისას სიცოცხლის 

მოსალოდნელ ხანგრძლივობასა და პენსიაზე გასულთა სიცოცხლის მოსალოდნელ 
ხანგრძლივობას შორის) შეადგენს: ქალებში - 3.3 წელს (შესაბამისად, 82.4 წელი 

და 85.7 წელი), მამაკაცებში კი 5.6 წელს (შესაბამისად, 76.4 წელი და 82.2 
წელი)  იხ.: L21065' ჩიVI65 0ი 1ი ძიოიცნმიხ!C CიჩმI16ი865 1ი 1ი6 CL), – CსIX05(მჯ 
MC6VV/5ICIC256. 50/2011, 1 #ი9III 2011. ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი გააჩნიათ საფ- 
რანგეთში, სადაც პენსიაზე გასვლის შემდეგ ქალები 28.2, ხოლო მამაკაცები – 24.5 

წელი ცხოვრობენ. 
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წ2. კერძო საპენსიო სისტემის უპირატესობები და საფრთხეები 
(ჩილესა და აშშ მაგალითზე) 

ა) ჩილე 
ჩილე ფაქტობრივად პირველი ქვეყანა იყო, რომელმაც თავისი 

საპენსიო სისტემის რადიკალური რეფორმირება განახორციელა 

საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის პრივატიზაციის!, განაწილე- 

ბითი სისტემის ინდივიდუალურ–დაგროვებითი სისტემით ჩანაცვ- 

ლების გზით (1981 წ.). მისი ამგვარი გამოცდილება შემდგომში 

მრავალმა ქვეყანამ გადაიღო, მათ შორის აშშ-მა, გერმანიამ, პო- 

ლონეთმა, უნგრეთმა, ყაზახეთმა და ა.შ. სულ დაახლოებით 30-მდე 

ქვეყანამ. 

რა მიზნები და ამოცანები ამოძრავებდათ საპენსიო რეფორმის 

გამტარებლებს? 

პირველ რიგში, ისინი დარწმუნებულები იყვნენ, რომ კერძო 

საპენსიო ფონდებიდან ხალხი უფრო მაღალ პენსიებს მიიღებდა; 

მეორეც,ვარაუდობდნენ,რომ სისტემის მოცვა გაცილებით მაღა- 

ლი იქნებოდა მანამდე სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის 

საფარქვეშ არსებულზე, რომელსაც საყოველთაო ეწოდებოდა, რჩე- 

ბოდა მუშაკთა გარკვეული კატეგორიები, რომლებიც არ იღებდნენ 

არავითარ პენსიას; 

მესამეც, რეფორმატორები ფიქრობდნენ, რომ ფონდების შეს- 

ანახი ხარჯები არ გაიზრდებოდა. ჰქონდათ მათ აგრეთვე ერთი 

ამაღლებული მიზანი საპენსიო რეფორმის განხორციელებით 

შეეცვალათ ჩილელთა მენტალობა, შეეჩვიათ ისინი უფრო მეტი 

დამოუკიდებლობისა და სამეწარმეო სულისკვეთებისათვის, მეტი 

პასუხისმგებლობის აღებისა და სახელმწიფოსაგან ნაკლები მოლო- 

დინის გამომუშავებისათვის, მოკლედ, მიეჩვიათ ადამიანები საკუ- 

1 ტერმინი პრივატიზაცია მოიცავს სქემათა დიდ რაოდენობას, თითოეულ მათგანს 

ერთი საერთო ნიშან-თვისება აქვს: დამქირავებელიცა და დაქირავებულიც იხდის 

სავალდებულო გადასახადს, რომელიც აკუმულირდება ინდივიდუალურ ანგარიშზე. 
მომუშავენი თანხის სხვადასხვა ფინანსურ აქტივში ინვესტირებას ახორციელებენ. 
სამუშაო ციკლის დასასრულს ინდივიდი საპენსიო პერიოდის განმავლობაში ან- 
გარიშზე დაგროვილი თანხებით საკუთარ თავს თავადვე უზრუნველყოფს. 
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თარი კეთილდღეობის მისაღწევად ორიენტაცია აეღოთ ბაზარზე 

და არა სახელმწიფო უზრუნველყოფაზე. 

აღნიშნული რეფორმების საფუძველზე, ჩილეში თითოეულ 

დასაქმებულ ადამიანს მიეცა უფლება და დაეკისრა ვალდებულება, 

თავად ეზრუნა საკუთარ მომავალზე. საგადასახადო შემოსავლებიდან 

გასაცემი სახელმწიფო პენსიების ადგილი დაიკავა ინდივიდუალურმა 
საპენსიო ანაბრებმა, რომელთა ინვესტირება შემდეგ ფასიან ქაღალდებში 

ხდებოდა. მომუშავე მოქალაქეებს მიეცათ ახალ სისტემაზე ნებაყო- 

ფლობით გადასვლის საშუალება, ხოლო ახალგაზრდა ჩილელები, 

რომელთაც ახალდაწყებული ჰქონდათ მუშაობა, ავტომატურად 

ერთვებოდნენ მასში. 

1981 წელს დანერგილმა არასახელმწიფო საპენსიო სისტემამ 

თითქმის მთლიანად ჩაანაცვლა მანამდე მოქმედი სოლიდარული 

სისტემა. 

ამგვარი სისტემის ძირითადი ნიშნებია: 

მუშაკთა აუცილებელი მონაწილეობა ერთ რომელიმე სახ- 

ელმწიფო ან არასახელმწიფო საპენსიო ფონდში! და ხელფასის 

10%-ის სავალდებულო გადარიცხვა აღნიშნულ ფონდში; 

პენსიაზე გასვლის მომენტიდან პენსიის მიღების შესაძლე- 

ბლობა როგორც თანდათანობით, ისე ანუიტეტის ფორმით; 

ფონდის მთლიანი შემოსავლიდან დაფინანსებული გარან- 

ტირებული მინიმალური პენსია სისტემაში საკმარისი პერიოდის 

განმავლობაში ჩართული ინდივიდისათვის; 

ინდივიდუალური დაგროვება და დაგროვება საპენსიო ფონ- 

დის საქმიანობიდან მიღებული შემოსავლიდან; 

1 ამჟამად ჩილეში მოქმედებს 6 არასახელმწიფო საპენსიო ფონდი (ცალკეულ 

წლებში მათი რაოდენობა 23-ს აღწევდა),რომელთა პორტფელის 40% ყალიბდება 

სახელმწიფო ფასიანი, ხოლო 40% - კორპორაციული ფასიანი ქაღალდებისაგან. 

დანარჩენი დეპოზიტურ ანაბრებზე მოდის. საპენსიო ფონდის საშუალო წლი- 
ური მომგებიანობა 12.5%-ია (იხ. #M0MIVI I 2MI0/M, /180ხ# CVI269CIIM0 ჩ-0თ00ML#! 
ი6CMCM0IILLხIX CMCICM: 06300 IM2M60I#C6 8მXLხIX მCICMI08. - M260MMM Mმ760M8)! 
VICCI60088L6/96CM0190 II6Iყიმ I1IIM, - V ჩ/08/07). 2009 წლიდან დანერგილია აუ- 
ქციონების სისტემა საპენსიო უზრუნველყოფის ბაზარზე ახალი კლიენტების 

მომსახურების უფლების მისაღებად, რომელშიც მონაწილეობის უფლება უცხოურ 

იურიდიულ პირებსაც მიენიჭათ. 
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საპენსიო ფონდების არასახელმწიფო მართვა; 

საგადასახადო შეღავათები; 

მუშაკის მიერ თავისუფალი არჩევა იმ საპენსიო ფონდისა, 

რომელშიც უნდა გაწევრიანება; 

ერთი ფონდიდან მეორეში გადასვლის შესაძლებლობა; 

მუშაკს შეუძლია დამოუკიდებლად დაგეგმოს პენსიაზე გას- 

ვლის ვადები და პირობები; 

ფონდის მონაწილე პირი ყოველ ოთხ თვეში მომავალი 

პენსიონერი კომპანია-ადმინისტრატორისაგან ღებულობს ინფორმა- 

ციას თავისი დაგროვებითი ფონდის მდგომარეობის შესახებ; 

ჩილეს არასახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტე- 

მის მონაწილეა ყველა დაქირავებული პირი, რომლებმაც შრომითი 

საქმიანობა 1983 წლის 12 იანვრის შემდეგ დაიწყო; 

ასაკობრივი პენსიები ენიშნებათ ქალებს 60 წლის, ხოლო 

მამაკაცებს 65 წლის ასაკიდან. ამასთან,მათ შეუძლიათ პენსიაზე 

გასვლა უფრო ადრეც, თუკი მათი ინდივიდუალური დაგროვებითი 

სახსრები საშუალებას აძლევენ მიიღონ პენსია, რომელიც მეტია 

ბოლო ათი წლის განმავლობაში საშუალო ინდექსირებული შე- 

მოსავლის მოცულობაზე და იმავდროულად, სახელმწიფოს მიერ 

მინიმალური გარანტირებული სახელმწიფო პენსიის ოდენობაზე. 

ამგვარი სისტემა ამყარებს უშუალო კავშირს მუშაკის შრომით 

საქმიანობასა და მის საპენსიო უზრუნველყოფას შორის. 

ჩილეს სისტემის მომხიბვლელობა შემდეგში მდგომარეობს: 

ხანგრძლივი პერსპექტივით, საპენსიო ფონდების ვალდებულე- 

ბებს უკუგების გაცილებით უფრო მაღალი განაკვეთი გააჩნიათ 

სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის განაკვეთთან 

შედარებით. 

საპენსიო ანარიცხების ინვესტირება კერძო ბაზარზე საშუ- 

ალებას იძლევა, უკუგების განაკვეთი გაიზარდოს და მომუშავეთა 

გადასახადების გაზრდის გარეშე პენსიონერს უფრო მაღალი პენ- 

სია მიეცეს. 

პრივატიზაციის მნიშვნელოვანი შედეგი არის ის, რომ ოჯახ- 

ური მდგომარეობა აღარ იქნება ინდივიდის საპენსიო თანხის მთა- 
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ვარი განმსაზღვრელი. თუ წყვილი, რომელთაგან მხოლოდ ერთი 

მუშაობს და აგრეთვე ის წყვილი, რომელთაგან ორივე მუშაობს, 

თანაბარი მოცულობის თანხას შეიტანს ფონდში,თანაბარ საპენსიო 

დახმარებას მიიღებს. კმაყოფაზე მყოფი უმუშევარი მეუღლეების 

პრობლემა შემდეგნაირად წყდება: ხდება თითოეული მეუღლის და- 

კრედიტება იმ თანხით, რომელიც წყვილის მიერ ფონდში შეტ- 

ანილი მთლიანი თანხის ნახევარს უდრის. ამ გზით,განქორწინების 

შემთხვევაშიც კი, თითოეულ მეუღლეს საკუთარი ბალანსი ექნება, 

რომლის საფუძველზე საპენსიო თანხა გამოითვლება. 

მსგავსი სქემის ერთ-ერთი უპირატესობა საპენსიო სისტემას- 

თან დაკავშირებული რისკების შემცირებაა. საპენსიო სახსრები არ 

იქნება განთავსებული მთლიანად განაწილებით საპენსიო სისტე- 

მაში, რაც შექმნის იმის წინაპირობას, რომ მოსახლეობის საპენ- 

სიო პორტფელი აღარ იყოს პოლიტიკური ან დემოგრაფიული 

რისკების მძევალი. 

ამავე დროს, ჩილეს საპენსიო რეფორმაც არაა იდეალური და 

გზადაგზა მასაც სჭირდება გარკვეული სრულყოფისთვის გათ- 

ვალისწინებული ღონისძიებები. კერძოდ, 2008 წლის 1 ივლისი- 

დან ჩილეში დაგროვებითთან ერთად ძალაში შევიდა სახელმწიფო 

სოლიდარული პენსიების სისტემა. იგი მოიცავს სოლიდარულ სა- 

ბაზო პენსიებს ასაკისა და ინვალიდობის გამო და სოლიდარულ 

დანამატებს დაგროვებით პენსიებზე, თუ ამ უკანასკნელის სიდიდე 

დადგენილ ნორმაზე ნაკლები აღმოჩნდა. 

ამასთან ერთად, დარგის სპეციალისტები მიუთითებენ ჩილეს 

საპენსიო რეფორმის ზოგიერთ სუსტ მხარეზეც!. 

1 შართალია, საპენსიო ფონდებში აკუმულირებული თანხა სიდიდით ჩილეს მშპ-ის 

65%-ს აღწევდა, თუმცა მან მაინც ვერ უზრუნველყო კეთილდლეობის ის დონე, 

რასაც ის თავდაპირველად ჰპირდებოდა პენსიონერებს. - ნაცვლად შეპირებული 

ბოლო 10 წლის ხელფასის 70%-ს სიდიდის ექვივალენტური პენსიისა, ჰენსი- 

აზე გასულები ღებულობდნენ მხოლოდ 39%-ს, ხოლო დაგროვებითი პენსია არ 

აღემატება გარანტირებულ მინიმალურ პენსიას იმ 65 წელს მიღწეული მოქა- 

ლაქეებისათვის, რომელთა შრომითი სტაჟი 10 წელზე მეტი ჰქონდათ. საპენსიო 

სისტემის დეფიციტმა 1981-2004 წლებში შეადგინა 5.7%. აღნიშნული სისტემით 

2006 წელს მოცული იყო დასაქმებული მოსახლეობის მხოლოდ 60% და 2020 

წლისთვის იგი 50 პროცენტამდე შემცირდება. იხ.: L18M0IVXCII6ხM(მ# XICIICM0VIIM2%# 
CMCLIC6Mმ MMIIM 00088VIII2Cნ – სI(0://VVV.0I0510ხმიL.სმ/ჩიგი50VVV _§0/0C051Vმ2/ 
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ზოგადად, ეკონომიკას სწრაფი განვითარებისათვის სჭირდება 

ლიბერალური საგადასახადო რეჟიმი და რაც შეიძლება ნაკლები 

დიქტატი. საპენსიო სისტემების სრული პრივატიზაცია შედარებით 

„წარმატებული“ “შედარებით ნაკლებად დემოკრატიულ რეჟიმებ- 

შია. საპენსიო სისტემის რეფორმების დაწყებისათვის (- 1981 

წელს) ჩილეს მმართველობითი რეჟიმი აშკარად დიქტატორული 

იყო. ამიტომ, სრული პრივატიზაცია ეს განსაკუთრებული და 

არცთუ საუკეთესო ნაბიჯია. თუკი არსებობს არჩევანის საშუ- 

ალება, საუკეთესო გამოსავალი საპენსიო სექტორის არა სრული, 

არამედ ნაწილობრივი პრივატიზაციაა. ცალმხრივი უპირატესობა 

არ უნდა ჰქონდეთ დაგროვებითი ან სოლიდარობით პრინციპებზე 

დაფუძნებულ საპენსიო სისტემებს. საჭიროა მათი ეფექტური 

კომბინაცია ადგილობრივი პირობების გათვალისწინებით. 

ბ) აშშ 

ამერიკის დიდი დეპრესიის (1929-1933 წწ.) დადგომის შემ- 

დეგ ქვეყნის ხელისუფლებამ დაიწყო სოციალური პროგრამების 

განხორციელება. თუკი აღნიშნულ კრიზისამდე მისი პოლიტიკის 

არსს კარგად გამოხატავდა თავის დროზე ამერიკის პრეზიდენტის 

კლივლენდის! ნათქვამი, რომ ,,ხალხი ვალდებულია ენთუზიაზშით 

დაუჭიროს მხარი თავის მთავრობას, მაგრამ ამ უკანასკნელის ფუნ- 

ქციასს სულაც არ წარმოადგენს ხალხის რჩენა“ აშშ-ში ,დიდი 

  

ი0V05MI/იმM001!0|იმVგ ი0ლCი510იიმVმ 515(Cი1მ CLIII 0I0CVმIII025. ამის გარდა, მართა- 
ლია, რეფორმებმა გაზარდეს ეკონომიკაში დაგროვებისა და ინვესტიციების ნორმე- 

ბი,მაგრამ საპენსიო ფონდები შეზღუდულნი არიან საინვესტიციო სფეროებით,რის 

გამოც საპენსიო ფონდების საინვესტიციო რესურსები ეკონომიკის ბევრ სფეროში 

ვერ მოხვდა. ბოლო პერიოდის გამოკვლევებმა კი აჩვენა, რომ მათი პენსიები, ვინც 

სახელმწიფო საპენსიო სისტემაში დარჩა, გაცილებით მაღალი აღმოჩნდა, ვიდრე 

მათი, ვინც კერძო საპენსიო ფონდებში გადავიდა. მაღალია ხარჯები კერძო საპენ- 

სიო ფონდების შენახვაზე, მართვაზე, საქმიანობასა და ტრანზაქციებზე სახელმ- 

წიფო ფონდებთან შედარებით. აღნიშნულ გარემოებათა გამო კერძო სისტემაში 

გადასულმა ბევრმა ადამიანმა თავი მოტყუებულად ჩათვალა, მიიჩნია, რომ მოტყუ- 

ვდა კერძო სექტორში გადასვლით იხ.: 0)IხLმ 8)I2C082გ. CCM0MMII2 MIIIMMCM010 
VVMI8. «29MCI160ოა) #931 (477) /22 მ8L 2005. 

1 სტივენ გროვერ კლივლენდი (1837-1908) აშშ 22/24 პრეზიდენტი, 1885-1889 

და 1893-1897 წლებში. 
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დეპრესიის“ შემდეგ სახელმწიფომ ბევრი რამ გაკეთა დასაქმებ- 

ულთა და უმუშევართა, შემოსავლის გარეშე დარჩენილთა სოციალ– 

ური დაცვის სისტემის ფორმირებისათვის. 1935 წელს მიღებული 

სოციალური დაზღვევის პროგრამა (500108! 50CIსIILV) უზრუნვე- 

ლყოფდა პენსიონერთა რეგულარულ ყოველთვიურ შემოსავალს, 

უმუშევრობის დაზღვევას და შრომისუნარიანობის დაკარგვის გამო, 

აგრეთვე საზოგადოებრივი ფონდებიდან დახმარებას უქონელთა 

დახმარებას და დახმარებას ბავშვებისათვის. 

აშშ-ში მთავარი სახელმწიფო საპენსიო პროგრამა განაწილები- 

თი ხასიათისაა და პირველ რიგში ატარებს სოციალურ ფუნქციას. 

ამერიკის სხვა საპენსიო სისტემები აგებულნი არიან დაგროვებით 

პრინციპზე. სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფა – ოფიციალურად 

კი „ხანდახმულთა, მარჩენალის გარეშე დარჩენილთა და ქმედუუნ- 

აროთა დაზღვევა“ ,,(0Iძ #90, 5სIVIVCL5, მიძ LI5გხ!IILV Iი§0IმიCC 
- 0/50I )” შემდეგ რეჟიმში მუშაობს: 

სისტემის წევრები და მათი დამქირავებლები სამუშაო ციკ- 

ლის განმავლობაში იხდიან სახელფასო გადასახადს. სახელმწიფო 

პენსიის მისაღებად მუშაკმა და საწარმომ საპენსიო ფონდში უნდა 

გადარიცხონ ხელფასის 10.52%. პენსია გაიანგარიშება მუშაკის 

ყველაზე მომგებიანი 35 წლის სამუშაო სტაჟის მიხედვით და იმის 

გათვალისწინებით, თუ რამდენი იმუშავა მუშაკმა საპენსიო ასაკის 

მიღწევის შემდეგ. პენსიაზე გასვლის შემდეგ სისტემის წევრები 

იღებენ დახმარებას, რომლის მოცულობა ნაწილობრივ მათ მიერ 
წარსულში განხორციელებულ შენატანებზეა დამოკიდებული. სახ- 

ელმწიფო საპენსიო სისტემა, უზრუნველყოფს რა ინდივიდს წლი- 

ური ფიქსირებული დახმარებით პენსიაზე გასვლის მომენტიდან 

მთელი სიცოცხლის განმავლობაში, წარმოადგენს იმის გარანტიას, 

რომ ინდივიდი მოკლე ვადაში ვერ ამოწურავს დაგროვილ თანხ- 

ას (აქტივებს). საპენსიო სისტემა დახმარებას უზრუნველყოფს 

შრომისუუნაროთათვის, აგრეთვე მისი და პენსიონერის მეუღლისა 

და კმაყოფაზე მყოფი შვილებისათვის. გარდა ამისა, სახელმწიფო 

საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემა გამანაწილებელი პროგრამის 

ფორმითაც ფუნქციონირებს. დღეს მომუშავეთაგან ყველა დაზ- 
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ღვეულია სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის ან სხვა სახ- 

ელმწიფო საპენსიო პროგრამის ფარგლებში. 

1935 წელს დაწყებული სახელმწიფო საპენსიო პროგრამა 

თავდაპირველად ძალიან ჰგავდა დაზღვევის კერძო სისჯტემას. 

ყოველთვიურ პენსიას ილებდნენ დაზლვეული მომუშავეები, რომელთა 

წლოვანება 65 წელს აღემატებოდა. ინდივიდი მთელი თავისი სამუშ- 
აო ციკლის განმავლობაში ხელფასის ნაწილს ინახავდა სპეციალ- 

ურ ფონდში. დროთა განმავლობაში ფონდში ხდებოდა პროცენტის 

დამატება, პენსიაზე გასვლის დღიდან კი ინდივიდი იღებდა ფონდში 

დეპონირებულ ძირითად თანხასა და აკუმულირებულ პროცენტს. 

ასეთი სქემა ბრული დაფინანსების სახელწოდებით იყო ცნობილი, 

თუმცა იგი მალევე მოიშალა. 1939 წელს სისტემამ სხვა ფორმა 

შეიძინა. ეს იყო შემოსავლის მიღებისთანავე გადასახადის გადახდის 

სისტემა. ამასთან, ყოველთვიური საპენსიო დახმარება დაზლვეულ 

მომუშავეთა არასრულწლოვანი შვილების ან მათი მეუღლეებისთ- 

ვისაც დაინერგა. ამდენად, სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის 

პროგრამასა არა მარტო დაზღვევას, არამედ ინდივიდთა შორის შე- 

მოსავლის ტრანსფერსაც ახორციელებს. სატრანსფერო ფუნქცია 

დროთა განმავლობაში სულ უფრო და უფრო მეტ მნიშვნელობას 

იძენდა. კულმინაცია კი 1972 წელს უმწეოთათვის დამატებითი 

დახმარებისს უზრუნველყოფის (5სი0!8ოლი!მ! 5ლCსIICV IიC0ი16C – 

551) პროგრამის დანერგვა იყო (დახმარების პროგრამა, რომელიც 

ხანდაზმულებსა და შრომისუუნაროებს ფედერალური მინიმალური 

შემოსავლის გარანტიით უზრუნველყოფს). 

ასაკი, როდესაც ინდივიდი ხდება უფლებამოსილი, მიიღოს სახ- 

ელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემით განსაზღვრული 

საპენსიო დახმარება, ნორმალური საპენსიო ასაკის სახელწოდებითაა 

ცნობილი. ნორმალური საპენსიო ასაკი დამოკიდებულია ინდივიდის 

დაბადების წელზე. 1944-სა და 1954 წლებს შორის დაბადებული 
პირის ნორმალური საპენსიო ასაკი 66 წელია. აღნიშნული მაჩვენე- 

ბელი ყოველ შემდგომ წელიწადზე ორი თვით იზრდება 1960 

წელსა და მის შემდგომ დაბადებული პირებისათვის კი ნორმალური 

საპენსიო ასაკი 67 წელია. მომუშავე უფლებამოსილია, დახმარება 
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მიიღოს სულ მცირე 62 წლიდან, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც 

ნორმალურ საპენსიო ასაკად 67 წელია მიჩნეული, ასეთ შემთხ- 

ვევაში, ადგილი ექნება თვიური დახმარების მოცულობის პერმანენ- 

ტულ შემცირებას. - 67 წლამდე დარჩენილ ყოველ თვეზე გაიცემა 

საპენსიო განაკვეთის მხოლოდ 5/9 ნაწილი. 
ანალოგიურად, მოშუშავე, რომელიც ნორმალური საპენსიო ასა– 

კის დადგომის შემდეგაც არ მიიღებს დახმარებას, მიიღებს დახ– 

მარებას, რომელიც პერმანენტული ზრდის განაკვეთით ხასიათდება. 

I943 წელსა და მის შემდგომ დაბადებული მომუშავე, რომელიც 

არ გადის პენსიაზე ნორმალური საპენსიო ასაკის მიღწევის შემდე– 

გაც კი, მიიღებს დახმარებას, რომელსაც ყოველ ვადაგადაცილებულ 

წელიწადზე ემატება 8%. 
სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის რეციპ- 

იენტთა დახმარების თანხა ნორმალური საპენსიო ასაკის მიღ- 

წევამდე 11000 აშშ დოლარი შემოსავლის ზემოთ (ეს თანხა 

ყოველწლიურად იცვლება, რადგან ხორციელდება მისი ინდექსაცია 

საშუალო ხელფასის ზრდის განაკვეთის მიხედვით) რეციპიენტის 

შემოსავლის ყოველ ორ დოლარზე დაახლოებით ერთი დოლარით 

მცირდება. აღნიშნული პირობა შემოსავლის კრიტერიუმის სახელ- 

წოდებითაა ცნობილი. 

სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის ერთ-ერთი 

მთავარი მიზანი ხანდაზმულთა შემოსავლის შენარჩუნებაა. ხან- 

დაზმულთა ჯგუფი შედარებით არახელსაყრელ მდგომარეობაში 

მყოფ ჯგუფად ითვლება. ამიტომ სოციალური დახმარებებისა და 

საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემა ემსახურება მათი ამგვარი 

მდგომარეობის გამოსწორებას. უკანასკნელი ათწლეულების გან- 

მავლობაში ხანდაზმულთა შემოსავალი უფრო სწრაფად მზარდი 
(დაახლოებით 1.5-ჯერ უფრო მაღალი) განაკვეთით გაიზარდა, ვი- 

დრე დანარჩენი მოსახლეობის ანალოგიური მაჩვენებელი. ბოლო 

ათწლეულების მანძილზე გატარებულმა ღონისძიებებმა შედეგი 

გამოიღეს. შედეგად,მაგალითად,2009 წლის მოსახლეობის გამოკვ- 

ლევით, 65 წელს გადაცილებული მოსახლეობის მხოლოდ 8.9% 

იყო ღარიბი (65-74-წლიანებში - 8.0%), მაშინ როდესაც მთლიანი 
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მოსახლეობის იგივე მაჩვენებელი 14.3%-ს უდრიდა!. 

ამჟამად აშშ-ის ხანდაზმულთა მთლიანი შემოსავლის 39% 

სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის პროგრამებიდან ყალიბ- 

დება. ხანდაზმულთა ყველაზე ღარიბი (მეხუთე) ფენის შემოსავლის 

82% სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის პროგრამიდანაა და–- 

ფინანსებული. კერძო საპენსიო დანაზოგებს შემოსავლების 45.1 

პროცენტი უკავიათ. დანარჩენი (დაახლოებით 15%) სხვადასხვა 

წყაროებიდან, მათ შორის შრომითი საქმიანობიდან და საკუთრების 

უფლების რეალიზაციიდან მიღებულ შემოსავლებზე მოდის. 

ფართო თვალსაზრისით, სახელმწიფო საპენსიო უზრუნვე- 

ლყოფის სისტემა მოსახლეობის შემოსავლებს გადაანაწილებს: 

მაღალი შემოსავლის მქონე ინდივიდებიდან – დაბალი შემოსავლის 

მქონე ინდივიდებზე, მამაკაცებიდან ქალებზე და ახალგაზრდა 

თაობიდან ხანდაზმულ თაობაზე. 

სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის პროგრამასთან დაკა- 

ვშირებით საგულისხმოა ორი გარემოება. 

პირველი, მართალია, სახელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის 

სისტემამ ხანდაზმულთა შორის ორჯერ შეამცირა სიღარიბის 

დონე, მან მაინც ვერ მოახერხა სიღარიბის სრული აღმოფხვრა. 

ხანდაზმული ქალები, განსაკუთრებით კი ქვრივები, მძიმე ეკონომი- 

კური სიძნელეების წინაშე იმყოფებიან. 

მეორე,62 წელს გადაცილებულ ინდივიდს სახელმწიფო საპენ- 

სიო უზრუნველყოფის სისტემა ნაწილობრივ ან მთლიანად პენსი- 

აზე გასვლისაკენ უბიძგებს. 1930 წელს 65 წელს გადაცილებული 

მამაკაცების 54% კვლავ მუშაობდა. 1950 წლისათვის დასაქმების 

განაკვეთი აღნიშნული ჯგუფისათვის 45.8% იყო, ხოლო 2001 

წელს კი 18%-მდე დაეცა. კლების ასეთი ტენდენცია გამოწვეული 
1 იხ.: LI.5. Cბივს§ ცს”ლგს, CსIლი! ჩიის!გI იი 5სIVCV, 2010 #იისგ! 50CIმI გიძ 

სილიიიოთIC 5სიიIითლიL. – ჩI1(0://VVVVV.C005V05.90V/I0ნ6C5/VVVV/C05L8ხ1C5/032010/00V/ 

იCV01_ 100 01.ხ წთ. უფრო მეტიც: 2009 წელს სიღარიბის დონე გაიზარდა 
როგორც ზოგადად (22.2%-ით - 117 პროცენტული პუნქტიდან 14.3 პროცენ- 

ტულ პუნქტამდე), ისე ყველა რასისა და სოციალური ჯგუფის მიხედვით, გარდა 

მოხუცებისა (65 წელს გადაცილებულთა). ამ უკანასკნელთა შორის სიღარიბის 

დონე შემცირდა 12 პროცენტით 10.1 პროცენტული პუნქტიდან 8.9 პროცენტულ 

პუნქტამდე. 
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იყო ისეთი ფაქტორებით, როგორიცაა: ზრდადი შემოსავალი, სი- 

ცოცხლის მოსალოდნელი ხანგრძლივობის ცვლილება, თანამდებო- 

ბრივი განსხვავებანი. 

აშშ-ში საპენსიო გადასახადების სისტემის მნიშვნელოვანი 
სახეცვლილება იგეგმება 2016 წლისათვის. ერთ-ერთი შესაძლო 
ცვლილება სისტემის პრივატიზაციაა, რომლის შემდეგ ინდივიდს 

თანხის ინვესტირების საშუალება მიეცემა. ასეთი გეგმები განხილ- 

ვის პროცესშია. ამასთან, ზოგი ავტორი პროგნოზირებს უახლოეს 

წლებში დასაქმებულთა სახელფასო გადასახადების თითქმის ორ- 

ჯერ უფრო მაღალ ზრდას სახელმწიფოს მიერ საპენსიო უზრუნ- 

ველყოფისათვის გამოყოფილი სახსრების ზრდასთან შედარებით!. 

მთლიანობაში, დაგროვებითი საპენსიო სისტემების,ანუ ფაქტო- 

ბრივად, კაპიტალიზებული საპენსიო ფონდების წარმაჯებას, რო- 

გორც ამას მრავალი ქვეყნის გამოცდილება ადასტურებს, სჭირდება 
მყარი ეკონომიკური ზრდა და დაბალი ინფლაცია. სტაბილური 

და ეფექტური ბიზნეს გარემო, დაბალანსებული შრომის ბაზარი 

უმუშევრობის არც თუ მაღალი დონით, ფინანსური რეგულირების 

ინსტრუმენტები. მისი პოზიტიური აღქმისათვის მნიშვნელოვანია 

აგრეთვე ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობის ეკონომიკური გა- 

ნათლებულობა მათ მიერ ოპტიმალური გადაწყვეტილებების და- 

მოუკიდებლად მისაღებად. 

თუ საპენსიო ფონდების ინვესტირების ფინანსური მექანიზმი 

დაბალი ეკონომიკური ეფექტურობითა და დაგროვებითი საპენსიო 

სისტემების მაღალი დანახარჯებით ხასიათდება, მაშინ აღნიშნული 

საპენსიო სისტემა წარუმატებლობისათვისაა განწირული. 

უაღრესად ნეგატიურად მოქმედებს დაგროვებით საპენსიო სის- 

ტემებზე საფინანსო-ეკონომიკური კრიზისიც“. 

1 2015 წლისთვის პენსიაზე გასულთა მიერ მთელი სიცოცხლის განმავლობაში 

სახელფასო გადასახადების მოცულობა 1980 წელს პენსიაზე გასულების ანალო- 

გიურ მაჩვენებელთან შედარებით გაიზრდება 3.2-ჯერ - 27718 დოლარიდან 89311 
დოლარამდე, მაშინ როდესაც იგივე კატეგორიის პირების მიხედვით სახელმწიფო 

საპენსიო უზრუნველყოფის პროგრამის თანხა გაიზრდება მხოლოდ 1.6-ჯერ 

67048 დოლარიდან 108164 დოლარამდე. იხ.: როუზენი ჰ.ს., საჯარო ფინანსები, 

თბილისი, 2006, თავი 9, ცხრილი 9.3. 

2 2008-2010 წლების მსოფლიო ფინანსურმა კრიზისმა შეიწირა აშშ-ის, ევროპის 
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ამგვარი ბევრი პირობითობის გამო მათი არსებობა სულ უფრო 

მეტად საჭიროებს სახელმწიფოებრივ მხარდაჭერას. ამიტომ ქვეყ- 

ნებმა, რომლებიც იყენებდნენ მას როგორც ძირითად საპენსიო 

ინსტიტუტს, ან მთლიანად თქვეს უარი მასზე (არგენტინა), ან 

შეამცირეს მისი გამოყენების მასშტაბები, შეავსეს რა ეროვნული 

საპენსიო სისტემები განაწილებითი საპენსიო სისტემებით,რომლის 

დოტაციას სახელმწიფო ახორციელებს (ჩილე, ურუგვაი, ყაზახ- 

ეთი). სულ უფრო გაბატონებული ხდება მოსაზრება, მათ შორის 

იმ ქვეყნებშიც, რომლებიც ჯერჯერობით მხოლოდ აპირებენ შესა- 

ბამისი რეფორმების განხორციელებას, რომ საპენსიო სისტემების 

ფორმირებისას არა თუ არ უნდა გამოირიცხოს, არამედ განმსაზ- 

ღვრელი გახდეს მათი აგების მრავალვარიანტულობა. 

  

და ლათინური ამერიკის საპენსიო ფონდების M-დან 2/3-მდე. – იხ.: ცილინ!!მ9 

M0Iდიიიიგსს8ი M00დC010308. #/I0MIმ2/M: IICI1CMCIIIIხIღC იCთდ00M%5! 8 C”იმIIმX CI1I : 

0C3VII6I8XხI M IIC0Cი0IXM8%I. II I0IM I10080/7(CIIM9 8 2010-2011 C0)I(გX 8 I0CCV9I20CI82X 

C0)დVXCCI8გ C0/MIIგი0II0M M00თC0103II0M მILMIVMM II0/L IIC8M30M «32 #0CIXIIIIVI0 

ICI4CM10». – M0CVჩ88მ, 2011, C. 30. 
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თავი 3. ხანღდაჯმული მოსახლეობის საპენსიო უჯრუნ- 

ველქოფა და შრომითი აქტიურობა საქართველოში 

§ 1 მოხუცი მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყოფის 

მდგომარეობა საქართველოში 

საქართველოში პენსიის ცნება მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყ- 

ისში შემოვიდა. ცნობილი ქართველი ლექსიკოგრაფი დავით ჩუ- 

ბინაშვილი (1814-1891) მას ასე განმარტავდა: „პენციას (ფრანგ.) 

– ულუფა მამსახურების“. ქართულ წყაროებში ის პირველად 1807 

წელს გვხვდება. მასში ჩამოთვლილია იმ ჩინოვნიკთა სია, რომლ- 

თაც მეფის დანიშნული ,,პენცია“ ჰქონდათ. თავდაპირველად ის 

წარმოდგენილი იყო როგორც ჯილდო სამსახურისათვის, მაგრამ 

შემდეგ ის პირთა წოდებრივი მდგომარეობის შენარჩუნებას უფრო 

ემსახურებოდა. ასე გაიცემოდა პენსია მეოცე საუკუნის 20-იან 

წლებამდე. 
საქართველოში 1927 წლიდან ფუნქციონირებას იწყებს საპენ- 

სიო უზრუნველყოფის სისტემა. ეს სისტემა აგებული იყო ე.წ. გა- 

ნაწილების პრინციპზე: დასაქმებულთა მიერ გარკვეულ პერიოდში 

საპენსიო ანარიცხების სახით გადახდილი თანხა გამოიყენება იმავე 

პერიოდში პენსიების გასაცემად. 

დღეისათვის პენსია წარმოადგენს „სახელმწიფო პენსიების შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრული პირობებით პირის ყოვ- 

ელთვიურ ფულად უზრუნველყოფას”. 
1990-იანი წლების დასაწყისში, საქართველოში განვითარე- 

ბული კარგად ცნობილი მოვლენების გამო, მოსახლეობის კეთილ- 

დღეობამ აბსოლუტურად ყველა ინდიკატორის, მათ შორის საპენ- 

სიო უზრუნველყოფის მიხედვით, სერიოზული დარტყმა მიიღო. 

პენსიის თანაფარდობა ხელფასთან, რომელიც 1980-იანი წლების 

ბოლოს 40 პროცენტს აღემატებოდა, სულ რამდენიმე წელიწადში 

კატასტროფულად დაეცა. იმ დროიდან მომდინარეობს საქართ- 

ველოსათვის, როგორც პოსტსაბჭოთა ქვეყნისთვის საბჭოთა პერი- 

ოდში და შემდგომ 1990-იანი წლების ქაოსის დროს ნამუშევარი 

სტაჟის საპენსიო სისტემაში ასახვის პრობლემა. 

1 იხ.:საქართველოს კანონი „სახელმწიფო ჰენსიის შესახებ“ ,მუხლი 4,,ქვეპუნქტი „ი“. 

59



მდგომარეობის ერთგვარი გამოსწორება დაიწყო 2003 წლის 

შემდეგ. როდესაც პენსიების ზრდამ რამდენადმე გაუსწრო ზოგიერ- 

თი სხვა სოციალური ინდიკატორის ზრდას. 2003 წელთან შედარ- 

ებით 2011 წლისთვის საშუალო პენსიის სიდიდე გაზრდილია 7.1-ჯერ. 

ბოლო ექვსი წლის მანძილზე შინამეურნეობებში საპენსიო შემო- 

სავლების ზრდა 2.2-ჯერ აღემატებოდა დანარჩენი შემოსავლების 

ზრდას. შედეგად, საშუალო პენსიის თანაფარდობა საარსებო მინიმუმთან 

გაიზარდა 2003 წლის 1/5 დან 2011 წლის 2/3- მდე. შედეგიც თვალში 

საცემია: თუ 2003 წელს ერთი თვის საშუალო პენსიით შესაძლე- 

ბელი იყო 2.7 კგ საქონლის ზხორცისა ან 14 კგ პურის შეძენა,2011 

წელს – უკვე 8.5 კგ ხორცის ან თითქმის 65 კგ პურის შეძენა. 

საშუალოდ, 2011 წელს 2003 წელთან შედარებით საშუალო პენ- 

სიის რეალური მსყიდველობითი უნარიანობა 3.2-ჯერ გაიზარდა. 

რეალური ზრდა გაცილებით მაღალი იქნებოდა, რომ არა სურსათზე 

ფასების მნიშვნელოვანი წინსწრება ფასების საერთო ზრდასთან შედარ- 

ებთ. თუ 2011 წლის დეკემბერში 2003 წლის დეკემბერთან შე- 

დარებით, ინფლაციამ საქართველოში, საქართველოს სტატისტიკის 

ეროვნული სამსახურის ოფიციალური მონაცემებით, შეადგინა 75.0 

პროცენტი, სურსათზე ფასებმა იმავე პერიოდში მოიმატა 123.5 

პროცენტით, ანუ 1.7-ჯერ და მეტად ინფლაციის მაჩვენებელთან 

შედარებით. ამავე დროს, კვებაზე, სურსათზე უფრო მეტი ეხარ- 

ჯება მათ, ვინც უფრო დაბალშემოსავლიანია, ანუ პენსიონერებს. 

იმავე პერიოდში ბუნებრივი აირის ფასი გაიზარდა თითქმის 4-ჯერ, 

ხოლო ელექტროენერგიისა 1.6-ჯერ. შესაბამისად, 2011 წლის 

დეკემბრის პენსიის მსყიდველობითი უნარიანობა 2003 წლის დეკემბრის 
ფასებით მხოლოდ 45 ლარის ეკვივალენტურია. 
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გრაფიკი 16 
საშეალო პენსიის მსყიდველობითი უნარიანობა 2011 წელს 2003 

წელთან შედარებით (2003 = 100) 
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პენსია. პენსია.რეალური საშეალოპენსიით საშუალო პენსიით 
ნომინალური ხორცის პურის 

მსყიდველობითს მსყიდველობითი 

უნარიანობა უნარიანობა 

მიუხედავად ბოლო წლების თვალსაჩინო ზრდისა, მსყიდველო- 

ბითი უნარიანობის მიხედვით ამჟამინდელ პენსიას ბევრი უკლია 

1980-იანი წლების ბოლოს არსებულ დონემდე!. 

მსოფლიოს უმეტესი ქვეყნის მსგავსდ საქართველოშიც 

საპენსიო სისტემის ძირითადი ნაწილი დამყარებულია, როგორც 

უკვე ითქვა, გადანაწილებით პრინციპზე, თაობათა სოლიდარობის 

სქემაზე”. ამასთან, ამჟამად ქვეყანაში მოქმედი პენსიების გაცემის 

სისტემა,პენსიის მსყიდველობითი პოტენციალის გათვალისწინებით, 

უფრო სოციალური დახმარების ნიშნის მატარებელია, ვიდრე საბა– 

ზრო ეკონომიკის შესატყვისი ურთიერთობებისა. 

დღეს საქართველოში მოქმედი საპენსიო უზრუნველყოფა ვერ 
აკმაყოფილებს ზემოთ უკვე ასევე ნახსენებ საპენსიო სისტემის ორ 

ძირითად პირობას (1. სოციალურად დაუცველ მოქალაქეთა მინიმალ– 

ური უზრუნველყოფა; 2. სამართლიანობა). - იგი მინიმალურ დონე- 

1 ამჟამინდელი პენსია პროცენტებში საშუალო ნეტო ხელფასთან (საშუალო 

დარიცხულ ხელფასს გამოკლებული საშემოსავლო გადასახადი) 1990 წლის 
მაჩვენებელს 2.5-ჯერ ჩამორჩება (1990 წ 36.7%; 2011 წ 14.7%). ამჟა- 
მინდელი საშუალო პენსია თავისი მსყიდველობითი უნარიანობით ორი ათეული წლის 

წინანდელი მინიმალური პენსიის დაახლოებით 45 პროცენტის ეკვივალენტურია. 
2 „სახელმწიფო პენსიების შესახებ“ საქართველოში კანონის პრინციპებია: ა) ადა- 

მიანის უფლებების დაცვა; ბ) კანონის წინაშე თანასწორობა; გ) საყოველთაოობა; 

დ) მუდმივობა; ე) თაობათა შორის სოლიდარობა; ვ) პენსიის მიღების სახელმწიფო 
გარანტია“. – იხ.: საქართველოს კანონი ,,სახელმწიფო პენსიის შესახებ“, მუხლი 3, 
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ზეც ვერ უზრუნველყოფს პენსიონერთა მატერიალურ მდგომარეობას, 

რადგანაც პენსიის ზომა ოფიციალურად დეკლარირებულ საარსებო 

მინიმუმს მხოლოდ 2/3-ით ფარავს, ხოლო თავად თანხის გაცემა, ფაქ- 

ტობრივად, კავშირში არაა შრომითი საქმიანობის ხანგრძლივობასა და 

საპენსიო ფონდში შენატანებთან - თავად ამგვარი ფონდის არარსებო- 

ბის გამო. აღნიშნულის გამო არსებული საპენსიო სისტემა არა მარ- 

ტო უსუსური და არაეფექტურია, არამედ გაუმართლებელია ეკონომი- 

კური თვალსაზრისითაც. ისეთი სისტემის არსებობის პირობებში, 

როდესაც საპენსიო გასაცემლები თითქმის მთლიანადაა დამოკიდებუ- 

ლი სახელმწიფო ბიუჯეტზე, შეუძლებელია უზრუნველყოფილ იქნეს 
საპენსიო გასაცემლების იმგვარი ამაღლება, რომელიც მეტ-ნაკლებად 

მიახლოებული იქნება საარსებო მინიმუმთან და მოვა შესაბამისობაში 

იმ თანაფარდობასთან, რომლიც გააჩნია პენსია/ ხელფასის მაჩვენებელს 

სხვა ჩვენს მეზობელ ქვეყნებში. 

პენსიონერებზე გაცემული სახსრები საკმაოდ მწირია და მათ 

მხოლოდ პირობითად და „რადიციისადმი ანგარიშის გაწევით 

თულღა შეიძლება პენსია ეწოდოს. თავისი ფინანსური მოცულობით 

ის უფრო სოციალური დახმარებაა. გარდა ამისა, ის არანაირად 

ითვალისწინებს დღევანდელი პენსიონერის მიერ მუშაობის პე- 

რიოდში გაკეთებულ საპენსიო შენატანებს და მისი საქმიანობის 

ხანგრძლივობას, ტიპს და ხარისხს. პენსიის განსაზღვრა საპენსიო 

ასაკს მიღწეული ადამიანებისთვის დღეისათვის თვით სოლიდარო- 

ბის ნიშნითაც კი არ განისაზღვრება!. 

ამჟამად მინიმალური ყოველთვიური სახელმწიფო პენსია საქა- 

რთველოში 55 ლარია (§33.3),შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე 

პირებისა - 70-80 ლარი (§42.4-48.5),ასაკობრივი პენსია კი - 100 

ლარი?, ეს მაშინ, როდესაც საარსებო მინიმუმი უკვე 161 ლარია 

1 სოციალური გადასახადი საქართველოში მეხუთე წელია 2007 წლიდან 

აღარ არსებობს, იგი გაერთიანებულია საშემოსავლო გადასახადთან, რის გამოც 

ეკონომიკური საფუძველი გამოცლილი აქვს ასაკის გამო პენსიაზე გასულთა 

პენსიების სიდიდეს. მისი სიდიდე ფაქტობრივად ბიუჯეტის მოცულობასა და ხე- 

ლისუფლების ნებაზეა დამოკიდებული. 

2 საქართველოში მინიმალური პენსიის ოდენობა 2003-201) წლებში ეტაპო- 

ბრივად შეადგენდა 14, 28, 33, 38, 55, 70, 80, 90 ლარს და 20)) წლის სექტემბ- 

რიდან -100 ლარს (§60.6). 
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(§97.3). პენსიონერები დღეისათვის საქართველოში მიეკუთვნებიან 

სიღარიბისადმი ყველაზე იოლად მოწყვლად სოციალურ ჯგუფს. 

მათში ღარიბთა რაოდენობა მნიშვნელოვნად აღემატება სხვა სო- 

ციალური ჯგუფების მიხედვით არსებულ სიღარიბის დონეს!. 

2012 წლის I სექტემბრიდან გათვალისწინებულია ასაკით 

პენსიონერთათვის საპენსიო უზრუნველყოფის გარკვეული გაუმ- 

ჯობესება.:. სახელმწიფო ამ მიზნებისათვის დამატებით გამოყოფს 

171 მლნ. ლარს, თუმცა თვით ყველაზე ოპტიმისტური გათვლებით, 

მომატებული პენსია, დაზღვევის კომპონენტის გათვალისწინებითაც 

კი, მიაღწევს საარსებო მინიმუმის მხოლოდ 82 პროცენტს, მათ 

შორის ფულადი კომპონენტი – 74 პროცენტს?. 

ადრეულ წლებში პენსიონერთა მდგომარეობა გაცილებით უკეთესი იყო, ვიდრე 

დანარჩენი მოსახლეობისა. მათ შორის კეთილდღეობა “უფრო მაღალი, ხოლო 

ღარიბთა რაოდენობა უფრო დაბალი, ვიდრე საშუალოდ ქვეყანაში, ძირითადად, 

დანაზოგების სიდიდისა და გახსნილი ანაბრების სიხშირის გათვალისწინებით. 

1980-იანი წლების ბოლოს საშუალო პენსია თითქმის უტოლდებოდა მაშინდელ 

საარსებო მინიმუმს, ხოლო პენსიონერთა დეპოზიტების საშუალო სიდიდე 22-ჯერ 

აღემატებოდა საარსებო მინიმუმს. დღეისათვის პენსიონერთა საშუალო პენსია I/3- 
ით ჩამორჩება საარსებო მინიმუმს, ხოლო პენსიონერთა დეპოზიტების საშუალო 

სიდიდე 2-+ჯერაც ვერ აღემატება მათს ამჟამინდელ საარსებო მინიმუმს. თუკი მაშინ 

პენსიონერთა დეპოზიტების მთლიანი თანხა ქვეყნის მთლიანი შიდა პროდუქტის 
20 პროცენტს აღემატებოდა, დღეისათვის იგი მხოლოდ IL-1.5 პროცენტია. ამჟამად 
ადგილი აქვს პენსიონერთა სოციალურ-ეკონომიკურ მარგინალიზაციას. საქართ- 

ველოსაგან განსხვავებით, აშშ-ში 2010 წელს 1966 წელთან შედარებით ღარიბთა 

წილი პენსიონერებში 3-ჯერ და მეტად შემცირდა. - იხ. დანართი 11. 

2 პროექტით,ყველა პენსიონერს 67 წელს ზემოთ ექნება 140–ლარიანი „,საპენსიო 

პაკეტი“, საიდანაც 15 ლარი იქნება ჯანმრთელობის დაზღვევის სახით გაცემული, 

ხოლო 125 ლარი – ფულადი სახით. 60-დან 67 წლამდე ქალებს და 65–დან 
67 წლამდე მამაკაცებს დაენიშნებათ გაზრდილი ოდენობის „საპენსიო პაკეტი“, 

რომლის ოდენობა განისაზღვრება 125 ლარის ოდენობით; ამ თანხიდან 15 ლარი 

განკუთვნილი იქნება ჯანმრთელობის დაზღვევისათვის, ხოლო 110 ლარი გაცე- 

მული იქნება ფულადი სახით. ამასთან მათ, ვისაც 2012 წლის 1 სექტემბრამდე 

დანიშნული ჰქონდათ 110 ლარზე ნაკლები ფულადი გასაცემელი, საპენსიო პაკ- 

ეტის ფულადი ნაწილი შეევსებათ 110 ლარამდე. 

3 რომ არა შემოსავლების შიდაოჯახური გადანაწილება და ურთიერთ მზრუნვ- 

ელობა (საქართველოში მოსახლეობის 2002 წლის აღწერით, პენსიონერთა 93 
პროცენტი ცხოვრობდა ოჯახის სხვა,არაპენსიონერ, უპირველეს ყოვლისა, შრომის- 

უნარიან წევრებთან ერთად: შესაბამისად, მხოლოდ პენსიონერთა 7 პროცენტი 

ცხოვრობდა მარტო ან ასევე პენსიონერ მეუღლესთან ერთად.) პენსიონერთა 

ფიზიკური არსებობაც სერიოზული საფრთხის ქვეშ აღმოჩნდებოდა. ამასთან, უნდა 
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საქართველოს მეზობელ პოსტსაბჭოთა ქვეყნებთან შედარებით 

ყველაზე მაღალი საპენსიო ასაკობრივი თასმა და ყველაზე დაბალი 

საშუალო პენსია აქვს. 

საქართველოში საშუალო პენსია დაახლოებით 60 დოლარია, 

სომხეთში - 73,აზერბაიჯანში -126, ხოლო რუსეთის ფედერაციაში 

311 დოლარი. ამასთან, საშუალო ხელფასთან საშუალო პენსიის 

თანაფარდობითაც ჩვენ მნიშვნელოვნად ჩამოვრჩებით ზემოჩამოთვ- 

ლილ ქვეყნებს: საქართველო 14.7%, სომხეთი 25.5%, აზერბაი- 

ჯანი 31.39, რუსეთის ფედერაცია 35.8%. 

საშუალო პენსიის თანაფარდობით ოფიციალური საარსებო მინი- 

მუმთან საქართველო ასევე საგრძნობლად ჩამორჩება სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის ანალოგიურ მაჩვენებლებს. სომხეთში საშუალო 

პენსიის დონე საარსებო მინიმუმის 85 პროცენტია, აზერბაიჯანში – 105 

პროცენტი, ხოლო რუსეთის ფედერაციაში – 160 პროცენტი. 

საქართველოში ასაკით პენსიონერების წილი პენსიონერთა 

საერთო რაოდენობაში გაცილებით მაღალია,ვიდრე სამხრეთ კავკა- 

სიის სხვა ქვეყნებში (საქართველო: 79.2%, აზერბაიჯანი 64.3%, 

სომხეთი 63.7%), რაც ჩვენთან სოციალური დაცულობის დი- 

ვერსიფიცირების არასაკმარის დონეზე მიუთითებს. მოსახლეობის 

ყოველ 1000 სულზე არაასაკით პენსიონერთა რაოდენობა საქა- 
რთველოში 39 კაცია, აზერბაიჯანში 49,ხოლო სომხეთში 57. 

პენსიონერთა სოციალური უზრუნველყოფის მხრივ საქართ- 

ველოს ჩამორჩენა სამხრეთ კავკასიის სხვა ქვეყნებისაგან კიდევ 

უფრო შთამბეჭდავი იქნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სამხრეთ 

კავკასიის ქვეყნებში სიცოცხლის მოსალოდნელი ხანგრძლივობის 

მეტ-ნაკლებად თანაბარი დონის პირობებში საქართველოს მოქალაქე- 

თა პენსიაზე ყოფნის ხანგრძლივობა საგრძნობლად ჩამორჩება სომხ- 

აღინიშნოს,რომ იმ დროს,როდესაც პენსია ჯერაც საგრძნობლად ჩამორჩება საარსებო 

მინიმუმს, საშუალო ხელფასი უკვე 4.5-ჯერ აღემატება საარსებო მინიმუმს. საარსებო 

მინიმუმზე ნაკლები სიდიდის პენსია კი ფაქტობრივად მხოლოდ სოციალური 

დახმარების ფუნქციის მატარებელია. ამჟამინდელი ჰენსია პენსიონერთა ოფიციალური 

საარსებო მინიმუმის დონეზე არსებობისთვისაც კი ,,საკმარისია' თვეში მხოლოდ 20 

დღის განმავლობაში. შესაბამისად, ყოველი თვის, სულ ცოტა,ერთი დეკადის მანძილ– 

ზე პენსიონერთა მოხმარება,ფიზიკური არსებობა მთლიანად მათსაგე «მარიფათსა» 

და ახლობლების დახმარებაზეა დამოკიდებული. 
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ეთისა და აზერბაიჯანის შესაბამის მაჩვენებლებს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ პენსიის ხელფასთან თანაფარდობით 

საქართველო ჩამორჩება როგორც ზემოთ დასახელებულ ქვეყნებს, 

ისე თავის რეფორმამდელ მდგომარეობასაც (1988 წ. – 40.8%). 

გრაფიკი 17 

საშუალო პენსიის თანაფარდობა საშუალო ხელფასთან 2011 

  

  

  

  

            
  

წელს 

45 40.8 (პროცენტი) 

პ5 31.1 

25.5 
25 

147 
15 – 

51 - I. 1 –-, 
საქართველო საქართველო.1931 აზერბაიჯანი სომხეთი რუსეთის 

ქვეყანა ფედერაცია 

ამჟამად საქართველოში მოქმედი საპენსიო განაკვეთები ვერც 

პენსიონერთა ღირსეულ სიბერეს უზრუნველყოფენ და სახელმწი- 

ფოსაც საოპერაციო ფინანსურ რესურსსაც მნიშვნელოვანად უმცი- 

რებენ. – 2011 წელს მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყოფაზე 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოყოფილი სახსრები აღემატებოდნენ 

2003 წელს სახელმწიფო ბიუჯეტის მთლიან საგადასახადო შე- 

მოსავლებს. ეს კი სხვა არაფერია,თუ არა იმის კონსტატაცია, რომ 

მოქმედი საპენსიო სისტემა ფაქტობრივად ვერ ასრულებს მის ძირითად 

სოციალურ-ეკონომიკურ ფუნქციას, თავის ძირითად დანიშნულებს ვერ 
უზრუნველყოფს ადამიანების ფიზიკურ გადარჩენასაც კი. იმის გათვალ- 

ისწინებით კი,რომ გაეროს ანგარიშების თანახმად, საქართველო შე- 

დის „დემოგრაფიულად მომაკვდავ” ქვეყნების რიცხვში (ე.ი ერის 

დაბერების პროცესი გრძელდება), ხოლო ქვეყანაში რეალურად 

დაქირავებით დასაქმებული მოსახლეობის რაოდენობა, ყველაზე ოპ- 

ტიმისტური გათვლებითაც კი, ახლოსაც ვერ მიდის პენსიონერთა 
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რაოდენობასთან (2011 წლის ბოლოს დაქირავებით დასაქმებულთა 
რაოდენობა საქართველოში 630 ათასი იყო, მაშინ როდესაც პენ- 

სიონერთა რაოდენობა 840 ათასს, აქედან ასაკით პენსიონერთა 

რაოდენობა 660 ათასს აღწევდა!), შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
მოხუცი მოსახლეობის ეკონომიკური კეთილდღეობის, საპენსიო 

უზრუნველყოფის პრობლემები სულ უფრო მწვავე და ქვეყნის უს- 
აფრთხოებისათვის მაღალი რისკის შემცველი ხდება. 

უპირველეს ყოვლისა, აქ უნდა ვახსენოთ საპენსიო უზრუნ- 

ველყოფის საბიუჯეტო წნეხის პრობლემას, რომელიც წლიდან 

წლამდე იზრდება. - საპენსიო ფონდების არარსებობისა და არასახ- 

ელმწიფო საპენსიო ფონდების განუვითარებლობის გამო მოხუცი 

მოსახლეობის საპენსიო უზრუნველყოფის თითქმის მთელი სიმძიმე 

სახელმწიფო ბიუჯეტს აწვება. სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ 

საქართველოს კანონის მიხედვით, 2012 წელს პენსიებზე გამოყო- 

ფილია 1072 მლნ ლარი, - ბიუჯეტის 13.5%. ერთი შეხედვით ეს 

თანხა საკმაოდ სოლიდურია, მაგრამ მეორეს მხრივ, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს ბიუჯეტის მთლიანი მოცულობის არცთუ მცირე 

წილია, პენსია ახლოსაც ვერ მიდის საარსებო მინიმუმთან?. საა- 

რსებო მინიმუმის ფარგლებში პენსიების გასაცემად საჭირო იქნე- 

ბოდა ბიუჯეტიდან დამატებით ყოველწლიურად დაახლოებით 500 

მლნ. ლარის გაცემა, ხოლო საპენსიო სახსრების წილის გაზრდა 

სახელმწიფო ბიუჯეტის ასიგნებებში 20 პროცენტამდე და ქვეყნის 

მთლიან შიდა პროდუქტში თითქმის 6.5 პროცენტამდე). 

აღნიშნული პრობლემები უკავშირდება სახელმწიფო საპენსიო 

სისტემას. რა თქმა უნდა, ეს პრობლემები გაცილებით ნაკლები იქნე- 

ბოდა, მეტ-ნაკლებად განვითარებული რომ ყოფილიყო არასახელმ- 

1 მიჩნეულია, რომ პენსიონერთა ოპტიმალური რაოდენობა ყოველ 100 დაქირავე- 

ბით დასაქმებულზე უნდა შეადგენდეს 30-32-ს, საქრთველოში ეს თანაფარდობა 
ფაქტობრივად 136-ია, ანუ ოპტიმალურზე 4-ჯერ და მეტად უარესი. 

2 საარსებო მინიმუმი 201) წლის დეკემბრის მდგომარეობით შეადგენდა: ერთ 

შრომისუნარიან მამაკაცზე - 156. ლარს, ხოლო ერთ საშუალო მომხმარებელზე 

139.0 ლარს. 
3 საქართველოში საპენსიო სახსრების მოცულობის თანაფარდობა მთლიან შიდა 

პროდუქტთან დაახლოებით 2-ჯერ უფრო დაბალია განვითარებული საბაზრო 

ეკონომიკის ქვეყნებთან შედარებით. 
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წიფო საპენსიო სისტემაც. მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს 

პარლამენტმა ჯერ კიდევ 1998 წელს მიიღო კანონი ,,არასახელმ- 

წიფო საპენსიო დაზღვევისა და უზრუნველყოფის შესახებ“, არასახ- 

ელმწიფო საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემას ბაზრის უმნიშვნელო 

ნაწილი უკავია, ხოლო განვითარების ფაქტობრივი მდგომარეობის 

გათვალისწინებით აღნიშნული სახის საპენსიო სისტემა ჯერაც ფაქ- 

ტობრივად ჩანასახოვან მდგომარეობაშია. დღეისათვის პენსიონერთა 
98%-ის პენსია მთლიანად და მხოლოდ საბიუჯეტო სახსრების ხარ- 

ჯზე ყალიბდება. ამასთან, საპენსიო სადაზღვევო სქემებში მონაწი- 

ლეთა რაოდენობამ მხოლოდ 16879 კაცი შეადგინა,რაც პენსიონერთა 

საერთო რაოდენობასთან მიმართებაში მხოლოდ 2.0%-ია. 2010 წლის 

განმავლობაში საპენსიო დაზღვევაზე დადებულ ხელშეკრულებათა რა- 

ოდენობამ 2185, ხოლო საპენსიო შენატანების ჯამურმა ღირებულებამ 

მხოლოდ 2.4 მლნ ლარი შეადგინა. საპენსიო სქემების მონაწილეებზე 

ჯამური ვალდებულებები 2010 წლის 31 დეკემბერს შეადგენდა. 7.9 
მლნ. ლარს, რაც სახელმწიფო საპენსიო წლიური საბიუჯეტო სახ- 

სრების 1%-ზე ნაკლებია. 2011 წლის ბოლოსათვის საქართველოში 

მოქმედი სადაზღვევო კომპანიიდან 6 ეწეოდა მომსახურებას საპენსიო 

დაზღვევის ხაზით. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ საპენსიო სისტემაში პრობლემების 

გადასაწყვეტად არაფერი კეთდება ერთი რადიკალური ნაბიჯი 

საპენსიო ასაკის ზრდა, საქართველოს ხელისუფლებამ 1990- 

იანი წლების ბოლოს გადადგა. დემოგრაფიული დატვირთვის 

მაღალი დონის გამო ქვეყანაში საპენსიო ასაკი 5 წლით გაიზარ- 

და. სხვა ქვეყნებში, სადაც ასევე განხორციელდა საპენსიო ასაკის 

ზრდა, პროცესი მაქსიმალურად იყო დროში გაწელილი. მაგალითად, 

აზერბაიჯანში 2008 წელს დაწყებული საპენსიო ასაკის ზრ- 

დის პროცესი გათვალისწინებულია 9–წლიან პერიოდზე, როდესაც 

2016 წლისთვის ის ქალებისათვის – 60, მამაკაცებისათვის კი 65 

წელს მიაღწევს. 
საქართველოს მოსახლეობის სიცოცხლის საშუალო ხან- 

გრძლივობა ამჟამად 74 წელია, აქედან მამაკაცების 70 წელი, 

1 საპენსიო ასაკი დღეისათვის 65 წელია, მაგრამ ქალებს უფლება ეძლევათ პენ- 
სიაზე 60 წლის ასაკიდან გავიდნენ. 
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ხოლო ქალების 78.5 წელი. ფაქტობრივად, მამაკაცების საპენსიო 

ასაკი მათ ამჟამინდელ, გაზრდილ საპენსიო ასაკს (65 წელი) მხ- 

ოლოდ 5 წლით აღემატება. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, საპენსიო ასაკის 5 წლით გაზ- 

რდასა და დემოგრაფიულ ცვლილებებს პენსიონერთა საერთო რა- 

ოდენობის შემცირება მოჰყვა. 2010 წლისთვის 1995 წელთან 

შედარებით მათი რაოდენობა შემცირდა 265 ათასით (მთელ მო- 

სახლეობაში 23.00 პროცენტიდან 18.99 პროცენტამდე). ამასთან, 

მოსახლეობის დაბერების პროცესის უწყვეტობის გამო ასაკით 

პენსიონერთა რაოდენობა 2010 წელს 2000 წელთან შედარებით 
გაიზარდა 71 ათასთ 550 ათასიდან 621 ათასამდე, რის გამოც 

საპენსიო უზრუნველყოფის პრობლემა არა თუ კარგავს სიმწვავეს, 

არამედ იგი სულ უფრო ძლიერდება დღეისათვის ასაკით პენ- 

სიონერებზე მოდის პენსიონერთა საერთო რაოდენობის დაახლოე- 

ბით 4/5. 

გრაფიკი 18 

ასაკით პენსიონერები %-ით დაქირავებით დასაქმებულებთან 

საქართველოში 

100 · 

590 

  

80 - 

  70    
წელი 

ვფიქრობთ,არ უნდა გამოირიცხოს რა პერსპექტივაში საპენ- 

სიო ასაკის შემდგომი ზრდის ალბათობა, მაინც ხელისუფლების 

შემდეგი ნაბიჯი უნდა იყოს საპენსიო უზრუნველყოფაში სოლიდა- 
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რობის პრინციპთან ერთად დაგროვებითი პრინციპზე აგებული საპენ- 

სიო სისტემის დანერგვა. ახალი კომბინირებული საპენსიო სისტე- 

მა უნდა იყოს თავისებური ჰიბრიდული ვარიანტი სახელმწიფო 

სოციალური და საპენსიო სოციალური დაზღვევის სისტემებისა. 

ჩვენის აზრით, სოციალურად სამართლიანი იქნებოდა ქვეყნის 

ყველა მოქალაქისათვის მინიმალური პენსიის განსაზღვრა საარსებო 

მინიმუმის 70 პროცენტის დონეზე, რომელიც შეიძლება გაიზარდოს 

ნამსახურების ყოველ წელზე სარსებო მინიმუმის გარკვეული პრო- 

ცენტით (აქ შეიძლებოდა პროგრესული შკალის შემოღება, ვთქვათ, 

10 წლამდე სტაჟის მქონეთათვის – 0.5% ყოველ ნამსახურებ წელზე, 
10-25 წლიანი სტაჟის მქონეთათვის, შესაბამისად, 1%, 25-30 წლიანი 

სტაჟის მქონეთათვის 2.0%, ხოლო 30-ს გადაცილებულ ყოველ 

დამატებით წელზე 3.0 პროცენტი და ა.შ.). ამისათვის საჭიროა 

ხელისუფლების ნება, სერიოზული განმარტებითი მუშაობა მო- 

სახლეობაში და სოციალური გადასახადის „რეაბილიტაცია“-აღ- 

დგენა. სოციალური ანარიცხების აკუმულირება მოხდებოდა სახ- 

ელმწიფო ბიუჯეტში (სახელმწიფო საბიუჯეტო ფონდში) ,ხოლო 

დაგროვებითი ნაწილისა, თვითონ მუშაკების გადაწყვეტილებით 

სახელმწიფო ან არასახელმწიფო საპენსიო ფონდში. ამის 

გარდა, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია, ახლანდელი საშემოსავლო 

გადასახადი გაიყოს ორ ნაწილად დაწესდეს პროგრესული 

საშემოსავლო გადასახადი (10, 20 და 30%-იანი ბიჯებით, შესა- 

ბამისად, ხელფასებზე, რომლებიც შეადგენენ საარსებო მინიმუმის 

10-მაგ, 10-30-მაგ და 30-ჯერ და მეტმაგ შემოსავალს საარსებო 

მინიმუმთან მიმართებით) და სოციალური გადასახადი გასაცემი 

ხელფასების 15%-ის დონეზე, რომელსაც გადაიხდიდნენ მეწარ- 

მეები. აუცილებლობის შემთხვევაში (რეფორმის პირველ, საწყის 

ეტაპზე) შეიძლებოდა საპენსიო დანიშნულებით ბიუჯეტის შე- 

მოსავლის სხვა წყაროების გამოყენებაც შესაბამისი დეფიცი- 

ტის შესავსებად. არ უნდა გამოირიცხოს აგრეთვე გარკვეული 

1 2007 წლამდე საშემოსავლო გადასახადის განაკვეთი შეადგენდა 12%-ს, სო- 
ციალური გადასახადისა - 20%-ს. მოხდა მათი გაერთიანება და ერთიანი საშემო- 

სავლო გადასახადის განაკვეთმა ჯერ 25%, ხოლო 2009 წლიდან 20% შეად- 
გინა. გათვალისწინებულია მისი შემცირება 2014 წლისათვის 15 პროცენტამდე. 
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კატეგორიის საპენსიო ასაკის მუშაკთათვის პენსიასთან ერთად 

რეგრესიული შკალით დამატებითი შემოსავლის მიღების შესა- 

ძლებლობა. 

ბოლო წლებში აღნიშნულ თემატიკაზე ფაქტობრივად ჩამოვ- 

ალიბდა საზოგადოებრივი კონსენსუსი არსებული საპენსიო უზ- 

რუნველყოფის სისტემის შეცვლის აუცილებლობის შესახებ. ეხლა 

საჭიროა ინტენსიური კონსულტაციები ხელისუფლების, დამსაქმე- 

ბლებისა და პროფკაგშირების წარმომადგენლებს შორის საპენსიო 

სისტემის ახალი პარადიგმის შესამუშავებლად. 

§ 2. მოხუცი მოსახლეობის შრომითი საქმიანობა და 

შემოსავლის წყაროები 
სიცოცხლის საშუალო ჩხანგრძლივობის ზრდა ახლებურად 

აყენებს ხანდაზმული, მოხუცი ადამიანების სოციალურ-ეკონომიკური 

აქტიურობის პრობლემას,ს საპენსიო ასაკსა და სიცოცხლის საშუა- 

ლო ხანგრძლივობას შორის სხვაობა განვითარებულ ქვეყნებში დაახ- 

ლოებით 17 წელია. საპენსიო ასაკის უმრავლესობა თავს საკმაოდ 

მხნედ გრძნობს იმისათვის,რომ იშრომოს და ამით არა მარტო საკუ- 

თარი შემოსავალი მიიღოს, არამედ შეინარჩუნოს აქტიური სოციალ- 

ური პოზიცია,არ იყოს ოჯახის შრომისუნარიანი ასაკის წევრების, ან 

მხოლოდ დაზღვევისა თუ დანაზოგის იმედზე. იმ ფონზე, როდესაც 

დემოგრაფიული დატვირთვის ზრდას ფაქტობრივად გლობალური ხა- 

სიათი აქვს, ნებისმიერი ქვეყნის ხელისუფლება დაინტერესებულია 

მონახოს აღნიშნული კონტინგენტის არსებობისა და სოციალური 

აქტიურობის ღირსეული ფორმები, ისე რომ ამან არ გაამწვავოს 

თაობათა შორის კონფლიქტი, არ წარმოშვას რაიმე ფორმით ეი- 

ჯიზმის პრობლემა. იზრდება შრომისუნარიანი ასაკის მოსახლეობის 

დემოგრაფიული ტვირთი და საზოგადოება მოწოდებულია მოახდინოს 

ამ ტვირთის სამართლიანი განაწილება, ისე, რომ გაზარდოს მოხუცი 

ადამიანების აქტიურობა, 

ასაკოვანი ადამიანების მდგომარეობის გაუმჯობესების რამდენ- 

იმე გზა არსებობს: 
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ა) ღირსეული პენსია და სოციალური დახმარებები, დაზღვევის 

სისტემა; 

ბ) სამუშაოთი დასაქმება, რომლის დროსაც შრომითი საქმი- 

ანობა იქნება თანაბარმნიშვნელოვანი როგორც შემოსავლების მის- 

აღებად, ისე ამ პირთა სოციალური პრესტიჟულობისა და აქტი- 

ურობის უზრუნველსაყოფად; 

გა საზოგადოებაში ისეთი სამართლებრივი ფონის კულტივი- 

რება, როდესაც საზოგადოება და ოჯახის წევრები განსაკუთრებულ 

მზრუნველობასა და ყურადღებას მიაქცევენ ასაკოვან ადამიანებს. 

ბუნებრივია, საზოგადოებას შეუძლია გასცეს მხოლოდ ის,რის 

შესაძლებლობაც აქვს მას განვითარების ყოველ ეტაპზე. როგორც 

ზემოთ ითქვა, მოსახლეობის მედიანური ასაკის ზრდა, დაბერე- 

ბა იწვევს ეკონომიკური ზრდის შესაძლებლობების შემცირებას. 

თანაფარდობის ცვლილება კი მოხუცი მოსახლეობის წილის სა- 

სარგებლოდ ბავშვების წილთან შედარებით გულისხმობს, სულ 

ცოტა, ეკონომიკური სისტემის მოქნილობის შესუსტებას, რადგანაც, 

როგორც წესი, ახალგაზრდები უფრო მობილურნი, ინიციატივიანნი, 

ენთუზიასტები და ნაკლებად კონსერვატორები არიან; მათ შესწევთ 

უნარი ახალი ცოდნის, ნოუ-ჰაუს, ტექნოლოგიების უფრო სწრაფი 

და სისტემური ათვისებისა, რაც შრომის ბაზარზე მათ უფრო 

კონკურენტუნარიანს ხდის. ასეთ პირობებში ასაკოვანი, საპენსიო 

ასაკის ადამიანთა შენარჩუნება სამუშაო ადგილზე,რაც უნდა კეთი- 

ლი მიზნებით და ამოცანებით იფუთებოდეს, მაინც აბრკოლებს 

ეკონომიკურ წინსვლას, უმცირებს ახალგაზრდა თაობის წარმო- 

მადგენლებს დასაქმების ალბათობას. დაბერებული საზოგადოება, 

როგორც წესი, უფრო კონსერვატორულია და შედარებით ნაკლე- 

ბია მასში ენთუზიაზმი რეფორმებისა და ცვლილებებისადმი. 2010 

წელს საფრანგეთს გადაუარა დიდმა საპროტესტო ტალღამ, რო- 

მელიც იყო რეაქცია პრეზიდენტ სარკოზის ინციატივაზე გაეზარ- 

დათ საპენსიო ასაკი საფრანგეთში 60-დან 62 წლამდე!. ამ აქციის 

ყველაზე აქტიური მონაწილენი სწორედ ახალგაზრდები იყვნენ, 

დაინახეს რა პენსიაზე გასვლის ვადების გაზრდის მცდელობაში 

1 მართალია, ფრანგების პროტესტმა არ გაჭრა და პრეზიდენტმა ნიკოლა სარ- 

კოზიმ საპენსიო ასაკის ზრდას ხელი მაინც მოაწერა. 
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უშუალო საფრთხე საკუთარი შრომითი მოწყობის პერსპექტივ- 

ისადმი. ისედაც, უმუშევრობის დონე 25 წლამდე ახალგაზრდებში 

ევრო კავშირში,2011 წლის მაისის მდგომარეობით, 20.4 პროცენტია, 

ხოლო მთელ მოსახლეობაში 9.3 პროცენტი!. ანუ ფაქტობრივად 

ახალგაზრდებში უმუშევრობის დონე დანარჩენი მოსახლეობაში უმუშევ- 

რობის დონეს სულ ცოტა 2.5-ჯერ აღემატება?. 

გრაფიკი 19 

  

უმუშევრობის დონე ევროკავშირსა და საქართველოში 

ასაკობრივიჯგუფების მიხედვით 2011 წელს 

     “1 
15-24 ნლიანებში 25 და მეტწლიანებში 

სულ. საშუალოდ მათ მორის 

მთავარი სოციალური პრობლემა, რაც უკავშირდება მოსახლე- 

ობის დემოგრაფიულ დაბერებას, არის დაბერებული მოსახლეობის 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის საკითხი. და როგორც 

ყოველ მედალს, მასაც ორი მხარე აქვს: 

1. მათი დასაქმების პრობლემა: 

2. ღირსეული და სამართლიანი პენსიით უზრუნველყოფა (სა- 

თანადო რესურსების მოძიება). 

მეფისდროინდელ რუსეთს რომ თავი დავანებოთ, მეოცე საუ- 

კუნეში (1926 წელთან შედარებით) საქართველოს მოსახლეობის 

1 იხ.: LსI051მ( 0CVV5ICIC25ლ, M 99, 1 1ცIV, 2011. 
2 რადგანაც 25 წლამდე ასაკის მოსახლეობაზე მოდის ეკონომიკურად აქტიური 

მოსახლეობის დაახლოებით I/10, გამოდის, რომ 9.3-პროცენტიანი საერთო უმუ- 

შევრობის პირობებში 25 წლამდე ახალგაზრდებში უმუშევრობა 20.4%-ია, ხოლო 

დანარჩენ მოსახლეობაში - მხოლოდ 8.1%. შედარებისათვის: საქართველოში ოფი- 

ციალური უმუშევრობის დონე 16.3 პროცენტია, მათ შორის 25 წლამდე ახალ- 
გაზრდებში 36.4%, დანარჩენ ასაკობრივ ჯგუფებში კყ 13.9%, ანუ 2.6-ჯერ 

ნაკლები. 
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დემოგრაფიული დატვირთვა ორჯერ და მეტად გაიზარდა. რა 

თქმა უნდა, დემოგრაფიული დატვირთვის მაჩვენებელი ყოველთ- 

ვის ზუსტად ვერ გამოხატავს დატვირთვის რეალურ შინაარს, 

რადგანაც ზანდაზმულთა ნაწილი შეიძლება მუშაობდეს და არ 

წარმოადგენდეს „ტვირთს“. მაგალითად, 2010 წლის ბოლოსათვის, 

საქართველოს ეროვნული სტატისტიკის სამსახურის მონაცემებით, 

საქართველოში დასაქმებული იყო 222.6 ათასი 65 წელს გადაც- 

ილებული ადამიანი (დასაქმებულთა საერთო რაოდენობის 13.7%), 

მათ შორის 25.3 ათასი - დაქირავებული (დაქირავებულთა საერთო 
რაოდენობის 4.1%.!). მთლიანად, ამჟამად საქართველოში საპენსიო 

ასაკის მესამედზე მეტი (დაახლოებით 34%) დასაქმებულია. 

გრაფიკი 20 

ხანდაზმული (65 წელზე უხნესი) მოსახლეობის წილი 

საქართველოში 2010 წელს (პროცენტი) 

       

  

მთ დასა და, თ, მოსახ 'ელ მოსამპონოში 'ქმებულდბე პია თდასაჟმეგ. ლეობა 
ლეოგაკურად შმტიერ მოგაალეო გ დასავშებუბაულებში სამუშა ძალის ვარ 

'ეობაპე ეთ 

როგორც მოტანილი გრაფიკიდან ჩანს, ხანდაზმული მო- 

სახლეობას ისეთივე წილი აქვს დასაქმებულთა შორის, როგორც 

მთლიან მოსახლეობაში, უფრო მაღალია მოსახლეობაში მის 

წილთან (13.8%) შედარებით წილი თვითდასაქმებულებში (19.6%) 

1 სულ 60 წელს გადაცილებულთა წილი დასაქმებულთა საერთო რაოდენობაში 
შეადგენდა 21.3%-ს, მათ შორის დაქირავებით დასაქმებულთა შორის 10.3%. 
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და სამუშაო ძალაში (33.0%), ხოლო უფრო დაბალი წილი - ეკო- 

ნომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში (11.95%) და განსაკუთრებით, 

დაქირავებით დასაქმებულებში (4.1%). ხანდაზმულების წილი დაქი- 

რავებით დასაქმებულებში 3.4-ჯერ ჩამორჩება მათსავე წილს მთელ 

მოსახლეობაში. ამასთანავე, რადგანაც ხანდაზმული მოსახლეობის 

წილი განსაკუთრებით მაღალია აგრარულ სექტორში თვითდასაქმე- 

ბულებში, ხოლო ყველაზე დაბალი საბანკო-საფინანსო სფეროში, 

შეიძლება ითქვას, რომ დღეისათვის 65 წელზე უხნესთა საშუა- 

ლო ხელფასი 25-34 წლიანების ხელფასს დაახლოებით 3-ჯერ 

ჩამორჩება და ეს სხვაობა სისტემატურად იზრდება. 

ხანდაზმულებში, სხვა ასაკობრივ ჯგუფებთან შედარებით, მაღა- 

ლია სამუშაო ძალის გარეთ დარჩენილთა რაოდენობა. - ეს მაჩვენე- 

ბელი სხვა ასაკობრივ ჯგუფებთან შედარებით თითქმის სამჯერ 

მაღალია (იხ. ქვემორე გრაფიკი 21). 

გრაფიკი 21 

სამუშაო ძალის გარეთ მყოფი მოსახლეობის წილი 

საქართველოს შესაბამისი ასაკისმთელ მოსახლეობაში 2040 

70 , წელს (პროცენტი) 

58.8 
  

25,5 
  

20.3   

              ი ან აააებევის საა –5 > თე ლლ ბლ. 

სულ 15-84 წლიანებში 685 წელზე უხნეს მოსახლეობაში 

    
სამუშაო ძალის მიღმა დარჩენილთა შორის მოსახლეობაში 

წილთან შედარებით ასევე, არ შეიძლება ,,ტვირთად“ მიჩნევა იმ 

ადამიანებისა, ვინც შეიძლება არ არიან ეკონომიკური საქმიანობით 

დასაქმებულები,მაგრამ დაკავებულები არიან შიდა ოჯახური საქმი- 
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ანობით სახლის დალაგებით, ოჯახის მცირეწლოვანი წევრების 

მოვლით, აღზრდით და ა.შ. ამასთან, ეს საქმიანობა, ეროვნულ ან- 

გარიშთა სისტემით, არ ქმნის დამატებით ღირებულებას, თორემ 

ფაქტობრივად, უაღრესად ღირებული და საჭირო საქმიანობაა. იქ კი, 

სადაც ხანდაზმულები „დე-იურე“ ითვლებიან დასაქმებულებად, მათ 

მიერ საქართველოს მთლიანი შიდა პროდუქტის არანაკლებ 9-10 
პროცენტი იქმნება, რაც ღირებულებით განზომილებაში თითქმის 

2.4 მლრდ. ლარს (1.4 მლრდ. აშშ დოლარს) აღწევს. 
ხანდაზმული ასაკის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

ცხოვრობს ოჯახებში, რომელთა წევრები ასაკით უფრო ახალგაზ- 

რდა, შრომისუნარიანი ასაკის არიან. ცხოვრების ამგვარი ფორმა 

უზრუნველყოფს იმას,რომ ხანდაზმული ასაკის მოსახლეობის ფაქ- 

ტობრივი მოხმარება მნიშვნელოვნად აღემატება პენსიონერთა მიერ 

მიღებული პენსიის მოცულობას. 2011 წელს საქართველოს ერთი 

შინამეურნეობის საშუალო თვიური შემოსავლების მოცულობამ 

700 ლარს გადააჭარბა, ანუ შინამეურნეობის ყოველ წევრზე 

დაახლოებით 185 ლარი, რაც მნიშვნელოვნად აღემატება საშუალო 

პენსიის სიდიდეს. მართალია, ოჯახის საპენსიო ასაკის წევრები 

ასევე მონაწილეობენ სხვა სახის შემოსავლების ფორმირებაში, 

მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება: შინამეურნეობაში ცხოვრებით და 

შემოსავლების შიდაოჯახური გადანაწილებით პენსიონერთა ფაქ- 

ტობრივი კეთილდღეობის ღირებულებითი გამოხატულება თითქმის 

ორჯერ აღემატება მათი საშუალო პენსიის სიდიდეს. 

მთელი ქვეყნის მასშტაბით გაცემული პენსიების სიდიდე 2011 

წელს მკვეთრად მიუახლოვდა ერთ მილიარდიან (ლარებში) მიჯ- 

ნას, თუმცა მისი ეს მოცულობა ფაქტობრივად მხოლოდ უტოლ- 

დება საქართველოს მოსახლეობის მიერ ნასესხები და დანაზოგი 

თანხის გამოყენების მაჩვენებელს. 

იმაზე, რომ არსებული საპენსიო სიდიდე არაა საკმარისი 

და პენსიონერებს უხდებათ მნიშვნელოვანწილად ოჯახის სხვა 

წევრებისა და ახლო ნათესავის კმაყოფაზე ყოფნა, მიუთითებს ის 

გარემოებაც, რონ ნაჩუქარი ფულის მატების ტემპი 2004-2010 

წლებში 1.5-ჯერ აღემატებოდა შინამეურნეობათა მთელი სახს- 
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რების ზრდის მაჩვენებელს (ზრდა 2010 წელს 2003 წელთან 

შედარებით, შესაბამისად, 3.4-ჯერ და 2.2-ჯერ). 

კიდე უფრო თვალშისაცემია აღნიშნული ინდიკატორების 

დინამიკებს შორის სხვაობა 1996 წელთან შედარებით: 2010 წელს 

შინამეურნეობათა საშუალო თვიური სახსრები გაიზარდა 181.9 
მლნ. ლარიდან 697.5 მლნ. ლარამდე, ანუ 3.8-ჯერ, ხოლო იმავე 
პერიოდში ახლობლებისაგან მიღებული ფულადი დახმარების მოც- 

ულობა გაიზარდა 30.6-ჯერ 22 მლნ. ლარიდან 67.4 მლნ. 

ლარამდე.! 

60 წელს გადაცილებულთა წილი დასაქმებულთა საერთო 

რაოდენობაში 2010 წელს თითქმის მეოთხედს შეადგენდა (22.8%), 

მაშინ როდესაც მთელ მოსახლეობაში აღნიშნული კონტინგენტის 

წილი მთელი 5 პროცენტული პუნქტით დაბალია (17.8%). ამგვარ 

მაღალ აქტიურობას განაპირობებს როგორც საკუთარი თავის ჯან- 

საღად და აქტიური ცხოვრებით წარმოჩენის სურვილი, ასევე ის 

გარემოება, რომ პენსიის სიდიდე მნიშვნელოვნად ჩამორჩება საა- 

რსებო მინიმუმის მოცულობას. განსაკუთრებით მაღალია ამ ასაკო- 

ბრივი ჯგუფის წილი თვითდასაქმებულთა საერთო რაოდენობაში 

(28.2%). თვითდასაქმებიდან და სოფლის მეურნეობის პროდუქ- 

ციის რეალიზაციიდან, სადაც ყველაზე მაღალია ხანდაზმული მო- 

სახლეობის ეკონომიკური აქტიურობა, მიღებული შემოსავალის 

მოცულობა ქვეყნის მასშტაბით, ცალკეული წლების მიხედვით 1.2- 

1.5-ჯერ აღემატება პენსიის სახით მიღებულ მთლიან შემოსავალს. 

ოჯახში საშუალოდ დამატებითი ყოველი თითო დასაქმებული ზრ- 
დის შიდაოჯახურ შემოსავლებს თითქმის 1.8-ჯერ, ხოლო სიღარიბის 

დონეს ამცირებს მომუშავის გარეშე დარჩენილ შინამეურნეობებთან შე- 
დარებით -– დაახლოებით 1/3-ით. 

საქართველოში ყოველ 100 შინამეურნეობაზე 76პენსიონერი,მათ 

შორის 60 - ასაკით პენსიონერი მოდის. ეს მაშინ, როდესაც იმავე 

100 შინამეურნეობაზე მოდის მხოლოდ 56 დაქირავებით დასაქმე- 
ბული, ხოლო იმის გათვალისწინებით, რომ ზოგიერთი შინამეურ- 

1 იხ: საქართველოს შინამეურნეობები: 19 9 6-2001,გვ. 183; საქართველოს სტატის- 

ტიკის ეროვნული სამსახურის ვებ-გვერდი. VVVVVV.6C6051შ1.8C. სექცია შინამეურნეო- 

ბების შემოსავლები. 

76



ნეობიდან ორი და მეტი დაქირავებით დასაქმებულია, დაქირავებით 

დასაქმებულები ყავს ქვეყნის 100-დან მხოლოდ 34 შინამეურნეობას. 

60 და მეტი წლის მოსახლეობის წილი თუ მთელ მოსახლეობაში 

17.8 პროცენტია, ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაში მათი რა- 

ოდენობა უკვე 18.5 პროცენტია, დასაქმებულებში 21.3 პროცენტი, 
ხოლო თვითდასაქმებულებში 28.2 პროცენტი. ამასთან, უმუშევ- 
რობის დონე სხვა ასაკობრივ ჯგუფებთან შედარებით ყველაზე 

დაბალია. ფაქტობრივად, პენსიონერთა ხარჯზე შინამეურნეობები 

ღებულობენ შინამეურნეობათა შემოსავლის დაახლოებით 22 პრო- 

ცენტს,რაც წელზე გადაანგარიშებით დღევანდელ პირობებში დაახ- 

ლოებით 1.7 მლრდ. ლარის ექვივალენტურია. 

მოხუცი ადამიანების აქტიურობა ემსახურება არა მარტო 

შინამეურნეობათა კეთილდღეობისა და შემოსავლების ზრდას. 

მათი აქტიურობა მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს თაობათა კა- 

ვშირს, ტრადიციებისა და წესებისადმი ერთგულებას, სამეწარმეო 

და სარეწაო კულტურისა და უნარ-ჩვევების გადაცემას უმცროსი 

თაობების წარმომადგენლებზე. ყოველივე ამათ პირდაპირი ღირე- 

ბულებითი შეფასება არ გააჩნიათ, თუმცა დიდ როლს ასრულებენ 

საზოგადოებრივი სტაბილურობის, პროგრესისა და ხანდაზმული 

მოსახლეობის სიცოცხლის საშუალო ხანგრძლივობის მატებაში. 
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ღას6კვნები ღა რეკომენდაციები 

დემოგრაფიული დაბერების პროცესი, რომელიც ფაქტობრივად 

მთელს მსოფლიოში მიმდინარეობს, ქმნის სერიოზულ პრობლე- 

მებს ქვეყნების სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში,იგი მოითხოვს განსაკუთრებულ ყურადღებას და რესურსების 

რაციონალურ გამოყენებას. 

თავად გერონტოლოგთა აზრით, სიბერე განსაკუთრებული ავად- 

მყოფობის განსაკუთრებული სახეა.ა ზანდაზმული მოსახლეობის 

ზრდა მოითხოვს მოხუცთა სოციალური მზრუნველობისათვის 

საჭირო ინფრასტრუქტურის, სატრანსპორტო ქსელისა და სხვა 

სახის მომსახურების გაფართოებას. ამასთან, კარგად ცნობილია, 

რომ მოხუცები მატერიალურ მდგომარეობაზე არანაკლებად გან- 
იცდიან ოჯახის წევრებისაგან, შვილებისაგან, ახლობლებისაგან 

ყურადღების დეფიციტს. მათთვის ყველაზე ოპტიმალურია არა 

თავისთავად პენსია, არამედ ისეთი ყოფა, რომელშიც მეტნაკლებად 

დაბალანსებულია მატერიალური უზრუნველყოფა და სოციალური, ადა- 

მიანური კონტაქტები. ამიტომ, დაბერებული მოსახლეობის წილის 

ზრდის გათვალისწინებით ჩზანდაზმული მოსახლეობისადმი 

საზოგადოებრივი მზრუნველობის ერთერთ მიმართულებად უნდა 

წარმოჩნდეს სპეციალიზებულ დაწესებულებებში მკურნალობისა 

და მოვლის პროცესის რაციონალური ჩანაცვლება შინამეურნეო- 

ბებში მოხუცების მოვლა-მზრუნველობით, შესაბამისი სახელმ- 

წიფოებრივი მხარდაჭერით (პერსპექტივაში ოჯახის წევრი ან 

ნათესავების მოვლით დაკავებული ადამიანებისათვის მუშაობის 

მოქნილი გრაფიკის შემუშავებითა და ამ მზრუნველობითი სამუშ- 

აოს გარკვეული ანაზღაურებით). 

საკითხს უნდა შევხედოთ არა ისე,თითქოს მოხუც ადამიანებზე 

ზრუნვა სახელმწიფოსაგან მხოლოდ ხარჯების გაღების საფუძვე- 

ლი ხდება. პრობლემა უნდა განხილულ იქნეს აბსოლუტურად სხ- 
გაგვარ ასპექტში: ცივილიზებული, ჰუმანური საზოგადოება ეს არის 

საზოგადოება ყოველგვარი დისკრიმინაციის, მათ შორის ასაკობრი- 

ვი,გენდერული დისკრიმინაციის გარეშე. თანამედროვე საზოგადოე- 
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ბაში ყველა თაობისა და პროფესიის, რეგიონისა თუ სოციალური 

ჯგუფის ადამიანებმა თავი კომფორტულად უნდა იგრძნონ. სიბერეს 

კი ადამიანებმა უნდა მიაღწიონ ჯანმრთელობის კარგი მდგომარეობით 

და კეთილდლეობის მალალი დონით. უნდა გავაცნობიეროთ, რომ მო- 

სახლეობის დაბერება ეს უფრო გამოწვევა და შესაძლებლობაა, ვი- 

დრე პრობლემა,რომ დაბერება ეს დემოგრაფიული განვითარების 

ბუნებრივი პროცესის ნაწილია და ამიტომ საზოგადოებამ უნდა 

მოახდინოს არა ამ ცვლილებებისაგან თავის არიდება, არამედ უნდა 

ესწრაფოს მათთან ადაპტირებას. შესაბამისად, უნდა ვისწავლოთ 

უფროსი თაობის ადამიანებში დალექილი ცოდნის, გამოცდილების, 

ადამიანისეული კაპიტალის უფრო სრულად გამოყენება. მაშინ 

მოხუცებულ ადამიანებზე ზრუნვა იქნება მთელი საზოგადოების 

მასშტაბით არა მარტო ჰუმანური და სოციალური აქტი, არამედ 

ეკონომიკურადაც ხელსაყრელი ქმედება. მთლიანობაში პროცესები 

იმგვარად უნდა განვითარდეს, რომ ადამიანთა დაბერება პათოლო- 

გიური კი არა, ფიზიოლოგიური პროცესი იყოს და რაც შეიძლება 

ნაკლებად იყოს დაკავშირებული ცხოვრების წესზე და ამგვარი 

წესით ცხოვრების ალბათობაც ნაკლებად დგებოდეს. 

ამ ზოგად-კონცეპტუალურ მიდგომასა და პრინციპებს უნდა 

დაეფუძნოს საპენსიო სისტემის პრაქტიკული კონტურები, მოხუც 

ადამიანებზე ზრუნვის სახელმწიფოებრივი სტრატეგიაში ჰუმან- 

იზმის, სამართლიანობისა და ეფექტიანობის ოპტიმალური შეხამე- 

ბა. ეს სტრატეგია კი საპენსიო სისტემის ოპტიმიზაციის გარეშე 

წარმოუდგენელია. სტაბილური უნდა იყოს არა თავისთავად 

დახმარებისა თუ საპენსიო სისტემის ესა თუ ის ფორმა, არამედ 

ზემოხსენებული მიდგომა, სტრატეგია. 

ისევე როგორც მთელ მსოფლიოში, საქართველოშიც შრომის- 

უნარიანი ასაკის მოსახლეობის დემოგრაფიული დატვირთვა 

სულ უფრო იზრდება. საკმაოდ მწვავედ დგას მოსახლეობის და- 

ბერების პრობლემაც. პენსიონერთა და დაქირავებით დასაქმებულთა 

რიცხოვნობის თანაფარდობა ოპტიმალურზე რამდენჯერმე უარესია, 

რაც სულ უფრო ზრდის ხელისუფლების საპენსიო სახსრების 

სამობილიზაციო თავის ტკივილს. საპენსიო სახსრების მოცულობა, 
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მაგალითად, უკვე მნიშვნელოვნად აღემატება სახელმწიფოს მიერ 

განათლებაზე გაღებული ხარჯების მოცულობას. 

ყოველივე აღნიშნულის გამო სულ უფრო აქტუალური ხდება 

საქართველოში საპენსიო ასაკის გაზრდისა და საპენსიო სისტე- 

მის არსებითი ცვლილების, საპენსიო რესურსების წყაროების 

ფორმირების პარადიგმის შეცვლის საკითხი. სხვაგვარად რომ ვთქ- 

ვათ, იმისათვის, რომ შევინარჩუნოთ მოხუცი, პენსიონერი ადამიანებისადმი 

ჰუმანური, სამართლიანი მიდგომა, სტაბილურად უზრუნველვყოთ ისინი 

ღირსეული პენსიით, შეცვლილი გარემო პირობებისა და გარემოებების 

პარალელურად, ჩვენ ადექვატურად უნდა ვცვალოთ საპენსიო სისტემები. 
ქვეყნის საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის რეფორმირება ფაქტო- 

ბრივად, დროის მოთხოვნაა და მას ალტერნატივა არ გააჩნია. 

არსებული საპენსიო სისტემის უცვლელობის შემთხვევაში ის 

სულ უფრო მეტ პრობლემას შეუქმნის საქართველოს ფინანსურ 

მდგრადობას და განვითარების პერსპექტივებს, რადგანაც დროთა 

განმავლობაში სულ უფრო მეტად დამძიმდება და, შედეგად, მნიშ- 

ვნელოვნად შეაფერხებს ეკონომიკის განვითარებას და წარმოშობს 

ახალ სოციალურ პრობლემებს. აშკარაა, რომ ქვეყანაში დაქირავე- 

ბით დასაქმებული მოსახლეობა, თავისი რიცხოვნობიდან გამომდინ- 

არე, სოციალური გადასახადის შემოღების შემთხვევაშიც კი კარგა 

ზხანს ვერ მოახერხებს იმ ოდენობის თანხის აკუმულირებას ბიუ- 

ჯეტში,რომელიც საკმარისი იქნება თუნდაც დღევანდელი თითქმის 

სიმბოლური ოდენობის პენსიებისთვის. უახლოეს მომავალში კი 

მოსალოდნელია პენსიონერთა აბსოლუტური რაოდენობის ზრდა 

დაქირავებით დასაქმებულთა ზრდის ბუნდოვანი პერსპექტივის პი- 

რობებში. 

ქვეყნის როგორც მაკროეკონომიკური მაჩვენებლები და მათი 

დინამიკა, ასევე საბიუჯეტო პოლიტიკის პრიორიტეტები და დემო- 

გრაფიული სურათის ცვალებადობა მიუთითებს, რომ საქართველოს 

ეკონომიკას და ბიუჯეტს ნაკლებად აქვს იმის ფუფუნების საშუ- 

ალება, რომ საპენსიო დანახარჯების გასტუმრება კვლავაც უპი- 

რატესად სახელმწიფოს მართვა-გამგებლობის ფუნქციად დარჩეს. 

ბოლო წლების სტატისტიკა ადასტურებს,რომ საბიუჯეტო წნეხის 

80



ზრდის მიუხედავად პენსიებით უზრუნველყოფის მდგომარეობა არ- 

ადამაკმაყოფილებელია და აშკარად ჩამორჩება დროის მოთხოვნებს. 

აღნიშნულის გათვალისწინებით, სოციალური უზრუნველყოფის 

სისტემის გაუმჯობესებისთვის საჭიროა ამ სფეროში პოლიტიკის 

ძირეული შეცვლა. აშკარაა, რომ დლევანდელი პრიორიტეტების 

(თავდაცვა, უშიშროება, ეკონომიკური რეფორმები, ტურისტული ინ- 

ფრასტრუქტურა) ფონზე ბიუჯეტი ვერ შეძლებს სოციალური 

პროგრამების მასშტაბურ დაფინანსებას. ასეთ ვითარებაში არსე- 

ბითი გამოწვევაა იმგვარი მოდელის შერჩევა და დანერგვა, რო- 

მელიც გაზრდის ქვეყნის საპენსიო უზრუნველყოფის სისტემის 

ეფექტიანობას და ხელს შეუწყობს ხანდაზმულ ასაკში მყოფი 

მოსახლეობის სიღარიბის დაძლევას და ღირსეულ, უფრო მაღალხ- 

არისხოვანი სიბერის უზრუნვეყოფას. ქვეყნის მაკროეკონომიკური, 

სოციალური და დემოგრაფიული,აგრეთვე შრომის ბაზრის საერთო 

მდგომარეობა, მოსახლეობის შემოსავლების სტრუქტურა, სიღარი- 

ბის დონე და პროფილი,მისი ასაკობრივი სტრუქტურა და,რა თქმა 

უნდა, მენტალიტეტი, მათ შორის სოციალური და პირადი დაზ- 

ღვევის კულტურის დონე, გვაძლევს საშუალებას დავასკვნათ, რომ 

დლის წესრიგში დგება საკითხი საქართველოში საპენსიო სისტე- 

მის თვისებრივად ახალ პრინციპებზე ჩამოყალიბების, ექსკლუზიურად 

განაწილებითი (გადანაწილებითი), სოლიდარული პრინციპის (მუშაობა 
დადგენილი გადასახადებით) კომბინირებული, სოლიდარულ-დაგროვები- 
თი პრინციპით (დადგენილი შენატანებით) ჩანაცვლების თაობაზე. 

ამ პროცესში გამოყენებული უნდა იქნას თანამედროვე საბა- 

ზრო ეკონომიკის ქვეყნების საპენსიო სისტემების რეფორმირების 

არსენალში მყოფი ყველა ინსტრუმენტი. ჩვენი მოსაზრებით. სოლ– 

იდარობის საფუძველზე უნდა მოხდეს სახელმწიფო პენსიების 

გაცემა, დაგროვებითი შენატანების საფუძველზე კი საკუთარი 

ინდივიდუალური საპენსიო განაკვეთების ჩამოყალიბება. ვფიქრობთ, 

რომ აღნიშნული მიდგომა ეფექტური იქნება საქართველოში, სადაც 

ბოლო წლებში ჩამოყალიბდა შესაბამისი სოციალურ-ეკონომიკური 

და პოლიტიკურ-ინსტიტუციური პირობები (საფინანსო დისციპლი- 

ნის განმტკიცება, მთლიანი შიდა პროდუქტის ადმინისტრირების 
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გამჯობესება, ჩრდილოვანი ეკონომიკის მასშტაბების შემცირება). 

აღნიშნული მიდგომა ეყრდნობა მოწინავე საბაზრო ეკონომიკის 

მქონე ქვეყნების გამოცდილებას, რომელთა უმრავლესობა იყენებს 

საპენსიო სისტემების რეფორმის კომბინირებულ მეთოდებს. მათ 

აირჩიეს კორექტირებადი ღონისძიებების ტაქტიკა (პარამეტრული 

ცვლილებები) და ნაწილობრივ (შინაარსის მიხედვით არჩევითი) 

საპენსიო სისტემების ცალკეული სეგმენტების მოდერნიზაცია. 

დაგროვებითი საპენსიო სქემის შემთხვევაში პიროვნება თავისი 

შრომითი აქტივობის პერიოდში აკეთებს დანაზოგებს!, რომელიც 

მასვე მოხმარდება საპენსიო ასაკის დადგომის შემდეგ. გადან- 

აწილებითი სქემისაგან განსხვავებით, რაც თაობათაშორის სოლიდ- 

არობას ეფუძნება, დაგროვებითი საპენსიო სისჯტემა ინდივიდუალურ 

პასუხისმგებლობას გულისხმობს საკუთარი ღირსეული სიბერის 

უზრუნველსაყოფად. აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ დაგროვებითი 

საპენსიო სისტემა ორგანულია ლიბერალური ეკონომიკის ქვეყ- 

ნებისათვის, ამდენად იგი საქართველოს გაცხადებულ ლიბერალური 

ეკონომიკის კონტექსტსაც სრულიად და ბუნებრივად შეესაბამება. 

პენსიების სოლიდარული და დაგროვილი ფონდების თანაარსებო- 

ბით შესაძლებელი იქნება,ერთის მხრივ,არ გავართულოთ თაობათა 

შორის ურთიერთობა და მეორეს მხრივ, ყველაზე დაუცველ ფენებს, 

მოხუცებს და მომავალ ასაკით პენსიონერებს შევუქმნათ ნორმალ- 

ური ცხოვრების პირობები. 

დღეს მოქმედი პარადიგმის ცვლილება გულისხმობს აგრეთვე 

ისეთი ღონისძიებების გატარებას, როგორებიცაა: 

საპენსიო სისტემის სტრუქტურული პარამეტრების (საპენ- 

სიო ასაკის, დაზლვევის ტარიფების, საპენსიო გადასახადის ინდ- 

ექსაციის ფორმულის) ცვლილება; 

ახალი, დაბალანსებული შრომის კოდექსის შემოღება, 

რომელსაც დაეყრდნობა ახალი საპენსიო სისტემის მოდელი; 

პროგრესული საშემოსავლო გადასახადის შემოლება (შესა- 

ბამისი ცვლილებების განხორციელება საქართველოს საგადასახა- 

1 აღნიშნული „დანაზოგი“ ეკონომიკურ ლიტერატურაში ცნობილია როგორც 

„სიმდიდრის ჩანაცვლების ეფექტი“. იხ.: როუზენი ჰ.ს., საჯარო ფინანსები, თავი 

9, გვ. 14. 
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დო კოდექსში); 
- წინასწარ განსაზღვრული ჯერადი რანგირებული დამოკიდე- 

ბულება საჯარო მოხელეთა შორის ანაზღაურებისა საარსებო მინ- 

იმუმის სიდიდესთან; 

სახელმწიფოს მონაწილეობის ზრდა ეკონომიკის მართვაში; 

ფისკალურ ღონისძიებათა რეალიზაცია (გადასახადების 

ზრდა, ან იმ ხარჯების შემცირება, რომლებიც უშუალოდ არ არის 

დაკავშირებული საპენსიო უზრუნველყოფასთან); 

მაკროეკონომიკური პროფილის „ცვლილება, რომელიც გუ- 

ლისხმობს ზემოქმედებას ეკონომიკურად აქტიურ მოსახლეობაზე 

(მაგალითად, ეკონომიკური აქტიურობის, ქვეყნის შიდა მიგრაციის 

წახალისება); 
საპენსიო სისტემა, ჩვენის აზრით, უნდა დაიყოს რამდენიმე 

საფეხურად: 

პირველი საფეხური გარანტირებული პენსია, რომელიც გან- 

ისაზღვრება რეალურ საარსებო მინიმუმთან ხისტი კორელაციით 

(ჩვენი მოსაზრებით, საარსებო მინიმუმის 70 პროცენტის ოდენო- 

ბით) ქვეყნის ყველა, საპენსიო ასაკს მიღწეული მოქალაქისათვის; 

მეორე საფეხური - გარანტირებულ-დაგროვებითი პენსია, როგორც 

ნამეტი დაგროვებით პენსიაზე საარსებო მინიმუმის ზრდადი საპ- 

როცენტო განაკვეთით ნამსახურობის წელთა მიხედვით. სახსრები 

ამ დროს ყალიბდება მოქალაქეთა საშემოსავლო გადასახადისა და 
აღდგენილი სოციალური გადასახადის საფუძველზე. საშემოსავლო 

გადასახადი უნდა იყოს პროგრესული, სამ ბიჯიანი და ამ ბი- 

ჯების კრიტერიუმი უნდა იყოს ჯერადი განსხვავება ოფიციალურ 

საარსებო მინიმუმთან (პირველი საფეხური მეტობა საარსებო 

მინიმუმზე - არა უმეტეს 10-ჯერ, მეორე საფეხური - მეტობა 10- 

30-ჯერ, მესამე 30-ზე მეტჯერ). 

სოციალური გადასახადი მეწარმეთათვის განისაზღვრება მათ 

მიერ დაქირავებულებზე დარიცხული ხელფასის ფონდის 15 პრო- 

ცენტის დონეზე. 

მესამე საფეხური დაგროვებითი პენსია (ხელფასის გარკვეუ- 

ლი პროცენტის გადარიცხვა სახელმწიფო ან კერძო საპენსიო 
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ფონდში ფიზიკური პირისთვის მისაღები ვადებითა და პირობებით). 

შეიძლება ვიფიქროთ საშემოსავლო გადასახადებზე გარკვეუ- 

ლი ნორმატივების დაწესებაზეც,როდესაც განსაზღვრული, კანონით 

დადგენილი პროპორციით ასეთი გადასახადები მიმართული იქნე- 

ბა როგორც სახელმწიფო ბიუჯეტის, ისე ადგილობრივი თვითმ- 

მართველი ერთეულების ერთიანი ფონდისა და საპენსიო ფონდის 

ფორმირებისათვის. 

იგულისხმება,რომ თანდათანობით გაუქმდება სპეციალური პენ- 

სიები ყოფილი სახელმწიფო მოხელეებისთვის (არ დაინიშნება ახ- 

ალი სპეციალური პენსიები. და მოხდება ადრე დანიშნულების თან- 

დათანობითი გადასინჯვა ახალი კანონმდებლობის შესაბამისად)!. 

აღნიშნულ კონტექსტში ვთვლით, რომ არა მარტო აღსადგენია 

სახელმწიფო საპენსიო ფონდები, არამედ აუცილებელია, ფართო 
განვითარება ჰპოვოს არასახელმწიფო საპენსიო სისტემებმაც. ამ 

საქმეში, ალტერნატიულ და კონკურენტუნარიან კერძო საპენსიო 

მომსახურებაში პოზიტიური როლის შესრულება შეუძლიათ, მათი 

გამოცდილების გათვალისწინებით, საქართველოს საბანკო სისტემას, 

ქვეყანაში მოქმედ კომერციულ ბანკებს. 

მიგვაჩნია,რომ საპენსიო რეფორმა შეუძლებელია განხორციელ- 

დეს მყისიერად, ამისათვის აუცილებელია მთელი რიგი საკანონ- 

მდებლო, ინსტიტუციური, ორგანიზაციული და, რაც არანაკლებ 

მნიშვნელოვანია, მენტალური ცვლილებების განხორციელება. უნდა 

ჩამოყალიბდეს რეფორმის ძირითადი მიზნები და მიმართულებები, 

განისაზღვროს მისი განხორციელების ვადები და შესაძლო ხარჯე- 

ბი, რისკები, აგრეთვე რეფორმის შედეგები, როგორც მოკლევადიან, 

ისე გრძელვადიან პერსპექტივაში, საპენსიო ფონდებში აკუმული- 

რებული სახსრების ინვესტირების ინსტრუმენტები,მათი სათანადო 

მართვა და ზედამხედველობა და ა.შ. 

ამავე დროს, აუცილებელია ყველა იმ პოზიტიური შედეგის 

გამოკვეთა და საზოგადოებისთვის შეტყობინება, რაც არასახელმ- 

1 ბევრ ქვეყანაში პრობლემები სახელმწიფო საპენსიო სისტემასთან დაკავშირე- 

ბით გამომდინარეობს დიფერენცირებული პენსიების სიდიდისაგან. თავის დროზე 

ბრაზილიაში სახელმწიფო საპენსიო სისტემის კოლაფსი გამოიწვია საჯარო მოს- 

ელეების განსაკუთრებულად დიდი ზომის პენსიებმა. 
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წიფო საპენსიო სისტემის განვითარებით მიიღება არა მხოლოდ 

საქართველოს საპენსიო სისტემისთვის, არამედ მთელი ეკონომიკი- 

სთვის. აქ იგულისხმება ახალი ფინანსური და საინვესტიციო 

რესურსის გაჩენა, ასევე მათი ზრდადობა და გრძელვადიანობა, რაც 

მნიშვნელოვნად გაზრდის საქართველოს ფინანსური სისტემის 

სტაბილურობას და ლიკვიდურობას. 

შეიძლებოდა გარკვეული ასაკისა და სამუშაო სტაჟის მქონე- 

თათვის დაშვებულიყო ერთდროულად ხელფასისა და პენსიის 

მიღება გარკვეული რეგრესიული შკალათი იმის ანალოგიურად, 

რომელსაც წლებია წარმატებით იყენებენ ბევრ ქვეყანაში, ამათ 

შორის აშშ-ში. 

ამის გარდა, დემოგრაფიული დაბერების პროცესის გამო 

მიზანშეწონილი იქნებოდა მოძრავი საპენსიო ასაკის დამკვიდრება. 

ამ დროს პენსიაზე გასვლის თარიღად ითვლება არა რომელიმე 

კონკრეტული ასაკი, არამედ გარკვეული ასაკობრივი ინტერვალი, 

რომელშიც მოხვედრილი თითოეული მომუშავე, სამუშაო თუ ოჯახ- 

ური პირობების, ან ჯანმრთელობის მდგომარეობის ან სხვა რაიმე 

მიზეზით თავად გადაწყვეტს, თუ რომელ ასაკში გავიდეს პენსი- 

აზე. რაც უფრო მაღალ ასაკში გავა პენსიაზე,მით უფრო მაღალი 

იქნება მისი პენსიაც. 

შესაბამისად, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ახალ საპენსიო 

სისტემაზე ტრანსფორმაციის პერიოდი განისაზღვროს 7-10 წლით, 

რომლის განმავლობაში სახელმწიფო სათანადო დახმარებას აღ- 

მოუჩენს საპენსიო ფონდებს (როგორც სახელმწიფო, ისე არასახ- 

ელმწიფო) თავიანთი ამოცანების განხორციელებაში, მათ შორის 

სუბსიდირების და სუბვენციის პრინციპებზე ფონდებისათვის 

საჭირო რესურსების მოძიებაში. 

ამ ხნის განმავლობაში უნდა მოხდეს აგრეთვე იმ სარგოების 

განსაზღვრაც დასაქმებული ადამიანებისთვის,რომლებიც ახლო მო–- 

მავალში პენსიონერები გახდებიან. 

საქართველოს მოსახლეობის დაბერების გათვალისწინებით 

მიზანშეწონილია, რომ საპენსიო უზრუნველყოფა აქტიური დემო- 

გრაფიული პოლიტიკის ნაწილი გახდეს. საპენსიო პოლიტიკის 
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პარალელურად უნდა შემუშავდეს მიზნობრივი პროგრამები, რომ- 

ლებიც ხელს შეუწყობს როგორც უფროსი ასაკის მოსახლეობის 

აქტიურ დასაქმებას, მაღალი კორელაციის დამყარებას ქალების 

მიერ გაჩენილ ბავშვთა რაოდენობასა და საპენსიო ასაკს შორის. 

მაგალითად, ყოველ გაჩენილ ბავშვზე საპენსიო ასაკის ერთი წლით 

შემცირება ნებისმიერი დასაქმებული ქალისთვის. 

ქვემოთ მოტანილია ჩვენს მიერ შემოთავაზებული საპენსიო 

სისტემის სრულყოფის წინადადებების პირობითი სქემა. 

საქართველოს ამჟამად მოქმედი და შემოთავაზებული 

საპენსიო სისტემების ძირითადი ნიშნები 

  

  

  

  

  

        

ამჟამად მოქმედი სისტემა | ჩვენს მიერ შემოთავაზებული სისტემა 

საპენსიო სოლიდარული კომბინირებული (სოლიდარულ-დაგ- 

სისტემის როვებითი) 

ტიპი 

დაფინანსების | სახელმწიფო ბიუჯეტი სახელმწიფო საპენსიო ფონდი/ 

წყარო არასახელმწიფო საპენსიო ფონდი 

შენატანები - პროპორციული საშე- | - პროგრესული საშემოსავლო გა- 

მოსავლო გადასახადი; დასახადი; 

- საბიუჯეტო სახსრები. | - სოციალური გადასახადი: 

- საბიუჯეტო სახსრები (სუბსიდია/ 

სუბვენციის სახით). 

პენსიის სახელმწიფო ბიუჯე- - საბაზო-ნორმატიული - საარსებო 

სიდიდე ტის შესაძლებლობები, მინიმუმის 70%-ის დონეზე - ყველა- 

ხელისუფლების ნება და | სათვის საპენსიო ასაკის მიღწ- 

პრიორიტეტები ევისას (გარანტირებული პენსია), 

დამატებული სარსებო მინიმუმის 

პროგრესული პროცენტი ნამუშევარ 

წელთა მიხედვით (გარანტირებულ- 

დაგროვებითი პენსია); 

დაგროვებითი ნაწილი შენატანების 

სიდიდისა და წელთა რაოდენობის 

მიხედვით (დაგროვებითი ჰენსია) 

პენსიონერთა | ჰენსია პენსია + ხელფასი ხელფასის რე- 

შემოსავლის გრესიული შკალის გამოყენებით. 

წყარო 
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საპენსიო ფიქსირებული მოძრავი განსაზღვრული ასაკის 
ასაკი მიმართ პიროვნების სურვილით 

გენდერული | ქალებს უფლება აქვთ | ქალებს, ამჟამად მოქმედ უფლებებთან 
ასპექტი მამაკაცებზე ხუთი დამატებით, ყოველ გაჩენილ ბავშვზე 

წლით ადრე გავიდნენ საპენსიო ასაკი უმცირდებათ თითო 

პენსიაზე წლით     
  

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საპენსიო სისტემის რეფორ- 

მის დადებით შედეგებს ქვეყანა და საზოგადოება ერთბაშად ვერ 

შეიგრძნობს. მისი პოზიტიური ეფექტი თვალსაჩინო გახდება მხ- 

ოლოდ გარკვეული დროის შემდეგ. ამიტომ მნიშვნელოვანია, რომ 

საპენსიო რეფორმა დაიწყოს მაქსიმალურად სწრაფად. 

ფაქტია, რომ ამ ტრანსფორმაციის შედეგად ვერ ავიცილებთ 

პენსიონერთა ე კონომიკური უთანასწორობის გაღრმავებას. თუმცა 

ეს საშუალებას მისცემს ადამიანებს უფრო ოპტიმისტურად შეხე- 

დონ საკუთარ მომავალს და საკუთარი მომავალი კეთილდღეობის 

უზრუნველყოფა პირითადად საკუთარ მიმდინარე ქმედებასა და 

მოტივაციას დაუკავშირონ. 

ამასთან ერთად, პერსპექტივაში არ უნდა გამოვრიცხოთ პენ- 

სიების სიდიდის განსაზღვრაში პენსიონერთა ოჯახური შემოსავ- 

ლებისა და სხვა ფაქტორების გათვალისწინებაც. 

რა თქმა უნდა, დაუშვებელია ეიჯიზმი, ქმედითი პიროვნების 

ასაკი არ უნდა გახდეს მისი სოციალური დისკრიმინაციის მიზეზი. 

ამ კონტექსტში სერიოზულ პრობლემად რჩება რეფორმები სო- 

ცუზრუნველყოფის სისტემაში, სამედიცინო დაზღვევის კონცეფცია, 

რათა სადაზღვევო კომპანიებმა ძალდაუტანებლად ითანამშრომლონ 

60 წლის და მეტი ასაკის პირებთან. სასურველია შეიქმნას ის- 

ეთი ბაზა, რომელიც საშუალებას მისცემს სადაზღვევო კომპანიებს 

სრულყოფილი სამედიცინო მომსახურება შესთავაზონ ხანდაზმულ 

მოსახლეობას. 

ეფექტური და წარმატებული საპენსიო რეფორმის განხორ- 

ციელება შეუძლებელია საერთაშორისო გამოცდილების ანალიზის, 

განსაკუთრებით იმ ქვეყნების საპენსიო სისტემების შესწავლისა და 

მათი წარმატებული პრაქტიკის შეჯერების გარეშე, რომლებიც სხ- 
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ვადასხვა საკვანძო მახასიათებლებით ახლოს არიან საქართველო- 

სთან (განვითარების დონე, ეკონომიკის სტრუქტურა, მოსახლეობის 

ოდენობა და ა.შ.). გარდა ამისა, აუცილებელია იმ ქვეყნების პრაქ- 

ტიკის გათვალისწინებაც, რომელთა მახასიათებლებიც ბევრად გან- 

სხვავდებიან საქართველოს პირობებისაგან, მაგრამ მნიშვნელოვანი 

ნოვაციები და წარმატებები აქვთ საპენსიო სისტემის ფუნქციონი- 

რებაში (მაგალითად, აშშ, საფრანგეთი, ჩილე, ლატვია). 

საერთაშორიო გამოცდილების შესწავლა საშუალებას 

მოგვცემს, უკეთ გავაანალიზოთ ქართული საპენსიო სისტემის 

პრობლემები დ მათი გადაჭრის გზები. ამ ანალიზის შედეგი უნდა 

იყოს სისტემის რეფორმის ადექვატური მოდელის შემუშავება, რო- 

მელიც დააფუძნებს დაგროვებით პრინციპს,გაზრდის კერძო საპენ- 

სიო სქემების როლს და მოგვცემს საპენსიო უზრუნველყოფის 

სისტემაში სახელმწიფოს ადგილის და ხვედრითი წილის ახლე- 

ბურად გააზრების შესაძლებლობას, 
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დანართები: 

დანართი 1 

მოსახლეობის დემოგრაფიული დაბერების შკალა, შემუშავებული 
ჟ. ბოჟიო- გარნიე-ე როსეტის მიერ 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

ეტაპი | 60 და მეტი წლის მო- | მოსახლეობის დაბერების ეტაპები და დო- 

სახლეობის წილი, % ნეები 

1 <8 დემოგრაფიული ახალგაზრდობა 

2 8-10 დაბერების პირველი ნიშნები 

3 10-12 დაბერების უშუალო კარიბჭე 

4 12 და მეტი დემოგრაფიული სიბერე 

12-14 დემოგრაფიული დაბერების საწყისი დონე 

14-16 დემოგრაფიული დაბერების საშუალო დონე 

16-18 დემოგრაფიული დაბერების მაღალი დონე 

18 და მეტი დემოგრაფიული დაბერების ძალიან მაღალი 

დონე         
  

დანართი 2 

მსოფლიოს მოსახლეობის მედიანური ასაკის მატება 

1990-2010 წლებში" 

) 
საშუალო (მედი- მატება 

) ასა 

19900 | 2010 |დ 
24.4 29) |47 

34.4 39.8 | 54 
22.5 286 |6.1 
17.4 196 |22 

და აზია 30.0 343 | 4.3   # წყარო: IIსთთგი 12CV6|0ითხნი! IბგიიLI, 2010. 
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დანართი 3 

ცალკეული ასაკობრივი ჯგუფების საშუალო წლიური 
ზრდის ტემპი 2005-2050 წლებში“ 

  

  

(პროცენტი) 

0-Iტ4 | 15-59 | 60+L | 80+C | სულ 

მთელი მსოფლიო 0.01 0.63 2.39 3.37 0.75 
  

მათ შორის: 

განვითარებული ქვეყნები | -0.14 | -0.38 | 1.10 2.13 0.05 

განვითარებადი ქვეყნები 0/03 0.82 2,88 4.19 0/89 

  

  

  

  

  

  

  

                
აფრიკა 0.87 2.00 | 3.12 3.86 1.69 

აზია -0.29 | 0.47 | 2.70 | 4.04 | 0.64 

ევროპა -0.36 | -0.75 | 0.90 | 1.98 | -0.24 

ლათინური ამერიკა -0.38 | 0.61 2,98 | 3.99 | 0/74 

ჩრდილოეთი ამერიკა 0.23 | 0.37 1.67 2.30 | 0.62 

ოკეანეთი 0.09- | 0.65 | 2.11 2.89 | 0.81 
  

» წყარო: მზია შელია. ხალხთმოსახლეობის ეკონომიკა და 

დემოგრაფია. თბ., 2007, გვ. 52. 

დანართი 4 

მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა მსოფლიოში და მედიანური 

ასაკი ცალკეული ქვეყნებისა და ტერიტორიების მიხედვით 
2008 წელს, %! 
  

  

  

  

65 მედი– 
0-14 15-64 ფწელზ ანური 

ქვეყანა წლიანე- | წლიანე- CC 91. ასაკი 
ბი |. ბი. | 9 | (წელი). 

ი I 2010 
1 ავსტრალია 18.60 67.90 13.50 | 37.8 

ავსტრია 14.50 67.50 18.00 | 41.8 

ავღანეთი 43.60 54.00 2.40 16.9                 

1! წყარო; 1IIL0://VVVVVV.სC08005.C0ი1/900/ლი/00ს0ი1I165-I15VVV0IIძ-ი0ილს!მ(0ლი-მ60C- 
5I”სCIVI6-CიმIL.IILიი!. ქვეყნებისა და ტერიტორიების რიგითობა მოტანილია პირველ- 

წყაროში გამოყენებული ინგლისური ანბანის მიხედვით. 
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4 აზერბაიჯანი 23.90 69.40 6.70 28.4 

5 ალბანეთი 23.10 67.10 9.80 30.0 

6 ალჟირი 25.40 69.50 5.10 26.2 

7 ამერიკის შეერთებული შტატები | 20.20 67.00 12.80 | 36.6 

ვ ამერიკული სამოა 33.40 62.70 3.90 20.2 

9 ანგილია 24.50 67.80 7.70 .. 

10 ანგოლა 43.50 53.70 2.70 17.4 

11 ანდორა 15.50 72.20 12.30 

12 ანტიგუა და ბარბუდა 26.80 66.60 6.60 .. 

13 არაბთა გაერთიანებული ემირ- 20.40 7870 090 31.7 

ატები 
14 არგენტინა 25.60 63.50 10.80 | 30.4 

15 არუბა 19.10 70.30 10.60 | ... 

16 აღმოსავლეთი ტიმორი 34.70 61.90 3.40 17.4 

17 ახალი კალედონია 26.80 65.80 7.30 2. 

18 ახალი ზელანდია 20.70 66.50 12.80 | 36.6 

19 ბანგლადეში 34.60 61.40 4.00 24.5 

20 ბარბადოსი 19.20 71.30 9.50 37.8 

21 ბაჰამის კუნძულები 25.30 68.70 5.90 29.7 

22 ბაჰრეინი 25.90 70.10 4.00 28.1 

23 ბელგია 16.10 66.30 17.60 | 41.3 

24 ბელარუსი 14.30 71.30 14.50 | 38.2 

25 ბელიზი 37.90 58.60 3.50 22.3 

26 ბენინი 45.20 52.10 2.60 18.4 

27 ბერმუდა 18.30 67.50 14.20 |... 

28 ბოლივია 35.50 60.00 4.50 21.9 

29 ბოსნია და ჰერცოგოვინა 14.50 70.70 14.80 | 39.3 

30 ბოცვანა 34.80 61.40 3.90 22.8 

31 ბრაზილია 26.70 66.80 6.40 29.0 

32 ბრუნეი 26.60 70.10 3.30 27.8 

33 ბულგარეთი 13.80 68.50 17.70 | 41.7              



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

34 ბურკინა ფასო 46.20 51.30 2.50 16.7 

35 ბურუნდი 46.30 5).20 2.50 20.3 

36 ბუტანი 30.20 64.30 5.50 24.2 

37 გაბონი 42.10 53.90 3.90 21.6 

38 გაერთიანებული სამეფო 16.70 67.10 16.20 | 39.9 

39 გამბია 43.60 53.50 2.80 18.8 

49 განა 37.20 59.20 3.50 20.6 

41 გერმანია 13.70 66.10 20.30 | 44.3 

42 გვატემალა 39.40 56 80 3.80 18.8 

43 გვიანა 33.30 62.10 4.60 27.4 

44 გვინეა 42.80 53.70 3.50 18.5 

45 გვინეა-ბისაუ 40.80 56.10 3.10 18.7 

46 გიბრალტარი 20.90 66.40 12.70 |... 

47 გრენადა 32.00 65.20 2.80 25.0 

48 გრენლანდია 23.00 70.10 6.90 

49 გუამი 27.80 65.20 7.00 = 

50 დანია 18.10 65.80 16.10 | 40.8 

51 დასავლეთი საჰარა 44.90 52.80 2.30 = 

52 დომინიკა 24.00 65.80 10.20 | 25.0 

53 დომინიკანელთა რესპუბლიკა 31.40 62.70 5.90 = 

54 ეგვიპტე 33.00 62.70 4.30 23.9 

55 ეთიოპია 46.10 51.20 2.70 18.0 

56 ეკვადორი 31.10 62.70 6.20 25.4 

57 ეკვატორული გვინეა 41.90 54.00 4.10 19.3 

58 ერაყი 38.80 58.20 3.00 19.3 

59 ერიტრეა 42.80 53.70 3.60 19.1 

60 ესპანეთი 14.50 67.40 18.10 | 40.2 

61 ესტონეთი 14.90 67.50 17.60 | 39.6 

62 ვანუატუ 30.70 65.30 4.00 20.5 

63 ვენესუელა 30.50 64.30 5.20 26.1 

64 | ვიეტნამი 26)ე0 | 6830 | 560 | 28.5 
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65 ვირჯინიის კუნძულები 20.40 65.90 13.60 

66 აააიაარიინევეი 1980 ქ 7440 | 5.80 

67 ზამბია 45.10 52.60 2.30 16.8 

68 ზიმბაბვე 43.90 52.20 3.90 19.0 

69 თურქეთი 27.20 66.70 6.10 28.3 

70 თურქმენეთი 28.90 66.90 4.30 247 

71 იამაიკა 31.40 61.10 7.50 26.3 

72 იაპონია 13.50 64.30 22.20 | 44.7 

73 იემენი 43.90 53.50 2.60 17.8 

74 ინდოეთი 30.50 64.30 5.20 25.0 

75 ინდონეზია 28.10 66.00 6.00 28.2 

76 იორდანია 36.00 59.40 4.60 22.8 

77 ირანი 2).70 72.90 5.40 26.8 

78 ირლანდია 20.90 67.10 12.00 | 34.6 

79 ისლანდია 20.70 67.10 12.20 | 35.1 

80 ისრაელი 27.90 62.30 9.90 297 

8) იტალია 13.50 66.30 20.20 | 43.3 

82 კაიმანის კუნძულები 19.60 71.10 9.30 ა. 

83 კამბოჯა 32.60 63.80 3.60 22.3 

84 კამერუნი 40.90 55.90 3.30 19.2 

85 კანადა 16.10 68.70 15.20 | 39.9 

86 კაპე ვერდე 35.20 58.50 6.40 21.3 

87 კატარი 21.80 76.80 1.40 30.1 

88 კენია 42.30 55.10 2.60 18.4 

89 კვიპროსი 17.00 73.10 9.90 | 36.5 

90 კირიბატი 37.60 59.00 3.50 .. 

9! კოლუმბია 27.70 66.40 5.80 26.8 

92 კომორის კუნძულები 42.20 54.80 3.10 21.1 

ივ | კონგო, დემოკრატიული რესპუბ- | „-იც | 5060 | 2.50 | 195     ლიკა         
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94 კონგოს რესპუბლიკა 45.90 51.20 2.80 19.5 

95 კორეა, ჩრდილოეთი 21.30 69.40 9.40 | 34.0 

96 კორეა, რესპუბლიკა 16.80 72.30 10.80 | 37.9 

97 კოსტა რიკა 26.70 67.10 6.20 28.2 

98 კუბა 18.30 70.40 11.20 | 38.3 

99 კუვეიტი 26.40 70.70 3.00 30.6 

100 | კუკის კუნძულები 27.10 63.70 9.20 (|... 

101 | ლაოსი 40.80 56.20 3.10 20.6 

102 | ლატვია 13.30 69.60 17.00 | 40.0 

103 | ლესოტო 34.80 60.20 5.00 19.8 

104 | ლიბანი 25.80 67.10 7.20 29.2 

105 | ლიბერია 44.10 53.00 2.80 18.5 

106 | ლიბია 33.00 62.60 4.40 26.2 

107 | ლიტვა I4.20 69.60 16.20 | 39.8 

1031 | ლუქსემბურგი 18.50 66.70 14.80 | 39.3 

109 | ლიხტენშტეინი 16.60 69.40 13.90 

110 | მადაგასკარი 43.50 53.50 3.00 18.4 

111 მავრიკი 22.50 70.40 7.10 32.6 

112 | მავრიტანია 41.00 55.70 3.40 20.1 

113 მაკაო 16.10 76.20 7.70 

114 | მაკედონია 19.20 69.40 11.40 | 36.0 

115 მალავი 45.40 51.90 2.70 16.8 

1162 | მალაიზია 31.40 63.60 5.00 26.3 

117 მალდივი 22.30 73.80 3.90 24.4 

118 მალი 47.60 49.50 3.00 17.6 

119 | მალტა 16.10 69.40 14.50 | 39.0 

120 | მაროკო 28.70 65.40 6.00 26.2 

121 მარშალის კუნძულები 38.60 58.50 2.90 

122 | მენის კუნძულები 16.90 66.00 | 17.10 

123 | მექსიკა 29)” 6460 | 620 | 27. 
124 | მიანმა 25.30 69.30 5.40 2               
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125 | შიკრონეზია 34.80 62.30 2.90 20.8 

126 | მოზამბიკი 44.30 52.80 2.90 17.9 

127 | მოლდოვა 15.90 73.30 10.80 | 35.2 

128 | მონაკო 14.60 62.40 23.00 

129 | მონსერატი 27.60 65.50 6.90 .. 

130 | მონღოლეთი 28.10 67.90 4.00 26.3 

131 ნამიბია 35.90 60.20 3.90 21.1 

132 | ნაურუ 34.70 63.20 2.10 . 

133 | ნეპალი 36.60 59.20 4.20 წ16:) 

134 | ნიგერი 49.60 48.00 2.30 15.0 

135 | ნიგერია 41.50 55.50 3.10 18.6 

I36 | ნიდერლანდები 17.40 67.70 14.90 | 40.8 

137 | ნიდერლანდის ანტილიები 22.70 67.70 9.60 

138 | ნიკარაგუა 33.80 62.90 3.30 22.0 

139 | ნორვეგია 18.50 66.20 15.20 | 38.9 

140 | ნორფოლკის კუნძული 20.20 63.90 15.90 |... 

14) | ომანი 42.70 54.50 2.80 24.3 

142 | პაკისტანი 36.70 59.10 4.20 21.3 

143 | პალაუ 22.90 70.80 6.20 ა. 

144 | პალესტინის ტერიტორიები 44.40 53.00 2.60 17.6 

145 | პანამა 29.30 63.90 6.80 27.3 

146 | პაპუა ახალი გვინეა 37.30 59.30 3.50 20.0 

147 | ჰარაგვაი 36.70 58.10 5.20 23.1 

148 | ჰერუ 29.10 65.20 5.70 25.6 

149 | პოლონეთი 15.00 71.60 13.40 | 38.2 

150 | პორტუგალია 16.30 66.10 17.60 | 41.0 

15) | პუერტო რიკო 19.80 66.10 14.10 |... 

152 | რუანდა 42.70 54.80 2.50 18.7 

153 | რუმინეთი 15.50 69.70 14.70 | 38.5 

154 | რუსეთი 14.80 71.50 13.70. | 38.1 

155 | საბერძნეთი 14.30 66.60 19.20 | 41.6     
  

 



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

156 | სალვადორი 35.40 59.30 5.30 23.9 

157 | სამოა 37.60 56.70 5.70 19.6 

15% | სამხრეთი აფრიკა 28.90 65.80 5.40 24.9 

159 | სან მარინო 16.90 66.20 16.90 

160 | სენ–ბართელმი 19.20 70.60 10.20 | ... 

161 | სან ტომე და პრინსიპი 46.90 49.70 3.50 19.3 

162 | საუდის არაბეთი 38.00 59.50 2.50 24.6 

163 | საფრანგეთი 18.60 65.00 16.40 | 40.1! 

164 | საფრანგეთის პოლინეზია 24.30 68.90 6.80 = 

165 | საქართველო 17.2 68.1 14.7 37.6 

166 | სენეგალი 42.20 54.80 3.00 18.0 

167 | სენ–მარტენი 27.00 67.50 5.50 

168 | სენ–პიერი და მიკელონი 21.90 66.40 11.70 |... 

169 | სერბია 15.40 67.80 16.80 | 37.6 

170 | სეიშელი 22.80 70.10 7.10 = 

171 სენტ-ვინსენტი და გრენადინები | 25.90 66.40 7.80 27.8 

172 | სენტ-კიტსი და ნევისი 26.30 65.90 7.90 ... 

173 | სენტ-ლუსია 24.40 66.40 9.20 27.5 

174 | სვაზილენდი 38.60 57.90 3.50 19.3 

175 | სიერა ლეონე 41.70 54.70 3.60 18.2 

176 | სირია 36.40 5990 | 3.70 22.5 

177 | სინგაპური 14.40 76.70 8.90 40.6 

178 | სლოვაკია 15.80 71.70 12.50 | 37.2 

179 | სლოვენია 13.50 69.90 | 16.50 | 417 

180 | სოლომონის კუნძულები 39.50 57.10 3.50 20.3 

181 სომალი 45.00 52.60 2.50 17.6 

182 | სომხეთი 18.20 71.10 10.60 | 32.0 

183 | სპილოს ძვლის სანაპირო 40.60 56.60 2.90 

184 | სუდანი 40.70 56.80 2.50 20.3 

185 | სურინამი 27.10 66.60 6.30 27.6 

186 | ტაივანი 16.70 72.60 10.70             
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187 | ტაილანდი 20.80 70.50 8.70 33.2 

188 | ტანზანია 43.00 54.10 2.90 17.5 

18ზ9%V | ტაჯიკეთი 34.30 62.10 3.60 20.7 

)90 | ტერქსისა და კაიკოსის კუ“ | ვცე20 I 6560 | 4.20 
ძულები 

191 | ტოგო 41.40 55.80 2.80 19.8 

192 | ტოკელაუ 42.00 53.00 5.00 . 

193 | ტონგა 32.80 62.90 4.30 21.3 

194 | ტრინადღიდი და ტობაგო 19.60 72.60 7.90 30.8 

195 | ტუვალუ 29.20 65.60 5.20 

196 | ტუნჩისი 22.70 70.10 7.20 29.1 

197 | უგანდა 50.00 47.90 2.10 15.6 

198 | უზბეკეთი 28.10 67.00 4.90 24.5 

199 | უკრაინა 13.80 70.30 15.90 | 39.5 

200 | უნგრეთი 15.00 69.30 15.80 | 39.8 

20! | უოლისი და ფუტუნა 26.70 66.30 7.10 ა. 

202 | ურუგვაი 22.40 64.30 13.30 | 33.7 

203 | ფარერის კუნძულები 21.60 64.00 14.40 |... 

204 | ფილიპინები 35.20 60.60 4.10 23.2 

205 | ფინეთი 16.40 66.80 16.80 | 42.0 

206 | ფიჯი 30.30 64.90 4.80 25.0 

207 | ყაზახეთი 21.80 70.20 7.90 29.4 

208 | ყირგიზეთი 29.70 64.50 5.80 25.1 

209 | შვედეთი 15.70 65.50 18.80 | 40.9 

210 | შეეიცარია 15.60 68.10 16.30 | 41.9 

211 შრი ლანკა 23.90 68.00 8.10 30.6 

212 | ჩადი 46.70 50.40 2.90 17.1 

213 | ჩეხეთი 13.60 71.00 15.50 | 39.6 

214 | ჩილე 23.20 67.80 9.10 32.1 

215 | ჩინეთი 19.80 72.10 8.10 34.2 

2)6 | ჩრდილოეთი მარიანას კუნძულები | 26.00 70.90 3.10          



  

  

  

  

  

  

  

                  

217 | ცენტრალური აფრიკის რესპუბლიკა | 40.90 55.00 4.10 19.5 

მინდა ნე, ამა, ა 2 წმინდა ელენე, ამაღლება დ , 18 ტრისტანი–და–კუნია 18.30 70.40 11.40 

219 | ხორვატია 15.60 67.50 17.00 | 41.6 

220 | ჯერსი 16.10 67.70 16.30 |... 

221 | ჯიბუტი 36.30 60.40 3.20 21.5 

222 | ჰაიტი 38.10 58.50 3.40 21.6 

223 | ჰონგ კონგი 12.20 74.60 13.10 4).9 

224 | ჰონდურასი 38.00 58.40 3.60 20.9 

დანართი 5 
დემოგრაფიული დატვირთვის მაჩვენებელი მსოფლიოს სხვადასხვა 

ქვეყნების მიხედვით, 2008 

(თანაფარდობა 15-64 წლის მოსახლეობასთან, %) 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

65 და 65 და უფროსი 

ქვეყანა ი წლიბნები მაის კაბა 

0-14-წლიანებთან 

1 ავსტრალია 27.4 19.9 72.6 

2 ავსტრია 21.5 26.7 124.1 

3 ავღანეთი 80.7 4.4 5.5 

4 აზერბაიჯანი 34.4 9.7 28.0 

5 ალბანეთი 34.4 14.6 42.4 

6 ალჟირი 36.5 7.3 20. 

7 რატები შეერთებული 30.! 19.1 63.4 

8 ამერიკული სამოა 53.3 6.2 11.7 

9 ანგილია 36.I 11.4 31.4 

10 ანგოლა 81.0 5.0 6.2 

11 ანდორა 21.5 17.0 79.4 

12 | ანტიგუა და ბარბუდა 40.2 9.9 24.6 

13 არაბთა გაერთიანებული 

ემირატები 25.9 1.1 4.4 
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და საჰარა 

დომინიკა 

ინიის 

ვირჯინიის კუნძულები (ბრი- 

ს) 

ჭამბია 

იამაი 

იაპონია   
103



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

            

75 ინდონეზია 42.6 9.) 21.4 

70 | იორდანია 60.6 77 12.8 

77 | ირანი 29.8 7.4 24.9 

78 ირლანდია 31.1 17.9 57.4 

790 | ისლანდია 30.8 18.2 58.9 

80 | ისრაელი 44.8 15.9 35.5 

8) იტალია 20.4 30.5 149.6 

ვ.ე | კაიმანის კუნძულები 27.6 13.1 47.4 

83 | კამბოჯა 5). 5.6 11.0 

84 | კამერუნი 73.2 5.9 8.1 

85 კანადა 23.4 22.1 94.4 

ზნ | კაპე ვერდე 60.2 10.9 18.2 

87 კატარი 28.4 1.8 6.4 

88 | კენია 76.8 47 6.1 

89ი | კვიპროსი 23.3 13.5 58.2 

90 | კირიბატი 63.7 5.9 9.3 

91 | კოლუმბია 41.7 8.7 20.9 

92 | კომორის კუნძულები 77.0 5.7 7.3 

ივ. | კონგო.დემოკრატიული რე- 
სპუბლიკა 927 4.9 5.3 

94 | კონგოს რესპუბლიკა 89.6 5.5 6.1 

95 კორეა, ჩრდილოეთი 30.7 13.5 44. 

96 | სამხრეთი კორეა 23.2 14.9 64.3 

97 | კოსტა რიკა 39.8 9.2 23.2 

98 | კუბა 26.0 15.9 61.2 

99 | კუვეიტი 37.3 4.2 11.4 

100 | კუკის კუნძულები 42.5 14.4 33.9 

10) | ლაოსი 72.6 5.5 7.6 

102 | ლატვია 19.1 24.4 127.8 

103 | ლესოტო 57.8 8.3 14.4 

104 | ლიბანი 38.5 10.7 27.9 
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პანამა 

სამოა 

სან მარინო 

სან ტომე და პრინსიპი 

ს არაბეთი  



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

167 | სენ--მარტენი 40.0 8.1 20.4 

168 | სენ-პიერი და მიკელონი 33.0 17.6 53.4 

169 სენტ–ვინსენტი და გრენა- 

დინები 39.0 11.7 30.1 

170 | სენტ-კიტსი და ნევისი 39.9 12.0 30.0 

171 სენტ–ლუსია 36.7 13.9 37.7 

172. | სერბია 22.7 24.8 109.1 

173 | სეიშელი 32.5 10.1 31.1 

174 | სვახილენდი 66.7 6.0 9.1 

175 | სიერა ლეონე 76.2 6.6 8.6 

176 | სირია 60.8 6.2 10.2 

177 | სინგაპური 18.8 11.6 61.8 

178 | სლოვაკია 22.0 17.4 79.1 

179 | სლოვენია 19.3 23.6 122.2 

180 | სოლომონის კუნძულები 69.2 6.1 8.9 

181 | სომალი 85.6 4.8 5.6 

182 | სომხეთი 25.6 14.9 58.2 

183 | სპილოს ძვლის სანაპირო 71.7 5.1 7-1 

184 | სუდანი 71.7 4.4 6.1 

185 | სურინამი 40.7 9.5 23.2 

186 | ტაივანი 23.0 14.7 64.1 

187 | ტაილანდი 29.5 12.3 41.8 

188 | ტანზანია 79.5 5.4 6.7 

189 | ტაჯიკეთი 55.2 5.8 10.5 

190 ტერქსისა და კაიკოსის 

კუნძულები 46.0 6.4 13.9 

191 | ტოგო 74.2 5.0 6.8 

192 | ტოკელაუ 79.2 9.4 11.9 

193 | ტონგა 52.1 6.8 13.1 

194 | ტრინადიდი და ტობაგო 27.0 10.9 40.3 

195 | ტუვალუ 44.5 7.9 17.8   
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196 | ტუნისი 32.4 10.3 31.7 

197 | უგანდა 104.4 4.4 4.2 

198 | უზბეკეთი 41.9 7.3 17.4 

199 | უკრაინა 19.6 22.6 115.2 

200 | უნგრეთი 21.6 22.8 105.3 

201 | უოლისი და ფუტუნა 40.3 10.7 26.6 

202 | ურუგვაი 34.8 20.7 59.4 

203 | ფარერის კუნძულები 33.8 22.5 66.7 

204 | ფილიპინები 58.| 6.8 11.6 

205 | ფინეთი 24.6 25.1 102.4 

206 | ფიჯი 46.7 7.4 15.8 

207 | ყაზახეთი 31.1 11.3 36.2 

208 | ყირგიზეთი 46.0 9.0 19.5 

209 | შვეღეთი 24.0 28.7 119.7 

210 | შვეიცარია 22.9 23.9 104.5 

211 | შრი ლანკა 35. 11.9 33.9 

212 | ჩადი 92.7 5.8 6.2 

2)3 | ჩეხეთი I9.2 21.8 114.0 

214 | ჩილე 34.2 13.4 39.2 

215 | ჩინეთი 27.5 11.2 40.9 

216. | ჩრდილოეთი მარიანას კუნ- 
ძულები 36.7 4.4 11.9 

217 ცენტრალური აფრიკის რე- 
სპუბლიკა 74.4 7.5 10.0 

2I§8. | წმინდა. ელენე, ამაღლება. და 
ტრისტანი–და-კუნია 26.0 16.2 62.3 

219 | ხორვატია 23.) 25.2 109.0 

220 | ჯერსი 23.8 24.1 101.2 

221 | ჯიბუტი 60.) 5.3 8.8 

222 | ჰაიტი 65.1 5.8 8.9 

223 | ჰონგ კონგი 16.4 17.6 107.4 

224 | ჰონდურასი 65.1 6.2 9.5 
  

 



დანართი 6 

მოსახლეობის ბუნებრივი მატება და მიგრაციული სალდო 

ევროკავშირში 2010 წელს 

(სალდო; ათასი კაცი) 

მოსა ს 

51.4 854.0 

329.1 704.6 

-34.7 -24,12 

-180.8 130.2 

46.0 -33.7 

-25.5 311.7 

4.6 -3.3 

-10.8 -7.9 

-6.5 -77.9 

-40.1 11.8 

34.8 -2.1 

-4.5 3.8 

-47.5 -0.8 

X წყარო: სV27 ი0ისI!მს0ი 502.5 LXIIII0ი მ! 1 #გიVმLV 2011. – 
LსIL05101 MCVV5L6IC256 M110, 28 1VIV 2011. 

  

დანართი 7 

60 წელზე უფროსი ასაკის მოსახლეობის წილი 

2000 და 2050 წლებში 

ს ნოზით, ) 
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ალუირი 

არაბთა 

აშშ 

ალმო 

ახალი 

ახალი 

ბოსნია და 

ბრა 
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დანია 

საჰარა 

დომინი 
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მა, 

მა 

მალაიზია 

მოზჭზამბი 

მიანმა 

ნამიბია 

პა 

პანამა 

ხალი   
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სპუბლიკა კორეა 
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დანართი 8 

საქართველოს მოსახლეობის ასაკობრივი სტრუქტურა 

1897-201) წლებში 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

              

(პროცენტი) 

0-14 15- 64 დემოგრაფიული დატვირთ- დაბერების 
წ. 64 წელს | ვის მაჩვენებელი (თანაფარ- ინდექსი 

წ. გადაც- დობა 15-64-წლიანებთან) (64 წელს 

ილე– 0-14 64 წელს გა- | გადაცილებ- 
ბული | ფლიანების | დაცილებულ- | ულთა თანა- 

მიხედვით თა მიხედვით ფარდობა 
0-14 წლის 

ბავშვებთან 

1897 | 40.3 | 55.5 4.2 72.6 7.6 10.4 

1926 | 38.3 | 56.7 5.5 67.5 9.7 14.4 

1939 | 36.8 | 57.4 5.8 64.1 10.1 15.8 

1959 | 29.3 | 64.0 7.7 45.8 12.0 26.3 

1970 | 30.5 | 6).5 8.0 49.6 13.0 26.2 

1979 | 26.0 | 64.8 9.) 40.) 14.0 35.0 

1989 | 24.7 | 66.5 8.8 37.1 13.2 35.6 

1997 | 21.9 | 65.7 12.4 33.3 18.9 56.6 

2002 | 21.0 | 66.3 12.7 31.7 19.2 60.5 

2007 | 17.7 | 67.7 14.6 26.) 21.6 82.5 

2011 17.0 | 69.2 13.8 24.6 19.9 81.2     
  

% ცხრილი აგებულია შემდეგი წყაროების საფუძველზე: მზია 

შელია. მოსახლეობის დაბერება საქართველოში. თბილისი, 1999, 

გვ. 33; გ. წულაძე. საქართველოს დემოგრაფიული განვითარე- 

ბა: გუშინ, დღეს, ხვალ. თბილისი, 2008, გვ. 137; სტატისტიკის 

ეროვნული სამსახურის მონაცემები. 
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დანართი 9 

სიცოცხლის მოსალოდნელი საშუალო ხანგრძლივობა დაბადებისას 

საქართველოში 1880-2050 წლებში (წელი) 
  

  

  

  

  

  

        

სულ მათ შორის: 

ქალი კაცი 
1880 36.5 38 35 

1926/1927 55.3 57.2 553 

1960 72.7 75.8 69.1 

2006 74.3 78.5 69.8 

2050 (პროგნოზი) 77 80 75       

% წყარო: სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემები. 

დანართი +MI0 

60 ღა მეტი წლის ასაკის მოსახლეობის წილი საქართველოში 

  

              

2010 წელს 

(პროცენტი) 

მთელ მო- | ეკონომი- დასაქმე- | დაქი- თვით- მო- ცნო- 

სახლეო- | კურად აქ- | ბულ მო- | რავებით | დასაქმე- | სახლეობა | ბისათვის: 

ბაში ტიურ მო- | სახლეო- | დასაქმე- | ბუ- სამუშაო უმუშევ- 

სახლეო- ბაში ბულებში | ლებში ძალის რობის 

ბაში გარეთ დონე 

17.8 18.5 21.3 10.3 28.2 38.6 33     
  

# წყარო: სტატისტიკის ეროვნული სამსახურის მონაცემები. 

დანართი XMII. 

ღარიბთა წილი აშშ-ში ცალკეული ასაკობრივი ჯგუფების მიხედვით 
  

  

  

  

          

(პროცენტი) 

1966 1989 2010 

სიღარიბის დონე, სულ 12.4 12.8 15.1 

მათ შორის: 

18 წლამდე ასაკის ბავშვებში 17.5 21.2 21.5 

65 წელს გადაცილებულთა შორის | 28.0 12.7 9.0     

Iილ0იC, ჩ0V6Lს/, მიძ II6მIIი Iი§ს-მიC6 C0CV0I02§6 Iი 16 CI0II6ძ 5(8(05: 2010. 
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აზერბაიჯანი 

სომხეთი 

რუსეთი 

გერმანია 

უკრაინა 

ბელორუსია 

ტაჯიკეთი 
ყაზახეთი 

ყირგიზეთი 

მოლდოვა 

უზბეკეთი 
საქართველო 

ესტონეთი 

დიდი ბრიტანეთი 

იაპონია 

საფრანგეთი 

აშშ 

იტალია 

ესპანეთი 

ბელგია 

(წელი) 
კაცი 
62 
65 

60 

65 
60 

60 

63 

63 
63 
62 

60 

65 

63 
65 

70 

62 

65 

65 
65 

65 

დანართი „XI2 

საპენსიო ასაკი მსოფლიოს ცალკეული ქვეყნების მიხედვით 
გენდერულ ჭრილში 

ქალი 

57 

63 

55 

65 

55 

55 

58 

58 

58 

57 

55 

60 

63 

65 

70 

62 

65 

60 

65 

62 

+ წყარო: ჩIL0://II8.LII/50L2VMმ/20 1 00425/22728622 I .ჩIიI



დანართი -XM#/73 

უმსხვილესი საპენსიო ფონდები მსოფლიოში 

ქვეყანა 

ი იაპონია 

ყო 

55 ნორვეგია 

== 

თ ნიდერ- 

ლანდები 

წამ კანადა 

(კვებეკი) 

=-7 .შშ (კა- 

ლიფორნია) 

  

_ 
თი ნიდერ- 

ლანდები 

წა კანადა 

M+8 კანადა 
(ონტარიო) 

წ. ირლანდია 

ფონღი 

C0V6Iიი1CIII ჩხი§510ი 

(ოVლ§1ოლი! წსიძ 

CიVლთიოლი! ჩლი§!0ი 

ჩხიძ 0! M0CV2V 

5IIიხIიდზ ჩიხი5I0ლი- 
(იიძ§ ტცი (4ცL%) 

C2155C ძC ძCე0! C( 

ხIგლლოლი! ძს დსტხიC 

(MV6ხ6MI5 5მ80C0510 

I9იძ!) 

C2II(წ0ჯიI8 ჩყხ!!C 

Cო0I0VC05” ILCIIIC- 

თიი? 5V516ი) (C8გIL- 

CIჯ5) 

5ICჩწ ინ ჩლი510ლი- 
(იიძ§ 7098 ლი VVCI- 
2)ი (6 7VV, »09ჩV! 

იჩCCM) 

Cინხ წიVგანინი! 

80მ!ძ (Lგიმ2ძ15 

§გ8ელი510 ყ6ისმგ) 

0ი12I0 10C8Cჩილ” 

ჩბგი§)0ი IIგი 

MგVიიგ!) ჩლი510ი IL6- 

5CIV6 ჩსიძ (MნL) 

აქტივები 
(მლრდ. აშშ 

დოლარი) 
935.5 

391 

313(6215) 

258 

218.2 

123 (6 85) 

მოქმედებს - ა ულოდ 
წლიდან მით მოქა 

ლაქეზე 
2006 / 

1990 81 500 

1922 M/ტ 

1965 M/# 

LVII M/ტ 

1969 M/ტ 

1997 183 300 

1990 IV) 

2001 LI 
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დანართი .M14 
საქართველოს კანონი 

„არასახელმწიფო საპენსიო დაზღვევისა და უზრუნველყოფის შესახებ“ 

(ფრაგმენტები) 

„არასახელმწიფო საპენსიო დაზღვევისა და უზრუნველყოფის 

შესახებ“ კანონის მიხედვით, მუდმივი პენსია ეძლევა ფიზიკურ პირს 

პენსიის გაცემის დაწყებიდან გარდაცვალებამდე, ხოლო განსაზ- 

ღვრული ვადით გასაცემი პენსია რომელიც ეძლევა არანაკლებ 

ხუთი წლის განმავლობაში (მუხლი 5,პ.1, ქვეპუნქტები ა) და ბ)). 

მუდმივი პენსია არის ინდივიდუალური ან ერთობლივი. ინდი- 

ვიდუალური პენსია მონაწილეს ერიცხება და ეძლევა გარდაცვა- 

ლებამდე. პენსიის დარიცხვა და გაცემა წყდება მონაწილის გარ- 

დაცვალებისთანავე. ერთობლივი პენსია მიეცემა საპენსიო სქემის 

წევრ მეუღლეებს პენსიის გაცემის დაწყებიდან გარდაცვალებამდე. 
ერთ-ერთი მეუღლის გარდაცვალების შემთხვევაში ამ პენსიის 

ნახევარი მიეცემა მეორე მეუღლეს. განქორწინების შემთხვევაში 

თითოეულ ყოფილ მეუღლეს უფლება აქვს მიიღოს ერთობლივი 

პენსიის ნახევარი (მუხლი 5, პუნქტი 2). 

არასახელმწიფო საპენსიო სქემები,ანუ არასახელმწიფო საპენ- 

სიო დაზღვევისა და უზრუნველყოფის სფეროში ფიზიკურ და 

იურიდიულ პირთა ურთიერთობათა სისტემა იყოფა შემდეგ სახ- 

ეებად: 
ა) სქემები, სადაც განსაზლვრულია შენატანების ოდენობა და 

დამფუძნებლის ვალდებულება შექმნას მონაწილეთა სახელობითი 

საპენსიო დანაგროვი და მის ხარჯზე რეგულარულად გასცეს 

პენსიები ამ კანონით გათვალისწინებული ხელშეკრულების შესა- 

ბამისად; 

ბ) სქემები, სადაც განსაზღვრულია გასაცემი პენსიის ოდენობა 

და დამფუძნებლის მიერ გათვალისწინებულია პენსიების გადახდა, 

რომელთა ოდენობა დამოკიდებული არ არის სახელობითი საპენ- 

სიო დანაგროვის ოდენობაზე (მუხლი 14). 

კანონი განსაზღვრავს აგრეთვე საპენსიო სქემაში მონაწილე 
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ფიზიკური პირის ცენზს: იგი უნდა იყოს არანაკლებ 18 წლის, 

ჰქონდეს არანაკლებ 24 კალენდარულ თვიანი შრომითი ურთიერ- 

თობა მეანაბრე დამქირავებელთან და იყოს მხოლოდ ერთი საპენ- 

სიო სქემის მონაწილე (მუხლი 15, პუნქტი 4). 

პროფესიული საპენსიო სქემების საპენსიო შენატანებს იხდიან 

დამსაქმებელი ან დამსაქმებელი და მონაწილე ერთად ხელშეკ- 

რულებით გათვალისწინებული პირობების შესაბამისად. თუ შენა- 

ტანებს იხდის მხოლოდ დამსაქმებელი, ყველა მუშაკი, რომელსაც 

უფლება აქვს იყოს პროფესიული სქემის მონაწილე, გაერთიანებუ- 

ლი უნდა იყოს ამ სქემაში (მუხლი 15, პუნქტი 7). 
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)/0500% /#4ICI1V0მძ270, M82Vმ #4ICIIV2076 

სმიიილეისIC ტლი!იდ 0! 50010 მიძ LI0ხ10Iი§ 0L 

0იMV2).172010ი 0: Lლი510ი 5V5(0Iი 

(5სIთIიმLV) 

Iი L0II5 055მV IL 15 015C0550ძ CIIIICIL ძლი09”მ00M1C 2§C0Iი§8 0I0- 
0055 II 1II6C VI0I0IC Vი0IIძ მიძ Iი C060L91მ, მI50 IL5 1I11I020C6 01 LI)C 

50C)მ!-ლლლილიIC ძიCVCI0იIილი! 0! ძ!I(86Lლი! C0სიLI05. IL 15 CLIIICმIIV 

915CV550ძ 1Iი ძII(0L0I1 C0V0LII0§ IIთIმ1ი C0ო00ი6ი1 01 01ძ 006001675 §0– 
C1გ! 0I010CMI0ი გიძ Iი50Lმ000-5წV/5(01ი§ 0 00ი510ი (0IIXIმII0ი, 10056 
ხI0ხI6თ5, VხICი მLC CმV050ძ ხXV მ901ი8 01 ი00სI81107), ხV ICXII6ძ ი00L- 

5005“ 901111095 50816 III Iმხ0L I0IC6 000VIმVI0ი. 

108 მს1ი0L5 015CV§§ VCIV მL1CI1LIVCIV 0CI1510ი §0CსIC 000ძIL10ი Iი 

ოიძისი C00191მ მიძ ი+X00056 C00C1061C §509905L101)5 9I0VV (0 1M20I0CVC 
(იI§ თ6ი!I0ი0ძ 5I(Vგ110ი. 

Cიხმი10L 0იC 15 ძლიძICმ!ლ0ძ 10 1იC იემ1ი IმC1015 01 იიიყI2II0ი 2906- 
10% 000055 მიძ I15 ICV0C8IIი§ 5C000§ 9000L92IIV 1ი 106 თ 0ძიი VV0IIძ 

მიძ 1ი ძIIICLგი1! C0სი1II05. II 15 ძ15CV550ძ 1ხ0 სიმIი CიმI2C10I15(IC I6გ- 

1005 01 1ი15 იL00055 ძსი8§ 1660 1851 C6CIIIVIIV-C60MLსIV მიძ მ ჩხმII. I ი0I6 
მI6 ხ-ი0სზი! 1იC ძმ18 მიC0LძIიდ 10 1ჩ0 C0სიLII05 01 (60 VV0IIძ მხის1 IIIC 
9I0CVILი 01 ი0ისIმI0ი”5 IიXCძ1მი მთ6 წ0ინი (MC ხიდ!იიIიდ 0! 1იჩ6 201ჩ 

C0იLIIIV 10 1ი6 ი0190ძ1C 0! 1I16 2151 C6Mი1VLV. 

IL 15 იიიიმ5170ძ (IMIმ1 მCLVმIIV 1ი6I6C 1§ ი0 C0სიIV I1ი ს0I0006, 
VMICჩ C00Iძ ი01 ხლ C005IძიI0ძ 2§ ძლთიი!მჩიიICმ!IV 01ძ (იიის1გ8L0იი 
გI 296 65 მიძ I0X0I0C, VI0IICM §ჩმLი 15 თ0IC (ჩმი 7%). C00L91მ 15 8150 
მო0იდზ 10056 C0ხიIII05, VჩCIC 0Iძ 060/0!C”5 5I1მILC 15 CIIIICმIIV ჩიჩ 

(16.4%). Iჩ0L6 მIC ხILის9ი! ძმIმ მხის! ძითოი0იყმიჩ!C იIC55სIC (180 
ისოხი: 0! 0Iძ ილ00016 მიძ (III 15 VCგL§ 01ძ ი00VI8110ი 0ი CVCIV 100 

Iგხი: წ0ICC ი0დსIმ110ი), მ150 L06 მიC1ი§ 1იძ0X 0! ჩ0ისIმLI0ი (166 ლ0I- 
#CI2I10ი 0 1იც ისიხი! 0! იძბიი!ლ თ0L6 1180 64 V06მ!I5 0I9ძ VVIIჩ (ი6C 
ისოხი: 01 Cი1IძI6ი მ( მიC 0-14). II §ჩისIძ ხი LC9MII0ი0ძ, (ჩ2( C60L- 

91გი ი0ისIგV0ი Iი 10C 50V1ი CმსიCმ§ს§ 15 1ჩC 010051 (LII6 Iილძ1მი მ96 

01 C060L91მი ი0ისI1მLI0ი CXC00ძ5 5 LI9105 10 ტწთლი1მი ჩ0ისIმVI0ი მიძ 
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8 III005 10 ტ20+ხმ“)მი იი0ის!მ00ი), მიძ Vიმ( მხისI (650 CიLICIმI(0ი 0 
ICIII69ძ 00:50ი5” ისIიხტ! VIIი (ი6 ისიხი! 0! CიIIძIX6ი, 16610 15 3 (II006§ 
I655 1ი C601018 I1ი C0თიმII50ი VVILი #76ჯხმ!მი გმიძ 1.8 (I0005 1055 Iი 
ლ0თ0მI50ი VVI1ი #ი16ი18მ. 

Iი 1ი6 CჩმიL6L LV0 IL 15 ძ15CV550ძ „ი0ძიი ილი510ი 5V510005 (მ1- 
I0Cმ10ძ მიძ მCისი?ვსIმ(Iიდ ილი510ი 5V516იი5), (ი0IL იმIი ICმ(0IC§ მიძ 
1ი056 0I0ხI6ი0-5, VნICი 1ჩCV 6ი0C0სი!CL Iი (ი6 ლ0იძIII0ი 0! იიიყI!გ- 
I0ი”§ მი01ი8 მიძ CX00CL0ძ IIIC CXი0ლC(მიCV. /#II0CCმI6ძ 0C6ი5!0ი 5V5- 
16%, VVნICჩ VVმ5 C0ი5IძლL0ძ CII6CLIV6 Iი IიC L)IძძI0 0! I1ი6 20Lი8 C0ი- 

IVIV, (ი 100 6იძ 0 1ი6 C6ი1VVV IL ხლCმIი6 1055 6IICCLIVC, ხიCმ!I5C 0 (ჩC 

ი010ი(1მ1 §სი001( LმII10 (65LL) (10 C0ILCI8LI0ი 0! 000ს1მ1|0ი”5 ისთხიL 

მ( გ96 15-64 VVILხნ 1ი6 ისიხი! ლ! 0Iძ 060016 მI 29C L00CI6C Lჩმი 65). 
I6CI6 მL6C VICVVCძ (005C VVმV5, 10 VიICხ ძI06CI0ი თიძიი ილი§10ი 

5V5(6-905 C0სIძ ხC ძ6V610ი0ძ Iი 1ჩ6 ილმ! IIILL6 (LIII (LM6 V6მL 2060) (Iი- 

CL6მ56 01 LCLIIცIი6ი1 მ9C მ1)ძ (ი6 9I0VVLნ 0 06ი510ი იმVIთ6ი15). I ჩ6IC 
მI6 015Cს550ძ 0ი 1ი6 6XმIიდI6 0! CჩII6 გიძ 1ჩC Lს5/" 166 მძVმი!მ865 

მიძ ძ!I!5§მძVმი1მ0065 01 იIIVმ16 ილი510ი 5V510ი1. 1 ი0CI6 15 ი16იLI0ი0ძ 
გი !ძიმ, Lიგ( ხიCმV56 0! (ჩ6 მ80)ი9 0! ხ0ნს1მ110ი ხV 1ჩ6 VCმIL§ 20-30 

0 1ი6 215: C8გი1სLV Iი 1ი6 თმ)0II6C/ 0 ჩს”ი0ილგი ლ0სიLI65 ილი§510ი 
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