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საისტორიო წყაროების, ეთნოგრაფიული, ლინგვისტური, ტოპონი- 

მიკური, ონომასტიკური, ფოლკლორული მონაცემებისა და სპეციალური 

ლიტერატურის კრიტიკული ანალიზის საფუძველზე მონოგრაფიაში შეს- 

წავლილია ერთ-ერთი ქართველური ტომის – დვალების ეთნიკური ისტო- 

რია, მათი განსახლების ტერიტორია და ის რთული ისტორიული პრო- 

ცესები, რისი შედეგიც იყო ერთი მხრივ ოსთა მიერ დვალთა ასიმილაცია 

ისტორიულ დვალეთში (ბუდე დვალეთში), ხოლო მეორე მხრივ სამხრე- 

თისაკენ მიგრირებულ დვალთა მიერ სამოსახლო რეგიონების შექმნა 

საქართველოში. კვლევის ქრონოლოგია მოიცავს პერიოდს უძველესი 

დროიდან დვალთა ცხოვრების დასასრულამდე. წიგნი განკუთვნილია 

როგორც სპეციალისტების, ისე დვალების ვინაობის საკითხით დაინ- 

ტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

რედაქტორი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ვალერიან ითონიშვილი 

კარტოგრაფი ალექსანდრე ნაზღაიძე 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა: ანა რუაძე, 

მარიამ ბუტიკაშვილი 

დვახტანგ ითონიშვილი



VI. ეთნიკური ონომასტიკის პრობლემები 

(ეთნონიმ „დვალის სემანტიკური ტრანსფორმაციისა და 

ოსებზე გადატანის საკითხისათვის) 

წინა თავში ჩატარებულმა კვლევამ დაგვარწმუნა, რომ დვალთა ეთ- 

ნიკური ვინაობის პრობლემის დამუშავებაში გადამწყვეტი დაბნეულობა 

შეიტანა არა იმდენად წერილობითი წყაროების ცნობების არამართე- 

ბულმა ანალიზმა, რამდენადაც ძველი დვალებისა და თანამედროვე ოსი- 

თუალების (ე. ი. თუალგომელი ოსების ლოკალური ეთნოტერიტორიული 

ჯგუფის) ურთიერთშეთანაბრების პრაქტიკამ. ამასთან, თუკი სწავლულ- 

თა ერთმა ჯგუფმა უბრალოდ ალღო ვერ აუღო ეთნონიმ დვალის მიერ 

დროთა განმავლობაში განცდილ შინაარსობრივ-ფუნქციონალურ მეტა- 

მორფოზას და, შესაბამისად, ვერც თუალების დვალებთან ხელაღებით 

გაიგივებისაგან შეიკავა თავი, მკვლევართა მეორე ჯგუფმა განზრახ 

აუარა გვერდი ხსენებული ეთნონიმის სემანტიკური გრადაციის არსებით 

ნიუანსებში ჩაღრმავებას და დვალების უსათუოდ ოსებად გამოყვანაზე 

წინდაწინ გათვლილ მეცადინეობას სწორედ ცნება დვალის პირვანდელი 

მნიშვნელობის გვიანდელი გაბუნდოვნების, ოსების ერთ ნაწილზე გადა- 

ტანისა და თუალის სახეშეცვლილი ფორმით ოსურ ენდოეთნონიმიურ 

სექტორში მისი დაუნჯების ფაქტის იდეალიზაცია დაუდო საფუძვლად. 

ამდენად, ხაზგასმული გარემოება გვაიძულებს, რომ საგანგებოდ 

შევეხოთ ეთნიკურ სახელწოდებათა დეეთნონიმიზაციისა და ტრანსპ- 
ლანტაცია-აბსორბციის საკითხს და გამოვარკვიოთ დვალთა ტომის ეთ- 

ნიკური კუთვნილების განსაზღერის მიზანშეწონილობა მარტოოდენ მისი 

ეთნორედუცირების ბოლოდროინდელი პროცესის ისეთ შედეგებზე დაყ- 

რდნობით, როგორებიცაა: 1. სახელწოდება „დვალის" გადაქცევა ერთ 

რიგით ქართულ გვარსახელად ან ზოგადად „ყაჩაღის”, „გაყაჩაღებუ- 

ლი ოსის”, „ოსთა ავაზაკური პარტიის”, „ხეპრეს” – აღმნიშვნელ ტერ- 

მინად (მთიულეთი, რაჭა) 2. ქართველთა ერთი ნაწილის (კერძოდ, მთი- 

ულების, ქართლელების, რაჭველების) მიერ იიVM-ი ყ6იIIIC „დვალის"” 

ინერციით გადატანა დვალთა განსახლების ისტორიულად ცნობილ 

არეალში დამკვიდრებულ ოსებზე და „დვალის” გამოყენება ამჯერად 

უკვე „ოსის” სინონიმის დონეზე; 3. ასიმილირებული ეთნონიმის „დვა- 

ლის „IV2I"-ის ფორმით მიმაგრება „ბუდე დვალეთში” (ოს. „თუალ- 

გომში”) მცხოვრებ ოს-ირონთა ეთნოტერიტორიულ ჯგუფზე და მისი 

საბოლოოდ გაფორმება ოსური ეთნონიმის ცნებად. 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ეთნონიმთა სემანტიკუ- 

რი ტრანსფორმაციის, ერთი ეთნიკური სხეულიდან მეორეზე გადანერგ- 

გის (– ეთნონიმთა ტრანსპლანტაციის) ან ამა თუ იმ ეთნიკური ერთეუ- 

ლის მიერ მისთვის მანამდე უცხო ეთნონიმის მერმინდელი გათავისების



(– ეთნონიმის აბსორბციის) ფაქტები კარგა ხანია იქცევს მკვლევართა 

(თ. სახოკიას, ნ. მარის, ვ. მილერის, ი. ჯავახიშვილის, ს. ჯანაშიას, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის, ვ. აბაევის, ბ. პიოტროვსკის, ე. კრუპნოვის, გ. მელიქიშვი– 

ლის, ვ. გამრეკელის, ვ. ვინოგრადოვის, ნ. ვოლკოვას და სხვ.) ყურადღე- 

ბას!. თუმცა ჩვენ ჯერაც მოკლებული ვართ აღნიშნული მოვლენისადმი 

მიძღვნილ სპეციალურ ნაშრომს, სადაც უხვად იქნებოდა წარმოჩენილი 

დვალის მსგავსი ბედის მქონე ეთნონიმები და სხარტად იქნებოდა გად- 

მოცემული თითეული მათგანის ისტორია. 

როგორც ჩანს, ამ ტიპის ნაშრომის წინასწარი მონახაზები თავის 

დროზე ჰქონდა ნ. ბერძენიშვილს, რომლის ინტერესი ეთნიკურ ტერმინ- 

თა დეეთნონიმიზაციის ზოგიერთი ასპექტისადმი მკაფიოდაა გამჟღავნე- 

ბული „ქართლის ცხოვრებაში" ხსენებულ „ქურდთა” მნიშვნელობასთან 

და ცალკეულ სოციალურ ტერმინთა წარმომავლობასთან დაკავშირებით 

მოცემულ შემდეგ განმარტებებში: „არაა, რა თქმა უნდა საფიქრებელი, 

რომ აქ ქურდი მპარავის მნიშვნელობითაა ნახმარი. ის აქ ისევე ხალხს 

ნიშნავს, როგორც ლეკნი ან ყივჩაყნი, თუ თარასნი (ან თარსანი). ბუნებ– 

რივია, ვიფიქროთ, რომ ქართული ცნება „ქურდი” ამ სატომო სახელიდან 

იყო ნაწარმოები, ისე როგორც ყაზახი (ქართლში) ან ყაჩაღი (შეიძლება 

ყივჩაყისაგან??)... კოლხი – გლეხი, კიმერი – გმირი, ქურდი – ქურდი, ყა–- 

ზახი – ყაზახი, ყივჩაღი – ყაჩაღი? ლეკი – ლეკია ყაზახი... უეჭველია, 

თითქო, რომ ადრინდელი ტერმინი „ქურდი ჩვენში შემოსული უნდა იყოს 

აქედან, როგორც სატომო სახელი და შემდეგ კი მპარავის მნიშვნელობით 

(შეადარე: „გმირი”, „ჩაჩანი", „სომეხი”, „ლეკი”, „თათარი", „ურიე”. ყოველ 

ასეთ ცნებაში ხალხი კი აღარა, არამედ რაღაცა მხარე იგულისხმება მი- 

! თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, ტ. I, შ. ძიძიგურის, რედ. თბ., 
1950, გვ. 15, 57, 159; ტ.III, გ. ჩიტაიას რედ,., თბ., 1955, გვ. 235; მისივე, ქართუ– 
ლი ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, მეორე შევსებული გამოც,, თბ,, 1979, გვ. 26, 32, 
57, 88, 249, 685, 954; II. 9. MIვიჯ, 36 -0მ#ი#%!6C იგ601%), +. 1, IL, 1931, C. 138-I48, +. 3, 

M.-II., 1934, C. 14-15, 166, 259-300, ”. 5, II, 1935, C. 23-24; ი, ჯავახიშვილი, საქარ– 
თველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლო- 
გიური პრობლემები, თბ,, 1950, გე. 9, 12, 47-51; ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., 
1952, გვ. 7, 94, 101, 480-487; ტ. III, თბ., 1959, გვ. 14-19, 51, 74; ტ. V, თბ., 1987, 
გვ. 39; ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VIII, თბ., 1999, 
გე. 365, 605-606; კ. გრიგოლია, ნ. ბერძენიშვილი – „ქართლის ცხოვრების” 
მკვლევარი, „ძიებანი საქართველოსა და კავკასიის ისტორიიდან”, თბ., 1976, 
გე. 24; 8. M. 462308, I1C+06MM%0-2IVM0ი0009560%MM CI08მ06ხ 0CCVV9CM%0I0 #39I6მ, 7. 1, 

M.-II., 1958, C. 530. +. III, II, 1979, C. 326-327; L. II. I იVIIM08. /იC8MMVM ICX00M# 

Cა86იM9010 X28Mმ3მ, M., 1960, C, 392; LI. #. M(Cი/CIIII6MM, ILIმVიV-V0მ0IV, 16., 1954, 

C. 132-135, 154-159, 407-409, 419: მისივე, საქართველოში კლასობრივი საზოგა- 
დოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გვ. 62-65, 

94; 8. ნ. მსყყი,ი2M08. C20M2X) C680ი0-მილXლიყიIი IL08Mმ32, «I იVMIნI ხIC86ML0-III- 

IVIICM0I0 M8”/9M0-MCCI6M0021007ნ66%40X0 MMCIIVIმ», +. VI, I 09039XIV, 1961, C. 157, 178; 

წ. I. 80MM082, 3909MVIMნI # ILI6CM6MMXIC 8მ380IVM# C06მ6იცისი IXმ8M23მ, M., 19713, 0. 
20-21, 94, 108-109.



სი)"?. „..რომ ქართულ-ქართველურ, თუ კავკასიურ ენებში სოციალურ 

წოდებრივი ტერმინები ტომთა სახელწოდებისაგან არის ნაწარმოები 
(ვარგი, აამსთა, გლეხი, ერი, გურზიაკ, ჩაჩანი, გმირი, საკა) საკმაო მოწ- 

მობაა, რომ „მოძმე” ტომებს შორის მძაფრი ბრძოლა მიმდინარეობდა იმ 

დროს, განსაკუთრებით, როცა კლასობრივი საზოგადოება ყალიბდებოდა 

ამ ტომებში... თუ თავიდან ბოლომდე არა, მის დიდ ნაწილში გასაზიარე- 

ბელია მარის მიერ პირველად გამოთქმული მეცნიერული მოსაზრება, 
რომ კავკასიური კლასობრივი საზოგადოების სხვადასხვა წოდებანი სა- 

ტომო სახელებისგან არის ნაწარმოები (გლეხი, ვარგი, აამსთა, შინაკანი 

და სხვ.)”3. 

სამწუხაროდ, ეთნიკურ სახელწოდებათა სემანტიკური ტრანსფორ- 

მაციის საკითხის გაშუქება არ დასცალდა ს. ჯანაშიასაც, რომელიც ერთ- 

ერთ თავის წერილში ალბათ შემთხვევით არ უთმობს ადგილს სატომო 

სახელთაგან ნაწარმოები ქართული გვარების არასრულ ნუსხას (მეგრე- 

ლიშვილი, რაჭველიშვილი, იმერლიშვილი, ქართველიშვილი // ქორთოძე 

// ქორთუა, ბერძენიშვილი // ბერძნიშვილი, თათრიშვილი, რუსიაშვილი, 

ჩერქეზიშვილი // ჩარგაზია და სხვ.) და იქვე, სქოლიოში, სავსებით მარ– 

თებულად შენიშნავს: „რა თქმა უნდა, ყველა ეს გვარი უცხოური წარმო- 
შობისა არ არის. ზოგჯერ უცხო ტომის სახელი პირის სახელის ან მეტსა- 

ხელის როლში გამოდიოდა და აქედან გადადიოდა შთამომავლობაზე”“. 
არადა, უნდა ვაღიაროთ, რომ მსოფლიო ოიკუმენის მთელ რიგ რე- 

გიონებში (მეტადრე კავკასიაში) ეთნიკურ სახელწოდებათა სრული თუ 

ნაწილობრივი დეეთნონიმიზაციის (დეონიმიზაცია-აპელატივიზაციის 

ან სხვა თანრიგის ონიმად ჩამოყალიბების) ან პირიქით, უფრო მაღალი 

ტაქსონომიური რანგის ეთნიკურ ტერმინად (– ერთგვარ სუპერეთნო- 

ნიმად) გადაქცევის სპექტრი მართლაც ძალზე მრავალმხრივია. ჩვენ ხომ 
თამამად შეგგიძლია ლაპარაკი ეთნონიმთა მიერ თავიანთი პირვანდელი 

მნიშვნელობის შეცვლის სულ ცოტა შვიდ ძირითად შემთხვევაზე, როდე- 

საც: 1. ეთნონიმი გარადაიქმნება ჩვეულებრიე ანთროპონიმად (პი- 

როვნულ ან გვარისსახელად);; 2. ეთნონიმი იქცევა რაიმე საგნის, მა- 

ტერიალური თუ სულიერი კულტურის ელემენტის, ბუნების მოვლე- 
ნის აღმნიშვნელ საზოგადო სახელად (დეონიმურ აპელატივად/;; 3. ეთ- 

ნონიმი იძენს ადამიანის პიროვნული თვისებისა და გარეგნული იერ- 

სახის (ფიზიკური ჰაბიტუსის), აგრეთვე ნომინაციის ობიექტთან ნო- 

მინატორის დამოკიდებულების გამომხატველი აღწერილობითი (დეს- 

კრიფციული) ტერმინის, განმადიდებელი ან დამცირებით–კნინობითი 

სახელის მნიშვნელობას; 4. ეთნონიმი გარდაიქმნება მთელი ხალხის 

? კ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
276, ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 365. 
“ს, ჯანაშია, შრომები, ტ.II, გვ. 487.



თუ კონკრეტული ინდივიდის) საქმიანობის ტიპის, ცხოვრების წესის 

და კონფესიური კუთვნილების აღმნიშვნელ საზოგადო სახელად, ან- 

და ზოგადად „უცხოელის”, „ბარბაროსის”, თუ „კეთილშობილის” მნი- 

შვნელობით ხმარებულ კლასიფიკატორულ ტერმინად; 5. ეთნონიმი 

იქცევა ჩვეულებრივ მითონიმად ანდა რაიმე ზღაპრული პერსონაჟის 

თუ კულტის ობიექტის აღმნიშვნელ საზოგადო სახელად; 6. ეთნონიმი 

იძენს საზოგადოების ამა თუ იმ ფენის აღმნიშვნელი ნომენკლატუ- 

რული სოციალური ტერმინის შინაარსს; 7. ეთნონიმი დროთა განმავ- 

ლობაში კარგავს თავის პირვანდელ ვიწრო – ეთნიკურ შინაარსს და 

ღებულობს შემკრებლობითი ცნების (+C§ი. ამა თუ იმ ვრცელი რეგიო- 

ნის ეთნიკურად არაერთგვაროვანი მოსახლეობის მისამართით გამო- 

ყენებული სუპერეთნონიმის) მნიშვნელობას. 

ცხადია, არანაკლებ საინტერესოა, ეთნიკურ სახელწოდებათა 

ტრანსპლანტაცია-რეზორბციის, ვითარცა პოლიეთნიკურობით გამორ- 

ჩეული და ეთნიკური პროცესების სირთულით ღირსშესანიშანვი მხარეე- 

ბისათვის (მათ შორის კავკასიისათვის) ერთნაირად დამახასიათებელი 

მოვლენის ისეთი კერძო გამოვლინებანიც, როგორებიცაა: 1) ამა თუ იმ 

ეთნოსის მიერ სხვა ეთნოსის ან ეთნოგენტილური ჯგუფის აღმნიშვ- 

ნელი ჯგუფის სახელწოდების ასიმილაცია და საკუთარ ენდოეთნონი- 

მიურ ნიადაგზე გადმონერგვა; 2) ეთნონიმის გადატანა მისი გამოყე- 

ნების ოდინდელი ადრესატის განსახლების არეალის გვიანდელ მო- 

სახლეობაზე (– იქ დამკვიდრებულ ახალ ეთნოსზე ან ეთნოდერივატ- 

ზე); 3) მეზობელი თუ არამეზობელი ეთნოსის აღმნიშვნელი ეთნონი- 

მის მოტივირებული ან უმოტივიზაციო გადატანა სულ სხვა ეთნოსზე; 

4) მეზობელი ეთნოსის შიდაეთნიკური დანაყოფის (ლოკალური ეთნო- 

პარციალური ჯგუფის) აღმნიშვნელი მიკროეთნონიმის გავრცელება 

მთელ ამ ეთნოსზე. 

მართალია, ჩვენ საკმარისზე მეტი რაოდენობით მოგვეპოვება წინ- 
თქმულის საილუსტრაციო მონაცემები, მაგრამ საკითხის აქტუალობა 

გვკარნახობს მათ ვრცლად გამოზეურებას და საფუძვლიან კომენტირე- 

ბას. თანაც, განსახილველი მასალის სპეციფიკიდან გამომდინარე უპრია– 

ნია, რომ ჯერ ეთნიკურ სახელწოდებათა სემანტიკური ტრანსფორმაციი- 

სა და ტრანსპლანტაცია-რეზორბციის საყოველთაოდ ცნობილ ტენდენ- 

ციაზე გავამახვილოთ ყურადღება, ხოლო შემდეგ უკვე თავად ეთნონიმ 

დვალის თავგადასავლიდან გამოტანილი დასკვნების ავ-კარგიანობა 

ვაქციოთ მსჯელობის საგნად,



1. ეთნონიმთა სემანტიკური ტრანსფორმაციის შესახებ 

ა) ეთნიკურ ტერმინთა პირვანდელი ვიწრო-ეთნიკური შინაარსი- 

საგან დაცლისა და ერთმანეთის მონათესავე თუ არამონათესავე ხალ- 

ხებისგან შენივთებული ეთნოკონგლომერატის აღმნიშვნელ სუპე- 

რეთნონიმებად გადაქცევის ტენდენცია, რაც ხშირად წინ უსწრებს და 

გარკვეულწილად აჩქარებს კიდეც ნებისმიერი რანგის ეთნონიმის (მათ 

შორის სუპერეთნონიმების) დეეთნონიმიზაციის პროცესს, ეთნიკურ სა- 

ხელწოდებათა სემანტიკური ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი უმთავრესი 

და ალბათ ყველაზე ნაადრევი გამოვლინებაა. 

სკვითი და სარმატი, ალანი და ჰუნი, თურქი და თათარი, ლათინი 

და ფრანგი, ჩერქეზი და სარკინოზი – აი სანიმუშო მიკრონუსხა ერთ 

დროს ლოკალურ ეთნოსებზე (ან ეთნოგენტილურ ჯგუფებზე) მიმაგრე- 

ბული იმ ეთნონიმებისა, რომელთაც შემდგომში მრავალი ეთნოსის აღმ- 

ნიშვნელ კრებით სახელებად ფორმირება განიცადეს და რომელთა ერთი 

ნაწილი სრულ ან ნაწილობრივ დეეთნონიმიზაციასაც დაექვემდებარა. 

რამდენადაც ჩვენს ნაშრომში სტრაბონის ერთი სადავო ცნობის 

განხილვასთან დაკავშირებით დაწვრილებით შევეხეთ ეთნონიმების 

„სკვითის", „სარმატისა” და „ალანის” სემანტიკური გრადაციის საკითხს, 

ხსენებული ტერმინების პირვანდელ და გვიანდელ მნიშვნელობაზე გან- 

მეორებით ყურადღების აქცენტირება ამჯერად ნამდვილად აღარ ღირს. 

რაც შეეხება „ჰუნს”, „თურქს", „თათარს", „სარკინოზს” (ან „სარაცინს"), 

„ლათინს", „ფრანგს”, და „ჩერქეზს", მათ შესახებ ძალზე მოკლედ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ გარკვეული ქრონოლოგიური პერიოდიდან ისინი წარ- 

მოჩნდებიან, როგორც კრებითი სახელწოდებები 1) აზიის კონტინენ- 

ტის მრავალრიცხოვანი აგრესიული მომთაბარე-მეჯოგე წარმართი 

თუ მაჰმადიანი ხალხებისა (// ჰუნი, „თურქი”, „თათარი"); 2) მახლო– 

ბელი აღმოსავლეთის და აფრიკის მაჰმადიანებისა (// „სარაცინი" // 

სარკინოზი”); 3) ზოგადად დასავლეთ ევროპელებისა (// „ლათინი”, 

„ფრანგი”) და 4) ჩრდილოეთ კავკასიის თითქმის მთელი მრავალერო– 

ვანი მოსახლეობისა (// „ჩერქეზი"). 

მეტად ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, რომ XX საუკუნის 20-იანი წლე- 

ბიდან მოყოლებული საბჭოთა იმპერიის მაინცდმაინც რუსეთთან, ხოლო 

საბჭოელების რუსებთან მაშინალური გაიგივების მიზეზით მსოფლიოს 

მრავალ ქვეყანაში ტერმინი რუსი ყოფილი სსრკ-ის მთელი მოსახლეობის 

აღმნიშვნელ სუპერეთნონიმად იქცა და ასეთი ფართო გაგებით მისი აქ- 

ტიური გამოყენების პრაქტიკას სსრკ-ის დაშლის მერმეც საკმაოდ დიდი 

გასაქანი აქვს. 
ბ) ეთნონიმის გადაქცევა ანთროპონიმად და ტოპონიმად ძალზე 

ფართოდ გავრცელებული მოვლენაა. ამ უკანასკნელზე ჯეროვან წარ-



მოდგენას გვიქმნის მრავალი ხალხის მდიდარი ონომასტიკონი, სადაც 

ყოველ ნაბიჯზე ხერხდება როგორც ეთნონიმთაგან ნაწარმოები პიროვ- 

ნული ან გვარის სახელების, ისე გეოგრაფიული სახელების (უპირატესად 

კომონიმების) მიკვლევა. 

ასე, მაგალითად, ქართულ ანთროპონიმთა ლექსიკონში ვადასტუ- 

რებთ მამაკაცთა სახელებს: აბაშ // აბაში// აბაშო, ადიგვერ, ადიგო, ავ- 

ღან, არაბ, აღვან, ბაშკირ, ბაცა // ბაცო, ბერძენა, ბულღარ // ბულღაირ, 

თათარა // თათარი, თურქა // თურქია, ინგუშ, ინდო // ინდუა, კაზაკია, 

ლეკი // ლეკა // ლეკია //ლეკო // ლეკუა, ოსა // ოსე // ოსია // ოსკია // 

ოსო, სავო // მუსავი, საბირა, საკა, ურუმია, ფრანგი, ქურდი, ღილღველა, 

ყაბართა, ყაზახა, ყარაჩი, შარმათ, ჩარგა // ჩარგას // ჩარგაზ // ჩერგეზი 

// ჩერქეზა, ჩინელი, ხაზარა // ხაზარათი, ჯიქი // ჯიქო // ჯიქუა // ჯიქუ- 

რი, გურჯა, თუბალი // თუბალაური, თუშა // თუშო, თორელი // თორე- 

ლა, ივერი, კახა // კახი // კახია // კახო // კახუა, კუხე, მარგალი, მესხა, 

ფშაველა // მშაველა, წოვა, ხალიბი, ხევსურა, ჯავახ // ჯავახამ, რომელ- 

თა უმეტესობის აშკარად ეთნონიმიური წარმომავლობა, ვფიქრობთ, ეჭვს 

არ შეიძლება იწვევდეს. ასევე მეტად შთამბეჭდავია ეთნონიმური წარმო- 

მავლობის პიროვნულ სახელთაგან ან უშუალოდ ეთნონიმთაგან აფიქსა- 

ციით თუ აფიქსაციის გარეშე ნაწარმოები ქართული გვარსახელების სი- 

აც: აბაზგია, აბაშიძე, აბდალაძე, აბშილავა // აფშილავა, ალანია, არაბიძე 

// არაბული, აფხაზავა // აფხაზი // აფხაზიშვილი, ბერძენი // ბერძენიძე 

// ბერძენიშვილი // ბერძნიშვილი // ბერძული // ბურძულიშვილი, დიდო- 

იძე თათარაშვილი // თათარაიძე // თათრიშვილი, //თურქაშვილი 

//თურქია // თურქიაშვილი, ლეზგიშვილი, ლეკიშვილი // ლეკიაშვილი, 

ოსიძე // ოსაძე // ოსია // ოსიაშვილი, სავარია, სომხიშვილი, სპარსიაშვგი- 

ლი, ურუმაშვილი, ფრანგიშვილი, ქაშაგია // ქაშაგიშვილი // ქაშაკიშვი- 

ლი, ქისტიშვილი // ქისტაური, ქურდაძე // ქურდაშვილი // ქურდიანი // 

ქურდობაძე // ქურდოვანიძე, ქურთიშვილი, ღლიღვიშვილი, ყაჯრიშვი- 

ლი, ყიფჩაყიძე, ჩარგაზია // ჩერქეზია // ჩერქეზიშვილი, ძურძუკი, ხაზა- 

რაძე, ხუნძაყიშვილი, ჯიქია // ჯიქიძე // ჯიქიშვილი და სხვ.; გურული // 

გურიელი // გურიელიძე, თაკვარელია, თუშიშვილი // თუშური, თორელი, 

კახელი // კახეთელიძე //კახელიძე // კახელაშვილი // კახაძე // კახიძე // 

კახიანიძე // კახიაშვილი // კახოიძე // კახოშვილი // კახუაშვილი // კახუ- 

რაშვილი, კლარჯიაშვილი // კლარჯეიშვილი, კუხიშვილი // კუხიანიძე // 

კუხილავა // კუხელაშვილი // კუხალაშვილი // კუხალეიშვილი // კუხა- 
რაშვილი, ლაზიშვილი, მეგრელი // მეგრელიძე // მეგრელაძე // მეგრე- 
ლიშვილი // მეგრელაური, მესხი // მესხაძე // მესხია // მესხელი // მეს- 

ხიშვილი // მესხიძე // მესხორაძე // მუსხელიშვილი // მუსხრიკიძე, მთი- 

3 ალ, ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, ანთროპონიმთა ლექსიკონი, 
თბ., 1967.



ულიშვილი, მოხევიშვილი, რაჭველიშვილი, სვანი // სვანიძე //სვანაძე // 

სვანელი // სვანიშვილი, ფშაველი // ფშაველაშვილი, ფხოველაშვილი // 

ფხოველი, ქართველაძე // ქართველიშვილი // ქართავა // ქორთაშვილი 

// ქორთიაშვილი //ქორთლიშვილი // ქორთოძე // ქორთუა // ქორთუშვი- 

ლი, ქართლელიშვილი, ქსნელაშვილი, შონავა // შონია, შავშიშვილი, ჭანი- 

ძე // ჭანიშვილი, ხანდაველი //ხანდოელიშვილი, ხევსურიშვილი // ხევსუ- 

რიანი, ჯავახი // ჯავახაძე // ჯავახიშვილი // ჯავახია და სხე. 

როგორც დამოწმებული ნუსხიდან ჩანს, საქართველოს სინამდვი- 

ლეში დეეთნონიმიზაციის პროცესში ჩათრეული აღმოჩნდა ერთი მხრივ 

„უცხოტომთა” აღმნიშვნელი მრავალი ეთნიკური ტერმინი (აბაზგი, აფ- 

ხაზი, აბშილი ან აფშილი, აბაში, აბდალი, ადიგე, ავღანი, არაბი, აღვა– 

ნი, ბაშკირი, ბერძენი, ბულღარი, დიდო, თათარი, თურქი, ინდო, ინგუ- 

ში, ლეზგი, ლეკი, ოსი, სავარი ან სავირი // საბირი, საკი, სომეხი, 

სპარსი, ურუმი, ფრანგი, ქაშაგი, ქისტი, ქურდი, ქურთი, ღლიღვი, ყა- 

ჯარი, ყიფჩაყი, შარმათი ან სარმატი, ჩერქეზი, ჩინელი, ძურძუკი, ხა- 

ზარი, ხუნძი, ჯიქი), მეორე მხრივ კი მთელი ქართველი ხალხის ან მისი 

ცალკეული ეთნოპარციალური ჯგუფების აღმნიშვნელი ენდო თუ ეგზო- 

ეთნონიმები (ქართველი ან ქორთუ, გურჯი, ბაცა, გურული, მარგალი 
ან მეგრელი, თაკვერელი, თუში, თორელი, ივერი, კახი, კლარჯი, კუხი, 
ლაზი ან ჭანი, მესხი, მთიული, მოხევე, რაჭველი, სვანი ან შონი, ფშა- 

ველი, ფხოველი, ქიზიყელი, ქსნელი, შავში, წოვა, ხალიბი, ხანდოელი, 
ხევსური, ჯავახი). ამასთან, ზოგიერთი მათგანი წმინდა ფუძით გვხვდე- 

ბა პიროვნულ თუ გვარის სახელებად (მაგ.: აფხაზი, ავღანი, მესხი, სვა- 

ნი, ჯავახი და სხვ.) ან კიდევ ანთროპონიმად გამოიყენება თავისი პირ- 

ვანდელი მნიშვნელობის შესახებ უწინდელი ცოდნის ბოლომდე გაქრობის 

პირობებში (მაგ.: აღვანი, შარმათი, ძურძუკი და სხვ.), რაც ეთნიკურ სა- 

ხელწოდებათა ერთი ნაწილის სრულ დეეთნონიმიზაციაზე მეტყველებს. 

ცხადია, ხაზგასმულმა მოვლენამ ფრიად ღრმა კვალი დაამჩნია სხვა 

კავკასიელი თუ არაკავკასიელი ხალხების ონომასტიკურ ველსაც. ასე, 

მაგალითად, აფხაზურ ანთროპონიმიკონში ფიქსირდება ეთნონიმთაგან 

ნაწარმოები გვარსახელები: IIIგიMმI (<– „შარმათი” // „სარმატი”), 0CV# 

(– ოსი"), #928M9 («–-,ალანი"), #9M2VI („არნაუტი” = „ალბანელი”), ტილმმ, 

ტიძიVმ (<– „აფსუა”), 9მ8M6მ, Mიყმმ, VIMM96მ, VIMM#6მ9 («–,ჩაჩი"), 9მM628 (<–„ჭა- 

ნი"), III36მ (<–-„ლაზი”), #Iინგ2 (– აგრუა” = აფხ. „მეგრელი”), #08მ+MV2 

(<-„ასვანუა" = აფხ. „სვანი") და სხვ.,; ადიღურ (ჩერქეზულ) საკუთარ სა- 

ხელთა შორის გვხვდება გვარის სახელები: #6მ32, 460036 (<- „აბაზა"; 

„აბაძე"), MXIსXნ3 (<–-„კუშხე" = ყაბარდ. „ოსი"); ყარაჩაელთა და ბალყა- 

რელთა შორის დასტურდება: #ით”მიმი („აფსუა”), 363ლგი (< ებზე" = 
ბალყ. „სვანი“; „ქართველი"'), ყიი”მიიიი (–- „ჩერგესი" // „ჩერქეზი”),



LI8გყთმი («-–,შვან” // „სვანი"), ყიყიყი2ი (–- ჩეჩენი”); ოსთა შორის: Mგმჟ- 

XხთიXმ («–-,„მალყარი" = ბალყარელი”), 9CიMმCმI1მ8 («–ჩერკასი” // „ჩერქე- 

ზი”), VIMIისIMXმ («<– „ურუმი"), VIIისICI2 (<-„ურუსი" = „რუსი"?), X03მXIმ (<– 

„ყაზახი”?), 1 დI202I# (– „თათარი"), IVი0ICIIIIმ, 1 XV0IIIII2 (<–-,„თურქი"). /ILI- 

აი (<-დიგური”), CCMმI2 («<–-„ოსი”), LსVმMმ9IXმ (– კუმანი” = „ყივჩაყი”?) 

და სხვ., ნოღაელთა შორის: IV0ILM0908 («–„თურქმენი”), XM0M2M08 («<–-,ყიფ- 

ჩაყი"), II0IIM2908 (<-,ნაიმანი”), MმMIიM08 (<„კანგლი") და სხე.; რუსებსა 

და უკრაინელებს შორის გავრცელებული გვარსახელები: M0%LI9M, ნგსს- 

#0, სსმIII 908, 96იMX0C08, Mიი98MM08, #I2I09MM9M08, 1I21ხII, 1Iმ1ოსIII68, I 2CM08, 

LI იბყემ1Lი14LV, M6IIC09M08, MCIII6ი99M08, 60CMსIIIII, II0I9M08, LI0MხCMIMX, )I9MX08, 

III8CM09ს, 12120M908, I მ+მიMIV08, მIმი9ა/X IX 02IMნIM08, 1IV0M0VM808, LICMLC08, 

IICM85M608, 9M9CXი, თიგმიIს308 აგრეთვე ნაწარმოებია ეთნონიმებისაგან: 

„მოშკინ”, „ბაშკირ”, „ჩერკას”, „მორდვინ”, „ლიტვინ", „ლატიშ", »გრეკ” // 

„გრეჩანინ", „მეშჩერიაკ" // „მეშჩერინ”; „ჩერემის", „პოლიაკ”, „ლიახ", 

„შვედ”, „ტატარ" // „ტატარინ”, „კალმიკ”, „ტურკ” // „ტურჩანინ", „ნე- 

მეც” // „ნემჩინ”, „ჩეხ”, „ფრანცუზ”. იგივე ითქმის ევროპის სხვადასხვა 

ხალხებთან დამოწმებულ ისეთ გვარსახელებზეც, როგორიცაა: ინგლი- 

სური 50ლ0L (<- „სკოტ" = „შოტლანდიელი"), Mინიგი (<–ნორმანი"), ILVIV)8 

(«––ტიურინგი" – ერთ-ერთი ძველგერმანული ტომი); გერმანული 5მ0Cჩ5 

(«<„საქსი”), LIმიCX («–,ფრანკი”), 012 («––,„პოლაკი” = „პოლონელი"?); 

ფრანგული Vმიძმ! (<–-„ვანდალი"), VმIIთღი (<–-„ვალონი"), #I1IV010206C («<–„ალე- 

მანი”); იტალიური CმIII! («–„გალი”), 5V6V0 (<– „ხვევი” – ერთ-ერთი ძველ- 

გერმანული ტომი), Iსითმილ (<-,რომანო” = „რომაული?);, უნგრული 

MგყVმ. («„მადიარი”" = უნგრ. „უნგრელი”), IIსიV2ძ! (<-,ჰუნი”), 50X§ 

(«<„საქსი"), #სი (–,„კუნი" = „ყივჩაყი"), ILIიIVმ1M(<-,ხორვატი”); 125Iმ! 

(«<იასი =„ალან-ოსი"), პოლონური C70CM0VIIC-2 CVIXC§2X0 («<-ჩეხი"), 

510Vმ8CLI (– „სლოვაკი”), ILს5 (<–-„პრუსი"), ჩეხური 518VIM (<–„სლავი"), ფლCხ 

(«-,ჩეხი"), რუმინული 12:0:05-ს (<,ტატარი"), 5IმVI) (<-,„სლავი”), 

M0იომილCI («<–„კომანი” = „ყივჩაყი"); ბულგარული Cიმ80MX08 (<–„სლავი"), 

CMიმM08 («–-,სირაკი” = ერთ–ერთი ძველი სარმატული ტომი), I10MVმM908 

(<,„პოლიანი" = ერთ-ერთი აღმოსავლურ სლავური ტომი) და ა. შ. 

რაც შეეხება ეთნიკურ ტერმინთა ტოპონიმებად გარდაქმნის ტენ- 

დენციას, ეს უკანასკნელი არანაკლებ მკაფიოდაა გამჟღავნებული ცალ- 

კეულ ეთნონიმთაგან ნაწარმოები ისეთი გეოგრაფიული სახელების 

მრავლად არსებობის ფაქტში, როგორებიცაა მაგალითად: „ფხოველი”, 

„ფშაველი”, „ჯავახი", „მუსხი”, „ზანა”, „ხალდე”, „კასპი”, „ირი”, „ბორჩა- 
ა» ლუ”, „აბდალო", "ჩერქეზიხუ" (– საქართველოში), "M2Xმი”, ”ნხ0იMLგი”,



”» ." 
” გიგი”, ”VიXVM”, ”Iმ1Iმი”, ”IIIMიმX", ”ბიიVM” (-– აზერბაიჯანსა და სომ- 

ხეთში), ”#იCV2”, ”წIMიიიმ” (- ჩერქეზეთსა და ოსეთში) ”Cუმ86L". ”Cუგ- 

89M9ICIL”, ”CM9M238M290C006CM”, “რCMმ86M0ლ”, “MიVII2”, ”MXMიიMგ“, “Iიიი8II6I, 

უწციდი”, ”IMXMMი0VხI”, I XCIII”, ”წმ+მი00L", ”I1C0M6”, 100 ს”, ”იწ-იიიჩი”, ”მლი#Mგ- 

ლჩხ)”, II1XXყC686”IM” (რუსეთსა და უკრაინაში), “4IIგი“, ”VმIIიი” (– საფრანგეთ- 

ში), ”892XM”, (– ბულგარეთში), “#იიგს!” (კვიპროსზე), ”IსისგიიVი” (– რუ- 

მინეთსა და მაკედონიაში); ”82CსVIგI” (– თურქეთში), "#1V0იMIიC”, ”0X18- 

V2I6”, "0IგV„ი» (– აშშ-სა და კანადაში) და სხვ. 
გ) ეთნონიმის გადაქცევა რაიმე საგნის, მატერიალური თუ სუ- 

ლიერი კულტურის ელემენტის, ბუნების მოვლენის აღმნშვნელ საზო- 

გადო სახელად (დეონიმურ აპელატივად) ასევე ფართოდ გავრცელებუ- 
ლი მოვლენაა. ჩვენ მრავალი ასეთი შემთხვევა შეგვიძლია დავასახელოთ, 

როდესაც ესა თუ ის ეთნონიმი უცხოენობრივ გარემოში სავსებით მოტი- 

ვირებულ სემანტიკურ ტრანსფორმაციას განიცდის და ნაწილობრივ ან 

სრული დეეთნონიმიზაციის კვალობაზე ადგილობრივ გეოგრაფიულ, ეთ- 

ნოგრაფიულ, ბოტანიკურ და ზოოლოგიურ ტერმინად, უპირატესად კი 

საყოფაცხოვრებო ლექსიკის ცნებად ფორმდება. 

ასე, მაგალითად, ძველი ებრაელი, ბერძენი, რომაელი და ბიზანტიე- 

ლი ავტორები ახლო აღმოსავლეთს მეტალურგიის სამშობლოდ, ხოლო 

ქართველური მოდგმის ტომებს ხალიბებს ან ხალდებს და თუბალ-ტიბა- 

რენებს რიგი ფერადი ლითონებისა და რკინის პირველმაწარმოებლებად 

თვლიდნენ მთელ მსოფლიოში. ბიბლიაში ხსენებული და მკვლევართა მი- 

ერ „თაბალ" // „თუბალ" // „ტიბარ” // „ტიბარენების” ტომის ეთნარქად 

შერაცხილი თობელი (ან თუბალკაინი) ნიადაგ შემთხვევით არ არის დახა– 

სიათებული, როგორც „კვერით ხუროი, მჭედელი რვალისა და რკინისა". 

ხალიბებზე (მერმინდელ ხალდებზე), ვითარცა მეტალურგიული ტრადი- 

ციებით სახელგანთქმულ ტომზე, საგულისხმო ცნობებს გვაწვდიან ჰო- 

მეროსი (ძვ. წ. VIII ს.), ექსილე (ძვ. წ. 525-456 წწ.), ქსენოფონტე (ძე. წ. 435- 

355 წწ.), ხოლო იოანე მარცელინე IIV ს.) და იოანე ცეცე (VII ს.) პირდაპირ 

მიუთითებენ, რომ ხალიბებმა (CLMხ21Vხ0C5, XოX0ჩ6ა) „პირველად მოიპოვეს 

და დაამუშავეს რკინა” და რომ სპილენძიც „ხალიბების მონაპოვრად ით- 

ვლება?, ამდენად, სავსებით არგუმენტირებულად გამოიყურება სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში გავრცელებული ის თვალსაზრისი, რომ ფოლადისა 

და სპილენძ-თითბერის აღმნიშვნელი ისეთი სახელწოდებები, როგორი- 

ცაა ბერძნული X0)»სVI (=„ფოლადი), ქართული ხალდი, ჭანარი // შანარი, 

ტობართინი (= რკინისა და რკინეულის სახეობათა დიალექტური სახე- 

' „გეორგიკა", ტ. I, ალ. გამყრელიძის და ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., თბ., 1961, 
გვ- 110–-111. 

7 „გეორგიკა", ტ. VII, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც,., თბ., 1967, გვ. 27.



ლები), სპარსული სხ?! // Iსი2I (= ლითონის ბურბუშელა ან ცხელი კვერ- 

ვის შედეგად მეტალისაგან ჩამონაცვენი ფიფქი"), არაბული 1მხმ! (= „რკი- 

ნა"), სპარსული #)05 (= „სპილენძი"), ძველნორვეგიული ი)0§5)იწ, გერმანუ- 

ლი IIC§)იი, ინგლისური იმ551I(იყ და პოლონური თი§50იძ” (= „სპილენძი"), 
სწორედ ხალიბების ან ხალდების, ჭანების, თაბალ // თუბალ // თობელ 

// თაფალების ან ტიბარ // ტიბარან // ტიბარენების და მოსინიკების 

სატომო სახელებისაგან უნდა იყოს ნაწარმოებიზ. 

ვფიქრობთ, დამაჯერებლობას არაა მოკლებული ის ვარაუდიც, 

რომ სპილენძისა და კალის ბერძნული სახელწოდებები – ხალკოს (იჩ2I- 

#05) და კასიტეროს (M9§§I(ი+0§) შესაძლოა უძველეს ეთნონიმებს ქალდს 

(– ურარტუელთა აღმნიშვნელი სახელწოდება) და კასიტს (– ზაგროსის 

მთიანეთში მცხოვრები ხალხის აღმნიშვნელი სახელწოდება) უკავშირდე- 

ბოდეს და შინაარსობრივად ნიშნავდეს ქალდურს და კასიტურს!. შედა- 
რებით უფრო ძნელი გასაზიარებელია მოსაზრება ტერმინ რკინას ეთნო- 

ნიმ ჭან // კაინ // კინ-ისაგან მომდინარეობის შესახებ, რომელიც „დაბა– 

დების" „თუბალ-კაინისა" და ბერძნული წყაროების კაენების ტომის 

(„ყხი§ C26CM0+სი””) და ჭან-ოკაენიტთა („ICთVთV LთV §-X6VILთV”) სახელწო- 

დებებში ჩანს ასახული". 

მე-12 საუკუნის ბიზანტიელი კომენტატორი და პოლიჰისტორი 

იოანე ცეცე ფარის (ბერძნ. „თძ#ია") გამოგონებას სკვითების (სპარსული 

ნომინაციით „საკების", „>თXთL") დამსახურებად მიიჩნევს: „იცნობდე 

ტომს საკებისას, რომელთაც გამოიგონეს ფარი”!!. მართალია, საკები (ან 

სკვითები) ჩინებული მემორები იყვნენ და იარაღის მარჯვედ ხმარებაც 
არ ესწავლებოდათ, მაგრამ ფარის გამომგონებლებად მაინცდმაინც მათი 

წარმოდგენა მეტისმეტად სათუოა. სამაგიეროდ, საკუთრივ ბერძნული 

სიტყვა თთX0C§-ის (= „ფარი”) ეთნონიმ საკისაგან მომდინარეობის შესაძ- 

ლებლობა სავსებით სარწმუნოა. 

უპირატესად მოტივირებული დეეთნონიმიზაციის გზით არის მიღე- 

ბული კავკასიის, აზიისა და ევროპის სხვადასხვა ხალხთა ლექსიკურ 

ფონდში საკმაოდ დიდი რაოდენობით დამოწმებული ისეთი საგულისხმო 

ლიტერატურული თუ დიალექტური ტერმინებიც, როგორებიცაა: ქართუ- 

ზ II. 1. Mგიი. I/3608M9MM6IC იმ601ს!. +. 5, C. 30; ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი თორ- 
მეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1979, გვ. 65: ს. ჯანაშია, შრომები, V, გვ. 39; ნ. რეხვია- 
შვილი, ქართული ხალხური მეტალურგია, თბ,, 1964, გვ. 25-26, 188-2006; გ. კვი- 
რკველია, უცხოელი მეცნიერები უძველესი ქართული ტომების მელითონე- 
ობის შესახებ, თბ,, 1976, გვ. 16-25. 

9? გ. კვირკველია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19-20, 25. 

10 IL, #, M2იი, 0 CIMMყ6CMM6 316M0ოსს 8 #3ხ1IMმX /ტს0M6MMIM, I, CIL4I, 1911, C. 141-142; 
ს, ჯანაშია, შრომები; III, გვ. 5, 32-3ქ, 72. 

'' „გეორგიკა, ტ. VII, გვ. 25. 
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ლი აფხაზი (ხევს. „მშვილდის სახელწოდება”!?), თარაქამა (მოხ. „ძლიერი, 

ავი, კარგი ხარი”, თუშ. „თათრული ცხვარი") პაჭანიკი // პაჭანაგი (პა- 

ჭანაგი „საკოჭური, საკოჭური პაიჭისა"“; ლეჩხუმ. პაჭანიკი – 1 „საკო- 

ჭური, საწვივე”); 2. „ხის ლაგამი, რომელსაც ხბოს უკეთებენ, რომ ძროხა 

არ მოწოვოს”; ზ. იმერ. პაჭანი, პაჭანიკი – „პაიჭი, პაჭიჭი"!5), ყაჯარი 

(ქიზ. ფშავ. და ქსნ. – „ცხენის აკაზმულობის დასამშვენებელი ნაწილი, 

მოქარგული მაუდი ან ნოხფარდაგეული, უნაგირზე გადასაფარებელი 

ჭრელი ბუსუსებიანი ხალიჩა, უნაგირის ბალიშზე გადაფენილი ფარდაგის 

ნაჭერი”), გამირი (ჯავახ. – „მოხრილი რკინა, რომლითაც კოჭებს ამაგ- 

რებენ”), რუსული +9IM-MIM (= „სხვადასხვა ეკლიანი, სარეველა ბალახი”) 

და 929028 (= 1. „მათრახი, „მოკლე მსხვილი მათრახი", 2. „საშემოდგო- 

მო ხორბალი"), მ#2M# (= „ლუდის სახეობას”'?), უკრაინული და პოლონუ- 

რი 89M9X, V219Cჩ (= „ტაიჭი”2), ბერძნული #X-XCX/07 (= „ზღვა”), კორეული 

#M0M70 (= „მშვილდის სახეობა"?'), ესპანური #M2V2)9 (= „გრძელი დასაკეცი 

დანა"), წ29Cს (= „ფართოფარფლიანი ჩალის ქუდი”), ფსიX3I" (= „პარაგვა- 

ის ფულის ერთეული), ფრანგული 207%II (= „ერთგვარი პერანგი, რომელ– 

საც ფართო, გადახსნილი საყელო აქვს"), 6§ძ0MIიI8ს (= „ნაყინის სახეობა"). 

ისინი ნაწარმოები ჩანს როგორც მეტ-ნაკლებად ინდიგენური ეთნონიმე- 

ბისაგან (აფხაზი, თარაქამა, პაჭანიკი // პაჭანიგი, ყაჯარი, გუმირ // 

გამირ // კიმერი, თათარი, ალანი, ვლახ // ვალახ // ვოლოხი, პელასგი, 

მონღოლი, ისე შედარებით გვიან გაჩენილი და ნაკლებად ცნობილი ეთ- 

ნიკური სახელებისაგან (ნავაჰა // ნავაჰო – ერთ-ერთი ინდოელი ხალხის 

სახელწ. ჩრდ. ამერიკაში; გაუჩო – ესპანელთა და ინდოელთა მეტისიზა- 

2 ტერმინ „აფხაზის” სწორად გაგებისათვის საინტერესოა ერთ-ერთი ხევსურუ- 
ლი ლექსის შემდეგი სტრიქონები: 
„ვინ იტყვის მაგის დედასა, კარს უსხენ ქადაგ-მკითხავნი, 
უერთოდ არ დაიხარჯნეს შენის აფხაზის ისარნი" (ბ. გაბუური, კეეკსურული 

მასალები, „ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდეული”, I-II, ტფ., 
1923, გვ. 241). 
3 ა, შანიძე, მთის კილოთა ლექსიკონი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. I, 
თბ., 1991, გვ. 618. 

“ სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ილ. აბულაძის რედ. I, 

თბ., 1991, გვე. 618. 
ა ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა (ქვემოთ ყველგან „ქკთსკ”), შემდგ. 
ალ. ღლონტი, თბ., 1984, გვ. 436. 

1 „ქკთსკ,, გვ. 605. 
7 გრ. ბერიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ,, 1981, გვე. 27. 
85 ც. 29%, 10II40890II CI08ეიის XLM80”0 8CIVIMM00X00%#0L0 939IMVC (ქვემოთ ყველგან 

« თV89), 1. IV, M., 1955, C. 392. 
9 ც. )12)19, «1(CX89»), X, I, M., 1950, C. 10. 

20 #, I", IIიი06/წ08X:0MCMII, 21MMM0/00MM00VI904 CI08მი06 0VCCXM01X0 #39ILმ (ქვემოთ ყველ– 

გან «2CIX), I. L, M., 1959. «. 93. 

2! 611 გი0MნI MMიმ», 900M%I 80C70%M0M, 43MM. M.-II., 1965, C. 829.



ციის შედეგად წარმოქმნილი ეთნიკური ჯგუფის აღმნიშვნელი ეთნონიმი 

სამხრეთ ამერიკაში; აპაჩი – ჩრდილოეთ ამერიკის ინდიელთა ტომის სა- 

ხელწოდება; გუარანი – პარაგვაიში მცხოვრები ინდიელი ტომის სახელ- 

წოდება. ესკიმო // ესკიმოსი – ჩუკოტკის უკიდურესი აღმოსავლეთიდან 

გრელანდიამდე განსახლებული ხალხის სახელწოდება). 

ამასთან, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ დეტალს, რომ მონღოლე- 

ბი და აფხაზურ-ადიღეური მოდგმის ხალხები წარსულში საუკეთესო 
მშვილდოსნების რეპუტაციით სარგებლობდნედნ7; თურქმენები, პაჭანიგე- 

ბი, ყაჯარები და ვლახები ცნობილნი იყვნენ მეჯოგეობის (კერძოდ, 

მეცხენეობის) და მეცხვარეობის მდიდარი ტრადიციებით; ალან-ოსები 

შესანიშნავი ლუდის დამზადების ტექნოლოგიით; კიმირიელები უჩვეუ- 

ლო შემართებით და სიმტკიცით (გავიხსენოთ ქართული ტერმინი გმირი); 

ესკიმოსები კლიმატთან შეგუების იშვიათი უნარით; ინდიელები – სამხ- 

რეთელი მეტისები თეთრი ეგზოტიკური ტანსაცმლით (განსაკუთრებით 

მოსასხამებით) და სპეციფიკური იარაღით, ხოლო ფრანგები საფრანგე- 

თის სიმბოლოდ ქცეული გალური დეზებიანი მამლის ჯიშის კულტივირე- 

ბით, ვფიქრობთ, ზემოთ მოტანილ ეთნონიმთა სემანტიკური ტრანსფორ- 

მაცია ამ უკანასკნელთა ადრესატი ხალხების ეთნოგრაფიული ყოფის 

პრიორიტეტული ნიშნების გამომხატველ საყოფაცხოვრებო ტერმინებად 

სრულიად კანონზომიერი მოვლენაა. 

ასევე მეტად მრავალმხრივია ეთნონიმთაგან წარმომადგარი დეო- 

ნიმური სუბსტანტივების თუ დეონიმური ადიექტივების ნუსხაც, საი- 

დანაც („ცალკე გამოყოფის ღირსია, მაგალითად: აზერბაიჯანული 

+909M999 (= მომთაბარეთა ცეკვის სახელწოდება; შდრ.: ქართული ლეკუ- 

რი, მთიულური; ჩეხური ჯიIM2, ფრანგული 383912156 და სხვ.), ქართული 

ფრანგული (= ხმლის სახეობის სახელწოდება ფშავ-ხევსურეთში). აფხა- 

ზური (= „1. ცეკვაობა, 2. მწვადი”??; „ცხვრის ხორცი დაკეპილი”), კახუ–- 

რი, შონური, კლარჯული, ბერძულა (= ვაზისა და ღვინის ჯიშ-სახეობე- 

ბის სახელწ.), წანიბორია (= „ჭანის ქარი” მეგრულად; შდრ. გურულიბო- 

რია; აფხაზ. მIიმწ9IIII29 = „აშუების ქარი”, ე. ი. კავკასიონის ჩრდილოეთ 

კალთებზე მცხოვრები „აბაზელების ქარი”; მII9V2 აფხაზურად = აბაზე- 

ლი; მხმ72 – დუნაის ქვემოწელზე და შავ ზღვაზე კავკასიის სანაპიროდან 

მონაბერი ძლიერი ქარის სახელწოდება”“; 2ხ272 = „აბაზური” // „აფხა- 

ზური" (ქარი); X93206M# – დასავლეთის ქარის სახელწოდება თურქმენეთ- 

ში; აზერბ. XM93იM – ჩრდილოეთის ქარის სახელწოდება აფშერონის ნ-კ-ზე 

2 ე. კირიონი, სალექსიკონო მასალა, „ძველი საქართველო”, ტ. II, ე. თაყაიშვი- 
ლის რედ,, ტფ,., 1913. 

2 დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, ლ. ქუთა- 
თელაძის გამოც,, თბ., 1967, გე. 185. 

23, M. M»ი3288, C)08მ0V% M800)I96ნIX I6011000)VMCCMIX «60M#V08, M., 1984, C. 36. 
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< ეთნონ. ხაზარიდან?); თურქული I8»ს! (= „სიმინდი, თავდაპირველად 

ღომის სავარაუდო თურქული სახელწ. // „ლაზური"?), ფრანგული 

95ი289)01 (=მოკლედ და მახვილად შეკრეჭილი წვერი ნიკაპზე < ი«აიგყიი! = 

„ესპანელი, „ესპანური"), გერმანული |ს015Cჩ (= აღმოსავლეთი და ცენტ- 

რალური ევროპის ებრაელთა ენის სახელნ. < |ძ1%-ჩ =„ებრაული"'), ესპა- 

ნური ყიII6I9 (=1. „მამლების ჩხუბი", 2. „მამლების ჩხუბისათვის მოწყობი- 

ლი ადგილი ლათინური ამერიკის ქვეყნებში" < ყაIIVი = „გალური"), 

ი)სძი)ი+ (= XI-XVI სს-ში გავრცელებული არქიტექტურული სტილის სა- 

ხელწოდება <« #სძი)ბI+ = ესპანეთის მუსლიმანთა აღმნიშვნელი ეთნონიმი; 

შდრ.: ფრანგ. მჯიხიაძსი5, იტალ. იწვხიჯიი, გერმ. წიXIM), იტალიური ი)0+0509 

(= იტალიის თეატრში XVI-XVII სს. მუსიკალურ-საცეკვაო სცენის სახელწ. 

< იი0XC5M2 = „მავრიტანელი"). 

დ) ეთნონიმთა გადაქცევა ადამიანის პიროვნული თვისებისა და 

გარეგნული შესახედაობის, აგერთვე ნომინაციის ობიექტთან ნომინა- 

ტორის დამოკიდებულების გამომხატველ აღწერილობით ტერმინად 

კიდევ უფრო ნაირსახოვანი ფაქტობრივი მასალით ილუსტრირდება. თა- 

ნაც, ამ რიგის სემანტიკურ ტრანსფორმაციას დაქვემდებარებულ ეთნი- 

კურ სახელწოდებათა უმრავლესობის პირვანდელი მნიშვნელობის მერ- 

მინდელი შეცვლის მოტივი ამჯერადაც სრულიად ნათელია. 

ჯერ კიდევ ძველ ჩინეთში, კონფუციანური კონცეპციის მიმდევრე- 

ბი, არაჩინური მოდგმის, „ბარბაროსი ხალხების” (მაგ.: ჟუნების, დის, ის, 

სიუნნუს და სხვ. არასრულფასოვნებას და უზნეობას ქადაგებდნენ. 
დროთა განმავლობაში ამას მოჰყვა მათი აღმნიშვნელი სახელწოდებების 

ეთნიკური შინაარსისაგან დაცლა და ეთნონიმების ჟუნის და დის გა- 

ფორმება შესაბამისად სასტიკის, უკეთურის და თავქარიანის, რეგვე- 

ნის სინონიმებად”. 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ ირანული მოდგ- 

მის სარმატთა ინკორპორაცია კავკასიაში საკმაოდ მტკივნეულ ეთნოსო- 

ციალურ პროცესს წარმოადგენდა და ის მკვიდრ მოსახლეობასთან მათი 

მწვავე დაპირისპირების ნიშნით მიმდინარეობდა. ამიტომ, სავსებით რე- 

ზონულია, ვ. ვინოგრადოვის ის დებულება, რომ ავტოქთონი კავკასიელი 

ხალხების მტრული დამოკიდებულება ჩრდილოეთიდან მოწოლილი ნომა- 

დებისადმი მკაფიოდ იქნა არეკლილი სწორედ ეთნონიმ სარმატისაგან 

ნაწარმოებ ისეთ საგულისხმო ტერმინებში, როგორებიცაა ჩაჩნური 

IMI90M9X (= „უგვანო, მახინჯი, შემზარავი"), ინგუშური MI2V9VM9+8 (= „წუნ- 

2 იქვე, გვ. 589... 
% ს, ჯიქია, „ლაზუტ” სიტყვის წარმოშობისათვის „საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის მოამბე”, V, M2, თბ., 1944, გვ. 229-231. 

27 M. 8. MXიI0X08, ჰI. C. IICი90CII0Mი8, M. 8. CირდიიM08, II. II. MVC60%C3008, /Iი0C8IVIC 

#MX8MVCI 8 200XV ს69MუნმM43088M6VX MMIIC0III, M., 1983, C. 346-347.



კი, ხარბი") და ყაბარდოული IMს20M2% (=„ეშმაკის” სინონიმი)?" ნ. მარის და 

ი, გაგლოითის აზრით, ქართული წარმართი (= „კერპთაყვანისმცემელი") 

და სვანური წარმართი (= „ღმერთი"?) იმავე სარმატისაგან მომდინარე 

ტერმინებია? თუმცა ა. ჩიქობავა კატეგორიულად უარყოფს ხსენებული 

ცნებების წარმომავლობის ასეთნაირ ახსნას? უთუოდ, სარმატისაგან 
არის წარმომადგარი ქართველთა და აფხაზ-აბაზინელთა შორის დამოწ- 

მებული ანთროპონიმი შარმათ// II 2იM2X, რაზეც ზემოც უკვე გვქონდა 

მინიშნება. 

მკვლევართა შორის ეჭვს აღარ იწვევს ის ფაქტი, რომ სარმატების 
მონათესავე და ისტორიულ ასპარეზზე ახ. წ. ! ს-დან გამოსული ასები ან 

ალანები (ძველი ბერძნული, რომაული, ბიზანტიური, სომხური, არაბული 

მატიანეების „ასიები", „ასაიები", „ალანები", „იაზიგები"; ჩინური, სპარ- 

სული, მონღოლური წყაროების „ასები”, „ასსები", „ასუტები"; ქართული 

მატიანეების „ოვსები” // „ოსები”; რუსული და უნგრული წყაროების 

„იასები”, „იაზოკები”) თანამედროვე ოსი ხალხის უშუალო ეთნოლონგ- 

ვისტურ წინაპრებს წარმოადგენდნენ, ხოლო ოსების აღმნიშვნელი ქარ- 

თული ეგზოეთნონიმი „ოვსი" // „ოსი” ალანთა თვითსახელწოდება „ასი"- 

ს ფონეტიკური სახესხვაობაა". სწავლულნი არც იმაზე დაობენ, რომ ას- 
ალანებმა ყივჩაყებთან ერთად საკმაოდ აქტიური მონაწილეობა მიიღეს 

თურქულენოვან ბალყარელთა და ყარაჩაელთა ეთნოგენეზშიც“. ამდე- 

ნად, გასაკვირვი არაა, რომ წარსულში გამოყენებულმა ეთნონიმებმა „ას- 

მა" და „ალანმა” ყველაზე უფრო ღრმა კვალი სწორედ კავკასიელ ხალხთა 

ლექსიკას და ადგილობრივ ონომასტიკონს დაამჩნიეს: აფხაზებთან სიტყ- 

ვა 4C მთელ „ჩრდილოეთ კავკასიას” აღნიშნავს? თავად ოსები მათ მე- 

ზობლად მცხოვრებ ბალყარლებს #%000M-ს (//,„ასი”) ან 8CხIM2I-ს (//„ასე–- 

ლი"), ბალყარეთსა და ყარაჩაის შესაბამისად #იVM-ს ან წ7თოVლი-ტიM-ს 

(//,„დიდი ასი"), ხოლო ოს (კერძოდ დიგორელ) და ბალყარელ მწყემსთა 

შორის დღემდე შემონახულ ძველ ირანულ ათობით თვლას #%00ლ0ჩ 

2868, ნ. 8IMიLიზიი8, CმიM3+Xნ! C68000-80თ09M0L0 #23M#მ3მ, LI 003XLMIM, 1963, C. 151, 

2 I. I. M2იი, «II36იმXი%I6 იგ60X6ნL», +. V, C. 536; I0. C. I ვ»0MXI, # 98106 # 80000CხL 

ე»I0LCIV63მ 0CCIIMI, C. 70. 

ში ა, ჩიქობავა, „წარმართი”, სიტყვის ისტორიისათვის, კრ.: „ეტიმოლოგიური ძი- 
ებანი", თბ., 1991, გვ. 117-119. 

3! «II 00MCX0XIIC1II4C 006IVMCMX0I0 M200/8», – Mმ1X60#მის! L2–»X900# C6CCMV 00C89IVI61040# 

0I006/10M06 3IM016M03მ 0C6XIVM, C)ნ0XM0MMXV036, 1967. 
32 «0 0ი0980X0XIC8MC ნ89MX30L68 M Mმ082598268II6C8»), – M(02760Mმ)IნI #მ:/9XM0M# C6CCV# %0 II00- 

6უ6M6 0100MCX0M#IV6CIIII% 68IIMმი9C%0L0 # M008Mყ3C680%010 #200/08, II2II6ყV%, 1960. 
9ც8ც. I, 46308, II ო-00Mი0-3XMM0)1I004M6CMMV 60820 0CCXXVIVVC#010 #301M8, (ქვემოთ ყვე- 

ლგან «II 5C01L)), 1. 1, C. 79; ““C 900MCX0XXCVMI4 6შIIMმ0IIC8 # #მიმMმ68IILC8ც”, C. 108. 
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#ხIM2%M2%-ს (//ასური თვლა") ეძახიან“. მეგრელები არც თუ შორეულ 

წარსულში ყარაჩაელებს ალანებს უწოდებდნენ", ხოლო XVII-XIX სს-ის 

წერილობითი წყაროების ჩვენებით აწინდელი ყარაჩაის ტერიტორიის 

განსაზღვრული ნაწილი (ყუბანის სათავეები) ან ყარაჩაელთა განსახლე- 
ბის არეალის დასავლეთით ლოკალიზებული რაიონი ალანად ან ალანე- 

თად იყო სახელდებული? მკვლევართა ვარაუდით, ეთნონიმებთან 

„ალანთან" და „ასთან” შეიძლება იყოს დაკავშირებული ოსური ზღაპრი- 

დან ცნობილი ტერმინი 8ი70M-6II#X-0M, ინგუშური 942 (= „თავადი")”, ტო- 

პონიმები 49M2M603 (ოსეთი), #ტილსL-M9M2 (ბალყარეთი), ალანთა, ალანძია, 

ალასტანი (საქართველო) და ანთროპონიმები #M2M, #»ი"", ალანია 

(აბაზინელებთან, აფხაზებთან, ქართველებთან და ოსებთან)9, 

მაგრამ ჩვენთვის ყველაზე საინტერესო მაინც ისაა, რომ მეგრუ– 

ლად ტერმინი ალანი, ალან-კოჩი ნიშნავს ზოგადად გულადს, ძლიერს, 

გმირს ყოჩაღ კაცს??? (შდრ.: აღმოსავლურ-ქართული კაიყმა), რაც რელი- 

ეფურადაა ასახული ერთ მეგრულ ანდაზაშიც: „ალანსია ცხენი ვართი 

ღურელო უდინუ დო ვართ ცოცხალოვა" (// „ალანი ცხენს არც 

მკვდარსა და არც ცოცხალს არ დაკარგავსო")“. იმავე სამეგრელოში 

წარსულში არსებულა სპორტული შეჯიბრება ალანურობის სახელწოდე- 

ბით“, ხოლო იმერეთსა და გურიაში გვხვდება დიალექტური ლექსემები 
შესაბამისად ალანის (იმერ.= „ალალი, პატიოსანი”) და ალანცარიეს 

(გურ. = „ზარმაცი, უსაქმოდ მოხეტიალე")“ სახით. ლაზურად ალანი 

ნიშნავს „თანატოლს”“. 

რამდენადაც ანტიკური ეპოქისა და შუა საუკუნეების ლიტერატუ- 

რაში ას-ალანები ჩინებული მეომრებისა და საუცხოო მხედრების რეპუ- 

ტაციით სარგებლობდნენ (ბერძენი და რომაელი ავტორების თხზულე- 

9 8. MI. ტ63C8. «II2C09»), L C. 79-80; II. L. 8ი»იM082, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94-98, 

107-108. 
35 IM. IC III 030, I 0მMMმX7MX2 MIIV)0:0IX6CM0-0 (#M800CM0-0) 9395IX8, «M2X00IIმ7ხI II0 

#დCთII89CC#0Mს/ #30IM03M9MIი0, VII, 1914, C, 193. 

% ვახუშტი, „აღწერა, გვ. 727, 788-789; LI. LL. სიI082, დასახ. ნაშრომი, გვ. 108. 
27 8, M,. ტ62C8, «I12C09V), L 0. 47. 
38 #, ეც, IIგ-2C89, L000MIMIMV C0C800M0M 0CCLIII), MI. I, C09#.. 1971, C. 181: MI. M. 1CMC- 

Mი8, /IიC8ხ0თ4 M26მიIIVIMM0-სმიMმ ი, LI მი ხMიC, 1969, C. 84; II. IL. 80M+M 082. დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 107-108; მ. ბერიძე, სპარსული ელემენტები ჯავახეთის ტოპონი- 
მიაში, კრ. „ონომასტიკა", თბ,, 1987, გვ. 24-25. 

39 I4, ILIIიIIIII40, დასახ. ნაშრომი, გვ. 193. 

4 ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, ტ. II, კ. დანელიას და 
ა. ცანავას გმოც., თბ., 1991, გვ. 418. 

4! „სახალხო გაზეთი”, 1910 წ., M# 170, გე. 2. 
4 „ქკთსკ”, გვ. 28. 

4 #M. V. LI 8II69CIM0, I I0CC80MX MIC6MCM#V 8მ800)I08 C680იM0-0 X298M83მ 8 0XVCCI0M #9M36IM6. 

0ნუაიცსიივი, 1975, C. 19.



ბებში ისინი ფიგურირებენ, როგორც „მარადის მეომარი”, „დაუცხრომე- 

ლი” და „გულახდილი” ხალხი, ხოლო ერთ-ერთ ქართულ მატიანეში ოვსნი 

დახასიათებულნი არიან, როგორც „კაცნი მძლენი და ძლიერნი ბრძოლასა 

შინა") ეთნონიმ ალანის გადაქცევა „გულადის”, „ძლიერის", „გმირის", 

„თანატოლის" აღმნიშვნელ ტერმინად ნამდვილად არ შეიძლება ქმნიდეს 
გაკვირვების საფუძველს. ამავე დროს, არაა გამორიცხული, რომ მეგრუ- 

ლი „ალანისაგან" განსხვავებით იმერული „ალანი" (= „ალალი, პატიოსა- 

ნი”) არა მაინცდმაინც ეთნონიმ ალანისაგან, არამედ სპარსული სიტყვა 

#-მ1გI–ისაგან (= კანონიერი, გულმართალი”) მიმდინარეობდეს (ალანი< 

ალალი < ჰალალი), ხოლო გურული „ალანცარიეს” სახით საქმე გვქონდეს 

ას-ალანთა ნომადური ზნისა და ექსტენსიური სამეურნეო ყოფის გვიან- 

დელ რემინსენციასთან. 

არანაკლებ საინტერესოდ არის ასახული ეთნონიმები „ალანი” და 

„ასი” ბალყარულ და ყარაჩაულ ენებშიც. ასე, ბალყარელებთან და ყარა- 

ჩაელებთან სიტყვა 89289 (მრ. რიცხ. მაიMM2) ზოგადად მეგობრის, ამ- 

ხანაგის (შდრ.: ლაზური ალანი = „თანატოლი") ან უბრალოდ ადამიანის, 

კაცის მნიშვნელობით გამოიყენება. ბალყარელთა შორის მიღებული 

მიმართვის ფორმა 3MI მM29M, 6M ზძ9M! ქართულად ითარგმნება როგორც 

„ეი, მეგობარო!", ხოლო მათივე გამონათქვამი ჰსიიხგყმ#M X2I6 IV იის) რო- 

გორც „მოდის ერთი კაცი (ადამიანი)"“. მაშასადამე, ბალყარულ-ყარაჩა- 

ული "ტიმი, ”3M გიმM” სემანტიკურ პლანში რუსული ”36MM9#”-ი, Mი0VI”- 

ის, '"ნიმ10#%”-ის, ”3M CMგ8MMC”-ს და ქართული „ძმაო”-ს, „ძმიას”, „მეგობა- 

რო"-ს, „კაცო"-ს, „ხალხო"-ს ექვივალენტურია. 

ამავე დროს, ბალყარელებთან და ყარაჩაელებთან ტერმინი 9CLI სა- 

ლანძღავ-საგინებელ სიტყვად გამოიყენება და ზოგადად მტერს, სა- 

ძულველს, წყეულს, მდაბიოს ნიშნავს, რასაც თვალნათლივ მოწმობს 

შემდეგი გამონათქვამები: 90ხI 9I9M (= წყეული ადამიანი), 28CLIMLI 

62XM20LI (= ასის შვილი, შდრ.: ქართ. ძაღლიშვილი, რჯულძაღლი, რუს. 

ლ0629MM C9IMI და სხვ.) C08 80ხIML%I 62720%IC2 (შე ასის შვილო) 00% 30LI/2#ჩ 

IVVოს2# 2CსMI (შე ასისგან გაჩენილო). ბალყარელთა განმარტებით 80%IL–ს 

წარსულში სხვა რჯულის ადამიანის აღმნიშვნელი ტერმინის ფუნქციაც 

გააჩნდა“. 

როგორც ი. გაგლოითი ფიქრობს, ბალყარელთა და ყარაჩაელთა მი- 

ერ ტერმინების „ალანის” (// „მეგობარი) და „ასის” (// „მტერი”) განსხვა- 

4 «0 იი09MCX0XICIიI/M 6გ0MX20MI6C8 # Xმი08M2გC8LI6C8”, C. 31, 271; I. L. 80IM083, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 108; II. L. I 2I/896CMM%0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19. 
4 I. ტ. I8ი2VI08, IX 02IMCIIM ი0Mყ96ლიL IიმMM2+9MMIს 0ილ“იი #39IM2 «6მMM0ი», 

«CM0MIIILI, 8MIი. 42. თ. 3, 1912, C. 42, 45, 52; #. IL. 80»X082, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 108. 
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ვებული გამოყენება უნდა აიხსნას მათი არათანადროული შეღწევით 

ბალყარულ-ყარაჩაულ გარემოში: ალანისა – ყივჩაყების და ალანების მე- 

გობრული კონტაქტების პერიოდში, ხოლო ასისა – ბალყარელ-ყარაჩა- 

ელთა მიერ ალან-ოსთა დასავლური განშტოების ასიმილაციის პერიოდ- 

ში“. 

ჩვენი მხრიდან დავუმატებდით, რომ კავკასიაში ეთნოკულტურული 

ადაპტაციის ჟამს თურქულენოვან ყივჩაყებს პირველ რიგში ალანთა მი- 

ერ ცემენტირებული სამხედრო-პოლიტიკური გაერთიანეის – ე. წ. „ალან- 

თა სამეფოს" მოსახლეობასთან უხდებოდათ „ურთიერთობის გარკვევა”. 

ეს უკანასკნელი კი მათთვის შესაძლოა ალანების შემოკლებითი სახელ- 

წოდებით გახდა ცნობილი, რამაც, ალბათ, განაპირობა კიდეც ცნება 

„ალანის” გაფორმება რუსული ძლიმ899C-ს ან 36იMMMM-ის ტიპის საკომუნი- 

კაციო ტერმინად. რაც შეეხება სიტყვას „ასი", ის, როგორც ჩანს, ცენტ- 

რალური კავკასიის მთიანეთში შემოხიზნულ ყივჩაყთა მიერ დამხვდურ 

ას-ალანთა ერთი ნაწილის იძულებითი ასიმილაციის დროს თავჩენილი 

წინააღმდეგობების (ძ§ი. ეთნიკური სუპერსტრატის მიერ ეთნიკური სუბ- 

სტრატის მიმართ ოდინდელი მტრული დამოკიდებულების) პირდაპირი 

ლექსიკური გამოძახილია. 

ასეთივე ღრმა კვალი დაამჩნია ევროპის თუ აზიის სხვადასხვა ერის 

ანცესტრალურ მეხსიერებას ძველ ბერძნებთან, ხეთებთან, კიმერიელებ- 

თან, სკვითებთან, ებრაელებთან, არაბებთან, ირანული, გერმანული, 

თურქული და თათრული მოდგმის ხალხებთან, აგრეთვე შედარებით უფ- 

რო ნაკლებად ცნობილ ან მსოფლიოს ეთნიკური რუკიდან გამქრალ ცალ- 

კეულ ტომებთან წარსული ურთიერთობის გამოცდილებამ. ამ უკანასკნე- 

ლის დადებითი თუ უარყოფითი ხასიათის შესაბამისად მრავალმა ეთნო- 

ნიმმა დროთა განმავლობაში ახალი სემანტიკური ნიუანსები შეიძინა ან 

სრული დეეთნონიმიზაცია განიცადა და პოზიტიური თუ ნეგატიური ში- 

ნაარსობრივი დატვირთვით მოაღწია ჩვენამდე. 

ასე, მაგალითად, ქართული სიტყვა ბრძენი (= „დიდად ჭკვიანი”“") 

აშკარად ბერძენისაგან ჩანს ნაწარმოები. ხსენებული ეთნონიმის ამდაგ- 

ვარი სემანტიკური ტრანსფორმაცია უთუოდ მარტივ ახსნას ექვემდება- 

რება, რამეთუ ბერძნები საუკუნეების მანძილზე მთელი ცივილიზებული 

მსოფლიოს კულტურულ ცხოვრებას აძლევდნენ ტონს და, ცხადია, ისინი 

ქართველთათვისაც განსწავლულობის და სიდარბაისლის ეტალონს წარ- 

მოადგენდნენ. 

სავსებით შესაძლებელია, რომ ქართველური ტომებისა და ხეთების 

უძველესი კავშირურთიერთობის ანარეკლად იმსახურებდეს აღქმას სვა- 

7? I0. C. I 2II0IIIIM, 3+90LC903 0C6XVM #10 0VM6IM IIIIC6MCMVI0ნIXX #CIV0%9MIIM08. C6. “I100- 

MCX0X#706CMIMC 0CCIVIICM0L0 92008”, C. 85-86. 
4 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გე. 116. 
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ნურ ენაში დადასტურებული ტერმინი ხგთ, რაც „გულოვანს, ფიცხს” ნიშ- 

ნავს“. 
: ძველ ბერძნულ წყაროებში არაერთგზის იხსენიება ჰირკანებისა და 

სპარსელების მეზობლად მცხოვრები მარდების (Mძიბი!) ტომი, რომელ- 

თაც ეთრ-ერთი ანტიკური ავტორი „სწრაფ, ცქვიტ მარდებსაც" უწო- 

დებს. არაა გამორიცხული, რომ სწორედ ეთნონიმ მარდისაგან იყოს წარ- 

მომდგარი ქართული სიტყვა მარდი (– „სწრაფი, მალი, ცქვიტი, მკვირცხ- 

ლი"). 

როგორც ცნობილია, სხვადასხვა დროს ისტორიულ ასპარეზზე გა- 

აქტიურებულმა კიმერიელებმა (ბერძნ. X-VIII6იჯი! აქად. CIთMო, ძვ. ებრ. 

C0ოთ), სკვითებმა (თვითსახ. 5M0I101(0,, ასურ. #5ყV201 // I5M222), ბერძნ. 

2Xს9თI, სპარს. საკებმა (50Lმ), ვანდალებმა, გოთებმა, ანტებმა (არაბ., 

ქართ. და სომხ. VმIგიწ, ვარანგ. VI0IIC,; ძვ. რუს. 8მი#IL), ავარებმა (ბერძნ. 

#ჩძიი!ს, ლათ. #VმII დას. სლავ. 0ჩიV, რუს. 06იM) და თურქ-ოღაზებმა თა- 

ვისი დამარბეველი ინვაზიებით და დაუნდობელი ბუნებით დაამახსოვრეს 

თავი აზიისა და ევროპის ცალკეული ქვეყნების მკვიდრთ. ყოველივე ამან 

გამოიწვია აღნიშნული ხალხების ფიზიკური თუ გონებრივი შესაძლებ- 

ლობების ერთგვარი უტრირება და „უხეშ ფიზიკურ ძალასთან", „გონებ- 

რივ შეზღუდულობასთან” ასოცირებული მათი სახელების ასახვა ისეთ 

დეეთნონიმიზირებულ თუ მითოლოგიზირებულ ცნებებში, როგორები- 

ცაა: ქართული გმირი (– „კაცი არს დიდი და საზარელი ტანითა და საქ- 

მითაც და გარდასული ძალითა და ბუმბერაზი – უმცირეს მათსა, უდი- 

დეს და უმპნეს ჩვენსა"”%%) და ოსური ILVსIMIMIიII (= 1. კერპი, 2. ახმახი, ყეყე- 

ჩი, გოლიათი, ტლანქი?!) «– ნაწარმოები ეთნონიმ კიმერ //გიმირ // გო- 

მერ-ისაგან??; სომხური §M2X (= „გოლიათი”, ბუმბერაზი) «- ეთნონიმ სა- 

კისაგან?; ინტერრეგიონალური ვანდალი // V2იძვI (= კულტურის ძეგ- 

ლთა გამანადგურებელი ადამიანი, ბარბაროსი) «<– ეთნონიმ ვანდალი–- 

საგან; ჩეხური იხL//იხ// იხ და პოლონური 2)ხILXV (=გოლიათი, ვეე- 

ბა ტანის ადამიანი) «- ეთნონიმ ობრისაგან"“, უკრაინული 80/%L (=ძა–- 

? თ, მიბჩუანი, დასავლეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნოგენეზის, 
განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბ,, 1989, გე. 248, 320-321. 

9 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 163. 
5 06 MC80M0-0VCCMIIM CI0820L, M30. 8. II. #ნ62C9, 0ლ0ეაM0IIVMMMX36, 1970, C. 198; 

8. MI. ტ60908, «I1-2C07#», I, C. 530. 

9 II, ტ. M2იი, «M360ხმMM01C ი2601XI», +.III, C. 259-1200; 8. ML. 46908, «I 3C0X%V, L 

C. 530. შენიშვნა: ვ. აბაევი ოსურ გუმირ-ს ქართული გმირისაგან მომდინარე 
ტერმინად თვლის. 

5 IL. #ტ. M2იი, «IM36იმMIMC ი260+01», X. 5, C. 23-24; ნ. 6. IIV0ი>ი08CMMM. /ტ0X60)10L# 

32M238XM%2369, II., 1949, C. 120. 

% ც, IL I(იიიXII0M, ს//061 # #9, ტ8მ0XL 1 0XნI, 06. CIII0060CM%I იიი” 8 2190- 
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ლოვანი, ღონიერი ადამიანიზ?) «- ეთნონიმ ვარიაგისაგან; ქართული 

ოღუზი (ინგილოურად მაღალ ფანვაცა კაცი // ბუმბერაზი ადამიანი%) 

და სვანური ლგგთუ (= ახმახი, ზორზოხი, აყლაყუდა?!) «<– ეთნონიმების 

ოღუზისა და გუთისგან“; ყაბარდოული მVX (=გოლიათი”, „გმირი") < 

ეთნონიმ ანტისაგან”. 

სტრაბონის (ძვ. წ. | ს.), პლინიუს უფროსის (Iს.) და კლავდიოს პტო- 

ლემეოსის (II ს.) ნაშრომებში კავკასიაში მცხოვრებ ტომებს შორის მოიხ- 

სენიებიან დღემდე გაურკვეველი ეთნიკური ვინაობის გარგარები (ან გე- 

გარები) და სერბები, რომელთა სახელები მკვლევართა აზრით შემონა– 

ხული უნდა იყოს ჩაჩნურ სიტყვაში 06ი6V // იისი6I" (= უარყოფითი თვისე- 

ბების მქონე ადამიანი, დაუპატიჟებელი, არასახარბიელო სტუმარი) 

და ნახურ (ჩაჩნურ-ინგუშურ), ავარულ, რუთულულ და წახურულ ტერმი- 

ნებში თიიხი9, Iგიიი // „იი (= ახლობელი", „ნათესავი”), აგრეთვე ნა–- 

ხურ ანთროპონიმში 0006M08 და ტოპონიმში Cგსინ2 2). 

წერილობითი წყაროებით ცნობილია, რომ ვოლინის ოლქისა (უკრა- 

ინა) და ჩეხეთის ტერიტორია თავის დროზე ძველსლავური ტომის დულე- 

ბების სამკვიდრებელს წარმოადგენდა. დულებები ავარების (ობრების) 

მხრიდან სასტიკ ჩაგვრას განიცდიდნენ. მოგვიანებით ისინი სხვა აღმო- 

სავლურ ტომებში იქნენ გათქვეფილნი, თუმცა ეთნონიმი დულები მაინც 

არ გამქრალა: სამხრეთით ველიკორუსული დიალექტური ტერმინი IXXMIC6, 

უიბი (= სულელი რეგვენი, მახინჯი) მისი დეეთნონიმიზაციის უტყუარი 

მოწმობაა! 
ბიზანტიურ წყაროებში ფიგურირებს ერთ-ერთი ხაზარული ტომი 

  

სიმძ)იი, M., 1979, C. 55; შენიშვნა: არაა გამორიცხული, რომ ეთნონიმ ორბთან 
იყოს დაკავშირებული აგრეთვე ქართული დიალქტური ტერმინები ობროდი (ზ. 
იმერ., ლეჩხ. – „უცნაური ახირებული, ჩერჩეტი, ლენჩი”) და უბირი (ფშ. – „უვი- 
ცი, გონჯი, უშნო, ულამაზო, ბრიყვი”). 

55 ს. I", IIიიინი27X#:CMCXIII1, «-1C XIX, +. 1, C. 67. 
% მ. ჯანაშვილი, საინგილო, კრ. „ძველი საქართველო”, ტ. II, ე. თაყაიშვილის 

რედ,., ტფ., 1913, გვ. 201-203. 
57 თ. მიბჩუანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 298. 
598 ე, მიბჩუანი სვანურ ლგუთეს უკავშირებს ზაგროსის მთიანეთში მცხოვრები და 

ძვ. წ. 2290-2254 წწ. შუამდინარეთში შემოჭრილი გუთების სატომო სახელს. ეს 
ვარაუდი, ცხადია, ანგარიშგასაწევია, თუმცა ჩვენ უფრო სარწმუნოდ გვეჩვე- 
ნება „ლგუთეს" სწორედ ეთნონიმ „გუთისაგან" (ან „გოთისაგან") მომდინარე– 
ობის დაშვება. 

59 II, IL I ი0XM08, IXIMC8C28 VVCC5. M., 1953, C. 380: CV00M#ი IIთ-0დ!!!CCC#, 11I-IX 88. 

უ0/. ხ6M. 6. LI. წMI62X082, M., 1958, C. 742. 

2 8, ნ. მიMიLიმიი8, IX. 3. M01:268, /იილ8MII6 C8I16X0ი06CI8მ8 0 M80382#0IMX II 083MCლVICVVIIIL 

M82XCMIMX I0CM68, «ტ3C», I 003M9IM, 1966, C. 63-64; II. L. 80.1(:082, დასახ. ნაშრომი, 

. 153. 
«ფ. /L #000/I:0M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53-54. 
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კავარების (ან კაბარების) სახელწოდებით“, არაა გამორიცხული, რომ 

აღნიშნული ეთნონიმისაგან იყოს წარმომდგარი რუსული სიტყვა 

M082ი0MMIM (=ვერაგი"). 

იმავე რუსებთან მიღებულია ებრაელთა სახელწოდება გამკენწლა- 

ვი ეთნონიმით XIII, რომლისგან ეგების ისეთივე კანონზომიერებით იყოს 

ნაწარმოები ტერმინები #9VMLI1I, X2XIIM2 (= „ხარბი”), როგორითაც მაგა- 

ლითად, ეთნონიმ CM38–ისგან არის წარმომდგარი 0#9L3 (– „დიდება, სახე- 

ლი, სადიდებელი") და 0#28MLILI (= „დიდებული, დიადი, სახელოვანი, სან- 

დომიანი"). 

უთუოდ რიგითი ობივატელისა და ვაჭრობა-მევახშეობაში გაწაფუ- 

ლი ებრაელების არაკეთილსაიმედო ურთიერთდამოკიდებულებით აიხს- 

ნება ის ფაქტი, რომ ანტისემიტიზმის სენისაგან საიმედოდ დაზღვეული 
საქართველოს ზოგიერთ რაიონში ებრაელთა მისამართით შორეული 

წარსულიდან გამოყენებული ტრადიციული ქართული ეთნონიმი ურია 

ნეგატიური შინაარსის დიალექტურ ტერმინად არის ქცეული. სვანურად 

ჰურია ხომ ზოგადად „ეშმაკს” „ცბიერს” ნიშნავს, ხოლო მეგრულად 

ურია ურჯულოს და გლახას სინონიმად გვაცნობს თავს (მეგრულ ტექს- 

ტებში ვხვდებით ასეთ ფორმულირებებს გშე ურიავ, შე ურჯულო” ან ასშე 

ურიავ, შე უღონო"). მეტად სიმპტომატურია აგრეთვე ხალხში ფართოდ 

გავრცელებული გამოთქმა „ურიის ვალი” („ურიის ვალის აღება"), რაც 

„უკიდურესად გაჭირვებულ მდგომარეობაში ყოფნის, რაღაცის გარისკ- 

ვის გამოსახატავად იხმარება. 

მონღოლ-თათართა მძვინვარების ხანას უკავშირდება ეთნონიმ 

თათრის (LX9I) სემანტიკური ბიფურკაციაც და ხსენებული სიტყვის მიერ 

ზოგადად „მტრის, მოძალადის, მტარვალის, ურჯულოს, უზნეოს” შინა- 

არსის თანდათანობითი შეთავსება. როგორც ოსმალური წერილობითი 

წყაროების ანალიზი ცხადყოფს, იქ თათარი „უხეში ძალის", „უარყოფითი 

სახის” დასახატავად გამოყენებული სიტყვაა. მაგალითად, გურჯიზადეს 

„თბილისის დაჰყრობის” წიგნში (XVIII ს.) ლეკებზე ნათქვამია: „სიკვდილი 

და სხვისი მოკვლა ვაჭრობაზე მეტად ამხიარულებთ, მათი უწყალობა 

მხოლოდ თათრის უხეშ ბუნებაში მდგომარეობს”. ასეთივე მნიშვნელო– 

ბა გააჩნდა სიტყვა თათარს რუსეთშიც, სადაც ვადასტურებთ თათრია- 

ნობის (რუს. IXმ1მწIIIM0Iმ ,,806 80CM98 ო00მ060IILCXVI9 VCM «+27მ02M#...”) უმძიმე- 

სი ეპოქის მეტად ექსპრესიულ ლექსიკურ გამონახვეწს XმX920CMXM6 0ყM–-ს 

(გადატ. „თავხედი, ურცხვი, მატყუარა”) და „370 CVIII2# ”მ+მიIIIMMI2!”-ს 

62 IიM0+-2MIIIM ნმ'ი990ი0/MMLIM, 06 Vი088IMCIVM IMMIIC0IC#, M., 1989, C, 163. 
09 ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, II, გე. 481-482. 
% გურჯიზადე, თბილისის დაპყრობის წიგნი, ც. აბულაძის გამოც,., თბ., 1975, 

გე. 41, 69. 
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(= „ეს ნამდვლი ძალადობაა, თავნებობაა") სახით". საქართველოში თათ– 

რობა // თათრიანობა, თათრის დრო, მაჰმადიანთა აღვირახსნილი თარე- 

შის ეპოქის სახელწოდებაა, ხოლო თათარი ზოგადად „დაუნდობელი, 

ფხუკიანი, ბოროტი ადამიანის” აღმნიშვნელი ტერმინია ან „ურჯულოს” 

სინონიმია. ჯავახეთში იციან თქმა: „შვილო ეგ თათარია, არ შეგიბრა- 

ლამს, ქცემს, დაუჯერე". საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში ხში– 

რად გაიგონებთ: „შე თათარო, შენა” (ხშირად ამგვარად მიმართავენ 

ხოლმე ანჩხლ და ცელქ ბავშვებს), სადაც თათარი ზოგადად „ცუდის” 

„უხეიროს, „დაუდეგარის" სემანტიკით წარმოჩნდება. 

საყოველთაოდ ცნობილია, თუ რა უბედურებები დაატყდა თავს 

ქართველ ხალხს არაბების, თურქების და ირანელების ექსპანსიის ჟამს, 

რაც საქართველოს ისტორიაში არაბობის, თურქობის, ყიზილბაშობის 

და ურუმობის სახელწოდებით არის განცხადებული. ისიც ვიცით, თუ 

რაოდენ სასტიკ შევიწროვებას განიცდიდა ქვეყნის მშვიდობიანი მოსახ- 

ლეობა (განასაკუთრებით მესხეთის და ქართლ-კახეთის მკვიდრნი) სა- 

ქართველოში გვიანფეოდალურ ხანაში შემოსახლებული თურქმანულ- 

თარაქამული ელებისაგან და ამ უკანასკნელებს შემოყოლილი სხვა 

უცხოტომელებისაგან, რომელნიც ქართველთა მიწა-წყლის საბოლოოდ 

დაპატრონების გეგმას ანხორციელებდნენ. ამდენად, სავსებით ლოგიკუ- 

რია ქართული ლიტერატურული თუ დიალექტური ლექსიკის შევსება 

მათთვის ავად მოსაგონარი ზოგიერთი ეთნონიმისაგან წარმომდგარი 

ისეთი ტერმინებით, როგორებიცაა: არაბი (– რაჭ. „ვისაც ზედა ტუჩი და– 

ბადებიდანვე გაჭრილი აქვს”; მთიულ. „ბერიკების წინამძღოლი, შემუ- 

რული, მურით გაშავებული") <- ეთნონიმისაგან არაბი; ნათურქალი (= 

„ნაძარცვი, ნატაცები”... ნატყვენავი, ნაშოვარი"? < თურქვა = „ძარცვა, 

ტაცება"), გათურქვა (= „გალანძღვა, ავად მოპყრობა, გათათხვა"”), 

თურქი (= „შავტუხა”, „შავგვრემანი კაცი”, შდრ.: არაბი – „შემურუ- 

ლი", „მურით გაშავებული”) «– ეთნ. თურქი; თარაქამა (ქართლ. „უზრდე- 

65 8. იხ, «IC X829V», 7. IV, C. 392. 
% გრ, ბერიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, გვ. 60. 
7 „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი” (ქვემოთ ყველგან „ქეგლ”!), ტ. I, 

თბ., 1950, გვ. 533. 
ხი. ქკთსკ”, გვ. 38. 
9 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ს. ცაიშვილის რედ,, თბ., 1986, გვ. 42, 

333; დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, ა. შანიძის რედ., თბ., 

1984, გვ. 949. 
77 ეს ტერმინი ჩვენ საქართველოს არაერთ კუთხეში (ხევი, მთიულეთი, ფშავი, 

ქსანი და სხვ.) დავაფიქსირეთ. ხშირად გვესმოდა რაღაცით გაღიზიანებულ რე- 

სპოდენტთა შემდეგი გამონათქვამები: „კარგა გავთურქე, ახია მაგაზეო”, ანდა 
„ეგ მაგარი გათურქვის ღირსიაო”. 

7' ეთნოგრაფიული მუშაობის დროს ბევრჯერ გაგვიგონია ასეთი გამოქმა „შე 
თურქო შენა”. უმეტესწილად ასე მიმართავდნენ შაეგვრემან ბავშვებს მათი გა- 
ანჩხლების მიზნით.



ლი, საძაგელი, ტლანქი, ანჩხლი, მდაბიო, ნატიფ აღზრდას მოკლებუ- 

ლი”'??) «– ეთნ. თარაქამა (//თარაქიმ // თურქმან); ურუმი (იმერ. „უპურ- 

მარილო, უხასიათო კაცი") «<- ეთნ. ურუმი (1. თურქთა აღმნიშვნელი 

ქართული ეთნონიმი; 2. კავკასიაში დასახლებული თურქიზებული ბერძ- 

ნების თურქული და ქართული სახელწოდება); აირუმი (ქართლ. 1. თავნე- 

ბა, ძნელად დასამორჩილებელი; 2. უხასიათო, უჟმური, ჯიუტი, კერპი””) 

<– ეთნ. აირუმი (აზერბაიჯანელთა ლოკალური ეთნოგრაფიული ჯგუფის 

სახელწოდება); აბდალი (უზრდელი, ბრიყვი კაცი"; გურ. „სულელი”?5) «– 

ეთნ. აბდალი (ავღანელ ტომთა ერთ-ერთი ჯგუფის – დურანის აღმნიშვ- 

ნელი სახელწოდება 1747 წლამდე: სხვა ვერსიით ჰუნურ-თურქული მოდ- 

გმის ტომის სახელწოდება. ბერძნული წყაროების „ჰეფთალის” ფონეტი- 

კური ნაირსახეობა"), აჯამი (ქართლ. „უვიცი, რეგვენი, შეუსმენელი, გა- 

უგებარი") «– ეთნ. აჯამი (სპარსელთა აღმნიშვნელი არაბული გამკენნწ- 

ლავი ეთნონიმი), დეზიდი (ჯავახ. „უსიცოცხლო, მოძალადე ადამიანი”?ზ) 

«- ეთნ. იეზიდი (ქურთთა ეთნოკომფესიური ჯგუფის აღმნიშვნელი სახე- 

ლი) და ავღანი (ქიზიყ. „გლახაკი, ჩაძონძილ-დაფლეთილ ტანისამოსიანი 

ადამიანი"??) <- ეთნ. ავღანი. 

როგორც ჩანს, საქართველოში უჩვეულო სისასტიკით „გაითქვეს 

სახელი” თურქების ჯარში გამწესებულმა ალბანელებმა, რომელთაც 

ქართველებს არნაუტის ბერძნული ეგზოეთნონიმით გააცნეს თავი. მხო- 

ლოდ ამით შეიძლება აიხსნას ის, რომ ქართლში ეთნონიმი არნაუტი ულ- 

მობელი, კერპი, ჯიუტი და თავნება ადამიანის აღმნიშვნელ სიტყვად იქ- 
ცა. თ. სახოკიას განმარტებით: „არნაუტი – პრდ. ალბანეთის მცხოვრები 

ადამიანი, საშინელი, საზიზღარი, ულმობელი, გულქვა, სისხლით გაუ- 

მაძღარი, თავზეხელაღებული... „იმისმა გულმა გაჭირვებულის შებრა- 

7? თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-ქმანი, ტ. I, გვ. 159. 
7 ვ. ბერიძე, სიტყვის კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა, თბ., 1986, გვ. 55, 
„ქკთსკ”, გვ. 526. 

7 ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, შემდგ. თ. ბეროზაშვილი, მ. მესხიშვილი, 
ლ. ნოზაძე, თბ,, 1981, გვ. 21. 

% დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, გვ. 183; 
„ქკთსკ”, გვ. 20. 

76 I. ტ. 1 CV6VII2C8, LX 3190ICM03V მ36068M2XIIC8, სგI/, 1991, C. 435-426. 
7 თ. სახოკია, დასახ. ნაშრომი, გე. 40-41. 
79 გრ, ბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 101. 
7? „ქკთსკ”, გვ. 24. შენიშვნა: ეთნონიმ ავღანის ამდაგვარი სემანტიკური ტრანს- 
ფორმაციის მოტივის გარკვევასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, მეტად სიმ- 
პტომატურია პაპუნა ორბელიანის მიერ ავღანელთა დაქირავებული ლაშქრის 
შემდეგნაირი დახასიათება: „შემდგომად ამისა მოიწივნეს ჯარი ავლანისა. იყვ- 
ნეს კაცნი შავნი და დუხჭირნი, შიშველნი. მცირე რამ საბლარდნელი ეფარათ 
ტანსა ზედა, ვითარცა ზედგარი, გინა ზეწარი წამოეფარათ თავსა ზედა, მსგავ- 
სად დედათა მფარველთასსა. ესე იყო ჩვეულება ქვეყნისა” (პაპუნა ორბელიანი, 
ამბავნი ქართლისანი, ელ. ცაგარეიშვილის გამოც,., თბ., 1981, გვ. 47). 
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ლება არ იცის. რა საჭიროა, ნამდვილი არნაუტია"... 1919 წლამდე, როცა 

ალბანეთი თურქეთის ნაწილს შეადგენდა, ამ მხრიდან მოკრეფილი ჯა- 

რისკაცებისაგან ცალკე რაზმები დგებოდა და არნაუტები ერქვათ. ისინი 

ცნობილი იყვნენ გულქვაობით და ულმობელობით. ქართლში ეს სიტყვა 

დაერქვა ისეთ ადამიანს, ვისაც კაცის მოკვლა ჩალად უჩანს, ვის გულსაც 

სხვისი შებრალება, გაკითხვა არ ეკარება", 

მაგრამ იგივე ალბანელები თურქ დამპყრობლებთან შეუპოვარი 

ბრძოლითაც იყვნენ ქებულნი. ამიტომ ბალკანეთის ალბანელთა ბერძნუ- 

ლი სახელწოდება არნაუტი (ან არნაბუდი, არნაუდი) თურქულ ენაშიც 

დამკვიდრდა „მეამბოხის" „მებრძოლის”, „ურჩის”, „დაუდეგარის” ზოგა- 

დი მნიშვნელობით. საინტრესოა, რომ XVI ს-დან თურქი მატიანეები არნა- 

უტებს, არნაუდებს უწოდებდნენ თურქ დამპყრობთა წინააღმდეგ მედგ- 

რად მებრძოლ ქართველებსაც?! 

ინდოეთიდან გამოსული და ევრაზიის კონტინენტზე ფართოდ გავ- 

რცელებული მოხეტიალე ხალხის ბოშების ან აწინკნების (თვითსახელწ. 

რომა) თურქული სახელწოდება თ»ჯყიი#, საიდანაც მიღებული უნდა იყოს 

რუსული IVMI2M9, ეტყობა ძველი თურქული სიტყვა შIიყმი–ისგან (= „ღა- 

ტაკი", „არაფრის მქონე" შდრ.: თათური თIიფმი – „უსაქმური, ავარა") არის 

ნაწარმოები. როგორც ჩანს, ბოშათა მოხეტიალე ყოფა-ცხოვრებაზე და 

მათ ზნე-ჩვეულებებზე დაკვირვებით მიღებულმა ნეგატიურმა შთაბეჭ- 

დილებებმა ქართველთა ცნობიერებაში ბოშა უნიათობისა და უდარდე- 
ლობის ხატად აქცია, რამაც საბოლოო ანგარიშით განაპირობა ზემოთ 

ხსენებული ეთნონიმების სემანტიკური ნირის შეცვლა: ზემო აჭარაში 

ჩინგანა „არამზადა, ონავარ, მოუსვენარ, დაუდეგარ ბავშვს” ნიშნავს", 

ხევში სიტყვა ციგანი „ეშმაკის, გაიძვერას, გაქნილის” სინონიმია (იქ ხში- 

რად გაიგონებთ – „შე ციგანოო" – (ე. ი. აშე ეშმაკოო), როდესაც ცელქ 

ბავშვს სტუქსავენ ან როცა თანამოსაუბრეს ხუმრობით მიმართავენ)", 

ხოლო ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებში დამოწმებული ბოშა, ბოში, ბოშე 

ზოგადად „მოშვებულის, ფომფლეს, ფონეს", „დიდი ტანის და მოუხერხე- 

ბელი” (ადამიანის), „დუნე, უხეირო, სუსტი კაცის” აღმნიშვნელი ტერმი- 

ნია (გამოთქმაცაა: „ბოშა კაცია, მუშაობა არ ეხერხებაო')ზ, 

0 თ. სახოკია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
მც. I. VIი94IIC8, IX X09MM082MI+00 1C0MIMXMმ8 «20M23VL) (II0 იი0800)V 00#901) 0LIIIV6VII X2MMC- 

რმ), კრ. „აღმოსავლური ფილოლოგია", ტ. 2, თბ., 1972; მისივე, არნაუტი, „ქარ- 
თული საბოჭთა ენციკლოპედია", ტ. |, თბ., 1975, გვ. 581. 

ზ ქკთსკ”, გვ. 655. 
5 ასეთი მნიშვნელობით ხმარებული „ციგანი" მოხევეებთან კონტაქტის დროს 
დავაფიქსირეთ. განსაკუთრებით პოპულარულია ის მოხუც ქალებში, რომელ– 
თაც ყველაზე ხშირად უხდებათ თავისი ონავარი შვილიშვილების „ციგნებად" 
მონათვლა. 

ზ% ქეგლ”, I, გვ. 1 15; „ქკთსკ”, გე. 84; ა. შანიძე, მთის კილოთა ლექსიკონი,... გვ. 293. 
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ქართველი და სხვა კავკასიელი ხალხების მრავალსაუკუნოვანი ურ- 

თიერთობის მატიანე მათი მშვიდობიანი თანაარსებობისა და მძაფრი ურ- 
თიერთდაპირისპირების ეპიზოდების (გავიხსენოთ „ლეკიანობა", „ოსია- 

ნობა") შენივთებით არის ღირსშესანიშნავი. ამ ტენდენციას, ვფიქრობთ, 

წარმატებით შეიძლება გავავლოთ თვალი ქართველურ დიალექტთა ლექ- 

სიკაში ასახული ისეთი დეეთნონიმიზირებული ტერმინების მაგალითზე, 

როგორებიცაა: „აფხაზი", „აფხაზა", „ჯიქი", „ლჯგქე”, „კერკეტი”, „ლეკი”, 

„ლეზგი", „ღუნძა", „გულვადარა", „ნოკჩო”, „ღლიღვა", „ღლილვები", 
„ჩაჩანი". 

თ. სახოკია ეთნონიმ აფხაზისაგან წარმომადგარ ტერმინ აფხაზა-ს 

(= მეტად ზრდილი, ცერემონიების მოყვარული") გაჩენას იმით ხსნის, 
რომ „მეგრელები აფხაზებს მეტისმეტი ზრდილობის და ცერემონიების 

მოყვარულებად თვლიან", რაშიც ძნელია ავტორს არ დავეთანხმოთ. სა- 

მეგრელოსაგან განსხვავებით, ხევსურეთში სიტყვა აფხაზი ზოგადად 
„ფიცხს, ყოჩაღს” ნიშნავს („კევსურებმ იცოდეს, გურულ ხალხ უფრო 

აფხაზ ხალხიავ')% ხოლო სამცხეში – „ავს, ბრაზიანს” („ამ აფხაზ ძაღლს 

რა გააჩერებსო"))7, 
იმავე თ. სახოკიას ნაშრომში ტერმინების გაჯიქების, ჯიქის მნიშვ- 

ნელობასთან დაკავშირებით განმარტებულია: „გაჯიქება – პრდ. ჯიქს 

დამსგავსება. ხტვ. გაკერპება, თავისნათქვამობა, დაჩემება რისამე და 

იმაზე ხელის აუღებლობა, სიტლანქე, უშვერობა, გულქვაობა... ჯიქე- 
თი მთაგორიანი მხარეა, აფხაზეთის საზღვარზე. იქაურები – ჯიქები 

ცნობილი იყვნენ, როგორც კერპები, თავისნათქვამები. აქედანაა შემო- 

სული შემდეგი სიტყვები: ჯიქურად სიარული – პირდაპირ სიარული, 

უგულვებელყოფა რამე საბრკომისა, ჯიქური ლაპარაკი – მოურიდებე- 

ლი, უკრძალავი ლაპარაკი, პირში თქმა ყველაფრისა უბოდიშოდ”. „ჯიქი” 

– პრდ. – ერთგვარი ვეფხვის მსგავსი ცხოველი; აგრეთვე ერთი ისტორი- 

ულად ცნობილი ტომი კავკასიის მთიელთა, ჯიქეთში მცხოვრები. ხტვ. 

ჯიუტი, ულმობელი, შეუპოვარი, კერპი, უწყალო. „იგია ჩემი სიცოცხ- 

ლე, უწყალო ვითა ჯიქია" (შ. რუსთ.) 
მოტანილ განმარტებებს ჩვენი მხრიდან დავუმატებდით, რომ სიტყ- 

ვა ჯიქი ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში მცხოვრები ადიღების (თვითს. 

მახI2) უძველესი ქართული სახელწოდებაა. ის ტერმინ ადიღეს წინმსწ- 

რებ ფორმას – აძიღეს (9#M3LIC9) უახლოვდება. საინტერესოა, რომ ადიღე- 

95 თ, სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, მეორე შევსებული გამოცემა, 
გვ. 32. 

დგ: დოლიძე, ხევსურული ტექსტები, თბ., 1975, გვ. 19. 
ამ შემთხვევაში ვეფუძნებით ელიზბარ ველიჯანაშვილის ცნობას, რომელიც 
მთხრობლისაგან მივიღეთ სტუდენტური პერიოდის საველე ეთნოგრაფიული 
პრაქტიკის დროს (21/VII. 1978 წ.). 

9 თ, სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, ტ. I, გვ. 57, ტ.III, გვ. 235, 
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ბის აღმნიშვნელი ძველბერძნული და რომაული ეთნონიმები. ზიხი და ზი- 

გი (7IXCI, »ა/0L, 7ICMI) დლესდღეობით შემონახულია ადიღების აფხაზურ 

სახელწოდებაში აზიხუ (493LIX») და აწინდელ აფხაზთა ადიღურ სახელწო- 

დებაში აზეგა (მვსოსე). 

მხედველობაში მისაღებია ის დეტალი, რომ ქართველი ისტორიკო- 

სები ჯიქებს (//ადიღებს) ტრადიციულად უარყოფით დახასიათებას აძ- 

ლევენ (... ხოლო კაცნი მის ქუეყანისანი იყვნეს კაცნი ფიცხელნი გუ- 

ლითა და საქმეთა შინა ბოროტთა განფრდილნი, ურწმუნონი და 

უძღებნი; „კაცნი უმეტეს მვეცთ მგზავსნი"), რაც არ ეწინააღმდეგება 

სვანების შეხედულებას ადიღური მოდგმის ტომებზე, როგორც სუსხიან, 

დაუნდობელ და მძვინვარე ხალხზე%. ამდენად, ეთნონიმ ჯიქისაგან ტერ– 

მინ ჯიქის (– „ჯიუტი, ულმობელი, შეუპოვარი კერპი, უწყალო"), ხოლო 

ამ უკანასკნელისაგან „გაჯიქების", „ჯიქურად სიარულის”, „ჯიქური ლა- 

პარაკის" წარმომავლობის დაშვება სავსებით გამართლებულია. 

ასევე არაა მოკლებული დამაჯერებლობას თ. მიბჩუანის მოსაზრე- 

ბა სვანური სიტყვის „ლჯგქე"-ს (= „ჩაფსკვნილი კაცი") იმავე ეთნონიმ 

ჯიქისაგან შესაძლო მომდინარეობის შესახებ!!. 

ძველი ბერძენი და რომაელი ავტორები იხსენიებენ შავი ზღვის სა- 

ნაპიროზე მცხოვრებ კერკეტების ტომს (X§50X§IVI, CC-C0L), რომელსაც 

მკვლევარნი ადიღების წინაპრებად მიიჩნევენ, ხოლო თავად ეთნონიმ 

კერკეტს სახელწოდება ჩერქეზს უახლოვებენ. 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონაში” ვკითხულობთ: „კერ- 

კეტონი – კაცნი ღამის მცველნი, ბოროტად მავალთა შემპყრობელნი”'?, 

ხოლო ქართველურ ენებსა და ქართული ენის ცალკეულ დიალექტებში 

გვაქვს შემდეგი ტერმინები: კერკეტა (იმერ., გურ., ლეჩხ. – „მაგარი, მა- 

გარკანიანი კაკალი, თხილი"; გადატ. „უტეხი, ჯიუტი ადამიანი"; შდრ. 

მესხ. კირკიტა – „მაგარი, გამძლე”, ინგ. კირკიტ – „ხელმოჭერილი, ძუნ- 

წი”) ყერყეტი // ყერყეტა // ქერქეტა (რაჭ., გურ., იმერ., ლეჩხ., ჯავახ. = 
„ლენჩი, ჩერჩეტი, სულელი, ჭკუანაკლები, აბნეულად მოქმედი ადამიანი, 

უთავბოლოდ მოსიარულე ადამიანი"), კერკეტა (ჭან. „მაგარი, მოუდრე- 

კელი”) კერკეტ (სვან. – „არანორმალური, არასრულყოფილი, უჭკუო, 

ტყიური, გაუტეხელი, მაგარი")9). 

9 ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, „ქც”, I, გვ. 43; ვახუშტი, 
„აღწერა", გვ. 786. 

9 გ. გასვიანი, ნარკვევები შუა საუკუნეების სვანეთის ისტორიიდან, თბ,, 1991, 

"თ. მიბჩუანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 258, 321. 
9 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, გვ. 366. 
93 ,ქკთსკ”, გვ. 281, 29ქ, 566, 606; ი. სიხარულიძე, დასავლეთ საქართველოს ტო- 
პონიმიკა, თბ., 1958, გვ. 188; გრ. ბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 142; თ. მიბჩუ- 
ანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 221, 258. 
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თ. მიბჩუანის ფიქრით, სვანური ენის ლენტეხურ დიალექტში დაუნ- 

ჯებული სიტყვა კერკეტ (– „გაუტეხელი, მაგარი") სწორედ კერკეტების 
სატომო სახელიდან უნდა მოდიოდეს“, რაც თავისთავად გულისხმობს 
ქართული და ჭანური „კერკეტის", „კერკეტას” იმავე ეთნონიმისაგან წარ- 

მომავლობის დაშვებას. 

ჩვენი აზრით, საქართველოს ისტორიაში შავი ასოებით ჩაწერილ 

„ლეკიანობის" ხანას და ქართველ-ვაინახთა შორის წარსულში არსებულ 

კონტაქტებს უნდა „ვუმადლოდეთ” დიალექტური ტერმინების ლეკი-ს 
(ფშ. „კერპი, მტკიცე, მედგარი"; აქედანაა ლეკური სიტყვა – „პატიოსა- 

ნი, ურყევი სიტყვა“) ღუნძაი-ს (აჭარ. = „ქვეშ-ქვეშა, ჩუმ-ჩუმა, ფლიდი, 
ვერაგი”), ლეზგი-ს (ზ. აჭარ. – „არასასურველი, უხეირო, ურიგო"), 

გულვადარა-ს (თუშ., ფშ. – „მამაცი, გულ-დიდი”, ქიზიყ. „გაუთლელი, 

უკულტურო"), ჩაჩანი-ს (გურ. „ჩამოძონძილი, დავრდომილი, მოხეტია- 
ლე ადამიანი”; შდრ.: რაჭ. ჩაჩანაგი – „ღრმად მოხუცი”; ფშ. ჩაჩანაკი – 

„ძაბუნი"; აქედანაა დაჩაჩანაკება – „დაუძლურება, დაძაბუნება"), ნავ- 
ჩო-ს (ქიზიყ. „ცხვირჩაწეული, მსხვილტუჩებიანი და ლოყისთავებამოწე- 

ული ადამიანი”!"!) და ღლიღვა-ს (ქიზიყ. – „უშნო, ჩანჩურა, ურიგოდ ჩაც- 

მულ-დახურული”; შდრ.: იმერ. – ღლიღვები – „მოუვლელი, ნახევრად 

შიშველ-ტიტველი ბავშვები”) გაჩენას, რომელნიც მიღებული ჩანს შე- 

საბამისად ეთნონიმებისაგან: ლეკი (– დაღესტნელთა აღმნიშვნელი ქარ- 

თული სახელწ.,), ღუნძი // ხუნძი // ხუნზი (მთიან დაღესტანში მცხოვ- 
რები ავარელების ქართული სახელწ.), ლეზგი (– დაღესტანსა და აზერბა- 

იჯანში მოსახლე ხალხის აღმნიშვნელი სახელწ.; ამ ხალხის თვითსახელ- 

წოდებაა M63M86 აქედანაა სომხური ლეზგი და რუსული #063ILMMXIL – ამჟა- 

მად საკუთრივ ლეზგების, წარსულში კი დაღესტნის მთელი მოსახლეო- 

ბის შემკრებლობითი სახელწ.ე, გულხადარა (რუსული წყაროების 

% თ. მიბჩუანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 258. 
% ეს ტერმინი დავაფიქსირეთ ფშავში ეთნოგრაფიული მუშაობის დროს (ვახტ. 
ითონიშვილი, „ფემ", 1989, რვ. 2, გვ. 33). 

% თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-ქმანი, I, გვ. 226. 
? „ქკთსკ", გვ. 597. 
99 'ქკთსკ", გვ. 327. 
?” ა, შანიძე, მთის კილოთა ლექსიკონი..., გვ. 307; „ქკთსკ”, გვ. 164. 
“რ ცნობა მოგვაწოდა თსუ კავკასიის ხალხთა ისტორიის კათედრის ასპირანტმა 
დავით სალუქვაძემ, რომელმაც ისიც განმარტა, რომ „გურიაში ტერმინ ჩაჩა- 
ნის ამდაგვარი სემანტიკური ტრანსფორმაცია დაკავშირებული უნდა იყოს XIMX 
ს-ში დიარბაქირის მხარეში მუჰაჯირობის ჟამს გადასახლებული ჩაჩნების სამ- 
შობლოში დაბრუნების პროცესთან, როდესაც გურულები მათი სავალალო 
მდგომარეობისა და მათხოვრული ყოფის დროებითი თვითმხილველები გახ- 
დნენ”, (9/VI- 1994). 

ი „ქკთსკ”, გვ. 423. 
'? „ქკთსკ”, გვ. 591. 
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LიაXიი2იII, – დაღესტნელთა ერთი ნაწილის სახელწ.)!9, ჩაჩანი (– ვაინახ- 

თა აღმოსავლეთი ნაწილის აღმნიშვნელი აწინდელი ეგზოეთნონიმი), 

ნოხჩი (– ჩეჩნების თვითსახელწოდება) და ღლიღვი (– ინგუშების ქარ- 

თული სახელწ.,; ინგუშების თვითსახელწოდებაა LI9»II9, ხევსურები მათ 

უწოდებენ ღლიღველებს, ხოლო ძველი ქართველი მემატიანეები ღლიღ- 
ვებს). 

დაბოლოს, საგანგებო ყურადღებას ითხოვს ქართველი ხალხის და 

მისი ლოკალური დანაყოფების აღმნიშვნელი მაკრო თუ მიკროეთნონიმე- 

ბის მიერ განცდილი სემანტიკური მეტამორფოზის ფაქტებიც. 

ასე, მაგალითად, ქართველების აღსანიშნავად არაბულსა და თურ- 

ქულ ენებში ყველაზე გავრცელებული კრებითი სახელი იყო ალ-ქურჯ და 
გურჯ. როგორც ერთ-ერთ ნაშრომშია მითითებული, ერაყელი და ეგვიპ- 

ტელი არაბები ქურჯი, ქურჯიას უწოდებენ ლამაზ ბავშვებს. ქურჯაია 

0(თI9IIVბ) ქართველი ქალისა და, ფართო გაგებით, ლამაზი ქალის (სი4“ 

ჰიIC ML) მნიშვნელობით დაფიქსირებულია არაბული ენის სირიულ 

დიალექტში. ეს ნიუანსი ამ სიტყვებს XVI-XVIII სს-ში უნდა შეეძინა, როდე- 

საც საქართველოში ტყვის სყიდვამ ფართო ხასიათი მიიღო. ქართველი 

ტყვეებით მარაგდებოდა მახლობელი აღმოსავლეთის მონათა ბაზრები, 

იყიდებოდა ლამაზი გოგო-ბიჭები. მათი ეთნიკური სახელი ლამაზი ბავშ- 

ვის სინონიმად იქცა. როგორც ჩანს, ასე იყო თურქეთშიც, სადაც გურ- 

ჯია ასევე ლამაზ ბავშვს ნიშნავს!“ არაა გამორიცხული, რომ ოსურ ენა- 

ში დამოწმებული ტერმინი IVIMI9IXMI# – „ტანადი, მოხდენილი" (ადამიანი) 

ასევე ქართველთა აღმნიშვნელ ოსურ ეთნონიმ ო”სი3Iი0L-ისაგან იყოს 

ნაწარმოები, რაზეც თავის დროზე მიგვანიშნა ს. ჯანაშიამ”, 

როგორც ცნობილია, ქართველების მონათესავე ლაზები ან ჭანები 

ოდითგან მდიდარი ზღვაოსნური ტრადიციებით, არაჩვეულებრივი ენერ- 

გიით, გულადობით, მტკიცე ხასიათითა და თავისუფლებისმოყვარეობით 

იყვნენ სახელგანთქმულნი. ამდენად, გაკვირვებას არ შეიძლება იწვევდეს 

ჟ. შარდენის ის ცნობა, რომ თურქულად „ლაზი” „ზღვის კაცს” ნიშნავს 

19 ე, ვეიდენბაუმის მტკიცებით, კავკასიის ჩრდილოეთ კალთებზე მცხოვრები 
მთიელები (მათ შორის ავარელები) ცნობილნი იყვნენ გლუხოდარის სახელწო- 
დებით. ავტორის თქმით, გლუხოდარი ნიშნავს გახსნილი და შიშველი მკერდის 
მქონე ადამიანს (IსMX680MსCIს M0C X28M83·V, C0CI. CL. 8C)(CM62XM, III, 1888, 
C. 101). ა. შანიძე კი მოკლედ შენიშნავს, რომ გულვადარა „ლეკების ტომია"-ო 
(ა. შანიძე, მთის კილოთა ლექსიკონი, გვ. 307). წყაროების შინაარსობრივი შე- 
ჯერება ცხადყოფს, რომ გულხადარა (ან გულმეხადარი, გულხადარი) ავარელ- 
თა აღმნიშვნელი სახელწოდებაა (თ. ბოცვაძე, საქართველო-დაღესტნის ურ- 
თიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1968, გვ. 7). 

1X გ, ჯაფარიძე, ქართველებისა და საქართველოს არაბული სახელწოდებები, 
კრ. „საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული 
ტერმინოლოგია”, თბ., 1993, გვ. 140-143. 

105 ს, ჯანაშია, შრომები,!III, გვ. 51. 
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(ზუსტი მნიშვნელობით), ხოლო გადატანითი მნიშვნელობით „უხეშ, სას- 

ტიკ და ველურ ადამიანს”, აქ ნიადაგ ძნელი მისახვედრი არაა, რომ ლა- 

ზების მხრიდან გამოვლენილი უდრეკი ნება ეთნიკური ინდივიდუალობის 

შენარჩუნებისა და თურქთა ბატონობის უღელთან მათი შეურიგებლობა 

ამ ძნელად მოსათვინიერებელ და მეომრული სულის ტომს „უხეშობაში, 

სისასტიკესა და ველურობაში" ჩაუთვალეს. 

გიულდენშტედტისა და კლაპროთის ნაშრომებიდან ვგებულობთ, 

რომ ოსები მათ მეზობლად მცხოვრებ ქართველ მთიელებს – მოხევეებს 

და ხევის ტერიტორიას (თანამედროვე ყაზბეგის რ-ნს) უწოდებდნენ წო- 

ნას, სონას, სენას ან სონს. XVI-XVII სს-ის რუსულ დოკუმენტებში არაგ- 

ვის საერისთავოს ერთი განსაზღვრული ნაწილი (ძირითადად სოფ. ლარ- 

სსა და ჯვრის უღელტეხილს შორის მდებარე რაიონი) ან ხსენებული საე- 

რისთავოს თითქმის მთელი ტერიტორია სონის მიწად (C09C>(29 

36MM9),ხოლო არაგვის ერისთავი სონის ერისთავად (40MCV08 XMM3ხ C0- 

MCX0II) არის სახელდებული. ეთნოგრაფიული მასალებიდან ირკვევა, რომ 

ოსები მყინვარწვერს ეძახდნენ სანას C=#Mმ. სპეციალურ ლიტერატურაში 

ადგილი აქვს აღნიშნული სახელების ეთნონიმ წანარ // სანართან (– ის- 

ტორიული ხევის ტერიტორიაზე წარსულში მცხოვრები ტომის სახელწ.) 

დაკავშირების ცდას'. 

საინტერესოა, რომ ოსურ ენაში ვადასტურებთ ტერმინს CიM 

(= „მტერი, მოწინააღმდეგე"), რაც შესაძლოა სწორედ ეთნონიმ სონისგან 
მოდიოდეს და ოსებსა და სონებს (ე. ი. მოხევეებს) შორის წარსულში არ- 

სებული მტრული ურთიერთდამოკიდებულების პერიოდის გვიანდელ გა- 

მოძახილს წარმოადგენდეს. 

აზერბაიჯანელებთან სიტყვა IXI „მამაცის, კარგი მსროლელის” 

მნიშვნელობით იხმარება!" საინგილოს ქართველებში დამოწმებული 

ტერმინი თუშ ზოგადად „მიზანს" „ნიშანს" ან „პირდაპირს” ნიშნავს, ხო- 

ლო თუში ხურჯინს გადატანით იტყვიან იმაზე, რომელიც „გადაეკიდება 

ხოლმე და აღარ სცილდება"! ლეჩხუმში თუში – მარდი „სწრაფი ადამი- 

ანის” აღმნიშვნელ სიტყვად გამოიყენება („ვერ დავეწიეთ, მოკურცხლა 

% ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, 
მ. მგალობლიშვილის გამოც,., თბ., 1975, გე. 260. 

V ტერმინების წონა, სონას, სონის, სენას გავრცელების არეალისა და მნიშვნე- 
ლობის შესახებ. იხ: გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, 
გვ. 63; MI8იXი(ხ I, IX0I56 1ი ძიი MგსMმ5ს= სიძ M2Cს C609ლი მი(ხითითინი Iი ძიი 
ჰგხ-თი 1807 სიძ 1809, ხძ. 1, ჩმ1I6 სიძ ცCIIი, 1812, 5. 676; LI. L. 80MX082, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 106-107, 125- 127; თ. პაპუაშვილი, რანთა და კახთა სამეფო, თბ., 
1982, გვ. 26-54; ვახტ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა, თბ., 1986, გვ. 40-48. 

193. ელანიძე, თუშეთის ისტორიის საკითხები, თბ.,, 1988, გვ. 14. 
"ნ. როსტიაშვილი, ინგილოური ლექსიკონი, თბ,, 1978, გვ. 105. 
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თუშივით"-ო)!. ჩვენი ვარაუდით, ხსენებულ ტერმინთაგან ყველა თუ 

არა, ლეჩხუმური თუში მაინც ქართველ მთიელთა – თუშთა სატომო სა- 

ხელისაგან უნდა მომდინარეობდეს. 

ადვილი შესაძლებელია, რომ ეთნონიმ ფხოველი-სგან (– ფშავ-ხევ- 

სურთა წინაპრების სახელწ.) იყოს წარმომდგარი ქართლურ და ლეჩხუ- 

მურ დიალექტურ ლექსიკონებში დამოწმებული ტერმინი ფხოველი (1. 

„ფხიანი, ძალიან ყოჩაღი, მარჯვე, მამაცი"; „ფხოველი მებრძოლები მო- 

ამზადეო”; 2. ქართლ. „ჭკვიანი, გამჭრიახი და ენამეტყველი')''', თუმცა 
არსებობს, ამ სიტყვის უშუალოდ ფხიანისაგან (// ყოჩაღი) გამოყვანის 

ცდუნებაც. 
თ. სახოკია იძლევა გადატანითი მნიშვნელობით ხმარებულ ტერმინ 

ქიზიყელის განმარტებას: „ქიზიყელი – მოურიდებელი, უკრძალავი, 

უბოდიშო... „შენ ჩემო ძმაო, ნამდვილი ქიზიყელი ყოფილხარ! რაც ენაზე 

მოგადგება, განა ყველაფერი უნდა წამოისროლო?..." ქიზიყელი, ქალი 

თუ კაცი, საქართველოს სხვა პროვინციების მცხოვრებთა შორის თვალ- 

საჩინოდ განსხვავდება ქცევასა თუ ლაპარაკში თავის თავშეუკავებლო- 

ბით და უკმეხობით, რასაც, ალბათ, ნაწილობრივად მაინც ის უწყობდა 

ხელს, რომ ბატონყმობა საქართველოს ამ მხარეში არა ყოფილა და აქაურ 

მკვიდრთ არ გამოუცდიათ სუსხი ბატონისა, ლაღად და თავისუფლად იზ- 

რდებოდნენ. ასე რომ, სიტყვა „ქიზიყელი” გამხდარიყო სინონიმად მოუ- 

რიდებლობისა, უკრძალველობისა, ზრდილობის დახვეწილობას მოკლე- 

ბულობისა”!!?, 
სვანურად სიტყვა მუსხულ „სუსხიანს, გულოვანს" ნიშნავს. თ. მიბ- 

ჩუანი მიზანშწეწონილად თვლის მის დაკავშირებას ეთნონიმ მესხთან!'), 

რასაც ეგების ზურგს უმაგრებდეს საქართველოში ეთნოტოპონიმ მუს- 

ხის (აქედანაა მუსხელი –> მუსხელიშვილი) არსებობის ფაქტიც. 

რაჭული დიალექტური ტერმინი ჯავახი ნიშნავს „ჯიბრს" („ეს ხარე- 

ბი ერთმანეთს ეჯავახებიან")''“, ხოლო ერწო-თიანეთში იმავე ტერმინს 

გააჩნია ზოგადად „დიდგულის, ჯიბრიანის, შარიანის” სემანტიკა, რასაც 

თვალნათლივ მოწმობს ადგილობრივ რესპოდენტთა შემდეგი გამონათქ- 

ვამები: „რო მეჯავახები, რას მეჯავახები" (ე. ი. რო მედიდგულები // მე- 

ჯიბრები // მეშარები, რას მედიდგულები // მეჯიბრები // მეშარები) ანდა 

„ეგ თუ გაჯავახდა, ცუდადაა საქმეო” (ე. ი. ეგ თუ გაშარიანდა // ახირდა, 

ცუდადაა საქმეო”), ჩვენი ვარაუდით, ეს ტერმინი ჯავახების სატომო 

"ი მ, ალავიძე, მასალები ლეჩხუმური ლექსიკონისათვის, ცალკე ამონაბეჭდი, 
ქუთაისი, 1955, გვ. 44. 

''!' „ქკთსკ”, გვ. 557. 
2 თ, სახოკია, ქართული ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, მე-2 გამოც,, გვ. 685. 
9 თ, მიბჩუანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 258. 
114 „ქკთსკ”, გვ- 772. 

15 ვახტ. ითონიშვილი, თიანეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1990, რვ. 1, გვ. 20. 
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სახელისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი, რომელნიც წარსულში ეტყობა 

თავისი სიჯიუტით, მედიდურობითა და გოროზი ხასიათით იყვნენ ცნო- 

ბილნი დანარჩენ ქართველობაში. 

ე) ეთნონიმის გარდაქმნას კონკრეტული ხალხის (თუ ინდივი- 

დის) საქმიანობის ტიპის, ცხოვრების წესის და კონფესიური კუთვნი- 

ლების აღმნიშვნელ საზოგადო სახელად ანდა ზოგადად „უცხოელის”, 

„ბარბაროსის” თუ „კეთილშობილის" მნიშვნელობით ხმარებულ კლა- 

სიფიკატორულ ტერმინად არანაკლებ მრავალფეროვანი მასალა ჰფენს 

შუქს. 

უწინარეს ყოვლისა მოვიტანთ ისეთ ფაქტებს, როდესაც ამა თუ იმ 

ხალხის ან ტომის აღმნიშვნელი ეთნონიმი იძენს მათი ეთნოკულტურული 

თავისთავადობის მაპროფილებელი ნიშნის განმასახიერებელი საყო- 

ფაცხოვრებო – კულტურული ტერმინის სემანტიკას. 

ასე, მაგალითად, სკვითები (ბერძ. >Xს9თI) ძველ მსოფლიოში ცნო- 

ბილნი იყვნენ თავისი მომთაბარული ყოფით და მეომრული ნატურით. მა- 

თი სახელის ხსენება ანაზდად ჰბადებდა მძვინვარე ველურის და არაჩვე- 
ულებრივი მებრძოლის (პირველ რიგში კი ჩინებული მშვილდოსნის) ასო- 

ციაციას. ამიტომ სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ რუსული 

ღო, CXII0M (– „სავანე. უდაბნო, მეუდაბნოეთა და განდეგილთა სამყო- 

ფელი"), CIIIIMIIM, CMIIIIIIIMIMI, CMIII2ის (-– მეუდაბნოე, სავანის მკვიდრი”), 

CXII29I6I(- „ვინც არ ეწევა ბინადარ ცხოვრებას, დაეხეტება”, „უსახლკა- 

რო, ყარიბი, მაწანწალა”!'') სწორედ ეთნონიმ სკითისგან (ან სკვითის- 

გან) უნდა მომდინარეობდეს. სავსებით ლოგიკური იქნება იმის დაშვე- 

ბაც, რომ იგივე ეთნონიმისაგან იყოს ნაწარმოები გერმანული სიტყვა 

§MVVI2 (= „მშვილდის მსროლელი") და არა პირიქით. §LსV)9–სგან სკვითი, 

როგორც ამას ვ. აბაევი ფიქრობს!'. 

უთუოდ სავაჭრო საქმისადმი ბერძენთა და სომეხთა მასობრივი 

მიდრეკილებით აიხსენბა ის, რომ ზოგიერთ ქვეყანაში მათი ეთნიკური 

სახელწოდებები „ვაჭრის" სინონიმებად გაფორმდა: სერბულ-ხორვატუ- 

ლი I9X ნიშნავს როგორც „ბერძენს”, ისე ზოგადად „მოვაჭრესაც”''ზ, ხო- 

ლო ქართულ მთის კილოებზე სიტყვა სომეხს ვიწროეთნიკურთან ერთად 

„ვაჭრის” მნიშვნელობაც აქვს'', რასთან დაკავშირებით ძალაუნებურად 
გვახსენებს თავს ვაჟას მიერ გამოყენებული ფშაური ანდაზა: „მოიდა სო- 

მეხიო, მოიტანა სხვა მეხიო”, ანდა ილიას „მგზავრის წერილების" გმირის 

პირით თქმული: „მთის კაცი მახევე, სვამეხის კერძია... აწინა მავალე სვა- 

9 ც, I ვეს. «ICX897»,. I. IV, C. 197. 

7? 8, M. #6308, CMXMთ0-6800!ICMC%M6 M30L)1I0CCსI, M., 1965, C. 25. 

18 #. L. I1ი606027%M4CXVVM, «2C068, 7. I, C. 153. 
"ა, შანიძე, მთისკილოთა ლექსიკონი..., გვ. 403. 
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მეხი უფრო გვაწიოკებს, უფროს სახლს გვიკლებს". 

როგორც ჩანს, ვარიაგებიდან ბერძნებისაკენ მიმავალ სავაჭრო 

გზაზე (რუსული მატიანეების „ია”ს M3 ხმი#-08 8 I9CMM”") რუსებსა და ვარი- 

აგებს (// ნორმანებს) შორის წარსულში არსებულმა გაცხოველებულმა 

აღებ-მიცემობამ განაპირობა აშკარად ეთნონიმ 83ი9+-–ისგან ნაწარმოები 

რუსულ დიალექტური ტერმინის 83იMI, 82იიI+2-ს (= 1. „მეწვრილმანე, 

ფეხზე მოვაჭრე”; 2. „გადამყიდველი, ჩარჩი, დალალი”; ვ. „მოხეტიალე 

მეწვრილმანე, რომელიც წვრილმან საქონელს ტყავზე, ჯაგარზე, კარაქსა 

და ხამ ტილოზე ცვლის”)'? გაჩენაც, ისევე როგორც ძველ რუმინელთა 
(რუს. და უკრ. ვლახთა // ვალახთა // ვოლოხთა) და ქურთთა ტრადიცი- 

ულ სამეურნეო ყოფაში მომთაბარე მესაქონლეობის წამყვანმა როლმა 

შეუწყო ხელი ეთნონიმების ვლახის და ქურთის მიერ შესაბამისად 

მწყემსის (ჩეხურად VVI8ი§ = 1, „იტალიელი”, 2. „მწყემსი; ძველ სლავუ- 

რად 84M2X, VI2CსV§ = „მწყემსი"'?') და მომთაბარის (– სპარსელი და არაბი 

ავტორები ეთნონიმ ქურთს ხშირად იყენებდნენ „მომთაბარის" სინონიმის 

დონეზე!22) ზოგადი მნიშვნელობის შეძენას. 

ასეთივე მოტივირებული დეეთნონიმიზაციის კიდევ ერთი ნიმუშია 

თურქულ და აბაზურ ენებში დამოწმებული ტერმინები ლაზი (თურქ. = 

„ზღვის კაცი"'22; აბაზ. „თევზის მჭამელი”), რომელთა წარმოქმნა უთუოდ 

ზღვასთან და ზღვაოსნობასთან ლაზების (ან ჭანების) განსაკუთრებით 

ინტენსიური დამოკიდებულებით და თევზის საკვების ტაბუაციის ტრა- 

დიციებით ცნობილი აფხაზურ-ადიღური მოდგმის ხალხების (მათ შორის 

აბაზების) მხრიდან ლაზთა ეთნოგრაფიული ყოფის მათთვის უჩვეულო 
დეტალის (მხედველობაში გვაქვს კვების რაციონში თევზის უხვად გამო- 

ყენება)“ უტრირებით აიხსნება. ამასთან, საინტერესოა ითქვას, რომ 

20 #. LL IIიC06ი02#CMCI:III. C-2C II, 1. I, C. 67; 8. II2ა»L, «ICXC87V, 1. I, C. 166. 

”! #, LL IIიC0603X:CMCIIM, «2Cჩნ#», I. I, C.93; შენიშვნა: საინტერესოა, რომ წარ- 
სულში ვლახებს უწოდებდნენ ბალკანეთ-კარჰპატების რეგიონში მცხოვრებ იმ 
სლავებსაც, რომეელნიც მომთაბარე მესაქონლეობას ეწეოდნენ. (I0. 8. ნჯი- 
MIICII, 1. MI. I იიVIIაICM9ი9, 3700 ი9როლCXIIC გCICMXIVხI MX20IIმ7080)1CMVIV. «CC 08ღCMიღ 
C»889MIM0800068M6», 1973, #96, C. 66; Xგ(0I1210-II/M211CIIC 3CM)IM# 8 C0CIIMIIC 8CXმ, LIIIII- 

VC8, 1975, C. 203-210). 
1221I, X2#ხIM08, 331IICMII I0 2IM0 დგ!!! IICიCIIM, M., 1977, C. 140. 

198 ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, 
. 260. 

XVI XIX სს. ავტორთა ცნობით აფხაზები საერთოდ არ ჭამდნენ თევზს და მე- 
თევზეობისადმი საკმაოდ გულგრილნი არავითარ სარგებელს არ ღებულობდ- 
ნენ ზლვისგან (#ტიM%. II2M6ნიიXIVM, CიMCმIL0IC MX0ILXIL0ხI.... "CMC;MIIM”. წხ. 43, 

1MCდი., 1913, C. 19; #. M891სIIM, C9C0MM C0LIII2II6M0”0 6ხი2 #6X83!IIL. 'M88M03”, 1869, 

#47); ამ ფაქტს ვერ უარყოფს შ. ინალ-იფაც (LI. M#93»-IMV8, /M6Xმ3წ0!, CXXXVMIM, 
1965, C. 202-203), ს. ჯანაშია კი გვაუწყებს, რომ თევზის ჭამა წესად არ იყო სო- 
ჭის ჩერქეზებშიც (ს. ჯანაშია, შრომები, IV, თბ., 1968, გვ. 72). 
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თრიალეთის ბერძნულ მოსახლეობაში, სადაც საკმაოდ დიდია ლაზური 

ეთნიკური ელემენტის ხვედრითი წილი, დასტურდება თევზის დასაფლა- 

ვების მეტად ორიგინალური ჩვეულება!?!, რაც შესაძლოა სწორედ ლაზე- 

ბის მიერ იყოს აქ მოტანილი მათთან თევზის კულტის თაყვანისცემის 

პირდაპირი მოწმობის სახით. 

ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა ლაპარაკი რკინის გამომგონებლებად 

შერაცხილ ხალიბთა უმდიდრეს მეტალურგიულ ტრადიციებზე. ამჯერად 

მხოლოდ იმას დავამატებთ, რომ მათი სატომო სახელწოდება შემონახუ- 

ლი ჩანს არა მარტო ფოლადის აღმნიშვნელ ძველბერძნულ ტერმინ „ხა- 

ლიფს”-ში, არამედ საქართველოში ფიქსირებულ სიტყვა ხალიფ-შიც 

(= „რკინეულობით ფეხზე მოვაჭრე"'29. 

ძველ ქართულ წერილობით წყაროებში რამდენჯერმე იხსენიება 

ქურდებად წოდებული ტომი. ჯუანშერი მათ სპარსთა მეფის მიერ V ს-ში 

გადმოსახლებულ აბაშთა (– აწინდელი პაკისტანის ერთ-ერთი პროვინ- 

ციის – სინდის მეზობლად მცხოვრები ხალხის) შთამომავლებად წარმოა- 

ჩენს და ხაზს უსვამს აღნიშნული ტომის ადგილითი ადგილად განყოფის 

(ე. ი. ეთნოდისპერსიულ ჯგუფებად განსახლების) ფაქტს C.... და განყვნა 

მეფემან სპართამან აბაშნი ორად: და ნახევარნი დაუტევნა ადგილსავე 

ზედა, და ნახევარნი წარმოიყვანნა ვითარ სახლი ათასი, და განყვნა იგინი 

ადგილითი-ადგილად. და ესე არიან ქურდნი ნათესავნი იგი რომელ 

წარმოტყუენნა აბაშთაგან"!). დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ქურ- 

დებს შირვანისა და დარუბანდის წინააღმდეგ წარმოებული ომების შესა- 

ხებ თხრობას ასახელებს ლეკებისა და დარუბანდელი ყივჩაყების გვერ- 

დით („... და აპრილსა დაესხნეს შაბურანს, დარუბანდელსა, და მოსწყგდ- 
ნეს ქურდნი, ლეკნი და ყივჩაყნი დარუბანდელისანი..."; „... და განაგო 

მეფემან ყოველნი საქმენი შარვანისანი, აღივსნა კეთილითა და საბოძვა- 

რითა ქურდნი, ლეკნი და თარასნი"!2), ხოლო შირვანის ტერიტორიაზე 

იცნობს ეთნოტოპონიმ ქურდევანს!?2?, რაც გვაძლევს უფლებას დავასკვ- 

ნათ, რომ ქურდების ერთი ნაწილი სწორედ შირვანის მიწა-წყალზე, 

19%, თანდილავა, თევზის დასაფლავების ჩვეულება თრიალეთში, „სამხრეთ-და- 
სავლეთ საქართველოს ზეპირსიტყვიერება”,!III, თბ., 1977, გვ. 61-70. 

128. მაისურაძე, ქართული გვარსახელები, თბ., 1981, გვ. 225. 
'??7 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, „ქც”, I, გვ. 195. შენიშვნა: მარ- 

თალია, არაბები და სპარსელები ჰაბაშს და ჰაბაშებს ეძახდნენ შესაბამისად 
ეთიოპიას და ეთიოპელებს (აქედანაა ეთიოპიის აღმნიშვნელი ძველი ქართუ– 
ლი სახელწოდება აბაშეთი), მაგრამ ეს აბაშები // ჰაბაშები და აბაშეთი // ჰაბა- 
შეთი არ უნდა აგვერიოს ჯუანშერისეულ აბაშეთსა და აბაშებში, ვინაიდან ისი– 
ნი სპარსეთის მეზობლად, სინდეთთან უშუალო სიახლოვეში ლოკალიზდებოდ- 
ნენ და არა შორეულ აფრიკაში. 

19 დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, 
»ქც”, I, გვ. 344, 345. 

1? იქვე, გვ. 339. 
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სადღაც დარუბანდის სამხრეთით ლოკალიზდებოდა. როგორც ჩანს, 

ქურდების კიდევ ერთ ჯგუფს აღმოსავლეთ საქართველოს (კერძოდ, ქვე- 
მო ქართლისა და კახეთის) სანახებშიც უნდა ეცხოვრა, რასაც გვაფიქრე- 

ბინებს ქვემო ქართლსა და კახეთში ტოპონიმების ქურდის ჭევის ან ქურ- 

დვაჭრის ვევის (– მდ. დებედისა და მის ხეობაში ფორმირებული ადმი- 

ნისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის ძველი სახელწ.), ქურდისკა- 

რის (– სამშვილდის სიახლოვეში მდებარე ადგილის სახელნ.) და ნაქურ- 

დევის (– სავარაუდოდ კახეთში მდებარე პუნქტის სახელწ.) ოდინდელი 

არსებობის ფაქტები! ადვილი შესაძლებელია, რომ ქართული გვარსა- 

ხელები ქურდიშვილი, ქურდაძე, ქურდობაძე, ქურდიანი ასევე ეთნონიმ 

ქურდს უკავშირდებოდეს'', ამდენად, დამაჯერებლობას არაა მოკლე- 

ბული ნ. ბერძენიშვილის ის მოსაზრება, რომ ქართველთა მიერ მპარავის 

მნიშვნელობით ხმარებული ტერმინი ქურდი სწორედ ქურდების სატომო 

სახელწოდებისაგან უნდა იყოს ნაწარმოები“, 

ნ. ბერძენიშვილი გარკვევით მიგვანიშნებს აგრეთვე ტერმინ ყაჩა- 

ღის ეთნონიმ ყივჩაყისაგან მომდინარეობის შესაძლებლობაზეც!), რას- 

თან დაკავშირებით მეტად ნიშანდობლივია ცნობილი ბალადის „შემომე- 

ყარა ყივჩაყის" ერთ-ერთ ვარიანტში სიტყვა ყივჩაყის სწორედ ყაჩაღით 

შენაცვლების ფაქტი („ამბავსა ჩემსა გიამბობ, ჩემსა და ყაჩაღისასა..." 

„-..ყაჩაღი შემომეყარა, სამძღვარსა მუხრანისასა”'“), თუმცა ჩვენი ღრმა 
რწმენით უფრო მართებული იქნება ქართული ყაჩაღის თურქულ კაჩაკი- 

საგან (– „გაქცეული, გავარდნილი") გამოყვანა ანდა სიტყვის ყაჩაღის 

ფონეტიკურ ნაირსახეობად გააზრება. 

ახალ სპარსულ და თურქულ ენებზე სიტყვა #V2Iყ6, 2V9+2 „მანანწა- 

ლას”, ხოლო #V2L – „ნადავლს, ძარცვას” ნიშნავს (შდრ.: ქართ. ავარი – 

„ალაფი, ნაძარცვი, წარმონაღები”; „ავარა – „უბინაო, მოხეტიალე, 

მოხულიგნო ახალგაზრდა”; სომხ. 9VმL – „მაწანნალა"; ფეხლ. მიიI8M 

2ი9+ – „ძარცვა” და მისგან გამოსული ქართ. აბრაგი, აპარეკა, სვან. ამ- 

ბერგი, აფხ. 26წML, ყაბარდ., ჩერქ. 2606C ბალყ. 2609% ინგ. 264, ჩეჩენ. 

ინიX, ავარ. 26VVIIX)'5, არაა გამორიცხული, რომ ეს ტერმინები თავისი 

(390 ამ პუნქტებთან დაკავშირებით იხ.: ჯუანშერი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 242; ისტო- 

რიანი და აზმანი შარავანდედთანი, „ქც", II, გვ, 51, 54, 64; მატიანე ქართლისა, 
„ქც", I, გვ. 274; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 307, 414; დ. მუსხელიშვილი, აღჯაყალა- 

გაგის ციხე, „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული”, I, თბ., 1960, 
„ 129-140. 

ცჩი. მაისურაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177. 

92 1. გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
194 3. გრიგოლია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
მ „ქართული ხალხური პოეზია”, ტ. II, თბ., 1975, გვ. 372. 

135 8, II. #ტ 6368, «II2C071LV, I, C, 25; ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 
თბ., 1971, გვ. 3; „ქეგლ", I, გვ. 148. 
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ულმობელი თარეშით ცნობილი თურქული მოდგმის ხალხის – ავარების 

(ან აბარების, ობრების) სატომო სახელისაგან იყოს ნაწარმოები, ანდა 

ისტორიულ კასპიანეში შორეულ წარსულში მცხოვრები აპარების (ან 

აპარნების, პარნების) ეთნიკურ სახელწოდებას უკავშირდებოდეს!%. 

XVII ს-ის II ნახევრის ოსმალურ დოკუმენტებში ხშირად ფიგური- 

რებს ყირიმის ნ-კ-ის არათათრული მოსახლეობის აღმნიშვნელი ეთნონი- 

მი, 1#. თათ // ტატების ეთნიკური ვინაობა ჯერაც გაურკვეველია. გა- 

მოთქმულია მოსაზრებები მათი თათრული ან ადიღური წარმომავლობის 

შესახებ. ზოგიერთი სწავლული კი თათებს ან ტატებს გენუელთა შთამო- 

მავლებად მიიჩნევს'”. შესაძლოა, ხსენებული ეთნონიმისაგან იყოს მიღე- 

ბული რუსული #87» – „ქურდი" და #2X668 – „ქურდობა, ძარცვა, პარვა!ზ 
(შდრ.: ქართ. ქურდო-ტოტია). 

დაბოლოს, მოკლედ ისეთი შემთხვევების შესახებ, როდესაც ეთნო- 

ნიმი იქცევა ზოგადად „ბარბაროსის" თუ „კეთილშობილის”, „უცხოს // 

უცხოელის" მნიშვნელობით ხმარებულ კლასიფიკატორულ ტერმინად ან- 

და კომფესიური კუთვნილების აღმნიშვნელ საზოგადო სახელად (კომფე- 

სიონიმად). 

ჩრდილოეთ აფრიკის ტერიტორიაზე უხსოვარი დროიდან ცხოვრო- 

ბენ სემიტურ-ქამიტური მოდგმის ბერბერები, რომლებიც ეგვიპტურ წყა- 

როებში მოიხსენიებიან თეხენუს ან ლებუს // ლიბუს (აქედანაა ლიბია, 

ლიბიელი), ხოლო ძველ არაბულ მატიანეებში ბერბერას, ალ-ბარბარის 

სახელწოდებებით. ეს უკანასკნელი წარმომდგარი ჩანს მაროკოს ცენტ- 
რალურ ნაწილში მობინადრე ერთ-ერთი უმთავრესი ბერბერული ტომის 

– ბარბარა // ბარბარ // ბარბარის საკუთარი სახელისაგან, რომელიც 

ჯერ კიდევ ფსევდოარიანეს, პტოლემეოსის და კოზმა ინდიკოპლევსის 

ნაშრომებშია არეკლილი ეთნოტოპონიმ ბარბარას (– აფრიკის ერითრეუ- 
ლი სანაპიროს სახელწ.) სახით. საყურადღებოა, რომ გვიანდელ არაბულ 

დოკუმენტებში ადენის ყურე ბერბერულ ყურედ არის წოდებული, ხოლო 

ტერმინები ბერბერა, ალ-ბარბარ ხსენებული ყურის პირად მცხოვრები 

მოსახლეობისა და ჩრდილო აფრიკის ერთ-ერთი ავტოქთონი ხალხის აღ- 

მნიშვნელ ეთნონიმებად წარმოჩნდება სხვა ჩრდილოაფრიკელი ტომების 

(ამჯარა, ალ-ბეჯა, ან-ნუბა, ალ-ხაბაშა, აზ-ზინჯ და ა. შ.) სახელწოდებე- 

ბის გვერდით! ამდენად, ეთნონიმიური და ისტორიულ-გეოგრაფიული 

'% სტრაბონის ცნობით, აპარნები (ტ»ძისი!) ცხოვრობდნენ ჰირქანიის ზღვასთან 
(„სტრაბონის გეოგრაფია”, გვ. 145, 152), სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთ- 
ქმული მოსაზრებით, აპარნები იგივე პართელებია (ჩ. თი02M, ILI8Cი6IIMC MIიმMმ, 
M., 1972, C. 259; I. ,/+, I CM6XII908, დასახ. ნაშრომი, გვე. 178- 179). 

'”?7 8. I. 808M%083, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37-38. 
189 ე ცეM080IM# CII0880ნ 0XV/CCM000 83ხIX8, XI0M. 06ML XL II. VI0I9X083, +. IV, M., 1940, C. 658. 

ს /იგ6ნCXVC Mლ709MM%4 VII-X 30M#098, #3M. IL L. IX-V66Cი9% # 8. 8. M2+80082, M.-II, 
1960, C. 21, 34, 46, 71, 82-89, 95, 108, 110. 129-131, 138. 140, 213, 225, 236, 250, 289, 
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რეალიების გათვალისწინებით, ვფიქრობთ, სავსებით შესაწყნარებელია 
ვარაუდი ბერძნული ტერმინის ბარბაროსის (ზთიჩთძილ! – „უცხო უკულ- 
ტურო, ველური ადამიანი”, აქედანაა ლათ. მ8ი9+ხ2ILI– იმავე მნიშვნელო– 
ბით) სწორედ ეთნონიმ ბერაბა // ბარაბარ // ბრაბარ-ისაგან შესაძლო 
მომდინარეობის შესახებ (ბერაბა // ბარაბარ > ბარბარ > ბარბაროი). ად– 
ვილი შესაძლებელია, რომ ბერძნებს ხსენებული ეთნონიმი ჯერ კიდევ 
ხმელთაშუა ზღვის აფრიკულ სანაპიროზე დამკვიდრების და ე. წ. ლიბი- 
ელ ტომებთან დაახლოების ეპოქაში (ძვ. წ. VIII-VI სს-ის „დიდი კოლონი- 
ზაციის” ხანაში) გაეცნოთ და გარკვეული დროის შემდეგ ცნება ველუ- 
რის (თ/ი105, თ/005, თ/001%05) სინონიმად ექციათ. სხვათა შორის, გამოთქ- 

მული ვარაუდის სასარგებლოდ უნდა ლაპარაკობდეს ის ფაქტიც, რომ 

ქართველ მწიგნობართ ბარბაროსები მაინცდამაინც აფრიკელებად ესა- 

ხებათ („ბარბაროზი – აფრიკის თემი შავნი. აფრიკაშია თემი ერთი შავ- 

თა. წარმართი, გინა უცხოთესლი"', რაც ეგების ბერბერ-ბარბაროსთა 

სამოსახლო არეალის სწორედ აფრიკის კონტინენტზე ლოკალიზაციის 

უძველესი ტრადიციის გამოხატულებას წარმოადგენდეს“. 

როგორც ბერძნულ-რომაული წყაროების ანალიზი ცხადყოფს, 

ძველ ელინთა სკოლოტებად წოდებული ხალხისათვის შერქმეულმა ეთ- 

ნონიმმა „სკვითმა” ასევე შორეულ წარსულში იცვალა სემატიკური ნირი 

და პირვანდელ ეთნიკურ შინაარსთან ერთად წარმატებით შეითავსა ზო- 

გადად „უკულტუროს”, „ველურის” მნიშვნელობაც. ის მშვენივრად მოერ- 

გო საუკუნეების სიღრმიდან მომდინარე ცნობილ ეთნორელატიურ ანტი- 

თეზას ჩვენ (– ე. ი. ელინები) – ისინი (– ე. ი. ბარბაროსები) „ბარბარო– 
სის" სინონიმის სახით. 

ტერმინ „სკვითის" ოდიოზური შინაარსის ცნებად დამკვიდრების 

საკითხი განხილულია ნაშრომის მეოთხე თავში სტრაბონის ერთ-ერთი 

ცნობის კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით“, რის გამო მის შესახებ მსჯე- 
ლობას აქ აღარ გავაგრძელებ. 

ურარტუელები მტრულ დამოკიდებულებაში იყვნენ ლულუბეელთა 
ტომებთან, რამაც განაპირობა ეთნონიმ ლულუს (IსIს = „ლულუბეელი") 

გადაქცევა ზოგადად „მტრის, ყოველივე უცხოს, მტრულის” აღმნიშვნელ 

ტერმინად. VIII-VII სს-ის ურარტულ წარწერებში ხსენებული ლულუს ქვე- 

  

294-295. 297, 303, 315 I -352. 
'რ4 სულხან- -საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 95. 
“ რედაქტორის შენიშვნა: ამ საკითხზე იხ. ვახტ. ითონიშვილი, ტერმინ „ბარბა- 
როსის” წარმომავლობისათვის, კრ. „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ძიებანი”,III, 
თბ., 2001, გვ. 42-53. 

'” რედაქტორის შენიშვნა: ნაშრომის ეს ნაწილი – სტრაბონის „გეოგრაფიის” 
ერთი ცნობის სწორი გაგებისათვის პირველად დაიბეჭდა ვახტანგ ითონიშვი- 
ლის ხსოვნისადმი მიძღვნილ კრებულში – „ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ძიება- 
ნი”, III, თბ., 2001, გვ. 9-41. 
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ყანა „მტრის ქვეყნის” სინონიმია, ვარაუდობენ, რომ ასურულ-ბაბილო- 

ნურ ენაში დამოწმებული სიტყვა MMII2(სი (– „ბარბაროსული") სწორედ 

ურარტული IსIს0იII)–სგან (= „მტერი”) არის წარმომდგარი!“!. 

სიტყვა 22 (9იII72) სანკრიტზე და ძველსპარსულად ნიშნავს „კარგი 

ოჯახისას”, „კეთილშობილს, „ერთგულს", „სრულუფლებიან ადამიანს”, 

„არისტოკრატს". იგი უპირისპირდება ტერმინებს ძ2§2–ს (= „მტერი”) და 

ოთ6Cნ272–ს (= „ბარბაროსი"), რომლებითაც ძველინდურ ლიტერატურაში 

აღინიშნებოდა უძველესი წინაარიული მოსახლეობა – დრავიდები. ამდე- 

ნად, არიას // არიელს თავდაპირველად კლასიფიკატორული სოცია- 

ლურ-კულტურალური ტერმინის მნიშვნელობა გააჩნდა, რომლის გამო- 

ყენებით ძვ. წ.III-II „ათასწლეულების მიჯნაზე ჩრდილოეთიდან ინდოეთსა 

და მიმდებარე რეგიონებში შემოჭრილი ინდოირანელები საკუთარ თავს 

განასხვავებდნენ მეზობელი ან დაპყრობილი ხალხებისაგან. შემდგომში 

ხსენებული სიტყვა უკვე ინდო-ირანელთა ზოგად თვითსახელწოდებად 

იქცა (ძველ ინდური 278 – „არიელი, ინდო-არიელი”, ძველ სპარსული 

2IIV2-91C2 – „ირანული გვარისა", მIIV78ივIი – „არიების ქვეყანა”, საიდანა- 

ცაა იგი, სპარს. IIიი – „ირანი"). ამასთან, როგორც ძველ ბერძენ ავტორ- 

თა თხზულებებიდან ვგებულობთ, არიები // არეიები (#ი010L, #ი08101) ერ- 

ქვათ აქემენიდთა იმპერიის მე-16 სატრაპიაში შემავალი ჰერატის ოლქი– 
სა და მდ. ჰერირუდის ხეობის მცხოვრებთ, აგრეთვე ძველ მიდიელებს““?, 

მე-19 საუკუნიდან მოყოლებული სიტყვა არია // არიელი სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში იხმარებოდა ინდოევროპულ ენებზე მოლაპარაკე 

ხალხების კრებით სახელწოდებად. ფაშისტურ გერმანიაში კი ამ ტერმინს 

მიენიჭა ტენდენციური და ანტიმეცნიერული მნიშვნელობა, ვინაიდან ის 

იქცა ეთნიკური უპირატესობის, რასობრივი გამორჩეულობის ერთგ- 

ვარ სინონიმად ნორდისტული რასისტული თეორიის აპოლოგეტთა ლექ- 

სიკონის ყველაზე პოპულარულ ცნებად. 

როგორც ჩანს, თავის დროზე განმადიდებელი შნაარსის ზოგად 

ცნებად ფორმირების ტენდენცია არ უნდა ყოფილიყო უცხო ეთნონიმ 

სლავისთვისაც, რაზეც მიგვანიშნებს რუსულ ენაში ტერმინების C9M282–ს 

(= „დიდება”, „სახელი”, „სადიდებელი"), 64#88M%IML-ს (= „დიდებული”, „დია- 

დი", „სახელოვანი", „სანდომიანი”) და თვით Cჰ08ი–-ს (სიტყვა”) გაჩენის 

ფაქტი!“), 

14L. 4, M(რ-ნუMIVIIII81III, | 2Mე0IM-Vიმი1IV, C. 133-135, 154-159, 

2 8, M. 4808. MIო00MM იი689C0 80CX0Mმ. M., 1953, C. 584-585; ძველი აღმოსა– 

ვლეთის ისტორია, გ. მელიქიშვილის რედ,, თბ,, 1988, გვ. 4234; IL. 8. 1 3MMიC6MMI- 
იცი, 899. 80C. #85823907, II9III0C8000C#MCMIIM 936IX # MII068იიიCMII9I, L6., 1984, C, 755; 
ჰეროდოტე, ისტორია, თ. ყაუხჩიშვილის გამოც,, ტ. I, გვ. 226, ტ. II, გვ. 432- 
433; სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 151, 161-162. 

(4 0ყ0იMV #C00## CCCI”, II0L. 00. ხ. LI. ნხ162#X082, M., 1958, C. 48. 

38



მსგასი სემანტიკური ბიფურკაციის შედეგად შეიძლება ვიგულოთ 
აგრეთვე ძველ თურქულ ენაში დამოწმებული სიტყვა IV (– 1. „ძლიერი, 

მძლავრი”, 2. „ყველაზე უხვი”“). სამაგიეროდ, შუა საუკუნეების არა- 
თურქი მუსლიმანი ავტორების ნაშრომებში იგივე თურქი არაიშვიათად 
ფიგურირებს კულტურული წრის საზღვრებს გარეთ მდგომი „უცხო ეთ- 

ნოსების აღმნიშვნელი კრებითი ტერმინის დონეზე“. 

ძველ თურქულ ლექსიკონში ვადასტურებთ სიტყვას 18( (– 1) „ურ- 

ჯულო, არამუსლიმანი, უცხო, უცხოტომელი (LI (8VI2ბ – „ყველა უცხოე- 

ლი”; §სი1II6 (91 – „ირანელი, რომელსაც არ ესმის თურქული") 2) უიგურ- 

არამუსლიმანთა დამამცირებელი სახელი)!4, რომელსაც შეიძლება სა- 

ფუძვლად ედოს ეთნონიმი LI, უიგურთა აღმნიშვნელი გამკენწლავი 

ტერმინი L8L, ანდა ირანში მცხოვრები ხალხის – თათების სატომო სახელი. 

ამა თუ იმ ეთნონიმის ზოგადად „უცხოს”, „უცხოელის”, „გაუგებ- 

რად მოლაპარაკეს" აღმნიშვნელ ცნებებად გარდაქმნის კლასიკურ ნიმუ- 

შად გვევლინება რუსული ტერმინები MMIMხ (– „გაუგებრად მოლაპარაკე 

ადამიანები”). MVII9M, M%XVIM0M (– „უცნაური ახირებული"), MVMIIსIII (– „უც- 

ნაური, საოცარი, საკვირველი, საუცხოო"), MVIMIIს („ახირებულად, უცნა- 

ურად მოქცევა, უსაქციელობა"), MVM0 („სასწაული, საოცრება, საკვირვე- 

ლება") 9XM60#MLMI# (-– სასწაულებრივი, საუცხოო"), MVMIIსIC, "MVII08IMIII/C 

(„ურჩხული, გველეშაპი"), 9Vძ0/46M (1. „ჯადოქარი, მისანი”, 2. „უცნაური, 

ახირებული"), MV2:2M, 9%XX2MIIM, "XXII („უცხო, გარეშე, გადამთიელი"), 

MVXნIM2 („უცხო მხარე, უცხო ქვეყანა") "MVX0636MCს, "IVX6C+Cი09MCI 

(„უცხოელი, უცხოქვეყნელი”) MX2:0M („სხვისი, უცხო, გარეშე”), აგრეთვე 
დამამცირებელი გამოთქმა „ყჯის ნიუიუ2329!', რომელნიც მიღებულია 

ფინური მოდგმის ტომების (საკუთრივ ფინელების და ესტონელების) აღ- 

მნიშვნელი ძველი რუსული ეთნონიმებისაგან MI, VMIM2IX, 90 8IIM.!“ 

ანალოგიური სემანტიკური ტრანსფორმაციის სხვა შემთხვევებიდან ყუ- 

რადღებას იქცევს რუსული დიალექტური ტერმინი ჩე“ (= „გაუგებ- 

რად, გაურკვევლად მოსაუბრე") «– ეთნონიმისაგან #8IხIII (ლატვიელი) 

და ლიტვური წსძი! // ფსძ21 (= „უცხოელი”, „ვინც არ ფლობს ჩვენს ენას”) 
«– ეთნონიმისაგან ყწსძ (გოთი)'“ზ, ბალყარული 80ს (– „უცხო რჯულის ადა- 

'4 უილვცოუ09იეMCMIII Cი08გცხ, 1I., 1969, C. 599, 
145 1). MავოიძლსაIL, 0596სი0ხ2!5ლი6 სიძ C05(25)81150C 5სეI/სნს, L6Iი219. 1903, C. 46; 

ხ.ILI, 39ჯიიი”ი. IX8CიIX1CIIII C800 C8ლ0CVIIII 0 80თ0IIM0I L8ი0ილ, M., 1962, C. 18-19. 

14 ჰსილზხლიიიVCVIII Cი08მ)L, C. 514, 541, 648. 

“7 ც. ვის, «ICX838», I. IV, C. 612; #. 0). ჩი-8M68. 3I9M0MIIM I Vი0ხ! 28 (00უიმ?ძს!!(9CC- 

#01 MXმ01C: 1I01(CII) IMCI00#MCCM01! M0XII881ს!""I, «C-», 1989, M96. C. 120-121. 

14 ტ, 0), ჩიL2M09, დასახ. ნაშრომი, გე. 120-121. 
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მიანი”) და ყირიმულ-თათრული გხ272 (– „გაუგებრად წარმოთქმული”, 

„ურჯულო", „უთავბოლო", „ბენტერა”!%) «- ეთნონიმებისაგან 80 (– ოსის 

ფონეტიკური ნაირსახეობა) და მხ272 (ჩრდ. კავკასიაში მცხოვრები აბა- 

ზელების ავტოეთნონიმი და აფხაზ-აბაზელთა აღმნიშვნელი თურქული 

ეგზოეთნონიმი), ანგლოსაქსური M21ჩ (1. „უცხოტომელი”, „უხოელი”, 2. 

„ბრიტანელი") «<– ეთნონიმისაგან V62Iს (უელსელი)'"!, ძველ გერმანული 

V21ჩ, V2ICს, V2III2C, V20Iის („უცხოელი") «<– ეთნონიმისაგან V91026 // V91ჩ3 

(კელტური ტომის სახელწ.)''?. 
სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ტერ- 

მინი სარაცინი (ბერძნ. :ძითჯისი!, ლათ. §მI806ი1, გერმ. §მ-8261Cი, ფრანგ. 

§მო-მ51ი5, ინგლ. 5მI2Cლ05, უნგრ. 52C6056ი, რუს. CმიმIIMMM-8%ს // ლმიმIMMVMV // 

Cმნმწ6MI6 // CმიმVVMI, ქართ. სარკინოზი) უნდა მომდინარეობდეს ერთ-ერ- 

თი არაბული ტომის სახელწოდებისაგან. დროთა განმავლობაში ეს სა- 
ხელწოდება გავრცელებულ იქნა მთელ არაბეთზე, შემდეგ კი მუსლიმა- 

ნებზე ზოგადად. ჯვაროსნული ლაშქრობების დროიდან სარაცინი არაქ- 
რისტიანის სინონიმს წარმოადგენდა!“ ძველ ქართულ წერილობით წყა- 

როებში სარკინოზი აღნიშნავს ერთი მხრივ არაბებს, მეორე მხრივ კი სა- 

ერთოდ ყველა მაჰმადიანს, აგარიანს, ურწმუნოს, ისმაიტელს!'. ცხა- 
დია, ეთნონიმის და კომფესიონიმის – სარკინოზის ჯუანშერისეული ეტი- 

მოლოგია (სარკინოზი – „რომელ არს თარგმანი მისი სარას ძაღლთა"59), 

რასაც სულხან-საბა ორბელიანიც იზიარებს (სარკინოზი – სარას ძაღ- 

ლი”!%), ხელოვნურია. 

საქართველოში „სარკინოზის” იდენტური სემანტიკური გრადაციი- 

თაა ღირსშესანიშნავი ეთნონიმი თათარიტ, რომელიც საკმაოდ შორეუ- 

ლი წარსულიდან ყველაზე უფრო ფართოდ გავრცელებული და აღიარე- 

ბული კომფესიონიზმის „ამპლუაში" ფუნქციონირებს, აღნიშნავს რა ზო- 

გადად „ურჯულოს”, „მაჰმადიანს", „უმოწყალოს", „მტარვალს", „არაქ- 

რისტიანს". სულხან-საბას ფრიად ლაკონური განმარტებით „თათარი – 

მოჰმადიანი; მოჰმადიანი... აგარიანნი"'7. ქართველის გაგებით გათათ- 

  

14 II, L. 809MX082, დასახ. ნაშრომი, გე. 108. 

150 L, LI. MVი03208, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
15! #ტ, I, IIიინი0227%0CMCXIIIL1. CC III», L C. 93. 
52 იქვე. 

153 1, I". I1ი6ი010M08. II3 9)0)C88060X”/CCM0M 31M0MIMMMX# (,00889C0XVCCM0C C000VI4IMVM%M # 

I0690CM06 »თითX7I9V05), «C 2», 1966, Mი3, C. 123. 
LM „ქც, ტ. I, გვ. 229-231, 237, 244, 246-247, 249-250, 252, 255-257, 260, 322, 376- 
378; „ქც”, ტ. II, გვ- 8, 11,71, 101, 312, 366 და ა. შ. 

(55 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, „ქც”, I, გვ. 230. 
195 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, ი. აბულაძის, გამოც., 
თბ., 1993, გვ- 61. 

157 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 296. 
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რება „გამაჰმადიანების, გადარჯულების, ქართველობის დაკარგვის” 
ტოლფასი ცნებაა. ერთ-ერთი ხალხური ლექსიდან კი მკაფიოდ იკვეთება 
თათრის „უწმინდურთან" „ავ სულთან" შინაარსობრივი გაიგივების 
ოდინდელი ტრადიციაც: 

„ჩგენს იქით ერთი ველია, 

ია და ვარდი ჰფენია, 

შიგა დგას დევი, თათარი 

გარს ყმანი დაუყენია"...15%% 
ასეთივე ტიპის პოლისემანტიკურ ცნებებად წარმოჩნდება აგრეთვე 

ქართული ურია (1. ეთნიკური ებრაელი; 2. „იუდეველი", „იუდაიზმის მიმ- 

დევარი", „ურჯულო")!?, სომეხი (1. ეთნ. სომეხი, 2. „გრიგორიანული 

რწმენის ადამიანი")!'%მ; ფრანგი (1. ეთნ. ფრანგი, 2. ძვ. ქართ. წყარ. „ევრო- 
პელი, დასავლეთ ევროპელი”, 3. „კათოლიკე"; ფრანგი ქართველი = „კა- 

თოლიკე ქართველი"; შდრ. შუა საუკუნეების არაბულ-სპარსული 

ერრენჯ, არრანჯ, რარანგ = I. ზოგადად „ყველა რჯულის ევროპელი", 
უფრო „დასავლეთ ევროპელი”, 2. „ქრისტიანი < ეთნონიმისაგან ფრანკ; 

ლათ. MI8იCI, გერმ. წI8იM6ი – ფრანგი ხალხის ეთნოგენეზისში აქტიურად 
მონაწილე ერთ-ერთი დასავლეთ-გერმანული ტომის სახელნ.)'!, რუსუ- 

ლი 82ი9L (ძვ. რუს. წყარ.: 1. ეთნ. ნორმანი, 2. „კათოლიკე'')'?, ი0#M8I (სტა– 
როობრიადელი რუსების ეთნოკომფესიური ჯგუფის სახელწ. ალთაიში) 

ბელორუსული იი»98%, 9MIII08C (1. ეთნ. პოლონელი, ლიტველი, 2. „პოლო- 
ნური და ლიტვური რწმენის” (ბელორუსი); „კათოლიკე")''), 

ვ) ეთნონიმთა გადაქცევა მითონიმებად ანდა რაიმე ზღაპრული 

არსების თუ კულტის ობიექტის აღმნიშვნელ საზოგადო სახელებად 

155 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. XI, თბ., 1984, გვ. 16. 
19 საინტერესოა, რომ ძველ ქართულში ჰურიაება „ურიად გახდომას” ნიშნავს: 
„ვითარ წარმართთა აიძულე ჰურიაებად" (ილ. აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, 
გვ- 577). ერთ–ერთ მეგრულ ლექსში ურია ურჯულოს სინონიმად წარმოჩნდე- 
ბა: „აი დედა, ქაი დედა, ქაი ქართახანი დედა; შე ურიავ, შე ურჯულო ღამით 
კაცი ვერ გნახავს... (ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგრული ტექსტები, 
ტ. II, გვ. 481, 482). 
0 როგორც ცნობილია, არც თუ შორეულ წარსულში სწორედ ტერმინ სომეხის 
ასეთმა ორმხრივმა გაგებამ შეუწყო ხელი გრიგორიანული რწმენის ქართველ- 
თა მასობრივ გადაწერას სომხებად. 

"!' ქეგლ, ტ. VII, თბ., 1962, გვ. 166; ქართულ-სპარსული ეტიუდები, ტ.III, მ. თო- 
დუას გამოც., თბ., 1979, გვ. 83-84, 106; გრ. ბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 131. 

12 C, #, I C0C0M08, ცვიიLVM II II/CL, V. 1-2, CII6., 1876. 

163 ეკყიძო6CMII6 (00LI00CხI 8 C0800MCMM0M MII26. MI0II. იC». 10. 8. ნიიMICი. M., 1987, C. 

103. შენიშვნა: ცხადია, ბელორუსი ეთნოსის შიგნით რელიგიური ნიშნით გამო- 

ყოფილი და პოლონელებად და ლიტველებად სახელდებული ლოკალური კომ- 
ფესიური ჯგუფები ქართველთა შემადგენლობაში თათრებად, სომხებად და 
ფრანგებად მონათლული მაჰმადიანი, გრიგორიანი და კათოლიკე ქართვე- 
ლების ეთნოკომფესიური ჯგუფების ზუსტ ანალოგიას წარმოადგენს. 
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ასევე ძალზე შთამბეჭდავი ფაქტობრივი მასალით ილუსტრირდება. ამ- 
ჯერად მოვიყვანთ რამდენიმე ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითს: 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მეტ-ნაკლებად არგუ- 

მენტირებული მოსაზრებები, რომ ქართული გმირი (მითოლ. ლიტ. ძველი 

ეპიკური პოემებისა და მითების მთავარი მოქმედი პირი, რომელიც და- 

ჯილდოებული იყო ზეკაცური ძალით“"“. საბას განმარტებით: „კაცი... დი- 

დი და საზარელი ტანითა და საქმითაც და გარდარეული ძალითა”), ისევე 

როგორც ოსური LV6IMMიM (= 1. კერპი, 2. ახმახი, 3. ნართებამდელი ოსე- 

თის ტერიტორიაზე მცხოვრები მითიური გოლიათების სახელწ.), ძველ 

სლავური MVMMი; და რუსული MXVMMი (– „კერპი”) უძველეს ეთნონიმ კი- 

მერ // გომერ // გიმირ // გმირაი-სგან უნდა იყოს მიღებული%9, ხოლო 

სომხური 85LM2 (– „გოლიათი ბუმბერაზი) – ეთნონიმ საკასაგან,'% ყაბარ- 

დოული შარმათ (– „ეშმაკი", „ავი სული”; ყაბარდოული გამოთქმაა: „შენ 

არც ეშმაკი ხარ და არც შარმათი, მაშ საიდან გაჩნდი აქ?”) და სვანური 

წარმათ (– „ღმერთი" (?); სვანური გამოთქმა „აწარმათი კუთხვა მიშგუ” 

// „თუ ღმერთი გწამს ჩემო თოფო"') – ეთნონიმ სარმატისგან'ზ, ყაბარ- 

დოული 8MX და გერმანული 9MI (– ზღაპრული „გოლიათ-ბუმბერაზების 

ხალხი") – ეთნონიმ ანტისგან (აღმ. სლავთა შემკრებლობითი სახელწ.)?, 

ოსური მ/40M-6M9M0M (– ოსური ზღაპრების ცნობილი ფრაზა: მთმ!1I0ი-ხ!!I9ი 

8ი19§5 CდVV „აქ ალონ-ბილონის სუნი მცემს"; შდრ. რუსული ზღაპრების 

„ხV0CMMM XX”) და M#სძ-21-VთIხლის –> ILსძვმ1თლიი (- „ღვთაება-მჭედე- 

ლი”), ხ2”XV2I-მII (– „ფეტვის ღვთაება") – ეთნონიმ ალანისაგან!”. აფხა- 

““ საინტერესოა, რომ სიტყვა გმირი ძველ ქართულში გამოიყენებოდა მამაკა- 
ცის მნიშვნელობითაც (იხ. ი. აბულაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 94). 

15 8, დ, MM#XM96ი, 0CთფIი3CXV6C 3წ0იხI, 9. 1, M., 1881, C. 125; II. #L M2იი, «II3608MMVMI6 

#–260XVMIV». ”. I11, C. 259-300; 8. II. 46208, «II-1C07I», L C. 530. 
M წ. წ. IIII0I008CIXIIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120; გ. მელიქიშვილი, საქართველო- 
ში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისა- 
თვის, გვ. 94. 

"%7 ჩვენი აზრითაც, სვანური ტექსტების „ო, წარმათუ შვანაშ ღვაჟარ” ან „ო, წარ- 
მათი კუთხვა მიშგუ” წაკითხულ უნდა იქნეს როგორც „ო, ღმერთო, სვანეთის 
ვაჟკაცებო” და „ო, ღმერთო, ჩემო კუთხვავ”. მაშასადამე სვანური „წარმათ" 
ტიპოლოგიურად უახლოედება ისეთ მიმართვის სიტყვა-მსაზღვრელებს, რო- 
გორებიცაა მაგალითად ქართული „ო, ღმერთო", „ღმერთო ჩემო”, „ღმერთმა- 
ნი”, რუსული ”0, 60XC”, ”60#C6 M0M/” ან ”0, 960L” გერმანული „ძი 9I6Iი 90ძ” და სხვ. 

18 IL, I, M3იდ, «IMI36იგMMიIი 08601%I» I.X, C. 536; 8. ნ. 8M#იLი2900. დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 151; I0. I 2IXI0IIIII, ტIმ მხ I 80000Cნ! 21901C8638 0C6IVV, C. 94. 
M%მ Cყ6იMM #Cლ-0/014# CCC%, III- IX 88.. C. 741-742. 
798, II. 46208, «II52C07%). L C. 47, 610. შენიშვნა: საინტერესოა, რომ ოსურ მწიიM- 
6MV0M CM2IL-ს და რუსულ 9VVCCMIIM #MXX-ს ზუსტი ანალოგი მოეძებნება აფხაზური 
ზღაპრების 2M0»2 Mრთ-ს (“მ6X23CMMM 0XX”, უფრო სწორად „აფსუური სული”) 
სახით. აფხაზურ ზღაპრებში გვხვდება კაციჭამია გოლიათების პირით ნათქვა- 
მი ფრაზები: 'M MM0 მ26X23CMMM IX! 310 0IMVM2 86Xმ3CMMM ,0VXX0M II8XI6X?” 
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ზური 3M9M (მითიური ჯუჯა მეჯოგე ხალხის სახელწ, რომელიც გადმო- 
ცემით ღმერთს გადაუბუგავს) – ეთნონიმ წან // ჭანისგან,'' რუსული 
სნ, MVI2M, MVX2M, MVI08სIMI, VXI089M (– 1. „უცნაური, უცხო, საკვირვე- 
ლი, სასწაულებრივი”, „უცნაური ადამიანი”; 2. ციმბირში მცხოვრები მი- 
თიური ხალხის სახელწ., რომელსაც ერმაკისაგან თავზარდაცემულს მი- 
წისქვეშა თხრილი გაუთხრია, თავისი ავლადიდებით შიგ ჩასულა, დგარე- 
ბი მოუჭრია და დაღუპულა. ციმბირელ რუსებში გავრცელებულია გა- 

მოთქმები: ”VIV0Iხ 8 36MMMX0 VIIIIგ”, ის XM8ხCM 3იMX0იმიმ0Cხ", “CV იი 3CM- 

M0# ინძიმი8”) და კომი-პერმული MV/IMI (მითიური „ჯუჯების ხალხი") – ეთ- 

ნონიმ ჩუდისგან (ფინური მოდგმის ხალხების აღმნიშვნელი სახელწ.)'/, 

ოსური I28იIII2I% (1. მითიური ხალხის სახელწ., რომელიც გადმოცემით 

ჭირმა გაწყვიტა; 2. გადატ. „ძველი, არაჩვეულებრივი, სასწაულებრივი"; 

ოსებმა იციან თქმა : „სგისM2Xხ! 9MCCჯ ოჯ” – „ეს რა ცარციათული სასწაუ- 

ლია". ამ სიტყვას წყევლის დროსაც იყენებენ: „ყგიVM21ხI თM6M00Mი, ხი 

#ჩიMIXიდი" - „აგრემც ისე წაგივა საქმე, როგორც ცარციატებს წაუვი- 
დაო”) – ეთნონიმ – კერკეტისაგან (სხვა ვერსიით ალანური ტომის სა- 

ხელწო. ცარციასაგან)'?, ბერძნული IMI0#6Iღ (> ლათ, MI9819 – „ჯადოქრო- 
ბა, ზაკვა, მექანიკური მოქმედებით ანალოგიური შედეგების მიღების 
რწმენა”) და სMთ”იი! (– „მისანი, ჯადოქარი; შდრ.: ქართული მოგვი – „ვარს- 

კვლავთმრიცხველი გინა გრძნეული”, მისანი, კუდიანი, მაზდეანთა მოძღ- 

ვარი") – ეთნონიმ მაგისაგან (მიდიელთა ერთ-ერთი ტომის უძველესი 

სახელწ.)'7? უნდა მომდინარეობდეს. 
საგანგებო აღნიშვნის ღირსია აგრეთვე საინგილოში დამოწმებული 

მითონიმი ოღუზი (მით. „ბუმბერაზი", ადამიანების სახელწ. „გოლიათი") 
– ეთნონიმ ოღუზისგან. ამასთან, ოღუზთა ხალხური აღწერილობა 
(„ოღუზებ უწინ ქნილან. ოღუზ მაღალ ფანვაცა კაცებ ყოფილან, სამ 

ოთხ ეხლანდელ კაცის წორაი... ჭკოი კი ბევრ არ ჰქონიაყ"') თითქმის 

ზედმიწევნით ემთხვევა XI ს-ის რუსი მემატიანეს მიერ ოღოზების მონა- 

თესავე თურქულენოვანი ავარების (ობრების) შემდეგ დახასიათებას: 

  

(II. MI82MI-M1ი 8. 80ი00C6ნI 31M0-MXVIნI/9II0IMI IIC0ნ!/! 26X2308, CVXVMII, 1976. C. 371). 
”! ს, ჯანაშია, შრომები, III, გვ. 15-19; თ. პაპუაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 44-45. 
7? 8, /I2IIL «ICX891L», IV, C. 612, MMC! 820009008 MI9ი2, 39IსწოI00Cი1IM 8 98VX 10M2X, 2- 

6 M3/., 1. 1, M., 1987, C. 623. 

73 ნ, #. Iს ლIM, ტიX60011M0CCM8#M MმისსიეXIMგ8 ეMCიდIIIIIIV 1945 «0იმ 8 100-0Cთ400 

M MIMM6ილაიი0, L6., 1949, C. 40: ნ. ICX08, CMინI0I ე009#9CII IICI00MIM VI მ0X60)10LLს! ICX00- 
0ი88VV, 1 6., 1971, C. 146-149. 

'V სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 495: ილ. აბულაძე, 
დასახ. ნაშრომი, გვ. 261. 

75 ILიხი/0X, IIლ0ჯI!8 8 1689 X8V02X, 9I600807 M# იიIMCყმMIი II. #. CI)2I2MC08CI0V0, 

IL, 1972, CC. 44-46, 50, 53-54, 56, 157-159, |62-164, 342, 265, 574. 
'7ი გ. ჯანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 201-203. 
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„06ი6 XCI0M 30CMMLI # VM0M იი”, რაც თავისთავად ჩვენთვის საინტე– 
რესო ფოლკლორული ჰიპერბოლის რეალურ-ისტორიული ტრადიციით 

საზრდოობის სასარგებლოდ შეიძლება მეტყველებდეს. 
ჩვენი აზრით, ეთნონიმები კომანი, სარმატი, არნაუტი და აბდალი 

უნდა დასდებოდა საფუძვლად ისეთ ტერმინებსაც, როგორებიცაა ძველ- 

თურქული X#8ნოთ2ი (– „ჯადოსნური")7ზ, ვაინახური C2ი9M9X (-– „ურჩხუ- 

ლი')'9, თურქული მIი#ს ს (მით. გოლიათის პერსონიმი)!'M და დაღესტრუ- 

ნი 96097, 882VI ( – „ნადირობის ღვთაების სახელწ.)'!. 
%ზ) ეთნონიმთა გარდაქმნას სოციალურ ტერმინებად ასევე შორე- 

ული წარსულიდან შეიძლება გავადევნოთ თვალი. 

ჯერ კიდევ ძვ. წ. II ათასწლეულში ქ. ნუზის რაიონში მცხოვრებ ხუ- 

რიტებთან ეთნონიმი ლულუბეელი (IსIV) ზოგადად მონის მნიშვნელობი- 

თაც გამოიყენებოდა, რაც ლულუბეელი სამხედრო ტყვეებისაგან მონათა 

სოციალური ფენის შევსებით უნდა აიხსნას. 

ზოგიერთი მკვლევარის (ნ. ადონცის, ს. ერემიანის) ფიქრით ასუ- 

რულ-ბაბილონური ტერმინი ი)სწიის (– „მდაბიო", „არასრულუფლებია- 

ნი”, „არამესაკუთრე”), სომხური VIM%2M (– „მდაბიური, მშრომელი, მიწის- 

მოქმედი”) და ქართული მუშაკი (– „მიწისმოქმედი, „მუშა", „მორეწე", 

„დაქირავებული") მესხთა (ან მოსხთა, მუშქთა) სატომო სახელისაგან 

უნდა წარმოსდგებოდეს, ხოლო სომხური (– „ბრბო, „მდაბიო ხალხი”) 

ეთნონიმ არამეელისაგან (90VII6I0L) უნდა იყოს ნაწარმოები!) 

სპეციალურ ლიტერატურაში ადგილი აქვს ლათინური „წ10ხ5§-ის 

(– „მდაბიოთა ფენა ძველ რომში, პირადად თავისუფალი ადამიანები, რო- 

მელთაც პირველ ხანებში არავითარი პოლიტიკური უფლებები არ ჰქონ- 

დათ”) – ეთნონიმ პელასგოსაგან!“, ქართული გლეხის (ისტ. სოფლის 

წვრილ მწარმოებელთა კლასის წარმომადგენელი) – ეთნონიმ კოლხის 

დიალექტურ ვარიანტ გელხისგან!%, ქართული ერის (ისტ. 1. „ხალხი, სა- 
ზოგადოება” (ჩვეულებრივ სამღვდელოების საპირისპიროდ; 2. „ჯარი") – 

77 XდელC-0M87II8 იი IM#M5--0ნIMM CCC I, +. L, M., 1949, C. 38. 

179 Iსე68ხლუ00CXIIV CI088ჩხ. C. 314. 
1793. X. M24MM%C2I:08, I 098M81IMMM%8 #IMIVIICXM010 836IM9, 1 003XV%IM, 1963. C. 128. 

0 I. L. I 2MხM9CMM0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
ს #. ML /IIIიინ, ნ0X6CI-82 0X07Xნ! M 0X0IMMMMMI #351« V M88Mმ3L08. “CM0MIIX”, 3Mნი. 44, 

თი. 4, IMძთ)I.. 1915, C. I-16. 

ბ IL. # M0CMMMIIს 89. 118IM0I4-Vიმი>თ)/, C. 132, 158. 
95. მაისურაძე, „მუშაკთა” სოციალური ფენა ფეოდალურ საქართველოში, „მა- 
ცნე" ისტორიის... სერია, 1988, M2, გვ. 76. 

M+II, 11 Mგიი, 136იგMMVIC იგ6იჰი), +. 1, C. 138-148. 

M5 I, „L M69MMMII8MI#, დასახ. ნაშრომი, გე. 407-409, 419; მისივე, საქართველო- 
ში კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისა- 
თვის, გვ. 62-65.



ეთნონიმ ჰერისგან'%, ინგუშური გ%ომ-ს (– „თავადი") – ეთნონიმ ალანის– 

გან', ლათინური §013VV5-ის („მონა") – ეთნონიმ სკლავ // სლავისა- 

გან", ოსური XV938I'02L-ის („მონა”, „ყმა-გლეხი") – ეთნონიმ ხაზარისა– 

გან', ქართული ქაშაგის („მოზრდილი ტყვე”'%; „ტყვედ გასასყიდად და- 
ნიშნული მოზრდილი ყმა”) – ეთნონიმ ქაშაგისაგან (ადიღ-ჩერქეზთა 

აღმნიშვნელი ქართული სახელს; შდრ.: ძველი არაბული და რუსული მა- 

ტიანეების M2§9M, M0C0L // «0CიL „ადიღეელი”, ოსური M%CმL – „ყაბარდოე- 

ლი")? მომდინარე სოციალურ ტერმინებად გააზრების მეტ-ნაკლებად 

არგუმენტირებულ ცდებს. 
სრულიად აშკარაა სხვადასხვა ხალხებთან დამოწმებული ისეთი 

სოციალური ტერმინების ეთნონიმური წარმომავლობაც, როგორებიცაა 

მაგალითად ეთიოპიური VეძეI2 (XVII ს. ეთიოპიაში „მდაბიოთა", „დაბალი 

სოციალური მდგომარეობის ადამიანთა" აღმნიშვნელი სიტყვა) «– ეთნო- 

ნიმ ვადალასაგან (– კუშიტური მოდგმის ხალხის – აგაუს ერთ-ერთი ეთ- 

ნიკური ჯგუფის სახელწ.)'?, XVII ს-ის სპარსეთში ხმარებული IM („მდა- 

ბიო”, „გლახაკი”) «<– ეთნონიმ თათისაგან (ირანში, აზერბაიჯანსა და და- 

ღესტანში მცხოვრები ხალხის სახელწ.'““), ანგლო-საქსური V691% („მონა”, 

„უუფლებო", „ყმა”) «–- ეთნონიმ უელსელისაგან (MV02I0)'%%, ავარული 

X88I (IX ს. კაკ-ენისელში მცხოვრები ყველა „მებეგრის", მათ შორის ინ- 

გილოების, ზოგადი სახელწ.) «–– ეთნონიმ მუღალისაგან (ეთნ. მონღოლის 

ფონეტიკური სახესხვაობა)!%, ბალყარული გ („ყმა-გლეხთა” კატეგო- 

რია XV-XVII სს. ბალყარეთში!”) «- ეთნონიმ ადიღესგან, ოსური M002L 

'% ს, ჯანაშია, შრომები, II, გვ. 7. შენიშვნა: საინტერესოა, რომ ტერმინ ერისთა- 
ვის ტოპონიმ ჰერეთთან დაკავშირების ცდას ვხვდებით XIII ს-ის სომეხი ისტო- 
რიკოსის სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება-ორბელიანთას” ძველი ქართული 
თარგმანის ერთ-ერთ რედაქციაში (იხ. სტეფანოს ორბელიანის „ცხოვრება 
ორბელიანთას” ძველი ქართული თარგმანები, ე. ცაგარეიშვილის გამოც,, თბ., 
1978, გვე. 28). 

197 ც. MI. 4665C8, «I2C07L, I, C. 47. 

(99 CყციI# #C70იIM CCCV, III- 1X 88., C. 51. 

“ი ც,. IM, #ტ62C8, 21II0IVIIM «X83მი» 8 #30ILმX 28232, CIMICCIII4IMIს, C6IIM#., +. XXVII, 

C. 216-2I17. 
%9 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, გვ. 218. 
9?! დ, ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, გე. 1330. 
'? IL L. 80MMX082, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19-20. 
93 5თV900CMM6 X00MMXM XVII- XVIII 88., 1989, C. 246. 
1% I, X2MIIM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83. 
195 #, L, I1იიინი2XCMC III “3CIIXL", I, C. 93. 

'% IIო-00MM ტ#ტ3006მVV0X2XM8, ს., 1958, C. 266; ნ. ბერძენიშვილი, „საქართველოს ის- 
ტორიის საკითხები”, ტ.III, გვ. 274. 

ო? IMICC0ნM8 9200/(08 Cლ080იM0”0 IX23M233 C 00C8MCIIMIMX 8066M6CM #0 M0ხ082 XVIII 8., 

M., 1988, C. 285. 
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(XVIII-XIX სს. ოსეთში „მონის” სახელწ.)!ზ «- ეთნონიმ კოსოგ // კოსაგ // 

კასაგისაგან. ფრანგული მგჩწელჩი (– „დეკლასირებული ელემენტი: ხული- 

განი, ქურდი, ბანდიტი”) «- ეთნონიმ აპაჩისაგან (– ერთ-ერთი ინდიელი 

ტომის სახელწ.)', რუსული ნVიM9X (XVI-XIX სს. რუსეთში მუშების სა- 

ხელწოდება, რომელნიც ჭაპნით ეწეოდნენ გემს ნაპირის გაყოლებით) «– 

ეთნონიმ ბურლაკისაგან (ერთ-ერთი ნოღაური ტომის სახელწ.2%). თურ- 

ქული L279M („გულადი", „კაი ყმა”), რუსული X932M (1. XIV-XVII სს. რუსე- 

თის განაპირა ტერიტორიებზე მცხოვრები თავისუფალი მოსახლეობა, 2. 

XVIII-XX სს. რუსეთის სამხედრო ფენა) და ქართული ყაზახი // ყაძახი // 

კაძახი (გურ. 1. „კაცი"; 2. „გლეხი") «– ეთნონიმ კასაგ // კასოგ // კოსაგ 

// კესეკ // კასეკ // კასახისაგან; აგრეთვე ლეკიანობის, ოსიანობისა და 
ოდიშზე აფხაზთა ყაჩაღური თავდასხმების ჟამს ნატაცებ ქართველ 

ტყვეთა უუფლებოთა სოციალურ კატეგორიაში ჩარიცხვის შედეგად გა- 

ჩენილი ხუნძური ძ2720 (– ძველად „დატყვევებული მონის", ამჟამად კი 

„მოჯამაგირის” აღმნიშვნელი სიტყვა ) «– ეთნონიმ ვაზავისაგან (დიდოუ- 

რად „ქართველი")“, ოსური ”V0399X // IVიი3MI9L (XIX ს. ოსეთში მონათა 

ფენის აღმნიშვნელი ტერმინი) «– ეთნონიმ გურძიაგისაგან (ოს. IVსIიიპი- 

მI= „ქართველი')22, აფხაზურ-აბაზური მIხIიV2 (IXI ს, აფხაზეთში „მო- 

ნის", „ტყვის”, „ყმის" მნიშვნელობით ხმარებული ტერმინი) «- ეთნონიმ 

აგგრუასაგან (მეგრელთა აღმნიშვნელი აფხაზური სახელნ.)2მ9 და სხვ. 

199 II ო0ხLI4 CC8600-0CC0IMCC01 #CC. +. 1. 00ეX.. 1987, ი. 175, 181. 

1 Cელზვის 10100 0მMIMნ6IX C008, M., 1949, C, 59. 

2 ეს ტომი იხსენიება 1711 წლის ერთ თურქულ დოკუმენტში (იხ. II. LL. 807082, 
დასახ. ნაშრომი, გვე. 81). 

2) 5, ბურჭულაძე, ბ. შავხელიშვილი, „ქართლის”, „საქართველოს აღმნიშვნელ 
სიტყვათა თაობაზე ნახურ-დაღესტნურ ენებში, კრ., „საქართველოსა და 
ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია, გვ. 323- 
324. 

22 ცვავვყI MMიცVI)881IM. 0ილღსხიიIM2. C6.. “0ლ0ლღIMCIII 800 00C”. I6.. 199+. C. 216. 

25 III. IL IIც3 I-III. #6Xმ36L. C. 513: თ. გვანცელაძე, ქართველთა აღმნიშვნელი 
ტერმინები აფხაზურსა და აბაზურ ენებში, კრ. „საქართველოსა და 
ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია”, გვ. 316- 

318. 
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2. ეთნონიმთა რეზორბცია-ტრანსპლანტაციის შესახებ 

ა) ამა თუ იმ ეთნოსის (თუ ეთნიკური ჯგუფის) მიერ სხვა ეთნოსის 
(თუ ეთნიკური ჯგუფის) აღმნიშვნელი ეთნონიმის ასიმილაცია და ზო- 
გადნაციონალურ სახელწოდებად ან რიგით მიკროეთნონიმად მისი გათა- 
ვისება წარსულში მიმდინარე რთული ეთნოგენეტიკური და ეთნოკულ- 
ტურული პროცესებისათვის დამახასიათებელი მოვლენაა, რომელიც 

ყველაზე მკაფიოდ სინკრეტული ბუნების მქონე ერების ეთნიკურ ონო- 

მასტიკაში იჩენს თავს. 

ასე, მაგალითად, ძველ მსოფლიოში ფართოდ იყო ცნობილი თესა- 

ლიელი ბერძნების მონათესავე ხალხის მაკედონელების (ბერძ. 

MიძX6თისნა) სახელი, რომლის პოპულარიზაციაში განსაკუთრებით დიდი 
როლი ალექსანდრე მაკედონელის პოლიტიკურმა აღზევებამ შეასრულა. 
მაგრამ, VI-VII სს-ში ისტორიული ზემო მაკედონიის (ე. წ. ვარდარის მაკე– 

დონიის) მიწა-წყალზე სლავების დასახლებამ და მკვიდრი მოსახლეობის 
ასიმილაციამ ის შედეგი გამოიღო, რომ საბოლოო ანგარიშით, ტერმინი 

მაკედონელი თანამედროვე საბერძნეთის მეზობლად ჩამოყალიბებული 

სამხრეთ-სლავური ერის – მაკედონელების (MაXძიიMI) ავტოეთნონი- 

მად იქცა. მართალია, ძველი მაკედონელების სლავებად წარმოდგენა 

ჯერ არავის მოსვლია აზრად, მაგრამ ზემო მაკედონიის ადგილას სლავუ- 

რი მაკედონიის (Mგილიის|მ) გაჩენისა და სლავურენოვანი ეთნოსის მიერ 

სუბსტრატული ეთნონიმის – მაკედონელის გათავისების ფაქტი, რაც 

სხვათა შორის ძლიერ აღიზიანებს აწინდელ ბერძნებს, მაინც სახეზეა. 

როგორც ცნობილია, რუმინელი ხალხის ეთნოგენეზში გადამწყვე- 

ტი სიტყვა უძველესმა თრაკიულმა ტომებმა (დაკებმა, გეტებმა და სხვ.) 

თქვეს, რომელთაც II ს-დან ინტენსიური რომანიზაცია განიცადეს. XI ს- 

დან კი თრაკიულ-რომაული წარმოშობის ადგილობრივ მოსახლეობას 

სლავური ტომებიც შეერწყნენ და დიდი გავლენა მოახდინეს აღმოსავ- 

ლურ რომანული ენისა და რუმინელი ერის საბოლოოდ ფორმირებაზე. 

მიუხედავად თრაკიული ეთნიკური ელემენტის აშკარა დომინირებისა, 

რუმინელი ერის თვითსახელწოდებად იქცა არა დაკი ან გეტი, არამედ 

ტერმინ რომაელისაგან (ლათ. ILიMI3იVყ5) წარმომდგარი +091», რაც მრა- 

ვალრიცხოვანი ეთნიკური სუბსტრატის მიერ შედარებით მცირერიცხო- 

ვანი, თუმცა ბევრად უფრო მაღალკულტურული ეთნიკური სუპერსტრა- 

ტის (ან მისი აკულტურაციის პროცესის წარმმართველი ეთნოსის) სა- 

ხელწოდების მიღების საუკეთესო მაგალითია. 
ფრანგი ერის ფორმირებაში აქტიური მონაწილეობა მიიღეს ერთი 

მხრივ ძირძველმა გალურმა (კელტურმა) ტომებმა, რომელნიც ძვ. წ. | ს- 

დან რომანიზაციას დაექვემდებარნენ და ე. წ. „ხალხურ ლათინურზე"” 

ამეტყველდნენ, ხოლო მეორე მხრივ გერმანული მოდგმის ფრანკებმა 
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(ლათ. M-2იXI, გერმ. II289C69), რომელთაც V-VI სს-ში დაიპყრეს გალია და 

ძლიერი ფრანგული სახელმწიფო (V ს. ბოლო – IX ს. შუა წწ.) შექმნეს. 

მართალია ფრანგების ეთნოგენეზში წამყვანი როლი მაინც გალებმა შე- 

ასრულეს, რომელთაც მთლიანობაში არ გასჭირვებიათ გერმანულენოვა- 
ნი ფრანკების ასიმილაცია, მაგრამ, სამაგიეროდ ფრანკების სატომო სა- 

ხელი MI8იC დროთა განმავლობაში გალებზეც გავრცელდა და ის გალურ- 

რომანულ-ფრანკული ეთნიკური კომპონენტებისაგან შენივთებული ერ- 

თიანი ფრანგი ერის აღმნიშვნელ ენდო და ეგზოეთნონიმებს (ფრანგ. 

M-2ი0215, გერმ. MIგი7ივი, ინგლ. IVმიიხ))?ი, რუს. თი2#MIIXV3 და ა. შ.) დაედო 

საფუძვლად. 

ბულგარელთა ერად ჩამოყალიბება ბალკანეთის ნ-კ-ზე ოდითგან 
მცხოვრები თრაკიული მოდგმის ტომების, VI ს-დან იქ მასობრივად დამკ- 

ვიდრებული სლავებისა და VII ს-ში იმავე რეგიონში შემოჭრილი თურქუ- 

ლენოვანი პროტობულგარების ურთიერთშერწყმის შედეგია. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ბულგარული სახელმწიფოს დამაარსებეული ბულგარები 

დამხვდურ სლავურ მოსახლეობაში აღმოჩნდნენ გათქვეფილნი, ასიმილი- 

რებული ეთნოსის თვითსახელწოდება სზხIყი I ნსიმი-ის სლავიზირებუ- 

ლი ფორმით სლავურ-თურქული ეთნიკური ქსოვილისაგან აღმოცენებუ- 

ლი ბულგარული ეთნოსის ავტოეთნონიმად იქცა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ძველთაგან ბალტიის ზღვის სამხ- 
რეთ სანაპიროზე, მდ. ვისლასა და ნემანის ქვემო დინებათა შორის მობი- 

ნადრე პრუსები ენობრივად ლიტველთა და ლატვიელთა მონათესავე 

ტომს წარმოადგენდნენ. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ისინი გერმანელ ფეო- 

დალთა მიერ იქნენ დაპყრობილნი VXIII ს-დან) და ასიმილირებულნი, ტერ- 

მინი პრუსიც, (გერმ. II6სჩ) დიდი ხნით ჩრდილო-აღმოსავლელ გერმა- 

ნელთა ერთ ნაწილზე მიმაგრებულ ეთნონიმად იქცა. 

ძველი აღმოსავლეთის ზოგიერთ ქვეყანაში რომის იმპერიას რუმს 

(დსთ) უწოდებდნენ. რომის იმჰერიის გაყოფის (IV ს.) შემდეგ „რუმი”, 

„რუმის ხალხი” მხოლოდ აღმოსავლეთ რიმის იმპერიის (ბიზანტიის) და 

ბიზანტიელების მისამართით იხმარებოდა, ხოლო მცირე აზიაში სელჩუკ- 

თა პერიოდში რუმი შეერქვა იქ 1077-1308 წწ. არსებულ ერთ-ერთ პოლი- 

ტიკურ ერთეულს – რუმის (ან კონიის, იკონიის) სასულთნოს. ბიზანტიელ 

ავტორთა თხზულებებშიც ტერმინები „სთIთIის", „ით|Iთა!თ”, „00|LთLC05” 

გამოიყენებოდა უპირატესად ბიზანტიელებისა და ბიზანტიის აღსანიშნა- 

ვად. გვიანფეოდალური ხანის ქართველი მემატიანეები კი ურუმებს ყო- 

ფილი ბიზანტიის ტერიტორიიდან საქართველოზე მოძალებულ თურქებს 

ეძახდნენ. ამდენად, არაფერია გასაკვირვი, რომ დროთა განმავლობაში 

„ბიზანტიელის" სინონიმად ქცეული „რომაელი” ანატოლიელი ბერძნების 

მიერ იქნა გათავისებული და დღეს საქართველოში მცხოვრები თურქუ- 

ლენოვანი და ბერძნულენოვანი ბერძნების ეთნოლინგვისტური ჯგუფები 
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შესაბამისად ურუმის (ხIსთ) და რომეოსის (IMისიCი§) თვითსახელწოდე- 
ბებს ატარებენ. 

როგორც ეთნოგრაფიული კვლევა-ძიებითაა დადგენილი, საქართ- 
ველოში გადმოსახლებულ თრიალეთელ ბერძნებში (უწინარეს ყოვლისა 
რომეოსებში) საკმაოდ დიდია ლაზური ეთნიკური ელემენტის ხვედრითი 
წილი, ამაზე ნათლად მეტყველებს ის გარემოება, რომ თურქულენოვანი 
ურუმები წალკისა და თეთრიწყაროს რაიონების ცალკეულ სოფლებში 

(სანთა, ხარაბა, გუმბათი, ირგა, ივანოვკა, სოღუთლო) მცხოვრებ ბერძ- 

ნულენოვან თანამოძმეებს (რომეოსებს) მეტსახელად ლაზებს ეძახიან 

მათი ლაზეთის ტერიტორიიდან მოსულობის მოტივით; თანაც საგანგე- 

ბოდ უსვამენ ხაზს ამ ე. წ, ლაზების სპეციფიკურ პიროვნულ თვისებებს 
(პირველ რიგში ხასიათის სიმტკიცეს, სიამაყეს და გამორჩეულ პრინცი- 

პულობას). ამასთან, თავად რომეოსებისთვის ეთნონიმი ლაზი უცხო არ 

არის და ისინი არც უარყოფენ თავის ლაზობას, ოღონდ ლაზებს ბერძნე- 

ბად მიიჩნევენ და ამ შეხედულების გადასინჯვის ყველაზე კორექტულ 

ცდაზეც კი ძალზე მწვავედ რეაგირებენ?“. ცხადია, ამ შემთხვევაში ჩვენ 

საქმე გვაქვს ანატოლიელ ბერძენთა მხრიდან ეთნონიმ ლაზის ასიმილა- 
ცია-რეზორბციისა და მათ შემადგენლობაში ინკორპორირებულ ლაზყო- 

ფილ ბერძენთა ლოკალურ ჯგუფზე გადატანის კიდევ ერთ საგულისხმო 

ფაქტთან. 

სომხური „გეოგრაფიის" ცნობების განხილვისა და დვალთა ირანი- 

ზაციის საკითხის გაშუქებისას ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ოსი ხალხის 
ერთ-ერთი უმთავრესი სუბეთნიკური ჯგუფის აღმნიშვნელი ეთნონიმ 

დიგორის წარმოჩენის ცდა უძველეს კავკასიურ ტომობრივ სახელწოდე- 

ბად (კერძოდ, ტერმინ დიგ // ადიგ-ის მრავლობითი რიცხვის გაქვავე- 

ბულ ფორმად), რასაც გვთავაზობს ვ. აბაევი, პრინციპში ისევე შესაწყნა- 
რებელია, როგორც იმავე ტერმინის გააზრება დასავლურ-ალანური ტო- 

მის ირანულ სახელწოდებად. ამდენად, „დიგორის" სუბსტრატულ ეთნო- 

ნიმად მიჩნევის შემთხვევაში დაბეჯითებით შეიძლება ლაპარაკი ირანუ- 

ლენოვანი ას-ალანების მიერ ერთ-ერთი მკვიდრი კავკასიური ტომის ასი- 

მილაციისა და მისი სახელწოდების ას-ალანთა ენდოეთნონიმიის ცნებად 

გადაქცევის შესახებ. 
ბ) ეთნიკურ ტერმინთა ავტომატურ გადატანას მათი გამოყენე- 

ბის ოდინდელი ტრადიციული ადრესატის განსახლების არეალის მერ- 

2“ ბერძენთა ერთი ნაწილის ლაზებად სახელდების შესახებ სათანადო ინფორმა- 
ცია მოვიპოვეთ თბილისელი და რუსთაველი ბერძნების (ძირითადად სტუ- 
დენტებისა და ინტელიგენციის) გამოკითხვის დროს. მართალია, ანალოგიური 
სახის მასალა ჩვენზე ადრე ფიქსირებული აქვს ზ. თანდილავას, მაგრამ ავტო- 
რი სახელწოდება ურუმს ბერძნულენოვან რომეოსებზეც ავრცელებს, რაც თა- 
ვისთავად, იოლად კორექტირებადი ეთნონიმიური ლაფსუსია (იხ. ზ. თანდილა- 
ვა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61,71). 
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მინდელ მოსახლეობაზე (– იქ მოგვიანებით დამკვიდრებულ უცხო ეთ- 

ნოსზე ან იმავე რაიონში ჩამოყალიბებულ ახალ დერივაციულ ეთნოს- 

ზე) ასევე შორეული წარსულიდან შეიძლება გავადევნოთ თვალი და ეს 

მოვლენაც უფრო ხშირად ეთნოტრანსფორმაციული პროცესებით ღირს- 

შესანიშნავ რეგიონებში ავლენს თავს. 
როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღიარებული, ცენტრალუ- 

რი მცირე აზიის უძველეს ადგილობრივ მოსახლეობას ე. წ. ხათურ ენაზე 
მოლაპარაკე ტომები შეადგენდნენ, რომელთაც სწავლულნი პირობითად 

პროტოხეთებს უწოდებენ. მაგრამ ცენტრალურ მცირე აზიაში ინდოევ- 

როპელი ნესიტი ტომების დაშენების მერმე ტერმინები „ხათი" (II85(C), 

„ხათის ხალხი” ნესიტები ქვეყანას და ამ ქვეყნის მკვიდრთ აღნიშნავდა, 

ხოლო ხეთური სამეფოს დაცემის შემდეგ ხეთურ-იეროგლიფურ, ასუ- 

რულ, ურარტულ, გვიანდელ ბაბილონურ და ელამურ წარწერებში ასახუ- 
ლი ხეთი // ხათი უკვე ევფრატის შუა დინების დასავლეთ რეგიონებში 

(მცირე აზია, სირია, პალესტინა) მცხოვრებ ეთნიკურად სხვადასხვა წარ- 

მოშობის ტომებს ფარავდა. ამდენად, ტერმინ ხათში დღემდე გაურკვევე- 

ლი ეთნიკური ვინაობის ე. წ. პროტოხეთების აღმნიშვნელი უძველესი ავ- 
ტოეთნონიმის ამოცნობის შემთხვევაში ნიადაგ ცალსახად შეიძლება გა- 

კეთდეს დასკვნა ეთნონიმ ხათის ჯერ ინდოევროპელ ნესიტებზე, შემდეგ 

კი მცირე აზია-სირია-პალესტინის ეთნიკურად ჭრელ მოსახლეობაზე 

ორჯერადი ტრანსპლანტაციის შესახებ. 

ძველი მსოფლიოს ერთ-ერთი უძლიერესი პოლიტიკური ერთეულის 

– ხური-მითანის სახელმწიფოს ისტორიის მკვლევარნი დასაბუთებულად 

შენიშნავენ, რომ ასურეთის ექსპანსიის (ძვ. წ. XIV ს-დან) შედეგად დაუძ- 

ლურებულმა ხურის ტომებმა (ხურიტებმა) სემიტების მხრიდან განიცა- 

დეს ასიმილაცია და საბოლოო ანგარიშით ისინი არამეელებში გაითქვიფ- 

ნენ. როგორც ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, ჰურიები (ხურიტები) ასურეთში 

გასემიტდნენ და ქართველებში სახელწოდება ჰური ებრაელთა, ე. ი. სე- 

მიანთა სახელად იქცა? მართალია, ეს მტკიცება ერთი შეხედვით სათა- 

ნადო არგუმენტაციასაა მოკლებული, მაგრამ თუ მხედველობაში მივი- 

ღებთ ხურიტების არამეელებთან შერწყმისა და ძვ. წ. VII-IV სს-ში მახლო– 

ბელ აღმოსავლეთში არამეული ენის Iიყს6 ჩმიCმ–ს დონეზე ფუნქციონი- 

რების ფაქტს, სავსებით ლოგიკური იქნება იმის დაშვება, რომ გასემიტე- 

ბულ ხურებთან კონტაქტში შესულ ქართველურ ტომებს სახელწოდება 

ხური ჰურიაი-ს (ან ურიას) ფორმით ჯერ საკუთრივ არამეელებზე, შემ- 

დეგ კი მათ მონათესავე და არამეულ ენაზევე მოლაპარაკე ებრაელებზე 

გადაეტანათ. 

როგორც ცნობილია, სომხების თვითსახელწოდებაა ჰაი (II2)), ქარ- 

2% ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 
ისტორიულ-ეთნოლოგიური, პრობლემები, გვ. 9. 
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თველები კი მათ ოდითგან სომხებს უწოდებდნენ. ქართველთა ზეგავლე- 
ნით იმავე ხალხს სომხის, სომიხავას (= C0MMX „სომხები", C0MMXგ+ = „სო- 
მეხი") ეძახიან ოსებიც, ხოლო რაც შეეხება მსოფლიოს დანარჩენ ეთნო- 
სებს, მათთვის სომხები ცნობილნი არიან არმენიელების, არმიანების, 
ერმენების, ერმალოების, ერმენლის სახელწოდებით. 

სწავლულთა მხრიდან ადგილი აქვს ეგზოეთნონიმების სომეხის და 
არმენიელის წარმომავლობის ახსნის ცდებს. ასე, მაგალითად, ამ საუკუ- 

ნის დამდეგს გ. ხალატიანცი თვლიდა, რომ მისი მშობლიური ერის ქარ- 

თული სახელწოდება „სომეხი" შესაძლებელია მომდინარეობდეს ხეთურ 

და ასურულ წყაროებში მოხსენიებული სუხმის (გამოითქმოდა ალბათ 

როგორც „სოხმი”) ქვეყნის სახელიდან?ბ%, მოგვიანებით ს. ჯანაშიამ ეთ- 

ნონიმ „სომეხში” ჰაიების წინარე უძველესი მოსახლეობის აღმნიშვნელი 

ის სახელწოდება დაინახა, რომელიც შემდეგ გადატანილ იქნა არმენიაში 

დამკვიდრებულ ჰაიებზე, ე. ი. მერმინდელ მოსახლეობაზე??”, გ. მელიქიშ- 
ვილი კი ფიქრობს, რომ მას შემდეგ, რაც ჰაიების პირველსაცხოვრისიდან 

– ისტორიული ხაიასას (IMIიI9§§=) ოლქიდან გამოსულმა ინდოევროპელმა 

ჰაიებმა პოლიტიკური ჰეგემონობის მოპოვების კვალობაზე თანდათანო- 

ბით მოახდინეს მდ. ევფრატის (მურად სუს) ჩრდილოეთით და სამხრეთით 

მდებარე 7#სხIიი // 5სხი! // 5იხი"I და 5სიII9-#ტ”იIC-–ს ხურიტული ქვეყნების 
მკვიდრი მოსახლეობის ასიმილაცია, ხსენებული ქვეყნების მოსაზღვრე 

რაიონების მცხოვრებლებმა თავისი მეზობელი ქვეყნების ძირძველი ხუ– 

რიტული სახელწოდებები გაავრცელეს იქ დაფუძნებულ და ეთნიკურად 
კონსოლიდირებულ ჰაიებზე: სუხმის // სოხმის მომიჯნავე მხარეებში მო- 

ბინადრე ქართველურმა ტომებმა ჰაიებს უწოდეს სომეხი (მეტათეზისის 
შედეგად: სოხმი > სომხი > სომეხი), ხოლო არმეს მიმდებარე ოლქების 

მოსახლეებმა მათ შეარქვეს არმენები29. 

თუ ჩვენ ლოგიკურად შევაჯერებთ დამოწმებულ მოსაზრებებს და, 
რაც მთავარია, ტერმინებს ზუხმა // სუხმა // სომხის და არმეს ცალკე- 

ული ხურიტული ქვეყნებისა და ადგილობრივი ხურიტული მოსახლეობის 

აღმნიშვნელ ეთნიკონებად წარმოვიდგენთ“, რომელნიც ჰაიებზე ადრე 

ხურიტების მეზობელი ხალხისათვის (მათ შორის ქართველური ტომები- 

2% I" #. X2I8IMMI. 0 #MCI010იMIX (60I0მCთIIICCIIC M8382MIVX /#სიM6MV" 8 C8#3)! C I8IM- 

#ხIM)! 88MCXMIIX M8IMIIIMICCI. «IIიC8M0CI)I 80CI09MLIC – 18MXVIMIტ0», I. II, 3MIIIL. 2, 1901, 

C. 126. 
27 ს. ჯანაშია, შრომები, ტ.II, გვ. 101; ტ.III, გვ. 74. 
20მ LL # MCI1IIMII1II811III, 11გIIიI-V იმიIV. C. 407. 418-419. 
29 ქველ დროში განსაკუთრებით ფართოდ იყო გავრცელებული ამა თუ იმ ტერი- 
ტორიისა და მასზე მცხოვრები ხალხის აღნიშვნა ერთი და იმავე სახელით. მა– 
გალითად, ძველ აღმოსავლურ წყაროებში ხსენებული ისეთი სახელწოდებები, 
როგორიცაა „კულხა”, „ქაშქი", „ხეთი” და სხვა მრავალი აღნიშნავს კონკრე- 
ტულ ქვეყანასაც და ამ ქვეყანაში მცხოვრებ ხალხსაც. 
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სათვის) უნდა ყოფილიყო ცნობილი, ვფიქრობთ, ეთნონიმების „სომხის” 

და „არმენიელის” ინდოევროპელი ჰაიების ეთნოსზე გვიანდელი ტრანსჰ- 
ლანტაციის ფაქტი ეჭვს არ შეიძლება იწვევდეს. 

ჩვენ ზემოთ უკვე არაერთგზის მივუთითეთ, რომ სარმატების მონა- 

თესავე (თუ სარმატული მოდგმის) ასებმა ან ალანებმა გადამწყვეტი რო- 

ლი შეასრულეს თანამედროვე ოსების ეთნოგენეზში. მათ უშუალო მონა- 
წილეობა მიიღეს აგრეთვე თურქულენოვანი ბალყარელებისა და ყარაჩა- 

ელების ფორმირებაშიც, რომელთა ამჟამინდელი ადგილსაცხოვრისი 

თურქული ეთნიკური ელემენტის იქ შეღწევამდე დანამდვილებით ას- 

ალანებს ეკავათ. 

წერილობითი წყაროების მკაფიო ჩვენებით, ის ხალხი, რომელიც 

ბერძნულ, რომაულ, სომხურ და არაბულ მატიანეებში უპირატესად ალა- 

ნების სახელწოდებით ფიგურირებდა, საკუთარ თავს ასს უწოდებდა. ასე, 

მაგალითად, პლანო კარპინის (XXIII ს.) თხზულებაში ვადასტურებთ ეთნი- 

კონს – „ალანები ანუ ასები"29. რუბრუკვისის (XIIIს.) ცნობით, ალანებს 
„აასებს ან ასიახებს” უწოდებენ"?', ხოლო ალანთა შორის ცხოვრების 

მდიდარი გამოცდილების მქონე ვენეციელი ვაჭრის (XV ს.) იოსაფათ ბარ- 

ბაროს განმარტებით, „სახელწოდება ალანია წარმოსდგა ალანებად სა- 
ხელდებული ტომებისაგან, რომელნიც მათ საკუთარ ენაზე იწოდებიან 

ასად”? სწორედ ალანთა თვითსახელწოდება ასისგან იქნა მიღებული 

ქართული „ოვსი” // „ოსი” და „ოვსეთი" // „ოსეთი, რომელნიც შემდეგ 

ოსების აღმნიშვნელ სხვა ეგზოეთნონიმებსაც (რუს. იCCთMV, აბაზ. 860004, 

ინგლ. 0550წმი და ა. შ.) დაედო საფუძვლად. 

ტერმინები „ასი” და „ალანი" თანამედროვე ოსებისა და ბალყარელ- 

ყარაჩაელთა წინაპრებისათვის რომ არ ყოფილა უცხო, ამაზე ნათლად 

მეტყველებს VII ს-ის ანონიმურ სომხურ „გეოგრაფიაში” შედგენილი ეთ- 

ნონიმის „აშდიგორის" (< აშ//ას+დიგორ) ასახვის, ოსურ ზღაპრებში ეთ- 

ნონიმ ალანის „ალლონ” ფორმით შემონახვის, ოსეთის და ბალყარეთის 

ტერიტორიაზე ტოპონიმების „ალანბოზის” და „ასი-ყალას" დადასტურე- 

ბის და სხვა ფაქტები. მაგრამ, რაოდენ პარადოქსულად არ უნდა ჟღერ- 

დეს, დღესდღეობით როგორც ოსების, ისე ბალყარელების და ყარაჩაე- 

ლების ენდოეთნონიმიური სექტორები ხსენებულ ტერმინებს მოკლებუ- 

ლია, ოსების თვითსახელწოდებებია ირონ და დიგურონ, ხოლო ბალყარე- 

ლები და ყარაჩაელები საკუთარ თავს უწოდებენ „მალყარლის” და „ყარა- 

29 პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლებისა, რომელთაც ჩეენ თათრებს ვუწო- 
„დებთ, „მსკი", ნაკვე. II, ნ6. ბერძენიშვილის რედ,, თბ,, 1942, გვ. 38. · 

გუილიომ რუბრუკვისი, მოგზაურობა აღმოსავლეთის ქვეყნებში, „მსკი”, 
ნაკვ. V, ნ. ბერძენიშვილის რედ,, თბ., 1942, გვ. 37. 

22 ნგინვი0 # M9M+20MMM 0 ნ0CCMM, – IX #ო-00M#M IომM0-0X7CCMVX C8936 8 XV ზ., M3XL, 

#. I, CI 0MXIIMCM0M, )I., 1971, C. 137. 
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ჩაილის”. ამასთან, აღნიშნული ხალხების არც ერთი შიდაეთნიკური დანა- 
ყოფი არ ატარებს სახელწოდება „ასს” ან „ალანს". სამაგიეროდ, ოსები 
ტერმინებით %000M // 3CხI08I, #CI, VღVი #თ აღნიშნავენ შესაბამისად 
ბალყარლებს (და ბალყარეთს) და ყარაჩაის, ხოლო დასავლეთ საქართ- 
ველოს მკვიდრნი (პირველ რიგში კი მეგრელები) თავის დროზე ალა- 
ნებს უწოდებდნენ ყარაჩაელებს”, რაც მათი მხრიდან ნაალანარ მიწა- 
წყალზე მოგვიანებით ჩამოყალიბებულ თურქულენოვან ხალხებზე წინმ- 
სწრები მოსახლეობის მიმართ გამოყენებული ეთნონიმის ავტომატურად 
გადატანის უტყუარი მოწმობაა?'. თანაც, ას-ალანთა პირდაპირი შთამო- 
მავლები – ოსები კონკრეტულ შემთხვევაში თავიანთ ისტორიულ წინა- 
პართა თვითსახელნოდების ხმარებიდან ამოღებისა და ანცესტრალური 
ეთნიკური მეხსიერებიდან მისი გამოცხრილვის იშვიათ მაგალითსაც იძ- 

ლევიან, რაც მხოლოდ ას-ალანთა ეთნიკური დივერგენციით და „ასის" ან 

„ალანის” ნაცვლად ტომობრივი სახელწოდებების -„ირის” და „დიგორის” 

დაწინაურებით შეიძლება აიხსნას. 
სვანები მეზობელ ბალყარლებს და ოსებს სავებს (სე. მგსავ – „ბალ- 

ყარელი, ოსი”; სავიარ = „ბალყარლები”, „ოსები"), ბალყარეთის ტერიტო- 

რიას კი სავეთს (სავიშ // სავიაშ) უწოდებენ. ნ. მარი და ს. ჯანაშია „სავ- 

ში" ეთნონიმ 5»MI2M9I2(–ის გადმონაშთს ხედავენ?“. სხვა მკვლევართა (ლ. 
ლავროვი, ნ. ვოლკოვა, თ. მიბჩუანი, ვახტ. ითონიშვილი) ფიქრით კი „სავ- 

იარში" შეიძლება ამოიცნობოდეს ჩრდილოეთ კავკასიაში IV-VI სს-ში გა- 

ბატონებული ჰუნურ-თურქული მოდგმის ხალხის – ჰუნ-სავირთა (ან 

ჰუნ-სავართა, საბირის ჰუნთა) აღმნიშვნელი ეთნონიმი §იVI, რომელიც 

შემონახული ჩანს ჩრდილო კავკასიის ცალკეულ რაიონებში დამოწმე- 

ბულ ტოპონიმებში იხI6LIი XLVIIსX66 (=,საბირების მთა" – ჩერქეზეთში), 

იიი ს100I X0M // CითII0II M0M (ე. ი. საპირების ან საფირების ხევი" – ოსეთ- 

“ საინტერესოა, რომ XVIII ს-ის დოკუმენტები რუხის ომში, სოლომონ მეფის წინა- 
აღმდეგ მებრძოლი ლაშქრის შემადგენლობაში ასახელებენ ერთ შემთხვევაში 
„აფხაზებს, ჩერქეზებს და თათრებს”, მეორე შემთხვევაში კი „აფხაზთ, ჯიქთ 
და ალანთ" (თ. ჟორდანია, „ქრონიკები”,III, გვ. 366-367). რამდენადაც, აქ სრუ– 
ლიად აშკარაა „ჩერქეზის” „ჯიქით”, ხოლო „თათრის (ე. ი. ყარაჩაელის) „ალა– 
ნით” შენაცვლება, ალბათ არ შევცდებით თუ ვივარაუდებთ, რომ ყარაჩაელთა 
მეგრული სახელწოდება „ალანი” XVIII ს-ში მთელ დასავლეთ საქართველოში 
უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

29 ეთნონიმების ასის და ალანის ბალყარელებზე და ყარაჩაელებზე ტრანსპლან- 
ტაცია აღიარებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში (8. #. #6–C8, «MI2C0XV», L 
«C. 47, 79-80; IC). I 21 IიIIIII, #I28MხI I 80000Cხ! 219069632 00ღIIM: LI. I. მსიეჯი89, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 6, 94-98, 107-108 და სხვ.). 
2% I. 9. M3იი, ILსICMCM90M C0C188 8მ0ლMCMIIM X28+838, 1920, C. 14: ს. ჯანაშია, შრო– 
მები, ტ.III, გვ. 130. 
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ში) და სავარის წყალი (– საქართველო-ოსეთის სასაზღვრო ზონაში)?!”. 
ჩვენი აზრით, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ როგორ გადაწცდება ხსენე- 
ბული ეთნონიმის წარმომავლობის საკითხი, სვანების მიერ მისი გადატა- 

ნა სავირთა ოდინდელი განსახლების თუ პოლიტიკური ჰეგემონობის 

არეალის მერმინდელ მოსახლეობაზე – ბალყარელებზე და ოსებზე სადა- 
ვო არ უნდა იყოს. 

ეთნონიმის ტრანსპლანტაციის კიდევ ერთ საინტერესო ფაქტზე 

გვიხელს თვალს გვიანფეოდალურისხანის ის ქართული წერილობითი წყა- 

როები, სადაც თურქები ურუმებად იწოდებიან, ხოლო საქართველოში 

თურქთა ბატონობის პერიოდი ურუმობის (შდრ.: „თურქობა, „თათრია- 

ნობა", „ყიზილბაშობა” და სხვ.) სახელწოდებით აღინიშნება?". ცხადია, 
ამჯერად საქმე გვაქვს სულ თავიდან ბიზანტიელების მიმართ გამოყენე- 

ბული ეთნონიმის ბიზანტიის დამჰყრობელ თურქ-ოსმალებზე ინერციით 
გადატანის შემთხვევასთან. 

დაბოლოს, მშობლიური ენდოეთნონიმის თანდათანობით გაუცხო- 

ვებისა და მისი სხვა ეთნოსზე გადატანის ტენდენცია იშვიათი რელიეფუ- 

რობით იკვეთება ქართველთა ერთი ნაწილის მიერ ტერმინ „ჯავახის” 

სომხების მისამართით გამოყენების კონკრეტულ მაგალითზე. ნ. ბერძე- 

ნიშვილის განმარტებით, ჯავახეთის სოფლების ხიზაბავრასა და საროს 

მკვიდრნი „... არც სთვლიდნენ თავს ჯავახებად, სამცხელებად მოაქვთ 

თავი. საფიქრებელია, რომ ეს ნაგვიანევი ამბავია, როცა „ჯავახში" სომე- 
ხი იგულისხმება, ვიდრე ძველი დროის მოვლენა". მოგვიანებით ერთ- 

ერთ საგაზეთო წერილში იქნა მითითებული, რომ ბორჯომისა და ბორ- 

ჯომის რაიონის ქართველებმა „ყველას ვინც ქართულს ამახინჯებდა, 
იმათ ანგარიშმიუცემლად ჯავახი უწოდეს. ჯავახეთის ზეგანზე მცხოვ- 

რებ სომხებს ხშირი კონტაქტი ჰქონდათ ბორჯომის ხეობის მოსახლეო- 

ბასთან. ბორჯომელს რომ ჩაჰყვე და ჩაეძიო – ჯავახი ჯავახია და სომეხი 

სომეხიო – გიპასუხებს. მაგრამ ცხრაწყაროს უღელტეხილის გადაღმა 

მცხოვრებ სოფლის სომხურ მოსახლეობას მაინც ჯავახებს უწოდებს, ხო- 
ლო მის დამახინჯებულ ქართულ ლაპარაკს ჯავახურს"?ზ მართალია, 

2% I, ML II1M“8ი08. 0 #6«ი-იის ეI30უოიმთMM6CML მ9MMხX )10 80ი000CV M00MCX0MICMIM# 
სნმIMXიის68 # Xმიმ9მ08C8, «0 II00MCX0#MCLIM ნმიM0ი0IC8 M# Lმიპყ2გი8სCხ», C. 68: 
MI. I. 80XM%«084. დასახ. ნაშრომი, გვ. 109; მისივე, II3 #88M#23CM0M 2140MMMI, „მსე", 
XXII, თბ., 1985, გვ. 106-107; ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს 
მთიანეთის ისტორიიდან, გვ. 197-198; თ. მიბჩუანი, სვანი და სვანეთი ტერმინ- 
თა ეტიმოლოგიისათვის, კრ.: „საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი 
უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია”, გვ. 466. 

20 ქც", ტ. II, გვ. 358, 373-375, 378-379, 384, 403-408, 500-501, 508, 524, 527, 535; 
„დსსი”, I, გვ. 326. 

27 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. I, თბ., 1964, გვ. 171. 
29 ალ შალუტაშვილი აბაზა, აფხაზი და ჯავახი, „ლიტერატურული საქართვე- 

, 1992, M37, გვ. 13. 
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ქართველთათვის ზედმიწევნით კარგად ცნობილი ეთნონიმით ჯავახეთე- 
ლი სომხების დაუდევარი სახელდების პრაქტიკა დღესდღეობით არ 
ქმნის ტერმინ „ჯავახის" სემანტიკური გაბუნდოვნებისა და სომხებზე მი- 
სი მიმაგრების სერიოზულ საფრთხეს, მაგრამ თუ აღნიშნულ ნომინაციას 
დროზე არ დაესმება წერტილი, ადვილი შესაძლებელია, რომ ახლო მომა- 
ვალში „ჯავახის” ტრადიციულ გაგებას მართლაც გაუჩნდეს ბზარი და 
ძირძველი ქართული ეთნონიმი სომეხთა და ქართველთა შორის საცილო- 

ბელიც კი გახდეს. 
გ) კონკრეტული ეთნოსის აღმნიშვნელი სახელწოდების მოტივი- 

რებული ან უმოტივაციო გავრცელება სულ სხვა ეთნოსზე (ან ამა თუ 
იმ რეგიონის ეთნიკურად ჭრელ მოსახლეობაზე) ასევე კარგად ცნობი- 

ლი მოვლენაა, რომელიც მრავალი ხალხის ონომასტიკურ სინამდვი- 

ლეში იჩენს თავს. 

ასე, მაგალითად, რუსული ტერმინები XMMIX8CI და XIMI3M ეთნონიმ 

Mსძვს–ისგან არის მიღებული. კიდანები ე. წ. ლაოს სახელმწიფოში (916- 

1122 წწ) მცხოვრებ თურქული მოდგმის ხალხს წარმოადგენდნენ. მათ 

ეკავათ საკმაოდ ვრცელი ტერიტორია მანჯურიიდან ვიდრე ტიანშანამ- 

დე. რუსულ ენაში „კიდანი" მეზობელი თურქული ეთნოსებისგან გადმო- 

ვიდა „კიტაის” ჟღერადობით და რუსებმა ეს სახელწოდება გაავრცელეს 

ჩინეთის მიწა-წყალზე განსახლებულ იმ ხალხზე, რომელიც საკუთარ 

თავს ხანს უწოდებს?!” 

იმავე ჩინელებს ძველ თურქულ ენაზე L9%124“ // (9V)2- ეწოდებოდათ, 

თუმცა პარალელურად, (2V)2C ეთნონიმით აღინიშნებოდა ერთ-ერთი 

თურქული ტომიც, რომლის წარმომადგენლებმა ჩრდილოეთ ჩინეთში და- 

არსეს ჩრდილოეთ გეი-ს სამეფო დინასტია (386-534 წწ.)?2. ამდენად, ძვე– 
ლი თურქული ტიმის სახელწოდება გავრცელებულ იქმნა ჩინელებზე. 

ლინგვისტთა უმრავლესობის ფიქრით, ეთნონიმი ტაჯიკი ერთ-ერ- 

თი არაბული ტომის სახელწოდება ტაისგან უნდა მომდინარეობდეს. არა- 

ბებს მათი მეზობლები (მაგ. სომხები) ხშირად უწოდებდნენ სწორედ ტა- 
ჯიკებს. არაბთა მიერ შუა აზიის დაპყრობისა და ისლამიზაციის შემდეგ 

ხსენებული ეთნონიმის პართულ-სოგდური ფორმა „ტაჯიკ” იქცა ადგი–- 

ლობრივი მკვიდრი ირანულენოვანი მოსახლეობის აღმნიშვნელ ზოგად 

სახელად?! საინტერესოა, რომ ძველთურქულად L872IL ნიშნავს ტაჯიკს, 

სპარსელს, ხოლო წი” – არაბულს?2, რაც გამოთქმული მოსაზრების სა- 

სარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს. 

2 8, #1. CIIIIIXMC#08, IXIIIმII, ლიმMMIVI იი0სი0-0, M.. 1987, C. 261. 

220 ეცლ880ღ000MMCMMV C108მ წხ, C. 526, 542. 

2! წ. I. I 2რ7იინ8, (მისის 1008M01)8M, იინსიში M ილიიყანლM«ლისმM MCთ706II#M. 

M., 1972, C. 375-376. 

222 ქ ელ8ყლო0იMICIIMM CI088(0ჩ, C. 543, 545. 
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საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქართველები დაღესტნის მთელ მო- 

სახლეობას ზოგადად ლეკებს უწოდებენ, თუმცა ძველთაგან გამოყენე- 
ბული ამ შემკრებლობითი ტერმინის პარალელურად დაღესტნის ყველა- 

ზე მრავალრიცხოვან ხალხს – ავარების და ამ უკანასკნელთა შემადგე- 
ნელი ლოკალური ეთნოტერიტორიული ჯგუფების აღსანიშნავად ხმარო- 

ბენ აგრეთვე ეთნონიმებს ხუნძს (ან ღუნძს), დიდოს და გულხადარას. 
როგორც თ. ბოცვაძე ვარაუდობს, ფართო გაგებით ხმარებული ტერმინი 

ლეკი უნდა მომდინარეობდეს დაღესტანში მცხოვრები ხალხის – ლაკე- 

ბის (თვითსახ. M2%) სახელწოდებისაგან. ეთნონიმ ლაკის მთელი დაღესტ- 

ნის მასშტაბით დიფუზიისათვის ხელი უნდა შეეწყო ლაკების ოდინდელ 

პოლიტიკურ ჰეგემონობას დაღესტანში და მათ მიერ სხვა დაღესტნელ 

ხალხებთან შედარებით ძლიერი პოლიტიკური ერთეულის – ლაკების სა- 

მეფოს (V-XI სს.) შექმნას”? ჩვენი აზრით, აღნიშნულ ვარაუდს კიდევ უფ- 
რო სარწმუნოს ხდის სვანების მიერ დაღესტნელთა ზოგადად ლაკებად 

სახელდებაც, რაც ტერმინ M9X-ის უცვლელად შემონახვის პირდაპირი 

მოწმობაა. 

ქართველებისაგან განსხვავებით სომხები და აზერბაიჯანელები 

იმავე დაღესტნელებს უწოდებდნენ ლეზცგისნ)-ს (I-7თIი- აქედანაა რუს. 

VMXC3IMM) და ლეზგის (#M23+II), ოსები ყუმიყს (XMVMLIXL), ნოღაელები კუ- 

მიკს (0CVMLხIX), ადიღელები – ყუმიყუს (MXსX7MVსIXსX), აბაზელები – ყუი- 

მიყს (IM»8MMIXX8), ბალყარელები და ყარაჩაელები – ყუმუყლუს (C-VMX- 

#LMV). პირველ ორ კრებით სახელწოდებას საფუძვლად უდევს სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ დაღესტანში მცხოვრები კავკასიურენოვანი ხალხის – 

ლეზგების თვითსახელწოდება ჩიჰIMი, ხოლო რაც შეეხება დანარჩენ 

ტერმინებს, ყველა ისინი მიღებული ჩანს ისტორიული ლეკეთისა და მიმ- 
დებარე რეგიონების ტერიტორიაზე ფეოდალურ ხანაში არსებული ე. წ. 

გუმიკის სამეფოსა და გუმიკის ან ყუმუხის საშამხლოს მოსახლეობასთან 
მისადაგებული სახელწოდებისაგან: გუმიკ, კუმიკ, ყუმუხ, რომელნიც 

დღესდღეობით კასპიისპირა დაღესტანში მცხოვრები თურქულენოვანი 

ხალხის – ყუმუხების (თვითსახ. MVMVX) ავტოეთნონიმსა და საკუთრივ 

ლეკების აღმნიშვნელ ეგზოეთნონიმებში (ავარული, LVMM%, თაბასარანუ- 

ლი IVMI, ყუმუხური – ILVMXMICს, ბოთლიხური ონა/MVIIMXM#, ახვახური ოს0M0- 

MM669, ანდიური – IVMVIIIIMნმX, დიდოური LXVM6X და ა. შ.) არის შემონახუ- 

ლი?“, 

ანალოგიური სურათი იხატება ერთ-ერთი ადიღური მოდგმის ხალ- 

ხის ჩერქეზების სახელწოდების ლამის მთელი ჩრდილოეთ კავკასიის მო- 

20%. ბოცვაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 
22 II, I. 8ი9MX089, )12388MVLV MVM6ხ1IMC08 8 M38X23CIMIX #3IM2X, C6., C 3II0VM6CM28 0M0M8- 

CMX2», M.. 1984. C. 23-25, 
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სახლეობაზე განვრცობის მაგალითზეც. სახელწოდება ჩერქეზი სერკეს 
(უტ)-ის ფორმით პირველად XIII ს-ის 40-იანი წლების მონღოლურ ქრონი- 
კაში გვხვდება, რის შემდეგაც მრავალრიცხოვან არაბულ, სპარსულ, 
სომხურ, დასავლეთევროპულ, ოსმალურ, რუსულ და ქართულ წერილო- 
ბით წყაროებში ის სისტემატურად ფიგურირებს როგორც ჩეხკასი, ჯერ- 
კასი, ჩირკასი, ჩერკაჯი, ჩერქეზი. XV ს-ის ავტორის გიორგი ინტერია- 

ნოს მტკიცებით, ადიღებს ჩერქეზებს (CC-0მ5I, CIMC295,) უწოდებდნენ თათ- 

რები და თურქები? ამდენად, ჩერქეზი ადიღეელთა აღმნიშვნელ თურ- 
ქულ ეგზოეთნონიმად შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომელიც მოგვიანე- 
ბით ევროპისა და აღმოსავლეთის სხვა ხალხების მიერაც იქნა განთავსე- 

ბული ჯერ საკუთრივ ადიღების, ხოლო მერმე უკვე მთელი ჩრდილოეთ 

კავკასიის მოსახლეობის მიმართ გამოყენებული კრებითი სახელწოდების 

დონეზე. საინტერესოა, რომ XVI-XVII სს-ის რუსულ ოფიციალურ დოკუ- 

მენტებში ჩერქეზებად (M6იMX9CII) უკრაინელებიც იწოდებოდნენ. 

ლაკები და ავარები ირანელებს ზოგადად ყაჯარებს (Lს9X9%ი) უწო– 

დებენ, ბალყარელები, ყარაჩაელები და დარგუელები კი იმავე ეთნონი- 

მით (ბალყ. XC9IX890XMI, ყარაჩ. MC22:2იMM, დარგ. MMს9#2ი) აღნიშნავენ 

აზერბაიჯანლებს, რითაც აშკარა ხდება თურქული მოდგმის ხალხის – ყა- 

ჯარების სახელწოდების ირანის მთელ მოსახლეობაზე და აზერბაიჯანე- 

ლებზე გავრცელების ფაქტი. 
XII-XVI სს-ის რუსულ წერილობით წყაროებში ქართველები და სა– 

ქართველო შესაბამისად ობეზებად (”0663LI”) და ობეზად (”0663”) არის 
სახელდებული, ხოლო ყარაჩაელები და ბალყარელები სვან-რაჭველთა 

და, საერთოდ, ყველა ქართველის აღსანიშნავად იყენებენ ეთნონიმს ებ- 

ზეს (”363C6”). 

მკვლევართა უმრავლესობის აზრით, ტერმინები ობეზი და ებზე 
ეტიმოლოგიურად უკავშირდება ეთნონიმ აბაზას და ამ უკანასკნელის 

ფონეტიკურ ვარიანტს წარმოადგენს. თავად აბაზა კი, საიდანაც მიღე- 

ბული ჩანს ქართული აბხაზ // აფხაზ ეთნონმი (აბაზა -> აბაზხი -> აბხა- 

ზი –> აფხაზი), ამჟამად ჩრდილოეთ კავკასიაში მცხოვრები და თანამედ- 

როვე აფხაზ-აფსუათა მონათესავე იმ ხალხის თვითსახელწოდებაა, რო- 

მელსაც აფხაზები აშიუას (989I9X2), ყაბარდოელები აბაზას (96938), ადი– 

ღეელები აბაძეს (963039), ნოღალები აბაზა //ავაზას (86839, 38938), ხო– 

ლო ყარაჩაელები აბაზალის (969397LI) უწოდებენ“?. 

225 LI, LL. ცი9/M082, 3140100M6I M 016MCMIMნ1C M2388MIII# CC8ღფიM0-0 X28M238, C. 23-25. 

22 ს, ჯანაშია, შრომები, III, გვ. 300; ს. ყაუხჩიშვილი, „გიორგი მერჩულეს” გარ- 
შემო, წერილი მეორე, „მნათობი”, 1975, M2, გვ. 124; II. IL. 80იM#08ა%, დასახ. ნაშ– 

რომი, გე. 51-56, 72-73; IL. I. II9M%M8ი9>, I18388IIIIC 1 0V3III 8 0XCCMMX IIMCნMCMM6IX 

MCI0MLIIX2X, 1I6., 1989, C. 9-60; მისივე, საქართველოსა და ქართველების აღმნი- 
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როგორც ცნობილია, VIII ს-ის შემდგომ ხანაში ტერმინები აფხაზე- 

თი და აფხაზი ფათრო გაგებით მთელ დასავლეთ საქართველოს და ად- 
გილობრივ მოსახლეობას ფარავდა. ამდენად, სრული საფუძველი გვაქვს 

ვივარაუდოთ, რომ ძველ რუსულსა და ბალყარულ-ყარაჩაულ ენებში 
ქართველების აღმნიშვნელი ეთნონიმების ამპლუაში ობეზსაც და ებზე-– 
საც სწორედ იმ დროს უნდა მოეკიდათ ფეხი, როცა ეთნონიმ აბაზას ექ- 

ვივალუნეტური აფხაზი უკვე შემკრებლობითი შინაარსის ცნების დონე- 

ზე გამოიყენებოდა. ყოველ შემთხვევაში, ერთი რამ სრულიად ნათელია – 

ამჯერად საქმე გვაქვს უძველესი ადიღეური ეთნონიმის მიერ ახალი სე- 

მანტიკური ნიუანსების შეძენისა და უცხო ენობრივი გარემოდან ქართ- 

ველებზე ტრანსპლანტაციის ფაქტთან. 
სპეციალურ ლიტერატურაში საკმაოდ ბევრი მომხრე ჰყავს იმ 

თვალსაზრისს, რომ უნგრელთა (თვითსახ. M2ყჯ25+ მადიარი) აღმნიშვნე- 

ლი ეგზოეთნონიმები (მაგ.: გერმ. სიყმ+, ფრანგ. IIსი8L015, ინგლ. IIსიყმ გი, 

რუს. 80ყLი და სხვ.; შდრ. ძვ. რუს. VIდ) წარმოსდგება თურქული მოდგმის 

ტომის – ონოგურების სახელწოდებისაგან (ძი იIსL –> V0ი 0)სL –> იძი ი0|სL 

3 Mნიდთ > ჩიით > ხსიძ?). ონოგურები თავის დროზე ბატონობდნენ შა- 

ვი და აზოვის ზღვისპირა სტეპებში მცხოვრებ მადიარებზე, რამაც განა- 
პირობა კიდეც თურქული ეთნონიმის ფინუგორული მოდგმის ხალხზე 

გავრცელება. საინტერესოა, რომ თავად ეთნონიმი ონოგური ეტიმოლო- 

გიზირდება როგორც „ათი ოგური”" (// „ათი ოღუზი"). სწორედ, ეთნონიმი 

ოგური უდევს საფუძვლად უნგრელთა აღმნიშვნელ ძველ რუსულ სა- 
ხელწოდება Vი9II-–საც??, 

როგორც ზემოთ გამომზეურებულ მასალაზე დაკვირვება ცხად- 
ყოფს, ეთნიკურ ტერმინთა მრავალწახნაგოვანი სემანტიკური ტრანს- 

ფორმაცია, მათი ასიმილაცია-რეზორბცია და ტრანსპლანტაცია საყო- 

ველთაოდ გავრცელებული მოვლენაა, რომელიც განსაკუთრებული სიხ- 

შირით პოლიეთნიკურ რეგიონებში (მეტადრე კავკასიაში) იჩენს თავს. ამ- 

დენად, სახელწოდება დვალის თითქმის სრულ დეეთნონიმიზაციას, ოსუ- 

რი ენდოეთნონიმიის ცნებად გადაქცევას I#8ი // IXX8იMV3IL-–ის ფორმით და 

  

შვნელი ტერმინები რუსულ წყაროებში, კრ., „საქართველოსა და ქართველების 
აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერმინოლოგია”, გვ. 286-287; თ. გვან- 
ცელაძე, კვლავ ეთნონიმ „აფხაზისა” და მასთან დაკავშირებულ ფუძეთა შე- 
სახებ, დასახ. კრებული, გვ. 57 1-575. 

227 C. Mი”3 0051. 7სL C050ხM)0ი10 ძთ 0იინსლ – “ილმI5ლიC #ვხ-ხსისი., 8C0IIIი, 1930, 

X, §. 53-90: LI. #. 09CX3%08, 0 ი00MCX0X%0CMIMI4 3IM0M9IM2 ნმაI0ნი, ”3ო90Vო500%88 090- 
MგთIM)თ", M., 1984, C. 14-15; LIმ000ხI MMი8, II ოიIMი-ეწხიოხედIMV0CL# Cი02805I9CL 
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ქართველთა ერთი ნაწილის მიერ მის ავტომატურ გადატანას ნადვალარი 
ტერიტორიის გვიანდელ მოსახლეობაზე – ეთნიკურ ოსებზე, ნამდვილად 
არ შეიძლება მიენიჭოს რაღაც არაორდინარული ონომასტიკური ფაქტის 
მნიშვნელობა. 

მართალია, ქართველთა უმრავლესობაში სიტყვა დვალის ხსენება 
დღესდღეობით რიგითი ანთროპონიმის (პირველ რიგში კი რაჭული გვარ- 
სახელის) ასოციაციას იწვევს, ხოლო ზოგიერთ მთის კუთხეში (მთიულე- 
თი, რაჭა) იგივე ტერმინი „ყაჩაღის, ავაზაკის" ან „ხეპრეს, ბენტერას" სი- 
ნონიმადაც გამოიყენება, მაგრამ მსგავსი სემანტიკური მეტამორფოზა 
მრავალმა სხვა ეთნონიმმაც (მაგ.: სარმატმა, კიმერმა, საკმა, ასმა, ალან- 
მა, ობრმა, ანტმა, ვარიაგმა, ულებმა, აბდალმა, ავღანმა, ქურდმა და ა. შ.) 
განიცადა, რომელთაგან საგანგებო ყურადღების ღირსია ბალყარულ-ყა- 

რაჩაულ და ქართულ ენებში ზოგადად „მტრის", „მეგობრის”, „პატიოს- 

ნის”, „კაი ყმის" მნიშვნელობით, ოსურ ლექსიკაში კი ჩვეულებრივი მითო- 

ნიმის („ალლონ”") სახით შემონახული ეთნონიმები ასი და ალანი. ასე 

რომ, სახელწოდება დვალის ბოლოდროინდელი სემანტიკური დეკოლო-– 

რიზაცია თავისთავად არაფერს ლაჰარაკობს ქართველთათვის წარსულ- 
ში კარგად ცნობილი მთიელი ტომის აღმნიშვნელი ეთნონიმის დონეზე 

მისი ოდინდელი ფუნქციონირების საწინააღმდეგოდ. 

რაც შეეხება ოსების მიერ ეთნონიმ დვალის ასიმილაცია-რეზორბ– 
ციისა („თუალის” ფორმით მისი შეთვისების) და ქართველთა ერთი ნაწი– 

ლის მხრიდან ეთნიკურ ოსებზე მისი გადატანის ფაქტებს, ამ უკანასკ- 

ნელთა შეფასებისას მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ საძიე- 

ბელი ეთნონიმის ბედი მთლიანად ან ნაწილობრივ გაიზიარა ათეულობით 
სხვა ეთნიკურმა ტერმინმაც (მათ შორის ასმა და ალანმა). დვალი ხომ 

ზუსტად ისეთივე კანონზომიერებით იქნა გათავისებული ოსების მიერ, 

როგორც „მაკედონელი" – სამხრეთელი სლავების მიერ, „რომანი" – თრა- 

კიელების მიერ, „პრუსი" – გერმანელების მიერ, „ლაზი – მცირე აზიელი 

ბერძნების მიერ და ა. შ. ხოლო „დვალის” გვიანდელი ტრანსპლანტაცია 

ოსებზე ეთნონიმიური ინვერსიის ისეთივე გამოვლინებაა, როგორიც უძ- 

ველესი ხურიტული ეთნონიმების „სუხმი” // „სოხმი" // „სომეხის" და 

„ხური" // „ჰურის" მერმინდელი გადატანა ინდოევროპელ ჰაიებსა და სე– 

მიტური მოდგმის ებარელებზე, ირანული ეთნონიმების „ასისა” და „ალა– 

ნისა” – თურქულენოვან ბალყარლებსა და ყარაჩაელებზე, „ურუმისა" – 
თურქ-ოსმალებზე და სხვ. ამასთან ზოგიერთი ეთნონიმის (პირველ რიგ- 

ში კი „ასის” და „ალანის”) მაგალითზე ისიც საკმარისად კარგად ჩანს, 

რომ ამა თუ იმ ეთნოსის მიერ მეზობელი ეთნოსის მისამართით ძველთა- 

გან გამოყენებული ეთნონიმით უცვლელად სარგებლობის ტრადიცია 

არაიშვიათად ბევრად უფრო მდგრადი და სიცოცხლისუნარიანია, ვიდრე 

IV. I0. 8. ს იიიMVი%, M., 1988, C. 122. 
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აღნიშნული ეთნონიმის თავდაპირველი ადრესატის ეთნოტრანსფორმა- 

ციის ან ახალი ეთნოსით შენაცვლების პროცესის სრულფასოვნად ობ- 
სერვაციის პრაქტიკა, რაც ბუნებრივად განსაზღვრავს კიდეც ეთნიკურ 

ტერმინთა ერთი ეთნიკური სხეულიდან მეორეზე გადანაცვლების მექა- 

ნიზმის ფრიად გამარტივებულ ხასიათს. 

ცხადია, ყოველივე წინთქმულის გათვალისწინებით ქართული დვა- 

ლის და ოსური თუალის სემანტიკურ-ფუნქციონალური §L8L0§5 იI-20056ი5– 

იდან ნაჩქარევი დასკვნების გამოტანა და მაინცდამაინც ოსური ეთნიკუ- 
რი ნომენკლატურის სასარგებლოდ მისი აპროპრიაციის მცდელობა, რი- 

თაც აშკარად სცოდავს დვალების უსათუოდ ოსებად (ან თანამედროვე 

ოსების კავკასიელ წინაპრებად) გამოყვანით დაინტერესებულ ცალკეულ 
სწავლულთა ნააზრევი, მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ისევე გაუ- 

მართლებელია, როგორც დაუშვებელია, მაგალითად, ეთნონიმების „ასის" 

და „ალანის" წარმოდგენა თურქულ ეთნიკურ ტერმინებად, „ლაზისა" – ბერ- 

ძნულ ეთნონიმად, „მაკედონელისა” – სლავურ ეთნონიმად და ა. შ. 

არადა უნდა ვაღიაროთ, რომ ას-ალანების პირდაპირ შთამომავ- 

ლებთან – აწინდელ ოსებთან (თვითსახ. „ირონ", „დიგურონ”) მათთვის 

ერთხანს ძალზე ახლობელი ეთნონიმების „ასის" და „ალანის” სრული გა- 

უცხოვება და თავად ოსთა მიერ ტერმინ „ასის" ბალყარელებზე გადატანა 

წესით გაკვირვების მეტ საფუძველსაც უნდა ქმნიდეს, ვიდრე გაოსებულ 

მთიელ დალთა მეზობლად მცხოვრებ ქართველთა შორის ტერმინ „დვა- 
ლის" პირვანდელი სემანტიკის გაბუნდოვნება და ნადვალარი რაიონების 

გვიანდელ მოსახლეობაზე – ეთნიკურ ოსებზე მისი მექანიკური გავრცე- 

ლება. მაგრამ ისევე როგორც „ასის" და „ალანის” გაცხრილვა ოსების ენ- 
დოეთნონიმური სექტორიდან და ქართული „ოსის” მაწარმოებელი „ასის" 

ტრანსპლანტაცია თურქულენოვან ხალხზე (%§ი. ოსების მიერ ოსებად 

ბალყარელთა სახელდება §M) არ უშლის ხელს „ასის” და „ალანის" ძველ- 

თაძველ ირანულ ეთნონიმებად გააზრებასა და თანამედროვე ოსების 

სწორედ ას-ალანთა მემკვიდრეებად მიჩნევას, ასევე საქართველოში 

„დვალის" თითქმის სრული დეეთნონიმიზაცია, ქართველთა ერთი ნაწი- 

ლისათვის „ოსის" სინონიმად მისი გადაქცევა და ოსი ხალხის შემადგენ- 

ლობაში „თუალებად” თვითწოდებული ეთნოტერიტორიული ჯგუფის არ- 

სებობა ნიადაგ არ იძლევა „დვალის” ოსების აღმნიშვნელ ეთნონიმად 

წარმოდგენისა და შუა საუკუნეების დვალთა ოს-თუალებთან ხელაღე- 

ბით გაიგივების უფლებას. 

ამდენად, დროა ეთნონიმ დვალის ბედით სპეკულაციას ერთხელ და 

სამუდამოდ დაესვას წერტილი. 
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VII. ღვალთა მიგრაცია და განსახლება 

1. დვალეთის გზა-გადასასვლელები 

დვალეთის ქვეყანა, როგორც ძველთაგან საქართველოს უკიდურე- 
სი ჩრდილოეთი მონაპირე მხარე, თავის ტერიტორიულ გაფართოვებამდე 
მრავალი საუკუნით ადრე უკვე გაცხოველებულ კავშირურთიერთობაში 
იმყოფებოდა ქართლის და ეგრისის სხვა მაღალმთიან რაიონებთან. ივ. 
ჯავახიშვილის მართებული დაკვირვებით, კავკასიონის მთავარ წყალგამ- 
ყოფსა და გვერდით ქედებს შორის მოქცეულ და ყოველმხრივ მთებით 

გარშემოზღუდულ დვალეთს ჩრდილოეთისაკენ ფაქტობრივად ერთა- 

დერთი ხეირიანი გასასვლელი ჰქონდა კასრის ხევში მდებარე კასრის კა– 

რის სახით, მაშინ როდესაც სამხრეთთან მას თერთმეტი ზეკარი აერთებ- 

და. ამდენად, ხსენებული მთის კუთხე თავისი ბუნებრივი მონაცემებით 

ოდითგან საქართველოსთან უფრო მჭიდროდ იყო მიჯრილი, ვიდრე 

ჩრდილოეთ კავკასიის რეგიონთან'. 
ჩვენი მხრიდან უპრიანია განმეორებით შეინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ 

შვ. წ. IV ს-დან ქართლის სამეფოს შემადგენელ ნაწილად ქცეულ და თავ- 
დაპირველად მთლიანად იმიერკავკასიაში (კერძოდ ნარა-მამისონ-ზახის 
ქვაბულში) განთავსებულ დვალთა კავკასიონის გვერდითი ქედის გადაღ- 
მა მდებარე მიწა-წყალთან, კასრის კლდეკარის გარდა, ქურთათის ხეო– 

ბის სათავეების ჩამკეტი ხილაკის უღელტეხილიც აკავშირებდა. საქარ- 

თველო-ოსეთის ისტორიული საზღვრის ამ ორი საკვანძო პუნქტის მნიშვ- 

ნელობაზე და ლოკალიზაციაზე ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი და ამი- 

ტომ მათ შესახებ ამჯერად სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. რაც შეეხება 
ნარა-მამისონ-ზახის ქვაბულიდან (– ე. ი. ბუდე დვალეთიდან) პირიქითი 

არაგვის (გვიანდელი თერგის), დიდი ლიახვის, ჯეჯორის, ღარულის და 

რიონის ხეობებში გადმომყვან გზა-გადასასვლელებს, მათი სრული სია 

ძველი და თანამედროვე ნომინაციის დაცვით ასეთნაირად გამოიყურება: 

1. თრუსო (ოს. უაIიიხIMსIთ ICI; VI-X'; ზ. დ. 3132 მ.); 2. აფსანფანდაგი 

(ოს. /იდიჯMრდ ჯ8ყ9LI; VI-X; ზ. დ. 3339 მ.); ვ. ჟბა (ოს. CXI62I16! დIIჯL; V-X; 

ზ. დ. 2904 მ.); 4. როკა (ოს. LVMX%ხIთIIჯL; V-X; ზ.დ. 2995 მ.); 5. კუთიხი (ოს. 

IIსპოოსIX; V-X; ზ. დ. 2681 მ.); 6. ჯომაღი ან ბახფანდბაგი (ოს. /I30იM2L, 

ნდ»დჯიიი+; V-XI; ზ. დ. 3037 მ.); 7. ზეკარა (ოს. 3IIM68ი02MXIL დMI-; VII-X; 

ზ. დ. 3184 მ.); 8. ძედო (ოს. /I30ი0; VI-X; ზ. დ. 2994 მ.); 9. კუდარო (ოს. 
XსVIII8ი; VI-IX; ზ. დ. 3532 მ.); 10. კოზი (ოს. MX903LI რ ი%VI-; VII-X; ზ. დ. 3072 

მ.); 11. მამისონი (ოს. M2MM00MსMI დII%I; V-X: ზ. დ. 2819 მ.) (იხ. სქემა M06). 

ამასთან, ბუდე დვალეთიდან აღმოსავლეთისაკენ, სამხრეთისაკენ და და- 

სავლეთისაკენ მიმართულ „კართა კავკასიანთაგან" ყველაზე მოსახერხე- 

' ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს საზღერები..., ტფ., 1919, გვ. 6-9. 
“ რომაული ციფრებით აღნიშნულია თითოეული უღელტეხილის ექსპლუატაციის 
თვეები. 
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ბელია თრუსოს, უბის, როკის, კუტიხის, ჯომაღის, ზეკარის და მამისონის 

უღელტეხილები, რომელნიც წარსულში სულ რამდენიმე თვის მანძილზე 

(– მთის გატეხვის ან მთის გაშრობის ჟამიდან ვიდრე მთის დახურვამ- 

დე) თუ გამოიყენებოდა ინტენსიური მიმოსვლისათვის”, როგორც ვახუშ- 

ტი ბაგრატიონი განმარტავს „...·ზაფხულს გზებთა ამათ ზედა ვლენენ 
ცხენით, გარნა ჭირითა, და თჯგნიერ ზაფხულისა, ვერცა ერთი სულიერი”"?, 

მათ შორის, ეტყობა, მხოლოდ უბის უღელტეხილი მოქმედებდა მთელი 

წლის განმავლობაში („გარდავალს გზა ზამთრისა და ზაფხულისა”). 
XIX ს-ის რუსული დოკუმენტები მდ. არდონისა და დიდი ლიახვის 

ხეობის შემაკავშირებელ უმოკლეს და უმთავრეს კომუნიკაციებად როკის 

და ჯომაღის უღელტეხილებზე გამავალ გზებს ახასიათებს“, რომელთა- 

გან ერთ-ერთი შესაძლოა იმსახურებდეს კიდეც იდენტიფიცირებას ძვე- 

ლი ქართული წერილობითი წყაროებით კარგად ცნობილ „დვალეთის 

გზასთან", თუმცა ვახაშტის მიერ ბუდე დვალეთისა და ქართლის ურთი- 

ერთდამაკავშირებელი უმთავრესი გზა-გადასასვლელის ჟუბის წყლის სა- 

თავეებთან ჩვენება („როკას ზეით მიერთვის ლიახუსვე ბჟის-ჭევი – ხო- 

ლო ბჟის-ვევი სადაცა სდის კავკასსა, მუნ დამდაბლდების ზეკარის 

კავკასი, და გარდავალს გზა ზამთრისა და ზაფხულისა ზახასა და დუა- 

ლეთს”') ლოგიკურად გვეწევა ხსენებული დვალეთის გზის საუღელტე- 
ხილო მონაკვეთის სწორედ ჟუბის ყელთან გაიგივებისაკენ, რის მიზანშე- 

წონილობაზეც სპეციალურ ლიტერატურაში უკვე იქნა გამოთქმული სა- 

თანადო მოსაზრებები4,. მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ როკის, ჯო- 

მაღის და კუტიხის ლოკალიზაციას, „ზეკარის კავკასის დამდაბლების” 

ზონაშივე და პირელი ორი უღელტეხილის ღირსებებზე არაერთი საბუ- 

თის საგანგებო მითითებას, ვფიქრობთ, სრული საფუძველი გვაქვს, რომ 

ჟბის, როკის, კუტიხის და ჯომაღის გზა-გადასასვლელებში ჩვენთვის სა- 

კავკასიონის უღელტეხილთა ექსპლოატაციის სეზონურ ხასიათში გარკვეული 
მთიელები თოვლის დადნობის შემდეგ უღელტეხილებზე მიმოსვლის განახლე- 
ბას „მთის გატეხვას” ან „მთის გაშრობას”, ხოლო დაზამთრებისას მათ ჩახერ- 
გვას „მთის დახურვას" ეძახდნენ (ვახტ. ითონიშვილი, მთიულეთის და გუდა- 
მაყრის ეთნოგრაფიული მასალები”, 1983 წ., რე. Mქ, გვე. 18). 

7 ვახუშტი, „აღწერა...”, გქ. 648. 
ჰ იქვე, გვ. 372. 

4 «MI00)IM», +. IC Cით. M. II. IIX08იC609, CჯგიVMMი0, 1960. C. 236, 345; რუსი ავტო- 

რის ნ. დმიტრიევის ცნობით „თავად ოსების თქმით გზა როკის უღელტეხილამ- 
დე კარგია, მაგრამ საკუთრივ უღელტეხილზე ძალზე ძნელად დასაძლევია ცხე- 
ნებისათვის, განსაკუთრებით ქედის ჩრდილოეთ კალთაზე, მაშინ როდესაც გზა 
ჯომაღის უღელტეხილამდე (ბახ-ფანდაგ) უარესია, მაგრამ, სამაგიეროდ, თა- 
ვად უღელტეხილი უფრო იოლია ცხენების გადასვლისათვის, რაზეც მიანი- 
შნებს ამ უღელტეხილის სახელწოდებაც ბახ-ფანდაკ – „გზა ცხენებისთვის, 
ცხენის გზა” (წ. #IMM#ი9C8, IICი0X0ML 9063 ჩ0MCMMM I Mმ8MM6009CMV0 #06068მII1ML, 

«CMCMIIXC», 8ხI. XX, 'IIMC., 1894, C. 15). 

5 ვახუშტი, აღწერა, გე. 372. 
ი ჯ. გვასალია, შიდა ქართლი, სამიმოსვლო გზები, „ახალგაზრდა ივერიელი", 

1991, M#9, გვ. 3; ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის 
ისტორიიდან, გვ. 86. 
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ინტერესო მაგისტრალის ოთხი უმთავრესი განშტოება დავინახოთ. საყუ- 
რადღებოა, რომ ნ. ბერძენიშვილს „დვალთა გზა” სწორედ ლიახვის ხეო- 
ბაში განტოტილი და ზეკარისა და როკის უღელტეხილებზე გამავალი ერ- 
თი კომუნიკაციის ზოგად სახელწოდებად ესახება, რასაც მოწმობს სწავ- 
ლულის შემდეგი მტკიცება: „გზა დვალეთისა ნიშანდობლივ ირკვევა. 
მცხეთა, მუხრანი, რეჭი (ნაჭარმაგევი), ფხვენისი, ნიქოზი... ცხინვალი, 
კეხვი (ციხე), გუმთა (ციხე)... აქედან მდინარე ფაწას და შემდეგ ბჟის ხე- 
ვით გზა გადალახავს ზეკარის უღელტეხილს და მდინარე გინათით და 
შემდეგ ზახას ხეობით ნარას ჩაუვლის. გუმთიდან დვალეთისაკენ მეორე 
გზაც მოქმედებდა მდინარე დიდი ლიახვის და შემდეგ როკის წყლის პი- 
რით (სხლები, ჯავა, კოშკა, როკი). როკის გადასავლით ეს გზა მდინარე 
ზახის ხეობაში შედიოდა. აქ მას უერთდებოდა კობიდან თრუსოს ხეობით 
წამოსული გზა. ნარას მისვლამდის ეს შეერთებული გზა ზეკარაზე გად- 
მოსულ გზას უერთდებოდა. ნარა ხიდს სდარაჯობდა. აქედან სამივე გზა 

ზახის ხეობით ზრამაგას ჩადიოდა და რაჭიდან კედელაზე (ან მამისონზე) 
გადმოსულს „თაკვერის გზას” უერთდებოდა. ზრამაგიდან ეს გაერთებუ- 
ლი გზა კასრის ხევით (ან არდონით) კასრის კარს გაივლიდა და ვალაგი- 

რის ჩავლით თერგის ხეობაში შედიოდა... საქართველოდან დვალეთში 
სამი სხვა გადასავლითაც შედის გზები: ორი რაჭა-კუდაროდან (გადას. 

კაზი ხოხ და ძედო) და ერთიც ჯავის ხეობიდან (გადასასვლელი კუტახი). 

დვალეთზე, როგორც ასეთ გზასაყარზე, მიუთითებს „ნარს სოფელს ნუზ- 
ლა საყდარზე დაწერილი ლექსნი... 

ჩვენ ვიყავით ცხრანი ძმანი, ჩარჯონიძე, ჭახილანი, 

ოს ბაყათარ, დავით სოსლან, ოთხ სამეფოდ მებრძოლანი... 
ჩვენ გვიჭირავს მიმავალთა მომავალთა 
ოთხის კუთხის ვიწრო გზანი, 
კასარაზე სიმაგრე გვაქვს და საბაჟო, 

აქ გვიჭირავს ხიდის კარი...” 

მიუხედავად იმისა, რომ ვითარების ასეთნაირი შეფასება არაა თა- 

ვისუფალი ხარვეზებისაგან (მაგ.: „გუფთას”, „კოზის" და „კუთიხის" ნაც- 
ვლად მოცემულია „გუმთა”, „კაზი" და „კუტახი"; ბჟის ან ჟბის ხევი შეც- 

დომით ზეკარის მასივიდან მომდინარედ არის მიჩნეული; დიდი ლიახვის 

ხეობაზე გამავალი და ცხინვალიდან ს. კოშკამდე „აჩაბეთის გზად" წოდე- 
ბული კომუნიკაცია რატომღაც არაა გამოცალკევებული საკუთრივ დვა- 

ლეთის გზისაგან”; კასრის ხევში მდებარე „ხიდისკარი” ნარას თემშია ნა– 

გულისხმევი), ის მთლიანობაში მაინც ჯეროვან წარმოდგენას გვიქმნის 

დვალეთზე, ვითარცა პირიქითა არაგვის (მერმინდელი თერგის), დიდი 
ლიახვის, ჯეჯორასა და რიონის ხეობებიდან იმიერკავკასიისკენ მიმავა– 

7 ნ. ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 1966, 
გვე. 27-28. შენიშვნა: რამდენადაც ნუზალის საყდარი ალაგირის ხეეში მდება- 
რეობს, თ. ჟორდანიას მიერ მისი ლოკალიზაცია ნარას თემში (თ. ჟორდანია, 
ქრონიკები, წ. II, ტფ., 1987, გვ. 177), რასაც კორექტირების გერეშე იმეორებს 
ნ. ბერძენიშვილიც, ჩვეულებრივი Lმც5ს5 C81გი! ჩანს. 
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ლი გზების შესაყარზე. თანაც, ნუზალის წარწერის შინაარსის გათვალის- 

წინებით, სადაც კასრის კარის ფლობის სტრატეგიული მნიშვნელობაა აქ- 

ცენტირებული, „ოთხის კუთხის ვიწრო გზათა” ქვეშ ნიადაგ იოლად ექ- 

ვემდებარება ამოცნობას საქართველოს ცალკეული მხარეებისკენ (თრუ- 

სო, ქართლი, რაჭა) და თავად ისტორიული ოსეთისკენ მიმართული მრა- 

ვალრიცხოვანი გზა-გადასასვლელები, რომელთაგან პირველ რიგში „გზა 

დვალეთისა” საჭიროებს ზედმიწევნით ზუსტ რეგენერაციას. 

ჩვენს ხელთ არსებული ეთნოგრაფიული, ონომასტიკური და ტო- 

პოგრაფიული მასალების მოხმობით „დვალეთის გზა" აწინდელ კარტოგ- 

რაფიულ საფუძველზე (იხ. სქემა M7) შემდეგნაირად აღდგება: 

  

კოშკა (სოფ) 

+ 
” 7 7 7» 

ზღუბერი (სოფ) ქვ. როკა (სოფ) ჯომაღი (სოფ.) მაღი (სოფ.) 

+ + + + 
ჯომაღი ან 

ქვ. ჟბა (სოფ) შ. როკა (სოფ.) ბახფანდაგი კუთიხი (უღელტ.) 

ჯ + (უღელტა ჯ 

გინათი (ნასოფ. ფურიათი (სოფ. 
შ. უება(სოფ) ზ, როგ (სოფ) გინათის ხევში) ზახის ხევში) 

+ + 
ზ. უბა (სოფ.) როკი (უღელტ.) ქამახი (ნასოფ) მძასიხი (ნასოფ.) 

ჯ + + + 
ნოგყაუ (სოფ. წიფიძუარი 

ჟბა (უღელტ) ზახის ხევში) (ნასოფ.) ნარი (სოფ) 
+ ჯ 

აბაითიყაუ 
ფურიათი ძასიხი 

(სოფ. ზახის (სოფ) (ნასოფ.) 
ხევში) + + 

ჯ 
ძასიხი 

სუარხი (სოფ.) ნარი (სოფ.) 
ნასოფ. + (ნა ოშ + 

ბაიქომი 
(ნასოფ.) ნარი სოფ.) 

+ 
ზექითყაუ (სოფ.) 

ფურიათი (სოფ.) 

+ 
წიფიძუარი 
(ნასოფ.) 

+ 
ძასიხი (ნასოფ) 

+ 
ნარი (სოფ.) 
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როგორც ჩანს, დვალეთის გზის უპირატესობა დანარჩენ გზა-გადა- 

სასვლელებთან შედარებით უწინარეს ყოვლისა იმაში გამოიხატებოდა, 

რომ მუდმივმოქმედი ჟბის უღელტეხილის წყალობით („გარდავალს გზა 

ზამთრისა და ზაფხულისა") ის პრაქტიკულად მთელი წლის მანძილზე 

ფუნქციონირებდა, ხოლო მისი ოთხი განშტოება ლიახვის ხეობიდან არ– 

დონის ხეობისკენ მიმავალთ მათთვის ხელსაყრელი და მაქსიმალურად 

უსაფრთხო მარშრუტის შერჩევის უფრო ფართო შესაძლებლობას აძ- 

ლევდა., რაც საბოლოო ჯამში განსაზღვრავდა კიდეც კავკასიონის მთა– 

ვარი წყალგამყოფი ქედის გადაღმა თუ გადმოღმა მოძრაობის სასურველ 

ეფექტიანობას. ვფიქრობთ, შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომ მოგვიანე- 

ბით რუსული და ოსური მხარეების დიდი ძალისხმევით კავკასიონის მთა- 

ვარი წაყლგამყოფი ქედის გადამკვეთი ერთ-ერთი კეთილმოწყობილი ავ- 

ტომაგისტრალიც და ე. წ. „ჩრდილოეთი და სამხრეთი ოსეთის" ურთიერ- 

თდამაკავშირებელი გვირაბიც სწორედ როკის უღელტეხილის მიკრორაი- 

ონში იქნა გაყვანილი. 

საყურადღებოა, რომ დვალეთის გზა ჯერ კიდევ ახ. წ. II ს-ის მოვ– 

ლენების გადმოცემასთან დაკავშირებით ფიგურირებს ქართულ მატია- 

ნეებში. ასე, ლეონტი მროველის თანახმად მეფე ამაზასპის (ახ. წ. II ს.) 

დროს გარდამოვიდეს ოვსნი, სპანი დიდნი, გზასა დვალეთისასა, ხოლო 

ვერ იგრძნა ამაზასპ მეფემან გარდამოსვლა ოვსთა ვიდრე გარდამოვ- 

ლამდე მთისა. მოვიდეს ოვსნი და დადგეს ლიახუსა ზედა რვა დღე განსუ- 

ენებად, და არა სადა განვიდა მარბიელი, რამეთუ ქალაქის მცხეთისა შე- 

მუსრვად მოსრულ იყვნეს”. მაგრამ, ამაზასპი ამარცხებს მათ და ეტყობა 

იგივე გზით საპასუხო ლაშქრობას აწყობს ოსებზე: „და შეკრიბნა სპანი 

თვისნი ყოველნი, და გარდავიდა ოვსეთს. და ვერ-ვინ წინა-აღუდგა და 

მოტყუენა ოვსეთი, და მოვიდა შინა გამარჯუებული". 

იმავე ავტორის ცნობით, ახ. წ. IV ს-ში ერთგვარად მეორდება II ს-ის 

ისტორიის ეპიზოდი, რამეთუ მირიან III-ის სპარსეთში ყოფნის ჟამს 

„...გარდამოვლეს ოვსთა ფეროშ და კავტია და განრყუნეს ქართლი. ხო– 

ლო მირიან გარეს-გარ გარდავიდა ოვსეთს, მოტყუენა ოვსეთი და მოუწია 

ხაზარეთამდი, და გარდამოვლო გზა დვალეთისა და მოვიდა შინა”, 

ჩვენი აზრით, დვალეთის გზითვე უნდა მომხდარიყო ას-ალანთა (ან 

ალან-ოსთა) შემოჭრა ქართლში V ს-ის 40-იან წწ.-ში, ვახტანგ I ყრმობის 

ჟამს, როცა გარდამოვიდეს ოვსნი სპანი ურიცხუნი და მოტყუენეს 

ქართლი თავითგან მტკურისათ ვიდრე ხუნანამდე, და მოაოვრნეს ველნი. 

არამედ ციხე-ქალაქნი დაურჩეს თუნიერ კასპისა. ხოლო კასპი ქალაქი შე– 

მუსრეს და ტყუე ყვეს, და წარიყვანეს დაი ვახტანგისი მირანდუხტ, სამი 

მ ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, ქც”, I, გვ. 55. 

წ იქვე, გე. 57. 
1 ლეონტი მროველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67-68. 
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წლის ქალი. რომელ დაურჩეს წარუტყუენველად ჭევნი ქართლისანი, კა- 
ხეთი და კლარჯეთი და ეგრისი, ჩავლეს რანისა და მოვაკანისა, წა- 

რუტყუენეს იგიცა და განვლეს კარი დარუბანდისა, რამეთუ თჯთ გზა 

სცეს დარუბანდელთა, შევიდეს ოვსეთს გამარჯუებულნი”!'. 
XI ს-ში კვერცხობთან მომხდარ ომში დამარცხებული თევდოსი 

აფხაზთა მეფე „წარვიდა მეოტი გზასა დვალეთისასა”"'2, 
XII ს-ში ერთ-ერთი მონღოლი დიდმოხელე ხულაგუ ხანს ურჩევს 

ულუ დავითთან შერიგებას, რამეთუ ოქროს ურდოს მპყრობელი მას 

„მრავლისა მოციქულსა უგზავნის და დიდთა ნიჭთა აძლევს, რათა მისცეს 

გზა დარიალანისა და დვალეთისა, რამეთუ ორივე ველთა შინა მისთა 

არს... უკეთუ ბათოს ულუსი და მეფე შეიერთნეს, დიდნი შფოთნი აღდგე- 

ბიან”! 

ფარსადან გორგიჯანიძის ნაშრომიდან ვგებულობთ, რომ დავით ნა- 

რინს „მოეყვანა თათარი თანღუთ, საველათ ჯანას, მყოლებელი მჭედრის 

ხუთასისა... რომე მანვე დაიცვა კარი დარალამისა და გზანი დვალეთისა 

და ოსეთისა", 

„ძეგლი ერისთავთას" თანახმად „...იქმნა ფრიადი შფოთი ქუეყანასა 

ოვსეთისასა და იქმნა ფრიადი სისხლთა დათხევაი მეფეთა შორის მათთა. 

მაშინ მძლე ექმნნეს შვილნი უხუცესისა ძმისანი და გარდამოიყვანნეს 

მთასა ზავისასა შვილნი უმრწემესისანი – როსტომ, ბიბილაი, წითლოსა- 

ნი და ძენი მათნი სამეოცდაათითა მონითა კეთილითა და მოიყვანნეს ქუ- 

ეყანასა დვალეთისასა"'წ. მართალია, ამ შემთხვევაში ქსნის ერისთავთა 
ქრონიკა არ იძლეა პირდაპირ ჩვენებას დვალეთის გზაზე, მაგრამ ზავის 

მთის გადმოლახვაში უთუოდ უბის ან როკის უღელტეხილებით სარგებ- 

ლობა უნდა იგულისხმებოდეს. 

დამოწმებული ამონაწერები, ვფიქრობთ, საკმარისი თვალსაჩინოე- 

ბით ცხადყოფს, თუ რაოდენ აქტიურ როლს ასრულებდა დვალეთის გზა 

საქართველო-იმიერკავკასიის ურთიერთობაში და რა სერიოზული პრობ- 

" ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, »ქც”, I, გვ. 145-146. შენიშვნა: 
სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, ალან-ოსთა 
ან ჩრდილოკავკასიელთა გაერთიანებული ლაშქრის შემოსევა განხორციელდა 
დვალეთიდან ლიახვზე გავლით (ს. მაკალათია, ლიახვის ხეობა, თბ., 1971, გვ. 
11), ცებელდის გადმოსასვლელის მხრიდან (მ. ცინცაძე, ალან-ოსები V-X სს.- 
ში, კრ.: ჩრდილო-კავკასიის ხალხთა ისტორიის ნარკვევები”, ნაკე. I, თბ., 1969, 
გვ. 50), დარიალის კლდეკარიდან (მ. ლორთქიფანიძე, ქართლი V ს-ის მეორე 
ნახევარში, თბ., 1979, გვ. 41), დარუბანდის გზით (MI. M#. IIVXM62 39, 6. I. I10MI- 
M32/I3C, M. XL „1იიიMIIII2MII30. IC #C7001M4 IL12-0ი0M0# L20იXI/ სV-XIII 86XმX, კრ.: „სა– 
ქართველოს მთიანეთის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების თავისებუ- 
რებანი ფეოდალიზმის ხანაში”, თბ,, 1983, გვ. 155). 

'? მატიანე ქართლისა, „ქც”, I, გვ. 256. 
9 ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ. 129. 
'“ ჟამთააღმწერელი, ასწლოვანი მატიანე, გვ. 230. 
5 „ძეგლი ერისთავთა”, „ქსძ”, II, გვ. 102. 
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ლემების წინაშე დგებოდა ქვეყანა აღნიშნულ კომუნიკაციაზე მტკიცე 
კონტროლის პერიოდული შესუსტების პირობებში. 

სამწუხაროდ, ძველი ქართული წერილობითი ძეგლები მეტად მწირ 

ცნობებს შეიცავს დვალეთის სხვა გზა-გადასასვლელების შესახებ, რო- 
მელთაგან სათანადო წყაროებში მხოლოდ თაკვერის გზამ და ზეკარის 

უღელტეხილმა ჰპოვა ასახვა. 

თაკვერის გზა მამისონის უღელტეხილზე გამავალი და დვალეთ- 

თან რაჭა-ლეჩხუმის დამაკავშირებელი უმნიშვნელოვანესი კომუნიკაცი- 

ის უძველესი სახელწოდებაა, რომელიც დვალეთის გზის სინქრონულად 

მოიხსენიება ლეონტი მროველის თხზულებაში. ახ. წ. II ს-ის ამბებზე 
თხრობისას ისტორიკოსი გვაუწყებს, რომ მეფე ამაზასპის დროს ალან- 

ოსებმა „...გარდამოვლეს გზა თაკუერისა და მოვიდეს ერისთავთა თანა 

ეგრისათა”"%, 

1503 წლით დათარიღებულ ერთ საბუთში თავად ჯაფარიძეებთან 

წაკიდებული სვანები ჩივიან: „ასი სუანი დვალეთისკენ გავიპარენით, 

კახეთს საჯამაგიროდ წავედით... მერმე შინისაკენ რომ შემოვიქეცით, 

იმავ დვალეთზედ წამოვედით. დაგუხუდით გლოლას და ჭიორასა შუაზე- 

დან... ჩვენის მონაგებიანად ონს მიგუასხით"'. თუ სვანთა მონათხრობს 

ჩაუკვირდებით, მათი, „დვალეთისკენ გაპარვა” სწორედ მამისონის 

უღელტეხილის (– ე. ი. თავკვერის გზის უმთავრესი გადასასვლელის) გა- 

მოყენებით უნდა მომხდარიყო. თაკვერის გზა ონიდან დვალეთის სო- 

ფელ ქვემო ზრამაგამდე ასეთინაირად იკვეთება: ონი -> უწერა (სოფ.) -> 

გლოლა (სოფ.) ღურშევი (სოფ.) –> მამისონი (უღელტ.) -> ქალაქი (სოფ. 

მამისონის და ჟღელეს ხევების შესაყართან) -» კამცხო (სოფ. მამისონის 

წყლის ხეობაში) –> ლესრე (ნასოფლ.) –> თლე (ნასოფლ.) -> თიბი (სოფ) 

> შატათი (სოფ.) –> ქვ. ზრამაგა (სოფ.) იხ. სქ. M7). 

ზეკარის უღელტეხილზე გამავალი გზა დიდი ლიახვის მარჯვენა 

შემდინარის – ფაწის ხეობას აკავშირებს გინათის ხეობასა და ნარის 

თემთან: გუფთა (სოფ. დიდი ლიახვის ხეობაში) –> სოხთა (სოფ. ფაწას ხე- 

ობაში) –> ქეშელთა (სოფ.) –> დუოდონასტო (სოფ.) -> ზეკარა (უღელტ.) 

–კ> უაჩე (ნასოფლ. გინათის ხევში) -> ძომახი (ნასოფლ. გინათის ხევში) -> 

გინათი (სოფ.) -> ქამახი (სოფ.) –» წიფიძუარი (ნას.) –> ძასიხი (ნასოფლ.) 

–> ნარი (სოფ.) (იხ. სქ. M7). ვახუშტი ბაგრატიონის თქმით, „...გარდავალს 

ზეკარაზედ გზა ქართლს დიდ-ლიახუზე... არამედ ბრუტ-საბძელი ენოდა, 
გინაითგან არს მგზავსი საბძლისა და უქმი, ხოლო ზეკარა კარსავით მყო- 

ფისა, სადა გავლის მას შორის გზა...” XVII ს-ის პირველ მეოთხედში გი– 

1 ლეონტი მროველი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53. 
7 სვანეთის წერილობითი ძეგლები”, I, გვ. 113. 
1 ვახუშტი, „აღწერა, გვ. 647-648. 
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ორგი სააკაძის დვალეთის მოურავად ყოფნის ჟამს „... არა მოსცეს დვალ- 

თა ბეგარა მოურავსა. გარდავლო სპითა მოურავმა ზეკარა, შთავიდა და 

მოსრნა ურჩნი და ყუნა კუალად მებეგრედ და მოვიდა ქართლს". 
რაც შეეხება თრუსოს, აფსანფანდაგის, ძედოს, კუდაროსა და კო- 

ზის უღელტეხილებზე გამავალ გზებს, ისინი პუნქტობრივად შემდეგნაი- 

რად აღსდგება: 

| მარშრუტი (კობი-ზახა-ნარი): კობი (სოფ. ხევში) –>+ კასარა (ხევის 

და თრუსოს გამმინჯავი კლდეკარი თერგის ხეობაში) –> კეტრისი (სოფ. 

თრუსოში) –> ყარათყაუ (სოფ.) > რესი (სოფ.) –> თრუსო (უღელტ).) აფ- 

სანფანდაგი (უღელტ.) –> აბაითიყაუ (სოფ. ზახის ხევში) –> სუარხი 

(სოფ.) –> ზექთიყაუ (სოფ.) -> ფურიათი (სოფ.) –> წიფიძუარი (ნას.) ->· ძა–- 

სიხი (ნას.) –+ ნარი. 

II მარშრუტი (კუდარო-ზროგო-ნარი): ჩასავალი (ს. ჯეჯორის ხეო- 

ბაში, კუდაროს თემში) –>» გულიანთა (სოფ.) -> ბოჟა (სოფ.) –>» ქევსელთა 

(სოფ.) –> ლეთა (სოფ.) -+ ძედო (უღელტ.) –> ბირაბთიყაუ (სოფ. ზროგოს 

ხევში) –> ხეიხესთიყაუ (ნას.) –> ქოზათიყაუ (ნას.) –> ნარი. 

III მარშრუტი (კუდარო-ჟღელე-ქვ. ზრამაგა): ქევსელთა (სოფ. კუ- 

დაროში) –> წითიდონი (ხევი) –>» კუდარო (უღელტეხილი) ->» ზიმაგონდო- 

ნი (ხევი დვალეთში) –» ჟღელე (ხევი) –> ჟღელე (სოფ.) –> ქალაქი (სოფ.) -> 
კამცხო (სოფ.) ლესრე (სოფ.) –> თლი (სოფ.) –> თიბი (სოფ.) შატათი 

(სოფ.) –> ქვ. ზრამაგა. 

IV მარშრუტი (ღარულას ხეობა-ჟღელეი-ქვ. ზრამაგა): ღარი (სოფ. 

ღარულას ხეობაში) –> ქვემო კოზი (სოფ.) -> შუა კოზი (სოფ.) ზემო კოზი 

(სოფ.) –> კოზი (უღელტეხ.) –» ჟღელე (სოფ.) -> ქალაქი (სოფ.) –> კამცხო 
(სოფ.) –> ლესრე (ნასოფლ.) –> თლი (ნასოფლ.) -–>+ თიბი (სოფ.) –> შატათი 

(სოფ.) –> ქვ. ზრამაგა (იხ. სქ. M7). 

ცხადია, დვალეთის გზა-გადასასვლელების ასეთი არაჩვეულებრი- 

ვი სიმრავლე და მათი უმეტესობის ფუნქციონირება თუნდაც სეზონური 

და ფრიად კეთილმოუწყობელი (ძირითადად საცალფეხო და უფრო იშვი- 

ათად საურმე-სამარხილე) კომუნიკაციების დონეზე, იმთავითვე გან- 

საზღვრავდა ნარა-მამისონის ქვაბულისა და მომიჯნავე თერგის, დიდი 

ლიახვის, ფაწის, ჯეჯორისა და რიონის ხეობების კავშირურთიერთობის 

მრავალმხრივ და საკმაოდ ინტენსიურ ხასიათს და იმავდროულად განა- 

პირობებდა ბუნებრივი რესურსების შეზღუდულობით გამორჩეული დვა- 

ლეთის ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დამოკიდებულებას სამხრეთზე, 

რასთან დაკავშირებით მეტად სიმპტომატურია ვახუშტი ბაგრატიონის 

9? საქართველოს ცხოვრება”, გვ. 64. 
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მიერ აწინდელი ოსეთის იმ ნაკლის საგანგებოდ ხაზგასმა, რომ „არა არს 

ქუეყანათა მათთა მარილი, სელი, კანაფი და ბამბა და აბრეშუმი, რათამ- 
ცა ყონ სამოსნი თკვსნი. ამისთჯს უმეტესნი სცხოვრებენ ცხვართა ტყავი- 

თა, გარნა ამათაც ზიდვენ ქართლიდამ, რაჭიდამ და ჩერქეზიდამ და 

ამისთვს მორჩილებენ თვს-თვსთა მვარეთა და კუალად უმეტესად საზ– 

რდელთათუსცა... არა არს აქა ტყე, მცირეთაგან კიდე... გარნა ვიეთნი 

ზიდვენ ჩერქეზის მთიდამ, და სხუანი სწვენ წივასა”“. 
თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ დეტალს, რომ ვახუშტი ბუდე დვა- 

ლეთს უკვე აწინდელი ოსეთის შემადგენლობაში გულისხმობს და „აღწე- 

რის" აღნიშნული ცნობა ნარა-მამისონის ქვაბულსაც შეეხება, ალბათ რე- 

ზონულია დავუშვათ, რომ ანალოგიური ყოფითი პრობლემების გადაწყ- 

ვეტა თავის დროზე დვალთა უმთავრეს საზრუნავსაც შეადგენდა. ამდე- 

ნად, სრული საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, რომ ისინიც „უმეტესად 

საზრდელთათკს" „მორჩილებდნენ თჯს-თკსთა მვარეთა”, კერძოდ კი 

ქართლს და რაჭას, საიდანაც მარაგდებოდნენ მარცვლეულით, მარილით 

და სასიცოცხლო მნიშვნელობის სხვა პჰროდუქტებით, აგრეთვე ნორმა- 

ლური სამეურნეო საქმიანობისა და ნივალური კლიმატის პირობებში თა- 

ვის გატანისათვის აუცილებელი ხე-ტყით, რასაც უპირატესად დიდი ლი- 

ახვის ხეობის სათავეებიდან ეზიდებოდნენ“ სამაგიეროდ, დვალები ხსე- 

ნებულ პროვინციებს აწვდიდნენ მეცხოველეობის პროდუქციას და შე- 

საძლოა სპეციფიური ტექნოლოგიით დამზადებულ ხელოსნურ ნაწარმს, 

საუცხოო ქვის მასალას და ძვირფას ლითონებს, რასაც ძალაუნებურად 

გვაფიქრებინებს თუნდაც სვანურ დარგობრივ ლექსიკაში ტერმინ „დვა- 

ლეთური დანი"-ს („ლუდლუ გაჩ") დადასტურება, აგრეთვე ქართლში 
ფიქსირებული გადმოცემა ქართული ეკლესიის დოლეთში მოჭრილი ქვე- 

ბით აგების თაობაზე და ბოლოს, პლინიუს უფროსის მიერ დვალეთის 

წარმოჩენა ოქროს მოპოვებაში დახელოვნებულ ტომად (სვანებთან ერ- 

თად) და რუსი ავტორების მიერ ოსებში ჩაწერილი თქმულება ზახის ხევში 

ოდესღაც „ალთუნის” სახელწოდებით ცნობილი ლითონის (თურქ. #I(სი- 

ოქრო) მოპოვების მივიწყებული ტრადიციის შესახებ. 

წინთქმულთან დაკავშირებით კი უთუოდ საგანგებო აღნიშვნის 
ღირსია მამისონისა და ზახის ხეობებზე გამავალი თაკვერისა და დვალე- 

თის გზების პირად ქალაქად სახელდებული ორი დამახასიათებელი პუნ- 

ქტის გაჩენის ფაქტი, რომელთაგან პირველი განაგრძობს არსებობას ბუ- 

2 ვახუშტი, აღწერა”, გვ. 635, 641. 
“ ცხადია, შემთხეევითი არაა დიდი ლიახვის ხეობის სათავეების მაღრან-დვალე- 
თად” (//„ტყიან დვალეთად"), ხოლო დვალეთის გზის ერთ-ერთი უმთავრესი 
უღელტეხილის როკად დასახელება, რაც შესაძლოა ყველაზე მკაფიოდ მიგვა- 
ნიშნებდეს ტყის მასივებს მოკლებულ ნარა-მამისონის ქვაბულსა და დიდი ლი– 
ახვის ხეობის ოდინდელი ურთიერთდამოკიდებულების ჩვენთვის საინტერესო 
ასპექტზე. 
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დე დვალეთში" (ოს. „თუალგომში") მდებარე ოსური სოფლის – M2უ9%-ის 

სახით?', ხოლო მეორე სამწუხაროდ გამქრალია ზახის ხეობის ტოპონიმუ- 

რი კონტექსტიდან? 

საყურადღებოა, რომ ტერმინ ქალაქისგან ნაწარმოები ან აღნიშნუ- 

ლი სიტყვის შემცველი სინტაგმური ტოპონიმები საკმაო რაოდენობით 

გვხვდება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში (მაგ. ედემ ქალაქი – ყო- 

ფილი სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში, ს, საცხენეთთან ახლოს?) 

ფიჩხის ქალაქი – ყოფილი სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში, ცხინვალთან 

ახლოს“; ქალაქი – ყოფილი სოფელი ქსნის ხეობაში?მ; ქალაქი ან ქალაქა 
– მაღრან დვალეთის სოფელ ედისის მეორე სახელწობება%; ქალაქეთი, 

ქალაქეთა – მთისა და ხევის სახელწოდებები მთიულეთში7; ქალაქ-ზა- 
გარ, ნაქლაქვ, ქალაქოლ – ნასოფლარები სვანეთში? ზედაქალაქი – 

სოფ. ღების ერთ-ერთი უბნის სახელწოდება რაჭაში2?; ნაქალაქევი – მი- 

კოტოპონიმები გურიის სს. კონჭკათში, მიწიეთში, ნაბეღლავში, ქვაბლი- 

ანში და ჭანიეთში%; ნაქალაქარი – ნასოფლარი მდ, შარახეულას ხეობა- 

ში, წინა ფშავში?! ნაქალაქევი – ადგილის სახელწოდება ს. კულბითში, 

პატარა ლიახვის ხეობაში? ქალქო – ნასოფლარი ხევსურეთში?) და ა. შ.) 
და მათი უმრავლესობა, როგორც წესი, ამა თუ იმ მნიშვნელოვან კომუნი- 

კაციაზე ან გზათა შესაყართან უშუალო სიახლოვეში ლოკალიზდება. 
მართალია, ერთ-ერთი მკვლევარი მამისონის ხეობაში მდებარე 

სოფლის „ქალაქად” სახელდებას მისი გამორჩეული სიდიდით ხსნის“, 

მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმული უფრო სარწმუნო შე- 

2! XVIII-XIX სს. წერილობით წყაროებში ეს სოფელი ფიგურირებს როგორც 4«MმI8- 
#2», «Mმ/მMII, «M203X2» (იხ. გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 
ტ- II, გვ. 61; CIII00)LM4ა, 1. II, C. 47, 48, 95, 408). 

2 სოფელ ქალაქას (#მ18M2) ზახის ხეობის სოფელთა გვერდით პირველად და უკა- 
ნასკნელად მოიხსენიებს გიულდენშტედტი (გიულდენშტედტის მოგზაურობა 
საქართველოში, II, გვ. 61 

2 ვახუშტი, სოფელთასსია, გვ. 201; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 38. 
ვახუშტი, სოფელთასსია, გვ. 202; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 41. 

% სოფელ #212L-ს ჭურთის ხეობაში იცნობს გიულდენშტედტი (იხ.: გიულდენ- 
შტედტის მოგზაურობა საქართველოში, (, გვ. 275). 

2% ამ სოფელთან დაკავშირებით იხ.: გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართვე- 
ლოში, ტ. II, გვ. 67; «III00/IM», 1. II, C. 562, 630; 3. #ც. ILIX08ი66089, “I 0(10MM9MI# 

„10XV0M 0CCთ”MM 8 IIMCნMCMII46IX MC10919%მX, 16., 1979, C. 119. 
2? გ. ხორნაული, მთები და სახელები, თბ., 1983, გვ. 88, 98, 182, 
2 გ, ნიჟარაძე, (თავისუფალი სვანი), ისტორიულ- ეთნოგრაფიული წერილები, II 
„თბს 1964, გვ. 45; #. #. #0623MM9I36, C898MCLI, 16., 1984, C. 92-94. 
27თ, ბერაძე, რაჭა, თბ., 198ქ, გე. 67. 
გალ, ღლონტი, სუფსა- ნატანების ხეობები, თბ., 199ქ, გვ. 133. 
კ ვახტ. ითონიშვილი; ფშავის ეთნოგრაფიული მასალები, 1989, რვ. 2, გვ. 48. 
უხ. მაკალათია, ლიახვის ხეობა, თბ., 197 1, გვ. 67. 
35. შანიძე, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1984, გვ. 26ქ. 
% # ეც, 118053689, 10001M#99 C6800900# CC66IVVM, IL C. 281. 
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ხედულებით ამ და სხვა მსგავსი კომონიმების (მაგ. სვანური ქალაქოლის, 
ნაქლაქვის, ქალაქ-ზაგარის, მთიულური ქალაქეთის) წარმოქმნას პირ- 
ველ რიგში აღნიშნული პუნქტების ოდინდელ სავაჭრო-ეკონომიკურ 
ფუნქციას უნდა ვუმადლოდეთ“, სხვათა შორის, ვითარების ასეთნაირ 
შეფასებასთან დაკავშირებით, მეტად ნიშანდობლივია ვალ. ითონიშვი- 
ლის მიერ ოს ინფორმატორთაგან მიღებული განმარტება მაღრან-დვა- 
ლეთში მდებარე „ქალაქას” ადგილას (ე. ი. თანამედროვე სოფ. ედისას მი- 
დამოებში) წარსულში სომხების ცხოვრებისა და მათ მიერ წარმოებული 
ვაჭრობის შესახებ%, რაც, ალბათ, ბოლომდე ნათელს ხდის ამ დასახლე- 
ბის ერთეულის ნომინაციის მოტივს”. 

ამდენად, ბუდე დვალეთისა და მაღრან-დვალეთის ტერიტორიაზე 

„ქალაქად” წოდებული სამი სოფლის გაჩენა დვალებსა და ქართლელ- 
რაჭველთა შორის წარსულში არსებული გაცხოველებული აღებ-მიცემო- 
ბისა და, საერთოდ, საქართველოს სამეურნეო-ეკონომიკურ ცხოვრებაში 

დვალეთის პროვინციის აქტიური მონაწილეობის პირდაპირი მოწმობაა. 

2. დვალთა მიგრაციისა და განსახლების შესახებ 

დვალეთის გადაქცევამ საქართველოს „ნაპირის ალაგად” და ცენტ- 

რალური საქართველოს ჩრდილოეთ სექტორთან მისმა პოლიტიკურმა და 

სამეურნეო-კულტურულმა ინტეგრაციამ ძველთაგანვე მოხსნა ყველა 

დაბრკოლება ქართლის, წანარეთის და რაჭის მომიჯნავე მხარეებისკენ 

დვალთა მიგრაციის გზაზე. რამდენადაც სამეურნეო სავარგულებით ღა- 
რიბ და მკაცრად ლიმიტირებული ეკონომიკური შესაძლებლობის მქონე 

დვალეთში პერიოდულად წარმოიქმნებოდა ჭარბი მოსახლეობა, ამ უკა- 

ნასკნელის სწრაფვა უფრო ხელსაყრელი ბუნებრივი გარემოს შერჩევისა 

და თავისი არასახარბიელო ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯობესე- 

ბისაკენ ბუნებრივად აძლიერებდა დვალთა ლტოლვას კავკასიონის მთა- 

ვარი წყალგამყოფი ქედის სამხრეთი კალთებისა და მიმდებარე რეგიონე- 

ბისკენ, რაც იმთავითვე ატარებდა როგორც სტიქიურ, ისე ორგანიზებულ 

3 გ, ნიჟარაძე (თავისუფალი სვანი), დასახ. ნაშრომი, გვ. 45; ა. რობაქიძე, სვანუ– 
რი „ქალაქოლის” საკითხისათვის, „მაცნე", ისტორიის... სერია, 1962, #3; რ. ხა- 

რაძე, ა. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი ძველად, თბ., 1965, გვ. 4.; #. LL. ?”ინ9- 
MMი3C, IL. I. ICილპMიდიI!, 0000M ნ! XIIIIMIხI8 # Cუია/MIV0მ 100010MIIM #00M0#M C0CCILVIII 
”L3C” V, 1, I6., 1975. C. 157-158; # V. ჩინვIVM3C, C8მMCILM, C. 92-94. 

% ვალ. ითონიშვილი, დიდი ლიახვის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები, 1966 წ., 
რვ. 2, გვ. 27 (ხელნაწერი). 

“ საინტერესოა, რომ გურიის სოფელ ნაგომარში გამართულ ყოველწლიურ მრა- 
ქალდღიან (ორ კვირიან) ბაზრობას „იარმუკობა” ან „ქალაქობა” ერქვა, რაც 
ასევე ნათელს ხდის სავაჭრო ჰუნქტის „ქალაქად” სახელდების ტრადიციას. 
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ხასიათს. 

ის რომ, ნებისმიერი მაღალმთიანი კუთხისათვის დამახასიათებე- 

ლია მიგრაციული პროცესების წყალობით მწვავე ეკონომიკური და დე- 

მოგრაფიული პრობლემების გადაწყვეტის ტენდენცია, ეს კარგად ჩანს 

თუნდაც დვალეთის აღმოსავლეთით მდებარე დურძუკეთის ჭარბი მო- 

სახლეობისაგან განტვირთვის კონკრეტულ მაგალითზეც, როდესაც 

„...ტყუენვასა მას ხაზართასა ყოველნივე მშგდობით დარჩომილ იყვნეს, 

სიმაგრისაგან ქუეყანისა, და ვერღარა იტევდა დურძუკეთი. მაშინ ამან 

საურმაგ წარმოიყვანნა იგინი ყოველთა კავკასიის ნათესავთა ნახევარნი, 

და რომელნიმე მათგანნი წარჩინებულ ყვნა, და სხუანი დასხნა მთიუ- 

ლეთს, დიდოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სუანეთი"7; „მაშინ 

ძურძუკეთი ვერღა რა იტევდა კაცთა სიმრავლისაგან, აჰყარა კავკა- 

სითურთ საურმაგ და დასხნა დიდოეთს, და სუანეთს ეგრისამდე”%. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ აღმოსავლურ-ქართუ- 

ლი სახელმწიფოებრიობის გარიჟრაჟზე ქართლის (იბერიის) სამეფოს შე- 

მადგენლობაში შესული და „სიმაგრისაგან ქუეყანისა" ნიადაგ „მშკდობით 

დარჩომილი" დვალეთი გარკვეულ ქრონოლოგიურ მონაკვეთებზე ასევე 

„ვერღარა იტევდა კაცთა სიმრავლისაგან", დვალთა ინფილტრაცია მე- 

ზობელ ხეობებში ჯერ კიდევ ახალი წელთაღრიცხვის წინსმწრები ხანის 

იმანენტურ პროცესად შეიძლება ვიგულისხმოთ. ამასთან, აუცილებელია 

შეინიშნოს, რომ დვალეთის ფიზიკურ-გეოგრაფიულმა თავისებურებებმა 

და ადგილობრივი მოსახლეობის ეთნოპოლიტიკურმა და ეთნოკულტუ- 

რულმა ორიენტაციამ სამხრეთზე, როგორც ჩანს, შორეული წარსული- 

დანვე გამორიცხა კასრისხევ-ხილაკის სასაზღვრო ხაზის ჩრდილოეთით 

მდებარე და აგრესიული ნომადური ეთნოსების კონტროლქვეშ ძველთა- 

განვე გადასული რეგიონებისკენ დვალთა მასობრივი გადასახლების შე- 

საძლებლობა და კანონზომიერად განსაზღვრა პირიქითი არაგვის (გვიან- 

დელი თერგის), დიდი ლიახვის, ფაწის, ჯეჯორისა და რიონის ხეობების- 

კენ მათი მოძრაობის „მარშრუტის" პრიორიტეტულობა. 

საინტერესოა, რომ ოსური ხალხური თქმულებების მიხედვით მხო- 

ლოდ დიგორის თემის შემადგენელი უალლაგქომის ხევი წარმოჩნდება 

ოდესღაც დვალებით (ოსური ნომინაციით თუალები) დასახლებულ მხა- 

რედ (– გადმოცემით, უალლაგქომის სოფ. გალიათში სულ თავიდან ე. წ. 

ცარციათებს უცხოვრიათ, რომელნიც ღმერთს გაუწყვეტია; შემდეგ მათ 

ადგილას თუალები დასახლებულან და ისინიც დაღუპულან“), ხოლო 

ნარ-მამისონ-ზახის ქვაბული მეზობლად მდებარე ალაგირის, ქურთათის, 

თაგაურის და დიგორის თემების ტერიტორიაზე ერთი შეხედვით დვალთა 

7 ლეონტი მროველი, ცხოვრება... მეფეთა, „ქც”, I, გვ. 27. 
39 ვახუშტი აღწერა, გვ. 58. 
39 I. # Xი0MIC8, CMVCი08M)C C000VXCIIMM 8 I 00M0#M CC01MM, ცმ00MM%288X23, 1928, C. 43. 
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იქ გადასახლების მანიშნებელი ხუთიოდე მიკროტოპონიმი თუ ფიქსირ- 
დება: IIVმIხI 9128L (=„თუალების ხრამი"; ტყიანი ხრამი ალგირის ხეობის 
ს. თამისქის აღმოსავლეთით); IV8MXს! #05 (=„თუალების ხეობა”; ტყიანი 
ხეობა ს. ჩმისთან, დარიალის ხეობის მახლობლად, თაგაურის თემი), 
1IV89+% (=„თუალები”; საძოვრის სახელწოდება ს. სანიბასთან; თაგაურის 
თემი), 1X8M%0M# (=„თუალების კუთვნილი"; მდელოს სახელწ. ს. ხუსარ- 
თან, დიგორის თემი), I79IIIIII M0”M (=„თუალების ხეობა”?; სათიბის სა- 
ხელწ. ს. ახსაუსთან, დიგორის თემი)“, თუმცა აღნიშნული ტოპონიმები, 
ადვილი შესაძლებელია, არა ძველი დვალების, არამედ გვიანფეოდალუ- 
რი ხანის თუალების (დვალყოფილი ოსების ან სულაც თავანკარა თუალ- 
გომელი ოსების) სახელთან იყოს დაკავშირებული, რის გამოც მათი და- 
მოწმება დვალთა მიგრაციის პროცესის საილუსტრაციო მასალის სახით 
ერთობ სათუოა. 

სამაგიეროდ, დვალეთის ნამატი მოსახლეობის ნარა-მამისონ-ზახის 
ქვაბულისა და მიმდებარე წეის ზეობის ფარგლებს გარეთ მიგრაციის 

ტენდენცია გაცილებით უფრო რელიეფურად არის ასახული ბუდე დვა- 

ლეთის მომიჯნავე ქართული მხარეების ონომასტიკურ სექტორში (პირ- 

ველ რიგში კი არალოკალურ ტოპონიმიაში), რასაც თვალნათლივ მოწ- 

მობს არდონის ხეობასა და საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებს შორის 
თავჩენილი ტოპონიმიური შეხვედრების შემდეგი ცხრილი”: 

1, თლი//თლე (ნასოფლარი მამისონის წყლის ხეობაში, ისტორიულ 

ჟღელეს თემში) – თლე//თლი//თლია (დიდი ლიახვის მარჯვენა შენაკა- 

დის – თლიას წყლის ხეობაში ლოკალიზებული ერთი სოფლისა და 7 და- 

სახლებული პუნქტის კრებითი სახელწოდება; „ძეგლი ერისთავთას” მი– 

ხედვით „თლისის ჭევში” მდებარე, ლიახველ დვალთა – ე. წ. „ქუემო 
დვალთა” თემ-სოფელი XIV-XV სს-ში). 

2. ცხუბერი (მყინვარი ზრამაგის ხევის დასავლეთით) – ზღუბირი 

(სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში, თანამედროვე ორთოგრაფიით ზღუბი- 

რი; „ძეგლი ერისთავთას” ჩვენებით „ქვემო დვალთა” თემ-სოფელი). 

3. წეი (ტერიტორიულად ბუდე დვალეთზე მიბმული და თავის დრო– 

ზე, როგორც ჩანს, მასში შემავალი ხევი და სოფელი) – წეიწითი (მთა დი- 

დი ლიახვის ხეობის სათავეებში; წეიწითი<წეი+ ოს. წითი „მყინვარი”; ე. ი. 

წეიწითი იშიფრება როგორც „წეის მყინვარი”); შდრ. „წა – ყოფილი სო– 

2 #. ეც, ILვჯ3083, 1000MI0MVM C68Cი80M 0CCIIMV, +. II, 00) VCIIIMIII3C, 1975, C. 41. 124, 

360, 432. 
“ ცხრილში ასახული ბუდე დვალეთისა (თუალგომისა) და მისგან ამჟამად მოწ- 
ყვეტილი ნადვალარი წეის ხეობის მიკრო თუ მაკროტოპონიმების უდიდესი 
უმრავლესობა ამოკრებულია ოსი ენათმეცნიერის ა. მ. ცაგაევას ტოჰონიმი–- 
კური ნაშრომიდან (იხ. #. ,13. II8+9იC8M. დასახ. ნაშრომი, გვ. 143-196; 199-289), 
ხოლო შედარებით მცირე ნაწილი XVIII-XIX სს-ის ლიტერატურიდან (გიულდენ- 
შტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 6 1; «III100)LM-», +. II, C. 92-93). 

73



ფელი დიდი ლიახვის სათავეებში, ე. წ. „მაღრან დვალთა” თემ-სოფელი 

XIII-XIV სს-ში". 

4. ძომაღ (ნასოფლარი გინათის ხევში) – ჯომაღი (სოფ. ლიახვის 

მარჯვენა შენაკადის ჯომაღის წყლის ხეობაში). 

5. ფსი (ნასოფლარი და ხევი ბუდე დვალეთში, ე. წ. ფალაგქომში) – 

ფსისგორი მთა ხევის კავკასიონზე). 
6. სატათი ან შატათი (სოფელი მამისონის ხეობაში) – შატათ-გორი 

–ყოფილი სოფელი შიდა ქართლში, გვერდისძირის თემში“). 

7. ხუწაი (ჰიდრონიმი ზრამაგის თემში) – ხვწე (სოფელი დიდი ლი- 

ახვის ხეობაში: შდრ.: ხვაწა – რაჭის „მთიულეთში"). 

8. უარწე ან ვარწე (სოფელი და ხევი ნარის თემის დასავლეთით) – 

არცევი (სოფლები მეჯუდის და ძამის ხეობებში). 

9. ქამახი (ან კამახი; ზოგიერთ წყაროში ასახულია როგორც კიმახა 

– ნასოფლარი გინათის ხეობაში) – კიმასი (1) სოფელი დიდი ლიახვის 

შემდინარე გუდისის წყლის ხეობაში; 2) სოფელი აღმ. ფრონეს ხეობაში). 

10. ლესე (ყოფილი სოფელი ბუდე დვალეთში“) – ლესე (სოფელი 
დიდი ლიახვის ხეობაში; ლესევი – ნასოფლარი ყვირილას ხეობის სათა- 

ვეში). 
11. კუდმანი (-– ყოფილი სოფელი ბუდე დვალეთში, სავარაუდო 

ლოკალიზაციით ნარის თემში“) – კუდუმა (დიდი ლიახვის სოფ. ჯრიას 

უბანი; შდრ.: კოდმანი – სოფელი ქართლში). 

12. სოხსი (მთა კავკასიონის მთავარ წყალგამყოფ ქედზე როკის 

უღელტეხილის დასავლეთით; ველის სახელწოდება სოფ. კესათიყაუს- 

თან, ზახის ხევში“) – სოსხო (ყოფილი სოფელი დიდი ლიახვის სათავეებ- 
ში, „ძეგლი ერისთავთას"” თანახმად მაღრან-დვალთა თემ-სოფელი XVM- 

XV სს. და მაღრან-დვალეთისა და პატარა ლიახვის ხეობის გამმიჯნავი 

მთის სახელწოდება). 

13. საგოლ (– სოფელი არდონის მარჯვენა შენაკადის ცმიაქომდო- 

ნის ხეობაში) – საგო//საგოი (ყოფილი სოფელი ქსნის ხეობის სათავეში, 

ჟამურის თემში“; შდრ.: „საღოლაშენი" – სოფ, აღმ. ფრონეს ხეობაში; „სა- 

ღილზაზი" – სოფ. ჯეჯორას ხეობაში). 

14. ყურთა (ან ჭურთა – სოფ. უარწეს ერთ-ერთი უბანი) – ქურთა (1. 

“' ვახუშტი, სოფელთასია, გვ. 201. 
4 ეს სოფელი L65%-ს ფორმით მოხსენიებულია გიულდენშტედტის ნაშრომში 
(გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, გვ. 61). 

4 სოფელი IMVIM2M მოხსენიებულია 1852 წლის ერთ რუსულ დოკუმენტში 
(VI00,/MM-”, +. 1I, C. 93). 

“ #. „ეც. LLგ-36C88, დასახ. ნაშრომი, გვ. 253; 3. /L IIXი8იი6084, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3ქ. 

43, IL IIXი8ი”6082, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127; გიულდენშტედტის ნაშრომში მოხ- 
სენიებულია სოფელი §280! (გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 
I, გვ. 274). 

74



სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში; 2. სოფელი ქსნის ხეობაში; ვ. მდინარე 

იმერეთში), ხურთისი (– სოფელი ხევში). 

15. ბაბიათი (ნასოფლარი ნარის მეზობელ ფალაგქიომის ხევში) – ბა- 

ბიეთი (– ყოფილი სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში“; შდრ.: ბაბია – ნა- 

სოფლარი ქვემო ქართლში; ბაბეური – ნასოფლარი ს, ს. გლოლას თავზე, 

რაჭის „მთიულეთში ”'). 

16. ესხი (მიკროტოპონიმი ზროგოს ხევში) – ქსიქომი (– ქსისხევი; 

მთა ხევის კავკასიონზე და თერგის მარჯვენა შენაკადის სახელწოდება). 

17. ზახა (– ხევი ბუდე დვალეთში) – ზაქაგორი (ან ზაკაგორი – სო- 

ფელი თრუსოში). 

18. ცემსა (სოფელი ნარის აღმოსავლეთით, გურკუმთიქომის ხეო- 

ბაში) – ჩემშაი (სახნავის სახელწოდება სოფ. სნოში, ხევი”; შდრ.: ცემი – 
სოფელი ბაკურიანის წყლის მარჯვენა მხარეს, ისტორიულ თორში). 

19. ტეფლე (მთა ალაგირ-ქურთათისა და ბუდე დვალეთის გამმიჯ- 

წავ კლდოვან ქედზე. ტერიტორიულად თავსდება ბუდე დვალეთში) – ტე– 
ფი (სოფელი თრუსოში). 

20. დრეთა (კლდეების სახელწოდება გურკუმთას წყლის ხეობაში) – 
დრე (სოფლები ხვედურეთის ხევში, ატენის, თეძმის და ვერეს ხეობებში). 

21. წუთი (სახნავის სახელწ. ზახის ხევში) – ცუთი (მთის და საძოვ- 

რის სახელწ. ხევის სოფ. ყანობშირ). 
22. ცოდაი (ხევისა და სახნავის სახელწ. ზახის ხევში) – წოდაი (ად– 

გილის სახელწ. თრუსოს სოფ. კეტრისში“; შდრ.: ცდო//ცდოი – სოფელი 

ხევში). 

23. სოდა (საძოვრის სახელწ. ს. აბაითიყაუსთან, ზახის ხევში) – შო– 

და (ყოფილი სოფელი რაჭის „მთიულეთში"9; შდრ.: სოდევე – სოფელი 

არაგვის ხეობაში, ხანდოს ხეეში). 
24. რეწი (მთა მამისონის წყლის ხეობაში) – რესი (სოფელი თრუსო- 

ში). 

25, საკა ან სუკა (ყოფილი სოფელი ბუდე დვალეთში?!) – საკაო (სო- 

ფელი რაქაში), სუკაშაუ (მდ. ზეკარის წყლის მარჯვენა შენაკადი). 

26. რაცაუ (მდელოს სახელწ. ს. აბაითიყაუსთან, ზახის ხევი) – რი- 

ცეულა (რიონის მარჯვენა შენაკადი, რაჭაში). 

4 სოფ. 626MIC#M მოიხსენიება 1852 წ. საბუთში („II100/ILM”, ”. II, გე. 100). 
? ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, თბ., 1971, გვ. 39. 
4 ვალ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 15. 
4 ვალ. ითონიშვილი, თრუსოს ეთნოგრაფიული მასალები”, 1958 წ. რვ. 1, გვ. 2. 
5 სოფ. შოდა დოკუმენტურად ცნობილია XVI ს-ის დამდეგიდან (იხ. 1503 წ. წიგნი 
ალექსანდრე მეფისა სვანთა მიერ ჯაფარიძეთა სასისხლო გადასახადზე. „სვა- 
ნეთის წერილობითი ძეგლები”, I, ვალ სილოგავას გამოც,, თბ., 1980, გვ. 115). 

5! გიულდენშტედტის ნაშრომში 3სLმ მოიხსენიება მამისონის ხეობის სოფ. თლეს 
გვერდით (გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ.II, გვ. 61). 
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27. წესი (სოფელი ბუდე დვალეთში, ნარასთან ახლოს, გურკუმთის 

წყლის ხეობაში) – წესი (სოფელი ქვემო რაჭაში)??, 

28. ბუბიქომი (– „ბუბისხევი", გვერდითი ხევი მამისონის უღელტე- 

ხილსა და სოფ. ქალაქას შორის) – ბუბა (ნასოფლარის, მთის და ხევის სა- 

ხელწოდება რაჭის „მთიულეთში” 39. 

29. გობსა (სახნავის და საძოვრის სახელწ. ს. თიბთან, მამისონის ხე- 

ობა) – გობსათიფი, გობა (მიკროტოპონიმები რაჭაში”), 
30. ბზითა (სახნავის სახელწ. ს. თიბში) – ბზითა (სოფელი ჯეჯორის 

ხეობაში, კუდაროს თემში). 

31. ჟღელე (ბუდე დვალეთის ერთ-ერთი სოფლის და ხევის სახელწ.) 

– შხელი (ადგილის სახელნწ. ს. გლოლასთანზ)!). 
32. ლესრე (ნასოფლარი მამისონის ხეობაში) – ლეშორა (საძოვრის 

სახელწ. ს. გლოლაში%), ლესორა (სოფლები ჯეჯორის ხეობის ქვემო და 

ზემო წელზე). 

33. პვლიათი ან კლიათი (სოფელი მამისონის ხეობაში) – კლიათი 
(სახნავის სახელწ. სოფ. ჟივთუბანში, ქსნის შენაკად ცხავატურას ხეო- 

ბა”). 

34. ზრისა ან ძრისა (სოფელი ბუდე დვალეთში, ნარის მახლობლად) 

– ძრიწელა (მთის სახელწ. სოფ. გლოლასთან, რაჭაში?ზ; შდრ.: ძირისა – 

მთა ხარულის ქედზე, შიდა ქართლში). 
35, კოძი და კოზი (მთის და ხევის სახელწ. ჟღელეს დასავლეთით) – 

კოზი (სოფელი ღარულას ხეობაში, რაჭა). 

36, ჯიპშერა (ყოფილი სოფელი ბუდე დვალეთში?) – ჯიბშგრგფაზ 

(ველის სახელწ. ს. გიმარასთან, თრუსოშიზ?). 

37, ბერაუ (საძოვრი ს. თიბთან) – ბერაულა, ბერალი (ყანის და მინ- 

5 რაჭის ერთ-ერთი უძველესი სოფელი წესი შუა და გვიანფეოდალურსხანაში რა- 
ჭის ერისთავთა რეზიდენცია იყო. სოფელი დოკუმენტურად ცნობილია XV 
ს-დან (იხ. თ. ბერაძე, რაჭა ფეოდალურ ხანაში, „საქართველოს ისტორიული 
გეოგრაფიის კრებული”, V, თბ., 1975, გვ. 137. 

9 სოფელი ბუბა დოკუმენტურად ცნობილია XVI ს-ის დამდეგიდან (იხ. 1503 წ. წი- 
გნი ალექსანდრე მეფისა..., „სვანეთის წერილობითი ძეგლები”, I, გე. 115), 

% გ. გასვიანი, ნარკვევები შუა საუკუნეების სვანეთის ისტორიიდან, თბ.,, 1991, 
გვ. 194; გაზ. „რაეო", 1996, M8, გე. 17. 

35 ს, მაკალათია, მთის რაჭა, ტფ., 1930, გე. 69-71; ს. ჭშიორელი, გულით სატარე- 
ბელი (გლოლის ტოპონიმიკა), გაზ. „რაეო”, 1993 წ., ივლის–აგვისტო, გვ. 10. 

% ს. ჭიორელი, დასახ ნაშრომი, გე. 10. 
7 ვახტ. ითონიშვილი, „ქსნის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები" (ქვემოთ ყვე- 
ლგან „ქეხემ”), 1985, რვ. 4, გვ. 23. 

5 ს. ჭიორელი, დასახ ნაშრომი, გვ. 10. 
9? სოფ. ჯიპშერას (05იხIიჯიხიL3) მამისონის ხეობის ს. ალეს გვერდით მოიხსე- 
ნიებს გიულდენშტედტი (გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, 
გვ. 61). 

- ვალ. ითონიშვილი, „თრუსოს ეთნოგრაფიული მასალები”, 1958 წ., რვ. 1, გვ. 29. 
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დვრის სახელნწ. სს. ჯვარისაში და ლებაში, რაქა"'. 

38. ბოწახი (სახნავის სახელწ. ს. ზრამაგასთან) – ბოწახი (ნასოფ- 

ლარი წინა ფშავში, ჩარგლურას ხეობაში). 

39. ხალაწინი (ადგილის სახელწ. ს. წეისთან, წეის ხეობა); ხალაწა 

(მამისონის წყლის მარჯვენა შენაკადის და კავკასიონის მთავარ ქედზე 

აღმართული მთის სახელწ.) – ხალაწანი (სოფელი პანკისის ხეობაში). 

40. ფრი (მიკროტოპონიმი წეის ხეობაში) – ფრისი (სოფელი დიდი 

ლიახვის ხეობაში). 

41. ბაძიგათი (ველის სახელწოდება სს. ჟღელესთან და კლიათთან) 

– ბაჯი (სოფელი რაჭაში) – ბაჯიგათი (სოფელი დიდი ლიახვის შენაკადის 

თლისის წყლის ხეობაში). 

42. ელი//უელთა, ელთა (ადგილის სახელწ. წესის ხეობაში) – ელ- 

თურა (სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში). 
43. რექომი (ადგილის და სალოცავის სახელნწ. წეის ხეობაში) – რე- 

ქო (მთა პატარა ლიახვის სათავეებში). 
44, წონიხსა (სახნავის სახელწ. ს. წეისთან) – წონი (სოფელი ყვირი– 

ლას ხეობის სათავეებში). 

45. უანელი, უანელითა (სოფ. თლის სახნავისა და მამისონის ხეო– 

ბის ერთ-ერთი გვერდითი განშტოების სახელწობებები) – უანელი ან ვა– 

ნელი (სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში). 

46. ყორყორა (ნასოფლარი ზახზის ხევში) – ყორბოლა ველი (მინდვ- 

რის სახელწ., ს. ბორცო, რაჭა?“?). 

47. კასრი (ერთ-ერთი ხევი „ბუდე დვალეთში") – კასრი, კასრია (სა- 

ძოვრების სახელწ. სს. გლოლაში და კვაშხიეთში“'). 

48. ძიყელი (მდინარე სოფ. თიბთან, მამისონის წყლის შენაკადი) – 

ძიყი (სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში). 

49. თბილსა (მთის სახელწ. მამისონის ხეობის სათავეებში) – თბი– 

ლისა (მყინვარი რაჭა-ლეჩხუმის კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე). 

50. ყრუ (სახნავის სახელწ. ს. ლესრეში) – გრუ ან ღრუ (სოფელი 

ქსნის შემდინარე ალეურას ხეობაში). 

51. ფიტი (მიკროტოპ. ფალლაგქომის ხევში) – ფიტურუ (წყაროს 

სახელ. სოფ. წედისში, რაჭა““; შდრ. ფიტავი – ნასოფლარი არაგვის ხეო- 

ბაში, ანანურის მახლობლად და ფიტილეთი – სახნავის სახელწ. ს. ყველ- 

დაბაში, ქსნის ხეობაშიბ5; ფუტიეთი – სოფელი რაჭაში). 

52. ბაზოი წიფ (სათიბის სახელწ. ს. თიბთან; ბაზო?+ოს. წიფ=,ჭაო- 

ნ! რაეო", 1996, M9, გვ. 16; 1997, M9, გვ. 16. 
% რაეო", 1998, M#7, გვ. 19. 
9 ს, ჭიორელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10; „რაეო”, 1977, M10, გვ. 18. 
% რაეო", 1996, M#ქ, გე. 10. 
652, ხორნაული, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82; ვახტ. ითონიშვილი, „ქხემ", 1985, რვ. 2, 

გვ- <ა- 
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ბი") – ბაზუანი (სოფელი ქსნის ხეობაში). 

53, წურა (მდელოს სახელწ. ვარწეს ხეობაში), წური (ტყის სახელწ. 
ზროგოს ხევში) – წურა (ტყის სახელწ. ქსნის ხეობის ს. ახლოურებში%; 

შდრ.: წრუ – სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში). 

54. ბოძო (მიკროტოპ. მამისონის ხეობაში) – ბუძგორი – (მწვერვა- 

ლი რაჭაში, შოდა-კედელას კავკასიონზე). 

55. სყრესა (კლდის სახელწ. გურკუმთას წყლის ხეობაში), სკორი 

(სახნავის სახელწ. ს. სატათთან) – სკრა (სოფელი შიდა ქართლში). 

56. წიხიყაუ (მიკროტოპ. ზახის ხევში; წიხი?+ოს. ყაუ=,სოფელი") – 

წიხვარგა (მიკროტოპ. რაჭის „მთიულეთში"). 
57, უალი ან ველი (სახნავის სახელწ. ს. თიბთან) – ველევი (სოფელი 

რაჭაში). 

58. გოსა (საძოვარი და სათიბი ს. ცმისთან, ცმიაგქომის ხევში) – 

გოსიო (მიკროტო)ა. ს. ბუღაურში, შიდა ქართლში!”), 

59. გუნედი (სახნავის სახელწ. ს. ლესრესთან) – ღუნდა (სოფელი 
რაჭაში). 

60. რუკთა (საძოვარი ს. ხატათთან) – რუკა (წყაროს სახელწ. ს. ქვე- 

დაში, რაჭაბმ; შდრ.: როკა; როკათა – სოფლები დიდი ლიახვის ხეობაში). 

61. არსა (ველის სახელწოდება სოფ. თიბთან) – არშა (სოფელი ხევ- 

ში). 

როგორც მოტანილ მასალაზე დაკვირვება გვარწმუნებს, საქართვე- 

ლოს საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე აღრიცხულ ათეულობით მაკრო თუ 

მიკროტოპონიმს მაინცდამაინც ბუდე დვალეთის ონომასტიკურ არესთან 

მოეძებნება განსაკუთრებით ხშირი პარალელები, რაც აღნიშნული სა- 

ხელწოდებების დიდი ნაწილის დვალურ წარმომავლობაზე უნდა მიგვა- 

ნიშნებდეს. ცხადია, ისინი ოსების მიერ რომ იყოს გადმოტანილი, მაშინ 

ელემენტარული ლოგიკის ძალით ჩვენთვის საინტერესო ხშირი ტოპონი- 

მიური შეხვედრების რადიუსიც გაცილებით უფროოთთო იქნებოდა და 

ის აუცილებლად მოიცავდა ალაგირის, ქურთათისა და თაგაურის ხეობე- 

ბის ტერიტორიასაც, ვინაიდან ე. წ. სამხრეთელ ოსთა საკმაოდ დიდი ნა- 

წილი ეთნოგრაფიული ოსეთის ხსენებული თემებიდან არის გადმოსახ- 

ლებული. მაგრამ, ჩვენ სრულიად განსხვავებულ ვითარებასთან გვაქვს 

საქმე და საქართველოს ტოპონიმიას თითო-ოროლა გამონაკლისის გარ- 

და, თითქმის არ გააჩნდა პირდაპირი შეხების წერტილები აწინდელი ოსე- 

თის აღნიშნული მხარეების ტოპონიმიურ ნომენკლატურასთან. არადა, 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ სამხრეთელ ოსებს მხოლოდ ბუდე დვალე- 

თიდან (ოს. თუალგომიდან) გადმოეტანათ ტოპონიმები ან მათ შორის 

« ქხემ”, 1985, რე. 3, გვ. 59. 
9 ალ ღლონტი, ფრონეების ხეობების ტოპონმია, თბ., 1988, გვ. 43. 
9 რაეო", 1996, M2, გვ. 10. 
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მარტოოდენ თუალგომელ ოსებს გამოეჩინათ თავი ახალ საცხოვრებელ 

გარემოში ცალკეულ ტოპონიმთა გადმონერგვის უნარით. 

ასეთი რამის წარმოდგენა უბრალოდ არასერიოზული იქნებოდა. ამ- 

დენად, არალოკალურ ტოპონიმთა ადგილმდებარეობის პრინციპთან (თუ 

მექანიზმთან) დაკავშირებული რიგი არსებითი ნიუანსის გათვალისწინე- 

ბა ძალაუნებურად განგვაწყობს იმ დასკვნისაკენ, რომ ზემოთ დამოწმე- 

ბულ სახელწოდებათა უმეტესობა სწორედ დვალებს უნდა ეკუთვნოდეთ. 

აკი, საკითხის ამდაგვარ გადაწყვეტას ზურგს უმაგრებს ის გარემოებაც, 

რომ ბუდე დვალეთიდან ქედს გადმოღმა გადმოტანილი ზოგიერთი კო- 

მონიმი (მაგ.: „თლე", „ზღუბერი", „წაი") წერილობით წყაროებში ჯერ კი- 

დევ იმ დროს ჩნდება, როდესაც ოსების ცხოვრება ნარა-მამისონ-ზახის 

ქვაბულში საერთოდ არ დასტურდება და, შესაბამისად, მათი ოსური წარ- 

მომავლობის შესაძლებლობაც ავტომატურად გამოირიცხება. 

ამრიგად, ბუდე დვალეთსა და მის მომიჯნავე რეგიონებს შორის გა- 

მოვლენილი ტოპოპარალელების მართლაც თვალშისაცემი სიხშირის 

ფონზე ნათლად იკვეთება საკვლევი ტომის ოდინდელი ტრანსმიგრაცი- 

ის სამი ძირითადი მიმართულება: 1. შიდა ქართლის ხეობებისკენ, II, 

თერგის ხეობისაკენ,III რაჭისკენ (ამის შესახებ იხ. თ. VIII). 

სპეციალურ ლიტერატურაში არ არსებობს საბოლოოდ ჩამოყალი- 

ბებული თვალსაზრისი ბუდე დვალეთის მეზობელ ხეობებში დვალთა 

განსახლების დროის შესახებ. ჩვენი ნაშრომის ისტორიოგრაფიულ ნა- 

წილში საგანგებოდ იქნა შენიშნული, რომ ცალკეული ავტორები კავკასი- 
ონის სამხრეთ კალთებზე დვალთა გავრცელების ქვედა თარიღიდან ასა- 

ხელებდნენ ძვ. წ. IV-III სს. (ზ. ვანეევი), ახ. წ. | ს. (ვ. გამრეკელი, ნ. აფხაზა– 

ვა), ახ. წ. IV ს. (გ. კოკიევი, ბ. სკიტსკი, ბ. გარდანოვი), VII ს. (ვ. მილერი, გ. 

ახვლედიანი, ი. მეგრელიძე), XIII-XIV სს. (კ. კოხი, ვ. თოგოშვილი, ნ. ლო- 

მოური), ან დვალებს იმავე რეგიონის ძველთაძველ მკვიდრებად წარმო- 

სახავენ (ვ. პფაფი, ვ. კუზნეცოვი, გ. ლაზარაშვილი, ბ. კალოევი, გ. ჯალა- 

ბაძე). 

მართალია, ბუდე დვალეთის მეზობელ ხეობებში დვალები დოკუ- 

მენტურად ჩანან მხოლოდ XII-XIV სს-დან, მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ მათი 

ამ ადგილებში დამკვიდრება ბევრად უფრო ადრე უნდა მომხდარიყო. 

სხვას რომ თავი დავანებოთ XIII ს-თვის ცნება დვალეთი უკვე დიდი ლი- 

ახვის ზემოწელს (ს. კოშკასა და მდინარის სათავეს შორის მოქცეულ ტე- 

რიტორიას) და პირიქითი არაგვის (გვიანდელი თერგის) ხეობის საწყის 

მონაკვეთს (კერძოდ თრუსოდ წოდებულ თემს) ფარავს. ესოდენ ღირსშე- 

სანიშნავი ტოპონიმიური დიფუზია კი, რასთან დაკავშირებით უნებლიედ 

გვახსენებს თავს ტერმინების ფშავის და ხევსურეთის გვრცელების არე- 

ალის ანალოგიური გაფართოვების ფაქტი, დიდი ლიახვისა და პირიქითი 

არაგვის ხეობებში დვალთა მასობრივი შეღწევის კანონზომიერი შედეგი 
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და იქ მათი ხანგრძლივად ცხოვრების ერთ-ერთი უტყუარი მოწმობაა. 

ყოველ შემთხვევაში, თუკი მითითებულ ხეობებში დვალთა დაშენების 

დროის ზედმიწევნითი სიზუსტით დადგენა პრაქტიკულად შეუძლებე- 

ლია, ასევე შეუძლებელია დაბეჯითებით რაიმეს თქმა აღნიშნული პრო- 
ცესის განსაკუთრებული არქაულობის საწინააღმდეგოდ. 

„ძეგლი ერისთავთას” მკაფიო ჩვენებით XIII-XIV სს-ში კავკასიონის 

მთავარი წყალგამყოფი ქედის ორსავე კალთაზე განსახლებული და გენე- 

რალური ტომობრივი პარციაციის გამომხატველი ნომინაციის ძალით 

ზოგადად შავ დვალებად (// პირიქითელ დვალებად) და თეთრ დვალე- 
ბად (// პირაქეთელ დვალებად) სახელდებული დვალები ნარა-მამისონის 

ქვაბულის გარდა კომპაქტურ დასახლებებს ქმნიდნენ დიდი და პატარა 

ლიახვის, პირიქითი არაგვის (გვიანდელი თერგის) ურთიერთმომიჯნავე 

ხეობებში. ამასთან, ბუდე დვალეთის ფარგლებს გარეთ მცხოვრებ დვალ- 

თა ლოკალურ ტერიტორიულ ჯგუფებს დანამდვილებით შეადგენდნენ: 1. 
მარღან-დვალნი ან ზემო დვალნი (– დიდი ლიახვის ხეობის სათავეებში 

მდებარე და „მარღან-დვალეთად" (=„ტყიან დვალეთად") ან ზემო მხა- 

რედ, „ზემო დვალეთად" წოდებული თემის მკვიდრნი), 2. ქვემო დვალნი 

(– სს. კოშკასა და ზღუბერს შორის მდებარე და „ქვემო მხარედ” ან „ქვე- 

მო დვალეთად” წოდებულ რაიონში მობინადრე ლიახველი დვალები), 3. 

ქნოღოელნი (– პატარა ლიახვის ხეობის სათავეში მდებარე „ქნოღოს" 

თემის მცხოვრებნი), 4. თრუსუელნი (პირიქითი არგვის ხეობის სათავე- 

ებში მდებარე „თრუსოს” თემის მკვიდრნი), ხოლო სავარაუდოდ: §. მნა- 

ელნი (იხ. სქ. M8). 

რამდენადაც ბუდე დვალეთის მეზობელ ხეობებში გადასული დვა- 

ლური მოსახლეობა ძირითადად დიდი ლიახვის ხეობაში იქნა კონცენტ- 

რირებული, სრულიად ბუნებრივია ის, რომ „ძეგლის ერისთავთას" ცნო- 

ბების შექზე განსაკუთრებით შთამბეჭდავად გამოიყურება სწორედ დიდი 

ლიახვის ხეობის დვალთა განსახლების და ფართოდ გაგებული დვალე- 

თის ქვეყნის პირაქეთა ნაწილის განაშენიანების სურათი. 

მართლაც, ქსნის ერისთავთა საგვარეულო ქრონიკის მიხედვით 

მარღან-დვალნი ან ზემო დვალნი განაწილებულნი იყვნენ შემდეგ თემ- 

სოფლებში: 1. ბრუტასშვილი, 2. კელეური, 3. კაბუშური, 4. სოსხო, 5. 

წუბენი (ან წუბენისვევი), 6. ხოჯა, 7. წაი, 8. ერემა, 9. წუხლეთი, 10. ყა- 

რა, 11. მაღარო; ხოლო ქვემო დვალებს ეკავათ: 1. კოშკა, 2. იოსებური, 

3. თლე (ან თლისისვევი), 4. წერღუ8, 5. მუღისველი, 6. როკა, 7. ზღუბე- 

რი. 

ჩამოთვლილი დასახლებული პუნქტების უმეტესობა საკმაოდ იოლ 

ლოკალიზაციას ექვემდებარება გვიანდელი წერილობითი წყაროებისა და 

თანამედროვე ტოპონიმიური თუ ეთნოგრაფიული მონაცემების გაანა- 

ლიზების საფუძველზე. ასე, მაგალითად, „ძეგლი ერისთავთასეული", 
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ბრუტასშვილი, კელეური, კაბუშური, ხოჯა, ერემა, კოშკა, თლე, მუღის- 
ველი, როკა და ზღუბერი შესაბამისად დიდი ლიახვის ხეობაში განთავსე- 
ბულ და გვიანფეოდალური ხანიდან დღემდე ოსებით დასახლებულ „ბრი- 

თათასთან” (ოს. ნიხო»მ»). „ჩელიათთან" (ოს. 9CIM2»), „კაბუზთასთან” 

(ოს. XL26XV31%), „ხოძთან” (ოს. X0ი1), „ერმანთან” (ოს. I6იM8M), „კოშკას- 

თან” (ოს. MსVCიXMII§), „თლისთან" (ოს, IM) „მუღისთან” (ადგილი თლის 

წყლის ხეობაში), „როკასთან” (ოს, MVXI//ჩVყM) და „ზღუბერთან" (ოს. 3ლოჯ- 

M6ხIი) იმსახურებს იდენტიფიკაციას. რაც შეეხება იმავე ხეობის უწინდე- 

ლი ონომასტიკური კონტექსტიდან დროთა განმავლობაში ამოვარდნილ 

სოსხოს, წუბენს, წუხლეთს, ყარას, მაღაროს, წაის, იოსებურს და წერ- 
ღუ8ცს, მათი ადგილსამყოფელის დადგენა სათანადო ფაქტობრივი მასა- 
ლის უქონლობის ან უკმარისობის გამო ჯერ-ჯერობით ვერ ხერხდება, 

თუმცა ზემოთ ჩატარებული კვლევა-ძიება გვაძლევს უფლებას ვივარაუ- 

დოთ, რომ სოსხო, წუბენი, წუხლეთი და ყარა ალბათ ერემასთან სიახლო- 

ვეში მდებარეობდა, წაი და იოსებური შესაბამისად ხოჯას და კოშკას მე- 
ზობლად უნდა ყოფილიყო გაშენებული, მაღარო სადღაც დიდი ლიახვის 
ხეობის მაღალმთიან ზონაში ლოკალიზდებოდა, ხოლო წერღუშ თლეს 
ესაზღვრებოდა (იხ. სქ. M9). 

ძნელი სათქმელია, თუ რაოდენ სრულყოფილია დიდი ლიახვის მაკ- 

როტოპონიმთა დამოწმებული სია, მაგრამ ერთი რამ სავსებით ნათელია 

– აღნიშნულ სახელწოდებათა ქვეშ ცალკერძ ამოიცნობა პირაქეთა დვა– 

ლეთის ლოკალური მიწა-წყლის ერთეულები – სხვადასხვა მოცულობის 

კევები ამ უკანასკნელთა ფარგლებში თავმოყრილი ძირითადი დვალური 

თემ-სოფლებითურთ, ხოლო XIII-XV სს-ის დვალეთის ქვეყანა, მისი მო– 

მიჯნავე ცხრაზმის ქვეყნის მსგავსად, ხშირად ასეთ დიდ-პატარა „ვევე- 

ბის” სანიმუშო შენაზავად გვევლინება („ძეგლი ერისთავთას" ჩვენებით 
შალვა ერისთავმა „... მიჰმართა ჭევთა დვალეთისათა... მაშინ მოწუნეს 

და მოაოვრნეს ყოველი ჭევნი დვალეთისანი”შ), ამასთან, ქსნის ერისთავ- 
თა საგვარეულო ქრონიკა ჯეროვან წარმოდგენას გვიქმნის აღნიშნული 

„პევების” მიხედვით განთავსებული დვალური დასახლების ერთეულების 

მაშინდელ განმარტებასა და სტრუქტურულ-ტოპოგრაფიულ თავისებუ- 
რებებზეც, რაშიც თვალნათლივ გვარწმუნებს „ძეგლის” შემდეგ ფრაგ- 
მენტებზე დაკვირვება: „ამისსა შემდგომად დვალთა წაასხეს ხუასდაგი 
ჟამურით. ესმა ერისთავსა და წარვიდა, მივიდა სოსხოს და ნახევარი ლაშ- 

ქარი დასხა მალულად და ნახევარითა მოადგა სასმა მას სოფელსა და 
ციხესა ზემოსა. მაშინ შეიქმნა ვმაი და წარმოვიდეს ყოველნი მამანი ქუე- 

მოთა მათ მახლობელთა სოფელთანი... და დაარღკგნა ციხენი მათნი და 

მოწუა ქუეყანაი მათი..." 

97 ძეგლი ერისთავთა”, ქსძ, II, გვ. 105-106. 
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„...ხოლო ვირშელ განილაშქრა ზემოსა მვარსა და ჩავიდა სოსხოს 

და აიღო მას დღესა რვაი ციხე და სოფელი... და მეორესა დღესა მოვიდეს 

ყარას და დაწუეს ციხე და სოფელი ხუთი". არაგვის მთიელები „ბრძო- 

ლილ იყუნეს კლდესა ხოჯისასა ორ დღე და... ვერა ევნო მას სოფლისა 

დვალთათას. მაშინ მიუგზავნა მოციქული, ვითარმედ დიდი კეთილი იქმნა 

მოსლვაი ჩუენი თქუენთჯს, რამეთუ უკუეთუმცა აქა არა ყოფილვიყვე- 

ნით, მოვიდოდა ვირშელ და ყოველი ლაშქარი მისი და... დააქცევდეს ცი- 

ხეთა თქუენთა, დასწვიდეს სოფელსა თქუენსა...7" 

როგორც მოტანილი ამონაწერებიდან ჩანს, მაღრან-დვალეთში 

მდებარე სოსხო და ყარა რამდენიმე ურთიერთმომიჯნავე სოფლისგან 

შენივთებულ ქუეყნებად გვაცნობს თავს. თანაც, ერთ-ერთი მათგანი რე- 

გიონისათვის სპეციფიური დაფერდებული (ან ტერასისებრი) განსახლე- 

ბის ფორმით გამოირჩევა და ზემო და ქვემო ნაწილებად (//ზემო და ქვე- 

მო სოსხოდ) იყოფა, რომელთაგან პირველი სამ, ხოლო მეორე ხუთ მახ- 

ლობელ სოფელს შეიცავს. სამაგიეროდ, ეს ნაკლებად ითქმის მაღრან- 

დვალეთშივე მდებარე ხოჯაზე, რომელიც თავისი მონაცემებით ერთი 

რიგითი სოფლის შთაბეჭდილებას ახდენს. ამდენად, პირველ შემთხვევა- 

ში, ეტყობა, საქმე, გვაქვს ერთმანეთზე წაბმული (შესაძლოა ბუდე სოფ- 

ლისგან დროთა განმავლობაში „ნაწიწილევი') სოფლების საკმაოდ 

მსხვილ ტერიტორიულ გაერთიანებასთან (XX ს-ის ცნობილი თემ-საზო- 

გადოების ერთგვარ პროტოტიპთან) ან სულაც უბნებად სეგმენტირებულ 

მოზრდილ თემ-სოფელთან, მეორე შემთხვევაში კი შედარებით მცირე 

ზომისა და მარტივი აღნაგობის დასახლებულ პუნქტებთან, რომელთა 

კონკრეტულ მაგალითზე, ვფიქრობთ, ძნელი არ უნდა იყოს ზემოთ ხსენე- 

ბული წუბენის, კელეურის, წაის, თლეს, ერემას და სხვათა ასევე დიფე- 

რენცირებული წარმოსახვითი რესტავრაციაც. სხვათა შორის, ამას მნიშ- 

ვნელოვანწილად აადვილებს ის გარემოებაც, რომ ლიახველ დვალთა ნა- 

ფუძრებზე გაჩენილი ოს-ირონული თემ-სოფლებიც (კოშკა, თლი, ზღუბე- 

რი, ბრითათა, ჩელიათი, კაბუზთა, ხოძი, ერმანი, მაღი) თავისი განსხვავე- 

ბული მოცულობითა და შინაგანი აგებულებით არის ღირსშესანიშნავი 

ჩვენთვის“, რაც ანაზდად აღძრავს წინარე დვალური დასახლების ერთეუ- 

7 ძეგლი ერისთავთა”, ქსძ, II, გვ. 110, 1 16-1 17. 
“ მაგალითად, წარსულში ქვემო დვალებით დასახლებული თლეს ადგილას დღეს- 
დღეობით ვაფიქსირებთ ოსების მიერ თლიდ სახელდებულ ერთ ცალკე აღებულ 
სოფელსაც და შვიდი მეზობელი სოფლის თუ უბნის (1.აბაზა, 2. ბაჯიგათა, 3. ყა- 
დისარი, 4. ხუგომი, 5. სტირ თლი, 6. თაგარჯინ, 7. უისთო) მსხვილ ტერიტორიულ 
გაერთიანებასაც, ხოლო მაღრან-დვალური კელეურის ალაგას ცხრა უბნად თუ 
სოფლად (1. ლამარდონი, 2. ზემო ჩელიათი ან ტოკოთა, 3. ფაზ, 4. ბითათი ყაუ, 5. 
გაცითი ყაუ, 6. ცარინგათა,7, საუკალთა, 8. ბიზირათი, 9. ქვემო ჩელიათი ან ძუ- 
კათი ყაუ) გაშენებულ ჩელიათს; სამაგიეროდ, უძველესი ხოჯის და კაბუშურის 
პირდაპირი „მემკვიდრეები" – ხოძი და კაბუზთა ბევრად უფრო მცირე გაბარი- 
ტებისა და მარტივი კონსტრუქციის თემ-სოფლებს წარმოადგენდნენ. 
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ლების გვიანდელი ტიპოლოგიური კალკის დანახვის ცდუნებას. 
მართალია, „ძეგლი ერისთავთაში" პირაქეთი დვალეთის „კევთაგან" 

მხოლოდ თლისისვევი და წუბენისჭევი ფიგურირებს, მაგრამ ლიახვის 
ზემო წელის ჰიდროგეოგრაფიული რეალიებისა და ცალკეული ხევების 
სახელწოდებების მათ ფარგლებში ლოკალიზებული უმთავრესი თემსოფ- 
ლისგან მომდინარეობის ფაქტს (წუბენი -> წუბენისვევი; თლე –> თლი- 

სისვევი) გათვალისწინება ლოგიკურად ჰბადებს იმ აზრს, რომ საძიებელი 
რეგიონის უმნიშვნელოვანესი „ჭევების" ნუსხას თლისისჭევისა და წუბე- 
ნისვევის გარდა ავსებდნენ აგრეთვე კოშკისჭევი, როკისჭევი, ერემასვე– 
ვი, სოსხოსვევი და ა. შ. ყოველ შემთხვევაში, ფართოდ გაგებული დვა- 

ლეთის ქვეყნის სამხრეთი ნაწილი „ჭევების” სიმრავლით ნამდვილად არ 
ჩამოუვარდებოდა ბუდე დვალეთს, რომელიც ვახუშტი ბაგრატიონის 
თხზულებაში ექვს ძირითად „ვევად” დანაწევრებულ კუთხედ არის დახა- 
სიათებული LC... არამედ დუალეთიცა განიყოფების ჭევ-ჭევად და იწოდე- 

ბის კევნი ესრეთ: კასრის ჭევად, ზრამაგად, ჟღელედ, ნარად, ზროგოდ და 

ზახად”). 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ „ჭევ-ვევად განყოფისა” და ამ უკანასკ- 

წელთა მიხედვით ორგანიზებული თემების ნაირფეროვნების თვალსაზ- 

რისით, აგრეთვე დასახლების ერთეულთა სტრუქტურულ-ტიპოგრაფიუ- 

ლი მახასიათებლებით დვალეთი დიდ სიახლოვეს ავლენს აღმოსავლეთ 

საქართველოს ცალკეულ მხარეებთან (მაგ. „ძეგლი ერისთავთას” ცნო- 

ბით ცხრა ვევად დაყოფილი ცხრაზმის ქვეყანასთან; ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული მასალების თანახმად თორმეტ თემად დაყოფილ ფშავის 

კევთან). განსაკუთრებით კი სვანეთთან, სადაც მიწა-წყლის ჭევებად ან 

თემებად პარციაციის ტრადიციაც და დასახლების ერთეულთა შიდა- 

მოწყობის სურათიც ალბათ ყველაზე უფრო მრავალმხრივაა წარმოდგე- 

ნილი. 

XIII-XV სს-ის საბუთების ჩვენებით სვანეთთან მიმართებაში ტერმი- 
ნი კევი მიწის, სოფლის, ქვეყნის, თემის სინონიმურ ცნებებად გამოიყე- 
ნებოდა და შედარებით ვიწრო გაგებით ლოკალურ სოფლებს, ხოლო უფ- 
რო ფრთთო გაგებით თემ-სოფელთა კრებულს (// მსხვილ ტერიტორიულ- 

საზოგადოებრივ გაერთიანებებს) ან ფრიად ვრცელი მიწა-წყლის ერთე- 

ულს (// სვანეთის ქვეყნის განსაზღვრულ ნაწილს) აღნიშნავდა. თქმულის 

საილუსტრაციოდ კი საკმარისია შეინიშნოს, რომ ზემო სვანეთის ბალს- 
ზემო მონაკვეთი ზოგადად ერთობილ სვანეთის ვევად იწოდებოდა და 

თავის მხრივ ზემო და ქვემო ხევებად (ჟიბე ვეუ, ჩვიბე ვეუ), იყოფოდა. ის 

შედგებოდა უშგულის, მულახის, კალის, იფარის, ეცერის, ლატალის, მეს- 

ტიის, ცხუმარის და სხვა დიდ-პატარა ჭევებისაგან (// თემებისაგან), 

რომელთაგან, მაგალითად, უშგულის ვევი ოთხ ერთმანეთის ახლო მდე- 
ბარე სოფელს (1. ჟიბიანი, 2. ჩვიბიანი, 3. ჩაჟაში, 4. მურყმელი) აერთია– 
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ნებდა და ზემო და ქვემო უშგულად იყო დანაწევრებული, ლატალის 
ჯევი ათ მეზობელ სოფელს (!. იფხი, 2. ლეშუკვი, 3. სიდიანარი, 4. შყა- 

ლერი, 5. მაცხვარიში, 6. კვანჭიანარი, 7. ლაჰილი, 8. იენაში, 9. ლახუშდი, 

10. სგობულდი) შეიცავდა და დასავლეთ და აღმოსავლეთ ლატალად 

(ლექვა ლატლი ლეჟა-ლატლი) იყოფოდა, ცხუმარის კევი ექვსი დასახ- 
ლებული პუნქტისაგან (I, სვიფი, 2. ლაბსყალდი, 3. ლეზგარა, 4. მაგარდე- 

ლი, 5. ტვიბერი, 6. ღვებალდი) იყო „დაკომპლექტებული” და ა. შ. ამავე 

დროს, ცალკეული სვანური სოფლები წყაროებში ასევე ჭევებად არიან 

მოხსენიებულნი, რასაც მოწმობს სახელწოდებების „ლაილის ჭევის”, „სე- 

ტის ჭევის”, „ლაღამის ჭევის" პარალელურად ლაილის სოფლის, სეტის 

სოფლის და ლაღამის სოფლის დადასტურება, ან კიდევ ცხუმარის ჭევის 

შემადგენელი სოფლების ცხუმარის ჭევებად სახელდება და სხვ. 

ასე, რომ, თუ ჩვენ ერთმანეთს შევადარებთ დვალურ სოსხოს და 

სვანურ უშგულს, ცხადად დავინახავთ ამ ორ მაღალმთიან ერთეულს შო- 

რის არსებულ აშკარა სტრუქტურულ – ტიპოგრაფიულ მსგავსებას, ვინა- 

იდან უშგულის დაყოფას ზემო და ქვემო უშგულად მთლიანად შეესატყ- 
ვისება სოსხოს დანაწევრება ზემო და ქვემო სოსხოდ, უშგული ოთხი მო- 

მიჯნავე სოფლის კრებითი სახელია, სოსხო კი რვა მახლობელი სოფლის 

გაერთიანებას აღნიშნავს. 
მეტად ნიშანდობლივია აგრეთვე დვალური და სვანური მოსახლეო- 

ბის ცალკეული თემ-სოფლების მიხედვით „პრეზენტირების" პრინციპში 

თავჩენილი აშკარა მსგავსებაც: სვანურ ტექსტებში ვაფიქსირებთ ადგი- 
ლობრივი ჭევების და მეჭევეების ჯგუფის შემდეგნაირ დასახელებას: სო- 

ლა-ლენჯარე, მესტია-სეტარე, მგლახ-მგჟალე, წვირმი-იფარე, კალა- 

უშგულა (// სოლელ-ლენჯერლები, მესტიელ-სეტელები, მულახ-მუ- 
ჟალელები, წვირმელ-იფარლები, კალელ-უშგულელები), რაც ბევრ სა- 
ერთოს პოულობს „ძეგლი ერისთავთაში" მოცემულ დვალთა ანალოგიუ- 

რი ჯგუფების ჩამოთვლასთან: კოშკელ-იოსებურნი, თლეველ-მუღლღის- 

ველელნი, ზღუბერელ-როკაელნი, ბრუტასშვილნი, კელეურ-კაბუ- 
შურნი, სოსხოელ-წუბენისვველნი, ხოჯაელ-წაელნი. არადა, თუ მხედ- 

ველობაში მივიღებთ XIII-XV სს-ის სვანეთში ადგილობრივი ვევების სა- 

ერთო სასაერთპირო, საერთო და სამოკეთეო, ქვეყნის სამაგრობელი 

დებულობით ურთიერთშეკავშირების ტრადიციის არსებობას (მაგ.: ასე- 

თი პირობით თავის დროზე შეფიცულ-შეკრულნი იყვნენ ლალვერ-უშგუ- 

ლი, ჰადიშ-მულახი, სეტი-ლაღამი, უშგულ-კალა-კალდეში, უშგულ-სეტი- 
ლატალი და სხვ.), ვფიქრობთ, სრული საფუძველი გვაქვს, რომ მსგავსი 

ტიპის გაერთიანებები XIII-XV სს-ის დვალეთისათვის დამახასიათებელ 

მოვლენადაც ვიგულოთ. ამდენად, არაა გამორიცხული, რომ კოშკელ- 

იოსებურთა, თლეველ-მუღისველელთა, ზღუბერელ-როკაელთა, კელე- 
ურ-კაბუშურთა და სხვათა დაწყვილებით მოხსენიების ფაქტში, მათი ტე- 

84



რიტორიული სიახლოვის გარდა, შეჭირვების ჟამს მეზობელი თემების 
ურთიერთშემწეობის პირობით ერთად გამოსვლის ტრადიციაც იყოს 
არეკლილი. ყოველ შემთხვევაში, ცხრაზმის ერისთავთა წინააღმდეგ 
დვალთა ოპერატიული და ერთსულოვანი მოქმედება სწორედ დვალურ 
თემებს შორის ურთიერთდახმარების მექანიზმის იშვიათ გამართულობა- 

ზე უნდა მეტყველებდეს. 
და ბოლოს „ძეგლი ერისთავთა” იმ მხრივაცაა ფასეული ჩვენთვის, 

რომ იქ ასახული რამდენიმე ანთროპოტოპონიმი (მაგ.: ბრუტასშვილი, კე- 

ლეური, კაბუშური, იოსებური, შდრ.: საქართველოს სხვადასხვა მხარეებ- 

ში დამოწმებული ოიკონიმები: გოგოლაურთა, თაბაგრები, დავითურები 

და ა. შ.) სრულიად გარკვევით მიგვანიშნებს ზოგიერთი დვალური თემ- 

სოფლის მონოგენურ აგებულებაზე, ხოლო დვალთა სამოსახლოების აღ- 

წერა ყოველ ნაბიჯზე უსვამს ხაზს ძველი დვალური კარმიდამოს ერთია- 
ნი კომპლექსის უმთავრესი ელემენტის – ციხის განსაკუთრებულ მნიშვ- 

ნელობას; თანაც მემატიანე დვალურ ციხეებს და სახლებს ოსურ ციხეებ- 
სა და სახლებზე უფრო მცირე ზომის ნაგებობებად გვაცნობს (აკი „ძეგ- 
ლის" თანახმად ოსეთიდან გადმოხვენილმა დიდგვაროვნებმა „... იწყეს 

შენებად ციხისა და სახლებისა დიდ-დიდებისა, რომელ ეგევითარი არა- 

იყო ქვეყანასა დვალეთისას?!), რაც მკვიდრსა და მოსულ მოსახლეობას 

შორის მატერიალური კულტურის სფეროში გამჟღავნებული სხვაობის 

პირდაპირი მოწმობაა. 

სამწუხაროდ, ქსნის ერისთავთა საგვარეულო ქრონიკა გაცილებით 

უფრო მწირ ცნობებს შეიცავს თრუსოელთა, ქნოღოელთა და მნაელთა 

თემ-სოფლებზე, მაგრამ თუ ჩვენ დიდი ლიახვის ხეობის განაშენიანების 
ზემოთ განხილული სურათით ვიმსჯელებთ, მისი მომიჯნავე პატარა ლი- 

ახვისა და პირიქითი არაგვის (გვიანდელი თერგის) სათავეებიც ასევე 

მჭიდროდ დასახლებულ რაიონებად უნდა წარმოვიდგინოთ. ამასთან, 

დვალთა მიერ დაკავებული მიწა-წყლის კონფიგურაციაზე და მათი ად– 

გილმონაცვლეობის პროცესის ამსახველ ინტერრეგიონალურ ტოპონიმ- 

თა განთავსებაზე დაკვირვება ძალაუნებურად განგვაწყობს იმ ვარაუ- 

დისკენ, რომ XIII-XIV სს-თვის დვალთა კომპაქტური თუ არა, სპორადული 

დასახლებები მაინც შესაძლოა არსებულიყო დიდი ლიახვის შუა წელზეც 

(კერძოდ, კოშკასა და ჯავას შორის მოქცეულ და XVIII ს-ის წერილობით 

წყაროებში ჯავის ხევის სახელწოდებით ცნობილ რაიონში). ისტორიულ- 

გეოგრაფიული ხევის ტერიტორიაზე (კერძოდ, მნა-კობის მიკრორაიონ- 

ში) და ქნოღოს მიმდებარე მთის ალაგებში, აგრეთვე ჯეჯორას, ღარუ– 

ლას, ჭანჭახის, ქსნისა და არაგვის ხეობების სათავეებშიც, სადაც მათი 

მცირე ჯგუფების შეჟონვა პერსპექტიულ მიგრაციულ მარშრუტთა აპ- 

7 „ძეგლი ერისთავთა”, „ქსძ", II, გვ. 102. 
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რობირებას და ადგილობრივი მოსახლეობის (ქართლელების, ცხრაზმე- 

ლების, მოხევეების, ხადელ-ცხავატელების და რაჭველების) დვალური 
ელემენტით შევსებას უწყობდა ხელს. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთ არებული მონაცემების მიხედვით დაბეჯითე- 

ბით შეიძლება ლაპარაკი ბუდე-დვალეთის ფარგლებს გარეთ დვალთა 

მიგრაციის პირველ და ქრონოლოგიურად უძველესი დროიდან XIV ს-მდე 

გაწელილ ეტაპზე, რომლის უმთავრესი შედეგია ერთი მხრივ, დვალთა 

კომპაქტური დასახლებების წარმოქმნა პირიქითი არაგვის (მერმინდელი 

თერგის), დიდი და პატარა ლიახვის ხეობების სათავეებში, ხოლო მეორე 

მხრივ ცნება დვალეთის გავრცელების არეალის მნიშვნელოვანი გაფარ- 

თოვება უძველესი წანარეთისა და ქართლის მიწა-წყლის ერთი ნაწილის 

ხარჯზე (იხ.: სქემა M10). 
რამდენადაც დვალთა მიგრაციის აღნიშნული ეტაპი, უწინარეს 

ყოვლისა ნარა-მამისონის ქვაბულის მომიჯნავე მაღალმთიან მხარეებში 

საკვლევი ტომის ინფილტრაციის ინტენსიური ხასიათით არის ჩვენთვის 

ღირსშესანიშნავი და მათი სამხრეთისაკენ და სამხრეთ-აღმოსავლეთისა- 

კენ მოძრაობაც ძირითადად ცენტრალური კაკასიონის ქედების გადმო- 

ლახვით ხორციელდება, მას პირობითად ტრანსმიგრაციული შეიძლება 

ეწოდოს. 

რაც შეეხება დვალთა მიგრაციის თვისებრივად ახალ (XIV საუკუნე- 

შივე დაწყებულ და XVII საუკუნემდე გაგრძელებულ) ეტაპს, რომელსაც 
საორიენტაციოდ უპრიანია რემიგრაციული (ან პოსტმიგრაციული) 

ეწოდოს, ის უკვე გულისხმობს პირიქითელ და პირაქეთელ დვალთა დაახ- 

ლოებით ერთნაირ მიგრაციულ აქტივობას და მათ გაძლიერებულ 

ლტოლვას ადრე კომპაქტურად დასახლებული ტერიტორიების ფარგ- 

ლებს გარეთ, უმთავრესად კი აღმოსავლეთ, სამხრეთ და დასავლეთ სა- 

ქართველოს მთისწინა და ბარის მტრისაგან დაუკაცურებული რაიონები- 

საკენ; ანუ სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ამჯერად ჩვენთვის საინტერესო 

პროცესის ძირითად ტენდენციად იკვეთება საძიებელი ტომის წარმო- 

მადგენელთა ადგილგადანაცვლების რადიუსის შემდგომი გაფართოება 

და საქართველოს სხვადახსვა კუთხეებში ეთნოდისპერსიული ჯგუფების 

სახით მათი გამალებული შეღწევა, უპირატესად კი დიდი ლიახვის, პატა- 

რა ლიახვის, პირაქეთა არაგვის, ქსნის, მეჯუდას, ლეხურას (– მტკვრის 
აუზი), ჯეჯორას, ჭანჭახის, ღარულას, ყვირილას და ძირულას (– რიონის 

აუზი) ხეობების გავლით თუ ჩავლით ქართლის, რაჭის და იმერეთის 

მთისწინეთსა და ბარში დვალური მოსახლეობის თანდათანობითი ჩაკრე- 

ფა. თანაც, ამ შემთხვევაში დვალთა მიგრაციულ პროცესს და მათი მოძ- 

რაობის დინამიკას მნიშვნელოვნად განსაზღვრავს და დამატებით იმ- 
პულსს აძლევს ერთი მხრივ ცენტრალური კავკასიის მთიანეთში (და სა- 

კუთრივ ბუდე დვალეთში) შემოხიზნულ ოსთაგან დვალეთზე ზეწოლის, 
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ხოლო მეორე მხრივ მაღლამთიანი მხარეებიდან მთისწინეთისა და ბარის 
სანახებისაკენ „მთის კაცთა" ბუნებრივი სწრაფვის ფაქტორები. 

საინტერესოა, რომ დვალთა ადგილომონაცვლეობის ეს ეტაპიც რე- 
ლიეფურადაა არეკლილი საქართველოს ონომასტიკურ არეში, რაც კარ– 

გად ჩანს თუნდაც შემდეგი განმეორებითი ტოპონიმების კონკრეტულ 

მაგალითზეც: წუბენი (მაღრან-დვალთა ცნობილი თემ-სოფელი) -> ზემო 
და ქვემო წუბენი ( – სოფლები ლეხურას ხეობაში); სოსხო (მაღრან- 

დვალთა ყოფილი თემ-სოფელი) -> სოსხვტო (ყოფილი სოფელი შიდა 

ქართლში, სავარაუდოდ ქსნის ხეობაში”); ყარა (ყოფილი თემ-სოფელი 

მაღრან-დვალეთში) –» კარა (სოფ. ქსნის მარჯვენა შემდინარის ჭურთის- 

წყლის ხეობაში); ხოჯი (თემ-სოფელი მაღრან-დვალეთში) -> ხოჯის სო- 

ფელი (ყოფლი სოფელი ხევში”); ტახო (ყოფილი სოფელი მაღრან-დვა- 

ლეთში”“) –> ტახო (მიკროტოპ. სოფ. ტყარშეტში, ხევი”); ხვწე (სოფ. დი–- 

დი ლიახვის ხეობაში, დვალთა სავარაუდო სპორადული განსახლების ზო- 

ნაში) –> ხვწე (სოფ. თეძმის ხეობაში); ხცისი (სოფ. მტკვრის ხეობაში, ხა- 

შურის აღმოსავლეთით; კიმასი, ჯრია, მუგუთი, რარო (სს. დიდი ლიახ- 

ვის ხეობაში, დვალთა სავარაუდო სპორადული განსახლების რაიონში) –> 

კიმასი (სოფ. აღმ. ფრონეს ხეობაში); ჯრია (სოფ. ყვირილას ხეობის ზემო 
წელზე, იმერეთი); მუგუთი (1. სოფ. აღმ. ფრონეს ხეობაში; 2. ყოფილი 

სოფელი ქციის ხეობაში); რორო (I. სოფელი ჭურთის ხევში; 2. ნასოფლა- 

რი მთიულეთში); ბარსი (ყოფილი სოფელი თრუსოში7) -> ბარსი (სოფე- 

ლი დიდი ლიახვის ხეობაში); არში (მთის და ხევის სახელწოდება თრუსო- 

ში) –> არშა (სოფელი ხევში); ედისა (სოფელ მაღრან-დვალეთში) -+ ედის- 

ჯვარი (მწვერვალი ლიახვის ქედზე) და ა. შ. 

ალბათ კიდევ უფრო მრავლისმთქმელია ზეგანისკენ და ბარისკენ 

დვალთა გადასახლების მაშინდელი და საქართველოს სხვადასხვა მხარე– 

ებში საკმაოდ მრავლად დადასტურებული ისეთი ეთნოტოპონიმებიც, 

როგორიცაა, მაგალითად: ნადვალევი (ქვეითი და ზეითი ნადვალევი) ან 

”? სოსხვტო მოიხსენიება XV ს-ის სამთავნელის სამწყსოს დრამისა და შესაელის 
გარიგების წიგნში ქსნის ხეობის დასახლებული პუნქტების გვერდით (იხ. ივ. 
ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები (ქვემოთ ყველ- 
გან „სეიძ"), წ. II, გვ. 9). 

7 ხოჯის სოფელი ხსენებულია ვახუშტის სოფელთა სიაში (იხ. ვახუშტი, სო- 
ფელთასსია, გვ. 200). 

7 სოფ. ტახო (1200) ფიგურირებს გიულდენშტედტის თხზულებაში (გიულდენ- 
შტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 67). 

7 ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, გვ. 2! (შდრ.: ტიუხო – მიკროტ. ს. წკე- 
რეში, მთიულეთი, გ. ხორნაული, დასახ. ნაშრომი, გე. 193). 

7 სოფ. ბარსი (8305) თრუსოს ხეობაში დადასტურებული აქვს გიულდენშტედტს 
(გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 64). 
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ნადვალეთი (– ყოფილი სოფელი თრიალეთის თემში”); დვალთა (– ყო- 

ფილი სოფელი ალგეთის ხევის შემდინარე ზრბითის ხევში, ისტორიულ 

საბარათიანოში, ქვემო ქართლში”), ნადვალეთი (ყოფილი სოფელი ბოლ- 

ნისის ხეობაში”), დვალითა, დვალაური მამული, დვალის ოკერი (ადგი- 

ლის სახელწოდებები სს-ის ხოვლეს, ზაკვის და რკონის ტერიტორიაზეზ), 
დვალულა ან დვალურა (პატარა ლიახვის ხეობაში წარსულში მდებარე 

სოფლისა და პატარა ლიახვის შემდინარე ერთ-ერთი ხევის სახელწოდე- 
ბა"), დვალიანთკარი (სოფელი მეჯუდის ხეობაშიზ?), დვლები (ფრონეს 

ხეობაში ლოკალიზებული სოფ. ქვემო ოქუნას უწინდელი სახელწოდება, 

ამჟამად მისი ერთ-ერთი უბანი?), დვალიანთ მამულები, დვალიანთ 
წისქვილი, (მიკროტოპონიმები სს. ქვ. ოქონასა და ავლევშიმ“), დვალიშ– 

ვილები ან დვალიშვილების თემი (სოფ. სულორის ძველი სახელწოდება, 

იმერეთიზ“), დვალიკარი, სადვალო, დვალთა (მიკროტოპონიმები რაჭის 

სს. ღადიშში, ბაჯიხევსა და წედისში%), დვალიძიები (სოფ. მერისის ერთ- 

7 ეს სოფელი მოიხსენიება XIV-XVIII სს-ის წერილობით წყაროებში („ქართლ-კა- 
ხეთ-მესხეთის საკათალიკოსო მამულების სათარხნო გუჯარი”, „ქსძ", III, გვ. 
177; „განჩინება ლუარსაბ I-ისა ბარათაშვილთა გაყრის საქმეზე"(1543 წ.) „ქსძ", 
IV, გვ. ვჭ4; „ახალქალაქის გამოსაღების წიგნი" (1546 წ.), „დოკუმენტები საქარ- 
თველოს სოციალური ისტორიიდან" (ქვემოთ ყველგან „დსსი"), I, ნ. ბერძენი- 
შვილის რედ. თბ., 1940, გვ. 6; 1712 წ. „მეფის ვახტანგისაგან გაახლებული გუ- 
ჯარი ყმისა, მამულისა და სამწყსოს შემოწირულობისა”, თ. ჟორდანია, „ქრო- 
ნიკები”, წ. III, გვ. 45; ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 195; ი. ბაგრატიონი, 

„ქართლ. კახეთის აღწერა, გე. 48). 
7 სოფ. დვალთას შესახებ იხ.: „განჩინება დავით X–ისა ბარათაშვილთა გაყრის 
საქმეზე” (1523 წ.), „ქსძ”, IV, გვ. 12; ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 196; ი. ბაგრა- 

„ზიონი, ქართლ-კახეთის” აღწერა, გვ. 47. 
7 ეს სოფელი იხსენიება ვახუშტის „სოფელთა სიაში” და ი. ბაგრატიონის „აღწე- 
რაში" (იხ.: ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 191, ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის 

„აღწერა, გვ. 56. 
თ განჩინება ლუარსაბ I-ისა გოშფარ და როინ ჯავახიშვილების გაყრის საქმეზე 
(1522-1558 წწ.), „ქსძ", IV, გვ. 38-ქ9. 

"' დაუთარიღებელი ნუსხხა ქსნის საერისთავოს ოსების საკომლო მამულებისა, 
ივ. ჯავახიშვილი, „სეიძ"”, II, გვ. 189; გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქარ- 

თველოში, I, გე. 277; „VI00IIM“", II, C, 59, 72; 8. LI. I 2Mი6M%CVM. 182716! 14 #88 ლMII# 

8 I- XV. 88. M. 2, C. 132. 
% საყურადღებოა, რომ სამთავნელის სამწყსოს დრამისა და შესავლის გარიგების 
წიგნში კუცხოვეთისა და არდისის გვერდით მოხსენიებული დვალეთის 
(ივ. ჯავახიშვილი, „სეიძ", II, გვ. 10) ქვეშ ამოიცნობა არა დვალეთის ქვეყანა, 
არამედ სწორედ ს. არდისის მეზობლად, მეჯუდის ხეობაში მდებარე დვალი- 

„ანთკარი, რის შესახებაც ზემოთ უკვე გვქონდა შენიშნული. 
სალ. ღლონტი, ფრონეების ხეობის ტოპონიმია, თბ., 1988, გვ. 45, 74. 

დ იქვე, გვ. 44- 
6 სოფელი დოკუმენტურად ცნობილია XVIII ს-დან (იხ.: გიულდენშტედტის, მო- 
გზაურობა საქართველოში, I, გვ. 305; თეიმურაზ ბაგრატიონი, ახალი ისტო- 
რია, ლ. მიქიაშვილის გამოც. თბ,, 1983, გვ. 75). 

ბ რაეო”, 1996, Mქ, გე. 10; M6, გვ. 10; 1998, Mქ, გვ. 17. 
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ერთი უბანიწ), ქვედა და ზედა დვალები (უბნების სახელწ. ს. შავრაში, 
რაქაზ) (იხ.: სქემა M11). 

სავსებით შესაძლებელია, რომ ანალოგიური ტიპის სახელწოდებე- 
ბად იმსახურებდეს აღქმას აგრეთვე იმერეთში, კახეთში, ხევსა და ქართ– 

ლში დამოწმებული მიკრო და მაკრო ტპონიმები: დოვლეთი (კომონიმი 

საჩხერის რ-ნშიM' შდრ.: ხალხური ნომინაციის სფეროში დადასტურებუ- 
ლი დოვლეთი და მაღრან დოვლეთი); დავალთი (ადგილის სახელნწ. კა- 

ხეთშიზ; «- დვალთი // დვალთა?); ვალი (მიკროტოპ. ს. ცდოში. ხევი%; «<- 
„დვალი”"?); ადვალი ან ადვალა (ყოფილი სოფელი ბაზალეთის თემში?"; 

„ნადვალი" // „ნადვალა”?) და მისთ. 

დვალთა რემიგრაციის ძირითად მიმართულებებზე და აღნიშნული 

პროცესისათვის დამახასიათებელ უმთავრეს ტენდენციაზე (– მხედვე- 

ლობაში მაქვს მთიელთა გადასახლება უპირატესად საქართველოს ზეგა- 

ნისა და ბარის რაიონებისკენ) სათანადო წარმოდგენას გვიქმნის დვალუ- 
რი წარმომავლობის ზოგიერთი გვარის მიგრაციული თავგადასავლის შე- 
სახებ დაუნჯებული ეთნოგრაფიული მასალაც, რაც განხილული მაქვს 

ნაშრომის VIII თავში (დვალური ეთნოგენტილური ელემენტის შესახებ). 

ჩვენთვის საინტერესო მოვლენის გაშუქებასთან დაკავშირებით სა- 

განგებო ყურადღებას იმახურებს აგრეთვე დვალეთისა და, საერთოდ 
მთელი საქართველოს მიწა-წყლის ფარგლებში არც თუ დიდი რაოდენო- 

ბით დამოწმებული ისეთი არასტანდარტული (– უპირატესად ერთმარცვ- 

ლიანი და ძირითადად ასემანტური ან ფრიად დახშული სემანტური 
სტრუქტურის მქონე) მაკრო თუ მიკრო ტოპონიმები, როგორებიცაა, მა- 

გალითად: 1. თლი ან თლე (თანამედროვე ორთოგრაფიით თლია) – ა) სო- 

ფელი ბუდე დვალეთში; ბ) თემ-სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში, ოდინ- 

დელ პირაქეთ დვალეთში; გ) სოფელი ქეშელთის წყლის ხეობაში; დ) ყო- 

ფილი სოფელი სამეგრელო-იმერეთის სასაზღვრო ზონაში? (შდრ.: თლი– 
აყანა – სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში; თლენავი – მიკროტოპონიმი 

საამილახვროში?ა; თლიხევი – (მდ. ილტოს მარჯვენა შენაკადი, კახეთი); 
2. ცმი – სოფელი ბუდე დვალეთში (შდრ.: ცმითი – სოფელი ქურთათის 

7 ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, I, ბათუმი, 
1958, გვ. 63. 

% რაეო”, 199. 

შა 8, II, IL გMიCICMM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 136. 
თბ მამულების მფლობელობის წიგნი ალექსანდრე I-ისა სვეტიცხოვლისადმი 
(1579 წ.), „ქსძ”, II, გვ. 198. 

„ ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, გვ. 126. 
ვახუშტი, სოფელთასია, გვ. 199; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გე. 34. 

% აფხაზეთის საკათალიკოსო გამოსავლის მოსაკრებლობის დავთარი (162! წ.), 
„ქსძ”, III, გვ. 412. 

9 განჩინება ამირინდო ამილახორისა და მისი ბიძაშვილების ყმა-მამულის საქმე– 
ზე (1754 წ.), „ქსძ", IV, გვ. 435. 
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თემში, ოსეთი; ჩმი ან ჩიმი – სოფელი საქართველო-ოსეთის საზღვარზე, 
დარიალის ხეობის მისადგომებთან); 3. ფსი – სოფელი და ხევი ბუდე დვა- 
ლეთში (შდრ.: ფსისგორი – მთა ხევის კავკასიონზე); 4. წღუ – მიკროტო- 
პონიმი ბუდე დვალეთში, ზახის ხევში“; 5. ყრუ – მიკროტოპონიმი მამი- 
სონის ხეობაში, ბუდე დვალეთი (შდრ.: გრუ ან ღრუ – სოფელი ქსნის ხეო- 

ბაში); 6. ფრი – მიკროტოპონიმი ბუდე დვალეთზე ტერიტორიულად მი- 

კონებულ წეის ხეობაში (შდრ.: ფრისი – სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში; 
ფრინევი – სოფელი დვანის წყლის ხეობაში); 7. წა – ყოფილი თემ-სოფე- 

ლი დიდი ლიახვის სათავეებში, მაღრან-დვალეთში; 8. ჟე – მიკროტოპო- 

ნიმი დიდი ლიახვის სათავეებში, მაღრან-დვალეთში?; 9. ჟბა (თანამედ- 
როვე ორთოგრაფიით სბა) – სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში უწინდელ 

პირაქეთ დვალეთში; 10. წლუ – 1) მთის სახელწოდება ს. კეტრისში, თრუ- 

სოზ; 2) მთის სახელწოდება ს. ღებთან, რაჭა”; 11. წლი – მთა მაღრან- 
დვალეთში; 12. წლო (ან წლოურა) – მიკროტოპონიმი ს. ქვემო მლეთა- 

ში?; 13. ხვწე – 1) სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში; 2) სოფელი თეძმის 

ხევში (შდრ.: ხცისი – სოფელი მტკრის ხეობაში); 14. მნა – სოფელი ხევში; 

15. წრუ – სოფელი დიდი ლიახვის ხეობაში". (შდრ.: წრომი – სოფელი 

მტკვრის ხეობაში; წროლი // ცცროლი მთა ხევსურეთში; წრისი – სოფელი 

ალგეთის ხეობაში, ქვემო ქართლში; წრია – სოფელი ნიგალში?); 16. ცდო 

– სოფელი ხევში; 17. ვდე – თერგის მარჯვენა შენაკადი, ხევი; 18. სნო – 

სოფელი ხევში; I9-22. ბრუ, კრი, კრ, დბო, ბნა – მიკროტოპონიმები 

ქსნის ხეობაში" (შდრ.: ბრუისი – სოფელი იმერეთში, ხარაგაულის რ- 

ნში; კრია, კრისხევი, კრუხევი – ტოპონიმები ს. ბიჯნისში, ს.ხტისის და 

სალების ახლოს, შიდა ქართლი"!, ბნავისი – სოფელი ტანის ხეობაში, გო- 
რის რ-ნში, დრბო – სოფელი იმერეთში; 23-24. გდუ, გრუ – სოფლები 

ქსნის შემდინარე ალეურას ხეობაში (შდრ.: „გდეისი – სოფელი იმერეთში; 

გდულეთი – სოფელი შიდა ქართლში, ახალგორის რ-ნში; გრია – ნასოფ- 

% #. მც. 1(33082, დასახ. ნაშრომი, გვ. 277. 
% ვალ. ითონიშვილი, დიდი ლიახვის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები (1966 წ.), 

რე. II, გვ. 23. 
% ვალ, ითონიშვილი, „თრუსოს ეთნოგრაფიული მასალები”, 1958 წ., რე. I, გე. 2. 
7 ს, ჭიორელი, გულით სატარებელი (ღების ტოპონიმიკა), გაზ. „რაეო”, 1993, 
მარტი-აპრილი, გვ. 9. 

9 გასტ. ითონიშვილი, „მთიულეთის ეთნოგრაფიული მასალები”, 1982, რე. 2, გვ. 
11; გ. ხორნაული, მთები და სახელები, გვ. 119. 

" გიულდენშტედტის ნაშრომში ეს სოფელი ფიგურირებს როგორც ჭრუ (150ხL)), 
რომელიც ლოკალიზდება სოფ, ღვრიას მეზობლად (გიულდენშტედტის მო- 
გზაურობა საქართველოში, II, გვ. 65). ჩვენი აზრით, გიულდენშტედტისეული 
ჭუ უნდა შეეფარდებოდეს ქართული წერილობითი წყაროებით ცნობილ 
ვრივს. 

ი. სიხარულიძე, ნიგალი, ბათუმი, 1985, გვ. 55-56. 
თ ვახტ. ითონიშვილი, „ქხემ”, 1985, რე. 2, გვ. 17, 36; რვ. 3, გე. 39, 91. 

ალ. ღლონტი, ფრონეების ხეობების ტოპონიმია, გვ. 54. 
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ლარი ჯავახეთში); 25-27. ფცა, სკრა, კლდუ – სოფლები შიდა ქართლ- 
ში; 28. დრე – 1) სოფელი ხვედურეთის ხევში, შიდა ქართლი; 2) სოფელი 
ატენის ხეობაში, შიდა ქართლი; 3) სოფელი თეძმის ხეობაში, შიდა ქართ- 
ლი; 4) სოფელი ვერეს ხეობაში, ქვემო ქართლში; 29. ზე (ან ზესი) – ყოფი- 

ლი სოფელი შიდა ქართლში, საჯავახიანოში"; 30. ზა – ყოფილი სოფელი 

ალგეთის ხეობაში, ქვემო ქართლში“ (შდრ.: ზაი – მიკროტოპონიმი 

ს. უკანხადუში, ხევსურეთში"); 31. დრბო – სოფელი იმერეთში, ყვირი- 

ლას ხეობაში; 32-34, შხრო, შტო ჭბო – მიკროტოპონიმები სს. ნიკორწ- 

მინდაში, გლოლასა და ზემო ბარში, რაჭა"; 35-37; ტე, ფო, ღო – მიკრო- 

ტოპონიმები მთიულეთშის”; 38-39. ხდი, წრე – ნასოფლარი და სოფელი 
სამცხეში“; 40. შხა – მიკროტოპონიმი ს. მურჯახეთში, ჯავახეთიM; 

41. დრო – 1) სოფ. შუახევის ერთ-ერთი უბნის სახელწოდება; 2)მიკრო- 

ტოპონიმი სოფ. ქიძინიძიების (აჭარა) ერთ-ერთ უბანში!'; 42. ფშო – ყო- 
ფილი სოფელი სავარაუდოდ შიდა ქართლის მთიანეთში!!'; 43. ბლო – სო- 

ფელი ხევსურეთში; 44. ხვლე – მიკროტოპონიმი სოფელ ხოშარაში, ფშა- 
ვი!'?; 45. ღუ – სოფელი ლეჩხუმში; 46. ხე – სოფელი სვანეთში; 47-48. ცუ; 

სხუ – მიკროტოპონიმები სამეგრელოში!'; 49-55. ჩხო, ჩხა, მზი, სხქა, 

ტვსნა, ფსხუ, მცრა – მიკრო და მაკროტოპონიმები აფხაზეთში. 

აღსანიშნავია, რომ მათი უდიდესი უმრავლესობა საკუთრივ დვა- 

ლეთის ტერიტორიაზე, დვალთა რეალური თუ სავარაუდო განსახლების 

რაიონებში ან ამ უკანასკნელებთან უშუალო სიახლოვეში ფიქსირდება 

V2 გრ, ბერიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, თბ,, 1981, გვ. 190. 
“თ 1609 წ. წყალობის წიგნი მიცემული შანშე ჯავახიშვილის მიერ მამუკასადმი, 

„დსსი", I, გვ. 15; ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 198; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კა- 
ხეთის აღწერა, გვ. 31. 

“ განჩინება ლუარსაბ I-ისა ბარათაშვილთა გაყრის საქმეზე (1543 წ.), „ქსძ”, IV, 
ბვ. 34; ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 196; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღ- 

ერა, გვ. 47. 
1% ვახტ. ითონიშვილი, ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალები, 1988, რვ. 1, გვ. 33. 
I გ. ბოჭორიძე, რაჭა-ლეჩხუმის ისტორიული ძეგლები და სიძველეები, ლ. ფრუ- 

იძის გამოც., თბ., 1994“, გვ. 42, 193; ს. ჭიორელი, გულით სატარებელი (გლოლის 
ტოპონიმიკა), „რაეო”, 1993, ივლისი-აგვისტო, გვ. 10 

7 გ. ხორნაული, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82-83, 100, | 19, 184. 
რი, სიხარულიძე, მასალები სამცხის ისტორიული ეთნოგრაფიისათვის (ტოპო- 
ნიმიკა), „საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული”, ტ. II, თბ., 1964, 
გვ. 134, 154. 
გრ. ბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 203. 

ჩი, სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, გვ. 80, 87. 
'! 1732 წ. პირობის წიგნი, მიცემული ერთობით მთის კაცთა მიერ ოთარ ამილახ- 
ვრის შვილისადმი, „დსსი”, I, გვ. 233. 

"2 ვახტ. ითონიშვილი, ფშავის ეთნოგრაფიული მასალები, 1988, რვ. 1, გვ. 61. 
9 მამულების მფლობელობის განახლების სიგელი ლევან დადიანისა ხობის საყ- 
დრისადმი (1611-1657 წწ.), „ქსძ", II, გე. 210-211; ქართული ხალხური სიტყვი- 
ერება, მეგრული ტექსტები, II, კ. დანელიას და ა. ცანავას გამოც,., თბ., 1991, 

გვ. 382. 
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(იხ. ერთმარცვლიან ტოპონიმთა გავრცელების სქემა M12)” და ერთი შე- 

ხედვით პირველადი (პრიმარული) საკუთარი სახელების (// აპელატი- 

ვისმიერი ტოპონიმების) ან კიდევ მარტივი ანთროპონიმების შთაბეჭ- 

დილებას ტოვებს. 

ვფიქრობთ, ერთმარცვლიან ტოპონიმთა ესოდენ თვალშისაცემი 

კონცენტრაცია მაინცდამაინც დვალეთსა და ნადვალარ ალაგებში ან 

დვალეთის მეზობელ მხარეებში შემთხვევითი არაა და აღნიშნულ მოვლე- 

ნას თავისი ლოგიკური ახსნაც მოეძებნება. არაა გამორიცხული, რომ მა- 

თი უმეტესობის სახით საქმე გვქონდეს საქართველოს ონომასტიკურ 

ველზე შემონახულ დვალური ენის ტოპონიმიურ დანაშრევთან. ყოველ 

შემთხვევაში, ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებში ისეთი განმეორებითი ერთ- 

მარცვლიანი ტოპონიმების გაჩენას, როგორებიცაა, მაგალითად, ფსი (– 

ბუდე დვალეთი) – ფსი (ხევი); წლუ (თრუსო) – წლი (მაღრან-დვალეთი) – 
წლო (მთიულეთი) – წლუ (რაჭა); თლი // თლე (ბუდე დვალეთი) – თლი // 
თლე // თლია (დიდი ლიახვის ხეობა, პირაქეთა დვალეთი) – თლი // 

თლია (ქეშელთის წყლის ხეობა) – თლი // თლიაყანა (პატარა ლიახვის 

ხეობა) – თლი // თლია (სამეგრელო) – თლი // თლიხევი (კახეთი) – თლე 

// თლენავი (შიდა ქართლი, საამილახვრო); ხვწე (დიდი ლიახვის ხეობა) – 

ხვწე (თეძმის ხეობა); დბო (ქსნის ხეობა) – დრბო (ყვირილას ხეობა); კრი 

(ქსნის ხეობა) – კრი (მტკვრის ხეობა) პირველ რიგში სწორედ დვალთა 

რემიგრაციის პროცესს უნდა ვუმადლოდეთ. არანაკლებ სიმპტომატუ- 

რია ერთმარცვლიან ტოპონიმთა უმეტესი ნაწილი დიდი ლიახვის, თერ- 

გის, ქსნის, არაგვის, მტკვრისა და რიონის ხეობების ჩამოყოლებაზე და- 

დასტურებისა და ბევრი მათგანის დვალთა განსახლების მანიშნებელ ეთ- 

ნოტოპონიმთა შორის (ან მათთან უშუალო სიახლოვეში) ნიშანდობლივ 

ჩამომწკრივების ფაქტებიც (მაგ.: წლი –> ჟბა –> თლი -3 ხვწე –> თლი – II – 

წრუ = დიდი ლიახვის ხეობაში; წლუ -> მნა –> სნო –> ცდო -> ხდე = თერ- 

გის ხეობაში; ბრე -> კრი –-> დბო -> ბნა > გდუ -> გრუ = ქსნის ხეობაში; 

“ ერთმარცვლიანი ტოპონიმები საკუთრივ დვალეთისა და საქართველოს ცალკე- 
ული რეგიონების მიხედვით რაოდენობრივად ასე ნაწილდება: I. დვალეთში 
(იგულისხმება ფართოდ გაგებული დვალეთი მასში ერთ დროს შემავალ წეის 
ხეობასთან ერთად) – სულ 12 ტოპონიმი (თლი // თლე, ცმი, ფსი, წღუ, ყრუ, 
ფრი, წლუ, წა, ჟე, ჟბა, წლი, თლი – II); II. დიდი ლიახვის ხეობაში – 3 (თლი –III, 
ხვწე, წრუ), III. პატარა ლიახვის ხეობაში – 1 (თლი – IV), IV. ხევში – 5 (მნა, ცდო, 
ხდე, სნო, ფსი – II), V. ქსნის ხეობაში – 5 (ბრე, კრი, დბო, ბნა, გრუ, გდუ) VI. მთი- 
ულეთში – 4 (ტე, ფო, წლო, ღო); VII. შიდა ქართლის დანარჩენ ტერიტორიაზე – 
10 (ფცა, სკრა, კლდუ, ფშო, ზე, დრე – I,II,III; ხვწე – II, კრი –- II) VIII. ქვემო ქართლში 
– 2 (ზა, დრე – IV); IX. სამცხეში – 2 (ხდი, წრე); X. ჯავახეთში – 1 (შხა), XI, ხევ- 
სურეთში – 1 (ბლო); XII. ფშავში – 1 (ხვდე; XIII. კახეთში – 1 (თლი – V),XIV. რაჭაში – 
4 (წლუ, შტო, შხრო, ჭბო); XV. იმერეთში – 1 (დრბო); XVI. ლეჩხუმში – 1 (ღუ), XVII. 
სვანეთში – 1 (ხე); XVIII. სამეგრელოში – 3 (თლი – VI, ცუ, სხუ); XIX. აფხაზეთში – 7 
(ჩხო, ჩხა, მზი, სხჭა, ტვსნა, ფსხუ, მცრა), XX. აჭარაში – 2 (დრო – I-II). 
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კრი -კ_ ფცა -> კლდუ -2 დრე – | -კ+ სკრა -> დრე- II -> ხვნე-II –> ზე –> დრე- 

II –> დრე – IV = მტკვრის ხეობაში; შტო -> წლუ -> ჭბო –» შხრო > ღუ > 

თლი > ტუ = რიონის ხეობაში), რომელნიც შესაძლოა დვალური მოსახ- 

ლეობის მთიდან ზეგანსა და ბარის მიმართულებით მოძრაობის კიდევ 

ერთ მკაფიო მოწმობას წარმოადგენდეს. 
საძიებელ საკითხთან დაკავშირებით უთუოდ მეტად ფასეულია XVI- 

XVIII სს-ის წერილობითი წყაროების (სასამართლო განჩინებების, წყალო- 

ბის წიგნების თუ სტატისტიკური დავთრების) პირდაპირი ჩვენებები ეთ- 

ნონიმიური გვარსახელების დვალი-ს, დვალიშვილი-ს, დვალისაშვილი- 

ს, დვალიაშვილი-ს, დვალიძი-ს მატარებელი ხალხისა და ტომად დვალ– 

თა თითო-ოროლა მეკომურის (მაგ.: დვალანი მეჯინიბენი, დვალი ბოგა- 

ნო, დვალი ხულია და სხვ.: შდრ.: მთიული ხაბაზი, ჯავახი ბოგანო, შუ- 

შანა ჭვევსური და ა. შ.) შიდა ქართლის, რაჭის, კახეთისა და ერწო-თიანე– 

თის ათეულობით სოფელში (მაგ.: თვალადი, ატენი, კულბითი, იკოთი, თე- 

ზი, ჯავახთა, გარეჯვარი, კარბი, ხიდისთავი, ლარგვისი, აჩხოტი, კისის- 

ხევი, ძაგნაკორა, შილდა, ართანა, ხევი, საცხაოტლო, კონდოლი, თიანე- 

თი, ქვეღვარდია და ა. შ.) განსახლების შესახებ!“, რომელნიც ერთი მხრივ 
დვალთა რემიგრაციის (ან პოსტმიგრაციის) ფრიად დიდ მასშტაბებზე, 

ხოლო მეორე მხრივ თავად ცნება დვალი-ს დეეთნონიმიზაციის მიუხედა- 

ვად ეთნიკური ტერმინის დონეზე მისი გამოყენების ტრადიციის გამძლე– 

ობაზე მეტყველებენ. 
დაბოლოს, დვალთა ადგილმონაცვლეობის რემიგრაციულ (ან პოს- 

ტმიგრაფიულ) ეტაპზე საუბრისას მხედველობაშია მისაღები ის ფაქტიც, 
რომ XVII სს-ში დვალთა მცირე ნაწილი ბუდე დვალეთის მეზობლად მდე- 

ბარე ალაგირის, დიგორის, ქურთათისა და თაგაურის თემებისკენაც მოი- 

წევდა. ამას გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ ნარა-მამისონ-ზახის 

ქვაბულის ზოგიერთი ძირძველი ტოპონიმი ხსენებული მხარეების ონო- 

მასტიკურ ველზეც გვხვდება, ხოლო უშუალო სიახლოვეში სწორედ 
დვალთა იქ ცხოვრების მანიშნებელი ადგილის სახელწოდებები ფიქსირ- 

'“ შეწირულების წიგნი გიორგი მეფისა ნიკორწმინდისადმი (1591 წ.), „ქსძ", VI, 
გვ. 659; XVII ს-ის II ნახევრის ზემო ქართლის სადროშოს აღწერის დავთარი, 
ივ. ჯავახიშვილი, „სეიძ", II, გვ. 48; განჩინება თეიმურაზ II-ისა ყარალაშვილე- 
ბისა და ტარიელაშვილების სასისხლო საქმეზე (1733 წ.), „ქსძ”, IV, გვ. 332; წყა– 
ლობის წიგნი ზაქარია ალავერდელისა ზაალ დვალიშვილისადმი (1733 წ.) „ქსძ”, 
II, გვ. 717-718; დავთარი ქართლის საკათალიკოსო ყმების აღწერისა (1736–- 
1744 წწ.), „ქსძ", III, გვ. 780; ერეკლე II-ის მიერ წმ. ნინოს ეკლესიისადმი მიცემუ- 
ლი წიგნი (1746 წ.), „დსსი”, I, გვ. 415; XVIII ს-ის კახეთის ხალხის, 1774 და 1781 
წნ-ის ქსნის საერისთავოს, ლიახურის ხეობების მცხოვრებთა აღწერის დავ- 
თრები, ივ. ჯავახიშვილი, „სეიძ", წ. I, გვ. 49, 5ქ, 58, 63, 84-85, 103, 193, 199, 

249; 1774 წ. მორიგეთა სია კარბიდან, ივ. ჯავახიშვილი, „სეიძ", II, გვ. 128; დავ– 

თარი კათალიკოზის სახასო და სააზნაურიშვილო გლეხბისა (1789 წ.), „ქსძ",III, 
გვ. 993 და სხვ. 
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დება. ასე, მაგალითად, არდონის ხეობაში ლოკალიზებული სოფელ ცმის 

პარალეულურად ქურთათის ხეობაში გვაქვს სოფელი ცმითი, ხოლო სა- 

ქართველო-ოსეთის სასაზღვრო ზონაში, დარიალის ხეობის ბოლოში, მდ. 

თერგის მარცხენა ნაპირზე სოფ. ცმი (ან ჩმი; ქართ. ჩიმი). ამავე დროს, 

თერგის პირას გაშენებულ და თაგაურის თემში შემავალ სოფ. ცმის მახ- 

ლობლად ვადასტურებთ ტოპონიმს IV2MXსI M#0M (= თუალების ხეობა), 
ცმის ჩრდილო-დასავლეთით მდებარე თაგაურისავე თემის სოფ. სანიბას- 

თან კი ტოპონიმს – 1V»2II% (= თუალები), მეტად სიმპტომატურია ისიც, 

რომ მოხევეები ს. ცმის (ქართ. ჩმის) მებატონე ინგუშური წარმომავლო- 

ბის ოს დუდაროვებს და ცმის (ჩმის) მეზობელი ს. ლარსის მკვიდრთ – 

ქუნდუხოვებს ძველად ეძახდნენ დვალებს'!. ვფიქრობთ, დამოწმებული 
მონაცემების შეჯერება გვაძლევს უფლებას, რომ ცმი თაგაურის თემის 

ტერიტორიაზე გადმოსახლებულ იმ დვალ მიგრანტთა მიერ გადმოტანილ 

დვალურ ტოპონიმად ვიგულოთ, რომელთაც დარიალის ხეობასთან სიახ- 

ლოვეში დამკვიდრების შემდეგ ნიადაგ დვალების სახელწოდებით გააც- 

ნეს თავი მეზობლად მცხოვრებ მოხევეებს. მართლაია, ქუნდუხოვების და 

დუდაროვების ტომად დვალობა არაფრით მტკიცდება, მაგრამ ამიც არც 

იმის შესაძლებლობა გამოირიცხება, რომ მოხევეებს ცმი-ლარსის სანა- 

ხებში მცხოვრები დვალური მოსახლეობის მისამართით გამოყენებული 

ტომობრივი სახელწოდება ნადვალარი ალაგების გვიანდელ მოსახლეო- 

ბაზე (მათ შორის გაოსებულ დვალებზე) გადაეტანათ, როგორც ამას სა- 

ქართველოს სხვა რეგიონებშიც ჰქონდა ადგილი. 

რასაკვივრელია, დვალური მოსახლეობის ანალოგიური შეჟონვა 

ქურთათის, ალაგირისა და დიგორის თემების ტერიტორიაზეც ხდებოდა, 

მაგრამ ამ პროცესის საილუსტრაციო მასალის სიმწირე მის შეზღუდულ 

ხასიათზე მეტყველებს და არ ქმნის საკვლევი ტომის მიგრაციის საერთო 

სურათში რაიმე არსებითი კორექტივის შეტანის საფუძველს. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილ ონომასტიკურ მასალაზე დაკვირვება 

ცალსახად განგვაწყობს იმ დასკვნისკენ, რომ XIV-XVII სს-ში დვალთა მა- 

სობრივი ლტოლვა აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს სხვა- 

დასხვა კუთხეებისკენ (უპირატესად შიდა და ქვემო ქართლისკენ, 

თრიალეთისკენ, რაჭა-იმერეთისკენ, ხევ-მთიულეთისკენ და ა. შ.) მთე- 

ლი რიგი ობიექტური თუ სუბიექტური ფაქტორების მოქმედების ძა- 

ლით უკვე შეუქცევადი ხასიათის ეთნოსოციალურ პროცესს წარმო- 

ადგენდა. ისიც ნათელია, რომ დვალ მიგრანტთა უმრავლესობამ ქვეყნის 

ზეგნისა და ბარის რეგიონებს მიაშურა, სადაც მათ მონღოლთაგან გავე- 

რანებული და მკვიდრი მოსახლეობისაგან მთლიანად ან სანახევროდ 

დაცლილი ახალი საცხოვრებელი ადგილები ეგულებოდათ. 
ცხადია, მოვლენათა ამნაირ მსვლელობას უშუალო შედეგად მოჰყ- 

'5 ვალ, ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147. 
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ვა საკუთრივ დვალეთში და ამ უკანამკნელის მომიჯნავე რაიონებში დვა- 
ლური მოსახლეობის უკიდურესი რაოდენობრივი კლება ან სრული გაქ- 
რობა. ამან კი ბუდე დვალეთში XV ს-დან შემოხიზნულ ოს მოახალშენეებს 
მნიშვნელოვანწილად გაუადვილა ჯერ ადგილზე რიცხოვბრივ უმცირე- 
სობაში დარჩენილ დვალებზე გაბატონებისა და მათი ირანიზაციის (IC§ი. 
„გათუალების”), ხოლო მერმე უკვე ქართველ ფეოდალთა ხელშეწყობით 
ან დამოუკიდებელი გზით თერგის, დიდი და პატარა ლიახვის, ქსნისა და 
ჯეჯორის ხეობებში შემოღწევისა და იქ მწირად შემორჩენილ დვალთა 
ასიმილაციის თუ მამა-პაპისეული ადგილსამყოფელიდან გამოდევნის 
ამოცანის გადაწყვეტა. ამასთან, როგორც ზემოთ ჩატარებულმა კვლევამ 
ცხადყო, XVII ს-ის დამდეგიდან ხსენებული ხეობების ზემოწელზე პირდა- 
პირ ალაგირიდან, ქურთათიდან და თაგაურიდან მიგრირებული ოსებისა 

და ბუდე დვალეთში საკმაოდ ხანგრძლივად ცხოვრების შემდეგ გადმოხ- 

ვეწილი მათი თანამემამულეების («§ი. თუალგომელი ირონების) გარდა 
მკვიდრდებიან ნარა-მამისონ-ზახის ქვაბულში XV-XVI სს-ის მანძილზე 

გაოსებული ან გაოსების გზაზე მდგარი დვალებიც (ოსური ნომინაციით 
თუალები), რომელნიც ქედს გადმოლმა თავის წინაპართა მიერ გაკვალუ- 

ლი მარშრუტებით მოიწევენ და დროთა განმავლობაში „ნატურალურ" 

ოს-ირონებთან ერთად იკავებენ შუა საუკუნეების დვალთა მიერ კომპაქ- 

ტურად თუ სპორადულად დასახლებულ მიწა-წყალს. ასე რომ, XVII-XVIII 

სს-ში ცენტრალური საქართველოს მთიანეთის ჩვენთვის საინტერესო 

სექტორში საქმე გვაქვს ქართიზებულ დვალთა ნაშთების ქვეყნის ზეგა- 

ნისა და ბარის რაიონებში გამალებული ჩაკრეფისა და ადგილზე დარჩე- 
ნილი მათი უმნივშნელო ეთნოდისპერსიული ჯგუფების ოსებში საბოლო- 

ოდ გათქვეფის სინქრონულ მოვლენასთან – ეთნოკულტურულად ტრანს- 

ფორმირებულ დვალთა (ოს. თუალთა) მიგრაციულ აქტივობასთან და ამ 

უკანასკნელებით ძველი დვალური ფენის შენაცვლების პროცესთან, რო- 

მელსაც პირობითად დვალთა მიგრაციის თუალური (ან დვალურ-თუა- 

ლური) ეტაპიც შეიძლება ეწოდოს. 

რამდენადაც ხაზგასმული ეთნიკური პროცესის შესახებ შემაჯამე- 
ბელი ხასიათის დაკვირვებებს გვთავაზობს ვახუშტი ბაგრატიონი, ალბათ 

უპრიანია კიდევ ერთხელ მივუბრუნდეთ მეცნიერი ბატონიშვილის პირ- 

ველხარისხოვან ცნობებს: 

„არამედ ჭეობანი ესენი (იგულისხმება კასრის, ჟღელის, ზრამაგის, 

ნარის, ზროგოს, ზახას და თრუსოს ხევები – ვ. ი.), რომელნი აღვსწერეთ 

მაღრან-დვალეთითურთ, არიან დვალეთი. და კუალად დიდი ლიახუსა, 

პატარას ლიახვსა, კსნის ვევისა და კუდაროს მოსახლენიცა არიან დუ- 

ალნივე, ამ დვალეთიდამ (იგულისხმება ბუდე დვალეთი თრუსოსთან 

ერთად – ვ. ი.) გარდასულნი, რჯულითა, წესითა და ზნითა ერთნი და 

დღესაცა მონათესავენი ურთიერთთან"; „... ხოლო რაოდენნი ოსნი დავ- 
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სწერეთ ამ ადგილებთა (იგულისხმება დიდი ლიახვის ხეობა სვერს ზევით, 

პატარა ლიახვის ხეობა აწერისხევს ზევით, ჭურთის, ჟამურის, კუდაროს 

და წონას თემები – ვ. ი.) შინა, პირველად სახლებულან ქართველნი 

გლეხნი. შემდგომად მეპატრონეთა მათთაგან გარდამოსახლებულან 

ოსნი, და ქართველნი ბართა შინა ჩამოსულან, ვინაითგან მტერთაგან 

ბარს შინა კაცნი შემცირებულან”. 

მართალია, ამ შემთხვევაში არაა დაზუსტებული „დუალთა" გად- 

მოსვლის დრო და შუა საუკუნეების პირაქეთელ დვალებთან მათი მიმარ- 

თების საკითხი, ხოლო საძიებელი რეგიონის პირველმოსახლეებად ცალ- 

კერძ არიან გამოცხადებულნი „ქართველნი", მაგრამ თუ მხედველობაში 

მივიღებთ XIII-XV სს-ის ეთნოდემოგრაფიულ რეალიებს (კერძოდ დიდი 

და პატარა ლიახვის ხეობების და მიმდებარე მხარეებში დვალთა კომპაქ- 

ტური თუ სპორადული დასახლებების უდავოდ არსებობას) და ქართველ 

„მეპატრონეთა" წინაშე ყმა-გლეხთა არნახულად შეხალვათებული კონ- 

ტინგენტის შევსებისა („ყმათა გამრავლების") და ქვეყნის ამა თუ იმ რაი- 

ონში „შენობის მოშლის" პრობლემის XVII-XVIII სს. მთელი სიმწვავით დას- 

მის ფაქტს”, მაღალმთიანი ხეობებიდან „ბართა შინა ჩამოსულ ქართველ- 

თა” ქვეშ საკუთრივ ქართველებთან ერთად ოსად ამოიცნობიან ქართი- 

ზებული დვალებიც, რითაც ვახუშტის აღნიშნული მტკიცებები ლოგიკუ- 

რად უფრო დასრულებულ სახეს ღებულობს. 

საბედნიეროდ, ვახუშტის სხარტი მითითება ცენტრალური საქართ- 

ველოს მთიანეთის მიერ განცდილი ეთნოკულტურული სუბსტიტუციის 

შესახებ სრული მხარდაჭერით სარგებლობს ოს და ქართველ მკვლევარ- 

თა განკარგულებაში არსებული ეთნოგრაფიული მასალის მხრიდანაც, 

რომლის მიხედვით ოს-ირონთა ახალშენების წარმოქმნას მკვიდრი მო- 

სახლეობისაგან (%ი. დვალებისაგან) გაცარიელებულ ბუდე დვალეთში 

(ოს. თუალგომში) მხოლოდ XV ს-ის შუა პერიოდიდან აქვს ადგილი, ხოლო 

დიდი და პატარა ლიახვის, თერგის, ქსნისა და ჯეჯორის არანაკლებ დაუ- 

კაცრიელებულ ხეობებში XVII ს-დან. ამასთან, ოს ინფორმატორთა მკა- 

ფიო ჩვენებებით, თანამედროვე სამხრეთელ ოსთა და ნაოსრებად შე- 

რაცხილ ქართველთა შორის ალაგირის, ქურთათის და თაგაურის თემე- 

ბიდან მიგრირებულთა (ფარნიევები // ფარნიაშვილები; ყარაევები, ბუ- 

რაევები, ძესოვები, შავლოხოვები // შავლოხაშვილები; ხანიკაევები, თო- 

” ცენტრალური საქართველოს მთიანეთის მოსახლეობისაგან დაცლის საკითხთან 
დაკავშირებით მეტად ნიშანდობლივია 1781 წლის ერთი საბუთი, სადაც ლაჰა- 
რაკია ვახტანგ VI მიერ XVIII ს-ის დასაწისისათვის გაუკაცრიელებული კუდაროს 
თემის განაშენიანების ამაო ცდაზე და ფავლენიშვილთა ყმის ვინმე დუდურის 
მონაწილეობაზე ამ წარუმატებლად დასრულებულ ღონისძიებაში: „ვახტანგ მეფე 
პუდაროს რომ აკეთებდა, თავადებზე კვამლობით კაცნი მოეკრიფათ, ჩვენი მამა- 
პაპათ ის დულური მისცეს, მამული ისავ ჩვენვე გვეჭირა, როდესაც კუდაროს 
შენობა მოიშალა, ის დულური ისევ ჩვენს ყმათ დადგა” („ქსძ", ტ. VII, გვ. 499). 
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მაევები, პლოევები // ფილიშვილები; ძერანოვები // ჯეირანაშვილები;, გა- 

ბუევები, ბეგიზოვები, აბაევები // აბაშვილები; ზორაევები, სამიცაევები, 

ყაზიევები, ბეროზოვები // ბეროზაშვილები; შაუთალოვები, თოთროვები 

// თოთრაშვილები, ძუგაევები და ა. შ.) გვერდით საკმაოდ მრავლად აღი- 

რიცხებიან თავისი ფესვებით დანამდვილებით თუალგომთან დაკავში- 

რებული ცალკეული გვარები თუ უფრო მსხვილი ნათესაური კოლექტი- 

ვები (მაგ.: თედეევები / თედეშვილები: ს. თიბი, მამისონის წყლის ხეობა 

> ს. კორსევი, ფანას ხეობა; ბაგაევები // ბაგაურები: ს. თიბი -> ს. ზამ- 

თარეთი, ღრამულას ხეობა; ნანიევები: ს. თიბი > ს. ნაკრება, კუდარო; 

ჯელიევები // ჯელიძეები: მამისონის წყლის ხეობა --> სს. ზ. ერემა, ხო- 

ჯი, მაღრან-დვალეთი; გაგლოევები // გაგლოშვილები > სანაკოევები, 

გალავანოვები > ვანეევები > ჯიოევები > შუშაევები: ნარი -> სს. კოშ- 

კა, ვანელი, მზივი, ჯავა, დიდი ლიახვის ხეობა; ფარასთაევები // ფარას- 

ტაშვილები: მამისონის წყლის ხეობა -> ს. ხვწე; ელყანოვები // ელყა- 

ნიშვილები: ზრამაგა -> ს. ელყანთა, ფანას ხეობა; კოკაევები: ნარი –> ს. 

პეტრისი, თრუსო; ბიგანოვები // ბიგანიშვილები: ნარი ->· ს. უალაგყაუ, 

ჟამური; გოგიჩევები // გოგიჩაშვილები: ს. უარცე, უარცესხევი -> ს. 
გოგიჩაანი, ქსნის ხეობა; იაკოვები: ს. თიბი >» ს. სტირმასიგი, კუდარო; 

აგაევები: ზახა –> სს. ნოგყაუ, აგათყაუ, ხევი და სხვ.), აგრეთვე დიდი ლი- 

ახვის ხეობაში გაჩენილებად (– ამ ხეობის „უძველეს, ძირძველ მოსახლეე- 

ბად", „9C0MX0MMXIC ი6LIX21%.II", „M0069MMC6I6 XIIIC6IIII”) მიჩნეული საგვარეუ- 

ლოები (მაგ.: ხარებოვები // ხარებაშვილები > კაბისოვები // კაბისაშ- 

ვილები > გათიკოევები; ხუბულოვები // ხუბულურები > გასიევები > 
ოსტაევები // ოსტაშვილები > კოკოევები // კოკოშვილები > მაგკოე- 

ვები > კარსანოვები > ბაბათაევები; ცხურბაევები // ცხოვრებოვები 

// ცხოვრებაშვილები; თიბილოვები // თიბილაშვილები; ჯიკაევები // 

გიკაშვილები; ბუკულოვები და სხვ.), რომელთა ერთი ნაწილი სწორედ 

ბუდე დვალეთსა და დიდი ლიახვის ხეობაში ირანიზებულ და ვახუშტის 

აღწერის საგნად ქცეულ „რჯულითა, წესითა და ზნითა ერთ და ურთიერ- 

თთან მონათესავე" დუალებთან უნდა იმსახურებდეს იდენტიფიკაციას. 

ამდენად, აწინდელ ოსთა და ქართველთა საერთო მასიდან დვალურ-თუ- 

ალური ელემენტის ჯეროვანი სიზუსტით გამოვლენის გარეშეც, საგვა- 

რეულო გადმოცემების შუქზე მთლიანობაში ნათელი ხდება ის, თუ კონკ- 

რეტულად ვინ შეეძლო ეგულისხმა ვახუშტის პირიქითი დვალეთიდან დი–- 

დი ლიახვის, პატარა ლიახვის, ქსნისა და ჯეჯორის ხეობებში „გარდა- 

სულ” დვალებში და ვინ ქართველ ფეოდალთა მიერ „გარდამოსახლე- 

ბულ" ოსებში და, საერთოდ, რა მონაცემები უმაგრებდა ზურგს მის დასკ- 
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ვნას ხსენებულ რეგიონში მომხდარი მოსახლეობის მკვეთრი ცვლის შესა- 

ხებ. 

თუ ვახუშტის „აღწერაზე" დართული სოფელთა სიისა და რუკების 

ჩვენებებით ვიმსჯელებთ, XVIII ს-ის 20-იანი წლებისათვის ოსებში ეთნო- 

კულტურულად ნატურალიზებული დვალები უკვე აღარ ქმნიდნენ დამო- 
უკიდებელ (საკუთრივ დვალურ) დასახლებულ პუნქტებს და ოსური თემ- 
სოფლების ფარგლებში იყვნენ „განთესილნი”, რის გამოც ამაოა ცალკეუ- 

ლი მიკრო თუ მაკროტოპონიმების მიხედვით მათი რაოდენობრივი განა- 

წილების სურათის სრულფასოვნად აღდგენაზე გარჯა. მაგრამ თუალგო- 

მიდან (ბუდე დვალეთიდან) გადმოსახლებული და სავარაუდო დვალურ- 

თუალური წარმომავლობის მქონე გვართა მიგრაციული გამოცდილებისა 

და ზოგიერთი ონომასტიკური და ლინგვისტური ფაქტის (მაგ.: კუდარო- 

ელ ოსთა კუთხური თვისახელწოდების დონეზე თუალის გამოყენება და 

რაჭველთაგან მათი დვალეთის ოსებად სახელდება; დვალურ-ოსური 

ეთნოსიმბიოზისგან მემკვიდრეობით მიღებული ოსური ენის ე. წ. თუა- 

ლური კილოკავისა და ჯავური კილოს ფონეტიკური ურთიერსიახლო- 

ვე) გათვალისინება მაინც იძლევა იმის საფუძველს, რომ ვახუშტის თანა- 

მედროვე დუალთა განსახლების უმთავრეს რაიონებად თავად თუალგო- 

მის გარდა თრუსო, დიდი ლიახვის ხეობა და კუდარო მივიჩნიოთ. 

საინტერესოა, რომ ვახუშტის მიერ შედგენილ სტატისტიკური დავ- 

თრისა და „აწინდელი ოსეთის” რუკის მონაცემებით „აღწერის” ტექსტში 

შემოფარგლულ „დუალთა" განსახლების ფრიად ვრცელ არეალში (ბუდე 

დვალეთი + თრუსო + დიდი ლიახვის, პატარა ლიახვის და ქსნის ხეობები 

+ კუდარო) სულ 96 ოსური სოფელი აღირიცხება. აქედან საკუთრივ ბუდე 

დვალეთის ხევებში ნაჩვენებია 30 დასახლებული პუნქტი (ამათგან ნარა- 

ში – 6, ზროგოში – 4, ზავაში – 5, ჟღელის კევში – 6, ზრამაგას ჭევში – 2, 

ხოლო კასრის ყევში – 7), თრუსოში – 9 სოფელი, ოდინდელ პირაქეთ დვა- 

ლეთში – 12 სოფელი (აქედან მაღრან-დვალეთში – 9), ჯავის ხევსა და 

მიმდებარე რაიონში – 11 სოფელი, პატარა ლიახვის ხეობის სათავეებში – 

17 სოფელი (აქედან ქნოღოში – 5) ქსნის ხეობის ზემოწელზე – 11 სოფე- 

ლი (აქედან ჟამურში – 8, ჭურთაში – 3), ხოლო კუდაროში – 6 სოფელი!'. 

გიულდენშტედტი იმავე ტერიტორიაზე აფიქსირებს ასზე მეტ 

ოსურ დასახლებულ პუნქტს, რომელთაგან 45 სოფელი ნარა-მამისონ-ზა- 

ხას ქვაბულშია აღნიშნული, 13 სოფელი – თრუსოში, 8 უმთავრესი სოფე- 

ლი და „სხვა უფრო მცირენი” – მაღრან-დვალეთში, 60-მდე სოფელი დი- 

დი და პატარა ლიახვის ხეობების შუა და ზემოწელზე, 17 სოფელი – ჯე- 

ი ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 200-201, 201; მისივე, გეოგრაფიული ატლასის 
მე-15 რუკა („რუკა აწინდელისა ოსეთისა..."). 
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ჯორის ხეობაში და 30-მდე სოფელი ქსნის ხეობის სათავეებში,'!7 
იოანე ბაგრატიონი იმავე გეოგრაფიულ სივრცეში აღნუსხავს 76 

დასახლებულ პუნქტს, რომელთაგან 9 სოფელს უჩვენებს მაღრან-დვა- 
ლეთში, 13 სოფელს – დიდი ლიახვის ხეობის დანარჩენ „მთურ" მონაკ- 
ვეთზე, 24 სოფელს – ქსნის ხეობაში (აქედან 9 სოფელს ჟამურში, 8 სო- 
ფელს – ჭურთაში), 8 სოფელს – თრუსოში, 7 სოფელს – „წედისის მხა- 
რედ” წოდებულ კუდარო-წონის რაიონში, 6 მსხვილ სოფელს და ხევს და 
სახელდებით მოუხსენიებელ „სხვა წვრილ სოფლებს” – ბუდე დვალეთში 
(ავტორისეული ნომინაციით „მაღლა დვალეთში"), ხოლო 11 სოფელს – 

პატარა ლიახვის ხეობის ზემოწელზე!', 

რასაკვირველია, წარმოდგენილი სტატისტიკური და კარტოგრაფი- 

ული მასალა არ გამოირჩევა სასურველი სიზუსტით და სამივე ავტორი 
(განსაკუთრებით კი გიულდენშტედტი) თანაბრად სცოდავს როგორც 
არაერთი „მცირე სოფლის” სათვალავიდან ამორიცხვის, ისე ცალკეული 

სოფლების მცდარი ლოკალიზაციის გამო ამა თუ იმ რეგიონის დასახლე- 

ბულ პუნქტთა რიცხოვნობის ხელოვნურად გაზრდის მხრივ“. მაგრამ 

ესოდენ სერიოზული ხარვეზების მიუხედავად ის მაინც ჯეროვანი თვალ- 

საჩინოებით ცხადყოფს იმ ფაქტს, რომ შუა საუკუნეების დვალთა ნაფუძ- 

რებზე დამკვიდრებულ ირანულენოვან მოახალშენეთა თემ-სოფლების 
საერთო რაოდენობა ნამდვილად არ ჩამოუვარდებოდა იქ უფრო ადრე 

არსებული ანალოგიური ერთეულების რაოდენობას და XVIII ს-ის პირვე- 

ლი ნახევრისათვის საკვლევი რეგიონი უკვე ისეთივე მჭიდრო განაშენია- 

ნებით ხასიათდებოდა, როგორითაც XIII-XV სს-ში. ეს კარგად ჩანს თუნ- 

დაც დიდ ლიახვის ხეობის ნადვალარი ტერიტორიის ერთ კონკრეტულ 

მაგალითზეც, სადაც „ძეგლი ერისთავთადან” ცნობილი 10 მსხვილი 

„მაღრან-დვალური" თემ-სოფლის (1. ბრუტასშვილი, 2. კელეური, 3. კა- 

7 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გვ. 273-275, 277-279; 
"ი II, გვ. 61-67; იხ. აგრეთვე ნაშრომზე დართული რუკა. 
| ზი, ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გე. 35-38, 41-42, 77-78. 
ასე, მაგალითად, ვახუშტი ალაგირის თემის მთელ სამხრეთ ნაწილს (კერძოდ, 
მიზურის და სადონის რაიონებს და წეის ხეობას) ტერიტორიულად კასრის 
კევს მიაწერს, რითაც იქ მდებარე სოფლები გაბარიტებში თითქმის ორჯერ 
გაზრდილი კასრის ხევის შემადგენლობაში ექცევა; შესაბამისად, „აწინდელი 
ოსეთის" რუკაზე კასრის ხევის ფარგლებში დატანილი 9 სოფლიდან 6 სოფელი 
მიზურ-სადონის, 3 სოფელი კი წეის ხეობიდან ჩანს წამატებული. სამაგიეროდ, 
დიდი ლიახვის ხეობაში სულ 13 ოსური „დაბის” ფიქსაციით ავტორი რამდენად- 
მე ამცირებს აღნიშნულ რეგიონში იმხანად არსებულ ოსურ დასახლებულ პუნ- 

ქტთა რიცხოვნობას; გიულდენშტედტი ბუდე დვალეთის ერთ-ერთ ხევს – ზრო- 
გოს და დიდი ლიახვის აუზის რამდენიმე სოფელს „დვალეთად” მონათლულ 
ჯეჯორის ხეობაში ათავსებს, ხოლო მრავალ ქართულ სოფელს თუ მხარეს ხე- 
ლაღებით ოსურად აცხადებს; ი. ბაგრატიონი კუდაროს სოფელ ლეთას რატომ- 
ღაც ბუდე დვალეთის სოფლად წარმოაჩენს და სხვ. მისთ. 
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ბუშური, 4. სოსხო, 5. წუბენი, 6. ერემა, 7. ყარა, 8. წუხლეთი, 9. ხოჯა, 10. 

წაი) ადგილზე XVIII საუკუნისათვის ეჭვს არ იწვევს 9 უმთავრესი ოსური 

„დაბის” არსებობა (ამათგან გიულდენშტედტის ნაშრომში ფიგურირებს 

რვა სოფელი: ერემა, ხოძი, კაბუზთა, ქალაქა, ტახო, ბირტაული, ექსემე- 

თი და კელიეთი), ხოლო ქვემო დვალთა 7 უმნიშვნელოვანესი თემ-სოფ- 

ლის (1. კოშკა, 2. იოსებური, 3. თლე, 4. წერღუშ, 5. მუღისველი, 6. როკა; 

7. ზღუბერი), ოდინდელი ლოკალიზაციის რაიონში 7 ოსურ სოფელს (I. 

კოშკა, 2. კოშკისჭალა, 3. ჩიფრანი, 4. თლე, 5. როკა, 6. ჟბა/ბჟა ან სბა/შპა, 

7. ზღობირი) არსებობა! ალბათ კიდევ უფრო მრავლისმეტყველია 1770 

წლის ქართლ-კახეთის აღწერის მკაფიო ჩვენება ნარა-მამისონ-ზახას 

ქვაბულსა და თერგის, დიდი და პატარა ლიახვის, ჯეჯორის, ქსნისა და 

არაგვის ხეობებში 5460 ოსური კომლის ცხოვრების შესახებ!2 და ა. შ. 

ამდენად, სავსებით კანონზომიერია ის, რომ ჭარბი მოსახლეობის 

პრობლემამ დროთა განმავლობაში ოსურ-დვალურ ეთნოსიმბიოზსაც შე- 

ახსენა თავი და მორიგი იმპულსი მისცა ამჯერად უკვე „რჯულით, წესით 

და ზნით ერთი" დვალ-თუალების ერთი ნაწილის ზეგანისა და ბარის რე- 

გიონებისაგან მიგრაციის პროცესს, რასაც კვლავ ჩვენს ხელთ არსებული 

ეთნოგრაფიული მასალის (პირველ რიგში კი თავისი სავარაუდო დვა- 

ლურ-თუალური წარმომავლობით ღირსშესანიშნავი ცალკეული გვარე- 

ბის განსახლების გეოგრაფიისა და მიგრაციის ამსახველი მონაცემების) 

შუქზე შეიძლება გავადევნოთ თვალი: 

"? ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 203; მისივე, „რუკა აწინდელის ოსეთისა”; 
გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 65-67 (იხ. აგრეთვე, 
ნაშრომზე დართული რუკა); ი. ბაგრატიონი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42; „დსსი", I, 
გვ- 225; თ. ჟორდანია, „ქრონიკები”,III, გვ. 372; ”M6X9088M83CMMC II0IIMILVIMCCMV6 I 
100I08MI6C C893M 00თ0:0%901# I 12XV3194”. #I0MVMCMIXხL # Mგ160Mმუს,, I, 8MIV0., M3/. 8. I. 

I 2M00M%CVM, L6., 1980, C. 35. 46. 

შენიშვნა: XVIII ს-ის წყაროებზე დაყრდნობით დაბეჯითებით შეიძლება 
ლაპარაკი „ძეგლი ერისთავთას" და ვახუშტის „აღწერით” ცნობილი არაერთი 
ტოპონიმის ფონეტიკური სახეცვლილების (// ოსურ ყაიდაზე გაფორმების) 
ტენდენციაზე. თქმულის საილუსტრაციოდ გამოდგება ის ფაქტი, რომ ქსნის 
ერისთავთა საგვარეულო მატიანეში ხსენებული ხოჯი // ხოჯა, კაბუშური, 

ბრუტასშვილი, კელეური და ზღუბერი გიულდენშტედტის თხზულებაში 
ფიგურირებს შესაბამისად ხოძის, კაბუზთას, ბირტაულის, კელიეთის და 
ზღობირის ფორმით, ხოლო ვახუშტის მიერ დასახელებული ბჟა ან უჟბა იმავე 
გიულდენშტედქ;ტის ნაშრომში, აგრეთვე იოანე ბაგრაიონის სტატისტიკურ 
დავთარსა და 1770 წლის ქართლ-კახეთის აღწერაში ასახულია როგორც სბა, 
უჟბა, ან შპა. 

19 «M06X#0C8M230%V(6 II01M1VM0C#M6 M# 100-08ნ16 C8M3ნ! 80C10MMV0M 1 0XV3MIMX,.. C. 35. 

100



L გოგიჩაშვილები // გოგიჩევები: 

ს. უარწე (წუდე დვალეთი) 

დიდი ლიახვის ხეობა 

ს. არკინეთი ს. ყლარნევი ს. გოგიჩაანი 
(აღმ. ფრონეს (პატარა ლიახვის (ქსნის ხეობა) 

ხეობა) ხეობა) 

+ 
ს. გდულეთი 

(შიდა ქართლის ბარი, 
ტირიფონის არხის რაიონი) 

. ბაგაევები // ბაგაურები: 

ს. თიბი (ბუდე დვალეთი) 

+ 
ს. ზამთარეთი 

(ღრამულას ხეობა) 

ს.ჯავისთავი (ოს. სარიდთათა) 

+ -(ფაწის ხეობა). 
ს. ქემულთა 

დას. და ს.თერეგვანი ს. დამპალეთი დიდი 
დაშუა ს.ღარისთავი ს.თამარაშენი ლიხვის 

ხეობა ფრონეს ს. ძაღინა ს, ფრისი 
ხეობები 

III. ბიგანოვები // ბიგანიშვილები: 

მამისონი 

+ 

ს. უალაგყაუ 
+ ქსნის ხეობა 

ს. ძაბუეთი 

ს. კაბერი 

ს, შუა ზახორი ლეხურას ხეობა 

ს. არმაზი 
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ცხადია, მოვლენათა ამნაირმა მსვლელობამ განაპირობა დვალ-თუ- 

ალთა ხვედრითი წილის მნიშვნელოვანი შეკვეცა ოსურ-დვალური ეთნო- 

სიმბიოზის შემადგენლობაში და დამამთავრებელ ფაზაში შეიყვანა მათი 

ეთნოკულტურული ბიფურკაციის ტენდენციაც, რასაც მოწმობს ჩვენთ- 

ვის საინტერესო ანთროპონიმიულ სექტორში ოსი თედეევების, ელყანო- 

ვების, ბაგაევების, ჯელიევების, გოგიჩევების, ჩოჩიევების და სხვ. და 

ქართველი თედეშვილების, ელყანიშვილების, ბაგაურების, ჯელიძეების, 

გოგიჩაშვილების, ჩოჩიშვილების და სხვ. თანასწვრივი არსებობის ფაქტი. 

ამიტომ, წინთქმულის გათვალისწინებით არაფერია გასაკვირვი 

იმაში, რომ XVIII ს-ის მთელ მანძილზე ირანიზირებული დვალ-თუალები 
დაჩქარებულ ეთნოგრაფიულ რედუცირებას განიცდიან და XIX საუკუნი- 

სათვის საბოლოოდ ერწყმიან უპირატესად ოს-ირონებს (– ძირითადად 

მთის ზოლში) და ნაწილობრივ ქართველებს (– უმთავრესად ზეგან-ბარის 

ზოლში). ამასთან, თუკი ბუდე დვალეთის (ოს. თუალგომის) რაიონში აღ- 

ნიშნული პროცესი თუალგომელ ოს-ირონთა ეთნოტერიტორიული ჯგუ- 

ფის ფორმირებით და ამ უკანასკნელზე სახელწოდება თუალის (ოს. 

IVგჰიმს) მიმაგრებით გვირგვინდება, ნარა-მამისონ-ზახის ქვაბულის 

ფარგლებს გარეთ მას ისე ესმება წერტილი, რომ ადგილობრივ მოსახლე- 

ობაში თითქმის არ რჩება რამდენადმე მაინც საგულისხმო ონომასტიკუ- 

რი ან სხვა სახის რემინისცენცია დვალ-თუალთა უწინდელი ეთნიკური 

თუ ეთნოგრაფიული ინდივიდუალობის შესახებ. ამ მხრივ გამონაკლისს 

შეადგენდნენ კუთხურ თვითსახელწოდება თუალის შემონახვით გამორ- 

ჩეული კუდაროელი ოსები, დვალის და ოსის ეთნიკური ნიშნით ურთიერ- 

თგამიჯვნის ტრადიციისადმი ჯერაც ერთგული ქართველი მთიელები და 

ეთნონიმიური გვარსახელების დვალი-ს, დვალია-ს, დვალიშვილი-ს, 

დვალიძე-ს, დვალიანიძე-ს, დვალიაშვილი-ს, დვალიაძე-ს, დვალაძე-ს, 

დვალაშვილი-ს და დვალანიძე-ს მატარებელი მათი ბარელი და მთისწი- 

ნელი თანამოძმეები, რომელნიც დღესდღეობით მთლიანობაში 10 ათა- 

სამდე სულს ითვლიან და საქართველოს ასეულობით სოფელში, დაბასა 

თუ ქალაქში მკვიდრობენ. ამ უკანასკნელთა განსახლების ზედმიწევნით 

ზუსტი სურათი ამჟამად ასე გაომიყურება: 

დვალი: ქ. აბაშა (1 სული), ს. აბაშა (6) – აბაშის რ-ნში; დ. ამბროლა- 

ური (57), სს. ბუგეული (94), ზნაკვი (1), ნამანევი (48), ნიკორწმინდა (72), 

სადმელი (6), სხვავა (2), ღადიში (19), ცახი (1), წესი (2), ჭელიაღელე (14), 
ხვანჭკარა (10), ხიდიკარი (1), ხოტევი (3) – ამბროლაურის რ-ნი; დ. ვალე 

(2), ს. კლდე (1) – ახალციხის რ-ნი; დ. ახმეტა (1), ს. ქვემო ალვანი (1) – ახ- 

მეტის რ-ნი; ქ. ბათუმი (29); დ. ბაღდათი (6), სს. ნერგეთი (9), პირველი ობ– 

ჩა (1), ფერსათი (1), წითელხევი (11), ხანი (1) – ბაღდათის რ-ნი; დ. ბოლნი- 

სი (5), დ. კაზრეთი (1) – ბოლნისის რ-ნი; ქ. ბორჯომი (2), დ. ბაკურიანი (5) 

– ბორჯომის რ-ნი; ქ. გარდაბანი (2), სს. ახალი სამგორი (1), დიდი ლილო 
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(2), კრწანისი (2) – გარდაბნის რ-ნი; ქ. გორი (10), სს. კარალეთი (1), ძევე- 

რი (1) – გორის რ-ნი; ქ. გურჯაანი (4); სს. ახაშენი (1), ვეჯინი (1), კარდე– 

ნახი (3), გურჯაანი (10), ჩუმლაყი (8) – გურჯაანის რ-ნი; დ. ჟინვალი (2) – 

დუშეთის რ-ნი; ს. დიხაშხო (1), ქ. ვანი (1) – ვანის რ-ნი; ქ. ზესტაფონი (29), 

სს. ზორგეთი (4), კვალითი (21), კლდეეთი (5), პირველი სვირი (1), როდი- 

ნოული (27), ფუთი (18), ქვედა საქარა (1), ძირულა (1) – ზესტაფონის რ- 

ნი; ქ. ზუგდიდი (29); ქ. თბილისი (1076); ქ. თეთრიწყარო (1), დ. მანგლისი 

(1), ს, ასურეთი (16) – თეთრიწყაროს რ-ნი; ქ. თელავი (41); ს. ნაფარეული 

(4) – თელავის რ-ნი; ქ. თერჯოლა (35), სს. ბარდუბანი (4), კვახჭირი (1), 

ქვედა სიმონეთი (5) – თერჯოლის რ-ნი; ქ. კასპი (3); სს, აფენი (28), კარ– 

თუბანი (7) – ლაგოდეხის რ-ნი; ქ. ლანჩხუთი (1), ს. სუფსა (1) – ლანჩხუ- 

თის რ-ნი; სს. თამარისი (16), წერეთელი (3) – მარნეულის რ-ნი; სს. დიდი 

ჭყონი (1), ლეხაინდრაო (1) – მარტვილის რ-ნი; ს. ხაიში (1). – მესტიის რ– 

ნი; სს. გალავანი (6), დიღომი (2), წილკანი (1), დ. ზაგესი (13) – მცხეთის 

რ-ნი; სს. ბაღდადი (3), ნატანები (10), ხვარბეთი (1), ქ. ოზურგეთი (2) – 

ოზურგეთის რ-ნი; ქ. ონი (4), ს. შქმერი (2) – ონის რ-ნი; ქ. რუსთავი (188); 

ქ. საგარეჯო (1); ქ. სამტრედია (6); ქ. საჩხერე (36); სს. არგვეთი (11), კორ– 

ბოული (1), მერჯევი (3), საირხე (135), ქორეთი (2), ჩიხა (1), ჭალა (11), 

ჭორვილა (7), ჯაღაურთი (2) – საჩხერის რ-ნი; ქ. სენაკი (2), სს. გეჯეთი 

(1), თეკლათი (2) – სენაკის რ-ნი; ქ. ტყიბული (108), სს. კურსები (2), საწი- 
რე (2), ხრესილი (2) – ტყიბულის რ-ნი; ქ. ფოთი (3); დ. ქარელი (4); სს. 

დირბი (1), ზემო ხვედურეთი (1) – ქარელის რ-ნი; ქ. ქობულეთი (5); ს. ჩაქ- 

ვი (1) – ქობულეთის რ-ნი; ქ. ქუთაისი (474); დ. ყვარელი (1); სს. გავაზი (1), 

ენისელი (1), საბუე (12), შილდა (1), ჭიკაანი (1) – ყვარლის რაიონი; დ. 

ჩხოროწყუ (4), ს. ზემოსურები (1) – ჩხოროწყუს რ-ნი; ს. ალპანა (1) – ცა- 

გერის რ-ნი; ს. ჯგალი (6) – წალენჯიხის რ-ნი; ქ. წყალტუბო (30); სს. გე- 

გუთი (12), მალლაკი (13), მუხიანი (1), ქვიტირი (2), ხომული (3) – წყალტუ- 

ბოს საქალაქო მხარე; ქ. ჭიათკრა (8), სს. ზედუბანი (39), თაბაგრები (1), 

ითხვისი (1), კალაური (ვ), მანდაეთი (1), პერევისა (1), რგანი (1), წინსოფე– 

ლი (2), წირქვალი (1) – ჭიათურის რ-ნი; დ. ხარაგაული (11), სს. ვანი (2), 

ვარძია (1), კაცხი (6), წყალაფორეთი (61) – ხარაგაულის რ-ნი; ქ. ხაშური 

(3); ს. კახაბერი (1) – ხელვაჩაურის რ-ნი; ქ. ხობი (2); ს. ქვემო ქვალონი (1) 

– ხობის რ-ნი. 
დვალიები: სამეგრელოს ს.ჭალადიდი (ხობის რ-ნი). 

დვალიშვილი: ს. სალხინო (1), ქ. ვანი (3) – ვანის რ-ნი; ქ. აბაშა (5), 

სს. აბაშა (1), კეთილარი (1), მარანი (2) – აბაშის რ-ნი; დ. აბასთუმანი (2), 

ს. ვარხანი (2) – ადიგენის რ-ნი; ს. ნიკორწმინდა (2) – ამბროლაურის რ-ნი; 

ს. ნაქალაქევი (1) – ასპინძის რ-ნი; ქ. ახალგორი (8); ქ. ახალციხე (1), ს. 

აგარა (8) – ახალციხის რ-ნი; ქ. ბათუმი (98); დ. ბაღდათი (18); სს. დიმი (1), 

ვარციხე (1), ნერგეთი (17), პირველი ობჩა (1), როკითი (1), როხი (11), 
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ფერსათი (6), წითელხევი (10), – ბაღდათის რ-ნი; ქ. ბოლნისი (29), დ. კაზ- 

რეთი (4), სს. რაჭისუბანი (7), ხატის სოფელი (1) – ბოლნისის რ-ნი; ქ. 

ბორჯომი (18); სს. დვირი (1), რველი (25), ფაფა (1), ყვიბისი (3), ჩითასხევი 

(3) – ბორჯომის რ-ნი; ქ. გარდაბანი (3); სს. ახალი სამგორი (1), კრწანისი 

(7), ლემშვენიერი(1), სართიჭალა (3) – გარდაბნის რ-ნი; ქ. გორი (127); სს. 

ახალუბანი (52), ახრისი (3), ბერბუკი (2), ბერულა (1), ზეღდულეთი (6), კა- 

რალეთი (15), მეჯვრისხევი (31), ნიქოზი (2), ტირძნისი (32), ტყვიავი (7), 

ქემერტი (3), შავშვები (6), ძევერა (27), ხიდისთავი (98) – გორის რ-ნი; სს. 

ვაზისუბანი (43), ვაჩნაძიანი (1), ველისციხე (6) – გურჯაანის რ-ნი; ს. გა- 

მარჯვება (2) – დედოფლის წყაროს რ-ნი; ქ. ვანი (262), სს. ამაღლება (53), 

ბზვანი (60), გადიდი (11), გორა (28), დიხაშხო (265), ზედავანი (34), ზეინ- 
დარი (34), მულუხი (9), მუქეთი (12), სალომინაო (3, სალხინო (105), საპარ- 

სია (8), სულორი (704), ტობანიერი (1), უხუთი (3), ყუმური (1), შუამთა 

(24), ციხესულორი (22) ––ვანის რ-ნი; ქ, ზესტაფონი (17); სს როდინოული 

(11), შორაპანი (9) – ზესტაფონის რ-ნი; ქ. ზუგდიდი (6); სს. ნარაზენი (7), 

ორულუ (1) – ზუგდიდის რ-ნი; ქ. თბილისი (820); ქ. თეთრიწყარო (2); ს. 

გოლთეთი (1) – თეთრიწყაროს რ-ნი; ქ. თელავი (12); სს. ნახშირღელე (1), 

სიქთავრა (6) – თერჯოლის რ-ნი; ქ. კასპი (4); სს. აღაიანი (71), მეტეხი (1), 

ოკამი (10), ქვემო ჭალა (9) – კასპის რ-ნი; სს. აფენი (1), ულიანოვკა (27) – 

ლაგოდეხის რ-ნი; ქ. ლანჩხუთი (19); სს. გვიმბალაური (1), მამათი (7), ნიგ- 

ვზიანი (9), ნოგოეთი (1), სუფსა (5), ღრმაღელე (1), ჩიბათი (4), ჩოჩხათი 

(8), ჯურყვეთი (4) – ლანჩხუთის რ-ნი; ს. ჩოლური (1) – ლენტეხის რ-ნი; ქ. 

მარტვილი (1); სს. გაჭედილი (1), ლეხაინდრაო (1), ნაჯახაო (2) – მარტვი- 

ლის რ-ნი; ქ. მცხეთა (11), სს. გალავანი (1), მისაქციელი (9), მუხრანი (6), 

ქსანი (2), ქსოვრისი (1), ძეგვი (1), წეროვანი (2) – მცხეთის რ-ნი; ქ. ოზურ- 

გეთი (32); სს. ბახვი (4), გურიანთა (1), დვაბზუ (4), კონჭკათი (4), მერია 

(6), მთისპირი (2), ნარუჯა (1), ნასაკირალი (1), ნატანები (4), სილაური (1), 

ურეკი (20), შემოქმედი (1), შრომა (1), ძიმითი (6), წვერმაღალა (10), ჯუმა- 

თი (1), დ. ლაითური (10) – ოზურგეთის რ-ნი; ქ. ონი (10); სს. უწერა (15), 
ფარაეთი (1); ქ. რუსთავი (154); ქ. საგარეჯო (1); სს. ნინოწმინდა (1), კრას- 

ნოგორკა (2) – საგარეჯოს რ-ნი; ქ. სამტრედია (261); სს. ბაში (10), გამო– 

ჩინებული (1), გომი (15), დიდი ჯიხაიში (14), ეწერი (32), იანეთი (4), კულა- 

ში (9), მელაური (2), ნაბაკევი (4), საჯავახო (2), ტოლები (8), ღანირი (2) – 
სამტრედიის რ-ნი, ქ. საჩხერე (5); სს. კორბოული (3), მერჯევი (1), საირხე 

(1), ჯალაურთი (1) – საჩხერის რ-ნი; ქ. სენაკი (12); ს. გენჯი (1) – სენაკის 

რ-ნი; დ. წნორი (1) – სიღნაღის რ-ნი; ქ. ტყიბული (10); ქ. ფოთი (29; სს. 

აბისი (1), აგარა (2), ბრეთი (1), ბრეძი (3), დვანი (2), ფცა (1) – ქარელის რ- 

ნი; ქ. ქობულეთი (1), სს. ოჩხამური (1), ჩაქვი (5); ქ. ქუთაისი (950); ს. 

ახალსოფელი (14) – ყვარლის რ-ნი; სს. ხიდისთავი (1), ქვენობანი (1) – ჩო- 

ხატაურის რ-ნი; ს. ჭოლა (1) – ჩხოროწყუს რ-ნი; ს. ღვირიში (1) – ცაგერის 
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რ-ნი; ქ. წყალტუბო (55); სს. ბანოჯა (3), გეგუთი (10), გვიშტიბი (9), ზედა 

მესხეთი (3), მუხიანი (1), ოფშკვითი (7), საყულია (1), ტყაჩირი (12), ქვიტი– 

რი (3), ცხუნკური (1) – წყალტუბოს მხარე; ქ. ჭიათურა (13); სს. ზოდი (1), 

ითხვისი (3), ხრეითი (1) – ჭიათურის რ-ნი; ქ. ხაშური (30); სს. დუმაცხოვი 

(16), ქინძათი (1), ყიფიანთუბანი (1), ჭალისუბანი (1) – ხაშურის რ-ნი; დ. 

ხელვაჩაური (3), სამახინჯაურო (1) – ხელვაჩაურის რ-ნი; სს. ახალსოფე- 

ლი (10), პატარა ფოთი (4), ქვემო ქვალონი (3) – ხობის რ-ნი; სს. გოჩა-ჯი– 

ხაიში (5), გუბი (7), კუხი (1) – ხონის რ-ნი; 

დვალიძე: დ. ამბროლაური (1); ს. ბუგეული (1) – ამბროლაურის რ- 

ნი; ს. ხალაწანი (2) – ახმეტის რ-ნი; ქ. ბათუმი (42); ქ. ბოლნისი (2); ს. ბოლ– 

ნისი (15) – ბოლნისის რ-ნი; ქ. გარდაბანი (9); სს. დიდი-ლილო (10), თელე- 

თი (13) – გარდაბნის რ-ნი; ქ. გორი (2); სს. ზეღდულეთი (5), სკრა (6), ძე– 

ვერი (6) – გორის რ-ნი; ს. არაშენდა (2) – გურჯაანის რ-ნი; დ. ჟინვალი 

(11) – დუშეთის რ-ნი; ს. გორა (1) – ვანის რ-ნი; ქ. ზესტაფონი (5), ქ. ზუგ- 

დიდი (1), ქ. თბილისი (305), ქ. თელავი (3); ქ. კასპი (13), სს. ზემო ხანდაკი 

(1), კოდის წყარო (35), ლამისყანა (1), სამთავისი (1) -–კასპის რ-ნი; ქ. ლა– 

გოდეხი (3), სს. აფენი (2), ვარდისუბანი (2), მაწინი (2), შრომა (1), ცოდნის- 

კარი (7) – ლაგოდეხის რ-ნი; ქ. ოზურგეთი (8); სს. ასკანა (3), მთისპირი 

(1), ნატანები (2) – ოზურგეთის რ-ნი; ქ. ონი (29), სს. უწერა (5), შუაუბანი 

(1), ცხმორი (30), წედისი (4) – ონის რ-ნი; ქ. რუსთავი (40); ქ. საჩხერე (4), 

ს. ჭალა (1) – საჩხერის რ-ნი; ქ. სიღნაღი (1); სს. ზენდიდის თემი (2), ოქ- 

ტომბრის თემი (1), პირველი მაისი (43) – ქედის რ-ნი; სს. ჩაქვი (1), ხალა 

(7) – ქობულეთის რ-ნი; ქ. ქუთაისი (6); ქ. წყალტუბო (16); სს. გეგუთი (3), 

გვიშტიბი (1) – წყალტუბოს მხარე; დ. ხელვაჩაური (1); სს. გონიო (1), კა– 

ხაბერი (14), მახინჯაური (5), ურეხი (5) – ხელვაჩაურის რ-ნი; ს. თორსა 

დღვაბი (23) – ხობის რ-ნი; ქ. ხონი (1). 
დვალიანიძეებისა და დვალიაძეების გათითოკაცებული გვარები 

სახლობენ შესაბამისად თბილისში და ქ. წყალტუბოში. 

დვალიაშვილი: ქქ. თბილისი (83), ქუთაისი (1); სს. ქვემო ჭალა (1) – 

კასპის რ-ნი; ს. დილომი (3) – მცხეთის რ-ნი; 

დვალაძე: დ. ამბროლაური (2), სს. ღადიში (21), წესი (2), ჭრებალო 

(17), ხიდიკარი (7) – ამბროლაურის რ-ნი; ს. აგარა (2) – ახალციხის რ-ნი; 
ქ. ბათუმი (5); ქ. გორი (1); ქ. ვანი (3); ს. ზედა საქარა (2) – ზესტაფონის რ- 

ნი; ქ. თბილისი (126), ქ. კასპი (1); ს. სერგიეთი (1) – მარტვილის რ-ნი; ს. 

წეროვანი (1) – მცხეთის რ-ნი; ქქ. ოზურგეთი (1), რუსთავი (14), საგარე- 

ჯო (2) ტყიბული (6), ქობულეთი (1), ქუთაისი (42), წყალტუბო (10); ს. ნო- 
ქალაქევი (1) – სენაკის რ-ნი; ს. დირბი (1) – ქარელის რ-ნი; ს. წინსოფელი 

(1) – ჭიათურის რ-ნი; 

დვალანიძე: ქ. თბილისი (2). 

დვალაშვილი: სს. აგარა (6), აწყური (1) – ახალციხის რ-ნი; ქ. ბორ– 
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ჯომი (10); სს. კორტანეთი (1), ფაფა (4), ყვიბისი (8) – ბორჯომის რ-ნი; 

თბილისი (16); ს. ულიანოვკა (1) – ლაგოდეხის რ-ნი; რუსთავი (11); ს. 

კრასნოგორკა (1) – საგარეჯოს რ-ნი; ქ. საჩხერე (7); ს. ჭალა (1) – საჩხე- 

რის რ-ნი; სს. აგარა (8), ავლევი (25) – ქარელის რ-ნი; ქუთაისი (5); ჭიათუ- 

რა (16); სს. ითხვისი (121), კალაური (1), რგანი (1), ხრეითი (1) – ჭიათურის 

რ-ნი; ქ. ხაშური (14); სს. დუმაცხოვი (1), ტეზერი (13),ყიფიანთ უბანი (5) – 

ხაშურის რ-ნი”. 

როგორც ვხედავთ, ნადვალარი მოსახლეობა ძირითადად კონცენტ- 

რირებულია რაჭის, იმერეთისა და ქართლის სანახებში (უპირატესად კი 

აწინდელი ამბროლაურის, ონის, საჩხერის, ჭიათურის, ვანის, ზესტაფო- 

ნის, ხარაგაულის, გორის, ქარელის, ხაშურის და კასპის რაიონების სოფ- 

ლებში), ანუ იმ მხარეებში, საითკენაც ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და 

ონომასტიკური მასალების მკაფიო ჩვენებით თავის დროზე ნამდვილად 

ჰქონდა ადგილი დვალთა გაძლიერებულ ლტოლვას. 

რაც შეეხება თანამედროვე ოს-თუალებს (// თუალგომელ ირონებს) 

ისინი თავიანთ სამოსახლო ტერიტორიას ნარა-მამისონ-ზახის ქვაბულის 

11 უმთავრესი ხევით (1. ზრუგქომ, 2. ადაიქომ, 3. ჯინათქომ, 4. ზაყა- 

ქომ, 5. გურკუმთაქომ, 6. ფალლაგქომ, 7. ცმიაგქომ, 8. კასარაქომ, 9. 

უარწექომ, 10. ნარქომ, 11. მამისონქომ) ფარგლავენ, სადაც XVIII-XX სს- 

ის წერილობითი წყაროებისა და ეთნოგრაფიულ-ონომასტიკური მასალე- 

ბის'?! თანახმად ასზე მეტი დასახლებული პუნქტის (სოფლის თუ ნასოფ- 

ლარის) არსებობა დგინდება. ისინი ზემოხსენებული ხევების მიხედვით 

შემდეგნაირად ნაწილდება (კომონიმების უდიდესი უმრავლესობა მოგვ- 

ყავს ამჟამად მიღებული ფონეტიკური გაფორმებით, ხოლო კუთხურ 

ფრჩხილებში მოცემულია ის სოფლები, რომელნიც ზუსტ ლოკალიზაცი- 

ას არ ექვემდებარება, აწინდელ ტოპონიმიურ სექტორში უკვე აღარ ფიქ- 

სირდება ანდა, საერთოდ, რომელთა არსებობა გარკვეულ ეყეს იწვევს); 

| ზაყაქომ (ქართული წყაროების ზავა //ზავჭას ჭევი): 1. ყორყორა, 2. 

აბაითიყაუ, 3. სუარს, 4. ბაიქომ, 5. ზრიგათა (ან კალოთიყაუ), 6. ზაყა (ან 

ყესათიყაუ), 7. ნოგყაუ, 8. ზექთიყაუ, 9. ბითიყაუ, 10. დალლაგ ფურიათ, 

11. მიდაგაგ ფურიათ, 12. ხურმასიგ, 13. ცეჯეთა, 14. სანათ, 15. წ/ქალაქა), 

16. „ხუსარ|), 17, (ხუმსარ), 18. |ცამათ ან წამათ), 19. (ჩისეკან|, 20. (ჯეხე- 

“ მასალები მოგვაწოდა ლევან ჩხაიძემ. 
2! გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 60-61; ი. ბაგრატიონი, 
ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 77; ოსეთის სასულიერო კომისიის მიერ აღწერილ 
სოფელთასსია (1852 წ.), «MILC0C0C/IMV, 1. II, C. 92-96; ”IIIIIXLXCC”, IV, C. 102-103; «MI2IC6M- 

გოი! II0 #რო700IV C-ს), I. II, დეი იX(0LIი0 IC, 1942, -. IIL, #I32VIMXი«გა/, 1950; CI2IVCIII- 

ყCI0MM CI0080M+01X C68000-0C6CM03CM0M /#ს810M0MIM0M 06M2CI, 87მ)IVIM28%23, 1927; C0C86- 
ხი-0ითოყხყოთე #CC, ტ#9იMVიისთეიმVთ80-1000+700M200M0C 7უ0C)6იM6, C20M0#.. 1967; 
#. ,ც. LL8I2089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 195-289; /(L ML. წინ2VMიცი, L. I. I ინიMM0იM, დიი- 
MხI 902 M Cი2MXუ/იმ XI006I10M049 10იც0M C01CCIIIII, ”IL3C”, VI, 16., 1975, C. 173-174. 
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ლეI. 
II ჯინათქომ (ქართ. გინათის ხევი); I. ძომაღ; 2. ჯინათ (გინათ), 

3. ქამახ (ან კამახ), 4. სკათთა, 5. უაჩე (ან ვაკე), 6. გუბათიყაუ, 7. მასიჯინ, 
8. წიფიძუარ. 

I(I ზრუგქომ (ქართ. წყარ. ზროგო // ზროგოს კევი): 1.ბირაგთიყაუ, 
2. ფაზიყაუ, 3. ხოზითიყაუ, 4. თაუგაზთიყაუ, 5. ქოზათიყაუ, 6. ბოთიყაუ, 
7. გუსალთიყაუ, 8. ხიდიყუს, 9. ხერხესთიყაუ, 10. ხასითიყაუ, 11. ფასყა–- 
ძახ, 12. ხუსანყულ, 13. ბერითიყაუ, 14 (წუს-მასიგინა), 15. „უალლაგყაუ), 
16. (საქართა|), 17. (საფადანა|. 

IV უარწექომ: 1. ხუდისან, 2. უარწე, (მისი უბნებია: ფურათიყაუ, მა- 
ღალი, ყურთა), 3. (კულმან), 4. (ვალსუბი|). 

V ნარქომ (ქართ. წყარ ნარი // ნარას ჭევი): I. ნარ (ნარყაუ) 2. ფო- 

თიფა?, 3. წასემ, 4. ცემსა, 5. სლას, 6. წებათ, 7. გორი, 8. არჩინეს, 9. გაბა- 
თიყაუ, 10. თიბსილი, 11. ბეტრეთა, 12. თებეთოს, 131. თიბელი, 14. (ური- 

ყაუ), 15. (ლესე|, 16. (ომუბი), 17. (ალია|. 

VI ფალლაგქომ: 1. ბაბიათ, 2. რეგახ, 3. საუბინ, 4. გაზათ, 5. ძასიღ 
(ან ზასიხ), 6. ელხო, 7. ფსი, 8. უალცუდი, 9. ზაზითიყაუ, 10. კოპათა. 

VII გურკუმთიქომ: I. ეწნა, 2. გურკუმთა, 3. ელგონა, 4. სქასან, 

5. ზრისა (ან ძრისა), 6. სინძისარ, 7. წეს, 8. ყანთოყა, 9. სირნად, 10. ბირი– 

თა, 11. ერფე, 12. ენალდითიყაუ, 13. კოცითიყაუ, 14. ლია, 15. ტაბაღაუ (ან 

ტაპანყაუ), 16. სახსათ. 
VIII ცმიაგქომ: 1. უალლაგ ცმი, 2. დალლაგ ცმი, 3. თობორზა, 4. სა- 

გოლ. 

IX მამისონქომ (ქართ. წყ. ჟღელეს პევი; გიულდენშტედტისეული 
მაფსუანი): 1. ზღილ (ქართ. ჟღელე) 2. ქალაქ (ქართ. ქალაქი), 3. ლისრი 
(ქართ. ლესრე), 4. ჭლიათ (ან კლიათ), 5. დალლაგ თიბ, ხუალლაგ თიბ (თი– 

ბის უბნებით: უანთა, უელთიყაუ, ბოცითიყაუ), 7. სატათ (ან შატათ), 

8. ცარგასთა, 9. თიმწინა (ან თიმჩინა), 10. დალაგყაუ, 11. ყადისარ, 12. 

გიდვან, 13. (მიდაგაგყაუ), 14. |ბალი|), 15. (ჯიპშერა), 16. (ჯებარ|), 17. (ჯან- 

შილ!|, 18. (საკა ან სუკა|. 

X ადაიქომ (ქართ. წყარ. ზრამაგისვევი): 1. უალდაგ ზარამაგ 

(ქართ. ზრამაგა), 2. დალლაგ ზარამაგ, 3. ქართითა. 

XI კასარაქომ (ქართ. წყარ. კასარა//კასრი//კასრის ჭევი) – ქვემო 
ზარამაგიდან დაბა ბურონამდე (ან ნუზალამდე) განვრცობილი ეს ხევი 

ფაქტიურად დაუსახლებელია და მხოლოდ თავისი ზღაპრული სილამა- 

ზით არის ღირსშესანიშნავი. 
რაც შეეხება ტერიტორიულად აშკარად ბუდე დვალეთზე მიკონე- 

ბულ და თავის დროზე მასში შემავალ, თუმცა თანამედროვე ოსი-თუალე- 

ბის გაგებით ე. წ. თუალგომის ფარგლებს გარეთ მდებარე და ალაგირის 

თემის შემადგენელ წეის ხეობას (რუს. IICMCLიCC VIICMხC), აგრეთვე დოკუ- 
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მენტურად ცნობილ სხვა ნადვალარ რაიონებს (1. თრუსო; 2. მდ. თერგის 

ხეობის მონაკვეთი კასარადან კობამდე; 3. ოდინდელი პირაქეთა დვალე- 

თის ანუ დიდი ლიახვის ხეობის მონაკვეთი ს. ზემო კოშკადან ს. ერმანამ- 

დე; 4. ქნოღო; 5. ჟამური; 6. ჯავის ხევი; 7. კუდარო) იქ არსებულ დასახ- 

ლებულ პუნქტთა (სოფელთა თუ ნასოფლართა) სრული სია ჩვენთვის 

ხელმისაწვდომი მონაცემების!?? შუქზე ასე გამოიყურება: 

| წეის ხევი (ოსურად LIX#V, რუს. LILCM, ქართ. წეისი): 1, ზემო წეი, 2. 

ქვემო წეი, 3. წიფთა, 4. აბაითიყაუ, §. ხუკალი. 

IIთრუსო (ოსურად თირშიქომე): 1. სივერაუტი (ან სივრაუტი), 2. რე- 

სი (ან რეში), 3. ტეფი, 4. გუსალთი, 5. გიმარა (ან ჯიმარა), 6. ცოცოლთა 

(ან სისოლთა/წიწოლთა/;; 7. ბურმასიგი, 8. ყარათყაუ (ან ხუძანი), 9. დესი 

(ან დეში), 10. სუათისი, 11, ზაკაგორი (ან ზაქაგორი), (12. ბარსი|, 13. ზემო 

დენცე, 14. ქვემო დენცე, 15. აბანო, 16. კეტრისი (ან ქეთრისი), (17. ცცარ- 

გიშტი (თუ ცარგასთი?)), (18. ყაყიდური (თუ ყაყადური?))!. 

III მდ. თერგის ხეობის მონაკვეთი თრუსოს კასარადან ს. კობამ- 

დე: 1. ზემო ოქროყანა, 2, ქვემო ოქროყანა, 3. მნა, 4, შევარდენი, 5. ნოგ- 

ყაუ, 6. აგათყაუ. 

IV მარღან-დვალეთი (ოს. ურს-თუალთა)!: 1. ზემო ერმანი (ქართუ- 

ლი წყაროების ერემა), 2. შუა ერმანი, 3. ქვემო ერმანი, 4. ზემო კაბუზთა 

(ან გალუათა; ქართ. წყარ. კაბუშური), 5. ქვემო კაბუზთა, 6. ხოძი (ქართ. 
წყარ, ხოჯი//ხოჯა), 7. ედისა (ან ქალაქი//ქალაქა), 8. ალბეგათა, 9. ქობე- 

თა, 10. ზემო ჩელიათი (ქართ. წყარ. კელეური), 11. შუა ჩელიათი (ან ტო- 

კოთა), 12. ქვემო ჩელიათი (ან ძუკათიყაუ), 13. ლამარდონი, 14. ბრითათა 

(ქართ. წყარ. ბრუტასშვილი ან ბრუტაული), 15. ხუსურთი, 16. საუმასიგი, 

17. ტაპანყაუ, 18. სამხიშა, (19. ტახო|, (20. ექსემეთი|. 

V დიდი ლიახვის ხეობის მონაკვეთი ს. ზღუბირიდან ს. ზემო კოშ- 

კამდე (// „ძეგლი ერისთავთასეული” ქვემო მხარი ან ქვემო დვალეთი): 

1. ზემო სბა (ქართ. წყარ. ჟბა ან ბჟა), 2. შუა სბა, 3. ქვემო სბა, 4, ბაყათი- 

ყაუ, 5. კოცათა, 6. ფრიათა, 7. ზღუბირი (ქართ. წყარ. ზღუბერი), 8. ახუბა- 

თი, 9. საულოხთიყაეუ, 10. ცაგათყაუ, 11. ზემო როკა, 12. შუა როკა (აერ- 

თიანებს უბნებს: არხიბილ, ელოითიყაუ, სირხაუთიყაუ, კოზონთიყაუ, 

ესეთიყაუ, კონიათიყაუ), 13. ქვემო როკა (აერთიანებს უბნებს: ძუარიბინ, 

'? ვახუშტი, „აღწერა”, გვ. 357, 360, 362-363, 371-372, 767; მისივე, სოფელთა 
სია, გვ. 200-201; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 38, 41-42, 78; 
გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გვ. 275-279, ტ. II, 
გვ. 65-67; 1780 წ. თრუსოს ხეობის საკომლო მამულების აღწერა, ხელნაწერთა 
ინსტიტუტი, ფ. LIძ., საბ. #3906; „VI00/IM”, +. 1, 7. 1I; /4. /ვ. LI8I2C8მ, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 19ქ1; 3. /I. LIX080660M2, დასახ. ნაშრომი; ვალ. ითონიშვილი, თრუსოს 
ეთნოგრაფიული მასალები, 1958 წ., რვ. 1; მისივე, დიდი ლიახვის ხეობის ეთ- 
ნოგრაფიული მასალები, 1966, რვ. 1, 2, 3; მისივე, პატარა ლიახვის ხეობის ეთ- 
ნოგრაფიული მასალები, 1966, რვ. 1, 2. 
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გაბათა), 14. დემეთა, 15. მაღი. 16. ზემო ჯომაღა, 17. ქვემო ჯომაღა, 18. 
საგინკურფი, 19. სომიხი, 20. კაკათიყაუ, 21, ბიძოთა, 22. ბაგიათა, 23, ლი– 
წი, 24, ზემო ბაქართა, 25. ქვემო ბაქართა, 26, სამხრეთი ჩიფრანი, 27. 

ჩრდილოეთი ჩიფრანი, 28. ვანელი, 29. წარითა, 30. ზემო კოშკა, 31. ქვემო 

კოშკა (აერთიანებს უბნებს: დალაგყაუ, დირგჯინ, ცაბითა), 32. სიდანი, 

33, მარდანთა (ან ნაზიგინა), 34, თლი (ან თლია; ქართ. წყარ. თლე//თლი– 

სი; აერთიანებს უბნებს: სტირთლი, აბაზა, უისთო, ყაუგომ, ყადისარ), 35. 

ბაჯიგათა, 36. თაგარჯინი, 37. ყაშლაუთა. 

VI დიდი ლიახვის ხეობის მონაკვეთი ს. ზემო კოშკადან ს. ქვ. 

გუფთამდე და ფაწა-ქეშელთას ხეობა (ისტორიული ჯავის ხევი; ოს. 

ძაუქომ)“: 1, აბანო, 2. ბარსი, 3. ბახუტა, 4. ბეზანთიყაუ, 5. ბორგნისი, 6. 

ბორიხო (ან ბორიკოთა), 7. ბუზალა, 8, გაბუთა, 9. გაზათიყაუ, 10. გოთო- 

თა, 11. გუდისი, 12. დირგინა, 13. დუადონასტო (ან დოდონასტაუ), 14. 

ელბაქიანთკარი (ან ელბაქითა), 15. ელითა, 16. ელყანთა, 17. ერნო, 18. 

ზაგოითა, 19. თანდელთა, 20. თასიოთა, 21. თხელა, 22. ითრაფისი, 23. კა- 

სათიყაუ, 24. კაციათა, 25, კიმასი (ან ჩიმასი), 26. კოდიბინა, 27. ზემო 

კორსევი, 28. ქვემო კორსევი, 29. კროზა, 30. კულუხთა, 31. კუმარიდთა- 

თა, 32. მაირამი (ან ყოთაითა), 33. მანელთა, 34. ზემო მაჩხარა, 35. ქვემო 

მაჩხარა, 36. მედიოთა, 37. მზივი, 38. მორგო, 39, მსხლები (აერთიანებს 

უბნებს: ჯაჯითა, ძაფართა, ბადილათა, ყაშთა), 40. მუგუთი, 41. მულდარ- 

თა, 42. ნაზიგინა-I, 43, ნაზიგინა-II, 44. ნინია, 45. ნოგყაუ, 46. რარო, 47. 

რაღ, 48. როკათა, 49. საზელეთი, 50. საკირე, 51. სიუკათა, 52. დამწვარა 

(ან სიხთა), 53. სოხო (ან სოხთა), 54. სტირფაზი, 55. სუხთა (ან სიხუათი), 

56. ტონტობეთი, 57. უალითა, 58, უანეთა, 59. უგარდანთა, 60. უჩვარსი, 

61. ფანა, 62. ფრითა, 63. ქართა, 64. ქარქუსთა, 65. ქეშელთა, 66. ქირწინა, 

67. ქოთანთო, 68. ყემულთა, 69. ყობი, 70. ყოლა, 71. ყოროთა, 72. შიბოი- 

თა, 73. შიხანტური, 74. შუშითა, 75. ჩეთარი, 76. ჩიტათა, 77. ცაგათა, 78. 

ცაგრათი, 79. ციფგინა, 80. ძიძოითა, 81. წამადი, 82. წიარა, 83. წრუ, 84. 

წუსყუგომი, 85. ხალივდონი, 86. ზემო ხვწე, 87. ქვემო ხვწე, 88. ხიხათა, 

89. ხუმსართა, 90. ხუმუათი, 91. ჯაბიტა, 92. ჯავა, 93. ჯავისთავი (ან სა– 

რიდთათა), 94. ჯერგათა, 95. ჯრია. 

VII ქნოღო (ოს. გნუღ): 1. ბოლოთაანთკარი (ან ბოლოთათა), 2. გა– 

ბილაანთკარი (ან გაბილთა), 3. გადკორა, 4, ქნოღო (ან გნუღი), 5. გოზო, 

6. გუცათი ყაუ, 7. დისიგინი, 8. კულდიმირაღი, 9. ლაცაური (ან ლაჩაური), 

10. ლაციითიყაუ, 11. მამითაიყაუ, 12. ოცორთიყაუ, 13. სუართა (ან სუა- 

რიყაუ), 14. სულაური (ან შულაური), 15. ფარაზი, 16. ფარსაგდონი, 17. 

ხურიქომი (ან ხურიანი), 18. ბეხჩო (ძეგლი ერისთავთას"ბეხუშე, ვახუშ- 

ტისეული ბეყჩო). 

“ სოფლები ჩამოთვლილია ალფაბეტური თანმიმდევრობით. 
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VIII ჟამური (ოს. ძიმირ); 1. ზემო ბაგინი, 2. შუა ბაგინი, 3. ქვემო ბა- 

გინი, 4. ხეთეიანი (ან ხეთეთა), 5. ძაცოითიყაუ (ან ძაღოითა), 6. უალგყაუ, 

7. ცგოითა (ან ჩიგოიანი, ცხოიანთკარი), 8. გურცითა (ან გურციანთკარი), 

9, ნავისხევი, 10. გორგა, 11. თოგოიანი (ან თოგოითა), 12. მიდაგაგყაუ, 

13. სიგოი (ან საგუ), 14. ყორა, 15. ხათოთა, 16. პაგათკარი (ან პაგათა), 

17 სკასანი, 18. ფარნიანთკარი (ან ფარნიათა), 19. დიდათიყაუ. 

IX კუდარო: 1, ლეთი (ან ლეთა), 2. ყევსელთა, 3. მორახი (ან მორეხა, 

მორიხო), 4. კობეთი, (5. სიბათირაღი (თუ სიბატარა?)), 6. თამაგინი, 

7. სტირმასიგი (გიულდენშტედტისეული დიდი ბოჟა, 1794-99 წწ. ქართლ- 

კახეთის აღწერის ზედა ბოჟა), 8. საგილზაზი (გიულდენშტედტისეული 

პატარა ბოჟა, 1794-99 წწ. ქართლ-კახეთის აღწერის ბოჟა), 9. ვეზური, 
10. გულიანთა, 11. ნაკრება, 12. ლესორა, 13. ნადარბაზევი, 14. ბზითა, 

15. ასეთა, 16, მასიგუათი, 17. ფასრაღი,18. ყვაისა (ან საჯვარე), 19. ზამ- 

თარეთი, 20. ქასაგინი, 21. ნოგყაუ, 22. შუაჭალა, 23. სინთბადანი, (24. კო- 

რეჩეთი), 25. აბანო, 26. ქისტა, 27. ახსარგინი, 28. ხარდისარი, 29. შეუბანი, 

30. შებმული, 31, მირთგაჯინი, 32. ლითაფონი. 

თუ წარმოდგენილ ონომასტიკურ მასალას შევუდარებთ „ძეგლი 

ერისავთას” ეპოქის დვალეთისა და დვალებით კომპაქტურად დასახლე- 

ბულ მიწა-წყლის ტოპონიმიურ მონაცემებს (ზავჭა, თრუსო, მნა, კოშკა, 

იოსებური, თლე, წერღუშ, ბობალეთა, მუღისველი, როკა, ზღუბერი, 

ბრუტასშვილი, კელეური, კაბუშური, სოსხო, წუბენი, ერემა, ყარა, წუხ- 

ლეთი, ხოჯა, წაი, მაღარო, ქნოღო, ბეხუშე, ჟღელე) და, საერთოდ, ურთი- 

ერთშეპირისპირებაში განვიხილავთ ნადვალარი ტერიტორიის გეოგრა- 

ფიულ სახელთა ძველ და თანამედროვე ნუსხებს, ადვილად დავრწმუნდე- 

ბით, რომ უკანასკნელი ოთხი საუკუნის მანძილზე ადგილობრივი ონო- 

მასტიკური ველიდან მრავალი კომონიმი იქნა გამოცხრილული (მაგ.: 

იოსებური, წერღუშმ, სოსხო, წუბენი, ყარა, წუხლეთი, წაი, ბობალეთი, მა- 

ღარო, ტახო, ექსემეთი – დიდი ლიახვის ხეობაში: ყაყადური, ცარგასთი, 

ბარსი – თრუსოში; ქალაქა, ხუსარო, ხუმსარი, ცამატი, ჩისეკანი, ჯებე- 

ლე, წუს-მასიგინა, უალაგყაუ, საქართა, საფადანა, უარყაუ, ლესე, ვალ- 

სუბი, კუდმანი, ალია, ომუბი, მიდაგაგყაუ, ჯანშილი, ბალი, ჯიჰშერა, ჯე- 

ბარი, საკა თუ სუკა – ბუდე დვალეთში; კორეჩეთი – კუდაროში), ზოგი- 

ერთმა მათგანმა კი ოსური ენის გავლენით მეტ-ნაკლებად თვალშისაცემი 

ფონეტიკური სახეცვლილება განიცადა (მაგ. ზახა->ზაყა, უჟღე- 

ლე->ზღილ, ზრამაგა->ზარამაგ, ხოჯი-»ხოძი, მუღისველი-–>მაღი, ზღუ- 

ბერი->ზღუბირი, ბრუტასშვილი->ბრითათა, კელეური->ჩელიათი, კაბუ- 

შური-პკაბუზთა, ჟბა-პ3სბა და ა. შ.) ან სულაც სახელგადარქმეულმა (მაგ.: 

დიდი ბოჟა-პსტირმასიგი, პატარა ბოჟა-»საგილზაზი და ა. შ.) მოაღწია 

ჩვენამდე. 
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ამასთან, ნადვალარი ტერიტორიის ტოპონიმიური სპექტრი იშვია- 

თი მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. აქ სახეზე გვაქვს როგორც უდაოდ 
ოსური წარმომავლობის ათეულობით ტოპონიმი (მაგ.: აბაითიყაუ, ბითი- 

ყაუ, ხოზითიყაუ, თაუგასთიყაუ, ნოგყაუ, ხუსმასიგი, ტაპანყაუ, სკათთა, 

უალაგყაუ, სკასანი, ბურმასიგი, ხუსურთი, საუმარიგი, საულოხთიყაუ, 

ცაგათყაუ და ა. შ.), ისე აშკარად ქართული (თუ ქართველური) ან ქართუ- 

ლი გაფორმების კომონიმები (მაგ.: ქალაქი/ქალაქა, ვაკე, გორი, წუბენის- 

ხევი, წუხლეთი, როკა, ბრუტასშვილი, კელეური, კაბუშური, იოსებური, 

საქართა, ყორყორა, კუდმანი, აბანო, კეტრისი, კოშკა, მუღისველი, და ა. 

შ.), ხოლო ცალკე ჯგუფს ქმნიან საკმაოდ დახშული ეტიმოლოგიურ-სე- 

მანტიკური სტრუქტურის მქონე (ძნელად ასახსნელი) ტოპონიმები (მაგ.: 

სუარხი, რეგახი, ზრამაგა (ოს. ზარამაგი), ლესრე (ოს. ლისრი), კლიათი, 

თიბი, სათათი (შათათი), წაი, წერღუე, თლი (ან თლე), ჟღელე (ოს. ზგილ), 

ზროგო (ოს. ზრუგი), წესი, კამცხო, ძომაღი, ქამახი, (ან კამახი/კიმახა), 

რესი, დესი, დენცე, მნა, ბეხუშე, სამხიშა, ტახო, ჟბა (ოს სბა), სოსხო, წრუ, 

ხვწე და ა. შ.), რომელთა ერთი ნაწილი (მაგ.: ზარამაგი, ლისრი, კლიათი, 

რეგახი, სუარხი, თიბი, სათითი, ხვწე, წრუ და სხვ.) თავად ოსი სწავლუ- 

ლების მიერ ე. წ. სუბსტრატულ ტოპონიმებად (– ოსების წინარე მოსახ- 
ლეობის ნაშთად) არის მიჩნეული'?. თანაც, ამ უკანასკნელთა კონცენტ- 

რაცია უპირატესად დვალთა ოდინდელი კომპაქტური განსახლების არე- 

ალში იმდენად თვალშისაცემია, რომ ვარაუდი მათი უმრავლესობის შე- 

საძლო დვალური წარმომავლობის შესახებ თავისთავად იბადება. 

ამრიგად, არდონის, თერგის, დიდი და პატარა ლიახვის, ქსნისა და 

ჯეჯორის ხეობების ზემოწელის კომონიმთა სრულ კომპლექსში მკაფიოდ 

გამოიყოფა სამი ძირითადი ტოპონიმიური შრე, ვითარცა სამი ძირი- 

თადი ენობრივი კოლექტივის ოდინდელი ურთიერთშენაცვლების პირ- 

დაპირი მოწმობა და აქ წარსულში მომხდარი ეთნიკური სუბსტიტუციის 

დამამტკიცებელი კიდევ ერთი უტყუარი საბუთი. 

მაგრამ ყოველივე წინთქმულის გაუთვალისწინებლად ზოგიერთი 

ოსი სწავლული მაინც ეჭვქვეშ აყენებს საკვლევი რეგიონის მიერ განც- 

დილი ეთნოკულტურული სახეცვლილების ფაქტს და უკიდურესად ტენ- 
დენციურად აშუქებს აღნიშნული მიწა-წყლის ეთნოგეოგრაფიის სა- 

კითხებს, რაც ყველაზე მძაფრი ფორმით ბ. კალოევის და ი. გაგლოითის 

ნაშრომებშია გამჟღავნებული. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ბ. კალოევი კ. კოხის წაბაძვით ოსეთს 

'9 ც, IM. 46368, 0CCCII9CIMIVI 9361 # რიინიძდ, +. I, M.. 1949; #. /L 118-9683, 80Cიი6ჩ! 

52X90+CM6C32 0C0CIMჩ #00 19IMIნIM X01:0LMVMII, C6., «II001(CX0XოCMIIC 0CCIIMCL0L0 88ი0- 

2», 00 IX0MხMIVI3C, 1967, C. 227-232; მისივე, 10I10MIIMII CC80იM0M C0CC”IVI, +. 1, 

00MX#-., 1971; +. 2, 0იXX#., 1975; 6. #. M8იი08, CCCIIIM6). M., 1971. C. 131; IL 4. LIIსI6M- 
იი8, 0C6VIIXMCMIIC 88 00/ე+6IC XIIMIIC, LIXVიზმ)IM, 1970. C. 31. 
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ჰყოფს სამ ძირითად ნაწილად – ჩრდილოეთ ოსეთად (=ყოფილი ჩრდი- 

ლოეთ ოსეთის ასსრ ტერიტორიად, ნარა-მამისონ-ზახის ქვაბულის გა- 

მოკლებით), ცენტრალურ ოსეთად (=ნარა-მამისონ-ზახას ქვაბული + 

თრუსო+კობის ქვაბული) და სამხრეთ ოსეთად (=ე. წ. სამხრეთ ოსეთის 

აო-ს მთელ ტერიტორიად), ხოლო შუა საუკუნეების დვალებთან ხელა- 

ღებით გაიგივებულ ოს. თუალებს (//თუალგომელ ოს. ირონებს) ოსი 

ხალხის მესამე უმთავრეს ტომობრივ დანაყოფად განიხილავს ირონები- 

სა და დიგორელების გვერდით, რასაც მოსდევს ე. წ. „ცენტრალური და 

სამხრეთ ოსეთის”, აგრეთვე ხევ-მთიულეთის ტერიტორიის განსაზლვ- 

რული ნაწილის კარტოგრაფიული წარმოჩენა უძველესი დროიდან XI ს- 

მდე თუალებით (დვალებით) დასახლებულ მონოეთნიკურ ოსურ მხარეე- 
ბად!2, 

ავტორის მიერ შედგენილი რუკის – „ოსური ტომების განსახლება 

მონღოლთა შემოსევის შემდეგ" (იხ. სქემა #13) თანახმად ისე გამოდის, 

თითქოს XIII ს-ის წინარე ხანაში თუალები (დვალები) ბუდე დვალეთის 

(ოს. თუალგომის), თერგის, დიდი და პატარა ლიახვის ხეობების (ე. ი. შუა 

საუკუნეების დვალთა მჭიდრო გასახლების დოკუმენტურად ცნობილი 

რეგიონების) გარდა კომპაქტურ დასახლებებს ქმნიდნენ ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული ხევის საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე (კერძოდ, კობის 

ქვაბულსა და მდ. თერგის მთელ მარცხენა ნაპირზე). არაგვის ხეობის სა- 

თავეებში (კერძოდ, ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მთიულეთში შემავალ 

ღუდის ხევში), დიდი ლიახვის ხეობის მოზრდილ მონაკვეთზე სს. კოშკასა 

და გუფთას შორის, აგრეთვე ქსნის, ჯეჯორის, ყვირილას და ღარულას 

ხეობების მაღალმთიან ზოლში და თვით მამისონის უღელტეხილის მიმ- 

დებარე რაიონებშიც კი (?!), ხოლო XIII-XIX სს-ში ხსენებულ მაღალმთიან 

რეგიონთან ერთად მათ უკვე ე. წ. სამხრეთ ოსეთის აო-ს დანარჩენი ცე- 

რიტორიაც ეკავათ (?)). სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, მკვლევარს სურს 

დაგვარწმუნოს, რომ ალან-ოსთა სამხრეთელ განშტოებად შერაცხილი 

თუალები (დვალები) ე. წ. „ცენტრალური და სამხრეთ ოსეთის” ძველთაძ- 

ველ და ნიადაგ უცვლელ მოსახლეებს შეადგენდნენ. 
ამავე დროს, ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზს ბ. კალოევი მიჰ- 

ყავს იმ დასკვნამდე, რომ XIII-XIV სს-ში ნარა-მამისონის ქვაბული, 

თერგის, დიდი და პატარა ლიახვის სათავეები მთლიანად (ან თითქმის 

მთლიანად) დაიცალა ადგილობრივი ალან-ოსური (ან უფრო სწორად 

– ალანურ-თუალური) მოსახლეობისაგან, ამ უკანასკნელის ნაფუძ- 
რებზე კი XV-XVI სს-ში დამკვიდრნენ ალაგირელი, ქურთათელი და თა- 

გაურელი ოსი-ირონები (?!). ავტორის აღიარებით, „სამხრეთელ ოსთა 

საგვარეულო გადმოცემების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ მათი წინაპ- 

რები ჩრდილოეთ ოსეთიდან არიან გადმოსულნი და რომ ისინი თანა- 

'“ ნ. 4. X210C8, დასახ. შარომი, გვ. 52-6ქ, 67. 
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მედროვე განსახლების ადგილებში გაჩნდნენ არა უადრეს XVI-XVII სს- 

სა. ამ ადგილების უწინდელი მცხოვრებნი კი ჩავიდნენ საქართველოს 

ბარის რაიონებში და იქაურ მკვიდრ მოსახლეობაში გაითქვიფნენ". 

მისივე განმარტებით, არც ერთი სამხრეთელი ოსი „...საკუთარ თავს 

არ უწოდებს თუალს, არამედ იტყვის, რომ ის „ხუსაირაგია”, ე. ი. სამხ- 

რეთელი სამხრეთ ოსეთიდან – ეს შეეხება ზაყის და თრუსოს ხეობების 

მცხოვრებთაც, რომელნიც საკუთარ თავს უწოდებდნენ ზაყელებს და 

თრუსოელებს – ოსებთან სახელწოდებით „თუალი” უწინარეს ყოვლი- 

სა ნარა-მამისონის რაიონის – თუალგომის (თუალების ხეობის) 

მცხოვრებნი აღინიშნებიან.." დაბოლოს, მკვლევარი თავს უფლებას 

აძლევს, რომ ჩრდილოელ და სამხრეთელ ოსთა საერთო მასიდან გამო- 

ყოს განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანი და ტერიტორიულად განვრცო- 

ბილი ცალკეული საგვარეულოები (მაგ.: ბითაროვები, საზარდთოვები, 

გალაევები, ცხურბაევები, გაგლოევები, სანაკოევები, ხარებოვები, ხუბუ- 

ლოვები, ჯიოევები, გასიევები, თიბილოვები და სხვ.) და ყველა ისინი, ჯე–- 

როვანი დასაბუთების გარეშე, ნარ-მამისონ-ზახის ქვაბულის და დიდი 

ლიახვის ხეობის „ძველთაძველ მოსახლეებად”, ადგილზე ფორმირე- 

ბულ გვარებად” ან „ალანთა პირდაპირ შთამომავლებად" გააცნოს 

მკითხველს 125, 
ცხადია, ვითარების ასეთნაირი შეფასება ვერავითარ კრიტიკას ვერ 

უძლებს. თავი რომ დავანებოთ ცენტრალური საქართველოს ჩრდილოე- 
თი სექტორის ოსეთად თვითნებურად მონათვლას, ოსი-თუალების 

(//თუალგომელი ოსი-ირონების) შუა საუკუნეების დვალებთან ხელოვ- 

ნურ გაიგივებასა და მათი ოდინდელი კომპაქტური განსახლების დოკუ- 

მენტურად ცნობილი არეალის მოცულობის დაუფარავი ჰიპერბოლიზა- 

ციის უხეირო მცდელობას, ბ. კალოევი აშკარა წინააღმდეგობაში ვარდე- 

ბა, როდესაც ერთ შემთხვევაში უყოყმანოდ მიუთითებს „თუალებად” წო- 

დებულ ოსთა ლოკალური ტერიტორიული ჯგუთის ნარა-მამისონის რაი- 

ონში (ოს. თუალგომში) განსახლებასა და სამხრეთელ ოსთა მიერ საკუ- 

თარი თავის ზოგადად „ხუსაირაგებად” (ე. ი. სამხრეთელებად) სახელდე- 

ბაზე, მეორე შემთხვევაში კი თუალგომის ფარგლებს გარეთ თითქოსდა 
უძველესი დროიდან XIX ს-მდე მცხოვრებ სამხრეთელ ოსებს (თერგის ხე- 

ობაში მოსახლე ოსებთან ერთად) მაინცდამაინც თუალებად აცხადებს. 
თანაც, იგი ვერ ითვალისწინებს იმ საგულისხმო დეტალს, რომ ე. წ. „ცენ- 

ტრალური და სამხრეთ ოსეთის" გამოყვანა XIX ს-მდე „თუალებით" 

(„დვალებით") კომპაქტურად დასახლებულ რეგიონებად ფაქტობრივად 

თანამედროვე სამხრეთელი ოსების „თუალებადვე" წარმოდგენის ტოლ- 

ფასია, ვინაიდან XIX ს-ის მერმე ხსენებულ რეგიონში ეთნიკური სიტუა- 

ცია ნამდვილად აღარ შეცვლილა, რაც თავისთავად, გაუგებარს ხდის 

15%. 4, I(3X0C8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 52-6ქ. 
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თუალთა (დვალთა) განსახლების სურათის მაინცდამაინც XIX ს-მდე და 

არა XX ს-ის ჩათვლით ჩვენების მოტივს. ავტორის მსჯელობიდან ჩვენთ- 

ვის გამოცანად რჩება ისიც, თუ რანაირად შეიძლება ე. წ. „ცენტრალურ 

და სამხრეთ ოსეთში" მცხოვრებ ოსთა ზოგადად „თუალებად (დვალებად) 

მიჩნევა და საერთოდ, აქ მოსახლეობის უცლელობის თეზისის დაჟინებით 

დაწინაურება, თუკი იმავდროულად ვაღირებთ სამხრეთელი ოსების დი- 

დი ნაწილის ჩრდილოეთ ოსეთიდან გადმოსახლებულ ირონთა ტომისადმი 

კუთვნილებას (ლი. მათი ძირითადი მასის ქურთათელთა, ალაგირელთა 

და თაგაურელთა ეთნოტერიტორიული ჯგუფების წარმომადგენელთაგან 
შენივთებას) და ძველი ალანურ-თუალური ეთნოგენტილური ელემენტის 

ალანურ-ირონულით მერმინდელ შენაცვლებას? მკვლევარი არ უფიქრ- 

დება იმასაც, თუ რამდენად დასაშვებია თანამედროვე სამხრეთელ ოსებ- 

ში XVI-XVII სს-ში გადმოსახლებულ ჩრდილოელ ოსთა შთამომავლების 

დანახვა და გულდაჯერებით ლაპარაკი უწინდელი ალან-ოსური მოსახ- 

ლეობის ბარში ჩაკრეფა-გაქართველებაზე, თუკი პარალელურად, სამხ- 

რეთელ ოსთა ყველაზე მსხვილ საგვარეულო კოლექტივებს სწორედ აქ 

ოდითგან მცხოვრებ ალანთავე პირდაპირ მემკვიდრეებად, ადგილზე 

ფორმირებულ ძირძველ მოსახლეებად ვიგულვებთ? მას არც იმ პრინცი- 

პულ კითხვაზე პასუხის ღიად დატოვება აღელვებს, თუ მაინც რა ბედნი- 

ერ შემთხვევითობას უნდა ვუმადლოდეთ ე. წ. თუალ-დვალთა არეალის 

ეთნოგრაფიული საზღვრების სრულ დამთხვევას „სამხრეთ ოსეთის აო”- 

ს საბჭოურ საზღვრებთან და ა. შ. 
როგორც ვხედავთ, ბ. კალოევი ურთიერთგამომრიცხველ დებულე- 

ბათა არაჩვეულებრივ შენაზავს გვთავაზობს, რომელშიც ყუელაფერი 

საკმარისზე უფრო უხვადაა მოცემული ელემენტალური ლოგიკის გარდა. 

სამწუხაროდ, ბ. კალოევის მსგავსად ი. გაგლოითიც კატეგორიუ- 

ლად უარყოფს ე. წ. „ცენტრალურ და სამხრეთ ოსეთში” ძველი დვალური 

მოსახლეობის გვიანდელი ირანიზაციისა და ოსებით შენაცვლების ფაქტს 

და შუა საუკუნეების დვალების თანამედროვე ოს-თუალებთან მექანიკუ- 

რი შეთანაბრების ნაცადი ხერხით სამხეთელ ოსებს თუალ-დვალების 

მემკვიდრეებად ახასიათებს, თუმცა ავტორი მისდაუნებურად თავად 

ემიჯნება ამ თვალსაზრისს, როდესაც მკაფიოდ მიუთითებს „თუალებად” 

წოდებულ ოსთა ეთნოტერიტორიული ჯგუფის ნარ-მამისონის ქვაბულში 

(ოს. თუალგომში) ლოკალიზაციისა და დიდი ლიახვის სათავეში მცხოვ- 

რებ ოსთა ერთი ნაწილის ქურთათიდან გადმოსახლების გამო ქურთათე- 

ლებად (MVიხI01მ1მ) სახელდების შესახებ!2. 

ერთი სიტყვით, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული და ონომასტიკური 

მასალების მიუკერძოებელი ანალიზი სრულიად ააშკარავებს ჩვენთვის 

I- L0, I 3I1I0MIM, 06 2IIMIMIICCX0# იეიM902)ითX80CთM C000XM0C8CMX085IX +VმIIნIIC8 (I82)1I08). 

«C086CCL29 006IV9V), 1990, #9M9 58, 59, 60, 
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საინტერესო რეგიონში ეთნიკური ვითარების რადიკალური შეცვლის და 

დვალ-ქართველთა ადგილზე ოსთა გვიანდელი დამკვიდრების ფაქტს; ამ 

უკანასკნელის იგნორირების ცალკეული ცდების გაბათილება კი ასევე 

არ ჭირს, როგორც არ ჭირს ოსი ხალხის შემადგენელი სხვადასხვა ეთნო- 

პარციალური ჯგუფების: დიგორელების, უალაგქომელების, ალაგირე- 

ლების, ქურთათელების, თაგაურელების, თუალების, ზახელების, 

თრუსოელების, კუდაროელების, ჯავისხეველების, ჟამურელების, 
ქნოღოელების, ქსნელების, ღუდელების, ურს-თუალთელების და წო- 
ნელების ზედმიწევნით ზუსტი ლოკალიზაცია და ოსი ხალხის შიდაეთნი- 

კურ სტრუქტურაში ე. წ. „თუალების" კუთვნილი ადგილის მართებულად 

განსაზღვრა. 

არადა, ოსი ხალხის ეთნოტერიტორიულ ჯგუფთა განსახლების სქე- 

მაზე (იხ. სქემა #14) თვალის ერთი შევლებითაც ნათელი ხდება როგორც 

სამხრეთელ ოსთა ზოგადად „თუალებად” გამოცხადების, ისე ე. წ. „თუა- 

ლების" (//თუალგომელი ოსების) შუა საუკუნეების „დვალებთან" იდენ- 

ტიფიკაციისა და, მით უმეტეს, დვალებზე აწმყო დროში ლაპარაკის სრუ- 

ლი უსაფუძვლობა. ამდენად, არაფერია გასაკვირვი იმაში, რომ აღნიშნუ- 

ლი სქემით სარგებლობის ინიციატივა პირველად ჩვენგან მომდინარეობს 

და არა დვალების უსათუოდ ოსებად წარმოჩენით დაინტერესებულ და 

ნებისმიერი სახით (მათ შორის კარტოგრაფიული ფაბრიკაციებით) 

მკითხველთა განზრახ დეზორიენტაციაში გაწაფულ სწავლულთაგან. 
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VIII, დვალური ეთნოგენტილური ელემენტის 

რეგენერაციისათვის 

როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, დვალები ცენტრალური კავკასი- 

ონის ორივე მაკროფერდობზე განსახლებულ უძველეს ქართულ ტომს 

წარმოადგენდნენ, რომელნიც თავისი ისტორიული ბედით ორი ათასწლე- 

ულის მანძილზე ნიადაგ მჭიდროდ იყვნენ დაკავშირებულნი საქართვე- 

ლოსთან და მოხევეების, ხადელ-ცხავატელების, გუდამაყრელების, ჭარ- 

თლელების და სხვათა დარად აღმოსავლეთ საქართველოს „მთიულ-კავ- 

კასიანთა” ტრადიციულ სიაში ირიცხებოდნენ. 

მონღოლთაგან დარბეულ ოსთა ცენტრალური კავკასიონის ხეო- 

ბებში შემოხიზვნისა და პირაქეთელ დვალებზე გაბატონების (XV-XVI სს.) 

მერე აღნიშნული ტომის ერთი შედარებით მცირერიცხოვანი ნაწილი ირა- 

ნიზაციის პროცესში აღმოჩნდა ჩათრეული და ასიმილატორ ოსთა მიერ 

თუალებად (ოსური IVმMM2I) იქნა სახელდებული, ხოლო მეორე უფრო 

მრავალრიცხოვანი ნაწილი დვალეთიდან საქართველოს სხვადასხვა მხა- 

რეში მიგრაციის შემდეგ უმტკივნეულოდ შეერწყა ადგილობრივ ეთნო- 

ტერიტორიულ ჯგუფებს (ქართლელებს, მოხევეებს, რაჭველებს, იმერ- 
ლებს და სხვ.). ასე და ამრიგად, დვალთა ტომი საბოლოოდ ამოიშალა სა- 

ქართველოსა და სრულიად კავკასიის შთამბეჭდავი ისტორიულ-გეოგრა- 

ფიული კონტექსტიდან, თუმცა ეს გარემოება სულაც არ უკარგავს აზრს 

საქართველოსა და ოსეთის თანამედროვე მოსახლეობაში სწორედ დვა- 

ლური ეთნოგენეტიკური ელემენტის მოკვლევის მცდელობას. 
მართლაც, აწინდელ ქართველთა და ოსთა შორის არც თუ მცირე 

რაოდენობით ხერხდება ისეთი დიდ-პატარა ნათესაური კოლექტივების 

გამოვლენა, რომელნიც თავისი ფესვებით დანამდვილებით დვალეთის 

ქვეყანასთან ან ნადვალარ რეგიონებთან არიან დაკავშირებულნი და 

ჩვენს ყურადღებას თავისი უდავო ან სავარაუდო დვალური წარმომავ- 

ლობით იქცევენ. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული თუ ონომასტიკური მონა- 

ცემების შუქზე ასეთ ღირსშესანიშნავ გვარებად წარმოჩნდებიან: დვა- 
ლები, დვალიძეები, დვალიები, დვალიაძეები, დვალიაშვილები, დვალა- 

ძეები, დვალაშვილები, დვალინიძეები, დვალიანიძეები, დვალიშვილები, 

დვალისაშვილები, კასრაძეები, ხაჩიძეები, ზაქაიძეები, ნარაიძეები, და- 

უშვილები, ხურიშვილები, ბუთხუზები, თედელურები, ჯოჯიშვილები, 

ჩოჩიშვილები, ჩოჩოშვილები, ითონიშვილები, ფაჯიშვილები, არჯინაშვი- 

ლები, კვირჭიშვილები, ზაგაშვილები, ბადაშვილები, კობიაშვილები, 

აიდარაშვილები, ოქროპირიძეები, თეგაძეები, ჩანთაძეები, კოშკაძეები, 

გიგიჩაშვილები, თედეშვილები, ბაგაურები, ჯელიძეები, ელყანაშვილები, 

ბიგანიშვილები, ბეღელურები, ხადურები, ცხოვრებაშვილები, ხუბულუ- 

რები, ხარებაშვილები და სხვ. (ქართველთა შორის); თუალლაგოვები, ზა- 
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ხაგოვები, ხურიევები, გოგიჩევები, გაგლოევები, სანაკოევები, ვა- 

ნეევები, გაბარაევები, ჯიოევები, ბიგანოვები, აგაევები, კოკაევები, თე- 

დეევები, ბაგაევები, ჯელიევები, ფარასთაევები, ელყანოვები, ბიგულა- 
ევები, ბითაროვები, საზარდთოვები, გალოევები, ბუკულოვები, სლანო- 

ვები, ცხოვრებოვები, თიბილოვები, ხაბაროვები და სხვ. (ოსთა შორის), 

ობიექტურობა მოითხოვს ითქვას, რომ თანამედროვე ქართველთა 

და ოსთა შემადგენლობაში დვალური წარმომავლობის გვარების შეძლე- 

ბისამებრ უცდომლად მოძიების ალბათობა შედარებით დიდია მაშინ, რო- 

დესაც: ა) საკუთრივ დვალეთთან ან ნადვალარ მხარეებთან დაკავშირე- 

ბული ამა თუ იმ ნათესაური კოლექტივის დვალური წარმომავლობა გამ- 

ჟღავნებულია მასზე მიმაგრებულ ეთნონიმურ საკუთარ სახელში (ეთნო- 

ანთროპონიმში) ან მისი სამოსახლო ადგილის აღმნიშვნელ ეთნოტოპო- 

ნიმში; ბ) ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

დანამდვილებით ნადვალარი რეგიონიდან თუ საკუთრივ დვალეთიდან 

გამოსულმა კონკრეტულმა გვარმა ან ამა თუ იმ ნათესაური კოლექტივის 

რეალურმა (თუ მითიურმა) წინაპარმა თავისი პირველსაცხოვრისი დატო- 

ვა იქ მხოლოდ დვალთა კომპჰაქტური დასახლების არსებობის ეპოქაში; გ) 

დვალეთიდან ან ნადვალარი მხარეებიდან გამოსული ცალკეული გვარე- 

ბის წარმომადგენლები დღემდე ინარჩუნებენ ცოდნას თავისი დვალური 

წარმომავლობის შესახებ და აღნიშნულ გვარებს გარეშე დამკვირვებლე- 

ბიც დვალებად თელიან, მკვეთრად განასხვავებენ რა მათ ოსებისაგან; დ) 

ნადვალარი რაიონებიდან ან საკუთრივ დვალეთიდან გამოსული ნათესა- 

ური კოლექტივის წარმომადგენლებთან მართალია მოშლილია დვალებ- 

თან ტომობრივი თვითიდენტიფიკაციის ტრადიცია, მაგრამ, სამაგიეროდ, 

ისინი შორს არიან იმ აზრისაგან, რომ ძირად ოსებია და მტკიცედ იცავენ 

თავისი ქართული წარმომავლობის ვერსიას; ე) ეთნოგრაფიული მასალის 

ანალიზი გვაძლევს უფლებას დავასკვნათ, რომ კონკრეტული გვარი და- 

მატებით ნადვალარ რაიონში ან საკუთრივ დვალეთში არის გაჩენილი და 

არა სხვაგნიდან იქ მისული. 

ცხადია, წინთქმულის გათვალისწინებით ეჭვს არ შეიძლება იწვევ- 

დეს მხოლოდ ეთნონიმიური გვარსახელების დვალის, დვალიშვილის, 

დვალაძის, დვალიას და მისთანათა დვალური წარმომავლობა. რაც შე–- 

ეხება ზემოთმოტანილ სიაში ასახულ დანარჩენ გვარსახელებს, მათი მა- 

ტარებლების ტომობრივი კუთვნილების დამამტკიცებელი უტყუარი სა- 

ბუთების მოპოვება საკმაოდ ჭირს, თუმცა ეს ნაკლებად ითქმის ქართლე- 

ლი და რაჭველი კასრაძეების (ან ქასრაძეების) და იმერელი და ქართლე- 

ლი ხაჩიძეების და სხვათა შესახებ, რომელთა დვალურ ძირებზე არაერთი 

ეთნოგრაფიულ-ონომასტიკური ფაქტები მეტყველებს. 

აწინდელ ქართველთა და ოსთა შორის დვალური ეთნოგენტილური 

ელემენტის უშუალო მიკვლევამდე აუცილებელია შეინიშნოს, რომ ზოგი- 
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ერთმა დვალურმა ანთროპონიმმა (როგორც პიროვნულმა ისე გვარის სა- 

ხელმა) ჯერ კიდევ „ძეგლი ერისთავთაში" ჰპოვა ასახვა. იქ წარმოდგენი- 

ლი შთამბეჭდავი ონომასტიკური მასალის შუქზე მეტ-ნაკლები დამაჯე- 
რებლობით ხერხდება შუა საუკუნეების ლიახველ დვალთა შორის შორე- 

ულ წარსულში გავრცელებული და ტრანსონიმიზაციის გზით ანთროპო- 

ტოპონიმებად ფორმირებული რამდენიმე გვარსახელის რეგენერაცია. 

ასეთ ძირძველ დვალურ გვარსახელებად ცხრაზმის ერისთავთა ქრონიკა- 

ში დანამდვილებით წარმოჩნდება ბრუტასშვილი, ხოლო სავარუდოდ კე- 

ლეური, კაბუშური და იოსებური, რომელნიც აქ ხსენებულ ანთროპონი- 

მებს უდევს საფუძვლად. 
ცხადია, ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ „ძეგლი ერისთავთას" 

ონომასტიკურ მონაცემებს ზედმიწევნით კარგად არ იცნობდა ვ. გამრე- 

კელი. მაგრამ ისიც ხომ ფაქტია, რომ პატივცემულ სწავლულს არ გასჩე- 

ნია ინტერესი ზემოხსენებული დვალური ანთროპონიმების მიმართ, ვი- 

ნაიდან იმხანად იგი საძიებელი ტომის ნახური წარმომავლობის თვალსა- 

ზრისის მომხრე იყო და ამდენად, ბრუტასშვილის, კელეურის, კაბეშუ- 

რის და იოსებურის ქართული ენობრივი მასალით ეტიმოლოგიზირების 

შესაძლებლობით სარგებლობა მის სამეცნიერო კონცეპციას არ უთან- 

ხმდებოდა. მკვლევარმა დვალური წარმომავლობის გვარსახელებად მი- 

იჩნია ქართლსა და მთიულეთ-ხევსურეთში მცხოვრები თვაურები, გი- 

ლაძეები (ან გილაშვილები), ბურდულები და ბურდისშვილები, რო- 

მელთა შესახებ შემდეგნაირი მტკიცებით შემოიფარგდა: „1. თვაური-თა- 
ვაურის ფორმით გვხვდება შიომღვიმის მონასტრის 1250-60 წწ. სიგელში. 

თვაურების გვარი დღესაც ცხოვრობს პატარა ლიახვის ხეობაში. 2. გილა- 

ძე და გილაშვილი – მოიხსენიებიან 1392 და 1610 წწ. საეკლესიო დოკუ- 

მენტებში, როგორც ს. ერედვის... გლეხები. ამ გვარსახელების ძირები ვე- 

ინახურია: თვა//თუა//თოა-ინგუშურად „ცხვარს" ნიშნავს, გილა-ცხენს, 

ტაიჭს ნიშნავს ჩეჩნურად. შესაბამისად, თვაურს და გილაძეს ისეთივე 

სემანტიკა გააჩნიათ, როგორიც რუსულ ბარანოგს და კონევს. 3. ბურდუ- 

ლი და ბურდისშვილი – გვხვდებიან „ძეგლი ერისთავთაში”... ბურდულის 

გვარი დღესაც სახლობს ქსნის ხეობაში. ამ გვარსახელების ძირია ბურდ; 

ავარულად ბურტელ ნიშნავს ჩეჩნებს”'. ამასთან, მკვლევარმა იქვე დას- 

ძინა, რომ ასეთ დასკვნამდე იგი მიიყვანა „ხსენებული გვარების დამოწ- 

მებამ მაღრან-დვალეთთან უშუალო სიახლოვეში ჯერ კიდევ შუა საუ- 
კუნეებისათვის და დვალური ენის ვეინახურ ენათა ჯგუფისადმი სავარა- 

უდო სიახლოვის (ანდა მისდამი კუთვნილების) დაშვებამ”?. 

მოტანილ ამონაწერთან დაკავშირებით პირველ რიგში აუცილებე- 

ლია ითქვას, რომ გვარსახელ თუაევ-თვაურის მაწარმოებელი ანთროპო- 

“8, II, I 3Mი0CMXC9IM, #1 887)! #4 L8გიოM9 3 I-XV 89. #9. 3., 16., C. 97-98. 

? იქვე, გვ. 98. 
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ნიმის თუა-ს მიჩნევა მაინცდმაინც ვაინახური 1იგ-სგან (=,ცხენი", „ტა- 
იჭი”) მიღებულ საკუთარ სახელად, მაშინ როდესაც ქართულ ონომასტი- 
კაში ვაფიქსირებთ პიროვნულ სახელებს თეუ-ს, თოი-ს, ტუი-ს, ტოია-ს, 
თუალა-ს?, ცოტა არ იყოს ნაჩქარევად გვეჩვენება; მითუმეტეს დაუშვე- 
ბელია თვაურის იდენტიფიკაცია XIII ს-ის საეკლესიო დოკუმენტში ხსენე- 

ბულ თავაურთან, რომელიც ქართულ ანთროპონიმ თავა-სგან (შდრ.: 

თავ-ძირიანი სხვა საკუთარი სახელები: თავადე, თავადი, თავაქარა, თავ- 

ბერ, თავდიდი, თაველექა, თავისა, თავლი, თავფეჩეგ, თავყან)“ და არა 
თუასგან არის წარმომდგარი. ამასთან, ჩვენს ხელთ არსებული ეთნოგრა- 

ფიული მასალით ოსი თუაევების (ოს. 1X#2I#) და მათი გაქართველებული 

თანამოგვარეების – თვაურების წინაპრები მართლაც ბუდე დვალეთიდან 

(კერძოდ, ს. სატათიდან) არიან გამოსულნი?, თუმცა საკუთრივ ბუდე 

დვალეთში ისინი დასავლეთ ოსეთიდან (სახელდობრ, დიგორის თემიდან) 

არიან გადმოსახლებულნი. როგორც ვალ. ითონიშვილის საველე დღი- 

ურებიდან ვგებულობთ, „თუაევების წინაპარი თუა გადმოცემით დიგო- 

რიდან წამოსულა და ჯერ ალაგირის ხეობის ს. ზინცარში დასახლებულა, 
საიდანაც შემდეგ ს. სატათში გადმოსახლებულა. იმაზე მოდიან თუაევე- 
ბი". მეტად ნიშანდობლივია, რომ სწორედ დიგორის თემის ს. ხანაზის მი- 

დამოებში გვხვდება მიკროტოპონიმი თუათი ხუნთა (IVმMIხ) XXIX. = 

„თუაევების სახნავები””, რაც იქ თუაევების ოდინდელი განსახლების 
პირდაპირი მოწმობაა. ამდენად, თუაევ-თვაურების დვალური წარმო- 

მავლობის ვერსია იოლად ბათილდება. 

ასევე გაუმართლებელია გილაძისა და გილაშვილის დვალებად გა- 

მოცხადება, ვინაიდან XIV და XVII სს-ის საბუთებში საერთოდ არ ვხვდე- 

ბით თუნდაც არაპირდაპირ მინიშნებას ს. ერედვის მკვიდრებად მოხსენი- 

ებულ გილაძეთა და გილაშვილთა ტომობრივ კუთვნილებაზე. ამასთან, 

უფრო ლოგიკური იქნება თუ ვიფიქრებთ, რომ გვარსახელებს – გილა- 

ძეს, გილაშვილს და გილაურს საფუძვლად უნდა დასდებოდა ქართული 

საკუთარი სახელი გილა (შდრ:: გალა, გელა, გელო, გილო, გოლა, გულა 

და სხვ.)ზ და არა ვაინახური MI#4-სგან (= „ცხენი", „ტაიჭი") ნაწარმოები 

ანთროპონიმი გილა. 

სათანადო საბუთიანობასაა მოკლებული აგრეთვე გვარსახელ ბურ- 

დიაშვილის ბურდულთან გაიგივებისა და ორივე მათგანის დვალურ ან- 

9 ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, გე. 84-86, 126-127; გ. ბოჭო- 
რიძე, თუშეთი, ნ. აზიკურის რედ,, თბ., 1993, გვ. 332. 

“ ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 82. 
56. #. 39008, 0CილIკს.. M3/M8LIIC 2-C, M., 1971, C. 54, 58, 62. 

' ვალ, ითონიშვილი, ოსეთის ეთნოგრაფიული მასალები (1968 წ.) რვ. 2, გვ. 22. 
7 #. ც. 11გოთი89, დასახ. ნაშრომი, გე. 360. 
98 ალ, ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63-70. 
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თროპონიმებად გამოყვანის მცდელობაც, რაც გვაიძულებს უწინარეს 

ყოვლისა განვმარტოთ, რომ ბურდ-ძირიანი საკუთარი სახელები საკმაო 

რაოდენობით ფიქსირდება როგორც საქართველოში (მაგ.: პიროვნული 

სახელები: ბურდა, ბურდალა, ბურდია, ბურდღა, ბურდუკი, ბურდუკია; 
შდრ.: ბურტა; გვარის სახელები: ბურდელაშვილი, ბურდიაშვილი, ბურ- 

დილაძე, ბურდულაძე, ბურდული; ტოპონიმები: ბურდაღელე, ბურდა- 
წყალი, ბურდილაური, ბურდომთა და ა. შ.), ისე მის ფარგლებს გარეთ 

(მაგ.: თათრებთან გვხვდება გვარსახელი ნV0Mმ, რუსებთან – სVი#M99, 

გერმანელებთან – 8სძმიის: ოსეთში ეთნონიმი – სVი»/იXმშ). ამასთან, ერთ 

ფშაურ ლექსში („ნეთხით წამავა ქისტები”) სიტყვა ბურდი ისეთ კონ- 

ტექსტშია მოცემული („...თოფ დახკრა. ბანახუასა, რჯული გასწირა 

ბურდისა”)ი, რომ მასში იოლად ამოიცნობა ეთნონიმ „ქისტის" ან ზო- 

გადად „ურჯულოს სინონიმური მნიშვნელობით ხმარებული ტერმინი. 

მაგრამ ხაზგასმული გარემოება ნიადაგ არ იძლევა ბურდელაშვილის, 

ბურდიაშვილის, ბურდილაძის, ბურდულაძის და ბურდულის უსათუოდ 

ეგზოეთნონიმ ბურტელ//ბურდთან დაკავშირების უფლებას, ვინაიდან 

ჩვენს განკარგულებაშია ხსენებული გვარსახელების მაწარმოებლად სა- 

გულვებელი გაცილებით უფრო სანდო ლექსიკური მასალა ქართული ტე- 

რმინების ბურდას, ბურდეს (იმერ. „გაუვალი ბუჩქნარი, ჩირგვი"), ბურ- 

დოს, ბურდუს (იმერ. ლეჩხ. „ჟალმატი, ძიგვე” „ხმელი ბალახები, ერთად 

თავმოყრილი”), ბურდანის (გურ. „ფუჩეჩი, ბურბუშელა"), ბურდოს (ფშ. 

„ხორბლის, ქერის, ან ფეტვის გალეწილი ჩალა”), ბურდოხის (ქართლ. 

„მოღუშული, პირქუში"), ბურდუგანის (კახ. „პატარა, უხეირო, სახელდა- 

ხელოდ აგებული სახლი"), ბურდღას (გურ,, აჭარ. „ფრინველის ბუმბუ- 

ლი") და ბურდვას (მესხ. „ძაფის დაშლა, დაწეწვა", „აწეწვა, აშლა") სა- 

ხით''. ამდენად, ბურდელაშვილი, ბურდიაშვილი, ბურდილაძე, ბურდუ- 

ლაძე და ბურდული უყოყმანოდ შეიძლება დახასიათდეს ისეთივე ტიპის 

საკუთარ სახელებად, როგორადაც გვევლინებიან, მაგალითად, კორძაძე, 

ფიჩხაძე, ბარდაძე, ჩალაძე, ჩირგვაძე, ანდა ბურძგლა, გაჩეჩილაძე, ბუ- 

თხუზი და სხვ. 

9. ბ. პფაფის მიერ XIX ს-ში ჩაწერილი ოსური თქმულების თანახმად, ქურთათის 
ხეობაში ძველად უცხოვრია ბურდურთას ოსურ ტომს, რომელიც შემდეგ საქა- 
რთველოსკენ წამოსულა, თრუსოს მიმართულებით (ხ.:: 8. ნ. IIდ2#რ#, M216იV- 
მII6I 99 #C00#MM# 0CთფM4V, ”CCMI”, V, IICთ»., 1871, C. 79.) რუსი ეთნოგრაფი ვ. კო- 

ბიჩევი ტერმინ ნVი)სი1I8-ს ადარებს ჩეჩენთა აღმნიშვნელ ავარულ ეგზოეთნო- 
ნიმ ნV0I#CI6–ს და ბურდურთას ტომში ოსების წინარე ნახურ მოსახლეობას ხე- 
დავს (ნ. II. #ი06ხI9C8, წმიილილIM6 9(6M6MIV0C8 IM #M0>IXVIICM, «370თV96ლ0%2#9 MCX00M# 

დი)Iნ)თიი», ML, 1977, C. 175). 

0 „ქტხჰ”, ტ. II2, თბ., 1975, გვ. 116. 
'' „ქკთსკ”, გვ. 93; ჰ. ფენრიხი, ზ, სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგი- 
ური ლექსიკონი, თბ,, 1990, გვ. 65. 
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რაც შეეხება გვარსახელ ბურდულის ბურდიაშვილთან გაიგივებას, 
აქ კიდევ უფრო თვალშისაცემი უზუსტობა იჩენს თავს. საქმე ისაა, რომ 
„ძეგლი ერისთავთაში" მხოლოდ ბურდისშვილის გვარი არის მოხსენი- 
ებული (სახელდობრ თემურ-ლენგის ლაშქრის წინამძლოლი ბურდიას- 
შვილი ვირშელი)!?. ბურდიაშვილი კი ცნობილი ქართლური გვარია, რომ- 
ლის მატარებელთა სამკვიდრებელ მხარედ წერილობითი წყაროები მუხ- 
რანის ქვეყანას (კერძოდ, იქ ლოკალიზებულ ს. ბურდიასშვილის და სა- 
ბურდიანოდ წოდებულ ალაგს) წარმოაჩენენ), მაშინ, როდესაც ბურდუ- 
ლი ხევსურეთში გაჩენილი და დროთა განმავლობაში ხევსურეთიდან 

მთიულეთსა და ნაწილობრივ ქსნის ხეობაში განვრცობილი მსხვილი ნა- 

თესაური კოლექტივია“, ასე რომ, ხევსურ და მთიულ ბურდულებს ისევე 
არაფერი აქვთ საერთო ბურდიაშვილებთან, როგორც ამ უკანასკნელთ 

იმერელ ბურდილაძეებთან, ხოლო ყველა ბურდ-ძირიან გვარსახელს (ბუ- 

რდული, ბურდულაძე, ბურდილაძე, ბურდიაშვილი, ბურდელაშვილი) დვა- 

ლურ ეთნოგენტილურ წრესთან. 

გ- გამრეკელისაგან განსხვავებით გ. ჯალაბაძე არსად ამჟღავნებს 

დვალურ გვარსახელთა უსათუოდ ვაინახური ლექსიკური მასალით ეტი- 

მოლოგიზირებად ანთროპონიმთა შორის მოძიების წადილს და დვალური 

წარმომავლობის ნათესაური კოლექტივების მიკვლევას მხოლოდ ნადვა- 

ლარი მხარეების მოსახლეობაში თვლის მიზანშეწონილად. ავტორის 

მტკიცებით „თრუსოს ხეობის მოსახლენი დვალები იყვნენ და ეს დვალები 

მოძმე მოხევეებთან დღევანდლამდე აგრძელებენ ბიძაშვილობას. თრუ- 
სოს ხეობელი ბადაევები, სუხიევები, ზაგაევები (უნდა იყოს ზახაგოვები, 

ვ. ი.) კობაევები (ალაბთ უნდა იყოს კობიევი – ვ. ი.), ხეთაგუროვები ნათე– 
საურ ურთიერთობაში არიან ხევში, მთიულეთში და ქართლში დასახლე- 

ბულ ბადაშვილებთან, ხუციშვილებთან (ალბათ უნდა იყოს სუხიშვილებ- 
თან – ვ. ი.) კობიაშვილებთან, ზაგაშვილებთან, ხეთაგიშვილებთან და სხვ. 
ბარში გადასახლებულ სუხიშვილებს, კობიაშვილებს თრუსოს ხეობაში 
ხატის კარზე ზვარაკი მიჰყავდათ და მამაპაპეულ სალოცავებში დადიო- 

დნენ. თრუსოელი კობიძეები (უნდა იყოს კობიაიძეები – ვ. ი.), ბადაევები 

და ზაგაევები მოგვარე მოხევეთა მოსვლას რელიგიურ დღესასწაულებში 

„ძეგლი ერისთავთა”, „ქსძ", II, გვ. 114. 
თ 1669 წ. წილკნელის სამწყსოს დრამისა და საწირავის გარიგების სიგელი, 
ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები”, წ. II, თბ., 
1974, გვ. 28; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 351, 462. 

“ ბურდულები განსაკუთრებით მომრავლდნენ და მოძლიერდნენ მთიულეთში, 
სადაც ბურდულებითაა დასახლებული სს. ქვემო მლეთა და არახვეთი. ხევსური 

ბურდულების სამკვიდრებელი სოფლებია ქმოსტი, ღელე, ღელისვაკე და იღ- 
ლიე". მთიული ბურდულების მცირე ნაწილი სახლობს ქსნის ხეობაშიც, კერძოდ 
ცხავატურას ხეობის სოფელ ღაროეთში (ს. მაკალათია, მთიულეთი, ტფ,., 1930, 
გვ. 78-80; ვახტ. ითონიშვილი, „მემ”, 1981, რე. I. გვ. 74-75; „ქხნემ”, 1985, რე. 4, 

გვ. 8, 18; „ხემ”, 1988, რვ. 2, გვ. 4).



საგანგებოდ ხვდებოდნენ და საპატიო სტუმრებად თვლიდნენ. ეს კობიე- 

ვები, ბადაევები, ზაგაევები, სუხიევები და სხვა არიან ის დვალები, რო- 

მელთა შესახებ XVIII საუკუნეში ვახუშტი წერდა: „თრუსო კუალად არს 
დვალეთისავე და ეგრეთ საცნობი ესეცა”), 

დამოწმებულ ამონაწერთან დაკავშირებით აუცილებელია შეინიშ- 

ნოს, რომ სავარაუდო დვალური წარმომავლობის ქართველებსა და ოსებ- 

ზე, ვითარცა ტომად დვალებზე, აწმყო დროში ლაპარაკი და მით უმეტეს, 
ქართველი ზაგაშვილების, ბადაშვილების, სუხიშვილების, კობიაშვილე- 

ბის და ხეთაგიშვილების მოხევეებად ან ქართლელებად, ხოლო მათი ოსი 

თანამოგვარეების – ზახაგოვების, ბადაევების, სუხიევების, ხეთაგურო- 

ვების და რუსული გაფორმებით მოხსენიებული კობიევების მაინცდმა- 

ინც დვალებად პრეზენტაცია მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით ისევე 

გაუმართლებელია, როგორც, მაგალითად, აწინდელ მოხევეთა – წანარე- 

ბად, ფშავ-ხევსურთა – ფხოვლებად, მთიელ რაჭველთა – სვანებად, აჭა- 
რელთა – მესხებად, მეგრელთა – კოლხებად წარმოჩენა, თანამედროვე 

ოსი-თუალების შუა საუკუნეების დვალებთან გაიგივება ანდა ჰერულ-კა- 

ხური მოდგმის ინგილოთა გალეკებულ –გათათრებული ნაწილის ჰერე- 

ბად, ხოლო მათი დანარჩენი მასის საკუთრივ ინგილოებად გამოყვანა. 

ამასთან, ჩვენს ხელთ არსებული და თავად გ. ჯალაბაძის ნაშრომში გა- 

მომზეურებული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით, ზემოხსენებული 

გვარებიდან მხოლოდ ზაგაშვილ-ზახაგოვები არიან დანამდვილებით 

თრუსოს ხეობაში (კერძოდ სს. ზაკაგორში და აბანოში) ნაცხოვრებნი, სა- 

დაც ისინი ბუდე დვალეთიდან ( სახელდობრ ზახის ხევიდან) მოვიდნენ. 

მოგვიანებით თრუსოელი ზაგაშვილები ჯერ ხევის სოფელ მნაში დამ- 

კვიდრდნენ, ხოლო შემდეგ უკვე სს. ქვემო ოქროყანასა და ცდოში გადა- 

სახლდნენ. დროთა განმავლობაში მათი ერთი ნაწილი გაოსდა და ზაღო- 

გათას ან ზაკაგოვის // ზახაგოვის) გვარით გახდა ცნობილი (სოფ. ქვ. 

ოქროყანა), მეორე ნაწილი კი მოხევეთა ეთნოტერიტორიულ ჯგუფს შე- 

ერწყა ცდოელი ზაგაშვილების სახით“ რაც შეეხება ხეთაგუროვ-ხეთა- 

გიშვილებს, ბადაშვილ-ბადაევებს, სუხიშვილ-სუხიევებს და კობიაშვი- 

ლებს, მათ შესახებ მოკლედ შეიძლება ითქვას, რომ ხეთაგუროვები ასე- 

ვე ბუდე დვალეთში (კერძოდ ნარის ხევში) გაჩენილი ოსური გვარია, რომ- 

ლის წარმომადგენლები ნარში შემოხიზნული ყაბარდოელი ხეთაგის ჩა- 
მომავლებად თვლიან საკუთარ თავს" და ამდენად, დვალებთან ან თრუ- 

სოს ხეობის მოსახლეობასთან აქვთ საერთო. იგივე ითქმის სუხიშვილ- 

სუხიევებზეც, რომელთა წინაპარი, გადმოცემით, არაგვისპირის სოფელ 

8 გ. ჯალაბაძე, ქსნის ხეობის მოსახლეობა, კრ.: „ქსნის ხეობა”, თბ., 1975, გე. 12. 
ზაგაშვილების გვარის მიგრაციული თავგადასავლის შესახებ იხილეთ ქვემოთ. 

# IL, IL XCI3IV0908, «00062», «IIIIIXLX0C0». C0CV. II. #. 9IIIნIიი8, XV. 4, 1IXMი9881IM, 1989, 

C. 129; ნ. #. Mიუ008, 00CIVIIMIიI, M., 1971, C. 56. 
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ჭოპორტიდან ხევის (და არა თრუსოს) სოფელ მნაში გადმოსახლებულა 
და, როგორც ჩანს, აქ აკულტურაციის კვალობაზე სუხიევობაზე დაწე- 
რილია, თუმცა ბარში უკუმიგრაციის შემდეგ კვლავ სუხიშვილის გვარი 
აღუდგენია!”, ბადაშვილები და კობიაშვილები იმავე სოფელ მნის ძირძვე- 
ლი გვარებია. ბადაშვილები წერილობით წყაროებში (XV ს-ის გერგეტის 
საყდრისშვილთა საბუთი; 1774 წლის არაგვის საუფლისწულოს მოსახლე- 
ობის აღწერა) ფიგურირებენ მნაში მცხოვრები ბადაისძე-ს ან ბადაძე-ს 
ფორმით", ხოლო ეთნოგრაფიული მასალის თანახმად ისინი ს. მნიდან 

ჯერ ხევის ტერიტორიაზე წარმოქმნილ ოსურ სოფელ ზემო უხათში გა- 

დასახლებულან და იქ გაოსებულნი ბადაევობაზე დაწერილან, შემდეგ კი 

ზემო უხათიდან ხევის სოფელ ხურთისში დამკვიდრებულან, სადაც ბადა– 

შვილთა გვარი დღემდე განაგრძობს ცხოვრებას”. ეთნოგრაფიული მონა- 

ცემების მიხედვით ს. მნიდან არის გამოსული კობიაშვილების გვარიც, 

რომელიც ამჟამად ხევის სოფელ ყანობში მკვიდრობს? 1774 წლის არა–- 

გვის საუფლისწულოს აღწერაში ის მოიხსენიება კობიაიძის ფორმით, 

როგორც უკვე ს. ყანობში მოსახლე გვარი?!. კობიევი კობიაშვილის რუ- 

სულ-ოსური ფორმაა და არა გაოსებულ კობიაშვილთა აღმნიშვნელი ან- 

თროპონიმული ვარიანტი. 

ამრიგად, გ. ჯალაბაძის მიერ დვალებად მიჩნეული გვარებიდან ხე- 
თაგუროვ-ხეთაგიშვილების და სუხიშვილების დვალური წარმომავლო- 

ბის შესაძლებლობა თავისთავად გამოირიცხება, ხოლო ზაგაშვილ-ზაგაე- 
ვების, ბადაშვილ-ბადაევების და კობიაშვილების საძიებელი ტომისადმი 

კუთვნილება სათანადო დასაბუთებას საჭიროებს. თუმცა შენიშნული ხა- 
რვეზის მიუხედავად, ნადვალარი რაიონებიდან გამოსული ცალკეული 

გვარების უწინარესად დვალებად წარმოდგენის ცდა ლოგიკურ პლანში 

ალბათ უფრო შესაწყნარებელია, ვიდრე გვიანფეოდალურ ხანაში დასა- 
ხლებული იმავე მხარეებიდან ხევის სოფლებში ყანობსა და სიონში გად- 
მოსახლებული მოხევე ფაჯიშვილების, კვირჭიშვილების, ბაბაშვილების, 

7 ვალ. ითონიშვილი, თრუსოს ეთნოგრაფიული მასალები (1958 წ.), რვ. 1, გვ. 20; 

შენიშვნა: სუხიშვილი ჭოპორტიდან მნაში გადმოსახლებულ გვარად წარმოჩნ- 
დება გ. ჯალაბაძის მიერ მოპოვებული ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვითაც 
(იხ. გ. ჯალაბაძე, მემინდვრეობის კულტურა აღმოსავლეთ საქართველოში, 
თბ., 1986, გვ. 178). საინტერესოა, რომ ვალ. ითონიშვილის საველე დღიურის 
თანახმად, 1958 წელს სოფელ ზემო მნაში ჯერ კიდევ სახლობდა სუხიევების 
ერთი კომლი. I774 წლის არაგვის საუფლისწულოს აღწერით ხევის სოფელ მნა- 
ში სუხიშვილების ცხოვრება არ დასტურდება. 

M ქ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები (XV-XVIII სს.), „მასალები სა– 
ქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის”, ნაკვ. 30, თბ., 1954, გვ. 272; 1774 წ. 
არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, გვ. 427. 

V ვალ, ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, თბ,, 1971, გვ. 69; მისივე, ხევის ეთნო– 

გრაფიული მასალები (1958 წ.) რვ. 1, გვ. 26. 
2 ვალ. ითონიშვილი, თრუსოს ეთნოგრაფიული მასალები (1958), რე. 1, გვ. 16. 
?! 1774 წ. არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, გვ. 421-422. 
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არჯინაშვილების, აიდარაშვილების და ითონიშვილების „ნაოსრებად" გა- 

მოცხადება, რასაც ადგილი აქვს ერთ-ერთ ნაშრომში?2? და რაზეც სხვა 
დროს ვრცლად გვექნება საუბარი. 

საერთოდ, უნდა ვაღიაროთ, რომ ნადვალარი ალაგებიდან გამოსუ- 

ლი გვარების ხელაღებით დვალებად მიჩნევა მიზანშეუწონელია, ვინა- 

იდან საკითხისადმი ესოდენ ცალმხრივი და ფრიად გამარტივებული მიდ- 

გომის შემთხვევაში საკმაოდ დიდია ბუდე დვალეთიდან, მაღრან-დვალე- 

თიდან, თრუსოდან, ქნოღოდან და სხვა მხარეებიდან მიგრირებული 

ეთნიკური ოსების ან სულაც ტომად ქართების უსათუოდ დვალებად მო- 

ნათვლის ალბათობა, ამიტომ, ნადვალარი რეგიონებიდან გამოსულთა 

შორის ჭეშმარიტი დვალის ამოცნობაზე მეცადინეობა უფრო რეზონუ- 

ლია ისეთ ვითარებაში, როდესაც: ა) ნადვალარი მხარეებიდან გამოსუ- 

ლი ნათესაური კოლექტივის დვალური წარმომავლობა გამჟღავნებუ- 

ლია მასზე მიმაგრებულ ეთნონიმურ საკუთარ სახელში (ეთნოანთრო- 

პონიმში) ან მისი სამოსახლო ალაგის აღმნიშვნელ ეთნოტოპონიმში; 

ბ) ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

დანამდვილებით ნადვალარი რეგიონიდან გამოსულმა კონკრეტულმა 

გვარმა ან ამა თუ იმ ნათესაური კოლექივის რეალურმა (თუ მითიურ- 

მა) წინაპარმა თავისი პირველსაცხოვრისი დატოვა იქ მხოლოდ 

დვალთა კომპაქტური დასახლებების არსებობის ეპოქაში; გ) დვალე- 

თიდან გამოსული ცალკეული გვარების წარმომადგენლები დღემდე 

ინარჩუნებენ ცოდნას თავისი დვალური წარმომავლობის შესახებ და 

აღნიშნულ გვარებს გარეშე ობსერვატორებიც დვალებად თვლიან – 

მკვეთრად განასხვავებენ რა მათ ოსებისაგან; დ) ნადვალარი რაიონე- 

ბიდან გამოსული ნათესაური კოლექტივების წარმომადგენლებთან 

მართალია მოშლილია დვალებთან ტომობრივი თვითიდენტიფიკაცი- 

ის ტრადიცია, მაგრამ სამაგიეროდ ისინი შორს არიან იმ აზრისაგან, 

რომ ძირად ოსებია და მტკიცედ იცავენ თავისი ქართული წარმომავ- 

ლობის ვერსიას; ე) ეთნოგრაფიული მასალის ანალიზი გვაძლევს უფ- 

ლებას დავასკვნათ, რომ კონკრეტული გვარი დანამდვილებით ნადვა- 

ლარ რაიონში არის გაჩენილი და არა, სხვაგნიდან იქ მისული. 

ხაზგასმულ გარემოებათა გათვალისწინებით ჩვენს ყურადღებას 
პირველ რიგში იქცევს ქართული ეთნონიმიური გვარსახელები დვალი, 

დვალიშვილი, დვალაძე და დვალიძე, რომელთა მატარებელთა დვალუ- 

რი წარმომავლობა, ცხადია, ეჭვს არ შეიძლება იწვევდეს (მათი განსახ- 

ლების შესახებ იხ. VII თავი). 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ხსენებული ეთნოანთროპონიმების 

გავრცელების არეალი ერთობ შთამბეჭდავია. საქართველოს სხვადასხვა 

2 რ. ხარაძე, თემური მმართველობის გადმონაშთები ხევში „ივ. ჯავახიშვილის 
სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები”, ტ. IV, ნაკვ. 2, თბ., 1959, გვ. 163- 165. 
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კუთხეებში (ქართლი, რაჭა, ლეჩხუმი, იმერეთი, გურია, აჭარა, სამცხე, 
კახეთი) ათეულობით აღირიცხება ისეთი დასახლებული პუნქტები, სა- 
დაც საკმაოდ შორეული წარსულიდან სახლობდნენ და დღესაც ცხოვრო- 
ბენ დვალები, დვალიშვილები, დვალაძეები და დვალიძეები. ამასთან, ეს 
უკანასკნელნი განსაკუთრებით მრავლად გეხვდებიან ისტორიულ-ეთნო- 
გრაფიული ქართლის, რაჭისა და იმერეთის ტერიტორიაზე, სადაც ზოგი- 

ერთი დაბა, სოფელი თუ სოფლის ცალკეული უბანი მთლიანად ან ნაწი- 
ლობრივ საძიებელი გვარების წარმომადგენლებით არის დასახლებული. 

ასე, მაგალითად, ქართლელი დვალიშვილების ადგილსამყოფელია სოფ- 

ლები: დვალიანკარი, აგარა, ავლევი, დვანი, დუმაცხოვი, ტეზერი და ყი- 

ფიანთუბანი; ქალაქები: ხაშური, გორი და კასპი, ხოლო დვალები ძირითა– 

დად თავმოყრილნი არიან სოფელ ქვემო ოქონაში. ამათგან, მეჯუდის ხე- 

ობაში მდებარე სოფელი დვალიანთკარი და ფრონეს ხეობაში ლოკალი- 

ზებული სოფელი ქვემო ოქონა, რომელიც ადრე ატარებდა დვალების, 

ჭიღლაძეების სახელწოდებას (ამჟამად დვალები ეწოდება ქვ. ოქონას 
ერთ-ერთ უბანს), ქართლელი დვალიშვილების და დვალების უმთავრესი 

სამოსახლო პუნქტებია. რაჭველი დვალების სამკვიდრებელი სოფლებია: 

აბანოეთი, ბაჯი, ზემო ბარეული, გორისუბანი, ზედა შაკრა, პატარა ონი 
და მიქარწმინდა, ხოლო იქაური დვალაძეები ცხოვრობენ ქვემო შავრაში. 

ლეჩხუმელი დვალაძეების სამკვიდრებელია სოფელი ჭრებალო, იმერელი 

დვალიშვილების ძირითადი მასა (ასზე მეტი კომლი) თავმოყრილია დაბა 

სულორში, რომელიც თავის დროზე ატარებდა დვალიშვილები-ს (ან 

დვალიშვილების თემი-ს) სახელწოდებას, აგერთვე სოფ. კორბოულში 

(დუმალას ხეობა); ქალაქებში: ზესტაფონში, თერჯოლაში და სხვ. გური– 

ელი დვალიშვილები, დვალები, დვალიძეები და დვალაძეები, რომელნიც 

აქ იმერეთიდან, რაჭიდან და ქართლიდან არიან გადმოსახლებულნი, 30 

დასახლებულ პუნქტში ბინადრობენ. ამათგან დვალიშვილების სამოსახ- 

ლო ალაგებია სოფლები და დაბები: არჩეული, გაღმა დვაბზუ, დვაბზუ, 
ზედა ძიმითი, ზემო აბაშა, მშვიდობაური, კონჭკათი, ლაითური, მამათი, 

მერია, მთისძირი, მოედანი, ნიგოითი, ნატანები, სილაური, სუფსა, ურეკი, 

ქვემო ჩიბათი, შემოქმედი, შუხუთი, ჩოჩხათი, ხიდისთავი, ხრიალეთი, აგ– 

რეთვე ქალაქი ოზურგეთი. დვალები ცხოვრობენ ქ. ოზურგეთში და სოფ- 

ლებში: ბაღდადში, ბუკისციხესა და წითელგორაში, ხოლო დვალაძეები 

და დვალიძეები შესაბამისად სოფელ მზიანში და ქ. ოზურგეთში. დვალი- 

შვილების გვარი ცნობილია სამცხეშიც (ს. საირმე), ხოლო აჭარის სოფ. 

მერისში სახლობენ დვალიძეები (სოფ. მერისის ერთ-ერთი უბანი ატა- 

რებს დვალიძეების სახელწოდებას); კახეთში მცხოვრები დვალებისა და 

დვალიშვილების სამკვიდრებელი სოფლებია საბუე, აფენი, და კაკაბეთი, 

სადაც ისინი იმერეთიდან და რაჭიდან მოსულებად ითვლებიან?) 

შ უნდა ვაღიაროთ, რომ ეთნონიმიური გვარსახელების: დვალის, დვალიშვილის, 
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საინტერესოა, რომ XVI-XVIII სს-ის საბუთების ჩვენებით დვალებს, 

დვალიშვილებს, დვალიძეებს ადრე უცხოვრიათ აგრეთვე შიდა ქართლის 

სოფლებში: ხოვლეში, რკონში, ზაკვაში, კულბითში, ატენში, თეზში, 

იკოთში, ჯავახთაში, იკორთაში, გარეჯვარში, კარბში, ხიდისთავში და 

სხვ.; კახეთის სოფლებში: აჩხოტში, კისისხევში, ძაგნაკორაში, შილდაში, 

ართანაში, საცხაოტლოში, კონდოლში და სხვ.; რაჭის სოფელ ქვეღვა- 

რდიაში და ა. შ. ამასთან, ქართლისა და რაჭის ტერიტორიაზე გვარსახე- 

ლი დვალი დოკუმენტურად ფიქსირდება XVI ს-დან (სს. ხოვლე, რკონი, 

ზაკვა – შიდა ქართლში; ს. ქვეღვარდია – ქვემო რაჭაში)”. 

ვფიქრობთ, გვარსახელების დვალის, დვალიშვილის, დვალაძის, 

დვალიძის განსახლების წარმოდგენილ სურათზე და უპირატესად ქარ- 

თლის, რაჭისა და იმერეთის ტერიტორიაზე მათი კონცენტრაციის ფაქ- 

ტზე დაკვირვებით საკმაოდ ნათელი წარმოდგენა გვექმნება საკუთრივ 

დვალეთიდან და მიმდებარე ნადვალარი რეგიონებიდან დვალთა ოდინ- 

დელი ადგილგადანაცვლების სამ ძირითად მარშრუტზე – ქართლის, რა- 

ჭისა და იმერეთის მიმართულებით, რაზეც წინამდებარე ნაშრომის წინა 

თავში ითქვა. 

XVI-XVIII სს-ის წერილობით წყაროებში არაერთგზის იხსენიება სო- 

ფელი დვალთა (ან დუალთა), რომელიც ქვემო ქართლის სანახებში (კერ- 

ძოდ საბარათიანოში), მდ. ალგეთის აუზში ლოკალიზდებოდა და ტერი- 

ტორიულად ემეზობლებოდა სოფელ ერწოს““. თუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ იმ დეტალს, რომ ერწო მდ. ლიახვის მარჯვენა შენაკადის – ფა- 

წის ხეობის სათავეში გაშენებული სოფლისა და მის დასავლეთით 
მდებარე მაღალმთიანი ტბის სახელწოდებაცაა, აღნიშნული რაიონი კი 

  

დვალაძისა და დვალიძის აწინდელი სამოსახლო პუნქტების მოცემულ სიას არა 
აქვს სრულყოფილობის პრეტენზია, ვინაიდან მას საფუძვლად უდევს სპეცია- 
ლური ლიტერატურის (ა. ღლონტი, ფრონეების ხეობის ტოპონიმია, თბ,, 1988; 
მისივე, სუფსა-ნატანების ხეობები, თბ., 1993; ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-და- 
სავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, I,) მონაცემები და ხსენებული გვარსახე- 
ლების სამკვიდრებელი კუთხეების ცალკეულ წარმომადგენლთაგან თუ იქ ნა- 
მუშევარ ეთნოგრაფთაგან (მათ შორის ისტ. მეცნ. კანდიდატებისაგან ა. სოხა- 
ძისაგან და კ. კახიანისგან) მიღებული ინფორმაცია. ეს მასალა, ცხადია, არაა 
საკმარისი ჩვენთვის საინტერესო გვარსახელების სამოსახლო პუნქტების სრუ- 
ლი ნუსხის შესადგენად, რისთვისაც აუცილებელია თანამედროვე სტატისტი- 
კური დავთრების სკრუპულოზური დამუშავება. აღნიშნული სტატისტიკური 
დავთრები კი ნებისმიერი ისტორიკოსისათვის ძნელად ხელმისაწვდომია. 

'” აღნიშნული წერილობითი მასალა ჩვენი ნაშრომის წინა თავშია გამომზეურებული. 
% განჩინება დავით X-ისა ბარათაშვილთა გაყრის საქმეზე (1523 წ.), „ქსძ"”, IV, 

გვ. 12; ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები, ვ. თოფურიძის გამოც., 
თბ., 1955, გვ. 41-42; ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართვე- 
ლოს გეოგრაფია), თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედ,, თბ., 1941, იხ. 
სოფელთა სია (ქვემოთ ყველგან, ვახუშტი, „სოფელთა სია”), გვ. 196; ი. ბაგრა- 
ტიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, თ. ენუქიძის და გ. ბედოშვილის გამოც., თბ. 
1986, გვ. 47. 
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დვალთა უწინდელი სპორადული განსახლების სავარაუდო არეალად უნ- 
და ვიგულოთ, ქვემო ქართლის მიწა-წყალზე ტოპონიმების ერწოსა და 
დვალთას ერთმანეთთთან უშუალო სიახლოვეში გაჩენის ფაქტი შეიძ- 
ლება სწორედ ლიახველ და ფაწისხეველ დვალთა ალგეთის ხეობაში ოდ- 
ინდელი დამკვიდრებით აიხსნას, 

როგორც XVII-XVIII სს-ის საბუთებიდან ვგებულობთ, იმხანად სოფ. 
დვალთაში ცხოვრობდნენ თეგაძეების და ჩანთაძეების გვარები”, რო– 
მელნიც XV-XVIII სს-ის წერილობითი წყაროების ჩვენებით სოფ. დვალთას 
გარდა განსახლებული იყვნენ საამილახვროსა და საბარათიანოს ცალკე- 
ულ სოფლებშიც (სკრა, ახალშენი, ხოზეთი, ცხირეთი, ოძისი)?". 

მართალია, სოფ, დვალთას გაჩენის დროის ზუსტად დადგენა ძალ- 

ზე ჭირს, მაგრამ რამდენადაც XVI ს-დან დოკუმენტურად ცნობილი ამ 

სოფლის ეთნონიმიური წარმომავლობის სახელწოდების დვალთა-ს ნა- 

დვალევით შენაცვლებას წარსულში ნამდვილად არ ჰქონია ადგილი, სა- 

ვარაუდოა, რომ ხსენებული სოფლის დამაარსებელი დვალური მოსახლე- 

ობა აქ XVII-XVIII სს-შიც იქნა შემონახული. ამდენად, თეგაძეებისა და ჩან- 

თაძეების სახით შეიძლება სწორედ სოფელ დვალთას ძირძველ (ე. ი. 
მკვიდრ დვალურ) გვარებთან გვქონდეს საქმე, რომელთაც ქვემო ქარ- 

თლში ინტენსიური ქართიზაცია განიცადეს და საბოლოო ანგარიშით 

ქართლელთა ეთნოტერიტორიულ ჯგუფში აღმოჩნდნენ ნატურალიზირე- 

ბულნი. სხვათა შორის, ხსენებული გვარების დვალური წარმომავლობის 

დაშვების სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს ის გარემოებაც, რომ 

თეგაძეთა თანასოფლელი ჩანთაძეები ერთ-ერთ საბუთში ფიგურირებენ 

როგორც ჩანთურები. ცხადია, ამ შემთხვევაში სახეზე გვაქვს საქართვე- 

ლოს მთიელთა გვარებისათვის დამახასიათებელი სადაურობის აღმნი- 

შვნელი –ურ სუფიქსი, რაც, ჩვენი აზრით, ჩანთაძეების (ან ჩანთურების) 

მთის რეგიონიდან მოსულობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს. 
ეჭვგარეშეა, რომ გვარსახელებს თეგაძეს და ჩანთაძეს საფუძვლად 

უდევს ანთროპონიმები თეგა და ჩანთა. ქართულ ონომასტიკაში კი 

% ყმისა და მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული სვიმონ II მიერ გოშთაბაშ იოვა- 
ნეშვილისადმი, „ქართულ-სპარსული ისტორიული საბუთები”, გე. 78; 1636 წ. 
წყალობის წიგნი მიცემული როსტომ მეფის მიერ ხუცია ჩანთაძისა და გიორგი 
თეგაძისადმი მათთვის კოდის პურის ამოკვეთის შესახებ, სცსა, ფ. 1448, საბ., 
M#1492; შენიშვნა: გ. თოგოშვილისა და ი. ცხოვრებოვის მიერ გამოცემულ დო- 
კუმენტების კრებულში სიტყვა „დვალთელი” შეცდომით ნათარგმნია როგორც 
„დვალეთელი” («II00,/7LM), Cი00+. I. IL 1 იI-0VI8M, MI. II. 1IX08იC6008, +. 1, LIXIIM- 

9მI)M, 1962, C. 103). 
% სითარხნის წიგნი მიცემული ზედგინიძეების მიერ მღვიმის ყმის გიორგი დედა- 
ბრიშვილისადმი (1415 წ.), „დსსი,, I, გვ- 1; განჩინება ლუარსაბ I-ისა გოშფარ და 
როინ ჯავახივილების გაყრის საქმეზე (1527-1558 წწ.), „ქსძ”, IV, გვ. 37, 40-41; 

ნასოფლარის ნასყიდობის წიგნი პაპუნა ბარათაშვილისა მერაბ ყორღანაშვი- 
ლისადმი (1661 წ.), „ქსძ", VIII, ი. დოლიძის რედ,, თბ., 1985, გვ. 843; სტატისტი- 
კური ცნობები საქართველოს შესახებ მე-XVIII ს-ში, გვ. 38, 124, 139, 199. 
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გვაქვს მამაკაცთა საკუთარი სახელები თეგი, თეგო, თეგუდარი (სვან.) 

და ჩანთა (სამეგრ.), ჩანთი (სვან.), ჩანთელი (თუშ.), ჩონთო (სამეგრ.), 

ჭანთი, ჩუნთო (თუშ.), ჯანათა, ჯანთა (სამეგრ.), ჯანთო (თუშ.) და ჯა- 

ნთუყუ (სვან.)?”. 

საინტერესოა, რომ ოსურ ანთროპონიმიკონშიც ვადასტურებთ პი- 

როვნულ სახელებს თეგს (I9%I) თეგას (1II6-ი) თეგოს (I-ი) თიგას (IIII2) 

და გვარსახელებს თეგაევს ((69I%) – ჩრდილოელ ოსთა შორის და თეგ- 

კაევს (16”X9I2), თიგიევს (1 სხIIXსII2) ან თიგიშვილს – სამხრეთელ ოსთა 

შორის. ამათგან, თიგიევების (თიგიშვილების) სამოსახლო პუნქტებია: 

კუსირეთი, ქემერტი, ახალდაბა, აგარა, ბალთა, ძარი, ოს-ფრისი, ქვენა- 

ტკოცა, რუსთავი, ხაშური და სხვ., ხოლო თეგაევები ცხოვრობენ სს.: ქვე- 

მო ყორნისში და წუნარში. 

როგორც ი. მეგრელიძის ნაშრომიდან ვგებულობთ, თიგიევების 

(თიგიშვილების) ძირი სოფელია ქეშელთა (მდ. ფაწის მარცხენა შენაკა- 

დის – ქეშელთის წყლის ხეობა), საიდანაც ისინი ჯერ კახეთში გადასახ- 

ლებულან, შემდეგ კი იქიდან კუსირეთში დასახლებულან. იმავე ავტორის 

ცნობით, თიგიევების (თიგიშვილების) ერთ-ერთ ძველ სამოსახლო ალაგს 

წარმოადგენდა სოფ. გუფთა და სოფ. ანდისი, საიდანაც ისინი სოფ. ქე- 

მერტში გადასულან? სათანადო ყურადღებას იქცევს ის ფაქტიც, რომ 

სოფ. თამარაშენის მკვიდრთაგან მიღებული ინფორმაციით, იქაური თე- 

გაშვილები იგივე თიგიევებია. მათ თამარაშენში ჩამოსახლებამდე ჯავის 

რაიონის მთიანეთში უცხოვრიათ და მაჩაბლებთან ყოფილან მწყემსე- 

ბად?” 

ამრიგად, მოტანილი ცნობების შეჯერების კვალობაზე თიგიევები 

(თიგიშვილები, თეგაშვილები) ქეშელთის წყლის ხეობიდან აჩაბეთისა და 

ცხინვალის ხეობაში მიგრირებულ (ქეშელთა –» გუფთა -> ანდისი -> ქე- 

მერტი -–> თამარაშენი -> კუსირეთი) გვარად წარმოჩნდებიან, თუმცა ამის 

კონსტატაცია თავისთავად არაა საკმარისი მათში უსათუოდ დვალყოფი- 

ლი ოსების ამოცნობისა და მით უმეტეს დვალეთელ თეგაძეებთან იდენ- 
ტიფიკაციისათვის, ვინაიდან ამ შემთხვევაში შესაძლოა მხოლოდ ერთსა 

და იმავე ანთროპონიმისგან ნაწარმოებ სხვადასხვა გვარსახელთა ფორ- 

მალურ ფონეტიკურ მსგავსებასთან გვქონდეს საქმე. 

თეგაძისაგან განსხვავებით გვარსახელ ჩანთაძეს საერთოდ არ მო- 

ეძებნება რამდენადმე ღირსშესანიშნავი პარალელი რომელიმე ქართული 

2 ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, გე. 84-85, 144, 146, 160, 207; 
სვანეთის წერილობითი ძეგლები, ტ. II, ვ. სილოგავას გამოც,., თბ., 1988, გვ. 
390; გ. ბოჭორიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 332. 
ი, მეგრელიძე, სიძველეები ლიახვის ხეობაში, თბ,, 1984, გვ. 193, 234. 

2? თამარაშნელი თეგაშვილების შესახებ მასალა მოგვაწოდა თბილისელმა ია გო- 
გიძემ, რომლის თანამოგვარეები სოფ. თამარაშენში 80-მდე კომლს ითვლიან. 
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თუ ოსური ნათესაური კოლექტივის აღმნიშვნელ ანთროპონიმთან. თბი- 
ლისში დადასტურებული ამ რარიტეტული გვარსახელის ვინაობასა და 
საიდანმოსულობაზე საჭირო მასალის შეკრება ჯერ-ჯერობით ვერ შევ- 
ძელით, თუმცა აღნიშნული ხარვეზის შევსებამდე უპრიანია შეინიშნოს, 
რომ დიდი ლიახვის ხეობის მთიან ზოლში (– დვალთა ოდინდელი სპორა- 
დული განსახლების სავარაუდო არეალში) მდებარე სოფ. ხვწეს ერთ-ერ- 
თი უბანი ატარებს ჩანათა-ს სახელწოდებას?, ამ ტოპონიმზე დაკვირვე- 
ბა კი ძალაუნებურად გვეწევა იმ ვარაუდისაკენ, რომ ჩანათა, შესაძლოა, 
ჩანთაძის ოსური ონიმური კალკის ჩანთათას დეზინტეგრაციის შედეგად 
იყოს მიღებული (ჩანთაძე –> ჩანთათა -> ჩანათა?) და იქ წარსულში ჩან- 
თაძეების განსახლებაზე მიგვანიშნებდეს. თუმცა ეს ვარაუდი, უნდა ვა- 
ღიაროთ, მხოლოდ ინტუიციური ხასიათისაა და ის ჯეროვან საბუთიანო- 

ბასაა მოკლებული. 
ხევსა და მთიულეთში შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ- 

ვით დანამდვილებით ბუდე დვალეთიდან (კერძოდ ზასის ხევიდან) გამო- 

სულ გვარებად წარმოჩნდებიან სოფ. ქვემო ოქროყანაში მოსახლე ზახა– 

გოვები (ოს. 38ოი0-მ+8-30X2#08ხჰ) და ხევის სოფ. ცდოში მცხოვრები მოხე- 
ვე ზაგაშვილები, რომელთა სახლიკაცებად გვაცნობენ თავს მთიული ზა- 

ქაიძეები (მთიულეთის სს.: ზაქათკარი, ბეგოთკარი, წკერე, მუღურე). 

გ. ჯალაბაძის მიერ ჩაწერილი საგვარეულო გადმოცემის თანახმად, 

ხევის სოფ. ქვ. ოქროყანაში მცხოვრები ზახაგოვები, რომელთაც ავტორი 

ზაკაგოვებად და ზაგაევებად მოიხსენიებს, აღნიშნული სოფლის ძირ- 

ძველი მკვიდრნი ყოფილან. ისინი ადრე თურმე ქართველობდნენ, ეწერე- 

ბოდნენ ზაგაშვილებად, ზაგაშვილების წინაპრები ზახის ხეობიდან (ავ– 

ტორისეული ნომინაციით „ზაქის ხეობიდან") მოსულან. სამი ძმანი 

ყოფილან თითქოს ხევსურები. ამათგან ორი ძმა ხევში, ხოლო ერთი ძმა 

თრუსოს ხეობის სოფ. აბანოში დაფუძნებულა. ამ უკანასკნელის ჩამო- 
მავლები შემდეგ სოფ. მნაში დამკვიდრებულან, საიდანაც მათი ერთი ნა- 

წილი ხევის სოფლებში ცდოსა და სიონში გადასახლებულა, მეორე ნაწი- 

ლი კი მნიდან ჯერ ცოტა ქვემოთ ჩამოსულა (ამჟამად ხაზათად წოდე- 

ბულ ადგილას), მერმე კი სოფ. ქვ. ოქროყანას ჩამოსახლებულა. მოგვი- 

ანებით ოქროყანელი ზაკაგოვები (ზაგაევები) ოსეთში და ქართლის სხვა- 

დასხვა სოფლებში (მათ შორის თბილისის ახლო მდებარე სოფ. ოქრო- 

ყანაში) გადასახლებულან. ასეთი განთესვის მიუხედავად, ოქროყანელ 

ზაკაგოვ-ზაგაევებსა და ცდოელ და სიონელ ზაგაშვილებს შორის სახლი- 
კაცობა ბოლო დრომდე არ მოშლილა. ამასთან, ოქროყანელ ინფორმა- 

ტორთა მტკიცებით, მათი წინაპრები თრუსოს ხეობაში თავკაცობდნენ 
და თავის დროზე მთიულ-გუდამაყრელნი სწორედ ზაკაგოვ-ზაგაევე- 

905. მეგრელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 259. 
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ბისაგან იღებდნენ ნებას თრუსოს ხეობის საზაფხულო საძოვრების 

გამოყენებაზე, რაშიც გარკვეულ საფასურს ზაკაგოვ-ზაგაევებს უხდი- 

დნენ?'. 

ჩვენი მხრიდან დავსძენთ, რომ სოფ. სიონში ზაგაშვილთა გადასახ- 
ლების ფაქტი ცნობილი არ არის. 1774 და 1781 წწ. არაგვის საუფლისწუ- 
ლოს ხალხის აღწერის დავთრების ჩვენებით ზაგაშვილების ცხოვრება 

სოფ. სიონში არ დასტურდება, ისინი მხოლოდ სოფ. ცდოს მოსახლეებად 

წარმოჩნდებიან“”, ვალ. ითონიშვილის ეთნოგრაფიული ჩანაწერების მიხ- 

ედვითაც ზაგაშვილები წიკლაურებთან ერთად ძირძველ ცდოვლებად 

გვევლინებიან, თუმცა იმავე ავტორის ცნობით ზაგაშვილებს სოფ. ცდოს 

გარდა ადრე სოფ. გველეთშიც უცხოვრიათ, სადაც მათ ოდინდელ გან- 

სახლებას მოწმობს იქ დაფიქსირებული ტოპონიმები ზაგეთ ნასახლარე- 

ბი და ზაგეთ სასაფლაო”, ამასთან, ვალ. ითონიშვილის საველე დღიურე- 
ბიდან იმასაც ვგებულობთ, რომ ცდოველ ზაგაშვილთა ოქროყანელ სა- 

ხლიკაცებს ზახაგოვებს (ავტორის ჩანაწერით „ზაგახოვებს”) თავდაპირ- 

ველად თურმე თრუსოს ხეობის სოფ. ზაკაგორში (ან ზაქაგორში) უცხოვ- 

რიათ. მოგვიანებით კი მათ ნაფუძრებზე ჩეთოითას (კეტოევების) გვარი 

დამკვიდრებულა?'. 
ამრიგად, დამოწმებული მონაცემების შეჯერებით ზაგაშვილთა 

გვარის ადგილგადანაცვლების საბოლოოდ დაზუსტებული სურათი შემ- 

დეგნაირად გამოიყურება: ზახა (ხევი ბუდე დვალეთში) –> ზაკაგორი 

(სოფ. თრუსოში) -> აბანო (სოფ. თრუსოში) -> მნა (სოფ. ხევში) – 

– ცდო (სოფ. ხევში) –> გველეთი (სოფ. ხევში). 

–) ხაზათა (ადგილ. მნის ხევში) –> ქვ. ოქროყანა (სოფ. მნის ახლოს). 

ჩამოთლილი პუნქტებიდან ზაგაშვილთა პირველსაცხოვრისი თრუ- 

სოში – ზაკაგორი (ან ზაქაგორი) თერგის ხეობის სათავეების ერთ-ერთი 

უძველესი და ულამაზესი სოფელია, რომელიც ამჟამად ნასოფლარად 

არის ქცეული. მისი სახელწოდება აშკარად კომპოზიტურ ტოპონიმთა 

კატეგორიას განეკუთვნება და იოლად იშლება ორ სიტყვად ზაკად (ან 

ზაქად) და გორად. ამათგან, ლანდშაფტური ნომენის – გორის ონიმიზა- 

ციის მოტივი ჩვენთვის სრულიად ნათელია, ვინაიდან ხსენებული სოფე- 

ლი მართლაც ძნელად მისადგომ გორაზეა გაშენებული. რაც შეეხება სი- 

ტყვა ზაკას (ან ზაქას), ეს უკანასკნელი შესაძლოა ტოპონიმ ზახასგან 

9! გ. ჯალაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175-178. 
321774 წ. არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, გვ. 424-425; 1781 წ. არაგვის საუფ- 
ლისწულოს აღწერა, გვ. 112, 115. 

9 ვალ, ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, გვ. 34, 135, 138. 
% ვალ, ითონიშვილი, თრუსოს ეთნოგრაფიული მასალები (1958 წ.), რვ. 1, გვ. 43. 
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იყოს მიღებული ხ-ქ თუ ხ-კ ბგერითი სუბსტიტუციის გზით", ან კიდევ ან- 
თროპონიმ ზაკასგან თუ ზაქასგან იყოს ნაწარმოები. ორივე შემთხვე- 
ვაში, ტოპონიმიური ნომინაციის კანონზომიერებანი, ვფიქრობთ, საკმა- 
ოდ მარტივ ახსნას ექვემდებარება. 

ასევე იოლი მისახვედრია ის, რომ ზაგაშვილი პიროვნული სახელი- 
საგან ზაგას-სგან ნაწარმოები გვარსახელია (მსგავსად თბილისსა და 

სოფ. ზემოქედში დამოწმებული გვარსახელისა ზაგაიძისა). აღნიშნულ 
ანთროპონიმს ვადასტურებთ ქსნის ხეობის მთის ზონის ქართველებ- 

თან“, 1774 წლის არაგვის საუფლისწულოს აღწერის ჩვენებით მოხევეთა 

შორის იმხანად გამოყენებაში ყოფილა პიროვნული სახელი ზეგაი”, რაც 

შესაძლოა იმავე ზაგა-ს (ზაგაის) დამახინჯებულ გადმოცემას წარმოად– 

გენდეს, ხოლო ოსურ ონომასტიკონში ვხვდებით პიროვნულ სახელს ზაგ- 

გეს (32ო9). 1774 წლისავე სტატისტიკური დავთრით ხევის სოფ. მნის მო- 

სახლეთა საკუთარ სახელთა შორის ვაფიქსირებთ აგრეთვე ანთროპონიმ 
ზაღაგის?,რომელიც, ჩვენი ვარაუდით, ზაგაშვილთა გაოსებული სახლი- 

კაცების – ოქროყანელი ზაღაგოვების გვარსახელს უნდა დასდებოდა სა- 

ფუძვლად (ზაღაგი –> ზაღოგათა//ზახაგოვი). 

მართალია, ზაგაშვილების გვარი წერილობით წყაროებში პირვე- 
ლად XVIII ს-დან ჩნდება, მაგრამ მისი სამკვიდრებელი სოფლები ცდო და 
გველეთი ჯერ კიდევ XIII-XV სს-დან არის დოკუმენტურად ცნობილი. ასე, 

გველეთი იხსენიება XIII ს-ის მიწურულის მოქლენების გადმოცემასთან 

დაკავშირებით??, ხოლო ცდო იმავე გველეთთან ერთად გერგეტის საყდ- 
რისშვილთა საბუთში (XV ს.) არის ხსენებული, სადაც გერგეტის საყდრი- 
სადმი „მძევლებად" გამწესებულ პირთა შორის ფიგურირებენ „გუყლე- 

თით // ანი // და ხარსილაი” და „ცდოით – გიშელი და ბარზანდელი”“). 

არაა გამორიცხული, რომ აღნიშნული პირების სახით სწორედ გვარის 
წარმომადგენლებთან გვქონდეს საქმე. მეტად ნიშანდობლივია ის ფაქ- 

ტიც, რომ სოფ. ცდოს ერთ-ერთი სათიბი ატარებს ვალი-ს სახელწო- 

3 საინტერესოა, რომ XVIII ს-ის ქართულ საბუთებში საძიებელი სოფლის სახელ- 
წოდება ასახულია ჯახათგორის ან ჯახაგორის ფორმით, ხოლო XIX ს-ის რუ- 
სულ დოკუმენტებში იგივე ტოპონიმი ფიგურირებს, როგორც 38M28+0M. რაც 
შეეხება ზახას, ის რუსულ წერილობით წყაროებში უპირატესად დადასტურე- 
ბულია 38ML3-–ს ფორმით, რაც აღნიშნული ხევის ოსური სახელწოდების – ზაყ- 

ყას (32X-2) რუსული გადმოცემა ჩანს. ზოგიერთ რუსულ საბუთში ზახა მოიხ- 
სენიება როგორც 33X, 33M%, 322, 39X2, 39MX9. გ. ჯალაბაძე ზახას მოიხსენიებს 
ზაქად, რაც უთუოდ დვალეთის ხევის რუსული სახელდების ფორმის ეკვივა– 
ლენტურია. 

% ვახტ. ითონიშვილი, „ქსემ", 1985, რვ. M2, გვ. 35. 
27 1774 წ. არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, გვ. 413, 
წ იქვე, გვ. 427. · 

ჟამთააღმწერელი, „ასწლიანი მატიანე”, რ. კიკნაძის გამოც., თბ., 1987, 
გვ. 198, 200, 202. 
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დებას“', რაც შესაძლოა ეთნონიმ დვალისგან იყოს მიღებული (წინმავა- 

ლი დ-ს დაკარგვის შედეგად) და ცდოს მკვიდრთა ტომობრივ კუთვნილე- 

ბაზე მიგვანიშნებდეს. 

ხევსა და მთიულეთში შეკრებილი ეთნოგრაფიული მასალის მიხედ- 

ვით მოხევე ზაგაშვილების სახლიკაცებად წარმოჩნდებიან მთიული ზა- 

ქაიძეები. მართალია, ზოგიერთი მოხევის შეხედულებით ზაგაშვილები 

მთიულეთის სოფ. ზაქათკარიდან გამოქცეული და ხევს შემოხიზნული 

ორი ძმა ზაქაიძის შთამომავლები არიან“, მაგრამ ამ მცდარი თვალსაზ- 

რისის საპირისპიროდ თავად ზაქაიძეები საკუთარ თავს სოფ. ცდოდან 

მოსული წინაპრის შთამომავლებად თვლიან. 

როგორც ჩვენს მიერ მთიული ზაქაიძეების (განსახლების არეალი: 

მთიულეთის ხადის თემის სს.: ზაქათკარი, ბეგოთკარი, წკერე, მიღურე) 

გამოკითხვით გაირკვა, ზაქაიძეების წინაპარი ყოფილა ზაგა (სხვა ვერსი- 

ით ძაგანი), რომელსაც თავიდან სოფ. ცდოში უცხოვრია. იმ დროს მას 

ქისტებთან ჰქონია შუღლი. მესისხლეობის გამო შეჭირვებული იგი დე- 

დასთან ერთად გამორიდებია ხევს და ლომისის ეკლესიის მშენებლობის 

ჟამს მთიულეთში მოსულა. ზაგა მთიულებს მიხმარებია ეკლესიის მშე- 

ნებლობაში და თავისი მამის ნატარები ოქროს ჯაჭვის პერანგიც უჩუქე- 

ბია აქაური ოსტატისათვის, რის შემდეგაც თემს მისთვის წყალობის სა- 

ხით ხადაში დასახლების უფლება მიუცია. ზაგას თავად შეურჩევია საც- 

ხოვრებელი ადგილი და დიდველზე დასახლებულა, იმ ალაგზე რომელსაც 

დღეს ნაყვრებს ეძახიან. ზაგას მთიული ქალი შეურთავს და მისგან ოთხი 

ვაჟი შესძენია ზაქაი (უფროსი), ყარაი, ყატყვაი და ჯერმიზაი, რომელ- 

ნიც შემდეგ გაყრილან. ზაქაი დარჩენილა იმ ალაგზე, სადაც დღეს სოფ. 

ზაქათკარია გაშენებული, ყარაი დამკვიდრებულა იქ, სადაც სოფ. ბეგოთ- 

კარი მდებარეობს, ყატყვაი– გასულა სოფ. მუღურეს, ხოლო ჯერმიზაი 

სოფ. წკერეს. ზაქაიძეთა საგვარეულოს პატრონიმიულ დანაყოფთაგან 

ზაქას ჩამომავლებია სოფ. ზაქათკარში მცხოვრებ როსებიანთ, ღუჭი- 

ანთ, ციხისთვიანთ და გურგენიანთ მამიშვილობანი და ამჟამად სოფ. 

ბეგოთკარში მოსახლე ვაჩალდიანი; ყარაზე მოდიან სოფ. ბეგოთკარში 

მცხოვრები ყარაანი (ან ზაზიენი), ყატყვას ჩამომავლებად ითვლებიან 

სოფ. მუღურეში მოსახლე და ამჟამად წამალაიძეთა გვარში შემავალი 

ყატყვიანი და ჯაბიანი, ხოლო ჯერმიზას მემკვიდრეებად სოფ. წკერეში 

მცხოვრები ჯერმაზანი, გიგიანი, კურდღელანი, გივიანი, ხუციანი და 

თადლიანი, რომელთაგან ჯერმზიანი ამჟამად ჯერმიზაშვილებად იწე- 
რებიან (კონკრეტულ შემთხვევაში საქმე გვაქვს პატრონიმიული დანაყო- 

  

4 ქ. შარაშიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 271. 
“! ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, გე. 33. 
“ვალ, ითონიშვილი, ქართველ მთიელთა საოჯახო ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, თბ., 1960, გე, 47. 
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ფის გვარად ქცევის ფაქტთან), ხოლო დანარჩენები ადრე ძაგანიშვილე- 
ბის გვარსახელს ატარებდნენ და მხოლოდ უკანასკნელ ხანს დაეწერნენ 
ზაქაიძეებად!, საინტერესოა, რომ 1774 და 1781 წწ-ის არაგვის საუფ- 
ლისწულოს მოსახლეობის აღწერის დავთრები სოფ. წკერეს მკვიდრებად 
წარმოაჩენს ჯარმიზაულებს (ან ჯერმიზაშვილებს) და ძაგანაურებს (ან 
ძაგანისშვილებს), სოფ. მუღურეს” მოსახლეებად – ყუთუყაურებს (ან 
ყათუყისშვილებს) და ჯაბიაურებს (ან ჯაბიასშვილებს), სოფ. ბეგონის 

მცხოვრებლებად – ყარაულებს (ან ყარაისშვილებს), ხოლო სოფ. ზა- 

ქათკარის მოსახლეებად – ზაქაიძეებს და ოჩალდისშვილებს, ჯანუყა- 

სშვილებს, გივისშვილებს, პირქუშისშვილებს, დათვისშვილებს“, რო- 

მელთა უშეცდომო იდენტიფიკაცია ეთნოგრაფიული მასალებით ცნობილ 

ანთროპონიმებთან, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს ძნელი საქმე. 
ზაქაიძეთა გვარი წერილობით წყაროებში პირველად XVI ს-ში მოიხ- 

სენიება. „გერგეტის სულთა მატიანეში” ჩართული და მე-16-17 სს. მსხვი- 
ლი გამართული მხედრულით დაწერილი საბუთიდან ვგებულობთ, რომ 

ზაქაიძეების გვარის ერთ-ერთი წარმომადგენელი ინდო ზაქაიძე (საბუთ- 

ში იგი მოიხსენიება როგორც ზაქაძე) იმხანად ნაცვლის სახელოს ფლობ- 

და და რომ მას გერგეტის საყდრისათვის შეუწირავს „მეფისაგან ნაბოძვა- 

რი ჭიელისეული დღენახევრის ყანა” ხევის სოფ. ფანშეტს“. მართალია გ. 

ჯალაბაძე ხსენებულ პიროვნებაში თრუსოელი ზაგაშვილების გვარის 

კაცს ხედავს“, მაგრამ ჩვენი ღრმა რწმენით აქ მთიულ ზაქაიძეზე უნდა 

იყოს ლაპარაკი, რომლის თანამოგვარეები ნაცვლის სახელოს გარდა 

წარსულში ციხისთავის საპატიო თანამდებობაზეც იყვნენ განმწესებულ- 
ნი. აკი მთელ მთიულეთში ფართოდ არის ცნობილი ხადელი ციხისთავე- 

ბის ზაქა და ბეჟან ზაქაიძეების სახელები, რომელთაგან პირველზე ხალხ- 

ში დღემდე შემორჩენილია გამოთქმა „რასაც იტყვის ზაქაო, დაიჯერებს 

ხადაო””, ხოლო მეორეზე ჯერაც ცოცხლობს გადმოცემა მისი ძალმომ- 

რეობისა და თემის მიერ თავნება ციხისთავის დარისხების შესახებ“, ნი- 
შანდობლივია, რომ ზაქათკრელ ზაქაიძეთა ერთ-ერთი მამიშვილობა 

(კერძოდ ბეჟან ზაქაიძის ჩამომავლობა) ციხისთვიანის (ან ციხისთა- 

4 ვახტ. ითონიშვილი „მემ", 1982, რვ.III, გვ. 31, 36-38, 
" აღწერის დავთრებში სოფელი ფიგურირებს „მიღურეს" ფორმით. 
4“ 1774 წ. არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, გვ. 433-435, 439; 1781 წ. არაგვის სა- 
უფლისწულოს აღწერა, გვ. 105, 107. 

4 ქ. შარაშიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 273. 
4 გ. ჯალაბაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 177. 
? ჯ. გვასალია, არაგვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, „საქარ- 
თველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული”,V, თბ,, 1975, გვ. 53. 

4 ვახტ. ითონიშვილი, არაგვის ხეობა, თბ., 1986, გვ. 99; მისივე, „მემ", 1982, რე. 
III, გვ. 38; მისივე, მთიულეთის და გუდამაყრის მოსახლეობის სოციალური 
სტრუქტურა XVIII ს-ში (მოსახლეობის აღწერის მონაცემები), „მაცნე", ისტორი- 
ის... სერია, 1983, M4, გვ. 109–1 10. 
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ვიანთის) სახელწოდებას ატარებს. არაა გამორიცხული, რომ გიორგი V 

ბრწყინვალის „ძეგლის დადებაში” (XIV ს.) ხსენებული ორი ხადელი ცი- 

ხისთავიდან („ძეგლის” მე-13 მუხლის თანახმად „ციხისთავნი ვადას ორნი 

იყვნენ")“ ორივეში თუ არა, ერთ-ერთში მაინც სწორედ ზაქაიძეთა გვარ- 

ის წარმომადგენელი იგულისხმებოდეს. ამასთან, ხადელ ციხისთავთაგან 

ერთ-ერთი უთუოდ დიდველზე ლოკალიზებულ სოფ. ზაქათკარში უგდა 

მჯდარიყო, რომლის ტერიტორიაზე შემორჩენილი ადრეფეოდალური ხა- 

ნის ერთი დიდი ზურგიანი კოშკისა და ციხე-სიმაგრის ნაშთები%%, ალბათ, 
დიდველელი ციხისთავის ადგილსამყოფლად უნდა ვიგულოთ. 

როგორც დამოწმებული მასალის ანალიზი ცხადყოფს, ზაგაშვილე- 

ბის წინაპართა ბუდე დვალეთიდან (კერძოდ, ზახის ხევიდან) თრუსოში 

ტრანსმიგრაცია საკმაოდ ასაკოვანი მოვლენაა. თუ მხედველობაში მი- 

გიღებთ იმ გარემოებას, რომ ზაგაშვილთა მთიული სახლიკაცების – ზა- 

ქაიძეების წინაპრების ხადის თემში დამკვიდრება XIII ს-ის წინარე ხანაში 

(– სავარაუდოდ ლიმისის ეკლესიის მშენებლობის ჟამს) უნდა მომხდარი- 

ყო, ალბათ ძნელი მისახვედრი არაა ის, თუ რა ქრონოლოგიურ სიღრმეებ- 

ში გადაიწევს თვით ზაგაშვილთა თრუსოში გადმოსახლების თარიღი. ამ- 

დენად, გასაკვირვი არაა, რომ ბუდე ვდალეთს ძალზე ნაადრევად მოწყვე- 

ტილი და დვალთა ირანიზაციის პროცესის უშუალო ობსერვაციის გამო- 

ცდილებას მოკლებული ზაგაშვილებისათვის სრულიად უცხოა ბუდე 

დვალეთიდან მიგრაციის გამო ოსებთან ეთნიკური მიმართების სა- 

კითხით დაინტერსების პრაქტიკა. მათთან ასევე გაწყვეტილია ზახის ხე- 

ობასთან კავშირი (– მამა-პაპისეულ ხატ-სალოცავებში სიარულის სახით) 

და ბოლომდე მოშლილია დვალებთან ტომობრივი თვითიდენტიფიკაციის 

ტრადიციაც, რაც შენაცვლებულია ზაგაშვილების წინაპართა ქართული 

(კერძოდ ხევსურული) წარმომავლობის ვერსიით. მართალია, ზაგაშვილ- 

თა წინაპრების ხევსურებად მონათვლა აბსურდულად ჟლერს, ვინაიდან 

ადრეფეოდალური ხანის დვალეთში ხევსურების დაშვება შეუძლებელია, 

მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში ჩვენთვის მეტად ფასეულია საძიებელი 

გვარის ქართველობის აქცენტირების თავად ფაქტი, ვითარცა დვალთა 

ქართიზაციის ეპოქისგან მემკვიდრეობით მიღებული ეთნიკური ცნობი- 

ერების პირდაპირი გამონახვეწი და ბუდე დვალეთში ქართიზაციის პრო- 

ცესის ოდინდელი პრივალირების გვიანდელი რემინისცენცია. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან ლოგიკურად გამომდინარე- 

ობს დასკვნა, რომ ზაგაშვილთა წინაპრების ზახის ხეობიდან თრუსოში 

გადმოსახლებას ძალზე შორეულ წარსულში ჰქონდა ადგილი. ისინი 

ქართიზირებული დვალების შთამომავლებად შეიძლება წარმოვიდგი- 

4 „ძეგლის დადება”, „ქსძ”, I, გვ. 407. 
ჯ- გვასალია, გ. გიორგიძე, მ. სურამელაშვილი, ლ. ჭურღულია, ხადის ხეო- 

ბა, თბ,, 1983, გვ. მ. 

134



ნოთ, რომელნიც სულ თავიდან თრუსოელ დვალთა ლოკალურ ტერიტო- 
რიულ ჯგუფს აკომპლექტებდნენ. მოგვიანებით მათი ერთი ნაწილი 
ცდოსა და გველეთში გადასახლების კვალობაზე ქართველ მთიელთა – 
მოხევეთა ეთნოტერიტორიულ ჯგუფს შეერწყა (=ზაგაშვილები), მეორე 
ნაწილმა ხადის თემში გადმოსახლების შემდეგ ერთ-ერთ ძირძველ მთი- 
ულურ გვარს ჩაუყარა საფუძველი (=ზაქაიძეები), ხოლო მნა-ოქროყანას 
რაიონში დარჩენილებმა ირანიზაცია განიცადეს და დვალყოფილ ოსთა 
კონტინგენტი შეავსეს (=ზახაგოვები). ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში სახე- 
ზე გვაქვს დვალური წარმომავლობის ნათესაური კოლექტივის ეთნო- 
კულტურული ბიფურკაციის საუკეთესო მაგალითი, როდესაც დვალეთი- 
დან გამოსული კონკრეტული გვარის განსაზღვრული ნაწილი აგრძელებს 
დვალთა ეთნოკულტურული ევოლუციის ძველ ხაზს და ქართიზაციის 

პროცესს აგვირგვინებს ქართველი ხალხის ლოკალურ ეთნოგრაფიულ 

ჯგუფთან – მოხევეებთან შერწყმით (– ცდოელი და გველეთელი ზაგა- 
შვილები), ხოლო მეორე ნაწილი გვიანფეოდალურ ხანაში ირანიზაციას 

განიცდის და ოსებში ითქვიფება (– ქვ. ოქროყანელი ზახაგოვები)'!. 

ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით ბუდე დვალეთიდან გამოსულ 

გვარად წარმოჩნდებიან მთიულეთის სოფ. წკერეში მცხოვრები ნარაიძე- 

ებიც, რომელთა წინაპრებიც, გადმოცემით, ოსეთიდან, ნარის ხევიდან 

არიან ხადაში გადმოსულები?ნ?,მთიულ მთხრობელთა განმარტებით, ნა- 

რაიძეები (ნარაანი) ხადის თემის ძირძველი მკვიდრნია, თუმცა ნარათ 

ციხედ (ან ნარას ციხედ) სახელდებული მათი სწორკუთხა საგვარეულო 

კოშკი XVII-XVIII სს თარიღდება?), ხოლო თავად გვარსახელი ნარაიძე დო- 

კუმენტურად მხოლოდ XVIII ს-დან არის ცნობილი (1774 წლის არაგვის სა- 

უფლისწულოს აღწერაში სოფ. წკერეს მოსახლეთა შორის აღირიცხებიან 

„ნარაიძე ყაზასშვილი ბეჩო და ზაზა...")“. 
მიუხედავად იმისა, რომ ქართულ ონომასტიკონში საკმაო რაოდე- 

ნობითაა მოცემული ნარ-ძირიანი პიროვნული სახელები (ნარი, ნარია, 

ნარო, ნარიქ და სხვ.), და გვარის სახელები (ნარიძე, ნარიშვილი, 

5. საინტერესოა, რომ 1774 წლის არაგვის საუფლისწულოს აღწერაში სოფ. ქვ. 
ოქროყანა საერთოდ არ არის შეტანილი, ხოლო სოფ. მნაში ზაგაშვილთა ცხოვ- 
რება აღარ დასტურდება. როგორც ჩანს, იმხანად ზაგაშვილები სოფ. ქვემო ოქ- 
როყანაში სახლობდნენ, რომელიც „აღწერაში" არ იქნა ასახული იმ მოტივით, 
რომ იქ აღმწერთ უკვე ოსები და გაოსებული დვალები ეგულებოდათ. ამ უკანა– 
სკნელთა სტატისტიკურ დავთარში შეტანა კი მათ მიზანს არ შეიადგენდა. 

39 3ახტ. ითონიშვილი, „მემ”, 1982, რე. IV, გვ. 3. 
9 ალ, რობაქიძე, მთიულური კომობის ზოგიერთი მხარე „კავკასიის ეთნოგრა- 
ფიული კრებული”, III, თბ., 197 1, გვ. 79; გ. ხორნაული, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1ქ3; 
#ჯ. გვასალია, მ. გიორგიძე, მ. სურამელაშვილი, ლ. ჭურღულია, ხადის ხეობა, 
გე. 29. 

§4 1774 წ. არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, გე. 433. 

55 ალ. ღლონტი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 109. 
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ნარიკაშვილი, ნაროაშვილი, ნაროუშვილი) ჩვენთვის საინტერესო ნა- 
რაიძის მიჩნევა ანთროპონიმ ნარი-სგან ნაწარმოებ გვარსახელად, რასაც 

გვთავაზობს ერთ-ერთი ავტორი", მიზანშეუწონელია, ვინაიდან ნარა- 

იძეთა ნარიდან მოსულობის ფაქტზე დაფუძნებით გაცილებით უფრო 

სარწმუნოდ გვეჩვენება ნარაიძის გააზრება ტოპონიმ ნარასგან მიღე- 

ბულ და საძიებელი გვარის წინაპართა სადაურობის მანიშნებელ ისეთსა- 

ვე გვარსახელად, როგორებიცაა, მაგალითად, მცხეთაძე (<ტოპ. მცხეთა), 

კოშკაძე (< კოშკა), ქარელიძე (<ქარელი), ჯვარიძე (<ჯვარი), დარდაგა- 

ნიძე (<არდაგანი), ორბეთიშვილი (<ორბეთი), ტაბახმელაშვილი (<ტაბახ- 

მელა), კარდანახიშვილი (<კარდანახი), დვანიძე (<დვანი), ვარძიაშვილი 

(<ვარძია), ტრაპიზონია (<ტრაპიზონი) და ა. შ. 

მართალია, მთიული ინფორმატორები (მათ შორის ნარაიძეთა გვა- 

რის უხუცესნი) ნარის ხევს ოსეთის შემადგენელ ნაწილად განიხიალვენ, 

მაგრამ მათთვის ყოვლად მიუღებელია ოსეთიდან მოსულობის მოტივით 

ნარაიძეების ოსური წარმომავლობის შესაძლებლობაზე ლაპარაკი. ისინი 

შორს იჭერენ თავს აგრეთვე ნარაიძეთა დვალებად პრეზენტაციისაგან 

და ირწმუნებიან, რომ არაფერი სმენიათ თავიანთ მამა-პაპათა ნარასთან 

რაიმე სახის იდეოლოგიური კავშირის შესახებაც. სამაგიეროდ, ნებისმიე- 

რი ხადელი (ნარაიძეთა კითხული კაცების ჩათვლით) ერთხმად უსვამს 

ხაზს ნარაიძეთა ქართველობას და უდავო ქართულ წარმომავლობას. 

ამდენად, მთელი რიგი ისტორიულ-ეთნოგრაფიული რეალიების გათვა- 

ლისწინება გვაძლევს უფლებას, რომ მთიულ ნარაიძეებშიც, მოხევე 
ზაგაშვილების მსგავსად ბუდე დვალეთიდან (კერძოდ ნარის ხევიდან) 

მთიულეთში (სახელდობრ, ხადის თემში) ძველთაგან გადმოსახლებ- 

ულ დვალ მიგრანტთა პირდაპირი ჩამომავლები დავინახოთ და ისი- 

ნიც საკმაოდ ნაადრევად ქართიზირებულ დვალთა ფენას მივაკუთვ- 

ნოთ. 

ჩვენი ვარაუდით, ქართიზირებული დვალები შეიძლება ექვემდება- 

რებოდნენ ამოცნობას მთიულ ბუთხუზებსა და ქართლეღ ხადურებშიც, 

რომელნიც თავისი ფესვებით მაღრან-დვალეთთან არიან დაკავშირე- 

ბულნი. 

არასტანდარტული ანთროპონიმი ბუთხუზი, ნაწარმოები სიტყვისა- 

გან ბუთხუზა (ქართ. = „მსუქანი", ლოყებღაჟღაჟა”; ბუთხუზა – მსუქანი 

კაცის მეტსახელი), ადამიანის დახასიათების შემცველ ისეთ გვარსახელ- 

თა კატეგორიას განეკუთვნება, როგორიცაა მაგალითად ლაფაჩი, ლოხი- 

შვილი, ბურძგლა, ტროყაშვილი, კოჭლაშვილი, უჯმაჯურიძე და ა. შ.? ამ- 

ჟამად ბუთხუზები ცხოვრობენ მთიულეთის სოფ. ზემო მლეთაში (ნაზღა- 
იძეების და გაგაძეების გვარებთან ერთად) და ქსნის ხეობის სოფ. გა- 

5 ი, მაისურაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122. 
57 ზ. ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ? თბ,., 1992, გვ. 64-66. 

136



ვაზში, სადაც მათი განსახლება XVIII ს-ის სტატისტიკური დავთრებითაც 
დასტურდება”, ეთნოგრაფიული მასალით, ბუთხუზები მთიულეთის 
ერთ-ერთი უძველესი გვარია, რომელიც სოფ. ზემო მლეთისა და ღუდის 
ხევის (მთიულეთის არაგვის სათავეების) პირველმოსახლედ ითქლება. 
თავის დროზე ბუთხუზები ღუდის ყველაწმინდისა და ლომისის წმ. გიორ- 
გის სალოცავების დეკანოზების საპატიო მოვალეობას ასრულებდნენ. 
გადმოცემით, სოფ. ზემო მლეთაში დამკვიდრებამდე მათ ღუდის ხევში 
უცხოვრიათ, სადაც მოგვიანებით (XVIII ს. დამდეგს) მათ ნაფუძრებზე 
ოსი მოახალშენეები დასახლდნენ”, ხოლო თავად ღუდისხევში ბუთხუზ- 
თა წინაპრები მაღრან-დვალეთიდან (მთიულთა გამოთქმით მაღრან- 
დოვლეთიდან) გადმოსულანჩ, ამდენად, ბუთხუზების მიგრაციული მარ- 

შრუტი შემდეგნაირად აღდგება: მაღრან-დვალეთი -3 ღუდის ხევი (მთი- 

ულეთი) –>+ ზემო მლეთა. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ სოფ. მლეთის გამორჩეული სიძველი- 

სა (ეს სოფელი ღუდასთან და გაგასძენისთან ერთად წერილობით წყა- 

როებში მოიხსენიება ჯერ კიდევ XIII ს-ის მიწურულის ამბებზე თხრობას- 

თან დაკავშირებით!) და ლღუდის ხევში ბუთხუზთა შორეული 

წარსულიდან ცხოვრების ფაქტებს და იმავდროულად XIII ს-ის მლეთას 

  

?% 1774 წ. არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, გვ. 428-429; 1774 წ. ქსნის ხეობის 
ხალხის აღწერა; ივ. ჯავახიშვილი საქართეელოს ეკონომიური ისტორიის ძეგ- 
ლები, I, გე. 185. 

9 ვახტ. ითონიშვილი, მთიულეთის და გუდამაყრის მოსახლეობის სოციალური 
სტრუქტურა XVIII ს-ში, გვ. 106; მისივე, არაგვის ხეობა, გვ. 92-9“; მისივე, აღ– 
მოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, გვ. 20-23; რ. თოფჩიშვი- 
ლი, მთიულეთის და გუდამაყრის მოსახლეობის ზოგიერთი ისტორიული საკი- 
თხი, „მაცნე”, ისტორიის... სერია, M2, 1985, გვ. 92. 

“ი ვახტ. ითონიშვილი, „მთიულეთის, გუდამაყრის და ჭართლის ეთნოგრაფიული 
მასალები”, 1983, რე. 2, გე. 37, შენიშვნა: ერთ-ერთი მთიული ინფორმატორი, 
გვარად ნაზღაიძე, დაჟინებით გვარწმუნებდა, რომ „ბუთხუზები ბალთიდან მო- 
სული ოსებიაო, კაცი შემოჰკვდომოდათ და ხიზნად დასახლებულან ნაზღაიძე- 
ებთანო” („მემ”, 1982, რვ. I, გვ. 36). ეს ცნობა, ცხადია, არ შეესაბამება სინამ- 
დვილეს, ვინაიდან ბუთხუზები ს. ზემო მლეთაში ნაზღაიძეებზე ადრე დამკვიდ- 
რებული გვარია და, ამდენად, ნაზღაიძეებთან მათი შეხიზვნის შესაძლებლო- 
ბაც თავისთავად გამოირიცხება. როგორც ჩანს, მთხრობელს ბუთხუზთა ოსუ- 
რი წარმომავლობის ვერსიის შეთხზვა იმისთვის დასჭირდა, რომ როგორმე და- 
ესაბუთებინა ზემო მლეთაში ნაზღაიძეთა პირველმოსახლეობა. 

' „ძეგლი ერისთავთა”, „ქსძ", II, გვ. 106. შენიშვნა: მლეთა ამჟამად ორი მე- 
ზობელი სოფლის – ზემო და ქვემო მლეთას საერთო სახელწოდებაა. ამათგან, 
ზემო მლეთაში ძირითადად სახლობენ ბუთხუზები და ნაზღაიძეები, აგრეთვე 
გაგაძეების რამდენიმე კომლი, ხოლო ქვემო მლეთაში უპირატესად ცხოვრო- 
ბენ ბურდულები. ზემო მლეთა ღუდის ხევის პირადაა გაშენებული და მთხრო- 
ბელთა უმეტესობის აზრით უფრო ძველი სოფლია, ვიდრე ქვემო მლეთა. ამი–- 
ტომ, სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ „ძეგლი ერისთავთაში” ხსენე- 
ბული მლეთა სწორედ აწინდელი ზემო მლეთის ტერიტორიაზე ლოკალიზებულ 
სოფელს უნდა შეეფარდებოდეს, ხოლო ქვემო მლეთა შედარებით გვიან უნდა 
იყოს გაჩენილი. 

137



თუ არა ღუდის ხევს მაინც, ბუთხუზთა სამკვიდრებელ ალაგად წარმო- 

ვიდგენთ, ალბათ არ შევცდებით, თუკი საძიებელი გვარის წინაპართა 

გადმოსახლებას დიდი ლიახვის ხეობიდან (მაღრან-დვალეთიდან) არა- 

გვის ხეობის სათავეებში XIII ს-ის წინარე ხანის მოვლენად გავიაზრებთ. 

ხოლო რამდენადაც აღნიშნულ ქრონოლოგიურ პერიოდში მაღრან-დვა- 

ლეთი დვალებით მჭიდროდ დასახლებული მხარეა, იქიდან მიგრირებულ 

ბუთხუზთა სწორედ დვალებად მიჩნევა ელემენტარული ლოგიკითაა ნა- 

კარნახევი. 

სხვათა შორის, ბუთხუზების ტომობრივი ატრიბუციის საკითხთან 

დაკავშირებით გარკვეულ ინტერესს იწვევს ზემო მლეთის ე. წ. გაღმა 

უბნის თავსდამყურე მთაზე წამოჭიმული ბუთხუზთა სამსართულიანი 

ზურგიანი საგვარეულო კოშკი (ე. წ. ჯაბანიანთ ციხე"), რომლის არემა- 

რეში ჯერ კიდევ ადვილად შესამჩნევი, მაგრამ უკვე ძნელად აღსადგენი 

გალავნისა და ბუთხუზთა უძველესი ნასახლარის კვალია%?, XVII ს-ის ბო- 

ლოს ან XVIII ს-ის დასაწყისში ნაგები ეს ძეგლი მთიულეთის ტერიტორი- 

აზე დამოწმებული სხვა ზურგიანი კოშკებისაგან გამოირჩევა სახურავის 

მეტად ორიგინალური გადაწყვეტით (მისი სახურავის გვერდები საფეხუ- 

რისებრაა გადახურული და ზურგისკენ ნახევარწრედ მთავრდება)“, რაც 

ბევრ საერთოს პოულობს საქართველოს მთიანეთისა (თუშეთი, ფშავი, 

ხევსურეთი, გუდამაყარი მაღრან-დვალეთი) და ჩაჩნეთ-ინგუშეთ- 

ოსეთის საფორტიფიკაციო თუ საკულტო ნაგებობებისათვის დამახასი- 

ათებელი პირამიდულ-საფეხურებრივი გადახურვის ტიპთან. არაა გამო- 

რიცხული, რომ ხაზგასმული სამშენებლო დეტალის ქართულ ზურგიან 

კოშკში ჩართვით ღირსშესანიშნავი ჯაბანიანთ ციხის სახით სწორედ 
დვალური კოშკური კულტურის ერთ-ერთ იშვიათ ნიმუშთან გვქონდეს 

საქმე. ყოველ შემთხვევაში, ანალოგიური ტიჰის საფორტიფიკაციო 
ნაგებობების ფიქსაციის გამოცდილების უქონლობის პირობებში, ვფიქ- 

რობთ, არაფერი დაშავდება, თუკი მას პირობითად დვალურ კოშკს ვუ- 

წოდებთ და ამდენად, ბუთხუზთა დვალური წარმომავლობის ვერსიას კი- 

დევ უფრო სარწმუნოს გავხდით. 

ბ. გამყრელიძის ეთნოგრაფიული მასალით, მაღრან-დვალეთიდან 

არის გამოსული პატარა ლიახვის ხეობაში მცხოვრები ხადურების გვა- 

რიც. გადმოცემით მათ წინაპრებს სულ თავიდან მაღრან-დვალეთის ს. 

ედისში უცხოვრიათ, საიდანაც ისინი პატარა ლიახვის ხეობაში გადმო- 

სახლებულან და დაუარსებიათ ხადურიანთკარად წოდებული სოფელი". 

" ჯაბანიანი ბუთხუზთა გვარის ერთ-ერთი პატრონიმიული დანაყოფის სახელია. 
სხვა მამიშვილობათა სახელებია, ჯარიანი, ბერაშვილიანი და ლუარსაბიანი. 

2 ალ. რობაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 
M 3, ზაქარაია, საქართველოს ძველი ქალაქები და ციხეები, თბ., 1973, გვ. 149-150. 
%“ ნ. I აMIინMMც0, XL ზიიი0CV 0 ი2000M16MMM 0001 8 L 0·V1#M, C6., ,,0CCიIVCCMI 

80ე0C”, 1L6., 1994, C. 171. 
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ვალ. ითონიშვილის საველე დღიურების ჩვენებით, ხადურების გვარი ხა- 

დურიანთკარის გარდა მკვიდრობდა აგრეთვე პატარა ლიახვის ხეობა- 

შივე ლოკალიზებულ სოფლებში საცხენესთა და დმენისში%. ამდენად, 

ხადურების ადგილგადანაცვლების სურათი პუნქტობრივად შემდეგნა- 

ირად აღსდგება: ედისა (მაღრან-დვალეთი) -> ხადურიანკარი (პატარა 

ლიახვის ხეობა) –> საცხენეთი -> დმენისი. 

მართალია, ხადურთა გვარის ზოგიერთი წარმომადგენელი მთი- 

ულეთის ხადის თემიდან მოსახლეობასაც იტყვის“, მაგრამ ასეთნაირი 

მტკიცება ხსენებული გვარის ანთროპოფუძის ხადა//ხადო-ს მაინცდმა- 

ინც ტოპონიმ ხადასთან ხელოვნური დაკავშირების შედეგია. სინამდვი- 

ლეში გვარსახელი ხადური ნაწარმოებია საკუთარი სახელისგან ხადა ან 

ხადო (შდრ.: ხად-ძირიანი ქართული პიროვნული სახელები: ხადელა, 

ხადელი, ხადუგა-ი, ხადუდა, ხადილა და გვარის სახელები: ხადიაშვი- 

ლი, ხადილაშვილი)” და, მაშასადამე, ხადურების თითქოსდა ხადიდან 

მოსულობის ვერსიაც იოლად ბათილდება. 

ხადურების გვარი დოკუმენტურად ცნობილია XVIII ს-ის II ნახევრი– 

დან, სამწუხაროდ, ს. ედისიდან ხადურთა მიგრაციის თარიღის დასად- 

გენად ვარგისი მასალები ჩვენ არ მოგვეპოვება. მაგრამ თუ მხედველო- 

ბაში მივიღებთ იმ ფაქტს, რომ საძიებელ გვარშიც მოშლილი ჩანს თავი- 

ანთ წინაპართა მხარეში ძირი ხატის მოსალოცავად სიარულის და დვა– 

ლებთან ტომობრივი თვითიდენტიფიკაციის ტრადიცია, ხადურთა მაღ- 

რან-დვალეთიდან პატარა ლიახვის ხეობაში გადმოსახლებაც საკმაოდ 

შორეული წარსულის მოვლენად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ჩვენს ხელთ არსებული ეთნოგრაფიული მასალის შუქზე ბუდე დვა- 

ლეთიდან გამოსულ გვარებად წარმოჩნდებიან ქართლელი და რაჭველი 

კასრაძეები (ან ქასრაძეები), იმერელი და ქართლელი ხაჩიძეები და რა– 

ჭველი დაუშვილები”. 
კასრაძეების გვარი ქართლში დოკუმენტურად ცნობილია XVII ს- 

დან. 1689 წლის ერთ დოკუმენტში მოიხსენიება ცხინვალელი მღვდელი 

6 ვალ. ითონიშვილი, „პატარა ლიახვის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები" 

(1966 წ.), რვ. 2, გვ. 5. 
% ხადურთა გვარის ხადის თემიდან მოსულობას გვიმტკიცებდა, მაგალითად, სა- 

ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ცენტრალური ბიბლიოთეკის დირექტო- 
რი ბ-ნი სიმონ ხადური, რომლის აზრით ხადური ხადელს უნდა ნიშნავდეს. 

7 ალ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 154155; ი. მაისურაძე, დასახ. ნაშრომი, 
„ 223, 

«განჩინება გიორგი ფისაძისა და ბერი ჩიფჩიბურის მამულის საქმეზე (1787 წ.), 

„ქსძ”, V, ი. დოლიძის რედ., თბ., 1974, გვ. 381. 

“ კასრაძეებისა და ხაჩიძეების შესახებ იხ. ვახტანგ ითონიშვილი, დვალური 
წარმომავლობის ზოგიერთი გვარის შესახებ (კასრაძეები, ხაჩიძეები), ჟ. „მნა– 
თობი”, 2001 წ., M5-6 (რედაქტორი). 
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იოსებ კასრაძე“, ქართლელი კასრაძეების სამკვიდრებელი ალაგებია სს. 

ქემერტი, კეხვი, ქურთა, ერგნეთი, ახალშენი, ქქ. ცხინვალი, ხაშური და 

გორი. ამათგან ს. ქემერტის ერთ-ერთი უბანი კასრაანთის სახელწოდე- 

ბას ატარებს, ხოლო იქ მდგარი დიდი კოშკი კასრაანთ გოდოლად არის 

წოდებული”, კასრაძეები, ცერაძეებთან ერთად, ითვლებიან ქ. ცხინვა- 
ლის უძველეს მოსახლეებად”! რაც შეეხება რაჭველ კასრაძეებს (ან 

ქასრაძეებს), მათ უძველეს სამკვიდრებელ ადგილად მიჩნეულია ქვემო 

რაჭის ს. სადმელი (ან კლდისუბანი), სადაც, გადმოცემით, ქასრაძეებს 

ეკუთვნოდათ კლდისუბნის (ან სადმელის) ციხე (ამ ციხის ეკლესიის ნან- 

გრევებს დღესაც „ქასრაულს" ეძახიან). ხალხური თქმულებით, იაშვი- 

ლებთან მტრობის მიზეზით ქასრაძეები აქედან ტყიბულში გადასახლე- 

ბულან??, 
გ· ლაზარაშვილის ეთნოგრაფიული ჩანაწერების მიხედვით, მეტად- 

რე დიდი ლიახვის ხეობის შუაწელზე განსახლებული ქართველი კასრაძე- 

ების წინაპარნი დვალეთიდან (კერძოდ კასრის ხევიდან) არის მიგრირე- 
ბული აღნიშნულ ხეობაში. ერთ-ერთი ოსი ინფორმატორისაგან მიღებუ- 

ლი ცნობით, მიქელგაბრიელი (ოსურად მიკალგაბარტა) გასწყრომია მის 

სახელზე კასრის ხევში არსებული ხატის მსახურს (შვილების უღირსი 

საქციელის გამო) და აუკრძალავს მისთვის კასრის ხევში ცხოვრება, რის 

შემდეგაც ხატისაგან შერისხული ეს კაცი საქართველოში გადმოსახლე- 

ბულა, თუმცა არ მოუშლია კასრის ხევში სალოცავად სიარული. მოახალ- 

შენის ვინაობით დაინტერესებულთა კითხვებზე, თუ საიდან იყო იგი წარ- 
მოშობით და სად დაიარებოდა ყოველწლიურად, ის პასუხობდა თურმე: 

„კასრიდან ვარ მეო”, რის გამოც მისთვის მიუციათ გვარი კასრაძე. ამავე 

დროს, ავტორს მოჰყავს ს. ქემერტის სასოფლო საბჭოს თავმჯდომარის 

ნათქვამიც: „ამბობენ, რომ წინაპრები ოსები იყვნენ და აქ კასრიდან გად- 

მოსახლდნენო”, თუმცა იქვე დასძენს, რომ ცხინვალში მცხოვრები კას- 

რაძეების ოსებად მიჩნევა დღეს უკვე აღარავის მოუვა აზრად, ვინაიდან 

ისინი სხენებული ქალაქის ყველაზე ძირძველ მკვიდრებად ითვლებიან და 

XVII ს-შიც მათი ქართველობა სრულიად უდავოა, დაბოლოს სწავლული 

გვაუწყებს, რომ კასრაძეთა განშტოებას წარმოადგენდნენ ს. კავთისხევ- 

ში მოსახლე ნასერაძეები, რასაც მოსდევს საძიებელი გვარის მოყვანა იმ- 

ის საუკეთესო მაგალითად, თუ როგორ ხდებოდა საქართველოში XVII ს- 

ის წინარე ხანაში გადმოსახლებულ ოსთა ნაწილის ქართველებში გათ- 

თ 1680 წ. წიგნი მიცემული გიორგი მაჩაბლის მიერ ზაალ დავითაშვილისადმი, 
„დსსი", I, გვ. 66. 

7?ი. მეგრელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82, 87. 
7) L, ნ, ჰIგ33ი2)8IVI, 0 80CM6Mი 110060616 00CIIV9 8 1 ი·3IV0, X. «CC03CXCL89 31M0- 

სჯიმრI19), 1966. M92, C. 107. 
7? თ. ბერაძე, რაჭა, თბ., 1983, გვ. 94-97. 
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ქვეფა”.. 
მართალია, გ. ლაზარაშვილის მიერ გამომზეურებული მასალა სა- 

ძიებელი გვარის წინაპრებს ცალკერძ წარმოაჩენს ოსებად, ხოლო მათი 

დვალური წარმომავლობის შესახებ არავითარ მინიშნებას არ შეიცავს, 

მაგრამ ეს გარემოება თავისთავად არ იძლევა კასრაძეთა ტომობრივი 

კუთვნილების საკითხზე ნაჩქარევი დასკვნების გაკეთების უფლებას, ვი- 

ნაიდან, ჯერ ერთი, ადვილი შესაძლებელია, რომ კასრაძეთა უსათუოდ 

ოსებად გააზრების ტრადიციას იმ დროიდან ჩაეყარა საფუძველი, რა 

დროიდანაც საბოლოოდ ირანიზირებული პირიქითი დვალეთის ხსენება 

უკვე ცალსახად ქმნიდა ოსეთის შემადგენელი ერთ-ერთი კუთხის ასოცი- 

აციას და შესაბამისად, კასრისხევიდან გადმოსახლებული ნებისმიერი 

მიგრანტიც ოსად ინათლებოდა და, მეორეც, ჩვენს განკარგულებაშია 

კასრაძეთა დვალური წარმომავლობის დამამტკიცებელი შემდეგი ცნო- 

ბაც: „კირტიშოს ვეტყვით, კაი ვეძა იცის, ვეძას ღელე ჩამოუდის... ჯი- 

ხვებს ძალიან უყვარს-ყე ვეძა: იმის დასალევათ სურვილი მოკრავს-ყე, 

კასრიდგან მოდიან დალოცვილები... ერთი კასრაძე იყო თურმე დვალი, 

სულ გააწყო-ყე ჯიხვები. ავათ რომ გახდა გამოუთქვეს ლექსი: 

„ავადმყოფობა გავიგეთ მონადირე კასრაძისაო, 

მთაში აღარ დადგა ჯიხვი, ყველა ჩამოვიდა ძირსაო! 

როგორც მოტანილი ამონაწერიდან ჩანს, ერთ-ერთი რაჭველი ინ- 

ფორმატორი რაჭაში მცხოვრებ კასრაძეებს დვალებად გვაცნობს და ამ 

შემთხვევაში ეთნონიმი „დვალი" სულაც არ ჩანს ხმარებული ოსის სინო- 

ნიმის დონეზე. 

მაშასადამე, ზემოთ დამოწმებული ორი სხვადასხვა ეთნოგრაფიუ- 

ლი წყარო მთლიანობაში კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ მშვენივრად ავ- 

სებს ერთმანეთს. მათი ფრთხილი შეჯერებით ცხადი ხდება როგორც კას- 

რაძეთა წინაპრების კასრის ხევიდან მოსულობა და თავად გვარსახელ 

კასრაძის ტოპონიმ კასრისგან მომდინარეობა (შდრ. ანალოგიური გაფო- 

რმების ტოპონიმიური გვარსახელები: ნარაიძე, ურეკაძე, წეველიძე, კო- 

შკაძე და ა. შ.), ისე საძიებელი გვარის წარმომადგენელთა დვალური წარ- 

მომავლობა და მათი მცდარი შერაცხვის გვიანდელი პრაქტიკის ისტო- 

რიული მოტივაცია. 

სამწუხაროდ, კასრაძეთა წინაპრების დვალეთიდან ტრანსმიგრაცი- 

ის დროის ზუსტად დადგენა ძალზე ჭირს. ბოლომდე ნათელი არაა ისიც, 

"4 

შე, ნ, ეIგვმიმს8MIM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107; შენიშვნა: XVII საუკუნის წინარე 

ხანაში საქართველოში ოსთა გადასახლებაზე ლაპარაკი და კასრაძეთა მაგალი- 

თით აღნიშნული პროცესის ილუსტრირების მცდელობა ძნელად შესაწყნარე- 

ბელია, ვინაიდან ოსები საქართველოში გადასახლებას იწყებენ XVII საუკუნის 

დამდეგიდან. 
% მასალები საქართველოს შინამრეწველობისა და წვრილი ხელოსნობის ისტო- 

რიისათვის, ივ. ჯავახიშვილის საერთო რედაქციით, ტ.V, თბ., 1992, გვ. 134-135, 
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თუ მაინც რომელ რეგიონში მოხდა მათი თავდაპირველი დამკვიდრება 

ქართლში თუ რაჭაში. თუმცა მთელი რიგი ისტორიულ-გეოგრაფიული 

რეალიები (კასრაძეთა გვარის გააზრების ტრადიცია ქემერტისა და ცხინ- 

ვალის უძველეს მოსახლეებად: ქართლელ კასრაძეთა მიგრაციული თავ- 

გადასავლის საკითხებში ჩრდილოელი ოსების კომპეტენტურობა: კასრა- 

ძეთა წარმოდგენა კასრის ხევიდან პირდაპირ დიდი ლიახვის ხეობაში 

გადმოსახლებული პირის ჩამომავლებად) ძალაუნებურად გვაფიქრები- 

ნებს, რომ კასრაძეთა წინაპრების კასრის ხევიდან ტრანსმიგრაციას სად- 

ღაც XV-XVI სს-ში უნდა ჰქონოდა ადგილი და მათი პირველსაცხოვრისი 

კავკასიონის მთავარ ქედს გადმოღმა ალბათ დიდი ლიახვის ხეობა უნდა 

ყოფილიყო, საიდანაც ხსენებული გვარის ნამატი შემდეგ რაჭაში უნდა 
გადასახლებულიყო. ამდენად, კასრაძეთა (ან ქასრაძეთა) ადგილგადანა- 

ცვლების სურათი პუნქტობრივად ასე აღსდგება: 

კასრის ხევი (დვალეთი) ->» ქემერტი -» კეხვი –> ქურთა –->» ცხინვალი 

(დიდი ლიახვის ხეობა, შიდა ქართლი) + 

ს კავთისხევი (ნასერაძეები) 

სადმელი (ქვემო რაჭა ძირითადად კასრაძეები 

+ 
ტყიბული (იმერეთი) 

ხაჩიძე ერთ-ერთი ფართოდ გავრცელებული ქართული გვარსახე- 

ლია, რომელიც დოკუმენტურად ცნობილია XVIII ს-ის II ნახევრიდან. 1775 

და 1793 წწ. დათარიღებულ საბუთებში ის ფიგურირებს ხაჩიურის ფორ- 

მით”. ხაჩიძეთა სამოსახლო ალაგებია იმერეთის, ქართლის და თორის 

სოფლები: წაქვი (ან წაქვა), ურთხვა, აბისისთავი, ბიჯნისი, ნაცარგორა, 

ოძისი, ცხრამუხა, აგარა, ალი, წრომი, აძვისი, ახალშენი, ზემო ოსიაური, 

ბზისხევი, ბრილი, ბულბულის ციხე, ბეღაურა, გვერდისუბანი, გომი, დუ- 

მაცხოვი, ზეკოტა, თაგუეთი, ჩუმათელეთი, კოდავარდის უბანი, ლოპანი, 

მიწობი, ნაბახტევი, პატარა სატივე, ტაშისკარი, ტეზერი, ცივწყარო, 

ქაშვეთი, ქვიშხეთი, ქინძათი, ყიფიანთუბანი, ბრონა. დაბა: დ. სურამი, ქქ. 

ხაშური, გორი, თბილისი და ა. შ. ამათგან, ხაჩიძეები განსაკუთრებით 

მრავლად ცხოვრობენ იმერეთის ს, წაქვაში და ქართლის სს. ურთხვაში, 

ბიჯნისში, ნაცარგორაში, ოძისში (ფრონეს ხეობა), ცხრამუხაში, რომელ- 

თა შორის უკანასკნელი სამი სოფლის ცალკეული უბნები ხაჩიძეების 

7% არზა მამუკა ხანიურისა სამართლის მიცემაზე ერეკლე II-ის ოქმით, „ქსძ”, 
ტ. VII, ი. დოლიძის რედ. თბ., 1981, გე. 276; მედიატორთა განჩინება იესე და სუ- 
ლხან თაქთაქიშვილების გაყრის საქმეზე, „ქსძ”, ტ. V, ი. დოლიძის რედ.,, თბ., 
1974, გვ. 596. 
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სახელწოდებას ატარებს. საინტერესოა, რომ ეთნოგრაფიული მასალის 
მიხედვით თუშეთის ს. შენაქოში მკვიდრი თუში ხაჩიძეებიც იმერეთიდან 
მოსულებად ითვლებიან და იმერელ ხაჩიძეებს ენათესავებიან”. 

გვარსახელ ხაჩიძეს, ისევე როგორც ხაჩიშვილს, ხაჩიაშვილს პირო- 

ვნული სახელი ხაჩი უდევს საფუძვლად, რომელსაც საგულისხმო ან- 

თროპოპარალელები მოეძებნება სვანური ხაჩილ, ხაჩირ-ის, თუშური ხა- 

ჩო-ს და მეგრული ხაჩა-ს სახით”. მეტად ნიშანდობლივია ხაჩ/ჭაჩ ძირი- 

ანი ტოპონიმებიც (ხაჩეში – სვანეთში; ხაჩაურთა, კაჩის სოფელი, კაჩის 

ხევი – თუშეთში”; ვჭაჩიაი, ვაჩის წვერები – ხევში)??, რომელნიც უპირა- 

ტესად საქართველოს მთის კუთხეებში გვხვდება. საყურადღებოა, რომ 

სვანურად ვაჩა ნიშნავს გაცვეთას, გაცვეთილს, ხრიოკ ადგილს. ქიზიყში 

კაჩი ეწოდება ჩოგანს, თავიან ჯოხს (აქედანნა ხაჩაობა // ჭაჩაობა – სა- 

ბავშვო თამაშობაა ერთგვარი). იმერეთში გვაქვს დიალექტური ტერმინი 

ხაჩიხი (– „ხუროების იარაღი"), ფშავში ხაჩანა (– ცუდად ნაქსოვი უხეში 

შალი, ხოლო ლეჩხუმში ხაჩირო ვენახი (.ძველებური ვენახი). 

ხაჩიძეთა ვინაობის საკითხით თავის დროზე ნ. ბერძენიშვილიც და- 

ინტერესდა, რომელიც თორის წყლის ხეობაში მოგზაურობის დღიურებში 

მოკლედ შენიშნავს: „ვიდრე ძეგლს (იგულისხმება კიმოთისმანის ეკლესია 
– ვ. ი.) ვათვალიერებდით ჩვენთან ვინმე ხაჩიძე მოვიდა, აქვე დაბელი კო- 

ლმეურნე. მათი გვარის (ხაჩიძეთა) საიდანმოსულობა ვკითხე. „პაპაჩემი– 

საგან გამიგია, რომ ძირი ხატის მოსალოცავად ის ნარას (ე. ი. დვა– 

ლეთს – ნ. ბ.) დადიოდა; ჩვენი წინაპარი ძველ დროსვე მოსულა ქართ- 

ლში, წაქვსა და ბიჯნისს სახლებულან სურამის თავზე, შემდეგ ზოგი 
ხეობაში წამოსულა, ზოგი აქვე დარჩენილა. აქ დაბაში, ყველა მოსულა 

ქართლიდან (თედიაშვილი, მესხიძე, ლომიძე) და ვინ იცის საიდან". 

7”? ვალ, ითონიშვილის ეთნოგრაფიული დღიურების თანახმად, თუში ხაჩიძეები 
იმერეთიდან თუშეთის სოფელ შენაქოში გადმოსახლებულან. „ორი ძმა ყოფი- 
ლა გადმოსული. ერთი სოფ. ფარსმაში დასახლებულა, მეორე სოფ. შენაქოში. 
პირველ ძმაზე მოდიან ომაიძეები (ომაანი), მეორეზე კი ხაჩიძეები, რომელთა 
დანაყოფების სახელწოდებებია: ჯიჯურიანი (ჯიჯურიძენი), შიოიანი, კუსუანი, 
იაკობაანი, თორღვანი, ცოგიანი (ვალ. ითონიშვილი, თუშეთის ეთნოგრაფიუ- 

„ლი მასალები, 1973, რვეული |, გვ. 1-2). 
7 ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, ანთროპონიმთა ლექსიკონი, 
სთბ,, 1967, გვ. 155. 
გ. კურდღელაიძე, თუშეთი, თბ,, 1983, გვ. 125, 127. 
თ ვალ. ითონიშვილი, ხევის ტოპონიმიკა, თბ., 1971 , გვ. 40-41. 
% თ. მიბჩუანი, სვანი და სვანეთი ტერმინთა ეტიმოლოგიისათვის, კრებულში: 
„საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური და ქართული ტერ- 
მინოლოგია”, თბ., 1993, გე. 466; ალ. ღლონტი, ქართულ კილო-თქმათა სიტ- 
ყვის კონა, თბ., 1984, გე. 742, 768; ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 
ტ. VIII, თბ., 1964, გე. 1358. 

"6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1964, გვ. 235. 
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საძიებელი გვარის საიდანმოსულობისა და ტომობრივი კუთვნილე- 

ბის შესახებ არანაკლებ საგულისხმო ინფორმაციას ვღებულობთ ხაშურ- 

სა და თბილისში მცხოვრები ხაჩიძეებისაგან, რომელთა მტკიცებით, 

ხაჩიძეთა წინაპრები წამოსულან დვალეთის სოფელ ნარადან. ჰირ- 

გელად დასახლებულან იმერეთში, ხარაგაულის რაიონის ს. წაქვში, სა- 

იდანაც მათი ნამატი შემდეგ დამკვიდრებულა ქართლში, ხაშურის რაი- 

ონის სს. ურთხვაში და ბიჯნისში, ხოლო აქედან ხაჩიძეები ქართლის 

სხვა სოფლებშიც გავრცელებულან,. ს. წაქვაში მათი დასახლება დიდი ხნის 

წინ მომხდარა. ნარა ეხლა ოსეთს ეკუთვნის, მაგრამ ხაჩიძეებს არაფერი 

აქვთ საერთო ოსებთან. ისინი ქართველებია, ტომად დვალები”. 

როგორც ზემოთ დამოწმებული მასალის შეჯერებიდან ჩანს, ხაჩი- 

ძეთა გვარის წარმომადგენლებთან არა მარტო შემონახულია ცოდნა მა- 

თი დვალეთიდან მოსულობის შესახებ, არამედ დაცულია დვალებთან 

ტომობრივი თვითიდენტიფიკაციის ტრადიციაც, რაც სრულად ააშკარა- 

ვებს ხაჩიძეთა დვალური წარმომავლობის ფაქტს. 

საინტერესოა, რომ 1841 წლის ერთ-ერთ რუსულ საბუთში მოიხსე- 

ნიება დვალეთში (კერძოდ მამისონის წყლის ხეობაში) ლოკალიზებული ს. 

თიბის მკვიდრი ვინმე სოზა ხაჩიშვილიბ, სავსებით შესაძლებელია, რომ 

კონკრეტულ შემთხვევაში დვალური წარმომავლობის ქართველ ხაჩიძე- 

თა იმიერკავკასიელ თანამოგვარესთან გვქონდეს საქმე, თუმცა ამ უკა- 

ნასკნელის პრეტენზია ს. თიბის (და არა ნარას) მოსახლედ აღნიშნულ 

მტკიცებას მაინც სათუოს ხდის. ასევე ძნელია დაბეჯითებით რაიმეს 

თქმა ქართულ „ხაჩიძესთან" ჩრდილოელ ოსებთან დამოწმებული გვარ- 

სახელის – ხაწითას (X0II6MXმ // X2CM0C86)) მიმართების შესახებაც. 

მართალია, ხაჩიძეთა წინაპრების დვალეთიდან იმერეთში გადმო- 

სახლების დროის ზუსტად ჩვენება ერთობ ჭირს, მაგრამ ქართლის სანა- 

ხებში საძიებელი გვარის XVIII საუკუნისათვის დანამდვილებით ცხოვრე- 

ბისა და დვალეთთან მისი იდეოლოგიური კავშირების გვიანობამდე შე- 

ნარჩუნების ფაქტები გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენთვის საინტერესო მიგ- 

რაციულ მოვლენასაც სადღაც XV-XVI საუკუნეებში უნდა ჰქონოდა ადგი- 

ლი. ამასთან, უყოყმანოდ შეიძლება იმის თქმაც, რომ ხაჩიძეთა მხრიდან 

თავისი ქართველობისა და ტომად დვალობის მიჩნევა დვალთა ოდინდე- 

ლი ეთნოკულტურული კუთვნილების უთვალსაჩინოესი გამოხატულებაა. 

ხაჩიძეთა ადგილგადანაცვლების სურათი პუნქტობრივად შემდეგ- 

ნაირად აღდგება: 

ნარა (სოფელი და ხევი დვალეთში) -> წაქვა (სოფელ ძირულას ხეო- 

82 „კნობა მოგვაწოდა თენგიზ ხაჩიძემ (25. 04. 1993 წ.). 
9 MI00/IM. + II, იილთ. M. IL IIXი8იი608, C19VIILMი, 1960, C. 433. 
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ბაში, ისტორიული ხეფინის ხევში, იმერეთში) –> ურთხვა, ბიჯნისი (სოფ- 
ლები შიდა ქართლში) –» სურამი, ოძისი, ნაცარგორა, 

ცხრამუზა და ა. შ. (სოფლები შიდა ქართლში). 
+ ს 

დაბა (სოფელი თორის წყლის ხეობაში, თორი) შენაქო (სოფელი 
თუშეთში). 

ცნობილი ეთნოგრაფის ლევან ფრუიძის ინფორმაციით, ბუდე დვა- 
ლეთიდან არიან გამოსულნი და ძირად დვალებია ქვემო რაჭის ს. შქმერში 
მცხოვრები დაუშვილებიც", რომელთა გვარსახელი უთუოდ ანთროპო- 
ნიმ დაუ-სგან არის მიღებული. 

ანთროპონიმი დაუ და მასთან ფონეტიკურად მეტ-ნაკლებად დაახ- 

ლოვებული პიროვნული სახელები დაუა, დაუნა, დაულა, დაი, დაილ, 

დეუ, დაო და გვარის სახელი დაუვლიანი% არაა უცხო ქართული (პირ- 
ველ რიგში კი სვანური) ონომასტიკური სექტორისათვის. პიროვნული სა- 

ხელი დაუი (#I2XM) და მისგან ნაწამროები გვარსახელი დაუითა (/I2VMXმ // 

#12VMC8ხ) გვხვდება ჩრდილოელ ოსებთანაც (კერძოდ დიგორელებთან), 

თუმცა დიგორულ დაუითას, ისევე როგორც სვანურ დაუვლიანს, გარე- 

გნული მსგავსების გარდა ნამდვილად არაფერი აქვს საერთო ჩვენთვის 

საინტერესო დაუშვილთან. 

რამდენადაც, დვალებად შერაცხილი დაუშვილების შესახებ ზეპირი 

ინფორმაციის მოწოდებისას ლ. ფრუიძემ არ დაგვისახელა საძიებელი 

გვარის ძირი სოფელი დვალეთში და არც მათი ადგილგადანაცვლების 
შესახებ გვაწუყა რაიმე, დაუშვილთა წინაპრების დვალეთიდან რაჭაში 

ტრანსმიგრაციის დროზე და მათ მიგრაციულ თავგადასავალზე ჩვენ, 

ცხადია, ვერაფერს ვიტყვით, თუმცა ეს ხარვეზი ხელს ვერ აგვაღებინებს 

რაჭველ დაუშვილებში ქართიზირებულ დვალთა პირდაპირი მემკვიდრე- 

ების დანახვის მორიგ ცდაზეც. 

ვალ. ითონიშვილის ეთნოგრაფიული მასალით, ბუდე დვალეთიდან 

(კერძოდ, ნარის ხევიდან) პატარა ლიახვის ხეობაში გადმოხვეწილ მიგ- 
რანტთა შთამომავლებად წარმოჩნდებიან სს. ვანათსა და სტირქომში 

(უწინდელ წალაში) მოსახლე ოსი ჩოჩიევები (ოს. LIიLIMIმ // 9M0VMC8ხI; იწე- 
რებოდნენ და იწერებიან ჩოჩიშვილებადაც) და ქართლის სხვადასხვა 

%ეს ცნობა ბ-ნმა ლ. ფრუიძემ მოგვაწოდა 1993 წლის 13 მაისს და დაგვპირდა, 
რომ ახლო მომვალში მოგვეცემოდა დვალური წარმომავლობის რაჭული გვა- 
რების შესახებ ავტორის განკარგულებაში არსებული ეთნოგრაფიული მასალე- 
ბით სარგებლობის შესაძლებლობა. სამწუხაროდ, სხვადასხვა ობიექტური თუ 
სუბიექტური მიზეზების გამო აღნიშნული მასალის გაცნობის საშუალებას ჩვენ 

„დღემდე მოკლებული ვართ. 
გვარსახელი დაუვლიანი სვანეთში ცნობილია XIV ს-ში (იხ. სვანეთის წერილო- 
ბითი ძეგლები, I, გვ. 229). 
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ალაგებში მცხოვრები მათი ქართველი თანამოგვარეები – ჩოჩიშვილები, 

სს. ჯოჯიანსა და ვანათში მკვიდრი ჯოჯიშვილები, ვანათელი თედელუ- 

რები და ს. დისევში მცხოვრები ოქროპირიძეები. 

ვალ. ითონიშვილის მიერ 1968 წლის 26 ივნისს გამოკითხული ვანა- 

თელი გუცა ესტატეს ძე თედელურის თქმით, ს. ვანათში მცხოვრები გვა- 

რებიდან (ბასიშვილი, ჩიჩილოშვილი, ხეთაგური, თედელური, ჯოჯიშვი- 

ლი, ჩოჩიევი და სხე.). ყველაზე ძველებია ბასიშვილები, თედელურები და 

ჩიჩილოშვილები, დანარჩენები კი მოგვიანებით არიან აქ მოსახლებულნი. 

გადმოცემით, „ჩოჩაი, თედეი, ჯოჯაი და ოქროი ძმები ყოფილან. ადრე 

ნარას უცხოვრიათ. შემდეგ იქიდან წამოსულან. ერთი ძმა დამდგარა 

ს. ორტევს. ამის მოდგმა გადაოსდა და იმათზე მოდიან იქაური ჩოჩიევე- 

ბი, ოსები, ჯოჯაი დამდგარა ს. ზემო ვანათს (ალბათ აქ იგულისხმება 

ს. ჯოჯიანი – ვ. ი), ამაზე არიან ჯოჯიშვილები. თედეი დამდგარა შიგ ვა- 

ნათში და ამაზე მოდიან თედელურები. ოქროი დამკვიდრებულა ს. დისევს 

და წარმოიშვნენ ოქროპირიძეები. ამ ოთხი ძმის შთამომავლობაში ძვე- 

ლად ქალის თხოვა არ იყო წესად”. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ დე- 

ტალს, რომ ზ. ცხოვრებოვას მიერ ს. დისევში მოპოვებული ინფორმაცი- 

ით ადგილობრივი ოქროპირიძეები ჩოჩიევების გვარიდან მღვდლად გამ- 

წესებული და თავისი მჭერმეტყველური თვისებების გამო ოქროპირად 

სახელდებული პიროვნების ჩამომავლებად ითვლებიან?, ვანათელი 

მთხრობლის მტკიცება ზემოხსენებული გვარების ურთიერთმონათესა- 

ვეობის შესახებ, ალბათ, კიდევ უფრო სარწმუნო ხდება. 

ცხადია, გვარსახელების ჩოჩიშვილ// ჩოჩიევების, ოქროპირიძის, 

ჯოჯიშვილის და თედელურის მომდინარეობა ანთროპონიმებისაგან ჩო- 

ჩი // ჩოჩა, ოქროპირ, ჯოჯი // ჯოჯა და თედე // თედელა, რომლებიც 

არაა უცხო ქართული და ოსური ონომასტიკური სექტორისათვის (ასე 

ქართულ ანთროპონიმიკონში გვაქვს პიროვნული სახელები: ჩოჩი, ჩოჩე- 

ბა, ცოცი, ცოციკა, ცოცო, ცოცორე, ცუციკა, ცუცკა, ოქროპირ, ოქრო, 

ოქრუა, ჯოჯი, ჯოჯილ, ჯოჯია, ჯოჯიკ, ჯოჯიგონი, ჯოჯო, ჯოჯოლა, 

ჯუჯა, ჯუჯულა; თედია, თედო, თადა, თადია, თადილა, თადულა, თადო: 
გვარის სახელები: ჩოჩია, ჩოჩიშვილი, ჩოჩოშვილი; ოქრუაშვილი, ოქრო- 

პირაშვილი, ოქრუაძე, ჯოჯუა, თედეიშვილი, თედეშვილი, თედოშვილი 

და სხვ. ოსებთან კი ცნობილია პიროვნული სახელები: IIიII), 1ILIVI, 9I0MC, 

10ეC ე2VI. II ქი: გვარის სახელი LIVIIIII9 // Lს”IVი8M) და ა. შ.), სრულიად 

უდავოა. 
რაც შეეხება საძიებელი გვარების წინაპართა ნარის ხევიდან ლი- 

ახვის ხეობაში გადმოსახლების დროს, მისი ზედმიწევნითი სიზუსტით 

“ვალ. ითონიშვილი, პატარა ლიახვის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები (1966 წ.), 

ქ. 1, გე. 4. 
57 3, ;L IIჯიზიინიჩე. დასახ. ნაშრომი, გე. 68. 
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დადგენაც ერთობ ჭირს, თუმცა წერილობითი წყაროების ჩვენებისა და 
საგვარეულო გადმოცემების გათვალისწინებას (– ოქროპირიძეები ს. დი– 
სევის კეთილგვაროვანი მოსახლეების რეპუტაციით სარგებლობენ, რო- 
მელთაც ხსენებული სოფელი თითქოს დავით აღმაშენებლისაგან ჰქონი- 
ათ ნაბოძები: თედელურების გვარი პატარა ლიახვზე დოკუმენტურად 
ცნობილია XVIII ს-დან, ხოლო ჯოჯიშვილი და ჩოჩიშვილ-ჩოჩიევი XIX 
ს-დან)ზ ლოგიკურად მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ აღნიშნულ მოვლე- 
ნას ძალზე შორეულ წარსულში უნდა ჰქონოდა ადგილი. ეს გარემოება კი 

თავის მხრივ, გვაძლევს უფლებას, რომ ისინიც შესაძლო დვალური 
წარმომავლობითა და ეთნოკულტურული ბიფურკაციის გვიანდელი პრო- 
ცესის ილუსტრირების თვალსაზრისით ღირსშესანიშნავ ქართულ და ოს- 

ურ გვარსახელთა სიაში შევიტანოთ. 

ქსნის მარცხენა შემდინარის ცხავატურას ხვეში მდებარე ს. ჟივთუ- 

ბანის მკვიდრის რაჟდენ თედოს ძე ყურაულის (დ. 1908) თქმით, ცხავატუ- 

რას ხევშივე ლოკალიზებულ ს. წინუბანში მცხოვრები ხურიშვილები 

„მაღრან-დვალეთიდან წამოსულან. ჯერ გნუღის (იგულისხმება ქნოღო 

– ვ. ი.) მთაში მდგარან, მერე სახორდაგეს მთაში უცხოვრიათ, სადაც მა- 

გათი ნასახლარებია. აქედან კი გადმოსახლებულან წინუბანში. ხუთი მამა 

მაინც იქნება გადასული, რაც იქ ცხოვრობენ. ძირით ქართველებია. ჩვენ- 

სას ლოცულობენ თეთრ ხატს (იგულისხმება ცხავატურას ხევის მთავარი 

სალოცავი, მაცხოვრის წმ. გიორგის ეკლესია, რომელიც ს. ჩუმაანის ან 

ბუნტურთ-უბნის ტერიტორიაზე დგას – ვ. ი.), ხატის ეზოშია იმათი საფ- 

ლავებიც"?.. 
ჟივთუბნელი მთხრობლის ნათქვამს ჩვენი მხრიდან დავუმატებ- 

დით, რომ პატარა ლიახვის ხეობის სათავეებში მდებარე ქნოღოს თემის 

ერთ–ერთ სოფელს ამჟამად ეწოდება ხურიქომი (ოს. XXVMIიLIX0M), XIX ს-ის 

საარქივო მასალებში კი იგივე დასახლებული პუნქტი მოიხსენიება ხუ- 
რიან სოფლად, იქ მცხოვრები ხურიშვილების სახელწოდების მიხედ- 

ვით. ამასთან, 1830 და 1842 წწ. რუსულ საბუთებში პატარა ლიახვზე 

(კერძოდ სს. ზემო სოჭინსა და ხურიანში) მოსახლე ხურიშვილები (წყა- 

როებში მოიხსენიებიან აგრეთვე ხურაშვილის და ხუროშვილის ფორ- 

მით) ყველგან ფიგურირებენ როგორც ეთნიკური ოსები (აწინდელ სამ- 

ხრეთელ ოსებთან მათი შთამომავლები ცნობილი არიან ხურითას (XV- 

ხMIX>X // XVიM68ხ) საგვარო სახელით)“, რომლებშიც, ალბათ, ძნელი არ 

ი. მეგრელიძე, წარწერები და სხვა სიძველეები პატარა ლიახვის ხეობაში, სა– 
ზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე, 1963 წ., #5, გვ. 212-215; 
„ქსძ", ტ. VIII, გვ. 72; «III0C0/IMV, + II. C. 259, 536, 583 და სხვ., 1. IIL Cითი. M. II. IIXი- 
8ი«6ი8, LIXI9II820M, 1961, C. 685. 

"წ ვახტ. ითონიშვილი, „ქხემ”, (1985 წ.), რვ. 4, გე. 19. 
9 3. კL IIX0ი8ი%-60989, დასახ. ნაშრომი, გვე. 42; «MI00/IIM», >. II, C. 71-72, 362, 164. 

369-370, 373. 
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უნდა იყოს ქსნისხეველი ქართველი ხურიშვილების ოსი თანამოგვარეებ- 

ის დანახვა. საყურადღებოა, რომ პატარა ლიახვის ხეობის გარდა ოსი ხუ- 

რიევები სახლობენ შიდა ქართლის სხვა ხეობებშიც (მაგ. მახისი, ფრინევი 

და სხვ.). 

დამოწმებული მონაცემების შეჯერების შემთხვევაში, ხურიშვილთა 

გვარის ადგილგადანაცვლების სურათი შემდეგნაირად აღდგება: მა- 

ღრან-დვალეთი -> ხურიანი (სოფელი ქნოღოს თემში, პატარა ლიახვის 

ხეობა) 

სახორდაგე (მთა ქსნის ხეობაში) –> წინუბანი (სოფელი ქსნის 

შემდინარე ცხავატურას ხევში). 

ზემო სოჭინი (სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში) –> მახისი 

(სოფელი მეჯუდის ხეობაში) –> ფრინევი (დვანის ხეობა). 

ცხადია, გვარსახელი ხურიშვილი, ისევე როგორც ხურიძე (შდრ.: 

ხუროძე, ხუროშვილი),მომდინარეობს პიროვნული სახელისაგან ხური- 

სგან, რომელიც ნამდვილად არ განეკუთვნება რარიტატულ ანთროპო- 

ნიმთა კატეგორიას. ქართულ ონომასტიკონში ხომ საკმაო რაოდენობით 

გვხვდება როგორც ხურ-ძირიანი პიროვნული სახელები (ხურსი, 

ხურსია, ხურტი, ხურჯლი, ხურცი) ისე ტოპონიმები (ხურუთი, ხურთი- 

სი, ხურითი, ხური და სხვ.) ხურ ელემენტის შემცველი ტოპონიმები 

(ხურიყაუ, კური, ხურ) ფიქსირდება ჩრდილოეთ კავკასიის (კერძოდ, 

ოსეთის, ჩაჩნეთისა და ლაკეთის) ონომასტიკურ ველზეც. საინტერესოა, 

რომ მეგრულად ხურუ ნიშნავს გამოქვაბულს. ქართულ ახურებს, ხურს, 

ხურდება ზმნებში მოცემულ ხურ ელემენტს გააჩნია ცხელის სემანტიკა, 

ოსურად და ლაზურად XVი ნიშნავს შესაბამისად მზეს და მკერდს, ხოლო 

ქართული ხურო მშენებლის, ხელოსნის მნიშვნელობით ხმარებული უძ- 

ველესი ტერმინია. ადვილი შესაძლებელია, რომ ხურიშვილის მწარმოებე- 

ლი ხურ ანთროპონიმი რომელიმე ამ ლექსემისაგან იყოს მიღებული. 

მართალია, ხურიშვილთა წინაპრების მაღრან-დვალეთიდან გამოს- 

ვლის ზუსტი თარიღის დადგენა ვერ ხერხდება, მაგრამ თუ მხედველო- 

ბაში მივიღებთ საძიებელი გვარის მიგრაციული თავგადასავლის დროში 

გვარიანად გაწელვისა და თავის პირველსაცხოვრისთან მისი იდეოლოგი- 

ური კავშირის გაწყვეტის ფაქტებს, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მათ მაღ- 

რან-დვალეთი იქ ოსთა დაშენებამდე უნდა დაეტოვებინათ. ამდენად, 

არაა გამორიცხული, რომ თავისი ფესვებით მაღრან-დვალთა ოდინდელ 

სამკვიდრებელთან დაკავშირებული ქართველი ხურიშვილების და ოსი 

ხურიევების სახითაც სწორედ დვალური ძირის მქონე და დროთა განმავ- 

ლობაში ქსნის ხეობის ქართველთა და პატარა ლიახვის ხეობის ოსთა შო- 

რის ნატურალიზებულ კიდევ ერთ ნათესაურ კოლექტივთან გვქონდეს 

საქმე. 

ჩვენი ვარაუდით, დიდი ლიახვის ხეობაში ლოკალიზებული და წარ- 

148



სულში ე. წ. ქვემო დვალებით დასახლებული ს. კოშკადან შეიძლება იყ- 
ვნენ გამოსულნი ამჟამად სს. აბისში, სურამში, ფცაში და ქ. ხაშურში 
მცხოვრები კოშკაძეები, რომელნიც შიდა ქართლის სანახებში დოკუმენ- 
ტურად ცნობილი არიან XVIII ს-დან?!. ალბათ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, 
რომ გვარსახელ კოშკაძეს, ისევე როგორც „კოშკარელს" და „კოშკე- 
ლაშვილს” ტოპონიმი „კოშკა” უნდა დასდებოდა საფუძვლად. მართალია, 
აღნიშნული ტოპონიმი პატარა ლიახვის ხეობაშიც და კახეთშიც გვხვდე- 
ბა, მაგრამ ქართლელ კოშკაძეთა განსახლების არეალის სიახლოვე დიდი 
ლიახვის ხეობასთან ბუნებრივად გვეწევა იმ აზრისაკენ, რომ ჩვენთვის 
საინტერესო ანთროპონიმი სწორედ ქვემო დვალური კოშკას სახელწო- 
დებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ამდენად, სავსებით რეზონულად 
გვეჩვენება ქართველ კოშკაძეთა წარმოდგენის ცდა იმ ქართიზირებულ 
დვალთა პირდაპირ მემკვიდრეებად, რომელნიც ვახუშტი ბაგრატიონს 

დიდი და პატარა ლიახვის ხეობების მთიანი ზონიდან ბარში ჩამოსახლე- 

ბულ „ქართველ გლეხებად” ჰყავს მოხსენიებული. 

ჩვენს ხელთ არსებული მონაცემებით, ბუდე დვალეთის ს. უარწე- 

დან არიან გამოსული ქართველი გოგიჩაშვილების (აწინდელი სამოსახ- 

ლო ადგილი ქსნის შემდინარე ცხავატურას ხევის ს. გოგიჩაანი). და მათი 

ოსი სახლიკაცების – გოგიჩევების (ოს. I 0იMXსIII2I2; სს. ყლარწევი, არ- 

კნეთი, ღდულეთი – პატარა ლიახვის და აღმ. ფრონეს ხეობები; ტირიფო- 

ნის ველი) წინაპრები, რომელთაც, გადმოცემით, ჯერ დიდი ლიახვის ხეო- 

ბაში უცხოვრიათ (ჯავის მხარეს), შემდეგ კი მათი ჩამომავლები აქედან 

ქსნის, პატარა ლიახვის და ფრონეს ხეობებში გადასახლებულან?, ნარის 
მახლობლად მდებარე ჟიდად წოდებული ალაგიდან დიდი ლიახვის ხე- 

ობაში გადმოხვეწილი ვინმე გაგლოს (სხვა ვერსიით ურიზმაგის) შთა- 

მომავლებად გვაცნობენ თავს ოსი გაგლოევები (ოს. I მ-00MI2, მათი ერთი 
ნაწილი იწერება გაგლოშვილად) და ამ უკანასკნელებთან ახლონათესა- 

ურ კავშირში მყოფი სანაკოევები (CმM2Xი12), გალავანოვები (| მოVმIი-მ), 

ვანეევები (VCIთმ; მათი ერთი ნაწილი იწერება ვანიშვილად), გაბარაევე- 

ბი (L2ნ6გიმ2I2; მათი ერთი ნაწილი იწერება გაბარაშვილად), ჯიოევები 

(#XოIთ.; მათი ერთი ნაწილი იწერება ჯიოშვილად), შუშაევები (ILIIVII2+2) 
და სხვ., რომელთა განსახლების არეალია სს. კოშკა – ვანელი – მზივის 

რაიონი და საკუთრივ დ. ჯავა (ანუ აწინდელი ჯავის ხევი)”; ნარის თემი– 

დან მოსულებად ითვლებიან აგრეთვე ქსნის ხეობის მაღალმთიან ს. 

?! არზა შანშე მილახორისა მამულის თაობაზე მდივანბეგთა ოქმით, „ქსძ",VII, ი. დო– 
ლიძის რედ., თბ,, 1981, გე. 661. 

%? ვახტ. ითონიშვილი „ქხემ" (1985 წ.), რე. 4, გე. 10, 19. 
თ=3, II. მგყიი8, IX ვ3იიღიCV 0 806MCMM 380CM1CMLIM I0I0-00CII, «IMII0CC0CLII4», 8MIV. 1II, 

CI8/IV+MლII, 1936, C. 24: ნ. #. M99ი28, CC6CVისი!, I30. 2-6, M., 1971, C. 60-61; 3. IL L 3– 

წიიIMIM, C9M0Cი0I9I ი0 3IM0'იმრ!ს! 0იCCII9V, 16., 1974, C. 117-125. 
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უალაგყაუსა (ჟამურის თემი) და ქსან-ლეხურას ხეობების ცალკეულ 

სოფლებში (ხოფა, ძაბუეთი, წოლდი, შუა ზახორი, არმაზი, კაბერი) მცხო- 

ვრები ოსი ბიგანოვებიც (სMI8M2I02, მათი გაქართველებული თანამო- 

გვარეები იწერებიან ბიგანიშვილებად), რომელთა განაყრებია ს. დიცე- 

ვში მკვიდრი ქართველი ბეღელურები”; იმავე ნარიდან თერგის ხეობაში 

მიგრირებულ გვარებად არიან ცნობილნი მოხევეებთან ოსი აგაევები 

(#ტ-2+8; თავის დროზე სახლობდნენ ხევის სს. ნოგყაუსა და აგათყაუში) და 

კოკაევები (M0M2Iი2; თავის დროზე ცხოვრობდნენ თრუსოს ს. კეტრის- 

ში), მამისონის ხეობის ს. თიბიდან არიან გამოსულნი ფაწის ხეობის ს. 

კორსევსა და შიდა ქართლის კიდევ 47 დასახლებულ პუნქტში (ერწო, 

სხლები, წორბისი, ხტანა, თერეგვანი, ოქონა, მუღრისი, მალდა, სხლები, 

მამითა, ძაღინა, ზ. ყორნისი, ქვ. ყორნისი, არკნეთი და ა. შ.) ფართოდ გან- 

სახლებული ოსი თედეევები (LCIთ9; მათი გაქართველებული ნაწილი 

ატარებს თედეშვილის გვარს) და კუდაროს თემის (ჯეჯორას ხეობა) ს. 

ნაკრებაში მცხოვრები ნანიევები (M8MMX9), აგრეთვე ღრამულას ხეობის ს. 

ზამთარეთში და შიდა ქართლის ათეულობით სოფელში (ჯავისთავი, ქე- 
მულთა, თერეგვანი, ღარისთავი, ძაღინა, დამპალეთი, თამარაშენი, ფრი- 

სი, მუხაური და სხვ.) განსახლებული ბაგაევები (68-2+9; მათი გაქართვე- 

ლებული თანამოგვარეები იწერებიან ბაგაურებად და ბაგაშვილებად)“. 

მამისონის ხეობიდანვე არიან წამოსულნი მაღრან-დვალეთის სს. შუა 

ერემასა და ხოჯაში მცხოვრები ჯელიევების (#ს#თიხი2მ; მათი გაქართვე- 

ლებული თანამოგვარეები იწერებიან ჯელიძეებად) და დიდი ლიახვის 

ხეობის ს. ხვწეში მკვიდრი ფარასთაევების (II8იინმთ-მ1მ; მათი ერთი ნაწი- 

ლი იწერება ფარასტიშვილობაზე)” წინაპრებიც. წერილობითი წყარო- 

ების ჩვენებებზე? დაყრდნობით დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ 

ბუდე დვალეთის ს. ზრამაგადან არიან მიგრირებულნი შიდა ქართლში სს. 

ელყანთაში, კუცხოეთში, არმაზში, ქსანსა და საქადაგიანოში მცხოვრები 

ოსი ელყანოვები (VMXს2MIმ) და მათი გაქართველებული თანამოგვარე- 

ები ელყანიშვილები; ნარის თემიდან მოსულობას იტყვიან სს. წუნარში 

(აღმ. ფრონეს აუზი) მოსახლე ბიგულაევები (ნMიXVMმ18), რომელთაც შო- 

რეულ წარსულში ნარის მომიჯნავე ცმიაგქომის ხევის ადგილ-მამულები 

%3, IL LIX08იC6084, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 
% ვალ. ითონიშვილი, თრუსოს ეთნოგრაფიული მასალები (1958 წ.), რე. 1, გვ. 3, 
53-54, 

% ვალ, ითონიშვილი, ოსეთის ეთნოგრაფიული მასალები (1968 წ.), რე. 1, გვ. 31; 
ხ. #, 241008. დასახ. ნაშრომი, გვ. 56, 63. 

7 ნ, #. IL890C8. დასახ. ნაშრომი, გვ. 62; 3, IL I 3+#90MI+M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 98. 
შ 1779 წ. ერთ–ერთ საბუთში ფიგურირებს ზრამაგელი ელყანასშვილი ივანე, რო- 
მელსაც ერეკლე II აჩაბეთში საღალო მიწას აძლევს დასამუშავებლად (იხ. M=#- 
M28M230XMC II0IIMIII4CCMXMC # +0ი”08ხIC C8M3ხ 80CI09M0#M I 0ა/3MM. „IL0CMVMCIIVხI. # 
M2გ160M2#ხ, 8. 1. M3IL 8. IL LI 2MიCCXI, 1.6., 1980. C. 44). 
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სჭერიათ? და ა, შ. 

ცხადია, ჩვენ თავს უფლებას ვერ მიგცემთ, რომ ხსენებულ გვარებს 
ხელაღებით დვალური წარმომავლობა მივაწეროთ, ვინაიდან კარგად 
გვესმის, თუ რაოდენ დიდია XV ს-დან ოსებით დასახლებული და ოსეთის 

მიერ ეთნოგრაფიულად აბსორბირებული ნარა-მამისონ-ზახას ქვაბული- 

დან (ოს. თუალგომიდან) როგორც დვალყოფილი ოსების, ისე „ნატურა- 

ლური” ოსი-ირონების ქედს გადმოღმა ტრანსმიგრაციის ალბათობა. მაგ- 

რამ ბოლომდე, ვერც იმას გამოვრიცხავთ, რომ პიროვნული სახელები- 

საგან (გოგიჩა, გაგლო, ბიგან, აგა, კოკა, თედე, ნანი, ბაგა, ჯელი, ფარა- 

სთა, ელყან. ბიგულა; შდრ: ქართული ანთროპონიმები: გოგიჩა, ბიგო, ბი- 

გუ, აგი, აგო, კოკა, კოკი, კოკია, თედია, თედე, თედო, ნანი, ნანე, ნანო, 

ნანაია, ბაგი, ბაგაულ, ჯელი, ჯოლი, ფარაზ, ელყან) ნაწარმოები და ეთ- 

ნოკულტურული ბიფურკაციის ჩვენთვის კარგად ცნობილ პროცესში 

ჩათრეული აღნიშნული გვარებიდან ზოგიერთი მაინც, შესაძლოა, სწო- 

რედ ვახუშტი ბაგრატიონის ობსერვაციის ობიექტად ქცეული გაოსე- 

ბული დვალების (ოსური ნომინაციით, „თუალების') ფენას ეკუთვნოდეს. 

დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას ბუდე დვალეთსა (კერძოდ ზა– 

ხის ხევსა) და დიდი ლიახვის ხეობის ზემო და შუა წელზე მცხოვრები ოსი 

ბითაროვების (ნM+გ8ი012; საქართველოში იწერებიან ბითარაშვილებადაც; 

ძირი სოფელი-ბითართიყაუ, ზახის ხევი; სხვა სამოსახლო ადგილები: დი- 

დი ლიახვის ხეობის სს. ქვ. ერემა, ზღუბირი და ქსნის ხეობის სს. ქვ. ბა- 

გინი და გორგა), საზარდთოვების (Cმ380MMI2; განსახლების უძველესი 

არეალი: ზახის ხევი), გალოევების (I 2ი01მ; განსახლების არეალი – ზახის 

ხევი), ბუკულოვების (ნXMMLმ; სამოსახლო ალაგი ს. ბრუტაული), სლა- 

ნოვების (CიგMIმ; ს. ბრუტაული), ჯიგკაევების (#IXMXMIX8MI2; მათი გაქარ- 

თველებული თანამოგვარეები იწერებიან გიკაშვილებად: უძველესი სამ- 

კვიდრებელი ს. ჯომაღი), ცხოვრებოვების (ILIXVMIინ2+მ; მათი ერთი ნაწი- 

ლი იწერება ცხოვრებაშვილად; ძირითადი და უძველესი სამოსახლო ალა- 

გი მსხლები). თიბილოვების (IVხIნხIIო2; იწერებიან თიბილაშვილადაც; სა- 

მკვიდრებელი ადგილები სს. ქვ. ერემა, ხვწე); ხარებოვების (Xგიი6219; 

იწერებიან ხარებაშვილადაც; საცხოვრებელი არეალი: ს. ხვწე) და ხუბუ- 

ლოვების (XაMI6ხ»+მ; მათი გაქართველებული თანამოგვარეები იწერე- 

ბიან ხუბულურებად; სამოსახლო ალაგი: ს. გუფთა და მისი შემოგარენი) 

შესახებაც, რომელთაც ბ. კალოევი ხსენებული რეგიონების ძველთა- 

ძველ მკვიდრებად („MC0#%0MMხIC 06LI976VII 31IX M6CL”) და იქ თითქოსდა 

ოდითგანვე მობინადრე ალან-ოსთა შთამომავლებად (.II0X0MIIVI წ 06#- 

თინ. #. 1X2M0C8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 54; )ჩML #. ხMნM0C8. CXC”VIMCX0C Mგე0IIM0C XXIIIII- 
1)0, LIXMI8გი#, 1970, C. 30. 
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MIIX 06) -2X76/6M 3M9#") აცხადებს! 

მართალია, ბ. კალოევის ეს განცხადება სინამდვილეს არ შეესაბა- 

მება, და საერთოდ, ზახის ხევისა და დიდი ლიახვის ხეობის წარმოდგენა 

ოდითგანვე ალანებით დასახლებულ მხარეებად უბრალოდ აბსურდუ- 

ლად ჟღერს, მაგრამ თუ ჩვენ ვირწმუნებთ ოსი სწავლულის მტკიცებას 

ზემოხსენებული გვარების სწორედ აღნიშნულ რაიონებში გაჩენისა და იქ 

მათი ძველთაგანვე ცხოვრების შესახებ, მაშინ ხომ ელემენტარული ლო- 

გიკის კარნახით, ისინი უწინარეს ყოვლისა გაოსებული დვალების და არა 

მარტო ალან-ოსთა მემკვიდრეებად უნდა გავიაზროთ, ვინაიდან ნარა- 

მამისონ-ზახის ქვაბულშიც და დიდი ლიახვის ხეობის ხაზგასმულ მონა- 

კვეთებზეც ოსურ მოსახლეობას წინ უსწრებდა დვალური მოსახლეობა. 

სხვათა შორის, საკითხის ამდაგვარი გადაწყვეტის ცდუნებას არ ანელებს 

მაინცდმაინც ალანთა შთამომავლებად შერაცხილი ბითაროვების, სა- 

ზარდთოვების, გალოევების, ბუკულოვების, სლანოვების, ჯიგკაევების, 

ცხოვრებოვების, თიბილოვების, ხარებოვების და ხუბულოვების გვარ- 

სახელთა მაწარმოებელ პიროვნულ სახელებზე (ბითარ, საზარ, გალო, 

ბუკულ, სლან, ჯიგქა, ცხურბა, თიბილ, ხარებ, ხუბულ) დაკვირვებაც, რო- 

მელთაც უპირატესად ქართულ და არა უსათუოდ ალან-ოსურ საკუთარ 

სახელებთან (შდრ.:: ბითი, ბითე, ბითაია, სოზარ, გალო, ბუკა, ბუკი, ბუკო, 

ბუკულო, სილო, სილოვან, სლაკო, გიკუ, ჯიყა, ცხოვრებილაი, ცხოვრება, 

თიბე, თიბელა, თიბილონ, ხარება, ხუბუ, ხუბულ) მოეძებნება ანთროპო- 

ნიმული პარალელები. 

დაბოლოს, საგანგებო აღნიშვნის ღირსია ის ფაქტიც, რომ ჩრდი- 

ლოელ ოსთა შორის გვხვდება უთუოდ ბუდე დვალეთიდან (ოს. თუალგო- 

მიდან) გამოსული თუალლაგოვების (ოს. IVმგიყ2ვოდ // წIVგიჰ0ნ008L1) რა- 

რიტატული გვარი. იგი ეთნონიმური ანთროპონიმების კატეგორიას განე- 

კუთვნება და ტიპოლოგიური თვალსაზრისით აშკარად უახლოვდება 

ქართულ გვარსახელებს: დვალს, დვალიძეს, დვალიშვილს, და დვალი- 
ძეს, თუმცა ჩვენთვის ამ შემთხვევაშიც გამოცანად რჩება ის, თუ მაინც 

ვინ უნდა ამოიცნობოდეს თუალლაგოვის გვარის მატარებელთა ქვეშ – 

„თუალებად" წოდებული დვალყოფილი ოსების, თუ „თუალებადვე” სა- 

ხელდებული და წმინდა ოსური წარმომავლობის მქონე თუალგომელი 

ოსი-ირონების შთამომავლები, რაშიც მომავალმა კვლევამ შეიძლება შეი- 

ტანოს სათანადო სიცხადე. 

ამრიგად, ჩატარებული ძიება ცხადყოფს, რომ აწინდელ ქართველ- 

თა და ოსთა საერთო მასიდან არც თუ მცირე რაოდენობით ხერხდება თა- 

ვისი ფესვებით სწორედ დვალეთთან თუ ნადვალარ რეგიონებთან დაკავ- 

19 ნ. #, IX3I(008. დასახ. ნაშრომი, გვ. 57, 60, 62. 
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შირებული და დვალთა ტომისადმი თავიანთი უდავო ან სავარაუდო 

ოდინდელი კუთვნილებით ღირსშესანიშნავი ნათესაური კოლექტივების 

გამოვლენა (ქართველი დვალები, დვალიძეები, დვალაძეები, დვალიშვი– 
ლები, კასრაძეები, ხაჩიძეები, ზაგაშვილები, ზაქაიძეები, ნარაიძეები, და- 

უშვილები, ხურიშვილები, ბუთხუზები, თედელურები, ჯოჯიშვილები, 

ჩოჩიშვილები, ოქროპირიძეები, თეგაძეები, ჩანთაძეები, კოშკაძეები, გო- 

გიჩაშვილები, თედეშვილები, ბაგაურები, ჯელიძეები, ელყანაშვილები, 

ბიგანიშვილები, ბეღელურები, ბადაშვილები, ხადურები, გიკაშვილები, 

ცხოვრებაშვილები, ხუბულურები, ხარებაშვილები; ოსი თუალლაგოვები, 

ზახაგოვები, ხურიევები, გოგიჩევები, გაგლოევები, სანაკოევები, ვანე- 

ევები, გაბარაევები, ჯიოევები, ბიგანოვები, აგაევები, კოკაევები, თედე- 

ქვები, ბაგაევები, ჯელიევები, ფარასთაევები, ელყანოვები, ბიგულაევე- 
ბი, ბითაროვები, საზარდთოვები, გალოევები,ბუკულოვები, სლანოვები, 

ჯიგკაევები, ცხოვრებოვები, თიბილოვები, ხარებოვები), რომელთაგან 

ძირად დვალებად დანამდვილებით შეიძლება ვიგულოთ მხოლოდ დვალე- 

ბი, დვალიძეები, დვალიშვილები, დვალაძეები, კასრაძეები და ხაჩიძეები, 

ხოლო სავარაუდოდ ყველა დანარჩენები. 

მართალია, დვალური ეთნოგენტილური ელემენტის რეგენერაციის 

მოცემულ ცდას არ აქვს სრულფასოვგნების პრეტენზია, მაგრამ ის მთლი- 

ანობაში მაინც ჯეროვან წარმოდგენას იძლევა დვალური კომპონენტის 

ფრიად სოლიდურ ხვედრით წილზე ქართველი და ოსი ხალხების შემა- 

დგენლობაში. ამდენად, არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ ქართულ- ოსუ- 

რი ანთროპონომიული შეხვედრების თვალშისაცემ სიხშირეს (მაგ.: ოს. 

ნმი021Xმ78მ // ნმიმ708%I – ქართ. ბარათაშვილი; ნ0#0M1მ // ნ04008ხI- ბედოიძე, 

ბედოშვილი; 6V60მM+მ // ნწ#60C8LI – ბუბაშვილი; ,ნ0Xმ7მ // ნ60XმC8MI – ბოხაშვი– 

ლი; ნიწოგ // 66”V685I – ბეგიაშვილი; I 06818 // L 26868LI – გაბაშვილი; L9ნ- 

IMIXმ // LI6იIVI6ჩნI – გერგიძე, გერგაია, გერგაული; I VIIMIმ // I VIIMC8ხ) – გუ- 

ლია, გულიაშვილ; I V0IIნMმ78 // (VIMC8აI – გუტაშვილი; /I8MMI8+Mმ+მ // /I02M- 

მ9M08MI – დადიანი; /IიიVიმ // 0ი0MM685I – დარჩია, დარჩიაშვილი; /I0CMM81მ // 

მ0M2086! – დოიაშვილი; ნ»M0M1მ // C9M008I – ელოშვილი; /”იდი // #დილ8ხ! – 

დრეიძე; 328888 // 3მ9IMC8ნ! – ზანგური; M8030ი1მ // #8030008M! – კვეზე- 

რელი; ICტიუ§IXს0Xმ // M60M9MMIX0686! – ქერდიყოშვილი; #მVVMმ // #მ1V/0ჩხ1 – კა– 

ციტაძე, კაცაძე; „მი)რმ // 1I 806861 – ლალიაშვილი; 110M91მ // II09808ხ1 – 

ლოლაძე, ლოლაშვილი; 110Xმ18 // 10X86861 – ლოხიშვილი; MმიXVX8 // Mმი- 

MM08ნI – მარგიანი, – მარგიშვილი; CმგMXVVმ // CმMM0CსხI – საქიძე; C0XMMX2გ / 

C0XM68L1 – სოხაძე; IVXმ7მ // IX7Xმ686! – ტუხაშვილი; IV0MმXM%მ // IV6M2M08%! 

– თურმანიძე, თურმანაული; LI8+მიმ1მ // LIმIმიმ08MI – ცაგარელი, ცაგარე- 
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იშვილი; ILICM8მMXმ // LI0MგლსაM) – ცომაია და ა. შ.) გარკვეულწილად ქარ- 

თველთა და ოსთა შორის „განთესილ" დვალებსაც უნდა ვუმადლოდეთ, 

ვინაიდან მათი საკუთარი სახელების გადაქცევამ ქართული და ოსური 

ონომასტიკური ველების ერთგვარ შემაერთებელ ქსოვილად, დიდად შე- 

უწყო ხელი ორი ხალხის ანთროპონიმიული სექტორების ურთიერთდა- 

ახლოების პროცესს, რაც უკვე ცალკე მსჯელობის საგანია. 
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IX. ღვალთა გლოტტოგენეზის საკითხისათვის 

ნაშრომის წინა თავებში უკვე არაერთგზის შევნიშნეთ, რომ ვახუშ- 
ტი ბაგრატიონის შეხედულება დვალებზე, ვითარცა ოსების მიერ XV ს- 
დან დაპყრობილ და შემდგომში ეთნიკურად აბსორბირებულ კავკასიური 
მოდგმის ტომზე („... კავკასთა ნათესავნი, რ–ლ არიან დუალნი”) ზო- 
გად კონცეპტუალურ პლანში სავსებით შესაწყნარებელია ჩვენთვის. ის 
მართლაც უზადოდ არის მორგებული ლეონტი მროველის (XI ს.) ცნობილ 

ეთნოგენეტიკურ სქემას, რომლის თანამხად დვალთა ტომის ფორმირე- 

ბის იტორიულ-გეოგრაფიული არეალი სწორედ ჩრდილოეთ კავკასიის 

ხალხთა ერთი ნაწილის მითიური ეთნარქის – „კავკასის” (ან „კავკასანის”) 

წილხვედრი ქვეყნის («§ი. „ლომეკის მდინარითგან ვიდრე დასასრულად- 

მდე კავკასისა, დასავლით” განვრცობილი მიწა-წყლის) ფარგლებში იგუ- 

ლისხმება. მაგრამ „კავკასთა ნათესავებად" დვალთა წარმოჩენის ხაზგა- 
სმული ფაქტის უტრირება საკვლევი ტომის უსათუოდ ჩრდილოკავკასი- 

ური (სახელდობრ, ვაინახური) წარმომავლობის თვალსაზრისის გამოხვე- 

წის სასარგებლოდ და საკუთრივ ტერმინ „კავკასნი"-ს გააზრების ცდა 
მაინცდამაინც ცენტრალური კავკასიონის ვაინახურ (ან ვაინახურთან გე- 

ნეტიკურად ყველაზე ახლოს მდგომ) ეთნიკურ მასასთან მისადაგებულ 

ტრადიციულ ეთნონიმად, რასაც ადგილი აქვს ვ. გამრეკელის მონოგრა– 

ფიაში!, მხოლოდ სერიოზული დაბნეულობის საფუძველს ქმნის. 

საქმე ისაა, რომ XI-XVIII სს-ის ქართველ მემატიანეთა (მათ შორის 

ვახუშტი ბაგრატიონის) თხზულებებში დამოწმებული ტერმინები კავკას- 

ნი//კავკასიანნი//კავკასელნი// კავკასიელნი კონკრეტული ეთნიკური 

მისამართის გარეშე ხმარებული შემკრებლობითი ხასიათის ცნებებია და 

არა ერთ რომელიმე ტომზე თუ ხალხზე მიმაგრებული ეთნონიმები. ისინი 
შედარებით ვიწრო და, შეიძლება ითქვას, კლასიკური გაგებით აღნიშნა- 

ვენ ცენტრალური და დასავლეთი კავკასიონის პირიქითი კალთების 

მკვიდრთ (ირანულენოვანი ოსების გამოკლებით), ან უპირატესად ცენ- 

ტრალური კავკასიის მთიანეთის ძველთაძველ მობინადრეთ (მათ შორის 

ქართლ-კახეთის მთიელებსაც), ხოლო შედარებით ფართო გაგებით „ჯი- 

ქიდამ გურგანის ზღუამდე" გადაჭიმული ჩრდილოეთ კავკასიის მთელ 
მოსახლეობას (დაღესტნის ხალხებისა და ოსების ჩათვლით)?. მართალია, 
ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობების შეჯერებით 

18. LI. I2M იCI:CIIMI, /18876I I) 1188იCIM# 8 I-XV 88. MM. 2.. C. 22-28. 
2 ლეონტი მროველი, ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, „ქც”, I, გე. 3,6,64; მისივე, 
ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა, „ქც”, I, გე. 116, 130; ისტორიანი და აზმანი შა– 
რავანდედთანი, „ქც”, II, გვ. 19, 53; ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვ- 
რება, პირველი ტექსტი, „ქც”, II, გვ. 329, 343; ახალი ქართლის ცხოერება, მეო– 
რე ტექსტი, „ქც”, II, გვ. 454; ვახუშტი, აღწერა... გე. 71, 89, 141, 170, 268, 291, 

370, 419, 651. 
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ჩვენ ზოგადი წარმოდგენა მაინც გვექმნება დვალთა ეთნოევოლუციის 

ლოკალურ ისტორიულ-გეოგრაფიულ არეალზე, მაგრამ ეს ნიადაგ არ 

არის საკმარისი საძიებელი ტომის ეთნიკურ ატრიბუციაზე უცდომელი 

მსჯელობისათვის. 

ამდენად, „კავკასთა" ან „კავკასიანთა" ტრადიციულ სიაში ძველთა- 

გან ჩარიცხულ დვალთა სწორედ „კავკასთა ნათესავებად” პრეზენტა- 

ციის ფაქტში ნამდვილად არაფერია უჩვეულო, ხოლო თავად ტერმინები 

„კავკასნი", „კავკასიანნი”, „კავკასელნი", „კავკასიელნი", ჩვენთვის საინ- 

ტერესო კონტექსტში არსებითად მოკლებულია იმ სემანტიკურ ნიუან- 

სებს, რომელთა გათვლაისწინება დვალთა ეთნიკური ვინაობის შესახებ 

კონკრეტული დასკვნების გაკეთების საშუალებას მოგვცემდა. ამისა- 

თვის გაცილბით უფრო ჩაღრმავებული კვლევაა საჭირო, რაც პირველ 

რიგში დვალთა გლოტტოგენეზის პრობლემის საგულდაგუო დამუშავე- 

ბას გულისხმობს. 

დვალთა გლოტტოგენეზის პრობლემის საფუძვლიანი შესწავლისა- 

თვის უთუოდ პრინციპული მნიშვნელობა ენიჭება საკუთრვ დვალური ენ- 

ის არსებობის თუ არარსებობის ჯერაც სადისკუსიო საკითხში სათანადო 

სიცხადის შეტანას. 

როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, დვალური ენის შესახებ პირველ არა- 

პირდაპირ მინიშნებას ვხვდებით XV ს-ის სომეხი ისტორიკოსის თოვმა მე- 

წოფეცის ნაშრომში, სადაც თემურ-ლენგთან მეომარი საქართველო „რვა 

ენისგან” (ე. ი რვა უმთავრესი ეთნოგენტილური და ეთნოტერიტორიუ- 

ლი ერთეულისაგან) შენივთებულ ქვეყნად არის დახასიათებული და მათ 

შორის დვალებიც მოიხსენიებიან: „ის მოდგმა რვა ენისაგან შედგება..., 

ესენი არიან: დრალი (უნდა იყოს დვალი – ვ. ი.),ოსედი (უნდა იყოს ოსე- 

თი), იმერელი, მეგრელი, აბხაზი,სონი (უნდა იყოს სვანი), ქართველი, მეს- 

ხი". რამდენადაც, კონკრეტულ შემთხვევაში, „ენა" უფრო „ტომის” სინო- 

ნიმის დონეზე ჩანს ხმარებული, დამოწმებულ ცნობას ნაჩქარევად ვერ 

მივანიჭებთ საძიებელი ენის არსებობის დამამტკიცებელი უტყუარი 

საბუთის მნიშვნელობას, თუმცა ხელაღებით ვერც იმის შესაძლებლობას 

გამოვრიცხავთ, რომ ქართული სახელმწიფოს მოსახლეობის ცალკეულ 

„ენებად” დაყოფის აღნიშნული პრაქტიკა ოდინდელი ეთნოლინგვისტური 

კლასიფიკაციის რაღაც ელემენტსაც ითავსებდეს. 

დვალური ენის შესახებ გაცილებით უფრო მკაფიო ცნობას იძლევა 

ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულება, რომლის მეცხრე თავის („აღწერა 

აწინდელისა ოვსეთისა ანუ კავკასიათა შინათა”) ერთ-ერთ ქვეთავში (კა- 

ცისა და ჩუეულებისა, ზნისა და კელოვნებისათჯს”) შავით თეთრზე წერია: 
„კუალად არიან, ვითარცა ნადირნი, უწიგნონი, უცოდინარნი, ენა აქუთ 

ძუელი, დუალური, და აწ უბნობენ ოსურსა საკუთრად, ვინაითგან ჩე- 

რქესთა ენა სხუა არს. ვიეთთა მოთავეთა და ქართლსა და რაჭას მსვლე- 
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ლთა უწყიან ქართულნი, ხოლო ჩერქეზსა შინა მსვლელთა უწყიან ჩერქე- 
ზული და თათრული ჯაღათასი”, 

მართალია, მოტანილი ამონაწერი ერთი შეხედვით, ვახუშტი ბაგრა– 
ტიონის თანამედროვე ოსეთის მთელ მოსახლეობას (ე. ი. ოსურ-დვალურ 
ეთნოსიმბიოზს) ეხება და სათანადო აზრობრივ რეტუშსაც საჭიროებს, 
მაგრამ მისი ყურადღებით წაკიხვის შემთხვევაში ვფიქრობთ, ძნელი მი–- 
სახვედრი არ უნდა იყოს ის, რომ დამოწმებული ციტატის მიზრდილი ნა- 

კვეთი (კერძოდ „ენა აქუთ ძუელი, დუალური, და აწ უბნობენ ოსურსა 
საკუთრად, ვინაითგან ჩერქესთა ენა სხუა არს") უთუოდ ბუდე დვა- 

ლეთში მცხოვრებ და იმხანად უკვე ოსურ ენაზე საბოლოოდ ამეტყველე- 

ბულ გაოსებულ დვალებთან არის მისადაგებული. მიხედავად იმისა, რომ 

ი. გაგლოითის მხრიდან ადგილი აქვს აღნიშნული ფრაზის ადრესატებად 
მაინცდმაინც ოსების გამოყვანის დაჟინებულ ცდას), ამ უკანასკნელს სე- 
რიოზულად ვერ აღვიქვამთ, ვინაიდან ხსენებული ავტორისაგან განსხვა- 

ვებით ფრიად გვეუხერხულება ვახუშტი ბაგრატიონის წარმოდგენა ოსი 

ხალხის, საკუთრივ ოსურ ენაზე გვიანდელი ალაპარაკების „ფაქტის” აღ- 

მოჩენისა და ოსური ენის ჩერქეზულთან სრულიად უმოტივაციო შემპი- 

რისპირებელის ერთობ უჩვეულო ამპლუაში. ამასთან ერთად, ჩვენთვის 
ამოუხსნელ გამოცანად რჩება ისიც, თუ სადაური ლოგიკით შეიძლება 

ვახუშტის მიეწეროს ოსების დახასიათება თავიდან დვალურ ენაზე მო- 

უბარ, ხოლო მშობლიურ ოსურ ენაზე ბოლო დროსღა ამეტყველებულ 

ხალხად, მაშინ როდესაც სწორედ ვახუშტის ნაშრომიდან ვგებულობთ 

ცენტრალური კავკასიონის ხეობებში შემოხიზნულ ოსთა მიერ კავკასი– 

ური მოდგმის დვალების გვიანდელი დაჰყრობისა (ოვსნი... „შემოივლტო- 

დნენ კავკასიასა შ–ა, და დაიპყრეს კავკასთა ნათესავნი, რ–ლ არიან დუ– 

ალნი”) და მათი ერთი ნაწილის ეთნიკური აბსორბციის („...ხოლო შემ- 

დგომად მოოვჭრებისა ოვსეთისა და შემოსლვისა მათისა კავკასიასა შინა, 

იწოდნენ: ოვსეთი ჩერქეზად ანუ ყაბარდად, და კავკასიასა წინა მყოფნი 

მათ შემოსულთაგან ოვსეთად, რამეთუ აწცა გუარიანთა მათ უწოდებენ 
ოსად, ხოლო სხუათა უგუაროთა – კუალად დუალადვე") თაობაზე. 

ასე, რომ ვახუშტი ბაგრატიონის ნათქვამი „ენა აქუთ ძუელი, დუ- 

ალური, და აწ უბნობენ ოსურსა საკუთრად, ვინაითგან ჩერქესთა ენა 

სხუა არს", ოსეთის მთელ მოსახლეობაზე არამც და არამც არ შეიძლება 

ვრცელდებოდეს, რამეთუ საკუთრივ ოსებთან მიმართებაში ის უბრალოდ 

აბსურდულად ჟღერს. ამდენად, იგი ცალკერძ უნდა შეფასდეს, როგორც 

გაოსებულ დვალთა ყოფის უშუალო ობსერვაციის ერთადერთი პირ- 

დაპირი ჩვენება დვალური ენის რეალურად არსებობისა და ოსურით 

110. 8. I 8-იი«8, 06 0#M0M MCთXC «I 00წიმრ!I!! 88Xა/ოI, «III00LIVV», I. XI, LLXIIV- 

82VIM, 1964, C. 183: 10. LI. I 8C0MM, C# 2IMM96CX6VI M0I99მე6XM0CXV C0CMMC8CM08·ხLXX 
1IIVმVIMII68 (088008), «C08CICM88 CXC6IM9, 1990, #960, C. 3. 
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მისი მერმინდელი შენაცვლების შესახებ, თუმცა ანალოგიურ დას- 

კვნამდე დვალების თემატიკით დაინტერესებული ყველა სწავლული რო- 
დი მიდის; სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნული ცნობა საკმაოდ წინა- 

აღმდეგობრივად არის ინტერპრეტირებული, რაც მის რუსულ თარგმა- 

ნებშივე იჩენს თავს. 

ასე, მ. ბროსე ჩვენთვის საინტერესო ციტატის შემდეგნაირ თარ–- 

გმანს გვთავაზობს: „00MM #080091 M8 1008M0088ხCM0M #30ხIMX6 MM C06018CMMი 

0001MCM0M, Mმ 0MM L236(80101 CL0 8 M8მCI0#III0C 806M9”“, რომლის ზუსტი შე- 

სატყვისი თანამედროვე ქართულზე იქნება: „ისინი ლაპარაკობენ ძველ 

დვალურ ენაზე ან საკუთრივ ოსურზე, როგორც ისინი მას ამჟამად უწო- 

დებენ”. 
მ. ჯანაშვილის თარგმანი რამდენადმე უკეთ გამოიყურება: „72I3წI( V 

MMX შეილ880078მ6CMMM #M LხIII6 I0800MI 92 C006CI1808M0 00CX0M, #60 #3LIX 960M6- 

ლ08 M0XVI0II5ს, რაც თანამედროვე ქართულზე შემდეგნაირად აჟღერდება: 

„ენა აქვთ ძველდვალური და ახლა ლაპარაკობენ საკუთრივ ოსურად, ვი- 

ნაიდან ჩერქესთა ენა სხვა არის" 

ბ. სკიტსკის რედაქციით გამოსულ წიგნში ვკითხულობთ: „I 080ი#+ 

#2 01800M 980ს0M#0CM #3ს1MC; MხIM6 (08009M7 ხმ C06C078C0M90M «00CMX0M», #60 #3LსIM% 

900XC008 M0აIი#?%ს, რომლის ზედმიწევნითი ქართული შესატყვისი იქნება: 

„ლაპარაკობენ ძველ დვალურ ენაზე, ამჟამად ლაპარაკობენ საკუთარ 

„ოსურზე", ვინაიდან ჩერქესთა ენა სხვა არის”. 

ვ. გამრეკელის თარგმანი შედარებით უფრო რიგიანია: „2I30)« 09% 

M#M6I0X CIმე0ხII, 18206CMVM მ LხIMI6 L0800#+ 0CCI#8CMMM C06C+I8CIV0 (C06CI8CIIM0 

066VVMII0CMVM), 18M MIX #30ხIL 86იMCC08 #M0M”, რაც ასე გადმოქართულდება: 

„ენა აქვთ ძველი, დვალური, ამჟამად კი ლაპარაკობენ ოსურით საკუთ- 

რივ (საკუთრივ ოსურით), ვინაიდან ჩერკესთა ენა სხვა არის”. 

ი. გაგლოითის ნაშრომებში კი იგივე ფრაზა ასეთნაირადაა თარ- 

გმნილი: „2I3VILM V LMX #008VMV, 088ი6CMMM, # MMC L080ი9X I2 C06CI8CM#0 0C6- 

+MMC%0M, 70% M2% #361« V6C0XCC08 Xი9XI0CV”-მ, რომლის ქართული შესატყვისი 

გამოვა: „ენა აქვთ ძველი, დვალური და ახლა ლაპარაკობენ საკუთრივ 

“ ამ შემთხვევაში ჯეროვანი თვალსაჩინოებისათვის მკითხველს ვთავაზობთ 
ჩვენთვის საინტერესო ციტატის ფრანგული თარგმანის გადმორუსულებულ 
ვარიანტს, რომელსაც დიდ ანგარიშს უწევს ოსი სწავლული ი. გაგლოითი (L0. 

LI პI0IMIXI, 06 2IIM960X011 00MI0/0)10M#80CIM C06M808CM09ნIX IV2II6IIC8 (88708), «C0- 

8CIC88 CCCI9», 1990, Mი60, C. 3). 

5 ILგილს8Mყ ს8XVსსM, 1 60უიმთII# Lია3MV, #3. M. ქსიხვის 8, C31CVI 0». X. XXIV, 

8ხIII. 5, 1 #CდM0C. 1904, C. 141. 

- ნ. 8. CXMXCIIIM, Xი06C0MმXMV9 II0 IICI00M CCCIIIM, 9. L, /I385/IXXIიCგX/, 1949, C. 142. 

78. LI. I აM/00MC:I#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36.. 
მI0. LL 5II0MX#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 
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ოსურად, ვინაიდან ჩერქესთა ენა სხვა არის”. 

თუ მოტანილ ამონაწერებს შევადარებთ ორიგინალურ ტექსტს, და- 
ვინახავთ, რომ ხუთივე სწავლულის თარგმანში ერთი და იგივე უხეში 
შეცდომაა გაპარული. ჩვენთვის საინტერესო ფრაზაში ასახული ზმნიზე- 
დის „საკუთრად მნიშვნელობის არასწორი გაგების მიზეზით მკვლევარ- 
ნი ძალაუნებურად იმ აზრს ნერგავენ, თითქოს ვახუშტი ბაგრატიონი გვა- 
წვდიდეს ცნობას გაოსებულ დვალთა საკუთრივ ოსურ ენაზე ალაპარა-– 

კებაზე ან სულაც, ძველდვალური ენისა და საკუთრივ ოსურის იდენ- 

ტურობაზე. 

სინამდვილეში, ვახუშტი მიუთითებს ოსებში ნატურალიზებულ პი- 

რიქითელ დვალთა მიერ ჩერქეზულისაგან განსხვავებული ოსური ენის 

ბოლოდროინდელ გათავისებაზე, ძველად გამოყენებული დვალური ენის 

ოსურით გვიანდელ შენაცვლებაზე. სიტყვა საკუთრად მას აშკარად გან- 

თვისების, განკუთვნის (რუს. V#C80CMMC, ი0MIC80CMMC) კონკრეტული მნიშვ- 

ნელობით აქვს ხმარებული?, რის კვალობაზეც „აღწერის” ავტორის ნათ- 

ქვამის „აწ უბნობენ ოსურსა საკუთრად” მართებული რუსული თარგმანი 

იქნება „M MნI#M6 MMM XVC80CM 0C0CMMM” ან„მ MIMC I080იMX 90 8M08ხ VC80CLIMI0M 

9C0X0M” ). ამდენად, დვალთა მიერ სალაპარაკო ენად ოსურის გათავისე– 

ბა („VC80CMMC”) სხვა რამეა, ხოლო მათი ალაპარაკება საკუთრივ ოსურ 

ენაზე («§ი. თვით ოსურზე: „006C30VM0 0CCMIICM0M') და მით უმეტეს სა- 

კუთარ ოსურ ენაზე („-ინთ5CთMIM0M 0CCX0M"), როგორც ეს ზემოთ დამოწ- 

მებულ თარგმანებშია დაშვებული, სულ სხვა რამ. არადა, ესოდენ თვალ- 

შისაცემი სხვაობის დაუნახავობის შემთხვევაში ვახუშტის ნათქვამის 

ჭეშმარიტი არსი ნამეტანად ბუნდოვნდება და ბუნებრივად აღიძვრება 

ძველი დვალური ენის საკუთრივ ოსურთან დაახლოვების (– ორ ურთი- 

ერთმონათესავე ენად მათი განხილვის) ცდუნება, რასაც ალბათ კიდევ 

უფრო აძლიერებს საძიებელი ფრაზის არასწორად გაგებული ნაკვეთის 

? მართალია, ზმინზედა „საკუთრად” სემანტიკურად ზმნისართების „საკუთრივ"- 
ის, „თვით"-ის ფარდიცაა, ხოლო მათ შესატყვის რუსულ ენაზე სწორედ „იი6- 
C86MM0” წარმოადგენს, მაგრამ რამდენადაც იგივე „საკუთრად" ხშირად იხმა- 
რება „განთვისების”, „განკუთვნის” „განსაკუთრების” მნიშვნელობითაც, რა- 
საც რუსულად შეესაბამება „XC806IVIC", „იიIIC806CMM6C", ჩვენთვის საინტერესო 
ციტატაში მოცემული „საკუთრად” ლოგიკურად აღიქმება, როგორც „განთვი- 
სებით", „თავისთვის. ამდენად, „აწ უბნობენ ოსურსა საკუთრად” გაგებულ უნ- 
და იქნეს არა როგორც „ამჟამად ლაპარაკობენ საკუთრივ ოსურ ენაზე", 
არამედ როგორც „ამჟამად სალაპარაკო ენად გათავისებული აქვთ ოსური". 

ვითარების ასეთნაირ შეფასებასთან დაკავშირებით მეტად ნიშანდობლი– 
ვია ვახუშტის გამონაქვამები სვანებსა და აფხაზებზე: „ენა თვსი აქუსთ, საკუ- 
თარი”; „ენა საკუთარი თჯსი აქუსთ". ჩვენი აზრით ვახუშტის რომ დაეფიქსირე- 
ბინა იმავე აფხაზური ენის ხმარებიდან და ქართულით მისი სრული შენაცვლე- 
ბის ფაქტი, ის უთუოდ შემდეგნაირ ფორმულირებას შემოგვთავზებდა: „ენა 
აქუსთ ძუელი, აფხაზური და აწ უბნობენ ქართულსა საკუთრად”. 
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მექანიკური აზრობრივი მიკონება მის მეორე ნაკვეთთან („ვინაითგან 

ჩერქესთა ენა სხუა არს”). 
ამიტომაც, შენიშნული ხარვეზის ფონზე გასაკვირი არაა ის, რომ 

ცალკეული მკვლევარნი სხვადასხვანაირ მიდგომას იჩენენ „ძველი დვა- 

ლური ენის” ოსურთან მიმართებისა და საერთოდ საძიებელი ენის არ- 

სებობა-არარსებობის საკითხისადმი. 
ასე, დვალთა ტომის უსათუოდ ოსური წარმომავლობის თვალსაზ- 

რისის ერთ-ერთი ყველაზე აქტიური დამნწერგავი გ. ახვლედიანი ვახუშტი 

ბაგრატიონის თხზულებაში ხსენებულ „ძველ დვალურ ენას” ოსური ენის 

მესამე უმთავრეს დიალექტად აცხადებს (ირონული და დიგორული დი- 

ალექტების გვერდით), რომელიც მკვლევრის აზრით, დვალეთში გამო- 

იყენებოდა იქ ოს-ირონთა შემოჭრამდე. ვახუშტის ნაშრომის ცნობილი 
ფრაგმანეტის უცნაური წაკითხვის შედეგად სწავლული ისეთ სურათს ხა- 

ტავს, თითქოს იქ „ძველი დვალური” „ახალი დვალურისადმი" დაპირისპი- 

რებაში იყოს ხმარებული და საერთოდ, ვახუშტის „აღწერის” აღნიშნული 

ჩვენება იმას მოწმობდეს, რომ „დვალები საკმაოდ განსხვავებულ დი- 

ალექტზე (და არა სხვა ენაზე, შეად. „ჩერქეზული ენა სხვა არის”). მოლა- 

პარაკენი ითვისებენ ირონულ დიალექტს („ოსურს საკუთრად”). სხვა სი- 

ტყვით, გ. ახვლედიანის გაგებით, ვახუშტისეული გამოთქმა „ოსურსა სა- 

კუთრად" „საკუთრივ ოსურის" თანაფარდია, ხოლო ამ უკანასკნელში 

ოსური ენის ირონული დიალექტი იგულისხმება, რომელიც გარკვეული 

ქრონოლოგიური პერიოდიდან დვალური დიალექტის (ძველი დვალუ- 

რის”) გავრცელების არეალში ბატონდება!. 
დ. გვრიტიშვილი სამართლიანად აკრიტიკებს გ. ახვლედიანის თვა- 

ლსაზრისს და ჩვენთვის საინტერესო ციტატის შედარებით უფრო ობი- 

ექტური ანალიზის საფუძველზე შენიშნავს, რომ „ვახუშტის მიხედვით 

დვალებს აქვთ დამოუკიდებელი ენა – ძველი დვალური, მაგრამ ვახუშ- 

ტის დროს (აწ”) დვალები ოსურ ენაზე ლაპარაკობენ (თუ ოსურს სთვლი- 

ან თავისად?)... დვალური ძველი ენა ვახუშტის გაგებით, არ არის ოსური 

ენა, იგი ჩერქეზულ ენათა ოჯახს ეკუთვნის”'!. ვ. გამრეკელი კიდევ უფ- 

რო დასაბუთებულად უარყოფს დვალური ენის ოსური ენის რიგით დი- 

ალექტად წარმოდგენის ცდას და დამაჯერებელი არგუმენტებით გამო- 

რიცხავს ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ დვალური ენის ჩერქეზულ ენათა 

ოჯახისადმი მიკუთვნების შესაძლებლობასაც. მკვლევრის აზრით, „აღ- 

წერის” ავტორის ცნობა „ენა აქუთ ძუელი, დუალური, და აწ უბნობენ 

ოსურსა საკუთრად, ვინაითგან ჩერქესთა ენას სხუა არს” შემდეგნაირად 

1 გ. ახვლედიანი, ისტორიული ცნობა დვალეთისა და დვალების შესახებ, „ენიმ- 
კის მოამბე", ტ. X, თბ., 1941, გვ. 194-195. 

" დ. გვრიტიშვილი, დეალთა ვინაობისა და ოსთა ჩამოსახლების საკითხისა- 
თვის, „მიმომხილველი”, I, თბ., 1949, გვ. 113- 1 14. 
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უნდა იქნეს გაგებული: დვალებს აქვთ ძველი დვალური ენა, ეხლა კი ლა– 
პარაკობენ საკუთრივ ოსურად, რომელიც არ არის ჩერქეზული ენა. ვ. 
გამრეკელის მტკიცებით, ვახუშტი „საკუთრივ ოსურს” ხმარობს ჩერქე- 
ზულ ენასთან (– ე. ი. უწინდელი ოსეთის ტერიტორიაზე გაბატონებულ 
ენასთან) ოსურის მოსალოდნელი არევისგან მკითხველის დაზღვევის 
მიზნით, ხოლო ფორმულირება „ჩერქესთა ენა სხუა არს" ემსახურება 
თვით ცნება „ოსური ენის" ჩერქეზულისაგან უფრო მკაფიოდ განსხვავე- 
ბის საქმეს. საბოლოო ანგარიშით კი სწავლული ლოგიკურად მიდის იმ 
დასკვნამდე, რომ დვალური ენის დამოუკიდებლად არსებობის ფაქტი 

ეჭვს არ შეიძლება იწვევდეს“. 

გ. თოგოშვილს ასევე უცილობლად მიაჩნია დვალური ენის ოსური- 

საგან და ჩერქეზულისგან დამოუკიდებლად არსებობა. გ. ახვლედიანის 

მტკიცებებთან დაკავშირებით ოსი მკვლევარი მოკლედ აღნიშნავს, რომ 

ძველი და ახალი დვალურის დაპირისპირება უბრალოდ შეუძლებელია 

ე. წ. ახალი დვალურის არარსებობის გამო; დვალები ოსურ ენას ითვისე- 

ბენ და მასზე ლაპარაკობენ. ავტორი სავსებით ეთანხმება ვ. გამრეკელს 

იმაში, რომ ვახუშტის მიერ ჩერქეზული ენის ხსენება ორიენტირის როლს 

ასრულებს, რათა ოსური ენა არ აურიონ ჩერქეზთა (ყაბარდოელთა) ენა- 

ში. რამდენადაც ყოფილი ოსეთის ტერიტორია ჩერქეზებმა დაიკავეს, ამ- 

ის გამო შესაძლებელი იყო ოსური ენა ვინმეს გაეგო როგორც ჩერქეზთა 

ენა!) 

ნ. ნაკაშიძის ფიქრით, ვახუშტი ბაგრატიონის „აღწერაში" ხსენებულ 
დვალურ ენაში იმხანად ჯერ კიდევ ცოცხლად შემორჩენილი და ოსური- 
საგან განსხვავებული ენა უნდა დავინახოთ, ვახუშტის თანამედროვე 

დვალთა ენობრივი ასიმილაციის პროცესი კი მხოლოდ დაწყებული იყო 

და არა დასრულებული“. 
ბ. კალოევი შუა საუკუნეების დვალებს თანამედროვე ოს-თუალებ- 

თან აიგივებს, ხოლო „ძველ დვალურ ენას" ოსური ენის ე. წ. თუალურ დი- 

ალექტად თვლის ირონულისა და დიგორულის გვერდით. ოსი ეთნოგრა- 

ფის აზრით, მონღოლთა შემოსევის შემდეგ მთებში შემოხიზნულ და გან- 

სხვავებულ კილოკავზე მოლაპარაკე ალან-ოსებთან დამხვდური თუალ- 

ების (დვალების) შერწყმის შემდეგ საკუთრივ თუალურმა (დვალურმა) 

დიალექტმა დაკარგა თავისი სპეციფიკური ნიშნები. ვახუშტი ბაგრატი- 

ონსაც სწორედ ამიტომ დასჭირდა იმის თქმა, რომ „ძველდვალური ენის" 

მქონე დვალები ლაპარაკობენ „საკუთარ ოსურზეო". საბოლოო ანგარი- 

12 ც. ვ. 1 8M0CMCVVII, C II6MCILM 88009, „მსე”, IX, თბ., 1957, გე. 187- 191; მისივე, /I82– 

”ხ! M ნმა 8 I-XV 38 8. 2., C. 36-40. 
გ. თოგოშვილი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, სტალინი- 
რი, 1958, გე. 183, 189. 

“ ნ, ნაკაშიძე, მცდარი მეთოდოლოგიური პოზიციებიდან, „მნათობი”, 1971, 
Mი12, გვ. 180. 
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შით ბ. კალოევი ასე მოძღვრავს ვ. გამრეკელს: „ოსური ენის ერთ-ერთი 

დიალექტი – დვალური ენა არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სხვა ეთნიკური 

ჯგუფის ენა, როგორც ამას შეცდომით ვ. გამრეკელი ამტკიცებს"'. 
ი. გაგლოითის შეხედულებით, რამდენადაც ვახუშტის ცნობა „ძვე- 

ლი დვალური ენის" შესახებ ეხება არა მაინცდმაინც დვალებს, არამედ 

ოსებს საზოგადოდ, მასზე დაყრდნობით დვალურის მიჩნევა დამოუკიდე- 

ბელ ენად ყოვლად დაუშვებელია. მკვლევარი სხვა ავტორების (მათ შო- 

რის, ვ. გამრეკელის) დარად ჩვენთვის საინტერესო ციტატაში ასახულ 

გამონათქვამს „ოსურსა საკუთრად” აღიქვამს როგორც „საკუთრივ 

ოსურს" და მკითხველს თავს ახვევს იმ აზრს, თითქოს ვახუშტი „ძველ- 

დვალურსა" და „საკუთრივ ოსურს" ერთი და იგივე ენის განვითარების 

ორ სტადიად ან ურთიერთმონათესავე დიალექტებად წარმოაჩენდეს. 

ასეთნაირი მტკიცების შესამაგრებლად კი ოსი ისტორიკოსი იმოწმებს ვა- 

ხუშტის ნათქვამის მ. ბროსესეულ უხეირო თარგმანს, რომელშიც ოსურ 

და დვალურ ენებს შორის ტოლობის ნიშანია დასმული". 
გ. ჯალაბაძე სავსებით მართებულად განმარტავს, რომ ვახუშტი 

იცნობს დვალთა ძველ და ახალ სალაპარაკო ენას, და „აწ უბნობენ ოსურ- 

სა საკუთრად" შეეხება იმხანად უკვე ოსურ სალაპარაკო ენაზე გადასულ 

ჩრდილოეთელ დვალებს. მაგრამ შემდეგ ირკვევა, რომ ავტორს „ჩერქეს- 

თა ენა სხუა არს”, ესმის როგორც ძველი დვალური ენისგან ჩერქეზულის 

განსხვავების ხაზგასმა. აღნიშნული მაორიენტირებელი გამონათქვამისა 

და თრუსოს ხეობაში ჩერქეზთა ოდინდელი ცხოვრების შესახებ ჩაწერი- 
ლი ხალხური თქმულების შეკონებით კი მკვლევარი მოულოდნეად გამო- 

თქვამს ვარაუდს, რომ ძველ დვალურ ენაზე მოლაპარაკე ტომს შესაძ- 

ლოა სწორედ თრუსოელი ჩერქეზები წარმოადგენდნენ”. 
რ. თოფჩიშვილსაც უდავოდ მიაჩნია ის, რომ დვალებს თავისი საკუ- 

თარი, ადრინდელი ძველი ენა (დვალური) ჰქონდათ, რომელიც ვახუშტის 

დროს დაუკარგავთ და ახლა უკვე ისინი ოსურად ლაპარაკობდნენ. ავტო- 

რი დ. გვრიტიშვილის მსგავსად მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „ვახუშტის გა- 

გებით დვალური ენა ოსური ენა არ არის და ის ადგილობრივ კავკასიურ 

(ჩერქეზულ) ენათა ოჯახს განეკუთვნებოდა”. 
როგორც ვხედავთ, დვალების ვინაობით მეტ-ნაკლებად დაინ- 

ტერესებულ მკვლევართა ერთი ნაწილი (გ. ახვლედიანი, ბ. კალოევი, ი. 

გაგლოითი) დვალური ენის არსებობას კატეგორიულად უარყოფს და 

ვახუშტის „აღწერაში” ხსენებულ „ძველ, დვალურ ენას”, „ოსური ენის რი- 

15, ტ, IL24008, 0CCთIIIMIსI, M., 1971, C. 53. 

1410. LI. I 2II0MXV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 
7 გ. ჯალაბაძე, ქსნის ხეობის მოსახლეობა, კრ. „ქსნის ხეობა", თბ., 1975, გვ. 13. 
9 რ, თოფჩიშვილი, ისტორიის გამყალბებლებთან კამათს აზრი აქვს? „ლიტერა- 
ტურული საქართველო”, 1991 წ., M3, გვ. 4; მისივე, საქართველოში ოსთა ჩა– 
მოსახლებისა და შიდა ქართლის ეთნოისტორიის საკითხები, თბ., 1997, გვ. 9. 
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გით დიალექტად", „ოსურის მონათესავე ენად” ან „ოსური ენის განვი- 
თარების ერთ-ერთ სტადიად” აცხადებს, ხოლო მეორე ნაწილს (დ. გვრი– 
ტიშვილი, ვ. გამრეკელი, გ. თოგოშვილი, ნ. ნაკაშიძე, გ. ჯალაბაძე, რ. თო– 
ფჩიშვილი) დვალური ენის რეალურ არსებობაში ეჭვი არ ეპარება. ცხა- 
დია, სწავლულთა მეორე ჯგუფის შეხედულებები გაცილებით უფრო ახ- 
ლოს დგას სინამდვილესთან, ვინაიდან მათ ვახუშტის ცნობის შედარებით 
უფრო კვალიფიციური და, რაც მთავარია, მიუკერძოებელი ანალიზი 
უდევს საფუძვლად. მართალია დ. გვრიტიშვილის, ვ. გამრეკელის და 
სხვათა მტკიცებებიც საკმაოდ სცოდავს ცალკეული უზუსტობებით (მხე- 
დველობაში გვაქვს გამონათქვამების „ოსურისა საკუთრად” და „ჩერქეზ- 

თა ენა სხუა არს" არასწორი და არაერთგვაროვანი გაგება), მაგრამ ეს 
გარემოება მთლიანობაში ხელს არ უშლის ვახუშტის მიერ ხმარებულ 

ცნება „ენის" ზუსტი სემანტიკის განსაზღვრაში მათი პოზიციების სრულ 
თანამთხვევას. 

ამრიგად, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რგორია ვახუშტის თხზუ- 

ლების ერთი ფრაგმენტის ობიექტური შეფასების ხარისხი, დვალური ენ- 

ის რეალურად არსებობა და XVIII ს-ის | ნახევრისათვის მისი საბოლო- 

ოდ გაქრობა (თუ გაქრობის პირას მისვლა) დავას არ შეიძლება იწვევ- 

დეს. სადავო შეიძლება იყოს მხოლოდ აღნიშნული მკვდარი ენის ოდინ- 

დელი ბუნებისა და სხვა ენებთან (მათ შორის იმავე ოსურთან) მისი გენე- 

ტიკური მიმართების საკითხი, რაზეც სპეციალურ ლიტერატურაში ასევე 
არ გვაქვს საბოლოოდ ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი. 

თავის დროზე ვ. ტომაშეკმა სათანადო დასაბუთების გარეშე გამო- 
თქვა აზრი დვალური ენის თუშურთან შესაძლო ნათესაობის შესახებ. 

რამდენადაც „თუშურში" მკვლევარი წოვა-თუშურ (ან ბაცბურ) ენას გუ- 

ლისხმობდა, გასაგები ხდება, რომ მას დვალები ვაინახურენოვან ტომად 

ჰყავდა წარმოდგენილი!”. 
გამოჩენილმა ირანისტმა ვ. აბაევმა სამწუხაროდ ვერ მოიცალა 

დვალური ენის ლინგვისტური დახასიათებისათვის, თუმცა თავად დვა– 
ლები, ისევე როგორც „ირები” და „დიგორები" უყოყმანოდ მიაკუთვნა 

ცენტრალური კავკასიონის ალან-ოსებამდელ ავტოქთონურ ეთნიკურ 

გარემოს (– ოსი ხალხის ფორმირებაში მონაწილე ე. წ. ეთნოსუბსტრატს) 
და ზოგადად მიუთითა მათი სალაპარაკო ენის სავარაუდო სიახლოვეზე 

სხვა კავკასიურ ენებთან (ქართულთან, ჩერქეზულთან და სხვ.)2. 

დვალთა გლოტტოგენეზის საკითხზე განსაკუთრებით ინტენსიუ- 

რად იმუშავა ვ. გამრეკელმა. საკუთრივ დვალეთსა და ნადვალარ რეგი- 

ონებთან ახლოს მდებარე მხარეების 16 ტოპონიმის (მაღრან-დვალეთი, 

 VV. 7000950MCM, LIV2გII, I261-ნი2/CI0ლმძIC ძი MI855150ჩ-ი #ILსიC0VMI550ი-Cხ23/!. 

ცხ. V, 5(სI98IL 1905, 5. 1231. 

28, MI. 46268, 0CCIIICIიXIIM #35IMX M თი0IრIი0ი, 1, M.-)1., 1949, C. 78-80, 
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ურსთუალთა, წა-წაი, ლიახვი, წუბენი, ყორ-ყარა, წერღუე, ქნოღო, გუფ- 

თა, წუნარი, გურდი, სოსხო, თლი, წეს, ქოლოთი, ღოის-თავი) ეტიმოლო- 

გიების თავისებური ახსნისა და ოსეთ-ჩაჩნეთ-ინგუშეთ-დაღესტნის გე- 

ოგრაფიულ სახელებთან მათი გაკვრითი შეპირისპირების საფუძველზე 

მკვლევარმა ყველაზე სარწმუნოდ მიიჩნია ის დებულება, რომ „გამქრალი 

ძველი დვალური ენა იყო იბერიულ-კავკასიური ენა და მას უნდა ჰქონო- 

და ბევრი რამ საერთო, პირველ რიგში, ჩაჩნურ (ნახურ) ენებთან". ამავე 

დროს მან ყურადღება მიაქცია დვალეთის ლოკალიზაციას ერთმანეთთან 

ახლო მონათესავე ყობანური და კოლხური მატერიალური კულტურების 

უშუალო ურთიერშეხების ზონაში, დვალთა უწინდელ განსახლებას ქარ- 

თველურ ტომთა მოსაზღვრედ და მთელ რიგ ონომასტიკურ ფაქტებზე 

(დვალურ-ზანურ ონომასტიკურ შეხვედრებზე) დაყრდნობით გამოთქვა 

ვარაუდი საძიებელი ენის ე. წ. შუალედური ხასიათისა (//ნახურ და 

ქართველურ ენებს შორის შუალედურ რგოლად მისი წარმოდგენის) და 

ზანურ ენობრივ წრესთან დვალურის შესაძლო კავშირის შესახებ?! 

მოგვიანებით ჯ. გვასალიამ მთლიანად გაიზიარა ვ. გამრეკელის 

უკანასკნელი სამუშაო ჰიპოთეზა დვალური ენის ქართველურ ენებთან 

(პირველ რიგში კი ზანურთან) შესაძლო სიახლოვის შესახებ და ძველ 

დვალებში ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის დაშლის (ძვ. წ. II ათასწ.) 
შემდეგ დვალეთის ტერიტორიაზე ინფილტრირებული ზანურენოვანი 

მოსახლეობისაგან შენივთებული ტომი დაინახა??. 
უკანასკნელ წლებში დვალთა ეთნოლინგვისტური ატრიბუციის 

შესახებ საკმაოდ ბევრს წერს ი. გაგლოითი, რომლის ნაშრომების უმთავ- 

რესი მიზანია დვალების გამოყვანა ალან-ოსი ეთნოსის სამხრეთულ გან- 

შტოებად. ამ მოსაზრების დასამკვიდრებლად მკვლევარი დვალეთისა და 

მისი მიმდებარე რაიონების ძველი ტოპონიმების უმრავლესობის ეტიმო- 

ლოგიას მხოლოდ ოსური ენობრივი მასალით ხსნის ან მათ უსათუოდ 

ოსური გაფორმების სახელებად წარმოაჩენს. ამ შემთხვევაში ავტორის 

მხრიდან ადგილი აქვს ქართველური და სხვა კავკასიური ენების მონა- 

ცემების აშკარა იგნორირებას, რაც, უნდა ვაღიაროთ, ერთგვარი უკურე- 

აქციაა დვლაეთის ტოპონიმთა ანალიზისას მაინცდამაინც ნახური ენობ- 

რივი მასალის მნიშვნელობის უტრირების უფრო ადრინდელ პრაქ- 

ტიკაზე?.. 

2?! ვ, გამრეკელი, დვალეთის ტოპონიმიკის ანალიზისათვის, „ისტორიის ინსტი- 
ტუტის „შრომები”, , IV, ნაკვე. 1, თბ., 1958, გვ. 45-69; მისივე, /L8მი! M# /(8მი CIIIM 8 
I-XV, 88. M. 3.. C. 137-139. მისივე, დვალები, „ქართული საბჭოთა ენციკლოპე- 

დია”, ტ. 3, თბ., 1978, გვ, 490. 
22», გვასალია, შიდა ქართლი, „ახალგაზრდა ივერიელი”, 1991, #14, გვ. 4. 
2 I0, C. I 2L0IM1I, IX #M3V9C8IMI0 7(0110XIIMIIMV /1880CM# (00 ა2V9I6IM «/I30(9M# 3ი#ტთგ- 

8182»), «13. II0MII. 1 ილი. 88VM. M0MV. II0 0M0MგCVMX%C), 16., 1989, C. 43-44: მისივე, 

06 2IMIV960#01) II014M4მ)(1CX#80CIM C0609MM086#08%X IIVმIIნIIC8 (118601108). ”C086XCMმ# CC6- 
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1992 წელს გამოცემულ წიგნში ჩვენც შევეხეთ დვალური ენის ბუნე- 
ბის საკითხს და „ძეგლი ერისთავთას” ონომასტიკური მონაცემების მი- 
ხედვით მივედით იმ წინასწარ დასკვნამდე, რომ საძიებელ ენას არაფერი 
ჰქონდა საერთო ნახურ და ოსურ ენებთან და ის უწინარეს ყოვლისა ქარ- 
თველურ ენებს (პირველ რიგში კი სვანურს) ენათესავებოდა. ვითარების 
ასეთნაირი შეფასებისას კი გამოვდიოდით იქიდან, რომ ძველი დვალური 
ენის პროდუქტად საგულვებელი ტოპონიმების უმრავლესობა დამაჯე- 
რებლად იხსნება სწორედ ქართული (ან ქართველური) ენობრივი მასა- 
ლის ნიადაგზე, ხოლო დვალეთის ტოპონიმიას განსაკუთრებით ბევრი შე- 

ხვედრები აქვს უწინარესად სვანეთისა და ნასვანარი მხარეების ტოპონი- 

მიურ ნომენკლატურასთან?.. 
მართალია, ჩატარებული კვლევის შედეგები, რომელთა ღირსებებ- 

ზე ქვემოთ შევაჩერებთ მკითხველის ყურადღებას, უთუოდ ანგარიშგასა- 

წევია საძიებელი ტომის ენობრივი კუთვნილების განსაზღვრისათვის, 

მაგრამ ისინი ნამდვილად ვერ შექმნის დვალთა გლოტტოგენეზის საკი- 

თხის საფუძვლიანი შესწავლის ყველა შესაძლებლობის სრულად ამო- 
წურვის ილუზიას. ამდენად, ჩვენ კვლავაც ვდგავართ დვალური ენის სა- 
ბოლოოდ შეჯერებულ ლინგვისტური დახასიათების ამოცანის წინაშე, 

რომლის გადაწყვეტას, უნდა ვაღიაროთ, თავისი სპეციფიკური (უფრო 

მეთოდიკური ხასიათის) სიძნელეები ახლავს თან. 

საქმე ისაა, რომ დვალური ენის ტექსტუალურ ძეგლთა უქონლობის 

გამო ამ მკვდარი ენის ლექსიკური ფონდის რეგენერაციაზე გარჯა უნა- 

ყოფოა. ამიტომ საძიებელი ენის ოდინდელ ბუნებაზე მსჯელობისათვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მისი ტოპონიმიური დანაშრევის მო- 

კვლევასა და ამ უკანასკნელის რიგიან ანალიზს. მაგრამ ეთნიკური სუბ- 
სიტიტუციის (ეთნოსთა ურთიერთშენაცვლების) და ენათა იდენტიფიკა- 

ციის (შერევის) ისეთ სანიმუშო რეგიონში, როგორიც დვალეთი და საერ- 

თოდ, ნადვალარი მიწა-წყალია”, ადგილობრივი ტოპონიმიკური სპექტრი- 

დან საკუთრივ დვალური სახელწოდებების უშეცდომოდ გამორჩევა ფრი- 

ად ჭირს და ამ შემთხვევაში საკმაოდ დიდია არაერთი ქართული, ოსური, 

ადიღური თუ ნახური ტოპონიმის მაინცდამაინც დვალურ ტოპონიმად 

  

IV”, 1990, IM959, C. 3: მისივე, I100606MხI 1IMIMICCM01! 1ICI00MII 10XMხC 000, LIXML- 

883, 1996, CC. 43-51. 
%« ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, 
თბ., 1992, გვ. 1 19-169, 186. 

“ როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, თავის დროზე მ. პფაფმა მამისონის ხეობა ქარ– 
თველებთან ოსების შერევის ადგილად ჩათვალა. ასეთ დასკვნამდე ავტორი მი- 
იყვანა აღნიშნული ხეობის სოფლებისა და მდინარეების სახელწოდებებზე და- 
კვირვებამ. მოგვიანებით ოსმა ენათმეცნიერმა ა. ცაგაევამ იმავე რეგიონის 
ტოპონიმებში მრავლად მიაკვლია ქართულ ძირებს (ფუძეებს), შერწყმულს ოს- 
ურ ფორმანტებთან და ნარა-მამისონის ქვაბულში (ოს. თუალგომში) ორენოვ- 
ნება ივარაუდა. 
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მონათვლის ალბათობა. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ის გარემო- 

ებაც, რომ საკუთრივ დვალური ენის ნაშთად საგულვებელ ტოპონიმთა 

ეტიმოლოგიზაციის ცდებიც არაიშვიათად შეფარდებითი ღირებულე- 

ბისაა, ვინაიდან საანალიზოდ შერჩეული ზოგიერთი სახელწოდება ერთ- 

ნაირი წარმატებით იხსნება რამდენიმე ენის ლექსიკური მასალის მე- 

შვეობით. 

ამდენად, თუ გვინდა, რომ დვალური ენის ბუნების შესახებ გაკეთე- 

ბული დასკვნები ეფუძნებოდეს საკუთრივ დვალური ტოპონიმების და 

არა ზოგადად დვალეთის (ან ნადვალარი რაიონების) ტოპონიმების ეტი- 

მოლოგიურ ანალიზს, ხოლო ეს უკანასკნელი გვარიანად ემსახურებოდეს 

დვალთა ეთნოლინგვისტური ატრიბუციის გარკვევის საქმეს, აუცილებე- 

ლია ჩვენთვის საინტერესო ონომასტიკური მასალის შერჩევისა და დამუ- 

შავების სწორი მეთოდის გამოყენება და მისი განუხრელად დაცვა, რაშიც 

უწინარესად იგულისხმება: 1) საკვლევი ონომასტიკური არეალის მიჯნე- 

ბის წინდაწინ დადგენა და მეტწილად აღნიშნულ არეალში ან კიდევ მის 

ფარგლებს გარეთ დამოწმებული იმ ტოპონიმების სიის დაგულვება, რო- 

მელნიც თავისი შესაძლო დვალური წარმომავლობით არის ღირსშესანიშ- 

ნავი; 2) შესასწავლი ტოპონიმების ქრონოლოგიური ვარიანტების გამოვ- 

ლენა და თითოეული მათგანის (მათ შორის ადაპტირებული სახელების) 

თავდაპირველი ფონეტიკური იერსახით აღდგენა; 3) საანალიზოდ შერჩე- 

ული ტოპონიმების ეტიმოლოგიების ახსნა პირველ რიგში დვალებთან 

უშუალო სიახლოვეში გამოყენებული ენების (ქართველური და ნახური 

ენების, ოსურის), აგრეთვე სხვა კავკასიური ან არაკავკასიური ენების 

მონაცემების მეშვეობით და შესაძლებლობის ფარგლებში მათი კლასი- 

ფიკაცია ცალკეული სტრუქტურული მოდელების მიხედვით; 4) ეტიმო- 
ლოგიური კვლევის შეფარდებითი ღირებულების გათვალისწინებით 

მთელი ძალისხმევის მიმართვა არა იმდენად კონკრეტული ტოპონიმის 

ეტიმოლოგიის ზედმიწევნით ზუსტ ახსნაზე, რამდენადაც მისი საერთო 

ენობრივი კუთვნილების გარკვევაზე; 5) გაანალიზებულ ფოპონიმთა სიის 

შეკვეცა იმ სახელწოდებათა გაცხრილვის ხარჯზე, რომელნიც თავისი 

უდავო ანთროპონიმიული წარმომავლობის ან კიდევ აშკარად უცხო 

ენობრივ კოლექტივში გაჩენის გამო ნადმვილად აღარ გამოდგებიან სა- 

ძიებელი ენის ბუნებაზე შემდგომი მსჯელობისათვის; 6) ჩატარებული 

შეკვეცის შემდეგ დარჩენილ დვალურ ტოპონიმთა მიხედვით დვალური 

ენის დასრულებული ლინგვისტური დახასიათება. 

სამარითლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ საკვლევი ონომასტიკუ- 

რი არეალის მიჯნების დადგენა ძალზე მარტივად ხერხდება. ამისათვის 

სრულიად საკმარისია მათი უცდომელად შეფარდება მთელი ნადვალარი 

მინა-წყლის კარგად ცნობილ საზღვრებთან, რომელთა ფარგლებში მოქ- 

ცეული თავად დვალეთის ტოპონიმია, ცხადია, აღნიშნული ონომასტი- 
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კური არეალის ყველაზე სანდომიან სექტორს ქმნის. 
რაც შეეხება თავისი შესაძლო დვალური წარმომავლობით საგუ- 

ლისხმო ტოპონიმთა სიის გამართვას, ამ შემთხვევაში დიდი სიფრთხილე 
გვმართებს, ვინაიდან საკვლევი ონომასტიკური არეალის ნებისმიერი 
ტოპონიმის მაშინალური ჩარიცხვა აღნიშნულ სიაში მეთოდოლოგიური 
თვალსაზრისით ისევე დაუშვებელია, როგორც გაუმართლებელია ხსე- 
ნებული არეალის მიჯნებს გარეთ ფიქსირებულ ცალკეულ ტოპონიმთა 
დვალური წარმომავლობის შესაძლებლობის წინდაწინ გამორიცხვა ან კი- 
დევ იმავე ტოპონიმთა ხელაღებით გმოცხადება მაინცდმაინც დვალეთის 
ტოპონიმებად, როგორც ამას, მაგალითად, ვ. გამრეკელის ნაშრომში აქვს 

ადგილი?, სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, შესაძლო დვალური წარმომავლო- 
ბით ღირსშესანიშნავ ტოპონიმთა ნუსხა თავდათავ უნდა შეივსოს არა 

უსათუოდ საკუთრივ დვალეთისა და საერთოდ, მთელი ნადვალარი 

ტერიტორიის ტოპონიმიური ნომენკლატურიდან ნებისმიერ აღებული სა- 

ხელებით, არამედ საკვლევ ონომატსიკურ არეალშიც და მის ფარგლებს 

გარეთაც დაუნჯებული მხოლოდ იმ ტოპონიმებით, რომელთა გააზრებას 

სწორედ დვალური ენის პროდუქტად მთელი რიგი ისტორიული, ეთნო- 

გრაფიული და ონომასტიკური რეალიები უჭერს მხარს. 

ყოველივე წინთქმულის გათვალისწინებით კი სავსებით რეზონუ- 

ლად გვეჩვენება ის, რომ ჩვენთვის საინტერესო საანალიზო ონომასტი- 

კურ მასალად ვიგულოთ და მიზანდასახული ეტიმოლოგიური კვლევის 

ობიექტად გაქციოთ შემდეგი სახის ტოპონიმები: 

1) დვალეთის სანახებში და საერთოდ, ნადვალარი მხარეების ტე- 

რიტორიაზე უძველესი დროიდან გაჩენილი ის სახელწოდებები, რომელ- 

თა დიდი ნაწილი ხსენებულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ რეგიონში დოკუ- 

მენტურად ცნობილია იქ მხოლოდ დვალთა კომპაქტური დასახლებების 

არსებობის ეპოქიდან; ანუ საკვლევი ონომასტიკური არეალის ყველა- 

ზე არქაული ტოპონიმიური შრე, სადაც განსაკუთრებით დიდია სნწო- 

რედ დვალური ძირის სახელების ზუსტად მიკვლევის ალბათობა. ამ კა- 

ტეგორიის ტოპონიმთა სიას ავსებენ: კოშკა, იოსებური, თლე (ან თლი), 

მუღისველი, ბობალეთა, წერღუე, როკა, ზღუბერი, მაღარო, ბრუტას- 

შვილი, კელეური, კაბუშური, სოსხო, წუბენი, წუხლეთი, ხოჯა (ან ხო- 

ჯი), წა, ყარა, ერემა, ქალაქა (ან ედისა), თრუსო, მნა, ქნოღო, ბეხუშე 

23. გამრეკელი დვალეთისაგან საკმაოდ დიდი მანძილით დაცილებული პუნქტე- 
ბის აღმნიშვნელ ისეთ სახელწოდებებს, როგორებიცაა „წუნარი”, „გუფთა", 
„ქოლოთი", „ღოისთავი" და თვით „ჭრება” (ცხინვალის ოსური სახელწოდება), 
რატომღაც დვალეთის ტოპონიმებად წარმოაჩენს, რაც ე. წ. სამხრეთ ოსეთის 
აო-ს ლამის მთელი ტერიტორიის დვალეთად მონათვლის ტოლფასია. ამასთან, 
ავტორი ხსენებულ ტოპონიმებს დვალური წარმომავლობის სახელებად მიიჩ- 
ნევს, თუმცა ამგვარ მტკიცებას არაფრით არ ასაბუთებს (ვ. გამრეკელი, დვა- 
ლეთის ტოპონიმიკის ანალიზისათვის..., გვ. 50-52, 60-61). 
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(ან ბეხუშო), ჟამური, ლიახვი, ზახა, ჟღელე, ზროგო, ზრამაგა, ნარა 

(ან ნარი), კასრი... ამათგან, „ლიახვი” ჯერ კიდევ VII ს-ის სომხურ ანონი- 

მურ გეოგრაფიაში მოიხსენიება, კიდევ 26 ტოპონიმი იმავე ლიახვთან ერ- 

თად უკვე XIV-XV სს-ის წერილობით წყაროებში („ნიკოლოზ დვალის 

მარტვილობა”, XIV ს.; „ძეგლი ერისთავთა", XV ს.; „თირის მონასტრის სა- 

ეკლესიო სიგელი”, XV ს,; „სამთავნელის სამწყსოს დრამისა და შესავლის 

გარიგების წიგნი", XV ს.) არის ასახული, ხოლო დანარჩენი ხუთი გეოგრა- 

ფიული სახელი (ზრამაგა, ზროგო, ქალაქა, ნარა, კასრი) შედარებით გვი- 

ანდელი წერილობითი ფიქსაციის (XVIII ს.) მიუხედავად, დვალეთის უმ- 

თავრეს და არანაკლებ ასაკოვან მაკროტოპონიმებად შეიძლება დახასი– 

ათდეს. 

2) ნარა-მამისონ-ზახის ქვაბულსა და თერგის, არაგვის, დიდი და 

პატარა ლიახვის, ქსნის, რიონის, ჯეჯორასა და ღარულას ხეობებში საკ- 

მაოდ უხვადაა ფიქსირებული განმეორებითი (ე. წ. არალოკალური) ტო- 

პონიმები, რომელთა უმრავლესობა დვალთა ოდინდელი მიგრაციული 

აქტივობის თვალსაჩინო ილუსტრირების მხრივ არის ჩვენთვის ფასეული. 

ასეთ სახელთა კატეგორიას მიეკუთვნებიან მაგალითად: არსა (ან არშა), 

ბაჯიგათი (ან ბაძიგათი), ესსი, კოზი (ან კოძი), ლესე, სოდა (ან შოდა), 

ქამახი (ან კამახი), უანელი (ან ვანელი), წეი, წესი, ცემსა, ძომაღი (ან 

ჯომაღი), ჭისშერა (ან ჯიბშერა) და სხვ. 

3) საკვლევ ონომასტიკურ არეალში დამოწმებული დახშული ეტი- 

მოლოგიურ-სემანტიკური სტრუქტურის მქონე სახელები, რომელნიც 

სპეციალურ ლიტერატურაში ე. წ. სუბსტრატულ (ოსებამდელი და ქარ- 

თველობამდელი მოსახლეობის დანატოვარ) ტოპონიმებად არიან შე- 

რაცხილნი (მაგ.: თიბი, ლესრე, რეგახი, სატათი (ან შატათი), ვლიათი (ან 

კლიათი), წრუ, ხვწე და სხვ.). 

4) დვალთა უწინდელი განსახლების რაიონებში და მათთან უშუ- 
ალო სიახლოვეში გავრცელებული ან კიდევ დვალთა ადგილგადანა- 

ცვლების სხვადასხვა მარშრუტებზე მრავლად დადასტურებული არა- 

სტანდარტული (როგორც წესი, ერთმარცვლიანი) ტოპონიმები ( მაგ.: 

ცმი, ფსი, წღუ, ყრუ, ფრი, ჟბა, ჟე, წლი, წლუ, დრე, ცდო, ხდე, სნო, 
გდუ, გრუ, დბო, ბნა, ბრუ, კრი, შტო, ჭბო და მისთ.), რომელთა სიმპტო- 

მატური თავმოყრა მაინცმაინც ნადვალარ ალაგებში ან მათთან ახლო 

მდებარე მხარეებში, აგერთვე მათი დაახლოებით ერთგვაროვანი ფონო- 

მორფოლოგიური სტრუქტურა, ლოგიკურად ჰბადებს აზრს აღნიშნულ 

სახელებში სწორედ დვალური ენის ნაშთის დანახვის მიზანშეწონილობის 

შესახებ”. 

“ საანალიზო ტოპონიმების ამდაგვარი კლასიფიკაცია გარკვეულწილად პირობი- 
თია, ვინაიდან ამა თუ იმ საკლასიფიკაციო სიისადმი მიკუთვნებული არაერთი 
ტოპონიმი იმავდროულად სხვა კატეგორიის ტოპონიმთა სიაშიც იმსახურებს 

168



მაგრამ სადისერტაციო ნაშრომის განსაზღვრული მოცულობა არ 
იძლევა ჩვენთვის საინტერესო ყველა ზემოხსენებული სახელის გამო- 
წვლილვითი შესწავლის საშუალებას. ამიტომ, იძულებული ვართ დავ- 
ჯერდეთ მხოლოდ საკვლევი ონომასტიკური არეალის უძველესი ტოპო- 
ნიმიური შრის საგულდაგულო ანალიზს, რომელიც, სხვათა შორის, გან- 
მეორებითი (არალოკალური), სუბსტრატული თუ არასუბსტრატული 
(ერთმარცვლიანი) ტოპონიმების კატეგორიებისადმი უყოყმანოდ მისა- 
კუთვნებელი ზოგიერთი გეოგრაფიული სახელითაც (მაგ.: „თლე”, „ზღუ- 
ბერი”, „უბა”, „მნა”, იჟლელე”) არის შეზავებული და ამდენად, საკმარის 
ლინგვისტურ ინფორმაციას შეიცავს დვალური ენის ბუნებაზე დაგეგმი- 
ლი მსჯელობის სწორად წარმართვისათვის. 

ამრიგად, საანალიზო ტოპონიმთა ლიმიტირებული ნუსხა საბოლო- 

ოდ შემდეგ სახეს ღებულობს: 1. კოშკა, 2. იოსებური, 3. თლე (ან თლი) 

4. მუღისველი, 5. ბობალეთა, 6. წერღუე, 7. როკა, 8. ზღუბერი, 9. მაღა– 

რო, 10. ბრუტასშვილი, 11. კელეური, 12. კაბუშური, 13. სოსხო, 14. წუ- 

ბენი, 15. წუხლეთი, 16. ხოჯა (ან ხოჯი), 17. წა, 18. ყარა, 19. ერემა, 
20. ქალაქა (ან ედისა), 21. თრუსო, 22. მნა, 23. ქნოღო, 24, ბეხუე, 25. ჟა- 

მური, 26. ლიახვი, 27. ზახა, 28. ჟღელე, 29. ზროგო, 30. ზრამაგა, 31. ნა- 

რა (ან ნარი), 32. კასრი. 

საყურადღებოა, რომ ამ 32 გეოგრაფიული სახელიდან 26 „ძეგლი 
ერისთავთაში"” არის ხსენებული, ამასთან უდიდესი უმრავლესობა (29 სა- 

ხელი) საკუთრივ დვალეთის, ხოლო მცირე ნაწილი (სულ 4 სახელი) დვა–- 

ლებით კომპაქტურად თუ სპორადულად დასახლებული რაიონების ტო- 

პონიმებად წარმოჩნდება. 
ვ. გამრეკელის ნაშრომში „ძეგლი ერისთავთაში" ფიქსირებული 

სახელები შეცდომით მაღრან-დალეთის ტოპონიმებად არის გამოცხადე– 

ბული. სინამდვილეში ქსნის ერისთავთა საგვარეულო ქრონიკაში მხო- 

ლოდ 11 მაღრან-დვალური თემ-სოფლის სახელწოდებაა დაცული (ბრუ- 

ტასშვილი, კელეური, კაბუშური, სოსხოი, წუბენი, წუხლეთი, ხოჯა, 

წა, ყარა, ერემა, და სავარაუდოდ მაღარო), დანარჩენი 15 ტოპონიმიდან 
8 ქვემო დვალურია (კოშკა, იოსებური, თლე (ან თლისი) მუღისველი, 

  
შეყვანას. ასე, მაგალითად, საკვლევი ონომასტიკური არეალის ყველაზე არქა- 
ული ტოპონიმიური შრისადმი მიკუთვნებული „თლე (ან „თლი”) ამავე დროს 
განმეორებითი (არალოკალური) ტოპონიმიცაა და არასტანდარტული (ერთ- 
მარცვლიანი) სახელების ნუსხასაც ავსებს. არქაულ ტოპონიმთა სიაში შეტანი- 
ლი „ზღუბერი” თავისუფლად შეიძლება დახასიათდეს განმეორებით (არალო- 
კალურ) და ე. წ. სუბსტრალტულ ტოპონიმადაც, ხოლო იმავე სიაში განთავსე- 
ბული „ჟღელე" და „მნა” შესაბამისად, განმეორებით (არალოკალურ) და არა- 
სტანდარტულ (ერთმარცვლიან) სახელებადაც. დაახლოებით იგივე შეიძლება 
ითქვას „ლესრეს”, „წრუს”, „ხვწეს” და ზოგიერთი სხვა ტოპონიმის შესახებაც, 
რომელნიც ერთდროულად ორ თუ სამ საკლასიფიკაციო სიაში იმსახურებენ 
განთესვას. 
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ბობალეთაი, წერღუე8, როკა, 8. ზღუბერი), ხოლო სხვები აღნიშნავენ 

ფართოდ გაგებული დვალეთის ქვეყნის შემადგენელ ორ ტრადიციულ 
ერთეულს (ზავა, თრუსოი), პირიქითა დვალეთის უმთავრეს ჰიდროობი- 

ექტს („ლიახუი) ან დვალეთის მომიჯნავე მხარეებს და თემ-სოფლებს 

(მნა, ქნოღოი, ბევუშე, ჟამური). 

კოშკა ქვემო დვალთა იმ თემ-სოფლის აღმნიშვნელი კომონიმია, 

რომელიც დღემდეა შემონახული დიდი ლიახვის ხეობაში ზემო კოშკას 

სახელწოდებით. ამ სოფლის აწინდელი მკვიდრნი ოსები მას უწოდებენ 

კუსჯითას (IVVCIXMII>), თუმცა საქართველოს გეოგრაფიულ სახელთა 

თანამედროვე ორთოგრაფიულ ლექსიკონში აღნიშნული კომონიმი შეტა- 

ნილია კოშკას ძირძველი ფორმით. XV-XVIIII სს-ის ქართულ და XVIII-XIX 

სს-ის რუსულ წერილობით ძეგლებში ხსენებული ტოპონიმი არაერთგზის 

ფიგურირებს კოშკას და კოშკი-ს პარალელური ფორმებით?2, 

ი, გაგლოითის ნაშრომებში „ძეგლი ერისთავთაში" მოხსენიებული 

კოშკა ოსური კუსჯითას ქართულ ონიმურ კალკად არის წარმოდგენი- 

ლი”, რაც ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს. სინამდვილეში, ქსნის ერის- 

თავთა საგვარეულო მატიანეს ავტორის მიერ იოსებურის, თლეველ- 

მუღისველელნის, ბრუტასშვილნის და სხვათა გვერდით დასახელებული 

კოშკელნი კოშკას მკვიდრთ ნიშნავს, ხოლო საძიებელი სახელის ამოსა- 

ვალ, საანალიზო ფორმად უთუოდ კოშკა გვევლინება, რომლის გვიანდე- 

ლი ასიმილირებული ოსური ვარიანტია კუსჯითა. 

კოშკას ეტიმოლოგიის გარკვევა საკმაოდ იოლად ხერხდება. ამ ტო- 

პონიმს უეჭველად საფუძვლად უდევს სპარსული ენიდან ძველთაგან ნა- 

სესხები ქართული სიტყვა კოშკი (= „გოდოლი, „წვრილი და მაღალი ცი– 

ხე", „გაცალკევებული ბურჯი”, შდრ.: სპარს. Mს5L, X0§5M – „სიმაგრე”, „გო– 

დოლი”, „სასახლე”; თურქ.: X8§L – „ციხე”, „სიმაგრე”; ტაჯ. Mს5L- „ციხე"; 

ოს. ML ს§5L Mი5M2 – „ნიშა”, „სათოფური"), რომელსაც ონიმიზაციის მერმე 

ან ონიმიზაციამდე, ბოლოში კნინობითი სახელის მაწარმოებელი ან რა- 

იმე თვისების მქონეობის (თუ მსგავსების) მაჩვენებელი ა ნაწილაკი აქვს 

შეშვენებული. მართალია, კოშკას გვიანდელ ოსურ სახელწოდებას – 

კუსჯითას ოსები სიტყვა კუსკი-სგან (ოს. XსVCX = „ნიშა", „სათოფური”) 

% ვახუშტი, აღწერა, გვ. 372; მისივე, „სოფელთა სია”, გვ. 203; „დსსი”, I. ნ. ბერ- 
ძენიშვილის რედ,, თბ,, 1940, გვ. 255; ი. ბაგრატიონი, „ქართლ-კახეთის აღ- 
წერა”, გვ. 42; «M0CMXX29M23C%V6 (1078I9%M6C#V96 # 1001080IC C8934 ც0CI0M80# 1 0IX3I9%); 

II0CMVM6VMIXხI # Mმჯ60MმVი! (ქვემოთ ყველგან «MIII C8I7, 8». IL, Iცი. 8. II. 1 Mიირ«ი- 

XV, 16., 1980, CC. 46. 164; «MII00/IMV, 1. IL %. 45, 84, 94, 155, 160, 183-185. 277, 294- 
296, 405, 426-428. 432-413...; «III00/IM,, +. III, CC. 145, 169, 342. 495, 533. 546, 620, 710. 

2? 10. I 3-X0MXM, 06 31IIMCCX031 112M0/ICX#0CI”M C069M0C86M0851X IVმ/IIნIIC8 (M807108), 

«C08CICXმ9 0CთMM», 1990, M959, C. 3; მისივე, II0C0676M%I 31IMVII6C#0M IMCV00MIM I0X#- 

M9ხX 006XIM, C. 47. შენიშვნა: ოსური ”CXVC9IXVI2” ქართულად ითარგმნება, რო- 
გორც „ნიშები". 
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მომდინარედ თვლიან ( ხალხური თქმულებით, კოშკას დაუკაცურებულ 
ალაგზე დასახლებული გაგლოევების გვარის წინაპრებს აქ დახვედრიათ 
კოშკის ნანგრევები, რომლის ერთ-ერთ კედელში ნიში ყოფილა და ამი- 
ტომაც თავისი ახალი სამკვიდრებლისათვის კუსჯითა დაურქმევიათ?29), 
მაგრამ ამგვარი ეტიმოლოგიზაცია „კოშკასთან” მიმართებაში ანგარიშ- 
გასაწევი არ არის, ვინაიდან „კოშკა” დიდი ლიახვის ხეობაში გაგლოევ- 
გაგლოითების გადმოსახლებამდე ბევრად უფრო ადრე გაჩენილი ტო–- 
პონიმია. 

ამრიგად, „კოშკა" უყოყმანოდ შეიძლება დახასიათდეს ნაგებობის 
ამსახველ ისეთივე ტიპის ქართულ ტოპონიმად, როგორებიცაა, მაგალი- 

თად, „ვანი", „დარბაზი”, „ბაგები", „ციხია”, „ტაძრები", „სენაკი", „ჯიხა” 

და ა. შ. საინტერესოა, რომ ქვემო დვალურ „კოშკას" საგულისხმო ონო- 

მური პარალელები მოეძებნება იმავე ტერმინ კოშკისგან ნაწარმოები და 

საქართველოს სხვადასხვა რეგიონებში დადასტურებული შემდეგი მაკ- 
რო თუ მიკროტოპონიმების სახით: კოშკა (პატარა ლიახვის აუზში მდე– 

ბარე სოფლის სახელნ.), კოშკასყელი (ქართლის ქედის დასავლეთ კალ- 
თაზე ლოკალიზებული სოფლის სახელწ.), კოშკები, კოშკაქედი (თრი- 

ალეთის ქედის ჩრდილოეთ კალთაზე მდებარე სოფლისა და იმავე ქედის 

ჩრდილოეთი განშტოების სახელწ.), კოშკი (ყოფილი სოფელი კახეთში?!), 

კოშკი, კოშკები, კოშკიტეზერი, კოშკისუბანი (მიკროტოპ. შიდა ქართ- 

ლის სს. მოხისში, გომში, კრისხევში, ძველეთში, ტეზერში და ქვიშხეთ- 
ში?), კოშკისსერი (ნასოფლარის სახელწ. მდ. დიღმის წყლის ხეობაში?!), 

კოშკი, კოშკაიტყე, კოშკი(ს)გოხი (მიკროტოპ. ქიზიყის სანახებში?) და 
სხვ. სწორედ ამ რიგის საკუთარი სახელების ტრანსონიმიზაციის (კერ- 
ძოდ დეტოპონიმიზაციის) შედეგია ქართული გვარსახელების კოშკაძე-ს, 
კოშკარელი-ს და კოშკელაშვილის გაჩენაც. ქიზიყში კოშკა კაცის თი- 

კუნადაც გამოიყენება, საიდანაც მიღებულია პატრონიმიული მიკროტო- 

პონიმი კოშკაანი (ვენახის სახელწ. ს. ტიბაანთან ახლოს?). 

იოსებური სამწუხაროდ უკვალოდ არის გამქრალი დიდი ლიახვის 

ხეობის ონომასტიკური არეალიდან. ცხადია, ეს კომონიმი ჩვეულებრივ 

ანთროპონიმად იმსახურებს დახასიათებას, რომელიც ნაწარმოებია პი- 

როვნული სახელისაგან იოსებ ან კიდევ მიღებულია ძველი დვალური 

გვარსახელის – იოსებურის ტრანსონიმიზაციის გზით. ამდენად, „იოსე– 

43. IL I 2) ი0M+M, 0C96იXV VI0 2190I0მრI0) 0CთიLI, 16.. 1974, C. 117. 
2? ეს სოფელი მოიხსენიება XVIII ს. კახეთის ხალხის აღწერის დავთარში (იხ. 

ივ. ჯავახიშვილი, „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები”, წ. I, თბ., 
1967, გვ. 84. 

29 ალ. ღლონტი, ფრონეების ხეობების ტოპონიმია, თბ.,, 1988, გე. 54. 
9! 3. ზარდალიშვილი, თბილისისა და მისი მიდამოების ტოპონიმია, თბ., 1978, გვ. 39. 
93 ალ, ღლონტი, ქიზიყის ტოპონიმია, თბ,, 1982, გვ. 51. 

?” იქვე. 
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ბური" ტიპოლოგიურად უახლოვდება საქართველოში საკმაოდ ფართოდ 

გავრცელებულ ისეთ გეოგრაფიულ სახელებს, როგორებიცაა „გოგნაუ- 

რი”, „მანასეული, „პავლიაური", „ინაური" და მისთ. 

თლე ქვემო დვალებით დასახლებული და „ძეგლი ერისთავთას” ჩვე- 

ნებით ე. წ. თლისის ხევში ლოკალიზებული იმ თემ-სოფლის აღმნიშვნე- 

ლი ონიმია, რომელმაც აქამომდე შემოინახა თავი დიდი ლიახვის მარცხე- 

ნა შენაკადის თლიდონის ხეობაში მდებარე საქართველოს გეოგრაფიულ 
სახელთა თანამედროვე ორთოგრაფიულ ლეესიკონში თლიას სახელწო- 

დებით შეტანილი დასახლებული პუნქტის სახით. თლიას აწინდელი ოსუ- 

რი სახელწოდებაა სტირ თლი (ოს. CIXხIი 1»M), რაც ქართულად დიდ 

თლის ნიშნავს, საძიებელი კომონიმი XVIII-XIX სს-ის ქართულ და რუსულ 

წერილობით წყაროებში არაერთგზის ფიგურირებს თლე-ს, თლისი-ს და 

თლიას-ს ფორმით“. 

საყურადღებოა, რომ თლის (ოს. 1»I) სახელწოდებით არის ცნობი- 

ლი ბუდე დვალეთის ტერიტორიაზე (კერძოდ, მამისონის წყლის ხეობაში) 

მდებარე ერთ-ერთი სოფელიც. XVIII-XIX ს-ის საბუთებში ის რამდენჯერ- 

მე მოიხსენიება, როგორც თლე, თლი”. ამასთან ერთად, ანალოგიური ან 

მსგავსი გაფორმების მაკრო თუ მიკროტოპონიმები გვხვდება ქეშელთისა 

და ჰატარა ლიახვის ხეობებშიც (თლი – სოფელი ქეშლეთის წყლის ხეო- 

ბაში; თლიაყანა – სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში), აგრეთვე კახეთში 

(თლიხევი – მდ. ილტოს მარჯვენა შენაკადი). საამილახვროში (თლენავი 

– ყოფილი სოფელი ფხვენისთან ახლოს) და დასავლეთ საქართველოში 

(თლია – ყოფილი სოფელი სამეგრელო-ომერეთის სასაზღვრო ზონაში). 

როგორც დამოწმებული ფქტების შეჯერება ცხადყოფს, თლე და 

თლი ჩვენთვის საინტერესო სახელწოდების პარალელურ ფონეტიკურ 

ვარიანტებს წარმოადგენს, რომელთაგან პირველის ზედმიწევნით ზუსტ- 

მა ქართულმა ტრანსკრიფციამ ყველაზე ნაადრევი ასახვა „ძეგლი ერის- 

თავთაში" ჰპოვა, ხოლო მეორე იმავე წერილობით ძეგლში ფიქსირებულ 

იქნა –სი ქართული სუფიქსის თანხლებით. 

თლე//თლი განმეორებით (არალოკალურ) ტოპონიმთა კატეგო- 

რიას მიეკუთვნება, რომელიც ბუდე დვალეთიდან (კერძოდ მამისონის 

წყლის ხეობიდან) დიდი ლიახვის ხეობაში ძველთაგან გადმონერგილ კო- 

მონიმად შეიძლება მივიჩნიოთ (რაც შეეხება დვალეთის მეზობელ რაიო- 

ნებში ან უფრო შორეულ კუთხეებში გაჩენილ თლე//თლი-ს თანამოსახ- 

ელე ტოპონიმებს, მათი წარმოქმნა დვალთა მიგრაციული აქტივობით 

უნდა აიხსნას). ამავე დროს, ის არასტანდარტულ (ერთმარცვლიან) 

% თ, ჟორდანია, „ქრონიკები",III, თბ., 1967, გვ. 372; «III00/IIM», 1. II, C. 94, 294. 

296, 630: +. III, C. 295, 496, 546, 596. 
% გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 61; «III00/1MV, 

+, II, C. 47-48, 95. 
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სახელადაც გვევლინება და აპელატივისმიერი ტოპონიმის შთაბეჭდი- 
ლებას ტოვებს. ამდენად, რიგი ისტორიული, ეთნოგრაფიული და ონო- 
მასტიკური რეალიების გათვალისწინება სრულ საფუძველს გვაძლევს, 
რომ თლე//თლი-ში სწორედ ენობრივი ნაშთი შევიცნოთ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში აქამდე უკვე ჰქონდა ადგილი ტოპო- 

ნიმ თლე//თლი-ს წარმომავლობის გარკვევის რმდენიმე ცდას. ასე, კ. გა- 

ნმა თლი ოსურ სიტყვა IVI-სგან (= ღრმული) ნაწარმოებ გეოგრაფიულ 
სახელად მიიჩნია%, რისი გაზიარებაც ისევე ძნელია, როგორც ძნელია 

ოსური ენის ლექსიკურ ფონდში ტერმინ IV-ის (– „ღრმული”?) მიკვლევა. 

მოგვიანებით ა. ცაგაევამ გარკვევით მიუთითა იმავე თლი-ს ქართული 

„ვთლისგან" მომდინარეობის შესაძლებლობაზე”, რაც ასევე მოკლებუ- 
ლია დამაჯერებლობას. 1992 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში კი ჩვენ ვწერ- 

დით, რომ თლეს (ან თლის) „ეტიმოლოგიის გარკვევა ქართული, ნახური 

და ოსური ენების მონაცემების საფუძველზე პრაქტიკულად შეუძლებე- 

ლია. სამაგიეროდ ავარულ ლექსიკურ ფონდში ვადასტურებთ ტერმინებს 

– თლინ, თლიმ, თლიარ (IM, I9MM, 1ი8ი – „წყალი”, „ხევი", „მდინარე"); 

ხოლო ავარეთის ტერიტორიაზე არ ჭირს მათი მონაწილეობით გაჩენილი 

ისეთი ნიშანდობლივი ტოპონიმების აღრიცხვა, როგორიცაა გორთლიათ- 
ლიმ, ვარაბთლიმ, თლელებურ, თლელყალ, თლეისერუხ, შაითლი, თლე- 

როშ, თლისი, თლიაბზადა, თლიანდა, თლალუს და ა. შ. ამდენად, არაა გა– 

მორიცხული, რომ სწორედ დამოწმებული ავარული ტერმინების გათვა- 

ლისწინება იძლეოდეს გასაღებს დვალური თლე//თლის ასახსნელად”, 

მართალია, ვითარების ასეთნაირი შეფასება წინა ორი უხეირო 

მტკიცების ფონზე საკმაოდ სოლიდურად გამოიყურება, მაგრამ როგორც 

შემდგომმა კვლევამ დაგვარწმუნა თლე//თლი-ს ეტიმოლოგიზაცია სხვა 

ენების (მათ შორის ქართულის) მონაცემების მეშვეობითაც არანაკლები 

წარმატებით ხერხდება. თუ თლე//თლის აპელატივისმიერ ტოპონიმად 

ვიგულვებთ და შესაბამისად, დავინტერესდებით დვალური სიტყვა 

თლე//თლი-ს ონიმიზაციამდელი მნიშვნელობის გარკვევით, მაშინ ძალა– 

უნებურად მოგვიწევს ყურადღების აქცენტირება არა მარტო ავარული 

1IIM//IIIIIMM//IIMი-ზე (= „წყალი”, „ხევი, „ნაკადული”, „პატარა მდინა- 

რე”), არამედ სხვა კავკასიური თუ არაკავკასიური ენების ლექსიკურ 

ფონდში დადასტურებულ ისეთ საგულისხმო ლიტერატურულ თუ დია- 

ლექტურ ტერმინებზეც, როგორებიცაა: ქართული თხლე (– „ღვინის და- 

ლეკებული", „ნაძირალი, დალეკილი სისქე ნოტიოთა"); ტლე (1. „ქვევრში 
ღვინის დანალექი", „ლექი, ნაძირი, მთხლე”; 2. „სიცხიანის სადები წამა- 

ლი"); ტლაპო (–- „თხელი ტალახი, უსუფთაო", „ლაფი"), ტლო//ტლუ 

3 IL, დ. I 58, 0იხო 06%#MCIICIM#9 M#28M23CMIX C6C0:08რთIMCCMIMX 82388. 1909, C. 138. 

27 4. უც. 118წა”82, 10II0MICMM#% C680ი080!! 00CIIVI. 11, CიMX0MII6, 1975, C. 286. 
მმ ვახტ, ითონიშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. 147. 
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(1.,ხელმარტო ბიჭი, „მარტო მყოფი, მარტოხელა ბიჭი” 2. „უტოტო, უშ- 

ტო ხე"), ტლუკი (– „ფინთი, სულელი"), ტლეკვა (ლეჩხ. „ტალახში დაცე- 
მა"), ტლოყე (ჯავახ. „უშნო, მოუქნელი ადამიანი"); ტლობა (– „გაფუჭე- 
ბა”; ატლობს ზმნის მოქმედებითი გვარის მიმღეობაა მატლი, ეტიმოლო- 

გიურად = „გამფუჭებელი”), თხლაფა (მთიულ. „საქონლის ნაკელი"), 

თხლამი (იმერ. „ბალღამი, ჩირქი")? და ქსნის ხეობაში ჩვენს მიერ ფიქსი- 

რებული თლუ//თლუყი (1. „უვარგისი, უშნო კაცი”; 2. ცუდი, ხრიაკი, 

უნაყოფო მიწა)“; ადიღური და აბაზური +M6VIს (– „გვარი, ძირი, წარმო- 

მავლობა”), #96 (– „ფეხი"), წჰM2M8, II2MსI9 (– „ძირი, საძირკველი, ფსკერი, 

საფუძველი"); რუსული და უკრაინული იი (– „ნიადაგი”, „ფსკერი”, „ძი- 

რი", „საფუძველი", „საძირკველი”); სერბულ-ხორვატული #96 („ნიადაგი”, 

„მიწა"), რუსული XM9MI, #IM61ნ, ICIIIIC (– „ხრწნა”, „ლპობა”, „ბჟუტვა") და 

19#M („მცენარის ტილი", „ბუგრი”). 

როგორც მოტანილ მასალაზე დაკვირვება გვარწმუნებს, ქართული 

თხლე, ტლე, ტლო, თლუ ავარული თლინ, თლიმ, თლიარ, ადიღურ-აბა- 

ზური ტლე, ტლეუშ, ტლაგვ, ტლაშა, რუსული ტლო, ტლე, ტლია, უკრა- 
ინული ტლო, სერბულ-ხორვატული ტლე ერთმანეთან სემანტიკურად 

დაახლოებულ და ზოგადად ძირის, ფსკერის, ნიადაგის, ნალექის, ხე- 

ვის, წყლის, ნოტიოს ან ლამის, ტალახის, დამპალის, ჭუჭყიანის, ცუ- 

დის მნიშვნელობით ხმარებული ინტერრეგიონალურ ტერმინთა ლექსი- 

კურ კონას ქმნის, სადაც, ჩვენი ფიქრით, დვალურ თლე//თლი-საც შეიძ- 

ლება მივუჩინოთ ადგილი. ამ უკანასკნელის აპელატიურ (ონომიზაციამ- 

დელ) მნიშვნელობაზე თუნდაც მიახლოებით წარმოდგენის შექმნა კი თა- 

ვისთავად საკმარის საფუძველს იძლევა საძიებელი ტოპონიმის შემდეგ- 

ნაირი ეტიმოლოგიზაციისათვის: თლე//თლი = 1. ძირი, ფსკერი, ლექი, 

ხევი, ნოტიო; 2. ლამი, ტალახი, ცუდი, უნაყოფო, დამპალი. ასე რომ, 

დვალური თლე//თლი შეიძლება დახასიათდეს ქართული ლიას, ხევის, 

ჭანჭახის, ტლაპოს, ლაფეთის, დამპალოს, ლაშეს და მისთ. ტიპის პირ- 

ველად (პრიმარულ) საკუთარ სახელად. 

ამავე დროს ყურადღებას იქცევს ის ფაქტიც, რომ ძველ ქართულ 

9 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, გვ. 318; ტ. II, გვ. 141; 
ეპისკოპოსი კირიონი, სალექსიკონო მასალა, „ძველი საქართველო” , ტ. " 
ე. თაყაიშვილის რედ,, ტფ. 1913; დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსი“ 
კონი, ა. შანიძის გამოც., თბ., 1984, გვ. 574; თ. სახოკია, ქართული ხატოვანი 
სიტყვა-თქმანი, ტ. II, თბ., 1954, გვ. 44; „ქეგლ”, VI, თბ., 1960, გვ. 1309-1311; 

ი„ქკთსკ", გვ. 256, 513; გ. ბერიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, 
თბ., 1981, გვ. 122; ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლო- 

„ბური ლექსიკონი, თბ., 1990, გვ. 298. 
4 ვახტ. ითონიშვილი, „ქხემ", 1985; რე. 1, გვ. 42. შენიშვნა საინტერესოა, რომ 
რაჭაში გვხვდება კომონიმი თლუღი, რომელიც შესაძლოა სწორედ სიტყვა 
თლუყისგან იყოს ნაწარმოები. 
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ანთროპონიმიკონში გვხვდება საკუთარი სახელები თლია და თლი- 
აშვილი (1621 წ. ერთ-ერთ დოკუმენტში მოიხსენიება რაჭის ს. ბარის 
მკვიდრი თლია ჩლაჩიძე და იმავე რაჭის ს. ჩხარს არსებული თლიაშვი- 
ლისეული პარტახტი“'), ხოლო ადიღეურ და აბაზურ საკუთარ სახელთა 
შორის ჩMIIC, IMMC08, რაც გვაიძულებს დავფიქრდეთ ტოპონიმ თლე 
//თლის ანთროპონმ თლისაგან (ან თლიასგან) მომდინარეობის შესა– 
ძლებლობაზეც. თუმცა საძიებელი სახელის აპელატივისმიერ ტოპონი- 
მად გააზრება ჩვენ მაინც უფრო მიზანშეწონილად გვეჩვენება. 

მუღისველი შეთანხმებული (ატრიბუტული) სიტყვათშეერთებითი 
ტიპის ტოპონიმია, რომელიც აშკარად ორი ფუძისაგან შედგება (მუ–- 

ღი+ველი) და მსაზღვრელ-საზღვრულიანი წყობის ისეთივე გეოგრაფიუ- 

ლი სახელია, როგორიც მაგალითად ავჭალა, არხილოსკალო, ვარდისუბა- 

ნი, თელაგორი, იფნიაველი, სხალტბა და ა. შ. 

ზ. ცხოვრებოვასა და ი. გაგლოითის ნაშრომებში საძიებელი კომო- 
ნიმის საანალიზო ფორმად მიჩნეულია მუღისველნი და მუგისველნი, 

რომელიც ორივე ავტორის მიერ თანამედროვე ს. მუგუთთან არის გა- 

იგივებული“, ამასთან, ი. გაგლოითი მუგისველნი-ს ქართული მუგუ- 

თისველნი-ს (= მუგუთის ველის მკვიდრნის) შეკვეცილ ფორმად აცხა- 

დებს და კატეგორიულად მიუთითებს სახელწოდება მუგუთი-ს პატრო- 

ნიმიულ წარმომავლობაზე, რის შემდეგაც დასძენს, რომ რამდენადაც დი- 

გორელ ოსთა შორის დღესაც გვხვდება გვარსახელი მუგუთა (მუგუევი), 

ტოპონიმი მუგუთიც ერთ-ერთ „დიგორიზმად" შეიძლება იქნეს მიჩნე- 

ული“'. 
სინამდვილეში ჩენთვის საინტერესო ტოპონიმის ზუსტი ფონეტი- 

კური ფორმაა მუღისველი, ხოლო ამ ქვემო-დვალური თემ-სოფლის 

მკვიდრნიც „ძეგლი ერისთავთაში” გარკვევით ფიგურირებენ როგორც 

მუღისველელნი (ქარაგმის გაუხსნელად მ–ღისველელნი) და არა, რო- 

გორც მუღისველნი და მით უმეტეს მუგისველნი. არადა, სად ორიგინა- 

ლური ტექსტის მუღისველი და სად მუგისველნი, რასაც ასე გულმოდ- 

გინედ აჩეჩებს მკითხველს ი. გაგლოითი; სად მუღისველი და სად მუგუ- 

თი? ან რა შუაშია აქ დიგორელი მუგივევების გვარი და ე. წ. „დიგორიზ- 

მები"? 

როგორც ზემოთ უკვე შევნიშნეთ, მუღისველი-ს ზედმიწევნით 

უცდომელი ლოკალიზაცია საკმაოდ ჭირს, მაგრამ თლის წყლის ხეობის 

“' აფხაზეთის საკათალიკოზო გამოსავალი მოსაკრებლობის დავთარი (1621 წ.), 
იქსძ”, ტ.III, ი. დოლიძის რედ., თბ., 1970, გე. 397, 400. 

43. IL IIჯი8იი6082, 10ო0)იი"VII ICX80# 00CVIII 8 MMCსხMCMV)X MC0ყLIსთX, 16., 1979, 

C. 45; I0. LI გწი0IIIM, 06 311იI96C#%0!) 010#M216XM0CIII C9CIIIC80L08ხნ ჩაშიხIი8 (Iფ8გ- 

708), «C086ICM2ჩ 0CCIMM», 1990, M9259, C. 3; მისივე, II006#MCM61 270)MC0CL0# MCო0ლ!!! 

I0IXIMხIX 0CCIIMIM, C. 48. 

410, C. IL 3I90#MXM, II 006CMXL 21-9MII96CX0#) MC700MIII I0XMხIX 0CCIIV, C. 48. 
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სათავეებში მდებარე ერთ-ერთი ხევის მუღისად სახელდების ფაქტი 

დამაჯერებლად მოწმობს, რომ ჩვენთვის საინტერესო ქვემო-დვალური 

თემ-სოფელი სწორედ თლისწყლის (ოს. თლიადონის) ხეობაში იყო გაშე- 

ნებული. რამდენადაც, მუღისველი მუღისი-ს სახით აღმოჩნდა დაუნჯე- 

ბული დიდი ლიახვის ხეობის ტოპონიმიურ ველზე, ალბათ ლოგიკური 

იქნება ვიფიქროთ, რომ მუღისველი და მუღისისველი საძიებელი ტოპო- 

ნიმის ოდინდელი პარალელური ფორმებია, ან რაც უფრო სარწმუნოა, 

მუღისი დროთა განმავლობაში დეზინტეგრირებული მუღისველი-ს გვი- 

ანდელი ქრონოლოგიური ვარიანტია. 

რამდენადაც კომონიმ მუღისველში საზღვრულ ნაწილად წარმო- 

დგენილი ქართული სიტყვა ველის მნიშვნელობა სრულიად ნათელია, 

ჩვენს ამოცანას შეადგენს მხოლოდ იმავე კომონიმში მოცემული მსაზ- 
ღვრელი სიტყვის მუღის (ან მუღისის) ოდინდელი სემანტიკის ამოცნობა, 

რასთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ერთი მხრივ, საქართველოში 

გავრცელებული მუღ-ძირიანი მაკრო თუ მიკროტოპონიმები (მუღუ, მუ- 

ღურე, მუღურეში, მუღუდი, მუღურული, მუღროდი, მულრისი და 
სხვ.), მეორე მხრივ კი მუღ, მუ, მუყ კომპონენტისაგან ცალკეული ლექ- 
სემები (მაგ.: სვან. მუღულ – „მწერი”, შდრ.: ქართ. მღილი – „ჩრჩილი”, 

„მატლი; მუღალი – „მკბენარი", სვან. მუღვაი = „ყვავილი”, მეგრ. მუსი – 

„მაყვალი”, ლაზ. მუყი – „მაყვალი, სვან. სუყუ = „ყვავილი”, მუღლუფო 

– „ფხვიერი და შავი მიწა", მუღარალი – „თავსაყრელი, ბევრი”; მუყა „ნა- 

დი"). 

თავის დროზე ჩვენ სწორედ დამოწმებული ტერმინების მეშვეობით 

ვცადეთ მუღის აპელატიური მნიშვნელობის გარკვევა და მიზანშეწონი- 

ლად ჩავთვალეთ მუღისველის შემდეგნაირი გაშიფვრა: მუღისველი = 

„ყვავილიანი ველი", „მოსავლიანი, ნაყოფიერი ველი”“, თუმცა შემდგომ- 

მა კვლევამ დაგვარწმუნა იმავე ტოპონიმის გაცილებით უფრო დამაჯე- 

რებელი ეტიმოლოგიზაციის შესაძლებლობაში. 
საქმე ისაა, რომ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ფიქსირდება 

პიროვნული და გვარის სახელები: მუღი”, მუღულანი, მუღლიანი, მულ- 

ულიანი, მუგღურ (სვანეთი), მუღულარია (სამეგრელო) და მუღაშა, მუ- 

ღაშაშვილი (სამცხე, ქართლი), ხოლო ოსებთან ანთროპონიმები: მუგ, 

მუგა (MV,, MXVI”მ) მუგუთა (Mჯო-მ?). ამდენად, სრული საფუძველი 

ვგაქვს, რომ საძიებელ ტოპონიმში მოცემული მუღ (ან მუღის) ნაწილი 

სწორედ პიროვნული სახელის მუღის (ან მუღას) დავუკავშიროთ, რის 

კვალობაზე მუღისველი თავისუფლად შეიძლება დახასიათდეს პო- 

“ ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთანეთის ისტორიიდან, 

გვ. 150. 
· სვანური პიროვნული სახელი მუღ დოკუმენტურად ცნობილია XVI ს-დან (იხ. 
სვანეთის წერილობითი ძეგლები, I, ვ. სოლოგავას გამოც., თბ,, 1986, გვ. 210). 
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სესიური ტიპის ისეთივე ქართულ ანთროპონიმისმიერ კომპოზიტურ 
ტოპონიმად, როგორებიცაა, მაგალითად, ისაკასველი, ნინიკასციხე, მიქე- 
ღეფონი, ტიმოთესუბანი, ღერენასვაკე, ტიტნივის წყარო, მარტიასახო 
და ა. შ. 

ბობოლეთაი იმ მცირე „ქვეყნის აღმნიშვნელი ოიკონიმია, სადაც 

„ძეგლი ერისთავთას” მკაფიო ჩვენებით პირაქეთა დვალეთში გადმოხვე- 

წილ ოს დიდგვაროვანთა დამკვიდრება და სამოსახლო ადგილის სახელ- 
წოდების მიხედვით ბიბილურებად სახელდებაც მოხდა. როგორც ქსნის 
ერისთავთა საგვარეულო ქრონიკიდან ვგებულობთ, „მეფური ჩამო- 

მავლობის ოსმა მოახალშენეებმა შეჰფიცეს დვალებს: „არა გუერქუას მე- 

ფე, არამედ ქუეყანასა მას რომელ მომცეთ, სახელი მისი გუერქუას 

ჩუენ", რის შემდეგაც დვალებმა მათ „მისცეს ქუეყანაი ბობალეთაი და 

უწოდეს ბიბილურნი". ცხადია, პირველწყაროს ამ ცნობის ფონზე ი. გა- 

გლოითის მიერ ბობალეთას წარმოდგენა ოსური ანთროპონიმის ბიბილ- 

თას (ნ6M6აI/+2) ქართულ შესატყვისად“ მკითხველის მორიგი დეზორიენ- 
ტაციის ტოლფასია. „ძეგლი ერისთავთას” ცნობების კიდევ უფრო აშკარა 

იგნორირებით და მეცნიერისათვის შეუფერებელი არაეთიკურობით 
სცოდავს რ. თოფჩიშვილის ნაშრომის ის ადგილიც, სადაც „ქვეყანა ბობა- 

ლეთაი"-ს სრულიად დაუსაბუთებელი ლოკალიზაცია სწორედ „ქვემო 

დვალთა" სამოსახლო რეგიონში ჩვენი „უსაზღვრო ფანტაზიის” ნაყოფად 

არის შერაცხილი. თანაც, ავტორი „ბობალეთა"-ს რატომღაც მოიხსენი- 

ებს „ბობოლეთას” დამახინჯებული ფორმით“, 
ბობალეთა ერთი შეხედვით საქართველოში ფართოდ გავრცელე- 

ბულ –თა დაბოლოების მქონე ისეთ მაკრო თუ მიკროტოპონიმთა თან- 

რიგს შეიძლება მივაკუთვნოთ, როგორებიცაა აკაურთა, არყანათა, ბალ- 

თა, ბალანთა, ბაწრეთა, გურიანთა, გუფთა, დუნთა, ვანთა, კლდეითა, 
კორინთა, ლაგვანთა, ლაჩთა, მაქართა, მლეთა, მოწამეთა, მცხეთა, რა- 

კვთა, სხალთა, უშოლთა, ქვაბთა, ქორთა, ჭიდროთა და ა. შ. ამიტომ, თუ 

საძიებელ ოიკონიმს განვიხილავთ –თა სადერივაციო ფორმანტის გარე- 

შე, მის ტოპოფუძედ ნიადაგ დაგვრჩება ბობალე, რომლის აპელატიური 

მნიშვნელობის გარკვევა ჩვენ თავიდან ქართული ენობრივი მასალის (ბა– 
ბილო – „მაღალი ვენახი"; ბობოლი – „დიდრონი ჭიაღუა"; ბობვა – „ვერა 

კეთილად სლვა”, ბობოლია – „თეთრი", ბობო – „ობი” და სხვ.) საშუალე- 

4 10. I 23-09 1XM, 06 ე1ILIIM66#M0M წეII9V2 II Cსე40თო! C0C0MC680:08ხX IVმMსVC8 (088108), 

«C098CICL2#M 0CCI9», 1990, M959, C. 3; მისივე, LI9006IICMხI 21XII9%0C0#011 IMIC+0წ1I1 10XხIX 

0Cთ”MI, C. 49. 

4 რ, თოფჩიშვილი, საქართველოში ოსთა ჩამოსახლებისა და შიდა ქართლის ეთ- 
ნოისტორიის საკითხები, თბ., 1997, გვ. 59. რედაქტორის შენიშვნა: რ. თოფჩი- 
შვილის ამ და მრავალი სხვა უმსგავსო ქმედების შესახებ დეტალურად იხ. ვახ- 
ტანგ ითონიშვილი, დვალეთის ისტორიის საკითხები მრუდე სერკეში (რ. თოფ- 
ჩიშვილის სუროგატის გამო), თბ,, 2002 წ. 
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ბით ვცადეთ და გამოვთქვით აზრი „ბობალეთაში" მცენარეულის ან 

რელიეფის ამსახველი ტოპონიმის ამოცნობის მიზანშეწონილობის 

შესახებ”. 
მაგრამ შემდგომმა კვლევამ მოგვცა „ბობალეთას" გაცილებით უფ- 

რო საფუძვლიანი ეტიმოლოგიზაციის შესაძლებლობა, რისთვისაც საკმა- 
რისი აღმოჩნდა ქართულ პიროვნულ სახელებზე ბობლეთა (ხხევს.), ბობი, 

ბობო (სამეგრ.), ბობალე (ქსნ.)4 დაკვირვება. არადა, ხევსურული ბობ- 

ლეთა და ქსნური ბობალე თავისი ფონეტიკურ – მორფოლოგიური 

სტრუქტურით თითქმის მთლიანად ემთხვევა საძიებელ ტოპონიმს. ასე 

რომ, ბობალეთას წარმოდგენა სწორედ პიროვნულ სახელ ბობალეთა- 

სგან ტრანსონიმიზაციის გზით მიღებულ ან მამაკაცის საკუთარი სახე- 
ლის – ბობალე-სგან –თა გენეტიკური სუფიქსის დართვით ნაწარმოებ 

კიდევ ერთ ანთროპონიმისმიერ ტოპონიმად სავსებით ლოგიკურად გვე- 

ჩვენება. 

წერღუჭ თლესთან სიახლოვეში ლოკალიზებული ქვემო დვალური 

თემ-სოფლის აღმნიშვნელი კომონიმია, რომელიც იოსებურის და ბობა- 

ლეთას მსგავსად დღესდლეობით უკვალოდ არის გამქრალი საკვლევი 

ონომასტიკური სივრციდან. 

ვ. გამრეკელი ამ ტოპონიმში ფუძედ გამოყოფს წერღ-ს, ხოლო - 

უე-ს ქართულ დაბოლოებად თვლის, რის შემდეგაც ყურადღებას ამახვი- 

ლებს ჩაჩნეთ-ინგუშეთისა და საქართველოს ზოგიერთ გეოგრაფიულ სა- 

ხელზე (ჩერხ-ქორთ, ჩერღენ, წერღო-მახ; ჩარგალი, ძარღუა) და საბო- 

ლოოდ „წერღუეს" ეტიმოლოგიისათვის მოკლედ შენიშანვს: „ხევსურნი 

და თუშნი სახლის ზემო სართულს უწოდებენ „ჭერხო”-ს. ჩერხ-ჩერღ- 
ჩარგ-ძარღ-წერღ-ჭერხ ფუძეების იგივეობა უდავო მიგვაჩნია, ისევე, 

როგორც მისი იბერიულ-კავკასიური კუთვნილებაც"“. 

ჩვენი აზრით, წერღუ9 ძირძველი დვალური ტოპონიმის ქართული 

პრაქტიკული ტრანსკრიპციაა, სადაც ტოპოფუძედ შეიძლება გამოიყოს 

როგორც წერღ ისე წერღუ, ხოლო ტოპოფორმანტად უე ან ე. ამათგან, 

წერღ//წერღუ-ს პირველადი მნიშვნელობის შესაცნობად ნამდვილად 

არაა საკმარისი მისი ნებისმიერი შეპირისპირება ჩერხ-ჩერღ-ჩარგ-ძარღ- 
ჭერხ ფუძეებთან და მათი ერთ სემანტიკურ ველზე მყისეულად გან- 

? ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149. 
4 ალ, ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, თბ., 1967, გვ. 58-59; ვახტ. 
ითონიშვილი, „ქხემ", 1986 წ., რვ. 1, გვ. 45. შენიშვნა: ქსნის ხეობის ს. ქვემო 
ალევის ერთ-ერთი სახნავის სახელწოდებაა ბობალეს ახო, ალეველ ინფორმა- 
ტორთა განმარტებით, ბობალე კაცის სახელია. რამდენადაც ქართულ საკუ- 
თარ სახელებში –ლე სუფიქსს საალერსო-კნინობითი ფუნქცია გააჩნია (მაგ.: 
ნინო –> ნინოლე; ბაბა –> ბაბალე და სხვ.) ქსნური ბობალეს ამოსავალ ფორმად 
შეიძლება ვიგულოთ ბობა (შდრ.: მეგრ. ბობი, ბობო). 

4“ ვ, გამრეკელი, დვალეთის ტოპონიმიკის ანალიზისათვის, „ისტორიის ისნტი- 

ტუტის შრომები”, IV, ნაკ. I, თბ., 1958, გვ. 61. 
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თავსება. ამისათვის ჩვენს განკარგულებაშია ოსური, ნახური და ქართვე- 
ლური ენების ბევრად უფრო საგულისხმო მონაცემები, რომელთა მი- 
უკერძოებელი ანალიზი იძლევა კიდეც გასაღებს საძიებელი ტოპონიმის 
ეტიმოლოგიის გარკვევისათვის. 

ასე, ჩაჩნური და ინგუშური ენების აპელატიური ლექსიკიდან ყუ- 

რადღებას იქცევს სიტყვა ცერგ (0ი%ი) – „კბილი", „კბილანა” (>ცერგინ 
(სტილIM) - „კბილიანი”, „დაკბილული), ხოლო ოსური ენის ლექსიკური 
ფონდიდან ტერმინი ცგრღ (IVხIიIL) – „წვეტიანი”, „წაწვეტებული, „ბას- 
რი” (შდრ.: ოს. LხIიXს – „ჩუგლუგი", „ცული") და მისი მონაწილეობით გა- 
ჩენილი სხვადასხვა თანრიგის ონიმები: ცგრღი ძუარ (IIIიოსM შეVმი = 
„მწვერვალის სალოცავი” – ქართული „წვერის ანელოზის" ბადალი ოსუ- 
რი თეონიმი), ცგრღ აბაუ (IIMIსიოს მ68XV = „წვეტიანი ყორღანი” – ერთ-ერთი 
აგრარული კულტის სახელწოდება), ცგრღსან, ცგრღისანი ქუვდ (VVIი- 
(50#II, LსI0IსMCმ25I MVნI89 – თიბვის ან ქერის მკის დაწყებასთან და ბასრი 
იარაღების (ცელი, ნამგალი) გამოყენებასთან დაკავშირებული დღეობის 

აღმნიშვნელი სახელწოდება)“ და ცგრღობაუ, ცგრღთა, ცგრღ, ღგრღილ, 
ცგრლი ძუარ (საკუთრივ ოსეთის ტერიტორიაზე და ოსებით დასახლე- 

ბულ რაიონებში ფიქსირებული მიკროტოპონიმები)'!. 
თუ ჩვენ საძიებელი სახელის ტოპოფუძედ წარმოდგენილი 

წერღ//წერღუ-ს აპელატიური მნიშვნელობის გარკვევას სწორედ ნახური 
ცერგ-ის ან ოსური ცგრღ-ის მეშვეობით ვცდით, მაშინ წერღუე-ში მოცე- 

მული –უე თუ –ე ნაწილაკოვანი ელემენტის სათანადო შეფასების გარე– 
შეც ბუნებრივად აღიძვრება საანალიზო ტოპონიმის შემდეგნაირი გაში–- 
ფრვის ცდუნება: წერღუე = 1) „კბილიანი”, „დაკბილული", „კბილანა” ან 

2) „წვეტიანი", „წაწვეტებული", „წვეტანა". 

სხვათა შორის, ი. გაგლოითიც წერღუე-ს ეტიმოლოგიზაციას ოსუ- 

რი ცგრლ-ის საშუალებით ახდენს. მკვლევარი საგანგებოდ ამახვილებს 

ყურადღებას იმ ფაქტზე, რომ სწორედ ქვემო დვალთა განსახლების არე- 

ალშია თავმოყრილი LII)ილრსI-ი3/მი-–ის (= C8MIMVMIIIC MMVMM2) სახელწოდე- 
ბის მატარებელი სამი სალოცავი; ეს უკანასკნელები ავტორს სკვითებისა 

და ალანების თემის ღმერთს მოაგონებს“, რასაც მოსდევს ის დასკვნა, 

რომ „ძეგლი ერისთავთასეული" წერღუე სწორედ ამ სკვითურ-ალანური 

ომის ღმერთის იდენტურია, და რომ აღნიშნული ტოპონიმი ფონეტი- 

50 #. ი/063M%V3C, I. LI CCCMXM0/#I!, 0000MLI XXIIIIMIIIმ II რუია0/იმ II0C6IICIIII L0ნVM0! 006- 

+XIIM, X-3C, VI, 16.. 1975, C. 107. 
5! 6. IL 1183-2089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 178, 191ქ, 375, 487, 559; ი. მეგრელიძე, სი–- 
ძველეები ლიახვის ხეობაში, თბ,, 1984, გვ. 285, 298. 

“ ანტიკური ავტორების ცნობით, სკვითები და ალანები თაყვანს სცემდნენ ომის 
დმერთს, რომელიც წარმოადგენდა საგანგებოდ შექმნილ ყორღანში ჩასობილ 

ა ვილ · 
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კურად და სემანტიკურად ოსური ენიდან ეტიმოლოგიზირდება. თანაც, 

ოსი სწავლული საძიებელი სახელის საანალიზო ფორმად განზრახ იღებს 

ცერღუე-ს და არა წერღუე-ს, ვინაიდან წ ბგერის ც-ით შეცვლის შემ- 
თხვევაში ცერღუე-ს მაინცდამაინც ოსური ენობრივი მასალით ეტიმო- 

ლოგიზაცია პრაქტიკულად უზადო ხდება??, 

მაგრამ წერღუეს ამდაგვარ ეტიმოლოგიზაციასაც და მით უმეტეს, 

მის თანაზომიერ გააზრებას ნახური ან ოსური წარმომავლობის კომონი- 

მად, რასაც ადგილი ჰქონდა ჩვენს ადრინდელ ნაშრომში", ერთგვარად 

აფერმკრთალებს ქართველური ენობრივი მასალა, კერძოდ ჭანური 

წირღუ (– „ჭიისებრი გამონაზარდი”), მეგრული წირღვი („კვირის- 

თავი”), წირღუ („კატაბარდა")5, სვანური წირხ (– „შნაკვის მსგავსი სა– 

სოფლო-სამეურნეო იარაღი, ორკბილიანი, ორკაპა არყის ჯოხია ორ ტოლ 

ნაწილად მოხრილი?) და განსაკუთრებით, ქართული დიალექტური 

ტერმინები: წერღუტი (ქსნ. „ამობურცული”, „უსწორმასწორო, დაბრეცი- 

ლი ქვა"”), ცერღელალა (ქიზ. „მოღრეცილი ადამიანი, გვერდ-გვერდ 
რომ დადის"), ცირღიტელა (ქართლ. „ელამი”; < ცირღიტელასაგან 

მეტათეზ. კანონით; შდრ.: ინგილ. „ცირიხ – „ელამი"; მეგრ. წირიხუა, წი- 

რახუა – დაგრეხა; გურ. წირეხი – „დაგრეხილი წნელი”)3??, ცირგავი (რაჭ. 

ხუმრობა, მასხრობა)“?, რომელთა ფუძეებად გამოკვეთილ წირღ-წირხ- 

წირახ, წერეხ-წერღუ-ცერღე-ცირღ-ცირგ მორფემებში საკმაოდ იოლ- 

ად ამოიცნობა ზოგადად „უსწორმასწოროს”, „დაბრეცილის”, „დაგრეხი- 

ლის”, „მოღრეცილის” ან „ამობურცულის”, „ამოზრდილის” სემანტიკა. 

თანაც ზოგიერთი მათგანი (მაგ. წერღუ, წირლ) ფონომორფოლოგიურად 

აშკარად უახლოვდება ან მთლიანად ემთხვევა ჩვენთვის საინტერესო 

წერღ//წერღუ ტოპოფუძეს, რაშიც ნამდვილად ძნელია რიგითი ომოფო- 

რეული ფაქტის დანახვა. არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლობაც, რომ 
სწორედ ზემოსხენებული ტერმინებისაგან იყოს ნაწარმოები ქართული 

5210, C. I 810117. II0060CM%I 319MIMM%6CM0M MCI0წI/V I0XIხCX 0CC”VიV, C. 48. 
3 ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147-148, 166- 167. 
% ეს ტერმინი შემთხვევით დავაფიქსირეთ 1992 წელს ერთ ლაზ მგზავრთან სა- 
უბრისას. 

5 გ, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი, თბ., 1991, გვ. 152, გ. ელიავა, მეგ- 
რულ-ქართული ლექსიკონი, კ. დანელიას რედ., თბ., 1997, გვ. 369. 

95 ჯ, რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1976, 
გვ. 68-69. 

%V ქსნელები წერღუტს ეძახიან ამობურცულ ადგილს ან უსწორმასწორო, დაბრე- 
ცილ ქვას. „წერღუტი ქვა” „სიპის ქვის”, ანტონიმს წარმოადგენს (ვახტ. ითონი- 
შვილი, „ქხემ”, 1986 წ., რვ. 1, გვ. 23). 

§9 ქკთსკ”, გვ. 672-673. 
5? ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, შემდ.: თ. ბეროზაშვილი, მ. მესხიშვილი, 
ლ. ნოზაძე, თბ,, 1981, გვ. 483; „ქკთსკ,, გვ. 675; ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, 
ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, გე. 451. 

9 ქკთსკ,, გვ. 675. 
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ანთროპონიმებიც ცირხილაი (სვან. ცირღილა, ცირღილაძე (რაჭ.) და 
წირლვავა, წირღვა (სამეგრ.). 

ამდენად, ქართველური აპელატიური ლექსიკის მოხმობა გვაძლევს 
საიმისო საფუძველს, რომ საძიებელი სახელის წერღ-წერღუ ტოპოფუ- 
ძეში შევიტანოთ „უსწორმასწოროს”, „ამობურცულის" ან სულაც „ბორ- 
ცვის” ონომიზაციამდელი მნიშვნელობა, ხოლო უე თუ ე ფორმანტში კნი- 
ნობითი სახელის მაწარმოებელი ან რაიმე თვისების მქონეობის მაჩვენე- 
ბელი ა თუ უა ქართული დაბოლოების ფარდი დვალური ბოლოსართი, 
საიდანაც უკვე ერთი ნაბიჯია წერღუეს შემდეგნაირ ეტიმოლოგიზაცი- 
ამდე: წერღუე = „ამობურცული, უსწორმასწორო, დაბრეცილი". არა- 

და, ლიახვის ხეობის დვალეთის ბუნებრივი პირობების გათვალისწინება 

სწორედ ამგვარი ნომინაციის მოტივსაც საესებით გასაგებს ხდის ჩვენ- 

თვის. 

როკა იმ ქვემო-დვალური თემ-სოფლის აღმნიშვნელი კომონიმია, 

რომელმაც დღემდე შემოინახა თავი დიდი ლიახვის მარჯვენა შემდი- 

ნარის – როკისწყლის ხეობაში ლოკალიზებული და საქართველოს გეო- 

გრაფიულ სახელთა თანამედროვე ორთოგრაფიულ ლექსიკონში კვლა- 

ვაც როკას ან ზემო როკას სახელწოდებით ასახული, ხოლო სამხრე- 

თელი ოსების მიერ რუკად ან რუჭად (M/VX LVVხ) ან „უალლაგ რუკად” წო- 

დებული დასახლებული პუნქტის სახით. 

საინტერესოა, რომ XVIII ს-ის ქართულ წერილობით ძეგლებში საძი- 

ებელი ტოპონიმი ფიგურირებს როგორც როკა"!, თუმცა გიულდენშტედ- 

ტის თხზულებასა და XIX ს-ის რუსულ საბუთებში ის უკვე მოიხსენიება 

რუკა//რუკ//რუკი-ს გადაოსებული ფორმით?! მართალია, ი. გაგლოითს 
კიდევ ერთხელ შეჰყავს შეცდომაში არაკომპეტენტური მკითხველი, რო- 

დესაც საძიებელი სახელის საანალიზო ფორმად რუკ-ს მიიჩნევს და მას 

ოსური წარმომავლობის ტოპონიმად აცხადებს“, მაგრამ წერილობითი 

წყაროების ჩვენებების შუქზე ძნელი არაა იმის დადგენა, რომ ჩვენთვის 

საგულისხმო სახელწოდების ამოსავალ ფორმას როკა წარმოადგენს, ხო- 

ლო რუკ//რუჭ მისი გვიანდელი ასიმილირებული ვარიანტებია. 

როკა-ს ეტიმოლოგიის ამოსახსნელად ჩვენს განკარგულებაშია 

ქართველური ენობრივი მასალა, კერძოდ, ისეთი ტერმინები, როგორიცაა 

როკი//როკა (1. „ხის შტოს ძირი”, „ნუჟრიანი კაპი"; 2. ანატ. „ძვლის წანა- 

? ვახუშტი, „აღწერა”, გვ. 372; მისივე, სოფელთა სია, გვ. 203; ი. ბაგრატიონი, 
ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 42. 

ი გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 65; «MI00/IIMM. +. 
1L, C. 83-86, 93, 182-184, 281-282 და ა. შ.; «MIIC0/IM#», +. III, C. 58, 70-71, 200, 203. 
207, 310, 495 და ა. შ. 

9) L0. I 5+10I1II, C6 3I9MMV2CCMMV წიM8მიილო«M0თ! C06)I0C8CM08ხLX 1VმიხIIL8 (1821108). 

«Cი08CLX8M 0C-ფ)თ», 1990, M#959, C. 3: მისივე, II006#CM6ნL! 2IVIMCCX0MI Mრ0გნ!"I +IX- 

Iხ0» 006IMV, C. 47. 
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ზარდი”; 3. იმერ., გურ., რაჭ., მთიულ., „ხმელი შტო”, „ხმელი ჯირკი”, 

„ტოტი", „მაგარი სარი”, „კორძი", „ხის ნუუჟრი"; 4. ქვ. აჭარ. „ფუჩეჩგაც- 

ლილი სიმინდის ტარო"; შდრ.: ოკრიბ. როკვი – „ცულით გათლილი ძე- 

ლი”; მოხ. რეკა – „გამხმარი კუნძი”), როკაეი (იმერ. „წყლის ამოსაღები 

ჭურჭელი?) და როკა (სამეგრელოში ტყე-ბუჩქების გაკაფვის დროს მი- 

წის გასაფხვიერებელი და გასასუფთავებელი ორკაპა ორკბილიანი ან 

სამკაპა-სამკბილიანი ჯოხის სახელწ.) მეტად ნიშანდობლივია სა- 
ქართველოს ტერიტორიაზე საკმაოდ დიდი რაოდენობით ფიქსირებული 

როკ ძირიანი ან ტერმინ როკი//როკა-ს მონაწილეობით გაჩენილი შემდე- 

გი მაკრო თუ მიკროტოპონიმებიც: როკათა (სოფელი დიდი ლიახვის 

ხეობაში), როკალი (მთა ლეჩხუმის ქედზე), როკოლარ (საძოვრების სა- 

ხელწოდებები სვანეთის სს. მუჟალში, წვირმში და ცხუმარში?). როკი– 
ანისღელე (მდ. ყვირილას მარჯვენა შენაკადი), როკეთი (1. სამცხის ს. 

თისელის მიდამოში ერთ-ერთი ქედის სახელწოდება; 2. ნასოფლარი სამ- 

ცხის ტერიტორიაზეზ?), როკითი (სოფელი იმერეთში, ხანისწყლის ხეობა- 

ში), როკნალი, როკისხიდე, შავროკა (მიკროტოპონიმები გურიის სს. 

ქვიანში, განახლებასა და თხილაგონში??), წყავროკა (სოფელი აჭარაში), 

საროკავა (ს. ღების ერთ-ერთი უბნის სახელწ.7), რომელთაგან როკითი 
(იმერეთი) და როკოლარ ( სვანეთი) მკვლევართა მიერ სიტყვა როკი-სგან 

(– „ხის შტოს ძირი”, „ხმელი ჯირკი", „კორძი”) მომდინარე და შესაბამისი 

ქართველური სუფიქსებით ნაწარმოებ ტოპონიმებად არის დახასიათებუ- 
ლი?!, 

თუ ჩვენ გულდასმით შევაჯერებთ დამოწმებულ მონაცემებს, ვფიქ- 

რობთ როკას გააზრებას სწორედ ტერმინ როკა // როკის-სგან (– „ხის 

შტოს ძირი", „ხმელი ჯირკი", „კორძი”, „ხის ძელი") ნაწარმოებ პირველად 

“ს-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, გვ. 13; „ქეგლ”, VI, თბ., 1960, გვ. 451; 
„ქკოსკ”, გვ. 455; ლ. კაიშაური, მთიულურის დარგობრივი ლექსიკა, თბ., 1967, 
გვ. 123; რაჭული დიალექტის ლექსიკონი, შემდგ. ალ. კობახიძე, თბ., 1987, 
გვ. 89; ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, თბ,, 1985, გვ. 201. 

5 ქკთსა”, გვ. 455. 
6 «+. რუხაძე, ხალხური აგრიკულტურა დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1976, 

. 118. 
ი?» მიბჩუანი, დასავლეთ საქართველოს ქართველ მთიელთა ეთნოგენეზის, 
განსახლებისა და კულტურის ისტორიიდან, თბ,, 1989. გვ. 38. 
ი. სიხარულიძე, მასალები სამცხის ისტორიული გეოგრაფიისათვის, „საქარ- 
თველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული”, II, თბ., 1964, გვ. 154, 162. შე– 
ნიშვნა: როგორც ჩანს, სწორედ ტოპონიმ როკეთისაგან არის მიღებული დე- 
პროპრიაციი გზით ქართული გვარ-სახელი როკეთლიშვილი (როკე- 
თი–პროკეთელი–პროკეთლიშვილი). 

მ ალ, ღლონტი, სუფსა-ნატანების ხეობები, თბ., 1993, გვ. 146, 154, 184. 
7 ვალ, ითონიშვილი, მთარაჭის ეთნოგრაფიული მასალები (1970 წ.) რე. 1, 

გვ: 33. 
7 ს, ჯანაშია, შრომები, III, თბ., 1959, გვ. 145; თ. მიბჩუანი დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 38. 
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(პრიმარულ) ტოპონიმად ვერაფერი შეუშლის ხელს, მით უმეტეს, რომ 
ამდაგვარი ნომინაციის მოტივის დადგენას ზოგიერთი ეთნოგრაფიული 
ფაქტის გათვალისწინებაც აადვილებს. მხედველობაში გვაქვს ერთ-ერთი 
რუსი ავტორის ცნობა იმის შესახებ. რომ ს. როკაში მცხოვრები ოსების 
ძირითად საქმიანობას როკის უღელტეხილზე ხის მორების, დიდრონი 
როკების გადათრევა და ხსენებული უღელტეხილის გადაღმა მდებარე 
უტყეო რაიონების (ე. ი. ბუდე დვალეთის) მკვიდრთათვის მიყიდვა შეად- 
გენდა”. რამდენადაც ანალოგიური ნომინაციის სიტუაციის არსებობა 
დიდი ლიახვის ხეობის ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთზე იქ ოსების და- 
შენების წინარე ეპოქაშიც ივარაუდება, საძიებელი ტოპონიმის გაჩენა 

კანონზომიერი ონომასტიკური პროცესის კონკრეტულ გამოვლინებად 
უნდა ჩაითვალოს. 

როკას ეტიმოლოგიის გარკვევასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იქცეს აგრეთვე ქართული რუკა („შეწყობილი გინა მიბმული", მიჯრით 

მიწყობილი, ერთმანეთზე მიყოლებული”), რუკუტი (აჭარ, „ამობურცუ- 
ლი, ამობრეცილი ადგილები"), როყნარი (რაჭ. „დიდი ლოდების ჩამონა- 
ზვავი””?), როყიო (იმერ., გურ., აჭარ. „მოუხეშავი, უშნო") და პიროვნუ- 
ლი სახელი როკი (სამეგრ.)”, რომელთა მეშვეობით საძიებელი ტოპონიმი 

შეიძლება გაიშიფროს როგორც „მაღალი ალაგი”, „ზეკარი", „ამობურცუ- 

ლი, ამობრეცილი”, „ჩამონაზვავი”, „უხეირო, ცუდი" უნდა დახასიათდეს 
ანთროპონიმისმიერ საკუთარ სახელად, თუმცა როკას ამდაგვარი ახსნა 
რამდენადმე ხელოვნურია და მას ნამდვილად ვერ მოვახვევთ თავს მკი- 

თხველს. 

ამრიგად, როკა დამაჯერებლად იხსნება ქართული ენის ნიადაგზე 

და ის სიტყვა როკი//როკა-სგან (= „ხის შტოს ძირი", „ჯირკი, „კორძი”) 

მიღებულ ისეთსავე აპელატივისმიერ ტოპონიმად შეიძლება დახასიათ- 

დეს, როგორადაც გვევლინებიან მაგალითისათვის „ნარი, „ჩირგა", „თე- 

ლა”, „ხეკორძი" და ა. შ. მაგრამ როკას გააზრება უწინარესად ქართულ 

ტოპონიმად, რასაც ადგილი აქვს ცალკეულ მკვლევართა ნაშრომებშიც”?, 

სულაც არ გულისხმობს მისი დვალური წარმომავლობის ხელაღებით გა- 

მორიცხვას, ვინაიდან თეორიულ პლანში დასაშვებია, რომ ქართული 
როკი//როკა-ს („ხის შტოს ძირი", „ჯირკი", „კორძი”) იდენტური სემან- 

7 II IMიჯიიC8, IIC0CX09 9003 IMიXCXIIII IM Mმ8MIIC0CMCMMM იC0C88M6), «CMCMIIICI. 8. 

%X, IIMრი., 1994, C. 22. 

79 ს.-ს. ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, გვ. 14; ძველი ქართული ლიტერა- 
„ტურის ქრესტომათია, II, ს. ყუბანეიშვილის რედ,, თბ., 1949, გვ. 55, 446. 

„ქკთსკ”, გვ. 456. 
75 რაჭული დიალექტის ლექსიკონი, გვ. 89. 
7 'ქკთსკ”, გვ. 455. 
7 ა. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, გვ. 117. 
#8 ც, IL გMი0M6VM. II88II6L M /18გით 8 1-XV 88, 8. 3,, C. 96; კ. ხარაძე, შიდა ქართლის 
ტოპონიმთა გაყალბების წინააღმდეგ, კრ. „ოსთა საკითხი”, თბ., 1996, გე. 172. 
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ტიკის მქონე ტერმინით როკი// როკა დვალური ენის აპელატიური 

ლექსიკითაც ყოფილიყო აღჭურვილი. 
ზღუბერი ქვემო დვალთა იმ თემ-სოფლის აღმნიშვნელი კომონი- 

მია, რომელიც დღესდღეობით ზღუბირის ან ზემო ზღუბირის სახელწო- 

დებით არის ცნობილი და დიდი ლიახვისა და უბის წყლის შეერთების ად- 

გილას ლოკალიზდება. XVIII-XIX სს-ის წერილობით წყაროებში საძიებელი 

ტოპონიმი უკვე ფიგურირებს, როგორც სგობირი (5ყ00ხI), ზღუბა (3IX»6მ) 

ზღუბირი (3.V6Mი0)”, რაც თვალნათლივ ცხადყოფს ზღუბერ ამოსავალი 

ფორმის ოსური ზღუბირით (3.LVMI6სI)) მერმინდელი შენაცვლების 

ფაქტს. როგორც ჩანს, სწორედ გვიანდელი ნომინაციის ზეგავლენით აიხ- 
სნება ის, რომ „ძეგლი ერისთავთას" თ. ჟორდანიასეულ გამოცემაში 

ზღუბერის ნაცვლად ასახულია ზღუბირ ფორმა, თუმცა ეს ხარვეზი შე- 

ვსებულია შ. მესხიას მიერ გვარიანად კორექტირებულ ტექსტში. 

ჩვენი აზრით, ზღუბერი ძირძველი დვალური ტერმინის ქართული 

პრაქტიკული ტრანსკრიპციაა, რომელშიც აშკარად გამოიყოფა ზღუბ 

ტოჰოფუძე, -ერ სუფიქსი და –ი სახელობითი ბრუნვის ნიშანი. – ერ ფორ- 

მანტიანი სახელწოდებები კი საკმაოდ დიდი რაოდენობით გვხვდება სა- 
ქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში (განსაკუთრებით სვანეთში): ზღუ- 

დერი, დოხვერი, ბენდერი, კობერი, ტეზერი, ქემფერი, ჩხავერი, წაღვერი, 

წეღვერი, გვალდერი, ეცერი, დავბერი, კაერი, ლადრერი, ლაშთხვერი, 

ლაშტერი, მაზერი, ტვიბერი, შყალერი, ჭუბერი, წანერი, ხუბერი და ა. შ. 

ამდენად, საძიებელი ტოპონიმის საანალიზო ფორმად მაინცდმაინც 

ზღუბირის მიჩნევა და ამ უკანასკნელის გამოცხადება ოსური გაფორმე- 

ბის (ან ოსური წარმომავლობის) გეოგრაფიულ სახელად, რასაც ადგილ 

აქვს ცალკეულ ავტორთა ნაშრომებში", სინამდვილის გაყალბების კიდევ 

ერთი უხეირო მცდელობაა. ასევე აბნევს მკითხველს ლ. ჩიბიროვის მიერ 

ზღუბერის მიკუთვნება ოსური ენიდან ძნელად სათარგმნელ სახელ- 

წოდებათა თანრიგისადმი", თუმცა ჩვენთვის იოლია იმის მიხვედრა, 

რომ ამ შემთხვევაში ოსი სწავლული გულისხმობს ოსური ენით ძნელად 

ასახსნელ ტოპონიმებს (ნ9%ი. სუბსტრატულ ტოპონიმებს) და არა ოსური 

ენიდან ძნელად სათარგმნელ სახელწოდებებს (?). 

ზღუბირი გარკვეულ ფონეტიკურ მსგავსებას ამჟღავნებს ბუდე 

დვალეთში დამოწმებულ ტოპონიმ ცხუბერთან (LIXV60ჩისI 1CნMI# – ცხუ- 

7? გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 67; «IILI0C0/IM, 2. II, C. 
81, 94, 29%, 405, 454, 504, 611, +. III, C. 261, 398, 421, 432-4ვქ, 495, 527, 614-615, 

690. 

%3, IL 1IჯXი8იინ082, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33; I0. C. I 30). 06 2+IM#M96CM0VM II0#Lგ- 

9ი6#80CILM4 006M9C800M08MIX IV2/6IIC8 (/I8208), ”'Cი8ღCM28 0C0IM9”, 1990, #959, C. 3; 

მისივე, II090069CM%) 31+MM0CM%0M #CI0)2M14 IX0X2სIX 0CCIVVM, C. 43, 47. 

ზ! )1 1. 9ს6IIი08. CCCVV03CM00 980006 XIMVIIC, LIXI0-8მM, 1970, C. 30-31. 

184



ბერის მყინვარი”; ს. ზრამაგის სამხრეთ-დასავლეთითი მდებარე ერთ-ერ- 
თი მყინვარის სახელწ.), რომელიც ვერ იხსნება ოსური ენის მონაცემე- 
ბითი, როგორც ზღუბერ-ცხუბერის კონიექტურული ანალიზი გვაფიქ- 
რებინებს, ზღუბერის სახით სწორედ ზრამაგას ხევის სანახებიდან დიდი 
ლიახვის ხეობაში გადმოტანილ და ადგილობრივ ქართიზირებულ დვალ- 
თა ენას თავისებურად (– თანხმოვანთა კომპლექსში მომხდარი აფრიკა- 

ტიული ხასიათის ცვლილებით: ცხ-+ზღ) შეგუებული ცხუბერის ადაპტი- 

რებულ ნაირსახეობასთან (ცხუბერი-ჯ+ზღუბერი) შეიძლება გვქონდეს 

საქმე; თუმცა, არაა გამორიცხული დიდი ლიახვის ხეობის ზღუბერის არ- 

დონის ხეობის ცხუბერისაგან დამოუკიდებლად გაჩენის შესაძლებლო- 

ბაც. ყოველ შემთხვევაში როგორც ზღუბ ისე ცხუბ ტოპოფუძის ონიმი- 

ზაციამდელი მნიშვნელობა ჩვენთვის გამოცანად რჩება, რის გამოც ზღუ- 

ბერის რიგიანი ეტიმოლოგიზაციაც პრაქტიკულად ვერ ხერხდება. 

სამაგიეროდ ზღუბერის ფონომორფოლოგიური მახასიათებლები გვაძ- 

ლევს უფლებას, რომ ის ქართველური ენების კანონებით გაფორმებულ 

სახელწოდებად გავიაზროთ და უწინარეს ყოვლისა მრავლობითი რიც- 

ხვის მაწარმოებელი –ერ სვანური სუფიქსით შემკობილ ტოპონიმთა კა- 

ტეგორიას დავუახლოვოთ, რაზეც უკვე გვქონდა მინიშნება ჩვენს ად- 

რინდელ ნაშრომში"), 

მაღარო მაღრან-დვალეთის ტერიტორიაზე საძიებელი იმ თემ- 
სოფლის აღმნიშვნელი სახელწოდებაა, რომელიც უკვალოდ არის გამ- 

ქრალი ჩვენთვის საინტერესო ონომასტიკური არეალიდან. 
მაღაროს ეტიმოლოგიის გამორკვევასთან დაკავშირებით ყურად- 

ღებას იქცევს ისეთი ტერმინები, როგორიცაა არაბული და თურქული თვ- 

წმX9 („გამოქვაბული”, „ქვაბული”; შდრ.: სპარს. 01ICწ6IC – „გამოქვაბული”, 

ტაჯ., უზბ. ი)მჟიL9 – „გამოქვაბული") და აღნიშნული ენებიდან ქართუ- 
ლის მიერ ნასესხები მაღარო („სასარგებლო წიაღისეულის მოსაპოვე- 

ბელი მიწისქვეშა საწარმო", „ქანი", „ქვაბული"), მაღარა (იმერხ., ჯავახ., 

სამცხ., აჭარ., „ქვაბი", „გამოქვაბული კლდეში”), აგრეთვე ვაინახური 

MმILგ // MმIIმ8ი („ზემო",„ზევითა”; მაღარ ჭალ – „ზემო სოფელი”, ეღარ ვალ 

– „ქვემო სოფელი"; შდრ.: უკრ. M9IVი8 – „მწვერვალი”, რუმ. თჭყსი – 

„მწვერვალი" „მაღალი მთა, ალბან. MI88ს16- „ქედი”, „ბორცვი”, „ყორ- 

ღანი") და M8IIგი98 („რიგში", „მიყოლებით"). პირველი სამი ლექსემის 

გათვალისწინებით „მაღაროში" რეზონულია ამოვიცნოთ ქართული მა- 
ღაროსგან C, მიწისქვეშა საწარმო”, „ქვაბული", „ქანი”) მიღებული პირვე- 

ლადი (არამარკირებული) აპელატივისმიერი გეოგრაფიული სახელი. 

89 #. IL IIი+5089, დასახ. ნაშრომი, გე. 207. 
9 ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, 

გვ. 152. 
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თუმცა ნახური ენობრივი მასალის მოხმობით იგივე ტოპონიმი შეიძლება 

გაიშიფროს როგორც „ზემო, ზევითა". მართალია ორივე ეს ახსნა ლო- 

გიკურ პლანში ერთნაირად შესაწყნარებელია, მაგრამ საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე სწორედ ტერმინ მაღარო // მაღარა-სგან მომდინარე ტოპო- 

ნიმთა არცთუ მცირე რაოდენობით ფიქსაციის ფაქტი (მაგ.: ზემო და ქვე- 

მო მაღარო – სოფლები ქიზიყში; მაღარული – ადგილის სახელწ. 

თიანეთში; მაღაროსკარი, – ზენა და უკვენ მაღარო – სოფლები ფშავში; 

მაღაროს ხევი – ჰიდრონიმი ჯავახეთში; მაღარო – ნასახლარის სახელწ. 

ხევში, მაღარა – მღვიმის სახელწ. ტყიბულთან; მაღარები, მაღარაღელე, 

მაღარითავი, მაღარის ძირები – ტოპონიმები სამცხეში; მაღარა, მაღა- 

რო კარი – ტოპონიმები აჭარაში და ა. შ.) საკვლევი სახელის ეტიმოლო- 

გიზაციის პირველ ვარიანტს შედარებით უფრო სარწმუნოს ხდის. ამას- 

თან, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ საგულისხმო დეტალს, რომ ქსნის 

ერისთავთა საგვარეულო ქრონიკაში „მაღარო” ვიწრო ხევებით დაღა- 

რულ მხარედ არის წარმოჩენილი („ხხოლო მეფე გიორგი განილაშქრა 

მაღაროს, და დიდად ევნო მათგან ვიწროთა მათ ვევთა სიმრავლითა სა- 

გორვისაითა...”), მაღაროდ სწორედ დვალეთის ამ ღადა-ღუდა და მიუვა- 

ლი ალაგის სახელდების მოტივიც ვფიქრობთ სავსებით გასაგები ხდება 

ჩვენთვის. 

ამრიგად, მაღარო თავისუფლად შეიძლება დახასიათდეს ქართული 

წარმომავლობის მქონე ტოპონიმად, რასაც, სხვათა შორის აღიარებს 

ი. გაგლოითიც, თუმცა ეს უკანასკნელი „მაღაროში" მაინცდამაინც „მაღ- 

ლის", „სიმაღლის" ონომიზაციამდელ მნიშვნელობას ხედავს, რაც კვლა- 

ვინდებურად მოკლებულია სათანადო დასაბუთებასზ“, 
მაღრან-დვალური თემ-სოფელი ბრუტასშვილი თანამედროვე 

ბრიტათას (ოს. ნისოთ2I#%) ან ფაზიბრიტათას შეეფარდება, რომელიც 

მდ. ერმანის წყლის მარცხენა შენაკადის ბრიტათის წყლის ხეობაში მდე- 

ბარეობს და XVIII ს-თვის უკვე მთლიანად ოსებით დასახლებული სოფე- 

ლი ჩანს. XVIII-XIX სს-ის წერილობით წყაროებში ის ფიგურირებს რო- 

გორც ბირტააული, ბირტაული, ბირტოაული, ბრუტაული, ბრუტეული 

და ბრიტაული%, საფიქრებელია, რომ ბრუტაული საძიებელი ტოპო- 
ნიმის უძველესი ფონეტიკური ნაირსახეობაა და არა მისი გვანდელი ქრო- 

ნოლოგიური ვარიანტი. ადვილი შესაძლებელია, რომ თავის დროზე ბრუ- 

ტასშვილი და ბრუტაული ისეთივე კანონზომიერებით ენაცვლებოდა 

ერთმანეთს, როგორი კანონზომიერებითაც, მაგალითად – შვილ, – ძე, - 

ურ და –ულ სუფიქსიანი გვარსახელები ყლარტეშვილი და ყლარტაული, 

%10, IL" გIII0MI+M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 3. 

% გიულდენშტედის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გვ. 223; ტ. II, გვ. 67 (იხ. 
აგრეთვე თანდართული სია); «III00)IM», 1. II, C, 59, 96, 179-180, 495, 433, 492, 

504; I. 1II. C, 82-84, 161, 297, 489, 547. 
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ყარაისშვილი და ყარაული, უშარაიძე და უშურაული და ა. შ. 

ბრუტასშვილი განეკუთვნება ბრუტ ძირიან საკუთარ სახელთა კა- 

ტეგორიას, საქართველოს ონომასტიკურ სექტორში ხომ საკმაო რაოდე- 

ნობით გვხვდება ტოპონიმები: ბრუტსაბძელა (ზეკარის უღელტეხილის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე მთის სახელწოდებაზ), ბრუტიანის 
მთა (მთის სახელწ. ქვემო ქართლში, საბარათიანოს სანახებში"), ბრუ- 
ტაწყალა (წყაროს სახელწ. მთიულეთის ს. როსტიანშიზ), ბრუტაღელე 

(ადგილის სახელწ. ქსნის ხეობის ს. თინიკაანშიზმ), საბრუტა (ადგილის 

სახელწ. თუშეთის ს. ვაკისძირში%), ნაბრუტვალა (სათესის სახელწ. აჭა- 

რის ს. საღორეთში?!) და ანთროპონიმები: ბრუტაული (პიროვნული სახე- 

ლი ხევის ს. სიონში, XVIII ს.%), ბრუტაისძე (ქართული გვარსახელი XII ს.%) 

და ბრუტისშვილი ან ბრუტიშვილი (კახეთის ს. ჯიმითსა და ქვემო ქართ- 

ლის ს. რატევანში დოკუმენტურად დამოწმებული გვარსახელები XVII- 
XVIII სს.%). 

  

% ვახუშტი ბაგრატიონი იცნობს ბრუც-საბძელას ან ბრუტ-საბძელის მთას. ავ- 
ტორის მტკიცებით, „...ბრუტ-საბძელი ეწოდა, ვინაითგან არს მგზავსი საბძლი- 
სა და უქმი" (იხ. ვახუშტი, აღწერა, გვ. 648). ხალხური ცრურწმენით, ეს მთა კუ- 
დიანების შესაკრებელს წარმოადგენდა. საყურადღებოა, რომ დავით ბაგრატი- 
ონის ნაშრომში ორონიმი ბრუტსაბძელი ბრონტსაბძელის ფორმით არის შეტა- 
ნილი და იქვე ავტორის მიერ განმარტებულია, თითქოს ბრონტ-საბძელი 
ნიშნავდეს „ციკლოპ ბრონტოსის საცეხვ სახლს" (#, 62102+M0MM, MM=ო0#IM I ის- 
3MM, M3ML #. #, 7იIL883, I6., 1971, C. 28), რაც, ცხადია, არ შეესაბამება სინამდვი- 

ლეს. ს. კაკაბაძე კი პარალელს ავლებს ორონიმ ბრუტსაბძელსა და „ძეგლი ერ- 
ისთავთაში” ხსენებულ „ბრუტასშვილს" შორის, რომელსაც ჩვეულებრივ გვარ- 
სახელად მიიჩნევს (წI0MMIVMI9 20VC8808, II30. C. C. X2M262#, I6., 1979. C. 45). 

"” განჩინება როსტომ მეფისა ბარათაშვილთა ყმა-მამულის საქმეზე (1632-1658 
წწ.), „ქსძ”, ტ. IV, ი. დოლიძის რედ,, თბ., 1972, გვ. 110; განჩინება როსტომ მე- 
ფისა პაპუნა და ყაფლან ბარათაშვილების ყმა-მამულის საქმეზე (1646-1658 
წწ.), „ქსძ”, ტ. VI, ი. დოლიძის რედ,, თბ,, 1977, გვ. 590. 

895. ხორნაული, მთები და სახელები, თბ., 198ქ, გვ. 109. 
-ვასტ. ითონიშვილი, „ქხემ", 1985, რე. 2, გვ.7. 
% გ. კურდღელაიძძე, თუშეთი, თბ., 1983, გვ. 108. 
?' ი, სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, წ. I, ბათუმი, 

1958, გე. 54. 
9 1774 წ. არაგვის საუფლისწულოს აღწერა, „სტატისტიკური ცნობები საქარ–- 
თველოს შესახებ მე-XVIII ს.” (ქვემოთ ყველგან „1774 წლის არაგვის საუფლის- 
წულოს აღწერა"), ე. თაყაიშვილის გამოც., თბ., 1907, გვ. 424; 1781 წ. არაგვის 
საუფლისწულოს აღწერა ივ. ჯავახიშვილი, „საქართველოს ეკონომიური ის- 
ტორიის ძეგლები” (ქვემოთ ყველგან „1781 წ. არაგვის საუფლისნულოს აღწე- 
რა”), წ.I, თბ., 1967, გვ. I 15. შენიშვნა: მოხეური „ბრუტაული" ისეთივე ორიგი- 
ნალური გაფორმების არასტანდარტული პიროვნული სახელია, როგორც მაგა- 
ლითად, „ალუდაური”, აფციაური”, „ნანაისძე”, „თილისძე" და ა. შ. რომელნიც, 
ცხადია, არ უნდა აგვერიოს ანალოგიური ფონეტიკური გაფორმების გვარის 

სააიეის მფლობელობის და შ ბის განას 9 მამულის მფლობელობის და შეუვალობის განახლების სი იორგი III-ისა 
შიომღვიმისადმი (1170 წ.), „ქსძ", II, გვ. 24. ლე ბელი გიოოგ 

% 1601 წ. მამულისა და ყმის შეწირულობის წიგნი, მიცემული ალექსანდრე მეფის 
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ბრუტ // ბრუტა ლექსემის მნიშვნელობის გარკვევასთან დაკავში- 

რებით ყურადღებას იქცევს ქართული ტერმინები ბრუტი (= „მეკეცე”, 
თიხის ჭურჭლის მკეთებელი”; შდრ.: სომხ. ცს! – „მეთუნე”), ბრუ // ბრუ- 

ტი (–-– გარემო საგნების მოჩვენებითი ბრუნვა-ტრიალი, გამოწვეული 

ავადმყოფობით, დაღლილობით, შიმშილით); რთული ფუძის მეორე შე- 

მადგენელი ნაწილი: თავ-ბრუ // თავ-ბრუტი; ბრუტდასეული – ფშ. და- 

რეტიანებული: შდრ.: წოვა-თუშური – ბრუიტე – „რეტიანი, რეტით და- 

ავადებული პირუტყვი") ბრუტიანი (-– „თვალით ახლო მხილველი”, 

„ბრუციანი"?), ბრუტა (ხევს. „აჩქარებული, ცქაფართალა, რეტიანი, თავ- 

ქარიანი") ციბრუტი (I. სახვრეტი ხელსაწყო, 2. ტექ. საჭრეთლისა და 

სახრახნისის სატრიალებელი ხელსაწყო, 3. ანატ. ძვლოვანი ბორცვი, 

ბარძაყის ზემო ნაწილში?) და ბრუტსაბძელა (ზ. იმერ. „ქათმის ნაწილი 

კისერსა და კურტუმოს შუაა", „ქათმის ზურგი გვერდებიანად კურტუმო- 

სა და კისერს შუა"), აგრეთვე ლათინური ს8IსLსა („სულელი, ბრიყვი"), ინ- 

გლისური ხIს!ი) („უხეში”) და იტალიური ს8IVL0ი (უხეში, არაწმინდა 

„შდრ.: რუსული ჩიXI2, ნიVI, ნიი – „ჭუჭყი, ნაგავი, ტალახი", ლიტვური 

– 8იიიი „ჭუჭყი'). 
როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, ქართული სიტყვა ბრუტი / 

ბრუტა ერთდროულად რამდენიმე სხვადასხვა მნიშვნელობას ითავსებს 
(ბრუტი // ბრუტა = 1. „მეკეცე”, „მეთუნე”, 2. „რეტი, „რეტიანი", „სწრა- 

ფი", „ცქაფართალა", 3. „ბრუციანი", 4. „ამობურცული”), რომელთაგან 

არც ერთი არ ქმნის რაიმე დაბრკოლებას საძიებელი ტერმინის ონიმი- 

ზაციის გზაზე. ამდენად, სრული საფუძველი გვაქვს, რომ ბრუტასშვილი 

ტიპიური გვარსახელური წარმოშობის სახელწოდებად აღვიქვათ და მას 

საქართველოში ფართოდ გავრცელებული და დოკუმენტურადაც კარგად 
ცნობილი ისეთი ანთროპოტოპონიმების ფრიად ვრცელ სიაში მივუჩინოთ 

ადგილი, როგორებიცაა „მინაძე", „ინაური”, „კოპაძე”, „სიკიძე", „დრე- 

  

მიერ სვეტიცხოვლის ეკლესიისადმი", „დსსი”, I, გვ. 13; 1721 წ. აღწერა მეწინავე 
დროშისა საბარათაშვილოსა და სომხითისა, „სტატისტიკური ცნობები საქარ- 
თველოს შესახებ XVIII ს.”, გვ. 129. 

% სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 116; „ქეგლ”, ტ. I, 
გვ. 1143. 

% ქეგლ", I, გვ. 1143; „ქკთსკ”, გვ. 89; დ. ქადაგიძე, ნ. ქადაგიძე, წოვა-თუშურ- 
ქართულ-რუსული ლექსიკონი, რ. გაგუას გამოც., არნ. ჩიქობავას რედ,, თბ., 

, გვ. 96. 
9? სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 116; „ქეგლ”, გვ. 1143. 

ეს ტერმინი დავაფიქსირეთ ხევსურეთში წარმოებული ეთნოგრაფიული მუშა- 
ობის დროს (იხ. ვახტ. ითონიშვილი, ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალები 
(ქვემოთ ყველგან „ხემ"), 1988, რვ. 1, გვ. 65). შენიშვნა: ქართულ ბრუ // ბრუტ- 
თან სემანტიკურად დაახლოვებულ ტერმინებად შეიძლება ჩაითვალოს რუსუ- 
ლი 6წVIII#- „სწრაფად დენა” და უკრაინული ნჯიჯ9- „სწრაფი დინება”. 

9 ქეგლ”, VIII, თბ., 1964, გვ. 614. 

9 „ქკთსკ”, გვ. 89, „ქეგლ”, I, გვ. 1143. 
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იძე”, „ქორელი”, „კობაძე", „ჩოქური”, „სვანიშვილი”, „ფასიეშვილი”, „ჭა- 

ფოძე”, „თაზიშვილი” „ლაფაჩი”, „ლაკლაკიძე” (ან. „ლაკლაკეთი"), „ცინა- 

რიძე” (ან „ცინარეთი”), „გამყრელიძე”, „ზარიძე” (ან „ზარიძეები”, „ქინ- 
ქლაძე”, „ბორტაძე" და ა, შ. 

მართალია, ადრე გამოქვეყნებულ ნაშრომში ჩვენ ვცადეთ „ბრუ- 
ტასშვილის” მაინცდმაინც ბრუტაულის ამოსავალი ფორმით აღდგენა ჟა 
ტოპოფუძე ბრუტ // ბრუტაში ზოგადად მაღლის („თავბრუდამსხმელი 
სიმაღლის”), „ციცაბო, დექი ალაგის”, „ბორცვის სემანტიკის ამოცნობის 
ან მასში ტერმინ ბრუტისგან (= „მეკეცე') ნაწარმოები საყოფაცხოვრებო 

ტოპონიმის დანახვის კვალობაზე მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ „ბრუტაუ- 
ლის” გააზრება ტოპონიმიური პოზიტიურობის პრინციპით წარმოქმნილ 
გეოგრაფიულ სახელად ან ხელოსნობის სახეობის ამსახველ მაკრო- 

ტოპონიმად'!,, მაგრამ შემდგომმა კვლევამ დაგვარწმუნა აღნიშნული 
ეტიმოლოგიის ხელოვნურ ხასიათში. 

ზემოთ დამოწმებული მონაცემების უფრო ჩაღრმავებულმა ანა- 
ლიზმა საბოლოო ანგარიშით იმ ლოგიკურ დასკვნამდე მიგვიყვანა, რომ 

ტოპონიმ ბრუტაშვილს საფუძვლად უდევს ანთროპონიმი ბრუტასშვი- 

ლი. ეს უკანასკნელი თავის მხრივ პიროვნული სახელისაგან ბრუტასგან 

ან ბრუტისგან ნაწარმოები ისეთივე გვარსახელია, როგორიც ძველი ქარ- 

თული წერილობითი წყაროებით ცნობილი ბრუტაისძე (XII ს.) და ბრუ– 

ტისშვილი // ბრუტიშვილი LVXVII-XVIII სს. საკუთრივ ანთროპონიმი 

ბრუტა // ბრუტი კი მოკლებული უნდა იყოს ან ტერმინ ბრუტისგან (– 

„მეკეცე”) ან კიდევ სიტყვებისაგან ბრუტიანი (I „თვალით ახლოს მხი- 

ლველი”), ბრუტი (– „რეტიანი, ცქაფართალა"), რაც გვაძლევს უფლებას, 
რომ ბრუტასშვილში ამოვიცნოთ ერთ შეთხვევაში ხელობის აღმნი- 

შვნელი გვარსახელი (– მემარნიშვილის, მეგუთნიშვილის, მჭედლიშვი– 

ლის, მეყანწიშვილის, მუჯირიშვილის, ხაბაზიშვილის, კალატოზიშვილის 

და მისთ. ტიპისა), ხოლო მეორე შემთხვევაში პეიორატული მეტსახე- 

ლისაგან წარმოქმნილი გვარსახელი (– კოჭლაშვილის, ბლუაშვილის, 
ყრუაშვილის, მუნჯიშვილის, ლუტიძის, ღარიბაშვილის, ბოჩოლაშვილის 

და მისთ. ტიპისა). 

ი. გაგლოითი ამაოდ ცდილობს მაღრან-დვალური ბრუტასშვილი-ს 

ი" ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, 
გვ. 120-122. 

“ „მეკეცის” მნიშვნელობით ხმარებული ბრუტის ოდინდელი ანთროპონიმიზაცი- 
ის საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოა ითქვას, რომ XVIII ს-ის საბუთებში 
საკმაოდ ხშირად ფიგურირებენ ბრუტი ნავასარდა, ბრუტი ევანეზა, ბრუტი 
თომა (ხურო მანთაშას, ხაბაზი პატატას, დურგალი მარკოზას და სხვ. გვერ- 
დით) იხ. სტატისტიკური ცნობები საქართველოს შესახებ, XVIII ს-ში, გვ. 215, 
278, 290; „დოკუმენტები თბილისის ისტორიისათვის”. წ. I, ნ. ბერძენიშვილის 
და მ. ბერძნიშვილის გამოც, თბ, 1962, გვ. 221. 
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წარმოდგენას ოსური გვარსახელისაგან )6699II2X#-სგან (– სი0MX968L1) მი–- 

ღებული პატრონიმიული ტოპონიმის ბრიტათას ქართულ გადმოცე- 

მად', ავტორის ეს მორიგი „მიგნება” მთლიანად ეფუძნება იმ ფაქტის 

უტრირებას, რომ ანთროპოტოპონიმი ბრუტასშვილი ბრიტათას (ნიხL 

MX) გადაოსებული ფორმით აღმოჩნდა დაუნჯებული მაღრან-დვალე- 

თის ონომასტიკურ ველზე. სინამდვილეში, სახელწოდება „ბრიტათა” ოს- 

თა მიერ გვიანფეოდალურ ხანაში ასიმილირებული „ბრუტასშვილის” (ან 

„ბრიტაულის") სანიმუშო ოსური ტოპოკალკია, რისი კონსტატაციაც 

თავისთავად არ შეიძლება აღძრავდეს „ძეგლი ერისთავთასეული” ბრუ- 

ტასშვილის ოსურ გვარსახელად მიჩნევის ცდუნებას. სხვა სიტყვით, ქარ- 

თული „ბრუტასშვილის" გვიანდელი შესატყვისია ოსური „ბრიტათა” და 

არა ოსური „ბრიტათას" თარგმანი „ბრუტასშვილი”, როგორც ამას ი. გაგ- 

ლოითი ამტკიცებს. 

სამწუხაროდ, მაღრან-დვალური გვარსახელი ბრუტასშვილი დრო- 

თა განმავლობაში უკვალოდ იქნა გამოცხრილული დიდი ლიახვის ხეობის 

ანთროპონიმიული კონტექსტიდან, თუმცა დვალურ ბრუტასშვილთან 

ქვემო ქართლის ს. რატევანსა და კახეთის ს. ჯიმითში დოკუმენტურად 

დადასტურებული ბრუტისშვილების (XVII ს.) და ბრუტიშვილების (XVIII ს.) 

გვარების მიმართების საკითხზე კიდევაც ღირს დაფიქრება. საინტერე- 

სოა, რომ თანამედროვე ჩრდილოელ ოსებთან (კერძოდ ქურთათელებ- 

თან) გვხვდება გვარსახელი ბრიტიათა (ოს. 6იMIIოსMI 212 // 6ი#MX2081L), მაგ- 

რამ ამ უკანასკნელს, ისევე როგორც პიროვნული სახელებისაგან ბრუტ 

// ბრიტ ნაწარმოებ სომხურ, რუსულ, უკრაინულ და ებრაულ გვარსახე- 

ლებს სნიVIIM, ნ0MX868, ნ09MX8MMMM9C სიაX გარეგნული მსგავსების გარდა 

ნამდვილად არაფერი აქვს საერთო მაღრან-დვალურ ბრუტასშვილთან. 

„შეგლი ერისთავთაში” ხსენებული კელეური და კაბუშური იმ მაღ- 

რან-დვალური თემ-სოფლების აღმნიშვნელი კომონიმებია, რომელნიც 

დღესდღეობით შესაბამისად ჩელიათის (ოს. 99M2X ან ზემო ჩელიათის) 

და კაბუზთას (ოს. #L26V3I% ან ზემო კაბუზთას) სახელწოდებებით არი- 

ან დაუნჯებულნი საქართველოს გეოგრაფიულ სახელთა ორთოგრაფი- 

ულ ლექსიკონში, ხოლო XVIII XX სს-ის წერილობით წყაროებში 

არაერთგზის ფიგურირებენ კელიელის, კელიეთის, კელიათის, ჩელიათ- 

ის და კაბუსთას ან კაბუზთას ფორმით! ამჯერადაც, ვფიქრობთ, ძნე- 

ლი მისახვედრი არაა ის, რომ ჩელიათი და კაბუზთა დვალური კელე- 

" 10, C. «20979, 06 313MოCCIIVM V0V9II200IთM80ლV CიC9MMC986M00X-IX IVმVIხ0C8 (08მ- 

II08) «C0861CLმ89 CCCIVM9X, 1990, M959, C, 3; მისივე, 1I10ი067CMLI 31I0I960#0M# #Cთ00IMMM# 

ICIXIMIხIX 00C1#M. C. 45. 
9 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 67 (იხ. აგრეთვე 

ნაშრომზე დართული რუკა); «MII00/LM-», X. II, C. 33, 96, 166, 177-178; 491-492, 503, 

513, +. III. C. 83, 94, 160-161, 489, 500, 547. 
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ურის და კაბუშურის გვიანდელი ოსური ტოპოკალკებია, 
მართალია, „ძეგლი ერისთავთაში” ხსენებული კელეურ-კაბუშურ- 

ნი-ს უსათუოდ კელელ-კაბუშელებად წაკითხვის შემთხვევაში საკმაოდ 
დიდია საძიებელი ტოპონიმების საანალიზო ფორმებად როგორც კელე- 
ურის და კაბუშურის, ისე კელეს და კაბუშის მიჩნევის ცდუნება, რითაც, 
სხვათა შორის, სცოდავს ჩვენი ადრინდელი ნაშრომი“, მაგრამ „ძეგლი 
ერისთავთას" ცნობასა და საკვლევი სახელების ასიმილირებულ ვარიან- 
ტებზე დაკვირვება საბოლოო ანგარიშით მაინც იქითკენ გვეწევა, რომ 
საძიებელი ტოპონიმების ამოსავალ საანალიზო ფორმებად ცალკერძ ვი- 
გულოთ სწორედ კელეური და კაბუშური. მიუხედავად იმისა, რომ 
რ. თოფჩიშვილი მაღრან-დვალური „კელეური"-ს და „კაბუშური”-ს ნაცვ- 
ლად მოულოდნელად გვაჩეჩებს 1814 წლის აღწერაში ასახულ „კაბუეთი" 

და „კელეთი" ფორმებს", ეს უკანასკნელნი უთუოდ განსახილველი გე- 

ოგრაფიული სახელების გვიანდელ ქრონოვარიანტს წარმოადგენს და, 

ამდენად, მათი უკომენტაროდ დამოწმებაც ხსენებული ავტორის არა- 

საკმარისი კომპეტენტურობის მანიშენებელია. 

კელეური კელ-ძიარიანი გეოგრაფიულ სახელთა თანრიგს მი- 

ეკუთვნება და თავისი ფონეტიკური გაფორმებით მეტ-ნაკლებად უახ- 

ლოვდება საქართველოს ტერიტორიაზე აღრიცხულ შემდეგ მაკრო თუ 

მიკროტოპონიმებს: კელური (ყოფილი სოფელი რეხის ხევში, შიდა 

ქართლში"), კელასური (მდინარის და სოფლის სახელწ. აფხაზეთში!) 

კელის წყალი (ჰიდრონიმი პირიქით ხევსურეთში გურო-შატილის რაიონ- 
ში"), კელებიანი (მაკროტოპ. ს. ოხომირაში, იმერეთი"), კელდის ციხე 

(ციხის და სოფლის სახელწ. რაჭაში!'), კელდაღი (მთის სახელწ. ნიგალის 
სანახებში'!''), კელეტიმერე (მიკროტოპ. აჭარის ს. ახალდაბაში'!?), კელ– 

ტევერა (მთის სახელწ. გურიის ს. კონჭკათში!'), კალაური (სოფლები 

იმერეთსა და კახეთში) და სხვ. საქართველოს ფარგლებს გარეთ საძი- 

ებელ სახელს საგულისხმო პარალელები მოეძებნება ისეთი ტოპონიმე- 

ბის სახით, როგორებიცაა, მაგალითად, კელესხევი (XCIC0CXC8 – მთის სა- 

"+ ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123-127, 
M რ. თოფჩიშვილი, საქართველოში ოსთა ჩამოსახლებისა და შიდა ქართლის 
ეთნოისტორიის საკითხები, გვ. 11. 

'” ქართლ-კახეთ-მესხეთის საკათალიკოსო მამულების სითარხნის გუჯარი 
(1392 წ.) „ქსძ",III, გვ. 179. 

%X?  ქხპ”, ტ. II, თბ., 1975, გვ. 193. 
M9 5. ბედოშვილი, ერწო-თიანეთის ტოპონიმია, თბ,, 1980, გვ. 119. 
IM ალ. გვენეტაძე, ტოპონიმთა ოდენსუფიქსური წარმოება ოკრიბის ტოპონიმი- 
ის მიხედვით, კრ.: „ონომასტიკა”, I, თბ., 1987, გვ. 61. 

ეს ტოპონიმი მოხსენიებულია გიულდენშტედტის ნაშრომში (იხ. გიულდენ- 
შტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გვ. 291). 
ი. სიხარულიძე, ნიგალი, თბ., 1985, გვ. 59. 

20, სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, ტ. I, გე. 73. 
98 ალ, ღლონტი, სუფსა-ნატანების ხეობები, გვ. 99. 
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ხელწ. დაღესტანში!!“), ქელო (მიკროტოპონ. ოსეთში, დიგორის თემში!'“), 

ნოხჩ-კელა (ან ნოხჩ-კელოი), კელოინ, კეშნოვშ, კელჟა, კელდახ, კალ- 
კელა, იუყერა-კელა (მაკრო და მიკროტოპონიმები ჩაჩნეთის ტე- 

რიტორიაზე!'). 
კელეურის ეტიმოლოგიის გარკვევასთან დაკავშირებით უწინარეს 

ყოვლისა ყურადღებას იქცევს ქართული ენის ლექსიკურ ფონდში დაცუ- 
ლი ისეთი ლიტერატურული თუ დიალექტური ტერმინები, როგორებიცაა 

კელა (– „მწერი”; ფშ., ხევს., თუშ., ქიზ. „კრაზანა, ბზიკი"), კელი (– „ნე- 

ხვი"; ლეჩხ., იმერ., „ნეხვი”, „ნაკელი"; შდრ.: რუს. M69M – „ძალზე დიდი 

ჭაობი”; განს. M6)//M0MIL – „ჭაობი”), კელი (– „კოჭლი"; კელობა – „კოჭ- 

ლობა"; ფშ. „ოდნავ კოჭლობა”; კელობს – ფშ., ხევს., თუშ. „ცოტად კოჭ- 

ლობს"; შდრ.: თუშ., ფშ., მკლე – „ნაკლები”, „ნაკლული”; ხევს. მკლე – 

„ფეხით ხეიბარი”; მეგრ. კულე – „მოკლე”; კილი – „მცირე რამ წუნი), კე- 

ლი (იმერ. „პურის სალეწი იარაღი, კევრი"), კელეხი (რაჭ. „ქვა-ღორ–- 

ღიანი, მწირი ადგილი”; შდრ.: კელეხობა – გურ., მესხ. „შეჭამადის ნაკლე- 

ბობა”; სვან. კალ – „ქვიანი, კლდოვანი ადგილი") და კელენი (– „მცირე 

სენაკი”)'”; გარკვეულ ინტერესს იწვევს აგრეთვე ვაინახური MI6 (– 

„ქვეშ”, „ძირს”; IICიმიმ – „ქვედა", MIC0I0 – „ძირი, ფსკერი"), ბერძნული 

MCIC („სიმსივნე”), ძველებრაული M9IC („ციხე”, „საპყრობილე"), სპარსული 

M0I6 („გორაკი", „მაღლობი”; „სიმაგრე, „სოფელი მთებში"), ავღანური, 

სპარსული M0IL8!, MC1C(6 („სოფელი”, „გამაგრებული დასახლება გორაზე”). 

რამდენადაც დამოწმებული ტერმინების სემასიოლოგიური ანალი- 

ზი პირველ რიგში ჰბადებს აზრს კელ/კელე ლექსემაში „ქვა-ღორღიანის, 

მწირის, ხრიოკის, ცუდის" ან „სახლის, სიმაგრის, გორაკის” მნიშვნელო- 

ბის ამოცნობის მიზანშეწონილობის შესახებ, ტოჰონიმი „კელეურიც” 

ლოგიკურად შეიძლება გაიშიფროს, როგორც „ქვა-ღორღიანი, მწირი, 

ხრიოკი ალაგი" და დახასიათდეს „კოხაურის”, „სილაურის", „ტალახა- 

ურის" ტიპის ოდენსუფიქსურ ონიმად, ან კიდევ გააზრებულ იქნას ნაგე- 

ბობის ამსახველ ტოპონიმად (შდრ.:: „სენაკი”, „ციხია", „კოშკა”, „გომური“ 

და ა. შ.), თუ რელიეფისა და ლანდშაფტური თავისებურებების ამსახველ 

ტოპონიმად (შდრ.: „ქედური", „მთიური", „გორული” და ა. შ.). მაგრამ, სა- 

ძიებელი სახელწოდების ტერმინებისაგან კელა (= „მწირი”), კელი (= „ნე- 

4 ქ). MI. IIგ8იი8, 3190)1019M #88Xმ3მ, I., 1982, C. 79. 

'5 #, „I. LCC2C82, დასახ. ნაშრომი, გვ. 341. 
I ტ. C. CVIICMM9M908, 1090MIMMII8 VIC9080-IMIVIM/0XCIMM, 9., I, 1 00319, 1976, C. 23-24, 

164, 214-215. 
'7 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 364-365; ა. შანიძე, 
მთის კილოთა ლექსიკონი, თხზულებანი თორმეტ ტომად, ტ. I, თბ., 1984, გვ. 
ვვ9, 363; „ქეგლ”, IV, თბ., 1955, გვ. 1138; „ქკთსკ”, გვ. 279; რაჭული დიალექტის 

ლექსიკონი, გვ. 59; თ. მიბჩუანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
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ვი» კელი (> „კევრი" მომდინარეობის დაშვების შემთხვევაში, ვფიქ- 
; ვერაფერი შეუშლის ხელს „კელეურის" წარმოდგენას მწერის სა– 

ხელისაგან ნაწარმოებ და „ბზიკურთას”, „ფუტკარაულის”, „ბუჭყინტას" 
ტიპის ტოპონიმად ან კიდევ ყოფა-ცხოვრების (კერძოდ ხვნა-თესვის ან 
ნიადაგის განოყიერების პროცესის) ამსახველ ტოპონიმად (შდრ.: „ქურ- 
თა”, „კალაური”, „საძნაური”, „ბზეკალაური" და ა. შ.). 

მართალია, აღნიშნული ეტიმოლოგიები არაა მოკლებული რაცი- 
ონალურობის მარცვალს, მაგრამ ანთროპონიმიული მასალის მოხმობა 
იძლევა ტოპონიმ კელეურის უფრო დამაჯერებელი ახსნის შესაძ- 
ლებლობას, რის შესახებაც ნაშრომის!II თავშიც გვაქვს მინიშნებული. 

საქმე ისაა, რომ ძველ და თანამედროვე ქართულ ონომასტიკონში 

გვხვდება პიროვნული სახელები: კელა, კელე (ან კელესა), კელებური, 
კელეური, კელაური, კელო, ქელა, ქელე და გვარის სახელები: კელაძე, 
კელაშვილი, კელასრიძე, კელთაძე, კალაძე, კალაური, კილაძე, კე– 
ლაბერიძე, კელატიძე, ყელურიძე, კელაურიძე, კელეურიძე); ოსებთან 
ვადასტურებთ პიროვნულ სახელებს: კელა, კელო, ქელე, ქელი, ქელო, 
ქელქე (MხVი29, IX L6იი, MCC, IXCCIII, 090, MM) და გვარის სახელებს: კე- 

ლოთა (M#ს0იიI8 // 6068) ჩელითა (ყ6/ხი // XCMMC8-I), ხოლო ვაინა- 

ხებთან გვარსახელს კელოი (%6»0II). 

ადვილი შესაძლებელია, რომ საკუთარი სახელები, კელა, კელე, კე- 

ლო ბერძნული კალენიკეს (ან კალისტრატეს) შემოკლებული (დეზინტეგ- 
რირებული) ფორმისაგან – კალესგან მომდინარეობდეს ან სულაც ქარ- 
თული კელისგან (= „კოჭლი") თუ კელესგან (= „კრაზანა”) იყოს ნაწარ- 

მოები და მეზობელი ოსებისა და ნახების მიერ შეთვისების კვალობაზე 
ინტერრეგიონალურ ანთროპონიმებად ქცეული, თუმცა არაა გამორი- 

ცხული მათი დამოუკიდებელი გზით გაჩენისა და მხოლოდ მოჩვენებითი 

გარეგნული ურთიერთმსგავსების შესაძლებლობაც. ყოველ შემთხვევაში, 

იმისგან დამოუკიდებლად, თუ როგორ გადაწყდება ხსენებული საკუთა- 

რი სახელების წარმომავლობის საკითხი, მათი ოდინდელი ტრანსონიმი- 

ზაცია სავსებით ბუნებრივ მოვლენად გვესახება და შესაბამისად, კელე- 

ურის ანთროპოტოპონიმად გააზრებაც სრულიად დასაშვებია. 

ასე რომ, თუ საძიებელ ტოპონიმს პიროვნული სახელი კელესგან 

მიღებულად წარმოვიდგენთ, მაშინ კელეური უყოყმანოდ უნდა 

მივაკუთვნოთ ისეთ ეპონიმურ სახელწოდებათა კატეგორიას, როგორე- 

ბიცაა, მაგალითად, საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ფიქსირებული 

მაკრო თუ მიკროტოპონიმები მანასეური (<პიროვ. სახელი მანასესგან), 

გოგნაური (<გოგნა), პავლიაური (<პავლია), ამბროლაური (<ამბრო- 

ლა), ბაბანაური (<ბაბანა), ბაყათაური (<ბაყათა), გუჯაბაური (<გუჯა- 

ბა) და ა. შ. 
მაგრამ, თუ კელეურის პიროვნულ სახელ კელესგანვე მომდინარე 
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და –ურ სუფიქსით ნაწარმოებ გვარსახელად ვიგულვებთ, მაშინ, ალბათ, 

ძნელი მისახვედრი არ უნდა იყოს ის, რომ კელეურის სახით საქმე გვაქვს 

მაღრან-დვალური ბრუტასშვილის, აგრეთვე ღინტურის, ინაურის და 

XVIII ს-ის წერილობითი წყაროებით ცნობილი ჩოქურის, ტუშურის, ქის- 

ტაურის (ე. ი. კრებითობის გამომხატველ –ებ ფორმანტს მოკლებული 

ანთროპონიმების) ანალოგიურ გვარსახელურ მაკროტოპონიმთან. 

ვფიქრობთ, კელეურის ეტიმოლოგიზაციის ორივე ეს ვარიანტი 

ლოგიკურ პლანში ერთნაირად მისაღებია და პრაქტიკულად მოკლებუ- 

ლია არაობიექტურობის ხინჯს. მართალია, ი. გაგლოითი „ძეგლი ერის–- 

თავთასეულ"' კელეურს ოსურ გვარსახელ ჩელითასაგან (მიის – 

«ყიიI08ხს) მიღებული ოსური პატრონიმიული ტოპონიმის ქართულ 

კალკად განიხილავს!'ზ, მაგრამ ავტორის ეს მტკიცებაც საძიებელი სახე- 

ლის ეტიმოლოგიზაციისათვის ვაგისი ქართული ანთროპონიმიული მო- 

ნაცემების (კელა, კელე, კელო, კელაძე, კელაშვილი, კელეურიძე, კელა- 
ურიძე და სხვ.) აშკარა იგნორირების კიდევ ერთი მკაფიო ილუსტრაციაა. 

ამდენად, ყოველივე წინთქმული გვაძლევს უფლებას, რომ კელე- 
ურშიც ბრუტასშვილის ბადალი ძირძველი დვალური გვარსახელი დავი- 

ნახოთ. თუმცა აქვე უნდა ვაღიაროთ, რომ მისი რამდენადმე არგუმენტი- 

რებული იდენტიფიკაცია დღესდღეობით ცნობილ რომელიმე ქართულ 

თუ ოსურ გვარსახელთან სამწუხაროდ ვეღარ ხერხდება. 

ჩვენი ღრმა რწმენით, ანთროპონიმთა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ 

მაღრან-დვალური კაბუშურიც, რომელსაც უთუოდ პიროვნული სახელი 

კაბუში ან ამ უკანასკნელისგან –ურ სუფიქსით ნაწარმოები გვარის სახე- 

ლი კაბუშური უნდა ედოს საფუძვლად. ამასთან, საკუთრივ დვალური 

კაბუში -შ- დაბოლოებიან ქართველურ (პირველ რიგში კი სვანურ და 

მეგრულ) პიროვნულ სახელს მოგვაგონებს (შდრ.: სვანური უჯგუშ, სი- 

აგუშ, თუთაშ, ზახმიშ, რაბიშ, ერგუშ, გურადიშ, თობაშ, ინგუშ, ინდრავაშ, 

ბაკაშ, ნებაშ, მალტეშ, ქელდიშ, უკვლაჰ, სივეშ; მეგრული კვატაშ, პანეშ, 
უჯუშ და სხვ.), რომელსაც საგულისხმო პარალელები მოეძებნება ისეთი 

ანთროპონიმების სახით, როგორებიცაა ქართული კაბუს, კაბუ, კაბეშ, 

კაბე, კაბი, კაბის, კაბოს (შდრ.: კაბცა, კებუ, კიბის, კობეშ, ყუბუს), ოსუ- 
რი კაბუს (L28ჯ6VC), კიბის (MLII6MC) და ნახური კაბი (X26M)). მეტად ნიშან- 

დობლივია, რომ ოსეთში ფიქსირდება სწორედ პიროვნულ სახელ კაბუსის 

მონაწილეობით გაჩენილი მიკროტოპონიმი #Lდ6Xი# C2წ7%იი8>ჯ (= კაბუ- 

სის წყარო)!'. 

საინტერესოა, რომ სპეციალურ ლიტერატურაში აქამდე უკვე ჰქო- 

ნდა ადგილი „კაბუშურის” ეტიმოლოგიის გარკვევის ცდებს. ასე, ზ. ცხო- 

"810. C. I ან/1011M, 11 00C67CM%I 211M96CM0MI IMICI06MIM ICIXIნIX 0CCIML, C. 45. 

"მ #, #11. LI298C82, დასახ. ნაშრომი, გე. 410. 
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ვრებოვამ და ი. გაგლოითიმ მიზანშეწონილად ჩათვალეს არა საკუთრივ 
„კაბუშურის”, არამედ მისი გვიანდელი ოსური ტოპოკალკის – კაბუზთას 
(#ს26V3X>) წარმოდგენა ოსური სიტყვა M#%%6V3–ისგან (= „გამონაზარდი", 
„ტოტი”, „განტოტება") მომდინარე სახელწოდებად'2, რაც ვერავითარ 
კრიტიკას ვერ უძლებს და ძირშივე მცდარი მტკიცებაა. თავის დროზე 
ჩვენც ვცადეთ კაბუშის (ან კაბუშურის) ფორმით განხილული იმავე ტო- 
პონიმის ახსნა დიალექტური ტერმინების კიბუჭ // კიბირჭ // კიბეჩ // 

კაპუჭ // კაბურჯ-ის (მთიულ., თუშ,, ხევს., ფშ. „კლდიანი, ღადა-ღუდა 
ადგილი” – კლდის პირზე გაყვანილი ვიწრო, ძნელად სავალი გზა") მეშვე- 
ობით და გამოვთქვით ვარაუდი, რომ კაბუში (ან კაბუშური) შესაძლოა 

„ღადოს”, „კილდეურის”, „გორულის"ტიპის ლანდშაფტურ-აღწერილობ- 

ით (– კლდიანი, მიუდგომელი ალაგის ამსახველ) ტოპონიმად იმსახურებ- 

დეს დახასიათებას'?!, მაგრამ ზემოთ მოტანილ ონომასტიკურ მასალაზე 
დაკვირვებამ სულ მალე დაგვაჯერა აღნიშნული ეტიმოლოგიის გადასინ- 

ჯვის საჭიროებაში. 

ქართული და ოსური ანთროპონიმების (კაბუ, კაბეშ, კაბე, კაბი, კა– 

ბუს, კაბოს) წყალობით, ვფიქრობთ, თავისუფლად შეიძლება საძიებელი 

სახელის წარმოდგენა როგორც გვარსახელურ მაკროტოპონიმად, ისე პი- 

როვნულ სახელ კაბუშისგან მიღებულ ეპონიმურ ტოპონიმად. ამდენად, 

სავსებით რეზონულია ვივარაუდოთ, რომ კაბუშურის სახით ქართული 

კაბუსნიძის, კაბოსანიძის, კაბოსნიძის და ოსური კაბისთას (XX26ს)ღ2 

// M26M008M)) ტიპის კიდევ ერთ ტრანსონიმიზირებულ დვალურ გვარ- 

სახელთან შეიძლება გვქონდეს საქმე (კაბუშისა და კაბუშურის ეტიმო- 

ლოგიის შესახებ სათანადო განმარტება მოცემულია ნაშრომის მეორე 

თავშიც). 
სოსხო, წუბენი და წუხლეთი იმ მაღრან-დვალური თემ-სოფლების 

აღმნიშვნელი კომონიმებია, რომელთაც სრულიად გაიზიარეს ზემოხსე- 

ნებული იოსებურის, ბობალეთას, წერღუეს და მაღაროს ბედი, უკვა- 

ლოდ გაქრნენ რა საკვლევი ონომასტიკური სივრციდან. 

სოსხო ძირძველი დვალური ტოპონიმის ქართულ პრაქტიკულ 

ტრანსკრიფციად შეიძლება ვიგულოთ. მართალია, „ძეგლი ერისთავთას" 

თ. ჟორდანიასეულ გამოცემაში საძიებელი სახელი შეტანილია ზოხო-ს 

ფორმით, მაგრამ ეს უზუსტობა ნიადაგ არ ქმნის სოსხოს ტოპონიმ 

სოხოსთან (ან ზოხოსთან – მდ. ფაწის ერთ-ერთი შემდინარის და ამ უკა- 

ნასკნელის პირად გაშენებული თემ-სოფლის აღმნიშვნელ სახელწოდე- 

ბასთან!2?) იდენტიფიკაციის საფუძველს, რამეთუ სოსხოს გარეგნული 

თ 3, I IIჯიზიინი89, 10001ს0/IV 10CXM0# 00ლ”0 8 #IICხMCIპხIX IICI0MIIIL28X, 

16., 1979, C, 45, I0. C,. IL 8L#0IIIV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 
'' ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 126-127. 
'2 ვახუშტის „აღწერაში” და რუკაზე ეს ტოპონიმი შეტანილია როგორც „სოსხო”, 
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მსგავსების გარდა ნამდვილად არაფერი აქვს საერთო ტოპონიმთან სო- 

ხო (ან ზოხო). სოსხო არ უნდა აგვერიოს აგრეთვე „სამთავნელის სამწყ- 

სოს დრამისა და შესავლის გარიგების წიგნში” (XV ს.) ხსენებულ და წყა- 

როს ჩვენებით ქსნის ხეობაში სავარაუდოდ ლოკალიზებული თემ-სოფელ 

სოსხვტო-სთანაც“'?), რომლის გაჩენას ქსნის ხეობაში, ალბათ, იქ მაღრან- 

დვალთა (კერძოდ, სოსხოელ დვალთა) გადასახლებას უნდა ვუმადლო- 

დეთ. ასევე გაუმართლებელია სოსხოს ხელაღებით გაიგივება როკის 

უღელტეხილის რაიონში მდებარე ერთ-ერთი მთის სახელწოდება სო- 

ხსთან (ოს. C0XC), როგორც ამას ზ. ცხოვრებოვა და ი. გაგლოითი თვლიან 
124 მიზანშეწონილად!“, ვინაიდან სოხსის მთა მაღრან-დვალეთის ფარგლებს 

გარეთ არის აღმართული!?, სოსხო კი უთუოდ მაღრან-დვალეთის ტერი- 

ტორიაზე არის მოსაკვლევი, თუცა არაა გამორიცხული იმის შესაძლებ- 

ლობა, რომ სოხსი სოსხოს ჰომოგენურ დვალურ ტოპონიმად იმსახურებ- 

დეს დახასიათებას და ორივე ეს სახელი სწორედ დვალური ენობრივი კო- 

ლექტივის მიერ იყოს შემუშავებული. 

სოსხოში ტოპოფუძედ აშკარად გამოიყოფა სოს, ხოლო ტოპოფო- 

რმანტად –ხო, რომლითაც საქართველოსა და ჩაჩნეთ-ინგუშეთის ტერი- 

ტორიაზე დამოწმებული და ქართული თუ ნახური ენების კანონებით გა- 

ფორმებული არაერთი მიკრო თუ მაკროტოპონიმი არის აღჭურვილი 

(მაგ: ბალხო, ბერეხო, დეხელხო, დუმაცხო, ბუდუხო, ვიტხო, ზესხო, 

იუხო, კიმიჩხო, მეშხო, ოხციხო, ჟოშხო, ტახო, ტელხო, უჩხო, უცეხო, 

ფოცხო, ჩეფხო, წიხო – საქართველოში; აიბახო, აუხო, გერგეხო, კალახო, 

მითხო, ხურხო - ჩაჩნეთში). ამდენად, თავისი გარეგნული იერსახით სოს- 

ხო ქართულ და ვაინახურ ტოპონიმიურ ნომენკლატურასთან ავლენს 

სიახლოვეს, თუმცა ეს კონსტატაცია თავისთავად ვერაფერში წაადგება 

საძიებელი ტოპონიმის ეტიმოლოგიზაციის საქმეს. 

ვ. გამრეკელი სოსხოს უძებნის ტოპოპარალელებს ზაზიღოი-ს (მთა 

ჩაჩნეთში), ზესხო-ს (მთის, სოფლის და ხევის სახელწ. სვანეთში) და ჟოშ- 
ხო-ს (ტოჰონ. რაჭაში) სახით, თუმცა თავს იკავებს მისი ეტიმოლოგიის 

  

ხოლო გიულდენშტედტის 1772 წ. რუკაზე ის დატანილია „ზოხო”-ს ფორმით. 
ვახუშტის მიერ ხსენებული „სოხოს ხევი”, ჩვენი აზრით ქეშელთის წყალთან 
უნდა გავაიგივოთ, ხოლო გიულდენშტედტის რუკის ს. ზოხო აწინდელ ს. სო- 
ხასთან, რომელიც XIX ს-ის საბუთებში იხსენიება სოხოს, სახოს, სოხთას ფორ- 
მით (იხ. ვახტ. ითონიშვილი დასახ. ნაშრომი, გვ. 132). 

9 ივ. ჯავახიშვილი, „საქართვეოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები”, წ.II, 1974, 
გვ. 9. 

1% 3, IL IIX08006082, დასახ. ნაშრომი, გე. 3ქ,; M0. C. I ვწი0IIXI, დასახ. ნაშრომი, 

„ 44, 46. 
ს საინზერესოა, რომ ზემო როკას მიდამოებში დასტურდება ტოპონიმები სოხ- 
სი ქომ (სოსხის ხეობა) და სოხსი დონ (მდინარე სოხსი) (იხ. 3. /L IIX0ი8იი6082, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 3ვ). 
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გამორკვევისაგან!2, 
ი. გაგლოითი სოსხოს ოსური წარმომავლობის ტოპონიმად აცხა- 

დებს და ისეთ სურათს ხატავს, თითქოს სოსხო ოსური CCC-ჯიჯX-–ის (ოს. 
«08 C0C») შეკვეცილ (ბოლოკიდური ბგერა ხ- დაკარგვით მიღებულ) 
ფორმას წარმოადგენდეს”, რაც არაკომპეტენტური მკითხველის დეზო- 
რიენტაციაზე გათვლილი კიდევ ერთი სუბიექტური მტკიცებაა. 

სამწუხაროდ, სოსხოს ეტიმოლოგიზაცია ქართული, ვაინახური თუ 
ოსური ენობრივი მასალის მეშვეობით ძალზე ჭირს. მართალია, ჩვენს 
განკარგულებაშია ქართული ტერმინი სუსხი (– „მძაფრი, მწვავე, სიცი- 
ვე”) და ქართული პიროვნული სახელი სოსქო (ქსნის ხეობა)'2, რომელ– 
თაგან პირველს თავისუფლად შეეძლო განეცადა სოსხოდ ტოპონიმიზა- 

ცია (სუსხი -> სუსხო -> სოსხო?), მეორეს კი დვალურ ენობრივ გარემოში 
ჯერ სოსხოდ ფორმირება, ხოლო შემდეგ უკვე ანთროპონიმ სოსხოდ 

ტრანსონიმიზაცია, მაგრამ სოსხოს ამგვარი ახსნა, ისევე როგორც ტერ- 

მინ სოსახი//სოხახი-სგან (მესხ.; ჯავახ., გურ., „ვიწრო ორღობე, ვიწრო 

გასასვლელი სახლებს შუა” შდრ.: არაბ. – 5§0MმM „შუკა", თურქ. – 5052C „ქუ- 

ჩა", „ორღობე") მისი მომდინარეობის შესაძლებლობაზე ჩვენ ადრინდელი 

მინიშნება!??, რამდენადმე ხელოვნურია, რის გამოც „სოსხოს” ეტიმოლო- 

გია ჯერ-ჯერობით გამოცანად რჩება. 

წუბენი სოსხოს მეზობლად საძიებელი მაღრან-დვალური თემ- 

სოფლის აღმნიშვნელი სახელწოდებაა, რომელსაც საკმაოდ დიდი რა- 

ოდენობით მოეძებნება ტოპოპარალელები საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეებში და ჩვენი ქვეყნის ფარგლებს გარეთ ფიქსირებული ისეთი მაკ- 

რო თუ მიკროტოპონიმების სახით, როგორებიცაა: წუბენი (მდ. ლეხურას 

ხეობაში მდებარე სს. ზემო და ქვემო წუბენის საერთო სახელწოდება, 
რომელიც XVIII ს-ის ერთ-ერთ საბუთში წუბენი-ს ფორმით ფიგური- 

რებს!%), წობენი (არაგვის ხეობაში ლოკალიზებული იმ უძველესი ისტო- 

'ბ 3. გამრეკელი, დვალეთის ტოპონიმიკის ანალიზისათვის..., გე. 61. 
'7 10. LI გჯიიIი, 06 31I0IM6CX0M ი0MM8M0CXM0ლM C0C0MC80X08ხLX 1/შIIხIIC8 (8808), 

«C08თXCM2# 006IIMVM, 1990, #959, C. 3; მისივე, II006/10M%I 31MMVCCM0M #თ-0ყწI! I0X- 

#MხIX 0CC II, C. 46. 

19 ანთროპონიმი სოსქო დავაფიქსირეთ ქსნის ხეობაში, სადაც ადგილობრივ ოს- 
ურ მოსახლეობაშიც მივაკვლიეთ პიროვნულ სახელს სოსკო. საინტერესოა, 
რომ მამაკაცის საკუთარი სახელი C0%VX და მისგან ნაწარმოები გვარსახელი 
სოსკიევი (C0CM»MI>) გვხვდება ჩრდილოელ ოსებში, ხოლო ქართველური ან- 
თროპონიმიკონი შეიცავს პიროვნულ სახელებს: სოსა, სოსაგი, სოსაილ, სოსი, 
სოსე, სოსება, სოსრამი, სოსანი, ცოცქო, შოშქოფ, ჟოშქოფ. 

12? ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 132- 133. 
თ განჩინება ქარუმიძეთა მამულის საქმეზე (1790 წ.), „ქსძ”, ტ. V, ი. დოლიძის 
რედ,, თბ., 1974, გვ. 512. შენიშვნა: 1790 წ. განჩინებაში ხსენებული „წუბანი" 
იგივე ლეხურას ხეობის „წუბენია" და არა მეჯუდის ხეობაში ლოკალიზებული 
სოფელი, როგორც ამას ჩვენს ადრინდელ ნაშრომში მივგუთითებდით (ვახტ. ით- 
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რიულ-გეოგრაფიული ქვეყნის სახელწოდება, სადაც ძველი ქართული 

წყაროების ჩვენებით მოხდა ქართველ მთიელთა ერთი ნაწილის მოქცევა; 

ამ წობენის ფონეტიკურ ვარიანტებს წარმოადგენენ აგრეთვე წობნები 

// წობანი // წობანო)'', წობენა (ან ხატის – წობენა, წობანა – მაკრო- 

ტოპონიმი ერწოში!?), წობანი (სახნავის სახელწოდება სვანეთის ს. ბარ- 

ში' 3), წუბანი (მიკროტოპონიმი ს. ვარჯანისში, აჭარა'“), წუბანა გახ- 
ვრევი (მიკროტოპონიმი ს. ბაცალიგოში, ხევსურეთი!) და წობენ (მთის 
სახელწოდება დაღესტანში, მდ. სამურის შენაკადთან!“). ამასთან, სა–- 

ინტერესოა ითქვას, რომ საქართველოში ცნობილია ვაზის ჯიში წობანუ- 

რის სახელწოდებით, რაც ნაწარმოები ჩანს სწორედ ტოპონიმ წობანისა- 

გან! მართალია, ი. გაგლოითი მაღრან-დვალურ წუბენს ხელაღებით 
აიგივებს მდ. ლეხურას ხეობაში მდებარე წუბენთან, მაგრამ საძიებელი 

თემ-სოფლის ამდაგვარი ლოკალიზაციაც თვითნებურია და ის ყოველ- 

გვარ არგუმენტაციულ საფუძველს არის მოკლებული. 

როგორც მოტანილი ონომასტიკური მასალიდან ჩანს, წუბენისა და 
მისი ფონეტიკური ნაირსახეობების (წუბანა // წუბანი // წობანი // წობა- 

ნა // წობანო // წობენი) გავრცელების გეოგრაფია (მაღრან-დვალეთი, 

არაგვისა და ლეხურას ხეობები, ხევსურეთი, ერწო, აჭარა, მდ. სამურის 

აუზი - დაღესტანში) ფრიად შთამბეჭდავია და ის ბევრად აღემატება 

დვალთა სავარაუდო განსახლებისა და მიგრაციული აქტივობის თუნდაც 

ჰიპერბოლიზირებულ მასშტაბებს ამდენად წუბენის უსათუოდ 

დვალურ წარმომავლობაზე დაბეჯითებით ლაპარაკი და მისი ეტიმო- 

  

ონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1ქ3). 
ა” არაგვის ხეობის „წობენთან” დაკავშირებით იხ.: „მოქცევაი ქართლისაი”, 
„ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები”, წ. I, ი. აბულაძის 
რედ., თბ., 1963, გვ. 88; ლეონტი მროველი, ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა, 
»ქც”, I, გვ. 125; ჯ. გვასალია, „მოქცევაი ქართლისაის” წობენის ლოკალიზაცი- 
ისათვის, „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე”, 59, Mქ, 1970, 
გვ. 753-756; მისივე, არაგვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, „სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული”, V, თბ., 1975, გვ. 59; მისივე, 
წობენი, „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია”, ტ. 11, თბ., 1987, გვ. 341. 

სეს ტოპონიმი არაერთგზის იხსენიება XIV-XVI სს-ის საბუთებში (იხ.: მცხეთის 
საეკლესიო მამულების სია (1392 წ.), თ. ჟორდანია, „ქრონიკები”, II, ტფ., 1896, 
გვ. 198; ანდერძის წიგნი მამისა მეჯინიბეთუხუცესისა ძმისწულ ზაქარიასადმი 
(1477 წ.), „ქსძ”, ტ. VIII, ი დოლიძის რედ,., თბ., 1985, გვ. 821; მამულების მფლო- 
ბელობის წიგნი ალექსანდრე II-ისა სვეტიცხოველისადმი (1597 წ.), „ქსძ”, II, გვ. 
200), ხოლო მთიელები მას წობანას სახელწოდებითაც იცნობენ (იხ.: „ქხპ”, ტ. 
IX, თბ., 1981, გვ. 151). 

19 #ტ. II, ჩინგ2MIIII3C, C1CII08I061C ყ607ნI X03#MM0X8CMM0L0 6სIIმ2 C802#M08, 16., 1990, CC. 46, 

90-91. 
M ი, სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, I, გვ. 67. 
> ვახტ. ითონიშვილი, „ხემ", 1988, რვ. 1, გვ.71. 

ვ. გამრეკელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56. 
7 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წ. II, „თხზულებანი 
თორმეტ ტომად”, ტ. V, თბ., 1986, გვ. 426, 515, 
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ლოგიის გარკვევის ცდა მაინცდმაინც თანამედროვე ჩაჩნური ენობრივი 

მონაცემების მიხედვით (წუბენი-წობენა; ნახური წუ+ბენე–ღვთის (საღვ- 

თო) ბუდე)", ისევე როგორც წობენ-წუბენის ხელაღებით გაიგივება გვი- 

ანფეოდალური ხანიდან ცნობილ ეთნონიმ „წოვა”-სთან და ძველ ასუ- 

რულ, ბერძნულ და სომხურ წყაროებში ხსენებულ ტოპონიმ ცოფან // სო- 

ფენე // წოფქთან და შესაბამისად, ქსან-ლეხურისა და იორ-არაგვის ხე- 

ობათა ოდინდელ მოსახლეებად სწორედ წოვათა ტომის გააზრება“, ვე- 

რავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს და მხოლოდ სერიოზული დაბნეულობის 

საფუძველს ქმნის, რაზეც ჩვენს ადრინდელ ნაშრომშიც მივუთითებ- 

დით!“ ასევე ხელოვნურია წუბენის წარმოჩენა ოსური ძირის ტოპონიმად 

და მისი ეტიმოლოგიზაცია ოსური სიტყვა წუფფი-ის (LILXი = „მწვერვალი, 

პიკი, წვერო”) და ბინ-ის (ოს. 6%IM = „ადგილი”, „საფუძველი”) მეშვეობით: 

წუფფბინ = „მწვერვალის ძირს” (IIIVიი6M)M «ი0ი ზხიიIIVIIM0MX» – ILV/6C%), რა- 

საც გვთავაზობს ი. გაგლოითი““!. 

ჩვენი აზრით, საძიებელი სახელის ეტიმოლოგიის გარკვევასთან 

დაკავშირებით უფრო მეტ ინტერესს იწვევს ქართული ენობრივი მასალა, 

კერძოდ დიალექტური ტერმინები წობა ან წუბა (ქსნისხ. „ცუდი”, „უხეი–- 

რო") და წოპი // წოპა // წოპე („მაღალი", „გრძელი", „წვეტი”, „წვეტი–- 

ანი"), რომელთაგან წუბენ // წუბან // წობან // წობენ-ის მომდინარე- 

ობის დაშვების შემთხვევაში წუბენი ეგების გაიშიფროს როგორც „ხრი- 

ოკი”, „ცუდი”, „უხეირო” ან კიდევ „მაღალი, წვეტიანი", თუმცა ამგვარი 

ახსნაც რამდენადმე ნებისმიერია, რის გამოც საანალიზო სახელის ეტი- 

მოლოგია ფაქტიურად ღიად რჩება. მაგრამ ასეთი ეტიმოლოგიური და სე- 

მანტიკური გაუმჭვირვალობის მიუხედავად ერთი რამ მაინც ცხადია – 

წუბენი ქართული ენის კნინობით უზადოდ გაფორმებულ განმეორებად 

გეოგრაფიულ სახელად იმსახურებს დახასიათებას, რომელიც დიდი ლი- 

ახვის ხეობის სათავეების თავდაპირველი (დვალებამდელი) ქართულენო- 

ვანი მოსახლეობის ან სულაც ქართიზირებული დვალების ენობრივ ნაშ- 

თად შეიძლება ვიგულოთ. 

წუხლეთი წუბენთან შედარებით უფრო გასაგები სტრუქტურისა და 

ფონომორფოლოგიური ინვენტარის მქონე ოიკონიმად წარმოჩნდება, 

რომლის ტოპოფუძედ შეიძლება წუხლ ან წუხლე, ხოლო ტოპოფორმან- 

ტად –ეთ ან –თ დაბოლოება. მართალია, ამ სახელწოდებაში ბოლომდე 

ნათელი არაა ფუძისა და ფორმანტის მიჯნა, რამეთუ ღიად რჩება ე ელე- 

8-3. გამრეკელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 57. 
I39 IL §#. M2იი, IL28%83C%CV6 IICMCMVMნIC 92388MXV # M6CIIVI6 II2081VICIIM, IICXV9., 1922. C. 

28-31; ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო– 
სავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 48-49 და 
სხ ვ· 

19 ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 135-136. 
!'I60. C. I 3L9M0I1II, 1 0067I6MVXI 3XIVMMCC#%01M4 IMCთI0/0II ICXIIნIX 0C6IVV, C. 47. 
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მენტის ტოპოფუძესთან მიმართების საკითხი, მაგრამ ეს ხარვეზი მთლი- 

ანობაში ხელს ვერ შეუშლის წუხლეთი-ს ჩარიცხვას მრავლობითობისა 

და, საერთოდ, კრებითობის გამომხატველი თ- თანხმოვნის შემცველი და- 

ბოლოებებით ნიშნეულ ისეთ მაკრო თუ მიკროტოპონიმთა სიაში, როგო- 

რებიცაა, მაგალითად: აზავრეთი, ბაილეთი, ბიეთი, ბერშუეთი, ბეღლეთი, 

გდულეთი, გეზევრეთი, დაბაკნეთი, დადიანეთი, დამპალეთი, დარანეთი, 

ზამთარეთი, იფნიეთი, კლდეეთი, კუცხოეთი, მახიარეთი, მარალეთი, 

მურჯახეთი, ნიგოზეთი, საბარკლეთი, შამბიეთი, შველიეთი, ჩქუნეთი, 

ხოზუეთი და მისთ,, ან კიდევ: აშანათი, ბობოყვათი, გვაბრათი, ვანათი, 

თაინათი, თეკლათი, იკოთი, იმნათი, კახათი, კვაჭალათი, კონჭკათი, ლან- 

ჩხუთი, მამათი, მუგუთი, ნიგოითი, ძიმითი, წყნეთი, ხურუთი, ჯუმათი და 

სხვ. 

წუხლეთი-ს ეტიმოლოგიის ამოხსნასთან დაკავშირებით ჩვენს ყუ- 

რადღებას უწინარეს ყოფლისა იპყრობს მთიულეთსა და ქსნისხევში ფიქ- 
სირებული დიალექტური ტერმინები: წუხი (მთიულ. „უვაგისი, ცუდმადი, 

გლახაკი"“?; შდრ.: იმერ ცუხი – !) „უვარგისი”, „გამოუსადეგარი”, „ცულღ- 

ლუტი, გაიძვერა"; 2) სანთლის გადნობის შემდეგ დარჩენილი უვარგისი 

რამ; ოსური IVX – „მწირი") წუხა (ქსნისხ. „ჭაობიანი, წყლიანი ალაგი", 

„სახნავ-სათესად უვარგისი მიწა" “2; შდრ.: ფშაური წუხა – „პატარა ჩიტი, 

ბუდობს ჭაობიან ადგილას”; წუნ-წუხი – ზ. აჭარ., იმერ. „დაგროვილი 

ნაკელი", წუნწუხო – გურ., „წუმპე, ტყლაპო, ტალახი") და წუხ კომპო- 

ნენტითვე შეზავებული ქართული სიტყვები: წუხილი (– მოუსვენრობა, 
დარდი, ჯავრი, ვარამი) და წუხრი (– საღამო, მწუხრი), რომელთა შეპი- 

რისპირებითი სემასიოლოგიური ანალიზი, ვფიქრობთ, ცალსახად უნდა 

ჰბადებდეს აზრს წუხ ლექსემაში ზოგადად „ცუდის”, „უვარგისის” პირ- 

ვანდელი მნიშვნელობის ამოცნობის მიზანშეწონილობის შესახებ. ამდე- 
ნად, არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ საძიებელი სახელი 

ნაწარმოები იყოს –ლი ან –ლე ქართული სუფიქსებით აღჭურვილი და 

ზოგადად „უვარგისის, ცუდის” ან „ჭაობიანის, ჭენჭყის”, „მწირის" მნი- 

შვნელობით ხმარებული სიტყვა წუხისგან (წუხი –> წუხლი –> წუხლეთი ან 

წუხი –> წუხლე -> წუხლეთი) და „დამპალეთის”, „წვიმეთის” ან „კლდე- 

ეთის” ტიპის ტოპონიმად იმსახურებდეს გააზრებას, ან კიდევ ის სიტყვა 

წუხისაგან მომდინარეობდეს (წუხრი -> წუხრეთი -> წუხლეთი?) და „მწუ- 

ხარელის”, „ბნელის” ტიპის საკუთარ სახელთა კატეგორიას განეკუთ- 

2 მთიულებთან სიტყვა წუხი გამოიყენება უვარგისი, ,მოუსავლიანი მიწის 
აღსანიშნავად „აბეჩხარის”, „ბასასის", „ხატარის" გვერდით, ვახტ. ითონიშვი- 
ლი, „მემ”, 1982, რე.III, გვ. 35. 

'4 ქსნი ხეობაში ჩვენს მიერ მიკვლეული ტერმინი წუხა „ჭანჭახის”, „ლენჭყის”, 
იჭენჭყოს” სინონიმს წარმოადგენს (ვახტ. ითონიშვილი, „ქხემ", 1985 წ., რვ. II, 
გვ. 17.). 
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ვნებოდეს. 

საანალიზო სახელის წუხლ თუ წუხლე ტოპოფუძის ონიმიზაციამ- 

დელი მნიშვნელობის გამოსარკვევად მეტად ნიშანდობლივია აგრეთვე 

მეგრული წოხლე (– „წინა”), რომლის უშუალო მონაწილეობით ეგების მი- 

ღებული იქნა ჯერ წოხლეთი, ამ უკანასკნელიდან კი წუხლეთი. 

ცხადია, წარმოდგენილ ეტიმოლოგიებს არა აქვს ზედმიწევნითი სი- 

ზუსტის პრეტენზია და მათი გაზიარებაც არაა სავალდებულო, თუმცა 

ამისგან დამოუკიდებლად ერთი რამ სრულიად უდავოა – წუხლეთი, ისე- 

ვე როგორც წუბენი, ქართული წარმომავლობის ოიკონიმად უნდა დახა- 

სიათდეს. 

ხოჯა (თუ ხოჯი) იმ მაღრან-დვალური თემ-სოფლის აღმნიშვნელი 

კომონიმია, რომელიც XVIII-XIX სს-ის წერილობით წყაროებში არაერთ- 

გზის იხსენიება „ხოძის”, „ხოძას", „ხოჯის", „ხოჯას” ან „ხაჯის” ფორ- 

მით“, დღესდღეობით კი ცნობილია, ხოძის (ოს. X0/3) გადაოსებული სა- 

ხელწოდებით. ამ შემთხვევაშიც საქმე გვაქვს ძირძველი დვალური ოიკო- 

ნიმის პირვანდელი იერსახის მერმინდელი შეცვლის ფაქტთან, რაც ოსუ- 

რი ენის ფონეტიკური თავისებურებითაა განპირობებული (ხოჯა -> ხოძ), 

ხოჯას (თუ ხოჯს) საგულისხმო ტოპოპარალელები მოეძებნება სა- 

ქართველოს სხვადასხვა მხარეებში დადასტურებული ისეთი ხოჯ-ძირი- 

ანი მაკრო თუ მიკროტოპონიმების სახით, როგორებიცაა: ხოჯი (სოფე- 

ლი ლეჩხუმში), ხოჯალი (მწვერვალი კოდორის ქედზე), ხოჯის სოფელი 

(ყოფილი სოფელი ხევის ტერიტორიაზე“), ხოჯაყელი (მიკროტოპონიმი 

ს. შრომის უბანში, გურია"), ხოჯორა (ჰიდრონიმი რაჭაში), ხოჯორნი 

(სოფელი ქვემო ქართლში), ხოჯეგა (ჰიდრონიმი ხევსურეთში“), ხოჯა–- 

ური, ხოჯასერი (მიკროტოპონიმები აჭარის სს. ცხემლისსა და ომბოლო- 

ში“), ხოჯაური, ხოჯოჯი (მიკროტოპონიმები რაჭის სს. ბარში და ლა- 

გვანეთში; გაზ., „რაეო", 1997, Mვ3, გვ. 1 1; „რაეო", 1998, M22, გვ. 19). 

ი. გაგლოითი საძიებელი ტოპონიმის საანალიზო ფორმად თვითნე- 

ბურად აცხადებს მის გვიანდელ ოსურ ონიმურ კალკს – „ხოძს" და შემ- 

დეგ თავად აღიარებს, რომ ხოძი არ ეტიმოლოგიზირდება არც ოსური და 

'““ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 67; «III00/IIM», +. II, 

C. 178, 180, 207-208, 236, 516; “. III, C. 83-84. 94, 298, 547. 
(4 ხოჯის სოფელი ფიგურირებს ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომზე დართულ სო- 
ფელსა სიაში, სადაც ის დასახელებულია ს. აჩხოტის გვერდით (იხ. ვახუშტი, 
სოფელთა სია, გვ. 200), ხოლო ვახუშტის მიერ შედგენილ ერთ-ერთ რუკაზე 
იგივე „ხოჯის სოფელი” დატანილია აჩხოტის მეზობლად, სნოს წყლის ხეობაში 
მდებარე პუნქტის სახით. „ხოჯის სოფელი" ისეთივე ტიპის ტოპონიმია, რო- 
გორიცაა მაალითად, „სვიმონას სოფელი”, „სოსნის ნასოფლარი” და მისთ. 

14 ალ, ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 210. 
7 ვახტ. ითონიშვილი, „ხემ”, 1987 წ., რვ. I, გვ. 59. 
14 ი. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74, 139. 

201



არც მეზობელი ენებიდანო!“, რითაც საბოლოოდ აბუნდოვნებს კონკრე- 
ტულ ლინგვისტურ ამოცანას. 

არადა, ხოჯას (ან ხოჯი-ს) ეტიმოლოგიის გარკვევასთან დაკავში- 

რებით ჩვენს განკარგულებაშია ქართველური ენობრივი მასალა, კერძოდ 

მეგრულ-ჭანური ხოჯი („ხარი", შდრ.: ხოჯალია – „პატარა ხარი”) და ხოჯ 

// ხოჩ // ღოჭ კომპონენტის შემცველი დიალექტური ტერმინები: ხოჯეგი 

(ფშ. „ჯაჭვ-ჩაჩქანი"), ხოჩი // ღოჯი (იმერ. „გრძელი და უშნო წინა კბი- 

ლი"), აგრეთვე სვანური ხოჩა (– „კარგი") და კოჯი (– „კლდე"; შდრ.: 

ლეჩხ. კოჯე // კოჟე – „ქვიანი ბორცვი”; იმერ, კოჟი – „მაღალი, წვრილ– 

ქვიანი ადგილი"; ქართლ. კოჟორი – „ქვიანი ადგილი”; მთიულ. კოზი – 

„ქვიანი ადგილი"). არანაკლებ ინტერესს იწვევს სპარსული ხოჯა (Mს0)მ = 

1) საპატიო პირი სპარსეთის შაჰის კარზე; 2) საჭურისი) და კავკასიური 

ანთროპონიმიული მონაცემებიც, კერძოდ ქართველთა და სხვა კავკასიის 

ხალხებს შორის გავრცელებული პიროვნული სახელები: ხოჯა, ხოჯი, 

ხოჯეი, ხოჯელა, ხოჯგენი, ხოძია (ქართველებთან), X09X:2, X0MX:260L, 

X0ეX:9MIIი, XიისხეიმიVX, X00XM02XM6I, X0MX%ი2, MიMX-იII9 (ოსებთან, ჩაჩნე–- 

ბთან, ინგუშებთან, დაღესტნის ხალხებთან, სომხებთან და სხვ.) მათგან 
ნაწარმოები გვარის სახელებითურთ (ხოჯავა, ხოჯალია, ხოჯელანი, 

ხოჯაშვილი, ხოჯიშვილი, ხოჯიაშვილი, X0MX:268, X00X29M, X09X2MII- 

იი8, X002X2XM6008, X0MX#2020V7X08, X001Xი09M და სხვ.). 

თუ ჩვენ ხოჯას (ან ხოჯს) აპელატივისმიერ ტოპონიმად მივიჩნევთ 

და სიტყვა ხოჯას (ან ხოჯის) ონიმიზაციამდელი მნიშვნელობის გარკვე- 

ვას ზემოთ მოტანილი ცერმინების საშუალებით ვცდით, მაშინ ალბათ 
ყველაზე უფრო რეზონული იენება საძიებელი სახელის ეტიმოლოგიზა- 

ცია ზანური ხოჯი-ს (= „ხარი") მეშვეობით და მისი დახასიათება 

საქართველოს სხვადასხვა რაიონში დამოწმებული „ოკრიბა”-ს, „თეთნუ- 

ში”-ს, „ყვავი"-ს „გავაზი”-ს, „მერცხალი"”-ს და სხვ. ტიპის ზოოფორულ 

დვალურ ტოპონიმად და არა კლდიანი რელიეფის თუ ნიადაგის თვისების 

(მაგ. სიმწირის, სიმტკიცის) ამსახველ დვალურ გეოგრაფიულ სახელად, 

როგორც ამას ჩვენს ადრინდელ ნაშრომში მივუთითებდით!5. 

მაგრამ თუ იმავე ხოჯას (ან ხოჯს) პიროვნულ სახელ ხოჯასგან მო- 

მდინარედ ვიგულვებთ, მაშინ ის უყოყმანოდ შეიძლება მივაკუთვნოთ 

წმინდა ფუძით წარმოდგენილ ისეთ ეპონიმიურ ტოპონიმთა თანრიგს, 

როგორებიცაა, მაგალითად, „ზაქარო", „ბიდარა", „მუხაესტატე”, „გო- 

დერძი", „ეისა", „ყაზბეგი", „ბლო” და ა. შ. 

მართალია ხოჯას (ან ხოჯის) პირველი ახსნა ოდნავ უფრო სანდო- 

მიანია, მაგრამ რიგი ონომასტიკური რეალიების (კერძოდ საქართველოს 

1? ი, გაგლოითი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 
%ი ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, 

გვ. 128-129. 
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ტერიტორიაზე ხოჯ-ძირიან გეოგრაფიულ სახელთა საკმაოდ ხშირი ფიქ- 

საციის ფაქტის გათვალისწინება საძიებელი სახელის სწორედ ანთროპო- 

ტოპონიმად აღქმასაც არანაკლებ სარწმუნოს ხდის. 

წა მაღრან-დვალეთის ტერიტორიაზე მოსაკვლევი იმ თემ-სოფლის 

აღმნიშვნელი სახელწოდებაა, რომელიც „ძეგლი ერისთავთას” გარდა 

მხოლოდ „ნიკოლოზ დვალის მარტვილობაში" (XIV ს.) არის ნახსენები 

(სესე სანატრელი ქრისტეს მოწამე ნიკოლოზ იყო ნათესავად დვალი, 

სოფლისაგან, რომელსა ეწოდების წაი..."). 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, მკვლევარნი მაღრან-დვალურ 

წა-ს შეცდომით აიგივებენ წეის ხევში (მდ. არდონის აუზი) ლოკალი- 

ზებულ სოფელ წეისთან (დ. ყიფშიძე), პატარა ლიახვის ხეობაში მდებარე 

ს. წიარასთან (კ. კეკელიძე) ან იმავე ხეობაში წაითად წოდებულ პუნქ- 

ტთან, სადაც წაითას (ოს. LIს>M+Iმ // «VIII2C8MII) ოსური გვარი სახლობს 

(გ. თოგოშვილი, ი. ცხოვრებოვი, ი. გაგლოითი). ამასთან „წა"-ს ეტიმო- 

ლოგიის გარკვევით დაინტერესებულ ავტორთა ნაშრომებში საძიებელი 

სახელის საანალიზო ფორმად მიჩნეულია: ერთდროულად წაც და წაიც 

(ვ. გამრეკელი)'"! ან მხოლოდ წაი (ვახტ. ითონიშვილი)!'5?, ხოლო ი. გაგლო- 

ითი თავს უფლებას აძლევს „ძეგლი ერისთავთაში” ხსენებული „წაელნი” 

(შდრ.: „ხოჯაელნი”, „თლეველნი", „კოშკელნი” და სხვ.) ან პლურალური 

ფორმის გარეშე აღებული „წა ოსური ანთროპოტოპონიმის წაითა-ს 

(„MIM8085|") ქართულ ონიმურ კალკად წარმოადგინოს და ოსური პატრო- 

ნიმული სახელის წაითას წარმომავლობის ახსნის (ოსურად IIსდM – ნიშ- 

ნავს „წალას”, „ჟუჟღს", ამდენად ოსური Lსომ // MM2ლ8ხ. რუსული 

CVM608MI6II-ის ტიპის ანთროპოტოპონიმი ყოფილა, §IC) ფონზე საკვლევი 

ტოპონიმის საანალიზო ფორმად რამენაირად გამოიყვანოს სწორედ „წა- 

ითა" (?!)!3) 
სინამდვილეში, საძიებელი სახელის საანალიზო ფორმაა არა „წა«", 

როგორც ამას ადრე ვფიქრობდით, და მით უმეტეს, არა „წიარა" ან „ნაი- 

თა”, არამედ წა, რომელსაც ი ნაწილაკოვანი ელემენტი ზუსტად ისეთივე 

ლინგვისტური კანონით აქვს დართული, როგორითაც ის თავის დროზე 

ერთვოდა აბაშას („აბაშაი), კოლას („კოლაი), მცხეთას („მცხეთა«თ”), მნას 

(„მნაი”,, თრუსოს („თრუსოი"), ტაოს („ტაოი"), ხანდოს („ხანდოი") და 

დღესაც ერთვის ქართველ მთიელთა მიერ ხმარებულ (ა, ო და უ ხმოვნებ- 

ზე დაბოლოებულ) მაკრო თუ მიკროტოპონიმებს (მაგ.: „ახოი", „ელია«”, 

„კაჩაი", „საფსიტიაი", „კევაი” და მისთ.). 

15! ვ, გამრეკელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53-54. 
(2 ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137- 140. 
(53 IC, C. L"ვ-იიMXXVI, C6 31IIMM6060M II9IIV20იCXM0C0MI 006MMC80«08ხC 1XმIხIC8 (I82- 

»08), «C086CICM2# 00CIIIM, 1990, M959, C, 3: მისივე, 11006II6M%I 2IMVVC6C#0# MCთ0%IIVM 

I0XMნIX 0061, C. 46. 

203



ამდენად, წა უყოყმანოდ შეიძლება მივაკუთვნოთ ზემოთ განხილუ- 

ლი „თლე”-ს (ან „თლი"-ს) ტიპის ერთმარცვლიან (არასტანდარტულ) ტო- 

პონიმთა კატეგორიას, რომელნიც განსაკუთრებული სიხშირით სწორედ 

ნადვალარ რაიონებში ფიქსირდება (მაგ.: „ცმი", „წღუ”, „ყრუ, „ფრი", 

იჟე", „უბა", „წლუ”, „წლი” და მისთ). შესაბამისად, მაღრან-დვალური 

„წა"-ს ება აზრი მაღრან-დვალურ „წა"-ში დიდი ლიახვის ხეობის სათავე- 

ების ერთ-ერთი უძველესი ლოკალური (ადგილობრივი) ტოპონიმის ამო- 

ცნობის მიზანშეწონილობის შესახებ. 

„წა”-ს ეტიმოლოგიზაციის პირველი ცდა ვ. გამრეკელის ნაშრომშია 
მოცემული. ავტორი „წა-წაი”-ს დვალური ძირის ტოპონიმად თვლის და 

მისი ეტიმოლოგიის ასახსნელად ნახურ ენობრივ მასალას (კერძოდ ტერ- 

მინებს IIIC – „ცეცხლი”; III2 – „ოთახი”, „სახლი") იყენებს, რომლის ანალი- 

ზის საფუძველზე ბოლოს დაასკნის: „ძირეული წ პირველყოფილი, პრიმი- 
ტიული მოვლენის ცეცხლის აღსანიშნავად დამახასიათებელია მრავალი 

კავკასიური ენისათვის და შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ამ ენათა უძველესი 

ფენის კუთვნილებად... შემდგომი განვითარების პროცესში ცეცხლის 

ცნება დაუკავშირდა ჯერ კერის ცნებას და მისი მეშვეობით, შემდეგ ბი- 

ნისა და სახლის ცნებას. მეორე მხრივ, ცეცხლთან კავშირშია წარმოდ- 

გენა სიწმინდეზე... წა-წაი გაიაზრება სახლის ცნებასთან დაკავშირე- 

ბით ან მხოლობით, ან მრავლობით რიცხვში და წარმოადგენს ანა- 
ლოგს ქართული ტოპონიმების მთელი რიგისა, როგორიც არის: დარ- 

ბაზი, ვანი, სავანე, ტაძრები, კოშკები, ბაგები, და სხვა ამის მსგავსი... 

წაი შეიძლება გააზრებულ იქნეს, როგორც წმინდა, სუფთა. მაშინ სო- 

ფელი წაი რაღაც წმინდა ადგილთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული... 
ცენტრალური კავკასიონის სხვა პუნქტებში, სადაც კი გვხვდება ტოპჰო- 

ნიმი წაი, ამგვარი რეალიების არსებობა დადასტურებულია. კერძოდ, წაი- 

ლამ მდ. ასის ხეობაშია და თავად ჩაჩან-ქისტების მიერ ეს სახელი გააზ- 

რებულია, როგორც სახელწოდება „წმინდა მთა”... მეორე მაგალითია 

ოსეთის ტერიტორიაზე მდ. არდონის ზემოწელის ერთ-ერთი გვერდითი 

ხეობა – წეის ხეობა, რომელიც... დვალეთს უშუალოდ ეკვროდა. ამ ხეო- 

ბაში იმყოფება... ჩრდ. ოსეთის მთიანი ნაწილის უძველესი და უმთავრესი 

სამლოცველო და წმინდა-საღვთო ადგილი ე. წ. რექომი”!%/, 

როგორც ვხედავთ, საძიებელი ტოპონიმის საანალიზო ფორმებად 

„ნა-წაი"-ს ერთდროულ და თანაზომიერ დაშვებას ვ. გამრეკელი „წა- 
წაი"-ს ეტიმოლოგიის ორნაირ ამოხსნას უხამებს. ვაინახურ ენობრივ მა- 

'% 3, გამრეკელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53-54. შენიშვნა: რამდენადაც ავტორი სა- 
განგებოდ არ ჩაღრმავებულა წეის ხევის ისტორიულ-გეოგრაფიული ატრიბუ- 
ციის საკითხში, მას ნიადაგ ეპატიება აღნიშნული ხევის ბუდე დვალეთისადმი 
ოდინდელ ტერიტორიულ კუთვნილებაზე დუმილი და იმ ზოგადი კონსტატა- 
ციით დაკმაყოფილება, რომ წეის ხეობა დვალეთს ეკვროდა და მთიანი ოსეთის 
შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენდა. 
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სალაზე დაყრდნობით წა-წაი ერთ შემთხვევაში გაშიფრულია როგორც 
„სახლი", მეორე შემთხვევაში კი როგორც „წმინდა, სუფთა”. მართალია, 

ორივე ეს ახსნა ერთნაირად მიმზიდველია და „წა"-ს, „წეი”-სა და „წეი– 
ლამ”-ს შორის პარალელების დაძებნასაც აქვს თავისი გამართლება, მაგ- 

რამ ჩვენთვის საინტერესო ტოპონიმის საანალიზო ფორმად „წა”-ს მიჩ- 

ნევა და ჩაჩნურ-ინგუშური აპელატიური ლექსიკიდან სიტყვა წა-ს (VI9 = 
„ოთახი”, „სახლი”, „ოჯახი”) მოხმობა პირველ ეტიმოლოგიურ ვერსიას 

(წა =„სახლი") პრაქტიკულად უზადოს ხდის. 

მიუხედავად იმისა, რომ „წა"-ს ონიმიზაციამდელი მნიშვნელობის 
გამორკვევასთან დაკავშირებით სათანადო ინტერესს იწვევს ისეთი ტერ- 

მინებიც, როგორიცაა, მაგალითად, აბაზური წა (სIმ – „ტილი"), ჩერქეზუ- 

ლი წაა (IIIმვ – „სიცივე”) და ოსური წაი (III2M – 1. „ჭა”, 2. „'ხუტორი"), წეი 

(სს>დM – „წალა”, „ჟუჟლი"), ისინი ნაკლებად გამოსადეგია საძიებელი ტო- 

პონიმის დამაჯერებელი ეტიმოლოგიზაციისათვის. 

მაშასადამე, მაღრან-დვალური „წა"-ს ეტიმოლოგიის ყველაზე უფ- 
რო რიგიანი ახსნა ჩაჩნურ-ინგუშური წა-ს („ოთახი”, „სახლი", „ოჯახი") 

მეშვეობით ხერხდება, რაც თავისთავად იძლევა აპელატივისმიერ ტოპო- 
ნიმთა კატეგორიისადმი მისი მიკუთვნების და შენობა-ნაგებობების ამსა- 

ხველ კულტურალურ გეოგრაფიულ სახელთა სიაში უყოყმანოდ შეყვანის 

(შდრ.: „ვანი", „კოშკა”, „დარბაზი”, „ჯიხა”, „სენაკი” და მისთ.) უფლებას. 

ამასთან „წა"-ს ფრიად გამჭირვალე ეტიმოლოგიურ-სემანტიკური სტრუ- 

ქტურა ძალაუნებურად გვაფიქრებინებს, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში 

შესაძლოა არა მაინცდამაინც დვალური ენის პროდუქტთან, არამედ დი- 

დი ლიახვის ხეობის სათავეების ონომასტიკურ ველზე დაცულ ვაინახური 

ძირის ტოპონიმთან გვქონდეს საქმე. აკი ზემოთ განხილული კოშკას, მუ- 

ღისველის, როკას, წუხლეთის და წუბენის ენობრივი კუთვნილების გან- 

საზღვრის ფონზე, როდესაც ყველა ისინი ქართულ ენობრივ ნაშთად იქნა 

გააზრებული, „წა”-ში სწორედ „ნახიზმის" ფაქტის დანახვასაც, ლოგიკურ 

პლანში, ალბათ, ვერაფერი შეუშლის ხელს'“. თუმცა საკითხის ასეთნა- 

ირი დასმა, თავისთავად „წა"-ს დვალური წარმომავლობის დაშვებასაც 

არ უქმნის გადაულახავ დაბრკოლებას, ვინაიდან დვალეთის ტოპონი- 

მების ანალიზს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, არ აქვს საკუთრივ დვა- 

ლური ძირის სახელწოდებების უცდომლად და უკლებლივ გამოვლენის 

პრეტენზია. 

ყარა დაუდგენელი მდებარეობის სოსხოსთან სიახლოვეში მისა- 

კვლევი იმ მაღრან-დვალური თემ-სოფლის აღმნიშვნელი კომონიმია, რო- 

მელიც „იოსებური”-ს, „ბობალეთა"-ს, „წერღუშ"-ს, „მაღარო”-ს, „სოს- 

ხო"-ს, „წუბენი"-ს, „წუხლეთი"-ს და „წა”-ს დარად დღესდღეობით გამ- 

15 ჩვენ ადრინდელ ნაშრომშიც „წაი" სწორედ ნახური ძირის ტოპონიმად გვაქვს 
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ქრალია დიდი ლიახვის ხეობის ონომასტიკური არეალიდან. 

„ძეგლი ერისთავთას” ორ სხვადასხვა გამოცემაში აღნიშნული ტო- 

პონიმი ასახულია როგორც ყორი (თ. ჟორდანიას რედ.) და ყარა (შ. მეს- 

ხიას რედ.), რის კვალობაზე სპეციალურ ლიტერატურაშიც განსახილვე- 

ლი სახელის საანალიზო ფორმებად თანაზომიერად არის აღებული ყა- 

რაც და ყორიც'“, ი. გაგლოითის ნაშრომში კი მაღრან-დვალური ყარა 

თვითნებურადაა გაიგივებული ქსნის შემდინარე ჭურთის წყლის ხეობაში 

მდებარე ს. კარასთან, რაც ფაქტობრივად საკვლევი სახელის ამოსავალ 

საანალიზო ფორმად კარა-ს შემოჩეჩების ტოლფასია!?, 
მართალია, „ძეგლი ერისთავთას” ორიგინალური ტექსტის ბოლო 

რედაქციის წყალობით, ჩვენთვის საინტერესო მაღრან-დვალური თემ- 

სოფლის ზუსტ სახელწოდებად გარკვევით წარმოჩნდება ყარა და არა 

ყორი, მაგრამ წმინდა კონიუნქტურული მოსაზრებით ალბათ უპრიანია 

როგორც ყარას, ისე მისი ნაკლული ფონეტიკური ვარიანტის – ყორის 

ეტიმოლოგიზაცია, რაც მთლიანობაში ოდნავადაც არ ართულებს ჩვენს 

წინაშე მდგარ კონკრეტულ ლინგვისტურ ამოცანას. 

ვ. გამრეკელმა თავის დროზე სცადა ყორ-ყარა-ს გააზრება ტოპო- 

ნიმიური პოზიტიურობის გზით წარმოქმნილ დვალურ გეორაფიულ სახე- 

ლად. მკვლევარმა საგანგებოდ გაამახვილა ყურადღება ვახუშტის მიერ 

დიდი და პატარა ლიახვის წყალგამყოფი ქედის „მშხლებად” სახელდებისა 

და აღნიშნულ რაიონში მსხლისა და ვაშლის დიდი რაოდენობით გავრცე- 

ლების ფაქტებზე, რასაც ანაზდად შეუხმატკბილა ნახურ (კერძოდ 

ინგუშურ და წოვა-თუშურ) ენათა ფონდში მის მიერ მოჩხრეკილი სიტყვის 

კორ-ვარუ-ს („მსხალი", „მსხლის ხე”) საეტიმოლოგიო მნიშვნელობის ხაზ- 

გასმა და საბოლოო ჯამში ასე ჩამოაყალიბა თავისი აზრი: „თუ ჩვენ ახლა 

ერთმანეთს დავუკავშირებთ: 1. აღებული მიდამო ადგილის ობიექტურ 

მონაცემებს – გარეული მსხლის აქ დიდ გავრცელებულობას; 2. ამ ადგი– 

ლის ქართულ სახელწოდებას – მსხლების მთები; 3. შუა საუკუნეებში, 

დვალთა აქ ყოფნისას, მის სახელდებას ყორ-ყარა; 4. რომ ჩაჩნურად (ნა- 

ხურად) ვორ (– ვარუ) ნიშნავს მსხალს, მაშინ საფუძველი გვექნება დავას- 

კვნათ, რომ უფრო გვიან წარმოშობილი და ვახუშტთან ფიქსირებული 

ქართული ტოპონიმი „მშხლები" წარმოადგენს დვალური ტოპონიმის 

„ყორ”-"ყარა"-ს კალკას და რომ დვალური ტოპონიმის ეტიმოლოგია 

  

დახასიათებული (ხ. ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 166- 167). 
1% 3, გამრეკელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 58-59; ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 140- 143. 

M7 L0, C. 1 მIVI0MXM#, II 006/1CM%I 2114MM6CX0M #Cთ0/01I 10X8ხIX 0CCIM, C. 44; შენიშვნა: 
არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ ჭურთის ხეობის „კარა" მაღრან– 
დვალეთიდან ქსნის ხეობაში მიგრირებულ დვალთა მიერ ახალ სამოსახლოში 
გადმოტანილი „ყარას” გვიანდელ ადაპტირებულ ვარიანტს წარმოადგენდეს. 
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აიხსნება ჩაჩნური (ნახური) ენების ნიადაგზე"'59, 

ვითარების ასეთნაირი შეფასება გვაიძულებს შევნიშნოთ, რომ ჯერ 
ერთი, ვახუშტისეული „მშხლები", „მშხლების წყალი” გვარიანი მანძილით 

არის დაცილებული მარღან-დვალური ყარას სავარაუდო ლოკალიზაციის 

ზონას, რის გამოც ქართული „მშხლები" ნიადაგ არ შეიძლება იქნას წარ- 

მოდგენილი ყარას (თუ ყორის) გვიანდელ ტოპოკალკად; მეორეც, ვ. გამ- 
რეკელის მიერ გამოყენებული ინგუშური და ბაცბური ენების ლექსიკო– 

ნების მკაფიო ჩვენებით მხოლოდ წოვა-თუშურია აღჭურვილი ჭორ ლექ- 

სემით, თუმცა ეს უკანასკნელიც ნიშნავს ვაშლს და არა მსხალს, ხოლო 

ჩაჩნურ ენაში გვაქვს ჭორმათ (XX0იMმ>) – „მსხალი", ნათქვამიდან გამო- 

მდინარე, ყორ-ყარა-ს ეტიმოლოგიზაცია ვაშლის და მსხლის აღმნიშენე- 

ლი ნახური სიტყვების მეშვეობით ისეთივე ხელოვნურია, როგორც თა- 

ვად ყორ-ყარას ნაჩქარევი იდენტიფიკაცია მშხლებთან ან ჟამურის ხევში 

გაშენებულ კარასთან. 

ამდენად, ცხადი ხდება, რომ განსახილველი ტოპონიმის ეტიმოლო- 

გია ბევრად უფრო დასაბუთებულ ახსნას მოითხოვს, რისთვისაც ჩვენს 

განკარგულებაშია ქართველური და ზოგიერთი სხვა ენების ლექსიკური 

ფონდიდან მოხმობილი ისეთი საგულიხმო მონაცემები, როგორებიცაა, 

მაგალითად: სვანური ყარ (1. ყავარი; 2 საბავშვო თამაშობაში გამოყენებ- 

ული ჯოხის სახელწოდება, რომელიც რუსულ თამაშობაში #000M9MMV-ში 

ხმარებული სამიზნე ჯოხის მსგავსად თითქოს კარს, სახლს, სიმაგრეს 

უნდა განასახიერებდეს), ყორ (– კარი, ეზო), მეგრული ყორში (ციხე-კოშ- 

კი), ქართული ყორე (1. კუთხე, თემი, ქუჩა), 2. უტალახოდ ლიტონის ქვით 

ნაშენები, კედელი), ყარა-ყურა (ცუდმადი რამ), კარკარი (წყლტუ კლდე, 
სალი კლდე) და დიალექტური ტერმინები: ყარყარა (მესხ., ქიზიყ. მაღალ– 

ყელიანი სურა; ყარყარა ყელ – მოღერებული ყელი), ყარა (ფშავ. ძალიან 

მაღალი, აყლაყუდა, ვეება; შდრ.: მოხ. ყირა – უშნოდ მაღალი, მაღალფე- 

ხებიანი კაცის მეტსახელი; ჯავახ. ყვრო – მაღალი ადამიანი), ყარაო 

(ქართლ. ჯანი, ძალ-ონე), აგრეთვე ეგვიპტური წ§IL (ბორცვი), სომალური 

დი (მაღალი მთა), არაბული წ2#+2 (განცალკევებით აღმართული კლდე), 

ავღანური ფ2L (კლდე), ყაზახური და ყირგიზული X2I2 (მთის მწვერვალი, 

უთოვლო ალაგი მთაში), მონღოლური X879 (შემაღლება, ქედი) სომხური 

2 (ქვა), კელტური ლ9+2 (კლდე, ქვა), სლოვენური M% (სიმაღლე), ძველ– 
თურქული ყ§9X2 (1. შავი, 2. ჩაბნელებული; 3. მძიმე, ავბედითი, 4. ცუდი, 5. 

ჭუჭყი), §2LI (მოხუცი), ჩაჩნურ-ინგუშური X2ი8 (ღრუ) XX8ი-2 (გამონაყა- 

რი), #09 (1. ყრუ, 2. სეტყვა) და წოვა-თუშური ყარ (– წვიმა)!5!. 

515. გამრ ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. ვ.გ ეკელი, დ გ 
%9 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ტ. I, გვ. 354, ტ. II, გვ. 263; 

ბ. ნიჟარაძე, ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, |, თბ., 1962, გვ. 135- 136; 
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დასმულ საკითხთან დაკავშირებით სათანადო ინტერესს იწვევს 

ქართული ანთროპონიმიული მასალაც, კერძოდ პიროვნული სახელები 

ყარა, ყარო, ყორა, კარო და გვარის სახელები ყარაშვილი, ყარაული, 

ყარიშვილი და ყორაშვილი, აგრეთვე საქართველოს ცალკეულ კუთხე- 

ებსა და ბუდე დვალეთის ტერიტორიაზე საკმაოდ მრავლად ფიქსირებუ- 

ლი ყარ-ყორ ძირიანი მიკრო თუ მაკროტოპონიმები: ყარი, ყარიში (სოფ- 

ლები სვანეთში), ყარასი (სოფ. აფხაზეთში), ყარათუბანი (სოფ. სამცხე- 

ში), ყარნები (ხევის სახელწ. იმერეთში), ყართა (ნასოფლ. სამცხეში), ყა- 

რანეთი, ყარამაყაი (მიკროტოპონიმები არაგვის და თერგის ხეობებში), 

ყორა (ნასოფლ. ხევში), ყორწყალი (ყოფილი სოფელი პანკისის ხეობაში), 

ყორათი (სოფელი სამეგრელოში), ყორიანი (მდინარის სახელწ. კახეთში), 

ყორყორი (ყოფილი სოფელი ყაიყულის თემში), ყორი, ყორაული, ყორი- 

ათი, ყორვანა, ყორნალი (მიკროტოპ, აჭარაში), ყორაში (მიკროტოპ. 

სვანეთში), ყორაეთი (ყოფილი სოფელი ერწოში), ყორიული, ყორული, 

ყორამთავა, ყორათთავნი (მიკროტოპ. არაგვის ხევში), ყორყორა (ნა–- 

სოფლ. ზახის ხევში, ბუდე დვალეთში), 

თუ ჩვენ საძიებელი ტოპონიმის საანალიზო ფორმად მივიჩნევთ 

ყორ-ს (ან ყორა-ს), მაშინ მისი ეტიმოლოგიის გარკვევა საკმაოდ იოლად 

ხერხდება ქართული ყორე-ს (1. კუთხე, თემი, ქუჩა, 2. ქვის კედელი) და 

სვანური ყორი-ს (კარი, ეზო) მეშვეობით. ასეთ შემთხვევაში ხომ ყორი (ან 

ყორა) დამაჯერებლად შეიძლება გაიშიფროს როგორც „ქვის კედელი" ან 

„კარი” და ცალსახად იქნას განთავსებული ადამიანის საქმიანობა-მო- 

ღვაწეობასთან დაკავშირებულ კულტურულ (დაბას, კარის, კალოს, სენა- 
კის ტიპის) გეოგრაფიულ სახელწოდებათა სიაში. ამავე დროს, ქართული 

პიროვნული სახელის ყორა-ს არსებობის ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ 

იგივე ყორი (ან ყორა) შესაძლოა ჩვეულებრივ ანთროპოტოპონიმად იმ- 

სახურებდეს აღქმას. მაგრამ, ლოგიკურ ხინჯს მოკლებული ორივე ეს 

ახსნა ნაკლებად ანგარიშგასაწევია, ვინაიდან საძიებელი სახელის სა–- 

ანალიზო ფორმას, როგორც თავიდანვე შევნიშნეთ, მაინც ყარა წარ- 

  

ა. შანიძე, მთის კილოთა ლექსიკონი, გვ. 430; „ქკთსკ", გე. 603; დ. ქადაგიძე, 
ნ. ქადაგიძე, წოვა-თუშურ-ქართულ-რუსული ლექსიკონი, გვ. 648; ქართული 
დიალექტის ლექსიკონი, შემდგ. თ. ბეროზაშვილი, მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე, 
თბ., 1981, გე. 434; ი. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გვ. 350; 
ვახტ. ითონშვილი, ფემ 1989 წ., რე. II, გვ. 33; ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, 
ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, გვ. 342-373; „დი8ზხთიე0ი#CIVIMI 
ლIინმგის, 1I.. 1969, C. 422-424, 426; 3, M. MXVი13C8, Cუ08მის M200M950C; I60102C61456C- 

MVX 160MI9408, M., 1984, C. 255-256. 

%0 ვახუშტი, სოფელთა სია, გვ. 207; ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, 
გვ. 54, 66; სვანეთის წერილობითი ძეგლები, I, გვ. 194; ვალ. ითონიშვილი, ხე– 
ვის ტოპონიმიკა, გვ. 39; ი. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 53-56, 71-77, 103- 
107, 114, 135-136; გ. ხორნაული, მთები და სახელები, გვ. 64, 89, 113, 116, 128; 
#ტ. IL LგIგი84, 1000M)1MI4# CC8C0I10M CXCCIIMM, II, C. 288. 
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მოადგენს და შესაბამისად, ზემოთ მოტანილი ლექისკური მასალის სა- 
ეტიმოლოგიო ღირსებებიც მხოლოდ ყარასთან მიმართებაში ელის ჯე- 
როვან შეფასებას. 

ყარას ეტიმოლოგიის გამოსარკვევად განსაკუთრებით ფასეულია 

ქართული ყარყარა („მაღალყელიანი სურა), კარკარი (წყლტუ, სალი 

კლდე) და ყარა (ძალიან მაღალი, აყლაყუდა), არაბული #99 (განცალკე- 

ვებით აღმართული კლდე), სომალიური წ (მაღალი მთა), ავღანური 92»X 

(კლდე), ყაზახურ-ყირგიზული M2I2 (მთის მწვერვალი, უთოვლო ადგილი 

მთაში) კელტური C9X2 (კლდე, ქვა) და მონღოლური X9X2 (შემაღლება, ქე- 

დი), რომელნიც არსებითად თვალს გვიხელს ჩვენთვის საგულისხმო 

ყარ//ყარა ლექსემის ორ ძირითად სემანტიკურ წახნაგზე: 1. მაღალი, სი- 

მაღლე და 2. კლდე, მწვერვალი, როგორც ჩანს, სწორედ აღნიშნული 

ტერმინების რიგიანი სემანტიკური ურთიერთკორელაცია და მაღრან- 

დვალეთისათვის ნიშანდობლივი ნომინაციის სიტუაციის აუცილებელი 

გათვალისწინება იძლევა კიდევ იმის საფუძველს, რომ საძიებელი ტოპო- 

ნიმის მაწარმოებლად საგულვებელ სიტყვა ყარა-შიც შევიტანოთ ზოგა- 

დად „მაღლის”, „სიმაღლის" ან „კლდის”, „მწვერვალის" ონიმიზაციამდე- 

ლი მნიშვნელობა, საიდანაც უკვე ერთი ნაბიჯია კომონიმ ყარას შემდეგ- 

ნაირ გაშიფრვამდე: ყარა = 1) მაღალი, მიუდგომელი ან 2) კლდიანი, 

კლდე. სხვათა შორის, ასეთნაირი ეტიმოლოგია სათანადო მხარდაჭერას 

პოულობს „ძეგლი ერისთავთას" იმ ფრაგმენტის მხრიდანაც, სადაც ყა- 

რას მიდამოები სწორედ მაღალ, კლდოვან და მიუდგომელ ალაგად არის 

დახასიათებული: „... მეორესა დღესა მივიდეს ყარას და დაწუეს ციხე და 

სოფელი ხუთი, და ხიზანი მათი შეეყარა ღელესა მთისასა, ადგილსა მა– 

ღალსა, ნაპრალსა კლდეთასა შეუვალსა ყოვლითურთ. შეუვდა ლაშქა- 
რი სიტყვით დაუჯერებელსა მას სიმაგრესა და აიღეს ყოველი ალაფი 

მათი"'6!, 
ამასთან ერთად, არსებობს იმავე ყარა-ს შედარებით უფრო მარტი- 

ვი ახსნის შესაძლებლობაც. მხედველობაში გვაქვს პიროვნული სახელის 

ყარა-ს ოდინდელი ტრანსონიმიზაციის დაშვება, რის კვალობაზე ყარა 

თავისუფლად შეავსებს დვალეთის ანთროპოტოპონიმთა (კერძოდ, ეპო- 

ნიმურ გეოგრაფიულ სახელთა) ნუსხას. 

ამრიგად, ჩატარებული კვლევის შედეგად ყარა ტოლფასოვნად 

წარმოჩნდება როგორც აპელატივისმიერ, ისე ანთროპონიმიულ გეოგრა- 

ფიულ სახელად, თუმცა მისი პირველი ეტიმოლოგიური ვერსია, ჩვენი 

ფიქრით, უფრო სოლიდურად გამოიყურება. თანაც, ყარას უდავო კუთ- 

ვნილება ლოკალურ ტოპონიმთა კატეგორიისადმი (მას ხომ სვანური ყა- 

რი-ას გარდა თითქმის არ მოეძებნება თუნდაც ერთი საგულისხმო 

VI „ძეგლი ერისთავთა”, „ქსძ", II, გვ. 116. 
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ტოპოპარალელი) თავისთავად გვეწევა იმ ვარაუდისაკენ, რომ საძიებელი 

სახელწოდების სახით სწორედ დვალური ენის პროდუქტთან უნდა 

გვქონდეს საქმე. 
მართალია, ყარა-ს ორივე ახსნა, ისევე როგორც მისი გააზრება მა- 

ინცდმაინც დვალური ძირის ტოპონიმად, მნიშვნელოვანწილად კონიენ- 

ქტურული ხასიათისაა, მაგრამ იმისგან დამოუკიდებლად, თუ რამდენად 

მისაღებია აღნიშნული მტკიცებები, ერთი რამ სრულიად ნათელია – ყა- 

რას ეტიმოლოგიისა და ენობრივი კუთვნილების გარკვევისთვისაც პრაქ- 

ტიკულად გამოუსადეგარია ნახური ან ოსური ენების მონაცემები, რასაც 

ნამდვილად ვერ ვიტყვით ქართული ენობრივი მასალის შესახებ. 

ერემა მაღრან-დვალთა იმ თემ-სოფლის აღმნიშვნელი კომონიმია, 

რომელიც დღემდეა შემონახული დიდი ლიახვის ხეობაში ერმანის (ოს. 

Lი90M2M) ან ზემო ერმანის სახელწოდებით. საინტერესოა, რომ XIX ს-ის 

მრავალრიცხოვან საბუთებშიც ის არაერთგზის ფიგურირებს, როგორც 

ერმანი (LიM2M, L90M2MII)'?, თუმცა გიულდენშტედტის ნაშრომში იგივე 

ტოპონიმი შეტანილია ერემა-ს (#ICII2) ძირძველი ფორმით!, რაც უფრო 

არქაული ნომინაციის იშვიათი გამძლეობის უტყუარი მოწმობაა. ეს გა- 

რემოება კი თავის მხრივ, გვაძლევს უფლებას, რომ ერმანი სახელწო- 

დება ერემა-ს სინქრონულ-სტილისტიკურ (ან სულაც მის გვიანდელ 

ქრონოლოგიურ) ვარიანტად წარმოვიდგინოთ. ამდენად, საძიებელი ტო- 

პონიმის ამოსავალ საანალიზო ფორმად სწორედ ერემა უნდა ვიგულოთ 

და არა მისი ფონეტიკური გადახრა – ერმანი. მით უმეტეს დაუშვებელია 

ერემა-ს ნაცვლად მისი კიდევ ერთი ქრონოვარიანტის – ერეთი-ს უკო- 

მენტაროდ დამოწმება, რასაც მიზანშეწონილად თვლის რ. თოფჩი- 

შვილი!“ 

ერემა ლოკალურ გეოგრაფიულ სახელთა თანრიგს მიეკუთვნება, 

რომელსაც, მართალია, მოეძებნება სამი საგულისხმო ტოპოპარალელი 

საქართველოსა და დაღესტნის ტერიტორიაზე დამოწმებულ ერემა-ს 

(ნიიIთ – აფხაზეთის სანაპიროს ერთ-ერთი კონცხის ძველი სახელწ.)!55 

და ერემი-ს (1. სოფლის სახელწ. სამცხეში"; 2. სოფლის სახელწ. ავა- 

რეთში!"”) სახით, მაგრამ აღნიშნული გეოგრაფიული სახელები სულ სხვა 

ნომინაციის სიტუაციაში არის გაჩენილი, რაც მათ პრაქტიკულად გამო- 

უსადეგარს ხდის ჩვენთვის საინტერესო მაღრან-დვალური ტოპონიმის 

წარმომავლობის გარკვევისათვის. 

#2 «MI 00/IM». +. II «. 96, 207-208, 236. 516: +. III, C. 431-413. 
II გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 67. 

„ თოფჩიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 
«L ჯანაშია, შრომები, VI, თბ., 1988, გვ. 291. 
«გ. ბოჭორიძე, მოგზაურობა სამცხე-ჯავახეთში, დ. ბერძენიშვილის, ლ. მე- 
ლიქიშვილის და ლ. ხუციშვილის გამოც., თბ., 1992, გვ. 165. 

17 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 146-147. 
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ერემას ეტიმოლოგიზაციასთან დაკავშირებით უწინარეს ყოფლისა 

ყურადღებას იქცევს საშუალი სპარსული IმM9I-მX (ჯოგი, ფარა) ფუძისგან 
ამოსული ქართულ რემა//რემაკ-თან (ცხეთა ჯოგი, უჭედი ჭაკი ცხენი, 
ცხოველთა სიმრავლე) სემანტიკურად დაახლოებული დიალექტური 
ტერმინი ერემა (მთიულ. ჯოგი, ფარა; შდრ.: ინგილ. ერამუკი – ფურ-კა- 

მეჩი)%, რომლის მნიშვნელობის გათვალისწინებით საკვლევი სახელი 
უყოყმანოდ შეიძლება დახასიათდეს „სახარავნოს”, „საჯოგარის", „საბო– 

ჩოლავეს”, „საფურის”, „საბატკნეს”, „საძროხეს", „ხარულის”, „საცხენე- 

თის”, „ბატკანეთის", „ხარის” ტიპის ქართულ სამეურნეო ტოპონიმად. 
მაგრამ კიდევ უფრო სარწმუნოდ გვეჩვენება ერემას გააზრება ჩვეულებ– 

რივ ანთროპოტოპონიმად (ეპონიმურ გეოგრაფიულ სახელად), რისკენაც 

ბუნებრივად გვეწევა ქართულ საკუთარ სახელთა სექტორში დამოწმებუ- 
ლი პიროვნული სახელები ერემა, ერემი, ერემო, ერმან, ერმანო, ერმი, 

ერმა და XV ს-იდან დოკუმენტურად ცნობილი გვარსახელები ერემაძე, 

ერემაშვილი“!. 

ამდენად, ერემა ძალზე გამჭვირვალე ეტიმოლოგიური სტრუქტუ- 
რის მქონე ტოპონიმია. ის მიღებული ჩანს მამაკაცის საკუთარი სახელის 

იერემია // ერემიას სტილისტიკური ვარიანტისგან – ერემა-სგან. არადა, 

მსგავსი ტრანსონიმიზაციის ფაქტებს საკმაოდ მრავლად შეიძლება მი- 

ვაკვლიოთ სწორედ საქართველოს მთის რეგიონებში, სადაც განსაკუთ- 

რებით ხშირად გვხვდება ერემას ტიპის მიკრო თუ მაკროტოპონიმები 

(მაგ.: „უთურგა”, „ბუზალა”, „ჯუთა”, „კეტო”, „მალანია", „ბლო", „ბიდა– 
რა” და მისთ.). 

ქალაქა (ან ედისა) მაღრან-დვალეთის შუაგულში მდებარე იმ და– 

სახლებული პუნქტის აღმნიშვნელი კომონიმებია, რომელიც დღესაც 

კარგად არის ცნობილი ოსებით დასახლებული ედისას ან ედისის (ოს. 

#ისMILC) სახელწოდებით. ლიახვის ხეობის დვალეთის ეს უმნიშვნელოვანე- 

სი თემ-სოფელი პირველად გიულდენშტედტის ნაშრომშია მოხსენიებუ- 

ლი ქალაქას (M29I9M82) ფორმით, XIX ს-ის რუსულ საბუთებში კი ის არა- 

ერთგზის ფიგურირებს როგორც ქალაქა, ქალაქი (#მუგიმ, 68008) ან ედი– 

სა, ედისი (ნ9MCმ, 39MMCV)7? როგორც ჩანს, ქალაქა და ედისა ჩვენთვის 

საინტერესო თემ-სოფლისათვის სხვადასხვა დროს შერქმეული სახელ- 

წოდებებია, რომელთა სინქრონული გამოყენების შესაძლებლობის და- 

8 ეს ტერმინი დავაფიქსირეთ მთიულეთში, როდესაც ერთ-ერთმა ადგილობრივ- 
მა ინფორმატორმა განმარტა: „ვკაროვანი რო ალაღდება, მთებზე, იმას ექვივნა 
ერემაი. წინანდელებისაგან გამიგონია – სადევარზე მყავ ერემალო" (იოსებ ივა- 
ნეს ძე ბენიანიძე, დაბად. 1907, ფასანაური, 14. V, 1986). 

#9 ა, ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, გვ. 77,; „დსსი”, I, გვ. 2, 11. 
9 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გვ. 67; «III0C0/IM-», 1. II. 

C. 56, 96, 178-I79, 235. 349, 350, 406, 493, 503, 508, 562. 630; «VI00/IMIV, 1. III. C. 

423, 489, 547, 658-660, 670, 680. 
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შვება, ალბათ, ლოგიკურად ჰბადებს აზრს აპოზიციური ტოპონიმის ედის 

ქალაქის ოდინდელი არსებობის შესახებაც. 

მართალია, აღნიშნული ორი სახელწოდებიდან ამჟმად პირველი ფა- 

ქტობრივად ამოვარდნილია ხმარებიდან, მაგრამ ის ბოლომდე მაინც არ 

არის გამქრალი ადგილობრივი ტოპონიმიური კონტექსტიდან. ასე, ს. ედ- 

ისის მიდამოებში აღმოჩენილი შუა საუკუნეების ნაქალაქარს ედისელი 

ოსები დღესაც ცარციათების ქალაქს (ოს. 1LILგ8იIIMმXსL «მმM) უწოდებენ, 

ხოლო მეზობელი ოსური სოფლების მკვიდრნი იმავე ნაქალაქარს ედისის 

ქალაქს (CMMICნ! M#მთიმMX = «CMMCმ L000#)) ეძახიან. აქვე მდებარე სალოცავი 

კი ოსთაგან ქალაქის სალოცავად (LმგიგMხ! I3Vმი = «X2მI28MXგ C897%VIIIIC)) 

არის სახელდებული!”. 

ცხადია, ქალაქა ქართული სიტყვა ქალაქი-სგან (1. „კაც-სამრავ- 

ლო”, დიდი დასახლებული პუნქტი, 2. „დიდი"!?) ნაწარმოები ისეთივე გე- 

ოგრაფიული სახელია, როგორიც, მაგალითად, ბუდე დვალეთის სანახებ- 

ში და საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ფიქსირებული მაკრო თუ 

მიკროტოპონიმები: ქალაქი (1. სოფელი მამისონის ხეობაში; 2. ყოფილი 

სოფელი ზახის ხევში – ბუდე დვალეთი), ქალაქ-ზაგარ, ნაქლაქვ, ქალა- 

ქოლ (ნასოფლარები სვანეთში), ზედაქალაქი (რაჭის ს. ღების ერთ-ერთი 

უბნის სახელწ.), ქალაქი (ყოფილი სოფელი ჭურთის ხეობაში), ქალაქეთი 

// ქალაქეთა მთის და ხევის სახელწ. მთიულეთში), ედემ-ქალაქი (ყოფი- 

ლი სოფელი პატარა ლიახვის ხეობაში), ფიჩხის ქალაქი (ყოფილი სოფე- 

ლი დიდი ლიახვის ხეობაში), ნაქალაქევი (მიკროტოპონიმები გურიის სს. 

კონჩკათში, მიწიეთში, ნაბეღლავში, ქვაბლიანში), ნაქალაქევი (მიკრო- 

ტოპ. ს. კულბითში, პატარა ლიახვის ხეობა), ნაქალაქარი (ნასოფლარი 

წინა ფშავში, შარახეულას ხევში), ქალქო (ყოფილი სოფელი ხევსურეთში) 

და სხვ“, ი. ბაგრატიონის მიერ დაღესტანში (კერძოდ ავარეთში) დამო– 

წმებული ქალაქა (დიდოური სოფლის სახელწ.)'”! 
ოსი სწავლული ა. ცაგაევა აღიარებს რა მამისონის ხეობის ქალა- 

ქი-ს ქართულ სიტყვა ქალაქისგან მომდინარეობას, აღნიშნული ტოპონი- 

მის გაჩენას ხსენებული პუნქტის გამორჩეული სიდიდით ხსნის!”“. თუმცა 
სპეციალურ ლიტერატურაში დასაბუთებულადაა გამოთქმული ის მოსა- 

ზრებაც, რომ ამ ტიპის ტოპონიმების წარმოქმნა დაკავშირებულია არა 
მაინცდმაინც სახელდების ობიექტის გაბარიტებთან, არამედ მის განსა- 

კუთრებულ სავაჭრო-ეკონომიკურ თუ ხელსაყრელ საკომუნიკაციო- 

და ა. შ. 

”! ი, მეგრელიძე, სიძველეები ლიახვის ხეობაში, გვ. 287, 290; 3. IL 1Iჯი8იი6ი82, 
1000MIIMI18 100 0CCIMM 8 0IMICსM6MIM9MხX MC709MIMმX, C. 119, 

” ს.-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, II, გვ. 210-211; „ქეგლ”, ტ. VII, თბ., 
1962, გვ. 243-244; „ქკთსკ", გვ. 559. 

' ამ სახის ტოპონიმებს შევეხეთ VII თავის პირველ პარაგრაფშიც. 
1 ი, ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 73. 
'74 #. „1, 112+3083, 1 0I10MIMMIIM CC8C0M0V 0CC-9V, II, C. 28 I. 
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სტრატეგიულ მნიშვნელობასთან!”'. ამ კონტექსტში მეტად ნიშანდობლი- 
ვია ის ფაქტი, რომ XIX ს. საქართველოს ზოგიერთ პროვინციაში (მაგ. გუ- 
რიაში) ბაზრობა ქალაქობის (ან იარმურკობის) სახელწოდებას ატარებ- 
და, 

თუ ჩვენ დავაკვირდებით დიდი ლიახვის ხეობის ქალაქას უალრე- 
სად ხელსაყრელ გეოგრაფიულ მდებარეობას (– დიდი ლიახვის ხეობიდან 
არდონის, თერგის, ქსნის, პატარა ლიახვისა და არაგვის ხეობებისაკენ მი- 
მავალი კომუნიკაციების შესაყარზე მის ლოკალიზაციას), მხედველობაში 

მივიღებთ ცალკეულ მკვლევართა შეხედულებებს ედისაზე (ან ქალაქა- 
ზე), ვითარცა მაღრან-დვალეთის ცენტრზე!7 ან დედაქალაქზე" (?!) და 
იმავდროულად ანგარიშს გავუწევთ ვალ. ითონიშვილის მიერ ოს ინფორ- 
მატორთაგან მიღებულ ცნობას ედისის ნაქალაქარის მიდამოში სომხების 

უწინდელი ცხოვრებისა და სავაჭრო საქმიანობის შესახებ”, ჩვენთვის 
საინტერესო პუნქტის სწორედ ქალაქად სახელდების მოტივი, ვფი- 

ქრობთ, ბოლომდე ნათელი გახდება. 

ამრიგად, ჩატარებული კვლევა გვარწმუნებს, რომ ქალაქაც ფრიად 

გამჭვირვალე ეტიმოლოგიის მქონე ტოპონიმია. ზემოთ განხილული რო- 

კა-ს მაღარო-ს ან კოშკა-ს მსგავსად ის პირველადი (პრიმარული) ქარ- 
თული ეთნოგრაფიული სახელების კატეგორიას განეკუთვნება და პი- 

რაქეთი დვალეთის ტერიტორიაზე ქალაქური ტიპის დასახლების არსე- 

ბობის დამამტკიცებელი ერთადერთი თვალსაჩინო რეალიონიმია. 

რაც შეეხება კომონიმ ედისა-ს (ან ედის-ს), ამ უკანასკნელის ეტი- 

მოლოგიზაციასთან დაკავშირებით ჩვენ ყურადლებას მყისეულად იპ- 
ყრობს ქართული პიროვნული სახელები: ედი, ედია, ედისა, ედიშა (შდრ.: 

5 ბ, ნიჟარაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45; ა. რობაქიძე, სვანური „ქალაქოლის” სა– 
კითხისათვის, „მაცნე, 1962, M3; რ. ხარაძე, ა. რობაქიძე, მთიულეთის სოფელი 
ძველად, თბ., 1965, გვ. 40; #. M. ?ინიXIი3ტ, L. IL. ( იოლი”, C0000Mნ! XIIIIIIმ. #M 

ლიიაორ/ემ ი006იC+0M9M (0090 0CCIIM C. 157-158; თ. ბერაძე, რაჭა, თბ., 1983, გე. 59. 
 ც. ბეზარაშვილი, ქალის ტანსაცმელი გურიაში, კრ. „მასალები გურიის ეთნო- 
გრაფიული შესწალვისათვის”, თბ,., 1980, გე. მვ. 

7? ჯ. გვასალია, ლიახვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, „საქარ– 
თველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული”, ტ. VI, თბ., 1982, გვ. 41. 

7 ბ, ტეხოვი ედისას ზემო დვალეთის დედაქალაქად აცხადებს, რომელიც, ავ– 
ტორის მტკიცებით, ქსნის ერისთავთა მიერ დვალთა წინააღმდეგ XIII-XIV სს. 
წარმოებული საომარი ოპერაციების შედეგად იქნა დანგრეული (წ. 8. ICI98. 
#იXლლ)ლIილ«იC M3·ა9C0MMC ICXMის C0X-CV”II 38 50 »C C0მღ”ლ«ის 8Iმ2CIV, 

«MII0C0CIIIIIIთ, 8MII. XV, 1IXIMM8გI, 1968, C. 20-21). ცხადია, ამ შემთხვევაში ედისას 
მნიშვნელობის ჰიპერბოლიზაციის მცდელობასთან გვაქვს საქმე. მისი გამო- 
ცხადება „დედაქალაქად" ისევე დაუშვებელია, როგორც, მაგალითად, მესტიის 
წარმოდგენა ზემო სვანეთის დედაქალაქად ან კიდევ ონის შერაცხვა, ზემო რა- 

„ჭის დედაქალაქად. 
ალ ითონიშვილი, დიდი ლიახვის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები, 1966 წ., 

ვ. გვ. <7. 
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ოს. ნ9MMC, C0, CMM) და გვარის სახელები ედისაშვილი და ედიშაშვილი!5ი, 

სათანადო ინტერესს იწვევს აგრეთვე ედისასთან (ან ედისთან) ფონეტი- 

კური თვალსაზრისით დაახლოებული კომპოზიტური ორონიმი ედისჯვა- 

რიც (მწვერვალის სახელწ. ლიხის ქედზე), რომელშიც ასევე გამოიყოფა 

ედი თუ ედის ფუძე. 
რამდენადაც ქართული, ნახური, ოსური და სხვა ენების აპელატი- 

ური ლექსიკის მონაცემები საძიებელი ტოპონიმის ასახსნელად პრა- 

ქტიკულად გამოუსადეგარია, ალბათ ყველაზე რეზონულია ედისა // 

ედისი-ს გააზრება სწორედ პიროვნული სახელის – ედისასგან (ან ედი- 

სისგან) ტრანსონიმიზაციის გზით მიღებული პირველად (პრიმარულ) გე- 

ოგრაფიულ სახელად და მისი განთავსება დვალეთის ანთროტოპონიმთა 

საკმაოდ შთამბეჭდავ სექტორში (იოსებური-ს, კელეური-ს, ბობალეთა-ს, 

ბრუტასშვილი-ს, კაბუშური-ს, ერემა-ს გვერდით). 
თრუსო ფართოდ გაგებული დვალეთის იმ ვრცელი რაიონის აღმნი- 

შვნელი მიკროტოპონიმია, რომელიც მდ. თერგის სათავეებსა და კასა- 

რად წოდებულ ვიწრობებს შორის მოქცეულ ტერიტორიას მოიცავს და 

დღესაც „თრუსო"-ს ძირძველი სახელწოდებით არის („ნობილი”. მართა- 

ლია, ხსენებულ მხარეში მოგვიანებით ჩამოსახლებულმა ოსებმა თავის 

ახალ სამოსახლო ალაგს თირსი ქომი (ILIიCს! #0M) შეარქვეს, მაგრამ 
ოსური ენის ფონეტიკური სისტემისა და ონიმური მოდელების შესაბამი- 

სად გამართულმა ამ სახელწოდებამ ე. წ. სამხრეთ ოსეთის აო-ს ფარ- 

გლებში მოხვედრილი ზოგიერთი გადაოსებული ტოპონიმისაგან გან- 
სხვავებით, საბედნიეროდ ვერ მოიკიდა ფეხი საქართველოს გეოგრაფი- 

ულ სახელთა თანამედროვე ორთოგრაფიულ ლექსიკონში. იმავე თრუსოს 

კიდევ ერთ ასიმილირებულ ვარიანტს წარმოადგენს ინგუშური თურსი 

(IVიო), რომლისგან არის მიღებული ინგუშური ტოპოეთნონიმი Iწირჯი (= 

„თრუსოელი")'!. 

საინტერესოა, რომ „ძეგლი ერისთავთა"-ში საძიებელი სახელი ფი- 

გურირებს როგორც თრუსუ'?, XV-XIX სს-ის წერილობით ძეგლებში ის 

10 ივ, ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიიის ძეგლები, წ. I, თბ., 
1967, გვ. 267; არზა ომან ბებურიშვილისა სასისხლო საქმეზე ერეკლე II-ის ოქ- 
მით, „ქსძ”, ტ. VII, ი. დოლიძის რედ,., თბ., 1981, გვ. 201-202; ალ. ღლონტი, ქარ- 

თველური საკუთარი სახელები, გვ. 75. 
, როგორც ზემოთ უკვე მივუთითეთ, სპეციალურ ლიტერატურაში თრუსო არა- 

იშვიათად ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხევის შემადგენელ ნაწილად განიხი- 
ლება ან კიდევ მნა-ოქროყანას მიკრორაიონი (– ხევის 4-5 კმ-იანი მონაკვეთი) 
ტერიტორიულად თრუსოსადმი არის მიკუთვნებული, რაც სინამდვილის სერი- 
ოზული დამახინჯებაა. მით უმეტეს ვერ უძლებს კრიტიკას თრუსოს ხევის ოსე- 
თის ფარგლებში შეყვანა, რითაც სისტემატურად სცოდავს თითქმის ყველა ოსი 
და რუსი ავტორის ნაშრომი. 

1913, LC. M 266208, 1 08MM 28 MIV/0სCC010 #3ხIM8, I 0039, 1963, C. 146. 
18? ძეგლი ერისთავთა”, „ქსძ", II, გვ. 106, 1 13. 
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მრავალგზის მოიხსენიება თრუსო-ს ფორმით”, პ. ორბელიანისა და 
ი. ბაგრატიონის ნაშრომებში გვხვდება თრუსი'“, ხოლო გიულდენშტედ- 
ტის ნაშრომში თრუსოს (IIს80) პარალელურად ასახულია თირსაუც 
(IVვის)', რაც უთუოდ ოსური ნომინაციის გავლენით მიღებული ტოპო- 
სუროგატია. 

რამდენადაც დამოწმებულ ქრონოლოგიურ ვარიანტებს შორის აშ- 
კარად თრუსო დომინირებს, ალბათ არ შევცდებით, თუ საძიებელი ტო- 
პონიმის ამოსავალ და ყველაზე მიღებულ ფორმად წარმოვიდგენთ სწო- 
რედ „თრუსო”-ს, ამ უკანასკნელის ფონეტიკურ ნაირსახეობად კი ვიგუ- 

ლვებთ „თრუსუ"-ს. ჩვენ ასევე მიზანშეწონილად მიგვაჩნია „თრუსო"-ს 
და „თრუსუ"-ს ოდინდელი სინქრონული გამოყენების შესაძლებლობის 

დაშვებაც, რასთან დაკავშირებითაც მეტად ნიშანდობლივია საქართვე- 

ლოს მთიანეთის ზოგიერთი გეოგრაფიული სახელის ანალოგიური ფონე- 

ტიკური ბიფურკაციის ფაქტები (მაგ.: ხახაბო- ხახაბუ, ხიშმო-ხიშმუ, მუ- 
ცო-მუცუ, მუქო-მუქუ, ჭიჩო-ჭიჩუ და ა. შ.). 

თრუსო ერთი შეხედვით საქართველოს მთის მხარეებისათვის და- 

მახასიათებელ ისეთ –სო დაბოლოებიან სახელწოდებებს უახლოვდება, 
როგორებიცაა, მაგალითად „ბასო”, „ბისო", „გვესო”, „მენესო”, „ხისო" და 

სხვ. ამიტომაც არაა გასაკვირვი ის, რომ თ. უთურგაიძე საძიებელი სახე- 

ლის ეტიმოლოგიის გარკვევის მცდელობას მისი ტიპოლოგიის განსაზ- 

ღვრას ამჯობინებს, რის კვალობაზე ავტორი თრუსოს (ისევე როგორც 

ხისოს) ნახური წარმომავლობის ტოპონიმად აცხადებს და მასში მაწარ– 
მოებლად გამოყოფს სწორედ -სო სუფიქსს'. მაგრამ ვითარების შეფა- 
სება არ შეესაბამება სინამდვილეს, ვინაიდან თრუსოს ეტიმოლოგიზაცი- 
ასთან დაკავშირებით ჩვენს განკარგულებაშია ქართული და ზოგიერთი 

სხვა ენის აპელატიური ლექსიკის ფრიად საგულისხმო მონაცემები, მე- 

ტადრე ისეთი ტერმინები, როგორებიცაა: ქართული დრუსო C...ზღუდე 

ქვისა მაღალი კეთილად ნაგები კოშკ-კოშკოვანი"), თრუსო (ქიზიყ. „ცე– 

"9 სამთავნელის დრამისა და შესავლის გარიგების წიგნი, ივ. ჯავახიშვილი, სა– 
ქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები, წ. II, თბ., 1974, გვ. 11; გერგე– 
ტელ საყდრისშვილთა საბუთი (XV ს.), ქ. შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის 
მასალები (XV-XVIII სს.), „მსკი”, ნაკვ. 30, თბ., 1954, გვ. 272; ახალი ქართლის 
ცხოვრება, მეორე ტექსტი, „ქც”, II, გვ. 444; 1733 წ, ბარძიმ არაგვის ერისთავის 
წყალობის სიგელი გერგეტელი საყდრის ყმებისადმი, თ. ჟორდანია, „ქრონიკე– 
ბი”, III, გვ. 141; ვახუშტი, აღწერა, გვ. 357, 363, 634, 644, 648; მისივე, სოფელთა 
სია, გვ. 200; 1732 წ. პირობის წიგნი მიცემული ერთობით მთის კაცთა მიერ 
ოთარ ამილახერიშვილისადმი, „დსსი", I, გვ. 233; 1770 წ. ქართლ-კახეთის აღნე– 
რა; «MI IC8I,, I, C. 36; ”MI007IM-”, +. II, C. 39, 243, 246, 343, 346-347 და ა. შ. 

14 პ. ორბელიანი, ამბავნი ქართლისანი, ე. ცაგარეიშვილის გამოც,., თბ., 198!, 
გე. 111 ი. ბაგრატიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გე. 35. 

თ“ გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, II, გე. 65, 173. 
თ. უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი თავისებურება, თბ.,, 1966, 

გვ. 1ყჰ. 
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ლის პირის ასაწყობი სალესი ქვა, ხორხოშელაა, მოლურჯო, ხმარობენ 

მშრალად, დაუსველებლად"), თრუშო (ქიზიყ. „თრიმლის წვენი”), თრუსა 

(თუშ. „უზანი", მცენ.), ტრუშული („მსხვილი წნულის ღობე ორპირად”), 

რუსული IVXI063 („ხშირი, გაუვალი ტყე", „ჩახერგილი ადგილი" მივარ- 

დნილი, მიყრუებული, შორეული ალაგი”) და #ი96082 („ წვრილი, ფხვიერი 

ქვის მასალა”), ძველ-გალური ძსსII90§ („სიმაგრე") ლათინური VVIII5 („კოშ- 

კი", „ციხე", „სასახლე”), ძველი თურქული LსI2 („სიმაგრე”), ჩაჩნური IXიC 

(„ფარი", ფიცრებს შორის არსებული ხვრელის ჩამრაზავი ძელი") და ოსუ- 

რი სVიMI („მრგვალი ქვა”). 

ამათგან „თრუსო”-ს ასახსნელად ყველაზე უფრო ფასეულია ქარ- 

თული დრუსო („ზღუდე ქვისა მაღალი, კეთილად ნაგები კოშკ-კოშკოვა- 

ნი") და თრუსო (ცელის პირის ასაწყობი სალესი ქვა"), რომელთა დახმა- 

რებით საძიებელი სახელი ადვილად შეიძლება გაიშიფროს, როგორც 

ქვის მაღალი ზღუდე, ხერგილი, კლდეკარი ან გააზრებულ ივნეს ქვის 

სახეობის აღმნიშვნელი ადგილობრივი ტერმინისაგან მომდინარე 

ტოპონიმად. ამასთან, საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ „თრუსო"-ს 

ამდაგვარი ახსნა სრულ მხარდაჭერას პოულობენ თერგის ხეობის ჩვენ- 

თვის საინტერესო მონაკვეთის ლანდშაფტური, ონომასტიკური თუ ეთ- 

ნოგრაფიული რეალიების მხრიდანაც. მხედველობაში გვაქვს ის გარემო- 

ება, რომ ციხე-კოშკების სიმრავლით ღირსშესანიშნავი თრუსოს ხევის 

ჭეშმარიტ მშვენებას კასარად წოდებული კლდეკარი წარმოადგენს (ოს. 

#სხ20ხ0დი = „'ზღურბლი", „ჭორომი", „ხერგილი", შდრ.: არაბ. M2§L – „სიმაგ- 

რე, ციხე, სახლი" და ბუდე დვალეთის ცნობილი, კასრი #XL202ი92), ხოლო 

ცელის პირის ასაწყობი ქვის მასალა ყველაზე დიდი რაოდენობით სწო- 

რედ თრუსოში მოიპოვება, საიდანაც მოხევეები წარსულში საუკეთესო 

სალესავი ქვებით მარაგდებოდნენ“. 

ამდენად, სიტყვა დრუსო-სგან (= „ქვის ზღუდე მაღალი") ან ტერმინ 

თრუსო-სგან (ქვის სახეობის სახელწ.) „თრუსო”-ს მომდინარეობის დაშ- 

ვება, რასაც ჩვენს ადრინდელ ნაშრომშიც ჰქონდა ადგილი! და რაც 
იშვიათი პლაგიატური უტიფრობით თითქმის მთლიანად გაიმეორა თავის 

ბოლოდროინდელ წიგნში რ. თოფჩიშვილმა'ზ, ლოგიკურ პლანში ერთნაი- 

რად შესაწყნარებელია. თუმცა თერგის ხეობის სათავეების სახელდების 

შემაპირობებელ გარემოებათა ზედმიწევნით გათვალისწინება და „თრუ- 

7 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული I, გვე. 292; „ქკთსკ", გვ. 252- 
254; დ. ჩუბინაშვილი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, ა. შანიძის რედ,, თბ., 

1984, გე. 1227; 3. M. MXVი38C8. დასახ. ნაშრომი, გე. 191, 561, 566. 
" ცნობა მოგვაწოდა ვალ. ითონიშვილმა, რომელიც თრუსოს შესახებ დიდძალ 
ზეპირ და წერილობით ინფორმაციას ფლობს. 

19 ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 153. 
197 რ, თოფჩიშვილი, საქართველოში ოსთა ჩამოსახლებისა და შიდა ქართლის 
ეთნოისტორიის საკითხები, თბ., 1997, გვ. 19. 
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სო”-სა და „კასარა"-ში ტოპონიმიური ნომინაციის ერთნაირი კანონზომი- 

ერებით გაჩენილი მაკროტოპონიმების შეცნობის შესაძლებლობა“, პირ- 
პელ. ეტიმოლოგიურ ვერსიას მთლიანობაში ალბათ უფრო სარწმუნოს 
დის. 

ცხადია, ყოველივე წინთქმული გვაძლევს უფლებას, რომ თრუსო 
ტოპონიმიური პოზიტიურობის პრინციპით წარმოქმნილ უძველეს ქარ- 
თულ გეოგრაფიულ სახელად მივიჩნიოთ და უყოყმანოდ მივაკუთვნოთ 

ისეთი პირველადი (პრიმარული) ტოპონიმების კატეგორიას, როგორები- 

ცაა ზემოთგანხილული „კოშკა”, „თლე”, „როკა", „მაღარო" და „ქალაქა”. 
მაგრამ თუ ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ საძიებელი სახელის 

უდავო კუთვნილებას ლოკალურ ტოპონიმთა თანრიგისადმი და დავუ- 

შვებთ იმას, რომ ქართულ „დრუსოსთან" ან „თრუსოსთან" სემანტიკუ- 

რად დაახლოებული ტერმინით თრუსო დვალური ენის აპელატიური 
ლექსიკითაც შეიძლებოდა ყოფილიყო აღჭურვილი, მაშინ თრუსო-ს 

ენობრივი წარმომავლობის საკითხიც უკვე სხვაგვარ გადაწყვეტას მოი- 
თხოვს, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში ბუნებრივად აღიძვრება ხსენებულ 
ტოპონიმში სწორედ დვალური ენის პროდუქტის შეცნობის ცდუნებაც. 

მნა თრუსოს და ხევის გამმიჯნავი კლდეკარისაგან 2 კმ-ით დაცი- 
ლებული იმ მაღალმთიანი დასახლების აღმნიშვნელი კომონიმია, რომელ- 

მაც დღემდე შემოინახა თავი ყაზბეგის რ-ნის ტერიტორიაზე ლოკალიზე- 

ბული ს. მნას სახით. XIV-XVIII სს-ის წერილობით წყაროებში (მათ შორის 

„ძეგლი ერისთავთაში”) ხსენებული დასახლებული პუნქტი რამდენჯერმე 

ფიგურირებს მნა-ს ფორმით!?, რომელსაც ფონეტიკური ცვლილება მას 

შემდეგაც არ განუცდია, რაც მნის უძველესი მოსახლეობის ნაფუძრებზე 

ოსები დამკვიდრდნენ. 

ცალკეულ მკვლევართა ნაშრომებში მნა თრუსოს შემადგენელ 

სოფლად განიხილება”, რაც ისეთივე სერიოზული უზუსტობაა, რო- 
გორც იმავე თრუსოს მიჩნევა ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ხევის განუ- 

ყოფელ ნაწილად. მართალია, „ძეგლი ერისთავთა”-ში და „გერგეტელ საყ- 

დრისშვილთა საბუთში”, „მნაელნი"” ერთგვარად გამიჯნულნი არიან 

„თრუსოელთაგან" და „მოხევეთაგან", რაც მნის მაკრორაიონის ოდინ- 
დელ ტერიტორიულ განკერძოებულობაზეც შეიძლება მიგვანიშნებდეს, 

“ არაა გამორიცხული, რომ ოსური კასარა სწორედ დრუსოსაგან ნაწარმოები 
თრუსო-ს ონიმურ კალკას წარმოადგენდეს. 

“ი „ძეგლი ერისთავთა”, „ქსძ", II, გვ. 113; გერგეტის საყდრისშვილთა საბუთი, 
ქ. შარაშიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 272; გიულდენშტედტის მოგზაურობა სა- 
ქართველოში, ტ. II, გვ. 62-63; 1774 წლის არგვის საუფლისწულოს აღწერა, 
გვ. 426-427. 

"” გ. თოგოშვილი, საქართველო-ოსეთის ურთიერთობის ისტორიიდან, სტალი- 
ნირი, 1958, გე. 219; გ. ჯალაბაძე, ქსნის ხეობის მოსახლეობა, კრ. „ქსნის ხე- 
ობა”, თბ., 1975, გვ. 11; ნ. აფხაზავა, ალანები და საქართველო, „მაცნე”, ისტო- 
რიის... სერია, 1991 წ., M4, გვ. 45 და სხვ. 
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მაგრამ გვიანდელი წერილობითი წყაროები (მაგ.: გიულდენშტედტის ნაშ- 

რომი; 1774 წ., არაგვის საუფლისწულოს აღწერა და სხვ.) ეთნოგრაფიულ 
მასალებთან ერთად მნას ცალკერძ ახასათებს ხევის ერთ-ერთ მონაპირე 

სოფლად. 

მნა მაღრან-დვალური წა-ს და ქვემო დვალური თლე-ს მსგავსად 

ნადვალარ რეგიონებში ფიქსირებული კიდევ ერთი არასტანდარტული 

(ერთმარცვლიანი) ტოპონიმია, რომელიც ერთი შეხედვით არასაკმარი- 

სად ღია სემანტიკური სტრუქტურითაც გამოირჩევა. ამავე დროს ის ლო- 

კალურ გეოგრაფიულ სახელსაც წარმოადგენს, რომელსაც ფაქტობრი- 

ვად არსად არ მოეძებნება თუნდაც ერთი საგულისხმო ტოპოპარალელი. 

მნას ეტიმოლოგიზაციასთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას 
პირველ რიგში იქცევს ქართული მნე (1. „თავი, მეთაური, მოხელე, გამ- 

გებელი რაიმე საქმისა; 2. ათასის თავი, კარის გამრიგე, მეურნე, სამეურ- 

ნეო ნაწილის გამგე სახელმწიფო და სამეურნეო ორგანიზაციებში)!?, 

რომლის ონიმიზაციის შესაძლებლობის დაშვებისა და დვალ-მოხევეთა 

საკონტაქტო ზონის ისტორიულ-გეოგრაფიული მახასიათებლების გა- 

თვალისწინებით მნა ეგების გაიშიფროს როგორც თავი, მეთაური, მთა- 

ვარი, სათავეში მყოფი და დახასიათდეს კონკრეტული სახელდების ობი- 

ექტის თავისებური გეოგრაფიული მდებარეობის თუ გამორჩეული სტრა- 

ტეგიული მნიშვნელობის ამსახველ ტოპონიმ – რეალიად. არადა, თუ 

მხედველობაში მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ მნა ხევის სათავეში 

მდებარე ყველაზე მაღალმთიან სოფელს წარმოადგენს, რომელიც აკონ- 

ფტროლებს თრუსოდან ხევისკენ მიმავალ კომუნიკაციებს, ჩვენთვის საინ- 

ტერესო დენოტატისათვის სწორედ მნეს (= „თავი, მეთაური, მთავარი”) 

შერქმევის მოტივი, ისევე როგორც ონიმიზირებული მნწეს მნად ტრანს- 

ფორმაციის (შდრ.: მლეთე -–> მლეთა; ციკარე -> ციკარა და მისთ.) ფონო- 

მორფოლოგიური კანონზომიერება, ალბათ სრულიად გასაგები გახდება. 

სხვათა შორის, მეტად სიმპტომატურია ის, რომ „ძეგლი ერისთავთას” 

ერთ-ერთ ხელნაწერში მნა ასახულია სწორედ მწე-ს ფორმით, რაც მნე- 

სგან მნა-ს შესაძლო მომდინარეობის ვერსიასაც უფრო განამტკიცებს. 

მნას ეტიმოლოგიის ასახსნელად სათანადო ინტერესს იწვევს აგ- 

რეთვე ძველი ქართული ენის მიერ შეთვისებული ბერძნული სიტყვა მნა 

// მნასი, რომლის მნიშვნელობის შესახებ ცალკეულ ლექსიკოგრაფიულ 

ნაშრომებში განმარტებულია: „მნა – ებრაულად კინახარეს, ხოლო ელ- 

ლენებრ ტალანტი, რომელ არს ქანქარი... ზოდი ოქროსა გინა ვერ- 

ცხლისა, ორ ლიტრა-ნახევარი"', „მნას – ბერძნული თეთრის 

სახელია, ერთი მნას შეადგენდა სამოცსა სიკლსა ანუ ასოცს დრამს 

  
92 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ოI, გვ. 493; ი. აბულაძე, ძვე– 
ლი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ,, 1973; გვ. 231; „ქეგლ", V, თბ., 1958, გვ. 547. 

99 სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, I, გვ. 493. 
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ვერცხლსა, გინა ჩვენსა აბაზისა წონასა”'“, „მნა, მნასი (ბერძ.) – ოქ- 

როს ან ვერცხლის წონა, ახლანდელი გირვანქის ოდენი, რადგანაც 

ძველად წონით იღებდნენ საფასესა”"'%, 

თუ ჩვენ სძიებელი სახელის ახსნას სწორედ სიტყვა მნა-ს მეშვეო- 

ბით ვცდით და იმავდროულად სათანადო ანგარიშს გავუწევთ ხევსა და 

დვალეთში ძვირფასი ლითონების საბადოების არსებობის უტყუარ 

ფაქტს (აკი ვახუშტის ცნობით ხევში „იტყვან ლითონს ოქროსასა და ვერ- 

ცხლისასა”; პლინიუს უმცროსის მიერ კი დვალები, სვანებთან ერთად, 

დახასიათებულნი არიან ოქროს მომპოვებელ ტომად), მაშინ მნა შეიძ- 

ლება გააზრებულ იქნას ხევის სანახებში ოქროს მოპოვების უძველესი 

ტრადიციის ამსახველ კულტურალურ ტოპონიმად. ამ კონტექსტში კი მე- 

ტად ნიშანდობლივია ის დეტალი, რომ მაინცდმაინც მნასთან უშუალო 

სიახლოვეში გვხვდება მიკროტოპონიმი ოქროყანა, რომლის გაჩენაც, იქ- 

ნებ ოქროს მოპოვების ტრადიციითვე იყოს მოტივირებული. დაბოლოს, 

არაა გამორიცხული იმის შესაძლებლობაც, რომ საძიებელი ტოპონიმის 

წარმოქმნა ს. მნის ტერიტორიაზე რაიმე განძის არსებობით ყოფილიყო 

შეპირობებული, რასთან დაკავშირებით უთუოდ დამაფიქრებელია სწო- 

რედ მნის ეკლესიის საძირკველში ბილონური მონეტების მდიდარი გან- 

ძის აღმოჩენის ფაქტი. 

ამრიგად, მნა საკმარისზე მეტი ეტიმოლოგიური გამჭვირვალობის 

მქონე გეოგრაფიული სახელია, რომელიც თრუსო-ს თანაზიარად მეტად- 

რე ქართული (ვიდრე დვალური) ენის პროდუქტად შეიძლება წარმოვიდ- 

გინოთ. თუმცა იმისგან დამოუკიდებლად, თუ როგორ გადაწვდება მისი 

ენობრივი კუთვნილების საკითხი, ერთი რამ სრულიად ნათელია – მნას 

წარმომავლობის, შედგენილობისა და ონიმამდელი მნიშვნელობის კვლე- 

ვისათვისაც მხოლოდ ქართული ენობრივი მასალაა გამოსადეგი და ამ 

შემთხვევაშიც ოსური ან ნახური აპელატიური ლექსიკის ჩხრეკას არავი- 

თარი პრაქტიკული შედეგი არ მოსდევს. 

ჟამური ქსნის ხეობის სათავეში ლოკალიზებული იმ ტერიტორი- 

ული ერთეულის აღმნიშვნელი კომონიმია, რომელიც დღესაც ჟამური-ს 

ძირძველი სახელწოდებითაა ცნობილი, ხოლო სამხრეთელი ოსების მიერ 

ძიმირ-ად (/I3MMLIი) არის სახელდებული. ცხადია, „ძიმირ" ჟამურის 

გადაოსებული (ასიმილირებული) ვარიანტია და არა საძიებელი სახელის 

ამოსავალი საანალიზო ფორმა, როგორც ეს ოს ავტორთა ნაშრომებს მინ- 

დობილმა მკითხველმა შეიძლება იფიქროს. 

ერთ-ერთ ნაშრომში ჟამური ლიახვის ხეობაში მდებარე თემადაა 

'% დავით და იოანე ბაგრატიონების ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, ლ. ქუთა- 

თელაძის გამოც,., თბ., 1967, გვ. 135. 
1% დ, ჩუბინაშვილი, ქართუ-რუსული ლექსიკონი, გვ. 777. 
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წარმოჩენილი!“, რაც იმავე პუბლიკაციაში გაპარული სხვა უზუსტობე- 

ბის (მაგ. დიდი ლიახვის ხეობის თლეს და მუღისველის მიჩნევა პატარა 

ლიახვის ხეობაში მდებარე პუნქტებად; არაგვის ხეობის ცხავატის და 

ხანდოს ქსნის ხეობაში ლოკალიზაცია) მსგავსად იოლად ექვემდებარება 

კორექტირებას. 

საინტერესოა, რომ XV-XVIII სს-ის ქართულ წერილობით წყაროებში 

და ვახუშტი ბაგრატიონის ნაშრომებში საძიებელი სახელი ასახულია ჟა- 
მურის ძირძველი ფორმით!”, გიულდენშტედტის, კლაპროთის თხზულე- 

ბებსა და XIX ს-ის რუსულ საბუთებში კი იგივე ტოპონიმი ფიგურირებს 

როგორც ჯამური, ჭამური, ჭიმური და ძამური (სა5იჩმი)ს., #LXმMV90, 

1ალხგთსI, 1900, ს2მიIსL )1%9, ხოლო XX ს-ის 30-იანი წლებიდან ოსურ 

სამეცნიერო-პოპულარულ ლიტერატურაში ფეხს იკიდებს ოსური გა- 

ფორმების ძიმირიც (/I3IIMMI/ი). 

ჟამურიც ლოკალური გეოგრაფიული სახელია, რომელსაც ოთხი 

საგულისხმო ტოპოპარალელი მოქძებნება საქართველოს სხვადასხვა რა- 

იონებში დამოწმებული ჟამუში-ს (თემ-სოფლის სახელწ. სვანეთში), ჯა– 

მურა-ს (1. მთის სახელწ. დიდი ლიახვის ხეობაში; 2. მდინარის სახელწ. 

იმერეთში),ჯამურათ ჩხატის (მიკროტოპ. თუშეთში)” და ჟამიერეთი-ს 

(კომონიმი რაჭაში) სახით. ამათგან ჟამურთან ფონომორფოლოგიურად 

ყველაზე მეტად სვანური ჟამუში არის დაახლოებული. თუმცა ეს კონ- 

სტატაცია თავისთავად არ იძლევა იმის უფლებას, რომ ჟამუშ-ჟამურის 

ურთიერთშეპირისპირების კვალობაზე დაბეჯითებით ვილაპარაკოთ 

დვალურ-სვანურ ტოპონიმიურ შეხვედრაზე ან კიდევ, უსათუოდ სვანუ- 

რად ჟამურის ახსნის შესაძლებლობაზე, რასაც ჩვენს ადრინდელ ნაშ- 

რომსა და რ. თოფჩიშვილის გამოკვლევაში აქვს ადგილი?2%, 

„ჟამური"-ს ეტიმოლოგიზაციასთან დაკავშირებით ჩვენს განკარ- 

გულებაშია ქართული დიალექტური ტერმინი ჟამურა (ქართლ. „მუქი, 

უსიამოვნო ფერისა”) და მისგან ნაწარმოები ანთროპონიმი ჟამურა 

(შდრ.: პიროვნული სახელები ჟამერა, ჟამიერა, ჯამურა; გვარსახელე- 

19 1) (ცM9IMMM 9ი0IIო-2808, M30. C. C. #2M2623/ვ3C, I6.. 1979, C. 44. 
 სამთავნელის სამწყსოს დრამისა და შესავლის გარიგების წიგნი, ი. ჯავახი–- 
შვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები, II, გვ. 10; ვახუშტი, 
აღწერა, გვ. 359-361, 517; მისივე, სოფელთა სია, გვ. 200; ი. ბაგრატიონი, 
ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 27 და სხვ. 

თ" გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გვ. 272, 275; ტ. II, 
გვ. 63; MIგიIი!ხ ჰ. ICI56 Iი ძლი MგსMმ5ს5 სიძ იგიხნ C00”06ი სMთთოითოლი 1ი ძიი 

ჰგხIბი 1807 სიძ 1808: 8ძ. 1, IIგI16 სიძ 8CVIIი, 1812, §. 126; «VII0CCC/IIM-. +. LI, C. 25, 65, 

237, 303, 346 და ა. შ., 1. III. C. 91-92, 105 და ა. შ. 
77 გ. კურდღელაიძე,, თუშეთი, თბ,, 1983, გვ. 128. 
20 ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 158; რ. თოფჩიშვილი, დასახ. ნაშ- 
რომი, გვ. 38. 

2! ქართლური დიალექტის ლექსიკონი, გვ. 355. 
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ბი: ჟამიერაშვილი, ჟამერაშვილი)??, რომელთა მეშვეობით საძიებელი 
ტოპონიმი საკმაოდ იოლად შეიძლება გაიშიფროს როგორც ბნელი, 
ჩაბნელებული, უსიამვონო, უჟმური. აკი ასეთ ეტიმოლოგიზაციას 
მთლიანად უჭერს მხარს ქსნის სათავეების ფიზიკურ-გეოგრაფიული 

მახასიათებლების გათვალისწინებაც, კერძოდ ის, რომ ჟამური მარ- 

თლაც ვიწრო და ბნელ ხევს წარმოადგენს. 

ამდენად, ჟამური ძალზე გამჭვირვალე სემანტიკური და მორფო- 

ლოგიური სტრუქტურის მქონე ქართული ტოპონიმია, რომელიც თამა- 

მად შეიძლება მივაკუთვნოთ ისეთი კვალიფიკაციური გეოგრაფიული სა- 

ხელების თანრიგს, როგორებიცაა მაგალითად, ღუდა, ბნელა, ჩირდილი, 

ჩრდილო, ნისლაურთა და მისთ. 

ლიახვი ნადვალარი რეგიონისა და საერთოდ, მთელი შიდა ქარ- 

თლის ერთ-ერთი უძველესი გეოგრაფიული სახელია, რომელიც დღესაც 

მტკვრის აუზის ორ მნიშწვნელოვან ჰიდროობიექტზე (იგულისხმება დი- 

დი და პატარა ლიახვი) არის მიმაგრებული. პირველად ის სომხურ გე- 

ოგრაფიაში (VII ს.) მოიხსენიება ლეხ // ლეახ-ის ფორმით. XI-XVIII სს-ის 

მრავალრიცხოვან წერილობით ძეგლებში საძიებელი ტოპონიმი არაერთ- 
გზის ფიგურირებს როგორც ლიახკ //ლიახუი // ლიახუ //ლიეხუ // ლი- 

ახვი2), ხოლო ე. წ. სამხრეთელ ოსებთან იგი ლეუახი-ს (4MI6CV8XMI) ასიმი- 

ლირებული ფორმით არის ცნობილი. 

ლიახვის ენობრივ კუთვნილებასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იქცევს საკუთრივ დვალეთში და მის ფარგლებს გარეთ ფიქსირებული 

ისეთი მაკრო თუ მიკროტოპონიმები, როგორებიცაა: ლია, ლიაირაღ, 

ლიაიდონნ ()IMგ, იM8Mხ1 ხგლნ, Mს4MმM6I #08 – ნასოფლარის და ხევის სახელ- 
წოდებები ბუდე დვალეთში)?“, ლია (სოფლის სახელწ. სამეგრელოში), 

ლაა, ლაები (მიკროტოპ. თუშეთში)“%, ლაიმიწები, ლიათისწყარო (მიკ- 

როტოპ, ფრონეს ხეობაში)2ბ. ლიე (მიკროტოპ. ს. გაგელიძეებში, აჭა- 
რა)?”, ლიახვი, ლიახვის ჭევი, უკანა ლიახვი (მიკროტოპონ. გუდამაყ- 

რის ს. ფახვიჯში)29, ლეხურა ან ლიახურა (მტკვრის მრცხენა შენაკადის 

სახელწ.)2, ლიახვა (წყაროს სახელნ. ქსნისხევის ს. ჭოჭოხში)?M. ამათგან, 

22 ალ, ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, გვ. 116. 
203 (წ, I, გვ. 54, 55; „ქც”, II, გვ. 352; „ქსძ", ტ. I, გვ. 104, 421, 517; ტ. III, გვ. 529; 

ტ. IV, გვ. 305, 314; ტ. V, გვ. 94, 229; ტ. VI, გე. 66“; ტ. VII, გვ. 700, ტ. VIII, გვ. 544, 
853-854; გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. I, გვ. 97, 99, 101, 
11ქ, 177 და ა. შ., ტ. II, გვ. 67, 205, 283, 383 და ა. შ. 

24 #. IL II8I2083, (I000MIMVM C6860M01( CXCCIIM, 1I, C. 210, 245, 282. 

25 2, კურდღელაიძე, თუშეთი, გვ. 102. 
2% ალ, ღლონტი, ფრონეების ხეობის ტოპონიმია, გვ. 54-55. 
2? ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმია, წ. I, გვ. 69, 117. 
29 3. ხორნაული, მთები და სახელები, გვ.77. 
29 საყურადღებოა, რომ XVIII ს-ის ერთ-ერთ სტატისტიკურ დავთარში ლეხურას 
ხეობის ნაცვლად იხსენიება „ლიახურას ხეობა" (იე. ჯავახიშვილი, საქართვე- 
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ჩვენთვის განსაკუთრებით საგულისხმოა არაგვისა და ქსნის ხეობებში 

დამოწმებული მიკროტოპონიმები ლიახვი და ლიახვა, რომელნიც უთუ- 

ოდ განსახილველი სახელის არალოკალურ ხასიათზე მეტყველებენ და 

შესაბამისად, სათუოს ხდიან მისი დვალური წარმომავლობის დაშვებას. 

ლიახვის ეტიმოლოგიის ამოხსნის პირველ ცდას კ. განის ნაშრომში 

ვადასტურებთ, სადაც საძიებელი სახელის საანალიზო ფორმად აღებუ- 

ლია ლიახვა და განმარტებულია, რომ ეს ქართული ტოპონიმი შესაძლოა 

მომდინარეობდეს სიტყვებისაგან ლია (= „ლამი, საფლობი, ჭაობი”) და 

ხევი (III 2X82 იაპ. M0X%6X ნხოს 0» ლია VII23-X0VII, 604010 IM ხევი X6C8II- 

VIICII6C")?!!. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „მდ. ლიახვის სახელი შესაძლებელია 

ყინულის დნობის აღმნიშვნელი ლხობა ზმნასთან იყოს დაკავშირებული. 

იელხ-არ, იელხუ – წვიმის მოსვლას, გაწვიმებას და თვალებთან დაკავში- 

რებით ტირილსაც ნიშნავს (ჩაჩნ)... ს.-ს ორბელიანის ცნობით, ქართუ- 

ლად „ლერწმოანთა საფლობთა ეწოდებიან ლია..."212, 

ვ. გამრეკელი ლიახვს დვალურ ტოპონიმად მიიჩნევს და მის ეტიმო– 

ლოგიასთან დაკავშირებით შენიშნავს: „ისტორიულად დადასტურებული 

ქართული ენის ლექსიკური მარაგით ლიახუ-ს ეტიმოლოგია ვერ აიხსნე- 

ბა.. ამიტომ ბუნებრივია მივმართოთ მეზობელ კავკასიურ ენებს, რო- 

მელნიც იმ შორეულ საუკუნეებში კავკასიის სამხრეთ კალთებზეც იყვნენ 

გავრცელებულნი... ასეთად, პირველ რიგში, გვეგულება ჩაჩნური (ნახუ- 

რი) ენები. ამ ენებში არის სიტყვა ლუო (ჩაჩნ,), ლოა (ქისტ.)... რომელიც 

აღნიშნავს თოვლს. ჩვენ გვგონია, რომ ეს ლუო-ლოა-ლავ იძლევა გასა- 

ღებს ზემომოყვანილ ქართულ სიტყვათა და მდინარის სახელის ლიახუ-ს 

ეტიმოლოგიათა ამოსახსნელად. ამის ნიადაგზე ლიახუ შეიძლება დავ– 

შალოთ ასე: ლია (<-ლუორ, ლოა – თოვლი) და ხუ («< ხი-წყალი), რასაც 

ექნება მნიშვნელობა თოვლის წყალი (მდინარე) ან თოვლ-წყალი”"?!. 

ზ. ჭუმბურიძის ფიქრით, ჰიდრონიმი „ლიახვი" სვანური ლილეხუ // 

ლი-ლხვე-სგან (= „თოვლის დნობა, ლხობა") ან დიალექტურ ტერმინ 

ლიანღვი-სგან (ლეჩხ. „ნიაღვარი") შეიძლება იყოს ნაწარმოები?“, ხოლო 

ვ. აბრამიშვილის შეხედულებით, „ლიახვი” ლია (= ლამიანი ადგილი”) და 

ხვი (= „ძლიერი ხმაური") ნაწილებისაგან შემდგარი ქართული ტოპო- 

  

ლოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები, წ. I, გვ. 6), ამდენად, ლეხურა // ლიახუ- 
რა ფაქტობრივად „ლიახუ”-ს იდენტური ფონომორფოლოგიური სტრუქტურის 

მქონე ჰიდრონიმი გამოდის. 
20 ვახტ. ითონიშვილი, „ქხემ"”, 1985 წ., რვ. 2, გვ. 36. 

2 IC დ. „8, 0II6I+ 06ს9CCIMM9 M28%83CMM0; IC0I08თIMM0CCXVX M2388MM, 1909, C. 97. 
22 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის 
ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, თბ,, 1950, გვ. 35, 

235. გამრეკელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 
2I(4%, ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ? თბ., 197 1, გვ.177. 
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ნიმია, რომელიც ზათქითა და ხმაურით მომდინარე ლამიან წყალს უნ- 
და ნიშნავდეს?!5, 

სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ხსენებულ ავტორთა შო- 
რის მხოლოდ ვ. გამრეკელის ნააზრევი სცოდავს „ლიახვი”-ს ეტიმოლო- 
გიზაციისათვის ვარგისი ქართული ენობრივი მასალის აშკარა იგნორი- 
რებით. არადა, ჩვენთვის საინტერესო ლინგვისტური ამოცანის გადასა- 

წყვეტად ყველაზე ფასეულია სწორედ ქართული აპელატიური ლექსიკის 
მონაცემები, კერძოდ ისეთი ტერმინები, როგორიცაა: ლია („საფლობი 

ტალახი”, „ლამი"; ქართლ,, კახ., ფშავ., მესხ., ქიზიყ. „მოვარდნილი, მო- 
შვებული წყლის ღვარი ან გუბე”, „დატბორებული წყალი", შდრ.: 

ლაა=„ლია), ლიამპალი (– ქართლ. „ჭაობი”), ლიანქერი („დამდნარი 

თოვლის ღვარი"), ლეღმა (ფშავ., ზ. აჭარ. „გამლხვარი თოვლი, ყინული"), 
ლაკი (თუშ. „დამდგარი წყალი რომ თავზე ჭუჭყს მოიგდებს”), ლოჭი 
(მოხ., მთიულ. „ჭუჭყი”, „მეტად ჭუჭყიანი წყალი"), ლელეხი (იმერ. „გადა– 

უღებელი წვიმა”, „თქეში”), ლაყვა („წვიმის გუბე”), ლიაღვი (ლეჩხ. „მო– 

მატებული, ამღვრეული მდინარე"), ალიახვებული (რაყ. „ძლიერ ადიდე- 

ბული მდინარე"), ლეხურა (ქართლ. „ბევრი წყალი"), ლუხუმი (რაჭ. პა– 
ტარა მდინარე, რომელიც წვიმის დროს ძალზე მატულობს")2- და სხვ., 

აგრეთვე საერთოქართველური არქეტიპი ლეკუ // ლვუ (= „ლხობა")2'. 
როგორც მოტანილ მასალაზე დაკვირვება ცხადყოფს, ლიახვი 

იშვიათი დამაჯერებლობით იხსნება ქართული დიალექტური ტერმინების 

25 ვ. აბრამიშვილი, მდინარე ლიახვის სახელწოდების განმარტებისათვის, 
ჟ. „მნათობი", 1971, #1, გვ. 154- 155. 

2% ქეგლ”, IV, თბ., 1955, გვ. 1196, 1532-15ვქ; ს.-ს ორბელიანი, ლექსიკონი ქარ– 
თული, ო"I, გვ. 402, 413-414; „ქკთსკ”, გე. 328, 331, 336; ვ. ბერიძე, სიტყვის კონა 
იმერულ და რაჭულ თქმათა, თბ., 1986, გვ. 40; ქართლური დიალექტის ლექსი- 
კონი, გვ. 267; რაჭული დიალექტის ლქსიკონი, შემდგ. ალ. კობახიძე, თბ,, 1987, 

13 
ჟ შენიშვნა: მეტად ნიშანდობლივია ქართულ ლია/ლამ/ლახ/ლეხ/ლოხ-თან 

სემანტიკურად დაახლოებული ხეთური Lიხჩხს („ღვრა, სხმა, დასხმა") და 
1გხსს9! („ასხამს"), ბერძნული 2#იCთ 7ისთ („ვრეცხავ”) ლათინური Iსი, 18ს! („ვრე– 
ცხავ”). ივრითული I§3ჩI3ხ („ნესტიანი, ნოტიო"), ძველგერმანული ICIMს („თიხა”"), 
ლათინური MIოთს5, 101005 („ჭუჭყი”), სპარსული I21 („ლამი, ჭუჭყი წყალსატევის 
ფსკერზე"), თურქული 18), 10: („ლამი, ჭუჭყი, ამღვრეული, ლამიანი წყალი”), 
12159 (შუა აზიაში – „მთიდან მოვარდინილი მღერიე ნაკადი", „ნიაღვარი”, „მყინ– 
ვარული წყლები"), მონღოლური I („ნაგავი, მტვერი, შლამი"), ოსური M9X („ნა– 
კელი, ნაგავი"), #%XხMი („სველი, წებოვანი"), ადიღეური VML#XL („ხევი, ხრამი”), 
აბაზური M3X23ი2 („ტალახში ჩაფლობა", „საფლობი"), ჩაჩნური #09 („თოვლი"), 
ლატვიური IL62 („ხეობა"), ლიტვური IIსწ68§5 („ჭაობი”, „საფლობი"), ფინური IIV4, 
IV3 („შლამი, საფლობი"), ძველ-რუსული »#183 („ჭაობი"), მორდოული 783VIM3 
(„ჭაობიანი დაბლობი"), იაკუტური M96M („საფლობი"), ესტონური I18VX89239 
„ილენჭყი, ჭენჭყი, საფლობი"), კომური #LI8 („ქვიშა, ლამი”) და ა. შ. 

ჰ. ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 
გვ. 201. 
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ლიაღვი-ს (= „მომატებული, ამღვრეული მდინარე") ან ალიახვებული-ს 

(= „ძლიერ ადიდებული მდინარე") მეშვეობით, რომელთა აწინდელი სე- 

მანტიკური „სტატუს კვო"-ს გათვალისწინებით, საძიებელ სახელში უყო- 

ყმანოდ შეიძლება შევიცნოთ ამღვრეული, ადიდებული მდინარის, ნი- 

აღვრის ან ღვარცოფული ნაკადის ონიმიზაციამდელი მნიშვნელობა. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული ახსნა ძალაში რჩება იმ შემთხვევაშიც, 

თუ დავუშვებთ, რომ „ლიახვს” სიტყვა ლია-სგან („საფლობი, ტალახი”, 

„ლამი", „დატბორილი წყალი”) და მრავლობითობის გამომხატველი ხ//ხი 

ნაწილაკისგან შენივთებული ტერმინი ლიახ // ლიახი უდევს საფუძვლად 

ან კიდევ, საკვლევ სახელს იმავე ლია-სა და სიტყვა ხევი-ს შერწყმის 

გზით მიღებულ კომპოზიტურ ჰიდრონიმად წარმოვიდგენთ. 

ამრიგად, ლიახვი ისეთივე გამჭვირვალე ეტიმლოგიის მქონე 

ქართული გეოგრაფიული სახელია, როგორც, მაგალითად, ბუდე დვა- 

ლეთისა და სამეგრელოს ტერიტორიაზე დადასტურებული ლია?" ან კი- 

დევ საქართველოს სხვადასხვა რაიონებში მრავლად ფიქსირებული აპე- 

ლატივისმიერი ტოპონიმები „აბანო”, „ლაგაზი”, „ჭანჭახი”, „ლეხურა" და 

მისთ. 

ქნოღო პატარა ლიახვის ხეობის სათავეში ლოკალიზებული იმ მცი- 

რე დვალური თემის აღმნიშვნელი ტოპონიმია, რომელიც დღესაც ქნო- 

ღოს ძირძველი სახელწოდებითაა ცნობილი, ხოლო სამხრეთელ ოსთაგან 

გნუღად ან გნუღქომად (IVწXლ=CI, 1 M«ჯოს-0M) არის სახელდებული. საინ- 

ტერესოა, რომ ამჟამად ქნოღოდ (ოს გნუღად ან გნუღქომად) წოდებული 

ხევი 17 დიდ-პატარა დასახლებულ პუნქტს აერთიანებს. მათ შორის ერთ- 

ერთ სოფელსაც ქნოღო (ან ზემო (დიდი) ქნოღო) ეწოდება?!?. 
XVIII-XIX სს-ის წერილობით წყაროებში საძიებელი სახელი მრავალ- 

გზის ფიგურირებს ქნოღო-ს ძველთაძველი ან ქნოღი // ქნოღა-ს ოდნავ 
სახეშეცვლილი ფორმით??. გიულდენშტედტის ნაშრომსა და XIX ს-ის ზო- 
გიერთ რუსულ საბუთში კი ის ასახულია როგორც გუნგო, გნუგო, გნუგი 

(ფსიყი, ფღისყი, ფცისდ, IXMXI) და გნუხი (LMIXX)“', რაც უკვე გვიანდელი ოსუ- 

2% ოსი სწავლულის ა. ცაგაევას აღიარებით, ბუდე დვალეთის ტერიტორიაზე და- 
მოწმებული 1.LMჩგ, XIII8# #0# ქართული ძირის ტოპონიმებია, რომელნიც ნაწარმო- 
ებია ქართული სიტყვა ლია-სგან (= „საფლობი”") (# /L 118123083, 8იიიიCხI! 2IM0- 
სხყხვგ 000” 00 ემM8ხ0ი4 1000MMMIMI, C6., CII00MCX0XIICMMC 006IMMCM0L0 IM200/02», 
C. 230). 

2193, IL IIXი80ხC6089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40-42; შენიშვნა: ავტორის აზრით, ქნო- 
ღო თავდაპირველად ერთი კონკრეტული სოფლის აღმნიშვნელ სახელწოდებას 
წარმოადგენდა, რომელიც, მოგვიანებით მთელი ხეობის და მასში მდებარე 
სოფლების ზოგად სახელწოდებად იქცა (იქვე). 

29 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 351, 362-363; მისივე, სოფელთა სია, გვ. 201; ი. ბაგრა– 
ტიონი, ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 38; „MI00/IM-”, +. II, C. 59, 208, 362, 492; 
+. III C. 296, 433, 467, 488-489 და ა. შ. 

2! გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, I, გვ. 65, 277; „VI00IILM", «. 
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რი ნომინაციის აშკარა ზეგავლენით შეიძლება აიხსნას. 

ქნოღო კიდევ ერთი ლოკალური გეოგრაფიული სახელია, რომელ- 
საც არსად არ ეძებნება რამდენადმე ხეირიანი ტოპოპარალელი. მაგრამ 
ვ. გამრეკელი საკვლევ სახელს ანაზდეულად უძებნის ტოპოპარალელებს 
დაღესტან-ჩაჩნეთსა და ელისუს ტერიტორიაზე დამოწმებული გინუხის 

(სოფ. დაღესტანში, ანდიის რ-ნში), გუნუხის (სოფ. ჩაჩნეთში) და გნოხოს 
(მთა ელისუს ჩრდ-აღმოსავლეთით, ალაზნის ერთ-ერთი შენაკადის სათა- 

ვეში) სახით და ქნოღოს ეტიმოლოგიისათვისაც მაინცდამაინც ვაინახურ 

ენობრივ მონაცემებს უხმობს22, რაც ფაქტობრივად საძიებელი ტოპონი- 
მის საანალიზო ფორმად მისი ასიმილირებული ვარიანტის – ოსური 

„გნუღის"” აღიარების ტოლფასია (?!). 
მოგვიანებით, „ქნოღო"-ს შესახებ ჩვენც გამოვთქვით აზრი და სა- 

ქართველოში ფიქსირებულ ღო დაბოლოებიან გეოგრაფიულ სახელთა 

(ქოროღო, ქერიღო, თახაელო, ქამალაღო, სიდღო, მაშაღო, ჰეღო, ჩიღო, 

ღოისღო და ა. შ.) კლასისადმი მისი მიკუთვნების კვალობაზე მიზანშეწო- 

წილად მივიჩნიეთ ხსენებული ტოპონიმის გააზრება ნახური ენის პრო- 

დუქტად, თუმცა იმავდროულად დავუშვით ქართული სიტყვა ქნუღოსგან 

(ქართლ. „ბევრი სიარულის მოყვარული”, „მაწანწალა”) მიღებულ გამკე- 

წლავ ანთროპონიმისაგან ქნოღოს მომდინარეობის შესაძლებლობაც221, 
სამართლიანობა მოითხოვს ითქვას, რომ ქნოღოს ეტიმოლოგიისა 

და ენობრივი კუთვნილების საკითხი შედარებით უფრო გამარტივებულ 

მიდგომას მოითხოვს, ვინაიდან დასმულ საკითხთან დაკავშირებით ჩვენს 

განკარგულებაშია ქართული დიალექტური ტერმინი ქნუღო (ქართლურ 

დიალექტზე „ბევრი სიარულის მოყვარული", „მაწანწალა")““ და პატარა 
ლიახვის ხეობის სათავეებისათვის დამახასიათებელი ნომინაციის სიტუ- 

აციაზე შემუშავებული ობიექტური წარმოდგენა. 

თუ ჩვენ ქნოღო-ს ეტიმოლოგიის გარკვევას სწორედ ქნუღო-ს მე- 

შვეობით ვცდით და იმავდროულად მხედველობაში მივიღებთ საკვლევი 

ტოპონიმის გაჩენის ალაგის ბუნებრივი პირობების სპეციფიკას, ქნოღო 

ალბათ იოლად გაიშიფრება, როგორც შორს სავალი, შორეული ან ძნე- 

ლად სასიარულო და დახასიათდება „გზოვანის”, „სადევარის", „ახადის" 

ან „ასახედის” ტიპის ტოპონიმად. ამასთან ქნოღო, ზემოთგანხილული 

  

II, C. 312, 331, 337, 348, 350, 352. 
9 გამრეკელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60. 

ვახტ. ითონიშვილი, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ისტორიიდან, 
გვ. 155, 166-167. შენიშვნა: საინტერესოა, რომ სვანური წარმომავლობის ბალ- 
ყარელ ატოლანლარების გვარში დასტურდება მამაკცის საკუთარი სახელი 
კნუღ (იხ. ალ. რობაქიძე, დასახლების ფორმები ბალყარეთში, „მასალები სა- 
ქართველოს ეთნოგრაფიისათვის”, XII-XIII, თბ., 1963, გვ. 194). კ/ქ ბგერითი 
სუბსტიტუციის ალბათობის გათვალისწინებით არაა გამორიცხული, რომ 
კნულ-ის ფონეტიკური გადახრა ყოფილიყო ქნუღ ფორმა. 

24 ვახტ. ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 166-167. 
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თრუსოს ან მნას მსგავსად თანაზომიერად შეიძლება გავიაზროთ პატარა 

ლიახვის ხეობის ძირძველ ქართულ ტოპონიმადაც და ქართული ენობრი- 

ვი მასალით ეტიმოლოგიზირებად კიდევ ერთ დვალურ გეოგრაფიულ სა- 

ხელადაც. 

ბეხუშე პატარა ლიახვის ხეობის სათავეებში მდებარე ერთ-ერთი 

მთისა და ციხე-სიმაგრის აღმნიშვნელი ტოპონიმია, რომელიც XVIII-XIX 

სს-ის წერილობით ძეგლებშიც ფიგურირებს ბეხჩი // ბეხჩო // ბეხჩუ // 

25, დღესდღეობით კი საერთოდ გამ- 

ქრალია ჩვენთვის საინტერესო ონომასტიკური ველიდან. 

საძიებელი სახელის საანალიზო ფორმისა და მისი მერმინდელი 

ბეყჩო-ს სახეშეცვლილი ფორმით 

სახეცვლილების ფონეტიკური კანონზომიერების დადგენასთან დაკავში- 

რებით უპრიანია მოკლედ შეინიშნოს, რომ ჯერ ერთი, ქართული ტოპო- 

ნიმიური და ანთროპონიმიული ნომენკლატურისათვის (მათ შორის –შე 
და –შა დაბოლოებიანი საკუთარი სახელებისათვის) დამახასიათებელია 

ბოლოკიდური –ა, -ი და –ე ნაწილაკოვანი ელემენტების შესაბამისად –ე 

ან –ო ბგერებით შენაცვლების (მაგ.: ბიბილა – ბიბილე; ბედა-ბედე; კო- 

ლა-კოლე; შოთა-შოთე: მლეთა-მლეთე; ლიშე-ლიშო; ჭიმშე-ჭიმშო; ჭეშე- 

ჭეშო; ქოროშა-ქოროშე და ა. შ.) ტენდენცია; მეორეც, ქართული ენის 

მთის დიალექტებში სახეზე გვაქვს შ/ჩ ბგერითი სუბსტიტუციის საკმაოდ 

ხშირი შემთხვევებიც (მაგ. შიკრიკი->ჩიკრიკი; შონჩო–ჩონჩო; შხა- 

მა->ჩხამა, ჩაჩანი–>შაშანი”ი ხევშუ->ხევჩუ; ცხორში->ცხორჩი;: კარ- 

ში->კარჩი; და ა. შ.). ამდენად, წინთქმულის გათვალისწინებით „ბეხუშე”-ს 

ჯერ „ბეხუშოში"-ში გადასვლა, ხოლო ამ უკანასკნელიდან უუ ხმოვნის რე- 

დუცირების კვალობაზე „ბეხჩო"-ს მიღება სრულიად ორდინარულ ფაქ- 

ტად შეიძლება აღვიქვათ. ეს ნუანსი კი, თავისთავად გვაძლევს უფლებას, 

რომ საკვლევი ტოპონიმის ამოსავალ ფორმად ვიგულოთ სწორედ „ბე- 

ხუშე", ხოლო „ბეხუშო” „ბეხუშე”-ს უძველეს სტილისტიკურ ვარიანტად, 

ან სულაც, მის ოდინდელ პარალელურ ფორმად გავიაზროთ. 

ბეხუშე ნადვალარ ტერიტორიაზე დამოწმებული კიდევ ერთი ლო- 

კალური გეოგრაფიული სახელია, რომელსაც „ქნოღო”-ს მსგავსად საერ- 

თოდ არ მოეძებნება რამდენადმე საგულისხმო ტოპოპარალელი. მართა- 

ლია, საქართველოს ცალკეულ კუთხეებში გვხვდება ბახ/ბეხ ძირიანი 

მაკრო თუ მიკროტოპონიმები (მაგ.: ბახაი, ბავო, ბავნო-ხევში; ბახაო- 

ხევსურეთში; ბახია-ფშაეში; ბავანი-გუდამაყარში; ბავათკარი-ჭართალ- 

ში; ბახიოთი-იმერეთში; ბეხეურთა-თუშეთში), მაგრამ მათი მიგვანება- 

დაახლოება „ბეხუშესთან", რაც ჩვენს ადრეულ ნაშრომში ჩათვალეთ მი- 

2 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 363, გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 
ტ. II, გვ. 65; იესე ბარათაშვილის ცხოვრება-ანდერძი, ა. იოსელიანის გამოც,., 
თბ., 1950, გვ. 81; «III0C0/ IM», 1. I, C. 286. 
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ზანშეწონილად?“?, აშკარად ხელოგნურია და პრაქტიკულად ვერაფერში 

წაადგება კონკრეტული ეტიმოლოგიური ამოცანის გადაწყვეტის საქმეს. 

ბეხუშე შეიძლება დაიშალოს ბეხ ან ბეხუ ტოპოფუძედ, -უშ ან –შ 

ტოპოფორმანტად და ე დაბოლოებიდან, ან სულაც, ბეხუშე ტოპოფუძედ 

და –შე ტოპოფორმანტად. ამასთან, ასეთნაირი პარციაციით ლოგიკუ- 

რად აღიძვრება გამოყოფილ ტოპოფორმანტებში ქართული –ის ნიშნის 

შესატყვისი –შ, -უშ ან –შე გახმოვანების მქონე ზანურ-სვანური ან დვა– 

ლური სუფიქსის ამოცნობის, ხოლო –ე ნაწილაკში ქართული ა მავრცობი 

(ემფატიკური) ხმოვნის ექვივალენტური დვალური ელემენტის ან კიდევ 
სვანურ-ზანური სახელობითი ბრუნვის ნიშნის ერთ-ერთი ალომორფის“ 

დანახვის (ცდდუნებაც. ყოველ შემთხვევაში, იმისგან დამოუკიდებლად, თუ 

როგორ გადავწყვეტთ საძიებელი სახელის ფუძისა და ფორმანტის ურთი- 

ერთმიმართების საკითხს, ერთი რამ სრულიად ნათელია – ბეხუშე თავი- 

სი ფონომორფოლოგიური ინვენტარით აშკარად უახლოვდება საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე (უპირატესად კი მთიან რეგიონებში) გავრცელებულ 

შე//შ//უშ//შო დაბლოებიან ისეთ ტოპონიმებს, როგორებიცაა მაგალი- 

თად: ფხელშე, ლიშე (ხხევი), ჭიმშე ან ჰიმშო (გუდამაყარი), ჭეშო, ლა– 

რტუში (თუშეთი), აფშო, აკუშო, აფხუშო, ჭანიში, აქრეშო, ხარტიშო, 

ჭეშე (ფშავი), ლიშო, ხაიშო (თიანეთი), თევრეშო, კირტიშო, ყიარიში, 

ჩუეშო, ჭორიშო (მთის რაჭა), არშე, კალამუში, სურმუში, ლახარუში, 

ლაჭამუში, ჟამუში (სვანეთი), ოჯალეში, ცაიში (სამეგრელო), ოხანაშე, 

ქოროშე (გურია) და ა. შ. 

ბეხუშე-ს ეტიმოლოგიის გასაღებს უნდა იძლეოდეს მისი ბეხ ან ბე- 

ხუ ნაწილის სემანტიკის გარკვევა. ამისათვის კი ჩვენს განკარგულებაშია 

ქართული ენობრივი მასალა, კერძოდ, დიალექტური ტერმინები: ბეხი, 

ბეხრაკი, ბეხრეკი, ბეჭენი (ქართლ,, ფშ., მთიულ,, იმერ., ხევს., „ბეხრეკი, 

ძალიან დაბერებული საქონელი”, „ხრონცი – უშნოდ დაბერებული"), ბე- 

ხვი, ბეხვია (ხევს. „უვარგისი, გახვრეტილი კასრი, რომელიც სითხეს ვერ 

იჭერს"), ბეხლერწი (იმერ. „დიდი, მაღალი და უშნო შესახედაობისა”), ბა– 

ხი (იმერ., ლეჩხ., გურ. 1. „უვარგისი, ძლიერ გამხდარი ცხენი”; 2. შერ- 

ცხვენა), ბაჭბაჭი (მოხ, „წარამარა ლაპარაკი", „უშნოდ სიარული"), ბავუ– 

ჩასი (თუშ. 1. „პურისა და მჭადის დიდი ნატეხი", „დიდი ვაშლი, მსხალი"; 

2. „დიდი, ძალიან დიდი"), ბუხი (გუდ. „უვარგისი ცხენი"), ბუხუა (ქსნისხ, 

„კოჟრიანი ხისგან გათლილი ურო”; მოხევ. „დიდი, ზორბა, ჩაფსკვნილი, 

ღონიერი”; გურ. „მსუქანი, ცელქი და ღონიერი ბიჭი"), ბახა, ბავაი (მოხ. 

„საცხოვრებლად უვარგისი, ბოლიანი სახლი”), რომელთა ძირად მო- 

2% ვახ, ითონიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156. 
“ ლაზურსა და სეანურში შემონახული –ე სახელობითი ბრუჩვის ნიშანთან დაკავ- 
შირებით იხ.: ჰ. ფენრიხი, ზ, სარჯველაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 

227 ქკთსკ", გვ. 65, 71, 98; თ. უთურგაიძე ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი თა- 
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ცემული ბეხ//ბახ//ბუხ უდავოდ ითავსებს ერთი მხრივ „უვარგისის, უშ- 

ნოს, ცუდის", მეორე მხრივ კი „დიდის, ზორბას ან ძლიერის" მნიშვნე- 

ლობას. 

ამდენად, თუ ჩვენ ბეხუშე-ს ეტიმოლოგიზაციას სწორედ ასეთნა- 

ირად გაგებული ბეხ//ბეხუ-ს მეშვეობით ვცდით და იმავდროულად სა- 

თანადო ანგარიშს გავუწევთ მისი სტრუქტურული ელემენტების რაობა– 

ზე ზემოთ გაკეთებულ სხარტ მინიშნებებს, ალბათ, ლოგიკური იქნება, 

რომ, "ბეხუშე” გაიშიფროს როგორც დიდი, მაღალი, ძლიერი ან ცუდი, 

ხრიოკი და კონკრეტული დენოტატის (მთის, ციხე-სიმაგრის) სახელდე– 

ბის შემაპირობებელ გარემოებათა გათვალისწინებით დახასიათდეს ტო- 

პონიმიური პოზიტიურობის პრინციპით წარმოქმნილ კიდევ ერთ საკუ- 

თარ სახელად. ვითარების ამგვარი შეფასება კი, თავისთავად ხელს ვერ 

შეუშლის საძიებელი ტოპონიმის თანაზომიერ გააზრებას როგორც ქარ- 

თველური ძირის სახელწოდებად, ისე დვალური ენის პროდუქტად. 

მაგრამ, დასმულ საკითხთან დაკავშირებით არანაკლებ ინტერესს 

იწვევს ქართველური ანთროპონიმული მონაცემებიც, კერძოდ პიროვგნუ- 

ლი სახელები ბეხუ, ბეხუია, ბეხზა, ბეხმირზა, ბახა, ბახუ, ბახუა, ბახვა, 

ბახუტა და გვარსახელი ბეხვაშვილი, რომელთაგან ყველაზე უფრო 

საგულისხმოა მეგრული ბეხუ, ბეხუია. თუ ჩვენ დავუშვებთ საკუთარი 

სახელის ბეხუ-ს მიერ –შა ქართული კნინობით-მოფერებითი ნაწილაკის 

ან კიდევ ზანურ-სვანური –შ საგვაროვნო დაბოლოების ბადალი ნიშნის 

ოდინდელი შეშვენების შესაძლებლობას, მაშინ ნიადაგ გამართლებული 

იქნება ლაპარაკი ანთროპონიმ ბეხუშას ან ბეხუშე-ს (შდრ.: ქართველუ- 

რი პიროვნული და პატრონიმიული სახელები: ბაბუშა, ბეუშა, თეთრუშა, 

გიგუშა, ვანუშა, თამარშა, ბაბიშა, მიმინოშა, სუმოშა, ბიშე, კუტაშე, მინ- 

დაშე, ტუშე, შამშე, ტუღუში, ხალვაში, ვანლიში და ა. შ.) არსებობაზე. ეს 
გარემოება კი თავის მხრივ გვაძლევს უფლებას, რომ ბეხუშე სწორედ პი- 

როვნულ სახელ ბეხუშა//ბეხუშე-სგან ნაწარმოებ ანთროპოტოპონიმად 

წარმოვიდგინოთ. 

მართალია, ბეხუშე-ს ორივე ეს ახსნა რამდენადმე კონიუნქტურუ- 

ლი ხასიათისაა და შორსაა სრულყოფისაგან, მაგრამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაშიც ჩვენთვის მთავარი მაინც ისაა, რომ აღნიშნული ტოპონიმის 

ეტიმოლოგიზაციაც ქართული ლექსიკური და ონომასტიკური მასალის 

ანალიზზეა დამოკიდებული. 

ზავა დვალეთის ერთ-ერთი უმთავრესი ხევისა და მთის მასივის აღ- 

მნიშვნელი გეოგრაფიული სახელია, რომელმაც დღემდე შემოინახა თავი 

  

ვისებურება, გვ. 65; ი. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გე. 180, 
186, შენიშვნა. საინტერესოა, რომ ვაინახურ ენებში გვაქვს ქართულ 
ბეხ/ბეხვ/ბუხ/ბახა ლექსემასთან სემანტიკურად დაახლოებული სიტყვა 6M- 

X2# (ინგუშ „ჭუჭყი"). 
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აწინდელი თუალგომის (//გაოსებული ბუდე დვალეთის) ონომასტიკურ 

ველზე ზაყა-ს (32X2) ან ზაყაქომი-ს (32XL9+0M<32Xს2+%იM: „ზაყის ხე- 

ვი”) ოსური გაფორმებით??, საინტერესოა, რომ XVIII-XIX სს-ის წერილო– 

ბით ძეგლებში განსახილველი ტოპონიმი არაერთგზის არის მოხსენიებ- 

ული როგორც ზავჭა, ზახა, ძავა, 59M9, 39I(MX9; 32MVM და 3ეჯგ““” 

ზაკვა-ს უთუოდ საგულისხმო ტოპოპარალელი მოეძებნება თრუსო- 

ში დამოწმებული ჰიბრიდული ოიკონიმის ზაკაგორის (ან ზაქაგორის) 

სახით“, რომლის სტრუქტურაში აშკარად გამოიყოფა ზაკა (ან ზაქა) და 

გორი ნაწილები. თუ ჩვენ დავუშვებთ იმას, რომ ზაკაგორში (ან ზაქაგორ- 

ში) მოცემული ზაკა (ან ზაქა) სწორედ ზაჭა//ზახა-ს ფონეტიკურ ნაირ- 

სახეობას წარმოადგენს, მაშინ ალბათ ვერაფერი შეუშლის ხელს ზაკაგო- 

რის (ან ზაქაგორის) გააზრებას ზახის ხევიდან თრუსოში მიგრირებულ 

დვალთა მიერ გადმოტანილ ტოპონიმად, რაც თავის მხრივ, ლოგიკურად 

ჰბადებს აზრს საკუთრივ ზაცა-ს შესაძლო დვალური წარმომავლობის შე- 
სახებ. 

ოსი სწავლული ა. ცაგაევა საძიებელი ტოპონიმის საანალიზო ფორ- 

მად მაინცდამაინც ზაყა-ს (32Xს2) თვლის და თავს არიდებს მის ეტიმო- 

ლოგიზაციას ოსური ან სხვა რომელიმე ენის მონაცემებით?2%, რაც სა- 

კითხისადმი ზერელე მიდგომის ერთი მკაფიო ილუსტრაციაა. 

ასეთი სახით წარმოგვიდგება დვალთა გლოტტოგენეზის პრობლე- 

მა ყველა სახის წყაროების ანალიზისა და არსებული სამეცნიერო ლი- 
ტერატურის კრიტიკული შეფასების საფუძველზე. 

220 #. IM3, II3-2082, (0II0IIMMVI C06860M90M CCCIMM), 9. II C. 197. 
27 ვახუშტი, აღწერა, გვ. 356-357, 363, 372, 633, 644, 647; ი. ბაგრატიონი, 

ქართლ-კახეთის აღწერა, გვ. 42; 1770 წ. ქართლ-კახეთის აღწერა, „ქსძ", ტ. II, 

გე. 36; გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, ტ. II, გვ. 60-61, 292; 

«MI00/IMI), 7. II, C. 22-23, 87, 92, 148, 236, 343, 345, 479, 481, 495: +. III, C. 597. 

· საინტერესოა, რომ XVIII ს-ის ზოგიერთ საბუთში ეს ტოპონიმი ასახულია ჯა- 

ხათგორის ფორმით. 
290 ტ. ეც, II2I8C82, დასახ. ნაშრომი, გე. 197. 
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X. სქემები 

სქემა #1. დვალეთი I-XII სს. 

  

        

–..=..--. ქართული სახელმწიფოების საზღვარი 

== – –– დვალეთის ქვეყნის საზღვარი 
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სქემა #2, დვალეთის ქვეყანა ქართლის (იბერიის) სამეფოს 
შემადგენლობაში (ძე. წ. IV ს. მიწურულიდან) ვახუშტი ბაგრატიონის 

ცნობების მიხედვით 

) _. / დაბი 
L ვლა ბა ააააა 

ს - - “7. 

«4 პრაჟვე 

ი 

(შიდა | ქადთლი) 

აჯა?პ2> 

–+.-+-- ქართლის (იბერიის) ჩრდილოეთი საზღვარი 

  

         
– – – –– დვალეთის ქვეყნის საზღვარი



სქემა MIქ. დვალთა მიგრაციის ძირითადი მიმართულებები 
უძველესი დროიდან ახ. წ. XIII ს-მდე და დვალთა განსახლების 

არეალი XIII-XV სს. 

  

  

  

    

+ == დვალთა მიგრაციის ძირითადი მიმართულებები უძველესი 
დროიდან XV ს-მდე 

საასაევლ.– დეალთა მაქსიმალური კომპაქტური განსახლების არეალი 

XIV-XV სს. 
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სქემა M4. დვალეთი XIII-XV სს-ში 

  

    

  

  

–ა.–-+.-+ საქართველოს სახელმწიფო საზღვარი 

––– – ფართოდ გაგებული დვალეთის ქვეყნის საზღვარი XIV-XV სს-ში 
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სქემა M5. დვალთა განსახლების არეალი და განსახლების 
სტრუქტურა XIII-XV სს. 

  

  

  

    

ეელა_ ფართოდ გაგებული დვალეთის ქვეყნის საზღვრები XIII-XV სს-ში 

დვალებით კომპაქტურად დასახლებული ტერიტორია 

თრუსუელნი დვალთა ცალკეული ჯგუფები 
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სქემა M6. დვალეთის ზეკარები და კლდეკარები 

  

        

)( ზეკარი 

X კლდეკარი 
ციფრებით სქემაზე აღნიშნულია: 1 - კასრის კარი, 2 - ხილაკი, 
3 - თრუსო, 4 - აფსანფანდაგი, 5 - ჟბა, 6 - როკა,7 - კუთიხი, 8 - ჯომაღი, 
9 - ზეკარა, 10 - ძედო, 1! - კუდარო, 12 - კოზი, 13 - მამისონი. 

„ბუდე დვალეთის" თავდაპირველი საზღვარი 

–– –_ –_ „ბუდე დვალეთის" სავარაუდო ჩრდილოეთი საზღვარი 
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    ციფრებით სქემაზე 
აღნიშნულია 

უღელტეხილები: 

1. თრუსო 
2. აფსანფანდაეი 
ვ, ება 
4. როკა 
5. კუთიხი 
6. ჯომაღი 
7, ზეკარა 

9. კუდარო 
10. კოზი 
LI. მამისონი 

  

  

X უღელტეხილი 
ა) ( კლდეკარი 

აა –-_– გზა 

(თაჰვერის გზა) - გზების ძველი სახელწოდება 

კავკასიონის ქედი 
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სქემა M8. დვალთა განსახლების სურათი XIII-XIV სს-ში 
(ძეგლი ერისთავთას” ცნობების მიხედვით) 

  

  

ს9
C-
% 

2, სა.     
  

  

დვალთა კომპაქტური განსახლების დოკუმენტურად 
დადგენილი არეალი XIII-XIV სს.       

ქნოღოელნი დეალთა ცალკეული ჯგუფები 

„ასეა... საქართველოს სახელმწიფო საზღვარი 

მნაველნი (?) შესაძლო დვალური წარმომავლობის ტერიტორიული 

ჯგუფები 
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სქემა M9. პირაქეთა დვალეთის განაშენიანება 
XIII-XIV სს-ში 

  

  

  

    

დვალურ თემ-სოფელთა თანამედროვე 

ნომინაცია: 

1. კოშკა (ოს. ჯუსჯითა); 2. თლე (ოს. თლი); 3. მუღისი; 

4. როკყა (ოს. რუკ//რუჩ); 5. ზღუბირი (ოს. ზღუბირ); 6. ბრითათა (ოს. ბრიტათ); 

7. ჩელიათი (ოს. ჩელიათ); 8. კაბუზთა (ოს. კაბუზთა); 9. ხოძი (ოს. ხოძ); 

L0. ერმანი (ოს. ერმან). 
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სქემა M10. დვალთა მიგრაციის პირველი (ტრანსმიგრაციული) 
ეტაპი უძველესი დროიდან XIV ს-მდე 

  

  

  

  
  

ფართოდ გაგებული დვალეთის ქვეყნის საზღვარი. 

ელლა. დვალთა მიგრაციის მთავარი მიმართულებები უძველესი 

დროიდან XV ს-მდე. 

V/////, დვალთა კომპაქტური განსახლების ტერიტორია XIII-XIV სს-ში. 

დვალთა შეჟონვის სავარაუდო რაიონები. 
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სქემა M11. დვალთა მიგრაციის მეორე (რემიგრაციული) ეტაპი 
(XIV-XVII სს.) ეთნოტოპონიმიური მონაცემების შუქზე 

  

  

    
  

ღევა,'.- ქართული სახელმწიფოს ჩრდილოეთი საზღვარი. 

  

ფართოდ გაგებული დვალეთის ქეეყნის საზღვარი. 

// დვალთა კომპაქტური თუ სპორადული განსახლების 
“ დოკუმენტურად ცნობილი ტერიტორია XIII-XIV სს. 

მიკროტოპონიმი. 

ით მაკროტოპონიმი. 

“წს. დვალთა რემიგრაციის ძირითადი მიმართულებები. 
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სქემა #12. ერთმარცვლიან ტოპონიმთა და დვალურ 
ეთნოტოპონიმთა გეოგრაფია 
  

  

    
  

  

–.--4--. საქართველოს თანამედროვე საზღვარი 
0 ეთნოტოპონიმი 

Lე ერთმარცვლიანი მაკროტოპონიმი 
· ერთმარცელიანი მიკროტოპონიმი 

ციფრებით სქემაზე გამოსახულია ეთნოტოპონიმები: 

1. დვალულა, 2. დვალიანთკარი, 3. დვლევი, 4. დვალთა, 5. ნადვალავი, 
6. ნადვალეთა, 7. დვალიშვილები, 8. დვალიძეები, 9. დვალი-კარი, 
10. სადვალომთა, 1 1. დვალური მამული, 12. დვალითა, 13. დეალის ოხერი 
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სქემა #11. 

  

MIილილტიIIMC 0CCIMIICIMMX 

ტიM6I (I0CM6 

თი" "სCMოI'ი I(01IICCX8IIV 

  
        

  

Iას4იMVI9II0-ს ბს ტ0MCM MI 

  

  

MLMIILI I-III IMIIICM 2 

ტილ 

+ 
4. 
  

4 /MIVCIIIII /X0 XVII ჩ. 

4 აყიიიLს), XVIIIXX ცI 

თ IIICIII.IIXI, „V2 XVII 8. 

ო LIIXIIIIIსI, XVII·XX ს. 

რ IMM#ტსL(ნI („VIMMსს, 
„აი XIII 8. 

9 იო“ აMIIხ! (Mიბნსი, 
XIII-XIX ცს. 

ხ0აითისIIIიჩ!, წVIIIX0II1სI, IX XML ს, 
ტი.L I C2,MIM XVIIIMX 8.   
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სქემა MI14. ოსთა ლოკალური ეთნოტერიტორიული 
ჯგუფების განსახლება 

  

        

V/ 
(22 თუალების განსახლების ტერიტორია 

–-––--– ე.წ. ჩრდილოეთ ოსეთის რესპუბლიკის საზღვარი 

ე. წ. სამხრეთ ოსეთის აო-ს საზღვარი 

ღეს“... საქართველოს საზღვარი 
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XI, შემოკლებათა განმარტება 

ვახუშტი, აღწერა – ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართვე- 

ლოსა. 

დსსი – დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან. 

მემ – მთიულეთის ეთნოგრაფიული მასალები. 

მსკი – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 

მსე – მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის. 

სეიძ – საქართველოს ეკონომიური ისტორიის ძეგლები. 

ფემ – ფშავის ეთნოგრაფიული მასალები. 

ქკთსკ – ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა. 

ქსემ – ქსნის ხეობის ეთნოგრაფიული მასალები. 

ქეგლ – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. 

ქსძ – ქართული სამართლის ძეგლები. 

ქხპ – ქართული ხალხური პოეზია. 

ქც – ქართლის ცხოვრება. 

ჭემ – ჭართალის ეთნოგრაფიული მასალები. 

ხემ – ხევსურეთის ეთნოგრაფიული მასალები. 

#ტ3C – 40X6000L0-3I1#0-082C0#M6CMVMM C600ILMX. 

8/I9 – 8%-VMM 0008MC0M% #Cთ7-00MM. 

8ცVII – ციიი00ს! MCI100MM 

3M0IILIC0 – 32იMCV/4 X288Mმ3CM0I0 0IICI2 MM0M602+00C0L0 09VCCX0L0 L60(ხმ- 

დV96CMX0L0 06V9ICC18მ. 

3M0CVIIIL#0 – 3მ8ოMCIVI #28%M230%X0L0 0CI16Mმ MMV0IC021000#%010 0VCCX0L0 მ0XC- 

07#0”M4Mყ0C#X010 06LII6C+8მ. 

VII1ტ)4 – I1380CXM9M#M X028M23CV0L0 MC100MM%0-20X00110LM#90CM01L0 MIICIMXXV”Iმ. 

VIIC0IIL1II 0 – I380C)M #28M03CM0L0 თI6იმ MMილ02100CMX0L0 0VCC#0I0 L6- 

იფი02თM9M9%CV0L0 06VICიXჩმ. 

VIC0)II9M01 – IVI38-C>#9 C68C6ი0-00CთMC0#%0L0 MმVVM0-MCC9M0C008816C16CM0L0 M#IMCIM- 

IVIმ. 

II00/IM – I/თ0იM98 1010-0CთMM 8 10XVMCIVI90X # M8700Mმგ)მX. 

MI00IIIM1 – II38%IM9 I0+0-006-C-MMCV«0-0 8MმV9ყM0-MCC10M0ნგ70MხCM0C0 MI- 

თMონმ. 

M3C01I – IIთ-00MM0-31MM0#090LM900M9MM CIMI0820ნ 0CთIMMCI0L0 #3LIMმ. 

X3C – M28M%23CMMM 319I0-0მCთMVCCMM C600XMM. 

XVIMIIII – Xგი892080-VIC90M00CMVM #M2V9M0-M0Cლ061083+60ხCMM MI9ICI9MIV/I 3M0- 

ს0MMMM, MCI00MM, 83ხ1M2 # IIMIX6ი02+XV0LI. 

M/453 – Mჯ30წ გსოი0ი0/)004#4 #M 3100”ი2თდMM#. 

MICCCL – M2100Mმ»ნ! # M#CC9000821344#9 00 CCCV. 

MI1CIIII6ICI1 – Mგმ7ჯიი/მი ს! M2წV/9IM0I CCCCMMI 110 ი006/71CMC M00MCXCXICLM9 
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63MMგ0CM%0+L0 M M8029მ08CM0I0 Mმი00#08. 

MI1CIIII30 – Mგ+იი#მის! LI2VMVI0M CCCCMM M0C8MIIICIVIიM ი ი0600M6 3IM0-CIM038 

0CCთMM, 

MIIICც8I" – MCთ#%28X236M#MC 000M+M90CMMC # 700+08LIC C893M ცითიMM0# I იV- 

3MM4, I0XVMCIII6I #M Mმ7700Mმ/1%I. 

M#%#4#3I1 – MთIიაგიიი0#9 IM M0IL0CC 2გ1ოი0ი000”V96CMMX M 3I0”020თ.M90CMMX 

M82MVM. 

IIIMX00 – I1C0809M90CM28 ICყ2+ს X28M832 06 CCCVIM LI 0C0CIIIM2X. 

CCM – C60იMMXM C8C9CIIMM 0 L828X230C. 

CCMIL – C60ლ0MMX% C86CLIIMM 0 M8ცM23CMMX ”ინL9X. 

CM0MIIXL – C60ი9M#M% Mგ270იV98უ08 #9 0IIMCმMIM9 MC0180CICM M I9MCMCI IX 08Mგ3მ. 

C5 – Cი8ზთი#გმ#M 3-940-0მ2თMM. 

IICXC81I – 10M08%I#M C)0880ნ XM80L0 8CIMVM00VCCX0I0 #3ხIM8გ. 

IMIC4311 – I 9Vე ნ VII MთIისM2ი00099M070 MიIIL00ლლმ მყწიიიიი0ILV90CMMX M 

3IM0”02თM90C%MX L2VMX. 

1IMI9IIIII – I იV06I 9690L0-MIILVIICX0ILი LL2V9I0-MCC/C90080XCI1ხCM010 MIICIIIXVIმ. 

30 – XVI0-02თM90ლ0%0C 06030CLIM6. 

3CLII – 3IMM09049060LVM#% CM08მი0ს 0VCCX010 #3MIMმ. 

2IIIIIIIს II – 31ოIM90%CII.C II 00616M%I MCI00MM 1I6ოი0276I340M /#ს3L1# IM 00C8IM0CIM. 
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