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ს. დანელიას სოციოლოგიური შესედულებანი 

სერგი დანელია სააზროვნო ასპარეზზე გამოსელისას აქტიურ დაინ- 

ტერესებას იჩენდა სოციალური სინამდვილის ანალიგზისადმი. განსაკუთრე- 

ბით, ქართული სინამდვილე და მისი განეითარების ტენდენციები იტა- 

ცებდა. მას ნაკლებად აინტერესებდა მსოფლიოს სოციალური პრობლე- 

მები, კიდეე უფრო ნაკლებად სოციოლოგიის, როგორც მეცნიერების 

დაფუძნება. ის შემოიფარგლებოდა საქართველოს სოციალური ყოფიერე- 

ბის ანალიზით, ქართველი ხალსის დასაქმების ძირითადი სფეროებით, 

ძველისა და ახლის ბრძოლით ქართულ სინამდვილეში, აანალიზებს იმ 

პროგრამებს, რომელთაც სახელმძღვანელოდ უსახავდნენ საქართველოს 

სხვადასხვა პარტიები, თვალს ადევნებს ქართველი მოსასლეობის მოძრა- 

ობას, ქალაქისა და სოფლის მოსასლეობის თანაფარდობას, სოციალურ 

სტრუქტურას და მისი განეითარების ტენდენციებს. ისე როგორც მიხაკო 

წერეთელი და არჩილ ჯორჯაძე, სერგი დანელია იღებს ეროვნულ თვალ- 

საგრისს, მთელი ერის განვითარება აინტერესებს და არ იფარგლება 

რომელიმე კლასის იდეოლოგიით. საერთოდ წინააღმდეგია კლასობრივი 

სტრუქტურით და ინტერესებით სოციალური ანალიზის წარმართვის. აკრი- 

ტიკებს სოციალ-დემოკრატებს კლასობრივი ბრძოლის პრინციპის ქართუ- 

ლი სინამდვილისადმი მიყენების გამო. მიაჩნია, რომ ქართული სინამდვი- 

ლე არ ექვემდებარება კლასობრივ დაყოფას, მასში ადამიანები ამოდიან 

არა კლასობრივი, არამედ ეროვნული ინტერესებიდან. „კლასობრივი 

ბრძოლის პრინციპს, რომელიც 20 წლის წინათ ესოდენ დიდი გატაცებით 

წამოაყენეს ქართველმა მარქსისტებმა, ალბათ, რეალური წარმატება 

ამჟამადაც კი არ უწერია. ყოველ ქართველს გაცილებით მეტი საერთო 

ეროვნული ინტერესები აქვთ. რომლებიც მას აახლოებს სხვა ქართვე- 
ლებთან, ვიდრე ვიწრო „ღასობრივი ინტერესებია. კლასებად დაყოფა 
საქართველოს საზოგადოებაში ჯერ მხოლოდ ისახება და მის განვი- 

თარებას ხელს უშლის პოლიტიკური რეჟიმის საერთო პირობები“! 

დანელიასთვის ისტორიის სუბიექტები კლასები კი არაა, არამედ ერე- 

ბი. ქართველი ერის აწმყო და მომავალი – აი, მისი ანალიზის საგანი. 
თავის პირველ სოციოლოგიურ მონოგრაფიაში „საქართველო 1905 წლის 

შემდეგ“ სერგი წერდა: „ამ ბროშურის მიზგანია ჩვენი განვითარების საერ- 

თო მიმართულების მხოლოდ მოსაზვა ამიტომ აქ აღებულია ყველაზე 
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სათელი ფაქტები, რომლებიც მომავალზე მეტყველებს. ეს ასლის დანას- 

ვის ცდაა“.! | 

: ქართული სინამდვილის სოციოლოგიური ანალიზისადმი მიძღვნილი 

საგაზეთო წერილების და გამოუქვეყსებელი სტატიების გარდა, დანე- 

ლიამ სულ სამი წიგნაკი გამოსცა.პირველი გამოვიდა 1914 წელს და მიზნად 

ისახავდა საქართველოს 1905 წლის რევოლუციის შემდგომი პერიოდის 

სოციალური ყოფიერების ანალიზს; მეორე – ,,საქართველოს ეკონომიკუ- 

რი ვითარებისათვის“ – გამოვიდა 1920 წელს. მისი მიზანი იყო ოქტომ- 

ბრის შემდგომი ქართული სინამდვილის ანალიზი და იმ გზების დასახვა, 

რომლითაც უნდა განვითარებულიყო საქართველო; მესამე, პირველი 

ორისაგან განსხვავებით სოციალურ-ეკონომიკურ ანალიზს კი არ ისას- 

ავდა მიზნად, არამედ სოციალური ყოფიერების საზრისის განსორციელებ- 

ის გზების დასახვას და საქართველოს ყოფიერებას ამ გზაზე. იმის გან- 

სჯას, რამდენად შეძლო საქართველომ ყოფიერების საზრისის განხორ- 

ციელების გზაზე წინსვლა. ასეთი იყო ნაშრომის – „ვაჟა-ფშაველა და 

ქართველი ერი“ – ძირითადი საკითსი. ფორმალურად შრომას უნდა განე- 

საზღვრა ვაჟას ადგილი ქართულ კულტურაში. მაგრამ აეტორმა გააფარ- 

თოვა შრომის ამოცანა და სცადა განესაზღვრა ქართველი ხალხის ადგი- 

ლი კულტურის განვითარებაში, ეჩვენებინა გზის მონაკვეთი, სადაც ქართ- 

ქელობა იდგა საზრისის განხორციელებისათვის ბრძოლაში. ამის შემდგომ 

სერგი არსებითად არ დაბრუნებია ქართული სინამდვილის ანალიზის 

პრობლემას. ის მთლიანად გადაერთო ფილოსოფიის და ლიტერატურის 

ისტორიის პრობლემებზე; ამიტომ სერგის სოციოლოგიურ შეხედულება- 

თა შესახებ მსჯელობა ძირითადად ამ სამი შრომით შემოიფარგლება. 

პირველი ნაშრომი, რომელშიც დანელია გამოთქვამს სოციალური სინამ- 

დვილისადმი დამოკიდებულებას და ებრძვის ამ სინამდვილის სოციალ- 

დემოკრატიულ განაზრებებს – არის ჟორდანიას წინააღმდეგ მიმართუ- 

ლი წერილი, რომელიც დაუწერია 1912 წელს ფოთში და წაუკითხავს 

ნიკო ნიკოლაძეს. ამ უკანასკნელს შენიშენები გაუკეთებია წერილის გვერ- 

დებზე. ამ წერილში ს. დანელია, „იმედიანის“ ფსევდონიმით, ებრძვის 

ჟორდანიას მიერ გამოთქმულ მოსაზრებას, თითქოს ქართველებს ეროენუ- 

ლი გრძნობა არ ჰქონდეთ; აანალიზებს 1905 წლის რევოლუციაში ქარ- 

თველების მონაწილეობის მოტიეებს, აჩვენებს, თუ რატომ გაჰყვა ქართვე- 

ლი გლეხობა და ინტელიგენცია 1905 წლის რევოლუციაში სოციალ- 

  

1 იქჟე, გვ- 31.



დემოკრატებს. დანელია განსაკუთრებულ მნიშესელობას ანიჭებს მარქ- 

სის თე'ირიის ანალიბს, – იმის დასაბუთებას, რომ ის არამეცნიერულია, 

მეტაფიზიკურია და რომ. საერთოდ, ქართული სინამდვილისათეის გამოუ- 

სადეგარია, რადგან თავსმოხეეულია ამ სინამდვილისათეის და არ გამო- 

დის მისგან. დანელიას პოზიციის ამოსავალი იყო ქართული მოძრაობის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ხასიათი, რომლის ამოცანებს განსაზღვ- 

რაედა მთელი ერის ერთობლივი ინტერესები. ეს კი განუსორციელებე- 

ლი იყო ეროვნული თეითცნობიერების გარეშე, მაშასადამე, ეროვნული 

თვითშეგნება იყო ამოსავალი ქართული სოციალური სინამდვილის იმ 

დახასიათებისა, რომელსაც დანელია იძლეოდა. ჟორდანიამ კი თავის 

ბროშურაში „ქართველი ხალსი და ნაციონალიზმი“ – პირველ თებისად 

წარმოაყენა ის, რომ ქართველ ხალხს ეროვნული თეითცნობიერება არ 

გააჩნია და ამის ასსნას ცდილობდა ქართველი ხალხის ისტორიით. ჟორ- 

დანია არგუმენტად იყენებდა იმას, რომ საქართველოში ნაციონალის- 

ტური პარტიები არ სარგებლობდნენ დიდი მხარდაჭერით და, რომ 1905 

წლის რევოლუციაში გლეხობა და ინტელიგენცია გაჰყვა სოციალ-დემოკ- 

რატიას, რომელიც ნაციონალურ მოძრაობას კი არ წარმოადგენს, არამედ 

ინტერნაციონალურს. ჟორდანიას პასუხად დანელია ასაბუთებს, რომ 

ქართველ ხალხს აქვს ეროვნული თვითცნობიერება, ის, რომ ქართველები 

გაჰყვნენ სოციალ-დემოკრატებს და არა ნაციონალისტებს, არ იყო გან- 

პირობებული ეროვნული თვითცნობიერების უქონლობით. დანელია წინა- 

აღმდეგობას ხედავს ჟორდანიას მტკიცებაში, რომ ქართველობა ერს 

წარმოადგენს და ამავე დროს არა აქეს ეროვნული თვითშეგნება. ერი 

შეუძლებელია არსებობდეს ეროვნული თვითცნობიერების გარეშე. თუ 

ერს ვაღიარებთ, როგორც ფაქტს, უნდა ვაღიაროთ! მისი თვითცნობიერე- 

ბაც. თვითცნობიერების გარეშე ერთან კი არ გვექნება საქმე, არამედ 

ადამიანთა უბრალო თავყრილობასთან. ერის ფორმირებაში ყეელაზე 

არსებითი მისი თვითცნობიერებაა, ყოველივე დანარჩენი მასთან შედარ- 

ებით მეორადია, რადგან საფუძეელში უნდა იყოს რაღაც, ეს რაღაც 

შეიძლება იყოს მხოლოდ ეროენული ერთიანობის ცნობიერება“! 

დანელია ამტკიცებს, რომ ერი მყარი ერთიანობაა, ის თავისებური 

ორგანიზმია, რომელსაც აქვს სხეული და სული. სწორედ ერის სული 

არის მისი თვითცნობიერება, ამის გარეშე ორგანიზმს არ შეუძლია არ- 
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სებობა. შეიძლება ეს თვითცნობიერება სხვადასსვა ზომით იყოს გახვი- 

თარებული, მაგრამ მის გარეშე ერი ვერ იარსებებს. საერთოდ ამ წერ- 

ილში რამდენიმე არგუმენტია წამოყესებული მარქსის თეორიის წინააღმ- 

დეგ, ამავე დროს, ამ თეორიის დადებითი მხარეებიც არის აღნიშნული, 

რაც ნიკო ნიკოლაძის მსრივ უარყოფით შეფასებას იმსასურებს, თუმცა 

ქართული სინამდვილის დანელიასეული ანალიზი სავსებით და მთლი- 

ანად დადებითადაა შეფასებული ნიკოლაძის მინაწერებში. ერთ-ერთი 

არგუმენტი მარქსიზმის წინააღმდეგ – არის მტკიცება, რომ მარქსიზმი 
მეტაფიზიკური თეორიაა. ის სინამდვილეზე კი არ იზომება, არამედ სი- 

ნამდვილეს ზომავს თავის შესაბამისად. დანელიას აბრით, მეტაფიზიკური 

აზროვნება მეცნიერულის წინასაფეხურია. ქართველ სოციალ-დემოკრა- 

ტებს, მათი ჩამორჩენილობის გამო, ახასიათებთ მეტაფიზიკური აზროვნე- 

ბა, რომელსაც ჩერნიშევსკი „ზარმაც აზროვნებას“ უწოდებს. ასეთ აბროვ- 

ნებას აზრი არ მიჰყავს ლოგიკურ სრულყოფილებამდე და ჩერდება 

მოჩვენებით ჭეშმარიტებათა დონეზე. დანელია უსაყვედურებს სოციალ- 

დემოკრატებს ისტორიზმის პრინციპის უქონლობას, რადგან მათთვის 

თეორია ერთია ყველა ერისა და ეპოქისათვის. ქართველი სოციალ- 

დემოკრატია იზუთხავს მარქსის ნათქვამს და ცდილობს, ქართულ სი- 

ნამდვილესთან მოიყვანოს შესაბამისობაში. დანელია ებრძვის იმ მო- 

საზრებას, რომ ქართველებს არ გააჩნდათ პოლიტიკური მოთხოენები. 

19095 წლის რევოლუციაში ქართველი გლეხობის მონაწილეობა სოციალ- 

დემოკრატიის პროგრამის მიღებას კი არ ნიშნავდა, არამედ სიძულვილს 

მეფის თვითმპყრობელობისადმი და რადგან სოციალ-დემოკრატია აყ- 

ენებდა მეფის ხელისუფლების დამხობის მოთხოენას, ამის გამო შეუერთდ- 

ნენ მათ გლეხები, მაგრამ ეს არ მომხდარა ნაციონალური გრძნობის 

შესუსტების შედეგად. მართლაც რა არის ნაციონალიბმი? – კითხულობს 

ავტორი და პასუხობს: „ეს არის პარტიკულარიზმის განსაკუთრებული 

ფორმა. ყოველი გამათავისუფლებელი მოძრაობისათვის დამახასიათე- 

ბელი პარტიკულარიზმი მრავალეროვან სახელმწიფოში აუცილებლად 

გამოიხატება ნაციონალიზმით. თუ ვაღიარებთ (ხოლო ეს რომ არ ვაღი- 

აროთ, შეუძლებელია), რომ 1905 წლის პოლიტიკური მოძრაობა ატარებ- 

და გამათავისუფლებელ ხასიათს, რომ ის მიმართული იყო ბიუროკრა- 

ტიული რეჟიმის წინააღმდეგ, აუცილებელია ვაღიაროთ, ისიც, რომ ეს 

მოძრაობა ცენტრალიზმისადმი მტრულად განწყობილი იყო და მოითს- 

ოვდა დეცენტრალიზაციას, რომ ის გაჟღენთილი იყო პარტიკულარისტეუე- 

ლი და, მაშასადამე, ნაციონალისტური სულით, რადგან მრავალეროვან 
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სახელმწიფოში ყოველგეარი დეცენტრალიზაცია, პირველ ყოელისა, დაიყ- 

ვანება ყოველი ერის თვითგამორკეევამდე. მაშასადამე, ვი ნც 

მრავალეროვან სასელმწიფიიში მოითხოეს დეცენტრალ- 

იზაციას – ნაციონალისტია. ღათუ 1905 წელს ქართველი ხალხი 

იბრმოდა პოლიტიკური ოავისუფლებისათვის, ამით მან აჩვენა თავისი 

ნაციონალიზმი“. ქართველი ჩალსის საციოჩალიზმი იმაში ვლინდება, რომ 

მოითხოვს ქართული კულტურის დაცეას, ამიტომ მასში არაფერია დასაგ- 

მობი, ნაციონალიზმი როდია კონსერვატიზმი. ჟქორდანია შეურაცხყოფას 

აყენებს ქართველ ერს მტკიცებით, რომ ის არაა ნაციონალიზმის, ეროვნუ- 

ლი თვითცნობიერების მატარებელი, რადგან მიჰყეებოდა ინტერნაციო- 

ნალიზმისა და ცენტრალიზაციის მომხრე სოციალ-დემოკრატიას. დანე- 

ლიას აზრით, მთელი ჩეენი ისტორია ცხადად აჩვენებს, რომ ქართველ 

ერს ჰქონდა და აქვს ეროვნული თვითცნობიერება. „ქართველი ხალხი 

თავისუფლების მოყვარული და დამფასებელია. იგი ვერ იტანს ჩაგვრას 

სხვა ხალსებისაგან და ცდილობს მიაღწიოს ეროვნულ თვითგამორკვეე- 

ვას“. დანელიას ანალიზი ვრცელდება არა მარტო ქართველ გლეხობაზე, 

არამედ ქართველ ინტელიგენციაზეც. მას უნდა ახსნას, რატომ გაყვა 

ქართველი ინტელიგენცია სოციალ-დემოკრატიას და რატომ არ ახასი- 

ათებს ამ ინტელიგენციას ქართველი ხალხის შესაფერისი სიმყარე. ამის 

მიზეზს დანელია ეძებს, ევროპელ ინტელიგენციასთან შედარებით, ქართუ- 

ლი ინტელიგენციის ჩამორჩენაში, მის დაბალ განათლებაში, რაც გა- 

ნათლების სისტემის ნაკლოვანებების შედეგია. „ჩვენ ვიაზრებთ და ვს- 

წაელობთ არა მშობლიურ, არამედ სხვა ხალხის ენაზე, ამიტომ ჩეენთვის 

ძნელია ავითვისოთ კაცობრიობის აზრის მთელი სიმდიდრე, რომელსაც 

არ გადმოგეცემენ იმ ენაზე, რომლის სული შეწოვილი გვაქეს დედის 

რძესთან ერთად.“ ამ აზრს შემდგომაც ავითარებს დანელია. ეს პრობ- 
ლემა მას ყოველთვის აწუხებდა და როდესაც გადაიჭრა, დანელია ერთ- 

ერთი პირველი მიესალმა ამ ვითარებას. ის წერდა: „უკრაინელებს, სომხ- 

ებს, ქართველებს რევოლუციამ სასკოლო სისტემა შეუქმნა. თბილისის 

უნივერსიტეტი ისტორიული ძეგლია ამ გაეროვნებისა. რომ ქართულ 

ენაზედაც შესაძლებელი იქნებოდა მეცნიერული შემოქმედება, ამაზე ვინ 

იფიქრებდა რევოლუციამდე, როდესაც ე. წ. განათლებული წრე... გადაგ- 

ვარების გზაზე იყო შემდგარი და დედაენის უცოდინარობა უმალ სასახ- 

ელო საქმედ ითვლებოდა, ვიდრე საძრახისად. თვით ამ მცირერიცხო- 
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ვანი შემადგენლობისა და ჩამორჩენილი ტომებისათვისაც კი, რომელთ- 

აც თავისი მწერლობაც კი არ გააჩნდა, რეე)ოლეციამ განიზრახა საკუ- 

თარი ეროვნული სკოლის შექმნა... ყველაფერი ეს ტიტანისებური გან- 

გრახვაა. რევოლუციამ დაბადა დიდი იმედი, რომ უისტორიო და უკულ- 

გურო ჩამორჩენილი ტომებიც შეიძლებენ ისტორიის ფართო ასპარეზზე 

გამოსვლას, რადგან მან ამ ტომებში გათვითცნობიერების ძლიერი ფერ- 

მენტი შეიტანა განათლების სახით". 

დანელია უსაყვედურებს ქართველ ინტელიგენციას უნიადაგობას, იმას, 

რომ ანგარიშს არ უწეეენ საკუთარ სინამღვილეს, რომ მექანიკურად 

გადმოაქვთ სხვა სინამდვილის მიმართ შექმნილი თეორიები. მისი მტკი- 

ცებით, ქართველი ინტელიგენცია იმდენად სუსტია, რომ ჯერ კიდევ არ 

ჩამოგვიყალიბებია საზოგადოებრივი აზრი. ამ მოსაზრებების შესასებ 

ნიკოლაძე აღნიშნავს, რომ ეს „უსათუოდ სწორი დაკვირვებაა“. 

ერთ-ერთი მნიშენელოვანი შრომა, რომელშიც სოციოლოგიური განაგ- 

რებანი ქართული სინამდვილის შესწავლის შედეგადაა მიღებული, არის 

ზემოთ აღნიშნული „საქართველო 1905 წლის შემდეგ“. დანელიას ამო- 

სავალი პრინციპია, რომ ქართული საზოგადოების ანალიზი უნდა მოხდეს 

ამ საზოგადოების რეალური ძალების გათვალისწინებით და არ იქნეს 

გადმოტანილი ევროპული სქემები ჩეენს სინამდვილეზე, რომელსაც არა- 

ფერი აქვს საერთო ეეროპასთან. 

დანელიას აზრით), „საქართეელოსთვის დამახასიათებელია ინდივიდუ- 

ალობა, რაც მას გამოარჩევს, როგორც რუსეთის მეტროპოლიის, ასევე 

მის მიერ დაჰყრობილი პჰერიფერიებისაგანს. რუესეთის ბიუროკრატიას კი 

ამის გაცნობიერება არ ძალუძს, მას ერთი მიზანი აქვს – საერთო მნიშ- 

ვნელით გააერთიანოს ყველა ხალხი და გადალახოს ინდივიდუალიზმი, 

ყოველივე ის, რაც შაბლონს არ შეესაბამება. გარუსების პოლიტიკა მიზნად 

ისახავს საქართველოდან დარჩეს მხოლოდ გეოგრაფიული სასელწოდე- 

ბა. ამას ხელს უწყობს საქართველოს ინტელიგენციის რუსეთზე ორიენ- 

ტირებული ნაწილიც, თუმცა მათ ვერ შეძლეს სრულიად უსახურად გადა- 

ექციათ ჩეენი სამშობლო, ვერ შეძლეს საერთოდ წაერთმიათ მისთვის 

ინდივიდუალური ნიშნები“, 

მართალია ეს ინდივიღუალობა ართულებს ჩვენს საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა შესწავლას, ისე როგორც მის განეითარებასაც და მაინც 

  

I ღანელია ს., რევოლუცია და სკოლა, მნათობი, 1927, #10, გე. 182-I83. 
2. /1იკაIIიII C.. I IXX73I(% I10CMIC 1905 0/ი, ICV I0IICII, 1914, გე. 4.



ბევრი რამეა საყრთო რუს·ელ და ქართულ ცხოერებაში, რომელიც გარ- 

ჰვეულად მომავლის პროტოტიპია. სურათი, რომელსაც 1905 წლიდან ეხე- 

დავთ), იმის მაჩეენებელია, რომ შეუძლებელია საზოგადოებრივი ცხოვრება 

წარიმართოს იმ წესიი,, როგორც მანამდე ხდებოდა. სახელმწიფო ორ- 

განიზმია, რომელიც ესწრაფეის თეითშენახვას, რაც ნიშნავს ბიუროკრატი- 

ის დაცვასაც. თუ სასელმწიფო, როგორც ორგანიზმი დაიშლება, ბიუროკრა- 

ტიაც უნდა მოკედეს. ამიტომ სასელმწიფო და ბიუროკრატია ცდილობენ, 

შეინარჩუნონ არსებობა, ამისთვის ისინი უნდა შეეგუონ გარეგან ძალას, 

ხალხის სახით. დანელიას აზრით, სახელმწიფო თავის ძალას ამოწმებს 

სხვა სახელმწიფოებთან შეტაკებაში. ისე როგორც რბოლაში გამოვლინ- 

დება, ვისა აქეს ძლიერი ფილტვები და გული, სახელმწიფოთა შეჯახება- 

ში გამოელინდება მათი ძლიერი და სუსტი მხარეები. საგარეო ფრონტზე 

მარცსი ნიშნავს, რომ შიგნით ყველაფერი რიგზე არაა და იწყება რეფორ- 

მების ხანა. ასე იყო ეს რუსეთში ადრე და 1905 წლის შემდეგაც. საჭირო 

იყო შერყეული სახელმწიფო აპარატის განმტკიცება, მისი არმიის შეესე- 
ბა, ამისთვის აუცილებელი იყო მოსახლეობის გადახდისუნარიანობის 

გაზრდა, ეს ნიშნავს კეთილდღეობის გაუმჯობესებას, რაც თავის მხრივ 

დამოკიდებულია მოსახლეობის თვითმოქმედების განვითარებაზე. „ეკო- 

ნომიკური კეთილდღეობის განვითარება მიზეზობრივ დამოკიდებულე- 

ბაშია მოსახლეობის თვითმოქმედების განეითარებასთან“, ამიტომ გა- 

დავიდა სახელმწიფო კონსტიტუციურ წყობაზე და საზოგადოებრივი ინი- 

ციატივის განვითარებაზე. 1905 წლამდე ხალხი მთაერობის ხელში ჰაიკი 

იყო, შემდეგ კი ძალა გახდა; 1905 წლამდე პიროენების შეურაცხყოფა და 

უკანონობა წესად იყო ქცეული და მას უდრტვინველად იტანდნენ, 1905 

წლიდან ყოველი ასეთი მოვლენა იწვევს მთავრობის მიმართ უკმაყ- 

ოფილებას. 

ადამიანებმა გააცნობიერეს, რომ უნდა გაერთიანდნენ არსებულ სა- 

ზოგადოებაში. იწყება კოოპერატივების ჩამოყალიბება, ძალას იკრებს 

გლეხთა კოოპერაციული გაერთიანებანი. გლეხობა გაცნობიერების შედ- 

ეგად ძლიერ სოციალურ ძალად იქცა. შეიცვალა ინტელიგენციის დამოკ- 

იდებულება გლეხობისადმი. რევოლუციამდე ინტელიგენცია გლეხობას 

საერთოდ არ უწევდა ანგარიშს და მისდამი მფარეელობითი პოზიცია 

ეჭირა, რევოლუციის შემდეგ ინტელიგენცია გლეხობაში ხედავს თანა- 

ტოლს და დამოუკიდებელ ძალას. ეს ანალიზი შეესებოდა რუსეთის სა- 

ზოგადოებას. დანელიას წინაშე ისმის კითსვა, არის თუ არა ანალოგიური 

ცვლილებები საქართველოში. დანელია ამ კითსვეაზე დადებითად პასუხ- 

9



ობს და ამის დასადასტურებლად მიმართავს ქართული სინამდვილის 

ანალიზს. პირველ რიგში ახდენს ქართული ინტელიგენციის სოციოლო- 

გიურ ანალიზს. დანელია გაარჩევს ერთი შეხედვით ძნელად გასამიჯნავ 

ორ ცნებას: ქართველი ინტელიგენტი და ქართული ინტელიგენტი. ქართვე- 

ლი ინტელიგენტი გაცილებით მეტია, ვიდრე ქართული ინტელიგენტი. 

ქართველი ინტელიგენტი ქართული ინტელიგენტის გარდა, გულისხმობს 

იმასაც, ეინც რუსეთის გუბერნიებში სახელმწიფო სამსახურშია. ქართუ- 

ლი ინტელიგენტი მხოლოდ ისაა, ვინც თავისი ცხოვრება ქართველი ხალხ- 

ის სამსახურს მოახმარა. ქართველი ინტელიგენტის დიდი ნაწილი სამოლ- 

ვაწეოდ რუსეთს მიდიოდა, რადგან საქართველოში მისთეის არ იყო 

ასპარეზი, არ ქონდათ პრესა, სადაც მათი დასაქმება შეიძლებოდა, არც 

განვითარებული სავაჭრო და სამრეწველო ცხოვრება, ამიტომ ქართვე- 

ლი ინტელიგენტი საკუთარ ნიადაგს სწყდებოდა და უნიადაგო ცხოვრე- 

ბას ეწეოდა რუსეთში. 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ საქართველოში 

გაიზარდა საზოგადოებრივი დამოუკიდებლობა და შესაბამისად ქართუ- 

ლი ინტელიგენციაც. ვითარდება მისი თვითცნობიერება, პრესა. ეს მიუ- 

თითებს მასებში სულიერი ინტერესების გაზრდაზე. სულ უფრო მეტი 

ქართველი მოსახლეობა იწყებს გონებრივ ცხოვრებას. დანელია ცდი- 

ლობს დაადგინოს ქართული ინტელიგენციის წინსვლის მიმართულება 

და ამტკიცებს, რომ ქართული ინტელიგენცია ესწრაფვის რეალიზმს. რას 

გულისხმობს ავტორი რეალიზმში? მას მიაჩნია, რომ სოციალ-დემოკრა- 

ტიაც და ფედერალისტებიც უტოპისტები და მეტაფიზიკოსები არიან, რად- 

გან მიუთითებენ რაღაც შორეულ მიზნებზე, სოციალიზმზე და ივიწყებენ 

დღევანდელობის ამოცანებს, იმასაც, რომ შორეული მიზნები არ შეი- 

ძლება დღევანდელობის განსახორციელებელ ღირებულებათა რიგში იყოს. 

თანამედროვე ინტელიგენციამ დაინახა, რომ მისი გზა მეტაფიზიკური 

ოცნებები კი არაა, არამედ მეცნიერული ცოდნა და მის საფუძველზე მო- 

ქმედებაა. დანელია კვლავ უბრუნდება მეტაფიზიკის და მეცნიერების 

დაპირისპირებას, მაგრამ სხვა, ამჯერად ფაქტებისადმი დამოკიდებულებ- 

ის, ასპექტში. მეტაფიზიკა მოწყვეტილია სინამდვილეს და ანგარიშს არ 

უწევს ფაქტებს. მაშინ, როდესაც მეცნიერება ფაქტებს ემყარება და მის 

შესაბამისად ცვლის თეორიას. მეტაფიზიკა ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი, 

დოგმათა და ფანტაზიურ დებულებათა ერთობლიობაა, მეცნიერება კი 

ცხოვრებით საზრდოობს, დანელიას აზრით, ქართული სოციალ-დემოკრა- 

ტია მეტაფიზიკის ტყვეობაში აღმოჩნდა, მისთვის უცხოა ცხოვრება და 
ქართული სინამდვილის შესწავლის ნაცვლად ევროპიდან გადმოაქვს 
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მზამზარეული თეორიები. გერმანიის სოციალ-დემოკრატია ემყარებოდა 

განვითარებული ბურჟუაზიული საზოგადოების ანალიზს და მოითხოვდა 

ძალთა გაერთიანებას, რომელსაც ხელს უშლიდა ნაციონალიზმი. მათ- 

თვის ნაციონალიზმი კონსერვატიული მოვლენა იყო. ქართული სინამდ- 

ვილე არ ჰგავს ევროპულს, საქართველოში არაა განვითარებული ბურ- 

ჟუაზიული საზოგადოება, არც სამრეწველო პროლეტარიატი. ამ თავისე-“ 

ბურ პირობებში ნაციონალიზმი არის სწორედ პროგრესული და არა 

კონსერვატიული, მაგრამ სოციალ-დემოკრატები ნაციონალიზმს აქაც ისე 

ახასიათებენ, როგორც გერმანიაში. სინამდვილეში ნაციონალიზმი ევრო- 

პაშიც კი არ იყო ყველა ქვეყანაში კონსერვატიული. იტალიაში გარიბალ- 

დის მოძრაობა ნაციონალურ ერთიანობას ემყარებოდა და სავსებით 

პროგრესული იყო. ნაციონალიზმი თავისთავად არც პროგრესულია და 

არც რეაქციული, მის ბუნებას განსაზღვრავს ის, თუ რა მიზნებისათვის 

იქნება ნაციონალიზმის დროშა გამოყენებული. მისი დროშის ქვეშ შეი- 

ძლება ერთნაირად გაერთიანდნენ როგორც მჩაგვრელები, ისე ჩაგრულე- 

ბი. საქმე ისაა, ვის ინტერესებს გამოხატავს ის აპრიორულად არ შეი- 

ძლება იმის გადაწყვეტა, რომ ნაციონალიზმი სალხის ინტერესებისადმი 
მტრულია, საჭიროა განხილულ იქნეს ის კონკრეტულ-ისტორიული პირო- 

ბები, რომლის ჩარჩოებში ეს გრძნობა ვლინდება დღა მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება მსჯელობა მის ხასიათზე“! 

ქართული სინამდვილე ისეთია, რომ აქ ნაციონალიზმი დადებით შედე- 

გებამდე მიგვიყვანს, თუ ქართველი ერი გაერთიანდება და წამოაყენებს 

სამოქალაქო და კულტურული უფლებების მოთხოვნებს, ეს პროგრესი 

იქნება, თუ ქართველი გლეხობა და ბურჟუაზია გაერთიანდება და საერ- 

თო ძალისხმევით უცხოეთის კაპიტალის წინააღმდეგ გაილაშქრებენ, ეს 

იქნება პროგრესი. დანელიას აზრით, ქართული სოციალ-დემოკრატია 

ჰგავს დროზე ადრე მოფრენილ მერცხლებს, რომლებიც პირობების არ- 

ქონების გამო იყინებიან. საქართველოს ვერ დავუსახავთ ამოცანად ბურ- 

ჟქუაზიული წყობილების დამხობას, რადგან ის მას არა აქვს და არ პრო- 

ლეტარიატი ჰყავს. მისი აზრით, სოციალ-დემოკრატების სოციალიზმი:და 

კოსმოპოლიტიზმი აშორებს მათ ქართულ სინამდვილეს. ამ პერიოდის 

ქართულ სინამდვილეში დანელია ერთ-ერთ რეალურ ძალად თვლის 

ეროვნულ-დემოკრატიულ მოძრაობას და ძირითად ინტერესად ეროვნუ- 

ლი დემოკრატების ბრძოლას სოციალ-დემოკრატებთან. ეროვნული დე- 

  

1 იქვე. გვ. 14.



მოკრატები კონცენტრირდებიან ჟურნალ „კლდეს“, გაზეთების: „იმერე- 

თის“ და „გაკაეკაზსკოე რეჩის“ გარშემო. დახელია აკრიტიკებს სოციალ- 

ისტ-ფედერალისტებს, რომელთა ნააზრევში ხედავს დადებით პროგრა- 

მას და მათ მნიშვნელობას განსაზღვრავს მხოლოდ სოციალ-დემოკრა- 

ტიასთან ბრძოლით). განსაკუთრებით აღნიშნაეს მათ ნაციონალიზმს, რაც 

ეხმიანება მის მსოფლმსედველობასაც. თუმცა, ისინიც სინამდვილიდან 

მოწყვეტილად მიაჩნია. დანელიას აზრით, 1905 წლის რევოლუციის შემ- 

დეგ შესუსტდა სოციალ-დემოკრატებისა და სოციალისტ-ფედერალისტებ- 

ის პოზიცია და მოღონიერდა ეროვნულ-დემოკრატიული მოძრაობა. ამის 

ერთ-ერთ საბუთად ასახელებს ინტელიგენციის ორიენტაციის შეცვლას, 

უტოპიზგმისა და მეტაფიზიკის სფეროდან რეალიზმისა და მეცნიერების 
სფეროზე გადასვლას. დანელია ამოდის კანტის პრინცი პიდან – „მაქსიმა, 

რაც უფრო კონკრეტულია, მით უფრო კარგია“. ამ პრინცი პით ხელმძღვ- 

ანელობს დანელიას აზრით, ქართველი ახალგაზრდობა, რომელიც ეწა- 

ფება განათლებას, საკუთარი თავის გაჯანსაღებასა და გამდიდრებას. 

შეიძლება ეს წვრილმანად მოეჩვენოთ, მაგრამ ასეთი წვრილმანები, 

დანელიას აზრით, მომავალი დიდი საქმეების წანამძღვარი და ხიდია. 

პრაქტიკული საქმეებისაკენ სწრაფვა ქართველ ინტელიგენტს უფრო ნიკო 

ნიკოლაძესთან აახლოებს, ვიდრე ნოე ჟორდანიასთან. 

ქართული ინტელიგენცია რომ დადგეს რეალურ პრაქტიკულ ნიადაგ- 

ზე, მისთეის, ისე როგორც მთელი ხალხისთვევის, აუცილებელია განათლე- 

ბა. თუ მასები განათლებული იქნება, ისინი დაინახავენ, ვინ გამოხატავს 

მათს რეალურ ინტერესებს. 

ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი, რაც უკანასკნელი პერიოდის საქართევე- 

ლოს მოსახლეობას ასასიათებს, არის თვითმოქმედება. ეს ეხება არა. 

კულტურის რომელიმე სფეროს, არამედ ძირითად საწარმოო და საურთ- 

იერთობო საქმიანობას. საქართველო, როგორც აგრარული ქვეყანა, ყეე- 

ლაზე მეტად ხასიათდება სასოფლო დასახლებით. დანელია აჩვენებს, 
რომ თანაფარდობა ქალაქსა და სოფელს შორის იცელება მოსახლეობის 

მხრიე. 1905 წელს იყო I/15-თან, 1912 წელს – I/11-თან. სოფელში გაბა- 

ტონებულია კულაკობა და მაღალი პროცენტის სასესხოკაჰპიტალი, რაც 

ძალზე აწვება გლეხობას. საკმარისია საქონლის დაცემა, ან მოუსავლიანო- 

ბა და გლეხი კაბალურ პირობებში იღებს სესხს. მაგრამ დანელიას მტკი- 

ცებით, 1905 წლის რევოლუციის შემდეგ გლეხობამ გამოიღეიძძა. იქმნება 

კოოპერატიეები – საკრედიტო, სამომხმარებლო, პერსპექტივაში საწარ- 

მოო კოოპერატივებიც ჩანს. მთავარია, რომ გლეხობამ გააცნობიერა 

I2



მისი ინტერესები, გააქტიურდა და ცდილობს მისი მეობა წარმოაჩინოს. 

კოოპერატივების განვითარებაში განსაკუთრებული როლი „ეკუთვნის 

სოფლის ინტელიგენციას. რომელსაც განათლება შეაქეს გლეხობაში, ქმნის 

ბიბლიოთეკებს, სკოლებს, ეხმარება გლეხებს კოოპერაციათა ჩამოყალ- 

იბებასა და მართვაში. დაჩელია აანალიზებს სოფლის მეურნეობაში ინ- 

ტენსიური მეურნეობის პირველ ნაბიჯებს. მევენახეობის, მესაქონლეო- 

ბის, მარცვლეულის წარმოების გრდას, მათ გადაყვანას წარმოების მიწ- 

ინავე მეთოდებზე. მართალია ნელა, მაგრამ მაინც, მიმდინარეობს სოფელ- 

ში ახალი ტექნიკის დანერგვა. დანელია აღწერს, როგორ ვითარდება 

მეაბრეშუმეობა, სიმინდის წარმოება, ინერგება ახალი დარგები სუბ- 

ტროპიკული კულტურები – დაფნა, ჩაი. ნაყოფიერად თვლის სკოლებთან 

საცდელი მეურნეობების დაარსებას, რომელთა მიზანია აბიაროს გლეხ- 

ობა სოფლის მეურნეობის მოწინავე მეთოდებს. ,ცხადია, რომ გლეხი 

იჩენს ყურადღებას მეცნიერებისადმი, სურს იხელმძღვანელოს მისი მი- 

თითებებით პრაქტიკაში. ეს მნიშენეიოვანი მოვლენაა... სოფელი მიაწყ- 

და სკოლას“. 

განსაკუთრებით მნიშვნეყჯოვნად ესასება ავტორს გლეხის მიერ გა- 

ნათლების, მნიშვნელობის გაცნობიერება. გლეხმა გააცნობიერა, რომ 

„სწავლაში არის შუქი და მსოლოდ მას ძალუმს გაანათოს მისი გაჭირეე- 

ბული ცსოერების წყვდიადი“, ამავე დროს, დანელია კრიტიკულად ეკიდება 

ვითარებას განათლების დარგში, განსაკუთრებით სასკოლო მშენებლო- 

ბის ჩამორჩენილობის გამო. შვიდი წლის განმავლობაში, 1905-I912 წწ. 

საქართველოში მოსწავლეთა რაოდენობა ორჯერ გაიზარდა, სკოლებ- 

ის რიცხვი კი მხოლოდ I/I4-ით, რაც იწვევს სკოლათა გადატვირთულო- 

ბას, უარით ისტუმრებენ სწავლას მოწყურებულ ბავშვებს, რის შედეგა- 

დაც სასკოლო.ასაკის ბავშვთა 70% სკოლის გარეთაა”. 

მაშინდელ ქართულ სკოლაში დანელია ხედავს მასების თვითცნო- 

ბიერების. გაღვიძებას, როცა მათ დაკარგეს სხვების იმედი და თვითონ 

ცდილობენ უშველონ საკუთარ თავს, რაც მათ სოციალურ აქტივობას 

იწვევს. აქვე ავტორი აანალიზებს იმ ფაქტორებს, რომლებიც ამუხრუჭე- 

ბენ განვითარების ტემპს. მათ რიცხვში განსაკუთრებულ მნიშენელო- 

ბისად თვლის ,მცირემიწიანობას და წარმოებული პროდუქციის გასაღე- 

ბის ბაზრების უქონლობას. მცირემიწიანობა გლეხს აიძულებს ყოველ 

  

1 იქვე, გე. 3L. 

2 იქვე, გვ. 32. 
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წელიწადს დათესოს ერთსა და იმავე ნაკვეთზე, რაც სწორ მიწათმო- 

ქმედებას ეწინააღმდეგება. მცირემიწიანობის შედეგია იმერლებისა და 

რაჭველების მიგრაცია. მარტო 1912 წ. 302 რაჭველი გადასულა თერგის 

ოლქში. ავტორი აკრიტიკებს მთავრობას იმისთვის, რომ საქართველო- 

ში მცირემიწიანობის პერიოდში, ოზურგეთის მაზრაში რუს სტაროობრია- 

დელებს გამოუყვეს მიწა. დანელია პარადოქსულად მიიჩნევს ვითარე- 

ბას, როცა „მთავრობა აღიარებს ქართველი გლეხობის მცირემიწიანობას 

და ამავე დროს, არ წყვეტს კავკასიაში რუსეთის ცენტრალური რაიონე- 

ბიდან ჭარბი მოსახლეობის გადმოყვანას“. გასაღების ბაზრების ანალ- 

იზი გვიჩვენებს, რომ საქართველო თავის პროდუქციას არა მარტო რუსე- 

თის გუბერნიებში, არამედ უცხოეთშიც, ევროპისა და ამერიკის კონტინენ- 

ტებზეც ეზიდება. ძირითადად საზღვაო ჭიშკრებით, – ფოთის, ანაკლიის 

და სოხუმის ნავსადგურებით. 1912 წ. საქართველოდან ამ პორტებით გა- 

ტანილ იქნა 48 მლნ-მდე ფუთი საქონელი. ნიშანდობლივია, რომ დანე- 

ლიას აზრით, ექსპორტი სჭარბობდა იმპორტს 3-ჯერ. საინტერესოა, რომ 

მაშინდელი წარმოება საქართველოს საშუალებას აძლევდა ევროპასა 

და რუსეთში გაეტანა მარგანეცის გარდა აბრეშუმის ნედლეული, სიმინ- 

დი, ხე-ტყე, ხეხილი. ავტორი აანალიზებს სატრანსპორტო გზების განვი- 

თარებას, რკინიგზის მშენებლობის მაღალ ტემპს, ასევე ნედლეულის შესა- 

ნახი ბაზების მშენებლობას. მას მიაჩნია, რომ ვაჭრობის ზრდას მოჰყვე- 

ბა ვაჭართა კლასის ჩამოყალიბება, რომელიც ძირითადად ქალაქში ცხოვ- 

რობს. ეს ნიშნავს, რომ თუმცა სამრეწველო საწარმოები არაა, ქალაქის 

მოსახლეობა მაინც იზრდება ვაჭრების ხარჯზე. საქართველოში ადგილი 

აქვს ბურჟუაზიული კლასის ჩამოყალიბებას, მაგრამ არა სამრეწველოს, 

არამედ სავაჭროს. მომავალში შეიძლება სამრეწველოც ჩამოყალიბდეს. 

ყველაზე მნიშენელოვნად ავტორს მიაჩნია ქართულ ბურჟუაზიაში 

ეროვნული თვითცნობიერების გამოღვიძება, როცა ის სულ უფრო მეტად 

იცავს თავს სხვა ერების ბურჟუაზიის შემოტევისაგან. თუ მანამდე ეროვნუ- 
ლი გრძნობის მატარებელი იყო თავად-აზნაურობა, ამჟამად ვითარება 

იცვლება. ბურჟუაზია და თავადაზნაურობა განსხვავებული ორიენტაცი- 

ისაა. შესაბამისად, სოციალურ განვითარებაში განსხვავებულ როლს 

ასრულებენ. მემამულეთა ნაციონალიზმი მეფისა და მისი საბრძოლო 

დიდებისადმი პატივისცემითაა გამსჭვალული და უკან იყურება, წარსუ- 

ლის ნოსტალგია ახასიათებს. ეს რეაქციული ნაციონალიზმია, რომელიც 

ელტვოდა XIL საუკუნის საქართველოს ცხოვრების აღდგენას და ანგარიშს 

არ უწევდა მას შემდეგ მომხდარ ცვლილებებს. გლეხობა მემამულეთა 
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ნაციონალიზმში მათ ეგოიზმს ხედავდა და სძულდა ეს ნაციონალიზმი. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ნაციონალიზმიც კლასობრივ ეგოიზმზეა. 

აღმოცენებული. მაგრამ მემამულურისაგან განსხვავებით, ის პროგრე- 

სული ნაციონალიზმია. ქართველი ხალხის იდეას ბურჟუაზია ეძებს მო- 

მავალში და არა წარსულში. საქართველო მას წარმოუდგება სამრეწვე- 

ლო განვითარების, პოლიტიკური თავისუფლების, კლასობრივი დიფერ- 

ენციაციის და გონებრივი ცხოვრების მაღალგანვითარებული დონით. 

ქართულ ბურჟუაზიას უნდა თავისი ქვეყნის ევროპიზაცია. მემამულეთა- 

გან განსხვავებით ბურჟუაზიული ნაციონალიზმი არაა შებოჭილი ტრადი- 

ციებით. ის ყოველ ახალსა და სასარგებლოს ითვისებს. ეს კრიტიკული 

და რევოლუციური ნაციონალიზმია. ქართული ბურჟუაზიის ნაციონალ- 

იზმი არაა აგრესიული, არამედ თავდაცვითია და ესწრაფვის ქართველი 

ხალხის თვითშენახვას. ამიტომ იგი არაა საშიში, პირიქით – პროგრესუ- 

ლი მოვლენაა. ' 

დანელია აანალიზებს ქართველი თავადაზნაურობის, როგორც კლა- 

სის, პოზიციების დაკარგვას. აჩვენებს, როგორ გადადის ის ან გლეხო- 

ბის, ან ბურჟუაზიის რიგებში, ქართველი ხალხი როგორ მიდის ბურჟეუა- 

ზიულ-დემოკრატიული წყობილებისაკენ, როგორ კარგავს ძალას წარ- 

მოშობის პრესტიჟულობა და სოციალური დიფერენციაციის საფუძვლად 

იქცევა საქმიანობის სახეობა ან კიდევ ეკონომიკური ძლიერება. 

დანელია შედარებით ანალიზს აკეთებს რუსეთის სოციალურ სტრუქ- 

ტურასთან და აღნიშნავს განსხვავებას საქართველოს და რუსეთის სო- 

ციალურ სტრუქტურებში. საქართველოში შედარებით იოლად ემხობა 

მემამულეთა ბატონობა, არაა შავრაზმელთა მოძრაობა. საქართველოს 

სამღვდელოება მხარს არ უჭერს რუსეთის მთავრობას, რადგან საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ინტერესები რუსეთის მთაერობამ გარუსების პოლიტი- 

კას შესწირა. ქართველ სამღვდელოებას წაართვეს არა მარტო აეტოკე- 

ფალია, არამედ სასკოლო საქმეც. ამიტომ მთავრობასთან სოლიდარუ- 

ლი საქართველოში არცერთი ფენა არაა, ყველა დაინტერესებულია თვით- 

გამორკვევის უფლებით. დანელიას აზრით, თვითგამორკვევის უფლე- 

ბასთან შედარებით ყველა ფაქტორი, კლასობრივი ბრძოლის ჩათვლით, 

უკანა პლანზეა. ეს იმის შედეგია, რომ „ყოველ ქართველს აქვს გაც- 

ილებით მეტი საერთო ეროვნული ინტერესები, რომლებიც მას აკავშირებს 

ყველა სხვა ქართეელთან და ეს შეუდარებლად მეტია, ვიდრე ეიწრო 

კლასობრივი ინტერესები“. დანელია დაკვირვებულად აანალიბგებს ვი- 

თარებას, რომელსაც იწვევს რუსეთის მთავრობის განსხვავებული ჰოლი- 
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ტიკა საქართველოსა ·და რუსეთის შიდა გუბერნიების მიმართ..,,ჩვენს 

მიმართ მთავრობა განსაკუთრებით ძლიერ მჩაგვრელობით პოლიტიკას 

ატარებს“, აღნიშნავს იგი და აკრიტიკებს რუსეთის მთავრობას იმისთვის, 

რომ რუსეთისთვის გამოსადეგი პრინციპები მექანიკურად გადმოაქვთ 

საქართველოსათვის, არ ითვალისწინებენ ქართული სინამდვილის სჰეცი- 

ფიკას. რუსეთში მიწაზე თემური საკუთრებაა, საქართველოში კი – მემკვი- 

დრეობითი; ამიტომ მათი მართვის განსხვავებული ფორმები უნდა იყოს. 

„საქართველოში მემამულეებისაგან ბატონყმური დამოკიდებულება შე- 

იცვალა ადმინისტრაციისაგან ბატონყმური დამოკიდებულებით“. დანე- 

ლია აკრიტიკებს მეფის მთავრობას იმისთვის, რომ პოლიტიკურ რეჟიმს 

ახორციელებს. შემოსავლის 5%-ს სარჯავს პოლიციის შესანახად და მხო- 

ლოდ 3,5%-ს განათლებისათვის. დანელია მოითხოვს, ანგარიში გაეწიოს 

ქართველი ხალხის ისტორიას, ხასიათს, რითაც გამოირჩევა რუსეთის 

სხვა პერიფერიებისაგან. ქართველი ხალსი კავკასიის ერთ-ერთი ყველა– 

ზე ლოიალური ხალხია. ლოიალობა ხომ კულტურულობის სინონიმია. 

ქართველ ხალსს, 2000-ზე მეტწლიანი ისტორიით, არ შეიძლება მიეწ- 

ეროს ველურობა. ის დიდი ხნიდან იყო მაღალი ქრისტიანული კულტურ- 

ის მატარებელი, რომლის შესანარჩუნებლად ბრძოლაში მან გაიარა ტან- 

ჯვის უფსკრული. სახელმწიფოებრიობის კულტურულ ფორმებში მრავალ- 

საუკუნოვანმა ცხოვრებამ გამოუმუშავა ქართველ ხალხს საზოგადოე- 

ბრივი ინსტინქტები, ჩაუნერგა მას კანონისადმი პატივისცემის გრძნო- 

ბა“! 
დანელია მოითხოვს ქართველების მიმართ მეტ ყურადღებასა და 

დაფასებას, რაც სამწუხაროდ, შემდეგაც არ გამოუმუშავდა რუსეთს. იგი 

ცდილობს განჭვრიტოს ქართველი ხალხის მომავალი და აყენებს თეზისს, 

რომ 40-50 წლის შემდეგ ქართველ ერში ბევრი რამ შეიცვლება იმისა- 

გან, რასაც ნაციონალურ ნიშნად მიიჩნევენ და ფაქტობრივად ეროვნჩნუ- 
ლობის გარეგანი გამოვლენაა. ცვლილება შეეხება პატრიარქალურ 

ჩვევებსა თუ ტრადიციებს, სამოსს, მოხდება ევროპეიზაცია, თანამედ- 

როვე კულტურასთან ზიარება იმ დონით, რომ ის მხარში ამოუდგება 

ევროპის ერებს. ამავე დროს, ქართველი ერი შეინარჩუნებს თავის 

ეროვნულობას. ეროვნულობის გარეგანი ნიშნების დაკარგვით ის არ 

დაკარგავს ეროვნულ სულს, პირიქით, ეს მასში უფრო გაძლიერდება. 

ახალი ტიპის ქართველი, ეს იგივე ქართეელია – ცხოვრების მოყვარუ- 

  

| იქვე, გვ. 47-48. 
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ლი, უსარიანი, ერთგული, პატიოსანი. ასეთი იყო ის რვა საუკუნის წინა- 

თაც. ეს მისი ეროვნული ნიშნებია. „ჭეშმარიტი ეროვნულობა კი თავისე- 

ბური არსებაა, რომელიც თავის სიღრმეში ნაკლებად იცელება. ფსიქოლ- 

ოგები ამტკიცებენ, რომ ჭეშმარიტი ხასიათი თანდაყოლილია. ჩვენ შეგ- 

ეიძლია ვთქვათ, რომ ჭეშმარიტი ეროვნულობა მით უფროა თანდაყ- 

ოლილი. შეიძლება იცვლებოდეს ქართული ეროვნული სულის გამოვ- 

ლენის ფორმები, მაგრამ თვით ეროვნულობა ერთი და იგივე რჩება“. 

ქართული ერის წარსული საამაყოა. ქართულმა კულტურამ ადამი- 

ანის სული შუა საუკუნეებში მიიყვანა რომანულ გერმანულ ტომთა კულ- 

ტურაზე უფრო მაღალ დონემდე. „ასეთი დიდებული წარსულის მქონე 

ქართველ ხალხს შეუძლია დიდებული მომავლის იმედიც იქონიოს“. და 

თუ მისი შემოქმედებითი ძალები პოლიტიკურ ფორმებში ბოლომდე ვერ 

ჰპოვებენ გამოვლენას,.ისინი გამოვლინდებიან კულტურულ ცხოვრება- 

ში. ასეთია ეროვნული ოპტიმიზმის პათოსი, რომელიც ამოძრავებდა 

დანელიას, რომელსაც ბრალს დებდნენ კოსმოპოლიტიბმსა, ნაციონალიზმ- 

სა და ნიპილიზმში. განსაკუთრებით მნიშენელოვეანია, განვასხვავოთ დანე- 

ლიას ნაციონალიზმი, როგორც ეროვნული თეითშენახვის მოთხოვნის 

გამომხატველი, აგრესიული ნაციონალიზმისაგან, რომელსაც ის ხედაე- 

და გერმანელებში და რომლის წინააღმდეგ ის ილაშქრებდა ჯერ კიდევ 

ადრეულ შრომებში. 

1920 წელს დანელია კვლავ მიმართავს სოციალური პრობლემების 

გააზრებას, უფრო სწორად, პირველი წიგნის გამოსვლის შემდეგ გამო- 

აქვეყნა რამდენიმე წერილი, რომელთა კვინტესენციას წარმოადგენს 1920 

წელს „დარიანის“ ფსევდონიმით გამოცემული წიგნი „საქართველოს 

ეკონომიკური ვითარებისათვის“. დანელია ამ შრომაში იყენებს, სოციალ– 

ური სინამდვილისადმი კრიტიკული ანალიზის მეთოდს. ამ დროისათვის 

საქართველოში ვითარება შეიცვალა, ხელისუფლების სათავეში მოვიდ- 

ნენ მენშევიკები. საქართველომ მოიპოვა პოლიტიკური თავისუფლება. 

დანელია აღფრთოვანებულია საქართველოს დამოუკიდებლობით, მაგრამ 

მიაჩნია, რომ მენშევიკები უძლურნი არიან ჯეროვნად წარმართონ პრო- 

ცესები. მისი აზრით, მართვა შეიძლება ორგვარად: აქტიურად, გონების 

აგრით და პასიურ მდინარებაზე მიშეებით, ინსტინქტის გბით. მთავრობის 

დანიშნულება გონებით მართვაა, მაგრამ მენშევიკებმა, სადაც კი გონე- 

ბა გამოიყენეს, იქ ყველაფერი გაფუჭდა. სადაც საქმე ინსტინქტზეა მიშვე- 

  

1 იქვე, გვ. 49. 
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ბული, იქ მდგომარეობა უკეთესია, რადგან მასები თვითონ იკვლევენ 

გზას. 
__ დანელია აანალიზებს სოციალური მოელენების კვლევის მეთოდებს, 

რათა ის მეთოდები გამოიყენოს, რომლებიც მიესადაგება საქართველოს 

სინამდვილეს. „საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მოვლენა ორი თვალ- 

საზრისით შეიძლება განვიხილოთ: ისტორიული და სისტემური“. ისტო- 

რიული თვალსაზრისით მოვლენა განიხილება მის ინდივიდუალობაში, 

კონკრეტულ-ისტორიულ პირობებში. ისტორიული თვალსაზრისი ეფუძნება 

მოვლენის ინდივიდუალურ ღირებულებას, რომელზედაც გავლენას ახდენს 

მკვლევრის მსოფლმხედველობა. ისტორია მსოფლიოს ღირებულებათა 

თვალსაზრისით განხილვაა, რომელიც მიმართულია მოვლენათა ინდი- 

ვიდუალობისკენ!. 

სოციალურ მოვლენათა განხილვის მეორე მეთოდი არის სისტემატუ- 

რი. ის მიზნად ისახავს სოციალურ საერთო, ზოგადი მომენტების შემეც- 

ნებას და განმეორებადი ტენდენციების დადგენას. მართალია, დანელია 

ისტორიულ მეთოდს მსოფლმხედველობრივ პრინცი ჰებზე დამყარებულად 

აცხადებს. მაგრამ ამის გამო არ გამორიცხავს მისი ობიექტურობის შესა- 

ძლებლობას. საკითხი ისაა, თუ რა ზომითაა შესაძლებელი ამ ობიექ- 

ტურობის განხორციელება. დანელია რეალისტურად უდგება მოვლენებს. 

მას გაცნობიერებული აქეს, რომ საზოგადოების წევრი ვერ ამაღლდება 

საზოგადოებაზე ისე, რომ შეძლოს დაუინტერესებელი ცნობიერებით განიხ- 

"ილოს მოვლენები. ისე, როგორც „მე არ შემიძლია გულგრილად დავჭრა 

ჩემი სხეული მისი ანატომიის შესასწავლად... სწორედ ასევე შეუძლებე- 

ლია გარედან მსჯელობა საზოგადოებრივ მოვლენებზე, რომელთა ერთ- 

ერთ შემადგენელ ნაწილს თვით მკვლევარი წარმოადგენს“. 

ამის მიუხედავად, დანელია გამორიცხავს თვითნებობას მკვლევრის 

საქმიანობის პროცესში. მოითხოვს ·ობიექტურობას, როგორც კვლევის 

ობიექტების შერჩევაში, ისე კვლევის პროცესშიც. დანელია ისტორიულ 

მეთოდს სისტემატურზე უფრო მაღლა აყენებს, აკრიტიკებს ქართველ 

მკვლევრებს, რომლებიც მეთოდის გარეშე აწარმოებდნენ კვლევას; ჯერ 

აგროვებდნენ ფაქტებს და შემდეგ სხვა სინამდვილის მიმართ შემუშავე- 

ბულ თეორიებს უყენებდნეწ ქართულ სინამდვილეს. ამიტომ მათი თეო- 

  

I დარიანი ს., საქართველოს ეკონომიკური ვითარებისათვის, თბილისი, 1920, 
გვ. I. 
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რია თავისებური პროკრუსტეს სარეცელი იყო. განსაკუთრებით, მკაც- 

რად აკრიტიკებს დანელია სოციალ-დემოკრატებს, რომლებიც ამტკიცებდ- 

ნენ, რომ საქართველო ისე გაივლის კაპიტალიზმს, როგორც გაიარა 

ინგლისმა. 

სოციალური სინამდვილის ქართველ განმააზრებლებს დანელია აკრი- 

ტიკებს იმისთვის, რომ მათ საზოგადოება წარმოიდგინეს უჯრედებად 

დაყოფილად, რომელთაგან თითოეული იმეორებს სხვის მიერ გავლილ 

გზას. დანელიას აზრით, კაცობრიობა უნდა განვიხილოთ „როგორც 

ერთი მთლიანი სისტემა“. მისი თითოეული მომენტი თუ უჯრედი 

დაკავშირებულია სხვასთან. ამიტომ დღეს არაა შესაძლებელი, თითოეუ- 

ლი უჯრედი თავისთავად განვიხილოთ. ის უნდა ვაჩვენოთ სხვებთან 

კავშირში. ეს ნიშნავს, რომ ყოველი უჯრედი არ გაიმეორებს სხვების 

განვლილ გზას და არც დამოუკიდებელ ორგანიზმს წარმოადგენს. ამის 

გასაგებად აუცილებელია მეთოდი. „მეთოდის გარეშე მეცნიერება არ 

არსებობს“. დანელიას აზრით, სოციალ-დემოკრატების და ფედერალისტე- 

ბის თეორეტიკოსები მოკლებული არიან ასეთ მეთოდებს. მას მხედველო- 

ბაში ჰყავს ჟორდანია და არჩილ ჯორჯაძე. ორივე უწინასწარმეტყველებ- 

და საქართველოს ინდუსტრიალიზაციას, ურბანიზაციას, პროლეტარია- 

ტისა და ბურჟუაზიის წარმოშობას. განსხვავება მათ შორის, დანელიას 

აზრით, ისაა, რომ ჯორჯაძის მიხედვით, კაპიტალიზმი მხოლოდ ქალაქ- 

ში ვითარდება, ჟორდანიას მიხედვით კი –- ქალაქშიც და სოფელშიც. 

დანელია აკრიტიკებს სოციალ-დემოკრატებისა და”ფედერალისტების 

სოციოლოგიურ შეხედულებებს და ამ კრიტიკაში ავლენს თავის კონცეფ- 

ციასაც. განსაკუთრებით საინტერესო და მნიშენელოვანია ამ მხრივ 

ჯორჯაძისა და მიხაკო წერეთლის ორგანიციზმის კრიტიკა. მართალია, 

დანელია ორივე მიმდინარეობას აკრიტიკებს, მაგრამ ფედერალისტებთ- 

ან მაინც უფრო ახლოა, რადგან ამოსავალი წერტილი უფრო საერთო 

აქვთ ერის სახით, ისე როგორც იდეალი და საზრისიც, რომელიც ერის 

ყოფიერებას უკავშირდება. მარქსისტებისაგან განსხვავებით, რომლებიც 

კლასის ყოფიერებას უკავშირდებიან, დანელია ფედერალისტებთან ერ- 

თად, ერის ყოფიერებიდან ამოდის, თუმც» ძდეალად და საზრისად ერის 

დასახვაშიც იგი განსხვავდება ფედერალისტებისაგან. დანელიასთვის მიუ- 

ღებელია ფედერალისტების ორგანიციზმი. თუ ფედერალისტების აზრით, 

ერი მთლიანი ორგანიზმია, რომელსაც ყველა ორგანო უნდა ჰქონდეს, 

დანელიას აზრით, ერი არ არის ორგანიზმი და არც ყველა ორგანო სჭირდ- 

ება, რადგან თანამედროეე მსოფლიო ერთიანია და მისი განსხვავებული 
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ნაწილებიც სსვადასხვა ფუნქციას ასრულებენ. ფედერალისტებისა და 

სოციალ-დემოკრატების უფრო საფუძვლიანი კრიტიკისათვის, დანელია 

აყალიბებს მათს საერთო პრინცი ჰებს ოთხ პუნქტად: 1. ქართველი ერი 

დამოუკიდებელი ორგანიზმია; 2. ამ ორგანიბმის განეითარება ევროპუ- 

ლი ტიპის იქნება; 3. ეს განვითარება მოხდება საქარსნო მრეწველობის 

მიმართულებით და 4. ამ განვითარებას მოჰყვება კაპიტალის კონცენ- 

ტრაცია და სოციალისტური რევოლუცია. დანელიას მიაჩნია, რომ ამ 

თეორიის ამოსავალი პრინციპი – თითქოს საქართველო იყოს დამოუკი- 

დებელი ორგანიზმი, მცდარია; ფაქტობრივად, ის არის ერთიანი ეკონომი- 

კის ერთ-ერთი ორგანო. ეს ნიშნაეს, რომ მას არ სჭირდება ორგა- 

ნიზმისთვის აუცილებელი ყველა ფუნქციის განვითარება, მითუმეტეს ისე- 

თის, რომლის ტრადიცია არა აქვს, მაგალითად მრეწველობის. საქართვე- 

ლო უნდა განვითარდეს როგორც სასოფლო-სამეურნეო და, საკურორ- 

ტო ქვეყანა. ორივეს პირობები და ტრადიცია საქართველოში სხვაზე 

მეტადაა. ამ კონცეფციის შემდგომ განვითარებამდე დანელია აკრიტიკე- 

ბს ორგანიციზმის პრინციპს. მისი აზრით, ერი ემპირიულ ადამიანთა 

ერთობლიობაა და როგორც მთელი, ახალ სინამდვილეს არ ქმნის. ერის 

ერობა ინდივიდების გზით გვეძლევა. ერი როგორც ორგანიზმი, მხოლოდ 

იდეაშია შესაძლებელი და არა რეალურად. ,თუ ერი ორგანიზმია, ის 

ორგანიზმი მხოლოდ იდეაშია. თუ ერი ორგანიზმია, ის ორგანიზმად ხდება 

მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დაასრულა თავისი განვითარება და შეწყვიტა 

არსებობა. ცოცხალი ერი არ არის ორგანიზმი. ცოცხალი ერი პიროვნებათა 

კრებულია, რომელსაც რეალობა ეკუთვნის. ქართველი ერი ჯერ კიდევ 

ცოცხლობს, ქართული ენა ჯერ კიდევ ისმის. ამიტომ ობიექტურად ამ 

ერს ჩეენ არ შეგვიძლია ვუწოდოთ რეალური ორგანიზმი. მისი ორგა- 

ნიზმობა მოცემულია მხოლოდ პოტენციაში. რეალობა კი დღეს მხოლოდ 

მის შემადგენლობას ეკუთვნის“. 

დანელია სავსებით მართებული პოზიციებიდან, უარყოფს ორგანი- 

ციზმს და საერთოდ ბიოლოგიზმს სოციოლოგიაში. მას მიაჩნდა, რომ ამ 

გზით საზოგადოებას ვერ შევიმეცნებთ. „ერის შედარება ორგანიზმთან, 

ან კიდევ საერთოდ ეროვნული ვითარების აღსანიშნავად ბიოლოგიური 

ტერმინების გამოყენება, უბრალო მეტაფორაა და არა ჭეშმარიტება“. 

აქედან ამოსული დანელია ამტკიცებს, რომ ასეთი არასწორი გაგება 

  

1 იქვე, გვ. 29-30. 

2 იქეე, გე. 31. 
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აბრკოლებს ერის იდეის განხორციელებას. კვლევას წყვეტს ცხოვრები- 

საგან, ერს უსახაეს უცხო იდეალებს. ამიტომ ასეთი თეორიები უტოპიუ- 

რია. დანელია ასეთ უტოპიზმს უპირისპირებს რეალიზმს, რომელიც ფე- 

ტიშად არ იხდის რაიმე სასის მთლიანობას ერის ჩათვლით. ყოველ შემთხ- 

ეევაში, კერპი შეიძლება იყოს მხოლოდ პიროვცგნება. ეს ნიშნავს, რომ 

„რეალისტური შემეცნებით ეროვნული იდეა არაა კერპი, რომელსაც მსხ- 

ვერპალად რეალური პიროვნება უნდა შეეწიროს“. მიზან-საშუალებათა 

მიმართებაში დანელია ცელის თანაფარდობას. მისთვის მიზანი პიროვ- 

ნებაა, ერი კი – საშუალება. ყველა ინტერესი პიროვნებიდან უნდა ამო- 

დიოდეს. მთავარია ინდივიდუალიზმი და არა თემიზმი. ამ იდეებს შემდეგ 

ის ავითარებს შრომაში ,,ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი“, სადაც კულტუ- 

რას სახავს გაინდივიდუალიზების გბად, ინდივიდთა განაპირებად. ყოვ- 

ელ შემთხვევაში, დანელიასთვის ძირითადია პიროვნება და მისი თავისუ- 

ფლება და ყოველივე, რაც არღვევს პიროვნების თავისუფლებას, ვისი 

სასელითაც არ უნდა ხდებოდეს, არაა პროგრესული. დანელია ინდივიდუა- 

ლისტია, მაგრამ არა ანარქისტი. მისი ინდივიდუალიზმი პერსონალიზმის 

ნიშნითაა გაჟღენთილი, ამავე დროს დემოკრატიის, წესრიგისა და კანო- 

ნის ფარგლებში. ის მოითხოეს პიროვნების ინტერესების დაცვას და ებრძ- 

ვის მისი დათრგუნვის ყველა ფორმას. ეს იყო ის არსებითი განსხვავება, 

რაც მას თიშავდა სოციალ-ფედერალისტებიდან. თუმცა მათთან საერთო 

ჰქონდა ეროენულობის იდეა. „ილუზიონიზმად უნდა ჩავთვალოთ ეროვნუ- 

ლი იდეისთვის აბსოლუტური მნიშვნელობის მინიჭება, პიროვნების რეა- 

ლური ინტერესების გარეშე. ჩვენ ვერ გავხდით ერს ჰობსის ლევიათანად, 

რომელსაც უნდა შეეწიროს ერის უმრავლესობა... ან დემოკრატიბმი, 

რომელიც რეალიზმის სინონიმია, ან ერის რეალური ინტერესების მიფუჩე- 

ჩება და ეროვნული იდეის გამოყენება ერის უმცირესობის სასარგებლოდ“, 

დანელია ებრძვის იმათ, ვინც ცდილობს ერის სახელით უმრავლესო- 

ბა დაუქვემდებაროს უმცირესობის ინტერესებს და შებღალოს დემოკრა- 

ტია. ის ეწინააღმდეგება იმას, რომ „ეროვნული იდეა გამოყენებულ იქნეს 

ერის უმრავლესობის ექსპლუატაციის საშუალებად“. მას შეცდომად მი- 

აჩნია მტკიცება, თითქოს „ერის ბედნიერება დემოკრატიის ინტერესების 

შელახვით მოიპოვება“. დანელია აკრიტიკებს იმათ, ვინც .ხალხის სილ- 

ატაკებე ცდილობს ერის კეთილდღეობის აგებას. მისი აზრით, საზომი 

  

1 იქვე, გვ. 31. 

2 იქვე, გვ. 32-33. 
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უნდა იყოს ერის ემპირიული რეალობა. რომელიც მასებისაგან შედგება 

და მიზნად უნდა დავისასოთ მათი კეთილდღეობა და დემოკრატია. „ემ პი- 

რიული ერი ჩვენი აზრით, მისი რეალური შემადგენლო- 

ბაა, რომლის გარეშე მას არავითარი პოზიტიური 

მნიშვნელობა არ აქვს, ერი არაა ორგანიზმი ემპირი- 

ულ რეალობაში“. 

როგორც ეხედავთ, ეროვნული მოძრაობის ერთ-ერთი წარმომად- 

გენელი უარს ამბობს, გააფეტიშოს ერის იდეა, გადააქციოს ის კერპად, 

რომელსაც მსხვერპლად შეეწირება ცალკეული ადამიანი და მისი ინ- 

ტერესები. მას არ უნდა პიროვნების სარჯზე იდეალის განხორციელება. 

აქ იგივე იდეაა, რაც დოსტოევსკისთან. რომლისთვისაც ბავშვის ერთ 

ცრემლადაც არ ღირს კაცობრიობის მთელი პროგრესი. ინდივიდის, 

პიროვნების და არა აბსტრაქტული ადამიანის ბედნიერება და ყოფიერე- 

ბის საზრისის განხორციელება ამოძრავებს დანელიას ნააზრევს. ამიტომ 

ეწინააღმდეგება ის არა მარტო პიროვნების ინტერესების კლასებისთვის 

შეწირვას, არამედ ერისთვისაც, თუმცა ერი მისი იდეალია. იგი თვლის, 

რომ ერი არ დგას პიროვნებაზე მაღლა და მისდამი მონობა არანაკლე- 

ბადაა დასაგმობი, ვიდრე სხვა სახის სოციალური ერთობებისადმი. დანე- 

ლია ებრძვის ადამიანის დამონების, მისი გაუცხოების ყველა ფორმას. 

იგი უკუაგდებს ზემოთ დასახელებულ ოთხივე პრინცი ჰს, რომლებიც საერ- 

თოა სოციალ-დემოკრატებისა და სოციალისტ-ფედერალისტებისათვის. 

მისი აზრით, შეუძლებელია ვერწმუნოთ მტკიცებას, რომ ურბანიზაცია 

აუცილებლობით დაკავშირებული იქნება სოფლის დაცლასა და მრეწვე- 

ლობის განვითარებასთან. ევროპაში რომ სოფელი დაიცალა, ეს არ ნი- 

შნავს, რომ საქართველოც ამ გზით წავა. რასაკვირველია, სოფლიდან 

ქალაქში მიგრაციას ექნება ადგილი, მაგრამ მიგრანტი იქნება სოფლის ის 

ჭარბი მოსახლეობა, რომელიც მას არ სჭირდება. ქალაქებიც წარმოიშო- 

ბა და გამრავლდება, მაგრამ ქალაქი ერთი ტიპის როდია სამრეწველო 

სახით, როგორც ჰგონიათ სოციალ-დემოკრატებს და ფედერალისტებს. 

ქალაქის სახელწოდებაც, მისი ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა არაა დაკავ- 

შირებული მრეწველობასთან. ის ცისეს ნიშნავს, ციხე-სიმაგრეს. ასეთი ციხე- 

ქალაქი მრავალი იყო წარსულში, რაც მთავარია, ქალაქი შეიძლება მრავა- 

ლი დანიშნულების იყოს და ამიტომ ქალაქების გამრავლება არ ნიშნავს 

მხოლოდ ინდუსტრიული ქალაქების ზრდას. მაშასადამე, საქართველოში 

მრეწველობის განვითარება არაა აუცილებელი. არაა გამართლებული 

არც მიგრაციის და არც ქალაქების წარმოშობის არგუმენტით. 
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აქამდე რაც გააკეთა დანელიამ, ეს იყო ნეგატიური ამოცანა: ქართუ- 

ლი სინამდვილის შესახებ იმ თეორიათა უარყოფა, რომელთა დაძლევ- 

ით ცდილობს ქართული სინამდვილის განვითარების პოზიტიური გზები 

დასასოს. მისთვის მთავარი იყო ეჩვენებინა; როგორ არ განვითარდება, 

ან არ უნდა განვითარდეს ჩვენი ეკონომიკა. ყოველ შემთხვევაში, 

საქართველო არ გაიმეორებს ევროპის განვლილ გზას მრეწველობის 

განვითარებაში. ევროპას კონკურენტი არ ჰყავდა და სამრეწველო 

პროდუქცია თავისუფლად პოულობდა ბაზარს. ევროპაში მრეწველობის 

განვითარებას ხელს უწყობდა პროტექციონისტული მფარველობითი 

პოზიცია, ისიც, რომ მას წინ უსწრებდა საქალაქო ხელოსნური წარმოე- 

ბა. საქართველოს ცხოვრებაში არცერთი ეს ფაქტორი არ მოქმედებს. 

თუ ევროპის მრეწეელობა განვითარდა კონკურენციის გარეშე, საქართვე- 

ლოს მრეწველობას მოუხდება ბრძოლა დასავლეთევროპის განვითარე- 

ბულ მრეწველობასთან. „მსოფლიო ბაზარი ქართველ მრეწველს უკვე 

დაპყრობილი დახვდა“. საქართველოში არაა ძალა, რომელსაც შეეძლე- 

ბა გამოიწვიოს ბაზრის ხელახალი გადანაწილება. ეს გერმანიამაც კი 

ვერ შეძლო, თუმცა ამისთვის მსოფლიო ომიც კი გააჩაღა. ჩვენი შესა- 

ძლებლობანი კი გაცილებით ნაკლებია,,ს აქართველო ვერ დაამა- 

რცხებს მსოფლიო ბაზრის თავისუფალი კონკურენციის 

ასპარეზზე ევროპელ მრეწველს“!. 

არც მეორე მიგების – მფარველობითი პოლიტიკის გამოყენება შეუ- 

ძლია ქართულ მრეწველობას. უბრალოდ, დემოკრატია არ მისცემს სა- 

შუალებას სურვილის შემთხვევაშიც. ყოველი პროტექციონიზმი დემოკრა- 

ტიის შელახვაა, დღეს, როცა „პოლიტიკური ძალაუფლება დემოკრატიის 

ხელშია. თვით ქართველი ხალხი.განაგებს თავის ბედს და იგი არავის 

მისცემს ნებას, რომ ხალხის უმცირესობის ინტერესებს შეეწიროს ხალხ- 

ის უმრავლესობის კეთილდღეობა“. აქედან დასკვნა: ქართული მრეწვე- 

ლობა გარეშე ბაზარს ვერ დაიჰყრობს. არა თუ გარეშე ბაგარს, შინაურ 

ბაზარსაც ვერ დაიპყრობს, რადგან ევროპიდან და რუსეთიდან ჩამოტ- 

ანილ სამრეწველო საქონელს ვერც ხარისხით და ვერც მრავალსახიანო- 

ბით ვერ გაუწევს კონკურენციას. არც ისტორიულ პირობებს მოუმზადე- 

ბია ქართველი ადამიანი მუშის ფუნქციის შესასრულებლად. ევროპელების 

საამქროები მკაცრ რეგლამენტაციაზე იყო აგებული საშუალო საუკუნე- 

ებში, რამაც შექმნა მანქანური წარმოებისათვის საჭირო ფსიქიკური 

  

1 იქვე, გვ. 58. 
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თვისებები პიროვნულობის დაკარგვის ხარჯზე. ქართველ ადამიანს არ 

ახასიათებს ასეთი ავტომატური მოქმედება. საქართველოში პიროვნებ- 

ის ემანსი პაციამ გაუსწრო მრეწველობის დამკვიდრებას. ეს კი სრული- 

ად ორიგინალურ ელფერს აძლევს საქართველოს მომავალ ვითარებას. 

ქართველი ადამიანი არ არის მანქანა და არც მანქანური წარმოების 

მუშაკად გამოდგება. მანქანური ყოფიერების ნიშნები ევროპის ისტორი- 

ამ შეიმუშავა. ქართველი ამ ისტორიაში ყოველთვის უფრო თავისუფა- 

ლია. დანელია ცდილობს, ობიექტური იყოს თავის მტკიცებაში, ამიტომ 

აანალიზებს არა მხოლოდ იმ ფაქტორებს, რომლებიც საქართველოში 

მრეწველობის განვითარებას უშლიან ხელს, არამედ იმასაც, რომლებიც 

ხელს უწყობენ. პირველ რიგში, მათ ეკუთვნით ნედლეულის სიმდიდრე, 

მარგანეცის საბადოები, უხეწყლიანი მთის მდინარეების ენერგიის გამოყ- 

ენების შესაძლებლობა, ტყის მასივების არსებობა. ყველაფერი ეს ხელს 

შეუწყობდა საქართველოში მრეწველობის განვითარებას, ამას რომ 

ახლდეს ერთი განმსაზღვრელი ფაქტორიც – საქართველოს პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობა არა მარტო ძი (9C10, არამედ ძი )სI6-ც. გარდა ამისა, 

საქართველოში უნდა იყოს ნედლეულის სამრეწველო გამოყენების პირო- 

ბები, პირველ რიგში, მსხვილი კაპიტალი. არც ერთი და არც მეორე არაა 

საქართველოში. საქართველოში არაა დიდი მამულებიც. შესაბამისად, 

მსხვილი მიწათმოქმედების და კაპიტალის წარმოშობის პირობები. „იმის 

იმედი, რომ ქართულ სოფელში კერძო მესაკუთრის ხელში თავს მოიყრის 

მსხვილი კაპიტალი, სრულიად უსაფუძვლოა“. არც ქალაქში განვითარდება 

მსხვილი მრეწველობა და დაგროექდება კაპიტალი, რადგან საქართეელო- 

ში ,ხალხის ემანსიპაციამ გაუსწრო კაპიტალის დაგროვებას“. აქ შეუ- 

ძლებელია ადამიანი ამუშაო 16-18 საათს, როგორც ამას აკეთებდა ევროპა 

კაპიტალის თავდაპირველი დაგროქეების ეპოქაში.“დანელია საქართვე- 

ლოს განვითარების ორ გზას ხედავს – უცხოური კაპიტალის შემოსელას 

და კოოპერაციას. ამ უკანასკნელს სჭირდება მასების განათლების დო- 

ნის ამაღლება და დისციპლინა. ეს ჯერ კიდევ არაა საქართველოში. 

ამიტომ, არსებითად ძალაში რჩება უცხოური კაპიტალი, მაგრამ ეს გზა 

დანელიას წარმოუდგენია, როგორც საქართველოს ეკონომიკური დაჰყ- 

რობა, „როცა ჩვენი მდიდარი ნედლეულის მოპოვებიდან მხოლოდ ფიჩხი 

დარჩება საქართველოს და ლომის წილ მოგებას უცხოელები წაიღებენ, 

მაგრამ ჯერჯერობით თავს ბემოთ ძალა არაა“. დანელიას წარმოუდ- 

გენლად მიაჩნია საქართველოში სოციალისტური რევოლუცია და პრო- 

გრესის სპენსერისეულ თეორიას კრიტიკულად ეკიდება. მისი აზრით, ვი- 
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თარება მოითხოვს კერძო საკუთრების შენარჩუნებას. ევროააშიც, სა- 

დაც სოციალური პროგრესის თეორიები განვითარდა, რომლებიც პიროვ- 

ნების თავისუფალი მეწარმეობის იდეაზე იყო აგებული, თანაც პიროვნების 

სრული თავისუფლების პირობებში, რასაც დანელია სოციალურ ატომ- 

იზმს უწოდებს, შეუძლებელი გახდა მისი განხორციელება, რადგან პრო- 

გრესის მძლავრი ძალა გახდა სახელმწიფო.ამის შედეგია, დანელიას 

აზრით, ევროპის და ამერიკის მუშათა კლასის მაღალი ეკონომიკური 

დონე, რომელიც უფრო მაღალია, ვიდრე ჩამორჩენილი ქვეყნების მე- 

საკუთრეთა დონეა. ეს სახელმწიფოს შედეგია, სახელმწიფო კი აგებუ- 

ლია კერძო საკუთრებაზე. სახელმწიფო საკუთრების პრინციპს იცავს და 

საკუთრების უარყოჟა სახელმწიფოს უარყოფაცაა. დანელიას აზრით, ეს 

ვითარება აერთიანებს ევროპის ერებს სახელმწიფოს დასაცავად, რაც 

ხელს შეუშლის კლასობრივი კონფლიქტის განვითარებას. აქედან გა- 

მომდინარე, დანელია ასკვნის, რომ ეროვნული ინტერესები კლასობრივზე 

უფრო ძლიერია, რაც ევროპელ ერებს რევოლუციის ნაცვლად რეფორმ- 

ის გზაზე აყენებს. დანელია სვამს კითხვას:ასეთ ვითარებაში „სად უნდა 

ვეძებოთ პროგრესის მამოძრავებელი ძალა? ცხადია, რომ მხოლოდ ევრო- 

პის გარეშე ეკონომიკურად და პოლიტიკურად დაჩაგრულ ერებში. ეროვ- 

ნული გრძნობის გაღვიძება მათში თანამედროვე ურთიერთობის გარდაქმ- 

ნის ერთადერთი გზაა. უნდა გაღრმავდეს ნაციონალური გრძნობა, რომ 

მივაღწიოთ ახალ ფორმებს“.! 

დანელიას აზრით, კაპიტალიზმის ხანაში ინტერნაციონალიზმი უფრო 

ოცნების სფეროს ეკუთვნის. დაწინაურებული ერები ჩამორჩენილებისადმი 

სიყვარულს არ გამოავლენენ. ჩამორჩენილმა ერებმა პროგრესი უნდა 

შექმნან ეგოიზმით, მტრისადმი სიძულვილით და თავისთავისადმი სიყ- 

ვარულით. ეს უნდა იყოს პროგრესის მამოძრავებელი. აქედან გამომ- 

დინარე, დანელიას დასკვნები საქართველოს შესახებ ასეთია: დასავ- 

ლეთ ევროპის რევოლუცია ვერ გააუმჯობესებს საქართველოს ეკონომი- 

კურ მდგომარეობას, პირიქით, „საქართველოს, როგორც ჩამორჩენილი 

ქვეყნის გამაგრებაა აუცილებელი პირობა, დასავლეთ ევროპის ჰეგემო- 

ნიის მოსასპობად ღა ინტერნაციონალის დასამყარებლად“, ამისთვის 

კი, საქართველოს მხოლოდ ერთი რესურსი აქეს – სოფლის მეურნეობა. 

დანელია დიდ პერსპექტივებს სედავს საქართველოს სოფლის მეურნეო- 

  

1 იქვე, გვ. 82. 

2 იქვე, გვ. 83 
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ბის ინტეხსიფიკაციაში. მიაჩნია, რომ ეს გამორიცსაეს საქართეელოში 

მრეწველობის განვითარებას. „ადამიანს ურჩევნია ბუნების წიაღში ყოფნა, 

ქარსანაში ის მხოლოდ იძულებით მიდის“. თვით იმ ქვეყნებშიც, სადაც 

დღის წესრიგში მრეწველობის განეითარება დგას, თავდაპირველად 

სოფლის მეურნეობა ვითარდება. დანელიას დასკენა ასეთია – „დღეს 

ჩვენი ეროვნული არსებობის მთავარი რესურსია სოფელი, გლეხობა, რო- 

მელიც მთელი ერის 95%-ია. აი, ამ გლეხობას უნდა დაეყრდნოს ის წრე, 

რომლის წიაღიდან უნდა იშვას ახალი საქართველო, ქართველი ერის 

"იდეა ჩამარხულია საქართველოს გლეხობაში“! 

დანელია არ უარყოფს არსებული ვითარების შეცვლის შესაძლებლო- 

ბას, მაგრამ მიაჩნია, რომ ეს შეცვლა არ განხორციელდება კლასობრივი 

ბრძოლის მიმართულებით, რადგან განმსაზღვრელია ეროვნული ინტერ- 

ესები და შესაბამისად, ეროვნულმა მოძრაობამ უნდა განახორციელოს 

ეროვნული პროგრესი. როგორც ვხედავთ, დანელიას მრავალი კრიტიკუ- 

ლი დებულება აქეს წამოყენებული სოციალური იდეალის, რევოლუციის, 

სოციალური პროგრესის მამოძრავებელი ძალების შესახებ, მაგრამ ყვე- 

ლაფერი ეს მას გამოთქმული აქვს იმიტომ, რომ კლასობრივი მიაჩნია 

ეროვნულის საწინააღმდეგოდ. მისი ინტერესები ეროვნულის მერიდიან- 

ზე მდებარეობს. ამიტომ, საინტერესოა დანელიას მოსაზრებანი ერის 

ყოფიერების და საზრისის განსორციელების გმბაბე. რა საფეხურზე ხე- 

დავს საქართველოს, როგორ ესახება მისი დღევანდელობა და მომავა- 

ლი. ამ საკითხებს იგი შეეხო ნაშრომში – „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი 

ერი“. 

ს. დანელიას გამოკვლევა „ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი“ ვაჟას 
პოეზიის ფილოსოფიურ ანალიბთან ერთად მიზნად ისახავს პოეტური შე- 

მოქმედებისა და ისტორიული ყოფიერების საზრისის გარკვევას. ეს შრო- 

მა მეტად თავისებური და, საკითხთა დაყენებით, ორიგინალური ხასია- 

თისაა. მასში საკითხი ეხება იმას, როგორ ასახავს პოეტის მსოფლმხედ- 

ველობა ეროვნულ განვითარებას, როგორია მისი დამოკიდებულება 

ერისადმი, როდის შეიძლება ერი იყოს ისტორიული და რაშია ამ ისტო- 

რიულობის მასშტაბი, რამდენად განახორციელა ქართველმა ერმა თავისი 

ყოფიერების საზრისი იმ ქარტეხილთა რიგში, რომლითაც ხასიათდება 

მისი ისტორია, რა საზრისი აქვს ერის ყოფიერებას და რას ნიშნავს ის- 

ტორიის საზრისის ცნება. 
, 
  

_ 1 იქვე, გე. 86. 
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აღსანიშნავია, რომ ს. დანელია ვაჟა-ფშაველას შესახებ განსაკუთრე- 

ბული აზრისა იყო. ამ შრომაში დაყენებული საკითხები პრინცი პული 

მნიშენელობისაა მრავალი მიმართებით. ს. დანელია იმ აზრის იყო, რომ 

მსოფლმსედველობა შეიძლება ატარებღეს ეროვნულ ხასიათს, მაგრამ 

იმის გამო კი არა, რომ მსოფლმსედველობის მატარებელი ამა თუ იმ 

ერს ეკუთენის, არამედ მსოლოდ და მსოლოდ იმის გამო, რომ მსოფ- 

ლმსედველობაში მოცემულია ერის ყოფიერების ასახვა და პოზიცია ამ 

ყოფიერებისადმი. ს. დანელიას აზრით, იმ გარემოებას, რომ ვაჟას ფილო- 

სოფიური ტრაქტატები არ ჰქონდა, ხელი არ შეუშლია მისი ნააზრევის 

ფილოსოფიურობისათვის. ს. დახელიას მიაჩნია, რომ საზოგადოდ, ფილო- 

სოფიურ განხილვას ექვემდებარება ხელოვნების ყოველი დარგი და მათ 

შორის პოეზიაც, რამდენადაც მასში შეიძლება ფილოსოფია იყოს მოცემუ- 

ლი. ამის ნიმუშია ვაჟას შემოქმედება. ს. დანელია თაეის ამ შრომაში 

აყენებს მეტად მნიშენელოვან მეთოდოლოგიურ პრინციას – მოითხოვს, 

რომ მოაზროვნის შემოქმედება განხილულ იქნეს არა იმ გზით, რომ ის 

შევიყვანოთ რომელიმე უცხოური მიმდინარეობის მწკრივში, არამედ იმ 

აზრით, რომ საკუთარ ღირებულებათა, თვით ამ მოაზროენის ქმნილება- 

თა შინაგანი სამყაროს წვდომით გაეცეს პასუხი კითსვაზე – რა ღირე- 

ბულებებია ამა თუ იმ ავტორის ნააზრეეში და როგორია მათში ასახული 

საკუთარი ყოფიერება. ს. დანელია ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ, ვინც 

ყოველ ქართველ მწერალს აკრავს სიმბოლიზმის, რეალიზმის, რომან- 

ტიზმისა და სხვა იარლიყს. „რაც შეეხება იმ ლაპლაპა უცხოურ იარ- 

ლიყებს, უკეთესია განბე გადავდოთ ისინი, როგორც ბრჭყვიალა და სხ- 

ვებისთვის თუ არა, ჩვენთვის.მაინც შინაგან ღირსებას მოკლებული შუ- 

შის ნატესები. ნუ დაგვავიწყდება ნურასოდეს ეს სახელმძღვანელო დე- 

ბულება, მწერალი უნდა მისი შემოქმედების ფაქტებისაგან გავიგოთ და 

არა გარედან მოტანილი უცხო იარლიყებისაგან, რომელნიც ეგებ სრული- 

ადაც არ არგია შესასწავლ მწერალს“! 

ანალოგიურ პრობლემას აყენებს პოლ ვალერი: 

„ყ06ი0 M0LVI C10M7ნ 02CCVXIICIIM9 0 ,,LC92CCIIILIII3MC“, ,,00M8II1V3MC“, 
„CMM80MM3M6“ MM 7. #., M0IVმ2 II6C MM8 II2C 60.416C IICI10CM/IხI1011 32/19VყIV, 

I1CXXCVIM Cც3132+1ხ X202LXLCC11§ღIC C80M9MC1882 IM #2V0C0188 MCII04/#1IIC1IM2, C0CX2- 

8)L8IIIMC 1IC111(0CXხ ML. ი60CII6MIMსLIIMC XII 311CILI10Cხ /(9IIII0”0 11001M3ც0,)!CIIIVI# 

C I9X 1I23ს(826MLხIMIMI 06IILMMII M/I69MIM IL „2CI76CIIMVV0CCIIMM1II  +CII/)6IIIIIIIMIM, 

  

1 დანელია ს., ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გე. 25.



#თრის)C 95LI1 131IVIIIII106Iი11ხIC IIMC1I0982!1M# IIნ0I3ც91I!ს! 0603II(0991'ხ. ცC0 210 
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8110II1IC „VII06IIMIC“, 1160 ჩივსიწწეC9)წჰ 280008 01I10CI)'/0416CI10 VIX CMIნ1CXII8 

ც I4380C1)01! M606 ისი9/I01C9 IIნ08Mჩ0იM...“' და შემდეგ: შეუძლებელია 

სერიოზულად ვიაზროვნოთ ტერმინებით: „კლასიციზმი“, „რომანტიზმი“, 

„ჰუმანიზმი“, „რეალიზმი“. ბოთლის ეტიკეტებით ვერც დათვრები და ვერც 

წყურვილს მოიკლაქე“. 

ვაჟა-ფშაველა ქართული ეროვნული სულის გამომსატველია და, ამ- 

დენად, ქართული ფილოსოფიის წარმომადგენელიც. ვაჟას შემოქმედება 

გამოხატავს ბუნების იმ პირველდაწყებითი გულუბრყვილო, შეურყვნე- 

ლი ცნობიერებით ჭვრეტას, რომელიც ძველ ბერძნებს ახასიათებდათ. 

ვაჟა არის ბუნების გამსრულებელი, მისი შინაგანი მესაიდუმლე და მისი 

დიალექტიკის ამსახველი. წინააღმდეგობა, ცვალებადობა, მოძრაობა, 

განვითარების უსასრულობა, ისევე როგორც სამყაროს მარადისობა, – 

ყოველივე ეს უშუალოდ ბუნებაშია ამოკითსული. ადამიანური გრძნობე- 

ბი მიეწერება ბუნებას და სიცოცხლე არის აბსოლუტური არა მხოლოდ 

ცოცხალი არსებებისათვის, არამედ მთებისა და მთელი არაორგანული 

ბუნებისთვისაც. „მთელი დედამიწა სიცოცხლის გამოელინებაა, მთელი 

დედამიწაც ცოცხალია. ეს სიცოცხლე უსასრულოა თავის ცვალებადობა- 

ში და არსებობაში. არ იყო ჟამი, როდესაც ბუნება არ არსებობდა და 

არც იქნება ჟამი, როდესაც ბუნება შეწყვეტს არსებობას“. ვაჟა არ იფარ- 

გლება არსებული სამყაროს დახასიათებით. ის სეამს კითხვას ამ სამ- 

ყაროს არსებობის საზრისის შესახებ. „მას სურს გაიგოს აზრი მსოფლი- 

ოსი, მიზანი მისი არსებობისა, გასამართლებელი საბუთი იმ დაუსრულე- 

ბელი ტანჯვა-ვაებისა, რომელიც დაუსრულებელ სიხარულთან ერთად 

ჩაქსოვილა ბუნების მარადიულ ყოფაში.) 

მკვლევარის აზრით, ვაჟას პასუხი ყოფიერების საზრისის კითხვაზე 

უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ჰედონიზმი. ვაჟას მიხედვით, არც სიამოვნება 

და არც სიკეთე არაა ყოფიერების საზრისი, რადგან მათზე ნაკლები როდია 

უსიამოვნება და ბოროტება. აღმოსავლეთისა და დასავლეთის საზღვარზე 

მდებარე საქართველოს შვილი არ ეგუება არც აღმოსავლურ პესიმის- 

ტურ დუალიზმს და არც დასავლურ მონისტურ ეთიციზმს. ის ირჩევს ახალ 

  

1 II0»ს 83#7C0M, C6 MCMXX/CCI8C, CIი. 390. 
2 იქვე, გე, 183. 

3 დანელია ს,, ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გვ. 15. 
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გზას – მონისტურ ესთეტიზმს, ანუ პანესთეტიზმს, რომლის არსება იმა- 

შია, რომ სამყაროს საზრისად მშვენიერება, სილამაზე ცხადდება. ეს საზრი- 

სი თვით სამყაროშია, ბუნებაშია და მისითაა, ამით ვაჟა გზას უკეტავს 

ყოფიერების საზრისის ძიებას ყოფიერების მიღმა. მკვლევრის აგრით, 

ვაჟასთვის საზრისი ის კი არაა, რაც მხოლოდ მომავალში უნდა იყოს. 

საზრისი, როგორც ყოფიერების მიზანი, ყოფიერებასთან ერთადაა და, 

ამდენად, ვაჟა საზრისს არსებობის ყოველ მომენტში პოულობს. ვაჟას 

მსოფლმსედველობა ოაპტიმისტურია. „აქ არის ალბათ დაუშრეტელი წყა- 

რო სიცოცხლის სიყვარულისა, რომელიც ვერ ამოსწურა ქართველი ხალხ- 

ის რამდენიმე ათასი წლის ტანჯვამ. გარეშე ასეთი მსოფლგანცდისა 

ქართველი სალხი ბევრჯერ იქნებოდა დედამიწის ზურგიდან აღგვილი. 

ვაჟას მსოფლგანცდაში მოცემულია უღრმესი ფენი ქართველური განც- 

დისა“. მკვლევარი უარყოფს ვაჟას მსოფლმხედველობის პესიმიზმთან 

დაახლოების ყოველგვარ ცდას, უარყოფითად ეკიდება მსჯელობას ვა- 

ქას სომბოლიზმზე, რადგან სიმბოლიზმი იდეალიზმს, პესიმიგმსა და მისტი- 

ციზმს უკავშირდება. „არც ერთ ამ თვისებას ვაჟას შემოქმედებაში არ 

აქვს ადგილი. ფილოსოფიური კონცეფცია, რომელიც ვაჟას" მსოფლგანც- 

დის ლოგიკური პირობაა. არ არის იდეალისტური. იგი უაღრესად რეალის- 

ტურია. ეს კონცეფცია არ ცნობს იდეალური სამყაროს ტრანსცენდენ- 

ტურობას ემპირიული ბუნების მიმართ“. იდეალური მჟღავნდება რო- 

გორც ბუნების საზრისი, ბუნებისთვის იმანენტური. საერთოდ, მკვლევრის 

აზრით, ქართველი პოეტი, ქართულ ნიადაგზე მდგარი, შეუძლებელია 

მისტიკოსი იყოს, „სად საქართველო და სად მისტიციზმი? განა საქართვე- 

ლოს მბის სხივებს მისტიციზმი გაუძლებდა? განა ასეთი ფიზიკურად საღი 

კაცი, როგორიც ვაჟა იყო, მისტიციზმს დაანებებდა თავს? არასოდეს“. 

მკვლევარი მეტად დამაჯერებლად აანალიზებს ვაჟას შემოქმედების მსოფ- 

ლმხედველობრივ ასპექტებს; ანალიზი სოციოლოგიურ ასპჰექტშიც წარმო- 

ებს; განხილულია პიროვნებისა და თემის დამოკიდებულება, ისტორიის 

ყოფიერების საზრისის საკითხი და ვაჟა-ფშაველას ფილოსოფიური კონ- 

ცეფციის საკითხი. მკვლევარი აჩვენებს, რომ ვაჟას პოემები თავისებურად 

აყენებს საკითხს, რომელსაც ევროპის კულტურის ფილოსოფიის წარმო- 

მადგენლები აყენებდნენ კულტურის როლისა და ბედის შესახებ და ამავე. 

  

1 იქვე, გვ. 23. 

1 დანელია ს., ეაჟა-ფშაეელა და ქართველი ერი, გე. 31. 
2 იქვე, გე. 33. 
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დროს, ვაჟა განსაზღვრულ პოზიციასაც იმუშავებს ამ საკითხში. ,,კაცო- 

ბრტობის კულტურის შინაარსს ინდიყიდუალიზმის განეითარება შეად- 

გენს. ვაჟა გმობს კაცობრიობის კულტურასაც და მის ისტორიასაც. ვაჟას 

დამოკიდებულება კულტურასთან ემსგავსება ჰერაკლიტეს, ძენონ სტოე- 

ლის, ჟან-ჟაკ რუსოს და ლევ ტოლსტოის დამოკიდებულებას, – იმ ლევ 

ტოლსტოისა, რომელიც მერეჟკოვსკის სწორი დაკვირვებით, დიდი წარ- 

მართია ახალი დროისა. ინდივიდუალისტური კულტურა სიყალბეა (არაინ- 

დივიდუალისტური კულტურა კი ისტორიამ ჯერ არა იცის), ცრუადამი- 

ანობის გამეფებაა, რადგან ადამიანი ნამდვილია მხოლოდ ბუნების წიაღში. 

ბუნებაშია ყოფნის გასამართლებელი აზრი განთხეული. კულტურა აშო- 

რებს ადამიანს ამ ლოგოსიდან. მაგრამ კულტურაზედაც ვრცელდება ულ- 

მობელი ძალა ჰერაკლიტეს დიალექტიკისა: უმაღლესი საფეხური კულტუ- 

რისა და ბუნებისაგან ადამიანის განდგომისა არის ამავე დროს კულტუ- 

რის მოსპობისა და ადამიანის პირველყოფილ არსისადმი დაბრუნების 

დასაწყისი. აქ ისმის მეფისტოფელის ხარხარი: 

#.1165, VV25 6იI15CჩL, 

151 VVCIL, ძ28 65 7ს CLსიძ6 ყფ6IL.! 

%2. ასე აფასებს კულტურას ვაჟა 

ვაჟას მსოფლმხედველობა მკელევარს წარმოდგენილი აქეს, როგორც 

თავისებური წრებრუნვის თეორია. ეს წრებრუნვა უსასრულო მოძრაობაა. 

ავტორის აზრით, „ვაჟა თავისი იდეოლოგიით ბაბილონის გოდოლის 

აშენების წინანდელ ხანას ეკუთვნის. ის წარმართია, რომელსაც არავი- 

თარი გოდოლის აშენება, არავითარი კულტურის ღირსება არ სწამს. 

ყოველი კულტურა, ბაბილონის გოდოლსავით, რაც უფრო ეითარდება, 

რაც უფრო მაღლა მიდის, მით უფრო ახლოა, ვაჟას კონცეფციით, დან- 

-გრევასთან. მთელი ისტორიული პროცესი კაცობრიობისა, რომლის ში- 

ნაარსს ადამიანის ბუნებისაგან განაპირების ცდა შეადგენს და რომელ- 

საც კულტურის განეითარებას ეძახიან, არის ადამიანის დაკნინების, მისი 

დაშლის და მოსპობის პროცესი. ისტორიული კაცობრიობა მინდიასავით 

ფიქრობს, რომ ის ღვთაებრიე სიმაღლეს უახლოედება. ნამდვილად კი ის 

ზევით როდი მიდის, რადგან ზევით არარაობაა, არამედ მინდიასავით 

  

1 „არსი ყოველგეარი, რაც ჩნდება ქვეყნად, ღირსია იმის, რომ არ ასცდეს განადგუ- 
რება", · გოეთე, ფაუსტი, 1962 წ. გვ. 139. : 

2 დანელიას, ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გვ. 58-59. 7 
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კედება, იშლება, რათა მისი სხეულის ელემენტებისაგან ჭიები გაჩნდნენ. 

ამ ჭიების განვითარების გზა კვლავ მიაღწევს ერთ დროს ადამიანამდე. 

ეს ადამიანი კვლავ მოინდომებს კულტურის შექმნას, ადამიანიდან განდგო- 

მას, და კელაე დაიშლება, რათა კვლავ მისი სხეულიდან ჭიები აღმოცენდ- 

ნენ, ასეთია მარადიული წრე, სადაც ბრუნავს მსოფლიო სიცოცხლე, 

რომელსაც არ აქვს არც დასაწყისი და არც დასასრული. ეს არის ვაჟას 

ფილოსოფია“. 
ს. დანელიას გამოკელევებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა წარ- 

მართულ პოლითეისტურ და ქრისტიანულ მონოთეისტურ სარწმუნოება- 

თა ბრძოლის ანალიზს. წარმართობიდან ქრისტიანობაზე გადასვლა იყო 

მისი სადოქტორო დისერტაციის ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი. შემდგომ- 

შიც ამ საკითხს ს. დანელია ხშირად უბრუნდება ცალკეულ მოაზროვნე- 

თა მსოფლმხედველობის დახასიათებისას. შრომის, „ვაჟა-ფშაველა და 

ქართველი ერი“, ერთ-ერთი დებულება ის არის, რომ ვაჟა ქრისტიანულ 

სამყაროში ცხოერობს და ქრისტიანია, მაგრამ თავისი აზროვნებით წარ- 

მართია. ამით, ერთი მხრიე, ვაჟა დაყენებულია წინასოკრატული აზროვ- 

ნების დონეზე, მეორე მხრივე, აღიარებულია ვაჟას ინდივიდუალობა, განუ- 

მეორებადობა. წარმართობის ტენდენციით გაჟღენთილად თელის ს. დანე- 

ლია ისეთ მსოფლიო მნიშვნელობის შემოქმედთა ნააზრეეს, როგორიც 

არიან: გოეთე, ტოლსტოი, შოპენჰაუერი და სხვანი. ამ გალერეაში ის 

ვაჟას განსაკუთრებულ ადგილს მიაკუთვნებს. აქ გამოთქმულია მკვლევ- 

რის მრწამსი და პოზიცია ქართული კულტურის მიმართ. ,,ქსენოფანე 

იყო პირველი ქრისტიანი წარმართულ ქვეყანაში, ვაჟა კი უკანასკნელი 

(2) წარმართი ქრისტიანულ კაცობრიობაში, რომელიც გვერდში უდგას 

გოეთეს, შოჰენჰაუერს, ნიცშეს, ტოლსტოის. ძლიერია კიდევ წარმართუ- 

ლი სული და ის ხან აქ, ხან იქ ღონიერად წამოსწევს თავს თვით ქრის- 

ტიანულ კაცობრიობაში, მაგრამ ყველაზე უფრო ღონიერად ამოყო მან 

თავი ვაჟას პოეზგიაში, რომელიც ამ მხრიე შორს ტოვებს უკან არამც თუ 

ტოლსტოის, არამედ თვით გოეთესაც, რადგან ვაჟას მისმა საზოგადოე- 

ბრივმა წრემ გაცილებით უფრო მეტი საზრდო მისცა, ვიდრე გოეთეს. 

გერმანიის კობოლდები დიდი ხანია მოკედნენ, რუსეთის ,/I6IIIIV6“ ღაფავენ 

სულს, საქართველოს ქაჯები კი ვაჟას დროს ჯანსაღად იყენენ: მათ 

კავკასიის მიუვალი მთები ასაზრდოებდა. გოეთე ვაიმარში ცხოვრობდა 

და აღმოსავლეთის ქვეყნებში ის მხოლოდ ოცნებით მოგზაურობდა. ვა- 

  -” 

1 იქვე, გვ. 79. 
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ჟამ კი მთელი თავისი სიცოცხლე აღმოსავლეთის კარებთან გაატარა. 

გოეთე გერმანიის გენიოსია, ვაჟა საქართველოს გენიოსი, ოღონდ ჩვენ 

უმნიშვნელო სალხი ვართ, ჯერ, და ჩვენს გენიოსს მსოფლიო არ იც- 

რობს... 

კაცობრიობის აზროენების განეითარების თვალსაზრისით ვაჟას შემოქ- 

მედების შესწავლა მეტად და მეტად საინტერესოა, რადგან ის შლის ჩვენს 

წინაშე პირველყოფილი აზროვნების ისეთ სურათს, რომელიც მსოფლიო 

ლიტერატურაში არსად არ არის ასე ნათლად წარმოდგენილი. თუ რაიმე 

უახლოედება ამ მხრივ ვაჟას პოეზიას, ეს არის ძველი საბერძნეთის უპჰ- 

ირველეს ფილოსოფოსთა ნაწერები. მაგრამ ეს ნაწერები დაკარგულია 

თითქმის სრულიად. ვაჟას პოეზია გვაძლევს საშუალებას ვიგრძნოთ ამ 

ძველ ფილოსოფოსთა აზრთა წყობა, რომელიც თანამედროვე კაცობ- 

რიობისათვის მეტად ძნელი განსაცდელია თავისი პრიმიტიულობის გამო. 

ამიტომ არის, რომ ვაჟას ეადვილება კონკრეტული სახეებით ლაპარაკი 

და ვერც ერთი თანამედროვე პოეტი არამცთუ საქართველოსი, არამედ 

სხვა ქვეყნებისაც, მას აქ ვერ შეედრება: ვაჟას ფანტაზიას არ ადევს განყე- 

ნებული აზროვნების აღვირი. ვაჟას პოეზია და თვით ვაჟას ენაც მდიდარი 
მასალაა როგორც ლინგვისტისათვის, ისე კულტურის და აზროვნების ისტო- 

რიკოსთათვის, რომელთაც აინტერესებთ კულტურის და აზროენების სათ- 

ავე. სხვა რომ არა იყოს რა, მარტო ვაჟას ნაწერების გასაცნობად უნდა 

ესწავლათ დასავლეთის მეცნიერებს ქართული ენა, ვინაიდან ეს ნაწერე- 

ბი ფენომენალური მოვლენაა მთელი მსოფლიოს ლიტერატურაში“! 

თანამედროვე აზროვნებაში ისტორიის ყოფიერებისა და საზრისის 

საკითხი მეტად აქტუალურია. კითხვას სვამენ ადამიანის ყოფიერებასა 

და მის საზრისზე, ასევე კაცობრიობის ისტორიის საზრისზე, იშვიათად 

ერის ყოფიერებასა და მის საზრისზეც. ს. დანელია სწორედ ამ უკანასკნელ 

საკითხს სვამს. ამ კითხვებზე მრავალი პასუხი არსებობს. ამ პასუხთაგან 

ყველაზე მეტ მოთხოვნას ისტორიასა და სოციალურ ერთობებს ის კონ- 

ცეფცია უყენებს, რომელიც საზრისად თავისუფლებასა და ჰუმანიზმს სახ- 

ავს. ყველაზე მინიმალურს კი კონცეფცია, რომელიც საზრისად სოციალ- 

ური ერთობის არსებობის შენარჩუნებას მიიჩნევს (ამთავითვე გამოვრიცხ- 

ავთ საზრისის რელიგიურ თეორიას, რომლის მიხედვითაც საზრისი ად- 

„ამიანის ღმერთთან შეერთებაშია). ამგვარად, რა შეიძლება დავსახოთ 

' ერის ყოფიერებად და მის საზრისად? პროფ. ს. დანელიას თვალსაზრისით, 

  

1 დანელია ს., ვაჟა-ფშაველა და ქართველი ერი, გვ. 66-67. 
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ასქთი საზრისია ერისათვის ისეთი ისტორიულობა, რომელიც თითქმის 

ღმერთთან შეერთებას უდრის. არც ერთ ისტორიულ ერთობას არ შეი- 

ძლება დაესახოს მიზნად ისტორიაში ასეთი მარადიული საზრისის განხორ- 

ციელება. ადამიანმა ადამიანურ სამყაროში, ერმა კულტურისა და ცივილი- 

ზაციის სფეროში უნდა განასორციელოს თავისი ყოფიერება და მისი საზრი- 

სი. იმ თეორიათა შორის, რომელნიც მიწიერში ეძებენ საზრისს, არ შეი- 

ძლება გამოინახოს ისეთი, რომელზედაც ვიტყოდით, რომ ქართველმა 

ერმა ის ვერ განახორციელა. ყველაზე მინიმალურად მომთხოვნი ერის 

საზრისის გაგებაში არის ზაბელინის კონცეფცია, რომელიც ისტორიული 

ერთობის საზრისად თვლის არსებობის შენარჩუნებას. ქართველმა ერმა, 

მიუხედავად უამრავი სიძნელეებისა, რომელთაც ს. დანელია მშვენივრად 

აღნიშნავს, ასეთი საზრისი განახორციელა მთელი თავისი ხანგრძლივი 

არსებობის განმავლობაში. ჩვენი ერის თითქმის მთელი ენერგია იხარ- 

ჯებოდა ამ საზრისის განხორციელებაზე. უძველესი ისტორიის მქონე 

ქართველი ერი მშვიდობიანი არსებობის ძალზე მცირე მონაკვეთს თუ 

ფლობდა. ასეთ ვითარებაში საკუთარი კულტურის შექმნა და შენარჩუნება 

უარყოფს იმ დებულებას, თითქოს „ჩვენი ციხე არ აშენდა“. ქართველმა 

ერმა განახორციელა არა მარტო მინიმალური საზრისი – არსებობის 

შენარჩუნება, არამედ იდეალის სახით შემოინახა საზრისის უმაღლესი 

კბტეგორიებიც – თავისუფალი ყოფიერება და ჰუმანურობა. თავისუფლებ- 

ისთვის ბრძოლა ყოველგვარი მსხვერპლის ფასად ერის მთელ ისტო- 

რიას გასდევს და არ ყოფილა პერიოდი, რომ ქართველ ერს დაეკარგოს 

თვითმყოფადობა და ეროვნული გრმნობა. ს. დანელიაც სწორედ ამ აზრს 

იცავდა მენშევიკებთან კამათში. არანაკლებია ქართული ისტორია ჰუ- 

მანურობის თვალსაზრისით. ქართველებს არასდროს არ უპასუხიათ, 

"ადამიანობის პრინციპთა შემლახავი სისასტიკით იმ მტრებისთვისაც კი, 

რომელნიც ასეთ სისასტიკეს მიმართავდნენ ქართველებთან ბრძოლაში. 

თუ ერის საგრისად დაესახავთ შემოქმედებას, კულტურის განვითარე- 

ბას, ამ მხრივაც საქართველოს ღირსეული ადგილი უკავია მსოფლიო 

კულტურის საგანძურში. ს. დანელიაც ხომ იმისთეის იბრძვის, რომ დაას- 

აბუთოს ქართული კულტურის ძეგლთა ადგილი მსოფლიო კულტურის 

ქმნილებათა გვერდით. ამავე დროს ავტორი აღნიშნავს იმ სიძნელეებს, 

რომელნიც ქართველ ხალხს ხელს უშლიდა კულტურული მშენებლობის 

გზაზე. უმართებულოა მტკიცება, თითქოს ჩვენ „ისტორიის შესავალ კარებს 

ეერ გავცდით“ და „ჩვენი ისტორია რაღაც ნაწყვეტ-ნაწყვეტებია, წამოწ- 

ყებული და კვლავ დანგრეული შენობაა“. ს. დანელიას შრომის ეს დე- 
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ბულებები წინააღმდეგობაშია როგორც ამ შრომის, ისე ს. დანელიას სხეა 

შრომების ძირითად იდეასთან, რომელიც ჩეენი ეროვნული სულისა და 

ისტორიული ცხოერების ნამდვილად ღრმა განჭვრეტასა და გააბრებას 

ემყარება. ვაჟა უმღერის ადამიანობას, სამშობლოს სიყვარულს, თავისუ- 

ფლებას და ბუნების სილამაზეს. ესაა მისი პოებიის ძლიერება, გამომ- 

დინარე ქართველი ერის გმირული ისტორიიდან. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ ს. დანელიას შრომებში არას- 

წორი დებულებები უფრო საკლები იყო, ეიდრე ამას აცხადებდნენ ზოგი- 

ერთები. ხშირად მისი შრომები გადაჭარბებული და საქმის არსში 

ვერჩამწედომი კრიტიკის ობიექტი ხდებოდა, მათ გარშემო, არსებითად, 

გაუგებრობას ჰქონდა ადგილი. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ისიც იყო, რომ 

სერგი დანელიასთვის განმსაზღვრელი იყო ფაქტებისადმი მიუკერძოებე- 

ლი მიდგომის ტენდენცია და თვითკრიტიციბმი, რომ ის მიღწევებთან 

ერთად არ მალავდა ნაკლოვანებებსაც, დადებითი და უარყოფითიც ერთ- 

ნაირად გამოჰქონდა სააშკარაოზე. მას, როგორც მეცნიერს, მიაჩნდა, 

რომ სიმართლე, როგორი მწარეც არ უნდა იყოს იგი, არ უნდა დაიმა- 

ლოს. ამ მხრივ მეტად დამახასიათებელია მისი დამოკიდებულება კან- 

ტის ინცინდენტისადმი მეფესთან და კანტის ქცევის შეფასება. კანტმა 

დაწერა რელიგიის საწინააღმდეგო შრომა, რამაც მეფის გულისწყრო- 

მა გამოიწვია, რისგანაც კანტმა გამოიტანა დასკენა: „ნუ ლაპარაკობ 

ყველაფერს, რასაც ფიქრობ“. ამის პასუხად ს. დანელია გამოთქვამს თავის 

მრწამსს, რომელიც ნათელს ჰფენს მის მოქმედებას. „კანტის გამოთქმა 

„ნუ ლაპარაკობ ყველაფერს, რასაც ფიქრობ“, არ იყო მთლად სწორი 

აფორიზმი. მეცნიერი ვალდებულია თქვას ყველაფერი, რასაც კი ის 

ფიქრობს თავისი მეცნიერების საკითხებზე. მას არა აქვს მორალური 

უფლება სიჩუმით ჩაუაროს მეცნიერების ისეთ საკითხებს, რომელთა 

შესახებ მას, მისივე რწმენით, შემუშავებული აქვს მეცნიერული შეხედ- 

ულება. სხვა საქმეა, სრულად ექნება მეცნიერს საშუალება თუ არა გა- 

მოაქვეყნოს თავისი შეხედულება, მაგრამ ის უნდა ცდილობდეს, თავი- 

სი მეცნიერული შეხედულება გამოაქვეყნოს და არ დამალოს, თუკი მას 

არ სურს მეცნიერის წოდებას უღალატოს. ჩაჩუმება არ ეკადრება მეც- 

ნიერს. აქ ჩვენ ვლაპარაკობთ მეცნიერზე როგორიც უნდა (§0I1) ის იყოს 

, რადგან ,,II6I IIMყ6-0 +06V/I- და არა როგორიც არის ჩვეულებრივ 

  

1 დანელია ს., კანტის ცხოვრება და მოძღერება – ხელნაწერი შრომა, ინახება ს, 
დანელიას პირად არქივში. 
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ICC, 1ICXCIIII IIC C6LILს C0001! IIIII XC III 6სIIხნ 00601 ”/MIIხ 8 M6CიV 

M%ლIილMი!ი“!. 

ნათქვამის მიზანია ახსნას ს. დაჩელიას დამოკიდებულება რიგი საკ- 

ითხებისადმი, რის ნიმუშად გამოდგება თუნდაც მისი შრომები არეოპაგი- 

ტის პრობლემაზე. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ქართველობის პჰიჰო- 

თებზას იმიტომ კი არ ეკამათებოდა სერგი დანელია, რომ მას არ სურდა 

ფსეედო-დიონისე მისი თანამემამულე ყოფილიყო, არამედ იმიტომ, რომ 

მისი აზრით, ფაქტები არ აძლევდა არეოპაგიტული შრომების ქართული 

წარმოშობის მტკიცების საშუალებას. ს. დანელია მოქმედებდა სოკრატეს 

ეთიკის მიხედეით. 

რას ნიშნავს სოკრატული ეთიკა, ეს დანელიას განმარტებული აქვს 

ტურგენევის რომანის „რუდინის“ ფილოსოფიურ ანალიგბში, კერძოდ, ამ 

რომანის გმირის პოკორსკის მიმართ გამოთქვამს, რომ მას ახასიათებ- 

და სოკრატული ნიშნები: აქ დასახელებულია ჭეშმარიტებისა და სიკე- 

თის სიყვარული. პოკორსკის უანგაროდ უყვარდა ჭეშმარიტება, ის თავს 

არ აყენებდა ჭეშმარიტებაზე მაღლა და არც სურდა ვინმე გაეკვირვები- 

ნა თავისი ცოდნით, რომელიც მას სხვაზე მეტი ჰქონდა, მისი ცოდნა 

არაეის ართმევდა თავისუფლებას. პირიქით, აძლევდა მათ საშუალებას 

ეაზროვნათ სამყაროზე დამოუკიდებლად, თავისუფლად? 

ქართველი ერის ისტორიის ასეთი შეფასება სხვა მიზეზებითაც უნდა 

აიხსნას. ს. დანელიას ეთიკა პირველ რიგში აგებული იყო პრინციპზე: 

„მოყვარეს პირში უძრახე“. ის კარგად ხედავდა ქართველი ერის წარ- 

მატებებს და წარუმატებლობასაც. სწორედ ეს უკანასკნელი მიაჩნდა იმის 

შედეგად, რომ ჩვენ საკმაოდ თვითკრიტიკული არ ვიყავით ჩვენი ის- 

ტორიის მიმართ, გვიყვარდა მისი შელამაზება და ისე წარმოსახვა, თით- 

ქოს ჩვენი წარსული, გამარჯვებათა უწყვეტი ჯაჭვი ყოფილიყოს, რომ- 

ლის დაგვირგვინება იყო, 1921 წლის თებერელის რუსეთის ინტერვენცია, 

რომელმაც თითქოსდა ბედნიერება მოგვიტანა. ს. დანელია თავიდანვე 

ხედავდა ამ ინტერვენციის უარყოფით როლს ქართველი ერისა და 

საქართველოს ბედისთვის. ამიტომ შეუერთდა ის ქართველ მეამბოხეებს 

და გახდა მთავრობის საწინააღმდეგო გამოსვლების ერთ-ერთი მონაწი- 

ლე. შეთქმულების მოთავე გენერლებთან ერთად, რომელთა შორის იყო 

ილია ჭავჭავაძის დისშვილიც, გამცემლის დასმენის შედეგად, ს. დანელი- 

L9 
  

10 ის 82X0ი0M, C6 IICMXVCCI8C, CIL6. 400. 
2 I იცლიI2 C., CXIIIXI0C0C06CVMC M#CCM0CI002MM#, C”ნ. 441. 
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აც.დააპატიმრეს და რვა თვე იჯდა სატუსაღოში, შემდეგ გამოუშვეს და 

კელავ დააპატიმრეს. ის მწარედ განიცდიდა დაპატიმრებულთა და დახვ- 

რეტილთა-ხვედრს და განსაკუთრებულ ზიზღს იჩენდა ჩვენი ისტორიის- 

თვის არც თუ ისე უცხო გამცემლობის მიმართ. ამ განცდათა ფონზე დაწ- 

ერა მან კრიტიკული პათოსით აღსავსე „ეაჟა-ფშაველა და ქართველი 

ერი“. მართალია, ამ კრიტიკულ პათოსში, პირადი მოტივიც ერია, მაგ- 

რამ ეს არ ყოფილა განმსაზღვრელი. მთავარი იყო კრიტიკული დამოკი- 

დებულება ჩვენი ისტორიისადმი. აქ ის ხელმძღვანელობდა დიდი ილიას 

პოზიციით. საკუთარი ერისადმი სიყვარულის შეხამება ერისადმი კრიტი- 

კულ პოზიციასთან, ახასიათებდა ყველა. ერის დიდ შვილს. თუ ქართვე- 

ლი ერისათვის ასეთი იყო ილიას პოზიცია, რუსეთისთვის ასეთი იყო 

დოსტოევსკის, გერმანელებისთვის შოპენჰაუერისა და ნიცშეს პოზიცია. 

ერის ყოფიერების კრიტიკულ განხილვას იმით ჰქონდა ღირებულება, რომ 

ერს აფხიზლებდა თვითკმაყოფილების გრძნობისაგან და მოუწოდებდა 

იმაზე მეტის შექმნისკენ, რაც შექმნა. სწორედ ერის საბრძოლო 

სულისკვეთების ამაღლებას ემსახურებოდა ს. დანელიას პოზიციაც. და 

ყველა იმ მოაზროვნისაც, რომლებიც ს. დანელიასთან ერთად ნიჰილისტე- 

ბად და კოსმოპოლიტებად მონათლეს 40-იანი წლების დასასრულს. ს. 

დანელია ეკუთვნის თანამედროვე კულტურის კრიზისის გამააზრებელთა 

რიცხვს, რომელთაც თანამედროვე კულტურის კრიზისის ერთ-ერთ ძირი- 

თად ნიშნად სწორედ, ერის მხრივ საკუთარი თავისადმი არაკრიტიკული 

პოზიცია მიაჩნდათ. ისე, როგორც პიროვნეზის კრიზისის ძირითად მოტივს 

მის თვითკმაყოფილებაში ხედავდნენ. ასეთია, გასეტის, შპუენგლერის და 

კულტურის ყველა დიდ გამააზრებელთა აზრი. მათთვის ცხადია, რომ თავის- 

თავით კმაყოფილება იწვევს მოყირჭებულობის გრძნობას, როდესაც შე- 

მოქმედებისა და აქტიურობისთვის ყოველგვარი საფუძველი დაკარგულია, 

სულ ერთია როგორ ცხოვრობ, ვისთან ხარ, რას აკეთებ და მთავარი 

ხდება, ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება. არაფერი გამოძ- 

რავებს და არაფერი გიხარია, ასეთი გულგრილობა, იდეალებისაგან დაც- 

ლა, არის კულტურისა და ადამიანის სიკვდილის მაუწყებელი, მისი წყარო 

კი, თვითკმაყოფილებაა, ლუარსაბ თათქარიძის პოზიციაა. სწორედ ამ 

პოზიციას ებრძოდა ს. დანელია, ისიც იგივე კითხვებს სვამდა, რასაც დიდი 

ილია ლექსებში: „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით“ და „ბედნიერი ერი“. 

დიდი მომთხოვნელობა საკუთარი ერისა და თავისადმი იყო დოგმატიზმის 

გადალახვისა და კრიტიციზმის დამკვიდრების მაჩვენებელი, რომლითაც 

ბიძგი ეძლეოდა სოციალურ აქტივობას და ეს სოციალური სინამდვილის 
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ცხოვრების წესის ღრმად შემმეცნებელს, ყოველთვის მხედველობაში 

ჰქონდა. მაშასადამე, მისი კრიტიციზმი, ნიჰილიზმის გამოხატულება და 

უმოქმედობის ქადაგება კი არ იყო, არამედ უფრო მეტი აქტივობისაკენ: 

მოწოდება და სინამდვილის ისეთი გარდაქმნა, რომელიც ერს მისცემდა 

საშუალებას წვდომოდა და განეხორციელებინა მისი ყოფიერების საზრისი. 

სერგბჩი დანელიას პოლიტიკური მრშწამსი 

1. რუსული სულის დასასიათება 

ს. დანელიამ თავისი სიცოცხლის საზრისად მეცნიერება გაიხადა. მეც- 

ნიერებას შესწირა მან მთელი თავისი შეგნებული ცხოერება. ამის მი- 

უხედავად, დანელიას ცხოვრებაში გარკვეული ადგილი დაიკაეა პოლი- 

გიკურმა მოღვაწეობამაც: უფრო სწორად, გარკვეულმა პოლიტიკურმა 

ღირებულებებმა. ეს არ იყო პოლიტიკაში მოღვაწეობის სურვილით გა- 

პირობებული. როგორც თვითონ აღნიშნავს, მან უარი თქვა დამფუძნებე- 

ლი კრების წევრობის კანდიდატად დასახელებაზე, მას კრიტიკული ჰოზი- 

ცია ჰქონდა ყველა მთავრობის მიმართ, მაგრამ მთავრობაში მოღვაწეო- 

ბის სურვილის გარეშე. თუ ერთ დროს განათლების სამინისტროში 

მუშაობდა, სადაც ის ფოთის გიმნაზიის დირქტორობიდან გადავიდა, მხო- 

ლოდ იმისთვის, რომ გაადვილებოდა თბილისის უნივერსიტეტში სამეც- 

ნიერო მოღვაწეობის დაწყება. მოკლედ რომ ვთქვათ, პოლიტიკური კარი- 

ერა მას არ იზიდავდა, მაგრამ პოლიტიკურ ბრძოლაში მაინც ჩაება და 

ამ მიზნით გარკვეული პოლიტიკური შეხედულება შეიმუშავა. როგორც 

მეცნიერებით, ისე პოლიტიკური მოღვაწეობით ის ერთ მიზანს ისახავდა: 

ქართველი ერის დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების მიღწევას. მას 

განსაკუთრებული სიძულვილი ამოძრავებდა, როგორც ქართველი ერის 

დამპყრობლების, რუსი იმპერიალისტების, ასევე მათი დამქაშების, ბოლშე- 

ვიკების მიმართ, რომელთაც რუსული ნაციონალიზმის გამტარებლად 

მიიჩნევდა. დანელია იყო რუსული კულტურის ერთ-ერთი ყველაზე მეტად 

დამფასებელი და საუკეთესო პროპაგანდისტი: მან შექმნა რუსული კულ- 

ტურის კვლევის ცენტრი თბილისის უნივერსიტეტში, რუსული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის კათედრა, რომელსაც მთელი ოცი წელი ხელმძღვ- 

ანელობდა, პირველმა შექმნა ქართულ ენაზე სახელმძღვანელო რუსუ- 
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ლი ლიტერატურის ისტორიაში, რომელიც სუთჯერ გამოიცა, ყოველივე 

ამის მიუხედავად, ის ეერ იტანდა რუსულ დამპყრობლურ პოლიტიკას. 

რუსული სულის ერთ-ერთ ძირითად ნაკლად მიიჩნევდა დიდმაპჰყრობე- 

ლობას, სწრაფვას ექსპანსიისაკენ. მიუხედავად რუსეთის უკიდეგანო სივრ- 

ცეებისა, ფრიდრიხ რატცელთან ერთად, თვლიდა რომ რუსულ ექსპან- 

სიონიზმს ვერაფერი შეაჩერებს ძალის გარდა და თუ ის აღმოსავლეთით 

იოლად ვრცელდება, ეს წინააღმდეგობის გაუწევლობის შედეგია და დასავ- 

ლეთით თუ ფეხი ამოაკეეთინეს, ეს იმის ბრალია, რომ იქ დაბრკოლება 

შეხვდა. დანელიას მიაჩნდა, რომ ეს ექსპანსიონისტული სულისკვეთება 

ერთნაირად ახასიათებს, როგორც რიგით რუსს, ისე დიდ რუს მოაბროვ- 

ნეებსაც. ეს ერის მახასიათებელია. სტატიაში „ერი და რევოლუცია“, დანე- 

ლია წერს: „თუმცა რუსეთის სახელმწიფოს ფარგლებში ცსოერობს მრაეა- 

ლი რიცხვი არარუსთა, თუმცა რუსეთი წარმოადგენს იშვიათ კონგლომ- 

ერატს სხვადასხვა ერებისა, მაგრამ მთავარი მნრიშვნელობა ამ კონ- 

გლომერატში მუდამ ჰქონდა რუს ერს. ეს ერი რუსეთში მცხოვრებ სხვა 

ერებზე გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანი იყო, ახშობდა ამ უკა- 

ნასკნელს თავისი რიცხვით და ყოველთვის მნიშვნელობას უკარგავდა 

იმ ინდივიდუალურ ძალას, რომელიც თითოეულ ერს შემოჰქონდა რუსე- 

თის სახელმწიფო ვითარებაში. აი ეს არის მიზეზი იმ მოვლენისა, რომ 

რუსეთის ისტორია განისაზღვრებოდა მუდამ მხოლოდ რუსების ეროვნუ- 

ლი თავისებურებებით და არა სხვა ერების ფსიქიური თვისებებით“! 

დანელიას დებულებების დასასაბუთებლად და იმის საილუსტრაციოდ, 

რომ ექსპანსიონისტური სულისკვეთება განსაზღვრავდა რუსეთის ყვე- 

ლა დიდ მოაზროვნესაც კი, განვიხილოთ დოსტოევსკის ნააზრევი, რო- 

მელიც სულიერად ასაზრდოებდა ევროპის ცივილიზებულ ერებს. თედორე 

დოსტოევსკი აუცილებლად მიიჩნევდა რუსეთის მიერ კონსტანტინეპოლისა 

და მთელი აღმოსავლეთის დაპყრობას. 1876 წლის ივნისში, ნარკვევში 

„ისტორიის უტოპისტური გაგება“, დოსტოევსკი მსჯელობს რუსეთის გან- 

საკუთრებულ დანიშნულებაზე. რუსი ხალხის მიერ ნამდვილი ქრისტიან- 

ული ჭეშმარიტების დაუფლებაზე, რაც არც ერთ სხვა ხალხს და არც ერთ 

სხვა რწმენას არა აქვს. მისი აზრით, რუსეთისათვის ცხადია, „რომ თავისში 

ატარებს განძს, რომელიც სხვაგან არსად არ არის? მართლმადიდებლო- 

ბას, რომ ის ქრისტეს ჭეშმარიტების შემნახავია, მაგრამ უკვე ჭეშმარიტი 

ჭეშმარიტების, ქრისტეს ნამდვილი სახის, რომელიც დაბნელებული იყო 

1 დანელია ს., ერი და რევოლუცია, გაზ. ,საქართველო“, 1917 წ., M77. 
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ყეელა სხვა რწმენასა და ხალხებში“!. მისი მტკიცებით, პეტრეს რეფორმებ- 

მა გააფართოვა ძველი რუსული იდეა და ამ გზით „ჩეენ გავიგეთ ჩვენი 

მსოფლიო დანიშნულება, ჩვენი პიროვნულობა და როლი კაცობრიობა- 

ში და არ შეგვეძლო არ გაგეეცნობიერებინა, რომ ეს დანიშნულება და 

როლი არ ჰგაეს სხეა ხალხებისას, რადგან იქ ყოველი ხალხის პიროვნე- 

ბა ცხოერობს მხოლოდ და მსოლოდ თავისთვის და თავისში, ჩვენ კი 

ვიწყებთ ამჟამად, როცა დადგა დრო, სწორედ იქიდან, რომ გავხდებით 

ყველას მსახური საყოველთაო შერიგებისათვის“?. დოსტოევსკის აზრით, 

ამ გზით მივალთ კაცობრიობის ერთიანობასთან და მასთან მიგვიყვანს 

სწორედ რუსი სალხი, ამოცანაა „მთელი სლავიანელობის გაერთიანება 

რუსეთის ფრთებქვეშ““. ეს ,,„ყეელა ხალხს საშუალებას მისცემს დაისვენონ 

საუკუნეობრივი წამების შემდეგ და თავიანთი წელილი შეიტანონ კაცო- 

ბრიობის გაერთიანებაში“. დოსტოეესკი ამ მიზნით აყენებს მოთხოვნას 

„კონსტანტინეპოლი ადრე თუ გვიან უნდა იყოს ჩვენი... დიახ, ოქროს 

რქა და კონსტანტინეპოლი, ყველაფერი ეს ჩვეენი იქნება, მაგრამ არა 

დაპყრობისა და ძალადობისთვის... ეს ბუნებრივი გამოსავალია, ეს ასე 

ვთქეათ, თვით ბუნების სიტყვაა. თუ ეს უფრო ადრე არ მოხდა, მხოლოდ 

იმიტომ, რომ დრო ჯერ კიდევ არ იყო მომწიფებული“. დოსტოევსკის 

მიაჩნია, რომ არც ძლიერ გერმანელებს, არც ინტელექტუალურ ბერმნებს, 

არ შეუძლიათ იმ მისიის შესრულება, რაც რუსეთს აკისრია. ის სვამს 

კითხვას „რა ზნეობრივი უფლებით შეუძლია რუსეთს ეძებდეს კონსტან- 

ტინეპოლს? რა უმაღლეს მიზნებზე დამყარებით შეუძლია მოითხოვოს ის 

ევროპისაგან?“ და პასუხობს: „სახელდობრ როგორც სლაეიანელობის 

წინამძღოლმა, როგორც მისმა მფარველმა და შემნახავმა“. მართალია, 

დოსტოევსკის აზრით, ეს არ უხდა მოხდეს სხვა ხალხების დაჰყრობის 

მიზნით. რუსეთმა უნდა შეასრულოს თავისი დანიშნულება სხვა მართლ- 

მადიდებელი ხალხების მიმართ: „იქნებიან ესენი ბერძნები, სლავები თუ 

სხვა სულერთია, ის მათი მფარველია და შეიძლება წინამძღოლიც, მა- 

გრამ არა დამპყრობელი, მათი დედაა და არა ბატონი. და თუ მათი 

ხელმწიფე იქნება, მხოლოდ მათივე არჩევანით, იმის შენარჩუნებით, რაც 

განსაზღვრავდა მათ დამოუკიდებლობას“. ასე რომ, დოსტოეესკის აზრით, 
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ასეთ კაეშირში შეიძლება გაერთიანდნენ არამართლმადიდებლებიც. ამას 

წერდა დოსტოევსკი 1876 წლის იენისში. 1877 წლის მარტში ისევ დაუბრუნ- 

და ამ საკითხს და სათაურით „ერთხელ კიდეე იმის შესახებ, რომ ადრე 

თუ გვიან კონსტანტინეპოლი უნდა იყოს ჩვენი“ წერდა: „გასულ წელს მე 

ეთქვი, რომ კონსტანტინეპოლი ადრე თუ გვიან უნდა იყოს ჩვენი. თუმცა, 

მე მაშინ ჩემ სტატიას ვუწოდე „ისტორიის უტოპიური გაგება“, მაგრამ მე 

თვითონ მტკიცედ მწამდა ჩემი სიტყვები და არ ვთვლიდი მათ უტოპიად, 

ახლაც მზად ვარ ისინი ზუსტად დავადასტურო". დოსტოევსკი მრავალ 

არგუმენტს მიმართავს ამ იდეის განსამტკიცებლად. მისი აზრით, ,,კონ- 

სტანტინეპოლი უნდა იყოს ჩვენი, არა მხოლოდ ცნობილი პორტის თვალ- 

საზრისით, სრუტისა, რომელიც „სამყაროს საკვანძო პუნქტია“, „დედამი- 

წის ჭიპია“, არა დიდი ხნიდან გაცნობიერებული აუცილებლობის თვალ- 

საზრისით, რომ ისეთ გოლიათს, როგორიც რუსეთია, უნდა ჰქონდეს ჩა- 

კეტილი ოთახიდან გასასვლელი, რომელშიც ის უკვე ჭერამდე გაიზარ- 

და, გავიდეს სივრცეში და ისუნთქოს ზღვათა და ოკეანეთა თავისუფალი 

ჰაერი“. დოსტოევსკი აყენებს კიდევ ერთ მოსაზრებას: სარწმუნოებრივი 

ერთიანობის აუცილებლობას და კვლავ მხოლოდ რუსეთის ხელმძღვ- 

ანელობას. „ამიტომ აღმოსავლეთმა მიმართა რუსეთს, მასში დაინახა 

გადამრჩენი და გამაერთიანებელი ცენტრი. რუსეთმაც იკისრა ხალხების 
“ი დაღუპვისაგან ხსნის ტვირთი“. დოსტოევსკის აზრით, რუსეთმა უნდა იკის- 

როს აღმოსავლეთის წინამძღოლობა, არ დაუთმოს იგი ევროპის რომე- 

ლიმე სახელმწიფოს, არ დაუშვას კონსტანტინეპოლის საერთაშორისო 

ქალაქად გამოცხადება. მისი თქმით, „რუსეთის ხმალი უკვე მრავალგზის 

ბრწყინავდა აღმოსავლეთში მის დასაცავად“. აღმოსავლეთიც რუსეთის 

მეფეში საკუთარ მეფეს ხედავს. ამიტომ: „კონსტანტინეპოლი ადრე თუ 

გვიან უნდა იყოს ჩვენი. თუნდაც მხოლოდ მომავალ საუკუნეში. ეს ყვე- 

ლა რუსს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს“. ასეთია რუსეთის ექსპანსიონის- 

ტურა სახე მსოფლიო აზროვნების ერთ-ერთი ბრწყინვალე წარმომად- 

გენლის დოსტოევსკის ნააზრევში. დოსტოევსკი არაა გამონაკლისი. თითქ- 

მის ყველა რუსი ინტელიგენტი ანალოგიური პოლიტიკური ცნობიერების 

მქონეა. დანელია უპირისპირდება ამ ცნობიერებას, ის ხედავს, იმ სალხ- 
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თა ტრაგიკულ ბედს, რომლებიც რუსეთის მიჯნებთან ცხოვრობენ და 

ვერ უმკლავდებიან რუსეთის ექსპანსიონისტურ პოლიტიკას, ამიტომ ხშირ- 

ად ნებაყოფლობით უერთდებიან რუსეთს უკეთესი მოპყრობის იმედით. 

ფიქრობენ, რომ მას უკეთესად მოეჰყრობიან, ვიდრე იმათ, ვინც წინააღმ- 

დეგობას უწევდა. მაგრამ ვერც სამეგობროდ გაწვდილმა ხელმა, ვერც 

მფარველობითმა ტრაქტატმა, ვერ უშველა იმ ხალხებს, ვისთანაც ხელი 

მიუწვდა რუსეთს. როდესაც დადგა საკითხი რა ნიშნუბით ხასიათდება 

რუსის ბუნება, დანელიამ მიუთითა მის ექსპანსიონისტურ ბუნებაზე. რუსი 

მზადაა გემსახუროს კიდეც, ოღონდ დამორჩილდი, შედი მის იმპერიაში, 

ხელს ნუ შეუშლი მსოფლიო სახელმწიფოს შექმნაში, ჩააბარე შენი თავისუ- 

ფლება და დაგიცავს დაჰყრობისაგან, მას ერთი რამე ამოძრავებს აღი- 

არონ მისი უბენაესი დანიშნულება, თუ ამას არ აკეთებ გაგთელავს, 

ყოფიერების საფუძველს გამოგაცლის, ძმას ძმას გადაჰკიდებს და აიძუ- 

ლებს ისევ მას თხოვონ მორიგება. რუსის სასიათში მდებარე ეს ნიშნები 

დაახასიათა დანელიამ თავის ნაშრომში „ერი და რევოლუცია“. 

1916-17 წლებში სერგი დანელიამ გადაწყვიტა გაეანალიზებინა რუსუ- 

ლი სული იმ მოძღერებათა გათვალისწინებით, რომლებიც რუსი ერის 

მსოფლმხედველობას გამოხატავდნენ, ძირითადად ეს იყო ,სლავიანოფი- 

ლებისა“ და ,ზაპადნიკების“ იდეოლოგია, იყო მათ გარე მდგომი ძალებიც. 

ყოველივე ეს ვლინდებოდა ლიტერატურასა, პუბლიცისტიკასა, ფილოსო- 

ფიასა და სოციალური პრობლემების ამსახველ ხელოვნებისა, თუ მეც- 

ნიერების სფეროში. თავისთავად ეს ამოცანა მეტად რთული იყო, საჭირო- 

ებდა რუსული სულის შინაგანად ხედვას. მართალია, დანელია რუსულ 

კულტურაზე იყო აღზრდილი და საფუძვლიანი ცოდნა ჰქონდა რუსული 

ცხოერების, როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული ასპექტის, მაგრამ 

მის მიერ დასახული ამოცანა თეით რუს თეორეტიკოსებსაც ეძნელებო- 

დათ, რუსული სულის მრავალსაწყისიანობის და მრავალი მიმართულებით 

გაშლის გამო. ცნობილია, რომ რუსული ფილოსოფიური პოეზიის თვალ- 

საჩინო წარმომადგენელი ტიუტჩევი, რომელსაც ესოდენ მაღალ შეფასე- 

ბას აძლევდნენ პუშკინი, ტოლსტოი, დოსტოევსკი, ტურგენევი, ბერდიაე- 

ვი და რომელიც ტოლსტოის სიტყვით „ყველაზე საყვარელი პოეტია“, 

ბერდიაევის თქმით კი, „ერთ-ერთი ყეელაზე ღრმა რუსი პოეტია, რომელიც 

თავის ლექსებში მეტაფიზიკურ კოსმიურ თემას გამოხატავს“. ეს პოეტი 

რუსული სულის გონებით შემეცნებას შეუძლებლად მიიჩნევდა. მისი სი- 

ტყვებით: 
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ბერდიაევიც ანალოგიურად სვამს საკითხს: ვაცნობიერებთ თუ არა 

რუსეთის რაობას და მოწოდებას და პასუსობს: „თეით ჩვენთვის რუსე- 

თი რჩება ამოუხსნელ საიდუმლოებად“. 

რუსული სულის ღრმად განცდა და რუსი ერის ფსიქოლოგიის გააზრება 

თვით რუსიდან უნდა მოდიოდეს. ეს აუცილებელია, მაგრამ არა საკმა- 

რისი პირობაა. ყველა რუსს თუნდაც შემოქმედს არ ძალუძს ამის გა- 

კეთება. საჭიროა ისეთი მეტაფიზიკური გონება, როგორიიც: ჩაადაევს, დოს- 

ტოევსკის, ტოლსტოის, გოგოლს, შესტოვს და სხეა მწერალ ფილოსო- 

ფოსებს ჰქონდათ. ბერდიაევი წერს: „რუსულმა თვითმყოფადმა აზრმა 

ისტორიოსოფიურ პრობლემაზე გამოიღვიძა. ის ღრმად დაფიქრდა იმაზე 

რა განიზრახა შემოქმედმა რუსეთზე, რა არის რუსეთი ღა როგორია 

მისი ბედი: რუს ხალხს დიდი ხნიდან ჰქონდა გრძნობა, უფრო გრძნობა, 

ვიდრე ცნობიერება, რომ რუსეთს განსაკუთრებული ბედი აქვს, რომ რუსი 

ხალხი განსაკუთრებული ხალხია“! 

ნამდვილის და რუსი ხალხის ფსიქოლოგიის, თუ დანიშნულების ერთიანი 

გაგება, რუსეთში არასოდეს ყოფილა. ერთნი რუსულ სინამდვილეს აღიქ- 

ვამდნენ უარყოფით განზომილებაში, გავიხსენოთ ჩაადაევის ფილოსოფი- 

ური წერილი ეკატერინე პანკოვასადმი, რომელშიც ავტორი რუს ხალხს 

მკაცრად უარყოფით დახასიათებას აძლევს, იმის მიუხედავად, რომ 

. ისიც უნდა აღინიშნოს, რუსეთის სი- 

როგორც ამტკიცებს, „ის იყო უდიდესი მოყვასი თავის სამშობლოსი და 

რასაც ამბობს ეს მისი ტკივილია, ეს განწირულის ძახილია“. ჩაადაევი 

წერს: ,,ჩვენ არასოდეს არ მივდიოდით სხვა ხალხებთან ერთად, ჩვენ არ 

ვეკუთვნით კაცობრიობის არც ერთ უდიდეს ოჯახს, არც დასავლეთს, 

არც აღმოსავლეთს... ჩვენ ვარსებობთ თითქოსდა დროის გარეთ და კა- 

ცობრიობის მსოფლიო განათლება ჩვენ არ შეგეხებია. ჩვენ ვცხოვრობთ 

ყველაფრისადმი რაღაცნაირ გულგრილობაში ყველაზე ვიწრო ჰორი- 

ზონტში, წარსულისა და მომავლის გარეშე“?. ცნობილია ნიკოლოზ პირვე- 

ლის რეაგირება ჩაადაევის ამ წერილზე. ავტორი სულიერ ავადმყოფად 

გამოაცხადეს და მასთან სისტემატურად აგზავნიდნენ ფსიქიატრს, წერაც 

  

1 ნიხე#ილი LI, #., ხV6CCX0# M9ICM, 8იიი0CVხ! ძ:IIM0C0ძ:)IM, 1990, M 1, გვ, 94 
2 ყიგიი0ლ8 I1. X., C0C9#MI9C##9, M., 1989, გვ. 508-4509. 
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აუკრძალეს, მაგრამ ჩაადაევმა დაწერა შრომა: ,,შეშლილის აპოლოგია“. 

მიუთითა, რომ მეფის მთავრობის ასეთი მოქმედება შეიძლება სამშობ- 

ლოსაღმი სიყვარულით იყოს გამოწვეული, ეს გრძნობა ბევრს აბრმავებს, 

მაგრამ არ ამართლებს მათ მოქმედებას. „სამშობლოსადმი სიყვარული 

შესანიშნავი რამეა, მაგრამ არის რაღაც კიდევ უფრო მშეენიერი, ესაა 

ჭეშმარიტების სიყვარული. სამშობლოსადმი სიყეარული შობს გმირებს, 

ჭეშმარიტებისადმი სიყვარული ქმნის ბრძენთ, კაცობრიობის კეთილმყ- 

ოფელებს“!', რუსული სულის ტრაგიკულობის შემგრძნებნი ებრძოდნენ 

ტრაგიკულობის განცდას, არ უნდოდათ რუსული სინამდვილის ასეთი 

აღქმა, მაგრამ არც შელამაზება სურდათ. შემთხეევითი არ იყო, რომ 

გოგოლმა ,,მკვდარი სულების“ ხელნაწერის მეორე ნაწილი დახია. ჩაადაე- 

ვი მიიჩნევდა, რომ მის მიერ რუსეთის უარყოფითად აღქმა, ესაა ,ჩვენ 

უძლურებათა ღრმა გრძნობა ტკივილითა და მწუხარებით გამოხატუ- 

ლი“. ბუნებრივია, თუ საკუთარი ერის წარმომადგენელთაგან მიუღებე- 
ლი ჩანს რუსისთვის, ამ ერის უარყოფითი დახასიათება, კიდევ უფრო 

მეტად მიუღებელი იქნება ის სხვა ერის წარმომადგენელთაგან. დანელი- 

ასთვის ესეც არ იყო უცხო. თვითონ იმდენ ნაკლს აღნიშნავდა ქართველ 

ერშიც, რომ კოსმოპოლიტად იყო მიჩნეული და უნივერსიტეტიდანაც 

გააგდეს, მაგრამ როდესაც ეროვნებით ფრანგმა, ქართველი ერის ნაკ- 

ლებად თვალშისაცემი ნაკლოვანებანი გამოავლინა, დანელიამ სასტიკად 

გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. საკუთარი თავის გვემა უფრო გვეადვილე- 

ბა, იგივეს სხვისაგან ვერ ვიტანთ. მიუხედავად ამისა, დანელიამ მაინც 

სცადა რუსი ერის ფსიქოლოგიის დახასიათება იმ ჭრილში, რომელშიც 

მას ხედავდნენ რუსი მეტაფიზიკოსები, ჩაადაევით დაწყებული და ბერ- 

დიაევით დამთავრებული. ისე კი, თუ რუსული სულის გამააზრებლებს 

დავაკვირდებით, მართალი აღმოჩნდება შჰენგლერი, რომელიც მათ შო- 

რის უპირველესად დოსტოეესკის მიიჩნევდა, მაგრამ არ იყო მართალი 

ტოლსტოის უკან დაწევაში, რადგან ტოლსტდლიმ, განსაკუთრებით თავის 

სასიცოცხლო მორალურ პრინციპებში, ბეერი რამ გამოხატა რუსული 

სულის დამახასიათებელი, ისე როგორც თავის ცხოვრების წესითაც. ყოვ- 

ელ შემთხვევაში ის თვითგვემა, რასაც ის მთელი ცხოვრება განიცდიდა, 

სწორედ რუსული სულისთეის დამახასიათებელი თუვითუარყოფის ნათე- 

ლი გამოვლენა იყო, მაგრამ დოსტოევსკი მთელი სიღრმით ჩასწვდა 

  

1 იქვე. გე. 140. 
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რუსულ ხასიათს და როგორც თავისი დღიურების ჩანაწერებში, ისე მხატ- 

ვრულ ქმნილებებშიც ამ სულის მრავალწახნაგიოვნობა უჩვენა, გააანალ- 

იზა მისი წინააღმდეგობრივი ბუნება, დიალექტიკურობა, რითაც ესოდენ 

ფართოდ არის წარმოდგენილი რუსი ადამიანის ყოფიერება, იმ სივრცეს- 

თან მიმართებაში, რომელშიც არსებობს. ამ მსრივ, დოსტოეესკი ძალიან 

ახლოსაა ბერდიაევთან, უფრო სწორად: ბერდიაევის განაზრებანი რუსული 

სულის გარშემო მნიშვნელოვანწილად დოსტოევსკიდან იღებს საწყისს, 

მაგრამ მათ შორის წინააღმდეგობაცაა, რუსი ერის დანიშნულებასთან 

დაკავშირებით. ბერდიაევი უარყოფს მოსკოვის, როგორც მესამე რომის 

მისიას და, საერთოდ, რუსი ერის მსოფლიოს განმანთავისუფლებლად 

წარმოდგენას, რასაც დოსტოევსკი ქადაგებდა. დანელიას მტკიცებით: ,თუ 

გვსურს გავიგოთ თანამედროვე პოლიტიკურ მოვლენათა უცნაური ხას- 

იათი, უნდა ჩავუკვირდეთ მხოლოდ რუსების ეროვნული სულის აგებულე- 

ბას“. დანელიას მტკიცებით, რუსული სულით დავახასიათებთ რუს ერს, 

„რადგან სული ერისა, როგორც მისი მატერიალური კულტურის პროექ- 

ცია, ერის ისტორიაში ისხამს გარეგნულ ფორმას. ისტორია ერის ში- 

ნაარსია გაწვდილი დროსა და სიერცეში. მაშ, დავაკვირდეთ, რას გვეუბ- 

ნება რუსეთის ისტორია რუსების ეროვნული სულის შესახებ“. დანე- 

ლიას აზრით, რუსი ერის ეროვნულ სულს ღრმა კვალი დაამჩნია რუსე- 

თის გეოგრაფიულმა გარემომ, მისმა სიმდიდრემ და სივრცემ. რადგან 

რუსეთი მდიდარი იყო ბუნებრივი რესურსებით, რუს ადამიანს არ უხდე- 

ბოდა სიძნელეების წინაშე დგომა, მისი გონება არ იყო იძულებული 

დაძაბვით ემუშავა. ამდენად, იმ ერთობ მარტივ და მდიდარ გარემოში, 

რაც რუსეთს გააჩნდა, პიროვნება არ ვითარდებოდა. „ასეთი ბუნების 

ზეგავლენით შემუშავდა რუსების ეროვნული ხასიათი“. რადგან ბუნება 

რუსის წინაშე დაბრკოლებას არ ქმნიდა, რუსს არ გამოუმუშავდა წინააღმ- 

დეგობის გადალახვისა და ბრძოლის, ძალების მოკრების უნარი. ამიტომ, 

რუსი გამოვიდა „სუსტი ნებისყოფის პატრონი, რუსების ეროვნული სული 

ხასიათდება ნების სისუსტით... აზრი რუსებისა, ვარჯიშს მოკლებული, 

შეიქნა ერთობ ჩლუნგი და ზარმაცი. სისუსტე ნებისა და სიჩლუნგე გონებ- 
ისა – აი, ის თვისებები, რომლებიც დაედო საფუძვლად რუსების ეროვნულ 

ხასიათს“). აქ დანელია აღწერს რუსი ხალხის ძალების მობილიზებულო- 

  

1 დარიანი, ომი და რევოლუცია, გაზ. „საქართველო“, 1917, M77. 
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ბის მოკლებულებას, იმას, რომ რუსი ერის შესაძლებლობანი არ იყო 

გამოყენებული რუსეთის ისტორიაში. ეს განპირობებული იყო რუსეთის 

გეოგრაფიული გარემოთი. რუსს არ დასჭირვებია თავისი ძალების დახ- 

არჯვა მისი ისტორიული მდებარეობის უკიდეგანო სივრცეების და რუსი 

ადამიანის მხრიე, მცირე მოთხოვნებითაც კმაყოფილების გამო. რუსული 

სულის სიზარმაცე, მისი ძალების აქტიური გამოვლენის უქონლობა გამოწ- 

ვეული იყო იმითაც, რომ ისტორიის არენაზე გვიან გამოსულ რუსეთს 

შეეძლო ესარგებლა უკვე ჩამოყალიბებული კულტურების მიღწევებით, 
დაკმაყოფილებულიყო მიბაძვით, რაც გაცილებით ნაკლებ შრომას მოითხ- 

ოედა, ვიდრე საკუთარი ძალებით მისაბაძი მოდელის შექმნა. 

რუსეთის ბედზე პირველი სერიობული დაფიქრება ჩაადაევს ეკუთვ- 

ნის, რომელმაც გაინთავისუფლა თავი ეროვნულ-პატრიოტული მოტივე- 

ბიდან და ჭეშმარიტების უმალლეს საფეხურზე დაყენებით ამოსავლად 

გაიხადა დებულება – „სამშობლოსადმი სიყვარული მშვენიერი საქმეა, 

მაგრამ არის უფრო მშვენიერი – ეს არის ჭეშმარიტების სიყვარული... 

არა სამშობლოსი, არამედ ჭეშმარიტების გზას მივყავართ ზეცამდე. მე 

ეერ ვისწავლე ჩემი სამშობლოს დახუჭული თვალებით, თავდახრილად 

და მოკუმული ტუჩებით სიყვარული“. ასეთი ფხიზელი, შორებისაგან თავის- 

უფალი ხედვით შეიარაღებული ჩაადაევი, აფიქსირებს სულის დამთრ- 

გუნველ ვითარებას. ჩაადაევის საყოველთაოდ ცნობილი წერილიდან რა- 

მოდენიმე ამონაწერიც კი დაგვარწმუნებს, რომ რუსეთის შესახებ დანე- 

ლია ბევრს ვერაფერს იტყოდა ახალს, უარყოფითი თვალსაზრისით, იმას- 

თან შედარებით, რაც უკვე რუსებს ჰქონდათ ნათქვამი. დავიმოწმებთ 

ჩაადაევს: „კაცობრიობის დიადი ოჯახის წეერთაგან ჩვენ არ ვეკუთვნით 

არც ერთს, არც დასავლეთს და არც აღმოსავლეთს. არც ერთის და არც 

მეორის ტრადიციები არ» გვაქვს. თითოსდა დროის გარეშე ვიმყოფებით 

და კაცობრიობის მსოფლიო აღმზრდელობითი პროცესი არ შეგეხებია. 

დროში ისე უცნაურად ვმოძრაობთ, რომ ყოველი ჩვენი წინ გადადგმუ- 

ლი ნაბიჯით, წარსულის მომენტი უკვალოდ ქრება. ეს იმ კულტურის 

ბუნებრივი შედეგია, რომელიც მთლიანად სესხებასა და მიბაძვაზეა აგე- 

ბული. ჩვენ სრულებით არ გვაქვს შინაგანი განვითარება, ბუნებრივი 

პროგრესი, ვეკუთენით იმ ერთა რიცხვს, რომელნიც თითქოსდა არ შე- 

დიან კაცობრიობის შემადგენლობაში... ჩვენ დამუნჯებული ვართ და მსოფ- 

ლიო წესრიგში ზნეობრივი ხარვეზი ვართ... ვინც შეგვხედაეს იტყვის, 

რომ კაცობრიობის ზოგადი კანონი ჩვენს მიმართ ძალადაკარგულია. 

სამყაროში მარტოსულთ ჩვენ არაფერი მიგვიცია სამყაროსთვის. კაცო- 
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ბრიობის იდეათა სიმრავლეში არ შეგვიტანია არცერთი იდეა, არაფრით 

შეგეიწყვია ხელი ადამიანის გონების პროგრესისათვის, ხოლო რაც ამ 

პროგრესიდან გვერგო ჩვენ დავამახინჯეთ“. ასეთი თვითგვემის მაჩვენე- 

ბელი ადგილები მრავლადაა ჩაადაევის წერილში. შემთხვევითი არ იყო, 

რომ მეფის მთავრობამ ის შეშლილად გამოაცხადა. მაგრამ კრიტიკული 

ცნობიერებით დაჯილდოებული რუსები ჩაადაევის ამ თვითგვემას გარ- 

დუვალად მიიჩნევდნენ. ბერდიაევის მტკიცებით, რუსული თვითცნობიერე- 

ბისთეის ასეთი თვითუარყოფის საფეხური აუცილებელია და ასეთი უარყ- 

ოფითი ნიშნებით ახასიათებს დანელია რუსულ სულს. შეიძლება ითქვას, 

„გაცილებით უფრო ნაკლები დოზით, ვიდრე ჩაადაევი. დანელიას დახასი- 

ათებით, თავდაპირველად რუსი იქცეოდა როგორც ყველა სხვა მომ- 

თაბარე ტომი, გარკვეულ პერიოდს ატარებდა იმ ადგილზე, სადაც სარ- 

ჩო მზამზარეულად მოიპოვებოდა, როდესაც ბუნებრივი მარაგი შემოე- 

ლეოდა, ადგილს იცვლიდა და გადადიოდა იქ, სადაც ბუნება სელუხლე- 
ბელი იყო; შრომით არ იწუხებდა თაეს, ამის საშუალებას აძლევდა რუსე- 

თის უკიდეგანო სიერცეები და ბუნებრივი სიმდიდრეები. ამიტომ, რუსის 

ბუნებაში დაისადგურა სიზარმაცემ. რუსი გაურბოდა წინააღმდეგობას. 

ეს იმაშიც გამოვლინდა, რომ ხაზარების, პაჭანიკების, პოლოქეცების და 

სხვა ტომთა დაწოლით, რუსები სამხრეთიდან თანდათან ჩრდილოეთ- 

ისკენ გადადიოდნენ. როდესაც მონღოლები შეესივნენ, რადგან გადანაცვ- 

ლების მეტი საშუალება არ ჰქონდათ, მონღოლებს დაემორჩილნენ და 

მხოლოდ ორსაუკუნენახევრის შემდეგ მიიღეს თავისუფლება. ისიც არა 

მათი ბრძოლის, არამედ მონღოლთა დასუსტების შედეგად. ასე შეუმუშავ- 

და რუს ერს ინიციატივის უქონლობა, დამთმობობა, „სირბილე, გაუბე- 

დაობა – აი, რა ახასიათებს რუსების ეროვნულ სულს“! რადგან წინააღმ- 

დეგობის უნარს მოკლებულია, რუსი ცდილობს თვითონ შეივიწროოს 

თავი: „ამიტომ, რუსებს ძლიერ მოსწონთ თვითშევიწროების, თავისთავის 

უარყოფის და დამცირების, ქრისტიანული სიმშვიდის ქადაგება. სწორედ 

ამიტომაცაა აგრე მძლავრად რომ ტოკავს რუსის გული ლევ ტოლსტოის 

სახელის ხსენებაზე, იმ ლევ ტოლსტოის, რომელიც უნიჭიერესი და უდიდესი 

თანამედროვე მოქადაგეა ადამიანის პიროვნების თვითდამცირებისა““., 

ყოველიეე ამის გამო, რუსის მდგომარეობა გაურკვევლობით ხასიათდე- 

ბა, მასში არ არის მტკიცე საყრდენი. დანელია იმოწმებს ცნობილი რუსი 

  

1 დარიანი ს, ომი და რევოლუცია, გაზ. „საქართველო“, 1917, M 114. 

2 იქვე. 
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მწერლის ჩაადაევის ჩივილს ,ჩვენ, რუსები მუდამ სტუმრადა ვართ და 

არასოდეს ვართ ჩეენს სახლში“. დანელიას მიაჩნია, რომ რუსული ხასი- 

ათის ჩამოყალიბებაში გადამწყეეტი როლი რუსეთის გეოგრაფიულმა 

გარემომ ითამაშა. ყოველივე ამის შემდეგ დანელია სეამს კითხვას: 

„როგორ შეძლო ხასიათის სიმტკიცეს მოკლებულმა ერმა დაეჰყრო ამ- 

დენი სხვადასხვა ერი?“ დანელიას მიაჩნია, რომ ამის მიზეზი იყო არა 

რუსების აქტიურობა, არამედ სხვა ერების მიერ საკუთარი თავისა და 

ბედის რუსეთისთვის მიბარება. რუსეთის გარშემო განლაგებული პატ- 

არა ერები, დამოუკიდებლობის ტვირთს რომ ვერ ბიდავდნენ, რუსეთს 

მიმართაედნენ, მისი სიდიდის და სიმრავლის იმედით, რომ დაიცავდა 

სხეებისაგან და გაუწევდა მეგობრობას. რუსი კი ამ საჩუქარს საკუთარი 

შეხედულების მიხედვით განაგებდა. „ღონემიხდილმა საქართველომ გარე- 

შე მტრებისგან დაუძლურებულმა დამოუკიდებელი არსებობის ტვირთი 

ვერ ზიდა და თვითონ გადაუგდო რუსეთის იმპერატორებს თავისი გვირგ- 

ვინი“, ანალოგიურად მოიქცა პოლონეთიც. რაც შეეხება რუსეთის ექსპან- 

სიას აღმოსავლეთში, ეს ფაქტობრივად ნახევრად უდაბნო იყო და დაპჰყ- 

რობას არ საჭიროებდა. სადაც იაპონელებისგან წინააღმდეგობას შეხვდ- 

ნენ ექსპანსიაც იქ დამთავრდა. რუსეთის მრავალრიცხოვნობა მათ საშუ- 

ალებას აძლევდა დაესახლებინა ეს ნახევრად უკაცრიელი ადგილები და 

თანდათანობით აეთვისებინა. ნაპოლეონთან,ომის ანალიზშიც დანელია 

ისევ რუსების მხრივ დათმობასა და უკანდახევაზე მიუთითებს. ეს უკან- 

დახევა ოკეანემდე გაგრძელდებოდა, ფრანგები თვითონ რომ არ უკუქ- 

ცეულიყვნენ. „რუსების გამარჯვება ფრანგების დამარცხების მიზეზი კი 

არ იყო, არამედ შედეგი“. დანელიას აზრით, რუსი ერის ეს თვისებები 

უარყოფითია პოლიტიკური ცნობიერების თვალსაზრისით, მაგრამ სრული- 

ად პოზიტიურად გამოიყურება პირად ურთიერთობასა და ცხოერებაში. 

„კერძო ცხოვრებაში ვერ ნახავთ ადამიანს რუსზე უკეთესს. მისი ქალო- 

ბრივი დამთმობი, ყველაფერზე თანახმა, სულიერ აგებულებაში უნდა 

ვეძიოთ ამის მიზეზი. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ პოლიტიკურ ცხ- 

ოვრებაში საჭიროა სხვა თვისებები“ (იქვე). დანელიას მთელი რუსეთის 

ისტორია მიაჩნია დათმობისა და ნაკლები წინააღმდეგობის გაწევის ნი- 

მუშად. მისი წერილების სერია სათაურით „ბოლშევიზმი და საქართვე- 

ლო“ აგრძელებს რუსი ერის კრიტიკას და დოსტოევსკის მტკიცების ს»- 

პირისპიროდ, თითქოს რუსი ერი მოვლენილი იყოს სხვა ხალხების წი- 

ნამძლოლად და მისი მისია იმაში მდგომარეობდეს, რაც არც ერთ სხყა 

ხალხს არ ძალუძს, დანელია ამტკიცებს: „უბედურება იმაშია, რომ რუსის 
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ერს არა აქვს უნარი წინამძღოლის როლი შეასრულოს. ამისთვის მას 

აკლია ფორმის ახ წესის ნიჭი. მუდამ სხვის წინამძღოლობის ქვეშ მყოფი 

რუსეთი სრულიად მოუმზადებელია გაუწიოს სხვას წინამძღოლობა და 

კაცობრიობის შელახულ გრძნობათა აბობოქრებული ზღვა ჩამოასხას 

კალაპოტში და მას მისცეს სწორი მიმართულება მიზნის მისაღწევად. 

რუსის ეროვნულ აზროვნებაში, რომელსაც ჭირივით ეზარება ლოგიკური 

ფარგლები, პროტესტი ევროპული იმპერიალიზმის წინააღმდეგ იქცა 

სოციალიზმად, თითქოს უარყოფა უსათუოდ სოციალიზმს გულისხმობ- 

დეს. ამას თან დაერთო რუსული ბაქიაობა, ძველი სლავიანური მესიან- 

იზმი კვლავ აღსდგა ბოლშევიკურ მოძრაობაში. ლენინი და მისი ამალა 

წელზე ფეხს იდგამს, რომ მოსკოვი განახლებული მსოფლიოს ცენტრად 

გახადონ, საიდანაც უნდა წარმოდინდეს ახალი მოძღერება, ახალი სო- 

ციალური წესწყობილება „დახავსებული“ ევროპის კულტურის შესაცვ- 

ლელად. საინტერესოა, რომ რუსულ აზროვნებას ასეთი უკიდურესობანი 

მუდამ სჩვევია. ხან თავისთავს ტალახთან გაასწორებს, მწვავე თვითან- 

ალიზით, ხან ზეცამდის აიყეანს და გააღმერთებს. მეთექესმეტე საუკუნე- 

ში, ასალგანთავისუფლებულმა თათართა მონობიდან, რუსეთის ეროვნულ- 

მა აზრმა შეთხზა იდეოლოგია, რომ რუსი ხალხი ერთადერთი მემკვიდ- 

რეა ანტიკური კულტურისა, რომ იყო ორი რომი: ერთი იტალიის რომი, 

მეორე კონსტანტინეპოლი, მესამე და უკანასკნელი რომი კი არის მოსკ- 

ოვი, სადაც უნდა დამთავრდეს კულტურული რევოლუცია კაცობრიო- 

ბისა. სწორედ ამნაირადვე შუა მეცხრამეტე საუკუნეში რუსულმა ეროვ- 

ნულმა აზროვნებამ, მას შემდეგ, რაც მან ჩაადაევის სახით ვერაფერი 

დადებითი მოვლენა ვერ ჰპოვა თავის შინაარსში, უცბად ხომიაკოვის, 

კირეევსკის და აქსაკოვის პირით განაცხადა, რომ რუსი ერი განგების 

მიერ დანიშნულია შეასრულოს რაღაც უცნაური მისია: იხსნას კაცობრი- 

ობა ევროპის „დამპალი“ კულტურისაგან. ეს მესიანისტური იდეა გერცე- 

ნის საშუალებით გადაეცა შემღეგ რუსეთის ინტელიგენციის მოდგმას – 

ნაროდნიკებს““. 

დანელია ხაზს უსვამს რუსული სულის და რუსეთის უკიდეგანო სიევრ- 

ცის განუყრელ კავშირს. აღსანიშნავია, რომ ეს კავშირი გაცნობიერებუ- 

ლია რუსი მოაზროვნეების მიერაც. ამ მხრივ, განსაკუთრებით მნიშენელო- 

ვანია ბერდიაევისეული ანალიზი. მოვიტანთ რამდენიმე ამონაწერს 

  

1 დარიანი ს. ომი და რევოლუნსხია, გაზ. „საქართველო“, 1917, M 114. 

ქტ.



რუსულ ენაზე, რათა თარგმანს არ მიეწეროს რაიმე დამახინჯება. ბერ- 
დიაევი წერს: 

„L,C1ხ C00180ICX8IC M6X)/7IV II606ს91110CIხI0, 6ლ3LყგIIII0CIMხI0, 606CM0- 
II6MII0CIხI0 0VCCM0)I1 36M9MM IM 0VCC%X0M /სV/IIIII, M6X7VIV I60(02თდM6M# ძ0#43M#- 

ყ0CMიII M L60L6909)M6C1! /IXVILIICცII0#. 8 7/(V/III6 0VCCX010 II200/12 6CILხ XმMმ9- 

XC 1I606L9III0CI6, 663LმIIII0CIნ, VCI0C6MVი6CIIII0CIხ 8 66CM0M6VII0C1I6, #2M M# 

ხს 0VCCX0M #0:28IIMII16. I105+0CMV 0VCCM#0MV II200/ILV I0VV/III0 6ხII0 08/2გ/6ს 
31MMM 0”00MI16LMM II00C102IICI82MV # 0თ00MIMXხ MX. 7 0VCCXM0X0 IIგ00/2 

6ხIM2გ 0-00MII29 CMVI2 CIIMXIMIM M C0C281IVX6/I6II28 CI260CIხ თდ0ლ0MხL. LVCCMMM 

11200)! II6 6LIV#) 11000/(CM XVIIხXV 0LI 110 I106M#MX/III6CCI8V, X2 II200/16L 3მI10,1110M 

Cციილ!IIხI, 01! 6სLII 60.60 II200/I0M 0X%X0086IIMM M 8/(0XII086LIMM, 011 116 3I(2»# 

M0ნMI # #M6”#%0 901I20მ7/ 8 #02MII0CIXI4“!. 

ანალოგიურ აზრებს ავითარებს ბერდიაევი პარიზში 1955 წელს 
სიკვდილის შემდგომ გამოცემულ შრომაში: 

„66CM0116ყII0 I6V/IIIგ9 32,12ყ2 CI09I2გ 0606/| 0VCCMIMM 9ყ6I086X0M – 

3გ2ყმყგ 0000MXMIC0CII#M9 # 00L2II#M32IIM#MM Cსც00M# II606X9XII0C#M 36MXIM. 
LI60C6%M9II0CI 0VCCI0M 36MIM., 01CVICI8M6 I”0მ!!!II # II06/(C/I08 8ხI023MVIMVCხ 

8 C160061ILMIM 10IXV/CCMC0XI /LVIIIII. 1ICI432X 0CXVCCI0M /IVIIIM# C0018601CL8VCI II6M32XV 

0VCCM0M 36MVIM, 12-XC 603I9%0VI20IIM4V9I10CI6, 66CთC0%M6!!II0CXხ, VCI66M76CIILI0CIს 
8 600X0II68I(0CLIხ. M0XIL0 რ6ხIM-0 6ხ! CM232Iნ, ყ10 0VCCMMM II200/ II2/ 
#C6C0I80M II606L9XII0CIIM C806# 36MV7I#, C806M II0M0C0/140# CIMXMMII0CCIII. L,MV 

MC MI6IX0 282#0Cხ 0დ00M96IIM6, გი დ0ნMხ V 0VCCMMX „XII0/I6M II686/IMM... 
–000CM#9 – C2M29 603-0CV/I20CXI86CIIII2M%, CმMმ% 21I20XIMV960%29 CსიმII2 8 MXM00. 

VI 0VCCMMM 1I200/L C2MLIM 2004XMVMXIXMV96CLM#M IL200)/1L, IIMIM0LVI2 1I6 VM68IILMM% 

VCIნ2M82Iხ C8010 36MMI0. 806 II07/IIIMIIII0 0VCCMMC, IIმIIM0II28/I6MLMI6 ILმIIIIM 
IIMC2X6/IM, MLCI1M6I4 IIV6VMIVMCXVML, – 8C6 6ხIVIM 603-0CV/I20C186IIILMM2MM, 
C806060831IMMM 2II20XIMCIX2MIM4“2. 

დანელიას მოსაზრებები, გამოთქმული ჯერ კიდევ საუკუნის დასაწყის- 

ში, მთლიანად ემთხვევა ბერდიაევის ნააზრევს, როგორც რუსული სუ- 

ლის და სივრცის კავშირზე, ასევე რუსის უუნარობაზე ფორმა მიანიჭოს 

საკუთარ სინამდვილეს. 

  

1 ნიიჟილ8 II., CVCCMX29 IMIC9, ციიი0ის! დIII09C0დIIV, 1990, M 1, გე.78. 

2 ნიდხეყლი ILI., CVIხ62 ჩიCCIIII, M., 1990, გე. 4. 
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2. ბოლშევისეისა და საქართველოს შეუთავსებლობა 

ს. დანელიას ეისედვით 

დანელიას პოლიტიკური მრწამსის და სხვა პარტიებისადმი დამოკ- 

იდებულების გასარკვევად მეტად მნიშვნელოვანია, გაზეთ ,საქართველო- 

ში“ გამოქვეყნებული წერილების სერია სათაურით: „ბოლშევიზმი და 

საქართველო“. ავტორი საკითხს სვამს ბოლშევიზმის არსების შესახებ 

და აღნიშნავს: მიუხედავად იმისა, რომ ბოლშევიზმი ხშირად გამოიყენე- 

ბა საზოგადოებაში, ბოლშევიზმის მეტად თუ ნაკლებად დადგენილი ცნე- 

ბა არ არსებობს, იმდენად რომ კითხეაზე რა არის ბოლშევიზმი? დამ- 

ფუძნებელი კრების სოციალ-დემოკრატიული ფრაქციის წარმომადგენ- 

ლები ვერ გასცემენ პასუხს. ეს იმის შედეგია, რომ ეს პოლიტიკური მიმ- 

დინარეობა სრულიად განსხვავებულ ღირებულებით ორიენტაციებს აერ- 

თიანებს და ინტერესთა მრავალფეროენება არ იძლევა საშუალებას, 

რომელიმე ჯგუფს მიაკუთვნოს უპირატესობა. ,ბოლშეეიზმი უპირატე- 

სად აღაფრთოვანებს ადამიანის სახედაკარგულ მოსკოველ „ბოსიაკს“ 

და „ვიატკის გუბერნიის მუჟიკს“. მათთვის ის იდეალია, მაგრამ სხვა წრის 

ადამიანებისთვის „ბოლშევიზმი ჯოჯოხეთის ცეცსლია“. არცერთის წარ- 

მოდგენა არ გამოხატავს ბოლშევიზმის არსებას და დანელიას მიაჩნია, 

რომ დღესდღეობით ამისი გარკვევის საშუალება არაა, რადგან ქარიშს- 

ლის პერიოდში ვიმყოფებით, როცა ეს ქარიშხალი დაწყნარდება, ბოლ- 

შევიზმის სიტყვა და საქმე შემოწმდება, მხოლოდ მაშინ გაიგება მისი 

არსებაც. 

ბოლშევიზმის შესახებ კითხვაზე პასუხის გაცემა სხვადასხვა სოციალ- 

ური ჯგუფების, თუ ერთობების ღირებულებებისა და ინტერესების შესა- 

ბამისადაა შესაძლებელი. დანელიას ბოლშევიზმი აინტერესებს ქართვე- 

ლი ერის ღირებულებათა შუქზე და ამიტომ სვამს კითხვას „რა არის 

ბოლშევიზმი ქართველი ერის თვალსაზრისით?“ მას მიაჩნია, რომ ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემა შესაძლებელია და დანელია იძლევა ამ მიმა- 

რთულებით პირველ მცდელობას. 

დანელია ეძებს კავშირს რუსულ კომუნიზმსა და რუსულ სულს შორის. 

ეს ძიება დანელიათი არ დაწყებულა. რუსული სულის ცნობილი მკვ- 
ლეერები სტეპნუნი, ბერდიაევი, ბულგაკოვი და სხვები პირველი მსოფ- 

ლიო ომის დროიდან აქვეყნებდნენ შრომებს ამ თემაზე. ჯერ კიდევ 1914- 

15 წლებში ბერდიაეემა რამდენიმე წერილი გამოაქვეყნა რუსული სუ- 

ლის შესახებ, რომელიც შემდეგ ცალკე წიგნად გამოსცა, „რუსი ხალხის 

50



უსიქოლოგიის“ სახელწოდებით. მისი აზრით, პირველი მსოფლიო ომის 

წინ დაწყებული რუსული სულის კელევა, ომის დამთავრების შემდეგ 

ახალი ამოცანების წინაშე დგება, რადგან ომის შედეგად შეიცვალა სამ- 

ყარო, ადამიანები, ერები და მათი ფსიქოლოგიაც. ის წერს: ,, მწარე გრძნო- 

ბით ვკითხულობდი კრებულის გვერდებს, სტატიებს, რომლებიც დავწ- 

ერე რევოლუციამდე ომის დროს. დიადი რუსეთი უკვე აღარ არის და 

არც მის წინაშე მდგომი მსოფლიო ამოცანები, რომელთა გააზრებას 

ვცდილობდი, ყველაფერი სხვა განზომილებაში გადადის. შეფასებები, 

რომელთაც მე ვიყენებდი შინაგანად სწორად მიმაჩნია, მაგრამ თან- 
ამედროვე მოვლენებისადმი გამოუსადეგარია. სამყაროში ყველაფერი 

შეიცვალა და საჭიროა ცოცხალი გონის ახალი რეაქციები ყოველივე 

იმაზე, რაც ხდება“!. ბერდიაევი დარწმუნებულია, რომ თუ ომი გაგრძელ- 

და, რუსეთი აღარ იქნება მსოფლიო პოლიტიკის სუბიექტი, ის უბრალოდ, 

ობიექტად გადაიქცევა და გაგრძელდება რუსეთის ლპობის პროცესი. 

„რუსეთი, რომელიც ხალხთა შეჯახებების არენა გახდა, გააგრძელებს 

ლპობას და ეს ლპობა ომის დამთავრების დღისათვის ძალზე შორს იქნება 

წასული, ამრიგად, ბერდიაევის აზრით, ვითარება რადიკალურად იცე- 

ლება. შეუძლებელია ლაპარაკი მოსკოეში მესამე რომის ძიებაზე, არც 

იმის მცდელობაა გამართლებული, რომ რევოლუცია გახადონ რუსეთის 

მკურნალი. „რუსეთმა დაკარგა თავისი იდეა... რუსული რევოლუცია არაა 

პოლიტიკური და სოციალური ფენომენი, ის პირველ რიგში სულიერი და 

რელიგიური ფენომენია, ამდენად, იცვლება ამოცანა. დღეს ჩვენ წინაშე, 

ისე როგორც მთელი მსოფლიოს წინაშე სხვა ამოცანა დგება“). 

თუ ადრე ამოცანად ისახაედნენ ეჩვენებინათ რუსეთის განსაკუთრე- 

ბული დანიშნულება, დღეს ეს საკითხი ასე მარტივად ვერ წყდება. „მსოფ- 

ლიო ომმა მწვავედ დასვა საკითხი რუსული ეროვნული თვითცნობიერე- 

ბის შესახებ. რუსეთს მსოფლიო ცხოერებაში ჯერაც არ უთამაშია განმ- 

საზღვრელი როლი, ის ჯერაც არ გამხდარა ევროპული კაცობრიობის 

ცხოვრების ნამდვილი ელემენტი, ის რჩება ევროპისა და მსოფლიოს ცხ- 

ოვრებაში განმხოლოებულ პროვინციად“. ამ გბით შექმნილი ახალი ვი- 

თარება, განსაკუთრებით რევოლუციის შემდეგ, მოითხოვს რუსული სუ- 

ლის რუსულ კომუნიზმთან მიმართების განსაზღვრას. ამ ამოცანის განხ- 

  

1 ნილი/იიის LI. #., CV-Iს62 –0CCMIM, M., 1990, გე. X. 
2 იქვე, გვ. XI. 

3 იქვე, გვ. XIII. 
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ორციელებას ემსახურება ბერდიაევის მონოგრაფია „რუსული კომუნიზ- 

მის წყაროები და საზრისი“. ავტორი ცდილობს რუსული სულის კელევა 

განავრცოს ამ სულის ერთ-ერთი გამოელინების რუსული კომუნიზმის 

ბუნების გარკვევამდე. ბერდიაევის აღიარებით, რუსული კომუნიზმიც 

ისეთივე გასაგები ფენომენია, როგორც რუსული სული. „რუსული კომუ- 

ნიზმი ძნელად გასაგებია, მისი ორნაირი ხასიათის გამო: ერთი მხრივ, ის 

მსოფლიო და ინტერნაციონალური მოვლენაა, მეორე მხრივ, რუსული 

და ნაციონალური. დასავლეთელი ადამიანისათვის განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია რუსული კომუნიზმის ეროვნული ძირების გაგება, მისი დე- 

ტერმინირებულობა რუსული ისტორიით“! აღნიშნული სიძნელეები მრავა- 

ლი გარემოებითაა განპირობებული. ერთ-ერთი მათგანია ერთიანი რუსე- 

თის არარსებობა. ავტორის აზრით, ისტორიაში ხუთი განსხვავებული 

რუსეთი გვევლინება: კიევის რუსეთი, თათართა პერიოდის რუსეთი, 

მოსკოვის რუსეთი, პეტრეს რუსეთი და საბჭოთა რუსეთი. რუსული სუ- 

ლის მკვლევარი იძულებულია ანგარიში გაუწიოს რუსეთის ამ მრავალ- 

სახეობას. რუსები დოგმატური რელიგიური მოაზროვნეები არიან. ამავე 

დროს, ამბოხის მოყვარული. ეს იწვევს მათში საპირისპირო თვისებებს. 

ისინი ორთოდოქსები და ერეტიკოსები, გამთიშველები, აპოკალი პტიკო- 

სები და ნიჰილისტები არიან. ამ მრავალფეროვნებაში რუსი ხალხის ერთი 

საერთო თვისება ვლინდება, ისინი თავიანთი ბუნებით ანტისახელმწი- 

ფოებრივი, ანარქისტული მიდრეკილების არიან. ამავე დროს, მათში 

დესპოტური სული მძვინვარებს, ეს გარემოება ქმნის რუსეთის ისტორი- 

ის ორ უკიდურესობას, ანარქიზმსა და დესპოტიზმს. ანარქიზმი მარტო 

კროპოტკინისა და ბაკუნინის თეორიათა დამახასიათებელი როდია, ის 

რუსულ სულშია მოქცეული, ამავე დროს, ეს სული გამსჭვალულია დეს- 

პოტური ბატონობის იდეით. „რუსი ხალხი ერთნაირი საფუძვლით შეი- 

ძლება დავახასიათოთ, როგორც სახელმწიფო დესპოტური და ანარქიუ- 

ლად თავისუფლების მოყვარული ხალხი. როგორც ნაციონალიზმის და 

თავისთავზე დიდი წარმოდგენისადმი მიდრეკილი უნივერსალური სუ- 

ლის ხალხი. ყველაზე უნირიანი, იყოს ყოვლად ადამიანური, სასტიკი და 

არაჩვეულებრივად ადამიანური, ტანჯვის მიყენების მიდრეკილებების 

მქონე და ამავე დროს თანამგრძნობი“. ბერდიაევის აზრით, რუსი ხალხ- 

ის ერთ-ერთი ნიშანია სურვილი, იყოს ძალდატანებული, ის თავისი ბუნე- 
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ბით პასიურია და საჭიროებს აქტიური ძალის ზემოქმედებას. ასეთს წარ- 

მოადგენდა პეტრე პირველი და მას ჰგავს ლენინი. პეტრემ ძალით გაატ- 

არა თავისი რეფორმები, როგორც საერო, ისე საეკლესიო ცხოვრებაში 

და ასეთივე ძალდატანების გზით წავიდა ლენინიც. „შეიძლება გაკეთდეს 

შედარება პეტრესა და ლენინს შორის. პეტრეს გადატრიალებასა და 

ბოლშევიკურ გადატრიალებას შორის, იგივე უხეშობა, ძალადობა, ზე- 

მოდან თავსმოხვეული პრინციპები, ორგანული განვითარების წყვეტი– 

ლობა, ტრადიციათა უარყოფა, იგივე ეტატიბმი, სახელმწიფოს ჰიჰპერ- 

ტროფია, იგივე პრივილეგირებული ბიუროკრატიული ფენის შექმნა, იგივე 

ცენტრალიზმი და ცივილიზაციის რადიკალური შეცვლის სურვილი“, 

რუსული კომუნიზმი აღმოსავლური კომუნიზმია, პირველი მარქსისტები 

სწორედ რუსები იყვნენ. რუსეთის ერთ-ერთი პირველი სოციალისტი ბე- 

ლინსკი, მზადაა ადამიანთა მიმართ „თანაგრძნობის ნიშნად იქადაგოს 

ტირანია და სისასტიკე. სისხლი აუცილებელია, იმისთვის, რომ გავაბედ- 

ნიეროთ კაცობრიობის დიდი ნაწილი, თავი უნდა წავაცალოთ ასეულ 

ათასებს. ბელინსკი ბოლშევიკური მორალის წინამორბედია“. ასეთივეა 

რუსული ათეიზმის ბედი. მისი თავდაპირველი განზრახვა იყო ადამიანო- 

ბის უმაღლეს დონეზე აყვანა. „მაგრამ რუსული ათეიზმის უკანასკნელ 

შედეგებში მებრძოლ უღმერთობაში, რომელმაც ძალაუფლება ჩაიგდო, 

ადამიანობა გადაგვარდა ახალ არაადამიანობად!). 
რუსული სულის ერთ-ერთი ნიშანია ნიჰილიზმი, ის რუსეთისთვის დამა- 

სასიათებელი მოვლენაა, რომელსაც ევროპა ამ ფორმით არ იცნობს. 

პისარევის მიერ დაწყებული და ტურგენევის მიერ აღწერილი ნიჰილის- 

ტი, ბაზაროვის ტიპი „უფრო ფართო მოვლენაა ვიდრე პისარეველობა, 

მისი პოვნა შეიძლება რუსულ სოციალურ მოძრაობათა წიაღში, თუმცა 

თავისთავად ნიჰილიზმი სოციალური მოველენა არაა. ნიჰილისტური სფე- 

როები არის ლენინთან, თუმცა ის სხვა ეპოქაში ცხოვრობს. დოსტოევსკი 

ამბობს: ჩვენ ყველანი ნიჰილისტები ვართ. რუსული ნიჰილიზმი უარყ- 

ოფს ღმერთს, გონს, სულს, ნორმებსა და უმაღლეს ღირებულებებს. ნი- 

ჰილიზმი აღმოცენდა მსოფლმხედველობის ნიადაგზე“. რუსული სულის 

ნიჰილიზმიდან გამომდინარე ნიშანია ანარქიზმი, „იგი რუსული სულის 
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ისეთივე მასასიათებელი წარმონაქმნია, როგორიც ნიჰილიზმი. ეს რუსი 

ხალხის სულიერ სტრუქტურაში ერთ-ერთი პოლუსია.. რუსული დიონი- 

სური სტიქია ანარქისტულია“! ბერდიაევს ანარქიზმი და კომუნიზმი 

გარკვეულ მიმართებაში იგიეეობრივად მიაჩნია. „ბაკუნინი იყო კომუ- 

ნისტი, მაგრამ მისი კომუნიზმი იყო ანტისახელმწიფოებრივი, ანარქიუ- 

ლი““. · 

პეტრე პირველი და ლენინი მოძალადეები იყვნენ რუსული სულის 

მიმართ. ლენინი ტოტალური სიახლეების განმხორციელებელი თავის 

ბუნებით ანარქისტი იყო. კომუნიზმმა რუს ხალხში მიიღო უკიდურესად 

ეტატური ფორმა და ესეც რუსული სახელმწიფოებრიობის ტრადიციაა, 

თავისი ბუნებით „რუსეთი ყველაზე არასახელმწიფოებრივი, ყველაზე 

ანარქისტული ქვეყანაა მსოფლიოში და' რუსი ხალხი ყეელაზე აპოლი- 

ტიკურია, რომელსაც არასდროს არ შეეძლო თავისი ქვეყნის მოწყობა... 

ანარქიზმი რუსული გონის მოვლენაა, ის ერთნაირად ახასიათებდა რუსე- 

თის, როგორც უკიდურეს მემარცხენეებს, ისე უკიდურეს მემარჯეენეებს“), 

ბერდიაევის მტკიცებით, ,,კსსლავიანოფილები და დოსტოევსკი ისეთივე 

ანარქისტები იყენენ, როგორც ბაკუნინი და კროპოტკინი. ტოლსტოი რე- 

ლიგიური ანარქიზმის განსახიერებაა. რუსული სული აბსოლუტური თავი- 

სუფლების მიღწევას ცდილობდა. რაც არც ერთ სახელმწიფოებრიობაში 

არ ეტევა. მხოლოდ რუსეთისთვის დამახასიათებელი და ევროპისთვის 

უცხო ხალხოსნობა არასახელმწიფოებრივი გონის ნიშანია. ბერდიაევის 

მტკიცებით, რუსულ სულში დევს ქალური საწყისი, ისე, როგორც ქალი 

სასიძოს მოლოდინშია, რომელმაც უნდა მოიტანოს წესრიგი, ასეა რუსუ- 

ლი სულიც. „რუსული ისტორიის საფუძველში დევს მნიშვნელოვანი ლეგ- 

ენდა რუსული მიწის სამართავად უცხოელი ვარიაგების მოწვევის შესახებ, 

რამდენადაც ,,ქვეყანა ჩვენი დიადი და უხვია, მაგრამ მასში არაა წესრი- 

გი“. როგორი დამახასიათებელია ეს რუსი ხალხის უუნარობისა და სურ- 

ვილის უქონლობისა. თვითონ მოაწყოს თავის ქვეყანაში წესრიგი. რუს 

ხალხს თითქოსდა უნდა არა თავისუფალი სახელმწიფო, ან თავისუფლე- 

ბა სახელმწიფოში, რამდენადაც თავისუფლება სახელმწიფოსაგან, თავისუ- 

ფლება ქვეყანაზე ზრუნვისაგან. რუს ხალხს არ სურს იყოს მამაკაცური, 

მშენებელი, მისი ბუნება განსაზღვრულია როგორც ქალური. სახელმწიფო 

  

L იქვე, გვ. 53. 

2 იქვე, გვ. 95. 

3 იქვე, გე. 4. 
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საქმეებში პასიური ღა მორჩილი. იგი ყოველთვის ელოდება სასიძოს, 

ქმარს, მბრძანებელს. რუსეთი მორჩილი ქალური ქვეყანაა. სახელმწიფო 

ხელისუფლებაც არასახელმწიფოებრივი რუსი ხალხისთვის, ყოველთვის 

იყო გარეგანი და არა შინაგანი პრინციპი, ის ამ ხალხისგან კი არ იქმნე- 

ბოდა, არამედ თითქოსდა გარედან მოღიოდა, როგორც სასიძო მოდის 

საპატარძლოსთან. ამიტომ ხელისუფლება ხშირად სხვა ქვეყნის, გერ- 

მანელთა ბატონობის შთაბეჭდილებას ტოვებდა“. 
რუსის ყოფიერების დანელიასეული დახასიათებაც ამ განასერში 

მოძრაობს, ანალოგიები შეიძლება უსასრულოდ გავაგრძელოთ. ცნობილია 

მაგალითად, როგორ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ბერდიაევი რუსული 

ინტელიგენციის ანალიზს, რუსული კომუნიზმის წყაროების დასახასიათე- 

ბლად, „რომ გავიგოთ რუსული კომუნიზმის წყაროები და გავაცნობი- 

ეროთ რუსული რევოლუციის ხასიათი, საჭიროა ვიცოდეთ რა არის ის 

თავისებური მოვლენა რასაც რუსეთში ინტელიგენცია ეწოდება.“ ბერ- 

დიაევი დაწვრილებით აანალიზებს რუსული ინტელიგენციის თავისებუ- 

რებებსა და ევროპისაგან განსხვავებულობას. ინტელიგენციის ანალო- 

გიური ანალიზი აქვს გაკეთებული სერგი დანელიას, განსაკუთრებით 

გრიბოედოვის ფილოსოფიის შესახებ დაწერილ ნაშრომში. დანელიას 

მტკიცებით, „გრიბოედოვის ნაწარმოები პირეელი სავსებით წარმატებუ- 

ლი მცდელობაა მხატვრულ ლიტერატურაში აისახოს ქმნადღი რუსული 

ინტელიგენციის ცხოვრება და სწორედ ამიტომ მასში გამოკვეთილადაა 
გამოსახული რუსი ინტელიგენციის ნიშნები. გასაგებია, რომ ეს ვითარე- 

ბა გრიბოედოვის პიესას ძალზე მოხერხებულ საშუალებად ხდის რუსი 

ინტელიგენტის ტიპის შესასწავლად“, ამდენად, ეფიქრობთ, რომ რასაც 

დანელიასთან წავიკითხავთ რუსი ერისა და რუსული კომუნიზმის შესახ- 

ებ, ყველაფერი თანხმობაშია ამ ერის წარმომადგენელთა მიერ მოცემულ 

დახასიათებასთან და არ უნდა ჩაითვალოს უჩვეულოდ. საწყის თეზისად 

დანელია აყენებს დებულებას „ბოლშევიზმი რუსული ნაციონალიზმია“. 

მართალია, ის გამოდის ინტერნაციონალიზმის აბრით და თითქოს გამორ- 

იცხული უნდა იყოს მისი ნაციონალურ მოძრაობად გამოცხადება, „მა- 

გრამ ეს მაინც ფაქტია, ბოლშევიზმი რუსული ნაციონალური მოძრაობაა“, 

  

1 იქვე, გვ. 5. 

2 ნინიძის LI. #., VI ოიXII M CMLსIC#M 0VCCM010 M0MMXVIIM3M7, გვ. 17. 
3 /იყლიII8 C. MI., და წილიდღოი!ი MCCICუხმე!II#, 1611IMCI, 1977, გვ.304-305. 

4 დარიანი ს., ბოლშევიბმი და საქართველო, გაზ. „საქართეელო", 1920, M 33. · 
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ბოლშევიზმი წარმოიშვა რუსეთში. მის წარმოშობას მრავალი მიზები 

აქვს, იქნება ეს დამფუძნებელი კრების უვარგისობა, რუსეთის ომში დამ- 

არცსება, ეკონომიკური კრიზისი და სხვა. მაგრამ ვერცერთი მათგანი 

ვერ შეძლებდა ბოლშევიზმის წარმოშობას, „რომ თვით რუსი ხალხი 

თავისი ბუნების ძალით არ ყოფილიყო წინასწარ განწყობილი ბოლშევიზ- 

მის იდეის შესათვისებლად... მიზეზი ამ მოძრაობისა თვით რუსი ხალხის 

ფსიქოლოგიაში უნდა ვეძებოთ“! 

წერილების ამ სერიალში დანელია აგრძელებს რუსი ხალხის ფსიქო- 

ლოგიის დახასიათებას. აღნიშნავს, რომ ეს სალხი ჩამოუყალიბებელია, 

მას არა აქვს შინაგანი ფორმა, ბუნებით ანარქიულია, ამიტომ რუსი ხალხი 

ფორმას და წერსიგს ყოველთვის გარედან, სახელდობრ დასავლეთ 

ევროპიდან იღებდა. როდესაც ეს ფორმა გარედან ეძლევა, მისი მასები 

პასიურია და მხოლოდ ზბედაჟგნა ხდება მამოძრავებელი ძალა. „რუსეთ- 

ში წარმმართველი იყო არა საზოგადოება, არამედ პოლიტიკური ორგა- 

ნიზაცია, სახელმწიფო. ამას რუსის ფსიქოლოგიაში აქვს საფუძველი, კერ- 

ძოდ, რუსის სლავიანური ბუნების პასივობასა და ინერტულობაში. რუსი 

ადვილად თანხმდება სხვის ნების დაყოლაზე, რადგანაც მას თავისი ნება, 

თავის ,,მე“, თავისი პიროვნება არ გააჩნია“? 

მაშასადამე რუსი ხალხი იყო მასალა, რომელსაც აფორმებდა და კულ- 

ტურას აძლევდა დასავლეთ ევროპა. როდესაც ევროპა დაუპირისპირდა 

რუსეთს, მას საფუძველი გამოეცალა და ამ ნიადაგზე შეიქმნა ბოლშევიზმი. 

„თუ კულტურა ევროპული მოვლენაა ბოლშევიზმი არის რუსული მოვლე- 

ნა“, ასეთია დანელიას დასკვნა. მისი მტკიცებით, ბოლშევიზმი უფორმო- 

ბის გამართლებაა. საზოგადოების საფუძველში მდებარე საკუთრების 

ფორმის, ჩემისა და შენის განსხვავების გაუქმებაა. ბოლშევიზმი აზიური 

სოციალიბმია, განსხვავებული მარქსის ევროპული დემოკრატიული სო- 

ციალიზმისაგან. ეს ნიშნავს, რომ მარქსიზმსა და ბოლშევიზმს შორის ისე- 

თივე დიდი ზღვარია, როგორც ევროპელსა და რუსს შორის. დანელიას 

აზრით, ბოლშევიზმი რუსეთის შურისძიებაა ევროპის მიერ კულტურის 

დამკვიდრებისათვის. ამიტომ რუსეთი უარყოფს კულტურას. დასავლეთმა 

რუსეთი დაამარცხა სიმდიდრით, ამიტომ ბოლშევიზმი უარყოფს საკუთრე- 

ბას. დასავლეთის სახელმწიფომ სძლია რუსეთის სახელმწიფოებრიობას, 

ამიტომ ბოლშევიზმი უარყოფს საერთოდ სახელმწიფოს. ბოლშევიზმი, 

  

1 იქვე- 

2 იქვე. 
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როგორც წმინდა რუსული მოვლენა ერთნაირად მიუღებელია როგორც 

ევროპელის, ისე ქართეელისთეის. „ბოლშევიზმი როგორც სოციალიმმი, 

მიუღებელია ქართველი ერისთეის“, – ხაზგასმით აღნიშნავს დანელია. 

ისე როგორც რუსი ხალსის ბუნებისაგან, მკვეთრად განსხვავებულია 

ქართველის ეროვნული სახე და ამდენად, მიუღებელია ქართველისთვის 

რუსობა, ასევე მიუღებელია ქართველისთვის ბოლშევიზმიც. ქართველი 

არათუ პასიური არაა უცხოელის მიმართ, არამედ მთელიდმისი ისტორია 

ესაა ბრძოლა უცხოელი დამპყრობლების წინააღმდეგ. მასში ბრძოლის 

კულტია, ის ყოველთვის ხმალამართულია და ბუნებრივია, ქართველის 

მებრძოლი სული არ ეგუება ყველაფრისმომთმენი რუსის სულს. რუსი ერის 

ცხოვრებაში განმსაზღვრელი თემია, ქართველის ცხოვრებაში განმსაზღვრე- 

ლი პიროვნებაა, რომელიც უჯანყდება თემს. ჯოყოლა ალხასტაიძე და 

ალუდა ქეთელაური თემისადმი აჯანყებული პიროვნებების ნიმუშია. 

საქართველოს ისტორიის საწინააღმდეგო სურათია რუსეთში, სადაც 

პიროვნება თემის მიერაა შთანთქმული. ამ დაპირისპირების საფუძველს 

დანელია გეოგრაფიულ გარემოში ეძებს. რუსეთის თვალუწვდენელი ველე- 
ბი, საცხოვრებლად მეტად იოლი, ხელს უწყობდა რუსის სიზარმაცეს და 

პასიურობას. საქართველოს მთები აიძულებდა ქართველს ეაქტიურა, ამ 

მთაგრეხილების მიერ შექმნილ სიძნელეთა დასაძლევად. ქართეელის 

გარემო მას აიძულებდა თვითონევე შეექმნა თავისი ფორმა და ის რუსივ- 

ით ნასესხები ფორმით არ ცხოვრობდა. საკუთარი თავის ფორმირება 

ქართველის თავისუფლების მაჩვენებელია. ქარრველისთვის გაუგებარია 

სოციალიზმის პრინციპი, საზოგადოებრივი საკუთრება. მისთვის უცხოა 

ჩემისა და შენის შორის საზღვრების დაწესება. „სოციალიზმი და ქარდუ- 

ლი ეროვნული ფსიქიკა ისე ეწინააღმდეგებიან ერთიმეორეს, როგორც 

დღე ღამეს და ცეცხლი ყინულს“. დანელია იგივეს საყვედურობს სოციალ- 

დემოკრატებს, რომლებიც მაშინ საქართველოში ბატონობდნენ. ის კითხ- 

ვით მიმართავს მათ: რატომ არ განახორციელეთ სოციალიზმი, თუკი ის 

საქართველოს გამოადგებოდა, ხომ დაამყარეთ პროლეტარიატის დიქტატ- 

ურა, რომელიც უნდა ყოფილიყო სოციალიზმის აშენების იარაღი. ქართულ 

სულს შეესაბამება პიროვნების მამოძრავებელ ძალად ყოფნა და კერძო 

საკუთრების ინსტიტუტი. არც თემი, არც საზოგადოებრიეი საკუთრება, არ 

არის ქართული სულის შესატყვისი. ამდენად, ქართული სინამდვილის მი- 

მართ გამოუსადეგარია ბოლშევიზმიც და სოციალიზმიც. 
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რუსი და ქართველი ხალსების დაპირისპირებას დანელია აანალი- 

ზებს ევროპასთან მიმართებაში. საერთო მათ ის აქვთ, რომ ევროპას 

ეწინააღმდეგება საქართველოც და რუსეთიც, მაგრამ ამ წინააღმდეგო- 

ბის საფუძველი სრულიად განსსვავებულია. ქართველი ევროპიელისა- 

გან მოითხოვს სხვადასხვა ხალხებისადმი ისეთივე დამოკიდებულებას, 

როგორიც საკუთარი ქეეყნისა და ხალხისადმი აქვს. რუსი ევროპიელის- 

აგან მოითხოვს უარი თქვას თავის ფორმაზე, რადგან რუსი თვითონ 

უფორმოა. იგი მოითხოვს პიროვნების უარყოფას და სოციალიზმის დამ- 

ყარებას ევროპაში. დანელიას მტკიცებით, „ქართველი ერი ეწინააღმდე- 

გება ფაქტს და იცავს ევროპული კულტურის პრინციპს. რუსი ხალხი კი 

ეწინააღმდეგება ევროპული კულტურის პრინციპს (პიროენებას) და ანი- 

ჭებს ამ კულტურის ფაქტს პრინციპის მნიშვნელობას (სოციალიზმი). 

ქართველი ხალხი იცაეს ევროპული კულტურის სუბსტანციას და უარყ- 

ოფს მის აქციდენციას, რამდენადაც ეს უკანასკნელი ეწინააღმდეგება 

პირველს. რუსები კი იცავენ ევროპული კულტურის მოქლენას და უარყ- 

ოფენ ამ კულტურის სუბსტანციას“! ეს ნიშნავს, რომ რუსი უარყოფს ევრო- 

პელს, ქართველი კი, – ევროპული კულტურის დაცვის საქმეში, უფრო 

ევროპელია, ვიდრე თვით ევროპელები. 

დანელია არ ჯერდება სოციალიზმის, ბოლშევიზმის, მენშევიზმის, 

დიქტატურის და რუსების კრიტიკას. ის უშუალოდ მონაწილეობს რუსე- 

თის დამპყრობლური პოლიტიკის წინააღმდეგ მიმართულ სოციალურ 

მოძრაობაში და ერთნაირად უარყოფს სოციალიზმის როგორც ბოლშე- 

ვიკურ, ისე მენშევიკურ ვარიანტს. 

ვ. დანელია ეროვნული მოძრაობის ცენტრში 

დანელიას პოლიტიკური მრწამსი მისი მოღვაწეობის საწყისიდან 

ყალიბდება და იგი თავიდანვე შეუთავსებელი იყო სოციალ-დემოკრატიუ- 

ლი და კომუნისტური მოძრაობის პრინცი პებთან. ეს ნათლად გამოვლინ- 

და მის ნაშრომებში: „საქართველოს ეკონომიკური ვითარების შესახებ“, 

ქორდანიას წინააღმდეგ მიმართულ შრომაში და წერილების სერიაში 

ბოლშევიზმის წინააღმდეგ. დანელია თავის პუბლიცისტურ მოღვაწეობას 
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ძირითადად გაზეთ „საქართველოს“ გზით ეწეოდა. ეს არ უნდა იყოს 

გასაკვირი, თუ გავიხსსებთ, რომ ეს გაზეთი თავიდანვე ორიენტირდებო- 

და ეროვნულ-დემოკრატიულ პრინცი პჰებზე. შემდეგ კი, როცა პარტია ჩამო- 

ყალიბდა, ის გახდა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ორგანო. ამ 

გაზეთს რედაქტორობდა ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის ცენტრალუ- 

რი კომიტეტის წევრი, პუბლიცისტი და მწერალი მიხეილ ჯავახიშვილი. 

სერგი დანელია თავიდანვე გამოირჩეოდა ინდივიდუალიზმისადმი 

მისწრაფებით. მას მიაჩნდა, რომ კულტურა ინდივიდუალობის შედეგია, 

რომ პიროვნული საწყისის გარეშე კულტურის შექმნა ძნელია. კოლექ- 

ტიური მოქმედება და შემოქმედება, საკუთარი ნებისყოფის სხვისთვის 

დაქვემდებარება, მისთვის მიუღებელი იყო. მას გასეტზე უფრო ადრე 

ჰქონდა გაცნობიერებული, რომ ყოველგვარი ორგანიზაციის წევრობა 

ნიშნავს მოქმედების საზოგადო პრინციპებისადმი დაქვემდებარებას, 

საკუთარი პასუხისმგებლობისაგან თავის დაღწევას და აზროვნების 

სიზარმაცეს. ის, რასაც გასეტი ჩინებულად ახასიათებს შემდეგნაირად 

გამოიხატება: „მე ვფიქრობ, რომ პარტიისადმი კუთვნილების ტოტალური 

მოთსოენა ჩვენი დროის ერთ-ერთი ყველაზე სამარცხვინო გადამდები 

და უაზრო დაავადებაა... იზრდება იმათი რიცხვი, ვინც პარტიის წევრო- 

ბის ტოტალურ მოთხოვნას უგონობად და უზნეობად მიიჩნევს და მო- 

ქმედებს ლოზუნგით: ნუ იქნები პარტიის წევრი. პარტიისადმი კუთვნილებ- 

ის იმპერატივი უკანასკნელი 20 წელი ბატონობდა. ის ჩვენი დროის სა- 

განგაშო სიმპტომია და მოითხოვს ყურადღებას. სანამ დოქტრინას შევის- 

წავლიდეთ, უნდა გავერკვეთ – ვინ შეიმუშავა და ვინ უჭერს მხარს. პარ- 

ტიებზე მაღლამდგომთ ისინი აკრიტიკებენ, ვინც საერთოდ დამოუკიდე- 

ბლად არაფერზე დაფიქრებულა. პარტია მათ თვალში ემსგავსება ავტო- 

ბუსს, რომელშიც ჩასხდნენ და გაემგზავრნენ. მათ ტრანსპორტი გამოიყენეს 

იმისთვის, რომ ფეხები არ დაეღალოთ სიარულით. არიან ადამიანები, 

რომლებიც თავიდანვე დაღლილნი არიან საკუთარ თავთან ყოფნით და 

ცდილობენ გაექცნენ საკუთარ თაეს“!. 

გასეტის მტკიცებით, ,კპასუხი კითხვაზე – „რატომ გვიჩნდება საკუ- 

თარი თავისგან გაქცევის გრძნობა? – მოითხოვს ფსიქოლოგიისა და 

მეტაფიზიკის მთელი სისტემის გადახედვას“. ეს საესებით მართებული 
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მოსაზრებანი დანელიასთვის უცსო არ ყოფილა. მიუხედავად ამისა, ის 

პარტიაში მაინც შევიდა. რატომ? ნუთუ მართლა საკუთარი მეობის 

დაკარგვის ხარჯზე მოსდა მისი შესვლა პარტიაში? ვფიქრობთ, რომ არა, 

რადგან დანელიას თავისი მეობა ჩეკაში პატიმრობისასაც არ დაუკარ- 

გავს და რას უნდა აეძულებინა თავისუფალი კაცი დაეკარგა მისი მეობა. 

ამ ფაქტის ასსნა სხვა რამეში უნდა ვეძებოთ. დანელიასთვის პარტიაში 

შესვლის პერსპექტივა ახალგაზრდობიდანვე არსებობდა. ხუთი წლის რეე- 

ოლუციის დროს ის გიმნაზიიდან გარიცხეს, როგორც ცარიზმის წინააღმ- 

დეგ მებრძოლი. როგორც თეორიულ შეხედულებებში, ისე პუბლიცის- 

ტიკაში, არც მთავრობის, არც რომელიმე პარტიის მიმართ რაიმე დამთ- 

მობლური, თუ მაამებლობის პოლიტიკა არ გაუტარებია. მისი პოზიცია 

ყოველთვის კრიტიკული იყო, როგორც იმპერიის, ისე რევოლუციურ 

მოძრაობაში მონაწილე პარტიების მიმართ. ცნობილია, როგორ სასტიკად 

გააკრიტიკა ნოე ჟორდანია მტკიცებისათვის – ქართველებს ეროვნული 

გრძნობა არ გააჩნიათო. ასეთივე კრიტიკული იყო მისი პოზიცია მენშე- 

ვიკების მიმართ, როცა ისინი საქართველოში მმართველი პარტია გახდ- 

ნენ, არც სხვა პარტიებს წყალობდა და მაინც 1918 წელს ის შევიდა 1916 

წელს შექმნილ ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიაში. ეს აიხსნება იმით, 

რომ დანელიას სოციალური ღირებულებანი და პოლიტიკური ორიენტა- 

ცია დაემთხვა ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ღირებულებით ორი- 

ენტაციებს. ეს იყო პირველ რიგში საქართველოს დამოუკიდებელი 

ეროვნული სახელმწიფოს მოთხოენა, თავისუფალი საქართველოს იდეა, 

სრული დამოუკიდებლობა, არამარტო რუსული იმპერიალიზმისაგან, 

არამედ კავკასიის ხალხთა და სახელმწიფოთაგანაც. მას შეგნებული ჰქონ- 

და, რომ იმპერიის წინააღმდეგ გამხოლოებულ მებრძოლთა ქმედება, 

ისე როგორც ანარქისტული ქაოსი, საქართველოს თავისუფლებას ვერ 

მოუტანდა. ის მომხრე იყო დამოუკიდებლობისათვის მებრძოლთა ერ- 

თიანობისა, მათი დარაზმვისა და ამის ფორმად მიაჩნდა პარტია, კერ- 

ძოდ, ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია. ეს პარტია მიზნად ისახავდა 

დემოკრატიული და თავისუფალი საზოგადოების აშენებას. დანელია მენშე- 

ვიკების ბატონობის პერიოდში ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის იდე- 

ოლოგის და თეორეტიკოსის ფუნქციას ასრულებდა, მაგრამ ვითარება 

_ არსებითად შეიცვალა მას შემდეგ, რაც ბოლშევიკურმა რუსეთმა დაიჰყ- 

რო საქართველო. იგი ჩადგა საქართველოს რუსეთის ბატონობისაგან 

განმათავისუფლებელთა რიგებში. ეროვნულ-დემოკრატიულმა პარტიამ, 
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სხვა ოპოზიციურ პარტიებთან ერთად, მოქმედების საერთო ნიადაგის 

ჯორჯამისეული თეორიის საფუძველზე, გააცნობიერა ინტერვენტთა წინა; 

აღმდეგ იარაღით ხელში ბრძოლის აუცილებლობა. ძალის წინააღმდეგ 

ძალა იყო საჭირო. მასების დასარაზმავად და აჯანყებისთვის მოსამზა- 

დებლად შეიქმნა 5 ოპოზიციური პარტიისაგან შემდგარი დამოუკიდე- 

ბლობის კომიტეტი, ამ კომიტეტთან სამხედრო საბჭო. თითოეგული პარ- 

ტია დამკომში წარმოდგენილი იყო თანაბარი წევრებით და უფლებე- 

ბით. ამის შესახებ ჩეკას აგენტურის მონაცემებში აღნიშნულია: „აგენ- 

ტურისაგან იმ ცნობების მიღება, რომ ისახება ხუთი საბჭოეთის საწი- 

ნააღმდეგო ქართული პარტიის გაერთიანება (მენშევიკებისა, ეროვნუ- 

ლი დემოკრატებისა, ფედერალისტებისა, ქართველი ესერებისა და სხ- 

ივისტებისა), დავიწყეთ 1922 წლის მაისიდან. შემდგომმა ცნობებმა დაა- 

დასტურეს, რომ არსებობს ამ პარტიათა ბლოკი საბჭოთა ხელისუფლებ- 

ის წინააღმდეგ ერთობლიეი ბრძოლის ნიადაგზე. ბლოკს სათავეში უდ- 

გას ,,საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი“, შექმნილი პარიტეტ- 

ული წარმომადგენლობის საწყისებზე. დამუშავების პროცესში გამოვ- 

ლინდა კომიტეტის ძირითადი ხაზი, რომელსაც მივყავართ საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების დასამხობად აჯანყების წამოწყებისაკენ“'. 

მიუხედავად იმისა, რომ მაშინდელ საქართველოში ყველაზე გავლე- 

ნიანი მენშევიკების პარტია იყო, და.ყველაზე მეტი წევრი მას ჰყავდა, 

ეროვნულ-დემოკრატებმა, ფედერალისტებმა, ესერებმა და სხივისტებმა, 

მენშევიკებს არავითარი უპირატესობა არ მიანიჭეს. დამკომი პარიტეტ- 

ულ პრინციპებზე იყო აგებული, მხოლოდ თავმჯდომარის პოსტი იყო 

მათთვის დათმობის მაჩვენებელი, მოადგილე კი ეროვნულ-დემოკრატი- 

ული პარტიიდან იყო. ყოველ პარტიას ჰყავდა თავისი ცენტრალური კო- 

მიტეტი და ზოგიერთ მათგანს სამხედრო კომიტეტიც. ეროვნულ-დემოკრა- 

ტიულ პარტიას საკუთარი სამხედრო კომიტეტი ჰყავდა, რომელიც ამზა- 

დებდა შეიარაღებულ აჯანყებას და გამოსვლებს მარიონეტული ბოლშე- 

ვიკური მთავრობის წინააღმდეგ. 
ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიაში მრავლად იყვნენ ინტელიგენცი- 

ის წარმომადგენლები. უნივერსიტეტის პროფესორთაგან ამ პარტიაში, 

სერგი დანელიას გარდა, მოღვაწეობდნენ ნიკო კეცხოველი (ის პარტიის 

ცკ-ს წევრიც იყო), თინა და გიორგი წერეთლები. ამ პარტიის ერთ-ერთი 

  

1 ნესტან კირთაძე, 1924 წლის აჯანყება საქართველოში, ქუთაისი, 19%, გვ. 330. 
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აქტიური წევრი იყო ვალერიან გამყრელიძეც, შემდგომში უნივერსიტე- 

ტის გამომცემლობის დირექტორი. პარტიაში მრავლად იყვნენ წარმოდ- 

გენილი სამსედროები და შეიარაღებული აჯანყების ორგანიზატორები 

– გენერალი კოტე აფხაზი, დუშეთისა და კახეთის აჯანყების დიდი ორ- 

განიზატორი ქაქუცა ჩოლოყაშვილი, დათა ვაჩნაძე, რეჟისორი ალექსან- 

დრე ახმეტელი და სხე. 

ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას, რომელიც შექმნა სპირიდონ კე- 

დიამ, გამოეყო „ახალგაზრდა ეროვნულ-დემოკრატთა ორგანიზაცია“, 

რომელსაც თავისი ცენტრალური კომიტეტი ჰყავდა. შემდგომში ეროვნულ- 

დემოკრატიულ პარტიაში მოხდა დაპირისპირება რადიკალებსა და ზომ- 

იერებს შორის. რადიკალები მოითხოვდნენ აჯანყების გზით მთავრობის 

დამხობას, ზომიერები ამ ნაბიჯიდან თავს იკავებდნენ. ამაბე მეტყველებს 

მიხეილ ჯავახიშეილის 1923 წლის თორმეტი მაისის დაკითხვის ოქმი. 

გამომძიებელ პეტროსიანის კითხვაზე ჯავახიშვილი პასუხობს: „ჩვენი 

ბოლო პროგრამის თანახმად (1921 წლის იანვარი) რადიკალიზმის მიმ- 

დინარეობა ჭარბობდა. 

კითხვა: დაასახელეთ ეროვნულ-დემოკრატთა ცენტრალური კომი- 

ტეტის შემადგენლობის იმ წევრთა გვარები, რომლებიც რადიკალიზმთან 

ახლოს დგანან. 

პასუხი: მე, იასონ ჯავახოვი, ნიკო კეცხოველი, სერგი დანელია, დიმ. 

ჯავახოვი. დარჩა კოტე აფხაზი ღა წინამძღვარი, რომლებიც პოლი- 

ტიკურად ერთობ სუსტად არიან მომზადებულნი. ჩვენ შორის სერიოზუ- 

ლი უთანხმოება არ ყოფილა. 

კითხვა: იდგა თუ არა თქვენს ცენტრალურ კომიტეტში პარტიის სახ- 

ელწოდების შეცვლის, მაგალითად, „რადიკალ-დემოკრატთა პარტიის" 

დარქმევის საკითხი. 

პასუხი: ეროვნულ-დემოკრატთა პარტიის სახელწოდება მექანიკურად 

შემორჩა. სინამდვილეში, ჩვენ ფორმალურად უნდა გვრქმეოდა ახალი 

სახელი (1921 წლის იანერიდან) „დემოკრატიული პარტია“, რომელიც 

შეიქმნა... ეროვნულ-დემოკრატთა, რადიკალ-დემოკრატთა, მესაკუთრე 

გლესთა და უპარტიოთა კავშირის გაერთიანებით“!. 

როგორც ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის დაპატიმრებულ წევრ- 

თა ჩვენებებსა და ჩეკას მასალებშია აღნიშნული, სერგი დანელია პარტიის 

  

1 იქვე, გვ. 221. 
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ცენტრალური კომიტეტის წევრად 1922 წლის გაზაფხულზე აურჩევიათ. 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია ცენტრალური კომიტეტის სხდომებს 

მორიგეობით მართავდა ცენტრალური კომიტეტის წევრთა ბინებში, სა- 

დაც პარტიის საჭირბოროტო საკითხები წყდებოდა. დიმიტრი ჯავახიშ- 

ეილის 1923 წლის 13 მაისის ჩვენებაში ამის შესახებ აღნიშნულია: „ჩემს 

ბინაში გამართულ ცენტრალური კომიტეტის სხდომას ესწრებოდნენ მხ- 

ოლოდ და მხოლოდ ცენტრალური კომიტეტის წევრები – ყოფილი და 

ახლანდელი, ცენტრალური კომიტეტის ახალკოოპტირებული წევრები: 

მე, დანელია და ახმეტელი, აგრეთვე პარტიის ლეგალურად არსებობის 

დროინდელი ცენტრალური კომიტეტის ყოფილი წევრები“! ეროვნულ- 

დემოკრატიული პარტიის ცენტრალურ კომიტეტში სერგი დანელიას 

წევრობას ადასტურებს კოტე აფხაზის ჩვენებაც: „თებერვლის დამდეგს 

ეროვნულ-დემოკრატებმა სხდომები გამართეს მგონი ყიფიანის ქუჩაზე... 

ცენტრალური კომიტეტი შედგებოდა იასონ ჯავახიშვილისა, მიხეილ ჯაე- 

ახიშეილისა, ჩემი, კონსტანტინე აფხაზის, წინამძღვრიშვილის, კეცხოვე- 

ლის და სხვებისაგან. უფრო გვიან, ოქტომბერში ცენტრალურ კომიტეტში 

შევიდნენ ექიმი დიმიტრი ჯავახიშვილი და დანელია, მგონი, სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის პროფესორ-მასწავლებელი“?, 

რამდენად დიდი გავლენა ჰქონდა ეროვნულ-დემოკრატიულ პარტიას 

ინსურგენტებზე ამას მოწმობს ეროვნულ-დემოეკრატიული პარტიის დახ- 

ასიათება-მოხსენებაში: „საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტის 

საქმეზე აგენტურის მონაცემები“. „ეროვნული-დემოკრატები. სამხედრო- 

ორგანიზაციულ და საჯანყო მუშაობაში ნაკლებად ინტენსიური როდი 

იყო ეროვნულ-დემოკრატთა პარტია. სამხედრო ცენტრის შექმნის მერე 

მათი ცენტრალური კომიტეტის სამხედრო ორგანიზაცია ისევე, როგორც 

მენშევიკებისაც, არ დაშლილა. ამ ფაქტზე ნარიკელაძე ამბობს: „დ. ვაჩ- 

ნაძემ მითხრა, ჩვენ ჩვენი ეროვნული შტაბი გეყავს, რომელიც მთელ 

ქართლ-კახეთს აერთიანებს და ყოველ წუთს შეგვიძლია გამოვიყვანოთ 

თოფიარაღასხმული ათი ათასამდე კაცი – ცხენოსანი და ქვეითიო“. მუსხ- 

ელოვი დასძენს: „დავით ვაჩნაძეს განვუცხადე, ნაციონალისტებმა 

დამოუკიდებლად მოქმედება გადაწყვიტეს-მეთქი და კახეთში გამოსე- 

ლების მოწყობის საკითხი დავსვი.“ 

  

! იქვე, გვ. 222. 
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რა ძალების იმედით იყვნენ ეროვნული დემოკრატები? ნარიკელაძე 

ამბობს: „ვაჩნაძემ დასძინა, სადღაც გომბორთან იმათ ბლომად იარა- 

ღი და ტყვიამფრქვევები აქვთო“. და შემდეგ „მენშევიკმა ვაჩნაძემ 

მითხრა, ეროვნულ-დემოკრატებს კახეთის მაზრებში მძლავრი სამხედრო 

ორგანიზაცია აქვთ, რომლებიც ოფიცრებისა და ფრონტელი ჯარისკა- 

ცებისაგან შედგებაო“. პერიფერიაში ეროვნულ-დემოკრატთა ცენტრალ- 

ური კომიტეტის მუშაობის შესახებ მუსხელოვი ამბობს: „ვაჩნაძემ მიამ- 

ბო, რომ მათ ადგილობრივი ეროვნული დემოკრატების მეშვეობით 

აღრიცხეს კახეთის მოსახლეობა. აღრიცხეა მიმდინარეობს სვანეთში, 

ქუთაისის რაიონში, იმერეთში, ახლა კი დანარჩენი რაიონების აღრიცხ- 

ვას ვიწყებთო“. ეროვნულ-დემოკრატთა ცენტრალური კომიტეტისა და 

ჩოლოკაევის გავლენის ძალაზე მეტყველებს შემდეგი ნაწყვეტები: „ჩო- 
ლოკაევი ანგარიშს უწევს კომიტეტს, ის ეროვნულ-დემოკრატთა ცენ- 

ტრალური კომიტეტის დირექტივებს ასრულებს“ (ნარიკელაძის ჩვენე- 

ბა), „ჩოლოკაევთან მუდმივი ურთიერთობა ჰქონდათ ეროვნულ-დემოკ- 

რატთა ცენტრალური კომიტეტის წევრებს ვაჩნაძესა და წინამძღვრიმ- 

ვილს“ (ცენტრალური კომიტეტის წევრის ჯავახოვის ჩვენება)... ამ საქმეზე 

დაპატიმრებულია 55 კაცი. აქედან 4 ეროვნულ-დემოკრატთა ცენტრა- 

ლური კომიტეტის წევრი (მ. ჯავახიშვილი, სერგი დანელია, დიმიტრი 

ჯავახიშვილი და ცენტრალური კომიტეტის თავმჯდომარე კოტე აფხა- 

ზი), 6 კაცი (ანდრონიკოვი, წულუკიძე, მუსხელიშვილი, იოსებ გედევა- 

ნოვი, კოტე აფხაზი და ხიმშიევი) – სამხედრო ცენტრის წევრი, პარიტეტ- 

ული კომიტეტის თავმჯდომარე ქარცივაძე და კონტრდაზვერვის გამგე 

ნარიკელაძე)“ ' 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის სამხედრო ცენტრს მუშაობა არ 

შეუწყვეტია მას შემდეგაც, რაც პარიტეტულ კომიტეტთან შეიქმნა ხუთი 

ოპოზიციური ჰარტიის წევრებისაგან შემდგარი გაერთიანებული სამხედ- 

რო ცენტრი, ჯერ ნარიკელაძის, შემდეგ ვაჩნაძის ხელმძღვანელობით. 

1923 წლის დასაწყისისათვის შეიქმნა აჯანყებულთა კომიტეტი. აჯანყე- 

ბას უნდა მოეცვა მთელი ამიერკავკასია, მაგრამ გამცემის მეშვეობით 

ბოლშევიკების ჩეკამ შესძლო აჯანყების მეთაურთა დაპატიმრება. დაკავეე- 

ბულ იქნენ პარიტეტული კომიტეტის ხელმძღვანელები, ეროვნუდ- 
დემოკრატიული პარტიის ცეკას წევრები და სამხედრო ცენტრის წევრე- 

  

1 იქვე, გვ. 344-345. 
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ბი. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, სულ 55 კაცი. დაპატიმრებულთა შორის 

იყო სერგი დანელიაც. სერგი დანელიას ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე 

ჩემი მონოგრაფია სამჯერ გამოვიდა. ყოველი ახალი გამოცემა დანე- 

ლიას არქივიდან მოპოვებული მანამდე უცნობი მასალებით ივსებოდა, 

მაგრამ მისი პოლიტიკური პატიმრობის შესახებ არასოდეს მქონია კონკ- 

რეტული მასალები. მხოლოდ ის ვიცოდი ვალერიან გამყრელიძის ნათქ- 

ვამიდან, რომ სერგი დანელია დაპატიმრებული იყო გენერლებთან ერ- 

თად. როდესაც საქართველოს უშიშროების კომიტეტის თავმჯდომარე 

გახდა ფილოსოფიის ფაკულტეტის კურსდამთავრებული, ეროვნული მოძ- 

რაობის ერთ-ერთი აქტიური მონაწილე, ირაკლი ბათიაშვილი, მან საშუ- 

ალება მისცა მეცნიერებსა და ყველა დაინტერესებულ პირს, გასცნობოდ- 

ნენ უშიშროების მეტად დამთრგუნველ, მაგრამ ისტორიისთვის აუცი- 

ლებელ საარქივო მასალებს. ჩვენი კათედრის წარმომადგენლებმა ამ 

არქივში მონახეს სერგი დანელიას მეორე პატიმრობის საქმე, მაგრამ 

პირველი პატიმრობის მასალებს ვერ მიაგნეს. მოიტანეს აგრეთვე მასალე- 

ბი, რომელშიც სამხედრო საბჭოს წევრთა მიმართ პოლიტიკურის გარდა 

სისხლის სამართლის საქმეებზეა ლაპარაკი. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 

ნ. კირთაძის წიგნი გამოვიდა, მოგვეცა საშუალება გავცნობოდით სერგი 

დანელიას პირველი პატიმრობის მასალებსაც. ისიც უნდა ითქვას, რამ- 

დენად დიდი საქმე გააკეთა ავტორმა არქივის ამ მასალების გამოქვეყ- 

ნებით, რადგან შემდგომში არქივი დაიწვა და ცეცხლს თან წაყვებოდა 

ბევრი საიდუმლო, რაც დღეს მასიური მკითხველისთვის მისაწვდომი 

გახდა ნ. კირთაძის ნაშრომის მეშვეობით. 

მართალი გამოდგა ვალერიან გამყრელიძე, იმ 55 ოპოზიციონერი- 

დან, რომელთან ერთად დაიჭირეს სერგი დანელია, 12 იყო სამხედრო, 

თუმცა, ისინი ყველანი გენერლები არ ყოფილან. ესენი იყვნენ დამოუკიდე- 

ბლობის კომიტეტთან შექმნილი გაერთიანებული სამხედრო ცენტრის 

წევრები. „ძიების მონაცემებით, ამ ორგანოს შექმნის ისტორია ასეთია: 

საქართველოს გასაბჭოების მერე, მის ტერიტორიაზე არაერთი სამხედრო 

ორგანიზაცია შეიქმნა. მათგან ყურადღებას ყველაზე მეტად იმსახურებდ- 

ნენ: 1) ბანდიტური ხასიათის სამხედრო ორგანიზაცია, რომელსაც ჩოლო- 

კაევი მეთაურობდა და სხე., 2) ოფიცერთა და ჯარისკაცთა სამხედრო 

კომიტეტი, რომელსაც გენერალი მაზნიევი ხელმძღვანელობდა, 3) „,ბან- 

დების კომიტეტი ანუ „აჯანყებულთა რაზმების კომიტეტი“, 4) მენშევიკ- 

თა ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული სამხედრო ორგანიზაცია და 5) 
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ეროესული დემოკრატების ცენტრალურ კომიტეტთან არსებული სამსედრო 

ორგანიზაცია. დამოუკიდებლობის კომიტეტის სახით პოლიტიკური ცენ- 

ტრის შექმნასთან დაკავშირებით თავისთავად დაისვა მანამდე დაქსაქ- 

სულ სამხედრო ორგანიზაციათა ძალისსმევის კოორდინაციის საკითხიც, 

რისი შედეგიც შეიქნა გაერთიანებული სამხედრო ცენტრი“. 

დაპატიმრებულთა დიდი ნაწილი I924 წელს გაუსამართლებლად 

დასვრიტეს. აღსანიშნავია ისიც, რომ გარკეეულ კურიოზსაც ჰქონდა ად- 

გილი. 1923 წლის 23 მაისს ამიერკაეკასიის და საქართეელოს საგანგებო 

კომისიათა ერთობლივ კოლეგიაზე. მოგილევსკის თავმჯდომარეობით, 

მოისმინეს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის თავმჯდომარის, სამხედრო 

კომისიის წევრის და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის სამსედრო სა- 

ბჭოს თავმჯდომარის კონსტანტინე აფხაზის საქმე. გამოუტანეს დასვრე- 

ტის განაჩენი, რაც 24 საათში აღასრულეს. ამის შემდეგ ჩეკაში მოდის 

მომართვა, რომ დასაკითხად გამოუგზავნონ კონსტანტინე აფხაზი. საჰა- 

სუხო წერილში აღნიშნულია, რომ აფხაზი უკვე დახვრეტილია, ამიტომ 

მისი გაგზავნა შეუძლებელია. აფხაბთან ერთად დახვრიტეს ყველა ის 

სამხედრო, რომელიც ამ საქმებე იყო დაპატიმრებული. მათ შორის 4 

გენერალი, 4 პოლკოვნიკი, დანარჩენი ოფიცრები. ამის შესახებ დახ- 

ვრეტილთა პანაშვიდის მომწყობი კომისია კონსტანტინეპოლის ქართვ- 

ელ საზოგადოებას აუწყებდა: „კონსტანტინეპოლის ქართველ საზოგა- 

დოებას ეუწყება, რომ ამა წლის 20 მაისს ქალაქ თბილისში საქართვე- 

ლოს საოკუპაციო ხელისუფლების განკარგულებით, გაუსამართლებლად, 

დახვრეტილ იქნენ საქართველოს განთავისუფლებისთვის თავდადებულნი 

მებრძოლნი: : 

I. გენერალი ანდრონიკაშვილი ალექსანდრე სიმონის ძე 

· გენერალი წულუკიძე ვარდენ გრიგოლის ძე 
· გენერალი აფხაბი კონსტანტინე ნიკოლოზის ძე 

. გენერალი მესხელიშვილი როსტომ ილიას ძე 

. პოლკოვნიკი ხიმშიაშვილი გიორგი ნიკოლოზის ძე 

.· ჰპოლკოყ,სკი მაჭაეარიანი ალექსანდრე მიხეილის ძე 

· პოლკოვნიკი გულისაშვილი ელიზბარ ზაქარიას ძე 
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· პოლკოვნიკი ჩრდილელი დიმიტრი ნიკოლოზის ძე 

  

1 კირთაძე ნ. I924 წლის აჯახწყება საქართველოში, გვ. 337. 
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9. ყარალაშვილი ფარნაოზ ნიკოლოზის ძე 

10. ოფიცერი მუსრან-ბატონი სიმონ ლევანის ძე 

II. ოფიცერი კლიმიაშვილი ლევან ირაკლის ძე 

12. სამ, მოხელე ზანდუკელი'მიხეილ ნიკოლოზის ძე 

13. კერესელიძე იასონ მათეს ძე ,” 

I4. ჭიაბრიშეილი სიმონ იაგორის ძე 

15. ქუთათელაძე ივანე გრიგოლის ძე 

სამშობლოსთვის თავგანწირულთა სულის მოსახსენიებლად გადას- 
ღილ იქნება პანაშვიდი ამა ივნისის 3-ს, კვირას, ნაშუადღევს 2 საათზე, 

ქართველ კათოლიკეთა სავანეში“!, 

აღსანიშნავია, რომ 1923 წლის 25 აპრილს საქართველოს სახალხო 

კომისართა საბჭომ ზაკჩეკას გამოუგზავნა შუამდგომლობა სერგი დანე- 

ლიას და დიმიტრი ჯავახიშვილის განთავისუფლების შესახებ, რაზედაც 

უარყოფითი პასუხი გაიგზავნა: 

„საქართველოს სსრ სახკომსაბჭოს თაემჯდომარის მოადგილეს 

ამხ. გეგეჭკორს 

თქვენი ა. წ. 25 აპრილის 2613 შუამდგომლობაზე ამიერკაეკასიის 

საგანგებო კომისია გაცნობებთ, რომ სერგი.დანელიას და დიმიტრი ჯაე-” 

ახიშვილს ბრალი ეღებათ შეიარაღებული აჯანყების მომზადებაში და 

მათი გათავისოეფლება არ შეიძლება. · 

ამიერკავკასიის საგანგებო კომისიის თავმჯდომარის მოადგილე 

პანკრატოვი““. 

დანელიას ღირსეულად ეჭირა თაეი სხვა მისი თანამებრძოლებისა 

და თანამოაზრეების გვერდით. ის არც ერთ ბრალდებას არ იღებდა თავის 

თაეზე და იმასაც უარყოფდა, რასაც სხვები აღიარებდნენ. ასე მაგალი- 

თად, როგორც აღვნიშნეთ. ეროევნულ-დემოკრატიული პარტიის ცკ-ს სხ- 

დომები მორიგეობით ეწყობოდა ცკ-ს წევრთა ბინებში. მეგობრული ეას- 

შმობის სახით. ერთი სხდომა მის ბინაშიც ჩატარდა. ერთ-ერთ სხდომაზე 

ის არჩეული იყო ცკ-ს წეერად. ამას დაპატიმრებულთა უმეტესობა აღი- 

არებდა დანელია კი არა. 
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სერგი დანელიას I9232 წლის 24 ეაისის ჩვენება 

1. დიმ. ჯავახიშვილთან გამართულ კრებას, რომელმაც განიხილა 

იასონ ჯავახოვის მოხსენება და ეროვნულ დემოკრატთა ცენტრალური 

კომიტეტის პრეზიდიუმის არჩევნები, მე არ დავსწრებივარ. უარვყოფ ამ 

საკითხზე მ. ჯავახიშვილის და კ. აფხაზის მოცემულ ჩვენებებს. ეფიქრობ, 

რომ ისინი ცდებიან. 

2. იანვარში დიმ. ჯავახიშვილის ბინაში ვიყავი, მაგრამ დიმ. ჯავას- 

იშვილის ჩვენებას, რომ იქ კრება გვქონდა, უარეყოფ. მე ვახშმად ვეწეიე 

(იხ. ჩემი I ჩვენება). 

3. ცენტრალურ კომიტეტში რომ კოოპტაციით შევუყევანივართ, ეს 

ამბავი დიმ. ჯავახიშვილთან ვახშამზე გავიგე. აფხაზის იმ ჩეენებას, რომ 

ცენტრალური კომიტეტის წევრი 1922 წლის ოქტომბრიდან ვარ, უარეყ- 

ოფ. ცენტრალური კომიტეტის წევრის თანამდებობაზე მე იქვე ვთქვი უარი, 

დიმ. ჯავახიშვილთან, ქუჩაში რომ გამოვედით. ჩემს უარს ესწრებოდნენ 

დიმ. ჯავახოვი, აფხაზი, ახმეტელი. სულ ადვილი შესაძლებელია, რომ 

ჩემი უარი თავმდაბლობად ჩამითვალეს და შენი უარი მივიღეთ ან ვინმეს 

ვაცნობეთო, ჩემთვის არავის უთქვამს, არც მე მიკითხავს ვინმესთვის. 

4. დიმ. ჯავახიშვილთან გამართულ ვახშამს ესწრებოდნენ: (სახელმ- 

წიფო თეატრის რეჟისორი), აფხაზი, იასონ და მიხეილ ჯავახიშვილები, 

იშხნელი, კეცხოველი. მაგონდება, რომ მ. ჯავახიშვილი არ ყოფილა. ჩემს 

პირველ ჩვენებაზე, რომ იქ 20 კაცი ვიყავით, უარს ვამბობ. შესაძლოა, 

რომ ნაკლები ვიყავით. ჩემს იქ ყოფნაში იასონ ჯავახიშვილს მოხსენება 

არ წაუკითხავს. დავიშალენით ყველანი ნავახშმევს. დიმ. ჯავახიშვილის 

ჩვენებას, რომ მოხსენება იასონ ჯავახიშვილმა წაიკითხა, ვერ დავადას- 

ტურებ. ვვარაუდობ, რომ მოხსენება ჩემს მოსვლამდე წაუკითხავთ, თუკი 

დიმიტრის ჩვენება სინამდვილეს შეეფერება. 

5. ცენტრალური კომიტეტის წევრების: აფხაზის, იასონ და მიხეილ 

ჯავახსიშვილების კრება: ჩემს ბინაში ამა წლის იანვარში მართლა იყო. 

განვიხილეთ გაზეთის გამოშვების საკითხი. კამათში მონაწილეობა არ 

მიმიღია. შეიკრიბნენ ისე, რომ არაფერი ვიცოდი, უფრო სწორად, არავის 

გაუფრთხილებივარ. | 

6. პარიტეტუელ კომიტეტზე, გაერთიანებულ სამხედრო ცენტრზე, ეროვ- 
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ნულ დემოკრატთა ცენტრალურ კომიტეტთან არსებულ სამხედრო ორ- 

განიზაციაზე, ჩოლოკაევთან ეროვნულ დემოკრატთა კავშირურთიერთო- 

ბაზე მე არაფერი ვიცი. 

ს, დანელია 

დაჰკითხავდა პეტროსიანი!. 

ანალოგიური შინაარსისაა მეორე ჩვენებაც!. 

თუმცა დანელიას განთავისუფლებაზე ჩეკამ უარი განაცხადა და საკ- 

მაოდ მკაცრად უპასუხა მთავრობის მომართვას, მაგრამ შემდგომ რამ- 

დენიმე თვეში 1923 წლის 3 აგვისტოს ჩეკას M 1062 ორდერის საფუძ- 

ველზე მაინც გაანთავისუფლეს. როგორც ჩანს, ამ აქტში მნიშვნელოვანი 

როლი შეასრულა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო 

საბჭოს შუამდგომლობამ. 1923 წლის 12 აპრილს უნივერსიტეტის გამგეო- 

ბის სხდომას მოხსენდა დანელიას დატუსაღების ამბავი. გამეგობის სხ- 

დომამ დაადგინა „აღიძრას შუამდგომლობა სადაც ჯერარს, რათა დოც. 

ს. დანელია უნივერსიტეტის გამგეობის თავდებობით განთავისუფლებულ 

იქნეს“. ამ შუამდგომლობაზე, რომლის ასლი ინახება ს. დანელიას არ–- 

ქივში, მას მიუწერია: „თქვენ დაგენაცვლეთ“. მართლაც მნიშვნელოვანი 

და საკმაოდ გაბედული ნაბიჯი იყო თბილისის უნივერსიტეტის გამგეო- 

ბის მხრივ ასეთი შუამდგომლობის გაგზავნა, რადგან ამ უნივერსიტეტის 

თანამშრომელთაგან ბევრი მონაწილეობდა ბოლშევიკების წინააღმდეგ 

იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ ბრძოლაში. ისიც გასათვალისწინებელია, 

რომ ჩეკას სამი წლის არსებობა ჯერ კიდევ არ აძლევდა საშუალებას 

მთლიანად ებატონა საქართველოში და ყუარდღების გარეშე დაეტოვე- 

ბინა ესოდენ მრავალრიცხოვანი კოლექტივის შუამდგომლობა. ეს რომ 

ყოფილიყო 1937 წელს, არც შუამდგომლობა იქნებოდა და არც შესაბამ- 

ისი დადებითი რეაქცია, მაგრამ 20-იანი წლების დასაწყისში ჩეკა მაინც 

ფრთხილობდა და რესპუბლიკის ინტელექტუალურ ცენტრთან დაპირი- 

სპირება არ აწყობდა. ამიტომ საბოლოოდ ს. დანელია გაანთავისუფლეს. 

პირველი პატიმრობის შემდეგ სერგი დანელიას ჯანმრთელობა სე- 

რიოზულად შეირყა. როგორც ჩანს, ინტელიგენტისა და ფიზიკურად სუს- 

ტი ადამიანის ორგანიზმმა ვერ გაუძლო ჩეკაში მრავალთვიან პატიმ- 
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რობას. თანაც დაპატიმრებული იყო ხელისუფლების წინააღმდეგ აჯან- 

ყების მონაწილის ბრალდებით. მის მიმართ გამოყენებული იყო წამების 

ის მრავალფეროვანი არსენალი, რაც ახალჩამოყალიბებულ, მაგრამ უკვე 

საკმაოდ გამოცდილ ჩეკას გააჩნდა. ბოლშევიკები ტრაბახობდნენ კიდეც 

თავიანთი სისასტიკით. ერთ-ერთი მათგანი აცხადებდა: მენშევიკებმა ჩვენი 

ხალხი რომ დააპატიმრეს, არც ერთი არ დაუხვრეტიათ, ჩვენ კი, როგორც 

ხელისუფლება ჩავიგდეთ, საქარისველო გავწმინდეთ ოპოზიციისგან. 

როგორი სასტიკი იყო ჩეკას პირობები, ამას ერთ-ერთი პატიმარი გ. 

ფაღავა შემდეგნაირად აღნიშნაეს: ექვსი თვე ვიჯექი ჩეკაში და თხუთმე- 

ტი დღე ზაკჩეკაში. უნდა ვთქვა, რომ ეს თხუთმეტი დღე 6 თვეზე უფრო 

მწარე იყო. ასეთ ვითარებაში ნამყოფმა დანელიამ განთავისუფლების 

შემდეგ ვერ შეძლო უნივერსიტეტში სალექციო კურსის გაგრძელება და 

ტუბერკულოზით დაავადებულმა აბასთუმანს მიმართა სამკურნალოდ. ეს 

მოხდა 1924 წლის თებერვლის თვეში. თებერვლიდან აგვისტოს ბოლომ: 

დე დანელია მკურნალობდა აბასთუმანში. ჩეკას არ დავიწყებია დანე- 

ლიას „დანაშაული“ და 30 აგვისტოს ახალციხის ჩეკამ კელავ დააჰპატიმ- 

რა. მართალია, მეორე დღეს გამოუშვეს, მაგრამ ერთ დღეში კელავ დაა- 

პატიმრეს. რამდენიმე დღის შემდეგ ისევ გამოუშვეს. ბოლოს თბილისიდან 

მოვიდა ტელეფონოგრამა, რომელმაც წერტილი დაუსვა ადგილობრივი 

ჩეკას მერყეობას დანელიას მიმართ და კელავ პატიმრობაში ააყვანინა. 

მასთან ერთად უნდა დაეპატიმრებინათ დიმიტრი მგელაძე, კონსტანტინე 

გამსახურდია, კიდევ რამდენიმე პიროვნება, ბოლოს მათთან ერთად ყვე- 

ლა კეთილშობილი წარმოშობის, ყველა ინტელიგენტი, ყველა ოფიცერი, 

რომელიც მენშევიკების ჯარში მსახურობდა. საისტერესოა, პირდაპირი 

სატელოფონო საუბრის შინაარსი ამ საკითხზე, რომელიც ინახება უშიმ- 

როების კომიტეტში არსებულ დანელიას საქმეში: ,,ნ931:080% II0 II09M0MV 

1100807/.ს/ 01661C1ც0C1()1010 ,16CXVI0II0IC0C 38Vყ6X2 M2%CIIM01IM0. 

Mმ2%CMM6II«0 – LICM06/L/CIIII0 იეიიეხოიციეი“ს |12X0/1IIIIXC#X 8 #.62CIVVMმ!IIII 

" II6CII6080/LIM#+ხ 8 | იV39ყ0M%2 1. 7 9IM4+X69M8 /1. MI-6+X2,136; 2. MC0.2/136, IMMC 

III4 IICM386CII10, 0/1V/IL LII93 C79M6II041; 3. IIიითმილ0ც2 I გMC0XVი)III8; 4. II0C 

თყლლიი2 /I2!I06MM98; 5. /IიIო0ის #ი/X68"აIIII30 II 8C6X 110;(0301176/ხ1(ხIX 

L9VV3MIICMIIX 1ც009II! I4 XII 36, 0(0!ILL6008 I"! IIII6/VICII"-0ც. LIIX, 1924 L,"! 

  

1 #იXII8 M 2199, CითალიდოIიC ;0ჟი M 920, /1ი)I0VIIM CლიLCII. ხ. LL. წIVვI", 
Mეყე!ი 1924 L. 29, IX. წIიIისიი სსIIხიო 52 XLI 1924 L. 
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როგორც ესედავთ, დაპატიმრების ობიექტი იყო არა ესა თუ ის 

ცალკეული პიროენება, არამედ მთელი თავადაზნაურობა, ინტელიგენ- 

ცია და ოფიცრები. ასეთი ტოტალური დაპატიმრებისთვის საბაბის საძიე- 

ბლადაც არ იწ უხებდნენ თავს. დანელიას მიერ შევსებულ ანკეტაში აღნიშ- 

სულია, რომ ის ახალციხეში მთელი ორი კვირა არც ღაუკითხავთ. 

ბრალდებაც კი არ წაუყენეს. შემდგომში თბილისის ჩეკას მოთხოვნით 

დახელია და დიმიტრი მგელაძე გადაიყვანეს თბილისის ჩეკაში. რაც შე- 

ესება გამსახურდიას და ყველა დანარჩენ დასახელებულ თუ დაუსახ- 

ელებელ თავადაზნაურობას, ინტელიგენციას და სამსედროებს, ისინი, 

როგორც ჩანს, ვერ მოიხელთეს, რაზედაც ახალციხის ჩეკა შემდეგნაირ- 

ად ატყობინებდა თბილისის ჩეკას: 

„1924 L. C6II19609% 22 /II9. 9, VII0III0M0ყ“CIIILIხII II0XMIII6I000 

მXმე!)IXC#010 VC3)!9 #IMII 2.X6LLIIIც1!/I4 0920CM01დ6688 IIC0-CIIMCM%V 1II2 

900LIL0C883111)1ხ1X Mი»ი2)36 MI წC7IIIIL I II/0IIIIIIMმ# ცი 8I!I11M9იIIIIC, V10 

VII0CM9IIIVIIხIC IIIIIL2 206C1082I1ხ! C0LII9C)10 3მ)ი!!!14 VII, I/IC 11MCI0XIC# 112 

1I11X M216)!12მ/)01 (10C+29110814/!1: M8M2,36 IIMMIII0II9 " #I2116MM#2 C8ი”68 

C0)0MII0 I|6ი6C#M9%ს 8 +IICI II 0მ20CM01VCIIMI6.., CII0-X6 MX2C2CC9 06 206C168 

0CI2I/სIIს1X 102CX, C006IIILCII0, Vყ40 #9M08ხIC ცხ)6X2CIIII 113 #რ2გCVVM82I1IM CIIIC ,10 

ცხეVICI0 |)9CII0I)MXCIII19.. C) MCM II0 II0080/L/ 61L-9)0 C006IIICII0 Cც06ცი06M6IIII0. 

ILIიყ. 110»იII76)000 MIICVIIII 

VIICIIIICM096I)1ხ1IL /IXIIIIXCIIII ცI1II/M“ (იქვე). 

დაპატიმრებიდან ოთხი კვირის შემდეგ, ჩეკას ახალციხის განყოფილებ- 

ის უფროსმა დაკითხა დანელია. როგორც გამოირკვა, მას ბრალად ედე- 

ბოდა „კონტრრევოლეცია, რაც გამოიხატა მენშევიკურ ორგანიზაციებთ- 

ან კავშირში“. დანელია დაკითხვის ოქმში აღნიშნავს, რომ ის იყო 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრი 1919-დან 1921 წლამდე. ხოლო 

შემდეგ პარტიასთან გაწყვიტა კავშირი (თუმცა სხვა ადგილას პარტიაში 

შესვლის თარიღად 1918 წელს ასახელებდა, ხოლო 1922-23 წლებში 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ცკ-ს წევრიც კი იყო). ძიებას მიაჩნ– 

და, რომ დანელიას არ გაუწყვეტია კავშირი ეროვნულ-დემოკრატიულ 

პარტიასთან, თანაც აქტიურად მონაწილეობდა 1924 წლის შეთქმულების 

ორგანიზაციაში. შემდგომ დანელია გადმოიყვანეს თბილისში და მისი 

პატიმრობა რამდენიმე თვეს გაგრძელდა. აქვე უნდა დაზუსტდეს ერთი 

დეტალი. 1924 წელს უნივერსიტეტის პროფესორებმა გამოაქეეყნეს დეკ- 
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ლარაცია 1924 წლის აჯანყების ლიკვიდაციასთან დაკავშირებით. დეკ- 

ლ.არაცია იყო დამთრგუნველი და შეუსაბამო ქართველი ინტელიგენცი- 

ის სულისკვეთებასთან. დეკლარაცია ერთი შეხედვით იმის მაჩვენებელი 

იყო, რომ საქართველოს ინტელიგენციამ ფარ-ხმალი დაყარა და შეურიგდა 

ბოლშევიკების ბატონობას. ფაქტობრივად კი ეს იყო იმ ხაზის გაგრძელება 

რაც 1924 წლის შეთქმულების ხელმძღვანელებმა შეიმუშავეს, რომლებმაც 

მიზნად დაისახეს ხალხის მასობრივი ჟლეტვიდან გადარჩენა. ჩეკამ აჯან- 

ყების მეთაურებს შესთავაზა გაეკეთებინათ მოწოდება საქართველოს 

მოსახლეობისადმი, რომ დაეყარათ იარაღი და აჯანყების ორგანიზატო- 

რად თავადაზნაურობა გამოეცხადებინათ, რათა შეექმნათ ისეთი წარ- 

მოდგენა, თითქოს აჯანყებაში მონაწილეობას მუშათა კლასი და გლეხ- 

ობა არ ღებულობდა, რადგან ბოლშევიკები თავს მათ წარმომადგენლე- 

ბად აცსადებდნენ. 1925 წელს გამართულ დამოუკიდებლობის კომიტეტის 

სასამართლო პროცესზე ამ საკითხს შეეხო აჯანყების ერთ-ერთი ხე- 

ლმძღვანელი კოტე ანდრონიკაშვილი. ის აღნიშნავს, რომ მას გადასცეს 

ჩეკას თავმჯდომარის მოადგილის ბერიას წინადადება, მოენახა გამო- 

სავალი დამარცხებული აჯანყების მონაწილეთა მასობრივი დახვრეტის- 

აგან გადასარჩენად. კოტე ანდრონიკაშვილმა მოითხოვა მოლაპარაკე- 

ბაში ჩაებათ აჯანყების სხვა ხელმძღვანელებიც იასონ ჯავახიშვილი, 

ჯინორია, იშხნელი და ბოჭორიშვილი. ყველა ესენი ხელ-ფეხ ბორკილ- 

დადებული მიიყვანეს ჩეკას თავმჯდომარე კვანტალიანსა და მოადგილე 

ბერიასთან. ბერიამ მათ მიმართა სიტყვით. მოთხოვა აჯანყებულები- 

სათვის დეკლარაციით მიემართათ იარაღის დაყრის შესახებ. როდესაც 

აჯანყების მეთაურებმა სამთავრობო გარანტია მოითხოეეს, ბერიამ უპ- 

ასუხა: მთავრობა იმას გადაწყვეტს, რასაც ჩვენ აქ დავადგენთ. დეკლარა- 

ციაში უნდა აღნიშნული ყოფილიყო აჯანყების დამარცხება, იარაღის 

დაყრის მოთხოვნა, დამარცხებისთვის პასუხისმგებლობა აჯანყების მე- 

თაურებს უნდა აეღოთ საკუთარ თავზე.. როდესაც ჩეკამ ამ საკითხებზე 

თანხმობა მიიღო, მოთხოვნებს კიდევ ორი პუნქტი დაამატა: აჯანყება 

უნდა მონათლულიყო ავანტურად და „ავანტურის მონაწილეებად გამო- 

ეცხადებინათ ერის ზედა ფენები“. კოტე ანდრონიკაშვილი აცხადებს: „ჩვენ 

ვარჩიეთ „ავანტურა“ და „ერის ზედა ფენების“ სიტყვების ფასად გადა- 

გვერჩინა ის, რისი გადარჩენა ჯერ კიდევ შეიძლებოდა“, მართალია ეს 

.4: 

| ფირთაძე წ,, 1924 წლის აჯანყება საქართველოში, გე..415. 
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გარკვეულ რისკთანაც იყო დაკავშირებული, ჩეკას შეეძლო დეკლარა- 
ცია ჩაეგდო ხელთ და პირობა არ შეესრულებინა, მაგრამ სხვა გზა არ 

იყო. ყველაფერ ამაზე თანსმობის შემთსვევაშიც ჩეკა არავითარ შეღა- 

ეათს არ პირდებოდა აჯანყებულთა მეთაურებს, პირიქით, ისინი გააფრთხ- 

ილეს, რომ დეკლარაციის მიღების შემთხეევაშიც მათი დახერეტა გა- 

რანტირებული იყო. ჩეკას თავმჯდომარე კეანტალიანი ამას შემდეგნაირად 

აფიქსირებს „ყველა შემთხვევაში დეკლარაცია მიღებული იქნება თუ არა 

თქვენ მაინც დაიხვრიტებიი!“. აჯანყების მეთაურებმა თავიდანვე განაცხ- 

ადეს რომ ისინი დეკლარაციას მიიღებდნენ, მხოლოდ იმ შემთხეევაში, 

თუ ჩეკა შეწყვეტდა აჯანყებული მასების დახვრეტას, მიუხედავად იმისა, 

მათ როგორ მოექცეოდნენ, თანხმობას აცხადებდნენ. ამის თაობაზე კოტე 

ანდრონიკაშეილი აღნიშნავს: „როდესაც დავთანხმდით დეკლარაციაზე, 

მე განვაცხადე, რომ ჩეენ ამ დეკლარაციას სრულიად არ ეუკავშირებთ 

ჩვენი პირადი დასერეტის საკითხს, ვინაიდან დეკლარაციას აქვს სახეში 

სულ სსეა საგანი, ჩვენ დავიხვრიტებით თუ არა ეს მოლაპარაკებაში არ 

შედის-თქო. 

ამაზე კვანტალიანმა მი პასუხა სიტყვა-სიტყვით ასე: „თქვენ სწორად 

სვამთ საკითხს. თქვენი დახვრეტა არ უკავშირდება ამ განცხადებას; 

ადვილად დასაშვებია, რომ ამ დეკლარაციას მისცემთ და თქვენ დაიხ- 

ერიტებით“!, ამის მიუხედავად აჯანყების მეთაურები დათანხმდნენ 

პირობას. ამით მათ საკუთარი თავი გაწირეს, მაგრამ სხვები გადაარ- 

ჩინეს დახერეტას. თუმცა დახვრეტები მთლიანად არ შეწყვეტილა. 

მაშასადამე, აჯანყების ავანტურად გამოცხადება და უნივერსიტეტის 

დეკლარაციის მთელი შინაარსი, რომელიც ერთი შეხედვით ბოლშე- 

ვიზმთან შერიგებად ჩანდა, გამომდინარეობდა იმ დეკლარაციიდან, 

რომელიც ჩეკაში აჯანყების მეთაურებმა მიიღეს და თუ უნივერსიტეტის 

საბჭო მიიღებდა საწინაღმდეგო რეზოლუციას, ეს მართლა დამამძიმებე- 

ლი იქნებოდა, რადგან ხელი-ფესს გაუხსნიდა ჩეკას დახვრეტების გასაგრ- 

ძელებლად და ეს გავრცელდებოდა უნივერსიტეტის თანამშრომლებზეც. 

უნივერსიტეტის დეკლარაციასთან დაკავშირებით კიდევ ერთი ეი- 

თარება საჭიროებს განმარტებას: გავრცელებულია მტკიცება, თითქოს 

უნივერსიტეტის დეკლარაციას ყველა პროფესორ-მასწავლებელმა არ 

მოაწერა ხელი, ასახელებენ დიმიტრი უზნაძეს, სერგი დანელიას და დიმ- 

  

1 იქვე, გყ. 414. 
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იტრი მგელაძეს. ეს მიჩნეულია გმირობად სსვათა ხელმოწერის ფონზე. 

ჩეკაში არსებულმა მასალებმა დაგვარწმუნა, რომ ღეკლარაციას ყველა 

იმ პროფესორ-მასწავლებელმეა მოაწერა ხელი, ვინც ადგილზე იყო და 

აზრთა სსეაობა არ ყოფილა. დიმიტრი უზნაძის მიმართ დარწმუნებით 

ქერ ვიტყვით", რატომ არაა მისი სელმოწერა. ცნობილია, რომ ის ქ-ეთაის- 

შიც მოღვაწეობდა და შეიძლება რომ 1924 წლის 5 სექტემბერს, როდე- 

საც შედგა თბილისის უნივერსიტეტის სებჭოს სსდომა, ის თბილისში არ 

იყო. რაც შეეხება სერგი დაჩელიასა და დიმიტრი მგელაძეს, მათზე 

უტყუარად შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ისინი დეკლარაციის შედგენის 

და გამოქვეყნების პერიოდში, ახალცისის საპატიმროში იმყოფებოდნენ 

და არ შეეძლოთ დეკლარაციაზე ხელისმოწერა, ისე დეკლარაციის ტე- 

ქსტს ორივე პატიმარი იცნობდა გაზეთის მეშეეობით და ის მათ მოი- 

წონეს. დეკლარაცია 7 სექტემბერს გამოქვეყნდა „ზარია ვოსტოკაში“ დანე- 

ლია და მგელაძე კი 30 აგვისტოდან იყენენ დაპატიმრებული, თანაც ახ- 

ალციხის ჩეკას მიერ შედგენილ დანელიას საქმეში მოტანილია მისი სი- 

ტყვები: „ვაცხადებ, რომ სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორთა სა- 

ბჭოს „ბარია ვოსტოკაში“ გამოქვეყნებული დეკლარაციის ყველა დე- 

ბულებას ვიბიარებ“. აღსანიშნავია, რომ თვით დეკლარაციის ტექსტში 

წერია: „დეკლარაციას ხელი მოაწერა თბილისში მყოფმა ყველა პროფე- 

სორმა“ და რომ ,,5 სექტემბერს შემდგარი პროფესორთა საბჭოს სხდომამ 

ერთხმად მიიღო დეკლარაცია“. სერგი დანელია მეორე პატიმრობიდან 

გაანთაყისუფლეს 4 თვე ციხეში ჯდომის შემდეგ, ამნისტიის საფუძველზე 

1924 წლის 31 დეკემბერს, მგელაძესთან ერთად, ამის შესასებ მათზე გას- 

სნილ საქმეში წერია: 

1924 #09 ICM2609 31 /II9. #7, VI10MIII0CM0M6CIIIIხI I-I0 019. CL. IML0 

VIXI – /LX2გი2V2I1/19, 02CCM0100ც CII06C/1VCV8CIII106 /(0XI0 32 M 920 II0ი 

068I111CIIMI0 Iნ-II2 

1. MI6#/2)71(36C 

2. /I2)16M#9 

8 #01IIნ6-06CC80./I01111M, 80I0231!8VII4I1C9 ც 6ც9131! C 11C/ICI"2,/1ხI10M 0LI გII)!- 

3მIII/6M M6)LIIIც81IM0ც, M10 I106/(VCM01/011ც901C9 CV. 61 VI, I(0/I(06MC2 CCLIL. 

I#0 II0MII#MM2გ9 80 811)4M81IM6 I10CL'2II08/1CIIIC 11063#M/1VVM2 I 0” 3LIMIIL-2 M 

115 0L 6/XI-24 #. I1L10#2გL2/-6ხL: X ”ი-II2M MV862/736 M /I2I(6IIM9 – 

110IMMCIIMIს 2MI11CVM10, #3 (10, CLIნC2XM# – 0C806ი,IIMIXL, #CVC0 CXIC/ICI8IM(CM 

IIნ6Mი2XMIს # C/(9+6 ც 20XM8. 
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CII))XIM0: C0C6I)II1I9CMსIC C0Cც060X(0IIხ, M0CMIICCIICI IIი II0IIM6IICIIIVI0 

MMIIIICXIIII. 

2/!10.11I(IMCMCIIIIსII 

„Cიწუილლ!“ წIIV. CლI0 
ს II000X იი“ 30MI0C0 -IILI “ 

პატიმრობიდან განთავისუფლებული ს. დანელია ისეე უბრუნდება უნი- 

ვერსიტეტს, მაგრამ მთლიანად რეაბილიტირებული ის არასოდეს ყოფი- 

ლა. მის წინააღმდეგ აწყობდნენ ინტრიგებს, უქმნიდნენ ბარიერებს. ასე- 

თი დამოკიდებულება ბოლშევიკებს თუნდაც უკვე არასაშიშ, მაგრამ 

არასასურველ მოქალაქეთა მიმართ ყოველთვის ახასიათებდათ. შეი- 

ძლება დავიმოწმოთ უამრავი ფაქტი, ერთი შეხედვით წვრილმანი, მა- 

გრამ ფაქტობრივად პიროვნების მწყობრიდან გამომყვანი. 

ს. დანელიამ ორ-სამ წელიწადში რამდენიმე მნიშვნელოვანი მონოგ- 

რაფია მოამზადა და საფუძველი ჩაუყარა მრავალი ახალი დისცი პლინის 

სწავლებას უნივერსიტეტში. მაგრამ ყოველივვე იმას, რაც დანელიას 

ენთუზიაზმს იწვევდა, ხშირად ჩრდილაედა მისდამი არასწორი პოზიცია, 

რომელზეც მისი რეაგირება მეტად მწვაევე იყო. ხშირად გაისმის საყვე- 

დური ღანელიას არაკომუნიკაბელურობაზე, გულჩათხრობილობაზე, მა- 

გრამ არ ეძიებენ ამის გამომწვეე მიზეზებს. დანელიას არქივში მიკე- 

ლეული ზოგიერთი მასალა ნათელს ჰფენს მის ე. წ. „არაკომუნიკაბე- 

ლურობას“, „უხასიათობას“. პროფ. ს. დანელიამ თბილისის უნივერსიტეტში 

პირველმა დაიწყო „პედაგოგიურ მოძღერებათა ისტორიის“ სწავლება. 

ამ კურსს ასწავლიდა 1927 წლამდე. როდესაც იგი გააგზავნეს მივლინებით 

მოსკოვში, ეს კურსი სხვას გადაეცა, მაგრამ დაბრუნების შემდეგ მას ამ 

საგნის სწავლებაზე უარი უთხრეს: ამან, ბუნებრივია, გამოიწვია მისი 

აღშფოთება. ამას მოჰყეა მეორე არანაკლებ საწყენი ვითარება: ს. დანე- 

ლია უნივერსიტეტში მოწვევის დღიდან კითხულობდა „ფილოსოფიის 

ისტორიის“ კურსს. 1926 წ. ეს კურსი გააუქმეს, 1928 წლიდან კი ისევ 

აღადგინეს. დანელია მოელოდა, რომ მას დაუბრუნებდნენ ამ საგანს, 

მაგრამ ეს ასე არ მოხდა. ეს კურსი სხვას გადაეცა. ს. დანელიამ მიმართა 

უნივერსიტეტის რექტორს განცხადებით, რექტორმა უპასუხა, რომ 

ფაკულტეტს არ წარმოუდგენია კანდიდატურა ღა კურსის გადაცემა მოხ- 

და დეკანის მეშვეობით. დეკანმა თავისი მოქმედება გაამართლა იმით, 

რომ ს. დანელია არ სარგებლობს ხელისუფლების ნდობით. ბუსებრივია, 

ასეთი ბრალდება ყოველ ადამიანს აღაშფოთებდა. აი, რას წერს ს. დანე- 

ლია უნივერსიტეტის რექტორს: „ფილოსოფიის ისტორია, რომელიც ჩემი 
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სპეციალობაა, გადაეცა სხვას. ეს მოსდა საუნივერსიტეტო წესდების დარ- 

ღვევით, ღეკანის განცხადების საფუძველზე... როდესაც დეკანს ეკითსე, 

რატომ წამერთვა საგანი, მან მიპასუხა, რომ მე არ ყსარგებლობ ხე- 

ლისუფლების ნდობით, რომ მე არ მანდობენ ფილოსოფიის ისტორიას. ეს 

საშინელი ამბავია ჩემთვის. თუ მე არ ვარ დარწმუნებული, რომ ვსარგე- 

ბლოსბ ნდობით, მაშინ მე სრულიად არ შემიძლია მეშა«ბა. ამიტომ გისხ- 

ოვთ გამოარკვიოთ რა საბუთის ძალით ფიქრობს დეკანი, რომ მე არ 

ვსარგებლობ ხელისუფლების ნდობით? გთხოვთ შეეკითსოთ ბიუროს 

კოლექტივს და შეამოწმოთ ჩემი აკადემიური მუშაობა თავიდან დაწყე- 

ბული. თუ მართლა გამოირკვევა, რომ მე არა ვარ უნდობლობის ღირსი, 

მაშინ გთხოვთ დამიბრუნოთ ჩემი საგანი. თუკი გამოირკვა, რომ მე არ 

ვარ ნდობის ღირსი, აკაღემიური მუშაობის ფარგლებშიც, მაშინ გთხოვთ 

სრულიად გამანთავისუფლოთ თანამდებობიდან, რადგან უნდობლობისა 

და მტრობის ატმოსფეროში მე არ შემიძლია მუშაობა. გთსოეთ ეს საკ- 

ითხი გადაჭრათ საჩქაროდ. სანამ მე არ მომესსნება 'ჭუენდობლობის ის 

შავი ლაქა, რომელიც მომაცხო დეკანმა, მე არ შემიძლია აუღიტორიაში 

შესვლა და წელგამართულად ლექციის წაკითხვა“. როგორც ჩანს, ამ 

განცხადებას დადებითი შედეგი არ მოჰყოლია, ამიტომ ს. დანელია იძუ- 

ლებული გახდა მიემართა პედაგოგიური ფაკეელტეტის საჭოსთვის – ,,პე- 

დაგოგიური ფაკულტეტის საბჭოს დოც. ს. დანელიას საკუთარი აზრი 

ფილოსოფიის ისტორიის სწავლების შესახებ“. 

უნივერსიტეტმა შესაძლებლად დაინახა მოვეწვიე ფილოსოფიის ის- 

ტორიის დოცენტად და ჩაებარებინა ჩემთვის ფილოსოფიის ისტორიის 

და პედაგოგიურ იდეათა ისტორიის კურსები. მას აქეთ ფილოსოფიის 

ისტორიიღან დაებეჭდე ათიოდე გამოკვლევა, ერთი სახელმძღვანელო, 

სადისერტაციო შრომა, საჯაროდ დავიცავი ეს დისერტაცია და მივიღე 

ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხი თბილისის უნივერსიტეტში... 1927 წელს, 

როდესაც მოსკოვში ვიმყოფებოდი, ჩემი ყოფილი კურსი „პედაგოგიურ 

იდეათა ისტორია“ ჩემდა დაუკითხავად გადაეცათ სხვისთვის...“ 1926 წელს 

„ფილოსოფიის ისტორია“ გააუქმეს, ისე როგორც სხვა ფილოსოფიური 

საგნები და ცხადია, რომ მე ჩემომერთვა ფილოსოფიის ისტორია, მა- 

გრამ იგი შემდეგ კვლაე აღადგინეს. იმედი უნდა მქონებოდა, რომ ისევ 

მე გადმომცემდნენ, რადგან მე ვკითხულობდი ამ კურსს რამდენიმე წლის 

განმავლობაში, როგორც ფილოსოფიის დოქტორს სრული აკადემიური 

უფლება მაქეს ეს საგანი ვასწავლო უნივერსიტეტში. მიუსედავად ამისა, 

გადაუწყვეტიათ, რომ ეს საგანი გადაეცეს სხვას... ირკვევა, რომ მე მის- 

76



პობენ ფილოსოფიაში მუშაობის საშუალებას იმ დარგში, რომელშიაც 

მიმუშავჩია ოცი წელიწაღი“ (განცსაღებები ინახება ს. დანელიას პირად 

არეივში). ანალოგიური ხასიათის დაბრკოლებები შეხვდა ს. დანელიას 

პროფესორის თანამდებობაზე არჩევასთან დაკავშირებით. მიუსედავად 

იმისა, რომ 20-იან წლებში უნიეერსიტეტში მცირე რაოდენობით იყო 

დოქტორები, ხიილო ფილოსოფიაში პირველი ღოქტორი ს. დანელია იყო, 

მას უარი უთხრეს პროფესორად არჩევაზე იმ მოტივით, რომ არ იყო 

ვაკანტური კათედრა. დანელიამ მოითხოვა დაეზუსტებინათ – რას ნიშ- 

ნავს კათედრა, გაერკვიათ კათედრის ცნების შესაფერისი ვაკანსიების 

არსებობა, მაგრამ ისევ უყურადღებობას წააწყდა. მაშინ უნივერსიტეტის 

რექტორს და გამგეობას მიმართა შემდეგი განცხადებით: „1925 წელს 

წარვადგინე სადოქტორო დისერტაცია, რომელიც 1927 წელს დავიცავი 

და მიეიღე ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხი. 1927 წელს დაისვა საკ- 

ითხი ჩემი პროფესორად არჩევის შესახებ, რადგან მქონდა ამის უფლე- 

ბები: ექვსი წლის სადოცენტო სტაჟი (ნაცვლად წესდებით დაკანონებუ- 

ლი ორი წლისა) და დოქტორის სამეცნიერო ხარისხი, მაგრამ დეკანმა 

მოხსნა ეს საკითხი იმ მოსაზრებით, თითქოს თავისუფალი კათედრა არ 

იყო. 1928 წელს საგნობრიემა კომისიამ წარმადგინა პროფესორის თან- 

ამდებობაზე ასარჩევად, მაგრამ 3 თვე გავიდა და ეს დადგენილება 

ფაკულტეტს არ მოხსენდა. გაცნობებთ, რა ამას, გთხოვთ მიაქციოთ ყურა- 

დღება, რომ მე უნივერსიტეტის წესდების გარეშე ვარ დატოეებული. დღეს 

უნივერსიტეტში პედაგოგიურ ფაკულტეტზე არსებობს შემდეგი თავისუ- 

ფალი კათედრები: 1. პედაგოგიურ მოძღერებათა ისტორიისა, 2. აზროვნებ- 

ისა და ლიტერატურის ისტორიისა, 3. დიალექტიკური მატერიალიზმისა. 

ამ სამი კათედრიდან დღეს არც ერთს არ ჰყავს სრულუფლებიანი წარ- 

მომადგენელი (ე. ი. პროფესორი). უნივერსიტეტის ინტერესები კი მოითხ- 

ოვს ამას. ამიტომ მე ვითხოვ შემოწმდეს ჩემი წარსული აკადემიური 

მუშაობა და თუ ღირსად მცნობენ, ამირჩიონ ერთ-ერთ ზემოთ დასახ- 

ელებულ კათედრაზე პროფესორად... ამასთან მოგახსენებთ, რომ საგნო- 

ბრიევმა კომისიამ, რომელშიც შედიან პროფესორები: გრიგოლ წერეთე- 

ლი, გ. ასვლედიანი, შ. ნუცუბიძე და ღოცენტები: ი. აბულაძე, ლ. მელი- 

ქსედბეგი და ს. ყაუხჩიშვილი, ერთხელ უკვე შეამოწმა ჩემი მუშაობა და 

დაადგინა აღძრას შუამდგომლობა ჩემი პროფესორად არჩევის შესახებ 

ს. დანელია, 1929 წ., 25 მარტი“ (განცხადება ინახება პირად არქიეში). » 

დავა პროესორად და კათედრის გჭამგედ არჩევის შესახებ გაჭიანურ- 

და. საბოლოოდ მან მიიღო კათედრა, მაგრამ არა ის, რომელსაც თხოუ- 
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ლობდა. ფილოსოფიის ისტორიისა და პედაგოგიურ მოძღერებათა ის- 

ტორიის კათედრის ნაცვლად, მისცეს რუსული ლიტერატურის ისტორიის 

კათედრა, რომელიც 1949 წ. წაართვეს მიუხედავად იმ დიდი დამსასურე- 

ბისა, რაც მას მიუძლოდა რუსული ლიტერატურის ისტორიის კვლევის 

საქმეში. 1949 წ. ს. დანელია უნივერსიტეტიდან გაანთავისუფლეს კოსმო- 

პოლიტიზმის ბრალდებით. 1954 წ. აღაღგინეს რუსული ეხის მასწავლე- 

ბლად ნახევარ განაკვეთზე, რაზედაც განაწყენებული წერდა დლიურებ- 

ში, რომ ის ანტიკურ ფილოსოფიაში ამდენი შრომის ავტორი, სიტყვის 

ბრუნებას ასწავლის. 

ასეთივე უსაფუძელო წინააღმდეგობას აწყდებოდა იგი შრომების 

გამოქვეყნების დროს. ავიღოთ თუნდაც ერთი ინციდენტი. მას გამომცემ- 

ლობაში წარუდგენია შრომა, რომელსაც ვიგბას აძლევდა კულტურის სამინ- 

ისტრო. გამომცემლობის დირექტორმა შრომა დამატებითი რეცენზირებ- 

ისათვის გადასცა გამომცემლობის რიგით რედაქტორს, რომელსაც 

ფილოსოფიაში არც ხარისხი ჰქონდა და არც წოდება. მისი უარყოფითი 

რეცენზიის საფუძველზე დანელიას უარი ეთქვა შრომის გამოქვეყნებაზე. 

არქივში შემონახულ განცხადებაში დანელია მოითხოვს, შრომა სარე- 

ცენზიოდ გადაეცეს კომპეტენტურ პიროვნებას, მაგრამ გამომცემლობის 

ხელმძღვანელობამ ეს განცხადება ყურადღების გარეშე დატოვა. ამ ფაქტს 

კომენტარი არ სჭირდება. ამას ის შეგვიძლია დავუმატოთ, რომ ის შრო- 

მა საერთოდ დაიკარგა. ქართველი ფილოსოფოსებიდან დანელია ერთა- 

დერთია, რომლის არქივში მრავალი გამოუქვეყნებელი შრომა აღმოჩნ- 

და. ზოგიერთი მათგანი 20-იან წლებში შექმნილი. უდავოა, რომ დანე- 

ლიას ჰქონდა საფუძველი ეჭვით შეეხედა ადამიანებისთვის და ხშირად 

მისალმებისასაც თითქოსდა აკვირდებოდა სალმის მიმცემს და ეძებდა 

რამე ორაზროვნება ხომ არ იმალებოდა ამ სალამში. სალამი ხომ მშვი- 

დობის ნიშანია, დანელიას კი საფუძველი ჰქონდა ბევრის მიმართ არ 

ჰქონოდა მშვიდობიანი განწყობილება! 

  

1 ასეთი იყო მისი ღამოკიდებულება შ. ნუცუბიძისადმი. შ. ნუცუბიძის შესახებ 

დაწერილ წიგნში, მისი მეუღლე ქეთო კლიმიაშვილი იგონებს ერთ მომენტს. შალვას 

და მის მეუღლეს შეხვდა სერგი. შალვამ მეუღლეს უთხრა ვნახოთ თუ მოგვესალმე- 

ბაო. სერგი მიესალმა და შალვამ გაკვირვების გამოხატეაც ვერ მოასწრო ისე მოეს- 

მა სერგის ნათქვამი: მე ვესალმები კლიმიაშვილის ქალსო. მახსოვს ბატონმა შალ- 

ვამ ერთხელ მითხრა ,,გიმნაჩიაში სერგი ყველას გეჯობნიდა ტეინის ანთება რომ არ 
დამართნოდა“. რთული პერიოდი იყო და ურთიერთობებიც რთულად ყალიბღებოდა. 
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და თუ სშირად ის მეგობრებსაც უნდობლობით! ეკიდებოდა, ეს იყო 

მის მიერ გამოვლილი ცსოვრების მწარე გაკვეთილების შედეგი. არ შეი- 

ძლება იმის იგნორირებაც, რომ დანელია ხშირად თითქოსდა ივიწყებდა 

თავისი მეცნიერი ოპონენტების მიმართ გულისწყრომას და ფიქრობდა, 

რომ ისიხი მას მეგობრობას გაუწევენ გაჭირვების ჟამს. 

ამას მოწმობს მისი წერილი პროფ. შ. ნუცუბიძისადმი: 

„ძმაო შალვა! 

მე მოვიქეცი შენი რჩევის თანახმად, მე მივეცი განცხადება სამეცნი- 

ერო საბჭოს, განათლების კომისარიატში და აგრეთეე მეცნიერების მუშაკ- 

თა სექციას. საქმის მდგომარეობა იცი: ბაქრაძეს ექნება ორი ფილოსოფი- 

ური საგანი – პედაგოგიურ იდეათა ისტორია და ფილოსოფიის ისტორია, 

მე კი არ მექნება არც ერთი. ამით ეკარგება აზრი ჩემს ყოფნას უნივერ- 

სიტეტში. შენ შეგიძლია დამეხმარო თუ მოისურვებ. მართალია, ჩვენ 

შორის იყო უსიამოვნება: შენ საჯაროდ დაგმე ჩემი წიგნი და მეც გაგეცი 

პასუხი. მაგრამ მე დავიცავი ჩემი წიგნი და ვიხმარე ამისათვის ყველა 

საშუალება, რომელიც ჩემს განკარგულებაში იყო. ნუთუ ამას ვერ გამიგებ? 

ჩემს ადგილზე შენც ჩემსავით მოიქცეოდი. რომ ეს პატარა ფაქტი გახდე- 

ბოდა შენს თვალში ამდენი ყურადღების ღირსად, მე როგორ მეგონა, 
თორემ არ დავწერდი პასუხსაც. მაგრამ მე ვფიქრობდი სხვას. ეხლა გთხოვ, 

დაივიწყო ეს არასასიამოვნო ინციდენტი და რაც შეგიძლია დამეხმარო. 

ისეთ მდგომარეობაში ვარ ჩაყენებული, და ისე შეურაცხყოფილად 

ეგრძნობ თავს, რომ უნივერსიტეტის მიტოვებაზედაც კი ვფიქრობ“ (წერ- 

ილი ინასება ს. დანელიას პირად არქიეში). 

დანელიას მიმართ ხშირად მკაცრი ადმინისტრაციული ღონისძიებები 

ტარდებოდა. ზოგჯერ ამის საბაბად მის ფიცხ ხასიათს იყენებდნენ. ის ოდნავ 

უყურადღებობასაც პირად შეურცხყოფად თვლიდა და მკაცრად რეაგირებდა 

მასზე. დავიმოწმებ ორ მაგალითს: ერთხელ, როდესაც მშობლიური სოფ- 

ლიდან თბილისში ბრუნდებოდა და აბაშის სადგურში მატარებლის დაგეი- 

ანებით შეწუხებული სერგი მიადგა სადგურის მორიგეს კითხვით – რამ- 

დენ ხანს იგვიანებს მატარებელი, სადგურის მორიგემ ყურადღება არ მი- 

აქცია. კითხვა გაუმეორა, მაგრამ პასუხი ვერ მიიღო. მაშინ დანელიამ 

უდიერ მორიგეს ტროსტი უთავაზა თავში. მორიგეს გული შეუწუხდა, გამ- 

ოიძახეს პოლიცია. დანელიამ მოითხოვა ხელისუფლების წარმომადგენ- 

ლების გამოძახება. იმ პერიოდში აბაშის მოსამართლედ სამსოხ გამყრელ- 
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იძე მუშაობდა. გამოუძახეს გამყრელიძეს. ის ახლოს იცნობდა დახელიას, 

იცოდა მისი წარსული, ეროვნულ მოძრაობაში და მეცნიერების წინამე 

ღამსახურებაც. ბოდიში მოუსადა უყურადღებობისთვის ღა გააცილა მა- 

ტარებელზე. მეორე ინციდენტი ასე ლამაზად არ დამთაერებულა. ეს მოხ- 

ღა თბილისის უნივერსიტეტში. 1932 წელს ახალი სასწავლო წლის დაწყე- 

ბასთან დაკავშირებით უნივერსიტეტის სასწავლო ნაწილის უფროსმა ციხ- 

ისთავმა ცხრილი ისე შეადგინა, რომ დანელიას უკმაყოფილება გამოი- 

წვია. დანელიამ თხოვნით მიმართა გაეთვალისწინებინა ცისისთავს მისი 

სურვილი. ამაზე ციხისთავმა უდიერად უპასუხა, შელაპარაკდნენ და ცის- 

ისთავსაც მოუწია დარტყმამ. ეს პედოლოგიის პერიოდი იყო, როცა ცდი- 

ლობდნენ თავიდან მოეშორებინათ ძველი კადრები და კომკავშირიდან 

მოსულებს აწინაჟრებდნენ. როდესაც ასეთი საბაბი ჩაუვარდათ ხელში, 

შესაბამისი რეაგირება გააკეთეს და დახელია ენივერსიტეტიდან გაან- 

თავისუფლეს. დანელიამ მოითხოვა კომისიის შექმნა, რომელსაც უნდა 

გაერკვია, შეიძლებოდა თუ არა ამ საბაბით მისი უნივერსიტეტიდან გან- 

თავისუფლება, თუ ამის უკან იდგნენ გარკვეული ძალები, რომელთაც ეს 

აქტი აწყობდათ. თავის განცხადებაში ის წერს: 

„უფლება ლექციების კითხვისა მე მოვიპოვე ჩემი ხანგრძლიეი სამეც- 

ნიერო მუშაობით. უნივერსიტეტის ადმინისტრაციას არ უნდა ასე იოლად, 

სულ უმნიშვნელო საბაბის გამო წაერთეა ჩემთვის ეს უფლება. უნივერ- 

სიტეტის ადმინისტრაციის დამოკიდებულებას ჩემს მიმართ არ შეიძლება 

არ ეწოდოს თანამშრომლების სისტემატურად შევიწროვების სახელი. 

ამ სისტემატური შევიწროვების ფაქტებია: 

1. ჩამორთმევა ჩემთვის 12 სექტემბრიდან რუსული ენის სწაელების 

ხელმძღვანელობისა, რომელსაც მე ვეწეოდი 8 წლის განმავლობაში, 

ჩემთან შეუთანხმებლად. 

2. ჩამორთმევა ჩემთვის 17 სექტემბერს რუსული ლიტერატურის კურ- 

სისა ჩემთან შეუთანხმებლად. 

3. უყურადღებო მოჰყრობა ჩემი კანონიერი თხოვნისადმი, რათა გაეს- 

წორებინათ ცხრილი, და ამით მომზადება ნიადაგისა ციხისთავთან ინცი- 

დენტისათვის. 

4. გაზვიადება ამ ინციდესტისა და მისგან უსამართლო დასკვნების 

გამოყვანა მხოლოდ ჩემს წინააღმდეგ. 

5. გამოყენება ჩემს წინააღმდეგ ღასჯის უკიდურესი ზომისა, რომელ- 

იც კი გააჩნდა უნივერსიტეტის ადმინისტრაციას. 
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6. გამოწერა ჩემთვის ჯამაგირისა არა ჩემი თანამღებობის მიხედ- 

ვით (გთხოვთ ეს ფაქტები შეამოV ოი), 

რომ შევაერთოთ ეს ფაქტები. ჩვენს წინაშე წარმოდგება სურათი 

თანამშრომლების სისტემატური შევიწროეებისა. რა არის მიზები ამ 

სისტემატური შევიწროეებისა? ასეი, მიზეზად მე არ შემიძლია ჩავთვა- 

ლო ჩემი მუშაობა უნივერსიტეტში, რადგან უნიეერსიტეტის ადმინისტრა- 

ციას არასოდეს არ უთქვამს ჩემთვის, რომ მე ცუდი მუშაკი ვარ. მაშასა- 

დამე, მიზეზი ჩემი სისტემატური შევიწროქეებისა საძიებელია სხვაგან, და 

თუკი კომისია საჭიროდ ჩათელის ამას, მე ცალკე მოხსენებაში მივცემ 

მას განმარტებას ამ მიზებების შესახებ. 

პროფ. ს. დანელია“ 

(განცხადება ინახება ს. დანელიას პირად არქიეში). 

ასეთი წინააღმდეგობებით აღსავსე იყო მისი მოღეაწეობის ყველა 

მომენტი თუ პერიოდი. 

ს. დანელიას ნაციონალისმი 

სერგი დანელია დაუცხრომელი იყო თავისი კუთხის სიყვარულში. 

ხშირად მიმართაედა პარალელებს მეგრულსა და ევროპულ ენებს შორის. 

განსაკუთრებით მაშინ, როცა ამ მიმართებით ქართულს ვერ დაიმოწ- 

მებდა. ასე მაგალითად, როდესაც განიხილავს ქალდეველთა მიერ დროის 

დანაწილებას წლებად, თვეებად, კვირეებად და დღეებად და აანალი- 
ზებს მის კავშირს შემდგომ ეპოქებში დროის განაწილებასთან, აღნიშ- 

ნავს მნათობთა სახელები, რომელთაც ქალდეველები ღმერთებად მიიI- 

ნევდნენ შემდგომ კელტურებშიც აღინიშნება, ისე როგორც დღეების 

აღმნიშვნელი სახელებიც. „კვირის დღეების სახელები ერთმანეთისაგან 

დაშორებულ ერებსაც კი ერთი და იგივე აქვთ: გერმანული „Mიი(გყ“ 

„Mიიძ-Iგყ“, ფრანგული ,,Lსიძ!" (Lსივა ძIა§), მეგრული „თუთაშხა“ (თუთ- 

აშ-დღა) ერთხაირად არიან წარმოებული. ერთნაირად ნაწარმოებია 

აგრეთვე გერმანული5იიი(ეყ (5იიია-(09) და მეგრული ,ჟაშხა“ (ბჟაშდღა). 

უნდა ვიუიქროთ,, რომ სამთავე ენის ზემოთმოყვანილი სიტყვების მსგავ- 
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სი წესით წარმოება საერთო მიზეზით არის გამოწვეული, და ეს მიზგებია 

ქალდური კულტურა!. 
ავტორი იქვე მიუთითებს, რომ ფრანგულ, გერმანულ და მეგრულ 

ენებში დღეთა სასელდება ერთი და იმავე მიზეზითაა განპირობებული 

და მისი საწყისები ქალდურ კულტურაშია. ამით სერგიმ აჩვენა რომ 

მეგრული ენა, გარკვეული მომენტებით სსვა ევროპულ ენათა მსგავსად, 

გამოხატაეს სიტყვების თუ სახელების შინაარსობრივ კაეშირს შესაბამ- 

ის მოვლენებთან და რომ მეგრული ენა თავისი ძირებით უკავშირდება 

ანტიკურ კულტურას და ენებს და რომ ის უძველესი წარმოშობისაა. ეს 

ფაქტი არ იყო სერგის მეგრული წ არისამნიბიი გამოწვეელის. M მცეიცე: 

ბისათვის მა" Mექოი,სდჯა გარკვეული ობიექტური საფუძვლები რასაც ადას- 

ტურებს მიხაკო წერეთლის ანალოგიური ძიებანი. ის წერს: ქართული 

ენა სამი შტოსაგან შედგება: ქართლურისაგან, რომლითაც ლაპარაკობენ 

ქართლ-კახელები, იმერლები, გურულები, მესხები, მთიელნი და სხვანი, 

– მეგრულისაგან, რომლითაც ლაპარაკობენ მეგრელები და ჭანები, და 

სვანურისაგან – რომლითაც სვანები ლაპარაკობენ. როგორც ეხედავთ, 

სერგისთვის ქართველური ენის სამივე განშტოება ერთნაირად ასაბუთებს 

ქართული კულტურის უძველესობას და მის წყაროდ ქალდეველთა კულ- 
ტურის ნაკადს. სხვა მრავალი მაგალითიც შეიძლება მოვიტანოთ სერგი 

დანელიას ნაშრომებიდან იმის აღსანიშნავად, როგორი დიდი პატივით 

ეპყრობოდა სამშობლოს და განსაკუთრებით თავის კუთხეს. როდესაც 

თალესის ფილოსოფიას გადმოსცემს იგი ცდილობს ახსნას რას შეიძლე- 

ბოდა გამოეწვია თალესის მტკიცება, რომ წყალია სამყაროს სუბსტან- 

ცია. ეს ალბათ იყო შედეგი ბერძნების ცხოვრებაში წყლის ესოდენ დიდი 

მნიშვნელობის. „ბერძენს, რომელიც იცნობდა ასე კარგად ზღვის სივრც- 

ეს და რომლისათვის ზღვას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა შეეძლო ეფიქრა, 

რომ წყალი უნდა იყოს ძირითადი ნივთიერება. აქ გვახსენდება ერთი 

მთიელი მეგრელი მწყემსი, რომელიც გვარწმუნებდა, რომ მთებს 

„უჭირავს“ ქ ვეყნიერება. ეისთვისაც მთა არის პრაქტიკულად ყველაფერი, 

ვისი ცხოვრებაც მას უჭირაეს, მას შეუძლია თქვას: საზოგადოდ მთა არის 

ყველაფერი ან მთას უჭირავს ყველაფერიო. ასეთია მეტაფიზიკური ბუნე- 

ბა ადამიანის გონებისა... ?. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სერგის ნააზრევ- 

  

I დანელია ს., ანტიკური ფილიისოყიის ნარკვევები, 1983, გყ. 71. 

2 იქვე, გვ. 90. 
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ში მეგრულის მოშველიებას და მეგრულისადმი მიმართვას მხოლოდ 

"ილუსტრაციის მნიშვნელობა როდი ჰქონდა. ის პრინცი პულად კრიტიკუ- 

ლად აღიქვამდა როგორც საქართველოს, ისე მისი ნაწილის, სამეგრე- 

ლოს მიმართ ყოველ კნინობით გამოსელას, ვისგანაც არ უნდა ყოფილ- 

იყო იგი. ამ მხრივ, ერთნაირად საინტერესოა, როგორც კუტანის წინააღმ- 

დეგ გალაშქრება ქართველი კაცის დახასიათების საკითხში, ასევე მისი 

კრიტიკული პოზიცია დიდი ინგლისელი ემპირიკოსის ჯონ ლოკის 

წინააღმდეგ. საინტერესოა ისიც, რომ ლოკის თსზულებაში სამი საუკუ- 

სის განმავლობაში მოცემული იყო ის, რაც სერგიმ გახადა კრიტიკული 

ანალიზის ობიექტი, მაგრამ საქართველოს ინტელიგენციის არც ერთი 

თაობის წარმომადგენელს სერგიმდე არ “ექცევია იგი განხილეისა და 

განსჯის საგნად. სერგი მართებულად აღნიშნავს, რომ ლოკის კრიტიკა 

ამ მიმართებით ისევ ინგლისელმა კრიტიციზმის წარმომადგენელმა დავიდ 

იუმმა გახადა ანალიზის ობიექტი. სერგის მიაჩნდა რომ იუმის მიერ ლოკის 

კრიტიკა არ იყო საკმარისი და საჭირო იყო უფრო საფუძელიანი ანალ- 

იზი. ამიტომ, როგორც კი პირველი მონოგრაფია გამოაქვეყნა, პელვეციუ- 

სის მორალის თეორიაზე, (რუსულ ენაზე) მასში შეიტანა ეს კრიტიკა. 

საქმის არსი შემდეგში მდგომარეობდა: ლოკი რაციონალისტების და, 

განსაკუთრებით, კარტებიანელების წინააღმდეგ ამტკიცებდა, რომ ად- 

ამიანს თანდაყოლილი იდეები არ გააჩნია. თავის ნაშრომის „ადამიანის 

გონების ცდა“ 1 ტომის II თავში ლოკი ამტკიცებს, რომ ადამიანს არა 

აქვს თანდაყოლილი ცოდნა. ეს დასაბუთდება ცოდნის მიღწევის გზების 

განხილვით. ლოკის აზრით, ზოგიერთის მტკიცება, რომ სულს აქვს თავისე- 

ბური მირველადი ცნებები, რომელთაც ის არსებობის საწყისებიდანვე 

მოიტანს სამყაროში, უაზროა, რადგან სინამდვილეში ადამიანები თან- 

დაყოლილი უნარებით აღწევენ ყოველგეარ ცოდნას და მათ არა აქვთ 

არავითარი თანდაყოლილი ცოდნა.ამას ადასტურებს ისიც, რომ ისეთი 

უდავო დებულებები: „რაც არის არის“ და „ერთი და იგივე შეიძლება 

იყოს და არც იყოს“, ყველას მიერ არ არის აღიარებული. ეს ცნებები 

ბუნებრივად არ გვეძლევა. ამას ისიც ადასტურებს, რომ მათ არ იცნობენ 

ბავშვები და იდიოტები. ამ ჭეშმარიტებებს ადამიანები როგორც მოცემულს 

კი არ აღმოაჩენენ, ცდაში გებულობენ მათ ჭეშმარიტება-მცდარობას. 

თავიდანვე ადამიანში არც თავისთავად ცხადი ზნეობრივეი პრინცი ჰებია 

მოცემული ისინი მხოლოდ ცდის გზით მიიღება. ამის მაჩვენებელია ის 

ფაქტიც, რომ ერთგულება და სამართლიანობა ყველას მიერ არაა აღი- 
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არებული ზსეობრივ პრინციპებად. რომელიმე ჭეშმარიტება «ანდაყ- 

ოლილი რიიმ იყოს, ის ყველას მიერ ი)სებიიდა აღიარებული. იქნება სა- 

მართლიანობა და შეთასხმების შესრულება იყოს ასეთი სასიაიის მში- 

უხედავად იმისა, რ“იმ მათ ,წესიერი ადამიანების გვერდით ქურდებიც 

კი იცავენ“, ეს ცნებებიც არ ჩაითვლება თანდაყოლილად, კაცის მკელე- 

ლის მიმართ შეუძლებელია ვთქვათ, რომ ის იცაეს ამ პრინცი ჰებს. არც 

სიკეთისა და სათნოების შესახებ შეიძლება თქმა, რომ ისინი თანდაყ- 

ოლილია და თუ მათ ადამიანები იცავენ, იმიტომ. რომ სასარგებლოა. 

თანდაყოლილ იდეაიჯა არარსებობას ამტკიცებენ საშინელი დანაშაულე- 

ბანი, რომელთაც სჩადიან სინდისის ქენჯნის გარეშე. 

თავისი პრინციპის დასასაბუთებლად ლოკი სისასტიკის ისეთ მა- 

გალითებს მიმართავს, რომლების მხოლოდ წარმოსასვაში არსებობა 

თუ შეიძლება მტკიცდებოდეს. ის ცდილობს ღაიმოწმოს ეთნოგრაფები, 

თითქოს არსებობენ ისეთი მამები, რომლებიც შვილებს ტოვებენ მინდ- 

ვრად, სადაც მათ შიმშილით. ან ნადირისაგას სიკვდილი ელით. ამტკი- 

ცებს, რომ ბოგიერთ ქვეყანაში ახალშობილებს დედასთან ერთად საფლა- 

ვში მარხავენ. თუ ეს უკანასკნელი მშობიარობის დროს არ მოკედება. 

გოგან მშობლებსაც ხოცაეენ. ზოგან უიმედო ავადმყოფებს საცხოვრისი- 

საგან შორს გაიყვანენ და ტოვებენ ბედის ამარა. ზოგიერთ ადგილებში 

საკუთარ შვილებს ჭამენ. არის ხალხები, რომელთაც ლექსიკონში არა 

აქვთ სიტყვა „ღმერთი“, არც არავითარი წარმოდგენა არა აქვთ ღმ- 

ერთზე, და არც არავითარი რელიგია არა აქეთ. ლოკი არ ჩერდება ამ 

უმეცრებათა ჩამოთვლაზე ღა ფიქრობს, რომ ანალოგიური მაგალითები 

შეიძლება ვპოვოთ მორწმუნე ხალხებშიც კი, მოაქვს მეგრელების მა- 

გალითი და აღნიშნავს ,,სამეგრელოს მცხოერებნი, რომელნიც ქრისტიან- 

ულ რწმენას იზიარებენ, გარკვეული ჩეევით გამოირჩევიან. ისინი თავი- 

ანთ შვილებს ცოცხლად მარხავენ ისე, რომ სინდისის ქენჯნას არ 

გრძნობენ“! თანაც ლოკი იმოწმებს სხვებსაც. ამის საპასუხოდ დანე- 

ლიას, ერთ-ერთი სწავლულის მსგავსად, შეეძლო მიეთითებინა საკუ- 

თარ არსებობაზე და ეთქვა, რომ ის ცოცსალია. ეს ნიშნავს, რომ მის 

მშობლებს ცოცხლად არ დაუმარხავთ. ვამბობ, ერთ-ერთი სწავლულის 

მსგავსად, მხედველობაში გვყავს ფროიდის ერთ-ერთი ქართველი კრი- 

ტიკოსი, რომელმაც სცადა ოიდიპოსის კომპლექსის უარყოფა საკუთარ 

  

! /L. I1იMXM, VI-86109LMI(სIC ძაIL10C0დთCMIIC მ იიII30C010)!II8, M., 1960. გვ. 98. 
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მაგალითზე. ამტკიცებდა, რომ მას დედის მიმართ არასოდეს ჰქონია სე- 

ქსებლური ლტოლე: და, შესაბამისად, ოიდი ჰოსის კომპლექსი არ არსე- 

ბისბს. დახელიამ სხვა გზას მიმართა. მან აჩვენა ლოკის მტკიცების უაბრო- 

ბა იე ფაქტზე მითითებით, რომ მეგრელები არსებობენ და თუ ისინი 

შვილებს ცოცხლად მარხავენ, როგორ შეუძლიათ მათ იარსებონ. დანე- 

ლია აკრიტიკებს ლანგეს. რომელმაც „მატერიალიზმის ისტორიაში“ კრი- 

ტიკული რეფლექსიის გარეშე გაიმეორა ეს უაზრო მითი და მიუთითებს, 

რომ თანამედროეე ხალხების ცნობიერებაში ხშირად ამოტიეტივდება 

ასეთი უაზრო მითები. მაგალითად, მოაქვს ვოლტერის მტკიცება. ძალზე 

საისტერესოა დანელიას შრომის ეს ადგილი: 

აIC2MX 12 II0IIMC0 I#0MXIIX III)CVI36/1I!პ0IIIII M0XII0 VMმ32Xხ II2 

II3MსII1I1CIIIIC, X0000VC IIი)სი,LI+XC9 V /IXM0II2 /110#M8 8 #29001806 0/II0:0 

MI3 მ) VMCIIX0ც, II0,LIIსCI1X,I0I0IIIIIX 0XCVICIცIIC 800X/ICIIIIხIX M:6M 

IIიისCწსCIIII0CIIIL, 113MMIIIII1CIIIIC რV,1/0 MCIII"I)6/LIხI ,,X000II91 Cც0MX /16CVC 

XIIსსIMIII. CM. ,,CII6I+ 0 9ყ0#0ც0900M«0M 023VM6“, I, 3, # 9. II2IIIC ხ0CII- 

Iა0პსიი ე10+ M(ნ. (I00M090M0, 0;III0M0, ა”ძI4«0ც806M0IIხ! 6ხIVMM# X#9I0;IIL XVII 

სიMX9, 0CVMII ;10IXC6C #I10MMX, M01'0100!'0 M1I101C CVIII9)0X CIII0CM MX0VIIIIIIIIII3M8მ, IIC 

M0L MI0IIII90CCMII 0XII0CMMCს M 27-01! 1II6/)CII0I სხI/ს/MMC M# IIC 329!) C066 

ცი0!ხელ0ლC2: M2MIIM 06))230M MCIII"0CVIIIხI VXIII609MI0IC9 CVIII6CI90C82X% MX2X 0C0- 

60C II9C0CM9, CX0IIM 0III C2LMII VIIIIIICX2I0I Cც0C II010MCI80? C09M0CVII 

31-01-0 +ICIIM«0ც06ინV9 38MCლ L6I M ს ც0CცMხI19/1VI2+X0M C(0M6MIILI 116 10#I0M0 C60/M 

II9I)0/VIხIX M:IC (ICIM, «8M #3ს0CIII0, 06021 II2 310 8IIIMMმ2III40), II0 "I Cი6/I! 

0რიიივიცსე!!!!სIX XI0;ICVI. 3 II2II6 ხი0M9 იV/III0 I003/(C0X26C9 თ 1I6/10VM6IIIII, 

M01/9 VIII 9CIIხ V 80#Mს1ლია, 0/1II0L0 II3 II9II604/)66 6CCII0III2/III1სIX CMCIIIIMM08 

C300!0 სილის, C90/IVIიIII06 IIIII3I!2IIII6: „II09VII V 8C0X /#იცხII!X 281000ც 

წის0/)!C89 0 C01)102X. 51 II6 CCMIIC80I0Cხ 8 MIX CVIIICCIციცეIIIIM; ც IL2I86|0ILM 

დIIIC ,ხVII2I ყVქ0წIIIL, 00XI)ICIIIIხIX XC6IIIIIIIII9MII. ILIC MCMI0ყCII0, 810 8 

X#20I1MXIIX CI09II9X 0603X9)IIხI 110M009ჰII4 #60VIII6M. I60/L01 8 MIIIIC II, „0ც0 ნო, 

910 ც0 ც)06M98 Cც060 IIVICIII6CI8I19 C1სIX0)1 0 XCIIIIIIIIIC, X0+0029 IIV0MILყII0 

00ც0MVI." 9M206ხ C X03905%M 8 IIი0სIIIII" M6CIIII6C. 8 LI2ც6 XVII 116წIIXIIM2 

3აII"CIICII0 C060M%VIIII9IხC9 C M030M!! M C M039MII. C.61082+67ხI10, 51M 

C040M%VIIVCII118 )L0)IXIIხI 0სI+Cხ 060!0/(IIჩნIIMVI IL... 110)/1(0 I1I6C/1II0#9–I0IIხ, MI0 
“.I 

წი1M0)9 უ1)0რც!! M0I'/1M4 )19)პ)0/,(IIწხC# "IV,I0ხ!!!!"IსIC 8II/სხ! . 

  

1 MMC MI8 C. II., დIIოუყCი“)სIXIC 11CC1C7108:)1III%, I 6IL1IICII, 1977, CVი. 252. 
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საკითხი უნდა დაისვას – დასელიას მიერ მეგრული ზნე-ჩვეულებებ- 

ის, ხალხური სიბრძნის და ენის დაცვა და გამოყენება ნიშიავდა თუ არა 

სეპარატიზმს, ან კიდევ კრიტიკული გამოსელა იმათ წინააღმდეგ ვინც 

მეგრულს ამცირებდა, თუ საერთოდ ამ კუთხის დამამცირებლად გვევ- 

ლინება, შეიძლება თუ არა ჩაითვალოს კუთხურობის გამოვლენად. საკ- 

ითხის ასეთი დასმა მით უფრო საჭიროა, რადგან, როგორც ცნობილია, 

სერგი დანელია ეროვნულ თვითიდენტიფიცირებას ახდენდა მეგრელის 

მეშვეობით. ასევე ის ერთ პერიოდში ახლოს იყო ,„მაფალუს“ პარტიის 

წარმომადგენლებთან, რაც მის წინააღმდეგ ბრალდებად გამოიყენა მის- 

მა ერთ-ერთმა კრიტიკოსმა, როდესაც უნივერსიტეტის საბჭომ გადაწ- 

ყვიტა სერგისთვის მიენიჭებინა ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორის 

გარდა, რომელიც მას 1929 წლიდან ჰქონდა, ფილოლოგიის მეცნიერება- 

თა დოქტორის ხარისხიც და სერგის საბუთები გააგზაყნეს უმაღლეს საატ- 

ესტაციო კომისიაში. მომჩივანმა ერთ-ერთ არგუმენტად დაასახელა მისი 

კავშირი, „მაფალუს“ პარტიასთან. ფაქტობრივად სერგი მხოლოდ ერთხ- 

ელ იყო პარტიის წევრი, ეს იყო ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია. სხვა 

პარტიაში იგი არ ყოფილა კომუნისტურის ჩათვლით, თუმცა კომუნისტე- 

ბის ბატონობის პირობებში თითქმის 40 წელიწადი იცხოვრა. ყოველ 

შემთხვევაში, მას შემდეგ, რაც კომუნისტებმა ეროვნულ-დემოკრატიული 

პარტია გაანადგურეს, სერგი მისვდა როგორი მართალი იყო ორტეგა- 

გასეტი, როდესაც ადამიანებს მოუწოდებდა არ შეხვიდეთ პარტიაშიო. 

ისიც ფაქტია, რომ კომუნისტებმა ბევრი ღვაწლმოსილი ასაკოვანი მეც- 

ნიერი შეიყვანეს პარტიაში, სერგი კი არ იყო მათ შორის. არ იქნება 

გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, რომ ყველა კრიტიკული შენიშვნა მიმა- 

რთული საკუთარი ერის, თუ კულტურის წინააღმდეგ, სერგის მიერ რე- 

ფლექსირებული იყო და ემსახურებოდა ქართული კულტურის დაცვას. 

მაშინაც, როდესაც მეგრულს იცავდა, სერგი ხელმძღვანელობდა პრინ- 

ციჰით, რომ მეგრული ქართული კულტურის ნაწილია და მისი დაცვა 

მთელი ქართული კულტურის დაცვის ერთ-ერთი გზაა. ეს რომ ნამდ- 

ვილად ასეა, იმაშიც გამოვლინდა, რომ როდესაც ქართველის ტიპი და 

ქართული კულტურა ფრანგი კუტანის მიერ წარმოდგენილ იქნა არა- 

ჯეროვან და არარეალურ განასერში, სერგიმ ასეთივე საფუძვლიანო- 

ბით გაილაშქრა მის წინააღმდეგ. 

ს. დანელიას მოღვაწეობაში მრავალი სიძნელე წარმოიშვა ქართუ- 

ლი კულტურისა და ქართველი ერისადმი დამოკიდებულების პრობლე- 
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მასთან დაკავშირებით. არ შეიძლება არ აღინიშნოს ს,. დანელიას ბიოგ- 

რაფიის გასაცნობად მეტად მნიშვნელოვანი ასლად გამოვლენილი მასალე- 

ბი, რომლებიც ამ საკითხებს ესებიან. მხეღველობამი გვაქვს მენშევიკე- 

ბის წინააღმდეგ 1912 წ. დაწერილი წერილი – ,,ჩვენი სოციალ-დემოკრა- 

ტია და საციოსალიზმი“ (რუსულ ენაზე). ასევე 1914 წ. სტანიცა მიხაილოე- 

სკოეში რუსულ ენაზე დაწერილი სტატია: „თანამედროვე ომი და პრო- 

გრესის იდეა“ და 1920 წლით დათარიღებელი წერილი კუტანისადმი 

(ეროვნებით ფრანგი), რომელიც თბილისში განაგებდა კერძო სასწაე- 

ლებელს „კეთილშობილ ქალთათვის“, სადაც სწავლება ფრანგულ ენაზე 

მიმდინარეობდა. ს. დანელიას წერილი არის პასუხი მოხსენებაზე, რომელ- 

იც კუტასმა წაიკითხა თბილისში და რომლის ტექსტის ერთ-ერთი ეგზემ- 

პლარი გადასცეს სერგი დანელიას წასაკითხად. 

პირველ წერილში რამდენიმე მნიშვნელოვანი მომენტია: 1. დანელია 

ილაშქრებს იმათ წინააღმდეგ, ვინც თვლის, რომ ქართველი ხალხი მოკ- 

ლებულია ეროვნულ გრძნობას, 2. ს. დანელია იძლევა 1905 წლის რევ- 

ოლუციის, როგორც პოლიტიკური მოძრაობის სწორ შეფასებას და 1. ს. 

დანელია აელესს მარქსის თეორიის ცოდნას და იყენებს მას ნ. ჟორდა- 

ნიას წინააღმდეგ. იგი უარყოფს ჟორდანიას მტკიცებას, რომ სხვებისა- 

გას განსხვავებით, ქართველ ერს ეროვნული გრძნობა არა აქეს. იგი 

წერს: მე მგონია, რომ ასეთ ერს, როგორიც ქართველი ერია, რომელიც 

ათასი წლების მანძილზე იბრძოდა თავისი ინდივიდუალური ფიზიონ- 

ომიის შესარჩუნებისათვის, არ შეიძლება დავაბრალოთ, ეროვნული 

გრძსობა არა აქვსო“. ეს მტეიცება ავტორს გაშლილი აქვს კონკრეტული 

ისტორიული მოვლენების ფონზეც, სახელდობრ 1905 წ. რევოლუციისა. 

ჟორდანია ამტკიცებდა, რომ ქართველმა ერმა ამ რევოლუციაში ეროვნუ- 

ლი კულტურის უზრუნველსაყოფად მხოლოდ ზოგიერთი უფლება მოი- 

პოვა, რომელთა შორის არ იყო პოლიტიკური. ს. დანელიას მიაჩნია, 

რომ ეს ეროვნული გრძნობის არასწორი გაგებაა და 1905 წლის რევ- 

ოლუციაში ქართველი ერის მიზნების დამახინჯება, რადგან ეროვნული 

კულტურის განვითარებისათვის აუცილებელია პოლიტიკური უფლებებ- 

ის მოპოვება და ამ მიზანს ისახავდნენ ქართველები 1905 წლის რევ- 

ოლუციაში. ის წერს: „ეროვნული კულტურის თავისუფალი განვითარება 

წარმო-ედგენელია, თუ ერს პოლიტიკური უფლებები არ გააჩნია. ეროვნუ- 
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ლი კულტურის წარმატებები მსოლოდ ეროენელი თვითმმართველობის 

პირობებშია შესაძლებელი. და თუ ქართველი ხალსი 1905 წელში მოითხ- 

ოვდა (და დღესაც მოითხოვს) თავისი ეროვნული კულტურის თავისუ- 

ფალ განვითარებას, იგი ამასთან ერთად თვითმმართველობის პოლი- 

ტიკურ უფლებებსაც მოითსოვდა, და მაშასადამე, დაამტკიცა, რომ მის- 

თვის ნაციონალიზმი უცხო არაა. კულტურისა და პოლიტიკის ასეთი ურთ- 

იერთდაპირისპირება გაუგებარიც კია მარქსის მიმდევრების მსრივ, რად- 

გან მარქსის დამსახურება, სსვათა შორის, იმაშიც მდგომარეობს, რომ 

მან ამ ორი მოვლენის ურთიერთკავშირი დაგვანახა“. 

ს. დანელია ამ შრომაში იცავს ისტორიზმის პრინცი პს და მოითხოვს 

მის გატარებას ქართველ ერზე მსჯელობის დროს, ისტორიული ჰერ- 

სპექტივების უქონლობა, იგნორირება ჩვენი ცხოვრების რეალური პირო- 

ბების და ფაქტებისა, რომლებიც განასხვავებენ ჩვენს ცხოერებას დასავ- 

ლეთ ევროპული ხალხების ცხოერებისაგან“, – აი, რა მიაჩნია მას ჟორ- 

დანიას შრომის ნაკლად. სერგი დანელიას აზრით, შაბლონური მასშტაბი 

არ გამოდგება ყველა ერის მიმართ. უნდა გავითვალისწინოთ თითოეუ- 

ლი მათგანის ისტორიული ცხოერების ქარტეხილები. ასეთივე მართებუ- 

ლი პოზიციებიდან განიხილავს ს. დანელია საკითხებს შრომაში: „თანა- 

მედროვე ომი და პროგრესის იდეა“ (სამწ ეხაროდ, შრომა მთლიანი სახ- 

ით არ არსებობს). 

ეს შრომა შესანიშნავია იმით, რომ ამათრახებს ეროვნული ჩაგვრის 

ყოველგვარ ფორმას და რომელიმე ერის სხვა ერზე მაღლა დაყენების 

პრეტენზიას. ს. დანელია აქ ილაშქრებს სოციალ-შოვინიზმისა და ფაშიზ- 

მის იდეების წინააღმდეგ. მისი აზრით, პირველი მსოფლიო ომი შეიძლე- 

ბა მორალური ღირებულების იყოს, თუ ის ხელს შეუწყობს ერთა გან- 

თავისუფლებას, ეროვნულ კულტურათა აყეავებას. დააახლოებს ერებს 

და ამით დააჩქარებს ისტორიულ პროგრესს. 

„მიმდინარე ომის მორალური ღირებულების ანალიზისას მე ვერ ვპოუ- 

ლობ მასში ერთა განთავისუფლებაზე უფრო ამაღლებულ იდეას... „ერთა 

განთავისუფლება! რა მშვენიერი იდეაა! ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ შეწ- 

ყდება ადამიანთა ტანჯვა და ძლიერი ერი აღარ გამოიყენებს უხეშ ძალას 

სუსტისადღმი? მაშასადამე, ყოველი ადამიანი მომავალში უშიშრად და 

ღაუსჯელად ილაპარაკებს იმ ენაზე, რომელიც პირველად მოისმინა აკ- 
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ყანში და მთელი კაცობრიობა გადაიქცევა მრავალრიცხოვან ეროვნება- 

თა კავშირად. ისისი ღაკაეშირებული იქნებიან ერთმანეთთან მშვიღობი- 

ანი თანამშრომლობის ინტერესებით ღა არა მათრასისა და გარბაბნის 

ძალით". ამავე დროს. ს. დანელია სასტიკაღდღ კიცხაეს გერმანელ შოეინ- 

ისტებს, მაი, დამპყრობლ-ერ გეგმებს და მიაჩნია, რომ იმპერიალისტური 

გერმანული სასელეწიფო მსოფლიო კულტურისათვის ყველაზე ღიდი 

საფრთხის წყაროა. ის არის „კულტურის მომსპობი, კაცობრიობის პრო- 

გრესის დამამუსრუჭებელი“. ეროვენულისადმი დიდი სიყვარული ს. დანე- 

ლიას სელს არ უშლის ებრძოლოს იმ მოაზროენეებს (ტროიჩკე, რორ- 

ბახი და სხვ.), რომელნიც თავიანთ მთაერობათა დიდმპჰყრობელური გეგ- 

მების თეორიულ გამართლებას ემსახურებოდნენ. განსაკუთრებით მწვა- 

ეეა მის მიერ გერმანული შოვინიზმის კრიტიკა, – შოეინიზმისა, რომელ- 

იც ამახინჯებს სოციალიზმის იდეას, კრიტიკა გერმანული სოციალ- 

დემოკრატიისა, „რომელიც ხმას აძლეეს ზარბამგნებისა და დრედნოუტებ- 

ისათვის ასიგნებას“. ს, დანელიას აგრით, მსოფლიო კულტურისთვის 

საშინელება იქნებოღა გერმანული იმპერიალიზმის გამარჯეება. ,,კოს- 

მოპოლიტიზმი, შინაგანი გასრწნილობა და სიკვდილი – აი ასეთი ევოლუ- 

ციის ეტაპები, რაზედაც მიუთითებს რომის იმპერიის მაგალითი“. გერ- 

მანული იმპერიალიზმისა და მომავალი ფაშიზმის ბატონობის საფრთხის 

შეფასება აქ იმდენად რეალისტურია, რომ განცვიფრებას იწვევს ავტორის 

ესოდენ ფართო ჰორიზონტი, მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ 1912 

წელს დაწერილ წერილსაც, რომელშიც მოვლენათა შეფასებისას ღრმა 

განსწავლულობა ჩანს, არ მოგეეჩვ ენება შემთხვეევითად ს. დანელიას 

მიერ პირველი მსოფლიო ომის შედეგად რევოლუციური ძალების გამა- 

რჯეებისა და ერთა განთავისუფლების საქმის წინასწარ ხედვა. ამ წერ- 

ილებში ს. დანელია გვევლინება, როგორც ეროვნული გრძნობის, ერთა 

შორის მეგობრობის, ერთა განთავისუფლების მომხრე, – ადამიანი, რო- 

მელსაც პატრიოტიზმი ხელს არ უშლიდა ინტერნაციონალურად შეეფასე- 

ბინა ერთა განთავისუფლების საკითხი. 

რამდენად უყვარდა ს. დანელიას ქართველი ერი და როგორ ფსი- 

ზლად იდგა მისი ეროვნული სუვერენიგეტის სადარაჯოზე, ამის საილუს- 

ტრაციოდ მივმართავთ წერილს, რომელიც მან დაწერა 1920 წელს და 

წარმოადგენს კუტანის მოხსენების პასუხს (მოხსენება კუტანმა წაიკითსა 

ქართველი საზოგადოებრიობის წინაშე). ამ მოხსენებაში, რომელიც ეხე- 

ბა ქართულ გონს. კუტანი სიმპათიას ავლენს ქართველი ერის მიმართ 
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და ასალოგიას ავლებს ფრანტცებითან. მაგრამ დაკეირვებული მკცკითხველი- 

სათვის საბოლოოდ ჩათელი სდება. რომ ბეერი რამ კუტასს დანას ული 

აქვს ზერელედ, გარედან, უცხოელის თვალი“. ეს ჩანს ქართველი კაცის 

გონის წისააღმდეგობრივ დასასიაება ი. ერთი მსრიე, ქართველს მიეV- 

ერება, რომ ის ბუნებით დაჯილდიოებელია გოსებრივი ესარით, მაგრამ, 

მეორე მსრიე, ქართველს მიეწერება გულუბრყვილობა, ზედმეტი ნდობა 

ფაქტებისადმი, ლოგიკური აუცილებლიბით დასკენების გამოტანის უუნ- 

არობა. ს. დანელიას ღასკესნით, კუტანის მისედვით ქართველის გონება 

თითქმის არ განსხვავდება ბავშვთა მოუმწიფებელი გონებისაგან. თუ ეს 

ასეა, კითხულობს დახელია, „მითხარით, გეთაყვა, რა გზით შეიძლება 

იმის დამტკიცება, რომ ქართველი ინტელექტუალურად ნიჭიერია? სხვაგ- 

ვარად როგორ გაიგება ინტელექტუალური ნიჭი, თუ არა როგორც 

ლოგიკური აზროვნების უნარი, გათიშულ ფაქტთა დაკავშირების უნარი, 

თუ არა უნარი გრძნობათა არასრულყოფილების დაძლევისა ფაქტთა 

ერთი ჯგუფის მეორესთან დაპირისპირებისა და განსჯის გბით?“ არ შეი- 

ძლება, ამტკიცებს ს. დანელია, ქართველის გონებას ერთდროულად მივაწ- 

ეროთ უმყარობა, გარეგნულზე შეჩერება და რთული იდეის წვდომის 

უნარიც. თუ პირველი სწორია, მაშინ როგორღა შეიძლება ლაპარაკი, 

რომ ქართველს აქვს „ბრწყინვალე გონებრივი ნიჭი?“ ასეეე უმწეოა 

მტკიცება, თითქოს ქართველს არ ახასიათებს ლოგიკისთვის აუცილებე- 

ლი დაეჭვება. თქვენვე აღიარებთ, რომ „ქართველში არის მნიშენელო- 

ვანი გონება“. ს. დანელიას აზრით, მსჯელობა გონის ეროვნულ ხასი- 

ათზე შესაძლებელია მაშინ, როდესაც ეს გონი სრულ შემოქმედებით 

გაშლას მიიღებს. ქართული გონი კი მოკლებული იყო ისტორიულად ასეთი 

სრული გაშლის შესაძლებლობას, რადგან მისი ძირითადი ენერგია იხ- 

არჯებოდა დამპყრობლებისაგან თავისი არსებობის დაცვაზე. 

ყოველი კულტურა მრავალი განზომილებით ვლინდება. ხალხის გონე- 

ბრივი განვითარების ერთ-ერთ მაჩეენებლად ს. დანელიას მიაჩნია ლიტ- 

ერატურა და მეცნიერება. ფრანგული გონის განვითარება შეიძლება დავ- 

ინახოთ დეკარტეში, გერმანულისა – კანტში, ინგლისურისა – იუმსა და 

მილში. საქართველოს არ ჰქონდა შესაძლებლობა მთელი შემოქმედები- 

თი ძალები მიემართა ხელოვჩების, ლიტერატურისა და მეცნიერების გან- 

ვითარებაზე. ქართ-ელი კულტურის ნიმუშები უმთავრესად ღაკავშირე- 

ბულია ქართველი ხალხის არსებობის შენარჩუნების აუცილებლობით 

გამოწვეული ციხე-სიმაგრეების, საზოგადოებრივი წყობის, ოჯახის, ჩვევე- 
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ბისა და კულტურის სხვა ელემენტებთან. ყოველივე ამის სისტემატიბა- 

ცია. როგორც გონის განვითარების კრიტერიუმისა, დაკავშირებულია 

სიძნელეებთან. ს. დანელიას აზრით. ქართველი ადამიანის გონის დასას- 

იათება უნდა მოსდეს მის წინასწარმეტყველთა, პოეტთა. მორალისტთა 

და საერთოდ მისთვის იდეალების დამსახველ შემოქმედთა დახასიათებ- 

ის გზით. ქართველი ადამიანის გონი უნდა დახასიათდეს მისი სუებიექ- 

ტური ინტერპრეტაციით. 

„როგორია ქართველი? – ქართველი ისეთია, როგორადაც გრძნობს 

თაეის თაეს. ქართველი ისეთია, როგორიც უნდა მას გახდეს. 

იცით კი როგორი უნდა ქართველს გახდეს?.. ამის თქმა ახლა ბუს- 

ტად ძნელია. მე დიდად არ შეეცდები, თუ ვიტყვი, რომ არაა ისეთი სიმა- 

ღლე (სულ ერთია, კულტურის რა სფეროც უნდა აიღოთ), რომელსაც 

ქართველი მისთვის მიუწედომლად ჩათელიდა... 

„თქვენ სიმპათიითა ხართ განწყობილი ქართველებისადმი. ეს ცხა- 

დია, თქვენ, როგორც ფრანგს, გსურთ მასში ფრანგის ნიშნები დაინახოთ, 

მაგრამ ვინაიდან ვერ იპოვეთ ქართველში ფრანგული ჭკუის დადებითი 

თვისებები (ამის პოვნა კი შეეეძლებელია, რადგან ჩეენ ჯერჯერობით 

არ გვყოლია არც დეკარტი, არც ლაევუაზიე, არც მათი ექვივალენტური 

ტიპები), ამიტომ დაკმაყოფილდით იმით, რომ გულმოწყალედ მიაწერთ 

მას ტარასკონელი ტარტარენის ნიშნებს. ამაში თქვენ, ჩემი აზრით, დაგეხ- 

მარათ ის აზრიც, რომ სამხრეთელი-ქართველი ბუნებრივად უნდა იყოს 

ტარასკონელივით ექსპანსიური. სიმპათიით ხართ განწყობილი ქართვე- 

ლებისადმი, მაგრამ არა გაქვთ მონაცემები, რომელნიც საშუალებას 

მოგცემდათ გაგეიგიეებინათ ისინი ფრანგებთან. თქვენ ფაქტიურად 

ქართველიდან ქმნით ფრანგის კარიკატუერას. მე ვფიქრობ, თქვეენ უნდა 

შეიცვალოთ თვალსაზრისი. ქართველი ქართველია ჯა სხვა არავინ. ის 

არაა აღმოსავლეთელი ადამიანი, მაგრამ არც ფრანგია და არც ინგ- 

ლისელი. მას საკუთარი სახე აქვს, რომლის გამომჟღავნების საშუალე- 

ბას ისტორია არ აძლევდა. როგორიაეს სახე? ამ საკითხზე ჩვენ პასუხი 

უნდა ვეძიოთ მის წინასწარმეტყველებში. პოეტებში, მორალისტებში, 

ერთი სიტყვით. ყველა იდეალისტში, რომელთაც სურთ ქარყული 

სახიერება შექმნან იმ საწყისი მნიშვნელობის შესაბამისად, რასაც ისი- 

ნი ბუნდოვნად შეიგრძნობენ და რასაც მათ უკარნახებს უცხო თრვალ- 

ისთვის უცნობი, განუსაზღვრელი ეროენული გენია. ქართველი არის 

ის, ვისი სილვა სურს მასში ყველაზე ღრმა და გულწრფელ იდეალისტს. 
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ხოლო თუ ამ სიბრტყეზე დავდგებით. ჩვენ წინ გაღაიშლება ისეთი სი- 

მაღლე და სივრცე, რომ ევროპელი ძალაუნებურად მხრებს აიჩეჩავს 

და ეჭვით გააქნევს თავს, მაგრამ როცა საქმე.. ჩვენ მომავალსა და 

არსებას ეხება. ჩვეენ ეჭვისთვის მიუწვდომელნი ვართ, ჩვენი მასულდგ- 

მულებელი რწმენა ამოუწურაეია. თქვენი აბრით, ეს ნაკლია. ჩემი აზრით 

კი დიადი ძალაა. ჩვენ გვსურს უპირობოდ, ძალუმად, ვნებით და მი- 

ვაღწევთ კიდეც ჩვენი ლტოლეის საგანს: გავსდებით ის, ვინც გვინდა 

ვიყოთ, რადგან ჩეენშია სურვილის... უზარმაზარი ენერგია, რომელიც 

საბოლოოდ განსაზღვრავს მიღწევებს“!. 

ეს მასალები თვალსაჩინოს ხდის ს. დანელიას სიყვარულსა და პჰა- 

ტივისცემას მშობელი ერისადმი. რწმენას მისი მომაელისადმი. 

მირითადად ზემოთ მითითებულის ანალოგიური აბრები იყო გახვი- 

თარებული სხვა შრომებშიც. მხედველობაში გვაქვს ს. დანელიას ორი 

ნაშრომი: „გრიბოედოვის ფილოსოფიის შესახებ“ რუსულ ენაზე და „ვა- 

ქა-ფშაველა და ქართველი ერი“. პირველი შრომა გამოვიდა 1930 წელს. 

ეს იყო გრიბოედოვის შემოქმედების ფილოსოფიური ანალიზის, მისი 

მსოფლმხედველობის დადგენის პირველი ცდა. ავტორი წინასიტყვაობა- 

ში აღნიშნავდა, რომ შრომა როგორც პირველი ამ მიმართულებით, არ 

იქნება უნაკლო. პრესა წიგნის გამოსვლას თითქმის დუმილით შეხედა. 

მეორე გამოცემის წინასიტყვაობაში ავტორი გულისტკიეილით აღნიშ- 

ნავდა ამ გარემოებას და წერდა, რომ ფილოსოფოსებმა ეს წიგნი არ 

ჩათვალეს საკუთარ სფეროდ, ხოლო ლიტერატორებისთვის ასეთი ას- 

პექტი უცხო აღმოჩნდა. მხოლოდ ერთ წერილში, სათაურით „იდეალიზ- 

მის ნარჩენების გამოცოცხლება“, ამ შრომიდან ამოღებულ ერთ ადგ- 

ილზე ნათქვამია: „მოყვანილ ამონაწერში კონცენტრაციაქმნილია ერ- 

თის მხრივ პროფ. ს. დანელიას ნაციონალისტური მსოფლმხედველობა, 

ხოლო შეორეს მხრიე რეაქციული იდეალიზმი. ამ მოსაზრებათა ნაციო- 

ნალისტური ხასიათი უკომენტაროდაც ხათელია“. ფაქტობრივად ს. დანე- 

ლიას შრომა გრიბოედოვის შემოქმედებას სავსებით ახალი თვალ- 

საზრისით აშუქებს. იგი არღვევს ტრადიციულად დაკანონებულ შეხედ- 

ულებას, რომ გრიბოედოვის „ვაი ჭკუისაგან“ არის ყოფითი ხასიათის 

კომედია, რ“იმელშიც საყოფაცხოვრებო მასალები მრავლადაა, მაგრამ 

აბსოლუეტურად არ არის ფილოსოფიური პრობლემატიკა. პროფ. ნ. პიქსა- 

  

I დანელია ს., წერილი კუტანისადმი,. ისახება ს. დასელიას პირად არქივში. 
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სოეი და აკად. პ. საკულინი ერთხმაღ უარყოფდნენ ამ ნაწარმოებში 

ფილოსოფიური იღეის არსებობას. ამ ავტორიტეტების წიჩააღმდეგ გაილ- 

ამქრა პროფუ. ს. დანელიამ და სავსებით ასლებურად გააშუქა რუსული 

ლიტერატურის ეს დიდი ქმნილება. 

პროჟ. ს. დასელიას აზრიის, ჩაცკის ცხოვრება რუსუელი ინტელიგენციის 

სურათია. ჩაცკიში გასსახიერებული ამ იდეების გაგრძელებას წარმოად- 

გენენ რუსული ლიტერატურის გმირები: ონეგინი, ჰეჩორინი, ბელტოეი, 

რუდინი, ობლოზოვი, ჩეხლიუდოვი, რასკოლნიკოვი და სხვანი. „ვაი ჭკუის- 

აგან“ მკელევარს მიაჩნია ისეთივე მოვლენად რუსებისათვის, როგორიც 

იყო გერმანელებისათიეის ,,ფაუსტი“. ნაწარმოების ფილოსოფხური საზრი- 

სის ძიება სათაურით იწყება. „ვაი ჭკუისაგან“ გამოხატავს იმ იდეას, რაც 

ნაწარმოების საფუძველია – სახელდობრ, როგორ მოქყეება ჭკუას უბე- 

დურება არა მხოლოდ იმისთვის, ვინც ჭკუას ავლენს, არამედ ყველა 

იმისთვის, ვინც მის უკან დგას, მთელი ინტელიგენციისთვის. სათაურის 

მიხედვით, თხზულების მნიშენელობის განსაზღვრა ფილოსოფიური გამოკ- 

ვლევებისათვის არაა უცხო (საკმარისია გავიხსენოთ კანტის „წმინდა 

გონების კრიტიკა“, ავენარიუსის „წმინდა ცდის კრიტიკა“ და მრავალი 

სხვა სათაური. ყოველ მათგანში მოცემულია ის ძირითადი იდეა, რომელიც 

გამოკვლევის აზრს შეადგენს). ასეთივე ფუნქციისად თვლის ს. დანელია 

გრიბოედოვის კომედიის სათაურს. ნაწარმოების ძირითად ფილოსოფი- 

ურ და სოციოლოგიურ იდეად მკელევარს მიაჩნია რუსი ინტელიგენციის 

და რუსი ხალხის დაპირისპირება. ინტელიგენციის მიერ ხალხის უარყო- 

ფა, ის გათიშვა, რომელსაც ინტელიგენცია მიჰყაეს საკუთარი ნიადაგის- 

აგან მოწყვეტამდე და ისტორიული ყოფიერების ფესვების დაკარგვამდე, 

სინამდვილის ასეთი ფილოსოფიური და სოციოლოგიური ანალიზი შემდ- 

გომში რუსული ლიტერატურის ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი ხდება. პროფ. 

ს. დანელიას აზრით, გრიბოედოვი იმავე იდეას ატარებს, რასაც რუსო – 

იმ იდეას, რომ ცოდნა და განათლება არ აუმჯობესებს ადამიანთა საზო- 

გადოებას, რომ კულტურა უარყოფით გავლენას ახდენს ადამიანის ყო- 

ფაზე. აქვე გაანალიზებულია ნაწარმოებში არსებული ის მასალაც, რომელ- 

იც, თითქოს, საწინააღმდეგოს მეტყველებს და დასაბუთებულია, რომ 

ფაქტობრიეად ის მასალაც ამ ძირითადი იდეის უარყოფას არ მოასწავებს. 

რუსეთის ინტელიგენცია, რომელიც განათლებას დაეწაფა, ამ განათლე- 

ბამ მიიყვანა უბედურებამდე, საკუთარი ნიადაგიდან მოწყეეტამდე. მისი , 

დამახასიათებელი გახდა შინაგანი სიცარიელე, ჭორაობა, უქმი ცნობის- 
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მოყვარეობა, გულგრილობა. ეგოიზმი, თავისთავში ჩაკეტილობა. ამ ნიშ- 

სებით ხასიათდება ის, რაც ფაქტობრივად საზოგადოება კი არაა, არამედ 

მექანიკური აგრეგატი. ამრიგად, უბედურების წყარო გახდა ჭკუა, რომელ- 

იც გამოსახულია, როგორც ,,..ინდივიღუაციის თუ განაპირების საწყისი, 

სუბსტანციისაგან, საერთო ძირისაგას, სიცოცხლის ფესვებისაგან მოწ- 

ყვეტის საწყისი. ამდენად ჭკუა არის მთლიანობის დაკარგვის, სიცოცს- 

ლის უნარის დაქვეითების, აჩრდილთა და მოჩეენებათა სამეფოში გადა- 

გდებულობის საწყისი. ეს გადაგდებულობა ხორციელდება რეალური თუ 

ფსიქოლოგიური უარყოფის გზით, რომელიც, თავის მხრიე, იკვებება გარე- 

დან და ზემოდან თავსმოხვეული განათლებითა თუ ცოდნით“. 

გრიბოედოვის მიერ დასურათებული ადამიანი და საზოგადოება თან- 

ამედროვე ტერმინოლოგიით შეიძლება აღინიშნოს, როგორც გაუცხოე- 

ბული. ზემოთ ჩამოთვლილი ყეელა ნიშანი თანამედროვე ექსისტენციალ- 

ისტურ ფილოსოფიაში მიეწერება ადამიანობადაკარგულ არსებას, რომელ- 

საც აღნიშნავენ Mგი-ით და „ეულ ბრბოს“, როგორც მას უწოდებს რის- 

მენი. აქ დანახულია ის ტენდენციები, რომლებიც მაშინ ჯერ კიდეე არ 

იყო ნათლად გამოხატული და მხოლოდ შემდგომ გამოიკვეთა „ობიექ- 

ტივირებული ადამიანის“ სახით. გრიბოედოვის ამ ნაწარმოების ფილო- 

სოფიური იდეების გაგრძელებად მიაჩნია მკელევარს ტოლსტოისა და 

დოსტოევსკის ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ძიებანი. საერთოდ, რუსუ- 

ლი აზროვნების ერთ-ერთ ნიშნად ს. დანელია აცხადებს ძირითადად 

ლიტერატურაში ფილოსოფოსობას, მართალია, სერგი დანელიას ამ შრო- 

მას მისი კოლეგები თითქმის დუმილით შეხედნენ, მაგრამ უცხოურ პრე- 

საში მან მაღალი შეფასება დაიმსასურა. გერმანული ჟურნალის ,,82IVC0- 

აIმVICგ2“-ს ფურცლებზე დაიბეჭდა არტურ ლუთერის რეცენზია, რომლის 

დასკვნაში აღნიშნულია: „ს. დანელიას წიგნი, როგორც პირველი ცდა 

გრიბოედოვის სახელგანთქმული კომედიის ფილოსოფიური ინტერარეტ- 

აციისა, არის ფრიად საყურადღებო და წამახალისებელი გამოკელევა“?. 

ნაშრომის გამოსვლიდან ნახევარი საუკუნის შემდეგ „საკავშირო აკ- 

ადემიის „მოამბეში“ პროფ. გულიგამ აღნიშნა, რომ ეს წიგნი არაა დავი- 

წყების ღირსი, რადგან მასში დასმული პრჯიბლემები მკელევარს ზედმი- 

წევნით მაღალ დონეზე აქვს გადაჭრილი. 
  

1 /I183II0M9 C., C იის იილით"" IიIIნილიიმი, 16I!VIICI, 1940, ლი. 31. 

2 LსIხCI #., /10IIC III C. II., C) (0I(ჩ,ილ0თსIII ( ხIIიიხლ/იცი. 82I(IC05'9VICი, 1933, M I, 
5.23. 
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„წის მიდევს დავიწყებული. მაგრამ მეტად საყურადღებო ნაშრომი ს. 

ღახელიასი – „გრიბიოელოვის ფილოსოფიის შესახებ“ – წერს გ.ელიგა. 

გრიბოედოვის საქმეები დაწვრილებითაა შესწავლილი, მაგრამ ამას ვ·ერ 

ვიტყვით მისი „ჭკუის“, ე. .ი მსოულმხედეელობის, ფართო აზრით – ფილო- 

სოჟიის შესახებ, აღნიშნავს დანელია, და მიზნად ისახავს გამოიკელიოს 

გრიბოეღოეის მემკვიდრეობის სწორედ ეს მხარე. როგორია მისი მიღწ- 

ევები? პიესაში „ვაი ჭკუისაგან“ ფიქსირებულია არა მხოლოდ რუსული, 

არამედ ზოგადსაკაცობრიო აზროევენების განვითარების გარკვეული ეტა- 

ჰი. აღნიშნული გარემოება გვავალებს ისეთივე ყურადღებით შევისწავ- 

ლოთ ეს პიესა, როგორც მაგალითად, გერმანელები სწავლობენ „ფაუსტს”. 

ეს რამდენადმე მოულოდნელი დასკვნა. რომლის სისწორეში გვა«- 

ძულებს ავტორი დავრწმუნდეთ, პიესის განსაკუთრებული წაკითხვის 

შედეგია (რაც შესაძლებელი გახდა მხოლოდ მეოცე საუკუნეში). ს. დანე- 

ლია განყენებას ახდენს ნაწარმოების ყოფითი მხარისაგან, გრიბოედოვ- 

ისეულ ხასიათთაგან, იმ ტიპურ ვითარებათაგან, რომელშიც ისინი მ«- 

ქმედებენ. მას პიესის გმირებისა და მისი ავტორის მხოლოდ და მხოლოღდღ 

ცნობიერების ანალიზი აინტერესებს“!. 

მხატერული ნაწარმოების ფილოსოფიური ანალიზის შესახებ გალინ- 

სკაია წერს: 

„I Iმყი/0 0-CM06C”ცCIIII0CMV 0IსIIV/ 8ხI98796IIILI2 CMისIIIIსIX დILI0C0ძ0CMIIX 

0C)108 II CVIII0CC111ცI0CI#4 XII44C1)2V0CII01-00 IIნ0VI380/LIIIIXL 6სIXI0 II0IM0XCII0... 

8. C0M08ხსხ6ცსIM“... 

„C 1CX 110%ი II0CIIIMI0 II09ყ+IM4 C10 #61, მ I10/106IL0L0 #00)/12 IICC#I6/088IILI1!1 

IICI1I628I14/0Cხ 11C CVIIIIIIL0CM MII0L0 I 8 01696C1ცCII0M M 8 MVI0080:1 

IMMII6021V0C080/6IIMM. 8 M29))MXCMC70CXC0II II2VMXC 0 II1602IV0C VI0ყIIII 6LI21 

Cიციი!! I.00დ0ლლ0ჩ0M 16IIVIICCM01I-0 VIIII860CII76X9 C. II. /19IICVIM8 (1888- 

1963), VCI0II08MცI6M ც 30-C IL0/(ს), 910 CM«0ხ0M MII00სხ03300IIMC0VI! 

0ლის0M LIნM606იიყლ«იჯი „009 01 VM2“ 98I09Cხ თVI0C0ძ0I8 1I00C8ხC- 

II0IIII9. 30+0CM C 1:0!1 XC IICI1810 0ILI 11CCXI610ც27) (ICM#CI „Cი0ც2 0 II0.)..V 

IIიხლს“ I 06MI II0ი6Xე6 ხხ! 8სი“იIICხ II00/070X6III9, 910 2ცIიი 

„C/M0I2...“ 6ხIII 0/"!(0ციCMCIIII0 9#3სIMIIIIICCM II X0)1ლIIIIII0CM, 10 /12IICI1MM 

/0M«მვი», ყე MII00ც033ე0IIMC 098 6ხI#0 70#სM0 X0MCXII2IICMIIM“,? 
  

1 IVუხიი /. 13., სისიულო!3 თ XVუ0აწიღიიღხი! 1I70CიიIV)X, M3უ. IM38ლ0CოI9 

Mსმღბს")! 1IMVI: CCC ნ, CCIაMII I700IVI)სI II #3სVMX, +. XXXV, M., 1976, თი. 498-49პ9. 

2 1 აოMMCV)# I1. 71., ვიწიიICI )I380CXMსIX XIII, M., 1986, ლი. 6,7. 

95



სერგი შეურიგებელი იყო ყოველგვარი უსამართლიიბის მიმართა. სუ- 

ლერინია ეს, უსამართლობა შეეხებოღა პირადად მას, მის ეთხოჯგუფს, 

თსუ მის ერს. ამავე დროს, იგი გელითაღად'მიესალმებოდა ყველას, ვისაც 

კავკასიაზე, საქართველოზე და მის ცალკეულ კუთხეებზე დადებითი აზრი 

ჰქონდა. სერგი მოითსოვდა ადამიანებს ჰქონოდათ) კავკასიის შესახებ 

ლაიტერატურის გაცნობის საშუალება, რომელიც თავისი შინაარსით და 

მოცულობით მნიშვნელოვანი იყო, მაგრამ მეცნიერთა ყურადღების. გბრეშე 

რჩებოდა და მოსახლეობისათვის მიუწვდომელი. სერგის ერთ-ერთ წერ- 

ილში მოტანილია რუსების თხოვნა უცსოელებისადმი, სადაც წერია „ჩვენი 

ქვეყანა დიდი და უხვია, მაგრამ მასში წესრიგი არაა“ ღა თხოულობენ, 

გვი პატრონეთო. სერგი ფიქრობს, რომ ეს ფრაზა ყველაზე მეტაღ ეხება 

რეალურად კავკასიას. „კავკასიის შესახებ ცნობების სიღარიბე ჩეენში 

ეგზომ რეალურად სასურველ წესრიგის უქონლობაზე მიუთითებს. ისე 

კი არაა, თითქოს კავკასიაზე არაფერი დაწერილა, პირიქით მასზე ლიტე- 

რატურა შეიძლება ძალზე ფართოა, მაგრამ ყველაფერი ეს მაუდის ქეე- 

შაა ამოდებული, დამარხულია უზარმაზარ ტომებში და მიმოქცევაში არაა. 

ამიტომ, მკითხველთა ფართო მასებს კავკასიათმცოდნეობის გზა ჩასერ- 

გილი აქვთ“, 

დანელია კავკასიის მიმართ რუსი ინტელიგენციის დამოკიდებულე- 

ბაში ორ პერიოდს გამოყოფს: პირეელში კაეკასია, განსაკუთრებით 

საქართველო, პოეტების და მწერლების მუზების წყარო და სიყვარულის 

ობიექტი იყო. ამის დასტურია პოეტ ოსიპ მანდელშტამისეული საქართვე- 

ლოს დახასიათება წერილში ,,ქართული ხელოგცნნების შესახებ“. 

„ILC0LC-V10 0 IX. 73IIIICI(0CM IICIL”CCXIL 

ც 0VCCM0M# II033#M 6CIხ L06V3IIIICMX29 10მ/IMIM#9. IL0II2 II20IIML II09Xხ! 

II00IIIMI010 CX0MICთIMI9 «2C2101C9 I 0V3+IM, I0II0C #X II6II0606I26X 000C66IIILIVI0 

XCIICIს6IIIIVI0C M9IM00X6 M C2MMIM CIMIX M0X 6ხ! ი0L0VXC2061X9 8 M9IVI0 

8)/I2XIIVI0 21M0CCთ)6%V: 

II8 X0/MხI! IL 0V3I4M# MV6IXI28 II0MII29 MI1მ... 

M0X#ლCფ 6ხIIსხ, 80 8C6LI II033IMI4 1(67X /(3VX X2MMX CIMX08, II0-LI0)V3IVIICIII 
1I(69IIხIX M ((0911ხIX, M2% /(82 C1MX2 MI60M0II1089;: 

  

1 #99CXIIM C., MIIMწალიII9 C 109MII 3იXIIII9 იმიიშMIIII2, 30MX00%03ხC, 1913, M 6. 
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II6CIIV CVI2/IMIMMX ს!!! 
CCIIIIხIM Mხ6X IიVვIIII. 
9 6ხ! CMმ307ი, 440 8 IXVVCCCC0II II02:)!III 6CI% C80M I"0VV3IIIICIMM MI(00, 8II6იცხC 

I(ჩიცივ!ი29)ICIII(ს11 ILIILVIIICIIIხIM, – 
IIC IIიII, «იმCმნIIII, III)II MIIC 
1ხI IICC0IL I 0XV3MIV IICV2.MსI(0V,, - 
M იივიი6018!!!(ს10 /160M0II0(0ცხIM 8 I6/MVI0C MMCდ0/0LVI0 C MMCთC0M 0 

18M9ი06 ც IL6I0:06./II060II5LXIL0, MI70C 3XI#M MIდ0M, 060”0ს2IIII0M CI62II0L 
I0933LMIII, #IIX I0VCCM%0M I1033MII C#2VI2 IIC M#0M06I(M9, 2 I 0V3M%. 

I 6V3IIM 060#MV0CIMIMI8 6VCCMMX II093708 C80606ჰყ83)!01 300XIIM0#, III0608- 
II0CIXხI0, II6IICVIIICII 1(2LIM0I(2/16II0Mა/ Xმი0მI6იV, M MI6IMXVMM, IIC10MV/I0CIIII6IM 

2(VX0CM 0I16%9I1CIIV9, M2M0M-X0 M0XM21IX0VMIVC90CM0M M IIM0II06CX8CIIII0M 
IIხXII0CI6I0, 8 XC0+00V10 110LIXVXCIL2 7/VLVII2 M #CI00IM9 310L0 IIგ00/8. L0V- 
ვ/ICMIII 300C – 801 §10 ი 0MI9IMსხ2M0 0VCCMMX I03108. VVX29% XMI0608ხ 
800I/I2 6612 II2M ,/1000X6 M 6.IIVX6C C80CM, 2 L06V3##9% VM6/M28 XI06Mოხ. C6 

CI20-0C MCIVCCIც0, M89CX66CI80 06 30/IVIMIX, XCIIც0IIIMICII68, (103108, II900I(IC>00 

VI0IIVCIIIICM #XI0608IL0CX0ს10 M LIC00II96C%0M IICXII0CIხI0. 

#19, «VIხ-IVC2 0II0#MIIM6X. LCV3IMIILხI C0X081!910X 8I!1:0 8 73MMX /IIIMIIIIხIX 

MVცსIIIMII2X M# 320618201 MX 8 36M7I0. 8 310M – II0006023 I0V3MIICM0M 

MVIხIXV06VხI: 36MV#9M C0CX062IIMI2 66 V3XM6C, I(0 6M2-000/11ხI6 თ00MLI XV/I0- 

XCI8CIIII0CM +ი0მIMILIIM, 32I16VM27X2VL2 II0I11(ხIM 600X6CIVV9 IM 200M2X8 C0CV/I. 

10, 9X0 II6I639 89186CIV M3 08CCV)1I0MIIხIX /(9IIIIხIX VI6IV/0LM), M3 Vყთ მ 

06 II2MX011ICIIIIხIX 60”2XC18, 6CIხ M#MMCIIII0 /IVX IIხ9IICI82, 000/L/L%X 1მ8LVI(- 

ლნი)|II(0C0 8I(0/Xი6CIILICC0 600XCIIIIM: V3M29 LVMIIIVIIმი მMთ002 C 8MILCM, 

3209IXI29 ც 36M7L0. · 

LII«0LI2 0VCCM2# MVM6IVი02 II6 II2893MI82/10 I 6V3MIM C80L1X LCCIII10C16M. 

ხVCMCდიM%2ILM9 M#062% IIMM0I/2 IIC IIIII2 /(2/I6IV6 0000M 2MMMIIMCI02XM8110M# 

X#MM3IIM. 0VCCMI6C 2,IMVIIVCI0210/ხ II2M2#2 II00LIIMI0I0 86%მ C 80ლ0IIII68ხIM- 

#IმIII«08ხIM 80 LVI286, V00,X/9 5%X0!(0MMM6CIXა/I0C XIM3I(ხ 089 M II0/28V/LM# 

06II6CI86IIII0CX6, II6 CVM6/I!! 32I0ნ0II/Iხ 6ხII2 M 01II0CMIIMCს M# II6MX C 

II(0ც0/1ხIIხIM V82X+CIIM6CM, 0 MVII6XV6II0M 0XVCIIდIIM2IIVM ც IL 0V3MI( 1(6 6ხI#10 

M ნ6%9M#. II03X0MV, 1L2IIMC0I(8/16II06 I4 II0/MIMIIMV6CM06 C2M00IV06C/1C/CIIV6 I 0V3MM, 

003#%0 იმCII2/!გI0II#6C9 II2 1062 II60M0/8გ – /I0 II II0CMI6 C086C13გLIMII I 0V3IMIL, 

199 ლო0V3MIICM0M MXVIხIV0LხI M MCMVCCIXყმ /7(0MXILსI 6ხIMM 6ხIXხ 3#38M6I(0M 

სცი))იCIM C2M0X# 0060, M MVIხIV0II2M 00CCM#%, LI6I106 CI0C1IIC XII0608!I!0 
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ლილე სIII29 3 LI0IV3IICII, C0IIM2IC C I)20ც01011 1II9/1+ 12 C100IIV, L0ე'0სVI0 

ს3MღლIIIIს Cს00MV IMXVIIხIV)I)II0)MIV )112I13)ჰ)IIII0. CVIIIIII0XCIხ. I12ჩ/9I11ICI(0I-0 
0CXVCთ|ხი 000172 რს9 კ 06))ი!!1:CIIII0CIIII I CV 3IIII # მილო იXV, III2IIMCM I (XV 3II9 

IIIIMCI-II IIC CIIIსიძიCს C მიCიV0II, რს! 01;(6/1ხ110( 0 I1CI-0. 
X რს! IIMIIIIIC.9IIVX 1VIIIICCILXVI0I I(V-Iს1IVIXV I 1IIIIV XVIII IVI2 00II0MC6II- 

+9/სIIხIX. C1MX0IIM.M94 0100IIIX”I0 V ვიMლI!'!CIIIIVI0 067/90C წს VVXL0I0, 0II"I" 
ხIIIIხI!პიI0% ც C669 I ჩი08I1ხIM 0ი6)230M CIX) V30|), 8 0 X6 80CM9 0X06CX0MCIIII0 
ლი!!|010II19.I99Cხ 8IIVII0CIIIIC ც)22X/L6C11011 CVIII M0I"VIII0CCIII0CIIIIხIX C0CღოIIIIIX 
0679C16CM. 

CCIIM2C ც I XV 3)III CI0CIICIM CV0III XVIIIV: ,1100Mს 0C ც0CI0X2 – II0 39%II2,I! 
Mხ!) 116 23I101ხI – Mს1 68100IICIII1ს1, II012IIXIII6I“ ILXLIM სC/IIMX2 II0IIცI(0CIხ 

I0VV3I411CM#0)! XV/I0CXCC7ცCII1Iთი!1 1III”06/)II6CIIIIIIII1.. 1 CII/(6IIIIILL# -- III)0ყხ 0 

ცით0X8! – ხილიში CVIII0ღCCც8ისმი/მ 8 L0VV3IIIICXCMM 11CMVCC136, IIი ი930061)0/90ს 
116 LI)V6ხIM M03VIIIICM, 2 სს1C0#0XV,7I0CXCIცCIII1ს1MIL (000M071611ს1IMM C9C0/L- 
0782MII. ც0IეII+6 ც II01III0)I2/I6IILხII MV30MV I I2V3IIIICXC0CIL X#IML0IIIICII ც 

IMCდVიII06. II6/06/! ციMIL II)26/LCI2II07 /LI4IIII"# სცერ!!!!Iმ CI 00IIIX 1I0010600, 

1100I1MVLIICCI8CIIII0 XCIICMIIX, II0 C80CI1 1CXIIIIM6 II 1 IIV60M60CMV CI2IIIV0CCM0MV 
110M0)0 II9II0MIIII2I0IIIIIX CX2IXVI0 IICMCIIMVI0 XIIცCIIIICხ. 8 10 X06 პილM9 

IIMიCMXიCXIII0C ნ0CII0I19+I1C დისMს! " #IIII6MIII29 XC0CMII03!ILIIIM (0IIXM IVMIIIIII) 

ეხIII0IX II01I(6M2MII II60C11/ICMX011 MIIIIIIIII0ი I). 90C70 8CI906926X+C8 307410104! 

ძალ!! M 60L216II! 309010!! 00ILI9MCIIX. 5IIM 02360Xხ! 603ხIM98IIIL0IX XXIL80III4CIICც 

– II2C10MMII028 II060:19 LCV3MIIICMX0L0 IICMVCCI82 III, ც0C10%0M, – M# M0M 

1IIIIMII0CXIIხI 1160C/1 IIIMIII 121IILVI0IIIIIC 0CIC0MIMLI CIXIIIIICI4, 1(6MX01I/12 92236II10!! 

IIIIMC2ლლი0, IIIICI'ILცI!!ICII IL014VI0 LIXV3)4IICMVI0C XIIწCIIIICხ. C 3011 CL7IIIIIM0CII – 

10 XC CმM00, VI0 C M0II6CIIIII1MICCMMMIM 06/II1M8MMMIM M01I02X0ც: CV9IIIIXგ 

6ხIM#2 0/!Iმ, 06 1)0)236I1#ჩ!! 0) 023, II0 II6X +200 L0დლი)!მ, I)I6 6ხI IIM# 

II0Mმ3ხ1887I)I! III6II0CVMM – 801 MVC0MCX 01 IIIMIM2CC0! 

2CII31(ხ 83ხI%2 0+M«06ხI12 806M, «2 /1სI 1I0800I1+, VV2CI8VCX 8 /(ც14X6CIIIIVI 

93ხIM2, M M#2X)/I0CC CM932!III06 CM0C80 00X2ც.9)961 II2 II6M C86CXVI0 60003/იV. 

V”V/I8CIIხIM CIIVM2M 1196.110/27Xხ 090238116 93სIM2 XIMII0IIMCII0I0 /0C28ი98I0VI 

1I2M ცხ1ც0CCMM#, 8 82C1110CXII 1'1I(1)IXI)1ICCMII6, I12 IIმLIIIIX „ჩი30X 8სI0ი0C“მIი!III6 

ხ M0VIII06C IICMVCCI80 IIII00CM9I!მIIIცIIXIM. 

ILIMM0 IIII00CM2II!21I8MVX)! 65I# 1I00C+0M IL II6-08M0+)L ს)! XIM80!IMC6LL 

ცსხIც6C0%. CI! IIIC2ი II2 MII)66IIM6 8 1794 IIც6Iმ – 0X02MII, 307C110M 3CM46CM II 

ყ6ი!10M #0C1MI0 (00 8006MII ხეII!IIII9MIM C06ე0I0). CI0 38M93%1MM%VM, VIIთ.იIIC- 

CIMII6 /IV X8IIIIIIIIII, 1IX6608971M #II1C06CIICI-0 CI0XCმ, M 0II III6/) LM II2 ცCVI)6VV. 

98



IIV ი;LICII II3 CI) ILVII)VIIIIL # 1II)0MCM C06CVCIIII0სVMIIVI I0/IIIMCხ – „.IIი- 

MIIIს Cი CI)CI)0. ICII(2:MVII0M' (C ლიXI)შIICIIIICM (IX 00IსათIIII). IC1ხ3#M IIC 

IწელIC2ი!!I(1სC9I 11000) §CMIIMIICM CI-0 ,6ლ03-))1M0+ILხIX'' (II6 2II070MIIMCCMIIX) 
ჩიხის, სლ აი ულ II ნ0IX. 80100.1I)/(0) C I10C0I)2:1MCIIIIIMII. "IC 10I3CMCCMIIMII 
დ MVციM II III IXIMI. II0რლ,IIIIIIIIX IIII0CIC0CXხ CIIMიIი ი/VI0Iი ILსCI2. 
LCVIII რჩI (01):IIICV90L 2IIIIIII 0 CVIII0CCისისს!!III LIIIIი0CMაიIIIIIსIIXII, 0IIV Cხ! 

03/MIეIL 8 I (XV3III0 VMIIIIხC9 XII I0IIMCII. 8I(00MCM, იIIII C«000 V3II2!I01, +2L 
MIL II) 116,(0CM0IIV ICILII დI“0 IICMVII 806 ცსხIცსლეCIIხ! 39 CიაIIIMILV. 

“ #MიVI0C #სMCIIIIC C0ხ8))CMCIIIL0I0 ”ინVვIIIICM0I%0 ICMVCCIVხ9, II))C/(CIILც- 
”ისის(0ც 0130011C11CVI0 IICIIII0CIხ, – 310 II09- 89Xგ-IIII8ცლიგ. დ! II6ი6- 

I3026CC# LI20MიMI0C000M, I ც M04M0/(0M I 09V3I( 06023V6IC%ი /(8XCC I(6MI0 
სი0/ს MVისIი ვ90X20-IIII2ც629, II0 60Xლ M0C11I, 210 ყ06)'0 იწლეIIIIყCIIII0 6-0 

I(CIIC0CCI00C/ICX ცCII1I0C 8I/II194IIIMC III M0#10/LVI0 L0CX3!(IIC%VI0 II0933MI0!.. 90 6ხI4# 

II(გმოიწIIIIIII VI)0IXIII CM0ო002, II60LICCIIIMIIIC9 I0 I 0V3IVII, C M00II6M სხIინ!სეხI!!I"# 

#Cიიყსი: 

180M 807009M – MI0/9 MI0IIMIC, 

1ICII0CX0XIC II2 ცი"!ILმ, 

1 6MII0MV,0ხIM 8იმIL X6C/1030 6CI 

VI / 8ილ8ხ§% 8სIML00ყ68MM820„. 

ლ06იმვ!იCიხ 060 II02M, II0ყIM C06/II686MX08ხIX 8 C806M 3IIMV6CM0M 
ცCVIIVIIM, CIVXIIIIIIი. 8 IIIX MიM0M0ყ6I 86II6CIVCIIII0C1ხ, 0C9326M0CIს, 

რს!I!CXცCIIII0CXხ. 800, VI0 CI I0ც0ნMX, I(680#ხII0 CI2II081)0C% 060230M, 

II0 CMV M2#X0 C90ხ2, – 0!: 0-0 MX2M 6ხ! 086I 3V62MM II8 M2CIM, IIIII00M0 

II0IMხ3V9Cხ IL 663 700 CL02CIILხIM XCMIIC,0)02MCIIX0M IV0VVვ3I!!IICM0L( ძ0011C”MMIL. 

Mი»ი/მ89 I'0V3LI4IICM9% II033V9 II60CII6CII2 823X2-IIII286#M2, CM 6VCI0, 
" 1CIIC6ხ IIC 3I(26X V10 /I0#I21ს C 60 IL2C#6/7(CI80M. 

ც IგიI09III6C სიეცM#9 ლ0II2 II006/(C1298/6I!2 (2M I(23ხ(I036M0M% LდVIIII0# 

„0I1/რ6ხIX იიLიხ“, MMLCI0IIIIIX (003IL,/10IIIII4I0 8 I VIთიIICC, C II20#0 XIV ცICიII M 

1IIIIIM2III0IM 1 261136 80 LI286. ,,IიIV6ნIC ხ00LII“ II0VMIX210XC9 8 IL 9V3IM 

8ლიXცს!!სIMII CVნ#IIII ს 06M0C0XII XV/I0X6CM86IIICII, II0 C1MI(M IIM 60L CV;1ს8. 

სილ!III7იIIIIხIC III იმპრი.(6II1(0M III)CM/IC0IICIIIMIII I1606/ (სნ0MIIIIV3CMILM 
M0//6ნIII3M0M, MX +0MV XC6 ც0CII0IMMVIIV1ხIM #3 ც+00ხIX 0VM §80063 |IVCCMII6 

I0სიცი/ს), 0!ILI VCIIIX2I0V C068 IM Cც0IIX VMMX01C1CI1 /I6LII6ც01! ნIII0,0IIV0CM0!! 

II2C0CIIMCII IX 60,7119)21I02IICI)6, ე16))3მ!I!+9X #იVიი 03M60 II VIIიიIIICIIIICM. .· 

/I(CM0IIII3M6. ცCლ 910 C10606II0 II0ს00XII0CIII0IM 3M30MIIM0!! 6ხII2. MIIM0 
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ILIIX 1III)010იM0 80606 0I)0MII0C II301-CIIIIC |)VCCM0M II039MI4 38 II0C/6/II06 

/ც2/) (914960146. 7/IVI8 IC ლ0IIII II6II32 MM 1 9M60ხ... L;(II)ICI8CIIILხIM 

1პჰVCCIIIMI II03+, IIMტ)ლIIVIII I12 IIIIX C60CCCII0|)2:II06 ც//)19)IIIC, – 910 /"II/I00C1! 

სცცის!!!, 579 MVICIIIV0CM20MI I)VCCM2I9 8006IIIIMX29 /(M19 IMII0CII22IILL6ც. 

/#I6VIი06 +CM6IIIIC LI)V3I411CMCLI 7IIIIC/291/ი0სI, M0I10ღ0ცი“IIსII0C, C0ს0დ!IIICIIII0 

60CLცCIII0. III 002MV0II09 XII3IIხ II606LIMII08CIIII0 IIIVMIIმ II M0CIIMVIIხი, 

MII0C-X60X80 /IIICIIVI0ს, CC00, 60IIM6108, 02CM07908. II0 II0IM006+ 8C)0 3XV 

CV6IV CV6IX #სსI!!!სIII სხIX XX/(0XIIMM2: ,,8ხI II6 3იIIმ/L.M IC სზილV0#, !I6 

II8ხ90M M II6 ნეწი/”; LIV60MX01 8000IIMX0M 80630M06ს ხს MC700VI90C6M%VI0 

36M910 82106 MCMXVCოყ0, 80L0I3 XV/I0X606CXყCIIII29 +ეი)IIILI#. 61110 CI20M1C9 

– ც 910M 610 6V/IVIII60, «VIხIV02 600/1MX – 8 270M 66 M0.70)10C1ILხ. 5”6606CLMM6 

XC6 C806 MCMVCCI80 – 320LხIIსII 8 36M)II0 V3XVLMLIII LIIIIIIIIII6III ICV 8IIIIIII1"'! 

საქართველოსადმი დიდი სიყვარულით არის გამსჭეალული რუსი 

ფილოსოფოსის არსენი გულიგას ნათქვამიც: 

„ILMCIM სწყ0იინი6!!/C2 1II0I11(9,116XMX VIIMIცIII6/16II29 II8C16»ხ I(0388ILII128 
M ,,I(ი01LIM06“. ჩI0 Mმ0XIMII6 – IVI-0IIXICMIIM 06#0M0% MX06II0C+IL0C11 C16I1LI. 

ILI16I101ICMVII#M29 116M0IVL8 7800/LხIII9 ცC”მVI2 1I9/L MII0I10M /I000ICM, >XX0/19116M 

8 66CM01!69110C7ხ. #IცC 60I!ILIMILხI, MმM /(ც2 0100MIIსIX LIIმ32, XCI0CMII611ჩ! 

II2 30II16/19. IL3 0/11(0# #IხI01XC9 C0.)1!6MIIIIC IIVVII, II6VI29 3)1906X 3#X0ც6IILIC)! 

1IVCI070#. )3M/(4M0, 0X II2C C2MMX 388IICIII X0, #8M CMი+დIII IIმ 118C 6ხ1#106 
– 0CMხIC/6III1ხIM CM9IIM6CM III 663003/IIMVI!ხIM IL 663/IIIVI1ხIM II66ხIXII6M. 

3101 060803 C03,!!!1ხIM IIMI0C8CMIMM XVI0CXXIIMM0CM, 8C00MIIMIV)C9 MII6 
IIიM 1I0I0CCM0X906 16/168143M0I!!1I0L0 დM4#)6M8 ,,7106ც1!6LXVV3!!IICMM6 II6C)ICIICIIIL9" 

– 306/IIII2, LII6 #CI00M9 II IICXVCCI80 CIIMXხ1 806IIVIL0. 

..09/იM C0 MII0II II600/| 3+02II0CM M0M #0CVI M M0IXI6Lმ, IIXV3I4I1CMIIII 

დიოიიი0დ. XI 84Xს, X2% 0! V8#/6VCII; 10, 910 /VI9 M6ILI – «02C0X82, MX თI000M 

# X0%V, # (10IMXCII II0M06IIIMIXხC9, ILI9 II6L0 – 9მ2CIხ XM3IIM, 6L0 C2M010, 

0XIV9, /10/Iმ. ,,V» MCII9 MX0M II0/I«27ს182# X I0VIIV“, II0M3I126CXC9 0II 11010M: 

II606XM82IIIC MCI00MIM 1CM 0C1060, ყCM I1CII0C06/ICI8CIIII66 96)108CX ც0ყ- 

/I6ყ06I! 8 1I66. II0C/16 0:MMIხM2 # 803ხMV ,,IX90XIVIMC IIX08066გ“ – I0V3MIIC%M6 

VXMXVC6CI0IIMCII 8 0VCCM0M II606/0X(6!!!!!, II606VIV MC100II0 L06CXV3MIICMX010 

MCMVCCI82, VM #0I2 MII0I06 1II3 3 /8MMCIVII010 00ნ076X /I)9 M6)'9 60.66 

LIV60MXIIIM CMLხIC/. 

  

1 0CVი MიყიელინI/აM, C09IIMICIIII8, IX0M 81010, M0C#წსი, 1990, CIი. 260-263 
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..3IVVყIII ს0C5MIIIICI0CხIM X0 ეი. 51 IIIMIIხI 121171 M3 1IIX/6MIIხI MCM0ს8. 
M3 IიMიICლIIII9 ც II0I0MCIIIIC IICI)6/I2ცმVს MX. I0/!, იხყიიMსII6 IIი- 
I0V3VIIICMIIII.. IM. I)IIIMIM III #0VXCIIIICII, 8030ის!ცსესIIIს0 Cიე IიV- 

3!!!!, 1MIIIIხ1, ილმIც08IIIIIC 6 Iხიცი II2 IIV/)I 11 12:0MI0CI%, M IIIIX – /LVIII2 

IXIIIIII. 
Cი/"იXიIIIIC IMIMII08ც 093/IIMII0. CMMც80/V II6I1000MII0CIVI # 1I6ICIIII0CM 

MიეC0+ს! I00ცM9MII060I Cც06C II6CII0IICIIM6 წIIMI0Iიმ0დ X 8. MMM%M6/M5 

M0ი/დიMXMM.. V)!IხI X02M08 ს3ხIც2I0I X 11666CმM, M0#I#9 0 MMXMV006ჩ/IIV#, 
ჯის0ი!IXC# 8 /(ი068I!CM 3M6MIILL II0CცMIIIICILII0CM III0)0CცCIMX6/ხI!!!!C 1 0V/31MML 
LIIIII0. C 600CIIIL0CXIIL XII3II#, 0 IIIICIC MM0CCM0LI IICM2MM1C#9 Lმ0ხ /I88M)/L 
CX060II#I0Vხ. CIM0M06)68ცII29 MV3ხIM2 – 20XIII6CMIV0მ. 1109870MV „VI0IM%II0, 

ყ+X0 06XMCC60ნ 00M/ILM2 0 /I068!I6LCV3MI1CM%LVIX 1I16CI10IICIIMLIX CC. VX2M/136) 
8 M2Vყ06C+86 M306023I(704%II0L0 M27160II272 8 IIC608XV10 09606/1ხ I1CI10#9603VCIL 

II0M9+XIIIMIMXM 30,7I96C“+92. 
MVX6IXCMMM /M8280# – ,X02M M06C”ი“. 3/(6Cხ 8 337 L. V CMM9IIILI# 

MVნ6ხI M# #იმL8ხI II M06C0X6 #3ხIV6CM0L0 LმIIMII2 6ხI# 80308M (VI M06CL 

#2 CIIM804 II066)Lხ! II080M 66VIIIMV. /1ც2 C I10408L4I(0M 868 CIIVCIM MX06CIL 

CM6I!I4M2 312 LI6C0M08ხ, Lგ0M0IIMVII29 II0 I1)00I(00IIM9M, II00CX2% II0 M0M- 

II03LIMM. 9MICX "I ყ670% 66 CMVV31. CXILმ II2CI0/)/6M0 CVIM9ც26IC9 C L00)1ხ1M 

M2CCMც0M, II2 MX0I1000M თიო, MX0 IM3/12/1M 10VIVIII0 023MM#Vყსოხ, L/I6 M0IIყგთC# 

180იCIIM6 0VM 96M08696CMIMX I 1I(09MII267C9% +800M%6C+X30 II0M00)1!. 

Cხ6CVII-IIX0ც6ი#M – „XM8სც0+800MIIV# CI0MV“. 310L M90VVIIIICI1IIIMIM 8 

L06V3IIM# X02M 803806/C!! 8 XI 8. 86VVV9280 M I00X6CIხ6II"II0 803II0CIIX 0)! 

8ხLICხ C80M CIი0IVM6 ძე0ინMLI. IL2M6ი2 II606I:0CIMX II2C 8 #1CILM, 3/16Cხ X02M 

1010 X6 IIIII2, MI0 # /I-#4ც620I, 8IIVI6M 32M69216/%II28 00CIIIICხ. 3216M 8 

I C/2MM, 3/(6Cხ (C2MXC #3VMVXC6C/1ხIIხ16 0006CXM. XV 6MCIM. X2XVIM. 

LMI6M«010იხIC M3 ძთ0600X II2I(0MMII2MX II2II6CI0 /IMC0IIMCM9, MILხ16 
დიიდი 2 L66L2. MხIC#ხ 06 06LIII0CCIM /13VXX MVIXხIV0ი – 0VCCM0M M 

(0XV3VIICM0+M! 1IC II0MXM/L26I MCII8. V IIIIX 06LIIV6 ICI0MII – 8M32!უMი. II 

06ს"IC CV-Iხ6ხI. (M918 II2 /IXსმ2იV, ი ,/(/M2I0 0 10M, 910 0IL 80CII6L 8 

„MIსI0M“ /10ი0M0იI0ც2. M728IIMMII/I2 II9II0MIMI26L, ყX0 8 II2IIXC0IIC II2 

300M 006 IICM0MIXC# II)2X IL 0MC606)082. 93MიგI!! II0M03ხI852C თი6CMა C 
M30602X6IIMCM IL2იIIIხI (2M20 – 012 6ხIM2 32MX/XC6M 32 0VCCMMM 
V206ხIM9CM, 1I01CM23ხ!ც06) II2M9Iხ. 

დილბიM«M CMC6II98CL IIC0C-00ი0/V2129 3M2M/ხ – „068II66 MCMVCCI80, 8 
M01000M I0V3M9 II6 3II212 0238I1ხIX. X2XVIხ6CM«0# ნ0”0Mმ76იხ – C2M298 
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MXIIVIIIIIIII M93 CVIIICCIIIVI0IIIIIX უM2VCI1. “IM, M0XCI 6სIს (0M90%9 11 1I193!!- 

1C#/ხI299. C0ლ0ლ/,ი“იყლIIIIი II2VCIIII0C MIIIIი0 11CMC)107/L()11 XCIIIILI1IL ს! 

113VMI16)(ხI(01 XI0000 ს XIICIII 1)VIM.. 5114 II)II (1)))სI'ჩMCIIXI MVIIM VIICIICIIII 

ი“ |)ი3! არიელ!!! 3I10MCIIIII0Iი XIXVIსCX0I0 CI.997IIII. (0II0))ს დIIII 
ეIMCი0IIIIIსVI0ILIC9 ს MV300 IICMVCCIს III 60#M0M 0ძ0)0IIლ, LC 010IIXV IIIIIს 
9M:IMC%CIMMს! X0IIIVI2III XCIICMCXI (1)!II"V იხ!. 

LI2 3MM02IIC IIIIICიხ6ი (Cი2XCM010 XიმM2. C0200CM2 – /1იხ!L CV 0)ი0- 

#M#6Iხ. იმ/0M II2/IIIIICხ, II0Cც806CXხVI0IIL09 0 ,1C#IIIIL#MX II IIIILMIII0CVII ILXი0#. 910 

1)001131)6;1CIIIIC IMCMVCCI88მ MV 0/(I100306M6CI!!1(0 VICI0I)IIIICCIIII IICI0MIIIILC, M0- 
40)2LIVI II6 10.16M0 II006VX/I06X IIIIIC1)0C  III00IIII0MIV, 110 M |)0CCX83ს(ც9ლL 
0 IICM. 

C IIM6VცM /I0ხIVI8 CIიიI(Xლ»9 Cცმვი!!ი სიCC0C)/IM1I6CIIII16 LI 0Cც060X/CIIII6 

I იყვ!!! CXII VXMIXCIIIII C0CV/I00CI80, II0/LMLMVIIM#/ (000/89იM0ს, II0VICVიVIIIIII 

0VX086IICIც0. C2M 0: 6სIMV ს6/IIIMIIM IIIIXIIIIL0CM, 3II2I 202რ6CMMM MM 

1(CიXCIIIICMIIIMI, 3II2#I 60C0C7/.081!0, 617 II03+0M, IIMCVIII0 IIIM /I881!/!(C /(0CIIVIII0 
1)CIIც0I2 I0V23III(IICM06 30/I96ო180, C III6/0ცი9MII X010 0010 3II02M0CMIVI- ძა)IIIIხM 

VIXიVII36. 

C IIM6II6M /1გხ!12 CI0C0III6/I9 C8M9M32II2 ც6MIILC9%9 II060/(8 – /III/(I0%II. 

3/0/6Cხ 8 28IVCIC 1121 „იგ 66I–0 0236M1I0 IV06II«C06 80LMCM%0. II 8 

MMგIიIცმიC9M 8 ეMლნეII, 0XII/I09 VცხII/(0X6 II096 6III8ცხI!. LI6 3X0X IL VVI 

3223676II6/I II006/ II2MM27 ILI6I, 310 IIC /III 21000. IL იVIIIIხI M06I10CXM – 

C/I0/!ხI ,(10VI0I0 CიმX6)II"II8. IIC II066/Lს!, მ I(0020XCLIIM9. I IIII2IოICMIIC 0670ი6MVMII 

ოCV (CM9XM IVI II6 8CII0MIIIIხ 9I00#/MCII0VC2). ნევცგი!!!(ხI XიმM0ც. 0/ს!II0- 

IIII6 M07I0IIIIხL, XIIIIICIIIIს1IC MI00ც.IIM; X8MIII, ი236ი0Cი!91ხI6 ს I IIVCLIIIC LIC0M8I!, 

წიაი8მ2/ MVII0I2, სც MX01000M ხII/I(2 CIMIICც24 II66”. 510 1I0CX6 ,(6M0 0VM 

VCI08090CMIMX. L 1XV3I49 I(60CXMVIV2 MII0I"M6C 112III6CI8II9 M 3იცი068V "8. 6VIIIIხI 

– ვმიV6L(08288LVII6C9 დ2!!ხ! ი0/I!!ხI. C6 II იმMხI. IL MIIC II0IIX0/I9MX II2 VM 

IIVIIIXIMIIICMXIMC CIი90VII: 

/Iს2გ ყVსისმ /(48I(0 6II#3MI4 1(2M – 

8 IIIIX 0600IგC C6ი/IC !!!!ILV – 

)IIარიცს M 00/(II0MV II6CII6IIVILLV, 

#IIინიცხ X 016M0CVIIM 9006მM. 

LI3 IIIIX 0CII0ც2LI0 01 ცCM2, 

IIი ც09M6C 602 C2M01-0, 

C2გM0იCI09IIს6 ყ6/08C6MX2 

VI ცილC ც0IIIIVVC 6CL0. 

Iი2



12 50916 MII)0))10I6 /I)I;IIIVXIXIსI 1L0V3IIII. MC)IVICIIII0 )I40I8VI MIX ისI. 
დ)!.ხM 0M0I1IMC/...“!. 

ცსრაასიანი წლების დასაწყისიდან მას შემღეგ რაც ქართველები 

აუჯაწყდნენ რუს დამპყრობლებს, საქართველოს იმიჯი უცხოელთა თვალ- 

ში შეიცვალა და იგი გამოცხადდა დამღუპველად. დანელიას მტკიცებიის, 

„ასეთი მძაფრი გადასვლა აღუროთოვანებიდან საშინელებაზე მიუთითებს. 

ჩვენი მხარის შესახებ. რეალური ცნობების არარსებობაზე“. ჩვენ ცუდაღ 

ვიცნობთ ჩვენ მხარეს, კიდევ უფრო ცუდად იცნობენ მას უცხოელები. 

კავკასიაზე უცხოელების მიერ დაწერილი „ნაშრომების უმრავლესობა 

ჩიტის გაფრენის თვალსაწიერიდანაა შედგენილი და უსაფუძელობის გამო 

ღირებულებას მოკლებული“. ასეთთა რიცხვში სერგი ასახელებს კნუტ 

ჰამსუნის ნაშრომს „საოცრებათა სამყაროში“. ასეთ ვითარებაში დანე- 

ლიას ყურადღებას ი პყრობს ფრანგი პერცოგინიას დე როჰანის წიგნი 

კავკასიაზე. ეს ქალბატონი საქართველოში პრინცესა მიურატს სტუმრე- 

ბია, რომელიც სამეგრელოს” სალხინოს მამულში ცსოვრობდა. დე რი, 

ჰანი. რომელიც არც ანთროპოლოგი იყო და არც ეკონომისტი, სამეგრე- 

ლოში ყველაფრით დაინტერესებულა: ბუნებით. ადამიანების გარეგნო- 

ბით და ხასიათით, ტრადიციებითა და ჩვევებით. განსაკუთრებით მოხი” 

ლულა ქვიბიას მითის მიდამოებითა და ტყეებით. მაშინ ჯერ კიდევ არ 

იყო ქვიბიის წიწეოვანი და ფოთლოვანი ტყეების მასობრივი ჩეხე». 

დღევანდელი მეტყევე გულისტკივილით ამბობს „მეტყევე კი მქვია, 9 
გრამ ტყე აღარაა“. დღეს, ალბათ, ქვიბია ვეღარ გააკვირვებდა მის მნახ- 

ველს, მაშინ კი დე როჰანი წერდა: „მე მინახავს შვეიცარია, ენგადიჰი- 

დან ობერლანდემდე, მთელი ტიროლი, განთქმული შავი გყე, დანიის 

ტყეები, და მაინც არასდროს მინახავს იმის მსგავსი, რაც ვენახე ამქ- 

იერკავკასიის მცენარეების სახით. განსაკუთრებით ქვიბიას მცენარეუ- 

ლი მთის სახით“. დანელიას მტკიცებით, დე როჰანი ასევე უზოშოდ მოს- 

იბლოულია მეგრელთა ტანადობით და სილამაზით. მას მოსწონს მეგრელ- 

თა კეთილშობილი წარმოსადეგობა. მეგრელი, დე როჰანის აზრით, მზა- 

დაა ყველაფერი გასცეს და გაყიდოს აზნაურის წოდების მისაღებად, რად- 

გან მიაჩნია რომ ამით დააკანონებს თავის კეთილშობილურ მანერებს. 

დე როჰანს ხიბლავს მეგრელის არაჩვეულებრივი თავაზიანობა, სტუმარი»- 

მოყვარეობა, მეგობრებისადმი ერთგულება, ცოცხალი ჭკუა, ბუნებრივი 

  

1 IV IIIIIს „ზ., მCწღშIXი რიდ)!" "M., 1989, ოდ. 124-126 
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მჭეერმეტყველება, სწრაფვა ორატორობისა და პოებიისაღმი. დე რო- 

ჰანს შეუნიშნავს ისიც, რაც საქართველოს სხვა კუთხეების მცსოვრებთ- 

აგანაც ხშირად გვსმენია, გლოვისა და სევდისადმი მიდრეკილება. ეს 

იმდენად ძლიერია, რომ სამეგრელოში დიდხანს ნაცხოვრები სხვა კუთხ- 

ის წარმომადგენელი ხშირად ამტკიცებს მეგრელებს მიცვალებულების 

კულტი აქვთო. დე როჰანის აზრით: მეგრელი თავის ბუნებით ჰარმონიუ- 

ლი არსებაა და ის მცირედ დისჰარმონიასაც ადვილად ამჩნევს. 

სერგი დანელია დე როპჰანის ამ მოსაზრებებს განამტკიცებს სხვა 

უცხოელთა ნააზრევითაც და აღნიშნავს: „მეგრელთა ფიზიკური და ზნეო- 

ბრივი ნიშნების ასეთი დახასიათება შემთხვევითი არაა. რამდენიმე 

ჩემთვის ცნობილი ფრანგი ავტორი, რომელნიც სამეგრელოზე წერდნენ, 

მეგრელებზე ანალოგიურ გამოხმაურებებს გეთავაზობენ. ერთი მათგანი 

ცნობილი პედაგოგი დემულენი თავის გახმაურებულ წიგნში ,,ანგლოსაქ- 

სური რასის უპირატესობის მიზეზებზე“, მეგრელებს, თავიანთი სულიერი 

და სხეულებრივი აღნაგობით, ანტიკური ელინური ჰარმონიის ერთად- 

ერთ თანამედროვე მატარებლებად მიიჩნევს“. დანელიას აზრით, „,სამეგრე- 

ლო, რომელიც გეოგრაფიულად ევროპასა და აზიას შორის მდებარეობს, 

თავისში აერთიანებს დასავლეთის ინტელექტუალურ უნარებს, აღმოსავ- 

ლეთის ემოციონალურ თვისებებთან“. მისი აზრით, ჰერცოგინიაც ასე 

ფიქრობს, ,„,მთელი ეს ქვეყანა, ამბობს დე როჰანი სამეგრელოზე, ნახ- 

ევრად აღმოსავლეთს და ნახევრად დასავლეთს ეკუთვნის, მას მდგო- 

მარეობა აიძულებს იყოს შუამავალი ევროპასა და აზიას შორის. მისი 

საინტერესო მაცხოვრებელნი ესოდენ განთქმულნი, როგორც სულიერად, 

ისე სხეულებრივად, ერთდროულად ფლობენ ევროპულ აქტივობას და 

აღმოსავლურ სიბრძნეს“. სერგის აზრით, მთელი ეს მსჯელობა სამეგრე- 

ლოს შესახებ და მისი ესოდენ მაღალი შეფასება, ეხება მთელ საქართეე- 

ლოს და არა მხოლოდ მის ერთ კუთხეს. ამავე დროს სერგი აჩვენებს 

საქართველოს უპირატესობას რუსეთზე, რაც საქართველოს ხდის რუს 

მოაზროვნეთა ოცნების საგნად. სერგი აჯამებს დე როჰანის ნათქვამის 

მნიშვნელობას და ასეთ კომენტარს უკეთებს: „ასეთი სიტყვების შემღეგ 

უნებლიედ გებადება კითხვა: ჩვენი მრავალტანჯული საქართველო რუს 

ხალსთან შედარებით განა საუკეთესო საფუძველი არაა სლავიანოფილ- 

თა სანუკვარი ოცნებისა ორი გათიშული სასიცოცხლო პრინცი აის, ცოდ- 

ნისა და რწმენის გაერთიანებისათვის“. მიუხედავად დე როჰანის მიმა- 

რთ დიღი პატივისცემისა სერგი დანელია კრიტიკულად ეკიდება, მის 
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მოსაზრებებს სამეგრელოს უკანასკნელი მთავრის და განსაკუთრებით 

19095 წლის მოვლენებისადმი უარყოფითი დამოკიდებულების გამო, მი- 

აჩნია რომ ამ პოზიციას განაპირობებს დე როჰანის საზოგადოებრივი 

მდგომარეობა და ფიქრობს, რომ დე როჰანისაგან დემოკრატიული შეხედ- 

ულებების მოთხოენა უსაფუძვლო იქნებოდა, მაგრამ მისი წიგნის ძირი- 

თადი ღირსება პოლიტიკურ შეხედულებებში კი არაა, არამედ საქართვე- 

ლოს ბუნებისა და ხალხის დახასიათებაში. განათლებული პარიზელი 

ქალის ნააზრევში დასაფასებელია ის, რაც მან სწორად დაინახა. ეს ეხე- 

ბა, როგორც სამეგრელოს ბუნებას და მეგრელთა ანთროპოლოგიურ 

თვისებებს, ასევე ტრადიციებს, ჩვევებს, სტუმართმოყვარეობას და ზნეო- 

ბრიობას. მისი დახასიათებით, მეგრული ძმადნაფიცობა, რაც თმების 

გადანასკვით გამოიხატება, და რის შემდეგაც ძმადნაფიცები სიკვდილამ- 

დე ერთგულობენ ერთმანეთს, მეტად ღირებულია. 

დე როპჰანს განსაკუთრებით იზიდავს ძიძის ინსტიტუტი, რაც ადამი- 

ანებსა და ოჯახებს შორის არანათესაურ კავშირს, იმდენად ამლიერებს, 

რომ სისხლით ნათესაობაზე უფრო მტკიცეა. 

დე როჰანს აღუნიშნავს მეგრელების ცხენისადმი სიყვარულიც, მა- 

გრამ დანელია ამას არ გაუგულისებია, როგორც ეს მოხდა დემნა შენგე- 

ლაიას რომანის შემთხვევაში, რომელზედაც სერგი დანელიამ სასტიკი 

რეცენზია დაწერა, რადგან მიიჩნია, რომ ეს მეგრელთა ცხენების ქურდე- 

ბად გამოყვანის მცდელობაა. თანაც რომანში ქურდი გვარად'დანელიაა. 

ამიტომ, ეს რომანი დანელიამ ჭორების კრებულად მონათლა. დანელია : 

ხაზს უსვამს დე როჰანის შეფასებაში იმას, რომ მეგრელები გულღვარძ- 

ნი არ არიან, რომ მათ გულითადობის და კეთილმოსურნეობის დიდი 

მიდრეკილება აქვთ. დე როჰანი ხალხურ თქმათა მაღალ ესთეტიკურ 

დონეს აღნიშნავს. რაც მეგრელების ესთეტიკურ გემოვნებაზე მიუთითებს. 

განსაკუთრებული ყურადღებით განუხილავს დე როჰანს ოჩოკოჩისა და 

ჭინკას თქმულებანი. 

დე როჰანის წიგნს დართული აქვს მის მიერ თარგმნილი. ილიასა და 

აკაკის რამდენიმე ლექსი, მათი ავტორების მაღალი შეფასებით. 

ს. დანელიას მიაჩნია, რომ სხვების მიერ ჩვენზე ნათქვამი ჩვენი თვით- 

შემეცნებისთვის ერთ ერთი გზაა. ამიტომ მოითხოვს დე როჰანის წიგნის 

თარგმანს. როგორც ვხედავთ, მართალია ძირითადად სამეგრელოზეა 

ამ წიგნში ლაპარაკი, მაგრამ არც საერთოდ საქართველოა დავიწყებუ- 

ლი და მთელი კავკასიის პრობლემებიცაა აღნიშნული. თანაც დანელია 
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მოითხოვს კავკასიათმცოდნეობის განვითარებას და ამ მიზნით ინფორ- 

მაციის მოგროვებასა და სისტემატიზირებას. ასეთი ინფორმაცია დასაე- 

ლეთში უსვადაა, მაგრამ ქართველი და კავკასიელი მკითსველისათვის 

უცნობია. დანელიას ამ წერილის შემდეგ დიდი ხანი გავიდა და ინფორ- 

მაციის ინსტიტუტიც ჩამოყალიბდა, მაგრამ ის რასაც დანელია მოითხ- 

ოვს ჯერაც არ განხორციელებულა. რა შეიძლება ითქვას დანელიას ამ 

წერილის შესახებ? ეს წერილიც იმ განზომილებაში მოძრაობს, რომელ- 

შიც კუტანისადმი წერილი განიხილება. განსხვავება ის არის, რომ კუ- 

ტანი ეხებოდა საერთოდ საქართეელოს. თანაც ზერელედ და ამიტომ 

დანელიას კრიტიკული პოზიციაც ჰქონდა მის მიმართ, დე როჰანთან კი 

ანალიზის ობიექტი საქართველოს მხოლოდ ერთი კუთხეა, თანაც ანალ- 

იზი საფუძვლიანია, ამიტომ დანელიას დადებითი პოზიცია უკავია მისად- 

მი. ამ წერილში დანელია საკუთარი კუთხისადმი განსაკუთრებულ სიყ- 

ვარულს ავლენს. მაგრამ ამაში განა რამე არის დასაგმობი. საქართეე- 

ლო მრავალი ეთნოჯგუფისაგან შედგება და ყოველ ამ ჯგუფის წარმო- 

მადგენელს საქართველო უყვარს, როგორც თავისი სამშობლო, მაგრამ 

ამ სიყვარულში ყოველი ეთნოჯგუფის წარმომადგენელი უფრო დიდ 

გრძნობას თავისი კუთხის მიმართ ავლენს, ხოლო ამ კუთხეში თავის 

ოიკოსს, თუ დასახლების ადგილს გამოარჩევს. დასახლების ადგილში კი 

თავის უბანს, ქუჩას თუ საკარმიდამოს. ბუნებრივია, ადამიანს მისი სოფელი 

სხვა სოფელზე მეტად რომ უყვარს, მისი სახლკარი სხვის სახლკარზე 

მეტად, მისი კუთხე სხვა კუთხეებზე მეტად და მისი ქვეყანა სხვა ქვეყ- 

ნებზე მეტად. სამშობლო სწორედ იმ კერიიდან იწყება, რომელშიც ად-. 

ამიანი დაიბადა,“ფეხი აიდგა და პირველი სიტყვა თქვა. ისე როგორც 

დედაა გარესამყაროს გაცნობიერების გზაზბე პირველი საფეხური და უპ- 

ირველესი სიყვარულის საგანი, ასევე საკუთარი კერიაა პირველი სიყ- 

ვარულის ობიექტი, შემდეგ უბანი, ქუჩა, სოფელი თუ ქალაქი, რეგიონი 

და ქვეყანა. ამას ადამიანი ყოველდღიურობაში გაცნობიერების გარეშე 

გრძნობს და თითქმის ავტომატურადაა ქცეული მისთვის სანამ საკუთარ 

გარემოშია, მაგრამ როცა საკუთარი გარემოს გარეთ მოხვდება, უორკ- 

ეცდება სიყვარულის გრძნობა თავის სამშობლოსა და იმ კუთხისადმი 

სადაც გაიზარდა და ფეხი აიდგა. სწორედ ამით აიხსნება, რომ გერმანია- 

ში გამოცემულ სადოქტორო დისერტაციას მოსე გოგიბერიძემ დააწერა 

„მოსე გოგიბერიძე გურიიდან“. შალვა ნუცუბიძე კიდევ უფრო შორს წავ- 

იდა და გერმანიაში გამოცემულ მისი მსოფლმხედველობის ძირითაღი 
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პრინციპების გადმომცემ წიგნს დააწერა „შალვა ნუცუბიძე ფარცხანაყ- 

ანევიდან“, როგორ აიხსნება ეს ფაქტები? განა მოსემ არ იცოდა, რომ 

გერმანელებს არ გაეგებოდათ სად იყო გურია. როგორც კოტე ბაქრაძე 

წერდა, ჰუსერლისა და მისი მეუღლის შესახებ, მათ ბუნდოვანი წარმოდ- 

გენა ჰქონდათ საქართველოს მდებარეობაზე და როგორ ეცოდინებო- 

დათ საქართველოში ერთ-ერთი ყველაზე მცირე ტერიტორიანი გურია. 

ან კიდევ განა შალვა ნუცუბიძემ არ იცოდა რომ ფარცხანაყანევი გერ- 

მანელთათეის მონდომების შემთხვევაშიც არაფრისმთქმელი სახელი 

იქნებოდა. მაგრამ ორივეს საკუთარი კუთხის და სოფლის სიყვარული 

ამოძრავებდათ და ამ კუთხისა და სოფლის უკვდავყოფისთვის ერთ-ერთ 

გზად ეს ხერხი მიიჩნიეს. | 

ბუნებრივია, ეს გარკვეული ნოსტალგიითაც იყო გამოწვეული. განა 

მარტო ტარკოვსკის გმირებს ჰქონდათ ეს ნოსტალგია: გავიხსენოთ ბერ- 

დიაევის ბიოგრაფია. ომის დამთავრების შემდეგ კლამარში მცხოვრები 

რუსი ემიგრანტი საბჭოთა კავშირში დაბრუნებას ითხოვდა, თუმცა იცო- 

და რომ იქ უეჭველი სიკედილი ელოდა. საქმე იმაშია რომ ადამიანს 

ახასიათებს ეს მიჯაჭვულობა საკუთარი მიწისადმი, რომელსაც სამშობ- 

ლო ჰქვია და ამის ამოძირკვა ადამიანის ცნობიერებიდან შეუძლებელია. 

ქართველ ფილოსოფოსებს ეს პრობლემები თეორიულ განასერშიც 

აინტერესებდათ. სწორედ ამ გზით შეიქმნა მოსე გოგიბერიძის ქართუ- 

ლი სახლის ფილოსოფია, მაგრამ პირველ რიგში ისევ მოსეს ნოსტალ- 

გიას მივმართოთ, როდესაც გადასახლებაში მყოფი პროფესორ იოსებ 

მეგრელიძისადმი წერილში გურიას ახასიათებს, თანაც მისი სოფლით 

დაწყებული მთელ კუთხეს და მის შემოგარენსაც. ამ წერილიდან რამ- 
დენიმე ადგილის მოტანაც დაგვანახებს რა ძალა აქვს საკუთარ სოფელ- 

სა და კუთხეს, როგორ მოაქცევს ის ჩვენს ცნობიერებას საკუთარ არ- 

ეალში და წარმართავს როგორც ცნობიერებას ისე გრძნობას, როგორც 

შემეცნებას, ისე სიყვარულს თავისი მიმართულებით, განსაკუთრებით 

იმის გაცნობიერებისკენ, რაც ჩვეულებრივ პირობებში იმდენად მნიშ- 

ვენელოვნად · არ მიგვაჩნდა და არაცნობიერში გექონდა გადატანილი, 

რადგან ამ გარემოში ვცხოვრობდით და ამ ყოფიერების ნაწილი ვიყავ- 

ით, მაგრამ როგორც კი მოვშორდებით ჩვენ ოიკოსს, იქნება ეს ძალით 

თუ ნებაყოფლობით, ორიეე შემთხვევაში ძლიერდება და აქტიური ხდება 

სიყვარულის ეს გრძნობა და შემეცნებითი ინტერესი გვათქმევინებს თუ 

დაგვაწერინებს ისეთ რამეს, რაც მანამდე არაცნობიერში იყო დალე- 

107



ქილი და ცნობიერში გადავიდა მასთან დაშორების გამო. მოსე გოგიბ- 

ერიძეს ეს ისე ღრმად აქვს გაცნობიერებული, რომ შეიძლება სანიმუ- 

შოდ გამოდგეს სამშობლოსადმი ნოსტალგიის დასამოწმებლად, შორეულ 

ციმბირში გადასასლებული ქართველი კაცი მის მეგობარს იოსებ მეგრელ- 

იძეს წერს საკუთარი კუთხის შესახებ. ის, რაც ამ წერილშია მოთხრო- 

ბილი, ავტორს მიაჩნია არა ისტორიულ, არამედ ფილოსოფიურ ნააზრე- 

ვად მშობლიური კუთხის ლანდშაფტის შესახებ. „საყვარელო ძმაო სოსო! 

უკანასკნელმა შენმა წერილმაც დიდად მასიამოენა. მომაგონდა ძველი 

გურია, სოფელი ოცხანა და დიდებული ოცხანური ჩხავერი. ოცხანა გოგიბ- 

ერიძიანთ საგვარეულო სოფელი იყო ოდესღაც. ბაბუაჩემის ნაკარმი- 

დამოებს რომ ღელე ჩამოუდის, დღესაც ოცხანის ღელედ იწოდების. იგი 

ნანაძის მერეში ერთვის გუბაზოულს, იმ გიჟ მდინარეს, რომელიც ჩვენ 

ორივეს ამოდენ გვიყვარს. მე შენს ნათქვამს მინდა მივუმატო გუბაზოუ- 

ლის ჭალებისა და საერისთავოს ზეგანის შესახებ. გაფრთხილებ, მე არ 

ვწერ, როგორც ისტორიული გურიის მკვლევარი, ე. ი. ისტორიკოსი, არა- 

მედ ეწერ როგორც ფილოსოფოსი. ჩემი მეთოდია ინტუიტიური შთაგონება, 

ჩემი თემაა პროფილი და ლანდშაფტი ისტორიული გურიისა. მე 

მსაჯულად არ გამოედგები ჩემი სტილის ავკარგიანობისა. მე მხოლოდ 

შემიძლია ვთქვა, რომ ხუთი ათასი კილომეტრით შორს გურიიდან, ამ 

სტრიქონებს რომ ეწერ, ვხედავ გუბაზოულის ჭალებსა და მთელ 

საერისთავო გურიას, ვითარცა ვიზიონერი. ამიტომ ვფიქრობ, რომ ჩემი 

სტილი ლამაზია და ამ სტილით თქმული ღირსია იმისა, რათა იგი გადა- 

ეცეს მომავალ თაობებს“! 

წერილში ამ შესავალს მოსდეეს გურიის საერისთავოს აღწერა. ეს 

არაა ბავშვობის განცდების დაფიქსირება. ესაა მისი გონებითა და წარ- 

მოსახვით ნასაზრდოები, საკუთარი კუთხის ისეთი სურათი, რომელშიც 

ერთმანეთში გადახლართულია კუთხის ესთეტიკური განცდაც, ცნებო- 

ბრივი შემეცნება და წარმოსახვის გზით მიღებული ჯერარსული ცნო- 

ბიერება, რის შედეგადაც ის წარმოდგენილია ისე, როგორც უნდოდა 

ეხილა მის მოსიყვარულე შვილს და ძნელია გაარჩიო სად იწყება შემეც- 

ნება და სად მთავრდება წარმოსახვა. მოსე გოგიბერიძეს თითქოსდა 

ვერაფრით გააკვირვებდი, რადგან, როგორც თვითონ აღნიშნავს, წლო- 

  

1 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხგულებანი, ტ. 4, თბილისი, 1978, გვ. 

274. 
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ბით უცხოვრია ევროპის ულამაზეს ლანდშაფტების გარემოში, მაგრამ 

ისე ამაღლებულად არ განუცდია, როგორც ამ პატარა კუთხის სილამაზე. 

აქ არის სევდაც საკუთარი კუთხის ინდუსტრიული საზოგადოების მიერ 

გაჩანაგების გამო და უდიდესი მოწიწებაც ლანდშაფტისა და ადამიანებ- 

ის მიმართ. ავტორი გუბაზოულზე წერს: 

„ასი წლის წინათ გიჟი მდინარე წიფლისა და ცაცხვის ტყეს ზოტიმე- 

რიას ქვემოთ ნიგეზნარით ცელიდა. დღეს კი გურიის მთის ჭალის გიგან- 

ტური ნიგოზი ისე აღარსად ჩანს, როგორც მუხა გიგანტი, გურიის გეგან- 

ზე რომ იზრდებოდა. . 

დასავლეთის ქარმა თუ დროთა სიავემ, წაიღო ერთიცა და მეორეც. 

ჟამის მარადიულ სვლას გადაურჩა მხოლოდ გიჟი მდინარე, რომლის 

ანკარა წყალი გურიის მთავართ შორის დალია გუბაზ ერისთაქმაც და 

მდინარეს მომავალი სახელწოდება ებოძა. 

დღეს ისე, როგორ, ათასი წლის წინათ, ეს მდინარე მაღალ მთებთან 

და სალ კლდეებთან „ნაჩხუბარი“, დაუდგრომელი და აქაფებული ხევ- 

ხევ მოედინება ბარისაკენ. 

სოფელ ხიდისთავთან მოახლოებული, შეუპოვარი ბრძოლებისაგან 

დაღლილი გუბაზოული შეიერთებს ბახმაროს მთების ნაჟურ გიქს – კალა- 

შას. 

გუბაზოულისა და კალაშას შესართავი წარმტაცი მთის წალკოტის 

დასასრული და საერისთავოს ზეგნის ფუძის დასაწყისია. ულამაზესი 

ლანდშაფტი ამ ზეგნისა და პეიზაჟი მაღალი მთებისა სადემარკაციო ხა- 

ზებით ემიჯნება აქ ერთმანეთს. 

შესართავის ვიწრო ჭალას ორივე მხრიდან მაღალი კლდე დარა- 

ჯობს. ჭალის დასასრულს კლდეები ერთმანეთს უახლოვდება და აქ, ამ 

ორ ვეება კლდეს შორის, მდინარის პირას, გუბაზოულის საწურის ტბასთან 

პატარა ფუძეზე დგას, რაღაც ჯადოსნური ძალით დაყუდებული ქვაგი- 

განტი, ათიოდე მეტრი სიმაღლისა, ამის ნახევარი განის ოვალური ფორმ- 

ისა და რუხი ფერისა, საწურის ქვის სახელით რომ არის ცნობილი. 

უცნაური ფუძე ამ ქვა-გიგანტისა, მისი დასაყრდენი ერთი მტკაველი 

ძლივს იქნება! მასთან მიახლოებულს შიში იპყრობს, – ჰგონია ქვა მყ- 

ისვე გადატრიალდება და არემარე დაილეწება. ტყუილი შიშია. უხსოვა- 

რი დროიდან ჟრუანტელს ჰგვრის მის ახლოს მნახველს ეს გიგანტური 

ქვა. თვითონ კი მტკიცედ დგას თავის მცირეოდენ ფუძეზე და მედგრად 

უძლებს ყოველივე შემოტევას დროისა და გარემოებისა. 
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ადგილობრივს, ვისაც კი ჰკითხავდი, თუ რა აჩერებს ამ ბუმბერაზს 

თავის პატარა საყრდენზე, გურულისათვის ჩვეული ხუმრობით გეტყოდა: 

ლომისკარელის ძალაო. 

სუთიოდე კილომეტრი კიდევ მირბის შავი ზღვისაკენ გიჟი მდინარე, 

– კარგ დარში ბროლისებური, ანკარა, მთვარიან ღამეში მოდუდუნე და 

ბარისკენ მაღალი მთებიდან გატყორცნილი. ნამქრობისა და წყალდიდობი- 

სას ნიაღვრადქცეული. ტალახისფერი, რუხი და შავი, გიჟმაჟი, მყვირალა, 

ვეება ქვებს რომ ხათქახუთქით მიაგორებს! 

კლდეებთან ნაბრძოლი, ქვებზე ხათქუნით მოდუნებული ბერიძეანთ 

და გოგიბერიძეანთ საკარმიდამოს რომ გამოშორდება, ვითომ დაილ- 

ალაო, შფოთვას თავს დაანებებს, მას ვაჟკაცის სიდინჯე დაეუფლება, 

იგი ჭალას გააფართოვებს და მერეს გაედინება. 

იქ კი, სადაც გურიის საერისთავოს საკარმიდამო სრულდება, ერთხ- 

ელ მაღალ კლდეს კიდევ მედგრად დაეძგერება მთებში დაბადებული 
გიჟი მდინარე, უკან დაიხევს, მორევად დატრიალდება, შავი ფერის ტბად 

იქცევა, შემდეგ დამშვიდდება, დარბაისლობას ეზიარება და მდინარე 

სუფსას შეუერთდება. 

თუ ისევ უკან დავიხევთ და კლდეზე ავალთ, აქედან არქაული ერის- 
თავის კარმიდამოდან იწყება გურიის ერთ-ერთი ულამაზესი ზეგანი. 

გურია ლამაზი მხარეა; მომხიბლავია მისი მთები, მშვენიერია გური- 

ის ზეგნები, თვალწარმტაცია გურიის ზეგნებს შორის დავანებული ყოფი- 

ლი საერისთავო მიდამო, გადმოტყორცნილი მაღალი მთებიდან სამკუთ- 

ხედად ჩაჭედილი ორი მდინარის ჩარჩოში, მზიანი და ეშხიანი ეს არე- 

მარე. 

საერისთავოს ზეგანს სამკუთხედის ფორმა აქვს. სუფსისა და გუბა- 

ზოულის შესართავში წვეტიან კლდე-ჭალას ეყრდნობა სამკუთხედის 

მწვერვალი; სამკუთხედის ფუძე კი კალაშას და გუბაზოულის შესართავთან 

იწყება და გურიის მთების კალთებზე გავლით მდინარე სუფსაში დაეშვე- 

ბა სოფელ ქვემოსურებთან. 

მეოცე საუკუნის დამდეგისას, ე. ი. ჩემს ბავშვობაში, ამ ბეგანზე აქა- 

იქ კიდევ იყო დაცული საერისთავო ციხეებისა და სასახლეების ნანგრევე- 

ბი. გუბაზ ერისთავის ნაბუდარზე ვარლამ ერისთავის (შემდეგ – ტიტიკო. 

რედ.) სახლ-კარის გაპარტახებული ნაშთი ჩანდა. ეს იყო ძველი სასახ- 

ლის ერთი კედელი და ციხის ბჭე. დღეს აღარც ეს ნანგრევი დგას გუბაზოუ- 

ლის მაღალს კოდმეზე... ქვითკირი მდინარეში გადმოწვა და შთაინთქა.. 
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გურიის საერისთავოს ფუძემდებელი გუბაზ ერისთავი დიდი ინტუიცი- 

ისა, სიცოცხლის დაუშრეტელი ძარღვისა და მაღალი გემოვნების კაცი 

უნდა ყოფილიყო, რომ ეს მშვენიერი ლანდშაფტი აერჩია თავის ნაშიერ- 

თა საბინადროდ. 

მაღალ მთის კალთებს შეფარებული, ზღვისაკენ მიმავალი ეს მდინარე 

ბარის მასაზრდოებელი ძარლვია. გორაკებით მოქარგული ზეგანი კი 

სიერცის განცდას აცხოველებს... 

სრული უფლება ჰქონდა ეფიქრა გუბაზ ერისთავს, რომ მზე მის ზამ- 

ულში ამოდიოდა და ჩადიოდა. ამიტომ იყო ერისთავი ფეოდალი ხმ! 6X- 

CCI116იC6. 

ცალი თვალი მაღალმთიანი გურიის კალთებზე გადატყორცნით ხურ- 

ავს საერისთავო სამფლობელოს ჰორიზონტს; ამავე დროს, მეორე თვა- 

ლის პერსპექტივით შორს, შორს სუფსის ყელით იყურება შავი ზღვისაკ- 

ენ; ბახმაროს და საყორნიას მთებზე კიდევ თოვლი ძევს, როცა აქ, 

საერისთავოს ზეგანზე ადრე გაზაფხულის სიცხეები იწყება. 

ძველისძველი გუბაზოულის მარჯვენა მხარეს, შემაღლებულზე იწყე- 

ბოდა საერისთავოს უღრანი ტყე, ჯერ ,,კკოპიტნარი“ და შემდეგ დაბალ 

სერზე გადასვლით – „წყავისტო“. მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში ერისთავებს ტყე რუსის ხელმწიფემ ჩამოართვა და მისი დაცვა მოხე- 

ლეს ჩააბარა. ! 

მეოცე საუკუნის დასაწყისში ორივე ნახევრის სუბტროპიკული და 

ნახევრადფოთლოვანი ტყე კიდევ იყო დაცული; დღეს კი თითქმის ეწერ- 
ია იქ, სადაც წინათ უღრანი ტყე იდგა. 

“ოდესღაც იშვიათ სურათს წარმოადგენდა ეს ტყე. განსაკუთრებით 

გამთარში, როცა ტიტველნი იდგნენ გიგანტური წიფლები და მრავალტო-. 

ტა კოპიტები, ძირგაქსოვილი და ძირმოქარგული წყავისა და შქერის 

ისეთი მჭიდრო და მარაღმწვანე ფოთლოვანებით, რომ მგელი ძლივს 

დაძვრებოდა წყავისა და შქერის მჭიღრო ქსოვილში. ბუნების უხვსა და 

ლამაზ ხელს აქ სინამდვილეში ორი ტყე ერთად გაუშენებია – ჩვეუ- 

ლებრივი ფოთლოვანი, ზამთარს რომ ტიტვლდებოდა და შქერნარი და 

წყავნარი, მარად რომ არის მწვანე და თითქოს ყვავილოვანიც. 

ერისთავების დროში ტყე სავსე ყოფილა ნადირით. ადრე შემოდგო- 

მაზე, როცა მთიანი გურიის უღრანი და უვალი ტყეები თოვლით დღაიბუ- 

რებოდა, არჩვითა და შველით აივსებოდა კოპიტნარისა და წყავისტოს 

თბილი ტყეები. 
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ნადირობა ერისთავისა და მისი აზნაურებისათვის მეურნეობაც იყო 

და სამხედრო ვარჯიშიც. კიდევ უკანასკნელ ერისთავთა ეზოში ასიოღე 

მწევარს და ოციოდე მეძებარს აგეშებდა ბიჭია ჟღენტი და კაპუეტ შე- 

ვარდენთა და მიმინოთა მთელ გროვას აპურებდა ჩხიკვიშვილი. თვით 

დუტუ გოგიბერიძისათვის რენტაბელური ყოფილა სამი კაპუეტის 

გაზამთრება და ცხრა მწევრის დაგეშება. ყარსუმ ბერიძეს ორი ამდენიც 

ჰყოლია. ერისთავის სასირე ბადეთა უხუცესი შალიკაიშვილი ათასობით 

ითვლიდა ბადეში გახლართულ მტრედსა და გვრიტს. ხოხბის ტკაცუნს 

გაებრუებინა ჭალა და ზეგანი. ფერვანა ბუკია, ერისთავის მეთევზე, გო- 

დრობით იჭერდა გემრიელ წვერას ერისთავის ფაცერში. 

მეცხრამეტე საუკუნის დამლევს კიდევ მოჰყვა ეს იდილია ფეოდალური 

საქართველოსი. 

მოვიდა მეოცე საუკუნე და ყოველივე ეს გაქრა. დროთა მსვლელო- 

ბამ შთანთქა გურიის ერისთავიცა და საერისთავოს ზეგნების მრავალე- 

ეროვნებაც. შვლის ნუკრი აღარ დახტის წყავისტოში და ხოხობი აღარ 

ბუდობს კოპიტნარში... დღეს მგელი შველზე აღარ ნადირობს წყავისტოს 

შქერნარში და ხოხობს შევარდენს აღარ ადევნებს ჩაქურიანი ერისთავი... 

ვისაც სურს ადამიანის არსებისა და არსებობის რაციონალურსა და 

ირაციონალურს სიღრმეში ჩაიხედოს, ვისაც სურს ერთხელ მაინც დაიძი- 

ნოს პოეტური ინტუიციისა და შთაგონების ქვეყანაში, იმან შინაგანი ხე- 

დვით უნდა აითვისოს, რომ სურნელება მიწისა და წარმტაცი მშვენიერე- 

ბა ლანდშაფტისა გამოხატულია ამ მიწაზე მცხოვრები ადამიანის პრო- 

ფილსა და ხმაში... იგი ყველაზე რელიეფურად, რასაკვირველია ვლინდე- 

ბა მუსიკაში. მუსიკა არის დროში წარმოშობილი მარადისობის განცდა. 

ამიტომ მისი აკორდი ადამიანის სულში სახიერდება, როგორც დენადი 

ჰარმონია, როცა ეს ჰარმონია სიმეტრიის სახეს მიიღებს, დენადობა გაჩ- 

ერდება, დაიბადება ფორმა, ოხშივარი და სურნელება მიწისა სახიერდე- 

ბა ადამიანის პროფილში.ჰ არმონიის გაჩერებული დენადო- 

ბა არის სკულპტურის სიმეტრია. ამიტომ ხმა და პროფილი 

არის საფუძველი და საიდუმლოება ყოველი შემოქმედებისა. მუსიკა და 

სკულპტურა არის ამოსავალი პირველწყარო ალალი ხელოვნებისა; 

ფორმა კი დასაბამია მშვენიერებისა“!. 

ავტორი ავლენს წარმავლობის სევდას და მისტირის იმას, რომ ამ 

  

1 იქვე, გვ. 275-277 
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ქეეყნად არაფერია უცვლელი გარდა მიწისა, რომელიც მუდამ იგივე რჩება. 

მშობლიური მიწის სიყვარული ყველა ერის წარმომადგენელ,ს აქვს, მა- 

გრამ ის განსაკუთრებით ძლიერია ქართველ კაცში. ამის დასტურად ისიც 

გამოდგება, რომ ქართველი კაცი ყველაზე ნაკლებად ექვემდებარება 
მიგრაციას. საქართველოს გარეთ არსებული მიწა მისთვის არ არის მყარი 

ნიადაგი. ქართველი კაცი მტკივნეულად გრძნობს ინდუსტრიალიზაციის 

შედეგად ქართული ლანდშაფტის გადაშენებას. ცივილიზაციამ პეწი 

დაუკარგა ტყესაც, მდინარესაც და ბუნების მთელ სიმდიდრეს. მოსე გოგიბ- 

ერიძის ფილოსოფიური განაზრებანი მას უფლებას აძლევს თქვას: ად- 

ამიანის არსებასა და არსებობაში აისახება მისი მიწის ლანდშაფტი, მი- 

წის ყივილი. ავტობიოგრაფიულ ნაწყვეტში ამბობს ,,ელიზე რეკლიუს მიმ- 

დევარი არ გახლავართ, მაგრამ მაინც ეფიქრობ, რომ ბუნებას, ადამი- 

ანის რასისა და ტიპის გაფორმებაზე ღმერთზე მეტი მონაწილეობა და 

უფლება აქვს, რასაკვირველია, ყოველიეე იმის ფორმირებაზედაც, რაც 

ადამიანის თავიდან და ხელიდან იბადება, როგორც სპეციფიკურად ად- 

ამიანური, როგორც ადამიანის კუთვნილი, მაგ. ხელოვნებასა და მხ- 

ატვრულ შემოქმედებაში“! და ყველაზე მეტად ეს ვლინდება მუსიკაში, 

რასაც გალაკტიონმა ესოდენ შთამაგონებელი ლექსი მიუძღვნა „გურიის 

მთები“. მოსეს ნააზრევიც ამ განზომილებაში მოძრაობს. ყოველივე ეს 

ქართველი ფილოსოფოსის შინაგანი ხმის გამომსახველია და ასეთ რამეს 

ის ვერ დაწერდა საქართველოს სხვა რომელიმე კუთხეზე, იმიტომ, რომ 

მისი შინაგანი განცდა სწორედ ამ ერთ კუთხესთან იყო დაკავშირებული 

მიუხედავად იმისა, რომ მისი სიყვარული მთელ საქართველოზე ვრცელდე- 

ბოდა. გულისტკივილით უნდა აღვნიშნო, რომ ამას წინათ გამოსულ წიგნში 

„გურია“, მოსეს განაზრებანი გურიაზე არ არის შეტანილი. როგორც ჩანს, 

მოსეს იმედს, რომ მომავალი თაობა გაეცნობოდა მის ნააზრევს, აღ- 

სრულება არ ეწერა. ისე როგორც ბევრი სხვა მის იმედს, საქართველოს 

და ქართველი ხალხისადმი სამსახურისა, რისი საშუალებაც მოუსპო ტო- 

ტალიტარულმა რეჟიმმა. : 

უნდა ითქვას, რომ მოსეს ნააზრევში არამარტო საკუთარი კუთხის, 

საკუთარი სახლის განსაკუთრებული სიყვარულია გამოვლენილი, არამედ 

მთელი საქართველოს მიმართ. სამშობლოსადმი სიყვარულის მოტივი 

ისე ღრმადაა გააზრებული, რომ ის ბევრი ევროპელი ავტორის მიერ 

  

1 იქვე, გე. 315. 
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დაწერილ პატრიოტიკის დასაბუთებას შეეცილება. ესაა შრომაში „პა- 

ტრიოტიკა, ანუ სამშობლოს სიყვარულის ქართველური განცდა. ქართუ- 

ლი სახლის,ფილოსოფია“. სწორედ ქართული სახლიდან იყყება ის გან- 

საკუთრებული გრმნობა, რომელსაც ევროპელების მიხედვით პატრიოტიკა 

ჰქვია, ჩვენი კი ილიას მეშვეობით მეორე ტერმინიც გაგვაჩნია – მამუ- 

ლი. ზოგიერთი ქართველი მოაზროვნე ფიქრობს, რომ მამული ვერ გამოხ- 

ატავს სრულყოფილად სამშობლოს, თუ პატრიას ცნებას, მაგრამ ერთი 

რამ ფაქტია, მსოფლიოში დამკვიდრებული პატრიის გვერდით, ჩვენ ეცდი- 

ლობთ ჩვენი განსაკუთრებული გრძნობა გამოვავლინოთ კიდევ სხვა 

სიტყვით. ყოველ ადამიანს არაცნობიერში დალექილი აქვს განსაკუთრე- 

ბული სიყვარული იმ კერიის მიმართ, სადაც დაირწა მისი აკვანი. ზუგ- 

დიდში რაფიელ ერისთავის ძეგლს რომ ჩავუვლი, ვფიქრობ მარტო ერთ, 

პატრიოტულ თემაზე დაწერილი ლექსისთვის შეიძლებოდა მისთვის ძეგ- 

ლის დადგმა, თანაც საქართველოს ყველა კუთხეში. ის, რაც მოსე გოგიბ- 

ერიძეს აქვს ნათქვამი, რომ სამშობლოს საწყისი საკუთარი ოჯახია, მე 

ვფიქრობ, ყოველ ადამიანს შეუძლია შინაგანად გააცნობიეროს. ერთ 

პირად გამოცდილებას გავიხსენებ. 40 წელია ვცხოვრობ თბილისში. მაქვს 

უკეთესი ბინა, ვიდრე ჩემი მშობლიური სახლი იყო სენაკში და მაინც, 

ერთხელაც არ დამსიზმრებია ეს ბინა. ყოველთვის სენაკის სახლი მე- 

სიზმრება, თუმცა, ის სახლი უკვე დიდი ხანია არ არსებობს. როგორც 

ჩანს, ჩემს არაცნობიერ ველში ის ისე მყარადაა დალექილი, რომ ვერც 

დრომ და ვერც უკეთესმა საცხოვრისმა ვერ შეცვალა მისი სურათი. უნდა 

ითქვას, რომ ადამიანის გაუცხოების ერთ-ერთი ფორმაა, როდესაც მის- 

7თვის სულ ერთია, სად ცხოვრობს, ვის გვერდით, მთავარია, საცხოვრე- 

ბელი იყოს კეთილმოწყობილი. ჯერ კიდევ საუკუნის დასაწყისში, მორენო 

ამბობდა: დადგება დრო, როდესაც განმსაზღვრელი იქნება არა მშობლი- 

ური სახლი, არამედ კეთილმოწყობილი ბინა. არა ის, საყვარელი ადამი- 

ანის გვერდით ვსადილობთ, თუ არა, არამედ ის, რას მივირთმევთ და 

სულერთია ვის გვერდით. ამ დროის დადგომას ის ტრაგიკულად განიც- 

დიდა და სავსებით მართებულად, რადგან ეს ერთ-ერთი ასპექტია იმ 

გაუცხოების, რომლის დროსაც ფრომის მტკიცებით, მთავარია არა ყოფი- 

ერება, არამედ ქონება, არა ის, სად ავიდგით ფეხი, არამედ ის, სად გვა- 

ქვს ცხოვრების უკეთესი პირობები. ასეთი დამოკიდებულება გაუცხოებ- 

ის ერთ-ერთი მთავარი ფორმაა, რომელიც ჯერ კიდევ რომაელებმა 

გამოთქვეს, როცა ამტკიცებდნენ, რომ „სადაც კარგია, იქაა სამშობლო“. 
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დანელიას ცნობიერება არ ექვემდებარებოდა გაუცხოების ამ ფორმას 

და ეს მის დასაგმობად კი არ უნდა გამოვიყენოთ, არამედ მისაბაძად. 

დანელიასა და მოსე გოგიბერიძეს შორის ყოველთვის.დავა წარმოებდა 

თეორიული საკითხების გარშემო, მაგრამ ორივე თანახმა იყო, რომ სერ- 

გისთვის, როგორც მოსე ამბობს, ლეხაინდრაოა ყველაზე საყვარელი 

სოფელი და მოსესთვის გუბაზოულის პირას მდებარე ქვენობანი. მოსეს 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ქართველს მიაჩნდა, რომ საქართველოა ამ- 

ქვეყნიური წალკოტი, ასეთია, მაგალითად, სურები გურიაში სურებელი- 
სათვის, ლახაინდრაო სამეგრელოში ლეხაინდროველისათვის“. 

როგორ უყვარდა სერგის თავისი სამშობლო და არა მარტო მისი 

კუთხე, ეს დადასტურდა 1949 წლის ამბებთან დაკავშირებით. ამ წელს, 

სტალინის ხელმოწერილი დეკრეტით დაიწყო ბრძოლა კოსმოპოლიტიზ- 

მის წინააღმდეგ. ს. დანელიას მიმართ გამოყენებულ იქნა ბრალდება 

ორი მიმართულებით: რუსული ლიტერატურის ისტორიის გააზრებისა და 

ქართველი ერის ზოგიერთი საკითხის განხილვისა. რუსული ლიტერა- 

ტურის კორიფეებს ს. დანელია გამოუძებნიდა წყაროს ევროპულ ლიტ- 

ერატურაში. გარდა ამისა, ქართული კულტურისადმი ჰქონდა კრიტიკუ- 

ლი შენიშვნები, რომელშიც მოუწოდებდა ქართველ ისტორიკოსებს, 

დაფიქრებულიყვნენ ზოგიერთ პრობლემაზე. ყოველივე ეს, მიჩნეულ იქნა 

კოსმოპოლიტიზმის გამოვლენად და ადრე ნაციონალისტად მონათლუ- 

ლი, ნაციონალიზმისათვის ორგზის ციხეში ნამყოფი სერგი დანელია, 

კოსმოპოლიტის იარლიყით უნივერსიტეტიდან გააგდეს. ეს ომის შემდგომი 

პერიოდი იყო და გერმანელების მიერ თავის დროზე დაპყრობილ ტერი- 

ტორიაზე აღდგენა მიმდინარეობდა, მაგრამ ჯერ კიდევ ბევრი სიძნელე 

იყო, განსაკუთრებით მეცნიერული და პედაგოგიური "კადრების დიდი 

ნაკლებობა იგრძნობოდა. ასეთ ვითარებაში, ს. დანელიას კიევის უნ- 

ვერსიტეტიდან მოუვიდა მოწვევა გადასულიყო კიევის უნივერსიტეტში 

სამოღვაწეოდ, სადაც უმუშევარ პროფესორს ყველა პირობას შეუქმნიდ- 

ნენ. არ უნდა დაგვავიწყდეს ზოგიერთი რჯმ ისტორიიდან. ცნობილია 

მაგალითად, რომ, დიდი ფილოსოფოსი, ნაციონალისტი ფისტე ხან სა- 

ფრანგეთსა და ხან რუსეთს სთხოედა მიეღოთ მათდამი დაქვემდებარე- 

ბულ უნივერსიტეტებში, თანაც იმიტომ კი არა, რომ გერმანიაში არ ჰქონდა 

სამუშაო, არამედ იმ მოტივით, რომ გერმანიაში მცირე გასამრჯელო 

ჰქონდა. ს. დანელიას კი არავითარი შემოსავალი არ ჰქონდა და უნი- . 

ვერსიტეტიდან გაგდებული იყო, მაგრამ ის არ აჰყვა ცდუნებას და კიევის 
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უნივერსიტეტის ხელმძღვანელობას უარი შეუთვალა მათ მიერ შემოთ- 

ავაზებულ წინადადებაზე. დღიურებში ის ამის შესახებ წერს, რომ მის- 

თვის შეუძლებელი იყო სამშობლოს დატოვება და სხვების სამსახური 

იმის გამო, რომ ის არ დააფასეს, თუ მას არასწორად მოექცნენ. ს, დანე- 

ლია კარგ ცხოვრებას კი არ ეძებდა, მას ერისადმი სამსახურის გრძნობა 

ამოძრავებდა. ის უარყოფითად იყო განწყობილი ქართული ინტელიგენცი- 

ის იმ ნაწილის მიმართ, რომელნიც სხვებს ემსახურებოდნენ მაშინ, როდე- 

საც ჩვენს ქვეყანას ესოდენ სჭირდებოდა მეცნიერული და პედაგოგიური 

კადრები. ს. დანელია განასხვავებდა ქართველ ინტელიგენტს და ქართულ 

ინტელიგენტს. ქართველი ინტელიგენტი რაოდენობრივად მეტია, ვიდრე 

ქართული ინტელიგენტი, რადგან ქართული ინტელიგენტი შედგება მხ- 

ოლოდ იმ ქართველებისაგან, რომელნიც თავიანთ გონებას ქართველი 

ხალხის სამსახურში აყენებენ, ხოლო ქართველ ინტელიგენტებს ეკუთვნიან 

ისინიც, ვინც საქართველოს გარეთ მოღვაწეობენ და ასპარეზის უქონ- 

ლობის გამო, თუ ერის შიგნით საჭირო მატერიალური პირობების არარსე- 

ბობის გამო, ქვეყნის გარეთ არჩევენ მოღვაწეობას. ს. დანელია ასეთ 

ინტელიგენტებს უარყოფითად აფასებდა და, ბუნებრივია, არ სურდა მათ 

რიცხვში მოხვედრა. სამშობლოს მოწყვეტილ ინტელიგენციას, რომელიც 

რუსეთში მოღვაწეობდა, დანელია უნიადაგო ინტელიგენციას უწოდებდა 

და ასეთი უნიადაგობა მისთვის აუტანელი იქნებოდა, როგორი პირობე- 

ბიც არ უნდა შეექმნათ მისთვის. ის იყო კოსმოპოლიტად მონათლული 

პატრიოტი. : 

როგორც მოსე გოგიბერიძე აღნიშნავს, „სამშობლოს სიყვარულის 

ქართველური განცდა სახიერდება აგრეთვე ქართველის სპეციფიკურ 

სიყვარულში ქართული ფასხისა, ბანისა, ოდის, საერთოდ, ქართული სახ- 

ლის მიმართ. სიყვარული სახლისადღმი არის განვითარებული ფორმა 

სამშობლო მიწისა და კერიისადმი სიყვარულისა. ეს გრძნობა საგოგა- 

დოების განვითარების შედარებით მაღალ საფეხურზე არის წარმოშობილი 

და განუყრელი თანმხლებია ქართული პატრიოტიკის, სამშობლოს სიყ- 

'ვარულის, ქართველური განცდისა. ქართველს უყვარს სახლი, რომელ- 

მშიაც იგი, თუ მისი წინაპარი დაბადებულა... ქართულ პატრიოტიკაში სახ- 

ლის სიყვარულს საპატიო ადგილი უჭირავს“! 

არა მარტო მშობლიური სახლი, ნივთებიც კი, რომელნიც ამ სახლში 

  

1 გოგიბერიძე მ, რჩეული ფილოსოფიური თხზ. ტ. IV, გვ. 220-221. 
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დახვდა ან ცხოვრების მანძილზე შეიძინა, განსაკუთრებული დამოკიდე- 

ბულების საგანია. ისინი იმ კერის ნაწილად აღიქმებიან, რომელშიც ცხ- 

ოვრობს. მისთვის სახლისეული ნივთები იმდენად ძვირფასი ხდება, თუ 

ის საცხოერებელ ადგილს იცელის, უარს არ ამბობს ახალი ნივთების 

შეძენაზე, მაგრამ მათ გვერდით ძველსაც მოუნახავს ადგილს. აკადემი- 

კოს შალვა ნუცუბიძის 100 წლისთავის იუბილეს დღეებში, გლდანში მის 

მამულში მომიწია ყოფნა. საძინებელი ოთახის დათვალიერებისას, ჩემი 

ყურადღება მიიქცია ნიკელის საწოლებმა, რომელნიც საუკუნის დასაწყის- 

ში იყო მოდაში. მიუხედავად თანამედროვე ავეჯის ქონებისა, შალვა 

სიცოცხლის უკანასკნელ დღემდე ამ ნიკელის საწოლებზე წოლილა. მის- 

მა მეუღლემ ამიხსნა, რომ ეს საწოლები ფარცხანაყანევიდან, მშობლი- 

ური სახლიდან წამოულია და განსაკუთრებით ყვარებია. გრძნობა, რაც 

ადამიანს წინაპრებისა და მისი ბავშვობის ეპოქასთან აკავშირებს, სუბ- 

იექტს აიძულებს ტრადიციებს მიანიჭოს უპირატესობა მოდურ ნივთებთ- 

ან შედარებით, ეს არის ერთ-ერთი ფორმა საკუთარი კერიისადმი სიყ- 

ვეარულის გამოვლენის. 

რამდენად დიდი იყო მშობილური კუთხისადმი სერგის სიყვარული, 

ამას მოწმობს მისი რეაგირება ილიას ნათქვამზე – სამეგრელოში მოვე- 

დი და აქ ვნახე საქართველო. რეგიონის მაცხოვრებლებმა ილიას ეს 

გამოთქმა აღფრთოვანებით მიიღეს. სერგიმ კი ამას კრიტიკულად შეხე- 

და და თავის დღიურში წერს: „რატომ უნდა გაკვირვებოდა სამეგრელო- 

ში საქართველო რომ იხილა, განა არ იცოდა სად მიდიოდა“? 
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