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ქართული ანბანის წარმომავლობის 
შესახებ არსებული ვერსიები 

ქართული დამწერლობის მეცნიერულ კვლევას საუკუნოვანი 
ისტორია აქვს. ამ დროის მანძილზე შესწავლილია ქვეყნის სხვადასხვა 
კუთხეებში და მის ფარგლებს გარეთ მოპოვებული მრავალი 
ეპიგრაფიკული ძეგლი, გამოქვეყნებულია მათი აღწერილობა და ფოტოები. 

ეს საშუალებას გვაძლევს თვალი მივადევნოთ ჩვენი დამწერლობის 
განვითარების თითოეულ ეტაპს V საუკუნიდან დღემდე. ამასთაჩავე 
შექმნილია მნიშვნელოვანი თეორიული ნაშრომებიც, მაგრამ უძველესი 
დოკუმენტური წყაროების მოუღწევლობის გამო ანბანის შექმნის სათავე 
და პირვანდელი სახე საბოლოოდ გარკვეული არ არის. 

თუნდაც ერთი უძველესი წარწერის ან ხელნაწერის მიკვლევამ 
შეიძლება ბევრ მნიშვნელოვან საკითხს მოჰფინოს ნათელი, მაგრამ 
ძეგლის სიძველის დადგენას დათარიღების უტყუარი პრინციპი სჭირდება, 
მის ჩამოყალიბებას კი ანბანის გრაფიკული განვითარების “შესახებ 
სწორი კონცეფციის შემუშავება. ამგვარი ბასისის არქონამ შეიძლება 
უმნიშვნელოვანეს აღმოჩენასაც კი დაუკარგოს ფასი. ამიტომ, მიუხედავად 
იმისა, მოეი პოვებთ ამჟამად ჩვენს ხელთ არსებულ“სე უფრო ძეელ 
ეპიგრაფიკულ ძეგლებს თუ არა, თეორი'ყლი ძიებები არ უნდა შეჩერდეს. 

ნებისმიერი პრობლემური საკითხის გარკეევისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს მისი კვლევის წინაისტორიის შესწავლას. ქართული 
ანბანის წარმოშობის შესახებ არსებობს სრულიად განსხვავებული 
თეორიები სხვადასხვაგვარი მეთოდებით და დასკენებით. დღეს 

მკვლევარს საშუალება ეძლევა ყველას შედეგები შეაჯეროს, შემდეგ კი 
ან მათგან შერჩეული რომელიმე მიმართულებით გააგრძელოს მ'ჟშაობა 
ან, თითოეულისგან მიღებული გამოცდილებით აღჭურვილი, სრულიად 
ახალ გზას დაადგეს. ნებისმიერ შემთხევევაში ქართ'ულ პალეოგრაფიაში 
წინ გადადგმული თითოეული ნაბიჯი ყველა იმ მეცნიერის საერთო 
დამსახურება იქნება, ვისაც ქართული დამწერლობათმცოდნეობის 
თეორიული ასპექტები მანამდე უკვლევია ან თუნდაც ერთი ხელნაწერი 

შეუსწავლია და გამოუქვეყნებია. 

ბერძნულიდან წარმომავლობის თეორია 

თეორიას, რომლის მიხედვითაც ქართული ასო-ნიშნების გრაფიკა 
ბერძნულის მისედვით არის შექმნილი, ბევრი მიმდევარი ჰყავს. ეს 
კონცეფცია ყველასე სრულად და საფუძვლიანად წარმოდგენილია თამას 
გამყრელიძის წიგნში „წერის ანბანური სისტემა და ძველი ქართ'ული 

დამწერლობა'«2). აქ საკითხი შესწავლილია სხვადასხვა დამწერლობების 
წარმოშობისა და განვითარების ისტორი'ულ ჯრილში, მაგრამ ქართელი 
ანბანის ბერძნულთან გრაფიკული მსგავსების და დამოკიდებულების 

დასაბუთება არაერთ პირობითობას ეფუმნება.



1. ქართული ანბანის შედარება ხდება ბერძნულის არა ერთ 

რომელსამე სისტემასთან, არამედ ხან არქაულთან – C%L%CV (აბგვთ.) 

და ხან კლასიკურთან – 811+-10%+ (დემ8იოფქ). 
2. როცა ბერძნულის არც ერთ სახეობასთან არ აღინიშნება 

მსგავსება, ქართული ასო შედარებულია ცალკე დამწერლობებად 
ჩამოყალიბებულ არამეულთან 4 (ეს), ლათინურთან C(ც) და გოთურთან 
= (ი). 

3. ქართული ასოების შედარება ყოველთვის არ ხდება ძირითად 
ვარიანტთან, არამედ საჭიროების შემთხვევაში იჩეერსიულთან, სოგში 
კი აჩტიყორმასთან (2.172-179). 

4. ქართული ასო-ნიშნებიდან 14 სპეციფიკური ქართული ბგერის 
გამომხატველია. მხოლოდ 22-ის ფონეტიკური მნიშენელობა ემთხვევა 
ბერიჩულს და სწორედ მსგავსი ფონემების აღმნიშვნელ ასოთა ჯგუფის 

შედარებას უნდა წარმოეჩინა ამ დამწერლობათა “ურთიერთ- 

დამოკიდებულება, მაგრამ აქედან 6 ასოს - სზძნსს (სლმნსტ) შესახებ 
ნათქვამია (2.173-175), რომ მათ ფორმის მხრივ არაფერი აქვთ საერთო 
ბერძნულთან და M(ე)-ს ბერძნულიდან წარმომავლობა ვარაუდის დონეზეა 

გამოთქმული (2.174). ამრიგად, ეს ჯგუფი კიდევ უფრო მცირდება და 15 
ასომდე დაიყვანება, მაგრამ ეს თხუთმეტიც ბერძნულთან საგულისხმო 

მსგაგსებას ვერ ავლენს, მათ ურთიერთკავშირს არადამაჯერებელს ხდის 
არა ის. რომ ასოებს შორის არაერთი განმასხვავებელი ელემენტია 
(2.I172-180)) არამედ ის, რომ ეს შეუსაბამობა ყველა გრაფემასთან 
მიმართებით თავისებურია. ბერინულის საფუძველსე ქართული ასო- 
ნიშნების მისაღებად საჭიროა: 

«C – C (ა) ჰორისონტალური ხაზსის დამატება, დიაგონალის წაშლა 
და კუთხის რკალად ქცევა. 

8 (8) – %(ბ) ქვედა მუცლის მოცილება და ბუნის ქვედა ნაწილში 
მარჯვნივ წარსიდული ხასის დამატება. 

1 I. -– 1C6) ბუნის ბილოში ჰორიზონტალური ხაზსის, ხოლო 
ასოს სედა ნაწილში ვერტიკალური შტრიხის დამატება. 

ბ -– C(დ), ჰორისონტალური ხასის დამატება და სამკუთხედის 
წრეხასად ქცევა. 

3 CC) – 1 (ე) ორი ქვედა ხასის მოცილება და სემოთ ვერტიკალური 
შტრიხის დამატება. 

4 ლ– % (ე) შუა გასწვრივი ხასის ბუნის მარჯენივ გატანა და 
ჰორი სონტალების ბოლოებში ვერტიკალური შტრიხების მიწერა. 

II – L. (8) მარჯვენა ასწვრივი ხასის სედა ნაწილის ჩამოცილება 

და პატარა ჰორი სონტალის დამატება. 

60 – (თ) რკალის მარჯვენა ნასევგრის ჩამოცილება და 
ჰორისონტალის მარცხენა ნაწილის მოშლა. 

LI. – I (ი) ჰორისონტალუერი ხაზის დამატება..



0- CC) მოკლე რკალური ფორმის დამატება. 

" (I) – ს (3) მომრგვალება და პორისონტალური ხაზის დამატება. 
ჩ – #(რ) მარჯყეჩა წზრეხასის ქვემოთ ჩამოწევა, მისი რკალად 

ქცევა და ბუნის ქვედა ნაწილის მარცხნივ მოხრა. 
LI -ძ (ი მარჯვენა ჩაწ–წილის გამართვა და მარცხენას Vწრეხასად 

ქცევა. 
დ – დ(ე) ასო-ნიშნის თავის ვერტიკალის ბოლოში ატანა. 

X- 1(1) ჯერის ერთი ფორმის მეორეთი შეცვლა. 

ირკვევა, რომ ახალი ასოს მიღების წესი თხუთმეტსავე შემთხვევაში 

განსხვავებულია. ამასთან ათი ასო CCხიC)CXძდ+ (ადშთიორვფე) 
შედარებულია ბერძნულის ძირითად ვარიანტთან, ოთხი: %%"- (ბგევ) - 
პირმარცხნივ შებრუნებულთან და ერთი - V (1) – გადმობრუნებულთან, 
ანუ საერთი წესი ამაშიც არ არის დაცული. საგულისხმოა, რომ ქართული 
გრაფემებისათვის ბერძჩულისაგან განმასხვავებელ ცალკეულ ელემენტთა 
დამატება არაყ'უნქციონალურია, გრაფიკული ღირებულება არა აქვს, არ 
განასხვავებს ამ ნიშანს სხვებისგან. ე. ი. მათი არსებობა აუცილებლობით 
არ არის გამოწვეული. 

რაც შეეხება დანარჩენ 10 გრაფემას, რომლებიც ქართულისათვის 
დამასასიათებელ ბგერებს აღნიშნავს, მათგან ხუთი ასი: (ქხძხს (ეჩისჰ) 

ქართულიევე სხვა გრაფემების ჰჩ9LCV/L (შნმტ./ს) -ს მიხედეით შექმნილად 
არის მიჩნეული, M და X (8Xჯ) – აკროფონებად, 6 (1) -ს გრაფიკული 

პირველწყარო დაუდგენელია (2.179) და ორი ასოს % და #1 (ჟღ) (2.178- 
179) სათავედ დასახელებულია ბერძნული გრაფემები, რომლებიც ბგერითი 
მნიშვნელობებით განსხვავებულია. 

როგორც ვხედავთ, გრაფემათა წარმოებას არავითარი სისტემური 
კანონსომიერება არ აწესრიგებს. ამ მოვლენის შესაძლებელ ახსნად 
მიჩნეულია ის, რომ „ასომთავრული დამწერლობის შემქმნელი ცდილობს 

ამ გსით დაფაროს ახლად შექმნილი ქართული ანბანის დამოკიდებულება 
და კავშირი მისი დროის ბერიჩულ წერით სისტემასთან. იგი ამ მი'სნით 
ახდენს ბერძნულ გრაფიკულ სიმბოლოთა ისეთ მოდიფიკაციას 
ქართულში, რომ სათანადო ბერინულ და ქართულ ასო-ნიშნებს შორის 
იკარგება ყოველგვარი ფორმალურ-გრაფიკული კავშირი, რომლის 
გამოვლენა მხოლოდ სპეციალური გრაფიკული ანალისის საშუალებით 
თუ ხერხდება. ძველი ქართული ასომთავრული დამწერლობის ნიშნები 
სათანადო ბერინული წერითი სიმბოლოების შეგნებულ გრაფიკულ 
სტილი“საციას წარმოადგენს“ (2.183). 

ქართული აჩბანის შემოქმედს ბერძნულის გავლენის დაფარვა 
რომ ჰქონოდა განსრახული, პირველ რიგში ასოთა რიგს დაარღვევდა 
და თან ყველა ნიშანს შეუცვლიდა სახეს, მაგრამ ქართულში ასე არ 
არის - ასოთა რიგი მათ საერთო ნაწილში იგივეა, ორს – რდ და 1+(Vქ) 

-ს აშკარად ეტყობა ბერძნულის გრაფიკული გავლენა და თვალშისაცემია 
ასო 09 (უ-ს გრაფიკული კომპლექსის ერთნაირი შედგენილობა.



წარმოდგენილი თეორიის ძირითადი დასაყრდენი ქართული 

ანბანის რიგია, რომელიც საერთო ნაწილში ბერძნულს ემთხვევა, მაგრამ 
ამ წყობით ქართული გრაფემების დალაგება მათი შექმნიდან რამდენიმე 
საუკუნის შემდეგაც შეიძლებოდა მომხდარიყო. ასოთა რიგის მსგავსება 
ერთი ანბანის მეორესე გრაფიკულ დამოკიდებულებას და მისგან 
წარმომავლობას თავისთავად არ გულისხმობს. ამასთან დაკავშირებით 
იე. ჯავახიშვილი წერს: „ქართული ანბანის წარმოშობის საკითხის 

გადაწყვეტა არ შეიძლება მარტო ბერძნული და ქართული ანბანთა 
წესრიგის შედარებით. აქ 'ჟმთავრესი მნიშენელობა, რასაკვირველია, თვით 
ასოთა მოყვანილობა-მოხასულობის მსგავსებასა და იგივეობას აქვს“ 
(31. 201), ბერძნული და ქაროიული დამწერლობების შედარებითი 
შესწავლით ვლინდება, რომ მათ შორის გარეგანი, სისტემური კავშირია 
და არა „გენეტიკური“, რაც გვიანდელი გავლენით “უნდა აიხსნას და 

არა ერთი მათგანის მეორისგან წარმომავლობით. 

ფინიკიურიდან წარმომავლობის თეორია 

ქართული ანბანის წარმომაელობის კელევას პირველი 
ფუნდამენტური ნაშრომი ივანე ჯავახიშეილმა მიუძღენა. წიგნში 

„ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია“ (31) იგი წერს: 
„თითოეელი ქართული ასოს მოხასულობის.. შედარებითი შესწავლა 
ცხადყოფს, რომ ქართულ დამწერლობას მახლობელი აღმოსავლეთის 
სხვა დამწერლობათა შორის სრული მსგავსებით უშუალო ნათესაობის 
ან დედნობის გამომამჟღავნებელი არ მოეპოვება. ამის მაგიერ ჩვენ ხან 
ფინიკიურსა და სიდონურ-პუნურში, ხან მოაბურსა და უძველეს ებრაულში, 
ხან კიდევ არამეულსა და პალმირულ-ნაბატეურში, სოგჯერ თვით 
საბაურსა და ჰიმიარულში გეხვდება ქართული ამა თუ იმ ასოს 
მოხასულობის თავისებურების მსგავსი მოვლენები. რადგან ამასთანავე 
მსგაეს მოვლენათა შემცველი ანბანები სხვადასხვა დროისანი და 
ერთიმეორისაგან და ქაროთოველთაგანაც გეოგრაფიულად ძალზე 

დაშორებულნი არიან, ამიტომ ჟს მსგავსება არ შეიძლება ქართული 
ანბანის სადაურობის გამოსარკეეეად გამოყენებული იყოს“ (31. 228). 

ქართული დამწერლობის სხეა ალფაბეტებთან შედარების 

საფუძველზე მეცნიერმა სხვებსე მეტი მსგავსება ფინიკიურთან დაინახა, 
მაგრამ მიიჩნევდა, რომ ჩვენს ხელთ არსებული ასომთავრული გრაფიკა 
პირველ სსახისგან საკმაოდ დაშორებული იყო. ამიტომ სუსტი დასკვნის 

გაკეთება შეუძლებლად მიიჩნია და მხოლოდ ვარაუდის სახით აღინიშნა, 
რომ ჩვენი ანბანი შესაძლოა შექმნილიყო ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 
VII საუკუნესე ადრე ფინიკიურის მიხედვით. იგი წერს: „მაინც 
მეცნიერული სიფრთხილე სჯობია და სანამ ქართული დამწერლობის 
VI საუკუნესე უწინარესი ძეგლები აღმოჩნდება, ჩემი ნათქვამი ქართული 
აჩბანის წარმოშობის დროის შესახებ ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპოთე სად 
მიმაჩნია.."(31. 226,230). 
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მოგვიანებით ჩვენი დამწერლობის ფინიკიურიღან წარმომავლობის 
ვერსიის შემდგომი კვლევა და არგუმენტებით განმტკიცება სცადა რამა'ს 
პატარიძემ წიგნში „ქართული ასომთავრული“ (14), ნაშრომში 
საინტერესოდ არის განხილული ასო-ნიშანთა შესაილო მიმართება 
ციურ სხეულებთან და წარმართულ ღვთაებებთან, მაგრამ ფინიკიურთან 
გრაფიკული ნათესაობის ანალიზსისას პირობითობები კელავ ბევრია. 

I. არც აქ ხდება დროში შემოფარგვლა. ქართული გრაფემები 
შედარებულია ფინიკიურის როგორც არქაულ, ისე კლასიკურ და საშუალ 
ფორმებთან. 

2. აქაც არის დაშვებული გამონაკლისები, როცა შესადარებლად 

გამოყენებულია არა უშუალოდ ფინიკიური, არამედ ცალკე 
დამწერლობებად ჩამოყალიბებული განშტოებები – კვიპროსული M(ე) 
და არამეული 9 ო(ჟ). 

3. გრაფემები შედარებულია ხან ძირითად ფორმასთან, ასეთია 

ასომთავრულის 23 ასო – C9%მ1%MIჩ ხC I ნძ--ნ-C6ძდ+1ხ5?6LVX“ს 
(აბგევსთილმიოტეფქიწჯხვჯჰ), ხან 90 გრადუსიანთან – ს C (სდ). ხან 
ინვერსიულთან – “ხჩყიჰC (კნპლშც) და ხან ანტიფორმასთან – 9%VI9ძ« 
(ფჟრყი). 

4. მიჩნეულია, რომ 4 შემთხვევაში თითო ფინიკიური ასოდან სამ- 

სამი ქართული გრაფემაა ნაწარმოები: ხML; 8+X; ჩხ9%, C56 (ხ38: ტქჯ; 
წჩჟ: ციჭ) და 6 შემთხვევა გვაქვს ორ-ორის წარმოებისა: ჩშ; ხძ; სჰ; 9, 
ლი: სს (ეჯ. სძ; სშ; ფყ; ოღ; ლჰ). ცხადია,რომ ასეთ პირობებში ბგერათა 

შესაბამისობა უმეტესად დარღვეულია. 
5. ასოთა რიგი და გრაფემათა ფონეტიკური მნიშვნელობები 

ქართული ანბანის ე.წ. ფინიკიურ ჯგუფში სოგჯერ არ ემთხვევა 
ფინიკიურს – CაV1L-X9 (თკპეშიჟ). 

კვლევისას ამდენი სავარაუდო დაშვების და პირობითობის 
მიუხედავად ქართული და ფინიკიური ასო-ნიშნების განმასხვავებელი 
ელემენტების რაოდენობა უმეტესად 2-3, სოგჯერ კი მეტიც არის. 
ამასთანავე არ არსებობს რაიმე საერთო წესი და კანონზომიერება. 
ამიტომ, გრაფიკული ანალისის მიხედვით, ქართული ანბანის 
ფინიკიურიდან მომდინარეობაც არ ჩანს დამაჯერებელი. 

რამას პატარიძის წიგნის მიხედეით ქართული ანბანი და მისი 

წყობა გრაფემათა რიცხვითი მნიშვნელობებითურთ ფინიკიურიდან 
მომდინარეობს, მაგრამ მასში ჩადებულია ბევრი ისეთი საიდუმლო, 
რომელიც პირველწყაროში გათვალისწინებული არ იყო. ამ აზსრის 
განვითარებისას წარმოდგენილი თეორია საკმაოდ წინააღმდეგობრივია. 
თუ გრაფემების C50სხ (ადთლრ) რიგითი ნომრები და ბგერითი 
მნიშენელობანი ფინიკიურს ეყრდნობა, როგორ ხდება, რომ ქართულში 
იმავე რიგითა და იმავე ბგერითი მნიშვნელობით განპირობებული 
სახელდებების მიმართება მათთან ორიგინალურ შინაარსს ატარებს. 
მაგალითად C (ა)ს პირველ ადგილზე დგომა მიგვანიშნებს, რომ „ან“ 
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მთვარე პირველ ცაზსეა; 6 (დ);ს რიგითი ნომერი 4 იმასე, რომ „დღე 

დღესინდელი“, ანუ მ'სე IV ცაზეა (აქ ერთი გაურკვეელობაცაა, თუ 
ჰორისონტალური ხასი C-ში პირველ ცას ნიშნავს, მაშინ რატომღა 
არის იგი მსის აღმნიშენელ = (დ) გრაფემის შემადგენლობაშიც, რომელიც 
პირველ ცასე არ არის), თ (თ) მე-9 ადგილზე იმიტომ დგას, რომ 
„თვალი“ მსის ემბლემაა და მსის რიცხვი ცხრაა; წ (ლ)-ს რიგითი 

ნომერი 12 თითქოს გვამცნობს, რომ თევზი მე-12 სოდიაქალური ნიშანია; 
+ (რ-ს რიგითი ნომერი 19 კი მოწმობს, რომ „რა“ მსის ღმერთის 
სახელია და მასისა და მთვარის ცხრამეტწლიან კალენდარულ 
ტოლობაზე მიგვანიშნებს. ამ დაკავშირებებისას არ არის 
გათვალისწინებული, რომ ამ ბგერების აღმნიშვნელი ნიშნები 
ფინიკიურშიც იმავე ადგილზე დგას. გრაფემის რიგითი ნომრის, 

სახელდებისა და მოხასულობის ამგვარი კავშირი მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი, ეს ყოველივე ორიგინალური, 
ქართული წარმოშობისა თ'უ იქნებოდა. 

5 (დ)-ს რიგითი ნომერი 4 და ჩაწილობრივ დონ-ის ისოფსეფიური 
მნიშვნელობაც – 124 განპირობებულია სემიტური „,დალეთ“-ის მე-4 
ადგილ“სე დგომით და მასში ქართული ანბანის შემოქმედი ვერ ჩადებდა 
თავის სათქმელს, რომ ყოველი მეოთხე წელი ნაკიანია და 31 ასეთი 
წელი გვაძლეეს 124-ს. 

სხ (ლ) და + (რ)-ს რიგითი ჩომრები 12 და 19 და ნაწილობრივ 
მათი სახელების (ლას და რაე) ისოფსეფიური მნიშვნელობებიც +– 23! 
და 106 სემიტურ-ბერძნული ასოთა რიგით არის განპირობებული. თუ 
გავითვალისწინებთ იმასაც, რომ გრაფემათა სახელები ლას და რაე 

მკელევარს ღვთაებათა სახელებად მიაჩნია და არა ანბანის შემოქმედის 
მიერ ამგვარი ისოფსეფიური მჩიშვნელობების მისაღებად საგანგებოდ 
გამოგონილ კომბინაციებად, ამდენნაირად შესღუდული ანბანის 

შემოქმედი წხ და X ასოების რიგითი ნომრების ჯამში წელიწადის 
ხანგრძლივობის ასტრონომიულ ფორმულას და ისოფსეფვიურ ჯამში 
ქართული წარმართული კალენდრის შემოღების თარიღს ვერ 
გააცხადებდა. 

ძველი ქართულის მსგავს წესსე განლაგებულ ყველა ანბანში 
მე-12 ადგილას მდგომი გრაფემის რიცსვითი მნიშენელობა 30-ია. თუმც 

ბევრ დამწერლობაში, მათ შორის სემიტურშიც, 31 გრაყემა საერთოდ 
არ არსებობს, გრაფემათა რიგისა და რიცხეითი მნიშვჩელობების 
შესაბამისობის სოგადი პრინციპი განაპირობებს იმას,რომ 31-ე ადგილზე 

მდგომი ასო L (Vწ)ს რიცხვითი მნიშვნელობა იყოს 4000. ამიტომ ვერ 
ვიტყვით, რომ ამ რიცხეების – 31 და 4000 გეერდიგვერდ დგომა განაპირობა 
ანბანის შემოქმედის იდუმალმა გან'სრახვამ, ასო L (V)-ში გაეცხადებია 
კალენდარული საიდუმლო და გეომეტრიული ფორმულა. არაბული 
ციფრებით გვერდიგვერდ დაწერილი 31 და 4000 გარეგანი იერით მაინც 
გავს 3,14-ს, მაგრამ ძნელი სათქმელია, რომ ასომთავრულით დაწერილ 
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ციფრებს წC და წ და %1,16 შორის ასეთი შორეული მსგავსება მაინც 
იყოს. საუკუნეების წინათ კი ეს რიცხვები სწორედ ამ სახით იწერებოდა. 
იმ რეალურ ვითარებასაც თუ გავითვალისწინებთ, რომ ათწილადების 
წერის ამგვარი მეთოდი იმ დროისათვის მსოფლიოს არცერთ ქვეყანაში 
არ არსებობდა, ასო (თ-ს ფარული შინაარსი კიდევ უფრო საეჭვო 
გახდება. 

თუ ასო LC (ა) მთვარის გამოსახულებაა, 9. (თ) – თვალისა, % (ვ) 
– სასწორისა, და V# (რ) – მსისა, საეჭეოა, რომ ამ ასო-ნიშნების 
მოხასულობა მოდიოდეს იმ გრაფემებიდან, რომლებიც თავისთავად 
სულ სხვა იდეოგრამა-აკროფოჩებია და აღნიშნავს ალეფ – ხარს, ტეთ 
– გორგალს, ვავ – ნამგალს და რეშ – თაეს (14.110, 123-131, 434). 

გამორიცსული არ არის, რომ ქართული ანბანის ასო-ნიშნებს 
მართლაც ჰქონდეს კავშირი ციურ სხეულებთან ან ღვთაებებთან, მაგრამ 
თუ მათ შექმნას ეს პრინციპი დაედო საფუეძელად, მაშინ რაღაც 
საერთო კანონსომიერება უნდა არსებობდეს და თან უნდა უარვყოთ 

ჩვენი ასომთავრულის ფინიკიურიდან წარმომავლობა. 

სომხური ვერსია 

ქართული დამწერლობის სომხურთან მიმართების კვლევას 
განსხვავებული საფუძველი აქვს. სომხურ ისტორიულ წყაროებში (5.037; 
30.223-224; 32.100-101) არის ცნობა V საუკუნის სომეხი მოღვაწის, მესროპ 
მაშტოცის მიერ ამ ორი დამწერლობის შექმნის შესასებ. მაგრამ. 
ნიშანდობლივია, რომ ამ ინფორმაციის შემცველი ეჰი'სოდები ყველა 
ტექსტში გვიანდელი ჩანართია (31.200; 5.046) და იგი ეწინააღმდეგება 
„ქართლის ცხოვრებისეულ“ ცნობას ქართული დამწერლობის ფარნავა“ს 
მეფის დროს (ძე.წ. III ს) შექმნის შესახებ (1926) ეს შეუსაბამობაც 

რომ არ ყოფილიყო, მსგავს ინფორმაციას პალეოგრაფიული კელევის 
საფუძველზე დადასტურების გარეშე მეცნიერული ღირებულება ისედაც 
არ ექნებოდა, ამ ორი ანბანის გრაფიკული ანალიზის შედეგები კი მის 

სარწმუნოობას კიდევ უფრო გამორიცხავს. 
ერთნაირი ბგერების აღმნიშვნელ უძველეს სომსურ გრაფემებთან 

მოხასულობის მხრივ ქართული ისევე არ ავლენს არსებით მსგავსებას, 
როგორც ბერინულთან და ფინიკიურთან. სომსური და ქართული 
დამწერლობების გრაფიკულ სისტემებს გარკვეული შინაგანი 
მოწესრიგებულობა ახასიათებს, მაგრამ ამოსავალი პრინციპები 

ერთისთვის სხვაა და მეორისთვის – სხვა. 
I სომხურში ხშირია ასწვრივი ღერძის შუა ნაწილიდან გამომავალი 

ჩაუკეტავი ჰორიზონტალური ხასი C94წL (2ძ ჩ LCბგდეშთურუ) 

(10:75), ქართულში კი მსგავსი ელემენტის შემცველი მხოლოდ ორი 
ასოა 0 (თ) და 9 (მ).



ერკათაგირში 5 შემთხვევა გვაქვს იმისა, რომ ერთი გრაფემა 

მეორის ინვერსიულ ვარიანტს ან ანტიფორმას წარმოადგენს 

C-ა.ი-ძყ.2-1.9- ძ.(- ნ ყ- 9 (შჩ);; C-– ს(ოს); 'ხ– ჩ (ლი); 1-9 

(გუ); %– 1 (ბე), უძველეს ქართულ ძეგლებს კი აშკარად ეტყობა მსგავსი 

ფორმებისთვის თავის არიდების ტენდენცია. % და ხ (ბს)-ც კი, რომლებიც 
ერთმანეთის 180 გრად'ჟსიან ფორმებს ჰგავს, განსხვავდება ხოლმე იმით, 

რომ 9 (ბ)-ს თავი შეკრული ჩახევარწრეა, ხ (ს)-ს ქვედა ნაწილი კი – 
სრული წრე (31.ტაბ.5 II, IV). 

3. ქართულ ასომთავრულში სისტემურად არის გატარებული 
მარცხნიდან მარჯენივ და 'ემოდან ქვემოთ მიმართული წერისთვის 
ოპტიმალურად მოსახერხებელი გრაფიკული მოხასულობა. ამიტომ 
მისთვის არ არის დამახასიათებელი მარჯვენა სედა მეოთხედში 

დამთავრებული, არამდგრადი ფორმები, როგორებიცაა სომხური 

V. ყ'. II(მტრ). 

4. სოამხურში არ გვხყდება სემოთ ან ქვემოთ გახსნილი ორმხრივ 
მართკუთხა მოყვანილობის არცერთი ასო, ქართულში კი ასეთები 

თითქმის მესამედია: LX სხძხV“ს (გევშ ლჩიხვ)). 
ქაროული და სომხური დამწერლობები ერთი ადამიანის მიერ 

რომ იყოს შედგენილი, საერთო პრინციპი უპირველეს ყოვლისა ამ 
ენებისთვის დამახასიათებელი სპეციფიკური ბგერების აღმნიშენელი 

გრაფიკული ელემეჩტებისს აგებულებასა და ანბაჩურ რიგში მათ 
განთავსებაში აისახებოდა. სომხურში ეს ჯგუფი წარმოადგენს 
გრაფიკული სტილით დანარჩენებისგან განსხვავებულ, ნახატისებრ 

ასოებს” C 92 5-2 ფ6 XX II 2 <(შიციწჯხჯ) (10.69;76) და. ისინი 
ანბანთრიგში სხვადასხვა ადგილასაა გაბნეული. ქართულში კი პირიქით 
– იმავე სპეციფიკური ბგერების აღმნიშვნელი გრაფემები აგებულების 
სტილით არაფრით არ გამოირჩევა დანარჩენი ასო-ნი'მნებისაგან, მაგრამ 
ცალკე ჯგუფად არის მოთავსებული ანბანის ბოლოში 9ხCძ4«ჩ6LX“%ს 

(შიცისჯხჯჰ) და რაც ყველაზე ნიშანდობლიეია, მათი წყობა, სომხურისგან 
განსხვავებით, „გარკვეული ფონეტიკური პრინციპით“ (2.155) არის 
განპირობებული. | 

როგორც ვნახეთ, ადრეულ პერიოდში სომხურთან მსგავსება არც 
სისტემურ დონესე დასტურდებოდა. ელენე მაჭავარიანი სავსებით 
დამაჯერებლად განმარტავს, რას შეიძლებოდა გამოეწვია მოგვიანებით 
ამ ორი დამწერლობის გარეგანი, სტილური დამსგავგსება. იგი წერს: 
ქართ'ულ ანბანში თავშეკრული ასოების გახსნის შემდეგ „როცა ნუსხურ 
დამწერლობაში სწრაფი გამარტივებული წერისკენ მისწრაფებამ ასოთა 
მოხასულობანი მარჯვნივ გადახარა და მათ მიანიჭა კუთხოვანი ფორმა, 
როცა გაბმული წერის დროს სატოვანი ელემენტებისა და 
ჰორისონტალური შვერილების თვალსაჩინოება, თუ შეიძლება ითქვას, 
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ერთგვარად წაიშალა, ქართული და სომხური ტექსტები დაწერილობის 
საერთო იერით დაემსგაესა ერთმანეთს“ (10.77). ცხადია, რომ გვიანდელი 
დამსგავსება საერთო წარმომავლობას არ ნიშნევს და დამწერლობათა 
ნათესაობის კვლევისას ორიენტაცია მასსე არ უნდა გაკეთდეს, როგორც 
ამას სოგიერთ მეცნიერთან ვხვდებით (34.43,44). 

ბოლოდროინდელმა გამოკვლევებმა ცხადყო, რომ სომხურ 
დამწერლობაში გამოყენებულია ეთიოპური გრაფიკული ფორმები და 
ანბანი მათი მოდიფიკაციით არის შექმნილი (34.38-46; 33). ქართული 
დამწერლობის აგებულებაში მსგავსი მეთოდი და ძირები არ შეინიშნება. 
წარმოუდგენელია, რომ ერთსა და იმავე ადამიანს ორი ანბანი ისე 
შეექმნა, რომ ერთი საერთო პრინციპი მაინც არ გაეტარებია ორივეგან. 
უძველეს სომხურ და ქაროულ გრაფიკულ სისტემებში კი მსგავსი 

საერთო პრინციპები არ დასტურდება. ამტჯენად მათი შემოქმედი ერთი 
და იგივე პიროვნება ვერ იქნებოდა. 

ორიბინალური ბრაფიკული წარმომავლობის თეორია 

რადგან ბერძნულთან, ფინიკიურთან და სომხურთან, ისევე როგორც 
ჰინდურთან, ფალაურთან და მსოფლიოს სხვა დამწერლობებთან, ქართული 

ანბანის შედარებამ ნათესაური კავშირის დასამტკიცებლად საკმარისი 
საფუძველი არ გამოავლინა, გაჩნდა კვლევის სხვა მიმართულება, რომლის 
მიხედვითაც ქართული ანბანი გარკვეული პრინციპით ხელოვნურად 
შექმნილ გრაფიკულ სისტემად იქნა მიჩნჩე'ელი. ეს კონცეფცია ემყარება 
ჩვენი დამწერლობის გრაფიკის სისტემურ ანალიზს. ჩვენ 
წელთაღრიცხვამდე რამდენიმე საუკუნით ადრე, მათ შორის ფარნავაზის 
ეპოქაშიც, კაცობრიობას უკვე ჰქონდა განვლილი გზა პიკ0ტოგრაფიული 
დამწერლობიდან ანბანურამტე და ძლიერდებოდა გრაფემების 
მოხასულობათა გამარტივების ტენდენცია. ქართული ანბანის შემოქმედს, 
რომელმაც შეძლო სამეტყველო ენაში 36 ბგერის იდენტიფიკაცია, მათ 

აღსანიშნად ერთმანეთისგან განსსვავებული ამდენივე ნიშნის შექმნაც 
არ გაუძჩელდებოდა. არ იყო ამისთვის აუცილებელი სხვადასხვა ეპოქის 
განსხვავებული ალფაბეტებიდან ასო-ნიშნების ამოკრეფა და მათი 

გადაკეთება. 
ამ ასპექტით ფუნდამენტურია ელენე მაჭავარიანის ნაშრომები. 

წიგნში „მწიგნობრობაი ქართული“ ნათქვამია: „ასომოავრულის 
სტილისტურად ერთიანი გრაფიკული სისტემა, რომელიც ერთი 
პრინციპით და ერთბაშად არის შექმნილი, გამორიცხავს რომელიმე 
ასო-ნიშნის სხვა ანბანთაგან წარმოშობის შესაძლებლობას. 
განსასღვრული გეომეტრიული ელემენტების საფუძველზე პირობითობის 
პრინციპით აგებული გრაფიკული სისტემა თაყის მხრივ მიგვითითებს, 

რომ ჯერ ასოთა მოხასულობანი შეიქმნა, ხოლო შემდეგ ასევე ერთბაშად 
მოხდა ანბანურ რიგზე გაწყობა შესაბამისი ბგერითი სახელწოდებებისა 

და რიცხვითი მნიშვნელობების მინიჯებით“ (93). 
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წიგნში „ქართული ანბანის გრაფიკული საფუძვლები“ (10). ვრცლად 
არის წარმოდგენილი ქართული ანბანის გრაფემათა ჩვენამდე მოღწეული 
ფორმების სტრუქტურული ანალიზი, მაგრამ მათი შექმნის პრინცი პთან 
დაკავშირებით არის გარკვეული წინააღმდეგობები. აქ გამოყოფილია 
)2 გრაფიკული მოხასულობა, რომლებიც საწყის ფორმებად არის 
წოდებული და ნათქვამია, რომ ისინი სხვა ასოთა განვითარების დასაბამს 
წარმოადგენს. მაგრამ ამათგან 4 ფორმა მ)0ხL გრაფემებად გამოყენებული 
არ არის და 2 ფორმა ძრ (ყფ) არცერთ სხვა გრაფემას არ აწარმოებს. 
ამასთანავე საეჭვოდ გვეჩვენება ანბანის შემქმნელის მიერ ძ ფორმის 

გრაფემად გამოყენება და 1 ფორმისა სხვა ასო-ნიშნების საწარმოებლად. 
ჩვენი ასრით, რაიმე მოხასულობა რამდენიმე გრაფემის საერთო საწყის 
ფორმად რომ მივიჩნიოთ, სხვადასხვა ვარიაციებში ამ ძირეულ ნიშანს 
ახალი ელემენტები უნდა ემატებოდეს, მაგრამ არ უნდა აკლდებოდეს. 
არადამაჯერებელია, რომ 1 იყოს M და ჩხ გრაფემების საწყისი ფორმა. 

ნაშრომში ცალკე არის გამოყოფილი ასოები, რომელთა ძირითად 
საწყის ფორმად დიდი წრეა დასახელებული. 0 ფორმიდან მართლაც 

შეიძლება იყოს წარმოებული 6 (დ) და 0 (ო) გრაფემები, მაგრამ არა 
CCC= (ცათი), მით უფრო – 8 (13) რადგან ამ თეორიის მიხედვით 

ასომთავრულში ყველაზე მყარი პრინციპი ასოთა სიმაღლეში 
თანაბრთობაა, შეუძლებელია, რომ ასო 6 (4) დიდი წრეხა'სით შექმნილიყო 
და მისი სედა ელემენტი კვადრატული ჩარჩოს გარეთ გასულიყო. 

ქართულ ანბანში ცალკეული მარტივი ფორმების, მაგ. 01» 
გამოუყენებლობა წიგჩში ახსნილია გან სრახვით, რომ ქართული გრაფემა 

არ დამთხვეოდა ბერძნულს. მოხასულობა ძ მდგრადიც არის, ქართული 
დამწერლობის პრინციპებისათვის სავსებით მისაღებიც და არც 
რომელსამე ბერძნულ გრაფემას ემთხვევა. ამიტომ წარმოდგენილი 
პრინცი პის მიხედვით იგი აუცილებლად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული 

რომელიმე ბგერის აღსანიშნავად. ამასთან დაკავშირებით ნაშრომში 
გამოთქმულია მოსაზრება, თითქოს უძველეს დროში ამ სახით ქართული 
ასო 4 იწერებოდა, მაგრამ ყველა უძველეს წარწერასა და ხელნაწერში, 

სადაც ეს გრაფემაა წარმოდგენილი, ფიგურირებს მარჯვნივ წარსიდული 
ჰორი სონტალური ხაზი ქვემოთ დაშვებული ბოლოთი. დოკუმენტური 
მონაცემებით არ დასტურდება ის ასრი, თითქოს L- (8)-ს დამაბილოებელი 
ჰორისონტალური ხაზი VIII ს-ის შემდგომი მოვლენაა (10.55) და მას 

მანამდე, საუკუნეების მანმილსე სულ |, მოყვანილობა ჰქონდა. L- (8)- 
ს ჰორისონტალური შვერილი კარგად ჩანს მცხეთის ჯვრის 

კვარცხლბეკის წარწერაში, ხანმეტ პალიმფსესტებში, სინურ მრავალთაეში, 

წყისის ციხის კონსტანტის მოსახსენებელში და მრავალ სხეა ადრეულ 

წარწერაში. ამას გარდა ასო L- (8) -ს ს ფორმა ვერ ექნებოდა იმ 

მისესითაც, რომ ზუსტად ამ სახით არაერთ ადრეულ წარწერაში 
წარმოდგენილია გრაფემა ხ(ჩ). ეს დასტურდება მცხეთის ჯვრის VI 
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საუკუნის წარწერაში, დმანისის V-VI საუკუნისაში და ბევრ სხვა 
დოკუმენტურ Vყაროში. 

მოსასულობა ს ჯერ კიდევ V-VI საუკუნეების პალიმფსესტებში 
ფიქსირდება ,„ჰ“ ბგერის აღსანიშნავად. იმის საბუთი კი, თითქოს მას 
თავდაპირველად ს ფორმა ჰქონდა და „ქ“ ბგერას აღნიშნავდა, არ 
მოგვეპოვება. 

ქართული ანბანი ამგვარი პრინციპით რომ იყოს შექმნილი, 
სავარაუდო იქნებოდა სოგიერთი გრაფემის უფრო მარტივი მოხასულობა, 

LL (8X-ს ჰორი" სონტალი, C (ო-ს ქვედა წანასარდი, C (ც-ს არასტაბილური 
დაბოლიება, 94 (მ)-ს მარჯვნივ წარსიდული ხაზი და სხვანი ვერ თავსდება 
მარტივი გეომეტრიული მოსასულობის ჩარჩოებში. 

განხილ'ელი თეორიის მიხედვით ჩვენი დამწერლობის სტრუქტურა 
ქართული არქიტექტურული ძეგლების ოთხკუთხა წყობის გვირგვინოვანი 
გადახურვის პრინციპს უკავშირდება. ამ დასკვნამდე ავტორი მიჰყავს 
ასომთავრულის აგებულებაში შემავალ სამი სხვადასხვა სომის 
ელემენტებსე დაკვირვებას, რომელთაგან ყოველი მომდევნო ხაზი ან 

წრეწირის დიამეტრი წინასე ორჯერ ნაკლები სიგრძისაა 

ჩ!=იხ/2=LM/4 (10.13). მაგრამ გადახურვის დასახელებულ სისტემაში 
საამშენებლო მორების სომა ორჯერ რომ კლებულობდეს, კეადრატის 
გვერდების შუა წერტილების შესაკავშირებლად სიგრძე არ ეყოფოდა. 

კლება იქ სხვა კანონზომიერებით ხდება: ჩI)=0/ –V 2= II/2 ამდენად 

სიდიდეში ორჯერ კლებულობს არა ყოველი მომდევნო ელემენტი, არამედ 

მომდევნოს შემდგომი და იმის დასამტკიცებლად, თუ რატომ უნდა 
შექმნილიყო ქართული ანბანი სამი, ერთმანეთ'სე ორჯერ ნაკლები სომის 
ელემენტებისგან, ეს პარალელი არ გამოდგება. 

სავსებით ლოგიკურია, რომ გრაფიკული ნიშნები ანბანის 
შემოქმედს თავად შეექმნა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში უფრო მწყობრ 
სისტემასთან გვექნებოდა საქმე და თუ ეს ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლებ“სე 
რვა საუკუნით ადრე მოხდა, არადამაჯერებლად გვეჩვენება, რომ ასოთა 
მოხასულობებს უფრო მნიშვნელოვანი ცვლილებები არ განეცადა. 

სეკტიმალურ შესაბამისობაზე წამქარებული თეორია 

არსებობს სხვა ისეორიებიც, რომელთა მიხედვითაც ქართული 
ანბანის შექმნა განსხვავებული პრინციპებით არის ნავარაუდევი. თამას 
ჩხენკელის ნაშრომებში „ანბანთა შექმნის ტრადიციული ცნობის შესახებ“ 
(24) და „ქართული ანბანი და მეფეთა ცხოვრება“ (23) ჩამოყალიბებულია 
ჩვენი დამწერლობის თავისთავადი, ორიგინალური წარმოშობის 
სხვაგვარი თეორია. მის მიხედვით „ქართლის ცხოვრებაში“ 
კოდირებულია მინიშნება ქართული ანბანის წარმოშობის საიდუმლოზე. 
საიდუმლო კი იმაში მდგომარეობს, რომ ასო-ნიშანთა „გრაფიკულ 
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რიცხვსა და ამიტომ მოხასულობასაც რიცხვული კვადრატები 
განსასღვრავენ 24.37). 

ეს იკორია ბევრ პირობითობას ემყარება. ასეთია მაგალითად 

ფარნავაზის ცხოვრების ერთი მონაკვეთის გამოცალკევება დანარჩენი 

ტექსტიდან, მასში სიტყვების რაოდენობისთვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის მინიჭება და ამ მონაკვეთში წინადადებების გადაჯგუფება. 
საეჭვოა, რომ ფარნავასის სახელის ნაცვალსახელით ჩანაცვლებით 

ანბანის შემოქმედის ვიჩაობა იყოს გასაიდუმლოებული და „ქართლის 
ცხოვრების“ მარიამსეულ რედაქციაში ფარნავაზისა და მისი ბიძის 
სახელებში გრაფემათა თანმიმდევრობის აღრევა კოდირებაზ%სე 
მიმაჩნიმჩებელი იყოს. საგულისხმოა, რომ ეს ფაქტი ერთი და ორი 
საუკუნით ადრინდელ წყაროებში - ანასეულსა და ჯალაშვილისეულში 
არ დასტურდება. 

პირობითია აგრეთვე ისოფსეფიური ანალისისათვის სახელების 
შერჩევა. თუნდა აღინიშნოს, რომ ყველასე მნიშვნელოვანი ასეთი 
წყვილიდან ერთის - ფარნავასის ბიძის სახელი ამ განსაკუთრებული 
მნიშეჩელობის მქოჩე მონაკვეთს გარეთაა დარჩენილი. საძიებელი 
მასალის კვლევა ერთ შემთხვევაში ერთ პარამეტრს ეყრდნობა, სსვეაში 
კი - სხვას და ძიების შედეგად მიღებული მონაცემებიც არ ატარებს 

სისტემურ ხასიათს. ორი სახელის ი სოფსეფია თუ სეპტიმალურ 
შესაბამისობაშია ერთმანეთთან, მესამე სახელი თავად წარმოადგენს 
ამგვარ ურთიერთმიმართებაში მეოფი რიცხეების ჯამს. 

არაკანონსომიერად არის შერჩეული საიდუმლო კოდის 
მატარებელი ასოები-ი "წ (ლ) და LI (ი) განხილულია იმიტომ, რომ 
აპოკალი პტურ მხეცთან დაკავშირებულ და ამავე დროს სეპტიმალურ 
შესაბამისობაში მყოფ ციფრებს - 7 და 10 აღნიშნავს, ს (4) იმიტომ, 
რომ მისი რიგითი ნომერი 17 დასახელებული ორი რიცხეის ჯამს 
წარმოადგენს, 4 (მ) კი რადგან მისი რიცხვითი მნიშვნელობა I3 თითქოსდა 

ასევე სეპტიმალურ შესაბამისობაშია პირველ ორ „ციყრთან (თუმც, 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ეს ასე არ არის). ასოთა ამგვარი არჩევანის 
განმამტკიცებლად მიჩნეულია ის ფაქტი, რომ ამ გრაყფემათაგან 
თითოეულის მოხასულობაში ფიგურირებს მსგავსი ელემენტი - 
ვერტიკალურ ბუჩთან სედა წერტილში მარცხნიდან მიერთებული 
ჰორისონტალური ხასი, მაგრამ ასეთივე აგებულების ასო 89 (უჟ) 

რატომღაც ნახსენებიც არ არის. მის წილ განხილულია განსხვავებული 
აგებულების გრაფემა C (ა), რომელიც, უნდა ითქეას, რომ ანბანის სათავეში 
მოექცა ბერძნულ რიგში პირველ ადგილზე მდგომი შესაბამისი ბგერის 

აღმნიშვნელი გრაფემის გავლენით და არა „არმას სე“ მისანიშნებლად. 
მოხდა ისე, რომ სახელ „ფარნავაზის“ ისოფსეფია, ანუ შემადგენელი 

ასოების რიცხეითი მჩი'შვნელობების ჯამი იძლევა შვიდობითი სისტემის 
ერთ-ერთ სღვრულ რიცხვს - 666. დასახელებული რიცხვი საინტერესოა 
იმ მხრიე, რომ იგი აპოკალი პტური მხეცის სახელს ემთხვევა, მაგრამ 
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ფარნავასთან და ანბანთან ამ მოვლენას ნაკლებად “'ენდა ჰქონდეს 
კავშირი. 

ფარნავაზი ისტორიული პიროვნებაა. იგი არა მარტო ,,ქართლის 
ცხოვრებაში", „მოქცევაი ქართლისაიში“ და სომხურ წყაროებშიც 
მოიხსენიება. ამდენად მისი სახელი ლეონტი მროველის მიერ არ არის 
გამოგონილი და მემატიანეს არც მისი თავისუფალი ვარირება მეეძლო 
ისოფცსეფიაში 666-ის მისაღებად. ამ მოვლენის ერთადერთი ლოგიკური 
ახსნა შემთხვევითობაა. იხოფსეფიაში ამ რიცხვის მიღება არც ისე 
მცირე ალბათობას ემყარება, რადგან იგი შეიძლება გამოვიდეს ასოების 
ათობით სხვადასხვა კომბინაციით. 

არის თუ არა ფარნავასის ბიძის სახელში შეფარებული 666-თან 
სეპტიმალურ შესაბამისობაში მყოფი რიცხვი 342? ეს სახელი ტექსტში 
სხვადასხვა ფორმით გვხვდება - „სამარ“ და „სამარა“. ნიშანდობლივია, 
რომ, რიცხვ 342-ს გვაძლევს მისი დაწერილობის მხოლოდ პირველი 
ვარიანტი. ამ სიტყვის ასო-ნიშანოა რიცხვითი მნიშვნელობების ჯამს 

რომ რაიმე განსაკუთრებული ასრი ჰქონოდა, ტექსტში მკაცრად იქნებოდა 
დაცული მისი მართლწერის სისუსტე, რაც ასე არ არის. დავუშვათ, 
რომ ორი სახელის ისოფსეფია ერთმანეთთაჩ სეპტიმალურ 
შესაბამისობაშია, რა შიჩნაარსი აქვს ამ ინფორმაციას? ფარნავასის 
სახელთან ამგვარ მიმართებაში მისი სპარსული სახელი „.არმასი“ 
რომ აღმოჩენილიყო, გარკვეული ლოგიკა იარსებებდა, მაგრამ რას 
ნიშნავს, რომ მის სახელთან სეპტიმალურ შესაბამისობაშია ბიძის სახელი, 
რომელიც მისი დაბადებიდან სამი წლის შემდეგ გარდაიცვალა? 

მთავარი წინააღმდეგობა მაინც იმაშია, რომ ნაშრომის მიხედვით 

მთელი კოდირებული ინფორმაცია მისჩნად ისახაეს არა რაიმე 
კონკრეტული შინაარსის გადმოცემას, არამედ იმასე მინიშნებას, რომ 
ქართული ანბანის ასოთა მოხაზულობის გასაღები სეპტიმალური 

შესაბამისობის ცხრილშია. 
რა არის ეს სეპტიმალური შესაბამისობა? ოდესღაც არსებელ 

შვიდობით სისტემაში იყო ციფრები 0-დან 6ის და არა 0-დან 9-ის 
ჩათვლით. ნიშნით 10 აღინიშნებოდა 6-ის მომდევნო ციფრი – 7, 11-ით – 
8, 12-ით – 9, 13-ით – 10. ათობითი სისტემის მსგავსი დაწერილობის 
რიცხვებისაგან განსასხვავებლად მათ მათემატიკაში სხვაგვარად 
კითხულობენ: ერთი და ნული, ერთი და ერთი, ერთი და ორი და ერთი 
და სამი. 7-ის ჯერადები I4, 21, 28 და სხვანი კი აღინიშნებოდა 10-ის 
ჯერადებით – 20, 30, 40 და სხე. ეს ჩვეეულებრივი მათემატიკური 
კანონ სომიერებაა. 

ახლა ენახოთ, როგორ არის ჩამოყალიბებული ნაშრომში 
„ქართული ანბანი და მეფეთა ცხოვრება“ სამ სვეტად განლაგებული 

ცხრარიცხვიანი სისტემები, რომლებიც ავტორს ქართული ასო-ნიშნების 

გრაფიკული აგებულების საიდუმლოს გასაღებად მიაჩნია: 
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7-)0-13 17 – 23 – 22 
8- II – 14 18 – 24 – 33 
9- I2- 15 19 – 25 – «4 
პირველ სვეტში ჩამოწერილია ის სამი ციფრი, რომლებიც 

შვიდობით სისტემაში (სადაც მაქსიმალური ციფრი იყო 6) რეალურად 
არ არსებობდა. ესენია 7, 8, 9 და 17, 18, 19. მეორე სვეტში ჩამოჯწერილია, 
თუ როგორ იწერებოდა ამ ციფრების შესაბამისი ოდენობა შვიდობით 
სისტემაში - 10, I1, 12 და 23, 24, 25. ამ ორი სვეტის მონაცემთა შესაბამისობა 
ნაშრომში სწორად არის წარმოდგენილი, მაგრამ მესამე სვეტი მცდარ 
ნიადაგზეა აგებული. მეორე სვეტის ციფრები, რომლებიც შვიდობით 
სისტემას განასახოენებს, მესამე მწკრივთან მიმართებით განხილულია, 
როგორც ათობითი სისტემის რიცხვები და ხელახლა აქვს დაძებნილი 
სეპტიმალური შესატყვისები - 13, 14, 15 და 32, 33, 34. ასეთი რამ ისევე 
გაუმართლებელია, როგორც მაგალითად წელიწადის და თვეების 
რაოდენობრივი მიმართების განმარტებისას იმის თქმა, რომ 1 წელიწადი 
შეესაბამება 12 თვეს და შეესაბამება 144 თვეს. 

ათობითი სისტემის ნებისმიერ რიცხეს შეესაბამება შვიდობითი 
სისტემის მხოლოდ ერთი რიცხვი. ამიტომ მათი შესაბამისობა ბუნებრივად 
ორ სვეტში უნდა მოთავსდეს: 

ათობითი შვიდობითი 
7 10 
8 ! 
9 12 
10 3 
8) I“ და ასე შემდეგ 
ათობითი და შეიდობითი სისტემის ციფრები 10, 11, 12 ერთი და 

იგივე სიდიდეები არ არის. ამრიგად სამსვეტიანი რიცხეული კვადრატების 
შედგენა არასწორ საფუძველს ემყარება და შესაბამისად ამ პრინცი პით 
ქართული ასო-ნიშნების 'შექმნაც ლოგიკურ შინაარსს მოკლებულია. 

შუმერულთან მიმართება 

ქართული ანბანის წარმოშობის შესახებ სრულიად განსხვავებული 
განაცხადია გაკეთებული ს'ურაბ ქაფიანიძის წიგნში „კაცობრიობის 
პირველი ანბანი შუმერულ-ქართული ასომთავრული“ (20). აქ 
განვითარებული შეხედულებით ქართული ანბანი ჩეენს 
წელთაღრიცხვამდე 5604 წელს შეიქმნა და იგი მსოფლიოში პირველი 
დამწერლობაა. 

შუმერულ თიხის ფირფიტებსე აღბეჭდილი ცალკეული 
მოხასულობების შესახებ ვერ ვიტყვით, რომ ეს ქართ'ული ასოები L#, 1 
(ღე) და C9(ხ) არის. ასოიმთავრული ი მარტივი გეომეტრიულო 
მოყვანილობისაა. მისი მსგავსი რკალი ბევრგან შეიძლება შეგვხედეს, 
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მაგრამ აუცილებელი არ არის, რომ ყყელგან ასო (I (ღ)-ს აღნიშნავდეს, 
თუ ამასე მიმაჩიწ ნებელი რაიმე დამატებითი არგჟმენტი არ იარსებებს. 

ჩი'შანი I= რომელიც წიგნში ასომთავრულ გრაფემა 1 (ქ)-დ არის 
სახელდებული, ჩვენი დამწერლობისათვის უცხოა. ქარი»ელ ასოჩიმაჩთან 
მის გაიგივებას ავტორი თითქოს ამართლებს სიტევა დედამიVის 
შუმერული და სვანური ჟღერადობის მსგავსებით, მაგრამ იე წიგნის 
ბოლოში დართული შუმერულ-სვაჩური შესიტყვებების მიხედვით 
ვიმსჯელებთ, (2044) ამ ორ სიტყვას შორის მსგავსება არცთუ ისე 
დიდია. შუმერულ „ქი“ (გი) -ს შეესაბამება სვანური „გიმ, მაგრამ ასო 
1-ს აღსანიშნავად ჩყენ „გი“ და „გიმ“ ფორმები არ გყარგია. „ქი“ კი 

მარტო შუმერულშია და არა სვანურში. თუ გავითვალი სVინებთ იმასაც, 
რომ როცა საქმე ღვთაებას ეხება, შუმერულ ში იქნებოდა არა „ქი, 
არამედ „ენქი“, ეს სსვაობა კიდევ უფრო ი'სრდება. 

რაც შეეხება ასო ხ-ს, ასეიი მოყვაჩილობა წიაგნ“იი 
საილუსტრაციოდ მოხმობილ. თიხის ფირფიტა“სე არ 'მეინიშნება. 

წიგნის ავტორი ქართულ ანბანს განიხილავს რიცხვით 
ფორმულებში. ის ცხრა რიცხე-ნიშანს განათავსებს კვადრატის კეთხეებსა 

და გვერდების შ'უაწერტილებში, შემდეგ სვამს მათში ასოებს და აჯამებს 
იმ წერტილების რიცსვით მონაცემებს. რომლებსაც ასო ეხება. ძნელი 
სათქმელია, რას გვაძლევს ამგვარი კვლევა, რატომ აქვს ამ წიგნში 
ასოებს და61 (ფჩნიქე) დოკუმენტური წყაროებისათვის უცხო მოხასულობა, 
რატომ ემთხვევა ერთმანეთს ასოების 194 (იყ), ძდ (კდ), სხ(სს) ციფრული 
მონაცემები ან რა კავშირშია ეს ციფრები ქართულ ასო-ნი'მჩებთან. 

წიგნის ავტორი სოგ შემთხვევაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებს გრაფემათა სახელებს, მაგ. ,,აჩ“, „სარ“, მაგრამ 'სოგან ყოველგყარი 

განმარტების გარეშე აძლევს გრაფემებს ახლებურ სახელებს: „ან“ 
(ჰაე), „რა“ (რაე), „ჯარი“ (ჯან), „იიე” (იე), „ქი“ (ქან). 

წიგჩში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მინიჭებული რიცხე 
15-ს, იმიტომ, რომ შუმერების დედამიწაზე პირველად ჩამოსვლის წლად 
მიჩნეული 6504-ის, ქართული დასაბამითგანის 5604-ის შემადგენელი 
ციფრების, ქარიული ასო C (ა)ს და არაბული I-ის „ციფრული 

ფორმულების“ ჯამებიდან თითოეული გვაძლევს 15-ს (20424). ავტორი 
არ ითვალისწინებს, რომ ჩვენს წელთაღრიცხვამდე 6504 და 5604 წლებში 

მცხოვრები ადამიანები წელთაღრიცხეას ასე ვერ იანგარიშებდნეჩ და 
შესაბამისად ამ ციფრებთანაც ვერ დააკავშირებდნენ. ასეც რომ არ 
ყოფილიყო, თუკი ისინი რიცხვ-ნიშნებად იმავე ანბანის ასოებს იყენებდჩენ 
(20.8), მაშინ მათ მიერ ეს რიცხვები სამ-სამი ასო-რიცხვიი) ჩაიწერებოდა 

ხდ და 616, ისოფსეფიების ჯამი კი ისეე 6504-სა და 50094-ს მოგვცემდა, 
იმიტომ რომ არსებული სისტემით ასეულები და ათასეულები ერთი და 
იგივე ციფრებით არ აღინიშნებოდა. რაც “შეეხება 1-ის ციფრულ 
მონაცემებს, გაურკვეველი რჩება, რა კავშირშია იგი ქართულ ანბანთან. 
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საინტერესოა ასო-ნიშანთა ის ბადე, ე.V. „სრულყოფილი ბიქილა“, 
რომელსაც აგებს წიგნის ავტორი (20.92), მაგრამ ეს არ არის თურქეთის 
სიძველეთა მუსეუმში ფერად თიხაზე გამოსახული შუმერული სქემა 
(20.193), რომელ'მიც ქარიჯული ანბანის მხოლოდ 8 კუთხოვანი გრაფემა 
თუ მოთავსდებოდა. ბიქალას წრიული ელემენტები, რომლებიც 

საშუალებას გვაძლევს განყათავსოთ მასში დანარჩენი 27 ასო, Vიგნის 
ავტორის მიერ არის დამატებული და არა 5600 წლის Vინათ შექმნილი 
(20.193). „ბიქილა“ აგებულია ქართ'ყლი გრაფემების შემადგენელი ყველა 
ელემეჩტის გათვალისწინებით, შემდეგ გავრცობილია კვადრატის ოთხსავე 
სექტორ“სე და ამდენად გასაკვირი არ არის, რომ მასში ყველა ასო 
თავსდებოდეს, მაგრამ რადგან უძველესი სქემა ასეთი არ არის „და 
ამასთაჩავე მასში იყო ისეთი ელემენტი (შიდა კვეადრატი), რომელიც 
არცერთი ქართული გრაფემის მოხასულობისთვის არ არის საჭირო, ამ 
ნახასისა და ქართული გრაფემების კავშირსე ლაპარაკი სედმეტია. 

რაც შეეხება ივანე ჯავახიშვილის სახელის მო“”შველიებას 
სემოხსენებული ხა ხობრივი სისტემის მართებულობის დასამტკიცებლად, 

ჯავახიშეილისეულ ფრასაში, რომელიც ამ წიგნში რამდენჯერმე არის 
ციტირებ'ული (20.83,129), საუბარია ასოთა ,„მოხასულობა'სე“ აჩუ ფორმაზე 

და არავითარი მინიშნება არ არის ,ხასობრივ სისტემასე“. ამდენად 

ვერც ის იქნებოდა თქმული: „იუ ანბანის ხასობრივი სისტემა გაირკვა, 

მაშინ შეგვეძლება წარმომავლობა'სე ვილაპარაკოთო“ (20.352). 
წიგჩში თავმოყრილია სხვადასხვა სახის ინფორმაცია შ'უმერების 

შესახებ, მაგრამ კელევის მეთოდები, რომლითაც ავტორი ცდილობს 
დააკავშიროს ეს მასალა ქართული ანბანის წარმოშობასთან და 

განსა“ სღვროს მისი შექმნის დრო, არამყარია. ის, რომ ქართულმა 
დამწერლობამ ექვსი ათას“სე მეტ წელს იარსება, არავითარი ცელილება 
არ განუცდია და არცერთი ძეგლი არ შემოუნახავს, დოკუმენტური 
მონაცემების გარეშე ძნელი დასაჯერებელია. ძველი აღმოსავლეთის 
ხალხებთან ქართველთა ნათესაობის შესაძლებლობას მეცნიერები 
მრავალი კუთხით იკვლევენ, მაგრამ ვერც ეთნოგრაფიული ვერც 
ლინგვისტური ან სხვა რომელიმე დარგის მასალები პალეოგრაფიულ 
დასკვნებს ვერ გაგეაკეთებიჩებს. ანბანის წარმოშობის დრი” და 
საფუძველი უშუალოდ დამწერლობათმცოდნეობითმა მეცნიერულმა 

კელევამ უნდა განსა სღვროს. 
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პირველსახის რეკონსტრუძცია 
კვლევის კრინციპი 

ქართული ანბანის წარმომავლობის კვლევას ყველა მეცნიერი 

აწარმოებს V საუკუნის ასომთავრულსზე დაყრდჩობით. მათგან, ვინც 
მიიჩჩევს, რომ იგი ქრისტიანულ ეპოქაშია შექმნილი, მისი წინაისტორიით 

დაუინტერესებლობა გასაკვირი არ არის, მაგრამ იმ მეცნიერთა 
უმრავლესობაც, ვინც ქართული დამწერლობის სათავეებს რყა საუკუნით 
ან უფრო მეტით ადრე ვარაუდობს, არ ითვალისწინებს, რომ ესოდენ 
ხანგრძლივი პერიოდის მანძილ“სე ის მნიშვნელოვან ცვლილებებს 

განიცდიდა. ელენე მაჭავარიანი ვარაუდობს მხოლოდ რამდენომე 

გრაფემის #MM9+4ძX (შმქიჯ) სახეცვლილებას და ორი ასოს 4 და % 
დამატებას (10.55), რამას პატარიძის ასრითაც ძველი წელთაღრიცხვის 
II საუკუნეში შექმნილი ქართული ანბანი „ქრისტიანულმა 
საქართველომ... მემკვიდრეობით მიიღო იმ სახით, რა სახითაც არსებობდა 
იგი გვიან წარმართულ ხანაში“ და „არავითარი კვალი რეფორმისა 
ქართულ ასომთავრულ ანბანში არ არსებობს“ (14.266). 

მათგან განსხვავებით, შექმნიდან მეხუთე საუკუნემდე ქართულ 
ანბანს მნიშვნელოვნად სახეშეცვლილად მიიჩნევდა ივანე ჯავახიშვილი. 
ამ დროისათვის იგი „განვითარების რამდენიმე, სულ ცოტა ორი დიდი 

საფეხურის გავლას“ მაინც ვარაუდობდა (3). 183) ამას გარდა მას 
მქონდა კიდევ ერიი “თუაღრესად საინტერესო მოსა“სრება: „წინასწარ 
შესწავლილი და გათვალისწინებული უნდა იყოს ასოთა მოყვანილ- 
მოხასულობის თანდათანი ცვალებადობის მიმართულება და ამ 
ცელილებათა საერთო ხასიათი და მიდრეკილება. ასოთა მოხა'სულობის 
ისტორიული განვითარების ამგვარი ცოდნა საშუალებას მოგეცემს 

წარმოვიდგინოთ, თუ რა გსით მიმდინარეობდა ასოთა მოხასულობის 

ცვლილება და ამნაირად ცოტად თუ ბევრად გაჩნვჯვრიტოთ ის 
წინამავალი ცეალებადობის სახეობაც, რომლის ძეგლებრივი 
აღბეჭდულობის ნიმუშებს ჩვენამდის არ მოუღწევია!(31. 202). ცალკეული 
ასო-ნიშნების გრაფიკული განვითარების ისტორია ჩვენს მეცნიერება'ში 
შესწავლილია (9), მაგრამ ამ კუთხით ქართული ანბანის სისტემური 

კვლევა მისი პირეანდელი სახის რეკონსტრუქციის მისნით დღემდე 
არავის უწარმოებია. შესაძლოა წარმომავლობასთან დაკავშირებით 
ასრთა უსასრულო დიფერენციაციის და პრობლემის გადაუჭრელობის 
მთავარი მისე'სი სწორედ ის იყოს, რომ ჩყ;ენამდე მოღწეული გრაფიკული 

ჩიშნები მნიშვნელოვნად განსხვავდება პირეელსახისგან, ჩვეჩ კი 
დასკვნებს სახეშეცვლილ სისტემა'სე დაკვირვების შედეგად ვაკეთებთ. 

გადაკეთებული შენობის თავდაპირველ არქიტექტურასე მანამ ვერ 
ვიმსჯელებთ, სანამ მას გვიანდელი მინაშენებისგან არ 
გავათავისუფლებთ. ალბათ ასევე უნდა ვიკვლიოთ ანბანის აგებ ელებაც. 

გიორგი წერეთლის ასრით პალეოგრაფიული კელევისას საჭიროა 
გაიმიჯნოს „დამწერლობისათვის დამახასიათებელი პირვანდელი ნიშნები 
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და მერმე განვითარებული ან გეიან შემოტანილი უცხო ელემენტები 
და ამ გსით განისახღვროს მედარებითი ქრონოლოგია. როგორც ამას 

ეჩათა განვითარების ისტორიის კვლევისას აქვს ადგილი“ (20.50). ჩვეჩი 
მისანია დედუქციის გამოყენებით არსებულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებ“რსე 
და ქართული ანბანის განვითარების სოგად სურათსე სისტემური 

დაკვირვება, რათა გაჩვსა ხღვროთ, რა ცვლილებები შეიძლებოდა განეცადა 
ქართულ დამწერლობას შექმნიდან V საუკუნემდე. 

თუ ქართული ანბანი ამ პერიოდამდე დამიუკიდებლად, სხვა 
დამ”ერლობების გავლენის გარეშე იარსებებდა, მაშინ მის განყითარებას 

ცალმხრივი, ევოლუციური ხასიათი ექნებოდა, მაგრამ თუ რომელიმე 
ეტაჰსე მოხდებოდა სხვა ანბანური სისტემის ძლიერი ჩარყვა, ვთქვათ 

რეფორმა მის მიხედეით, მაშინ დამწერლიბის გაჩვითარება სრულიად 
შეიცვლიდა მიმართ'ულებას, ახალ ჩარჩოებში მოქცეული, იგი იბრძოლებდა 
საVყისი ფორმების აღსადგენადაც. V საუკუნის ქარიული ასომთავრული 

იმდენად მოწესრიგებული აგებულების სისტემაა, რომ წარმოუდგენელია 
გრაფემებს ასეთი სახე საუკუჩეთა განმავლობაში თავისთავად, სოგადი 
რეფორმის გარეშე მიეღო. საილუსტრაციოდ დავაკვირდეთ ბერიძნ'უელი 
ანბანის განეითარებას ძე. V. 403 წლის რეფორმამდე (2.88). ნი მანდობლივია 
ისიც, რომ ფორმის გეომეტრიული დახვეწის და მოწესრიგებულობის 
გარდა უძველეს ძიეგლებშიგე შეიმჩნევა დაწერილობათა კანონ სომიერი 

ვარიანტულობაც. 
როცა ერთი დამწერლობა მეორის თანდათანობითი გაჩვითარების 

შედეგია ან მის საფუძველ“სეა შექმჩილი, ლოგიკურია, რომ ორ სისტემას 

შორის მსგავსება შენარჩუჩდეს შესაბამისი ბგერების აღმჩიშვნელი 
ელემეჩტების დონესე. ასეთი მსგავსება, როგორც ვნახეთ, არცერთ სხვა 

აჩბანურ სისტემასთან არ დადასტურდა. მაგრამ თუ მოხდებოდა რეფორმა 
რომელიმე სხვა დამწერლობის მიხედვით, მსგავსება მასა და ქარი'„ულს 

შორის გამოვლინდებოდა სოგადსისტემური თავისებურებების და არა 
ელემენტების დონე%სე. ქართულ ასომთავრულს სწორედ ასეთი მიმართება 

აქვს ბერძჩულთან. 
უძველეს ქართულ ასომთავრულ წარწერებს ახასიათებს 

ბერძნულის მსგავსი. 1. ასოთა თანაბრობა სიმაღლეში, 2. გრაფემათა 
გეომეტრიული სიმრგვალე და სწორხაზოვნება-კუთხოვანება 3. წერის 
მიმართულება მარცხნიდან მარჯევნიე, 4. ანბანის რიგი და გრაფემათა 
რიცხვითი მნიშ)ენელობა. ამას გარდა ბერძნულიდან “უჩდა იყოს 
გადმოღებული ასო C9ძ (უ)ს შედგენა ორი გრაყიკული ნი“მნის 
კომპლექსით. სემოთჩამოთვლილი თავისებურებები ქართულ ანბანს 
განვითარების გვიანდელ ეტაჰსეც შეეილო 'ზეეძინა. ამასე მიგვანი'მნებს 
ივანე ჯავახიშვილი (31.151) ქართ'ელი დამწერლობის წარმოშობის 

სათავის და მისი პირველსახის მისაკვლევად ჩვენამდე მოღწეულ ანბანს 

ბერინული გავლენის კვალი უნდა ჩამოვაშოროთ. 
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მსგავსი თვისებების მოძიების საფუძველზე ჩგენ გამოვყავით, რა 
შეიძლებოდა შეეთვისებინა მანამდე არსებულ ქართულ დამწერლობას 
ბერძნულისაგან, მაგრამ იმის გასარკვევად. თუ როგორი იყო იგი ამ 

გავ:ლენამდე. კვლევა სრულიად საპირისპირო მიმართულებით თუნდა 
წარვმართოთ - 'უნდა ვეძიოთ ამ ორ სისტემას შორის არსებული არა 
მსგავსება, არამედ განსსეავება. პირველადი და ორიგინალური იქჩება 
ის თვისებები, რომლებიც გაყლენის შედეგად არ აღმოჩნდება მიღებული. 
ამისათვის პირეელ რიგში საჭიროა უფრო დეტალურად დავაკვირდეთ 
ამ ორი ანბანის გრაფემათა ფორმებს. შესადარებლად ავიღოთ 
ბერძჩულის კლასიკური და ქართვლი ასომთავრულის ადრეული ძეგლები, 
რადგან სსეჩებული მსგავსება სწორედ მათ შორის შეინიშნება. 

ვიდრე კვლევას შეგუდგებოდეთ, გვინდა გავარკვიოთ, გრაფემათა 
თავდაპირეელი რაოდენობა. აქ გარკვეული ეჭვი არსებობს ასო-ნიშან 
ს (ჰ)-სთან მიმართებით. ამასთან დაკავშირებით ჩვენ ვისიარებთ ივანე 

ჯავახიშვილის ა'ხრს. იგი წერს: „დაუჯერებელია. რომ თაგდაპირველს 
ქართველთა მიერ “შემოღებულ. ანბანს, მაშინაც, როდესაც ჯერ კიდევ 
დანართი ასოები არ იყო, ასეთი მნიშე:ჩელოვანი ბგერის, როგორიცაა 
I, განსაკუთრებული ნიშანი არ ჰქონოდა..." (31. 199). ყერ ვიტყვით), რომ 

ეს ასრი მეცნიერმა ხანმეტი ტექსტების აღმოჩენამდე გამოთქვა, რადგან 
მისი წერილი - „ახლად აღმოჩენილი უძველესი ქართული ხელნაწერები 
და მათი მნიშვნელობა მეცნიერებისათვის“ 1923 წელს დაიბეჭდა, წიგნი 
„ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანე პალეოგრაფია“ კი ორი-სამი 
წლის შემდეგ. ამრიგად, მიუხედავად იმისა, რომ მან იცოდა ფჟძიველეს 
ტექსტები მე-2 პირის ს'უბიექტურ და მე-3 პირის ობიექტურ თავსართებში 
ასო ხ არის და არა "ს, მაინც იმ ასრისა იყო, რომ ბგერა „“ და მისი 

შესაბამისი გრაფემა ენაში უძეელეს ხანაშიც არსებობდა. 
ხანმეტობა ქართული ენის სამეტყველო სისტემაში ჰაეს არსებობას 

არ გამორიცხავს. ეს ასო ანბანის ბოლოში იმიტომ აღმოჩნდებოდა. 
რომ ქართ'ეული ასო-ნიშნების ბერძნულ რიგსე დალაგების დროს (LL) 
ფონემა ბერძნულში აღარ არსებობდა და იგი, როგორც ჩვენი ეჩისთვის 
სპეციფიკური ბგერების აღმნიშვნელი სხვა ასოები, ანბანის დამატებით 

ნაწილში მოთავსდა. 
რაც შეეხება ანბანის 37-ე ნიშანს – თ (9), რომელიც გამოსატავს 

ფონემათა კომპლექსს, იგი სიტყვათა დაწერილობაში არ მონაწილეობდა 

და მხოლოდ 'მორისდებულად იხმარებოდა (22.:480). მეცნიერთა ა'სრით, 
იგი გვიან უნდა იყოს დამატებული (2.152; 31.226). ამ ნიშნის მთავარი 
ფუნქცია უფრო რიცხვით მნი შენელობას უკავშირდება და საფიქრებელია, 

რომ 7 ქართული ანბანის ბოლოში მის ბერძნულ რიგსე დალაგების 

შემდეგ მოხვედრილიყო, როცა ყველა ასოს გარკვეული რიცხვითი 

მნიშვნელობა მიენიჭა. თ-ს შემოტანით რაოდენობის შესაძლებელი 
აღნიშვნა ორჯერ გაისარდა 9999- დან 19999-მდე. ქართული აჩბანის 
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განეითარების საწყის ეტაპსე მასში მსოლოდ ის 36 ასო-ნიშანი უნდა 

ყოფილიყო, რომლებიც ენაში არსებულ ცალკეულ ბგერებს აღნიშნავდა. 

მიდრეკილება რკალური ფორმის აღლბენისა და 
სიმაღლეში დიფერენციაციისკენ 

ბერძნულში ხა'სოვანი ან ხაზოვან-კუთსოვანი I7 გრაჯფემაა: 
#I 467) I1IL/MIMXII2IV= ქართულში ასეთი 10-ია LIXIX%XCI4+CVX (გევშჩიქსვჯ). 
რადგან ჩვენთან ეს მოყვაჩილობა ბერძნულთან შედარებით ნაკლებად 
მჟღავნდება, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართულისათეის იგი 

არარორიგინალურია და ასომთავრულ დამწერლობად მისი გარდაქმნის 
შედ; ებად შეიძლება იყოს შეთვისებული. 

ბერძნელში ხასოვან-წრიული და წრიული 5 გრაფემაა: 80%0L 
ქართულში კი ასეთი 17-ია %6C ხC5ს9CM?იდყყშძ6 (ბდსთკლმ ოჟტეფეშიV?)- 

ჩაჩს, რომ ეს ფორმა ორივესთვის ახლობელია. 
რკალური აჩ ხასოვან-ირკალური ბერძნულში ორი ასოა - LVს9) 

ქართულში კი - 9 Cჩ2შ#სიCს (ანიპრსღცჰ). ამ ჯგუფში იმდენად 
ჭარბობს ქართული ბერინულს, რომ ეს ფორმა მისთვის უფრო 

დამახასიათებლად ფუჩდა ჩავთვალოთ. 
ჩვენს ხელთ არსებული ძეგლების საფუძიველსე ქართული ანბანის 

განყითარების კვლევამ გამოავლინა მკვეთრი ტენდენცია წრიული და 
კუთხოვანი ფორმების რკალურით), “მეცვლისკენ, რაც კიდეც უფრო 
გვაფიქრებინებს, რომ ეს მოყვანილობა ჩვენს დამწერლობას ადრევე 
ახასიათებდა და რეფორმის დროს იქნა ჩანაცვლებული სხვა ფორმებით. 

არცერთი მნიშვნელოვაჩი ცვლილება დამწერლობა”'მი ერთბაშად 
არ ხსარციელდება, ახლის გვერდით თანაარსებობს ხოლმე პარალელური, 
ძველი ფორმები. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ასოთა ახალი მოხასულობის 
გაჩენასთან ერთად ძველი მაშინვე არ ისპობოდა, არამედ ორივე 
მოხასულობა ხშირად კარგა ხაჩს ერთსა და იმავე დროს სუფევდა 
ხოლმე იმგვარადვე, როგორც ახალი მოხახულობის საბოლოო 
გამარჯვების შემდგომაც მიყრუებულ კუთხეებში და კონსერეატულ 
წრეებში 'შეიძლება ისევ ძველივე მოხასულობის ასოები ეხმარაი/ (31.184). 

შესაძლოა სVორედ ამით აისსნას ჩვენამდე მოღწეულ "უძველეს 

ხელნაწერებშივე დადასტურებული მჩიშვნელოვანი მოვლენა – თავშეკრული 
და რკალური ფორმების ვარიანტულობა. სშირად ერთმანეთის გეერდით 
გეხვდება ორივე მოყვაჩილობა - წრიულიც და რკალურიც. ,„V – VIII 
საუკუნეები ქართელ დამწერლიებაში „გარდამავალი ხანაა“ – ამ პერიოდში 
პალეოგრაფიული განვითარება ასოთა მოხასულობაში ძირითადად 
მიმართელია შეკრული ფორმების გახსნისკენ“ (21.139) ეს პროცესი 
ბერინ'ულის გაელენით ვერ მოხდებოდა, რადგან თვით ბერძნულში რკალური 
ფორმის მხოლოდ ორი გრაფემაა. იმავე მოვლენას ვერც წერის სოგადი 
კანონ სომიერებით აეხსნით, რადგან მსგავსი რამ ასეთი მასშტაბ'ური სახით 
სხვა დამჯერლობებს არ გაჩუცდია. ამის მიზეზი უფრო ადრინდელ და 
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რეფორმის შედეგად დამკვიდრებულ ფორმათა შორის ჯიდილი უნდა 
იყოს, შესაძლოა წარწერების შემსრულებელთა მესსიერებაში 'მემორჩენილი 
იყო ძველ ეპიგრაფიკულ ძეგლებსე ნანახი მოხასულობები. მაგრამ 

შესაძლოა ეს ცვლილებები გაუცნობიერებლადაც ხდებოდა ანბანის 
განვითარების "“სსოგადი ტენდენციის მიხედვით ანუ იცოდნენ, რომ 
ორიგინალური დამწერლობისთვის რკალური მოყვანილობა იყო 
დამახასიათებელი და ცალკეული გრაფემების ფორმათა რეკონსტრუქციას 
თავად ახორციელებდნენ. 

ქართული ანბანის ხასოვან-წრიული მოხახსულიბის გრაფემათაგან 
V-VIII საუკუნეებში აბსოლუტურმა უმრავლესობამ გამოავლინა 
მიდრეკილება გასსნისაკენ და წრიული ფკორმა რკალურით შეეცვალა. 

“ბზ გრაფემიფან აქა-იქ გაიხსნა 14 9%5სV სთსყთყყაჩ 

(ბდსთლოჟყუსუფეშჯ). ხსეჩებული მოვლენა არაერი, წარწერასა და 
ხელნაწერშია დაფიქსირებული, ამდენად ეს არის არა ვარაუდი, არამედ 
ფაქტი, რომელსაც კელევისას ანგარიში უნდა გაეწიოს. თან 
ნიშანდობლივია, რომ ამ ცვლილებებს მკვეთრი სღვარი არა აქვს - 
სოგ ადრეულ წარწერაში თავგასსნილი ასო შემდეგ ისევ წრიულია, 
სოგან კი პარალელური ფორმები უხვად არის ერთსა და იმავე 
დოკუმენტურ წყაროში. გაუხსნელი დარჩა მხოლოდ 4 ასო ხ9ძწ4 (კმტი), 
მაგრამ მათგან სამში 9>ძ«59ძ სოგ წარწერაში იკვეთება ნახევრად 
გაუხსნელი, მომრგვალებული «ფორმა –- (6.71,97,103,125,128; 31.ტაბ.5-XIII,XVII). 

თვალი მივადევნოთ გრაფემათა გასსნის პროცესს: 
1 - + (ბ) დმანისის ჯვრის კვარცხლბეკის V-VI ს. მოსახსეჩიე- 

ბელში ორჯერ არის და ორივეგან გახსნილია (0.93). ასეთივე სახითაა 
მცხეთის ჯვრის VI-VII ს. წარწერაში (6,103, 124, 128). 

C- == (დ) კიანეთის სამების ეკლესიის სტელა-ჯვრის VIII ს. 

წარწერაში სამჯერ არის გამოყენებული და სამივეგან გახსნილია (6,255) 
(იხ. აგრეთვე 6,158; 31.ტაბ.5,IX) 

ხ- ს (ს) VII ს. ხანმეტ ლექციონარში (I. X). უსანეთის სტელა%ე 
VIII ს. (6,127) 

C- ს (თ) VII ს. ხანმეტ ლექციონარში. IX ს. წრომის ეკლესიის 

სტელა-ჯვარ“სე ხუყთგან გესვდება სემოთ გახსნილი (6.132) ასევე სამგსის 
იქვე ხელოსანთა წარწერაში (6,131). 

ხ-ს ლ) პანტიანის ეკლესიის VII ს.-ის მეორე ნახევრის 
მოსახსენებელში ერემიასი და ფალაეოჯისა (6,I00) აგრეთყე VIII ს. 

წარწერებში (6,125,126,128). 
0- (L (ო) VI-VII საუკუნის ქართულ პალიმფსესტში (I.18,19); 

ხანმეტ ლექციონარში (I. X). 
V-V (ჟ) ატენის იოაჩე ნათლისმცემლის ეკლესიაში ვეჟან 

მამასახლისის მოსახსენებელში VIII ს. (6,107) 
ძ-შ (კ) დემეტრე ყპატოსის VI ს. მოსახსენიებელში (6.164); 

კავთისხევში გრიგოლ ვიპატოსის VII ს მოსახსენებელში (6,129); 
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ს - (ს) თავგახსნჩილია ბოლნისის სიონის V საუკუნის მიწურულის 
(1.7) და უძველეს წარწერათა უმრავლესობაში, მაგრამ გვხედება წრიული 
ფორმითაც. ურბნისის სიოჩის V ს. პირველი ნახევრის საამშენებლო 

სარწერაში იგი ორგან არის და ორივეგან მკვეთრადც თაგშეკრულია 
ასეყე იქვე - X საუკუნის თევდორე ეპისკოპოსის VწარVერაში (6,6). 
6,197). ამრიგად იყო ტეჩდეჩცია ასო L-ს შეკვრისაც. 

დ (ყ) VII ს. ხანმეტ ლექციონარში მოლიანად გახსნილია – V 
VII ს. წეყისეს ციხის ჯვრის კვარცხლბეკის წარVერასა (0,99) და სინურ 

მრავალთავში (1.ტაბ. II-12) - ნახევრად გასსჩილი – MI. 
9-- 9 (ე) VII ს ხანმმეტ ლექციონარში (I. X ). 

მ. - (შ) ურბნისის სიონის V ს. პირველი ნახევრის საამშეჩებლო 
წარწერაში გყხ;დება ორმსრივ შეკრული 8 ფორმა; ბილნისის სიონის 

მე-5 ს-ის წარწერაში სუთჯერ გვხედება და ქეედა ნაწილი ყველგან 
გახსნილია – შ (6.66); მცხეთის ჯვრის VI საუკუნის წარწერაში გვხვდება 

ასეთიც და ორმხრივ გახსჩილი ყ კორმებიც (6,160). იქვე ქობულისა 
და თემესტიას მოსახსეჩიებლებშიც (60,165,166) . 

ზ (ს) ურბნისის სიონის V ს. პირველი ნახევრის საამშენებლო 

VარVერა ი ორმსრივე თავშეკრულია – ჩ; ქვედა მხარე გასსჩილი აქვს 
V საუკუნეშივე ბოლნისის სიონის დავით ეპისკოპოსის წარVერაში L 
(1494); VII) ს. ხაჩმეტ ლექციონარში (1.ტაბ.10) და უსანეთის გორა“სე 

VIII ს. VარVერაში (6,125) მოლიანადც გასსნილია ჩ. 
ბ - (1) VII ს. პანტიანის მოსახსენებელ'მი 5 (6,100). 
ამრიგად, არსებული მონაცემებით, L,%ზ1,9, (სბ) ასოების გახსნა 

ინტენსიურად V საუკუნეშივე დაიწყო და თავგახსჩილი ფორმები 
თანაბრაც თანაარსებობდა თავშეკრულის გვერდით, სიგ შემთხვევაში 
კი სიხმირით ბევრადაც ჭარბობდა მათ. C., ხ, ზ, C,ძ, დ, «, 6 (ი'სლოუფებ) 
აქა-იქ VI-VII ს. გაიხსნა. 8 და %კი, VIII საუკეჩეში. ალბათ ქართლი 
სამწერლობის სამსახოვნების ერთ-ერთი საფუძველი სVორედ 
თაყშმეკრ'ოული ასოების გახსნაა, მიზესი კი ჩვენი ვარაუდით არსებული 
დამწერლობის სხვა ანბანის მიხედვით ტრანსფორმირების გამო ახალ 
და ძველ ფორმათა ჭიდილი. 

განვიხილოთ ამაყე თვალსა'სრისით კუთხოვანი ასოები. ათი 

გრაფემიდან: სმანიმხ11ხიX. უმრავლესობა აქა-იქ VI - VII საუკუნის 
ძეგლებიმივე გვსვდება რკალური ფორმით: 444-1ხხV 

L- ? (გ) VI - VII საყკუნის ხანმეტ პალიმფსესტებში (1.18,19; 
31.ტაბ.5, IV ,VII) 

9-9 (ე VI- VII საუკუნის ხანმეტ პალიმფცსესტებში (1.18,19); 
და კიდევ უფრო მომრგვალებელად VI საუკუნის ჯვრის წარჯწერა“სე 
(6,162). 

ს - “ი. (ვ) ხანმეტ პალიმფსესტებში (1.18,19); დავით გარეჯის მე- 
7 ს. მოსახსენებელი (6,100,115,137). 
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L- L- (9) პალესტინის უდაბნოს ქართ'ყლი მონასტრის VI საუკუნის 

წარწერაში (1.I)) ჯვრის VI საუკუნის თემესტიას მოსახსეჩებელში 

(6,160, 6, 150). 

1(ი) უსანეთის გორა%სე მთავარანგელოსის წარწერაში გვხვდება 

სედა მარჯვენა ნაწილში მომრგვალებული 7 ფორმა. მთლიანად 

რკალურია მსედრულის პირველსავე ნიმუშებში : (31.ტაბ.5, XVII-XX). 

ჩხ - ჩხ (ჩ) VIIL საუკუნის მოსახსენებელი ჩორაჩისა (6,103,118) 

ხ -ხ0 (ხ) V საუკუნის ბოლნისის წარწერაში (6.69). 

V" - ს (9) V-VI საუკუნის ბოლნისის „ლამაზი გორის“ ჯვრის 

მოსახსენებელი (6,84). 
რკალური და კუთხოვანი ფორმების '“ერთიერთჩანაცვლება ძალზე 

იშვიათად, მაგრამ მაინც შეინიშნება დანარჩენ რკალურ გრაფემებთან 

მიმართებითაც. მაგალითად ნსი%ს (ნპღჰ) ნ I1 "ს (6. 75,99,100.103.168...). 

ასო 1 როგორც მაცხოვრის – იესო ქრისტეს ინიციალი, ჩვენი 
ასრით ამ ფორმით ქრისტიანულ ხანაში უნდა იყოს ჩამონაკვთილი და 
მას პირველსახესთან არავითარი კავშირი აღარ უნდა ჰქონდეს. ამიტომ 
მისი განვითარების პროცესს ეტაპობრივად არ შევესებით. ვფიქრობთ, 
რომ ქრისტიანულ ეპოქაში ჯვრის ფორმასთან მიმსგავსების გამო 

მომრგვალება არ განუცდია ასო X (ჯ)-საც. 
როგორც ეხედავთ, ორსავე სისტემურ (კვლილებას რკალური 

ფორმის აღდგენისაკენ მიეყავართ. ამრიგად ჩვენი ვარაუდის მისედვით 
ქართულ ანბანს განვითარების რაღაც ეტაპსე შესაძლოა ასეთი სახე 

ჰქონოდა: C + =9“1MC16ს2ნა0I)ყაLMCდი99ყსCთ-15ხV IL 
კუთხოვანი ფორმა რომ შეძენილია და ანბანის შექმნის უამს 

ფუნქციონალური დატვირთვა არ ჰქონდა, ამას ისიც მოწმობს, რომ 

არცერთი წყვილი ასო არა გეაქვს ასომთავრულში ერთმანეთისაგან 
მხოლოდ კუთხოვანება-რკალურობით რომ განირჩყოდნენ. ბერძნულის 
მახვილკუთხოვანი ფორმებიც ჩვენს ანბანში ალბათ იმიტომ არ 
დამკვიდრდა, რომ რკალური ფორმა უვრო მიდრეკილი იქნებოდა ორმხრივ 
მართკუთხოვან II ფორმად გადაქცევისაკენ. 

კვლევა გვიჩვენებს, რომ რკალური ფორმა წრიულსა და კუეთხოვან 

ჩამონაკვთილობასე უფრო ადრეული 'ენდა იყოს. 8 გრაყემა – Cჩ2ს#იC% 
(ანიპრღცჰ) ასომთავრულის ადრეულ ძეგლებშივე ძირითადად რკალური 

ფორმით გვხვდება. მოგვიანებით თავს იჩეჩს ტენდენცია I4 წრიულ და 

8 კუთხოვან ასო-ნიშანში რკალური ფორმის აღდგენისა და 3 თავშეკრულ 
გრაფემაშიც 594 (კმძ) ნაწილობრივ იკვეთება რკალური მოხასულობა, 

როგორც ვხედავთ, რკალური ფორმის პირველადობა თითქმის აშკარაა. 
დავუბრუნდეთ ჩვენ მიერ აღებულ გეზს და ეიგიქროთ იმა“სე, თუ 

როგორ შეიძლებოდა მომხდარიყო ასოების სიმაღლეში გათანაბრება. 
შეიმჩნევა თუ არა ფორმათა ჯიდილი ამ მხრივაც.



ქართული ასომთავრული კაპიტალური დამწერლობაა. ასოთა 

სიმაღლეში თანაბრობა მისი არსებითი პრინციპია, მაგრამ. მიუხედავად 

ამისა, ცალკეულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში მაინც შეიმჩჩევა გრაფემების 
სიმაღლეში დიფერენციაცია. საბოლოოდ კი პირველსახისკენ 

შებრუენებით განპირობებული უნდა იყოს დამწერლობის ახალი სახეების 
– ნუსსურისა და მხედრულის გაჩენა. მართალია, ჩუსხურში მრგვალი 
დუქტუსი. ალბათ ისევ ბერძნულის გავლენით, მოლიანად კუთხოვანით 
შეიცვალა და იერი სხვაგვარი მიეცა, მაგრამ ასოთა არათანაბარი 
სიმაღლე და მათი თავგახსნილობა მასში შენარჩუნებულია. 

ნუსხურში მოხდა ასოების CC1 ხნ 50სიL (ათილიოპღჰ) სრული 

დადაბლება –– MეIIMMI100)MIMIMII. გრაფემები (991 (შ პექ”) მთელ სიგრძეზე 

განეფინა – ხMMნხ. 8 ხძჩჰსძ (დ'სმნრსი) – შუაში და სემოთ – მძ, 

სოლო დანარჩენები: 111X9%ნდ«3Cწ6ხსX (ბგევჟტვეშცხჯხვჯ) – შუა და 

ქვედა ნაწილში – 111 IM0I0I/ყ0I038111ჯ (31.ტაბ.5; 1,83; 1,85; 1,87). 

გრაფემები ' 2 I10IIIMIMII (ადოიოპღც), როგორც ჩანს, უნდა 

ამაღლებულიყო რკალური ნაწილის პროპორციული გასრდით – 
C6C2CVიC. ასო-ნიშნებმა 1 LL” (ბგლჰ) ნუსხურში, 'სოგ შემთხვევაში 
კი ასომთავრულშივე (6.128, 153), მოილლიანად დაკარგა ვერტიკალური 

ხასი – I III შესაძლოა, არც თავდაპირველად ჰქონოდა. გრაფემათა 

უმრავლესობაში კი ასომთავრულის ვერტიკალური ხასი დარჩა და 

დაისარა: 1ისინყ»სნძდყყსთიხV – ყოს სსჩყესსყIყყყსითსი 
(ევსშ ნურ სტეფყშჩიV ხვ). 

გრაფემებში 148 (იმკ) ჯერ კიდევ ასომთავრულ Vარწერებში 
რკალისა და ვერტიკალის მონაცვლეობა 2 5 2 გვაფიქრებინებს, რომ 
ასო-ნიშანთა ამაღლება რკალის გამართვითაც შეიილებოდა მომხდარიყო. 
გრაფემის პროპორციული შემცირების გარდა ნუსხურში მეტწილად 
მარცხენა ჩაწილის დადაბლება ხდებოდა. სავარაუდოა, რომ რეფორმის 
დროს მომხდარიყო ასო-ნიშანთა სწორედ ამ – მარცხენა ნაწილის 
ამაღლება, რაც ბუნებრივი იქნებოდა მარცხნიდან მარჯვნივ და 'სემოდან 
ქვემოთ მიმართული წერისთვის. 

გამოიკვეთა ამაღლების რამდენიმე პრინციპი: ვერტიკალური ხაზის 
დაგრძელება აჩ დამატება, რკალ'ერი ფორმის გამართვა ან პროპორცი'უელი 
გასრდა. ეს ყოველივე სრულიად ლოგიკურია. ამდენად ასომთავრული 
შეიძლება მიღებული იყოს ადრეული ქართული დამწერლობის 
რეფორმირების გჭსით. ცვლილებები სავარაუდოდ უნდა წარმართულიყო 
ორი ასპექტით, ესენია: 1. რკალური ფორმების თავშეკვრა ან გაკუთხოვანება 
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და 2. ყველა გრაფემის გათანაბრება სიმაღლეში. 

გბრაფშემების სავარაუდო ადრეული მოხასულობანი 

რეფორმისშემდგომ პერიოდში როგორც წრიული ფორმების 

გახსნის, ისე კუთხოვანების მომრგვალების და ამაღლებულების 
დადაბლების დროს, ყველაფერი საწყისი ფორმით, რა თქმა უნდა ევერ 
აღდგებოდა, რადგან ორიგინალურ ქართულ ანბანს რეფორმირებულის 
ბვერდით დამოუკიდებლადაც რომ ეარსება, საუკუნეების მანძილზე 

გარკვეული გავლენის ქვეშ მაინც მოექცეოდა. ამიტომ ჩვენ ცალ-ცალკე 
უნდა შევისწავლოთ თითოეული გრაფემის განვითარების ისტორია და 
ვეძიოთ მისი თავდაპირველი სახე. დავიწყოთ იმ გრაფემებით, რომლებმაც 
მოსასულობის მხრივ ყველაზე ნაკლები (ცვლილებები განიცადა. 

ასო ი (ღ) ძირითადად რკალურია. ნუსხურში მისი დადაბლება 
პროპორციულად მოხდა, ამიტომ სავარაუდოა, რომ იმთავითვე ქვემოთ 
გახსნილი რკალის ფორმა ჰქონოდა – «. 

იგივე შეიძლება ითქვას ასოებზე C (ა) და V (4). ისინიც ძალიან 
იშვიათად გვხვდება კუთხოვანი ფორმით და დადაბლებისას არც მათ 
განუცდია მნიშენელოვანი ცვლილება – პროპორციულად დადაბლდა. 
ვფიქრობთ, რომ ამ გრაფემებს იმთავითვე ასეთი სახე ექნებოდა « (ა) 

და –. (CL). 

5 (დ) არაერთგან გვხვდება როგორც მარცხნივ გახსნილი რკალით. 
ისე პროპორციულად დადაბლებული (6. 158,214,255,272.315; 31.ტაბ.5,IX.X) 

– 9. 

9 (უ-ში არსებითი ცვლილებები გახსნის შემდეგ არ მომხდარა. 

რკალი ვერტიკალს შუა ნაწილში უერთდება. ვფიქრობთ, რომ მას 

თავდაპირველადაც #ჭ ფორმა ექნებოდა. 
ხ (ი) ადრეულ წყაროებში გვხვდება როგორც კუთხოვანი, ისე 

რკალური – ჩ ფორმით. სსვა მხრივ მოყვანილობა სტაბილური და 

მკვეთრად გეომეტრიული აქეს. ვფიქრობთ, რომ მას იმთავითვე ფორმა 

ი უნდა ჰქონოდა და ვერტიკალური ხასის დაგრძელებით 

ამაღლებულიყო L. 

ასო 1(ი)-ს 2 და 7 ფორმები (6,128; 2,ტაბ.5, XX,XXVI) მიგვანიშნებს, 

რომ ეს გრაფემა მარცხნიე გახსნილი რკალის ქვედა ჩაწილის 

გასწორხასოენების გსით შეიძლება იყოს მიღებული. ყველა სხვა 

კუთხოვანი ასოსაგან განსხვავებით მის ჩვენამდე მოღწეულ უძეელეს 

ვარიანტებში შემორჩენილია მხოლოდ ერთი კუთხე 1 და შესაძლოა 

ამიტომაც გართულდა გრაფემის ძველი ფორმის აღდგენა. მარცხნივ 

გახსნილ რკალს წესით -) ფორმა უნდა მიეღო, მაგრამ მარჯენიდან 

მარცხნივ წამოსრდილი ქეედა ჰორისონტალი, თავდაპირველად კიდეც 

რომ ყოფილიყო, წერის მიმართულების გამო რედუცირდებოდა. როგორც 

სემოთ აღყნიშნეთ, მხედრულში მან იმთავითვე სტაბილურად 

გამოკვეთილი რკალური 2 ფორმა მიიღო. 
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მოხდა ისე, რომ მომრგვალების შემდეგ. 1 (ი) ძალიან დაემსგავსა 

ახო 2 (ი)-ს, რომელიც არაერთ წარწერაში ასევე 2 სახით იწერებოდა. 

იხ. მაგ. წირქოლის ეკლესიის წარწერა (6,222). მაგრამ ამ უკანასკნელში 
თავიდან მყარი იყო ქვედა ნაწილი, სედა უფრო იცველებოდა ა პა 5. 
ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ანბანის შექმჩის დროს იგი სემოთ გახსჩილი 

რკალური ფორმით იქნებოდა წარმოდგენილი - დ. 2 (ი)-ს იმთავითვე 
2 ფორმა რომ ჰქონოდა. რკალის ქვედა ჩნაწილი მარცხნივ აღარ 
განვითარდებოდა მარჯვნივ მიმართული წერის “სოგადი 

კაჩონსომიერების გამო. 
თუმც მოხასულობის მხრივ ქართული იოტა არ ჯსარმ“ადგენს 

რომელიმე დამწერლობაში ამ ბგერის აღმნიშვნელი ნი“შნის გრაფიკული 

განვითარების შედეგს, გრაყემის სახელად „იოტა“ (ლარიგინალური 
ქართული წარმოშობისა არ არის. იგი იყო ძველ სემიტ'ურ“იც (2.42) და 
ბერძნულ შიც (2.70). საყიქრებელია, რომ მათი გაცკლენით რაღაც ეტა4'ხე 

დაუკავშირდა ქართულ ასო-ნიმანსაც და მოხასულობის უკიდურესი 
სიდაბლისა და სტრუქტურული სიმარტივის გამო ენამი “სოგადი 
მნი შვჩელობის სიტყვადაც დამკვიდრდა ,„,უმცირესის“ აღსანიშნად. 

აკურეთის ეკლესიის V საუკუნის ფრაგმენტში სიტყვაში 
„მეიწყალე“ მესამე ადგილას "სის მარცხნიე გახსნილი რკალური ფორმის 

გრაფემა 2. მეცნიერთა მიერ ამოკითხ'ულია ,„შეიწყალე” (6.)28), მაგრამ 
ეს ლექსიკური ერთეული ასეთი ფორმით არ იხმარებოდა (27.20) და. 5 

(იეს ადგილას უნდა იყოს 1(ი). მსგავს შემთხვევებთან გვაქვს საქმე 
ყველის ციხის სტელა-ჯვრის და ატენის სიონის Vარჯწერებ“ში (135.220). 
ერთგან დაქარაგმებულ სიტევაში „ჯუარი“ – X2 ასეთივე, მარცხნივ 
გახსნილი რკალი გვხვდება და ამიკითხულია, როგორც „ი“. აქაც სიტყვის 
მართლწერით 1 არის სავარაუდო და არა ა. მეორეგან 2 გეხყდება 
სიტყვაში „მიქაელი“, ბოლო გრაფემად. ასევე არის სიტყვაში 

„ხელისუფალი” (6,141). მართალია, „ი“ და „ი“ ბგერების ხმარება ძველ 
ქართულში რაღაც ეტაჰსე აღრეული იყო, მაგრამ არც ის არის 

გამორიცხული, რომ აქ გაუგებრობა 2 ფორმამ გამოიწვია, რომელიც 
სხვადასხვა დროს ჯერ ერთ და შემდეგ მეორე ბგერას აღნიშნავდა. 

ასო L ში ამაღლება შეიძლებოდა მომხდარიყო მარცხენა ნა–წილის 
აწეყით ან რკალის გამართვით. პირველ შემთხვევაში ის ასო =-ს 

საწყის ფორმა ა-ს დაემთხვეოდა, რაც გამორიცხულია. ეფიქრობთ, 
შესაძლოა მას რკალ'ერი C ფორმა ჰქონოდა და გასწორხასოვნების 
პროცესში გამართულიყო. არაერთ წარწერაში დასტურდება ამ ასოს 

მარჯვჩივ გადახრილი გამოსახულება / (2, ტაბ.5, XIII, XVI, XIX). 
უცნაური დაბოლება აქვს ასო C (ც)-ს. მისი მარჯვენა ქვედა 

დამატებითი ხასი ხან დახრილი და ხან ჟყერტიკალ'ერია C C C. 

აშკარაა, რომ პირველსახიდან არის შემორჩენილი, მაგრამ რეყორმას 
კარგად ვერ მორგებია. მრგლოვანის 'სოგიერთი დოკუმენტი და ნუსხურის 
პირველივე ნიმუშები (6,107,203; 2.ტაბ.5,VII.X) გვაფიქრებიჩებს, რომ ეს 
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არასტაბილური ხასი შესაძლოა მარცხნივ გაგრძელებული ყოფილიყო 
და მის შედეგად იყოს მიღებული ნუსხურში ქვედა ჰორი სონტალი 6. 
თუ თავდაპირველად ამ ასოს C ფორმა ექჩებოდა, იოლი ასახსნელია, 

რომ ქვედა ხასი მარცხნიდან მარჯვნივ მიმართ'ული წერის პირობებში 

დამოკლებულიყო. | 
ასო 1 (ე) -ში მარჯვენა ვერტიკალური ხასი იმთავითვე უნდა 

არსებულიყო. როგორც უძველეს ასომთავრულ ხელნაწერებში, 

მაგალითად ხანმეტ პალიმფსესტებში(I1.ტაბ.2), ისე ლაპიდარულ 

წარVერებშიც მკაფიოდ ჩანს, როგორ უერთდება რკალი ვერტიკალს 1 “I. 
ამდენად შესაძლოა ამაღლებამდე ამ გრაფემას 0 ფორმა ჰქონოდა და 
სხვა გრაფემებთან სიმაღლეში გათანაბრების მისნით ვერტიკალი 
ჩამოგრძელებოდა. ეს მოვლენა თვალსაჩინოა მხედრულის ადრეულ 
წარწერებ“იც (6.99; 2. ტაბ.5, IV ,IX,XVII.XX, XXVII). 

ასო ჩნ (6) 'სოგ ხელნაწერში ისეა დადაბლებული (1.ტაბ.XIII), რომ 

პორიზონტალი რკალს "სედჯვე ეკვრის #” /წ“. ასო ხ (ხ-ც დადაბლებ ულია. 
ქვედა პორისონტალური ხასი ძალიან მიახლოებულია რკალთან, სოგან 

კი მარჯენიც არის დახრილი ხ “ (6,178). 

ასო M%(უ) -ს V-VI საუკუნის პალიმფსესტებში მკვეთრად 
გამოხატული გეომეტრიული მოხა'სულობა აქვს, შეკრული წრითა და 

მის თავსე ჰორი სონტალური ხა'სით 9 (10.1!) მოგვიანებით იგი იღებს 
ზემოთ გახსნილი რკალის სახეს, რომლის მარცხენა ბოლო”ში 
მიერთებულია ჰორისონტალი M ასეთია, მაგალითად ვეჟან ატეჩნელის 

VIII საუკუნის წარწერაში (6.ტაბ-XXI), მაგრამ საგულისხმოა, რომ 'სოგან 
რკალერი მოყვანილობა იკვეთება პორისონტალური შტრიხის ადგილას, 

ვერტიკალთან შემაერთებელი ხასი კი სწორდება 2 (2, ტაბ.5, XIV). 

ამან გვაფიქრებინა, რომ ასოს შესაძლოა თავდაპირველად თავი მარცხნივ 

ჰქონოდა გახსნილი "წ. 
ასოთა ამაღლებისა და რკალური ფორმების აღდგენის შედეგად 

სოგი გრაფემა ძალიან დაემსგავსა ერთმანეთს: (ჟ-ყ, ხ-ჰ, ლ–ჰ,ჩ–-ცფ) – (9 

-9 -ყ ;((ხ-–ს)– ს(ხ- 'ს)-–V 6-– Lე) –Lს ; ორი ას.)-ნიშნის ერთნაირი 
დაწერილობა ანბანის შექმნის პირველ ეტაჰსე ნაკლებ სავარაუდოა. 
ამიტომ გფიქრობთ, რომ მათი დამსგავსება უფრო გვიან მოხდა. 

დავაკვირდეთ ასოების გახსნის პროცესს. რკალური მოყვაჩილობის 

აღდგენისას წრიული ელემენტი ერთ გრაფემა – ჩ(V)-ს ქვემოთ გაეხსნა, 
ორს – 6 ღა C(1ყ)-ს – მარცხნივ, მარჯვნივ არცერთს არ გახსნია, 
სემოთ კი თერთმეტს (ბსსიილოუსეფყშ): ძს თსიშყსყჭდიყ. 

ეს ფაქტი გვაფიქრებინებს, რომ “სემოთ გასსნილი ფორმა 
ასომთავრულმა უკეთ შეითვისა. შესაძლოა სხვა რკალური ფორმებიც 
მოგვიანებით ამგვარიო შეიცვალა და სწორედ ამან გამოიწვია 'სოგიერთი 

გრაფემის დამსგავსება.



ასო 9 (I) VC ) - თან შედარებით მაღალია, შესაძლოა რკალი 
ვერტიკალს თავშეკურამდე სულ ბოლოში ერთვოდა და მარჯვნივ იყო 

მიბრუნებული როგორც ეს არაერთ გვიანდელ ხელნაVწერშია ბ, 
(2.ტაბ.5XX1I,XXII..). ეს ფორმა წერის პროცესშივე იქნებოდა მიდრეკილი 
მარცხნივ გადახრისაკენ, «მიტიმი შეობი> თგია თავდაპირველად კი 

ალბათ ასე იწერებოდა – C. 
წ და ს გრაფემებმა მსგავსი ფორმა ს აქა-იქ მიიღო ჯერ კიდევ 

ასომთავრულში და შემდეგ ასეეე გაგრმელდა ნუსხურშიც. ხ გრაფემის 

აღსანიშნავად CV მოხასყუყლობის გვერდით გეხედება #სV ფორმაც, 

რომელიც ასევე ჰ-ს ემთხვევა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს მოხასულობა 
“ს(IMს კუთვნილება იქნებოდა (31. ტაბ-5,IXIV), წ (ლა-ს კი თავდაპირცელად 
ცოტათი მაიჩც განსხვავებული სახე ექნებოდა და “სუსტად ვეღარ 

აღიდგინა. 70 მოხასულობა შეიძლებოდა მოეცა ქვემოთ, მარცხნივ ან 

მარჯვნივ გახსნილ ფორმებსაც. ვფიქრობთ, რომ სემოთ გახსნილთან 

ამათგან ყველა'სე მიახლოებულია LC რომელიც მიდრეკილი იქნებოდა 

რკალის ამოტრიალებისაკენ. ამ ასრს განგვიმტკიცებს იმ საერთო 
ტენდენციის არსებობაც, რომლის გამოც შეკრული რკალი არცერთ 
გრაფემას მარჯვნივ აღარ გახსნია. 

კვლევის პროცესში გამოიკვეთა გრაფემების ზ% ჩ ხ %ყ სავარაუდო 

მოხასულობები IL 2 ორ შემთხვევაში ვერტიკალი და რკალი 
სედა ჰპორისონტალური ხა'სით უერთდება ერთმანეთს, დანარჩენ ორში 

კი - მარცხენა ვერტიკალის საშუალებით. ეს ყველგან განპირობებული 
ჩანს წერის მიმართულებით მარცხნიდან მარჯვნივ და სემოდან ქვემოთ. 
ფორმები IC I 2) ამგვარი წერისათვის მო“ უოხერხებელი იქნებოდა. 
სორედ ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ელემენტების შემაკავშირებელი 
მარცხენა და ზედა ხასები ამ გრაფემებში მოგვიანებით არის გაჩენილი 
და ასოებს პირველსახეში 90 გრადუსიანი C ==. ფორმები ექნებოდა. 
იგივე ეხება ასო “+-საც, რომლის ჰორისონტალური ხასი ბევრგან 

შემცირებული და მომრგვალებულია #% სს . შესაძლოა ისიც შემდგომშია 
გაჩენილი და მანამდე გრაფემას » სასე ჰქონდა (31. ტაბ.5, VI). არსებობს 
მოსა'სრება, რომ სედა და ქვედა ჰორისონტალური ხასები ქართულ 

ანბანში მწკრივების გამყოფის ფუნქციას ასრულებდა. ამდენად მათი 
შემოტანა, მით უფრო, თუ წერის პროცესში გადაბმის მისნით ორ 
ელემენტს შორის მსგავსი გარდამავალი ელემენტი ისედაც იქნებოდა, 
გასაკვირი არ არის (14.167,187,194). 

ასო M% (ე)-ს ვერტიკალის მარჯვენა და მარცხენა ნაწილები ზოგ 
დოკუმენტში (31, ტაბ5,IV;6,115) 'უფრო წრეხასის მეოთხედის სახით არის 

წარმოდგენილი, ეიდრე ნახევარჯწრისა “– “ი , მათი ერთ სიბრტყესე 

განფენა კი ნუსხურში ყველგან დასტურდება – MI. ამიტომ ვფიქრობთ, 
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რომ გრაფემას პირველად 4 სახე უნდა ჰქონოდა, რეფორმის დროს კი 

აუმაღლდა მარცხენა ნაწილი და კუთხოვანი გახდა. 

შესაძლოა მსგავსი მოყვანილობა ჰქონოდა ასო 0 (ო)-საც. 

არაერთგან დასტურდება მისი (+ ფორმა, ადრეულ მხედრულში მეტწილასს 

Vჰ სახისაა, საფარის ერთ-ერთ წარწერაში (15, 152) კი სამგზის გეხვდება 
შემდეგნაირად – C». სხვა დამწერლობებში ამ ნიშნების ურთიერთკავშირი 

არაერთგან დასტურდება (2,88). თუ გრაფემის პირველსახე იქნებოდა «, 

მარცხენა ნაწილის ამაღლებით და შეკვრით, მივიღებდით ასომთავრულში 
ფართოდ გაერცელებულ, ჩვეულებრივ მოხასულობას. 

იშვიათი მაგალითების მოხმობით ჩვენ არ მივანიშნებთ იმა“სე, 
თითქოს ამ წარწერათა ავტორებმა აუცილებლად იცოდნენ ქართული 
დამწერლობის საწყისი სახე. ამ თვალსაჩინო მოელენას ჩვენ ვიყენებთ 

მოხასულობათა ფორის მსგავსების ან საერთო ძირების ხასგასასმელად. 

რადგან შეუძლებელია, რომ ერთი ფორმა მეორეთი ჩანაცვლებეულიყო 
ამგვარი მსგავსების არარსებობის შემთხვევაში. 

დ-ს სედა ნაწილი არაერთ წარჯწერაში გვხვდება ხან ნახევრად 
და ხან სრულად გახსნილი. ამიტომ გფიქრობთ, რომ მას V ფორმა 

ექნებოდა. % -ში მომხდარი ცვლილებები კი იმით შემოიფარგლება, რომ 

“ედა ნაწილი ხან კუთხოვანია და ხან რკალური. გფიქრობთ, რომ მისი 

საწყისი მიხასულობა " იქნებოდა. ჩანს, რომ ასოებში დ და M («,,9) 

ვერტიკალური ხა'ხი ფუნქციონალური ელემენტია VV,. სხვაგვარად ისინი 
ს და C(ო,ი) გრაყემებს გაიმეორებდა. 

9-სა და 1-ს ვერტიკალური ხასების დაკარგვა ნუსხურში და 
-სოგიერთ ადრეულ ასომთავრულ წარწერაშივე (31.ტაბ.5 X:; 6. 77, 128; 6, 
153) იმით უნდა იყოს გამოწვეული, რომ ისინი პირველზწყაროსეული არ 
იყო. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ორივე გრაფემაში აღდგა რკალური 
მოყვანილობა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათ შეიძლება C– და –- ფორმები 
ჰქონოდა. 

ასო თ მართალია, სოგ ხელნაწერში 'სემოთ გაიხსნა და დადაბლდა 

და შეიძლებოდა IM მოხასულობა გვევარაუდა, მაგრამ ჰორისონტალის 

ქვემოთ ჩამოსრდის გამო თს უძველეს სახეს დაშორდა და 

ჰორიზონტალური ღერძის მიმართ სიმეტრიულობა დაკარგა. გრაფემის 
C ფორმაში რკალური ელემენტი მარცხენა მხარეს იკვეთება. ამიტომ 
იგი წესით მარჯვნივ უნდა ყოფილიყო გახსნილი, მაგრამ ეს შეუილებელი 
იყო იმის გამო, რომ აქედან მას ჰორისონტალური ხაზი ერთვოდა. 
ვფიქრობთ, რკალური ფორმა სხვა მსარეს უნდა ყოფილიყო. '“სოგ 
წარწერაში ჰორისონტალური ხასი უერთდება არა ნახევარწრეს, არამედ 

სრულ წრეს C», მაგრამ განსაკუთრებით საგულისხმოა ამ გრაფემის 

ერთი დაწერილობა, რომელიც რამდენიმე წარწერაში დასტურდება LC» 
(6,I00: 6.115) ამ შემთხვევაში ნასევარწრე თავად გვკარნახობს, რომ 
მარცხნივ უნდა გაისსნას. თუ გრაფემას > ფორმა ექნებოდა, ლოგიკურია, 
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რომ შეკერის შემდეგ ჰორი სონტალის კერტიკალთან მიერთება უფრო 
მოსახერხებელი ყოფილიყო, ვიდრე რკალთან, რადგან ის უფრო 
სტაბილურია და ამიტომ გაცვლილიყო ფორმები. 

ბოლომდე გაუსსჩელი დარჩა გრაფემები 9 და ძ. არაერთ ადრეულ 
წარVერაში მართი კუთხის ადგილას ორივეგან დასტურდება რკალური 

2> + ლდა თ ფორმები (6.103; 6.125; 2. ტაბ.5XVII). შესაძლოა. ამ 
გრაფემებში სწორი ხასი კვეთდა რკალს >4%. წერის პროცესში შეიკრა 
რკალის ნახევარი, ნახევარი კი კუთხოვანი გახდა და ამ აღრევის გამო 
მოხდა. რომ ამ ასოებმა თავდაპირველი სახე ვერ აღიდგინა. 

დაკვირეების შედეგებს რომ თავი მოვუყაროთ, საინტერესო სურათს 
მივიღებთ. 26 გრაფემა შედგენილია რკალის ან ერთ წერტილი მკვეთი 
რკალისა და სწორი ხასის 90 გრად'ესიანი ვარიაციებით. 9 ასეთი 
კომბინაციიდან გვაქვს 4 წყვილი: C– 6 (1,4) ; 21 (%,0); –«.––XL, V)2–- ა 

(თ, %):2 სამეული 2M #. (9.დ,ძ): C CI LXC 9, ს) და 3 ოთხეული 2+V C 

რ (1. 2, ს, ი): < 74 2 ++ (%,ჩ,%,ხ). 2 5 C MX (6#,C9); რადგან ანბანის შექმნის 

დროს ჩვეჩი ვარაუდით 36 ასო-ნიშანი უნდა ყოფილიყო, დავაკვირდით, 

ხომ არ შეიძლებოდა, რომ ეს ყოფილიყო ქართული ანბანის “მექმნის 
პრინციპი და დარჩეჩილ I0 გრაფემას შეევსო ყველა ოთხეული. 

უცნაური მოყვანილობა აქვს + (რ-ს ჩ#. როგორც ჩანს, ამაღლება 
მოხდა ვერტიკალური ხასის დამატებით. იგი, სხვა გრაფემებისაგან 
გაჩსხვავებით, სრულიად მოუსერხებლად არის ასოსე მიერთებული 

(3).ტაბაუ XXII-XXVII) + +. მაგრამ შეიძლებოდა კი, რომ გრაფემას 

ორმხრივი რკალური ფორმა ჰქონოდა? თუ ანბანის შესადგენად 
როტაციის პრინციპი იყი გამოყენებული, ასეთი მოხა'სულობა ოთხ 
ფორმას ვერ მოგვცემდა. მოგვიანებით მხედრულში სტაბილურად 

გამოიკვეთა, რომ თ ასოს მარცხენა ნაწილი არა რკალს, არამედ სწორ 

ხასს წარმოადგენს (31.ტაბ.5,XIX,XX). ამრიგად სავარაჟფდოა, რომ ასო 
რ-ს ამაღლებამდე _– ფორმა ჰქონოდა. ამასე თითქოს მიგვანიშნებს V- 
VI საუკუნის ბოლნისის ერთ-ერთი Vარწერა (6,860), სადაც ასოს მარცხენა 
რკალი ძალიან დაბალია, მარჯვენა კი ვკერტიკალს უკიდურესად ქვემოთ 
ერთვის. 

გრაფემა ხ როგორც აღენიშჩეთ გახსნილი სახით დაემსგავსა V- 
ს, რომელსაც ზოგ დოკუმენტში მარჯვენა ვერტიკალი დაბალი ჰქონდა 
+“. რადგან გრაფემათა იდენტობა ანბანის შექმნის ჟამს გამოსარიცხად 
მიგვაჩნია, ვფიქრობთ, რომ ხ გრაფემას შესაძლოა ჰორი სონტალსე 
მიერთებული მარჯვნივ გახსნილი რკალის ფორმა -C ჰქონოდა, რკალი 

შეკვროდა და ვერტიკალით ამაღლებულიყო – ზ. როგორც სჩანს, გვერდით 
გახსნილ რკალურ ფორმებთან დაკავშირებით ასომთავრყლში არსებული 
ტენდენციის გამო შემდგომში თავდაპირველი სახით ვეღარ გაიხსნა. 

სავარაუდოა, რომ გრაყფემებს 6 წ(43ტ) თავდაპირველად ს ი ფორმები 

32



ჰქონოდა და თავშეკვრის გარდა დამატებოდა თითო ჰორიზონტალური 
ხასი სტაბილურობის მი“სნით. 6 (2)-ს მოხაზულობაში ზოგან სწორედ 
ასეთი ფორმა – ეერტიკალთან მიერთებული ჰორისონტალი გეხვდება 

ა) (6.21). როგორც ჩანს, შემდგომში გრაფემის ზედა ელემენტი 
სხვადასხვაგვარ სახეს იღებს და სოგ შემთხვევაში რკალიც იკერება - 

5 § 8 8. 
L (ტ);სთვის ჰორისონტალის დამატება აუცილებელი იქნებოდა 

წერის მარჯვენა ქვედა კუთხეში დამთავრებისათვისაც. ამ ხაზების 
კაპიტალური დამწერლობის პრინციპების შესაბამისად გაჩენის შესახებ 
საინტერესო ასრს გამოთქვამს რამას პატარიძე (14. 213, 256). როგორც 
სემოთ აღვნიშნეთ, ასო L (ტ) თითქმის არ გეხედება რკალური სახით. 
წრეხასი რომ სემოთ გახსნოდა ასო ხ (ხ)-ს დაემსგავსებოდა ამიტომ 

ძალიან იშვიათ შემთხვევებში ქვემოთ გაიხსნა C” (29. სურ. 30), მეტწილად 
კი გაუხსნელი დარჩა. მოგვიანებით მისი თავდაპირველი ფორმის 
აღუდგენლობის მისესიც, ხC-ხ%4ძ (სთლუე1ე) გრაფემების მსგავსად, ჩვენი 
რეფორმირებული ანბანის სტილისთვის გვერდით გახსნილი რკალის 
მიუღებლობა უნდა იყოს. 

ასო 9ყ(შ) უძველეს დოკუმენტებში ორმაგად შეკრული და 

ჰორიზონტალური ღერძის მიმართ სიმეტრიულია 4 (6.63). საინტერესოა, 
რომ ამ გრაფემის ერთი რკალის შეკვრაც კი საკმარისი იქნებოდა, სხვა 
ასოებისაგან გამოსარჩევად, მაგრამ იმთავითვე შეიკრა ორივე. ამიტომ 
სავარაუდოა, რომ ის პირეელსახეშიც სიმეტრიული ყოფილიყო 
ჰორიზონტალური ხაზსის მიმართ და ჰქონოდა 3 მოხასულობა. ასეთი 
ფორმა ბევრად უფრო მიდრეკილი იქნებოდა ორმაგი შეკერისაკენ, ვიდრე 49. 

გრაფემა IL> (8)-ს არასტაბილური დაბოლოება გვაფიქრებინებს, 
რომ იგი შეიძლება # ფორმიდან იყოს ნაწარმოები გასწორხაზოვნების 
გსით. გრაფემის მარჯვენა ნაწილი ნახევარრკალეური იყო და არა 
რკალური. ამიტომ უნდა ყოფილიყო არასტაბილური და გასჩენოდა 

გაურკვეველი დაბოლოება V- L-. 
ასო X (ჯ)-ს ადრეული ფორმის აღსადგენად საჭიროა გულდასმით 

შევისწავლოთ უძველესი ხანის ის წარწერები, რომლებშიაც ეს გრაფემა 

გვხედება. სპეციალურ პალეოგრაფიულ ნაშრომებსა და სქემებში (2:9;14) 

იგი წარმოდგენილია X სახით. სამწუხაროდ, არ არის ხოლმე ინფორმაცია 

ასო X (ჯ)-ს იმ მოყჟვანილობათა შესახებ, რომლებიც არაერთ ადრეულ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლში გვხვდება. აქ მასში არ ფიგურირებს შეკრული 

სამკუთხა ფორმა. არის მხოლოდ სამი სწორი ხასი, რომლებიც ხან 

ერთ წერტილშია თაემოყრილი, ხან კი ოდნავ დაცილებით იკვეთება. 

ფორმა X გეხვდება „ლამაზი გორის“ V -VI საუკუნის ჯვარ ხე, 

მოსახსენებლით (6,ტაბ.8), ბოლნისის 494 წლის ვარდან ნახპეტის 

მოსახსენებელში (6,ტაბ.4); ფორმა 7) დაფიქსირებულია ბოლნისის 

ნახპეტის მოსახსენებელში (6,ტაბ.5); V -VI საუკუნის ჯვარზე ბარნაბაის 
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მოსახსენებელში „ლამასი გორიდან“ (6,ტაბ.ი) V -VI საუკუნის 
უკანგორის სტელა ჯვრის კვარცხლბეკის წარჯერაში (6, ტაბ.19); 595- 
605 წლის მცხეთის ჯევრის თემესტიას მოსახსეჩებელში (6,ტაბ.60). ამას 
გარდა, პანტიანის ეკლესიის VII საუკუნის წარწერაში შემონახულია 

ცოტათი განსხვავებული M# ფორმა (6, 84,100). 
თუ გავითვალისVინებთ ამ პერიოდის ლაპიდარულ წარწერათა 

სიმცირეს, ამ მაგალითების უბულვებელყოფა ნამდეილად არ შეიძლება. 
პირველ შემთხვევაში თეორიულად შესაძლებელია, რომ გრაფემის 
სედა მხარის ნაწილი წაშლილი იყოს და თავდაპირველად X ყოფილიყო, 
მაგრამ ამის კვალი არ ჩანს და თან საეჭეოა, რომ ყეელა VარVერაში 
ერთი და იგივე ადგილები დასიანებულიყო. რაც “შეეხება დანარჩენ 
წარწერებს, მათ თავდაპირველ მონახასში სემოხსენებული სამკუთხა 
ფორმის არსებობა თეორიულადაც კი გამორიცხულია, რადგან სამი 
სწორი ხასი ერო წერტილში იყრის თავს. 2) ფორმა ჩნამჯვილად ვერ 
იქნება X მოყეანილობის ნაშთი. 

ჩვენ მიერ ნაჩვენები სამგვარი მოხასულობა ხშირად ერთი და 
იმავე ძეჯლის წარწერებშია დაფიქსირებული და გვაფიქრებინებს, რომ 
ამ მოხასულობებიში უფრო მსგავსებაა საძებნელი, ვიდრე განსხვავება. 
პალესტინის უდაბნოს ქართული მონასტრის V საუკუნის IL ნახევრის 

და ბოლნისის სიონის V საუკუნის წარწერებში ().ტაბ.I-6) ასო X 
საერთოდ არ არის ნახმარი. მცხეთის ჯვრის სტეფანოს პატრიკიოსის 
585-605 წლის წარწერაში ამ ასოდან მხოლოდ მარჯენიდან მარცხნივ 
წარსიდული დიაგონალური სასი შემორჩა, რის საფუძველ“სეც გრაფემის 
იდენტიფიკაცია კი შეიძლება, მაგრამ მისი მოყვანილობის აღდგენა - 
არა (6,159). აქვე ნიშანდობლივია, რომ. როგორც სემოთ აღვნიშნეთ, 
იმავე მონასტრის იმავე დათარიღების თემესტიას წარწერაში X-ს ერთ 

წერტილი გადაკვეთილი სამი სწორი ხასის მოყვანილობა აქცს - /V. 
' შესაძლებელია. რომ ასო X მიღებული იყოს « მოყვანაილობიდან 

იმავე პრინციპით, როგორითაც მოხდა სხვა ასოების ამაღლება. მარცხენა 

ხასი 'სემოთ აიწიაა C მასსე მიერთებული რკალი კი ჰორი სონტალთან 
ერთად გასწორდა და მარცხნივ გადაიხარა. დავით გარეჯის VII 
საუკუნის, მართვეცის წარწერაში გვაქვს ამასთან მიახლოებული 

მოხასულობა /V (6.115) სწორედ ამ ფორმას, ერთი ხასის დაგრძელებით 
შეიძლებოდა მოეცა მოგვიანებით გავრცელებული X გრაფიკული სახე. 

როგორც ჩანს, თავდაპირველად ამ გრაფემის ჯვართან ასოცირება 
არ ხდებოდა. ამიტომ, ადრექრისტიანულ ხანაშიაც კი, მას წერდნენ 
ერთმანეთის მკვეთი სამი სწორი ხასის სახით. ქრისტიანულ 
სიმბოლოსთან მისი მიმსგავსება უფრო გვიანდელი მოელენა უნდა 
იყოს (10.49), მაგრამ იმის მისე' სად, რომ რკალური ფორმა ვეღარ აღდგა, 

სწორედ ეს მსგავსება მიგვაჩნია. 
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ასო ხს (კ)-ს ამაღლება ელემენტებს შორის ვერტიკალური ხაზის 
დამატებით, როგორც ეს სხვაგან გვხედება, ალბათ იმიტომ ვერ მოხდა, 
რომ ამჯერად ერთი ელემენტი მეორის შიგნით იყო მოქცეული C . 
ამაღლება და Vწრეხასად შეკვრა განხორციელცა ჰორი სონტალ'ყრი 
ხასის ვერტიკალური ჩამოსრდით (60,127,129), თუ რკალი ნახევარჯრეს 
წარმოადგენდა, ხასი კი მისი დიამეტრის ტოლი იყო, მაშინ ჰორი სონტალი 
რკალთან “ფმედარებით მარჯვნივ იქნებოდა გამოსრდილი და Vერის 

მიმართულების გამო მიდრეკილი იქნებოდა ქვემოთ დახრისკენ. მარცხენა 
ელემენტი რომ თავდაპირველად მარჯვნივ გადახრილი რკალური 
მოყვანილთობისა უნდა ყოფილიყო, ამას კარგად ამჟღავნებს სოგიერთი 
წარწერა, მაგალითად VII საუკუნის მცხეთის ჯვრის კვარცხლბეკისა 

(6,ტაბ.16; 6.71) 6 6 § #«. 
უძველეს ეპიგრაფიკულ ძეგლებსე დასტურდება ML (V)-ს 

შემდეგნაირი მოყვანილობები: პალესტინის უდჯაბოიოს V”–V საუკუნის 

წარწერაში (1.ტაბ.I), ჩ (ურბნისის სიონის –V საუკუნის წარწერაში 

(6,63) და წ ბოლნისის სიონისV საუკუნის Vარჯწერაში (6,66) რკალური 

და წრიული პარალელური ფორმების ვარიანტულობა, როგორც ყნახეით!, 
ქართული ანბანისათვის ჩვეულებრივი მოვლენაა, მაგრამ გვაინტერესებს, 
შეიძლებოდა თუ არა, რომ L-ს ქვედა ელემენტი თავდაპირველად 
პორისონტალური ხაზის სახით ყოფილიყო წარმოდგენილი, გრაფემას 

2 სახე ჰქონოდა და მარცხენა მხარეს ვერტიკალის დამატებით 

ყოფილიყო ამაღლებული და შეკრული. 

ქართველ მეცნიერთა უმრავლესობა, რომლებსაც ანბანის 

გრაფიკასე უმუშავია, ქართულ ს -ს არამეული სადესაგან მიღებულად 

მიიჩნევს (31222; 14.254; 2.178), იქ კი ამ ადგილას ჰორი სონტალური 

ხასია. ვარაუდს იმის შესახებ, რომ ასევე იყო ქართულშიც, მხარს 

უჭერს ის, რომ გრაფემის ეს ელემენტი არასტაბილურია და ზოგ 
წარწერაში მას არა რკალური ან წრიული, არამედ ბოლოში კუთხოვანი 

სწორი ხასის ფორმა აქვს წ (31.ტაბ.5, IV,VIII) სემოდან ქვემოთ მიმართული 

წერის პირობებში არის ტენდენცია გრაფემის ქვემოთ დამთავერებისაკენ. 

ამიტომ ბუნებრივია, რომ ასო ს ჰპორისონტალური ხასი ქვემოთ, 

ჩამოზრდილიყო და რკალური ფორმა მიეღო. საინტერესოა ისიც, რომ 

ამ არამეული და ქართული გრაფემების გვიანდელმა განვითარებამაც 

მსგავსი სახე მიიღო M (2.38 1.134,139). 
ასოებსე ჩ და ხ საუბრისას ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ვერტიკალურად 

განფენილი ელემენტების გადაბმა მარცხნიდან მარჯენივ მიმართული 

წერის პირობებში მარცხენა ვერტიკალით ხდება. როგორც ვხედავთ, ეს 

პრინციპი მეორდება M-ს შემთხვევაშიც, რაც ასევე მიგვანიშნებს, რომ 

ეს, „ლოგიკურად გამართლებული“ ხასი მერე იქნება დამატებული. 
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რაც შეეხება ასო 1 (ქ)ს ჩვენ იმთავითვე აღვნიშნეთ, რომ 
სავარაუდო იყო მისი სრული სახეცვლილება. ის იმ დარჩენილი 
ერთადერთი პ ფორმისა უნდა იყოს. 

ნეკრესის, რუსთავის და ნაზარეთის წარწერათა 

ისტორიული მნიშვნელობა 

XX საუკუნის II ნახევარში რუსთავის და ნეკრესის ტერიტ“ორიებ“სე 
ჩატარებული გათხრების შედეგად აღმოჩენილ I4 „წარწერას (29) 
პალეოგრაფიული თვალსასრისით განსაკუთრებული მნიშვევჩელობა აქვს 
(29.87), ლევან ჭილაშვილის წიგნში „ნეკრესის უძეელესი ქარიული 
წარწერები და ქართული დამწერლობის ისტორიის საკითხები“ ეს 

ეპიგრაფიკული ძეგლები ძე.V. II – ახ. წ. IV საუკუნეებით არის 
დათარიღებული. თუ ეს დადასტურდა, თავისთავად გამოირიცხება 
ქართული ანბანის წარმომავლობა ბერძნულიდან ქრისტიანულ ეპოქაში 
და მისი შექმნა V საუკუნის სომეხი მოღვაწის მესროპ მაშტოცის მიერ. 

წიგნში წარმოდგენილი არქეოლოგიური და ისტორიული 

არგუმენტაციის გარდა (29:49-56) ამ წარწერათა სიძველე“სე მიგვანიშნებს 
პალეოგრაფიული ანალი'სიც. რამდენადაც ჩვენ გეაიჩტერესებს ასოთა 

ადრეული მოხა'სულობა და არა მათი შექმნის სუსტი დრო, ამ წარწერების 
მონაცემებს გავაერთიანებთ და ერთად განეიხილავთ, როგორც 
დღეისათვის ჩვენს ხელთ არსებულ ეპიგრაფიკულ ძეგლთაგან 
უძმველესებს. დავაკვირდეთ, როგიირ აირეკლება მათში დამწერლობის 
ადრეული სახის რეკონსტრუქციის მცდელობისას ჩვენ მიერ 
გამოვლენილი სისტემური ტენდენციები. 

წარწერათა მნიშვნელოვან ნაწილში არ არის დაცული მკვეთრი 

გეომეტრიული მოხას'ულობა (29. სუურ.28,30), ბევრგან არის დარღვეული 
თანაბრობა სიმაღლეშმი. ცალკეული ასო-ნიშნები ზოგან ორჯერ და 
მეტად დაბალია სხვებზე (29.ს'ურ. 23,28,30,34). 

ამ ძეგლებში საუკეთესოდ აისახა კუთხოვანი და თავშეკრული 

ფორმების ვარიანტული და არა პარადიგმული მონაცვლეობა რკალურთან, 
რაც ერთხელ კიდევ ადასტურებს, რომ ამ ელემენტებს 
მადიფერენცირებელი მჩიშვნელობა არ უნდა ჰქონოდა. კუთხოვანი 

ფორმით გეხედება არა მარტი ჩ (I) L (29.სურ.22), ი (6) ჩ (29.სურ30), ხ 

(ს) L (29.სურ. 26), M (3) ”, რაც შედარებით გავრცელებული მოვლენაა 
სხვა ადრეულ ძეგლებშიც, ·არამედ სხვა, მათ შორის თავშეკრული 

ასოებიც: C%50< (აბკოფ) CV 4 / 'C (29.სურ.9,10,22,30,32,37), და. #(რ)- 

ს მარჯვენა ნაწილი «I (29.23) , მაგრამ ვერ ვიტყვით, რომ 'სოგადი 
ტენდენცია მხოლოდ კუთხოვანი ფორმების სასარგებლოდ არის 
მიმართული, რადგან გვხვდება საწინააღმდეგო მოვლენაც – გრაფემები 
M1L (ვეგ) ერთ-ერთ ყველასე ადრეულ წარწერაში (29.ს'ურ.28) 
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წარმოდგენილია რკალური ფორმით M1C. ზოგადი სტილური ნიშნით 
ივანე ჯავახიშვილიც ცალკე გამოყოფდა მრგლოვან და კუთხოვან 
ასომთავრულს და მათ შესაბამის ნუსხურებს (31.183). 

თავშეკრული გრაფემების გვერდით ხშირია თავგახსნილებიც. 

მაგ.: (247, “ / თ» 24 (თოსტფდლკ) (29. სურ. 30,28) სოგი მათგანი 

რამდენჯერმეც მეორდება – ჯ (ბ) (29.სურ.22, 23) . ამდენად, ფორმათა 
ვარიანტული მონაცვლეობა საკმაოდ მკაფიოა. 

XL. (გ) გრაფემა ნეკრესის M6 წარწერაში (29.სურ.23) გეხედება 

სრულიად დადაბლებული სახით. ჩვენი ვარაუდითაც მას ვერტიკალური 
ხასი ამაღლების დროს უნდა დამატებოდა. ამდენად აქ საქმე უნდა 
გვქონდეს ადრეული ფორმის გამოვლენასთან. 

LX» ასო (თ-ს რუსთავის #4 წარწერაში (29.ს ერ37) %'უსტად 

ისეთი – წრეხასის მარჯვენა ნახევარსე (და არა მარცხენა%ე) 

მიერთებელი ჰორიზონტალური ხაზის ფორმა აქვს, როგორსაც ჩვენ 
ვვარაუდობდით. 

7 (ისს არაერთგან აქვს მახვილკუთხოვანი ფორმა დახრილი 
გერტიკალით (29. სურ. 30), #8 წარწერაში კი (29.სურ. 28) ერთგან 
ისეთი რკალური მოყვანილობა აქვს, როგორსაც ვვეარაუდობდით 

გრაფემის საწყის სახედ – 7. 

ჩვენთვის საინტერესოა ასო (რ)ს დაბალი მარცხენა ნაწილი 

(294 სურ.23), _- ერთგან კი (29.-სურ.28) მის ამ ელემენტს დახრილი 

სწორი ხასის ფორმა აქვს და უახლოვდება ჩვენ მიერ ადრეულად 

მიჩნეულ მოხასულობას ყია. 

საგულისსმოა, რომ 1 (ქ) ამ წარწერათაგან ყველასე გვიანი 
პერიოდით – IV საუკუნის ბოლო მეოთხედით დათარიღებულ ერთადერთ 
ძეგლში გეხვდება (29.სურ30) ეს უკვე ქრისტიანული ხანაა და მას 
მიღებული აქვს ჯვრის ფორმა. ამიტომ წინასახესე დოკუმენტურად 
დადასტყუყრებულს ამუამადაც ვერაფერს ვიტყვით, მაგრამ ნიშანდობლივია, 
რომ ეს გრაფემა წარმართობის დროინდელ არცერთ წარწერაში არ 

გვხვდება. 
C (ც) გრაფემაში გამოიკვეთა ის დეტალი, რომელსაც ჩვენ 

შემდგომში რედუცირებულად მივიჩნევთ. ეს არის მარცხნივ 

წაგრძელებული სწორი ხაზი 7 (29. სურ. 26). 
სამგან დასტურდება, რომ ასო (ჯ)-ს აქვს “სუსტად ისეთი ფორმა, 

როგორსაც ჩვენ ვვარაუდობდით მის ადრეულ მოხასულობად #7: -, 
სხვა სახიო იგი რუსთავ-ნეკრესის არცერთ წარწერაში არ გვეცხვდება. 
რუსთავის MI! წარწერის ამოკითხვისას ეს ასო-ნიშანი მიჩნეულია ,,ვ“ 

ბგერის აღმნიშვნელად და ნათქვამია, რომ „წარწერის მეოთხე სტრიქონის 
წაკითხვა პირობითია, რადგანაც % (ვ)ე-ს ფორმა უცნაურია და 
ანალოგიური ნეკრესის MI10 წარწერის მესამე სტრიქონის მეხუთე 
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ჩიშნისა“ (29.52). ჩვენი აზრით «რსაეე წარწერაში (29. ს'ყრ. 22.32) ამ 
მოყვანილობით ასო X (ჯ) არის აღნიშნული და არა M%(ე). X-ს სუსტად 

ასეთივე ან მასთან მიმსგავსებული ფორმა არაერთ ადრეულ 

ეპიგრაფიკულ ძეგლში აქვს /+ (6.100, 115) თან უმეტეს 'შემთხვევაში ის 

ჯვრის გამოსახულების ქვეშ არის აღბეჭდილი და სიტყვა „ჯვარის“ 
პირველი ასოა, რაც შეცდომას გამორიცხავს. ამდენად, გადასახედია 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული ასრი ამ გრაფემის 
ადრეული ფორმის შესახებ. 

განხილულ წარწერებში არ გვხვდება ან სახეშეცვლილია და 
ვერ ამოვიცაჩით გრაფემები: LV%Mძ4ძს (ფპუეძსჰ), რაც არ გვაძლევს 
საშუალებას გადავამოწმოთ ჩვენი მოსაზრება მათ -განვითარებასთან 
მიმართებით, მაგრამ ამ ძეგლებში გამოყენებული არცერთი ფორმა არ 
ეწიჩააღმდეგება ჩვეჩ მიერ გამოყოფილ პრინცი პებს. 

არქეოლოგიური მონაცემების ნაკლებობის შემთხვავაში 
ეპიგრაფიკული ძეგლების დათარიღება ხშირად ემყარება გრაფიკულ 

ანალი'სს (29. 84). თუ ასოთა სიმაღლეში თანაბრობას და თავშეკრულობას 
არქაულობის აუცილებელ ნიშნად მივიღებთ, მაშინ ნეკრესისა და რუსთავის 
წარწერების სიძველის დადასტ'ყრება გაჭირდება, მაგრამ, როგორც კვლევამ 
გვაჩვენა, ამ თვისებათაგაჩ არცერთი არ უნდა იყოს ქართული 

დამწერლობისთვის პირველადი. ამიტომ ამა თუუ იმ წარწერაში სიმაღლეში 
არათანაბარი და რკალური მოხასულობის გრაფემების დადასტურება 
არ ნიშნავს, რომ ისინი აუცილებლად გვიანდელია. 

როგორც რსემოთ აღვნიშნეთ, არასწორი კრიტერიუმების 
დამკვიდრებამ შეიძლება ფასი დაუკარგოს ყოველგვარ აღმოჩენას. ასე 
რომ არ მოხდეს, სასურველია, რომ ჩვენს დამწერლობაში მომხდარი 
რეფორმის გათვალისწინებით სელახლა გადაისინჯოს ეპიგრაფიკული 
ძეგლების დათარიღების პრინცი ჰები(29.60). 

რუსთავისა და ნეკრესის ადრეული წარწერები ადასტურებს 
გრაფემათა ისტორიული განეითარების იმ სურათს, რომელიც 

დამწერლობის ძველი სახის რეკონსტრუქციის მცდელობისას 
შევიმუშავეთ. ასო-ნიშანთა შემადგენლობაში იკვეთება ნახეყარწრე და 
სწორი ხაზი, მაგრამ გრაფემების დიდი ნაწილი ამ ძირეული ელემენტების 
მექანიკურ კომბინაციას არ წარმოადგენს, როგორიც ეს იქნებოდა 
განვითარების პირველ ეტაჰსე. ასოებს ისეთი მოყვანილობები აქეს, 
რომლებიც არა ქვასე, არამედ პერგამენტზე, ტყავსე ან სხვა რბილ 
მასალაზე. გაბმული წერის შედეგად უნდა ჩამოყალიბებულიყო. გვაქვს: 
% 9. « “” (ლმოფ) და არა =>VM, 

პალეოგრაფიული ანალისის შედეგად გამოიკვეთა, რომ ამ 
ძეგლების შექმნის პერიოდში ქართულ დამწერლობაში თანაარსებობდა 
როგორც ორიგინალური გრაფიკული სტილი, ისე მისგან განსხვავებული 

– მონუმენტური დამწერლობისთვის დამახასიათებელი. ამიტომ შეიძლება 
ითქვას, რომ დამოუკიდებელი განვითარების გარკეეული ეტაპის გავლის 
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გარდა ქართულ. დამწერლობას ამ დროისათვის რეფორმაც ჩატარებული 
უნდა ჰქონოდა და მისი წარმოშობა უფრო ადრეულ ხანაში უნდა 
ქივარაუდოთ. 

მრავალმხრივ საინტერესოა ნასარეთის ხარების ეკლესიის 
ინტერიერი აღმოჩენილი წარწერების (330-427წ.) მონაცემებიც, რომლებიც 
წარმოდგენილია სასა ალექსიძის ნაშრომში „ლუვრი, სინას მთა, 
ნასარეთი“ (28). აქ ვკითხულობთ: „ყველა გრაფიტი, გარდა (ვკალკე 
დაწერილი „ა“ გრაფემისა, კუთხოვანი ასომთავრულით არის 
შესრულებული. არა გვაქვს არავითარი ნიშანი ,„,შ“ და „კ გრაფემათა 

თავშეკრულიობისა.. გრაფიტების ხელი აშკარად დიდი ხწის ისტორიის 
მქოჩე, განვითარებულ დამწერლობას გულისხმობს, რომელიც შინაურ 
და არაოფიციალურ საქმეებშიც გამოიყენება”. 

განსაკუთრებით ჩიშანდობლივია მეცნიერის დასკვნა: „როგორც 
ჩანს, ქართული დამწერლობის სასეიმო, დეკორატიული და შორიდან 
წასაკითხი ხელი მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა პილიგრიმული 
გრაფიტებისგან, მით უფრთო, თუ ის იყო ამოჩხაპნილი და არა საღებავიი) 
შესრულებელი, განსხვავდებოდა ყოველდღიური მიმოწერისგან, 
მალიადწერისგან. სრულიად აშკარაა ისიც, რომ სერიოს ულად 
გადასასედია ქართული დამწერლობის სხვადასხვა სახეობის 
ქრონოლოგიაცფ“. 

ფაქტობრივად ამ ახალ აღმოჩენებს და მკვლევართა დაკვირვებებს 
ერთი დასკვნისკეჩ მივყავართ, რომ სიმაღლეში თანაბარი და თავ შეკრული 

გრაფემების სტილი ქართული ანბანისთვის პირველადი არ უნდა იკოს. 
ჩვენი მხრივ დავამატებდით შემდეგსაც – ორმხრივ მართკუთხოვანი 
გრაფემების სიმრავლე გვაფიქრებინებს, რომ კუთხოვანი ფორმებიც 
რკალის სტილერი ჩანაცვლების შედეგია და არა ჩეენი დამწერლობის 
„გენეტიკური“ თვისება. 

რეფორმა 

თითეული გრაფემის დონეზე მუღავნდება სუსტად ისეთი 
ცელილებები, რაც შეიძლებოდა ბერძნული კაპიტალური დამწერლობის 
გავლენით მომხდარიყო. ესენია: 

1. ასოთა ამაღლება ა) გრაფემის პირველსახის ყველა ელემენტის 
თანაბარი გასრდით ბ) მარცხენა ნაწილის აწევით გ) ვერტიკალური 
ხასის დამატებით ან დაგრძელებით. დ) ერთადერთი გამონაკლისის 
სახით მარჯვენა ნაწილის აწევით. 

2. რკალური მოხასულობის წრეხაზად გარდაქმნა. 

3. რკალური მოყვანილობის ა) გაკუთხოვანება ბ) 
გასწორსასოვნება. 

4. ჰორისონტალური ხასის დამატება, რომელიც საჭიროა 
ელემენტების გადაბმის ან მოხასულობის სტაბილურობისათვის და 
ამასთანავე ბწკარების გამყოფის ფუნქციასაც ასრულებს. 
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წარმოდგენილ ცხრილში თავდაპირველად მივანიშნებთ გრაფემის 
სავარაუდო პირეელსახესე, ბოლოში აღვნიშნავთ საყოველთაოდ 
გავრცელებულ ვარიანტს, შუაში კი, საჭიროების შემთხვევაში, ისეთ 
მოხასულობებს, რომლებიც დოკუმენტურად დასტურდება სხვადასხვა 
წყაროებში და დაგვეხმარება გრაფემის განეითარების აღქმაში: 

CL. (ა) C სია(რე) კპ კ) 3 თ 
ატ L- 1 Cრს) -–>/ –3ს 

7(დ0) 3 0.– 8 ჟყ() 1 -3ძ 

ირ 51539 V (ფ) > 1. 3 9 
რირი 57926 5 ა) – + 
-<C(ზ) –> ხ ო(ღ) ი 

40) სნ. 0 (CI) 5 ჭ1-39 
> (თ) -–>0 –3C 30 3953 8 

2 (ი) ა?) 637 წო 3 ს -3ხ 

CV) 55.53" CV) 295560 53C-% 
LC-ლვ) –3 უთ 35 ი (ძე) –> 4 –პძ« 
>(მე –>2 > 5342 2'ფ -2წ-5–ჩ –» 
(ნ) = #“ 3 ხს) –კ>5 355252953 § 
აი) აა 5 (ხი წ ახ-ცხ 
სიო) 35 02520020-209 (ე) ა!" 
––ა() 3 « ფე 37 > 7X 
31 (ე) > #-39 ა... 

ამჯენად, ქართულ ანბანში რეფორმის შედეგად ცვლილებები 
სისტემურად უნდა იყოს ჩატარებული. განეიხილოთ ისინი თითოეულ 
გრაფემასთან მიმართებით. C – C მხოლოდ პროპორციულად გაიზარდა, 

ას-- ჭ- ს რკალი შეეკრა და მარცხენა ნაწილი აუმაღლდა ვერტიკალის 
დამატებით. –.– L- ს რკალი გაკუთხოვანდა და მარცხენა ნაწილი 

აყჟმაღლდა ვერტიკალის დამატებით. 2 – 8 ამაღლდა პროპორციულად 
და თავი შეეკრა. (I – 1 ამაღლდა ვერტიკალის ჩამოგრძელებით და 
რკალი გაკუთხოვანდა. “- -#- ს რკალი დაიკუთხა და აუმაღლდა 
მარცხენა ჩაწილი. –<C- ხ-ში ამაღლდა მარცხენა ნაწილი ვერტიკალური 

ხაზის დამატებით და რკალი შეიკრა. # – L - ს მარცხენა ნაწილი 
გაიმართა და მარჯვენა მეოთხედრკალის არამდგრადმა დაბოლოებამ 
პატარა ჰორისონტალის ფორმა მიიღო. 2-– თC პროპორციულად გაიზარდა, 

40



გერტიკალური ხასით შეიკრა და უმეტეს შემთხვევაში 180 გრადუსით 
შემოტრიალდა. 2 – 1 გაკუთხოვანდა და გაუსწორდა მარჯვენა ნაწილი. 

C- ახ- ს მარცხენა ჩაწილი გაუსწორდა, მარჯვენა აუმაღლდა და 
შეეკრა ვერტიკალური ხაზის დამატებით. C – ს - ს გაუჩნდა ელემენტების 
შემაერთებელი სედა ჰორიზონტალური ხაზი, მარცხენა ნაწილი ამაღლდა 

ვერტიკალის დამატებით და რკალი შეიკრა. > – #- ს ქვედა ნაწილი 
შეეკრა, სედა – გაუკუთხოვანდა და პროპორციულად ამაღლდა. ჯ1– ჩ 
ამაღლდა მარცხენა მხარეს ვერტიკალური ხაზის დამატებით და ზოგან 
რკალი გაუკუთხოვანდა. C- 2- ს გაეზარდა მარჯვენა ნაწილის 

რკალური ფორმა. V- C) ამაღლდა და შეეკრა მარცხენა ნაწილი. –“ – 

ს პროპორციულად გაისარდა. 1 – 4-ს გაუჩნდა ელემენტების 

შემაერთებელი ზედა ჰორიზონტალური ხასი, რკალი შეეკრა და 
ვერტიკალი დაუგრძელდა. _– – # ამაღლდა ვერტიკალის დამატებით 

და პორისონტალი თანდათან მოერკალა. C – ს- ს გაუსწორდა მარცხენა 
ნაწილი. – ზ- ს რკალი შეეკრა და გრაფემის მარჯვნივ 
დასამთავრებლად დაემატა ჰორიზონტალი. MI – 949 - ს რკალი შეეკრა 
და ვერტიკალი დაუგრძელდა. V – დ- ს რკალი შეეკრა და ვერტიკალი 

დაუგრძელდა. ქ – + მთლიანად შეიცვალა ქრისტიანულ ხანაში. « – 

ი პროპორციულად ამაღლდა, 0 – 9-ს რკალი შეეკრა. 3 – 8.- ს 

ნახევარრკალები შეეკრა და გაიმართა. ი – ჩ- ს რკალი დაეკუთხა და 

ვერტიკალი ჯაუგრძელდა. C – C პროპორციულად გაი'სარდა, ქვედა 

ჰორისონტალი, რომელიც წერის მიმართულების საწინააღმდეგოდ იყო 
მიმართული, თანდათან დაუმოკლდა. # – «- ს რკალის ნახევარი შეეკრა 
და ნახევარი გაკუთხოვანდა. 2 – წ ამაღლდა და შეიკრა მარცხნივ 

ვერტიკალური ხასის დამატებით. ჰორისონტალი ნელ-ნელა ქვემოთ 

ჩამოესარდა. 21 – ტ- ს დაემატა ჰორისონტალუერი ხასი გრაფემის 
მარჯვნიე დასამთავრებლად. მოგვიანებით %სოგ წარწერაში რკალი 

შეიკრა. ·- ხ ამაღლდა ელემენტების შემაერთებელი ვერტიკალური 

ხასის დამატებით და ზოგან რკალი გაუკუთხოვანდა. ს“ " ამაღლდა 
პროპორციულად და ზოგან გაკუთხოვანდა. « – X- ს აუმაღლდა 
მარცხენა ჰორისონტალი და მარჯვენა ნაწილი გაიმართა, მოგვიანებით 

კი, მარჯეენა დახრილი ხასის დაგრძმელებით ჯვრის ფორმას 

დაუახლოვდა. -”-–- ს - ს გაუჩნდა ელემენტების შემაერთებელი 
ჰორისონტალუური ხაზი და აუმაღლდა მარცხენა ნაVილი. 

ამაღლდა ყველა გრაფემა, ისედაც სიმაღლეში განფენილი 4-ის 
გარდა. I3 ასო ამაღლდა მარცხენა, | – მარჯვენა ნაწილის აVევით, 13 – 
პროპორციულად და 5 – ვერტიკალური ხასის დამატებით. თავი შეეკრა 
18-ს. კუთხოვანი ფორმა მიიღო 10-მა, გაიმართა – 2, ჰპორისონტალური 
ხასი დაემატა 5-ს. 

რეფორმის შედეგად კარგახანს იყო პარალელური ფორმები. 

ბოლოს წრიული მოყვანილობა, როგორც ორიგინალურ, რკალურთან 
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შედარებით ახლო მდგომი, ნაწილობრივ დარჩა, მაგრამ მთლიანად უცხო 
კუთხოვანი ფორმა ქართულმა ანბანმა, როგორც ჩანს, ვერ იგუა, 
ვგულისხმობთ მხედრულში გრაფემათა მთელი სისტემის მომრგვალებულ 
ფორმებს. იგივე უნდა ითქვას კაპიტალურობაზეც. მსოფლიოს მრავალ 
ანბანს აქვს მთავრული ასოები, მაგრამ ქართულმა ესეც "უკუაგდო. 

სიმაღლეში ხელახალი დიფერენციაციის დროს ნუსხურ 
დამწერლობაში გამოვლინდა კიდევ ერთი კანონ" სომიერება. თუმც სოგი 
ასო ოთხხასიანი სისტემის შუაში მოთავსდა, სოგი მთელ სიმაღლე'სე 
განეფინა, სოგი შუაში და 'სემოთ და სოგი შუა და ქვედა ნაწილში, ის 
ელემენტი, რომელიც თავიდან, ჩვენი ვარაუდით, რკალური იყო, თითოეულ 

შემთხვევაში მოექცა შუა ხასებს შორის,|V ბუნებრივია, რომ ეს 
მომხდარიყო მაქსიმალურად დადაბლებულ გრაფემებში CC)სნ50CყიL 

– MII4MIVIIIM14M1II (ათილიოპღა) და მთელ სიგრძესე განფენილებში: 

ძი - M I ხს (შუი). მაგრამ ასევეა დანარჩენებშიც და თან ეს 

ერთგვარ კანონსომიერებას ექვემდებარება. თუ გრაფემის რკალური 
ფორმა სწორ ხასსე ზემოთ თ 2MVC0 <2: + (ვტფეცხხვ) ან მარცხნივ 
ა-ი (ბგეჟ) იყო, მაშინ გრაფემა შუა და ქვედა ნახეკარში განთავსდა: 

ყყყყეი ს MI და ს % M MI თუ იგი ქვემოთ 774 « (დნძ) ან 

მარჯენივ იყო -C ი (სრ) – სემოთ აწMწჩ» და წ II. გამონაკლისია 

ასო ხ (3), რომელიც თავიდან კანონ სომიერად %სედა ნაწილში იწერებოდა, 

მაგრამ მოგვიანებით ქვემოთ ჩამოიწია – ჭჟ. ამის მიზეზი ჩვენი აზრით 

ის _უნდა იყოს, რომ მასში გაჩენილი იყო კიდევ ერთი რკალური ფორმა 
და ორიენტაცია მასზე გაკეთდა. ოთხი გრაფემა, რომლებშიაც გვერდ“სე 
მიბრუნებულ რკალს ჰორი სონტალი შიგნიდან უერთდებოდა ან კვეთდა, 

მკაცრ წესს ეერ დაემორჩილა. 3 (შ) >(მ) C(კ)%« (ჯ) - ყ 9 #M M.ამ 
დაკვირვებასაც იმ დასკვჩამდე მივყავართ, რომ რკალი ქართული ასო- 
ნიშნების ძირეული ელემენტია. 

სხვა თეორიების მიხედვით ახსნა არ ეძებჩებოდა ამა თუ იმ 
გრაფემის არაფუნქციონალურ და უცნაურ ელემენტებს, მაგ. პ-ს მარჯენივ 

წარსიდულ ჰორისონტალურ ხაზს, L -ს 0 -სა და C-ს წანასარდებს 

და სხვ. ჩვენი კვლევის შედეგად ვლინდება, რომ თითოეული მათგანი 
პირველწყაროსეულია. 

გრაფიკული თვალსა'სრისით ქართული ანბანი ერთიანი სისტემა 
ჩანს. არსებითი განსხვავება ბერძნულის მსგავსი და თავისებური 
ქართული ბგერების აღმჩიშვნელ გრაფემებს შორის არ არსებობს. 
ბერძნული ჯგუფის გამოყოფა გვიანდელი მოელენა უნდა იყოს და 
ანბანის უცხოური რიგის შემ“იღებას უნდა უკავშირდებოდეს. ქართველმა 
მისი სამეტყველო ბგერითი კომპლექსის შესაბამისი 36 გრაფემა დაალაგა 
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იმის მიხედვით, რომელი იყო მის მიერ ანბანთრიგის საფუძვლად აღებულ 

დამწერლობაში და რომელი – არა. ჩვენი ასრით აქ განხორციელდა 
არა ანბანის შექმნა უცხო ალფაბეტის საფუძველზე, არამედ არსებული, 
ორიგინალური ასო-ნიშნების ახალ რიგსე დალაგება. რეფორმის დროს 

აქა-იქ სავარაუდოდ “უნდა მომხდარიყო გრაფიკული სტილის და არა 

კონკრეტული მოხასულობის სესხებაც. მიუხედავად იმისა, რომ ქართული 

ასო-ნიშნები ბერძნულიდან არ მომდინარეობს და ორიგინალური 
წარმოშობისაა, ეფიქრობთ, რომ ბერძნულის გავლენას უნდა მივაწეროთ 
ის, რომ ზდ (ბყ)-ს პატარა წრიული ელემენტი ჩამოუყალიბდა, C (ო)-მ 

და C (ი)-მ დიდი შეკრული წრის და მისი ნახევრის ფორმა მიიღო, 
+MIX1I (გევი) კი გაკუთხოვანდა' (იხ. ბერძნული გრაფემები 84, 00, I LVI). 

ბერინული კაპიტალური დამწერლობის მიხედვით რეფორმა და 
გრაფემათა რიგსე დალაგება შეიძლებოდა მომხდარიყო კლასიკური 
ბერძნული დამწერლობის ჩამოყალიბების შემდეგ ანუ ძველი 
წელთაღრიცხვით V საუკუნიდან ნებისმიერ დროს, მაგრამ რეფორმამდე 
ქართულ დამწერლობას განვითარების გარკვეული ეტაპი განელილი 
უნდა ჰქონოდა. ჩვენი ანბანი ახალი წელთაღრიცხვით V საუკუნის 
ახლო პერიოდში რომ შექმნილიყო, იგი გაცილებით უფრო სტაბილური 
იქნებოდა და არ იარსებებდა ფორმათა ისეთი ჭიდილი, როგორიც 
დასტურდება ჩვენამდე მოღწეულ პირეელსავე წარწერებში. 

თუ გავითვალისწინებთ ხარაქსი პარგამონელის (II-IIIსს.). 334 წლის 
„ქრონიკის“ შემდგენელის, იოანე ანტიოქიელის (VIIს.), და სვიდას (Xს.) 
ცნობებს იმის შესახებ, რომ „ოქროს საწმისი არის ეტრატზე 
აღნუსხული ხერხი ოქროდამწერლობისა“, რომ იბერიელებს ძველი 

წელთაღრიცხვის IV საუკუნემდე უკეე გააჩნდათ დამწერლობა და 
კოლხებს შენახული ჰქონდათ „მამათაგან ნაწერი კვირბები“ – ქვისა 
და ხის წიგნები (8.116; 7.22-23; 18.145-168), დაუშვებლად არ უნდა 
მოგვეჩვენოს საქართველოში ორიგინალური დამწერლობის არსებობა 

ჩვენამდე მოღწეული ძეგლების შექმნამდე საუკუნეებით ადრეც. 

ქართული დამწერლობის შექმნის სამარაუდო მოწელი 

ჩვენი ვარაუდით ქართული ანბანი შეიქმნა არა რომელიმე 
დამწერლობის მიხედვით, არამედ რკალითა და სწორი ხახით ან მარტო 

რკალით შედგენილი 9 გრაფიკული მოხასულობის 90 გრადუსიანი 
როტაციით მიღებული ოთხეულებისაგან. ეს უმარტივესი და ალბათ 
ყველასე ოპტიმალური კომპლექსია, რაც კი შეიძლებოდა შექმნილიყო 

დამწერლოიობისათვის. ამგვარი ასოების საწერად საჭირო იქნებოდა სულ 
ორი მარტივი ფორმა. მისი აღბეჭდვა შეიძლებოდა თიხასე. საყურადღებოა, 
რომ უძველესი ლურსმული წარწერები სწორედ თიხამ შემოგვინახა 

და იქაც ფორმების მარტივი პრინციპი იყო მოძებნილი. გავარვარებული 
ლითონით ამგვარი გრაფემების ტყავსე აღბეჭდვაც იოლი იქნებოდა. 
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უძველესი დოკუმენტების მოუღწევლობის და მოგვიანებით ასოთა 

ბერძნული რიგის დამკვიდრების გამო, ძნელია განვსასღვროთ, ინვერსიულ 

ფორმათაგან რომლები იყო აღებული საწყისად. შესაძლოა ამის 
გარკვევაში სამომაკლოდ “სოგიერთი გრაფემის მოხასულობა ან 

სახელდება დაგვეხმაროს. 

ჩვენ მიერ მიღებული ცხრა გრაფიკული ფორმა არ არის უცხო 

და მიუღებელი დამწერლობისათვის ამგვარი მოყვანილობის ასოები 

სხვადასსვა ალფაბეტებში ვხვდება: “? IV I) – ძველ სემიტურში, ხ (1) 

– ფალაურში, 5 IX) – ძეელ სემიტურში, 4“ (ის) – არმასულში, ++ L ა 
1 – ფარსულში, 9 (91 – არქაულ ბერძნულში,!ი (10) – საშ. ფინიკიურში, 

+ (IL) – ეთიოპურში, « ( ჩი) – არაბულში (2.29,38,46,48,62,69). მაგრამ 

ამასთანავე ვერ ვიტყეით, რომ ჩვენს წინაპრებს შეეძლოთ ამ ნიშნების 

სესხება სხვადასხვა დამწერლობებიდან, რადგან ცხრავე ნიშანი ერთი 
პრინციპით არის შედგენილი – ორი უმარტივესი გეომეტრიული 

მოხასულობის კომბინაციით. 

ასეთი ხერხით – ცხრა მარტივი ფორმის 90 გრადუსიანი ტრიალით 

ანბანის შექმნის პრეცედენტი არ მოიძებნება, მაგრამ მარტო ამ მისე სით 

მის შესაძლებლობას ვერ გამოვრიცხავთ. რიცხვ ცხრას მრავალ უძველეს 

ქვეყანაში ჰქონდა განსაკუთრებული მნიშვნელობა. ეგვიპტელებს და 
ძველ ბერძნებს ცხრადღიანი კვირა ჰქონდათ. შესაძლოა ეს ცხრა 

გრაფიკული ნიშანი თავდაპირველად სწორედ კალეჩდარულ დღეებს, 

წარმართულ ღვთაებებს, ცხრა ცას, მსის სისტემის ცხრა პლანეტას 

(ასევე წრით, რკალითა და სწორი ხასით შედგენილი თნ ნიშნების 

მსგავსად) ან რაიმე სხვა მჩიშვნელოვან მოვლენას უკავშირდებოდა და 

შემდეგ შექმნეს მათ საფუძველ“სე ანბანი. ცხრის იდუმალი მნიშვნელობა 

ქართული ფოლკლორის წარმართობისდროინდელ ძეგლებშიც შესაძლოა 

იმავე წარმოშობისა იყოს. 

შესაძლოა ქართველებს პირველადი ცხრა ჩიშანი, რომლებშიც 
რკალი ერთ მხარეს იყო გახსნილი, გამოყენებული ჰქონოდათ 
ერთეულების აღსანიშნად, მათი 90 გრადუსიანი ვარიანტები – ათეულებად, 
180 გრადუსიანები – ასეულებად და როტაციის გზით მიღებული მეოთხე 

ჯგუფი – ათასეულებად. მაგრამ, ყოველივე ეს ამჯერად მხოლოდ 

ვარაუდია, რომელსაც აუცილებლად სჯირდება დოკუმენტური 

დასაბუთება. 
საინტერესოა, რომ ასოს შემადგენელ ნაწილთაგან იმთავითვე 

იყო გამოყოფილი სწორი ხასი და რკალი ანუ „იოტა და რქაი“. 
სულხან-საბა წერს: „მართლ ჩამო სიდულსა მას ასოსა წერილთასა 

იოტა ეწოდების, ხოლო სედა კერძო წარსიდულსა მას მრგულად და 
ბგურდივ – რქაო“ (13,332) როგორც გამოჩნდა, მთელი ქართ'ელი ანბანი 
ამ ორი ელემენტის კომბინაციით შეიძლება იყოს შედგენილი. ღვთაების 

1722 წლის გუჯარში (2,108) ეკითხ'ეულობთ: „ვითარცა მათ დაემტკიცათ, 
ჩვენც უმეტეს დავამტკიცეთ: არცა რქა, არცა იოტა ავხოცეთ, ვითარცა 
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მხედველ ხართ გუეჯრისა ამის რიგსა“. ე. ი არაფერი არ ამოგვიღია, 

არ შეგვიცვლიაო. შესაძლოა ეს იდიომი იმ დროიდან მოდიოდეს, როცა 
ყველა ასო და შესაბამისად ნაწერი, რქისა და იოტებისაგან 'მედგებოდა. 
მოგვიანებით იგი უფრო ზოგადი მნიშვნელობისა გახდა. რკალისა და 
სწორი ხასის მსგავსი ფორმები უძველესი ადამიანებისთვისაც ძალ'სე 
ახლობელი იქნებოდა მშვილდ-ისრის სახით. 

ასეთივე საინტერესოა ამ ცხრა გრაფიკული ნიშნის ოთხგვარი 
ვარიაციით ასოების მიღების საფუძვლის კვლევა. სიტყვა ასოს ძეელად 
შემდეგი მნიშვნელობაც ჰქონდა: „ასო ელადელთა ხმითა ჰქვიან კავშირთა, 
ამისთვის ფილოსოფოსთა მიერ ასონი სახელედებიან ცეცხლსა, აირსა, 

წყალსა და ქვეყანასა, რამეთუ ვითარცა ასოთა დასხმითა აღმოიკითხვის 
სიტყვა და სიტყვათაგან შეიქმნების წიგნი, ეგრეთვე ამა ოთხთა ასოთაგან 
შეიმსადების სსეული და სხეულისაგან კაცი სრ'ელი'“13,69). 

ძველი შუამდინარეთის V ათასწლეულის კერამიკული ფირფიტების 
მოხატულობებში თითო გამოსახულება 4 ჯერ მეორდება და ერთმანეთის 

90 გრადუსიან ვარიაციებს წარმოადგენს (25.ტაბ.I). 

ოცღათექვსმეტივე ნიშნის მოხასულობა თავსდება სქემაში, 

რომელიც კონცენტრული წრის, კვადრატისა და ჯვრისგან შედგება +, 

საგულისხმოა, რომ ტოლხაზოვანი ჯვარი, წრე და კვადრატი ფართოდ 
არის გამოყეჩებული უძველეს ქართულ ი«რნამენტებში: ,„ტოლმხრებიანი 
ხასოვანი ჯვარი ჯერ კიდევ შემგროვებელი ტომების კულტურაში 
საკოორდინაციო ნი'მანი ყოფილა, რომელიც ქეეჟჩიერების ოთხ მხარესთან 
იყო შეპირისპირებული“ (16.63). უძველესი ხანის ადამიანებს მიVა უძრავად 
წარმოედგინათ, ცა და ციური სხე'ულები კი მოძრავად (1.90). ამასთანავე 
ცა მათი ასრით «ოთხკუთხედის ფორმისა იყო. 

დიდი მნიშვჩელობა აქვს „ჯვრის წრესთან დაკავშირებას და 
მათი სტრუქტურული ნათესაობის გამოვლინებას“. „ხა'სოვანი 
საკოორდინაციო ჯვარი, აჩ ციური გსაჯვარედინი.. ცასე მნათობის 
მოძრაობის ასახვისას გარკვეულ ცვლილებას განიცდის“ (16.66). 
„უძველესი ქართული ტრადიციით ჩიჩილაკის კალპი და გვერგვი 
გრაფიკულად წრეში ჩახატული ჯვრის ფორმისაა, წვერებსე კი სფერული 
ფორმის კვერები, ბროწეჟყლები და ვაშლებია წამოცმული ასტრალური 
სიმბოლოების აღსაჩიშნად. ისინი ცასე მსის ოთხ მდგომარეობა“სე 
მიგვანიშნებენ“ (16.77) საგულისხმოა, რომ ნეკრესში აღმოჩენილი, „მე. V. 

LI საუკუნით დათარიღებული ჯამების ძირებსე გამოსახულია დაბალი 
რელიეფით Vრეებში ჩასმული ტოლმკლავი ჯვარი, რაც ციური სხეულების, 

კერძოდ კი მსის სხივების გამომსახველი უნდა იყოს“ (29.63). 
ირაკლი სურგულაძის წიგნში „ქართული ხალხური ორნამენტის 

სიმბიილიკა“ ვკითხულობთ: „ბრუნვითი მოძრაობა, როტაციულობა და 

ციკლურობა არა მარტო სიმბოლო-ნიშნებისა და ხელოვნების ძეგლების 

კომპოსიციური თავისებურებაა ენეოლითისა და ბრინჯაოს ხანის 
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კულტურებისათვის, არამედ ეს არის დროისა და სივრცის შეცნობის 
ძირითადი პრინციპი, რომელიც აზროვნების ყველა სფეროში ვლინდება 
და მათი გადმონაშთები თითქმის უკანასკნელ ხანამდე შემოინახა 
ხალხურმა კულტურამ” (16.69), ჩვენთვის საგულისხმოა მკვლევარის 
სხვა მოსაზრებაც: „გარდა რელიგიურ-მაგიური და ესთეტიკური 
დანიშნულებისა, ხალხური დეკორაციული ხელოვნება აზრის ფიქსაციის 
საშუალებასაც წარმოადგენდა... ამდენად კაჟყყასიის ორნამენტ ში უნდა 
მომწიფებულიყო დამწერლობის შექმნის ან მისი სხეყა მხრიდან 
მიღებისათვის ყველა აუცილებელი წჯინაპირობა!(16.34). 

ბოლოთქმა 

ქართული დამწერლობის წარმომავლობის ჩვენ მიერ 
შემოთავაზებული ვერსია ემყარება მისი გრაფიკული განვითარების 
სოგადსისტემურ კელევას. ანბანის თითოეულ ასო-ნიშანს ნაშრომში 
პირველსახედ მიჩნეულ ფორმებთან უფრო მეტი მსგავსება აქვს, ვიდრე 
ბერძნულ, ფინიკიურ ან რომელიმე სხვა დამწერლობის შესაბამის 
გრაფემებთან. საგულისხმოა, რომ ბოლო დროს აღმოჩენილ უძველეს 

წარწერებსე აღბეჯდილი არაერთი მოხაზულობა ემთხვევა ჩვენს ვარაუდს 
ადრეული ფორმების შესახებ. მიუხედავად ყოველივე ამისა, მიგვაჩნია, 
რომ წარმოდგენილ მასალას მრავალმხრივი პროფესიონალური 
გადამოწმება სჭირდება. მოხარული ვიქნებით, თუ აქედან რომელიმე 
დაკვირეება, მეთოდოლოგიური მიდგომა ან თეალსასრისი მაინც 
გამოადგება მეცნიერებს ქართული დამწერლობის წარმომავლბის 
საბოლოოდ გარკვევაში.
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