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ნაშრომში ინდივიდის პრობლემა განხილულია საწინააღმდეგო მსოფლმხედ– 

ველობრივ პოზიციებზე მდგომ მოაზროვნეებთან – ექსისტენციალიზმის წი–- 

ნამორბედ , რელიგიურ ფილოსოფოს ს. კირკეგორსა და სიცოცხლის ფილოსო- 

ფხის: "ფუძემდებელ ფ. ნიცშესთან. გაანალიზებულია ტრადიციული, რაციონალის- 

ტური ფილოსოფიისადმი ზურგშექცეულ ამ მოაზროვნეთა ძიების ძნელი გზა. 
ადამიანის, უზრუნველსაყოფად მსოფლმზედველობრივი საყრდენ-ორიენტირით:. 

„პირვანდელი ქრისტიანობის“ აღდგენის ცდა ს. კირკეგორთან და „ღმერთის სი–- 

კვდილის“ შემდეგ ზეკაცისაკენ მიმავალ გზაზე მითითება ფ. ნიცშესთან. ნაჩვე> 
ნებია, რომ, მიუხედავად ტიტანური ძალისხმევისა, ეს მოაზროვნენი ვერ ახერ- 

ხებენ ამ ძნელი ამოცანის გადაწყვეტას და რომ მათ ნააზრევი ეპოქის უმძიმესი 
მსოფლმხედველობრივი კრიზისის თვითცნობიერებაა. 

წიგნი განკუთვნილია აქსიოლოგიის, კულტურის ფილოსოფიისა და, სახოგა– 

დოდ, ცხოვრების აზრისა და დანიშნულების საკითხებით დაინტერესებულ მკი– 
თხველთათვის. 

რედაქტორი ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი 

პ 

ვ. გოგობერიშვილი: 

რეცენზენტები: ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი 
თ, ბუ აჩიძე,. 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა კანდიდატი 
რ. გორდეზიანი 
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შესავალი 

ჰეგელისშემდგომ ბურჟუაზიულ-იდეალისტური ფილოსოფიის 
სხვადასხვა მიმდინარეობებს აერთიანებს მკვეთრი დაპირისპირება ჰე– 
გელისა და ჰეგელამდელ ფილოსოფიასთან. ის საერთო ამოსავალი პო– 
ზიცია, რომელზე დამყარებითაც ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული 
ფილოსოფიის სხვადასხვა მიმდიაარეობები დაუპირისპირდნენ და მკა– 

ცრად გაემიჯნე§ ჰეგელისა და ჰეგელამდელ მთელ ახალ ფილოსო- 
ფიას, შეიძლება დახასიათდეს ანტიუნივერსალიზმის, ანტიობიექტივი–“ 
ზმისა და ანტირაციონალიზმის ნიშნებით; ჰეგელისშემდგომი ბურ- 
ჟუაზიულ-იდეალისტური ფილოსოფია დაუპირისპირდა და გაემიჯნა, 
უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ახალი ფილოსოფიის რაციონალიზმს, 

რაციონალისტურ უნივერსალიზმსა და ობიექტივიზმს. 
ჰეგელისწინა რაციონალიზმისა და ჰეგელის პანლოგიზმისაღდმი ამ 

ზურგმექცევას ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული 'ფილოსოფიის სხვა- 

დასხვა მიმართულებებსა და სხვადასხვა წარმომადგენლებთან სხვადა– 
სხვა მოტივი ედო საფუძვლად, მაგრამ ყველა მათთვის საერთო იყო 
ტრადიციულ ფილოსოფიაში იმედისგაცრუება იმ იდეალებისადმი 
გულის გატეხა, რაც აღმავალი ეპოქის ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიამ 
და კულტურამ წამოაყენა და რისი განხორციელებაც მას თითქმის 
ობიექტურ-ისტორიულ აუცილებლობად ესახებოდა. 

ჰეგელისა და ჰეგელამდელ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიასა და კულ– 
ტურას პრინციპულად გადაჭრადად და გადალახვადად ესახებოდა ადა– 
მიანის წინაშე მდგარი ყველა სიძნელე ღა დაბრკოლება, ყოველი 
ცხოვრებისეული თუ ფილოსოფიური პრობლემა, მათ შორის, ცხადია, 
შემდგომში გადაუჭრელ ფილოსოფიურ პრობლემად ქცეული ინდივი- 
დის პრობლემაც. ადამიაპნური გონის, მეცნიერული ცოდნის, აზრის 
ყოვლისშემძლეობის რწმენა, რაც დეკარტ-ბეკონის ფილოსოფიიდან 

იღებდა სათავეს და რაც აღმავალი ეპოქის ბურჟუაზიულ ფილოსო- 
ფიასა და კულტურას ოპტიმიზმითა და აღმშენებლობის პათოსით 
აღავსებდა, ჰეგელთან მთავრდება განვითარების, პროგრესის მსოფ– 
ლიო-–ისტორიულ, სამყაროულ პროცესად, მსოფლიო გონის ობიექტურ 
და აუცილებელ განვითარების პროცესად წარმოსახვით, რომელშიც 
ყოველი ეპოქა, ყოველი რაზოგადოება, ყოველი ინდივიდია ჩართუ- 
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ლი ნებით თუ უნებურად (იძულებით), ცნობიერად თუ არაცაობიე- 

რად. 
ახალი ფილოსოფიისადმი ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიულ-იდე- 

ალისტური ფილოსოფიის იმედის გაცრუება გამოიხატა სწორედ ადა- 
მიანური გონის, აზრის ყოვლისშემძლეობის რწმენის უარყოფაში, 
განვითარების, პროგრესის ობიექტურ და აუცილებელ სამყაროულ 

პროცესად ჰეგელისეული გაგების „უკუგდებაში ჰეგელისშემდგომი 
ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურისათვის ძალადაკარგული 
აღმოჩნდა მთელი წინამავალი ფილოსოფიისათვის ზოგადად დამახა–- 
სიათებელი ოპტიმიზმი, საზოგადოებრივი პროგრესის რწმენა, ბუ- 
ნებისა და საზოგადოების, მთელი უნივერსუმის ობიექტურ-აუცილე- 
ბელი განვითარების რწმენა. 

ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიულ-იდეალისტური ფილოსოფიისა 

და კულტურის ამ პესიმისტურ-ნიჰილისტურ განწყობილებებს, „უეჭვე- 
ლია, სათანადო სოციალურ-პოლიტიკური და კლასობრივი საფოძველი 
გააჩნია თანამედროვე ბურჟუაზიულ საზოგაღოებაში და იგი ამ საზო- 
გადოების ღრმა სოციალურ-პოლიტიკური კრიზისის იდეოლოგიური 
გამოხატულებაა. თავის მხრივ, რა თქმა უნდა, აღმავალი ეპოქის ბურ–- 
ჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურის ოპტიმიზმსაც გააასდა სა- 
თანადო სოციალურ-პოლიტიკური და კლასობრივი საფუძველი. აღმა– 
ვალი ბურჟუაზია, როგორც პროგრესული კლასი და მისი იდეოლოგიის 
გამომხატველი ახალევროპული ფილოსოფია და კულტურა, მეცნიე–- 

რულ ცოდნაზე დაყრდნობით ბუნებისა და საზოგადოების გარდაქმდა- 
სა და მათზე რაციონალური კონტროლის დაწესებას ისახავდა მიზნად. 
უკვე ბეკონთან და დეკარტთან, ახალი ფილოსოფიის დამწყებებთან, 
ცხადდება ადამიანური გონი, რაციო შეურყეველ ავტორიტეტად და 
შემდგომში იგი თანდათანობით, მეთოდურად იჭერს ღმერთის ად- 
გილს. ჰეგელთან კი საბოლოოდ მთაჭრდება ადამიანური გონის გაო– 
ბიექტივირება-გაღმერთების პროცესი. ადამიანის თავდაჯერებულო> 
ბას, საკუთარ თავზე (ცოდნაზე, გონზე) დამყარებით ბუნებისა და სა– 
ზოგადოების გარდაქმნა-განვითარების რწმენასს ჰეგელთან (აგრეთვე 
ფიზტესთან და შელინგთან) ემატება და ავსებს განვითარების, პრო- 
გრესის. ობიექტურ და აუცილებელ სამყაროულ პროცესად გაგება, 
აბსოლუტური გონის, აზრის თვითგანვითარება-ქმნადობის ტოტალურ 
პროცესად წარმოდგენა, რომელიც რეალურ მსოფლიო ისტორიაში, 
საზოგადოების ისტორიაში ხორციელდება ადამიანთა ცნობიერ-შე- 
გნებული თუ არაცნობიერ-შეუგნებელი მოღვაწეობის შედეგად. სწო– 
რედ ამ იდეის ნათელყოფა-დასაბუთებისათვის იყო შემუშავებული და 
მის რეალიზაციას ემსახურებოდა ჰეგელის დიალექტიკა და სწორედ 
ამის გამო (ამ იდეის გაუზიარებლობის გამო) აღმოჩნდა იგი მიუღებე– 
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ლი ჰეგელისშემდგომი ბურჟეუაზიული ფილოსოფიის თითქმის ყეელა., 
მიმდინარეობისათვის. ! 

ჰეგელის დიალექტიკა თავისში შეიცავს ფარულ ანტითეისტურ, 

ანტირელიგიურ და, საზოგადოდ, იდეალიზმი” საპირისპირო მუხტს. 
აბსოლუტური გონის თვითგანვითარება-ქმნადობის ტოტალური სამყა- 
როული და მსოფლიო ისტორიული პროცესი „იკითხება“ როგორც 

ბუნების, საზოგადოებისა და ადამიანური აზროვნების თვითგანვითა- 
რება –- ქმნადობა. დიალექტიკა, განვითარების ძირითადი კანოვები, 
როგორც ეს უკვე ჰეგელმა ჩამოაყალიბა, განვითარების ასახსნელად 
არ საჭიროებს ტელოსს და მის მატარებელ ადამიანურ გონს. ტე– 
ლოსისა და მისი მატარებელი გონის, როგორც ახალი სინამდვილის, 
როგორც განვითარების ახალი და პროგრესული საფეხურის, წარმო- 
შობა უკავშირდება ბუნების, მატერიალური სამყაროს განეითარების 
გარკვეულ ფაზას –– ადამიანთა საზოგადოების წარმოშობას და სა- 
ზოგადოების განვითარების მხოლოდ მაღალ, მომწიფებულ საფეხურ- 
ზე შეიძლება ლაპარაკი მიზნისა და გონის (ზოგადად, იდეური მოტი- 

ვების) აქტიურ როლზე ბუნებისა და საზოგადოების გარდაქმნა-განვი– 
თარებაში. 

ჰეგელის ფილოსოფიის, მისი დიალექტიკის სწორედ ამგვარ მა- 
ტერიალისტურ საფუძველზე გადამუშავების, „მატერიალისტური წა- 
კითხვის“ (ვ. ი. ლენინი) შედეგად ჩამოყალიბდა მარქსისტულ-ლინინუ– 

რი ფილოსოფია–-–დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზ%მ. და, 

მიუხედავად ჰეგელის იდეალიზმისადმი კრიტიკული დამოკიდებულე– 
ბისა, სწორედ მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფია წარმოადგენს 
ჰეგელის ფილოსოფიის, მისი დიალექტიკის ერთადერთ კანონიერ ძემ- 

კვიდრეს. ხოლო რამდენადაც, თავის მხრივ, ჰეგელის ფილოსოფია წი– 
ნამორბედი ახალევროპული ფილოსოფიის ჭეშმარიტი ჰემკ3-დღრე 
და მისი განვითარების მწვერვალი იყო, ამდენად მარქსისტული ფილო– 
სოფია მთელი გერმანული კლასიკური ფილოსოფიისა და ახა» ფი- 
ლოსოფიის ჭეშმარიტი მემკვიდრეა,“ რასაც სიამაყით აღაიშნაედნენ” 
კიდევაც მარქსიზმის კლასიკოსები (6, გვ. 322--3231. მარქსიზმის სა– 
ხით აღმავალი, პროგრესული ბურჟუაზიის პროგრესული იდელლო- 
გიის, ოპტიმისტური მსოფლმხედველობის მემკვიდრეა ახალი, კიდევ 
უფრო პროგრესული კლასი, რევოლუციური კლასი –– პროლეტალია- 
ტი, რაც არაფრით არ ითქმის ჰეგელისშემდგომ ბურჟუაზიულ-იდე- 
ალისტურ ფილოსოფიაზე, რომელიც დაღმავალი, რეაქციული ბურ- 
ჟუაზიის იდეოლოგიაა და თავისში უღრმესი პესიმიზმის მატარებელია. 

ანტიუნივერსალიზმის, ახტიობიექტივიზმისა და ანტირაციონალიზ- 
მის გამო ჰეგელისშემდგომი ბურჟეუაზიულ-იდეალისტური ფილოსო- 
ფია საერთოდ წყვეტს მემკვიდრეობით კავშირს ჰეგელისა და ჰეგე– 
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ლამდელ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიასთან. ჰეგელის შემდგომი ბურჟუა- 
ზიული ფილოსოფია უარყოფს საზოგადოების მამოძრავებელ რო- 
უორც მატერიალურ მიზეზებს, ისე იდეურ მოტივებს. იგი მიიჩნევს, 
რომ საზოგადოებაში საერთოდ არავითარი ობიექტური და აუცელე- 

ბელი პროცესი არ მიმდინარეობს და რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებას 
არავითარი რაციონალურად საწვდომი კანონზომიერება არ გააჩნია. 
ამ ვითარების გამო ჰეგელისშემდგომი ბურქეუაზიულ-იდეალისტური 
ფილოსოფია ჰეგელისა და ჰეგელამდელ ახალ ფილოსოფიასთან და- 

პირისპირებისას ობიექტურად უპირისპირდება მარქსისტულ-ლენინურ 

ფილოსოფიასაც და, შეიძლება ითქვას, უფრო რადიკალურადაც, რამ- 

დენადაც მარქსიზმ-ლენინიზმი თეორია კი არაა მხოლოდ, არამედ პრა– 

ქტიკაცაა რეალური სოციალიზმის სახით გამოვლენილი. 
ჰეგელისა და ჰეგელისწინა ფილოსოფიაზე, როგორც ობიექტი- 

ვიზმსა და უნივერსალიზმზე, უარის თქმის გამო, აგრეთვე მარქსის- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფიის –– მატერიალისტურ-დიალექტიკური 

თვალსაზრისის პრინციპული მიუღებლობის გამო, ჰეგელისშემდგომ 
ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ერთ-ერთ ცენტრალურ პრობლემად იქცა 
ინდივიდის პრობლემა. სამყაროსა და საზოგადოებაში, ყოველ ცალ- 

კეულ ადამიანში, როგორც სამყაროს ნაწილსა და საზოგადოების 

წევრში, ზოგადის, ობიექტურის, აბსოლუტურის უარყოფის შედეგად 
ჰეგელისშემდგომ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში ინდივიდი საყრდენ– 

ორიენტირს მოკლებული აღმოჩნდა და იგი ფილოსოფიის ცენტრალურ 

პრობლემად გამოცხადდა. 

ანტიუნივერსალიზმი, ანტიობიექტივიზმი და ანტირაციოსალიზმი 

ჰეგელისშემდგომ ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას, უეჭველია, ნაყოფიერ 

ნიადაგს უქმნიდა ინდივიდის პრობლემის კვლევისათვის, ადამიანის, 

როგორც ინდივიდის, იზოლირებისათვის ყველაფერი სხვისგან (საზო- 
გადოება, სახელმწიფო, კაცობრიობა, ბუნება, სამყარო, აბსოლუტი, 
სუბსტანცია და ა. შ.) და მისი განუმეორებელი თავისთავადობის, მისი 

ისტორიისა და ბედის ჩვენება-ნათელყოფისათვის; მაგრამ უეჭველია 

ისიც, რომ ეს ანტიუნივერსალიზმი, ანტიობიექტივიზმი და ანტირა- 

ციონალიზმი, ინდივიდის სრული მოწყვეტა ბუნებისა და საზოგადოე– 

ბისაგან, სამყაროსა და სუბსტანციისაგან გადაულახავ დაბრკოლებას 
ქმიიდა ინდივიდის პრობლემის პოზიტიური გადაწყვეტისათვის, ინ– 
დივიდისათვის საზრისისა და დანიშნულების, მსოფლმხედველობრივი 
საყრდენ-ორიენტირის მოპოვება-ნათელყოფისათვის. 

ინდივიდის პრობლემის ოპტიმალური გადაწყვეტა გულისხმობს 

საკუთრივ ინდივიდს, საზოგადოებასა და სამყაროს შორის იმგვარი 
ერთიანობის დადგენას, სადაც გამორიცხულია რომელიმე მათგანის 
ნიველირება და დაყვანა სხვებზე. ინდივიდის" არსებობა და წორმალუ– 
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რი ფუნქციონირება წარმოუდგენელია საზოგადოების გარეშე, საზო- 
გადოებისა კი –– სამყაროს გარეშე. მიუღებელია როგორც ინდივიდის 
ნიველირება და დაყვანა სახოგადოებასა და სამყაროზე (ე. ი. ცალ“ 
კეულის, კერძოს დაყვანა ზოგადზე), ისე –– ინდივიდის დაცვის საბა- 
ბით -- საზოგადოებისა და სამყაროს ობიექტური კანონზომიერების 
უარყოფა, საზოგადოებასა და სამყაროში არსებული ზოგადი ტე=5დენ- 
ციის, გარკვეული მიმართულების უარყოფა და, მაშასადამე, ინდივი- 
დის მიჩ:უვა ყველაფრისაგან სავსებით დამოუკიდებელ, ყველაფრი- 
საგან სავსებით მოწყვეტილ, იზოლირებულ არსებად. ინდივიდის, სა– 
ზოგადოებისა და სამყაროს („დედაბუნების“) ურთიერთმოუწყვეტელ 
კავშირსა და თანხმობას უკავშირდება უსასრულობისა და მარადიუ- 

ლობის პერსპექტივა, თავად „უკვდავების« პერსპექტივა, ურომლისო– 
დაც ადამიანურ ცხოვრებას საზრისი და ღირებულება არ მიეწერება 
და ადამიანის აქტიური, შემოქმედებითი სიცოცხლე არ წარმოიდგი- 
ნება. როგორც ზურაბ კაკაბაძე მიუთითებს, „ადამიანს, როგორც ინ– 
დივიდს, უკვდავების შანსები აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის 
კაცობრიობის სიცოცხლესა და უკვდავებას ემსახურება“, როცა იიდი– 
ვიდი კავშირსა და თანხმობაშია საზოგადოებასა და სამყაროსთან („დე– 
დაბუნებასთანი), მაგრამ საზოგადოებასა და სამყაროსთან ინდივიდის 
კავშირმა და თანხმობამ საფრთხე არ უნდა შეუქმნას მის ინდივიდუა– 
ლურ თავისთავადობას, მის განსხვავებულობას, ამ კავშირმა და თან– 
ხმობამ არ უნდა მოახდინოს ინდივიდუალობის ნიველირება, სამყარო– 
სა და საზოგადოებასთან კავშირსა და თანხმობაში მყოფი ი5დივიდი 

ამავე დროს უნდა ინარჩუნებდეს თავისუფლებას, იგი უნდა მოქმე–- 
დებდეს „საკუთარი არჩევანისა და გადაწყვეტილებების 'შესატყვი- 
სად“ I18, გვ. 17--181. 

ჰეგელისა და პეგელამდელი ახალევროპული ფილოსოფია ამო- 
დიოდა რა სუბიექტურში ობიექტურიდან (ზოგადი, ზოგადადამიანუ- 
რი), ააბსოლუტებდა რა შემმეცნებელ სუბიექტს, ადამიანურ გოას, 
ახდენდა ადამიანთა ინდივიდუალურ განსხვავებულობათა ნიველირე- 
ბას. ჰეგელისა და ჰეგელამდელ რაციონალისტურ-ობიექტივისტურ 

ფილოსოფიაში მართლაც არ რჩებოდა ადგილი ინდივიდისათვის და 
იგი სავსებით იმსახურებდა მ. შტირნერის, ს. კირკეგორისა და ჰეგე– 

ლისშემღგომი ბურჟუაზიულ-იდეალისტური ფილოსოფიის სხვა წარ- 

მომადგენელთა ბრალდებას ინდივიდის დავიწყებაში, მის ნიველირე– 

ბაში. ამ თვალსაზრისით უთუოდ პოზიტიურ მომეასტს წარმოადგენს 
პეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მიერ ინდივიდის 

პრობლემის დასმა მთელი სიმწვავით. მაგრამ ჰეგელისშემდგომ ბურ- 

უუაზიულ ფილოსოფიაში თავი იჩინა მეორე უკიდურესობამ, საზო- 
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გადოებისა და სამყაროსაგან ინდივიდის სრული იზოლირების, მათ– 
გან ინდივიდის საბოლოო მოწყვეტის საფრთხემ. 

ჰეგელისშემდგომი ბურჟუახიულ'იდეალისტური ფილოსოფიის 
საერთო ბედის შესაფასებლად ქვემოთ ჩვენ ვაანალიზებთ ინდივიდის 
პრობლემას ურთიერთსაწინააღმდეგო მსოფლმხედველობრივ პოზი- 
ციაზე მდგომ ორ მოაზროვნესთან –– ექსისტენციალიზმის წისამორ– 
ბედ რელიგიურ ფილოსოფოს ს. კირკეგორთან და სიცოცხლის ფილო– 
სოფიის ფუძემდებელ ანტირელიგიური სულისკვეთების ფილოსო- 
ფოს ფ. ნიცშესთა5ნ. ნაშრომში შევეცდებით ვაჩვენოთ, რომ ამ პრინ- 
ციპული ხასიათის განსხვავების მიუხედავად ამ მოაზროვნეებს აახ- 
ლოვებთ საერთო ამოსავალი –– ანტირაციობალიზმი, ანტიობიექტივი- 
ზვი და ანტ–უნივერსალიზმი და რომ, ამ საერთო ამოსავალი წერტ“ღ“- 
დან სხვადასხვა გზით ისინი, საბოლოო ჯამში, ერთნაირ ნეგატიურ შე- 
დეგამდე მიდიან: ვერ უზრუნველყოფენ ადამიანს, ინდივიდს ფილო– 
სოდიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირით, ვერ ახდე–- 
ნენ ადამიანის (ინდივიდის) ცხოვრების აზრისა და დანიშნულების ნა– 
თელყოფა-დაფუძნებას, ვერ აფიქსირებენ ადამიანში, იხდივიდში ვე– 

რაფერს ამაღლებულს, ღ-რებულს, წარუვალს, „უკვდავს“, უკარგავენ 
ინდივიდს მარადიულობისა და უსასრულობის, „უკვდავების“ პირს- 
პექტივას. ს. კირკეგორი და ფ. ნიცმე –– ჰეგელისშემდგომი ბურქუა- 
ზიული ფილოსოფიის ეს ყველაზე უფრო გავლენიანი წარმომადგენ– 
ლები -- თავიანთი ნააზრევით ობიექტურად ამხელენ და ავლენე5 თა- 
ნამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურის უღრმეს 
კრიზისს. ეს ვითარება, ვფიქრობთ, არაპირდაპირ მიუთითებს «მაზე, 

რომ ბორქუაზიულ ფილოსოფიაშ”ი ინდივიდს არ შეუძლია არსებობა 
ზოგადის, გონის, რაციოს. როგორც თავისი საყრდენის, გარეშე. ფარ- 
ყოფს რა გონს, რაციოს, ჰეგელისშემდგომეი ბურჟუაზიული ფილოსო- 
ფია და კულტურა გამოუვალ კრიზისში ვარდება. 

Lემოთ წარმოებულ მსჯელობაში, ვფიქრობთ, გარკვეულადაა მი–- 
ნიშნეიბული იმაზეც, თუ რა ასპექტით ვსვამთ და ვაანალიზებთ ნაშ–- 
რომში საკვლევ პრობლემას: იადივიდის პრობლემა ჩვენ გვაინტერე– 
სებს, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ ინდივიდის ფილოსოფიურ-მსოფლ- 
მხედეელობრივი საყრდენ-ორიენტირის უზრუნველყოფის თვალსახრი- 
სით, მისი ცხოვრების აზრისა და დანიშნულების ნათელყოფა-ღაფუ- 
ძნებისა და მარადისობის, „უკვდავების“ პერსპექტივის ასპექტით. 
ს. კირკეგორისა და, ფ. ნიცშეს ფილოსოფიაში ინდივიდის პრობლემას 
ჩვენ ვიკულევთ სწორედ იმ თვალსაზრისით, ფილოსოფიის ცენტრა- 

ლურ არობლემად აქცევენ რა ეს ფილოსოფოსები ინდივ-დის 
პრობლემას, უზრუნველყოფენ თუ არა და რამდენად უზრუნველყო- 
ფ:ნ ეს მოაზროვნეები ინდივიდს მსოფლმხედველობრივი საყრღენით, 
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სამართლიანად საყვედურობენ რა ახალ ფილოსოფიას „ნდივიდის და– 
ვიწყებას, ინდივიდუალობის ა5იველირებას რამდღენად წარმატებით 

ახორციელებენ ისინი თავიანთ ნააზრევში ინდივიდის, ყოველი ცალ– 

კეული ადამიანის შეუცვლელ–-ჩაუნაცვლებადი ღირებულების ღაჟცვა- 
დაფუძნებას. 

ინდივიდის პრობლემის გააქტიურება, უეჭველია, არის ჰეგელის 
შემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კელტერის ღრმა კრი- 
ზისის შედეგი და ამ კრიზისის სიმპტომატური გამოხატულება. ჰეგე- 
ლისა და ჰეგელამდელ ფილოსოფიაში ინდივიდის პრობლემა აქტიურ 
ფილოსოფიურ პრობლემად არ ფიგურირებდა იმიტომ, რომ ადამიანს 
არ ტანჯავდა უსაზრისობის, უსაყრღენობის, მიუსაფრობისა და გან- 
წირულობის განცდები; ადამიანი, როგორც ინდივიდი, არ იყო გამო- 
ცალკევებული სამყაროსა და საზოგადოებისაგა5 და მწვავედ არ «დგა: 
მისი დაფუძნების ამოცანა. ამ დროს ადამიანს ჯერ კიდევ არა ჰქონ- 

და აისბერგზე დგომის განცდა. მაგრამ ყოველივე ეს, რა თქმა უ5და, 
არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოსდა ჰეგელისა და ჰეგელამდელ ფი–ო–- 
სოფიაში ინდივიდის, ადამიანის ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობ– 

რივი საკრდენ–-ორიენტირით უზრუნველყოფის პრობლემა არ მღგა– 
რიყოს; სინამდვილეში, ცხადია, ყოველი ისტორიული ეპოქა თავისე- 

ბურად სვამდა და წყვეტდა ამ პრობლემას. ამიტომაც ახალ, მსოფლ– 
მხედგელობრივი თვალსაზრისით უკიდურესად კრიზისულ, ე:პოქაში 
ინდივიდის პრობლემის ანალიზამდე საჭიროდ მიგვაჩნია ადა2-;5ის 
ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდეზ–ორიენტირის პ“რობ- 
ლემის განხილვა წინა ეპოქებში, მთელ წინამავალ ფილოსოფიაზ“ და, 
განსაკუთრებით, ახალ ფილოსოფიაში, რომელთა” დაპირისპირების 
ფონზეც ჩამოყალიბდა კირკეგორისა და ნიცშეს მსოფლმხედველობა. 
სპეციალური მსჯელობის საგნად გვესახება აგრეთვე ა. მოპენა:ო; ისა 
და მ. შტირნერის მოძღვრება. ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიულ-იღეა- 
ლისტური ფილოსოფიის ეს პირველი წარმომადგენლები ყველა ნიშ- 
ნის მიხედვით ბურეუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურის შბემო- 
ხსენი-ბული კრიზისისს გამომხატველი და მისი პირველი Lა”)-ე 
არიან, თუმცა ინდივიდის პრობლემისადმი დამოკიდებულებალი« პათ 
შორის არსებითი განსხვავებაა შოპე5პაუერთან ინდივიდის საკ-ოხი 
მწვავე ფილოსოფიურ პრობლემად არ ქცეულა, ამ მხრივ იგი ტრად-–- 

ციის ერთგული რჩება –- ინდივიდის გამოუცალკევებლობა ზოგა- 
დისაგან, გვარისაგან. რაც შეებება შტირნერს, იგი მთელი სიმწვავით 
სვამს ინდივიდის ემანსიპაციის პრობლემას ყოველი გარეგანმსასღერე- 
ლი ინსტანციისაგან (ღმერთი, მორალი, გონი, სახელმწიფო, სახოგა– 

დოება და ა. შ.) და ამ მხრივ ის კირკეგორისა და ნიცშეს წიიამორ- 

ბედად გვევლინება.



თავი აირველი 

ინდივიდის პრობლემა კირკებორამდელ ფილოსოფიაში 

71. ადამიანის ფილოსოფიურ-მსოფლმესედველობრივი საჟრდენ-ორიენტირის 

შესახებ ძველბერძნულ და შუა საუკუნეების ფილოსოფიაშე 

ახალევროპული ფილოსოფია ზოგად ხახებში წარიმართა ადა- 
მიანის შემეცნებითი აქტივობის ნიშნით. შემმეცნებელი სუბიექტის 
თეორიულ აქტივობას აღმავალი ბურჟუაზიული საზოგადოების ეპო- 

ქაში განსაზღვრავდა ადამიანის პრაქტიკული, ცხოვრებისეულე მოთ- 

ხოვნილებანი და საჭიროებანი, რაც თავის საბოლოო მიზნად ამ შე– 

მეცნ–ების საფუძველზე ბუნებისა და საზოგადოების გარდაქმნას გუ- 
ლისხმობდა გარკვეული (ბურჟუაზიული) იდეალის შესატყვისად. ეს 
იდეალი, ცხადია, იმთავითვე ერთმნიშვნელოვნად განსაზღვრული და 
ყოველთვის ერთნაირ-უცვლელი არ ყოფილა. იგი თანდათანობით იკ- 
ვეთებოდა აღმავალი ბურჟუაზიული საზოგადოების განვითარების 

კვალდაკვალ და ყოველ ქვეყანაში, ყოველ კონკრეტულ-ისტორიულ 
პერიოდსა და ყოველ მოაზროვნესთან თავისებური სახით წარმოსდგე- 
ბოდა, მაგრამ ამ ისტორიულ პერიოდებსა და მოაზროვნეებს აერთია- 
ხებდა ბუნებისა და საზოგადოების გარდაქმნის ზემოხსენებული მიზა- 
ნი და საერთო მსოფლმხედველობრივი ამოსავალი –– ადამიანური გო- 
ნების ძალმოსილების ურყევი რწმენა. მთელი ამ პროცესის საბოლოო 
შედეგი კი იყო სამყაროს ცენტრში სუბიექტის, ადამიანის დაყენება, 
ღირებულებათა ფუძემდებლად ადამიანის დასახვა და, მაშასადამე, 
სრული და საბოლოო სეკულარიზაცია. და ეს ყველაფერი, რა თქმა 
უნდა, აღმავალ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში ჩასახული ზოგადი ტე- 
ნდენციის –– ადამიანის თეორიული და პრაქტიკული აქტივობის -–- 

აუცილებელი ლოგიკური შედეგი იყო და არა რომელიმე ფილოსო- 
ფიური სკოლისა თუ ცალკეული მოაზროვნის მოძღვრებით აღძრული 
პროცესი. 

ახალევროპული ფილოსოფია ძველბერძნული და შუა საუკუ- 
ნეების ფილოსოფიისაგან განსხვავდება სწორედ ამ ზოგადი ტენდენ- 
ციით, ამ სულისკვეთებით, რაც, როგორც ვთქვით, ბუნებისა და სა- 
ზოგადოების შემეცნებასა და მათი ადამიანის მიზნების შესატყვისად 
გარდაქმნაში მდგომარეობს, ახალი ფილოსოფიის ამ სულისკვეთების 
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შესატყვისად დიამეტრულად იცვლება ადამიაის ფილოსოფიურ- 
მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირიც. ამ საყრდესს აღმავა– 
ლი ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამიანი თავის გარეთ კი აღარ 
ეძებს, არამედ თავისთავში; ადამიანი თავად ხდება სამყაროს ცენტრი, 

'ღირებულებათა ფუძემდებელი. 
ახალევროპულ ფილოსოფიაში მომხდარი ამ მსოფლმხედველობ– 

რივი გადატრიალების სათანადო შეფასებისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია 
ადამიანის ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივ საყრდენ–ორიენტირ- 
ზე მითითება ძველბერძნულ და შუა საუკუზეების ქრისტიანულ ფი- 
ლოსოფიაში. 

ახალევროპული ფილოსოფიის აქტიური ადამიანისაგან განსხვა–- 
ვებით ძველბერძნული და შუა საუკუნეების ფილოსოფიის ადამიანი 
"საყრდენის „გარეთ“ მაძიებელი, „გარეთ“ ორიენტირებული, „გარე- 
დან“ განსაზღვრული და, მაშასადამე, პასიური არსებაა. ასევე „გა–- 

რეთ“ ორიენტირებული და „გარედან“ განსაზღვრულია ადამიანი 

ძველბერძნულ წინარეფილოსოფიურ მსოფლმხედველობაშიც––ძველ–- 
ბერძნულ მითოლოგიაშიც, თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ მითოლოგიი- 
სეული ადამიანი პასიური იყოს, ვთქვათ, პლატონისა და ნეტარ ავ–- 
გუსტინესეული ადამიანივით. გასარკვევია თუ რას აღნიშნავს ეს 
„გარეთ“, ერთი მხრივ, ძველბერძნულ მითოლოგიაში და, მეორე 
მხრივ. ძველბერძიულ და შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში. 

ძველბერძნულ მითოლოგიაში ეს „გარეთ“ (ე. ი. გარესამყარო, 

ადამიანის „გარედან“ განმსაზღვრელი სამყარო, ყოფიერება) აღნი- 
“შნავს ადამიანის გარემომცველ სინამდვილეს, თვალხილულ სინამდვი– 
ლეს და მეტს არაფერს, ოღონდაც ადამიანის გარემომცველი სინამ– 
დვილე მითოლოგიურ მსოფლაღქმაში წარმოდგენილია როგორც ზე- 
ბუაებრივი ძალებით, ზებუნებრივი არსებებით დასახლებული სინამ– 
„დვილე. მითოლოგიური მსოფლშეგრძნების თანახმად ადამიანი თავისი 
არსებობის ყოველ ჟამს და, მით უმეტეს, თავისი ცხოვრების გადა- 
მწყვეტ ეტაპებზე, მუდამ ზებუნებრივი არსებებითაა გარემოსილი და 
მათთან დათათბირებით იღებს უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტილებებს. 
მართალია, ძველბერჭნულ მითოლოგიაში ადამიანი ყოველ ნაბიჯზე 
ამ ზებუნებრივ არსებებზეა დამოკიდებული, მართალია, იგი ღმერთთა 
ნების აღმსრულებელია, მაგრამ, ამ „გარედან“ განსაზღვრულობის მიუ- 
"ხედავად, მაინც ვერ ვიტყვით, რომ იგი პასიური არსებაა. მაგალითი– 
“სათვის, შეიძლება ითქვას, რომ ჰომეროსის გმირებზე უფრო აქტიუ- 

რი, სისხლსავსე ცხოვრებით მცხოვრებ პერსონაჟთა სახეები არ შექ- 
მნილა ხელოვნების ისტორიაში (განსაკუთრებით ეს ითქმის „მრავალ– 
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ტანჯულ“, „ცბიერ“ ოდისევსზე), თუმცა ჰომეროსის გმირები მუდამ 

ზებუნებრივ არსებათა მიერ აღძრულ-წარმართულნი და მათი ჯების 
აღმსრულებელნი არიან, და ეს ასეა არა მარტოოდენ და არა მაიიხცდა– 
მაინც იმის გამო, რომ ძველბერძნული მითოლოგიური პანთეონი მროა- 
ვალ ზებუნებრივ ძალას, მრავალ ღმერთს მოიცავდა, რომლებიც ხში- 
რად უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს “და, შესაბამისად, მტრობდვეე5 
ან მეგობრობდნენ ადამიანსაც (იმისდა მიხედვით, თუ რომელ მათ- 

განს დაუჭერდა თავად ადამიანი მხარს, ამ კონკრეტულ ღმერთს, თუ 
მის მეტოქეს), რაც ადამიანს არჩევანის უფრო მეტ თავისუფლებას 
აძლევდა და, მაშასადამე, კიდევ უფრო ააქტიურებდა მას; არამედ 
ადამიანი აქტიურია იმიტომ, რომ იგი სისხლხორცეულადაა დაკავგში- 
რებული თავის გარემომცველ სამყაროსთან. ძველ იბრაელთა ბ“ბ- 
ლიური მამამთავრები მონოთეისტები იყვნენ, ერთ ღმერთს სცემ- 
დნენ თაყვანს, მაგარმ ამის გამო ისინი პასიურები არ ყოფილან. ბერ- 
ძნული მითოლოგიისა და ბიბლიის (ძველი აღთქმის) მიხედვით ეს ქვე– 
ყანა, ადამიანის გარემომცველი სინამდვილეა ერთადერთი სამყარო! 
და ადამიანიც, ცხადია, ამ მიწიერ ცხოვრებას უკავშირებს ყველა თა- 
ვისი მიზნის განხორციელებას. ამის გამო ძველბერძნული მითოლო- 
გიის გმირები და ბიბლიური პერსონაჟები სისხლსავსე ცხოვრებით 
ცხოვრობენ, თვითდამკვიდრებისათვის ბრძოლის ძიაელ გზაზე დგანან 
და ზებუნებრივ არსებათა კეთილგანწყობის იმედი აქვთ. და ეს არ–- 
სებებიც არ უცრუებენ ჩვენს გმირებს იმედებს. ისინი მუდამ მათ 
გვერდით არიან: გმირ ოდისევსს ყველა განსაცდელში მფარველობს 
ქალღმერთი ათინა; ძველ ებრაელთა ბიბლიურ მამამთავარ აბრაპამს 

მარად მოძღვრავს და ეხმარება მისი უფალი ღმერთი «ეღოვა, 

ძველბერძიული მითოლოგიური მსოფლაღქმა ადამიანისა და გა–- 
რესამყაროს სწორედ იმ თავდაპირველი ჰარმონიის, იმ „ოქროს საუ- 

კუნის“, იმ „სამოთხის“ მკაფიო სურათია, რომლის ხსოვააც დღემდე 

1 როგორც ცნობილია, ძველი აღთქმა არ იცნობს სხვა (მიღმურ) სამყაროს ამ 
თვალხილული სინამღვილის გარდა; იგი არ იცნობს მკვდრეთით აღდგომასა 'და სუ- 
ლის უკეღავებას. ყოველივე ეს ქრი:ტიანული რელიგიის შემოტანილია და 'წო”ედ 

ამაში ვლინდება ყველაზე ნათლად მისი ღრმად პესიმისტური ბუნება, მაგრამ ახალ 

აღთქმაში ნაცადია იმის დასაბუთება-ჩეენება, რომ თითქოსდა ძველი აღთქმაც ცნობს 
მიღმური სამყაროს არსებობას და აღიარებს სალის უკვდავებასა ღა მკაღრეთით 

აღდგომას. ამ მოსაზრების ჭეშმარიტების საბუთად სახარებაში მოხმობილია ადგილი 

ბიბლიიდან (გამოს. 3; 6. 16), სადაც ღმერთი ეუბნება მოსეს: „მე ვარ ღმერთი მა– 
მისა შენისა, ღმერთი აბრაჰამისი, ღმერთი ისაკისი და ღმერთი იაკობისი“. ბიბლიაში 

აქ ამის მეტი არაფერია ნათქვამი, ერთი სიტყვითაც არაა მინიშნებული სხვა სამყაროს 
არსებობაზე, სულის უკვდავებასა და მკვდრეთით აღდგომაზე. სახარება კი ბიბ- 

ლიის ამ ადგილს ასეთ კომენტარს უკეთებს: „ღმერთი მკვდრებისა კი არა, არამედ 
ცოცხლებისაა, ვინაიდან მისთვის ყველა ცოცხალია“ წლუკ. 20; 37, 38; მათ. 22; 32; 

მარ. 12; 26,271. 
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ცოცხლობს ხალხურ გადმოცემებში ღა რაზეც საგანგებო მსჯელობა 
მაშინ წამოიწყეს, როცა გაჩნდა ეჭვი ევროპული ფილოსოფიისა და 
კულტურის მიერ აღებული გეზის სისწორეში (ჟან-ჟაკ რუსო, რომან–- 
ტიკოსები...ე). ადამიანისა და გარესამყაროს კვლავ ამგვარ ჰარმონიად 
აღიქმება, მთლიანობაში ძველი აღთქმაც, მიუხედავად ადამიანის (ადა– 
მის) „ცოღვით დაცემისა“ და მისი სამოთხიდან გამოდევნის გაცნო–- 
ბიერებისა. ადამიანის მიწიერი ცხოვრება კვლავ აზრსა და თვითღუ- 

რებულებას არმოკლებულადაა აღქმული ძველ აღთქმაში, რადგან ძვე- 
ლი აღთქმა ჯერ კიდევ არ იცნობს სხვა სამყაროს ადამიანის გარემომ- 
ცველი თვალხილული სამყაროს გარდა. 

სამოთხიდან ადამის (ადამიანის) განდევნასა და, მაშასადამე, ადა- 
მიახსა და გარესამყაროს შორის ჰარმობიის დარღვევას ძველი აღთქმა 
ადამიანის მიერ ზე ცნობადის ნაყოფის ჭამას უკავშირებს. ამ ალე- 
გორიით წარმოგვიდგენს ბიბლია საკუთარი თავისა და გარესამყაროს 
შესამეცსხებლად ადამიანის მიერ გადადგმულ საბედისწერო ნაბიჯს. 
საბედისწეროს, რადგან გარკვეული სულიერ-ინტელქტუალური მოთ- 
ხოვნილებების დაკმაყოფილებასთან ერთად სამყაროსა და საკუთარი 
თავის შემეცნება ადამიანს უამრავ საზრუნავს უჩენს (ტანსაცმლის, 

საზრდოს, საცხოვრებლის მოპოვება და ა. შ. ა. შ.), და რაც ყველაზე 
უფრო მპიმეა, თვითშემეცნების შეღეგად ადამიანი იცნობიერებს თა–- 
ვის გარდუვალ დასასრულს -–– სიკვდილს. ხე ცნობადის ახაყოფის ჭა- 
მისა და სამოთხიდან განდევნის ალეგორიით, როგორც ჩანს, ბიბლიის 
ავტორებს ადამიანის მიერ თავისი დასასრულის –– სიკვდილის გაცნო– 
ბიერებაზე მითითებაც ეწადათ. 

თვითშემეცნებისა და გარესამყაროს შემეცნების აქტის დაწყე- 
ბით, ადამიანის გარდუვალი დასასრულის –– სიკვდილის გაცნობიერე– 
ბით, ადამიანის სამოთხიდან განდევნით მთავრდება კაცობრიობის 
„ბავშვობა“ და იწყება „მოწიფულობა“, მაგრამ მთელი ეს პროცესი 

არ უნდა გავიგოთ როგორც მყისიერად, ერთბაშად მომხდარი ცვლი–- 
“ლება და რამდენადაც ძნელად მოიაზრება ადამიანი (ადამიანი როგორც 
მოაზროვნე არსება) თვითშემეცნებისა და სამყაროს შემეცნების გარ– 
კვეული აქტის გარეშე, ამდენად, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კაცობ- 
·რიობის (ყოველ შემთხვევაში, კაცობრიობის ევროპული ნაწილის) ის– 

ტორია არის ადამიანის სამოთხიდალნ განდევნისა და მისგან სულ უფრო 
და უფრო დაშორების ისტორია, ადამიანსა და გარესამყაროს შორის 
ჰარმონიის რღვევისა და, მაშასადამე, მათი სულ უფრო მეტად ურთი– 
ერთდაპირისპირების ისტორია. 

ძველებრძნულ მითოლოგიაში იმთავითვე იყო ერთი მომენტი. 
ერთი ისეთი პრინციპი, რასაც ტრაგიკული დისონანსი, შეჰქონდა სამ- 
ყაროს ჰარმონიულ მითოლოგიურ წყობაში. ეს იყო ბედისწერა, რო– 
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მელიც ქალღმერთ მოირების სახით იყო წარმოდგენილი; ძველ ბერ–- 
ძენთა რწმენით ისინი ადამიანის ბედს განაგებენ დაბადებიდან სიკვ-: 
დილამდე და მათ წინაშე უძლურნი არიან თვით უკვდავი ღმერთებიც- 
კი. ბედისწერის, მოირას პრინციპი, უეჭველია, მითოლოგიური პრინ– 
ციპია, რამდენადაც აქ ადამიანისათვის მიუწვდომელ-შეუცნობელი, 
მისი ბედის განმგებელი ყოვლისშემძლე ზებუნებრივი ძალა იგულის-- 
ხმება, მაგრამ რამდენადაც ბედისწერა,მოიარა ადამიანს ძირითადად: 
გარდუვალი სიკვდილის სახით ევლინება (ადამიანის ცხოვრებას კი! 
უპირატესად სხვა ღმერთები წარმართავენ, ისე, რომ მოირა ან მოი- 
რები შეიძლება არც კი ერეოდნენ მასში), ამდენად ბედისწერის პრინ-. 
ციპი, როგორც რაღაცა ფატალური გარდუვალობა, ემიჯნება და უპი– 
რისპირდება მითოლოგიას, როგორც თავისუფლების სამეფოს. 

ბედისწერის, როგორც აუცილებლობის, გამიჯვია და დაპირისპი– 
რება სამყაროს მითოლოგიური წყობისადმი, რომელიც არ გამორი– 
ცხავდა თავისუფლებას, სხვაგვარად შესაძლებლობას, მითოლოგიური 
სამყაროს რღვევისა და დემითოლოგიზაციის დაწყებას მოასწავებს, ამ 
საბედისწერო, გარდუვალ აუცილებლობაში კანონზომიერების (ლო– 
გოსი) ამოკითხვას შეალია თავისი ძალა ბერძენ ფილოსოფოსთა დიდმა 
ნაწილმა თალესიდან დაწყებული სოკრატე-პლატონამდე, თუმცა კი 
ვერ ვიტყვით, რომ მათ ეს საქმე წარმატებით გაასრულეს. რამდენა– 
დაც ადამიანის გარემომცველი, თვალხილული სამყარო სოკრატე-პლა– 
ტონამდე ერთადერთ სამყაროდ, ადამიანის საქმიანობის ერთადერთ: 
ასპარეზად რჩებოდა?მ, ამდენად ზებუნებრივი ძალებიც (არსებებიც) 
კვლავ რჩებოდზენ ამ სამყაროში და კვლავ რჩებოდა შესაძლებლობა. 
ადამიანურ ცხოვრებაში ამ ძალთა აქტიური ჩარევისა: ძველ ბერ- 
ძენს ხომ არ შეეძლო გარემომცველი სამყაროს ადეკვატური შემეც– 
ნება! ასე, რომ სოკრატე-პლატონამდე სამყაროს ფილოსოფიური სუ– 
რათი ჯერ კიდევ მითოლოგიორადაა შეფერილი, თუმცაღა სამყაროს 
მითოლოგიური მსოფლაღქმა სულ უფრო მკრთალდება და ირღვევა 
ადამიანისა და სამყაროს თავდაპირველი ჰარმონია, 

დემითოლოგიზაციის ხანგრძლივი პროცესის დამთავრების პირ–- 
ველ მაცნეებად შეიძლება მივიჩნიოთ სოფისტები სოფისტებთან 
უკვე საბოლოოდ ქრება ზებუნებრივი ძალების (არსებების) რწმენა, 
მაგრამ, რა თქმა უნდა, მათთან არც სამყაროს ადეკვატურ შემეცნება– 
ზე შეიძლება ლაპარაკი. სოფისტებს ეჭვი შეაქვთ საერთოდ ყოველი– 
ვე ობიექტურის, თავისთავადის არსებობაში და მისი შემეცნების შე– 

2 პითაგორასა და მისი მიმდევრების გამოკლებით, ბერძნულ ფილოსოფიაში 
პლატონამდე მხოლოდ პითაგორელები უშვებდნენ ინდივიდუალური სულის უკვდა-. 
ვებას და, შესაბამისად, მიღმურ სამყაროსაც. 
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საძლებლობაში. სოფისტების ეს მოძღვრება წარმოადგენს გარდამავალ- 
საფეხურს მითოლოგიური მსოფლაღქმით შეფერილ ძველ ფილოსო- 
ფიას, ძველ ონტოლოგიასა და ახალ, რელიგიურად შეფერილ პლატო– 
ნის ფილოსოფიას, პლატონურ ონტოლოგიას შორის. მაგრამ. ეს გარ– 
დამავლობა და შუალედურობა სოფისტების მოძღვრებისა იმას კი არ 
ნიშნავს, რომ იგი, როგორც ძველი ონტოლოგიის უარმყოფელი, ამავე 
დროს ახლის, პლატონური ონტოლოგიის მომამზადებელია, არამედ –– 
მხოლოდ ონტოლოგიურ სიცარიელეს, მეტაფიზიკურ-ოპტოლოგიურ 
სკეპტიციზმს. ეს მეტაფიზიკურ-ონტოლოგიური სიცარიელე, უსაყრ- 
დენობა, სკეპსისი, რა თქმა უნდა, ნაყოფიერ ნიადაგს ქმნიდა, ერთი 
მხრივ, სუბიექტივიზმისა და რელატივიზმის წარმოშობისათვის და, 

მეორე მხრივ, ნიჰილიზმის გაბატონებისათვის, რაც სუბიექტივიზმის 
ლოგიკური შედეგია. და მრავალი მკვლევარი სწორედ ამგვარად აფა–- 
სებს სოფისტების მოძღვრებას (იხ. მაგ., 11, გვ. 99--109), მაგრამ, 
ცხადია, სინამდვილეში საქმე ნამდვილ სუბიექტივიზმამდე და ნიჰი– 
ლიზმამდე არ მისულა და არც შეიძლებოდა მისულიყო; კაცობრიობას 

ჯერ კიდევ ბევრი უნდა ევლო ობიექტივიზმის გზებზე, რათა სუბიექ- 
ტივიზმამდე მისულიყო, ხოლო აქედან –– ნიჰილიზმამდე (ამის თაო– 

ბაზე მსჯელობა გვექნება ქვემოთ). ძველბერძნული ფილოსოფია, თა– 
ვისი „სიახალგაზრდავისა“ და „სიჯანსაღის“ გამო, საამისოღ ჯერ კი– 
დევ არ იყო მომწიფებული. 

ახალი ონტოლოგიის, ახალი, ჯერ არნახული სამყაროს, პლატო– 
ნური მეტაფიზიკის მომამზადებელია სოკრატე. ცოდნის პრობლემის: 
აქცენტირებით (რაშიც სოკრატე უდავოდ სოფისტების მემკვიდრეა), 

თვითშემეცნების შესახებ საკითხის დასმით, სოკრატე, თითქოსდა, ამ– 
ზადებს ადამიანს ახალი, ჯერ არნახული სამყაროს დასანახად, ხოლო 
რაც შეეხება იმას, თუ როგორი უნდა ყოფილიყო ეს ახალი, ზებუსებ– 
რივი სამყარო, როგორც ადამიანის ახალი საყრდენ-ორიენტირი, ეს. 

რა თქმა უნდა, უნდა განესაზღვრა იმ დანაკარგს, ადამიანისა და გარე– 
სამყაროს იმ თავდაპირველი ჰარმონიის დარღვევასა და სამოთხის 
დაკარგვას, რომლის მიმართაც მწვავე ნოსტალგია აწუხებდა პლა–- 
ტობის ეპოქას. ადამიანს როგორმე უნდა აღედგინა დარღვეული ჰარ– 
მონია და ხელახლა მოეპოვებინა დაკარგული სამოთხე. და ეს ყვე– 
ლაფერი უნდა განხორციელებულიყო აზროვნების საშუალებით, ცნო– 
ბიერების გზით: ადამიანმა ხომ საკუთარი არსი აზროვნებაში ღაინახა! 
მაშასადამე, ადამიანს დარღვეული ჰარმონია აზროვსებით უნდა აღე– 
დგინა, დაკარგული სამოთხე სამყაროს შემეცნების საფუძველზე უნდა 

8 სოკრატეს როლს ახალი სამყაროს, პლატონური სამყაროს მომზადებაში კარ–- 
გად ხედავს და გადმოცემს უ. გათრი (12. გვ. 89--90). 
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მოეპოვებინა. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ლაპარაკიც არ შეიძლება ყოფი–- 
ლიყო სამყაროს ადეკვატურ შემეცნებაზე. ძველ ბერძენს არც შეეძ- 
ლო და არც ესაჭიროებოდა სამყაროს ადეკვატური შემეცნება. გარე– 
სამყაროში მას უნდა დაენახა ის, რაც სურდა, სახელდობრ, ჰარმონია, 
სამოთხე, და რაკი შემეცნების განვითარების შედეგად საბოლოოდ 
დაირღვა სამყაროს მითოლოგიური წყობა, რაკი თვალხილულ გარე- 
მომცველ სინამდვილეში ადამიანი ვეღარ აფიქსირებდა ხებენებრივ 
ძალებს და თავის კავშირს ამ ძალებთან, გარდუვალად დგებოღდა ამო- 
ცანა ამგვარი ზებუნებრივ ძალთა მიღმური სამყაროს დაშვებისა და 
ადამიანის დაკავშირებისა მათთან, რაც გააკეთა კიდეც პლატონმა. 
სწორედ პლატონმა განახორციელა პირველმა სამყაროს დაყოფა ორ 
ნაწილად –– ზებუნებრივ, მიღმურ სამყაროდ და თვალხილულ მოვლე- 
ხათა სამყაროდ, და უპირატესობა მიანიჭა პირველს. პლატონის მიხე– 
დვით, ამ თვალხილულ სამყაროში მოვლინებამდე, დაბადებამდე აღა- 
მიანის სული იდეათა ზეგრძნობად სამყაროში არსებობს და ამ ზეგრ- 
ძნობად ძალებთან, იდეებთან პარმონიულ კავშირში იმყოფება. დაბა- 
დება, ამქვეყნად მოვლინება ნიშნავს იდეათა სამყაროსაგან ჩვინ- სუ- 
ლის მოწყვეტას, ხსენებული ჰარმონიის დარღვევას.. ამიტომაც ადა–- 
მიანის ამქვეყნიური ცხოვრება გამუდმებული ტანჯვაა, რასაც მარ- 
ტოოდენ იდეათა სამყაროს მკრთალი სურათის მოგონება, მისი მეხ- 
სიერებაში აღდგენა (ე. ი. ფილოსოფიურ-შემეცნებითი მოღვაწეობა) 
და სიკვდილშემდგომ მასთან კვლავდაბრუნების იმედი ანელებს. 

რამდენადაც პლატონის ფილოსოფია ამ თვალხილული სამყაროს 
ღირებულებას არ ცნობს“, ამდენად უეჭველია რომ მითოლოგიურ 
მსოფლალქმასთან მიმართებაში იგე პესიმისტურ მსოფლმბედველობად 
გვევლინება. პლატონის ფილოსოფია ფაქტიურად პასიურობისაკენ 
უბიძგებს ადამიანს. მითოლოგიური მსოფლაღქმით ადამიანი საკმაოდ 

აქტიურადაა ჩაბმული ზებუნებრივი ძალებიდან მომდინარე საქმეებ- 
ში; ამგვარი მსოფლმხედველობის თანახმად, ადამიანი სისხლსავსე 
ცხოვრებით ცხოვრობს. პლატონის მიხედვით კი, როგორც ზემოთ იყო 
აღნიმნული, ერთადერთი ღირებული „საქმე“, რასაც ადამიასი შეიძ- 
ლება აკეთებდეს ამქვეყნად, იმ დროის მოგონებაა, როცა ჩვენი სული 

ჯერ კიდევ არ იყო მოწყვეტილი იდეებს, არ იყო განდევსილი იდეათა 
ქვეყნიდან და, მაშასადამე, ამ გზით მზადება იდეათა ქვეყანაში კვლავ– 
დაბრენებისათვის. ამგვარად, +ალატონთან მითოლოგიისეული ადამია– 

4 ამ პუნქტში უდავოა პლატონზე ქსენოფანე კოლოფონელისა და პარმენიდეს 

გავლენა, მაგრამ სულის უკვდავებისა და მიღმური სამყაროს შესახებ წარმოდგენები 
პლატონმა და პითაგორელებმა, ეტყობა, აღმოსავლეთიდან, სახელდობრ, ეგვიპტიდან 
შეითვისეს, რადგან ამგეარი წარმოდგენები ბერძნული ფილოსოფიისათვის ორგანუ- 
ლი არ ყოფილა IL32, გვ. 92---93). 
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ხის საგმირო საქმეების ნაცვლად, სისხლსავსე ცხოვრების ნაცვლად 
ადამიანის ძირითად ამქვეყნიურ „საქმედ“ ფილოსოფიურ-შემეცნები– 
თი მოღვაწეობაზ, არსებითად კი სიკვდილისათვის მზადება იქცა! მარ– 
თალია, პლატონი თავის მოძღვრებაში სახელმწიფოს შესახებ საზოგა- 
დოების ყოველ კლასს, ყოველ ფენას უძებნის მუდმივ და საკმაოდ 
შრომატევად საქმეს და ამ საკუთარი პოლიტიკური იდეების რეალი- 
ზაციის მცდელობას თუ გავითვალისწინებთ, უნდა ვთქვათ, რომ არც 
თავად პლატონს უცხოვრია აქტიური, ჭეშმარიტად სისხლსავსე ცხოვ- 
რების გარეშე, მაგრამ მისი მოძღვრება მითოლოგიურ მსოფლალქმას- 
თან მიმართებაში მაინც ღრმად პესიმისტური იყო და ადამიანს პასიუ- 
რობისაკენ უბიძგებდა.ა პლატოლბის ეპოქა უბრალოდ ჯერ კიდევ იძ- 
ლეოდა ასპარეზს ადამიანის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური აქტივობი–- 

სათვის და იგი მოუწოდებდა კიდეც, აღძრავდა კიდეც აღამიანს სა- 
მოქმედოდ. მოგვიანებით კი, როცა ადამიანს ეს ასპარეზი მოესპო, 
რომის ტოტალიტარულ იმპერიაში საბოლოოდ შევიდა ძალაში პლა– 
ტონის მოძღვრება ამქვეყნიური ცხოვრების ღირებულებადაკარგუ- 
ლობისა და მასზე ხელის აღების შესახებ. 

პლატონის მოსწავლე არისტოტელე, როგორც ყველაფრიდან ჩანს, 
თავის მასწავლებელთან შედარებით უფრო ადვილი მსოფლმხედვე– 
ლობრივი ამოცანის გადაწყვეტის წინაშე იდგა ადამიანის ახალი 
მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირი უკვე მოპოვებულ-დად- 
გენილი იყო პლატონის მიერ. დაფუძნებული იყო ახალი ონტოლოგია, 

ახალი მეტაფიზიკა. არისტოტელეს ისღა დარჩენოდა, რომ გაეერთია–- 
ნებინა ერთმანეთს მოწყვეტილი ორი სამყარო –– ადამიანის გარემომ- 
ცველი სამყარო და იდეათა სამყარო, „ეს ქვეყანა“ და „ის ქეეყანა“. 
ამას არისტოტელე არსებულთა იერარქიული, საფეხურებრივი დალა- 
გებით აკეთებს. არისტოტელეს მიხედვით, არსებულები საფეხურებ– 
რივად” ლაგდებიან ფორმალური ნიშნის მიხედვით. პირველი, ყველა– 
ზე დაბალი საფეხურია მატერია, როგორც უფორმო, განუსაზღვრელი 
არსებული; ყველაზე მაღალია ფორმის ფორმა, ანუ აზროვნების აზ- 
როვნება, იგივე ღმერთი, სამყაროს უძრავი მამოძრავებელი. ყველა 

წ იღეათა მიღმური სამყაროს შემეცნება-მოგონების მცდელობა, რაც, როგორიც 

ითქვა, პლატონთან ადამიანის ერთადერთ ამქვეყნიურ ღირებულ „საქმედაა“ მიჩ- 

ნეული, უეჭველია, ამავე დროს არის ადამიანის სულიერ-გონითი აქტივობა და, რა 
თქმა უნდა, ამ აქტივობას თავისი საკუთარი ღირებულება გააჩნია. მეტიც შეიძლება 

ითქვას: პლატონის დიალოგებში სწორედ ეს სულიერ-გონითი აქტივობა, ინტელექ- 
ტუალურ-შემოქმედღებითი ძალისხმევა გეხიბზლავს და გვაჯადოებს და სწორედ ეს 

ძალისხმევა მიაკვლევინებს პლატონს ესთეტიკურ, ეთიკურ თუ მრავალ სხვა ისეთ 

უმაღლეს ღირებულებებს, რომელთაც სწორედ ამქვეყნად, ადამიანთა ამ მიწიერ 
ცხოვრებაში აქვთ ძალა და მნიშვნელობა და რომლებიც აღამაღლებენ პლატონის 
თვალში ეგზომ დამდაბლებულ ადამიანთა მიწიერ ცხოვრებას. 
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სხვა არსებული ზემოთ აღნიშნული პრინციპის საფუძველზე ლაგდე– 
ბა ამ ორ საფეხურს შორის, მაგრამ, მიუხედავად ამ გამაერთიანებელი 
პრინციპისა, არისტოტელესთან ეს არსებულები ერთმაღეთისაგან მო– 
წყვეტილია და დაუდევრადაა მიწყობილი ერთმანეთზე. ამ დაუდევრო– 
ბის გამო არისტოტელე „ახერხებს" თავისი დიდი თაყვანისმცეჭლის–– 
ჰეგელის საყვედურის დამსახურებას. არისტოტელე, ჰეგელის მიხედ– 
ვით, ფილოსოფოსობს მხოლოდ ერთეულზე, კერძო არსებულზე და 
არ მიუთითებს გარკვეულად, თუ რა არის აბსოლუტი, ზოგადი, ღმერ– 
თი, არ დაჰყავს ერთეული ზოგადზე (პლატონის მსგავსად). არისტო– 

ტელე იკვლევს ღმერთსაც, იდეასაც, მაგრამ იკვლევს მათ მხოლოდ 
როგორც ერთეულ არსებულებს, თუმცა კი აღიარებს, რომ იდეა, 
ღმერთი ყველა სხვა არსებულთა შორის აღმატებულია. ეს იმას ჰგავს, 
განაგრძობს ჰეგელი, ჩვენ რომ ვთქვათ: „არსებობენ მცენარეები, 

ცხოველები, ადამიანები, აგრეთვე ღმერთიც –– ბევრად აღმატებული4 
(48, გვ. 240-––2411. ჰეგელის ეს საყვედური, რა თქმა უნდა, ფილო– 
სოფიური კვლევის არისტოტელესეულ მეთოდს ეხება და არა თავად. 
არისტოტელესეულ ფილოსოფიურ სისტემას. ფილოსოფიურ-მსოფლ- 

მხედველობრივად არისტოტელეს, რა თქმა უნდა, ყველაფერი მოგვა– 
რებული ჰქონდა და შინაგანად წონასწორობაში იმყოფებოდა. სწო- 
რედ ამიტომაც მიიჩნევდა იგი ფილოსოფოსობას გაოცებით აღძრულ 
ღა ყოველგვარი პრაქტიკული ინტერესებისაგან თავისუფალ საქმია– 
ნობად (9, გე. 291. მაშ, გაოცებით აღძრული და პრაქტიკული ინტე– 
რესებისაგან თავისუფალი საქმიანობა! და არა ძრწოლით აღძრული, 
სამყაროში გადაგდებულობის ტრაგიკული შეგრძნებით აღძრული და 
ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირის მოპო– 
ვების სწორედ რომ პრაქტიკული ინტერესით წარმართული საქმიანო- 
ბა! რა თქმა უნდა, მხოლოდ ძველ ბერძენს შეეძლო ეთქვა ასეთი რამ 
და ისიც ბერძნული ფილოსოფიისა და კულტურის განვითარების გარ– 
კვეულ საფეხურზე. დარწმუნებული ვართ, ფილოსოფიაზე ამგვარ 

აზრს ვერ მოისმენდა არისტოტელე თავისი მასწავლებლისაგან აკა– 

დემოსის ბაღში სეირნობისას თავისი ხანგრძლივი მოწაფეობის მან– 

ძილზე. ადამიანის ახალი მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტი–- 

რის მაძიებლისა და იდეათა ქვეყნის პირველდამფუძნებლისათვის მე– 

ტისმეტი ფუფუნება იქნებოდა არსებულით (როგორც ფილოსოფიუ- 
რი შემეცნების ობიექტით) გაოცება და მისი პრაქტიკული ინტერესე- 
ბისაგან თავისუფალი კვლევა. ცხოვრების აზრისა და დანიშნულების 

ძიების ძნელ გზაზე მდგარ პლატონს, რა თქმა უნდა, მხოლოდ თეო– 

რიული ინტერესი არ წარმართავდა! 

არისტოტელეს უზრუნველ და აუმღვრეველ ფილოსოფიურ-შე- 
მეცნებით მოღვაწეობას ათენში„ გარდა მსოფლმხედველობრივად 
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უზრუნველყოფილი საყრდენ –– ორიენტირისა, უეჭველია, სავსებით 
მყარი პოლიტიკური პოზიციებიც განაპირობებდა. მისი ყოფილი მო- 

წაფე ალექსანდრე მაკედონელი იმდროინდელი მსოფლიოს დასაპყრო- 
ბად აღმოსავლეთში ლამქრობდა, ათენში კი არისტოტელეს მშვენიერი 
პირობები ჰქონდა სამყაროს პრაქტიკული ინტერესებისაგან თავისუ– 
ფალი, წმინდა თეორიული ქვრეტისა და ამ გზით დანახული არსებუ- 
ლებით ესთეტიკური ტკბობისათვის. ხოლო რაც შეეხება ალექსან–- 
დრეს დამპყრობლური ომები იდეოლოგიურ გამართლება-უზრუს- 
ველყოფის საქმეს, არისტოტელე ამოდიოდა ბერძნული კულტურის 
უდავო აღმატებულობის ფაქტიდან და ამ ომებს სამართლიან, ზნეო– 
ბრივ, ლამის ღვთიურ საქმედ მიიჩნევდა. მაგრამ მალე, ალექსანდრე 

მაკედონელისა და არისტოტელეს სიკვდილის შემდეგ, თავად საბერ– 

ძნეთსა და მთელ იმდროინდელ მსოფლიოს იპყრობს საბერძნეთზე 
კულტურულად ბევრად დაბლა მდგომი რომი. ეს იყო, ცხადია, წმინ-. 

და ფიზიკური ძალის ტრიუმფი, სამხედრო ძალის გამარჯვება და არა, 
სამართლიანობის ზეიმი. თავად რომის პოლიტოლოგებსაც კი არ შეე– 
ძლოთ ამ ომებისათვის რაიმეგვარი ზნეობრივ-სამათლებრივი გამარ- 
თლების მოძებსა, რაც, რა თქმა უნდა, იწვევდა იმპერიის შინაგან 

მსოფლმხედველობრივ კრიზისს. 

ამ მსოფლმხედველობრივ კრიზისს აღრმავებდა და ამძაფრებდა 
იმპერიის პოლიტიკური და ეკონომიკური კრიზისი. დაპყრობილი ქვე– 
ყნებისა და ხალხების შენარჩუნება სულ უფრო მეტ ძალისხმევას ით– 
ხოვდა. სულ უფრო ნაკლებ ნაყოფიერი ხდებოდა მონური შრომა და, 
მაშასადამე, გარდუვალად დგებოდა ამოცანა ახალ საზოგადოებრივ 
წარმოებით ურთიერთობათა ფორმირებისა, თუმცა ჯერჯერობით არც 
საამისოდ მომწიფებული საწარმოო ძალები იყო (13, გვ. 232). ასეთ' 
ვითარებაში, როცა არ ჩანდა იმპერიის პოლიტიკური და ეკონომიკუ– 
რი სიძნელეების გადაჭრის გზები, შექმნილი კრიზისის დაძლევის. 
ტვირთი ორმაგად აწვებოდა იდეოლოგიას. რომის იმპერიის ჩაგრულ 
ხალხებს ესაჭიროებოდათ ნუგეში. სოციალურ-პოლიტიკურად დამო- 
ნებულ და ზნეობრივ საყრდენგამოცლილ პიროვნებას ესაჭიროებოდა 
რელიგიური ნუგეში, რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენი. 
რომის იმპერიის ჩაგრულ ხალხებში ფართოდ ვრცელდება სხვადასხვა 
რელიგიურ-მესიანისტური მოძღვრებები, მესიანისტური განწყობილე– 
ბები განსაკუთრებით გამძაფრებული იყო ისრაელში, სადაც მესია–- 
ხისტურ იდეებს დიდი ხნის ტრადიცია ჰქონდა. ძველი იუდეია ახა– 
ლი რელიგიური მსოფლმხედველობის აღმოცენების კერა შეიძლება 
გამხდარიყო თავისი მკაცრი მონოთეისტური რელიგიური ტრადიცი- 
ების გამოც. საჭირო იყო მხოლოდ ეროვნული საზღვრების გარღვევა, 

რათა ახალი რელიგიური მსოფლმხედველობა რომის იმპერიის ყველა. 
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ხალხის კუთვიილება გამხდარიყო. სწორედ ამგვარ ინტიერნაციონა- 
ლურ, კოსმოპოლიტურ რელიგიურ მოძღვრებად მოევლინა რომის იმ- 
პერიის ჩაგრულ ხალხებს ამ ქვეყანაში ჩასახული ქრისტიანობა ახალი 
წელთაღრიცხვის I––II საუკუნეებში. როგორც ფ. ენგელსი აღნიშნავს, 
„ქრისტიანობა აღმოცენდა.. როგორც მონებისა და მონადყოფილთა, 
ღარიბებისა და უუფლებოების, რომის მიერ დამონებული თუ გაფან- 
ტული ხალხების რელიგია“ (7, გვ. 467|). 

როგორც ჩანს, სწორედ რომის იმპერიაში გაბატონებული საყო- 
ველთაო სულიერი კრიზისი განაპირობებდა იმას, რომ ქრისტიანობას 
არ ჰყოლია სერიოზული მეტოქე რაიმე ოპტიმისტური მსოფლმხედ- 
ველობრივი სისტემის სახით! ქრისტიანობის ფორმირების შემდეგ 
აღმოცენებული და მასთან დაპირისპირებული ბერძიულ-რომაული 
უკანასკნელი დიდი ფილოსოფიური მიმდინარეობა –– ნეოპლატონი- 

ზმიც კი რელიგიური შინაარსით იყო გაჟღენთილი და, ამ აზრით, 

მართლაც კვლავ რელიგიური მსოფლმხედველობრივი სისტემა, „სავ- 

სებით ქრისტიანობის მსგავსი“ (13, გვ. 269) მოძღვრება იყო. ქრის– 
ტიანობა და ნეოპლატონიზმი ერთმანეთის მეტოქე მსოფლმხედვე– 
ლობრივი სისტემები იყვნენ და არა საპირისპირო, ურთიერთგამომ- 
რიცხველი მოძღვრებები. ნეოპლატონიზმიც არსებითად ქრისტიანო- 
ბისდაგვარად წყვეტდა ადამიანის მსოფლმხედველობრივი საყრდენ- 
ორიენტირის პრობლემას. მათ მეტოქეობაში გადამწყვეტი უპირატე– 
სობა აღმოაჩნდა ქრისტიანობას, როგორც რომის იმპერიის უფართო–- 
ესი მასებისათვის სავსებით გასაგებ და ხელმისაწვდომ მსოფლმხედ- 
ველობას. გარდა სირთულისა და, აქედან გამომდინარე, „არისტოკრა- 
ტიზმისა“, ნეოპლატონიზმს ქრისტიანობასთან მიმართებაში კიდევ ის 
ნაკლი ჰქონდა, რომ არ ცნობდა ინდივიდის თავისთავად ღირებულე- 
ბას, ამ უკანასკნელს იგი საბოლოოდ თქვეფდა აბსოლუტში (28, გვ. 

9). ქრისტიანობა კი ყოველ პირს, უპირველეს ყოვლისა კი ყოველ 
ტვირთმძიმესა და მაშვრალ ადამიანს, მაშასადამე, რომის იმპერიის 
უფართოეს მასებს, პირდებოდა პიროვნულ ხსზას მათთვის სავსებით 
ნათელი და მარტივი გზით: ამქვეყნიურ სიამეზე უარის თქმის, „სოფ- 

ლის მტერობის“ სანაცვლოდ იმქვეყნიური ჯილდოს –- მარადიული 
ნეტარი ცხოვრების სახით. 

ქრისტიანობის გამარჯვება ნეოპლატონიზმზე ნიშნავდა. აგრეთვე 
რელიგიის გამარჯვებას ფილოსოფიაზე მაგრამ არა ფილოსოფიის 
განდევნა –– განადგურება –– აკრძალვის აზრით, როგორც ჩვეულებ- 
რივ აღიქმება იმპერატორ იუსტინიანეს 529 წლის ედიქტი ათენის 

6 ფ. ენგელსის სიტყვით ფილონის ფილოსოფია „არსებითად უკვე შეიცავს 
ქრისტიანობის ყველა წანამძღვარს“ (5, გვ. 6031 
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ფილოსოფიური სკოლის დახურვის შესახებ, არამედ იმ აზრით, რომ 
მოცემული ისტორიული ეპოქა და მოცემული ისტორიული რეგიონი 
ადამიანის მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირის პრობლემის 
სწორედ რელიგიურ, კერძოდ, ქრისტიანულ გადაწყვეტას ითხოვდა. 
ფილოსოფია კი არ იდევნება, იკრძალება და ა, შ., არამედ ფილოსო– 
ფია თავად იძენს რელიგიურ ხასიათს, ფილოსოფია რელიგიური ხდე– 
ბა. და რამდენადაც ფილოსოფია არ იდევნება და არ იკრძალება, ამ– 
დენად ფილოსოფია იატაკქვეშეთში კი არ გადადის, არამედ რელიგიის 
მსახური ხდება. რაღა თქმა უნდა, ქრისტიანობის მრავალსაუკუნოვანი 
ბატონობისას ევროპისა თუ ახლო აღმოსავლეთის ამა თუ იმ რეგი- 
ონში, ამა თუ იმ ისტორიულ სიტუაციაში და ხშირად, ცხადია, ამა თუ 
იმ გავლენიანი პოლიტიკური თუ საეკლესიო მოღვაწის პირადი მრწამ– 
სისა თუ „გემოვნების“ შესატყვისადაც ადგილი ჰქონდა ეკლესიის 
უთანასწორო ბრძოლას გარკვეულ ფილოსოფიურ მიმდინარეობებთან 
(და ხშირად „ეს ბრძოლა სულაც არ “იყო თეორიული“) (28, გვ. 10|- 
მაგრამ ამ ბრძოლას მაინც ვერ მივიჩნევთ რელიგიისა და ფილოსო- 
ფიის ანტაგონიზმის მაჩვენებლად შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში. 
ეს ბრძოლა უმალ გარკვეულ ძალთა პოლიტიკური თუ მსოფლმხედვე- 
ლობრივი ხასიათის დაპირისპირების მაჩვენებელი იყო თავად ქრის–- 
ტიანობის შიგნით, ვიდრე ქრისტიანული რელიგიისა და ფილოსოფიის 
დაპირისპირებისა. ყოვლად შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ქრისტია– 
ნული მსოფლმხედველობის მრავალსაუკუნოვანი და განუსაზღვრელი 
ბატონობა ფილოსოფიისადმი, როგორც თავისი საშიში მტრისაღმი, 

მუდმივი დაპირისპირების პირობებში. ამ შემთხვევაში ხომ მორალუ– 

რად გამარჯვებული სწორედ ფილოსოფია იქნებოდა და ეს გარემო- 
ება მალე დაამხობდა კიდეც ქრისტიანობის უსამართლო ბატონობას. 
ქრისტიანობის მრავალსაუკუნოვანი ბატოიობა შესაძლებელი იყო 
სწორედ შუა საუკუნეების ეპოქის რელიგიური სულისკვეთების წყა- 
ლობით და ფილოსოფიაც ამ პერიოდში, ვითარცა მსოფლმხედველობა, 
რელიგიურ ხასიათს იძენს და რელიგიის მსახურად გვევლინება. 

დასავლეთის ეკლესიის ერთ-ერთი მამის, დიდი ფილოსოფოსისა და 

თეოლოგის ავრელიუს ავგუსტინეს რთულ შემოქმედებით ევოლუცია– 
ში, რომელიც) მანიქეველობიდან სტოიციზმის, სკეპტიციზმისა და ნეო– 
პლატონიზმის გავლის გზით ქრისტიანობამდე მივიდა (28, გვ. 18-–19), 
შეიძლება სიმბოლურად წარმოვიდგინოთ ბერძნულ-რომაული ფილო- 
სოფიის განვითარების გზა ქრისტიანული რელიგიის მიმართულებით. 
და თუკი მივიჩნევთ, რომ პლატონი და ნეოპლატონიკოსები მაინც 
უფრო ფილოსოფოსები იყვნე§, ვიდრე თეოლოგები, მაშინ უნდა ით- 

ქვას, რომ ქრისტიანი ნეოპლატონიკოსები –– ფსევდო დიონისე არე– 
ოპაგელი აღმოსავლეთში და ბოეციუსი დასავლეთში –- ხიდს დებენ. 
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ხეოპლატონიზმსა და ქრისტიანობას შორის, ფილოსოფიასა და რე–- 
ლიგიას შორის, რითაც პრაქტიკულად ამთავრებენ ფილოსოფიის რე– 
ლიგიისაკენ მიმავალ პროცესს, რომელიც ჯერ კიდევ პლატონის ფი– 
ლოსოფიაში იღებდა სათავეს. 

ამ ეპოქაში რწმენისა და ცოღნის ფილოსოფიისა (ნეოპლატო- 

ნიზმისა) და რელიგიის (ქირსტიასობის) უმტკივნეულო სი5თეზი (28, 
გვ. 89) რომ შესაძლებელი იყო და პრაქტიკულად ხორციელდებოდა 
კიდეც, ამის მაგალითია თუნდაც ბოეციუსის „ნუგეში ფილოსოფიისა- 

გან“. დილეგში სასიკვდილო განაჩენის მოლოდინში შექმნილ ამ ნა– 
წარმოებში, ისევე როგორც პლატონის „ფედოიში“, ავტორს ფილო-: 

სოფიური განსჯა-განაზრების საგნად გაუხდია სულის უკვდავებისა 
და ადამიანის დანიშნულების პრობლემები, ბოეციუსი აქ არ იხმობს 
ციტატებს ბიბლიიდან და ეკლესიის მამათა თხზულებებიდან. ესაა 
მთლიანად კლასიკურ წარმართულ ფილოსოფიაზე აგებული ნაწარ- 
მოები, მაგრამ „ეყრდნობა რა მთლიანად წარმართულ აზროვშზებას და 
იფარგლება რა მხოლოდ წმინდა ფილოსოფიის სფეროთი, ბოეციუსს 
გამოაქვს დასკვნები, რომლებიც სრულიად ჰარმონიულად ესადაგება 
ქრისტიანულ ორთოდოქსიას“ (28, გვ. 791). 

ქრისტიანული რელიგიისა და ფილოსოფიის ამ სინთეზს, ფი- 
ლოსოფიის რელიგიასთან შერწყმას მაინც ფილოსოფიისათვის საზა- 
რალო საქმედ მიიჩნევენ. ეს სინთეზი თუ შერწყმა გაგებულია რო- 
გორც ფილოსოფიის მიერ ავტოაომიის დაკარგვა და რელიგიის დამა- 
ტებად (მსახურად) ქცევა, როგორც ფილოსოფიისათვის მსოფლმხედ- 
ველობრივი ფუნქციის ჩამორთმევა ქრისტიანული რელიგიის მიერ 
L28, გვ., 12) და ა. შ. მ. ჰაიდეგერი კი იქამდე. მიდის, რომ ქრისტია–- 
ნულ ფილოსოფიას „ხის რკინას“ უწოდებს. (28, გვ. 151; ე. ე. საერ– 
თოდ გამორიცხავს ფილოსოფიის შესაძლებლობასაც კი შუა საუკუ- 
ნეებში –– მთელ ათასწლეულში, რადგან შუა საუკუნეების ევროპუ- 
ლი ფილოსოფია სწორედ რომ ქრისტიანული იყო. ფილოსოფიამ რომ 
მართლაც დაკარგა ავტონომიურობა შუა საუკუნეებში, რომ იგი რე- 
ლიგიური გახდა, რელიგიას შეერწყა, ამის თაობაზე უკვე ითქვა, მაგ- 
რამ ეს მოხდა არა ძალდატანებით, არამედ „ნებაყოფლობით“ -- 
ეპოქის რელიგიური სულისკვეთების შესაბამისად. ფილოსოფიამ ასე– 
ვე ნებაყოფლობით დათმო, „გადააბარა“ მსოფლმხედველობრივი ფუ5- 
ქცია რელიგიას და ეს მოხდა ბევრად ადრე ათენის ფილოსოფიური 
სკოლის ოფიციალურ აკრძალვამდე; პლატონთან და ნეოპლატონიზმში 
მსოფლმხედველობრივი პრობლემები რელიგიურადაა გადაწყვეტილი 
დაარა ფილოსოფიურად,ე.ი. არა დასაბუთების, არგუმენტირების 

გზით. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, შუა საუკუნეები მაინც არ იყო სრული 

ფილოსოფიური უძრაობისა და უნაყოფობის პერიოდი (28, გვ. 51, 
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შუა საუკუნეები არ იყო „ფილოსოფიური უდაბნო“ 165, გვ. 430). 
ამისი ნათელი მაგალითია თუიდაც ა. კენტენბერიელის, გაუნილოსა 
და თომა აკვინელის სწორედ რომ ფილოსოფიური კამათი ღმერთის 
«დასაბუთების ონტოლოგიური არგუმენტის თაობაზე |28, გვ. 174-- 
176). და მიუხედავად ამ კამათისა, მოკამათე მხარეები, რა თქმა უნდა, 
რჩებოდნენ ქრისტიანული რელიგიის დოგმატიკის უყოყმანო აღმსა- 
-რებლებად. ღმერთის დასაბუთების ონტოლოგიური არგუმენტის ირ– 
გვლივ კამათი ახზზლ ფილოსოფიაშიც გაგრძელდა (დეკარტი, კანტი, ჰე– 
გელი...), მაგრამ ახალი ფილოსოფიის წარმომადგენლები უკვე აღარ 
იყვნენ ქრისტიანული დოგმატიკის მაღიარებლები და ხსენებული 
პრობლემისადმი განსხვავებული მიდგომა უკვეე მსოფლმხედველობ– 
"რივი პოზიციების სხვადასხვაობის საფუძველი ხდება. 

ფილოსოფიისა და ქრისტიანული რელიგიის ეს სინთეზი თუ 
„მშვიდობიანი თანაარსებობა“ გრძელდება რენესანსის ხანამდე, XIV-- 
XV საუკუნეებამდე, იმ ეპოქამდე, როცა ცხოვრებისადმი ზურგშექ- 
'ცევას, ქრისტიანულ ასკეტიზმს მიწიერი ცხოვრებისადმი შემობრუნე– 
ბა და, მაშასადამე, ამქვეყნიური არსებობის თავისთავადი ღირებუ- 
ლების აღიარება ცვლის, რაც, თავის მხრივ, ფეოდალურ ურთიერთო- 
ბათა წიაღში კაპიტალიზმის ჩასახვასთან იყო დაკავშირებული, რეიძე–- 
სანსი, ახალი იდეოლოგია, რა თქმა უნდა, ძველ იდეოლოგიაში, შუა 
საუკუნეების ქრისტიანულ კულტურაში ჩაისახა. ახალი იდეოლოგიის 
შემოქმედნი თავად ქრისტიანობაში აახულობდნენ გარკვეულ ამო– 
სავალ მსოფლმხედველობრიე პოზიციას ადამიანის ამაღლებულობისა 
და სულიერ-გონითი ძალმოსილების სახით. „ახალი ეპოქისათვის მებ– 
რძოლნი თავიპჰათ თეორიებს ბიბლიისა და სახარების ახლებურ ინ- 
«ტერპრეტაციებზე ამყარებდნენ. საღვთო წიგნები, რასაკვ–რველია, იძ– 
ლევიან ადამიანში თავისთავადი ღირებულების, საკუთარი ძალები- 
სადმი ნდობის, მისი სულიერი და სხეულებრივი მისწრაფებების ჰარ– 
მონიულობის მტკიცების გარკვეულ საფუძველს“ (29, გვ. 303–--304). 
მართლაც, ბიბლიური გადმოცემა ღმერთის მიერ ადამიანის „სახედ 
“თვისად და ხატად ღმრთისად" შექმნის შესახებ, ადამიანის ქვეყ5ის მე- 
უფედ, ყველა არსებულთა „მთავრად“ განწესების შესასებ დაბად. 
1; 26, 28) და ა. შ. საკმაო საფუძველი იყო მასზე ახალი იდეოლო- 
გიის დასამყარებლად. მაგრამ აქ მთავარი, რა თქმა უღპადა. საერთო 
სულისკვეთებაა და არა ცალკეული იდეა თუ გამონათქვამი, ახალი 
ეპოქისა და მისი საერთო სულისკვეთების შესახებ ქვემოთ გვექნება 
საგანგებო მსჯელობა, აქ კი საჭიროდ მიგვაჩნია ჩვენი საკვლევი პრო– 

ბლემის –– ჰეგელისშემდგომ ბურეუაზიულ ფილოსოფიაში ინდივიდის 

პრობლემის –– ინტერესებისათვის ზოგი 'დასკენის გამოტანა ზემოთ 

წარმოებული მსჯელობ ადან. 
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უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას იმ მსოფლმხედველობრივი 

კრიზისის ხასიათზე, რასაც ძველი წელთაღრიცხვის დასასრულს და 
ახლის დასაწყისში ჰქონდა ადგილი რომის მთელ იმპერიაში და რა- 
მაც ბერძნული მითოლოგიისა და ფილოსოფიის რღვევითა და ახალი 
რელიგიურ-ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის –-– ქრისტიანობისა 
და ნეოპლატონიზმის წარმოშობის სახით იჩინა თავი. ეს კრიზისი, 
ბუნებრივია, იწვევს იმ მსოფლმხედველობრივი კრიზისის ასოციაციას, 

რასაც ჰეგელისშემდგომ ბურეუაზიულ ფილოსოფიაში აქვს ადგი- 
ლი, რაც ყველაზე მწვავე ფორმით სწორედ ს. კირკეგორისა და 
ფ. ნიცშეს ფილოსოფიაში გამოვლინდა და რაც ორი ტევადი ცნე- 
ბით –– განწირულობითა და ნიჰილიზმით იქნა კვალიფიცირებული ამ 
მოაზროვნეთა მიერ. ისმება კითხვა: შეიძლება თუ არა ქრისტიანობის 
წარმოშობისწინა მსოფლმხედველობრივი კრიზისის დახასიათება ამა- 
ვე ზიშნით –- განწირულობისა და ნიჰილიზმის 'ნიშხით? ამ კითხვას 
უარყოფითად უნდა ვუპასუხოთ, მიუხედავად იმისა, რომ ვითვალის- 
წინებთ ხსენებული ეპოქის „კრიზისის უდიდეს სიღრმესა და საყო- 
ველთაობას, ქრისტიანობის წარმოშობისწინა ეპოქა ვერ დახასიათ- 

დება ვერც ნიჰილიხმისა და ვერც სასოწარკვეთილების (განწირულო– 
ბის) ნიშნით7. ნიჰილიზმი და სასოწარკვეთილება (ანუ კირკიგორის 
განმარტებით, სასიკვდილო სულიერი დაავადება) ჰეგელისშემდგომი 
ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურის კრიზისის სპეციფიკუ–- 
რობაზე მიგვითითებენ. სახელდობრ, ნიჰილიზმი და სასოწარკვეთილე„- 
ბა (სასიკვდილო დაავა=იბა), როგორც ღირებულებათა გაუფასთორება, 
იმას აღნიშნავს, რომ ადამიანს დარღვეულ-დაკარგული აქვს ყოველივე 
ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდე=5-ორიენტირი: ამ ჩიშ- 
ნით კი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ დავახასიათებთ ქრისტიანობის 
ფორმირების ეპოქას. ქრისტიანობის წარმოშობის ხანა იყო მსოფლ-– 
მხედვეელობრივი რეორიენტაციის რთული და მეტად მძიმე დრო რღვე- 
ვის გზაზე მდგარი ბერძნულ-რომაული მითოლოგიისა და ფილოსო- 
ფიიდა ახალი რელიგიისა და ფილოსოფიისაკენ და არა მსოფლმხედ- 
იელობრივი დეზორიენტაციის ეპოქა. რა თქმა უნდა, კირკიგორისა და 
ნიცშეს ფილოსოფიაშიც არის ნაცადი დარღვეული და დაკარგული 
ძველი ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ«ორიენტირის 
შეცვლა ახლით, მაგრამ ეს ცდა, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ნაკლებ 
წარმატებული იყო და ჰეგელისშემდგომი ბურეუაზიოლი ფილოსოფია 
საერთოდ და განსაკუთრებით კირკეგორისა და ნიცშეს თვალსაზრისი 

7 სასოწარკვეთილების კირკეგორისეულ ცნებას პ. გაიდენკო სავსებით სამარ- 
თლიანად აიგივებს ნიცშესეფლი ნიჰილიზმის ცნებასთან. მისი აზრით, ეს ორი ცნება 
ორ მოაზროვნესთან ერთი და იმაეე სულიერ მოვლენას აღნიშნავს |67, გვ. 65). 
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სწორედ მსოფლმხედველობრივი დეზორიენტაციის ნიშნით ხასიათდე- 
ბა და არა რეორიენტაციისა. 

ორიოდე სიტყვა უნდა ითქვას ინდივიდის. პრობლემაზეც. ძველ- 
ბერძნულ და შუა საუკუნეების ფილოსოფიაში. 

ბერძნულ ფილოსოფიაში (და მითოლოგიაში) ინდივიდი რომ 
სამყაროსა და საზოგადოების როგორც რაღაც ორგანული მთე- 

ლის, ნაწილი იყო და, მაშასადამე, ამ მთელით, ამ ზოგადით 
დაფუძნებულ-განსაზღდვრული და არა იზოლირებული, განკერძო- 
ებული„ „სამყაროში გადაგდებული“, დაუფუძნებადი, –– ვფიქ- 
რობთ, სავსებით ნათელია. ამ ვითარებასს დიდად არ ცვლის ინ- 

დივიდუალური სულის უკვდავების ' პრობლემის წამოჭრა პი- 
თაგორასა და სოკრატე-პლატოსნის წინაშე. პლატონი, როგორც ვნა- 
ხეთ, ამ პრობლემას თავს ართმევს და ინდივიდი იდეათა ზებუნებ–- 
რივი სამყაროს სახით პოულობს ახალ საყრდენ-ორიენტირს. ქრისტია– 
ნობის ფორმირების ხანაში ინდივიდის დაფუძნების ამოცანა, უეჭვე– 
ლია, მწვავე მსოფლმხედველობრივ პრობლემად იქცა. ქრისტიანობა, 
როგორც ცნობილია, სხვა რელიგიებთან შედარებით მეტ თავისუფლე– 
ბას ანიჭებს ადამიანს, ინდივიდს და, შესაბამისად, უფრო მეტ პასუ– 
ხისმგებლობასაც აკისრებს მას. მაგრამ, მიუხედავად მინიჭებული თა-- 
გვისუფლებისა, ღმერთი საბოლოოდ მაინც: არ .უშვებს სავსებით თა– 
ვისი ხელიდან ადამიანს და არც ამ თავისუფლების შედეგად ჩადენი– 
ლი ცოდვების მიტევებაზე ეუბნება უარს. ჩადენილი ცოდვების მ-უ– 
ხედავად, ღმერთი კვლავ ადამიანის ქომაგად, ადამიანისადმი უსაზღვ– 
როდ გულმოწყალემ არსებად რჩება, რაც კონკრეტულად ახალ აღ- 
თქმაში წარმოდგენილია ძე ღმერთის –– ქრისტე ნაზარეველის ჯვარ– 
ცმის სახით ადამიანთა მოდგმის მთელი ცოდვების გამოსასყიდად. ამ 
ჯვარცმით, ქრისტიანული რელიგიის მიხედვით, ღმერთი ადამიანს 
უჩვენებს კაცობრიობისადმი თავის ერთგულებას, თავდადებასა და: 

უსაზღვრო გულმოწყალებას და, როგორც იტყვიან, ახლა უკვე ჯერი 
ადამიანზე დგება. ქრისტიანული რელიგიის მიხედვით, ღმერთი მოე-- 
ლის, რომ ადამიანი სრულიად თავისუფლად, შეგნებულად აურჩევს.· 
რწმენის გზას, მტკიცედ დაიცავს და აღასრულებს მის მიერ ადამია– 
ნისადმი წამოყენებულ, და ადამიანისავე ინტერესებისათვის წამოყე–- 
აებულ მოთხოვნებს, მცნებებს. რა თქმა უნდა, ქრისტიანულ რელი-. 
გიას აქვს ადამიანთა წარმართვის სრულიად სხვა, იძულებითი მექა- 

8 ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ ღმერთის გულმოწყალებაზე· კირკეგორი სხვა აზ–- 
რისაა ინდივიდუალისტი კირკეგორი ამოდის არა ღვთაებრივი შემწყნარებლობის. 

იდეიდან, არამედ ცოდვილი დღა ღმერთისაგან უსაზღვროდ დაცილებული ინდივი- 
დიდან, რომელსაც თავისი ცოდვების სიმძიმის გამო (ცოდვითდაცემის გამო) გადა-- 
წურული აქვს ღმერთის მიერ მი=სი შეწყნარებისა. და ღვთაების წიაღში კელავდაბ– 
რუნების იმედი. 

25.



ონ;ნიზმიც დასჯის მუქარისა (ჯოჯოხეთი) და დაჯილდოების იმედის (სა– 

შოთხე) სახით სიკვდილშემდგომ, მაგრამ, როგორც ვთქვით, ქრისტია– 
ნობა გარკვეულ თავისუფლებას ანიჭებს ადამიანს და სწორედ ამაში 
ხედავს იგი ადამიანისადმი ღმერთის უსაზღვრო გულმოწყალების გა–- 
მოვლენას. 

ამგვარად, შეგვიძლია საბოლოოდ დავასკვ5ათ, რომ ისევე, რო- 
გორც ქრისტიანობის ფორმირებისდროინდელი კრიზისი თავისი ხა- 
სიათით არ იყო ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და 
კულტურის კრიზისისდაგვარი, ასევე ინდივიდის პრობლემაც ამ ეპოქა– 
ში არ ყოფილა გადაუჭრადი მსოფლმხედველობრივი პრობლემა, რო– 
გორც ეს თანამედროვე ბურეუაზიულ ფილოსოფიაშია. 

2. ახალი ფილოსოფიის სათავეებთან 

ახალ ფილოსოფიას უშუალოდ ფ. ბეკონი და რ. დეკარტი იწყე- 
ბეს. მაგრამ ევროპული ფილოსოფიის განვითარების ამ შედარებით 
ხანმოკლე, თუმცა მეტად ნაყოფიერ პერიოდს ამზადებს რენესანსი, 
რენესანსს, როგორც გვიანდელი ფეოდალური ეპოქის მსოფლმხედ– 

ველობრივ მოვლენას, და გარკვეულ კულტურულ-ისტორიულ პრო- 
ცესს, გპისაზღვრავენ როგორც მოძრაობას მიმართულს „მიწიერი 
სამყაროსა და ადამიანის მიწიერი არსებობის ნეგაციიდან მათი ღირე–- 
ბულებისა და მნიშვნელობის აღიარებისა და დაფუძნებისაკენ“ (|71, 
გვ. 41. რენესანსს, როგორც ადამიანის მიწიერი ცხოვრებისაკენ შემო- 
ბრუნებას, მჭიდროდ უკავშირებენ ჰუმანიზმს, მიუთითებენ მათ განუ– 
ყრელ ერთიანობაზე (66, გვ. 2731. 

რენესანსის, აღორძინების ცნებაში, უპირველეს ყოვლისა, იგუ- 

ლისხმება ანტიკური კულტურის, მსოფლმხედველობისა და ცხოვრე– 
ბის წესის გარკვეული სახით რესტავრაცია, მისადმი უკანდაბრუნება 
შუა საუკუნეების გავლის შემდეგ. ეს განსაკუთრებით ითქმის რენე– 
სანსულ ხელოვნებაზე, რომელიც ბევრ რამეში ბაძავდა ანტიკურობას. 
მაგრამ ეს ითქმის რესესანსული ეპოქის ფილოსოფიაზეც, რომე- 
ლიც, ემიჯნებოდა რა რელიგიას, საკუთარი პოზიციების გასამ- 
ტკიცებლად, უეჭველია საჭიროებდა ანტიკური ფილოსოფიური 
ტრადიციების აღორძინებას მაგრამ რენესანსი აღორძინება, რო– 

გორც გარკვეული კულტურულ-ისტორიული პროცეს. და რო- 
გორც გარკვეული იდეურ-მსოფლმხედველობრივი მიმდინარეობა, 
ცხადია ვერ გაიაზრება როგორც მხოლოდ ანტიკურობისად- 
მი მიბაძვა ანტიკურობისადმი “ოუკანმიბრუნება მისი აღდგენა, 
რესტავრაცია. რენესანს, როგორც გარკვეულ ზედნაშენურ მოვ- 
ლესას როგორც გარკვეულ იდღეურ-მსოფლმხედველობრივ მდინა– 
რებას, რომელიც ფეოდალური საზოგადოების დასასრულს და ბურ- 
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ჟუაზიული საზოგადოების დასაწყისში აღმოცენდა, ამ გარდამაკალი 
უპოქის ამოცანები განსაზღვრავდა და, ცხადია, იგი ანტიკურობესად- 

მი ოდენ მიბაძვა ვერ იქნებოდა. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, 
რომ იგი ანტიკურობას თავისი ეპოქის პრიზმაში გარდატეხილს ხედაე– 
და. ეს განსაკუთრებით ითქმის რენესანსის დამოკიდებულებაზე ნეო– 
პლატონიზმისადმი. 

ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დიდი ხანია გავრცელებუ- 
ლია თვალსაზრისი რენესანსის, როგორც იდეურ-მსოფლმხედველო- 

ბრივი მიმდისარეობის, კავშირის შესახებ ნეოპლატონიზმთან. ნეოპლა- 
ტონიზმს მიიჩნევენ რენესანსის პროგრესული ფილოსოფიური აზ- 
როვნების „გადამწყვეტ საფუძვლად“ (შ. ნუცუბიძე, შ. ხიდაშელი და 
სხვ. ამ თვალსაზრისს იზიარებს აგრეთვე გერმანელი მარქსისტი ფი– 
ლოსოფოსი ბ. ვოლგასტი) I21, გვ. 93). ამგვარად, ერთი და იგივე 
ფილოსოფიური მიმდინარეობა ნეოპლატონიზმი გამოდის ორ ურთი- 
ერთსაპირისპირო მსოფლმხედველობასთან მჭიდრო კავშირში მყოფ 
და მათ სამსახურში მდგარ რაიმედ. ნეოპლატონიზმი ერთი მხრივ ქრი- 
სტიანულ რელიგიასთანაა სინთეზირებული, მეორე მხრივ კი იგი ქრის- 

ტიანული რელიგიის საწინააღმდეგო იდეურ-მსოფლმხედველობრივი 
მიმდინარეობის, რენესანსის განვითარების საფუძვლადაა წარმოდგე- 

ნილი, რენესანსთან ნეოპლატონიზმის კავშირის მომხრეები ამ კავშირს 
ორივე მიმდინარეობის პანთეისტურ ხასიათში ხედავენ თავის 

მხრიე ქრისტიანობისა და ნეოპლატონიზმის სინთეტური თუ ჰარმო–- 

ნიული ერთიანობის მომხრეები, რა თქმა უნდა, არსებითად გამორი- 

ცხავენ ღმერთისა. და სამყაროს იგივეობას ნეოპლატონიზმში. ჩვენი 

აზრით, აქაც, ისევე როგორც) ყველა სხვა შემთხვევაში, რაიმე იდეურ- 

“მსოფლმხედველობრივი მიმდინარეობის შეფასებისას კრიტერიუმად 

უნდა ავიღოთ ეპოქის სულისკვეთება. უეჭველია, რომ ადრეულ და 
მაღალ შუა საუკუნეებში ეპოქის რელიგიური სულისკვეთების შესა– 

ტყვისად ნეოპლატონიზმში არ შეიძლებოდა წინ ყოფილიყო წამო- 

წეული პანთეისტური იდეები, თუკი 'დავუმვებთ, რომ ნეოპლატონი– 

«მში ამგვარი იდეები თუ მსოფლმხედველობის ხერხემალს არა, მის 

კონსტრუქციაში რამენაირად მონაწილე ელემენტებს მაინც შეად- 

„გგენდნენ. გვიან ფეოდალურ ხანაში კი, რა თქმა უნდა, ეპოქის რენე–- 

სანსული სულისკვეთების შესატყვისად, წინ იქნებოდა წამოწეული 

ნეოპლატონიზმისა და ყველა სხვა ფილოსოფიური თუ იდეურ-მსოფლ- 

მხედველობრივი მიმდინარეობის ის მხარეები, რაც ეპოქის მოთხოვ– 
ნილებას რამენაირად შეესატყვისებოდა. მაგრამ თუკი მაინც შეიძლე– 

ბა ლაპარაკი პლოტინის, ფსევდო დიონისე არეოპაგელის, სკოტ ერიუ–- 
გენასა და სხვა ნეოპლატონიკოსების პანთეიზმზე, ღმერთისა და სამ–- 
ყაროს იგივეობაზე, სამყაროსათვის ღმერთის იმანენტობაზე მათთან 
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და ა. შ., ვალდებული ვართ ვცნოთ არსებითი განსხვავება მათ პანთე– 
იზმსა და ჯ. ბრუნოს, გ. გალილეისა და რენესანსის ეპოქის სხეა მო– 
აზროვმზეთა პანთეიზმს შორის. ამ განსხვავების აღიარება აუცილებე- 
ლია თავად რენესანსის სპეციფიკის დასადგენად (29, გვ. 304). 

რენესანსი, ვითარცა მომავალი პროგრესული კლასის –– ბურ- 
ჟუაზიის იდეოლოგიის მთელი შინაარსი, ცხადია, არ დაიყვანება არც 
ანტიკური (თუ ნეოპლატონური) ფილოსოფიისა და კულტურის აღ- 

დგენა-აღორძინებაზე და არც ცხოვრებისადმი უბრალო შემობრუნე- 
ბახე, რეხესანსის, როგორც ახალი ფილოსოფიის, ახალი ეპოქის მომ– 
ამზადებლისა და დამწყების ცნებაში იგულისხმება, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ადამიანური ცხოვრების პრაქტიკული ინტერესების აღიარება 
და მათ დაკმაყოფილებაზე ზრუნვა. ძველი ბერძნები, მიუხედავად, 
სისხლსავსე ცხოვრებისა, საბოლოოდ მაინც თეორეტიკოსებად, მჭვრე– 
ტელებად რჩებოდნენ. ახალი, მომავალი ბურჟუაზიული ეპოქა კე ადა- 
მიანისაგან თეორიულთან ერთად პრაქტიკულ აქტივობას ითხოვდა, 
ხოლო ამ აქტივობის მსოფლმხედველობრივი საყრდენი, როგორც ზე- 
მოთ უკვე აღვსიშნეთ, ადამიანური გონების ძალმოსილების ურყევი 
რწმენა იყო, რაც ჯერ კიდევ რენესანსის ხანაში ისახება და რის გან- 
მტკიცებასაც ემსახურება მთელი ახალი ფილოსოფია დეკარტი-ბე- 
კონიდან დაწყებული ჰეგელის ჩათვლით. 

საკუთარი ძალების რწმენაზე დამყარებული ადამიანის თეორიუ– 
ლი და პრაქტიკული აქტივობა ადამიანს აქცევს სამყაროს ცენტრად, 
ყველა ნივთის ზომად და, მაშასადამე, ნაყოფიერი ნიადაგი იქმნება 
სუბიექტივიზმისა და ანთროპოლოგიზმის აღმოსაცენებლად მთელი 
მათი მანკიერებებით და ეს ასეც მოხდა ახალი ფილოსოთიის გან- 

ვითარების გვიანდელ საფეხურზე, მაგრამ ეპოქის გარიჟრაჟზე.ეს ყვე- 
ლაფერი სრულიად სხვაგვარად იყო შეფასებული და ადამიანის სამ- 
ყაროს ცენტრად ქცევა არაფერ ავის მომასწავებლად არ აღიქმებო- 
და. ადამიანის თეორიული და პრაქტიკული აქტივობა ამ დროს სამ- 
ყაროსადში ადამიანის დაპირისპირებად, გაუცხოებად კი არ იყო შიფა- 

სებული, ეს ყველაფერი ყოფიერების „დაფარვა-დავიწყებად და ადღა- 
მიანის თავის სუბიექტურობაში გახლართვა-გამოკეტვად კი არ აღ“ქ- 
მებოდა, როგორც ეს მოგვიპნებით ჰაიდეგერმა გამოაცხადა, არამედ 
-– ყოფიერებისადმი სწორედ რომ აქტიურ ღიაობაში ყოფნად და 
ადამიანის მიერ ყოფიერების ჭეშმარიტების წვდომის პოზიციის მო–- 

პოვებად. 

ეპოქის სულისკვეთების გამომხატველი იყო ის, რომ ფ. ბეკონი 
და რ. დეკარტი –- საპირისპირო ფილოსოფიური სკოლების ფუძე- 
მდებლები –– საბოლოო ჯამში მსგავს მსოფლმხედველობრივ პოზი- 

ციებზე იდგნენ და სხვადასხვა გზით საერთო ამოცანის გადაწყვეტას 
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ისახავდნენ მიზნად. ეს ამოცანა კი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 
სამყაროსა და საზოგადოების/!შემეცნებასა და, ამ საფუძველზე, მის 
გარდაქმნაში, მათზე ადამიანის მიერ რაციონალური კონტროლის და- 
წესებაში მდგომარეობდა და ეს ამოცანა, ცხადია, თავად აღმავალი 
ბურჟუაზიული ეპოქის მიერ იყო წამოყენებული. 

ინგლისური ემპირიზმის ფუძემდებელი ფ. ბეკონი თავისი ცნო- 
ბილი მოძღვრებით იდოლებზე და ინდუქციურ მეთოდზე ილაშქრებდა 
ყოველი ·დოგმისა და ავტორიტეტის წინააღმდეგ და ნიადაგს ამზა- 
დებდა სამყაროს, ყოფიერების ადეკვატური შემეცნებისათვის და ამ 
საფუძველზე მისი გარდაქმნისათვის ადამიანი–ს ინტერესების შესა- 
ტყვისად, კონტინენტური რაციონალიზმის ფუძემდებელი რ. დეკარტი 
კი თავისი სახელგანთქმული მეთოდოლოგიური შეეჭვების პრინციპით 
არსებითად "ადამიანურ გონს, აზროვნებას აცხადებდა ერთადერთ 
ურყევ ავტორიტეტად, რომელთან მიმართებაშიც უნდა დაემტკიცები–- 

ნა თავისი ჭქეშმარიტობა სამყაროს ყველა საგანსა და მოვლენას. ეს 
პრინციპი გამონაკლისს არ უმვებდა თავად ღმერთის ცნებისათვისაც 
კი; შემეცნებითი თვალსაზრისით ღმერთის ცნებაც ადამიანური გო–- 
ნებიდან, აზროვნებიდან „უნდა ღებულობდეს თავის უეჭველობას! 

გონების ძალმოსილების რწმენაზე დამყარებულ ადამიანის შე– 
მეცნებისთეორიულ და პრაქტიკულ აქტივობას ახალი ფილოსოფია 
მისი განვითარების ბოლო ეტაპზე, როგორც ვთქვით, საბოლოოდ მი– 
ჰყავს სუბიექტივიზმამდე და ანთროპოლოგიზმამდე. სწორედ ამ ნიშ- 
ნებით ხასიათდება გონის (CCI5I) ფილოსოფიად წოდებული გერმა- 
ნული კლასიკური იდეალისტური ფილოსოფია საერთოდ და, განსა- 
კუთრებით, ფიხტესა და ჰეგელის მოძღვრება. ფიხტე-ჰეგელის ფილო- 
სოფია გობის ფილოსოფიაა არა იმ აზრით, რომ არსებულთა არსებო– 
ბის მაჩვენებლად, კრიტერიუმად ადამიანური გონია მიჩნეული, რო- 
გორც ეს ბეკონთან და დეკარტთანაა, არამედ იმ აზრით, რომ საერ- 
თოდ სინამდვილე, სამყარო გაგებულია როგორც გონის შემოქმედება, 
როგორც ობიექტივირებული "გონი და, მაშასადამე, შემეცნება წარ– 
მოდგენილია როგორც თვითშემეცნება (ე. ი. გონის მიერ საკუთარი 
·თავის შემეცნება). აქედან გასაგები უნდა იყოს როგორც მსგავსება, 

ისე თვისებრივი განსხვავებაც ახალი ფილოსოფიის განვითარების საწ- 
„ყის და ბოლო ეტაპს შორის. 

გერმანელი მარქსისტი ფილოსოფოსები მ. ბური და გ. ირლიცი 
მთელ ახალ ფილოსოფიას (მათი გამოთქმით „კლასიკურ ბურჟუა- 
“სიულ ფილოსოფიას"), დაწყებულს ბეკონითა და დეკარტით და დამ- 
·“თავრებულს ჰეგელითა და ფოიერბანით, გონებაზე (VიC-IიVყიIს) დამ- 

ყარებულ ფილოსოფიად, „გონების ფილოსოფიად“ მიიჩნევენ (39, 

„გვ. 61. ავტორთა მიხედვით, თუმცა კლასიკური ბურჟუაზიული ფი- 
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ლოსოფია სულაც არ იწუხებდა თავს გონების ცნების განსახღვრებით. 
და ამ თვალსაზრისით იგი (ეს ცნება) კლასიკურ ბურჟუაზიულ ფილო- 
სოფიაში გარკვეული რწმენის ობიექტად რჩება, მაგრამ აშ ეპოქის 
სხვადასხვა ფილოსოფიური სისტემებიდან მაინც შეიძლება გამოიყოს. 
მსგავსი ნიშნები, რითაც ეს ცნება ხასიათდება. გონება და „გონე-. 
ბის ფილოსოფია“, უპირველეს ყოვლისა, აღნიშნავს ადამიანის დასა- 
ბამიერ კრიტიკულ უნარს, გათავისუფლდეს მემკვიდრეობით მიღე-. 
ბულისა და დრომოჭმულისაგჰს. „გონებასთან გაიგივებული კლასიკუ- 
რი ბურჟუაზიული აზროვნების მთელი შინაარსი.. დაიყვანება რა- 
ციონალური ბატონობის დამყარების მოთხოვნაზე ბუნებასა და საზო–- 

გადოებაზე“ (39, გვ, 91. 
მ. ბურისა და გ. ირლიცის ეს გამონათქვამები, ვფიქრობთ, სწო– 

რედ ასახავენ ჯერ კიდევ აღორძინების ხანიდან მომდინარე ჰუმასი–- 
სტურ იდეებს ადამიანის ყოველმხრივი ემანსიპაციისა და სწორედ 
რომ რაციონალური კონტროლის დაწესების შესახებ ბუნებასა და სა–- 
ზოგადოებაზე, რის განხორციელებასაც ემსახურებოდა აღმავალი პე– 

რიოდის მთელი ბურჟუაზიული ფილოსოფია და კულტურა. ახალი ევ- 
როპული ფილოსოფია მართლაც გონებაზე დამყარებული ფილოსო-. 
ფიაა, ისევე როგორც შუა საუკუნეების ფილოსოფია რწმესაზე ორი-. 
ენტირებული, რელიგიური, ქრისტიანული ფილოსოფია იყო. ახალ- 
ევროპული ფილოსოფიის მთელი ისტორიის მანძილზე რწმენის შე-. 
ვიწროებისა და ცოდნის საზღვრების თანდათანობით გაფართოების. 

გზით ადამიანური გონი (გონება) მეთოდურად იჭერს ღმერთის ადღ-: 
გილს. ამიტომაც მართებულია ვუწოდოთ ამ პერიოდის ფილოსოფიას 
გონებაზე დამყარებული ფილოსოფია, „გონის (თუ. გოზების) ფილო- 
სოფია", მაგრამ ამასთან, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, არ იქნე- 

ბოდა მართებული თვესებრივი სხვაობა არ დაგვენახა ახალი ფილო–- 
სოფიის განვითარების საწყის და ბოლო ეტაპებს შორის. მაშინ რო- 
დესაც ფიხტე-ჰეგელთან ადამიანური გონი სამყაროს დემიურგად, 
სუბსტანციად, ონტოლოგიურ. საწყისადაა ქცეული, ბეკონთან და 
დეკარტთან გონება, აზროვნება მხოლოდ და მხოლოდ სამყაროს შე– 
მმეცნებელი ინსტანცია» და არა მისი შემოქმედი დეკარტი თავის 
CიწCII0-ს გვთავაზზობს როგორც გნოსეოლოგიურ საწყისს, როგორც 

შემეცნებისათვის აუცილებელ უეჭველ ამოსავალ (საწყის) წერტილს 
და არა როგორც ონტოლოგიურ საწყისს, არა როგორც სუბსტანციას. 
ევროპული ფილოსოფიის განვითარების საქმეში თავისი წვლილის შე– 
ფასებისას დეკარტის თავმდაბლობა იქამდეც კი მიდის, რომ თავის 
დამსახურებას მხოლოდ ფილოსოფიური შემეცნების ახალი მეთოდის 
შემოტაააში ხედავს, დეკარტი ხშირად იმეორებდა, რომ წინამავალ. 

მოაზროვნეთაგან განსხვავებით მას არაფერი უთქვამს ახალი, რომ იგი 
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ეთანხმება და ოდენ იმეორებს ფილოსოფიის კლასიკოსთა თვალსაზ- 
რისს ყოვლადსრული არსების, სულის უკვდავების, სხეულებრივი სუბ- 

სტანციიისა და სხვათა შესახებ, ოღონდაც იგი ფიქრობს, რომ ამ 
თვალსაზრისს ახლებურად ესაჭიროება დალაგება, რათა ჩვენს. ცოდ- 
ნას სისტემური ხასიათი მიეცეს და აპოდიქტიკური უეჭველობა ჰქონ– 
დეს (52, გვ. 270; 418). დეკარტის მიერ საკუთარი დამსახურების 
დაკნინება, ცხადია, მეორე უკიდურესობაა და მხედველობაში არ მიი– 

ღება. სინამდვილეში დეკარტი თავისი მეთოდოლოგიური შეეჭვების 
პრისციპით, თავისი C0წI:0-თი სწორედ რომ მსოფლმხედველობრივ 
გადატრიალებას ახდენს ფილოსოფიაში –- ადამიანურ გონებას, აზ- 
როვნებას ადგენს არსებულთა არსებობის ერთადერთ მაჩვენებლად. 
ეს გზა მალე უნდა მისულიყო ტრანსცენდენტური ღმერთისა და მიღ– 
მური სამყაროს საბოლოო უარყოფამდე და შემმეცნებელი გონების, 
აზრის გამოცხადებამდე სამყაროს დემიურგად, და ეს ასეც მოხდა 
ახალი ევროპული ფილოსოფიის ბოლო საფეხურზე, მაგრამ თავად 
დეკარტთან ადამიასური გონება, ახროვნება, C0ყწI:0 ჯერ მხოლოდ– 
დამხოლოდ იარაღია, საშუალებაა შემმეცნებელი სუბიექტის, ადამია– 
ნის ხელში საკუთარი თავისა და გარესამყაროს შესამეცნებლად, მაგ– 
რამ არა შემეცნების ობიექტიცა და შემმეცნებელი სუბიექტიც ერთ– 
დროულად (ე. ი. არა სუბსტანცია, არა აბსოლუტი), როგორც ეს ფიხ– 

ტე–ჰე გელთანაა. 

დეკარტის მიერ სუბიექტის წინ წამოწევას მრავალი მოაზროვნე 
ადარებს სოფისტი პროტაგორას მიერ ადამიანის გამოცხადებას ყვე– 
ლა ნივთის ზომად და მათ შორის გარკვეულ მსგავსებას ხედავს, თი– 
თქოსდა ისინი ერთი ეპოქის მოაზროვოსეები იყვნენ და, მაშასადამე, 

საერთო სულისკვეთებით განმსჭვალულნი, თითქოსდა ამ ეპოქებს სა– 
უკუნეები არ მიჯნავდეს. პროტაგორას (და, საერთოდ, სოფისტების, 
აგრეთვე სოკრატეს) მოძღვრებაში სუბიექტივიზმს ხედავენ და დე– 
კარტის ფილოსოფიას მიიჩნევენ პროტაგორას გაუმჯობესებულ ფორ- 

მად. 
პროტაგორას დებულება იმის თაობაზე, რომ „ადამიპნი არის ზომა 

ყოველი საგნისა, არსებულისა იმდენად, რამდენადაც იგი არის და არ– 
არსებულისა იმდენად, რამდენადაც იგი არ არის“ (60, გვ. 15) თავისი 
ეპოქის სულისკვეთების გამომხატველი რომარ იყო ეს თავისთავად 
ცხადია და აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ, საჭიროა მხოლოდ იმის ჩვე– 

ნება, რომ ეს დებულება არ შეიძლება გავიგოთ პირდაპირი აზრით –- 
ე. ი. სუბიექტივისტურად, რელატივისტურად. პროტაგორას ამ დებუ–- 
ლებაში შემმეცნებელი სუბიექტის ნაკლოვანებაზე, შეზღუდულობაზე 

9 პროტაგორა სუბიექტივისტტად და რელატივისტად ყავს წარმოდგენილი 
ე. ჰუსერლსაც თავის „ლოგიკურ გამოკვლევებში“ |51, გე. 99). 
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მითითება უნდა დავინახოთ და არა ამ სუბიექტის, ადამიანური გო- 
ნების ერთადერთ და შეურყეველ ავტორიტეტზე მითითება, როგორი) 
ეს ბეკონთან და დეკარტთანაა, ანდა, მით უფრო, არა სამყაროს დე– 
მიურგად ადამიახური გონის მიჩნევა, როგორც ეს ფიხტე-ჰეგელთანაა 
სოკრატე სოფისტებზე ნაკლებ იყო სკეპტიკოსი, მაგრამ მის მიერ 
აღიარებული პრინციპი „იცან თავი შენი“ მაინც კვლავ ადამიანის 
მშეზღუდულობის გაცნობიერებასა და დაძლევას ემსახურებოდა და 
არა ადამიანის სამყაროს ცენტრად წარმოდგენას, არა ნივთთა ჭეშმა- 
რიტ ზომად მის გამოცხადებას. ადარებს რა ერთმანეთს პროტაგორა- 
სა და დეკარტის თვალსაზრისებს, ჰაიდეგერი ცდილობს დაასაბუთოს, 
რომ პროტაგორას ზემოხსენებული დებულება არა თუ დეკარტისე- 
ბურად არ ჟღერს, არამედ მისი სრული საპირისპიროა, ჰაიდეგერის 
სიტყვით „ბერძნულ სოფისტიკაში არავითარი სუბიექტივიზმი არაა 
შესაძლებელი, რადგან ადამიანი აქ არასოდეს არ შეიძლება იყოს სუ- 

ბიექტი; მას არ შეუძლია სუბიექტად ქცევა იმიტომ, რომ ყოფნა 
(5010) საცხოვრებელ ადგილს (#იV0500ი) ნიშნავს ჭეშმარიტება კი 
ღიაობას“ (92, გვ. 98). „პროტაგორას პრინციპულ მეტაფიზიკურ პო- 
ზიციაში მხოლოდ დავიწროებულია, მაგრამ მაინც შენარჩუნებულია 
ჰერაკლიტესა და პარმენიდეს მეტაფიზიკური განწყობილება“ (|92, გვ. 
971. ჰაიდეგერი აქ ამოდის თავისი ცნობილი მოსაზრებიდან სუბიექ- 
ტივიზმის როგორც ყოფიერების სრული დაფარვა-დავიწყებულობის 
შესახებ და ძველბერძიულ ფილოსოფიაში გამორიცხავს ამის შესაძ- 
ლებლობას!მ, მაგრამ პრინციპულად სწორად აფასებს რა პროტაგორა- 
სა და საერთოდ სოფისტების თვალსაზრისს, ახდენს დეკარტის ფილო- 
სოფიის არასწორ ინტერპრეტაციას –- ახასიათებს მას სუბიექტივი- 
ზმის ნიშნით. 

დეკარტის ფილოსოფიის ჰაიდეგერისეული ინტერპრეტაციის გად- 
მოცემისა და შეფასებისათვის აქ საჭიროა მოკლედ შევჩერდეთ ევ- 

როპული ფილოსოფიის ისტორიის ჰაიდეგერისეული შეფასების შე- 

სახებ. 

ა) ,ევროპული ფილოსოფოის ისტორიის ჰაიდეგერისეული |მეფასების 

I / შესახებ 

ჰაიდეგერის აზრით, სწორედ დეკარტიდან იწყება ადამიანის სუ- 
ბიექტად ქცევა არსებულთა შიგნით და, შესაბამისად, ყველა სხვა 

არსებულებისა –-– ობიექტად, სუბიექტის შემეცნების საგნად, წარ- 

10 აღსანიშნავია, რომ მოგვიანებით თავად პუსერლიც პროტაგორას უკვე სკე- 

პტიკოსს უწოდებს და არა სუბიექტივისტს (100, გვ. 78). 
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მოდგენის საგნად. სუბიექტის ცნება ჰაიდეგერს გაგებული აქვს ბერ– 
ძნული ქვე–-და საფუძვლად მდებ:რის (5სხI!იC(სი) აზრით (93, გვ. 

117). ქვემდებარე, როგორც საფუძველი, ყველაფერს თავის თავში 
უყრის თავს. ადამიანის სუბიექტად ქცევა ნიშნავს იმას რომ „იგი 
ხდება ის არსი, რომელზეც აფუძნებს ყველა არსი თავისი ყოფიერე– 
ბის წესსა და ჭეშმარიტების სახეს. ადამიანი ხდება არსებულთა, რო– 
გორც ასეთთა, შუაგული“ (8082სყ5Iი!LLბ) 192, გვ. 81). ამ გზას სა–- 
ბოლოოდ მივყავართ სამყაროს გადაქცევამდე სურათად, ე. ი. ჩვენს 
სუბიექტურ წარმოდგენად!!, ხოლო მეცნიერება სამყაროზე იქცევა 
მეცნიერებად ადამიანზე, ე. ი. ანთროპოლოგიად. ჰაიდეგერის აზრით, 
ძველბერძნულ სამყაროს არ შეეძლო გამხდარიყო სურათი, რადგან 
ძველი ბერძენი ღია იყო სამყაროს აღსაქმელად, არსებულთა მიღე- 
ბისათვის. ასევე არ შეიძლებოდა ყოფილიყო სამყარო სურათი შუა 
საუკუნეებისათვის, რადგან ამ ეპოქაში არსებული პიროვნული ღმერ- 
თი-შემოქმედის, როგორც უმაღლესი მიზეზის, მიერაა შექმნილი. სამ– 
ყაროს სურათად ქცევა მხოლოდ ახალი დროისათვისაა დამახასიათე– 
ბელი (92, გვ. 82––83). 

სწორედ დეკარტიდან იწყება დასავლური მეტაფიზიკის დასრუ- 

ლება, არსებულისა და ჭეშმარიტების დეკარტისეული გაგება ქმნის 

პირველ წანამძღვარს გნოსეოლოგიის, ანუ შემეცნების მეტაფიზი- 

კის წარმოსაშობად, რაც არსებითად ანთროპოლოგიაა დღა ანთროპო- 

ლოგიის წყალობით იწყება მეტაფიზიკის გადასვლა ყოველივე ფილო– 

სოფიის შეწყვეტისა და შეჩერების პროცესში (92, გვ. 91--92|. დე– 

კარტის ფილოსოფიაში ეყრება საფუძველი მისწრაფებას სამყაროს 

სურათის დაპყრობისაკენ, სამყაროზე ბატონობისაკენ, რამაც თავისი 

საბოლოო და სრული გამოხატულება ნიშცეს ნების მეტაფიზიკაში 
მიიღო. ახალევროპული შემმეცნებელი სუბიექტიდან, სამყაროს ცენ– 

ტრმი მდგარი აქტიური სუბიექტიდან, ჰაიდეგერის მიხედვით, გხა 

იიცშეს ზეკაცისაკენ მიემართება. 
დეკარტი, ჰაიდეგერის აზრით, ქმნილებათა ღვთაებრიობასა და 

სამყაროს ობიექტურობაში როდი ეჭვობს. პირიქით, მას სურს რო- 
გორც ერთის, ისე მეორის საიმედობა და უეჭველობა უზრუნველ- 
ყოს. სწორედ ამისთვისაა, შემოტანილი C0ყწI(0 §001-ი, სუბიექტი 
როგორც შემეცნების საფუძველი. ღა სწორედ ამ გზით ღმერთიც, 
ქმნილებანიც, მე-ც დასადგენი ნივთების (საგნების) ჯგუფში ექცევა. 
შემეცნებითი დადგენილებიდან კი ერთი ნაბიჯი რჩება ხებელობით 
დადგენილებამდე. „განფენილი ნივთების“ სფეროში სარწმუნო ყო–- 

  

1 სწორედ ეს ვითარებაა ფიქსირებული ზემოთ „ციტირებული ჰაიდეგერის 
ერთი ნაშრომის სათაურში „სამყაროს სურათის დრო“, ე. ი. დრო, როცა სამყაროს 
ცელის სურათი ამ სამყაროს შესახებ. 

3. ავთანდილ პოპიაშვილი ვვ



რიერების, როგორც რადჭენილებათა, შესახებ თეზისმა გახსნა გზა 
მეტაფიზიკის გამოსაყენებლად ბუნებისმეცნიერებაში ახალევროპუ– 
ლი მანქანური ტექნიკის შესაქმნელად და, ბოლოს, ამ ტექნიკასთან 
ერთად ადამიანთა მასების ბრძოლისათვის დედამიწაზე აბსოლუტური 
ბატონობის მოსაპოვებლად. C0CM0 ვ§სIი-ი, როგორც პირველი პრინ– 
ციპი, პირველპრინციპად აქცევს სუბიექტს ზემოაღნიშნული აზრით 
'წ93, გვ. 141–-1431. 

მაგრამ ევროპულ მეტაფიზიკას, რომლის დასრულებაც დეკარ– 
ტიდან იწყება და რომელაც საბოლოოდ ნიცშესთან მთავრდება, უკი– 
დურესი სუბიექტივიზმითა (ძალაუფლების ნება) და ნიჰილიზმით, 
ჰაიდეგერის მიხედვით, პლატონის ფილოსოფიაში ეყრება საფუძვე– 
ლი. პლატონი ცვლის ჭეშმარიტების ძველბერძნულ გაგებას, როგორც 
დაფარულის ღიაობას (ა-- ლეთეია), ჩვენი შეხედულების (აზრის) 
სისწორით '(91, ჯვ. 140). ქს კი განხორციელდა არსებულის ყოფი–- 
ერების იდეის სახით განსაზღვრებით. პლატოსთან ფილოსოფია არის 
აზროვნება არსებულის არსზე, ანუ იდეებზე და, მაშასადამე, ფილო- 
სოფია მეტაფიზიკად (რაც, ჰაიდეგერის აზრით, იგივე თეოლოგიაა) 

წარმოგვიდგება, ფილოსოფიას, როგორც მეტაფიზიკას, მსჭვალავს 
გარემომცველ არსებულებში ადამიანის ადგილზე ზრუნვა და, მაშა– 
სადამე, ფილოსოფია „მსოფლმხედველობა“ ხდება, პლატონის აზრო– 
ვნებაში მეტაფიზიკის დასაწყისი არის ჰუმანიზმის დასაწყისიც. ჰუ- 
მანიზმი, ფართო აზრით, მეტაფიზიკის დასაწყისში, განვითარებასა და 
დასასრულში ნიშნავს მოვლენათა ისეთ შემოხაზვას, როცა ადამიანი 
სხვადასხვაგვარად, მაგრამ მუდამ ცნობიერადაა წინ წამოწეული არ- 
სებულთა ცენტრში (91, გვ. 142). ჰუმანიზმის გაფურჩქვია ხდება 
რენესანსის ხანამი და იგი მთელ ახალ ფილოსოფიას გასდევს. 

ჰაიდეგერის აზრით, სინამდვილის იდეებით მოაზრება პლატონთან 
არსებითად ამ სინამდვილის „ღირებულებებით“ შეფასებას ნიშნავს 
(91, გვ. 133, 143). ასე რომ, პლატონიდან იღებს დასაბამს ღირებუ– 
ლებითი აზროვნება, პლატონთან ეყრება საფუძველი ღირებულებებს, 
რომლებიც ნიცშესთან საბოლოო გაუფასურებამდე მიდიჰნ და ამით 
მეტაფიზიკა თავის საბოლოო დასრულებამდე –– თავისთავის უარყო- 
ფამდე მიდის. ხოლო ყოველივე ამის მიზეზი, როგორც ზემოთ იყო 
აღნიშნული, პლატონის მიერ ჭეშმარიტების არსის შეცვლა და ფილო- 
სოფიის არსებულის არსზე აზროვნებად გაგება იყო. თავის მიერვე 
დახატული ევროპული ფილოსოფიისა და კულტურის კრიზისის და- 
საძლევად კი ჰაიდეგერი გვირჩევს გავიხსენოთ ჭეშმარიტების თავ– 
დაპირველი არსი –– ღიაობა. ღიაობის (პნუ ჭეშმარიტების) საფუ- 
ძველი, ჰაიდეგერის მიხედვით, პრ არის „გონებაში“, „გონში“, „აზ- 
როვნებაში", „ლოგოსში“ (91, გვ, 143). 
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ჰაიდეგერის მიხედვითაც ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი უნდა 
იყოს ადამიაჰხი. მხოლოდ ამ წერტილიდან ამოსვლით შეიძლება მი– 
ვიდეთ „ყოფიერების ღიაობამდე“, ყოფიერების საკითხის გადაჭრამ- 
დე, რაც ფილოსოფიის ძირითადი პრობლემაა, მაგრამ ჰაიდეგერთან 
ადამიანის არსი სხვაგვარადაა გაგებული, ვიდრე იგი დეკარტს ან მის 
შემდგომ ფილოსოფოსებს ესმოდათ. სახელდობრ, თუ დეკარტი ადა- 
მიანის არსს C0წIL10-ში, აზროვნებაში ხედავდა, ჰაიდეგერი მას §სი- 
ში, არსებობაში, ექსისტენციაში ხედავს. ამოდის რა ადამიანის არსის 
აზროვნებად წარმოდგენიდან, დეკარტი, ჰაიდეგერის სიტყვით, ყო- 
ფიერებას ხდის აზროვნებაზე დამოკიდებულად, §VM1-ს C0ლ110-ზე 
დამოკიდებულად და მთელი შემდგომი ფილოსოფია ცდილობს ამ 
ორი გათიშული სფეროს (სუბექტისა და ობიექტის) შეერთებას, გა– 
მოყაგს რა ან ობიექტი სუბიექტისაგან, როგორც ამას გერმანული იდე– 
ალიზმი აკეთებს კანტით დაწყებული, ანდა სუბიექტი –– ობიექტისა–- 
გან, როგორც ამას მატერიალიზმი აკეთებს (41, გვ. 32). მაგრამ თუ 
ჩვენ შევძლებთ. ადამიანის განხილვას ახლებურად, თუ. ჩვენ შევ- 
ძლებთ მისი არსის, როგორც ექსისტენცის, აღმოჩენას, ჩვენ დავი–- 
ნახავთ, რომ არავითარი განხეთქილება ადამიანსა და სამყაროს შო–- 

რის (სუბიექტსა და ობიექტს შორის) რეალურად არ არსებობს, რომ 
ამ განხეთქილებას თავად მეტაფიზიკა ქმნის და ამარადიულებს (41, 
გვ. 34). თავდაპირველად, ჰაიდეგერის მიხედვით, არ არსებობდა არც 
სუბიექტი და არც ობიექტი, პირველადი ფენომენია „სამყარო-ში –- 
ყოფნა. „სამყარო-ში –– ყოფნა-ში“ არსებულები ღიანი არიან და 
ამ ღიაობას (CI§CM10556იჩC!L) ჩვენ გაგებას ვუწოდებთ“ (98, გვ. 1431: 
ასე უპირისპირდება ჰაიდეგერი დეკარტთან ერთად მთელ დეკარტეს– 
შემდგომ ახალ ფილოსოფიას, მაგრამ ჩვენს ამოცანას არ 'მეადგენს 
საკუთრივ ჰაიდეგერის ფილოსოფიის გადმოცემა, ჩვენი მიზანი აქ 
ევროპული ფილოსოფიის განვითარების გზის შესახებ ზემოთ გად–- 
მოცემული პაიდეგერის თვალსაზრისის შეფასებაა. 

როგორც ვნახეთ, ევროპული ფილოსოფიის, როგორც მეტაფი– 
ზიკის, საწყის ეტაპს ჰათდეგერი პლატონის ნააზრევში ხედავს, რო–- 

მელიც შუა საუკუნეების გავლის შემდეგ დეკარტთან იწყებს თავის 
დასრულებას და მეტაფიზიკის ეს „განვითარება“ საბოლოოდ სრულ- 
დება ნიცშესთან ღირებულებათა გაუფასურებით, ნიჰილიზმით. ამგვა– 
რად, ჰაიდეგერი ორგპიულ კავშირმი წარმოგვიდგენ” სხვადასხვა 

კულტურულ-ისტორიულ ეპოქებს; ფილოსოფიის, როგორც მეტაფი– 

ზიკის, განვითარების ერთიანი პროცესის საფეხურებად წარმოგვიდ- 

გენს ამ ეპოქებს, თუზცაღა თავად ფილოსოფია, როგორც არსებულ- 

თა არსზე მოძღვრება (ე. ი. როგორც მეტაფიზიკა), ამ ეპოქებში, ჰაი– 
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დეგერის მიხედვით, გაყალბებული იყო და, მაშასადამე, არც მის გან– 
ვითარებაზე შეიძლება ლაპარაკი პოზიტიური ახრით, 

უეჭველია, რომ ეპოქები ერთმანეთს განაპირობებენ, ერთი ეპო- 
ჭა ამზადებს მეორეს და ეს ქმნის ევროპული ფილოსოფიისა და -კულ-– 
გურის განვითარების ერთიან ხაზს. უეჭველია ისიც, რომ თავად „კირ- 
კჰეგორისა და ნიცშეს კრიზისულ ეპოქას, თანამედროვე ბურჟუაზიუ- 
ლი ფილოსოფიისა და კულტურის უღრმეს კრიზისს, რაღაცნაირად 
ამზადებენ წინა ეპოქები, მაგრამ ვერ ვიტყვით, თითქოს ანტიკურო- 
ბიდან, კერძოდ, პლატონიდან დაწყებული ევროპული ფილოსოფიისა 
დღა კულტურის განვითარება რეგრესისაკენ მიდიოდეს პლატონიდან 
მომდინარე მცდარი ამოსავალი წერტილის გამო. სინამდვილეში ევ- 
როპული ფილოსოფია და კულტურა, ანტიკურობიდან დაწყებული, 
სწორედ რომ პროგრესულად ვითარდებოდა. ამ პუნქტში მარქსისტუ– 
ლი ფილოსოფია სავსებით იზიარებს და ემყარება ჰეგელის კონცეფ- 
ციას და, თავის მხრივ, მრავალი არგუმენტითაც ამაგრებს მას, გან- 
საკუთრებით სოციალურ სფეროში, მაგრამ აქ ამაზე სიტყვას აღარ გა- 
ვაგრძელებთ. აქ უნდა მივუთითოთ იმაზე, რთმ მიუხედავად ევროპუ– 
ლი ფილოსოფიისა და კულტურის განვითარების ერთიანი, აღმავალი 
ხაზისა და, მაშასადამე, ურთიერთმონაცვლე ისტორიულ და ფილო- 
სოფიურ-კულტურულ ეპოქათა მონათესაობისა, ყოველ ეპოქას მაინც 
გააჩნია რაღაც თავისი განუმეორებელი თავისათვადობა, რაც ამ ეპო– 
ქის საერთო სულისკვეთებაშმი ვლინდება. და კიდევ ერთი მომენტი: 
ჯსევე როგორც ევროპული ფილოსოფიისა და კულტურის განვითა- 
რება ქმნის ერთიან, და აღმავალ, ხაზს, რომლის საწყისი და ბოლო 

პუნქტები სულაც არ ემთხვევიან ერთმანეთს, ასევე ევროპული ფი- 
ლოსოფიისა და კულტურის ყოველი ცალკეული ეპოქა შეიძლება წარ- 
მოვიდგინოთ როგორც განვითარების საკმაოდ რთული და ხანგრძლი-– 
ვი პროცესი, რომლის საწყისი და ბოლო პუნქტებიც შეიძლება არა 
თუ არ შეესაბამებოდნენ ერთმანეთს, არამედ შესაძლოა ერთმანეთის 
სრულიად საწინააღმდეგონიც იყვნენ და, რაც მთავარია, თავად ამ 
ეპოქის განვითარება შეიძლება არც კი წარმოადგენდეს აღმასვლას, 
პროგრესს. მაგალითად, მიუხედავად თავისი ფილოსოფიური სიღრ- 
მისა და სინატიფისა,ა პლატონის ფილოსოფია და ნეოპლატონიზმი, 
როგორც მსოფლმხედველობრივი კრიზისის მაუწყებელნი, შეიძლება 
არც კი წარმოადგენდნენ ჯანსაღი და ოპტიმიზმით აღსავსე ძველბერ+ 
ძნული ფილოსოფიისა და კულტურის (ძველბერძნული სტი- 
ქიური დიალექტიკია და მატერიალიზმის, განვითარების მა- 
ღალ საფეხურს, თუმცაღა ყველა სხვა ასპექტით პლატონის ფილო–- 

სოფია და ”ეოპლატონიზმი ძველბერძნული ფილოსოფიისა და კულ- 
ტურის პროდუქტია და მისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს წარ- 
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მოადგენს. ასევე შეიძლება ითქვას შუა საუკუნეებისა და ახალევრო– 
პული ფილოსოფიისა და კულტურის შესახებაც. ინკვიზიცია და ინ- 
დულგენციებით ვაჭრობა გვიან შუა საუკუნეებში ამ ეპოქის სრული 
ზნეობრივი გახრწნილობის გამოვლინებაა და არა ადრეული ქრისტია– 
ნობის რელიგიური სულისკვეთების გაღრმავება-განვითარებისა. ასე– 
ვე, მიუხედავად იმისა, რომ ფიხტე-ჰეგელის ფილოსოფია და, საერ–- 
თოდ, გერმპიული კლასიკური იდეალიზმი ახალი ფილოსოფიის გან–- 
ვითარების უმაღლესი საფეხურია, მწვერვალია, მარქსიზმის წარმო– 
შობის ერთ-ერთი თეორიული წყაროა და, მაშასადამე, ჩვენგან და– 
დებითად ფასდება, იგი გარკვეულად აყალბებს და ამახინჯებს დეკარ– 
ტი-ბეკონიდან მომდინარე ადამიანის, სუბიექტის შემეცნებითი და 
პრაქტიკული აქტივობის (ე. ი. სამყაროს შემეცნებისა და გარდაქ- 
მნის) პრინციპს და ამით თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას 
გარკვეულ საფუძველს აძლევს ჰეგელის რაციონალიზმთას) ერთადღ 
მთელი ახალი ფილოსოფიის უარყოფისა და ირაციონალიზმის გზა–- 

ზე დადგომისათვის. 

დეკარტი –– ბეკონთან მართალია, ადამიანი გარკვეულად სამ– 
ყაროს ცენტრშია დაყენებული, მართალია, იგი აქტიურია თეორიული 
და პრაქტიკული თვალსაზრისით, მართალია ადამიანური გონებაა გა– 

მოცხადებული ურყევ ავტორიტეტად, მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო 

აღნიშნული, მათ მაინც ვერ მივიჩნევთ სუბიექტივისტებად. ამ მოაზ–- 

როვწეებთან საგანი ჯერ კიდევ არ შეუცვლია ცნებას საგნის შესახებ,, 

არსი ჯერ კიდევ არ შეუცვლია აზრს. დეკარტის C0§I(0 სამყაროული 

(ონტოლოგიური) საწყისი კი არ არის, არამედ შემეცნებითი (გნო-. 

სე ოლოგიური) საწყისი. იგი მეთოდოლოგიური პრინციპია, პოზიციის” 

დაკავებაა სამყაროს შესამეცნებლად და არა მის ასაგებად გონებაში. 

სამყარო დეკარტთან ჯერ კიდევ არაა შეცვლილი სურათით სამყა–. 

როს შესახებ, როგორც ეს ფიხტე-ჰეგელის ფილოსოფიაში შეიძლება, 

დავინახოთ. ახალი ფილოსოფიის განვითარების გზა შემდგომში სწო–- 

რედ აქეთ წავა, მაგრამ სუბიექტის წინა პლანზე წამოწევაში დეკარ- 

ტი-ბეკონის ეპოქაში არაფერი ავის მომასწავებელი არ იგულეისხმე- 
ბოდა, პირიქით, აღმავალი ბურჟუაზიული საზოგადრება სწორედ რომ 
შინაგჰანად მოითხოვდა ამას და თავად ქმნიდა ნოყიერ ნიადაგს სუ–- 
ბიექტის შემდგომი გააქტიურებისათვის. თავად ჰაიდეგერისაეე აღია- 

რებით ღეკარტი არ იყო დასრულებული სუბიექტივისტი: ნიცშეს 

ბრძოლას დეკარტის წინააღმდეგ, რომლის ფილოსოფიაც თანამედ– 
როვე მეტაფიზიკის საფუძველი გახდა, ჰაიდეგერის მიხედვით, განა– 
პირობებდა ის, რომ დეკარტი ჯერ კიდევ საკმარისად სრულად და 
გადაჭრით არ წამოსწევდა ადამიანს სუბიექტის სახით L93, გვ. 
37-38). ჰაიდეგერი ამოდის იქიდან, რომ ნიცშეს ფილოსოფია სუ- 
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ბიექტივიზმის (ანუ ანთროპოლოგიზმის) უმაღლესი საფეხურია და 
რომ ეს გზა დეკარტიდან იწყება, მაგრამ აქ ჩვენთვის საყურადღებო 
ისაა, რომ პაიდეგერი დეკარტს სუბიექტივიზმისს ოდეს დამწყებად 
მიიჩნევს, სადაც პრაქტიკულად გამორიცხული იყო ის სიმახინჯენი, 
რაც სუბიექტივიზმს მოჰყვა. 

ადამიანის სამყაროს ცენტრში დაყენებას, სუბიექტივიზმს ფიხ- 
ტე-ჰეგელის ფილოსოფიაში ადამიანის, როგორც პიროვნების, ინდი- 
ვადის წინა პლანზე წამოწევა, ინდივიდის პრობლემის გააქტიურება 
როდი მოჰყოლია, როგორც ეს ჰეგელისშემდგომ ბურჟუაზიულ ფი- 
ლოსოფიაში მოხდა. პირიქით, ფიხტე-ჰეგელის სუბიექტივიზმი, რა- 

ციონალიზმი ისდივიდის სრულ ნიველირებას ახდენს. ამ თვალსაზრი– 

სით კი დეკარტი-ბეკონის ფილოსოფიაში სხვა მდგომარეობა იყო. 

დეკარტი-ბეკონის ეპოქა, აღმავალი ბურეუაზიული საზოგადოება, 

ისევე, როგროც რენესანსის ხანა, მოითხოვდა და მხარს უჭერდა აქ- 

ტიურ პიროვნებას, ინდივიდს და ამიტომ ინდივიდის ნიველირებას 

არ მიმართავდა. მაგრამ, მეორე მხრივ, ინდივიდისადმი, პიროვნები- 

სადმი საკმაოდ მგრძნობიარე ეს ეპოქა დაუფუძნებელს, სამყაროსა და 

საზოგადოებისაგან მოწყვეტილს, იზოლირებულს როდი ტოვემდა ინ- 

დივიდს ჰეგელისშემდგომი ბურქუაზიული ფილოსოფიის მსგავსად. 

ინდივიდის საყრდენი დეკარტი-ბეკონთან და, საერთოდ, ახალ ფი- 

ლოსოფიაში, ღმერთის რწმენის შერყევისა და რელიგიური სულის- 

კვეთების ჩაქრობის შემდეგ, ადამიანური გონების ყოვლისშემძლეო– 

ტის კულტზე დამყარებული საზოგადოება იყო. 

ახალი ფილოსოფია, დეკარტი-ბეკონით დაწყებული და ფიხტე- 

ჰეგელით დამთავრებული, მაინც განვითარების ერთიასნი„ აღმავალი 

პროცესია, მიუხედავად ჩვენ მიერ მითითებული არსებითი სხვაობისა 

ამ გზის საწყის და ბოლო ეტაპებს შორის. ამ ერთიანობას ქმნის სწო– 

რედ ადამიანის თეორიული და პრაქტიკული აქტივობა, სამყაროს შე– 

მეცნებისა და გარდაქმნისაკენ მისწრაფება და მის საფუძვლად მდე–- 
ბარე ადამიანის გონების ძალმოსილების ურყევი რწმენა, რაც ეპო–- 

ჟის სულისკვეთების პირდაპირი გამოხატულება იყო. მაგრამ ახალ ფი- 

ლოსოფიაში იყო ეპოქის სულისკვეთების საწინააღმდეგო დიხებებიც., 

თუმცა არც ისე მძლავრი, რომ ამ ეპოქის ფილოსოფიის განვითარების 

გენერალურ ხაზში არსებითი კორექტივები შეეტანა მაგრამ მაინც 

ანგარიშგასაწევი, განსაკუთრებით ჰეგელისშემდგომ ბურჟუაზიულ ფი- 

ლოსოფიასთან მისი შეხების წერტილების გამო., 
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უ. ეპოქის სულისკვეთების საწინააღმდებგო დინებათა შესახებ ახალ 

ფილოსოფიაში 

ახალ ფილოსოფიაში ეპოქის საწინააღმდეგო დინებებს შეადგე– 
ნდნენ ბლეზ პასკალის, ჟან ჟაკ რუსოსა და რომანტიკოსთა მოძღვრე– 
ბები. მ. ბური და გ. ირრლიცი ეპოქის სულისკეეთების საწინააღმ- 
დეგო დინებად თვლიან ინგლისურ ემპირიზმს, რამდენადაც ისინი „ამ 
მიმდინარეობის წარმომადგენლებს გონების უარმყოფლებად მიიჩ- 
ნევეზ. მათი სიტყვით კლასიკური ბურეუაზიული ფილოსოფიის ის- 
დტორიაში (ე. ი. ახალ ფილოსოფიაში ა. პ.) „ეს იყო პირველი და ერ- 
თადერთი თავდასხმა გონებაზე“ (39, გვ. 191. ინგლისური ემპირიზმი 
რომ არ ყოფილა ერთადერთი ახალ ფილოსოფიაში, რომელიც გო– 
ნებას უპირისპირდებოდა, ეს სავსებით ნათელია, მაგრამ თავად ის 
ლეზისი, დებულება რომ ინგლისური ეპირიზმი უპირისპირდება 
გონებას, უარყოფს გონებას, არ უ5ხდა იყოს მთლად მართალი. 

ინგლისური ემპირიზმი გონებასთან დაპირისპირებისა და გონების 
უარყოფის შთაბეჭდილებას სტოვებს ყველაზე უფრო ბერკლისა და, 
განსაკუთრებით, დ. იუმი რადიკალისტურ თვალსაზრისებში, მათ 
სკეპტიციზმში. სწორედ იუმის თვალსაზრისი გარესამყაროს პრინცი- 
პული შეუმეცნებადობის შესახებ, მისი აგნოსტიციზმი წარმოადგენდა 
დაბრკოლებას ევროპული რაციონალიზმის განვითარების გზაზე და 
საკმაოდ სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა ახალ ფილოსოფიაში გა–- 
ბატონებულ ადამიკაბური გონების ყოვლისშემძლეობის რწმენას. ამ 

სკეპსისმა გარკვეული ასახვა ჰპოვა კიდევაც კანტის ფილოსოფიაში, 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ეპოქის უდიდესი რაციონალის- 

ტები ფიხტე და ჰეგელი იუმის სკეპტიციზმში არა თუ მომაკვდინე– 
ბელ საფრთხეს არ ხედავდნენ შემეცნებითი ოპტიმიზმისათვის, არა– 

მედ, პირიქით, მას განიხილავდიენ როგორც რაღაც სასარგებლოსა 

და ჭკუის სასწავლებელსაც კი რაციონალიზმისათვის. ფიხტე მაიმო- 

ნისა და ენეზიდემეს თვალსაზრისებთან ერთად იუმის მოძღვრებასაც 

კრიტიკულ სკეპტიციზმს უწოდებს და მიიჩნევს, რომ ეს სკეპტიციზ- 

მი მეცნიერების სამსახურში დგას, რამდენადაც იგი მეცხიერების 

აქამდე მიკვლეული საფუძვლების უკმარისობას აღმოაჩენს და ამას- 

თანავე მიუთითებს იმაზეც, თუ სად უსდა ვეძიოთ უფრო მყარი სა–- 

ფუძვლები (84, გვ. 3151. თავის მხრივ ჰეგელიც მიიჩნევს, რომ სკეპ- 

ტიციზმი არა თუ ყოველგვარი დადებითი ცოდნის უძლეველი მტერი 
არაა და, მაშასადამე, აგრეთვე ფილოსოფიი“ უძლეველი მტერიც, 
არამედ, პირიქით, დადებითი ცოდნისა და ფილოსოფიის „მოყვარეა“. 
„ფაქტიურად მხოლოდ სასრულს, აბსტრაქტულ-განსჯითს აზროვნებას 
უნდა ეშინოდეს სკეპტიციზმისა და არც შეუძლია წინ აღუდგეს მას, 
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მაშინ როდესაც ფილოსოფია (ანუ სპეკულატორული, დადებით-გობე– 
ბრივი აზროვნება ა. პ.), პირიქით, სკეპტიციზმს შეიცავს როგორც მო–- 

მენტს, სახელდობრ, როგორც დიალექტიკურ მომენტს“ (33, ჯვ. 189). 
ასეა თუ ისე, ჩვენ ყოველშემთხვევაში საგულისხმოდ მიგვაჩნია ახა– 
ლი ფილოსოფიის უდიდესი რაციონალისტების მშვიდობიანი დამო- 
კიდღებულება სკეპტიციზმის მიმართ და გარკვეული სიმპათიებიც კი 
სკეპტიკოსებისადმი. : 

რაც შეეხება საზოგადოდ ინგლისურ ემპირისტულ სკოლასა და 
კონტინენტური რაციონალიზმის მიმართებას მისადმი, ჩვენ უაღრე–- 
სად სწორ და მრავალისმთქმელად, წინასწარმეტყველურადაც კი მი- 
გვაჩნია ჰეგელის სიტყვები: „ემპირიზმი შეიცავს იმ დიად პრინციპს, 

რომელიც ამბობს, რომ რაც ჰჭეშმარიტია, ის სინამდვილეშიც „ნდა 
არსებობდეს და აღქმისათვის თვალსაჩინოდ უნდა იმყოფებოდესო“ 
(33, გვ. 1171. ჰეგელი ემპირიზმის ამ “პრინციპს უპირისპირებს ჯე– 
რარსს, ჯერარსულ აზროვნებას, „რომლითაც ძალიან ყოყოჩობს რე–- 
ფლექსია და ზიზღით უპირისპირებს სინამდვილესა და აწმყოობას 
მიღმურ რაღაცას“, რომელსაც ჯერარსული აზროვნებით მხოლოდ. 
სუბიექტურ განსჯაში უნდა ჰქონდეს თავისი ადგილი და 1უნარსი 
(33, გვ. 1171. ჰეგელის ამ სიტყვებში თითქოს ნაწინასწარმეტყველე– 
ბია ემპირიზმისა და რაციონალიზმის ის სინთეზი, რაც შემდეგში პო– 
ზიტივიზმში და პრაგმატიზმში განხორციელდა და რომელთაც მკვე– 
თრად დაუპირისპირდა ირაციონალიზმი. მ. ბური და გ. ირრლიცი, 
ვფიქრობთ, არ არიან მართალი, როცა ემპირისტულ ფილოსოფიას ჰე- 
გელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სხვადასხვა ირაციო- 
ნალისტურ მიმდინარეობებთან ანათესავებე§ნ L19, გვ. 20). და. საერ- 
თოდაც, ემპირიზმსა და რაციონალიზმს უფრო მეტი არსებითი მომენ– 

ტები აკავშირებთ, ვიდრე აშორებთ!?, მათ აკავშირებთ საერთო მი- 
ზანი, ამოცანა, სულისკვეთება –- გარესამყაროს ადეკვატური შემე–- 
ცნება და გარდაქმნა და ამ თვალსაზრისით ორივე ეს მიმდინარეობა 
უფრო მკვეთრად უპირისპირდება ირაციონალიზმს, ვიდრე ერთმა- 
ნეთს. განსაკუთრებით ეს ითქმის ახალ ფილოსოფიაზე. აკი თვითონ ეს 

12 აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჰეგელისშემდგომ ბურქუაზიულ ფილოსოფიაში. 

რაციონალიზმისა 'და ემპირიზმის სიახლოვეზე, მათ სინთეზზე პოზიტივიზმსა და პრა– 
გმატიზმში ჩვენ ვლაპარაკობთ ირაციონალიზმთან ორივე ამ მიმდინარეობის (რაციო- 
ნალიზმისა და ემპირიზმის) მკვეთრი დაპირისპირების ფონზე და არა აბსბოლუტუ- 

რი აზრით. პოზიტივიზმი და პრაგმატიზმი, რა თქმა უნდა, უპირისპირდება ძველ 
(ჰეგელისა და ჰეგელამდელ) რაციონალიზმს, და საკმაოდ მკვეთრადაც უპირისპირ- " 
დება, მაგრამ, თავის მხრიე, ირაციონალიზმთან დაპირისპირებაში ჰეგელისშემდგო– 
მი ემპირიზმი ისეგ რაციონალიზმთან ქმნის ერთიან ბლოკს და XIX ს. 
მეორე ნახევრიდან ძველი რაციონალიზმისა და ემპირიზმის გარკვეული ურთიერთ- 
შერწყმა –- სინთეზის საფუძველზე ყალიბდება სწორედ პოზიტივიზმი და პრაგ- 

მატიზმი. ' 
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ავტორებიც წერენ: „რაციონალიზმისა და ემპირიზმისათვის საერთოა 
ის მომენტები, რომელთა წყალობითაც კლასიკური ბურჟუაზიული ფი– 
ლოსოფია (ე. ი. ახალი ფილოსოფია ა. პ.) მთლიანობაში გახდა პროგ– 
რესული ბურჟუაზიის მსოფლმხედველობა: ამქვეყნიური აზროვნება, 

კრიტიკული დამოკიდებულება ტრადიციულისა და მემკვიდრეობით 
მიღებულისადმი, ინდივიდისა და საზოგადოებაში მისი ავტონომიური 
როლის გამოყოფა (ბურჟუაზიული ინდივიდუალიზმი) და ამასთან და– 

კავშირებით თავისუფლებისა და სამართლებრივი თანასწორობის მოთ– 

ხოვ5ა“ (39, გვ. 161. მაგრამ ეს მომენტები ხომ თავის აუცილებელ პი– 
რობად და საყრდენად სწორედ ადამიანურ გონებას, ადამიანური გო– 
ნების ძალმოსილების ურყევ რწმენას გულისხმობენ! ასე რომ, აბა– 
ლი ფილოსოფიის ემპირიზმიც, რაციონალიზმთან ერთაღ, ადამიანურ 
გონებას ემყარება და, მაშასადამე, იგი არ წარმოადგენდა ეპოქის 
სულისკვეთების საწინააღმდეგო დინებას, 

როგორც ვთქვით. ახალ ფილოსოფიაში ეპოქის სულისკვეთების 
საწინააღმდეგო დინებებს წარმოადგენენ ბლეზ პასკალის, ჟან ჟაკ 
რუსოსა და რომანტიკოსთა მოძღვრებები. თანამედროვე ბურჟუახიულ 
ფილოსოფიასთან ბლეზ პასკალის მსოფლმხედველობის უფრო მეტი 
სიახლოვის გამო ჩვენ აქ არ მოვერიდებით ისტორიული ქრონოლო– 
გიის დარღვევას და თითქმის დეკარტის ეპოქის ამ მოაზროვნის თვალ– 

საზრისს განვიხილავთ ჟან ჟაკ რუსოსა და რომანტიკოსების შ:მდეგ. 

ა) ჟან ჟაკ რუსო 

ეპოქის სულისკვეთებისადმი რუსოს დაპირისპირება გამოიხატა 
იმაში, რომ ამ მოაზროვნემ ერთ-ერთმა პირველმა დაინახა საზოგა–- 
დოებრივი პროგრესის წინააღმდეგობრივი ხასიათი, მისი ჩრდილო- 
ვანი მხარეები და გააიდეალა კაცობრიობის შორეული წარსული. რუ- 
სოს მიხედვით, წარმატებები სამეურხზეო საქმიანობაში, მეცნიერება- 
ში, ხელოვნებაში, საზოგადოებრივი პროგრესი ადამიააური მოღვა–- 
წეობის ამ: სფეროებში, განუყოფლადაა დაკავშირებული ადამია5თა 

მიერ თავისუფლებისა და ბედნიერების დაკარგვასთან, ზიეობრივ რე–- 

გრესთან. შორეულ წარსულში, კაცობრიობის ბედნიერი „ბავშვობის“ 
ზანაში, რუსოს აზრით, არსებობდა „ბუნებრივი მდგომარეობა", სა–- 
დაც ადამიანები თავისუფალნი და თანასწორნი იყვნენ. „სრულყოფი– 
ლებისაკენ მისწრაფება“ გახდა სამეურბეო პროგრესის საფუძველი, 
მაგრამ ამან გამოიწვია კერძო საკუთრების და, მაშასადამე, ადამიანთ». 
შორის ქონებრივი და უფლებრივი უთანასწორობის წარმოშობა (67, 
გვ. 542). რუსოს მიერ საზოგადოებრივი განვითარების წინააღმდე– 
გობრივი ხასიათის ჩვენებაში, როცა ად:მიანები ისწრაფია5ნ რა თა- 
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ვიანთი ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის, ექცევიან კერძო საკუთრე- 
ბის განუსაზღვრელი ბატონობის „უღელქვეშ და, მაშასადამე, სულ 
უფრო უბედურნი ხდებიან, მრავალი თანამედროვე ავტორი „გაუცხო- 
ების“ პრობლემის ადრეული დასმისა და კვლევის ფაქტს ხედავს" 
I(39, გვ. 991). 

ეპოქის სულისკვეთებას ეწინააღმდეგებოდა რუსოს პოლიტიკური 
იდეალიც. რუსოს იდეალი პირდაპირი დემოკრატია იყო, როცა. კა– 
ნონს უშუალოდ ღებულობენ ყეელა მოქალაქის ერთად შეკრებით. 
მაგრამ ამ იდეალის განხორციელება მხოლოდ პატარა სახელმწიფო- 
ებში (ბერძნული ქალაქ-სახელმწიფოები, შვეიცარული კანტონები) 
შეიძლებოდა. ამგვარად, რუსოს პოლიტიკური იდეალის ე. მხარე 
ორიენტაციას იღებდა ევროპაში მცირე სახელმწიფოთა შექმნაზე, მა- 
შია როდესაც ისტორიული განვითარების ტენდენცია საწინააღმდე- 
გო მიმართულებით მიდიოდა (67, გვ. 5421. 

რუსოს ეს თვალსაზრისი, უეჭველია, პირველი შეეჭვებაა ჯერ 
კიდევ რენესანსიდან და, განსაკუთრებით, ფ. ბეკონისა და რ. დეკარ- 
ტიდან ევროპული კაცობრიობის მიერ აღებული საზოგადოებრივი 
პროგრესის კურსში. კაცობრიობის შორეული წარსულის გაიდეალე- 
ბა, „ბუნებრივი მდგომარეობის“ „სამოთხედ“, „ოქროს საუკუნედ“ 
წარმოდგენა, ცხადია, თავისი ეპოქით, აწმყოთი და, საერთოდ, Iა- 
ცობრიობის მიერ უკვე აღებული განვითარების გეზით, მიმართულე- 
ბით რუსოს ღრმა უკმაკოფილების გამოვლინებას წარმოადგენდა. 
აწმყოთი უკმაყოფილება და წარსულის გაიდეალება თუ ყოველიაე სა–- 
ზოგადოებრივ პროგრესზე ხელის აღებასა და „ბუნებრივ მდგომარეო- 

ბაში“ კაცობრიობის უკაპნდაბრუნებას არა, იმაზე მაინც მიგვანიშნებს, 
რომ რუსო მოითხოვდა ევროპული კაცობრიობის მიერ აღებული 
განვითარების გეზის კარდინალურ შეცვლას. მაგრამ თავის თანამედ– 
როვეებზე უდიდესი გავლენის მიუხედავად რუსოს არ შეეძლო აღმა- 
ვალი ბურჟუაზიული საზოგადოების მიერ აღებული პროგრესის კურ- 
სის შეცვლა!!. ერთ-ერთი იმათთაგანი, ვისზეც უდიდესი გავლეჯა მო–- 
ახდინა რუსოს ნააზრევმა, იყო კანტი, მაგრამ კაატისთვის რუსო მაინც 
დარჩა ზიეობის მასწავლებლად, ინდივიდის, პიროვნების დამოუკი–- 

დებლობისა და სუვერენობის დამცველად, მისი თვითმიზნობრიობის 
მაღიარებლად (37, გვ. 315) და არა საზოგადოებრივი პროგრესის 
უარმყოფელად ან აღებული კურსის კარდინალური შეცვლის მომხ- 
რედ. „რუსოს მიერ ადამიანური მოდგმის პირქუში სურათის წარ- 

13 უნდა ითქვას, რომ რუსოს თვალსაზრისი მაინც არ იყო ბოლომდე თავისუ- 
ფალი წინააღმდეგობისაგან: მისი ანტირაციონალიზმი განმანათლებლური რაციონა- 

ლიზმის მინარევსაც შეიცავდა. რუსო ბოლომდე არ იყო თავისუფალი მეცნიერების 

კულტისაგან (იზ, 14, გვე. 359––360). 
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მოსახვა, რომელიც თავისი ბუნებრივი მდგომარეობიდა5 გამოსელის 
ნებას აძლევს თავს, წერს კანტი, არ უნდა მივიღოთ ამ მდგომარეო– 
ბისადმი უკანდაბრუნებისა და ტყეში ცხოვრების რეკომენდაციად; 
ეს არაა რუსოს ჭეშმარიტი თვალსახრისი, მას მხოლოდ იმის ალაი– 
შვნა უნდოდა, თუ რა ძნელია ჩვენი მოდგმისათვის თავისი დაზიშნუ- 
ლებისადღმი მუდმივი მიახლოების გზაზე დადგომა“ I57, გე. 580). 
კანტს, რუსოსაგან განსხვავებით, ღრმად სწამდა, სჯეროდა საზოგადო–- 
ებრივი პროგრესის. მას მიაჩნდა, რომ წინსვლას ეკონომიკაში, მეც– 
ნიერებაში, ხელოვნებასა და, საზოგადოდ, კულტურაში თან სდევს 
აგრეთვე ზნეობრივი პროგრესი, რომ კაცობრიობა ზნეობრივი პრო- 
გრესის გზახე დგას და არა ––- რეგრესისა. კანტი (აგრეთვე ფიხტე) 
ამოდიოდა ადამიანური მოდგმის დასაბამიერი ბოროტებიდან, უზ- 

ნეობიდან და ზნეობრივი პროგრესის თვალსახრისს იცავდა! რუსო 

კი ამოდიოდა ადამიანის ბუნებრივი სახიერების თეზისიდან, „ბუნებ– 
რივ მდგომარეობაში“ ადამიძნის კეთილობის იდეიდან და მეცნიერე– 
ბაში, ხელოვნებასა და, საზოგადოდ, კულტურაში პროგრესს ზნეო- 
ბრივ რეგრესს უკავშირებდა. კანტის მიერ რუსოს თვალსაზრისის ზე– 
მოთ მოცემული ინტერპრეტაცია იმის მაჩვენებელია, რომ არც კანტი 
და არც კანტის ეპოქა არ იყო მზად რუსოს იდეების გასაზიარებლად 
და, მაშასადამე, სახოგადოებრივ პროგრესში შეეჭვებისათვის, თუმ– 
ცაღა სხვა თვალსაზრისით, კერძოდ. მეცნიერული ასპექტით, კანტის 
ნააზრევი თავად წარმოადგენს ევროპული ფილოსოფიის მიერ აღე– 
ბული გეზის (რაციონალიზმის) კარდინალური შეცვლის მცდელო– 
ბას, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

ბ) რომანტიზმი 

რუსოს თვალსაზრისმა უფრო ადეკვატური გამოძახილი ჰპოვა რო– 
მანტიკოსთა ნააზრევში. წარსულის გაიდღეალებით, თანდართული სა- 

ზოგადოებრივი წყობის კრიტიკით, განმანათლებლური რაციონალიზ- 

მის უარყოფით რომანტიზმი გარკვეულად აგრძელებს და ავითარებს 

ევროპულ ფილოსოფიასა და კულტურაში რუსოს ხაზს, მაგრამ ყო– 

ველივე ამის შესახებ ლაპარაკი შეიძლება მაინც მხოლოდ პირობი– 

  

(4 კონტინენტალური რაციონალიზმისა და ინგლისური ემპირიზმის სიახლოვის 
მაჩვენებელია ისიც, რომ დასაბამიერი ბოროტების იდეას ინგლისური ემპირისტუ- 

'ლი ფილოსოფიაც იზიარებდა და კონტინენტურ რაციონალიზმთან ერთად აღიარებ- 
და, რომ მეცნიერულ-კულტურული პროგრესის შესაბამისად საზოგადოებაში ად- 

გილი აქვს ზნეობრივ პროგრესს. ეს პრინციპული ხასიათის იდეურ-მსოფლმხედვე– 
"ლობრივი სიახლოვე კიდევ ერთი ღასტური და პირდაპირი გამოხატულებაა ეპო- 

ქის საერთო ოპტიმისტური სულისკვეთებისა. 
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თად და მიახლოებით, რადგან რომანტიზმი თავისი ევოლუციის რთულ 
და წინააღმდეგობრივ გზაზე არასოდეს არ მისულა საზოგადოების 
სნეობრივი პროგრესის ერთმნიშვნელოვან უარყოფამდე რუსოს მსგავ– 
ად!5, 

რომანტიზმის, როგორც გარკვეული იდეურ-მსოფლმხედველობ–- 
რივი და ლიტერატურულ-ესთეტიკური მიმდინარეობის ზუსტ განმარ– 
ტებაზე ძირითადი ნიშნების გამოყოფის მიხედვით დღეს უარია ნათ- 
ქვამი ამ მიმდინარეობის მრავალწახნაგოვანობის, უაღრესი სირთულის 
გამო L|26, გვ. 4291. მიუხედავად ამისა, რომანტიკოსთა ნაწარმოებების 
დღევანდელ მკითხველში, მათ შორის რომანტიზმის მკვლევარ სპეცია– 
ლისტთა შორისაც, ფართოდაა გავრცელებული სტერეოტიპული შეხე– 
დულება, რომლის მიხედვითაც ხასიათდება ეს მიმდინარეობა, გახსა- 
კუთრებით კი ამ უკანასკნელის კლასიციზმთან (განმანათლებლობას-. 
თან) და რეალიზმთან მიმართებაში. ამ სტერეოტიპის მიხედვით, რო- 
მანტიზმი წარმოადგენს სინამდვილისადმი ზურგშექცეული, ცხოვრე- 
ბას მოწყვეტილი, აწმყოთი უკმაყოფილო და მომავალში დაეჭვებუ– 
ლი, ოცნების ფრთებით ზეცაში მოლივლივე, მაღალ, მაგრამ ცხოვ- 
რებაში პრინციპულად განუხორციელებელ იდეალებზე მეოდნებე კა–- 
ცის მსოფლალქმა, რომელმაც თავადვე იცის თავისი იდეალების უტო– 
პიურობის, განუხორციელებლობის შესახებ ცხოვრებაში, მაგრამ ამის. 
გამო უარს კი არ ამბობს ოცნებაზე, არამედ მით უფრო მეტი გახე– 
ლებით ეძლევა მას და უარყოფს ცხოვრებას, ზურგს აქცევს სინამ–- 
დვილეს. ამ სტერეოტიპში, უეჭველია, რამდენადმე სწორადაა მინი– 
შნებული რომანტიზმის ზოგ ისეთ ნიშანზე, რომელთაც თავი იჩიენეს- 
მისი გპნვითარების გვიანდელ საფეხურზე, როცა სხვადასხვა რომან- 
ტიკული სკოლის ბევრმა წარმომადგენელმა თავადვე გააცნობიერა 

თავისი იდეალების უტოპიური ხასიათი. და მით უფრო მკვეთრად და-. 
უპირისპირდა სინამდვილეს (ბაირონი!ბ, ჰ. ჰაინე, ე. თ. ა. ჰოფმანი), 

მაგრამ იგი არ ასახავს ადრინდელი რომანტიხმის, საკუთრივ, ფილო-. 
სოფიური რომანტიზმის (იენის სკოლის) სულისკვეთებას და, საერ-. 
თოდაც, ამ სტერეოტიპში რომანტიზმის არსი არაა დაჭერილი. ყოვე-. 
ლივე ამის გამო ხშირად რომანტიზმს მიაწერენ ისეთ «დიშნებს, რომ-. 
ლებითაც ძნელდება მისი გამიჯვნა ჩვენი საუკუნის დამდეგის დეკა-- 

დენტურ მიმდინარეობათაგან. სახელდობრ, რომანტიზმს ახასიათებენ: 

ცხოვრებაზე გულგატეხილობისა და ისეთი რადიკალური პესიმიზმის. 

15 უფრო კონკრეტულად, რუსოსა და რომანტიკოსთა შორის არსებითი სხვაო- 
ბა იმაშია, რომ რომანტიზმი არასოდეს არ უარყოფდა ისტორიზმის პრინციპს, რუ- 
სოს „ბუნებრივი მდგომარეობა“ კი ფაქტიურად აისტორიულია. 

16 უფრო გვიანდელი ბაირონი, მხედველობაში გვაქვს „დონ-–ჟუანი4. 
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ხიშნით, რომელიც თითქოსდა სასოწარკეეთილობამდე და ნიჰილიზ- 
მამდე მიდის. ' 

სინამდვილეში ცხოვრებისადმი რომანტიკული დაპირისპირება და 
გულგატეხილობა არასოდეს მისულა სასოწარკვეთილებამდე ამ სიტ– 

ყვის კირკეგორისეული გაგებით, ე. ი. ყოველივე საყრდენ-ორიენტი- 
რის დაკარგულობის ცნობიერებამდე და ნიჰილიხზმამდე, ე. ი. ტრადი–- 

ციულ უმაღლეს ღირებულებათა სრულ გაუფასურებამდე, როგორც 
ნიცშე. განმარტავდა ამ ცნებას. ადრეული რომანტიზმი, რომჰიტიზმის 
იენის სკოლა, პირიქით, აღსავსეა ოპტიმისტური სულისკვეთებით. ამ 
სკოლის წარმომადგენლებს ღრმად სწამთ თავიანთი მაღალი იდეალე– 

ბის ცხოვრებაში განხორციელების შესაძლებლობა, ხელოვნების, ფი– 
ლოსოფიისა და რელიგიის სინთეზი, ცხოვრების გაპოეტურობა, „ოქ- 
როს საუკუნის“ დაბრუნება ამ სკოლის ერთ-ერთ დამაარსებელსა და 
უდიდეს თეორეტიკოსს ფ. ·'შლეგელს არათუ საერთოდ შესაძლებელ, 
არამედ ახლო მომავალში განსახორციელებელ პრაქტიკულ ამოცანა- 
დაც მიაჩნდა. შემთხვევითი არაა, რომ შლეგელმა ფრანგული რევო–- 
ლუცია, ფიხტეს „მეცნიერებისმოძღვრება”“ და გოეთეს „ვილჰელმ 

მ.ისტერის განსწავლის წლები“ „ეპოქის უდიდეს ტენდენციებად" გამო– 

აცხადა I75, გვ. 300) და, მაშასადამე, -––- ახლადდაფუძნებული რომან– 

ტიკული სკოლის იდეურ კრედოდ. „ფრაგმენტები“, სადაც ფ. შლეგე– 
ლის ციტირებული დებულებაა ღა რომელიც წარმოადგენს ა. შლეგე– 

ლის, შლეიერმახერის, ნოვალისისა და „ფ. შლეგელის ერთობლივ, ხაშ- 

რომს, გამოქვეყნდა 1798 წელს (ჟურნალი „ჩხხბიგსოთ“-ი,. ბერლინი), 

მაშასადამე, იმ დროს, როცა საფრანგეთის რევოლუცია საბოლოოდ 

ჯერ კიდევ არაა დამარცხებული, მაგრამ შემდგომში რევოლუციური 
ტერორის მასშტაბების გააზრების შედეგად იენელები განუდგნენ მას. 

საფრანგეთის რევოლუციასთან ერთად იეხელი რომანტიკოსებისათვის 

თანდათანობით კარგავს მნიშვნელობას გოეთეს შემოქმედებაც. გოე- 

თეს ხსენებული ნაწარმოების წინააღმდეგ ილაშქრებს ნოვალისი. რო– 

გორც ნოდარ კაკაბაძე აღნიშნავს, სწოვალისს „ვილჰელმ მაისტერის 

განსწავლის წლები“ რელიგიაზე სატირად წარმოუდგებოდა და „მხა- 
ტვრული ათეიზმის“ შემცველად (19, გვ. 101). მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, საზოგადოებრივ პროგრესზე საბოლოო „გულის გატეხვამდე“ 

(67, გვ. 521| იენელები მაინც არ მისულან, „გულგატეხილობა“ 

უფრო გვიანდელი პერიოდის რომანტიკოსებისთვისაა ნიშნეული (ჰო– 

ფმანი, ჰაინე, ბაირონი და სხვ.). 

იუნელი რომანტიკოსები აწმყოს კრიტიკის ფონზე კაცობრიობის 

ისტორიული წარსულის იდეალიზაციასაც მიმართავდნენ, პირველ რიგ- 

ში კი ბერძნული კულტურისა და შუა საუკუნეების პატრიარქალიზ- 
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მის ხოტბას!?7, მაგრამ წარსულის იდეალიზაცია ი«ენელებთან საზოგა–- 

დოებრივ პროგრესზე გულგატეხილობისა და მომავალში დაეჭვების 
გამოვლინებას კი არ წარმოადგენდა, არამედ, პირიქით, ძველ კულტუ– 

რულ ტრადიციებზე, ტრადიციულ ღირებულებებზე დამყარებით 
ახალევროპული კულტურის აღორძინების მაღალი მიზნით მოტივირე– 
ბულ წამოწყებას. 

სამყაროს ესთეტიკური გადახალისების (გარდაქმნის), ცხოვრების. 
გაპროექტების საშუალებას ძველი კულტურული ტრადიციების, ძველ– 
ინდური ღა ძველბერძნული მითოლოგიის აღორძინების გარდა. 
ფ. მლეგელი და იენელები თახადროულ ბუნებისმეცნიერებაშიც ხე– 
დავდნენ. ისინი ბუნებათმეცნიერულ აღმოჩენებში ეძებდნენ ახალი 
მითოლოგიის დაფუძნებისათვის საჭირო მასალას, იმ სიმბოლოებს, 

რომლებშიც სამყაროული საიდუმლოებანა გამხელილი (75, გე. 
471--472). ბუნებისმეცნიერებათა მონაპოვრების ამგვარი უჩვეულო: 
ინტერპრეტაციის საფუძველი კი ის იყო, რომ რომანტიკოსები თავად: 
ბურებას განიხილავდნენ როგორც ღვთაებრივი მხატვრული შემოქმე– 

დების პროდუქტს. სამყარო „ რომანტიკოსთა მიხედვით, უსასრულო 
ქმნადობის პროცესშია, რაც არსებითად მხატვრული შემოქმედებითი 
პროცესია და რასაც ამ ბუნებაში მოქმედი არაცნობიერი გონი (იგივე 
ღვთაება) ახორციელებს!ზ, სამყაროს, როგორც არაქნობიერი გონის, 
როგორც ღვთაებრივი მხატვრული შემოქმედების პროდუქტის წვდო- 
მა შესაძლებელია გენიალური მხატვრული შემოქმედების (ე. ი. მხატ– 
ვრული ასახვის) შედეგად და... ბუნებათმეცნიერული აღმოჩენებით!!! 
აქედან ერთდროულად პოეზიისა (ხელოვნებისა) და ბუნებისმეტყვე– 
ლური დისციპლინების კულტი რომანტიკოსებთან, იენელთა მიხედვით. 
პოეზია და ბუნებისმეცნიერება (ფიზიკა, ქიმია, ბიოლოგია, გეოლო– 

17 მოგვიანებით ფ. შლეგელი ძველაღმოსავლური და, განსაკუთრებით, ძველით 
ინდური კულტურის იდეალიზაციას ახდენს და იმ ზომითაც კი, რომ მას, როგორც 
პოეზიის (ხელოვნების), ფილოსოფიისა და რელიგიის საძიებელი სინთეზის პირვეელ– 

სახესა და ევროპული კულტურის განახლების, მისთვის (ამ კულტურისათვის) დამა- 
ხასიათებელი განსჯითობისა ღა უტილიტარიზმის დაძლევის უმნიშვნელოვანეს წყა– 

როს, ბერძნულ-რომაულ კულტურაზე რამდენადმე მაღლაც კი აყენებს |75, გვ. 281. 
აღსანიშნავია, რომ პირველად სწორედ ფ. შლეგელი და იენელი რომანტიკოსები 

აყენებენ ინდური (აღმოსავლური) და ბერძნული (დასავლური) კულტურის სინთე- 

ზის ამოცანას, რაც დღეს უაღრესად აქტუალური კულტურულ-ფილოსოფიური ღა 
პოლიტიკურ-იდეოლოგიური პრობლემაა (თავად ფ. შლეგელი იმ დროის ერთ-ერთი 
პირველი ევროპიული ინდოლოგი იყო). 

"18 თვითცნობიერებიდან, მე-დან თანდათანობით ბუნებაზე ყურადღების გადა- 
ტანის შედეგად ფ. შლეგელი სხვა რომანტიკოსთა მსგავსად ფიხტედან სპინოზასა- 
კენ იხრება, პანთეისტურ თვალსაზრისზე დგება (რომანტიკოსთა ამ ფილოსოფიურ- 

ესთეტიკურ ძიებას ზურგს უმაგრებდა შელინგის შრომები ბუნების ფილოსოფიასა 

და ესთეტიკაში). 
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გია), თითქმის ერთ საქმეს აკეთებენ, ერთმანეთს ავსებენ. „თუ, გსურს 

ფიზიკის სიღრმეების წვდომა, გვირჩევს ფ. შლეგელი, თავი შესწი– 
რე პოეზიის საიდუმლოებებს" |75, გვ. 3611. შლეგელთან ამ დებუ– 
ლების შებრუნება სავსებით შესაძლებელია. პოეზიის, როგორც სამ- 
ყაროს სიმბოლური, მითოლოგიური გარდათქმის, სიღრმეებში ჩასა- 
წვდომად საჭიროა ბუნებათმეცნიერებებში ჩაღრმავება. შლეგელის 
მიხედვით, პროდუქტიული წარმოსახვის უნარი (რისი წინ წამოწე– 
ვაც კანტისა და, განსაკუთრებით, ფიხტეს დამსახურებაა) აერთებს 
ნატურფილოსოფიას მითოლოგიასთან, ამ უკანასკნელის სამუალებით 
კი ნატურფილოსოფია უკავშირდება ხელოვნებას, ანუ სამყაროს სიმ– 
ბოლურ წარმოსახვას (75, გვ. 472). 

ვფიქრობთ, ბუნებათმეცნიერული დისციპლინების ეს კულტი იე– 
ახელ რომანტიკოსებთან კიდევ ერთი საბუთია იმისა, რომ მათ მარ– 
თლა სჯეროდათ თავიანთი იდეალებისა ––- სამყაროს ესთეტიკური გა- 
დახალისება, ცხოვრების გაპოეტურება-განხორციელება და რომ ისი- 
ნი საზოგადოდ ოპტიმისტები იყვნენ. სწორედ ამის თაობაზეა უშუა- 
ლოდ მითითებული ფ. შლეგელის ნაშრომში „საუბარი პოეზიაზე": 

„მოდით, აღარ დავაყოვნოთ, დაე თვითეულმა დააჩქაროს იქ, სადაც 
მას შეუძლია, ის დიადი განვითარება “რომლისთვისაც ჩვენ ვართ 
მოწოდებულნი. იყავით ეპოქის სიდიადის ღირსნი და დაე, ბიატი მო– 

გცილდეთ თვალთაგან, დაე, ყველაფერი იყოს ნათელი თქვენს თვ-ვალ- 
თათვის. ყოველივე აზროვნება ესაა წინასწარმეტყველება, ყაგრამ 
ადამიანი მხოლოდ ახლა იწყებს წინასწარმეტყველების თავისი უნარის 
გაცნობიერებას. როგორი უჩვეულო ჰორიზონტები გადაეშლება კვლავ 
მას და სწორედ ახლა. მე ვფიქრობ, იმას, ვინც გაიგებდა ეპოქას, ანუ 
საყოველთაო გაახალგაზრდავების ამ დიად პროცესს, მარადიული რე– 
ვოლუციის ამ პრინციპებს, მას შეეძლებოდა კაცობრიობის პოლუ- 
სთა წვდომა და პირველ ადამიანთა საქმეთა შეცნობა, ისევე როგორც 
მომავალი ოქროს საუკუნის ხასიათისა. მაშინ შეწყდებოდა ყოვე–- 

ლივე ყბედობა, ადამიანი შინაგანად გაიცნობიერებდა იმას, +უ ვინ 
არის იგი, და გაუგებდა დედამიწასა და მზეს“ (75, გვ. 3931. ფ. ·შლე– 

გელის ნაშრომიდან ეს ვრცელი ამონაწერი მთავრდება დებულებით, 
რომ სწორედ ეს მესმის მე ახალი მითოლოგიის ქვეშო. და, როგორც 
ვხედავთ, ეს ახალი მითოლოგია მაინცდამაინც ირაციონალისტურად 

არ გამოიყურება. რაც მთავარია, რომანტიკოსები აღვსილნი იყვნენ 

აღმაშენებლობის, ახალი ქმაის, შემოქმედების. პათოსით. ამ თვალსა– 

ზრისით (იენელი) რომანტიკოსების სულისკვეთება სავსებით შეესა–- 

ტყვისება ახალი დროის, აღმავალი: ბურჟუაზიული ეპოქის საერთო 

სულისკვეთებას. : 
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რომანტიზმის ეპოქის საწინააღმდეგო სულისკვეთება გამოიხატა 
ბუნებისაკენ გადახრაში, ბუნების უფრო ღრმა გაგებაში, ვიდრე იგი 
განმანათლებლურ რაციონალიზმს ესმოდა (რაც საკუთრივ შელინგის 
დამსახურება იყო); ბუნების თავისთავადი ღირებულების აღიარებაში 
(ბუნება არაცნობიერი გონია –– შელინგი) და ბუნებასა და ადამიანს 
შორის თანხმობისა და ჰარმონიული ერთიანობის იდეის წამოყენება–- 
ში. ეს ყველაფერი კი ეწინააღმდეგებოდა რაციონალისტურ თვალსა- 
ზრისს, რომელსაც ბუხება არსებითად ინერტულად ჰქონდა გაგებუ- 
ლი და მისი გარდაქმნა-გადაკეთებისაკენ ისწრაფოდა. ბუნების, სამყა- 
როს ამგვარი ინტერპრეტაციით, როგორც ცნობილია, -რომანტიზმი 
სიცოცხლის ფილოსოფიის წინამორბედი ხდება!?შ.. მაგრამ ობიექტის - 
კენ, ბუნებისაკენ სუბიექტის ეს გადახრა მაინც არ უნდა გავიგოთ ისე, 
რომ თითქოსდა რომანტიზმს ხელი აეღოს აქტიურ სუბიექტზე. აქ–- 
ტიურ სუბიექტზე, ახალი ეპოქის ამ პირმშოზე, საბოლოო უარი რო- 
მპიტიზმს არ უთქვამს, ოღონდ ესაა, რომ ეს აქტივობა მან უფრო 
ადამიანის სულიერ-გონით მოღვაწეობად (მხატვრული შემოქმედება 
უპირველეს ყოვლისა, აგრეთვე ფილოსოფია, კრიტიკა და ა. შ.) გაი- 
გო და არა საგნობრივ-მატერიალურ მოღვაწეობად, რაც თავის სა- 
ბოლოო მიზნად ბუნებაზე, სამყაროზე ადამიანის გაბატონებას გუ- 
ლისხმობდა. 

პესიმიზმი, ევროპული კაცობრიობის მიერ აღებული საზოგადო- 
ებრივი პროგრესის კურსის სისწორეში ღრმა დაეჭვება და გულგატე–- 
ხილობა დამახასიათებელია რომანტიზმის განვითარების მოგვიანო პე- 
რიოდთან და მას გერ ასცდნენ თავად იენელი რომანტიკოსებიც. რო- 

გორც ი. ნ. პოპოვი აღნიშნავს, გვიანდელ პერიოდში ფ. მლეგელიც 
უარყოფს სამყაროს ესთეტიკური გადახალისების უტოპიას და მტკივ- 
ნეულად აღიქვამს თავისი თანამედროვე ეპოქის „საყოვალთაო არა- 
მხატვრულობას“, „ხელოვნებისა და სილამაზისადმი“ მის უცხოობას 
(75, გვ. 351. აწმყოს კრიტიკის ფონზე შლეგელი კიდევ უფრო განა- 
დიდებს და მისტირის წარსულს, მაგრამ ვით ჭეშმარიტი რომანტიკო- 
სი, იგი მაინც გაუსწორებელ მეოცხებედ რჩება მომავალზე, იმ დრო- 
ზე, როცა ძალთა ახალი შემართებით „ისევ შესაძლებელი გახდება 
დიადი“ (75, გე. 36). საგულისხმოა, და სავსებით კანონზომიერი, ამ 
მხრივ ფ. შლეგელის გამიჯვნა და დაპირისპირება ბაიროაის „დე- 
მონური აღმაფრენისადმი/“ (75, გვ. 36). აღსანიშნავია ისიც, რომ იე– 
ნელ რომანტიკოსებსა და კერძოდ ფ. შლეგელს მუდამ პოზიტიურად 
ჰქონდათ გაგებული ირონია. ირონია როგორც ამაღლება ყოველივე 

10 საგულისხმოა, რომ თავად ტერმინი „სიცოცხლის ფილოსოფია“ ფ. შლეგე- 

ლის შემოტანილია. ასე უწოდებდა იგი თავისი ლექციების კურსს წაკითხულს ვე– 

ნაში 1827 წელს (76, გვ. 330). 
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განპირობებულზე, სასრულოზე, მათ შორის საკუთარ თავზეც, საკუთარ 
შემოქმედებაზე (75, გვ. 283), ფ. შლეგელთან ფილოსოფიური სკეპ– 
სისისა (გნოსეოლოგიური სკეპსისი) თუ ღირებულებათა გაუფასურე–- 
ბის, ნიჰილიზმის გამომხატველი კი არაა, არამედ. პირიქით, ძნელად– 
მისაწვდომ უპირობოსა და, საზოგადოდ, უმაღლეს ღირებულებებზე, 
როგორც ჩვენი შემეცნების საბოლოო მიზანზე და ჩვენს მსოფლმხედ- 
ველობრივ საყრდენ-ორიენტირზე, მითითება. სწორედ ამ აზრით ეს– 
მის ფ. შლეგელს სოკრატესეული ირონია (75, გვ. 286--287|1. ამავე 
აზრზე რჩება ფ. მლეგელი გვიანდელ პერიოდშიც, როცა ირონიამ 
რომანტიკოსთა ახალ თაობაში ყველაფრის უარყოფისა და ნამდვილი 
სარკაზმის სახე მიიღო (ჰ. ჰაინე, ე. თ. ა. ჰოფმა%ი...) უეჭველია, ს. კირ– 
კეგორი ირონიის სწორედ ამ სახეს აკრიტიკებს თავისი ფილოსოფიური 

განვითარების პირველ, ეთიკურ საფეხურზე ნაშრომში „ან-ან“ და რამ- 
დენადაც ფ. მლეგელის კრიტიკის მახვილიც ირონიის ამგვარი გაგე– 
ბის წთძნააღმდეგაა მიმართული, შეიძლება ვთქვათ, რომ ამ საქმეში 
კირკეგორი და შლეგელი უფრო თანამოაზრენი არიან” ვიდრე მო–- 
წინააღმდეგენი (რაც შეეხება #. კირკეგორის თვალსაზრისს ირონიაზე 
მისი შემოქმედების მეორე –– რელიგიურ საფეხურზე, აქ ირონია ღე– 

ბულობს თავისებურ რელიგიურ შინაარსს. სახელდობრ, ესაა მორ- 
წმუნის მიერ თავისი რწმენის გამოხატვის ფორმა ურწმუნოს თვალში 

და მისი სახელია პარადოქსი, აბსურდი, სკანდალი. როგორც გხედავთ, 
არც ამ შემთხვევაში უახლოვდება კირკეგორის თვალსაზრისი ირო- 
ნიაზე გვიახდელ რომანტიკოსთა თვალსაზრისს). 

სამყაროს მძაფრი ტრაგიკული მსოფლაღქმისა და „განწირულის 

სულის კვეთების“ მიუხედავად სწორედ რომანტიზმის იენურ სკოლას– 
თანაა ახლოს საგულვებელი მსოფლმხედველობრივი და ლიტერატუ- 
რულ-ესთეტიკური თვალსაზრისით ჩვენი უდიდესი რომანტიკოსი პო– 
ეტის ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქმედება? ნ. ბარათაშვილის 
მსოფლმხედველობრივი ნათესაობა იენელ რომანტიკოსებთან და, გან– 
საკუთრებით, ფ. შლეგელთან თავს იჩენს უპირველეს ყოვლისა ჩვე– 
ნი პოეტის ურყევ რწმენაში კაცობრიობის უკეთესი მომავლისადმი და 
ამ მომავლისათვის ტრაგიკული ბრძოლისათვის მზადყოფნაში, ბედ- 
თან ტიტანურ შერკინებაში, 

„ბედის“ ცნებით ბარათაშვილის მხატვრულ შემოქმედებაში მი- 

20 ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში უკვე კარგა ხანია ფიქსირებულია ნ. ბა- 
რათაშვილის მსოლფმხედველობრივი სიახლოვე იენელ რომანტიკოსებთან (გ. გაჩე– 
ჩილაძე), ხოლო ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის რეკონსტრუქციის უახლესი 
ცდები (კ. კაციტაძე) სრულიად ნათელს ხდის იმას, რომ ამ პერიოდის საქართვე– 
ლოში დოდაშვილის მეშვეობით იცნობდნენ და იზიარებდნენ კიდეც იენელთა თეო–- 

რიულ მოსაზრებებს. 
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ხიშნებულია რაღაც ისეთ სამყაროულ ირაციონალურ (შეიძლება 
ვთქვათ, დემონურ, ბოროტ) საწყისზე, რომელიც საბედისწერო სა- 
ფრთხეს უქმნის ტრადიციულ უმაღლეს ღირებულებებს. ბედი, რო- 
გორც სამყაროული ირაციონალური საწყისი, როგორც მომაკვდიდებე– 
ლი საფრთხე, გარედან ეხვევა თავს პიროვნებას („სულო ბოროტო"), 
ერს („ბედი ქართლისა“), მთელ კაცობრიობას, მოყვასს („მერანი“) და 
ცხოვრების აზრისა და დანიშნულების გაუქმებითა და ადამიანთა 
(ერის) საკუთრივ ფიზიკური განადგურებით იმუქრება. ამგვარი მძაფ– 
რი ტრაგიკული განცდებისათვის პოეტს, რა თქმა უნდა, საკმაო საფუ- 
შველი ჰქონდა”კრწანისის ომის შედეგებისა და XVIII-XIX საუკუ 
ნეების მიჯნაზე საქართველოს მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობის გაახ– 
რებისას, „ქართლის ბედზე“ დაფიქრებისას, მაგრამ აქ უნდა მივუთი– 

თოთ იმის თაობაზეც, რომ პოეტის ტრაგიკულ მსოფლგაინცდას მხო- 
ლოდ ჩვენი ერის პოლიტიკური კრახი არ განაპირობებდა. ბარათა- 

შვილის შემოქმედებაში უკვე ფიქსირებულია მსოფლმხედველობრივი 
კრიზისის ეპოქის დაწყება, ნიჰილიზმის პირველი ტალღების მოხე–- 
თქება ევროპის კონტინენტზე, მსოფლიო კულტურასა და ცივლიზა- 
ციაზე და ღრმადაა განცდილი და გააზრებული ამ ყოვლის წამლეკავი 
სტიქიის დესტრუქციული როლი. 

ლექსში „სულო ბოროტო“ პოეტი გვიხატავს „სულის მშვი ობა 
დაკარგული", „გონება აღშფოთებული, უმიზნოდ და „უსაგნოდ“ 
შთენილი ლირიკული გმირის სახეს „ბოროტი სულის“ მიერ მისთვის 
„ყმაწვილის ბრმა სარწმუნოების მოკვლის“, რწმენის, როგორც სა- 
ყრდენ-ორიენტირის, გამოცლა-–გაუქმების გამო. ნ. ბარათაშვილის პო- 
ეზიის ლირიკული გმირი თავისი სულიერი წყობით, თავისი ტემპერა– 
მენტით არაა ისეთი, და ამაში ენათესავება ჩვენი პოეტი იენელ რო– 
მანტიკოსებს, რომ ამ ვითარებას შეეგუოს, ხელი ჩაიქნიოს, ბედს და– 
მორჩილდეს, ანდა პასიური წინააღმდეგობის გზას დაადგეს, ცინიკოსი– 
სა და ნიჰილისტის ნიღაბი აიფაროს, თავისი ეპოქის გამანადგურებელ 
კრიტიკას მიჰყოს ხელი ისე, რომ არავითარი პოზიტიური ღირებულე- 
ბა, არავითარი იდეალი არ ჰქონდეს მხედველობაში, როგორც თავისი 
ეპოქის ალტერნატივა დაარ იბრძოდეს მისი განხორციელებისა- 
თვის. პირიქით, ჩვენი პოეტი, მისი პოეზიის ლირიკული გმირი შეუპო– 
ვარი მებრძოლია ბედთან, მძიმე ბრძოლის გზაზე დგას ტრადიციულ 
უმაღლეს ღირებულებათა გადასარჩენად. ეს ბრძოლა უთანასწოროა, 
ლირიკულმა გმირმა იცის, რომ ის განწირულია ბედთან ბრძოლაში, 
მაგრამ ამ ბრძოლის ტრაგიკული სიდიადე სწორედ იმაშია, რომ ლი– 
რიკულ გმირს სჯერა თავისი გზის სიმართლისა, მას სწავს ფ?:აღიულს 
ადამიანურ იდეალთა გამარჯვებისა და შეგნებულად სწირავს თავს აზ 
იდეალთა გამარჯვებისათვის. ნ. ბარათაშვილის ლირიკულ“ გმირი თა– 
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ვისთავს უმაღლესი საკაცობრიო ღირებულების რეალიზაციისაკენ მი– 
მავალ გზის პირვე ლმკვალავად, მოძმეთათვის „გზის სიძნელის გამა– 
ადვილებელად“ მიიჩნევს (ლექსი „მერანი“). 

ნ. ბარათაშვილის #წმენა უმაღლესი საკაცობრიო იედ;:ლებისად-. 
მი, ღირებულებებისადმი და მათი გამარჯვების შესაძვებლობისადპი. 
მისი ღრმა რელიგიური ბუნებიდან მომდინარეობს. ლექსში „ლოცვა“ 
სავსებით ხათელია პოეტის რელიგიური ორიენტაცია. მაგრამ ბარათა– 
შვილი, როგორც მორწმუნე, როგორც უმაღლესი ადამიანური იდეა- 
ლების, ღირებულებების მაღიარებელი, მათი გამარჯვება-რეალიხა- 
ციის პასიური მომლოდინე კი არაა, არამედ, ვით ჭეშმარიტი რომან- 
ტიკოსი, მათთვის თავდადებული მებრძოლია და, როგორც უკვე ით- 

ქვა, ამაში მდგომარეობს ნ. ბარათაშვილის სიახლოვე რომანტიზმის. 
იენის სკოლასთან. 

იმთავითვე სრულიად ნათელი და თვალშისაცემი იყო ეპოქის სა-. 
ყოველთაო რაციონალისტურ, ანტითეისტურ ფონზე იენელ როშმა5- 
ტიკოსთა რელიგიური ორიენტაციაც (ნოვალისთან და მშლაიერმახერ– 
თან მკვეთრი, ძმებ შლეგელებთან და მშელინგთას შედარებით ნაკლებ 
გამოკვეთილი), და მათ რელიგიურობას დინამიკაში პანთეიზმიდან პი– 
როვნული ღმერთის რწმენისაკენ მიმავალ გზაზე გაძლიერებას ტენ– 
დენცია ახასიათებდა (ძმები მშლეგელები„ შელინგი) მაგრამ ამ 
რწმენას არასოდეს არ დაუჩრდილავს მათი აქტიური, მებრძოლი ბუ– 
ნება (განსაკუთრებით ეს ითქმის ფ. შლეგელზე). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, 
რომ რომანტიზმი, როგორც ახალი ფილოსოფიის რაციონალისტური 
სულისკვეთების საწინააღმდეგო დინება, რომანტიზმი როგორც ეპო- 
ქის ღირებულებით––მსოფლმხედველობრივი კრიზისის ერთ-ერთი აირ– 
ველი მაციე და ამ კრიზისის უტოპიურ დაძლევაზე მეოცნებე, საბო– 
ლოო ჯამში, არასოდეს მისულა სასოწარკვეთილებამდე და ნიპილიზ- 
მამდე ამ ცნებათა ს. კირკეგორისეული და ფ. ხიცშესეული გაგე– 
ბით: ე. ი. საყრდენ-ორიენტირის სრული გამოცლა-დაკარგულობის 
ცნობიერებამდე და ღირებულებათა სრულ გაუფასურებამდე. ეს ით- 
ქმის რომანტიკული მიმდინარეობის გვიანდელ, რადიკალური სკეპ- 
სისით მოსილ და თავისი ეპოქით უკმაყოფილო, იმედისგაცრუების 
გამო სულში შურისძიების ცეცხლწაკიდებულ წარმომადგებლებზეც, 
(ბაირონი, ჰ. ჰაინე, ჰოფმანი... რომანტიზმი ამ ეტაპზეც რჩება ტრა– 
დიციული ღირებულებების, იდეალების მაღიარებლად და მათ განხსა– 
ხორციელებლად აქტიურ თუ, პასიურ მებრძოლად. რომანტიზმს, რო– 
გორც ლიტერატურულ-ესთეტიკურ მიმდინარეობას ცვლის რეალიზმი. 
ნიჰილიზმი და, საზოგადოდ, დეკადანსი ლიტერატურასა და ხელოვნე– 
ბაში გვიანდელი მოვლეჩაა. მის წარმოსაშობად ჯერ ფილოსოფიას 
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«უნდა მოემზადებინა ნიადაგი, რასაც აკეთებდა კიდეც ფილოსოფია 
ა. შოპეზჰაუერის, მ. შტირნერის, ს. კირკეგორის, ფ. ნიცშესა და სხვა- 
თა სახით, მაგრამ თავად ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში მათი მოძღვრე- 
ბები საკმაოდ გვიან იქნა აღიარებული და, შესაბამისად, გვიან, X X 
საუკუნის დასაწყისში იწყება მათი ზემოქმედება ლიტერატურასა და 
ხელოვნებაზე. 

გ) ბლეზ პასკალი, I 

ახალი ფილოსოფიის რაციონალისტურ სულისკვეთებას ყველაზე 
უფრო მკვეთრად დაუპირისპირდა ბლეზ პასკალი. ადამიანური გონის 
შეზღუდულობაზე, მეცნიერული ცოდნის უსუსურობაზე, ადამიანთა 
მოდგომის ცოდვით დაცემაზე (ადამიანის ღმერთისაგან განდგომ+ ქედ- 
მაღლობისა და ცუდმედიდობის გამო და, მაშასადამე, მისი დამდაბ- 
ლება, ჭეშმარიტი გზისგან აცდენა) მოძღვრებით, სამყაროში ადამია- 
ნის გადაგდებულობის, ძრწოლისა და პირაშკმულ უფსკრულის პირზე 
დგომის განცდით, ადამიანის გადარჩენის ერთადერთ გზად რწმენის 
რეაბილიტაციის დასახვით, ქრისტიანული რელიგიის აღორძინების მო- 
თხოვნით პასკალი შეხებაში მოდის ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული 
ფილოსოფიის მრავალი წარმომადგენლის მსოფლაღქმასთა§ და მათ წ“- 
ნამორბედად გვევლინება. ბლეზ პასკალის მსოფლმხედველობასთან 
ყველაზე მეტ სიახლოვეს მაინც ს. კირკეგორის რელიგიურ-ექსისტენ- 
ციალისტური ფილოსოფია ამქღავნებს. მათი სიახლოვე იმდენად ორ- 
განულია, რომ თავს იჩენს პიროვნული ხასიათ–ს (ტემპერამენტს) 
მსგავსებასა და ცხოვრებისეული ბედის იგივეობაშიც კი: ორივე ამ 
მოაზროვნის ღრმა რელიგიური ბუნება, მათი უიღბლო სიყვარული. 
რელიგიურ თემაზე მათ მიერ წამოწყებული მწვავე პოლემიკა რეაქ– 
ციულ თეოლოგებთან, ფიზიკური სისუსტე და ავადმყოფობა, ნაად- 
-რევი სიკვდილი... 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, უეჭველია, ჩვენს წი- 
საშე ბლეზ პასკალის, თავისი ეპოქიდან ამ თითქოსდა ამოვარდნილი 
მოაზროვოის, მსოფლმხედველობის ს. კირკეგორისა და ჰეგელისშემ– 
დგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სხვა წარმომადგენელთა მსოფ- 
ლაღქმისაგან განსხვავების პრობლემა უფრო დგება ვიდრე მათი 
მსგავსებისა. 

ბლეზ პასკალისა და ს. კირკეგორის (აგრეთვე ჰეგელისშემდგომი 
ბურჟუაზიული ფილსოფიის სხვა წარმომადგენლების) თვალსაზრის- 
ლთა ერთმანეთისაგან განსასხვავებლად მაინც ისევ მათი მოღვაწეობის 
უპოქათა განსხვავებული სულისკვეთებიდან უნდა ამოვიდეთ. ბლეზ 
პასკალის ეპოქა ესაა ადამიანური გონების ყოვლისშემძლეობის კულ- 
ტისა და ანთროპოცენტრიზმის, სამყაროზე ადამიანის ბატონობისა და 
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ადამიანის მიერ საკუთარი თავის გაღმერთების ეპოქა, უფრო ზუს- 
ტად, ამ ეპოქის დასაწყისი. ევროპულ ფილოსოფიაში პასკალი იყო 

ერთ-ერთი პირველი, ვისაც სავსებით ჰქონდა გაცნობიერებული ის 
საფრთხე, რაც ამ გზაზე ელოდა კაცობრიობას და გადაჭრით გმობდა 
ადამიანურ ქედმაღლობას, დაბეჯითებით მიუთითებდა ადამიანს მის 
მოკრძალებულ ადგილზე სამყაროში, გამუდმებით შეახსენებდა მას 
თავის ნაკლოვძი მხარეებს, თავის სიმდაბლეს, ეგოიზმ',, შემოქმედისა– 
გან, ღმერთისაგან ადამიანის განდგომას, „ცოდვით დაცემას“ და ა. შ- 
და ამ გზით ცდილობდა ადამიანებში სინანულის გრძნობის აღძვრასა 
და მათში ჯერ კიდევ მბჟუტავი რელიგიური გრძნობის გაღვივებას, 
'რრელიგიის წიაღისადმი, ღმერთისადმი ადამიანის დაბრუნებას (24- 
ფრ. 57. 3421. 

რაც შეეხება კირკეგორს და პეგელისშემდგომი ბურჟუაზიულთ 

ფილოსოფიის სხვა წარმომადგესლებს, მათი დრო პესიმიზმისა დ> 
ნიპილიზმის ბატონობის ხანაა, ადამიანის დაცემა-დაკნინების დროა, 
ადამიანური არსებობის „უსაზრისობის გაცნობიერების ეპოქაა. ამიტომ 
კირკეგორი და ნიცშე ადამიანურ ქედმაღლობას კი არ აკრიტიკებენ, 
არამედ აფიქსირებენ ადამიასის დაცემის ფაქტს და ცდილობენ ადა–- 
მიანის ხსნის სხვადასხვა გზებზე მითითებას (კირკეგორი გვთავაზობს: 
ისევ რწმენის გზას, ოღონდ ახლებურად, თავისებურად გააზრებული 
#წმენისას, ნიცშე, კი წამოაყენებს ზეკაცის, როგორც ადამიანური 
არსებობისათვის ახალი საზრისის მიმნიჭებლის იდეას). 

ბლეზ პასკალი თავისი ღრმა რელიგიური ბუნებით, პოზიტ–ური 
რწმენის, როგორც ადამიასის საყრდენისაკენ, თავისი მისწრაფებით 
ორიენტირებულია გარდასულ ეპოქაზე, ქრისტიანულ შუასაუკუნეებ– 
ზე, მაგრამ თავისი ტრაგიკული მსოფლალღქმით, ადამიანური არსემო– 

ბის უსაზრისობისა და კულტურის კრიზისის ცნობიერებით იგი ჰეგე– 
ლისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სულისკვეთებას ეხმიანე– 
ბა და სწორედ ეს ქმნის თავისი ეპოქიდან ბლეზ პასკალის ამოვარ- 
დნილობის შთაბეჭდილებას. 

თავისი დროის სწორუპოვარი ბუნებისმეტყველი და მათემარი- 
კოსი ბლეზ პასკალი კარგად ხედავდა ადამიანური გოიაების პრინცი- 
პულ შეზღუდულობას, ადამიანური ცოდნის ზღვარდებულობა', დ» 
ადამიანს არა თუ სამყაროს ცენტრად არ სახავდა, არამედ მიიჩნევდა, 
რომ ადამიანი „ატომივითაა ჩაკარგული“ სამყაროში, გადაგდებულია 

დროსა და სივრცეში უსასრულო, „მუნჯ სამყაროში“. ადამიანმა არ 
იცის, ვინ მოიყვანა აქ, რისთვის მოვიდა და რა ელის სიკვდილის შემ– 

დეგ (24, ფრ. 418). ნათლისაგ” განძარცული, უსასრულო სამყაროს 
ერთ უბადრუკ კუთხეში მიგდებული ადამიანი პასკალთან სასოწარ– 
კვეთილებითაა მოსილი I24, ფრ. 156; 339). ღვთაებრივ წიაღს გან–- 
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შორებულ, დაცემულ და დამდაბლებტულ ადამიანს თრგუნავს და აძ- 

რწუნებს ყველაფერი. მას აძოწუნებს „სამყაროს უსასრულო სივრ- 

ცეთა მარადიული დემილი“ (24, ფრ. 164). გონების ძალმოსილების 

ოწმენასე დამყარებულნი, ჩვენ, პასკალის მიხედვით, „ხარბად მიველ- 
ტე“თ მჯვიდრ სამყოფელს. გვსურს ფეხქვეშ ვგრძიობდეთ მყარ წია- 
დაგს, რათა ცადახზიდული გოდოლი აღვმართოთ ზედ, მაგრამ. ჩვენი 
საქორკველი ირღვევა და ხახადაფჩენილი ნაპრალიდან უფსკრულის 
ავბედითი თვალი გვიქერის“2! (24,ფრ. 571. ახლად დაწყებული ბუ–- 
ნებისმეტყველების ძლევამოსილი განვითარება, რომელშიც საგრძნო- 
ბი წვლილი თავად ბლეზ პასკალსაც მიუძღვოდა, ამ მოაზროვნეში 
ადამიანის სამყაროში თვითდამკვიდრების რწმენას კი არ აღძრავს, 
ოპტიმიზმით კი არ მსჭვალავს, არამედ, პირიქით, ამ მეცნიერებათა გან– 
ვითარება, პასკალის მიხედვით, ადამიანს თვალნათლად უჩვენებენ 

მის არარაობას, უბადრუკობას, სრულ უმნიშვნელობას უსასრულო 

სამყაროში. ფიზიკის, გეომეტრიისა და, საზოგადოდ, საბუნებისმეტ- 
ყველო დისციპლინების კულტის ეპოქაში ბლეზ პასკალი ცდილობს 
სამყაროსა და ადამიანური ცხოვრების ეთიკურ-ღირებულებითი ას- 
პექტით გააზრებას. პასკალის მიხედვით, საბუნებისმეტყველო მეცხი- 
ერეუბები არაფერს მეუბნებიან იმის შესახებ, თუ რა აზრი აქვს ადა- 
მიანის არსებობას ამქვეყნად, რა ადგილი უჭირავს ადამიანს სამყარო- 
ში (24, ფრ. 1181; აქ პასკალი, როგორც სწორად აღნიშსავს ბ. ბრე- 

გაძე, კატეგორიულად ილაშქრებს დეკარტის ინტელექტუალიზმის წი- 
ნააღმდეგ, ბუნებისმეტყველების კულტის წინააღმდეგ და კირკეგორი- 
სა და ჰეგელისშემდგომი ბურეუაზიული ფილოსოფიის სხვა წარმო- 
მადგენელთა წინამორბედად გვევლინება |24, გვ. 158–-159; 320; 

3211. 
თავისი ეპოქის სულისკვეთებასთან ბლეზ პასკალის რადიკალური 

დაპირისპირების ასახსნელად ხშირად მიმართავენ თავად პასკალის პი- 
როვნების, მისი ცხოვრების გზის ახალიზს და არცთუ უსაფუძვლოდ. 
პასკალის მსოფლმხაედველობაში მართლაც ბევრი რამ იყო ისეთი, რაც 

სწორედ მისი პიროვნებიდან მისი ინდივიდუალობიდან მომდინა- 
რეობდა და არა ეპოქის სულისკვეთებიდან და, როგორც ზემოთ უკვე 
იყო აღნიშნული, მისი ეს პიროვნული თავისებურებით დაღდასმული, 

21 უსაყრდენობისა და უფსკრულის ავადმყოფურ განცდას პასკალის ბიოგრაღდე- 
ბი უკავშირებენ ერთ ცხოვრებისეულ ფაქტს, რომელიც 1654 წლის 15 ნოემბერს 
შეემთხვა პასკალს პარიზის მახლობლად, როცა ეტლით სეირნობისას ცხენები ხიდ- 

ზე დაფრთხნენ და მდინარე სენაში გადაეშვნენ. პასკალი ამ შემთხვევას სასწაულე- 
ბრივად გადაურჩა, მაგრამ ცნობიერებაში ჩაუტოვა უფსკრულის პირზე ღგომის მო- 

ჩეენება, რომელიც გამუდმებით ტანჯავდა მას სიცოცხლის ბოლო წლებში |24, გვ. 

65-56; 344––2551. 
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ტრაგიკული მსოფლაღქმა ფართო შეხებაში მოდის ჰეგელისშემდგომი 
ბურჟუაზიული ფილოსოფიის მრავალ მიმდინარეობასთან. მაგრამ 
უნდა ითქვას, რომ თავისი ეპოქიდან „ამოვარდნილი“ ეს მოაზროვნე 
მაინც უფრო წარსულისადმია ორიენტირებული, ვიდრე მომავლისაღ- 
მი. „სამყაროში გადაგდებულობის“, სასოწარკვეთილებისა და უფ- 
სკრულის პირზე დგომის მიუხედავად პასკალთან ადამიანი საბოლოოდ 
მაინც არაა უსაყრდენო და უსაზრისო არსება. პასკალი აღამიანს 
სამყარომი „გადაგდებულ“ და უფსკრულის პირზე მდგომ არსებად 
თავისი თანამედროვე ინტელექტუალიზმის, რაციონალიზმის ეპოქის 
ფონზე განიხილავდა და ამით მიანიშნებდა ქრისტიანული რელიგიის, 
როგორც ადამიანის მსოფლმხედველობრივი საყრდენის, აღორძინების 

აუცილებლობაზე. 
ვფიქრობთ, სწორედ წარსულისადმი ეს ორიენტაცუა იყო იმის 

მიზეზი, რომ, მიუხედავად ბლეზ პასკალის „ახრების“ უჩვეულო პო- 
პულარობისა მთელს ევროპაში, პასკალის იდეურ-მსოფლმხადველობ- 
რივი გავლენა ეპოქაზე სრულიად უმნიშვნელო იყო. როგორც ჩანს, 
„აზრებში“ გადმოცემულ სამყაროს ტრაგიკულ მსოფლალღქმას მკით–- 
ხველი მარტოოდენ თავად მისი ავტორის პიროვნულ ტრაგედიას უკავ- 
შირებდა, პიროვნული თავისებურებებით ხსნიდა. 

ბლეზ პასკალის ნააზრევი არსებითად ვერავითარ ზეგავლენას 
ვერ ახდენს აღმავალი ბურჟუაზიული ეპოქის ძლევამოსილ სვლაზე 
ბუნებისა ღა საზოგადოების შემეცნებისა და გარდაქმნის მიმართუ– 
ლებით. ხელშეუხებელი დარჩა ბუნებისმეტყველური დისციპლინების 
კულტი, ბზარი არ გასჩენია ადამიანური გონების ყოვლისშემძლეო– 
ბის რწმენას. მაგრამ ამ მიმართულებით ევროპული ფილოსოფიისა 
და კულტურის მოძრაობის გზაზე, როგორც ჩანს, საჭირო იყო შე–- 
ჩერება, რათა საფუძვლიანად შეფასებულიყო განვლილი ნაბიჯები და 
ნათლად გამოკვეთილიყო სამომავლო ამოცანები. საჭირო იყო, შეჩე- 
რება, რათა საფუძვლიანად შეფასებულიყო ადამიანური გონების შე- 
საძლებლობანი და ზუსტად ყოფილიყო დადგენილი ადამიანური მო- 
ღვაწეობის ფარგლები. ახალევროპულ ფილოსოფიასა და კულტურამი 

ამგვარი შეჩერებისა და მომავალზე ღრმა ჩაფიქრების საფეხურს წარ- 
"მოადგენს კანტის კრიტიკული ფილოსოფია. 

4. ინდივიდის პრობლემა კანტის ფილოსოფიაშე 

კანტის რთულსა და მრავალწახნაგოვან ფილოსოფიაზე ლაპარაკი 
შეუძლებელია გარკვეული ამოსავალი თეზისის გარეშე, კანტის ფი- 
ლოსოფიისადმი ჩვენი მიდგომის კუთხის გამოკვეთის გარეშე. ინტერ- 
პრეტაციის ეს ამოსავალი თეზისი, მიდგომის ჩვენს მიერ მონიშნული 
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კუთხე, ცხადია, კანტის ფილოსოფიაშივე უხდა ნახულობდეს თავის 
საფუძველს, მაგრამ, როგორც კანტისშემდგომი ფილოსოფიის ისტო- 
რია გვიჩვენებს, მოკრძალებული როლი როდი აქვს თავად მკვლევარს, 

ინტერპრეტატორს, ის, რომ კანტის ფილოსოფიის მემკვიდრეობაზე 
აცხადებს პრეტენზიას თითქმის ყველა კანტისშემდგომი ფილოსოფი- 
ური მიმდინარეობა, მათ მორის ურთიერთსაპირისპირონიც, უეჭვე- 
ლია, რაღაც გამართლებას პოულობს კანტისავე ფილოსოფიაში და 
ყოველივე ამის რამენაირად ასახსნელად ჩვენ მივეჩვიეთ კანტის ფი- 
ლოსოფიის დახასიათებას შინაგანი წინააღმდეგობრიობის ნიშნით??. 
მაგრამ უეჭველი უნდა იყოს ისიც, რომ რაგინდ მრავალწახნაგოვანი 
და შინაგანად წინააღმდეგობრივიც არ უნდა იყოს კანტის ნააზრევი, 
ერთნაირი არსებობის უფლება არ შეიძლება ჰქონდეთ კანტის ფილო- 
სოფიის ონტოლოგისტურ და განოსეოლოგისტურ, რაციონალისტურ და 

ირაციონალისტურ, პოზიტივისტურ-სციენტისტურ და ანტიპოზიტი- 
ვისტურ-ანტისციენტისტურ ინტერპრეტაციებს 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ! კანტის ძირითადი ამოცანა იყო არა მეცნიე– 
რებათა დაფუძნება, არამედ მსოფლმხედველობრივი პრობლემის გა– 
დაჭრა, მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირით ადამიასის უზ- 
რუნველყოფა. რაგინდ მწვავედაც არ უნდა ჩანდეს კანტთან გნოსეო- 
ლოგიური პრობლემატიკა, მისთვის მაინც მთავარი მსოფლმხედველო- 

ბრივი პრობლემების გადაწყვეტა იყო. თავად მეცნიერებათა დაფუ- 
ძნებას კანტთან დაქვემდებარებული როლი აქვს: მან უნდა უზრუნ- 
ველყოს ადამიანის მსოფლმხედველობრივი საყრდენის –- რწმენის 
სფეროს ხელშეუხებლობა. როგორც ცნობილია, კანტი არასდროს არ 
ეჭვობდა მათემატიკურ ბუნებისმეცნიერებათა ჭეშმარიტებაში, ფი- 
ლოსოფიის როგორც მეტაფიზიკის მეცნიერულობის პრეტენზია კი 
კანტის თვალში დიახაც ეჭვს იწვევდა სხვადასხვა ფილოსოფიურ სის- 
ტემათა მუდმივი ბრძოლისა და უპრინციპო ურთიერთმონაცვლეობის 
გამო |17, გვ. 1551. 

„წმინდა გონების კრიტიკის“ ორივე გამოცემის წისასიტყვაობა- 

ში ტრადიციული მეტაფიზიკა წარმოდგენილია როგორც „დაუსრუ- 
ლებელი დავისა და ბრძოლის ასპარეზი“ (20, გვ. 141), „ბრძოლის არე– 
ნა“ (20, გვ. 23) და, როგორც თავისი დროის ჭეშმარიტ შვილს შე- 
ჰფერის, კანტი მიზნად ისახავს მეცნიერულობაზე მეტაფიზიკის პრე– 
ტენზიის გამოტანას უმაღლეს სამსჯავროზე –– გონების სამსჯავროზე, 
რათა ან დასაბუთდეს ეს პრეტენხია, ახდა სამუდამოდ უარი ითქვას 
მასზე, როგორც შეუძლებელსა და, ამდენად, უკანონოზე. კანტის ამო- 

ცანაა მეცნიერული ცოდნის ბუნების გარკვევა და შემეცნების საზ- 
22 ამ ნიშნით ჩვენც ვახასიათებდით კანტის ფილოსოფიას ერთ ჩვენს ნაშრომ– 

ში |25, გე. 8--30). 
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ღვრების დადგენა. დადგენა იმისა თუ რისი შემეცნება შეუძლია 
ადამიანს და რისი არა. კანტის ამოცანაა მათემატიკისა და მათემატი- 
კური ბუნებისმეცნიერების გვერდით, და მათი ანალოგიით, მეცნიე– 
რულობაზე მეტაფიზიკის პრეტენზიის ანალიზი, „ჩვენს ეპოქას, აღ- 
ნიშნავს კანტი, აღარ სურს, რომ მოჩვენებითი ცოდნით დაკმაყოფილ– 
დეს და გონებისაგან მოითხოვს, რომ თავისი საქმიანობიდან ყველაზე 
ძნელი საქმე, სახელდობრ, თვითშემეცნება კვლავ იკისროს და სამს- 
ჯავრო დააწესოს, რომელიც გონების სამართლიან მოთხოვნებს დაა– 

დასტურებდა, ხოლო უსაფუძვლო პრეტენზიებს, პირიქით, უკუაგდებ-. 
და“ (20, გვ. 15--16). კანტს გოსების სწორედ ამგვარ სამსჯავროდ 
ესახება თავისი „წმინდა გონების კრიტიკა“ და ამ კრიტიკის ქვეშ მას 
ესმის ჩვენი გონების უნარის კრიტიკა, იმის გამორკვევა, თუ, რისი: 
შემეცნება შეუძლია ადამიანს და რისი არა. 

ადამიანური გონების შემეცნების უნარის ამ კრიტიკას. ამ პოა- 
ლიზს უკავშირებს კანტი არა მხოლოდ და არა იმდენად წმინდა მეც“ 
ნიერული პრობლემების გადაჭრას, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, 
მსოფლმხედველობრივი ამოცანების გადაწყვეტას, იმ დაბრკოლებათა 
გადალახვას, იმ „ბოროტებათა“ აღმოფხვრას, მყარი მსოფლმხედვე– 
ლობრივი საყრდენ-ორიენტირის მოპოვებაში რომ უშლის ხელს ადა– 
მიანს. „მხოლოდ ამ კრიტიკით, აცხადებს კანტი, მოიკვეთება ძირშივე 
მატერიალიზმი, ფატალიზმი, ათეიზმი, თავისუფლად მოაზროვნე ურ- 
წმუნოება, ფანატიზმი და ცრუმორწმუნეობა, რომელთაც შეუძლიათ 

საერთო ზიანი მოიტანონ, და, ბოლოს, იდეალიზმიც და სკეპტიციზ- 
მიც, რომლებიც უფრო სკოლებისათვის არის საზიანო და ძნელად 
თუ გავრცელდება ფართო საზოგადოებაში" (20, გვ. 31). 

ამგვარად, „წმინდა გონების კრიტიკის“ უპირველესი ამოცაბაა 

მსოფლმხედველობრივი პრობლემების გადაწყვეტა, ძველი მეტაფი- 
ზიკის „რევიზია“ (კრიტიკა) და ახალი, „მეცნიერული“, ანუ ჭეშმარი- 

ტი მეტაფიზიკის დაფუძნება. მაგრამ რას წარმოადგენდა ძველი მეტა- 
ფიზიკა და, შესაბამისად, რა უნდა იყოს ახალი, ანუ ჭეშმარიტი მე–- 
ტაფიზიკა? ძველ მეტაფიზიკას კანტი განსაზღვრავს როგორც მოძღვ- 
რებას ღმერთზე, თავისუფლებაზე და ინდივიდუალური სულის უკვ- 
დავებაზე (20, გვ. 40; 2381. რაც შეეხება ახალ, ჭეშმარიტ. „ძეცნიე- 
რულ“ მეტაფიზიკას, მას კაატი უწოდებს „ბუნებისა და ზნეობის მე– 
ტაფიზიკას“ (20, გვ. 341. ე. ი. ბუნებისმეტყველების ფილოსოფიასა 
და ეთიკას (მოძღვრებას ზნეობაზე). ამგვარად, კანტე უარყოფს ძვე– 
ლი მეტაფიზიკის მეცნიერულობის პრეტენზიას. მაგრამ აქედა5 ხომ 
არ გამოდის, რომ კანტი ვერ აფუძნებს რა ძველ მეტაფიზიკას, ფაქ– 
ტიურად უარყოფს მას და აფუძნებს ახალ მეტაფიზიკას, „ანტიმეტა- 
ფიზიკას“ და, მაშასადამე, პოზიტივიზმისა და სციენტიზმის გზაზე 
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კანტის ფილოსოფიას სწორედ ასე, ან დაახლოებით ასე განმარ- 
ტავს ბევრი მისი ინტერპრეტატორი, მაგრამ უეჭველია, რომ ესაა კან- 
ტის ნაახრევის გაყალბება, კანტის თავად განხრახვის ვერ გაგება. კან– 
ტის ამოცანა იყო არა ძველი მეტაფიზიკის უარყოფა, მოხსნა, არა- 
მედ მისი სწორედ რომ ხელშეუხებელი შენარჩუნება რწმენის სფე– 
როდ მისი გამოცხადებით და „წმინდა გონების კრიტიკა“ და სხვა ნა- 
შრომები კანტის ამ ამოცანის განხორციელებას ემსახურებიან. ძველი 
მეტაფიზიკის მეცნიერულობაზე პრეტენზიის უკუგდებით ფაქტიუ- 
რად კანტი ძველ მეტაფიზიკას კი არ უარყოფს, კი არ ხსნის მას რო- 
გორც ყალბსა და უსაფუძვლოს, არამედ რწმენის სფეროს სახით ხელ- 
შეუხებლად ტოვებს მას და მკვეთრად ზღუდავს თავად მეც–აიერული 
შემეცაების საზღვრებს, ცოდნის სფეროს. როგორც კანტი აღნი მნავს 
„მე არც კი შემიძლია ვაღიარო ღმერთი, თავისუფლება და უკვდა- 
ვება ჩემი გონების აუცილებელი პრაქტიკული გამოყენების მი%ნით, 
თუ ამასთანავე სპეკულატურ გონებას არ წავართმევ გაზვიადებულ 
გაგებათა პრეტენზიებს“... „მე უნდა მომეხსნა ცოდნა, რათა რწმენი- 

სათვის ადგილი მიმეღო... (20, გვ. 291). თანამედროვე ფილოსოფიის 
ენით რომ ვთქვათ, კანტი ტრადიციულ ღირებულებათა ხელუხლებ- 

ლად შესანარჩუნებლად ზღუდავს ცოდნის სფეროს. ცოდნის სფეროს 
იგი ადარებს (რწმენის) ვრცელი ოკეანით შემოსაზღვრულ მცირე 
კუნძულს (20, გვ. 189). და რამდენადაც პრაქტიკული ანუ მსოფლმხედ- 
ველობრივი თვალსაზრისით ადამიანი მაინც ვერ დაკმაჟოფილდება 
ცოდნის ამ პრინციპულად შემოსაზღვრული სფეროთი, ამ მცირე, კუნ- 
ძულით, რამდენადაც ადამიანისს პრაქტიკულ-მსოფლმხზედველობრივი 

ინტერესი რწმენის იმ ვრცელი ოკეანისადმია მიმართული, ამდენად 
მსოფლმხედველობრივ საყრდეას ადამიანი ტრადიციულ უმაღლეს 
ღირებულებათა რწმენაში ნახულობს. ღმერთი, თავისუფლება და სუ- 
ლის უკვდავება კანტთან პრაქტიკული გონების ის აუცილებელი პოს- 
ტულატებია |56, გვ. 477--478), ის პრაქტიკულ-მსოფლმხედველობ- 

რივი საყრდენია, რომელსაც ზნეობა ეფუძნება. 

უეჭველია, კანტის ეს თვალსაზრისი ადამიანური გონების პრი5- 
ციპული შემეცნებითი ზღვარდებულების შესახებ რადიკალურ წინაა- 
ღმდეგობაში მოდიოდა ეპოქის რაციონალისტურ სულისკვეთებასთან. 
როგორც ყველაფრიდან ჩანს, კანტი კარგად ხედავდა რომ ახალი 
ფილოსოფიისა და კულტურის რაციონალისტური სულისკვეთება მო- 
სპობით ემუქრებოდა ძველ მეტაფიზიკას, ტრადიციულ უმაღლეს ღი- 
რებულებებს, ისე რომ მათ ადგილზე არავითარ ჭეშმარიტ ღირებუ- 
ლებას, არავითარ მსოფლმხედველობრივ საყრდენ-ორიენტირს არ 
წამოაყენებს და ამ ღირებულებათა გადასარჩენად, მატერიალიზმის, 
ათეიზმისა და ურწმუნოების საფრთხისაგან კაცობრიობის დასაცავად, 
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რაც თეორიული შემეცნების უსაზღვრო გაფართოვებას გარდუვა- 
ლად მოყვება, იგი რადიკალურ ღონისიძებას მიმართავს: შეგნებული, 
გამიზნული სკეპტიციზმის თვალსაზრისზე დგება. ამ თვალსაზრისით 
კანტის ფილოსოფია მართლაც წარმოგვიდგება როგორც ახალევრო- 
პული ფილოსოფიისა და კულტურის მოძრაობა-განვითარების გზაზე 
გარკვეული შეჩერებისა და მომავალზე ღრმა ჩაფიქრების "საფეხური, 
მაგრამ კანტმა მაინც ვერ შესძლო ახალევროპული ფილოსოფიისა და 
კულტურის მიერ უკვე აღებული ინერციის დაძლევა. ყამყაროსა 
და საზოგადოების შემეცნებისა და გარდაქმნის, სამყაროზე გაბატო– 
ნებისაკეს მისწრაფების შეცვლა შეიძლება უმალ პირიქით «ქვას: 
თეორიულ-შემმეცნებელი და პრაქტიკულ-ზნეობრივი სუბიექტია ავ- 
ტონომიურობის პრინციპით კანტმა პრაქტიკულად ახალი მძლავრი 
იმპულსი მისცა ეპოქის რაცაონალისტურ სულისკვეთებას ჯა ფაქ- 
ტიურად განაპირობა კიდეც ადამიანური გონის გააბსოლუტება თავის 
დიდ მემკვიდრეებთან ფიხტესთან, შელინგსა (შელინგის მოღვაწეო- 
ბის პირველ ეტაპზე) და ჰეგელთან. 

რწმენის უსახღვრო ოკეანე, თავისთავადი ნივთების გონებამიღ- 
წვდომელი სამყარო კანტთან თითქოსდა ღვთაებრივი პირველი ბიძგის 
როლს ასრულებს, –- ადამიანის თეორიული და პრაქტიკული მოღვა–- 
წეობის საფუძველი, მისი შემოქმედებითი აქტივობის წყარო ხდება. 
და ისევე როგორც სამყაროს ფიზიკური სურათ-ს აღწერისას აღარაა 
საჭირო ახალი ბიძგის ჰიპოთეზა, ასევე თავისთავადი ნივთების ი«ნტე– 
ლიგიბელური სამყაროთი, როგორც მსოფლმხედველობრივი საყრდენ– 
ორიენტირით, ზუ“გზემაგრებული კანტის სუბიექტი თავიი თეო- 
რიული და პრაქტიკული საქმიანობით წარმოგვიდგება რო- 
გორც მდგომარეობის, სრული ბატონ-პატრონი, როგორც ღმაღლე- 

სი სუზერენი, როგორც პატარა ღმერთი, როგორც აბსოლუტი, თეო: 
რიული შემეცნების პროცესში იგი თავად ქმნის თავისი შემეცნების 
საგანს, მოვლენათა სამყაროს, ბუნებას იგი თავად მიუწერს კანო- 
ნებს; ასევე პრაქტიკულ-ზნეობრივ სფეროში იგი თავად აგებს თავისი 
ქცევის განმსახღვრელ ძირითად ზნეობრივ კანონს –- კატეგორიულ 
იმპერატივს და თავისუფლად ექვემდებარება მას. კანტის ზემოხსენე– 
ბულმა მემკვიდრეებმა აიღეს და განავითარეს კანტის ფილოსოფიის 
სწორედ ეს მხარე, და ამ თვალსაზრისით უდავოდ იყო მათ მხარეს 
სიმართლის რაღაც წილი, მაგრამ რწმენის სფეროს პირველი ბიძგის 
ფიზიკურ ჰიპოთეზასთან შედარება მაინც არაა მთლად სწორი. უკე– 
თესი იქნებოდა „პირეელი ბიძგის“ ნაცვლად გვეხმარა სიტყვა „პირ- 

ველსაფუძველი“ ანდა „საბოლოო საყრდენი“, რაც არსებითად კანტ- 
თან ერთი და იგივეა, საქმე იმაშია, რომ კანტის სუბიექტი. თავისი 
მემკვიდრეების სუბიექტებისაგან განსხვავებით სასრული სუბიექ- 
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ტია და, როგორც სასრული, მოითხოვს გარედან –– თავისთავადი ნივ– 
თების სამყაროდან –– განსაზღვრებას, რწმენაზე დაფუძნებას. მაგრამ 
ადამიანის ეს გარედან განმსაზღვრელი თავისთავადი ნივთების სამყა– 
რო, კანტის მიხედვით, მაინც არ აუქმებს ადამიანის ავტონომიას, პი– 
რიქით, უმალ იგი ადამიანის თავისუფალი შემოქმედებითი მოღვა- 
წეობის წყარო და საფუძველი ხდება თავისი შეუმეცნებადობის გამო. 
თავისთავადი ნივთების სამყარო სწორედ ამ თავისი შეუმეცნებადობის 
გამო, გონებამიუწვდომლობის გამო ხდება ჩვენი მსოფლმხეღველობ- 
რივი საყრდენ-ორიენტირი, ჩვენი თავისადა მთელი სამყაროს დიადი 
შემოქმედის «რწმენის უშრეტი წყარო, ისე, რომ ეს რწმენა არ აფერხებს 
ადამიანის დამოუკიდებლობას, არ აკნინებს მის ავტონომიას. პირი- 
ქით, რწმენის ნაცვლად ჩვენ რომ გვქონოდა ცოდნა, ღმერთს, რო–- 
გორც სამყაროს მორალურ კანონმდებელს, ჩვენ რომ ვიმეცნებდეთ 
და მის მცნებებს მივუყვებოდეთ, მაშინ, კანტის აზრით, ჩვენ მხო–- 
ლოდ მარიონეტები ვიქნებოდით, თოჯინები ვიქნებოდით ღმერთის 
ნების ხელში და არა თავისუფალი მორალური არსებები (56, გვ. 
482--4841). კანტის ფილოსოფიის სწორედ ეს უჩვეულო მომენტი – 
სუბიექტის ავტონომია, თავისუფლება თავისთავადი ჯივთების სამყა– 
როს შეუმეცნებადობის საფუძველზე –- გახდა მიზეზი კანტის მოძ- 
ღვრების მრავალრიცხოვანი არასწორი ინტერპრეტაციისა და სრული 
გაუგებრობისაც კი. ამ მომენტზე დამყარებით ბევრი ფილოსოფოსი 
კანტის სუბიექტს სრული ავტონომიისაკენ მიდრეკილებას მიაწერდა 
და საბოლოოდ თავისთავადი ნივთის მოხსნამდე ან საზღვრით ცნებად 
მის გამოცხადებამდე მოდიოდა. ა. შოპენჰაუერსაც კი, რომელიც თა- 
ვისთავადი ნივთის შენარჩუნების მომხრეა და სუბიექტის გააბსოლუ- 
ტების მოწინააღმდეგე, ისე მტკიცედ უწამებია სუბიექტის სრული ავ– 
ტონომისტური მისწრაფებები კანტის ეთიკაში, რომ იგი საკუთარი 
მიზაის მიუღწევლობად უთვლის კანტს ყოველივე თეოლოგიისაგან 
დამოუკიდებლად, წმინდა აპრიორულ შემეცნებაზე მოვალეობის 
მცნებისა და კანონის დაუფუძნებლობას (77, გვ. 2081. სინამდვილე– 
შ: კანტს. რასაკვირველია, არასოდეს არ უარუყვია ზნეობის შესახებ 
თავის” მოძღვრების უმჭიდროესი კავშირი ღმერთისა და, საზოგადოდ, 

იპქვეყნიური სამყაროს რწმენასთან. რასაც უშუალოდ მოწმობს თა- 

ვისუფლებასთან ერთად სულის უკვდავებისა და ღმერთის პრაქტიკუ- 
ლი გოზების პოსტულატებად დაშვება თავის ეთიკაში. „წმინდა გონე- 
ბის კრიტიკაში“ კი კანტი პირდაპირ- აღნიშნავს, რომ ღმერთის ა“სე- 
ბობისა და საიქიო ცხოვრების შესახებ ჩემი რწმენის შერყევა მოას- 

წავკას თვით ჩემ ზნეობრივი ძირითადი დებულებებიეს შერყევასო 
(20, ვვ- 4741. 

ამკვარი სახით წარმოსდგა კანტის ფილოსოფია რაციონალისტუ- 
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რი სულისკვეთების ბატონობის ეპოქაში. კანტისათვის შეუმეცნებადი 
თავისთავადი ნივთების სამყარო, რწმენის სფერო იყო ადამიანის ავ- 
ტონომიისა და წარმატებული შემოქმედებითი მოღვაწეობის საფუ- 
ძველი. რაციოსალიზმის ბატონობის ეპოქაში ძველი მეტაფიზიკის, 
როგორც ჩვენი მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირის, რწმე– 
ნის სფეროს სახით დაცვა-შენარჩუნების ინტერესმა განსაზღვრა აგ- 
რეთვე ინდივიდის პრობლემისადმი კანტის დამოკიდებულებაც. 

ინდივიდის პრობლემისადმი კანტის დამოკიდებულების ქვაკუთ- 
ხედია ადამიანის სასრულობა, ადამიასური გონების თეორიულ-შემე–- 
ცნებითი ზღვარდებულობა. სწორედ ამან განაპირობა თავის მემკვიდ- 
რეებთან შედარებით კანტის უფრო მზრუნველი დამოკიდებულება ინ– 
დივიდისადმი, პიროვნებისადმი. კანტთან ნაცადია ყოველი ადამიანის, 
როგორც ინდივიდის, თავისთავადი ღირებულების დაცვა ადამიანურ 
გვართან, ზოგადთან მიმართებაში. კანტის აზრით, თითოეული ადამიანი 
(ინდივიდი) ყველა საგნისა და მოელენისაგან გასხვავებით, რომელთაც 

ღირებულება (ძ0L VVCII) გააჩნიათ, ღირსების (ძ|I6 VVILძ2) მატარე– 
ბელია (56, გვ. 276-277), თვითმიზანია (კანტი ამ ვითარებას უშუა– 
ლოდ კატეგორიული იმპერატივის ერთ-ერთ ფორმულირებაშიც გა- 
მოხატავს: –– „მოიქეცი ისე, რომ შენს მოქმედებაში კაცობრიობა 
როგორც შენი, ასევე ყველა სხვა პიროვნებათა სახით ყოველთვის 
იყოს აგრეთვე მიზანი და არასოდეს მხოლოდ საშუალება“) (256, გვ. 
270), მიზანთა სამეფოს კანონმდებელი წევრია. ღირსება სწორედ ის 
ნიშანია, რაც პიროვნებას, ინდივიდს მიეწერება და არა ადამიანურ 

გვარს, ზოგადს. 

სწორედ ადამიანის სასრულობის, ადამიანური გონის ბოლოვა- 
დობის გამო უშვებს კანტი ინდივიდუალური სულის უკვდავებას. სუ– 
ლის უკვდავება კანტთან ძველი მეტაფიზიკის გადმონაშთი კი არაა, 
არამედ «გი აქტიური მსოფლმხედველობრივი ფუნქციის მატარებე- 
ლია, სწორედ იმის გამო, რომ ადამიანი კანტთან სასრული არსებაა, 
რადგან თავისი სასრულობის გამო ადამიანი, ინდივიდი ვერ ახორ- 
ციელებს (ვერ ასწრებს) ამქვეყნად თავისი დანიშნულების, თავისი 
უმაღლესი მიზნის განხორციელებას (ზნეობრივი თვალსაზრისით თა- 
ვისი თავის სრულყოფას), კანტი უშვებს ინდივიდუალური სულის 

უკვდავებას, რათა ყოველ ადამიანს (ინდივიდს) ჰქონდეს საშუალება 
აღასრულოს თავისი დანიშნულება –– მორალური თვალსაზრისით მა- 
რადიულად სრულყოს საკუთარი თავი იმქვეყნადაც. ადამიანური გო- 
ნის სასრულად გაგების გამო კანტთან შეუძლებლადაა მიჩნეული ადა- 
მიანის მარადიული მორალური სრულყოფის ამოცანისს დაკისრება 
ადამიანური გვარისადმი, თუმცაღა კანტი ისტორიზმის პრინციპზე 
იდგა და მიიჩნევდა, რომ ადამიანური გვარი პროგრესის გზაზე დგას, 
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ზნეობრივი თვალსაზრისით დაბალი საფეხურებიდან მიემართება სულ 
უფრო მაღალი საფეხურებისაკენ,. 

ადამიანური გონის (მე-ს) გააბსოლუტების შედეგად სულ სხვა– 
გვარად წარმოსდგა ინდივიდის პრობლემა კანტის უშუალო მემკვიდრე 
9. გ. ფიხტესთან. ააბსოლუტებს რა ადამიანურ გონს, ფახტე უარყოფს 
თავისთავადი ნივთების კანტისეულ სამყაროს, არღვევს ინდივიდის იმ- 
ქვეყნიურ სულიერ საცხოვრისს და მოკვდავობა-წარმავალობასთან ერ– 
თად ინდივიდს გააბსბოლუტებული ადამიანური გონის მიზნებისათვის 
ოდენ საშუალებად წარმოგვიდგენს ართმევს მას დამოუკიდებელ 
ღირებულებას, თვითმიზნობრიობას. „მეცნიერებისმოძღვრების მეო– 
რე შესავალში" (1797 წ.) ფიხტე ამის თაობაზე პირდაპირ მიუთითებს, 
რომ „მეცნიერებისმოძღვრებაში ერთადერთი გონება არსებობს თა- 
ვისთავად, ინდივიდუალობა კი მხოლოდ აქციდენციალურია; გონება 

მიზანია, ინდივიდუალობა კი მხოლოდ საშუალება უკანასკნელი 
ოდენ გონების გამოხატვის განსაკუთრებული წესია, წესი, რომელიც 
სულ უფრო და უფრო მეტად უნდა იკარგებოდეს გონების (ე. ი. სუბ- 
სტანციის, აბსოლუტური მე-ს, ა. პ.) საყოველთაო ფორმაში: მშეცნიე– 
რებისმოძღვრებისათვის მხოლოდ გონებაა მარადიული, ინდივიდუა- 

ლობა კი განუწყვეტლივ უნდა კვდებოდეს“ (86, გვ. 901. მართალია, 
ფიხტე თავისი ფილოსოფიური განვითარების გვიანდელ საფეხურზე 
(ბერლინის პერიოდი) თავისი სისტემის არსებით კორექტირებასთან?1 
ერთად, ტრასსცენდენტური თავისთავადი ნივთის, ტრანსცენდენტური 
ღმერთის ცნების აღდგენასთან ერთად აღადგენს ინდივიდუალური 
სულის უკვდავების კანტისეულ პოსტულატსაც, მაგრამ საკაცობრიო 
ფილოსოფიური აზრის განვითარებაზე არსებითი გავლენა იქონია 
ფიხტეს ფილოსოფიური განვითარების სწორად იმ ეტაპმა, როცა იგი 
ადამიანურ გონს ააბსბოლუტებდა და ტრანსცენდენტურ სამყაროს 
უარყოფდა (სახელდობრ, ესაა იენის პერიოდი 1794--1798 წწ.). 

მაგრამ ინდივიდის თავისთავადი ღირებულების უგულებელყო- 
ფის ტენდენცი» ადამიანური გონის გააბსბოლუტებასთან ერთად, თა– 
ვად კანტის ფილოსოფიაში იღებს დასაბამს, რადგან, როგორც ცნობი– 
ლია, კანტი თავისი ფილოსოფიის როგორც თეორიულ, ისე, პრაქტი- 

კულ სფეროში იკვლევდა და ღირებულად მიიჩნევდა ყველა ადამია– 
ნისათვის საერთო (ზოგად) გარკვეულობებს. კანტის მიხედვით ყოვე– 
ლი ემპირიული სუბიექტის (ე. ი. ინდივიდის) სიღრმეში მოქმედებს. 

23 ამ კორექტირებას უკავშირებენ ფიხტეს მიმართ წაყენებულ ბრალდებას ათე- 
იზმში (1798 წ.), მაგრამ, ვფიქრობთ, ტრანსცენდენტური სამყაროსაკენ ფიხტეს შე– 
მობრუნებაში გარკვეული როლი ითამაშა კანტის მიერ ფიხტეს მეცნიერებისმოძ- 

ღერების ცნობილმა საჯარო უარყოფამაც (1799 წ). 
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ზოგადადამიანური სუბიექტი, ტრანსცენდენტალური სუბიექტი და 
ფილოსოფიის კვლევის საგანი სწორედ ამ სუბიექტის თეორიული და 
პრაქტიკული მოღვაწეობის ანალიზია. კანტის უშუალო მემკვიდრეებ- 
მა სწორედ ეს ზოგადადამიანური სუბიექტი ტრანსცენდენტალური 
სუბიექტი გაააბსოლუტეს და ინდივიდი(ემპირიული სუბიექტი) ამ გა– 
აბსოლუტებულ სუბიექტს დაუქვემდებარეს როგორც საშუალება მისი 
მიზნების განხორციელებისათვის. ამ საქმეში კი ყველაზე თანმიმდე- 
ვრული აღმოჩნდა და ყველაზე შორს წავიდა ჰეგელის პანლოგიზმი. 

5, ინდივიდის პრობლემა ჭეიბელეს ფილოსოფიაფი 

ჰეგელის პანლოგისტური ფილოსოფიური სისტემა აღმავალი „ეპო– 

ქის ბურქუაზიული ფილოსოფიისა დღა კულტურის უმაღლესი საფე- 
ხურია, მწვერვალია ამ კულტურის ძირითადი იდეებისა და ტენდენ– 
ციების ლოგიკურად ბოლომღდე მიყვანის გამო. ჯერ კიდევ დეკარტი-– 
ბეკონიდან მომდინარე ადამიანური გონების ყოვლისშემძლეობის 
რწმენა, ადამიანური გონების კულტი ფიხტესთან და შელინგთან თან– 
დათანობით გადაიზარდა ამ გონების გააბსოლუტება-გაღმერთებაში, 
ჰეგელთან კი ადამიანური გონი საბოლოოდ კარგავს სუბიექტიურო- 
ბის ყოველივე =ხიშანს და ობიექტურ მსოფლიო გონად, სამყაროს დე– 
მიურგად წარმოგვიდგება. დეკარტი––ბეკონთან და მთელ ახალ ფილო– 
სოფიაში ფიხტემდე ადამიანური გონება (გონი) წარმოადგენდა სა- 
შუალება-იარაღს სამყაროს “და საზოგადოების) შესამეცნებლად და 
ადამიანის მიზნის შესატყვისად მის გარდასაქმნელად. ადამიანური 
გონება საშუალება-იარაღად რჩებოდა კანტთანაც, თუმცაღა მას- 
თან უკვე იგი პატარა დემიურგის როლში გვევლინება –– შემეცნების 
პროცესში თავად ქმნის შემეცნების საგანს, მოვლენათა სამყაროს, 
გონება მიუწერს კანონებს ბუნებას (მოვლესზათა სამყაროს). გონება 
საშუალება–იარაღია კანტთან, რადგან მიზანი ადამიანური გონების 
გარეთაა (ღმერთი, თავისუფლება, სულის უკვდავება –– საზოგაღოდ, 
თავისთავადი ნივთების ტრანსცენდეზტური სამყარო და, თავად ადა- 
მიანი, ყოველი ცალკეული ადამიანი, როგორც თავისთავადი ნივთი). 
თავისთავადი ნივთების ტრანსცენდენტური სამყაროს მოხსნას კი 
ფიხტესა და შელინგთან მოჰყვა ადამიანური გონის გაღმერთება, გაა- 
ბსოლუტება, მისი თვითმიზნად წარმოდგენა. მაგრამ ფიხტესთან და. 
შელინგთან ადამიანურ გონს ჯერ კიდევ აჩნდა სუბიექტურობის კვა- 
ლი ღა, მაშასადამე ბოლომდე არ იყო გააბბსოლუტებულ-გაღმერთებუ- 
ლი ობიექტის, არა-მეს (ფიხტესთან), ბუნების (შელინგთას) ადამია- 
ნური გონისადმი ტრანსცენდენტობისა და მისდამი სუბიექტის დაპი- 
რისპერების გამო. ჰეგელთა5 კი ადამიანური გონი. უკვე საბოლოოდაა 
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გაობიექტივირებული და წარმოდგენილია როგორც სუბსტანცია და 
აბსოლუტური სუბიექტი ერთსა და იმავე დროს? . გაობიექტივირები- 
სა და გასუბსტაანცირების კვალობაზე ჰეგელი ამ აბსოლუტს, ცხადია, 
აღარ უწოდებს ადამიანურ გონს, როგორც ფიხტე უწოდებდა თავის 
აბსოლუტურ მე-ს. ჰეგელთან ამ აბსოლუტის სახელია მსოფლიო გო- 
ნი, აბსოლუტური იდეა, აბსოლუტური სული, ღმერთი, დემიურგი. 

მსოფლიო გონი, როგორც დემიურგი, ღმერთი მთელი თვალხი- 

ლული სამყაროს შემოქმედია, მაგრამ ეს შემოქმედება ჰეგელთაი გა– 
გებულია როგორც ამ გონის თვითქმნადობა, თვითგანვითარება. ტრა- 

დიციული ყოვლადსრული და სამყაროსადმი ტრანსცენდენტური 
ღმერთის ცნების 5აცვლად ჰეგელს შემოაქვს თვითქმნადი, გახვითარე- 
ბადი, სამქაროსადმი იმანენტური ღმერთის ცნება. ამ აბსოლუტის, 
ღმერთის მიერ ბუნებისა და საზოგადოების შემოქმედება ჰეგელთან 
გაგებულია როგორც თავად ამ აბსოლუტის, ღმერთის ქმნადობა, მისი 
განვითარება, 

მსოფლიო გონის ამ ქმნადობა–განვითარებას, ჰეგელის მიხედვით, 
განსაზღვრავს გონის მიერ საკუთარი თავის შემეციების მიზანი. ხოლო 
მთელი ამ პროცესის, ამ განვითარების, პროგრესის კრიტერიუმია თა- 
ვისუფლების გაცნობიერების დონე. მაგრამ ჰეგელთან აბსოლუტური 
სული თავისთავს იმეცნებს და თავისუფლების გაცნობიერება –– რე 
ლიზაციას ახდენს მხოლოდდამხოლოდ საზოგადოების რეალურ ის- 
ტორიაში, რადგან “ამ აბსოლუტს ადამიანთა საზოგადოებრივი ცნო- 
ბიერების გარდა შემეცნების სხვა ორგანო არ გააჩნია. ჰეგელს კაცო- 
ბრიობის ისტორია გაგებული აქვს როგორც მსოფლიო გონის მიერ 
თავისთავის "შემეცნების ისტორია, გონის მიერ თავისი თავისუფლების 
გაცნობიერება-რეალიზაციის ისტორია და გონის ეს საბოლოო მიზა- 
ნი ხორციელდება კაცობრიობის რეალურ ისტორიულ პროცესში 
კონკრეტული პიროვნებების, ინდივიდების მოღვაწეობის საშუალე- 
ბით. ამის გამო ჰეგელთან მსოფლიო გონი წარმოადგენ მიზაღს, 
ხოლო ცალკეული ადამიანი, ინდივიდი საშუალებას, მაგრამ, საკითხა- 

ვია, როგორ ახორციელებს მსოფლიო გონი ინდივიდების საშუალებე- 
ბით, ცალკეულ ადამიანთა ხელით თავის მიზანს, მაშინ როდესაც ყო- 
ველი ინდივიდი, ყველა ადამიანი ცხოვრებას თავისი კერძო მიზნები- 

სა და იატერესების განხორციელებას უკავშირებს? გამოდის, რომ 

კაცობრიობის ისტორია ინდივიდთა ეგოისტური ვნებებისა და ინტე- 

რესებს ურთიერთშეჯახება-ბრძოლის ასპარეზი ყოფილა და არა 

2. ადამიანური გონის საბოლოო გაბსოლუტება-გასუბსტანცირების გამო ჰე- 

გელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფია ჰეგელის ფილოსოფიას უფრო მეტად 

დებს ბრალს სუბიექტივიზმსა და ანთრთპოლოგიზმში, ვიდრე მის წინამორბედებს – 

კანტს, ფიხტეს, შელინგს. 
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მსოფლიო გონის თვითშემეცნებისა და თავისუფლების რეალიზაციის 
ობიექტური და აუცილებელი პროცესი. 

ჰეგელი თავად სვამს ამ კითხვას, ითვალისწინებს ამ სიძნელეს 
და მის დაძლევას ცდილობს „გონების ეშმაკობის“, „გონების ცბიე- 

რების“ ცნების მომარჯვებით. ჰეგელის მიხედვით აბსოლუტური 
სული თავის ზემოაღნიშნულ მიზანს სწორედ ინდივიდთა ეგოისტურ 
ვნებათა და მისწრაფებათა ბრძოლის საშუალებით ახორციელებს და 
მისი ამგვარი მოქმედების გამოხატულებაა გონების ცბიერება, გო- 
ნების ცბიერება პეგელს ესმის როგორც გამაშუალებელი მოქმედება; 
მსოფლიო გონი კე არ უპირისპირდება და ებრძიის რაიმე!, თავად 
მას კი არ ემუქრება საფრთხე, არამედ იბრძვიან ინდივიდები და სა– 
ფრთხე ემუქრებათ ცალკეულ ადამიანებს. იდეა ყოველდღიურობის 
ვალს იხდის არა თავისი თავისაგან, არამედ ინდივიდთა ვნებათაგან 
(47, გვ. 32). ღმერთი ადამიანებს საშუალებას აძლევს იმოქმედონ 
როგორც ნებავთ, მათ განსაკუთრებულ ინტერესებსა და ვნებებს გასა- 
ქანს აძლევს, მაგრამ, ის რაც ადამიანთა ამ მოქმედების შედეგად მიი–- 
ღება, წარმოადგენს თავად ღმერთის განზრახვათა აღსრულებას და 

სავსებით განსხვავდება იმ მიზნებისაგან, რომლებითაც ინდივიღები 
ხელმძღვანელობდისენ თავიანთი მოქმედებისას (3ქ, გვ. 409). ინდივიდ– 
თა მიზნები და ინტერესები მსოფლიო გოიის მიზანთან შედარებით 
კერძო და წვრილმანია, ამიტომ ინდივიდები მსხვერპლად მიიტანებიან 
და სასიკვდილოდ განიწირებიან გონის მიზნისათვის (47, გვ. 321. გან– 
მარტავს რა ჰეგელის ამ მოსაზრებას, ა. გულიგა სწორად აღნიშიავს, 
რომ „ჰეგელი აგრძელებს განმანათლებელთა ტრადიციას და იმავ- 
დროულად უპირისპირდება მათ. გონების უფლებაზე რომ ლაპარა- 
კობდნენ, განმანათლებლებს მხედველობაში ჰქონდათ ადამიანის უფ- 
ლება. ჰეგელისათვის გონება ზეინდივიდუალური მსოფლიო-ისტორიუ- 
ლი საწყისია. მსოფლიო გონების უფლება მაღლა დგას კერძო უფლე– 
ბებზე“ "50, გვ. 2481. 

იოიდივიდის მსოფლიო გონის მიზნის მსახურად გაგება, ცალკეულ– 
ზე, კერძოზე მაღლა ზოგადის დაყენება ჰეგელთან ადამიანური გო- 
ნის გაღმერთება-გააბსოლუტების პირდაპირი შედეგია. იქმნება უცნა- 
ური ვითარება: ადამიანური გონის 'ეს გაღმერთება-გააბსოლუტება 
ხდება საბაბი ინდივიდის, ყოველი ცალკეული ადამიანის საზრუნავზე 
ხელის აღებისა და ინდივიდის პრობლემის თითქმის სრული მივიწყე- 
ბისა, სამაგიეროდ გაორმაგებული ზრუნვის საგანი ხდება ეს გააბსო–- 
ლუტებული ადამიანური გონი, აბსოლუტური სული. საქმე ისეთ სახეს 
ღებულობს, რომ თითქოსდა ადამიანური გონის გააბსოლუტებით იხ- 
სნებოდეს ინდივიდის პრობლემა, თითქოსდა ეს გააბსოლუტება იყოს 
ინდივიდის პრობლემის გადაჭრის ერთადერთი სწორი და საბოლოო 
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გზა. ადამიანური გონის გააბსოლუტებას და თავისთავადი %5ივთის მო– 
ხსნას ფიხტესთან და შელინგთან შედეგად მოჰყვა იხდივიდუალური 
სულის უკვდავების უარყოფა. ინდივიდს „მოეძებნა“ საყრდენ-ორი- 
ენტირი და ზრუნვის საგანი––ზოგადი, ზოგადადამიანური, გააბსბოლუ– 
ტებული ადამიანური გონი. მაგრამ ფიხტემ და შელინგმა თავიანთი 
ფილოსოფიური გსთვითარების გვიანდელ საფეხურზე აღადგინეს უარ– 
ყოფილი ტრანსცენდენტური სამყარო და, შესაბამისად, –– ინდივი- 
დუალური სულის უკვდავების პოსტულატიც, ისინი ინდივიდისათვის. 
რელიგიურ-რწმენითი საყრდენ-ორიენტირის მოპოვების გზა.) დაადგნენ. 
ჰეგელთან კი არჩეული გზიდან გადახვევის არავითარი ნიშანი არაა.. 
ჰეგელთან ეს თვალხილული სამყაროა ერთადერთი სინამდვილე და. 
აბსოლუტური გონის მოღვაწეობის ერთადერთი ასპარეზი, ინდივიდი: 
კი ამ გონის მსახურია და ამ სამსახურში უნდა ხედავდეს იგი თავის. 
უმაღლეს დანიშნულებას. ჯერ კიდევ თავის ადრეულ შრომაში „იე– 
სოს ცხოვრება“ (1795 წ.) ახალგაზრდა ჰეგელი მიუთითებდა, რომ 

„წმინდა, საზღვრების არმქონე გონება თავადაა ღვთაება. გონების. 
შესატყვისადაა მოწესრიგებული სამყაროს გეგმაც, გონება გადაუშლის 
ადამიანს თავის დანიშნულებას, მისი ცხოვრების "უცილობელ მიზანს“ 
'(49, გვ. 35). რაც შეეხება ჰეგელის ქრისტეს, იგი ადამიანის გონება–- 
ზე აპელირებული მორალისტია და არა ზეგრძნობადი არსება – 
ღმერთი, ლაპარაკიც არაა ხარებაზე, უბიწო ჩასახვაზე, სასწაულებზე, 
მკვდრეთით აღდგომაზე (50, გვ. 212). ბარემ აქვე შევნიშნავთ, რომ' 
ლ. ფოიერბახს მართლაც ჰქონდა ჰეგელის ფილოსოფიის მატერია–- 
ლისტური ინტერპრეტაციის, მისი მატერიალისტური პოზიციიდან. 

კრიტიკის სრულიად გარკვეული საფუძველი თავად ჰეგელისეულ ფი-. 
ლოსოფიაში და რომ იგი სავსებით სამართლიანად უწოდებდა ღმერთს. 
ადამიანის გაუცხოებულ არსს, 

ინდივიდზე, როგორც კერძოზე, ცალკეულზე ზოგადის, მსოფლიო: 
გონის აღმატებულობასთან ერთად ჰეგელი ინდივიდზე, პიროვნებაზე 
მაღლა აყენებს სახელმწიფოს, როგორც „კონკრეტულად რეალიზე-. 
ბულ მსოფლიო გოჯბს". ჰეგელი ქებათაქებს “უძღვნის და ნამდვილ 
კერპად აქცევს თავის თანამედროვე პრუსიულ ჩინოვნიკურ სახელ- 
მწიფოს. კ. მარქსის სიტყვით „აქ ჰეგელი თითქმის მაამებლობამდე 
(მონურ მორჩილებამდე) მიდის“ (3, გვ. 365). სახელმწიფო არის 

„ღმერთის მსვლელობა სამყაროში“ (46, გვ. 2681. იგი არის განხორ– 
ციელებული ზნეობრივი ცხოვრება, იგი დედამიწაზე არსებული ღვთა– 

ებრივი იდეაა; სახელმწიფო ისტორიის (მსოფლიო გონის) საბოლოო 
მიზნის –– თავისუფლების განხორციელებაა '(46, გვ. 37–--38|1. 

მსოფლიო გონის, სახელმწიფოს, ზოგადის (საზოგადოება, კაცო-. 
ბრიობა) მიზნად და ინდივიდის საშუალებად გაგების გამო ჰეგელი. 
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სავსებით იმსახურებს კირკეგორის ბრალდებას ინდივიდის დავიწყე– 
ბაში. ჰეგელის ფილოსოფიაში ცალკეული ადამიახი, ინდივიდი თავი– 
სი ისტორიით, ბედით, თავისი განუმეორებელი თავისთავადობით კვლე– 
ვის ობიექტი მართლაც არ გამხდარა. ჰეგელის ფილოსოფია ასევე 
სამართლიანად გახდა კრიტიკის ობიექტი სახელმწიფოს გაფეტიშების 
გამო (ინდივიდუალისტურ-ანარქისტული პოზიციებიდან შტირნერისა 
და ნიცშეს მიერ სახელმწიფოს კრიტიკაზე მსჯელობა გვექნება ქვე- 
მოთ). მაგრამ მიუხედავად ამ ნაკლოვანებებისა, ჰეგელის ფილოსოფიას 
მასთან დაპირისპირებულ XIX და XX საუკუნეების ბურეუაზიულ ფიე- 
ლოსოფიასთან შედარებით გააჩიდა ის დიდი უპირატესობა, ის ღირ- 
სება, რომ სწორედ ამ ზოგადი!, მსოფლიო გონის, სახელმწიფოს სა- 
ხით მისი ფილოსოფიური სისტემა აუცილებელი მსოფლმხედველობ– 
რივი საყრდენ-ორიენტირით უზრუნველყოფდა ინდივიდს, ყოველ 

ცალკეულ ადამიანს. ჰეგელი ცალკეულს, კერძოს აფუძნებს ზოგადხზე, 
ინდივიდს––საზოგადოებაზე, სახელმწიფოზე, მსოფლიო გონზე. ჰეგელ– 
თან ინდივიდის სიღრმისეული ინტერესი ემთხვევა მსოფლიო გონის 
მიზანს. ამიტომაც მსოფლიო გონის, სახელმწიფოს, საზოგადოების 

სამსახური, ჰეგელის მიხედვით, თავად ინდივიდის სიღრმისეული ინ–- 
ტერესების მსახურებას ნიშნავს და არა ინდივიდისათვის სრულიად 
უცხო, გარეგანი ინსტანციისადმი მონურ მსახურებას ხოლო იმისა- 
თვის, რომ ინდივიდმა მსოფლიო გონისადმი, სახელმწიფოსა და საზო– 
გადოებისადმი სამსახური საკუთარი სიღრმისეული ინტერესების მსა– 
ხურებად მიიჩნიოს, საჭიროა ინდივიდმა გააცნობიეროს აუცილებ- 
ლობა –– სამყაროში მიმდინარე ობიექტური და აუცილებელი პროცე- 
სები და შეგნებულად, აქტიურად ჩაერთოს მათში, იცხოვროს აქტიუ- 
რი, სისხლსავსე შემოქმედებითი ცხოვრებით. 

ასეა თუ ისე ჰეგელის ფილოსოფია გამოხატავდა, ასახაგდა აღმა- 
ვალი ბურჟუაზიული საზოგადოების მსოფლაღქმას, იგი ამ ეპოქის 
იდეოლოგია იყო. მაგრამ ჰეგელის ოპტიმიზმით აღსავსე მოძღვრება 
ეპოქის უკანასკნელი სიტყვა, უკანასკნელი ამოსუნთქვა აღმოჩნდა. 
აღმავალმა ბურჟუაზიულმა ეპოქამ საფრანგეთის დიდი ბურჟუაზიუ- 
ლი რევოლუციისა და გერმანული კლასიკური იდეალიზმის ფორმირე-– 
ბის ხანაში მიაღწია თავის კულმინაციურ წერტილს და დაიწყო და–- 
ქვეითება, დაღმასვლა, კრიზისი. ეპოქის კრიზისის დაწყებასთან ერთად 
იწყება ჰეგელის ფილოსოფიის, როგორც აღმავალი ბურჟუაზიული 
ეპოქის იდეოლოგიის, მძაფრი კრიტიკა და ხელაღებით უარყოფა კრი- 

ზისული ეპოქის წარმომადგენელთა მხრიდან (ჰეგელის პირველი ასე- 
თი კრიტიკოსი იყო ა. შოპენჰაუერი, რომელმაც თავისი ძირითადი 
ნაშრომები ჰეგელის სიცოცხლეშივე გამოაქვეყნა, თუმცა კი მისი ეს 
ნაშრომები დიდი ხნის მანძილზე საზოგადოების მიერ აღუქმელ-აუ– 
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ღიარებელი დარჩა). ჰეგელისა და მთელი გერმანული კლასიკური 
იდეალიზმის მონაპოვართა ხელაღებით უარყოფა იმის მაჩვენებელი 
იყო, რომ „ბურჟუაზია რეაქციულ კლასად გადაქცევასთან ერთად 
სულ უფრო აშკარად ემიჯნება მოწინავე თეორიულ მიღწევეებს“ |59, 
გვ. 302). მაგრამ აღმავალი ბურჟუაზიული ეპოქის კულმინაციის ხა- 
ნაში ასპარეზზე გამოვიდა ახალი, პროგრესული, რევოლუციური კლა- 

სი –– პროლეტარიატი და სწორედ ეს კლასი გახდა ჰეგელის ფილო- 
სოფიისა და მთელი გერმანული კლასიკური იდეალიზმის პოზიტიური 
მომენტების კანონიერი მემკვიდრე მისი მატერიალისტურ საფუძველ- 
ზე გადამუშავების შედეგად. 

ჰეგელის ფილოსოფიის ათეისტურ-მატერიალისტური ინტერპრე- 
ტაცია თავად ჰეგელის ფილოსოფიურ სკოლაში დაიწყო (ახალგაზრ- 
და, „მემარცხენე“ ჰეგელიანელებში) ამ სკოლის მეთაურის სიკვდი- 
ლისთანავე. დავიდ შტრაუსი თავის „წიგნში „იესოს ცხოვრება“ ჰე– 

გელის ფილოსოფიიდან ამოსვლის საფუძველზე მიდის ბიბლიის არა- 
სარწმუნოების ბრალდებამდე, ბრუნო ბაუერი კი ბიბლიურ თქმულე- 
ბებს წინასწარგანხრახულ სიცრუედ აცხადებს. თავისი ათეისტური 
პოზიციის საფუძველს ბაუერიც, რა თქმა უნდა, ჰეგელის ფილოსო– 
ფიაში ნახულობს. იგი ირწმუნება, რომ „ჰეგელმა დაარღვია ქრის- 
ტიანობა“ '38, გვ. 1271. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, როგორც ა. გუ- 
ლიგა აღნიშნავს, მემარცხენე ჰეგელიანელები მაინც იდეალისტურ 
პოზიციებზე რჩებოდაენ. სურათი მკვეთრად შეიცვალა 1841 წელს 
ლ. ფოიერბახის „ქრისტიანობის არსების“ გამოსვლის შემდეგ. ამ ნაშ– 
რომში ფოიერბახმა რელიგიური სამყარო დაიყვანა მიწიერ საფუ–- 
ძველზე, რელიგიის არსი დაიყვანა ადამიანის არსზე. 

რელიგიის კრიტიკასთან ერთად ფოიერბახი მძაფრად აკრიტიკებ– 
და ჰეგელის იდეალიზმს, მაგრამ, სამწუხაროდ, როგორც მარქსიზმის 
კლასიკოსები მიუთითებენ, მან ვერ მოახერხა ჰეგელის ფილოსოფიის 
დადებითი მომენტის, ჰეგელის უდიდესი მონაპოვარის –– დიალექტი- 
კის გაგება და მატერიალისტურ საფუძველზე გადამუშავება. მან, ენ– 
გელსის სიტყვით, „ჰეგელის ფილოსოფია განზე 'გადააგდო, როგორც 

გამოუყენებელი რამ“ I1, გვ. 463). მაგრამ ჰეგელის ფილოსოფიის 

კრიტიკული დაძლევით, ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის კრი- 
ტიკით ფოიერბახი მაინც დიდ საქმეს აკეთებს, ნიადაგს ამზადებს 
მისი მატერიალისტური გადამუშავებისათვის კ. მარქსის სიტყვით 
„..ფოიერბახი ერთადერთი მოაზროვნეა, რომელთანაც ჩვენ ვხედავთ 

ჰეგელის დიალექტიკისაღმი სერიოზულ, კრიტიკულ დამოკიდებულე– 
ბას; მხოლოდ მან მოახდინა ამ სფეროში ნამდვილი აღმოჩენა და, სა– 
ზოგადოდ, ნამდვილად გადალახა ძველი ფილოსოფია“ (8, გვ. 6221). 
საგულისხმოა, რომ ამ სიტყვებს კ. მარქსი წერს „1844 წლის ეკონო– 
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მიკურ-ფილოსოფიურ ხელნაწერში“, ე. ი. იმ დროს, როცა მის გონე– 

ბაში დიალექტიკურ-მატერიალისტური „მსოფლმხედველობა მწიფდე– 
ბოდა; იგი ნათლად ხედავდა და სათანადოდ აფასებდა ლ. ფოიერბა–- 
ხის დამსახურებას ამ საქმეშიც. 

ჰეგელისშემდგომმა ბურჟუაზიულმა ფილოსოფიაზ და კულტუ- 
რამ, დაღმავალი პერიოდის, კრიზისული ეპოქის ბურჟუაზიულმა ფი– 
ლოსოფიამ და კულტურამ რელიგიური რწმენის კრიზისი, სეკულარი– 
ზაცია, „ღმერთის სიკვდილი“, რაც აღმავალი ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფიისა და კულტურის განვითარების სავსებით კანონზომიერი "მე– 
დეგი იყო, აღიქვა როგორც ტრადიციულ ღირებულებათა სრული 
გაუფასურება-ნგრევა, როგორც ნიჰილიზმი, მაგრამ ლ. ფოიერბახი- 
სა და, განსაკუთრებით, მარქსიზმის კლასიკოსთა ნააზრევი ცხადყოფს, 
რომ სეკულარიზაცია, „ღმერთის სიკვდილი“ თავის ლოგიკურ შედე– 
გად სრულიადაც არ გულისხმობს ღირებულებათა სრულ გაუფასუ–- 
რება-ნგრევას, ნიჰილიზმს, უპერსპექტივობისა და სასოწარკვეთილების 
მწვავე განცდებს, რომლითაც შეპყრობილია ჰეგელისშემდგომი ბურ- 
ჟუაზიული საზოგადოება, თავისი ძირი სულ სხვაგან –– სოციალურ 
სინამდვილეში აქვს... 

მარქსიზმ-ლეაინიზმი, როგორც თვისობრივად ახალი იდეოლოგია, 
მსოფლმხედველობა, წარმოადგენს ტრადიციულ ღირებულებათა გა- 
დაფასებას და, ამასთან, რადიკალურ გადაფასებას, მაგრამ. არავითარ 
შემთხვევაში ეს არ არის ტრადიციულ ღირებულებათა გაუფასურება- 
ნგრევა, მათი სრული უარყოფა. მარქსიზმში ძველ ღირებულებათა 
დიალექტიკური უარყოფა ხდება და არა –- მექანიკური, მარქსიზმის 
კლასიკოსები ღებულობენ და შემდგომ ავითარებენ ყოველივე დადე– 
ბითს, რაც ტრადიციულ ღირებულებებსა და, საერთოდ, მთელ ევრო- 
პულ და საკაცობრიო კულტურას გააჩნდა. მარქსთან და ენგელსთან, 
როგორც პროლეტარიატის იდეოლოგებთან, ჯერ კიდევ პროგრესული 
კლასის, ბურჟუაზიის მსოფლმხედველობასა და ღირებულებათა სკა– 
ლას ცვლის ახალი, ყველაზე პროგრესული, რევოლუციური კლასის-– 
პროლეტარიატის მსოფლმხედველობა და ღირებულებათა სკალა. ახ– 
ლის დამკვიდრება მარქსთან და ენგელსთან არ ხდება ცარიელ ადგილ– 
ზე. მარქსიზმი, როგორც ფ. ენგელსი მიუთითებს, გერმანული კლასი– 
კური იდეალიზმის უშუალო მემკვიდრეა და, საერთოდ, მთელი ევ– 
როპული და საკაცობრიო კულტურის ჭეშმარიტი მემკვიდრე (7, გვ. 
322--232). ამიტომაც, მიუხედავად თვისობრივი სიახლისა, მარქსიზმი 
ინარჩუნებს პოზიტიურ კავშირს გერმანულ კლასიკურ ფილოსოფიას– 
თან და, უწინარეს ყოვლისა, ჰეგელთან; ჰეგელის ფილოსოფიის „მა– 
ტერიალისტურად წაკითხვა“ (ვ. ი. ლენინი), მისი მატერიალისტუ- 
რად გადამუშავებაა მიჩნეული მარქსისტული ფილოსოფიის გაივითა– 
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რების უმაიშვნელოვანეს საფუძვლად (2, გვ. 96). ჩვენს საკვლევ 
პრობლემას –– ინდივიდის მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენ- 
ტირის პრობლემას მარქსიზმ-ლენინიხმი ახლებურად სვამს და 
წყვეტს. მარქსიზმის მიხედვით, პიროვნების, ინდივიდის თა:ვისუფლე- 
ბისა და სისხლსავსე, აქტიური შემოქმედებითი ცხოვრების საფუძვე– 
ლია თავად საზოგადოებრივი ცხოვრების მოგვარება, საზოგადოების 
გათავისუფლება, ეროვაული და სოციალური წინააღმდეგობების გა- 
დაჭრა-გადაწყვეტა. და მარქსიზმი წარმოადგენს მოძღვრებას სოცია- 
ლური და ეროვნული პრობლემების ახლებურად გადაჭრის გხებზე, 
მაგრამ აქაც, ინდივიდის პრობლემის გადაწყვეტის საკითხშიც მარქსი– 
ზმი გერმანული კლასიკური ფილოსოფისა და, საკუთრივ, ჰეგელის 

თვალსაზრისის შემოქმედებითად განმავითარებელია. კერძოდ, მარქ– 

სიზმის მიხედვითაც, ინდივიდი, პიროვნება განხილულია საზოგადო– 
ებასთან, მთელ კაცობრიობასთან უმჭიდროეს კავშირში, ისევე რო- 
გორც ჰეგელთ»X6 პიროვნება, ინდივიდი არ განიხილებოდა ზოგადთან, 
ზოგადადამიანურთან, მსოფლიო გონთან კავშირის გარეშე. 

ჰეგელის ფილოსოფიის რადიკალური უარმყოფელი და ბურჟუა- 
ზიული ფილოსოფიის ახალი, კრიზისული ეპოქის დამწყები არიან 

ა. შოპენჰაუერი და მ. შტირნერი. ეს მოაზროვნენი ჰეგელის ფილო–- 
სოფიასთან ერთად ხელაღებით უარყოფენ ტრადიციულ უმაღლეს 
ღირებულებებს და ნიჰილიზმის ეპოქის „დადგომის პირველ მაცნედ 
გვევლინებიან. 

6. ინდივიდის პრობლემა ა. შოპენჯაუერის ფილოსოფიაშე 

თავისი მსოფლმხედველობის ძირებს თავად შოპენჰაუერი პლა- 
ტონის ფილოსოფიაში, კანტთან და ძველ ინდურ ვედებში ხედავს. 

იგი უპირისპირდება ევროპული ფილოსოფიის თითქმის ყველა სხვა 
წარმომადგენლის (ჰერაკლიტესა და სპინოზას გამოკლებით) თვალსა- 
ზრისს პლატონიდან კანტამდე და კანტიდან საკუთარ ფილოსოფიამ- 
დე. კანტამდელ ფილოსოფიას იგი დოგმატიზმსა და სქოლასტიკაში 
დებს ბრალს (შოპენჰაუერი იზიარებს კანტის მოსაზრებას იმის თაო–- 
ბაზე, რომ ცაებაში არსებობა არ შედის და ამ თვალსაზრისით აკრი– 
ტიკებს კანტამდელ რაციონალიზმს), რაც შეეხება კახიტის ღიდ მე– 
მკვიდრეებს, თავის თანამედროვეებს, ფიხტეს, შელინგსა და ჰეგელს, 
იგი მათ სუბიექტიდან სინამდვილის მცდარი დედუქციის გამო აკრი–- 
ტიკებს, შოპენჰაუერის კრიტიკის მახვილი ამ მხრივ განსაკუთრებით 
ფიხტეს წინააღმდეგაა მიმართული, რამდენადაც, შოპენჰაუერის მი- 
ხედვით, სწორედ მან უკუაგდო პირველმა კანტის თავისთავადი ნივთი 
და ააგო სისტემა, რომლის მთელი შინაარსიც (როგორც ფორმალუ- 
რი, ისე მატერიალური თვალსაზრისით) სუბიექტიდანაა დედუ/კჯირე- 
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ბული მცდარი აპრიორული გზით; ამით კი ფიხტემ გერმანულ ფი– 
ლოსოფიას მისცა ის მიმართულება, რომელიც მან შემდგომში შე– 
ლინგთან მიიღო და რომელმაც საბოლოოდ თავის სახღვარს მიაღწია 
ჰეგელის უაზრო, ცრუ ბრძნობაში „77, გვ. 452–-453|. 

შოპენჰაუერი ილაშქრებს კანტის მემკვიდრეების აბსოლუტის, 
უპირობოს წინააღმდეგ (77, გვ. 501--5021, ეს კი ქმნის ყალბ შთაბე– 
ჰჭდილებას, თითქოსდა იგი საერთოდ ანტიუნივერსალისტურ და ანტი– 
მეტაფიზიკურ თვალსაზრისზე იდგეს. შოპენჰაუერი მართლაც ანტიმე– 
ტაფიზიკოსია ძველ მეტაფიზიკასთან, მათ შორის კანტის მემკვიდრეე– 
ბის მეტაფიზიკასთან, მკვეთრი დაპირისპირების გამო, სამყაროული 
ნების სახით დესტრუქციული საწყისის შემოტანის გამო, მაგრამ სი– 
ნამდვილეში იგი არაა ანტიუნივერსალისტი ამ ნების გააბსოლუტების 
გამო და მისი ფილოსოფია თავად წარმოსდგება თავისებურ მეტაფი– 
ზიკად –– ნების მეტაფიზიკად I10, გვ. 10; 16. გვ. 20--211. კ. ფიშე– 
რი შენიშნავს, რომ ნების შესახებ მოძღვრება შოპენჰაუერმა ფიხტეს- 
გან და შელინგისაგან აიღო და შემდგომ განავითარა, მაგრამ უმა- 
დურობა გამოიჩინა და ერთხელაც არ მოიხსენია მადლიერებით თა– 
ვისი წონამორბედებიო (69, გვ. 393). აქ ჩვენი მხრივ უნდა აღვნი- 
შნოთ, რომ ისტორიული თვალსაზრისით ნებაზე მოძღვრება შოპენ- 

ჰაუერმა მართლაც ფიზტე-შელინგისაგან აიღო, მაგრამ თავის ფილო- 
სოფიაში იმდენად უცვალა მას სახე, რომ ფაქტიურად თავისი წინა–- 
მორბედების თვალსაზრისის პირდაპირ საპირისპირო მოძღვრება შე- 
ქმნა. როგორც თამაზ ბუაჩიძე აღნიშნავს, კლასიკური გერმანული ფი-. 
ლოსოფიის წარმომადგენლებისათვის „ნება და გოპიერება მოუცი- 
ლებელი იყო ერთმანეთისათვის“, შოპენჰაუერთა–” კი „ნება აბსო- 
ლუტურად ირაციონალურია, ალოგიკურია, გონიერებასს მოკლებუ- 
ლია“... (10, გვ. 29|. პლატონთან, კანტთან და ინდურ ვედებში შო- 
პენპაუერის მოწონებას იმსახურებს სამყაროს დაყოფა ნოუმენებად 
და ფეუომენებად, თავისთავად ნივთად და მოვლენად, რაც, მისი სიტ- 

ყვით, ნიშნავს სამყაროს როგორც ნებას და სამყაროს როგორიც წარ- 
მოდგენას. თავი რომ დავანებოთ რეგიონალურად და ეპოქალურად ამ 
ესოდენ ერთმანეთთან დაცილებული მოძღვრებების დაახლოება-მ-მ- 
სგავსების მართებულობას, უმართებულოა შოპენჰაუერის მერ თავისი 
თვალსაზრისის  მიმსგავსება-გაიგივებს ცდა აღაიშუულ მოჭ?- 
ღვრებებთან (ყოველშემთხვევში პლატონისა და კანტის ფ–-- 
ლოსოფეასთა). შოპენჰაუერის ფილოსოფია ამ მოძღერებებს 
უპირისპირდება ყველააე არსებითი მნიშაით -- სულის,კვეთე- 
ბით შოპენჰაუერის ანტირელიგიური „ი ანტითეისტური სულის- 

კვეთება უპირისპირდება როგორც პლატონისა და კანტის მსოფლმხე- 

დველობას, ისე, ვფიქრობთ, ინდურ ვედებსაც. პლატონთას შოპენ- 
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ჰაუერი თავადვე აფიქსირებს და მწვავედ აკრიტიკებს ამ მოაზროვნის 
თეისტურ მიდრეკილებებს2,. რაც შეეხება კანტს, შოპენჰაუერი მის 
წარუვალ დამსახურებად მიიჩნევს ფილოსოფიიდან თეიზმის ელი– 
მინირებას (77, გვ. 528). მაგრამ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, კანტი სუ– 
ლაც არ ახდენს თეიზმის ელიმინირებას ფილოსოფიიდან და მას ა<ც 
დაუსახავს ეს ამოცანა თავისი ფილოსოფიისათვის,დ და, საერთოდ, 
მსოფლმხედველობრივად, სულისკვეთებით შოპენჰაუერის ფილოსო- 
ფია ისევე უპირისპირდება კანტის ნააზრევს, როგორც მისთვის ასე 
საძულველ ფიხტესას ან ჰეგელისას, თუ კიდევ უფრო მეტად არა. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, შოპენჰაუერთან კანტის მოვლენათა 
სამყაროს ეწოდება სამყარო როგორც წარმოდგენა, ესაა მთლიანად 
ჩვენი სუბიექტური სამყარო, არანამდვილი, სიზმრისეული ქვეყანა, 
ძველ ინდოელთა მაია –– შეცდომის საბურველი, სამყარო, რომელზე– 
დაც ვერ ვიტყვით ვერც იმას, რომ არსებობს და ვერც იმას, რომ არ 
არსებობს. გასაგები უნდა იყოს, რომ წარმოდგენათა ამ სამყაროში 
არ არსებობს არავითარი უპირობო, თავისთავად არსებული, დამოუ- 

კიდებელი; ყველა მოვლენა, ყველა ჩვენი წარმოდგენა ერთმანეთთან 
კანონზომიერ და თავისი ფორმის მხრივ აპრიორულად დადგენად კავ- 
შირშია, რაც გამოიხატება საკმაო საფუძვლის კანონით |79, გვ: 23-- 
24). შოპენჰაღერის მიხედვით, კასტამდელ დაკანტი' მდგომ ფილო– 
სოფიას (ფიხტე, შელინგი, ჰეგელი) საქმე ჰქონდა სწორედ წარმო–- 
დგენათა ამ სიზმრისეულ ქვეყანასთან და ცდილობდა მის ახსნას ან 
ობიექტიდან (მატერიალიზმი), ანდა სუბიექტიდან (იდეალიზმი) ამო–- 
სვლის საფუძველზე, რაც შოპენჰაუერს უდიდეს გაუგებრობად მიაჩ- 
ნია. მისი აზრით, მიზეზობრივი დამოკიდებულება არ არსებობს სუ–- 
ბიექტ-ობიექტს შორის, ამგვარი დამოკიდებულება მხოლოდ ობიექ-– 
ტებს –– ჩვენს წარმოდგენებს შორის არსებობს და ამ ობიექტებში, 
წარმოდგენებში, როგორც უკვე ითქვა, ჩვენ ვერ ვნახავთ რაიმე უპი– 
რობოს. თავისთავადს, რომელიც ყველა სხვათა განმაპირობებელი იქ- 
ნებოდა. საკმაო საფუძვლის კანონი თავისი ყველა სახით და, მათ შო– 
რის, მიზეზობრიობაც ახასიათებს მხოლოდ ამ წარმოდგენათა სამყა–- 
როს და მასზე დამყარებით ჩვენ ვერ მივალთ უპირობომდე. სწორედ 
იმის გამო, რომ სა-კმაო საფუძვლის კანო5ს ემყარებოდა, შოპენჰაუე- 
რის აზრით, კანტამდელი და კანტისშემდგომი ფილოსოფია ვერ გა- 
დიოდა წარმოდგენათა სამყაროს გარეთ, ვერ იჭრებოდა სამყაროს 
შინაგან არსში, ვერ ხედავდა და გვიხასიათებდა სამყაროს სრულიად 
სხვა, წარმოდგენისაგან განსხვავებულ მხარეს, რაც ნებაა. 

სამყარო როგორც ნება, როგორც ნივთი თავისთავადი, შოპენ– 
  

25 შოპენჰაუერს მიაჩნია რომ თეიზმი ბერძნული მსოფლმზედველობისათვის 
უცხო ელემენტია და იგი პლატონმა ებრაელთაგან გადმოიღო |77, გვ, 504). 
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ჰაუერის მიხედვით, საკმაო საფუძვლის კანონის მოქმედების ფარ-- 
გლებს გარეთაა და ამიტომ იგი სრულიად უსაფუძვლოა (77, გვ. 1181.. 
შოპენჰაუერი აქ არ ხმარობს უპირობოს, აბსოლუტის ტერმიხებს,- 
მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ მისი ნება სწორედ ამგვარი უპირობოა,. 
აბსოლუტია. სამყარო როგორც ნება და სამყარო როგორც წარმო-. 
დგენა შოჰენჰაუერთან სხვადასხვა სამყაროებს კი არ წარმოადგენენ,. 
არამედ ერთი და იგივე სამყაროს ორ სხვადასხვა მხარეს. სამყარო, 
როგორც ნება, ობიექტივირდება წარმოდგენათა სამყაროში, მოვლე-- 
ნათა სამყაროში. წარმოდგენათა სამყაროში ობიექტივირებული ჯდება 
ექვემდებარება საფუძვლის კანონს (მოტივაციას) და ამიტომ იგი აღა– 
რაა უსაფუძვლო (უპირობო), თავისუფალი. თავისთავად არსებული,. 
არაობიექტივირებული ნება კი უსაფუძვლოა, მოტივაციას არ ექვემ- 
დებარება, აუხსნადია, იგი უსაზღვრო, უსასრულო, უმიზნო სწრაფვაა- 
(77, გვ. 170--1711. 

ისევე როგორც მთელი სამყარო, ადამიანიც, შოპენჰაუერის მი- 
ხედვით, წარმოადგენს, ერთი მხრივ, მოვლენას, წარმოდგენას და, მეო– 
რე მხრივ, თავისთავად 6ივთს, ნებას. ადამიანური დაება, როგორც: 
საკმაო საფუძვლის კანონის (მოტივაციის) ძალაუფლებისადმი დაუ 

ქვემდებარებელი, თავისუფალია, მაგრამ ეს თავისუფლება, შოპენ-- 
ჰაუერის აზრით, მაინც ილუზორულია, რადგან ადამიანი, როგორც- 
ინდივიდი, როგორც პიროვნება, ნება კი არაა, თავისთავადი ნივთი კი 
არაა, არამედ –– ნების გამოვლენა და, როგორც ასეთი, პაროვყება- 

უკვე დეტერმინირებულია და მიღებული აქვს მოვლენ”: ფორმა, 

ექვემდებარება საფუძვლის კანონს. აქედან მომდინარეობს, შოპენჰაუ– 

ერის სიტყვით, ის საკვირველი ვითარება, რომ თითოეული ადამ-ანი 

აპრიორულად თავისთავს სრულიად თავისუფლად მიიჩნევს, თავის: 

ცალკეულ ქცევებშიც კი და ფიქრობს, თითქოს მას შეუძლია ნების– 

მიერ მომენტში ამოირჩიოს ცხოვრების სხვა გზა, ანუ სხვად იქცეს, 

მაგრამ აპოსტერიორულად, ცდაში იგი რწმუნდება, რომ თავისუფალი 

კი არ არის, არამედ აუცილებლობაზეა დაქვემდებარებული, რომ, 

მიუხედავად მთელი თავისი გადაწყვეტილებებისა და განსჯისა, იგი- 

თავის საქმიანობას ვერ ცვლის და რომ ცხოვრების დასაწყისიდაბ და–. 

სასრულამდე იძულებულია გამოავლინოს მის მიერვე დაგმობილი ხა– 

სიათი, იძულებულია ბოლომდე ითამაშოს ერთხელ აღებულ როლი. 

(77, გვ. 118--1191. 
ეს უძირო, უსაფუძვლო, უპირობო ნება სავსებით იქვემდებარ“ებს. 

ადამიანს. ადამიანი, შოპენჰაუერის მიხედვით, ჩაბმულია სურვილიდან 

დაკმაყოფილებაში და ამ უკანასკნელიდან ახალ სურვილზე მარადიუ-- 
ლი გადასვლის თამაშში; თამაშში, რომლის სწრაფი: მდინარება ბედ– 
“ნიერებად იწოდება, ნელი კი –– ტანჯვად. იქ, სადაც). მას. შემეცნება 
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ანათებს, ნებამ იცის, თუ რა უნდა ახლა, რა უნდა აქ, მაგრამ მან არა– 

სოდეს არ იცის, თუ რა უნდა საერთოდ: ნების ყოველ ცალკეულ 
აქტს გააჩნია მიზანი, მაგრამ არ გააჩნია მიზანი ზოგადად ”«დომას 
(77. გვ. 171). ამ უძირო და უსაფუძვლო ნების ტყვეობიდან თავის 
'დასახსნელად შოპენჰაუერი ადამიანს სურვილებზე, მიზნებსა და მოს- 
წრაფებებზე ხელის აღებას, ასკეტის გზას სთავაზობს, თვითუარყო- 
ფას, არარად ქცევას, ჩქარ ს–«კვდილს, ნირვანაში გადასვლას ურჩევს. 

ა.ეთი სამწუხარო და უნუგეშო ხვედრი აქვს ადამიაას, კაცო- 
ბრიობას შოპენჰაუერისეულ სამყაროში. მაგრამ კიდევ უფრო სამწუ- 
ხარო და უნუგეშოა ინდივიდის ხვედრი ადამიანურ გვარში, შოპენ- 
ჰაუერთან ინდივიდს არავითარი ღირებულება თუ ღირსება, არავითა- 
რი დამოუკიდებლობა არ გააჩნია. იგი წარმავალია, მოკვდავია. ბუნე- 
ბა, რომელიც, მოპენჰაოერის მიხედვით, ობიექტივირებული სიცო- 
ცხლის ნებაა, მხოლოდ გვარზე ზრუნავს და არა ინდივიდზე. ინდი- 
ვიდი სიცოცხლის ნების გამოვლენის ოდენ ეგზემპლარია. ინდივიდს 
ბუნებისათვის არავითარი ღირებულება არა აქვს და ამიტომ იგი მას 
სწირავს გვარს (77, გვ. 284-–-–285). 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ინდივიდის პრობლემის გადაჭრი- 
სას შოპენჰაუერი მკვეთრად უპირისპირდება თავის მასწავლებლად 
აღიარებულ კანტს და ფაქტიურად მის მიერვე უარყოფილი ფიხტე- 

პეგელის მიერ შემუშავებულ გზაზე დგება -- ინდივიდს წარმო- 
გვიდგენს გვარის შენარჩუნების ინტერესების მსახურად, საშუალებად, 
მსხვერპლად. კანტი კი, როგორც ვნახეთ, თითოეული ადამიანის, ინდი– 
ვიდის, პიროვნების შეუცვლელობასა და ჩაუნაცვლებლობას სცნობდა, 
მის თვითმიზნობრიობას აღიარებდა და ამ საფუძველზე ინდივიდფალუ- 
რი სულის უკვდავებას უშვებდა. ამიტომაც, ვფიქრობთ, ს. კირკეგორის 
მიერ ინდივიდის თაობაზე ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკა ობიექტუ- 
რად მიმართულია ა. შოპენჰაუერის წინააღმდეგაც, მაგრამ ინდივიდის 
საკითხში ჰეგელსა და შოპენჰაუერს შორის არსებითი განსხვავებაცაა. 
ჰეგელთან გვარს, კაცობრიობას, საზოგადოებას მაღალი მიზან–დანი- 
შნულება გააჩნია –– მსოფლიო გონის მიზნებს ახორციელებს და, ამ 
გაგებით, ინდივიდი ეწირება მაღალ იდეალებს, შოპენჰაუერთან კი 
უარყოფილია გვარის, კაცობრიობის რაიმე ასეთი მაღალი მიზან- 
დანიშზულება; გვარს, კაცობრიობას შოპენჰაუერთან ბუნება, სამყა- 

რო (სამყაროული ნება) არავითარ მაღალ მიზან-–დანიშნულებას არ 

აძლევს. ამიტომ. გვარისათვის ინდივიდის ეს შეწირვა შოპენჰაუერ- 
თან კიდევ უფრო გაუმართლებელი ჩანს. 

უსაფუძვლო და უმიზნო ნების ნეგატიურობის, დესტრუქციული 
ბუნების გამო, ინდივიდისა და მთლიანად ადამიანური გვარის, კაცო- 
ბრიობის ამ სამყაროში რაიმე მაღალ მიზან-დანიშნულებას მოკლებუ- 
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ლობის გამო შოპენპაუერთან თითქოს შინაგნნდ გამართლებულიც 
ჩანს ნების ბატონობის ლიკვიდაცია, ნების მიერ ადამიანში თავისი 
თავის შემეცნება და ამ საფუძველზე თავისთავზე ნებაყოფლობითი 
“უარის თქმა, რაც ფაქტიურად შოპენჰაუერთან მთელი ამ დაუსრუ- 
«ლებელი ტანჯვის სამყაროს უარყოფას ნიშნავს და ახალ სამყაროში, 
ნირვანაში გადასვლას. ამ აღმოსავლური ტერმინით შოპენჰაუერს, 
უეჭველია, სურს აღხიშნოს რაღაცა ახალი, ამ სამყაროსთან შედარე– 
ბით უკეთესი, სრულყოფილი, პოზიტიური სამყარო, რომელშიც გა– 
დადის, მისი აზრით, ადამიანი ამ სამყაროს უარყოფის შემდეგ. მაგრამ 
ფაქტიურად ამ ახალ სამყაროს შოპენჰაუერი ვერავითარ პოზიტიურ 
ნიშანს ვერ უძებნის, მისი სახელი მხოლოდ არარაა. როგორც შოპენ- 
ჰაუერი მიუთითებს თავისი ძირითადი შრომის დასასრულს, ის, რაც 
დარჩება ნების საბოლოო გაუქმების შემდეგ ყველა იმათთვის, ვინც 
ჯერ კიდევ აღვსილია ნებით, არარაა. ასევე პირიქით: იმისთვის, ვისი 
ნებაც უკან მიბრუნდა და უკუაგდო თავისთავი, ჩვენი ეს ასე რეალუ> 
რი სამყარო მთელი თავისი მზეებითა და ირმის ნახტომებით არარაა 
I77, გვ. 4271. კ. ფიშერი შოპენჰაუერის ამ ღებულებას ასე განმარ- 
ტავს: ნირვანის გაიგივება არ შეიძლება მარტივ, ყოველგვარ მიმართე- 
ბას მოკლებულ არარსთან. ვისთვისაც ეს სამყარო არარაა, მისთვის 

ნირვანა ყველაფერია; მაგრამ ვისთვისაც ეს სამყარო ყველაფერია, მის– 

თვის ნირვანა არარაა (68, გვ. 4441. ვფიქრობთ, ეს განმარტება არსები– 

თად არაფერს ცვლის, რადგან იმ ნირვანიდან დანახული ეს სამყაროც 

არარაობაა და ამ სამყაროდან დანახული ნირვანაც––არარაობა. ამასთან, 

თუ გავიხსენებთ შოჰენჰაუერის ათეისტურ მიდრეკილებებს, სავსე– 

ბით გასაგები გახდება, რომ ნირვანა მართლაც სრული ნეგატიურობაა, 

არარაა. შოპენჰაუერთან ნებისაგან თავდაღწევა ნიშნავს არსებობაზე 

უარისთქმას, სიკვდილს, საერთოდ ყოფიერებაზე უარისთქმას და არა 

ახალ სამყაროში გადასვლას. ასე, რომ ნების, როგორც ნეგატიური 

ყოფიერების, მოხსნით რაიმე დადებითი არსი ·არ დგინდება, ადამია– 

ნის სიცოცხლე შოპენჰაუერთან ტანჯვაა და არე სიკვდილშემდგომ 

მოელის კაცი რაიმე კარგს. ამიტომაც შოპენპაუურის ფილოსოფია 

მართლაც ღრმად პესიმისტურია. 
თავად შოპენჰაუერი თავისი ხასიათითა და ცხოვრების წესით 

ყველაზე ნაკლებ შეესატყვისებოდა თავის მსოფლმხედველობას; ჩქარი 
სიკვდილისა და ასკეტიზმის მქადაგებელი ღრმა მოხუცებულობამდე 
ცოცხლობს და სულაც არ ეწევა ასკეტურ ცხოვრება. როგორც 
კ. ფიშერი აღნიშნავს, შოპენჰაუერი თავის მიერ აღწერილ ტრაგიკულ 

სამყაროს ხელოვანის პოზიციიდან უყურებდა და რაღაც ესთეტიკურ 

სიამოვნებასაც კი ღებულობდა მის ცქერაში (68, გვ. 131), მაგრამ 
შოპენჰაუერისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის წარმომადგენ- 
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ლებთან სამყაროს ტრაგიზმი უკვე პირადული განცდებითაა ასახუ– 
ლი. 

შოპინჰაუერის ანტირაციონალიზმი სიცოცხლის ფილოსოფიი' 
წარმოშობის წყარო გახდა; მოძღვრება ნებაზე აიღო ღა შემდგომ. 
განავითარა ნიცშემ, რომელთანაც უკვე ნების თვითგაუქმებაზე კი 
აღარაა ლაპარაკი, არამედ მის თვითგანმტკიცებაზე?2ნ6. ანტირაციონა–- 
ლიზმითა და ამქვეყნიური არსებობის უსაზრისობის შესახებ თვალსა–- 
ზრისის რადიკალური გატარების, სინამდვილის ტრაგიკული მსოფლ- 

აღქმის გამო შოპენჰაუე“ი ს. კირკეგორის წინამორბედიცაა (თავაღ 
კირკეგორი გაოცებით შენიშნავდა თავის დღიურში შოპენჰაუერთან 
თავის სიახლოვეზე აზრთა სრული სხვადასხვაობის მიუხედავად (114, 
გგ. 3441). 

7. ინდივიდის პრობლიმა მაქს ფტირნერის ფილოსოფეაში 

მაქს შტირნერი (კასპარ შმიდტი) თავისი ძირითადი ნაშრო- 
მით –– „ერთადერთი და მისი საკუთრება“ (1844 წ.) წარმოგვიდგება 
როგორც ინდივიდის ყველაზე უფრო თავგამოდებული დამცველით 
კირკეგორამდელ და ნიცმემდელ ფილოსოფიაში. შტირაერის რადი- 
კალიზმი იქამდეც კი მიდის, რომ მისი ინდივიდუალიზმი ეგოიზმის: 
სახეს ღებულობს. შტირჯპერი ინდივიდის დამოუკიდებლობისა და თა– 
ვისთავადობის გაუქმების საფრთხეს ხედავს არსებითად ინდივიდის: 

გარეთ მდებარე ყველა ინსტანციაში, ყველა აქამომდელ ფილოსოფი- 
ურ-მსოფლმხედველობრივ მიმდინარეობებსა თუ სოციოლოგიურ–- 
პოლიტიკურ თეორიებში და თავგამოდებით იბრძვის მათ წინააღმდეგ. 
ფილოსოფოსის აზრით, ინდივიდის დამოუკიდებლობასა და თავისთა– 
ვადობას მომაკვდინებელ საფრთხეს უქმნის როგორც წმიდათაწძიდად. 
შერაცხილი ტრადიციული უმაღლესი ღირებულებანი –- სიკეთე, ჭე– 
შმარიტება, სამართალი, სიყვარული და ა. შ., ისე ამ ღირებულებათა. 
მხარდამჭერი ინსტიტუტები –– ეკლესია, სახელმწიფო, პარტია, ყოვე– 
ლი საზოგადოებრივი ორგანიზაცია და თავად ოჯახიც კი. 

ინდივიდის პრობლემის ამგვარი აქცენტირებით შტირნერი გადა– 
ჭრით დგება ანტირაციონალიზმის, ანტიობიექტივიზმისა და ანტიუნი- 
ვერსალიზმის გზაზე და ამ სახით იგი თავისი უმცროსი თანამედრო- 

28 უნდა ითქვას, რომ ნების თვითგაუქმების სახით შოპენჰაუერმა საზოგადოდ. 
განუზორციელებადი ამოცანა დაისახა მიზნად. როგორც თ, ბუაჩიძე მიუთითებს, 
„ნების უარყოფის პრინციპი ვერ უთანხმდება შოპენჰაუერისავე მეტაფიზიკის ფუნ- 
დამენტურ დებულებებს... გაუგებარია როგორ შეიძლება ადამიანმა, ე. ი. ნების. 

რეალიზაციის გარკვეულმა სახემ, ნების აქციდენციამ უარყოს სუბსტანცია, სამყაროს 
არსებაწ“ (10, გვ. 50). 
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ვის სორენ კირკეგორისა და ფრიდრიხ ნიცშეს უშუალო წინამორბე- 
დად გვევლინება. შტირნერის ფილოსოფიისადმი მაინც უფრო ნეტ სი– 
ახლოვეს ამჟღავნებს ნიცშეს მსოფლმხედველობა, რომელზეც მ. კრო- 
ნენბერგის სიტყვით, შტირნერის ნააზრევმა მოახდინა „პირდაპირი და 
ძალიან ძლიერი ზეგავლენა“ (80, გვ. VI. მართლაც, შტირნერის ძირი- 
თად ნაშრომში ლაპარაკია უკვე თითქმის ყველაფერზე, რაც შემდგომ- 
ში ნიცშეს ნააზრევის ძირითადი ბირთვი გახდა: ღმერთისა თუ ღიერ- 
თების სიკვდილი, ტრადიციულ უმაღლეს ღირებულებათა გაუფასუ- 
რება, ინდივიდის ნების ძალაუფლება და სხვა. 

შტირნერის სიტყვით, ინდივიდისაგან თავდადებულ სამსახურს 
«ითხოვს ყოველი ზემდგომი ინსტანცია და ყველა ტრადიციული ღი- 
რებულება: „რაღას არ თელიან ჩემს საქმედ! უწინარეს ყოვლისა კე– 
„თილ საქმეს, შემდეგ –– ღვთის საქმეს, კაცობრიობის საქმეს, ჭეშმა–- 
რიტებას, თავისუფლებას, ჰუმანურობას, სამართლიანობას; ჩემი ხალ- 
'ხის საქმეს, ჩემი ხელმწიფის, ჩემი სა#მობლოს საქმეს; ბოლოს, სუ- 
ლის საქმეს და მრავალ სხვას. მარტო ჩემი საკუთარი საქმე არასო- 
დეს არ უნდა იყოს ჩემი საქმე: „შორს მხოლოდ თავის თავზე მოფი– 
ურალი ეგოისტი!“ I133, გვ. 351. მაგრამ რას ემსახურებიან, ვის საქმეს 
აკეთებენ ისინი, ვინც ჩვენგან, ინდივიდთაგან თავდადებულ სამსახურს 
ითხოვენ? ღმერთი, კაცობრიობა, სახელმწიფო, ერი, „სულთანი“ და 
ა, შ. ემსახურებიან მხოლოდ საკუთარ თავს, ისისი მხოლოდ თავიანთ 
"საკუთარ საქმეს აკეთებენ და შტირნერი მოგვიწოდებს მივბაძოთ ამ 
„დიდ ეგოისტებს“, ვემსახუროთ მხოლოდ საკუთარ თავს, ვიყოთ ეგო– 
·“ისტები, რომ ჩვენს ფიქრსა და. ზრახვას მხოლოდ ანგარება წარმარ- 

თავდეს, რათა თავი დავაღწიოთ გარეგანი ძალებისადმი მონობას. 

საზოგადოდ, შტირნერის მიხედვით, ინდივიდის მთელი ცხოვრე– 
ბის ისტორია არის ბრძოლა თვითდაფუძნებისათვის და ამ ბრძოლის 
ორი საგულვებელი შედეგი შეიძლება იყოს გამარჯვება ან დამორჩი–- 
ლება, ბავშვობის ასაკში შტირაერის აზრით, ინდივიდის თვითდამ- 
კვიდრების, მისი განთავისუფლების პროცესი გამოიხატება იმაში, რომ 
ჩვენ ვცდილობთ ნივთთა პირველსაფუძვლის წვდომას, „ნივთთა არ- 
სებაში“ შეღწევას. ახალგაზრდობის ასაკში ნივთიერ სამყაროსთან და- 
პირისპირება-ბრძოლას ცვლის გონთან დაპირისპირება და ბრძოლა. 
ამ ასაკში ჩვენ გადავდივართ ნივთების შესახებ წმინდა სულიერ 
თვალსაზრისზე, “რამდენადაც ჩვენ თავად ჩვენს თავს შევიგრძნობთ, 
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როგორიც გონს, სულს. ამ დროს ჩვენ აღარ გვაშინებს „არც შურის- 
მაძიებელი ევმენიდების ძლიერება, არც პოსეიდონის რისხვა, არ0; 
ღმერთი, რაც არ უნდა ღრმად წვდებოდეს იგი იდუმალებას, არც მა- 
მის როზგი. ჩვენ გვაშინებს მხოლოდ ჩვენი სინდისი“ (133, გვ.,40|1.. 
ახალგაზრდის სულიერ ცხოვრებას წარმართავს მისი აზროვნება, მისი 
გონი, რომელიც ობიექტურ და საყოველთაო სახეს ღებულობს და, 
მაშასადამე, ნივთიერი სამყაროს ძალმომრეობისაგან თავდახსნილი: 

ახალგაზრდა კაცი ხდება ამ გაობიექტივირებული გონის მსახური, 
ჩვენივე გაუცხოებული არსის მონამორჩილი. 

ინდივიდის ემანსიპაციის შემდგომი საფეხურია მოწიფულობა?.. 

ეს ის ასაკია, როცა ადამიანი ზურგს აქცევს გარესამყაროსა და გარე· 
ინსტანციებს (ღმერთი, ობიექტივირებული გონი, იდეალები...) და: 

საკუთარ თავს აყესებს სამყაროს ცენტრში, როცა ინდივიდი შეიყვა– 
რებს საკუთარ რეალურ მე-ს, როგორც ცოცხალ, რეალურ არსებას. 
და განიმსჭვალება პიროვნული ანუ ეგოისტური, ანგარებითი ინტერე– 
სით. ისევე, როგორც ახალგაზრდა კაცი თავისთავს მოიპოვებს ნივთთა- 
ფორმებს იქით, როგორც გონი, ასევე შემდგომში „მე ჩემს თავს. 

მოვიპოვებ იდეების იქითაც და, სახელდობრ, როგორც ამ იდეების. 
შემოქმედსა დღა მ ფლობელს“ წ1ვჭვ, გე. 421. 

ინდივიდის განვითარების ამ სტადიების შესაბამისად შტირნერი 
გამოყოფს სამ ძირითად საფეხურს კაცობრიობის ისტორიაში, ესენია. 
ანტიკურობა ასუ წარმართობა, ქრისტიანული ეპოქა და ქრისტიანო- 
ბის შემდგომი პერიოდი ანუ შტირნერის თანადროული ათეისტურ-. 
სეკულარისტული ხანა. ანტიკური ახუ წარმართული ეპოქის ადამიანი, 
როგორც ეს ბავშვს შეჰფერის, ნივთიერ-სხეულებრივ სამყაროსთან 
ბრძოლაშია ჩართული. ანტიკურობა მთავრდება ამ ნივთიერი სამყა–- 
როს -ჭეშმარიტების უარყოფით. სამყარო, სკეპტიკოსების (პირონი, 
ტიმონი) მიხედვით, არც კარგია და არც ავი, არც ლამაზია და არც- 
მახინჯი, –– ყველაფერ ამას მხოლოდ ადამიანი მიაწერს სამყაროს. 

ქრისტიანული ეპოქის ადამიანისათვის, როგორც ეს ახალგაზრ- 

დის იდეალისტურ მიდრეკილებებს შეესატყვისება, უკვე ნივთიერი 
სამყარო კი არაა ჭეშმარიტება, არამედ გონი, სული; ქრისტიანული 
ეპოქის ადამიანი თავის არსს გონში ხედავს და ებრძვის ყველაფერს, 
რაც არ არის გონი და, მათ შორის, ებრძვის და უარყოფს თავისთავ– 
საც, როგორც გონამდე, ღვთაებამდე მთლიანად ვერ ამაღლებულს. და 

27 შტირნერი გამოყოფს ინდივიდის განვითარების კიდეე ერთ სტადიას -– სი- - 

ბერეს და შენიშნავს რომ ამ საფეხურზე მაშინ ვილაპარაკებ, როცა თავად დავ- 
ბერდებიო I131, გვ. 41). მაგრამ უნდა ითქვას რომ ამ ძირითადი ნაშრომის შემდეგ 

შტირნერს მნიშვნელოვანი არაფერი არ შეუქმნია და სიბერემდეც არ მიუღწეეია;_. 
იგი გარდაიცვალა 50 წლის ასაკში უკიდურეს სიღატაკეში (1856 წ.). 
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რამდენადაც ინდივიდი ვერ მაღლდება გონამდე, ღვთაებამდე, ამდე– 
ნად მას თავისივე გონების ეს არაცნობიერი მოღვაწეობის პროდუქ– 
ტი –- ღმერთი და გონი უმაღლეს არსებად წარმოუდგება, თავისთავი 
კი ნაკლოვანად. ღმერთისა და გონის შემოქმედ გაუცხოებულ ადაკიანს 
შტიროერი უწოდებს „უნებურ ეგოისტს“, ის კვლავ ეგოისტია, მაგრამ, 
უნებური იმიტომ, რომ იგი ზეცასა და დედამიწაზე ეძებს ისეთ უბაღ- 

ლეს არსებას, რომლისადმი სამსახური და მსხვერპლშეწირვა შეეძლე– 
ბოდა; და თუმცა «გი ემიჯნება თავისთავს, ემიჯნება ეგოიზმს, ტან– 

ჯვას და ამათრახებს თავისთავს, მაგრამ უმაღლეს არსებას ის მაინც 
თავისი თავისთვის ემსახურება და ეგოიზმის დაღს იგი ვერ იცილებს. 
თუმცა, ადამიანი თავადაა უმაღლესი არსების შემოქმედი და, მაშა– 
სადამე, თავადაა ეს არსება, მაგრამ „როგორც უნებური ეგოისტი, 
შენ ივიწყებ; რომ შენ ისა ხარ, რაც შენზე მაღლაა, რომ შენ მხოლოდ 
ქმნილება კი არა ხარ, არამედ შენივე თავის შემოქმედიც და ამიტომ 
„უმაღლესი არსება“ შენ წარმოგ“დგება როგორც რაღაცა უცხო. ყო- 
ველი უმაღლესი არსება, როგორც ჭეშმარიტება, კაცობრიობა და ა. შ. 
არის ჩვენხე აღმატებული არსება“ (131, გვ. 511. 

ღმერთს, მიღმურ სულთა სამეფოს, იდეების რწმენას შტირნე–- 
რი უწოდებს შეპყრობილობას, მანიას, „აკვიატებულ იდეებს“ (IIX6 
1ძ62). იდეით შეპყრობილები, შტირნერის სიტყვით, იმიტომ დასეირ- 

ნობენ თავისუფლად, რომ „მათ მიერ დაჭერილი შეშლილთა სახლი 

დიდ სივრცეზე გადაიჭიმა" I133, გვ. 55). რელიგიურ რწმენას საფუ– 
ძველი შეურყია განმანათლებლურმა რაციონალიზმმა, ათეიზმმა, მაგ– 
რამ, შტირნერის მიხედვით, „აკვიატებული იდეების დაძლევა საბო– 
ლოოდ მაინც ვერ მოხერხდა. საქმე ისაა, რომ ღმერთის ადგილს იჭერს 
მორალი, აბსტრაქტული ადამიანი, ჭეშმარიტება, სახელმწიფო, პარ– 
ტია და ა. შ. და ისინი გვევლინებიან ინდივიდის სწორედ ისეთსავე 
გარეგამსახღვრელად, როგორიც იყო ქრისტიანული ღმერთი. „ახა- 
ლი დროის ზღურბლზე, მიუთითებს შტირნერი, დგას „ღმერთკაცი42ზ. 
გაქრება თუ არა ამ პერიოდის გავლისას ღმერთი ამ ღმერთკაცში და 
ნამდვილად მოკვდება თუ არა ღმერთკაცი, თუკი მასში მოკვდება მხო– 
ლოდ ღმერთი? ამ კითხვაზე ჯერ არავინ დაფიქრებულა. ჩვენს დროში 

საქმე დასრულებულად მიაჩნდათ, როცა გამარჯვებამდე მიყავდათ გან– 
მანათლებლობის საქმე –– ღმერთის გადალახვა; ვერავინ ამჩნევდა 
იმას, რომ ადამიანი აუქმებდა ღმერთს, რათა თავად გამხდარიყო 

28 შტირნერისეული „ღმერთკაცი“ არ შეესატყვისება ნიცშეს „ზეკაცს“, ღმერთ- 
კაცი შტირნერთან აღნიშნავს გაღმერთებულ აბატრაქტულ ადამიანს, ვონს, აბსო–- 
ლუტს, როგორე ინღივიდღიისს რელიგიურ-მსოფლმხედველობრიგ5 საყრდენ-ორიენ- 

ტირს და იგი არსებითად "სხვა არაფერია თუ არ ძე-ღმერთის, იესო ქრისტეს სხვა 
სახელი. 
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„უმაღლესი ·ჭღმერთი“. ჩვენს გარეთ მიღმური სამყარო მართლაც 
უარყოფილია და განმანათლებლობის დიდი საქმე აღსრულებულია: 
მაგრამ მიღმური სამყარო ჩვენს შიგნით იქცა ახალ ზეცად და იგი 
აღგვძრავს ჩვენ განვაახლოთ იერიშები ზეცისადმი: ღმერთი იძუ–- 
ლებული იყო თავისი ადგილი დაეთმო, მაგრამ არა ჩვენთვის, არამეღ 
«აბსტრაქტული) ადამიანისათვის“ V133, გვ, 1051. 

შტირნერის მიხედვით, ახა-ლი ფილოსოფიურ-სოციოლოგიური 
თეორიები, რომელთაც ახალი, თავისუფალი და ბედნიერი საზოგადო- 
ების აშეზება-ფორმირება აქვთ მიზნად, ფაქტიურად ახალი რელიგიის 
"დაფუძიებას უწყობენ ხელს, რომელიც ისევე აუქმებს ინდივიდის თა– 

უვისთავადობას, ისევე იმონებს მას, როგორც ძველი რელიგიები, ამ- 
გვარ ახალ რელიგიად წარმოუდგება შტირნერს თავისი თანამედროვე 
ლიბერალისტურ-ჰუმანისტური მიმდინარეობანი და, მათ შორის, სო– 
ციალისტური და კომუნისტური იდეოლოგიაც; ხოლო მათ მიერ კულ- 
ტივირებულ, ინდივიდის დამმონებელ ახალ კერპებად –– კოლექტი- 
ვი, საზოგადოება, სახელმწიფო, პარტია, აბსტრაქტული ადამიანი, 
გონი და ა, შ. ახალ სოციოლოგიურ თეორიებში შტირნერი ისევ და 
ისევ რაღაცა წმიდათაწმიდად შერაცხულისადმი სიყვარულისა და მის– 
დამი ინდივიდის მსხვერპლად შეწირვის ქრისტიანული პრინციპის გ:- 
ტარებას ხედავს. შტირნერი აკრიტიკებს ყოველ თვალსაზრისს, რომე- 
ლიც ილაშქრებს ეგოიზმის წინააღმდეგ, ინდივიდის თავისუფლების 
წინააღმდეგ. ამ კონტექსტში შტირნერი მძაფრად აკრიტიკებს აგრე- 
თვე კომუნისტურ იდეოლოგიას. მისი აზრით, კომუნიზმი, რომელიც 
სპობს კერძო საკუთრებასა დღა ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს, ინადივიდს 
ახალ, უფრო მძიმე კაბალაში აგდებს; კერძო მესაკუთრისა და ბუ–რ– 
ჟუაზიული სახელმწიფოს ბატონობისაგი თავდახსნილ ინდივიდს 
ახალ, კიდევ უფრო მრისხანე მბრძანებლის –– კოლექტივის, საზოგა-. 
დოების, ახალი სახელმწიფოს ხელში აგდებს. „კომუნიზმი სამართლია. 

ნად ჯანყდება იმ ჩაგვრის წინააღმდეგ, რომელსაც მე ცალკეულ კერ- 
ძო მესაკუთრეთა მხრიდან განვიცდი, მაგრამ კიდევ უფრო საშიშია ის 
ძალაუფლება, რომლის გადაცემასაც იგი მთელი საზოგადოებისათვის 
აპირებს (133, გვ. 155–-156), კომუნიზმის დროს, შტირნერის სიტ- 
ყვით, უმაღლესი მესაკუთრე და მბრძანებელი იქნება საზოგადოება 
და მის წინაშე ჩვენ ყველანი „თანასწორი პიროვნებანი გავხდებით 
ე. ი. გავხდებით ნულები", „უმაღლესი მესაკუთრის წინაშე ჩვენ 
ყველანი მათხოვრებად (Lსთ06ი) ვიქცევით“ |133, გვ. 891. 

შტირერი უფრო შორს მიღის და სოციალისტურ და კომუნის- 
ტურ იდეოლოგიას ბრალს დებს ინდივიდის სულიერ-მსოფლმხედვე– 
ლობრივ დამონებაშიც ეკონომიკურ და პოლიტიკურ დაკაბალებასთან 
ერთად. პოლიტიკურ თავისუფლებასთან ერთად ართმევენ რა საკუთ- 
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რებასაც, წერს შტირნერი, სოციალისტები მხედველობაში არ ღე- 
ბულობენ იმ გარემოებას, რომ იგი ემყარება თვითმყოფადობას, განა 

მარტო ფული და ქონებაა საკუთრება? თუ ყოველი აზრიც „ჩემია“, 

ჩემი „საკუთრებაა?“ მაშასადამე, ყოველი აზრი უნდა გაუქმდეს თუ 
გაუპიროვნდეს. პიროვიებას არ შეეფერება აზრის ქონა: ისევე, =რ- 
გორც თავისუფლება სახელმწიფოსათვის იქნა გადაცემული და სა- 
კუთრება –- საზოგადოებისათვის, ასევე საჭიროა აზრის გადაცემა 
რაღაკა საყოველთაობისათვის, აბსტრაქტული „ადღამიააი- 
სათვის“, საჭიროა მისი გადაქცევა ზოგადსაკაცობრიო აზრად (80, 

გვ. 86--871. 
ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ შტირნერის მოძღვრება მისი 

ძირითადი ნაშრომის გამოქვეყნებისთანავე გახდა მარქსისა და ეს- 
გელსის მძაფრი კრიტიკის ობიექტი, რადგან მეცნიერული სოცაალი- 

ზმის ფუძემდებლებმა, როგორც ჩანს, შტირნერის ანარქიზმის სახით 
კომუნისტური იდეოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე სახიფათო მოწინაა- 

ღმდეგე დაინახეს. მარქსი და ენგელსი გამოუქვეყნებელ ხელნაწერ- 
ში („გერმანული იდეოლოგია) მიუთითებდნენ” რომ შტირნერი 
საზოგადოდ აკრიტიკებს თავისებურად გაგებულ, დამახინჯებულ კო- 

მუნისტურ იდეოლოგიას?მ, მარქსსა და ენგელსს მიაჩნიათ, რომ კო–- 

მუნიზმის წინააღმდეგ შტირხერის მიერ წამოყენებული არგუმენტი 

იმის თაობაზე, რომ კერძო საკუთრების მოსპობით კომუნისტები არ– 

სებითად აუქმებენ ადამიანის ინდივიდუალობას, აუპიროვნებენ ადა- 

მიანს და ახალი ფეტიშის „სახოგადოების“ მონად აქცევენ მას, ემ–- 

ყარება საკუთრებისა და ინდივიდუალობის, პიროვიების დაუშვებელ 

გაიგივებას... „თუ, მაშასადამე, ბურჟუა უცხადებს კომუნი! ტებს –- 

ირონიულად წერენ მარქსი და ენგელსი –– ჩემი, როგორც ბურჟუას. 

არსებობის გაუქმებით თქვენ აუქმებთ ჩემი, როგორც ინდივიდის. 

არსებობას; თუკი იგი, მაშასადამე, აიგივებს თავის თავს, როგორც 

ბურჟუას, თავის თავთან, როგორც ინდივიდთან, მაშინ, ყოველშემ- 

თხვევაში, მის გულახდილობასა და უსინდისობას მაინც ვერ უარ- 

ვყოფთ. ბურჟუისათვის ეს ნამდვილად ასეა: იგი თავისთავს ინდივიდაღ 

მიიჩნევს მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი ბურჟუაა. მაგრამ როცა 

სცენაზე გამოდიან ბურჟუაზიის თეორეტიკოLები და ამ მტკიცებას ზო- 

გად ხასიათს ანიჭებენ, როცა ისინი ბურეუის საკუთრებას თეორიდღ- 

29 უნდა აღინიშნოს, რომ სოციალიზმის დამახინჯებულ გაგებასთან გვაქვს საქნე 
კირკეგორისა და ნიცშეს ფილოსოფიაშიც. ეს მოაზროენენიც, როგორც რ. გაბ”ტოვა 
მიუთითებს, კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მიმდინარე ადამიანთა გათანაბ”ების, 

იგასაშუალების“ პროცესს სოციალისტურ იდეების „დამღუპველი“ ზემოქმედების 

შედეგად მიიჩნევენ, „თითქოსდა სოციალიზმი თრგუნავდეს აღამიანის ინდივიდუა–- 

ლობას, ყეელაზე მაღლა აყენებს რა საზოგადოების, მასის, „უმრავლესობიL" ინ- 
ტერესებს" (43, გვ. 651. 
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ლად აიგივებენ ი5დივიდუალობასთან და ამ გაიგივების ლოგიკურ გა– 
მართლებას ცდილობენ, მაშინ ეს ჩმახი ამაღლებული და წმიდათა- 
წმიდა ხდება“ (4, გვ. 2171. 

შტირნერი, როგორც ანარქისტი, ყოველგვარი პოლიტიკური ორ- 
განიზაციის, ყოველი სახელმწიფოს დაუძინებელი მტერია, იქნება იგი 
ბურჟუაზიული სახელმწიფო, თუ პროლეტარული. სახელმწიფო შტირ- 
ნერთან „თავისუფლების რეალიზაცია“ ან „განხორციელებული ზიე– 
ობრივი ცხოვრება“ კი არ არის,როგორც ეს ჰეგელს მიაჩნდა, არა–- 
მედ –– ინდივიდის დამმონებელი. შტირნერის სიტყვით, „ყოველი 
სახელმწიფო. დესპოტურია, ერთი დესპოტი მართავს მას თუ მრავა- 
ლი“... „ინდივიდის საკუთარი ნება და სახელმწიფო ესაა ორი მტრუ- 

ლი სამეფო, რომელთა შორისაც წარმოუდგენელია „მარად-ული მშვი– 
დობა“ (133, გვ. 1321. „სანამ არსებობს თუნდაც ერთი დაწესებულე– 
ბა, რომლის „შეხებასაც“ ვერ ბედავს ცალკეული ადამიანი, მანამდე 
ჩემი მე-ს თავისთავადობა და დამოუკიდებლობა ფუჭ ოცნებად რჩე- 
ბა“ (133, გვ. 137). მტირნერის მიხედვით შეუძლებელია სახელმწი–- 
ფოს გარდაქმია-განვითარება –– სრულყოფა; იგე უნდა მოვსპოთ, გა– 
ვაუქმოთ, მოვშალოთ. „ამიერიდან ფიქრისა და ზრუნვის საგანი უნდა 
იყოს არა სახელმწიფო (სახელმწიფოებრივი წყობა და ა. შ.), 
არამედ ჩემი მე“ (133, გვ. 1461. 

შტირნერი კატეგორიულად უარყოფს აგრეთვე საზოგადოების 
გარდაქმნა-განვითარების შესაძლებლობას, თავად ადამიანის განვითა–- 
რება-სრულყოფის შესაძლებლობასა და მიზანშეწონილებასაც კი, ყო” 
ველივე მოწოდება და დანიშნულება, მოვალეობა და ამოცანა, საკუ– 
თარი „ჭეშმარიტი მე-ს“, „ჭეშმარიტი არსის“ ძიება-წვდომისაკენ 

სწრაფვა, რის კულტივირებასაც. რელიგიური და ლიბერალურ-ჰუმა- 
ნისტური მსოფლმხედველობა ახდენს ინდივიდში, შტირნერის სიტ–- 
ყვით, სიცოცხლეს უწამლავს ადამიანს, ართმევს მას საკუთარი თავით 
ტკბობის, საკუთარი თავით გახარების შესაძლებლობას, ამ მსოფლ– 

მხედველობის მიხედვით გამოდის, რომ ინდივიდის სიცოცხლე თავად 
ამ ინდივიდს კი არ ეკუთვნის, ინდივიდი თავის საკუთარ მიზნებსა და 
ინტერესებს კი არ ახორციელებს, არამედ რაღაცა გარედან თავს მო–- 
ხვეულ მოწოდება-დანიშნულებასა თუ ამოცანას. ადამიანს სიცოცხლე 
ეძლევა მხოლოდ იმისათვის, რათა „ჭეშმარიტ“, ეგოიზმის ჭუქყისა- 
გან განწმენდილ ცხოვრებას მიაღწიოს. ადამიანს ცხოვრებაში ეძლევა 

გარკვეული მოწოდება, გარკვეული ამოცანა; თავისი ცხოვრებით მან 
რაღაცა უნდა განახორციელოს და შექმსას. ამ „რაღაცის“ გამო ჩვენი 
ცხოვრება არის მხოლოდ საშუალება და იარაღი, რადგან ეს „რაღაცა“ 
თავად სიცოცხლეზე უფრო ძვირფასი და ღირებულია და მას ვუმად- 
ლით ჩვენ ჩვენს ცხოვრებას. ჩვენ გვეცხადება რომელიღაც ღმერთი, 
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რომელიც ცოცხალ მსხვერპლს მოითხოვს. თანდათანობით შერბილდა 
ადამიანის მსხვერპლად შეწირვის მარტოოდენ ფორმები, თორემ ძვე– 
ლებურად გრძელდება ადამიანის შეწირვა მსხვერპლად.. |80, გვ. 
216). 

შტირნერის მიხედვით, ადამიანი არაფრისკენ არ უნდა ისწრაფო- 
დეს, იგი არის ის, რაც არის და არაა საჭირო გარდაქმნა-გადაკეთება 
თუ განვითარება-სრულყოფა. „როგორც ეს ვარდი მუდამ ჭეშმარიტი 

ვარდია და ეს ბულბული მუდამ ჭეშმარიტი ბულბული, ასევე მეც მუ- 
დამ „ჭეშმარიტი“ ადამიაბი ვარ და არა მაშინ მხოლოდ, როცა ვას– 
რულებ ჩემს მოწოდებას და როცა ჩემი დანიშნულების შესატყვისად 
ვცხოვრობ...“ (133, გვ. 198). არც ერთი ცხვარი და არც ერთი ძაღლი 
არ ცდილობს გახდეს „ნამდვილი“ ცხვარი და „ნამდვილი“ ძაღლი; 
არც ერთ ცხოველს თავისი არსი არ ესახება განსახორციელებელ 
ამოცანად... იგი არ ცდილობს გახდეს რაღაცა სხვა ·“(80, გვ. 222|. 
შტირნერის აზრით, ამაოა ყოველი ძალისხმევა ადამიანის გამოწვრთნა. 
გარდაქმნა-გადაკეთებისათვის. ჩვენ უკვე დიდი ხანია ვცღილობთ 
ადამიართაგან ზნეობრივი, გონიერი ღვთისმოსავი, ადამიანური და 
ა. შ. არსებებ-ს „შემუშავებას“, ე. ი. ჩვენ უკვე დიდი ხანია ვწვრთსით 
მათ, მაგრამ მთელი ჩვენი ძალისხმევა ეხეთქება ადამიანის გადაულა– 
ხავ თვითმყოფადობას, მის საკუთარ ბუნებას, ეგოიზმს. „გამოწვრთ.ი– 

ლი“ ადამიანები ვერასოდეს ვერ მაღლდებიან თავიანთ იდეალამდე, 
ისინი მხოლოდ სიტყვიერად აღიარებენ ამ ამაღლებულ პრინციპებს, 
ამ რწმენას, ამ რწმენის სიმბოლოს. პრაქტიკულ ცხოვრებაში. ისინი 
იძულებულნი არიან თავი „ცოდვილად“ ცნონ თავიანთ ამ რწმენასთან 
მიმართებაში და ძალიან შორდებიან თავიანთ იდეალს... (80, გვ. 

222––2231. : 
ეგოიზმის პრინციპიდან გამომდინარე, შტირნერი უარყოფს სა- 

კუთარ მე-ზე, პიროვნებაზე ყოველივე აღმატებულს, თავისთავადს, 
„წმიდათაწმიდას“, როგორც „ფეტიშს, როგორც კერას როგორც 
სამსხვერპლო საგანს ამ კონტექსტში შტირნერი გულისწყრომით 
უარყოფს უანგარო სიყვარულს და გაფეტიშებულ ჰეშმარიტებას. უან–- 
გარო სიყვარული, მტირნერის აზრით, აფეტიშებს სიყვარულის სა- 
განს და იმონებს ინდივიდს, როგორც ღეთაებრივი ძალა (ლ. ფოიერ- 
ბახი) როგორც გარდუვალი ვნება, როგორც მოვალეობა, რელიგიუ– 
რი თუ მორალური (80, გვ. 198). შტირნერის მიხედვით, ყოველი სი– 
ყვარული, რომელიც ატარებს მოვალეობის თუსდაც მცირეოდენ 
კვალს, მონომანიაა, შეპყრობილობაა. იგი არის რომანტიკული ან რე– 
ლიგიური სიყვარული. რელიგიურ-ჰუმანისტურ უანგარო სიყვარულს” 
შტირნერი უპირისპირებს ეგოისტის ანგარებიან სიყვარულს. ფილო– 

სოფოსის აზრით, სიყვარულის მანია ემყარება სიყვარულის საგნის გა– 
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უცხოება"... ეგოისტი კი თაყვა5ს არ სცემს ვაამე უდიღებულესობას, 
მხვერპლად არ სწირავს თავს რაიმე წმიდათაწმინდას. ეგოისტის სი–- 
ყვარულს ბადებს ანგარების წყარო, მიედინება ანგარების კალაპოტ- 
ში და, ბოლოს, უერთდება ანგარების ზღვას |80, გვ. 197–--198). მე 
როგორც ეგოისტს –- შენიშნავს მტირნერი –-მიყვარს ყოველი კო9- 
კრეტული, რეალური ადამიანი და თანავუგრძნობ მას, მ-სი ტანჯვა 
მანაღვლებს და სიხარული მახარებს, მაგრამ უანგარო ადამიანებს, 
ჰუმანისტებს უყვართ აბსტრაქტული „ადამიასი" და ამ-ტომაც უარს 

არ ამბობენ ცალკეული ადამიანის, ინდივიდის ტანჯვა-წამებაზეო (80, 
გვ. 195––196). მტირნერის სეტყვით, „დროა გავიგოთ, რომ საკუთარი 

თავის მსხვერპლად მიტანისა და თავგანწირული სიყვარულის მოწო– 
დებამ უკვე დაკარგა მთელი მისი მომხიბვლელობა, რადგან ათას- 
წლეულთა მანძილზე ამ მცნების პრაქტიკულმა განხორციელებამ არა– 
ფერი მოგვიტანა გარდა უბედურებისა" (133, გვ. 1851. 

რაც შეეხება გაფეტიშებულ ქეშმარიტებას, აბსტრაქტულ ასუ 
„ზოგად ჭეშმარიტებას“, იგი, შტირნერის ს-ტყვით, კოველ ღმერთზე 

უფრო მყარია და ძველი, რადგან მისთვის გულის მოსაგებად და მისი 
სამსახურისთვის დაამხეს ადამიანებმა თავიანთი ღმერთები და, ბო–- 
ლოს, თავთანთი ყოვლადი ღმერთი. „ჭეშმარიტებამ“ გადაიტანა ღმერ- 
თების სიკვდილი, რადგან ის არის ამ წარმავალი ღმერთების სამყა– 
როს უკვდავი სული, რადგან იგი ღვთაებაა |80, გვ. 235). შტირნერი 
ირონიულად წერს, რომ მე ვუპასუხებ პილატეს კითხვას, თუ რაარის 

ჭჰეშმარიტებაო: ჭეშმარიტება, ძვერფასო პილატე, მბრძანებელია და 
ჰეშმარიტების ყოველი მაძიებელი ნატრობს და განადიდებს უფალს.-–– 
სად ბინადრობს ეს მბრძანებელი? რაღა თქმა უნდა, შენსავე თავში: 

იგი მხოლოდ სულია (CC151)) და სადაც შე<5 მას ხედავ როგორც რა 
-ღაცა ნამდვილს, იქ იგი მოჩვესებად წარმოსდგება! ეს უფალი მხო– 
ლოდ მონაჩმახია და მხოლოდ შიშმა და ქრისტიანის მისწრაფებამ უხი– 
ლავის ხილულად და სულიერის სხეულებრივად ქცევისაკენ შექმნეს 
ეს მოჩვენება და დაბადეს სამწუხარო რწმენა მოჩვენებისა (80, გვ. 
235--236|. შტირნერის მიხედვით, ინდიეიდმა, როგორც თვითმიზანმა, 

თავისთავი ყოველ ჭეშმარიტებაზე მაღლა უხდა დააყენოს, „ინდივიდი 
კი არ უნდა იყოს ჭეშმარიტების მსახური, არამედ, პირიქით, ჭეშმარი- 
ტება უნდა ემსახურებოდეს ინდივიდს და ინდივიდი მისთვის უსარ- 
გებლო ჭეშმარ-ტებებს ისევე უნდა იცილებდეს თავ-დან, როგორც 
სარეველა ბალახს (80, გვ, 2361. 

ეგოიზმის პრინციპზე მდგარ შტირხერს თავისუფლება ესმის რო- 

გორც ინდივიდის გათავისუფლება ყოველი გარე ინსტანციის ზეგავ- 
ლენისაგან და, მათ შორის, ტრადიციულ უმაღლეს ღირებულებათაგა- 
საც. შტირნერი სამყაროს ცენტრში აყენებს, ყოველი ნივთის ზომად 
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აცხადებს არა აბსტრაქტულ „ადამიანს4«%9, არამედ ინდივიდს და ამ 
ინდივიდს, ერთადერთს წარმოსახავს მთელი სამყაროს მესაკუთრედ. 
მაგრამ როგორც თავისუფლების, ისე საკუთრების საკითხი შტირნერ- 

თან უშუალოდ ადამიანის ინდივიდუალურ ძალმოსილებაზეა დამოკი– 

დებული. გარე ინსტანციების უგულებელყოფის შემდეკ შტირნე- 
რის ინდივიდი მთელ «იმედებს საკუთარ ძალებზე ამყარებს. ინდივი- 
დუალისტი მტირნერი ნიცშეს წინამორბედია ძალის კულტის დანერ– 
გვის მხრივაც. სყორედ ნიცშესებურად ჟღერს მისი მოწოდება: „თქვენ 
ოხრავთ თავისუფლებისათვის? სულელებო! ხელში აიღეთ ძალაუფ– 
ლება, მაშინ თავისუფლებაც თავად მოვა. შეხედეთ, ვინც ძალაუფლე– 
ბა აიღო ხელში, იგი ამაღლებულია კანონზე“ I13ქ, გვ. 115). შტირ–- 
ნერი თავისუფლებანაწყალობევ ადამიანს ადარებს ძაღლს ყელზე ჯა– 
ქვის ნაგლეჯით. „ჩემს საკუთრებად რჩება მხოლოდ «ის, წერს შტირ–- 
ნერი, რისი წართმევაც არ შეუძლიათ ჩემთვის სხვებს ძალით: მაშასა- 
დამე, მხოლოდ ძალა ანუ ძალაუფლება წყვეტს საკუთრების საკითხს 

და მე მზად ვარ ყველაფერში ჩემს საკუთარ ძალასა და ძლიერება- 

ზე დავამყარო იმედი“)! (133, გვ. 1541. 
მაგრამ სამყაროს ცესტრში დაყენებული შტირნერისეული ინდი– 

ვიდი, მთელი სამყაროს დასაკუთრება-დაპატრონების პრეტენზიით 
რომ გამოდის და თავას საკუთარ ძალმოსილებაზე რომ ამყარებს 
მთელ იმედებს, სინამდვილეში ყოველივე საკუთრებასა და ძალაუფლე– 
ბას მოკლებული, ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ–- 

ორიენტირის არმქონე არსება. შტირნერი თავად აღიარებს, რომ 
ინდივიდის მიერ თავისი საქმის დამყარება თავისთავზე, ერთად- 

ერთზე, ნიშნავს ამ ინდივიდის დამყარებას არარაზ 13), გვ. 

225) ყოველივე გარეისსტანციია და ტრადიციული ღირე- 
ბულებების უარყოფის შემდეგ შტირნერის ინდივიდს მარ- 
თლაც აღარაფერი რჩება ხელთ საკუთარი თავის, ანუ 
არარას გარდა: მთელი გარესამყაროსაგან იზოლირებული, ღირე– 
ბულებებს მოკლებული ინდივიდი, რაღა თქმა უნდა, არარაა. მართა– 
ლია, მტირნერის ინდივიდი აქ ბაძავს ე. წ. „დიდ ეგოისტებს“, –- 
„ღმერთსა“ და „კაცობრიობას“: –– მათ თავიანთი საქმე არარაზე, ანუ 
მხოლოდ საკუთარ თავზე აქვთ „დაფუძნებული და მეც ასე უნდა მო– 
ვიქცეო წიხ. 133, გვ. 36) ––- მაგრამ უეჭველია ისიც, რომ აქ დიდი 
სხვაობაა ძალებში. საკუთარ თავზზე დაფუძნებული „ღმერთი“ და 
„კაცობრიობა4 ღირებულებათა შემოქმედნი არიან, შტირნერის ისდი– 

30 შტირწერი მიუთითებს, რომ ფიხტეს მე-ც აბსტრაქტული მე-ა და არა ჩემი 
მე, რადგან ამგვარი „მე“ ყეელა ადამიანია, მე კი უამრავ სზვა მე-თაგან ერთ-ერთი 

მე კი არა ვარ, არამედ –– ერთადერთიო (132, გე. 220|. 
კლასთა ბრძოლის ნაცვლად შტირნერმა ააღორძინა ლოზუნგი ყველას ომის 

შესახებ ყველას წინააღმდეგ (113, გვ. 156L 
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ვიდი კი აქსისოლოგიურად უნაყოფოა (და გარესამყაროსაგან სრულიად 
იზოლირებული «ინდივიდი არც შეიძლება იყოს სხვაგვარი). ინდივი- 

დის ემანსიპაცეისათვის მებრძოლი შტირნერი უბრალოდ ვერ ხედავდა 
მეორე უკიდურესობას, ამ ინდივიდის მსოფლმხედველობრივი საყრ– 
დენისა და ორიენტირის გარეშე დარჩენის საფრთხეს, იაიჰილიზმის 
საფრთხეს, რაც გარდუვალად ჩნდება მთელი გარესამყაროსაგან ინ– 
დივიდის სრული იზოლირებისა და ტრაღიციულ ღირებულებათა 
სრული უარყოფის შედეგად. მტირნერის უმცროს თანამედროვე კირ- 
კეგორთან და, შემდგომში, ნიცშესთან კი ინდივიდის ემანსიპაციას- 
თან ერთად მთელი სიმწვავით დგება მსოფლმზედველობრივი საყრ- 
დენ-ორიენტირით მისი უზრუნველყოფის ამოცანა. 

კირკეგორი და ნიცშე შეეცადნენ ამ ძნელი ამოცანის გადაწყვე– 
ტას, ინდივიდის დაფუძნებას სხვადასხვა საშუალებით, სხიადასხვა 
გზით: ინდივიდის მიერ თავისთავში ჩაღრმავების გზით ღმერთამდე 
მისვლა––კირკეგორი და ინდივიდის გააბსოლუტება, „გაზეკაცება%--- 
5იცშე.



თავი მეორე 

ინდივიდის პროგლემა ს. კირკებორის ფილოსოფიაში 

1. კირკეგორის ცსომჭრების ბზა 

ყველაფერში, რაც მე დავწერე, ლაპარა- 
კია მარტოოდენ და მხოლოდ ჩემზე. 

ს. კირკეგორი. 

კირკეგორის ფილოსოფიის ანალიზამდე უნდა შევეხოთ შემოქმე- 
დის პიროვნებას, მის ბიოგრაფიას, რადგან ფილოსოფიის ისტორიაში 
კირკეგორი ერთი იმ მცირერიცხოვან ფილოსოფოსთაგანია. რომელთა 
ცხოვრება და შემოქმედიბა მეტად მჭიდროდაა დაკავშირებული 
ერთმანეთთან, იმდენად მჭიდროდ. რომ მათი პარადი ცხოვრება, პი- 
როვნული ბედი ხდება მათი შემოქმედების განმსაზღერელი და, პირი– 
ქით, მათი მსოფლმხედველობა, თილოსოფიური მრწამსი განსაზღერავს 
მათ ცხოვრებას, უმნიშვნილოვანის გადაწყვეტილებებს ცხოირების 
გზაზე. როგორც ბ. ბიხოისკი აღნიშნავს -„პეგელის „ლოგიკის მეცნი– 
ნიერება“, ანდა კანტის „წმინდა გონების კრიტიკა“ არაა მათ აიტორ- 
თა პირადი ცხოვრების გამოხატულება და არ იპყრობს ყურადღებას 
მათი ინტიმური განცდებით. ამ ფილოსოფიური ქმნილებების გასაგე–- 
ბად სულაც არაა აუცილებელი მათ შემოქმედთა ბონება-გაწყობი- 
ლებებისა და ცხოვრების წესის ცოდნა# (40, გვ. 351. სულ სხვა ხა- 
სიათისაა კირკიგორის თხზულებები. ინდივიდის პრობლემის უმწვავე– 
სი ფორმით წამომჭრელი კირკეგორი თავად იყო ერთი ყველასაგან 
გამორჩეული, თავისთავში ჩაკეტილი, თავის მარტოობაში ჩანთქმული 
პიროვნება და მისი შემოქმედება არის საკუთარ თავზე რეფლექსიის 
პროდუქტი, საკუთარი განცდების ანალიზი. აკი თავად კირკეგორი აღ- 

ნიშნავს: „ყვილაფერში, რაც მე დავწერე, ლაპარაკია მარტოოდენ და 

მხოლოდ ჩემზე“ (108, გვ. 3311. 

მაგრამ ყოველივე ეს, ცხადია, არ ნიშნავს იმას, რომ თითქოს 
კირკეგორის აააზრევი კარგავდეს ზოგადობას, ეპოქალურ ღირებუ- 
ლებას თავისა ინტიმური შეფერილობის გამო. შეიძლება უმალ პირი–- 
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ქით ითქვას: კირკეგორის ღრმა ინტიმური შეფერილობის მსოფლაღ– 
ქმა ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურის. 
ღღრმესი კრიზისის გამოხატულებაა, ამ კრიზისის თვითცნობიერებაა. 
და ყოველივე ამას კირკეგორი ახორციელებს საზოგადოებას მოჟყვე- 
ტილი, თავისთავში ჩაკეტილი, საყრდენ–ორიენტირს გამოცლილ-და– 
კარგული ინდივიდიდან ––- საკუთარი თავიდან ამოსვლის საფუძველ–- 
ზე. 

« L ა 

სორენ კირკეგორი დაიბადა 1813 წლის 5 მაისს კოპენჰაგე»შმი. «გი. 
იყო მეშვიდე და უკანასკნელი ბავშვი ოჯახშია. სორე5ის მამა მიქაელი: 
ტრაგიკული ბედისა და ტრავმირებული სულის ადამიანი იყო. თავის 
ცხოვრებისეულ ტრაგედიას ეს კაცი უკავშირებდა ბავშვობაში ჩადე-. 
ნილ უდეჟდეს ცოდვას, როცა ათი წლის ბავშვმა გაჭირვებული ცხოვ-- 
რების გამო დასწყევლა' ღმერთი. გავიდა ხანი. ცხვრის მწყემსის მძი– 
მე შრომა მიქაელს შეეცვალა სავაჭრო საქმიანობით თავისი ბიძის დუ- 

ქანში. მოწიფული მიქაელი იწყებს დამოუკიდებელ კომერციულ საქ– 
მიანობას და ჩქარა დიდ წარმატებასაც აღწევს, იძენს იმდენ ქონებას,. 

რომ ორმოცი წლის ასაკიდან ანებებს თავს სავაჭრო საქმიაბობას და: 
თავისი კაპიტალის შემოსავლით ცხოვრობს. ხოლო სიკვდილშ-მდგომ” 

მამა სორეოს უტოვებს საკმაოდ დიდ თანხას, რაც საშუალებას აქლივს 
მას არა მარტო კომფორტული ცხოვრებისას მდივ5ითა და მოსამსა– 
ხურით, არამედ, აგრეთვე ყველა მისი თხზულების საკუთარი ხარჯით: 
გამოცემისას. მაგრამ, მიუხედავად ეკონომიკური წარმატებისა, მი– 
ქაელ“ს ცხოვრება მაინც ტრაგიკულია იყო. მას დაეღუპა მეუღლე და 
ყველა ბავშვი კირკეგორამდე ერთი ვაქის (მომავალი ეპისკოპოსის) 

გარდა. სორენი მიქაელს შეეძინა მეორე ცოლისგან, თავისი ყოფილი: 
მსახურისაგან, და, როგორც ბიოგრაფები აღნიშნავე=», სორენი დაღბა–- 

და მიქაელისა და ანნას ქორწინებამდე ცოტა ხნის გასვლის შემდეგ,. 
იმაზე ბევრად ადრე, ვიდრე კანონი ითხოვს I40, გვ. 37). თავ“სი: 
ყოფილი მსახურის, სორენის მომავალი დედის შეცდენას მიიჩ:ევდა 
მიქაელი თავის მეორე მძიმე ცოდვად და მთელი თავ-სი ხანგრძლივი 
ცხოვრების (იგი გარდაიცვალა 82 წლის ასაკში) ლოცვა! ა და ცოდ- 

ვების მო5ანიებაში გატარების მიუხედავად თავის თავს ღმერთისაგან 
მოკვეთილად თვლიდა. მოგვიანებით როცა სორენმა გაიგო მამის- 
ცოდვების შესახებ, მან მოურჩენელი სულიერი ტრავმა მღიღო. თა- 
ვის დღიურში ს. კირკეგორი თავისთავს „დაამაულის შედეგად გა- 
ჩენილსა#“ და „ღმერთის ნების საწინააღმდეგოდ ქვეყნად მოვლინე– 

ბულს" უწოდებს. 
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ყმაწვილი სორენის მთელ სულიერ-გონებრივ აღზრდას ხელმძღვა– 
ნელობდა მამამისი. სორენი სკოლაში სწავლას იწყებს 6 წლის ასაკ–- 
ში. 17 წლის სორენი მამის სურვილით ირიცხება კოპენჰაგენის უ5ი- 

ვერსიტეტის თეოლოგიური ფაკულტეტის სტუდენტად. მაგრამ თეო- 
ლოგიამ ახალგაზრდა სორენი ვერ დააინტერესა, მას უფრო ესთეტი– 
კა იტაცებდა და ამის გამო მისი სტუდენტობა ამ ფაკულტეტზე მთელ 
10 წელს გაგრძელდა!. ხანგრძლივი სტუდენტობის წლებში სორენი 
ეწეოდა ქარაფშუტულ, ბოჰემურ ცხოვრებას საღვთისმეტყველო 
ტრაქტატების კითხვას ამჯობინებდა თანამეინახეებთან ერთად რეს- 

ტორრებში ან ოპერის თეატრში სიარულს. 
ს. კირკიგორის ცხოვრების ყველაზე მეიშვნელოვანი მოვლენაა» 

რეგინა ოლსენთან მისი ურთიერთობა. ეს 14 წლის ქალიშვილი კირ– 
კეგორმა გაეცნო 1837 წლის მაისში, 24 წლის ასაკში. რეგისას უშუა- 
ლო, ხალისიანი, ცოცხალი ხასიათი კარგად შეეწყო სორენის ნერ- 
ვიულ, ირონიულ, პრეტენზიულ ბუწებას და მათ ერთმანეთი შეიყვა- 

რეს. გაცნობიდან სამი წლის შემდეგ ისინი დაინიშაე», მაგრამ. რო- 
გორც კირკეგორის დღიური მოწმობს, მას მეორე დღესვე ინანა თა–- 
გისი ნაბიჯი. დანიშვნიდან ერთი წლის თაეზე, რეგინასთვის მოულოდ- 
სელად, სორენმა უკან დაუბრუნა მას ნიშნობის ბეჭედი გამოსათხო–- 

ვარ წერილთან ერთად, სადაც იწერა: „მოუოტევე კაცს. რომელსაც «ქ– 

წებ რაიმე უნარი კიდეც ჰქონდეს, მაგრამ არ ძალუძს ქალიშვილის 

გაბედნიერება" I106, გვ. 3501. ს. კირკეგორის ეს გადაწყვეტლება 
არალოგიკური და აუხსნელი იყო იმის გამო, რომ სო“ენის მიერ რე– 
გინას მიტოვება სორენის მხრიდან გრძნობათა გაცივების შედეგ- არ 

ყოფილა, კირკეგორისათვის რეგინა ოლსენი იყო ერთადერთი ქალი- 

შვილი, რომელიც უყვარდა მას და სიცოცხლის ბოლომდე ამ სიყვა- 

რულის ერთგული დარჩა. გასშორებ-დან ერთი წლის შემდეგ იგი თა– 

ვ-ს დღიურში წერს, რომ „მას შემდეგ არც ერთი დღე არ გასულა, 

რომ არ მეფიქროს მასზე დალიდან დაღამებამდეო“. I-ამი წლის შემ– 

დეგ კი დღიურში აღნიშნავს, რომ მას რეგ“ნა ყველაზე მეტად მაშინ 

უყვარდა, როცა მიატოვა. თავის მამასთან ერთად ს. კირკეგორი რეგი– 

ნა ოლსენს მიჩნევდა იმ აღამიანად, რომელმაც ოდღიდესი გავლენა. 

მოახდინა მის შემოქმედებაზე (112, გვ. 2441. 

განშორებიდან ექვსი წლ”ს შემდეგ რეგინა გათხოვდა თავიც ყო– 

ფილ მასწავლებელსა და თაყვანი! მცემელ ფრიც შლეგელზე, რომე-. 
ლიც შემდგომში დანიის ალეუტის კუნძულების გუბერნატორი გახდა.. 

1 როგორც ჰ. გერდესი აღნიშნავს, ს. კირკეგორი მამის სიკვდილის (1836 წ. 
აგვისტო) შემდეგაც წელიწადნახევარს მისთვის უაზრო დავალებასს ასრულებს, 
გარდაცვალებულის უკანასკნელი სურვილის შესაბამისად აბარებს გამოცდას თეო- 

ლოგიაში |89 გვ. 34). 
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რეგინას გათხოვების ცნობამ კირკეგორი შეარყია. მან წერილით მი– 
მართა მშლეგელს: „ამ „ცხოვრებაში იგი თქვენი კუთვნილება იქნება. 
ისტორიაში იგი ჩემთან ერთად შევა" (112, გვ. 2551. ს. კირკეგორმა 
რეგინას უძღვნა თავისი ორი „სამოძღვრებო სიტყვა“; რეგინას უან- 
დერძა მთელი თავისი ქონება. 

რეგინასთან სორენის განშორების საიდუმლოს კირკეგორის ფი– 
ლოსოფიის მკვლევართა ერთი ნაწილი კირკეგორის იმპოტენტობით 
ხსნის. ამ მოსაზრებას, უეჭველია, ამაგრებს ის ვითარებაც, რომ კირ- 
კეგორი, როგორც ცნობილია, იყო ავადმყოფი როგორც ფიზიკურად, 
ისე სულიერად (ეს გარემოება მუდამ საკმაო მასალას აძლევდა ფსი– 
ჟოანალიტიკოსებსა და ფსიქიატრებს კირკეგორის ავადმყოფობს ნა–- 
ირნაირი დიაგაოსტიკისათვის (იხ. 42, გვ. 36--441. მეორენი კირკე– 
გორის მიერ საყვარელ ადამიანთან ამ უცნაურ განშორებას ადარე- 
ბენ აბრაჰამის მიერ თავიი ერთადერთი შვილის ღმერთ-სათვის 
მსხვერპლად შეწირვას. ამ მოსაზრებას, თავის მხრივ, ამაგრებს ის 
გარემოება, რომ ეს ბიბლიური სიუჟეტი კირკეგორის საყვარელი თე– 
მაა და „ძრწოლის ცნებაში“ იძლევა მის დეტალურ ანალიზს. აღსა5ი- 
“შნავია, რომ რეგინა შლეგელმაც სწორედ ასეთი ახსნა მ” ცა კ.რკე- 

გორის ნაბიჯს. „მან ჩემი თავი ღმერთს შეწირა“ I112, გვ. 2781) –- 
წერდა იგი კირკეგორის სიკვდილიდან ცოტა ხნის შემდეგ (რეგინა 
“შლეგელმა კირკეგორის შემდეგ მთელი ნახევარი საუკუნე იცოცხლა, 

„გარდაიცვალა 82 წლის ასაკში). რეგინასთან სორენის განმორები” ამ- 
გვარი ახსნა ახლოა სიმართლესთან იმ თვალსაზრისით, რომ აქ ბიბ- 
ლიური სიუჟეტის ანალოგიით მსხვერპლად შეწირუ=ი ძვირფასი არ- 
სების უკაპსდაბრუნების, გამოხსნის შესაძლებლობაც იგულისხმება 
ღმერთის შემწეობით, ღმერთის უღრმესი რწმენის შემწეობით, და ამ–- 
გვარი ფინალი კირკეგორის სანუკვარი ოცუება იყო, მაგრამ რამდენა– 

დაც კირკეგორისათვის ყოველივე ეს უაღრესად პრობლემატური 
იყო და არა პოზიტიურად გადაწყვეტადი, ამიტომ არც ეს მოსაზრებაა 
სავსებით გასაზიარებელი. უფრო სწორი იქნება, თუ ვიტყვით, რომ 
“თავად კირკეგორმა უიღვნა თავისთავი ღმერთს, თავისი ცხოვრება 
“უძღვნა ღმერთის ძიებას, ცხოვრების აზრის არსებობის საზრის-ს 
ძიებას, საყრდენის ძიებას.. რა თქმა უნდა, საზოგადოდ ფილოსო- 
ფიური კვლევის, ფილოსოფიური მოღვაწეობის უძ-რითადესი ამო- 
ცანა სწორედ არსებობის საზრისის ძიება,ა მსოფლმხედველობრივი 
საყრდენის ძიებაა და ამ თვალსაზრისით კირკეგორის წინაშე დღაიმე 
ახალი პრობლემა, უჩვეულო ამოცაბა არ მდგარა, მაგრამ კირკეგო- 
რის ფილოსოფიაში ეს ძველთაძველი პრობლემა განსაკუთრებული 
სიმწვავით წამოიჭრა იმის გამო, რომ ინდივიდიდან „ამოსვლისა და ყო- 
ველივე ზოგადს, ზოგადადამიანურის უარყოფის შემდეგ მას ნაკლე– 
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ბი შანსი დარჩა არსებობის საზრისის მიკვლევისა, მსოფლმხედველო– 
ბითი საყრდენის მოპოვებისა. ამიტომაც იყო, რომ კირკეგორთან არ– 
სებობის საზრისისა და მსოფლმხედველობრივი საყრდენის ძიება ყოფ– 
ნა-არყოფნის საკითხად იქცა და იგი ამ ძიებას შეეწირა კედეც. სწო- 
რედ ეს იყო მიზეზი, მიუხედავად ღდიდესი სიყვარულისა, კირკეგო- 
რის განმორებისა რეგინა ოლსესთან. სორენს მართლაც არ შეეძლო 
ამ ქალიშვილის გაბედნიერება. 

რეგინასთან განშორებამდე ორი კვირით ადრე კირკეგორმა დაი– 
ცვა სამაგისტრო დაესერტაცია თემაზე „ირონიის ცნება განხილული 
სოკრატეზე დაყრდნობით“. დისერტაციაში ავტორი ავლენს არა მარ– 
ტო პლატონის სოკრატული დიალოგების ზედმიწევაით ცოდხას, არა– 

მედ ჰეგელის ფილოსოფიის ცოდნასაც, რაც მან უნივერსიტეტში მიი- 
ღო დანიელი ჰეგელიანელებისაგან –– ჰაიბერისა და მარტენსენისაგა5 
(40, გვ. 42). რეგინასთან გაპნმორებიდან ცოტა ხნის შემდეგ კირკე– 
გორი გაემგზავრა ბერლინში შელინგის ლექციებას მოსაLმენად. ჰე– 
გელის ფილოსოფიისადმი იმედგაცრუებული კირკეგორი მთელ იმე– 
დებს უკავშირებდა შელინგს, რამდენადაც შელინგი სწო“. დ პეგულის 
პანლოგიზმისადმი დაპირისპირების საფუძველზე ცდელობდა ახალი, 
პოზიტიური ფილოსოფიური სისტემის აგებას, რომლის საგანიც იქნე– 

ბოდა თავად სამყარო, სინამდვილე და არა ლოგიკური იდეა, ცა:ებე- 
ბი.. როგორც გ. თევზაძე აღაიშნავს, ტერმინები „ექსისტენცფილო– 
სოფია“ და „ექსისტენცი“ კირკეგორმა „ალბათ აქ მოისმინა პირვე– 

ლად კათედრიდან, თუმცა სიტყვა ექსისტენცი (CXI516ი§) მის დღიღ“–- 
“რი უკვე 1835 წ. ჩნდება“ (იხ. 114, გვ. 301), მაგრამ რამდენიმე თვ“ს 

შემდეგ კირკეგორი რწმუნდება, რომ „როცა სინამდვილეზე ლაპარა– 

კობდა, შელინგს მხედველობაში ჰქონდა არა თავად ის, არამედ აზრი 

მის შესახებ.... კირკეგორი კი დარწმუნებული იყო, რომ სინამდვილე 

მხოლოდ განცდათა მთლიანობაა. ტკივილის შესახებ აზრში იკარგება 

ტკივილის განცდა, ადამიანის ცნებაში –- კონკრეტული ადამიანი“ 

(22, გვ. 5021. ოთხი თვის შემდეგ შელინგის ახალ ფილოსოფიაშიც 

საბოლოოდ იმედგაცრუებული კირკეგორი ტოვებს ბერლინს, ბრუნ- 

დება სამშობლოში, კოპენჰაგენში და იწყებს ინტენსიურ შემოქმედე– 

ბით მოღვაწეობას სრულ კარჩაკეტილობაში. 

1843 წელს ვიქტორ ერემიტის ფსევდონიმით გამოდის კი“კე- 
გორის ვრცელი ორტომეული ნაშრომი ესთეტიკისა და ეთიკის საკი– 
თხებზე სათაურით „ან-ან“. კირკეგორის ამ აწარმოებს (მხოლოდ მას!) 
წარმატება ხვდა წილად (იგი მეორედ გამოიცა 1849 წელს) და კირკე– 
გორი კოპენჰაგენის ცნობილი პიროვნება გახდა, რამდენადაც არავის– 
თვის უცნობი არ იყო, ვინ იმალებოდა ხსენებული ფსევდონიმის უკან 
(ასევე ნათელი იყო კირკეგორის თაბამემამულეთათვის სხვა ფსევდო– 
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ნიმებით გამოქვეყნებული მისი ახალი წიგნების ავტორის სახელი).. 
მაგრამ სახელის მოხვეჭამ კირკეგორს კარგი არაფერი მოუტანა. ბიო– 

გრაფიული ელემენტებით საკმაოდ გადატვირთულ მის ნაწარმოებებში. 
(„მაცდურის დღიური", „განმეორება4, „დამნაშავე ვარ? არა ვარ დამ-. 

ნაშავე?“ და სხვ) კოპენჰაგენის საზოგადოებამ კირკეგორის რეგინა. 
ოლსეოთან განშორების ლიტერატურული გამოხატულება დაინახა და 
ობივატელთა აღშფოთება გამოიწვია. ქალაქის სატირულმა ჟურნალმა: 
„კორსარმა“ კირკეგორი აქც-ა, განუწყვეტელი თავდასხმების საგნად. 
კოპენჰაგენის ქუჩებში კირკეგო“რს თან სდევდა გამვლელთა ლა95ძღვა- 
გინება. პატარა ბიჭები „ან–ანის/ ძახილით დასდევდნენ მას და ქვებს: 
უშენდნენ? თავად კირკეგორის სიტყვით „თუკი კოპეოჰაგენი ოდესმე: 

საერთო აზრისა ყოფილა ვინმეზე, უნდა ვაღიარო, რომ «გა ერთსუ-- 
ლოვანია ჩემს მიმართ: მე ვარ მუოქთახორა, უსაქმური, ღქნარა, 

ფუქსავატი“ I111, გვ. 56). „მთელი მოსახლიობისათვის მე ვარსებობ: 

როგორც სანახევროდ ჭკუაზე შემცდარი“ 114, გვ. 591). მთელ ქა– 
ლაქში კირკეგორს არ ჰყავდა არც ერთი გულშემატკივარი, თანამგრ-- 

ძნობელი, მეგობარი და ეს გაუთავებელი თავდასხმები, ბუნებრივია, 
კიდევ უფრო აძლიერებდა კარჩაკეტილობისადმი, გამარტოებისადმი: 
მის მიდრეკილებას. 

ერთადერთი შვება, თუკი შეება შეოქლება ეწოდოს ამას, კირკე-- 
გორისათვის შემოქმედება იყო. თანამემამულეთა თვალში ნახევრად– 

2 ჰ. გერრესის აზრით, მიუხედავად ორმა თეორიოლ-ფილო!ზოფილრი ძიები“ა, ამ 
ნაშრომის შექმნასა და გამოქვეყნებას კირკეგორი, უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიჯულ- 
მიზნებს უკავშირებდა. როგორც თაეად კირკეგორი აღნიშნავდა მოგვიანებით, „ან- 

ანი“ და, განსაკუთრებით, მისი ერთი ნაკვეთი, „მაუდურის დღიური“ დაწერილი იყო- 
რეგინასათვის, კირკეგორი მიზნად ისაზავდა რეგინასთვის დაენახეებინა ესთეტიკური: 
თვალსაზრისით მცხოვრები რომანტიკოსის კარიკატურული სახე, მაშასადამე, სა+:უთა-- 
რი თავი, საკუთარი (ე. ი. თავად სორენის) პორტრეტი და ამით (ყოფილი საყვარელი: 

არსების შეძულებით) გარკვეულად შეემსუბუქებინა ნაღალატევი ქალიშვილისათვის 

დანაკარგი. მაგრამ ნაშრომში დაბატული მაცდურის სახე რეგინას თვალში ნაკლებ 

შეესატყეისებოდა სორენს, ამ წიგნმა რეგინაზე, როგორც ჩანს, საწინააღმდეგო ზემო- 

ქმედება მოახდინა, მან ახალგაზრდა ქალში ახალი, გაურკვეველი იმედები და მაLთან 
დაკავშირებული მღელვარება აღძრა. 1843 წლის 16 აპრილს, აღდგომის დღე»: რე- 

გინა ეკლესიამი თავს უკრავს სორენს (წიგნი გამოქეეყნღა 1943 წლის 20 თებერ– 

ვალს). კირკეგორის ფიქრით, ამით რეგინას სურდა მისთვის იმის თქმა, რომ იგი აღარ 

თვლიდა მას მაცდურად, და რომ, მაშასადამე, „ან–ანის–“ მეორე ნაწილი (მეორე 

ტომი) გააზრებული (VCL5მ0ძლი) ჰქონდა და მოელოდა სორენთან ხელახლა დაახ– 
ლოებას, მაგრამ, მიუხედავად რეგინასადმი უდიდესი სიყვარულის გრძნობისა, სო– 
რენს არ შეეძლო მისი გაბედნიერება. როგორც ითქვა, მან თავისი თავი ღმერთის. 

ძიებას, რწმენას უძღენა სწორედ ამ აზრით (ე. ი. პირდაპირი მნიშვნელობით). 
უნდა გავიგოთ კირკეგორის სიტყვები: „მე რომ რწმენა მქონოდა, რეგინასთან დავრ– 

ჩებოდი“ (იხ. 89, გვ. 53–-54; 102, გვ. XI და შემდეგ). 
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შმეშლილი, მუქთახორა, უქნარა და ფუქსავატი კირკეგორი სწორედ 
"რომ საარაკო ნაყოფიერების შემოქმედი იყო. „ან-ანის“ შემდეგ მან 
სხვადასხვა ფსევდონიმით გამოსცა კიდევ დაახლოებით 15 ტომი მო- 
„ცულობის თხზულებანი და დატოვა კიდევ უფრო მეტი–-20 ტომამდე 
ხელნაწერი მემკვიდრეობა (მათ შორის „დღიური“)„ ყველაფერი ეს 
'მან შექმნა თავისი ხანმოკლე სიცოცხლის მანძილზე. განსაცვიფრებე- 
“ლი და პარადოქსალური აქ ისაა, რომ ფილოსოფიურ-მსოფლმხედვე– 

"ლობრივი თვალსაზრისით ეს პირველხარისხოვაბი ლიტერატურა კირ- 
„კეგორმა შექმნა პრაქტიკულად სოციალური დაკვეთის გარეშე, თით–- 
„ქოსდა ეპოქის მოთხოვნის გარეშე. კირკეგორი ყოველავე ამას თით–- 
ქოსდა თავისთვის წერდა, შემოქმედება თითქოსდა მ-სთვ-ს თავის 
გადარჩენის გზა იყო. თავისთავს იგი თავადვე ადარებდა შეხრაზადას, 
“რომელიც თავის სიცოცხლეს ზღაპართა მოყოლით იფარავდა, მაგრამ 
მიუხედავად თანამედროვეთა მიერ ვერ გაგებისა, კირკეგორმა კარგად 
იცოდა თავის ნაშრომთა წარუვალი ღერებულების შესახებ მომავალი 
-თაობებისათვის, „ჩემი სიკვდილის შემდეგ მარტო „შიში და თრთო- 
ლა“ იქნება საკმარისი ჩემი სახელის დკვდავებისთვის“,--–-წერდა იგი 
-·თავის „დღიურში“ |114, გვ. 4091). 

სიცოცხლის ბოლო წლებში კირკეგორი იწყებს მძაფრ პოლემ“- 
კას ოფიციალური რელიგიის წარმომადგენლებთან (36, გვ. 7081. მისი 
-თვალსაზრისით, თანადროული ქრისტიანობა, როგორც ეს პროტესტან- 

ულ ეკლესიას წარმოუდგება, მკვეთრად განსხვავდება ადრეული 
ქრისტიავობისაგან,” ახალი აღთქმის პირველი წლების ქრისტია- 
ნობისაგნ და სახელმწიფო რელიგიის წარმომადგენლებისაგან 
'მოითხოვდა ეცნოთ ეს განსხვავება. სახელდობრ, კირკეგორის მიხედ- 
ვით, დღევანდელი ქრისტიანობის მიერ საყოველთაოდ აღიარებული 
“შემწყნარებლობა უპირისპირდება ახალი აღთქმის სიმკაცრეს. ქრის- 
ტიანობა თავისი მარადიული ცხოვრების სახელით მოითხოვს ამქვეყ- 
ნიური ცხოვრების სიძულვილს, თანამედროვე ადამიანებს კი, თუმცა 
თავიანთ თავს ისინი „ქრისტიანებად“ თვლიაას, უყვართ ცხოვრება ამ 
"სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით?მ. „ქრისტიანობის შესავალში" კირ- 
„,კეგორი ჭეშმარიტ ქრისტიანობაში შესვლის აუცილებელ პირობად 

მიიჩნევს პირადი ცოდვების გაცნობიერებასა და მონანიებას და არა 
"ზოგადად ადამიანური ცოდვილებისა | 110, გვ. 68). კირკეგორი აქ, 

-ისევე როგორც სხვა შრომებში, ებრძვის ადამიანურ ქედმაღლობას, 

3 ეხება რა ამ საკითხს თავის რომანში ა. დებლინი სწორად მიუთითებს, რომ 
- ოფიციალურ ეკლესიასთან პოლემიკაში „კირკეგორი ელტეის სიმართლეს, თუნდაც 

ამით დაიქცეს ეკლესია. კირკეგორი ამბობს, რომ მას არ უნდა შექმნას შთაბევდი- 

ლება, თითქოს გავრცელებული ქრისტიანული რწმენა და ახალი აღთქმის მიერ და- 
'წესებული ქრისტიანობა ყველაფერში ერთმანეთის მსგავსი იყოს“ (53, გე. 179; იხ. 
- აგრეთვე 42, გვე. 35-–36). 
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რასაც ახალ ფილოსოფიაში ეყრება საფუძველი და რაც, მისი აზ- 

რით, ღმერთისაგან ჩვენი დაშორების მიხეზი გახდა (ამ თემაზე დეტა– 

ლურად შევჩერდებით ქვემოთ). 
ეკლესიასთან კამათი უკიდურესად დაიძაბა. სიკვდილამდე ცოტა 

ხნით ადრე კირკეგორი მამის მიერ დატოვებული მემკვიდრეობის. 
ხარჯზე იწყებს აიტიკლერიკალური გაზეთის „წამის“ გამოცემას, რომ– 
ლის ერთადერთი თანამშრომელიც თვეთონ იყო. სულ გამოსცა გაზე– 
თის 9 ნომერი, მეათე გამზადებული ნომრის გამოცემა კირკეგორმა. 
ვეღარ მოასწრო. უდიდესმა ნერვიულმა დაძაბულობამ კირკეგორს. 
ძალა გამოაცალა, იგი გონდაკარგული ქუჩამი დაეცა და რამდენიმე. 
დღის შემდეგ გარდაიცვალა საავადმყოფოში უზიარებლად (ზიარებაზე: 
სორენმა უარი განაცხადა). ეს მოხდა 1855 წლის 11 ნოემბერს. საფ– 
ლავის ეპიტაფია მაა სიკვდილამდე დიდი ხნის წინ (1848 წ.) ამოირ– 

ჩია „ის მარტოსული–-)ლილ, ILIი72CIIC (დან: ჩი LიM6CI(ი)“ (III, 

გვ. 35–-361. 

« .· 

პირად ცხოვრებაში მარტოსული კირკეგორი თავისი შემოქმედე– 
ბითაც კარგა ხანს რჩებოდა ჩრდილში. საჭირო იყო მრავალი ათეული 
წელი, რათა თანამედროვე ბურჟუაზიულ ფილოსოფიას კირკეგორის 
ტრაგიკული მსოფლალღქმა თავის მსოფლმხედველობად ეცნო Lიხ. 41, 
გვ. 4––51. 

ს. კირკეგორის ფ”ლოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი ევოლუ–- 
ციის საკითხში მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. ერთნი, 
იცავენ რა ერთიანობის პრინციპს, გამორიცხავენ ყოველგვარ საფე– 
ხურებს კირკეგორის შემოქმედებით ევოლუციაში და დასაწყისიდან 

ბოლომდე მას ერთი სულისკვეთების მატარებლად, სახელდობრ, ღრმა 
რელიგიურ მოაზროვგნედ, რელიგიურ ფანატიკოსად წარმოგვიდგენენ. 
მეორები კი, მხედველობაში რომ არ მივიღოთ კირკეგორის შემოქმე– 

დებითი ევოლუციის ადრინდელი, ჰეგელიანური ეტაპი, აგრეთვე ეს– 
თეტიკური საფეხური, რომლის გამოყოფა ეთიკურისაგან პრაქტიკუ- 
ლად შეუძლებელიცაა, ამ ევოლუციაში გამოყოფენ ორ ძირითად სა- 
ფეხურს, რომელთაც პირობითად შეიძლება ეწოდოს ოპტიმისტური 
და პესიმისტური საფეხურები –-– ეთიკური საფეხური და რელიგიუ- 
რი საფეხური. პირველთა მოსაზრებას ამაგრებს ის ვითარება, რომ 
პირველ, ე. წ. ოპტიმისტური პერიოდის თხზულებებშიც იკითხება 

კირკეგორის უნაპირო სევდა და სასოწარკვეთილება. ამ მოსაზრებას 
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უჭერს მხარს თითქოსდა თავად კირკეგორის, როგორც ავტორის, ანო– 
ნიმისტური მიდრეკილებებიც, მუდამ სხვადასხვა ფსევდონიმით რომ 
აქვეყნებდა თავის ნაწარმოებებს, ზოგჯერ ანტითეტური ფსევდონიმყ– 
ბითაც კი (კლიმაკუსი ––- ანტიკლიმაკუსი). და როგორც ბ. ბიხოვსკი 

აღხიშნავს, „ეს ყველაფერი კეთდებოდა არა იმისათვის, რომ კირკე– 
გორს თავისი ავტორობა დაემალა; „ავტორთა ავტორის“ სახით იგი, 
თითქოსდა შეტრიალებით, თავისთავს უჩვენებს სხვადასხვა მხრიდან, 
სხვადასხვა როლში, გარდასახავს და ამოდულირებს რა განწყობილე– 
ბებისა და განცდების სხვადასხვა ასპექტებსა და წახნაგებს"... „პერსო– 
ნაჟთა და ჟანრთა მთელი მრავალსახიანობისას, რომელთაც კირკეგო– 
რი იყენებს, უცვლელია მის ნაწარმოებთა ძირითადი ტენდენცია –- 
ქრისტიანული რელიგიური ფანატიზმი” (40, გვ. 49--50). ამავე 
თვალსაზრისზე დგას კირკეგორის ნაშრომთა მთარგმნელი პ. ჰანზენი: 
„კირკეგორს არ უნდა შევხედოთ როგორც მოაზროვნეს რომელიც. 
ჯერ ესთეტიკოსი იყო, შემდეგ კი –– ეთიკის გავლით რელიგიამდე. 
მისული; პირიქით, იგი თავიდანვე ღრმად რელიგიური იყო და სხვა– 
დასხვა-ნიღბებს იფარებდა, რათა მოულოდნელად დაეჭირა თავისი თა– 
ნამედროვენი ცხოვრებაზე ყალბ თვალსაზრისში, გამოერკვია მათთვის. 
თავიანთი შეცდომა და შემდგომში მიეყვანა ისინი ცხოვრებაზე ჭეშ- 
მარიტ ეთიკურ-რელიგიურ თვალსაზრისამდე“ (45, გვ. 4). 

კირკეგორი, როგორც ანონიმურ თხზულებათა ავტორი, კირკეგო– 

რი, როგორც „ავტორთა ავტორი“, ამ თვალსაზრისით მართლაც წარ-. 
მოგვიდგება როგორც მონუმენტური ფიგურა, თავის ქმნილებებში 
რომ აშუქებს საკუთარი მთლიანი მსოფლმხედველობის სხვადასხვა ას-. 
პექტებს. მაგრამ თუ ავიღებთ კირკეგორის შემოქმედების ადრეული, 
პერიოდისა და მოგვიანო ხანის ნაწარმოებებს და მათში გამოკვეთილ. 
პოზიტიურ ავტორისეულ თვალსაზრისებს შევუდარებთ ერთმანეთს, 
დავინახავთ ავტორის მსოფლაღქმაში მომხდარ არსებით ცვლილებას,. 
რასაც ზოგადად სწორედ ოპტიმიზმიდან პესიმიზმისაკეს მიმავალი· 
პროცესი შეიძლება ვუწოდოთ. სწორედ ამგვარი არსებითი ხასიათის. 
განსხვავებაა, მაგალითად, კირკეგორის ერთ-ერთ პირველ მთავარ ნა-- 
წარმოებ „ან-ან#“-სა და მოგვიანო ხანის „სასიკვდილო დაავადებას“ 

შორის. ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ისიც, რომ კირკეგორი არ- 

ყოფილა რელიგიური ფანატიკოსი ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგე- 
ბით –- ე. ი. რაღაცა დოგმების მორწმუნე და მისი ურყევი გამტარე– 
ბელი ცხოვრებაში. ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ კირკეგორი-. 

სათვის რწმენა მუდამ პრობლემატური იყო და არა პოზიტიურ-დოგმა– 
ტური, და ეს პრობლემურობა კირკეგორის ფილოსოფიური ევოლუ- 
ციის ბოლო პერიოდში სულ უფრო იზრდებოდა... დგას რა კირკე-. 
გორის მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის ოპტიმისტურ (ეთიკურ) 
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და პესიმისტურ (რელიგიურ) საფეხურებად დაყოფის თვალსაზრის- 
ზე, ზურაბ ხასაია თავისებურად გადმოგვცემს კირკეგორის მსოფლმხედ- 
ველობაში მომხდარ არსებით ცვლილებას ამ უკასასკნელის ჰეგელის 
ფილოსოფიასთან დამოკიდებულების ფო=ზე. მიი აზრით, კირ- 

კეგორის მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის ოპტიმისტური პერიოდი 
„ესაა დრო კირკეგორის მიერ ექსისტენცის ერთმხრივი, პოზიტიური 
გაგებისა, დრო, როცა ჰეგელის იდეალისტური კრიტიკა ოპტიმისტე- 
რადაა აღქმული“... „იგი შემდეგ დარწმუნდა, რომ ჰეგელის იდეალის– 
ტური კრიტიკა ინდივიდის გადარჩენას კი არ ნიშნავს, არამედ აბსო- 
ლუტის დაკარგვას და ამის კვალად, ბუნებრივია, ინდივიდის დაკარ– 
გვასაც“ (70, გვ. 52--531). (ინდივიდის დაკარგვაში ზ. ხასაიასთან იგუ– 
ლისხმება მისი დაფუძნებულობა, უსაყრდე=ობა). 

ქვემოთ ჩვენ კირკეგორის თვალსაზრისს გადმოვცემთ სწორედ 
ამ პერიოდების შესაბამისად, ამასთან, მუდამ მხედველობაში გვექნება 
მისი მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის ამგვარ საფეხურებად და- 
ყოფის მთელი პირობითობა; სახელდობრ, ის, რომ პირველ, ეთეკურ 
საფეხურზე კირკეგორის ოპტიმიზმი თავისსავე უიმედობასთან, სასო– 
წარკვეთილებასთან ბრძოლის პროდუქტია და რომ მეორე, რელიგიურ 
საფეხურზე, რომელიც მთლიანობამი პესიმისტურია, კრიკეგორი 

ცდილობს რწმენა-პარადოქსში იმედის შუქის დაჭერას. ამის გამო 

პირველყოვლისა ჩვენ უნდა განვიხილოთ ცხოვრებაზე ესთეტიკური 
თვალსაზრისი, რომლის კრიტიკის საფუძველზე აყალიბებს კირკე– 
გორი თავის ეთიკურ, ანუ ოპტიმისტურ კონცეფციას. 

2. ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალსაზრისე 

შენ გამუდმებით თითქოსდა ლივლივებ 
საკუთარი თავისა და მთელი სინამდვი- 

ლის მაღლა, უმაღლეს სფეროებში ნა- 
ვარდობ, მაგრამ უფაქიზესი ეთერი, რო- 

მელიც ამ სფეროებს ავსებს და შენს 

მიწიერ სიმძიმეს აუქმებს, არსებითად სა- 
სოწარკვეთილების ქაოსია. 

ს. კირკეგორი. 

ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალსაზრისის ქვეშ, რომელსაც კირ- 
კეგორი „ას-ან“-ში გადმოსცემს და აკრიტიკებს, შეიძლება ვიგულის- 
ხმოთ გვიანდელი პერიოდის რომანტიკოსთა მსოფლაღქმა (ბაირონი, 

ჰაინრიხ ჰაინე, ჰოფმანი და სხვ.); ცხოვრებაზე გულგატეხილობა, მე– 
ოციხებეობა, ინდივიდუალიზმი, სარკაზმამდე მისული ირონია, ცხოვრე- 
ბით ტკბობისადმი მისწრაფება (მოვალეობისადმი ერთგულების ნაცვ- 
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ლად), სილამაზისა და მშვენიერების, პოეზიისა და ხელოვნების კულ- 
ტი, ტალანტის კულტი და სხვა, რა ნიშნებითაც კირკეგორი „ესთეტი– 
კოსის“ თვალსაზრისს ახასიათებს, სწორედ გვიანდელი პერიოდის 
რომანტიზმისათვისაა ნიშანდობლივი. მაგრამ ამავე დროს კირკეგორი 
ცხოვრებაზე ესთეტიკურ თვალსაზრისს ახასიათებს რიგი ისეთი ნიშ- 
ნებით, რაც გვიანდელი რომანტიზმისათვის დამახასიათებელ საკმაოდ 
“რადიკალურ სკეპსისსა და პესიმიზმსაც კი აღემატება და სრულიად 
ახალი ეპოქის –- ნიჰილიზმის ეპოქის დადგომის მაუწყებლად გვევ– 
ლინება. ცხოვრებაზე გულგატეხილობა, ინდივიდუალიზმი, ირონია და 
სხვა, ასე ვთქვათ, „ზომიერი ესთეტიკოსის“ თვალსაზრისისათვის და– 
მახასიათებელი დიშნებია. მაგრამ „რადიკალისტი ესთეტიკოსი“, რომ- 
ლის სახესაც იძლევა კირკეგორი „ან-ან“-ის მეორე ტომში მოთავსე– 
ბულ ნაშრომში „ესთეტიკური და ეთიკური საწყისების ჰარმონიული 
განვითარება პიროვნებაში“ და რომელსაც ეთიკის პოზიციებიდან 
უპირისპირებს დაოჯახებულ კაცს, ასესორ ვილჰელმს, ცხოვრებაზე უბ- 
რალოდ გულგატეხილი კი არაა, არამედ სასოწარკვეთილია, მარტო– 
სულია, მელანქოლიის ბურუსშია გახვეული, უუბედურესია. იგი თა– 
ვისთავს უუბედურესად მიიჩნევს არა თავისი პირადი ცხოვრების არა– 
ხელსაყრელი გზით წარმართვის გამო, არა ბედის, ცხოვრების მიერ 
მისთვის რაიმე დარტყმის, სულიერი ჭრილობების მიყენების გამო, 
არამედ მთლიანად ცხოვრების, სინამდვილის მისთვის მიუღებლობის 
გამო. „რადიკალისტი ესთეტიკოსი/“ ვერც ცხოვრების ესთეტიკურ 
ტკბობაში ჰპოვებს შვებას, მას არ გააჩნია მყარი გატაცების საგჰხი; 
არსებითად მას არაფერი სწამს, გამოცლილ–დაკარგული აქვს მსოფლ– 
მხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირი, გაცნობიერებული აქვს საკუ– 
თარი არარაობა, ინდიფერენტულია ეთიკური ღირებულებების-––კარ- 
გისა და ავის მიმართ, მოკლედ, ნიცშეს ფილოსოფიის ენით რომ 
ვთქვათ, ს. კირკეგორის „რადიკალისტი ესთეტიკოსი4“4 ნიჰილისტია, 
იგი ახალი, კრიზისული ეპოქის ადამიანია, განსხვავებული არა მარ- 
ტო რომანტიკული სულიერი წყობის ადამიანისაგან, არამედ ყველა 
სხვა ეპოქის, ყველა სხვა მსოფლმხედველობის ადამიანთაგან. და თუ 
გავიხსენებთ, რომ სასოწარკვეთილად, მარტოსულად და უუბედურე- 
სად სწორედ კირკეგორი მიიჩნევდა თავისთავს, გასაგები უნდა იყოს, 
რომ „რადიკალისტი“ ან, თავად კირკეგორის სიტყვით, „უკიდურესი 

ესთეტიკოსის“ სახით საკუთარ თავს, საკუთარ მსოფლმხედველობას 
უპირისპირდება იგი და რომ ეს ნიჰილისტი თავად კირკეგორია. არ– 

4 კირკეგორთან ეს „რადიკალისტი“ „ესთეტიკოსად“ რჩება მხოლოდ პირობი- 
თად, იმ ნიშნის გამო, რომ იგი ჯერ კიდევ ინარჩუნებს ესთეტიკოსისათვის დამახა– 
სიათებელ უშუალობას და, მაშასადამე, გარეგან პირობებზეა კვლავ დამოკიდებუ– 
ლი, გარედან მოელის ყველაფერს და არაფერს საკუთარი თავიდან. 
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სებითად მართლაც „სასოწარკვეთის ცნებით კირკეგორი აღნიშნავს 
იმავე სულიერ მოვლენას, რაც ხიცშემ განსაზღვრა როგორც ნიჰი- 
ლიზმი“ (67, გვ. 65). 

„სადღაც ინგლისში, წერდა კირკეგორი თავის დღიურში, არის 
საფლავის ქვა, რომელზეც მხოლოდ ერთი სიტყვაა ამოკვეთილი: 
„უუბედურესი“. მე შემიძლია დავუშვა, რომ ვისმე ამას წაიკითხავს 
და იფიქრებს, რომ იქ არავინ არაა დაკრძალული და რომ ეს სამარე 
მისთვისაა განსახლვრული“ (114, გვ. 133). კირკეგორი ამ თემას უძ- 
ღვნის სპეციალურ თავს „ან-ან“-ში, სადაც იგი იძლევა უბედურთა 

კლასიფიკაციას. უპირველეს ყოვლისა, კირკეგორის მიხედვით, უუბე- 
დურესის წოდების პრეტენდენტთა რიგებიდან უნდა გამოირიცხონ 
ყველა ისიხი, ვინც უბედურები გახდნენ იმიტომ, რომ სიკვდილის ეში– 
ნიათ. ჭეშმარიტად უბედურებს, რომაელი ჯარისკაცებივით, არ ეში– 
ნიათ სიკვდილისა, მათ იციან უარესი უბედურება, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, ცხოვრების უბედურება. თუკი იარსებებდა ადამიანი, რომელიც 
ვერ კვდება, თუკი იარსებებდა უკვდავი ადამიანი, მაშინ სავსებით ნა– 
თელი იქნებოდა, თუ რატომაა ხსენებული საფლავი ცარიელი, –– 
უუბედურესი ის იქნებოდა, რომლის სიკვდილიც შეუძლებელია, ბედ– 
ნიერი კი ის, ვინც შეძლო სიკვდილი. ბედნიერია ის, ვინც იოკვდა 
სიბერეში, უფრო ბედნიერია ის, ვინც ახალგაზრდობაში მოკვდა, კი– 
დევ უფრო ბედნიერია ის, ვინც დაბადებისას გარდაიცვალა, უბედ- 
ნიერესი კი ისაა, ვინც საერთოდ არ დაბადებულა?. მაგრამ რაკი ეს 
ასე არაა, რადგ”ნ სიკვდილი ყველა ადამიანის საერთო ბედნიერებაა, 

ნ უნდა შევნიშნოთ, რომ ამგვარი პესიმისტური მსოფლმხედველობა წიცშეს– 
თვისაც იყო დამახასიათებელი შემოქმედებითი ევოლუციის პირველ საფეხურზე. 

„ტრაგედიის დაბადებაში“ ნიცშეს მოაქეს ძეელი ბერძნული თქმულება მეთე მი–- 
დასის მიერ ბრძენი სილენის (სილენიოსი –- დიონისეს აღმზრდელი და მუდმივი 
თანამგზავრი) შეპყრობის შესახებ მეფის კითხვაზე თუ რა არის ადამიანისათვის 

ყეელაზე უკეთესი და სასურველი, სილენი პასუზობს: „შენთვის სრულიად მიუწვდო– 
მელია ის, რა() ყველაზე უკეთესია: ეს ისაა, რომ არ დაიბადო, არ არსებობდე, იყო 
არარა. ხოლო უმჯობესი, რაც ამის შემდეგ გრჩება ხელთ, ესაა ჩქარი სიკვღილი“ 
(იზ. აგრეთვე ეკლეზიასტე, 4; 31). წიცშეს სიტყვით, ძველი ბერძენი „შეიგრძნობდა 
ყოფნის მთელ საშინელებას, მთელ საძაგლობას და იმისათვის, რომ ცხოვრება შე–- 

საძლებელი და გასაძლისი ყოფილიყო მისთვის, ყოველივე ეს მას უნდა დაეფარა 
ძილში ზმანებული სზივმოსილი ოლიმპიელებით.. ბერძნები ბედისწერის გადალახვას 
ცდილობდნენ ხელოვნების მიერ შექმნილი ოლიმპიური სამყაროს საშუალებით, იმ 
ოლიმპიური სამყაროსი, რომელიც ბედისწერის საშინელებას ფარავდა (მაიას ა, პ.) 
საბურველივით. იმისათვის, რომ ცხოვრება გასაძლისი ყოფილიყო, ბერძნებს აუცი- 
ლებლად უნდა შეექმნათ... ღმერთები« (116, გე. 35––36), მაგრამ, როგო=ც ვხედავთ, 
ნიცშესაგან განსხვავებით, კირკეგორის „ესთეტიკოსისათვის“ უკვე აღარც ხელოვნე- 
ბაა ხსნა, ზელოვნება აღარაა მიუღებელი და საშინელი სინამდვილის „მაიას საბურ- 

ველი“... 
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ამიტომ უუბედურესი, კირკეგორის მიხედვით, საძიებელია ცხოვრე– 
ბაზე გულგატეხილ და სიკვდილის არმოშიშ ადამიანთა მორის (59, 
გვ- 27-28). საგულისხმოა, რომ უუბედურესის წოდების პრეტეაღენ– 
ტებად კირკეგორი იწვევს არა მარტო თავის თანამედროვე ადამიაჩებს 
მთელ მსოფლიოში, არამედ –- გარდასული ეპოქების ადამია–- 
ნებსაც რაც ფაქტიურად სამყაროს ტრაგიკულ მსოფლალქმაში, 
როგორც არგაგონილ ასპარეზში, გარდასული ეპოქებისა და ადამია-. 
ნების გამოწვევას ნიშნავს. 

ეხება რა ჰეგელის „სულის ფენომენოლოგიის" იმ ადგილს, სადაც: 
„უბედურ ცნობიერებაზეა" ლაპარაკი, კირკეგორი ირონიულად შე-- 

ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტად ბედნიერია ის, ვისაც ამ საკითხთან დაკავ– 
შირებით არაფერი აქვს სათქმელი, თუ არ მის შესახებ თავის დაწე– 
რაო. და მაინც კირკეგორი იზიარებს, იწყნარებს და შემდგომ ავი- 
თარებს ჰეგელის დებულებას, რომ უბედური ეწოდება იმას, ვისი 
იდეალი, ცხოვრების შინაარსი, მთელი ცნობიერება, ვისი აწმყო არსიც 
ასე თუ ისე მის გარეთ ძევს; უბედური მუდამ მოწყვეტილია თავი– 
სი თავისაგან, არასოდეს არაა შერწყმული თავისთავთან, და თავის– 
თავთX, თავის აწმყოობასთან მოწყვეტილი ადამიანი ან ცხოვრობს 
წარსულში, ანდა –- მომავალში (59, გვ. 31). წარსულში ან მომა- 

ვალში მცხოვრები ადამიანები არიან მოგონებებში ჩაფლული ან მო– 
იმედე პირები და ისინი უბედურნი არიან, თუკი საერთოდ ბედნიერია 
მხოლოდ ის, ვინც თავის აწმყოში ცხოვრობს. მაგრამ მაინც მკაცრი 
აზრით არ შეიძლება უბედური ვუწოდოთ პიროვნებას რომელიც 
იმედით ჩნ მოგონებით ცოცხლობს. რაც არ უნდა მძიმე იყო!; ცხოვ- 
რების მიერ მიყენებული ჭრილობა, დარტყმა, იგი ადამიანს ერთი 

ხელის მოსმით მაინც ვერ აქცევს უუბედურესად, რამეთუ ერთ დარ–- 
ტყმას შეუძლია მხოლოდ გამოსტაცოს ადამიანს იმედი და ამით მ-სი 
ყოფიერება მოგონებებში გადაიტანოს, ანდა, გამოსტაცოს მას მოგო– 

0 როგორე თამაზ ბუაჩიძე მიუთითებს, ჰეგელთან „უბედური ცნობიერება“ რე- 
ლიგიური მსოფლმხედეელობის ერთ-ერთი ვარიანტი და მისი შესატყვისი ()1ოვრების 

წესის გამომხატველი ფენომენია. სახელდობრ, ცნობიერება იმათაა უბეღური. რომ 

იგი ამქვეყნიურიდან, ცვალებადიდან, არაარსებითიდან ვერ მაღლდება მაღალი ღი–- 

რებულების მქონე , სამეფომდე, უცელელამდე, „არსებითამდე“, იმქვეყნიურამღე. ამ– 
გვარად, ჰეგელთან უბედურების წყაროა ამქვეყნიურისა და იმქვეყნიურის, ცეალე– 
ბადისა და უცვლელის, ადამიანისა ღა ღმერთის გადაუჭრელი წინააღმდეგობა–-–ღუა- 

ლიზმი (იხ. 11), უნდა ითქვას, რომ კირკეგორის „უუბედურესის“ უბედურების წყა- 

როც სწორედ ეს გადუწყვეტელი წინააღმდეგობაა, მიუღწეველი სინთეზია, მაგრამ 
თუ რაციონალისტ ჰეგელს ეგულება აქედან გამოსავალი, ექსისტენციალისტი კირკე– 
გორი აქედან ეერ ნახულობს საბოლოო გამოსავალს (ექსისტენცის როგორც სასრუ– 
ლობა–-უსასრულობის, დროულობა-მარადიულობისა და აუცილებლობა-შესნძლებლო- 

ბის მიუღწეველი სინთეზის შესახებ ის. ქვემოთ თაეში „სასიკვდილო დაავადება4). 
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6ნებები და ამით მისი ყოფიერება მომავალში, იმედში გადაიტანოს. 

ასე მაგალითად, შეყვარებულისაგან მიტოვებული, ნაღალატევი გო- 
გონა არაა უუბედურესი. მართალია მის თვალებში იმედი აღარ. კია– 
ფობს, არავითარი სანახაობა არ იტაცებს, აღარაფერი აღელვებს მო- 
მავალში, მაგარმ მას აქვს თავისი ძვირფასი საუხჯე –– თავისი წარ- 
რული, წარსულის მოგონება და გლოვაა მისთვის ბედნიერება და არა– 
ვითარ ძალას არ ძალუძს წარტაცოს მას ეს ძვირფასი საუნჯე. სამ–- 
ყარო იცვლება, მაგრამ იგი არ ექვემდებარება ცვალებადობას, დრო 
-მიდის, მაგრამ იგი არ სდევს ჟამთასვლას, რადგან მისთვის მომავალი 
აღარ არსებობს. და დგას იგი თავის მოგონებებში ჩაფლული, გაქვა– 
„ვებული... 

უუბედურესად ვერ ჩაითვლება ვერც ის კაცი, რომელსაც ერთ- 
ადერთი შვილი მტერმა მოსტაცა. ამ კაცს ვერ უპოვია დაკარგული 
შვილი, მაგრამ იგი მაინც იმედოვნებს: არაფერი აკავშირებს მას ამ 
სამყაროსთან გარდა იმედისა და მხოლოდ იმედით ცოცხლობს. მას 

„გაუთეთრდა თმა, სხეული დაუძაბუნდა, ფეხები უჩერდება, გული უკ- 
ვდება, მაგრამ მისი იმედი მაინც ცოცხლობს... (59, გე. 39--411. 

უუბედურესად ვერ ჩაითვლება ვერც ის წამებული, ვინც ახალ- 
„გაზრდობაში აღმაფრენით სავსე მარტვილობას ეძიებდა. თავის ფიქ– 
რებში იგი თავისთავს ჯვარზე გაკრულსა და ზეცაგანხმულს ხედავდა, 
მაგრამ მეტად მძიმე აღმოჩნდა მისთვის სინამდვილე; ოცნებები გან- 
ქრნენ, მან ზურგი აქცია თავის უფალს და თავისთავს. მაგრამ იგი 
მაინც ბედნიერი იყო, ის გახდა ის, რისი გახდომაც სურდა, გახდა 
წამებული. თუმცა მისი მარტვილობა არ იყო ის, რასაც ეძიებდა, რა– 

მეთუ იგი არც ჯვარზე გაუკრავთ და არც მხეცთა გასაგლეჯად გადა- 
უგდიათ, მაგრამ იგი მაინც ცოცხლად დაიწვა ნელ ცეცხლზე... 

მძიმეა ახალგახრდა ქალის მდგომარეობა, რომელიც სატრფომ 
მიატოვა. მას არ შეუძლია გლოვა და მოგონება, რადგან ფიქრობს, 
რომ შესაძლებელია მისი გულისსწორი არც იყო მოღალატე; განშო– 
რების მიზეზი მისთვის უცნობია. მაგრამ მას არც იმედოვნება ძა– 
ლუძს, რადგან მისი რჩეული გამოცჰნასავით იყო, შეუცნობელი იყო 
(ბიოგოაფიული ელემენტი სორენ კირკეგორისა და რეგინა ოლსენის 
ურთიერთობიდან). ეს გოგონა, კირკეგორის მიხედვით უბედურთა 
იერარქიულ კიბეზე უდავოდ მაღლა დგას; თუმცა იგი მაინც ვერ ჩაი- 

თელება უუბედურესად და ვერ მიიღებს გამარჯვებულის ჯილდოს –– 
ზემოხსენებულ სამარეს, მაგრამ მას მიეცემა ადგილი ამ სამარესთან 
ჟველაზე ახლოს. რაკი მისი სატრფო გამოცანასავით იყო, ამ გოგო- 
ხას შეუძლია დღისით იმედოვნება და. ღამით მოგონება-გლოვა, ახდა 

პირიქით, დღისით გლოვა და ღამით იმედოვნება და მას უფლება აქვს 

თავი ეჭიროს მაღლა, «ყოს ამაყი, რადგან, კირკეგორის თქმით, არა– 
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სოდეს არა ხამს ბედნიერებით ამაყობა, არამედ –- მხოლოდ უბე– 
დურებით... (59, გვ. 42--431. 

უუბედურესი, კირკეგორის მიხედვით, ისაა, ვინც მოწყვეტილია 

რა თავის აწმყოს, თავის ყოფიერებას ვერ აკავშირებს ვერც წარსულ– 
თან და ვერც მომავალთან. თავისი ყოფიერება მას წარსულში ვერ გა– 
დააქვს იმიტომ, რომ მას არასოდეს უცხოვრია სრულფასოვანი ცხოვ- 
რებით, იმიტომ, რომ მას არა აქვს წარსული, არაფერი აქვს მოსაგო– 
ნარი. თავისი ყოფიერება მას ვერც მომავალში გადაქვს იმიტომ, რომ 
მისი მომავალი უკვე დიდი ხნის წარსულია; იგი მომავალს უკვე მის– 
წვდა, აზრობრივად უკვე განიცადა და იგონებს თავის ამ გახცდას, 
იმის ნაცვლად, რომ იმედოვნებდეს მომავალზე. ის, რასაც იგი იმედოვ– 
ნებს, მის უკან დევს, ხოლო ის, რასაც იგი იგოხებს, წინაა. მისთ 
ცხოვრება მიედინება არა ჩვეულებრივი წესით (მომავლიდან წარსუ– 
ლისაკენ), არამედ ორაზროვნად –– უკუღმა. ის, რაც ხელს უშლის მას 
იცხოვროს იმედით, ესაა მოგონება, ხოლო «ს, რაც ხელს უშლის მას 
იცხოვროს მოგოსებებით, ესაა იმედი. ერთი მხრივ, იგი მუდამ. იმე– 
დოვნებს იმაზე, რაც მას უნდა მოეგონებინა, მეორე მხრივ, კი იგი 
მუდამ იგონებს იმას, რახეც უნდა იმედოვნებდეს. იგი წარსულზე 
ფიქრში ოცნებობს მომავალზე, იმიტომ. რომ არა აქვს წარსული. არა– 
ფერი აქვს მოსაგონარი, და მომავალზე ფიქრში ახდენს წარსულის 
რეკონსტრუქციას, რადგან არა აქვს მომავალი, არაფერს ელის მო- 
მავლისაგან. დროთა ამ უცხაურ აღრევას მის გონებაში –- წარსუ- 
ლის მუდმივ გადატანას მომავალში და მომავლისა წარსულში!--ის 
მუდამ ჭკუაზე გადასვლის ზღვრამდე მიჰყავს, მაგრამ იგი არ გიჟდება 
და სწორედ ამაში მდგომარეობს მისი უბედურება. 

მარტოსული, თავისთავში გადაგდებული ამ ინდივიდისათვის თა–- 
ვის წინაშე გადაშლილი და მისთვის ერთადერთი სამყარო სრული 
გაუგებრობაა. და დგას ეს მარტოსული ამ მისთვის უცხო, მტრული 
სამყაროს წინაშე სრულიად უმწეო, უიარაღო, დაუცველი. მას არა 
აქვს თავისი აწმყო, რომელზეც შეეძლებოდა დამყარება, არა აქვს 

წარსული, რომელზეც შეეძლებოდა წუხილი, რადგან მისი წარსუ- 
ლი ჯერ არ დამდგარა, არა აქვს მომავალი რომელზედაც შეე–- 

7 დროის მომენტების ეს უჩეეულო დაახლოება-ურთიერთგადაჯაჭვა, საერთოდ 
დროის პრობლემის უკიდურესად გააქტიურება ნიშანდობლივია მთელი ჰეგელისშემ– 

დგომი ფილოსოფიისათვის და, განსაკუთრებით, ექსისტენციალიზმისათვის. ამის მი- 

ზეზია კონკრეტული ადამიანის ყოფიერების პრობლემის წინა პლანზე წამოწევა, ესენ– 
ციასთან შედარებით ექსისტენციისათვის. უპირატესობის მინიჭება წის. 31, გვ. 136 
და შემდეგ). კირკეგორთან მაინც დროის პრობლემა განსაკუთრებულ ტრაგიკულ და- 
ტვირთვას იძენს. ამ მოაზროვნესთან სახეზეა, ერთი მზრიე, ნოსტალგია მარადიულო- 

ბაზე, მეორე მხრივ, კი ცნობიერება იმისა, რომ ინდივიდი დროული არსებაა, წამი– 

ერებაში ყოფიერებს და რომ მარადიულობის კარი მისთვის ჩარაზულია (თხ. 105, გვ. 
ა8- 9თ. 10!



ძლებოდა იმედოვნება, რადგან მისი მომავალი უკვე წავიდა, იგი არ 
ბერდება, რადგან არასოდეს ყოფილა ახალგაზრდა, ვერ გახდება ახალ– 
გაზრდა, რადგან უკვე მოხუცია; გარკვეული აზრით იგი ვერც მოკვ– 
დება, რადგან მას ხომ არც უცოცხლია! მას არც სიცოცხლე შეუძ- 
ლია, რადგან გარკვეული აზრით იგი უკვე მკვდარია. მას არც სიყვა- 

რული შეუძლია, რადგან სიყვარული ყოველთვის აწმყოშია, მას კი 
არც აწმყო აქვს, არც წარსული, არც მომავალი... (59, გვ. 37--391. 

ცხოვრების რიტჭზიდას ამოვარდნილი, ბუნებასა და საზოგადოე- 
ბ:ს მოწყვეტილი, „თავისთავში გადაგდებული“, თავის განცდებსა და 
ემოციებში ჩაძირული ამ ინდივიდის სახთთ კირკეგორი, ცხადია, 

უპირველეს ყოვლისა, საკუთარ სულიერ პორტრეტს გვიხატავს და ამ 
სახით ფილოსოფიისა და კულტურის ისტორიაში შემოჰყავს ახალი, 
უკიდურესად კრიზისული თვითცნობიერების მქონედ ტრაგიკული 
მსოფლაღქმის ინდივიდი, ახალი, აქამდე უცნობი პერსონაჟი, გმირი. 
ფილოსოფიისა და ხელოვნების ისტორია აქამდე არ იცნობდა ამგვა– 
რი სულიერი რყევის შემთხვევას. თავად შექსპირის ჰამლეტიც კი, 

ცხოვრების ამაოებათა კარგადმცნობელი და გაუტანელი საწუთროს 
მგმობელი, სულიერად დეპრესირებულთა აღიარებული მამამთავარი, 
კირკეგორის მიერ დახატულ გმირთან შედარებით სულიერად სავსე- 
ბით ჯანსაღ, აქტიური და მიზანსწრაფული ბუნების ადამიანად გამოი- 
ყურება. ჰამლეტმა იცის თავისი სულიერი დეპრესიის გამომწვევი 
მიზეზი –- ამქვეყნიური ბოროტება და საკმაოდ აქტიურად იბრძვის 
კიდეც მის წინააღმდეგ, კირკეგორის უსახელო და უისტორლო გმირი 
კი აბსოლუტურად პასიურია, იგი მხოლოდ თავის თავთან, თავის 
ფიქრებთან მებრძოლია, თავის განცდებსა და ემოციებში ცხოვრობს 
და ეს ცხოვრება, ცხადია, მოკლებულია ყოველგვარ შინაარსს. კირ- 
კეგორის გმირი მართლაც სასოწარკვეთილების ქაოსითაა მოსილი 
(58, გვ. 2741. 

ასეთი ბუნებასა (სამყაროსა) და საზოგადოებისაგან მოწყვეტი- 

ლი, მარტოსული და თავისთავში გადაგდებული, უსაყრდენო და უო- 
რიენტიროა კირკეგორისეული სუბიექტი, მისი „ესთეტიკოსი“, ამგვა- 
რი იზოლირებული, განცალკევებული სუბიექტიდან, თავისთავში ჩაკე– 
ტილი ინდივიდიდან ამოდის კირკეგორი. ერთადერთი ღირებულება, 
რასაც სცნობს კირკეგორის „ესთეტიკოსი“, ესთეტიკური ღირიბულე- 
ბაა, მშვენიერება და სილამაზეა, მაგრამ მშვენიერებითა და სილამა- 
ზით ტკბობაც ბეზრდება მას (უექველია, რომელიმე ერთი ღირებუ- 
ლება სხვა ღირებულებათა მხრიე მხარდაჭერის გარეშე თავს ვერ დაი– 
ჭერს..) და საბოლოოდ გარდუვალად მიდის სასოწარკვეთილებამდე. 
სასოწარკვეთილება როგორც „თავად ღმერთის მიმართ ნასროლი გა- 
მოწვევა“ (58, გვ. 3161, როგორც ღირებულებათა საბოლოო და სრუ-– 
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ლი გაუფასურების გამოხატულება, თითქოსდა კირკეგორისეული ინ– 
დივიდის საბოლოო ხვედრი უნდა იყოს, რომლისგან, როგორც თავი– 
სი ბედისწერიდან, თავის დაღწევაც მას არ ძალუძს, მაგრამ. კირკე– 
ჯორი თავისი ფილოსოფიური ევოლუციის ამ პირველ საფეხურზე 
მაინც პოულობს გამოსავალს. ეს გამოსავალი კირკეგორთან ისდივი– 
დის კვლავ და კვლავ საკუთპრ თავში ჩაღრმავებაში და ამ გზით ინ- 
დივიდის საზოგადოებასა და სამყაროსთან დაკავშირებაში ძდგომა–- 
რეობს. თავად სასოწარკვეთილებაც კირკეგორს ამ ეტაპზე პოზიტიუ- 
რად აქვს გაგებული: სასოწარკვეთილება არის გზა, საშუალება პი–- 
როვნების განვითარებაში ესთეტიკური, ანუ დაბალი საფეხურიდან 
ეთიკურ აზუ მაღალ საფეხურზე გადასასვლელად. 

სასოწარკვეთილება და მელანქოლია, კირკეგორის მიხედვით, 
ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალსაზრისის გარდუვალი შედეგია იმი– 
ტომ, რომ ესთეტიკოსი ყველაფერს გარედან მოელის და არაფერს 
·თავისი თავისაგან. სასოწარკვეთილება და მელანქოლია ეუფლება ადა– 
მიანს იმის გამო, რომ, ამ თვალსაზრისიდან ამოსული, იგი თავისთავს 
ვერ იმეცნებს თავის მარადიულ მნიშვნელობაში, ვერ აკავშირებს თა- 
-ვისთავს სამყაროს მარადიულ ძალებთან, ღმერთთან. სასოწარკვეთი- 
ლებითა და მელანქოლითაა მოსილი პოეტის სული, პოეტისა, რომლის 
ცხოვრებაც თავისებური მსხვერპლშეწირვაა. პოეტის ცხოვრება უბე- 

დურის ცხოვრებაა იმიტომ, რომ იგი სასრულზე მაღლა დგას, მაგ– 

რამ ვერ აღწევს უსასრულობას. იგი ხედავს იდეალებს და იმისთვის, 

რომ მათით გაიხაროს, უნდა გაიქცეს სამყაროდან, მას არ ძალუძს 
თავისში ატაროს ეს ღვთაებრივი სახეები ცხოვრებისეული არარაო- 
ბის გვერდით... მაგრამ, კირკეგორის მიხედვით, სამყაროდან ეს გაქ- 

-ცევ- თავისი თავიდან გაქცევას ნიშნავს, რაც არაა სასოწარკვეთის 

·-დაძლევის გზა, ხსნის გზა. ხსხა საკუთარი თავიდან გაქცევაში კი არაა, 

არამედ საკუთარ თავთან მისვლაში, საკუთარი თავის დაუფლებაში, 

'ჩვენი თავის შემეცაებაში მის მარადიულ მნიშვნელობაში, რაც, თა– 

ვის მხრივ, ბოლომდე მიყვანილი სასოწარკვეთილების საშუალებით 

“მიიღწევა. მაგრამ ეს უკვე იქნება ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალსა- 

«%ტისის დაძლევა და ეთიკურზე გადასვლა, ესთეტიკური არჩევანიდან 

ეთიკურ არჩევანამდე მისვლა. ბოლომდე განხორციელებულ სასო- 

წარკვეთილებაში, კირკეგორის მიხედვით, ადამიანი თავისთავს ირ- 
'ჩევს არა თავის უშუალობაში, არა როგორც შემთხვევით ინდივიდს, 
არამედ თავის მარადიულ მნიშვნელობაში გლოვა-წუხილის ნაცვ- 
ლად, რომელიც ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალსაზრისის პირდაპირი 
გამოხატულებაა –– ყველაფერს რომ გარედან მოელის და არაფერს 
საკუთარი თავისაგან –– ეთიკურ საფეხურზე თავისთავში ჩაღრმავე–- 

ბული ადამიანი მონანიების გრძნობითაა აღვსილი, რადგან გლოვა- 
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წუხილის მიზეზს ესთეტიკოსივით თავის გარეთ, ცხოვრების გარე–- 
მოებებში კი არ ეძებს, არამედ თავისთავში, თავს თანდაყოლილ 
ცოდვაში და ამ მონანიების გზით ურიგდება (უკავშირდება) ღმერთს. 

კირკეგორის აზრით, ისევე როგორც კარგად აღზრდილი ბავშვის 
განმასხვავებელი ნიშანია მობოდიშებისაკენ მიდრეკილება, იმისი ბევ– 
რი განსჯის გარეშე, მართალია ის თუ მტყუანი, ასევე დიდსულოვანი 

ადამიანის განმასხვავებელი ნიშანია მონანიებისაკენ მიდრეკილება და 
არა ღმერთთან კამათი, რადგან მას ჭეშმარიტად უყვარს ღმერთი, 
ღმერთის ჭეშმარიტი სიყვარული კი მონანიებით გამოიხატებამ. ჩემი 
ცხოვრება ჩემგან დამოუკიდებელ მიზეზთა გამო რომ მხოლოდ განუ– 
წყვეტელი მწუხარება და ტანჯვა იყოს, აღნიშნავს კირკეგორი, ასე 
რომ მე სრული უფლება მქონდეს ჩემთ თავი შევადარო ტრაგედიის 
გმირთა შორის უდიდესებს, რომ შემეძლოს ჩემი მწუხარებით თავის 
შექცევა და მისით ადამიანებში თანაგრძნობის ზარის გამოწვევა, მე 
მოვისროდი გმირის მანტიას, უარს ვიტყოდი ყოველგვარ ტრაგიკულ 
პათოსზე; მე ხომ მარტვილი არა ვარ, რომ. შემეძლოს ჩემი ტან– 
ჯვით ამაყობა, მე ვარ მორჩილი ცოდვილი; მე ვგრძნობ ჩემს დანა– 
შაულს ღმერთის წინაშე; ჩემი მწუხარებისათვის მე მხოლოდ ერთი 
გამოხატულება მაქვს –– მონანიება და ერთი იმედი –– უფლის შენ– 
დობა (58, გვ. 3171. 

მაგრამ, როგორც ითქვა, კირკეგორთან ადამიანის ღმერთთან მი– 
სვლის, ხს–ის გზა ინდივიდის საკუთარ თავში ჩაღრმავებაში, საკუთა- 
რი თავის ეთიკურ არჩევანში მდგომარეობს. 

ვ. ეთიკური არჩევანი 

ისევე როგორც საეჭვო არაა, რომ 
ყოველ ადამიანს ელის თავისი მომავალი, 
ასევე საეჭვო არა, რომ ყოველ ადა–- 

მიანს მოელის არჩევანი: „ან-ან“. 

ს. კირკეგორი. 

აბსტრაქტული აზროვნების უარმყოფელი კირკეგორი ინდივიდის 
რეალური ცხოვრებისა და მისი მსოფლმხედველობის ამოსავალ წერ– 

ტილად მიიჩნევს ამ ინდივიდის, როგორც კონკრეტული პირის, თვით- 
დადგენის აქტს, რაც მასთან არჩევანის ნებელობითი აქტით ხორ–- 
ციელდება. არჩევანს, „ან-ანს“ (გსL-მVს კირკეგორი თავის ლოზუნგს, 
თავისი მსოფლმხედველობის ნერვს უწოდებს (58, გვ. 2901. 

8 აქ კირკეგორს ალბათ მხედეელობაში აქვს ის ტრაგიკული შემთხვევა მამამი– 

სის ცხოვრებიდან, როცა ყმაწვილმა მიქაელმა დასწყევლა ღმერთი. 
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არჩევანის აქტში იგულისხმება არჩევანი დაპირისპირებულ მხა– 
რეთ შორის თავისუფლება დღა აუცილებლობა მოვალეობა 

დღა ტკბობა კარგი და ავი, სიკეთე და ბოროტება, ღმერ– 
თი დღა ეშმაკი და სხვა, მაგრამ აუსაკუთრივესი ახრით არ- 
ჩევანი კირკეგორთან თვითარჩევანია; იგი ინდივიდის არჩევანია სა- 
კუთარ თავსა და ყველაფერ დანარჩენს შორის და, ცხადია, ინდივი– 
დი საკუთარ თავს ირჩევს, თავის თავს ადგენს. აბსოლუტური არჩევა– 
ნის აქტით ინდივიდი თავისთავს ირჩევს მის მარადიულ მნიშვნელო– 
ბაში. თვითარჩევანი პიროვნების თვითდადგენაა, იგი მისი თავისუფ– 
ლების გამოხატულებაა. თვითარჩევანის შედეგად პიროვიება თით- 
ქოსდა ხელახლა ბადებს, ქმნის საკუთარ თავს. ამ უკანასკნელი დებუ– 
ლების დასაბუთების გზა კირკეგორთან ასეთია: არჩევანისას მე არ 
ვუდგენ საწყისს (მე არ ექმნი) ასარჩევს იგი ადრევე უნდა იყოს 

დადგენილი (შექმნილი), წინააღმდეგ შემთხვევაში მე არაფერი მექ– 
ნებოდა ასარჩევი, და მაინც თუ მე არ დავადგენდი იმის საწყისს, რა– 
საც ვირჩევ, მე მას არ ავირჩევდი ნამდვილი აზრით. არჩევანის საგანი 
არსებობს მანამდე, სანამ მე არჩევას მოვახდენდე, სხვაგვარად მე ვე– 
რაფერზე შევაჩერებდი ჩემს არჩევანს, მაგრამ ამავე დროს ეს საგანი 
კი არ არსებობს, არამედ იგი არჩევანის მომენტიდან იწყებს არსებო– 
ბას, სხვაგვარად ჩემი არჩევანი იქნებოდა ილუზია (58, გვ. 293|. 
ის, ვინც სწორედ მოიქცა და თავისთავი პირჩია აბსოლუტური აზრით, 

თავის „მე“-ს მართლაც აბსოლუტად მიიჩნევს –– მან ხომ თავისთავი: 
აირჩია და არა სხვა. მის მიერ არჩეული „მე“ უსასრულოდ კონკრე– 

ტულია, რადგან ეს „მე“ თვითონ იგია, მაგრამ იგი მაინც აბსოლუ– 

ტურად განსხვავდება მისი უწინდელი „მე“-საგან, რადგან ახლა უკვე 
მან იგი აირჩია აბსოლუტურად. ეს „მე“ არ იყო ადრე, იგი არჩევანის 

შედეგად გამოჩადა, და მაინც იგი იყო წინათ, რადგან იგი ხომ თვი– 

თონ ისაა (58, გვ. 295). 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული,  ფვითარჩევანის აქტით დგინ- 
ნდება პიროვნება თავისი მარადიული მნიშვნელობით, თავისი ძეუ- 

ცვლელ-ჩაუნაცვლებელი ღირებულებით. ამ ახრის ნათელსაყოფად- 
კირკეგორი ასეთ ფსიქოლოგიურ დაკვირვებას გვთავაზობს: ცხოვრე- 
ბით უკმაყოფილო, ხელმოცარულ ადამიანთაგან შეიძლება ხშირად. 

მოვისმინოთ ნატვრა: „მე რომ ამა და ამ კაცის ჭკუა, ან ასეთი და- 
ასეთი ტალანტი მქონდეს!“ ანდა: „მე რომ ხასიათის სიმტკიცე მქონ– 
დეს!“ მაგრამ შეუძლებელია არსებობდეს ადამიანი, რომელსაც ენატრა 
ვინმე სხვად ქცევა თვით უბედური ადამიანებიც კი, მიუხედავად 
მთელი თავიანთი ტძჰაჯვისა, არაფრისათვის არ ისურვებდნენ სხვანი 
ყოფილიყვნენ. ამგვარი ადამიანები ძალიან ახლოს არიან ჭეშმარი-. 
ტებასთან: ისინი გრძნობენ პიროვნების მარადიულ მნიშვნელობას არა. 
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მის ბედხიერებაში, არაჭბედ ტანჯვაში. თავად თავისმკვლელსაც კი, 
კირკეგორის აზრით, არ სურს თავისთავის უარყოფა, ამ აქტით იგი 
იმედოვნებს თავისი „მე“-სთვის „უმაღლესი ფორმის მოპოვებას (58, 
გვ. 293––2941. 

თვითარჩევანი ნიშნავს ინდივიდის იზოლირებას ყველასა და ყვე– 
ლაფრისაგან, მის გამოცალკევებას, დაშორებას იმ საერთო ძირისა- 
გან, რასაც მთელი კაცობრიობა ემყარება (ინდივიდის ეს თვითიზო- 
ლირება, კირკეგორის აზრით, უაღრესად ძნელი, საშიში საქმეა და 
პიროვნების მხრიდან ვაჟკაცურ შემართებას მოითხოვს) (58, გვ. 295–– 
296). მთელი გარესამყაროსაგან, სახოგადოებისაგან იზოლირებული 
ით-ნდივიდი თვითარჩევანის შეღეგად კირკეგორთან წარმოსდგება რო- 
გორც თავისებური აბსოლუტი (აბსოლუტურ არჩევანში, კირკეგორის 
მიხედვით, მე ვირჩევ აბსოლუტს და ეს აბსოლუტი ვარ თავად მე. 
ჩემს მარადიულ მნიშვნელობაში) (58. გვ. 2931). ეს ინდივიდი აბსო– 
ლუტია, თავისებური სუბსტანციაა იმ აზრით, რომ არაფრით არ არის 

განსაზღვრული გარედან, არაფერი არ ზღუდავს მის დამოუკიდებლო- 
ბას, თავისუფლებას. იგი აბსოლუტია, თავისებური სუბსტანციაა რმ 
აზრითაც, რომ თვითარჩევანის შედეგად სამყაროსა და საზოგადოე–- 
ბისგან იზოლირებული ინდივიდი, ე. ჰუსერლის ტერმინოლოგია რომ 
მოვიხმაროთ, თავად ახდენს გარესინამდვილის კონსტიტუირებას, 
მისთვის საზრისისა და მნიშვნელობების მისიჭებას თავისი ნებელო- 
ბითი აქტების, თავისი გადაწყვეტილებების შედეგად. ამგვარად, შეი– 
ძლება ითქვას, რომ კირკეგორს ფილოსოფიაში შემოაქვს ახალი სა– 
წყისი, ახალი აბსოლუტი –– ინდივიდი, აქტიურ სამოღვაწეო ასპარეზ- 
ზე გამოჰყავს აქამდე მართლაცდა ყველასაგან მივიწყებული, ჩრდილ- 
ში მდგარი არსება ––- ინდივიდი. კირკეგო“–თან სწორედ თვითარჩე- 
ვანის შედეგად თავის თას დაუფლებული ინდივიდი, პიროვნება 
იღებს უმნიშვნელოვანეს გადაწყვეტილებებს ყველაფრის მიმართ –– 
სიკეთე და ბოროტება, კარგი და ავი, ღმერთი და ეშმაკი, და ა. შ. და 
ა, შ. კირკეგორთან ინდივიდია ღირებულებათა ფუძემდებელი. 

ვის არ დაუსვამს ფილოსოფიაში საწყისის პრობლემა, ვის არ 
წამოუყენებია ამგვარ საწყისად, ფილოსოფიური კვლევა-ძიების ამო– 
სავალ პრინციპად სუბიექტი, თვითცნობიერება, აზროვნება, სოკრა- 

ტესეული „იცან თავი შენი“, დეკარტის „C0წ110“ (აზროვნება), ფიხ- 
ტეს „მე“ სწორედ ამგვარი ფილოსოფიური საწყისია, მაგრამ ამ ფი- 
ლოსოფოსებსა და, საზოგადოდ, ყველა კირკეგორამდელ მოაზროვ- 
ნეს. ვინც ფილოსოფიური კვლევა-ძიების ამოსავალ პრინციპად სუ- 
ბიექტს, თვითცნობიერებას, აზროვნებას წამოაყენებდა, ყოველთვის 
მხედველობაში ჰქონდათ ზოგადადამიანური სუბიექტურობა, ე. წ.- 
კტრანსცენდენტალური სუბიექტურობა, ტრანსცენდენტალური თვით- 
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ცნობიერება, მოკლედ, ისეთი ზოგადი რამ, რაც სხვადასხვა ინდივი– 
დებს საერთო აქვთ, რაშიც ადამიანები ერთიანდებიან, და არა ინდი– 
ვიდუალური სუბიექტურობა. კირკეგორმა კი ამგვარ საწყისად შე–- 
მოიტანა ყველასა და ყველაფრისაგან იზოლირებული, თავისთავადი 
და განუმეორებელი, უნიკალური არსება –- ინდივიდი, ინდივიდუა- 
ლური თვითცნობიერება და ეს ნაბიჯი მიიჩნია მან როგორც თავად 

ინდივიდის თავისთავადი და შეუცვლელ-ჩაუნაცვლებელი ღირებუ- 
ლების დაცვა-გადარჩენის საშუალებად, ისე მთელი იმ ტრადიციული 
უმაღლესი (ქრისტიანული) ღირებულებების გადარჩენის გზად, რო- 

მელსაც მთელი წინამავალი ფილოსოფია და კულტურა ემყარება და 
რასაც, კირკეგორის მიხედვით, მომაკვდინებელი საფრთხე შეუქმნა 
უნივერსალისტურ-ობიექტივისტურმა აზროვნებამ, რაციონალიხმმა. 

ამ ასპექტში კირკეგორი მკაცრად აკრიტიკებს „პრაქტიკულად მთელ 
წინამავალ ფილოსოფიას თობიექტივისტურ-უნივერსალისტური აზ- 
როვნების წესს, რომელიც, მისი აზრით, ინდივიდს ობიექტურ და აუ- 
ცილებელ ისტორიულ პროცესში ჩართულად და მისით განპირობე– 
ბულად წარმოგვიდგენს და რის გამოც არ რჩება ადგილი პიროვნე- 
ბის თავისუფლებისათვის, დაპირისპირებულთა შორის არჩევანის შე– 
საძლებლობისათვის. 

ა) ობიექტივიზმის კრიტიკა ; 

„ან-ან/“-ში კირკეგორი ობიექტივისტურ ფილოსოფიას უპირის- 

პირებს თავის პერსონაჟ მეოჯახე კაც ასესორ ვილჰელმს და საქმეს 
ისე წარმართავს, თითქოს ეს იყოს ფილოსოფიის გარეთ მდგარი კაცი", 
არაფილოსოფოსის დაპირისპირება ფილოსოფიისადმი, რ. თქმა უნდა, 
ეს არის მხატვრული ხერხი და არაფერი საერთო აქვს სინამდვილეს– 
თან. ამ და კირკეგორის სხვა ნაწარმოებებში ხშირად ხმარებული 
ირონიული გამოთქმები ფილოსოფიის, ფილოსოფოსობისა და ფა- 

ლოსოფოსების მიმართ, ცხადია, კირკეგორის ქედმაღლობის მაჩვენე– 
ბელი კი არ არის (ეს თვისება საერთოდ უცხო იყო კირკეგორის პი– 
როვნებისათვის) და ფილოსოფიაზე მაღლა დგომის სურვილის გამო– 

ხატულებას კი არ წარმოადგენს, არამედ კირკეგორის მწვავე, კრიტი– 
კული დამოკიდებულების გამობზატულებას წინამავალი ობიექტივის– 
ტური ფილოსოფიისადმი, რაც აუცილებელი იყო პრინციპულად ახა–- 
ლი ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის დასაფუძნებლად ინდივი– 
დღიდან ამოსვლის საფუძველზე ფილოსოფიის კრიტიკის ქვეშ აქ, 
უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება კირკეგორის სიცოცხლეში თვით 
დანიაშიც პოპულარული ჰეგელის ფილოსოფიის კრიტიკა. მასში შეი–- 
ძლება ვიგულისხმოთ აგრეთვე გვიანდელი შელინგის კრიტიკაც, რამ– 

დენადაც, მიუხედავად ექსისტენცის პრობლემის დასმისა, გვიანდელ 
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ხანაშიც შელინგი ინდივიდს კვლავ გარედან განსახღვრულად მიიჩნევ– 
და, ისევ და ისევ ობიექტივისტურ-უნივერსალისტურ თვალსახრისზე 
რჩებოდა. მიუხედავად კირკეგორის პირადი სიმპათიისა შოპენჰაუე–- 
რის თვალსაზრისისადმი, აქ შეიძლება ვიგულისხმოთ აგრეთვე შოპენ– 
ჰაუერის ფილოსოფიის კრიტიკაც, რამდენადაც. „შოპენჰაუერის აბ- 
სოლუტური ნება აუფასურებდა იმ კონკრეტულ სინამდვილეს, ცხოვ– 
რებას, რომელიც კირკეგორისათვის მთავარი იყო“ I22, გვ. 502), 
რამდენადაც არც შოპენჰაუერის ფილოსოფია ტოვებდა ადგილს ინ- 
დივიდისათვის. დასასრულ, ობიექტივიზმის კრიტიკის ქვეშ, გარკვეუ–- 
ლი აზრით, იგულისხმება აგრეთვე ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალ– 
საზრისის კრიტიკა. 

ხსენებულ ნაშრომში კირკეგორი თავს ესხმის, უპირველეს ყოე– 
ლისა, ისტორიული აუცილებლობის შესახებ ჰეგელისეულ თვალსა- 
ზრისს. კირკეგორის მიხედვით, უახლესი ფილოსოფია (ე. ი. ჰეგელის 
ფილოსოფია) განიხილავს რა კაცობრიობის წარსულს, ისტორიას, 
დაპირისპირებულ ძალებს, მხარეებს არიგებს, აერთიანებს უმაღლეს 
ერთიანობაში. იგი ამტკიცებს, რომ დაპირისპირებულთა პრინციპმა 
დაკარგა მიიშვნელობა. ეს ფილოსოფია არავითარ პასუხს არ აძლევს 
ჩემს კითხვას მომავალზე. მართალნიც რომ იყვნენ ფილოსოფოსები, 
რომ დაპირისპირებულთა პრინციპმა დაკარგა თავისი ძალა, ანდა რომ 
ფილოსოფოსებს შეუძლიათ ყოველ მოცემულ მომენტში წინააღმ– 
დეგობათა შერიგება უმაღლეს ერთიანობაში, ეს ყველაფერი მომა- 
ვალზე მაინც ვერ გავრცელდება, რამდენადაც დაპირისპირებულები 
უხდა არსებობდნენ იქამდე, სსნამ მათ შერიგებას დავიწყებდეთ- 
მაგრამ თუ დაპირისპირებულები არსებობენ, არსებობს „ან-ანიც“, 
ანუ არჩევანი მათ შორის. ფილოსოფოსები ამბობენ: ასე იყო აქამდე. 
მე კი ვკითხულობ: რა უნდა ვქნა მე მომავალში, მე ხომ რაღაცა მიზა–- 
ნი უნდა მქონდეს ცხოვრებაში წარსულის ჭვრეტის გარდა? (58. გვ. 
2391. (თანამედროვე) ფილოსოფოსებისათვის მსოფლიო ისტორია 
დამთავრებულია და ექვემდებარება შერიგებას, მაგრამ განა ცხოვ- 
რება ჩერდება? განა შეიძლება ახლანდელი თაობა ცხოვრობდეს მხო– 
ლოდ წარსულის ჭვრეტით? ასე რომ იყოს რაღას გააკეთებდა შემ– 
დგომი თაობა? ისევ წარსულის ჭვრეტაში იქნებოდა? მაგრამ წინა 
(ე. ი. ჩვენს) თაობას ხომ, რომელიც ასევე ხოლოდ ქვრეტაში იყო, 
არაფერი არ შეუქმნია, არაფერი არ დაუტოვებია, რომელიც ჭვრეტი- 

სა და შერიგების საგანი ,„გახდებოდა! :(58მ. გვ. 240-–-2411. 

ისევე, როგორც საეჭვოა არაა, რომ: ყოველ ადამიანს ელის თა–- 
ვისი მომავალი, წერს კირკეგორი, ასევე საეჭვო „არაა, რომ. ყოველ 
ადამიანს მოელის არჩევანი: „ან“-ან“. დრო, რომელშიც ფილოსო- 

ფოსი ცხოვრობს, არ არის აბსსბოლუტური დრო, იგი თავად სხვა არა–- 
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ფერია, თუ არ მარადიულობის წამი, ამიტომაც ფილოსოფიის უხა- 
ყოფობა ცუდი ნიშანია, იგი მისთვის ისევე სამარცხვინოა ,როგორც 
აღმოსავლეთში უნაყოფობა ითვლება ქალისათვის. აბსოლუტური შე– 
რიგების „აღიარება შეცდომაა, რადგან იგი გამორიცხავს აბსოლუ- 
ტური არჩევანის შესაძლებლობას, #ან+ანის“ შესაძლებლობას. 

კირკეგორის მიერ წარმოებული ჰეგელის ფილოსოფიის ეს კრი- 
ტიკა ეხება არა იმდენად ისტორიზმის ჰეგელისეულ პრინციპს, არა 

ისტორიული აუცილებლობის შესახებ ჰეგელის კონცეფციას, რომე– 
ლიც ძირითადად კაცობრიობის წარსულზეა ორიენტირებული. რამდე– 
ნადაც აწმყოსა და მომავლის ადგილს მსოფლიო ისტორიის ტოტა- 

ლურ ჰეგელისეულ ხედვაში. და რამდე<ადაც სწორედ ეს არის ჰეგე– 
ლის დიალექტიკის „აქილევსის ქუსლი“, კირკეგორის კრიტიკა ზუს- 
ტად ხვდება მიზანს და სავსებით ააშკარავებს ჰეგელის ფილოსოფიის 
არსებით ნაკლოვანებას, მართლაც, როგორც ცნობილია, ჰეგელის 
დიალექტიკა ფაქტიურად ასრულებს ისტორიულ პროცესს, ამთავრებს 
განვითარებას, დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კა–- 
ნონში ჰეგელი უპირატესობას ანიჭებს ერთიანობას. წინააღმდეგობა 
საერთოდ ჰეგელთან არის ,გზა არაწინააღმდეგობრივამდე მისასვგლე– 
ლად, რომლის შემდეგაც იხსნება ყოველგვარი წინააღმდეგობა. და- 

პირისპირება I15, გვ. 300--3011. მაგრამ კირკეგორი ჰეგელს ედა- 
ვება წარსულის „გაგებაშიც, სადაც იგი უკვე ეხება და „აკრიტიკებს ის– 

ტორიული აუცილებლობის შესახებ ჰეგელისეულ კონცეფციას, და, 
ვფიქრობთ, ეს კრიტიკა აქაც მიზანსწრაფულია?. 

თუ განვიხილავთ რომელიმე ისტორიული პირის ცხოვრებას, აღ- 
ნიშნავს კირკეგორი, დავინახავთ ორი სახის ქმედებას: თავად ამ პი– 
რისადმი კუთვნილ მოქმედებას და ისტორიისათვის კუთვნილ მოქმე– 
დებას. პირველთან, ადამიანის შინაგან მოქმედებასთან ფილოსოფიას, 
კაცმა რომ თქვას, არა აქვს საქმე, ისტორიაში თავისუფლების სფერო 
კი არსებითად სწორედ ამით შემოიფარგლება. ფილოსოფიას საქმე 
აქვს ადამიანური მოქმედების მხოლოდ გარეგან, ამასთან არა ცალ–- 

კეულ, არამედ უკვე აღქმულ და გადამუშავბბულ ზოგად-ისტო- 

9 აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ფილოსოფიური ევოლუციის მეორე საფეხურზე 
კირკეგორი საერთოდ, გამორიცხავს ისტორიიდან აუც-თლებლობას, კანონზომიერე- 
ბას და ქმნადობა, შესაძლებლობის სინამდვილედ ქცევა მას ესმის ღრმა რელიგიური 
აზრით; სახელდობრ, –– როგორც შეუძლებლის შესაძლებლობა, როგორც ობიექტუ- 
რობით განუპირობებელი და გონებით გაუაზრებადი თვისობრივი ცვალებადობა, ნახ- 

ტომი... ამ გზით, აუცილებლობის სამეფოს შევიწროებით, ისტორიიდან მისი განდევ– 

ნით, კირკეგორი კანტივით ცდილობს რწმენისათვის ადგილის მიცემას და, როგორც 
ვნახავთ, ამ მხრივ კირკეგორი კანტთან შედარებით უფრო თანმიმდევრულია, რადი- 
კალურია (ისტორიიდან აუცილებლობის განდეენის შესახებ იხ. (10, გვ. 96--98). 
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რიულ პროცესთან; სწორედ ეს პროცესია ფილოსოფიური განაზრე– 
ბის საგანი, რომელსაც ფილოსოფოსები აუცილებლობის თვალსაზრი– 
სით განიხილავენ. აქედან ამოსვლის საფუძველზე ფილოსოფოსები 
გამორიცხავენ სხვაგვარი, არსებულისაგან განსხვავებული საგანთა 

წესრიგის შესაძლებლობას, მაშასადამე, გამორიცხავენ აგრეთვე რაიმე, 
„ან-ან“-ის არსებობის შესაძლებლობასაც, „ისტორიული პროცესისა–- 
თვის, წერს კირკეგორი, მართლაც არ არსებობს რაიმე „ან–ანის“ შე– 
სახებ კითხვა, მაგრამ არავის ფილოსოფოსთაგასი, ვფიქრობთ, არ მოუ– 
ვა თავში უარყოს, რომ ეს კითხვა ყოველთვის არსებობდა და არ- 
სებობს, როგორც ყოველი ცალკეული ინდივიდუუმის პირადი საქმე“ 
L58. გვ. 244). ამგვარად, დაასკვნის კირკეგორი, ცხოვრება ყოველი 
ყველაზე უმნიშვნელო ინდივიდისაც კი, თითქოსდა ორდება, იყოფა 
შინაგან სულიერ ცხოვრებად და გარეგან –– საერთო ისტორიის კუ– 
თვნილ ცხოვრებად. "ნდივიდის შინაგანი, სულიერი ცხოვრება ეკუ– 
თვნის მხოლოდ მას და არავითარი ისტორია, არავითარი მსოფლიო ის– 
ტორია არ უნდა შეეხოს ამ სფეროს, სფეროს, რომელიც საბედნიე– 
როდ თუ სამწუხაროდ ამ ინდივიდუუმის მარადიულ და განუყოფელ 
საკუთრებას შეადგენს. სწორედ ამ სფეროში ბატონობს აბსოლუტუ- 
რი „ან-ანი“, '(58. გვ. 245). აქ გვახსენდება ერთი ადგილი ჰეგელის. 
„ისტორიის ფილოსოფიიდან“, რომელიც თითქმის „კირკეგორისებუ– 
რად“ ჟღერს. ჰეგელის მიხედვით, ინდივიდში არის ისეთი მხარეც, 
რომლის საფუძველზე არ გვაქვს უფლება ინდივიდუალობა საერ–- 
თოდ საშუალების კატეგორიაში მოვაქციოთ; ინდივიდში არის რაღაც. 
უპირობოდ დამოუკიდებელი, თავისთავად მარადიული. სახელდობრ, 
ესაა მორალურობა, ზნეობრიობა და რელიგიურობა. აღნიშნული წარ– 

მოადგენს ინდივიდში ღვთაებრივ საწყისს, რის საფუძველზეც ინდივი- 
დი არათუ საშუალება "არ არის, არამედ თავადაა თვითმიზანი და თა– 
ვისუფალი არსება. ამის გამო, ჰეგელის აზრით, ყოველი ინდივიდის 
შინაგანი სულიერი ცხოვრება, მისი თავისუფლების სფერო, სურვი- 

ლის, გადაწყვეტილების, მოქმედების კერა ზელშეუხებელი უნდა 
დარჩეს და სრულიადაც არ უნდა ექვემდებარებოდეს მსოფლიო ის– 
ტორიის დიდი ხმაურის ზემოქმედებას (47, გვ. 32, 36). 

როგორც ვხედავთ, კირკეგორის ნაშრომიდან ზემოთ ციტირებულ 
ადგილთან ჰეგელის ამ დებულების მსგავსება სრულია, მაგრამ ამან 
არ უნდა შეგვიქმაას შთაბეჭდილება, თითჭოს ჰეგელი აქ ინდივიდს. 
თვითმიზნად და თავისუფალ არსებად მიიჩნევდეს და თითქოს მსო– 
ფლიო გონი თავისი განვითარების პროცესში ინდივიდის ავტონო- 
მიას არ აუქმებდეს, თავისი მიზნის განხორციელებისას საშუალებად 
არ იყენებდეს მას. ჰეგელი იქვე შენიშნავს, რომ არსებობს უფრო 
მაღალიც «მათ შორის, რასაც არსებობის უფლება აქვს სამყაროში; 
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მსოფლიო გოხის უფლება მაღლა დგას ყველა კერძო უფლებაზეო 
(47, გვ. 36). და, როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, მსოფლიო 
გონი თავის აღმატებულ უფლებას, თავის მიზანს –– თავისუფლების. 
რეალიზაციას ახორციელებს ინდივიდთა ხელით, მათი ინტერესებისა. 
და ვნებების ურთიერთდაპირისპირებისას და ბრძოლის გზით. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ ჰეგელის ობიექტივისტური, პან–- 
ლოგისტური ფილოსოფიის კირკეგორისეულ კრიტიკაში სიმართლის 
გარკვეულ წილზე. ზემოთ ისიც იყო აღნიშნული, რომ, მიუხედავად 

ნაკლოვანებებისა, ჰეგელის ფილოსოფიას შემდგომი პერიოდის მთელ 
ბურჟუაზიულ ფილოსოფიასთან და, კერძოდ, კირკეგორთან შედარე– 
ბით ის დიდი უპირატესობა ჰქონდა, რომ, ამოდიოდა რა ზოგადიდან, 

ინდივიდს უძებნიდა საყრდეზს ამ ზოგადში, მსოფლიო გონში და მას 
გადაუჭრელ პრობლემად არ ტოვებდა. კირკეგორი კი, ამოდის რა ინ– 
დივიდიდან, ცდილობს მისგან დააფუძნოს ზოგადი, რათა საბოლოოდ 
თავად ინდივიდი დაფუძნდეს ამ ზოგადით. ამ ძნელი, რბილაღ რომ 
ვთქვათ, პრობლემატური ამოცანის გადასაჭრელად კი კირკეგორს ეხა- 
ჭიროება ინდივიდის ბევრად მეტი დამოუკიდებლობა, თავისუფლე– 
ბა... 

კირკეგორის წინაშე მდგარი ამ ამოცანითაა განსაზღვრული აგ– 
რეთვე ამ მოაზროვნის დამოკიდებულება დიალექტიკისადმი. თავად. 
კირკეგორი თავისთავს თანმიმდევრულ დიალექტიკოსს (111. გვ. 29), 
„თანშობილ დიალექტიკოსს“ უწოდებს 'I111, „გე. 1501. მაგრამ, გა– 
საგები უნდა იყოს, რომ დიალექტიკის ცნების მისეულ გაგებას არა– 
ფერი საერთო აქვს ამ ცნების ჭეშმარიტ მნიშვნელობასთან, იმ მინ– 
შვნელობასთან, რაც მას ჰეგელმა მიანიჭა. დიალექტიკა კირკეგორთათ: 
არ აღნიშნავს განვითარების პროცესს, საფეხურთა ურთიერთმონა-. 
ცვლეობას. კირკეგორი საერთოდ გამორიცხავს ყოველგვარ ობიექტურ 
კანონზომიერებას, აუცილებლობას. კირკეგორი გამორიცხავს დაპი- 
რისპირებულთა ერთიანობას, სინთეზს, როგორც გარესამყაროში, ისე 
ადამიანურ ყოფიერებაში ექსისტენცში ამით კირკეგორი ანგრევს 
ტრიადას და დგება დიხოტომიის თვალსაზრისზე. არა თეზისი––ანტი–- 
თეზისი. –– სინთეზი, არა დიალექტიკა როგორც პროცესი, არა ქიია- 
დობა, არა აღმასვლა,––პროგრესი, არამედ მუდმივი დაპირისპირებუ- 
ლებანი ერთიანობის გარეშე, –– მარადიული თეზისი –– ანტითეზისი. 
ამასთან ეს დაპირისპირებულები არსებობენ არა ობიექტში, არა გა–- 
რესამყაროში, არამედ მარტოოდენ ექსისტენცში. უპირისპირდება რა 
ობიექტივიზმს, კირკეგორი ქმნის სუბიექტურ-იდეალისტურ დიალექ)-' 
ტ“კას, „ექსისტენციალურ. დიალექტიკას“, „არსებობის დიალექტი- 

კა, „პარადოქსლლურ დიალექტიკა". ჰეგელის დიალექტი- 
კას კირკეგორი უწოდებს „რაოდენობრივ“ დიალექტიკას და მას უპი- 
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რისპირებს თავის „თვისობრივ“ დიალექტიკას. მისი აზრით, „ნახ–- 
ტომი“, თვისებრივი ცვალებადობა არ აიხსნება არავითარი რაოდე– 
ნობრივი ცვალებადობით. ეს „ნახტომი“, კირკეგორის მიხედვით, სა– 
ერთოდ, ლოგიკურად აუხსნადი,ა ირაციონალურია 105 გვ. 
27-28, 611. . 

ჰეგელის დიალექტიკის ეს ნგრევა, საზოგადოდ, ობიექტივიზმისა 
და უნივერსალიზმის კრიტიკა, აუცილებლობის, ისტორიული კანონ–- 
ზომიერების უარყოფა კირკეგორთან ექვემდებარება ერთი ძირითადი 
მიზნის განხორციელებას –– ადგილი დატოვოს „ან-ანისათვის“, ინდი–- 
ვიდის თავისუფალი არჩევანისათვის, მოძებნოს გასასვლელი ზებუ- 
ნებრივ სამყაროში, აჩვენოს მიწიერი ცხოვრების, თვალხილული სი- 
ნამდვილის არასუბსტანციურობა. კირკეგორის ეს განზრახვა ნათელი 

ხდება დიალექტიკის ერთ-ერთი წყვილადი კატეგორიის –– შესაძლებ- 
ლობისა და სინამდვილის მისეული ანალიზის მაგალითზე. კირკეგორ- 
თან ეს კატეგორიები ერითანობაში კი არ არიან და ამ ერთიანობის 
საფუძველზე ქმნადობის ამხსნელი კი არ არიან, როგორც ეს ჰეგელ- 
თანაა, არამედ ურთიერთგამომრიცხველ დაპირისპირებაში იმყოფე- 
ბიან და ამ საფუძველზე ქმნადობის, ახლის წარმოშობის, როგორც 

ლოგიკური აზროვნების გზით აუხსნადი თვისებრივი ნახტომის მაჩ- 
ვენებელნი არიან. ქმნადობა, თვისებრივი ცვალებადობა, ნახტომი კირ- 
კეგორთან წინა მდგომარეობიდან ლოგიკურად გამომდინარე რეზულ- 
ტატი კი არაა, რაციონალურად გააზრებადი შესაძლებლობის სინამ– 
დვილედ ქცევა კი არაა, არამედ იგი უეცარია, ალოგიკურია, ირაციო– 
ნალურია) თვისებრივი (ვალებადობა, ქმნადობა, ნახტომი კირკე– 
გორთან თავისუფალი არჩევანის, გადაწყვეტილების შედეგია და მას 
ადგილი აქვს არა გარესამყაროში, არამედ სუბიექტში, ექსისტენცში. 
გვერდს უვლის რა შესაძლებლობის კატეგორიას, კირკეგორს ამ თა- 
ვისი ალოგიკური, ირაციონალური ნახტომის ასახსნელად შემოაქვს 
შეუძლებლობის ცნება. ჭეშმარიტ მორწმუნეს, კირკეგორის აზრით, 
სწამს შეუძლებლის შესაძლებლობა, ისევე როგორც ბიბლიურ აბ- 
·რაჰამს სწამდა ღმერთისათვის მსხვერპლად შესაწირი ისააკის ნაცვ- 

ლად ღმერთის ხელიდან ახალი ისააკის მოცემა. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კირკეგორი ობიექტივიზმის 

სახესხვაობად მიიჩნევს ცხოვრებაზე ესთეტიკურ თვალსაზრისს და 

10 ეხება რა დიალექტიკის პრობლემას კირკეგორთან, ექსისტენციალური ცნება- 

კატეგორიების (შესაძლებლობა, დროულობა, თავისუფლება) ანალიზის საფუძველზე 
ჰ. დოიზერი აჩვენებს, რომ კირკეგორის ექსისტენციალისტური დიალექტიკა რელი- 

გიური ზასიათისაა რომ სინთეზის პრობლემა: მასთან ღიად რჩება თეორიღლ-სპე- 

კულატორული აზრით, რომ კირკეგორი ამ სინთეზის ექსისტენციალურ-რელიგიურ 
გადაწყვეტას ესწრაფვის... (83, გვ. 123-–-124, 132). 
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ჰეგელის ობიექტივიზმის კრიტიკასთან ერთად აკრიტიკებს მას, თუმცა 
ეს ობიექტივიზმი, როგორც სკეპტიციზმი და ირაციოსალიზმი, თავად– 
ვე უპირისპრდება ჰეგელის რაციონალიზმს, ცხოვრებაზე ესთეტიკუ– 
რი თვალსაზრისი კვლავ ობიექტივიზმია იმიტომ, რომ იგი არ უტო– 
ვებს ინდივიდს არჩევანის შესაძლებლობას, არ უტოვებს მას ან–ანს, 
არ აძლევს ინდივიდს თავისუფლებას. ეს თვალსაზრისის ინდივიდს 
გარემოებებზე დამოკიდებულ, პასიურ არსებად წარმოგვიდგენს. 
ესთეტიკოსი ყველაფერს გარედან მოელის და არაფერს საკუთარი 
თავიდან. ესთეტიკოსის მიხედვით აზრი არა აქვს არჩევანს, „ჰთ5-ანი“ 
განურჩეველია“ (L58. გვ., 238), ესთეტიკოსისათვის „ან–ანი“ უმაღლე– 
სი უაზრობაა. იგი ესთეტიკოსის თვალში უიგივდება ერთი ბრძე- 
ნის ნათქვამს იმ კაცისათვის, რომელსაც ქუდი დაუვარდა: „აიღებ 
ქუდს გცემ, არ აიღებ, გცემ –– ამოირჩიე!“ (58. გვ. 2351). 

უპირისპირდება რა ცხოვრებაზე ესთეტიკურ თვალსაზრისს, რო– 
გორც თავისებური სახის ობიექტივიზმს, ინდივიდს გარემო-ბებზე 

დამოკიდებულ, გარედან განსახღვრულ არსებად რომ წარმოგვიდგენს, 
კირკეგორი თავისი ფილოსოფიური ევოლუციის ამ პირველ, ოპტი–- 
მისტურ საფეხურზე, მოგვიწოდებს ეთიკური არჩევაბისაკენ, საკუთა– 
რი თავის დაუფლებისაკენ, რაც მისი აზრით, გახდება მყარი საფუ– 
ძველი ცხოვრების მიერ ჩვენს წინაშე წამოყენებულ ყოველ დაპირის– 
პირებულებს, ყველა „ან-ანს“ შორის სწორი არჩევანისათვის, ჩვენი 
ცხოვრების სასურველი გზით, ღმერთის მიერ დასახული გზით წარ- 
მართვისათვის, ჩვენი დანიშნულების წარმატებით აღსრულებისათვის. 
მაგრამ, როგორც ქვემოთ იქიება ნაჩვენები, ფილოსოფიური ევოლუ– 
ციის ბოლო, რელიგიურ საფეხურზე კირკეგორს თავად ეთიკური 
სტადია წარმოუდგება როგორც ახალი სახის ობიექტივიზმი, როგორც 
ადამიანის გარედან განსაზღვრულობა ეთიკური ზოგადით, „ზოგად- 
ადამიანურით", რაც, კირკეგორის ამ პერიოდის მსოფლმხედველო– 
ბით, ღმერთის მიერ ადამიანისათვის დასახული გზის შესატყვისი 
კი არ არის, არამედ მისი პირდაპირ საწინააღმდეგოა და ამიტომ იგი 

'რელიგიური საფეხურიდან ისეთსავე კატეგორიულ უარყოფას იმსა- 

ხურებს, როგორც ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალსაზრისი უარიყო- 

ფოდა ეთიკური საფეხურიდან. ოპტიმიზმიდან პესიმიზმისაკენ „კარ– 

დინალური მსოფლმხედველობრივი ცვლილების გამოხატულებას წარ– 

მოადგენდა ბოლო საფეხურზე სასოწარკვეთილების ნეგატიური, დე– 

სტრუქციული გაგებაც. ამ პირველ, „ოპტიმისტურ საფეხურზე კი, 
როგორც ითქვა, სასოწარკვეთილება კირკეგორს პოზიტიურად აქვს 
გაგებული, იგი პიროვნების მიერ საკუთარი თავის დაუფლების სა- 
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შუალებად, ეთიკური არჩევანის წინაპირობად და ინდივიდის გარე– 
სამყაროსთან ––საზოგადოებასთან და ღმერთთან დამაკავშირებლად 

გვევლინება. 

ბ) გზა აბსოლუტისაკენ, 

ობიექტივისტურ-უნივერსალისტური აზროვნების წესის უარყო- 
ფის შემდეგ, „გარეთ ხედვის“ პოზიციის დაძლევის შემდეგ აბსოლუ– 
ტისაკენ, როგორც ინდივიდის მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-–ორი– 
ენტირისაკენ, მიმავალი ერთადერთი გზა კირკეგორთან მარტოოდენ 
ინდივიდის შიდასამყაროზე, ექსისტენცის თვითცნობიერებაზე შეიძ- 
ლება გადიოდეს. ამ გზას კირკეგორის შემოქმედებით ევოლუციაში 
არ ჰქონია ალტერნატივა, კირკეგორს არასოდეს უძებნია აბსსბოლუტი– 
საკენ მიმავალი რა-მე სხვა გზა, ოღოად ეს იყო, რომ ევოლუციის 
ბოლო ეტაპზე კირკეგორმა მთელი სისრულით გააცნობიერა ამ გზით. 
პრობლემატურობა და უპერსპექტივობა, მისი აბსურდულობა და პა- 
რადოქსალურობა. პირველ საფეხურზე კი იგი ინდევიდუალურ თვით– 
არჩევანს, მთელი გარესამყაროსაგან ინდივიდის გამოყოფა-გამოცალ- 
კევებასა და პიროვნების საკუთარ თავში ჩაღრმავებას ამ ინდივი- 
დის საკუთარ თავში ჩაკეტვად, საკუთარ შიდასამყაროში გამომწყვდე– 
ვად და, მაშასადამე, მთელი გარესამყაროსაგან მის სრულ და საბო–. 
ლოო იზოლირებად კი არ აღიქვამს, არამედ, პირიქით, ღმერთთან 
და საზოგადოებასთან ინდივიდის დაკავშირების ერთადერთ ჭეშმა- 
რიტ გხად. სწორედ აქ, ამ საქმეში ხედავს კირკეგორი სასოწარკვე– 
თილების კონსტრუქციულ ფუნქციას; მის პოზიტიურ როლს. სასო- 
წარკვეთილება, როგორც ცხოვრებაზე ესთეტიკური თვალსაზრისის 
გარდუვალი ბოლო (შედეგი), ,კირკეგორთან წარმოსდგება ამავე. დროს 
როგორც პიროვნების მიერ საკუთარი წარუვალ-წარუდინებელი ღი–- 
რებულების წვდომისა და მ:სი აბსოლუტთან, ღმერთთან დაკავშირე> 
ბის საშუალება. 

განმარტავს რა ს სასსოწარკვეთილების კონსტრუქციულ როლს 
ინდივიდის მიერ საკუთარი თავის დაუფლებისა და, ამ. საფუძველზე, 
საზოგადოებასთან და ღმერთთან მისი კავშირის უზრუნველყოფის საქ- 
მეში, კირკეგორი საჭიროდ მიიჩნევს მკაცრად განასხვაოს იიგი მეთო– 
დოლოგიური შეეჭვების პრინციპისაგან რომელიც ახალ ფილოსო- 
ფიაში დეკარტედან იღებს დასაბამს. (მეთოდოლოგიური) შეეჭვება სა– 
სოწარკვეთილებისაგან განსხვავებით კირკეგორს წარმოუდგება რო- 
გორც ობიექტივისტურ-უნივერსალისტური აზროვნების თავისებუ– 
რი სახე. შეეჭვება, კირკეგორის აზრით, არის თავად ჩვენს აზროვნე– 
ბაში მიმდინარე ისეთი შოაგანი მოძრაობა, რომელშიც პიროვნების. 
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როლი პასიურია და რომელიც ამ პიროვნებას ნაკლებად ეხება. შეე– 
ჰვება ახრთა აუცილებელი მოძრაობაა და მასში მთელი პიროვნება 
არ იღებს მონაწილეობას. შეეჭვების ბოლომდე მიყვანის შემდეგ ,უე– 
ჭველის, აბსოლუტის მიღება და მასზე შეჩერება იმავე აუცილებლო–- 
ბის შედეგია, რაც თავის დროზე, თავად ეჭუს განაპირობებდა და არა 
არჩევანის შედეგი |58. გვ. 290--2911. კირკეგორის მიხედვით, პი– 
როვნების შინაგანი სულიერი ცხოვრებისაგან შეეჭვების მთელი ამ 
პროცესის სრული მოწყვეტილობის შედეგია ის, რომ ცხოვრებაში 
არაიშვიათად ვხვდებით „შეეჭვებულ ადამიანთა“ შორის ისეთებს, 
რომლებიც თავიანთი აზრების ამ მოძრაობის "მიუხედავად სავსებით 
კეთილსინდისიერსი და საზოგადოებისათვის სასარგებლო წევრები 
არიან, ოდნავადაც რომ არ ეჭვობენ მოვალეობის მნიშვნელობაში და 
ადამიანურ მოვალეობებში. მეორე მხრივ, შენიშნავს კირკეგორი, 
ჩვენს დროში შეიძლება შევხვდეთ ადამიანებს, რომლებიც შინაგანად 
სასოწარკვეთილიი არიან, მაგრამ თავიანთ ეჭვებში გამარჯვებულნი. 
ამ თვალსაზრისით კირკეგორის გაოცებას იწვევს „ზოგიერთი გერ–- 

მანელი ფილოსოფოსი“. „მათი აზრი მიყვანილია უმაღლეს ობიექ- 

ტურ სიმშვიდემდე, მაგარამ ისინი მაინც სასოწარკვეთილებაში ცხოვ» 
რობენ. ისინი თავს ირთობენ წმინდა აბსტრაქტული აზროვნებით... 
აბსტრაქტული აზროვნება ხომ ადამიანის გაუპიროვნულობას ,ოით- 

ხოვს, რამდენადაც კი ეს შესაძლებელია“ (58, გვ. 2911. 

კირკეგორის ეს რეპლიკა, ცხადია, ეხება გერმანული „კლასიკური 
იდეალიზმის წარმომადგენლებს (ფიხტე. შელინგი, ჰეგელი) და, აბ– 
სტრაქტულ-სპეკულატორული აზროვნებისაკენ მათი მიდრეკილების 
გამო, იქნებ რამდენადმე, სამართლიანიც იყოს, მაგრამ ღრმად შემ- 
ცდარია კირკეგორის აზრი იმის თაობაზე, თითქოსდა ამ მოაზროვნე: 
თა აბსტრაქტულ აზროვნებას არაფერი ესაქმებოდეს მათსავე. შიდა–- 
სამყაროსთან და რომ თითქოს ისინი სასოწარკვეთილებაში ცხოვრობ» 

დენ თავიანთი ობიექტივისტურ-უნივერსალისტური აზროვნების 
მიუხედავად. ახალი, კრიზისული ეპოქის წარმომადგენელ, უკიდუ- 
რესად ტრაგიკული მსოფლაღქმის კირკეგორს უბრალოდ ეჩვენება, 
რომ წინა ეპოქის ადამიანებიც სასოწარკვეთილებაში ცხოვრობდნენ 
და რომ თითქოს მათ შემეცნებით ოპტიმიზმს მათსავე შინაგან სუ–- 
ლიერ ცხოვრებაზე არავითარი გავლენა არ ჰქონდეს. სინადმდვილე- 
ში, რა თქმა უნდა, საქმე სრულიადაც არ იყო ასე. სასოწარკვეთილება 
აბსტრაქტულ-სპეკულატორული აზროვნების თანმხლები სულიერი 
მოვლენა კი არ არის, არამედ იგი იმ ზოგადის ზოგადადამიანურის, 
რაციოს უარყოფის გარდუვალი შედეგია, რომელსაც ინდივიდი ემ- 
ყარება; სასოწარკვეთილება სწორედ შემეცნებითი ოპტიმიზმის ქრო– 
ბის შედეგია .და არა მისი თანხლები მოვლენა. საერთოდაც შეეჰვე– 

115



ბისა და სასოწარკვეთილების ერთმანეთთან შედარება ხელოვნურო–- 
ბის შთაბეჭდილებას ქმნის. სასოწარკვეთილება კრიზისული მსოფლ- 
მხედველობის გამომხატველია და მას ძალიან ნაკლები საერთო აქვს 
შეეჭვების მეთოდოლოგიურ პრინციპთან რომ მათი შედარება შევ- 
ძლოთ. მაგრამ, როგორც ითქვა, აქ, ფილოსოფიური ევოლუციის ამ 
პირველ საფეხურზე, კირკეგორს სასოწარკვეთილება პოზიტიურად 

აქვს გაგებული და იგი შეეჭვებისმაგვარ თავისებურ მეთოდოლოგიურ 
პრინციპად გვევლინება, ინდივიდის გარესამყაროსთან (საზოგადო- 
ება, ღმერთი) მაკავშირებლის როლში გამოდის “და თავისი ამ ამო– 
ცანის შესრულებისთანავე „უკუდგება“, „იხსნება“, ქრებ-. 

განსხვავებით შეეჭვებისაგან, რომელიც აუცილებლობის. შედე- 
გია, სასოწარკვეთილება, კირკეგორის მიხედვით, სავსებით თავისუ–- 
ფალი სულიერი აქტია. იმისთვის, რომ ნამდვილად წარიკვეთო სასო, 

საჭიროა, რომ სამდვილად მოისურვო ეს. მაგრამ თუკი ნამდვილად 
მოისურვებ სასოწარკვეთას, მაშინ ნამდვილად დაძლევ კიდეც მას; ის, 

ვინც გადაწყვეტს სასოწარკვეთას, იგი გადაწყვეტს არჩევანს, ე. ი. 
„ირჩევს იმას, რაც მოიპოვება სასოწარკვეთით –– ირჩევს საკუთარ 
თავს მარადიულ მნიშვნელობაში. კირკეგორის აზრით, მხოლოდ სასო– 
წარკვეთილებას შეუძლია ადამიანის დამშვიდება, მისი მიყვანა სუ; 
ლიერ მყუდროებამდე. სასოწარკვეთილებას მიჰყავს ადამიანი აბსო- 
ლუტის შემეცნებამდე. „შესაძლოა შორს არ იყოს დრო, აცხადებს 
კირკეგორი, როცა ადამიანები დიდი მსხვერპლის ფასად .ირწმუნებე%, 
რომ აბსოლუტის წვდომის ამოსავალი წერტილია არა შეექვება, არა– 
მედ სასოწარკვეთა“ (58, გვ. 2921. 

აბსოლუტის, ანუ ღმერთის წვდომის, ინდივიდის ამ მსოფლმხედ– 
ველობრივი საყრდენის მოპოვების გზა კირკეგორთან ასეთია: პიროვ– 
ნება ირჩევს (შეიძლება ასეც ვთქვათ: პიროვნება ეძლევა) სასოწარ- 

კვეთილებას აბსოლუტური აზრით, უკანმოუხედავად. ამ აბსოლუტურ, 
უნაპირო სასოწარკვეთილებაში ინდივიდი ჩამოცილდება მთელ გა– 
რესამყაროს, „წააგებს მთელ ქვეყანას“ და „მოიგებს სულს“ ,(„აამებს 
სულს“), მოიპოვებს, დაეუფლება თავისთავს, იმე,ჯიებს თავისთავს 
საკუთარი პიროვნულობის, თვითობის მარადიულ მნიშვნელობაში. 
საკუთარი თავის არჩევა, თავისთავის დაუფლება, კირკეგორის აზრით, 
მეტად ძნელი საქმეა და ინდივიდის მხრიდან ვაჟკაცურ შემართებას 
ითხოვს, რადგან არჩევანი ნიშნავს პიროვნების გამოცალკევებას მთე– 
ლი გარესამყაროდან, შის მოწყვეტას იმ საერთო პირიდან, რასაც 
მთელი კაცობრიობა ემყარება და ეს აზრი აშინებს ადამიანს. მაგრამ 
ადამიანს სხვა გამოსავალი არ აქვს, თავისუფლებისაკენ სწრაფვა აი– 
ძულებს მას ამოირჩიოს თავისთავი „და იბრძოლოს ამორჩეულის დაუ- 
ფლებისათვის, მას არ შეუძლია უარი თქვას ყველაზე უფრო მწარესა 
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და მძიმეზეც კი, რაც მასშია, როგორც „ცოდვილი კაცობრიობის ნა– 
შიერში. ინდივიდი თავის თავზე ღებულობს საკუთარი თავისა და 
თავისი წინაპრების, საბოლოოდ, მთელი კაცობრიობის ცოდვას და დგე– 

ბა მონანიების გზაზე. მონანიება, როგორც ესთეტიკური მწუხარები- 

საგან თვისებრივად განსხვავებული სულიერი მოვლენა, კირკეგორ– 
თან გამოდის ·როგორც ინდივიდის მიერ თავისთავის დაუფლების: 

ახალი საშუალება. მონანიების პროცესში ადამიანი აზრობრივად გა- 
დასინჯავს მთელ თავის წარსულს, შემდეგ თავისი ოჯახის წარსულს 
(ბიოგრაფიული ელემენტი ს. კირკეგორისა და მამამისის ცხოვრები- 
დან),. გვარის, კაცობრიობის წარსულს, საბოლოოდ კი იგი მიდის 
პირველწყარომდე, თავად ღმერთამდე და: აი აქ მოიპოვებს, დაეუფ– 
ლება იგი საკუთარ თავს. კირკეგორის მიხედვით, მხოლოდ მონანიე– 
ბას მივყავართ აბსოლუტური არჩევანისკენ. „თუკი აბსოლუტური არ- 
ჩევანი არ უნდა უტოლდებოდეს თავისთავის თვითქმნას, –– წერს 
კირკეგორი, –– მარტოოდენ საკუთარი თავის ცოდვილად, ღმერთის მი– 
მართ შემცოდედ ამორჩევით ირჩევ შენ შენს თავს აბსოლუტურად“ 
(58. გვ. 296). ღმერთის მიმართ ჩვენი სიყვპრულის გამოხატულება, 
კირკეგორის აზრით, მხოლოდ მოწანიებაა და კიდევაც რომ არ გექონ- 
დეს ჩვენ არავითარი სხვა მიზეზი მონანიებისათვის, იმის „გამო მაინც 
უნდა ვინანიებდეთ, რომ თავად ღმერთმა ჩვენ უფრო ადრე შეგვი– 
ყვარა. მონანიება, კირკეგორის მიხედვით, გარდა ღმერთის სიყვარუ- 
ლისა, გამოხატავს ჩვენი “საკუთარი „მე“-ს სიყვარულს, რომელიც 
აქამდე თითქოსდა ჩვენს გარეთ. იყო და ახლა ჩვენ საბოლოოდ ვღე– 
ბულობთ მას მარადიული პირველწყაროს (ე. ი. ღმერთის) ხელიდან. 

მაგრამ სასოწარკვეთილებისა და მონახიების გზით საკუთარი 
თავის დაუფლებასთან ერთად, კირკეგორის მიხედვით, პიროვნება 
ეუფლება მთელ გარესამყაროსაც. ეთიკური არჩევანი, როგორც ჩვე– 
ნი თავის დაუფლება, ფილოსოფიური ევოლუციის „ამ საფუხურზე 
კირკეგორს არ წარმოუდგება როგორც ოდენ ჩვენი გამოცალკევება, 
იზოლირება მთელი გარესამყაროდან. ამ გამრცალკევებას მოსდევს 
პიროვნების ხელახლა „დაკავშირება მთელ გარესამყაროსთან და, ,უპი– 
რველეს ყოვლისა, აბსროლუტთან. როგორც ითქვა, მონანიების გზით 
პიროვნება თითქოს ხელახლა მოიპოვებს საკუთარ „მე-ს“ ღმერთის 
ხელიდან, მაგრამ ეს არის აგრეთვე პიროვნების მიერ აბსოლუტის, 
ღმერთის, როგორც თავისი მსოფლმხედველობრივი საყრდენის, მო- 

პოვებაც. ღმერთის ხელიდან მოპოვებული „მე“ არის მსოფლმხედვე– 

ლობრივი საყრდენით უზრუნველყოფილი, საზრისმინიჭებული და ღი– 

რებულებადაფუძნებული. პიროვნება, რომელიც აბსოლუტურად გან– 

117



სხვავდება ესთეტიკურ თვალსაზრისზე, მდგარი უსაყრდენო, უსაზრი- 
სო და ღირებულებას მოკლებული სუბიექტისაგან. 

სასოწარკვეთილებისა და მონანიების გზით საკუთარ თავს და- 
უფლებული, მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირით ზურგ- 
შემაგრებული. ინდივიდი იწყებს, თუ, შეიძლება ასე ითქვას, ღირებუ-, 
ლებათა ხელახლა დაფუძნებას. მას გადაეშლება აბსოლუტური გან- 
სხვავება სიკეთესა და ბოროტებას შო”ის, იგი მიდის მოვალეობის 
შეგნებამდე ცხოვრებით ტკბობის ნაცვლად, რაც ცხოვრებაზე ესთე- 
ტიკური თვალსაზრისის დაძლევისა და ეთიკურ საფეხურამდე ამა- 
ღლების მაჩვენებელია. თავის თავს დაუფლებული ოთახდივიდი, კირ- 
კეგორის მიხედვით, მ-დის „ზოგადადამიასურის“ აღქმამდე და ცდი- 
ლობს თავად იყოს თავისთავში ამ „ზოგადადამიანურის“ ხორცშეს- 
ხმა#« |5მ. გვ. 332). მოკლედ. „ან-ანში“ კირკეგორი მიდის პრაქტიკუ–- 

ლად ყველა ტრადიციული ღირებულების დაშვება-აღიარებამდე და 
ამ მხრივ იგი ემსგავსება თავის „ოპტიმისტ“ წინამორბედებს, ობიექ- 
ტივისტურ-უნივერსალისტურად მოაზროვნეებს რაციონალისტებს. 
მაგრამ წინამორბედებისაგან კირკეგორის თვალსაზრისის პრინციპუ- 
ლი გასსხვავება იმაშია, რომ კირკეგორის ფილოსოფიაში ღირებუ- 
ლებათა ეს მაღიარებელ-ფუძემდებელი ინდიიიდია და არა ზეინდი- 
ვიდუალური ცნობიერება –- მსოფლიო გონი, აბსოლუტური იდეა, 
აბსოლუტური მე და ა. ფშ. 

უეჭველია, ინდივიდუალიზმი გადაულახავი დაბრკოლებაა საკა- 
ცობრიო ღირებულებათა დაფუძნება-აღიარების გზაზე და მან აშკა– 
რად იჩინა კიდეც თავი კირკეგორის ფილოუსოფიური ევოლუციის 
გვიანდელ საფეხურზე, მაგრამ პირველ ეტაპზე კირკეგორი სწორედ 
თავის თავს დაუფლებულ ინდივიდს მიიჩნევს ღირებულებათა ერ- 

თადერთ უმაღლეს ფუძემდებლად. კირკეგორი, პირიქით, ობიიქტი- 
ვისტურ-უნივერსალისტორი აზროვნების წესის მიმდევარ წინამორ- 
ბედ ფილოსოფოსებს აბრალებს ღირებულებათა დაუფუძნებლობას, 
კარგსა და, ავს შორის განურჩევლობას. კირკეგორის მიხიდვით, სი– 

კეთესა და ბოროტებას შორის აბსოლუტურ განსხვავებამდე მივდი– 

ვართ არა აუცილებლობის პრინციპს დაქვემდებარებული აზროვნების 
გზით. არამედ თავისთას დაუფლებული პიროვნების თავისუფალი 
გადაწყვეტილებით. „აზროვნების პროცესში მე მთლიანად ვექვემ- 

დებარები აუცილებლობის პრინცეპს, რის გამოც სი/ეთე და ბორო- 
ტება ჩემთვის განურჩეველი ხდება“. „აზროვნების პროცესში... მე 
ვქრები აბსოლუტში, მხოლოდ საკუთარი თავის აბსოლუტური არ- 
ჩევანის შედეგად ვიმეცნებ ჩემს თავს ჩემს აბსოლუტურ და უსას- 
რულო მნიშვნელობაში, –– მე თავად ვარ აბსოლუტი და მხოლოდ 

ჩემი თავის არჩევა შემიძლია აბსოლუტურად, რის შედეგადაც მე 
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ვხდები თავისუფალი, შეგნებული (ცნობიერი) პიროვნება და რის 
“შედეგადაც მე გადამეშლება აბსოლუტური განსხვავება სიკეთესა და 
ბოროტებას შორის“ 58. გვ. 302--3031. „სიკეთე, კირკეგორის აზ- 
რით, გამოვლინდება (გამომჟღავნდება) იმით “რომ მე მინდა იგი, 
სხვაგვარად მას არსებობაც არ შეუძლია. მაშასადამე, სიკეთე განპი– 
რობებულია თავისუფლებით. სწორედ ასევე ბოროტება არსებობს 
ჯარის) მხოლოდ იმოტომ, რომ მე მინდა იგი“ (58. გვ. 3031, თუ გავი– 

თვალისწინებთ, რომ ეს მე, როგორც ღირებულებათა მაღიარებელ– 
ფუძემდებელი, ინდივიდუალური მე-ა და არა აბსოლუტური მე, აბ– 
სოლუტური სუბიექტი, ადამიანური გონი და ა. შ., მაშინ გასაგები 
უნდა იყოს, რომ ესაა რელატივიზმის დამანგრეველი ელემენტის 
შეჭრა ტრადიციულ ღირებულებებში და აქედან დიდი მანძილი აღა– 
რაა ტრადიციულ ღირებულებათა სრული და საბოლოო ნგრევის და– 
წყებამდე, რაც კაცობრიობას ნიცშემ აცნობა „ღმერთის სიკვდილის" 
გამოცხადებით. უეჭველია, კირკეგორი თავად გრძნობს .მის წინაშე 
მდგარ ამ საფრთხეს და იქვე. სადაც აცხადებს, რომ სიკეთე დღა ბო– 
როტება ჩემი არჩევანის, ჩემი თავისუფალი გადაწყვეტილების შე- 
დეგოაო, შენიშნავს, რომ „ამით სიკეთისა და ბოროტების მნიშვნე– 
ლობა სრულიადაც არ კნინდება#“ და ისინი „არ ქვეითდება წმინდა 
სუბიექტური ცნებების დონემდე“, რომ „სიკეთე არსებობს თავისთა- 

ვად და თავისთვის და თავისუფლადაა განპირობებული ასევე თავის– 

თავად და თავისთვის არსებულების (ე. ი. ინდივიდების „ა. პ.) მიერო“ 

158, გვ. 3031. 
კირკეგორის ეს უკანასკნელი მოსაზრება, რა თქმა უნდა, შეუ- 

თავსებელია ამავე მოაზროვნის ინდივიდუალისტურ პოზიციასთან. 
ესაა სწორედ ის ობიექტივისტურ-უნივერსალისტური აზროვნების ნი- 
მუში, რასაც კირკეგორი მთელ თავის შემოქმედებაში მკაცრად ებრ– 
ძოდა. თუ სიკეთე (და ბოროტება) არსებობს თავისთავად და თავის– 

თვის, მაშინ, ცხადია, იგი ჩემგან გასპირობებული ვერ იქნება, უმალ, 

პირიქით, მე, როგორც ინდივიდი, ვიქნები მისგან განპირობებული. რა 
თქმა უნდა, მე როგორც ინდივიდს შემიძლია ამორჩევა ამ დაპირის- 
პირებულებს შორის, სიკეთე-ბოროტებას შორის და ამ თვალსაზრი–- 

სით შემიძლია ჩემი თავის რამდენადმე თავისუფალი განსაზღვრა, 
თვითდადგენა, მაგრამ არა ჩემი თავის აბსოლუტური თვითგანსაზღვ– 
რა და თვითდადგესა, რადგან მე იძულებული ვარ ჩემს გარეთ არ- 
სებული თავისთავად ღირებულებებს შორის ამოვირჩიო და მას გავ– 
ყვე. ასე ჰეგელსაც შეეძლო ეთქვა, რომ ინდივიდს შეუძლია თავი- 
სუფლად ამოირჩიოს, გაჰყვეს თუ არ გაჰყვეს მსოფლიო სულს თა–- 

ვისი რკინისებური აუცილებლობის გზაზე, მაგრამ ინდივიდის გადა– 

პწყვეტილებანი არაფერს ცვლის არც მსოფლიო სულის მოძრაობის 
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გზაზე და არც თავად ინდივიდის ცხოვრების გზაზე, რადგან დაპირის- 
პირების შემთხვევაშიც კი ინდივიდი კვლავ გარედან იქნება განსა– 
ზღვრული მსოფლიო სულის მიერ და უფრო მკაცრადაც. ყოველივე 
ობიექტური, თავისთავადი, ზოგადი, რა თქმა უნდა, დაბრკოლებაა 
აბსოლუტური დამოუკიდებლობისა და თვითდადგენა-თვითგამორ–- 
კვევის გზაზე შემდგარი კირკეგორისეული ინდივიდისათვის. ობიექ- 

ტურისა და თავისთავადის დაშვება ფაქტიურად აზრს აცლის, აუფასუ– 
რებს კირკეგორის წამოწყებას, მის ინდივიდუალისტურ-პე რსონალის–, 

ტურ ძიებებს, იმ საქმეს, რისთვისაც კირკეგორი აუჯანყდა ჰეგელის. 
ფილოსოფიასა და, საზოგადოდ, ობიექტივისტურ-–უნივერსალისტური 
აზროვნების წესს. 

თუ გავიხსენებთ საკუთარი თავის თვითდადგენისაკენ გადადგმულ 
კირკეგორისეული ინდივიდის ნაბიჯებს, აბსოლუტის, ღმერთის, რო- 

გორც თავისი მსოფლმხედველობრივი საყრდენისაკენ გადადგმულ ნა– 
ბიჯებს, დაწყებული სასოწარკვეთილებით და მონანიებით დამთავრე– 
ბული, ნათელი გახდება, რომ ეს ინდივიდი მოქმედებს როგორც გარე– 
სამყაროსაგან აბსსოლუტურად იზოლირებული სუბიექტი და, რომ იგი 
თავად მიდის ყველაფრის დაშვებამდე, თავად ღმერთის, აბსოლუტის 
დაშვებამდეც კი. რაიმე თავისთავადის, ობიექტურის დაშვება, ცხადია, 

შეუთავსებელია კირკეგორის ამგვარ ინდივიდუალისტურ პოზიციას– 
თან, ინდივიდუალიზმთან შეუთავსებელია აგრეთვე „ზოგადადამია- 
ნურის“, როგორც თავისთავადი ღირებულების, დაშვება და ინდივი– 
დის მოუწყვეტელი კავშირის მტკიცება ამ „ზოგადადამიანურთან“,. 

გ) ინდივიდუალურისა (და ,,ზოგადადამიანურის#“ ერთიანობა | 

გარესამყაროსაგან სრული ჩამოცილებისა და გამოცალკევების 

შემდეგ თავისთავს დაუფლებული, თავისი თავის ამომრჩეველი ინდი– 
ვიდი, კირკეგორის მიხედვით, ხელახლა იწყებს გარემომცველ სამ– 
ყაროსთან (საზოგადოებასთან) მიმართების დამყარებას. გარესამყა– 
როსაგან ინდივიდის ეს გამოყოფა-გამოცალკევება კირკეგორთან თი“ 
თქოსდა ინდივიდისა და გარესამყაროს უფრო მტკიცე ორგანული 
კავშირისა და ერთიანობა-თანხმობის საფუძველთ ხდება. „პირველი,7 
რასთანაც მიჰყავს ადამიანი არჩევანს, ესაა მისი სრული განცალკე– 
ვება სამყაროსაგან. ვირჩევ რა ჩემს თავს, მე გამოვყოფ ჩემს „მეს“ 
სამყაროსთან ჩემი დამოკიდებულებებისაგან, სანამ დაბოლოს არ მი– 
ვალ, ამავე გამოყოფის წყალობით, სამყაროსთან ჩემი იგივეობის. 
ცნობიერებამდე“ (58, გე. 318). როგორც ითქვა ფილოსოფიური 

ევოლუციის ამ პირველ საფეხურზე კირკეგორი არ დგას მკაცრი და 
თანმიმდევრული ინდივიდუალიზმის პოზიციაზე. იგი ცდილობს რა–- 
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ღაცა შუალედური ხაზის დაჭერას ობიექტივიზმსა და ინდივიდუალის- 
ტურ სუბიექტივიზმს შორის; ცდილობს „ზოგადადამიანურისა“ და 
ინდივიდუალურის ერთიანობის დასაბუთებას ინდივიდის კონკრე- 

ტულობა-თავისთავადობისათვის ზიანის მიუყედებლად. მკაცრად აკ–- 
რიტიკებს რა ობიექტივიზმს ადამიანის, როგორც ინდივიდის, გარე– 
დან განსაზღვრულობისა და, მაშასადამე, მისი გაუფასურების გამო, 
კირკეგორი ამავე დროს აკრიტიკებს ინდივიდუალიზმსაც, პიროვნე– 
ბის სრულ მოწყვეტასა და დაპირისპირებას სამყაროსადმი, ზურგშექ– 
ცევას ცხოვრებისადმი, საზოგადოებისადმი, რომლის მაგალითადაც 
წარმოუდგება მას ქრისტიანი მისტიკოსი. 

მისტიკოსი თავისთავს ირჩევს აბს.სოლუტური აზრით. ამ არჩევა– 
ნის შედეგად მისტიკოსი თავის „მე“-ს გამოყოფს გარესამყაროსა- 
გან; ეს ღკანასკნელი თითქოსდა წყვეტს არსებობას მისთვის და მისი 
დაღლილი სული ირჩევს ღმერთს. რამდენადაც მისტიკოსი ახდენს აბ– 
სოლუტურ და თავისუფალ არჩევანს, ე. ი. რამდენადაც იგი ახდენს 
თავისთავის არჩევანს იგი 60 1050 მოქმედი პირია და რამდენადაც იგი 
მოქმედი პირია, ამდენად მის ცხოვრებას უნდა გააჩნდეს განვითა–- 
რება, ისტორია. მაგრამ სულიერი მოქანცულობისა და გასხივოსნე– 
-ბის მუღმივ მონაცვლეობაში მიმდინარე მისტიკოსის ცხოვრება იმ- 
დენად ერთფეროვანია, რომ ძნელია ვუწოდოთ მას განვითარება, ის– 
ტორია. „მისტიკოსი კვდება მთელი სამყაროსათვის და მთლიანად ეძ– 
ლევა მარტოოდენ ღმერთის სიყვარულს, ასე, რომ მისი ცხოვრების 
განვითარება მდგომარეობს ამ სიყვარულის განვითარებაში“ (58, გვ. 
321). ღმერთის ამ სიყვარულის ერთადერთი გამოზატვის საშუალება, 
ერთადერთი ენა, რომლითაც შეუძლია მისტიკოსს ღმერთთან საუ- 

ბარი, ესაა ლოცვა. „ისევე როგორც შეყვარებულები მოუთმენლად 
ელიან გულითადი საუბრის წუთებს, როცა მათ შეეძლებათ ერთმანე– 
თისათვის თავიანთი სიყვარულის გამხელა, ასევე მისტიკოსი ნაღვ– 
ლობს და მოუთმენლად ელის ლოცვითი საუბრის წუთებს, რომელიც 
მას ღმერთთან აერთებს. და თუ შეყვარებულთა ტკბობა თავიანთ 
წყნარ საუბარში სრულიადაც არ მცირდება იმით, რომ მათ არაფერი 
აქვთ ერთმანეთთან სათქმელი, მით უფრო არ მცირდება მისტიკო– 
სის ტკბობა. პირიქით, იგი თავისი ლოცვებისაგან მით უფრო მეტ.ნე– 
ტარებას განიცდის, მით უფრო მეტადაა ბედნიერი ღმერთისადმი თა- 
ვისი სიყვარულისაგან, რაც უფრო ნაკლები შინაარსია მათში, რაც 
უფრო მეტად ეფლობა და ქრება იგი მათში მთელი თავისი არსე– 
ბით“ (58, გვ. 3221. 

მაგრამ, კირკეგორის აზრით, მისტიკოსის სიყვარულსა და ღმერ– 

თისადმი მის მიმართებაში შეინიშნება რაღაც აკვიატებულობა. არა– 
ვინ უარყოფს იმას, რომ ადამიანს უნდა უყვარდეს ღმერთი მთელი 
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გულით, მთელი თავისი ფიქრებით, რომ ამგვარი სიყვარული მარტო 
მოვალეობა კი არაა, არამედ ადამიანის უმაღლესი ნეტარებაც, მაგ– 
რამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ მისტიკოსს ჰქონდეს უფლება 

„ღმერთისადმი ამ სიყვარულის სახელით არად ჩააგდოს ნამღვილი 
ცხოვრების ის პირობები, რომელშიც იგი თავად ღმერთის მიერაა ჩა- 
ყენებული. მისტიკოსი, კირკეგორის მიხედვით, „ღალატობს სამყაროს, 
რომელშიც იგი ცხოვრობს, და კაცობრიობას რომელთთიახბაც იგი 
სისხლხორცეულადაა დაკავშირებული და რომელთანაც შეეძლო. მას 
უმჭიდროესი კავშირის დამყარება, მისტიკოსობა რომ არ მოეპრია- 
'ნებინა“ (58, გვ. 3231. მისტიკოსი ირჩევს განმარტოებულ ცხოვრე– 
ბას, მაგრამ აქვს კი მას უფლება ამგვარი არჩევანისა? მისტიკოსისათ– 
ვის ბოლოსდაბოლოს ისე უცხო ხდება გარესამყარო, რომ ადამიანებ– 
თან მისი ყველაზე უფრო ახლო ნათესაური კავშირი კარგავს მის– 
თვის მნიშვნელობას!!. კირკეგორის სიტყვით, „სახარებაში ამ მნწი- 
შვნელობით სულაც არაა ნათქვამი, რომ გიყვარდეთ ღმერთი დედა– 
ზე და მამაზე მეტადო, –– ღმერთი არაა სსე თავკერძა. ღმერთი ასე– 
უე პოეტი როდია, რომ ადამიაების საშინელი კოლიხიებით გატან- 
ჯვა ისურვოს; და განა შეიძლება ადამიანების წარმოდგენა უფრო ს"- 
შინელ მდგომარეობაში, თუკი მართლა მსგავსი კოლიზია იარსებებ– 
რდა ღმერთის სიყვარულსა და მოყვასის სიყვარულს შორის, რომე- 
ლიც თავად ღმერთმა ჩადო ჩვენს გულში“ (58. გვ. 324). 

კირკეგორის აზრით, მისტიკოსის შეცდომა იმაშია, რომ, თუმცა 
მან თავისთავის თავისუფალი არჩევანი განახორციელა, მაგრამ არა 
ეთიკური არჩევანი, რადგან ამ უკანასკნელს მუდამ თა5 ახლავს მო–- 
ნანიება. კონკრეტული ხდები მხოლოდ მონანიებით, თავისუფალი კი 
მხოლოდ მაშინ, როცა კონკრეტული ხდება. მისტიკოსი თავიდანცე 
შიემართება მცდარი გზით. მხოლოდ ჩემი თავის ისეთად ამორჩევით, 
როგორიც ვარ, საკუთარი „მე“-ს დაუფლებით მთელ მის კონკრე– 
ტულობაში, ჩემს ყოველ სულიერ მოძრაობაზე შეგნებული პასუხის- 
მგებლობის ჩემს თავზე აღებით, მე ვახდენ ჩემი თავის ეთიკურ არ- 
ჩევანს; ვინანიებ რა, ვხდები კონკრეტული და, გარემომცველი სამ– 

11 გვახსენდება ილია ჭავჭავაძის „განდეგილი“. ი. ჭავჭავაძის მიერ დახატული 

მწირის პორტრეტი ძალიან ახლოს დგას ს. კირკეგორისეულ „მისტიკოსთან“, ეს 
ორი მოაზროვნე ახლო დგას ასკეტიზმის მიმართ დაკავებული მსოფლმსედველობრი– 
ვი პოზიციითა( ), ორივე მათგანი ებრძვის ასკეტიზმს, ცხოვრებისადმი ზურგშექცე- 
ვას, განდგომას. მაგრამ თუ ი. ჭავჭავაძესთან ამ ბრძოლას სისტემატური და თან- 

მიმდეერული ხასიათი ჰქონდა, ამას ვერ ვიტყვით ს. კირკეგორზე. კირკეგორი ას- 
კეტიზმს ებრძვის თავისი შემოქმედებითი ევოლუციის მხოლოდ პირველ, „ოპტიმის– 
ტურ" საფეხურზე, ბოლო ეტაპზე კი იგი არათუ არ ებრძვის მას, არამედ, როგორც 
ქვემოთ ენახავთ, თავად დგება რადიკალური ასკეტიზმის გზაზე, 
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ყაროსაგან მთელი ჩემი განცალკევებულობის მიუხედავად, ვხდები 

მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული და შერწყმული. 
თაეთქოსდა მისტიკოსიც ინანიებს, მაგრამ, კირკეგორის მიხედვით, 

მისი მონანიება გარეგნულია და არა შინაგანის, ესთეტიკურია და 
არა ეთიკური. მისტიკოსი თავისთავს მხოლოდ აბსტრაქტული აზრით 
"ირჩევს, აზატომ მისი მონანიებაც აბსტრაქტულია. ეს ყველაზე უკეთ 
ჩანს მისტიკოსის მსჯელობაში იმ სინამდვილეზე, რომელშიც იგი, 
მაინც ცხოვრობს, მიუხედავად მისი გმობისა. მისტიკოსის მიხედვით, 
მიწიერი ცხოვრება ამაოებაა, სიცრუეა, შეცდომაა. მაგრამ ეს ყვე– 
ლაფერი მაოლოდ განყენებული მსჯელობაა და არაფერი აქვს საერ– 
თო ცხოვრებასთან ადამიანის ეთიკურ დამოკიდებულობასთან. ცხოვ- 
რებასთა2 ეთიკური დამოკიდებულება გამოიხატება „არა ცხოვრები- 
დან ლაჩრულ გაქცევაში, არამედ მასთან ვაჟკაცურ ბრძოლასა და გა– 
მარჯვებაში, ანდა მისი სიმძიმისა და ტვირთისადმი შეგნებულ მორ–- 
ჩილებაში“ (58, გვ. 3271). 

ვფიქრობთ, ძნელი დასანახი არ უნდა იყოს, რომ ამ „მისტიკო- 
ზის“ სახითაც კირკეგორი თავისთავს უპირიპირდება, ცხოვრებისად- 
მი ზურგშექცევის თავისსავე მიდრეკილებებს ამხელს და გმობს, 
ცხოვრების სიძულვილისა და ზიზღის საკუთარსავე გრძნობებს ებრ- 
შვის. ნიშანდობლივია ისიც, რომ კირკეგორი ამ ეტაპზე, ამ ნაშრომ– 
ში „მეოჯახე ვილპელმის“ ფსევდონიმით კონკრეტული სიხამდვილი– 

სათვის, ინდივიდის აქტიური, სისხლსავსე ცხოვრებოსათვის იბრძვის, 

რაც ჰეგელისშემდგომი ფილოსოფიის საერთო სულისკვეთება იყო 
და რაც განსაკუთრებით სიცოცხლის ფილოსოფიისათვის ისო და- 
მახასიათებელი დაწყებული ნიცშეთი. მაგრამ, როგორც ქვემოთ და– 
ვინახავთ, კირკეგორი ამ გზას ბოლომდე არ გაჰყვა. ჩქარა იგი სწო- 
რედ იმ „სოფლის მტერობის“ გზას დაადგა, რასაც ფილოსოფიური 

ევოლუციის პირველ, ოპტიმისტურ საფეხურზე ასე მკვეთრად უპი–- 
«რისპირდებოდა. 

ცხოვრების მიღება, აქტიური, მოქალაქეობრივი პოზიციის დაკა– 
ვება, ცხოვრებაზე ეთიკური თვალსაზრისის გატარება გულისხმობს ინ– 
დივიდის მიერ რაღაცა „ზოგადადამიანურის“ სამსახურს, მოვალეო– 

ბის აღსრულებას. მაგრამ მოვალეობა ზოგადი (ხნხება,„ როგორ 

უნდა შევუფარდოთ იგი ყოველ ცალკეულ პიროვნებას და, საზოგა- 
დოდ, ეს ზოგადი, „ზოგადადამიანური“ ხომ არ უქმნის მომაკვდინე– 
ბელ საფრთხეს ითადივიდს, ინდივიდუალურ კონკრეტულობას? კირ- 
კეგორის აზრით, ზოგადი მოვალეობის ყოველი ცალკეული ინდივიდ– 
ისათვის შეფარდება მოცემულია უკვე თავად ენაში. არასოდეს არ 
ამბობენ, რომ „იგი ასრულებს მოვალეობას“, არამედ –– „იგი იხდის 
თავის ვალს“. ამბობე§: „მე ვიხდი ჩე მს ვალს, შენ კი აღასრულე 
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შე ნი ვალი", ამით მტკიცდება, რომ ინდივიდუუმი თავისში იმდენად– 
ვე განასახიერებს „ზოგადადამიანურს“, რამდენადაც ინდივიდუალურს. 
„მოვალეობა ზოგადი ცნებაა, როგორც მოთხოვნა კი იგი მიეყენება 
ცალკეულ ადამიანს, რაც შეუძლებელი იქნებოდა ყველა ადამიანი თა– 
ვისში „ზოგადადამიანურსV რომ არ ასახიერებდეს“ (58. გვ. 3391. 
„ზოგადადამიანური“, კირკეგორის მიხედვით, მშვენიერად ერწყმის 
ინდივიდუალურს, არ სპობს მას, „ისევე როგორც მაყვლის ბუჩქი არ- 
დაუწვავს მოსეს მიერ დანახულ ცეცხლს“ (58, გვ. 336. გამოს. 3:21. 
ეს ზოგადი, „ზოგადადამიანური“, კირკეგორის აზრით, თავად ინდი– 
ვიდშია; „ზოგადადამიანური“ ინდივიდში რომ არ იყოს, მაშინ ჩვენ 
მის ხორცშესასხმელად სხვა აღარაფერი დაგვრჩებოდა ჩვენს კო5- 
კრეტულობაზე უარისთქმის მეტი. 

ავითარებს რა ცხოვრებაზე ეთიკურ თვალსაზრისს, ესთეტიკურ– 
თან დაპირისპირებაში, რომელსაც არისტოკრატიზმის პოზიცია უკა– 
ვია, კირკეგორი დგება დემოკრატიზმის მხარეზე და საბოლოოდ სო– 
ციალურ-კლასობრივი კომპრომისის გარკვეულ თეორიას აყალიბებს. 
შრომისადმი, როგორც ცხოვრების სახსრის მოპოვების იძულებითი· 
საშუალებისადმი, ესთეტიკოსის აგდებულ დამოკიდებულებას ეთიკო– 

სი ვილჰელმი უპირისპირებს შრომის გაგებას როგორც ყოველი ადა– 
მიანის მოვალეობასა და შინაგან მოწოდებას. ცხოვრების სახსრისათ–- 
ვის წარმოებული შრომა, კირკეგორის აზრით, მუშაკაცის ცხოვრებას 
არ უკარგავს სილამაზეს. საჭიროა მხოლოდ დაზუსტება, თუ რა უნდა 
ვიგულისხმოთ ცხოვრების სილამაზის ქვეშ ეთიკური. თვალსაზრისით 
(და არა ესთეტიკური თვალსაზრისით). მშვენიერი საჭვრეტია მთდვ– 
რის შროშანა, რომელიც არ შრომობს, არ ართავს, მაგრამ ისეთი სა– 
მოსითაა მოსილი, რომელიც არ სცმია სოლომოთსაც კი მთელ თავის 

დიდებაში, მშვენიერი საჭჰვრეტნი არიან აგრეთვე „მფრინველნი ცი– 
სანი“, რომლებიც არ თესენ, არ მკიან, მაგრამ მაძღარნი არიან; მშვე– 
ჯიერნი არიან ადამი და ევაც თავიანთ სამოთხეში, მაგრამ უფრო 
მშვენიერია ადამიანი, რომელიც თავისი შრომით მოიპოვებს ყოველი– 

ვე აუცილებელს. „კარგია თუ, განგება მოწყალედ ზრუნავს და კვე– 
ბავს ყველა ცოცხალს, მაგრამ უკეთესია თუკი აღამიანი თავად იქნე– 
ბა თავისთავის განგება“ 58, გვ. 3591. ადამიანი სწორედ იმითაა 
დიდი, იგი სწორედ იმით მაღლდება სხვა ქმნილებებზე, რომ მას ძა- 
ლუძს თავად იზრუნოს თავისთავზე. „...მრომის უნარი (წიჭი) ადამია–- 
ნის სრულყოფილების მაჩვენებელია სხვა ქმნილებათა გვერდით; ამ 
სრულყოფილების უმაღლესი გამოხატულება კი ისაა, რომ შრომა 
ადამიანის მოვალეობადაა შერაცხული" (58, გვ. 3591. „ან-ანიდან“ 

ციტირებული ეს ადგილები ყურადღებას იქცევს არა იმით, რომ კირ- 

კეგორი აქ უპირისპირდება პასივობის გამომხატველ ბიბლიურ მცნე- 
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ბას „იცხოვრეთ ვითარცა მფრინველნი ცისანი“,..; როგორც ცნობი- 

ლია, ბიბლიაში სხვა ამის საპირისპირო. მცნებაცაა –- „ეუფლენით 
ქვეყანასო“ (დაბ. 1;28), არამედ ისძაი ყურადღებას იქცევენ ისევ- 
და ისევ იმით, რომ კირკეგორი ამ პერიოდში აქტიურ ცხოვრებისეულ 
პოზიციაზე დგას. 

კირკეგორი მკვეთრად უპირისპირდება აგრეთვე „ესთეტიკოსთა“ 
მიერ დანერგილ ტალანტის კულტს, რომლის მიხედვითაც ბრბოსაგან 
ინდივიდს გამოყოფს ტალანტი, რაღაც არაჩვეულებრივი შემოქმე- 
დებითი უნარი, ნიჭი, რომელიც მასში ღვთის ჯილდოა. კირკეგორის 
მიხედვით, ჯერ ერთი, ადამიანებს ტალანტი თვისობრივად კი არ გა- 
ნასხვავებს, არამედ რაოდენობრივად +-– ზოგს მეტი აქვს იგი, ზოგს კი 
ნაკლები; და, მეორეც: ტალაძატი რაღაც გამორჩეული უნარი, ღვთაე– 
ბრივი ჯილდო კი არ არის, არამედ მოწოდებაა და იგი, ეს მოწოდება, 
გააჩნია ყველა ადამიანს; „ყეელაზე კოლოსალური ტალანტიც კი მხო- 
ლოდ მოწოდებაა, ე. ი. იგი კი არ გამოყოფს ადამიანს” სხვათაგან, 
ცხოვრების პირობების გარეთ კი არ აყენებს მას, არამედ მხოლოდ 
მჭიდროდ აახლოებს მას კაცობრიობასთან: ტალანტი მოწოდებაა, მო– 
წოდება კი ზოგადადამიანურია. ყოველ ადამიანს აქვს მოწოდება; ამ 
საფუძველზე ყველაზე უმნიშვნელო იადივიდუმი ფლობს ადამიანის 
ყველა უფლებას და არ შეიძლება მისი გამოყოფა სხვა ადამიანებისა–- 
გან... იგი თავისში ატარებს ზოგადადამიანურის ბეჭედს ––- თავის მო– 
წოდებას“ (58, გვ. 3711. აქ კირკეგორს მოვალეობის რანგიდან შრომა 
აჰყავს მოწოდების რანგში. შრომა არა მხოლოდ ყოველი აჯამიანის 
მოვალეობა, არამედ მოწოდებაცაა. უბრალო ადამიანის, მუშაკაცის 
მოწოდებაა მისი შრომა. შრომის მოწოდების რანგში აყვანის საფუ- 
ძველზე. კირკეგორი ავითარებს თვალსაზრისს, რომ „რაღაცის ჩადე– 
ნა“, ცხოვრებაში რაღაც დიდი საქმის აღსრულება სრულიადაც არაა 
მცირერიცხოვან რჩეულთა საქმე, როგორც ამას ესთეტიკოსი ფიქ- 
რობს. ეთიკოსის მიხედვით „ყველაფერი, რასაც ადამიანი აკეთებს, 
ან რისი ჩადენაც ძალუძს, ეს ისაა, რომ თავისი საქმე აკეთოს ცხოვ- 
რებაში“ (58, გვ. 373). ამგვარად, დაასკვნის კირკეგორი, ყოველ ადა– 
მიანს შეუძლია რაიმეს ჩადენა: ყოველ ადამიანს აქვს თავისი საქმე 
და ეს საქმე აერთიანებს ერთმანეთთან ყველა ადამიანს“ (58, გვ. 
3751“, 

დემოკრატიულობის ამ ნიშიით, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, კირ– 

კეგორის ინდივიდუალიზმი ძირეულად განსხვავდება ნიცშეს არის–- 
ტოკრატიული ინდივიდუალიზმისაგან. კირკეგორისაგან განსხვავებით 
ნიცშე ადამიანთა მკვეთრი დიფერენციაციის პრინციპზე დგას და 
მისი ეს არისტოკრატიზმი უაღრესად აგრესიულ ხასიათს იძენს, რამ- 
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დეზადაც მიზნად ცხადდება ზეკაცი, ზეადამიანი, უბრალო მოკვდავი 

კი –– საშუალებად. 
საბოლოოდ, ვით ჭეშმარიტ ეთიკოსს შეჰფერის, კირკეგორს სი– 

ყვარული და ქორწინება მოვალეობის რანგში აჰყავს. ესთეტიკურ« 
თვალსაზრისისაგან განსხვავებით, რომლისთვისაც სიყვარული ოდენ 
ტკბობის საგანია და ამიტომ სწრაფწარმავალია, ცხოვრებაზე ეთიკუ– 
რი თვალსაზრისი სიყვარულის ქორწინებაში გამოხატვის მომხრეა. 
ეთიკოსის მიხედვით ყოველი ადამიანის ვალია ქორწინება, და ადა– 
მიანი სცოდავს იმ შემთხვევაში, თუ თვითნებურად თავს არიდებს 
ამ მოვალეობას, რამდენადაც ამ შემთხვევაში იგი თავს არიდებს სა– 
კაცობრიო ამოცანისა თუ დანიშნულების განხორციელება-აღსრულე– 
ლ 

კირკეგორი გვიხატავს ოჯახური ცხოვრების იდილიურ სურათს. 
და პირდაპირ ქებათა-ქებას ასხამს ქალს,---ქალს როგორც მეუღლეს, 
როგორც დედას, როგორც ოჯაბის ბურჯს. ქალი თავისი მომხიბვლე– 
ლობით, ყველა მიწიერი პრობლემისა და თავსატეხის გადაჭრის ბუ–- 
ნებრივი ტალანტით, ბავშვური სიხალისითა და გარემომცველ სამყა– 
როსთან სრული ჰარმონიულობით ალამაზებს ცხოვრებას და მამაკა– 
ცისათვის სიხარულის უშრეტი წყარო ხდება. მამაკაცისაგან განსხვა– 
ვებით, რომელიც მუდამ უსასრულობისკენ ილტვის და ისეთ კითხვებს 

წამოჭრის, რომლებზეც პასუხს ვერ პოულობს, ქალი პასუხს აძლევს 
მიწიერი ცხოვრების ყველა კითხვას, წარმატებით წყვეტს ყველა მი- 
წიერ პრობლემას. ქალი, კირკეგორის აზრით, ·„არ იცნობს ექვის შიშ–- 
სა და სასოწარკვეთილების სატანჯველს, რაც მამაკაცთა ხვედრია“ 
L58, გვ. 394). ამიტომაც. კირკეგორის მიხედვით, ქალი მამაკაცის 
ცხოვრებაში თამაშობს უმნიშვნელოვანეს როლს, იგი მამაკაცის თავ– 
შესაფარი, ნუგეში და ხსნაა. ამ საფუძველზე დემოკრატი კირკეგორი 
ქალთა ემანსიპაციის კატეგორიულ მოწინააღმდეგედ გვევლინება. 
ქალთა ემანსიპაცია, კირკეგორის მიხედვით, საყრდენს გამოაცლიდა და 
გააუბედურებდა არა მარტო მამაკაცის ცხოვრებას, ·არამედ თავად 
ქალისასაც. საქმე იმაშია, რომ ქალთა ემანსიპაცია” კირკეგორს ესმის 
არა უფლებრივ-სამართლებრივი აზრით, რაც საკუთრივ ემანსიპაციის 

არსს შეადგებს, არამედ ქალისა და მამაკაცის გონებრივ-ინტელექტუა- 
ლური გატოლება-გათანაბრების თვალსაზრისით; მამაკაცის, როგორც. 
ვითომდა უფრო სრულყოფილი ტიპისაღმი, ქალის, როგორც ვითომღა 

ნაკლებად სრულყოფილი ტიპის, მაქსიმალური მიმსგავსება-დაახლო– 
ების თვალსაზრისით. კირკეგორის მიხედვით, ორივეს, ქალსაც და 
მამაკაცსაც, თავიანთი ღირსებები და ნაკლოვანებები აქვთ და ისინია 

ერთმანეთს ავსებენ, აწონასწორებენ და მათ შორის განსხვავებათა 

წაშლა არაფერი კარგის მომასწავებელი არ იქიება. „არც ერთი მაც- 
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დური არ ამზადებს ქალთა უფრო ღრმა დაცემას, ვიდრე ემანსიპაციის 
ეს მქადაგებლები; ოდნავადაც რომ. ათხოვოს მათ ქალმა ყური, იგი 

მაშინვე მათი ძალაუფლების ქვეშ აღმოჩნდება; მას აღარ შეეძლება 
მამაკაცისთვის იყოს სხვა რამ, მისი ჟინის მოკვლის საშუალების გარ-. 
და, მაშინ, როდესაც უწინ მას შეეძლო ყოფილიყო მამაკაცისათვის 

ყველაფერი. ამ მქადაგებლებმა თვითონ არ იციან რას აკეთებენ; არ 
შეუძლიათ რა იყონ ჭეშმარიტი მამაკაცები, იმის 5აცვლად რომ ეს 
ისწავლონ, ისინი ცდილობენ გააუზნეონ ქალებიც; რჩებიან ლა თავად 
ნახევარ-კაცებად, მათ სურთ დაამახინჯონ ქალებიც“ (58, გვ. 395). 
როგორც ვხედავთ, აქ კირკეგორი ეხება ქალთა ემანსიპაციის სრუ- 
ლიად სხვა, შეიძლება ვთქვათ, ტიპოლოგიურ-ბიოლოგიურ ასპექტს, 
და, კაცმა რომ თქვას, ემოსიპაციის წინააღმდეგ იგი მართლაც თავად 
ქალთა დასაცავად იბრძვის. კირკეგორი იბრძვის ქალსა და მამაკაცს 
შორის თვით ბუნების მიერ დაწესებული სხვაობის ნიველირების წი– 
ნააღმდეგ, ქალში „ქალურობისა“ და მამაკაცში „მამაკაცურობის“ და–- 

ფასება-აღიარებისათვის და ამის საწინააღმდეგო, ვფიქრობთ, არავის 
არაფერი შეიძლება ჰქონდეს. 

„ან-ანში“ კირკეგორი ასესორ ვილჰელმის ფსევდონიმით ატარებს 
თანმიმდევრულ ეთიკურ თვალსაზრისს ცხოვრებაზე. ეს თანმიმდევრუ– 
ლობა კირკეგორისაგან მოითხოვს როგორც სამყაროში ადამიანის ად– 
გილისა და დანიშნულების, ისე საერთოდ ადამიანის ყველა ცხოვრე– 
ბისეული, მიწიერი პრობლემის გადაწყვეტას მყარი ზნეობრივი პო- 

ზიციებიდან; რა თქმა უნდა იგულისხმება მათი დადებითი, პოზი- 
ტიური გადაჭრა. თანმიმდევრული, უკომპრომისო ეთიციზმი თითქოს- 
და თავად აღძრავს ადამიანში ოპტიმისტურ სულისკვეთებას. მით 
უფრო, რომ ცხოვრებაზე ესთეტიკური კონცეფციის სახით ეთიკური 
თვალსაზრისი. უპირისპირდება პესიმიზმს, განწირულობის სულისკ- 

კვეთებას. მაგრამ ასესორ ვილჰელმის ფსევდოდიმით გადმოცემული 

ეთიკური კონცეფციის გაიგივება კირკეგორის თვალსაზრისთან, ვფიქ– 
რობთ; მაინც არ შეიძლება. მეოჯახე: ასესორი ვილჰელმი არაა კირკე– 
გორის ალტერ ეგო. ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ თავისთავში 
ჩაკეტილი, მარტოსული, სასოწარკვეთილი „ესთეტიკოსისადმი“ და– 
პირისპირების სახით კირკეგორი არსებითად საკუთარ თავს უპირის- 
პირდება. შეიძლება ითქვას, რომ. ეს სასოწარკვეთილი და განწირული 
„ესთეტიკოსი უფროა ავტორის ალტერ ეგო, ვიდრე ოპტიმისტი 
„ეთიკოსი“. ოპტიმისტი „ეთიკოსის" პესიმისტ „ესთეტიკოსთან“ დაპი– 

რისპირების სახით კირკეგორი. თავისთავს უპირისპირდება, თავის ეჭ- 

ვებს ებრძვის და ეს ბრძოლა, როგორ ქვემოთ ვნახავთ, გამარჯვე– 

ბით არ დამთავრებულა. 
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კირკეგორმა ვერ შეძლო თავისივე პერსონაჟის ასესორ ვილ- 
ჰელმის ზნეობრივი დამოძღვრის თავის პირად ცხოერებაში გატარება. 
მაა ვერ შეძლო პირადი ცხოვრების პრობლემების გადაწყვეტა, ვერ 
შექმნა ოჯახი, ვერ იქორწინა რეგინაზე, ვერ დააღწია თავი მარტოო– 
ბას, მარტოსულობას, ვერ მიაღწია საზოგადოებასთან „ზოგადადა- 
მიანურთან“ პოზიტიურ ერთიანობას, ვერ დაძლია სასოწარკვეთილე– 
ბა, ცხოვრებაზე ეთიკური თვალსაზრისი, რომელიც პრინსციპში მასთან 
ამ მიწიერ სამყაროში ადამიანთა ცხოვრების კარგად მოწყობა-მოგვა- 
რებისათვის საჭირო პრინციპთა სისტემას წარმოადგეს, თავად მისი 
ავტორისათვის, კირკეგორისათვის აღმოჩნდა არასარწმუნო. კირკე– 
გორმა ვერ მიიღო, ვერ ირწმუნა თავის მიერვე აგებული ეთიკური 
კონცეფცია. ამიტომაც ბედის დაცინვასავით აღიქმება კირკეგორის 
მიერ თავის ალტერ ეგოდ გამიზნული პერსონაჟის, ასესორ ვილჰელ- 
მის იმედიანი სიტყვები: „მე მიყვარს ცხოვრება, იგი მშვენიერი მგო– 
6ია და იმედი მაქვს, რომ მომავალში უფრო მშვენიერი ცხოვრება მე– 
ლის“ |58, გვ. 404). ეს სიტყვები .-ბედის დაცინვად აღიქმება არა 
მარტო იმიტომ, რომ მომავალში კირკეგორი სწორედ „სოფლის მტე– 
რობის“ თვალსაზრისზე დადგება და მკაცრად გაილაშქრებს „სოფლის 
სიყვარულის“ კონცეფციის წინააღმდეგ, არამედ, იმის გამოც, რომ 
კირკეგორი ნამდვილი ოპტიმისტი არც ხსენებული სიტყვების დაწე– 
რის დროს ყოფილა და, როგორი) ჩანს, მთელ იმედებს იგი მომავალს 
უკავშირებდა, იმ მომავალს, რომელიც მისთვის კიდევ უფრო მძიმე 
აღმოჩნდა... 

4. რელიბიური საფეხური 

ღმერთო, ამაო სოფლის საგანთა 
ხილვის უნარი ვინძლო წაგვართვა 

და მოგვცე თეალნი ნათლად მხედეელნი, 
ჰეშმარიტების შენის მჭვრეტელნი. 

ს. კირკეგორი („სასიკე– 

დილო დაავადება“) 

როგორც ვნახეთ, „ან–ანში“ კირკეგორი ცხოვრებაზე ესთეტიკურ 
და ეთიკურ თვალსაზრისებს შორის ალტერნატიულ არჩევანზე იდგა. 
შესამე გამორიცხული იყო. ცხოვრებაზე რელიგიური თვალსაზრისი 

ცალკე საფეხურად არ გამოიყოფოდა. პოზიტიურად გაგებული სა- 
სოწარკვეთილებისა და მონანიების სახით კირკეგორს რელიგიურობა 
წარმოუდგებოდა როგორც ეთიკური არჩევანის აუცილებელი პირობა 
და, საზოგადოდ, როგორც ცხოვრებაზე ეთიკური თვალსაზრისის შე– 
მადგენელი ნაწილი. ეთიკური საფეხური კირკეგორს ესმოდა არა რო– 

128



გორც მხოლოდ ინდივიდუალურისა და „ზოგადადამიანურის“ ერთია- 

ნობა, არამედ როგორც აგრეთვე ინდივიდუალურის ერთიაზობა ღმერ– 
თთან, აბსოლუტთან. მაგრამ მალე კირკეგორი აცნობიერებს ცხოვრე- 
ბაზე ეთიკური თვალსაზრისის არსებით განსხვავებას რელ.გიური- 
საგან და ამ უკანასკნელი საფეხურიდან კიდევ უფრო მკვეთრად 
უპირისპირდება და უარყოფს ეთიკურს, ვიდრე ეთიკური საფეხუ- 
რიდან უარყოფდა ესთეტიკურს. 

ცხოვრებაზე ეთიკური თვალსაზრისი, როგორც ინტერინდივი- 
დუალური, „ზოგადადამიპნური“ პოზიციის გამომხატველი. ფ-ლო- 
სოფიური ევოლუციის გვიანდელ საფეხურზე კირკეგორს წარმოუდ- 
გება როგორც თავისებური სახის ობიექტივიზმი; სახელდობრ, რო- 
გორც ინდივიდის მოუწყვეტელი კავშირის მაჩვენებელი ამ მიწიერ 
სამყაროსთან, ობიექტურობასთან, როგორც ინდივიდის მაკავშირე– 
ბელი მიწიერებასთან, საწუთროსთან და, შესაბამისად, როგორც ინ–- 
დივიდის გამომყოფი, მაიზოლირებელი ღმერთისაგან. ღმერთისაგან 
ინდივიდის ეს გამოყოფა, იზოლაცია კირკეგორს ესმის როგორც 
ცოდვით დაცემა. შესაბამისად ეთიკური უიგივდება ცოდვას, ეთიკუ– 
რი ცნობიერება კი ცოდვის ცნობიერებას, 

სა) ც ოდვითდაცემა 

ცოდვითდაცემა, პირველი ცოდვა, კირკეგორის მიხედვით, არის 

ინდივიდის მიერ განხორციელებული თვისებრივი ნახტომი სიკეთიდან 

ბოროტებისაკენ, ესაა ნაბიჯი ღმერთიდან ეშმაკისაკენ, სამოთხიდან 

ჯოჯოხეთისაკე§ნ, ღმერთთან ჰარმონიული ერთიანობისა და ნეტარები– 

და5 საწუთროს სატანჯველისაკენ. შემდგომ თაობებში ცოდვა ვრცელ- 

დება რაოდენობრივად, და, კირკეგორის აზრით, აქ ყველაფერე ნათე– 

ლია, მაგრამ თვისობრივი ნახტომის გზით სამყაროში შემოტანილი 

პირველი ცოდვა აბსოლუტურად აუხსნელია მეცნიერულად, გაუაზ- 

რებადია ლოგიკურად |105, გვ. 27--28|. მიუხედავად ამისა, კირკე– 

გორია მაინც ახდენს ცოდვითდაცემის ბიბლიური მითის თავისებურ 

ანალიზს და, აჩვენებს რა მის არასრულყოფილებას, გვთავაზობს სა– 
კუთარ ინტერპრეტაციასა თუ შესწორებას. 

ცოდვითდაცემის ბიბლიური მითის ჩრდილოვანი მხარე, კირკეგო– 
რის აზრით, უპირველეს ყოვლისა იმაშია, რომ ადამს თავის უცოდ– 
ველობაში ეუბნებიან ისეთ რაიმეს, რისი გაგებაც მას არ ძალუძს. 
სახელდობრ, ადამს ღმერთი ეუბნება, რომ „ხოლო ხისა მისგან ცნო- 
ბადისა კეთილისა და ბოროტისა არა შჭამოთ“ ,წდაბ, 2. 171). მაგრამ 
ადამს ამ სიტყვების მნიშვნელობის გაგება არ შეუძლია, რადგან „რო– 
გორ შეუძლია მას სიკეთესა და ბოროტებას შორის სხვაობის გაგე– 
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ბა მაშინ, როცა ეს განსხვავება ტკბობის, შედეგად გახდა ნათელი7“ 
(105, გვ. 40). აკრძალვამ, კირკეგორის მიხედვით, ადამს აღუძრა რა– 
ღაცა უცნობისადმი ძრწოლა და ამავე დროს ცნობისმოყვაორეობაც), 
თავისუფლების რეალიზაციის დაუოკებელი წყურვილი. და ადამმა. 

(ევასთან ერთად) სცოდა. აკრძალვის სიტყვებს მოსდევს დაწყევლის. 
სიტყვები: „რამეთუ, რომელსა დღესა შჭამოთ მისგან, სიკვდილითა 
მოსწყდეთ“ Lდაბ. 2; 17). ამ შემთხვევაშიც ადამს,. ცხადია, არ ესმის, 
ნათქვამი, მაგრამ მას ეს ხელს არ უმლის წარმოდგენა შეიქმნას რა–- 
ღაც შემზარავზე. ადამმა ისევ ვერ გაიგო ნათქვამი და კვლავ სახეზე, 
გვაქვს ძრწოლის ორახროვნება. აკრძალვის მიერ აღძრული უსასრუ– 
ლო შესაძლებლობა უფრო ხელშესახები ხდება იმის გამო, რომ ეს. 
შესაძლებლობა ბადებს ახალ შესაძლებლობას, როგორც თავის შე– 
დეგს. მითის ამ. ნაწილის კირკეგორისეული ინტერპრეტაცია თუ შეს– 
წორება იმაში მდგომარეობს, რომ აკრძალვა და დაწყევლა გარედან. 
კი არ მოდის, ამ სიტყვებს ადამს ღმერთი კი არ ეუბნება, არამედ თა– 
ვად ენა; „ადამი საკუთარ თავთან საუბრობს“ (105, გვ. 43--44) და 

თავის თავს თავად უწესებს აკრძალვასაც და სასჯელსაც. 
ცოდვითდაცემის მითის მეორე ნაკლოვანება მდგომარეობს თა– 

ვად ცოდვით დაცემის ფაქტის ახსნაში, სამყაროში ცოდვის შემოტა- 
ნის მექანიზმში. აქაც ინდივიდუალისტი კირკეგორი ილაშქრებს ადა– 
მიანის გარედან განსახღლვრულობის წინააღმდეგ. მისი აზრით, საცდუ– 
რის გარედან (გველი) მომდინარეობის შესახებ დაბადებისეული თე– 
ზისი „პირდაპირ უპირისპირდება ბიბლიისეულ მოძღვრებას ცნო- 
ბილ კლასიკურ <5აწყვეტში იაკობთან, რომლის მიხედვითაც „ღმერთი 
არავის არ აცდუნებს და არავის მეშვეობით არ აცდუნებს, არამედ. 
რომ ყველანი თავიანთი გულისთქმით „დუნდებიან“ |105, გვ. 46. 
იაკ. 1; 13-14). ცოდვითდაცემა, კირკეგორის მიხედვით, ადამიანის. 
თავისუფლების პროდუქტია, მისი (ამ თავისუფლების) პირველი და 
უშუალო. გამოვლინებაა, იმ თავისუფლებისა, რომელიც თავად ღმერ– 
თმა უბოძა ადამიანს, რომლითაც ღმერთმა დააჯილდოვა კაცთა მოდ– 
გმა. მაგრამ ამის გამო ღმერთს კი არ უნდა დავემდუროთ, არამედ –– 
საკუთარ თავს. ჩვენ მხოლოდ მადლობა გვეთქმის ღმერთისადმი, რომ 
მან თავისუფალ არსად შეგვქმნა, რომ გადაგვიშალა უსასრულო შე– 
საძლებლობახი, პერსპექტივები... და ჩვენს თავს უნდა დავემდუროთ:· 
იმის გამო, რომ ბოროტად გამოვიყენეთ თავისუფლება და ვცოდეთ.. 
ცოდვითდაცემისათვის ადამიანის ამ გმობით და ღმერთის „უდანაშაუ– 
ლობის“ მტკიცებით ინდივიდუალისტი კირკეგორი ხაზს უსვამს ისევ: 
და ისევ ადამიანის პასუხისმგებლობას თავისი საქციელისათვის ერთი 
მხრივ და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს მეორეს მხრიე. ცოდვით– 

დაცემა, როგორც აღნიშნული იყო, არის თვისობრივი ნახტომი სიკე– 
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თიდან (ღმერთი) ბოროტებისაკენ. ცოდვითდაცემით ადამიანი გამოე– 
ყო და დაუპირისპირდა ღმერთს. სიკეთიდაა ბოროტებისაკენ ამ თვი– 
სობრივი ნახტომით ღმერთის ხატად შექმნილ ადამიანსა და მის შე–- 
მოქმედს შორის წარმოიშვა უსასრულო თვისობრივი განსხვავება, გა– 
ჩნდა უფსკრული. ამ დანაშაულისათვის კირკეგორი, როგორც ითქვა, 
პასუხისმგებლობას მთლიანად ადამიანს აკისრებს. კირკეგორის მიხე–, 
დვით, ყოველი ადამიანი, ინდივიდი ტვირთულობს პასუხისმგებლობას 
არა მარტო საკუთარი ცოდვისათვის, არამედ თავისი წინაპრებისა და, 
საბოლოოდ, იმ პირველცოდვისათვისაც, რომელშიც იგი ნებით თუ' 
უნებლიედ მონაწილეობს თავისი არსებობის ფაქტით, თავისი ღმერ– 
თისაგან მოწყვეტილი ყოფნით. 

ცოდვითდაცემისათვის ადამიანის გმობით და მისთვის პერსონა– 
ლური პასუხისმგებლობის დაკისრებით კირკეგორი, უეჭველია, მიანი– 
შნებს ცოდვითდაცემის იმ ალტერნატივაზე, იმ სხვაგვარ შესაძლებ- 
ლობაზე, არცოდვის იმ შესაძლებლობაზე, რომლის წინაშეც იდგა' 
კაცობრიობა ცოდვითდაცემამდე და რომელი შესაძლებლობაც სამუ- 

დამოდ დაიკარგა პირველცოდვის სინამდვილედ ქცევის შედეგად. 
მაგრამ ცოდვისწინა პერიოდის, წარმართობის კირკეგორისეული ანა– 
ლიზი მეტყველებს, რომ კაცობრიობა არ მდგარა ცოდვასა და არ- 
ცოდვას შორის ალტერაატივის წინაშე, თავისუფალი არჩევანის წი- 
ნაშე და რომ ცოდვითდაცემა წარმართობაში აუცილებლობით მზად- 
დებოდა, იმ აუცილებლობით, რომელსაც უპირისპირდებოდა და უარ–- 
ყოფდა კირკეგორი მთელ თავის შემოქმედებაში. 

ადამიანი, კირკეგორის მიხედვით, არის სულისა და სხეულის 
სინთეზი. ამ ორის ერთიანობა, სინთეზი ხორციელდება მესამეში –– 
გონში (105, გვ. 82), რაც ადამიანის არსობრივი განმასხვავებელი ნი– 
შანია ყველა სხვა არსებულთაგან. მაგრამ უცოდველობაში, კირკეგო– 
რის აზრით, ადამიანი არაა განსაზღვრული როგორც გობი. ამ დროს 
ადამიანში გოწი თვლემს. ადამიანისათვის „უცნობია განსხვავება სი- 
კეთესა და ბოროტებას შორის. ესაა მშვიდობისა და სიმშვიდის ხანა, 
კაცობრიობის ბავშვობის პერიოდი, წარმართობა. მაგრამ ეს მშვი–- 
დობა მაინც არაა მყარი, ადამიანი არაა ბუნებასთ+ნ, გარესამყაროს– 
თან სრულ ჰარმორიაში, როგორც ახასიათებენ ჩვეულებრივ წარმარ– 
თობას, ანტიკურობას. უპირველეს ყოვლისა, კირკეგორის აზრით, ადა– 
მიანი არაა თავის თავთან თანხმობაში, წარმართული ადამიანი არაა 
ჰარმონიული. ადამიანში მთვლემარე გონი თავის ზმანებებში ქმნის 
თავის საკუთარ სინამდვილეს, მაგრამ ეს ჯერ კიდევ არაა ნამდვილC 
სინამდვილე, იგი არარაა; ამ არარას უცოდველობა მუდამ თავის გარ– 
შემო ხედავს და იგი მასში იწვევს ძრწოლას. შიშისაგან განსხვავებით, 
რომელსაც თავისი მიზეზი მუდამ რაღაც განსახღვრულში აქვს, გაურ– 
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კვეველი არარასადმი ძრწოლას კირკეგორი სპეციფიკურად ადღამია–- 
ნისათვის დამახასიათებელ თვისებად მიიჩნევს, ადამიანისა, როგორც 
გონით განსაზღვრული არსებისა. კირკეგორის მიხედვით, უცოდველო- 
ბის ხანა, წარმართობა მოცულია უცნობისადმი, არარასადმი ძრწო–- 

ლით და სწორედ ეს ძრწოლა ამზადებს რაოდენობრივად ცოდვითდა- 
ცემას. ეს უცნობი, "არარა, რომელიც ძრწოლას იწვევს, კირკეგორს 
გაგებული აქვს როგორც გონის შესაძლებლობა, როგორც თავისუფა- 
ლი ქმნადობის შესაძლებლობა, რომლის წინაშეც დგას, კირკეგორის 
მიხედვით, ადამიანი უცოდველობის ხანაში, ეს შესაძლებლობა, თა– 
ვისუფლება, კირკეგორის აზრით, არის სწორედ ცოდვითდაცემის შე– 
საძლებლობა; სწორედ შესაძლებლობა და არა აუცილებლობა. კირ- 
კეგორს აქ უნდა ხაზი გაუსვას, რომ ცოდვითდაცემა არ იყო ადამია- 
ნის მიერ გადადგმული იძულებითი ნაბიჯი, რომ ცოდვა აუცილებლო– 
ბით არ ყოფილა განსაზღვრული, მაგრამ, ძრწოლის ცნების ანალიზ ·»ა 
საფუძველზე კირკეგორი. ფაქტიურად აჩვენებს, რომ ადამიანი თა- 
ვისდაუნებურად, თითქო მოჯადოებული მიემართება ცოდვიდაცემი- 
საკენ რომ თავად ადამიანის ბუნებაშია ჩადებული დაუოკებელი 
ლტოლვა ცოდვისაკენ, რომ სამყაროში არ არის ძალა, რომელსაც შე– 
ეძლებოდა ადამიანის შეჩერება ცოდვისაკენ მიმავალ გზაზე. 

როგორც ითქვა, კირკეგორის მიხედვით, ძრწოლა რაოდენობრი– 
ვად ამზადებს ცოდვითდაცემას, თვისობრივ ნახტომს. თუმცა საზო- 
გადოდ კირკეგორი გამორიცხავს რაოდენობრივი ცვალებადობის თვი– 
სობრივში გადასვლის შესაძლებლობას, გამორიცხავს რაოდენობრი- 
ვი ცვალებადობის შედეგად თვისობრივი ნახტომის განხორციელების 
შესაძლებლობას, მაგრამ ძრწოლის მისეული ანალიზიდან გამომდი– 
ხარეობს სწორედ ის, რომ ძრწოლა მართლაც განაპირობებს ამ თვი– 
სობრივ ნახტომს, ცოდვითდაცემას; არარას წინაშე ძრწოლას ადამია– 
ნი აუცილებლობით მიჰყავს პირველცოდვამდე. საქმე იმაშია, რომ 

ეს უცნობი, არარა ძრწოლასთან ერთად, შიშთან ერთად ადამიანში 
აღძრავს უსაზღვრო ცნობისწადილსაც. ძრწოლის მომგვრელი არარა, 
როგორც: უცხო ძალა, როგორც თავისი მიმტაცებელი, ერთი მხრივ, 
სძულს ადამიანს, უფრთხის მას, მეორე მხრიე კი ადამიანს უყვარს 
იგი, თავად მიიწევს მისკენ.. და როგორც ითქვა, სამყაროში არ არის 
ძალა, რომელიც შეაჩერებდა ადამიანს ცოდვის გზაზე. იგულისხმება, 
რომ. ასეთი ძალა არ არის უპირველეს ყოვლისა თავად ადამიანში. 
ადამიანი დგას ერთადერთი შესაძლებლობის წინაშე (და, მაშასადა– 
მე, ამ ერთადერთობის გამო, აუცილებლობის წინაშე), ცოდვითდაცე– 

მის წინაშე, ადამიანს არჩევანი არ აქვს, სხვა შესაძლებლობა მას არ 

აქვს მოცემული; ძრწოლის აღმძვრელი უცნობი არარა, უცნობი სამ– 
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ყარო დაუძლეველი ძალით იზიდავს მას და ადამიანიც მიექანება მის– 

კენ, როგორც თავისი ბედისწერისაკენ. 
კირკეგორის აზრით, ძრწოლის გამომწვევი არარას სახელი წარ– 

მართობაში სხვა არაფერია, თუ, არ ბედისწერა (105, გვ. 991. ბედის– 
წერას კირკეგორი ახასიათებს გარეგანობისა და გარდუვალობის ნი- 
შნებით და აქედანაც ნათელი ხდება ცოდვითდაცემის აუცილებლო–- 
ბა. ბედისწერის ამ გარეგანობასა (ტრანსცენდენტულობასა) და გარ– 

დუვალობას ორგანულად უკავშირდება ცოდვის ინტერინდივიდუა– 
ლური, გვაროვნული გაგება წარმართულ ხანაში. ბედისწერის თვა– 

ლით მზირალი წარმართისათვის უცნობია პიროვნული ბრალეულო– 
ბა, პიროვნული ცოდვა. კირკეგორის აზრით, წარმართობისათვის სა– 

ერთოდ უცხობია აბსოლუტური განსხვავება სიკეთესა და ბოროტებას 
შორის. მათ შორის ამ განსხვავებას პირველად ადგენს ქრისტიანობა. 
სახელდობრ, ქროსტიანობას ცოდვითდაცემა ესმის როგორც თვისებ- 

რივი ნახტომი სიკეთიდან (ღმერთი) ბოროტებისაკენ (ადამიანი), 

ღმერთიდან –- ეშმაკისაკენ. ცოდვითდაცემა არის ადამიანის გამოყო– 
ფა და დაპირისპირება ღმერთისადმი. ამასთან, კირკეგორის აზრით, 
ქრისტიანობას ცოდვა ესმის არა გვაროვნულად, ინტერინდივიდუალუ– 
რად, არამედ პიროვნულად, ინდივიდუალურად. ცოდავს არა გვარი, 
არა ზოგადი, არამედ –– ინდივიდი, პიროვნება და თავისი ამ საქციე– 

ლისათვის პასუხისმგებლობასაც ინდივიდი, ცალკეული პიროვნება 
კისრულობს. და, როგორც ითქვა, ინდივიდი კისრულობს პასუხისმგებ– 
ლობას არა მარტო თავისი პირადი დანაშაულისათვის, არამედ თავისი 
წინაპრების ცოდვისთვისაც იმ პირველცოდვის ჩათვლით. 

კირკეგორის მიხედვით, სწორედ ცოდვის გვაროვნულ გაგებას, 

ინდივიდუალური ცოდვის არარსებობასა თუ გაუცნობიერებლობას 
შეესატყვისება სხეულის კულტი წარმართობაში. სხეული, გრძნო- 
ბადობა წარმართობაში ესთეტიკური ფენომენია სრული დადები- 
თობაა, მაშინ, როდესაც ქრისტიანობაში იგი ღმერთის საპირისპირო 
დემონურ საწყისადაა მიჩნეული და, მაშასადამე,სრულ ნეგატიურობად. 
სულისა და სხეულის წარმართული ჰარმონია იცვლება დისჰარმო– 
ნიით. წარმართულ და ქრისტიანულ გრძნობადობას შორის განსხვავე– 
ბა ნათლად ჩანს ეროსისა და დონ-–ჟუანის სახეში. წარმართული ერო– 
სი ღმერთია, ცოდვითდაცემის შემდგომდროინდელი დონ-–ჟუანი კი 
ეშმაკი. წარმართობისათვის ეროტიული ღვთაებრივია, ქრისტიანო- 
ბისათვის კი –- ეშმაკეული. ეროსი განასახიერებს სულიერ სიყვა–- 
რულს, დონ–ჟუანი კი –– ხორციელს. ეროსი უპიროვნო ძალაა, ზო- 

გადი, კოსმიური საწყისია (აქედან მისი პლასტიურობა), დონ-ჟუანი 

კი პერსონალური ძალაა და მისი ეროტიკა მხოლოდ პირადულია 
(აქედაას ჟუანის მუსიკალობა) (102, გვ. 66--68. იხ. აგრეთვე, 70, 
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ეროსისა და დონ-ჟუანის ამ განსხვავებას შეესატყვისება მათ 
მსხვერპლთა განსხვავებული მდგომარეობაც. თუ ეროსის მსხვერპლ 
ანტიგონეს სულიერი მდგომარეობის გამოხატულება წუხილია, დონ- 
ჟუანის მსხვერპლ ელვირას ტა5ჯავს ტკივილი. წარმართ ანტიგონეებს 
მთელი საზოგადოება თანაუგრძნობს, რადგან პიროვნება უდანაშაუ- 

ლოდ, უცოდველადაა შერაცხილი. თანამედროვე ანტიგონეს –– ელ- 
ვირას კი ტანჯვას ვერავინ შეუმსუბუქებს, რადგან აქ ცოდვა პიროვ- 
ნულია და იგი თავად ტვირთულობს პასუხისმგებლობას თავის ბრალ- 
ზე. აქედანვე გამომდინარეობს განსხვავება ძრწოლის ორ სახეს შო- 
რის. წარმართს აძრწუნებს უცნობი, არარა, ბედისწერა, ქრისტიანს“ 
კი –- თავისი საკუთარი ცოდვა; წარმართს აძრწუნებს ბოროტება, 
ქრისტიანი კი ძრწის სიკეთის წინაშე I105, გვ. 1271). წარმართული 
ძრწოლა ცოდვის წანამძღვარია, ცოდვითდაცემის მომამზადებელი, 
ქრისტიანული ძრწოლა კი –– ცოდვის შედეგი. ბედისწერის გარეგა- 
ნობისა და ცოდვის გვაროვნულად გაგების გამო, შეიძლება ითქვას, 
წარმართული ძრწოლაც ინტერინდივიდუალური და ურეფლექსიო 
ხასიათისაა. ქრისტიანული ძრწოლა კი ინდივიდუალური და რეფლექ- 
ტურია. წარმართობაში ძრწოლის მიზეზი ინდივიდის გარეთაა (არარა, 
ბედისწერა), ქრისტიანობაში კი ეს მიზეზი თავად ინდივიდშია (მისი 

პირადი დანაშაული, ცოდვა). 

ცოდვის ცნობიერების გამო ქრისტიანობა შეიძლება განვიხი- 
ლოთ როგორც ცხოვრებაზე ეთიკური თვალსაზრისი, საპირისპიროდ 
წარმართობისა, როგორც ესთეტიკური საფეხურისა, უცოდველობის 

გამო, მაგრამ ფილოსოფიური ევოლუციის პირველი ეტაპის ეთიკური 
სიფეხურისაგან განსხვავებით მეორე ეტაპზე ეთიკური არც უმაღლესი 
საფეხურია და არც დადებითი. ეთიკური, როგორც ცოდვა და ეთი- 
კური ცნობიერება, როგორც ცოდვის ცნობიერება (იგულისხმება 
ადამიანის ცოდვა, დანაშაული ღმერთის მიმართ და არა სხვა ადამია– 
ნის, მოყვასის მიმართ, კაცობრიობის მიმართ), კირკეგორს ამ ეტაპზე 
ესმის როგორც სრულბ ნეგატიურობა და მიზნად ისახავს მის დაძლე– 
ვას რელიგიურ საფეხურზე ასამაღლებლად. ეთიკური ახლა უკვე არა 
თუ არ ერწყმის, არ უიგივდება რელიგიურს, არამედ მისი პირდაპირ 
საწინააღმდეგოა. ეთიკური, როგორც ცოდვითდაცემის შედეგი, კირ- 
კეგორს ესმის როგორც რელიგიურის საპირისპირო. ცოდვითდაცე- 
მის შედეგად, როგორც ითქვა, ადამიანი მიდის სიკეთესა და ბორო– 
ტებას შორის აბსოლუტური განსხვავების აღიარებამდე, ღმერთი- 
საგან, როგორც სიკეთისაგან, მოწყვეტისა და ბოროტებაში, ცოდვაში 
არსებობის აღიარებამდე. და ეთიკური კირკეგორს ესმის როგორც 

ღმერთისაგან ადამიანის მოწყვეტილობის ცნობიერება, როგორც ცოდ- 
ვის ცნობიერება. ხოლო რამდენადაც რელიგიურობა,: რწმენა გულის- 
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ზმობს ღმერთთან გარკვეულ (პოზიტიურ თუ ნეგატიურ) კავშირს, 
ამდენად ეთიკური, როგორც ღმერთისაგან ადამიანის მოწყვეტილო– 
ბის ცნობიერება, როგორც ცოდვის ცნობიერება, რელიგიურის პირ- 
დაპირ საპირისპიროა. 

ეთიკურისა და რელიგიურის ერთმანეთისაგან მოწყვეტა და მათი 
«–ურთიერთდაპირისპირება, უეჭველია, ახალი სიტყვაა პეგელისშემ–- 
დგომ იდეალისტურ ფილოსოფიაში, მაგრამ უეჭველი უნდა იყოს 
ისიც, რომ იგი არ შეიძლება შეფასდეს როგორც ამ ფილოსოფიური 
შიმდინარეობის მიერ წინ გადადგმული =აბიჯი, როგორც პროგრესი. 

პირიქით, მათი ურთიერთმოწყვეტა და ურთიერთდაპირისპირება მო–- 
ასწავებს ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულ- 
ტურის ღრმა კრიზისზე, რამაც ღირებულებათა გაუფასურების სა- 

ზელით, ნიჰილიზმის სახელით იჩინა თავი. კირკეგორამდე რელიგიუ– 
რი და ეთიკური ერთმანეთთან იყო შერწყმული, გაიგივებული ქველ 
და, განსაკუთრებით, ახალ აღთქმაში მოცემული ადამიანის სახელ- 
მძღვანელო რელიგიური პრინციპები, მცნებები (მაგ. ქრისტიანული 
რელიგიის ცნობილი ათი მცნება) კირკეგორამდე ჩვეულებრივ განი–- 
ხილებოდა როგორც ამავე დროს ეთიკურ-ზნეობრივი „პრინციპები. 
ტრადიციული მორალი განიხილებოდა როგორც რელიგიური მორა- 
ლი, როგორც ქრისტიანული მორალი. თავად კანტისთვისაც კი, რო– 
მელიც ღმერთის ტრანსცენდენტობისა და შეუმეცნებადობის თვალ- 
საზრისზე იდგა და ერთმანეთისაგან მკაცრად თიშავდა რწმენასა და 
ცოდიას, ადამიანისათვის სახელმძღვანელო უმაღლესი მორალური 
პრინციპ,ი კატეგორიული იმპერატივი აგრეთვე ღმერთის I ახელ- 
მძღვანელო პრინციპია. მორალური კანონისადმი დამოკიდებულებაში 
ადამიანსა და ღმერთს შორის განსხვავება, კანტის მიხედვით, მხო– 
ლოდ იმაშია, რომ ღმერთისათვის, ვითარცა გრძნობადობით შეუზ- 
ღუდველი, უსასრულო გონითი არსებისათვის, 'მორალური კანონი 
კატეგორიული იმპერატივი კი არაა, ბრძანების გამომხატველი, მაი– 
შულებელი პრრციპი კი არაა, როგორც ეს ადამიანისათვისაა, არამედ 
იგი მის ნებასთან სრულ შესატყვისობაშია და ამ ნების უშუალო 
გამომხატველია, ეთიკურისა და რელიგიურის ერთმანეთისაგა5 მო- 
წყვეტითა და მათი ურთიერთდაპირისპირებით კირკეგორთან უფასურ- 
დება, უპირველეს ყოვლისა, ცხადია, ტრადიციული მორალი, ზნეო- 

ბრივი ღირებულებები, მაგრამ მათი ურთიერთმოწყვეტა და ურთი- 
ერთდაპირისპირება, კირკეგორის განზრახვის მიუხედავად, გაუფასუ- 
რების დაუძლეველ საფრთხეს უქმნის თავად რელიგიღრ ღირებუ 
ლებებსაც. კირკეგორი ეთიკურ ღირებულებებს, როგორც ი მიწიერი 
ცხოვრების სახელმძღვანელო პრინციპებს, უარყოფდა და აუფასუ– 

რებდა რელიგიური ღირებულებების, ზეცის დასაცავად, რწმენის 
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რეაბილიტიზაციისათვის, მაგრამ, როგორც შემდგომ გახდა ხათელი, 
ამით კირკეგორთან ობიექტურად თავად რელიგიურ ღირებულებათა 
გაუფასურებაც მზადდებოდა. 

ეთიკური საფეხურის უარყოფას უფრო მაღალი საფეხურიდან, 
რელიგიური საფეხურიდან –- რწმენიდან, კირკეგორი უწოდებს 

ეთიკურის ტელეოლოგიურ დაძლევას. 

ბ) ეეთიკურის ტელეუჯლოგიური გადალახვა 

ეთიკურის ტელეოლოგიური დაძლევა კირკეგორს ესმის რო- 

გორც უფრო მაღალი ტელოსის, მაღალი მიზნის საფუძველზე ეთი- 
კური ტელოსის უარყოფა. კირკეგორი უარყოფს ეთიკურის თვითმიზ- 
ნობრიობას. სწორედ აქ იჩენს თავს ეთიკურისა და რელიგიურის 
ურთიერთმოწყვეტა და ურთიერთდაპირისპირება. კანტთან და, საზო–- 
გადოდ, მთელ კირკეგორამდელ ფილოსოფიაში პლატონიდან დაწყე– 
ბული, ეთიკური ტელოსი უმაღლესად” იყო მიჩნეული, ეთიკური 
თვითმიზანი იყო როა ამავე დროს «გი თავისში განასახიერებდა უმაღ- 
ლეს რელიგიურ პრინციპებს. კირკეგორთან კი ეთიკურისა და რე- 
ლიგიურის ურთიერთმოწყვეტის გამო ეთიკილრი ტილოსი აღარაა 

უმაღლესი, აღარაა თვითმიზანი, აქ საყურადღებო ისაა, რომ ი5დი- 
ვიდუალისტი კირკეგორი ეთიკურს უპირისპირდება და უარყოფს. 

უპირველეს ყოვლისა, მისი ზოგადობის გამო. ეთიკური, როგორც 
ზოგადი, გამოხატავს ზოგადადამიანურ, საკაცობრიო ინტერესებს, 
რომელიც ყოველი ინდივიდის კერძო ინტერესებზე მაღლა დგას და 
მოითხოვს ინდივიდთა დაქვემდებარებას მისდამი. ეთიკური თავის 

გარეთ არ გულისხმობს არაფერს, რაც მ:სი +IXია: -ი შეიძლება ყო- 

ფილიყო და, მაშასადამე, –– თვითონ ამ ტელოსისათვის საშუალება. 
ეთ-კური, პირიქით, თვითონაა +2#0 -ი ყველაფერი იმისათვის, რაც 

მის გარეთაა (113, გვ. 49). ეთიკური ტელოსი უმაღლესია, ეთიკური 
თვითმიზნობრივია. ამიტომ კირკეგორამდე ცოდვა ყოვე–თვის 

გაგებული იყო როგორც ინდივიდის მოწყვეტა და დაპირისპირება 
ზოგადისადმი, საკაცობრიო ინტერესებისადმი, ეთიკური ტელოსი–- 
სადმი. კირკეგორი კი, ერთმანეთისაგან წყვეტს და უპირისპირებს 
რა ეთიკურსა და რელიგიურჩ, პირიქით, ინდივიდის ზოგადისადმი 
მსახურებას, საკაცობრიო ინტერესებისადმი მსახურებას, ეთიკური 
ტელოსისადმი სამსახურს მიიჩნევს ცოდვად; –– ცოდვად ღმერთის 
მიმართ. აქ საქმე იმაშია, რომ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, 

კირკეგორს ცოდვითდაცემა ესმის როგორც ადამიანის მოწყვეტა და 

დაპირისპირება ღმერთისადმი, როგორც ნაბიჯი ღმერთიდან (სიკეთი– 
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დან) ეშმაკისაკენ (ბოროტებისაკენ), ეს მიწიერი ცხოვრება, საწუთ.- 
რო, როგორც ღმერთისაგან მოწყვეტილი, ცოდვილი ყოფიერება, 
კირკეგორისათვის ყოველგვარ საზრისსა და ღირებულებას მოკლე–- 
ბულია და ამიტომ აბსსოლუტურად უარსაყოფია. უარსაყოფია, გადა-, 
სალახავია ეთიკურიც როგორც თავისში ზოგადადამიანო“ი, საკა– 
ცობრიო ინტერესების გამომხატველი, იმ საკაცობრიო ინტერესებისა, 
რომელიც ამ მიწიერი ცხოვრების (საზოგადოებრივი ცხოვრების): 
უკეთ მოწყობასა და მოგვარებას გულისხმობს. 

ეთიკურისა და რელიგიურის მწვავე დაპირისპირებისა და ეთი–- 
კურის ტელეოლოგიური დაძლევის კლასიკურ მაგალითს კირკეგორი 
აბრაჰამის მიერ თავისი ერთადერთი შვილის ისააკის ღმერთისადმი 
შეწირვის ბიბლიურ თქმულებაში ხედავს. კირკეგორი ამ ბიბლიურ- 
თქმულებას, უწინარეს ყოვლისა, რწმენის ბუნების გასარკვევად მი– 

მართავს. რწმენა, ეთიკურისაგან გაასხვავებით, კირკეგორის მიხედ– 
ვით, ხასიათდება იმ თავისებურებით, რომ ინდივიდი მაღლდება 
ზოგადზე, ზოგადადამიასურზე, ტოვებს ეთიკური ტელოსის საზღვ– 
რებს და ღმერთთან ამყარებს უშუალო, პერსონალურ კავშირს. რ#წმე– 
ნა, კირკეგორის აზრით, რაციონალურად მიუწვდომელია, აუხსნადია,. 
რადგან აქ უარყოფილია, უკუგდებულია ის საყრდენი, ძირი, ნია- 
დაგი, რასაც რაციონალური აზროვნება ემყარება, უარყოფილია ზო– 

გადი, ზოგადადამიანური, უკუგდებულია ეთიკური <21X -ი, რო- 

გორც ადამიანთა ცხოვრების ამოსავალი, წარმმართველი პრინციპი. 
რელიგიური რწმენის რაციონალურად აუხსნადობის გამო კირ-. 

კეგორი მას უწოდებს პარადოქსს აბსურდს. სწორედ ამგვარი, 
წარმოუდგენლად პარადოქსალურია, კირკეგორის აზრით, აბრაჰამის. 

ცხოვრება. „აბრაჰამი მოქმედებს აბსურდის ძალით, რამდენადაც... 
იგი როგორც ინდივიდი დგება ზოგადზე მაღლა“ (113, გვ. 52). ადა-- 

რებს რა ერთმანეთს რწმენის მამამთავარ, რწმენის რაინდ აბრაჰამსა- 

და ტრაგიკულ გმ-რებს, კირკეგორი მიუთითებს მათ შორის არ“სე-.- 

ბით თვისობრივ სხვაობაზე, მართალია, ბერძენი აგამემნონი, ებლაე– 

ლი იეფთაე და რომაელი ბრუტუსიც მსხვერპლად წირაყენ თა- 

ვიანთ შვილებს და ამ საქციელით ემსგავსებიან აბრაჰამს, იზიარებენ“ 

მის ხვედრს, მაგრამ მათ შორის მაინც არსებითი სხვაობაა, გადა- 

ულახავი უფსკრულია. თვისებრივი სხვაობა მდგომარეობს აბრაჰამი–-. 
სა და ტრაგიკული გმირების ქცევის მოტივში. აგამემნონი, იეფთაე: 
და ბრუტუსი თავიანთ შვილებს სწირავენ ერს, საზოგადო საქმეს,. 
საკაცობრიო ინტერესებს ტრაგიკული გმირები თავიანთი ქცევის 
მოტივით არ არღვევენ ეთიკურის საზღვრებს, არ უკუაგდებენ, არ გა– 
დალახავენ ეთიკურ ტელოსს რაიმე სხვა ტელოსზე დამყარებით, 
ისისი არ გადიან ზოგადის, ზოგადადამიანურის საზღვრებიდა5. არ 
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მაღლდებიან ზოგადზე. და სწორედ იმიტომ, რომ თავიანთი ქცევის 

მოტჯვით ისინი არ ტოვებენ ეთიკურის საზღვრებს, არ მაღლდებიან 

ზოგადზე, ზოგადადამიანურზე, კირკეგორის აზრით, ტრაგიკულ გმირ- 
თა ქცევა საზოგადოებისათვის სავსებით გასაგებია და საზოგადოება 
სავსებით იზიარებს გმირთა ვარამს, მთელი ერი თანაუგრძნობს ტრა- 
გიკულ გმირს I113, გვ. 541. აბრაჰამის ქცევა კი საზოგადოებისათვის 
სრულიად გაუგებარია, რადგა5 იგი მოქმედებს აბსურდის ძალით, 
რადგან მისი ქცევის მოტივი ეთიკურის სახღვრებიდან გადის, რად- 
გან აბრაჰამი, როგორც ინდივიდი, მაღლდება ზოგადზე, მაღლდება 
ეთიკურ ტელოსზე რაღაც უფრო მაღალ, რაციონალური აზროვნები- 

სათვის გაურკვეველ, მიუწვდომელ და მიუღებელ ტელოსზე დამყა- 
რებით. აბრაჰამი თავის ერთადერთ შვილს სამსხვერპლოდ იმეტებს 
არა ერის ხსნისათვის, როგორც ამას იეფთაე აკეთებს. არა სახელ- 
მწიფოს იდეის განსამტკიცებლად ბრუტუსივით და არც განრისხე–- 
ბული ღმერთისათვის გულის მოსაგებად აგამემნონივით; აბრაჰამი 
ასე «ქცევა.. „ღმერთისათვის და ამავე დროს საკუთარი თავისთვის. 
მან ეს ღმერთისათვის გააკეთა იმიტომ, რომ ღმერთი მისი რწმე– 
წის ამგვარ დასაბუთებას მოითხოვდა, და საკუთარი თავისთვისაც, 
რათა შესაძლებლობა ჰქონოდა თავისი რწმენის ამგვარი დასაბუთები– 
სა“ I113, გვ. 55). 

ეთიკურის საზღვრების დარღვევის გამო, ეთიკურის ტელეო- 
ლოგიური გადალახვის გამო აბრაჰამის ქცევა ეთიკურ შეფასება-კვა- 
ლიფიკაციას არ ექვემდებარება. აბრაჰამს. არ შეუძლია თავისი საქ–- 
ციელის ახსნა, მას არ შეუძლია ლაპარაკი, რადგან „როცა მე ვლა–- 
პარაკობ, მე გამოვხატავ ზოგადს და თუ ამას არ ვაკეთებ, არავის 
არ შეუძლია ჩემი გაგება“ (111, გვ. 55). აბრაჰამს არ შეუძლია თავი– 
სი საქციელის გამართლება. ეთიკური თვალსაზრისით იგი არა თუ 
არაა ამაღლებული ტრაგიკულ გმირზე, არამედ ტრაგიკული გმირიც 
არაა და არ იმსახურებს არავითარ თანაგრძნობას. ეთიკური თვალსა- 
ზრისით აბრაჰამი მკვლელია და არა ტრაგიკული გმირი, იგი ცოდ- 
ვილი, საცდურისგან ცთომილი პირია. ეთიკური თვალსაზრისით ხომ 
საცდური ისაა, რაც აკავებს ადამიანს მოვალეობის აღსასრულებლად. 

მაგრამ აბრაჰამის ქცევის მოტივი, როგორც ითქვა, ეთიკურის საზ- 
ღვრებს გარეთაა. მისთვის საცდური თავად ეთიკური მოვალეობაა, 
რაც მას აკავებს ღმერთის ნების აღსასრულებლად. აბრაჰამისათვის 
მოვალეობა სწორედ ღმერთის ნების გამოხატულებაა და არა ეთი- 
კური კატეგორია თუ ტრაგიკული გმირისათვის (წარმართობისა- 
თვის) ეთიკური ამავე დროს ღვთაებრივია, აბრაჰამისათვის ეთიკური 
არ უდრის ღვთაებრივს; ღვთაებრივი და ეთიკური ერთმანეთის სა- 
პირისპირონი არიან. ეთიკური მოვალეობა და ღვთაებრივი ნება 
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ურთმანეთთან ურთიერთგამომრიცხველ დაპირისპირებაში მოდიან და 
ღრმადმორწმუნე აბრაჰამი უყოყმანოდ ირჩევს ამ უკანასკნელს, რო– 
გორც უფრო მაღალს, აბრაჰამი რელიგიურ ტელოსზე დამყარებით 
სძლევს, გადალახავს ეთიკურ ტელოსს. 

კირკეგორი მიუთითებს, რომ ეთიკურის ტელეოლოგიური გადა- 
ლახვის უფლებამოსილება, ინდივიდის მიერ საკუთარი თავის ზოგად- 
ზე, ზოგადადამიანურზე მაღლა დაყენების უფლებამოსილება პრობ– 
ლემატურია და მარად ასეთად დარჩება. აბრაჰამს არ შეეძლო სავ–- 
სებით დაჯერებული, დარწმუნებული ყოფილიყო თავის უფლებამო- 
სილებაში. მისი უფლებამოსილება ისევ და ისევ პარადოქსია. აბ–- 
რაჰამის უფლებამოსილებაზე ვერ ვიმსჯელებთ ვერც 'მედეგის, რე– 
ზულტატის მიხედვით. შედეგი, რეზულტატი, სახზოგადოღ, ნათელი 
ხდება ბოლოს, შედეგი ჩვენი მოქმედების ბოლოა, მანამდე კი საჭი– 
როა მოქმედების დაწყება. „თუ ის, ვისაც რაღაცის ქმნა განუზრა- 
ხავს, თავისთავის შესახებ შედეგის მიხედვით დაიწყებს მსჯელო– 
ბას, მაშინ იგი ვერასოდეს ვერ დაიწყებს. დაე, თუნდაც შედეგი მთელ 
ქვეყანას ახარებდეს, ეს გმირს ვერაფერს უშველის, მან ხომ რეზულ– 
ტატზე პირველად მაშინ გაიგო, როცა ყველაფერი უკვე დამთავრე- 
ბული იყო. შედეგი კი არ ასაბუთებს მის გმირობას, არამედ დასა– 
წყისი"“ (113, გვ. 58). სწორედ ასეთია საქმის ვითარება აბრაჰამის 
შემთხეევაშიც. „განა შეიძლება იმის დასაბუთება რომ აბრაჰამს 

«უფლება ჰქონდა თავისთავის, როგორც ინდივიდის, დაპირისპირებისა 

ზოგადისადმი იმიტომ, რომ მან სასწაულით მოიპოვა (ხელახლა) ისაა– 
კი? 'ღა თუ აბრაჰამი მართლა შესწირავდა ისააკს მსხვერპლად, ამის 
გამო იგი ნაკლებად უფლებამოსილი გახდებოდა?“ (113, გვ. 58). 

ამგვარად, რწმენის გზაზე შემდგარი აბრაჰამი მოქმედებს აბსურ- 

დის ძალით. ამ აბსურდულობისა და პარადოქსალურობის გამო, რა- 

ციონალური აზროვნებისათვის მიუწვდომლობის გამო, აბ- 

რაჰამი ჩვენში თანაგრძნობას კი არ იწვევს, არამედ ძრწოლას,“ თავ– 

ზარს! ტრაგიკული გმირი საჭიროებს თანაგრძნობას, ცრემლს და 

არ არსებობს ისეთი მოშურნე თვალები, რომ არ დაღვაროს ცრემლი 

აგამემნონთან ერთად. მაგრამ არ არსებობს ქვეყნად ისეთი გზადა- 

ბნეული სული, რომ გაბედოს აბრაჰამის დატირება. „აბრაჰამის და– 

ტირება არ შეიძლება. მას უახლოვდები წმინდათაწმინდა ძრწოლით, 

როგორც ისრაელი უახლოვდებოდა სინაის მთას“ (113, გვ. 561. 

კირკეგორის მიხედვით, ამგვარსავე გრძნობას იწვევს ჩვენში 
ღვთისმშობელი. ღვთისმშობელ ქალწულ მარიამს ვერავინ შეედრე–- 
ბა ღვთაებრივი წყალობის სიუხვით, მაგრამ მას სიდიადეს “ანიჭებს 

12 ამ ძრწოლის, თავზარის მიზეზია ინდივიდის გათავისუფლება ეთიკურისაგან, 

ზოგადისაგან, როგორც თავისი საყრდენისაგან (იზ. 82, გვ. 181 და შემდ.). 
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არა ის, რომ ყველა ქალთა შორის იგი იქია ამორჩეული ყოფილიყო 
ღვთაებრივი ნაყოფის (მადლის) მატარებელი, არამედ –– მწუხარება, 
ძრწოლა, პარადოქსი. „ანგელოზი მას კარგი ამბის მაუწყებლად ეჩვე– 
ნა, მაგრამ იგი იმდენად დაუზარელი, იმდენად თავაზიანი არ ყოფილა, 
რომ ყველა სხვა ებრაელ ქალიშვილს გამოცხადებოდა და ეთქვა: 
„არ შეიძულოთ მარიამი, მის თავზე სასწაული აღსრულდა“. ანგე- 
ლოზი მხოლოდ მარიამს ეჩვენა და არავის შეეძლო მისი გაგება. რო– 
მელი ქალი იყო ისე შეგინებული, როგორც) მარიამი, და განა მასზე 
არ გამართლდა სიტყვები: „ვისაც ღმერთი შეიყვარებს, ამავე დროს 
დასწყევლის მას?“ |113, გვ. 601. 

მარიამი არ საჭიროებს არვითარ მიწიერ თაყვანისცემას, ისევე 
როგორც აბრაჰამი არ საჭიროებს დატირებას, რადგა! ისინი გმირე- 
ბი კი არ არიან, არამედ გმირებზე მაღლა მდგომნი და ისინი გმირებ– 
ზე მაღლა დადგნენ არა იმით, რომ თავდახსნილი არიან მწუხარების, 
ტანჯვისა და პარადოქსისაგან, არამედ სწორედ მწუხარებით, ტანჯვი- 
თა და პარადოქსით I113, გვ. 60--61). უდიდეს შთაბეჭდილებას ახ- 
დენს ჩვენზე მხატვრული ნაწარმოები, როცა პოეტი თავის ტრაგი- 
კულ გმირს მკითხველს თაყვასსაცემად წარმოუდგენს და ბედავს დას–- 
ძინოს: „დაიტირეთ იგი, ის ამას იმსახურებს“. დიადი საქმე იმსახუ–- 
რებს იმათ ცრემლს, ვინც მათი დაღვრის ღირსია, დიდებულია, როცა 

პოეტი ბედავს ბრბოს ალაგმვას, ბედავს ადამიანთა აღელვებას, შერ- 
ყევას ისე, რომ. თითოეული თავის თავს ეკითხებოდეს, ღირსია თუ 
არა იგი გმირის დატირებისა, რადგან იაფფასიანი ცრემლი მხოლოდ 
შეურაცხყოფს სიწმინდეს; „მაგრამ ყველაზე უფრო ამაღლებულია 
პირისპირ ჭვრეტა რწმენის რაინდისა რომელიც მასზე ცრემლის. 
დასაღვრელად გამზადებულ კეთილშობილ ადამიანსაც კი უბედავს 
თქმას: „ნუ ტირი ჩემზე, დაიტირე საკუთარი თავი“ (113, გვ. 611. 

აბსურდის ძალით მოქმედი რწმენის რაინდები, ძველი და ახა–- 
ლი აღთქმის გმირები, კირკეგორის მიხედვით, ჩვეულებრივი ადა–- 
მიანური აზროვნებისათვის ჩაუწვდომელ-გაუცნობიერებადნი, ჩვენ- 
თვის აბსსბოლუტურად მოუწვდომადნი არიან თავიანთი არაადამიანუ–- 
რი, ზებუნებრივი ძლიერების გამო. ამ არაადამიანური ძლიერების, 
ზებუნებრივობის გამოხატულებას წარმოადგენს სწორედ მათი რწმე– 
ნა; ეს არაადამიანური ძალა, ზებუნებრივი ძლიერება ამაღლებს მათ 
პოზიტიურ რწმენამდე, აერთებს მათ ღვთაებას. 

ღმერთისაკეს მიმავალ გზაზე, პოზიტიურ რწმენამდე ამაღლების 
გზაზე, ცხადია, გამორიცხული არაა შეცდომა. და აქ შეცდომა უდრის 
საბოლოო დაღუპვას, ყოველივე ხსნის იმედის სამუდამოდ დაკარგვას. 
ამასთან, ნწსთელია ისიც, რომ ამ გზაზე ადღამიანი„ ინდივიდი ვერა- 

ფერს დაემყარება თავის გარეთ. არავითარი საყრდენი და ორიენტირი 
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ინდივიდს გარედან არ ეძლევა. მახ თავისთავზე დაყრდნობით, საკუ–- 
თარი რისკით უნდა გაიკვლიოს გზა ღმერთისაკენ, რწმენისაკენ, რო– 
გორც თავისი მსოფლმხედველობრივი საყრდენისაკენ, როგორც თა- 
ვისი ხსნისაკენ. მაგრამ რას უნდა დაემყაროს ადამიახი თავისთავში, 
რას შეიძლება ჩასჭიდოს ხელი ადამიანმა პოზიტიურ რწმენამდე ასა- 
მაღლებლად, ღმერთთან მისასვლელად? რა ეგულება ისეთი ადამიან– 
ში კირკეგორს, რაც პოზიტიურ რწმენამდე მისვლის საფუძველი შეი– 
ძლება გახდეს? ამ კითხვას კირკეგორის ფილოსოფია დამაჯერებელ 
დადებით პასუხს ვერ აძლევს. უფრო პირიქით შეიძლება ითქვას: 
კირკეგორი ადამიახში ვერ ნახულობს ვერაფერს, რომელზე დამყა– 
რებითაც შეეძლებოდა მას პოზიტიურ რწმენამდე!) მისვლა, მსოფლ- 
მხედველობრივი საყრდენის მოპოვება, ხსნა. როგორც ზ. ხასაია აღ- 
ნიშნავს, „ვინც პირდაპირ ამტკიცებს, რომ ხსაა შეიძლება მდგომა- 
რეობდეს მხოლოდ არაადამიანურ ძალებში, ის არაპირდაპირ ასაბუ– 
თებს, რომ ადამიანისათვის არ არსებობს ხსნა“ |70, გვ. 1321. არაა- 

დამიანური ძალები, ზებუნებრივი ძალები, არაადამიანური, ზებუ- 
ნებრივი გონება, რაც აუცილებელია პოზიტიურ რწმენამდღე ასამაღ- 
ლებლად, კირკეგორის მიხედვით, მხოლოდ ბიბლიურ გმირებს გაა- 
ჩნიათ. ბიბლიურ პერსონაჟთა გარდა კირკეგორს არ ეგულება არც 
ერთი ჭეშმარიტი მორწმუნე არც ერთ ისტორიულ ეპოქაში. და კირ– 
კეგორი არც საკუთარ თავს მიიჩნევდა პოზიტიურ რწმენამდე ამა– 

ღლებულად; იგი გულახდილად აღიარებდა, რომ მას არ გააჩნია ბიბ– 
ლიური გმირებისდაგვარი არაადამიანური ძალები რწმენის უმაღ- 

ლეს საფეხურამდე ასამაღლებლად. 
აბრაჰამის, იობისა და სხვა ბიბლიურ პერსონაჟთა რწმენა, კირ- 

კეგორის მიხედვით, ესაა რელიგიურობის უმაღლესი საფეხური, რე–- 
ლიგიურობა 8. რელიგიურობა 8 კირკეგორთან ნიშნავს ქრისტიანულ 
რელიგიას, ქრისტიანულ რწმენას, ოღონდაც ქრისტიანობის რამდე– 
ნადმე გაფართოებული მაიშვნელობით, რამდენადაც იგი რელიგიუ- 
რობის ამ უმაღლეს საფეხურზე მდგომად წარმოგვიდგენს აგრეთვე 
ძველი აღთქმის პერსონაჟებს აბრაჰამს, იობს და სხვა. აბრაჰამი, 
იობი და სხვა ბიბლიური პერსონაჟები რელიგიურობის უმაღლეს სა- 
ფეხურზე მაღლდებიან არაადამიანური, ზებუნებრივი ძალებით, არა- 
ადამიანური გონებით, საკუთარ ადამიანურ ბუნებახე ამაღლების, 
ადამიანური გონების დაძლევა-გადალახვის შედეგად. რელიგიურო- 
ბის უმაღლეს საფეხურზე მდგომ აბრაჰამსა და იობს სწამთ შეუ- 
  

12 პოზიტიური რწმენა კირკეგორთან ნიშნავს „აბსურდის რწმენას“, იმ აბსურ- 
დის, პარადოქსის რწმენას, რომ „მარადიული ჭეშმარიტება გვეძლევა დროში... 
რომ ღმერთი ადამიანისდაგვარად ზხორციელია, იგი იბადება, იზრდება და ა. შ.“ 
(ის. 107, გვ, 201; 208–-209). 
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ძლებლის შესაძლებლობა. ადამიანურ გონებაზე ამაღლების გამო, 
ადამიანური გონების ჩამოცილება-უკუგდების გამო მათთვის იშლე–- 
ბა ზღვარი შესაძლებლობასა და შეუძლებლობას შორის. ღმერთი- 
სათვის, და, მაშასადამე, მორწმუნისათვის ყველაფერი შესაძლებე- 
ლია. აბრაჰპამს ისააკის მსხვერპლადშეწირვის მომენტში ღრმად 
სწამდა შეუძლებლის შესაძლებლობა –- ისააკის ხელახლა მოპოვება 
ღმერთის ხელიდან. ადამიანური გონებისათვის ამ სრულიად გაუგე– 
ბარ ჭეშმარიტებას აბრაჰამი ასეთნაირად გამოთქვამს: „ეს არ მოხ- 
დება, მაგრამ თუ მოხდება, მაშინ ღმერთი მომცემს მე ახალ ისააკს“. 
აბრაჰამს და იობს სწამდათ განმეორების, დაკარგულის ხელახლა 
მოპოვების შესაძლებლობა და მათ მართლაც ამ უსაზღვრო რწმე- 
ნის გზით მოიპოვეს ყველაფერი ხელახლა. 

მაგრამ, კირკეგორის აააზრევიდან გამომდინარეობს, რომ რწმე– 
ნა მხოლოდ არაადამიანური ტიპებისათვის, მხოლოდ ბიბლიური გმი– 
რებისათვისაა მოპოვება, ჩვეულებრივი ადამიანისათვის სჩვეულე– 
ბრივი ადამიანური გონებისათვის კი გამორიცხულია დაკარგულის 
ხელახლა მოპოვება, გამორიცხულია შეუძლებლის შესაძლებლობა. 
თავად კირკეგორი ვერ ამაღლდა პოზიტიურ რწმენამდე, რელიგიუ– 
რობა 8-მდე, ვერ იწამა შეუძლებლის შესაძლებლობა, ვერ იწამ> 
განმეორება, ვერ მოიპოვა ხელახლა ღმერთის ხელიდან დაკარგული, 
ხელახლა ვერ მოიპოვა რეგინა. კირკეგორი დარჩა რელიგიურობის. 
პირველ, დაბალ საფეხურზე –– რელიგიურობა #-ზე |108, გვ. 268|.. 

რელიგიურობა #-ს კირკეგორი ახასიათებს როგორც რელიგიუ-- 
რობას ღმერთთან ადამიანის პოზიტიური ერთიანობის გარეშე, რო-- 
გორც რელიგიურობას პოზიტიური რწმენის გარეშე!. რელიგიურო-. 
ბა რწმენის გარეშე, ღმერთთან ადამიანის პოზიტიური ერთიანობის. 
გარეშე –– უეჭველია, ესაა ექსისტენციალიზმის ფუძემდებელ კირკე–- 
გორის მიერ თქმული ახალი სიტყვა ფილოსოფიასა დღა თეოლოგია- 
ში და იგი, ეს ახალი სიტყვა ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფი–- 
ლოსოფიისა და კულტურის ღრმა კრიზისის მაუწყებელია და არა: 
ახალი მსოფლმხედველობრივი ჰორიზონტის გახსნისა: „აზროვნების. 
ისტორიაში რელიგიურობა და ღმერთის რწმენა პირველად მოსწყდა: 
ერთმანეთს“ I70, გვ. 102). ინდივიდუალისტი კირკეგორი მკაცრი· 

14 კირკეგორის თხზულებათა გერმანულ ენაზე მთარგმნელის ჰ. იუნგასის გან-- 
მარტებით რელიგიურობა # არის დიალექტიკურის პირველი საფეხური –- პათე– 

ტიკურ-დიალექტიკური, რელიგიურობა 8 კი დიალექტიკურის მეორე საფეზური-- 
პარადოქსალურ-დიალექტიკური. რელიგიურობა 7#6-სათვის ნიშნეულია განდგომა,. 
ტანჯვა ტოტალური ცოდვისცნობიერება.. დიალექტიკურის მეორე საფეხურზე კი: 

„ადამიანი. კონკრეტულად უკავშირდება მარადიულს, ე. ი. ხღება ქრისტე« (108, 
ზვ. 399–-400). 
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თანმიმდევრობით ატარებს სამყაროსა და ადამიანისადმი ღმერთის 
ტრანსცენდენტობის ჯერ კიდევ პლატონიდან მომდინარე თეზისს და 
საბოლოოდ ღმერთისა და ადამიანის სრული ურთიერთმოწყვეტილო- 
ბის, მათ შორის უფსკრულის აღიარებამდე მიდის. ტრადიციული ობი- 

ექტივისტურ–უნივერსალისტური ფილოსოფია და თეოლოგია, იდგა 
რა ღმერთის ტრანსცენდენტობის თეზისზე, არასოდეს არ მისულა 
ღმერთისა. და ადამიანის სრულ ურთიერთმოწყვეტილობამდე,„ მათ 
შორის აბსოლუტური განსხვავების აღიარებამდე მიუხედავად 
ცოდვითდაცემისა, მიუხედავად ღმერთიდა5 ეშმაკისაკენ გადადგმუ- 
ლი ნაბიჯისა ტრადიციული უნივერსალისტური აზროვნებისათვის 
ადამიანი მაინც კვლავ ღმერთის ხატი და მსგავსი რჩებოდა და ყო– 
ველი ცალკეული ადამიანი და მთელი ადამიანური ცხოვრება საბო– 
ლოოდ ისევ ღმერთის მიერ წარმართულად. ტრადიციული უდივერ– 
სალისტური მსოფლმხედველობით ღმერთი საბოლოოდ არ უშვებს. 
თავისი ხელიდან ადამიან” და ადამიანი არ წყდება ღმერთს, არ 
წყვეტს ყოველგვარ კავშირს ღმერთთან. კირკეგორს კი, როგორც. 
ვნახეთ, ცოდვითდაცემა ესმის როგორც ადამიანის სრული და სა– 
ბოლოო. მოწყვეტა ღმერთისაგან, როგორც ღმერთსა და ადამიანს. 
შორის გადაულახავი უფსკრულის გაჩენა. და, ტრადიციული უნი–- 
ვერსალისტური თვალსაზრისისაგან განსხვავებით, კირკეგორისეული. 
ღმერთი უძლურია იღონოს რამე, რათა არ დაუშვას მისგან ადამია–- 
ნის მოწყვეტა, გათიშვა, ანდა, რათა ხელახლა დააბრუნოს ცთომილე 
ადამიანი თავის ღვთაებრივ წიაღში. ცოდვითდაცემა, კირკეგორის. 
მიხედვით, არის ღვთის უნებუ4“ი და ღვთის საწინააღმდეგო ისეთი 
ადამიანური მოქმედება, რომლის აღკვეთა სხვა მხრივ ყოვლისშემ– 
ძლე ღმერთსაც კი არ შეუძლია და რომელშიც პასუხისმგებლობა 
მთლიანად ·ადამიანს ეკისრება. ღმერთს არ შეუძლია ადამიანის ამ 
მოქმედების აღკვეთა, რადგან მას არ უნდა აღამიანის თავისუფლე– 
ბის ხელყოფა და, როგორც ვნახეთ, ადამიანი, კირკეგორის მიხედვით, 

ამ თავისუფლების რეალიზაციას სწორედ ღმერთის უნებურ და 
ღმერთის საწინააღმდეგო მოქმედებაში ახდენს. და აქ არის გარკვეუ– 
ლი ლოგიკა: რაკი უარი ითქვა ღმერთისაგან, აბსოლუტისაგან ადამია– 
ნის სრულ განპირობებულობა-მეურვეობაზე, რაკი ადამიანს ებოძა, 
მიენიჭა თავისუფლება (უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით: რაკი ინ- 
დივიდუალისტური პოზიციებიდან სწორედ ასეთ თავისუფალ არსე–- 
ბად წარმოუდგება ადამიანი კირკეგორს), ადამიანი ადგამს ღჰერთის 
უნებურ და ღმერთის საწინააღმდეგო ნაბიჯს. ადამიანი დგება თვით- 
არჩევანის გზაზე, ღმერთისაგან საბოლოო იზოლირება-მოწყვეტის, 
ცოდვითდაცემის გზახე. უამისოდ ხომ ობიექტივიზმი და უნივერსა–- 

ლიზმი კვლავ ძალაში დარჩებოდა, უამისოდ ხომ ადამიანი კვლავ 

143



ღმერთზე დამოკიდებული, გარედან განსაზღვრული იქნებოდა და 
ინდივიდის წინშე არ დადგებოდა მთელი სიმწვავით არჩევასის, ან- 
ანის პრობლემა. 

ასე თუ ისე კირკეგორთან ადამიანი მოწყვეტილია ღმერთს, აბ–- 
სოლუტს; კირკეგორი ინდივიდს, ექსისტენცს იაზრებს ღმერთთან, 
ტრანსცენდენტურთან კავშირის გარეშე საზოგადოდ, ყოველივე 
ობიექტურობასთან პოზიტიური კავშირის გარეშე. კირკეგორისეული 
ინდივიდი თავისუფალია გარეგანი ზემოქმედებისაგან და ეს თავი- 
სუფლება ადამიანისათვის ჯილდოს კი არა, სწორედ იმგვარ სასჯელს 
წარმოადგენს, რაზეც ექსისტენციალიზმის გვიანდელი წარმომად- 
გენელი ჟან პოლ სარტრი მიუთითებდა. ამ თავისუფლების გამო ინ– 
დივიდი თავად კისრულობს პასუხისმგებლობას თავის მოქმედებაზე. 
ყოველ თავის ნაბიჯზე და ეს თავისუფლება არცთუ ისე სწორი გზით 
და მტკიცე ნაბიჯით ატარებს მას ცხოვრებაში. 

მაგრამ სარტრისაგან განსხვავებით, რომლის ინდივიდუალიზმი 

გამორიცხავს ყოველივე ტრანსცენდეტურს, გამორიცხავს ღმერთს, 
აბსოლუტს, როგორც ადამიანის მსოფლმხედველობრივ საყრდენ-' 
ორიენტირს, კირკეგორის ინდივიდუალიზმი რელიგიური მიმართუ- 
ლებისაა. კირკეგორს სურს, რომ ინდივიდმა თავისი თავისუფლება 
ღმერთის ძიებისა და ღმერთთან დასაკავშირებლად, ღვთაებრივ წიაღ– 
ში დასაბრუნებლად, პოზიტიურ რწმენამდე ასამაღლებლად გამოი– 
ყენოს. კირკეგორის ინდივიდუალიზმი უპირისპირდება და გამორი- 
ცხავს ინდივიდის არა ყოველგვარ გარეგან მსაზღვრელს, არა ღმერთს, 
აბსოლუტს, მიღმურ, ზებუნებრივ სამყაროს, არამედ უპირისპირდება 
და გამორიცხავს ინდივიდის ყოველივე ამქვეყნიურ მსაზღვრელს, 
დეტერმინანტს: ზოგადს, ზოგადადამიანურს, საზოგადოებას, სახელ- 
მწიფოს, საზოგადოების განვითარების კანონებს... კირკეგორი უპი- 
რისპირდება და გამორიცხავს ყოველივე იმას, რაც, მისი აზრით, 
ხელს უშლის ადამიანს შედგეს რწმედის გზაზე, ღმერთთან ინდივი- 

დუალური, პერსონალური კავშირის დამყარების გზაზე. კირკეგორი 

ცდილობს გაწყვიტოს ადამიანის, ინდივიდის ყოველი მაკავშირებე– 

ლი ძაფი ამ ქვეყანასთან, საზოგადოებასთან, ცხოვრებასთან, დაუხ- 

შოს ადამიანს „ფუჭი და ამაო სოფლის საგანთა სახილველი თვალი“ 

და აღძრას იგი ღმერთის ძიების გზაზე შესადგომად პოზიტიურ 

რწმენამდე ასამაღლებლად, „ღვთაებრივ ჭეშმარიტებათა საჭვრეტე– 

ლად"; კირკეგორი ცდილობს თადივიდის გულში სიყვარულის წმი5- 
დათაწმინდა ცეცხლის აღგზნებით ადამიანის განწმენდას ცოდვათა- 

გან და მის ამაღლებას ღმერთამდე (იხ. 103, გვ. 102 და შემდეგ!|. 
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მაგრამ სწორედ ზოგადის, „ზოგადადამიანურის" უარყოფის გამო 
კირკეგორი დასახულ მიზანს ვერ აღწევს, დასმულ პრობლემას ვერ 
წყვეტს. მიუხედავად ინდივიდის ღიაობისა და მისი მზაოაისა ღმერ– 
თის, აბსოლუტის ხმის მოსასმენად, ღვთაებრივ ჭეშმარიტებათა საქ- 
ვრეტლად, ღმერთი ინდივიდისათვის დუმს, ინდივიდს არ ეცხადება 
ღვთაებრივი ჭეშმარიტება, ინდივიდი ვერ ამყარებს აბსოლუტთან 
პერსონალურ კავშირს, ღმერთი ადამიანისათვის მიუწვდომელი რჩე– 

ბა (104, გვ. 37). ინდივიდუალისტ კირკეგორთან ღმერთთას კავში- 
რის დაჭერის საქმეში, პოზიტიურ რწმენამდე ამაღლების საქმეში აქ– 
ტიურობს მხოლოდ ადამიანი ინდივიდი„ მაგრამ ამ ამოცა- 
ნის გადაწყვეტა მის ძალებს აშკარად აღემატება. ამისათვის, რო–- 
გორც ითქვა, საჭიროა არაადამიანური ძალები, ზებუნებრივი ძალე–- 
ბი, რასაც ადამიანი არ ფლობს და არე შეიძლება ფლობდეს. პო- 
ზიტიურ რწმენამდე ასამაღლებლად ადამიანმა, კირკეგორის აზრით, 
მთლიანად უნდა უარყოს თავისთავი, გადალახოს თავისი ადამიანუ- 
რი ბუნება, რაც არა მარტო განუხორციელებადი მიზანია, გადაუ- 
წყვეტადი ამოცანაა, არამედ ამავე დროს ყალბი პრობლემაა, არა–- 
სწორად, პარადოქსალურად წამოყენებული ამოცანა: რელიგია, 
რწმენა, მსოფლმხედველობრივი საყრდენი ადამიანს საკუთარი თა- 
ვის სახსნელად, გადასარჩენად ესაჭიროება და არა საკუთარი თავის 
უარსაყოფად, გადასალახად. კირკეგორამდელ ფილოსოფია'"ა და თერ- 
ლოგიაში სწორედ ასე იყო გაგებული რელიგიის მსოფლმხედეველო- 
ბრივი ფუნქცია და ყოველ ისტორიულ ეპოქაში ყოველი რელიგია, 
როგორც საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმა, ეპოქის მოთხოვ- 
ნათა კვალობაზე ასრულებდა თავის ამ ფუნქციას, უზრუნველყოფდა 
ადამიანს მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირით ამქვეყნად. 
კირკეგორს კი, ისევე როგორც მოგვიანებით იიცშეს, ადამიანის ხსნა, 

გადარჩენა ადამიანური ბუნების სრულ უარყოფაში, აღამიანის გა- 
დალახვაში ესმის, მაგრამ რამდენადაც ადამიანს არ ძალუძს საკუ- 
თარი თავის უარყოფა, საკუთარ თავზე ამაღლება, ამდენად, საკით- 

ხის ამგვარად დასმით კირკეგორი და ნიცშე არაპირდაპირ სწორედ 

იმაზე მიანიშნებენ, რომ ადამიანისათვის: არ არსებობს ხსია. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, რელიგიურობის უმაღლესი 

საფეხურის, რელიგიურობა 8-ს, პოზიტიური რწმენის ქეეშმ კირკე– 
გორს ესმის ქრისტიანული რელიგია, მაგრამ მისი ინდივიდუალ-“ი- 
ზმი პრობლემატურად აქცევს და პრაქტიკულად გამორიცხავს ინდა- 
ვიდის ამაღლებას ჭეშმარიტ ქრისტიანობამდე, როგორც ეს კირკე- 

გორს ესმის!5, გამორიცხავს ინდივიდის შესვლას ქრისტიანობაში. ასე 

15 კირკეგორის სიტყვით, მორწმუნე ქრისტიანი არ არის ის, ვინც მთელ თავის 
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რომ სიცოცხლის ბოლო წლებში ოფიციალურ ეკლესიასთან მძაფრ 
პოლემიკაში კირკეგორს გამარჯვება არ ეწერა, კიდევაც რომ ჰქო–- 
ნოდა ამ ბრძოლისათვის საჭირო ენერგია და ნაადრევი სიკვდილით 
რომც არ დამთავრებულიყო მისი ცხოვრება. კირკეგორი მოითხოე– 

და შეუძლებელს, ჭეშმარიტ ქრისტიანობაში შესასვლელად იგი აყე– 
ნებდა მიუღებელ პირობებს. 

ქრისტიანობაში შესასვლელად კირკეგორის მიერ წამოყენებუ– 
ლი ერთი უმთავრესი მოთხოვნა იყო ადამიანის, ინდივიდის მიერ 
თავისი ცოდვილობის გაცნობიერება ლაპარაკია არა საზოგადოდ 
ადამიანის ცოდვილობაზე, არა „ზოგადად ცოდვაზე", არამედ თი- 
თოეული ადამიანის, ყოველი ინდივიდის (ცოდვაზე, „კონკრეტულ 
ცოდვაზე“; „მხოლოდ საკუთარი ცოდვილობის გაცნობიერება გვიხ- 
სნის გზას ქრისტიანობისაკენ; ქრისტიანობასთან რაიმე სხვა გზით 
მისვლის ცდა არის ქრისტიანობის შებღალვა“ (110, გვ. 67 581). ინ- 

დივიდუალური ცოდვის აღიარებასა და მონანიებას იმიტომ მიიჩ- 
ნევს კირკეგორი ქრისტიანობაში შესვლის აუცილებელ პირობად, 
რომ, მისი აზრით, მხოლოდ ცოდვისცნობიერება თრგუნავს ადამია–- 
ნის ქედმაღლობას, მედიდურობას და ამზადებს მას ნაბიჯის გადა–- 
სადგმელად რელიგიისაკენ, ღმერთისაკენ. მაგრამ გულწრფელად და 
მთელი სიღრმით იცნობიერებს რა ინდივიდი თავის ცოდვებს და 
ღმერთისაკენ, ქრისტიანული რელიგიისაკენ ადგამს რა ნაბიჯს, კირ- 
კეგორის მიხედვით, ინდივიდს ამ დროს თავის ფიქრებში აქცენტი 
არ უნდა გადაჰქონდეს ღმერთის უსაზღვრო შემწყნარებლობაზე, 
ღმერთისაკენ ნაბიჯს არ უნდა ადგამდეს მის უსაზღვრო გულმოწყა- 
ლებაში სავსებით დაჯერებული. კირკეგორის აზრით, ჩვენი ვალია 
საკუთარი ცოდვების გულწრფელი აღიარება და მონანიება და არა 
ფიქრი და იმედოვნება ღვთაებრივ შემწყნარებლობაზე!ს ღმერთის 
უსაზღვრო შემწყნარებლობის იმედი, უეჭველია, აადვილებს ადამია– 
ნის ცხოვრებას ამქვეყნად, მაგრამ, სყწორედ ამიტომ, კირკეგორის მი– 
ხედვით, იგი კი არ აახლოებს ადამიანს ღმერთთან, არამედ ამორებს. 

ცოდვის გაცნობიერებას უკავშირდება ქრისტიანობაში შე- 
სვლის კიდევ ერთი მოთხოვნა--„ცხოვრების მტერობის“ მოთხოვნა. 

„ცხოვრების მტერობა“, ასკეტიზმი, როგორც ცნობილია, წარმარ– 
თობის შემდეგ მეტ-ნაკლებად ყოველი რელიგიის საფუძველმდებე– 
ლი პრინციპი გახდა და მას ყველაზე უფრო მკაცრი ფორმით სწო- 

  

ცხოვრებას არ ამყარებს აბსურდზე, ვინც არ მოქმედებს აბსურდის ძალით, სულ 
ერთია, იქნება ეს პირი მონათლული, კონფირმირებული, ექნება მას ბიბლია ღა 
ახალთახალი ფსალმუნთა წიგნი თუ არა (108, გე. 269). 

10 აქ, უეჭველია, კირკეგორს თვალწინ ედგა მამის მიქაელ კირკეგორის სახე, 
მთელი ცხოვრება რომ ცოდეების მონანიებაში გაატარა, ღმერთის მიერ მისი შე–- 
წყნარების ყოველგვარი იმედის გარეშე. 
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რედ ქრისტიანული რელიგიას ატარებს მაგრამ კირკეგორი ამ 
პრინციპის ისეთ რადიკალიზაციას მიმართავს, რომ პრაქტ-კულად 
წინააღმდეგობაში მოდის თავად რელიგიის მიზნებთან და ამოცა- 
5ებთან. „ცხოვრების მტერობის“ რადიკალიზაციის შედეგად კირკე– 
გორი ფაქტიურად ცხოვრების სრულ უარყოფამდე მიდის, რაც რე- 
ლიგიის მიზანი და ამოცანა არასოდეს ყოფილა და არც შეიძლე- 
ბოდა ყოფილიყო. ყოველი რელიგიის, როგორც საზოგადოკბრივი 
ცნობიერების ფორმისა, და, მათ შორის, ქრისტიანული რელიგიის 
მიზანია ადამიანური ცხოვრებისათვის (რელიგიური) საზრისის მინი–- 

ჭება, ადამანის რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენ– 
ტირით უზრუნველყოფა და არა ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრების 
სრული უსაზრისობის, სრული ნეგატიურობის მტკიცება. რელიგია, 
როგორც საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმა, ადამიანის ამქვე–- 
ყნიური ცხოვრების ღირებულების დასაფუძნებლად წარმოიშვა და 
არა მის უარსაყოფად. მართალია, ამ დროს ადამიანის მიწიერი ცხოვ– 
რების ღირებულების კრიტერიუმად აღებულია არამიწიერი, ღვთა–- 
ებრივი პრინციპები და მათით იხომება და ფასდება ადამიანთა ცხოვ– 
რება, მაგრამ ამ პრინციპებით სწორედ ადამიანთა მიწიერი ცხოვრე– 
ბის ღირებულებითი ორიენტაცია ხდება და არა მისი დეზორიენტა– 
ცია, არა ადამიანური ცხოვრებისათვის საზრისისა და ღირებულების 
ჩამორთმევა. და, კაცმა რომ თქვას, რელიგია, როგორც საზოგადოებ– 
რიგი ცნობიერების ფორმა, როგორც ადამიასის ამქვეყნიური ცხოვ–- 
რების თავისებურად (რელიგიურად) მაორიენტირებელი ღირებულე– 
ბითი თვალსაზრისით, თავად ადამიანური გონის შემოქმედებაა და 
არა ღვთაებრივი გამოცხადების პროდუქტი ადამიანის მიწიერი 
ცხოვრების სრული აეგატიურობის, სრული უსახრისობის შესახებ 
კირკეგორისეული (და შოპენჰაუერისეული) თვალსაზრისი ევროპულ.· 
ფილოსოფიასა და კულტურაში ახალი ეპოქის, ნიჰილიზმის ეპო– 
ქის დადგომის მაუწყებელია. 

კიდევ უფრო მიუღებელია კირკეგორის მიერ ქრისტიანობაში 
შესვლის უძირითადეს პირობად წამოყენებული მოთხოვნა ჩვენს 
ფიქრში ჩვენი თავის ქრისტეს თანამედროვედ წარმოდგენის შესა–- 
ხებ. კირკეგორის მიხედვით, ქრისტიანობაში შესვლა, ქრისტიანად 
ქცევა შესაძლებელია მხოლოდ ჩვენი თავის ქრისტეს თანამედროვედ: 
წარმოდგენისა და ქრისტეს მიმდევრად, მის აპოსტოლად გახდომის შე– 
დეგად: „თუუ შენ არ შეგიძლია ქრისტიანი გახდე -ქრისტეს თანამედ– 
როვის აზრით, ანდა, თუ შენს თანამედროვედ მყოფ ქრისტეს არ 
ძალუძს შენი მიზიდვა თავისკე%, შენ ვერასოდეს გახდები ქრისტია- 
ნი“ (110, გვ. 64). მაგრამ საქმე ·-იმამია, რომ 'ფაღრესად ძნელია, 

პრაქტიკულად შეუძლებელიც. 'კია ქრისტიანობაში შესვლა, ქრის- 
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ტეს მიმდევრად, ქრისტეს მოწაფედ გახდომა ჩვენი თავის ქრისტეს 
თანამედროვედ წარმოდგენის შემთხვევაში და „ქრისტიანობის შე–- 
სავალში“ თავად კირკეგორი მთელი სიღრმით აანალიზებს, აშუ- 
ქებს ამ სიძნელეს. 

ჩვენი თავის ქრისტეს თააამედროვედ წარმოდგენის შემთხვევა– 
ში ქრისტეს მიმდევრად, მის მოწაფედ გახდომის მთელი სიძნელე 
იმაშია, რომ, კირკეგორის სიტყვით, ამ 1800 წლის წინათ თანამედ– 
როვენი იცნობდნენ მხოლოდ დამცირებულ, დამდაბლებულ პიროვ-– 
ნება იესო ქრისტეს და არა დიდების ტახტზე მჯდომ ღმერთს. '18 სა– 
უკუნის სიღრმიდან გაისმის მოწოდების სიტყვები: „მოდით ჩემთან 
ყოველნო მაშვრალსო “და ტვირთმძიმენო და მე დაგამშვიდებთ 
თქვენ“ წმათე, 12,281). „ჩემთან, ყოველნო დამცირებულნო და და– 
ბეჩავებულნო, რომლებთანაც არავს „უნდა რომ ჰქონდეს საქმე, 
რომელთა ფასიც ადამიანთა თვალში შინაურ ცხოველთა ფასზე და–- 
ბალია. ყველა ავადმყოფნო, კოჭლებო, ყრუებო, ბრმებო, საპყრე- 

ბო, ჩემთან... ჩემთან ყველანი, რომელთაც სამყოფელად სამარე გაქვთ 
მიჩენილი, რომელთაც საზოგადოება გიცქერით როგორც მკვდრებს, 
მაგრამ რომელთაც საზოგადოებაა არ დაიტირებს,ი ყველა 
დაუსაფლავებელნო, მაგრამ მაინც მკვდრებო, არც სიცოცხლეს რომ 
ეკუთვნით და არც სიკვდილს, ვისაც ადამიანთა საზოგადოებამ უმო- 

წყალოდ მიუხურა კარები და ვისთვისაც ჯერ კიდევ არ გახსნილა 
მოწყალედ სამარის კარი, –– ჩემთან, მე მაქვს სიმშვიდე და სიცო–- 

ცხლე თქვენთვის. მოდით ჩემთან ყველა ცოდვილნო და გზასაცდე- 
ნილხო, ჩემთან სიმშვიდეა, ხსნაა« |110, გვ. 12–-–-14 |. 

მაგრამ საიდან მოდის ეს მოწოდება, ვინ არის მომწო– 

დებელი? იესო ქრისტე რომელი იესო ქრისტემ ის იესო 
ქრისტე, რომელიც თავისი დიდების ტახტზე ზის მამა ღმერ- 
თის მარჯვნივ? არა, კირკეგორის აზრით, დიდების ტახტზე მას სი- 
ტყვაც არ უთქვამს. ეს მოწოდება მომდინარეობს იესო ქრისტედან, 

რომელიც დედამიწაზე დამცირებული და ტანჯული იყო (110, გვ- 
211. მორწმუნე ქრისტიანს, ცხადია, სჯერა, რომ დედამიწაზე დამ–- 
ცირებული და ტანჯული იესო ქრისტე ახლა დიდების ტახტზე ზის, 

მას სწამს აგრეთვე ის, რომ. ქრისტე მეორედ მოვა დიდებით ამ ქვეყ– 
ნად, ეხ არის მხოლოდ რწმენა და არა ცოდნა და ჩვენ ვერ გავხდებით 
მორწმუნე, თუ არ მივედით იესო ქრისტესთან მის დამცირებულო–- 
ბაში, იესო ქრისტესთან როგორც საცდურის სიმბოლოსთან და 
რწმენის საგანთან. სხვა იესო ქრისტე, მიუთითებს კირკეგორი, არ 
არსებობს, რადგან მხოლოდ ასეთი იყო ის. მისი მეორედ მოსვლა 
დიდებით მოსალოდნელია და მხოლოდ მოსალოდნელი, მაგრამ იგი 
მოსალოდნელია იმათი რწმენით, ვინც შეიყვარა იგი, ვინც მივიდა 
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მასთან, მივიდა ისეთთან, როგორიც იყო ის თავის დამცირებულო- 

ბაში (110, გვ. 211. და სანამ იგი მეორედ არ მოსულა, იგი რჩება 
ისევ იმავე დამდაბლებულობაში. ამიტომაც ყველაფერი, რაც მან 

თქვა, ყალბი იქნება, თუკი ჩვენ მას მივიღებთ დიდების ტახტზე 
მჯდარი იესო ქრისტეს ნათქვამად: –– არა, „დიდების ტახტზე მჯდა– 
რი დუმს, ლაპარაკობს დამცირებული იესო ქრისტე“ (110, 
გე. 21-–221. 

ვთქვათ მოწოდების სიტყვებს მართლაც იესო ქრისტე ამბობს 
თავის დამცირებულობაში, დამდაბლებულობაში; რატომაა ასე ძნელი 
ამ სიტყვების მოსმენა და იესო ქრისტესადმი შედგომა, მის მიმდევ– 
რად, მოწაფედ გახდომა? საქმე ისაა, რომ მომწოდებელი უბრალო, 
ღარიბი ადამიანია და არა მეფე საჩუქრებით ხელში. მოწოდების 
სიტყვას ამბობს და მაშვრალთა და ტვირთმძიმეთა გულში ჩასაკონებ- 
ლად ხელებს შლის დაბალი კლასიდან გამოსული უბრალო ადამია- 
§ი, საძულველი ქალის მიერ შობილი, ხელოსნის” შვილი, კაცუნა, 
რომელიც დამატებით, რაც ცეცხლზე ნავთს ასხამს, თავის თავს 
„ღმერთს უწოდებს (|110, გვ. 35). მოწოდების სიტყვას ამბობდა უბ- 

რალო ღარიბი კაცი, რომელსაც 12 მოწაფე ჰყავდა მოსახლეობის 
დაბალი ფენებიდან, კაცი, რომელიც დიდხანს ცნობისმოყვარეობის 
საგანი იყო, შემდეგ კი საზოგადოებისა და სახელმწიფოსგან დევნი- 
ლი და რომლის ყველა მიმდევარსაც კეთილი სახელის, ქონების, სი– 
ცოცხლის დაკარგვის, ჟოველშემთხვევაში, სინაგოგიდან განღევნის 
საფრთხე ემუქრებოდა. და ეს კაცი ამბობს: „მოდით ჩემთას მაშ- 
ვრალნო და ტვირთმძიმენოო“. „და მეგობარო, –- მიმართავს „ირკე– 

გორი მკითხველს –– შენ რომ ბრმა, ყრუ, კოჭლი და ა. 9. აყო, ადა- 
მიანური უბედურების თავმოყრის ადგილი რომ იყო და იგი (მოწო– 

დების სიტყვის მთქმელი) შენი განკურნების შემძლე, მიხვიდოდი 
მასთან სასჯელის შიშით? არაო,––იტყოდი შენ და ეს სავსებით ალღა- 
მიანური განაზრებაა. –- ვერ გაბედავდი“ I110, გვ. 361. 

კირკეგორის მიხედვით, თანამედროვეთათვის იესო ქრისტე იყო 
ერთი დაბალი ფენებიდან გამოსული უბრალო ღარიბი კაცი და არა 
ღმერთი. საზოგადოდ, იესო ქრისტე, როგორც ღმერთი, რწმენის სა- 
განია, პარადოქსია და იგი არ შეიშლება გახდეს ცოდნის საგანი. სა– 
ზოგადოდ, ჩვენ, წერს კირკეგორი, არაფრის ცოდნა არ შეგჯიძლია 
ღმერთზე, არაფრის შეტყობა არ შეგვიძლია ჩვენ იესო ქრისტეზე, 
როგორც ღმერთზე. „იესო ქრისტეს ღვთაებრიობის დასაბუთება, 
რომელიც წმინდა წერილშია მოტანილი: მისი სასწაულები, მისი 
მკვდრეთით აღდგომა, ცად ამაღლება მხოლოდ რწმენისთვისაა მისა- 
ღები და არ გამოდგება დასასაბუთებლად“ (110, გვ. 24). ამიტო- 
მაც, თუკი გვინდა ქრისტეს თანამედროვედ წარმოვიდგინოთ თავი, 
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ჩვენ მასზე უნღა ვილაპარაკოთ უბრალოდ, მოურიდებლად, სწო- 
რედ იკე, როგორც ლაპარაკობდნენ მასზე თანამედროვენი. თანამე– 
დროვეთათვის, ცხადია, ძალიან ძნელი იქნებოდა ქრისტეს საოცრე– 
ბათა და სასწაულთა დაჯერება. ქრისტეს თანამედროვე ჭკვიანი და 
გონებადამჯდარი ადამიანი, კირკეგორის მიხედვით, ასე იმსჯელებდა 
იესო ქრისტეზე: „დავუშვათ ეს კაცი ისაა, რადაც თავს აცხადებს, 
ე. ი. ძალიან დიდი ადამიანი. რაც შეეხება მის ღვთაებრიობას, მე ეს 
გადაჭარბებად მიმაჩნია მისი მხრივ. დავუშვათ ასევე, რომ ის სას– 
წაულმოქმედია, რაც მე მეეჭვება და ყოველშემთხვევისათვის თავს 
ვიკავებ ამაზე მსჯელობისაგან. მაგრამ რით აიხსნება ის, რომ ეს კაცი 
ისე უგონოა, შეზღუდულია, ისე აბსოლუტურად მოკლებულია ადა– 
მიანთა ცოდნას, ისე სუსტია ანუ ისე გულკეთილი –-– დიდებისმო- 
ყვარეა, რომ თითქმის თავს ახვევს ადამიანებს თავის წყალობას, იმის 
ხაცვლად, რომ ამაყად და მბრძანებლურად მოეპყრას ადამიანებს 
აუცილებელი დისტანციის დაცვით და მათი თაყვანისცემა მხოლოდ 
იშვიათად მიიღოს, ნაცვლად ამისა იგი მისაწვდომია ყველასათვის, 
პჰნდა, უფრო სწორად, იგი თვითონ მიდის ყველასთან, ღელავს იმა- 
ზე, ინდომებენ თუ არა ადამიანები მის დახმარებას. სხვა მხრივ, 
ზოგ მის გამონათქვამში ჩანს კაცთა გულის ღრმა ხედვა და, მაშასა–- 
დამე, მან უნდა იცოდეს ის, რაც მე ვიცი –– ცხოვრების სიბრძნე, 
მაგრამ გაუგებარია, რატომ იქცევა ასე# I110, გვ. 40--411. 

ასეთსავე ჭკვიანსა და გონებადამჯდარ კაცს შეიძლება ასეც ეფიქ- 
რა: „ჯანსაღი აზრის სახელით თავს ვიკავებ ყოველგვარი მსჯელო– 
ბისაგან მისი ღვთაებრიობის შესახებ, რომელსაც იგი ამტკიცებს. 
თუმცა არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ იმას, რომ იგი უდავოდ გამო– 
ჩენილი ადამიანია, მაგრამ იქცევა იმის საწინააღმდეგოდ, რასაც 
თვითონვე ამბობს: „არ დაუყაროთ მარგალიტი ღორებს ფეხქვეშ“. 
ეს ღორები, ეს ბრბო ჩქარა მას გადაქელავს. ღორებისაგან სხვას 
რას უნდა მოელოდეს კაცი, მაგრამ რატომ. არ იქცევა იგი თავისივე 
სიტყვის მიხედვით? მა§ ხომ. იცის, რომ არ უნდა მოიქცეს ისე, რო– 
გორც იქცევა? სიბრძნე, რასაც იგი ფლობს, მისი სახით სულელის– 
თვისაა ნაწყალობევი; მთელი მისი ცხოვრება მთლიანი წინააღმდეგო– 
ბაა. მას მივემხრო, დავემოწაფო? –- არავითარ შემთხვევამი, ეს 
იქნებოდა თავის გასულელება“ (|110, გვ. 41–-42|1. 

ჰკვიანი სახელმწიფო მოღვაწე იტყოდა: „არ შეიძლება უარ- 
ვყოთ, რომ ეს კაცი ახლა ნამდვილად ძალას წარმოადგენს, ცხადია, 
თუ უარვყოფთ მის ფანტაზიას, რომ იგი ღმურძია. შეიძლება ის 
მეფე გახდეს, ასევე შეიძლება ეშაფოტით დაამთავროს თავისი სი- 
ცოცხლე. მის სწრაფვაში არაა სერიოზულობა. იგი უბრალოდ ლივ- 
ლივებს ჰაერში, არ იძვრის ადგილიდან. რას გააკეთებს, რისთვის 
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იბრძოლებს მომავალში, რესპუბლიკა უნღა თუ მონარქია, სამშობ- 
ლოს თავისუფლებისათვის იბრძოლებს, თუ კომუსბისტურ გადა–- 
ტრიალებას ისახავს მიზნად –- არ ვიცი მივემხხო მას? არა, 
მშვიდად ყოფნას ვირჩევ, ვუთვალთვალებ. იგი საშიში კაცია, ძა- 
ლიან სამიში. საჭიროა მხოლოდ მისადმი პასიური წინააღმდეგო- 
ბის გაწევა“ (110, გვ. 48–-491. 

-.»და აი, განაგრძობს კირკეგორი, ამ კაცს დაემართა ის, რა- 
საც წინასწარმეტყველებდა ყველა გონიერი და ქკუადამჯდარი ადა- 
მიანი, სახელმწიფო მოღვაწე და უბრალო ობივატელი, ხუმა- 
რა და ა. შ. და მაშინ, როცა ქვის გულისანიც კი თანაგრძაობით 
უნდა აღვსილიყვნე:ა, გაისმა დაცინვა: „სხვებს“ შველოდა და დაე, 
თავის თავს უ'მველოს“. და ყოველი ღრმადმორწმუნე ადამიანისთვი– 
საც კი საშინელია ფიქრი იმაზე, თუ რა სახარელი უფსკრული იხსე– 
ნებოდა მორწმუნისათვის“... (110, გვ. 52). 

უეჭველია, კირკეგორმა ქრისტიანობაში შესვლის პოზიტიურ 

რწმენამდე ამაღლების უაღრესად ძნელი, პრაქტიკულად შეუძლე– 
ბელი გზა აირჩია, მაგრამ ინდივიდუალისტი კირკეგორისათვის ეს 
გზა ერთადერთია, მას ალტერნატივა არ გააჩნია. ან ქრისტიანობაში 
შესვლა ქრისტეს თანამედროვედ საკუთარი თავის წარმოდგენის ”შე– 
დეგად, ანდა, თუ ამას ვერ შეძლებს ადამიანი საკუთარი ურწმუ- 
ნოების გულახდილი აღიარება, რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი 
საყრდენ-ორიენტირის გარეშე დარჩენა, სულიერი დაღუპვა. კირკე– 
გორის მიხედვით, ყოველმა ადამიანმა, ინდივიდმა თვითონ უხდა 
გადადგას ნაბიჯი ქრისტესაკენ, თვითონ უნდა ამაღლდეს პოზიტიურ 
რწმენამდე, თვითონ უნდა გადაწყვიტოს, ამოირჩიოს რწმენასა და 
ურწმუნოებას, ღმერთსა და ეშმას შორის. ტრადიცია ისტორია, 
სხვათა გამოცდილება თუ მაგალითი, საზოგადოებრივი აზრი აქ, კირ- 

კეგორის მიხედვით, არ გამოგვადგება; პირიქით, იგი ამ საქმეში ხე–- 

ლის შემშლელიც კია. 
მაგრამ რა შედეგს აღწევს კირკეგორი ამ გზაზე? ვე- 

რავითარ. ტრადიციის ისტორიი,ს საზოგადოებრივი აზრის 

და ა. მშ. იგნორირებით, ქრისტიანული რელიგიის, როგორც საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერების, იგნორირებით ჩვეი– ფაქტიურად ვახდენთ 
საკუთრივ ქრისტიანული რელიგიის იგნორირებას. ქრისტიანობაში 
შესვლა ქრისტეს მიმდევრდ გახდომა შეუძლებელია ჩვენი 
თავს ქრისტეს თანამედროვედ წარმოდგენს გზით. თა- 
ნამედროვეთათვის იესო ქრისტე, ერთი ჩვეულებრივი მოკვდავთაგა– 
ნი იყო და არა ძე ღმერთისა, თავის მამის მიერ ზეციდან დედამ“- 
წაზე წარგზავნილი. არაადამიანური, ზებუნებრივი ძალები, რო- 

შელიც, კირკეგორის მიხედვით, აუცილებელია პოზიტიურ რწმესამ- 
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დე ასამაღლებლად, ქრისტიანობაში შესასვლელად, არ არის და არც 
შეიძლება იყოს ადამიანის განკარგულებაში და არც მისი მოპოვება 
თუ გამომუშავებაა შესაძლებელი. და, როგორც ზემოთ უკვე იყო 
აღნიშნული, კირკეგორი არც საკუთარ თავს არ მიიჩნევდა არაადა- 
მიანური, ზებუნებრივი ძალების შედეგად პოზიტივურ რწმენამდე, 
რელიგიურობა 8-მდე ამაღლებულ პირად და არც სხვა ვოსმე; მას 
არ ეგულებოდა არც ერთი ჭეშმარიტი მორწმუნე. არაადამიავლრი, 
ზებუნებრივი ძალების მფლობელი რეალური ისტორიული პირი არც 
ერთ ისტორიულ ეპოქაში. სწორედ ეს აზრი იკითხება „შიშსა და 
თრთოლაში"“ მოცემულ კირკეგორის აღსარებაში: „მე არ მყოფ- 
ნის გაბედულება მესურვა ვყოფილიყავი მსგავსი მოვლენების თა–- 
ნამედროვე, (იგულისხმება დამცირებული ქრისტეს თანამედროვეო–-– 
ბა ა. პ.). სამაგიეროდ მე მკაცრად არ განვსჯი იმათ, ვინც მაშინ 
შეცდა, ისევე როგორც არ ვამცირებ «მათ დამსახურებას, ვინც არ 
შემცდარა“ (113, გვ. 611. მაგრამ ვინ არ შემცდარა „მაშინ?“ –- 
ქრისტეს აპოსტოლები, ე. ი. არაისტორიული პირები, სახარების პერ– 
სონაჟები. 

პოზიტიურ რწმენამდე, ქრისტიაიულ რელიჭიამდე. ასამაღ=ებ- 
ლად წამოყენებული ამგვარი მოთხოვნებით კირკეგორი ადამიანს 
ქრისტიანობაში შესასვლელად კი არ ამზადებს, არამედ სინამდვი– 
ლეში კარს უხშობს, რწმენისაკენ შამავალ გზას უღობავს და ამ–- 
გვარი მოქმედებით კირკეგორი უნებურად აკეთებს იმას, რაც მრა–- 
გალ ათეისტსა და ანტიქრისტეს არ გაუკეთებია. სინამდვილეში, რა 
თქმა უნდა, ქრისტიანული რელიგია, როგორც საზოგადოებრივი ცაო- 
ბიერება, რწმენის გზაზე შემდგარ ადამიან არა თუ არ უყენებს 
მოთხოვნას საკუთარი თავის დამცირებული ქრისტეს თანამედროვედ 
წარმოდგენისა, არამედ ყოველნაირად ახშობს ამგვარი წარმოდგე– 
ნის შესაძლებლობას. ქრისტეს მიწიერი ცხოვრების გადმოცემისას 
სახარება (ოთხთავი) მტკიცედ იცავს დისტანციის პრინციპს და თა- 

ვის მორწმუნე მკითხველს საკუთარი თავის გამოცდის არავითარ შე–- 
საძლებლობას არ უტოვებს დამცირებული ქრისტეს თანამედროჟედ 
საკუთარი თავის წარმოდგენის გზით. სახარების ყოველი Lტრიქო- 
ნის მიხედვით იესო ქრისტე ძე, ღმერთია, თავისი ზეციური მაშას 
მიერ დედამიწაზე წარმოგზავნილი და არავითარ საბაბს არ აძლევს 
მორწმუნეს მასში შესაეჭვებლად. ერთადერთი, რასაც მოითხოვს 
ქრისტიანობა (და საზოგადოდ, ყოველი რელიგია) თავისი მიმდევრი–- 

საგან, ესაა' უსაზღვრო რწმენა. ეჭვი, რელიგიური დოგმებისადმი 
კრიტიკული დამოკიდებულება, ცხადია, ურწმუნო კაცის, ათეისტის 
საქმეა. მაგრამ ყოვლის დამამხობელი ეჭვის ჭია ღრმა რელიგიური 
ბუნების მქონე პირის სულში უკვე ავადმყოფობაა, თავისებური სუ– 
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ლიერი დაავადება, რასაც კირკეგორთან სასოწარკვეთილება ჰქვია და 

რასაც ნიცშემ ნიჰილიზმი უწოდა. ჩვენ შეგვიძლია საკმაოდ ზუსტად 
მივუთითოთ ამ დაავადების მიზეზზეც, რომელიც უდიდეს ეპიდე–- 
მიად იქცა ჰეგელისშემდგომ ბურეუაზიულ ფილოსოფიაში: ესაა 
ზოგადის, „ზოგადადამიანურისადმი“ უსდობლობა, მისი უკუგდება 
და რნდივიდუალიზმის ნაჭუჭში გამოკეტვა. ინდივიდუალისტი კირ- 
კეგორი, როგორც ვნახეთ, მოითხოვს შეუძლებელს, მოითხოვს ინ–- 
დივიდის დადგომას ზოგადზე, „ზოგადადამიანურზე“ მაღლა, მოით- 
ხოვს ზოგადის, „ზოგადადამიანურის“ გადალახვას (ეთიკურის ტე- 
ლეოლოგიური დაძლევა). კირკეგორი მოითხოვს, რომ ყოველმა ინ– 
დივიდმა თავად გადადგას სხაბიჯი ღმერთისაკენ, რწმენისაკენ, სა-> 
კუთარი თავის ქრისტეს მაწიერი ცხოვრების თანამედროვედ წარ– 
მოდგენის გზით. მაგრამ ქრისტიანული რელიგია, როგორც საზო- 
გადოებრივი ცნობიერების თავისებური ფორმა, არ აძლევს თავის 
მიმდევარს ამდენ თავისუფლებას. ახალა აღთქმა ერთი წუთითაც არ 
აძლევს თავის მორწმუნე მკითხველს იმის შესაძლებლობას, რომ 
თვითონ გადაწყვიტოს ვინაა იესო ქრისტე, ღმერთი თუ უბრალო 
მოკვდავი და, მაშასადამე, თვითონ გადადგას ნაბიჯი მისკენ. რელი– 
გია, როგორც საზოგადოებრლვი ცნობიერება, მორწმუნე იხდ«ვიდის 

ინდივიდუალურ ცნობიერებას თავის მოუწყვეტელ-- მოუცილიბელ 
და გაუდიფერენციალებელ ნაწილად გულისხმობს. ეჭვი, რეფლექსია, 
რელიგიურ! დოგმატებისაღმი მორწმუნის კრიტიკული დამოკიდე– 
ბულება თავად რელიგიური მსოფლმხედველობის კრიზისზე და, სა–- 
ზოგადოდ, მთელი ეპოქის მწვავე მსოფლმხედველობრივ კრიზისზე 

მეტყველებს. 
უეჭველია, კირკეგორი აშკარად აზვიადებს, ამუქებს სურათს 

აბრაჰამისა და «ობის შესახებ ბიბლიურ თქმულებათა შინაარსის 
გადმოცემა-ინტერპრეტაციის დროსაც. ჯერ ერთი, კირკეგორი მთლი– 
ანობაში სსადა, ჰარმონიული სტრუქტურის მქონე ძველი აღთქმ–დჰი 
საგანგებოდ იღებს და აანალიზებს ორადღ-ორ არატიპიურ, მთელი 
ბიბლიური ეპოსის საერთო სულისკვეთების ვერ გამომხატველ და 
მასთან დაპირისპირებულ თქმულებას. და, მეორეც: ამ არატიპიურ 
ბიბლიურ თქმულებებსაც კირკეგორი აანალიზებს უკიდურესად სუ-.- 
ბიექტივისტურად. რწმენის ყოვლისშემძლეობის, ღვთაებრივი სა- 
მართლიანობისა და სათნოების ნაცვლად, რომლის წარმოჩენაცაა ნა–- 
ცადი ამ თქმულებებში (თუმცაღა რამდენადმე უცნაური ფორმით), 
კირკეგორი მათი ანალიზისას ერთმანეთს წყვეტს და უპირისპირებს 
ეთიკურსა და რელიგიურსა, ეთიკურ მოვალეობასა და მოვალეობას 
ღმერთის წინაშე, რაც არაობიექტური, ნაძალადევი ინტერპრეტა- 
ციაა თქმულებათა ამგვარი ინტერპრეტაციისს კირკეგორი ხელ- 
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მძღვანელობდა ეთიკურის ტელეოლოგიური დაძლევის თავისი პრინ– 
ცოაპით დღა აბრაჰამის მოქმედებაში იგი სწორედ ამ პრინციპის გამო- 
ვლენას ხედავდა, მაგრამ არც ეს თქმულება და, მით უფრო, მთელი 
ბიბლია ეთიკურისა და რელიგიურის ამგვარ დაპირისპირებას არ იც- 
ნობს და ეთიკურის ტელეოლოგიურ დაძლევას არ უჭერს მხარს. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ ეთიკურის ტელეოლოგიური დაძლევა კირკე- 
გორთან “ნიშნავს ადამიანის მიწიერი ცხოვრების უარყოფას, კაცო- 
ბრიობის მიწიერი ინტერესების ღირებულების ანულირებას, მაგრამ 
როგორ შეიძლება ეთიკურის ტელეოლოგიური გადალახვა, კაუ კა- 

ცობრიობის, ერის მიწიერ, ცხოვრებისეულ ინტერესებზე ხელის 
აღება დავაბრალოთ ებრაელი ერის წინამძღღოლ, ებრაელთა მამა–- 
მთავარ აბრაჰამს, რომელსაც თავად ღმერთი ავალებს ებრაელთა მი– 
წიერი, ცხოვრებისეული ამოცანების გადაწყვეტასა და მათზე »ას- 
ტემატურ ზრუნვას და რომელთანაც ღმერთი დებს აღთქმას „განა–- 
მრავლოს ფრიად ფრიად“ და ყოს აბრაჰამი „მამაი მრავალთა თესლ– 
თა", და იზრაელის სამეფო დინასტიის დამფუძნებლად და მისცეს 
„ყოველი ქვეყანაი ქანანისაი“ აბრაჰამსა და აბრაჰამის შთამომავლო– 
ბასა და მის ერს საუკუნო სამკვიდროდ? Lდაბ. 17, 2, 4, 6, 7, 81. 
ეთიკურის ტელეოლოგიური დაძლევა, ანუ მიწიერ ცხოვრებაზე ხე– 
ლის აღება, ცხოვრებისადმი ზურგშექცევა შეუთავსებადია აბრაჰა- 
მის, როგორც ებრაელი ერის მამამთავრის მისიასთან, მისადმი თა– 
ვად ღმერთის მიერვე დაკისრებულ ისტორიულ მისიასთან და, საზო- 
გადოდ, მიწიერ ცხოვრებაზე ხელის აღება, ცხოვრებისადმი ზურგ- 
შექცევა შეუთავსებელია „იბლიის საერთო სულისკვეთებასთან. 
ადამიანთა მიწიერი, ცხოვრებისეული ინტერესებისადმი უარყოფი- 
თი დამოკიდებულება და მიწიერი ცხოვრების თვითღირებულების 
უარყოფა იკითხება სახარებაში, „ახალ აღთქმაში“, მისთვის <იშნეულ 
ასკეტიზმსა და პესიმიზმში, მაგრამ ადამიანთა ამქვეყნიური ცხოვ- 
რების ღირებულება არც ამ ძეგლშია სავსებით უარყოფილი. პი- 

რიქით, სახარება მოწოდებულია ადამიანთა ამ მიწიერი ცხოვრების 

ახალი, ჭეშმარიტი საზრისისა და „დანიშნულების ნათელყოფისათვის. 
აკი სწორედ ადამიანთა მიწიერი ცხოვრების ღირებულების დასა- 

-'ფუძნებლად, ამ მიწიერ ცხოვრებაში ადამიანისათვის სიმართლის, 

სიკეთისა და ჭეშმარიტების გზის მასწავლებლად, მაშვრალთა და 

ტვირთმძიმეთა სანუგეშებლად, მათ სახსნელადაა მოვლინებული მამა 

ღმერთის მიერ თავისი ძე ამქვეყნად! ადამიანთა ამქვეყიიური ცხოვ- 

რებისათვის საზრისისა და ღირებულების ჩამორთმევა ახალი, კრი- 

ზისული ეპოქის შედეგია და ამ ნიპჰილისტურ მსოფლალქმას ხაკ- 

ლები საერთო აქვს ქრისტიანობასთან!. 

7 როგორც ქვემოთ ვნაზაეთ, ნიცშე სწორედ ქრისტიანობას (პლატონის ფი- 
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ეთიკურის ტელეოლოგიური დაძლევა მიწიერი ცხოვრების ღი–- 
რებულების უარყოფისა და ცხოვრებისადმი ზურგის შექცევასთან 
ერთად, როგორც ვნახეთ, კირკეგორთან ნიშნავს პოზიტიურ რწმე- 
ამდე ამაღლებას, რელიგიურობა 8-ს საფეხურზე ამაღლება», ადა- 
მიანის შერწყმას ღმერთთჰინ, მაგრამ ჩვენ ვნახეთ ისიც, რომ ესაა 
მიუწვდომელი მიზანი, ადამიანურ ფარგლებში განუხორციელებადი 
ამოცანა. პოზიტიური რწმენა, როგორც ითქვა, კირკეგორთან მარ– 
ტოოდენ ბიბლიურ და სახარებისეულ პერსონაჟთათვისაა ნიშაეული, 

უს იმის პრეროგატივაა, ვინც არაადამიანურ ძალებს ფლობს, ჩვეუ- 
ლებრივი მოკვდავი კი, კირკეგორისავე აღიარებით, რელიგიურობა 
#-ს საფეხურზე რჩება, რელიგიურობაზე პოზიტიური რწმენის გა- 
რეშე, რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ–ორიენტირის გა–- 
რეშე, ხსნის ყოველგვარი იმედის გარეშე და მისი ცხოვრება მიე–- 
დინება აუტანელ სულიერ ტანჯვაში. ადამიანის სწორედ ეს უიმე–- 
დო, სასოწარკვეთილი არსებობა, ეს აუტანელი სულიერი ტანჯვა 

აღწერა კირკეგორმა სიკვდილამდე რამდენიმე წლით ადრე დაწე- 
რილ ნაშრომში „სასიკვდილო დაავადება“ და, ვფიქრობთ, სწო- 
რედ ამ ნამრომშის წარმოჩენილი ყველაზე სრულად კირკეგორი- 
სათვის სიშნეული პესიმისტურ-ნიჰილისტური მსოფლმხედველობა 
და, საზოგადოდ, ახალი, ჯერ კიდევ ბოლომდე გამოუკვეთელი ეპო– 
ქის ღრმა კრიზისის ნიშნები. 

გ) სასიკვდთლო. ,დაავადება 

სასიკვდილო დაავადება, კირკეგორის მიხედვით, არის ადამია– 
ნის უმძიმესი სულიერი დაავადება ადამიანური გონის (C6151), 

თვითობის +«5CIხ5ხ) ავადმყოფობა |და ამ დაავადების სახელია სასო- 

წარკვეთილება. სასოწარკვეთილება აქ უკვე გაგებულიაV თავისი 

ნამდვილი აზრით, ნეგატიური მნიშვნელობით! სასიკვდილო დაა–- 

ვადების, როგორც სასოწარკვეთილების, ქვეშ კირკეგორს ესმის 

უდიდესი განსაცდელი, აუტანელი სულიერი ტანჯვა ადამიანისა, რო– 

'ლოსოფიასთან ერთაღ) უკავშირებდა ცხოვრებისადმი ზურგშექცევას, ნიჰილიზმს, 
მაგრამ ქვემოთ ნაჩვენები იქნება ისიც, რომ პირიქით, სწორედ ტრადიციულ 

ქრისტიანულ უმაღლეს ღირებულებათა ,გაუფასურება „ღმერთის სიკედილი« 
ხდება ნიცშესთან ნიპილიზმის ნამდვილი წყარო ღა რომ ამ ღრმა მსოფლმხედვე- 

ლობრივი კრიზისის დაძლევა არ ხელეწიფება თავად ზეკაცსაც. ზეკაცი ვერ აძ- 
ლევს, ვერ ანიჭებს მთელ სამყაროსა და ადამიანურ ცხოვრებას ჩამორთმეულის 
ნაცვლად ახალ საზრისსა და ღირებულებას... 

18 კირკეგორი ნაშრომის შესავალშივე აღნიშნავს, რომ სასოწარკვეთილება მას 
აქ ესმის როგორც ავადმყოფობა და არა ,როგორც წამალი (109, გვ, 4). 
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“მელიც პრზიტიურ რწმენამდე ვერ მაღლდება, ქრისტიანობაში ვერ 
შედის, ღმერთს ვერ ერწყმის და, მაშასადამე, რომელსაც დაკარ– 
გული აქვს რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტი–- 
რი, დაკარგული აქვს მარადიულობის პერსპექტივა და გადაწურულ= 
აქვს ყოველივე იმედი ხსნისა. 

სასიყკვდილო დაავადება, ანუ სასოწარკვეთილება როგორც 
სულიერი დაავადება, როგორც ავადმყოფობა გონში, თვითობაში, 

იმით განსხვავდება ჩვეულებრივი სხეულებრივი ავადმყოფობისაგან, 
რომ აქ არც სიცოცხლის იმედია და არც სიკვდილი მოდის. სიკვდი– 

ლი აქ ერთადერთ იმედადაა ქცეული, სიკვდილს უკავშირდება 
ტანჯვის დასრულება, სასოწარკვეთილების წყაროს, საკუთარი გო- 
წის, თვითობის ჩამოცილება, მოსპობა, მაგრამ ადამიანს ეს იმედიც 
ტოვებს; მას არ შეუძლია საკუთარი გონის, თვითობის მოცილება, 
არ ძალუძს სასოწარკვეთილების აცილება. საქმე ისაა, რომ სხეუ- 
ლებრივი ავადმყოფობისაგან განსხვავებით, რომელიც გარედ» ეხ– 
ვევა თავს (ემართება) ადამიანს, და რომლისაგანაც, საბოლოო ჯამ- 
ში, ან იკურნება, ანდა კვდება და ამ გზით საბოლოოდ მაინც თავი– 
სუფლდება იგი, სასოწარკვეთილებაში, როგორც სასიკვდილო ღაა–- 
ვადებაში, ადამიანი თავად ითრევს თავს; თავად ითრევს თავს იმით, 
რომ ისწრაფის, ილტვის პოზიტიური რწმენის ღმერთის, რელი- 
გიურ-მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიესტირ-ს მარადიულო–- 
ბის რაღაცა პერსპექტივის მოპოვებისათვის, ხსნისათვის. რისი მო- 
პოვებაც მის ძალებს აღემატება, მაგრამ არც მასზე უარისთქმა ძა– 
ლუძს. 

და მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის ტანჯვას დასასრული არ 
უწერია, მიუხედავად იმისა, რომ აქ ლაპარაკიც არ შეიძლება სიკე– 
დილზე, როგორც ავადმყოფობის ბოლოზე, დასასრულზე, კირკე– 
გორის მიხედვით, ეს დაავადება –- სასოწარკვეთილება მაინც სასი–- 
კვდილოა; იგი სასიკვდილო დაავადებაა სწორედ იმ აზრით, რომ 
ხსია გამორიცხულია და, მაშასადამე, სიკვდილი გარდუვალია; ლა–- 
პარაკია, ცხადია, სულიერ სიკვდილზე და არა ხორციელზე!?. საგუ- 
ლისხმოა, რომ კირკეგორის მიხედვით, ამ სულიერ დაავადებას მთე– 
ლი სისრულით აცნობიერებს მხოლოდ ქრისტიანი და არა ე. წ. ბუ– 

19 კირკეგორი ასხვავებს ზორციელ, ანუ „ფსიქოლოგიურ სიკვდილსა“ და სუ- 
ლიერ, ანუ საკუთრივ „ქრისტიანულად გაგებულ სიკვდილს“. პირველი, როგორე- 
ი. ტტეავარა აღნიშნავს, არაგონიერად (არასულიერად) არსებულის სიკედილია ადა– 
მიანში და, მაშასადამე, სინამდვილეში ადამიანის განკურნებაა ქრისტიანული აზ-. 
რით, მეორე კი გონიერად არსებულის (CC15L1ლ50|ი) სიკვდილია ლდა. მაშა'ადამე, 
ადამიანის საბოლოო დაღუპეა ქრისტიანული აზრით (იხ. 134, გე. 89). „სასიკვდილო 
დაავადებაში“ კირკეგორს მხედველობაში აქვს სწორედ ამგვარი სიკვდილი. 
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ნებრივი ადამიანი (იMმ1VIIIC6ხ- M06ი5ლხ) ან წარმართი მხოლოდ 

ურისტიანმა იცის ამ დაავადების მთელი საშინელება; ქრისტიანმა, 
რომელიც ამაყადაა ამაღლებული ყოველივე მიწიერ უბედურებასა 

'ღა სატანჯველზხე, რომელსაც დაძლეული აქვს თავად ხორციელი 
სიკვდილის შიში; მხოლოდ ქრისტიანი იცნობს იმ შემზარავ, იმ. უდი– 
დეს განსაცდელს, რაც სასიკვდილო დაავადებაა |109, გვ. 71. ბუ- 

ნებრივ ადამიანსა და ქრისტიანს შორის მიმართებას” კირკეგორი 
ადარებს მიმართებას ბავშვსა და მამაკაცს შორის: რაც ბავშვს აში– 
'ნებს, ის მამაკაცისათვის არავითარ საფრთხეს არ წარმოადგენს: 
"მამაკაცმა იცის ნამდვილი საფრთხის შესახებ, იცის ის, თუ რა არის 
შემზარავი. სწორედ ასევე, მხოლოდ ქრისტიანმა იცის უდიდესი 
განსაცდელის, სასიკვდილო დაავადების შესახებ. 

სასიკვდილო დაავადების ანუ სასოწარკვეთილეაის საქმეში 
ქრისტიანის უპირატესობა არაქრისტიანზე კირკეგორს გაგებული 
აქვს როგორც ექიმის უპირატესობა სხვა ადამიანებზე მძიმე სენის 
"დიაგნოსტიკისა და მკურნალობის საქმეში. სახოგადოდ კირკეგორს 
ეს შრომა ესახება როგორც ავადმყოფის საწოლთან წარმოთქმული 

სიტყვა თუ წაკითხული მოხსენება რომელსაც ეთიკურ-პედაგო- 
გიური ასპექტი აქვს, რომელიც ჰჭკუის სასწავლებლადაა გამიზნული, 
რათა ავადმყოფმა მოახდინოს მობილიზება დაავადების სერიოზუ- 
ლობასა და სიმძიმეზე განგაშის ატეხის შედეგად (109, გვ. 4). მაგ- 
რამ სინამდვილეში, როგორც კვე. ითქვა, კირკეგორს არ ეგულება 
არც ერთი ჭეშმარიტი მორწმუნე, რელიგიურობა 8-ს საფეხურზე 
ამაღლებული პირი ბიბლიისა და სახარების პერსონაჟთა გარდა და, 
აქედან გამომდინარე, სასიკვდილო დაავადება (სასოწარკვეთილება) 
კირკეგორთან წარმოსდგება როგორც ადამიანთა საყოველთაო 

დაავადება და, პირველყოვლისა, როგორც სწორედ რელიგიურად 
განწყობილი, რელიგიური ბუნების მქონე ადამიანთა დაავადება, 
რამდენადაც ყველაზე მძიმე სულიერ ტრავმას სწორედ რელიგიურად 
განწყობილი პირი ღებულობს რელიგიური საყრდენ-ორიენტირის 
გამოცლისა და რელიგიური ნუგეშის დაკარგვის შედეგად. სახელ–- 
დობრ, ესაა რელიგიურობის ნეგატიურ. საფეხურზე მდგარ, რელი- 
გიურობა #-ზე მყოფ პირთა დაავადება და თავისი არსით თავად 
რელიგიური მსოფლმხედველობის უღრმესი კრიზისის გამოხატუ- 

ლებას წარმოადგენს. _ 
როგორც ზემოთ უკვე იყო აღნიშნული, კირკეგორი ამ ნაშრომ- 

ში სასოწარკვეთილებას აბსოლუტურად ნეგატიური დესტრუქ- 

ციულ სულიერ მოვლენად მიიჩნევს. სასოწარკვეთილება აქ უკვე 
არა თუ არ აღამაღლებს ადამიანს ღმერთამდე, არამედ, პირიქით, 
აჯაჭვავს ადამიანს თავის საძულველ, ღმერთისაგან მოწყვეტილ და 
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აბსოლუტურ ცოდვაში ჩაძირულ თვითობას20 რაც სასოწარკვეთი– 
ლების, როგორც სასიკვდილო დაავადების, გაძლიერება-განმტკიცე– 
ბას, ადამიანის სულიერი ტანჯვის ზრდას ნიშნავს და არა მის შესუს–- 
ტება–შემცირებასა და ამ დაავადებისაგან განკურნებას. ყოველგვარი 
სასოწარკვეთილებისას სასოწარმკვეთს, კირკეგორის აზრით, სურს. 
საკუთარი თავის, საკუთარი თვითობის ჩამოცილება და იმგვარ 
თვითობად ქცევა, რაც ის არ არის, რაც მისი უმაღლესი მიზანია. 
„ყოველი სასოწარკვეთილების ფორმულაა საკუთარი თავის ჩამო–- 
ცილების, საკუთარი თავისაგან გათავისუფლების სურვილი“ L109, 
გვ. 16), მაგრამ ადამიანი ამას ვერ ახერხებს, მას არ შეუძლია სა– 
კუთარი თავის ჩამოცილება, საკუთარი თვითობის შთანთქმა და 
სწორედ ისაა მისი სატანჯველი, რომ იძულებულია იყოს ისეთი 
თვითობა, როგორიც მას არ სურს. ასე მიდის კირკეგორისეული ინ– 
დივიდი საკუთარი თავის დაუფლებიდან, თვითარჩევანიდან, რასაც 
იგი გარესამყაროსაგან საკუთარი თავის სრული იზოლირებით აღ–- 
წევს, საკუთარი თავის უარყოფის, თავისი თვითობის როგორმე 
ჩამოცილების, შთანთქმის სურვილამდე. მაგრამ მისთვის ეს სურ- 
ვილი აუხდენელი რჩება, ეს უკანასკნელი იმედიც, თუკი იმედი და 

ხსნა შეიძლება ვუწოდოთ საკუთარი თავის უარყოფას, უმტყუნებს 
მას. ადამიანს არ ძალუძს სასოწარკვეთილების წყაროს –- თავისი 
საკუთარი საძულველი თვითობის ჩამოცილება-შთანთქმ.ს საქმე 
იმაშია, რომ. კირკეგორის აზრით, ადამიანში არის მარადიულობის 
ნეგატიური მომენტი: „ადამიანში მარადიული რომ არ იყოს, მაშინ 
იგი საერთოდ ვერ შეძლებდა სასოწარკვეთას, მაგრამ თუ სასო- 
წარკვეთილება მისი თვითობის მოსპობას შეძლებდა, მაშინაც არ 
იარსებებდა სასოწარკვეთილება“ (109, გვ. 17). მაგრამ სასოწარ– 
კვეთილებას სწორედ იმიტომ არ შეუძლია თვითობის მოსპობა, 
რომ ადამიანში არის მარადიულობის მომენტი, ნეგატიური მომენ– 
ტი. 

საზოგადოდ კირკეგორი ადამიანს წარმოგვიდგეისს როგორც 
დროულობა-მარადიულობის, სასრულობა-უსასრულობისა და აუ- 

ცილებლობა-შესაძლებლობის მიუღწეველ-განუხორციელებელ თუ 
არ შემდგარ, პრობლემატურ სინთეზს და სასოწარკვეთილების წყა- 

20 თვითობა (501)ხ3ს) კირკეგორს ესმის როგორც ინდივიდუალური თეითცნო- 
ბიერება,ა როგორც „ექსისტენციალლური თვითცნობიერება“ და არა როგორც 
„ტრანსცენდენტალური აპერცეპცია“ (კანტი), „მეობა“ (ფიხტე) და ა. შ. თვითობის 

ქვეშ კირკეგორი გულისხმობს ცალკეულ, სასრულ სუბიექტს, ინდივიდს და არა 
ზოგადად სუბიექტს, თვითცნობიერებას როგორც ვ. ანცი შენიშნავს, კირკეგო- 

რთან.. „თვითობის კატეგორია გამორიცხავს მე-ს იდეაზე დაბრუნებას“ (91, გვ. 
ყ3). 
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რო ხდება სინთეზის სწორედ ეს მიუღწევლობა. სასრულობა-უსას- 
რულობისა და აუცილებლობა-შესაძლებლობის მიუღწეველი სინ- 
თეზის მოპირისპირე მხარეთა შესაბამისად კირკეგორი არჩევს 
სასოწარკვეთილების ოთხ სახეს: , უსასრულობის, სასრულობის, აუ- 
ცილებლობისა და შემთხვევითობის სასოწარკვეთილობას. უსასრუ- 
ლობის სასოწარკვეთას კირკეგორი უწოდებს სასრულობის დანა–- 
კლისს (უკმარისობას –– გლრიმიდლ)ი) სასოწარკვეთილია ყოველი 
ადამიანური ექსისტენც,ი რომელიც უსასრულობისკენ ისწრაფ- 
ის, რადგან იგი ვერ პოვებს საყრდენს „უსასრულობის სასოწარ- 
კვეთილება ფანტასტიკურია, უსახღვროა, რადგან მხოლოდ მამინაა 
თვითობა ჯანსაღი და სასოწარკვეთილებისაგან თავისუფალი, როცა იგი 
სწორედ იმით0ო, რომ სასოს წარიკვეთს, თავის თავს ცხადად აფუძნებს 
ღმერთზე“ (109, გვ. 261, მაგრამ ესაა გპიუხორციელებელი ამოცანა. 
სასრულობის სასოწარკვეთა, პირიქით, უსასრულობის დანაკლისია. 
სასრულობაში დარჩენილ ადამიანს, კირკეგორის სიტყვით, შეუძლია 
მთელი ქვეყნის მოპოვება, მაგრამ ამით იგი კარგავს საკუთარ თავს. 
სასრულობაში მცხოვრებმა, მიწიერ საქმეებში ჩაფლულმა ადამიან– 
მა შეიძლება ისე მოაწყოს თავისი ცხოვრება რომ ავტორიტეტი, 
პატივი და დიდება მოიხვეჭოს, ბევრი ფული და ქონება დააგრო- 
ვოს და, კირკეგორის მიხედვით, სწორედ ამგვარი ადამია ნებისაგან 
შედგება ეგრეთწოდებული მაღალი წრის სახოგადოება ამგვარი 
ადამიანები შესაძლოა ისტორიაშიც იხსენიებოდნე%, მაგრამ ისინი არ 
არიან თავისთავთან, „მათ არა აქვთ თვითობა,.. .არა აქვთ თვითო- 
ბა ღმერთის წინაშე“ (109, გვ. 31--321. 

ამგვარადვე წარმოგვიდგენს კირკეგორი აუცილებლობისა და 
შესაძლებლობის სასოწარკვეთილებას; დაპირისპირებულ მხარეთაგან 
რომელიმეს არარსებობა არქონა არის ინდივიდის სასოწარკვე- 
თილების მიზეზი?! საგულისხმოა, რომ კირკეგორი აუძილებლობას 
შემთხვევითობასთან კი არ აწყვილებს და შესაძლებლობას სინამ- 
დვილესთან, როგორც ეს ჰეგელის დიალექტიკაშია, არამედ –– აუ- 
ცილებლობას შესაძლებლობასთან და ამას იგი გარკვეულ მსოფლ- 
მხედველობრივ დატვირთვას აძლევს; –- ამ დაპირისპირებაში იგი 
რელიგიურ შინაარსს დებს. საქმე ისაა რომ მას შესაძლებლობის 
ქვეშ ესმის არა რეალური, ან თუნდაც ფორმალური შესაძლებ- 
ლობა, არამედ შეუძლებლობა, –– შეუძლებლის შესაძლებლობა. კირ- 
კეგორი ამოდის ცნობილი სახარებისეული თეზისიდან, რომ ღმერ– 

21 ბ. ჰაიმბუზელი შენიშნავს, რომ სასოწარკვეთილების ფენომენის ეს სახე- 

თობანი შეიძლება წარმოვიდგინოთ- ალგებრული მიმართებების (რელაციის) ანა- 
ლოგიით I99, გე. 188). 
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თისათვის ყველაფერი შესაძლებელია მათ. 19; 26, ლუკ. 1; 371). 
შეუძლებელის შესაძლებლობის რწმენა კირკეგორის მიხედვით, 
არის სასოწარკვეთილების წინააღმდეგ ძლიერი შხამსაწიდააღმდეგო 
საშუალება, წამალი მორწმუნისათვის. „ამასთან დაკავშირებით კირ- 
კეგორი მკაცრად აკრიტიკებს დეტერმინიზმსა და ფატალიზმს. 

დეტერმინისტებსა და ფატალისტებს, კირკეგორის მიხედვით, 
დაკარგული აქვთ თვითობა, რადგან მათთვის ყველაფერი აუცილე- 
ბელია; პიროვნება (თვითობა) კი სხვა არა არის რა, თუ არ შესა- 
ძლებლობისა და აუცილებლობის სინთეზი დეტერმინისტის თვი- 
თობას არ შეუძლია სუნთქვა, რადგან შეუძლებელია მარტოოდენ 
აუცილებლობით სუნთქვა, აუცილებლობა ადამიანს სულს უხუთავს. 
ფატალისტს დავიწყებული ჰყას ღმერთი და მასთან ერთად სა- 
კუთარი თავიც, თვითობაც, რადგან ვისაც არა ჰყავს ღმერთი, მას არც 
თვითობა გააჩნია. მაგრამ ფატალისტს არა ჰყავს ღმერთი, ანდა, 
რაც იგივეა, მისი ღმერთია აუცილებლობა, რადგან ისევე როგორც 
ღმერთისათვის ყველაფერი შესაძლებელია, ასევე ღმერთი ისაა, 
ვისთვისაც ყველაფერი შესაძლებელია; დეტერმინისტები და ფატალის- 
ტები კი ამგვარ შესაძლებლობას გამორიცზავენ. კირკეგორის სიტყეით. 
ფატალისტების მიერ ღმერთის თაყვანისცემას გამოიხატება ოდენ 
შმორისდებულით; ფატალისტი დამუაჯებულია, მდუმარეა, მას” არ 
შეუძლია ლოცვა, რადგან „ლოცვაც. სუნთქვაა და შესაძლებლობა 
თვითობისათვის იგივეა, რაც ჟანგბადი სუნთქვისათვის“ (109, გვ. 
37). ისევე როგორც ადამიანს არ შეუძლია მარტოოდეს ჟანგბადის??? 
ან მარტოოდენ აზოტის სუნთქვა, ასევე მარტოოდენ შესაძლებლო– 
ბას, ან მარტოოდენ აუცილებლობას არ შეუძლია ადამიაპნის აღ- 
ძვრა ლოცვისათვის. იმისათვის, რომ ვილოცოთ, უნდა არსებობდეს 
ღმერთი, თვითობა და შესაძლებლობა, ანუ თვითობა და შესაძლებ- 
ლობა ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, რადგან ღმერთი ისაა, ვის– 
თვისაც ყველაფერი შესაძლებელია. „ღმერთს შეიძლება დაუკავშირ- 
დეს მხოლოდ ის, რომლის არსიც იმგვარად შეირყა, რომ იგი ყვე– 
ლაფერს შესაძლებლად წარმოიდგენს და აქედან იქცევა. გონად. 
ღმერთის ნება რომ შესაძლებელია (ე ი. თავისუფალია ა. პ.ს), ეს 
მაძლევს მე ლოცვის საშუალებას; ღმერთის ნება რომ ოდენ აუ- 
ცილებელი იყოს, მაშინ ადამიანი ისევე იქნებოდა მოკლებული მეტ- 
ყველების უნარს, როგორც მხეცი“ I104, გვ, 37--381. მაგრამ ეს 

22 კირკეგორის შრომების გერმანულად მთარგმნელისა და კომენტატორის 
ე. ჰირშის ცნობით სიტყვა „ჟანგბადის“ ნაცვლად კირკეგორის ხელნაწერში არის 

„ცარიელი სივრცე“, სიტყვა „ჟანგბადი“ ორივე წინადადებაში უხმარია კირკეგო- 
რის კორექტორ ლევინს (109, გვ. 1721. 
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შერყევა, შეუძლებლის შესაძლებლობის რწმენამდე მისვლა, პო– 
ზიტიური რწმენის (რელიგიურობა 8-ს) საფეხურამდე ამაღლება, 
ღმერთთან პოზიტიური კავმირისს დამყარება, როგორც უკვე ითქეა, 
კირკეგორის მიხედვით, მხოლოდ რწმენის რაინდებს –- ბიბლიისა 
და სახარების გმირებს ხელეწიფებათ და არა ჩვეულებრივ მოკვდა- 
ვებს. ჩვეულებრივი ადამიანი კირკეგორთან მოწყვეტილია ღმერ- 
თისაგან და მოცულია განუკურნებელი სასიკვდილო დაავადებით –– 
სასოწარკვეთილებით. ; 

კირკეგორის მიხედვით, სასიკვდილო დაავადების, ანუ სასო–- 
წარკვეთილების მიზეზის ცოდვითდაცემა და ამის შედეგად აღა- 
მიანის მოწყვეტა ღმერთისაგან. სწორედ ცოდვის სიმძიმე უშლის 

ხელს ადამიანს პოზიტიურ რწმენამდე ღმერთამდე ამაღლებაში. 
პოზიტიურ რწმენამდე ამაღლება, ღმერთთან დაკავშირება, ხსნა, 
კირკეგორის მიხედვით, შესაძლებელია მხოლოდ არაადამიანურ ძა- 
ლებზე დამყარებით, რაც მხოლოდ ზებუნებრივ ინდივიდებს შეიძ- 
ლება გააჩნდეთ. ჩვეულებრივი, რიგითი ადამიანისათვის კი ხსნა არ 

არსებობს, ჩვეულებრივი ადამიანი თავისი სიმცირისა და ცოდვგი- 

ლობის გამო უარსაყოფია, ნიცშეს სიტყვით რომ ვთქვათ, გადასა– 

ლახია. უარსაყოფი და გადასალახია მთელი ადამიანური ეგზისტენ- 

ფი, ვინაიდაა, კირკეგორის მიხედვით, მთელი ადამიანური ბუნებაა 

მოსილი ცოდვით. ნიცშეს მიხედვით კი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

ადამიპის თავისი სიმცირისა და არარაობის გამო ცოდვის ჩადენის 

თავიც არა აქვს; ადამიანთა ცოდვები კი არა, პირიქით, „ადამიანთა 

ცოდვების არარაობა ღაღადებს ზეცაში“. ამიტომაც, ნიცშეს მიხე– 

დვითაც, ჩვეულებრივი, რიგითი ადამიანი უარსაყოფია, გადასალა–- 

ხავია. ასე ეცემა და კნინდება აღორძინებისა და ახალი ფილოსო- 

ფიის აქტიური, ძლიერი, შემართული, „სამყაროს ცენტრში“ მდგა- 

რი ადამიანი ჰეგელისშემდგომ ბურქუაზიულ ფილოსოფიასა და 

კულტურაში. ასე ძლიერ შეერყა რწმენა საკუთარ თავზე. ჰეგელის– 

შემდგომი ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამიანს, 

კირკეგორთან სასიკვდილო დაავადებით?) სასოწარკვეთილებით 

23 როგორც რ. გორდეზიანი მიუთითებს, ჰაიდეგერთან კირკეგორის „სასიკვდი– 
ლო დაავადება“ ტრანსფორმირდება „სიკვდილისაკენ ყოფიერებად“ი, ადამიანის ყო- 

ფიერება მას ესმის როგორც „სიკვდილისაკენ ყოფიერება! (იხ. თხუ შრომები, 8 

5(148), თბ., 1972, გვ. 26). 
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შეპყრობილია ადამიანი და არა ღმერთი, მაგრამ აქტიურობას მო–- 

კლებულობისა და ნეგატიურობის გამო, უდიდეს განსაცდელში ჩა– 

ვარდნილი ადამიანისადმი ვერ შემწეობისა გამო სასიკვდილო 

დაავადება უკვე კირკეგორთან გაიაზრება როგორც „ამავე დროს თა–- 

ვად ღმერთის დაავადება, რაც ნიცშესთან ღმერთის სიკვდილით დამ– 

თავრდა“ (70, გვ. 1401). კირკეგორის ფილოსოფიაში გამომჟღავნე– 

ბული ჰეგელისშემდგომი ბურეუზიული ფილოსოფიისა და კულ- 

ტურის მწვავე კრიზისი (რაც კირკეგორთან სასოწარკვეთილების, 
განწირულობის ცნებითაა გამოხატული) ნიცშესთან მთავრდება 

ტრადიციულ ღირებულებათა საბოლოო მსხვრევით ღმერთის სი– 

კვდილით, ხიპილიზმით.



თავი მესამე 

ინდივიდის პრობლემა ფ. ნიცშეს ფილოსოფიაში 

1, ფ. ნიცშეს ცხოვრების ბზა 

„.ჩვენ, ფილოსოფოსებმა ჩვენი აზ- 

რები მუღამ ჩვეით ტანჯვიღან უნდა 
ვშვათ და, დედათა დარად, უნდა მივ– 
ცეთ მათ ყველაფერი, “რაც გაგვაჩნია: 

ჩვენი სისხლი, ჩვენი” გული, ცეცხლი, 
ხალისი, ენება, ტანჯვა, სინდისი, ჩვენი 

ბედი, ჩვენი მოწოდება, (119, გე. 3491. 

იქნებ ყოველგვარი მოღვაწეობისა– 
კენ სწრაფვს საფუძველი საკუთარი 
თავიდან გაქცევის სურვილია? 

(118, აფორ. 549). 

დიდი შვება ფიქრი თვითმკვლე– 
ლობაზე. იგი გვეხმარება ჩვენ. არა– 
ერთი მძიმე ლამის გადატანაში. 

II21, აფორ. 157). 

ფრიდრიხ ნიცშეს სახითაც, სწორედ ისევე, როგორც ეს სორენ 
კირკეგორის მიმართ ითქვა, საქმე გვაქვს ისეთ მოაზხროვნესთან, 
რომლის პიროვნული ნიშნით დაღდასმული "ნააზრევის გაგება შეუ- 
ძლებელია მისი ცხოვრების გაცნობის გარეშე. ნიცშეს ბიოგრაფის 
სიტყვით, „არისტოტელეს, კანტისა და ჰეგელის შრომები შეიძლე- 
ბა გავიგოთ ამ მოაზროვნეთა ცხოვრების გაციაობის გარეშე. სხვა 
ვითარებასთან გვაქვს საქმე ნიცშეს “შემთხვევაში: მისი თხზულე– 
ბების კითხვას ჩვენ მუდამ ხელახლა მივყავართ უაღრესად პერსო- 
ნალურთან და კერძოსთან შეხვედრამდე... ნიცშეს ცხოვრების გაც- 
ნობა გასაღებია მისი ცვალებადი მოძღვრების გასაგებად“ (87, გვ. 
7). თუმცა თავად ნიცშე თავის LCC6 ILI0ი910-ში ერთმანეთისაგან ას– 
ხვავებს და აცალკევებს თავის პიროვნებასა და შემოქმედებას (გან– 
სხვავებით ს. კირკეგორისაგან რომელიც მათ თითქმის აიგივებდა), 
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წერს, რომ სხვა ვარ მე და სხვაა ჩემი თხზულებანიო I|123, გვ. 
298), მაგრამ ნიცშეს ეს სიტყვები ჩვენ არ უნდა გავიგოთ პირდა- 
პირი აზრით. და თუ მაინც ვილაპარაკებთ ნიცშეს პიროვნებასა და 
შემოქმედებას შორის სხვაობაზე, ეს იქნება განსხვავება სინამ- 
დვილესა და სასურველს შორის, რეალობასა და იდეალს შორის; 
ეს არის განსხვავება უკურხებელი სენით შეპყრობილ და, ამავე 
დროს, სულიერად ტრავმირებულ, ხსნის ყოველგვარ იმედს მოკ- 
ლებულ ნიცშეს , პიროვნებასა და მისსავე იდეალს, მისი შემოქმე– 
დების პროდუქტს –- ჯანსაღი და სისხლსავსე სიცოცხლით მცხოვ- 
რებ ზეკაცს შორის. და, -რა თქმა უნდა, არის რაღაცა კანონზომიე- 
რება იმაში, რომ სუსტი და მძიმე ავადმყოფი ნიცშე იბრძვის სწო– 
რედ სუსტებისა და ავაღმყოფების წინააღმდეგ და ამკვიდრებს 
ძლიერი, ყოველგვარი განსაცდელის ამტანი და გადამტჰაი ადამია- 
ნის,' ზეკაცის კულტს!. უჭვით არაა არც იმაში, რომ, სორენ კირკე–- 
გორის“ მსგავსად ფრიდრიხ ნიცშეც, განსაკუთრებით თავისი შე- 
მოქმედების ბოლო ეტაპზე, ცნობილი აღმოსავლური ზღაპრის პერ- 
სონაჟივით, თავისი ზარატუსტრათი თავისი ზეკაცით, ძალაუფ- 

ლების ნებითა და მთელი თავისი შემოქმედებით არსებითად ზღა- 
პრებს თხზავდა კარს მომდგარი სიკვდილის აჩრდილის დასაფრთხო- 
ბად, უსაზრისობის ბურუსის გასაფანტავად, 

ნიცშეს ტრაგიკული მსოფლალქმა, ნიჰილიზმი მისი პიროვნული 
ტრაგედიის ანარეკლია, მაგრამ ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, არ 
„ნიშნავს იმა, რომ თითქოს მისი ფილოსოფია მოკლებული იყოს 
სათანადო სოციალურ ფონს და, მაშასადამე თითქოს ნიცშეს 
მოძღვრება პეგელისშემდგომი ბურეუაზიული ფილოსოფიის. და 

კულტურის რაღაც ზოგადი ტენდენციის ვერგამომხატველი და მის- 
გპჰნ მოწყვეტილი იყოს. ნიცშეს ფილოსოფიისადმი მუდამ დიდი ინ- 
ტერესი და მისი არაჩვეულებრივი პოპულარობა თანამედროვე და– 
'სავლეთში საწინააღმდეგოზე მეტყველებს: პიროვნული ნიშნით 
დაღდასმულ ნიცშეს ტრაგიკულ მსოფლაღქმამი ჰეგელისშემდგომი 
ბურჟუაზიული ფილოსოფია და კულტურა საკუთარი გამოუვალი 
კრიზისის გამოხატულებას ხედავს. სწორედ ნიცშე იყო პირველი 
მაცნე „ღმერთის სიკვდილისა“ და 'მასთან დაკავშირებული ტრადი–- 

1 თუმცა ვერ ვიტყვით, რომ ვაჟა-ფშაველას მთელი სიგრძე«სიგანით ჰქონდეს 
შესწავლილი და გააზრებული ნიცშეს მოძღვრება, მაგრამ მაინც ნიცშეს პიროვ- 
ნებასა და შემოქმედებაზე სწორი დაკვირვების შედეგად უნდა მივიჩნიოთ მისი 

შენიშვნა იმის თაობაზე, რომ ნიცშე „აზეიადებს ყველაფერს, რაც თვითონ არ 
მოეპოვება“ (27, გვ. 373) ი. ფრენცელის სიტყვით, „ავადმყოფი, განმარტოებუ– 
ლი, აღიარებას მოკლებული და თავიი ცხოვრების მანძილზე უიღბლო ნიცშე 

"განადიდებს ძლიერის გამარჯვებას" (07, გვ. 125). 
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ციული ღირებულებების გაუფასურებისა, სტუმართა შორის ყვე–. 
ლაზე საზარელი სტუმრის, ნიპილიზმის კარს მოდგომისა ჰეგელის-. 
შემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურისაღმი, ნიც-. 
შეს თხზულებების შექმნიდან გასული საუკუნე ამტკიცებს იმასაც,. 
რომ ნიცშეს მიერ წამოყენებული არც ერთი იდეა არ შეიძლება 
გავიგოთ როგორც ოდენ ჯანმრთელობაშერყეული და რწმენადა- 
კარგული კაცის, ფიზიკურად და სულიერად მძიმე ავადმყოფი ადა– 
მიანის მიერ საკუთარი თავის შექცევისა თუ. შენიღბვის საშუალება?. 
ისტორიამ დაამტკიცა რომ ზეკაცისა და ძალაუფლების ნების. 
კულტს, ნიცშეს მიერ წამოყენებულ სხვა იდეებს, საკმაო ცხოველ, 
მყოფელობა გააჩნიათ და სათანადო ნიადაგზე (ამა თუ იმ საზოგა- 
დოებაში თავჩენილი სულიერ-ღირებულებითი კრიზისის შემთხვე– 
ვაში) ხორცშესხმაც ძალუძთ ათასგვარი შემზარავი ფორმით?!. ავად–- 
მყოფი, უსაზრისობის ბურუსით მოცული კაცის, ფრიდრიხ ნიცბეს 
ნააზრევში გამოხატულია საზოგადოდ კრიზისული ეპოქის, კრი- 
ზისით მოცული საზოგადოების საზოგადოებრივი ცნობიერება და ამ– 
გვარი ცნობიერება, ამგვარი იდეოლოგია თავისი პრაქტიკული ხორტეტ-. 
შესხმისას, როგორ, ითქვა, შემზარავ სახეს იღებს. ჩვენ, რა თქმა 
უნდა, არ უნდა დავივიწყოთ ისიც, რომ ზეკაცის, ძალაუფლების. 

ჯ 

2 მოძღვრებას ზეკაცზე, ძალაუფლების ნებაზე და ა. შ. სწორედ ამგვარ სა– 
კუთარი თავის შესაქცევ, თავისი სასოწარკვეთილი და უსაზრისო არსებობის შე-. 
ნიღბვის საშუალებად მიიჩნევს, ოდენ უცოდეელ ქადაგებად, პოეზიად წარმოგვი- 

დგენს ლ. შესტოვი (74, გვ. 111, 127. 132) თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, 
სხვა მხრივ ლ. შესტოვი ნიცშეს ყველა სხვა მოაზროენეზე (ფ. ნიცშეს ფილო– 
სოფიას იგი იკვლევს ლ. ტოლსტოისა და ფ. დოსტოევსკის მსოფლმხედეველობას- 

თან მიმართებაში) უფრო გულმართალ, გულწრფელ, უკომპლექსო და უნიღბო მო- 
აზროვნედ, ადამიანის მიწიერი არსებობის ტრაგიდიისათეის თვალის უშიშრად გამ- 
სწორებელ პიროვნებად მიიჩნევს. ლ. შესტოვის მიხედეით, ნიცშემ კაცობრიობას 

აუწყა ის მწარე სიმართლე, რომ „სიკეთე არ არის ღმერთი“, რომ „სიკეთე არ 

არის ყოვლისშემძლე!, რომ ზნეობა თავს ევერ იჭერს სოლის უჯვდავებისა და 
ღმერთის რწმენის გარეშე, რომ სიკეთე, კეთილი საქმე ვერ გვიხსნის განადგურე– 
ბისაგან რომ სიკეთე არ არის ჩვენი „ხსნა'; ნიცშემ მთელ ქვეყანს აუწყა 

ის, რისი გამხელაც ლ. ტოლსტოისა და: ფ. ღოსტოევსკის, აგრეთვე სხვა მოაზ- 
როვნეებს საკუთარი თავისთვისაც ეერ გაებედათ.., |74, გე. 93 114, 118, 124-– 

126; 73, გვ. 22, 51–-52, 82, 117, 147--148). 
3 ერთი ადღამიანის თუ საზოგადოების ერთი ნაწილის ხელში უსაზღვრო ძა- 

ლაუფლების თავმოყრის, ყოეელივე კონსტიტუციურ-სამართლებრივი თუ რელი- 
გიურ-ზნეობრივი საფუძვლების მორღვევისა და ხორცშესხმული სატანის შემზა- 
რავ ბოროტმოქმედებათა მხილებას ეძღვნება სწორედ რეჟისორ თენგიზ აბულა- 

ძის ფილმი „მონანიება. ფილმში დამაჯერებლადაა ნაჩეენები ისი(, რომ არცთუ 
ისე დიდი ხნის წინ ჩვენს საზოგადოებაში თავჩენილი სულიერ-ღირებულებითი კრი- 

ზისის დაძლევა, ბოროტების ფესვების ამოძირკვა მეტად ძნელი საქმეა და უმსხვერ– 

პლოდ, უმტკივნეულოდ ვერ მოხდება. 
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ნებისა და თავის სხვა იღეებს ნიცშე კეთილი განზრახვით, კაცო- 
ბრიობის ხსნისათვის წამოაყენებდა მწვავე სულიერ-ღირებულე- 
ბითი კრიზისის ეპოქაში. „ღმერთის სიკვდილისა“ და ტრადიციულ 

ღირებულებათა გაუფასურების შემდეგ Iნიცშე უბრალოდ სხვა გზას 
ვერ ხედავდა. ღმერთისა და მიღმური სამყაროს, „ზეცის“ უარყოფა- 
გაუფასურების ფონზე ნიცშე ცდილობდა თვალხილული სინამდვი- 
ლისათვის, დედამიწისათვის, ადამიანის მიწიერი არსებობისათვის 

ჭეშმარიტი საზრისისა და ღირებულების მინიჭებას; და დედამიწი- 
სა და ადამიანის მიწიერი არსებობისათვის” ამგვარ საზრისისა და 

ღირებულების მიმაიჭებლად ღა ფუძემდებლად წარმოუდგებოდა 
ნიცშეს თავისი ზეკაცი, ძალაუფლების ნებით აღესილ ადამიანთა 
უმაღლესი კასტა. მაგრამ ტრადიციულ ღირებულებათა სრული გაუ- 
ფასურებიდან ამოსული ნიცშე ვეღარ მიდის ადამიანთა მიწიერი არ–- 
სებობის ჭეშმარიტი საზრისისა და დანიშნულების დადგენა-დაფუძნე– 
„ამდე და, მიუხედავად კეთილი განსაზღვრისა, მის მიერ წამოყენებუ-: 
ლი ზეკაცისა და ძალაუფლების ნების იდეები მისივე ავადმყოფური 
წარმოსახვის ბოროტ ნაყოფად მოგვევლინა და არა კაცობრიობის 
ხსნად და დედამიწის, ადამიანთა მიწიერი არსებობის ჭეშმარიტ სა- 
ზრისად. ზოლო როდესაც ნიცშეს ფიზიკურ თუ სულიერ დაავადება- 
ზე, მის ავადმყოფურ წარმოსახვაზე, კრიზისზე და ა. შ. ვლაპარა–- 
კობთ, ხაზგასმით გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ამით ჩვენ ნიცშეს რაიმე 
შეღავთს როდი ვუწესებთ, თავისი ნააზრევისადმი პასუხისმგებ- 
ლობის ტვირთს როდი ვუმსუბუქებთ. უპირველეს ყოვლისა, თავად 
ნიცშე გამორიცხავდა საკუთარი თავისადმი ამგვარ შეღავათს, თა- 
ვად იგი არ დაგვრთავდა მისადმი რაიმე შეღავათის დაწესების ნე– 
ბას. და, ვფიქრობთ, სწორედ ამ უკომპრომისობის, ამ უსაზღვრო 
სიამაყის, ბედთან ქედუხრელობის შედეგია მისი ნააზრევი, ზეკაცის 
მისეული პორტრეტი. 

· · 

ოჯახი, სადაც დაიბადა ნიცშე, იყო პროტესტანტული ღვთის- 
მოსავობის ბურჯი. ი. ფრენცელის მიხედვით, ეს იყო ლუთერიანუ- 
ლი აღმსარებლობის ერთი პროვინციული ოჯახი, რომელიც თავისში 

4 ფ. ნიცშეს უკომპრომისობა საკუთარი თავის მიმართ იქამდე მივიდა, რომ 
წამოაყენა მაქსიმა: „ავადმყოფს არა აქვს უფლება იყოს პესიმისტი“! შოპენჰაუე- 
რისაგან განსხვავებით, ნიცშეს თავისი მოძღვრება გააზრებული ჰქონდა როგორც 

ოპტიმისტური მსოფლმხედველობა, მაგრამ გასაგები უნდა იყოს, რა ღრმა სკეპსი–- 
სის, რა შინაგანი ტრაგიზმის შემცველია მისი ეს „ოპტიმიზმი“, 
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ასახიერებდა გერმანელი პასტორის სახლის ყოველივე იმ სათნოება– 
სა და რწმენას (პატიოსნება, წესიერება, ღვეთისმოშიშობა), რომელ– 
საც ასე „დასცილდა მათი უნიჭიერესი შთამომავალი (87, გვ. 81. ჯერ 
კიდევ ნიცშეს პაპა (მამის მხრიდან) ფრიდრიხ აუგუსტ ლუდვიგ ნიც- 
“შე ხდება საეკლესიო პირი და ღებულობს სუპერინტენდანტის წო–- 
დებას, ღფროსი ფრიდრიხ სიცშეს ერთგულება ქრისტიანული რელი- 
გიისა და ეკლესიისადმი იმაშიც გამოიხატა, რომ კანტის კრიტიცი- 
ზმისა და ფრანგული რევოლუციის შედეგად გერმანიასა და მთელ 
ევროპაში თავჩენილი რელიგიურ-–-მსოფლმხედველობრივი კრიზისის 
ხანაში იგე რელიგიური რწმე<დის შესამაგრებლაღ წერს ტრაქტატებს. 
პირველი ცოლის სიკვდილის შემდეგ, რომლისგანაც ფრიდრიხს შვი– 
რდი შვილი დარჩა, იგი ცოლად თხოულობს ახალგაზრდა ქალს, აგ- 
რეთვე საეკლესიო პირის, პასტორის ოჯახიდან. ამ ქალისაგან” მას 
შეეძინა სამი ბავშვი –- ნიცშეს მამიდები აუგუსტა და როზალიო, 
რომელთაც შემდგომში დიდი როლი ითამაშეს ნიცშეს ოჯახში 

და ნიცშეს მამა კარლ ლუდვიგ ნიცშე. კარლ ლუდვიგი” ხახევარ 
და-ძმებს შორის ერთ-ერთი იმითაა მოხსენების ღირსი, რომ მან ინ– 
გლისში ბევრი ქონება შეიძინა და შემდგომში «უანდერძა ოჯახს, 
რაც ფრიდრიხ ნიცშესთვის მატერიალურად უზრუნველყოფილი 
ცხოვრების საფუძველი გახდა მის მიერ სამსახურის მიტოვებისა და 
მძიმე ავადმყოფობის პერიოდში (87, გვ. 9). 

ნიცშეს მამა (დაიბადა 1813 წ.) ჯერ შინამასწავლებელია, მერე 
კი ისიც სასულიერო პირი ხდება, ფრიდრიხ ვილჰელმ IV-ს განკარ– 
გულებით ღებულობს პასტორის აღგილს პრუსიის საქსონიაში, 
სოფ. რიოკენში. სწორედ აქ თხოულობს კარლი ცოლად 17 წლის 
ფრანცისკას აქაური პასტორის ოელერის უმცროს ქალიშვილს. 
კარლსა და ფრანცისკას 1844 წლის 15 ოქტომბერს შეეძინათ ფრიდ- 
რიხ ნიცშე. 1846 წელს დაიბადა ნიცშეს ,„და ელიზავეტა, ხოლო კი– 
დევ ორი წლის შემდეგ ძმა იოსები, რომელიც ჩქარა გარდაიცვალა ძა– 
მის სიკვდილის შემდეგ. ნიცშეს ოჯახში ეს უბედურება დაიწყო 
იმით, რომ 1848 წლის აგვისტოში მისი მამა დაცემის შედოიგად 

დაავადდა ტვინის შერყევით, რამაც გამოიწვია სიკვდილი რამდე– 
ნიმე თვის შემდეგ. ' 

მამისა და პატარა ძმის სიკვდილის შემდეგ 5 წლის ნიცშე დარ- 
ჩა ქალთა გარემოცვაში: ბებია, ორი მამიდა, ახალგაზრდა დედა და 
და. გარდა ჯიუტი და თავნება ბებიასი, რომელიც ხელმძღვანელობ– 
და პატარა ფრიდრიხის აღზრდას 1850 წლამდე, ოჯახის გადასვლამ- 
დე ქ. ნაუმბურგში, 5იცშეს სულიერი სამყაროს ფორმირებაზე 
დიდი კვალი ,დაამჩნიეს მისმა მამიდებმა. სწორედ მათ შეთხზეს 
და ღრმად ჩაუნერგეს ყმაწვილ ფრიდრიხს ლეგენდა თავიანთი ოჯა- 
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ხის განსაკუთრებულობისა და არისტოკრატიული წარმოშობის შე– 
სახებ; ლეგენდა იმის შესახებ, რომ ვითომდა მათი წინაპრები წარ–- 
მოშობით პოლოსელი გრაფები იყვნენ5 (87, გვ. 10––-111. 

ექვსი წლის ფრიდრიხი ბებიის მოთხოვნით შეჰყავთ ნაუმბურ- 
გის საქალაქო სკოლაში. პატარა ფრიდრიხში ადრე იწყო განვითა–- 
რება მამისაგან მემკვიდრეობით მიღებულმა მუსიკალურმა ნიჭმა. 
10 წლის ასაკიდან იგი წერს მუსიკალურ ნაწარმოებებს; მოცარ- 
ტის, ჰაიდნის შუბერტის, მენდელსო5ის, ბახის, ბეთჰოვენისა და 
ჰენდელის შემოქმედება ხდება მისი მუსიკალური განვითარების: 
საშენი მასალა. იჭი ამავე დროს წერს ლექსებსა და მუსიკას თავისი 
ლექსების ტექსტზე სნაუმბურგში სწავლების წლებში ფრიდრიხსს 
ახასიათებენ ,რროგორც ბიბლიის კარგ მცოდნე, ფიქრიან, წყნარ და 
ღვთისმოშიშ (ს»მიიიი!6MCIL) ბავშვს |87, გვ. 13). ამ წლებში 
იძენს ნიცშე პირველ მეგობრებსს ვილჰელმ პინდერს და გუსტავ. 
ლოგს. ისინი ნიცშესა და ელიზავეტთან ერთად ქმნიან პატარა მხა– 
ტვრულ-ლიტერატურულ წრეს „გერმანიას, რომლის ბირთვიც 
ფრიდრიხია,ა მოგა-ანებით ვ. პინდერის მიერ დაწერილე აეტო- 
ბიოგრაფიიდან ვგებულობთ, რომ ნიცშეში ადრეული ასაკიდანვე 
“შეინიშნებოდა განმარტოებისა და საზოგადოებისაგან განდგომა-გან- 
რიდები, მიდრეკილება, ხასიათის ბევრი ის ნიშანი, რამაც შემდ- 
გონში „ზარატუსტრას“ მოტივების სახით იჩინა თავი. 

14 წლის ასაკში ნიცშე სასწავლებლად გადაჰყავთ ფორტას სკო- 
ლაში. აქ ეცნობა ნიცშე პირველად რიჰარდ ვაგნერის მუსიკას. აქვე 
იძენს ახალ მეგობარს –– პაულ დოისენს. თავის „მოგონებაში ნიც- 
შეზე“ დოისენი მიუთითებს, რომ ჩვენ მზად ვიყავით ,დაუყოენებ- 
ლივ მიგვეძღვნა თავი ქრისტესათვის; „ყველა ჩვენი ფიქრი, გრძნო- 
ბა და მოქმედება აღსავსე იყო არამიწიერი აღფრთოვანებითო“ 
(35, გვ. 851. მაგრამ მალე ნიცშეს უჩნდება სკეფსისი ქრისტიანული 
რელიგიის მიმართ და თანდათანობით იგი იკავებს კრიტიკული დის– 
ტანციის პოზიციას თავისი მამა-პაპისეული რწმენისადმ. როგორც 
ი. ფრენცელი აღნიშნავს, ამ (ცვლილებას თავი არ უჩენია მოულო- 
დნელი გარდატეხის სახით და არავითარი შესამჩნევი შინაგანი თუ 
გარეგანი განცდები არ გამოუწვევია; „,„ჩვენ არაფერი ვიცით არც 
სულიერი ტანჯვისა და არც კატასტროფული კრიზისის შესახებ, 
რომელთაც რწმედსის კრახი გამოიწვიეს... თავად ნიცშე მოგვიანებით 

5 უნდა ითქვას, რომ ამით მამიდებმა მართლაც ღიდღი სამსახური გაუწიეს მო- 
მავალ ფილოსოფოსს. მითი პოლონური არისტოკრატული წარმომავლობის შესახებ 
ნიცშეს საშუალებას აძლევდა, ერთი მბრიე, დისტანციური დამოკიღებულებისა გერ– 
მანული ნაციონალიზმისადმი, მეორე მხრივ კი არისტოკრატიული ქედმაღლობისა– 
თვის... 
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მის მსოფლმხედველობაში მომხდარ ამ ცვლილებას, ამ გადატრია-- 
ლებას სავსებით სამართლიანად მიიჩნევს რელიგიური რწმენისაგან. 
გათავისუფლების წყაარ და უმტკივნეულო პროცესად“ (87, გვ. 181. 
როგორც ჩანს, თანადროული ბუნებისმეტყველებისა და, საზოგა-. 
დოდ, ეპოქის ანტირელიგიური სულისკვეთების“ გავლენით ნიცშე 
მართლაც თანდათანობით, შეუმჩნევლად მივიდა ღმერთისა და რე-. 
ლიგიის უარყოფამდე, ისე რომ ამ უარყოფის მნიშვნელობას მთელი-· 
სიღრმით იგი მაშინ ვერ აცნობიერებდა. 1864 წლის ოქტომბრიდან 
ნიცშე თავის მეგობარ დოისენთან ერთად ხდება ბონის უნივერ- 
სიტეტის სტუდენტი. 5იცშეს მიერ ბონის არჩევა სტუდენტობის 
პირველ ადგილად განსაზღვრა იმან, რომ ეს იყო კლასიკური ფი-. 
ლოლოგიის ძლიერი საერთამორისო ცენტრი. ამ სასწავლებელში 
ნიცშე სულ ორი სემესტრი სწავლობს, მესამე სემესტრიდან იგი გა–. 
დადის ლაიპციგის უნივერსიტეტში კლასეკური ფილოლოგიის თა-. 
ვის საყვარელ მასწავლებელ ფ. ვ. რიჩლთან ერთად. ნიცშე სწო- 
რედ აქ, ლაიპციგში ეცნობა ა. შოპენჰაჟერის შრომებს და, ი. ფრენ-- 
ცელის სიტყვით, მასში ახალი ძალით იჩენს თავს ჯერ კიდევ ფორ- 
ტაში გამოვლენილი რომანტიკული მიდრეკილებები. ფორტაში ჰოლ-- 
დერლინითა და: იან პაულით გატაცებას ლაიპციგის პერიოდში ეპა- 
ტება შოპენჰაუერი და ვაგნერი: „ნიცშე არის რომანტიკული ეპო-- 

ქის ღვიძლი შვილი (6Iი MIიძ), რომლის გარეშეც იგი გაურკვევე- 
ლია და, ამავე დროს, «გი ხსენებულ მოაზროვნეთა დამამთავრებელი 
და გადამლახველია“ 87, გვ. 201. 

როგორც ვხედავთ, აქ ფრენცელს რომანტიზმის ც=ება უაღრე-. 
სად ფართო აზრით აქვს გაგებული, ისე ფართოდ, რომ ქას ა. შო- 
პენჰაუერის უკიდურესდ პესიმისტურ მსოფლმხედველობასაც: 
აკუთვნებს, სინამდვილეში, ცხადია, თავისი აშკარად გამოხატული 
ანტითეიზმისა და ანტერელიგიური ნიშნებით შოპენჰაუერის მსოფლ– 
მხედველობა არა თუ გადის რომანტიზმის იდღეურ-მსოფლმხედვე–. 
ლობრივი სფეროდან, არამედ მკვეთრადაც უპირისპირდება მას. რაც 
არ უნდა ფართოდ გავიგოთ რომანტიზმი, ვფიქრობთ, იგი მაინც ვერ- 
დახასიათდება ანტითეიზმის ნიშნით და ეს ითქმის გვიანდელ რო– 
მანტიზმზეც. პირიქით, რომანტიზმი, როგორც ზემოთ იყო აღნიშ- 
ნული, გახმანათლებლობასა და რაციონალიზმთან, როგორც იმდრო- 

ინდელი ევროპის გაბატონებულ მსოფლმხედველობასა და აზროვ- 
ნების წესთან, დაჯირისპირებაში წარმოიშვა და ეს დაპირისპირება 
განსაზღვრავდა მის გადახრას რელიგიისა და თეიზმისაკენს (ცხადია, 

0 უნდა ითქვას, რომ თავისი შემოქმედებითი ევოლუცროს ბოლო საფებუ“რზე. 
რ. ვაგნერის გადახრა რელიგიისაკენ (გან-აკუთ”ებით, ოპერა „პარსიფალში“) სავ- 
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ლაპარაკია არაორთოდოქსალურ თეიზმზეიე და რელიგიურობაზე). 

სრული უიმედობა, უკიდურე'ი პესიმიზმი, ადამიანის ამქვეყნიური 
არსებობის საზრისისა და დანიშნულების სრული უარყოფა, რაზეც 
შოპენჰაუერის ფილოსოფია დგას, სამყაროს რომანტიკული მსოფლ- 
აღქმის საზღვრებიდან გადის და იგი, ეს მსოფლმხედველობა, მჭიდ- 
'რროდ უახლოვდება იმ სულიერ მოვლენას, რაც მოგვიანებით ნიცშემ 
'“ნიპილიზმის ცნებით აღნიშნა. 

1868 წელს ლაიპციგმი ნიცშე პირადად ეცნობა რიხარდ ვაგ- 
ნერს ამ უკანასკნელის დის ბინაში. ერთი წლის შემდეგ, როცა. იგი 
“რუკვე ბაზელის უნივერსიტეტში მოღვაწეობდა, მას შესაძლებლობა 
მიეცა ვაგნერთან ნაცნობობის განახლებისა და მალე იგი დაუმეგო- 
ბრდა კიდეც მასზე 31 წლით უფროს შემოქმედს. მათ დამეგობრე– 
ბაში აქტიური როლი ითამაშა რიხარდის მეუღლემ კოხზიმა ვაგნერ- 
მა. სწორედ, რიხარდ ვაგნერისა და არტურ შოპენჰაუერის გავლე- 
ნის შედეგად თვლიან ნიცშეს პირველ ნაწარმოებს „ტრაგედი«ს და–- 
ბადება მუსიკის სულიდან“ (ლაიპციგი, 1872 წ.), ხოლო რამდეზაღაც 
ვაგნერთან ერთად შოპენჰაღერიც რომანტიკოსადაა მიჩნეული, ამ- 

დენად ნიცშეს ეს ნაწარმოებიც რომანტიკული სულისკვეთების მა- 
ტარებლადაა აღიარებული. შოპენჰაუერს მსოფლმხედველობის 
რომანტიზმისადმი კუთვნილებაზე ზემოთ უკვე ითქვა, რაც შეეხება 

სებით შეესატყვისებოდა მის რომანტიკულ სულისკვეთებას, მაგრამ რელიგიისა- 

კენ ამ გადახრის გამო ნიცშეს ჩამოცილებასა და დაპირისპირებაში ვაგნერი-ადღმი 
ურთი მხრივ, ხოლო მეორე მხრივ შოპენჰაუერის პესიმიზმისადმი, შეიძლება და– 

უინახოთ მხოლოდ თავად ნიცშეს ღრმა სულიერ-მსოფლმხედეელობრივი კრიზის”, 
სულიერი კრიზისი კაცისა, რომელსაც ვეღარც რომანტიკული აღმაფრენა იტაცებს 

ღა ვერც ცხოვრების უაზრობას შერიგებია შოპენჰაუერივით. 
7 კოზიმა ვაგნერის პირველი ქმარი იყო მისი მამის კომპოზიტორ ფრანც ლის- 

ტის უერთგულე"ი მოწაფე, პიანისტი და დირიჟორი ჰანს ფონ ბულოვი (8ეIიV). 
1860 წელს კოზიმამ მოულოდნელად მიატოვა ქმარი დღა ცოლად გაჰყვა თავისზე 
24 წლით უფროს რიხარდ ვაგნერს. ამ გარემოების გამო მეგობარ კომპოზიტორებს 
შორის ურთიერთობა დაიძაბა, მაგრამ, როგორც ფ. ვერნერი აღნიშნავს, „იმღენად 

ღრმა მეგობრობა აკავშირებდა ლისტს ვაგნერთან და იმდენად დიდი იყო ამ გე– 
ნიოსისადმი მისი თაყვანიხცემა, რომ საქმე საბოლოო გათიშვამდე მაინც არ მი- 

სულა“ |135, გე. 178). 

ახლადშეუღლებული ცოლ-ქმარი საცხოვრებლად გადადის შვეიცარიაში, ვაგ- 
ნერის აგარაკ ტრიბშენში, ლიუცერნის მახლობლად. აქ მათ უკეე 1869 წლის გა- 
ზაფხულზე უჩნდებათ პირველი შვილი. ამ პერიოდში ნიცშე იმღენად უახლოვდება 
ვაგნერებს, რომ იგი მათი ოჯახის წევრივით ხდება. მთელი სამი წლის მანძიღზე 
წ1869--1672 წწ. ნიცშე თითქმის ყოველ შაბათ-კვირას ტრიბშენშია, ვაგნერების 
ოჯახში (ფრიდრიხი საყიდლებზეც კი ეგზავნებოდა ხოლმე კოზიმას, რა თქმა უნდა, 

კოზიმას მიერ წინასწარ ჩამოწერილი სიით). ვაგნერის ოჯახში ხშირად ნიცშეს მი- 
ყავღა თავისი მეგობრებიც –- ერვინ როდე და ბარონი ფონ გერდორფი (62, გვ- 

XXVII-- XXVIII). 

170



ამ პერიოდის ა§იცშეს, იგი მართლაც განიცდიდა რომანტიზმის გავ– 
ლენას და რამდენადაც ახლოს იდგა რომანტიზმთან, იმდენად შორს 
იდგა, უპირისპირდებოდა ა. შოპენჰაუერს. და პირიქითაც: რამდღეინა- 
დაც მისი მსოფლაღქმა უახლოვდებოდა, ენათესავებოდა ა. შოპენ– 
ჰაუერისას, იმდენაღ იგი შორდებოდა რომანტიზმსჩ, 

ნიცშეს შემოქმედებაზე რომანტიზმის გავლენა გამოიხატა რო- 
გორც იდეური (შემოქმედებითი ევოლუციის ადრეულ საფეხურზე) 
ისე ფორმალური (ენობრივი) თვალსაზრესით. ხელოვნების, ესთეტი– 
კურის პრიმატი, სამყაროს ინტუიტური ჭვრეტა სიმბოლოების მე– 
შვეობით დისკურსიულ-–ლოგიკური აპარატის მომარჯვების (განსჯი– 

სეული ცნებების გამოყენების) ნაცვლად –– ეს ყველაფერი ნიცშეს 
“შემოქმედებაში რომანტიზმის გავლენის კვალია (67, გვ. 524). ვფი- 
ქრობთ, რომანტიზმის იდეური გავლენის შედეგია აგრეთვე, მის ამ 
პირველ საწარმოებში ანტიკური სამყაროს წინ წამოწევა, მისი სიმ– 
პათიზირება, დიონისური და აპოლონური საწყისების მისეული ინ- 
ტერპრეტაცია, საზოგადოდ, სიცოცხლის, მიწიერი არსებობის თვით–- 
ღირებულების აღიარება. ამ პუნქტში ნიცშე რამდენადმე უახლოვ- 
დება, სახელდობრ, რომანტიკოსთა იენის სკოლის წარმომადგენელ– 
თა თვალსაზრისს. 1873--1876 წლებში ნიცშე წერს და აქვეყნებს 
„არათანადროულ ფიქრებს“ ოთხ ნაკვეთად. ამ 5აზრომით ნიცშე 
გვევლინება თავისი ეპოქის კრიტიკოსად, რაციონალიზმის. განმანათ- 
ლებლობის, ევროპული ჰუმანიზმისა და, აგრეთვე, საკუთრივ გერმა- 
ნული გონის (C0I5,) კრიტიკოსად სამყაროს შოპენჰაუერისეული 
პესიმისტური ხედვის პოზიციებიდან. სწორედ შოპენჰაუერს ეძღვნე–- 
ბა ამ 5აშრომის მესამე ნაკვეთი („შოპენჰაუერი როგორც აღმზრდე- 
ლი“, 1874 წ.) და ამ პერიოდში ნიცშე შოპენჰაუერის მიმდევრად და 

თაყვანისმცემლად გვევლინება. „არათანადროული ფიქრების“ მეო- 
თხე ნაკვეთი „რიხარდ ვაგნერი ბაიროითში“ (1876 წ.) ეძღვნება ვა– 
ჯგნერის შემოქმედების ანალიზს და აქ ნიცშე თითქოს ვაგნერის აპო- 
ლოგეტის როლში გამოდის, მაგრამ სინამდვილეში ეს იყო მისი გა– 

8 შეიძლება ითჟევას, რომ „ტრაგედიის დაბადებაში“ ნიცშე მაინც უფრო ბეოცნე- 
ბე რომანტიკოსია ვიდრე ღრმად პესიმისტი ნიჰილისტი, ე.ი. ვიდრე წშო- 

„პენპაუერიანელი. მისეული ტერმინები რომ მოეიხმაროთ, ნიცშე სამყაროს ბნელ, 
„ტრაგიკულ, დიონისურ არსებას ნათელი აპოლონური სახეებით წარმოგვიდგენს; 
ლამაზი სიზმრისეული აპოლონური სამყაროს ჭვრეტით ტკბობა ჭარბობს ღიონი- 

სურ ტანჯვას, რის გამოც ნიცშე შოპენჰაუერივით უარს კი არ ამბობს სიცოცხლე- 
“სე, არსებობაზე, არამედ ღებულობს მას (10, გვ. 66--67). (დიონისური და აპოლო– 
ნური საწყისების შესახებ „ტრაგედიის დაბადებაში“; და, საზოგადოდ, ნიცშეს ფი- 

ლოსოფიური ევოლუციის ადრეული საფეხურების შესახებ უფრო ვრცლად იხ- 
10, გვ. 51––-75). 
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მოსათხოვარი წერილი თავის ყოფილ მასწავლებელსა და მეგობარ– 
თაიმ. 

ფ. ნიცშესა და რ. ვაგნერს შორის ურთიერთობის გაცივება 
იწყება უკვე 1872 წლის ბოლოდან. 1874--18762 წლებს შუა პე– 
რიოდში ნიცშესა და ვაგნერს ერთმანეთი არ უნახავთ. ნიცშე არ ჩა– 
დის ბაიროითის ახლადგახსნილ თეატრმი „წრის“ რეპეტიციაზე 
(63, გვ. LVIII--LIX). როგორც ყველაფრიდან ჩანს, ნიცშეს აღი- 
ზიანებს რ. ვაგბერის რომანტიკული აღმაფრენა, რომანტიკული პა- 
თოსი, ნიცშეს გაგებით, ყალბი პათოსი ნიცშეში თანდათანობით 
მწიფდება ვაგნერის შინაგანი გადალახვის, დაძლევის მოთხოვნილე- 
ბა. მოგვიანებით დაწერილ ნაშრომში „ვაგნერი როგორც მოვლენა“, 
ხიცშე მიუთითებს, რომ ყველაზე დიდი მოვლენა, რაც მე ცხოვრე–- 
ბაში გამოვცადე, ეს იყო გამოჯანმრთელება: ვაგნერი მხოლოდ 
ჩემს ავადმყოფობათა რიცხვს ეკუთვნისო L125, გვ. 12). ამავე პე– 
რიოდის მეორე ნაშრომში „ნიცშე ვაგნერის წინააღმდეგ, ნიცშე 
მკაცრად აკრიტიკებს ვაგნერს რელიგიისაკენ გადახრის გამო; „რი- 
ხარდ ვაგნერმა, თითქოსდა ძლევამოსილმა, სინამდვილეში კი მო– 

შვებულმა და სასოწარკვეთილმა დეკადენტმა, უცებ ქედი მოიღ- 
რიკა კათოლიკობის კვარცხლბეკთან მიუსაფარმა და გატეხილმა“... 
(124, გვ. 431--4321. 

ნიცშესა და ვაგნერის ბოლო შეხვედრა შედგა 1876 წლის შე–- 
მოდგომაზე საფრანგეთის პატარა ქალაქ სორენტში. ერთად სეირ- 
ნობისას ვაგნერი გატაცებბთ ლაპარაკობდა თავის „პარსიფალზე“, 
იგი ლაპარაკობდა სწორედ იმ სიცხოველითა და შთაგონებით, რასაც 
ასე აფასებდა ადრე ვაგნერში ნიცშე. ვაგნერმა ნიცშეს »უწყა იმის 
შესახებაც, თუ რა მაიშვნელოვანია მის მაერ სპეციფიკურად ქრის- 

ტიანული მოტივის გამოხატვა „პარსიფალის“ სიუჟეტში. ნიცშე ვა–- 
გნერს გულცივად უსმენდა და დუმდა. მოულოდნელად მან ბოდიში 
მოიხადა და საღამოს ბინდმი გაუჩინარდა. ამეს შემდეგ მათ ერთ- 
მანეთი აღარ უნახავთ. ამ განხეთქილების, თუ. შეიძლება ასე ით- 
ქვას, ოფიციალური დასრულება მოხდა ორი წლის შემდეგ. 1878 
წლის იანვარში, როგორც ი. ფრენცელი აღნიშნავს, ვაგნერმა ყოვე– 
ლივე ეჭვისა და ნიცშეს მიმართ ყოველგვარი მტრობის გარეშე გაუ– 
გზავნა მას „პარსიფალის“ ერთი ეგხემპლიარი. მაისში კი ნიცშე, უგ- 
ზავნის ვაგნერს თავის ახლადგამოცემულ თხზულებას „ადამიანური, 
ერთობ ადღამიახური“ შეუფერებელი (21)ხ6-ი) წარწერით რიხარდ 

მ „უკვე 1876 წლის ზაფხულში, აღნიშნავს ნიცშე, პირველი სადღესასწაულო 
წარმოდგენების დროს (იგულისხმება ბაიროითის თეატრი ა. პ.) მე გულში გა- 
მოვემშვიდობე ვაგნერს“ (124, გვ. 4311. 
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და კოზიმა ვაგნერებისადმი!ბ. ამ ნაშრომში განხორციელებულმა აშ–- 
კარა თავდასხმამ ვაგნერზე, რომელიც აქ ხელოვანის სახელით მოიხ–- 
სენიებოდა, ნიცშეს ყოფილი ბაიროითელი მეგობრები აღაშფოთა. 
ადგილობრივი გაზეთის ზაფხულის ერთ ნომერში მოთავსებულ წე- 
რილში „საზოგადოება და პოპულარობა“ ვაგნერი გესლიანად აკრი- 

ტიკებს ნიცშეს ამ ნაშრომს. 
მაგრამ ამ ნაშრომით ნიცშე მხოლოდ რიხარდ ვაგნერთან კი არ 

წყვეტს კავშირს, არამედ იგი არსებითად შოპესჰაუერის კრიტიკუ- 
“ლი დაძლევის შედეგიცაა. ესაა ნიცშეს შემოქმედებითი სიმწიფის 
პერიოდის პირველი ნაშრომი და მასში ნიცშე მთლიანად საკუთარ 

“ფეხებზე, დგას. ამ ნაშრომში §იცშე უკვე საბოლოდ უარყოფს ყო- 
ველგვარ მეტაფიზიკურ სამყაროს, ყოველგვარ „ნამდვილ“ სინამ- 
დვილეს საგანთა. მიღმა. ეს ნაშრომი უკვე შეიცავს ნიცშეს ფილოსო– 
ფიის ყველა იდეას ზეკაცის, მარადიული მობრუდებისა და ძალაუფ- 
-ლების ნების! გარდა. საგულისხმოა ისიც, რომ მიუხედავად მძიმე 
ავადმყოფობისა, რომელიც ამ პერიოდში უკვე ყოველგვარი მოთმი– 
ნების საზღვრებიდას გამოდიოდა, თავად ნიცშე ამ ნაშრომს უც- 
ქეროდა როგორც „გამოჯანმრთელების გზაზე გადადგმულ პირველ 
ნაბიჯს“. 'I121, გვ. 96). მაგრამ ნამდვილ გამოჯანმრთელებაზე, რა 

თქმა უნდა, ·ლაპარაკიც არ შეიძლება. პირიქით, ჯანმრთელობის სე– 
რიოზული შერყევის გამო ჩქარა იგი იძულებული შეიქბა მიეტოვე– 
ბინა სამსახური, ბაზელის უნივერსიტეტი და პენსიაზე გასულიყო!? 
თავისი ცხოვრები–ს ოცდამეთხუთმეტე წელს. 1878--187ძი წლის 
ზამთრის სემესტრი იყო მისი საუნივერსიტეტო მოღვაწეობის ბოლო 
პერიოდი, ბოლო -ლექციებს იგი კითხულობს ბერძენ ლირიკოსებსა 

და პლატონის -ფილოსოფიაზე. 
ნიცშეს ავადმყოფობის ისტორია ბურუსითაა მოცული. საყო- 

ვილთაოდ აღიარებულ მოსაზრებას, რომ ნიცშეს სულიერი შერყევა 
1888 წლის ბოლოს და 1889 წლის დასაწყისში დამბლის სიმპტომი 
უნდა იყოს, მივყავართ იქამდე, რომ ნიცშეს მთელი ავადმყოფობის 
ისტორია გავიაზროთ ამ დასასრულიდან და, მაშასადამე, ავადმყო– 
·ფობის ყოველივე გამოვლიხებანი წინა წლებში უნდა გავიგოთ რო- 

10 თავად ნი(სშე ვაგნერისა ღა მის მიერ წიგნების ამ ურთიერთძღვნას უწო- 

დებს ორი მახვილის მტრულ გადაჯვარედინებას (123, გვ. 327), 
11 ნიცშეს დის მიხედვით, მის ძმას უკვე 1870 ·სწელს ეწვია ძალაუთლები" წე- 

ბის იდეა ბრძოლის ველზე გერმანია-საფრანგეთის ომის დროს |62, გვ. XXIV). 
“შესაძლოა ეს ასეც იყო, მაგრამ მასზე სისტემატურ ფიქრსა ღა მის წერილობით 

ფიქსირებას ნიცშე 80-იანი წლების დასაწყისიდან იწყებს. 
I? ნიცშეს დაუნიშნეს პენსია (სხეადასხვა ფონდიდან” სულ 3000 ფრანკის 

„ოდენობით წელიწადში. 
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გორც დამბლის წინა სტადია. მაგრამ საქმის ვითარების: ამგვარად' 
წარმოდგენის შემთხვევაშიც გასარკვევია ის, თუ როდის იწყება და 
რა მიზეზით იწყება ეს დაავადება. ი. ფრენცელი სამართლიანად' 
უარყოფს გავრცელებულ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ თითქოს 
ნიცშეს ეს დაავადება იწყება მისი სტუდენტობის დროიდან, როცა 
მას ათაშანგის ინფექცია შეეყარა. ეს მოსაზრება ემყარება ნიცშეს 
სტუდენტობის მეგობარ დოისენის მოგონებას, რომლის მიხედვითაც. 
ერთხელ ქ. კოლნში ჩასვლისას ნიცშე ერთმა მებარგულმა, ვითომ– 
და შეცდომით, წაიყვანა საროსკიპოში. დოისეხი გადმოგვცემს, თუ: 

როგორ აღუწერდა ნიცშე ერთ მსუბუქი ყოფაქცევის ქალთან ერთად. 
გაქცევის მელოდრამას. და რაკი დოისენის მონათხრობში ეჭვი ა“ 
შეაქვთ, საკითხავი მხოლოდ ის რჩება, ნიცშეს მართლა შეეყარა თუ 
არა ხსენებული თანფექცია და, კიდევაც ,რომ მომხდარიყო ასე, ამ 
ინფექციაში უნდა ვეძებოთ თუ არა ტვინის დაავაღების მიზეზი, 
«რომელმაც საბოლოოდ დამბლა ,ა. მაშასადამე, ,ციცშეს სულით 
ავადმყოფობა გამოიწვია. ი. ფრენცელს სადავოდ და მიუღებლად: 
მიაჩნია ის თეორია, რომლის მიხედვითაც ნიცშეს ,ეს ავკდმყოფობა. 
დაემართა მედიკამენტების ბოროტად გამოყენების გამო!3; ანდა რომ 
თითქოს 1873 წლიდან ავადმყოფური მოვლენები დაკავშირებული 
იყო ფსიქონერვოტიულ პროცესებთან, რომელმაც რიხარდ ვაგნერ-. 
თან კავშირის გაწყვეტისას იჩინა თავი. ამგვპრი სპეკულაციები,. 
ი. ფრენცელის აზრით, ბევრს არაფერს იძლევა, რადგან მათგაა 
გამომდინარეობს დასკვნა, რომ ნიცშეს ყველა თხზულება 1877 წლი-. 
დან დაწყებული, სულით ავადმყოფის ნაწერებად უნდა მივიჩაიოთ. 
„ავადმყოფობა და შრომები ნიცშეს ცხოვრებაში, უეჭველია, ერთმა- 
ხეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული, მაგრამ ეს კავშირი მაინც „საი– 
დუმლოებით მოცული" რჩება იმის გამო, რომ ჩვენ ძალიან ცოტა ვი–- 
ცით მისი ავადმყოფობის გამომწვევ მიზეზზე“ (87, გვ. 86). ი. ფრენ- 
ცელი მაინც, აფიქსირებს იმ ფაქტს რომ ნიცშეს ავაღმყოფობის 
სპეციფიკური სიმპტომი უკვე მისი ბავშვობის ხანაში იჩენს თავს.. 
1856 წლის ზაფხულში ნიცშე აპირებდა სასწავლებელში აკადემიური 
შვებულების აღებას თავისა და თვალების ხანგრძლივი ტკივილის 
გამო. 1862 წელს მას გაუმეორდა თავის მწვავე ტკივილებთ ფორ-- 
ტას სკოლაში. 17 წლის ასაკმი ნიცშეს უძლიერდება თავისა და თვა– 
ლების ტკივილი შაკიკის ქარის მიზეზით. ამას ემატება მკერდის 
არის დაზიანება ცხენიდან ჩამოვარდნის შედეგად 1868 წლის მარ- 

13 6, პოლილოვას აზრით, ნიცშეს ავაღმყოფობის მიზეზია მისი დაძაბული ინ-- 

ტელექტუალური საქმიანობა; ბუნებით ნიცშე მეტად ჯანმრთელი კაცი იჟო (69, 

გე. LII-LIIII. პ. დოისენის მიხედვით ნიცშეს ჯანმრთელობა შეარყია დაძაბულ-- 
მა შრომამ სრულ მარტოობაში, განდეგილობაში (35, გვ. 193). 
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ტში სამხედრო სამსახურში ყოფნისას (ნიცშე 1867 წლის შემო- 

დგომაზე მოხალისედ შედის სამხედრო სამსახურში ერთი წლის ვა– 
დით. მას ამწესებენ საველე საარტილერიო ნაწილში, რომელიც ნა– 
უმბურგში იყო დისლოცირებული, მაგრამ ავადმყოფობის გამო მას 
ხშირად აძლევდნენ შვებულებას და სამხედრო "სამსახურის მთე–- 
ლი დროის ნახევარი მან სახლში გაატარა). ნიცშე დიზენტერაითა 

ღა დიფტერიით დაავადდა 1870 წლის გერმანია –- საფრანგეთის 
ომის პერიოდშიც, როცა „იგი ამ დროს მოხალისე სანიტრად მსახუ– 
რობდა! 1879 წილს კი, ბაზელის უნივერსიტეტის მიტოვების შემ– 
დეგ, ნიცმეს ჯანმრთელობის მდგომარეობა იმდენად გაუარესდა» 
რომ წლის ბოლოს მან უკიდურეს წერტილს მიაღწია. ავადმყოფო– 
ბის შეტევა ნიცშეს დროებით აკარგვინებს ცნობიერებას. ამის შემ– 
დეგ კი მთელი 10 წლის მანძილზე, შიზოფრენიით დაავადებამდე» 
ნიცშე თითქმის გამუდმებით ავადმყოფობდა როგორც ფიზიკურად, 
ისე, ფსიქიკურად. მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ ავადმყოფობის ის, 
სიმპტომები, რომელზეც თავად ნიცშე მიუთითებს თავისი ცხოვრე- 
ბისა და შემოქმედების გვიანდელ საფეხურზე, მაინც არსებითად 
განსხვავდება იმისაგან, რასაც უჩიოდა ნიცშე 17--18 წლის ასაკში. 
ამ დროს იგი სულით ავადმკოფობაზე არაფერს ამბობს (87, გვ- 
87). 

გამუდმებული და მძიმე ავადმყოფობის გამო ნიცშე საჭიროებ– 
და მუღმივ მზრუნველობას ახლობელი “ადამიანის მხრიდან. ნიცშე–- 

სადმი მუდმივ მზრუნველობას ვერ ახერხებდა მისი და ელიზავე– 

ტა, რადგან მას უხდებოდა თითქმის განუწყვეტელი "მოგზაურობა 

ძმის საცხოვრებელი ადგილიდან ქ. ნაუმბურგში, სადაც დედამისი 

ცხოვრობდა. ნიცშე კი თავისი ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო. 

იძულებული იყო გამუდმებით ეძებნა მისთვის ფიზიკურად და ფსი– 

ქიკურად ასატანი გარემო და მთელი ბოლო ათწლეული ქკუაზე 

შეცდენამდე ხშირად იცვლიდა საცხოვრებელ ადგილს გერმანიის, 

საფრანგეთის, შვეიცარიისა და იტალიის სხვადასხვა მხარეში. ნიც– 

შემ. ვერც დაქორწინების განზრახვა მოიყვანა სისრულეში. ორჯერ 

ჩაიშალა დაქორწინების მისეული გეგმა. 1876 წლის გაზაფხულზე 

ქ. სორენტში ნიცშემ. დააპირა ქორწინება ახალგაზრდა ჰოლანდიელ 

მატილდა ტრამპედახზე. ი. ფრენცელის სიტყვით, ეს იყო უეცარი, 

14 'ნიცშეს დის ელიზავეტა ფორსტერ-ნიცშეს ცნობით ფ. ნიცშეს სურდღა ამ: 
ომში უშუალო მონაწილეობის მიღება გერმანიის მხარეზე, მაგრამ ნეირრალურმ» 
შვეიცარია“ უფლება არ მისცა თავისი უნივერსიტეტის პროფესორს ომში ჯა- 

რისკაცის სახით მიეღო მონაწილეობა (62, გვ. 23), უნდა ითქვას, რომ ნიცშე სწო– 
რედ ამ ომს უკავშირებდა თავისი პოლიტიკური იდეალის – დასავლეთ ეერო– 
პის გაერთიანების –-– ხორცშესხმას (ამ იდეალის შესახებ იხ. ქვემოთ). 
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მაგრამ ტემპერამენტს მოკლებული: გადაწყვეტილება და ნაკლებად 
შეესატყვისებოდა ნიცშეს ნამდვილ მიდრეკილებებს L87, გვ. 831). 
სულ სხვაგვარი იყო აიცშეს გატაცება ახალგაზრდა რუსი ქალიშვი- 
“ლით ლუ სალომეთი. ლუ სალომე. ნიცშეს წარუდგინეს მისმა მეგო– 
ბრებმა პაულ რეემ და მალვიდა ფონ მეუსენბუხმა 1882 წლის გა- 
ზაფხულზე იტალიაში15. იგი მაინცდამაინც ლამაზი არ ყოფილა სა- 
ყოველთაოდ მიღებული აზრით, მაგრამ იყო ძლიერ მომხიბლავი და 

უაღრესად ინტელექტუალური ქალიშვილი. ლუ სალომე დაინტერე- 
სებული იყო აიცშეს შემოქმედებით და, როგორც ჩანს, გულგრილი 
არ იყო "ნიცშეს პიროვნებისადმიც, ნიცშე სწორედ ამ ახალგაზრდა, 

იატელექტუალურ ქალიშვილს უკავშირებდა თავისი დანგრეული 
„ცხოვრების აღდგენას, აღორძინებას. ნიცშე ხშირად ეწვეოდა ხოლ- 
მე სტუმრად ლუ სალომეს და აღაფრთოვანებდა ქალიშვილს თავისი 
უღრუბლო, ბედნიერი დღეების მოგონებით რიხარდ ვაგნერის სახლ- 
ში, უყვებოდა 'თავის ბავშვობაზე, უმხელდა თავის გულისხმიერ 
მოწაფეს თავის შემოქმედებით ჩანაფიქრს, აცნობდა ჯერ კიდევ ჩა- 
მოყალიბების პროცესში მყოფ ფილოსოფიურ იდეებს. მძიმე ფი- 
ზიკური დაავადებითა და ასევე ავადმყოფური სულიერი სამყაროთი, 

ტრაგიკული მსოფლაღქმით გატანჯულ მარტოსულს ძლიერ შეუყვარ- 
და ეს ახალგაზრდა ქალი, მაგრამ თავისი ძველი სიმორცხვე უშლი- 
“რდა მას ხელს, რათა უშუალოდ და თავისუფლად აეხსსა მისთვის სი– 
ყვარული. ნიცშემ ლუ სალომესთან შუამავლობა დაავალა თავის 
მეგობარ პაულ “რეეს, მაგრამ რეეს მიერ ამ დავალების წარმატე– 
ბით შესრულებას ართულებდა ის, რომ ეს უკანასკნელიც შეყვარე– 
ბული იყო ამ ქალიშვილზე. რეე ვერც ნიცშეს საქმეს აგვარებს და 
ვერც თვითონ აღწევს წარმატებას ლუ სალომესთან. საქმე კიდევ 
უფრო გართულდა, როცა ივლისის თვეში 'პაულ რეე, მალვიდა ფონ 
შეუსენბუხი, ნიცშეს და და ლუ სალომე შეიკრიბნენ ბაიროითში „პარ– 
სიფალის“ პრემიერაზე დასასწრებად ნიცშე ამ დროს იმყოფებო- 

ღა ტაუტენბურგში, იენს მახლობლად და უნდოდა, რომ ლუსა 
და ელიზავეტს მოელაპარაკნათ, რომ ისინი ზეიმის დღეებში სწეე– 
ოდნენ მას იქ. ლუ და ელიზავეტი მალე ფაქტიურად ერთად ჩამო- 
ვიდნენ ტაუტენბურგში. 'ნიცშემ განაგრძო ლუსთან თავისი ფილო- 
სოფიური საუბრები და თავის მოწაფესა და მეგობარში გაგებასა 
და მოწონებას აღწევდა. მოსალოდნელი იყო, რომ ღრმა სულიერი 
გპნცდება, რასაც ახალგაზრდა ქალიშვილში ნიცშესთან ურთიერთო- 
ბა იწვევდა, სიყვარულში გადაზრდილიყო, მაგარმ ფრიდრიხისა და 

15 დ. გალევის მიხედვით, მალვიდა ფონ მეუსენბუხი საგანგებოდ აცნობს ლუ 

სალომეს ნიცშეს, როგორც საცოლეს (44, გვ. 205). 
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ლუს მეგობრობას წინ აღუდგა... ნიცშეს საკუთარი და. ძმის მეგო–- 
ბრობა ახალგაზრდა ინტელექტუალურ ქალიშვილთან "ელიზავეტის 
ბოროტ გააფრთებას იწვევდა. იგი ხლართავს ინტრიგების ქსელს, 
ავრცელებს ჭორს პაულ რეესა და ლუ. სალომეზე, სწორედ საკუთა- 
რი ღის ინტრიგებს აბრალებდა ნიცშე მეგობრული ურთიერთობის 
ჩაშლას ლუ სალომესა და პაულ რეესთან!ზ. ნიცშემ ვერ მოახერხა 
დის მიერ დაყრილი ხმების სრული იგნორირება. ტაუტენბურგიდან 
ლუ სალომეს წასვლისთანავე და-ძმას შორის ცხარე კამათი გაიმარ– 
თა, რასაც მოყვა ნიცშეს მიერ ურთიერთობის გაწყვეტა არა მხო- 
ლოდ დასთან, არამედ დედასთანაც. ნიცშე კიდევ უფრო განმარტო– 
ებულად და უბედურად გრძნობდა თავს, ვიდრე ადრე. მაგრამ 
ფრიდრიხმა ვეღარ გაუძლო დის დაჟინებულ თხოვნას შერიგების 

შესახებ ღა გარკვეული დროის შემდეგ გარეგიული (ფორმალური) 
ურთიერთობის აღდგენას დაეთანხმა. ამით ისარგებლა ელიზავეტმა 
და თავი ისე დაიჭირა, თითქოს ძმის სრული ნდობა ჰქოსდა მოპო- 
ვებული. ნიცშეს დამ მოახერხა მსოფლიოსათვის ეუწყებინა სულ 
სხვა ისტორია. მხოლოდ ელიზავეტის სიკვდილის (1935 წ.) შემდეგ 
გახდა თანდათანობით ცნობილი მისი ინტრიგებისა და ფალსიფიკა–- 
ციების მთელი მასშტაბი (87, გვ. 106). ასე რომ, ვფიქრობთ ნიცშეს 
გარკვეული საფუძველი ჰქონდა იმის სათქმელად, რომ ახლობლები 
ჩვენი სისხლისმწოველი შხამიანი ბუზები არიან (120, „ბახრის 
ბუზებისათვის“) და 'რომ ყველაზე დიდი საფრთხე თჰიააგრძნობააო 
'(I119, აფორ. 2711. ი. ფრენცელის მიხედვით ავტობიოგრაფიული 
ელემენტია „ზარატუსტრაში“ ნათქვამი: „თქვენ ქალებთან მიდი- 
ხართ? –- მათრახი არ დაგავიწყდეთ!“ „ელიზავეტის ინტრიგებსა და 
დედის უგუნურებას ნიცშე სასოწარკვეთილებამდე, და, ვინ იცის, 
იქნებ თვითმკვლელობის ცდამდეც მიყავდა“ (87, გვ. 111--112|. 

ნიცშეს ჯანმრთელობა კვლავ უარესდება. მას ტანჯავს უძილობა 
და მელანქოლია, მაგრამ 1883 წლის იანვარ-თებერვალში მოულოდ- 
ნელად იწყება გამოკეთება, იგი განიცდის შემოქმედებითი ენერგიის 
მოზღვავებას. დიდი იდეების მოწოლა სწყვეტს მას თავისი ლეთარ– 
გიოისაგან და ნიცშე ათ დღეში წერს „ზარატუსტრას“ პირველ წიგნს. 
იგი „ზარატუსტრას“ მომდევნო ორ წიგნსაც შედარებით მოკლე 
დროში წერს მაღალი სულიერი გპიწყობილების ვითარებაშ“-: მეო- 

18 ნიცშეს, ლუსა და რეეს ჰქონდათ ვენაში ერთ სახლში ცხოვრებისა და 

ერთად მუშაობის გეგმა, როგორც ნიცშე „უწოდებდა „სამთა ერთიანობის“ 

(0ICIC1ი1ლXC10 გეგმა (იზ. ნიცშეს 1882 წლის 13 ივლისის წერილი პ. გასტი- 
სადმი (130, გვ. 222). მაგრამ ეს გეგმა ჩაიშალა ნიცშეს დის მიზეზით, მოგვიანებით 
1882 -188ვ წწ. ზამთარში ნიცშეს ჰქონღა განზრახვა სამთა შეკრებისა პარიზში 

(ვენის მაგიერ), მაგრამ მისი ეს ჩანაფიქრიც განუზორციელებელი დარჩა I129, 
გვ. 123––124, 126), 
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რე ნაწილს წერს 1883 წლის ივნის-ივლისში სილს-მარიაში (იტალია) 
და მესამეს –– 1884 წლის იანვარ-თებერვალში, მხოლოდ ბოლო წიგ- 
ნი იწერება შუალედებით 1884--1885 წლების ზამთარმი ციურიხ- 
ში, მენტონეში და ნიცაში. 

„ზარატუსტრა“ ფორმის მხრივ სრულიად ახალი და არაჩვეუ- 
ლებრივი ნაწარმოებია და ცალკე ადგილს იჭერს ნიცშეს თხზულე- 
ბათა შორის. იგი მთლიანად ლექსადაა დაწერილი და რელიგიური 
ტრაქტატივით აღიქმება. „ნიცშემ მას ერთხელ თავად უწოდა მეხუ– 
თე სახარება (ე. ი სახარების ახალი აღთქმის მეხუთე წიგ5ი 
ა. პე). მაგრამ ახალი ცხოვრებისეული სიბრძნბიიე მოაზრებუ- 
ლია როგორც მთლიანად რელიგიის საწინააღმდეგო“ IL87, გვ. 108|). 
მაგრამ ამ თავის ახალ სახარებაში! ნიცშე ტრანსცენდენტურზე ვე- 
ღარ ამყარებს ადამიანის იმედს ღმერთის სიკვდილის გამო; ადა- 
მიანი მხოლოდ საკუთარი თავის ამაღლებას უნდა ესწრაფოდეს. 
ესაა „დიონისური რელიგია დიონისეს გარეშე“ (87, გვ. 1111. 

„ზარატუსტრა“ ახალი და ორიგინალური ნაწარმოებია შინაარ- 
სის მხრივაც. მასში ნიცშე ავითარებს ორ ახალ იდეას, მოძღვრებას 
ზეკაცზე და მარადიულ მობრუნებაზე. რაც შეეხება „ზარატუსტრა- 
ში“ გატარებულ თვალსაზრისს ღმერთის სიკვდილის შესახებ, იგი 
თავისი კლასიკური ფორმულირებით ნიცშეს სხვა, „ზარატუსტრამ-. 
მდე" შექმნილ თხზულებაში, „მხიარულ მეცნიერებაში“ აქვს მო- 
ცემული. „ზარატუსტრას“ სახით ნიცშე, ქმნის „ცხოვრების წიგნს. 
საკუთარი თავის დასაჯერებლად“ |87, გვ. 1121); ძველ, გაუფასურე–- 
ბულ ღირებულებათა ნაცვლად ნიცშე აქ ცდილობს ახალი ღირებუ- 
ლებების დაფუძნებას ძლიერი ადამიპიიდან, ზეკაციდან ამოსვლის: 
საფუძველზე, მაგრამ როგორც თავად ნიცშეს პირადი ცხოვრება 
ადასტურებს, „ზარატუსტრა“ ვერ. წარმოსდგა ეპოქისა და თავად 
მისი შემქმნელისათვის „ახალ სახარებად“, ნიცშე ვერ აძლევს ადა–- 
მიანს ძველი, უარყოფილი ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი 

საყრდენ-ორიენტირის ნაცვლად რაიმე ახალს, ვერ აფუძნებს ძველ 
ღირებულებათა სანაცვლოდ ახალ ღირებულებებს. ამიტომაც, შეი- 
ძლება ითქვას, ნიცშეს სულით ავადმყოფობას, ჭკუაზე შეშლას, რაც 
მას 1888 წლის ბოლოს და 1889 წლის დასაწყისში დაემართა, გარდა 
ფიზიოლოგიური მიზეზისა, მსოფლმხედველობრივი კრიზისიც გან- 
საზღვრავდა, ღირებულებათა გაუფასურება+«ნიჰილიზმიც განაპირო- 

ზებდა. 

17 პ. დოისენის ცნობით, ჭკვაზე შეცდენამდე ცოტა ხნით აღრე ნიცზე თავის. 
წერილებში „ზარატუსტრას“ კაცობრობის ბიბლიას უწოდებს, წინადადებას აყე– 
ნებს მისი გამოცემისა და მთელ მსოფლიოში გავრცელების შესახებ ერთღროუ- 
ლად შვიდ ენაზე-მილიონი ეგზემპლარის რაოდენობით... (35, გვ. 190), 
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„ზარატუსტრა“ და შემდგომში შექმნილი სხვა ნაწარმოებები 
ხასიათდებიან სხვ ნიშნითაც; „ზარატუსტრათი“ იწყება ნიცშეს 
თვითაპოთეოზი (თვითგანდიდება) –- „საკუთარი ფრთებით საკუ- 
თარ ზეცაში“ -- საა სასოწარკვეთილის ერთადერთი გამოსავალი 
ცხოვრებაში განცდილი მარცხისაგან“ (87, გვ. 1141. მაგრამ „ზარა– 
ტუსტრას“ დაწოლა თანდათან ნელდებოდა, ამავე. დროს სულ უფრო 
უარესდებოდა ხიცშეს ჯანმრთელობის მდგომარეობა. ძნელი წარ– 
მოსადგენი არ უნდა იყოს ისიც, თუ რა გუნებაზე დააყენებდა. 
ნიცშეს მისი ასე დიდი შემოქმედებითი აღმაფრენით შექმნილი· 
„ცხოვრების წიგნის“ წარუმატებლობა. ნიცშეს გამომცემელი შმაი– 
ტცერი თავიდანვე არავითარ იმედს არ ამყარებდა წიგნის თუნდაც 
მხოლოდ მოკრძალებულ წარმატებაზე. დაბოლოს იგი მართლაც გა- 

მოჩნდა როგორც მკვდრადშობილი ბავშვი; რათა თავიდან აეცილე–- 
ბინა ახალი გართულებები შმაიტცერთან, ნიცშე წიგნის მეოთხე ნა- 
წილს ცალკე აბეჭდვინებს 1885 წელს 40 ეგზემპლარის რაოდენო–- 
ბით. ი, ფრენცელის სიტყვით რომ ვთქვათ, მხოლოდ ნიცშეს „სუ- 
ლიერი სიკვდილიდან“ ერთი წლის შემდეგ გახდა ცნობილი საზო- 
გადოებისათვის „ზარატუსტრა“ მთლიახობაში!1მ. 

დასთან (აა დედასთან ნიცშეს კამათს ისევ არ უჩანდა დასას- 
რული. შერიგებას მუდამ მოსდევდა ახლი დაძაბულობა 1883 
წლის ზაფხულში დედა და ღა ნიცშეს აიძულებდნენ დაბრუნებოდა 
უნივერსიტეტს. როგორც ხშირად მომხდარა, ნიცშე დაექვემდებარა 
ამ დაწოლას და შეეცადა ლაიპციგის უნივერსიტეტში პროფესურის 
მიღების შანსი გამოეკვლია. მაგრამ, როგორც აიცშეს წერილიდან 
ჩანს მისი მოწაფისა და მეგობრის პეტერ გასტისადმი, ლაიპციგის 
უნივერსიტეტის რექტორ ჰაინცს მისთვის უარი უთქვამს ანტირე- 
ლიგიური, ანტიქრისტიანული თვალსაზრისის გამო. ეს ლაიპციგური 
შემთხვევაც, რა თქმა უნდა, ნიცშესათვის იმედის გაცრუებისა და 
მარტოობის ახალი დადასტურება იყო. 

ნიცშეს პირად ცხოვრებაში თავისი დის უხეში ჩარევა არ შე–- 
წყვეტილა ამ უკანასკნელის გათხოვების შემდეგაც, პირიქით, გაი–- 
ზარდა კიდეც. 1884 წელს ელიზავეტა ნიცშე ცოლად მიყვება ტერ- 
ლინის გიმნაზიის უფროს მასწავლებელ, ვაგნერიანელ ბერჩარდ 
ფორსტერს, პოლიტიკურ ანტისემიტს მალე ელიზავეტა იწყებს 
ძმის გაწვალებას ანტისემიტური წერილებით. ნიცშე მით უფრო 
აღშფოთდა, როცა გაიგო, რომ ლუ სალომეს წინააღმდეგ თავისი 

18 ი, ფრენცელი „ზარატუსტრას“ მაინც დაუმთავრებელ ნაწარმოებად შიC- 

ჩნევს. მისი აზრით, მეოთხე თავის ბოლო სცენა, „დიდი შუადღე", რომელიც ახალ 
მოტივებს გეაუწყებს, აღარაა შემდგომ განვითარებული |87, გე, 114). 
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დის ინტრიგებში ბერნარდ ფორსტერიც იყო ჩარეული. რაც შეე- 
ზება ნიცშეს დამოკიდებულებას ებრაელთა საკითხებისადმი, ფრეი- 
ცელის აზრით, ნიცშეს თვალსაზრისი იყო დიფერენციული, კრიტი- 
კული და სუვერენული: „მის ნაწერებში სჭარბობს ებრაელთა მი- 
მართა ღრმა პატივისცემის გამომხატველი გამონათქვამები“, ხოლო 
რაც შეეხება ნიცშეს წერილებს დისადმი, აქ ნიცშეს თვალსაზრისი 
ულიზავეტ ფორსტერ-ნიცშეს მიერაა გაყალბებული „ცოტათი თუ 
ბევრად. ნიცშე ღრმად შეურაცხყო იმან, რომ თავისმა დამ იგი ან–- 
ტისემიტებს დაუკავშირა; „ნიცშე იყო ყველაფერი სხვა, გარდა ან- 
ტისემიტისა!?“ (87, გვ. 115). 

მიუხედავად ავადმყოფობისა, უაღრესად ნაყოფიერი იყო ნიც- 
შესათვის „ზარატუსტრას“ გამოქვეყნების წშემდგომი პერიოდი: „ბო- 
როტებისა და სიკეთის მიღმა“ –– 18686 წ. „მორალის გენეალო- 
გია“ –- 1887 წ, ხოლო უშუალოდ ჰკუაზე შეცდენამდე ცოტა 
ხნით ადრე –– 1888 წელს იქმნება „ვაგნერი როგორც მოვლენა“ 
%X%„LIC L82II VIგლი6L“), „დიონისური ჰიმნები! (ლექსების ციკლი), 
„ღმერთების მწუხრი, „ანტიქრისტე“, „LCიგ IIითო0“ და ,„აიცშე 
ვაგნერის წინააღმდეგ". ამას უნდა დაემატოს აგრეთვე, ის ჩანაწე- 
რები, რომელსაც ნიცშე მთელი ბოლო წლები აწარმოებდა თავისი 
პროზაული ძირითადი ფილოსოფიური "ნაშრომის შესაქმნელად და 
რომელიც ნიცშეს დამ მისი სიკვდილის შემდეგ გამოსცა „ძალა- 
“უფლების ნების“ სათაურით2მ, 

შემოქმედების ამ ბოლო. პერიოდის არაჩვეულებრივი ნა- 
ყოფიერება თითქოს მოახლოებული კატასტროფის წინათგრძიობაზე 

· · 

I! რ. კრაისის მიხედვით პიტლერს წაკითხული პქონდა ანტისემიტი ნიცშეს 
ლის მიერ სპეციალურად "შერჩეული ამონაკრები ნიცშეს თხზულებათაგან; თუკი 

პიტლერი წაიკითხავდა თავად ნიცშეს მთლიანად, მაშინ იგი უბრძანებდა დაეწეათ 
6იცშეს წიგნები ჰაინეს, ბრეხტისა თუ ლესინგის ნაწერებთან ერთად (იხ. ა. ლავ– 

«როვას რეცენზია რ. კრაისის წიგნზე I64, გვ. 40) (თავად ა·ა ლავროვა არ იზია- 
«რებს რ. კრაისის ამ მოსაზრებას; მისი აზრით, ნიცშე შემთხვევით არ იყო აღია– 
რებული „მესამე რაიხის“ ოფიციალურ ფილოსოფოსად). 

20 დღეს ნიცშემცოდნეობაში საბოლოოდ დადგენილია, რომ „ძალაუფლების 
წების“ სახელწოდებით გამოცემული ნიცშეს ეს ნაშრომი არ არის აუტენტური, 

რომ ნიცშეს წინაშე თუმცა იდგა ძალაუფლების ნების პრობლემა, მაგრამ მან მისი 

დამუშავება ვერ მოასწრო და არ შეუქმნია 'სნაშრომი „ძალაუფლების ნების“ სახელ- 
წოდებით; რომ ნიცშეს მიერ დატოვებული ჩანაწერების საფუძველზე მისი დის 

მიერ „ძალაუფლების ნების“ სახელწოდებით ნაშრომის შედგენისას ადგილი ჰქონ- 

და ფალსიფიკაციას, ნიცშეს იღეების ტრანსფორმირებას, რედაქტორულ თვითნე- 

შბობას (128, გე. 7--8; 34, გვ. 31) თუმცა კი მართლაც „კურიოზია ამხელა სუ- 
ლიური ზემოქმედების წიგნის ცალკეული აფორიზმების გროვად დაშლა“ (87, გვ. 
119), 'მაგრამ სხვა გზა არ არის და ამიტომ კრიტიკულ აკადემიურ გამოცემებში 
„შალიუფლების ნების“ სახელწოდებით ნიცშეს ნაშრომი აღარაა შვტანილი. 
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მიუთითებს. ნიცშე ჩქარობს მოათავოს თავისი საქმე. იგი ცდილობს 
უკანასკნელი ანგარიშების გასწორებასაც ხუთი წლის წინ გარდა–- 
ცვლილ კაცთან, როგორც მას მიაჩნია, თავის !მოწინააღმდეგესთან, 
მტერთან –– რიხარდ ვაგნერთჰი. ნიცშეს სიძულვილი ვაგნერის მი– 
მართ და ანგარიშსწორება გარდაცვლილი ადამიანისადმი პათოლო– 
გიურ ხასიათს ღებულობს. ამას მოწმობს „ვაგნერი როგორი მოვ- 
ლენა" და „ნიცშე ვაგნერის წინააღზჭდეგ“. ნიცშე, ვაგნერში, რო- 
გორც სარკეში, არაცნობიერად საკუთარ თავს ხედავს, საკუთარ 
ავადმყოფობას, საკუთარ მსოფლმხედველობრიგ კრიზისს და მწვა– 
ვედ აკრიტიკებს მას. „ვაგიერის ხელოვნება, წერს ნიცშე, დაავადე– 
ბულია. პრობლემა, რომელიც მას სცენაზე Mსამოაქვს –- წმინდ> 
ისტერიული პრობლემა, –-– მისი კონვულსიური აფექტი, მისი არა–- 
ჩვეულებრივად გაზრდილი მგრძნობიარობა, მისი გემოვნება, მუდაშ 
უმწვავესი სარკაზმისაკენ რომ ისწრაფის მისი არასიმყარე, აოა–- 
ვითარი ძიება თავისი გმირებისა, მათი მიჩნევა ფიზიოლოგიურ ტი– 
პებად (-- ავადმყოფთა გალერეა!) ყველაფერი ერთად წარმო–- 
სდგება როგორც ავადმყოფობის სურათი და ეს „არავითარ ეჭვს არ 
იწვევს. ვაგნერი ე. ი. V0C ოი6CVI056“ წიხ. 125, გვ. 22). ამავე დროს 
ნიცმე, როგორც ი. ფრენცელი აღნიშნავს, ვაგნერის (დიდებას, მის. 
აღმავლობას არაცნობიერად ითვისებს, ისაკუთრებს. მაგრამ ბოლო 

წლებში შექმნილი და უშუალოდ ჰჭკუაზე შეცდენის წინა დღეებში 
სუფთად გადაწერილი მისი დიონისური ჰიმნები (დითირამბები) მე– 
ტყველებენ ვაგნერების ოჯახისადმი ხიცშეს უწინდელი მეგობრული 
დამოკიდებულებისადმი ნოსტალგიაზე და, ვინ იცის, იქნებ უფრო 

ღრმა გრძნობაზეც კოზიმა ვაგნერისადმი. საქმე ისაა, დომ ამ ლექ 
სებში არიადნას სახელის ქვეშ ნიცშე შეფარვით გულისხმობს კოზი–- 

მა ვაგნერს?. მაგალითად, ლექსში „გოდება (არიადსეს)“ ვკითხუ–- 

ლობთ: 

არა! 
ისევ დამიბრუნდი! 

ყეელა შენი სატანჯველით! 

ცრემლი ჩემი უზვ ნაკადად 
მოჩქეფს შენკენ. 

გულში ცეცხლი მინავლული 
თუ აღინთო –- მხოლოდ შენთვის. 
დამიბრუნდი! 

2. ჭკუაზე შეცდენის პირველ დღეებში ნიცშე უგზავნის უჩეეულო ”შინაარ–- 

სის ბარათებს თავის ახლო მეგობრებს, მათ შორის კოზიმა ვაგნერსაც, სადღაც კო– 

რიმას „პრინცესა არიადნადღ“ და თავის შეყვარებულად აცხადებს (131, გვ. 572L 
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ჩემო კვნესავ! დაფარულო ჩემო ღმერთო! 
ჩემო ლხენავ –– ერთადერთო! 

თავისი შეგნებული, შერაცხადი ცხოვრების ბოლო: წელს ხიც- 
შეს თვითგანდიდების Iმანია უმაღლეს საფეხურს აღწევს. ამისი დას–- 
ტურია მისი CCლ06 II0ო00 –- ავტობიოგრაფიათა შორის ყველაზე. 
უჩწვეულო თავიი ფორმია და შინაარსის მხრივ?. გან- 
დიდებს მანა ბოლო სტადიახბე “უშუალოდ გადაიზარ- 
ღა სულით ავადმყოფობაში-ი ეს მოხდა ტურინში 1888 
წლის დეკემბრის ბოლოს. ნიცშეს ჭკუაზე შეცდენის 
თარიღად ასახელებენ 1888 წლის 26 დეკემბერს (კ. იასპერსთან 27 
დეკემბერი), ნიცშეს სულით ავადმყოფობის მაჩვენებელია მისი ამ 
რიცხვით დათარიღებული წერილი თავისი ბაზელის უნივერსიტე- 
ტელი მეგობრის ფრძიც ოვერბეკისადმი. ამ წერილით ნიცშე ოვერ- 
ბეკს ატყობინებს, რომ განზრახული აქვს თავის ხელში აიღოს სამ–- 
ყაროს ბედის საქმე: „მე მსურს „იმპერიისათვის“ რკინის გარსის შე–- 
მოვლება და სასოწარკვეთილების ომის პროვიცირება. ადრე მე არ 
მქონდა ხელები თავისუფალი, სანამ ახალგაზრდა იმპერატორი სა- 
ჭურველთან ერთად ხელში არ მყავდა“ :(131, გვ. 551). მანიკიალუ–- 
რი ხასიათისაა და ნიცშეს ჭკუაზე შეშლის მაჩვენებელი მისი მომ- 
დევნო: დღეების წერილები და "ჩანაწერებიც: ნიცშე ხდება ღმერთი, 

ხდება დიონისე და ჯვარცმული; ეს ორი რამ ერთი და იგივეა; ხიცშე. 
არის ყველაკაცი, ყველა ადამიანი, იგი არის ყოველი მკვდარი და 
ყოველი ცოცხალი. ნიცშე თავის მეგობრებს “უნაწილებს როლებს: 
კოზიმა ვაგნერი ხდება არიადნა, გაღმერთებულია ერვინ როდე, 
იაკობ ბურკჰარტი ხდება დიდი მოძღვარი. ნიცშეს ხელთაა შემოქმე– 
დება და მსოფლიოს ისტორია... იხ. 101, გე, 921. 

საზოგადოდ ნიცშესთვის დამახასიათებელი განდიდების, თვით- 
გაღმერთების მანიისა და სულით ავადმყოფობის პირველი დღეე- 
ბის ჩანაწერების საფუძველზე გამოაქვთ დასკვნა, რომ ხიცშე შეპ- 

22 ნიცშეს ავტობიოგრაფიას დ. გალევი უწოდებს „უცნაურ, თვითკმაყოფილ 
ღა სასოწარკვეთილებით აღსავსე ნაწარმოებს“ (44, გვ. 310) ეს ნაშრომი მარ- 

თლაც უცნურ შთაბეჭდილებას ტოვებს (ნაწარმოების სათაურებია: „რატომ ეარ 
მე ასე ჭკვიანი“. „რატომ ეწერ ასე კარგ წიგნებს“, „რატომ ვარ მე ბედისწერა% 
და ა, შ.. ნიცშე აქ თითქოს კვარცხლბეკიდან გეელაპარაკება თავის ზარატუს- 
ტრად თუ ზეკაცად ქცეული. მაგრამ ამ ნაწარმოებით მისი სულით ავადმყოფობის 

რაიმე აშკარა ნიშნებბე ლაჰარაკი მაინს არ შეიძლება კა/მა რონ თაა. აქ 
კვარცხლბეკზე შემდგარი ნიცშე თავისთავზე არსებითად იმას ამბობს, რაც ჩეენ, მკი– 
თხველებს უნღა გვეეთქვა მასზე: –- ცხადია, რომ ნიცშე არ იყო ჩვეულებრივი 

ადამიანი, რიგითი მოკვდავი. მაგრამ, როგორც უკვე ითქვა, ნიცშეს რიგით ადა- 
მიანებბზე აღამაღლებდა უპირველეს ყოვლისა შისი უსაზღვრო ტანჯვა (როგორი 
ფიზიკური, ისე სულიერი)... 
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ჟყრობილი იყო „ქრისტეს კომპლექსით“, „ქრისტეს დაავადებით“. ამ 
მოსაზრებაში, ვფიქრობთ, არის ჭეშმარიტების რაღაცა წილი, მაგ- 
რამ ნიცშე იყო „ქრისტეს დაავადებითა“ თუ „კომპლექსით“ შეპყრო– 

ბილი არა მაინცდამაინც 'იმ აზრით, რომ მას სურდა ქრისტედ ქცე– 
ვაზ, არამედ ალბათ უფრო იმ. აზრით, რომ „ღმერთის სიკვდილისა“ 
და ღირებულებათა სრული გაუფასურების, ნიჰილიზმის, უსაზრისო- 
ბის ატანა მას არ შეეძლო, მისი ზეკაცი ვერ აღმოჩნდა სამყაროსა 
და ადამიანური არსებობისათვის საზრისისა და ღირებულების ფუ- 
ძემდებელი თუ მიმიიჭებელი, რომ ნიცშე თავისი ფილოსოფიურ- 
მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის ბოლო ეტაპზე მწვავედ განი–- 
ცდის „ღმერთის სიკვდილით“ გამოწვეული დანაკარგის მთელ სიმ–- 

ძიმეს და ცდილობს რამენაირად საზრისთა და ღირებულებათა ამ 
უმაღლესი ფუძემდებლის მკვდრეთით აღდგენას, ხოლო ეს მცდე– 
ლობა ჰჭკუაზე შეცდენის ხანაში საკუთარი თავის ქრისტედ წარმო- 
დგენის სახეს იღებს. როგორც ზურაბ კაკაბაძე მიუთითებს, „ფრიდრიხ 

ნიცშე, ––- ქრისტიანული მსოფლმხედველობის რადიკალური კრიტი- 
კოსი და ინდღივიდუალურ-აგრესიული „ძალაუფლების ნების“ პა- 

თეტიკური პროპაგანდისტი არ იყო თავისუფალი ღმერთზე ოცნე- 
ბისაგჰჩნ.. ნიცშე უღმერთოა, მაგრამ ღმერთს მოწყურებული უღ- 
მერთო“ (18, გვ. 291. 

„ქრისტეს კომპლექსისა“ თუ „ქრისტეს ავადმყოფობის“ მაჩვე– 
ნებელია, აგრეთვე, ამ პერიოდში ნიცშეს მიერ „ჯვარცმულის" ზედ- 
წოდების მისაკუთრება (იხ. 1889 წლის 4 იანვრის წერილი პეტერ 
გასტისადმი (131, გვ. 5751). მაგრამ, როგორც ითქვა, ამ თვი„»!გან- 
დიდებისა თუ თვითგაღმერთების ცდაში ადამიანთა საზოგადოებაზე 
აღმატებისა და მასზე მბრძანებლობის სურვილი კი არ უნდა დავი- 
ნახოთ, არამედ უსაზრისო სამყაროსა და უსაყრდენო ადამიანისათ- 
ვის საზრისისა და საყრდენის მინიჭება-მოპოვების ცდა; თუკი რაი- 

მე აზრის გამოტანა შეიძლება სულით ავადმყოფის ჩასაწერებიდან 
და მოქმედებიდან, ჩვენ სწორედ ამას გვაფიქრებინებს ნიცშეს ჭკუ- 
-იდან შეშლის პირველი დღეები. 

ნიცშეს დაავადება ჩქარა უკიდურესად მწვავდება და მას მო–- 

23 ვფიქრობთ, არ შეიძლება პირდაპირი აზრით გაგება ზარატუსტრას სიტყეე- 
ბის, „ღმერთი რომ არსებულიყო, მაშინ რა შემაკავებდა მე რომ თავდ არ 

გავმხდარიყავი ღმერთიო". აქ და ნაწარმოების სხვა მრავალ ადგილას უფრო იმას 
ესმება ხაზი, რომ არ "არსებობს ღმერთი, რომ, სამწუხაროდ, არ არსებობს სხვა 
სამყარო, რომ სხვა სამყარო და ღმერთი ადამიანური ოცნების პროდუქტია, ადა- 

მიანური გონის არაცნობიერი მოღვაწეობის "პროდუქტია და მასში გამოხატულია 
ჩვენი ამ საძულველი სამყაროსაგან საძულველი არსებობისაგნ ოთავდაღწევის 
წყურვილი.., (იხ. 120 „სხვა სამყაროზე მეოცნებეების მიმართ)“, 
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ჰყვება კატასტროფა (205მIო6იხIICს). ეს მოხდა 1889 წლის 3 

იანვარს ქ. ტურინის კარლო ალბერტოს მოედანზე. როცა ნიცშე 
თავისი საცხოვრებლიდან გამოვიდა, მან დაიხახა თუ ერთი ულმო- 

ბელი მეეტლე როგორ აწვალებდა თავის ცხენს. თვალებზე ცრემლ- 
მომდგარი ნიცშე ქვითინით მივარდა ცხოველს კისერზე მოსახვევად 
და ძალაგამოცლილი დაეცა „წიხ. 87, გვ. 1311.. რამოდენიმე დღის 
შემდეგ ტურინში ჩამოდის ოვერბეკი, თავისი ავადმყოფი მეგობა– 
რი მიჰყავს ბაზელში და ათავსებს ნერვულ კლინიკაში. საინტერესოა 
საავადმყოფოს ექიმის ჩანაწერი.. „ავადმყოფს ახასიათებს ჰეტე–- 
ვები (პაროქსიზმი), რომელთა დროსაც იგი თავის თავს პათოლო–- 
გიურად შეიგრძნობს როგორც არაჩვეულებრივად ჯანმრთელად და 
ხალისიან განწყობილებაზე, მკოფად, და მას: (ამ დროს) სურს დიდი 
სიყვარულით გადაეხვიოს და გადაკოცნოს ყველა ადამიანი ქუჩაში“ 
(87, გვ. 1311. 

თვის შუა რიცხვებში ნიცშეს დედას თოვერბეკის თანხლებით, 
ავადმყოფი ბაზელიდან იენაში გადაჰყავს პროფესორ ვინსვანგერის 
კლინიკაში. ბაზელის კლინიკისეული დიაგხოხი იყო „პროგრესული 
დამბლა“, ავადმყოფობის მომდევნო ხანაში ნიცმეს თანდათანობით 
უსუსტდება განდიდების მანიის მოვლენები და მშვიდდება. 1890 
წლის მარტში, როცა ნიცშეს დედა საცხოვრებლად გადადის იენაში, 
მას ნებას რთავენ სახლში წაიყვანოს მოსავლელად ავადმყოფი. ნიცშეს 
დაბადების 50 წლისთავზე 1894 წლის 15 ოქტომბერს ავადმყოფის 
სანახავად ჩამოდის პაულ დოისენი და ჰპოვებს ნიცშეს სრულიად 
უგონო მდგომარეობაში (35, გვ. 19212. ნიცშეს დედის სიკვდელის 
შემდეგ (1897 წ.) ავადმყოფის მოვლა-პატრონობას ტვირთულობს 

მისი და, რომელიც დაქვრივების შემდეგ პარაგვაიდან გერმანიაში 
ბრუნდება? ელიზავეტა ფორსტერ-ნიცშე ყიდულობს ბინას ვაი- 
მარში და იქ გადაჰყავს თავისი ძმა. იგი აქვე აარსებს ნიცშეს არქივს, 
აგროვებს ნიცშეს ხელააწერებს, ნიცშეს მიერ თავისი მეგობრები–- 
სადმი მიწერილ წერილებს და ძმის სიცოცხლეშივე იწყებს მოგო– 

2 ნიცშე ვეღარავის სცნობდა ახლობელთა გარდა. მან ვერც ღდოისენი იცნო 
დაბადების დღის მისალოცად ჩასული და წარმოდგენაც არ პქონდა თავად დაბა- 
დების დღეზე. მაგრამ დროდადრო ნიცშეს ცნობიერება უნათდებოდა. ზოგჯერ იგი 
იხსენიებდა თავის თხზულებებს: „განა მე მშვენიერი წიგნებს ავტორი არა- 

ვეარზ“ -- კითხულობდა იგი. როდესაც მას ვაგნერის სურათი აჩვენეს, ნიცშემ თქვა, 
რომ მე ეს კაცი ძალიან მიყვარდაო |44, გე. 314), მიუხედავად სულით ავადმყო- 

ფობისა, ნიცშეს გული არ შეცვლილა, იგი ძველებურად ნაზი, მომხიბვლელი, თა– 
ვაზიანი და კეთილი იყო, 

25 ელიზავეტა და მისი ქმარი 'ბერნარდი პარაგვაიში წავიდნენ პოლიტიკური- 

მისიით 1685 წელს. 

184



ნებების წერას, რაც ნიცშეს შესახებ ლეგენდის წარმოშობის წყა–- 
რო ხდება და რაზეც თავად ნიცშეს წარმოდგენა არა ჰქონდა. (იხ. 87, 
გვ. 132––-1331., 

ნიცშე გარდაიცვალა 1900 წლის 25 აგვისტოს. იგი დაკრძა–- 
ლეს რიოკენის სასაფლაოზე მამამისის გვერდით. 

ნიცშეს საკუთარი ფილოსოფია იწყება „ღმერთის სიკვდილით", 

ტრადიციული უმაღლესი ღირებულების ძალადაკარგულად გამო– 
ცხადებით, მისი გაუფასურებით. ნიცშესწინა ფილოსოფია და თავად: 
ნიცშეს ფილოსოფიური ევოლუციის პირველი პერიოდის ააშრო–- 
მები შეიძლება გავიგოთ როგორც „ღმერთის სიკვდილის“ მომამზა-–. 
დებელი, როგორც ამ უმაღლესი ღირებულების გაუფასურების წი–- 
ნაისტორია. ს. კირკეგორისაგან განსხვავებით, რომელიც პიროვნების 
განვითარების უმაღლეს საფეხურად რელიგიურს მიიჩნევდა, ნიც- 
შესთან, პირიქით რელიგიური საფეხურია მიჩნეული პიროენების. 
განვითარების ყველაზე 'დაბალ, საწყის ეტაპად, რომელიც მისი გან– 
ვითარების მაღალ საფეხურებზე სწორედ ისევე უხდა მოიხსნას, 
როგორც ესთეტიკური (და ეთიკური) საფეხური იხსნებოდა კირ– 

კეგორთან რელიგიურ საფეხურზე. 
ა. შოპენჰაუერისა და რ. ვაგნერის გავლენისაგან თავისუფალ.. 

პირველ დამოუკიდებელ ნაშრომში „ადამიანური, ერთობ ადამიანუ– 

რი“ (1878 წ.) ნიცშე ამგვარაღ წარმოგვიდგენს ინდივიდის განვითა– 
რების საფეხურებს, მისი მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის ფა– 
ზებს: 10 წლის ასაკში, მისი აზრით, იძიდივიდში ბატონობს მისტი–- 

კური გრძნობები. მომდევნო პერიოდში ეს მისტიციზმი თანდათან- 
სუსტდება, უფრო მოკრძალებულ ფორმებს ღებულობს (პანთეიზმი).. 
ადამიანი იწყებს მეცნიერებებთჰჩ5 მიახლოვებას. მისტიკური გრძნო– 

ბებისაგან განთავისუფლებული ადამიანი შემდგომში ექცევა მეტა– 
ფიზიკური ფილოსოფიის გავლენაში ბოლოს მას მეტაფიზიკურ 
ფილოსოფიაზეც უტყდება გული და ადამიანს იპყრობს ტელოვნება,. 

იგი ხელოვნების ტყვე ხდება, თუმცაღა მის სულში კიდევ დიდხანს. 

ცოცხლობს მეტაფიზიკა, რომელიც ხელოვნებითაა განათებული თუ 

სახეცვლილი2ნ, მაგრამ შემეცნებისაენ სწრაფვა სულ უფრო და 

% ვფიქრობთ, სწორედ ამგვარ, ოღონდ რელიგიური და მეტაფიზიკური ნაშ-. 
თებისაგან თავისუფალ ესთეტიკურ საფეხურზე იდგა ჩვენი მწერლობა მეოცე საუ-. 
კუნის 10-იანი წლების ბოლოსა და 20-იანის დასაწყისში (გალაკტიონ ტაბიძე, ტე–. 
რენტი გრანელი, გიორგი ლეონიძე..) გალაკტიონ ტაბიძისეული ლოზუნგი „პო- 
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უფრო ძლიერდება ადამიანმი და ამ სწრაფვას მიჰყავს იგი შემე- 
ცნების ყველაზე 'ოუფრო მკაცრ მეთოდებამდე, ბუნებისმეცხიერე- 
ბებსა და ისტორიამდე, ამასთან, ხელოვნება ინდივიდისათვის თან- 
დათან კარგავს მნიშვნელობას. მსოფლმხედველობრივი ევოლუციის 
ამ გზას, ამ სამ საფეხურს (1. რელიგიური –– მისტიკა-მეტაფიზიკა 2. 
ესთეტიკური, 3. მეცნიერული) ინდივიდი, ნიცშეს აზრით, გაივლის 

თავისი ცხოვრების პირველ სამ ათეულ წელში. „ესაა იმ სამუშაოს 
მოკლე კონსპექტის გაპნმეორება, რომელზედაც კაცობრიობა, შესა- 
ძლოა, ოცდაათი ათას წელს შრომობდა“ (117, აფორ. 272|. 

ამგვარად, ნიცშეს რელიგია თავისით მსოფლმხედველობრივი 
ევოლუციის ყველაზე უფრო დაბალ, საწყის ეტაპად მიაჩნია და იგი 

დიდი ხნის წინ დაძლეულ, გადალახულ საფეხურად წარმოუდგება 
ესთეტიკურის გავლის გზით მეცნიერების საფეხურზე. უნდა შევნი- 
“მნოთ, რომ ამ დროისათვის (სამოცდაათიანი წლების ბოლო და ოთ- 

ხმოციანის დასაწყისი) ნიცშე პოზიტივიზმის გარკვეულ გავლენას 

გაბიცდის (ო. კონტი, ჩ. დარვინი...) ღა, როგორც ჩანს, გადაჭარბე- 
ბულად აფასებს კერძო, „პოზიტიურ“ მეცნიერებებს; ამ დროს მას 
ჯერ კიდევ ბოლომდე არა აქვს გაახრებული „ღმერთის სიკვდილი- 

დან“ გამომდინარე ყველა შედეგი, ამ უმაღლესი ღირებულების 
გაუფასურების მთელი სიმძიმე –- ნიჰილიზმის, საყოველთაო სუ- 
ლიერ-მსოფლმხედველობრივი კრიზისი“ გარდუვალობა. ამ დროს 
„ღმერთის სიკვდილი“, უმაღლესი ტრადიციული ღირებულების ძა- 

·ლადაკარგულობა მას უფრო ზედმეტი, უსარგებლო ტვირთისაგან, 

„გარედან“ თავსმოხვეული „შენ უნდას“ მონობისაგს ადამიანის 
გათავისუფლებად წარმოუდგებოდა დპკ ეს თავისუფლება ნიცშეს 
ახალ, 'ვეშმარიტ ღირებულებათა დღაფუძნებისათვის აღძრავდა, აღ- 
მშებებლობის პათოსით აღავსებდა. სწორედ ამას მოწმობს „ზარა- 
ტუსტრას“ პირველი სამი თავის ერთი ამოსუნთქვით შექმნა. მაგოან 

მალე „ღმერთის სიკვდილი“ და ტრადიციულ ღირებულებათა გაუ- 
ფასურება ნიცშეში ამბივალენტურ გრძნობას ბადებს: ტრადიციულ 

უმაღლეს ღირებულებათა დამხობით მოპოვებული თავისუფლებით 

აღტაცებასთან ერთად ნიცშეს ეუფლება „ღმერთის სიკვდილის“ მე- 

დეგად თავჩენილი სულიერი სიცარიელის დანაკარგი” სიმძიმის, 
მისი აუნაზღაურებლობის გრძნობა. 

ზემოთ თქმულის ჟჟესატყვისად, ვიწყებთ, რა ნიცშეს ფილოსო- 
ფიის ანალიზს „ღმერთის სიკვდილის“ თეზისიდ»”ნ ამოსვლით, ნაშ- 

ეზია უპირველეს ყოვლისა“ და, საზოგადოდ, ამ პერიოდის მთელი მისი "შემოქმე– 
დება ამგვარი დეკადენტური ესთეტიკის ბატონობის დასტურია, რაც საუკუნის ”და- 

საწყისში მთელ ევროპაში თავჩენილი ღრმა სულიერ-მსოფლმხეღველობრივი კრი- 

“ზისის თავისებურ გამოხატულებას 'წარმოადგენდა ჩვენთან, საქართველოში. 
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რომში ჯერ გადმოცემული იქნება ის იდეები და იმედები, რომელ– 
თა ზხორცშესხმასაც ნიცშე სწორედ ამ თეზისს უკავშირებდა, ბოლოს 
კი შევეხებით ნიჰილიზმის თემას, იმას, რაც საკუთრივ უკვე იგუ- 
ლისხმება „ღმერთის სიკვდილის“ თეზისში და რაც ნიცშეს ფილო- 

სოფიური ევოლუციის გარდუვალი ბოლო. გახდა კიდეც. 

2. „ღმერთის სიკვდილი« 

„ღმერთი მკვდარია: ადამიანებისადმი 

სიბრალულმა მოჰკლა ღმერთი“. 
(ზარატ. „შემწყნარეთათვის"), 

ნიცშეს ნაშრომებში „ღმერთის სიკვდილზე“ ყოველთვის წარ- 
სულ დროშია ლაპარაკი, რითაც მინიშნებულია ამ ფაქტის სახეზე 
არსებობაზე უკვე ნიცშემდე. ნიცშესათვის, 'რა თქმა უნდა, სავსებით 
ნათელია ჯერ კიდევ აღორძინების ეპოქიდან და დეკარტი-ბეკონის 
ფილოსოფიიდან ევროპული ფილოსოფიისა და კულტურის მიერ 
აღებული რაციონალიზმის გეზი, რომელსაც გარდუვალად უნდა მო- 
ჰყოლოდა, და მოჰყვა კიდევაც, რელიგიური რწმენის კრიზისი, სე–- 
კულარიზაცია, ნიცშეს სიტყვებით, „ღმერთის სიკვდილი. რელი– 
გიური რწმენის სრული ატროფია, „ღმერთის სიკვდილი“ ახალ ეევ– 

როპულ კულტურამი, თუ უფრო ადრე (ვოლტერი) არა, ფოიერ- 
ზახთან, შტირნერთან და მემარცხენე, ჰეგელიანელებთან საბოლოოდ 
დამთავრებული პროცესია, მომხდარი აქტია და ეს ვითარება, ცხა–- 
დია, ნიცშესთვის სავსებით ნათელია. მაშ რაღა აპირობებს ქრის–- 
ტიანული რელიგიის კრიტიკისას ნიცშეს გაცხარებას? რატომ ხდე– 
რა მახთან ატროფირებული რელიგიური რწმენა და „მკვდარი ღმერ– 
თი“ ასე მძაფრი კრიტიკის ობიექტი? 

ამ კითხვებზე ნიცშეს ფილოსოფიაში მოიპოვება სრულიად გარ- 
კვეული პასუხი, რომ, მიუხედავად რელიგიური რწმეა–ის დევალვა- 
ფიისა და „ღმერთის სიკვდილისა“, ჯერ კიდევ უარსაყოფია, გადა–- 
საფასებელია ამ უმაღლეს ღირებულებასთან დაკავშირებული, მის– 
ცან გამომდინარე ყველა სხვა ღირებულება, რომ კაცობრიობას აქამ– 
დე ჯერკიდევ არ გაუანალიზებია ამ ყალბი უმაღლესი ღირებულების 
დაშვების მოტივები, რომ კაცობრიობა დღესაც არ გათავისუფლე– 
ბულა რელიგიურ-იდეალისტური და მეტაფიზიკური აზროვნების 
მიდრეკილებებისაგან და ა. შ. ნიცშეს ეს მოსაზრებები, უეჭველია, 
თანმიმდევრული ათეისტისა თუ მატერიალისტის არგუმენტებია რე– 
ლიგიურ-იდეალისტური და მეტაფიზიკური მსოფლმხედველობის წი– 
ნააღმდეგ და პმ მოსაზრებებში, ამ არგუმენტაციაში არის აზრი, ლო– 

187



გიკა. მაგრამ რელიგიურ-იდეალისტური და მეტაფიზიკური მსოფლ- 
მხედველობის კრიტიკისას ნიცშეს გახელებაში აშკარავდება აზროვ- 
ნებასა და გონიერებაზე აღმატებული რაღაც ისეთი გრძნობისმიერი, 
გულისმიერი საწყისიც, რაც მხოლოდ იმაზე მეტყველებს, რომ აღ–- 
ნიშნული პრობლემატიკა ნიცშესათვის უაღრესად მტკივნეულია და 
არა მარტოოდენ ცივი გონებით გაანალიზებადი. თუმცაღა ღმერთი- 
სა და მიღმური სამყაროს სანაცვლოდ ნიცშე წამოაყენებს ახალ ღი- 
რებულებებს (ამის შესახებ ქვემოთ), მაგრამ, როგორც ზემოთ უკვე 
იყო აღნიშნული, ნიცშეს ამავე დროს არ ტოვებდა დანაკარგის სიმ- 
ძიმით გამოწვეული ტკივილი. ღმერთის, რელიგიისა და მიღმური სა- 
მყაროს შესახებ მსჯელობს, მათ აკრიტიკებს სულიერად ტრავმირე- 
ბული ადამიანი. ამ მსჯელობაში, ამ ცხარე, კრიტიკაში აშკარავდება 

რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივ საყრდენს მსაჭიროებელი, რელი– 
გიურ ნუგეშს მსაჭიროებელი ,ადამიანის იმედისგაცრუება ტრადი- 
ციულ უმაღლეს ღირებულებებში. ღმერთის, რელიგიისა და მიღმუ– 
რი სამყაროს კრიტიკა-უარყოფისას 5იცშეს ეს რადიკალიზმი, მისი 
უს გახელება ამჟღავნებს რელიგიურ საყრდენ-ორიენტირში ნიცშეს 
იმედისგაცრუებასაც და ახალი საყრდენ-ორიენტირით მისი შეცვ- 
ლის შეუძლებლობის ცნობიერებასაც. ვფიქრობთ, სწორედ რელი- 

გიური რწმენის გამოუვაპლი კრიზისის ტრაგიკული „ღქმაა გამქჟღავ– 

6ებული თავად „ღმერთის სიკვდილის" ნიცშესეულ ტერმინში. ყვე– 
ლა სხვა ათეისტისა და მატერიალისტისაგან განსხვავებით ნიცმე 
ასე ტრაგიკულად აღიქვამს რელიგიური რწმენის კრიზისს. მისთვის, 
და მისი ეპოქის ბურჟუაზიული ფილოსოფიისათვის, „,ღმერთის სი- 
კვდილი“, რელიგიური საყრდენ-ორიენტირის დაკარგვა მოასწავებს. 
მწვავე, გამოუვალ მსოფლმხედველობრივ კრიზისს, ნიცშე მართლაც 
რომ „ღმერთს მოწყურებული „უღმერთო“ იყო; იგი მოკლებული 

იყო როგორც რელიგიურ, ისე ყოველივე სხვა საყრდენ–-ორიენტირს 

და საკუთარ თავსა და მთელ ეპოქას გამოუვალი „სულიერი კრიზი- 

სის, ნიჰილიზმის ტყვეობაში მყოფად აღიქვამდა. და სწორედ ამი- 

ტომ რელიგიურ ნუგეშში იმედგაცრუებული ნიცშე, აქამომდე კა- 
ცობრიობის ამ ყველაზე უფრო მყარ მსოფლმხედველობრივ, საყრ- 
დენ-ორიენტირში იმედდაკარგული მოაზროვნე, მთელი თავისი ნი- 
ჰილისტური გახელებით, უღრმესი სულიერი ტრავმისათვის მუორის- 
ძიების წყურვილით ესხმის თავს ქრისტძანულ რელიგიას. 

ქრისტიანობის მძაფრი კრიტიკით, ძველბერძნული და რომაუ–- 

ლი წარმართული ღირებულებების აღდგენის ცდით ნიცშე წყალ- 
წაღებულივით ხავსს ეჭიდება; ანტიკურობის რესტავრაციას იგი ნი- 
ჰილიზმის იმ ბურუსის გაფპიტვის იმედს უკავშირებს, რაც „ღმერ–- 

თის სიკვდილის“ გარდუვალი შედეგი იყო და რაც უფრო ღრმად 
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აცნობიერებდა ნიცშე ეპოქის მსოფლმხედველობრივი კრიზისის მას– 
შმტაბს, მისი დაძლევის სიძნელეს, მით მეტი გახელებით ესხმის თავს 
ყოველ რელიგიას, იდეალიზმსა და მეტაფიხიკას, მიიჩნევს რა მათ 
თავად ამ მსოფლმხედველობრივი კრიზისის მიზეზად, ნიპილიხმისა 

ღა დეკადანსის წყაროდ. ამ მხრივ ნიცშე ყველაზე „უფრო მძიმე 
ბრალდებებს უყენებს ქრისტიანობას. მისი აზრით, სწორედ ქრის- 
ტიანულმა რელიგიამ დაამხო ათასწლეულების პერსპექტივის მქონე 
რომის იმპერია, დაასამარა ჯანსაღი ანტიკურობა და კაცობრიობის 
სულიერი დაავადების, ხიპჰილიზმისა და დეკადანსის წყაროდ «ქცა. 
ქრისტიანობის სახით გაიმარჯვეს სუსტებმა და დაცემულებმა, ავად–- 
მყოფებმა და ცხოვრების მოძულეებმა და იმისათვის, რომ თავიანთ 
არარაობას გაქცეოდნენ, მათმა ავადმყოფურმა წარმოსახვამ მოიგონა 
მიღმური ქვეყანა, „ზეცა“, სულის უკვდავება... ქრისტიანული რელი– 
გია მორწმუნეს მოუწოდებს, საკუთარი თავის მსხვერპლად მიტანას, 
მონად ქცევას; ქრისტიანული რელიგია ემსახურება სუსტთა და ავად- 

მყოფთა დაცვა-შესახვას, მაშასადამე, ევროპული რასის შერყვნას 
I121, აფორ. 46, 62|. 

ნიცშე ქრისტიანობას მიაწერს ღირებულებათა პირველ, რადი- 

კალურ და საბედისწერო გადაფასებას ძლიერი, ჯანსაღი კასტის, 
არისტოკრატიული მორალის დამხობას, ჭეშმარიტ ღირებულებათა 

გაუფასურებას და სუსტებისა და ავადმყოფების მორალის, ყალბ ღი–- 
რებულებათა გაბატონებას. „მე ვგმობ ქრისტიანობას და ქრისტია- 

'ნულ ეკლესიას ვუყენებ ყველაზე საშინელ ბრალდებას, რაც კი ოდე– 
სმე რომელიმე მბრალდებლის ენას წარმოუთქვამს... ქრისტიანობას 

მე ვუწოდებ კაცობრიობის ისტორიის წარუშლელ ლაქას... მე მინდა 
ქრისტიანობისადმი ამ მარადიული ბრალდების წარწერა ყველა კე– 

დელზე, სადაც კი «გი არსებობს, –– წერს ნიცშე თავის ერთ-ერთ 

ბოლო, გამოუქვეყნებელ ნაშრომში '(126, ფორ. 62) და ქრისტიანო– 

ბის უარყოფასა და ქრისტიანულ რელიგიასთან დაკავშირებული ღი– 

რებულებების “რადიკალურ გადაფასებას უკავშირებს თავდაპირველი 

ჭეშმარიტი ღირებულებების აღდგენას, ჯანსაღი არისტოკრატიული 
მორალის რეაბილიტაციას, მის აღზევებას. ნიცშე იქამდეც კი მიდის, 
რომ მოითხოვს წელთაღრიცხვის დაწყებას არა ქრისტიანობის პირ- 

ველი დღიდან, არამედ მისი უკანასკნელი დღიდან, კე. ი. თავისი ნაშ- 

როზის –– „ანტიქრისტეს“ შექმნის დღიდას... 

და მაინც, ქრისტიანობის ამ მძაფრი კრიტიკის მიუხედავად, ამ 
რელიგიისადმი ნიცშეს დამოკიდებულება მარტოოდენ უარყოფითი 
არ ყოფილა, ქრისტიანობისადმე ნიცშეს ამბივალენტურ მიმართე- 
ბას ამჟღავნებს მისი აშკარა, დაუფარავი სიმპათიები ქრისტიანული 
რელიგიის ფუძემდებლის იესო ქრისტეს მიმართ. იესო ქრისტე, ნიც- 
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შეს მიხედვით, „უკეთილშობილესი ადამიანია? I117, აფორ. 475), 
„სიყვარულით დაუკმაყოფილებელი, „სიყვარულით გაუმაძღარი“ 
კაცია (121, აფორ. 269). იგი „თავისუფალი გოსია“, მის მოძღვრე– 
ბას „შინაგანი შუქი“ ანათებს, თავის მოძღვრებას ქრისტე „თავისივე 

ცხოვრებითა და სიკვდილით ასხამსს ხორცს (126 აფორ. 32,331. 
ხოლო თუ აქ „გავიხსენებთ სულით ავადმყოფობის პირველ დღეებში 
ნიცშეს მიერ საკუთარი თავისადმი მიწერილ ეპითეტს –- „ჯვარ- 
ცმულს“ და მოყვასისადმი სიყვარულით გაწვდილ მის ხელებს, უნდა. 
ითქვას, რომ. იესო ქრისტეს სახე მისთვის ბოლომდე დარჩა სული–- 
ერი სისპეტაკისა და სიმაღლის სიმბოლოდ, შთაგონების წყაროდ. 

და, როგორც ჩანს, სწორედ ქრისტიანობისადმი ამ ორმაგ დამო- 
კიდებულებაში სინათლის შესატანად, იესო ქრისტესადმი უდიდესი 
სიმპათიების ქრისტიანული რელიგიის მძაფრ სიძულვილთან შესათავ- 
სებლად, ნიცშე თავის „ანტიქრისტეში“ ადგამს უჩვეულო სატიჩჯს: იგი 
ერთმანეთს უპირისპირებს ქრისტესა და ქრისტიანობას, ქრისტეს მო– 
ძღვრებასა და ქრისტიანულ რელიგიას?7, ნიცშეს მიხედვით, „თავად. 
სიტყვა „ქრისტიანობაა“ გაუგებრობა, –– არსებითად მხოლოდ ერთი 
ქრისტიანი არსებობდა და იგი ჯვარზე აღესრულა, „სახარება“ ჯვარზე 
მოკვდა“ (126, აფორ. 39). ნიცშეს აზრით, იესო ქრისტეს მოძღვრე– 
ბა, მისი „სახარება# სხვა არარაა, თუ არ მისი პირადი მოწამოებრი- 

ვი ცხოვრება და აღსასრული. და ამ „პრაქტიკულ სახარებაში“ სიტ- 
ყვაც არ არის თქმული „მეორედ მოსვლაზე“, „საშინელ სამსჯაერო–. 
ზე“, რაიმე მოლოდიხსა და დაპირებაზე, არავითარ იმქვეყნიურ მიღ- 
მურ სამყაროსა და სულის უკვდავებაზე. „არაფერია იმაზე უფრო 
არაქრისტიანული, ვიდრე უხეში ეკლესიისეული ცნება ღმერთზე, რო- 
გორც პიროვნებაზე, მომავალ „ღვთიურ სამეფოზე“, მიღმურ „ზეცი- 

ურ სამეფოზე“, „ღმერთის ძეზე“, წმინდა სამების მეორე პირზე“... 
„ზეციური სამეფო“ გულის ვითარებაა და არა რაიმე „დედამიწაზე 
მაღლა მდგომი“ ანდა „სიკვდილშემდგომ“ მოსალოდნელი მდგომა- 
რეობა“ '(126, აფორ. 34)I. ამ მახარობელმა, იესო ქრისტემ ნიცშეს 
მიხედვით, თავისი სიკვდილითაც ადამიანებს ისევ დედამიწაზე ცხოვ– 
რების მაგალითი მისცა და არა რაღაცა „ხსნა“, როგორც ეკლესიას 
წარმოუდგენია. „ის, რაც იესო ქრისტემ დაუტოვა მემკვიდრეობად 
კაცობრიობას, ესაა პრაქტიკა––მისი ქცევა მოსამართლეთა, ჯალათთა და 
მბრალდებელთა წინაშე, საზოგადოდ, მისი დამოკიდებულება ყოვე- 
ლივე წყევლისა და დაცინვის მიმართ –– მისი ქცევა ჯვ ა რზე. იგი 

27 ლაპარაკია არა „ადრეული ქრისტიანობისა“ და „გვიანდელი ქრისტიანობის“ 
(ანუ. თანამედროვე ქრისტიანობის) დაპირისპირებაზე, რასაც ს. კირკეგორი ახდენ–- 
და, არამედ სწორედ ქრისტესა და ქრისტიანობის დაპირისპირებაზე. 
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წინააღმდეგობას არ უწევს, არ იცავს თავის უფლებას, ერთ ნაბიჯსაც 
არ დგამს უდიდესი საფრთხის თავიდან ასაცილებლად, უფრო მეტიც. 
იგი იწვ ევს მას... და იგი ლოცულობს მათზე, იტააჯება მათთვის და 
უყვარს ისიხი, ვინც მას მტრობს“... | 126, აფორ. 35). 

ხიცშე მსოფლიოისტორიული ირონიის უდიდეს გამოხატულებად 
პიიჩნევს იმას, რომ ქრისტიანობა თაყვანს სცემს სწორედ იმის საპი– 
რისპიროს, რასაც სახარება ქადაგებდა, რომ ეკლესიამ. წმიდათაწმიდადღ 
შერაცხა სწორედ ის, რასაც „მახარობელი“ თავისზე დაბლა მდგო– 
მად, რასაც მის ზიერ გადალახულად მიიჩნევდა. ნიცშეს მხედვე– 
ლობაში აქვს შურისძიების ცხება. ჯვარზე თავისი უდრტვინველი სი– 
კვდილით, ნიცშეს აზრით, იესო ქრისტემ მოწაფეების წინაშე თავისი 
მოძღვრების დემონსტრირება, თვალნათლივი დასაბუთება განახორ– 
ციელა, მაგრამ მოწაფეები უძლურნი აღმოჩიდნენ ამოეხსნათ იესო 
ქრისტეს ჯვარზე სამარცხვინო სიკვდილის სიმბოლო, უძლურნი აღ- 
მოჩნდნენ გაეაზრებინათ ეს საშინელი პარადოქსი იესო ქრისტეს 
მოწაფეები „შორს იყვნენ იმისაგან, რომ ეპატიებინათ მისთვის ეს სი– 
კვდილი, –– რაც „სახარების“ სრული შესატყვისი იქნებოდა –– ანდა 
თავადაც ამგვარი სიკვდილით დაესრულებინათ სიცოცხლე სრული 
სულიერი სიმშვიდის ვითარებაში.. ამოტივტივდა სწორედ „სახარე- 
ბისათვის“ სრულიად უცხო გრძნობა, შურისძიების გრძნობა. შეუძ- 
ლებელი გახდა საქმის დასრულება ამ სიკვდილით: გაჩნდა „შურის- 
გებისა“ და „სამსჯავროს“ მოთხოვნილება“... (126, აფორ. 401. 

ქრისტეს მოძღვრების გაყალბებაში? ნიცშე ადანაშაულებს უშუ–- 
ალოდ მოციქულ პავლეს. ნიცშეს მიხედვით, პავლეს სახით იუდეველ– 
მა ქურუმმა მოისურვა ძალაუფლების მოპოვება, მასების ჰიპნოტიზი– 
რება, ჯოგად გადაქცევა. და პავლე თხზავს სიყალბეს „მკვდრეთით აღ– 
მდგარი“ იესოს, მომავალი სამსჯავროსა და სულის უკვდავების შესა– 
ხებ... '(126, აფორ. 42). 

28 ქრისტესა და ქრისტიანობის ამ დაპირისპირებამ არ უნდა შეგვიქმნა» 'მთა– 

ბეჭქდილება, თითქოსდა ნიცშე მთლიანად იწყნარებდეს ქრისტეს მოძღვრება" და 
მარტოოდენ ქრისტიანობას უპირისპირებოდეს. ნიცშეს თხზულებებში არის ადგილე– 

ბი, სადაც აშკარა სიმპათიებთან ერთად გარკვეული დისტანციური და ზოგჯერ ნე- 

გატიური დამოკიდებულებაცაა გამოხატული ქრისტეს პიროვნებისა და მოძღვრე- 

ბის მიმართ. ასე მაგალითად, „ზარატუსტრაში”“ ვკითხულობთ: „მერწმუნეთ, ძმე– 

ბო, ნაადრევად გარდაიცვალა იგი. ჩემი ხნის რომ მოყრილიყო, უარყოფლღა თავ“ ს 
მოძღვრებას. ის საკმაოდ კეთილშობილი იყო იმ-«სათვის, რომ უარეყო“ (120, „თა- 
ვისუფალი სიკვდილისათვის”) სახელდობრ, აქ ნიცშე იესო ქრისტეს „ბრალად 

სდებს“ ადამიანებისა და დედამიწის „უმწიფარ სიყვარულსა და სიძულვილში“; -- 

ხანგრძლივად რომ ეცხოვრა დედამიწის სიყვარულსა და სიცილს ისწავლიდაო... 
უფრო მძიმე ბრალდების მთაბექდილებას ტოვებს „ანტიქრისტეს“ „ფორიზმი 

29, აქ ნიცშე კატეგორიულად უპირისპირდება რენანის მიერ იესო ქრისტესად- 
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ამგვარად, ნიცშეს მიხედვით, ქრისტეს მოძღვრება დავიწყებას ეძ– 
ლევა ქრისტეს სიკვდილთან ერთად; „სახარება“ ქრისტესთან ერთად 
კედება ჯვარზე, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, ასე არ ყოფილა. მორწმუ- 
ნე ქრისტიანისათვის იესო ქრისტეს აღსასრული ჯვარზე არის მხო- 
ლოდ მისი მიწიერი ცხოვრების ისტორიის დასასრული და არა აბსო– 
ლუტური ბოლო; ეს ჯვარცმა, სიკვდილი მორწმუნის ცნობიერებაში 
განუყოფელია მკვდრეთით აღდგომისაგან. ქრისტიანობა საერთოდ არ 
სცნობს სიკვდილს, როგორც ინდივიდის ცხოვრების ისტორიის სა- 
ბოლოო დასრფლებას, ქრისტიანობას სიკვდილი ესმის როგორც „გარ- 
«დაცვალება“, როგორც ინდივიდის სულის გადასვლა ახალ სამყაროში 
(„საიქიო4: „სამოთხე“, „ჯოჯოხეთი"). ქრისტიანობა ინდივიდუალური 
სულის უკვდავების თვალსაზრისზე დგას. და ქრისტიანული ღმერთი 
სწორედ მაშინ „კვდება“, როცა იესო ქრისტეს ერთ ჩვეულებრივ 
მოკვდავად იაზრებენ, როცა მას ისტორიულ პირად სახავენ, როცა 
მის მყვდრეთით აღდგენას უარყოფენ ჯვარცმისა და გარდამოხსნის 
შემღეგ და როცა უარყოფენ საზოგადოდ ინდივიდუალური სულის 

მი „გმირისა“ და „გენიოსის“ ეპითეტების მიწერას. ნიცშეს მიხედვით, არაფერია 
იმაზე არასახარებისეული, ვიდრე გმირის ცნება; აქ სწორედ ბრძოლისა და მებრძო- 

ლის საწინააღმდეგო ინსტინქტიაო მოქმედებაში („ბოროტებისადმი წინააღმდეგო- 

ბის გაუწევლობა“). რაც შეეხება სიტყვა „გენოსს“, აქ, ნიცშეს სიტყვით, სრულ 
გაუჯებრობას აქვს ადგილი: „გონის“ შესახებ ყველა ჩვენს ცნებას ჩეენს კულ- 
ტურ–--ცნებებს არავითარი საზრისი არ გააჩნიათ იმ სამყაროში, რომელშიც იესო 
ცხოვრობს. ფიზიოლოგიური სიმკაცრით რომ ვთქვათ, აქ უფრო უპრიანია სრუ- 
ლიად სხვა სიტყეა: სიტყვა „იდიოტი“ |126, გე, 200) (აღსანიშნავია, რომ ელიზა- 

ეეტა ფორსტერ-ნიცშეს მიერ გამოქვეყნებულ „ანტიქრისტეში“ სიტყვა „იდიოტი“ 
ამოღებულია). მაგრამ ამგეარი გამოთქმები, ვფიქრობთ, იესო ქრისტეს პიროვნებისა 

და მოძღვრებისადმი ნიცშეს პოზიტიურ, სიმპათიურ დამოკიდებულებას საბოლოოდ 
მაინც ვერ ცვლიან. თავად ეს გამონათქვამებიც კი შესაძლებელია გავიგოთ პოზი- 

ტიური აზრით: ბრძოლაზე თავშეკავება „მტერობის ვერ შემძლეობა«“ ხომ შესა- 

ძლებელია სხვა კუთხით გავიგოთ როგორც ყველაზე უფრო სულმაღალი, დიდი 
ადამიანის უნარი, რომელი(/) მას, კირკეგორის თქმის არ იყოს, გმირზე მაღლა 
აყენებს და არა დაბლა. რაც შეეხება „გენიოსის“ ეპითეტის ნაცვლად ნიცშეს მიერ 
„იდიოტის· ხმარებას, როგორც ჩანს, აქაც არის შესაძლებლობა ამ სიტყვის "არა- 
შეურაცხზმყოფელერი აზრით გაგებისა თავის წერილში „ნიცშე და იესო – იესო 

ნიცშესთან“ უ. კონევეგი მიუთითებს, რომ „ნიცშე იესოს იდიოტს უწოდეშს უაღ- 
რესად სერიოზული და არა შეურაცხმყოფელური აზრით“, რომ აქ არსებით #ოღ-ს 

თამაშობს ამ სიტყვის ბერძნული მნიშვნელობა ((ძახ(ა<უ2 –- თავმდაბალი, თვინიერი– 

უსწავლელი –- საპირისირო იმის, ვინე მეცნიერებს ან ხელოენებას 

სწავლობს, არაპროფესიონალი; მღაბიო წრიდან გამოსული..). „იდიოტი“ ნიცშეს- 

თან ეწოდება უფრო მაღლა მდგომი, ნასწავლი ადამიანის საპირისპირო ადამიანს; იგი 

დამოუკიდებელია და თავს არაფრით იტყუებს“ (115, გე, 384). უ. კონევეგი აქვე 
იხსენიებს „იდიოტის მოტივს” დოსტოეესჯსთან, რომელსაც თავად ნიცშეც ხში- 
რად იმოწმებდა თავის თხზულებებში (ის. მაგ., 126, აფორ. 31). 
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«უკვდავებას. სწორედ ამ აზრითაა „მკვდარი“ ნიცშესთვის და მისი 
რაციონალისტური ეპოქისათვის ღმერთი. 

როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ს. კირკეგორი მოითხოვდა ჩვენი 
თავის წარმოდგენას ქრისტეს მიწიერი ცხოვრების თანამედროვედ 
და ამ გზით ქრისტიანობის გზაზე დადგომას, „ქრისტიანობაში შესვ– 
ლას“ ქრისტეს მკვდრეთით აღდგომისა და დიდებით მისი მეორედ 
მოსვლის რწმენის გარეშე. ამის თაობაზე ზემოთ ჩვენ მივუთითებდით, 
რომ ესაა განუხორციელებელი მიხზჰჩნი, რელიგიური ცნობიერებისათ- 
ვის მიუღებელი, ამ ცნობიერების საპირისპირო მოთხოვნა ღა რომ 
ამგვარი მოთხოვნით გამჟღავნებულია თავად კირკეგორისა და მთელი 
მისი ეპოქის მწვავე მსოფლმზედველობრივი კრიზისი, რელიგიური 
რწმენის მძაფრი კრიზისი. ფ. §იცშესთან კი საბოლოოდ იმსხვრევა რე– 
ლიგიური ცნობიერება იესო ქრისტეს ჩვეულებრივ მოკვდავად გააზ–- 
რებით, მისი ღვთაებრიობის უარყოფით და, ამ აზრით, ღმერთი მარ– 

თლად „კვდება“, 
ქრისტესა და ქრისტიანობის ურთიერთმოწყვეტითა და ურთი- 

ურთდაპირისპირებით, ქრისტეს ღვთაებრიობის უარყოფით, ქრისტია– 

ნობისათვის ქრისტეს ავტორიტეტის წართმევით ნიცშე თითქოსდა 

გარკვეულ სანქციას ღებულობს ქრისტიანობისა და, საზოგადოდ, რე– 

ლიგიური ცნობიერების მძაფრი კრიტიკისათვის, ქრისტიანობა, და 

საზოგადოდ, რელიგიური ცნობიერება, ნიცშეს აზრით, უპირისპირ- 

დება, ზურგს აქცევს ცხოვრებას, სინაზდვილეს, გაურბის რეალობას 

მოჩვენებით ზებუნებრივ, სამყაროში, მიღმურობაში; ეს სიცრუე მო–- 

ჩვენებით სამყაროზე, მიღმურობაზე, სუსტებისა და ავადმყოფების 

თავშესაფარია, მათი არსებობის პირობაა. 

მაგრამ ადამიანის მიწიერი ცხოვრებისათვის ღირებულების ჩა- 
მოცილება-ჩამორთმევა, ჯანსაღ წარმართულ-ანტიკურ ღირებულებათა 
დაცემა-გაუფასურება მძაფრი მსოფლმხეღველობრივი კრიზისი, 
დეკადანსი, ნიცშეს მიხედვით, იწყება ქრისტიანობის ფორმირებამდე. 
დეკადანსის კვალს ხედავს ნიცშე უკვე ძველ აღთქმაში და ამ მსოფლ– 
მხედველობრივ კრიზისს იგი უკავშირებს ისრაელის პოლიტიკურ კა- 
ტასტროფას. ამ ახალ, კრიზისულ ეპოქაში ძველი ღმერთი იეღოვა 
აღარ არის ძალაუფლების ცნობიერება, სიხარულისა და იმედის წყა– 
რო, ისრაელელთა მხსნელი, მათ გამარჯვებათა გამომჭედელი. ებრაე– 
ლი ქურუმი, აგიტატორი, მორალისტი ებრაელი ერის ამ პოლიტიკუ- 
რი კრიზისის, კატპსტროფის ეპოქაში იწყებს „დანაშაულისა“ და, სას– 

ჯელის“ კატეგორიებით აზროვნებას. ქურუმი ებრაელი ერის ძველ 
დიდებას, მტრებზე გამარჯვებებს, ყოველ წარმატებას, ბედნიერებას 
განმარტავს როგორც ღვთიურ ჯილდოს ღვთისმოსაობისათვის, ხოლო 
ყოველ მარცხს, წარუმატებლობას, უბედურებას განმარტავს როგორც 
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სასჯელს ღმერთისადმი ურჩობისათვის?შ. სამყაროს ბუნებრივი მიზე- 
ზობრიობის ადგილზე დგება ზებუნებრივი „სამყაროს მორალური 
წყობა“, ადამიპნთა მიწიერი ცხოვრება კარგავს თავის დამოუკიდე– 
ბელ, თავის ჭეშმარიტ ღირებულებას და ღვთაებრივი განგებით გან– 
საზღვრულად წარმოსდგება. მაგრამ „დასჯა. და „დაჯილდოება“, 
„ღმერთის ნება", ნიცშეს მიხედვით, ებრაელი ქურუმის ხელში მხო- 
ლოდ საშუალებაა მასებზე ბატონობისათვის, ხოლო მთელი ებრაელი 
ერისათვის ეს კარდინალურად შეცვლილი რელიგია, ეს ახალი მსოფლ– 
მხედველობა მძიმე პოლიტიკურ პირობებში გადარჩენის ერთადერთი 
გზაა, სამუალებაა, ტაქტიკური იარაღია მხოლოდ და არა სტრატეგიუ– 
ლი გეზი ქრისტიანობასავით. ყოფნა-არყოფნის კითხვის წინაშე დამ– 
დგარმა ებრაელმა ერმა, ნიცშეს სიტყვებით, „თავზარდამცემად ძეგნე– 
ბულად არჩია ყოფნა ყოველი საშუალებით... ფსიქოლოგიურად ებრა- 
ელი ერი არის ყველაზე უფრო უდრეკი სასიცოცხლო ძალის მქონე 
ერი; აუტანელ პირობებში ჩაყენებული ეს ერი, თავისი ნებით, ღრმა 
და ბრძნული თვითშენახვის პრინციპიდან ამოსული, იჭერს მთლიანად 
ძილგძლილლ-ს ინსტინქტების მხარეს –– არა იმიტომ, რომ ეს ინLსტინქ– 
ტები მასზე ბატონობენ, არამედ იმიტომ, რომ მათში ხედავს იგი იმ 
ძალას, რომლის შემწეობითაც ძალუძს მას „სამყაროსაგან“ თავის 

დაცვა“ I126, აფორ. 241). ნიცშეს აზრით, სწორედ „ებრაელებმა მო– 

ახდინეს ღირებულებათა გადაფასება და რამოდენიმე ათასწლეულით 
გჰპნსაზღვრეს დედამიწაზე ცხოვრება საშიში მიმართულებით. მათ 
შეადუღაბეს ერთმანეთთან სიტყვები „მდიდარი“, „უღმერთო“, „მო- 
ძალადე" და „ღარიბი“, „წმინდანი“, „მეგობარი4 (121, აფორ., 195). 
ხიცშეს მიხედვით, გვიანდელმა იუდაიზმმა თავისი წიაღიდან წარმო– 
შვა ქრისტიანობაც, თუმცაღა დღემდე ქრისტიანი თავისთავს ანტი- 
იუდეველად მიიჩნევს. ...და აქ ნიცშე წამოაყენებს შემაძრწუნებელ 

მოსაზრებას, ჰიპოთეზას იმის თაობაზე, რომ იესო. ქრისტე, ქრისტეს 

მოძღვრება სხვა არარაა, თუ არ ებრაელი ერის მიერ გაღებული მსხეერ– 
პლი თავიანთი ეროვნული ხსნისათვის, გადარჩენისათვის, თუ არ თა- 

ვიანთი მტრების ღირებულებათა სისტემის გაუფასურება-გადაფასე– 

ბის საშუალება. „ეს იესო დაზარეველი –- სიყვარულის სახარების 

განსახიერება––ეს „მხსნელი“, ღარიბთა, ავადმყოფთა და ცოდვალ- 

თათვის ნეტარებისა და გამარჯვების მომტანი, სწორედ საცდური ხომ 

არ იყო ყველაზე უფრო შემზარავი და გადაულახავი ფორმით? სა– 

20 „ქართლის ცხოვრებაც“ ღმერთის მიმართ სწორედ ამგვარი შეცოდების შე– 
დეგად მიიჩნევს ჩვენი ერის ყოველ მარცხს ჩვენს მრავალრიცხოვან და დაუძინე– 
ბელ მტრებთან.. ხოლო რაც შეეხება გამარჯვებებს, ამ შემთხვევაში მემატიანენი 
უფრო კონკრეტულნ- ხდებიან –- ქებას ასხამენ მეფე–ხელისუფალთ და დიდ მხე– 

დართმთავრებს. 
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ცდური და შემოვლითი გზა სწორედ ამ იუდაისტური ღირებულე- 
ბებისაკეი და იდეალთა სიახლისაკენ! განა სწორედ ამ „მხსნელის“, 
ისრაელის ამ ვითომდა მოწინააღმდეგისა და დამაქცევარის "'მეშოსავ- 
ლელ გზაზე არ მიაღწიეს იუდეველებმა შურისძიების თავიანთი უდი– 
დესი წყურვილის საბოლოო მიზანს? ჭეშმარიტად უდიდესი შურის- 
ძიების პოლიტიკის შავი, საიდუმლო ხელოვნება არ იყო განა, განა 
შორსმვვრეტელი, იატაკქვეშა, ნელი და წინდახედული შურისძიება 
არ იყო ის ვითარება, რომ თავად ისრაელი იყო იძულებული ყკთელი 
მსოფლიოს წინაშე, მოსისხლე მტრად და ჯვარხე გაკრულად გამო–- 
ეცხადებინა თავისი შურისძიების იარაღი, რათა „მთელ მსოფლიოს“, 
ისრაელის ყველა მოწინააღმდეგეს შეძლებოდა უშიშრად მისულიყო 

ამ სატყუარასთან? და განა შეიძლება, რაც არ უნდა მოინდომოს ეშ– 
მაკეულმა გონებამ, უფრო სახიფათო სატყუარის გამოგონება? | 122, 
გვ. 268–-2691. 

ქრისტიპიულ ღირებულებათა ფორმირებაში ნიცშე დიდ დამსა– 
ზურებას მიაწერს (ანუ. მძიმე ბრალდებას უყენებს) აგრეთვე კლასი– 
კური პერიოდის, ნიცშეს სიტყვით, დაღმავალი ეპოქ“ს ბერძნულ ფი- 

ლოსოფიას –– სოკრატესა და პლატონს. სოკრატე-პლატო5ნის მოძღვ– 
რებაში თავისთავადი სიკეთის, იდეათა მიღმური სამყაროსა და ინდი– 
ვ-დუალური სულის უკვდავების შესახებ ნიცშე ხედავს ჯანსაღი ან– 
ტიკურობის დაცემის სიმპტომს, ცხოვრების დაავადების, დეკადანსის, 
ნიჰილიზმის ნიშიებს. დეკადანსისა და ნიჰილიზმის სენით ღრმად დაა– 
ვადებულად მიიჩნევს ნიცშე ბუდიზმსაც, თუმცაღა იგი მიუთითებს ამ 
ორ რელიგიას შორის არსებით განსხვავებაზეც რდახელდობრ, ნიცშეს 
მიხედვით, ბუდიზმი ქრესტიანობისაგან გასხვავებით, უფრო ცივი 
ლიზებული, დახვეწილი, კულტურული ერის რელიგიაა) Lიხ. 126, 
აფორ. 22.23|1. 

გამოჯანმრთელების გზაზე ევროპული კაცობრიობის მიერ გადად- 
გმულ პირველ მტკიცე ნაბიჯად ესახება ნიცშეს აღორძინება –– რე–- 
ხესანსი. აღორძინება ნიცშეს ესმის როგორც ქრისტიანულ ღირებუ- 
ლებათათ გადაფასება როგორც „კეთილშობილურ ღირებულე- 
ბათა“ აღდგენა, როგორც ჯანსაღი ანტიკურობისაკენ ბერძნულო- 
ბისაკენ მობრუნება. მაგრამ, ნიცშეს აზრით, რენესანსის მიერ წამო– 
ყენებულმა ჭეშმარიტმა, „კეთილშობილმა! ღირებულებებმა ქრის– 

ტიანულ ღირებულებებზე საბოლოო. გამარჯვებას მაინც ვერ მიაღ– 
წიეს; რენესანსის წინააღმდეგ აღდგა გერმანელი ბერი ლუთერი და 
აღადგინა ეკლესია, ააღორძინა დასაღუპავად განწირული ქრისტიანო- 
ბა და აქ ლუთერთან და გერმანულ ფილოსოფიასთან, გერმანულ მე– 
ტაფიზიკასთან ეერთად ნიცშე მძიმე ბრალდებას უყენებს საზოგადოდ 
მთელ გერმანელ ერს. მისი სიტყვით, „გერმანელთა სთძადისზეა კულ– 
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ტურის მიმართ ყველა დიდი დანაშაული ბოლო ოთხი საუკუნის 
მანძილზე... გერმანელებმა მოუსპეს ევროპას სამკალი, მათ დაუკარგეს 
საზრისი უკანასკნელ დიად ეპოქას –- აღორძივებას იმ დროს, როცა 
უმაღლესმა ღირებულებებმა, როცა არისტოკრატულმა, ცხოვრების 
გპიმამტკიცებელმა და მომავლის უზრუნველმყოფმა ღირებულებებმა 
გამარჯვებას მიაღწიეს საპირისპირო ღირებულებებზე, დაცემის ღი- 
რებულებებზე“... (123, გვ. 359). გერმანელები, გერმანელი აზნაუ- 
რები (რაინდები).. „თავიანთი გერმანული სიმამაცით იბრძოდნენ 
სამკვდრო-სასიცოცხლოდ ყოველივე კეთილშობილურის წინააღმდეგ 
დედამიწაზე“ I126, აფორ. 601. ნიცშე გერმანელ ერს ადანაშაულებს 

აგრეთვე კულტურისათვის ყველაზე უფრო საშინელი დაავადების –– 
“ნაციონალიზმის სენის გავრცელებაში ევროპის კონტინენტზე, ნაციო- 
ნალიზმის ნერვოზის კულტივირებაში, დასავლეთ ევროპაში პატარა 
სახელმწიფოთა გამარადიულებაში, პატარა პოლიტიკის წარმოებაში, 
ორი საუკუნის შესაყარზე ევროპის ეკონომიკური და პოლიტიკური 
გაერთიანების დიადი იდეის დასამარებაში „თავისუფლებისათვის წა- 
მოწყებული თავიანთი ომით“, თავად „ევროპის საზრისის“, „ევროპის 
გონის“, „ნაპოლეონის არსებობის საზრისის“ ჩამორთმევა-ლიკვიდა– 
'ჰციაშიჭ? I123, გვ. 3601. 
–. გერმანულ ფილოსოფიას ნიცშე აკრიტიკებს იდეალიზმის გამო, 
ცხოვრებისადმი ქედმაღლურად ზემოდან ცქერის გამო, ცხოვრები- 
სადმი ზურგშექცევის გამო და მიიჩხ;ევს, რომ ამის მიზეზია გერმანელ 
ფილოსოფოსთა და, საზოგადოდ, მთელი გერმანელი ერის „ღრმა შიში 
რეალობის მიმართ, რაც ამავე დროს ჭეშმარიტების წინაშე შიშია“ 
(123, გვ. 359). ლაიბნიცსა და კანტს ნიცშე უწოდებს „ევროპის ინ- 
ტელექტუალური სიმართლის უდიდეს მუხრუჭებს“ |123, გვ. 30601. 
მისი სიტყვით, „ფილოსოფია წაახდინა თეოლოგის სისხლმა; გერმანუ- 
ლი ფილოსოფიის პაპა პროტესტანტული პასტორია4... „კანტის წარ- 
მატება არის თეოლოგის წარმატება“ (126, აფორ. 101. ნიცშეს ბრალ- 
დება საკუთრივ კანტის მიმართ იმაშია, რო8 მან გონების უფლების 

30 ნიცშეს მიერ გერმანული ნაციონალიზმის ეს მძაფრი კრიტიკა, ვფიქრობთ, 
ნათელს ჰფენს საკითხს მოგვიანო ხანის ნაციონალ-სოციალისტთა უფლებამოსილე- 
ბის შესახებ ნიცშეს იღეურ მემკვიდრეობაზე. მაგრამ ნიცშეს ზემოთ გადმოცემულ 
მსჯელობაში საყურადღებოა სხვა რამეც. ისმება კითხვა: ნაპოლეონის ომების ეპო– 

ჭაში ევროპის ეკონომიკური და პოლიტიკური გაერთიანების დიადი იდეის დასამა- 
რებაში გერმანიას რომ დებს ბრალს, ნუთუ ნიცშე ვერ ხედავდაამ გზაზე უფრო 

განიცადა კატასტროთული მარცხი ნაპოლეონის არმიამშ ნიმე, რა თქმა უნდა 
დიდ დაბრკოლებას--რუსეთის იმდროინდელ იმპერიას. განა სწორედ რუსეთში არ 

ყოველივე ამას ხედავდა, მაგრამ თავისი პოლიტიკური იდეალიდან ამოსული სწო- 

რედ გერმანიას ადანაშაულებს ამ საქმეში ღა არა რუსეთს (ამ იდეალის შესახებ 
იხ. ქვემოთ). 
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შეზღუდვით, ცოდნის სფეროს შემოფარგვლის გზით თავის უფლებებ- 
ში აღადგინა რწმენა, რწმენის სამეფო, „გახსნა გასაძრომი ძველი 
იდეალისაკენ“, „მზაკვრული სკეპტიციზმის წყალობით“ დაიცვა ორი 
„ბოროტმზრახველური ცდომილება“, „ჭეშმარიტი სამყარო“ და ცნება 
მორალის, როგორც სამყაროს არსების შესახებ: ნიცშეს აზრით, 

„ქველმოქმედება“, „მოვალეობა“, „სიკეთე თავისთავად“, უპიროვნო 
და ზოგადი სიკეთე –- ყველაფერი ეს არის გამონაგონი და მათში 
გამოხატულია დაცემა, ცხოვრების უკიდურესი დაუძლურება ...„მცდა– 
რი ინსტინქტი საზოგადოდ და, კერძოდ, ბუნების საწინააღმდეგო 
ინსტინქტი, გერმპიხული ძიCმძ06000, როგორც ფილოსოფია ––- აი, რა 

არის კანტი“ I126, აფორ. 111. 

აქ ჩვენ კვლავ უნდა დავსვათ კითხვა თეოლოგი ლუთერისა და 
მთელი გერმანული ფილოსოფიის, განსაკუთრებით კი კანტის წინააღ- 
მდეგ ნიცშეს გახელების მიზეზზე. ნიცშეს, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო 
არ დაენახა, რომ ლუთერსა და პროტესტანტიზმს საზოგადოდ, აგრე– 
თვე კანტს, აღორძინების ეპოქაში დასახული ამოცანების განხორ- 
ციელება არსებითად არ შეუფერხებია, რომ ევროპა განუხრელად 

ვითარდებოდა სეკულარიზაციის მიმართულებით... ნიცშეს არ შეეძ- 
ლო არ დაენახა, რომ მთელი წინამავალი გერმანული ფილოსოფია 
და საზოგადოდ, მთელი ახალი ევროპული ფილოსოფია და 
კულტურა სავსებით შეესატყვისებოდა აღორძინების იდეა- 

ლებს. საქმე აქ შეიძლება ეხებოდეს მხოლოდ განწყობილებას, 
სულისკვეთებას. პესიმისტურად განწყობილ, ნიჰილისტური სულის- 
კვეთების მოაზროგნესა და, საზოგადოდ, მწვავე მსოფლმხედველობრი-– 
ვი კრიზისის ეპოქას აღარ შეესატყვისება წინამავალი ფილოსოფია და 

კულტურა; ამიტომაც გამოუვალ ჩიხში მოქცეული მოაზროვნე წყევ– 
ლის და შეაჩვენებს ყველაფერს, რაც კი წინ უძღვის ამ კრიზისის ეპო– 
ქას. და, მაშასადამე, რაც რამენაირად ამზადებს მას. ნიცშეს უბრა–- 
ლოდ სწამს, რომ. ახალი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში ჩა– 
სახული ქრისტიანობა, ლუთერი და გერმანული ფილოსოფიაა მიზეზ- 
თა მიზეზი აღნიშნული კრიზისისა და, მაშასაღამე, მათ მძაფრ, გამანად– 
გურებელ კრიტიკაში ხედავს ამ კრიზისის დაძლევის გზას. ნიჰილიზმის 
გადალახვის საშუალებას. ნიცშე კანტთას ერთად მთელ გერმანულ ფი- 
ლოსოფიაში, გერმანულ იდეალიზმსა და მეტაფიზიკაში, მთელ ევ- 
როპულ კულტურაში კვლავ ქრისტიანული თეოლოგიის ძლიერი გავ– 
ლენის კვალს ხედავს. მას მიაჩნია, რომ მიუხედავად სეკულარიზაციი–- 
სა, მიუხედავად „ღმერთის სიკვდილისა", ყალბი ქრისტიანული ღირე- 

ბულებები ჯერ კიდევ არაა გადაფასებული, გადალახული. ნიცშე ფი- 
ქრობს, რომ, პირიქით, „ღმერთის სიკვდილის“ შემდეგ კიდევ უფრო 
გამყარდხენ ეს ღირებულებები რამდენადმე სახეცვლილი ფორმით. 

197



სახელდობრ, ეს ყალბი ღირებულებებია „ნამდვილი სამყარო“, ანუ 
ჯზეცა“, რეალური სამყაროსაგან, ბუნებისაგან განსხვავებული რაღაცა 
ზეგრძნობადი, მეტაფიზიკური სინამდვილე, რაღაცა „მიღმური სამ- 
ყარო“, რომლის რწმენა, ნიცშეს აზრით, მაინც დარჩა „ღმერთის ზსი- 
კვდილის“ შემდეგ ევროპულ ფილოსოფიასა და კულტურაში, გონი 
თუ გონება (გოზების ავტორიტეტი), რომელიც ღმერთის შემცვლე- 

ლის როლში მოგვევლინა და რომელსაც ნიცშე რადიკალურად უარ- 
ყოფს და, ბოლოს, ზნეობა, მორალი, რომელსაც ნიცშე ქრისტიანულ 
მორალს უწოდებს. 

ა) „ნამდვილი სამყაროს“, „ზეცის“ უარყოფა 

ტანჯვის და უძლურების პროდუქტია 

ყოველი „სხვა სამყარო", და ნეტარე–- 
ბის იმ ხანმოკლე შეშლილობისა, რო– 

მელსაც ყველაზე მძაფრად ტანჯული 
განიცდის... ავაღმყრფები და მომაკვდა- 

ვები, სხეულისა და დედამიწის მო– 
ძულენი იყვნენ ისინი, ვინც „ზეცა" გა- 
მოიგონა... 

1120, „სხვა სამყაროზე მეო–- 

ცნებეთათვის“|. 

„ღმერთის სიკვდილიდან“ სხიცშესთან უშუალოდ გამომდინა- 
რეობს ყოველივე „მიღმურობის“, ყოველგვარი მეტაფიზიკური სამ- 

ყაროს, ყოველივე „ზეცის“ უარყოფა. „ღმერთის სიკვდილი“, რო- 
გორც ჰაიდეგერი მიუთითებს, ნიცშესთან ა5იშნავს ყოველივე ზეგრ- 
ძნობადი სამყაროს გაუქმებას, მის ძალადაკარგულობას (94, გე. 
200). აქ იგულისხმება, ცხადია, მთელი ევროპული „ონტოლოგიის“, 
უვროპული მეტაფიზიკის გაუქმება, მათ შორის კანტის „თავისთავა- 
დი ნივთის“, ინტელიგიბელური სამყაროს უარყოფაც, ჰეგელის აბ- 
სოლუტური სულის, ობიექტური გონის უარყოფაც და, საზოგადოდ, 
ყოფიერების, სამყაროს ყოველივე ფარული თუ აშკარა მიზხის, ყო– 

უელივე ტელეოლოგიის უარყოფა. ნიცშე უარყოფს სამყაროში ყო- 

ველგვარ ქმნადობას რომელსაც რაღაცა მიმართულება, ტენდე”ბ- 
ცია ექნებოდა; ნიცშე უარყოფს როგორც იდეალისტურ. ისე მატე–- 
რიალისტურ დიალექტიკას; ნიცშე უარყოფს სამყაროში საერთოდ 
ყოველგვარ კანონზომიერებას, წესრიგს3!, როგორც რაღაცა ფარული 

შ) კანონზომიერების, ლოგოსის უარყოფასთან ერთად ნიცშე უარყოფს "საზო- 

გაღოდ ჰპეშმარიტებას, ჭეშმარიტების ტრადიციულ გაგებას (საგნის სწორი ახსა- 
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სუბსტანციური საწყისის გამოხატულებასა თუ მაჩვენებელს. მისი 
სიტყვით, „ნივთები შემთხვევითობის ფეხებზე შემდგარი ცეკვავენ“, 
თშემთხვევაა სამყაროს ყველაზე ძველი არისტოკრატია“, სამყაროში 

მიზნები ადამიანური გოდების შეტანილია, ამ ობობას მიერ მოქსოვი– 
ლი აბლაბუდაა (120, „მზის ამოსვლის წინ“). სამყაროში ბატობობს 
შემთხვევითობა და ეს შემთხვევითობაა აუცილებლობა. შემთხვევი– 
თობის სამეფოს იქით არავითარი მიზანთა სამეფო არ არსებობს. ამ 
ორი სამეფოს რწმენა, ნიცშეს სიტყვით, ძველი რომანტიზმის ზღაპა– 
რია, რომანტიზმის ნაშთია, შემთხვევითობის ამ სამეფოს ძველი ბერ– 
ძნები უწოდებდნენ მოირას და ამ მოირათი, ამ ბედისწერით უწესებ– 
დნენ საზღვარს თავად თავიანთი ღმერთების მოქმედებასაც (118, 
აფორ. 130). სწორედ აუცილებლობად გაგებული ეს შემთხვევითობაა 
განდიდებული 5იცშეს ფორმ-ლაში ჩოი; (8 (აუცილებლობის 
სიყვარული). ნაშრომში „ნიცშე ვაგნერის წინააღმდეგ" ნიცშე აღნი– 
'შნავს, რომ #იი0L (2L არის მისი „უღრმესი შინაგანი ბუნება“ "124, 
გვ. 4361. 

წინმავალი ევროპული "მეტაფიზიკის საზოგადოდ, ყოველი ონ– 
ტოლოგიის ამ უარყოფით ნიცშე მიზნად ისახავს ადამიანის გათავი–- 

სუფლებას ყოველივე გარეგანისაგან, ყოველივე ობიექტურობისაგან 
და, მაშასადამე, მის მომზადებას საკუთარ თავსა და სამყაროზე ბა–- 
ტონობისათვის, ნიცშე ნიადაგს ამზადებს ზეკაცისათვის, ზეკაცის ბა- 
ტონობისათვის, მაგრამ ამისათვის ნიცშე საჭიროდ მიიჩნევს ზეგრ–- 
ძხნობადი, მეტაფიზიკური სამყაროს აუარყოფასთან”ნ ერთად თავად 
ამგვარი სამყაროს შემოქმედი, მისი ამგები ადამიანური გონის უარ- 
ყოფასაც, ადამიანის განწმენდას მისი ჭეშმარიტი ბუნებისაგან უ/)- 
ხოსაგან, ამ ბუნებაზე ამაღლებულისაგან (გონება, გონი, რაციო, 
სული..). 

'ბ) ადამიანური გონის, სულის უარყოფა 

ჩეენი ახრებისს და გრძნობების უკან, 
ძმებო დგას ძლიერი მბრძანებელი, 
უცნობი ბრძენი, რომლის სახელია თ ე ი– 
თობა,––იგი ჩეენს სხეულში ცხოვრობს; 
და სწორედ ის არის ჩეენი სხეული 

" (120, „სხეულის მოძულეთათეის“L 

„ღმერთის სიკვდილისა“ და ზეგრძნობადი სამყაროს, „ზეცის“ 
ძალადაკარგულად გამოცხადების შემდეგ, ყოველი მეტაფიზიკის, ყო– 

ხვა) ნიცშეს საყვარელი გამონათქვამია: „ჭეშმარიტება იქნებ ქალია, რომელსაც 

აქვს საფუძველი არ ჩაგვახედოს თავის ფხკერში?“ (124, გვ. 439; ,119; გე. 352). 
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ველი ონტოლოგიის უარყოფის შემდეგ, ცხადია, საყრდენგამოცლილი 
და საფუძველშერყეული აღმოჩნდება ადამიანური გონიც, გონი, რო– 
მელსაც ნიცშემდე თითქმის ყველა მოაზროვნე ადამიანის ღვთაებრი– 
ვი წარმომავლობის მაჩვენებლად, „ღვთაებრივ ნიშატად“ და ყველა. 
სხვა არსებულებზე ადამიაბის აღმატებულობის დასტურად მიიჩნევ– 
და. 

როგორც ნაშრომის პირველ თავში იყო ნაჩვენები, სეკულარი– 
ზაციის გზაზე მდგარ ახალევროპულ ფილოსოფიაში, დაწყებული 

რ. დეკარტიდან და ჯ. ბეკონიდან, ადამიანური გონება (გონი) თან–- 
დათანობით, მეთოდურად იჭერდა ღმერთის ადგილს, ადამიანური გო- 
ხება ტვირთულობდა ღმერთის როლის, ღმერთის ფუნქციის შესრუ– 
ლებას. ადამიანურ გონს ამ პერიოდში ჰქონდა ურყევი, ყოვლად 
შეუზღუდავი ავტორიტეტი, გაბატონებული იყო ადამიანური. გონის; 

მეცნიერული ცოდნის უსაზღვრო ძალმოსილების რწმენა; იმდესად 
გაბატონებული, რომ, როგორიც ზემოთ იყო აღნიშბული, გონების. 
ამ ავტორიტეტს, გონების ძალმოსილების ამ რწმენას ვერაფერი დაა– 
კლეს ვერც პასკალმა და რუსომ და ვერც რომანტიკოსებმა. მაგრამ აი, 
დგება ახალი, კრიზისული ეპოქა, ანტირაციონალისტური ეპოქა დ» 
გონების ამ შეუზღუდველი ავტორიტეტის წინააღმდეგ სხვადასხვ> 
მსოფლმხედველობრივი პოზიციებიდან ილაშქრებენ ა. შოპენჰაუერი, 

მ. შტირნერი, ს. კირკეგორი, ფ. ნიცშე.., 
ნიცშეს მიხედვით, გონის ავტორიტეტი ყალბი ავტორიტეტია; 

გონებას ძალმოსილების რწმენა ცრურწმენაა. გონით, ამ ცრურწმენით 

ამაყობს ის კაცი, ვინც აუჯანყდა მოძღვრებას ადამიანის მიწიერ–- 
ცხოველური წარმოშობის შესახებ და ვინც თვალშეუდგამ უფსკრულს 
ხედავს თავისთავსა და ბუნებას შორის. მაგრამ ეს ცრურწმეზა, შე– 

ნიშნავს ნიცშე, შედარებით ახალი წარმომავლობისაა. კაცობრიობის 

შორეულ ისტორიულ წარსულში გონს ხედავღნენ ყველაფერში და 

იგი ადამიანის უპირატესობად არ მიაჩადათ. გონითი საწყისი ითვლე– 

ბოდა საერთო საკუთრებად (ისევე როგორც სწრაფვები, ვნებები), 

რაც, თავის მხრივ, სხვა ცრურწმენის შედეგი იყო (118, აფორ. 311. 

გონების ავტორიტეტის გააბსოლუტების გამო ნიცშე ზედაპირულ 

მოაზროვნეს უწოდებს რ. დეკარტს –– მისი სიტყვებით –– რაციონა– 

ლიზმის მამასა და რევოლუციის პაპას I121, აფორ. 1911. 
ნიცშესათვის გონება საშუალებაა, იარაღია და არა სუბსტანციუ– 

რი საწყისი: გონება, სული, სხეულის იარაღია, ნების იარაღია. „გა 
ღვიძებული მცოდნე ამბობს: მე ვარ სხეული, მხოლოდ სხეული და- 
სხვა არაფერი; სული კი მხოლოდ სიტყვაა სხეულში რაიმეს გამოსათ– 
ქმელად და მეტი არაფერი“ (120, „სხეულის მოძულეთათვის“|1. სხე– 

ული, ნიცშეს მიხედვით, თავადაა გონება, დიდი გონება; რაც შეეხებ> 
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იმას, რასაც ადამიანი „გონს“ უწოდებს, იგი ჩვენი დიდი გონების, ანუ 
სხეულის იარაღია, მისი სათამაშოა. „მე“ –- ამბობ შენ და ამაყობ 
ამ სიტყვით. მაგრამ მასზე დიდია შენი სხეული თავისი დიდი გონე– 
ბით: იგი არ ამბობს „მე“, არამედ ჰქმნის ამ „მე"-ს I120, „სხეულის 

მოძულეთათვის“). ნიცშეს სიტყვით, ჩვენს აზრებსა და გრძნობებს 
იქით დგას უფრო ძლიერი მბრძანებელი, უცნობი ბრძენი, რომელსაც 
ეწოდება „თვითობა“ (501ხ5კ), იგი ჩვენს სხეულში ცხოვრობს და 
სწორედ ის არის ჩვენი სხეული. ჩვენ” თვითობა დასცინის ჩვენს 
მე“-ს, მის ამაყ ნახტომებს. ეს ნახტომები და ახრთა ფრენა მხოლოდ 

არაპირდაპირი, შემოვლითი გზაა ჩვენი თვითობისათვის. ამ შემო–- 
ქმედი თვითობის შექმაილია სიყვარული და სიძულვილი, სიხარული 
და მწუხარება; შემოქმედმა სხეულმა შექმნა თავისში გონი, როგორც 
თავისი ნების იარაღი. „თავად თქვენს უგონობასა და მძულვარებაშიც 
კი, თქვენ, სხეულის მოძულენო, –– ათქმევინებს ნიცშე ზარატუსტ- 

რას –- კვლავ თქვენს თვითობას ემსახურებით; თქვენს თვითობას 

სურს სიკვდილი და ხელს იღებს სიცოცხლეზე“ I120, „სხეულის მო- 

ძულეთათვის“), ხოლო თვითობას სიკვდილი იმიტომ უნდა, რომ, 

ნიცშეს მიხედვით, ამ თვითობას აღარ შეუძლია იმის ქმ5ა, რაც მას 

სწყურია: რასაც იგი ესწრაფის: –- მას აღარ ძალუძს თავისთავის 

შემდგომი შემოქმედება. ნიცშე აქვე შენიშნავს, რომ სხეულის მოძუ– 
ლენი არ წარმოადგენეჯ% ხიდს ზეკაცისაკენ... 

ადამიანური გონის, გონებისა და სულის ამ მძაფრი კრიტიკითაც, 

ადამიანის ამ არსობრივი მახასიათებლის, ამ სუბსტანციური საწყისის 

(როგორც ეს შოპენჰაუერ-შტირნერ-კირკეგორ-ნიცშემდე პრაქტიკუ–- 

ლად ყველა ეპოქის ფილოსოფიაში იყო აღიარებული; აკი სწორედ 

ამ საწყისს ესმებოდა, ხაზი ადამიანის ტრადიციულ განსაზღვრებაში: 

ადამიანი მოაზროვნე არსებაა, გოსიერი არსებაა!) უარყოფითაც ნიც– 

შე ნიადაგს ამზადებს ადამიანური ცხოვრების ირაციონალური საწ–- 
ყისის, ახალი სუბსტანციის ნების წინ წამოწევისათვის ადამიანთა. 

ახალი მოდგმის, ახალი, უმაღლესი კასტის –– ზეკაცების ბატონობი– 

სათვის. მაგრამ ამ გზაზე ნიცშეს დასაძლევი აქვს უკანასკიელი დიდი 

დაბრკოლება, გადასალახია ტრადიციული მორალი –- ქრისტიანული 

მორალი. 
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გ) ქრისტიანული მორალის უარყოფა / 

ღიდი დამპყრობლები „2უდამ პათეტი- 
კური ენითთ ლაპარაკობენ სათნოებასე... 

ბრბოს წინაშე| 
(118, აფორ. 189). 

სუსტები კ,კთავიანთ თაეს არ უწოდებენ 

სუსტებს, არამედ –- „კეთილებს“.., 

(126, აფორ. 17)... ' 

ღმერთის, მიღმური ზეგრძნობადი სამყაროსა და ძველი მეტა– 
ფიზიკის უარყოფის შემდეგ, ადამიანური გონის, გონებისა და სულის 
უარყოფის შემდეგ ნიცშესთან, რა თქმა უნდა, ადგილი აღარ რჩება 

ტრადიციული მორალისათვის, ქრისტიანული ზიაეობისათვის. ზეკა- 
ცისათვის, რომელსაც ნიცშე ადამიანის უმაღლეს ტიპად, უმაღლეს 
რასად, ადამიანის უმაღლეს იდეალად წარმოგვიდგენს სრულიად 
უცხოა სიკეთისა და მოვალეობის, სინდისის ქეიჯნისა და ცოდვის- 
ცნობიერების ტრადიციული ცნებები. იგი ბოროტებისა და სიკეთის 
მიღმა დგას, იმორალისტია, ზეკაცი აფუძნებს სულ სხვა მორალს, 
სრულიად სხვა ღირებულებებს ––- არისტოკრატიულ მორალს, არის– 
ტოკრატიულ ღირებულებებს. მაგრამ იმისათვის, რომ ამ ახალმა ღი– 
რებულებებმა გაიმარჯვოს, იმისათვის, რომ ზეკაცმა გაიმარჯვოს, სა– 
ჭიროა გადაილახოს, დაიძლიოს ტრადიციული მორალი, ქრისტიანუ- 
«ლი მორალი, რომელიც, აიცშეს მიხედვით, მიუხედავად „ღმერთის 
სიკვდილისა“, ისევ ძალაშია, მოქმედებაშია??. 

ქრისტიანული მორალის დასაძლევად, მის საბოლოო. უარსაყო–- 
ფად ნიცშე ირჩევს რადიკალურ საშუალებას; იგი ცდილობს ტრადი- 

ფიული მორალის კრიტიკას მის ჩანასახში, სათავეში. სწორედ ამ ამო– 
ფანის გადაჭრას ეძღვნება მისი ნაშრომი „მორალის გეხეალოგიისათ- 
ვის“ (1887 წ.). ნიცშეს ამ ნაშრომის ძირითადი დებულება ისაა, რომ 
ტრადიციული მორალი, ანუ ქრისტიანული მორალი სუსტებისა და 
ავადმყოფების, მდაბიოთა და ძალაუფლებამოკლებულთა მორალია, 
მონათა მორალია და რომ იგი რეაქციაა უფრო ადრე არსებულ, გა- 
ბატონებულ არისტოკრატიულ მორალზე, ბატონთა მორალზე, არის– 

32 ნიცშეს მიხედეით, მიუხედავად „ღმერთის სიკედილისა“, მიუღხედავად რე- 

ლიგიის მძაფრი კრიტიკისა და რელიგიური რწმენის უარყოფისა, ქრისტიანული მო–- 
რალი არაა გადალახული არც ერთ ჰეგელისშემდგომ ფილოსოფიურ თუ იდეოლო- 
გიურ მიმდინარეობაში; არც ა. შოპენჰაუერის ფილოსოფიაში, არც სოციალისტურ 
თუ კომუნისტურ მსოფლმხედველობაში და არც პოზიტივიზმში. პესიმისტმა შო- 
პენჰაუერმა, ნიცშეს სიტყვით, თუმცა კი უარყო ღმერთი და სამყარო, მაგრამ 
ქრისტიანული მორალის წინააღმდეგ მაინც ეგერ აღმართა ხელი (121, აფორ. 186). 
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ტოკრატიულ ღირებულებათა სისტემაზე. სიტყვა კეთილი, კარგი, 
ნიცშეს მიხედვით, მრავალ ენაში: ნიშნავს „წარჩინებულს“, „კეთილ– 
შობილს“ წოდებრივი აზრით. შესაბამისად, ცუდი (ავი) ნიშნავს „უმ- 

სგავსს“, „პლებეურს“, „მდაბიოს“. ნიცშე თავისი ამ მოსაზოების სა– 
ა«ლუსტრაციოდ მიმართავს გერმანული სიტყვების კარგისა და ავის 
ეტიმოლოგიას. მისი აზრით, გერმანული სიტყვა „5CხIლCML“ (ცუდი, 
ავი) იგივეობრივია სიტყვისა „CჩIICჩL“ (უბრალო), რაც თავდაპირ- 

ველად უბრალო, მდაბიო ადამიანს აღნიშიავდა წოდებრივი აზრით. 
რაც შეეხება გერმანულ სიტყვას „CხსL« (სიკეთე, კარგი)1პჰ, ნიცშე გა– 
მოთქვამს ვარაუდს, რომ იგი აღხიშნაეს „ძი CმLLIICხიბი-ს (ღვთაებ- 
რივს), ღვთაებრივი წარმოშობის ადამიანს, რომ იგი თავდაპირველი 
წარჩინებული კასტის, გოტების სახელია (122, გვ. 262--264|. 

„არისტოკრატიული მორალი“, ნიცშეს აზრით, ბატონობდა წარ- 
მართულ ხანაში, ჯანსაღ ანტიკურობაში“, ქრისტიაპნობის ფორმირე–- 

ბამდე. რაც შეეხება „მონათა მორალს“, ანუ ქრისტიანულ მორ:ლს, იგი 
ნიცშეს მიხედვით, მონათა ჯანყის შედეგია მორალში და ამ მორალმა 
გამარჯვება მოიპოვა არისტოკრატიულ მორალთან ორიათასწლიანი 
ბრძოლის შედეგად. მონათა ჯანყი მორალში ნიცშეს გაგებული აქვს 
როგორც დამონებული ებრაელი ერის თავისებური სულიერი ჯანყი, 
თავისებური სულიერ-მსოფლმხედველობრივი შურისძიება თავისი ბა– 
ტონის -–– რომის იმპერიის მიმართ, გაბატონებული რომაული არის- 
ტოკრატიული ღირებულებების მიმართ, ისრაელმა, ნიცშეს სიტყვით, 
ამ „თეორიულმა ერმა“, მოახდინა თავისი მტრის ღირებულებების 
რადიკალური გადაფასება, განახორციელა განსაკუთრებული სახით 
სულიური შურისძიება, „ებრაელებმა შეძლეს ღირებულება- 
თა არისტოკრატიული სკოლის (კარგი, წარჩინებული, ძლიერი, ლამა– 
ზი, ბედნიერი, ღმერთის რჩეული) უკუღმა შეტრიალება არაჩვეულებ- 

რივი თანმიმდევრობით და კბილებით იცავდნენ მას უსაზღვრო მძულ– 
ვარებით (უძლური სიძულვილით)“: სახელდობრ, ღირებულებათა ახა- 

ლი სკალის მიხედვით „მხოლოდ და მხოლოდ უბედურები: არიპი კარგე– 
ბი; მარტოოდენ ღარიბნი, უძლურნი, მდაბიონი არიან სათნონი, მხო– 

ლოდ ტანჯულნი, გაჭირეებულნი, ავადმყოფხი, მახინჯები არიან 
ღვთისმოსავნი, ნეტარნი, მხოლოდ მათთვის” არსებობს ნეტარება; 

თქვენ კი, წარჩინებულნო და ძლევამოსილნო, თქვენ სამუდამოდ ავ– 
სულიო, ულმობელნო, ავხორცნო, გაუმაძღარნო, უღმერთოებო, თქვენ 

საუკუნოდ უბედურნი, შეჩვენებულნი და განკიც0ხულნი იქნებით“ 
M122, გვ. 2671. 

გვიანდელ, რომის ეპოქის ებრაელთა (ე. ი. დამონებულ ებრაელ– 

.. 
' 
, 33 ქართული ენაში „კარგის“ სინონიმებია „გეარიანი/, „დიდებულირ, ' 
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თა) და ქრისტიანთა მიერ დაფუძნებული ღირებულებები რომ არა– 
უეშმარიტი, ყალბი ღირებულებებია, ნიცშეს მიხედვით, ამას აჩვე– 
ხებს სწორედ მათი წარმოშობის ისტორია, მათი გენეალოგია; „მონა–- 
თა მორალის“ დამფუძნებლები თავისუფალნი როდი არიან ძალაუფ- 
ლების ნებისაგან, მათაც წყურიათ ბატონობა, ოღონდ ძალაუფლები–- 
საკენ ეს სწრაფვა მათთან შენიღბულია, სუბლიმირებულაა. აზალ 

ღირებულებათა ეს ფუძემდებლები, ეს სუსტები და ავადმყოფები, ეს 
მაშვრალნი და ტვირთმძიმენი, მო5ობის მძიმე უღელ ქვეშ მგმინავნი 
იმედს სიკვდილშემდგომ „ცხოვრებაზე, საიქიოზე, მიღმურობაზე ამყა– 
რებენ, მათ ამქვეყნიური სატანჯველის დათმენის წილ საიქიო ჯილდოს 
იმედი აქვთ; სამაგიეროდ ისინი საიქიო სატანჯველს განუმზადებენ თა– 
ვიანთ ამქვეყნიურ მეუფეთ, თავია”ათ მტარვალებს, კეთილშობილი 
წარმოშობის, სასიცოცხლო ძალებით აღსავსე ადამიანებისათვის კი 
უცხოა ამგვარი სუბლიმირება, შენიღბვა. ნიცშეს მიხედვით, მათ არ 

ჭირდებათ თავიანთი ბედნიერების ხელოვნური აგება თავიანთ მტრებ– 
თან დაპირისპირებაში; მათ არ ჭირდებათ თავიანთი თავის მოტყუება 
შურისიძების წყურვილით შეპყრობილი ადამიანებივით. ისინი აქ– 
ტიური ბუნების ადამიანები არიან და თავიანთ ბედნერებას ამ აქტი– 
გობაში, მოქმედება-მოღვაწეობაში ხედავენ. ისინი ღებულობენ ცხოვ- 
რებას ისეთს, როგორიც არის, „ჰოს“ ეუბნებიან ცხოვრებას. ცოდვა, 
ბრალი, სულიერი ტკივილი, სინდისის ქენჯიაა და ა. შ. ნიცშეს მიხე– 
დვით, სუსტებისა და ავადმყოფების ავადმკოფური წარმოსახვის 
პროდუქტია. ჯანსაღი ინსტინქტის ადამიანი, ძლიერი პიროვნება „გისე– 
ვე ინელებს თავის განცდებს, როგორც თავის სადილს“... „თუკი ვი- 
ნმეს არ ძალუძს „სულიერი ტკივილისათვის“ თავის გართმევა, მაშინ 
ეს, უხეშად რომ ვთქვათ, დამოკიდებულია არა მის „სულზე“, არამედ, 
ალბათ, მის კუჭზე4“ I122, გვ. 376-–-3771. 

სინდისის ქე5ჯნა, დანაშაული, ცოდვა –– ეს რელიგიურ-ეთიკური 
კატეგორიები სუსტებისა და ავადმყოფების სულში, ნიცშეს მიხედვით, 
ამ ავადმყოფთა მკურნალის, მათი მწყემსის, ქურუმ-ასკეტის კულტი- 
ვირებულია, ქურუმ-ასკეტი ესწრაფის ძალაუფლებას, მასებზე ბა- 
ტონობას და ამიტომ იგი თავისი გატანჯული პაციენტების შურისძიე–- 
ბის წყურვილის გრძნობას თავად ამ პაციენტების შიგნით მიმართავს. 
„მე ვიტანჯები“; ვიღაც ხომ უნდა იყოს დამნაშავე ჩემს ტანჯვაში“? --. 

ასე ფიქრობს ყოველი დაავადებული ცხვარი. მაგრამ მისი მწყემსი, 
მღვდელი––ასკეტი ეუბნება მას: „სრული სიმართლეა ცხვარო 
ჩემო! ვინმე კი უნდა იყოს ამაში დამნაშავე: მაგრამ შენ თვითონ ხარ 

34 ნიცშე შენიშნავს, რომ ამგვარი თვალსაზრისის მიუხედავად, ჩვენ მაინც ყო- 

ველგვარი მატერიალიზმის ყველაზე სერიოზულ მოწინააღმდეგედ ვრჩებითო (122, 
გვ, 377I 

204



ეს ვინმე, ამაში მხოლოდ თავად შენა ხარ დამნაშავე, მხოლოდ შენა 
ხარ დამნაშავე იმაში, რომ შენ ხარ, არსებობ!“ 

თუმცა ეს საკმაოდ თამამი და ყალბი აზრია, მაგრამ ამით მიღწეულია 
თუნდაც ერთი რამ, ამით შე ცვლილია I2?0550ML1I1CIML-ის (შურის- 
ძიებისაკენ ლტოლვა) მიმართულება 122; გვ. 375). ამ შყთოდით 
ქურუმ-ასკეტი, ნიცშეს მიხედვით, კი არ კურნავს თავის პაციენტს, 
არამედ კიდევ უფრო აავადებს და ამით თავის მიზანს აღწევს – 
ადამიახებს თვინიერ, მოშინაურებულ ცხოველებად აქცევს, ჯოგად 
აქცევს და ბატონობს მათზე. ნიცშეს აზრით, ქრისტიანობის ფორმი- 
რების შემდეგ „ყოველი კულტურის საზრისია მტაცებელი მხეციდან 
„ადამიანის“, მოთვინიერებული ცივილიზებული ცხოველის, შინაური 
ცხოველის აღზრდა“ 122, გე. 2761. 

როგორც ზემოთ ენახეთ, ს. კირკეგორი ადამიანის სულიერი დაა– 

ვადების, სასოწარკვეთილების მიზეზს ადამიანის თანშობილ თუ თავ– 
დაპირველ ცოდვაში, ღმერთისაგან მის გამოყოფა-ჩამოშორებაში ხე– 
დავდა. ნიცშეს მიხედვითაც ქრისტიანობის ფორმირებისშემდგომი კა- 
ცობრიობა სულიერად დაავადებულია და ამ დაავადების კლინიკური 
გამოხატულება ისევ, ცოდვისცნობიერებაა (ავადმკოფი თავისთავს 
ისევ „ცოდვილად“, „დამსაშავედ? “შეიგრძნობს, ოღონდაც სხვა 
მსოფლმხედველობრივ პოზიციაზე მდგომი ნიცშესათვის როგორც 
ითქვა, სინდისის ქენჯნა, დანაშაული, ცოდვა, საზოგადოდ, ცოდვის– 
ცნობიერება ადამიანში რელიგიის, ეკლესიის, ქურუმ-ასკეტის კულ- 
ტივირებულია. ცოდვისცნობიერება, ნიცშეს მიხედვით, ფიზიოლოგიუ– 
რად სუსტი და პოლიტიკურად დამონებული ადამიპნების ცნობიე- 
რებაა და იგი მათი მძიმე სულიერი დაავადების მაჩვენებელია. 

შურისძიების წყურვილით აღვსილი ეს ავადმყოფი ადამიანები, თა– 

ვიანთ თავს რომ კეთილებსა და სათხოებს უწოდებენ, ნიცშეს მიხედვით, 
უდიდეს ხიფათს უქმნიან ცხოვრებას. ეს ავადმყოფები ცხოვრების 
უარყოფის, დეკადანსისა და აიჰილიზმის ბაცილამატარებელნი არიან 
და აავადებენ ჯანმრთელთაც. ამიტომაც ნიცშე კაცობრიობის მომა– 
ვლის სახელით მოითხოვს ჯანმრთელი ადამიანების ჩამოშორებას 
ავდმყოფთაგან. კაცობრიობის მომავლის სახელით ნიცშე ძლიერ და 
ჯანმრთელ ადამიანებს მოუწოდებს გაუფრთხილდნენ ორ უბოროტეს 
წყლულს, ბედისწერაზე უფრო საბედისწეროდ რომ მოქმედებენ: 
ადამიანისადმი უდიდეს ზიზღსა და ადამიანის 

უდიდეს სიბრალულს. ორივე ეს საფრთხე, ნიცშეს მიხედ- 

ვით, მომდინარეობს სუსტ და ავადმყოფ ადამიანთაგან, მათი წყაროა 

ცხოვრების სიძულვილი, ასკეტიზმი და მათ საბოლოოდ სწორედ 

ცხოვრების უარყოფამდე, არარამდე, ნიჰილიზმამდე მივყავართ. 
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ნიცშე განსაკუთრებით რადიკალურად უპირისპირდება სიბრა- 
ლულის, „მოყვასის სიყვარულის" ცნობილ ქრისტიანულ სათნოებას 
და ამ მიმართებით მკაცრად აკრიტიკებს “შმოპენჰაუერს,ს სიბრა- 
ლული, „თანატანჯვა“ (MILICIძ) ნიცშეს სიტყვით, უპირისპირდება გან- 
ვითარების კანონს, შერჩევის კანონს. იგი იცავს იმას, რაც უნდა და- 
იღუპოს, იგი იცავს დაბეჩავებულებსა და ცხოვრების მიერ მსჯავრ– 
დადებულებს. მაგრამ ყოველი ჯურის ხელმოცარულთათვის ეს მხარ– 

დაჭერა თავად ცხოვრებას აქცევს უღ”«მღამოდ და ეჭვების აღმძვრე– 
ლად. სიბრალული მიდის ცხოვრების უარყოფამდე, „სიბრალული 

არის ნიჰილიზმის პრაქტიკა“. ნიცშეს მიხედვით, შემთხვევითი: არ იყო 
რომ. შოპენჰაუერმა სიბრალული ყოველი ზოეობრივი ქცევის წყაროდ 
წარმოადგინა: „შოპენჰაუერი ცხოვრების მტერი იყო: ამიტომაც მას- 
თან სიბრალული სათნოებად იქცა" (126, აფორ. 7). სიბრალული 
სისუსტეა, ის ჩვენ გვაკარგვინებს საკუთარი თავის) ფლობის უნარს, 
იგი ჯანმრთელობისათვის საზიანო, მავნე აფექტია. სიბრალული მხო– 
ლოდ ამრავლებს სამყაროში ავადმყოფთა რიცხვს; სიბრალული . რომ 

მთელ სამყაროს დაეუფლოს .თუნდაც მხოლოდ ერთ დღეს, ეს მთელ 
კაცობრიობას დაღუპვამდე მიიყვანდა I118, აფორ. 134). ნიცშე სწო– 
რედ ამ აზრით წერს თავის „ზარატუსტრაში“, რომ ღმერთი ადამია- 
ნის სიბრალულმა, ადამიანისადმი ზედმეტმა გულშემატკივრობამ მო- 

კლაო ––- სიბრალული ხომ მას სისუსტედ, ავადმყოფობის სიმპტომად 

წარმოუდგებამ5, 
თავის ავტობიოგრაფიაში ნიცშე თავისთავს იმორალისტს უწო–- 

დებს. მე გამოვააშკარავე მორალის არსი და მე დავამხე ქრისტიანუ– 
ლი მორალიო –- მიუთითებს. ჩემამდე არავინ შეიგრძნობდაო მო- 
რალს თავისთავზე დაბლა, აქამომდე მორალი ყველა ადამიანისათვის 
დედოფალი იყო, თავად კი მისი მსახური, მხოლოდ მე ავმაღლდი მო– 
რალზეო (123, გვ. 370--371). უნდა ითქვას, რომ ნიცშეს ფილო–- 
სოფიის სუბიექტი, მართლაც, იმორალესტია, მორალურ ღირებულე– 
ბათა მიღმა მდგარია, ნიცშეს ფილოსოფიის მიხედვით, არც ძლიერი, 
ჯანმრთელი ადამიანები –– არისტოკრატები და ზეკაცები ცხოვრობე= 
და მოქმედებენ მორალური ღირებულებების შესატყვისად და ა“ც, 
მით უფრო, სუსტები და ავადმყოფები, ხელმოცარულები და ცხოვ– 

რებისაგან მსჯავრდადებულნი, ან მათი მასწავლებლები, მათი „მკურ– 
ნალი“ ქურუმ-ასკეტნი. პირველთათვის, ნიცშეს მიხედვით, სრულიად 
შეუფერებელი და საზიანოა სიბრალული, „მოყვასის სიყვარული“ და 

სხვა სათნოებანი (მათთვის ნიცშე წამოაყენებს სიმკაცრის, დაუნდო–- 
ბლობის,, სისასტიკის საპირისპირო მცნებებს), მეორეთათვის კი არ– 

35 ნიცშეს სიტყვით, სიბრალული დეკადენტების სათნოებაა, ვაგნერის სათნო- 

ებაა (124, გვ. 29). 
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სებითად მიუწვდომელი რჩება ეს ეთიკური ღირებულებები, ეს სათ–- 
ნოებანი, რადგან ამ სუსტებისა და ავადმყოფების ყოველ ფიქრსა და 
ზრახვას, მათ ყოველ მოქმედებას შურისძიების წყურვილის იატაკ– 
ქვეშა გრძნობა და, საზოგადოდ, ადამიანის სიძულვილი, ცხოვრების 
სიძულვილი წარმართავს. სწორედ ეს აზრია ჩადებული ნიცშეს ირო– 
ნიულ გამონათქვამებში: „დიდი დამპყრობლები მუდამ პათეტიკური 
ეხით ლაპარაკობენ სათნოებაზე.. ბრბოს წინაშეო“; „ასკეტიზმი შე–- 
საფერისი მიმდინარეობაა იმ ადამიანებისათვის, თავიანთი გრძნობადი 
მისწრაფებების განადგურება რომ უნდათ, რადგან ესაა მტაცებლის 
მისწრაფებებიო“ (118, აფორ, 189; 3311. ნიცშეს მიხედეით, საზოგა– 
დოდ, არავინაა ქრისტიანულ-ეთიკურ ღირებულებათა ჭეშმარიტი მსა– 
ხური, კანტის მიერ წამოყენებული მორალური კანონის ფანგარო მიმ- 

დევარი, სათნოების დამცველი და ცხოვრებაში გამტარებელი თავად 
„სათნოების“ ცნებისადმი პატივისცემის გრძნობით, როგორც ეს კანტს 
სურდა“ '(126, აფორ. 11). 

ერთი წუთით დავუშვათ რომ ეს მართლაც ასეა და–- 
ვუშვათ რომ დღემდე ერთი ადამიანიც არ ყოფილა ტრადი- 
ციული მორალის, ნიცშეს სიტყვით, ქრისტიანული მორალის უანგა–- 
რო მსახური, ცხოვრებაში მისი უკომპრომისო გამტარებელი. ამით 
განა რა აკლდებათ თავად ამ მორალურ ღირებულებებს? მსოფლიო. 
ისტორია გვიჩვენებს, რომ დიდსა თუ მცირე დამპყრობლებს მარ– 
თოლაც მრავალი ბოროტება და უსამართლობა მოუნათლავთ სიკეთისა 
და სამართლიანობის სახელით და რომ არც თავისუფლებაწართმეული 
და დამონებული ადამიანები და ხალხები ყოფილან ზნეობის ბურჯნი, 
ხშირად არც ამ ადამიანთა ქცევები ყოფილა წარმართული მოვა- 
ლეობის კანონისადმი პატივისცემის მოტივით. მაგრამ განა ამით უქ– 
მდება, უფასურდება ეთიკური ღირებულებები? კანტის მიხედვით 
ხომ არცერთი ადღამიპვი რომ არ ასრულებდეს მოვალეობის კანონის, 
კატეგორიული იმპერატივის მოთხოვნებს, ამით ამ კანონს ძალა არ 
ეკარგება, სათაოების ღირებულება არ უფასურდება!––ეს ასეა კანტთან, 
მაგრამ სრულიად სხვა მსოფლმხედველობრივ პოზიციაზე მდგომი 
ნიცშესათვის, რომელიც უარყოფს ყოველივე მიღმურობას, ყოველი– 
ვე ზეგრძნობადს, ყოველივე მეტაფიზიკურ სამყაროს, თავისთავად 
ნივთს, ინტელიგიბელურ სამყაროს და ა.შ., რომელთაც ემყარება შო– 
რალური კანონის შეუზღუდველი ავტორიტეტი, ზეგრძეობადი სამყა– 
როსა და ადამიანური გონის უარმყოფელი ნიცშესათვის მორალურ 
ღირებულებათა თავისთავადობისათვის ადგილი აღარ რჩება, თუკი ამ” 
ღირებულებებს არავინ აღიარებს, თუკი მორალურ კანონს არავინ 
ახორციელებს ცხოვრებაში. ნიცშე საერთოდ კატეგორიულად უარ–- 
ყოფს მორალურ ღირებულებათა აბსოლუტურობას, თავისთავადობას. 
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„სათნოება“, „მოვალეობა“, „სიკეთე თავისთავად", სიკეთე უპიროვ- 
ნობისა და საყოველთაობის ხიშნით –- ყოველივე ეს, ნიცშეს სიტ- 
ყვით, გამონაგონია, რომელშიც გამოხატულია დაცემა, ცხოვრების 
«უკიდურესი დაუძლურება, „კენიგსბერგული ჩინურობა"“ (126, აფორ. 
111. 

როგორც ზემოთ იყო, ნაჩვენები, ს. კირკეგორი ეთიკურს უარ- 
ყოფდა უფრო მაღალი, რელიგიური საფეხურიდან და პიროვნების 
ევოლუციაში ამ არსებით ცვლილებას, ამ თვისობრივ ნახტომს უკავ– 
შმირებდა იგი ადამიანის ხსნას, გადარჩენას, რელიგიური რწმენის 
უმაღლეს საფეხურზე მის ამაღლებას. ნაჩვენები იყო ისიც, რომ რე– 
ლიგიურობის უმაღლეს საფეხურზე, რელიგიურობა 8-ზე ასამაღლებ– 
ლად, ადამიანის ხსნისათვის კირკეგორი საჭიროდ მიიჩნევს ადამიანუ- 
რი გონების დაძლევას, გადალახვას, თავად ადამიპიის თვისობრივ 
შეცვლას, მეტამორფოზას, ადამიანში არაადამიანური გოსებისა და 
არაადამიანური ძალების აღზრდა-კულტივირებას. სხვა მსოფლმხედ– 
ცელობრივ პოზიციებზე მდგარი ნიცშეც იმავე ამოცანის გადასაწყვე– 
ტად –- ადამიანის ხსნისათვის, გადარჩენისათვის, კაცობრიობის მო- 
მავლისათვის ღმერთის, ყოველივე ზეგრძნობადიდ„ მეტაფიზიკური 
სამყაროსა და ადამიანური გონისა და სულის უარყოფასთან ერთად 
უარყოფს, ხს–ის ტრადიციულ მორალს და ამასთან ერთად ამოცანად 
ისახავს ტრადიციული მორალის, ტრადიციულ ღირებულებათა მატა- 
რებელი ადამიანის უარყოფას, გადალახვას, არსებითად, ადამიანის 
არსებული ტიპის, ადამიანთა არსებული მოდგმის განადგურებას ზე- 
კაცისათვის ნიადაგის მოსამზადებლად, ზეკაცის აღსაზრდელად. 

თავისი ამ მიზნისათვის ნიცშე წამოაყენებს ქრისტიანული მო–- 
რალის საწინააღმდეგო მცნებას, ახალ „სჯულის ფიცარს“: –- „არ 
დაინდო. მოყვასი, რადგან ადამიანი გადასალახია#“ (120, „ძველ და 
ახალ სჯულის ფიცართათვის“" 1). 

3. ადამიანის გადალახვა 

ადამიანი არის ხიდი ლდა არა მიზანი... 
ადამიანი არის რაღაე, რაც «უნდა გა- 
დაილაზოს... 

(120, „ზეკაცისა და უკანასკნელი 

ადამიანისათვის“), 

ნიცშეს მთავარი თხზულების („ასე ამბობდა ზარატუსტრა“) ძი- 
რითადი პერსონაჟის, ზარატუსტრას მთელი იმედები, როგორც ეს წი- 
ნასწარმეტყველს შეჰფერის, მომავალს უკავშირდება. ამ მომავლით, 
დედამიწისა და ადამიანთა ცხოვრების ახალი, ჭეშმარიტი საზრისით-–- 
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ზეკაცით უნდა გამართლდეს კაცობრიობის აწმყო და წარსული. უა–- 
მისოდ, ამ მომავლის, ამ ზე–ადამიანის, ზე-კაცის გარეშე, ზარატუსტ- 
რასა ღა, მაშასადამე, ნიცშეს მიხედვით, ადამიანთა ცხოვრებას, კა– 
ცობრიობის მთელ ისტორიას არავითარი საზრისი, არავეთარი მი- 
ზან-დანიშნულება, არავითარი გამართლება არ გააჩნია, „ჩემთვის 

ყველაზე უფრო აუტანელია აწმყო და წარსული და მე ვერ ვიცო- 
ცხლებდი, თუკი არ ვიქნებოდი იმის წინასწარმეტყველი, რაც უნდა 
მოვიდეს... მე დავდივარ ადამიანთა შორის, როგორც მომავლის ნამ- 

ტვრევებს შორის; იმ მომავლისა, რომელ! აც მე ვხედაკ“, - აცხა- 
დებს ზარატუსტრა („ზარატუსტრა“, „ხსნისათვის“). ამ ნაშრომში ნიც- 

შე ემიჯსება და უარყოფს კაცობრიობის მთელ წარსულს და არა 
მხოლოდ ქრისტიანობის ფორმირების შემდგომ ხანას: „დაე, აპბიერი- 

დან თქვენს ღირსებას შეადგენდეს არა ის, თუ საიდან მოდიხა#თ, არა- 
მედ ის,თუ საით მიდიხართ... თქვენი ბავშვებით უნდა გამოისყიჯოთ 
ის, რომ თქვენ თქვენი მამების შვილები ხართ: ამ გზით უნდა გად:არ- 
ჩინოთ თქეენ მთელი წარსული. –– ამ ახალი სჯულის ფიცარს ვაყენებ 

მე თქვე»ს წინაშე“ (120, „ძველი და ახალი სჯულის ფიცართათვის“!. 

მაგრამ „საიდან მოდის“ ადამიანი, რა წარსულის გადარჩენასა 
თუ გამართლებაზეა აქ ლაპარაკი? უნდა ითქვას, რომ ამ ნაშრომში 
ნიცშეს სიტყვაც არა აქვს ნათქვამი ამაღლებულ, ჯანსაღ წარმართო- 
ბაზე, კაცობრიობის კეთილშობილ, არისტოკრატიულ წარსულზე. «ს 

პოეტური ნაწარმოები ნიცშეს ჩაფიქრებული აქვს როგორც ჰიმნი 
ზეკაცზე, როგორც უწყება და წიონასწარმეტყველება კაცობრიობის 
ამაღლებულ, ბრწყთხვალე მომავალზე და რამდენადაც შექებულია 
ეს მომავალი, იმდენად გალანძღულია, მ–წასთანაა გასწორებული აწ- 
მყო და წარსული, კაცობრიობის მთელი წინაისტორია. და, როგორც 
ითქვა, კაცობრიობის აწმყოსა და წარსულის გადარჩენა შეიძლება 
2ხოლოდ მომავლით, ადამიანის მიერ საკუთარი თავის, როგორც ნა- 
კლოვანი არსების, დაძლევით, ზეკაცისათვის ნიადაგის მომზადებით, 
ადამიანის მიერ თავისი თავიდან ზეკაცის ევოლუციით... „ყველა არ- 
სება აქამდე ქმიიდა რაიმეს თავისზე მაღალს; თქვენ კი გინდათ, რომ 
ამ დიდი ტალღის უკუქცევა იყოთ და უმალ მხეცურ ყოფას დაუ- 
ბრუნდეთ, ვიდრე დაძლიოთ ადამიანი?... რა არის მაიმუნი ადამიანთა5 
მიმართებაში? ქვეყნის სასაცილო ანუ მტანჯველი სირცხვილი და იგი- 
ცე უნდა იყოს ადამიანი ზეკაცისათვის: ქვეყნის სასაცილო, ანუ მტან- 
ჯველე სირცხვილი“ |120, „ზეკაცისა და უკანასკნელი ადამიანისათ- 
ვის“). ნიცშეს აზრით, კაცობრიობამ გაიარა გზა მატლიდან ადამია- 

ნამდე, მაგრამ ადამიანში ჯერ კიდევ ბევრია დარჩებილი მატლისა–- 

გან..+ ადამიანი მღვრიე ნაკადია დღა ზეკაცია ის ზღვა, რომელსაც 
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შეუძლია ამ ნაკადის მიღება ისე, რომ არ აიმღვრეს... ადამიანი ცხო–- 

ველსა და ზეკაცს მორის გაჭიმული თოკია, უფსკრულზე გაჭიმული 
თოკია“,.. ყველაზე მაღალი, რისი განცდაც ადამიანს შეუძლია, ნიცშეს 

სიტყვით, ესაა უდიდესი ზიზღის წუთი, წუთი, როცა ჩვეს გვპულს 
ჩვენი თავი, ჩვენი ბედნიერება, ჩვენი გონება, ჩვენი სათნოება. წუთი, 

ბოცა ჩვენ ვამბობთ: „რაშია ჩემი ბედნიერება? გონება? სათნოება?–-– 

ყველაფერი ეს სიღარიბე, ჭუჭყი და თავისთავით უბადრუკი კმაყო- 
ფილებაა... „თქვენი ცოდვა კი არა თქვენი თვითკმაყოფილება ღაღა– 
დებს ზეცაში; თქვენი ცოდვების არარაობა ღაღადებს ზეცაში"! I120, 
„ზეკაცისა და უკანასკნელი ადამიანისათვის“ |, 

ნიცშეს სიტყვით, „ადამიანშ- საყურადღებოა ის, რომ იგი არის 
ხიდი და არა მიზანი: ადამიანში შეიძლება გიყვარდეს მხოლოდ ის, 

რომ იგი არის გადასვლა და მოსპობა“. –- „მე მიყვარან ისინი, აცხა– 

დებს ზარატუსტრა, ვისაც არ შეუძლია ცხოვრება სხვაგვარად, თუ 

არ ისე, რომ დაიღუპონ, რადგან ისინი ხიდზე გადიან... მე მიყვარას 
ისინი, ვინც ვარსკვლავთა მიღმა არ ეძიებს საფუძველს... არამედ თა– 
ვისთავი დედამიწისათვის მიაქვს მსხვერპლად, რათა დედამიწა 
ოდესმე ზეკაცის მიწად იქცეს.. მიყვარან. ყველა ისინი, ვინც კაცო– 
ბრიობის თავზე დამხობილი შავი ღრუბლიდა5 წამოსულ მძიმე წვე- 
თებს გვანან; ისენი გვაუწყებენ ელვაზე და უწყებისთანავე იღუპე–- 
ბიან... მე ვარ ელვის წინასწარმეტყველი და ღრუბელს მოწყვეტილი 
მძიმე წვეთი, ხოლო ამ ელვის სახელია ზეკაცი“ (120, „ზეკაცისა და 

უკანასკნელი ადამიანისათვის“ I. 
მაგრამ ზეკაცის მოსასვლელად ნიადაგის მომზადება. ზეკაცის 

წინაპრად გახდომა ადვილი საქმე არაა, ყველა ადამიანს არ ძალუძს ამ 
საპატიო მისიის შესრულება. ნიცშე მიმართავს ადამიანთა მკაცრ და– 
ყოფას, დიფერენციაციას | ულიერი ძალმოსილების ნიშნით. ზეკა- 
ცის მოსასვლელად ნიადაგის მომამზადებლებს ნიცშე უწოდებს კ:- 
თილშზობილ, შემოქმედ, თავისუფალი სულის ადამიანებს და მიიჩნევს, 
რომ ამგვარი ადამიანები ძალიან ცოტანი არიან. რაც შეეხება დანარ– 
ჩენებს, ადამიანთა უდიდეს უმრავლესობას, მილიონებს. ისინი, იიც- 

შეს სიტყვით, „ზედმეტი ადამიანები“ არიან, მათ არ ძალუძთ ზეკაცი– 

სათეის ნიადაგის მომზადება, პირიქით, ნიცშეს „აზრით, თავად მათი 
არსებობაა უდიდესი საფრთხე ზეკაცისათვი” და. ამიტომ მოითხოვს 
მათ განადგურებას. დედამიწის გათავისუფლებას ამ „ზედმეტი ადა– 
მიანებისაგან“. „არსებობენ სიკვდილის მქადაგებლები და დედამიწა 
სავსეა ისეთი ადამიანებით, ვისა სჭირდება ცხოვრებისადღმი ზიზღის 
ქადაგება. დედამიწა სავსეა ზედმეტი ადამიანებით, ცხოვრება წახდა 
ადამიანთა უდიდესი სიმრავლის გამო. ო, რომ შესაძლებელი იყოს 
„საუკუნე ცხოვრების“ აღთქმით მათი გატყუება ამ ქვეყნიდან!... დე– 
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დამიწა სავსეა ისეთი ადამიანებით, რომელთაც სჭირდებათ სიკვდილ– 
ზე ან „მარადიულ ცხოვრებაზე“ ქადაგება ჩემთვის სულ ერთია, 
ოღონდ კი არ დააყოვნონ იქ გამგზავრება!“ (120, „სიკვდილის მქადა– 

გებელთათვის“|). ნაშრომის სხვა ადგილზე ზარატუსტრას პირით ნა- 
თქვამია: ...„ბევრნი ძალიან დიდხანს ჰკიდიან თავიანთ რტოებზე, დაე, 
ამოვარდეს ქარიშხალი და ჩამოყაროს ხიდან დამპალი და ჭიანი. ო, 

რომ მოვიდნენ ჩქარი სიკვდილის მქადაგებლები! ისინი იქნებოდნენ 
ნამდვილი ქარიშხალი „ცხოვრების ხეებზე. მაგრამ მე მესმას მხო– 
ლოდ ნელი სიკვდილისა და ყოველივე მიწიერის დათმენის ქადაგე– 
ბა4“36 L120, „თავისუფალი სიკვდილისათვის“|1. 

ნიცშე ამ „ზედმეტ ადამიასთა“ რიცხვს აკუთვნებს პრაქტიკულად 

ყველა ადამიანს, ვინც არ ამზადებს ნიადაგს ზეკაცისათვის, ვინც თა- 
ვისთავს არ უცქერის როგორც საშუალებას ზეკაცისათვის, ვისაც არ 
ხელეწიფება შემოქმედება, თავისთავზე ამაღლება, ვინც ღალატობს 
დედამიწას და იმედის თვალით შესცქერის ზეცას.. „ზედმეტ ადა–- 
მიანთა“ რიგს განეკუთგნებიან, =პირველეს ყოვლისა, უბრალო. რი– 
გითაე ადამიანები, ამგვარ ადამ“ანთა „რთობლიობა, ეგრეთწოდებული 
ბრბო. ზიზღსა და მის მსგავს 1ხვა გრძნობებსე ამაღლებესათვის მო– 
წოდებული ზარატუსტრა (და 5იცშე) ვერ მალავს თავის მძაფრ ს-– 

ძულვილს ბრბოსადმი, უბრალო, რიგითი ადამიანებისადმი: „სიცო–- 

ცხლე სიხარულის წყაროა, მაგრამ მოშხამულია ყოველი წყარო, რომ–- 
ლიდანაც ბრბო სვამ”.. და მრავალთ, ვინც ცხოვრებას ზურგი აქციეს. 
მხოლოდ ბრბოს აქციეს ზურგი: მათ არ უნდოდათ ბრბოსთან ზიარი 
ჰქონოდათ წყარო, ცეცხლი თუ ნაყოფი ხეთა“ (120, „ბრბოს შესა 
ზებ“1. 

საყურადღებოა, რომ ეს აშკარა ანტიჰუმანიზმი, ეს მოწოდება 
უბრალო ადამიანების, სუსტებისა და ავადმყოფების მოსპობისაკენ 
ნიცშესთან გაგებულია როგორც კვლავ. ადამიანის, სიყვარულით ნასა– 

ზრდოები მოძღვრება, სწორედ ადამიანისადმი სიყვარული მიატოვე– 
ბინებს ზარატუსტრას თავის მღვიმესა თუ გამოქვაბულს, განდეგილის 
ნეტარ ცხოვრებას, ჩამოიყვანს მთიდან ბარად და აღძრავს მას ახალი 
მოძღვრების საქადაგებლად, ისევე, როგორც დიადი მნათობი ამოდის 
ქვეყნისათვის სხივთა მოსაფენად. მაგრამ უაღრესად მკაცრია და არა 

სათუთი ადამიანების ეს ზარატუსტრასეული სიყვარული: „ყველა სუს– 
ტი და ხელმოცარული უნდა დაიღუპოს: ასეთია ადამიანების ჩვენე– 
ღალი სიყეარულის პირველი დებულება. და ჩვენ უნდა დავეხმაროთ 

36 ნიცშე შენიშნა:ა, რომ „ნაადრევად. გარდაიცვალა ის ებრაელი, რომელსც“ 
თაყვანს სცემეს ნელი სიკვდილის მქადაგებლებიო4 (იგულისხმება, ცხ-დღია, ქრიL- 

ტე). 
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მათ ამაში“, –- აცხადებს ნიცშე I(126, აფორ. 2). ნიცშე“ა და მისი 
პერსონაჟის, ზარტუსტრას სიყვარული ეკუთვნის არა ყველა ადამიან– 
სა და არა ყოველივე ადამიანურს, არამედ ადამიანში მაღალს, „ზე“-ს, 
აღმატებულს და მაღალ, სულდიდ ადამიანს; იმას, ვისაც ძალუძს შე– 
მოქმედება, მომავლის ბავშვის, ზეკაცის შექმნა, ზეკაცის წინაპრად 
გახდომა. და ადამიპიში ამ მაღალის, აღმატებულის, შემოქმედი და 
სულდიდი ადამიანის Lიყვარულის სახელით სასიკვდილო განაჩენი 
აქვთ გამოტანილი სუსტებსა და ხელმოცარულებს, სულმდაბალ და 
უნაყოფო ადამიანებს, „პატარა ადამიანებს“, ყველა იმათ, ვისაც არ 
ძალუძს თავისთავის დაძლევა, გადალახვა, ვინც არ არის ხიდი ზეკა- 
ცისაკენ. ადამიანში მაღალისა და მაღალი ადამიანის ეს სიყვარული, 
ნიცშეს მიხედვით, შეუთავსებელია სუსტი და ხელმოცარული ადა- 
მიანების სიბრალულთაი. სიბრალული, საზოგადოდ, ნიცშეს სიტყვით, 
სახიფათო სათნოებაა: სწორედ „ადამიანთადმი სიბრალულმა მოჰკლა 
ღმერთი" და „მას კვლავ მოაქვს მძიმე ღრუბელი ადამიანებისაკენ“... 

„ყოველი დიდი სიყვარული მაღლა დგას სიბრალულზე, რადგან მას 
ჯერ კიდევ შესაქმნელი აქვს ის, რაც უყვარს! „საკუთარ თავს მივი– 
ტან ჩემი სიყვარულის სამსხვერპლოზე და ჩემს მოყვასს ჩემთან 
ერთად“ –- ამას უნდა ამბობდეს ყველა შემოქმედი ადამღაზი“ "120, 
„შემწყნარეთათვის“1. მოყვასის სიყვარულის, სიბრალულისა და, სა–- 
ზოგადოდ ალტრუიზმის ნაცვლად, რომელთაც ა«იცშე „პატარა ადა- 
მიანების“ სათნოებებს უწოდებს, იგი წამოაყენებს უმაღლესი ადა- 
მიანის, შემოქმედის სათნოებას –– ეგოიზმს. შემოქმედი ადამიანის 
ეგოიზმში, ნიცშეს სიტყვით, „ფეხმძიმე ქალის სიფრთხილე და წის- 
დახედულებაა; იგი იცავს, უფრთხილდება და კვებავს ნაყოფს“ (120, 
„უმაღლეს ადამიანზე“). –– ეს ნაყოფი კი მომავლი! ბავშვია, ზეკაცია. 

4, ზეკაცი და ძალაუფლების ნება , 

მკვდარია ყველა ღმერთი; აწ ვი-ურ- 
ვოთ, რათა ზეკაცმა იცოცხლოს! 

I120ე „გამღები სიქველისათვის“). 
ძალაუფლება, რომელსაც ამდენ ბო- 

როტებას მიაწერენ, მაინც მაღლა დგას 
უძლურებაზე რომელსაც უკავშირდება 

მარტოოდენ სიკეთე...” 
' (118. აფორ. 360). 

ზეკაცი როგორც დედამიწისათვის, ყოფნისათვის ახალი საზრისის 

მიშნიჭებელი, ზეკაცი როგორც ყოველივე „მოძრაობის საწყისი“, 

„თვითმბრუნავი ბორბალი“, ზეკაცი –– ყოველივე ჯერარსობის, ყო- 
ველი „უნდას“ უღლისაგან თავდახსნილი, ძველ „სჯულის ფიცართა" 
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შემმუსვრელი, ახალ ღირებულებათა ფუძემდებელი, ხეკაცი–-ქერა» 
ბესტია,მტაცებელი მხეცი, ლომი სისხლისმღვრელი, შემოქმედება –– 
თამაშით გართული ბავშვი –– უმანკო და უცოდველი... –– ამ. ნიშნე– 
ბით ახასიათებს ნიცშე მომავლის ადამიანს, ადამიანის უმაღლეს ტიპს 
და ეს ნიშნები, ეს ღვთაებრივი შარავანდედი, რომელშიც გახვეულია 
მომავლის ადამიჰაი, გვაფიქრებინებს, რომ ნიცშეს თავისი ზეკაცი 
ჩაფიქრებული აქვს, როგორც ღმერთის შემცვლელი, როგორც ღმერ– 
თის ფუნქციის აღმსრულებელი, როგორც ღმერთ-კაცი. სწორედ 
ეს იგულისხმება მის გამონათქვამში „მკვდარნი არიან ყველა ღმერთე– 
ბი; აწ ვისურვოთ, რათა ზეკაცმა იცოცხლოს“, ზეკაცები და ღმერთები, 
უეჭველია, მეტოქეები არიან. ისინი მეტოქეობენ ყოფიერების შემო– 
ქმედებაში, ღირებულებათა დაფუძნება-ქმნაში. ღმერთისა თუ ღმერ– 
თების სიკვდილი ათავისუფლებს მომავლის ადამიანებს, ზეკაცებ» 
შემოქმედებისათვის: „შორს ღმერთისა და ღმერთებისაგან! –- ამას 
მიძახდა ჩემი ნება: რაღა დარჩებოდა შესაქმნელი უკეთუ ღმერთები 
იარსებებდსენ? (120, „ნეტარ კუნძულებზე“ 1127. 

ზემოთ ჩვენ ენახეთ, თუ, დეკარტი-ბეკონის ფილოსოფიიდან დაწ- 

ყებული, ახალ ევროპულ ფილოსოფიაში ადამიანურმა გონმა, რაციომ 

როგორ შეცვალა ღმერთი, როგორ მეთოდურად დაიჭირა ღმერთის 

ადგილი, როგორი წარმატებით ასრულებდა ღმერთის ფუნქციას. ზე– 

მოთ ნაჩვენები იყო აგრეთვე ამ გონის, რაციოს განვითარებ-ს გხა, 

მისი ევოლუციის საფეხურები დეკარტის უეჭველი აზროვნებიდან, 
Cი0წII0-დას ფიხტეს აბსოლუტურ მე-ს გავლით ჰეგელის აბსოლუ– 

ტურ გონამდე. რა შეიძლება ითქვას ამ მხრივ «იცშეს ზეკაცზე, Cო–- 

გორც ღმერთის შემცვლელზე, ღმერთის ფუნქციის მატარებელზე? 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ, ფიხტესა დღა ჰეგელის 

აბსოლუტთაგან განსხვავებით, ნიცშეს ზეკაცი ინდივიდია, პიროვნე– 

ბაა მაქსიმალურად დაცლილ-დაშორებული ობიექტურობისაგან, 

თავისუფალი ზოგადობისაგან. ნიცშე ხომ. რადიკალურად უარყოფდა 

ყოველგვარ ობიექტურობას, თავისთავადს, ყოველ დოგმასა თუ კერპს, 
რათა ზეკაცისათვის ნიადაგი მოემზადებინა. ნიცშეს ზეკაცი თავად 

უნდა იყოს ახალ ღირებულებათა ფუძემდებელი, ახალი სამყაროს შე– 
მოქმედი, მისგან უნდა მომდინარეობდეს ყოველივე ობიექტურობა, 

მისგან უნდა მიიღოს საზრისი და გამართლება ყოველმა ნივთმა, ყო– 

ველმა არსმა, მან უნდა მისცეს საზრისი დედამიწას, სამყაროს, ყო– 

ფიერებას, ცხოვრებას. 

მ7 ღმერთისაღმი ზეკაცის ზემოხსენებული მეტოქეობა ამოიკითხება ზარატუს- 
ტრას შემდეგ გამონათქვამშიც: „მე მინდა მთლიანად გადაგიშალოთ გული, მეგო– 
ბრებო: უკეთუ ღმერთები იარსებებდნენ როგორ ავიტანდი რომ ღმერთი არ 

ეყოფილიყავი! მაშასადამე ღმერთები არ არსებობენ“ (120, „ნეტარ კუნძულებზე"|. 
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მაგრმ როგორ იქნება ზეკაც, როგორც ინდ-ე-დი, პი- 
“როვნება ახალ ღირებულებათა ფუძემდებელი, ყოველივე თობი- 
'"ექტტურობის წყარო, ადამიანური ცხოვრებისა და, საზოგადოდ, 
'ყოფხისათვის, არსებობისათვის საზრისის მიმნიჭებელი, თუკი თავად 
მასში არ იქნება რაიმე ობიექტური, რაღაცა თავისთავადი, რაღაც 
'ზოგადობა? უნდა ითქვას, რომ ნიცშეს ზეკაცი თავისუფალია ობიექ- 
'ტურობისაგან, ზოგადობისაგან, თავისთავადისაგან როგორც გონისა- 
გან, რაციოLაგან და არა სახოგადოდ რაღაცა ზოგადი გარკვეულობი- 
საგან, თავისთავადობისაგან, ობიექტურობისაგან. ნიცშე თავის ზეკაცს, 
ადამიანის ამ უმაღლეს ტიპს ათავისუფლებს გონისაგა5, რაციოსაგან, 
რათა მასზე მთლიანად ბატონობდეს ირაციონალური ძალა, ირაციო- 
ხალური საწყისი. ეს ირაციონალური საწყისი, ირაციონალური ზო- 
გადობა!, „ირაციონალური ობიექტურობა“ შოპენჰაუერისეული 
ნება, ოღოსდ რად-კალურად სახეცვლილი, გაძლიერებული და გაკე- 
თალშობილებული, პოზიტიურობის ხარისხში აყვანილი, 

მსგავსად შოპენჰაუერისა, ნიცშესთან ნება სამკაროული ირაციო- 
ნალური საწყისია, იგი ადამიანურ ცხოვრებასთან ერთად ყველა ცო– 
ცხალს წარმართავს, ამოძრავებს, მაგრამ. შოპენჰაღერისაგან განსხვავე– 
ბით, ნიცშესთას ნება არის არა „არსებობის ნება“, ან „სიცოცხლის 
ნება“, არამედ ძალაუფლების ნება. „არსებობის ნება“, ნიცშეს მიხე– 
დვით, არაფრის არ აღმნიშვნელი, უშინაარსო ფრაზაა, რადგან რაც 
არ არსებობს, იმას არც სურვილი შეუძლია, ხოლო იმას, რაც არ- 

სებობს, როგორ შეიძლება კვლავ არსებობა სურდეს? ხოლო იქ, 
სადაც ცხოვრებაა, არსებობს ნებაც, მაგრამ ესაა არა სიცოცხლის 
(ცხოვრების) ნება, არამედ.. ძალაუფლების ნება“ '(120, „საკუთარი 
თავის გადღალახვისათვის“). ნიცშეს აზრით, ძალაუფლების ნება აღ- 
ძრავს და წარმართავს ადამიანის ყოველ ქმედებას, ყოველ ზრახვას, იქ–- 
ნება ის მაღალი, კეთილშობილური თუ მდაბალი, ქვენა. ძალაუფლე- 
ბის ნებითაა წარმართული ყოველი ადამიანი, ძლიერი და კეთილშო– 

ბილიც და სუსტი და მდაბიოც. და ზეკაცის გამასხვავებელი ნიშანი 
ყველა აქამდე არსებული ადამიანისაგან, ზეკაცის უმაღლესი დანი- 
შმნულება, მ-სი ღვთაებრივი ფუნქცია თუ როლი იმაშია, რომ არასო- 

დეს არ დაკნინდეს, არ დაიშრიტოს, არ გადაგვარდეს ეს სება, რომ 
ძალაუფლების ნება მუდამ სისხლსავსე, შემოქმედებითი ცხოვრების, 
ზხალისისა და სიხარულის უშრეტი წყარო იყოს. 

ზეკაცის განმასხვავებელი ნიშანი ისაა, რომ სამყაროს ეს ირა- 
ციონალური საწყისი, ძალაუფლების ნება მასში თავისი ნამდვილი 
სახითაა გამოვლენილი, ყოველგვარი შენიღბვა-სუბლიმერებისა და 
გამრუდება-გაყალბების გარეშე. ზეკაცი სამყაროს, ცხოვრებას ხედავს 
«სეთს, როგორიც არის, მთელი თავისი ტრაგიზმით და ზურგს არ აქ- 
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«ევს მას, ღებულობს, „ჰოს“ ეუბნება ცხოვრებას. ზეკაცი არ ერიდება 
ხიფათს, «გი მზადაა მსხვერპლის გასაღებად. ამ ირაციონალური საწ- 
ყისით წარმართული ზეკაცი დიოსისური გახელებით ელტვის ტკბილ- 

მწარე ცხოვრებას, ვაჟკაცური შემართებით ებმება სიკვდილ-სიცო- 
ცხლის სახიფათო თამაშში, ზეკაცი, ისევე როგორც თავად სიცოცხლე, 
ცხოვრება, მარად განახლების, ნგრევა-შენების, საკუთარი თავის და–- 
ძლევა-გადალახვის გზაზე დგას. „რაც არ უნდა შევქმნა და როგორც 
არ უნდა მიყვარდეს შექმნილი, აცხადებს ზარატუსტრა, მალე მე ამ 

ჟქმაილისა და ჩემი მისადმი სიყვარულის მოწინააღმდეგე უნდა გავ–- 

ხდე; ასე სურს ჩემს ნებას“ (120, „საკუთარი თავის გადალახვისათ- 
ვის“). ეს ეხება, ცხადია, უმაღლეს ღირებულებებსაც: „არ არსებობს 
წარუვალი, უმუსვრელი სიკეთე და ბოროტება მათ მარად უნდა 
გადალახონ თავისთავი... და იმა», ვინც სიკეთისა და ბოროტების შე– 
მოქმედი უნდა გახდეს, სინამდვილეში ჯერ უნდა შემუსროს, გაანა- 
დგუროს ღირებულებანი“ (120, „საკუთარე თავის გაღალახვისათ- 

ვის“1. 
ზეკაცი, როგორც შემოქმედება-თამაშით გართული უცოდველი 

ბავშვი, ადამიანური სულის გარდაქმნა-განვითარების ზანგრჭპლივი და 

მძიმე გზის ბოლო, მესამე საფეხურია. სულის გარდაქშეის წინა სა- 
ფეხურებს ნიცშე წარმოგვიდგეასს აქლემისა და ლომის ეპითეტებით. 
ტრად”ციული ღირებულებების ცნობიერებით მცხოვრებ ადამია'ს 
ნიცშე ადარებს დატვირთულ აქლემს. მიღმური სამყარო, ღმერთი და 
მორალია ის მჭიმე ტე”რ»ი, რომელსაც მორჩილაღ ატარებს ამგვარი 
ადამიანი ––- „სასაპალნე ცხოველი". „შენ უნღა“ ჰქვია იმ ქერცლეან 
ურჩხულს. იმ დ-დ ვეშაპ:., რომელსაც უდრტვაველად ემსახურეპა 

იგი და რაც უფრო ძლიერი ჯა ამტანი სულისაა ადამიაზი, მით უფრო 

მძიმეო იტე-რთება აქლემავით მუხლმოდრეკილი და ამ მძიმე ტვირ- 
თით მიიჩქარის იგი თავის უდაბნოში. მაგრამ ამ მყირ უდაბაოში 
ხდება სულის მეორე გარდაქმნა. აქ სული ლომად იქცევა. 
სული მოისურვებს თავი! უფლების მოპოვებას თავის საკუთარ 

ოდაბნრომი ბატონად ყოფაას,ს აქ სული სამკვდრო-სასიცოც- 

«ლოდ შეებმება თავის უკანასკნელ ბატონს, უკანასკნელ ღმერთს, დიდ 
ე?აპს, ქერცლიას ურჩხულს –– „შენ უნდას"“. ლომის „მე მსურს“ 

უპირო პირდება და საბოლოოდ ამარცხებს გარედან თავსმოხვეულ 

მორალურ იმპერატივს „შენ უნდაძ. 
ლომის ფუნქცია, ლომის როლი, ნიცშეს მიხედვ“თ, იმაშია, რომ 

წმიდათაწმიდა „არა“ უთხრას გარედან თავსმოხვეულ მოვალეობას, 
„მნ უნდას“. ლომს არ ძალუქჭს ახალ ღირებულებათა შექმეა-დაფუ- 

ძნება, ლომი მ5გრეველია და არა მშენებელი, მაგრამ «გი ამ ნგრევით, 
ძველ ღირებულებათა “უარყოფით ნიადაგს ამზადებს ახალ ღირებუ- 
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ლებათა შესაქმნელად: ლომის ძლიერება საჭიროა შემოქმედები',ათ- 
ვის, ახლის ქმნისათვის თავისუფლების მოსაპოვებლად. 

სულის გარდაქმნის ბოლო საფეხურია ბავშვი; ლომი უნდა იქცეს 

ბავშვად. მაგრამ, საკითხავია, რა უნდა გააკეთოს ბავშვმა ისეთი, რა–- 
საც ლომიც კი ვერ აკეთებს? რისთვისაა საქირო მტაცებელი ლომის 
ქცევა ბავშვად? ნიცშეს სიტყვით, „ბავშვი არის უცოდველობა და 
დავიწყება, ახალი დაწყება, თამაში, თვითმბრუნავი ბორბალი, პირ- 
ველ ძვრა, მტკიცების წმინდა სიტყვა... ქმნადობას თამაშისათვის სა– 
ჭიროა წმინდა დასტური: ახლა სულს სურს თავის «ება; ქვეყნიერე– 
ბის დამკარგავი, იგი იძენს თავის სამყაროს, თავის ქვეყანას“... |120,. 

„სამი ცვლილებისათვის“ |. 
მრისხანე, სისხლისმღვრელი ლომის უმანკო ბავშვად გარდაქმნა– 

გარდასახვამ. ღირებულებათა შემოქმედების მძიმე პროცესის ბავშვურ 
თამაშად წარმოსახვამ არ უნდა შეგვიქმ5აას შთაბეჭდ«ლება, რომ თით– 
ქოს ნიცშე მის წინაშე მდგარ პრობლემას ამარტივებდეს, საქმეს იიო– 

ლებდეს. ნიცშეზე უკეთესად ვინ შეიძლება იცოდეს, რომ ახალ ღი- 
რებულებათა დაფუძნება ბევრად უფრო ძველი საჟმეა, ვ-დრე ძველის 
უარყოფა.. და ლაღად მოთამაშე ბავშვის მეტაფორა აიცშეს სწო- 
რედ ამ სიძუილის დასაძლევად ეჭირვება; ეს ხატი, ის მეტაფორა გა– 
ჭირვების გამოა მოხმობილი. ნიცშე ცდილობს ბავშვის უთაზნო თა- 
მაში დაუპირისპიროს უგონო და უსაზრისო სამყაროს, „შემოხვივი- 
თობის ფეხებზე მოცეკვავე“ სამყაროულ ნივთებს... 

სულის ამ სამმა გარდაქმ5ამ არც იმის შთაბეჭდილება უნდა შე-. 
გვიქმეას, თითქოსდა ეს მეტამორფოზა ნიცშეს თვალსაზრისით ყველა 
ადამიანში უნდა ხდებოდეს და, მაშასადამე, თითქოს მომავალში ყვე- 
ლა ადამიანი ზეკაცი გახდება. არისტოკრატიზმის მომხრე ნიცშე შორს 
იყო ამგვარი ილუზიისაგან, ამ დემოკრატიული იდეისაგან. ყველა-. 
ფერი დიადი და ამაღლებული, ნიცშეს მიხედვით, მხოლოდ რჩეულ- 
თა ხვედრია; ზეკაცების 1 აზოგადოება ეს არის ადამიანთა უმაღლესი 
კასტა. ადამიანთა შორის, ნიცშეს აზრით, თვისობრივი სხვაობაა, უფ-. 
სკრულია და მისი ამოვსება ვერავითარი გარდაქმნა-მეტამორფოზით: 
ვერ მობერხდება. ნიცშე წინააღმდეგია ადამიანთა ყოველგვარი გათა– 
ნაბრებისამმ ადამიანთა უმაღლესი კასტა, ზეკაკცთა არისტოკრატია, 

მ8 უნდა აღინიშნოს, რომ ნიცშეს ფილოსოფიის ერთი არსებითი ასპექტი –-. 

არისტოკრატულ-ელიტარული ინდივიდუალიზმი სწორად იყო დანახული ღა შეფა- 
სებული ნიცშეს ფილოსოფიის შესახებ ერთ-ერთ პირველსავე გამოკვლეეაში ჩვენ– 
ში. 1901 წელს გამოქვეყნებულ თავის ნაშრომში „ფრიდრის ნიცშე“ ა. ჩხენკელი 

აღნიშნავს, რომ „ნიცშე ინდივიდის თავგამოდებული დამცველია საზოგადოების 
მსრივ ძალმომრეობისაგან“ (30, # 3, გვ. 52ს რომ საზოგადოდ ნი, შეა) თილო- 
სოფია წარმოიშვა როგორე რეაქცია კაპიტალისტურ საზოგადოებამი თავჩენილ 
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ნიცშეს აზრით, პოლიტიკურად უადა ბატონობდეს დაბალ კასტაზე, 

საზოგადოებაზე. 
ზეკაცისა და კაცობრიობის “მომავლის შესახებ ნიცშესეული 

თვალსაზრისის უკეთ გასაგებად საჭიროა გავეცნოთ ნიცშეს პოლი–- 
ტიკურ «დეალს. 

ა) „ნიცშეს პოლიტიკური 'იდეალი 

ჩემი სერიოზული პრობლემაა ახალი, 

ევროპაზე გაბატონებული კასტის აღ- 
სრდა. 

(121, გვ. 195). 

ნიცშეს პოლიტიკური იდეალია დასავლეთ ევროპის პოლიტიკორი 
და ეკონომიკური გაერთიანება და ამ გაერთინებულ დასავლეთ ევ– 
როპაში მმართველი, მბრძანებელი შმაღლესი არისტოკრატიის აღზრ–- 

ღა-ჩამოყალიბება, რომელიც არა მხოლოდ დასავლეთ ევროპაზე «თბა–- 
ტოსებდა, არამედ პრაქტიკულად მთელ მსოფლიოზეც. როგორც 
ოდისღაც რომის არისტოკრატია «იყო იმდროინდელი მსოფლიოს 
მბრძანებელი. ამ იდეალისათვის ნიცშე მწვავედ აკრიტიკებს დასავ– 
ლით ევროპის სახელმწიფოებისა და ერების როგორც დემოკრატიულ 
მისწრაფებებს, ისე ნაციონალიზმს, «რთიც და მ-ორე/). მისი აზრით, 

ხელს უშლის, აფერხებს აღნიშნული იდეის ხორცშესპმას, ათასწლეუ- 
ლებოსათვის გამიზიული დიდი საქმის შესრულებას. დასაილეთ ევ–- 
როპის პოლიტიკური და ეკონომიკური გაერთიანების დაჩქარებას 
ნიცშე იმის გამოც მიიჩნევს საჭიროდ, რომ, მისი აზრით, დასავლითს 
მომაკვდინებელი საფრთხე ემუქრება აღმოსავლეთიდა5, რუსეთიდ«ს, 
სადაც უაღრისად ძლიერია ნება. ნიცშეს სიტყვით, „პარარა პოლი- 
ტიკის დრო წავიდა, უკვე მომავალი საუკუნე მოიტანს ომს დედამიწა– 

ანტიინდივიდუალისტურ ტენდენციაზე. ჩხენკელის „სიტყვით, „თანამედროვე კაპი- 
ტალისტურმა ზანამ სრულიად ჩანთქა ინდივიდი“. საზოგადოებრივი პროცესის „უბ- 

რალო იარაღად აქცია იგი/“ (30, # 50, ,გვ. 1022). ნიცშე კი „აღმე“თებს ინდიე-ღს, 
მაშინ როდესაც მიწასთან ასწორებს საზოგადოებას“ (30, # 50, გვ. 10212)... ,„კაცო– 
ბრიობის უწმინდეს მიზანს დღეის იქით უნდა შეადგენდეს თ«ნდივიღის უმაღლესი 

განვითარება, მისი სრული გათავისუფლება საზოგადოებრივი მორალის, Lსა–რწმუ–- 
ნოების, ჩვეულებისა და თვით კანონისაგან.. ადამიანმა თავისი თავი უნდა ღასაზოს 

ღმერთად“ (30, # 50, გვ. 1044--1045L მაგრამ ავტორი კარგად ხედავს იმასაც. რომ 

ელიტარიზმის მომხრე ნიცშესათვის ყველა ადამიანი, ყოველი თონდივიღდი როდია 
თვითმიზანი, რომ ნიცშე შეუძლებლად ცნობს „ყველა ინდივიდის უმწეერვალეს გან– 
ვითარებას“, რომ ამგვარ განვითარებას აღწევს „ორიოდე ბუმბერაზი", აღამ–ანთ.. 

ძირითადი მასა კი მხოლოდ საშუალება უნდა იყოს ამ გამორჩეულ ინდივიდთათეის: 
(50, # 52, გვ. 10601. 
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ჭე მბრქანებლობისათვის“ (121, აფორ. 208). საკურადღებოა, რომ 
ნიცშე დასავლეთისათვის შექმვაილი საფრთხის თავიდა5 ასაცილებლად 
მხოლოდ დასავლეთ ევროპის პოლიტიკური და ეკონომიკური გაერ- 
თიანების მოთხოვნით კი არ იფარგლება, არამედ გარკვეულ რეკომე"- 
დაციებსაც იძლევა.. აღმოსავლეთისათვის. დასავლეთისათვის დემო- 
კრატიის უარმყოფელი ნიცშე რეკომენდაციას იძლევა რუსეთში ფარ- 
თოდ განავითარონ დემოკრატია, მოითხოვს რუსეთის იმპერიის დაშ- 
ლას, დეკოლონიზაციას?9მ... ”121, აფორ. 2081. 

ნიცშეს ამ თვალსაზრისს, რა თქმა უნდა, დაუინტერესებელსა და 
მიუკერძოებელს ვერ უწოდებ, მაგრამ ვერც იმა; ეიტყვთ, რომ 
თითქოს იგი მისი ნაციონალისტური თუ შოვინისტური პოზიციის გა- 
მოხატულება იყოს. ნიცშესთვის პრინციპში სულ ერთი იყო. თუ რო- 
მელი ერის საფუძველზე მოხდებოდა დასავლეთ ევროპის პოლიტი- 
კური და ეკონომიკური გაერთიანება, ფრანგების, გერმანელებისა თუ 

ებრაელების ხელით! (ებრაელებს, ნიცშეს აზრით, წამყვანი პოზი- 
ციები უკავიათ როგორც ეკონომიკამი, ისე კულტურაში და შეუ- 
ძლიათ სავსებით ღირსეულად გახდნენ გაერთიანებოლი დასავლეთ 
ევროპის მმართველები) |118, აფორ. 206). როგორც ზიმოთ ვხახით, 
ნაპოლეონის ომების ხანაში ნიცშე შესაძლებლად მიიჩაევდა დასავ–- 

მ9 „კერპების მწუხრში“ ნიცშე მიუთითებს, რომ „რუსეთი წარმოადგენს ეე- 
«როპის პატარა და უმნიშვნელო სახელმწიფოების სრულიად საწინააღმდეგოს/, რომ 

რუსეთი „ერთადერთი სახელმწიფოა, რომელსაც გააჩნია სიმყარე, ხანგრძლივი არ- 

სებობის ჩანასახები“ (127, გვ. 141). მაშასადამე, გამოდის, რომ დასავლეთ ევროპის 

ეკონომიკური და პოლიტიკური გაერთიანების იდეის საბით ნიცშე არსებითად 
რუსეთის იმპერიის ანლოგიური მძლავრი სახელმწიფოს შექმნას ისახას მიზნად, 
ე. ი. დასავლეთისათვის აღმოსავლეთიდან შექმნილი საფრთხის დასაძლევად ნიცშე 

მოითხოვს დასავლეთის (დასავლეთ ევროპის) პოლიტიკური სისტემის გარდაქმნა" 

აღმოსავლეთის (რუსეთის იმპერიის) ნიმუშის მიხედვით? ამგვარი „კითხვა კანო- 

ზიერად წამოიჭრება ნიცშეს პოლიტიკურ იდეებსა და შეხედულებებზე ფიქრისას 

და, ვფიქრობთ, ნიცშეს ნააზრევში მოიპოვება მრავალი საბუთი აზ კითხვაზე და- 
დებითი პასუხისათვის. 

40 ე, სანდფოსი თავის წიგნში „პიტლერი და ნიცშე“ ცდილობს დაასაბუთ”", 
რომ ნიცშემ, როგორც იღეოლოგმა, არაპირდაპირი სახით (გამუალებულაღ) მო- 
ამზაღა კლიმატი ჰიტლერის დიქტატურისათვის, რომ ჰიტლერი ნიდლშეს ხორდშე- 

სხმული იდეალია, რომ ნიცშეს ნატურას ყველაზე უფრო ჰიტლერი შეე"ატყვი- 

სებოდა და ა. შ. (132, გე. 95, 154). ნიცშეს ადამიანურ ბუნებაზე ზე?ოთ ღკვე 
გექონდა საუბარი. რაც შეეხება თვალსაზრისს მისი თეორიის მიერ ნიაღაგის %ე?- 

ზაღების შესახებ ნაციონალ-სოციალისტური იდეოლოგიისა და პოლიტიკი“ათვის, 
ეფიქრობთ, აქ” სათანადოდ არაა გათვალისწინებული ნიცშეს ნეგატიური დამო(ი- 
·დებულება გერმანული ნაციონალიზმისადმი, არაა გათვალისწინებული ნიცშეს L«ოს- 
მოპოლიტური მიდრეკილებები, ნიცშეს მართლაც რომ აშკარა სიმპათიები ებრა- 

ელი ერისადმი რა) ძირეულად ეწინააღმდეგება ნაციონალ-სოციალისტურ იდე- 
«ოლოგიასა და პოლიტიკას. 

L-4 1:



"ლეთ ევროპის გაერთიანებას ფრანგი ერის ხელმძღვანელობით და ამი- 
ტომ მკაცრად გმობდა გერმანულ ნაციონალიზმს, სამშობლოს „თავი- 

სუფლებისათვის წამოწყებულ“ მათ ომს! გერმანია-საფრანგეთის 
1870--1871 წლების ომში კი ნიცშე უკვე გერმანიაზე ამყარებდა ევ- 
როპის გაერთიანების იმედს და ამ იმედის გამტყუნებაშიც ისევ გერ– 
მაპხიას, გერმანელ ერს ადანაშაულებს –– გერმანიამ დემოკრატიული 
სახელმწიფოს ფორმირების გამო უარი თქვა ევროპის მართვაზე, 
მთელ ევროპაზე ბატონობაზეო (116. გვ. 20). 

საყურადღებოა, რომ ნიცშე იბრძვის როგორც ეგრეთწოდებუ- 

ლი ბურჟუაზიული დემოკრატიის წინააღმდეგ, ისე სოციალიზმის წი- 
ნააღმდეგაც. ყოველგვარ დემოკრატიულ მოძრაობაში იგი მხოლოდ 
"'დაცემის სიმპტომებს ხედავს. „საყოველთაო თანასწორობის" იდეა, 
ნიცშეს აზრით, ყალბი იდეაა, თავად სიცოცხლის, ცხოვრების საწი- 

ნააღმდეგო პრინციპია და იგი ამ ცხოვრებას აუფასურებს. <იცშეს 

მიხედვით, არ შეიძლება საყოველთაო საკუთრება გახდეს ყოველივე 
დიადი და ლამაზი, კულტურის უმაღლესი. მონაპოვარნი: ყველაფერი 

მაღალი, გამორჩეული რჩეულთა კუთვნილებაა. ნიცშეს აზრით, კულ- 
ტურის უმაღლესი საფეხურის მიღწევა შეიძლება მხოლოდ ორ ნაწი–- 
ლად დაყოფილ საზოგადოებაში: –- „იძულებითი – შრომის კას- 

ტად და თავისუფალი –-- შრომის კასტად“ (117, აფორ. 439). 'დაბალ 
კასტას განეკუთვნებიან „ბევრნი, ძალიან ბევრუი", მაღალ კასტას კი 
მცირენი. მხოლოდ ამ უმაღლესი კასტის წარმომადგენელთა, სულით 
ძლიერთა დანიშნულებაა „იყვენენ დედამიწაზე ბედნიერების, სჯლა- 
მაზისა და სიკეთის წარმომადგეალები. მხოლოდ სულიერაღ ყველა- 
ზე უფრო დაჯილდოებულ ადამიანებს აქვთ უფლება დCამაზსა ღა 

მშვენიერზე; მხოლოდ მათთან არ არის სიკეთე სისუსტე“ 120, აფორ. 

57|. ნიცშეს მიხედვით, ყოვლად დაუშვებელია ამ იერარქიულ საფე– 

ხურთა მოშლა, არისტოკრატიული და პლებეური მორალის ფერიგება 

თუ შერევა. კეთილშობილთა კასტა ღირებულებათა ფუძემდებელია. 

„სულიერი უნარებით დაჯილდოებულნი, როგორც ყველაზე ძლიერნი, 
თავიანთ ბედნიერებას ხედავენ იმაში, რაშიც სხვები თავიანთ დაღუ– 

პვას: ლაბირინთში, საკუთარი თავისა და სხვებისადმი სიმკაცრეში, 

ძიებაში.. ისინი პრივილეგუად მიიჩნევენ ძნელი ამოცანების გაღა- 

წყვეტას; თამაში სიძნელეებთან, რომელთაც შეუძლიათ სხვების გას- 

რესა, ეს მათი დასვენებაა“ 126, აფორ. 57). კეთილშობილთა მორა– 

ლი რჩეული კასტის წარმომადგენელს მხოლოდ თავის თანასწორთა 

4! ნიცშეს სიტყვით „გოეთეს აღათრთოვანებდა ნაპოლენონის ომები, „თავისუ- 
ფლებისათეის წარმოებული ომი“ კი ამწუხრებდა“ (127, გვ. 106). უნდა ეთქვას, რომ 

ყოეელგვარი კერპებისა ღა იდოლების უარმყოთელი ნიშცესათვის გოელე ეროაღ- 

ერთი ნამდვილი კერპC« იყო (იხ. 127, გვ. 153). 
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წინაშე უწესებს მოვალეობას, მაგრამ არა რანგით დაბალთა მიმართL 
შესაძლოა კეთილშობილიც დაეხმაროს გაჭირვებულს, “უბედურს, 

მაგრამ არა სიბრალულისა გამო, არამედ ჭარბ ძალთა გადმოღერის. 
მოთხოვნილების გამო... უმაღლესი კასტის ადამიანთა თვისებაა ეგო-. 
იზმი: ამ ადამიანებს ურყევად სწამთ, რომ ყველა სხვა, რანგით დაბა-- 
ლი ადამიანები ვალდებულსი არიან დაემორჩილონ, ემსახურონ, 
მსხვერპლად შეეწირონ მათ. თავისი რანგის ადამიანებისადმი კი. კე– 
კილშობილი ადამიანი პატივისცემითაა გამსჭვალული, „იგი თავის თა– 
ნასწორთა შორის ისე ბრუნავს, როგორც ვარსკვლავი ვარსკვლავთა: 

შორის ციური მექანიკის კანონების თანახმად“ (121, აფორ. 265|). 
ნიცშე მკაცრად აკრიტიკებს, გმობს სოციალისტურ და კომუნის– 

ტურ მოძღვრებას, ყოველგვარ რევოლუციას; მისი აზრით, ყოველ” 
რევოლუცია არის კლასობრივი სიძოლვილისა და შურისძიების წყურ- 
ვილით გამსჭვალული მდაბიოების, ბრბოს ჯაზყი არისტოკრატიული მო– 
რალის წინააღმდეგ, იგი არის ბრძოლა. არისტოკრატიის წინააღმდეგ» 
ყოველივე ამაღლებულისა და დიადის წინააღმდეგ. კანონის მ-მართ 
მოქალაქეთა თანასწორობა, დემოკრატიული წეს-წყობილება, ნიცშეს. 
მიხედვით, არის მდაბეოთა და მონათა, სუსტებისა და ხელმოცარუ- 
ლების შესაფერისი წყობილება და არა არ-სტოკრატიისა, ელიტისა. 
ელიტას არ სურს თანასწორობა პლებეებთან, მდაბიოებთა"ს, რჩეულს: 
არ სურს რაიმე ზიარი ჰქონდეს ბრბოსთა5. სოციალური სამართლია- 
წობა, თანასწორობა, ნიცშეს სიტყვით, ევროპული საზოგადოებ-სა და, 
კულტურის ამაღლება-განვითარებას კი არ შეუწყობს ხელს, არამედ, 
პირიქით, იგი გამოიწვევს „ევროპული რასის გაუარესებასა#“ და ევრო– 
პული კულტურის დაცემას. სოციალიზმ-, ნიცშეს წარბოდგენით, ეს 
არის საყოველთაო მონობის საზოგადოება, სოციალიზმი ადამიანს. 

აქევს „სრულყოფილი ჯოგის ცხოველად“ 121, აფორ. 2031, სოცია- 
ლისტებს, ნიცშეს სიტყვით, სურთ ევროპაშიც ჩინური წეს- -წყობილე– 
ბის შემოღება, ჩინური „ბედნიერების“ მიღწევა442 (119. გვ. 399|. 

ელიტარული იდეოლოგიის პროპაგანდისტიდ„ი ინდივიდუალისტი 
ნიცშე მძაფრად აკრიტიკებს, რადიკალურად უარყოფს აგრეთვე სა–- 
ხელმწიფოს. ლაპარაკია საზოგადოდ სახელმწიფოზე, როგორც ან- 
ტაგონისტ-რ კლასებად დაყოფილი საზოგადოების სახელმწიფოზე, 
ისე არაანტაგონისტური I'აზოგადოების სახელმწიფოზე საერთოდ 
ყოველ სახელმწიფოზე, როგორც უკვე არსებულზე, ისე მომავლის 

სახელმწიფოზეც და, უნდა ითქვას. რომ ნიცშემდე სახელმჟიფოს ასე– 
თი მძაფრი კრიტიკა აზროვსების ისტორიას მართლაც რომ არ ახსოვს. 

42 ნიცშე შენიშნავს, რომ ჩინეთი მაგალითია იმ ქეეყნისა, სადაც მრა-ალი სა–- 
უკუნის წინ მოისპო საზოგადოებრივი ვითარებით ყოველგვარი უკმაყოფილება და 
გარდაქმნა-– განვითარების უნარი (119, გვ. 399). 
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რიცზეს მიხედვით, სახელმწიფო არავისი წარმომადგენელი არ არის, 

არც ეგრეთწოდებული გაბატონებული კლასის, ნიცშეს სიტყვით, 
„არისტოკრატიის, ელიტის და არც, მით უფრო, ცხადია, მთელი ხალ- 

ხის, ერის. ნიცშეს, როგორც ჩანს, კარგად აქვს დანახული და გააზ- 
“რებული უკვე XIX საუკუნის მეორე ნახევარში თავჩენილი ტენდე»- 
რია სახელმწიფოს გაფეტიშებისა ტოტალიტარული სახელმწიფოს 

'ფორმ-რებისა, რომელიც მაღლდება ყველა კლასსა და წოდებაზე და 
იმოხებს მთელ ხალხს. სახელმწიფო, ნიცშეს სიტყვით ეწოდება 

„ყველა ურჩხულთა შორის უცივეს ურჩხულს, რომელიც ცივად 
სტყლის და ეს ცივი სიცრუე ასე მეტყველებს მისი ბაგეებით: „მე, 
სახელმწიფო, წარმოვადგენ ხალხს“. სახელმწიფო არის ადამიანთა 
თავ-სუფლების ბორკილი, ხალხის თავზე აღმართული მახვილი, 
“მრავალთათვის დაგებული მახე. 

სახელმწიფო, ნიცშეს მიხედვით, მოგონილია „ზედმეტი ადამია–- 

“ნებისათვის“. სახელმწიფო თავისკენ იზიდავს ამ „ბევრეულთა-ბევ- 
რულთ“, იგი „ჰგუდავს მათ და ღეჭავს და ამოიცოხნის“, მაგრამ სა- 
'ხელმწიფო იმონებს ძველ ღმერთსა და ტრადიციულ ღირებულებებზე 
;გამარჯვებულ, თავისუფალი სულას ადამიანებსაც, „ქეეყნიერებაზე 
არაფერია ჩემზ უდიდესი: მე ვარ ღმერთის მომწესრიგებელი 
"თითი", –- ასე ღრიალებს ურჩხული და არა მხოლოდ დიდღყურებიანი 

და ბეცები იდრეკენ მუხლს!“ სახელმწიფო თავის ბნელ ტყუილს 
უჩურჩულებს დიდსულოვან ადამიანებსაც და „მოხუცი ღმერთის 
:მძლე“ კაცთაც, რომელნიც ბრძოლით მოიღალნენ და ახლა მათი დაღ- 
ლილობა ემსახურება ახალ კერპს. ნიცშეს სიტყვით, ამ ახალ კერპს, 

'სახილმწიფოს „სურს გმირთა და პატიოსა: ადამიანთა ამალა!“ ამ 
«ცივ ურჩხულს უყვარს წმინდა სინდისის მზიურ ნათებაში თბობა“. 
ახალი კერპი მზადაა ყველაფერი მისცეს ამ გმირებსა და პატიოსა:3 
ადამიანებს, თუკი ისინი ქედს მოუხრიან, ადიდებენ მას. „ასე ყიდუ– 

-ლობს იგი თქვენი სათნოების ელვარებასა და თქვენს ამაყ თვალ- 
«თა მზერას“ (120, „ახალი კერპისათვის“|. 

ნიცშე, რა თქმა უნდა, ჰეგელის სრული ანტიპოდია სახელმწიფოს 
„გაგებაში. ჰეგელთან, 'როგორც ვსახეთ, სახელმწიფო კაცობრიობის 
'მაღალი და კეთილშობილური მიზნების მსახურია, იგი „განხორციე– 
ლებული ზნეობაა“, ნიცშე კი არავითარ მაღალ მიზანსა და დანი- 
შნულებას, არავითარ პოზიტიურ ამოცანას აღარ უტოვებს სახელ- 
-მწიფოს. „სახელმწიფოს მე ვუწოდებ იმას, სად ყველანი გრთად სვა– 
მენ შხამს, კეთილნიც და უკეთურნიც: სადაც ყველა ჰკარგავს თავის–- 

·თავს, კარგიც და ცუღიც; სად ყოველთა ნელ თვითმკვლელობას 
„ცხოვრება“ ეწოდება“... „იქ, სადაც მთავრდება სახელმწიფო, პირ– 
:ველად იწყება ადამიანი, რომელიც არაა ზედმეტი. იქ იწყება იმათი 
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სიმღერა, ვინც აუცილებელია, იწყება ერთხელადი და გაზუმეორებე– 
ლი მელოდია" I120, „ახალი კერპისათვის“ |. 

ნიცშეს აზრით, სახელმწიფო და კულტურა ერთმანეთს გამორი- 
ცხავს, ისინი „მარადიულ ანტაგონიზმში“ იმყოფებ“ან. „კეულტურის 

აყვავების პერიოდები იყო ამასთანავე პოლიტიკური დაცემის პე– 
რიოდები; ყველაფერი დიადი, კულტურის აზრით, პოლიტიკური კი 
არ არის, არამედ აპო ლიტიკურია“ I|127, გვ. 106). ნიცშეს მიხე- 
დვით, გერმანიის დიდ სახელმწიფოდ გადაქცევამ. გამოიწვია კულტუ– 

რ-ს კრიზისი.. „ოდესღაც გერმანელებს მოაზროვნებს უწოდებდნენ, 
მაგრამ ახლა? შეუძლიათ კი მათ კვლავ აზროვნება? ... მთელი მათი 

გონებრივი მოღვაწეობის ინტერესს შთანთქავს პოლიტიკა. „გერმა– 
ნია, გერმანია, უპირველეს ყოვლისა"!-–-ვშიშობ, რომ ეს ნოასწავებს 
გერმანული ფილოსოფიის დასასრულზე“... (1127, გვ. 1041. 

საზოგადოდ სახელმწიფოსა და კერძოდ ძლიერი გერმანული სა– 
ხელმწიფოს ეს მძაფრი კრიტიკაც, ვფიქრობთ, კიდევ ერთი საბუთია- 

იმისა, რომ წიცშეს არაფერი აქვს საერთო ნაციზმთან, რომ ნიცშეს 
პოლიტიკური «დეალი არ შეიძლება ყოფილიყო ნაცისტური ტოტა- 
ლიტარული სახელმწიფო. მაგრამ სახელმწიფოს რადიკალურად უარ- 
მყოფელი ნიცშე თავის მოძღვრებას მკვეთრად მიჯნავს ანარქიზმის– 
განაც. ნიცშეს მიხედვით „ანარქისტი და ქრისტიანი“ ერთი წარმო– 

შობისაა“, ორივე მათგანი დეკადენტია, „არც ერთ მათგანს არ შეუ- 
ძლია მოქმედება სხვაგვარად, თუ არ ოდენ გახრწიის, მოწამვლის, 
დაბეჩავების, სისხლის გამოწოვის გზით; ორივე მათგანი წარმოადგენს 
სასიკვდილო სიძულვილის ინსტინქტს ყოველივე იმისადმი, რაც მაღ– 

ლდება, რაც დიადია, რასაც სიმკვიდრე გააჩნია, რაც მომავალს აღუ- 
თქვამს ცხოვრებას“... (126, აფორ. 58). 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ნიცშე ადამიანის თავისუფალი და. 
შემოქმედებითი ცხოვრებს, სისხლსავსე ცხოვრების სახელით, ზე- 
კაცის სახელით უპირისპირდება და უარყოფს ერთდროულად ქრის- 
ტიანობას, სოციალიზმს, ყოველ რევოლუციურ 'მოძრაობას, ყოველ– 
გვარ სახელმწიფოსა და თავად ანარქიზმსაც. უნდა ითქვას, რომ ნიც- 
შე ამავე ზეკაცის, კაცობრიობის მომავლის 1 ახელით უპირისპირდება 
ქალთა ემანსიპაციის იდეასაც. ძლიერებისა და სიმკაცრის განმადიდე- 
ბელი ნიცშე საზოგადოდ უპირისპირდება, გმობს სირბილეს, სინაზეს, 

სისუსტეს. ყოველივე ქალურობას, ფემინიზმს. ნიცშეს კულტი ძამა- 
კაცია, მამაკაცურობაა. მისი აზრით, მამაკაცური იყო კლასიკური 

ხანის ბერძნული კულტურა. ამ პერიოდში (VII-––-V საუკუნეები ჩვენს 

წელთაღრიცხვამდე) სიყვარულის საგანი იყო ყმაწვილი, ვაჟი და არა: 

გოგონა, ქალი. ამ დროს ქალები შეჯიბრებებშიც კი არ მონაწილეობ- 

დნე§; „ქალებს მხოლოდ ლამაზი სხეულის შობის ამოცანა ეკისრებო-- 
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დათ“ (117, აფორ. 259). ნიცშეს სიტყვით, „ღრმა ჭკუის ადამიანი 

ქალზე მხოლოდ აღმოსავლურად უნდა მსჯელობდეს, როგორც დაუ– 
ფლების საგანზე. უდიდესი შეცდომაა ფიქრი ქალისა და მამაკა/ჯის 
უფლება-მოვალეობათა თანასწორობაზე" (121, აფორ, 238). ნიცშეს 
მიხედვ-თ, ქალთა ემანსიპაციისათვის იბრძვიან „მხოლოდ ხელმოცა– 

რულები, ბავშვთა ვერ მშობელი ქალები“ (123, გვ. 306). ქალი –– 

„საშიში მხეცი“ –- „ვეფხვი“, ქალი –– „ლამაზი კატა“, ნიცშეს სიტ– 

ყვით, კარგავს ქალურობას და „ხდება მამაკაცი“ იქ, სადაც მამაკაცის 
თვრსება იშვიათია, სადაც კაცი ვერ კაცობს. და მხოლოდ იL, ვინც 
საკმარ-სად მამაკაცია, ათავისუფლებს ქალში ქალს“. (120, „ღირსება 

შელახულ სათნოებაზე“). „ქალში ქალის გათავისუფლების“ ქვეშ კი 
აიცშე გულისხმობს ქალის, როგორც ბუნებით სუსტი არსების, მორ– 
ჩილებას ძლიერისადმი, მამაკაცისადმი. 

ახალ თემაზე საუბრის წამოწყებამდე საჭიროა ზემოთქმულის 
გარკვეული შეჯამება, რეზიუმირება. ნიცშეს მოძღვრების გადმოცე– 
მისას ჩვენ აქამდე გვერდს ვუვლიდით წინააღმდეგობებს, რომლითაც 
სავსეა დაიცშეს ნააზრევი". ნიცშეს თეორიის, ზეკაცისა და 
ძალაუფლების ნების შესახებ მისი მოძღვრების ნათლად გადმოცემის 
ინტერესისათვის ხშირ შემთხვევებში ჩვე» ვასწორებდით ნიცშეს 

თვალსაზრისს, ყურადღების გარეშე ვტოვებდით ნიცშეს ზემოთ გად–- 

43 ნიცშეს მიხედვით, ქრისტიანობა, როგორც სიბრალულის რელიგია, ანტიკუ– 
რობის, წარმართობის საპირისპიროდ ქალური რელიგიაა, ფემინისტურია. ქრისტია- 
ნობასთან მიმართებაში ამ მხრივ ნიცშე უპირატესობას ანიჭებს ისლამს, როგორც 

მამაკაცურ რელიგიას (126, აფორ. 59). 
44 ყურადღებას ამახვილებს რა წინაღმდეგობებზე ნიცშეს ნააზრევში, ე, ანდრეე– 

ვიჩი მიუთითებს, რომ თავად ნიცშე სულაც არ ცდილობდა მათს შერბილებას. „ნი()- 
შე შორს იყო სისტემისა და სისტემატიკურობისაგან. უპირველეს ყოვლისა იგი 

იყო პოეტი და ძალიან ხშირად პოეტი –- იმპრესიონისტი, რომელსაც ძალიან ცოტა 
საერთო აქვს თავის გუშინდელ მე-სთანწ”... (35, გვ. 8–-9), ნიცშე მართლაც იმპრესიო- 

ნალისტურად უშუალოდ გადმოგეცემს თავის შთაბეჭდილებებს, აზრებს, მაგრამ ნიც– 
შეს მაინც ერთი სათქმელი ჰქონდა, ნიცშეს ერთი საწყისიდან ამოღის. ეს Lაწყისია 
უდიდესი სულიერი ტკივილი ტრადიციულ ღირებულებათა გაუფასებურუბის, „C მერ- 
თი” სი/,ვდ-ლის“, უსაზრისობის გამო და თავისი წინააღმდეგობრივი იდეებ-თ, იმპ”რე- 

სიონიატული ხელწერით ნიცშე სწორედ ამ სულიერი ტკივილის დაყუჩებას ცდი- 

ლობდა. თუმცაღა, მეორეს მხრივ, ეს წინააღმდეგობრივი იდეები იმპრესიონალის- 

ტური ხელწერა ამასთანავე მიგვანიშნებენ ნიცშეს მიზნის მიუღწექელობაზე, გვიმქელღავ– 
ნებენ ნიცშეს დაუყუჩებელ სულიერ ტკივილებს... 
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მოცემული კონცეფციის საწინააღმდეგო ნიშცესეულსავე მოსაზრე- 
ბებს, ვხელმძღვანელობდით რა იმით, თუ რა იდეა, რა მოსაზრება 
“ოუფრო შინაგანი, ორგანული იყო ნიცშესათვის, რას უფრო მეტად 
უჭერდა იგი მხარს. მაგრამ მიუხედავად ამგვარი მცდელობისა, ნიც- 
შეს “მოძღვრების ჩვენეული გადმოცემა მაინც არაა ბოლომდე თავი- 
სუფალი წინააღმდეგობებისაგა ნიცშესეული მომავლის ადამიანის, 
ზეკაცის ჩვენეული პორტრეტი მაინც საკმაოდ მკრთალია, ბუნდოვა- 
ნია და არც შეიძლება ყოფილიყო სხვაგვარი, რადგა5ნ ნიცშემ მიზაად 
დაისახა შეუძლებელი, მან მოინდომა ურთიერთსაპირისპირო იდეების 
სინთეზი. რა თქმა უნდა, ერთმანეთთან შეუთავსებელია ერთი მხრივ 
თავისუფალი, შემოქმედებითი ცხოვრება, ბავშვური თამაში და მეო- 
რე მხრივ, ბატონობა სუსტებზე, სახოგადოდ, ძალის კულტი; ერთი 
მხრივ, ადამიანის თავისუფლების სახელით ყოველგვარი ძალადობის 
იარაღის –– სახელმწიფოს, რევოლუციის, აგრეთვე სოციალისტური 

და კომუნისტური იდეოლოგიის უარყოფა და მეორე მხრივ, ევრო- 
პაზე გაბატონებული არისტოკრატიის აღზრდა-ფორმირების ამოცა- 
ნა...45, 

მაგრამ მთავარი აქ მაინც ისაა, რომ ნიცშე ვერ აღწევს მიზანს, 
ვერ წყვეტს მის წინაშე დასმულ ამოცანას, მისი ზეკაცი ვერ წარმო- 
სდგა ადამიანური ცხოვრებისა და დედამიწისათვის, მთელი სამყა- 
როსათვის საზრისისა და ღირებულების მიმნიჭებელ ინსტანციად, კა- 
ცობრიობის წარსულისა და აწმყოს „გამომსყიდველ აღ“, მათ გამმარ– 
თებელ-გამასახრისიანებლად... ერთადერთი, რაც შეუძლია გააკეთოს 
კაცობრიობის ისტორიის, თავისი საკუთარი წარსულის, თავისი წ<ნა- 
ისტორიის რეტროსპექციულ ხედეაში ჩაძირულ ზეკაცს, ეს ისაა, რო? 
პასიურად მიიღოს ეს ისტორია, თავი ისე დაიჭიროს, თითქოსდა ყქე- 
ლაფერი რაც ხდება მსოფლიო ისტორიაში, ხდებოდა მიLი სურვი- 
ლით. ყოველი „იყო“, აღხიშნავს ნიცშე, არის ნამტვრევი, გამოცანა, 
საშინელი შემთხვევითობა იქამდე, სანამ შემოქმედი ნება არ დას–- 
ძენს: „მაგრამ მე ასე მს-რდა“ (L120, „ხსნისათვის“ 1. ცხადია, რომ ამ 

გზით შეუძლებელია ისტორიის გასაზრისიანება –- გამართლება, 
წარსულის „გამოსყიდვა“. აკი ნიცშე თავად წერს; „ნების ფარული 
ფარამი“ იმაშია, რომ მას არ შეუძლია უკუღმა ისურვოს, ტრომ მას 
არ შეუძლია დროზე გამარჯვება, დროის სვლის შეჩერება: „იყო“ –– 
ასე ეწოდება ნების კბილთა ღრჭენასა და ფარულ ვარამს. იგი უძ- 
ლურია იმის წინამე, რაც უკვე მოხდა, ნება წარსულის გულშემო- 

  

45 საკითხავია, ან კი როგორ უნდა შეძლოს მომავლის არისტოკრატიამ დასავლეი 
ევროპის პოლიტიკური და ეკონომიკური გაერთიანება და მისი მართვა, მასზე ბა- 

ტონობა სახელმწიფოებრივი ფორმირების გარეშე, ძალადობის ამ იარაღის გარეშე?! 
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ყრილი მაყურებელია“ IL120, „ხსსაისათვის“)., მაგრამ ნიცშეს ზეკა- 
ცი არა მხოლოდ წარსულის პასიური, „გულშემოყრილი“ მაყურე- 

ბელია, არამედ აწმყოსა და მომავლისაც, რადგან იგი უძლურია დაუ- 
პირისპიროს რაიმე „სამყაროს ძველ არისტოკრატიას" –- შემთხვევი– 
თობას, „შემთხვევითობის ფეხებზე მოცეკვავე ნივთებს“. ერთადერთი, 
რასაც ამ შემთხვევაშიც აკეთებს ნიცშეს ზეკაცი, ეს ისაა, რომ მიი– 
ღოს ამგვარი უმაზაო და უსაზრისო სამყარო, ყოფიერება, „პო“ უთ- 

ხრას ცხოვრებას. და, როგორც ჩანს, იმისათვის, რომ რამენაირად 
შეინიღბოს ზეკაცის უძლურება, მისი პასიურობა, ნიცშე ლაპარაკობს 
ზეკაცის მიერ უმიზნო სამყაროს სიხარულით მიღებაზე, მისალმება- 
ზე, ბედისწერის, აუცილებლობის სიყვარულზე –– #ი10L IმLI... რო- 
გორც ითქვა, სწორედ ამ სიძნელის დასაძლევად აქვს მოხმობილი 
ნიცშეს ლაღად მოთაზგაშე ბავშვის მეტაფორა: –- ბავშვი, როგორც 
„უცოდველობა და დავიწყება“, როგორც „მტკიცების წმინდა სიტ- 
ყვა“, „ახალი დაწყება“, „თვითმბრუნავი ბორბალი“... მაგრამ ამ გზით 

ხიცშე თავის მომავლის ადამიანს თავის ზეკაცს ამზადებს კიდევ 
უფრო დიდი ხიფათისათვის, ყველაზე უფრო დიდი საშინელებისათ- 
ვის, რაც კი ადამიანის გონებას შეუძლია წარმოიდგინოს. ამ საში- 
ნელების, კოშმარის სახელია წრებრუნვა მარადიული მობრუნება 

6VI9C V/I0C10LMCIII). 

5. მარადიული მობრუნება. ნიპილიზმი 

ო, ადამიანი მარად განმეორდება! პატა- 
რა ადამიანი მარად მობრუნდება!.., ყვე- 

ლაზე პატარა ადამიანის მარადიული მო- 

ბრუნება! –– ეს იყო ჩემი ზიზღი ყო- 
ველგვარ არსებობისადმი! 

(120, „გამოჯანმრთელებუ ლი". 

მე ვიცი, რომ ოდესმე ჩემს სახელს 
დაუკავშირებენ მოგონებას რაღაცა დიღ- 

ზე, კრიზისზე, რომლის მსგავსიც არა- 

სოდეს არ არსებულა დედამიწაზე (123, 
გვ. 365). 

„ავტობიოგრაფიაში“ ნიცშე აღნიშნავს, რომ მისი „ზარატუს- 
ტრას“ ძ-რითადი იდეაა „მარადიული მობრუნება, მტკიცების ის უმა– 
ღლესი ფორმა, როგორიც კა საერთოდ შესაძლებელია“ და დეტა- 
ლურად აგვიწერს “იმ ადგილს, დროსა და გარემოებას, როცა მას ეს 
აზრი ეწვია პირველად (1881 წლის ზაფხული). ნიცშეს თხზულებათა 
მთარგზნელსა და კომენტატორს გ. რაჩინსკის მიაჩნია, რომ სწორედ 
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ეს დეტალები, რითაც ნიცშე მარადიული მობრუნების იდეასთან თა– 
ვის პირველ შეხვედრას აგვიწერს, მიგვანიშნებენ იმაზე, რომ ნიცშეს 
ეს იდეა არ ჰქონდა გააზრებული პირდაპირი აზრით, კოსმოლოგიური 
მნიშვნელობით და “რომ, მაშასადამე, ძალას კარგავს ნიცშესადმი წა– 
ყენებული ბრალდება პლაგიატობაშიVი ფილოსოფიაში არაერთხელ 
გამოთქმული იდეის საკუთარ კაპიტალურ აღმოჩეიად გამოცხადები– 
სა გამო. გ. რაჩინსკის აზრით, მარადიული მობრუნება არის „თავისი 
არსით რელიგიური იდეა და შეიძლება ბოლომდე გავიგოთ მხოლოდ. 
როგორც ნიცშეს პირით უწყებული „მარადიულობის რელიგიის“ 
„დოგმატი“ '(62, გვ: XVIII--XIX1. 

თავის „ზარატუსტრაში“ ნიცშე ასეთნაირად წარმოგვიდგენს მა– 
რადიული მობრუნების იდეას: "აწმყოს წამიდან იწყება ორი უსასრუ– 
ლოდ გრძელი გზა. ერთი 'გზა მიემართება წარსულისაკენ და უსას–- 
რულოდ, მარადიულად გრძეობს. მეორე –– მომავლისაკენ და ისიც 
ასევე უსასრულოა. ეს გზები, რომლებიც აწმყოს წამში იყრიან თავს, 
აწმყოს წამში ეჯახებიან ერთმანეთს, სროამდვილეში ერთმანეთის სა– 
წინააღმდეგონი არ არიან მარად; თუ ვინმე აწმყოს წამიდან სულ წინ, 
მომავლისაკენ ივლიდა, წარსულთან წინააღმდეგობაში კი არ მოვიდო-. 
და, ყოველი წინსვლა წარსულთან დაშორება კი არ იქნებოდა, არა–- 
მედ წარსულის განმეორება, წარსულისადმი მარადიული მობრუნება. 
ყველაფერს, რასაც სიარული შეუძლია, უკვე ერთხელ განვლილი აქვს. 
აწმყოს წამის უკან არსებული უსასრულო, მარადიული გხა. ყველა- 
ფერი, რაც შეიძლება მოხდეს, უკვე მოხდა, განხორციელდა მარა– 
დიულ წარსულში. ამიტომ, ნიცშეს მიხედვით, აწმყოს წამიდან წინ 
მიმავალ უსასრულო გზაზე ყველაფერმა, რასაც სიარული 'შეუძლია, 

ხელახლა უნდა გაიაროს განვლილი გზა; ყველაფერი უნდა კვლავ გჰი– 
მეორდეს. ჩვენ ყველანი უკვე ვარსებობდით მარადიულ წარსულში 
და ხელახლა უნდა მოვბრუნდეთ, ხელახლა უნდა გავიაროთ წარსულ- 
ში უკვე გახვლილი გზა მომავალში (120, „მოჩვენებისა და გამოცა– 
ნის შესახებ“1. 

დროის იმ ხანგრძლივ მონაკვეთს, რომელშიც ყოველივე შესა– 
ძლებელი ხდომილება, ყოველგვარი ქმედება ხორციელდება, აიცშე 
უწოდებს „ქმნადობის დიდ წელიწადს“. ქმნადობის ეს წელი, ნიცშეს 
სიტყვით, ჩამთავრებისთანავე „სილის საათის მსგავსად მუდამ უნდა 

ამოტრიალდეს ხოლმე, რათა ხელახლა იდინოს და დაცარიელდეს... 
ქმნადობის ყველა ეს წელი ერთმანეთს ჰგავს და თავად ჩვენც ერთი 
და იგივენი ვართ ქმნადობის ყოველ დიდ წელიწადში“. როცა მე 
ვკვდები, წამის შემდეგ არარა ვხდები, ვქრები: სული ისევე მოკვ- 
დავია, წარმავალია, როგორც სხეული, „მაგრამ მიზეზობრიობის კავ– 
შირი, რომელშიც მე ვარ ჩართული, კვლავ განმეორდება, მობრუნ- 
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დება და იგე კვლავ შემქმნის მე... მე კვლავ დავუბრუნდები ამ მზეს, 
ამ მიწას... მაგრამ მე დავუბრუნდები არა ახალ ცხოვრებას, არა შუკე– 
თეს ცხოვრებას... მე დავუბრუნდები თავიდან ბოლომდე ამავე ცხოვ– 
რებას“ (120, „გამოჯაამრთელებული“|I. როგორც ვხედავთ, ნიცშე აქ 
ერთი და იმავეს მარადიულ გამეორებაზე ლაპარაკობს4წ. 

ნიცშე ლაპარაკობს მარადიულ მობრუნებაზე ჰერაკლიტესებურა–- 
დაც: ყველაფერი მიდის, მიედინება ყველაფერი ისევ ბრუნდება. 
„მარადიულად ბრუნავს ყოფიერების ბორბალი. ყველაფერი კვდე– 
ბა, ყველაფერი ხელახლა იფურჩქნება... ყოველ წამში იწყება ყოფი– 

ერება. ყოველი „აქ“ –-–ის გარშემო ბრუნავს „იქ“: ცენტრი ყველგა– 
იაა. მრუდია მარადიულობის გზა“ 120, „გამოჯანმრთელებული“|1. 
ავტობიოგრაფიაში ნიცშე უშუალოდ მიუთითებს ჰერაკლიტეზე: მოძ– 
ღვრება მარადუულ მობრენებაზე, ყველა ნივთის უპირობო და უსას– 
რულოდ განმეორებად წრებრუნვაზე, ზარატუსტრას ეს მოძღვ<ება 
შესაძლოა ერთხელ უკვე არსებობდა... მისი კვალი გვხვდება სტოიკო– 
სებთან, რომელთაც ჰერაკლიტესაგან იმემკვიდრევეს თითქმის მთელი 
თავიანთი წარმოდგენებიო. მარადიღლი მობრუნების ჰერაკლიტესე–- 
ბურ გაგებასთან ახლო დგას მისი, ასე ვთქვათ, დიონისური გაგება: 
სიხარული, ტანჯვა, სიკვდილი, ხელახლა დაბადება, აღორძინება... და, 
რაც მთავარია, ამგვარი ცხოვრების მიღება, მისი დიონისური ვნებიანი 
სიყვარული. ზარატუსტრა, ნიცშეს სიტყვით, ფლობს სინამდვილის 
შესახებ ყველაზე მკაცრ, ყველაზე საშინელ ·ცოდნას; იგი ისაა, 'ვინც. 
ჩაფიქრდა „ყველაზე ღრმა აზრზე“, მაგრამ, მიუხედავად ყველაფრისა, 
მას არსებობის საწინააღმდეგო არაფერი აქვს, თავად სიაამდვილის 
მარადიული მობრუნების საწინააღმდეგოც კი. პირიქით, მასში იგი 
კიდევ ერთ საფუძველს ხედავს იმისათვის, რომ თვითონ იყოს ყო–- 
ველი ნივთის მარადიული მტკიცება, რათა თქვას მტკიცე ჰო და ამი– 
ნი. 

ასევე პოზიტიურად არის წარმოდგენილი მარადიული მობრუნე– 
ბის იდეა და ამგვარი სინამდვილისადმი დიონისური სიყვარულია გა– 
მჟღავნებული „ზარატუსტრას“ მრავალ თავში: „მაშ ეს იყო ცხოვრე– 
ბა? დაე განმეორდეს!"... „სიხარულს თავისთავი სურს, მარადიულობა, 
მობრუნება უხდა, მას „თუნდა რომ ყველაფერი მარადიული იყოს... 
.. სიხარულს ყველა ნივთის მარადიულობა სურს, იგი მარადიული 

46 ჰაიდეგერს მიაჩნია, რომ მარადიული მობრუნების შესახებ ნიცშეს „უღრ- 

მესი აზრი“ არ შეიძლება გავიგოთ მექანიკურ-მაშინალური მნიშვნელობით (97, გვ. 

117--118). ჰაიდეგერი მხარს უჭერს მის მეტაფიზიკურ გაგებას ღა, როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, აკავშირებს რა ძალაუფლების ნებასთან, იგი ნი,)შეს ამ იდეასაც სუბიექ- 
ტივისტური კუთხით წარმოგვიდგენს (ნების მიერ საკუთარი ძალაუფლების მუდმი- 
ვი თვითგანმტკიცება). 
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დღის სურვილით იწვის“ (120, „თავდავიწყების სიმღერა“1. აქ, რო– 

გორც ვხედავთ, მარადიული მობრუნება გაგებულია როგორც არსე– 
ბობის მარადიულობა, როგორც უკვდავება და, ამ გაგებით, იგი მარ- 

თლაც თავისებურ რელიგიურ დოგმატად აღიქმება, როგორც გ. გრა–- 
ჩინსკი მიუთითებდა. „გისურვებეათ ''როდიL+მე წამის ორჯერ განცდა?! 
გითქვამთ როდისმე „მიყვარხარ სიხარულო", „მიყვარხარ წამოო?!“-–- 
ამით თქვენ გსურდათ ყველაფრის მობრუნება, განმეორება... ყველა– 
ფერი მარადიულია, ყველაფერია “ერთმანეთზეა გადაჯაჭვლლი, ერთ- 
მანეთზხზეა შეყვარებული! ო, როგორ გიყვარდათ თქვენ ცხოვრება!“ -– 
ამ მხიარული აკორდით მთავრდება „ზარატუსტრა“, მაგრამ ვა-, რომ 

ეს სიხარული, ეს აღტყინება მხოლოდ ნიღაბია ღრმა სულიერი ტკი- 
ვილებით გატასჯული კაცის სახეზე აფარებული... 

საქმე ისაა, რომ მარადიული მობრუნების იდეა საბოლოოდ არ- 
ღვევს და აუფასურებს ნიცშეს მთელ ძალისხმევას, მის წამოწყებას, 
მთელ “მის მოძღვრებას. მარადიული მობრუნების იდეა საბოლოოდ 
ფუშავს მომავლიდან კაცობრიობის წარსულისა და აწმყოს „გამოს- 
ყიდვის“, ზეკაცით, როგორც ადამიანური მოდგმის განვითარების უმა– 
ლესი საფეხურით, მწვერვალით კაცობრიობის ისტორიის გასაზრი- 

სიანება –– გამართლების დიდ საქმეს. როგორც თამაზ ბუაჩიძე მიუ– 
თითებს, „მოძღვრება უკანდაბრუნების შესახებ აუქმებს 'შემოქმედე– 

ბის, ახლის ქმნის პრინციპს, რომელიც ნიცშემ მაღალი ტიპის ცხოვ– 
რების საფუძვლად მიიჩნია“ (22, გვ. 39). მარადიული მობრუნების 
იდეა ფაქტიურად სიზიფეს ”'მრომად აქცევს ნიცშესა და მის პერსო–- 
ნაჟ ზარატუსტრას უდიდეს ძალისხმევას, კაცობრიობის მრავალი ათა– 
სეული წლის ისტორიულ მოღვაწეობას... 

უეჭველია, რომ მარადიული მობრუნებეს იდეას ნიცშე ადამია- 
ნის სულიერი ძალმოსილების სასინჯი ქვის ფუნქციასაც აკისრებდა. 
ნაგულვებია, რომ პატარა ადამიანებმა, სუსტებმა ვერ უნდა გაუძლონ 
მარადიული მობრუნების იდეის საშისელ "ზემოქმედებას, ისინი 
გვერდზე უნდა გადგნენ, დაიღუპონ და გზა დაუთმონ „დიდ ადამია- 
ნებს“, სულიერად (და ფიზიკურად) ძლიერებს, ზეკაცებს, რომელთა 

სიცოცხლის ნება, ძალაუფლების ნება იმდენად ძლიერია, რომ „ჰოს“ 
ეუბნება, ღებულობს და მიესალმება კიდეც ასეთ უმეზნო, უაზრო 

ცხოვრებას. მარადიული მობრუნების იდეის სწორედ ამგვარ თოტერ– 
პრეტაციას გვთავაზობს ნიცშეს ფილოსოფიის დასავლეთ ბერლინელი 
მკვლევარი მ. ჰაასე. აანალიზებს რა ზეკაცის ცნებას ნიცშეს 1882––- 
1885 წლების მემკვიდრეობასა და თხზულებაში „ასე ამბობდა ზარა–- 
ტუსტრა", ავტორი ყურადღებას აპყრობს ზეკაცზე მოძღვრების მჭიდ- 
რო კავშირს მარადიული მობრუნების “იდეასთან და გამოაქვს დას– 
კვნა, რომ ნიცშემ ზეკაცზე მოძღვრება მარადიული მობრუნების იდეის 
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გამოცხადებისათვის შეთხზა, რომ ნიცშესთან ზეკაცზე მოძღვრება და 

თავად ზარატუსტრას მხატვრული სახე მარადიული მობრუნების 

იდეის მისაღებად, ანუ უღირებულებო, გაუფასურებული ცხოვრების 
მისაღებადაა მოგონილი |90, გვ. 235--242). აქ, ჩვენის მხრივ, უნდა 

შევნიშნოთ, რომ თუმცაღა მარადიული მობრუნების იდეა ცხოვრების 
უაზრობის გამომხატველია და ნიცშე მართლაც ცდილობდა თავისი 
ზეკაცის წარმოსახვას ამ უმიზნო ცხოვრების, უაზრო წრებრუნვის 
ამტან და გადამტან არსებად, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ 'ხეკაცის ფუი- 
ქციის დაყვანა მაინც არ "შეიძლება მარადიული მობრუნების იდეის 
აღიარება-მიღებაზე, ცხოვრების უაზრობის მიღებაზე. როგორც ზე- 
მოთ ვნახეთ, ნიცშეს ზეკაცის უმაღლესი დანიშნულება დედამიწისა 
და ადამიანური ცხოვრებისათვის ახალი საზრისისა და ღირებულების 
მინიჭებაა, ადამიანთა მთელი წარსულისა და აწმყოს „გამოსყიდვა“, 
კაცობრიობის ისტორიის გასაზრისიაწებაა და მარადიული მობრუნე- 
ბის იდე”სადმი ზეკაცის შეგუების მცდელობაში ნიცშეს მთელი წა– 
მოწყების მხოლოდ მარცხი შეიძლება დავინახოთ. 

მაგრამ ნიცშეს ზეკაცს არც ამ უაზრო წრებრუნვის მიღება და 
გადატანა შეუძლია. ცხადია, ფუჭი იმედია, თავისმოტყუებაა იმაზე 
ფიქრი, რომ ისეთი აღმატებული სულიერი თვისებების მქონე არსე– 
ბა, როგორადაც ნიცშე თავის ზეკაცს გვეხატავს, გაოძლებს. გადაიტა5ს 
და მიესალმება კიდეც უმიზნო ცხოვრებას. ნიცშეზე უკეთესად ვინ 
შეიძლება იცოდეს, რომ თუ უმიხნო და უაზრო ცხოვრების გაყლება- 
სა და გადატანაზე მიდგება საქმე, ყველაზე მეტ გამძლეობას სწორედ 
ეს პატარა ადამიანები, ოღირსებო კაცები გამოავლენენ რომ ცხოვ- 
რების უაზრობისა და ნიჰილეზმის ქარიშხალში ყველაზე უფრო დაუ– 
ცველნი სწორედ დიდი ადამიანები აღმოჩნდებიან, რადგან, ჩვენი გა– 
ლაკტიონის თქმისა არ იყოს, ეს ქარიშხალი სწორედ „მწვერვალებს 
ედება“... „ყველაზე უფრო საზიზღარი“, „უკანასკნელი ადამიანი4 
_–- _. – პრა წს, ი ოთ სოლოს აბს ქ) 

47 აკრიტიკებს რა დარვინის ევოლუციის თეორიას, ნიცშე „კერპების მწუხრში4« 
მიუთითებს, რომ “არსებობისათვის (ნიცშეს სიტყვით, ძალაუფლებისათვის) ბრძო- 

ლს შედეგი არაა ისეთი, როგორიც დარვინისტებს წარმოუდგებათ: „ძლიერი, პრი- 

ვილეგირებული ადამიანები კერ იმარჯეებენ, სახეობათა სრულყოფა არ ხდება; 
სუსტები მუდამ 'იმარჯვებენ ძლიერებზე, იმიტომ, რომ ისინი მრავალრიცაოვანი და 

უფრო ჭკეიანები არიან.. დარვინმა დაივიწყა გონი, სუსტებს .კი უკეთესად აქვთ 
განვითარებული სულიერი მხარე; ძლიერი არ ზრუნავს ჭკუაზე“. ნიცშე შენიშნავს, 
რომ „ჭკუის ქვეშ მე ეგულისხმობ წინდახედულებას მოთმინებას, 'ეშმაკობას, 

თვალთმაქცობას, საკუთარი თავის ფლობასო“ (127, გე. 120--121). ამგვარად, ნიცშეს 
მიხედვითაც უმაღლესი "კასტა სულაც არ არის ცხოვრების ყველაზე უკეთესად ამ- 
ტანი და გაღამტანი კასტა, პირიქით, თავის კეთილშობილებისა გამო იგი უფრო 

დაუცველია და, მაშასადამე, მოსალოდნელია უფრო კეთილშობილთა კასტის გადა– 

შენება, ვიდრე პატარა ადამიანებისა, მდაბიოებისა. 
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ხომ, ნიცშეს მიხედვით, ყველაზე დიდხანს ცოცხლობს, მას ხომ ყვე- 
“ლაზე ააკლებად აწუხებს უმიზნო ცხოვრება, უძრაობის ქაოსი: „ვაგ- 

4ლახ! დგება დრო, როცა ადამიანი ვეღარ შობს ვარსკვლავს. ვაგლახ! 
დგება დრო უსაზიზღრესი ადამიანისა, რომელსაც უკვე აღარ ძალუძს 
"თავისთავის სიძულვილი... „რა არის სიყვარული? რა არის შემოქმე– 

დება? რა არის სწრაფვა? რა არის ვარსკვლავი? –– კითხულობს უკა- 
'ნასკნელი ადამიანი და თვალებს ახამხამებს. დედამიწა პატარავდება, 
მასზე დახტის ღკანასკნელი ადამიანი და ყველაფერს აკნინებს. მისი 
მოდგმა შეუმუსრავია ვით მიწის რწყილისა. უკანასკნელი ადამიანი 
ყველაზე მეტსა ცოცხლობს“... '(120, „ზეადამიაბზე და უკანასკნელ 
ადამიანზე“). უმაღლესი სასოწრკვეთილების გამომხატველი ეს სიტ– 
ყვები. ეს მწარე აღსარება მოცემულია ნიცშეს „ზარატისტრაში«, იმა– 

ვე ნაშრომში, სადაც ზეკაცის მომავალ „დიდებით მოსელაზეა“ ქა- 
დაგება-წინასწარმეტყველება. ამავე თხზულებაშია ნათქვამი ესეც: 
„პატარა ადამიაბი მარად მობრუნდება!.. ყველაზე პატარა ადამიანის 
მარადიული მობრუნება! –– ეს იყო ჩემი ზიზღი ყოველგვარი არსე- 
ბობისადმი!“ (1120, „გამოჯანმრთელებული“). 

მარადიული მობრუნების იდეა უსაზრისობისა და გაპოლვალო- 
ბის ტრაგიკული განცდით ავსებს ადამიანს და ამ სახით ეს უაზრო 
წრებრუბვა ხდება იმ სულიერი მოვლენის, იმ მპაფრი მსოფლმხედ– 
ველობრივი კრიზისის პირდაპირი და უშუალო გამომხატველი, რაც 
ნიცშემ ნიჰილიზმის ცნებით აღნიშნა. „ძალაუფლების ნებას" სახელ- 

წოდებით გამოქვეყნებულ ჩანაწერებში ნიცშე ამ უაზრო წრებრუნვას 
ნიჰილიზმის უკიდურეს ფორმას უწოდებს: „ცხოვრება... უაზროა, 
მაგრამ გარდუვალია მობრუნება საბოლოო „არარას“ "გარეშე: „მ ა- 

რადიული მობრუნებაჭი“.. „არარა“ მარად“ (62, აფორ. 55). 

ხიცშესთან ნაცადია ნიჰილიზმის, როგორც ღირებულებათა გაუ- 
ფასურების დაკავშირება ქრისტიანობასთა5, ქრისტიანობის ფორმირე- 
ბასთან; იგულისხმება ქრისტიასობის მიერ წინარექრისტიანულ, წარ–- 
მართულ „სჯულის ფიცართა“ შემუსვრა „ჯანსაღ ანტიკურობის“ 

ღირებულებების გაუფასურება. როგორც უკვე ითქვა, ნიცშეს ცხოვ- 
რების ჭეშმარიტ ღირებულებათა დაცემა-გაღფასურებისა და ლღკი- 
დურესი დეკადანსის გამოხატულებად მიაჩაია ქრისტიანულ ღირებუ- 
ლებათა ფორმირება, ქრისტიანული ასკეტიზმი, –– სიმძიმის ცენტრის 
გადატანა ცხოვრებიდან „მიღმურობაში“, არარაში49ს, ბუნებრივია, ამ- 
გვარი წანამძღვრიდან ამოსული ნიცშე ნიჰილიზმის სენისაგან ევრო- 
პული ფილოსოფიისა დღა კულტურის განკურნება-გათავისუფლებას 
«უკავშირებს ქრისტიანობის უარყოფას გადალახვა,კ ტრადიცაულ 

48 ნიცშე შენიშნავს, რომ ირითმებიან და არა მხოლოდ ირითმებიან სიტყვები 

„MLხIII§(+ და „CხMI5I“ (126, აფორ. 58). 
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ქრისტიანულ ღირებულებათა გაუფასურებას, ახალ „სჯულის ფი–- 
ცართა" აღმართვას, „ჯანსაღი ანტიკურობის“ ღირებულებების აღდგიე- 
'ნა –– აღორძინებას... 

მაგრამ ნიცშეს ეს იმედები არ გამართლებულა. უმალ შეიძლება 
პირიქით ითქვას: ნიცშეს ფილოსოფიაში ობიექტურად სწორედ 

„ღმერთის სიკვდილსა“ და ტრადიციულ-ქრისტიანულ ღირებულებათა 
გაუფასურებას უკავშირდება ევროპული ფილოსოფიისა და კულტუ- 
რის გამოუვალი მსოფლმხედველობრივი კრიზისი –-– ნიჰილიზმი და 
არა ქრისტიანობის ფორმირებას, არა წარმართულ-ანტიკორი ღირე- 
“ბულებათა ცხრილის დაცემა-გაუფასურებას. ასე რომ, ნიცშეს მიერ 
დასმულ კითხვაზე –-– „ნიჰილიზმი კარსაა მომდგარი: საიდან მოდის 
ჩვენთა: ეს ყველაზე უფრო შემზარავი სტუმარი?“ (62. გვ. 7) –- 
“შესაძლებელია ერთმნიშვნილოვანი პასუხი ნიჰილიზმის მიზეზია 
„ღმერთის სიკვდილი, ტრადიციულ-ქრისტიანულ ღირებულებათა 
გაუფასურება4. როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ნიცშემ ვერ შეძლო 
ძველ „სჯულის ფიცართა“ ნაცვლად ახალთა აღმართვა, ტრადიციულ 
უმაღლეს ღირებულებათა ტოლძალოვანი ახალი ღირ-ბულებების წა- 
"მოყენება, ნიცშემ ვერ შეძლო იადივიდის უზრუნველყოფა ახალი 
მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირით. საამისოდ გამოუდე– 
გარი აღმოჩნდა მომავლის ადამიანი, ზეკაცი და მისი შეუნიღბავი ძა–- 
ლაუფლების სება. ზეკაცმა ვერც დედამიწასა და ადამიანწორ ცხოერე- 
ბას %სცა ახალი საზრისი და ვერც თავისი მარადიული მეუფება მო– 
-იპოვა, ამი! დასტურია სამყაროს, ყოფიერების სრული ღსაზრ-სობა 
„ღმერთის სიკვდილისა“ და ტრადიციულ-ქრისტიან-ლ ღირიბულება- 
თა გაღფასურების შემდეგ და პატარა ადამიანების, უღირსებო კა- 

ცების მარადიული მობრუნება. 
«ნდა ბთქვას, რომ დაახლოებით აიცმესებურად აქვს გ:გიბული 

"ნიჰილიზმის მიზეზი და წყარო მ. ჰაიდეგირსალ, თღომცაღა .-2ი რამ- 
დენადმე განLხვავებული აზრისაა მისი დაძლევის გზაზე. ნიცშეს მიერ 
გამოაშკარავებული ევროპული ფილოსოფიისა და კულტურის კრი- 
ზისის მასშტაბის წარმოსადგენად საჭიროა აქ მოკლედ "განვიხილოთ 

ნიჰილიზმის ცნება ჰაიდეგერის ფილოსოფიაში. 

490 იგულისხმება ტრადიციული ქრისტიანული ღირებულებები ფართო აზრით, 

·როგორც ეს თავად ნიცშეს ესმოდა. ე. ი. არა მარტო ქრისტიანული მორალი და 
მიღმური ქვეყანა არამედ ღირებულებათა მთელი «ს სისტემა, რაც ნიცშემდე 
მთელი ევროპული კულტურის საფუძველში იდო ახალი ფილოსოფიის ჩათე- 
ლით: ადამიანური გონის ყოვლისშემძლეობის რწმენა, პროგრესის რწმენა, ჭეშმარC– 
ტების, სიკეთისა დღა სამართლიანობის მიღწევა-––გამარჯვებს რწმენა და ა. შ. 
4გვახსენდება რუსთაველისეული ფორმულა: „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება 
მისი გრძელია!4). 
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ა) ნიპილიზმის კკნყბა პაიდეგერის ფილოსოფიაში 

უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ნიცშეს ფილოსოფიის. 

ანალიზისადმი მიძღვნილ თავის ორტომიან გამოკვლევაში, «სევე 
როგორც სხვა ნაშრომებში, ჰაიდეგერი ნიცშეს ფილოსოფიის ინტერ– 
პრეტაციას საკუთარი ფილოსოფიის წინაშე მდგარ ამოცანებს უქვემ–- 
დებარებს. ჰაიდეგერი ნიცშეს ფილოსოფიას, როგორიც, მისი აზრით, 
ევროპული მეტაფიზიკის უკანასკნელ სიტყვას, თავისი მოძღვრების. 
მოსამზადებლად, მის გარკვეულ შესავლად მიიჩნევს, მაგრამ, ყოვე– 
ლივე ამ-ს მიუხედავად, ჰაიდეგერი იძლევა სიცშეს ფილოსოფიის 
პრინცეპულად სწორ ინტერპრეტაციას მრავალ არსებით პუნქტში. ეს 
განსაკუთრებით ეხება ჰაიდეგერის მიერ ნიჰილიზმის პრობლემის ანა– 
ლიზს, პალდეგერის დასკვეას იმის შესახებ, რომ ნიცშე ვერ პოულობს 

გამოსავალს მის მიერვე გამოაშკარავებული ევროპული ფილოსოფიი- 
სა და კულტურის კრიზისიდან, რომ ნიცშესთან პრინციპულად გა- 
დაულახავია ნიპელიზმი59, 

ამოდის რა თავისი ცხობილი თეზისიდან ყოფიერების დავიწყე– 
ბის შესახებ, ჰაიდეგერი მთლიანად ეთანხმება ნიცშეს წინამავალი ფი- 

ლოსოფიისა და კულტურის კრიტიკაში. ნიცშეს მსგავ. ად ჰაიდეგე– 
რიც მიიჩნევს, რომ ნიჰილიზმის წყაროა ღირებულებათა ყალბი დაფუ- 
ძნება ევროპულ ფილოსოფიასა და კულტურაში, ევროპულ მეტაფი– 
ზიკაში. ჰაიდეგერი ნიცშეს უდიდეს დამსახურებად მიიჩნევს ღირე- 
ბოლებათა ამ მაფუძნებელ ინსტანციაზე –- ძალაუფლების ფებაზე 
მითითებას” ჰაიდეგერის აზრით, ღირებულებათა მაფუძნებელ ამ 
ინსტანციაზე მითითებით ნიცშემ გამოააშკარავა ევროპული ფილოსო- 
ფიისა და კულტურის სუბიექტივისტურ-ანთროპოლოგისტური ძირი, 

  

50 ვფიქრობთ, ნიცშეს ფილოსოფიის სწორედ ამგვარი შეფასებაა იმის მიზეზი, 
რომ ნიცშეს პოზიტიურ ფილოსოფოსად (ე. ი. არა-ნიჰილისტად) წარმოდგენას მო– 

წადინებული თანამედროვე ბურეუაზიული მკვლევარები ასე ერთსულოვნად უარ- 
ყოფენ ნიცშეს ფილოსოფიის ჰაიდეგერისეულ ინტერპრეტაციას 34, გვ. 34--39). 

§ს|) ჰაიდეგერი საზოგადოდ ნიცშეს ფილოსოფიის ცენტრში აყენებს ძალაუფ- 

ლების ნებაზე მოძღვრებას და მასთან კავშირში წარმოგვიდგენს ყველა სხვა პ“ ო–- 
ბლემასა თუ იდეას. სახელდობრ, მარადიული მობრუნების იღეა ჰაიდეგერს ესმის 
”ოგორც ძალაუფლების ხებ.ს მიერ საკუთარი თავის განმეო“ება, საკუთარ თავთან 

დაბრუნება მუდმივი თვითგანმტკიცების გზით |95, გვ. 26--27) აღსანიშნავია, რომ? 
ძალაუფლების ნებისა და მარადიული მობრუნების იდეებს შორის მჭიდ“რო კავშირის 
თვალსაზრისზე დგას და ძალაუფლების ნების ჰანდეგერისეულ სუბიექტივისტურ ინ–- 

ტერპრეტაციას იზიარებს გადამერი. გადამერის სიტყვით, „სუბიექტივისტური აზ- 

როვნება და მისი დასასრული ძალაუფლების ნებაში წარმოსდგება ოოგო: ც კატა:- 
ტროფალური ბედისწერა ჩვენი ტექნიკით 'განსაზღვრული ცივილიზაციისა" (89, გე. 
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ევროპული მეტაფიზიკის ნიჰილისტური არსი. ჰაიდეგერის მიხედვი– 
თაც „ნიპილიზმი არის არა მარტო უმაღლეს ღირებულებათა გაუ- 
ფასურება, არა მარტო მათი ამოღება სამყაროდა5; ამ ღირებულეიათა 
უკვე ჩადება სამყაროში –– რაც, ჰაიდეგერის აზრით, პლატონის ფი– 
ლოსოფიიდან იწყება –– არის აიჰილიზმი“ |96, გვ. 821. ჰაიდეგერის 
თანახმად, სამყაროდან ნების გზით ღირებულებათა ამოღება შეუძ–- 
ლებელი იქნებოდა, თუკი ისინი ოდესღაც ასევე ნებელობით არ იქ- 
ნებოდა ჩადებული მასში. 

მაგრამ ჰაიდეგერი სუბიექტივიზმისა და ანთროპოლოგიზმის ამ: 

ბრალდებას მთელ ნიცშემდელ ევროპულ ფილოსოფიასთან ერთად 
თავად ნიცშეს ფილოსოფიასაც უყენებს და ამ პუნქტში ნიცშეს» და 
ჰაიდეგერის თვალსაზრისები ერთმანეთს სცილდება. ნიცშეს მიხე–- 
დვით, როგორც ვნახეთ, ძალაუფლების ნება მხოლოდ ყალბ ღირებუ- 
ლებათა მაფუძნებელი არაა. სასიცოცხლო ძალებდაშრეტილ, სუსტ 
და გამოფიტულ ადამიანებში, როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ძა– 
ლაუფლების ნება ინიღბება, სუბლიმირდება და იგი ყალბი ღირებუ–- 
ლებების მაფუძნებელი ხდება (ღმერთი, მეღმური სამყარო, ტრადი– 
ციული, პსუ ქრისტიანული მორალი და ა. შ.). ჭარბი სასიცოცხლო 

ძალების მქონე ადამიანში, ძლიერ პიროვიებაში კი ძალაუფლების. 
ნება თავ-სი ნამდვილი სახით ვლინდება, ყოველგვარი შენიღბვა-სუბ– 
ლემირების გარეშე და იგი ჭეშმარიტ ღირებულებებს ადგენს (თავად 
სიცოცხლე, ეს ქვეყანა, დედამიწა როგორც თვითღირებულების მქო– 
ნე; სისხლსავსე, შემოქმედებითი ცხოვრების კულტი და ა. შ.): და, 
როგორც ცნობილია, სწორედ „ამ ჭეშმარიტ ღირებულებათა მაფუ– 
ძნებლად და ამ ღირებულებებით მცხოვრებად წარმოუდგებოდა <იც– 
შეს ზეკაცთა საზოგადოება, მომავლის არისტოკრატია. ჰაიდეგერის. 
მიხედვით კი საერთოდ ღარებულებითი ახროვტება სუბიექტივისტუ- 
რი აზროვნებაა, კატეგორიალური აზროვნებაა და არა ეგზისტენცია– 
ლური. ამგვარი აზროვნების შედეგია სწორედ ყოფიერების დავი- 

წყებაზ?, 
როგორც ითქვა, ჰაიდეგერს მიაჩნია, რომ ნიცშეს ფილოსოფია" 

ტრადიციული (ევროპული) მეტაფიზიკის უკანასკნელი სიტყვაა, ამ 

მეტაფიზიკის ბოლო ფაზაა. ნიცშეს გამონათქვამე „ღმერთი მკვდა–- 
რია", ჰაიდეგერის მიხედვით, ნიშიავს იმას, რომ ზეგრქუობადი სამ– 

§52 როგორც გივი მარგველაშვილი მიუთითებს, ჰაიდეგერის მიხედვით, „ტრადი-. 

ცული მეტაფიზიკა, როგორც ოირებულებებზე აზროენება, რომელიც ძიCითაღადღ 'ძე- 

მეცნებაზე ძალაუფლების ნებით გამოიხატება, თავის თეორიებში რადიკალურად 

კლავს ყოფიერებას. იგი ამ ყოფიერებას სცნობს მხოლოდ როგორც ღირებულებას, 
რაც ჰაიდეგერისათვის დაუშვებელი გასაგნებაა იმისა, რაც არასაგნობრივია (არაკა– 

ტეგორიულია)“ (61, გვ. 10–-11). 
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ყარო გაუქმებულია. მეტაფიზიკა, რომელიც ნიცშესთან პლატონი– 
ზმად გაგებული დასავლური ფილოსოფიაა, დასრულდა; „ნიცშეს თა- 
ვისი ფილოსოფია ესმის როგორც მეტაფიზიკის, პლატონიზმის წი- 
ნააღმდეგ მიმართული მოძრაობა“ 94, გვ. 2001). მაგრამ, მიუხედა–- 

ვად ამისა, ჰაიდეგერის აზრით, ნიცშეს ფილოსოფია მაინც ვერ მა- 
ღლდება ტრადიციულ მეტაფიზიკაზე და, მაშასადამე, ნიჰილიზმზე. 
ნიცშეს ფილოსოფია ტრადიციული მეტაფიზიკის, როგორც ნიჰილი– 
ზმის, თვითცნობიერებაა, მართალია, ხიცშეს თავისი ფილოსოფია 
ტრადიციული მეტაფიზიკის (პლატონიზმის) საწინააღმდეგო მოძრაო– 
ბად ესახება, მაგრამ, ჰაიდეგერის სიტყვით, ისევე როგორც ყოველი 
საწინააღმდეგო, ყოველი „ანტი“, მეტაფიზიკის საწინააღმდეგო მოძ–- 
რაობაც დამოკიდებულია იმის არსზე, რისი უარყოფაც ხდება. „თუ 
ღმერთი, როგორც ზეგრძნობადი საფუძველი და ყოველივე არსებუ- 
ლის მიზანი მკვღარია, თუ იდეათა ზეგრძნობადი სამყაროს ამამოძრა– 
გვებელი და აღმშენებელი ძალა დარღვეულია, მაშინ აღარაფერი რჩე– 
ბა, რაზეც დამყარება და რის შესაბამისად თავისთავის წარმართვა 

შეეძლებოდა ადამიანს.. ნიჰილიზმი –-– შემზარავე სტუმარი კარსაა 
მომდგარი“ (94, გვ. 2001). 

ჰაიდეგერს დიჰილიზმის დაძლევა ესმის როგორც ტრადიციული 
მეტაფიზიკის გადალახვა, როგორც სუბიექტივიზმისა და ანთროპო–- 
ლოგიზმის დაძლევა, როგორც „ყოფიერების გახსენება“, ყოფიერე– 

ბასთან ღიაობაში ყოფნა. ჩვენს ამოცანას ამჟამად არ შეადგენს ნი- 
ჰილიზმის დაძლევისა თუ ტრადიციული მეტაფიზიკის (ფილოსოფიის) 
გადალახვისათვის ჰაიდეგერის მიერ გადადგმული ნაბიჯების ანალიზი 

(ჰაიდეგერის ამ ძალისხმევას რომ დიდი წარმატება არ მოჰყოლია, 
ამის- არაპირდაპირი მაჩვენებელია ის, რომ ჰაიდეგერის ამ წამოწყე– 
ბას მაინცდამაინც დიდი ·ენთუზიაზმით არ შეხვედრიან თანამედროვე 
ბურჟლაზიოლი ფილოსოფიის ბანაკში), ჩვენი ამოცანა აქ კვლავ იმა– 

ზე მინიშნებით შემოიფარგლება, თუ რატომ მიიჩნევს ჰაიდეგერი ტრა- 

დიციულ მეტაფიზიკას სუბიექტივიზმად და თავისი არსით ნიჰილის– 

ტურად (იხ. აგრეთვე ნაშრომის I თავის § 21. 
ტრადიციული მეტაფიზიკა, როგორც არსებულთა არსზე მოძღე- 

რება, ჰაიდეგრის მიხედვით, იმ-ტომაა სუბიექტივისტური, რომ «გი 
ღირებულებითი აზროვსებაა -–- არსებულთა ძირითადი განსაზღვ“რუ- 
ლობანი, კატეგორიები, როგორც ეს აიცშემ აჩვენა, არ;ებითად ღი– 
რებულებებია, ხოლო ამ ღირებულებათა მაპროეცირებელია სობიექ- 
ტი, ადამიანი, სუბიექტის ძალაუფლების ნება. ჰაიდეგერის მიხედ- 
ვით, არსებულთა არსი, არსებულთა ერთობლიობის ჭეშმარიტება 
ტრადიციულ მეტაფიზიკას, როგორც ეს ნიცშემ გამოააშკარავა საბო- 
ლოოდ, გაგებული ჰქონდა როგორც ძალაუფლების ნება. ამიტომაც 
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„ჰაიდეგერისათვის ტრადიციული ფილოსოფია „ძალაუფლების ნების 
-მეტაფიზიკაა!, ხოლო რაც შეეხება ნიცშეს ფილოსოფიას, ჰაიდეგე- 

რის მიხედვით, მისი სრული სახელწოდებაა „ძალაუფლების ნების აბ– 
სოლუტური სუბიექტურობის მეტაფიზიკა“ (96, გვ. 200|. §იცშე, პაი– 
დეგერის მიხედვით, ააბსოლუტებს და ამოწურავს ადამიანის მეტა- 
ფიზიკური გაპსასღვრების („გონიერი ცხოველი") მეორე წევრს, ისე– 
ვე როგორც ჰეგელის პანლოგიზმი ა:ბსოლუტებდა და ამოკუოავღა 
“მის პირველ წევრს (ჰაიდეგერის მიხედვით, ჰეგელსა და ნიცშეს აერ–- 
თიანებს ს-ბიექტივიზმი, ორივე მათგანი ანთროპოლოგისტურად აზ- 
როვნებს) '(96, გვ. 2001. 

მაგრამ რატომაა ტრადიციული მეტაფიზ:კა (ფილოსოფია) თავი- 
სი არკით ამასთანავე ნიჰილისტური, კიდევაც რომ დავუჯეროთ პაი- 
დეგერს, რომ იგი (ტრადიციული მეტაფიზიკა) ღირებულებითი აზრო- 
უნებაა, სუბიექტიოვისტურია?ზ?! რატომაა გარდუვალი ტრადიციულ ღი- 
რებულებათა საბოლოო და სრული გაუფასურება, რატომ არ უნდა 
ვილაპარაკოთ მათ მარტოოდე» გადაფასებაზე და, მაშასადამე, ახალი 
ღირებულებებით მათ შეცვლაზე მომავალშიც, როგორც ეს ნამდვი- 
ლად ხდებოდა წინა ეპოქებში? 

მეტაფიზიკის ნიჰილისტურ არსს ჰაიდეგერი უკავშირებს თაევ 
და ისევ თავის ცნობილ თეზისს ევროპულ ფილოსოფიაში ყოფ-ერე- 
ბის დავიწყება-დაფარულობის შესახებ. მეტაფიზიკას, როგორც არ- 
სებულთა არსზე მოძღვრებას, ხელიდან უსხლტება ყოფიერება, ტრა- 

-დიციული მეტაფიზიკა „ივიწყებს“ ყოფიერებას ყოფიერების ად- 

'გილსე იგი აყენებს არსებულებს და არსებულთა არსი, როგორც ით- 
ქვა, გაგებული. აქვს როგორც ძალაუფლების ნება. დავი,ყებულ-და- 

ფარული ყოფიერების ადგილზე ძალაუფლების მება წამოაყენებს ღ“- 

რებულებებს, ღირებულებათა სამყაროს (ღმერთი, მიღმური სამყა- 

რო, ტრადიციული მორალი, გონი და ა. შ. ანდა, ნიცშესთა5ნ –– სხეუ– 

ლი, ეს ქვეყანა, სისხლსავსე ცხოვრების კულტი და ა. შ.). თავად ყო– 

«ფიერება კი გაგებულია როგორც არარა (იIნI1). მაგრამ, აი, ღირებუ– 

ლებები საბოლოოდ უფასურდებიან (ნიცშეს მიერ წამოყენებული 

ახალი ღირებულებანიც ვერ იჭერენ თავს, ახალი „რჯულის ფიცარიც" 

  

53 იმის გამო, რომ ღირებულებები ადამიანთა გარკვეული ინტერესებისა და 
მოთხოვნილებების საფუძველზეა აღმოცენებული და რომ ისინი ადამიანთა ამ ინტე– 
რესებისა და მოთხოვნილებების ცვლილებების შესატყვისად ისტორიულად ი/ვლე- 
იან, არ უნდა შეგვექმნას შთაბეჭდილება, თითქოს ღირებულებები ოდენ სუბიექტუ- 

რ» ღა რელატიურნი არიან. როგორც ნიკო ჭავჭავაძე აღნიშნავს კაცობრიობის 

კულტურის მიღწევები შეუძლებელი იქნებოდა, „თუკი იმ ღირებულებებში, რომელ- 
თა რეალიზაციისათვის, ცხოვრებაში ხორცშესზმისათვის იბრძოდა და იბრძვის კაცო- 

ბრიობა, არ იქნებოდა აბსოლუტური, უპირობო ღირებულების თუნდაც მარცვალი" 

წ72, გვ. 10. 
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თავს ვერ იმაგრებს) და ადამიანს არარა რჩება ხელთ; ყოფიერება: 
ხომ კვლავ დაფარულია, „ხელიდან გამსხლტალია“; ყოფიერება ხომ” 
არარაა! 

ჰაიდეგერის მიხედვით, დასავლური მეტაფიზიკის ნიჰილიზმის. 
ქსელში გახლართვის, ნიჰილიზმისაკენ მისი დაქანების მიზეზი ისაა, 

რომ დასავლური ფილოსოფია, ნიცშეს ჩათვლით, მთელი სერიო-. 
ზულობით არასოდეს დაფიქრებულა არარაზე, იმ იIMII-ზე, რომელიც 
თავად „ნიჰილიზმის“ სახელის გამო უნდა გამხდარიყო ფიქრის საგა-. 
ნი. ნიჰილიზმის წყაროა არსებულის არარასთან გაიგივება (96, გვ. 
49). ნიჰილიზმის არსი, ჰაიდეგერის აზრით, მდგომარეობს არარაში: 
ყოფიერების დანახვის უუნარობაში5 და რამდენადაც ამ ბრალდებას 
ჰაიდეგერი მთელ დასავლურ ფილოსოფიას უყენებს, ამდესად მთელი- 
დასავლური მეტაფიზიკა მას თავისი არსით ნიჰილისტურად აქვს გა–- 
გებული, ეს ეხება თავად ნიცშესაც––-–„ევროპჰული აიპიოიზმ-ს აღმ7ერ– 
საც"; „ნიცშე შეიცნობს და შეიგრძნობს ნიჰილიზმს იმიტომ, რომ თა- 
ვად აზროვუაებს ნიჰილისტურად. ნიჰილიზმის ნიცშეანური ცაება თა- 
ვადაა ნიჰილისტური ცუება“ |96, გვ. 541. პა:დეგერის სიტყვით, ნიც- 
შე, ისე როგორც არავი§5, შეიგრძნობდა ნიჰილიზმის დამანგრეველ გა- 
ქანებას და მისი დაძლევის იდეით იტააჯებ:და, მაგრამ ნიცშე მხო– 

ლოდ უკიდურესად ამწვავებს სულიერ კრიზისს, უმაღლეს წერტი-- 
ლამდე აჰყავს იგი, დასრულებულ სახეს აძლევს ნიჰილიზმ”ა, მ-ს და-. 
ძლევას კი ვერ ახერხებს. ტრად-ციულ ღირებულებათა უარმყოფელი: 
ნიცშე, ჰაიდეგერის მიხედვით, ნეჰილაზმ-ს დაძ–ევას ცდილობს ახალ 
ღირებულებათა წამოყენებით და ამით იგი კვლავ ნიჰილიზმის ვსელ– 
ში იხლართება. ნიცშე" მეტაფიზიკამში სუბიექტივისტ-რ-ღირებულე- 
ბითი აზროვეება უკ-დურესობამდეა მ“ყვანილი, მაგრამ იგი მაი5ც- 
პრინციპულად გადღა„ლახავი რჩება. 

ყოფიერების დაფარვა-დავიწყებულობით განპირობებული ნიჰი– 
ლიზმი და, საზოგადოდ, სუბიექტივესტურ-ღ-რებულებითი აზროვმე- 
ბა ობიექტივისტი ჰაიდეგერისათვის ევროპული კაცობრიობის ბედიI;- 
წერაა, გარდუვალი პროცესია, ისტორიული მოძრაობაა და არა ვინ– 

მეს თვალსაზრისი თუ მოძღვრება. ნიჰილიზმი ისტორიის მამოძრავე– 
ბელია ევროპული ხალხების ბედში ჯერ კიდევ ძლივს შესამჩ?ევი ძი– 
რითადი პროცესის სახით. ნიპილიზმი არ არის სულიერი დინება 
ქრისტიანობის გვე“დით, პუმავიზმის გვერდით; იგი ევროპული ისტო- 
რიის ძირითადი მოძრაობაა. ნიჰილიზმი არც XX საუკუნის მოვლენაა 
და არც XIX საუკუნისა. იგი არც მხოლოდ ცალკეული ერის პრო–- 

წ ლათინური XIს! ჰაიდეგერს ესმის როგორე არა-რა, ე. ი. როგორი არ» 
კონკრეტულად არსებული, როგორც არა კერძო არსებული და არა როგორც არა- 

რაობა. არარა ჰაიდეგერთან ყოფიერების სინონიმია (96, გვ. 50, 54). 
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დუქტია, რომელი ერის მოაზროვნეები და მწერლებიც საგანგებოდ 
ლაპარაკობე”ს ნიჰილიზმზე. „შემზარავმა სტუმარმა“ თავისი წარმომავ– 
ლობა არ იცის. ასევე, ნიჰილიზმი არ დომინირებს მხოლოდ იქ, სადაც 
ქრისტიანული ღმერთი უარყოფილია, სადაც ქრისტიანობას ებრძვიან 
ან სადაც თავისუფალი აზროვნებით ორდინალურ ათეიზმს ქადაგე– 
ბენ (94, გვ. 201--202|). ჰაიდეგერის აზრით, როგორც ითქვა, თავად 
მეტაფიზიკაშია ჩადებული ნიჰილიზმის არსი. მეტაფიზიკაა ის ისტო– 
რიული სივრცე, რომელშიც ჩადებულია ბედისწერას რომ ზეგრ- 
ძაობად სამყაროს, იდეებს, ღმერთს, ზნეობრივ კანონს, გონების ავტო– 
რიტეტს, პროგრესს, უმრავლესობის ბედნიერებას, კულტურას, ცი– 
ვილიზაციას თავისი აღმშენებლობითი ძალა უნდა დაერღვას (94, 

გვ. 2041. 
მაგრამ ტრადიციულ ღირებულებათა სრულ გაუფასურებას, ნი- 

ჰილიზმს, ჰაიდეგერის აზრით, პოზიტიური მხარეც გააჩნია. მისი და- 
დებითობა იმაშია, რომ ყოფიერების ეს რადიკალური დავიწყება–და– 
ფარულობა, ეს საყოველთაო კრიზისი ნიადაგს ამზადებს ყოფიერების 
ახალი, უფრო სრული და ნამდვილი სახით გამოვლენისათვის, ყოფიე– 
რების შესახებ კითხვის დასმისათვის, ყოფიერებაზე აზროვლებისათ- 

ვის. მოკლედ, ნიჰილიზმი, და, მაშასადამე, ნიცშეს ფილოსოფია, ამ- 

ზადებენ ჰაიდეგერის მოძღვრებას: „ჰაიდეგერის აზრით, მხოლოდ 
ფ. ნიცშემ იგრძნო დასავლეთის ნიჰილიზმის კავშირი ყოფიერების 
დავიწყებასთან... მეტაფიზიკისათვის განუხორციელებელი ამოცანის 
მიხვედრით ნიცშეს ნააზრევი, როგორც დასავლეთის მეტაფიზიკის 
უკანასკნელი სიტყვა, ჰაიდეგერის ფილოსოფიის მომზადებაა“ (22, 
გვ- 532|. 

ჰაიდეგერის მიერ ნიცშეს ნააზრევის მოწონება ემყარება პრინ– 
ციპს: „რაც უფრო უარესია, მით უკეთესია". როგორც ითქვა, ჰაიდე– 
გერის ამოცანაა მთელი ევროპული მეტაფიზიკის უარყოფა%!5, მისი 
დაძლევა–გადალახვა და ამ საქმეში იგი ნიცშეს თავის მოკავშირედ 
მიიჩნევს. ნიცშეს მიერ გამოამკარავებული ევროპული ფილოსოფიი– 
სა და კულტურის მძაფრი კრიზისის დაძლევას ჰაიდეგერი უკავშო 
რებს საზოგადოდ ევროპული მეტაფიზიკის დაჭლევას, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, „ევროპული აზროვნების წესის“ დაძლევა-გადალახვას, 
რომელიც, ჰაიდეგერის მიხედვით, სუბიექტივისტურია, გნოსეოლო– 
გისტური და კატეგორიალურია და არა ექსისტენციალურ-ო5ტოლო- 
გისტური, ყოველივე ამით კი, რა თქმა უნდა, ჰაიდეგერს სურს 

55 ნიცშესაგან განსხვავებით ჰაიდეგერს მხოლოდ ეეროპული ფილოსოფია მია– 
'ჩნია ნიპილისტურადღ და მის დაძლევას მოითხოვს. აღმოსავლური ფილოსოფია (ინ- 
'დოეთი, იაპონდთა..). ჰაიდეგერის მიხედვით, არ მისულა ყოფიერების რადიკალურ 
'დავიწყება-დაფარულობამდე, სუბიექტივიზმამდე, ღირებულებით აზროვნებამდე. 
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მსოფლმხედველობრივი კრიზისიდან თავდახსნის მის მიერ შემოთავა. 

ზებული გზის მართებულობა და ერთადერთობა დაგვისაბუთოა, მაგ- 
რამ, როგორც ცნობილია, ვერც პაიდეგერის მოძღვრება უზრუნველ- 
ყოფს ადამიანს, ინდივიდს რაიმე მყარი მსოფლმხედველობრივი საყრ. 
დენ-ორიენტირით. ისევე როგორც თანამედროვე ბურჟუაზიული ფი- 
ლოსოფიის სხვა წარმომადგენლებმა, ვერც ჰაიდეგერმა შესძლო კირ- 

კეგორისა და ნიცშეს ნააზრევში გამოშკარავებული ჰეგელისშემდგომი 
ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურის ღრმა კრიზისის დასა- 
ძლევად რაიმე ქმედითი ღონისძიების მიღება, ნაბიჯის გადადგმა წინ. 
და სრულებითაც არაა შემთხვევითი, რომ თანამედროვე ბურჟუაზიუ- 
ლი ფილოსოფიის მრავალი წარმომადგენელი თავად ჰაიდეგერს. ნი- 
ჰილიზმის წინაააღმდეგ ასე მედგრად შემართულ მოაზროვნეს, დებს 
ბრალს ნიჰილიზმში. ჰაიდეგერის ნააზრევიც, კირკეგორისა და ნიც- 
შეს ფილოსოფიის მსგავსად, თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფიისა და კულტურის მძაფრი კრიზისის თვითცნობიერებაა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ნიცშეს მიერ გამოაშკარავებული თა- 
5ამედროვე ბურჟლაზიოლი ფილოსოფიისა და კულტურის უღრმესი 
კრიზისი, ნიჰილიზმი სწორედ XIX და XX საუკუნეების მოვლენაა, 
უფრო სწორად, ჰეგელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა 
და კულტურის ნიშანია, დაღმავალი ბურჟუაზიული საზოგადოების 
სენია და არა ჰეგელამდელი ფილოსოფიისა, არა წინა ეპოქებისა, 
როგორც ეს ჰაიდეგერს და ნიცშეს წარმოუდგენიათ; ევროპული ფი– 
ლოსოფია (მეტაფიზიკა) ყოველთვის არ ყოფილა ნიჰილისტური, 5ი- 
ჰილიზმი, როგორც უკვე ითქვა, ნიშნავს არა მარტო ტრადიციულ 
ღირებულებათა გაუფასურებას, არამედ აგრეთვე ახალ ღირებულე– 
ბათა დაფუძნების ვერშემძლებლობას, მსოფლმხედველობრიეც საყრ– 
დენ–ორიეიტირის ვერმოპოვებას, სრულ უმიზნობა-უსაზრისობას და 
ამგვარი მძაფრი მსოფლმხედველობრივი კრიზისი ნიშნეულია მხო– 
ლოდდამხოლოდ ჰეგილისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისათ- 
ვის. როგორც ნაშრომის პირველ თავში იყო ნაჩვენები, თავისი ხან– 
გრძლივი ისტორიის მანძილზე კაცობრიობა მუდამ ახდენდა ძველ. 
ღირებულებათა გადაფასებასა და ახალთა დაფუძნებას, მუდამ იც-. 
ვლებოდა ადამიანის, იიხდივიდის მსოფლმხედველობრივი საყრდენ–- 
ორიენტირი ამა თუ იმ საზოგადოების განვითარების დონის შესა-- 
ტყვისად და არასოდეს, არც ერთ ეპოქაში დღემდე ადამიანი, ინ–- 

დივიდი არ ყოფილა მოკლებული მსოფლმხედველობრივ საყრდენსა- 
და ორიენტირს, ადამიანური ცხოვრება ჰეგელისშემდგომ ბურჟუა-. 
ზიულ ფილოსოფიამდე არც ერთ წინა ეპოქას არ უცვნია ყოველი- 
ვე საზრისსა და ღირებულებას მოკლებულად, მხოლოდამხოლოდ ჰე– 
გელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურისათვი-- 
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საა ნიშანდობლივი მძაფრი მსოფლმხედველობრივი კრიზისი –- აქ– 
სიოლოგიური უნაყოფობა, ნიცშეს სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ვარ– 
სკვლავების ვერ მშობელობა“... 

აქსიოლოგიური უნაყოფობის, „ვარსკვლავთა ვერ შობის“ მი– 
ზეზია ღირებულებათა წყაროს დაშრობა, –-– ღირებულებათა შემო–- 
ქმედი, „ვარსკვლავების მშობელი“ კოლექტიური გონის, „ზოგადადა–- 
მიანური“ ცნობიერების კრიზისი, რაციოს უარყოფა თანამედროვე: 
ბურჟუაზიულ ფილოსოფიაში. სწორედ კოლექტიური გონი, „ზოგად- 
ადამიანური“ ცნობიერება მოუპოვებდა საყრდენსა და ორიენტირს 
ინდივიდს თავისი ღირებულება-შემოქმედებითი მოღვაწეობით და 
თავად კოლექტიური გონი, „ზოგადადამიჰააური?“ ცნობიერება იყო 
კირკეგორამდელ და ნიცშემდელ ევროპულ ფილოსოფიაში ინდივი– 
დუალური ცნობიერების საყრდენი და მასაზრდოებელი წყარო. ჰე–- 
გელისშემდგომი ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ანტირაციონალიზმსა 
და ანტიუნივერსალიზმს უკავშირდება ინდივიდუალიზმი –- კოლექ- 

ტიური გონის, „ზოგადადამიანური“ ცნობიერების, როგორც ი5დი–- 

ვიდუალური ცნობიერების საყრდენის, უარყოფა და, მაშასადამე, 
ინდივიდის დატოვება მსოფლმხედველობრივი საყრდენისა და ორი–- 
ენტირის გარეშე. 

ამგვარად, ტრადიციულ (ქრისტიანულ) ღირებულებათა გაუფა- 
სურება და მათ სანაცვლოდ ახალ ღირებულებათა ვერ დაფუძნება, 
ნიჰილიზმი, „ღმერთის სიკვდილი“, რაც ნიცშემ. აუწყა კაცობრიობას, 
სხვა არაფერია, თუ არ კოლექტიური გონის, „ზოგადადამიანური“ 
ცნობიერების კრიზისი, მისი აღსა:რული და, იგის როგორც ითქვა, 

თავად ჰეგელისშემდგომი ბურეუაზიული საზოგადოების სოციალუ- 
რი კრიზისის მსოფლმხედველობრივი გამოხატულებაა. კოლექტიური 
გონის, „ზოგადადამიანური“ ცნობიერების კრიზისი, თავად ადამიანის 
კრიზისია, საკუთარი თავისადღმი' ადამიანის რწმენის კრიზისია და 
„ღმერთის სიკვდილი“ თავად ადამიანის ღირებულებით-შემოქმედე– 
ბითი სიკვდილია, რადგან ღმერთი, როგორც არსებობის საზრისი და- 
უმაღლესი ღირებულება, თავად ადამიანის (ადამიანური გო5ის) შე–- 
მოქმედების პროდუქტი იყო. 

ს. კირკეგორი და ფ. ნიცშე, უეჭველია ,კარგად გრძაობენ კო– 
ლექტიური გონის, „ზოგადადამიანური“ ცნობიერების უარყოფის შე– 
დეგად ინდივიდისათვის შექმნილ მსოფლმხედველობრივი უსაყრდე– 
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ნობის მომაკვდინებელ საფრთხეს და „ცდილობენ ამ საშიშროების 
დაძლევას, გადალახვას თავად ინდივიდის გადალახვის, მისი თვისე– 
ბრივი გარდაქმნა-მეტამორფოზის გზით, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, 

ამ გზაზე ისინი წარმატებას ვერ აღწევე5. კირკეგორი ადამღ:ა5ში ვერ 
ნახულობს თვისებრივი გარდაქმნისათვის საჭირო არაადამიანურ ძა- 
ლებ, და ზოგადადამიანური ცნობიერების, როგორც თავისი საყრ- 
დენის, უარმყოფელი ინდივიდუალური ცნობეერება ვერ მაღლდება 
პოზიტიური რწმენის საფეხურზე, ინდივიდი ვერ ამყარებს კავშირს 
ლღმერთთან, ტრანსცესდენტთან. ასევე, „ზოგადადამიანურ“ ცნობიე- 
რებაზე დაფუძნებული ტრადიცაულ ღირებულებათა უარმყოფელი 
ნიცშე მოითხოვს ამ ტრადიციულ ღირებულებათა მტვირთველი ადა- 

მიახის დაძლევას, გადალახვას. „ღმერთის სიკვდილს“ ნიცშე უკავ- 
შირებს ადამიანის გადალახვას, მის თვისებრივ გარდაქმ5ა–განვითა– 
რებას, მის ამაღლებას ზეკაცამდე, მაგრამ, როგორც ვნახეთ, ნიცშე 
ამ ამოცანას ვერ ახორციელებს, უარყოფილ ტრადიციულ ღირებუ- 
ლებათა ადგილზე იგი ვერაფერს აფუძაებს და ადამიანს, ინდივიდს 
მსოფლმხედველობრივი საყრდენ-ორიენტირის გარეშე ტოვებს. 

წარუმატებელი იყო მ. ჰაიდეგერის მცდელობაც თანამედროვე 
ბურუეუაზიული ფილოსოფიისა და კულტურის ღრმა მსოფლმხედვე- 
ლობრივი კრიზისის, ნიჰილიზმის დაძლევისა თავად ღირებულებითი 
აზროვზსების, როგორც, მისი აზრით, სუბიექტივიზმისა და ნიჰილიზმის 
წყაროს, უარყოფა-დაძლევის გზით5ზს, სუბიექტივიზმისა და ნიჰილი- 
ზმის წყარო, როგორც ითქვა, თავად ინდივიდუალიზმია და არა კო- 

ლექტიურ გონზე დამყარებული ღირებულებითი აზროვნება. 
როგორც ნაშრომის შესავალში იყო აღიაიშნული, ინდივიდის 

პრობლემის ოპტიმალური გადაწყვეტა, მსოფლმხედველობრივი საყრ- 
დენ-ორიენტირით მისი უზრუნველყოფა გულისხმობს ინდივიდს, სა- 
ზოგადოებასა და სამყაროს შორის პოზიტიური კავშირისა და თანხმო- 
ბის დამყარება-მიღწევას, ისეთი კავშირ-თანხმობისა, სადაც ადგილი 
აღარ ექნება არც ინდივიდუალიზმსა და სუბიექტივიზმს, ე. ი. ინ- 
დივიდის მოწყვეტას საზოგადოებისა და სამყაროსაგან და არც „ცუდ 
ობიექტივიზმს“ –- ინდივიდის მთლიან განსაზღვრას გარედან, ! ამყა–- 
როსა და საზოგადოების რაღაცა ობიექტური კანონებითა თუ კანონ- 
ზომიერებით. ადამიანის, როგორც ინდივიდის პიროვნების თავი- 
სუფლება, ცხად–ა, უმაღლესი მიზანი და განსახორციელებელი ამო- 
ფანაა, თავისუფლება ინდივიდის სისხლსავსე; შემოქმედებითი ცხოვ-, 

ნნ როგორც გზ. კაკაბაძე მიუთითებს, ჰაიდეგერის ფილოსოფია „ხაზს უსეამს 
ადამიანური ყოფიერების ბოლოვადობას და სრულიად კარგავს უსასრულობის პერ- 
სპექტიევას, ამიტომაც „ექზისტენცფილოსოფია" „ექსისტენციალური ჯროიზისის“" ლღაძ- 

ლევას კი არ წარმოადგენს, არამედ უფრო მის გამოხატულებას“ (18, გვ. 162–-–-183). 
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რების აუცილებელი პირობაა. ინდივიდი უნდა მოქმედებდეს საკუთა- 
რი არჩევანისა და გადაწყვეტილებების შესატყვისად, გარედა»ნ წარმარ– 
თვა-ზემოქმედების გარეშე. დაუშვებელია ინდივიდის, პიროვნების, ვი- 
თარცა განუმეორგბელი თავისთავადობის მქონე არსების, „გასაგნე– 
ბა“ –- „განივთება/, აბსოლუტური სულისა თუ საზოგადოების გან- 
ვითარებისათვის-. მისი საშუალებად წარმოდგენა, „ჭანჭიკად« ქცევა 

და ამ თვალსაზრისით სავსებით მართალნი იყვნენ კირკეგორი და 
ხიცმე ჰეგელისა და პეგელამდელი ფილოსოფიის კრიტიკისას. მაგ– 
რამ, მეორე მხრივ, ინდივიდის თავისუფლება არ გულისხმობს მის 
მოწყვეტას სამყაროსა და საზოგადოებისაგან. თავისუფლება არ ნიშ- 
ნავს ადამიანის თავისუფლებას უმაღლეს ღირებულებათაგან. ყოველ 
ინდივიდს, ვითარცა თავისი ერის წარმომადგენელს, მამულისშვილს, 
ვითარცა კაცობრიობის წარმომადგენელს -–– ადამის შთამომავალს, 
ვითარცა ჩვენი პლანეტის, დედამიწის მკვიდრსა და, საზოგადოდ, ვი– 
თარცა სამყაროს სრულუფლებიან წევრს, გარკვეული ვალი აქვს 
თაგისი მშობელი ერის წინაშე, კაცობრიობის წინაშე, საზოგადოდ, 
ყოველივე ცოცხალისა და არაცოცხალის წინაშე, სამყაროს წინაშე??, 
კაცობრიობის წარსულის, აწმყოსა და მომავლის წინაშე და თავი–- 
სუფლება ნიშნავს სწორედ ინდივიდის მზაობას ამ მოვალეობათა, ამ 
მაღალ ღირებულებათა სამსახურად, მათ შეგსებულ და თავისუფალ 

ტვირთებას. · 

ინდივიდი უნდა მოქმედებდეს საკუთარი არჩევანისა და გადა- 

წყვეტილებების შესატყვისად და ამ თავისუფალი არჩევანის საფუ- 

ძველი უნდა იყოს მისი საკუთარი ინტერესები. მაგრამ. ადამიანს, 

ინდივიდს გააჩნია როგორც ფუნდამენტური ინტერესი, ისე ზედაპი- 

რულიც. ჩემი, როგორც ინდივიდის, ფუნდამენტური ინტერესი, ჩემი 

მოწოდება, ჩემი დანიშნულება უნდა შეესატყვისებოდეს ჩემი ერის 

ფუნდამენტურ ინტერესს, კაცობრიობის ობიექტურად მნიშვნხელად 

ინტყრესს და, თავის მხრივ, კაცობრიობის ინტერესი შესატყვისობაში 

უნდა იყოს თავად ყოფიერების უნივერსალურ-ობიექტურ ტენდენ- 

ციასთან წიხ. 54, გვ. 291. ინდივიდს არ შეუძლია უმიზნო და უსაზ–- 

რისო არსებობა, ინდივიდის უმაღლესი მიზანია უსასრულობასთან 

ზიარება, მარადიულობის პერსპექტივის არდაკარგვა, „უკვდავება“. 

როგორც ზურაბ კაკაბაძე მიუთითებს, ადამიანს, ინდივიდს „სურს 

57 როგორც ნოდარ ნათაძე მიუთითებს, აღამიანის ზნეობრივი ვალი მხოლოდ 

დედამიწითა და ღედამიწელებით კი არ შემოიფარგლება, არამედ იგი ვრცელდება 
პრაქტიკულად მთელ სამყაროზე, კოსმოსზე, შესაძლო არადედამიწელ გონიერ არ- 
სებებზეც (23, გე. 80-–81). ასე რომ, ტრადიციული მორალი კი არ ვიწროვდება, კნინ- 
დება და იხსნება, არამედ, პირიქით, ფართოვდება, ღრმავდება და მტკიცდება. 

16. ავთანდილ პოპიაშვილი 24!



მთელი საზოგადოებისათვის, მომავალი თაობებისათვის, მთელი ის– 
ტორიისათვის მნიშვნელად საქმესა და მოძრაობაში მონაწილეობის 
მიღება... საბოლოოდ ჯამში, მას სურს მონაწილეობის მიღება მარად–- 
მნიშვნელოეჰს საქმეებსა და მოძრაობებში, ანუ ისეთ საქმეებსა და 
მოძრაობებში, რომლებიც თავისში მარადიულობას ავლენენ“ (55, 
გვ. 125). და ინდივიდისათვის ამგვარი უსასრულო და მარადიული, 
წარუვალ-წარუდინებელი, მარადმნიშვნელოვანი საქმე 'და მოძრაო– 
ბაა თავად ყოფიერების უნივერსალურ-ობიექტური ტენდენცია, სამ– 
ყაროში ჩვენამდე არსებული ის ტესდენცია, რომლის მოქმედების 
უმაღლესი საფეხურიც თავად "ჩვენა ვართ, რაც, თავის მხრიე, გვავა– 

ლებს „უჩვენოდ და ჩვენამდე მოხაზული და „ჩასახული“ აბსო- 
ლუტურ-მარადიული ყოფიერების მიმართულების რაიმე სახით გა- 

გრძელებას“ (55, გვ. 1251, ყოფიერების შემოქმედებას, შემოქმედე– 
ბით, ჭეშმარიტად სისხლსავსე ცხოვრებას. 
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III0ნICM# IIIII901 89M1ჩ 8 დიმუ0C09«IIII 
C. Mნს0MსCსI0LC# II დს. IIIIIIIIIC 

0CXCC310M6C 

#ტიIV/გთხვმსი Iი0ნწ)CMხ IIIIMIს8Iიეგვ 8 ი0CIM6-0-0108CM0!! 
6VიXVმვსის თდIუ0ლ0დ!!! I MVMსხIVიმ 06VCM0ნა»Iვგ0იL» Xმ7ი98M- 
ჯბისხბ. ჩი თI0ყIს მილ: MხI!CIIII6)ხსხILს ”»6VCLIIM 37ი! 300XIL 
მIMXVI02ILLM01I8XVIL3M, 21MX)406-XCM#XIM8I3M M# მ2MXIIVIIII8C0CმIMIII3M, 01IVIII- 
სმწხდ 1000 იი06IICLI0 06+X%6MXI8M0:0 M. 2600I01M00, VMVI0 “8 
IX06Iნ-680«0ს I ჯიIნიიიბზიის რილის სხილი,ყყით დი046 
0ი000ხ, ლ00MCIXM#იმ2, 3გემ3LIICხ სიხ ი0II6MIIIხ CVIსნV 00C/M6- 
ჯიღხIხნზი(ი” “რ6V0XXV83MI0-II16მ»)IICIIIV0CM0) დIIუ0ილ0დ!I!! 8 ILI0M0M, 
გზეიი #I00მ98»–IM3Mი08მ2?, ცილი ბხს> II006ICMხ IIეხსებ 8 
VყCIIIIIX X8VX 000”M8000#0MMხIX I0 208001 I03II!!II MხI!C7IIV0იC1!: 
იტი იI6ით»მხIIII.გ 39M#3MC71CIILII2IVI3Mმ, ილუწმივსიი დIIუილითდმ 
C. M#ს60M0-008 M 0იM0800»ი0ა(III„გ რIთჩ0ლ0დ"!ს XVI39I, მVMXIL- 
იბიხIIივაი #ემიჯიილყყიი რდი. LწI IICM23290, სი IICC- 
M0ჰიი Mგ 30 იIIIIMIIმ2სსიტ ქმ3ჩMVყIC IX C069IIIX8CX 
თნIIVM #M0X0MMხI IILVMII –- მIIIII0 მIIIICMმMII3M, მ2LXII06-ს0MIII8I13X 
" მ9M1II(VIIII86)ლმI31M. ი0I801MIIIV 8 M#0ილყIი/ IM0ს 060I!Xჯ 
”« ი0იMIყმM0ვსM II6”ეMI8IხM L063VუნწმმM: L#6C6803M07Iილ!!I 
0ნ0ილილყIხ Vყ0M/080M8, M9IMIIნIი0გ თII0ლ0თდCM0-VII0080330CII0CM#0)! 
იიიი0ს ს 00M6MXI060M, M0Cლ00ლ06ყ0ლ„ს #I9/8IIხ M 06იCIM0ხ8ხმ+ს 
CMხICI 9 M23Mმყიე> Vყ0)05Cყ0CM0I! XLII3ILLV, #M0Iბ IIIIXIIცII10M 
M00C00106MII8ხ! 600M0M9M09M00X,, 48C9IM0C1I!>. 

Iიი828ი MმCლ»ხ იმ260”X0) M202610ლ9 IICI0იIს 006/MCMLI. II00- 
მსგMI3M0ი08მს 1ILVIIIIხIM. 1 'CI02XI6)) MVIს #0010M9IIM0I0C" 1I3MCIIდ- 
ყხხი «თIIIXI0CC0თდCM0-MM00803300MV9ყ060“0) 0ხ0იხ, 0იIლხ.Iი- ი0X 
სილვყხლილყიი(ი” თდIII0-ლ0დ)!ს, #60000010 30ხყ0 10 IMხ00L0-იი#2 
# IIIIIIC. IICM8მ329M0, 910 8 C0X:I0M II00LIC006 'MIMI090803306LMV6- 
იხიხ ეი000I0012ს0M, II0010M9MIM0,ს 6ილლიICMIს 1IICMMხ0C-CI". III 
ისგ ვ3უე0X2 უი C0806Mლსყის 6X90XVმ3Mსი” დII.0-ლ0დ")ს IIC 
იხნსჯიყხაბვ M# MII00803300IIყ6ლ(ის 12C6C300II6CMI8გIIII, 663ს!CX07L- 
90MV MIMი0080330CIV0C0M#CMV XIX0VII3#MCV, 0IMგMMIM0 " IIIIIIIII3MV 3 
%ხლი(ხლი9ივი(0ის M IMIIIII2გMCM0ს წიემII0ვ8> 3. #I0M9M91III. 
MIV)0080330CIIM0ლCVIII) :0II3IC, თიი0ი8I8ი!I.1CM 3 VMCIIIIX 01/(0/ხ- 
#Mნხ  MLხIC14X0XM6CM ––- 6Vეხ 710 V IIM810M2, 8 300XC, II00XII6CIX- 
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სასის რCთ00MMილიზგესი0ი X0MCIM2MCI88ვ, V II2ლM2IM#, I2VლCლ0, 
09M2M9MI9VM08 – #წმხ0წეგ MI „0ლIიბას LIV6MIMხI M# 'MმCIIXI8608, 
ჯგხგიწბიხსX უყვ VიგმუიყIი-”თ VM0ყმ0”იიხყს,ა ი0CM6:6L6/68- 
<M0) 6V0XIV23M0#M რდI.00C00III IL MVუLხ+XX0ი I. 

II6ი8სIM), 8CCXILIIIIM82MII M#0M3Mიმ2 ლ0Mმ3მXMილხ #. LIიილII2V30 
M M. LIთIნIბი. II0C12 88 #82 M0ლ70 ICCCIC86CM00 M#M 0X70”6XM6C8- 
Cლლ00 „2VXმ, M2M V#მყგაგ MI0მ2, CIXC0VM I C60CIICIხ9VI0 380410, 
VყბსI. ILI0იიბყიმV35იგ2 IIIIIMI0ი 50X08096CMVI0 XM38ხხ CMხI0I8მ MX 
ICIMI90CII. # M2MC IIIIს0ს8Cი, ლ078600MIVგ 0) II060M0:0M I6C- 
328I)ICIIM0CXI I), C2M00109M10#ხყ0CლI IM890XMXM8I0გ 809MVIოC >8IICIIIIII0I0 
სIხ”მIIIIIთ (0ი0"6LI6-2180, #L0CVI20C180, იგ80IML0, CCMხ, MCIIIXV, 
90280, 50Lმ, IXVXმ M 1.I.), IM C2MხIM 00C0X298M96L 6:10 6630 
80MM0) MII00803300M900+086 0M000ს! # 00M0C9MIMი8მ. 

წსI6IIნIM), CM8X:VIXC9 M “#IIIმIMIIV66MLI VCIIIIII C. ICხC0M6- 
ჰჯიიგ ს თი. წწხსსს> ი60ლინყსის MMIM8ზხიეგ Cთ9MM0C0CთდCM0-MII00- 
803306M9ყ%იM0ის 070000! I 091!6I7XI00M #Mგ მ8V9XMი0მ1LIM0ILმ8IIIMCXIIყ6- 
XCM0ხ, მ2MXIXII06XCMXII18I010M0, M მM9XIIIVIIMცლელმი9MიXიC0ის 0CILC08C. 

07ი0M)IM810LLIIV 08II0008MVMCII9V0-000MVI9IIM89M6IM 06023 MხIII- 
ჩCIII9V Iხ0იVლი0იე 'C8ხIM0I96L, 0100081V8გ6L MMხIMI8M0ებ2 0 820700 
8ხგსIიხ0ი MMდნმ, MI0II00Mხ! I 0ნსI0-X810, 0 «4906XC%VXI8M0C01M> IM 
იჯგზს) I06Iხი მ. 310M”» XIM30XVXV0082M900MV, Cმ2M0> 0069 
#36IM0210L01ხMV MIს1M089MიV დ0CIVIV903M0-MM00803306)96CMV0 0II00V 
# 00M6IMIნ, II6II20109 X«8მი3გIხ IIMIII8II8 C ს0-0M, 3038LICMX% 
9LIX0 IM0 #003IXM89M0ს 80ლ0ხ, <C80006033M0 090770” X0MCIM2VCM01! 
ხ6MMIMM. ”I0 M#ყიI08IMV2IXხ9008 003V8MIC, 0X0MIL210MLCC C03IMმMXM6C 
-20–6II09ყ04086960«00, სხ M0X6 I80398ხICMIIხაი ქი II0311XMV810LM 
880, MიMM8ის ყბა C9V0Cლ06ლ0- VლIმ9M0სI.ხ C893ხ C სნ0L0M, C 
“0გM0M6CIVII0ILIIXIMხM.  C2M08ხნი” IIIMII8II2, 60 0XX0XMILMCIIII0, 
#30M”9II9 0L 06X6VXII6M0CII, 0CV7IICC18ჰ6IIხი 0) I06C1)/0C0M 
<0 2 მ38LIIIIIL:, 060029M8მ6XC8 V IXხ0იMCIიი2? 0/M.9M0800MCMM0 
# 01080M 0. სნC0.მ, »ი0მყCI6IილIწყისხლ” 6ხIV9 38X709ყ9CIIIICM 
901080648 8 C8M0M 0060, 08001 CV6XსCთMXIს8ხ0ლXV. ა” #30XI2082M- 
900 0, 3ლ000 MIიმ #ხ00M0-000980MX00 MV0IM9MნსნII2 I ი0IXმ3მ- 
ჩ”იხ MყMმIყს0C)030M90C-CMILX, #მწიიIი0/IMხ”» CილMა» III% #00, 97X06L! 
შისჩიIხლი კი ი03I+9)8ც89M0ი” 800, 039მM9მ10IIC% V ICხციი«ილიიმ2 
80იV 8 გნCVიკ. 321MM9MVXხII 8 0CმM0M 6ლ-ნლ MხC0V0I0008CVIIM 
შMIII8III 0CX201C# 603 0ი0ისხ # 00M9M09IM0მ; I2 6-0 I0II0 სხIიმ- 
უმბ, IMსს 0600VMCIMIVI0C1ს # CMლიIნხყვმ” IIVIIC8I2ჯ 60)1C3IMხ. 

II0CXCMVI9, (0მIIICმ,ხყხIM. სI1მშ; IIმ იჯ მIVXM#M081IM0M2/VLM#3M8, 
29M”9V06X0MIVICII3Mმ I მIVIXIIVIMI8C0CლმIM3ვMგ /წლი,გისყ რდი. ILIIIIIIIIC. 
09 8039CILI26L 0 C0მ3იVIIICIVM#M 0CIM03LI I(300# 63000CIVCV0M) თIII0- 
დითIM #9 MVIხIV0ს, 0 «CMიი”ს ს0”.2» # V90იმ3ყიმMსს 800X 
ლვყვგყიხ(X C IIM #”იგემიიიყმხხ": 89ICIIMX 1IICIM00X6M. II0IMIVCM 
MM6CMM0 C0 «ლ0M00XხI0 ნი”მ» I ი მ30VIIICVMCM ”02XMVMILIVCIMIMნIX 1(6I- 
#00 ლC8M9M3ხI826+ ILIVხსს რ6VIVIIა ილწმილს %0CX080Mმ2, 060 
90XVM0M#008MVI10, +80090CVVI0C XV)39ხ. CM60X ს0I”Lმ2 M C60CI080I!MVC 
ჯიმამსილლსხ”» I6CV90ლ7X00 ლიხს II0IMIMMმ» Mმგმ. 0C8060X1CIIII6C 
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IIIII8III8 0 8MტსIIლლ0 ლ0მ260I18მ, VVXII0I0 # M#M0MVXCIო0I0 LდიVქ8. 
«CM60Iხ ნსი”მ» M 0600IC”გყს “თიგ»MIII0M9MMხსX 1IICMIM0CXCI CVIხ 
უე წMIMსსს LVCXI08IV I060M0X6C9MM8 სყლC)0380Mმ, 00 4(0M06C>X8CII- 
ყი I0060ნ0230382სM9 M# 02398MIM9, Cთ-0 შ8038ხIIICMMი 70 C800X- 
ყტ)080Mმ8, 8 3-0: M08ხIIM, 3ICIIMII ”Mხნ Vყ06)086Mმ2, 06III8CX8380 
0300XVCIV0C86M08 იიიიი”მმ8აყXMMCხს II0C სI0უმ8I0IIIMM IM2MმX0 
M080M” CMხICIV M# IM080M II06ILIი2”CCII 199 V6I)080M8 M 8007/CIIM0%. 
Iი II0C6060830829M6 Mლ0»მMინრტივგ Vყ06უ)080(18,„ “+ I8C0XCIIIIC 
Mძსხს» IICM9M0CM-M რ832M06I «CIXმიხI, II0XIX9V0XLი008298, +30090C0M28 
XI3Mხ V6I08ლე(2 ლ00”-მIIის II შიი0 M0C66ა0MM/0ს M6C9+X0LV; 
«ლMიი”ს ჩნი”მ» M# იგ3ვიVIIიყი> ”#იმXMVI0I0MMხ» 8ხIლIIხX V6IM- 
ყილო”) 8 დ ილლთდ.ს ”IIMსსსა 2000L)0V2IC” C M6063LICX01ILMხIM 
MI00803306Vყ0ლIMIM IM#0CM3M00M, IMIIIVIIMI8M0M, IIVX0C8M0# II6ნლიჩხI!ი 
IM980CIVM, 8 M60C 62 C9M8მ00MII6M. სიყყიდ 30380მVIICIM06, Mი0აI0- 
ზეიი,, 8M0ლლ2 60 «CM0ნიხი ნი გ» # იმ3090VIIC6IMIMCა ”+80მ)LIII- 
IIMCთMMIსI>» IICII9M0ლXC,, 8MIMM8IIICლ” LIხსსს> “XC00610180M M#36208- 
წხყყი 0. CI260V0 IMIM3Mიყხით ყ6)080%Mგ I დ00MMიხისის.. 
CIIხM0L0, (8ხICIICL0, CI0ლ0068900 806 იი001010Lხ C800XM6M080Mმ2, 
ყგ «იC2M0M უბე 0Mმ3გIიხ ფლიხსხ 80380მ1 ბსბ 3XIIX 
იგMხIX Mმ4XC6MხXIMX II0XILCM, «0100018ხMX უ1I0)/CII>, · 023MI07:CI4II0M 
მM%CII0I0”II9სლ0CM«M 60C0I0IM0ი0ი IIICMCIMIM, XM#M0C00006M0-სსდ «/ე00IILIL6. 
3803MV>, 32 M6 000 IICM9039M08CMICM. 

8 ი2601C 00M838M0, MI0 იI0MMMIM0IV IV60%00 IM9M008023306I!- 
ყლილიM0-0 Mი9ვსიბმ იი098M9M8სIი-ი00ლ087 3 თMჩილიდ!!! C. M#ხ0ლ0იM6C-0ი02 
ს” დი, IIIIIIIC, ყ8ათIIი” MIMIMII8)1V8II3M, I0II3IIC # 01ჩIIII2MIIIC 
06 II 0ყტეელვისილ(ი თ C039MმMM%, XXM0MXLI6CMIIსხხ0-0 თVXმ, #/M0იე”ვI0- 
სII%C0 009M098V CMხI0I03 # IICIMM0CX6I. II00303”გIICIIII2#9 IIIIILIIC 
«CM6ი+ხ ნს0Lმ».I0C CVIII XI6I2 #Mთ M10'. IIV06, M#მM M0M3ILC 91I0LC 
C2M00 II0#MმLმ100I6-0 CMLხICIმ I IICI90CIII %0IMICMII8IM0ი-0 ILVXმ. 
Cთ20 CM0ე”სხ. 
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ს)იინაბM8ვ MMXM8918 3 თMI0Cით!" ორC.' Mა60Mლ>008 # რთი. ILIIIსIIC (0C3I0M6) 

გამოყენებული ლიტერატურის სია: 

163 

163 

187 

198 

19 

202 

208 

212 

217 

225 

232 

243 

246



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-–საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

· 

სბ 3796 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ. ფარქოსაძე 
მხატვარი ნ. ნარიმანიძე 

მხატვრული რედაქტორი გ. ლომიძე 
ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 

კორექტორი ნ. ფიფია 
გამომშვები ე. მაისურაძე 

გადაექცა წარმოებას 16.12.87; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 30.3.88; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,-; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 
გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 15.8; 

სააღრიცხვო–საგამომცემლო თაბახი 14,0; 
პირ. საღ.-გატ. 16.1; 

ტირაჟი 4000; შეკვეთა # 4038; 

ფასი 2 მან. 60 კაპ. 

გამომცემლობა „მეცნიერება, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

MI30270ხCI80 «M6CILIM0006გ», 1 6IIIMCI, 380060, XI. #X»XV3082, 19 

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

წყიეიიზდიი #L I 0Vვ3ვIIICM0) CCსხ, 16MXMMCM, 380060, VI. ILXIV3082, 19


