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მონოგრაფიაში მიმოხილულია მარტივი წინადა- 

დების სახეები და შედგენილობა ძველი ქართული 

სანწერლობო ენის მიბედევით. 

შრომის პირველი თავი მიძღვნილია შესიტყვების 

საკითხებისადმი, შემდეგ კი მოცემულია მარტივი 

წინადადების ანალიზი.



ვემოძლეგათა ბანმარტება 

ა ბ ო = წაებაი,VC „ ჭაბოისი, კ. კეკელიძის გამოცემა: აღრინდელი დეო- 
დალური ქ:რთული ლიტერატურა, ტფილისი, 1935. 

ადი შ. = ადეშის (პადიშის) ოთხთავი,ა. შანიძის გამოცეჭა: ქართული ოთხ- 

თავის ორი ძველი რედაქცია საბი შმატბერღდული ხელნაწერის მიბედვით 
(897, 936 და 973 წფწ.), თბილისი, 1945. 

ანდრო.მოც. = შესხმაი წმიდისა: და ყოვლად ქებულისა მოციქულისა ანდ- 
რეაისი და თხრობაი მიმოსლვათა და ქადაგებათა და სასწაულთა მისთა 

და წამებაი, რომელი შეკრიბა პირველ წერილთა მოსავსენებელთაგან ნი- 
კიტა ღირსმან მონოზონმან და ფილოსოფოსმან. ხელნ, # 1103 (XI ს), 

ვისარგებლეთ დარ. ჩხ უბიანიშვილის მიერ ხელნაწერიდან გადმოწერილი 
პირით. 

ანტიოქ. => ტიმოთე ანტიოჟელი, უცნობი სირიელი მოღვაწე VIII საუკუნისა, 
კ. კეკელიძის გაჭპოცემზა; ენიმკის მოამბე, ტ. VII. 1940. 

არიმათ. = წიგნი, როოძელი დაწეოა იოსებ არიმათიელმან, მოწაფემან უფ- 

ლისა ჩუენისა იესუ ქრისტშსაან, და თხრობაი აღრშნებისათ;ს ეკლესი- 
ისა... ნ. მარის გამოცემა, ,Lჩ. II, CI16., +90ე. 

აფენის წარწ. = ატენის სიონის წაოწერა, თ. ბარნაველის გამოცემა 
თ. ბარნაველი, ატენას სიონის წარწერები, თბილისი, +957. 

ბა ლ. = ბალავარიანის ქაოთული რედაქციები. გამოსცა. გამოკვლევა და ლექსი– 
კონი დაურთო ილ. აბულაძემ ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 

1957. 

ბას.= გალობანი წმიდისა ბასილისნი; ჩეენი საუნჯე, ტ.I, კ. კეკელიძის 
რედაქციით, თბილისი, 1960. 

ბიბლ. ხელნაწ. = ქართული ბიბლიის ძველი ხელნაწერის რამდენიმე ფურ- 
ცელი, ილ. აბ ულაძის გამოცემა: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე– 
ტის შრომები, ტ. XVIII, 1+94L. 

ბოლნ. == იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, მ. ჯანაშვილის გამო- 
ცემა, ტფილისი, 19.1. 

გა მ. = განოსლვათაი: წიგნნი ძუელისა აღთქვემისანი, ტ. I, ნავ. 2., 1948, ა.შ ა– 
ნიძის გაძოცემა. 

გამოცხ. = იოვანეს გამოცბადება და მისი თარგმანება. ტე:ატი გამოსაცემად 
მოამზადა, გამოკვლევა და ლეკსიკოვი დაურთო ი. იმნაიშკილძა 
ა. შანიძის რედაქციით; თბილისის სახელიწიფო უნივერსიტეტის ძველი 

ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, 1951. 
გულანდ. = სიმვნ0 და მოღუაწება” ნეტარისა გულანდუ”ბტისი სპარსეთს, 

კ. კეკელიძის გამოცეძა: კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული 
ლიტერატურის ისტორიიდან, L1II, 1955. 

დ აბ. = დაბადებისაი, ნ. გ ამ. 

ესაია = წინაწარმეტყუელებაი ესაიაისი, ნ. გ ა მ. 
ვერს. = ქართული ვერყიები აპოკრიფებისა მოციქულთა შესახებ (IX-XII სს. 

ხელნაწერთა მიხედვით). ტექ,ეტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 
ლექსიკონი დაურთო ც. ქურციკიძემ, თბილისი, 1959. 

ზარზმ. = ცხორებაი და მოქალაქობაი სერაპიონ ზაოხმელისაი, კ. კეკელი- 
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ძის გამოცევა; ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ტფი- 

ლისე, „935. 

თეკლ. =- მარტ:ლობაი თეკლაისი, ილ. აბულაძის გამოცემა: ენიმკის მოამ- 
ბე. VIII. 1941, 

თომას სახ. => თომას სახარების აპოკრიფის ქართული ვერსიის ნაწყეეტი და 

ბისი გაუგებარი ადგილები, ა. შანიძის გამოცემა: თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტის შრომები, XVIII, 1941. 
თუმური=-. უთუღოგაიძე, თუშური კილო, ა. შანიძის რედაქციით, 

თბა ისი. 1960. 

იობ. = წიგნი მეცხოძ იობისი, ნ. ჭამ. 

ი = იოვანე, ნ. ადიშ. 

იპოლ. = იპოლიტე, თარგმანებაი ქებაი ქებათაი, ნ. მა რი ს გამოცემა, LL. III 
CII6., 1901, 

ისტ. ქ რ. = ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, V-X. საუკუნეების 

ძეგლები, გამოსცა და ტაბულები და ლექსიკონი დაურთო ი. იმნაიშ- 

ქეილმაა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1953. 

კათ.ეპისტ. = კათოლიკე ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები X-XIV საუკუ- 
ნეთა ხელნაწერების მიხედვით, ჭამოსცა.ქ. ლორთკიფანიძემ ა, შა- 

ნიძის რედაქციით, თბილისი, 1956. 
კიმ. 1 = კიმშენი, ქართული პაგიოკრაფიული ძეგლები, კ. კეკელიძის გამო–- 

ცემა, ტ. I, ტფილისი, 19.8. 

კიმ. II = კიზენი, ქართული პაგიოგრაფიული ძეგლები, კ. კეკელიძის გა– 
მოცემა, ტ. 11, თბილისი, 1946. 

კ ოლ. წ ამ. = წახებაა ყრმათა წმიდათაი, რიცხათ დცხრათაი.., ნ. მარის 
გამოცემა, 16. V, CI16., 1903. 

ლ = ლუკა, ნ. ადიშ. 

ლევიტ. = წიგნი მესას ლევიტელთაი, ნ. გ.ა მ. 
ლიმონ. =იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსიკონით 

გამოსცა ილ. აბულაძემ, თბილისი, 1960. 

ლიტ. ურთ.=ილ. აბულაძე, სომბური და ქართული ლიტერატურული 
ურთიერთობა 1X-X საუკუნეებში, გამოკვლევა და ტეკსტები,. თბილი- 
სი, 1944. 

ლიტ, ქრესტ, = ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, შედგე– 
ნილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946. 

მ = მათე, ნ. ადიშ. 

მამ. სწ, = მამათა სწავლანი X და XI ს-თა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა 
ილ. აბულაძემ ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1955. 

მეგრ. ტექსტ.=I#M. MMი I) M 130, წიმMM21XVIL2 MVIIირახCი0წ0 (#800+%0- 

0) 93ხIMმ C XI)CCI0M201IIICI0C M CM08206M, CII6., 1914. 

მოც- = საქნე მოციქულთა, ძველი ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა ილ. 
აბულაძემ ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1950. 

მ.რ = მარკოს, ნ. ადიშ. 

მრავალთ. = მრავალთავი, ილ. აბულაძის გამოცემა; ენიმკის მოამბე, 
ტ. XIV,·- 1945. 

მსაჯ. = წიგნი მეშმჯდშ მსაჯულთაი, ნ. გამ. 
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0985M#M0.=LM. Mგ0დ წ, 0იMCგI(46 Lი9V73MMCMMX 0VXV00MCCII CIIM2ICL010 M0!IმC- 
1ხი9, XI., 1940. 

პ ალ, ალბ. = ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბოსი, შეადვინა 
ილ. აბულაძემ, თბილისი, 1949. 

პარხ. = პარხლის ოთსთაეი, ნ. ადი შ. 
ანტ, რავ. = ცხორებაი და წამებაი წმიდისა ანტონი რავააისი, ი. ყიფში- 

ძის გამოცემა, X8, II, CII6, 1913. 

რ ი ფს. = წამებაი წმიდისა ოიფსიმესი და გაიანესი და მოყუა'თა მისთაი, გა- 
მოსცა ილ. აბ ულაძემ: ხელნაწერთა ინსტიტლტის მოამბე, 11, თბილი- 
სი, 1960. 

რ უთ. = წიგნი მერეშ რუთისი, ნ. გ ამ. 
საბა ას. <= ცხორებაი საბა ასურისაი, ს. ჯანაშიას გახოცემა. არილი, 

ტფილისი, 1925. 

სას. პ. = ჰძველ-ქართული სასულიერო პოეზით ჰ. ინგოროყვას გამო:)ემ.. 
ტფილისი, 1913. 

სახისმეტყ. = მკეცთათ?ს სახის სიტყუაი, ნ, მაორის განოცემა, 1. VI. 
CII6., 1904. 

სინ, მრავ. = სინური მრავალთავი 864 წლისა ა. შანიძის რედაქციით, 

წინასიტყვაობით და გამოკელევით, თბილისი, 1959. 

510, 43 = წმიდა ევთჯ;მის ცხორება (X ს.). ვისარჭტებლეთ დარ. ჩხუბიანი- 

შვილის მიერ ხელნაწერიდან გადმოწერილი პირით. 

51). 52= 1. ცხო–ებაი წმიდისა მამცისი (გვ. 1-51); 

2. ცხორებაი ქსენეფორესი და მოქალაქობაი მისი (გვ. 52-99), ვისარგე- 

ბლეთ თამ. ზურაბიშვილის მიერ ხელნაწერიდან გადმოწერილი 
პირით. 

სპევს. = წამებაი წმიდათა მოწამეთაი სპევსიპძსი, ელასიპისი და მელასიპხსი 
სოფელსა კაბადუკიელთასა, გამოცემული ნ. მარის მიერ: 330MCLM# 
8იილ-10ყ9ყიჯი 001436M6M9M§ ოსახლხიხი M0X960M0LMIV%ლ%-M0ი C)06IIL0CL84, 1. 

XVII, ნაკე. 2-3, 1906. 
ფსალმ. = ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X-XIII საუკ. ხელნა- 

წერების მიხედვით, გამოსცა მზექალა შ ან იძემ ა. შანიძის რე:ლაჟ- 

ციით, თბილისი, 1960. 

ქართ. დბალექტ. =ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთა- 
რაძე–. ქართული დიალექტოლოგი):), I, დიალექტთა განჯილვა, 
ტექსტები, ლექსიკონი, თბილისი, 1961, 

კრისტ. მარტ. = თთუესა ივლისსა კგ წამებაი წმიდისა ქრისტინაისი, კ. 
კეკელიძის ზამოცემა; ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტ. ისტორიი- 

დან, III. თბილისი, 1955. 
ქრისტ. წამ. :> წამებაი წმიდისა ქრისტეფოორსი..., კ. კეკელიძის გამო- 

ცემა: ხელნაწერთა ინსტიტუტის მო:იბე, I, 1959. 
შუ შ, = იაკობ ცურტაველი, მარტჯლობაა· შუშანიკისი, ილ. აბულაძის 

გამოცემა, თბილისი, 1938. 

ცხორ. = გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იოვანესი და ეფთმესი, ზამოსაცე= 
გად დაამხადა იე. ჯავახიშვილმა, თბილისი, 1946. 
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ცხ. და.მოქ. = ცხორებაი და მოქალაქობაი, გიორგი მთაწმიდელისაი...: ჩვენი 

საუნჯე. ტ. I, კ. კეკელიძის რედაქციით, თბილისი. 1960. 

ძვ. ქართ. ქრესტ. -=ა. შანიძე, ძველი ქათულის ქრესტომათია ლეჭქსი- 

კონითურთ, ტფილისი, 1935. 

წა რტ ყ.= წარტყუენეაი იერუსალშმისა,” თქუმული ნეტარისა სტრატიკი 

მონაზონისაი, ნ. მაოის გამოცემა, 12. IX. CV1I6., 1909. · 
ჭპილ.-ეტო. = „გილ-ეტოატის იადგარი". ვისარგებლეთ არ. მარ ტიროსო- 

ვისა და ალ. ჯიშიაშვილის მიერ ხელნაწერიდან გადმოწერი- 
ლი პირით. 

ჭინქ,-ხევს, =ალ. ჭინკჭარაულიე, ხევსურულის თავისებურებანი, ტექსტე-. 
ბითა და ი5დე.სით, თბილისი, 1960. 

ხანმ.ტექსტ. =: სანძეტი ტე1სტები, ივ. ჯავახიშვილის გამოიცემა: ტფი- 
ლისის უნივერსიტეტის მოამბე, II, 1922-1923, 

ხანმ, ლეჭც. = ზანმეტი ლექციონარი თუოოტოტიპიური რეპროდუქცი), 
შანიძის გამოცემა, თბილისი, 2944. 

ხანმ. მრავალთ. = ხანმეტი მოავალთავი, გამოსცა ა. შანიძემ: ტფილი- 
სის უნივერსიტეტის მოამბე, VII, 1627. 

ხანძთ.-= შრომაი და ნოღუაწებაი... გრიგოლისი.. ხანძთისა და შატბერდის 

აღმაშძნებელისაი..., ნ. მა ოის გამოცემა, 196. VII, CII6, L911. 
ხევს.= ბეს! გაბუური, ხევსურული მასალები ა. შანიძის რედაქციათ: 

ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწდეული, I-II, 192 :-2პ. 

«ჯრ უვ. := ჯრუვტის ოთხთაეი, ნ. ა დი შ. 
ჰაემ. = ჰაენიეტი ტექსტები, ა. შანიძის გამოცემა: ტფილისის უნივ; ისიტე- 

ტის მოანბე, III, 1923. 

C = ნ. ადიშ. 
ჩხ = ნ. ადიშ.



მესავალი 

§ 1. ცნობები შესიტყვებისა და წინადადების შედგენილობის 

საკითხებზე ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში. ქართულ გრამა- 

ტიკულ ლიტერატურაში შესიტყვებისა და წინადადების შედგენილო- 

ბის საკითხებმა ადრიდანვე მიიქცია ყურადღება. პირველი ქართვე- 

ლი გრამატიკოსი ანტონი წინადადებასს განმარტავს როგორც 

სიტყვათა შეერთებას, რომელიც გამოხატავს აზრს. იგი ემყარება 

ბაუმეისტერის „ლოგიკას“ და აღნიშნავს, რომ, თუ აზრი (ანტონის 
მიხედვით მოგონება და განსჯა) არ არის, წინადადებაც 

არ. შეიძლება იყოსო, ამიტომ წინადადებაა „იაზონ მოიკლა თ არნა- 

ვაზისგან, რათა დაუყენებელადმცა მიიღოს სამეფოი. რომლისაცა 

იყო მემკვდრე“, მაგრამ არაა წინადადება „მოიკლა სამეფოი თვსისა, 

რათა ფარნავაზისგან მემკვდრეი იაზონ დაუყენებელად“?. 

გამოყოფილია წინადადების წევრები: უფალიI მმუფლე- 

ბელი I ქუტწმდებარე (ქვემდებარე), ზმნა I შესმენი- 

ლი (შემასმენელი), ძიება (დამატება, გარემოება) და განმა- 

თვესებელი სიტყვა (განსაზღვრება). 

უფალი და ქვემდებარე, ძიება და დამატება-გარემოებანი რო- 

გორც პარალელური ტერმინები, იხმარებოდა დიდხანს. 

უფალი ანუ ზმნი მმუფლებელი, შეიძლება იყოს 

წრფელობითში (სახაელობითში),1%, მოთხრობითსა და 

მიცემით ბრუნვებშიმ. 

ძიება მოიცავს ყველაფერს, .რაც ზმნასთანაა დაკავში- 

რებული. თანამედროვე გაგებით იგი უდრის დამატებებს, გა- 

რემოებებსა და 'მედგენილი შემასმენლის ს ახე ლა'დ ნაწილ- 
საც კიწ. | 

1 ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ა ნ ტონ I-ის მიერ, თბილისი, 1885. 
ზვ. 121. წინადადების აღსანიშნავად ანტონს გამოყენებული აქვს ს ი ტ ყ ტა, იგი, 
ავტორის აზრით, ერთ-ერთი მთავარი ნაწილია გრამატიკისა. 

_ 9 იქვე, გვ. 122. 

ბ იქვე, გვ. 217. 
ბ" იქვე, გვ. 217 და შემდეზ.. 
ზ იქვე, ზე. 254. 

ბ იქვე, გვ. 240,



განსაზღვრების აღსანიშნავად ანტონი იყენებს განმათვსე- 

ბელს. განმათვცსებელი სიტყვა შეიძლება დაკავშირებული 

იყოს წამყვან სიტყვასთან შეთანხმებითაც და მართვითაც?. 

ქვემდებარე და შემასმენელი, ანტონის აზრით, შეიძლება გამო– 

იხატოს ერთი სიტყვითაც. ასეთია მიმღეობა. მაგალითად, »მ კ ულე- 

ლი გუაჩტშნებს 1ქფ-მდებარესა შესმენილითურთ4ი8, 

რიცხეში შეთანხმება ანტონს წარმოდგენილი აქვს ოთხგვარად: 

1. სახელთან ზმნისა, 2. ზედსართავი სახელისა არსებით სახელთან, 

3. მიმართებითი (კულამოღებითი) ნაცვალსახელებისა წინამავალ 

წევრთან და 4. კითხვასთან მიგებისამ?. 

ანტონს განხილული აქვს სრული და უსრული წინადადებებიც, 

მაგრამ უსრულ წინადადებად მას მიაჩნია დამოკიდებული წინა-. 
დადება!იმ, 

ანტონის სინტაქსური შეხედულებანი მიმოხილული აქვთ ელ. ბა– 

ბუნაშვილსა!! და მ. მაჭავარიანს! პირველს ლომონოსოვის გრამა–- 

ტიკასთან შედარებით, მეორეს -–– მე-19 საუკუნის ქართველ გრამა- 

ტიკოსთა შეხედულებებთან შეპირისპირებით. 

ავტორები ვარაუდობენ, რომ ანტონის მიერ სინტაქსური სა- 

კითხებიდან განხილულია სიტყვათა სინტაქსური დამოკიდებულების 

საკითხი და წინადადების სინტაქსური ანალიზისათვის ამჟამად ხმა- 

რებული ცნებები (ქვემდებარე, შემასმენელი) არ მოეპოვება არც ან– 

ტონს, არც ლომონოსოეს!!, რომ ანტონი იცნობს სინტაქსური 
დამოკიდებულების ორ სახეს: 1. თანხმობას და 2. ძიებას 

(ე. ი. მართვას). დამოკიდებულების ეს ორი სახე ქმნის წინადადების 

მექანიზმს1)4, 

  

? ქართული ღრამატიკა, შედგენილი ან ტონ I-ის მიერ, თბილისი, 1885, 
გე. 239. 

" იქვე. 
9 იქვე, გვ. 213. 

1 იქვე, გვ. 122-123. 

1 ელი ბაბუნაშვილი, სინტაქსი ანტონ პირველისა და ლომონოსო- 

ვის გრამატიკებში: სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, წიგნი III, 
1948, ზვ. 41-48. · 

1? მ. მაგავარიანი, XIX ს. ქაოთველ გრამატიკოსთა შეხედულებანი 
სინტაქსხე ანტონ პირველის შეხედულებებთან შეპირისპირებით: სტუდენტთა 
სამგცნ, შრომების კრებული, III, გვ. 48-55. 

12 ელ. ბაბუნაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 48, 
1 მ, მაჭავარიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 51.



თანხმობისა და ძიების დაპირისპირება, როგორც სინ- 

ტაქსური დამოკიდებულების ორი სახისა (შეთანხმებისა და მართვი- 
სა) არაა სწორი. 

ანტონის გრამატიკული შეხედულებანი ვრცელდებოდა მთელი 

საუკუნის მანძილზე. მისი „ქართული ღრამმატიკა“ „საფუძვლად ედო 

ყველა ქართულ გრამატიკას მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში 

და მეცხრამეტე საუკუნის, მეორმოცე წლებამდის“!5, მეტ-ნაკლებად 

ანტონის კონცეფციაა ასახული დავით ბატონიშვილის „საღრა- 

მატიკოსო კელოვნებაში“ (1790'წ.), იოანე ქართველიშვილის „ქარ- 

თულ ღრამმატიკაში“ (1809 წე), იესე ჩუბინაშვილის „ქართულ 

ღრამმატიკაში" (დაწერილია დაახლ. 1810–-1816 წლებში) და ა. შ. 

დავით ბატონიშვილის „საღრამატიკოსო კჯელოვნებაში416 ძირი- 

თადად მორფოლოგიაა წარმოდგენილი. წინადადების წევრთაგან 

ნახსენებია ქ49-მდებარე და შესმენილი. აღნიშნულია, 

რომ ქვემდებარე შეიძლება იყოს წრფელობითში (სახელობითში), 

მოთხრობითსა და მიცემით ბრუნვებში!?. 

იოანე ქართველიშვილის გამოუქვეყნებელ „ქართულ ღრამმა– 

ტიკაში“ აღნიშნულია, რომ „ყოველნი ზმნან”ი პიროვანნი 

მიიღებენ ორთა სახელთა, ერთსა წინარე და მეორესა შემდგომად, 

მაგალითებრ: მზე აბრწყინტებს ჰაერსა. მოძღუარი ასწავებს მოწა- 

ფესა და სხვანი. ამათგანსა პირველსა სახელსა, რომელიცა დაიდების 

წინარე ზმნისა, ეწოდების უფალი ზმნისა, ხოლო მეორესა სა- 

ხელსა, რომელიცა დაიდების შემდგომად ზმნისა, ეწოდების ძიება 

ზმნისა“ (§ 90). 

უფალი და ძიება ანტონ პირველის მიერ დამკვიდრე- 

ბული ტერმინებია. პირველი ქვემდებარეა, მეორე კი დამატება ან 

გარემოება. ახალი იოანე ქართველიშვილის „ღრამმატიკაში“ ისაა, 

რომ ქვემდებარეს პირველი ადგილი აქვს მიჩენილი, დამატებებსა და 

19 არნ, ჩიქობავა, სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, III, 

1948, გე. 24, შენი'მვნა. 

„–" საღრამატიკოსო ვჯელოვნება მეფის-ძის დავითის მიერ, 1790 წ. საბკო- 
თა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

ბხელნაწ. განყოფილება, # 4, )ც8ც6;. 113. 

M იქვე, ზვ. 20. 
დაცულია ლენინგრადში, სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო 

ბიბლიოთეკის ხელნაწ. განყოფილებაში,



გარემოებებს (ძიებას) –- უკანასკნელი. სიტყვათა სტანდარტული 

რიგი ასეთი: უფალი (ქვემდებარე) + ზმნა (შემასმენელი) + 

ძიება (დამატება, გარემოება), თუმცა ამ რიგს. ავტორი ბოლომ- 

დის არ იცავს. 

„უფლად ზმნისა იკმარების .ნიადაგ ბრუნტა ანუ წრფელობითი, 

ანუ მიცემითი და ანუ მოთხრობითიო -– მიუთითებს ავტორი და თა- 

ნაც დასძენს -–– კველგან ქვემდებარესა და შემასმენელს “შორის 

(უფალსა და ზმნას შორის) შეთანხმებაა რიცხვსა და პირშიო“ 

(§ 90)!9. 
ავტორისათვის ცნობილია წინადადების სამი წევრი –– ზმნა, 

უფალი და ძიება. ორივე სახელი ანგარიშს უწევს ზმნას, 

ორივე იმ ბრუნვაშია, რომელსაც მოითხოვს ზმნა (§ 76). 

იოანე ქართველიშვილს გათვალისწინებული აქვს სიტყვათა სინ- 

ტაქსური ურთიერთობის ორი სახე: 1. შეთანხმება სახელსა და 

ზმნას შორის რიცხვსა და პირმი და 2. მართვა, როდესაც ზმნა 

ითხოვს სახელისაგან ამა თუ იმ ბრუნვას (§ 76). 

იესე ჩუბინაშვილის ხელნაწერი „ქართული ღრამმატიკა420 ორი 

ნაწილისაგან შედგება. პირველ ნაწილში (1-–26 ფურცელი) მეტყვე- 

ლების ნაწილთა მორფოლოგიური კატეგორიებია გარჩეული, მეორე 

ნაწილში კი, რომელსაც ფილოსოფიას უწოდებს, განხილუ- 

ლია სინტაქსის საკითხები. მასში მოქცეულია: 

1. წინასსიტყტაობა ფილოსოფიისათკ,ს და ნაწილთა მისთა 

(§§1--9; 
2. წინასიტყტა ლოღიკისათვს (§§ 10––12); 

3. ლოღიკა (§§ 13-–-110). 

წინადადების წევრთა ანალიხი ემყარება ლოგიკურ კატეგო- 

რიებს. ავტორი წინადადებას განმარტავს ასე: »„ჰსჯა გამოხატული 

ლექსთა მიერ, · იწოდების წინადადებად ანუ განცხადებად“ (§ 44), 

ხოლო „იგი, რომლისა თვსცა ვჰსჯით ანუ ცხად ვჰყოფთ. იწოდების 

დილოსოდოსთაგან ქუემდებარედ. ხოლო. იგი, რაიცაღა იცხადების 

მისთვს. იწოდების შესმენილად. ლექსი ე. ა. რომლითა შეერთება 
    

1% ავტორი დასძენს: „ზმნანი ვიცი, ვუწყი აწმყოს და ნამყოსა· უს- 
რულსა დროსა შ“ა მიიღებენ უფლად ბრუნტასა მოთხრობითსა და მიე- 

ბად–შემასმენლობითსა, მაგალითებრ: იცის მართალმან ქმნა კეთილი– 

სა...” (იქვე, § 106). 
, 

2 იესე ჩუბინაშვილი, ქართული ღრამმატიკა, სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის, ხელნაწ. განყოფ. C 48, 

1L, 112. 
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ანუ განყოფა მოგონებათა აღნიშნავს, იწოდების კავშირად. შ. ე. ს უ– 

ლი არს უკუ.დავ. ამას წინადადებასა შინა ს უ ლი არს ქუ- 

ემდებარე,, უკვდავი – შესმენილი, ხოლო ლექსი ესე არს 

კავშირი“ (§ 45). 

ესაა წინადადების სამი წევრი, იგივე სამი ელემენტი მსჯელო– 

ბისა –– სუბიექტი. პრედიკატი და კავშირი (06019). 

სიტყვათა დამოკიდებულებისა და წინადადების შედგენილობაზე 

გარკვეული თვალსაზრისია წარმოდგენილი ს. დოდაშვილის „შემოკ- 

ლებულ ქართულ ღრამმატიკაში“, რომელიც პირველად 1830 წელს 

გამოქვეყნდა. 
ს. დოდაშვილის აზრით, წინადადებაში გვაქვს „პიროვანი ზმნა“ 

და ორი სახელი. ამათგან „პირველსა სახელსა, რომელიცა დაიდების 

წინარე ზმნისა, ეწოდების უფალი ზმნისა, ხოლო მეორესა სახელსა, 

რომელიცა დაიდების შემდგომად ზმნისა. ეწოდების ძიება ზმნისა“?!; 

მაგრამ საერთოდ „წინადადება მდგომარებს სამთა ნაწილთაგან: 

ქვემდებარისა, შესმენილისა და კავშირისაგან“2, თუმცა შეიძლება 

ორი უკანასკნელისაგან დაგვრჩეს ერთი, „მაგალითად, ნაცვლად: 

კაცი არს მცხოვრები, უბნობენ: კაცი ჰსცხოვ- 

რებ სი22, 
ს. დოდაშვილის გრამატიკაში მნიშვნელოვანია ყურადღების გა- 

მახვილება სიტყვათა შეკავშირებაზე. აქ შენიშნულია, რომ შესიტყ- 

ვებას (ლექსთ-თხზულებას) ადგილი აქვს არსებით სახელსა და არსე- 

ბით სახელს შორის, არსებით სახელსა და რიცხვით სახელს შორის, 

არსებით სახელსა და ნაცვალსახელს შორის ბრუნვასა და რიცხევში24; 

ასევე –– შესიტყვებას ქმნიან ზმნები არსებით სახელებთან, თანდე- 

ბული არსებით სახელებთან?5 და ა. შ. 

თ. ჟორდანიას წინადადების წევრები დაყოფილი აქვს მთავარ 

და”არამთავარ წევრებად. მთავარი წევრებია ქვემდებარე (ანუ უფა- 

ლი) და შესმენილი (ანუ თხრობილი). ქვემდებარე ანუ უფალი ჰაზ- 

რისა საგანია, „რომელზედაც ვსჯით ანუ მოვუთხრობთ“, „ხოლო რაც 

ითქმის ანუ მოთხრობილია საგანზე. თხრობილია ანუ შესმენილი426, 

ქვემდებარეს ან შემასმენელს შეიძლება ახლდეს სხვა წევრებიც. 

მათ თ. ჟორდანია უწოდებს არამთავარ ნაწილებს ანუ დამოკი- 

? სოლომონ დოდაშვილი, თახულებანი. თბილისი, 1961, გვ. 142 
1? იქვე, გვ. 155. 

2 იქვე, გვ. 156. 
2 იქვე, გვ. 139-141. 
?ზ ტქვე, გვ. 142-145. 
% ქართული გრამმატიკა (ეტიმოლოგია და სინტაქსი), თხხული და 

გამოცემული თ. ჟორდანიას აგან, ტფილისი, 1889, გვ. 
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დებულ სიტყვებს. ისინი ემორჩილებიან წინადადების რომელიმე 

მთავარ წევრს –– ან ქვემდებარეს, ან შემასმენელს. ამის მიხედვით 

წარმოდგენილია მეორეხარისხოვან წევრთა ორი ჯგუფი: სიტყვები, 

-რომელნიც ჰსახღვრენ ქვემდებარესა, იწოდებიი-ნ განმმარტ- 

ველ სიტყვებად, ხოლო შესმენილისა მსაზღვრელნი -–– დ ა- 

მატებითა დ“? 

ავტორი ერთმანეთს ადარებს ორ წინადადებას: „ვირი გაიპარა“ 

და .»ერთი ვირი გლახაკისა კაცისა, შეჭირვებული და მჭლე, ფრთხი– 

ლად გაიპარა ღამით პატრონისაგან თჯვსისა ერთს მაღალს ადგილს“. 

აქედან პირველი წინადადება მხოლოდ მთავარი წევრებისაგან 

შედგება, მეორე წინადადებაში გარდა ამ მთავარი წევრებისა მეორე- 

ხარისხოვანი წეგრებიცაა ეს წევრებია განმმარტველი სი- 

ტყვები და დამატებები. 

ამ წინადადებაში განმმარტველი სიტყვებია: „ერ- 

თი... გლახაკისა კაცისა, შეჭირვებული და მჭლე“. განმმარტველი 

სიტყვების გამოცნობა ხდება კითხვების საშუალებით. კითხვა დაეს– 

მის ქვემდებარეს. ეს კითხვებია: „1. ვითარი ანუ როგორი (ვითარის, 

ვითარს, ვითარმა)? –– ამ კითხვებით გამოცნობილი განმმარტვითი 

იწოდება ვითარებითად; 2. რავდენი ანუ მერავდენე?-––ამათ- 

ზე მიმგები სიტყვები იწოდება რაოდენობითად; 3. ვისი 

ანუ რისი? (ღარიბისა კაცისა) –- ამაზე მიმგებნი განმმარტველნი 

მუდამ დაიდებიან ნათესაობითი ბრუნვად და იწოდებიან კ უთე- 

ნილებითად“მ2, 

აქედან ჩანს, რომ, თ. ქორდანიას აზრით, განსაზღვრება (გან- 

მმარტველი სიტყვა) შეიძლება იყოს ვითარებითი, რაოდენობითი და 

კუთვნილებითი. 

დამატებაც სხვადასხვანაირია. ფუნქციის მიხედვით დამატებათა 

სამი ძირითადი ჯგუფია მოცემული. ესენია: 1. გარემოებითი დამა– 

ტება, 2. საძიებო დამატება და 3. ბუნებრივი დამატება. ყველა 

დამატება ესაზღვრება შემასმენელს. 

გარემოებითი დამატება უჩვენებს დროს, ადგილს. 

მიზეზს, მიზანს და გვარმოქმედებას. ეს „გარემოებითნი სიტყვანი 

ამისდა მიხედვით ·იქმნებიან: გარემოებითნი დროითნი (კითხვაზე 

როდის?), გარემოებითნი ადგილობითნი (სად? საით?), გარემოებით- 

% ქართული გრამმატიკა (ეტიმოლოგია და სინტაქსი), თხხული და გამო« 

ცემული თ. ჟორდანიასაგან, თბილისი, 1889, გვ, 35, 

2 იქვე, გვ. 36.



ნი სამიზეზონი (რის გამო? რა მიზეზით?), გარემოებითნი სამიზ- 

ნონი (რისთვის ან რად? მაგ. „სანადიროდ გამოვედი“) და გარემო- 

ებითნი ხატ-მოქმედებითნი ანუ გვარ-მოქმედებითნი (რა-გვარ? რო- 
გორ? რა-რიგ?) 429, 

ეს გარემოებითი დამატებები იგივე დროის, ადგილის, მიზეზის, 

მიზნისა და ვითარების გარემოებებია. 

საკუთრივ დამატება თ. ქორდანიას წარმოდგენილი აქვს საძიე– 

ბო დამატებად და ბუნებრივ დამატებად. პირველი მოიცავს პირმი- 

მართ დამატებებს, მეორე –– პირმიუმართავ დამატებებს. 

საძიებო დამატება იმ შემთხვევაში გვაქვს, როდესაც 

„წინადადებაში შესმენილი გვიჩვენებს მოქმედებას სხვა საგანზე 
გარდასულს... მაგ. „ძაღლსა სცემდენ –– რძალს ასმენდენ“: 

„ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფია49%9, 

„ძიება ზმნისა გამოიცნობის კითხვებითა: ვინ? რა? ვის? რას??3! 

მისი ბრუნვებია მიცემითი და შესმენილობითი??. 

ბუნებრივი დამატება არაა არც გარემოებითი დამა- 

ტება და არც საძიებო დამატება. იგი თანამედროვე გაგებით პირმიუ- 

მართავი დამატებაა და გამოხატავს „ანუ საშვალებასა მოქმედებისას 

(რითა?), ანუ გარდაქცევასა რისამე რადმე (რადმ), ანუ წართმევასა 

გინა მიცემასა (ვის?) “33. 

თ. ჟორდანია შენიშნავს აგრეთვე, რომ წინადადებაში წამყვანია 

შემასმენელი, მასზეა დამოკიდებული ქვემდებარე და დამატებითი 
სიტყვები, ხოლო განსაზღვრება ანგარიშს უწევს ქვემდებარეს, რად- 

განაც მისი ცვალებადობა დამოკიდებულია ქვემდებარის ფორმაზე. 

შემასმენლის უპირატესობის დასახასიათებლად ავტორი შენიშნავს: 

„ქართულს ენაში (წინადადებაში) მოსპობილია ორთა უფალთა (ქვე- 

მდებარისა და შესმენილისა) მონება, უცხო ენათაგან აღიარებულისა 

და გამეფებულია ერთი უფალი –– შესმენილი, კანონმდებელი 

ენისა, სული და გული მისი424. 

თ. ჟორდანიას გრამატიკაში წინადადების · წევრთა კლასიფიკა- 

ციისას ნაწილობრივ მაინც შეინიშნება ანტონის გავლენა, მაგრამ წი- 

ნამორბედ გრამატიკებთან შედარებით მასში უფრო სრულყოფილა- 

2 ქართული გრამმატიკა (ეტიმოლოგია და სინტაქსი), თხზული და ზა- 
მოცემული თ. ჟორდანიასაგან, თბილისი, 1889, გვ. 36-37. 

2 იქვე, გვ. 37. 
31 იქვე. 
32 იქვე, გვ. 65-66. 

ბ იქვე, გვ. 37. 
წა იქვე, გვ. 119.



დაა ღახასიათებული წინადადების წევრთა ფორმები და გამოხატვის 

საშუალებანი, გამოყოფილია მთავარი და მეორეხარისხოვანი წევრე- 

ბი, გამოვლენილია სინტაქსური ძალა შემასმენლისა, რომელიც ერთ- 

ნაირად მართავს მასთან დაკავშირებულ ქვემდებარე-დამატებებს 

და სხვ. 

ა, ბენაშვილის „მოკლე ქართული გრამმატიკა“ მოგვაგონებს 

თ. ჟორდანიას გრამატიკას წინადადების წევრთა გაგების მიხედვით. 

აქაც წინადადების წევრების ორი ჯგუფია წარმოდგენილი. ესენია: 

წინადადების მთავარი წევრები (ქვემდებარე და შემასმენელი) და 

ამხსნელი სიტყვები (დამატებითი და განმარტებითი) დამატებითი 

სიტყვა შემასმენლის ამხსნელია, განმარტებითი -–- ქვემდებარის ან 

დამატებითი სიტყვისა95, 

განმარტებითი სიტყვები გვიჩვენებენ ა) რაოდენობას, ბ) ვი- 
თარებას და გ) კუთვნილებას. 

დამატებითი სიტყვები, ა. ბენაშვილის აზრით, მოიცავენ დღე- 

ვანდელი გაგებით. პირმიმართ დამატებებსაც, პირმიუმართავ დამატე- 

ბებსაც და გარემოებებსაც?. 

არ. ქუთათელაძის გრამატიკის მიხედვითაც გვაქვს წინადადე- 
ბის მთავარი და მეორეხარისხოვანი წევრები. მისი სიტყვით, „ქვემდე- 
ბარე და შესმენილი იწოდება წინადადების თავ ნაწილებად“), 
ხოლო დანარჩენი –– ამხსნელ სიტყვებად. ამხსნელი სიტყ- 
ვებია: 1. დამატება, 2. განმარტება და 3. გარემოებითი სიტყ- 

ვები". 

აქ გარემოება უკვე არაა მიჩნეული დამატებად, როგორც ეს მა- 

ნამდელ გრამატიკებში იყო დამკვიდრებული. 

არ. ქუთათელაძპე წარმოგვიდგენს გარემოების ხუთ ჯგუფს 

(დროის გარემოებას, ადგილის გარემოებას, მოქმედების გვარს, 

მიზეზის გარემოებას და მიზნის გარემოებას), მაგრამ აერთიანებს 

ყველა სახის დამატებას. 

მ. ჯანაშვილის აზრით, წინადადება შედგება ქვემდებარისა, შე- 

მასმენლისა და ამხსნელი სიტყვებისაგან. ამხსნელი სიტყვებია: გან– 
  

მოკლე ქართული გრამმატიკა, შედგენილი და გამოცემული ანდრ ია 
სიმ. ბენაშე ილის მიერ, ტფილისი, 1894, გვ- 27-28. 

2 იქვე, გვ. 29. 
იქვე. 

12% პირეელ-დაწყებითი ქართული გზრამმატიკა, შედგენილი არ. ქ უთათე- 
ლაძისაგან,. ტფილისი, 1907, გვ. 2. 

5% იქეე. გვ- 4.



მარტება, დამატება, გარემოებანი და მიმართვა. იგი განიხილავს ორ- 

ნაირ დამატებას –– პიროაპირსა და არაპირდაპირს. არაპირდაპირი 

დამატება, მისი გაგებით, იგივე პირმიუმართავი დამატებაა და დაის- 

მის „ნათესაობითსა. შემოქმედებითსა და ზმნიზედითს ბრუნვებში“ 

და გვხვდება უთანდებულოდ და თანდებულიანად)ი. 

მეოცე საუკუნის პირველ მეოთხედში ყველაზე პოპულარულია 

სილ. ხუნდაძის „ქართული გრამატიკა“, რომლის შვიდი გამოცემა 
არსებობს. 

ს. ხუნდაძეს გარჩეული აქეს წინადადების მთავარი და მეორე- 

ხარისხოვანი წევრები. „ქვემდებარესა და შემასმენელს წინადადების 

უმთავრესი ნაწილები ქვია44!, მაგრამ „წინადადებას სხვა ნაწილებიც 
„აქვს, რომელსაც მეორე ხარისხის ნაწილები ეწოდება. მეორე ხარის– 

ხის ნაწილები სამგვარია: დამატება, განსაზღვრება და გარემოება442, 

არაა გარჩეული პირმიმართი და პირმიუმართავი დამატებები, 

რის გამოც ყველა სახის დამატება ერთ ჯგუფშია მოქცეული. 

ქართული ენის მეცნიერული შესწავლა წარმართა ·ა. შანიძის 
მონოგრაფიამ, რომელიც 1920 წელს გამოქვეყნდა ასეთი სახელწო– 
დებით: „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრე- 

ფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“. ავგტორმა გამოავლინა თა- 

ვისებურება ქართული ენის ზმნისა. რომელიც თავის ფორმაში გამო- 

ხატავს ქვემდებარესაც და ორი სახის (სახელობითსა და მიცემით 

ბრუნვებში დასმულ) დამატებასაც. შრომაში განსაკუთრებით გახა- 

ზულია პირმიმართ დამატებათა სინტაქსური სიძლიერე, ზმნასთან 

მათი დაკავშირებისა და პირისა და რიცხვის გამოხატვის საშუალება- 

თა, შესაძლებლობა. მარტივი წინადადების აგებულებისა და შედგე- 

ნილობის საკითხები სპეციალურად თუ გაკვრით მოცემულია მისსავე 

მრავალრიცხოვან შრომებში, ნაწილობრივ კი „ძველი ქართული 

ენის“ მოკლე მიმოხილვაში. რომლის პირველი გამოცემა გამოქვეყნ- 

და 1934 წელს. წინადადების წევრთა ანალიზისათვის მნიშვნელოვა- 

ნია „ქართული გრამატიკის საფუძვლები44), 

    

ბ მ, ჯანაშეილი, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1906, გე. 135-139. 
·.1 ქართული გრამატიკა, სრული კურსი, სილ. ხს უნდაძის მიერ შედ- 

გენილი, .მეოთხე გამოცემა, კუთაისი. 1915, გვ. 26. 

ბ? იქვე. 
4 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბილისი, 1953.



მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ა. შანიძის „ქართული ენის გრა–- 

მატიკის“ სასკოლო სახელმძღვანელოს“, რომლის მეოთხე (1948 წ.) 

და შემდეგი გამოცემები იმდენად სრულყოფილია, რომ სისტემა–- 

ტურად ქვეყნდება ორ ნაწილად. სახელმძღვანელოს მეორე ნაწილში 

მოკლედ, მაგრამ სხარტად წარმოდგენილია მარტივი წინადადების 

აგებულებისა და შედგენილობის საკითხები45, 

ასევე წარმოდგენილია ეს საკითხები ლ. კვაჭაძის „ქართული· 

ენის სინტაქსში4“+ნ, რომელიც განკუთვნილია სახელმძღვანელოდ პე- 

დაგოგიური სასწავლებლებისათვის. 

1928 წელს გამოქვეყნდა არნ. ჩიქობავას „მარტივი წინადადე- 

ბის პრობლემა ქართულში“? ქართული ზმნის თავისებურებათა შე- 

სწავლით ამ შრომაში არნ. ჩიქობავამ პირველმა მოგვცა ქართული 

შესიტყვების სპეციფიკა და მარტივი წინადადების შედგენილობისა 

და მექანიზმის ვრცელი ანალიზი. მანვე წარმოადგინა წინადადებისა 

და მისი წევრების გაგების საკითხში სამი ძირითადი მიმართულე- 

ბის –– ლოგიციზმის, ფსიქოლოგიზმისა და ფორმალიზმის –– ამომ- 

წურავი კრიტიკული დახასიათება. 

„მარტივი წინადადების პრობლემის“ ბუნებრივი გაგრძელებაა 

„რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას?“ 

რომლის IV და V თავები მიძღვნილია ახალი ქართული შესიტყვების 

სტრუქტურის თავისებურებებისადმი?%, 

გამოკვლევაში „რით არის წარმოდგენილი მრავლობითის სახე– 

ლობითში დასმული მორფოლოგიური ობიექტი ძველ ქართულში?ი49 

გარკვეულია სახელობითში დასმული პირდაპირი დამატების მიერ 

შემასმენლის რიცხვში შეთანხმების საკითხები ხოლო სახელობით 

და მიცემით ბრუნვებში დასმულ სახელთა ზმნასთან ურთიერთობის 

საკითხები ისტორიულ ასპექტში მოცემულია მისსავე შრომაში 

"ა, შანიძე, ქრთული ენის გრამატიკა (ფონეტიკა, მორფოლოგია, 

სინტაქსი), V-VII კლ. სახელმძღვანელო, თბილისი, 1939. 

% ა შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, თბილისი, 1958. 
+ ლ, კვაჭაძე, ქართული ენის სინტაქსი, თბილისი, 1958. 

· არნ. ჩიქობავ ა, მარტივი წინადადების პოობლემა ქართულში, 
1, ქვემდებარე-დამატების საკითზბი ძველ ქართულში, ტფილისი, 1928. 

· არნ. ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის 
აგებულებას? IV, ჟურნ „კულტურული აღმშენებლობა", # 5, 1930, გვ. 

487-503; V, იქვე, # 7-8, გვ. 705-741. 
“ ტფილისის უნივერსატეტის მოამბე. IX, 1929. 
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„მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები ქარ- 
თულშიძ”59, | 

„მარტივი წინადადების პრობლემაში” დასმული საკითხების 

შემდგომი ძიების შედეგები ჩამოყალიბებულია შრომებში: „მო- 

თხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ ენებში“ (თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, X, 1939); „სახელის 
ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში“ (თბილისი, 1942); 

„ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

ში“, I (თბილისი, 1948); II (თბილისი, 1961); „ენათმეცნიერების 

შესავალი“ (თბილისი, 1952, I გამოცემა გამოქვეყნდა 1935 წელს); 

„ზოგადი ენათმეცნიერება“, II (თბილისი, 1945) და სხვ. 

1923 წელს გამოქვეყნდა ვ. თოფურიას შრომა „სინტაქსური ანა- 

ლოგიის ერთი შემთხვევა ქართულში დიალექტების მიხედვით“5!, 

რომელშიც მოცემულია გარდაუვალ ზმნებთან (შემასმენლებთან) 

ქვემდებარის მოთხრობით ბრუნვაში დასმის შემთხვევები და იგი 

ახსნილია სინტაქსური ანალოგიით. 

ბრუნების სისტემას, ენის განვითარების შინაგან კანონებს და 

გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვან პროცესებს მიეძღვნა მისივე 

შრომები: „ბრუნების სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ 

ენათა ბრუნებასთან შედარებით“ 5?, „ენის განვითარების შინაგან კა- 

ნონთა ერთი ნიმუში ქართულში“59, „გრამატიკულ მოვლენათა ერთ- 

გვაროვანი პროცესი ქართველურ ენებში“54, 

რთული და მარტივი წინადადების ურთიერთობის საკითხებს 

ეხება მისივე „რთული ქვეწყობილი წინადადების მარტივი წინადა- 

დებით შენაცვლებისათვის ქართულში“ 55, 

ბ არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი 
ტენდენციები ქართულში, |: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე, ტ. 1I, # 1-2; II, იქვე, M 6, 1941. 

" ჩვენი მეცნიერება, 1923, .ჩ# 1, გვ. 113-121. 
7? საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 3, 1944. 
ა იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, V, L953. 
"' იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, 1954. 

ბვ თოფურია, მშობლიური ენის სწავლების საკითხები საშუალო 
სკოლაში, III, რთული ქვეწყობილი წინადადების მარტივ წინადადებით 
შენაცვლებისათვის ქართულში: ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლე- 
ბის საკითხები სკოლაში, კრებული X-XI, 1960, ზვ. 3-26. 
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მარტივი წინადადების წევრებია განხილული ი. იმნაიშვილის 

შრომებში: „შედგენილი შემასმენელი ქართულში4% და „შველ ქარ- 

თულში დროის გარემოების გამოხატვის ზოგიერთი საშუალებისა 

და „ვეფხისტყაოსნის“ ერთი ადგილის წაკითხვისათვის“?. არაერთი 

საკითხია წამოყენებული და გამუქებული მისსავე ვრცელ მონოგრა- 

ფიაში58. 

ბრუნვათა ფუნქციებთან დაკავშირებით წინადადების წევრების 

დახასიათება მოცემული აქვთ ა. შანიძეს, არნ. ჩიქობავას, ვ. თოფუ- 

რიას, ივ. იმნაიშვილს, თ. შარაძენიძეს, არ. მარტიროსოვს და 

სხვებს59, ხოლო წინადადების თუ მისი წევრების ცალკეულ სა- 

კითხებს ეხებიან თავიანთ შრომებში კ. დონდუა, გ. როგავა, სტ. 

ჩხენკელი, ც- კალაძე და სხვები. 

ძველი ქართული ენის საკითხები არაერთხელ ყოფილა საზღვარ- 

გარეთელ სპეციალისტთა (ჰ. შუხარდტი, გ. დეეტერსი და სხვ.) 

კვლევის საგანიც. მაგრამ ძირითადად ეს კვლევა მიმართული იყო 

სახელის თუ ზმნის თავისებურებათა ასახსნელად. სიტყვათა სინტაქ- 

სური ურთიერთობის მიმოხილვის ცდა მოცემული აქვს ფ. ცორელსი), 

მაგრამ მისთვის, როგორც ჩანს, ხელმიუწვდომელი იყო დადგე- 

ნილი და სანდოდ გამოცემული ტექსტები, რამაც განსაზღვრა 

კვლევის შედეგებიც, რომ არაფერი ვთქვათ რიგ მცდარ დებულებებ- 
ზე (ამაზე აღნიშნულია ლიტერატურაში). 

ფრანგი მკითხველებისათვის ნ. მარმა მ. ბრიერთან ერთად გამო– 

აქვეყნა „ქართული ენა“. მასში პარადიგმებთან ერთად სინტაქ- 

სის საკითხებს საკმაო ადგილი „უკავია (გვ. 227-–-546). 

  

ბს პუშკინის სახელობის თბილისის სახ. პედინსტიტუტის შრომები, ტ. V, 
1948. 

„კომუნისტური აღზრდისათვის“, # 2, 1957. 
აბ ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 

ქართულში, თბილისი, 1957. 

ჯი სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, )1, ვ. თოფუ- 

რიას რედაქციით, თბილისი, 1956. 
« CL, 7 0LC11, CIგთ)Iიებ!IL »ს 21LC060XC1501!60· 81ხ010ხი:ატსთსიე, 

სითვ, 1930, ჭე. 27-28 და შემდგ. 
ი M23XL M. 606 8X106X6 M,, Lე 1გილ)ს6 600XC160790, L 318, 1931. 
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ძველი ქართული ენის კვლევის საქმე ასე მაღალ დონეზე «რ 
იქნებოდა, რომ არ გვქონდეს სანდოდ დადგენილი და გამოქვეყნე- 

ბული ძეგლები. ამ საქმეში დიდი ღვაწლი მიუძღვით ნ. მარს, ივ. ჯა- 

ვახიშვილს, ა. შანიძეს, კ. კეკელიძეს, ილ. აბულაძეს, ი. ყიფშიძეს. 
ივ. იმნაიშვილს, მ. 'მანიძეს და სხვებს. 

ყოველივე ამან შესაძლებელი გახადა მონოგრაფიულად დამუშა- 

ვებულიყო მარტივი წინადადების სახეები და შედგენილობა ძველ 

ქართულში.



თავი პირველი 

შესიტევება 

§ ?. შესიტყვების შესწავლის ისტორიისათვის. შესიტყვება 

არის მარტივი სინტაქსური ერთეული. იგი მოიცავს გრამატიკულად 

შეწყობილ ორ ან მეტ სრულმნიშვნელოვან სიტყვას რომლითაც 

გადმოცემულია მსჯელობა ან მსჯელობის ნაწილი. 

შესიტყვების შესწავლას დიდი ხანია ჩაეყარა საფუძველი, მაგ- 

რამ მისი სტრუქტურის ანალიზი და გაგება სხვადასხვანაირად აისა- 

ხა სხვადასხვა საენათმეცნიერო მიმდინარეობის წარმომადგენელთა 

შრომებში. 

მ. ლომონოსოვის ,, წ0CCM9MIICM29 ·”ი2მMM0XIIM2 4" -ში, რომელიც გა- 

მოქვეყნდა 1755 წელს, მართვა-შეთანხმების საკითხები მოცემულია 

მეტყველების ნაწილთა ურთიერთობის მიხედვით. აქ არის მსჯელობა 
სახელთა შეკავშირების, ზმნათა შეკავშირებისა და დამხმარე .ნა- 

წილთა შეკავშირების შესახებ, მაგრამ შესიტყვებაზე, როგორც სინ- 

ტაქსის ერთეულზე, ლაპარაკი არ არის. 

1753 წელს დაიწერა და 1767 წ. შესწორების შემდეგ სრულ- 
ყოფილი გახდა ანტონ პირველის „ქართული ღრამმატიკა“, რომელ- 
შიც მართვითა დღა შეთანხმებით გამოხატული სიტყვათა ურთი- 

ერთობის საკითხები ვრცლადაა მიმოხილული!. 

სინტაქსის ობიექტად შესიტყვებას თვლიდა ა. ვოსტოკოვი, რო- 

მელიც სამართლიანად ითვლება რუსული მეცნიერული გრამატიკის 
ერთ-ერთ ფუძემდებლად. მის „რუსული ენის გრამატიკაში“ სიტყვა- 

თა შორის სინტაქსური ურთიერთობის რიგი მოვლენებია გათვალის- 

წინებული. მისი აზრით, სინტაქსი გრამატიკის ნაწილია და გვიჩვენებს, 

წესებს, რომლის მიხედვითაც ერთდებიან სიტყვები მეტყველებაში?. 

1 ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონ I-ის მიერ, თბილისი, 

1885, გვ. 213-284. 
? ს#. X.80C10MX08, ნVCCVC29 #0C2MMმ21MM2გ... CII6., 1835, გვ. 219. აქ 

პირველად იყენებს იგი „შესიტყვებას“. 
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სიტყვათა სინტაქსური ურთიერთობის საკითხები გათვალისწი- 
ნებულია თ. ბუსლაევისა და ა. პოტებნიას ენათმეცნიერულ სისტე– 

მაშიჭ. მაგრამ მათ შესიტყვება არ მიუჩნევიათ სინტაქსური მეცნიე- 

რების დამოუკიდებელ ერთეულად. 
ფ. ფორტუნატოვის აზხზრით, შესიტყვება შეიძლება იყოს გრამა- 

ტიკული და არაგრამატიკული. აქედან პირველი გულისხმობს სიტ- 

ყვათა ისეთ შეერთებას, როდესაც საგანთა ურთიერთობა გამოხა- 

ტულია გრამატიკულად, აფიქსების საშუალებით, მაგ., „ფრინველი: 

ფრინავს“. 

შესიტყვებაში შეიძლება შედიოდეს ქვემდებარე და შემასმენე– 

ლი. ამის მიხედვით მან მოგვცა დასრულებული და დაუსრულებელი 

შესიტყვებები. დასრულებულ შესიტყვებად მან მიიჩნია ქვემდებარე– 

შემასმენლის ურთიერთობაზე დამყარებული შესიტყვება, რომელიც, 

ამავე დროს, წინადადებაა; ხოლო, თუ შესიტყვებაში არაა გრამა- 

„ტიკული ქვემდებარე და შემასმენელი, ფ. ფორტუნატოვი მას უწო– 

დებს დაუსრულებელ შესიტყვებას. ეს უკანასკნელი შეიძლება მოგ- 

ქევლინოს პირველის შემადგენელ ნაწილად“. 

ფ. ფორტუნატოვის შეხედულება დაუდო საფუძვლად თავის სი5- 

ტაქსურ მოძღვრებას მ. პეტერსონმა, რომელმაც სცადა შესიტყვე- 

ბიდან გამოერიცხა წინადადება და მისი წევრები იმ ვარაუდით, 

რომ სინტაქსის ობიექტად მხოლოდ შესიტყვება გამოეცხადებინა. 

მაგრამ მ. პეტერსონი წინადადებაზე მაინც ჩერდება. მისი აზ- 

რით, წინადადება ინტონაციური ერთიანობაა. “შედგენილობის მი- 

ხედვით იგი შეიძლება იყოს წარმოდგენილი ერთი სიტყვით (IIე;ჯჯეჯ! 

“C8ც6X26XI 13297! 5I),შესიტყვებით (მაგ. 7 ი)!IV. CXCიIხ 3236//CII6X2. 

–00# 60X6M. 3X6Cს ჯიხ0ს0. ·.·)და შესიტყვებათა შეერთებითაც9. 

წ 

3 დ, 4. 67C6M»208, 0იხ! MC100MM96CM0!! 02MM2+XIIMM დCVCCV0ნწ60 ძ3ხI!- 

Xმ2, M., 1858; ტ. ბჯ. IIC166ხ9ი, II3 329MIC0ML I0C ?იVCCX0I ნიემMMმ2+MVC, 

9. I--II, XეიხV09, 1888. 

დ. ი, დიიI/M21098, CC ილლილიიგზეს!" ოჟთიმMM2XIIMM დVCCV0-”0 

93ხIMგ 8 C06IMM6CI VIM0IMC: ILიV7IხI 1 Cხ6ვემ იი0ნოი0იიგ82I6MC" დსX)CCXM0+L0 ძეხIMვ 
8 90CIMM0-V9ყ66MMX 3280861CMIL9X, CII6., 1904, გვ. 393-:400. 

ფ. ფორტუნატოვის ენათმეცნიერული შეხედულებანი დაწვრილე- 

ბით მიმოხილულია არნ. ჩიქობავას შრომებში: მარტივი წინადადების 
პრობლემა ქართულში, გვ. 76-87; ზოგადი ენათმეცნიერება, 1I, 1945, გე. 
329-336, ამიტომ ამაზე აქ არ შევჩერდებით. 
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მ. პეტერსონმა სინტაქსის ობიექტად თავიდანვე შესიტყვება მი– 

იჩნია და აღნიშნა: სინტაქსში შევლენ მხოლოდ წინადადებები, რომ- 

ლებიც წარმოადგენენ შესიტყვებებსო8. 

ამის მიხედვით გამოდის, რომ წინადადება უნდა შეისწავლოს 

სინტაქსმაც (თუ იგი შესიტყვებისაგან შედგება) და მორფოლოგიამაც 

(თუ ცალკე სიტყვაა). 
მეორე მხრივ, წინადადება რომ მივიღოთ, საჭიროა ახლდეს მას 

ინტონაცია. თუ ინტონაცია არ ახლავს; არაა წინადადება: ე. ი. წინა- 

დადება ემყარება შესიტყვებას, მაგრამ გვაქვს შესიტყვების გარეშეც. 

შესიტყვებამ წინადადება რომ მოგვეცეს, მას ინტონაცია უნდა ახლ- 

დეს, მაშასადამე. შესიტყვება გვაქვს წინადადების გარეშე, წინადა- 

დება ––- შესიტყვების გარეშე..ამ „უკანასკნელს სინტაქსი არ შეის- 

წავლის?. 

მ. პეტერსონს შესიტყვება“ ესმის ფართო გაგებით. იგი' მოიცავს 

სრულმნიშვნელოვანი ორი სიტყვის შეერთებასაც და რამდენიმე 

სიტყვის შეკავშირებასაც, მარტივი გავრცობილი წინადადების ჩა- 

თვლით. მისი აზრით, სინტაქსის ამოცანაა. „1. შესიტყვების ყველა 

ტიპის აღწერა (აღწერითი ·სინტაქსი), 2. შესიტყვების ტიპებისა და 

შესიტყვებათა შენაერთების წარმოშობის განსაზღვრა, მისი ძირითა- 

დი ფუნქციების განსაზღვრა და მათგან ყველა სხვა ფუნქციების გან- 

გითარება (ისტორიული სინტაქსი) “8. 

შესიტყვებისა და წინადადების გაგების საკითხში ფართო გა- 

ვოცელება პოვა ა. პეშკოვსკის შეხედულებებმა. 

ხნ M.IIC16000M, 0ყ0იMI CMMI2MCლMCგ2 #იXCCM0I0 #M3ხIM2, M0CM8ვგ- 
II6ჯხი”იმX, 1923. მისივე: )I)6MIMIM ით C080C6M6M). დVCCM0CM MMI. %3LIVV, 
M., 1941, გვ. 94. 

ჩვენ აქ არ შევუდგებით მ. პეტერსონის შეხედულებათა შეფასებას. მისი 
შეხედულებანი განხილულია არნ. ჩიქობავას მიერ, არნ. ჩიქობავა, მარტივი 
„წინადადების პრობლემა ქართულში, გვ. 117-122, აგრეთვე: 18. I). C»Xი--· 

+#I.I, (I006-0ხMგ §XM080C09ყ67მMMი ვ C0000ლM6MI0" დVCCM0M #93LMIM06: 180- 
იი0Cს CMVI2MCIMCმ C0800CMCIII0CI0 0CVCCM0I0 93სIMმ, M., 1950, გვ. 127-182. 

ს 090იMX CMIX2MCMC2 გვ. 28. 
1 M. MM. 0ლი»«600C00M, IIVCCMII შ3MV, M00CM02-ICMM9”ხია, 1925, 

გვ. 96. 
?· 0960M CMMI2MCMC2გ '0X7CCX0L0 #3ხIX8, გვ. 37. 
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ა. პეშკოვსკის გრამატიკის ძირითად ერთეულებად მიაჩნდა ს ი- 

ტყვა და შესიტყვება! ამასთან დაკავშირებით ჩვენ მო- 

გვაგონდება ჯ. რისის მიერ გრამატიკის საგნის შემოფარგვლა ბგე- 

რით, სიტყვითა და შესიტყვებით!მ, მაგრამ ა. პეშკოვსკი არ ახდენს 

სინტაქსის მიერ წინადადების შესწავლის უარყოფას. იგი აღნიშნავს. 

რომ სინტაქსი არის „გრამატიკის ნაწილი, რომელშიც შეისწავლება 

შესიტყვების ფორმები“!!, ხოლო წინადადება, როგორც გარკვეული 

სახის შესიტყვება, ემორჩილება შესიტყვების კანონს. 

ფორმა აქვს სიტყვასაც და შესიტყვებასაც. ა. პეშკოვსკი ფიქ- 

რობს, რომ ეს ორი ფორმა არ ემთხვევა ერთმანეთს. აქ, უპირველეს 

ყოვლისა, ა. პეშკოვსკი აღნიშნავს, რომ ენაში არის სიტყვათა შეკაე- 

შირება ( C096I2MMC C#0ი), რომელიც არას შესიტყვება და. პირ- 
იქით, ზოგი ჩვენი შესიტყვება შედგება არა სიტყვათა შეკავშირები- 

საგან, არამედ სიტყვებისაგან. ამისათვის იგი იღებს ასეთ წინადადე- 

ბას: II XV» 806M CVIIIღC780M CMV ი0MV801808გ»0ი0ხ, 70 IIმCXVIIIL- 
2, I2M#0LMICI, I0იმ MLხIC/IIხ 0 9V060L6C I6XM8C0+#9M 8 IICII0XIIICIIMC 

აქედან ა. პეშკოვსკი შესიტყვებად თვლის: 80CM CVIII6CI80V, CMV 

9M0VV8C18088»/M0CL, I#მCVVიMი მ IმM#M0ICL, 0 IM060L0, MLხICMXI6ხ 0 90060L90, 

M0M80C0XM 8 MCი0M#M08M06, მაგრამ მისთვისს არას შესიტყვებები 

XVI 800M, CVIIღCCIც80CM CMV, I0ი2 MხსI0უ5ჩნს 0 0060L6 ი0)I80-1) 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევაში სიტყვები შეკავშირებუ- 

ლია. აქედან დასკვნა: შესიტყვებას ქმნის არა ყოველი ორი სიტყვის 

შეერთება, არამედ მხოლოდ ისეთები, რომლებიც გაერთიანებული 

არიან აზრში, მეორე მხრივ, ისეთი შეკავშირება სიტყვებისა. რო- 

გორიცაა XV» 00MV807808მ»M00ს, I8CIVIIIი მ ი0იმ.. მოცემულ შემ- 
თხვევაში ჩვენ არ შეგვიძლია ჩავთვალოთ შესიტყვებებად, თუმცა 

აზრობრივი “ერთიანობა აქ უსათუოდ გვაქვს იმის გამო. რომ სიტ- 

ყვები ფიზიკურად გამოყოფილია ერთმანეთისაგან!?, 

ა. პეშკოვსკი შესიტყვებას განსაზღვრავს ასე: შესიტყვება არის 

ორი სიტყვა ან რიგი სიტყვებისა, რომლებიც გაერთიანებულია მე- 

ტყველებასა “და აზრში!3. 

9 4. M. IICI01IC08CXMIIM, 1VCXIIM CMMIXგMCXVC 8 MიXყMMიM 0C8CVICIIIIM, 

M., 1938, გვ. 62. 

10 I, 1,1 689, XV 38 19 510ჭ9X2 1894, გვ. 76. 
I იVCCMMM CMMX2VMCIMC...გვ. 64. 

12 იქვე, ზე. 62. 

'” იქვე, ზვ. 63. 
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სიტყვისა და შესიტყვების ფორმათა დასაპირისპირებლად ა. პეშ- 

კრვსკი იღებს ასეთ მაგალითებს: X0VV, 9M7X210, C6ლ+62, MI I ე.მიუხქე- 

დავად იმისა, რომ მათ აქვთ საკუთარი ფორმები, ასე შეერთებისას 

არ გვაძლევენ არავითარ განსაზღვრულ აზრს. თუ ვინმე იტყვის 

X0VყV, VM+X810, C6CჯXინმ, MM9I2, ჩვენ მისგან ამოვკრებთ სიტყვებს, თით- 

ქოს მას ეთქვას ჯის-9VV+-C0CX0-M8Mი, ე: ი. სრულიად უარს ვიტყოდით 
ფორმებზე და ვილაპარაკებდით მხოლოდ ძირებით. ასეთივე მდგო- 

მარეობა იქნება, თუ ვიტყვით X0IIM MMX2C C6CXიხ! MXIIIIIC მაგ– 
რამ თუ ჩვენ გვეტყვიან XC9V 9III2+ხ C6C+ი6 M#MII”V ან X0MV MV- 

ჟეჯს. 1LIVIIIV ლლCVLL ან კიდევ C6C7)) Xაყლ» ყIMII2I»  ILIIVIL%, 

ყველაფერი გასაგები იქნება. მაშასადამე, იმისათვის, რომ რომელი- 

მე შეკავშირება სიტყვებისა იყოს შესიტყვება, ე. ი. ჰქონდეს გან- 

საზღვრული აზრი, არაა საკმარისი, რომ შესიტყვებაში შემავალ ყო- 

ველ სიტყვას ჰქონდეს თავისი ფორმა, არამედ საჭიროა კიდევ, რომ 

ყველა მათ ჰქონდეთ განსაზღვრული სახე, განსაზღვრული შინაგანი 

და გარეგანი აგებულება და აი, ამ აგებულებას ჩვენ ვუწოდებთ 

ფორმას, მაგრამ არა სიტყვის ფორმას, არამედ შესიტყვების 

ფორმას!), 

მაგრამ სიტყვის ფორმისა და შესიტყვების ფორმის გაგება 

ა, პეშკოვსკის მიერ თითქმის ერთნაირია, რამდენადაც მისთვის სიტყ- 

ვის ფორმა განისაზღვრება უნარით, მოლაპარაკისა და “მსმენელის 
ცნობიერებაში გამოიყოს ბგერობრივად და მნიშვნელობის მიხედვით 

შემდეგი ორი სახის ელემენტი ნივთიერი და ფ ორმალუ- 

რ ი15, ხოლო შესიტყვების ფორმა განისაზღვრება, როგორც თვისება 

მთელი შესიტყვებისა... გამოიყოს ბგერისა და მნიშვნელობის მიხედ- 

ვით მოლაპარაკისა და მსმენელის ·ცნობიერებაში ორი“სახის ელემენ- 

ტი ნივთიერი და ფორმალური!ნ. 

აქედან გამომდინარე ·ა. პეშკოვსკი ამტკიცებს, რომ გრამატიკის 

ის ნაწილი, რომელშიც შეისწავლება ცალკეული სიტყვების ფრრმე– 
ბი, იწოდება მორფოლოგიად და გრამატიკის ის ნაწილი, რომელშიც 

შეისწავლება შესიტყვებათა ფორმები, იწოდება სინტაქსად!?. 

ა. პეშკოვსკი აღნიშნავს რომ შესიტყვების შემადგენლობაში 

შეიძლება იყოს შემასმენელი, ან შეიძლება შემასმენელი არ იყოს, 

1 დVCCMMM CMMIმVCMC... გვ. 63. 
1 იქვე, გე. 52. 

10 იქვე, გვ. 72. 

1 იქვე, გგ. 64. 
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მაგრამ ჩანდეს გამოტოვებული შემასმენელი, ან იყოს მხოლოდ შე– 

მასმენელი. ასეთი შესიტყვება წინადადებაა3; თუ ამგვარი შესიტყვე- 

ბა ორი პნ რამდენიმეა, იგი რთული შენაერთია, ანუ რთული წინა- 

დადებაა!?ზ, 

ა. პეშკოვსკი ისევე, როგორც 'ფ. ფორტუნატოვი, მ. პეტერსონი 

და სხვები, გამოყოფს დაქვემდებარებული შესიტყვების გვერდით 

თანწყობილ შესიტყვებას. მასში შედის 1. ისეთი შეკავშირება, რო- 

მელიც შედგყბა „მიმატებისა" (ი)IX07:0MII0) და იმ სიტყვისაგან, 

რომელსაც „მიმატება“ ერთვის და 2. ისეთი შეერთება, რომელიც 

შედგება შერწყმული წინადადების ერთგვარი წევრებისაგან!შ?. 

ამგვარად, ა. პეშკოვსკის სინტაქსური მოძღვრების მიხედვით: 

1. შესიტყვება სინტაქსის ობიექტია. იგი მოიცავს ორ ან მეტ 

სრულმნიშვნელოვან სიტყვას, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბულია თანწყობით ან დაქვემდებარებით. პირველი გულისხმობს შე- 

სიტყვების ისეთ ფორმას, როდესაც კომპონენტები შეერთებულია 

უკავშიროდ ან კავშირით და იმყოფებიან თანაბარუფლებიან დამო- 

კიდებულებაში, მეორე ისეთი შესიტყვებაა, სადაც ერთი სიტყვა მთა- 

ვარია, მეორე –– მასზე დამოკიდებული, რომელიც) უკავშირდება მთა- 

ვარს შეთანხმებით, მართვით ან მირთვით. 

2. შესიტყვების კომპონენტი შეიძლება იყოს მთავარი ან მეორე– 

ხარისხოვანი წევრი. სხვანაირად ·რომ ვთქვათ, შესიტყვებას გვაძლე- 

ვენ წინადადების მთავარი წევრები. მთავარი და მეორეხარისხოვანი 

წევრები ან მხოლოდ მეორეხარისხოვანი წევრები. 

3. შესიტყვება შეიძლება მოიცავდეს მარტივ, შერწყმულ ან 

რთულ წინადადებასაც კი. 

ა. შახმატოვი შესიტყვებად თვლის ყოველგვარ გრამატიკულ 

ერთიანობას. გრამატიკული ერთიანობა კი არის ისეთი შეერთება სი– 

ტყვებისა, როდესაც სიტყვები ერთმანეთთან დაკავშირებულია გრა- 

მატიკულად?2ი, 

გვაქვს დასრულებული და დაუსრულებელი შესიტყვება იმის 
მიხედვით, მონაწილეობს თუ არა მასში შემასმენელი. დასრულებუ- 

ლი შესიტყვება ეფარდება წინადადებას, დაუსრულებელი კი არაა 

წინადადება. დასრულებულ შესიტყვებაში გამოიხატება გრამატიკუ- 

ლი კავშირი ქვემდებარესა და შემასმენელს შორის. მაგრამ მოძღვრე- 
    

” ნიVC6CXIM#M CIMIMXI2MCMC... გვ. 185. 
1 "იქვე, გვ. 83-–-84. 

30 #. სს, III ეXM2:09, C8MI2VCIC სVCCM0-0 იშ3ხIMმ, »I69MM-Cდ2, 
1941, გვ. 36. 
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ბა შესიტუვების შესახებ განიხილავს მხოლოდ დაუსრულებელ შე- 

სიტყვებას, რამდენადაც დასრულებული შესიტყვება, როგორც წინა- 

დადება, ცალკე შეისწავლება. ამგვარად, აღნიშნავს ა. შახმატოვი, 

შესიტყვების სინტაქსი უმთავრესად ეხება წინადადების მეორეხა- 

რისხოვან წევრებს და არკვევს მათს დამოკიდებულებას მთავარ წეე- 

რებთან ან მათს ურთიერთს დამოკიდებულებას?!. 

ა. შახმატოვი მიუთითებს, რომ შესიტყვებაში გვხვდება გაბატო- 

ნებული და დამოკიდებული სიტყვები. ამასთან ერთად აღმოჩნდება, 

რომ შესიტყვების შემადგენლობაში რამდენიმე გრამატიკულ ერთია- 

ნობაში ერთი გაბატონებულია, მეორე -– დამოკიდებული. წინადადე- 

ბა ც ყეს)6M იდე,IV MI სხCცIX» 16))CI3),1IX რას 9 I0VXV ლ8II)I' 

ლაი თIლვემი MIIMIVI2C-V) IსცალლIყI> IIXI9MI იყოფა ორ შესიტყ- 

ვებად: 1. 8 II2III6M CეXV M: 3000%IIX» 7უცილისMX იომ 0V IV, 

Cსყოს Cბხს იჩხხვუს და 2. ენმსცი მილალლ ს იI9II9LII 

პირველი შესიტყვება იყოფა ოთხ გრამატიკულ მთლიანობად: 

IL. ც II02IICM C021XV, 2, II2 131IC01IIX MC/068),IX, 1. რჰIII0 LM 1:1)V XV 

4. C8MხაI ალნც 1II0112. აქედან გაბატონებულია უკანასკნელი გრა-· 

მატიკული მთლიანობა, ვინაიდან წინამავალი სამი მასზეა დამოკი- 

დებული. წინადადების მთავარ წევრებად აღმოჩნდებიან გაბატონე- 

ბული შემადგენლობის გრამატიკული მთლიანობის გაბატონებული 

სიტყვები??, 
შესიტყვების სტრუქტურის შესწავლა ა. შახმატოვის მიხედვით 

ემსახურება წინადადების შესწავლას, ამიტომაც ამბობს იგი: მოძღვ- 

რება წინადადების შესახებ, ერთი მხრივ, და მოძღვრება შესიტყვე– 

ბის შესახებ, მეორე მხრივ, ამოცანად ისახავენ შეისწავლონ წინადა- 

დების შემადგენლობაში შემავალი ყველა ელემენტი: დასახელებუ- 

ლი მოძღვრებიდან პირველი ჩერდება დასრულებულ შესიტვვებაზე, 

მეორე –– დაუსრულებელ შესიტყვებაზე23. 
ამგვარად, ა. შახმატოვის სინტაქსური მოძღვრების მიხედვით 

შესიტყვება შეიძლება იყოს დასრელებული და დაუსრულებელი. 

  

2! CMVI2MCMC 0VCCM06”0 93LIMმ... გვ. 274. 

2? იქვე, გვ. 37. 
21 იქვე, გვ. 274. დაწვრილებით: #8. LI. CV X0C7IMX, I1006M–#CM2გ C»იცს0C0- 

ყ0+2VM#M 0 C0906MCIIIM #VCCM0M 93ხIM6: მ0იი00Cხ! CIIMI2MCICგ C08ი. იVCC- 
#00 93ხIMმ, გვ. 140-143; არნ ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობ– 
ლემა ქართულში, გვ. 101--112, ზოგადი ენათმეცნიერება), II, გვ. 336-–>345. 
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დასრულებული შესიტყვება აგებულია ქვემდებარისა და ”შემასმენ- 

ლის სინტაქსურ ურთიერთობაზე. დაუსრულებელი შესიტყვება კი 

მოიცავს წინადადების მეორეხარისხოვან წევრებს და აგებულია იმ 

სინტაქსურ ურთიერთობაზე, რომელიც დამყარებულია მეორეხარის- 

ხოვან წევრებს შორის ან პირველხარისხოვანსა და მეორეხარისხო- 

ვან წევრებს შორის. 

დასრულებული და დაუსრულებელი შესიტყვებების დაპირისპი- 

რებით ა. შახმატოვის პოზიცია ისეთივეა, როგორიც მისი მასწავლებ- 

ლისა –– ფ. ფორტუნატოვისა. ვ. ვინოგრადოვის სიტყვით, ა. ა. შახ- 

მატოვი არსებითად ვერ გამოვიდა ფ. ფ. ფორტუნატოვის სქემის 

ჩარჩოებიდან21. 

შესიტყვების საკითხებს რუსული ენის მასალების მიხედვით 

უკანასკნელ ხანებში რამდენიმე გამოკვლევა მიეძღვნა (ვ. სუხოტინი- 

სა, ვ. იარცევასი, ო. ახმანოვასი, ვ. ვინოგრადოვისა და სხვებისა). 

ვ. სუხოტინი თავის ვრცელ შრომაში „ II0063CMე C,08ი60M0#5- 
MI 8 ი6ლ08მი-MლIცის »აVCCM0M #ვყილ?წ” დაწვრილებით ჩერ- 

დება სხვადასხვა სამეცნიერო სკოლისა და მიმართულებათა წარ- 

მომადგენლების შეხედულებებზე. ამავე დროს განხილულია შე- 

სიტყვების სტრუქტურისა და გამოხატვის საშუალებათა საკითხები 

რუსულში. შრომაში ნათქვამი. რომ ზოგიერთები საერთოდ არ 

თვლიდნენ შესიტყვებას სინტაქსური მეცნიერების ობიექტად (ბუს- 

ლაევი, პოტებნია), მეორენი ამ ცნებაში დებდნენ სხვადასხვანაირ 

შინაარსს: შესიტყვებად თვლიდნენ ორი სრულმნიშვნელოვანი სი- 

ტყვის შეერთებასაც რომელიც ეტოლება მარტივ წინადადებას 

(მ. პეტერსონი), სიტყვათა ყოველგვარ შეერთებასაც, მთელი გამო- 

ნათქვამის ჩათვლით (ა. პეშკოვსკი). წინადადების ნაწილსაც (ა. შახ- 

მატოვი) და ცალკე სიტყვებსაც კი (ა. პეშკოვსკი)?5. 

შესიტყვების ისტორია სინტაქსის ისტორიას მოგვაგონებს: მე- 

ორე შეიქმნა პირველის საფუძველზე და დაკავშირებულია II საუკუ- 

ნის ბერძენი გრამატიკოსის აპოლონიოს დისკოლოს სახელთან. „აპო- 

ლონიოს დისკოლომ პირველმა მოხაზა სინტაქსის არე და ნათლად აღ- 

ნიშნა ის საკითხები, რომელნიც სინტაქსს განეკუთვნებიან... მის მიერ 
მართვა და შეთანხმება არ არის გარჩეული, მაგრამ დადგენილია კარ- 

% 
  

28, ც. 8MM0-ი0242108, CIIMI2VCMC 0VXCCL0L0 93VIMმ მMმ7. 4. L. ILIIგX- 
M210ჩმ: 80ი00Cხ CMLMI2MCMCმ გვ. 118. 

2. დაბეჭდილია კრებულში სიიიიCLMI CIIMC2MCMC2 C0მი6MCM90-0 დVCლ- 

X0L0 #93ხIVმ, M0CM86მ. 1950, გე. 127-128. 

2. იქვე, გვ. 127. 
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დინალური მნიშვნელობის ფაქტი, სახელდობრ, რომ არსებობს გარ: 

კვეული დამოკიდებულება სიტყვათა შორის“?. 

არნ. ჩიქობავა მართებულად მიუთითებს, რომ აპოლონიო- 

სის თვალსაზრისით შესიტყვების შესწავლა იძლევა მასალას სიხ- 

ტაქსისათვის, მაგრამ არ არის სინტაქსი. ეს წინასწარ შემამზადებელი 

აუცილებელი ეტაპია, მაგრამ იგი არაა საკ მაო: სინტაქ- 

სის მაგივრობას იგი ვერ გასწევს?ზ. 

ვ. სუხოტინი ეხება ფ. ფორტუნატოვის სინტაქსურ სისტემაში 

შესიტყვებისა და წინადადების გაგების საკითხს და შენიშნავს, რომ. 

შესიტყვება მის სისტემაში არის სინტაქსის ძირითადი საგანი. წინა-. 

დადება კი, როგორც შესიტყვების სახესხვაობა, გადადის მეორე რიგ-: 

ში და ეს ხდება იმიტომ, რომ ფ. ფორტუნატოვმა შესიტყვების ცნე- 

ბაში მოაქცია ქვემდებარისა და შემასმენლის ურთიერთობით შექმნი- 

ლი დამოკიდებულება, რომელსაც უწოდა დასრულებული შესიტყვე- 
ბა და დაუპირისპირა იგი დაუსრულებელს ანუ ისეთ შესიტყვებას, 

რომელიც არ მოიცავს ქვემდებარესა და შემასმენელს. 

ვ. სუხოტინი უარყოფს ფ. ფორტუნატოვის შეხედულებებს ამ 

საკითხთან დაკავშირებით იმის გამო, რომ შესიტყვებად მას (ფორ-. 

ტუნატოვს) მიაჩნია წინადადებაც და მისი ნაწილებიც, რასაც მივყა- 

ვართ შესიტყვების გაგების მეტისმეტ გაფართოებამდის. აქედან გა- 

მომდინარე კი სინტაქსი გაგებულია, როგორც მოძღვრება შესიტყვე- 

ბის შესახებ და წინადადება მოქცეულია მეორე რიგში. 

ავტორი ფ. ფორტუნატოვის კონცეფცია უწოდებს მექანის- 

ტურს, რადგანაც მასში „გრამატიკული“ მოწყვეტილია „არაგრამა- 

ტიკულისაგან“. სინტაქსი გაგებულია ვიწროდ, როგორც მოძღვრება 

სიტყვათა შეერთების საშუალებათა შესახებ.წინადადებასთან დაკავ- 

შირების გარეშე. ამან დააქვეითა სინტაქსურ მოვლენათა შინაარსობ- 

ლივი ანალიზი. ფ. ფორტუნატოვის მიერ არ ყოფილა ბოლომდის 

გაშუქებული ისეთი პრობლემები, როგორიცაა შესიტყვება და სიტე- 

ვა, შესიტყვება და მეტყველების ნაწილები... შესიტყვების კლასიფი- 

კაციის პრინციპები, მათი მნიშვნელობა, ხმარებულობა და პროდუქ- 

ტიულობა..., თუმცა ამ საკითხებს იგი ეხებოდა??. 

% არნ, ჩიქობავა, რა თავისებურებები: ახასიათებს ქართული ენის 
აგებულებას, 11II, ახალ სკოლისაკენ, # 11-12, +929, გვ. 76-77. 

2 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემ. ქართულში, 

გვ. 148. 
7»? დასახელებული შრომ., გვ. 132--133, 
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ფ. ფორტუნატოვის სკოლა არ ყოფილა ბოლომდის ერთგვარი. 

შესიტყვების პრობლემის დამუშავებას დიდი მონდომებით მოჰკიდეს 

ხელი ფორტუნატოვის მოწაფეებმა და მიმდევრებმა, მაგრამ ისინი 

ან შორდებოდნენ თავიანთი მასწავლებლის მითითებებს და უბრუნ- 

დებოდნენ ა. პოტებნიას შეხედულებებს (ა. შახმატოვი), ან კიდევ 
ფიქრობდნენ გაეერთიანებინათ მოპირდაპირე სისტემები (ა. პეშკოვ- 

სკი), არ იყო ბოლომდის თანმიმდევრული თვით მ. პეტერსონიც!მ, 

ავტორი მოკლედ გადმოსცემს ჯონ რისის გრამატიკულ შეხედუ- 

ლებებსაც, რომელშიც გრამატიკის ძირითად ობიექტად მიჩნეულია 

ბგერა–სიტყ ვ ა-შესიტყვება. აქედან სინტაქსის „გმი- 

რია“ არა წინადადება, არამედ შესიტყვება, რომელშიც შედის ყვე- 

ლაფერი, დაწყებული ორი სიტყვის შეერთებით და დამთავრებუ- 

ლი რთული წინადადებით?!, ' 

ვ. სუხოტინი ასკვნის, რომ შესიტყვება არის სიტყვათა აზრობრი- 

ვი და გრამატიკული მინიმალური გაერთიანება წინადადების შემად- 

გენლობაში და ქმნის სინტაქსურ მეცნიერებაში ცალკე ობიექტს??. 

როგორია შესიტყვების შედგენილობა და სიტყვათა დამოკიდე- 

ბულება? ვ. სუხოტინი ფიქრობს, რომ რუსულ ენაში განსაკუთრე- 

ბით დიდ როლს თამაშობენ წყვილები, მაგრა ამასთან ერთად 

გვხვდება სამ- და ოთხსიტყვიანი შესიტყვება, მაგ... იVM II8 #07: ულ- 

36X, 0260IXCI CIIVCIM MVI2 სე, V58CIIMMM ნVX.1V+ 9I%ე“ი... II210 6020 

ი0ი06ი”ი9I), 10100) M16 

გვაქვს ორი სახის შესიტყვება: 

1. პრედიკატული შესიტყვება, რომელიც გადმოგვცემს რაიმე 

ფაქტს, იგი იქმნება ქვემდებარისა და შემასმენლის შეერთებით. და 

2. არაპრედიკატული შესიტყვება, რომელშიც არ შედის ქვემდება- 

რისა და შემასმენლის ურთიერთობა. ასეთი შესიტყვება არ აწარმო- 

ებს წინადადებას. პრედიკატული შესიტყვება კი არის სტოუქტურუ- 

ლი საფუძველი ანუ „ჩონჩხი“ წინადადებისა და შესაფერის შემთხვე–- 

ვაში თვითონ იქცევა წინადადებად. 

„ შესიტყვების ელემენტები შეიძლება აღმოჩნდეს ე რთგვარი 

და” არაერთგვარი. პირველი სახის შესიტყვება მიიღება სიტყ- 

ვათა თანწყობით და შედგება კავშირით ან უკავშიროდ შეერთებული 

ერთგვარი წევრებისაგან (VM9MX6#ხ # IIMXICM0ნ, 601 II IIIICIVC.IL ...), 

_ 30 არნ. ჩი ჭობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში. გვ. 136. 

მ?! იქვე, გვ. 133, 

3? იქვე, გვ. 151.



მეორე სახის შესიტყვებაში კომპონენტთა დაქვემდებარებაა: ერ- 

თი სიტყვა მთავარია, მეორე––მასზე დამოკიდებული, ურთიერთობა 

გამოხატულია შეთანხმებით, მართვითა და მირთვით?3. 

ამგვარად, ვ. სუხოტიხს შესიტყვების ცნება ფართოდ ესმის: 

იგი შედგება ორი ან მეტი სიტყვისაგან, ემყარება როგორც წინადა- 

დების მთავარი წევრების ურთიერთობას, ასევე მეორეხარისხოვანი 

წევრების ურთიერთობასაც, ესენი პრედიკატული და არაპრედიკა- 

ტული შესიტყვებებია. სიტყვათა დამოკიდებულების მიხედვით შე– 

სიტყვების წევრები ერთმანეთის მიმართ თანასწორუფლებიანები- 

ცაა და არათანასწორუფლებიანიც, ამის მიხედვით კომპონენტები 

ერთგვარებია ან არაერთგვარები. პირველი შეიცავს კავშირით ან 

უკავმიროდ შეერთებულ ორ ან მეტ თანასწორუფლებიან სიტყვას, 

მეორე კი გულისხმობს შეთანხმებით, მართვით ან მირთვით შეერ- 

თებულ სიტყვებს. 

ვ. იარცევა მრომაში „II))6M»06ხს> " C#M080C0M96IIIVც42 

აღნიშნავს, რომ სინტაქსის მიზანს შეადგენს შეისწავლოს სხვადა- 

სხვა რიგის სინტაქსური ერთეული. მარტივი და რთული წინადადე- 

ბის გამოყოფასთან ერთად ჩვენ შეგვიძლია ასევე გამოვყოთ სინტაქ- 

სურად და აზრობრივად გაერთიანებული სიტყვების ჯგუფები, რომ- 

ლებიც არ ქმნიან დამთავრებულ წინადადებას35. 

შესიტყვება, მისი აზრით, წარმოადგენს ორი სრულმნიშვნელო- 

ვანი სიტყვის აზრობრივ და გრამატიკულ გაერთიანებას (მაგ «CMVV- 

სეზ ხIII2, 1II0CII Mიდნ3MILX). შესიტყვების ამ ძირითად სახეს 

აქვს თავის სახესხვოობად გაფართოებული(CVXყხ29, MC00907#%X- 

Vე#MI 6 IIIII0;. II66VM #0000V M# იეუი(ი)და გავრცობილი (#0ი- 

იმ) MვIIIIC CLLVMIMII#. IIIVII0: I00MM IM2M0CXVI0CL M003I!!VV) შესიტყვებები. 

დამხმარე სიტყვის შეერთება სრულმნიშვნელოვან სიტყვასთან 

არ ქმნის შესიტყვებას. 

შესიტყვებას უნდა ჰქონდეს აზრობრივი ცენტრი და გრამატიკე- 
ლი ცენტრი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, შესიტყვების ერთი სიტყვათა- 

განი უნდა იყოს გრამატიკულად გაბატონებული. როგორც წესი, 

გრამატიკული და აზრობრივი ცენტრი ემთხვევა ერთმანეთს, მაგრამ 
ისტორიულ ასპექტში აზრობრივ ცენტრად შეიძლება იქცეს მისი მე- 

მე ურნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

გვ. 157 –-160. 
ებ ნიიი0Cხ I0C2MM2IMM0CCM0+0 C+009M, X0CCX8შ, 1955, გვ. 436--451, 

2 იქვე, გვ. 436. 

24



ორე კომპონენტი, რომელიც ადრე არ წარმოადგენდა შენიტყვების 

აზრობრივ ცენტრს36. 

ვ. იარცევას მიუღებლად მიაჩნია საზღვარგარეთელი ავტორე– 

ბის ჯონ რისისა და ლ. ბლუმფილდის შეხედულებანი, რომელთაგა- 

ნაც პირველი შესიტყვებაში აქცევს სინტაქსური ფორმების ყველა 

სახეს, დაწყებული ორი სიტყვის შეკავშირებით და დამთავრებული 

რთული წინადადებით, მეორე კი შესიტყვებად თვლის ყოველგვარი 

ორი ელემენტის შეერთებას, იქნება ის ქვემდებარე–შემასმენელი, 

მსაზღვრელი და საზღვრული, თუ ორი მორფემა. 

ავტორი არ იზიარებს ფ. ფორტუნატოვის, ა. პეშკოვსკისა და 

სხვათა შეხედულებებს ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

ვ. იარცევა ფიქრობს, რომ შესიტყვებას გვაძლევს აზრობრივად 

და გრამატიკულად შეერთებული ორი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვა. 

იგი შეიძლება გაფართოვდეს ან გავრცელდეს. გაფართოების შემთხ- 

ვევაში შესიტყვებაში თავს იყრიან უკავშიროდ ან კავშირის მეშვეო- 

ბით შეერთებული სიტყვები (C-VყVI9, 9000 /Iწეი” (IV: IM6C- 

წს წილხეIIVC ს წეა(ი0), გავრცობის შემთხვევაში შესიტყვების 

კომპონენტებს ემატება დაქვემდებარებული სიტყვა. შესიტყვებას 

აქვს გრამატიკული და აზრობრივი ცენტრები. ეს ცენტრები ემთხვე- 

ვიან ერთმანეთს, მაგრამ ისტორიულ ასპექტში გრამატიკული და აზ- 

რობრივი ცენტრები შეიძლება განცალკევდნენ: აზრობრივ ცენტრად 

შეიძლება იქცეს ის კომპონენტი, რომელიც ადრე ცენტრს არ წარ- 

მოადგენდა. 

ი. მეშჩანინოვმა წინადადების წევრებსა და მეტყველების ნაწი- 

ლებს მიუძღვნა დიდი შრომა „IIMVC6VIMX I ილქჰიალ IM I I2CXII Iალესშშ4, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით აქ განხილულია 

„სინტაქსური ჯგუფები“. ავტორი ვარაუდობს, რომ „სინტაქსური 

ჯგუფები“ ქმნიან გავრცობილი წინადადების ძირითად მასივს3ბ. 

სინტაქსური ჯგუფი შედგება წინადადების წევრებისაგან. წინა- 
დადებაში კი გვაქვს მთავარი, მეორეხარისხოვანი და დამოკიდებული 

წევრები. მთავარია ქვემდებარე, შემასმენელი და ზოგ ენაში 
პირდაპირი დამატებაც, მე ორეხარისხოვანია დამატებები, 

დამოკიდებულია განსახღვრება და გარემოებანი. 

3ბ დასაზელებული შოომა, გვ. 450. 
371 MM. II MლIIმII"II0 8, 'ICMხ-იი617:0XCMV9ი IV M2CIM ი6VM. M. IM. 

1945. 

38 II 6Vხ. იი0MIX0CIM9% IM %2CII 0CMM, გე. 116. 
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სინტაქსური ჯგუფის შედგენა შეუძლია მთავარსა და მეორე- 

ხარისხოვან წევრებს, დამოკიდებული წევრები სინტაქსურ ჯგუფს 

გერ. ქმნიან39. 

1954 წელს გამოქვეყნდა კოლექტიური ნაშრომი „I ))2MM9XVIM2 

აჯალამნი ყეწხე, II, C-IIIIXIICIIC, 9. I“ (სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის გამოცემა). ამ კაპიტალური შრომის 

ვრცელი შესავალი (გვ. 5––111), რომელშიაც ამომწურავად არის 

მიმოხილული შესიტყვებისა და წინადადების გაგების საკვანძო სა- 

კითხები, ეკუთვნის ვ. ვინოგრადოვს ორი ნაწილი ამ შესავლისა 

ცალკე/ჯაა ღაბეჭდილი (1. )იჩისთა #MმVყლოIყი Cჰიცლლი"ს!!III)): 

IპცსიიCIV #30 5II:!I/, # 2, 19C4, გვ. 3--24; 2. (2008IIIC ჩ0ი- 

იხCI) (CII0V+2460C2 090 X0CMIII: კრებ. სი0CLM (I90:MM2+XII9CCX0M-0 
C”იიჩ. MC0CMხ2, 195C. გვ. 389 --435). 

ვ. ვინოგრადოვი აღნიშნავს, რომ ზოგი ჩვენი ენათმეცნიერი შე- 

სიტყვებას მიაკუთვნებს სრულმნიშვნელოვანი სიტყვების ყოველგვარ 

გრამატიკულ- შეკავშირებას .(მაგ., ა დობიაში, ფ. ფორტუნატოვი. 

ა. პეშკოვსკი, მ. პეტერსონი და სხვები). ასე, მაგალითად, ფ. ფორტუ- 

ნატოვი თვლიდა წინადადებას შესიტყვების სახესხვაობად და ამ 

უკანასკნელს განსაზღვრავდა ასე: „მეტყველებაში შესიტყვებას მე 

ვუწოდებ იმ მთლიანს, რომელიც იწარმოება ერთი სრული სიტყვის 

მეორე სრულ სიტყვასთან შეერთებით, იქნება ამით გამოხატული 

მთელი ფსიქოლოგიური მსჯელობა, თუ მისი ნაწილი“. ამ თვალსაზ- 

რისითაა განხილული ყოველგვარი შესიტყვება, მაშასადამე, ისეთიც, 

რომელიც წინადადებას შეესატყვისება. აქ გამქრალია შესიტყვებაL· 

და წინადადებას შორის სტრუქტურული სხვაობა: წინადადება მი- 

ჩნეულია, როგორც მხოლოდ ფორმა ან სახესხვაობა შესიტყვებისა, 

ე. ი. იგი „დასრულებული შესიტყვებაა“რ49, მაგრამ შესიტყვების შე- 

სწავლა უკანა პლანზე ექცეოდა ან სულ ქრებოდა სინტაქსიდან იმ 

ენათმეცნიერთა შრომების მიხედვით რომლებთანაც სინტაქსის 

ცენტრში იყო წინადადებისა და მისი წევრების თეორია (თ. ბუსლაე- 

ვი, ა. პოტებნია, დ. ოვსიანიკო-კულიკოვსკი, ა. შახმატოვი და 

სხვები).. 

ვ. ვინოგრადოვი ამასთან ერთად აღნიშნავს, რომ შესიტყვება და 

წინადადება თგისობრივად. განსხვავებული სინტაქსური კატეგორი- 
ებიაო“!). იგი ყურადღებას ამახვილებს შესიტყვებასა და წინადადებას 

ვმ ზნუCII!ი! II06)I,0XC)))ი #M V2CIM 06VMM, გვ. 95–--99, 116--139. 
აი L 02მMMმIMM2 იVC-ლMX0-0 #3MIMმ, გვ. 10: 8ლ0იი0Cხ M3VVსლიMი CM080- 

C0M46IმMIM9, გე. 3-4. 

4" (LIთმMM0IIM0 იVCCM. 93MLVმ. გე. 1:: ზიიი0C II1VMCMM8 C72080C046- 
ჯX29M9%, გვ. 4- 
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შორის სხვაობის შემქმნელ მომენტებზე. უპირველეს ყოვლისა, რო– 
ცა წინადადებას განვიხილავთ როგორც შესიტყვებას, ან შესიტყვე- 

ბათა შეერთებას, მაშინ ჩვეულებრივ ჩამოცილებულია ინტონაცია, 
რომელიც წინადადების სტრუქტურის ორგანული ელემენტია4?. 

შესიტყვება –– წერს ვ. ვინოგრადოვი –– ყალიბდება სიტყვის 

საფუძველზე, რომელიც მიეკუთვნება ამა თუ, იმ მეტყველების 
ნაწილს... მოძღვრება შესიტყვების შესახებ.. ჯერ კიდევ მ. ლომო– 
ნოსოვის „რუსულის გრამატიკიდან“ მოყოლებული, მჭიდროდ და- 

კავშირებულია მეტყველების ნაწილების შესახებ მოძღვრებასთან13. 
| ვ. ვინოგრადოვი განასხვავებს მარტივსა და რთულ შესიტყვე- 

ბებს. მარტივი შესიტყვება ჩვეულებრივ ორსიტყვიანია. შედგება 

მნიშვნელობის მქონე ორი სიტყვისაგან.. რთული შესიტყვება მარ- 

ტივი შესიტყვების გავრცობის შედეგად მიიღება ამასთან ერთად, 

ყოველი ახალი სიტყვა ან შესიტყვება, რომელიც უერთდება მარტივ 

შესიტყვებას. უნდა მიემატოს არა ძირითადს, გაბატონებულ სიტყვას. 

არამედ მთლიან სიტყვიერ კომპლექსს. მაგ., ნიყვი »იVI, I9II 

ნ»ი9X!!ზ, იVC0, იუჰსევ6MIMI უის /IIIM2, 6MII2I(III 1VC 8CლIი #2- 

ატი0 664CIლწცე ,. გბ 
ვ. ვინოგრადოვი არ იზიარებს თეორიას ე. წ. თანწყობილი შე– 

სიტყვების შესახებ, რომელსაც ვხვდებით ჯონ რისის, მ. პეტერსონის, 

ა. პეშკოვსკისა და სხვათა სინტაქსურ სისტემაში თანწყობილ შე- 

სიტყვებებს უწოდებენ „სიტყვათა სუსტ ჯგუფებს“, „ღია რიგებს“ 
ან „დაუხშველ თანწყობას“, როდესაც შეერთებულ სიტყვებს შორის 

გრამატიკული კავშირი არ არსებობს. ასეთებია: ჩიIIMI I) MII0; იდიL 

7” CლCI)2; MC MVი, აი M0ს; ულტხლას, ხე 12 IსVI02; VIIII- 

ადIIIIC I 0CM0ნ0CVII)C; XLCIIC90 I C6ი0III10;, 8IMCიცეX, 2 Cი0ჩ!!L 

და სხვა. სინტაქსური კავშირი ასეთ შენაერთებში გამოხატულია: 

  

9 LI ი32MMგVIMMმ დ0VCCX. ·93სIMმ, ზგვ- 13; ციი00Cს M3VVყლIIIი CX080C0%6- 

I2MM98, გვ. 5, 

ა? | ი8მMMმIMMმ 0VCCM. 93ხIMXმ, გვ. 13; 80იი0ლხ M3V3CIII CM080C0%- 
I12MII%. გე. 5. 

ჯონრისიც ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, რომელმაც წინადადება. 

გამიჯნა შესიტყვებისაგან, მაგრამ სხვა თვალსაზრისით. მისი აზრით, მთავარი 
ნი'მანი, რომლითაც, განსხვავდება წინადადება შესიტყვებისაგან, არის წინადა- 
დებაშ ი გამოხატვა იმისა, თუ როგორ ურთიერთობაშია წინადადების შინა- 

არსი სინამდვილესთან (4. IL 1C§5, VV9§5 15L.010 502? 1931, გე. 77.) 

ტა | 02MM2XIIMმ. სVCCL. %3., გვ. 20; მიიილილლს M3წVყნ6II9 Cუ080C0M#., 

გვ 10. 
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ან პაუზით ან კიდევ მაჯგუფებელი, მაპირისპირებელი და მაცალკე- 
ვებელი კავშირებით. ვ. ვინოგრადოვი ასეთ „შესიტყვებებს“ გა- 

მორიცბავს45, 

ვ. ვინოგრადოვი შესიტყვებას თვლის წინადადების საშენ მასა- 

ლად. შესიტყვება მხოლოდ საშენი მასალაა წინადადებისათვისო46 -- 

გვეუბნება ის და ამიტომაა, რომ ე. წ. პრედიკატული შესიტყვება 

არ მიაჩნია შესიტყვებად“?. უფრო ადრე მას აღნიშნული ჰქონდა, რომ 

შესიტყვება რთული სახელწოდებაა. ის ატარებს იმავე ნომინატიურ 

ფუნქციას, რასაც სიტყვა. მას ისევე. როგორც სიტყვას, შეუძლია 

ჰქონდეს ფორმათა მთელი სისტემაო1მ. ესაა მისთვის ამოსავალი, 

როცა მიუთითებს: სიტყვა და შესიტყვება... ერთიანდებიან წინადა- 

დებაშიო49მ, 

ვ. ვინოგრადოვი ერთ-ერთ სხვა შრომაშიც შესიტყვებას წინა- 
დადების შემადგენელ ნაწილად თვლის და განაკუთვნებს „ნომინა- 
ტიურ“ საშუალებათა სფეროს. იგი წერს: „შესიტყვება მხოლოდ წი- 

ზადადების შემადგენლობაშია და წინადადების მეშვეობით შედის 

მეტყველების კატეგორიის საკომუნიკაციო სისტემაში... მაგრამ ის 

ისევე, როგორც სიტყვა, განეკუთვნება ენის „ნომინატიურ“ საშუა- 

ლებათა სფეროს, იგი ისევე, როგორც სიტყვა წარმოადგენს საშენ 

მასალას. რომელიც გამოყენებულია ენობრივი ურთიერთობის პრო- 

ცესში459, 

ამგვარად, ვ. ვინოგრადოვის სინტაქსური მოძღვრების მიხედვით: 

1. შესიტყვება და წინადადება თვისობრივად განსხვავებული 

სინტაქსური კატეგორიებია. შესიტყვება ისეთივე საშენი მასალაა წი– 

  

ს I 092MM2გ1MMმ ი0VCCX. #3., გვ. პ6- 37; მიიხი0Cხ MI3VM96CIMი C»ი8000M., 

გვ. 12; CCM08Mხ იიMMIMიხ, რ?XCCM0-ი CMMIმMCMCმ 8 „იმMMმIMM დVCC- 
#00 8ვხIმ?. #LI CCCX: II386C-Mი 4LI CCCნ, 0+9#6M6MM6 XMMI6Cი0. M 93IMმ, 
1954, XIII, 8MIი. 6, გვ. 499–-501, 

" CXCI08II!ხ6 ი წ0MIIIIM ოხ! გვ. 498. 

მ I ეგMMმ2მX9MM2 #0VCCX. 93., ბე. 12; 80000C%I M3)M6MMი CM080C096I2MMი, 
გვ. 5. 

ა იVCCMVMM 93ხI%, M.–/I., 1947, გე. 8. 

ა | ე2MM2+IIM2 0VCCM. 93ხIX2მ, გვ. 64; CXCM0899IC 80000C CIIMI2MCMC2 

'ი06/1#0X6CXMM9%, გვ. 389. 

სხ ც სIხ)ყსილი»ი2X08 IIIC2MMCIMM0CCMM6C 0CM08ხ CMIII2MCM96CCV0- 
CMCI6MხI იი0რ. #. M. IICVI«0C8CM0+0, 6C 3MMCMIM3M # 83MVI096MVMC ი00XM80- 
9ი09ყM8: 80ი00Cხ! CMMIმMCMCმ C0006MCVIM0L0 0V7CCM010 #3LIXმ, 1950, გვ. 38. 
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ნადადებისათვის, როგორც სიტყვა და ყალიბდება იგი სიტყვის სა- 

ფუძველზე. 
2. შესიტყვებას არ წარმოადგენს ქვემდებარისა და შემასმენლის 

შეერთებით შექმნილი ურთიერთობა. 

3, გამორიცხულია ე. წ. „თანწყობილი შესიტყვება“, რომლის 

კომპონენტები ერთმანეთის მიმართ თანასწორუფლებიანი და სინ- 

ტაქსურად დაუკავშირებელი სიტყვებია. 

4. შესიტყვებაში სიტყვათა კავშირი და გრამატიკული დამოკი– 

დებულება გამოიხატება სიტყვათა ფორმებით. 

5. აგებულების მიხედვით შესიტყვება შეიძლება იყოს მარტივი 

და რთული. 

უკანასკნელ ხანებში შესიტყვების სტრუქტურაზე ყურადღება 

გაამახვილა რ. ბუდაგოვმა. მისი აზრით, შესიტყვება არის ორი ან მე– 

ტი დამოუკიდებელი სიტყვის გრამატიკულად გაფორმებული ერ- 

თეული, რომელიც არ ქმნის წინადადებას5!. 

რ. ბუდაგოვი ამტკიცებს, რომ: 1. შესიტყვება არ ქმნის წინა- 

დადებას; 2. შესიტყვება არც „შუალედური ჯგუფია“ სიტყვასა და 

წინადადებას შორის; 3. შესიტყვებისათვის საჭიროა არანაკლებ 

ორი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვისა; წინადადება კი შეიძლება 

შედგებოდეს ერთი სიტყვისაგანაც (7IVMII ს. ჩერიჯი), ზოგ- 

ჯერ ისეთისგანაც როგორიცაა 82380»! ან 3VXვ! 4. შესიტყვება 

არა გვაქვს ასეთ ფორმებში: „8 «0MV21X6C%, „ე ზიეIVX%, რადგანაც ამ 

წყვილებში პირველი კომპონენტები არათავისთავადი სიტყქებია. გარ- 

და ამისა, ამ შენაერთებში არა გვაქვს სემანტიკური ერთიანობა59. 

წინადადების ანალიზი შეიძლება მოვახდინოთ მისი წევრებისა 

და შესიტყვებათა მიხედვით; მაგრამ წინადადების ანალიზი მისი წევ- 

რების მიხედვით (ქვემდებარე, შემასმენელი და ა. შ.) არ ემთხვევა 

წინადადების ანალიზს შესიტყვებათა მიხედვით, ამიტომ რ. ბუდა- 
გოვი არ ეთანხმება იმ მკვლევართ. რომლებიც ფ. ფორტუნატოვის 
მსგავსად ფიქრობენ, რომ არ არის არავითარი განსხვავება წინადადე–. 

ბასა და შესიტყვებას შორის, რომ წინადადება სხვა არაფერია, თუ 

არ გაშლილი შესიტყვებაო., 

შესიტყვების ქსელიდან ქვემდებარისა და შემასმენლის გამო- 

თიშვამ განაპირობა ასეთი გაგება. იგი არაა ახალი, მაგრამ არაა ნათე- 

_-–-. 

აჩ, ტ. 6VI2L-L9099, 8961CMM6C 8 IეV7MV 0 93IMM6, XL, 1958, გვ. 300-–301. 

". იქვე. 
" იქვე. 
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ლი, თუ რატომ მივიჩნევთ, მაგალითად, ·დამატებისა და შემასმენლის, 

გარემოებისა და შემასმენლის ან განსაზღვრებისა და საზღვრულის 

დამოკიდებულებას შესიტყვებად და გამოვრიცხავთ აქედან ქვემდე- 
ბარისა და შემასმენლის სინტაქსურ -დამოკიდებულებას. 

ტ. ლომტევი, რომელმაც 1958 წელს გამოაქვეყნა »(2C90ის CხV- 
+2I0MCე C08ნCMCIII010 0IXVCCM0I0 #30IM%8" აკრიტიკებს ლოგიცისტურ 

და მორფოლოგიურ მიმართულებათა წარმომადგენლების სინტაქსურ 

მოძღვრებას და თავის მხრივ ასკვნის, რომ შესიტყვება არაა ელემენ- 

ტარული ერთეული. შესიტყვება ი9720+ LIIICX შედგება ორი ფორ- 

მისაგან, ორივე მათგანს წინადადებაში: აქვს ცალკე დანიშნულება: 

პირველი აღნიშნავს მოქმედებას, მეორე –– ობიექტს, რომელზედაც 

გადადის ეს მოქმედება. წინადადება 0M MIII2ი+ აგრეთვე შესიტყვე- 

ბაა, მაგრამ ის გამოხატავს მსჯელობას, რომელიც მოიცავს სუბიექტ- 

"სა და პრედიკატს. 

ცნება შესიტყვების შესახებ არის ცნება სიტყვიერი ფორმების 

დამოკიდებულების შესახებ და არა ცნება ელემენტარული სინტაქ- 

სური ერთეულის შესახებ შესიტყვება წარმოადგენს სიტყვიერი 

ფორმების, სიტყვიერი სიმრავლის გაერთიანებას. 

თუ ჩვენ ვიტყვით, რომ შესიტყვება ჯ/:ლთოლვეიი 10ხიL შედგე- 

ბა ზედსართავი სახელისა და არსებითი სახელისაგან სახელობით 

ბრუნვაში და შესიტყვება MI იICსM0 -- ზმნისა და ბრალდებით 

ბრუნვაში დასმული არსებითი სახელისაგან, ჩვენ ამით განვსაზღვ- 

რავთ მხოლოდ უმაღლეს მორფოლოგიურ ერთეულებს ამ შესიტყვე- 

ბაში და მეტი არაფერი. ეს იმას ნიშნავს, რომ შესიტყვების განსაზღვე- 

რა, როგორც შეერთება ორი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვიერი ფორ- 

მისა, არაა სინტაქსური განსაზღვრა?ბ, 

ტ. ლომტევი 7XCIC31I28 2100L2-ს თვლის ერთ ერთეულად, ლექ- 

სიკურ გამოთქმად. ბელორუსულ ენაში მას შეესატყვისება 9IIIVMM2-–– 

ურთი არსებითი სახელი განსაზღვრების გარეშე. MIIIIვ%ი II((CსM0-ში 

კი IIICსM0თ არის ობიექტი მოქმედებისა რომელიც გამოხატულია 
მMIიი ზმნით. %IIIIე60 (IMC.M0C არაა ერთი ერთეული: მასში ორი 

ლექსიკური ერთეულიაზ?. 
უფრო ადრე ი. მეშჩანინოვს ჰქონდა აღნიშნული, რომ ენის შე- 

სახებ ახალი მოძღვრება... მიდის იმ დასკვნამდის, რომ ისეთი შეკავ- 

  

» (CCM08.ხ! CMMI8MCMC8 C08ლ0. 0VCCM. 93ხIMმ, გქ. 31. 

იქვე, გვ. 32. 
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შირება სიტყვებისა, როგორიცაა „საე”წიეჩ #ტიXII## არ არის წმინ– 

და სინტაქსური, თუმცა ფორმალურად ორი სიტყვისაგან შედგებაო56, 

ასეთი ტიპის შესიტყვება ი. მეშჩანინოვს სემანტიკურ ერთეულად 
მიაჩნია. | 

შედარებით სიფრთხილეს იჩენს ამ ტიპის შესიტყვებისადმი 

რ. ბუდაგოვი. მისი ახრით, XI6462I2# #0I2-ს ტიპის შესიტყვება 

თანამედროვე ენაში არაა თავისუფალი. იგი არ იყოფა ცალკე ნაწი- 

ლებად (C XXCM03928--/M/000L2). ენაში არა გვაქვს მსგავსად ნაწარმოები 

ა100089MMI0# 4#000-24%, აVVIVMII0M ”0ი0“გრი. 2((6900360+MM #000I2-ს ტი- 
პის შესიტყვება არის ლექსიკურ და სინტაქსურ მოვლენათა 
ზღვარზეო??, 

ცხადია, საკითხის იმგვარი ახსნა როგორიც მოცემული აქვს 
ტ. ლომტევს, არაა დამაკმაყოფილებელი. მაგალითად, ქართულში 

გვაქვს სიტყვა მაჟალო, მას დასავლურ დიალექტებში ენაცვლე- 
ბა ტყის ვაშლი (მეგრულში ტყაშ უშქურჯტვარ 

უშქურ, ჭანურში –– მტკუი უშქირი). მჭადა-ს ზემო- 

იმერულში ეწოდება ეშმაკის ფეხი და ტყის ჭორიკანა, 

ასევე წითელი გვირილას აღსანიშნავად იმერულშია კ ა- 

კუტი? ყველგან ამ შემთხვევაში ლექსიკურად შესატყვისია: 

მჭადა –– ეშმაკის ფეხი, ტყის ჭორიკანა 

მაჟალო –– ტყის ვაშლი 

კაკუტი –– წითელი გვირილა 
მნიშვნელობის მიხედვით მათ შორის სინონიმური დამოკიდებუ- 

ლებაა (მაჟალო=ტყის ვაშლი, მჭადა=ტყის ჭორიკანა...), აგებულე- 

ბის მიხედვით სხვადასხვაობა გვაქვს: წითელი გვირილა შე- 

სიტყვებაა, სადაც ერთი სიტყვა ითანხმებს მეორეს ბრუნვაში. ხოლო 

ტყის ჭორიკა ნა ბრუნვაში მართვით გამოხატავს შესიტყვე- 

ბას და ა. შ. 

1957 წ. მოსკოვის უნივერსიტეტმა ე. გალკინა-ფედორუკის 

რედაქციით გამოსცა „თანამედროვე რუსული ენის სინტაქსი459, 

  

აი MM, IM. M06Vმ0MVMMხ0-0, “606066 ძვხIM0ეხმMM6, II., 1940, გე. 35, 

შდრ. #. LI 2XM 211058, CVMVI2VCIIC იV7CCX000 9ძე3ხIMXმ. 1941, გე. 309. 
· ნ, # ნწი მგჯი0მ, 886:0MVC6 8 I2V»MV 0 #93MLM6, M., 1958, გე. 303. 

ხზ ე, მაყაშვილი, ბოტანიკური ლექსიკონი „ თბილისი, 1949. გვ. 

31, 70. 
" C0806MCMMხIM 0X7CCMMIM 93ხIL. CIIIIIმMCIC, ჩ0X ჩ61მMIIM6CM ხდლ0დ. 

ს. M: LგMIჰVM#MM0M-C06100VX, M0CXყ82, 1957. 
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ავტორები საგანგებოდ მიმოიხილავენ შესიტყვების საკითხებს. 

(გვ. 5–-–91). მათი სინტაქსური კონცეფცია შესიტყვების შესახებ 

ასეთია: თანამედროვე რუსულ ენაში გამოიყოფა სტრუქტურის მი- 

ხედვით სიტყვათა შეერთების შემდეგი მოდელები: 

1 ზმნური შესიტყვება, რომელიც შედგება ზმნისა და 

მასთან დაკავშირებულ მეტყველების სხვა ნაწილთაგან. 

2 სახელური შესიტყვება, რომელიც შედგება არსე- 

ბითი სახელებისაგან ან ზედსართავის შეერთებით არსებითთან, რი- 

ცხვითისა –– არსებითთან, ნაცვალსახელისა –– არსებითთან. 

3, ზმნისართული შესიტყვება, რომელიც შედგება 

ზმნისართისა და სხვა მეტყველების ნაწილებისაგანი9. 

ავტორები შესიტყვებად მიიჩნევენ ორი ან რამდენიმე სრულმნიშ- 

ვნელოვანი სიტყვის შეერთებას. მათ შორის ერთი არის მთავარი, 

ღერძი, დანარჩენი –– დამოკიდებულები, განმსაზღვრელები. შესი- 

ტყვებაში შემავალი სიტყვები იმყოფებიან ერთმანეთთან განსაზღვ- 

რულ აზრობრივ დამოკიდებულებაშინ!. 

შესიტყვება რომ მივიღოთ, ამისათვის საჭიროა გამოვლინდეს 

სიტყვათა შეერთების კანონზომიერება, შეკავშირების ფორმები, სი- 

ტყვათა ურთიერთობის მნიშვნელობა. ურთიერთობის ხასიათის მი- 

ხედვით სიტყვათა შეკავშირება იყოფა პრედიკატულად, ობიექტუ- 

რად, ატრიბუტულად და გარემოებითად. შესიტყვებაში შემავალ 
სიტყვათა შორის მყარდება შეკავშირების ფორმები: შეთანხმება, 

მართვა და მირთვა8?. 

აქვე ნათქვამია, რომ შესიტყვება, რომელშიც სიტყვათა შორის 

დამოკიდებულება პრედიკატულია, სხვა რიგის შესიტყვებაა. იგი 

წინადადებაა. ამ ტიპის შესიტყვებათა შესწავლა ატრიბუტულ, ობი- 
ექტურ და გარემოებით შესიტყვებათა გვერდით არ შეიძლება, რად- 
განაც ასეთ შენაერთში სხვა სახს კანონზომიერებაა, სხვანაირი 

ფუნქციები და გრამატიკული ნიშნებია), 

ამგვარად, გვაქვს ზმნური, სახელური და ზმნისართული შესიტვ- 

ვებები. ურთიერთობის ხასიათის მიხედვით კი –- პრედიკატული, 

ობიექტური, ატრიბუტული და გარემოებითი შესიტყვებები. აქედან 

გამოიყოფა პრედიკატული შესიტყვება რომელიც სხვა ტიპის შე- 

საი C0800MCIIMLII 07CCM%MM#M 93MIM... გე. 6. 

ი იქვე, გვ. 25. 
" იქვე, გე. 7. 
«4 იქვე. 
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სიტყვებაა, მასში სხვანაირი ფუნქციები და გრამატიკული ნიშნები 

იჩენენ თავს და იგი მოექცევა წინადადების წყებაში სხვანაირად 

რომ ვთქვათ, პრედიკატული შესიტყვება შესიტყვებად არ უნდა 

მივიჩნიოთ, რადგანაც წინადადებას შეესაბამება. 

უფრო ქვემოთ ავტორებს შესიტყვების მნიშვნელობა დაჰყავთ 

სიტყვის მნიშვნელობამდის, ამიტომაც აღნიშნავენ: შესიტყვება ახ- 

ლოსაა სიტყვასთან. იგი პირობითად შეიძლება განვსაზღვროთ, რო- 

გორც „გავრცობილი სიტყვაო“. აქ ისიცაა ნათქვამი, რომ შესიტყვე- 

ბა, ისევე როგორც სიტყვა, ფლობს ფორმის სისტემას. შესიტყვების 

ფორმა განისაზღვრება მთავარი სიტყვის გრამატიკული ბუნებით, 

რომელიც არის ღერძი, შესიტყვების საფუძველიბ. მაგრამ აღნიშ- 

ნულია ისიც, რომ შესიტყვებასა და სიტყვას შორის არსებობს გან- 

სხვავება და ეს გვაქვს იმიტომ, რომ შესიტყვებაში ყოველი სიტყვა 

ცალკეა გაფორმებული. ნათქვამია აგრეთვე, რომ შესიტყვება ძი- 

რეულად განსხვავდება წინადადებისაგან და ეს განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ შესიტყვებას არ შეუძლია მსჯელობა გამო- 

ხატოსოჩზ?, და ეს რომ ასეა, ამის დასადასტურებლად წარმოდგენილია 

სიტყვათა ასეთი შენაერთები: ჯ0ი0II0M# 901042 და-ი0:0ჟ0 X000002#. 
აქედან პირველი ზშესიტყვებაა, მეორე –- წინადადება პირვე- 

ლი ასახელებს (ი036I026X), მეორე გვაუწყებს. პირველში არაა მო- 

დალობა, არაა დროული გაგებაც, ის არ გულისხმობს განსახღვრულ 

ინტონაციას. იგი სახელწოდებაა, რომლის უკან დგას ცნება, მეორის 

უკან დგას მსჯელობან95. 

სამწუხაროდ, ამ შემთხვევაში არაა მითითებული, თუ რა განსხვა- 
ვებაა მათ შორის შეკავშირების ფორმების მიხედვით. 

ავტორები არჩევენ სიტყვათა დაკავშირების ფორმებს: მოცემუ- 

ლია თანასწორუფლებიანი სიტყვებისა და არათანასწორუფლებიანი 

სიტყვების დაკავშირება, სადაც ერთი სიტყვა ექვემდებარება მეორეხ. 
აქედან პირველი წინადადების შემადგენლობაშია, მეორე –– შესიტყ- 

ვების შემადგენლობაში. 

ამგვარად, გრამატიკის ავტორები, მართალია, გამოყოფენ პრე- 

დიკატულ შესიტყვებას და ამით მათი მოსაზრება განსხვავდება სსრ 

კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 

მიერ გამოცემული გრამატიკის ავტორთა მოსაზრებისაგან, მაგრამ 

"ს C000C6MCVIILII იXCCMIIM #3სIMX ... ჭე. 22. 

" იქვე, გვ. 23. 
% დასახელებული ნაშრომი, ზვ. 23. 
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აზრთა დამთხვევას ახდენს პრედიკატული. შესიტყვების გამორიცხვა 
შესიტყვების სისტემიდან. 

სინტაქსის სახელმძღვანელოს მეორე ვარიანტში, რომელიც გან- 

კუთვნილია პედაგოგიური ინსტიტუტებისათვის, აღნიშნულია, რომ 

სიტყვათა შორის კავშირის ხასიათის მიხედვით გვაქვს დაქვემდებარე– 
ბითი და თანწყობილი შესიტყვებები. დაქვემდებარებითი შესიტყვე- 

ბები იქმნებიან შეთანხმების, მართვისა და მირთვის საშუალებით. 

თანწყობილი შესიტყვებები, როგორც წესი, იქმნებიან კავშირების 

საშუალებით: M31ს " ჟიყს, 01CIL )! 60, X01IIIX M CM084MC#/97. 

როგორც ვხედავთ, თანწყობილი წყვილების ადგილი საერთოდ 

არაა მკვიდრი. ასეთი წყვილები შესიტყვებას ვერ მოგვცემენ. 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში შესიტყვების სტრუქ- 

ტურისა და შედგენილობის საკითხები ვრცლადაა მიმოხილული 

(არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია). აღნიშნულია, რომ: 

1. შესიტყვება არის სიტყვათა ორგანიზებული შენაერთი. 

2. შესიტყვებას ქმზის სიტყვათა შორის დამოკიდებულება. იგი 

სულ მცირე ორ სიტყვას გულისხმობს. აქედან ერთი მთავარია, გა- 

ბატონებული, მეორე –– მასზე დამოკიდებული. 

3. წინადადება და შესიტყვება ერთმანეთს არ უპირისპირდება. 
მესიტყვება გვაქვს წინადადებაში: იგი შეიძლება წარმოადგენდეს 

მთელ წინადადებას ან გადმოგვცემდეს წინადადების ნაწილს. 

4. შესიტყვებად არ მიიჩნევა თანაბარუფლებიან სიტყვათა შე- 

ერთება (დედა და მამა, ტოლი და ამხანაგი...) და არც რთული სიტყ- 

ვები, რომელთა შემადგენლობაში ერთზე მეტი ფუძეა გაერთიანებუ- 

ლი (დედ-მამა, ტოლ-ამხანაგი, თავქუდმოგლეჯილი...). 

არნ. ჩიქობავამ შესიტყვების სტრუქტურის საკითხებზე საგან- 

გებოდ გაამახვილა ყურადღება. იგი აღნიშნავს, რომ არ კმარა სიტყ- 

ვას ჰქონდეს დამოკიდებულების აღმნიშვნელი აფიქსები. საჭიროა 

ისეთი აფიქსები ჰქონდეს, რომლებიც სათანადო სიტყვებს შინაარ- 

სობლივ აკავშირებენ, –– სათანადო ენის ნორმათა შესაბამისად –– მო– 

ცემული სიტყვებისაგან ორგანიზებულ მთლიანობას ქმნიან. სიტყვა- 

თა ასეთი ორგანიზებული შენაერთი მოცემულია ჩვეულებრივ წინა- 

დადებაში („ამხანაგი მოვიდა“, „ძმას მოუვიდა ამხანაგი“), მაგრამ 

ბ C. M, I 82XMM9ხ2-06100V»XM, LM. 8.II00:1X08%5, IL. M. III გM- 
CM#MM, C0806MCI|I"Iხ(# 07CCMMII 93M1M. CMM1IმM%CMCL, M06MX882, 1958, გვ. 5. 
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სიტყვათა შეერთება შეიძლება წინადადების ნაწილს გადმოგვცემდეს 
(„ძმის ამხანაგი“)5§8მ. 

სიტყვათა დამოკიდებულებისათვის ქართულში სათანადო აფიქ– 

სებია გამოყენებული. სიტყვას შესაფერისი ფორმა აქვს, მაგრამ შე– 

სიტყვებისათვის ეს აუცილებელი პირობა საკმარისი არ არის, ამი–- 

ტომაა, რომ კაცი სახლს აშენებს შესიტყვებაა, მაგრამ 

კაცად სახლმა აშენებ არ არის შესიტყვება. მართალია, 

აქაც „სამი სიტყვა გვაქვს: სახელი მიმართულებითს ბრუნვაში (კ ა- 

ცად), სახელი მოთხრობითს ბრუნვაში (სახლმა), ზმნა აწმყო 

დროის მეორე პირში (აშენებ)4ნ!, მაგრამ შესაერთებელ სიტყ- 

ვებს ამ შემთხვევაში არა აქვთ დართული ისეთი აფიქსები, რომლე– 

ბეც მათ მშინაარსობლივად შეაკავშირებენ. 

შესიტყვებაში გვაქვს სულ მცირე ორი სიტყვა?მ. ეს სიტყვები 

ერთმანეთთან დამოკიდებულებას გამოხატავენ შინაარსობლივად შე– 

მაკავშირებელი აფიქსების საშუალებით და ეს დამოკიდებულება 

იმდენად კანონზომიერია, რომ მყარია მაშინაც კი, როდესაც იგი 

მოიცავს უაზრობას ან სხვა ენიდან გადმოღებულ სიტყვებს. ასე, მა- 

გალითად, ლიტერატურაში დამოწმებულია ასეთი ნიმუშები: „დამ- 

ხოჩვალი კატა მიათრევს ტრამვაის ვაგონს“?!, ან „უჩიტელი უჩენი- 

კებს უხსნის უროკს“??, 

შესიტყეების თვალსაზრისით ორივე ნიმუში უნაკლოა, ორივე 

შემთხვევაში სიტყვები ერთმანეთს უერთდებიან სინტაქსური კანო- 
ნების მკაცრი დაცვით და ეს დამოკიდებულება გამოხატულია შესა- 

ფერისი აფიქსებით. 

შესიტყვებისათვის უფრო მნიშვნელოვანია სიტყვათა შეერთება 

სათანადო აფიქსების საშუალებით, ვიდრე შესაერთებელ სიტყვათა 

სემანტიკური მნიშვნელობა. ამიტომაა შესიტყვებას არ გვაძლევს 

კაცად სახლმა აშენებ, ან ხით სახლი (ასევე: ხემ 

#8 არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი, 1952, გვე. 282. 

·.? არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

ზვ. 147. 

1 არნ. ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის 

აგებულებას: „კულტურული აღმშენებლობა", 1930, # 5, გვ. 500; ვ. თოფურია, 

მეტყეელების ნაწილებისათვის ქართულში: „კულტურული აღმშენებლობა", 

1930, # 7–8მ, გვ. 743. 

1 არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, ზე. 287. 

·? ვ, თოფურია, მეტყველების ნაწილებისათვის ქართულში: „კულტუ- 
რული აღმშენებლობა“, 1930, # 7-8, გვ. 747. 

38



სახლი, ხეს სახლი, ხედ სახლი..) მაგრამ შესიტყვებაა „კაცი 

სახლს აშენებს“, „ხის სახლი“, და ასეთებიც: „მთვარე ცეკვავს“, 

„თოვლი ტირის („თოვლი ატირდა ლანქერად, ადიდდა ჩვენი 

წყლებია“: რ. ერისთავი, ერთტომეული, გვ. 64; „ქვაბმა უთხრა 
ქოთანსა“: ი. გოგებაშვილი, ტ. V, გვ. 135) და სხვა. 

შესიტყვება ემყარება წინადადების წევრთა ურთიერთობას. მას 

ქმნიან სინტაქსურად შეერთებული სიტყვები, იქნება იგი ქვემდებარე 

და შემასმენელი, დამატება და შემასმენელი, გარემოება და შემასმე- 

ნელი, თუ განსაზღვრება და საზღვრული. 

პირველ შემთხვევაში შესიტყვების საზღვრები ემთხვევა წინა- 

დადების საზღვრებს, დანარჩენში –– შესიტყვება წინადადების შემად-. 

გენლობაშია. 

შესიტყვებად არ მიიჩნევა ყოველგვარი ორი სიტყვის შეერ“- 

თება?პ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, სიტყვათა შეერთება შეიძლება 

სხვადასხვანაირად: შეიძლება ერთი სიტყვა სინტაქსურად დაექვემ- 

დებაროს მეორეს, ან ეს დაქვემდებარება არ გექონდეს და შეერთე- 

ბული სიტყვები იყოს თანასწორუფლებიანი. ასეთი სიტყვები შე- 

იძლება შევაერთოთ კავშირით ან უკავშიროდ. 

მაგ.: ბრმაი იგი და ყრუი იტყოდა: LL მ 12,22. 

მამანი და დედანი, ჭაბუკნი და ყრმანი თავთა თკვსთა არა პრი- 

დებდეს: წარტყ. მავ. 

განახლდა მწუხარებაი, ტკივილი და გლოვაი მათი: იქვე, მევ. 

აქ პირველ მაგალითში ორი სიტყვა შეერთებულია და კავშირით. 
მეორე მაგალითში და კავშირი გვაქვს სემანტიკურად დაკავშირებულ 

სიტყვათა შორის, მესამე მაგალითში კი პირველი ორი სიტყვა 

პაუზითაა შეერთებული (მწუხარებაი, ტკივილი), შემდეგი ორი კი 

და კავშირით (ტკივილი და გლოვაი). 

'ფ. ფორტუნატოვის, ა. პეშკოვსკის, მ. პეტერსონისა და ვ. სუხო- 

ტინის სინტაქსურ სისტემებში შესიტყვების ორი სახეა გამოყოფილი. 

ეს სახეებია თანწყობილი და დაქვემდებარებული შესიტყვებები: 

1? დაწვრილებით: არნ. ჩი ქო ბავა, მარტივი წინადადების პრობლემა 
ქართულში, გვ. 1566-2212; მისივე: რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული 
ენის აგებულებას: „კულტურული აღგშენებლობა“, 1930, # 5, გვ. 487--503, #» 

7--8, გვ. 705--288; ვ. თოფურია, მეტყველების ნაწილებისათვის ქართულ- 

ში: „კულტურული აღმშენებლობა“, 1930, # 7-––8, გვ. 742-–751; მისივე: მშობლი- 

ური ენის სწავლების საკითხები საშუალო სკოლაში: ქართული ენისა და 
ლიტერატურის სწავლების საკითხები სკოლაში, V, 1953, გვ. 3––-20; ა. შანი- 

ძე, ქართული ენის გრამატიკა, I), სინტაქსი, 1958, გვ. 10. 
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თანწყობილი შესიტყვება გამორიცხულია ვ. ვინოგრადოვისა და სხვა-– 

თა სინტაქსური სისტემებიდან. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში შესიტყ- 

ვებად მიჩნეულია მხოლოდ ისეთი, რომელიც შედეგია ერთი სიტყ- 

ვის მეორეზე დაქვემდებარებისა და დაკავშირებულია შეთანხმებით, 

მართვითა და მირთვით. 

ქართული ენის ისტორიული ანალიზის მიხედვით შესიტყვებაა 

სიტყვათა მხოლოდ ისეთი დამოკიდებულება, რომელშიც სინტაქსური 

ურთიერთობაა გამოხატული. ასეთი ურთიერთობა არსებობს მხო- 

ლოდ დაქვემდებარების შემთხვევაში. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ სიტყვათა 

სინტაქსური დამოკიდებულება გამოიხატება შეთანხმებით, მართვით 

და მირთვით, ან კიდევ მართვა-შეთანხმებით. შესწავლილია გამოხატ– 

ვის საშუალებანი და შესიტყვების შედგენილობა, დადგენილია მარ- 

ტივი და რთული ურთიერთობის ფორმები და შესწავლილია წინადა- 

დების მთავარ წევრთა დამოკიდებულება. 

არნ. ჩიქობავა, რომლის სახელთანაა დაკავშირებული მარტივი 

წინადადების მექანიზმისა და შესიტყვების სტრუქტურის მეცნიერუ- 

ლი შესწავლა და ღრმა ანალიზი, შესიტყვების შესახებ მართებულად 

შენიშნავს: „შესიტყვება არ არის სიტყვათა უბრალო წყება: შესიტყ- 

ვება ისეთ სიტყვათა წყებაა, რომელნიც ერთმანეთთან გარკვეულს 

დამოკიდებულებაში იმყოფებიან; ეს დამოკიდებულებაა, სიტყვათა 

რიგს რომ შესიტყვებად ხდის“7. 

§ 3. შესიტყვების ფორმები წინადადების მთავარ წევრებთან. 

წინადადების წევრთა სინტაქსური ურთიერთობიდან ყურადღება მი- 
იქცია წინადადების მთავარ წევრთა დამოკიდებულებამ. ამ დამოკი- 

დებულების საფუძველზე ქართულში შენიშნულია შემდეგი: რო- 

დესაც შემასმენლად გარდამავალი ზმნაა, მაშინ: 

1. ქვემდებარეც და პირდაპირი დამატებაც ბრუნვაცვალებადია, 

ირიბი დამატება კი ყოველთვის მიცემითშია. 

2. შემასმენელ-ზმნაში აღინიშნება ქვემდებარისა და პირმიმართ 
დამატებათა პირები. 

3, შემასმენელში აღინიშნება სახელობითსა და მოთხრობით 
ბრუნვებში დასმული ქვემდებარის რიცხვი, თუ იგი ნაწარმოებია 

  

1 არნ, ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის 

აგებულებას: „„ულტურულიკაღმშენებლობა4, 1930, M# 5, გე. 500. 
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ნ და თ ნიშნებით. ასევე აღინიშნება. სახელობითში დახმული მრ. 
რიცხვის ნწ ნიშნიანი დამატების რიცხვიც. 

4. ჩვეულებრივ რიცხვში შეთანხმება არა გვაქვს იმ შემთხვევა- 
ში, როდესაც ქვემდებარისა და დამატების მრავლობითი რიცხვი 

-ებ ნიზნითაა ნაწარმოები. რიცხვში ვერ ითანსმებს აგრეთვე ში- 
ცემით ბრუნვაში დასმული დამატება. 

5. ქვემდებარისა და პირმიმართ დამატებათა ბრუნვის ფორმები 

ექვემდებარება შემასმენლის ფორმებს. 
მაშასადამე, ქვემდებარეცა და პირმიმართი დამატებებიც მარ- 

თავენ შემასმენელს პირის მიხედეით, ითანხმებენ რიცხვში და 

იმართვიან ირუნვაში. გიაქვს საურთიერთო მართეა. 
ამ რთულ. სინტაქსურ ფრთიერთობას არნ. ჩიქობავამ კოორდი- 

ნაცია თწოდა, ხოლო კოორდინაციის მონაწილე სიტყვებს, კოორდი- 

ნაციის წევრებს –– კოორდინატები?95, 

შესიტყვებაში სინტაქსური სიძლიერის მიხედვით გამოიყო ძი- 

რითა დი კოორდინატი C ლლიXVIიიLმ ი Iიშიი ), დიდი 

კოორდინატი ( 000I0))ი(0 1იჰი” ) და მცირე კოორ- 
დინატი ( 000I"V11 (9 III)0L ), ძირითადი კოორდინატია ზმნა. 

იგი კოორდინაციის ცენტრია და მართავს მასთან მორფოლოგიურად 

დაკავშირებულ სახელებს ბრუნეაში და სათანადო შემთხვევაში 
ეთანხმება მათ რიცხვში. დიღი კოორდინატი სახელია, რომელიც 

მართავს %მნას (შემასმენელს) პირში და ითანხმებს რიცხვში, თვითონ, 

კი იმართვის ბრუნვაში; მცირე კოორდინატიც სახელია. იგი მართავს 
ზმნას (შემასმენელს) პირში, თეითონ იმართვის ბრუნვაში, მაგრამ 

ზმიას ვერ ითანხმებს რიცხვში. 
კოორდინაციას მაშინ აქვს ადგილი, როდესაც შესიტყვებაში 

მონაწილეობს ორპირიანი ან სამპირიანი ზმნა. 

შესიტყვებაში, რომელშიც მონაწილეობს ერთპირიანი ზმნა, 

გვაქვს ზმნა და მასთან მორფოლოგიურად დაკავშირებული ერთი ს»- 

ხელი?ზ. ასეთი სახელი მუდამ სახელობით ბრუნვაშია. იგი 1. მარ- 
თავს ზმნის პირს და აჩენს ნიშანს (მე ვიჯმენ ადრე: შუშ. III, 9: 

  

15-·არნ ჩიქობავა, მარტიეი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

ბვ. 263--286: მისივე; რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის აგებუ- 
ლებას; „,„ულტღრდღლი აღმშენებლობაბ, 1930, # 7--89, ზე. 72737; ფვაწურის 

გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, '1936, გვ. 182--18ჰ; ენ:თზეცნიერების. შესა- 
ვალი, ვე 2923-2594. 

1%'არნ, ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქა”რთული ენის 

აგებულებას: „კულტურული აღგშენებლობაბ, 1930, # 7–--მ, გე. 707. 

38



ნუ ცადმდე აპმაღლდები: მ. 11,23; ცეცხლი არა დაშრტების: LL მრ 

9, 48), 2. ითანხმებს ზმნას (შემასმენელს) რიცხვში, მაგრამ თვითონ 

არ. იმართვის ბრუნვაში. აო გვაქვს საურთიერთო „მართვა ამიტომ 

არც კოორდინაციაა (ჩუენ დავშთით ადგილსავე მას: ზარზმ. 164,24;: 

თქუენ წარვედით: მ 9,13; არა ამისთვს სცთებით: C მრ 12,24; ვარ- 

სკულავნი ნათობენ: მამ. სწ. 86,9; ნაკადულნი წყალთანი გარდამო- 

დიოდეს: ბოლნ: 13,5). 

შესიტყვება, რომელიც შეიცავს ორპირიან გარდაუვალ ზმნას, 

ქმნის რთულ სინტაქსურ ურთიერთობას. ასეთ შემთხვევაში ზმნას 

(მემასმენელს) უკავშირდება ორი სახელი: ერთი სახელობით ბრუნ- 

ვაშია დასმული და მეორე --– მიცემით ბრუნვაში. პირველი სახელი 

ქვემდებარეა, რომელიც მართავს შემასმენელს პირში და ითანხმებს 

რიცხვში (თუ. რიცხვის კატეგორია ნ ნიპნით გამოიხატა), მაგრამ 

თვითონ არ იმართვის ბრუნვაში, მეორე სახელი ირიბი დამატებაა, 

რომელიც მართაეს შმეზასმენელს პირში, იმართვის ბრუნვაში და ვერ 

ითანხმებს ზემასმენელს რიცხვში, მაგრამ აქვს ტენდენცია რიცხვში 

შეითანსმოს შემასმენელი, თუ თვითონ პირველი პირის გამომსატვე- 

ლია, მაგ.: მდევარნი იგი ეწინეს წმიდასა ტირიტანს: ლიტ. ურთ. 181,1; 

მოუკჯდღდეს მას მოწაფენი თვსნი: 0> მ. 5,1; ამისთყს ჰსძულთ თქუე5 
სოფელსა: ი 15, 19; იესუ შეხემთსჯა მათ: ხანმ. მ 28,9; დაგშდე- 

ბის თქუენ სახლი თქუენი: C მ 23, 39; იყ მოგუეცა ჩუენ: ესაია, 

9,რ; ეზმმაკნიცა დაგუემორჩილებიან: ლ 10, 17... 

ორპირიანი გარდამავალი ზმნის შემცველი შესიტყვება აგრეთვე 

გულისხმობს ზმნასთან მორფოლოგიურად დაკავშირებულ ორ სა- 

ხელს; აქედან ერთი ქვემდებარეა. იგი ბრუნვაცვალებადი სახელია (ან 

სახელობითშია, ან მოთხრობითში), მეორეც ბრუნვაცვალებადი სახე- 

ლია და დანიშნულების მიხედვით პირდაპირი დამატება (მიცემითსა 

და სახელობით ბრუნვებში). ორივე სახელი მართავს შემასმენელს 
პირში, იმართვის ბრუნვაში და ნარ-თანიან მრავლობითში ითანხ- 

მებს შემასმენელს რიცხვში (როცა ქვემდებარე სახელობითშია ან 

მოთხრობითმში, დამატება კი სახელობითში)??. მაგ.: ჩუენ ვაყენებთ 
მას: სL მრ 9,38; მოვიკსენეთ ჩუენ სიონი წარტყ. ნვ); თქუენ- 

ცა აღავსეთ საწყაული: მ 23,32; მათ მხიარულად შეიწყნარეს სიტ- 

ყუათ იგი:მოც. 2,41; განიძარცუეს ძეთა ისრაშლისათა სამოსელი 

11 ვრცლად ამ საკითხებზე საუბარია კეიზდებარე-შ,მასწენღ ისა და 
დამატება-შემასმენლის ურთიე”თობის განხილვისას დაწვრილებით იჯჭი გან- 
ხილული აქეს არნ. ჩი ქო ბავას. 
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·ჭმათი. გამ. 33,6; მესათხევლენი იგი... განპრცხიდეს ბადეთა: 6L 
ლ 5, 2; მიგუავლინენ ჩუენ ღორებსა იმას: C მრ 5,12; შიშმან მის- 

მან შეგაძრწუნნეს თქუენ: იობ. 13,11; დაადგინნა აბრაჰამ შკდნი 

ტარიგნი თესაგან: დაბ. 21,28 და ა. შ. 

სამპირიანი გარდამავალი ზმნის შემცველ შესიტყვებაში შემასმე- 

ნელთან დაკავშირებულია სამი სახელი: ქვემდებარე, პირდაპირი და- 

მატება და ირიბი დამატება. ქვემდებარე და პირდაპირი დამატება 

ბრუნვაცვალებადია, ირიბი დამატება კი მხოლოდ მიცემით ბრუნვა- 

შია. სამივე სახელი მართავს შემასმენელს პირში, იმართვის ბრუნვა- 

ში და ნარ-თანიან მრავლობითში ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში 
ქვემდებარე. და პირდაპირი დამატება (როცა ქვემდებარე სახელო- 

ბითშია ან მოთსრობითში და პირდაპირი დამატება –– სახელობითში). 

შეთანხმების ტენდენციას იჩენს მიცემითში დასმული პირველი პირის 

ღამატებაც, როდესაც გუ- პრეფიქსით გამოხატას მრავლობით 

რიცხვს. მაგალითად: ჩუენ აღგითქუამთ ცხორებასა ჩუენსა: ხანძთ. 

თია; თქუენ „ეცით მაგათ ჭამადი: მ 14,16; მათ მოართუეს მას 

დრაჰკანი: მ 22, 19; უთხრნა მოსე აჰრონს ყოველნი ესე სიტყუანი: 

გამ. 4, 28; არცაღა მამამან თქუენმან მოგიტევნეს თქუენ შეცოდე- 

ბანი თქუენნი: ბოლნ. 20,17; მიმცნა ჩუენ სიმძაფრესა ამის ალისასა: 

წარტყ. ლგ; მსაჯულმან მიგცეს შენ მსახურთა: 0LC მ 5,25; მოსე 
ესრეთ დამიწერა ჩუენ: 0L მრ 12,19, შდრ. C: მოსე დაგვწერა 
ჩუენ; ვინ გარდაგკგგორვოს ჩუენ ლოდი იგი: მრ 16,3. 

ამგვარად, წინადადების მთავარ წევრთა შორის სინტაქსური ურ- 

თიერთობის განხილვისას გასათვალისწინებელია: 

1. როგორია შემასმენელი-ზმნა გარდამავლობის მიხედვით: 

გარდაუვალი ერთპირიანია, ორპირიანია, თუ გარდამავალია? 

2. რომელი სახელი უკავშირდება შემასმენელს –– მხოლოდ 

ქვემდებარე, თუ ქვემდებარე და დამატებები ერთად?მ 
3. რომელ ბრუნვაშია შემასმენელთან დაკავშირებული სახელი? 

4, რა ნიშნითაა ნაწარმოები მრავლობითი რიცხვი? 

§ 4. პირველი და მეორე პირი სუბიექტად და ობიექტად. თავი- 

სებურია შესიტყვების ფორმები, როდესაც სუბიექტი და ობიექტი 

გამოხატულია პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელებით. ეს ნა- 

ცვალსახელები არ იცვლებიან ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით: 

„არც რეალური სუბიექტია გაფორმებული და არც რქალური ობიექ- 

40



ტი"?ზ ორივე სახელი მართავს ზმნას პირში და, როდესაც სუბიექ– 

ტად სახელობითისა და მოთხრობითის, ან ობიექტად სახელობითში 

დასმული სახელის ეკვივალენტი ნაცვალსახელია, ასეთი სახელი 

ზმნას ითანხმებს რიცხვში. ასე, მაგალითად, გვაქვს: 

მე დიდებასა კაცთაგან არა მოვიღებ: C ი 5,41; მე ვარქუ მას: შუშ. 
1I1,15; ჰყოფდე შენ სადილსა: ლ 14,13; შენ დაიცვენ ესენი: შუშ. II,22. 

ვინ დამადგინა მე მსაჯულად: ლ 12,14; მაშინ შემიტევა მე ფარუ- 

ლად: შუშ. VII,11; წმიდამან შუშანიკ მრქუა მე: იქეე, VII,13; სეფე-კაც- 
მან მიგცეს შენ საპყრობილედ: ლ 12,598; სიტყუაიცა შენი გამოგაჩინებს 

შენ: LL მ 26,73. 

შდრ.: 

ჩუენ ვაყენებთ მას: LL მრ 9,38; ჩუენ მიუგეთ: შუშ. IV,14: თქუენ 

ნუ პირქუამთ თავთა თქუენთა მოძღუარს: C მ 23,8. 

არავინ დამიდგინნა ჩუენ: LL; მ 20,7; არავინ დაგვდგინნა ჩუენ: იქ), 

C; შემან თქუენ განგათავისუფლნეს: C ი 8,36, მაგრამ: მოსე ესრეთ და- 

მიწერა ჩუენ: სCL მრ 12,19; მოსე დაგვწერა ჩუენ: იქვე, C; მე ნათე-- 

გცემ თქუენ წყლითა: მ 3,11. 

თუ სუბიექტად პირველი პირია და ობიექტად მეორე პირი, ან 

სუბიექტად მეორე პირია და ობიექტად პირველი პირი, წარმოდგენი- 

ლია მხოლოდ ობიექტის ნიშანი და არ ჩანს სუბიექტის ნიშანი. მიუ- 

ხედავად ამისა, ზმნას პირში მართავს ორივე სახელი. ედავად ვ ვე ელ 

მაგ.: 

მე გიბრძანებ შენ: მრ 9,25; მე გადიდე შენ: LL, ი 17,4; მე გითხრა 

შენ: ისტ. ქრ. 166,2. 

მე წარგავლინებ თქუენ: ლ 10,031; მე მიგცე იგი თქუენ: C მ 26,15: 

მე გამოგირჩიენ თქუენ: ი 15,16. 

შენ მე შემომიდეგ: ი 21,22; შენ მომდეედი მე: LL, მ 8,22; შენ გო- 

ასწავება ჩუენ? ი 9,34. 

თქუენ მე შემიყუარეთ: ი 16,27; თქუენ მხედვიდეთ მე: LL, ი 14,19; 

თქუენ მხადით მე: ი 13,13 და ა. შ. 

თუ ასეთ შემთხვევაში საურთიერთო მართვას ვიგულისხმებთ, 

მხოლოდ ფორმაცვალებადი სახელების ანალოგიით. 

§ 5. შესიტყვება საკუთარ სახელებთან. სახელობითი და მო- 

თხრობითი ბრუნვები ადამიანთა სახელებში არაა გარჩეული იმის 

  

98 არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ- 
კავკასიურ ენებში, I, თბილისი, 1948, გვ. 3, 
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გამო, რომ ბრუნვის ნიშანი არ ერთვის; შესიტყვების კომპონენტი 

ზმნა კი სათანადო ნიშნებით გამოხატავს დამოკიდებულებას. ამიტომ 

საურთიერთო მართვას არ ახლავს შესაფერისი გრამატიკული გამოხა- 

ტულება. ასეთ შემთსვევაში სახელის ფენქციის გამოცნობა შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა, რომ აფიქსის მოვალეობას სიტყვათა რიგი არ ას- 

რულებდეს. ამ რიგის მიხედვით პირველი გაუფორმებელი სახელი 

სუბიექტია,ა მეორე ობიექტი (მაგალითად, პავლე წარიყვანა 

თეკლა: თეკლ. 108, 1; ამინადაბ შვანაასო§: რუთ. 4, 20, 

შდრ. მოიყვანა ლაბან ლია: დაბ. 29, 23; ისილა იაკობ 

რაქელ: იქვე, 29. 10). სიტყვათა რიგის სიმტკიცე ირყევა, რო- 

გორე კი ერთ-ერთ მათგანს ბრუნვის ნიშანი გაუჩნდება. 

ასეთ შემთხვევაშიც საურთიერთო მართვაა, მაგრამ ბრუნვის 

ნიშანი ჯერ კიდევ არაა დამკვიდრებული: პირში მართვა აფიქსითაა 

გამოსატული ზმნაზი, სახელი კი „ოფორმოა“ და უნდა გვეფიქრა, 

რომ იგი მართული არ არისო, რომ გაუფორმებელი ფუძე არ უპი- 

რისპირდებოდეს სხვა ბრუნვებს. 

წ ს. პესიტყვება წინადადების მეორეზარისხოვან წევრებთან, 

შესიტყეება გვაქვს წინადადების მეორეხარისხოვან წევრთა მონაწი- 

ლეობითაც. ამ შემთხვევაში შესიტყვებებს ქმნიან ზმ ნა და ირიბ 
ბრუნვაში დასმული სახელი, ზმნა დღა ზმნისა4- 
თი, ნაზმნარი სახელი (მასდარი და მიმღეობა) და არსე- 

ბითი სახელი, არსებით სახელთან არსებითი 

ან სვა სახელი. ზედსართავი სახელი (მიმღეობი- 

თურთ) და ზმნისართი. 

“ხმნის შემცველ შესიტყვებს ზმნურ შესიტყვებას 

უწოდებენ. აქ მთავარი სიტყვაა ზმნა, სინტაქსურად მასზეა დამოკი- 

დებული უთანდებულო ან თანდებულიანი სახელი. ზმნასთან ქმნის 

შესიტყვებას ზმნისართიც. ისეთი შესიტყვება კი, რომელშიც მთავა- 

რი სიტყვაა სახელი, იწოდება სახელურ შესიტყვებად 

( მM6ს ოლ CMიილელყლხიVIIC ). ცალკე გამოიყოფა ზმნისართე- 

ლი შესიტყვება, სადაც ზმნისართთან ზმნისართია დაკავში- 

რებული. 

§ ზმნური შესიტყვება. ზმნური შესიტყვება ყველა- 

ზე მრავალფეროვანია. გამოხატვის საშუალებით. ამ შემთხვევაში 
ზმნასთან დაკავშირებული სახელი (არსებითი ან მასთან გათანაბრე- 
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ბული ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, ნაცვალსახელი) მარ– 
თულია ბრუნვაში და დაისმის მიცემით, ნათესაობით, მოქმედებით 
ან ვითარებით ბრუნვაში (მა. წარვედით თქუენ ქალა- 

ქებსა: ისტ. ქრ. 1722; მოვიდა მეორისა მის; LL. მ 
21,30; კაცთა მოაქუნდა ცხედრითაკაცი: ლ. 518; შექმ- 

ნეს იგინ წიგნ ად: კიმ. 1,50,37 და ა. შ.). თანდებულის დართ- 

ვის შემთხვევაში სახელი უშუალოდ იმართვის თანდებულის მიერ 

(წიგნები ვედრებისაი დაწერეს კუ რაპალატ სა თანა: ცხორ., 

19.14; განკვრვებაი დაეცა აბრაჰ ამის ზედა: დაბ. 15.12; 

მოიყვანეს ყრმაი იგი დედითურთ: კიმ. I, 153,30; 

წარვიდამთადკერძო: LL ლ 1.39 და ა. 9). 

ზმნას მიერთვის და შესიტყვებას ქმნის ზმნისართიც (მაგ.: შ ე- 

ვედ შინა: შუშ. VII,11; ესრწთ მოვიდა: ხანძთ. ივ; წ ა რ- 

ვიდა მიე რ: 06 მ. 9,9 და სხვა). 

§ 8. ბმნასთან დაკავშირებული მიცემით ბრუნვაში ღასმული 

სახელი. სჭნასთან დაკავშირებულია და მასთან ერთად შესიტყვებას 

ქმნის მიცემითში დასმული სახელი, რომელიც წინადადებაში ახ 

პირმიუმართავი დამატებაა, ან გარემოება. ასეთი სახელი შეიძლე- 

ბა იყოს უთანდებულოც და თანდებულიანიც. 

მაგალითად: 

არავინ მთაასხის ღვნოი აზალი თხიერსა თძუელსა: LL, 3“ 

2,22; ჩეენ დავშთით ადგილსაევე მას: რარზმ, 164,24«; საბა გ ა- 

ნუტევა იშხანს: ხანძთ, იეც. 

შესიტყვების მონაწილე სახელის მმართველად გამოყენებულია 

თანა, ზედა, შინა, ქუეშე, შორის და წიაღ თანდებუ- 

ლები. 

მაგალითად: 

წარვედ მეწასქულესბა თანა: კიმ. 1,209.26; თავადე დგა კა- 

დესა თანა: ჰაემ, ლ 5,1; ბარძიმები დაღგეს ტრაპეზსა ზედ.: 

ანტ. რავ. 82,37: პეტრე ჯღა ეზოსა ში ნ ა: II მ 26.69; დაიგრილაეთ 

ხესა ქუეშე: დაბ. 18,4, არა ზფოთი იყოს ე რსა შორის: LL. მ 
26,5; წიაღგდა იესუ წიაღ ზღუასა: LI ი 6,1 და სხვა. 

§ 0. ხსმნასთან დაკავშირებული ნათესაობით ბრუნვაში დასმუ- 

ლი სახელი. ზმნასთან დაკავშირებული ნათესაობით ბრუნვაში დას- 

მული სახელი წინადადებაში ან პირმიუმართავი დამატებაა, 
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ან გარემოება იმის მიხედვით, თუ რა მეტყველების ნაწი- 
ლეთა იგი გადმოცემული და რა მიმართებაა ზმნით გად- 

მოცემულ მოქმედებასთა. უთანდებულო ნათესაობითის გვერ- 

დით გვაქვს თანდებულიანი ფორმებიც. ზმნასთან შესიტყვებული 

ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელით გამოხატულია სამოქმე- 

დო ან თვით მოქმედების რეალურად შემსრულებელი, დანიშნუ- 

ლება და განკუთვნება, მასალა და წარმომავლობა, საგნის ადგილ- 

მყოფობა და ვითარება, დრო და ადგილი, მიზეზი და მიზანი. 

შესიტყვების მონაწილე ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სა- 
ხელი უშუალოდ მართულია ზმნის მიერ, მაგრამ, თუ სახელი თან- 

დებულიანია, იგი იმართვის ბრუნვაში თანდებულის მიერ და შესიტ-.: 

ყვებაში შუალობითი გზით დაკავშირებულია ზმნასთან. 

მეტ-ნაკლებად გამოყენებულია თანა, ზედა, წინაშე. 

მიერ, -თვს, თვგნიერ, -გან, გამო, -ებრ და შორის თან- 

დებულები. მაგალითად: მოვიდეს იგინი ე რისა მის: LL მ 17,14, 

შდრ. C: მოვიდეს ე რსა მასთანა; ეშინოდა ყრმის აღმქუშელ- 

თა მათ ღმ რთისა: გამ. 1,21; მეყსეულად მოჰეგებოდა მას ს ა ფ- 

ლავებისა კაცი: ჰაემ. მრ 5,2, შდრ. L: მოეგებვოდა მას ს ა ფ- 

ლავებისაგან კაცი; მიჰყიდეს იოსებ ისმაიტელთა მათ ოც 

დრაჰკნის: დაბ. 37,28; დაემკუვდრა ისაკ ჯურღმულისამის 

თანა: დაბ. 25,11; განკვრვებაი დაეცა აბ რაჰამის ზედა: იქვე, 

15,12; მუნქუესვე წარვიდა ჯე ლმწიფის მისწინაშე: ხანძთ. 

ია,§; ყოველივე მომეცა მე მამისა ჩემისა მიერ: ლ 10,22: 

აღაშშნონ ტაძარი უ ფ ლის ათ ჯს: არიმ. 47,6; გული მისი იგლოვ- 

და ძისა თვსისა განშორებისათვჯს; ხანძთ. კთ)ს; არა აქუს 

ძლევაი საშჯელსა შინა თგნიერმსაჯულისა: ბალ. 5,32; აღი- 

ღეს უფალი ს აფლავისაგან: ხანმ. ი 20,2; ვერ უძლეს მიახ- 

ლებად ე რისა მის გამო: C მრ 2,4; უბრძანა აღთქუმისა- 

ე ბრ: დაბ. 34,3; დამკ.ვდრებულ არს ღმერთი მის შორის: კიმ. IL, 
234,33, 

§ 10. %მნასთან დაკავშირებული მოქმედებით ბრუნვაში 

დასმული სახელი ზმნასთ– დაკავშირებული მოქმედებით 

ბრუნვაში დასმული სახელი, იქნება ის თანდებულიანი თუ 

უთანდებულო, წინადადებაში პირმიუმართავი დამატებაა ან გა- 
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რემოება. ასეთი სახელით აღნიშნულია?? სამოქმედო იარაღი, 

ხელსაწყო, ან საშუალება, რომლითაც მოქმედება სრულდება 

(მაგ., ჩუენ ნავ ით ა წარმოვედით: მოც. 20,6; ცოცხალითა ფ ე რ- 

პკ ითა არა გამოხვიდე შენ მაგიერ ციხით. შუშ. XIII,15; მე ნა- 

თელს-გცემ თქუენ წყლითა: C ი 1,260; დასაჯონ იგი სიკ უდი- 

ლითა: C მ 20,18, შდრ. LL: დასაჯონ იგი სიკ უდილდ)0 ნაჩვე- 

ნებია ად გილი, სადღაც მოქმედება წარმოებს ან საიდანაც მოქმე- 

დება იწყება (მეგობარი მოვიდა ჩემდა გზით: ლ 11,6; გამოვიდა 

აბრაჰამ ე გვიპტით: დაბ. 12,1), გამოხატულია მოქმედების 

დ რო (მაგ., იხილა იგი სახლსა შინა თვსსა ღ ა მ ი თ: კიმ. +1,242,21), 

მითითებოლია მოქმედებისვითარება(წარედსწრაფით 

ვანად ჩემდა შუშ. X,16; წიგნნი ზე პირით იცოდნა, ხანძთ. ლგყცე). 

მოქმედებითი ბრუნვა ზმნასთან ერთად შესიტყვებას ქმნას 

პარონომაზიულ გამოთქმებშიც, როდესაც შესიტყვებაში მყოფი სიტ- 

ყვები ერთი ძირიდან მომდინარეობენ და ერთმანეთს უკავშირდე- 

ბიან როგორც მასდარი და ზმნის პირიანი ფორმა (მაგ.: ყოველი. 

მთაი ჯგ ნ ვ ი თ მოიცნას: ესაია, 7.25; მთაი და ცე მით დაეცეს:.იობ. 

14,183; ხილვით ვიხილე ძვრი იგი: გამ. 3,7). 

დადასტურებულია ცალკეული შემთხვევები, როდესაც მოქმე- 
დებით ბრუნვაში დასმული სახელი და ხადის, უწოდებს, 

უწესს, უკმობს,იტყვს I ეტყჯუს და სხვა ზმნები (სხვადა– 

სხვა მწკრივებში) ქმნიან შესიტყვებებს (მაგ.: ჰხადის მას უ ფლით: 

მ 23,8; მამით ხადით მას: 1 პეტრე C! I,17; მიწოდა მე ს ახე- 

ლით: ისტ. ქრ. 295,18; ცხოვართა უწესნ სახ ელით: Cს ი 10.ქ: 

უკმობენ კაცნი დევობით: ლიტ. ურთ. 180,35; დავით ეტყვს მას 

უ ფილით: C მრ 12,37 და სხვ.)%ს. 

ზმნასთან შესიტყვებას ქმნის თანდებულიანი მოქმედებითი 

ბრუნვაც. ასეთ შემთხვევაში სახელი ბრუნვაში მართულია თანდე- 

ბულის მიერ და შემდეგ დაკავშირებულია ზმნასთან. ასეთი შესიტ- 

ყვებით გაღმოიცემა დრო და ადგილი, საიდანა() (ან საითკენაც) 

მოქმედების საწყისი პუნქტია, ან საგნის თანმყო ფობა,. პირ- 

ველ შემთხვევაში მოქმედებით ბრუწვას ერთვის -გან, -გამო, 

7? თ, შარაძენიძე, მოქაედებითი და ვითარებითი ბრუნეების წარმოება 

და ფუნქციები ძველ ქართულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართვე· 
ლურ ენებში, გვ, 413-–-4.7. 

M ი. იმნაიშვი:ი, სახელთა ბრუზება და ბრუნვათა ფუნქციები... გვ. 
246 ––250. 
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-გარდამოდა -კერძო თანდებულეზი, მეორე შემთხვევაში –– 

-უ რთ თანდებული. 

მაგალითად: 
ეიტყოღი იგათა დასაბამითგა ნ სოფლისაით: LL, მ 12,215: 

კმა ჰიყო ზე ცით გამო: ჰაემ, მ 17,5 კმაი ცით გარდამო ესმა: 

C მრ ·1.11; ივლტოდა იგი მთით კერძო: კიმ. 1,41,10; პავლე წარიყვა– 

ნა თეკლა კაცებით უთოთ: თეკლ. 108,1 და ა. შ. 

§ 11. ზმნასთან დაკავშირებული ვითარებით ბრუნვაში დას- 

მული სახელი. ვითარებით ბრუნვაში დასმული სახელი, რომელიც 

წინადადებაში შეიძლება იყოს პირმიუმართავი დამატება ან გარე- 

მოება, უკავშირდება ზმნას და მასთან შესიტყვებით გამოიხატება 

ადგილი, დრო, მიმართულება, გარდაქცევა, ვი- 

თარება, ჯერობა, დანიშნულება, მიზანის! 

ადგილის გამოხატვა კავშირშია მიმართულებისა და მიღწეუ- 

ლობის, ზოგჯერ კი პირის ჩვენებასთანაც. ამ შემთხვევაში ზმნასთან 

შესიტყვებული სახელი ან უთანდებულოა, ან თანდებულიანი. და. 

ერთვის -მდე, -მიმართ, -მომართ და კერძო თანდებე- 

ლები. მაგალითად: ' 

ნათელი მოვიდა ს ოფ ლად: C ი 3,19; პეტრე... მირბიოდა ს აფ ლა. 

ეა დ: ხანმ., ლ 24,12. ასევე: მოიწია მათ ანგელოზთამდე: წარტყ. 

იბევ; იოღდასაფ... აღიხილნა თუალნი თვსნი ზეცად მიმართ: ბალ. 

155,12; რომელმან აღიაროს ჩემდა მომართ წინაშე კაცთა: 0L ლ 

12,858, შდრ. C: რომელმან აღიაროს ჩე მდამო წინაშე კაცთა; განვიღა 

თავადი მთად კერძო: LL, ლ 6,12. 

უთანდებულო ან -მდე თანდებულიანი ვგვითარებითისა და 

ზმნის შეერთებით აგრეთვე დროა ნაჩვენები. 

მაგალითად: 
დააწვინნა აქლემნი.. მიმწუხრად: დაბ. 24,11; თქუენ არა გა- 

მოხკდეთ... განთიადმდე: გამ, 12,22. 

ვითარება, ჯერობა, გარდაქცევა ან მიზანია გამოხატული უთან- 

დებულო ვითარებითისა და ზმნის შესიტყვებით. 

მაგალითად: 

ჰეროდე ფარ ულად მოუწოღა მოგუთა მათ: LL მ 2,7; ასწილად 
აღაორძინე ტალანტი: ზარზმ. 182,მ; მოუწოდეს კაცსა მს მეორეჯ: 

  

შ თ. შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვითარვბითი ბრუნვების წარმო- 
ება ლა ფუნქციები ძველ ქართულში, ზვ. 432-- 425 
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XL ი 9,24; განხარდა იგი თავისა თუსისა შვილად: მოც. 7,21: სამო: 

ხესა მისცემს მათ ს ა მკვ დრებელად: მამ. სწ. 102,3; მე ბრძოლად 

წარვალ ჰონთა ზედა: შუშ. VII,34. 

დანიშნულება, განკუთვნება და ან კიდევ მიმართულებაა გამო- 
ხატული ნანათესაობითარი ვითარებითით, რომელსაც ბრუნვის ნიშ- 
ნად –დ-ა მოუდის. 

მაგალითად: 
მეგობარი მოვიდა ჩემდა: ლ 11,6; მოვიყვანე ძყ ჩემი შენდა: 

ნI მრ 9,17; განუტევე ჩ უე ნდა ბარაბა: C ლ 23,18; ცხოვარი სრული... 
წელიწდეული იყოს თქუე ნდა: გამ. 12,5; მოიწია მისა ვმაი ზეცით: 

ხL ი 12,28; მოვიდა მათ და სასურველი იგი კაცი: ხანძთ. კვკ:; საფ- 

რჯე ქმნულ ხარ დიდისა კელ მწიფისადა: იქეე, ნევკ. 

§ 19, მასდართან დაკავშირებული სახელები. მასდართან ერ- 

თად შესიტყვებას ქმნის სახელი, უპირატესად არსებითი სახელი, 

რომელიც შეიძლება იყოს მიცემით, ნათესაობით, მოქმედებითსა და 

ვითარებით ბრუნვებში. ასეთი სახელი წინადადებაში პირმიუმარ- 

თავი დამატებაა ან გარემოება. 

მიცემითი ბრუნვისა და მასდარის შესიტყვებით ყველაზე ხში- 

რად გამოხატულია მოქმედების საგანი ან ადგილი. 

მაგალითად: 
გიღირს თქუენ უფროისად დამორჩილებაი ბრძანებასა: კიმ. 

1,110,8; უბრძანა ერსა მას დასხდომაი ქუეყანასა: LLC, მრ 8,6. 

ასეთი სახელი შეიძლება იყოს თანდებულიანიცტ. მაგ.: 
უყუარს ზემოჯდომაი პ ურსა ზედა: LL, მ 21,6; უბრძანა ერსა 

მას დასხდომაი ქ უეყანასა ზედა: მ 15,35... 

მოქმედების ობიექტს გამოხატავს ნათესაობითი ბრუნვისა და 

მასდარის შესიტყვებაც: 

თქუენგანსა უნდეს გ ოდლისა შენებაი: ლ. 14,28; გუნებავს შენგან 

სასწაულისა ხილვაი: მ 12,38. 

ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელი შეიძლება იყოს თან– 

დებულიანიც: ვინ გიჩუენა თქუენ სივლტოლაი მომავლისა მის- 
გან რისხვისა? LL, მ 3,?; არა ჯერ-იყოა განკსნაი ს აკრვე ლ- 

თაგან მისთა? L ლ13,16. 

მოქმედებით ბრუნვაში დასმული სახელი მასდართან შესიტყ- 
ვებისას უმთავრესად გამოხატავს იარაღს ან საშუალებას, 
რითაც ხდება მოქმედება, ან ა დ გი ლს, სადაც ან საიდანაც (ან კი- 
დევ საითკენაც) მოქმედება წარმოებს. 
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მაგალითად: 

უბანელითა ჭ ე ლი თ ა ჭამაი არა შეაგინებს კაცსა: მ 15,20; დაჯდო- 

მაი მარჯუენით ჩემსა არა ჩემი არს მიცემაი: C მ 20,23; განიზრა?ა 

მიქცევაც მაკედონიაით: მოც. 20,3. 

მასდარს უკავშირდება აგრეთვე ვითარებით ბრუნვაში დასმუ- 
ლი სახელი: 

ვერღარა ჭელ-ეწიფა ქალაქად ”შესლვაი: ხ96, .მრ 1,45; იზრასა 

ფარულად. განტევებაი მისი: C მ 1,19. 

§ 13. მიმღეობასთან დაკავშირებული სახელები მიმღეო- 

ბისას და სახელის ურთიერთობა ისეთივე, როგორც მასდ»- 

რისა და სახელის ურთიერთობა. სახელი ამ შემთხვევაშიც შეიძ- 
ლება იყოს მიცემით, ნათესაობით, მოქმედებითსა და ვითარებით 

ბრუნვებში უთანდებულოდ ან თანდებულის დართვით და გამოხა- 
ტავს პირმიუმართავ დამატებას ან გარემოებას. ამის მიხედვით მ ი- 
ცემით ბრუნვაში დასმული სახელი და მიმღე”ობა გვაძლევს ასეთ: 
შესიტყვებებს: ვიხილენ მკედარნი ორნი: მკედარი ვირსა და მგე-. 
დარი აქ ლე მსა: ესაია, 21,7; იყო მუნ კოლტი ღორთაი მრავალ- 
თაი მძოვარი მთასა ზედა: L86 ლ 8,32; იხილეს იგი მავალი:· 
ზღუასა ზედა:Cმრ6,49 და სხვა. 

ასეთივე მდგომარეობაა სხვა ბრუნვებთანაც, მაგ.: 

ნათესაობითი ბრუნვა და მიმღეობა 

აღესრულოს სიტყუა”იდ იგი ესაა წინაწარმეტვეყ უელისა 

თქუმული: C მ 8,17; აღესრულოს თქუმული უფლისა მიერ: C მ 
1,22; იესუ, დამამურალი გზისა მის გან, ჯდა წყაროსა მას თანა: C 
ი 4,6; კაცისაგან გამომავალი იგი შეაგინებს კაცსა: 0L. მრ 7,20 დ, 
ა, შ. 

მოქმედებითი ბრუნვა და მიმღეობა 

გამომავალი პირით გულისაგან გამოვალს: მ 15,18; მე დავარღკო 

ტაძარი ესე ჭე ლით ქმნული: C მრ 14,58; მისცეს მას ძმარი ნავღლი- 

თა შეზავებული: IL, მ 27,34; არა შჭამოთ მისგანი უგბოლველი, არცა 

მგბარი წყ ლითა: გამ. 12,9 და სხვა. 

ვითარებითი ბრუნვა და მიმღეობა 

გემოი იხილა მთავარმან მან წყალი იგი ღკნოდ გარდაქცეული: 

C ი 2,9; მოჰგუარეს მას ყრუი და ძნიად მეტყუელი: 0C მრ 7,22; 
სხუაი ყოვლადვე ორად განკუეთილი იდვა: კიმ. I,30,14. 
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§ 14. ვითარებითში დასმული მასდარი ინფინიტივის მნიშ- 

ვნელობით ინფინიტივსი რომელიც ქართული ენისათვის არ 

ყოფილა დამახასიათებელი, ევროპულ ენებში წარმოადგენს 

ზმნისს საწყის ფორმას და აღნიშნას მოქმედებას, მაგრამ 

არ გააჩნია სათანადო გრამატიკული კატეგორიები (პირის, რიც- 

ხვიხ. დროისა და სხვ.). იგი მოგვაგონებს არსებითი სახელის სახე- 

ლობით ბრუნვას, როგორც მოქმედების სახელწოდება, ოღონდ არც 

ბრუნვის მიხედვით იცვლება, მოქმედების სახელია ქართულში მას 

დარი, მაგრამ ეს უკანასკნელი არ შეესაბამება ინფინიტივს, ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ იგი ნაზმნარი სახელია და წინადადებაში გამო- 

ყენებულია არსებითი სახელის მნიშვნელობით. მასდარი იცვლება 

ბრუნვია და რიცხვის მიხედვით და შემორჩენილი აქვს ზოგი 

ზმნური კატეგორიაც. 

ინფინიტივს ძველ ქართულში ცვლის ვითარებითში ·დასმული 

მასდარი, რომელიც შესიტყვებაში ინფინიტივს მოგვაგონებს. ამით 

აიხსნება სახელობითის მაგივრად დამატების დასმა ვითარებით 

ბრუნვაში, როცა დამატებად მასდარია, შდრ. „რომელმან აღაშენა 

ს ახლი“: მ 7,24, მაგრამ „კაცმან ამან იწყო შშ ნებად“: ლ14,3ს. 

ასევე: დაავიწყდა პური მიღებად: LL მ 16,5, შდრ. C: და– 

ავიწყდა პურისა მოღებაი. 

ჩვეულებრივი მასდარისაგან განსხვავებით მას უკავშირდება 

პირდაპირი და ირიბი დამატებაც და გვაქვს: 

მაშინ უბრძანა დადებად ჯაჭ ქედსა მისსა: შუშ. VIII,27; არა უტევა 

დათხრად გუერდი სახლისა თუსისაი: LნCL, მ 24,432; მამცნო ჩუენ ქადაგე- 

ბად ერსა მას: მოც. 10,42; ბრძანა „მიცემად იგი მას: მ .14,9. 

ვითარებითში დასმულ მასდარს ასევე უკავშირდებიან და შე- 

სიტყვებას ქმნიან მასთან ერთად მიცემითში დასმული უთანდებუ- 

ლო და თანდებულიანი სახელები, რომლებიც აღნიშნავენ მოქმედე- 

ბის საგანს, ადგილს ან დროს და ა. შ. 

მაგ.: 

გერ შეუძლო შეძრვად სახლსა მას: LL. ლ 6,498; იყო მუნ მათი წე- 
ლიწადი ერთი შეკრებად ეკლესიასა: მოც. 11,26; მეყსეულად აიძულა მო- 

წაფეთა შესლვად ნავსა: 0L, მ 14,22, შდრ. C: მეყსეულად აიძულა მოწა- 

ფეთა შესლვა»ი ნავსა. 

ასეთივე მდგომარეობაა სხვა ბრუნვებთან ურთიერთობაშიც: 

შესიტყვებას ქმნიან ვითარებითში დასმული მასდარი და ნათესაო- 
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ბეითში დასმული სახელი (მოვიდა... მარიამ ხილვად საფლავისა მის: 

ჭ 28,1; მოვიდა იგი... მადლისა გარდაგდად: შუშ. X1,15). 

ვითარებითში დასმული მასდარი და მოქმედებით ბრუნვაში 
დასმული სახელი (იწყეს სისრად ქვითა: კიმ. II,56,26; იწყო... თმი- 

თა თავისა თვსისაითა წარკოცად: ლ 7,38). 

ვითარებითმი დასმული მასდარი და ვითარებით ბრუნვაში 

დასმული სახელი (შემძლებელ არს ღმერთი ქვათა ამათგან აღდგი- 
ნებად შვილად აბრაჰამისა: LL მ 3,9). 

ძველ ქართულში შენიშნულიაზ? ნათესაობით ბრუნვაში დასმუ- 

ლი მასდარი ვითარებითის ფუნქციით ზოგ ზმნასთან (ნებავს, უნ- 

და, პელ-ეწიფების და სხვა). 
მაგ.: 

ნუუკუე თქუენცა გნებავს წარსლვის? ML, ი 6.67, შდრ. C: ნუ- 

უკუე თქუენცა გნებაპს წარსლვად? ვის-მე ჯელ-ეწიფების ცხორების? 

C ლ 18,26, შდრ. LL: ვის-მე ჭელ-ეწიფების ცხორებად? 

ასევე: 
მინდა მე ქორწინების: კიმ. 1,200,25; გინებს ჰეშმარიტად სმენის: 

იქვე, 53,1 და ა. შ. 

§ 15. ზედსართავ სახელთან დაკავშირებული არსებითი სა- 

ხელი. ზოგ ზედსართავ სახელს ახლავს მოქმედებით ბრუნვაში 

დასმული არსებითი სახელი (ან მასდარი) რომელიც სინ- 

ტაქსურად პირმიუმართავი დამატებაა და, როგორც ქვემო- 

თაა ნაჩვენები, ასეთი შესიტყვება ერთ შემთხვევაში შედეგია იმი- 

სა, რომ ზედსართავ სახელთა საგრძნობი ნაწილი ზმნური წარმო- 

შობისაა (სავსე, ღირსი და სხვა). მეორე შემთხეი5აჰპი კი იგი გავრ- 

ცელებულია სხვა ზედსართავ სახელთანაც. 

მა .” 

ბ ჭპურჭერი «დგა მუნ ძმრითა სავსე: LL, ი 1.22; რაქელ იყო კეთილ 

ხილვითა და შუენიერ პირითა: დაბ. 29,17; იყო ხილვითა დიდ, ჭორცითა 

თხელ, ჰასაკითა სრულ: ხანძთ, ბცვ. 

§: 10. არსებით სახელთან დაკავშირებული სახელები. შე- 

სიტყვებს იქმნება იმ შემთხვევაშიც როდესაც არსებით სა- 

ხელს ერთვის ზედსართავი სახელი მიმღეობითურთ, ნაცვალ- 
სახელი, რიცხვითი სახელი და არსებითი სახელი. არსებითი სახელი 

მ. არ მარტიროსოვი, მასდარული კონსტრუქციის გენეზხისისათვის 

ძველ ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VII, 1955, გე. 48–-49; 
ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულ- 

ში, ზვ. 174-–-–183, ' 
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ასეთ შემთხვევაში მთავარი სიტყვაა. დამოკიდებული სიტყვა ექვემ– 
დებარება მთავარს გრამატიკული კატეგორიების მიხედვით. ეს კა- 
ტეგორიებია ძველი ქართულისათვის ბრუნვა და რიცხვი. ზედსარ- 
თავი სახელი (მიმღეობითურთ), ნაცვალსახელი და რიცხვითი სახე- 

ლი. არსებით სახელს უკავშირდება ბრუნვასა და რიცხვში შეთანხმე– 

ბით, არსებითი სახელი კი არსებით სახელს შეეწყობა ბრუნვასა და 
რიცხეში შეთანხმებით, ბრუნვაში მართვითა და მართვა-შეთანხმე- 
ბით. ამის მიხედვით შესიტყვების კომპონენტთა შორის მყარდება 
ატრიბუტული, მართული და მართულ-შეთანხმე- 

ბუ ლი დამოკიდებულება. 

§ 17. შესიტყვება ატრიბუტული დამოკიდებულებით. არ- 

სებთ სახელთან შესიტყვებული ზედსართავი სახელი ან 

მასთან გათანაბრებული სხვა სახელი (ნაცვალსახელი, რიც- 

ხვითი სახელი, არსებითი სახელი) ბრუნვასა და რიცხვში შეთანხმე- 

ბულია წამყვან სიტყვასთან. არსებითი სახელი, რომელიც წამყვანი 

სიტყვაა ამ ტიპის შესიტყვებაში, დამოკიდებულ სიტყვას მოითხოვს 

იმ ბრუნვასა და რიცხვში, რომელშიც თვითონ არის. ამიტომ ერთ. 

ნაირია მესიტყვების სახეები, როცა არსებით სახელთან არის: 

1. ზედსართავი სახელიან მიმღეობაზ: მართალი 

კაცი, აღორძინებული ერი... წმიდანი ადგილნი და ა. შ. 

მაგ.: : 

მართალი კაცი ხარ: .კიმ. II,99,4, იხილა მამამან გრიგოლ აღორძინე- 

ბული ერი: ხანძთ. ლე); ყრმამან მცირემან დაწერნეს იგინი: ესაია, 10,19; 

წარვიდა უდაბნოსა ადგილსა: ს, მ 14,13; მცირედისა ჟამისა შემდგო- 

მად აღდგა ნეტარი იგი: ისტ. ქრ. 278,20; მწარითა ცრემლითა ტიროდა: 

შუშ. II,28; მაშინ შევიდა წმიდად ეკლესიად: ხანძთ. ობეე; მოილოცნეს 

წმიდანი ადგილნი: იქვე, კზ,ვ; ოპიზელთა მამათა მოსცეს ყოველი: «ქვი, 

ზ,ე; ხედვიდა წმიდათა კაცთა: იქვე, ლავ; პატიოსანთა საკუმეველთა სულ- 

ნელებამან აღავსო ყოველი იგი ერი: «ქვე, პვ. 

2. ნაცვალსახე ლი: კელი ჩემი, ფერჯი შენი, ადგილი მისი, 
დედაი მაგისი, ნათესავი ჩუენი, გული თქუენი, სამოსელი მათი, ესე 

იგავი, ესევითარი კაცი, ესოდენი შრომაი, რომელი რჩული, ვისი 

ძშ, არავინ მათგანი, ყოველი კაციი თითოეული ხმ, სხუაი იგავი, 

ვინმე დედაკაცი, რაიმე ნერგი, დაბაი ერთი და სხვა. 

·2 მსახღვრელ-საზღვრულს შორის სინტაქსური ურთიერთობის საკითხები 
უფრო ერცლად მიმოხილულია ქვემო».



მაგ.: 
ბ დახუდვა ჭელი ჩემი გუერდსა მისსა: ხანმ. ი 20,25; არა წარსცე ქვასა 

ფერჭი შენი: LL, მ 4,6; არა აქუნდა ეგევითარი ჩუეულებაი: ხანძთ. ნ)»; 

რომელი რჩული გიპჰყრიეს: ისტ. ქრ. 165,9; სხუაი იგავი ისმინეთ: მ 21,3=; 

იხილა ყოველმან ერმან: ლევიტ. 9,25; ეძიებნ სხუასა ადგილსა: ბოლნ. 

83,17; ვიშენო თავისა ჩემისა სახლი: დაბ. 30,30; ჯკელითა თუსითა მოარ- 

თუას ნაყოფი იგი მისი: ლევიტ. 7.20; შენ სხუად სახედ ყრმებრ არა რაა 
ჰქმენ: შუშ. XVI.13; ძმანი მძენნი დგანან: მ 12.47; მოელოდეს მას ყოვე=- 

ნი წარმართნი: საბა ას. .13,16; სხუათა მათ ჭაბუკთა შეიპყრეს იგი: 12I» 

მო 14,51: მე არა ვესიარო საქმეთა შენთა: შუშ. IV,28 და სხე. 

ვ, რიცხვითი სახელი: ორ ძე. შგდი გოდორი, მეოთხე 

ნათესავი და ა: შ. 

მაგ.: 

კაცსა ვისმე ესხნეს ორ ძე: მ 21,28; აღიღეს ნეშტი ნამუსრევი შვღი 

გოდორი: LC, მრ 8,8; მეოთხე ნათესავი მოიქცეს აქა: დაბ. 15.16... 

4 არსებითი სახელი: ლიტრაი ნელსაცხებელი, ქალაქ“ 

ტფილისი, ძზ არდასირ... 

მაგ.: 

მარიამ მოიღო ლიტრაი ერთი ნელსაცხებელი: სL, ი 12,131; იპყ”ა 

მეფობაი მისი ძემან მისმან არდასირ: წარტყ. იე:: წარუძღუანო ეგე ტფი- 

ლისს ქალაქსა ისტ. ქრ. 162,4; მივიწიენით ქალაქად მცხეთად: იქვე. 

271,15 და სხვ. 

§ 18. მართული შესიტყვება. მართული შესიტყვება ორი 
არსებითი სახელისაგან შედგება პირცელი არსებითი სახელი 

ნათესაობით ბრუნვაშია და წარმოადგენს დამოკიდებულ სიტყვას. 

რომელიც მართულია ბრუნვაში, მეორე კი მთავარი სიტყვაა, მმარ- 

თველია. ასეთებია: ერისა კაცი, ვირისა კიც, დანგისა კოტორ-. 

თევზთა სიმრავლმ... 

მაგ.: 

ერისა კაცი ვინ გამოჩნდა: შუშ. V,33; პოვა მუნ ვირისა კიცვ: კიმ. 

1,247,28; არა მისცე დანგისა კოტრორი: LC, მ 5,26; შეაყენეს თევზთა სი1- 

რაელწ: ლ 5,6 და ა. შ. 

შინაარსის მიხედვით მართული შესიტყვება არაა ერთგვარი. 
განსხვავებული მნიშვნელობაა შესიტყვებებში: ამხანაგის წიგ- 
ნი, ქვის სახლი, კბილის ექიმი. პირველში კუთვნილებაა 

გამოხატული (ამხანაგის წიგნი=წიგნი ეკუთვნის ამხანაგს), მეო- 
რეში -– მასალა (ქვის სახლი=ქვისაგან აშენებულ სახლს, მასა- 
-ლად“ გამოყენებულია ქვა), მესამეში კი პრო.ფესია (კბილის ექი- 
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მი=კბილის მკურნალს), სულ სხვა მნიშვნელობისაა „გაკვეთილის 
გეგმა“, „ქონდრის კაცი“ და ა. შ. : 

არსებით სახელთან ერთად შესიტყვებას ქმნის მოქმედებით 

ბრუნვაში დასმული ზოგი არსებითი სახელიც (სახელი, ნათესავი, 

ტომი, ბუნება...). "ასეთ მოქმედებითს არ ერთვის ემფატიკური 

ხმოვანი -ა და გვაქვს: სახელ-ით, ნათესავ-ით, ტომ-ით, ბუნებ-ითზ. 

მაგ.:' 

იყო ვინმე მოწაფე დამასკეს შინა, სახ ე ლით ანანია: "ს მოც. 9,10, შდრ. 
C: მუნ იყო კაცი ერთი, რომელსა სახელი ერქუა ანანია; მას ჟამსა მო-ვინ 
მე-ვიდა ლავრად კაცი.. ნათესავით სომეხი, "ს ა ხელით იერემჯა: 

კიმ. 11.153,30; ესე არს სახე ლით .,,მტკუარი: აბო, 75,5; ვარ მე ბუნე- 

ბით სარკინოზ: იქვე, 69.18. 

§ 10. მართულ-შეთანხმებული შესიტყვება. მართულ-შეთან- 

ხმებულ შესიტყვებას ქმნი–ს არსებით სახელთან შეწყობი- 

ლი არსებითი სახელი, როდესაც ბრუნეაში მართული სიტყვა 

მოსდევს მთავარ სიტყვას, რომელიც დამოკიდებულ სიტყვას ითან- 

ხმებს ბრუნვასა და რიცხვში. ტერმინი მართულ-შეთანხმე- 

ბული პირობითია, რადგანაც ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სა- 

ხელი ამ შემთხვევაში მთლიანად ფუძედაა გამოყენებული და შემ- 

დეგ კი ბრუნვასა და რიცხვში ეთანხმება მთავარ სიტყვას. 

მართულ-შეთანხმებული "სახელი წინადადებაში განსაზღვრებაა. 
იგი ან მხოლოობითის (და "მასთან გათანაბრებული -ებ ნიშნიანი 

მრავლობითის) ფუძითაა (მაგ. მარილ ქუეყანისა, ძხ კაცისაი, რტო- 

ები ფინიკისაი, მრ. რ. ნაკადულნი წყლისანი და ა. შ.), ან კიდევ ფუ– 
ძედ მრავლობითი რიცხვის ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახე- 
ლია -თა დაბოლოებით. ამ შემთხვევაში ბრუნვაში მართული სა- 

ხელი ეთანხმება მთავარ სიტყვას ბრუნვაში, მაგრამ რიცხვში შე- 
თანხმება აღინიშნება მხოლოდ სახელობითსა და წოდებითში (მკე– 

დარი კრებულთაი, მკედრები კრებულთა,ი კოლტი ღორ- 
თაი, კოლტმან ღორთამან.. კოლტნი ღორთანი, კოლტთა–ღორთა- 

მან, კოლტთა ღორთასა, კოლტთა ღორთაისა... კოლტნო ღორთა– 

ნო)მ5. : 

ში. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 

ქართულში, გვ. 264--266. 

მზა დაწვრილებით ამ საკითხებზე ცალკეა საუბარი განსაზღვრებასთან 

დაკავშირებით; იქვეა განხილულიემრავალგანსაზღვრებიან შესიტყვებაში სიტყვა- 

თა თანმიმდევრული დაქვემდებარების შემთხვევებიც. 
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§ 950. შესიტყვება უფროობითი ხარისხის ფორმებთან. უფრო- 

ობითი ხარისხის ფორმას ახლავს შესადარებელი სახელი, რომე- 

ლიც შეიძლება იყოს მიცემითში, ნათესაობითში ან ნანათესაობი- 

თარ მიცემითში. შესიტყვების სტრუქტურის მიხედვით შექმნილი 

განსხვავება არაა გამოწვეული შინაარსობლივი სხვაობით, მაგრამ 

დაკავშირებულია უფროობითი ხარისხის წარმოებასთან. 

შესადარებელი სახელი სამივე შემთხვევაში მართულია ბრუს- 

ვაში. . 

მაგ.: მიცემითში: სარგებელ გეყოს იგი უფროის ხილევასა 

თიატრიონისასა: მამ. სწ. 51,8; უმჯობეს არს კაცი საცხოვარს.ა: 

L) მ 12,12. 

ნათესაობითში: იქმნა ღვნო უჰამოვნეს პირველისა მის 

ღჯნისა: ისტ. ქრ. 169,24; ნუ ხარ უგრილეს ნ აც რისა: მამ. სწ. 
132,10. 

ნანათესაობითარ მიცემითში: ერთი იგი მოწაფი წინა რბიოდა 

ხუადრეს პე ტრწსსა: ხანმ. ი 20,4; უძუარშს ანასტასისსა 

აღაშფოთნეს ეკლესიანი: კიმ. II,201,28. 

§ 91. ზ%მნისართიანი შესიტყვება. ზმნისართი უკავშირდება 

ზმნას მნაზმნარ სახელებს (მასდარსა და მიმღეობას), ზედ- 

სართავ სახელს და ზმნისართსაც კი და მათთან ერთად ქმნის შესიტ- 

ყვებას. შესიტყვებაში ზმნისართი პასიურია, როგორც ფორმაუცე- 

ლელი მეტყველების ნაწილი და უკავშირდება შესიტყვების წამყვან 
კომპონენტს ისე, რომ გამორიცხულია შეთანხმება და მართვა. 

აგებულების მიხედვით ზმნისართი ან ძირეულია, ან წარმოქ- 

მნილი. პირველი უაფიქსოა, მეორე კი რომელიმე ბრუნვაში გაქვა- 

ვებული სახელია, რომელიც არ იცვლება ბრუნვათა მიხედვით, მაგ- 

რამ აქვს ბრუნვის ნიშანი. 

ძირეული ზმნისართი ოდენ მირთული სიტყვაა. მას არც ისტო- 

რიულად ჰქონდა ბრუნვის ნიშანი და ამდენად ვერ გაუტოლდება 

წარმოქმნილ ზმნისართს, რომელიც მართვის შედეგად გაფორმებუ- 
ლია რომელიმე ბრუნვაში. 

მაგ.: 
მომგუარე მე აქა ძყ შენი: ლ 9,41; აწ მოუღეთ მას ქანქარი იგი: 

C მ 25,28; მივედ ფარაოისა ხვალე: გამ, 7,15; მე ეიჯმენ ადრე: შუშ. 

111,9 და ა, შ. 
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წარმოქმნილი ზმნისართი ფუძის სახით ან რომელიმე ბრუნვის 
ფორმით მიერთვის შესიტყვების მთავარ კომპონენტს. 

მაგ.: 

1. %მნისართი ფუძის სახითაა: შევიდა ქალი იგი მწრაფლ: LXL 

მრ 6,25; ყოველმან კაცმან კეთილი ღკნოი პირველ ამსახურის: 
C ი 2,10; ყო იოსებ გლოვაი მამისა თკსისაა შვკდ დღე: დაბ. 

50,10. 

2. სახელობით ბრუნვაშია: იყოს შკდი წელი სიყმილი დაბ. 

41,27; მოხუედ სამოთხედ მიმწუხრი: ჭილ.-ეტრ. 174. 

3. მიცემით ბრუნვაშია: პეტრე მისდევდა მას შორს: C მ 

26.58; აღვადგინო იგი უკუანაისკნელსა მას დღესა: LC, ი 6.39. 

4. ნათესაობით ბრუნვაშია: ჭამონ პური ჩემთანა კაცთა მაგათ 

სამხრის: დაბ. 43,16; მყის მოიწია ჩუენდა დიაკონი: შუშ. 

11I,5 მარადის გულს ეტყუნ; იქვე, IL.12. 

5. მოქმედებით ბრუნვაშია: მან სიხარულით შწშეიწყნარნა 

სატანჯველნი იგი: კიმ. I,121,35; ხვალითგან ვიწყო კეთილისა 

საქმედ: მამ. სწ. 43,26. 

6. ვითარებით ბრუნვაშია: კ უ ალად მოჰეგო კელი იგი: ჰაეპ. 

მრ 3,5; მეყსეულად აღდგა ქალი იგი: Iს)IL მრ 5,42; იგინი შე- 

წუხნეს ფრიად: Lსდ მ 17,23; პოვა მან პირველად ძმაი თვსი 
სიმონ: 068 ი 1.41. 

995, ზმნისართი ნაზმნარ სახელებთან. ზმნისართიან შესიტ- 

ყვებას ქმნიან ნაზმნარი სახელებიც (მასდარი და მიმღეობა). ასეთ 

შემთხვევაში ზმნისართი მიერთვის მასდარს ან მიმღეობას ისევე, 

როგორც ეს ზმნის პირიან ფორმასთან გვაქვს. 

მაგ.: 

იზრახა ფარულად განტევებაი მისი: C მ 1,19, შდრ. LC: იზრაბა 

ფარულად განტეეებად იგი; უბრძანა წიაღსლეაი მიერ კერძო: LV, მ მ,1პ: 

ფრიად ბრწყინეალებითა მისითა ვერ განეიცდიდღ ხატსა მისსა: ისტ. ქრ. 

294,8; მოჰგუარეს მას.. ძნიად მეტყუელი: IX, მრ 7,312; გუეჩუენა ჩუ: 

მზი იგი აღმომავალი მაღლით: L, ლ 1,78, შდრ. C: მოგუძინნეს ჩუენ მზა- 

მან აღმომავალმან მაღლით. 

§. 9ვ. ზმნისართი ზედსართავ სახელთან. ზოგი ნასახელა- 

რი ზმნისართი, უპირატესად ვითარებისა, მიერთვის ზედსარ“- 

თავ სახელს და მასთან ერთად ქმნის შესიტყვებას. მისი: ადგილი 
თავისუფალია: იგი ან წინ უსწრებს და ან მისდევს მთავარ სიტყვას. 
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მაგ.: 

რომელ არს მზის ქალაქ.. ფრიად ერთგული: კიმ. 11,8,11ე; ვიხილე 

კაცი ერთი... საკკრველად შუენიერი: ისტ. ქრ. 295,11; აღიყვანნა იგი5ი 
მთასა ფოიად მაღალსა: L, მრ 9,2. 

§ 94. ზმნისართი ზმნისართთან. ზმნისართი მიერთვის ზმნი- 

სართსაც და ეს ხდება მაშინ, როდესაც შესიტყვებაში მთავარი 

ზმნისართი სახელიდან მომდინარეობს: 

მაგ.: 

მსთუად განთიად ერთშაფათსა მას მოვიდეს სამარესა მას ზედა: C 

მრ 16,2; პეტრე ფრიად უმეტესად... იტყოდა: C მრ 14,31; განმდიდრღა 

კაცი იგი დადად ფრიად: დაბ. 30,43. 

§ 25. თანდებულიანი შესიტყვება. გარკვეულია, რომ თაწ- 

დებული მომდინარეობს სრულმნიშვნელოვაი სიტყვისაგან. 

შესიტყვებაშე თანდებულები მონაწილეობდნენ როგორც მმარ- 

თველი სიტყვები, მაგრამ დროთა ვითარებაში მათ გაუქრათ ნივთი- 

ერი მნიშვნელობა, დაკარგეს ადრინდელი სახეც და მიეკედლნენ სა- 

ხელებს ადგილისა და დროის, მიმართულებისა და დანიშნულების ან 

სხვა სახის დამოკიდებულების აღსანიშნავად. ოდესღაც დამოუკი- 

დებელი სიტყვა იქცა ნაწილაკად, რომელსაც არ ძალუძს იყოს შე- 
სიტყვების კომპონენტი. უცვლელი დარჩა დაქვემდებარებითი და- 

მოკიდებულება: თანდებულმა შეინარჩუნა სახელის ბრუნვაში მარ- 

თვის უნარი. 

გვაქვს სახელთან შერწყმული (თუალისა გან, სოფლამ დე..) 
და ცალკე მდგომი (კაცისა მიერ..) თანდებულები. ეს უკანასკნელა 

ზმნასაც ერთვის და მასთან ერთად ქმნის შესიტყვებას, როგორც 

ზმნისართი (მაგ., გამოვიდა მიერ მონაი იგი: LL მ 18,28). ერთი ღა 

იგივე სახე თანდებულია, როცა სახელს ერთვის და ზმნისართია, რო- 

ცა ზმნას ერთვის. ზმნასთან დართვისას შესიტყვებას ქმნის, სახელ- 

თან დართვისას შესიტყვების მონაწილედ ვერ მიიჩნევა. და ეს ხდე- 

ბა იმიტომ, რომ ამ შემთხვევაში მას დამოუკიდებელი ლექსიკური 
მნიშვნელობა არა აქვს. შესიტყვებაში მონაწილეობს თანდებული- 

ანად სახელი, რომელიც მიერთვის მეორე კომპონენტს (ზმნას, ნაზ- 

მნარ სახელს და ა, შ.). 

თანდებულიანი სახელი ჩვენ გვაინტერესებს, როგორც ბრუნ- 
ვაში მართული სახელი. მართვას კი ადგილი აქვს მიცემითში, ვითა- 
რებითში, ნათესაობითსა და მოქმედებითში. ზოგი თანდებული სა- 
ხელს ითხოვს სხვადასხვა ბრუნვაში, მაგალითად, მიცემითსა 
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და ნათესაობითში (თანა, ზედა..), ნათესაობითსა ღა 

მოქმედებითში (გან, გამო,ნათესაობითსადავითა- 

რებითში (მიმართ), ნათესაობითში, მოჭქჭმედებითსა 

და ვითარებითში (კერძ), მიცემითში, ნათესაო- 

ბითსა და ნანათესაობითარ მიცემითში წწინამე) და 

ა. შ. 
§ 90. სინტაქსური ურთიერთობის სახეთა ისტორიისათვის, შე- 

სიტყვებაში მთავარსა და დამოკიდებულ სიტყვას შორის გვაქვს 

შეთანხმება, მართვა ან მირთვა. 

სიტყვათა სინტაქსური დამოკიდებულების ეს ფორმები ისტო- 

რიულად ცვალებადია. უძველესი ქართულის ადრინდელ პერიოდ- 

ში შესიტყვების ამ სახეთა უქონლობა სიტყვათა რიგს უნდა აენაზ- 

ღაურებინა. 

წინადადებაში სიტყვათა გაფორმებას თან. დაჰყვა შესიტყვების 

სახეთა ჩამოყალიბება, რაც, რა თქმა უნდა, არ მომხდარა ერთბა- 

შად. ამ უკანასკნელმა შეარყია წინადადებაში სიტყვათა მტკიცე ად- 

გილის აუცილებლობა. : 

ინდოევროპული ენების ისტორიის მიხედვით გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ უძველეს პერიოდში უნდა გვქონოდა მხოლოდ 

მირთვა, შემდეგ სიტყვამ დამოუკიდებლად იწყო გაფორმება 

იმის მიხედვით, თუ რა დანიშნულებას ასრულებდა იგი წინადადე- 

ბაში და განნდა შეთანხმება. დამოუკიდებლად წარმოიშვა 

მ ართვ აწზნ, 

ქართული ენის ისტორიული ანალიზიც ამგვარად წარმოგვიდ- 

გენს საქმის ვითარებას: მირთვაში ურთიერთობის უძველესი ფორ- 

მაა შემონახული. ხოლო შეთანხმება და მართვა ჩამოყალიბდა ზმნი- 

სა და სახელის გრამატიკული კატეგორიების საფუძველზე. მირთვა, 

როგორც სინტაქსური დამოკიდებულების სახე, დაუპირისპირდა ორ 

დანარჩენს მაშინ, როდესაც სინტაქსური ურთიერთობა დამყარდა 

ზმნასა და სათანადო სახელს შორის. : 

შეთანხმებისა და მართვის ისტორიისათვის გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა აქვს სიტყვის დეტერმინანტი სუფიქსებისა და პირის ნიშ- 

ნების ჩამოყალიბებას. დეტერმინანტი სუფიქსები განსაზღვრავენ 

მეტყველების ნაწილებს. რიგ შემთხვევაში ამ სუფიქსით გაემიჯნა 
სახელი ზმნას. მაგალითებით რომ ვთქვათ, გვაქვს წ ი თ- ფუძე. იგი 

  

% #. M06XM06, სიღ»CIIIC 8 C028MMIლ MხI06 M3V9CIIVC IIMუ0ლ90006VCVMX 

ძ3ხIM08, M.-)II.. 1938, გვ. 363-367. 
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საერთოა წ ი თ-ს ზმნისა და წ ი თ-ელ სახელისათვის. წ ი თ- ფუძე ამ 

შემთხვევაში ნეიტრალურია: იგი არც ზმნას გამოხატავს და არც სა- 

ხელს, მაგრამ გამოყენებულია როგორც ერთისათვის, ასევე მეორი- 

სათვისზ. –ე ლ კი (მაგ., ძუ-ელ”'ში, მეგრ. ჯუ-ეშ”-ზე დამყარებით) ვ. 

თოფურიას მიერ ერთ-ერთ მოხსენებაში წამოყენებული დებულე- 

ბის მიხედვით „შეიძლება ნათესაობითი ბრუნვის ფუნქციისა ყოფი- 

ლიყო და კუთვნილება-თვისება ამ გზით აღენიშნა488, 

-ე ლ (ფწით-ელ, ძუ-ელ..) -–ა ლ (მართ-ალ, ძუ-ალ..), -ო ლ 

(ც-ოლ...), –უ ლ (გ-ულ...), -ი ლ (ჩჩუ-ილ...), -ლ (ვაშ-ლ, თაფ-ლ...) 

და ა. შ.9?სმ დეტერმინანტი სუფიქსებია, რომლითაც სახელმა მიიღო 

თავისი გაფორმება და დაუკავშირდა მეორე სახელს. ეს დაკავში- 

რება გამოიხატა მეთანხმებით. საგულისხმო ფაქტია და შეთანხმე- 

ბის სიძველეზე მიუთითებს ისევე, როგორც იგივე წ ი თ-ს სხვა სიტ- 

ყვასთან ურთიერთობისას -ს სუფიქსით გამოხატავს მართვის ხან- 

გრძლივ ისტორიას. 

შეიძლება სხვა მაგალითებიც დავასახელოთ. ჩვენ გვაქვს: 

მარჯუ-ლ <–ყარჯუ-ალ, შდრ. მარცხ-ლ, 

მარჯუ-ნ <- მარჯუ-ენ. 

აქედან: მარჯუნ-ით, მარჯუნ-ივ და ა. შ. 

პირველი ორი -უ ლ -> | ლ, -ენ –>I ნ დეტერმინანტ სუფიქ- 

სთა დართვით პირველადია, უკანასკნელი ორი –– მეორეული. თე 

გავითვალისწინებთ, რომ დეტერმინანტი სუფიქსისათვის ბრუნვის 

ნიშნის გამოხატვა არაა უცხო, სხვა სახელთან ან ზმნასთან ურთი- 

ერთობისას თავს იჩენს შეთანხმება ან მართვა. შემდგომ კი სათანა- 

დო კონტექსტში მართული სიტყვა იქცევა მირთულად. 

1 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენებში, თბილისი, 1942, გე. 121. 

" დამოწმებულია არნ. ჩიქობავას მიერ. სახელის ფუძის უძველესი 

აგებულება ქართვალუერ ენებში, გვ. 117. : 
8% არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 

ენებში, გვ. 157. 
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თავი მეორე 

მაოტივი წინადადების აგებულეია 

97. ცნობები წინადადების გაგების შესახებ წინადადების 

შედგენილობისა და აგებულების საკითხებს სწავლობს სინტაქს4. 
სინტაქსისა და წინადადების ცალკეულ საკითხებზე მუშაობას ხან- 
გრძლივი ისტორია აქვს. „სინტაქსის მამამთავრად ითვლება აპო– 

ლონიოს დისკოლო („მძიმე აპოლონი“), რომლის მოღვაწეობა გა- 

ნეკუთვნება მეორე საუკუნეს ქრისტეს შემდეგ“?. 

უფრო ადრე, ჩვენ წელთაღრიცხვამდე II საუკუნის დასასრულ- 

სა და პირველი საუკუნის დასაწყისში, დიონისე თრაკიელმა „გრამა– 

ტიკულ ხელოვნებაში“ მოგვცა ცნობები წინადადების შესახებ. 

გავიდა მას შემდეგ თითქმის ორი ათასი წელი. ამ ხნის განმავ– 

ლობაში წინაღადების შესახებ მოძღვრება იმდენად საინტერესო 
აღმოჩნდა, რომ მივიღეთ განსაზღვრებათა მთელი წყება. ჯონ რისი 
1931 წელს გამოცემულ შრომაში „VV72§ 156 61) 52224) აღნიშნავ- 

და, რომ წინადადების 150-მდე განსაზღვრა არსებობსო, ეუგე§ზ 

ლერხის გამოანგარიშებით კი 1938 წლამდე განსაზღვრებათა რაო- 
დენობამ 200-ს გადააჭარბა, ხოლო ე. კროტევიჩის არასრული გა- 

? აპოლონიოს დისკოლომ საფუძეელი ჩაუყარა ბერძნულ სინ- 
ტაქსს. ცნობილია, რომ მან გამოყო რეა მეტყველების ნაწილი, აქედან კი შესი- 
ტყეებაში მთავარი როლი მიანიჭა სახელსა და ზმნას. მისი შრომებიდან შემო– 
ნახულია მხოლოდ ოთხი. ამ შრომათაგან საუკუნეებს გაუძლო მისმა „სინტაქსმა". 

2 არნ. ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს კართული ენის 

აგებულებას, 111, ახალ სკოლისაკენ, 1929, # 11––12, გე. 75. 
3 ქ. 01889, VVე§ 15ს 010 5ე1ი2? ც86!ხIსოგ 7IL CLს0ძ1ლისიყ ძი; §5Vი- 

L8X, LI0(% 1II, ეთ; 1931, გვ. 209–--225. 
ა სსები Lიჯიხს, V0Iთ VV0ვლი იძლია ლენის სუ( 70) ძი სიძლის1სილ. 

ძი» 5L)010( მხი III ძლ უას2ძლი!ი!II0ი: /#IXCIIV 1#(ს» ძ!)ბი ლძაასილი%0- 
Lს5I0ს010810, 1938, გვ. 1354-–196. 
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მოთვლით, როგორც თვითონვე აღნიშნავს, ორი გასული ათასწლეუ- 

ლის მანძილზე წინადადების 300-ზე მეტი განსაზღვრა გვაქვს. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ განსაზღვრებათ, რომლებიც ხსენე- 

ბულ ავტორთათვის უცნობი იყო, მაშინ წინადადების განსაზღვრა- 

თა რიცხვი, ცხადია, კიდევ უფრო მეტი აღმოჩნდება. 

წინადადების გაგების საკითხში სამი ·ძირითადი მიმართულე- 

ბის –– ა ლოგიციზმის,ბ) ფსიქოლოგიზმის,გ)ფონე- 

ტიზმისა დღა მორფოლოგიზმის -–-– ღრმა ანალიხი დ. 

ამომწურავი კრიტიკული მიმოხილვა მოცემულია არნ. ჩიქობავას 

მიერმ. ამიტომ ამ საკითხს აქ არ ვეხებით. 

ადრიდანვე მიიქცია ყურადღება წინადადების განსაზღვრისას 

ერთმა პრინციპმა: როგორი უნდა იყოს წინადადების განსაზღვრა–- 

ზოგადი, რომელიც ყველა ენის მიმართ 'იქნება გამოყენებული, თე 

ამა თუ იმ ენის თავისებურებიდან გამომდინარე? 

ამ შემთხვევაში მოგვაგონდება წინადადების ლოგიცისტური 

გაგება, სადაც არაა გათვალისწინებული ის სხვაობა, რომელიც არ- 

სებობს ენებს შორის წინადადების სტრუქტურის მხრივ?7. 

ცნობილია, რომ დ. კუდრიავსკი, ა. პოტებნია, ლ. შჩერბა და 

სხვები უარყოფდნენ წინადადების ზოგად განსაზღვრას. მაგალი- 

თად, ლ. მჩერბა ამბობდა: „სასაცილოა კითხვის დასმა: „რა არის 

წინადადება?"89, ხოლო უფრო ადრე დ. „კუდრიავსკი აღნიშნავდა: 

„იქნება თუ არა ოდესმე მიღწეული სრული შეთანხმება წინადადე- 
ბის განსაზღვრაში, ამის წინასწარმეტყველება საკმაოდ რთულია. 

ყოველ შემთხვევაში მე დარწმუნებული ვარ, რომ ეს შეთანხმება 

შეიძლებოდა მიღწეულიყო მხოლოდ იმ პირობით, თუ ენათმეცნიე- 

რები უარს იტყოდნენ თავიანთ განსაზღვრაზე მონახულიყო წინა- 

დადების ზოგადი განსაზღვრა დედამიწის ყველა ენისათვის და ყვე- 

ლა დროისათვის“9. 

“ზ ნ. ცს. L001708წ9ყ, I(10019#0X#CVM6 M# ლC0 I9M3IIმMM#, IIხ808, 1954, 

„3. 

ა “'“ არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

1, ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველ ქართულში, თბილისი, 1928, გვ. 4--133; 

მისივე: ზოგადი ენათმეცნიერება, 1I, თბილისი, 1945, გე. 284--356. და სხვა. 

? არნ, ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 1I, გე. 301. 
· უ. 8. IICლინმ, C09ყ6იიI6 I006MCML 936IM03M28MM#ი: II380CIII9 

#8 CCCLი, 017. ჩMMI. M 93. IV, ნაკვ. 5, 1945, გვ. 176. 
ი ი. M7I09806%MMM, IICMX0M0”0ი I" #%3ხIM03II3MMC: VIC)I IC, 1905, 

+- IX, წ. 2, ზვ. 246. 
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ა, შახმატოვი მომხრეა წინადადებისათვის გამოინახოს საერთო 

განსაზღვრა იმ თავისებურებათა მიუხედავად რომლებიც ამა თუ 
იმ ენისათვისაა დამახასიათებელი, ამიტომ იგი გაკვირვებას გამოხა- 

ტავს: „მე არ მესმის პოტებნიასა და კუდრიავსკის თვალსაზრისი წი- 

ნადადების მიმართ. რატომ არ შეიძლება წინადადებას ჰქონდეს ზო- 

გადი განსაზღვრა?“«19 

უფრო გვიან ა. შახმატოვი აღნიშნავდა: „თუ საერთო განსაზღ- 

ვრა შეიძლება მოვუძებნოთ, “მაგალითად, ისეთ წევრებს, როგორი- 

ცაა ქვემდებარე, შემასმენელი, უცნაურია, თუ “რატომაა შეუძლე- 

·ბელი ასეთი განსაზღვრა თვით წინადადებისათვის“!!. 

წინადადების ზოგადი განსაზღვრის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

ე. სეპირი, როცა წერს: წინადადების განსაზღვრა არ წარმოადგენს 

სირთულეს. იგი არის მეტყველებაში გამოხატული მსჯელობაო!?. 

ასევე ა. მეიეც, როცა ამტკიცებს: წინადადებაში ჩვენ ვნახულობთ 

მხოლოდ ერთ არსებით ელემენტს –– შემასმენელს და. გარდა ამი- 

სა. განსაკუთრებულ შემთხვევაში ქვემდებარესო!?3, | 

სასკოლო სტაბილურ სახელმძღვანელოებში დამკვიდრებულია 

წინადადების ასეთი განსაზღვრა: „წინადადებად იწოდება სიტყვათა 

შეხამება ან ცალკე სიტყვა, რომელიც გამოხატავს დამთავრებულ 

აზრს“19, ან „წინადადება ჰქვია ერთს ან რამდენიმე სიტყვას, რომ- 

ლებიც დამთაგრებულ აზრს გადმოგვცემენ4%15. 

წინადადების მრავალრიცხოვან განსაზღვრათაგან უკანასკნელ 

ხანებში ფართოდ გავრცელდა თვალსაზრისი რომლის მიხედვი- 

თაც „წინადადება არის ენის კანონების მიხედვით გრამატიკულა:2 

გაფთრმებული მთლიანი ერთეული მეტყველებისა. რომელიც აზ- 

რის ფორმირების, გამოხატვისა და გადაცემის მთავარი საშუა- 
ლებაა415, 

10 მოგეყავს ე. ისტრინას შრომის მიხედვით: წხ0ხიი0C6ხ წყCIII9 0 II9C#M- 

M0XMCMMს ხი Mმ076იIM2მ1მM პმხXისმ #. #. 1LI2XMიჯიცმ კრებ. ტMეე. M. #. 
III გXM 27108, 19147, გვ. 318. 

· იქვე. გვ. 320. 

153. CCიMVი9, წ31)MI, M.–IM., 1934, გვ. 29. 

I ტ, MCIM6, 06!00CM289IICMMM 83MV, M0CVხა, 1951, გვ. 332. 

4 CI. სგ2იXVIეიი0სხ I C. ს. (ი0ყხნის, +ს06V9VM იIლ- 

#00 ი931!Mმ. ბ. 11, რCIIMX2MCIMC, 1956, გვ. 3, შდრ. 1.C. #X8XM»609M2MM 
Vყ6ნIIIIM ”00MM3IMMII 0XCCM0-0C #1LM0, ს. II, CIIML2VCIIC, 1958, გვ. 3. 

ბ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, თბილისი, 1958, 

8-9 
ზვ (8 | ეგMMმVMM2 ი0XCCXიI0 იეMV0, I. II, CIIIII8MCMC, 9. 1, 1954, გე. 65. 
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ვ. ვინოგრადოვი, რომლის სახელთანაცაა დაკავშირებული წინა- 

დადების ასეთი განსაზღვრა, სსრ კავშირის სეცნიერებათა აკადემა- 

ის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ გამოცემული „რუსული 

ენის გრამატიკის“ ვრცელ შესავალში!7 აღნიშნავს, რომ წინადადება, 

როგორც აზრის გამოხატვისა და გადაცემის მთავარი გრამატიკული 

საშუალება ურთიერთობის პროცესში თავდაპირველად გამოყენე- 

ბული იყო მსჯელობის ლოგიკური ანალიზისათვის, როგორც აზროვ- 

ნების ფორმა. ამიტომ უკვე ანტიკურ გრამატიკაში წინადადების თე- 

ორია და მსჯელობის თეორია ერთმანეთში იყო არეული. ეს აღრევა 

ნაწილობრივ იმაშიც გამოიხატებოდა, რომ ტერმინი „წინადადება“ 

(0L00V051IV0, 0X00051M00, შდრ. გერმან” 898L»), მაგალითად, რუ- 
სულ ენაში ხანგრძლივად იხმარებოდა როგორც მსჯელობის აღსა- 

ნიშნავად, ასევე მისი სიტყვიერი ფორმის გამოსახატავადაც, ასეთი 

შერევის ნიადაგზე წინადადება-მსჯელობის ანტიკური თეორიის 
საფუძველზე შეიქმნა XVIII-- XIX საუკ. წინადადებისა და მისი 

წევრების უნივერსალური სქემა, რომელიც დიდხანს იყო გამოყე- 

ნებული მსოფლიოს ყველა ენების წინადადებათა ანალიზისათვის!!. 

წინადადებისა და მსჯელობის აღრევას ხელი შეუწყო იმ გაუ- 

გებრობამ, რომელიც შექმნა ენობრივი და ლოგიკური კატეგორიე- 

ბის აღრევამ. ამასთან მთავარი ისაა, რომ „მსჯელობისა (თუ წინა- 

დადებისა..) და მისი ნაწილების, ქვემდებარე-შემასმენლის შესა- 

ხებ მოძღვრება ლოგიკიდან გადმოვიდა გრამატიკაში... მეცხრამეტე 
საუკუნის პირველი ნახევრიდან კი წინადადებისა და მისი ნაწილე- 

ბის, ქვემდებარე-შემასმენლის შესახებ მოძღვრება, სინტაქსის სა- 

ფუძვლად იქცა“ !?. 
ამასთან ერთად, ყოველი მსჯელობა გამოიხატება წინადადება– 

ში, მაგრამ არის წინადადება, რომელიც არ მოიცავს მსჯელობას. 

ასეთებია კითხვითი და ბრძანებითი წინადადებები. ამ ტიპის წინა– 

დადებებს არ ახასიათებთ ჭეშმარიტება-მცდარობის, დასტურისა და 

1 ამ შესავლის ერთი ნაწილი; ს0იიი0CხI #3796MM#% CM080C0M612IMM# დაი 
ბეჭდა აგრეთვე ჟურნ. „80იჩი00CL!: 939ხ1X03M8ILMM##ი%-ს 1954 წლის M# 3-ში (გე. 3-24) 
მეორე ნაწილი კი ორჯერ: პირველად ჟურნ. „შიიი0CMხI! M3MIX03M8III9%-ს 195. 
წლის პირველ ნომერში (ზვ. 3–-29) სათაურით „LMICX010%LMI6 30ე1მ9M M#3796MM: 

6MMX2XCIICმ II00CI0L0 I06CCIM0X#CIIMი", მეორედ–კრებულში „ს0ი00CCხ, +0მM 

MგIM90CM0>0 CXი0ი“ (გე. 389--435) სათაურით „C(XV0ი08MხI6 30ი00Cხ, CXMI)”0X 

CMC8 იM001M0X#6MM9%. აქ მივუთითებთ „რუსული ენის გრამატიკის" მიხედეით. 

1 | აMM2IMM2 ნ07CCV0”0 #9M3LI%2, I. 1I, CMIII0MCMC, Vყ. I, გვ. 65. 

1 არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 11, გე. 288. 
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უარყოფის ნიშანი. ისინი არ ასახავენ საგანთა და მოვლენათა კავში- 

რებსა და მიმართებებს. ამიტომ წინადადების ცნება უფრო ფართოა 

თავისი მოცულობით, ვიდრე მსჯელობისა29ჰ, 

ჭეშმარიტება-მცდარობის, დასტურისა და უარყოფის მომენტე- 

ბი გამორიცხულია ცალკეულ ცნებებთან. ცალკე აღებული ცნებები: 

„ლითონი“, „ელექტრობის გამტარი“ და ა. შ. არაფერს არც ადას- 

ტურებენ და არც უარყოფენ. მსჯელობა რომ მივიღოთ, ცნებები 

უნდა შევაერთოთ ისე, რომ ჩანდეს დასტური ან უარყოფა?!. 

მსჯელობა შედგება სამი ელემენტისაგან. ეს ელემენტებია სუ- 

ბიექტი, პრედიკატი და კავმირი (00ის1ე), უკანასკნელი მაორგა- 

ნიზებელი ელემენტია რომელიც მსჯელობის შემადგენელ ნაწი- 

ლებს –– ცნებებს ერთმანეთთან აკავშირებს და მტკიცებას თუ უარ- 

ყოფას გამოხატავს2?, მსჯელობა მხოლოდ ორი ცნებისაგან შედგება. 

ეს ცნებები (სუბიექტი და პრედიკატი) თავისთავადი ელემენტებია, 

მაგრამ შედგენილობის მიხედვით არ ემთხვევიან წინადადების წევ- 

რებს. 

წინადადების წევრი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვაა. მსჯელობის 

შემადგენელი ნაწილი –– ცნება კი შეიძლება შედგებოდეს ცალკე 
სიტყვისაგანაც და შესიტყვებისაგანაც. და ასეთი წევრი მსჯელობი- 
სა მხოლოდ ორია, მიუხედავად იმისა, თუ წინადადების რამდენი 

წევრითაა იგი გამოხატული. გარდა ამისა, „ლოგიკისათვის არ არსე- 

ბობს გრამატიკული კატეგორიები დროისა, პირისა და კილოსი, რო3- 

ლებიც განსაზღვრავენ წინადადების სტრუქტურას“21. ამიტომ იყო, 
ა. პოტებნია რომ აღნიშნავდა: გრამატიკული წინადადება საერთოდ 
არ ემთხვევა და არც პარალელურია ლოგიკური მსჯელობისაო?. 

%? არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 11, გვ. 297; კ. ბაქ- 
რაძე, ლოგიკა, 1955, გვ. 151; I0C.C. C10023M08, IIნ06»XCMმ იი06)M0ა«CC- 
MMM 8 Cი28MIII6MხM0-MC+100M%0CM0M CMMIX2MCMCლ: 800+1MMX M0C90X08C-M+0-0 VMM- 
860CMI6ILგ8,„ M 2, 1957, გვ. 59. 

% კ, ბაქრაძე, ლოგიკა, გვ. 144; II. 100909, CVXMX6VM6 # ი0C6I190- 

XC6MMC: ც80000Cხ! CIIMI2მMCMC2ე C080CMCIIM0I0 დVCCV0IL0 #3LMV2, M0CV92, 1950, 
ჭვ. 8. 

, 2 IX. C +. 9 MI X I, CMCI6M2 X0ILMXM, M., 1914, გვ. 17--18; Xლ. 3XM- 

ისგი1 /.10-MMმ, 1. I. CII6., 1908, ჭე. 23; #. 8. 100237009, 8იაიიCხ 

MM2CCMთდMMმსVM CVXXMCIM9, )I6MMIMVCი02I, 1956, გვ 16; LI. 8. 1 282MCV9, CX- 

-XX0M6MMC M# CI0 8IIხI. M., 1953, ზვ?! 103. 

389 | იეMM2IIIMX2 დVCCM0L0 #ეხIMმ, 1. II, CMMX2VCIIC, 9. 1, ჭე. 69. 
» გ. #. IL 0C766M9, IVI3 3მ10MC0M ი0 ხVCCMCI L02MM8+MM6, I-II, ზვ. 61. 
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თ. ბუსლაევისათვის წინადადება მსჯელობაა, რომელიც შედგე- 

ბა ქვემდებარისა და შემასმენლისაგან?5. ! 

წინადადებაში ი. ბუსლაევს აინტერესებს წინადადების შინა- 

არსი ანუ მატერია და წინადადების წევრთა შეერთების საშუალებე- 

ბი. იგი გრძნობდა, რომ წინადადების განხილვა მარტო შინაარსის. 

მიხედვით საკმარისი არ იყო. ამიტომაც მან ლოგიკური თვალსაზ- 

რისის დასაცავად გრამატიკულიც მოიშველია, როდესაც შეერთების 

საშუალებებზე გაამახვილა ყურადღება. ცალკე აღებული სიტყვები 

წინადადებებს ვერ მოგვცემენო –– აღნიშნავს თ. ბუსლაევი და გა- 

ნაგრძობს:. ცალკე სიტყვებს მხოლოდ მაშინ შეუძლიათ შმეადგინო? 

წინადადება, როცა ერთიმეორესთან არიან დაკავშირებული ან შე– 

თანხმების საშუალებით, ან მართვის საშუალებითო?9, 

აზრთა სხვადასხვაობა სუფევს წინადადების წარმომავლობი: 

საკითხშიც. მაგალითად, წინადადების ელემენტარულ სახედ ერთ- 

წევრიანი წინადადება მიაჩნდა ა. ვ. პოპოვს?7. 

ჰ. შუხარდტს აღნიშნული აქვს: „თავდაპირველი წინადადებები, 

ასე ვთქვათ, წინარე წინადადებები, ერთწევრიანია, მათ მოაღწიეს 

ჩვენ დრომდის და ჩვენ მათ ვნახულობთ ან მოთხოვნის გამოხატვა- 

ში (იმპერატივი. შორისდებული), ან უპირო გამოთქმებში (უპირო 

წინადადებები, წამოძახილები) «28, 

აქედან ჩანს. რომ ჰ. შუხარდტის (აგრეთვე ა. პოპოვისა და 

სხვ.)· აზრით, წინადადება მომდინარეობს ცალკე სიტყვებისაგან, ერ- 

თი სიტყვისაგან, და მისი უძველესი ფორმა შემორჩენილია უპირო 

წინადადებებში, წამოძახილებსა და შორისდებულებში. შემდეგ კი– 

განაგრძობს შუხარდტი –-– ერთმანეთთან შეერთებული ორი წინა- 

დადება იქცა ერთი და იმავე წინადადების ორ სიტყვადო??. 

ასევე: ვუნდერლიხი 1862 წ. გამოქვეყნებულ ”შრომაში 

ასბ ძგს.ვისტ 52L2სმს" აღნიშნავდა რომ წინადადება: არის 
საწყისი ფორმა სიტყვიერი გამოსახულებისა, რომელიც შეიძლება 

  

»” დ, M. 6X»XC782C9, IICI0CVM90CM#გი „იეMM8IIV2 0VCCX0-0 9M3MMXმ, M., 
1959, გვ. 269. 

% იქვე, გვ. 270. 

2? #. ცს. IIიი0"შ, Cივ2იIIMI6»სM9Mხ0ს CXMIMI8მMCMC დიყუ9იულ”M90CVIIL 
329CMM, +879-1881, II, გე. 325. 

# I. II VX8ი0ი II, I36იგIII> CI2Iს", იჩი შ3ხ1IM03MგწMLV0, იM060080”- 
C ყ0M6IM0I(0 #. C. ნ60609Mყმ, M., 950, გვ. მე, შდრ. 8. MM#IM1959, 

ჰ)0IMM2, M., 1905, გვ. 93. 

2? იქვე, 
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გავრცელდეს თვით უბრალო წამოძახილიდან „ო!“ ფილოხოფოსის 

რთულ სიტყვიერ კომპლექსამდეო39, 

ო. იესპერსენი გახაზავს, რომ ტრადიციული ლოგიკის მოძღვრე- 

ბის მიხედვით ყოველი წინადადება სამი წევრისაგან შედგება: სუ- 

ბიექტისა, პრედიკატისა და საერთისაგან... ახლა ნაცვლად „სამწევ- 

რიანებისა“ ჩვეულებრივად ამბობენ „ორწევრიანებზე“: ყოველ 

წინადადებაში განიხილავენ ორ კომპონენტს –– ქვემდებარესა ღა 

შემასმენელსო?!. 

„მაგრამ –- აღნიშნავს იესპერსენი -- ენათმეცნიერები უფრო 

და უფრო აღიარებენ, რომ გარდა ხსენებული ტიპის ორწევრიანი 

წინადადებისა, არსებობს ერთწევრიანი წინადადებაც. ის შეიძლება 

შედგებოდეს ერთადერთი სიტყვისაგა”ი მაგალითად: „წადით!”" 

„შესანიშნავია!“ ან „რამ“ ან კიდევ ორი ან რამდენიმე სიტყვისა- 

გან; რომლებიც ამ შემთხვევაში ერთმანეთს არ განეკუთვნებია§. 

როგორც ქვემდებარე და შემასმენელი“...32 

ო. იესპერსენს წინადადება ესმის როგორც ცნებითი კატეგო- 

რია: წინადადება არის წმინდა ცნებითი კატეგორიაო –- ამბობს 

იგი და ალბათ ამიტომაა, რომ წინადადებად თვლის ნაწილაკებსა 

და შორისდებულებსაც კი (კი. არა, ვაი..). ასეთი წინადადებებ“- 

ისევე უნაკლოა, როგორც თვით მოხდენილი წინადადებებიობ), 

წინადადებებისათვის მ. პეტერსონის მიხედვით არსებითია 

ორი ნიშანი: 1. აზრობრივი დამთავრებულობა და 2. ინტონაცია, 

როგორც აზრობრივი დამთავრებულობის გამოხატულება. ამგვა- 

რად, წინადადება შეიძლება განვსაზღვროთ ასე: სიტყვა ან სიტყ- 
ვათა შეხამება, რომელიც წარმოადგენს დამთავრებულ აზრობრივ 

„და ინტონაციურ ერთიანობას. 

ა. რეფორმატსკის აზრით კი „წინადადება არის გამოთქმა, რო- 

მელიც შეიცავს პრედიკატულ სინტაგმას“ჰ,, ამის მიხედვითაა 
განსაზღვრული წინადადების წევრებიც, მაგალითად, „ქვემდებარე 

"9 ციტირებულია ვ. ვ უნდტის წიგნის მიხედვით „VსIს6L65VCხ010ლC(ტ... 
XIტ 5იჯ8იხიც“, L--II, მესამე გამოცემა, ლაიპციგი, 1911-1912, გვ. 234. 

წ 0. ნCი6006M, დყილლიდMიი L"იგMMი+IXIIMM. M(0CM8ე, 1958, გვ. 355. 

"2 იქვე, გვ. 346. 
" იქვე, გვ. 357-–-358. 

» M. I1I6+6095060M, /16MIIII ი0 60806MCIV0MV ჯ#VC-M0MV აIMIM6დლე- 
+X9M0CMX 9880IM), M., 1941, ჯვ. 94. 

M» გ. 8. ნირ00M381CMM#, 8ზ8ნხილიი6 8 ივხIM086CICMIC M0CLცე, 
1955, გვ. 260. 
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არის აბსსბოლუტურად . საზღვრული. იგი პრედიკატული სინტაგმის 

წევრია"... „შემასმენელი არის პრედიკატული სინტაგმის მსაზღვ- 
რელი წევრი4«% და ა. შ. 

წინადადებად მიიჩნევენ ზოგჯერ ნაწარმოებების სათაურებს, 

წარწერებს, დაწესებულებათა სახელწოდებებს და სხვ. მაგალი- 
თად, ა. მ. პეშკოვსკის ნომინატიურ (სახელდებით) წინადადებად 

მიაჩნდა წიგნების სახელწოდებები, ნაწარმოებთა სათაურები, აბ- 
რებზე წარწერები მაგრამ ეჭვს გამოთქვამდა ამ .ტიპის წინა- 
დადებად ჩაეთვალა წარწერები გადასასვლელებზე, რკინიგზის სად- 
გურებზე და სხვა იმიტომ, რომ აქ სახელობითი ბრუნვა აღნიშნავს 

მხოლოდ სახელწოდებასო?7. 

სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ი§5- 
სტიტუტის მიერ გამოცემულ „რუსული ენის გრამატიკაში“ ნათქვა- 

მია: სარ:ურები, სახელწოდებები, აბრებზე წარწერები და ა. შ. 

რომელთაც აქვთ სახელობითში დასმული არსებითი სახელის ფორ- 

მა.., არ ჩაითვლებიან წინადადებებად. ესენი სიტყვებია ან შესიტ- 

ყვებები, რომლებიც წარმოადგენენ საკუთრივ სახელწოდებებსპ)), 
ეს აზრი გაზიარებულია ჩვენს საენათმეცნიერო ლიტერატე- 

რაში39, 
ამ ტიპის ფორმები წინადადებად არ მიაჩნდა ო. იესპერსენსაც. 

იგი აღნიშნაგდა „მე არა ვარ მომხრე წინადადებად ჩაითვალოს 

წარწერები აბრებზე (#. C. Mივით, 800561101), წიგნების სათაურები 
(M8ი გიძ VVიორ60ი“), გაზეთების სათაურები („X6დ< C00010X00 009 
10 სევ"), პიესაში დიალოგის დროს მოქმედ პირთა აღნიშვნა 

0ყ3ო1%), ჩანაწერები დღიურებში („'წიიყძიყ. 6210 მიძ #0წ. Cხ034 

XIIს 090016 ”წიIM%ი, XმII XVILხ (ს CII)ვ“) და ანალოგიური მოკლე 
გამოსახულებანი. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ ყველა ეს მოე- 

ლენა გვხვდება მხოლოდ წერილობითს ენაში4ბი 

M #ჩ, ჩ#. 966თ000M2+1CXMV, დასახ, შრომა. 
M M#. M. IICIIM08CMMM, ნVCCMVI CMVIV2MCMC 8 M2V95M0M 0086- 

სI68MM, M., 1938, გვ. 345--346. წინადადებად სთვლიდნენ მას ა. პოტებნია, 

ა. პოპოვი, ვ. ბოგოროდიცკი, ლ. ბულახოვსკი,7ა. რეფორმატ- 
სკი და სხვები. 

2ზ LI02MMმIM%მ2 0XVCCM0I0 9#3MIXგ, II, 9. I1, გვ. 71. 
2? ტ. LM, (903XC8, C0800MლVხხი 0VCCMIIMI ოIMI6იმIVიMხI# 93MV, 

1), CMM178MCMC, 1958, გვ. 83; C. LI. ნგიX7»XV20.08 M C. ნ. M0V 9559X0#, 

VV966IMV 0VCCM000 93MXMმ, 9. II, CMMX2VCMC, 1956, ზვ. 29--30, 

აი 06. 86Cი60066M, თყულლიდMი L02MM21MI, M0CX8ვ, 19580, ზვ. 361. 
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წინადადების დამახასიათებელი თვისება ის არის, რომ იგი ემ- 

ყარება ორგანიზებულად შეხამებულ სიტყვათა წყობას. მას აწეს- 
რიგებს შემასმენელი. ამიტომაა, რომ წინადადებად გვესმის „მსა–- 

ჯულმან მიგცეს შენ სეფე-კაცსა“ (ლ 12,58) და არა „მსაჯულ მიცე- 

მა შენ საფე-კაც". შემასმენელი აქცევს წინადადებად სიტყვათა 

წყობას მაშინაც კი, როდესაც მასთან დაკავშირებულია გაუფორმე- 
ბელი ფუძეები, მაგ. ფილიპე იხილა იოვანე: ვერს. 6,10; მე 
გითხრა შე | ნ: მ 21,27. 

აქედან პირველი წინადადების წევრთა (ქვემდებარე-დამატე– 

ბის) გაფორმების მაგივრობას სიტყვათა წყობა ეწევა, მეორისას გა- 

ნაპირობებენ სუბიექტისა და ობიექტის ნიშნები. 

§ 98. წინადადების წევრთა გამოყოფის პრინციპები მოძღვ- 

რება წინადადების პირველ- და მეორეხარისხოვანი წევრების შე- 
სახებ საბოლოოდ დამკვიდრდა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ნა- 

ხევარში (ა. ვოსტოკოვი, ნ. გრეჩი, ი. დავიდოვი, თ. ბუსლაევი და 

სხვ.). 

ა. ვოსტოკოვი პირველი იყო, რომელმაც 1831 წ. გამოქვეყნე–- 

ბულ „რუსული ენის გრამატიკაში“ გარდა ქვემდებარის და შემას- 

მენლისა გამოყო წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრები –– 

„განსაზღვრებითი“ და „დამატებითი“ სიტყვები. განსაზღვრებითს 

სიტყვებს ა. ვოსტოკოვი მიაკუთვნებს ზე დსართავებს, მი- 

მატებებს და აგრეთვე ზმნისართებს, რომლებიც გამო- 

ხატავენ ზომას, სახეს, დროსა და ადგილს და გადმოცემული არიან 

ზედსართავით, ზმნით და მოქმედებისა და მდგომარეობის აღმნიშ- 

ვნელი მიმღეობით (§ 107)“!. 

ოთხი წლით ადრე, 1827 წელს, ნ. გრეჩი აღნიშნავს, რომ წე- 

ნადადება სიტყვებით გამოხატული მსჯელობაა, რომელიც მოიცავს 
ქვემდებარეს, შემასმენელსა და საერთს. შეიძლება მასში იყოს და- 
მატებაც, როგორც აუცილებელი შემადგენელი ნაწილი წინადადე- 
ბისაო42, 

M C0806MCMMMსLM 07CCMVM #«3ხIM, CIIII2MCMC, =ი0) დ6»2VVIMC# იდნიჭ. 
Cს. M. ნგ MMMM0M-96100ი»XMს/, Mვე M0CV08ლV0-0 VMM800CM16I2, 
1957, გე. 190. 

ა 8. (იი, იიპMIMVს6CMგი დლIაილ(ეი #იგMMმIMMმ, CII6.. 1827, 
ტვ. 220--222. 
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შემდგომი გაფორმება წინადადების წევრების შესახებ მოძ- 

ღვრებისა მოცემულია თ. ბუსლაევისა!! და ი. დავიდოვის შრომებ- 

შირ, 

წინადადების მთავარი და მეორეხარისხოვანი წევრების გამო- 
ყოფისა და გამოხატვის საშუალებათა შესახებ საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობა ადრიდანვე შეინიშნებოდა,. 

მაგალითად, წინადადების ძირითად წევრად შემასმენელი მიაჩნდა 

ი. ბუსლაევს, ეს იმიტომ, რომ მსჯელობის მთელი ძალა შემასმე- 

ნელშია. შემასმენლის გარეშე არ შეიძლება იყოს მსჯელობა. აქე- 

დან კი გასაგებია. თუ რატომაა ენაში წინადადება, რომელიც მხო– 

ლოდ შემასმენლისაგან შედგებაო15, 

ა. დმიტრევსკის წინადადების მთავარ წევრად მხოლოდ შემა- 

სმენელი მიაჩნდა. იგი წერს: „შემასმენელი არის განუსახღვოელიე 

მფლობელი. წინადადების მეფე. თუ მის გარდა წინადადებაში არას 

სხვა წევრებიც, ისინი მას მტკიცედ ემორჩილებიან და თავიანთ 

აზრს მისგან იღებენ. თუ სხვა წევრი არ არის, ქვემდებარეც კი, 

მაინც შემასმენელი საკმარისად გამოხატავს აზრს და ქმნის მთე:= 

წინადადებას. სხვანაირად რომ ვთქვათ წინადადება სხვა არაფე- 

რია, თუ არ ოდენ შემასმენელი ან შემასმენელი სხვა წევრებთან ერ- 
თად“ტნ, იქვე აღნიშნულია, რომ ქვემდებარე წინადადების მეორეხა- 
რისხოვანი წევრიაო. 

დაახლოებით ამგვარი მოსაზრება ჰქონდა გამოთქმული ს. გორ- 

გაძეს 1914 წ. გამოქვეყნებულ შრომაში „ქართული სადასიტყვა- 

ობა". სადაც ვკითხულობთ: „ყოველ ეჭვს გარეშეა, რომ ქართულ 

წინადადებაში უპირატესობა შემასმენელს ეკუთვნის. იგია მთელი 

წინადადების უფალი და განმგებელი, დანარჩენი ნაწილები (თვით 

ქვემდებარეც) მისი გრძნეული კვერთხის მოძრაობას ემორჩილე- 
ბიან““, 

42 დ. M. სXCMმ068. C0იხ)+ IC100MV96CM0M LI)2MM2IMMXM იX6Cლ”-ლ«0”0 ი3LI- 
Xმ, ა. 1-2, M., 1858. 

“ა M. M. 128077108, 0ი1+ 06VI0C08გ8M)76MსM0ს L0მ0MMმIXIMI დVC- 
CM0I0 93ხI#X2. Cწ16., 1853. 

ა“ დ. ნVCX508, IMIC10იM96CMე9 C02MM821MLVM2, გვ. 258. 
66 ჩ, #. I MMI068CXMII, I02MIM96CMI>C 32MCIMM იუ MVCCMCM 

CMIMX2გMCIIC6, II. 102 MM წამ8960X ძულMე მ იდნ01X0XCIIMM2, ,,00MXC0CI0C”IMM06CMIIC 

32MMCXIM4, 1877, 8LII. IV, ზქ. 23. 

'! ს. გორგაძე, ქართული, სადასიტყვაობა: ძველი საქართველო, IV, 

თბილისი, 1914, გვ. 79. 
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ქართული ენის სასკოლო სახელმძღვანელოებში წინადადების 

მთავარ წევრებად ადრიდანვე მიჩნეული იყო ქვემდებარე და შემა- 

სმენელი, მეორეხარისხოვან წევრებად კი დამატება, განსაზღვრება 

და გარემოება. ასეთივე აზრია გატარებული ამჟამად მოქმედ სტა- 

ბილურ სახელმძღვანელოშიც#?. 

„ მარტივი წინადადების მექანიზმის შესწავლის შედეგად არი. ჩე- 

ქობავამ წამოაყენა დებულება, რომ დამატებაც (პირდაპირი და ირე- 

ბი) წინადადების მთავარი წევრიაო“, 

ამ დასკვნამდის მივიდა ი. მეშჩანინოვიც, რომელსაც წინადადე– 

ბის მთავარ წევრად ქვემდებარე-შემასმენელთან ერთად რიგ ენებ- 

ში პირდაპირი დამატებაც მიაჩნდა, მაგრამ უფრო გვიან ეს უარყო 

მან59, 

სინტაქსური ურთიერთობის მიხედვით სახელთა დამოკიდებუ- 

ლება ზმნასთან (შემასმენელთან) განსაზღვრავს წინადადების მთა- 

ვარ წევრებად წშემასმენელთან ერთად ქვემდებარე-დამატებათა 

მიჩნევას. 

ქვემდებარე და პირმიმართი დამატებები თანაბარუფლებიანი 

სახელებია. შემასმენელთან ერთად ისინი ქმნიან წინადადებათა შე- 

მადგენლობასაც: ერთშემადგენლიანი წინადადება უპირისპირდება 

სხვა დანარჩენს იმით, რომ აქ ერთი მთავარი წევრია. თუ ამ საზო- 

მით მივუდგებით საკითხს, ქართულში ჩვენ გვექნება ერთშემადგენ- 

ლიანთან ერთად ორ- და სამ- ან ოთხშემადგენლიანი წინადადება: 

ქვემდებარე-შემასმენლის „ურთიერთობაზე აგებული წინადადებ. 
ორშემადგენლიანი იქნება. ხოლო პირმიმართ დამატებათა მონაწი- 

ლეობით შექმნილი შესიტყვება მოგვცემს სამ- და ოთხშემადგენლი- 

ან წინადადებას. 

შახმატოვს აღნიშნული აქვს. რომ წინადადებას შეესატყვი- 

სება კომუნიკაცია. ეს უკანასკნელი შედგება სუბიექტისა და პრე- 

% ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, თბილისი, 1958. 

4“? არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 
ბვ. 263--275; მისივე: რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის აგებუ- 
ლებას> „კულტურული აღმშენებლობა", 1930, # 7-8, გვ. 711-–741; მარტივი 

წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები ქართულში: საქართველოს 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 11, # 1–-2, 1941, ზვ. 197, 

ი II ICIIIIVI 83LM03Mმ2IMMი, )II0MMგIMხ, M# C006ILCIMII9, III. 1953. გე. 55; 

M. 9. M60I2MMM089, CIM9MI2MCIMI96CVIL6 LიVი0ხ: სიიიი”ლს #3ხIX03LMმMM%, 
1958, # 3, ზვ. 28. 
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დიკატისაგან. წინადადებისა და კომუნიკაციის წევრები ყოველთვის 

ვერ ფარავენ ერთმანეთს. მაგალითად, წინადადებას „ჩვენ მიე შე- 

შინებული ყვავი აფრინდა მაღალ ცაცხვზე“ შეესატყვისება კომუ- 

ნიკაცია, რომლის“ სუბიექტია „ჩვენ მიერ შეშინებული ყვავი“, პრე- 

დიკატი –– „აფრინდა მაღალ ცაცხვზე“. კომუნიკაციის ორ წევრს 

უპირისპირდება შვიდი სიტყვა და ეს სიტყვები შეესაბამება წინ»- 

დადების ექვს წევრს“". 
შემდეგ ა. შახმატოვი აღნიშნავს: „კომუნიკაცია შედგება ორი 

დიდი წარმოდგენის შეერთებისაგან. ამის შესატყვისად წინადადე- 
ბა შეიძლება შედგებოდეს ერთი სიტყვისაგან, ორისაგან, სამისაგა5 

და მეტი სიტყვისაგან... ასე, ერთი სიტყვა M0003, ქმნის რა წინა–- 
დადებას (M0003!), წარმოითქმის ისე, რომ შეესატყვისება კომუ- 

ნიკაციას, რომელშიც კონკრეტული ნიშნის შესახეაბ წარმოდგენა 

(M0003) უერთდება განყენებული ნიშნის შესახებ წარმოდგენასრ52, 

შეიძლება კომუნიკაციის წევრები ემთხვე-დეს წინადადების 

წევრებს –– ეს მაშინ, როდესაც წინადადება ორწევრიანია:+„გამხი- 

არულდა კაცი“... აჭ ქვემდებარე ემთხვევა სუბიექტს, შემასმენე- 

ლი –- პრედიკატს, მაგრამ, თუ წინადადება მრავალწევრიანია, ასე- 

თი დამთხვევა გამორიცხულია53, 

განსაკუთრებული დავის საგანი გახდა წინადადების მეორეჩა- 
რისხოვანი წევრების გამოყოფის საკითხი. თავის დროზე მეორეხა- 

რისხოვანი წევრების შესახებ თ. ბუსლაევი აღნიშნავდა. რომ სინ- 

ტაქსური გამოყენების მიხედვით ისინი სხვა არაფერია, თუ არ 

ისეთი სიტყვები, რომელნიც ერთვიან წინადადების მთავარ წევრებს 

შეთანხმებით ან მართვით შეთანხმების საშუალებით დართული 

სიტყვები იწოდებიან განსაზღვრებით სიტყვებად... გარდა განსა- 
ზღვრებითისა და დამატებითი ს-ტყვებისა, უნდა განვასხვაოთ წი- 

ნადადების ისეთი წევრებიც. რომელნიც არ იმყოფებიან საჩინარ 

სინტაქსურ კავშირში იმ სიტყვებთან, რომელთაც ერთვიან, ე- ი. 

არც ეთანხმებიან დღა არც იმართვიან. ასეთი სიტყვები იწოდებიან 
გარემოებით სიტყვებად"'. 

" #ტ. #. II 2XM 0708, CMIIIმMCMC ი0VCCM010 9#3სIMმ, 1941, გვ. 28. 

"? იქვე, გე. 30. 
ამ ა, შახმატოვის შეხედულებათა ვრცელი ანალიზი მოცემული აქვს არნ. 

ჩიქობაგას მონოგრაფიებში: მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

I, გვ. 101 -–112: ზოგადი ენათმეცნიერება, II, გე. 336--345, 
” დ, MI, 6VCX 269, IMIC100))ს6CLმ2ი IიმMM2მIMMგ დნVCCM0იი #3MX2, 

ზვ. 273. 
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მნიშვნელობის მიხედვით მეორეხარისხოვან წევრთა კლასიფი»-. 

კაცია ემყარება კითხვებს. 

ვ. ბოგოროდიცკი წინადადების მეორეხარისხოვან წევრებს. 

ყოფს ორ ჯგუფად. პირველში გულისხმობს საკუთრივ განსაზღვრე- 
ბებს, მეორეში – დამატებებს. მას განსაზღვრებად მიაჩნია გარემო- 

ებაც, მაგ., წინადადებაში „ხ0#MხII28 XCVI22ხ C69CI6C 66C06+“ განსა- 
ზღვრებებია 60»%II2# და 6LICIილ"წ. 

ა. შახმატოვი აღნიშნავს, რომ მიმატება გამოიხატება არ- 

სებითი სახელით, რომელიც შეთანხმებულია არსებით სახელთან... 

განსაზღვრება გამოიხატება ზედსართავი სახელით, რომე- 

ლიც შეთანხმებულია არსებით სახელთან.. დამატება გადმოა- 

ცემა არსებითი სახელის ირიბი ბრუნვით, გარემოებაკი შეე. 

სატყვისება იმ ფუნქციებს, რომელიც წინადადებაში აქვს ზმნე- 
სართსწ, 

ა. პეშკოვსკი დამოუკიდებელ, თავისთავად შესიტყვებას უწო- 

დებს წინადადების მთავარი წევრების –- ქვემდებარისა და შემა- 

სმენლის –– ურთიერთობას, არათავისთავადი შესიტყვება იჟმნებაო 

წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრებისაგან. ამ უკანასკნელის 

შესახებ იგი აღნიშნავს „ქვემდებარისა და შემასმენლის გარდა წინა- 
დადებაში გვხვდება: 1. მართული მეორეხარისხოვანი წევრები (არ- 
სებით სახელთა ირიბი ბრუნვები თანდებულით ან უთანდებულოდ), 
2. შეთანხმებული მეორეხარისხოვანი წევრები (პრედიკატული და: 
არასუბსტანტიური ზედსართავი სახელები), 3. მირთული მეორე- 

ხარისხოვანი წევრები (ზმნისართები, აბსოლუტივები, ინფინიტი- 

ვები)“57. მასვე იქვე შენიშვნაში მითითებული აქვს, რომ სინტაქსურ 

ლიტერატურაში არსებობს. ცალკე ტერმინები ამ დარგისათვის. პი- 
რველი ნაწილი იწოდება „დამატებად“, მეორე-–„განსაზღვრებად“", 

მესამე –- ზმნისართი და, აბსოლუტივი –– „გარემოებად“, ინფინი- 
ტივის მიმართ კი არ არის სხვა ტერმინი... ეს ტერმინები ხელსაყრე- 
ლია, შესაფერისი ცნების შემოკლებულად აღსანიშნავად, მაგრა3 

ეს ტერმინები ხელსაყრელი არ არის, რადგანაც: 1. სასკოლო გრა- 

მატიკებში ეს ტერმინები გამოიყენებოდა სხვა შინაარსით, 2. თავის- 

" 8. სი”000M)MIMMV, 06!0M% MV0CC დ)წCCM0V ნემMMგIIIVI. 19235, 
გვ. 221. 

"· #, I1 2XM 2708, CMMXმMCMC 0/CCM0=-0 ძ3IVე, 1941, ზე. 398. 
" 4. M. ი60V#08060MXMV, 6 V7CCMMM CIMIMIმVCIIC 8 M8X#MMCM 0086IICMMVM, 

1938, გე. 267. 
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თავად ეს ტერმინები უხეიროა, 3. როგორც სხვა არაფერი, გარდა 

ცნების შემოკლებით აღმნიშვნელისა, ისინი ჩააგონებენ მკითხველს. 

თითქოს აღნიშნავენ საქმის რაღაც სხვა მხარეს... 

წინადადების მეორეხარისხოვან წევრებს სპეციალური შრომე- 

ბი მიუძღვნეს ა. შაპირომ და რ. ავანესოვმა. 

ა, შაპირო თავის ადრინდელ შმრომაში მეორეხარისხოვან წევ- 

რებს გამოყოფს „მნიშვნელობის მიხედვით“: მაგ., მისი აზრით, გ ა ნ- 

საზღვრება წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრია, რომე- 
ლიც ხსნის საგნის აღმნიშვნელ სიტყვას (10667LMM CM, XC0I 0C6CI0L, 

იტით80% CლCჯის..., დამატება სიტყვაა, რომელიც ხსნის ზმნას, 

ზედსართავს (XVI .I0CML, 00XC2XVV #2 0III2), გარემოება სიტ- 
ყვა. თოომელი,ც ხსნის ზმნას, ზედსართავ (»XVიV 3XCCხ, ჭიე- 

„უვხგუ 0+ 701001), ლ0კყეს LIIC0%II, 66IVLVM 0 IICIVI2...). 

ამავე დროს გახაზულია, რომ საჭიროა გავითვალისწინოთ არა მარ- 

ტო აზრობრივი კატეგორიები, არამედ მათი გამოხატვის ფორმე- 

ბიც, 

მეორე შრომაში, როძელიც 1957 წელს გამოქვეყნდა. ა. შაპი- 

რო მთლიანად უარყოფს მოძღვრებას მეორეხარისხოვანი წევრების 

შესახებ, მაგრამ იქვე იძულებულია აღიაროს შემდეგი: „მეორეხა.. 

რისხოვან წევრთა კლასები ჩნდებოდა არა „ფრონტალურად“, არა- 

მედ ერთნი ადრე, მეორენი –- გვიან. არის ყველა საფუძველი ვი- 

ფიქროთ, რომ ე. წ. გარემოებანი გაჩნდნენ უფრო გვიან, ვიდრე 

ე. წ. განსაზღვრებები და ე. წ. დამატებები“59, 

როგორც ვხედავთ, შეიქმნა დაბრკოლება, ამიტომ დასჭირდა ავ- 

ტორს ეხმარა „ე. წ. გარემოებანი!“ ე. წ. განსაზღვრებები“. „ე. V. 

დამატებები". 

რ. ავანესოვის აზრით, მეორეხარისხოვან წევრთა გამოსაყო- 

ფად საჭიროა გამოვავლინოთ მათი სინტაქსური დამოკიდებულე- 

ბის სახეობანი წინადადების სხვა წეგრებთან59, 

გ. კოლშანსკი აღნიშნავს, რომ მეორეხარისხოვანი წევრები არაა 

შედეგი წინადადების დანაწევრებისა, ამიტომ მიზანშეწონილი არაა 

  

·· #. 1 I მის ილ, სს(8 0 81000C160CMMხIX 9#6M2X M061M90X%6MM#8: „I წC- 

CMMM 839 8 IIM0MC“, 1936, # 3, გე. 31. 
ა #, IL 2გეM 0, X V96MMX 0 81000C16C11CMIIMIნ1X V9MVV6MმX II06II0XMCICVI% 

ი 0VCC6M0M 9ძ3MIM0: 80000 93MIM03M2MM9%, 1957, M#M 2, ზე. 82. 

9 ნს, ჭცგსიC0ი0, 8100001606MM9MLM6 ყაCMხI I0CC1M0X#CMM9M, MXგMX „0მM- 
M2IIIყ6CMM6 Mმ16”წიიMM: „C/CCMMM იM3ხIL 8 IIM0IX6“, 1936, X# 4, ჯვ. 55. 
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წინადადებაში გამოვყოთ მთავარი და მეორეხარისხოვანი წევრე- 
ი.. წინადადება შედგება ორი თანაბარუფლებიანი წევრისაგან –- 

ქვემდებარის ჯგუფისაგან და შემასმენლის ჯგუფისაგან... შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ წინადადებას არა აქვს მეორეხარისხოვანი წევრები"! 

წინადადების წევრების გამოყოფას უსაფუძვლოდ თვის მ. 

პეტერსონი, რომელიც აღნიშნავს: „თვით საკითხის დასმას წინადა- 

დების წევრების შესახებ მივყავართ აპრიორიხმამდე, წინადადე- 

ბის არასწორ გაიგივებამდე ლოგიკურ ან ფსიქოლოგიურ მსჯელო- 

ბასთან... სინტაქსის შესწავლის დროს ამოცანა მდგომარეობს არა. 
იმაში. რომ დავანაწევროთ წინადადება... არამედ იმაში, რომ გა- 

მოვარკვიოთ, თუ როგორ აიგება წინადადება, როგორ შეეწყობიან 

ერთმანეთს სიტყვები წინადადებაში4“59, 

ამ შემთხვევაში მ. პეტერსონის პოზიცია ბოლომდე მყარად 
ვერ ჩაითვლება. სხვას რომ დავანებოთ თავი, წინადადების წევ=ე- 

ბად დაყოფის უარყოფა წინ ვერ წასწევს წინადადების სტრუქტუ- 

რის ანალიზს. საქმე ისაა, რომ წინადადებაში სიტყვათა ურთიერ- 
თობის განსაზღვრისათვის, ამ ურთიერთობის გამოკვეთისათვის, 

წინადადების დაყოფა წევრებად უსათუოდ მიზანშეწონილია. სულ 

სხვაა, რომ ზოგჯერ ეს დაყოფა სინტაქსის ფარგლებს სცილდება. 

მ. პეტერსონის ეს შეხედულება ნაწილობრივ მოგვაგონებს ა. 

დობიაშის მოსაზრებას. ცნობილია, რომ ა. დობიაშიც არ იზიარებ- 

ღა მოძღვრებას წინადადების წევრების შესახებ იმის გამო. როჭმ, 

მისი აზრით, წინადადების წყობა მთლიანად განისაზღვრება მეტყვე- 
ლების ნაწილთა სემასიოლოგიითა და ფორმით?) 

წინადადების შედგენილობის გაგების საკითხშე გვაქვს სხვა 

სახის შეხედულებაც. მაგალითად, ტ. ლომტევმა ტრადიციული კლა- 

სიფიკაციის უარყოფის შედეგად სცადა ახალი კლასიფიკაციის მო- 

ცემა. იგი ფიქრობს. რომ ქვემდებარე, შემასმენელი, დამატება. გა5- 

საზღვრება და გარემოება არაა სინტაქსური კატეგორიები. სინტაქ- 

სური კატეგორიები: სიტყვიერი ფორმების მთავარი და მეოორეხა- 

რისხოვანი პოზიციები, რომლებიც ქმნიან წინადადების მოდელს. 

  

0 L. ცს, (ი, ს) 2ICMMIM, CVXICMMIC IM ი06/40XCIIIC, %81000თ06ლ02+, 
1951, გვ. 12. - 

«ი M. LI. II2CC0C0M, 536/-6MVII3M M მეMIIMCIX0ლ0IM3M შვიიიX00 V. II. 
M6გ9MIIMI082 II0 MX6MსI I00MM0X6MMი I ყეCIII ი09M: I1100+IIM8 8VIხ“მM33MIIM 
M MვცნიგსსCMI8 M2ლ0MCII3M2 8 923ხIVX03MხმVIIIM, 11, 1952, გე. 34. 

ი ტ. 106MგM, CIIVMI2MCIC 4009#M0MM9 IIMCM0XM2, MM69, 1882, ზვ. 34. 
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გვაქვს მთავარი პოზიციის ორი კლასი. ეს კლასები განისაზღვრებიან 

სუბიექტთან და პრედიკატთან დაპირისპირების მიხედვით. მეორეხა- 

რისხოვან პოზიციათა შორის განსხვავდება სამი კლასი: %ზმნასთან 

მყოფი (ი”ნMII გI0»ხMხII9), სუბსტანტივთან მყოფი და ადიექტივთან 
მყოფი კლასები. შეიძლება გამოიყოს პოზიციის მეოთხე კლასიც – 

ზმნისართთან მყოფი (086+L X0CხCVI0C CIC0CXI2(40)%, 

ამის მიხედვით წინადადება, რომელიც შეიცავს სიტყვიერი· 

ფორმების მხოლოდ მთავარ პოზიციებს. გაუვრცობელია, თუ მთა- 

ვარ პოზიციებთან ერთად· გვაქვს მეორეხარისხოვანი პოზიციები, 

გავრცობილიაზ!. 

სიტყვიერი ფორმების მთავარი და მეორეხარისხოვანი პოზი- 

ციები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან სხვა სიტყვიერ ფორმებთან 

გრამატიკული საჭიროების მომსახურებაში დამოკიდებულების ხა:- 

სიათის მიხედვით. სიტყვიერი ფორმები, რომელთაც უკავიათ მთა- 

ვარი პოზიციები, არ ემსახურებიან სხვა სიტყვიერ ფორმებს გრა- 

მატიკული საჭიროების მიხედვით. გამოთქმაში „ზანზალაკი რეკავს“ 

(.IM0M0#0#69M#M 3809M+") ორივე სიტყვიერი ფორმა იმყოფება წი- 

ნადადების მთავარ პოზიციაში და არ ემსახურება სხვა სიტყვიერი 

ფორმების გრამატიკულ საჭიროებებს. მთავარი წევრის პოზიციაში 

ერთი სიტყვიერი ფორმა არ ემსახურება მეორე სიტყვიერ ფორმას 

იმავე პოზიციაში... მთავარ პოზიციებს ხსნიან დამოკიდებული პო- 

ზიციები და არა პირიქით, | 

ჩვენთვის ტ. ლომტევის კონცეფცია არაა გასაზიარებელი. 

ორიგინალური თვალსაზრისი განავითარა აგრეთვე გერმაწელმა 

ენათმეცნიერმა კარლ ბოოსტმა. მაწ წინადადების წევრთა გამოყო- 

ფის გრამატიკულ პრინციპს დაუპირისპირა ე. წ. „თემა“ და „რემა“. 

კ. ბოოსტის აზრით, წინადადება შედგება „თემისა“ და „რემისა- 

გან“. აქედან „თემა# ქვემდებარეა (ან. წინადადების სხვა წევრიც, 

თ 1. II, 10M168, CXCM08M! CMMIXგMCIMCე: C0806M6M90”0 0V7CCM. 93LMIVმ, 
M., 1958, გვ. 78. 

% იქვე, გვ. 126. შდრ.. მისივე: C M0«010იMIX 80000C2X C70#XMIV0MI ი=06/- 

/M)0#6MM9: IმVMIMხLC „XCMMმMხ 8ხIC0I6# LსM0/ს! CMIM0M0”MM6CXM M2გIMV, 
1954, გვ. 4. 

90 იქვე, გვ. 76. 
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მაგ., დამატება), „რემა“ კი მიიღება შემასმენლისა და მასთან დაკავ– 

შირებული სხვა სიტყვების შეერთებით „თემის“ გამოკლებით?, 

წინადადების წევრი სინტაქსური კატეგორიაა. თუ მისი საფუ- 
ძველი სინტაქსური იქნებ, ქვემდებარე, შემასმენელი, დამატებ», 

განსაზღვრება და გარემოება, ისევე როგორც წინადადება, სინტაქ- 
სის შესწავლის ობიექტად „დარჩება. ქვემდებარე, შემასმენელი, და- 
მატება და სხვა სინტაქსისათვის იმდენადაა საჭირო, რამდენადაც 

მორფოლოგიისათვის მეტყველების ნაწილები. „ეს ტერმინე- 

ბი შეიძლება დავტოვოთ სინტაქსში, თუ მათ 

გარკვეული სინტაქსური შინაარსი განეკუთვნებათ, ესე იგი, თუ 

ისინი გამოყენებული იქნებიან სიტყვათა 

დამოკიდებულების აღსანიშნავად, სიტყვათ. 

როლის დასახასიათებლად შესიტყვებაში“? 

აქედან აშკარაა. რომ ტერმინები: ქვემდებარე, შემასმენელი. 

დამატება, განსაზღვრება და გარემოება თუ სინტაქსისათვის გვინდა 

გამოვიყენოთ, მათ სინტაქსური საფუძველიც უნდა მოვუძებნოთ 

და დავახასიათოთ იმის მიხედვით. თუ რა სახის ურთიერთობაშეა 

რომელიმე მათგანი სხვა წევრთან. „თუ ეს აუცილებელი 

პირობა არ შესრულდება, ეს ტერმინები იქნება გაუგებრობათა 

მუდმივი წყარო4!ს, 

არნ. ჩიქობავას არაერთგზის აქვს აღნიშნული ის სირთულე, 
რომელსაც ქმნის ქართულ შესიტყვებაში ზმნა-შემასმენელი. მის 

მიერვე გარკვეულია ქართული შესიტყვების თავისებურებები. ამ 

თავისებურებათა ანალიზით ირკვევა, რომ ქართული ენის პირდაპი- 

რი და ირიბი დამატება არ უდრის ევროპული ენების შესაბამის 

წევრს არც ზმნა-შემასმენელთან სინტაქსური ურთიერთობის მეხედ- 

ვით და არც ბრუნვათა მონაცვლეობის მიხედვით. ქართულ შესი- 

ტყვებაში პირდაპირი და ირიბი დამატებები ისეთივე მთავარი წევ- 

რებია, როგორიც ქვემდებარე და ა. შ. 

საინტერესოა, რომ ჯერ კიდევ 1899 წ. გამოქვეყნებულ შრომა- 

ში ა· ვეისმანს აღნიშნული აქვს, რომ „ჩვენს გრამატიკებში ტერმი- 

ნები „დამატება“, „განსაზღვრება“ თავიანთი ერთნაირობითა და მრა– 

რი MX8I) 80038%, M6სი IIL0»:მსიხსითიი 2სთ VV050ი სიძ »ს» 5:LსX- 
Lს» ძის (0CსL5Cლ006ი 5სL»069, 80L11ი, 1956, გვ. 31-32. 

ი % არნ. ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის 
აგებულებას? „კულტურული აღმშენებლობა“, 1930, # 5, გე. 502. 

ში იქვე, 
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ვალმნიშვნელოვანებით ქმნიდნენ და ახლაც ქმნიან არევ-დარევას. 

რომ უფრო სინათლე შევიტანოთ წინადადების ნაწილთა ანალიზში. 

საჭიროა ზუსტად გავმიჯნოთ განსაზღვრებითი სიტყვები დამატები- 

თისაგან და დამატებითი –- გარემოებითისაგან4%?9, 

1954 წელს გამოქვეყნდა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ „რუსული ენის გრამა- 

ტიკის“ II ტომი. მასში ისევე, როგორც ლომონოსოვის სახელობის 

მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მიერ გალკინა-ფედორუკის 

რედაქციით 1957 წ. გამოქვეყნებულ „თანამედროვე რუსული ენის 

სინტაქსში“, პირველი და მეორეხარისხოვანი წევრები განხილულია 

ე. წ. ტრადიციული პრინციპის მიხედვით. მეორეხარისხოვანი წევ- 

რების ანალიზი დაკავშირებულია შესიტყვების შესახებ მოძღვრება- 

სთან, ე. ი. შესიტყვების სტრუქტურაში 2:თვალისწინებულია მეო- 

რეხარისხოვანი წევრების გამოხატვის გრამატიკული საშუალებანი. 

ამგვარად, თუ ჩვენს საენათმეცნიერო ლიტერატურას გადავხე- 

დავთ, წინადადების წევრთა კლასიფიკაციის საკითხში ასეთი სუ- 

რათი წარმოგვიდგება: 

1. წინადადებაში გამოიყოფა მთავარი და მეორეხარისხოვანი 

წევრები. მთავარი წევრებისა ქვემდებარე და შემასმენელი,. მეორე- 

ხარისხოვანია დანარჩენი. ასეთია ყველაზე გავრცელებული შეხე- 

დულება; 
2. წინადადების მთავარი წევრია შემასმენელი, დანარჩენი მშეო- 

რეხარისხოვანია; / 

1, წინადადების მთავარი წევრებია ქვემდებარე, “შემასმენელი 

და ქართველური (და მთის იბერიულ-კავკასიური) ენებისათვის პი+- 

მიმართი დამატებაც, დანარჩენი –– მეორეხარისხოვანი. 

4. წინადადების მთავარი წევრებია ქვემდებარე და შემასმენე- 

ლი, მაგრამ მოძღვრება მეორეხარისხოვანი წევრების გამოყოფის 

შესახებ უარსაყოფია; 

5. წინადადების დაყოფა წევრებად მიუღებელია. 

  

7 #. 820M#CMმ29, 38მM6IMM X MCI00MM 0VCCX0M ”იმMM2XMMM: )XMVVიI, 

-CI6., 1899, MII0#ხ, გვ. 124. 
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თავი მესამე 

მარტივი წინადადების ტივები 

§ 99. მარტივი წინადადების ტიპები მოდალობის მიხედვით. 

მოდალობის მიხედვით არჩევენ თხრობითს, კითხვითს, ბრძა– 

ნებითსა და ემოციურ წინადადებებს წევრთა შემადგენ- 

ლობის მიხედვით მარტივი წინადადება შეიძლება იყოს სრული 

ან უსრული, გავრცობილი ან გაუვრცობელი, ხოლო მტკიცე- 

ბის მიხედვით –– წართქმითი და უკუთქმითი. 

წინადადებათა ეს ტიპები სინტაქსური ურთიერთობის მიხედ- 

ვით არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, მაგრამ სხვა დანარჩენებს 

უპირისპირებენ თხრობით წინადადებას იმის გამო, რომ ეს უკა- 

ნასკნელი მოიცავს მსჯელობას. 

ლოგიკის საკითხებით დაინტერესებულმა პირებმა სცადეს. 

მსჯელობის ელემენტების მონახვა კითხვით, ბრძანებით და ემოცი– 

ურ წინადადებებში. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს პ. პოპო- 
ვის სტატია „CVIXII69IIC IL 1I00747070LI6“1. 

ავტორის ძირითადი დებულებები ასეთია: 

1. ყოველი მსჯელობა უთუოდ არის წინადადება, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ გვქონდეს პირიქით, თითქოს ყოველი წინადა- 

დება იყოს მსჯელობა, რადგანაც გვაქვს ისეთი წინადადებებიც, 
რომლებშიც არ გვაქვს არც მტკიცება და არც უარყოფა (გვ. 16––-17). 

2. ხშირად კითხვითი და ბრძანებითი წინადადებებიც მოიცავენ 
მსჯელობას (გე. 22): 

ავტორი სპეციალურად ჩერდება ე. წ. რიტორიკულ კითხვებზე 
და გახაზავს, რომ რიტორიკული კითხვა კატეგორიული მსჯელობის 
თანაბარია გაკვირვების დამატებითო (იქვე). 

მყ. მიიდშ, CXM1CVMC # C6720X6MV6: ზიუილCხ CIIII0MCM-Cმ C08- 

ხიM6MიMიX0 0XCCM0-0 83MXმ, 1952, ზვ. 5–-35. 
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3. ეგევე შეიძლება ითქვას ისეთ კითხვებზეც, რომელიც დაკავ- 
შირებულია ყოყმანთან. როცა, მაგალითად, ეუბნებიან თანამოსა- 

უბრეს მატარებელზე დაგვიანებისას: „მივუსწრებთ თუ არა დრო- 

ზე?“ ან „ღირს ვიჩქაროთ?“ ასეთი კითხვები ჩვეულებრივი კითხვე- 

ბისაგან განსხვავდებიან იმით, რომ ისინი შეიძლება დატოვებულ 

იქნენ პასუხის გარეშე, ან, ყოველ შემთხვევაში, არ მოითხოვენ პირ- 

დაპირს პასუხს (იქვე). 

ავტორი ფიქრობს, რომ ასეთ შემთხვევაში შეკითხვა „როგორ 

თუ არ დაგვაგვიანდება?“ ეთანაბრება მსჯელობას „ჩვენ ალბათ და- 

ვიგვიანებთ“. კითხვითი ფორმა გამოყენებულია მსჯელობისათვის... 

ასეთ შემთხვევაში კითხვას შეიძლება ვუწოდოთ მსჯელობა... მაგ- 

რამ ეს კითხვითი წინადადების ცალკეული ფორმებია. კითხვითი 

წინადადების ძირითადი ჯგუფები კი... არავითარ შემთხვევაში არ 

შეიძლება გავუთანაბროთ მსჯელობას (იქვე). 

4. მსჯელობასთან უფრო ახლოს დგანან ემოციური წინადადე- 

ბები. გაკვირვებაში ყოველთვის არის კონსტატაციის ელემენტები, 
მაშასადამე, ასეთი წინადადებები შეიცავენ შემეცნებითს მომენტს. 

თუ მე ვიტყვი უბრალოდ ხანძარი, ეს იქნება სიტყვა-აზრი, მე- 

ტი არაფერი, მაგრამ თუ მე წამოვიძახებ: ,ხანძარი! აქ კი მაში- 
ნვე წარმოიშობა გაპრედიკატება, ე. «ი. ჩვენ წინ 'უკვე იქნება 

მსჯელობა, რომელიც თანაბარია გამონათქვამისა „აქ ხანძარია“ 

(გვ. 23). : 
ყურადღებას იქცევს ე. წ. რიტორიკული კითხვითი წინადადება. 

აგებულების მიხედვით აქაც ჩვეულებრივი კითხვითი წინადადება 

გვაქვს, ოღონდ იგი გამოყენებულია სათანადო კონტექსტში ან გარ- 

კვეულ სიტუაციაში. 

არის კითხვითი წინადადებების ერთი ჯგუფი, რომელიც ყოყ- 
მანთანაა დაკავშირებული, როგორც ამას აღნიშნავს პ. პოპოვი. მა- 
გალითად, მატარებელზე მოსალოდნელი დაგვიანების შემთხვევაში 
დასმული კითხვები: „მივუსწრებთ თუ არა მატარებელს?“ და 

„ღირს ვიჩქაროთ?“ ან „როგორ თუ არ დაგვაგვიანდება?“, 

აქედან, ავტორის აზრით, პირველი ორი არ საჭიროებს პასუხს, 

მესამე კი ეთანაბრება მსჯელობას „ჩვენ ალბათ დავიგვიანებთ“. 

რითი განსხვავდებიან ეს წინადადებები საერთოდ კითხვითი 

წინადადებებისაგან? სრულიად არაფრით. კითხვაზე, რომელზედაც 

პ, პოპოვი აღნიშნავს, პასუხს არ საჭიროებსო, თავისუფლად შეეძ- 
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ლო ეპასუხა თანამოსაუბრეს: „მივუსწრებთ“, „უსათუოდ შივუს- 

წრებთ“, ან „ვერ მივუსწრებთო“; 

ან რატომ უნდა გავუთანაბროთ კითხვითი წინადადება „რო- 
გორ თუ არ დაგვაგვიანდება?“ თხრობით „ჩვენ ალბათ დავიგვია- 
ნებთ“-ს, როდესაც ამგვარი კითხვის პასუხად აგრეთვე შეიძლებო. 
და ასე ეთქვათ: „არ დაგვაგვიანდება“. აქაც ისე, როგორც საერთოდ, 

კითხვითი წინადადების მიზანია გამოხატოს კითხვა. 

თხრობითისა და სხვა ტიპის წინადადებების ერთმანეთისაგან 

განმასხვავებელი ნიშანი არაა სინტაქსური. ყველა ტიპის. წინადადე- 
ბა ემყარება სიტყვათა ორგანიზებულ ურთიერთობას რომელიც 
გამოიხატება შეთანხმებით, ·ჭმართვით ან მირთვით. 

მაგრამ წინადადებათა მოდალური ტიპები ერთმანეთისაგან გან– 
სხვავდებიან ინტონაციით, რომელიც სხვადასხვანაირია სხვადასხვა 

ტიპის წინადადებაში. 

§ მი. თხრობითი წინადადება. თხრობითი წინადადება გად- 

მოგვცემს რაიმე ფაქტს ან მოვლენას. შემასმენლად ჩვეულებრივ 

გამოყენებულია ზმნა თხრობით კილოში. 

ფაქტი შეიძლება იყოს რეალურიც და არარეალურიც. თუ წი- 

ნადადების აგების პრინციპი დაცულია, მაშინ წინადადება იქნება 

უნაკლო, თუნდაც შეიცავდეს სრულ უაზრობას?, 

„თხრობით წინადადებაში თავს იჩენს თავისებური ინტონაცია, 

რაც იმაში მდგომარეობს, რომ პირველ სიტყვებზე ტონი თანდათან 

მაღლდება, ხოლო , ბოლოსაკენ ·დაბლდება?. მაგალითები: 

კანგდა ჰამბავი ყოველსა მას ქუეყანასა: CC მ. 9,26 

ხოლო ნეტარმან გრიგოლ ადგილი იგი საეკლესიოი დაავაკა: 

ხანძთ. ი§6 

აპა-ესერა მოგიდოდა მჭპედრები კრებულთაი: ესაია, 21,9 

მთავართა მათ ღამე იგი კლდესა მას ზედა განათიეს: ზარზმ. 158,31... 

თხრობით წინადადებაში, როგორც წესი, წინადადების წევ“- 

თა ადგილი თავისუფალია, ამიტომ ქვემდებარე თავისი ამხსნელი 

  

1? არნ. ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის 

აგებულებას? 1V, „კულტურული აღმშენებლობა“, 1930, # 5, „გვ. 488--489; მი- 
სივე, ენათმეცნიერების შესავალი, 1952, გვ. 286–--288. 

" გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, 

გე· 139. 
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სიტყვებით შეიძლება იყოს წინადადების თავში, შუაში და ბოლო- 

ში, ასევე შემასმენელიცა და დამატებებიც. 

მაგალითად: 
ა ქვემდებარე წინადადების თავშია 

სავლე იყო თანა-ჯერისმჩინებელ მოკლეასა მას მისსა: მოყ. 8,1 

დედაკაცი ვინმე იყო ცოდვილი ქალაქსა მას შინა: სინ. მრავ, 211,6: 

პიტიახში ჩორდ წარემართა: შუშ. X,17 და სხვა. 

ბ) ქვემდებარე წინადადების შუაშია 

ასეთ შემთხვევაში ქვემდებარეს წინ უსწრებს და მოსდევს წი- 

ნადადების რომელიმე წევრი: “ 

და ესრყთ მოვიდა მამაი გრიგოლ თვსსა ეანსა: ხანძთ. ივ 

მაშინ ყოველი ერი იგი განკვრვებისა %არმან აღავსო: იქვე, მ0,: 

განიკურნა დედაკაცი იგი მიერ ჟამითგან: LL. მ 9,22 

მოიყვანეს ძეთა მათ მისთა თავისა თვხისა ცოლნი მოაბელნი: 

რუთ. 1,4. 

ბა) ქვემდებარე წინადადების ბოლოსაა 

ესევითარი სიტყუაი მრავალი ბრძანა ნეტარმან გრიგოლ: ხანძთ. ოე„) 

შემდგომად სამისა დღისა მოვიდა ვარსქენ პიტიახში: შუშ. IV,8 

მაშინ განიხარეს კაცთა მათ: ხანძთ. ოკ. 

ქვემდებარის ადგილისათვის წარმოდგენილ ილუსტრაციებს აქ 

ის მიზანიც აქვს, რომ განსაზღვროს სხვა წევრთა ადგილიც, კერ- 

ძოდ, შემასმენლისა და დამატებათა ადგილიც, მაგრამ სიცხადისა- 

თვის რამდენიმე მაგალითი შეიძლება იქნეს წარმოდგენილი შემას- 
მენლის ადგილის ნათელსაყოფად. 

მაგალითად: 
ა შემასმენელი წინადადების თავშია 

მოვიდა მათდა სასურველი იგი კაცი ღმრთისაი მოსურნეთა მათ 

' თანა: ხანძთ. კე)ი 

შთანთქნა კუერთხმან აპრონისმან კუერთხები -იგი მათი: გამ. 7,12 

მოუგდეს ძენი ისრამლისანი ძეთა ბენიამენისთა დღესა მეორესა: 

მსაჯ. 20,24... 

ბ) შემასმენელი წინადადების შუაშია 

ბერი ვინმე იყო პეტრშს მონასტერსა: ლიმონ. 8,13 
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ესრყთ პავლე გამოვიდა შორის მათსა: მოც. 17,33 

ხოლო ნეტარმან გრიგოლ პოვა ჟამი მარჯემ: ხანძთ. ნეჯყ... 

გ) შემასმენელი წინადადების ბოლოსაა 

ესე ნეტარი მას ადგილსა დაემკვდრა: საბა ას. 5,10 

ხოლო იგი შეუშფოთებელად დაღუმნა: ხანძთ. მწ, 

ყოველთა მათ უდაბნოთა ზღვარნიცა გან-ვე-უთვსნეს: იქვე. კმ, 

დასტურდება, რომ ძველ ქართულში წინადადების წევრთა წყო- 

ბა თავისუფალია: ქვემდებარე შეიძლება წინ უსწრებდეს შემასმე- 
ნელს ან პირიქით. ასევე წინადადების სხვა წევრებიც შეიძლება 

წინ უსწრებდნენ ან მოსდევდნენ იმ წევრს, რომელთანაც ისინი სი5- 
ტაქსურ კავშირში არიან. 

§ 81. კითხვითი წინადადება კითხვითია ისეთი წინადადება, 

რომელიც შეიცავს კითხვა. მისი გამოხატვის საშუალებებია; 

1. სპეციფიკური ინტონაცია, 2. კითხვითი სიტყვები და კითხვითი 

ნაწილაკები. 
კითხვით წინადადებას განსაზღვრავენ როგორც კითხვის გა- 

მომხატველ წინადადებას. ა. პეშკოვსკი კითხვითი წინადადების თვი- 

სებებს ასე აყალიბებს: კითხვითი წინადადებები ხასიათდებიან შემ- 

დეგი ნიშნებით: 

1. მასში შეიძლება გვქონდეს... ე. წ. კითხვითი ნაწილაკები, 
რომლებიც ემსახურებიან მხოლოდ იმას, რომ შეიტანონ კითხვით“ 
შინაარსი. 

2. შესაძლებელია იყოს წინადადების კითხვითი წევრიც. რო- 

მელიც დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე სიტყვაა: 

3, მასში შეიძლება გვქონდეს სიტყვათა შეცვლილი რიგი. ასეთ 
შემთხვევაში ის სიტყვა, რომელსაც ეხება კითხვა, ისმის წინადადე.. 

ბის დასაწყისში. 

4. თუ ეს ნიშნები არა გვაქვს, უნდა გვქონდეს განსაკუთრებუ. 
ლი კითხვითი ინტონაცია#/. 

უკანასკნელ ხანებში კითხვით წინადადებას ზოგადენათმეცნი- 

ერული თვალსაზრისით შეეზო ნ. ჟინკინინ. 

ს ტ. M. I1601M#08CMMII, LIVCCXIIII CIII2LCMC 8 M2V9II0CM 0C8CLIICIIIII 

1938, გვ. 356. 
I), XXI MM IM, ცწიილი0ლCხ M 80ი00CMI6MნM06 I0CMM0XCMM6C: ,ციი00CL1 

93LაMM03MმVIL9“, 1955, # 3, 

6 ა. კიზირია 81.



ნ. ჟინკინი ფიქრობს, რომ კითხვითი წინადადებაც მოიცავს 

მსჯელობას. მეორე მხრივ კი ამტკიცებს: შესაძლებელია თხრობით- 

მა წინადადებამაც გადმოგვცეს კითხვაო. 

ამის საილუსტრაციოდ ავტორს მოჰყავს ადგილი ჩეხოვის ნა- 

წარმოებიდან („ჩ22-080ს) 30MX0C8C2 C C06მM0M4%): #-2-2--2! XX 

XVC270სC# 2... %0M +66# 7 ამ შემთხვევაში, მიუხედავად კითხვითი ინტო- 
ნაციისა, არა გვაქვს კითხვა არა, მარტო იმიტომ, რომ მოლაპარა- 

კისათვის სულერთია, რას ეძახიან იმას, ვისაც იგი მიმართავს -– 

ცუგას, თუ სხვა რამეს. მოლაპარაკე არ: ელის პასუხსოზ. 

ავტორის აზრით, მეორე შემთხვევაში, კითხვაა გადმოცემული 

ასეთი თხრობითი წინადადებით „#7 იაისსV 82C 02CCM232+ს 0 803Mლე- 

#XII0CCIM CVII6CXC80ცგ!I!8 /M3V9M #2 MეიCლ“, რადგანაც მნიშვნელო- 

ბის მიხედვით იგი ეკვივალენტია ასეთი წინადადებისა: CXIII8C+8V- 

0L 19 VI8 MმიCC #V39681? 

მაგრამ მნიშვნელობის. მიხედვით შეიძლება მარტივი წინადა- 

დებითაც გადმოიცეს ის, რაც სხვა შემთხვევაში რთული წინადადე– 

ბითაა გადმოცემული. მიუხედავად ამისა, მარტივსა და რთულ წი- 

ნადადებებს შორის ზღვარი არაა წაშლილი. 

ავტორი ერთმანეთს ადარებს ორ წინადადებას, ესენია: 

წე. 9M21IL და V2M M29MMI I პირველ შემთხვევაში სინამდვილის 
ასახვაა, მაგრამ როგორ მოხდა, რომ მეორე წინადადებაში ჩართულ- 

მა კითხვის ინტონაციამ გაანადგურა ყოველგვარი ასახვა? ავტორი 

კითხულობს: განა შემკითხველი არაფერს გამოყოფს სინამდვილე- 

ში? ის ნომ კითხვას სვამს, ILI2»MX X#M M207 მაშასადამე, უშვებს 

შესაძლებლობას, რომ ჩაი არაა დასხმული, ეს უკვე... მსჯელობააო... 

აგრეთვე შემკითხველი გვაუწყებს სრულიად გარკვეულ მსჯელობას 
იმის შესახებ, რომ მას სურს გაიგოს თქვენგან ესა და ესო. შესაძ- 

ლებელია, ჩაის დალევა მას არ სურს, მაგრამ გაგება იმისა, დასხ- 

მულია თუ არა ჩაი, უნდა; ამრიგად, პირველ შემთხვევაშიც და მე- 

ორე შემთხვევაშიც არის მსჯელობაო. 

8 LI, XCM#MMMM, ზიიილიის M# 80ი000CMICMხM0C II00190XCIMM6: „80ილი- 

Cხ 83ხ)M03M2M#9“, 1955, # 3, გვ, 24. 
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ქართულში კითხვითი წინადადება გადმოიცემა სამგვარი საშუ- 
ალებით: ა) კითხვითი ნაცვალსახელით (ვი ნ წერს?) ან კითხვითი 

ზმნისართით (ს ად მიდის?) ბ) კითხვითი ნაწილაკით (წერს-ა? 

შდრ. მეგრ. ჭარუნს-ო?..) და გ) კითხვითი ინტონაციით (წერს?)?. 

ინტონაციის მიხედვით განსხვავებულია კითხვითსიტყვიანი და 

ისეთი წინადადება, რომელშიც კითხვითი სიტყვა არ მოგვეპოვება. 

„თუ წინადადებაში კითხვითი სიტყვა არ მოიპოვება (სად? როგორ? 

როდის? რომელი?..., თხრობითსა და კითხვითს წინადადებას მხო- 

ლოდ ინტონაცია განასხვავებს“8მ. ინტონაციას სინტაქსი არ სწავ- 

ლობს. მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი ცვლის წინადადების გვარეო- 

ბას. 

ამგვარად, ინტონაცია ემსახურება კითხვის გამოხატვას. ძველ 

ქართულში ამ შემთხვევაშიც ჩვეულებრივ სათანადო აფიქსი იყი 

გამოყენებული. ეს აფიქსია -ა (აღმოგიკითხავსა, იცითა...). 

§ ვა. -ა ნაწილაკიანი კითხვითი წინადადება -ა კითხვი- 

თი ნაწილაკი უძველესი ქართულის კუთვნილება ჩანს. მი- 

სი ფონეტიკური შესატყვისი არის მეგრ. -ო: რაგადანს-ო? (=ლაპა- 

რაკობს-ა?), გიჩქუნ-ო:(=იცი-ა?) და სხვა!ბ. ეგევე ნაწილაკია გამო– 

ყენებული სვანურში: ანღრია? (=მოდისა?), აჩადა? (=წავიდა?). 

მაგრამ განსხვავებულია ჭანური, სადაც გამოყენებულია -ი. ,,ჭა- 

ნურის -ი ფონეტიკურად ვერ დაუკავშირდება ვერც მეგრულს 
და ვერც ქართულს: მხოლოდ ფუნქციონალური შესატყვისობაა 

მათ შორის“!!, 

თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ აფხაზურში უარ- 

ყოფით-კითხვით ფორმებთან გვხვდება სუფიქსი (სგყამ-ი 

  

1 გ. როგავა, პიპოტაქსის საკითხისათვის ქართულში: ალ. წულუკიძის 

სახელობის ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, VIII, 1948, გვ. 366. 

ზ არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, გე- 255. 

" იქვე. 
ი M. LM იII# 9536, (| 08MM2IMM82 MIILMI06M/ხCM010 (I860CM0-0) #«უხI!M2, 

1914, გე. 092; არნ. ჩიქობავა, პანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 
1936, გვ. 187; ა. შან იძე, ძველი ქართული ენა, გვ. 315; ა. შანიძე,ა. ბარა- 
მიძე, ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა, თბილიაი, 1948; 
M. ML» 86M. 8LI06L0,Lი 18იCV0 800X9168X06. 1931, გვ. 366;თ. ყა უხჩი- 
შვილი, ზოგი ნაწილაკისა და კავშირის მნიშენელობისათვის ძველ ქართულში, 
-იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, I, გე. 274. 

” არნ, ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გე. 187. 
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=არა ვარ? განა არა ვარ?)!?2, მაშინ ჭანურის ეს -ი შეიძლებოდა 

აფხაზურთან დაგვეკავშირებინა. 

ძველ ქართულში -ა ნიშნიანი კითხვითი წინადადების გვერ–- 

ღით უნიშნოც იხმარებოდა. ეს უკანასკნელი უფრო ცოცხალი მეტ- 

ყველების გავლენით უნდა აიხსნას. საყურადღებოა, რომ' ჯრუჭ- 

პარხლის ოთხთავში ჩვეულებრივ -ა ნიშნიანი კითხვითი წინადა- 

დებებია, ადიშის ოთხთავში შესაბამისად ხშირად უნიშნო ფორმე- 
ბი გვაქვს. 

მაგალითად: 

0L C 
შენ ხარა მეუფხ ჰურიათაი? მ 27.11: ”შენ ხარ მეუფუ ჰურიათაი? 

მო 15.2: ლ 23.3; ლ 18,335 

ჯერ-არსა ხარკის. მიცემაი კეისარ- წეს-არს ხარკისა მიცემაც კეისრის: 

სა ანუ არა? მ 22.17 ანუ არა? 

მოძღუარმან თქუნმან არა მოგუცესა მომღუარმან თქუენმან არა გამოსცის 

ხარკი? მ 17.24 ხარკი დრამისაი? 

სიმონ იონაისო, გიყუარა მე? ი 21,16 სიმონ იონაისო, გიყუარ მე? 

არა გესმისა, რაოდენსა-ესე შეგწა- არა გესმის. რაოდენსა ესენი შეგზა- 

მებენ შენ? მ 27,13, მებენ შენ? 

და ასე: 

შენ ხარ ძი ჩემი ესა? დაბ. 27.24. 

ღა დანი მისნი არა ყოველნი ჩუენ შორის არიან? LL, მ 13,56 

აწ უკუე შემძლებელ ვართა ცილობად უფლისა ბრძანებასა? 

ხა5ძთ. 3ბ27:' 

§ 33. ნაწილაკი -მე. -მე ნაწილაკის ერთ-ერთ ფუნქციას 

წარმოადგენს კითხვის გამოხატვა. ამ ნაწილაკის კითხვითი ხასიათი 

განუსახღვრელობითის გვერდით აღნიშნული აქვთ ნ. მარსა და მ. 
ბრიერს!ჰ. უფრო ადრეც ნ. მარი -მე კითხვითი ნაწილაკის პარალე- 

ლურ ფორმებად მიიჩნევდა აფხაზურ -მა'ს. სვანურ მო“ს და მეგ- 

რულ მუს). 

-მე ნაწილაკის დახასიათება მოცემული აქვს თ. ყკაუხჩიშვილს!), 
ამ ნაწილაკის ფუნქციით თანამედროვე სვანურში გამოყენებულია 

13 ქ, ლომთათიძე. კითხვითი ფორმები აფხახურში: საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, III, # 9, 1942, ზვ. 974. 
ა დასახელებული ნაშრომი. გვ. 368. 

" LI. გიდ, M 80ი00C»# 0 00#0X6C6MMII 26X23CM000 93ხIX82 C0069M 90C- 
+#MV9ყ06CMMX, 1912, გვ. 26. 

” თ, ყაუხჩიშვილი, ზოგი ნაწილაკისა და კავშირის მნიშვნელობი- 

სათეის ძველ ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1, გვ. 274 ––280. 
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-მა: ანტაბე (= გათალა), ანტაბე-მა? (= გათალა?), ანჯად (=მოვიდა), 

ანჯად-მა? (მოვიდა?) და ა. შ. 

აფხაზურში ზმნის დადებით-კითხვით ფორმას -მა სუფიქსა 

აწარმოებს!ნ. ძველი ქართულის -მე კითხვითი ნაწილაკის დაკავში- 

რება აფხაზურ -მა'სთან საფუძველს მოკლებული არ არის. 

“-მე ნაწილაკი მეორეული ჩანს. მისი თავდაპირველი ფუნქცია 
განუსაზღვრელობის ჩვენება უნდა ყოფილიყო. ამით აიხსნება მი- 

სი ხმარება -ა ნაწილაკის გვერდით. ადგილის მიხედვით თუ ვიმსჯე– 
ლებთ; -ა ნაწილაკი უპირატესად შემასმენელს დაერთვის (ხედაგა? 

გიყუარა? გიხილავსა? მისცემა?..), იშვიათად წინადადების სხვა 

წევრებს (შვუდ გზისა...? მ 18,21; არღარა მიცი მეა?...: ი 21,ქ8...). 

-მე ნაწილაკი კი უპირატესად წინადადების სხვა წევრებთანაა (მაგ. 

ვითარ-მე იტყვან მწიგნობარნი? მრ 9,11; რაი-მე არს. იგი...? მრ 

9,10; რაოდენ-მე უმჯობეს არს კაცი ცხოვარსა...? C მ 12,12), იშვი- 

ათად შემასმენელთან (შემძლებელ არიან-მე ნაშობნი ქორწილის.- 

ნი...7 C მრ 2.19; ჰრქუას-მე მას...?: C ლ 17,.7...). 
ძველი ქართულის ტექსტების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ: 

1. -მე ნაწილაკი გამოყენებულია კითხვის გამოსახატავად და 

ამით ენაცვლება -ა ნაწილაკს. 

2. -მე ნაწილაკი ერთვის სიტყვას -ა ნაწილაკთან ერთად. 
3, ზოგჯერ -მე ნაწილაკი ენაცვლება რომელიმე კითხვით სიტ- 

ყვას. 

მაგალითები: 

ა) -მენაწილაკი აღნიშნავს კითხვას 

არა-მ ე თქუენ უმჯობეს ხართ მფრინველთა? C მ ტ.26 

ჩუენგანი ვინ-მე უდიდეს იყოს? LL, მრ 9.34 

ვითარ-მე არს მოკითხვაი ესე? 0L, ლ 1.29 
რაი-მ ე იყოს აწ ჩუენთუს? LL. მ 19.27 და სხვა. 

ბ) -მე ნაწილაკი ენაცვლება -ას 

არა-მე ღირდა შენდაცა შეწყალებად მოყუსისა მის შენისა, ვითარცა მა 

შენ შეგიწყალე? C მ 18.33: შდ“. ნL.: არა-ჯერ-იყოა შენდაცა. რაითამცა შ.- 

იწყალე მოყუასი იგი შენი, ვითარცა მე შეგიწყალე შენ? 

19 ქ ლომთათიძე, კითხვითი ფორმები აფხაზურში: საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 9, 1942. გვ. 973--978: მისიეე: 
აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი, თბილისი, 1944, ზვ. 177; აშბარული 

დიალექტი..., თბილისი. 1954, გე. 186. 
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გ) -მე ნაწილაკი გამოყენებულია -ა ნაწილაკთან 

ერთად, ან ენაცვლება კითხვით სიტყვას 

კელ-მ ე-ეწიფებისა ძეთა სიძისათა გლოვად, ვიდრემდის სიძ0 იგი მათ თაია 

არს? LL, მ 9,15; შდრ. C: ნუთუ ეგების შეილთა საქორწინოსათა გლოვგაი, 

ქიდრე სიძე მათ თანა არს? · 

არა-მე თქუენ უფროის უმჯობმს ხართა მფრინველთა? LX, მ 6,26 

ცუდად-მ ე რას კმობსა ვირი ველური? იობ. 6,5 და სხვა. 

§ 34. კითხვითსიტყვიანი წინადადება. კითხვით წინადადებებ- 

ში, როგორც ცნობილია, გვაქვს აგრეთვე კითხვითი ნაცვალსახე- 

ლები და კითხვითი ზმნისართები. ასეთებია: ვინ? რაი? რომელი? 

ვისიმ რაოდენი? ვინაი? სადა? ოდეს? ვითარ? და სხვა. 

მაგალითად: 

ვინ 

შენ ვინ ხარ, უფალო? მოც. 9,5 

თქუენ ვინ გგონიე მე? LL, მ 16,15 

ვინ-ძი იყოს უდიდეს შორის მათსა? ლ 9,46 

ვინ თქუენგანმან მამხილოს მე ცოდვისათვს? 0. ი 8,46 

ძალსა მაგას სიტყუათა შენთასა ვინ დაუთმოს? იობ. 4,2 

აწ ვის ვამსგავსო ნათესავი ესე? LL მ 11,16 

ვქისთვს არს სიტყუაი ეგმ დამტკიცებითი? ხანძთ. მბჯ§. 

რაი 

რაი არს სახელი შენი? მრ 5,9; ლ 8.30 

საყუარელო ია, რაი ეწოდების ადგილსა ამას? ზარზმ. 160,18 

კაცნო, რასა რძქმთ ამას? ზოც. 14,15 

რასა გამომცდით მე, მზაკუარნო? C მ 22,18, შდრ. სL. რაისა 

გამომცდით მე, ორგულნო? ' 

დედაკაცო, რაისა ჰსტირ? ხL ი 20,12, შდრ. C: დედაკაცო, 

რად სტირ? 

რაისა მაგას ჰხრახავთ გულთა თქუენთა? LC, მრ 2,8, შდრ. C: რად 

ესრეთ ზრახავთ გულთა შინა თქუენთა? 

რად განმაშორებ ჩემგან? შუშ. VIII.10. 

რომელი 

მოძღუარ, რომელი მცნებაი უფროის არს შჯულსა შინა? 

: ხსC მ 22,36 
რომელი გნებაეს ორთაგანი მიგიტეცო თქუენ? -მ 27,17. 

რაოდენი 

რაოდენი პური გაქუს აქა? მ 15,34 

რაოდენი გაქუს პური? ხL, მრ 6.38, მდრ. C: რავდენი ჯუეზა9ი 

გაქუს? 
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ვისი 

ვისი ძე არს? C მ 22,42 

ვისი არს ხატი ესე ანუ ზედაწერილი? LX მ 22,20, შდრ. 8C მრ 

12,16: ვისი არს ზატი ესე და ზედაწერილი? 

ვისი ასული ხარ შენ? დაბ. 24 47. 

ვინაი 

ვინაი გაჭუს შენ წყალი ცხოველი? LL, ი” 4,11 3 

ვინაი მიცი მე? ი '1,49 

ვინაი არს ესე? L მ 21,10 

ვინაი აღმოსცენდა ღუარძლი? ხX, მ 13,27. 

სადა 

სადა არს ახლადშობილი იგი მეუფე ჰურიათა? IL მ 2,2 

სადა არს სარა, ცოლი შენი? დაბ. 18,9 

აწ ბრძენნი შენნი სადა არიან? ესაია, 19,12 

საით 

საით გნებავს სლვაიც ზარზმ. 159,15... 

ოდეს 

ოდეს მოხუედ აქა? კიმ. 1,33,28 

უფალო, ოდეს გიხილეთ შენ მშიერი და გამოგზარდეთ? მ 25.37. 

ვითარ 

ვითარ კელ- -ეწიფების ეშმაკსა ეშმაკისა განსხმაი? LXC, მრ 3,238. შდ“. 

C: ვითარ-მე“ შემძლებელ “არს ეშმაკი ეშმაკისა განკდად? 

ვითარ შემძლებელ არს ესე· მოცემად ჩუენდა კორცი იგი თვსი ჯჭა- 

მად” C ი'6,52, შდრ. 0L: ვითარ-მე კელ-ეწიფების ამას მო- 

ცემად ჩუენდა ჯორცი თვსი საჭმელად? 

ვითარ იკადრა გულმან შენმან? იობ. 15,12. 

წუ 
ნუ შენცა გალილეაით ხარა? ნL ი 7,52, შდრ. C: ნუთუ შენცა გა- 

“ლილეველ ხარ?” 
ნუ გალილეაით მოსლვად არს ქრისტე? C ი 7,41 

ნუ ,მთავართაგანთა ვიეთმე ჰრწმენა” მისი ანუ ფარისეველთა? 

ნწ, ი 7,48 

ნუუკუ0 

ნუუკუე მის მიერ მოიწია მსწრაფლი ესე მხილებალ? ზარზმ, 170,131 

ნუუკუე მე ჰურიაი ვარა? 0L ი 18,35, შდრ. C: ნუთუ მე ჰურია ვა4? 
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ნუუკუე ესე არს ძყხ დავითისი? 0L. მ 12.23. შდრ. C: ნუმცა ესე არს 

ქრისტე. ძყ იგი დავითისი? 

ნუუკუე შეკლიბიან ეკალთაგან ყურძენი ანუ კუროიასთავთაგან ლეღვ? 

ხL. მ 7.16. შდრ. C: მშო-ნუ-ისთუალიან ეკალთაგან ყურძენი ანუ 

კუროისთავთაგან ლეღვ? 

წუთუ 
ნუთუ თქუენცა 9ჩსცეთით? C ი 7.47 

ნუთუ მოართუა ვინ მაგას ჭამად? C ი 4,33 

სუთუ შენცა გალილეველ ხარო? C ი 7,52, შდრ. იL: ნუ შენცა გალი- 

ლეაით ხარა? 

უარყოფითი კითხვითი წინადადებები 

ვუერ უძლეა ჟამი ერთი განღგძებად ჩემ თანა? LL მრ 14,237 

არა ჭელმან ჩემმან შექმნა ესე ყოველი? მოც. 7,50 

უფალო, არა კეთილი თესლი დასთესე აგარაკსა ამას შენსა? C მ 11,27, 

ამგვარად, ძველ ქართულში კითხვითი წინადადებისათვის და- 
მახასიათებელია სპეციალური კითხვითი ნაწილაკები (-ა, –მე-), კით- 

ხვითი სიტყვები (კითხვითი ნაცვალსახელები და კითხვითი ზმნი- 
სართები: ვინ? რაი? რომელი? რაოდენი? სადა?...) ან თუ ასეთი 

ნაწილაკები და სიტყვები არ არის, მაშინ გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა მხოლოდ ინტონაციას აქვს. 
ინტონაციის გარეშე არც კითხვითსიტყვიანი (და კითხვითნა- 

წილაკიანი) წინადადებაა, მაგრამ აქ ინტონაცია კითხვით სიტყევაზეა. 
რაკი კითხვითი სიტყვა ჩვეულებრივ პირველ ადგილზეა ან წინა- 
დადების შუა ნაწილშია, ამიტომ კითხვითსიტყვიან წინადადებაში 
ინტონაცია დამავალია, ხოლო, თუ კითხვითი სიტყვა ან კითხვითი 
ნაწილაკი არ ურევია, მაშინ ინტონაციაც აღმავალია!?. 

კითხვითი წინადადება თხრობითს უპირისპირდება კითხვითი 
სიტყვებით. კითხვითი ნაწილაკებითა და სპეციფიკური ინტონაციით. 
რომ შევადაროთ ერთმანეთს ორი ასეთი წინადადება: „მოძღვარ- 

მან თქუენმან არა გამოსცის ხარკი დრამისაი“”“ და „მოძღუარმან 

თქუენმან არა გამოსცის ხარკი დრამისაი?/ –– პირველში გვექნება 
მტკიცებითი ინტონაცია, მეორეში –- კითხვითი. კითხვითმა ინტო- 

ნაციამ შეცვალა წინადაღების· გვარეობა. რაც შეეხება სიტყვათა 
ურთიერთობას ან სიტყვათა წყობას, აქ ჩვეულებრივ ისეთი მდგო- 
მარეობა გვაქვს, როგორიც თხრობით წინადადებაში. მაგრამ გან- 

1? გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, გე. 139 -– 140, 

ს. ჟღენტი. ქართული ენის ფონეტიკა, თბილისი, 1956, გვ. 284. 
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სახღვრულია კითხვითი სიტყვის ადგილი. კითხვითი სიტყვა, რო- 

გორც წესი, წინადადების თავშია, თუ მას წინ არ. უსწრებს მიმარ– 

თვის ფორმა ან იშვიათად სხვა რომელიმე წევრი წინადადებისა, 

რომელიც შეიძლება წინ დაისვას გარკვეული სტილისტიკური სა- 
ჭიროებისათვის. 

§ 35. ბრძანებითი წინადადება. ბრძანებითი წინადადება გამო– 

ხატავს ბრძანებას. ამ ფორმით, გარდა კატეგორიული ბრძანების., 

შეიძლება გადმოიცეს თხოვნაც, ხვეწნაც, გაფრთხილებაც. 
ბრძანებითი წინადადების ძირითად დამახასიათებელ ნიშნად 

ჩაითვლება ის, რომ მის შემასმენლად გამოიყენება ბრძანებითი კი- 

ლოს ფორმები. 

ბრძანებითი წინადადება გამოიყოფა სპეციფიკური ინტონაცი- 

ით, ოღონდ ინტონაციის ინტენსივობა იცვლება იმის მიხედვით, 

თუ რა სახისაა წინადადება: გამოხატავს იგი კატეგორიულ ბრძანე- 
ბას, თხოვნას თუ ხვეწნას. 

შემასმენლად ამ ტიპის წინადადებისათვის გვაქვს პირველი და 
მეორე ბრძანებითის ფორმები ·-მხოლოობითის .II და III 'პირებში 

და მრავლობითი რიცხვის ყველა პირში. 

მაგალითები: 

ა) ბრძანებითი წინადადების შემასმენლად 

გამოყენებულია პირველი ბრძანებითის 

I პირის ფორმა 

შევიდოდეთ იწლოსა მას” ბჭესა! ხანმ. მ 7,13 

სნეულთა განხკურნებდი6, განბოკლებულთა განხწმედდღით, ეშმაკთა 

განხვდიდით! ხანმ. მ 10.8. 

ბ) ბრძანეზითი წინადადების შემასმენლად 

გამოყენებულია პირველი ბრძანებითის 

III პირის ფორმა 

ეგრქ ბრწყინევდინ ნათელი თქუენი წინაშე კაცთა! მ 5.16 

მაშინ ჰურიასტანი ივლტოდედ, მთად! C მ 24.16 

შვილნი მისნი იგლოეგდედ! კიმ. 1. 201.14. 

გ) ბრძანებითი წინადადების შემასმენლად 
გამოყენებულია მეორე ბრძანებითის 

II პირის ფორმა 
მამაო, ადიდე სახელი შენი! ი 12,28 

მკურნალო, პირველად განიკურნე თავი თუსი! ხანძთ. მბ,ვი 
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მომგუარე მე აქა ძყ შენი! ლ 9,41 

მეგობარო, აღ-რე-გუალე ზემო კერძო! ლ 14,10 

მიჩუენეთ მე დრაჰკანი იგი სახარკოი! 0L მ 22,19. შდრ. (52 მიჩუე– 

ნეთ-ღა მე "დრაჰკანი იგი სახარკოი! 

დ) ბრძანებითი წინადადების შემასმენლადღ 

გამოყენებულია II ბრძანებითის III პირის 

ფორმები 
უფალმან კეთილი მოუკლებელი მიუცინ ყოველთაეე! ხანძთ. კშკი 

კაცო. მიგეტეენედ შენ ცოდვანი შენნი! C ლ 5,20 
უბანთა ვაჭარნი მოიყვანნედ! მოც. 19.26... 

უკუთქმითი ბრძანებითისათვის ჩვეულებრივ არ ა და ნ უ უარ– 

ყოფითი ნაწილაკებია გამოყენებული, რომელიც აკრძალვას გამო- 

ხატავს. 

მაგალითად: 

ნუ გეშინინ, ჰავლე! მოც. 27,24 

ნუ მთახუალ ეგვპტედ! დაბ. 26,2 

ნუ იქმთ“ უგუნურებასა მაგას! მსაჯ, 19,23 

არა სცე წმიდასა მას შენსა ხილვად განსახრწნელი! მოც. 13,35. 

როგორც "წესი, უარყოფითი ნაწილაკი უნდა იყოს იმ სიტყვის 
წინ, რომელთანაც ის დაკავშირებულია, მაგრამ ძველ ქართულში 
მისი ადგილი შედარებით თავისუფალია, ხშირად გვხვდება გათი– 

შულად: 
ხოლო შენ. კაფარნაუმ, ნუ ცადმდე აჰმაღლდები! LX#, მ 11,23 

ნუ მრავალსა იტყუვთ! LL. მ 6,7.. 

იშვიათად ბრძანებით წინადადებაში შეიძლება შემასმენელი: 
არც კი იყოს: 

სისხლი თქუენი თავსა თქუენსა! მოც. 18.6 

თუალი თუალისა წილ და კბილი კბილისა წილ! :მ 5.38. 

§ 30. ემოციური წინადადება. წინადადებათა სამ ძირითად 

ტიპს –-– თხრობითს, კითხვითსა და ბრძანებითს'–- როცა ახლავს სა- 

თანადო ემოცია, ვიღებთ ემოციურ წინადადებას!ზ. 

ემოციური წინადადებისათვის დამახასიათებელია ემოციურო- 
ბა. მისი ხარისხი სხვადასხვანაირია იმის მიხედვით თუ როგორი 

განცდაა გადმოცემული. 
  

ასეთი წინადადება ლიტერატურაში ცნობილია ძახილის წინადა- 

დების სახელწოდებით. უფრო შესაფერისად მიგვაჩნია. მას ეუწოდოთ ე მო- 
ციური წინადადება: ამგვარ წინადადებაში შეიძლება გამოიხატოს გაკ- 

ვირვებაც, იოონიაც, შიშიც, სიძულვილიც. შებრალება;, მოფერებაც, სიყვარუ- 
ლიც, სიხარულიც. აღტაცებაც. 
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ემოციური წინადადება გამოირჩევა განსაკუთრებული ინტო- 

ნაციით, რაც გამოიხატება იმ სიტყვის გამოყოფით, რომელიც ემC- 

ციას იწვევს ან უშუალოდ ემოციას გამოხატავს. 

მაგალითად: 

წმიდაო მამაო, ვერ ეგების ძმათა ჩემთა ეჰისკოპოსთა ცილობაი 

| სამართლისათჯს! ზანძთ, მბ,ე 

ვითარ მეყსეულად განკმა ლეღვ ესე! მ 21,20. 

ემოციურ წინადადებაში ხშირად გვაქვს ისეთი შორისდებულე- 

ბი და ნაწილაკები, რომლებიც აძლიერებენ მოლაპარაკის ემოციურ: 

"განწყობილებას. ძველ ქართულში ამ მიზნით გამოყენებულია: §#.. 

ვაი, აჰა, ეჰა, აჰა ეგერა, აჰა ესერა, -მცა და სხვა. 

მაგალითები: 

კმა- -ყვეს კმითა დიდითა და თქუეს: 9, 9, მართალი ესე სცთა! ისტ. 

ქრ, 288,39 
9 საკგვრველებაი,:. ცოდვილი ქუეყანასა ზედა ტიროდა! ბოლნ. 38,1 

ეჰა, კმა არს შენდა ძიებათ ჩემი! კიმ. I. 116,9 

აჰა ეგერა დირს. იგი თუალსა შინა შენსა გიცტI! ხანმ. მ 7,4 
გაჭსოვსმცა მარადის წმიდათა შინა ლოცვათა შენთა, გამორჩეულო 

ღმრთისაო! ხანძთ. ლევ... 

ემოციური წინადადება ზოგჯერ. შეიძლება უსრული სახით იქ- 

ნეს წარმოდგენილი იმგვარად; რომ აკლდეს შემასმენელი: 
მიჰუგო იესუ და ჰრქუა: ყ ნათესავი ურწმუნოი და გულარძნილი! 

ჰაემ. მ 17.17. 

დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ ემოციური წინადადე-. 

ბა მოგვაგონებს სხვა“ტიპის წინადადებას და ეს აიხსნება იმით. 
რომ მას განასხვავებს სხვა ტიპთაგან მხოლოდ სპეციფიკური წარ- 

მოთქმა. 

ამგვარად, ძველ ქართულში წინადადებათა მოდალური ტიპები 
ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ინტონაციით: კითხვით წინადადე- 
ბაში გარდა სპეციფიკური ინტონაციისა რიგ შემთხვევაში გვაქვს 
კითხვითი ნაწილაკები (-ა, -მე) და კითხვითი სიტყვები (ვინ? რომე- 

ლი? სადა?..). ბრძანებით წინადადებას შემასმენლად ბრძანებითა 
კილოს ფორმები აქვს, ხოლო ემოციური წინადადება გამოირჩევა 

ემოციისათვის დამახასიათებელი ინტონაციით. მოლაპარაკის ემო- 
ციური განწყობილება შეიძლება გაძლიერდეს შორისდებულებითა- 
და ნაწილაკებით. 
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§ ე. სრული და “უსრული წინადადება. წინადადების 

სისრულის საკითხი სხვადასხვანაირადაა გაგებული ჩვენს საე- 

ნათმეცნიერო ლიტერატურაში. სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადე- 

მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ გამოცემულ „რუსული 

ენის გრამატიკაში“ იგი ვრცლადაა განხილული, მაგრამ შენიშნუ- 

ლია, რომ თანამედროვე რუსულ ენაში ფართოდ გავრცელებულია 

ტიპის მიხედვით წინადადებათა სხვადასხვაგვარი კონსტრუქციები, 

რომელთაც აერთიანებენ „უსრული წინადადების“ ტერმინქვეშო!?. 

აღნიშნულია ისიც, რომ თეორია უსრული წინადადების შესა- 

ხებ?2?ბ? ვითარდება სრულ წინადადებასთან დაპირისპირების ნიადაგ- 

ზე და აქედან გამომდინარე წარმოდგენილია უსრულ წინადადება- 

თა ოთხი ჯგუფი: 

1. უსრული წინადადებანი, რომლებიც წარმოადგენენ დია- 

ლოგის ურთიერთ დაკავშირებულ რეპლიკებს; 

2. დამოუკიდებლად ხმარებული უსრული წინადადებანი, რო- 
მელთა სტრუქტურისათვის დამახასიათებელია შემასმენლის გამო- 

ტოვება; 

3. უსრული წინადადებანი, რომლებიც წარმოადგენენ მტკიცე 

ფრაზეოლოგიურ შენაერთებს: 

4. უსრული წინადადებანი, რომლებიც შედიან რთული წინა- 
დადების შემადგენლობაში?!. 

აქ უსრული წინადადების ოთხი ჯგუფიდან მარტივ წინადადე- 

ბას ეხება სამი, რთულს –– ერთი. ამავე დროს, ავტორების აზრით. 

უსრულ წინადადებებში ტერმინები „ქვემდებარე“, „შემასმენელი“, 

„მსახღვრელი წევრი“ (განსაზღვრება), „მართული წევრი“ (დამა- 

ტება)... იხმარება პირობითად, იმ მიზნით, რომ შენარჩუნებულ იქ- 

ნეს მიღებული ტერმინოლოგია?22. 

მიუხედავად ასეთი შენიშვნებისა, აქ ვრცლადაა მიმოხილული 
წინადადების ეს ტიპი. 

უფრო ადრე უსრული წინადადება საკმაო ვრცლად განხილუ- 
ლი ჰქონდა ა. პეშკოვსკის. ა. პეშკოვსკი გამოდიოდა წინადადებაში 

  

M I 02MM2IMMმ იVCCM0(C0 ი3ხIMმ, 1. II, CMM+XმMCMC, Vყ. 1I, გვ. 88. 
2 უსრულ წინადადებას უწოდებენ აგრეთვე ელიფსურ წინადადებას- 

ტერმინი მომდინარეობს ბერძნულიდან და აღნიშნავს წინადადების რომელიმე 

ადვილად საგულისხმებელი წევრის გამოტოევეებას. 

ბ?! იქვე, გვ. 89––-90. 

2? იქვე, გვ. 9). 
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სიტყვათა ურთიერთობიდან. იგი აღნიშნავდა: „უსრულ წინადადე- 

ბად ჩვენ მიგვაჩნია ისეთი წინადადება, რომელსაც აკლია წინადა- 
დებების აქამდე განხილულ კონსტრუქციასთან შედარებით ერთ 

„ან რამდენიმე წევრი. ეს დანაკლისი, უპირველეს ყოვლისა, განისაზ- 

ღვრება ამა თუ იმ უსრული შესიტყვების ფორმალური შემადგესნ- 

ლობით (სიტყვის ფართო მ”იზხვნელობით, ე. ი. ფორმის შინაგანი 

და გარეგანი მხარის გათვალისწინებით) «24, 

იმის მიხედვით, თუ რომელი წევრი აკლია, პეშკოვსკის მოცე- 

მული აქვს უსრული წინადადების კლასიფიკაცია. აქ გათვალისწი– 
ნებულია, რომ უსრულ წინადადებას შეიძლება აკლდეს არა მარ– 
ტო პირველხარისხოვანი წევრები (ქვემდებარე და შემასმენელი), 

არამედ მეორეხარისხოვანი წევრებიც24. 

სხვა შრომაში უსრული წინადადების შესახებ ა. პეშკოვსკი 

აღნიშნავდა, რომ „მე მივაკუთვნე უსრულ წინადადებებს არა მარ- 

ტო უშემასმენლო და უქვემდებარო (რა თქმა უნდა, უპიროს გარ- 

და) წინადადებები, არამედ ისეთებიც, რომელრდაც არ გააჩნიათ მარ- 

თული დამატებები, ე. ი. ამ ტიპისა: ,C)M M2C12M89CX"; „CI 20800IM21%; 

„7 06C6II2L0" და ა. შ.6268 და იქვე: „სოულსა და უსრულ წინადადე- 

ბებს მე განვასხეავებ არა მარტო აზრის პროცესთან მიმართებით, 

არამედ... წმინდა გრამატიკულად... მე მგონია, რომ ასეთი გან- 

სხვავება საჭიროა წინადადების უსრულობის თუ სისრულის კონ- 

კოეტული განსაზღვრისათვის, რადგანაც „ L029M2 36#CM00LX%5-იც და 

„C0MIMLIIIMC0. 6M0CIMI%-იც შეიძლება აზრის პროცესთან მიმართებით 

იყოს არასრული?ს«, 

გრამატიკულ ლიტერატურაში ხშირად უსრულ წინადადებად 
მიიჩნევენ ისეთ წინადადებას, რომელსაც აკლია ადვილად საგუ- 

ლისხმებელი წევრი, მაგრამ ადვილად საგულისხმებელი წევრი წ.- 
ნადადებაში შეიძლება დაუსრულებლად აღმოჩნდეს. ასევე – 

სრულადაა მიჩნეული ისეთი წინადადება, რომელსაც არ აკლია რო- 

მელიმე წევრი... ავიღოთ ასეთი წინადადება: „და დაწერნა მოსე ყო- 
ველნი ესე სიტყუანი უფლისანი“ (გამ. 24,4).. თუ გავრცელებულ 

პრინციპს დავიცავთ, ეს წინადადება შეიძლება სრულადაც გავ:- 
გოთ და უსრულადაც, რადგანაც, ერთი მხრით, აქ წარმოდგენილია 

2? გ. II6CIსIM0C8CMXIIM, 7CCMIIII CIIMIX2MCIIC. ზე. 360. 
? იქვე, ჭვ. 360-- 366. 

2 LM. II0IIM00CMXM 7. CVIII2MCIIC ხ LIM0IMC, ზე. 103. 

7 იქვე.



ქვემდებარე, შემასმენელი, პირდაპირი დამატება და განსაზღერება, 

მაგრამ, მეორე მხრით, მას აკლია პირმიუმართავი დამატება და გა- 

რემოება. 

უსრულ წინადადებას ვრცელი შრომა მიუძღვნა ი. პოპოვამ“ 

ი. პოპოვა წინასწარ ასეთ კითხვას სვამს: რა კრიტერიუმს ვუდებთ 

საფუძვლად ჩვენ წინადადების „უსრულობას“? აზრობრივ უსრუ- 
ლობას თუ ფორმალური შემადგენლობის უსრულობას? და უპასუ- 

ხებს: თუ უსრულობის განსაზღვრის კრიტერიუმად ავიღებთ საერ. 

თოდ აზრობრივ უსრულობას, მაშინ მთელი ჩვენი მეტყველება 

არა მარტო ზეპირი, განსაკუთრებით დიალოგი, არამედ სამწერლო- 

ბოც აღმოჩნდება აზრობრივად უსრულ წინადადებად (გვ. 13--14). 

მეორე მხრივ, ფორმალურად არასრული წინადადების ბევრ 

სახე საკმაოდ გასაგებია აზრობრივად (გვ. 17). 

აქედან გამომდინარე. შეიძლება გაკეთდეს ორი დასკვნა: 
1. იხოლირებულად განხილული წინადადების აზრობრივი უს- 

რულობა მიმართებითი ცნებაა და არაა აუცილებელი ფორმალე- 

რად უსრული წინადადებისათვის; 2. წინადადების ფორმალური 

შემადგენლობა თავისთავად არაა საკმარისი მსჯელობისათვის, ახ- 

რობრივი სისრულისათვი ან გამოთქმის უსრულობისათვის. და 

ფორმალური შემადგენლობის სისრულეს თავისთავად არ შეუძლია 

ემსახუროს წინადადების სისრულის კრიტერიუმს (გვ. 17). ა 

შემდეგ ავტორი განაგრძობს, რომ ჩვენ შეგვეძლო შევთანხმე- 

ბულიყავით და გაგვეგო „უსრულ“ წინადადებად ისეთები, რომ- 

ლებშიც მათი აზრობრივი უსრულობა გამოხატულია ფორმალურ- 
გრამატიკული შემადგენლობის უსრულობით (გვ. 18). 

ავტორი ფიქრობს, რომ „უსრული“ წინადადების გრამატი- 

კული შედგენილობა შეიძლება არ იყოს გამოხატული მთლიანად. 
ის ნაწილდება კითხვების წინადადებათა და პასუხების წინადადე- 
ბათა შორის და ერთმანეთის მომდევნო რეპლიკებს შორის. მაგა- 

ლითისათვის აღებულია ასეთი წინადადებები: 
––პოლია მოვიდა? 
<+-მოვიდა. 

აქ „მოვიდას“ ნაცვლად რომ ყოფილიყო პასუხი „კი“ ან „პო- 

ლია მოვიდა“, მაშინ ერთმანეთისაგან განსხვავებული წინადადებე- 

ბი გვექნებოდა მხოლოდ თავისი გრამატიკული შედგენილობით. 
  

» M. M#. II000823, II6ი01MV06 ი06MXXL0M6MVM9M 8 C0806MCVM0M დ0VCCM0M 

93ხIMლC: 1 06VIII VIICIMIVI2 93MIM03IIმIIMM #LI CCCLხ, II, 1953, გვ. 1--136. 
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მაგრამ როგორც წინადადება-პასუხი თანაბრად შეასრულებდა 
თავის ფუნქციას (გვ. 21). 

შემდეგ იგი განაგრძობს: წინადადების ასეთი გაგებიდან გამომ- 

დინარეობს, რომ არსებითად არა გვაქვს „უსრული“ წინადადებები 

(გვ. 23). 
ავტორის დასკვნით უსრული წინადადების წინასწარი განხილ- 

ვა მიგვიყვანს იმ დასკვნამდის, რომ შეუძლებელია მკაფიო ერთიანი 

კრიტერიუმის 'მონახვა წინადადებათა დაყოფისა სრულად და უს- 

რულად (გვ. 24). 

ავტორი შედარებით უსრულ წინადადებას უწოდებს ისეთ 
წინადადებებს, რომლებშიც გამოტოვებულია მოსალოდნელი წევ- 

რი მოცემულ სტრუქტურაში ან წინადადებაში (გვ. 37). ამ წინადა- 

დებათა შედგენილობა უსრულია პარალელურ სრულ კონსტრუქ- 

ციასთან შედარებით (იქვე, 'მდრ. გვ. 41). მაგრამ, თუ წინადადების 

წევრის გამოტოვება მოხდა რთულ წინადადებაში იმის გამო, როძ 

ეგევე წევრი იქვე შეორე მემადგენელ. წიხადადებაშია მოცემული, 
მას არ თვლის უსრულ წინადადებად (გვ. 41). მხედველობაშია ასე– 
თი აგებულების წინადადება: „ბზი და საჭმელი დიად არს ჩუენსა 

და ადგილი საყოფლად შენდა“ (დაბ. 24, 25). 

წინადადების სისრულისათვის მნიშვნელობა აქვს შემასმენელს, 
რადგანაც მასში სათანადო ნიშნებით გამოხატულია ქვემდებარეც 

და დამატებებიც. 

წინადადება სრულად უნდა მივიჩნიოთ იმ შემთხვევაში. რო- 

დღესაც რეალურად წარმოდგენილია შესიტყვებით გათვალისწინე– 

ბული მთავარი წევრები. ქართულში ქვემდებარისა და' პირმიმარ- 

თი დამატებების სინტაქსური ძალა ჩვეულებრივ ·გათანაბრებულია. 

ამის გამო წინადადების სისრულის დასადგენად ანგარიში უნდა 
გავუწიოთ პირთა რაოდენობას ზმნა-შემასმენელში ერთპირია5 
ზმნასთან პირიანობის მიხედვით ერთი სახელი –– ქვემდებარე ივა- 
რაუდება, ამიტომ აქ ქვემდებარე და შემასმენელი ქმნიან სრუ= 

წინადადებას. თუ ერთ-ერთი მათგანი აკლია, წინადადება იქნება 
უსრული. 

მაგალითად: 

სრულია 

იყო სიყუარული მათ შორის ერთად ზრდილობისათუს: ზანძთ, მბ, 

პიტიახში ჩორდ წარემართა: შუმ. X,17 

თმაი თავისა თქუენისაიც არა წარწყმდეს: ნ6L, ლ 21),18.



უსრულია 

მაშინ გამოვიდა ციხით: შუშ. X.1 

მერმე შევიდა შესაკრებელსა: LL, მო 3.) 

და განვიდა მეყსეულად მასვე ჟამსა მისგან: მოც. 16,18. 

თუ შემასმენლად ორპირიანი ზმნაა, სრული წინადადება იქმ- 

ნება იმ შემთხვევაში, როცა წარმოდგენილია ქვემდებარე, შემასმე- 

ნელი და დამატება (გარდამავალთან “–-–- პირდაპირი დამატება, გარ- 

დაუვალთან –– ირიბი დამატება). უსრულია, თუ აკლია რომელიმე 

მთავარი წევრი. 

მაგალითად: 

სრულია 

ხოლო ს)კტარმან ბაბალა აღიღო კმაი ოვჯსი ერისა მიმართ: კიმ. |, 44,190. 

მაშინ შეიწყნარა ბერმან ვედრებაი ძმისა მის: ლიმონ. 10.4 

ეჩუენა ღამე ეპისკოპოსსა ფილოსოფოსი იგი: იქვე, 82,3 

გამოეცხადა იოსეფ ძმათა თვსთა: მოც. 7,13. 

უსრულია 

ა) აკლია ქვემდებარე 
ქვითა განსტვნვიდეს სტეფანეს: მთე. 7,59 

ეგრეთ მოიყვანეს იგი ტაძრად: შუშ. VIII,19 

აღმოიგადეს მახკლები მათი: ლიმონ. 7,13. 

ბ) აკლია ირიბი დამატება 

მეყსეულად აღეხილნეს თუალნი მათნი: LX, მ, 9,30 

! მოპლპა ფერგი მისი: ლიმონ. 5,20. 

გ) აკლია პირდაპირი დამატება 

მეყსეულად ყოველმან მან ერმან იხილა: C მრ 9,15. 

დ) აკლ“ა ჭვემდებარე და დამატება 
მწრაფლ გარდამოიღეს მიერ ჯუარით: ისტ. ქრ. 171,23 

გულს-მოდგინედ ისმინე, ძმაო! იქვე, 166,7. 

როცა შემასმენლად გვაქვს სამპირიანი ზმნა, სრულ წინადღადე– 
ბას ქმნიან შემასმენელთან ერთად ქვემდებარე და პირმიმართი 

(პირდაპირი და ირიბი) დამატებები. თუ რომელიმე მთავარი წევრი 
აკლია, წინადადება იქნება უსრული. 

მაგალითად: 

სრულია 

მისცა მან ებისკოპოსსა სამი კენტარი ოქროი: ლიმონ. 82,21 

მან აუწყა მას ყოველი საქბც ძმისა მისისაი: იქვე, 48.27 

კაცმან ჩუენგანმან არა მისცეს ბეწიამენს ასული თვსი ცოლად: 
მსაჯ. 21.) 

მე მოგივლნო თქუენ აღთქუმაი «გი მამისა ჩემისა IL) ლ 24,49. 
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უსრულია 

ა) აკლია ქვემდებარე 
მოართუეს მას განრღუეული ცხედარსა ზედა მდებარი: 0, მ 9,2 

შეჰვედრა სული თუსი უფალსა ყოველთა შემწყნარებელსა: შუეშ. 
XVIII,11, 

ბ) აკლია პირდაპირი ან ირიბი დამატება (ან ორივე ერთად) 

ხოლო წმიდამან შუშანიკ მრქუა მე: შუშ. X.12 

მე გაუწყო საქმშ ჩემი: ლიმონ. 37,17 

გიშვეს ცოლმან შენმან შვილი: იქვე, 57,19 

ხოლო ნეტარმან ანასტასიოს მიუგო კმითა მდაბლითა: კიმ. I.71.2 

მიბრძანოს სიწმიდემან შენმან: ლიმონ. 80,31. 

სრული წინადადების საკითხი თავისებურად .დგას რთულ თან- 

წყობილ წინადადებაში მაშინ, როდესაც მოქმედების ერთგვარო- 

ბის აღსანიშნავად ერთნაირი შემასმენლებია რომელთაგან ერთი 

შეიძლება დაიკარგოს განმეორების თავიდან აცილების მიზნით. 

მაგალითად: 

სამკალი ფრიად არს, ხოლო მუშაკნი მცირედ: LL, მ 9,37 

იცნა ჯარმან მომგებელი და ვირმან ბაგაი უფლისა თვსისალ: ბოლნ. 9,16 

ღამ იყო ფსალმუნებაი და დღისა წიგნის კითხვალ: ხანძთ. იყი. 

უძველესი ქართულის მიხედვით შემასმენელი ყველა წინად“- 
დებაში უნდა ყოფილიყო. ამას ხელს უწყობდა ის გარემოებაც. 
რომ კომპონენტ წინადადებათა შორის ნაკლები ორგანული „ავში- 

რი იგრძნობოდა. 

ძველი ვითარებაა ასახული ამგვარ წინადადებებში: 

აბრაჰამ დაემკვდრა ქუეყანასა მას ქანაანისსა და ლოტ დაემკვდრა 
ქალაქსა მას სანახეთასა: დაბ. 13.12 

კეთილმან კაცმან %ჯეთილისაგან საუნჯისა გამოიღის კეთილი. და 

ბოროტმან კაცმან ბოროტისაგან საუნჯისა გამოიღის ბოროტი: მ 12.35. 

როგორც ვხედავთ, უსრული წინადადება გვაქვს რთულ თან- 
წყობილშიც, როდესაც ორ მსგავს შემასმენელთაგან გამოტოვებუ- 

ლია ერთი. 

§ 38. გაუვრცობელი და გავრცობილი წინადადება. გაუვრცო- 

ბელი და გავრცობილი წინადადების შესახაბ დამკვიდრებულია 
ასეთი განსაზღვრა: „წინადადება რომელიც შედგება მხოლოდ 
ქვემდებარისა და შემასმენლისაგან, არის მარტივი გაუვრცობე- 
ლი“... „წინადადება რომელშიც გარდა ქეემდებარისა და შემასმენ- 

ლისა გვაქვს მეორეხარისხოვანი წევრებიც, არის მარტივი გავრცო– 

ბილი“... 
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აღნიშნულია ისიც, რომ ორშემადგენლიანი წინადადება, რო- 
მელიც შედგება მხოლოდ მთავარი წევრებისაგან, და ერთშემადგენ- 

ლიანი წინადადება, რომელიც შედგება მხოლოდ მთავარი წევრი- 

საგან, იწოდება გაუვრცობელ წინადადებად... წინადადებები, რომ- 
ლებშიც გვაქვს მეორეხარისხოვანი წევრები, იწოდებიან გავრცო- 

ბილ წინადადებებად?. 

ე. კროტევიჩი თავის შრომაში –– „გაუვრცობელი და გავრცო- 

ბილი წინადადება“??? -- აღნიშნავს: გაუვრცობელი წინადადება 

არის სრულიად ნორმალური წინადადება, ე. ი. მეტყველების ისეთი- 

ვე ძირითადი საკომუნიკაციო ერთეული, როგორიცაა გავრცობილი 

წინადადება. უკანასკნელისაგან განსხვავებით გაუვრცობელ წინა- 

დადებას აქვს მხოლოდ აუცილებელი მინიმუმი წევრებისა. მაკ- 
რამ –– განაგრძობს იგი –– აუცილებელი წევრების მინიმუმის დად. 

გენისას ჩვენ არ შეგვიძლია გეზი ავიღოთ ქვემდებარეზე და შემას- 

მენელზე, რადგანაც არის წინადადებები, სადაც შეიძლება არ 

გვქონდეს ეს წევრები, მაგ., სახელდებითი და უპირო წინადადებე· 

ბი, რომელთა მაორგანიზებელ ცენტრად გვევლინება ერთი წევრი 

–- მთავარი წევრი ერთშემადგენლიანი წინადადებისა (გვ. 6). 

ავტორი ამტკიცებს, რომ წინადადებას, რომელიც მოიცავს. აუ- 

ცილებელი წევრების მხოლოდ მინიმუმს, მიუხედავად იმისა, თუ 

რომელ სტრუქტურულ ტიპს ეკუთგნის .იგი, მეიძლება ვუწოდოთ გა- 
უვრცობელი წინადადება. ასეთი წინადადების შემადგენლობაში... 

შეიძლება აღმოვაჩინოთ არა მარტო მთავარი წევრები –– ქვემდე- 
ბარე და შემასმენელი ან გაბატონებული (მთავარი) წევრი ერთშე-, 

მადგენლიანი წინადადებისა, არამედ..., გარკვეულ პირობებში, მეო- 

რეზარისხოვანი წევრებიც –- პირდაპირი ან ირიბი დამატება. მა- 

შასადამე, გავრცობილად შეიძლება მივიჩიიოთ მხოლოდ ისეთი 
წინადადება რომლის შემადგენლობაში, გარდა ამ აუცილებელი 

მინიმუმისა, გვაქვს სხვა წევრებიც (გვ. 14). 

და შემდეგ განაგრძობს: გავრცობილი წინადადება შეპირობე- 

ბულია რიგი მიზეზებით: უპირველეს ყოვლისა, მოლაპარაკის (ან 

დამწერის) სურვილით, რომ უფრო ზუსტად გამოხატოს: აზრი ობი- 

ექტური სინამდვილის ამა თუ იმ უბანზე, მაგრამ ეს აგრეთვე დამო- 

კიდებულია თვით მოლაპარაკის (ან დამწერის) შესაძლებლობაზე. 

ბზ (| უგMM2IMM2 0X7CCM0-0 შეLIMე, II, ყ, 1, გვ. 355. | 

2 CC. ც. L007689M ს, I106140X6MM6 M602C000C+„ი0მMCIIII06 M ლხ2C0069C- 

Xი0მMCIII06, IIხ808, 1955. 
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მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე მეტყველების მიზანსა და პირობებს 
(გვ. 14––15). 

ამგვარად, რაკი ავტორი ფიქრობს, რომ გაუვრცობელი წინა–- 

დადებისათვის არაა აუცილებელი შედიოდეს მასში მხოლოდ მთა- 
ვარი წევრები, მისთვის მოხსნილია საკითხი გაუვრცობელსა და გაგ– 
რცობილ წინადებებს შორის -განსხვავებისა. ამიტომ თვითონვე აღ–- 

ნიშნავს: გავრცობილი წინადადების სტრუქტურული ტიპები პრინ- 

„ციპულად არ განსხვავდებიან შესაფერისი გაუვრცობელი წინადა- 
დების ტიპებისაგანო (გვ. 19). 

რომ გაუვრცობელი წინადადება ისეთივე ნორმალური წინადა- 
დებაა, როგორიც გავრცობილი, ეს დავას არ იწვევს. მაგრამ სა- 

კითხავია –– სად უნდა დაიდვას ზღვარი ამ წინადადებათა შორის? 

აქ საბუთად ვერ გამოგვადგება „აუცილებელი მინიმუმი წევრები- 
სა«: ზოგჯერ „აუცილებელ მინიმუმში“ შეიძლება აღმოჩნდეს ისე- 
თი წევრებიც კი, რომელთაც მთავარ წევრებად არც კი ვთვლით. 

"წინადადების ცენტრი შემასმენელი-ზმნაა, მაშასადამე, აუცი- 
ლებელი მინიმუმი იმაში კი არ უნდა ვეძიოთ, როგორია სურვილი 
მოლაპარაკისა (ან დამწერისა), არამედ იმაში, თუ რა წევრებია და- 
კავშირებული შემასმენელთან პირიანობის მიხედვით. მაგალითად, 
„ქართულში გვაქვს ერთპირიანი, ორპირიანი და სამპირიანი ზმნები. 

„პირიანობა, განსაზღვრულია იმ სახელებით, რომლებიც ზმნასთა§ 

არიან დაკავშირებული, როგორც სუბიექტი (ქვემდებარე) და ობი- 

ექტები (პირდაპირი და ირიბი დამატებები). თუ ამ მდგომარეობას 

გავითვალისწინებთ, მაშინ „აუცილებელი მინიმუმი“ ამ სახელების 
მონაწილეობამ უნდა მოგვცეს. ეს სახელები შემასმენელთან ერ- 

თად წინადადების მთავარ წევრებად გვევლინებიან. აქედან გამომ- 
დინარე, მარტივი გაუვრცობელია წინადადება თუ იგი მხოლოდ 
მთავარი წევრებისაგან შედგება. 

მაშასადამე, როცა შემასმენლად არის ერთპირიანი ზმნა, გაუვ- 

რცობელი წინადადება წარმოგვიდგება მხოლოდ შემასმენლისა და. 
ქვემდებარის სახით, ხოლო, როცა შემასმენლად გვაქვს ორ- ან სამ– 
პირიანი ზმნა, გაუვრცობელი იქნება ისეთი წინადადება, სადაც) შე- 

მასმენელთან და ქეემდებარესთან ერთად გვექნება პირდაპირი და 
ირიბი' დამატებები. თუ წინადადებაში მონაწილეობენ მეორეხარის- 
ხოვანი წევრებიც, ასეთ წინადადებას ვუწოდებთ გავრცობილსშ39, 

  

2 ასეთი მოსაზრება აქვს გამოთქმული აგრეთვე ლ. კვაჭაძესაც- 
ლ. კვაჭაძე, ქართული ენის სინტაკსი, თაილისი, 1958, გვ. L51. 
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ამგვარად, 1. როდესაც შემასმენლად ერთპირიანი ზმნაა და 

მასთან დაკავშირებულია მხოლოდ ქვემდებარე, წინადადება გაუვ- 
რცობელია: 

მაგ.: . 

იყო ღამყ: L. ი 13,30 

განცოცხლდა კაცი იგი: LL. ი 5,9 

წარვიდა იგი: ლიმონ. 36,1. 

მარტივი გავრცობილია, რადგანაც მეორეხარისხოვანი წევრე- 

ბიცაა: 

პეტრე ჯდა ეზოსა შინა: LL, მ 26,69 

სანთელი გუამისაი არს თუალი: LCL, მ 6,22 

იგინი წარიგზავნნეს კრებულისა მისგან: მოც. 15,ქ... 

2. ქვემდებარეს თან ახლავს ორპირიანი ზმნა-შემასმენელი, 

რომელთანაც დაკავშირებულია პირდაპირი ან ირიბი დამატება. წი- 

ნადადება გაუვრცობელია: 

წარგზავნა ისაკ იაკობი: დაბ. 28,5 

მარხვამან სახლნი დაამშვდნის: ბოლნ. 6,2 

იგინი ეკიცხევდეს მას: LX, მ 9,24 

აღმოუკდა მას მზშ: დაბ. 32,31. 

მაგრამ მარტივი გავრცობილია: 
დაიმკვდრა მან ქუესკნელი იგი ჯოჯოხეთისაი: ისტ. ქრ. 304,20 

მამასახლისსა უცნ მცირედ პური უცხოთათვს ლოცვად მრავალთა: კიმ. I 

29,)1 

3. შემასმენლად არის სამპირიანი ზმნა, დაკავშირებულია მხო. 

ლოდ მთავარი წევრები. წინადადება გაუვრცობელია: 
მათ დაასხნეს მას ჯელნი: IL, მრ 14,46. 

გავრცობილია: 
ხოლო კაცმან მან ყოველი იგი ყოფილი უთხრა ცქირსა: ხანძთ. ითი: 

და მოა-თუეს ძეთა აჰრონისთა სისხლი იგი მას: ლევიტ. 9.9... 

წინადადებისათვის მთავარი წევრი აუცილებელი წევრია. თუ 

შემაამენელთან დაკავშირებული მთავარი წევრები წარმოდგენილი 
არა. მას პოტენციალურად გვავარაუდებინებს შემასმენელი- 
ზმნა. წინადადების მექანიზმისათვის მთავარ წევრს ძირითადი მნიშ- 
ვნელობა აქვს. დანარჩენი წევრები მთავარ წევრთა ამსსნელები». 
ამხსნელ წევრთა რაოდენობა განსაზღვრული არ არის, ასეო ამ: 

ნელ წევრებს შეუძლიათ განავრცონ მარტივი წინადადება. 
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თავი მეოთხე 

–“ 
ერთშემადგენლიანი წინადადება 

§ 89. ერთშემადგენლიანი წინადადების გაგება. ერთშემად- 

გენლიან წინადადებად სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია 

უქვემდებარო (უსუბიექტო), განუსაზღვრელპირიანი (ქვემდებარე- 
გაუჩინარებული), განზოგადებულპირიანი, ინფინიტიური და სახელ–- 

დღებითი წინადადებანი. ამათგან ქართულისათვი დამახასიათებე- 

ლია პირველი სამი (უქვემდებარო. განუსაზღვრელპირიანი და გან- 

ზოგადებულპირიანი). 

ერთშემადგენლიანი წინადადების რაობისა და მისე ორშემად- 

გენლიან წინადადებასთან მიმართების შესახებ ჯერ კიდეე აზრთა 

სხვადასხვაობაა. ერთშემადგენლიან წინადადებაზე ვმსჯელობთ -3- 
დენად, რამდენადაც ქვემდებარისა და შემასმენლის შემცეელ წ-ნა- 

დადებას ვუპირისპირებთ მას. 
ერთშემადგენლიანი წინადადება ვრცლად აქვს მიმოხილული 

ა. მახმატოვს. იგი ერთშემადგენლიანი და ორშემადგენლიანი წინ»- 

დადების მიმართების რკვევისას აღნიშნაე, რომ „ორშემაღგე5- 

ლიანი წინადადება რიგ შემთხვევაში წარმოადგენს ერთოწევრიანიეს 

დანაწევრებას, მაგალითად, თანამედროვე წინადადებები "” X0XX; 

790 იII0ლ სხ, MI ი1MVCMC# მომდინარეობს ძველი რუსულიდა§ 

X07M:0, 1IIIIII6IIIII, იმ +VCMICM -დან“... და ბოლოს ასკვნის: „შესაძლე- 
ბელია. რომ ორშემადგენლიანი წინადადებები წარმოიშვნენ არა მარ- 

ტო წარმოდგენათა დაშლის შედეგად. არამედ აგრეთვე ორი წა- 
მოდგენის დაახლოებისა და ერთ კომუნეკაციად შეერთების “მედე· 

გად“!. 
ა, შახმატოვი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ერთშემადგენ- 

ლიან წინადადებაში არ გამოიყოფა ქვემდებარე და შემასმენელი 

იმგვარად, როგორადაც ეს ორშემადგენლიანთან გვაქვს: აქ ერთო 
  

' ბ. III 2XM82108, CMMIმ2მMCMC 06VCCM0-0 93LMIX2, ზვ. 160--161. 
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სიტყვა მოიცავს ქვემდებარესაც და შემასმენელსაც, ამიტომ“ურო- 

შემადგენლიან წინადადებაში ერთი მთავარი წევრია? 

ერთშემადგენლიანი წინადადების პირველადობას აღიარებდა 

ჰ. შუხარდტიც!. 

ა. პეშკოვსკის აზრით, წინადადება მიიღება სახელობით არუჩ- 
ვაში დასმული სახელისა და ზმნის შეერთებით. შეიძლება ამ შაა:- 

ლონიდან აკლდეს პირველი ან მეორე. ამ შემთხვევაში ადვილად 

შეიძლება აღვადგინოთ ის წევრი, რომელიც აკლია. სიტყვათა ურ- 

თიერთობა მაინც იგრძნობა: თუ ქვემდებარე აკლია, მასთან რიცხ- 

ვში შეთანხმებული შემასმენელი რჩება, თუ შემასმენელი აკლია, 

წარმოდგენილია ზედსართავი, არსებითი სახელი ან ზმნისართი, რო- 

მელიც ზმნაზე წარმოდგენას გვაძლევს. 
ა. პეშკოვსკი დასძენს, რომ ტერმინი „უპირო“ ზმნა და უპირი 

წინადადება მეტისმეტად არაზუსტია, რადგანაც სრულიად უპირო 
შემასმენელი არ შეიძლება იყოს4. 

ა. პოტებნია ფიქრობდა, რომ „ცნება“ „უსუბიექტობა“. ე. ი. 

გამოტოვება შემასმენელთან განსაზღვრული. დცნობილი სუბიექ- 

ტისა: „უპირობა“ 1)0 00Lა0ი 811008, ე. ი, განუსახღვრელობა პირი- 
სა (1, 2, 3-ისა), რომელიც გამოხატულია მხოლოობითი რიცხვის 

მესამე პირით,... არაპირველადია45, 
ლ. შჩერბა მიუთითებდა, რომ „პირველი ტიპე (ერთწევორიანი) 

ხასიათდება ერთი კონცენტრით. რომელიც არ იშლება ქვემდება- 

რედ და შემასმენლად, მეორე “ტიპი (ორწევრიანი) –– ორი კონცენ5- 
ტრით -– ქვემდებარითა და შემასმენლით. წინადადებათა ასეთი ტი- 

პები არსებობენ თანამედროვე ენაშიც. რაც შეეხება ერთწევრიანი 

წინადადების პირველადობას, ეს საკითხი უაღრესად პრობლემა- 

ტურია46, 

ჯონ რისი ერთმანეთს უპირისპირებდა ერთშემადგენლიან ღა 

ორშემადგენლიან წინადადებას და :ღნიშნავდა: ერთშემადგენლი:- 
ნი წინადადებები იმყოფებიან ისეთ უმცირესობაში, რომ ისინი ქმნ.- 

ან იშვიათი გამონაკლისის შთაბეჭდილებასო, მაგრამ მაინც აღია- 

2? #. I12XM28279090, CMMI2MCMC 0VCCMX0L0 #ი3M1Mმ. ზე. 30. 
8? IL, IIXX20717, IM360მMMMI6 C72IხM... ჭე. 80. 
ა სტ. M.I1I06I1IM#080C%M%MVM, ნVCCMMM CMII20MCMC 0 M2V9M0M 0C806ს(CMMM, 

1938, გე. 316. · " 
სხ #, #. II0XI6C66M 9, M3 3მ8MMC0M 80 0VCCV0)! ”0მMM2XILIIM6, 111, Xვის- 

X08, 1899, გვ- 403. 
ზს Mვ80ლCII9 XI CCCნ, 0106»68M6 MMI602IVნხ. M# #3ხIMმ, 1940,:# 3, 

გვ- 146. 
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რებდა ერთშემადგენლიანი: წინადადების დამოუკიდებელი სახის 
არსებობას?. 

უკანასკნელ ხანებში რუსული ენის მ:სალების მიხედვით ერო. 
შემადგენლიან წინადადებაზე ყურადღება გაამახვილა ე. გალკინა- 
ფედორუკმაზ. მანვე გრცელი მონოგრაფია მიუძღვნა უპირო წინა- 
ღადებას?. 

ახალ ქართულში ერთშემადგენლიან წინადადებას სპეციალუ- 
რი შრომა მიუძღვნა ნ. ბასილაიამ!მ. 

ამრიგად: 

1. ერთშემადგენლიანი წინადადება "მომდინარეობს ორშემაღ- 

გენლიანისაგან, რამდენადაც „უპირო წინადადება წარმოიშვა პ»- 

რიანისაგან და არა პირიქით“ (ა. პეშკოვსკი., შდრ. ა; პოტებნია). 

2. _ერთშემადგენლიანი წინადადება პირველადია, ხოლო ო<4- 

შემადგენლიანი წინადადება წარმოადგენ „ერთწევრიანის დანა- 

წევრებას“ (ა. შახმატოვი, ჰ. შუხარდტი). 

შემდეგი პერაოდის საენათმეცნიერო ლიტერატურაშიც ასე- 

თივე აზრია გატარებული: ან პეშკოვსკისებური გაგებაა, ან შახმა- 

ტოვისებური. ამიტომ ამ საკითხზე აქ მოკლედ შევჩერდებით. 

ი. მეშჩანინოვის აზრით, სიტყვას შეუძლია გადმოსცეს ორი 
ოდენობა. პირველი, სიტყვა, როგორც ლექსიკური ერთეული, ძე- 

რითადი შინაარსის მქონეა, მაგრამ, მეორე, ამავე სიტყვას ზეუჰ- 

ლია მიიღოს ახალი მნიშვნელობა და გადმოსცეს საერთო მსჯელო- 

ბაც: და გამოხატოს დასრულებული წინადადებაც. მაგ.: 1. ამ ოთახ- 

ში კარგი მაგიდა არის –- აქ „მაგიდა“ აღნიშნავს საგანს. 

მაგიდას პირდაპირი მნიშვნელობით (როგორც ავეჯს). 2. ამ რესტო- 

რანში კარგი მაგიდაა–- აქ ავეჯი კი·არ იგულისხმება, არამედ 
საჭმელი. 3. მაგიდა! ცალკე აღებული გამოხატავს დასრულებულ 

  

? კჰიხი IL105, VV86§ 13L 010 5ე(2? IXIიდ, 1931, გვ. 103. 
ზ სნ. M. LვაMMს2ვ-C6ე00V7V, CV7IMCMM6 II I0C6110XCIIM6, M0CMX82. 

1956. 

შ C M. I 2X)M#VMVM2-C6IL0ი0XXM, ნ63MMV)Iნ)6 0069#0X-CIMMი 8 C0806M6M- 
#M0M 0VCCV0CM 93ხIX6, M0CV92, 1958. მასვე ეკუთვნის ძირითადი ნაწილი ერთშე– 
მადგენლიანი წინადადების ტიპებისა სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნი- 
ერების ინსტიტუტის მიერ გამოქვეყნებულ „რუსული ენის გრამატიკაში" (( ნმM- 

M2I1MM82 0XCCM0>0 ძ3ხIMმ, II, CMMX0MCMC, 9. 11, გვ. 5-–88). 
10 ნ ბასილაია, ერთშემადგენლიანი წინადადების საკითხისათვის 

ახალ ქართულში: ა. მ. გორკის სახელობის სოხუმის სახელმწიფო პედაგოგიური 

ინსტიტუტის შრომები, X-XI, სოხუმი, 1958, გვ. 367--406. 
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წინადადებას, როდესაც გზაზე მაგიდა დგას, აფრთხილებენ ვიხმეს, 

რომ არ დაეჯახოს და სხვა!!. 

სიტყვა „მაგიდა“ ამ შემთხვევაში გამონაკლისი არ არის. მნიშ- 

ქნელობის მიხედვით სხვა სიტყვაც ასეთ ნაირსახეობას მოგვცემ1- 

და. 

ი. მეშჩანინოვა ამტკიცებს, რომ სუბიექტი, რომელიც გამობა- 

ტულია წინადადების ცალკე წევრით, ყველა ენაში აღმოჩნდება 

ქვემდებარედ. ასევე შემასმენელიც. მაგრამ, თუ ავიღებთ ასეთ 

წენადადებას ..I10X20ი0!“ აჭ სუბიექტი და პრედიკატი დაუნაწევრე- 

ბელია. ამიტომ არა გვაქვს ცალკეული გამოხატულება არც ქვემდე- 

ბარისა და არც ”შემასმენლისა. 

ი. მეშჩანინოვი აღნიშნავს აგრეთვე, რომ უპირო ზმნები, რო- 

გორიცაა. მაგალითად, წვიმს, მოიცავს სუბიექტს, რომელიც 

დაფარულია თვით ზმნის სემანტიკაში: წვიმა წვიმს! 

სინტაქსის საკითხებს ვრცელი შრომებე მიუძღვნა ვ. ვინოგრა- 

დოვმა!?. იგი განსხვავებას ხედავს წინადადებასა და შესიტყვებას 

შორის. 

ვ. ვინოგრადოვი ვრცლად ჩერდება ერთშემადგენლიან წინ.- 

დადებაზე და გამოყოფს კიდეც ამგვარ წინადადებათა ორ ტიპს: 

წინადადებათა პირველ ტიპშე მიზანშეუწონელია ვეძიოთ „ქვემდება- 

რეები“ და „შემასმენლები“ ან მათი „ეკვივალენტები“, მეორე ტი- 

პი (განუსაზღვრელპირიანი და განზოგადებულპირიანი წინადაღე- 

ბები) შეიძლება დავუახლოოთ ორშემადგენლეიან წინადადებას, ამ- 

დენად ქვემდებარის თუ შემასმენლის ძიება ამ უკანასკნელთან სა- 

ფუძველს მოკლებული არ არის. 

რა შეადგენს წინადადებათა პირველ ტიპს? ყველაფერი, რა- 

საც შეუძლია მტკიცება ან უარყოფა გამოხატოს, ასეთებია: რაიძე 

განცდის შედეგად წამოძახილები (გამოხატული არსებითი სახელით. 

ზე დსართავით, ზმნისართით, ნაწილაკით, შორისდებულთთ დაა. შ.) 

ცეცხლი! ჩუმად! განა? ალბათ, ბრრ (ცახცახის დროს). 

აი. აი, აი! და სხვ. 

1 M. M. MიIC82MMI098, LIიიMხ) 106/MM0XCIIM9 1 ყმCII დ06VII, 1945, 
გე. 7–8: 191. 

12 იჭვე, ზე. 250. 
#1 სც, ც. სყხიი2მ208, ILI0M010იM6 3მM2მVI" ILM3VV9CMMI CMIIIმMCMCე 

9ი0C10(0 იი008#0M6VMIIM: „ც0იი0Cხ! 93ხIM03MმIIMI/8%, # 1, 1954; 80ი00CM M3V- 

ყCMM9 CX080C09ყ6'გ!!!!!: „80ი00CLI 93LIM031I2IMIM9", M# 3, 1954. 

104



ასეთი შეხედულება არაა გაზიარებული ქართულ საენათმეცნი- 

ერო ლეტერატურაში. 

არნ. ჩიქობავა ჯერ კიდევ 1928 წელს აღნიშნავდა, რომ „წინ»- 

დადება ჩვენ მიგვაინია ერთ-ერთი სახის შესიტყვებად; მ.- 

შასადამე, არ შეიძლება წინადადებად ჩაითვალოს არა თუ უფორ- 

მო სიტყვები და ნაწილაკები კრი არა გუშინ! გაღმა! 

ვაიმე!.. არამედ ფორმაცვალებადი სიტყვებიც. როგორიცაა ამო. 

ძაილი ხანძარი! ანდა პასუხად თქმული მეზობელი 

(ვინ მოვიდა? მეზობელე), ანდა სიტყვები გაზეთი! გაზეთი! 

ბილეთები! ყოველი მათგანი მეტია, ვინემ ცალკე სიტკკ.), 

უდრის მთელს ფრაზას (სანძარი გაჩნდა! მეზობელი 

მოვიდა; იყიდეთ გაზეთი! ხანდახან ორ განსხვავე- 

ბულ ფრაზასაც (მა·გ ბილეთები! ტრამვაიში ბილე- 

თები მეიძინეთ! მატარებელში: ბილეთები წარმო- 
ადგინე თ), მაგრამ მეტია არა სინტაქსურისა თუ მორფოლო- 

გიურის თვალსაზრისით, არამედ ცნობიერების მნიშვნელობის 

თვალსაზრისით, განსხვავებულია ცალკე სიტყვისაგან ფუნქციონა- 

ლურად და არა სტრუქტურულად“. 
ჩვენ ამ გაგებიდან „მოვდივართ. როდესაც ვიხილავთ წენადა- 

დების საკითხს. 

თუ საერთოდ ორშემადგენლიან წინადადებად მიჩნეულია ქვე: 

მდებარისა და შემასმენლის ურთიერთობაზე დამყარებული წუნა- 

დადება, ცხადია, ამასთან შედარებით ერთშემადგენლიანი წინადა- 

დება ერთ-ერთი მათგანის გამოკლებით იქნება წარმოდგენილი. 

მაგრამ, ქვემდებარედ ქართულში შეიძლება იყოს მხოლოდ სახე- 

ლე. მარტო სახელს. არც სახელთა ჯგუფს, არც წამოძახილს ან რო- 

მელიმე ნაწილაკს. რომელიც დანიშნულებით ხშირაღ ცვლის ქვე– 

მდებარე-შემასმენლით გადმოცემულ აზრს. არ შეუძლია გამოვი- 

დეს წინადადების როლში. ამდენად, ერთშემადგენლიანი წინადა- 
ღება ქართულში შეიძლება იყოს გამოხატული მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ზმნა-შემასმენლით. 

ეს შესიტყვებითაც გამართლებულია: ცალკე აღებული სახე- 

ლი (ვერც მეტყველების სხვა ნაწილი ზმნ-ს გარდა) შესიტყვებას 

ვერ ქმნის. „ცალკე აღებული ზმნა შესიტყვება, მინიატურაში... 

, არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

გე. 157. 
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განსაკუთრებით ქართულ ზმნას შეეძლო საამისო პრეტენზიები 

ჰქონოდა: მასში ხომ ორი (ხანდახან სამი) სახელიც შეიძლება იყოს 
აღნიშნული415, 

ერთშემადგენლიანი წენადადების ანალიზისას უნდა გვახსოვ- 

დეს, რომ: ' 

1. ასეთი წინადადება იქმნება უქვემდებარო შემასმენლის მიერ 

და წარმოდგენილია შემასმენელი ზმნით (თავისი ამხსნელი სი- 

ტყვებითურთ). 

2. ერთშემადგენლიანი წინადადება განსხვავდება ორშემაღ. 

გენლიანი წინადადებისაგან, უკანასკნელი შეიცავს ქვემდებარესა 

და შემასმენელს. 

ქართულში ერთშემადგენლიანი წინადადება იყოფა რამდენიმე 

ჯგუფად. ამ ჯგუფებს ქმნიან: უსუბიექტო წინადადებანი, განუსა- 

შღვრელპირიანი წინადადებანი და განზოგადებულპირიანი წინადა-· 

დებანი. 

§ 40. უსუბიექტო წინადადება. ამ ტიპის წინადადებისათვის 

დამახასიათებელია ის, რომ აქ „ქვემდებარე არ მოიპლღვება და არც 

შეიძლება ვივარაუდოთი!ნ, 

უსუბიექტო წინადადების შემასმენლებად გამოყენებულია პირ4- 

ნაკლი ზმნები, რომლებიც ასახავენ ბუნების მოვლენებს (მეტეო- 

როლოგიურ მოვლენებს, დღე-ღამის ცვლას... 

მაგალითები: 

და ვითარცა შემწუხრდა, პრქუა სახლისა უფალმან: LL. მ 20,8, შდრ. 

C: რა ჟამს დამწუხრდა, ჰრქუა უფალმან მან საყურძნისამან. 

ღა ვითარცა შემწუხრდა, მოჰგუარეს მას ეშმაკეულები მრავალი: 0L 
მ 8,16, შდრ. C: და ვითარ და მწ უ ხრდა, მოართუეს მას ეშმაკეულებ მრავალ. 

და ვითარცა შემწუზრდებოდა და მზი დაჰვიდოდა, მოჰყვანდეს მისა 

ყოველნი სნეულნი და ეშმაკეულნი: LL, მრ 1,32, შდრ. C: და ვითარ დამწე"- 

რდა,.. მოართუმიდეს მას ყოველსა სნეულებსა და ეშმაკეულებსა.· 
წ გ მ ნ მართალთა ზედა და ცოდვილთა: C მ 5,45 

ივლისსა კე წ 1 მოს: ლიტ. ქრესტ. L,30,16. 

დადგენილაა, რომ უსუბიექტო წინადადება წარმოადგენს შე- 
სიტყვებას, რომელსაც შემასმენლად გამოყენებული „აქვს პირნაკლე 
  

ჯ არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, გვ. 
157–158. ამ ფაქტს თავის დროზე ყურადღება მიაქცია ილია ჭავჭავაძე- 
მაც. იგი წერს: „სადაც ზმნა არ არის, იქ ხომ წინადადებაც არ არის%; თხზუ- 
ლებათა სრული კრებული, III, 1953, გვ. 52. 

19 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. 1I, სინტაქსი, 1948, გე. 88, 
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ზმნები (ა. პეშ,ოვსკი, შახმატოვი, ვ. ვინოგრადოვი, ა. შანიძე 

და სხვები). 

დ. უზნაძე, რომელმაც 1923 წელს სპეციალური შრომა უძ- 

ღვნა ამ საკითხს, აღნიშნავდა „მეტეოროლოგიური მოვლენების 

გამოსახატავად ენა ჩვეულებრივ პირნაკლ ზმნებს მიჰმართავს, 

ჰი106L30081198 -თა: ბუნების გამოსარკვევად ამ გარემოებას 

უეჭველი მეთოდოლოგიური მნიშვნელობა აქვს“!?7. 
ისტორიულად იმპერსონალური ზმნები, როგორიცაა წვიმ“, 

ელავს, თოვს... ისეთივე ნორმალური ტიპის ზმნებად მიიჩნე- 
ოდა, როგორადაც სხვა დანარჩენი, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ 

პირველისა და მეორე პირის გაგებას ასეთი ზმნები არასოდეს არ 

იძლეოდნენ!?, 

მეორე მხრივ, ე. წ. უსუბიექტო ზმნები მომდინარეობენ სუბიე- 
ქტიანი ზმნებისაგან; ამის დასადასტურებლად რამდენიმე მაგალი- 
თის წარმოდგენა შეიძლებოდა: 

1. გარდამავალი ორპირიანი ზმნებისაგან არის მიღებული სუ- 

ბიექტური პირის ღაკარგვის შედეგად ინვერსიულად მიჩნეული 

ზმიები: მაცხელებს, მაციებს, მაკანკალებს, მა- 
ცახცახებს და სხვები. 

2. უსუბიექტო ფორმების პარალელურად სუბიექტიანი (ქვემ- 

დებარიანი) ფორმებიც იხმარება. 

მაგალითები: 2 
ვითარცა განთენა, გამოვიდა მიერ ღა წარვიდა უღაბნოსა ად- 

გილსა: ლ 4,42 შდრ, ვითარცა გა ნთე ნადღმ, შეკრბეს მოხუცებულ- 

ნი ურისანი: ლ 22.66. 

ვითარცა შემწუხრდა, მოვიდა კაცი: LL, მ 27,57. შდრ. ვითარცა. 
შემწუხრდა დღმ იგი ერთშაბათთაი მათ...: 0L, ი 20,19. 

უსუბიექტო და სუბიექტიან ფორმათა პარალელური. ხმარება 

გვაფიქრებინებს, რომ: 

სევეღეას–--.   

წ” დ. უზნაძე, I»06X9008110: ჩვენი მეცნიერება, 1923, # 1, ზვ. 25. 
1. საინტერსო ვარაუდი აქვს დაშვებული ივ. ქავთარაძეს ამ საკითს- 

თან დაკავშირებით. იგი შენიშნავს: „საგულისხმოა, რომ ამ ტიპის ზმნებში ჯერ 
კიდეე საგრძნობია სახელადი ფუძის გამოყენება, ნასაბხელარი წარმოების შინა– 
არსი: წჯ;მა; წ7მ-ს, ქარ-ი: ქრ-ი-ს; წით-ს და სხვა მრავალი, რომლებითაც ზადმო-, 
ცემული მოქმედება იგივე სახელადი ფუძეების მდგომარეობაა (შდრ. კაც-ი: კაც- 

-ობ-ს და ა.შ.) ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქარ– 
თულში, 1954, გვ. 211, შდრ. ზვ. 324. 

დამატებითმა ძიებამ შეიძლება ეს მოსაზრება უფროო მყარი გახადოს. 
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1. ამ ტიპის (ე. ი. უპირო) ზმნები ნორმალური ტიაპიჩ (ე. ი. პე- 

რიანი) ზმნებიდან მომდინარეობენ: მათ ისევე შეეწყობათ აუბიე1- 

რი, როგორც სხვა ზმნებს. 

2. სუბიექტის დაკარგვა შორეულ წარსულს არ უადა ეკუთ- 

'ვწოდეს: 
თუ ეს დაღასტურდა, მაშინ უარსაყოფი იქნება დებულება: 

უძველესია ერთშემადგენლიანი წინადადება, რომლის დანაწევრე- 

ბამ მოგვცა ორშემადგენლიანი წინადადებაო. 

§ 41. განზოგადებულპირიანი წინადადება განზოგადებული 

მოქმედება „შეიძლება ესებოდეს სუბიექტურ პირსაც და ობიექ- 

ტურსაც“"!?. ქვემდებარე ასეთ შემთხვევაში ჩვეულებრივ არაა წარ- 

მ-დგენილი, რადგანაც მოქმედების ჩამდენი განხოგადებოლია, კო5- 

კრეტული მოქმედი პირი არ ჩანს. 

განზოგადებული მოქმედების აღმნიშვნელი წინადადება სამე - 

ცნიერო ლიტერატურაში განხილულია, როგორც ახლო მღგომი ჯა- 

ნოსაზღვრელპირიან წინადადებასთან. 

ა. პეშკოვსკი აღნიშნავდა: „I ასიიჩ»„" და "!წყხს 610), 

1იMხსIC 6წIსხ. „ტიპის წინადადებებს მე ვუახლოებ პირიან წია- 

ნადადებას. ვუწოდებ რა პირველს განუსაზღვრელპირიანს, მეორეს – 

განხოგადოებულპირიანს. მეორე ტიპში ქვემდებაოის გამოტოვება 

არაა არსებითი, რადგანაც ასეთი წინადადებები გვხვდება ქვუმდე- 

ბარითაც (1I6 ცIს)ჯი»სI, ჯიჯ»ს XII 9ჯი ჯიყლ0(სს, 1622)! ძაგრამ არსე- 
ბითია მხოლოდ განზოგადებული მნიშვნელობა პირის ფორძისა... 

1080ი#X» მნიშვნელობით არის სახეცვლილება მესამე პირისა, 

106 0(ლII, უმუს!IC 'იVI6სIს-- სახეცვლილება მეორე პირისა), 
Cაც078ილ. – სახეცვლილება მესამე პირისა4“29, 

მოქმედების განზოგადება შეიძლება გამოიხატოს ყველა პირის 

ფორმით, მაგრამ ჩვეულებრივ გამოყენებულია მეორე და მესამე 

პირის ფორმები. რაც შეეხება პირველ პირს, ძველ ქართულში ამ 

მნიშვნელობით იშვიათად დაიძებნება შესაფერისი მაგალითები: 

ამენ, ამენ გეტყვ შენ: რომელი ვიცით, ვიტყვთ, და რომელი ვიხ“- 

ლეთ, ეწამებთ: LL ი 3,11. 

ამ ფუნქციით მეორე პირის გამოყენება ჩვეულებრივია: 

რა ჟანს იქმოდი ქველის საქმესა შენსა, ნ უ ჰქადაგე ბ წინაშე შენ- 

სა: მ 6,2. 

ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 11, სინტაქსი, გვ. 91. 
2 # II 69IM08CM%MMM, CIMIII8MCMC 8 IIM0XM0, გვ. 102, 

108 .



ხოლო შენ რაჟამს იმარხვიდე, იცხე თავსა შენა და დაიბანე 

პირი შენი: LL, მ 6,17, შდრ. C: ხოლო რაჟამს იმარხვიდე,იცხე თავსა 

შენსა და პირი შენი დაიბანე 
რაისა სხედავ წუელსა ძმისა შენისა თუალსა და თუალსა შინა შენს> 

დირესა არა ხხედავ? ხანმ. მ 7,3 და სხვა. 

ხშირია მესამე პირის გამოყენებაც, ოღონდ უპირატესად კავ- 

შირებითი მეორისა (მყოფადის მნიშვნელობით), ხოლმეობითისა და 

ბრძანებითის ფორმებით: ა 

არავინ სადგმელი უმურკნველი ახლი დაადგის სამოსელსა ძუელსა:- 

ხნ მრ 2,2) : 

რომელმან ბოროტი თქუას მამისათვს, გინა დედისათუს, სიკუდილი”. 

მოკუედინ: გამ. 21,16 და სხვა. 

მოქმედების განზოგადება შეიძლება მოხდეს ობიექტური 3-- 

რების, ძირითადად 11 პირის, მიხედვითაც, ფორმად გამოყენებულია 

კავშირებითი კილო: 

გცეს თუ ვინმე მარჯუენესა ღაწუსა შენსა მიუპყარ შენი ერთიცა:: 

C მ 5,39. 

§ 49. განუსაზღვრელპირიანი (ქვემდებარეგაუჩინარებული) წი-- 

ნადადება. გაუჩინარებულქვემდებარიანი წინადადება იმავე ტიპისა». 

რა ტეპსაც ეკუთვნის განზოგადებულქვემდებარიანი წინადადე'ა. 

მაგრამ განსხვავდება მისგან იმით, რომ: 

1. მოქმედად შეიძლებ: იგულისხმებოდეს ვიღაც პირი, რომე– 

ლიც გაუჩინარებულია. 

2. შემასმენელი წარმოდგენილია მხოლოდ მრავლობითი რი- 

ცხვის მესამე პირის ფორმით. 

მაგალითები: 

მოვიდა იოვანე ნათლის-მცემელი. არცა ჭამდა, არცა სუმიდა და იტ- 

ყოდე ს, ქითარმედ: ეშმაკეულ არს: 0L. მ 11.18 

მოვიდა ძი კაცისაი, ჭამს და სუამს, და იტყევან: აჰა, კაცი მჭამელი 

და მსუმელი ღვნისაი: სწ, მ 11.19 

დღა ვითარ დამწუხრდა... მოართუმიდეს მას ყოველსა სნეუ- 

ლებსა და ეშმაკეულებსა: C მრ 1,312. შდრ. ხსL: ვითარ შემწუხრდებოდა დ. 

მზი დაჰვიდოდა, მოჰყვანდეს მისა ყოველნი სნეულნი და ეშმაკეულნი, 

აღიღეს უფალი: ხანმ, ი 20,2 

ხოლო ნათლის-ცემასა მისსა უწოდეს სახელი ეესტათი: ისტ. ქო. 

160,24. 

შვეს ძი და უ წ ოდიან სახელი მისი იესუ: მ. 1.21 

არკა შთაასხიან ღკინოი ახალი თხიერთა ძუელთა: მ 9,17. 
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აქ რთული წინადადებებიცაა წარმოდგენილი. შემასმენლებად 

ერთშემადგენლიანი წინადადებებისათვის გვაქვს: იტყჯან,იტ- 

ყოდეს, მოართუმიდეს, უწოდეს, უწოდიან, 

შთაასხიან.., რომელთა ქვემდებარეები გაუჩინარებულია. ივა- 

რაუდება მრავლობითი რიცხვის მესამე პირის ქვემდებარეები, მაგ- 

რამ აღდგენა პირობითად თუ შეიძლება. 

ამგვარად, ძველი ქართულის მასალებიდან აშკარად ჩანს, რომ 

ერთშემადგენლიანი წინადადებები მომდინარეობენ ორშემადგენ- 
ლიანი წინადადებებისაგან. ისინი წარმოადგენენ ორშემადგენლიან 
წინადადებათა დეფექტურ კონსტრუქციას, რომელიც მიიღება ქვემ- 

დებარის დაკარგვით, გაუჩინარებით ან განზოგადებით. ამისდა მი- 

ხედვით ერთშემადგენლიანი წინადადება კავშირში იმყოფება არა- 
სრულ წინადადებასთან.



2 

თაგი მეხოთე 

წინადადების მთავარი წევრები 

1. ქვემდებარე 

§ 43. ქვემდებარის გაგება· ქვემდებარე ერთ-ერთი მთავარი 

წევრია წინადადებისა. იგი ქართულში აღნიშნავს მოქმედ საგანს, 
ან ისეთ საგანს, რომელსაც მოქმედება ან მდგომარეობა მიეწერება 

და შემასმენელთან იმყოფება რთულ სინტაქსურ ურთიერთობაში: 

მართავს შემასმენელს პირში და «თანხმებსს რიცხვში, გარკეგულ 
შემთხვევაში კი თვითონაც იმართვის შემასმენლის მიერ ბრუხვაში!. 

ადრინდელ ქართულ გრამატიკებში ქვემდებარედ მიჩნეულია 
„საგანი, რომელზედაც ვსჯით ანუ მოვუთხრობთ“" (თ. ჟორდანია). 

„საგანი, რომლის შესახებაც გამოთქმულია აზრი“ (მ. ჯანაშვილი) ღ» 

ა. შ. ამგვარი გაგება ლოგიცისტურია, სადაც „წინადადების განLა- 

ზღვრისას დასაყრდენია აზრი (ან მსჯელობა) ქვემდება– 
რე-შემასმენლის განსაზღვრისას კი ამ აზრის (მსჯელობის) ნაწილე– 

ბი4“?2, 

ქეემდებარის გაგების საკითხში აზრთა სხვადასხვაობაა, რომელ- 
საც თავისი საფუძველი აქვსპ. 

ქვემდებარე, უპირველეს ყოვლისა, სინტაქსური კატეგოლიაა. 

შემასმენელთან დამოკიდებულების მიხედვით მას მკაცრად გახსა- 

  

1 თავის დროზე ა. პოტებნია აღნიშნავდა: „ქვემდებარისა“ და „შემასმენ– 
ლის. ცნებები მიმართებითია, ე. ი. ვარაუდობენ ერთმანეთს: შემასმენელში 

იგულისხმება მოქმედება, რომელსაც აწარმოებს მოქმედი, ქვემდებარეში –– გან- 
საზღვრული, ცნობილი მოქმედი, როგოოც მოქმედების მწარმოებელი. .VM. I1 ი- 
XჯX6C6M9,.IM3 30MMC0L I0 0VCCM0M წიმMMმXIIIMX6C, 1II, 1899. გვ. 403. 

3 არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადებას პრობლემა..., ზე. 7. 
9 დიდი ხნის წინ დაწყებული დავა ნაწილობრიე აბლაც გოძელდება გრა- 

მატიკული და ლოგიკური კატეგორიების ურთიერთმიმართების საკითხთან 
დაკავშირებით: მსჯელობის ელემენტები––სუბიექტი და პრედბკატი -- ხშირად 
პირდაპირ ასახვას პოულობენ წინადადებაში ქვემდებარისა და შემასმენლის სა- 
ხით, რაც ადრიდანვე იქცა გაუგებრობის წყაროჯ. 
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ზღვრული ფორმა აქვს და გამოყენებულია არსებითი სახელის მნ. 

შვნელობით. 

§44+. ქვემდებარე გარდაუვალ შემასმენელთან. შესიტყვები! 

თავისებურების განმსაზღვრელია შემასმენლად გამოყენებულ ზმნ-იL 

გარდამავლობა. გარდამავალი ერთპირიანი ზმნის (შემასმენლის) 

ქვემდებარე სახელობით ბრუნვაში დასმული სახელია და იგი გა- 

ბატონებული სიტყვაა წინადადებაში. მარტივია წინადადების მექა- 

ნიზმიც: ქვემდებარე მართავს შემასმენელს პირში, მაგრამ შემასმე- 

ნელი ვერ მართავს ქვემდებარეს ბრუნვაში. ასეთივე ურთიერთობაა 

გარდაუვალ ორპირიან ზმნა-შემასმენელსა და ქვემდებარეს შო- 

რისაც. 

მაგალითები: 

შეკრბების ერი მას ზედა: სIL, მრ 9.25 

განკდა ჰამბავი ესე ყოველსა მას ქუეყანასა: ჰაემ. მ 9.26 

მაშინ შევიდა ერთიცა იგი მრწაფშ: ხანმ. ი 20,8 

გამოეცხადა მას ანგელოზი უფლისაი: C ლ 1,11 

ესე ნეტარი მას ადგილსა დაემკვდრა: საბა ას. 5,10 

ბათუელს ესუა რებეკა: დაბ. 22,23. 

§ 45. ქვემდებარე გარდამავალ ”შემასმენელთან. გარდამავალ 

ზმნასთან (შემასმენელთან) ქვემდებარე სახელობითშა ან მოთხრო- 

ბითში. ბრუნვაცვალებადია პირდაპირი დამატებაც. სალიტერატუ- 

რო ქართულში მოთხრობითის „ონსტრუქცია მხოლოდ გარდამ> 

ვალ ზმნებთან გვხვდება დრო-კილოთა II სერიაში. 

მაგალითები: 

I სერია 

კაცი იგი შრაგალთა სასწაულთა ჰყოფს: C ი 11,47 

ეშმაკი ეშმაკთა განასხამს: LL, მ 12.26 

ჰკითხვიღა მათ მღდელთმოძღუარი იგი: მოც. 5.27 

იგი თავაღი ასწავებდა შესაკრებელთ: მათთა: ლ 4,15.., 

II სერია 

ქარმან ქუეაღმომან აღმოიღო მკალი: გამ. 10,13 

მეპურემან მონასტრისამან ჟამსა ზამთრისასა განჰკიდა სამოსელი: 

კიმ. II, 143,2 
სიბრძნემან ი«5ყნა თავისა თჯვსისა სახლ: ხანმ. ტ. 272. 

დაიპყრა ჰრომთა მეფობაი კაცმან ვინმე: საბა ას. 14,9 

მაშინ ყოველი ერი განკვრეებისა ზარმან აღავსო: ხანძთ. მV,ა. 

აწ შემიყუაროს მე ქმარმან ჩემმან: დაბ. 29,32. 
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მისცეს ძმამან ძმაი სიკუდიდ: C მრ 13,12 
წჟყალნ იგი მშკლღმან რვალისამან: იობ. 20.24 

უფალმან კეთილი მოუკლებელი მიეცინ ყოველთავე: ხანძთ. კმ,იე 

მთესვარმან მან სიტყუაი დასთესის: C მრ 4.14... 

§ 40. ქვემდებარის ბრუნვები ქვემდებარე სალიტერატურო 

ქართულში ბრუნვაუცვლელია გარდაუვალ შემასმენელთან, ბრუნ- 

ვაცვალებადია გარდამავალთან. ქართული ენის დიალექტებში აჭ 
მხრივ შეინიშნება უნიფიკაციისაკენ ლტოლვა:, მოთხრობითის კონ- 
სტრუქცია გარდაუვალი ზმნის მეორე სერიის ფორმებოანაც იკშ- 

დებს ფეხს4, 

საინტერესოა ქართველურ ენათაგან ქართულისა და ზ. ანურის 

შედარება. სალიტერატურო ქართულ ენაში მოთხრობიოის კო5- 

სტრუქცია გარდამავალი ზმნის მეორე სერიის ფორმებთან გვაქე"ს 

მეგრულში მოთხრობითის კონსტრუქცია საერთოდ მეორე სერიის 

ზმნებისათვისაა დამახასიათებელი: მოთხრობითში დაისმის ქვემდე- 

ბარე გარდაუვალი დინამიკური %მნის (შემასმენლის) II სერიის 

ფორმებთანაც. ჭანურში მოთხრობითის კონსტრუქცია გვაქვს სამს»- 

ვე სერიაში გარდამავალ ზმნასთან, სახელობითისა.-- გარდაუვალ. 

თან5, მეგრულისებური მდგომარეობა გვაქვს გურულში, ქვემოიმე-: 

რულში. ზოგ შემთხვევაში სხვა კილოეზშიც. ჭანურისებური მდგალ- 

მარეობა შენიშნული» აჭარის ორი ერთმანეთის მოსაზღვრე სოფ- 

ლების –– კირნათისა და მარადიდის (ორივე სოფელი ბათუძის #»- 

იონშია) მეტყველებაში. 

ა ქართულ კილოებში გარდაუვალ ზმნებთან (შემასმენლებთან) ქვემდება- 

რის მოთხრობით ბრუნვაში დასმის მიზეზი ახსნილი აქვა ვ. თოფურიას: 
სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხვევა ქართულში დიალექტების მისხსედეით: 
„ჩვენი მეცნიერება“, 1923, # 1, გვ. 113-–121. მსგავსი მოვლენის ერთეული შემ- 
თხვევა შემჩნეულია ძეელ ქართულშიც, მაგ.: მამამან მათმან ქსენეფორე 
წარვიდა და განყიდა ყოველივე მონაგები თ;:სი:' 510 52, გვ. 984. 

ბ არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიხი, თბილისი, 1936. 

გე. 201; მისივე: ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, 1, თბილისი, 1948, გე. 1–-2. 
წ მ. ცინცაძე, კირნათ-მარადიდის მეტყველების თავისებურებანი: რუ"- 

თაველის საბელობის ბათუმის პედინსტიტუტის სტუდენტთა შრომები, 1, ბათუ- 
მი, 1954, ზვ. 15-17; მისივე: აჭარულის მიმართება ქართული ენის სხვა დია- 

ლექტებთან: თბილისის უნივერსიტეტის ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ- 

მუშაკთა VIII სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, 1957, გე. 76. 

8. ა. კიხირია 143



§ 47. სხვადასხვა მეტყველების ნაწილი ქვემდებარედ.: კვემდე- 

“ბარედ შეიძლება იყოს არსებითი სახელი (მასდარითურთ), ზედსარ- 

თავი სახელი (მიმღეობითურთ), რიცსვითი სახელი და ნაცვალსა- 

ხელი, ე. ი ბრუნვისა და რიცხვის კატეგორიის მქონე ყველა სიტყვა, 

რომელთაც წინადადებაში შეუძლიათ მიიღონ არსებითი სახელის 

გაგება. 

§ 48. არსებითი სახელი ქვემდებარედ. ქვემდებარედ უპირატე- 

სად არსებითი სახელია გამოყენებული. მაგრამ ძველ ქართულში 

ყველა არსებითი სახელი ერთნაირად არ იცვლება, მაგალითად, სა- 

კუთარი და საზოგადო სახელები რომ შევადაროთ ერთმანეთს, პირ- 

ველი, როგორც წესი, არ ირთავს ბრუნვის ნიშნებს სახელობითსა 

და მოთხრობით ბრუნვებში მაშინ, როდესაც საზოგადო სახელები 

ბრუნვის ნიშნებს ირთავენ. შემასმენელთან ურთიერთობისას თავი- 

სებურებას ამჟღავნებს კრებითი სასელიც. 

ა საზოგადო არსებითი სახელი ქვემდე- 

· ბარედ 
საზოგადო არსებითი სახელები აშკარად ასახავენ შემასგენელ- 

თან ურთიერთობისას შექმნილ ვითარებას: შემასმენლის მიერ მარ- 

თვით გამოწვეული ბრუნვის მიხედვით ცვალებადობა გამოხატულია 

საზოგადო სახელების ფორმებში?, 

მაგალითები: 

ზღუაი იგი ქარისაგან დიდისა აღიძრვოდა: LL, ი 6,18 

შემოვიდა კაცი ესე სახლსა ჩემსა: მსაჯ. 19,23 

შევიდა ქალი იგი მწრაფლ მეფისა: LL. მრ 6,25 

მეგობარი მოვიდა ჩემდა გზით: ლ 11,6 

კაცმან მან იუფლა იგი თავსა თვსსა ზედა: მამ. სწ. 47,8. 

ბ საკუთარი სახელი ქვემდებარედ 

ძველ ქართულში ადამაანის საკუთარ სახელს შემორჩენილი 

აქვს უძველესი, ე. წ. ინდეფინიტური კონსტრუქცია: იგი ბრუნვის 

1 იშვიათად დადასტურებულია ისეთი შემთხვევები, როდესაც საზოგადო 
სახელებთა5 ქვემდებარედ ან პირმიმართ დამატებად გაუფორმებელი ფუძეა გა- 
მოყენებული, მაგალითად: „მოვალს დედაკაც ერთ სამარიაით ვსებად წყლისა“: 
C ი 4,7; „სიბრძნემან იშინა თავისა თ;სისა ს ა ხ ლ“; ზანმ. უნ. 8?,, 1), 372; „ყოს 
უფალმან სასწაულ კეთილ“: ხანძთ. ითკ,..., მაგრამ იგი ძველი ქართულისა- 

თვის უკვე განვლილი საფეხურია. დაწვრილებით ი. იმნაიშვილი, სახელთა 

ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, ზვ. 637--642, 
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ნიშანს არ ირთავს 'სახელობითსა და მოთხრობით ბრუნვებში და 

მასზე ვმსჯელობთ შემასმენელთან შესიტყვებისა და საერთოდ სა- 

ზოგადო სახელის ანალოგიითმ, საკუთარ სახელთა ეს თავისებურე- 

ბა ასახავს ქართული ენის განვითარების უფრო ადრინდელ პერე- 

ოდს, როდესაც სუბიექტად თუ ობიექტად გექონდა გაუფორმებე- 

ლი ფუძე. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, „ესაა 

ოდენფუძიანი კონსტრუქცია, გაცილებით უფრო ძველი, ვინემ ნC- 

მინატიური და ერგატიული კონსტრუქციები... და სინტაქსურ კონ- 

სტრუქციათა ისტორიის თვალსაზრისით უაღრესად ფასეული"9. 

ინდეფინიტურ კონსტრუქციას თავისი ძალა შემოჰყვა ძველ 

ქართულშიც. ამით უნდა აიხსნას ასეთი ფორმები: 

ხოლო მარიამ დგა გარეშე საფლავსა თანა: ხანმ. ი 20,11 

მოიქცა აბრაჰამ მონათა თვსთა თანა: დაბ. 22.19 

მოვიდა ეს ავ მაშურალი ველით: იქეე, 25,29 

დაეშენა ისაკ გერარს: იქეე, 26,6. 

არც ბოლოხმოვნიანი ფუძე ირთავდა ბრუნვის ნიშანს. სა- 

ხელობითში მან გაუფორმებელი ფუძე ბოლომდე შემოინახა: 

იეს უ მიხეახლა მათ: ხანმ. ლ 24.15 

პავ ლე გამოვიდა შორის მათსა: მოეც. 17,33 

დადგა პე ტრე ათერთმეტთა მათ თანა: იქვე, 2,14, შდრ. 

წავიდა პეტ რე ავლაბრის ბაკებისაკენ (ილია)... 

მოთხრობითში დასმული საკუთარი სახელიც არ ირთავდა ბრუნ- 

ვის ნიშანს. იგი სახელობითს უპირისპირდებოდა იმდენად, რამდენა- 

დაც შესაბამისი ფუნქციით საზოგადო სახელები ამის საშუალებას 

იძლეოდნენ: 

მარიამ მოიღდღ ლიტრაი ერთი ნელსაცხებელი: ი 12,ქ 
იოჰანე აღხიპყრა მარჯუენზ თვსი: ხანმ. მრავალთ. 130.5 

წარავლინა მოსე ჭაბუკები იგი: გამ. 24,5 

ხრქუა მათ ი ე ს უ: ხანმ. მ 28,10. 

ქვემდებარისა და პირდაპირი დამატების აღმნიშვნელი ორი გ. 

უფორმებელი ფუძე ერთმანეთს ხვდება მაშნ, როდესაც “შემძასმე- 
ნელთან თავს იყრის საკუთარ სახელთა მოთხრობითი ღა სახელიო- 

ბითი ბრუნვები. წინადადებაში მათი ფუნქციები ვლინდება ადაი- 

ზ საკუთარ საბელთა ბორუნებას ძველ ქართულში ვრცელი შრომა მიუძღვ- 
ნა სტ. ჩხენკელმა. საკუთაო საბელთა ბრუნება ოშკური ბელნაწერის მეფეთა 
წიგნებში: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XXV, 1942. 

ზმ არნ. ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ– 
კავკასიურ ენებში, I, გვ. 3. 
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ლის მიხედვით: პირველი ადგილი უკავია ქვემდებარეს, მომდევნო-– 
დამატებას. ამიტომ წინადადებაში „ხოლო ჰე როდე მაშინ შე- 
იპყრა იოვანე? -- სუბიექტია „ჰეროდე“, პირდაპირი ობიექ- 

ტია „იოვანე%19, 

ასეთიგეა: 

ფილიპე იხილაიოვ ანე: ვერს. 6,10 

პავლე გამოირჩია შილა: მოც. 15,40 

კაენ მოკლა აბე ლ: მამ. სწ. 259,31 

ბარნაბა თანა წარიყვანა მა რკოს: მოც. 15,39 
ესრომ შვა არამ: რუთ. 4,19 და ა. ფშ. 

აქ სიტყვათა რიგი განსაზღვრავს მათს ფუნქციას, რაც ს“'· 

თანადო აფიქსის უქონლობის შემთხვევაში დამახასიათებელია ენე- 

ბისათვის. ამ მხრივ ენათა შორის გამოყოფენ იმ ენებს, რომელთაც 

აქვთ სიტყვათა მტკიცე რიგი, თუმცა აბსოლუტურად თავისუფალი 

რიგი ისევე არ შეიძლება, როგორც არ შეიძლება გვქონდეს აბსო- 

ლუტურად შეზოუდული რიგი. თუ ისტორიულ ასპექტში გახვიხა- 

ლავთ საკითხს, ამჟამად სიტყვათა თავისუფალი რიგის მქონე ზოგი 
ენა ისტორიულად აღმოჩნდება მტკიცე რიგის მქონე ენად!!. ეს და- 

მოკიდებულია იმაზე, ენას აქვს თუ არა აფიქსი: იმ შემთხვევაში, 

როდესაც სიტყვათა ურთიერთობის გამოსახატავად ენას აფიქსები 
არ გააჩნია, აფიქსის მაგივრობას ფუძის ფლექსიის, განმეორების. 

მახვილისა და იხტონაციის ცვლის გვერდით ეწევა სიტყვათა ადღ- 
გილმდებარეობა1?, 

მაგრამ, როგორც კი გაუჩნდება ბრუნვის ნიშანი ერთ რომელი- 
მეს, ირკვევა მეორე სახელის ფუნქციაც, მაგალითად: 

აბრაჰამ შეა ისაკი: დაბ. 25,19 

წარგზავნა ისაკ ი აკო ბი: იქვე, 28.5 
იხილა ადამ ე ვამ ან: ლიტ. ქრ, 6,11 და ა. 9. 

შემასმენელთან ქვემდებარისა და დამატების ურთიერთობის 

მესედვით გაირჩევა ფუნქციაც მაგალითად, „აღდგა მარიამ 

ამათ დღეთა შინა“ (ლ 1, 39). აქ მარიამ სახელობითში დ»- 

  

0 ა, შანიძე, ძველი ქართული ენ», გვ. 312. 
1 X. 8გ9M9»ნV90Vი, წ3სIV. M., 1937, გვ. 137 –– :38: 3. C0C9იV 6, .თ3MI, 

M.–-II, 1934, გვ. 49-50: 4. MC0# 6. I386უ16MIM6 ი CლიმსIIMI6Cეხხ0რ M3VVM6VM6 

IIIM06980006MCMIIX 93ხIL08. 1938. გე. 369. 

7 არნ. ჩიქობავა, ენათ-:ეცნიერების შესავალი, 1952, გვ. 254--255. 
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სმული ქვემდებარეა, შდრ. „მარიამ მოიღო ლიტრაც ერთი 

ნელსაცხებელი“: (ი 12,3),) სადღაც მარიამ? მოთხრობითში 
დასმული ქვემდებარეა, მაგრამ როცა გვაქვს „პოვეს მარიამ” 

(იL ლ 2, 16) –– მარიამ სახელობითში დასმული დამატება». 
ძველ ქართულშივე შეინიშნება ქვემდებარე-დამატების სტა- 

ბილური რიგის დარღვევის იშვიათი შემთხვევა: მაგალითად. ოთხთა- 

ვის ერთ რედაქციაში გვაქვს: „მაშინ მიიყვანა პი ლატე იესუ": 

ჩნ ი 19,1, მეორეში –– „მიიყვანა იესუ პილატე“: C. 

ორივე შემთხვევაში ქვემდებარეა პი ლატ ე!1. 

იხდეფინიტური კონსტრუქცია, ოდესღაც მყარი და უძველესი 

კონსტრუქცია, ძველ ქართულში საკ,„უთარ სახელებთანაც კი უკვეე 

განიცდის რყევას: მას საზოგადო სახელისებურად იცვლის, ერთი 

მხრივ, ნომინატიური კონსტრუქცია და. მეორე მხრივ, ერგატიუდ.. 

კონსტრუქცია. ენიL განვითარების კანონზომიერების შედეგად შე3- 

დგომში საკუთარი სახელი გაუთანაბრდა საზოგადო სახელს. ამის 

გამო თავი იჩინა ახალმა მისწრ:ფებებმა და საკუთარი სახელები 
სახოგადო სახელების მსგავსად «რთავენ სახელობითისა და მო- 

თხრობითი ბრუნვების ნიშნებს!?, 

მაგალითად: 

ხოლო მარიამი ჯდა მუწვე სახლსა შინა: C ი 11.20 

აბრაამი მოკუდა: C ი 8.52, 8დ“. იL: აბრაჰამ მოკულა 

და ა, შ. 

· ბოლოხმოვნიან საკუთარ სახელებთანაც არის ორიოდე მშეჭ- 
თხვევა სახელობითი ბრუნვის ნიძნის დართვისა: 

ბარაბაი იგი იყო ავაზაკ: C « 18,40: 

რომლისაე სახელი მ ა რთა ი: IX ლ. 10.38 და სხე.15 

მაგრამ ასეთი ფორმები. თუნდაკ უფრო ხშირიც იყოს იგი. არაა 

დამახასიათებელი არც ძველია და არც ახალე ქართულისათვის, 

შველსავე ქართულში იშვიათად ბრუნვის ნიშანი მოთსრობით.- 
ში დასმულ საკუთარ სახელსაც აქვს დართული საზოგადო სახელი 

მსგავსად. 

  

1? შდო. ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციე- 
ბი ძველ ქართულში, გე. 269: სტ. ჩხენკელი, საკუთარ საბელთა ბრუნება 
ოშკური ხელნაწერის მეფეთა წიგნებში, გვ. 154. 

.· ა, შანიძე, ძველი ქართული ენ:. გვ. 313; არნ. ჩიქ ობავა, ერგა- 

ტიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ-კავკასიუო ენებში, 1. გვ. 115; სტ. 
ჩხენკელი, საკუთარ სახელთა ბრუნება... ზვ. 166. 

” სტ, ჩხენკელი, საკუთარ სახელთა ბრუნება..., გვ. 158. 
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მაგალითად: 
დალილმან სამსონს თავი დაჰყვნა: სინ. მრავ. 213,17 

ეგე აბრაამმან არა ქმნა: C ი 8,40, შდრ. LL: ესე 

აბრაჰამ არა ქმნა 

არცაღა ს ოლომონმან ყოველსა მას დიდებასა მისსა შეიმოსა, 

ვითარცა ერთი ამათგანი: LI მ 6.29. შდ“. C: არცაღა სო- 

ლომონ... შეიმოსა 

სო ლომონმანცა რაიმე უშშნა მას სახლი: მოც.C 7,47, 

დრ. LL: ხოლო სოლომონცა უშენა მას სახლი 

პავლე მან არწმუნა... ერი მრავალი: მოც. «> 19.26, შდრ. %: 

პავლე არწმუნა.,, ერი მრავალი და სხვ. 

ფუძის სახით წარმოდგენილ საკუთარ სახელთან განსაზღვრე- 

ბა გვხვდება იმავე ბრუნვაში, რა ბრუნვის ფუნქციასაც ატარებს 

ასეთი საზღვრული, 

ჰპაგალითად: 

სიხარულით ხიხარებს ნე ტარი დავით: ხანმ. მრავალთ. 133 

აჰა მონაა შენი «იაკობ მოვალს შემდგომად ჩუენსა: დაბ. 32,20 

ნეტარმა65 ბაბილა აღიღო ყმაი თუსი: კიმ. 1,44,10 

ნეტარმან მამამან გრიგოლ პირეელად აღაშწნა ძელისა 

ეკლესიაი: ხანძთ, %,». 

გგ კრებითი სახელი ქვემდებარედ 

კრებითი არსებითი სახელები შემასმენელთან ურთიერთობი- 

სას ამჟღავნებენ თავისებურებას ასეთი ქვემდებარე შინაარსის 
მიხედვით იძენს მრავლობითის გაგებას და რიგ შემთხვევაში შემა- 
სმენელს შეიწყობს მრავლობით რიცხვში!ნ. უფრო ხშირად შემასმე · 

ნელი მრავლობით რიცხვში გვხვდება მაშინ, როდესაც წინადადება 

შერწყმულია შემასმენელთა მიხედვით: უკანასკნელი შემასმენელი 
მრავლობით რიცხვში შეეწყობა ამგვარ ქვემდებარეს. 

მაგალითად: 
ღგა ერი იგი შორს: გამ. 20,21 

მიპდევდამასერი მრავალი: ჰაემ. მ 12.15 

მივიდოდა წმიდისა მის თანა ამბოხი მრავალი: შუშ. 1X,12. 

მაგრამ: 
მეყსეულად ყოველმან ე რმან იწილეს იგი: LL, მრ 9,15 

ერმან მან იხილეს: §11) 52, გე. 47 ხ 

გიუგეს ერმან მან: C ი 7,20 

ყოველმან კრებულმან ძეთა ისრაყლისათამან უმეცრება« 

ჭმნეს: ლევიტ. 4,13. 

1” ასეთ მოელენას უწოდებენ სილეფსს. სახელწოდება მომდინარეობს 
ბერძნულიდან (05/.7.9)V(C – შეერთება, კავშირი). 

118



ხოლო ერმან მან აგრძნა და მისდევდეს მას: სL ლ 9.1!) 

გამოივჯადა ყოველმან ერმან საყურები ოქრო„ცსაი ყურთ:- 

გან მათთა და მ ოართ უეს აჰრონს: გამ. 32.1. 

კრებითი სახელის მნიშვნელობითაა „ქალაქი“ ამგვარ წინად.- 

დებაში: 
ყოველი იგი ქალაქი განვიდოდეს მიგებებად მეფისა: ის.". 

ქრ. 275,26 (მდრ. ყოველი იგი ქალაქი გამოვიდეს შემ- 

თხუევად იესუისა: L, მ 8,3, მაგრამ: ყოველი იგი ქალაქი 

გამოვიდა შემთხუევად იესუისა: ს). 

ამით უნდა აიხსნას შემასმენლის მრავლობითი რიცხვიც. 

ასეთივეა: 
ღაღადყეეს ყოველმან სიმრავლემან და იტყოდე!: 

ნ–XIL, ლ 23,18; ადვილად ისმინონ გმაი შენი სიმრავ ლემან 

ამან ერისამან: სინ. მრაკ. 56,4; არა მიუტევნეთ კაცადღ 

კაცადმან მოყუასსა თვსსა ყოვლითა გულითა თქუენითა: LL 

მ 18,35. 
შღრ. გუდამაყრული: ახლა ნეფიონი შამაულიან: ქართ. 
დიალ. 86, 5. 

§ 49. მასდარი ქვემდებარედ. არსებითი სახელის ნიშნებ” 
იღებს ქვემდებარედ გამოყენებული მასდარი. შემასმენელთან ურ- 

თიერთობისას იგი ამჟღავნებს საზოგადო არსებითი სახელის თვა- 

სებებს. მაგალითად: 
იყო სიხარული დიდი: მოც. 8.8. 

მოვედინ სუფევაი შენი: ლ 11.2 

ქადაგებამან მისმან დაიპყრა ყოველი სოფელი: მრავალთ. 291,238 

დაფისა ცემამან განაღვძნის მგედარნი მეფისანი: მამ. სწ. 128.7. 

§ 60. ზედსართავი სახელი ქვემდებარედ. ქვემდებარედ გამო- 

ყენებულ ზედსართავ სახელსაც წინადადებაში არსებითი სახელის 
გაგება აქვს. იგი ქვემდებარედ გვხვდება იმ შემთხვევაში. როდესა,; 

სათანადო არსებითი სახელი დაკარგულია და მისი ფუნქცია შეთვი-· 
სებული აქვს გაუჩინარებული არსებითი სახელის ატრიბუტიეს. 

ამ შემთხვევაში ზედსართავი სახელი იგუებს ნაწევარსაც. რომელიც 

მას მიჰკედლებია არსებითი სახელის დაკარგვის შემდეგ!?. 
ახალ გაგებასთან ერთად, რომელიც ასეთმა ზედსართავებჭშა 

მიიღეს წინადადებაში არსებითი სახელის მნიშვნელობით ხმარე- 

ბისას, მიჩქმალულია ზხედსართავი სახელის თვისებები. მაგალითად. 

„წმიდაი“ ზედსართავი სახელია. იგი თანაბრად განსაზღვრავს სხვა· 

11 ნაწევარი ვრცლად მიმოხილულია იე. იმნაიშვილის შრომაში – 
ნაწევარი ძველ ქართულში: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 

ტ. 61, 1955, გვ. 249--276. 
119



დასხვა ტიპის არსებით სახელს (წმიდაი ადგილი, წმიდაი სჯუ- 

ლი. წმიდაი სული...). მაგრამ თუ ასეთი სიტყვა ქვემდებარედ 
(ან.პირმიმართ დამატებად) იქნება წინადადებაში, მიიღებს არსები- 
თი სახელის შინაარსს. 

მაგალითად: 

მოიღო წმიდამან მან კელითა თ–სითა შეშაი: ზაCრზმ. 163,15 

წარუპყრა ნეტარმან მან ქედი თუსი მახვლსა: წარტყ. კდა7 

ჰრქუა მას სნეულმან: C ი 5,7 

პოქუა უმრწემესმან მან მამასა თვსსა: 0L ლ 15,12 და სხვა. 

ზედსართავი სახელისებური მდგომარეობაა მიმღეობასთანაც, 

რომელიც წინადადებაში იმავე როლის შემსრულებელია, რასაც 

ასრულებს ზედსართავი სახელი. 

მაგალითად: 

გამოვიდა მთესვარი თესგად თესლისა თუსისა: ლ 8,5 

მთეხვარმან მან სიტყუაი დასთესის: C მრ 4,14 

თქუა მჯდომა“ემან მან საყდარსა ზედა: გამოცხ. 21,5. 

ქართულში არსებით სახელსა და ზედსართავ სახელს შორის 
არაა განსხვავება აფიქსების მიხედვით. რომ შევადაროთ ერთმა- 

ნეთს სიტყვ ნათელი წინადადებებში: „მთოვაოემან არა გა- 

მოსცეს ნათელი თჯსი“ (მ 24, 29) და „ტფებოდა ნა თელ- 

სა ცეცხლსა წინაშე“ (I) მრ 14, 54), აღმოჩნდება, რომ პირველ 

წინადადებაში მისი ლექსიკური მნიშვნელობა საგანზე მიუთითებს. 

მეორეში ––- საგნის თვისებაზე („ნათელი ცეცხლი“...). ამის მიხედ- 
ვით, პირველ წინადადებაში მას მივიჩნევთ არსებით სახელად, მე- 

ორეში –– ზედსართავ სახელად. 

ამავე დროს „სიმართლე“ და. „მართალი“ (მაგ. „ჯერ- 

არს ჩემდა აღსრულებად ყოველი სიმართლე“... LL მ 3,15... 
„მოიწიოს თქუენ ზედა ყოველი სისხლი მართალი...“ 086 მ 
22.35) ერთმანეოს ვერ დაუპირისპირდებიან თვისების მიხედვით. 

მაგრამ პირველი არსებითი სახელია, მეორე –- ზედსართავი სახე- 

ლი. 
– 

§ 8I. რიცხვითი სახელი ქვემდებარედ. ქვემდებარედ გვაქვს 
რიცხვითე სახელიც. მას წინადადებაში არსებითი სახელის გაგება 
აქვს. მაგრამ ფუძის მნიშვნელობაში ჩაქსოვილი ·სიმრავლის ცნება 
სათანადო ნიშანსაც ავლენს და გამოხატულებას პოულობს შემას- 
მენელთან ურთიერთობაშიც. ასეა ეს განსახღვრულ რიცხვით სახე– 
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ლებთანაც: (რრი, სამი, ოთხი, ხუთი... ათი, ოცი, ორმეოცი...) და გა– 

ნუხსაზღვრულ რიცხვით სახელებთანაც (მრავალნი...). 

მაგალითად: 
შთავიდეს ორნივე. ზოგად ვენაგსა მას შფყნებულსა: ხანძთ. ოევ 

რბიოდეს ორნივე ზოგად: ხსანმ. ი 20,4 

მაშინ ორთავე აღიმაღლეს კმაი ტირილითა დიდითა: წარტყ. შ3.» 

თქუეს ცხრათა მათ თავთა შინა; კიმ. L,71.32 · 
შდრ. მრავალნი: 

მრავალნი მოვიდოდიან სახელითა ჩემითა: სIL, მ 24.5 

მრავალთა მრქუან მე მას დღესა შინა: მ 7,22 და სხვ. 

რიგობითი რიცხვითი სახელის ფუძეში მრავ- 

ლობითი რიცხვის ცნება არაა ჩაქსოვილი, ამიტომ იგი შემასმენელ- 

თან ურთიერთობისას არ ამჟღავნებს მრავლობითის გაგებას. 
მაგალითად: 

მოვიდა მეორწს იგი: ლ I9,18 

პირველმან მან შეირთო ცოლი: C მრ 12,20 

მეხუთემან დასთხია საყდარსა მას ზედა...: გამოცხ. 16,10 და ა. შ. 

რაოდენობითი რიცხვითი სახელით განსასღვრული ქვემდებ»- 

რე მრავლობითი რიცხვის შინაარსით შეეწყობა შემასმენელს და 

უპირატესად შემასმენელიც მრავლობითი რიცხვის. ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი. ქვემდებარის ცნებაში აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს სემასიოლოგიურ მხარეს!ზ: რაკი რაოდენობითი რიცხვითი სა- 

ხელით განსაზღვრული სახელი შინჯარსის მიხედვით მრავალ საგანს 

აღჩიზნავს, გაგებაც მრავლობითისა მიუღია. 

მაგალითად: 

და აჰა ორ კაც ზედა მოხადგეს მათ სამოსლითა ელვარწყთა: ხანმ. ლ 24.4, 
9Cდ-,. აჰა ესერა ორ კაც ზედა მოადგეს მათ სამოსლითა ელეარითა: IL: ორ კაც 

გამროხნდეს სამოსლითა ბრწყინვალითა: C; აჰა-ესერა ორ კაც წარმოუდგეს ელ 

სავოსლითა სპეტაკითა: მოც. 1,10. 

წია ძმა იყვნეს: XC მრ 12,20. შდრ. 0L: აწ შუდნი ძმანი იყენეს ჩუენ 

მაგრამ: · 

რომლისაგან განსრულ იყო შვდი ეშმაკი: 0L მრ 16.9, შღრ. რომლისაგ:ნ 

განსრულ იყენეს შვკდნი ეშმაკნი: სL, ლ 8.2. 

, 

რიცხვითსახელიანი ქეემდებარეა მთქმელის წარმოდგენაზი 

ასეთ წინადადებაში: „თუალ გასხენ და არა ჰხედავთ, ყურ 
  

ზამ ფაქტზე ყურადღება მიქცეული აქეს ალ. გვენცაძეს: IIM6Mვ 
VICMII6IნIIხI(C 8 1068M6-0X»39MMCM#0M 9#3M%6, ავტორეფერატი, თბილისი, 1951, 
გვ 13 
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გასხენ და არა გესმის“ (LL მრ 8,18), ამიტომ აქ ქვემდებარეს 

(რომელსაც მსაზხღვრულად აქვს „ორ“ რიცხვითი სახელი: „ოო 

თუალი“, „ორ ყურ"...ე) გაუჩნდა მრავლობითის გაგება. თავისებურაღ 

ხსნიდა მას ნ. მარი, რომელსაც აღნიშნული აქვს: „განსაკუთრებულ 

პალეონტოლოგიურ ინტერესს წარმოადგენს ის. რომ თ 'უალდ) 

ყურ არა მხოლოდ ამ ფრაზაში აღიქმებიან, როგორც მრავლო- 

ბითი რიცხვის ფორმები. თითქოს გვქონდეს „თუალნი“!9, 

სჭ ნაცვალსახელი ქვემდებარედ. ქვემდებარედ გამოყენებუ- 
ლი ნაცვალსახელიც არსებითი სახელის გაგებას იძენს, მაგრამ არ- 

სებითი სახელისაგან განსხვავებით ზოგ მათგან” (მაგ, პირის ნა- 

ცვალსახელებს: მ ე, შე ნ-.) ბრუნვისა და რიცხვის კატეგორიები 

არ გააჩნია 

მე და ჩუენ. ზენ და თქუენ ნაცვალსახელების ბრუნ- 
ვისა და რიცხვის წარმოდგენას ქმნიან ის სახელები, რომელთა 3ა- 

გივრადაც ისინი იხმარებიან. ეს ნაცვალსახელები გაუფორმებელი 
საკუთარი სახელებისაგან მაინც განსხვავდებიან შემასმენელთან 

დამოკიდებულების მიხეღვით და შესიტყვების მოდელში გვაძლე- 

ვენ ასეთ სურათს: 
5 0 

მე (ჩუენ –- შენ (თქუენ), იგი (იგინი), მას (მათ) 

შენ (თქუენ) –– მე (ჩუენ). იგი (იგინი), მას (მათ) 

იგი (იგინი) –- მე (ჩუენ). შენ (თქუენ), მას (მათ). 

ამის გამო, თუ საკუთარ სახელებთან სახელობითესა და მოთს- 

რობითის ფორმების უქონლობა ანაზღაურებულია შესიტყეებაში 

ქვემდებარისა და დამატების მტკიცე რიგით, ნაცვალსახელიან კო5- 

სტრუქციასთან ქვემდებარისა და დამატებათა ასეთი რიგის საჭი- 

როება არ არის. 

პირველი პირი ქვემდებარედ 

როდესაც ქვემდებარედ პირველი პირია, დამატებად შემასმე- 

ნელს შეეწყობა ან მეორე პირი, ან მესამე პირი, ან კიდევ ორივე 

ერთად. ' 

#9 II, Mგიცლ, I იმMMმ81IMმ8 X0908M6MM>6იმ+IVCM0I0 I0V739MMC%0+10 #3MIMმ, 
IICMMMIი2M, 1925, გვ. 209. 

ნ. მარის „ძველი ქართული ენის გრამატიკის“ ვრცელი რეცენხია ეკუთვ- 
ნის არნ. ჩიქობავას („მიმომხილველი" საქართველოს საისტორიო და საეთ- 
ნოგრაფიო საზოგადოების ორგანო, 1, ტფილისი, 1926, გე. 285–330). რეცენზიის 
ავტორი ყურადღებას ამახვილებს ამ ფაქტზეც. 
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პირველი პირი გამოიხატება მე და ჩუენ ნაცვალსახელებით. მე 
მხოლოდ ერთ მოლაპარაკე პირს აღნიშნავს, ჩუენ––მრავალს. განსხვა– 
ვებაა მათ შორის შემასმენელთან ურთიერთობის თვალსახრისი- 

თაც; პირველი შემასმენელს მხოლოობით რიცხვში შეიწყობს, მეო- 

რე –– მრავლობითში. ეს მაშინ როდესაც რიცხვის კატეგორია 

მათ არ გააჩნიათ. ა 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ვრცლადაა მოცემული მე-ჩუენ, 

შენ-თქუენ ნაცვალსახელთა ანალიზი (ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე, 

არნ. ჩიქობავა, ვ. თოფურია, თ. გამყრელიძე..-), აქ მხოლოდ აღვხია- 

შნავთ შემდეგს: როდესაც დამატებად მეორე პირია, გამოხატული) 

დამატების ნიშანი გ და არ ჩანს სუბიექტის პირის ნიშანი ვ (მაგ.. 

მე გიბრძანებ შენ: მრ 9,25; მე წარგავლინებ თქუენ: ლ 10,3), ხომ 
არ ნიშნავს ეს იმას, რომ აქ ვ დაკარგულია? ფონეტიკურ ნიადაგ- 

ზე ვ-ს დაკარგვა აზ შემთხვევაში არაა მოსალოდნელი- ·იგი არე 
უნდა ყოფილიყო თუნდაც იმის გამო, რომ განსხვავებას სხვა ფორ- 

მებთან ქმნის ობიექტის პირის ნიშანი გ, რომელიც ზმნაში გამოხა- 
ტულია. ვ ნიშანი არა გვაქვს მაშინაც როდესაც ზმნის ფუძე უ 
ხმოვნით იწყება. მე ნაცვალსახელთან შემასმენელი მხოლოდ მხო- 
ლოობით რიცხვშია: 

მაგალითად: 
მე შევეძინები ერსა ჩემსა: დაბ. 49,29 

მე-მივეც მათ სიტყუაი შენი: C ი 17,14 

მე აღვაშშნო იგი მესამესა დღესა: არიმათ. 28,18 

მე გჰკითხო მამასა ჩემსა: IL) ი 14,16... 

ჩუენ კი შემასმენელს ყოველთვის შეიწყობს მრავლობით რიც– 

ხვში: 

მოვალთ ჩუენ ბეთლემით: მსაჯ. 19,18 

ჩუენ აღგითქუამთ ცხორებასა ჩუენსა: ხანძთ. თვ 

ჩუენ ვაყენებდით მას: იL, ლ 9,495 

დავგკშენით ჩუენ კარნი წინაშე ჩუენსა: კიმ. 1,36,5. 

მეორე პირი ქვემდებარედ 

ქვემდებარედ გამოყენებული მეორე პირი გადმოიცემა შენ- 

თქუენ ნაცვალსახელებით. შენ-თქუენ ქვემდებარიან შემასმენელ- 

თან დამატებად ან პირველი პირი შეიძლება იყოს (მე–ჩუენ), ან მე– 
სამე პირი (იგი, იგინი, მას, მათ). შენ-თქუენ ფორმათა ბოის ისე- 

თივე მიმართებაა, როგორიც მე-ჩუენ ფორმათა შორის. 
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შენ და თქუქნ ნაცვალსახელები ზმნაში პრეფიქსებით აღინიშ- 
'ნებიან. «ეეს პრეფიქსებია ·ხ- (ხანმეტ: ძეგლებში), #- (ჰაემეტ ძევგ- 

ლებში საერთოდ და 19 თანხმოვნის წინ შემდეგს. პერიოდში), პს- 
(გარდამავალი საფეხური) და ს- (9 თანხმოვნის წინ). 

მაგალითები: 
რაისა ხხედავ წუელსა ძმისა შენისა თუალსა: ხანმ. მ 7,3 

ხიცით ნიჭისა კეთილისა მიცემაი შვილთა მათ თქუენთა: ხანმ. მ 7,1) 
ვანა9 მოხუალ შენ? იობ. 1,7 

ჰხედავ. ერსა ამას: ჰაემ. მრ 5,31 

ჰსთხოვო შენ ღმერთსა: ჩხ, ი 11,22 

არა მისცე შენ შეურაცხი იგი დანგიცა: C მ 5,26 

რაისათვს! იქმ შენ ამას დღესა შაბათსა? თომას სახ. 36,12, 

თქუენ ქვემდებარე შემასმენელს ყოველთვის შეიწყობს მრავ- 
ლობით რიცხვში: 

აწ თქუენცა აღხავსეთ საწყაული მამათა თქუენთაი: ხანმ. მ 23,32 

თქუენ ნუ ჰერკეამთ თავრა თვუენთა მოჰპღუარს: C მ 23,8 

ვითარცა ავაზაკსა ზედა გამოხუედით თქუენ: LL მრ 14,48 

თჰაენ ფრიად ჰასცთებით: ნL, მ5 12,27 

თქუენ რათ სთეკთ? C მ 16,15 

თქუენ იქმთ საქმესა მამისა თკუენისასა: LL, ი 8მ,41.., 

მესამე პირი ქვემდებარედ 

ქვემდებარედ გვაქვს მესამე პირის ნაცვალსახელი. იგი-ც 

(იგინი, იმან, მან, მათ). თავისებურია მისი წარმოება: გვხვდება სLა- 

ხელობითი ბრუნვის ფორმით, მაგრამ არ გააჩნია ბრუნვის ნიშანი: 

ბოლოკიდური -ი არაა ბრუნვის ფორმანტი. იგი ისეთივე აგებულე- 

ბისაა, როგორიც აგა, რომელიც'წარმოადგენს აქა ზმნისართის პრო- 

ტოტიპს (აქა<-აგა”) და სახეცვლილად შემორჩენილია აგი ჩვენე- 

ბით ნაცვალსახელში?ს იგი მთლიანად ფუძეა?. ბოლოკიდური -ი 

შემონახულია მრავლობით რიცხვშიც: იგი-იგინი შდრ. წიგნ-ი –- 
წიგნ-ნ-ი... იგი ნაკვალსახელი ფუძემონაცვლეა: სახელობითის ფუ- 

ძეს სხვა ბრუნვებში ცვლის იმა ფუძე. ამ ორ ფუძეს შორის განს- 

ხვავებაა შედგენილობის მიხედვითაც. 

  

10 კატნ, ჩიქობავა, მოთარობითი ბრუნვის გენეზისი სათვის ქართვვ- 
·ლუ= ენებში თბილიჰის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, X, 1939, 
ბვ. 167-–179. 

21 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, IL, გვ. 98 – 100. 
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ისტორიულად იგი „უძველესი ფორმაა და სახელობითი ბრუნვის. 
ფუნქციით მისი გამოყენება შედარებით ახალი მოვლენაა. 

რიგი მეორეულია როგორც პირის ნაცვალსახელი: წარმომობაღ 
ის ჩვენებითი ნაცვალსახელია, ამაზე მიუთითებს მისი აღნაგობა: გ 

ძირეული მასალაა, ი-ი –– ჩვენებითი ნაწილაკები: 

"მაგალითები: 

ქვემდებარეა იგი 

ივლტოდა იგი პირისაგან მისისა: დაბ, 16,6; იგი მათ ხეტყოდა: ხანმ. 
მრავალთ. 140; მოვიდა იგი წმიდისა შუშანიკისა: შუშ. XI,7. 

ქვემდებარეა იგინი 

იგინი ჰბრძვანან მტერთა ჩუენთა: წარტყ. კთა:: იგინი ზიტყოდეს უ-- 

თიერთას: ხანმ. ლ 24,32; იგინი შეკრბეს მოხუცებულთა თანა: ხანმ. ძმ 

28,12, მოისჰნედ იგინი პირისაგან ქუეყანისა: კიმ. II,9,2. 

მ ძირი -გვაქვს .მ-ა-ნ (მ-ა-თ), ა-მ–ა–-ნ, ი-მ-ა-ნ... ნაცვალსახელებ- 

ში, ეს მ ძირი უპირისპირდება სახელობითის (იგი, ისი, ესე) გ და ს 

ძირებს. 

არნ. ჩიქობავამ გაარკვია, რომ მოთხრობით ბრუნვას ახასიათებს 

ორნაირი წარმოება –- აღწერითი და. ორგანული. აღწერითი წარ- 

მოება გვაქვს ყველა სახელის მხოლოობით რიცხვში და -ებ-იან 
მრავლობითში, ორგანული წარმოება შემორჩენილია მხოლოობითი 

რიცხვის ორ ნაცვალსახელში, ესენია: მა-ნ და ვი-ნ. 

ისტორიული თვალსაზრისით სახელობითს უსწრებდა მოთხრო- 

ბითი! „ამიტომ იყო შესაძლებელი გვქონოდა მან მოთხრობითის. 

გაგებით, მაგრამ არა გვქონოდა სახელობითი და, როცა ამის საჭი–- 

როება შეიქმნა, სხვა სიტყვა (იგი, ის) –– ჩვენებითი ნაცვალსახელი 

–- ესესხებინა მესამე პირის ნაცვალსახელს და მით შეევსო დანაკ- 

ლისი4%?29?, 

მან, იმან მა გან ნაცვალსახელები იმ მხრივაც ამუღაე- 

ნებენ თავისებურებებს, რომ მრ. რიცხვის -ებ ნიშნიანი წარმოებ: 

არ ახასიათებთ მრავლობითის ერთადერთი მაწარმოებელია -თ 

2? არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის ჭენეზისისათვის... ზე. 173. 
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ამა ფუძის პარალელურად უნდა გვქონოდა იმი. ამ ორი ფუ- 

ძის (იმი-ამა) კონტამინაციით მიღებულია იმა: ორი სხვადასხვა მნი- 

შვნელობის მქონე ნაწილაკის ერთად ხმარება მეორეული მოელენა»> 

პირის ნიშანთა აღნიშვნით მესამე პირი განსხვავდება პირველი 

და მეორე პირებისაგან: პირის ნიზნებად გამოყენებულია სუფიქ- 

სები. მესამე პირის ფორმასთან დამატება შეიძლება გვქონდეს პირ- 

ველ. მეო“ე ან მესამე პირში. 

და ასე: 

მხოლოობითი რიცხვის მოთხრობით ბრუნვაში გვაქვს მან, ამან. 

მაგან: 

მან ბრძანა შეყენებაი მათი საპყრობილესა: კიმ. 1II,56,31 

მან მოგცეს შენ ყოველი თხოვაი გულისა შენისალ: საბა ას. 5,30 

გამოიღოს მან ნაყოფი იგი სიმწარისაი: მამ. სწ. 159,20... 

ამან ქმნა ყოველივე იგი სანოვაგე ჰურჭერი საკურთხეველისაი: გამ. 38.23 

დამასხა მე ამან ნელსაცხებელი ესე კჰორცთა ჩემთა ზედა: C მ 26,12... 
კეთილი საქმე ქმნა მაგან ჩემთუს: C მრ:14,6 

დამასხა მაგან ნელსაცხებელი ესე ჭორცთა ჩემთა: LL, მ 26,12... 

არა დაგიმკვდროს შენ მაგან: დაბ. 15.4. 

, მრავლობით რიცხვში კი ქვემდებარე მათ შემასმენელს ითან– 
ხმებს რიცხვში: 

განაგდეს მათ ყოველი კეთილი: წარტსკ. 3,, 

მათ მიიღეს ვეცხლი იგი: ხანმ. მ 2მ,15 

მათ მოართუეს მას დრაჰკანი: მ 22,19. 

სხვა ნაცვალსახელთაგან ქვემდებარედ გვხვდება ვინ, ვინმე, 

არავინ, ვერავინ, თავადი, სხუა, ყოველი, რომელი... აქედან პირვე- 

ლი ოთხი სახელობითისა და მოთხრობითი ბრუნვების ფორმებს ა4 

განარჩევს, დანარჩენები ისევე აწარმოებენ ბრუნვისა და რიცხვი: 

ღორმებს, როგორც არსებითი სახელები. 

მაგალითად: 
ვინ: 

ვინ დაგადგინა შენ მთავრად? მოც. 7,27; ვეინ მოგცა შენ ჭკელმწიფებაი 
ესე? #0L მ 21,223; ვინ აღუხილნა მაგას თუალნი? LL. ი 9,21.. 

ვინმე: 

ვინმე ვიდოდის დღისი: C ი 11,9; გცეს თუ ვინმე მარჯუენესა ღაწუს.:. 

მიუპყარ შენი ერთიცა: C მ 5,39; ეკრძალენით, ნუ ვინმე გაცთუნნეს 

თქუენ: LL, მ 24,4, 

არავინ: 

არავინ იყო სახლსა მას შინა: დაბ. 39,11;!არავინ აღჯდა ცად: C ი 3,13; 

არაეინ შთაასხის ღკნოი ახალი თხიერსა ძუელსა: სC, მრ 2,22 
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ვერვინ: 

ვერვინ მოვიდეს ჩემდა: C ი 6,65, ვერვინ განცხადებულად იტყოდა მის- 

თვს შიშისათ–ს ჰურიათაისა: C ი 7,13; ვერვინ შემძლებელ იყო წარსლვად 

მიერ გზით: C 2 8,28, 

თავადი: 

თავადი დგა კიდესა თანა ტბისა მის გენესარეთისასა: ჰაემ. ლ 5,1; ჯღ+ 

თავადი მთასა მას ზეთის ხილთასა: LL, მ 24,3; თავადი მიხეფარა მათგან: 

ხანმქ ლ 24,31; თავადმან აღიხილნა თუალნი მისნი LL ლ 6,20. 

სხუაი: 

სხუაი დავარდა კლდოგანსა ზედა: მრ 4,5; იხილა იგი სხუამან: მ 26,71; 

სხუანი იგი მთად კერძო ივლტოდეს: დაბ. 14,10; სხუათა შეიპყრნეს მო- 

ნანი იგი მისნი: LL მ 22,6. 

ყოველი: 
ყოველნი დაბრკოლდებოდეს მისა მიმართ: LL მ 13,57; მოელოდეს ყო- 

ეელნი: ხანძთ. მბეი: მაშინ ყოველთა ერთობით გმა ყეეს: იქვე; -ობჯ!. 

რომელი: 

რომელი სთესავს თესლსა კეთილსა: 0L, მ 13,37; რომელმან გამომიყვანნა 

ჩუენ ეგგპტით: გამ, 32,213; რომელთა სიტყუაი იგი ისმინიან: მრ. 4,18. 

ქვემდებარე-შემასმენლის ურთიერთობა მრავლობით 

რიცხვში 

§ 58. ქვემდებარის რიცხვის გამოხატვის საშუალებანი. ძველ 

ქართულში ქვემდებარის მიერ შემასმენლის შეთანხმება მრავლო- 
ბით რიცხვში ხდებოდა იმის მიხედვით, თუ რა ნიშნით იყო გამო 

ხატული სუბიექტის მრავლობითი რიცხვი: -ნ/-თ ნიშნებიანი მრავ- 

ლობითი რიცხვი შემასმენელს ითანხმებდა რიცხვში, -ებ ნიშნიანი, 
როგორც წესი. ამ უნარს მოკლებული იყო. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ვრცლად მიმოხილულია მოავ- 

ლობითის -ნ/-თ და -ებ სუფიქსების წარმომავლობისა და სინტაქ- 
სური სიძლიერის, შედგენილობისა და სხვა აფიქსებთან მიმართების 
საკითხები23, 

აღნიშნულია, რომ მრავლობითი რიცხვის ნიშნები უკავშირდე- 

ბიან გრამატიკული კლასის ნიშნებს (ასეა ეს ანდიურში, ხუნძურშ-, 

ლაკურში, დარგუულში, ჩაჩნურში და სხვაგან)2. ეს ნიშნებია, უპირ- 
  

9? M. I. I10MXVმ, 0 758VXX C7თთMსხCიX MII0)MXCCI8CIIII0CIM 8 ”0Vვ3ვ!I"- 

C1:0M: წ3LIIC II MსIIIIICIIIIC, 1933, I. გე. 43-–66; არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის 
უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბილისი, 1942: მისივე: მრავლობი- 
თობის სუფიქსთა გენ:ზისისათვის ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეც- 

ნიერება, VI, 1954, გვ. 67-77; ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლე- 
ბი, 1, გვ. 46--48. 

2 არნ, ჩიქობავგა, მრავლობითის სუფიქსთა გენეზისისათვის... გე. 72. 
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ველეს ყოვლისა, -თ ( <-დ) და -ნ, რომლებიც სახელებშიც გვაქვს 
და ზმნებშიც?ნ. გრამატიკული კლასის ნიშნიდან მომდინარედაა მიჩ- 

ნეული -ებ სუფიქსიც (კ. დონდუა, არნ. ჩიქობავა). სამივე სუფიქ.· 

სი ნივთის კლასხს გამომხატველია?ნ, მათ შორის განსხვავება ქრ- 

ნოლოგიურია: ყველაჯე ძველია -თ (<- დღ), მოთხრობით-მიცემით- 

ნათესაობითთან რომ გვაქვს, შემდეგ.მას „მიემატება -ნ (სახელობით- 

თან და წოდებითთან) და ბოლოს -ებ .ნიშანი, რომელიც ყველაზე 

ახალია?. 

§ 54. მრავლობითის -ნ და -თ ნიშნებიანი სახელი ქვემდებარედ. 

ქვემდებარესთან რიცხვშე ყოველთვის შეთანხმებულია “შემასმენ- 

ლის + და II პირი, მერყეობს მესამე პირი იმის მიხედვით, თუ რა 

ნიშნითაა წარმოებული სახელის მრავლობათი რიცხვი: 

ზმნის (შემასმენლის) 1 და II პირში გარდამავალთანაც და გა. აუ: 

დაუვალთანაც, სახელობითში დასმულ სუბიექტთანაც და მოთხრო- 

ბითში დასმულ სუბიექტთანაც, სუბიექტის მრავლობითობის ნიშა- 

ნია -თ. 

მესამე პირის სუბიექტის მრავლობითობის ნიშანი რამდენიმე» 
იმის მიხედვით, თუ დრო-კილოთა რომელი ფორმაა ამოსავალი?, 

მაგალითები: 

შემასმენლად არის გარდაუვალი ზმნა 
კაცისათვს ვარსკულავნი ნათობენ: მამ. სწ. 86,9 

ჯ ჯერ კიდევ 1929 წ. არნ. ჩიქობავას აღნ იმნული აქვს: ,,-ენ (I ნ 

ფორმანტი ზმნაში და -ნ ფორმანტი სახელისა მრავლობით ოიცხვში გენეტურად 
მჭიდროდ უკავშირდება ერთურთს; მეტსაც ვიტყვით: ეს,ერთი და იგივე ფორ- 
მანტია, თავისი პიოვანდელი სრული სახით (-ედ I ენ) შენახული ზმჯაში და დ 

(-. თ)-ისა და ნ-ის სახით წარმოდგენილი სახელთა ბოუნებაში (მხედველობა- 

ში გვაქვს -თ-ა და ნ-ი მრავლ., რიცხვისა)": რით არის წარმოდგენილი: მრავ- 
ლობითის სახელობითში დასმული მორფოლ. ობიექტი ძველ ქართულში? ტფი- 
ლისის უნივერსიტეტის მოამბე, IX. 1929, გვ. 115, 

2? არნ. ჩიქობავა, 0რავლობითობის სუფიქსთა გენეზისისათვის 
გვ. 72-75. 

21 არნ. ჩიქობავა,მრავლობითობის სუფიქსთა გენეზისისათვის, გვ. 75. 

28% არნ ჩიქობავას ცნობილ მონოგრაფიაში (.,მაოტივი წინადადების 
პრობლემა ქართულ?მი, I, ქვემდებარე დამატების საკითხი ძველ ქაროთულში") 
ქვემდებარისა და ,დამატების მრ. რიცხვის წარმოება განხილულია ამონწურავად. 

შემასმენელი-ზმნებიც დალაგებულია დრო-კილოთა მიხედვით და მოცემულია 
ნათელი სურათი, ამიტომ აკ მხოლოდ ზოგიერთი წიმუშის ჩვენებით დაეკმაყო- 
ფილდებით. 
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მართუენი ყანჩისანი მაღალსა ფრინვენ: იობ, 5,7 

ძმანი შენნი გარეშე დგანან: სL. მრ 3,32 

წმიდანი ეკლესიანი ცეცხლითა დაიწუებოდეს: წარტყ. იზ; 

ნაკადულნი წყალთანი გარდამოღიოდეს თუალთაგან მისთა: ბოლნ. 

13,5 

ორნი საზინელნი ვეშაპნი გამოჩხდეს ანჩისა ეჟგენაჭსა: ხა5ძთ. ივ, 

მოუჭლდეს მას მოწაფენი თჯსნი: LL, მ 5,1 

ზღუასა შინა შთაგდიან მეყურჭუმენი: მამ. სწ. 191,6 

დაბსელღედ ვარსკულაენი მის ღამისანი: იობ. 3,9, 

შემასმენლად არის გარდამავალი ზმნა 

ბუზდნი ანგელოზთანი დაუდუმებელად გაქებენ: კიმ, 1,175,29 

ხუთხრობდეს მას მოწაფენი: ხანმ. ი 20,25 

იხილეს ეგუპტელთა მათ დედაკაცი იგი: დაბ. 12,14 

მოიყვანნეს მშობელთა მათთა წმიდანი იგი ყრმანი: ლიტ, ურთ. 186.5 
მიუთხრეს მტარვალთა მათ ესე ყოველი ერისთავთა ძათ: მოც. 16,393 

და ა, 9. 

§ 55. მრავლობითის გამოხატვა პირველი ტიპის ვნებითებთან. 
მრავლობითის წარმოებისას ინტერესს იწვევს ა ღივსნეს ტ”- 
პის ზმნები. აქ ნ მოქმედებითის აღავსნეს ტიპის ზმნებიდან 
გადმოსულადაა მიჩნეული?. ასეთივეა აგრეთვე იყვნეს, და- 
იკშნეს, დაილეწნეს, შეეხნეს და ა. შ. ანგარიშგა– 
საწევია ერთი გარემოებაც: რიგ კავკაიურ ენებში გარდაუვალ 
ზმნაში აღინიშნება რეალური სუბიექტის რიცხვი და კლასი, გარდა– 
მავალში –– რეალური ობიექტისა“. სახელობითი ბრუნვა ამ ენებში 
ორივე შემთხვევაში უფლებამოსილია გამოზატოს მრავლობითი 
რიცხვი. ამის მიხედვით -ნ- (<-ეზნ) ისევე უნდა ყოფილიყო სუბიექ- 

ტის მრავლობითი რიცხვის ნიმანი კონვერსიულ კონსტრუქციაში, 

99? ა. შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური 
პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, გე, 12; მისივე: ქართული გრამატი– 
კის საფუძვლები, I, გე. 464-465; აქტივი და პასივი ურთიერთის მიმართ მრა- 
ვალპირიანი ზმნის ჩვენებით: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამ- 
ბე, ტ. IV, # 4, 1943, გვ. 377. 

? ამ საკითხის შესახებ ის. არნ. ჩიკობავა, მრავლობითის სუფიქსთა 
ბენეზისისათვის ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, 1954; 
ი. ცერცვაძე, მრავლობითი რიცხვის აღნიშვნის საშუალებანი ანდიურ ზმნა- 

ში (იქვე); ე ლომთაძე, მრავლობითობის წარმოება კაპუჭურ-ჰუნზური ენის 
ზმნაში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, V, 1953; მისივე: #MმMM3 MგიV- 
VMM6CM0-VVIM31(MCM0:0 #3ხIM#მ: იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, VIII, 1956; 

XM. MMM3MVI8M XII, L CიიიCIIMIM0 LM2L0#გ 8 1M101MCM0M 93MI#6 (იქვე) და სხვ. 

9. ა. კიზირია 12>



როგორც პირდაპირ კონსტრუქციაში აღნიშნავდა სახელობითში 

დასმული ობიექტის მრავლობით რიცხვს და ასე ამგვარად: იგი- 

ნი იყვნეს”-ი (<- მან ყვნა იგინი) უძველესი ფორმა უნდა 

ყოფილიყო "ბიგინი იყვ-ენ. ამ შემთხვევაში სუბიექტის მრავ- 

ლობითი რეცხვისა -ეს ნიშანი მეორეული ჩანს. 

ფაქტია, რომ გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტი და გარ- 

დაუვალი ზმნის სუბიექტი ერთმანეთს არ უაირისპიოდება: სახელო- 

ბითი ბრუნვა თანაბარ დამოკიდებულებაშია ზმნა-შემასმენელთან 

და ეს შემთხვევითი არ არის. 

სხვა შემთხვევაშიც, მაგ., ნამყო წყვეტილში, გვხვდება ერთნა- 

ირი ფორმები გარდამავალი ზმნის სათავისო ქცევისა და გარდაუ- 

ვალი ვნებითი გვარის ზმნისათვის: „მან დაიწერა წერილი“ და „წე- 

რილი დაიწერა“. „დაიწერა“ ზმნა პირველ შემთხვევაში მოქმედე- 
ბითი გვარისაა და „წერილი“ მისი პირდაპირი ობიექტი, -ი- კი სათა- 

ვისო ქცევის ნიშანი, მეორე შემთხვევაში „წერილი“ სუბიექტია, -ი- 

გნებითე გვარის ნიშანი. ისტორიულად „სათანადო წარმოება არც 

ვნებითი ყოფილა და არც სათავისო ქცევა, ეს უფრო რეფლექსივს 

წარმოადგენდა და ორგვარს კონსტრუქციას იგუებდა“". 

ნარიანი ფორმები შეიძლება იყოს ერთპირიანიც და ორპი- 

რიანეც. 

ერთპირიანია: 
შემდგომად რვისა დღისა კულად ხიყვნეს მოწაფენი ერთსა ადგილს»: 

ხანმ. ი 20,26 

კარნი იგი სახლისანი დაიგშნეს: დაბ. 19,10 

აღიესნეს დღენი იგი შობისა მისისანი: 0L, ლ 2,6 

დაილეწხეს კლიტენი სიკუდილისანი: ბოლნ. 29,10 

სათნოებანი მისნი განითქუნეს ყრლს ამას ქუეყანასა: საბა ას. 9,24 
ძუალნი მისნი აღივსნენ სიჭქაბუკითა მისითა: იობ. 20,11... 

ორპერიანია: 
ხემსგავსნეს შვილნი ეკლესიისანი ყრმათა ძუძუის მწოვართა: ხანმ 

მრავალთ. 142 

მჯეცნი იგი ყოვლადვე არა შეესნეს მათ: კიმ. 11,25,18 
მეყსეულად განემტკიცნეს ფერჭნი მისნი: მოც. 3,7, 

ეჩუენნეს მათ განყოფანი ენათანი: მოც. 2,3. 

% არი, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემისათვის 
კავკასიურ ენებში: ამ კონსტრუქციის სტაბილური და ლაბილური ვარიანტები: 

ენიმკის მოამბე, XII, 1942, გე. 239. 
-.> 
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§ 66. მრავლობითის -ებ ნიშნიანი სახელი ქვემდებარედ. -ნ 

ნიშნიანი მრავლობითის გვერდით -ებ ნიშნიანი მრავლობითის ფო“- 

მის გამოყენება დიდი ხანია იქცევს მკვლევართა ყურადღებას 

ნარ-თანიანი წარმოება გაბატონებულია ძველ ქართულში და ახალი 

ქართულის ჩამოყალიბებისას, იშვიათია ახალ ქართულში, -ებ ნიშ- 

ნიანი კი იშვიათია ძველ ქართულში, მაგრამ გაბატონებულია ახალ 

ქართულში?32, 

ისტორიულად ნწ ნიმნის დომინანტობაზე მიუთითებს ის ფაქტი. 

რომ: 

1. -ნ ნიშანი იყო გავრცელებული ფორმა ძველ კართელზე 

2, -ნ ნიშნიანი სუბიექტიცა და პირდაპირი ობიექტიც ყოველ- 

თვის ითანხმებდა შემასძენელს რიცხვში და 

3, -ნ ნიმნიანი საზღვრული ითანსმებდა მსაზღვრელს მრავლო- 

ბით რიცხვში. 

ამავე დროს: 

1. -ებ ნიშნიანი მრავლობითი იშვიათი იყო იმავე ძველ ქარ- 

თულში. 

2. ამგვარი ნიშნით მოავლობითშზი წარმოებული სუბიექტი და 
ობიექტი შემასმენელს ჩეეულებრივ ვერ ითანხმებდა რიცხვში. 

3, მსაზღვრელი არ ეთანხმებოდა -ებ ნიშნიან სახღვრულს რი- 
ცხვში. 

ძველი ქართულის ეს ვიოარება შეიცვალა ახალ ქართულში: შე- 

სუსტდა ნარიანი მრავლობითის სინტაქსური ძალა და გაპლიერდა 

-ებ ნიშნიანი მრავლობითისა, მაგრამ იგი მაინც ვერ გაუთანაბრდა -ნ 

ნიშნიანი მრავლობითის სინტაქსურ ძალას. ეს ენის განვითარების 

ისტორიისათვის საგულისხმო ფაქტია: გაბატონებულმა ფორმამ გხა 

დაუთმო იშვიათ ფორმას, ხოლო ამ უკანასკნელმა შეიძინა ახალი 

თვისებები. 
ამ მოვლენამ საგანგებო ყურადღება მიიქცია. -ნ და -ებ ნიშ- 

ნების სინტაქსურ ძალათა დაპირისპირებამ არა ერთი და ორი საკით- 

ხი წამოჭრა. კ. დონდუამ რომელმაც სპეციალური შრომა უძ- 

ღვნა ამ საკითხს“, ყურადღება გაამახვილა მრავლობითის ორი სუ- 
ფიქსის არსებობაზე და აღნიშნა, რომ მრავლობითის -ებ ნიშნიანი 

11 აქ მიმოხილული ზოგი საკითხი თავმოყრილია ავტორის ნაშრომში -- 

-ებ ნიშნიანი მრავლობითი რიცხვის სინტაქსური ძალისათვის ძველ ქართულში: 
იბერიულ-კა8ვკასიური ენათმეცნიერება, VII, 1955, გვ. 35--41, 

1? L. 1. 10MXIX»3, 0 ჯიVX CVIდMMCე» MLM0X60CIჩ0!!M0CII 8 „ი1X3IIM- 
CM#0M: #3სIM IM MხI!სIM/CIIVC, 1, IICMIIM”იეI, 1933, გე. 43-66. 

43:



ფორმა „ოოგოოც ჩანს, გამოხატავდა ნივთთა კლასს, პასიურ სუ- 

ლიერ და საერთოდ საზოგადოებრივად პასიურ არსებებს, აგრეთვე 

განყენებულ ცნებებს“ (გვ. 64, შდრ. 46). ავტორი იქვე მიუთი- 
თებს, რო3 -ებ ნიშნიანი ფორმისათვის უმეტესად კრებითობის მნიშ- 

ვნელობაა დამახასიათებელი. ამაზე ლაპარაკობენ შემდეგი ფაქ- 

ტები: 1. მსახღვოელი არ ეთანხმება საზღვრულს რიცსგზი, როდე- 

საც ეს უკანასკნელი მრავლობით რიცხეშია -ებ სუფიქსით (ქა- 

ლაქ-ნ-ი დიდ-ნ-ი, მაგრამ დი დ-ი ქ ა ლაქ-ებ-ი...); 2, მრავ- 

ლობითის -ებ ნიშნიან ლოგიკურ ობიექტთან პრედიკატი დგას მხო- 

ლოობით რიცავშე (დალეწ-ნ-ა ქ ალაქ-ნ-იი მაგრამ და- 

ლეწა ქალაქ-ებ-ი...); 3. ასეთ შემთხვევაში სუბიექტე ხმიოა« 

ვერ ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში: სახელები არX.. 

(გვ- 55). 

დასასრულს კ. დონდუა ყურადღებას ამახველებს ამ უკანა- 

სკნელ მომენტზე თვით თანამედროვე ქართულში, სადაც მერყეო- 

ბა გვაქვს შეთანხმების შემთხვევაში, მაგ. დიდი ამბები მოხ- 

დ»ა.. გოდრები დგას და სხვა, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია აგრეთვე, რომ -3 

და -ებ ნიშნებიან მრავლობითებს შორის სინტაქსური სიძლიერის 

მიხედვით განსხვავება „საფიქრებელია იმით იყო გამოწვეული, რომ 

პირველი ორგანულად უკავშირდებოდა ზმნის მრავლობითობის მეს»:- 

მე პირის ნიშანს -ენI-ან სუფიქსებს, რომლებიც ისტორიულად მრავ- 

ლობითობის ნიშნად უნდა იქნენ მიჩნეული, ხოლო -ებ სუფიქსი 

სულ სხვა ფორმაციისაა და სხვა დიალექტური წრიდან მომღინა- 

რეობს :34, 

ძველი ქართული ტექსტების შესწავლა გვიჩვენებს. რომ -ებ 
სუფიქსი ძველ ქართულშიც მრავლობითი რიცხვის ნიშნად გაიგე- 

ბოდა, ამას ადასტურებს შემდეგი: რიგ შემთხვევაში -ნ ბოლოსართი- 

ან მრავლობითს ენაცვლება -ებ ბოლოსართიანი მრავლობითი, ეს 
იმას ნიშნავს, რომ უკანასკნელი ფორმა ისევე მიჩნეულია მრავლო. 

ბითი რიცხვის გამომხატველად, როგორც პირველი. ასე, მაგალო- 

ბბ არნ ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი 
ტენდენციები ქართულში: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

II, #M1-–2, 1941, გვ. 198; მისივე: სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქარ- 
თეელურ ენებში, თბილისი, 1942, გე. 248; რით არის წარმოდგენილი მრავლობ. 
სახელობითში დასმული მორფოლოგიური ობიექტი ძეელს ქართულში: ტფილი- 
სის უნივერსიტეტის მოამბე, 1X, 1929, გვ. 115. 

132



თად, ოთხთავის ერთ რედაქციაში ესა თუ ის სიტყვა რომ მრავლო- 
ბით რიცხვში გაფორმებულია -ნ ნიშნით, მეორე რედაქციაში იგივე 

სიტყვა -ებ ნიშნით არის წარმოდგენილი?5. 
მაგალითად: 
მოჰყვანდეს მისა ყოველნი სნეულნი და ეშმაკეულნი: LL. მრ 1,232, 

ოდრ. C: მოართუმიდეს მას ყოველსა სნეუ ლებსა და ეშმაკეულებსა. 

აღესრულნენ წიგნნი წინაწარმეტყუელთანი: LL, მრ 14,49, შდრ. C: აღე"ს- 
რულოს წიგნები იგი წინაწარმეტყუელთაი და სხვ. 

მიუხედავად ამისა, ძველ ქართულში -ებ ნიშნიანი მრავლობითი 
შემასმენელს ჩვეულებრივ ვერ ითანხმებდა რიცხვში. 

მაგალითად: 
მოძღუარ, იხილე, რაბამი ქვები არს: LLC მრ 12,1, შდრ. C: იხილე, რ» 

ზამნი ქვანი არიან 

აღესრულოს წიგნები იგი: C მ 26,54, მდრ. 0L: აღესრულ- 
ნენ წერილნი იგი 

ზოვიდოდა მკედრები კრებულოთაი: ესაია, 21,9 

იანაკ-იდგა კაცებმანმან: Cი 6,100 

კაცებმან მან... იხილა სასწაული იგი: C ი 6.14, შდრ. ხC: კაც- 

თა მათ..იხილეს.. 

იშვიათად, მაგრამ ძველსავე ქართულში შეინიშნება -ებ ნიშ- 

ზიანი ქვემდებარის მიერ შემასმენლის შეთანხმება რიცხვში. 

მაგალითად: 
სულები იგი არაწმიდა პხედვიდეს მას: LL. მრ 3,11, შდრ. C: 

ს ულოა მათ არაწმიდათა... იხილიან იგი 
გარემომადგეს მე ძაღლე ბ მრავალ: კიმ. I,122,24 

მნატრიდენ მე ყოველი თეს ლესბი ქუეყანისანი: C ლ 1,48, შდო. 

LL: მნატრიდენ მე ყოველნინათესავნი · 

ძაღლები დიდ-დიღები.. დგეს ზღუდეთა ზედა და ყეფდეს: ლიმონ. 

91.6 

გმონებდენ შენ თესლები: დაბ. 27,29 და ა. შ. 

ახალ ქართულში -ებ ნიშნიანი სუბიექტი თანდათან ვრცელდე- 

ბა, იფართოებს თავის სინტაქსურ ძალას და რიცხვში ითანხმებს 

შემახმენელს. 
მაგალითად: 

გნახეენ დამწველის თვალები: ეტ 1275,3 
მოშაით-მგოსნები თამაშობდეს: შაჰნ. 369,10 

ეგეთი ჭაბუკები იყვნეს: ვის“, 23,25 , 

სტუმრები გამოღმართ დაწვნენ: ს, ს, ორბ, I,112,10 და ა. შ. 

% ამ გარემოებას ყ ურადღება მიაქცია ი. იმნაიშვილმა ნაშრომში–– 
ადიშის ოთხთავი რედაქციულად: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 
XXXIX, 1947, გე. 188. 
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-ებ ნიშნიანი მრავლობითი სინტაქსურ ძალას ამჟღავნებს ისეთ 
შემთხვევაშიც, როდესაც ამგვარ მრავლობითში დასმული სასელი 

ქვემდებარედაა ერთგვარშემასმენლებიან შერწყმულ წინადადებაში. 
ასეთ წინადადებაში ხშირად რიცხვშე ეთანხმება უკანასკნელი 9მე- 

მასმენელი: 
და განვიდა ს უ ლები იგი არაწმიდაი კაცისა მისგან და შევიდეს ღო- 

რებსა მას: ხL, მრ 5,13 

გარე მოადგა მას ქ ურივები იგი ყოველი, ტიროდეს და უჩუენებ- 

დეშ» კუბასტებსა და სამოსლებსა ყოეელსა: მოც., 9,39. 

მიუხედავად ამისა, -ებ ნიშნიანი მრავლობითის სინტაქსური 

ძალა ძველ ქართულში არ ეტოლება -ნ ნიშნიანი მრავლობითისას, 

მაგრამ ამგვარი მრავლობითის გათანაბრება მხოლოობითთან მაი5ც 
არ შეიძლება, რადგანაც: 

1. ებ ნიშანი ისევე, როგორც -ნ ნიშანი, მრავლობითი რიცხვის 

აღმნიშვნელია. 

2. ორი სხვადასხვა სუფიქსით ერთი კატეგორიის გამოხატვა 

აიხსნება არა იმით, რომ ენას სჭირდება ასეთი რამ სხვა დანიშნუ- 

ლებისათვის, არამედ იმით, რომ ისინი სხვადასსვა წარმოშობისანი 
არიან. 

როგორც ვხედავთ. -ებ ნიშნიანი სუბიექტის მიერ შემასმკნლას 

მრავლობითში შეთანხმების იშვიათი შემთხვევები გვაქვს ძველ 
ქართულშიც. შემდგომ პერიოდში ენის გრამატიკული სისტყმის ეს 
მხარეც თანდათან განვითარდა, გაფართოვდა და სრულყოფილი გა- 

ხდა. ეს ბუნებრივია: რაკი -ებ სუფიქსი იყო მრავლობითის ნიშანი, 

რიცხვში შეთანხმების საკითხიც უნდა მოგვარებულიყო. სათანადო 

გაგებას შესაფერისი გამოხატულებაც უზღა ეპოვა. 

-ებ ნიშნიანი სუბიექტის ძალის განმტკიცებას იმანაც შეუწყო 

ხელი, რომ ეს ნიშანი იქცა სახელთა მრავლობითი რიცხვის კამოხა- 

ტვის ძირითად ფორმანტად. თანამედროვე ქართულში, როგორც 

წესი, შემასმენელი იმ შემთხვევაში ეთანხმება მრავლობითი რი- 

ცხვის -ებ ნიშნიან ქვემდებარეს, როცა ქვემდებარე ცოცხალი საგ- 

ნის სახელია, ან არაცოცხალი საგნის სახელია, მაგრამ აქტიურია, 

გაპიროვნებულია%, 

% არნ, ჩიქობავა მიუთითებს, ოომ „ხმნის შეთანამება ებ-იან სახე– 
ლობითთან იწყება იმ შემთხვევებიდან, სადაც სახელობითი რეალურ სუბიექტად 
გვექლინება, მა»თან ყველაზე აქტიურ სუბ „-ექტს, ადამიანს აღნიშნავს, შემდეგ 
კი ვრცელდება ისეთ მაგალითებ ზე, საღაც რეალური სუბიექტი ადამიანი არაა, 
მაგრამ ზმნა მოქმედებითი ჯვარ ისაა, აქ ჯერ კიდევ მ?ვაქვს რყევა, თუმცა განვი- 
თარების ტენდენცია ნათელია": მაოტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი 
ტენდენციები ქართულში; საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 
II, # 1-2, 1941, გვ. 200. 
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§ 57. მიცემითში დასმული რეალური სუბიექტის სინტაქსური 

ძალა. ქვემდებარე და პირდაპირი დამატება, როგორც წინაღადების 

მთავარი წევრები, შემასმენელთან თანაბარ სინტაქსურ დამოკიდე- 

ბულებაში არიან. თუ ერთმანეთს შევუდარებთ სახელობით ბრუნვა- 
ში დასმულ ქვემდებარესა და ამავე ბრუნვაში დასმულ დამატებას, 

ორივე მათგანი შემასმენელს ერთნაირად ითანსმებს რიცხვში: რო- 

ცა მრავლობითი რიცხვი -ნ ნიშნითაა გამოხატული, შეთანხმებას აუ- 

ცილებლად ექნება ადგილი, თუ გამოხატულია -ებ ნიშნით, კარლა 

იშვიათი გამონაკლისისა, შეთანხმება გამორიცხულია (შდრ. ერთი 
მხრით –– ფარისეველნი იგი გამოვიდეს: ჰაემ. მ. 12,14; 

გუამები გამოვიდოდის საფლავთაგან: მამ- სწ. 211,21 და, 
მეორე მზრით -–– მიავლინნა ასისთავმან მან მისა მეგობარ- 

ნი: ს ლ 7,6; აღაგო ფარაო ე ტლები თუსი: გამ. 14,4). 

ამიტომ, ბუნებრივია, თუ შემასმენელს ერთდროულად უკავშირდე- 

ბა მრ. რიცხვის -ებ ნიშნიანი ქეემდებარე და -ნ ნიშნიანი დამატება, 

მხოლოდ ეს უკანასკნელი ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში. მაგ.: 

ცხენებმან მათმან დაფარნა ბორცეუნ:X: ივდით, 16,337. 

შემასმენელს რიცხვში ვერ ითანხმებს მიცემით ბრუნვაში და- 

სმული სახელიც. ამ მხრივ სახელობითი და მიცემითი ბრუნვებე 
ერთმანეთთან ისეთსავე მიმართებაში არიან, როგორიც გვაქვს -ნ ნიშ- 

ნიან და -ებ ნიშნიან მრავლობეთ რიცხვს შორის. 

ამ შემთხვევამი ჩვენ გვაინტერესებს სიტყვათა ურთიერთობა 

ისეთ შესიტყვებაში, სადაც შემასმენლად არის ორპირიანი გარდა- 

უვალი ზმნა, რომელსაც თან ახლავს ორი სახელე: მორფოლოგიუ- 
რი ობიექტი (იგივე რეალური სუბიექტი) –- მიცემითში დასმული 
და მორფოლოგიური სუბიექტი (იგივე რეალური ობიექტი) –– სახე- 

ლობითში დასმული. 

ძველ ქართულშივე იგრძნობა ამ ტიპის შესიტყვებაში მიცე- 

მითის გაძლიერება, რამაც შემდგომ პერიოდში მოგვცა მიცემითში 

დასმული სახელის მიერ ·შემასმენლის შეთანხმება რიცხეში. უნდა 
ვიფიქროთ, რომ ინვერსია დაწყებულია აღ“”ე, ამას აღასტურებს ის 

ფაქტი, რომ ბერძნულ-სომსურში ქვემდებარედ გაგებული სახელე- 

ბი აქ მიცემითი ბრუნვითაა გადმოცემული". 

7 მაგალითი ამოღებულია ი. იმნაიშვილის წიგნიდან --–სახელთა ბრუნ ე ა 
და ბრ. ფუნქციები... გვე. 303. · 

31 ეს, რა თქმა უნდა, არაა იგივე, რაც გვაქეს რუსულში MII6 MC დCიI(L- 
«ი-ს ტიპის წინადადებაში. 

ჯერ კიდევ ადრე, რუსული ცნის მასალების მიხედვით ვ. კლასოვსკიმ 

ქვეზდებარის ბრუნვად მიცემითი და ნათესაობითიც კი მიიჩნია და აღნიშნა, 
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მაგალითები: 

მორფოლოგიურ სუბიექტად პირველი პირია 

ა მხოლოობითი რიცხვი 

ამისთვს მამასა უყუარ მე: LL, ი 10,17 

I010MV XMI06I(1 M6Mი0ი 01ლ0LC 

2:თ +0–ნ+0 ს Xთ>90 ს6 თ/CთXCთ 

სსს ასენიიI სსწL იხია ჩ 

და ასე: 

სიმონ იონაისო, გიყუარა მე? LL, ი 21,16 

თქუენ ვინ გგონიე მე? LV, მ 16,15. 

ბ) მრავლობითი რიცხვი 

ასეთ შემთხვევაში სახელობითში დასმული სახელი ითანხმებს 

შემასმენელს რიცხვში და აჩენს მრავლ. რიცხვის ნიშანს -თ-ს. 

ამას კაცებსა ესძულთ ჩუენ: თომ. სახ. 37,37, 

მორფოლოგიურ სუბიექტად მეორე პირია 

ა მხოლოობითი რიცხვი 
მიყუარ შენ: ი 21,15, 

ბ მრავლობითი რიცხვი 

მეორე პირის მორფოლოგიური სუბიექტი თქუენ ყოველ: 

თვის ითანხმებს შემასმენელს მრავლობით რიცხვში: 
მამასა ჩემსა უყუართ თქუენ: LL; ი 16,27 

0161 M09C6M1 0შ2C 

6 Xთ+V0 Cდ')/.5C სI12C 

ბხ)ლ სიხ ყბსდ 

ამისთვს ჰსძულთ თქუენ სოფელსა: ი 15,19 

LI6II828M1M+ 8ნ2C MM 

6 «00+0 |IMCოC6§ სIIVC ბ X0CთC(00C 
სთიხსე იბხი სესაიჩ 

რომ ქვემდებარის გამოხატვა ირიბ ბრუნეებსაც შეუძლიაო, მაგალითად, წინა- 
დადებაში I 0MC00MI! 0C#006MX «082 ქვემდებარე» I 0MI0დVIM, მაგრამ ვნებით 
გვარში თუ გადავიყვანთ შემასმენელს და ვიტყვით I 0MI00#6M 0CX006»CMI #M08, 
ქვემდებარედ უნდა მივიჩნიოთ | იMC00MCM. ასევე-––წინადადებაში MXM6 M6 CXMIII- 
CM-–ქვემდებარეა MMC, ხოლო წინადადებაში » MC9M M6I VIIIIL... ქვემდებარედაა 
ნათესაობით ბრუნვამი დასმული სახელი MMML (3. LM 2C098CMMVM,0 I6იტIსცი- 
#9M6C ც0ი00Cხ, 8 ”0მMM2+MM6, CII6., 1870, გვ. 22-24). 
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მორფოლოგიურ სუბიექტად მესამე პირია 

ა მხოლოობითი რიცხვი 

კაცი არა მაქუს: LL ი 5,7 

1I6 IIMCI0 %0XMX–C0C8CMმ 

თVV·/ი(აX0V 00X 6X() 
თ” ძილ იLსV 

გაქუს თქუენ დასი: C მ 27,65 

MM006+0 CL102XVV 

"IსX6+6 X0სCLC)6(VV 
ი:ისი ძეისს66 

სიტყუაი... გაქუს შენ: LL, ი 6,68 

4ხI IIM06IIხ #Iმი0ინხ! 86ცI10M XII3I!I! 

ხისთXCთ LC)7C Cთ:()VL0ს 6X66 
სსსნს ხსნ სე 1MILIოსნს ს იანს. 

ჭელმწიფებაი აქუს ძესა კაცისასა: XL, მ 9,6 

C9MხIM ყ6ა)080VყლCXIII MM06CI 8X2CIნ Mმ0 3CMუ6 

650სთ(თV 6X6) ხ ს'ბე 20ხ თVა-0თ»Xის 
ხიხ სე|სსსნიჯისLნ თLნს ჩილის სსიეი) 

მე მნებავს უკუანაისკნელსა მას მიცემად: მ 20.14 

წ X6 X0ყ) უპს 310MV #MI0C#CIMVIILCMV 

36 66 <00+Xს «დ 60Xთ+დ მ00Vთ.... 
სს VV )ნთნიეს ის იისხს L ხხი 

ვერ ჯელ-ეწიფების ხესა კეთილსა ნაყოფისა ხენეშისა გამოღებად: 

LL. მ 7,18 

LM6 M0XC1I 4C0600 106006 ML0CIIM0CMIხ IM0/Mს! XVIხIC 
ის ბსVთI+თ! 06V6ი00V თ/Cთა6V XთიX0სC X0VIე0სC X0LCLV 
ის სთინ ბსი ითის იჯი აი სიონს 

თქუენ ვერ ჰელ-გეწიფების მოსლვად: ხL,. ი 7,34 

სის წ6 M0X6IC II0IIIIIX 

ს06L- ისა მეVთთპ-6 2/.ა-6CV 
ჟიხი იჯ ს'სიხდ ძიას) 

რომელი-ესე შენ გიყუარს: C ი 1I,3 

Mი0L0 +ხI! MI06MMხ 

გV დ'X6LC 

ფიგ ითან სხინსსი 

137



მამასა უყუარს ძშ: L)L, ი 3,35 

016"! MI06IIL CხIIIმ2 

ხ =თ+)0 თVთ>C +ბV სწ0V 
ჩხI)ი სსსL იილიეს 

და ასე: 
ესმა ესე ყრმასა მას: წარტყ. ლ 

ბანილსა მას არა უგჯმს ბანა: C ი 121,10 
სიბრძნშ აქუნდა სოლომონს: იპოლ. 1,1 
მტკივის გული ჩემი: ბოლნ. 81,7 

მნებავს თკუენი განკრძალვაი: კიმ, 1,14,31, 

შდრ. ·"გარდამავალი ზმნის მესამე სერიის ფორმები: 

ეგე ყოველი დამიმარწავს სიყრმით ჩემითგან: ლ 18,21 

ნიი 910 C0ჯიგI!!!ჩ % 01 I0II0CIII M0CL 

+თ5Xთ XთVXთ 6C:0).XCთ 5X V56+7)10- 
თი სსძსნ""ნ აჩსი) "ს სწსნსიLს ML 

სიტყუაი შენი დაუმარხავს: LL, ი 17,6 

ლ" C0Xჩია:!"IIIIMI CM080 18იC 

<ხV ).670V 00ას +6C+7)07)#%V 
ილიაინ სი VIVჩსესი 

რაი ბოოოტი უქმნიეს ამას? LL ლ 23,22 

M2გ#06 XC 140 Cუ6ჰმუ 0LM? 

+: #20 #თXბV 68=01პ90C8V 00+0C 
ის” ნჯ ჯსI სასი VII 

რომელი შეეკრა ეშმაკსა: ლ 13,16 

M0+0იVM C89324 C2XმV2 

7V §6უე68V ბ CთVVCთVIC 
ცძიი სთ ყსთე თაი სა ს!) 

ბ) მრავლობითი რიცხვი 

მესამე პირის მორფოლოგიური სუბიექტი, თუ ის მრავლობით 
რიცხვს -ნ ნიშნით აწარმოებს, ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში: 

უფალსა უყუარან მოშიშნი სახელისა მისისანი: წარტყ. თე 

ესმნეს მეფესა სიტყუანი რაქისისნი: ბალ. 94,5 

მქონან ჩემ ქუეშე ერისა კაცნი: ლ 7,8 

გქონან შენ მრავალნი ცოდვანი: მამ. სწ. 7,29 
ურიცხუნი ჟამნი ჰქონან საყდარსა მას ანჩისასა: ხანძთ. იგ)ვ 
თქუენ გიყუარღედ მტერნი თქუენნი: ლ 6,35 

ჰყვანდეს იგინი მტერთა მათ: წარტყ. ლგყი: 

ასეა ეს გარდამავალი ზმნის III სერიის ფორმებთანაც: 
კაცნი მინახვან ყოვლად ჭორცითა მყოფნი: ზარზმ. 155,17. 
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საშინელნი საქმენი მიხილეან მე: წარტყ. ლევ 
სამნი ცოდვანი მიქმსიან წინაშე უფლისა: ანტ. რავ. 96,133 

მარიამს დახემარხნეს სიტყუანი ესე: ხანმ. ლ 2,19 და სხვა. 

რიცხვშე შეთანხმებას არა აქვს ადგილი, თუ მორფილოგიუდა 

სუბიექტის მრავლობითი რიცხვი ნაწარმოებია -ებ ნიმნით: 

აქუნ ჯელთა მათთა სახეები კერპებისაი: კიმ, I,105,25 
საყოფლად ჰაქუნდავე საფლავები: ჰაემ. მრ 5,1. 

მიცემითში დასმული რეალური სუბიექტე (მორფოლოგიური 

ობიექტი) ვერ ითანხმებს შემასმენელს მრავლობით რიცხეში: 

თქუენცა გნებავს მოწაფე ყოფად მისა: LX ი, 9,27 
გინდა თქუენ წარწყმედაი ჩუენი: წარტყ. კა,:ე 

აქუნდა მათ მონაგებთა სიმრავლმ: საბა ას. 4,8 
თანა ჰყეანდა მათ ერთი მენავეთა მათგანი: კიმ. 1,38,11 

უკგრდა ჰურიათა მათ: LL ი 7,15 

ესმა მისი ორთა მათ მოწაფეთა: LL, ი 1,327 

მოწაფეთა მისთა მშეემშია: მ 12,1... 

პირველი პირის რეალური სუბიექტი (მორფოლოგიეჟცრი ობიე- 

ქტი) შემასმენელში აღნიშნულია მ- და გუ- პრეფიქსებით: 
ჩუენ გუესმა მაგისი სიტყუაი: LL, მრ 14,58 

ვეცხლი ჩუენი სასწორითა მოგჯღებიეს: დაბ, 43,21, მაგრამ: 
მაქუს ჩუენ უმტკიცხშსი საწინაწარმეტყუელოი სიტყუაი: 2 პეტრე, 

1,19 

მიცემითში დასმული რეალური სუბიექტი, რომელიც მორფო- 

ლოგიური ობიექტია შესიტყვებაში, გეაქვს გარდამავალი ჭმჩის მე- 

სამე სერიისა და ზოგი გარდაუვალი ზმნის ფორმებთან. იგი ძველ 

ქართულშიც იგრძნობოდა როგორც მოქმედი საგანი. ინვერსია არ 

მომხდარა ერთბაშად და პირდაპირე წყობიდან შებრუნებულ წაო- 

ბაზე გადასვლის პროცესი, რომელიც. აჯ”ეა დაწყებელი. ჯერ 

დევ არ დამთავრებულა. 

აღნიშნულია, რომ „გარდამავალ ზმნებთან და- 

ტიური კონსტრუქცია უფრო ახალია. ვინემ 

ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქც-ი- 
ები.. დატიური კონსტრუქცია გარდაუვალ ზმნებთანაც გვაქვს. 
ეს გარდაუვალი ზმნები ინვერსიული ზმხე- 
ბია (მას აქვს, ჰყავს უყვარს. სძულს, სწაღს, სწყურის... იგი). 
ეს ზმნები დიდი სიძველისაა; მათთან დატი- 
ური კონსტრუქცია გაცილებით უფრო ძვი- 
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ლია, ვინემ ნომინატიური და ერგატიფვლი 
კონსტრუქცია იმავე გარდამავალი ზმნებისა“1?. 

ინვერსიის ისტორიისათვის მნიშვნელობა აქვს მიცემითში დას- 

მული სახელის მიერ შემასმენლის რიცხვში შეთანხმებას, მაგრამ 

ძველ ქართულში ასეთი სახელის რიცხვი არ აღინიშნებოდა. აღ 
აღინიშნებოდა არც მაშინ, როდესაც გარდამავალი ზმნა-შემასმენე- 

ლი მესამე სერიაში იყო და არც მაშინ, როდესაც გვქონდა გოძნობის 
გამომხატეელი შემასმენლები. ასეთ შემასმენელს მრავლობით რიც- 

ხეში ითანხმებდა მეორე სახელი, რომელიც სახელობით ბრუნვა- 

ში იყო დასმული ღა მორფოლოგიურ სუბიექტს წარმოადგენდა“. 

მიცემითში დასმული სახელის მიერ შემასმენლის რიცხვში მმე- 

თანხმება ახალი მოვლენაა, მას სულ ოთხიოდე საუკუნის ისტორია: 

აქვს: დათარიღებული დოკუმენტების ენის შესწავლით ცხადი ხდე- 

ბა, რომ მიცემითში დასმული სახელის მიერ შემასმენლის რიცხეში 

შეთანხმების შემთხვევები გვაქვს მეთექვსმეტე საუკე- 

ნიდან და არის საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ეს პროცესი ცო- 

ცხალ მეტყველებაში დაწყებულია გაცილებით უფრო აღრე!!. მა- 
გალითად, 1573 წლის ერთ-ერთ საბუთში ვკითხულობთ: „საყველია- 

რო საკომლოზე ლიტრა ერბო, თორმეტი კვერცხი... უნდა მიართვან..., 

რომელიც სხვა ეკლესიის ყმათ აძევსთ“” (დოკ. # 9), შდრ. 

„მშვიდობით გაკჯმაროსთ ჩუენი ალალი მამული“ (1565. 

წლის საბუთი, იქვე, დოკ. # 7). 
მიცემითში დასმული სახელის მიერ შემასმენლის რიცხვში შე- 

თანხმების მოვლენები უკვე ერთეული შემთხვევებით არ განისა- 

ზღვრება ამ პერიოდისათვის, ამიტომ შესაძლებელია მივუთითოთ 

რამდენიმე ტიპიურ მაგალითზე: 

3 ურნ, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა... გე. 5. 
0 ქვემდებარე-შემასმენლისა და დამატება-შემასმენლის სინტაქსური ურ- 

თიერთობა დაწვრილებით მიმოხილულიააონ. ჩიქობავას ცნობილ გამოკე- 

ლევებში: მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში; რა თავისებურე- 
ბები ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას? ჟურნ. „ახალ სკოლისაკენ“, 1929, 
»X 11-12, გვ. 73+- 91; „კულტურული აღმშენებლობა“, 1950, # 5, გვ. 487-–-503- 

# 7-8, გვ. 705–-741L და სხვა. 
· 1 ა, კიზირია, ქვემდებარე და დამატება ახალ ქართულში: ქართული 

ენისა და ლიტერატურის სწავლების საკითხები სკოლაში, V, 1953, გვ. 25; მი- 
სივე: სინტაქსური ურთიერთობის სახეობათა განვითარებისათვის ქართულში: 
თბილისის საზ. უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესია, მუშაობის გეგმა და მოხსენე- 
ბათა თეხისები, 1954. გე. 129–-130. 

" დოკუმენტები საქართელოს სოც. ისტორიიდან, I, პროფ. ნ. ბერძე- 

ნიშვილის რედაქციით. ქვემოთ მივუთითებთ შემოკლებით. 
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„აზნაურიშვილი და გლეხი ჩუენს საბატონოში ჩამოსულიყუნეს ღა ღოღე2-ს 

დაესახლებინათ და, რაც ხატი და ჯვარი ყოფილიყო, თქუესს ტაძარშია 

დაესვენებინათ"“: 1645 წლის საბუთი, დოკ. გვ. 29. 

და ასე: 

ასრე უთქვამსთ პირველ მეცნიერთა: 86 420,3 

ბოძენთ უთქეამთ: ქილ. 83,27 

ჩემი უსამართლობა და უ სახავთ: იქვე, 172,16 

ურჩევიათ უფროსთა; რუს. 229,19... 

ახალი ქართულის ადრინდელ ძეგლებში მიცემითში დასმული 

რეალური სუბიექტის მიერ შემასმენლის შეთანსმება რიცხვში გვაქვს 
მაშინაც, როდესაც მორფოლოგიური სუბიექტიცა და მორფოლო- 

გიური ობიექტიც მრავლობით რიცხვშია: 

მეფენი მაღლის მთისათვის შე უდარებიათ: ქილ. 58,2 

გზანი ვერცხლის აგურით მ ოე ფიქლათ: რუს. 480,6. 

განცდათა აღმნიშვნელ ზმნებთან, როგორიცაა: სტკივა, ეკვირ- 

ვება, უკვირს, ეუცხოვება, მოსწონს, ესმის, ეძნელება,„ უნდა და». 

მისთ!?., შეთანხმება ჩვეულებრივ გვაქვს: 

დევთა... მეტად გაუკვირდათ: რუს. 288,16 

ჭავეჭავთა ესე სიტყვა მოეწონათ: ქილ. 76,14 

უკეირდათ მათ ჭელმწიფისა საროვითა ტანი: შნ 392,35 
ქონდაყე ხუაშიადი მოაბადისი დიდებულთა: ვრ 20,12 და ა. შ. 

იქ, სადაც შეთანხმება არ ჩანს. მიცემითში დასმული სახელს. 

აქტიურობა მაინც იგრძნობა თუნდაც «იმის შედეგად, რომ სინტ.ქ- 

სური ძალა მეორე სახელისა, რთმელიც სახელობით ბრუნვაშია 

დასმული, დასუსტებულია. ამ ფაქტისათვის არაერთხელ მიუქცე- 
ვიათ ყურადღება. 

საინტერესოა, რომ ერთი და იგივე ზმნა-შემასმენელი ხან 

ხელობითში დასმულ სახელს ეთანხმება რიცხვში, ხან კიდევ მიცე- 

მითში დასმულ სახელს. და ეს ხდება ახალ ქართულში იმის მიხედ- 

ვით, თუ რა კონტექსტია ამოსავალი. „შეიძლება ერთმა და იმავე 

%ზმნამ ერთს კონტექსტში უპირატესობა მიანიჭოს სახელობითს, მე- 

ორეშე კი –– მიცემითს: „სტანციებში ცხენები ხშირად აკლდებათ“ 

(ი. ქ. „მგზ. წერ".). მათ აკლდებათ ცხენები –– ზმნა შეთანხმე- 

ბულის მიცემითთან მათ. შდრ. გაკვეთილს აკლდებია.ნ 

  

%9% არნ, ჩიქობავა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა...ბე. 5. 
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მოწაფეები –- გაკეთილებს აკლდებიან მოწაფეე- 
ბე -–- აქ ზმნა ეთანხმება სახელობითს. 

პირველს შემთხვევაში –– მათ აკლდებათ ცხენები –– აკლდე- 

ბა ინვერსიული ზმნაა, მეორე შემთსვევაში –– მოწაფე აკლდება 

გაკვეთილს -–– პირდაპირი წყობა გვაქვს“, 

სინტაქსური ურთიერთობის არათანაბარი განვითარების შმედე- 

გია ის ფაქტი, რომ გარდამავალი ხანის ქართულში შემჩნეულია 

შემდეგი: 
1. რეალური სუბიექტის სინტაქსურ ძალას სჭარბობს მოო- 

ფოლოგიური სუბიექტის სინტაქსური ძალა: ორი სახელიდან (სახ. 

მიც.) სახელობითში დასმული სახელი ითანხმებს შემასმენელს 

რიცხვში, მიცემითში დასმული –– ვერ ითანხმებს. 

2. რეალური სუბიექტის (მიცემითში დასმული) სინტაქსური 

ძალა სჭარბობს მორფოლოგიური სუბიექტის სინტაქსურ ძალას: 

რეალური სუბიექტი ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში. 
აქედან პირველი დამახასიათეზელია ძველი ქართულისათვის, მე- 

ორე –- ახალი ქართულისათვის. 

მაგრამ ერთსა და იმავე დროს ორივე ამ ფორმის არსებობას 

აქვს თავისი საფუძველი: აქ დაცული კანონზომიერება ემყარება 

ენის განვითარების სპეციფიკას. 

მიცემითში დასმული სახელის სინტაქსური ძალის გაფართო- 

ებას თითქოს თან დაჰყვა სახელობითში დასმული სახელის სინტა1- 

სური ძალის შესუსტება: თანდათანობით ვრცელდება შეთანხმე- 

ბული ფორმების გვერდით შეუთანხმებელი ფორმები, რაც სრულ- 

დება უკანასკნელის სრული გაბატონებით. 

ქვემდებარის რიცხვის მიხედვით ფუშემონაცვლე ზმნები 

შემასმენლად 

§ ევ. ქვემდებარე ფუძემონაცვლე ზმნა-შემასმენელთან. 

არის გარკვეული წყება ზმნებისა რომლებიც სუბიექტთან ურ- 

თიერთობისას მხოლოობითში სხვა ფუძეს იყენებენ და მრავლობით- 

ში –- სხვას (ზის –– სხედან...). სუპლეტურ ფუძეთა მსგავსი შენა- 

ცვლება ხდება ობიექტური პირების მიხედვითაც (განაგდო იგი – 

განასხნა იგინი) რიცხვში მონაცვლე ფუძეები გვხვდება მაზინაც, 

როდესაც სუბიექტად ან პერდაპირ ობიექტად გვაქვს კრებითი ან 
ნივთიერებათა სახელები, ან კიდევ რიცხვითი სახელით განსაზღვრუ- 

' არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ეეოლუციის ძირითადი ტენ- , ე სჯა რიები კართულში: საქართველოს სსრ მეცნიერეგათა აკადემიის მოამბე, II, 
, გვ. 566. 

142



ლი არსებითი სახელები (მაგ., ერი, კრებული... მიწა, ნაცარი, ფურ- 

ცელი... წყალი, ღვნო...), მრავლობითს ამგვარი ზმნები ჩვეულებრი- 

ვი წესით აწარმოებენ, დაირთავენ მრავლობითი რიცხვის სათანა–- 

დო ნიშანს (სხდა ერი, სხდეს იგინი...) მრავლობითისათვის გამოყე- 

ნებული ფუძე რიცხვის ნიშანს აქაც საჭძროებს“5, ზოგი მათგანის 

დაკავშირება მხოლოობითთან გამორიცხული არ არის, ასე, მაგალი- 

თად, ს ხე დ ფუძეში ძირად გამოიყოფა ხ, რომელიც მეგრულ-ჭა- 

ნურში გვხვდება“. 

ფუძის მიხედვით მონაცვლეობა ხდება ცალობითს სახოგადო 

სახელებსა და კრებით სახელებს შმორის, ოღონდ იმ განსხვავებით, 

რომ მრავლობითი რიცხვის ნიშანი არ ჩანს (იგი კრებით სახელებ- 

თან არც იყო საჭირო). სუპლეტური წარმოებისას ფუძის მიხედ- 

ვით საერთოა მრავლობითისა და კრებითე სახელის შემასმენლის 

ფუძე, განსხვავებულია მხოლოობითის ფუძე (ერი სხდა, იგინი 

ს ხდეს, მაგრა: კაცი ჯდა. რიცხვის ნიშნის მიხედვით კი 
მრავლობითი თავისი საწარმოებელი ნიშნით უპირისპირდება ღა- 
ნარჩენს. 

მაგალითები: 

ქვემდებარე მხოლოობითშია 

მარიამ სახლსა შინა ჯდა: LX, ი 11,20 

დაჯდა იგი ზღუვს კიდესა: LI, მ 13,1 

დავარდა მოყუასი იგი მისი: C მ 18,29 

შემდგომად მოკუდა დედაკაციცა იგი: ლ 20:32, 

ქვემდებარე მხოლოობითშია. მაგრამ 
კრებითობას აღნიშნავს 

სზდა ერი გარემო მისსა: C მრ 3.32 

ერი... სხდა ბნელსა: მ 4,16... 

კრებითი სახელების ნიშნებს იძენენ ისეთი სახელებიც, რომელ- 
თაც კრებითობის გაგება შეიძლება ჰქონდეთ ან რაიმე ნივთიერებას 
აღნიშნავენ. 

'“ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ფაქტზე ყურადღება არაერთხელ ყო- 
ფილა გამახვილებული. სხვადასხვა შეხედულებათა მიმოხილვა მოცემულია 
ივ. ქავთარაძის წიგნში––ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის 
ძველ ქართულში. ცალკეული ფაქტების განხილვა ჩვენს მიზხანს არ შეადგენს. 

% არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მესრულ-ქართული შედარებითი ლევკსიკონი, 
გვ. 420; ვ. თოფ ურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან: ენიმკის მოამ- 
ბე, V-–--–VI, 1940, ტვ. 534-–535. 
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მაგალითად: 

არცა მატლი დაესხა მას: გამ. 16,24 

იხილა ლეღჯ შორით, რომელსა ესხა ფურცელი: 0I მრ 11.13... 

მიოებარემრა ობიოშილა ვეძდე ე ვლ 

ჩვენ მუნ დავსხედით: წარტყ. მზ- 

თქუენ დასხედით ქალაქსა ამას შინა იერუსალმმსა: სIL ლ 24,49 

დასხდეს იგინი ზანავს: ისტ. ქრ. 267,26 

ორნი ი“მანი სსდეს გზასა თანა: C მ 20.30 

ვარსკულავნი გარდამოცვეენ ზეცით: 6 21,29 

ორნივე მთხრებლსა შთაცვევიან: LLC, მ 15.14 

წინაწარმეტყუელნი მოწკლეს: LX, ი 8,53... 

სემანტიკური გაგებაა ამოსავალი იმ შენთხვევამიც როდესაც 

მონაცვლე ზმნის სუბიექტს (ან ობიექტს) ახლავს განსაზღვრებად 

რიცხვითი სახელი, ამიტომ გვაქვს: 

ლაბანს ესხნეს ორ ასულ: დაბ. 29,16 

კაცხა ვისმე ესხნეს ორ ძე: C ლ 15,11. 

პირმიმართი დამატებები 

§ 59, პირმიმართ დამატებათა გაგება. წინადადების შემადგენ- 

ლობაში გვაქვს პირმიმართი (პირდაპირი და ირიბი) და პერმიუმაო- 

თავი დამატებები. პირმიმართი დამატებები შემასმენელთან ურთი- 

ერთობისას ამჟღავნებენ ისეთსავე თვისებებს, რასაც ქვემდებარე: 

მართავენ შემასმენელს პირში, იმართვიან ბრუნვაში და გარკვეულ 

შემთხვევაში (მაგ., სახელობითში დასმული მრ. რიცხვის ნ ნიშნიანი 
დამატება) ითანხმებენ რიცხვშიც. ამის გამო ქვემდებარისა და და- 

მატებათა სინტაქსური ძალა გათანაბრებულია, „სინტაქსური დაპი- 

რისპირება სუბიექტისა (ქვემდებარისა) და ობიექტისა (დამატები- 

სა) მოხსნილია, დამატება ქვემდებარეს ეტოლება4“. ასეთი დამატება 

წინადადების მთავარი წევრია?7. 

M არნ, ჩიქობავა, მარტევი წინ,დადების პრობლემა ქართულში, 1, 
ზვ. 263--275; რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას? 
„კულტურული აღმშენებლობა“, 1930, # 7-8, გე. 711--741; მარტივი წინადა– 
დების ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები ქართულში: საქართველოს სსრ მეცნ. 
აკადემიის მოამბე, 11, M 1––2, გვ. 197; ა. კიზირია, შერწყმული წინადადე– 
ბა ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 1952, IV, გვ. 218; ქვემ- 
დებარე და დამატება ახალ ქართულში; ქართული ენისა და ლიტ-ის სწავლების- 

საკითხები სკოლაში, V, 1953, გვ. 28, 
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ქვემდებარისა და პირმიმართ დამატებათა გადმოსაცეძად გამო- 

იყენებიან არსებითი სახელი (მასდარითურთ), ზედსართავი სახელი 

(მიმღეობითურთ), რიცხვითი სახელი, ნაცვალსახელი. 

პირმიმართ დამატებათა ბრუნვებია მიცემითი (-რიბი- 
სათვის და მიცემითი და სახელობითი (პირდაპირი- 

საოვის)- 

დღევანდელი გაგება პირდაპირი და ირიბი დამატებებისა და- 

მკვიდრებულია მიმდინარე საუკუნის 20-იანი წლებიდან, როდესაც 

გამოქვეყნდა ა. შანიძის „სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და 
ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“ (თბილის». 

1920), მისივე: „ქართული ზმნის საქცევი“ი; არნ, ჩიქობავას „მაორ- 

ტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“ (თბილისი, 1928), მისივე: 

„რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას?“49 

ვ. თოფურიას „სინტაქსური ანალოგიის ერთი შემთხვევა ქართულზა 

დიალექტების მიხედვით?ი, მისივე: „სვანური ენა, I, ზმნა#“ (თბილისე. 

1931) და სხვა. 

უფრო ადრე ს. გორგაძეც წინადადებაში ..ბალკანეთმა ოსმა- 

ლეთს ომი გამოუცხადა“ გამოყოფდა ორგვარ დამატებას: პერდა- 

პირს („ომი“) და არაპირდაპირს („ოსმალეთს“)". თანამედროვე გა– 

გებით ეს უდრის პირდაპირსა და ირიბ დამატებებს. 

პირველი მიგნება დამატებათა მიერ ზმნაში პირიანობის შე1- 

მნისა იყო წინაპირობა პირდაპირი და ირიბი დამატებების ბუნების 

გარკვევისა ქართულში. ამას კი წინ უსწრებდა ყურადღების მიქ- 

ცევა ზმნათა ორნაირ უღვლილებაზე, რომელსაც საწყისი გაიო- 

ზის გრამატიკაში უნდა ჰქონდეს (1789 წ.)52. შემდეგ ეს გადაინერგა 

აშ? ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VI, 1926. 
" ჟურნ. „ახალ სკოლისაკენ“, .1929, ## 4, 9--10, 11-12; „კულტურუ- 

ლი აღმშენებლობა", 1930, #)#– 5, 7-–8. 

აბ ჩვენი მეცნიერება", 1, 1923, 

1 ს, გორგაძე, ქართული სადასიტყვაობა: ძველი საქართველო, IV, 
განყ. 1I, გვ. 81. · 

·? არნ, ჩიქობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის 
აგებულებას? II, „ახალ სკოლისაკენ", # 9--10, 1929, გვ. 57. 

გაიოზის გრამატიკა დაწერილია 1789 წ. კრემენჩუკში და დაბეჭდილია 
დაახლოებით 1796-1800 წ. მოზდოკში. 

10. ა. კიზირია (45



მომდევნო გრამატიკებში, ხოლო დ. ყიფიანმა 1882 წ. გამოცემულ 

გრამატიკაში" გამოკვეთა მრავალპირიანი ზმნები”. 

მართალია, ზმნის პირთა დახასიათება მოცემული ჰჭონდა ალ. 
ცაგარელს თავის ნაშრომში: „Cი083MM76»XხMსხIL 06300 M00Cთ0#0LMM 
M600#MCM%0M IVV0იხI #08%23CIIIX 93ხI#08“55, მაგრამ აქ არაა ზმნები 
დაჯგუფებული სუბიექტური და ობიექტური ნიშნების მიხედვით. 
ეს მხარე გათვალისწინებული აქვს ნ. მარს56, 

პირდაპირი დამატება 

ვ 60. პირდაპირი დამატების გამოხატვის საშუალებანი. 

პირდაპირი დამატება შემასმენელთან რთულ სინტაქსურ ურთიეთრ- 

თობაში მყოფი წინადადების მთავარი წევრია და შეესაბამება ობი- 
ექტს, რომელსაც პირდაპირ ეხება ქვემდებარის მოქმედება. 

პირდაპირი დამატება გვაქვს მხოლოდ გარდამავალ ზმნასთან 

(შემასმენელთან), იგი ბრუნვაცვალებადი სახელია და შემასმენელს 
შეეწყობა ხან მიცემით ბრუნვაში (როცა შემასმენლად I სერიის 
ფორმებია), ხან სახელობით ბრუნვაში (როცა შემასმენლად IL სე- 

რიის ფორმებია). პირდაპირი დამატების ბრუნვა დამოკიდებულია აგ- 

რეთვე შემასმენელთან ქვემდებარის ურთიერთობაზე: ქვემდება- 

რე სახელობითში –- პირდაპირი დამატება მიცემითში, ქვემდებარე 

მოთხრობითში –- პირდაპირი დამატება სახელობითში. ასეთია 

გარდამავალ ზმნასთან (შემასმენელთან) დაკავშირებულ სახელთა 

შეხამება. 

სახელობითი და მიცემითი ბრუნვები თანაბრადაა გამოყენებუ- 

ლი პირდაპირი დამატებისათეის. ეს ორი ბრუნვა განსხვავებულია 

საკუთარ და საზოგადო სახელებში: საზოგადო სახელი ყოველთვის 
ირთავს სახელობითში ბრუნვის ნიშანს, საკუთარი სახელი, როგორც 

3 ახალი ქართული გრამმატიკა, სხარტულად დაწერილი მამისაგან შვი- 

ლებისათვის დიმი ტრი ყიფიანისა, სანკტპეტერბურღი, 1882. 

3ს არნ, ჩიქობავა, ქართული ზმნის ანალიზის ზოგი საკვანძო საკითხი, 
1. პოლიპერსონალიზმის გარკვევის ისტორიიდან: „კომუნისტური აღზრდისა- 
თვის", 1938, # 4--–5, გვ. 41--48. 8 

ა ლითოგრაფიულად გამოქვეყნდა პეტერბურგში 1872 წელს, ხოლო მეო- 
რედ (სტამბურად) 1957 წ. ა. შანიძის ოროედაქციით: თბილისის სახელმწიფო 
უნივეოსიტეტის შრომები, ტ. 67, 1957. 

9 0-I0სIხ #26MMIMხ M სდიეMXMმI. 063M6-იX3M9C(ი 0” %3LIM2, 
CI1I6., 1908; | 00MM21IVV2 #0698MC1)160 მ+VIXM0+0 C0V3MIMLCM0L0 #3LIXმ, /I., 1925, 
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წესი, უნიშნოა. განსხვავებაა მიცემითშიც: საზოგადო სახელი ემფა- 

ტიკური ხმოვნითაა, საკუთარს ემფატიკური ხმოვანი არ ახლავს. 

მაგალითად: ' 

პირდაპირ დამატებად მიცემით ბრენვაში 

დასმული საზოგადო სახელია 

ყოველი ესე ძვრი... შეაბილწებს კაცსა: C მრ 7,23 
მრავალნი სამოსელსა მათსა დაუფენდეს გზასა ზედა: მრ 11,8 

მე არცა ერთსა.. ბრალსა ვჰპოებ მაგის თანა: C ი 18,218... 

პირდაპირ დამატებად სახელობითში 

დასმული საზოგადო სახელია 

იგი ფიცარი წარიკითხეს: C ი 19,20 

აღაღო პირი თვხი ფილიპე: მოც. 8,35 

ყოველი სიტყუაი ადვილი განსაჯიან მათ: გამ. 18.26... 

როგორც აღნიშნულია, სახელობითში დასმული საკუთარი სა- 

ხელი აქაც, ქვემდებარის მსგავსად, შემონახულია გაუფორმებლაღ, 

ფუძის სახით. 

მაგალითად: 

პავლე წარიყვანა თეკლა: თეკლ. 108,1 

სოლომონ შვა რობო.ამ: L, მ 1,7... 

რიგ შემთხვევაში ძველსავე ქართულში გვაქვს სახელობითის -ი 

ნიშანიც და ამით საკუთარი სახელი გათანაბრებულია საზოგადო სა- 

ხელებთან ახალი ქართულის მსგავსად: მაგ.: აბრაჰამ შვა ისაკი: 
C მ 1,2; ისაკმან შვა იაკობი: C მ 1,2 და ა, ფშ. 

§ 61. პირდაპირი დამატების მიერ შემასმენლის შეთანხმება 

მრავლობით რიცხვში. სახელობითში დასმული დამატების მრავლო- 

ბითი რიცხვი შემასმენელში ყოველთვის „აღინიშნება, თუ იგი ნა- 
წარმოებია -ნ (<–-ენ) სუფიქსით: 

ამჟამად უკვე ნათელია ნ სუფიქსის წარმომავლობა და ფუნქციე- 
ბიზ. საკითხისადმი ინტერესი ადრეც ვლინდება. ჯერ კიდევ 1896 

წელს ქართული ენის ცნობილმა მკვლევარმა ჰ. შუხარდტმა შრომაში 

ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური 
პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, თბილისი, 1920, ზე. 26--41; ძისივე: 
ძველი ქართული ენა, 1948, §38,; ქართული გრამატიკის საფუძვლები, IL, 1953, 

გვ. 442; არნ. ჩიქობავა, რით არის წარმოდგენილი მრავლ. სახელობითში 

დასმული მორფოლოგიური ობიექტი ძველს ქართულში: ტფილისის უნივერსი- 
ტეტის მოამბე, 1X, 1929, გე.107–-119; მისივე: მარტივი წინადადების პრობ- 
ლემა ქართულში, I, გვ. 235–256; IL. M 8 ი ხ, I 0ეMM0XIIM2 1068M09MMX602L1V0- 
M010 LI0V3MMCM0L0 93ხIMმ, 1925, გვ. 119 და სხე. 
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აისსი» ძის ჯჭვნIVტხს რCხვ”ისIგ» ძ0 "IM2051IხIV2 1ს ძია Xგს- 

538183000, ლ=90I'90CVI...“- აღნიშნა, რომ ძველ ქართულ ენაში წ ჩეე- 
ულებრივ იხმარებოდა, როცა გრამატიკული სუბიექტი აღნიშნავდა 

რეალურ ობიექტს (აგრეთვე მაშინაც, როცა გრამატიკული ობიექტი 

აღნიშნავდა რეალურადაც ობიექტს). მაგრამ ნ სუფიქსს ჰ. შუხარდ- 

ტე იმავე წყებისად მიიჩნევს, როგორიცაა -თ, ან ცოცხალ მეტყვე- 

ლებაში (მაგ., ინგილოურში) შემონახული -ყ(ე) ნაწილაკი, რომელიც 

გამოყენებულია ირიბი ობიექტის მრავლობითი რიცხვის გამოსახა- 

ტავად, მაგ.: მოგცა-ყ, მისცა-ჟ და ა შ.5 

ა, ხახანაშვილი სახელობითში დასმული მორფოლოგიური ობი- 

ექტის მრ. რიცხვის -ენ (Iნ) ნიშანს აიგივებდა ვნებითისეულ 

ნ სთანა9, 

რიცხვში შეთანხმების შემთხვევები შენიმნული ჰქონდა მ. ჯა- 

ნაშვილსაც”, მაგრამ მას ამისი ახსნა არ მოუცია. 

სახელობიოში დასმული პირდაპირი დამატება გვაქვს მეორე 

სერიის შემასმენელთან, თუ ასეთად არის გარდამავალი ზმნა, 

მაგალითად: 

ნამყო წყვეტილი 
ქვემდებარედ მხოლოობითი რიცხვის პირველი პირია. სახე– 

ლობითში დასმული დამატება მრაე·ლობით რიცხვშია. შემასმესელი 

შეთანხმებულია დამატებასთან: 

ვიხილენ კაცნი ვინ-მე: საშინელნი: წარტყ. წი 

შევიყვარენ სასძეურნი შენნი: იპოლ. 3,28 

ვიპოვეხ ორნივე მომკუდარნი: კიმ. L,147,16, შდრ. კუალად ვპოვე- 

ნით ორნი სხუანი ცოცხალნი: იქვე, 30,6. 

ქვემდებარედ მეორე პირია, სახელობითში დასმული დამატება 

მრავლობით რიცხვშია, შემასმენელი ეთანხმება მას რიცხვში: 

წარიჯადენ კამლნი ფერჯთაგან შენთა: მოც. 7,33 

რად დამივსენ სანთელნი ესე ჩემნი: ლიტ. ურთ. 182,12, შდრ. 

იხილენით სრბანი სიმართლისანი: იპოლ. 22,10; მიიღრიკენით 

გულნი თქუენნი მაოდა მიმართ: წარტყ. ნ0,. 

ქვემდებარედ მესამე პირია, პირდაპირი დამატება მრ. რიცხვ- 

შია და ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში: 
-– 

38 კრებ, 3ი-გIMმყვმი M0MC”იVMIIი 1M06110X6IMM#ი. ე. ბოკარევის 
მიერ შედგენილი, არნ. ჩიქობავას შესავალლი სტატიით, მოსკოვი, 1950, 
ზვ. 72. 

9 ე, სახანაშვილი, შენიშვნა ძველი ქართულის შესაზებ; „ივერია“, 
1893, # 275. 

% მ, ჯანაშვილი, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1906, გვ. 137. 
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აღიპყრნა კელნი თკსნი ზეცად წმიდამან შუშანიკ.: შუშ. V,31 

წარმოასრულნა მსაჯულმან მან სიცრუვისამან კაპარპნი იგი 

სიტყვსანი: კიმ. 1,110,28 
მამამან მისმან წარავლინნა სამათასნი იგი სახლეულნი: იქვე, 

” 162,11. 
დ.აწერნა მ”.სე ყოველნი ესე სიტყუანი უფლისანი: გამ. 24.4 

ჯანკვოვებამან შეიპყრხა ყოველნი იგი დასნი მგალობელთანი: 
ზარზმ. 170,29. 

უშმჯულოთა მათ ნეტარნი იგი ყრმანი ძელსა დამოჰკიდნეს: სპევს. 

76,1--2. 
კავშირებითი მეორე 

ქეემდებარედ პირველ. პირია, შემასმენელი შეთანხმესაუ ლია 

დამატებასთან მრავლობით რიცხვში: 
მე მოვავლინნე თქუენდა წინაწარმეტყუელნი: LX, მ 23,234 

მე გიჩუენნე ყოველნი სასწაულნი ზესკნელისანი: მამ. სწ. 141,19 

ადგილნი ესე წმიდათა მოწამეთანი ვიზილნეთ: წარტყ. მთეე. 

ქვემდებარედ მეორე პირია, შემასმენელი რიცხეში შეთასამე- 

ბულია დამატებასთან: 
მისცნე სიტყუანი ჩემნი პირსა მისსა: გამ. 4,15 

ნაყოფთა მათთაგან იცნნეთ იგინი: LL მ 7,16 

იხილნეთ ცანი განხუმულნი: ი 1,5). 

ქვემდებარედ მესამე პირია, შემასმენელი რიცხვში შეთა5ხმე- 

ბულია დამატებასთან: 

სალმობამან შეიპყრნეს იგინი რისხვისაგან: იობ. 21,17 

ყრმამან მცირემან დაწერნეს იგინი: ესაია, 10,19 
მან თავადმან ყოველნი ბრალნი შენნი შეგინდენეს: ხანძთ. წევკ · 

მოწაფეთა მათ იხილნენ საქმენი ეგე: C ი 7,2. 

ასეთივე მდგომარეობაა II ხოლმეობითსა და LI ბრძანებით- 

თანაც: შემასმენელი ყველგან ეთანხმება ქვემდებარესთან ”ოთაო= 
დამატებასაც. 

მაგალითები: 
შენის ძუმან ლომმან ლეკუნი: ისტ. ქრ. 280,3 

მან უწყნის დაფარულნი გულისა ჩემისანი: ბოლნ. 55,17. 

1I ბრძანებითი 
ფარაო დაადგინენინ ადგილთა მთავარნი ქუეყანასა ზედა: დაბ. 41,34... 

რიცხვში შეთანხმება შეინიშნება მაშინაც, როცა მრავლობითი 

რიცხვის სახელობითში დასმული დამატება არ ჩანს, მაგრამ ივა=ა–- 

უდება. მოსალოდნელი იყო შეთანხმებესათვის რეალურად ყოფი- 

ლიყო წარმოდგენილი დამატება, რადგანაც ითანხმებს -ნ ნიშნიანი 

მრავლობითი, მაგრამ ჩვეულებრივ ვერ ითანხმებს იგივე თორმა -ებ 
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ნიშნით (შდრ. „დაასრულნა იესუ იგავნი“: სIL მ 13,53 და „დაას- 

რულა იესუ იგავები": იქვე, C). შეთანხმება ამ შემთხვევაში აიხსნე- 

ბა მხოლოდ იმით, რომ გამოტოვებული პირდაპირი დამატება აღი- 

ქმება, როგორც მრავლობითი რიცხვის ნაცვალსახელი იგინი. 

რომელიც წშემასმენელს ყოველთვის ითანხმებსს მრავლობით 

რიცხვში. 

მაგალითად: 
ხოლო მან შეიყუარნა: მამ, სწ. 70,12 

აღიხილნა ზეცად წმიდამან მამა: 51ი 52. გვ. 48ხ, შდრ. მამა აღი- 
ხილნა თუალნი თუსნი ზეცად: იქვე, გვ. 32ხ; აღიხილნა ლოტ თუალნი 

თვსნი: დაბ. 13,10... 

თავისებურია პირველი პირის დამატება. ამ დამატების (ობიექ- 

ტის) მ- პრეფიქსი თანაბრად ერთვის როგორც ხმოვნით დაწყე- 

ბულს, ასევე თანხმოვნით დაწყებულ ფეძეებსაც. 

მაგალითად: 

მომიძაგა მე სამოსელმან ჩემმან: იობ. 9.31 

ერთი თქუენგანი მიმცემს მე: C ი 13,21 

არა შემმოსეთ მე: მ 25,423... 

ობიექტური პირველი პირის მრავლობითი რიცხვის აღსანიშ.- 

ნავად ახალ ქართულში ყოველთვის გვაქვს გვ- პრეფიქსი. ძველ ქარ- 

თულში მას რიცხვის აღნიშვნა არ ეკისრებოდა. რიცხვს აღნიშნავ- 

და -ნ სუფიქსი. ეს ის -ნ არის, რომელიც გამოხატავდა სახელობით- 
ში დასმული მორფოლოგიური ობიექტის მრავლობითობას. ძიცე- 

მით დამატებიან შემასმენელთან -ნ სუფიქსიც არა გვქონდა, რის 

შედეგადაც ერთმანეთის გვერდით იხმარებოდა ასეთი ფორმები: 
მითხარ ჩუენ – გგთხარ ჩუენ... 

დამიდგინნა ჩუენ –– დაგვგდგინნა ჩუენ... 

მაგალითად: 
მითხარ ჩუენ: C ი 1.22 შდრ. LL: გვთხარ ჩუენ; არავინ 

დამიდგინნა ჩუენ: LL, მ 20,7, შდრ. C: არავინ დაგვდგინნა 

ჩუენ... 

ამ შემთხვევაში სახელობითში დასმული დამატების მრავლობი- 
თი რიცხვი ზმნაშე აღნიმნულია -ნ სუფიქსით. ამავე დროს, ერთი 

მხრივ მ- პრეფიქსია მხოლოობითშიც და მრავლობითშიც, მეორე 

მხრივ კი მ- პრეფიქსს მრავლობითში ენაცვლება გუ-. 

ქართველურ, ენათაგან სვანურში მრ რიცხვის აღნიშვნისას 

მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა შედგენილობისაა ჩვენ. იგი გუ- 

ლისხმობს მე––შენ| თქვენ თუ მე--იგიIიგინი ფორმებს. ასეა ეს მა- 
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შინაც, როცა ჩვენ სუბიექტად არის გამოყენებული და მაშინაც, რო- 

ცა ჩვენ ობიექტია. ამის მიხედვით სვანურს ახასიათებს ინკლეუ: 

ზიური (როცა ჩვენ=მე+შენIთქვენ'ს) და ექსკლუზიური 

(როცა ჩვენ=მე + იგი||იგინი'ს) ფორმები?!. 

ვ. თოფურიას 1924 წელს გამოთქმული აქვს ასეთი მოსაზრე- 

ბა: ძველი ქართულის გუ- პრეფიქსი შეიძლება დაიშალოს გ-დ დ. 

უ-დ, რომელიც უნდა იყოს მ-ანთან სუბსტიტუციით მიღებული. 

ე. ი. გუ=0:+0,: „შენ!სთქუენ+მე"““ შემდეგ ეს მოსაზრება დასა- 

ბუთებულია „სვანურ ენაში“, სადაც ვკითხულობთ: „მრ. რ. ქართ. 
მ- შეიცავს ალბათ „მე“ და „იგი, მას“II.იგინი, მათ“ ობიექტებს. პირ- 

ველის ნიშანია მ-, მეორისა 0 (ნული) და» ჰ-. გ4-ს მსგავსად ჯერ III 

პ. ფორმანტია მოსალოდნელი, შემდეგ I+ის: "0მ- ან ”ჰმ-. ნულისა და 

მ-ს თავმოყრა, რა თქმა უნდა, მ'ს მოგვცემს. "პმ კი ჰ, დაკარგვი:ი 

ისევ მ'ს4«9), 

ამ საკითხს სპეციალურად შეეხო კ. დონდუაც?“. მისი აზრით, 

„ძველ ქართულში უეჭველად შემონახულია ინკლუზივისა და ექს- 
კლუზივის მორფოლოგიური „სხვაობის კვალი“55, სადაც გუ- პრეფიქ- 

სი ინკლუზივისაა, მ- ექსკლუზივისა, აქედან „გუ- პრეფიქსი უფრო 

ხშირად გვხვდება შედარებით უძველეს ძეგლებში4%ნ, 

კ. დონდუა ამავე დროს გახაზავს: „ის ფაქტი, რომ მეგრულ- 

სა და ჭანურ ენებს ობიექტური წყობის ზმნებში აქვს სპეციალური 

სუფიქსი მრავლობითი რიცხვის აღსანიშნავად (-ან). საეჭვოდ ხდის 

აზრს, თითქოს ძველი ქართულის მრავლობითი რიცხვის (პირველი 

პირის) ობიექტური პრეფიქსი შედგენილი იყოს, ორობიექტურ... 

სახელდობრ თითქოს ის შეიცავდეს მესამე პირის ობიექტურ პრე- 

ფიქსს ჰ-ს და პირველი პირის ობიექტურ პრეფიქსს მ-“ (გ<– ჰმ) «97 

მ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, გვ. 171; მი- 
სივე: ორგეარი ფორმა მრავლობითი რიცხვის პირველი პირისა სვანურში: წელიწ- 
დეული, I-II, 1923–-1924, გვ. 373--374; უმლაუტი სვანუოში: არილი, 1925, ჭვ. 
190; ვ. თოფ ური), სვანური ენა, თბილისი, 1931, გვ. 1-– 34. 

ს. ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების 1924 წლის 4 ნოემბრის 
სხდომის ოქმი # 23: წელიწდეული, გე. 374. 

9 3, თოფურია, სვანური ენა, 1, 1931, გვ. 27. 
ა L. 1. 109M5IV728, M216,00Mი MIIMMII030მ-3LCVIXIვVსხგ 8 C82I+CM0M 

” 66 CMX0CIII 8 I068I!C”6XV31IMCM0CM: კრებული „I10M81) მხმX. LI. M. Mიდიი", 

1938, გვ. 134 –151; მისივე: ფურცლები კავკასიური ენათმეცნიერების ისტორიი- 
დან: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 53, 1954, გე. 149-–156. 

ხ5 იქვე, გვ. 144. 
% იქვე, ზვ. 145. 
ი? იქვე, გვ. 147. 
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„პირველი პირის ობიექტური პრეფიქსი მრავლობითში სულ ერთი,, 

მ- იყოს გინდა გუ... მრავლობითის კატეგორიას არ აღნიშნავს“ნ%, 

ნ. მარი „ძეელი ქართული ლიტერატურული ენის გრამატიკა- 

ში“ აღნიშნავდა: „მრავლობითი რიცხვის პირველი ობიექტური პი- 

რისათვის არსებობს ორი ძირი: ნაცვალსახელური მ ძირის გვერ- 

დით, რომელიც მეორდება ორივე რიცხვში, არსებობს სპეციალური 

მრავლობითის ნაცვალსახელური ფუძე გუ- <-:გ-ევ)“§მ. 

უფრო ადრეც. მიაქცია ნ. მარმა ყურადღება ორი პარალელური 
პრეფიქსის მ- და გუ-ს არსებობას (მყვენ ჩუენ, მოგუხედენ 'ჩუეს) 

და აქედან პირველი მიიჩნია ლიტერატურულად, მეორე –- ვულ- 

გარულად”.. : 
ამ შეხედულებათა მიხედვით 1. ინ,ლუზიურ-ექსკლუზიური 

ფორმების კვალი შემონახულია ძველ ქართულში (ა. შანაეძე. ვ. თო- 

ფურის, კ. დონდუა); 2. გუ- პრეფიქსი მოიცავს 0ა გ და 0; მ-> უ ნიშ- 

ნებს, ხოლო მ--–0ვ ჰ-სა (ან ნულს) და 0, 3-ს: გუ–=გ+მ-> უ, მ--ჰ+მ 

(ან 0+8) (ა. შანიძე, ვ. თოფურია); 3. პრეფიქსები გუ- და მ- არაა 

შედგენილი, ორობიექტული (კ. დონდუა). 

1946 წ. „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების“ IL ტომში 

გამოქვეყნდა არნ. ჩიქობავას მრომა „მრავლობითი აღნიშვნის 

ძირეთადღი პრინციპისათვის ქართული ზმნის უღვლილების სისტე- 

მაში“ გვ. (91--130). 

ავტორის ძირითადი დასკვნები ასეთია: 

1. ძველ ქართულში გუ- პრეფიქსი არაა მრავლობითის პირვე- 

ლი პირის პრეფიქსი, როცა ეს პირველი პირი სახელობითშია (გვ. 

100). იგი არც მიცემითში დასმულ ობიექტთან (ჩუენ) იქნება ამ 
ფუნქციის მქონე (იქეე).. ძველი ქართულის გან-გუ-აახლ-ნ-ა ტი- 

პის წარმოების ანალიზი ამთავითვე გამორიცხავს იმასაც, რომ გუ- 

მრავლობითის აღმნიშვნელად დავსახოთ, და იმასაც, რომ მას მჯ. 

პირველი პირის ინკლუზიური გაგება დავაკისროთ (გვ. 101). 

გუ- პრეფიქსი მრავლობითის ნიშანი ისევე არ ყოფილა ძვ. ქარ- 
თულში, როგორც მ-: თუ ჩუენნ სახელობითის ფუნქციით 

თ ფურცლები კავკასიური ენათმეცნიერების ისტორიიდან... ზვ. 152. 
ხი LL. Mეიი, I ი2MMმ1IIMმ 2068I!CMII6C028IV»CM0I0 L0V3IVIMCM0C0 93ხIM2, 

1925, გვ. 92. 

10 წამებაი წმიდათა მოწამეთაი სპევსიპშსი, ელასიპშსი და მელასიპძსი 
სოფელსა კაბადუკიელთასა, გამოცემული ნ. მარის მიერ: 3გ»IICVI 806109M90-0 
01161CIIMM4 1)Mი6C602100CX0L0 LVCCL0-0 ,სი0XC0M0LVMV9CCM0L0 06ICCიI82, 1906, 

1». XVII, ნაკვ. 2-–3, გე. 295. 
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იყო ნახმარი, მისი მრავლობითობა ყოველთვის აღინიშნებოდა. მაგ- 
რამ სუფიქსით (გან-გუ-აახლ-ნ-ა მან ჩუენ): სულ ერთი იყო მ- პრე- 

ფიქსს ვიხმარდით, თუ გუ- პრეფიქსს. 

თუ ჩუენ მიცემითის ფუნქციით იყო აღჭურვილი, მი- 

სი მრავლობითობა აღუნიშვნელი რჩებოდა ისევე, როგორც თქუენ, 
მათ ნაცვალსახელთა (მიც. აქუს მათ, გ-აქუს თქუენ, მ-აქუს || გუა- 

ქუს ჩუენ (გვ. 113). 

2. გუ- სხვა კილოს კუთვნილებაა. ეს კილო ქართული სალიტე- 
რატურო ენის აღნაგობაში ერთი უძველესი ინგრედიენტია. მისი 
ფაქტები სვანურის მოროოლოგიაშიც მთელს შრეს ქმნის. –– სა- 

ზიაროა ქართულისა და სვანურისათვის (მაგრამ უცხოა ზანურისა- 

თვის) (გვ. 106). 

პ. გუ- ელემენტი ძველი კუთვნილებაა სალიტერატურო ქაო- 
თულისა, გაცილებით უფრო ძველი, ვინემ „მაქუს ჩუენ“ 

ტიპი (გვ. 106). 

4. გ. ფონეტიკური დანართი ჩანს. ბაგისმიერ ვ (4)-ს წინ ფო- 

ნეტიკური დანართის სახით გვხვდება გ. ღ. ქ უკანაენისმიერი თა5- 

ხმოვნები?! (მაგ. შდრ- ძველი ქართული გ უალე (იარე) და ვალ.. 
წარ-ვ ა ლ-ს.... სვან. ღვ აჟ. ქართ. ვ აჟი; ქართ. ქვი შნა, რუს. 
ს"II#M, თურქ ?)ბხი ლიტერ ნივთი და ზემოიმერული 

ნიქვთი, ასევე: ავტო-აქტო დაა.შ) (გვ. 125). 

ასეთია ამ პრეფიქსთ. შესახებ გამოთქმული მოსაზრებანი ჩვენს 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში, 

ამგვარდ. სახელობითში დასმული მრ. #2. 

ობიექტური პირველი პირი ითანხმებს შემა- 

სმენელს რიცხვში და აჩენს -ნ ნიშანს: 

უფალმან სახიერმან მიმცნა ჩუენ სწავლასა: წარტყ. კბვი 

მან პირველად შემიყუარნა ჩუენ: 1 ი 4.10C1 

მან მიხილნა ჩუენ: კიმ. 1,165,30 
განმარინნეს ჩუენ: წარტყ. ლგვ. 

მაგრამ -ნ სუფიქსის გვერდით რიცხვის აღნიშვნის სარბიელზე 

გამოდის სრულიად სხვა დანიშნულების გუ- პრეფიქსიც. რომელიც 
-ნ სუფიქსის ფუნქციის მოშლის შემდეგ რიცხვის აღსანიშნავად 

გამოიყენება. 

+. თოფ ურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ენებში, V: 
ენიმკის მოამბე, X, 1941, გვ. 231--235. 

153



მაგალითად: 

წარგუავლინნა ჩუენ ბერმან: კიმ. I,23,34 

დაგუაშურვნა -სიურცხჯვნემან ელიანოს უღმრთოისამან: კიმ. 11,15,25 

გკვხილნეს ჩუენ კაცთა მისთა: ხანძთ. კგვ... 

მიცემითის ჩუენ დამატებაც ზმნაში წარმოდგენილია მ- ან გუ- 

პრეფიქსებით და გვაქვს: 

ნუ შემიყვანებ ჩუენ განსაცდელსა: ლ 11,4; სL, მ 6,13, შდრ. C: ნუ 

შეგვყვანებ ჩუენ განსაცდელსა 

ნუ. მიგუავლენ ჩუენ სიღრმესა მას უფსკრულთასა: კიმ. 1I,191,10 და ა. შ. 

მეორე პირის ობიექტის ნიშანია გ- პრეფიქსი. იგი, როგორც 

პირის ნიშანი, საზიაროა ორივე რიცხვისათვის აქაც მიცემითში 

და სახელობითში დასმული დამატებები ერთნაირია პირის ნიშნე- 

ბის მიხედვით, განსხვავებულია რიცხვის გამოხატვით: სახელობით- 

ში დასმული დამატება ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში, მიცემით- 

ში დასმული –– ვერ ითანხმებს. 

მაგალითად: 
მხოლოობითში გვაქვს: 

სოფელმან შენ არა გიცნა: ი 17,25 

მსაჯულმან მიგცეს შენ სეფე-კაცხა: ლ 12.58 

მრავალსა ზედა დაგადგინო შენ: მ 25,21 და ა. შ. 

მრავლობით რიცხვში შეთანხმებისას კი თქუენ პირდაპირ და- 

მატებას ისეთივე ძალა აქვს, როგორიც მრავლობითი რიცხვის -ნ 

ნიშნიან დამატებას. 

მაგალითად: 

ნამყო წყვეტილი 
ქვემდებარედ პირველი პირია, დამატებად –- მეორე: 

მე გამოგირჩიენ თქუენ: ი 15,16 

მე შეგიყუარენ თქუენ: ი 15,12... 

ქვემდებარედ მესამე პირია, დამატებად ––- მეორე: 

დაგიცვნა თქუენ ღმერთმან: წარტყ. ნზეე 

ეშმაკმან გამოგითხოვნა თქუენ§: ლ 22,31 

ამისთჯს მიგცნა თქუენ ჭელთა მტერთა თქუენთასა: წარტყ. ლღვი.- 

კავშირებითი მეორე 

ქვემდებარედ პირველი პირია: 

გყვნე თქუენ მესათხევლე კაცთა: IL მრ 1,17 
მე განგათავისუფლნე თქუენ კრებულთა ამათგან: კიმ. 11,55,22 

კუალად გიხილნე თქუენ: LL ი 16,22. 
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ქვემდებარედ მესამე პირია: 

ძემან თქუენ განგათავისუფლნეს: LL, ი 8,36 

შიშმან მისმან შეგაძრწუნნეს თქუენ: იობ, 13,11, 

მაგრამ: 
სოფელმან თქუენ მოგიძულოს: C ი 15,18 

მიცემითში დასმული მეორე პირის დამატება შემასმენელს ვე=5 

ითანხმებს მრავლობეთ რიცხვში: 

მე წარგავლინებ თქუენ: კიმ. I,107,14 

აჰა ესერა ზე მიგავლინებ თქუენ: მ 10,16... 

§ 069. რიცხვში შეთანხმების დარღვევა. სახელობითში დასმუ- 

ლი -ნ ნიშნიანი მრ. რიცხვის პირდაპირი დამატების მიერ შემასმე5- 

ლის რიცხვში შეთანხმება საერთო წესი იყო ძველ ქართულში, მაგ- 

რამ შენიშნულია შეუთანხმებელი ფორმებიც?7?, 

მაგალითად: 
არა პოვოს ჭჰელმან მისმან წყვილნი გურიტნი: ლევიტ. 5,11 
შეწიროს მსხუერპლსა მას ზედა ქებისასა პურნი: იქვე, 7,2 

მოსცა მათ უფალმან ორნი შვილნი: ლიტ. ურთ. 178,14 

დასდვა მათ ზედა ჯელნი თუსნი: დ მ 19,15... 

ახალ ქართულში დამკვიდრდა შეუთანხმებელი ფორმები. ცო- 

ცხალ მეტყველებაში იგი ადრე ჩაისახა, მაგრამ თითო-ოროლა შემ- 

თხვევა ძველი ქართულის დამახასიათებლად მაინც ვერ ჩაითვლება. 

§ 63. -ებ ნიშნიანი მრავლობითი რიცხვი პირდაპირ დამატებად. 

-ებ ნიშნიანი მრავლობითი რიცხვის სახელობითში დასმულე პირ- 

დაპირი დამატება შემასმენელს ვერ ითანხმებდა რიცხვში. 
მაგალითად: 
მისცა მათ იოსებ ურმები ბრძანებისაებრ მეფისა ფარაოიტა: დაბ. 45,21 

სოფელმან ამან დაიტია აღწერილი წიგნები: LL, ი 21,25 

მთავარმან მან... დაკლა საკლეელები: ლიტ. ურთ, 138,10 
აღიღეს ქვები ჰურაათა მათ: 0L ·ი 8,59 

მოადგინეს მათ ნავები: 0L. ი 6,24... 

შეთანხმების ჩასახვა აქაც მოხდა, მაგრამ ენამ იგი ვერ შეითვისა. 
შეთანხმებული ფორმები მოგვაგონებს -ნ ნიშნიანი მრავლო- 

ბითი რიცხვის სახელობითში დასმული დამატების მიერ შემასმე5- 

ლის შეთანხმებას. 
მაგალითად: 

შმშთანთქნა კუერთხმან აპრონისმან კ უე რთხები იგი მათი: გამ. 7,12 

172 არნ. ჩიქ ობავა, რით არის წარმოდგენილი... გვ. 215. 
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განასხნა სულები იგი სიტყვთ: C მ1.8,16 

განწმიდნა კაცები იგი: კიმ. I,191,25 

გარდავიხილენით გუამები იგი მოწამეთაი: იქვე. 42,10 

გამოჰკადენით საყურები ოქროისა ყურთაგან ცოლთა 
თქუენთაისა: გამ. 32,2 

დაარღ გ ნეს სახლები ის“-ამლისაი: ესაია, 22,10 

დაჰფლნეს ქრისტეანეთა იდუმალ გუამები იგი: კიმ. 11.25.25 

ტაკუკები მათი დაამვგ უნა: კიმ. 1,190,33, მდრ. ტაბლები «ი 

დაამგჯუა: ი 2.15 

დაკლნიან ყოვლად დასაწუველები იგი: ლევიტ. 6.32 

გოძელ ყევნიან ფესუები სამოსლისა მათისაი: L) მ 23,57ჰ. 

მიცემითში დასმული პირდაპირი დამატების რიცხვი 'შემასმე- 

ნელში არ აღინიშნება არც მაშინ, როდესაც მრავლობითი რიცხვი 
წარმოებულია -თ ნიშნით და არც მაშინ, როცა მრავლობითს -ე2 

ნიშანი აწარმოებს: -თ და -ებ თანაბარუფლებიანია მიცემითში დას- 
მულ სახელზე დართვისას: ორივე შემთხვევაში შემასმენელი შე- 
უთანხმებელია დამატებასთან. 

მაგალითები: 

აღაშენებთ საფლავთა წინაწარმეტყუელთასა: XL. მ 23,29, შდრ C: 

აშენებთ თქუენ საფლავებსა მას წინაბარმეტყუელთასა; თქუენ საფლავ»ა 

მათთა აღაშენებთ: 0 ლ 11,48; თქუენ საფლავებსა მათსა აშენებთ: იქ- 

ვე. C. 
სბუანი რტოთა მოჰკაფღეს: 0L, მრ 11,მ, შდრ. C: სხუანი რტოებსა 

მოჰკაფდეს. 

გამომითარგმანებდა ჩუენ წიგნთა: 0L, ლ 24,32, შდრ. C: განგვმარ- 

ტებდა ჩუენ წიგნებსა. 

დამატების მიხედვით რიცხვში ფუშემონაცვლე ზმნები 

შემასმენლად 
§ 04: პირდაპირი დამატება ფუძემონაცვლე ჭმნა-შემასმენელ- 

თან. პირდაპირი დამატების რიცხვის მიხედვით მონაცვლე მშშემასმე5- 

ლები რიგ თავისებურებებს ამჟღავნებენ: 

39% თანამედროვე ცოცხალი კილოებიდან მსგავსი მოვლენა შენიშნულია 
თუშურში. თ. უთ ურგაიძე. თუშური კილო, თბილისი, 1960, ჭვ. 65. 

ერთგვარდამატებებიან შერწყმულ წინადადებაშიც სახელობითში დასმულ 
პირდაპირ დამატებებს ზოგჯერ შესწევთ უნარი. შემასმენელი შეითანხმონ მრავ- 
ლობით რიცხვში, მაგ., „მჯედართა.., პიროს უშჯულოი და მარტინა და ძე მისი 
განდევნნეს ქალაკისაგან“": კიმ. 1, 68, 19. ამით აიხსნება მრ. ოიცხეში შე- 
თანზმება ასეთ შემთხვევაში: „მაშინ მიავლინნა ევდოკია წმიდისა მის კოხმან 
ჯ“რის მცველი და ანასტასი მის თანა": 510. 43, გე.65 ჯ, შდრ. გამოყარნა 
ღელვამან ხღჯსამან კაქად-კაცადი“: 5Iი. 52, გვ. 96). ამ შემთხვევაში 
შინაარსობლივი შეთანხმებაა. 
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1, -ნ ნიშნიანი პირდაპირი დამატება სუპლეტურ ზმნათა ფუძის 

მონაცვლეობასთან ერთად აჩენს ზგნაში მრავლობითი C«იცხვის ნი-· 

შანს (დადვა იგი –“- დასხნა იგინი). 

2. -ებ ნიშნიანი მრავლობითიც ზმნის ფუძის ცვალებადობასთაჩ 

ერთად ზოგჯერ აჩენს რიცხვის ნიშანსაც (მან განაგდო კაცი –– გან:- 

სხა კაცები II განასხნა კაცები)??. 

3, მონაცვლეობას იწვევს ნივთიერებათა აღმნიშვნელი (ან რინ:- 

არსობლივად მრავლის გამომხატველი) არსებითი სახელიც (დაასზა 

ვენაჯი, დაასხა ნაცარი...). 

მონაცვლე ფუძეთა შეპირისპირება ასეთ სურათს იძლევა: 
მხოლოობითი 

დადვა იგი ახალსა მას მისსა საფ- 

ლაესა: LC, მ 27,60; დადვა ორი მწუ- 

ლილი: ლ 21,2. 

დასდეა მათ ზედა ჯელი თუსი: LL, 

მ 19,15; სნეულთა ჰელი დასდვა: მრ. 

6,5. 

მოიღო გუამი იგი მისი იოსებ: 

მ 27,59; მოიღო იესუ ხუთი იგი 

რი: LC. მ 14,19; მოიღო 

იესუ: C ი 6,11. 

ამას მეკარემან განუღის: LL, ი 10,3. 

LL, 
ბუ- 

პური იგი 

აღიღო ცხედარი თუსი: 0L მრ 2,12 
განჯადა ეშმ4კი იგი: LL მ 9,33. 

განაგდეს იგი გარეშე საყურძენსა 

მას; C მრ 12,8. 
ლაზარეცა მოკლეს: -C ი 12,10. 

მრავლობითი 
დასხნეს იგინი ფერჭჯთა თანა იესუი- 

სთა: ს მ 15,30; დასხნა ორნი მწუ- 

ლილნი: LL, მრ 12,42. 

დაასხნა კჯელნი მას ზედა: ს, ლ 13,12; 

დაასხნა ჯელნი თუალთა მისთა: LL 

მრ 8.25. 
მოიხუნა ჭორცნი იგი იოსეფ: C მ 

27,59; 
მოიხუნა შკგდნი იგი პურნი: მრ 8,6: 

მოიხუნა პურნი იგი იესუ: LX, ი 6,11. 

განუხუნა იოსებ ყოველნი საუნჯენი 

ეფქლესანი: დაბ. 41,56. 
აღიხუნეს სანთელნი მათნი: C მ 25.2. 

ეშმაკნი მრავალნი განასხნა. LL. 3რ 

1,34, შდრ, ეშმაკნი მრავალნი განჭად– 

ნა: C. 

ეშმაკნი მრავალნი განასხნეს: სL, 235 

6,)3. 

მამათა თქუენთა 

ლ 11,47. 

მოწყვდნეს იგე§2: 

ფუძის მონაცვლეობა არაა გამორიცხული მაშინაც, როდესაიც 
პირდაპირ დამატებად არის მრ. რიცხვის -ებ ნიშნიანი სახელი, 

მა 
დასუთ კაცი ეგე, მაგრამ: დასხით კაცები ესე: წ, ი 6,10; 

დაასხით კაცები ესე: იქვე, 0; დასხით კაცები ეგე: CL, ლ 9,14; 

დაასხით კაცები ეგე: იქეე, IL. 

ჰეროდე... მოწყვდა ყოველი ყრმები: C მ 2,16, შდრ. განახსნა სულები 
იგი სიტყვთ: C მ 8,16; განასხნა სულები იგი უკეთური სიტყვთ: L. 

ა ავტორის: -ებ ნიშნიანი მრავლობითი რიცხვის სინტაქსური ძალისა- 
თვის ძველ ქართულში... გვ. 37. 
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მაგრამ მონაცვლეობა არა გვაქვს ღლ ძირიან ზმნებში: 

აღიღეს ქვები ჰურიათა მათ: LL, ი 8,59 

წარიღეს ყოველი ცხენები სოდომისაი: დაბ. 14.11. 

ფუძის მონაცვლეობას იწვევს მიცემით ბრუნვაში დასმული პირ- 

დაპირი დამატებაც: 

მე განვასხამ ეშმაკთა: 0L, ლ 13,32 

ეშმაკი ეშმაკთა განასხამს: LL, მ 12,26. 

მონაცვლეობა ხდება სხვა შემთხვევაშიც: 

კაცმან ვინმე დაასხა ვგენაჯი: მრ 12.1; ლ 20,9 

ხოლო მან გამოასხა ყოველი: C მრ 5,40 

საგებელსა ჩემსა ნაცარი გარდაასხზ.: შუშ. IV,18. 

ირიბი დამატება 

§ 65, ირიბი დამატების გამოხატვის საშუალებანი. ირიბი და- 

მატება შეეწყობა ორპირიან გარდაუვალ და სამპირიან გარდამავალ 

ზმნებს (შემასმენლებს). მისი ბრუნვაა მიცემითი. იგი, როგორც წი- 
ნადადების მთავარი წევრი, შემასმენელთან რთულ სინტაქსურ ურ- 

თიერთობაშია და შეესაბამება ობიექტს, რომელსაც პირდაპირ არ 

ეხება ქვემდებარის მოქმედება. : 

შემასმენელი იცვლება ირიბი დამატების პირის მიხედვითაც. 

მისი ნიშანია პირველი პირისათვის მ-, მეორე პირისათვის გ-, მესამე 

პირისათვის ხ- (ხანმ. ძეგლებში), ჰ- (ჰაემ. ძეგლებში და შემდგომ?) 

და ს- (გარდამავალი საფეხურისათვის –- ჰს-). მესამე პირის ხ- და 

ჰ. ნიშნები იხმარებოდა თანხმოვნების წინაც და ხმოვნების წინაც. 
პირველი პირის ირიბი დამატება შემასმენელში აღინიშნება მ- 

პრეფიქსით: 

მომეც მე აქა ლაკლითა თავი იოვანმსი: ჰაემ. მ 14,8 

არავინ თქუენგანი მკითხავს მე: ი 16,5 

შენ შემომიდეგ მე: C მ 80,22 

დამასხა მე ამან ნელსაცხებელი ესე: C მ 26,12 და სხვა. 

§ 00. ირიბი დამატება და შემასმენლის რიცხვი, ჩუენ ნაცვალ- 

სახელით წარმოდგენილი მრავლობითი რიცხვი საგანგებო რიცხვის 

ნიშანს ვერ აჩენს, ობიექტურ პრეფიქსებად კი გვაქვს მ– და გუ-. 

პირველი საერთოა მხოლოობით რიცხვთან, მეორე ––- მხოლოობით 
რიცხვთან არ გვხვდება და შემასმენელს წარმოგვიდგენს მრავლო- 

ბით რიცხვში. 

მაგალითად: 
პური ესე ჩუენი არსობისაი მომეც ჩუენ დღეს: LL, მ 6,11 
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უფალო, მარადის მომეც ჩუენ პური ესე: 0L ი 6,34, შდრ. C: უფალი, 
გუეეც ჩუენ პური იგი ყოველსა ჟამსა, 

მიჩუენე ჩუენ მამაი» შენი? XL ი 14,9, შდრ. C: გვჩუენე ჩუენ მამაი? 

მოსე ესრეთ დამიწერა ჩუენ: LL, მრ 12,19. შდრ. C: მოსე დაგვწერა ჩუენ... 

მეორე პირის ირიბი ობიექტის (ირიბი დამატების) ნიშანია გ- 

პრეფიქსი. რიცხვის მიხედვით შემასმენელთან შეთანხმება არა გვაქვს: 

ირიბი დამატებაა შენ 

მე გიბრძანებ შენ განსლეად მაგისგან: 0L, მრ 9,25 

ძალი მაღლისაი გფარვიდეს შენ: ლ 1,35 

ვეინ მოგცა შენ ჯელმწიფებაი ესე? მ. 21,2ქ.,, 

ირიბი დამატებაა თქუენ, ქვემდებარედ არის პირველი პირი: 

აწმყო 

აჰა ესერა გახარებ თქუენ სიხარულსა დიდსა: LL, ლ 2,10 

მე აღგითქუამ თქუენ: ლ 22,29 

მე გაუწყებ თქუენ: ანტ. რაე. 95,28 

ესე არს ქრისტე, რომელსა მე გახარებ თქუენ: მოე. C 17,3, შდრ. 9: 

გახარებთ. 

ნამყო წყვეტილი 
აჰა ეგერა გარქუ თქუენ: ხანმ. მ 28,7 

მრავალი საქმმ კეთილი გიჩუენე თქუენ მამისაგან ჩემისა: ი 10,232 

(მე) გარქუ თქუენ: ხC ი 6,326, შდრ. L: გარქ უთ. 

კავშირებითი მეორე 

აწ მიგცე მე თქუენ ვეცხლი დიდძალი: თეკლ. 97,31 

ხოლო ამიერითგან გაუწყო თქუენ: წარტყ. მე, 

გკითხო თქუენ მეცა სიტყუაი ერთი: სწ, მრ 11,29 

და აწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრული წმიდისა და სანატრე– 

ლისა შუშანიკისი: შუშ. 1,7. 

ამ მაგალითებიდან ჩვენს ყურადღებას იქცევს „მე გახა. 

რებთ თქუენ“ (მოც. %17,3) და „მე გარქუთ თქუენ“ 

(8 ი 6,36). ძველ ქართულში. მას კალმის შეცდომად ჩავთვლიდით. 

რომ იგი ნორმად არ იყოს ქცეული ახალ ქართულში. ადრიდანე) 

მას დასაბამი უნდა ჰქონდეს ცოცხალ მეტყველებაში. 

ირიბი დამატებაა თქუენ, ქვემდებარედ არის მესამე პი- 

რე: 

აწმყო 

გიბრჰანებს თქვენ მთავარი ყოფლისაი: ლიტ. ურთ. 137,1. 
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ნამყო წყვეტილი 
ვინ გიჩუენა თქუენ სიელტოლაი: მ 3,7. 

კავშირებითი მეორე 

მან გიჩუენოს თქუენ ქორი დაგებული დიდი: LL, ლ 22,12 

მოგცეს თქუენ თავადმან უფალმან სასწაული: ესაია, 7,14. 

მიცემითში დასმული რეალური სუბიექტის მიერ შემასმენლის 

რიცხვში შეთანხმების შესწავლით დადგინდა რომ -თ სუფიქსი 

მიცემითში დასმული სახელის მრავლობითობის გამოსახატავაღ 

გვხვდება XVI საუკუნიდან. საფიქრებელია, რომ ასეთი ფორმები ჩა- 

სახული იყო უფრო ადრეც, ყოველ შემთხვევაში იგი ფეხმოკიდე- 

ბული უნდა ყოფილიყო ცოცხალ მეტყველებაში, უფრო კი აღმო- 

სავლურ დიალექტებში. ამით აიხსნება მიცემითში დასმული დამ-. 

ტების მიერ შემასმენლის მეთანხმება რიცხვში, რომელსაც ვხვდე- 

ბით XV-XVI სს. დათარიღებულ დოკუმენტებში. 

მაგალითად: 
ესე წიგნი გკადრეთ თქუენ... მე მანგლელ-თფილელ მთავარებისL- 

კოპოსმან იოვანე: თ. ჟორდანია, ქრონიკები, IL,239, 1421--1435 წლ. ჩა- 

ბუთი, 

მე ესე საერთგულო წიგნი მო გაგჯსეწნეთ: იქვე 

ღმერთმან მშვგდობით გაკმაროსთ ჩუენი ალალი მამული: 

1565 წლის საბუთი, დოკ. საქ. სოც. ისტორიიდან, L, გვ. 7... 

შეთანხმების შემთხვევები უფრო და უფრო დასტურდება შემ- 

დგომი პერიოდის ქართულში. 

მესამე პირის ირიბი დამატების მრავლობითი რიცხვი საერ- 
თოდ არ არინიშნებოდა შემასმენელში: 

ხუბრძანა მათ იესუ: ხანმ. მ 28.16 

არა ჰუკმს ცოცხალთა მკურნალი: ჰაემ. მრ 2,17 

მე მიეჰსცენ მათ სიტყუანი შენნი: LL, ი 17,14 

მისცა მოწაფეთა თვსთა პური იგი: მ 14,19 

თავადმან უბრძანა მათ; ლ 8,32. 

§ 67. დამატებათა საკითხი ზმნის პირის ცვალებადობასთან და- 

კავშირებით. წინადადების წევრთაგან უძველესია წინადადების მთა- 

ვარი წევრები (შემასმენელი, ქვემდებარე, პირმიმართი დამატებე- 

ბი), მიუხედავად ამისა, რიგ შემთხვევაში ენის განვითარების მან- 

ძილზე ცვლილება აქაც შეინიშნება. ეს ცვლილება "ემყარება ზმნის 

პიოთა ცვალებადობას და შეპირობებულია ახალი პირის გაჩენით ან 

არსებულის დაკარგვით. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ისტორიის მა§- 
ძილზე სამპირიანი ზმნა შეიძლება ორპირიანად იქცეს, ორპირიანი–- 
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ერთპირიანად, ან პირიქით, იმის მიხედვეთ. თუ რა ახალი ნ-უანსი 

შეიძინა მან. მაგალითად, აგებულებიდან ჩანს, რომ უძველეს ქარ- 

თულში ზვნები: შეხედნა. მოუწოდა, აიძულა... სამ- 

პირიანებია, მაგრამ დაუკარგავთ პირდაპირი ობიექტი ცირდაპირი 

დამატება). 

შეხედნა”ში, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ა. შანიძეს, შე- 

მორჩენილია უძველესი კონსტრუქცია: სუბიექტი მოთხრობით ბრუზ- 

ვაში. პირდაპირ დამატებასთან რიცხვში შეთანხმების უნარი და მე- 

ცემითში დასმული მეორე ობიექტი: 

მან 6 შეხედნა მას განჰპებულისაგან კარისა: კიმ. 1,31,21 

სირრრ მ: მომხედნა მე: 51). 43, გე. 117... 

„მან შეხედნა მას თუალნი“ –– უძველესი ქართულისათვის ქე.- 

თადერთი სწორი ფორმაა. ნორმალურია იგი ძველე ქართულისა- 

თვის, მაგრამ შეუსაბამოა ახალი ქართულისათვის, ჯერ ერთი, იმი- 

ტომ, რომ სახელობიოში დასმულმა პირდაპირმა დამატებამ დაკარ- 

გა რიცსეში შეთანხმების უნარი და, მეორე, ამ შემთხვევაში თვით 

პირდაპირი დამატება გადაიქცა პირმიუმართავ დამატებად: „მა5 

შეხედნა მას“ თ უალხი + „ნან შეხედა მას თუალითა" 

(„(მომხედა თუალითა ბოროტითა": ლიმონ. 115.9) ღა სამჰე- 

რიანი ზმნისაგან მივიღეთ ორპირიანი ზმნა, ასევე დაიკარგა პირ- 

დაპირი ღამატება „მოუწოდა“ ზმნასთან: მოუწოდა მან მას <- მო- 

უწოდა მან მას LიგიI... 

მოუწოდა იესუ ყრმასა: მ 18,2 

მოუწოდა პურისა უფალმან მან სიძესა მას: ხL, ი 2,9. 

სხვანაირად წარიმართა „აიძულებს“ ზმნის სინტაქსური კონ- 

სტრუქციის განვითარება. მისი უძველესი სახე ასე წარმოგვიდგება: 

იგი აიძულებს მას მას <--+მან აიძულა მას იგი (მაშინ აიძულა 

იესუ ანდრეას ჭამაი პურისაი: ვერს. 24,14). 

აქედან პირდაპირი დამატების: დაკარგვით მივიღეთ „იგი აიძულებს 
მას“ –– „მან აიძულა მას“: 

ფრიად ვაიძულე მას პრავლითა ვედრებითა: ლიმონ. 25,12 

აებულეს ბერსა ჭამად მფრინველისაი: იქვე, 31,25... 

სამპირიანისაგან მივიღეთ ორპირიანი ზმნა (შემასმენელი), რო– 
მელმაც სუბიექტი შეიწყო მოთხრობით ბრუნვაში ობიექტი ––- 

მიცემითში. განვითარების „შემდგომ საფეხურზე იგი ·გაუთანაბრდა 

ორპირიან გარდამავალ ზმნას: მან აი.ძ უ ლა იგი. 
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შეიძლება ახალი ობიექტი გაუჩნდეს ზმნას, როდესაც დამა- 
ტება რთული ზმნის შემადგენლობაში მოექცევა: მან უყო იკი 
–>მან გულისკმა-ყო + მან გულისკმა-ყო იგი: „გე- 
ლისკმა-ყო იესუ ზრახვაი იგი მათი“: C მ 9,4... 

ახალი ირიბი ობიექტის გაჩენამ ორპირიანი „შეწირა“ („მან 

შეწირა იგი“) გადააქცია სამპირიანად („მან შესწირა მას იგი"), 

მაგ.: 
 ეასწირავთ შენდა მიმართ ვედრებასა: სას. პ. რქბკე 

ესე წინაწარმეტყუელებისა გალობაი წმიდამან ქალწულმან ღმრთისა 

შეწირა: სი5. მრავ. 14.6 

შეწირა მოსე ყოვლად ვერჯი იგი საკურთხეველსა ზედა: ლევიტ. 8,21 

შეწი-ოს შესაწირავი იგი ცხორებისაი მსსუეოპლად ღმრთისა: იქეე, 3.9 

აქ შეწირა ყველგან ორპირიანი გარდამავალი ზმნაა, რო- 
მელსაც ახლავს პირდაპირი დამატება. მაგრამ შეწირა სამპი- 

რიანია, ხოლო ღმერთLა – ირიბი დამატება ასეთ შეზთსეე: 

ვაში: „შეწირეს იგი ღმერთსა": ცხ. და მოქ. 345.4. ახალ ქართელ- 

ში დამკვიდრდა ეს უკანასკნელი ფორმა. 

სინტაქსური დაკავშირება ვითარებითში დასმულ 

მასდართან 

§ 63. პირლაირი ლა ირიბი დამატება ვითარებითში დასზელ 

მასდართან. პირდაპირი და ირიბი დამატებები უკავშირდებოდა ვითა- 

რებითმი დასმულ მასდარსაც, რომელსაც ინფინიტივეს გაგება 

ჰქონდა””, L შემთხვევაში პირდაპირი ღა ირიბი დამატებები ვეს 

ავლენდნენ სინტაქსური ურთიერთობის მთელ შესაძლებლობას ლ: 

წარმოადგენდუევ სახელობითსა ღა მიცემით ბრუნვებში მართულ 
სახელებს. თვით მასდარი კე მართული იყო შემასმენლის მიე<. 

რომელსაც ის უკავშირდებოდა რომელიმე წევრის თუნქცეით. ხა. 

ფიქრებელია, რომ მასდარული კონსტრუქცია წინ უსწრებდა წინ:- 

დადების წევრთა ჩამოყალიბებას. რამდენადაც: 1. იგი მასთან 9: 

წყობილ სიტყვებთან ერთად გვაძლევს წინადაღების ამა თუ «3 წევ- 

რის გაგებას და 2. შეესატყვისება რთული ქვეწყობილი წინადადე- 
ბის დამოკიდებულ წინადადებას. 

1? ა, შანიძე, ძუელი ქ.რთული ეჩა, გვ. 3.4; ი. იმნაიშვილი. აღი- 

შის ოთხთავი რედაჭციულად: თბილისის სას. უნივერსიტეტის შოომები, XX> 
9, 1947, გვ. :89-191ე: მიყიე1: სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქი-ეები... გე, 
752 – 752; არ. მაროტიროპაოვი, მასსდარგული კოზსტრ კქციის გენეხისისათვის 
ძკელ ქართულში: იბერიულ-ჯავკასიური უნათმეცნიერება, VII. 1955, გე. 43. 69. 
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ძველ ქართულშივე ვითარებითში დასმული მასდარის გვერდი:ი 

სახელობითში დასმული მასდარიც იხმარებოდა, მაგრამ ამ უკანა- 

სკნელს არ ახლდა ის ზმნური ნიშნები, რომელსაც მასდარისეც-ი 

ინფინიტივთან ვხვდებით. 

გითარებითში დასმულ მასდართანაც პირდაპირი დამატება 

გვაქვს სახელობითსა და მიცემით ბრუნვებში, ირები დამატება მი- 

ცემით ბრუნვაში. 

მაგალითად: 

სახელობითში დასმული პიოდაპირი 
დამატება მასდართან 

მაშინ ხიხილო აღმოღებად წუელი თუალისაგან ძმისა შენისა: ხანმ, 2 7.5 

დაავიწყდა მოწაფეთა მისთა მოღებად პური: ხს. მღ მ.14 

ბრძანა აღშენებად ქალაქი: ბალ. 10,16... 

მიცემითში დასმული პირდაპირი 

დამატება მასდართან 

ნუღარა იკადრებთ დარღუევად დიდებულსა ხანძთასა: ხასძო. რკ 

მიერითგან იწყეს ძიებად ადგილსა: ზარზმ. 166,1 

ღირს მყავ მე სახელისა შენისათ–ს წამებისა გურგვნსა მოღებად: 

კიმ. L,122,2. 

ირიბი დამატება მასდართან 

ამისთუ"სცა არა გიტევე შენ შეხებაღ მას: დაბ. 20,6 
მამცნო ჩუენ ჟადაგებად ერსა მას: მოც. 10.42... 

პირდაპირი და ირიბი დამატება 

მასდართან 

ბრძანა მიცემად იგი მას: ჰაე3. მ 14.9... 

5 090, წინადაღების მეორესარისზოვანი წეერებე ვათარები;: 

დასმულ მასდართან. ვითარებითში დასმულ მასდართას დასაემიოგ- 

ბულია წინადადების მეორესარის 'ხოვგანი წევრ: ბივ. სოიაორიება: 

პირმიფმართავი დამ:ტება, ადგილის გარემოება ღა ა, შ. 
სინტაქსური ურთიერლოობა ისეთივეა, როგოლიც ჭვაქეს 

სმენელსა და წინადადების მეორეხარესხოვა5 წევრებს შორის, 

მაგალითად: 

ვითარებითში დასმულ მასღაღთან 

პირმიუმართავი დამატება 
იწყეს სისრად ქვითა ხატსა შეფისასა: კიმ, 11.56,28 
არავინ უტევს) შესლეად მის თანა: C ლ 8,51 

ბრძანე გუამი მისი მოცემად ჩუენდა: აბო, 74,15... 

რ 
დ 

- 
ასპ2” 
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ვითარებითში დასმულ მასდართას 

ადგილის გარემოება 

უბრძანებდა დასხმად ადგილსა მას: შუშ. XVIII,5 
იყო მუნ მათი წელიწადი ერთი შეკრებად ეკლესიასა: მოც. 11,26 

განიზრახა მიქცევად მუნ მაკედონიაითვე: იქვე, 20,3. 

§ 20. ვითარებითში დასეული მასდარი წინადადების წევრად. 

ვითარებითში დასმული მასდარი დაკავშირებულია შემასმენელთან 

და წინადადებაში გვევლინება სხვადასხვა წევრად: ' 

მასდარი პირდაპირ დამატებად 
იწყო ნეტარმან ზაქარია ფსალმუნებად: წარტა. მეე, 
მათ არღარა აკადოეს ცილობად: ხანძთ. ჭე. 

მასდარი პირმიუმართავ დამატებიად 
დასაჯონ იგი სიკედილდ: ხL 8 20,18, შდრ. C: დასაჯონ იგი სიკუდილითა 

მასდარი მიზნის გარემოებად 
დაუგო მათ პური ქამად: დაბ. 24,33 

მოაოთუა წყალი დაბანად ფერგთა მათთა: იქეე, 43,24 
მოვედ განყოფად კაცი: ს მ 10,35, შდრ. CL: მოვედ განყოფად კაცისა. 

ბ. შემასმენელი 

§ ?1. შემასმენლის ფუნქცია და შედგენილობა. შემასმენელი 

წინადადების ერთ-ერთი მთავარი წევრია, რომელიც ქართულში გა»ა- 
მოიხატება ზმნით. 

შემასმენლეს სინტაქსური სიძლიერე ძველ ქართულში განი- 

საზღვრება იმ ურთიერთობით, რომელიც დამყარებულია ქვემდება- 

რესთან და პირმიმართ დამატებებთან. ეს ურთიერთობა შეპირობე- 

ბულია შემასმენელი-ხმნი გარდამავლობითა და პირიანობით. 

ამის მიხედვით გარდამავალი ზმნა-შემასმენელი ქვემდებარესა და 
სახელობითში დასმულ დამატებას უკავშირდება საურთიერთო მარ- 
თვითა და რიცხვში შეთანხმებით, ხოლო მიცემითში დასმულ დამა– 
ტებას –– საურთიერთო მართვით. 

შემასმენელი შეიძლება იყოს მარტივიც და რთულიც. 
მარტივი შემასმენელი წარმოდგენილია მხოლოდ. ზმნით. მას 

შეიძლება ახლდეს უარყოფითი ან სხვა ნაწილაკებიც. რთული შე- 
მასმენელი კი მოიცავს ზმნასაც და მეტყველების სხვა ნაწილსაც. 
(სახელს მასდარითა და მიმღეობითურთ და ზმნისართს), რომელ- 

სც შემასმენლის სახელად ნაწილს, პრედი- 

კატივს, შემასმენლისსა და თანასაერთს უწო- 
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დებენ. აქედან შეიძლება უკანასკნელი ვამჯობინოთ იისი გავოცე- 

ლებულობითა და შედარებით უკეთ გამომხატველობის უნარიაჩო- 

ბით. რთული შემასმენლის ზმნური ნაწილისათვის დამკვიდრებულია 

ტერმინები: საერთი დაკოპულა. 

რთულ შემასმენელს უწოდებენ შედგენილსაც. რთული 
შემასმენელი და შედგენილი შემასმენელი თანა- 
ბარი ღირებულების ორი სინონიმური ტერმინია და, თუ ამათგა5 

უპირატესობას რთულ შემასმენელს ვანიჭებთ, მხოლოდ 
იმიტომ, რომ შემასმენლის მარტივ ფორმას მარტივ შემასმე- 

ნელს ვუწოდებთ მარტივი შემასმენლის” საპირისპირო 

რთული შემასშენელია. 

რთული შემასმენლის შემადგენლობაში მეშველი ან ზოგჯერ 
სრული მნიშვნელობის ზმნა შედის. ეს უკანასკნელი აძლევს სახე- 
ლად ნაწილს უნარს, რომ იგი შემასმენლის შემადგენლობაში იყოს. 

მარტივი შემასმენლის როლში გამოდის ყოველგვარი ზმნა. იქ- 

ნება იგი თჩრობითი, ბრძანებითი თუ კავშირებითი კილოს ფორმით 

წარმოდგენილი. ასევე ერთნაირად გამოხატავს მარტივ შემასმენელს 
ერთპირიანი, ორპირიანი და სამპირიანი ზმნა, ოღონდ იმ განსხვა- 

ვებით, რომ გარდაუვალი ზმნა-შემასმენელი (ერთპირიანი. ორპი- 

რიანი) სინტაქსური სიძლიერის მიხედვით ჩ-ამორჩება გარდამავალ 

ზმნა-შემასმენელს (ორპირიანსა და სამპირიანს), რომელიც რთულ 

სინტაქსურ ურთიერთობაშია ქვემდებარე-დამ:ტებებთან. 

შემასმენელი წმინდა სინტაქსური ცნებაა, თუ. მხედველობაში 

მივიღებთ იმ ურთიერთობას, რომელიც დამყარებული აქვს მას სხვა- 
სიტყვებთან. ამიტომაც მართალია მოსაზრება. რომ ქვემდებარე და 
შემასმენელი მიმართებითი ცნებებია (ა. პოტებნია). სხვანაირად რომ 
ვთქვათ, მართლაც „იქ, სადა არ არის შემასმენელი, არ შეიძლება 

გვქონდეს ქვემდებარეც“”. ქართულის მიმართ შეიძლება გვეთქვა 

"ა, შანიძე ორივე ტერმინს თანაბრად იყენებს (ძეელი ქართული ენა, 
გვ. პ12; ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი, 1957, გვ. 12). –შედგენილ შე- 

მასმენელს" ამჯობინებენ ს. ხუნდაძე (ქართული გრამატიკა. ქუთაისი. 1915, 
ზვ. 259), ი სიხარულიძე (ქართული ენის გოამატიკა, 1937, გე. 1:5), ი. ი პ- 

ნაიშვილი (შედგენილი შემასმენელი ქართულში: ა. პუშკინის სახ. პედაგოგიური 
ინსტიტუტის 'მრომები. V, 1918, გვ. 187--216), ლ. კვავაძე (ქპაოთული ენის 
სინტაქსი, 1956, გე. 27) და ა. შ. 

7 ცხ. 8. 8 Iი”ი03308, CMMI02MCIC დVCCX0”0 M23MMი %. M. IIIეXMუ- 
1080: კრებ. „მზიინიCLMI CVVII0XCICგ 60000M6VI0L0 იXCCხ0-0 ძ9ძ3IXა," 1950, 

გვ. 108. 
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მეტიც: იქ, სადაც არა გვაქვს შემასმენელი, არა გვაქვს წინადადე- 

ბაც 

სავსებით მართებულადაა აღნიშნული, რომ „ნორმალე წინა- 

დადება უთუოდ მოითხოვს სახელსა და მასთან სინტაქსურს ურთი- 

ერთობაში მყოფს ზმნას... ზმნას ასე ვასასიათებთ სწორედ იმიტოპ 

და იმდენად, რამდენადაც ძმას შეუძლია სინტაქსურად შესიტყვების 
მაგივრობა გასწიოს, შესიტუ კვებს მინიატურა-სქემდსყ წარმოგვი- 

დგინოს#??, 

ამიტომაც ვამბობთ, რომ შემასმენელს წინადადებაში გაღამ- 

წევეტი როლი ეკისრებაო. წინადადების სხვა წევრები (ქვემდება- 

რე, დამატება, გარემოება) გამოიყოფა იმდენად, რამდენადაც მათ 
სინტაქსურად აერთიანებს შემასმენელი. რომ წინადადება წაომო- 

გიღგივოთ შემასმენლის გარეშე. ეს ნ-შნავს იმას. რომ წარმოვიდ- 

გინოთ წინადადება წინადადების წეერთა გარეშე, „უდავოა, დომ 
იგი (შემასმეიელე) აეცილებელია შესიტყვებისათეის, რომ უკან 

სკნელი წინაღადებად მივიჩნიოთ"! 
წინადაღებისათვის მარტივი შემასმენელიცა და თთულია შემ»- 

სმენელიც თანაბარი ღირებულებისაა. განსხვავება მხოლოდ შეღ- 

გენილობაშია: მარტივი ოდენ %მნისაგან შედგება, რთული კი ზმნას - 
თან ერთაღ მეტყველების სხვა ნაწილსაც გულისხმობს. 

§ 72. მარტივი სემასსენელი. მარტივი შემასმენელი წისადადე- 

ბაში გამოიხატება ზმნით. იგი აგებულების მისედვით ევიძლებ 

იყოს მარტივიცა და რთულიც, მაგრამ მარტივი და რთული აგ 

ბულების ზმნა ერთმანეთს ვერ დაუპირისპირდება როგორც პარ 

ტივი და რთული შემასმენელი. რთული შემასმენელი სხვა აღნა- 

გობისაა, თუმცა მას რთულ ხმნასთან აკავშირებს შედგენილობა. 

რთული ფუძით შეიძლება გადმოიცეს მარტივი შემასმენელი, 

როდესაც შემასმენლად არის გარდაუვალი ერთპირიანი ზმნა მეს»- 
მე სერიაში, რომლის შემადგენლობაშია წარსული დროის მიმღეო- 
ბა და მეშველი ზმნა (ვარ, გიყავ, ვიყო). ახალ ქართულში მეშველ- 

ზმნიანი ფორმები გვაქვს სხვა შემთხვევაშიც: -ავ, “ამ თემის ნიშ- 

ნიან და უთემისნიშნო ზმნებს მესამე სერიის „პირველსა და მეორე 
  

1 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, გვ. 
159. ამავე მონოგოაფიაში მკვლევარს აღნიშნული აქვს: „წინადადების ხერხემალს, 
ცენტრალ მომენტს ჯ%მნა და მასთან მორფოლოგიურად დაკავშირებული 
სახელები ქმნის" (გვ. 268, შენიშენა). 

1? ურნ, ჩიქობავა, იქვე, გვ. 159. 
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ობიექტურ პირში (წარმოშობით სუბიექტურში)ე უნდა დაერთოს 

მეშეელი ზმნა (ვარ, ხარ, ვართ, ხართ), რაც ძველი ქართულისათვის 

უცნობი იყო4?, 

მეშველზმნიანი ფორმები გაუჩნდა ახალ ქართულში სტატიკუ- 

რი ვნებითისა და ზოგი საშუალო გვარის ზმნის 1 და LL პიოსაც. 

ისტორიულ ასპექტშე მარტივფუძიანიე და ამ რიპის რთულფუ- 

ძიანი ზმნები მოექცა ზმნის უღვლილების ერთ სისტემაში, ამიტომ 

მათ ყველას მარტივ შემასმენლებს უწოდებენ. 

ძველ ქართულში შემასმენლად გამოყენებული გარდამავალი 

და გარდაუვალი ზმნები ე“-თმანეთს უპირისპირდებიან ღ“ო-კილო- 

თა პირველი და მეორე სერიის, მიხედვით. პირველი სერიიL ზმსებს 

(შემასმენლებს) სუბიექტი სახელობითში შიეწყობათ, ობიეჟტი --- 

მიცემითში. მეორე სერიაში კი გარდამავალი ზმნები სუბი-1ტს მო- 

თხრობითში შეიწყობენ. პირდაპირ ობიექტს –- სახელობიიძე. მე- 

სამე სერიის ფორმები ემყარებიან ან | სერიიL აწმყოს. ან 11 ს)- 

რიის ნამყოს თუძეს იმ ვარაუდით. რომ გარდამავალი ზანის 1 თურ- 

მეობითი იწარმოება ან ნამსსო წავეტილის სტატიკური ვნებითის 

ფუძისაგან. ან აწმყოს ფუძისაგან. ხოლო II თურმეობითი -– შესა· 

ბამისი ნამყო წყვეტალის ფუძმისაგანზ!. 

მორფოლოგიური ერთიანობა აირეკლება სინტაქსშც: ქვგემ- 

დებარე სახელობით ბრუნვაშია დამატება –- მიცემითჰი. ახალ 

ქართულში კი გარდამავალი ზმნა (შემასმენელი) ინეირსოვლია და 

სუბიექტად მიცემითში დასმული სახელი გვევლინება. 

§ 73. პირველი და მეორე სერიის ფორმები შემასმენლად. პირ- 

ველი სერიის ღრო-კილოებში შებზასმენლისა და ქვემდებარე-დამა- 

ტებათა ურთიერთობა ერთხიირია: ქეემდებარე ყოველთვის სახე- 

ლობით ბრუნვაშია, პირმიმართი დამატებები –– მიცემითში. მაგრამ 

განსხვავება თავს იჩენს სინტაქსური ურთიერთოობი” მიხედვით, 

რადგანაც: 

1. როცა შემასმენლად ერთპირიანი გარდაუვალი ზმნაა. გვაქვს 

ცალმხრივი მართვა: ქვემდებარე მართავს შემასმენელს პირში. 

  

ხი ა. შანიძე, ჟართული გრამატიკის საფუძელები, L, 1953, გვ. 447. 

?! იქვე, გვ. 445-451; არნ. ჩიქობავა, კართული ენის ზოგადი დახა- 

სიათება, გვ. 062; მისიეე: ინვერსიული ზმნები და სახელთა კვალიფიკაცია: გაზ. 

„სახ. განათლება“, 3,X. 46; ერგატიული კონსტრუქციის პრობლეგა..., 1, გვ. 93. 
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2. როცა შემასმენლად ოოპირიანი გარდაუვალი ზ%მნაა, ქვემ- 

დებარესა და შემასმენელს შორის გვაქვს აგრეთვე ცალმხრივი მარ- 

თვა, დამატებასა და შემასმენელს შმორის კი საურთიერთო მართვა: 

დამატება მართავს შემასმენელს პირში, შემასმენელი მართ-ვს და»- 

მატებას ბრუნვაში. 

3. როცა შემასმენლად გარდამავალი ზმნაა, საურთიერთო მარ- 

თვა გვაქვს როგორც ქვემდებარე-შემასმენელს შორის, ასევე და- 

მატება-შემასმენელს შორისაც. 

გარდაუვალსა და გარდამავალ ზმნათა (შემასმენელთა) ძორის 

ეს განსხვავება იძლევა ქვემდებარე-დამატებათა ფორმების სხვაო- 

ბას მეორე სერიაში, სადაც გარდაუვალს ბრუნვაუცვლელი სახელე- 

ბი (ქვემდებარე სახელობითში, დამატება , მიცემითში) შეეწყობა, 

გარდამავალს –– ბრუნვაცვალებადი.: ქვემდებარე მოთხრობითში, 

პირდაპირი დამატება სახელობითში. 
სუბიექტის I და 1I პ. ნიშნები პრეფიქსებია, მესამისა – სუ- 

ფიქსები. პირველი პირის სუბიექტის ნიშანია ვ-, მეორისა –– ზ-. 

ჰ-, ჰს- (გარდამავალი საფეხური) და ს-, მესამე პირისა –– მხოლო- 

ობითი რიცხვისათვის -ა, -ო, -ნ, -ს და მრავლობითი რიცხვისათვის– 

ეს, -ენ, -ან. -ედ სუფიქსები. 

“ სუბიექტის მრავლობითობა შემასმენელში სათანადოდ აღინიშ- 

ნება: ქვემდებარე ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში. იგივე ქვემ- 

დებარე შემასმენელს მართავს პირში და აჩენს პირის ნიშანს, მაგ- 
რამ ერთპირიანი ზმნა-შემასმენელი მხოლოდ სუბიექტს შეიწყობს. 
ქვემდებარესთან ურთიერთობის მიხედვით ერთპირიანი ზმნა-შემას- 

მენელი ემსგავსება იმ ენათა შემასმენლებს რომლებშიც ზმნა 
მონოპერსონალურია (მაგ. რუსული, გერმანული და სხვა). 

§ 74. გარდაუვალი ზმნა შემასმენლად. გარდაუვალ ერთპირია5 

ზმნას მხოლოდ ერთი სახელი –– ქვემდებარე შეეწყობა. ეს სახე- 
ლი ყოველთვის სახელობით ბრუნვაშია იმის გამო, რომ შემასმენე–- 

ლი ვერ მართავს მას ბრუნვაში. 

მაგალითად: 

გამომავალი პირით გულისაგან გამოვალს: მ 15,18 

ყოველი სოფლები მოვიდოდა ეგვპტედ: დაბ. 41,57 

ელეაი,.. ბრწყინაენ დასავალამდე: C მ 24,27 

ეგრე ნათობღინ წათელი თქვენი წინაშე კაცთა: C მ 5.16 

შეკრბა მისი ერი მრაგალი: მ 13.2 

გარდამოჭედი5 აწ ჯუარით: მრ 15.32 
მიიქეც შესცა მოყუსი“სა შეზ–სა თანა: რუთ



განიკურნოს მონაი ესე ჩემი: ლ 7,7 

მოვედით თქუენ თვსაგან უდაბნოსა: მრ 6,31 

მუნთქუესვე მკედარნი შეკრბიან: მამ. სწ. 17,33. 

გარდაუვალი ორპირიანი ზმნა-შემასმენელი ქვემდებარის გა4- 
დღა ირიბ დამატებასაც შეიწყობს. ქვემდებარისა და შემასმენლის 

ურთიერთობა ისეთივეა, როგორიც გვქონდა ერთპირიან ზმნასთან, 
მაგრამ საურთიერთო მართვაა შემასმენელსა და ირიბ დამატებას 

შორის: ირიბი დამატება მართავს შემასმენელს პბირში და იმართვის 

ბრუნვაში. 
მაგალითად: 

მათ თუალნი მათნი განხეზუნეს: ხანმ. –-. 24,31 

მოელიან იგინი ცეცხლსა მას საუკუნესა: მამ. სწ. 49,5 

ძალსა შენსა უპჰყრიან დაბადებულნი: იქეე, 65,28. 

§ 7ნ. გარდამავალი %ზმნა შემასმენლად გარდამავალი ზმ5ეა- 

შემასმენელი ბრუნვაში მართავს ქვემდებარესაც და პირმიმართ და- 

მატებებსაც და თვითონაც იმართვის პირში სახელთაგან. ქართული 

ზმნის (შემასმენლის) ეს თავისებურება საფუძვლიანად შესწავლი- 

ლიაწ?. 

მაგალითად: 
აწმყო 

მაჰათ თქუენი ზეცათაეც ზრდის მათ: LL. მ 6,26 

რომელი სთესავს თესლსა კეთილსა: LL მ 13.37. 

აწმყოს კავზირებითი 

ძალე მაღლისაი გფარვიდეს შე5: ლ 1.35 

ორნი ფქვიდენ ფქვილსა ერთად: ლ 17,35. 

ნამყო წყვეტილი 
მამამან შენმან დაკლა კბოი იგი ჭამებული: ბოლნ. 41,16 

მოიბა მოსე ვერძი იგი: ლევიტ. 8მ,18 / 

მისცა მას ლაბან ასული თუსი რაქელ ცოლად: დაბ. 29,2 

ლეკუთა ლომისათა დაუტევეს ერთმან ერთი: იობ. 4,1: 

მოართუეს შეთა აჰრონისთა სისხლი იგი მას: ლევიტ. 9.9 

აღიხილნა აუალნი მოხუცებულ?ან მან: მსაჯ. 19.17. 

მეორე ხოლმეობითი 

მთესეარმან მან სიტყვაი დასთესის: C მრ «.14 

უაღეასს'–“– 

ზე არნ ჩიქობავა, მარტივი წანადადების პრობლე? ქაოთულში, 
ზვ. 257 –286; მისივე: რა თავისებურებები ახასიათებს ჯართული ენის აგესულე- 

ბას? ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობაბ, 193ე, # 5, გვ. 487 5უ3; „ა 7--8, 
გე. 705--741: ჭანურის გოამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, გე. 179. - 184; 

ვ. თოფურია, სვახური ენა. L, ზმნა, 1931, გე. 35 – 38. 
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საცოურმან სიძდ-დრისამას შეაშთვის სიტყუა29 იგ.: LL მ 13,22 

კეთილმან კაცმან კეთილისაგან საუნჯისა გამოიღის კეთილი: მ 12,25. 

მეორე კავშირებითი 

მთოვაღემან არა გამოსცეს სათელი თვსი: მო 121,24 

ძე გითხრა თქუენ: მრ 11,29 

გ:ითხრო თქუენ მეცა სიტყუაი ერთი: 6L მრ 11,29 

მა: გიჩუენოს თქეენ ქორი დიდი: მრ 14,15. 

მეორე ბრძანებითი 

გა. აიხ კელი მენი! ლ 6,10 

=<ე გელ-თ წერტილი შენი: IL ლ 16.6 
ფეხაცუთ ბეჯედი პელსა მისსა: ხანმ. ლ. 15,22 

მეგობარო, მაჟასზეს მე სამი პულსი: = 11,5 და სხვა. 

ა 190. მესამე სერიის ფორები “ემასმენდად. მესამე სერიაში გარ- 

დამავალი %3ნა-შემასმენელი ინვერსიულია ახალ ქართულში. ინვერ- 

სიის ზედეგად დამკვიდრებულია მიცემითის კონსტრუქცია, რომე- 

ლიც ისტორიელად ვერ გაუთანაბრდება სახელობითისა და მოთჩ- 

რობითის კონსტრუქციებს. იგი ასალია პირველ ორთან მედარებით, 

რამდენადაც პირდაპირი წყობა წი5 უსწრებდა შებრუნებულ წყობას, 

ძნელია იმის გაოკვევა, თუ როდის დაიწყო მესამე სერიის ფორ- 
მებმა პირდაპირე წყობიდან ინვერსიულზე გადასვლა. ერთი კი ცხა- 

დია: ინვერსიის პროცესი ხანგრძლივია. ის არ შეიძლებოდა მომ?- 
ხდარიყო ერთბაშ:დღ, რამდესადაც, როგორც წესი. ახალი გრ:მატი- 

კული მოვლენა. ისახება რა არსებულში, ენის განვითარების წშინა- 

განი კანონების საფუძველზე თანდათან იკაფავს გზას და, სანამდის 

ერთადერთ გაბატონებულ ფორმად გადაიქცეოდეს, არსებობს ძვე- 

ლი ფორმის გვერდით და ვითარდება მის პარალელურად. 

ერთადერთი საზომი. რის მიხედვითაც ძველ ქართულში პი2- 

დაპირე წყობა იგულისხმება. არის სახელობითში დასმული სახე- 
ლის მიერ შემასმენლის შეთანხმება რიცხვში მაზინ, როდესაც მი- 

ცემითში დასმული მეორე სახელი ამ უნარს მოკლებულია. 

გარდამავალი ზმნის +II სერიის ფორმები ემთხვევა სტატიკუ- 
რი ვნებითის ფორმებს, რადგანაც გარდამავალი ზმნის I თურმეო- 

ბითი უპირატესად „ნაწარმოებია სტატიკური ვნებითის სასხვისო 

ქცევის ფორმით“, ხოლო XI თურმეობითი –- „როგორც სტატიკუ- 
რი ვნებითის წყვეტილი“%, 

მა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, ჯვ. 446. 

'! იქვე, გვ. 449. 
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მაგალითად: 
აჰა ესერა პური ჩემი დამიმზადებეეს: C 8 22,4 

-შე ვეცხლი თქუენი მომიღებიეს: დაბ. 43,23 

აპამდე არარაი გითხოვიეს: LL, ი 16.24 

45აი ბოროტი უქმეიეს მაგას? ხL, მ 27.23 

უფალსა მაუცემიეს ეგე ჯელთა მტერთასა: წარტყ იბე 

მამასა მისსა დაემარხა სიტყუეათ ქსე: დაბ. 37,11. 

გარდაუვალი ზმნა კი შესამე სერიას ორნაირად აწარმოები": 
ერთპირიანი ზსმნები (ინიანი ვნებითე. ენ- სუფიქსიანი დონიალი) 

იწარმოებიან ვნებითი გვარის მიმღეობისა და მეშველი ზმნ5ის 
(ვარ. ვიყავ, ვიყო) შემწეობით. ხოლო ორპირიანი გარდაუვალი ზმნე- 

ბი. როგორც წესი, –– მარტივად. 

მაგალითად: 

ქლისტეანეთა თანა ზეცდომილ ხარ? აბო, 69,14 

სხუად 7აღსოელ ხარ: შუშ. IV,19 

“დეს ყოფილ არს აქამომოე: იქვე, VI,11. 

დ რთული ზმსა შემასმენუად. მარტივ შემასმენლად შეიძ- 

ლება იყოს რთული ზმნაც. რომელიც შედგენილია ზმნის პირიანი 

ფორმისა და მასთან სინტაქსურად დაკავმირებული რომელიმე წეუ- 

რესაგან. ასეთი წევრი ისტორიულად მომდინარეობს პირველხარის- 

ბრვან (ქვემდებარე. პირმიმართი დამატებები) ან მეორეხარისხო- 

ვან (პირმიუმართავი დამადებები, გარემოებები) წევრთაგან. ამსLხე- 

ლი სიტყვის ასეთი შეერთება შემასმენელ-ზმნასთან გამოწვეულია 
კომპონენტთა მჭიდრო კავშირით. რომელსაც თან დაჰყვა ღ.მოუკე- 

დებელ მნიზვნელობათა შესუსტება სულ გაქრობამდე. 

მოხდა ცვლილება სხვა მხრივაც: სინტ-ქსური ურთიერთობა 

უცვლელი დარჩა, მაგრამ მთავარ წევრთა ასეთი შემოერთებით შე– 

მასმენელმა ღაკარგა ერთი პირის გაგება. რის გამოც სამპირიანი 

იქცა ორპირიანად (ამბორს-უყო. ხმა:უყო..). ორპირიანი კი ერთ- 

პირიანად ( კმა-ყო, კელ-იწიფა, ინაკ-იდგა...), ამიტომაც ამ ტიპის 

რთული ზმნებე პირიანობის მიხედვითაც იქცევენ ყურადღებას“. 

მაგალითად: 

თქუენ ვერ ჭელ-გეწიფების მისლვად: 0L, ი 7,234 
მე ვმა-ეყავ ვმითა დიდითა: დაბ. 39,14 

ღაღად-ყო კმითა დიდითა ესაევ: იქვე. 27,238, 

” 3, თევზაძე, რთული ზმნები ძველ ქართულში წარმოქკბნის კატეგორი- 

ების მიხედვით: ა. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური 
ინსტიტუტის "'შრომები, 15, 1969, გვ. 193. 
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მოვიდა უფალი იგი მათ მოხათაი და სიტყუა-ყო მათ მონათა თანა: 

ხ0C მ 25,19, შღრ. C: მოვიდა უფალი მათ მონათაი და ყო სიტ- 

ყუაი მათ თანა 

ონაჭ-იდგა კაცებმან მან: C ი 6.10. 

კმა-უყო ჭაბუკმან მან ბერსა მას: ბალ. 54.7 

თქუენ თაყუანის-სცემთ მას: C ი 4,22 
უფალმან ნუგეშინის-ეცინ სულსა შენსა: წა-ტყ. მდ.,კ... 

მაგრამ „გულისკმა-ყო“ ტიპმა, რომელიც შედგენილია პირდაპირი 

დამატებისა (გულისკმა, და ყო შემასმენლისაგან, შეიძინა ახა- 

ლი პირდაპირი დამატება, მაგ. გულისკმა-კო იესუ ზრახვაი იგ? 

მათი: C მ 9,4, შდრ.: გულისკმა-მიყოფიეს მისი მრავალი მოთმინე- 

ბაი: ბოლნ, 11,10. ეს წესი გავრცელდა სხვა შემთხვევაშიც. 

ზოგი რთული ზმნის შემადგენლობაში მიცემითი ბრუნვა გაქ- 

ვავებულა. ასეთ სახელს, როგორც რთული ზმნის კომპონენტს, მი- 

ცემითი ბრუნვის ნიშანი შეუნარჩუნებია იქაც, სადაც სახელობითი 

იყო მოსალოდნელი (მაგ., ამბორს-უყო იაკობ რაქილს: დაბ. 29,11). 

ან მიცემითი ბრუნვის ნიშანი მოკვეცილი აქვს (მაგ.. აჰა იგი ნ ა- 

თ ე ლ-ჰსცემს: LL, ი, 3,26, შდრ. აჰა ნ ათე ლ-სცემს: C). ვერ ვიტ- 

ყვით. რომ ამოსავალი ამ ფორმისათვის წრფელობითი იყოს მიუხე- 
დავად იმისა, რომ უძველეს ძეგლებშიც არის დადასტურებული 
(მაგ., ნათე ლ-ხცემდით მათ სახელითა მამისაითა: ხანმ. მ 28,19, 

შდრ. მათ... ჯუარს-ხაცუეს იგი: ხანმ. ლ 24,20), რადგანაც მიცემითი 
ბრუნვა, როგორც წინადადების წევრი და დამატების გამომხატვე- 

ლი, უკვე გაფორმებულია იმავე უძველეს ქართულში. 
ივ. იმნაიშვილს თავის მონოგრაფიაში აღნიშნული აქვს, როჰ 

მოსალოდნელი ემფატიკური ხმოვანი ამ შემთხვევაში მიცემით 

ბრუნვას არა აჭვს. რაც მიუთითებს მის სიძველეზე", დასახელებუ- 
ლია შემდეგი მაგალითები: თავს-დება (თავს-ვიდებდე, თავს-იდ- 

ვა..), გულს-დგინებ,ა კუალს-დგინება გულის-სიტყუა (გულს- 
ეტყოდა..., გულს-დგმა. გულს-დება. ჯუარს-ცუმა და სხვა. გაანა- 

ლიზებული მასალებიდან ირკვევა, რომ სახელი მიცემითი ბრუნვის 
ნიშნითაა იქაც, სადაც მოსალოდნელი იყო სხვა ბრუნვა (მაგ., ამ- 

ბორს-უყო, ნათელს-ეც, სახელს-სდევს...). ავტორის აზრით, აქ შე- 

იძლება დავუშვათ შემდეგი: 

1. სანი I სერიის ფორმებთან თავიდანვე ჰქონდათ ასეთ სახე- 

ლებს (მაგ. ნათელს-იღებს), ხოლო შემდეგ ღა შემდეგ, როცა სახე- 
  

% სახელთა ბრუნება... გვ. 134. 
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ლი და ზმნა მჭიდროდ შეერწყა ერთმანეთს და ერთ რთულ სიტ- 

ყვადღ იქცა, აღარ იყო საჭირო სახელის ბრუნვა აღნიშნულიყო დ» 

ეს სანი დაიკარგა (ნათელ-იღებდეს). ეს ფორმა ამ სახით გავრცელ- 

და ყველა სერიაში (სადაც კი იხმარებოდა), 41 სერიის ფორმებში 

სანის გამოჩენა (ამბორს-უყო) I სერიის გავლენით აიხსნება და ასა– 

ხავს გარდამავალ საფეხურს ორი სიტყვს კომპოზიტად ქცევის 

გზაზე: მაშასადამე, ამის მიხედვით გამოდის, რომ IL სერიის ფორ- 

მებთან სანი იყო და დაიკარგა, II სერიის ფორმებში სანი არ იყო 

და გაჩნდა. 

2. შესაძლებელია დავუშვათ, რომ ნათელ-იღო, პატიე- 

სცა, კმაუყო, სახელ-სდვ... ძალიან ძველია და ენის 

განვითარების იმ საფეხურს ასახავს, როცა ჯერ კიდევ არ იყო ჩ>- 

მოყალიბებული სახელობითი ბრუნვა... სანის საკითხი ასეთ შემ– 

თხვევაში (სახელს-სდებს) პირველი სერიის სხვა ჩვეულებრივი ზმიე– 

ბის ანალოგიით უნდა აიხსნას. მაშასადამე, აქ სანი არ ყოფილა და 

შემდეგ გაჩნდა?”, 

მიცემითი ბრუნვა აქ რაკი მოექცა კომპოზიტის შემადგენლო- 

ბაში, იმდენად გაქვავდა, რომ. კომპონენტი ზმნის მეორე სერიაში 

გადაყვანის შემთხვევაში ბრუნვა არ იცვალა. ამას” ისიც ადასტუ- 

რებს, რომ იგი (მიცემითში დასმული სახელი)უკვე აღარ გაიგება წი- 

ნადადების წევრად. ამიტომაა, რომ მიცემითი იხმარება იქ-ც, სადაც 

სახელობითი უნდა იყოს. 

შდრ. ერთი მხრივ: 
მუნ ჯ უარსაცუეს იგი: LL, ლ 23,33 

აჰა იგი ნათელს-სცემს:C0ი 3,2 

ესე ხოლო ცოდეაი თ ა ვ ს-ი დ ეე ით: გამ. 10,17 

ვიდრემდე თაეს-ვიდებდე თქეენსა? LL, მრ 9,19. 

შემდეგ: 
მე ნათელ-გცემ თქუენ წყლითა: მ 3,11... 

და მეორე მხრივ: 
ამბორს-მიყაევ მე ამბორებითა პირისა თვსისაითა: იპოლ. 2,2 

რომელსა მე ამ ბორს-უყო იგი არს: LL, მ 26,48. 

რთული ზმნის სახელადი ნაწილი გვხვდება მრავლობით რიცხვშიც: 
სულთ-ითქუმიდენ მესათხეელენი: ესაია, 19,8 

კელთ-მიდვას მე ძლიერმა5: იობ. 13,15 

თ უალთ-ეიეთმე-ღებდ პირთა მათთა: იქვე, 22,8. 

ნივ გს სახელთა ბრუნება... ზვ. 140. ავტორი უპირატესობას მეორე ვარაუდს 
ანიკებს. 

#73



§ 78. უარყოფითი ნაწილაკები ფემასმენელთან. მარტიე შემა- 

სმენელს შეიძლება თან ახლდეს არა, ვერ და წუ უარყოფითი ნაწი- 

ლაკები. 
არა ნაწილაკი უფრო მოქმედის ნება-სურეილზე დამოკიდებულ 

უარყოფას გამოხატავს, ვერ გამოსატავს ისეთ უარყოფას, როდესაც 

მოქმედს არ შეუძლია შესრულება, ნუ კი ძირითადად აღნიძნავს 

აკრძალვას და თხრობითი კილოს ზმნაზე დართვისა” მას აქცევა 

ბრძანებითად. ამ ნაწილაკებს შეიძლება დაერთოს -ცა და -ღა ნაწი- 

ლაკებიც: 
ბანილსა მას არა უჯჭზს ბანა: C ი 13,10 

ეგე აბრაამმან ა რ ა ქმნა: C ი 8,40 

მომთვრალეთა სასუფეველი ღმრთისაი ვე რ დაი მ კვდ რონ: ბოლ. 

82,24 

ნ5 მიგუავლენ ჩუენ სეღრმესა მას უფსკრულთასა: კ.-მ. 1.191,1:, 

შდრ, არცა უძლის ვეინ შესლვად სახლსა ძლიერისასა: C მრ 1,27 

არღარა მიხილოთ მე: მ 22,39. 

§ 7ი. რთული შემასგენელი. როგორც აღნიშნულია, რთული 

შემასმენელი შედგება საერთისა და თანასაერთისაგან საერთალ 
ყოველთვის გამოყენებულია %.მნა (უპირატესად მეშველი ზმია). თა- 

ნასაერთად კი შეიძლება გვქონდეს სახელი (არსებითი სახელი, ზედ. 
სართავი სახელი მიმღეობჩთურთ, ნაცვალსაბელი. რიცხვითი სახა- 

ლი)და ზმნისართი. აქედან უპირატესად გვსვდება ზედსართავი სა- 
ხელი და მიმღეობა, შედარებით ნაკლებად –- არსებითი სასელი და 

ნაცვალსახელი, უფრო იშვიათად რიცხვითი სახელი და %ზ5ისაო- 

თიხზ, 
ამის მიხედვით გვაქვს: 

არსებითი სახელი 

მე ვარვენაჯი ჭეშმარიტი: ი 15,1 

შენ ხარ კლდე: 8 16,18 

ლონგინოზ არს სახელი ჩემი: კიმ. 1,169,1 

ჩუენ შენნ მონანი ვართ: დაბ. 50,195 

თეუენცა სამე კაცნივესნხა რთ: იობ. 12,2. 

ზედსართავი სახელი 
ზედსართავი სახელი (და მიმღეობა) სხვა მეტყველების ნაწელ- 

ზე უფრო ხშირად გვხვდება თანასაერთად. გამოიყენება ზეღ+არ- 
თავის უფროობითი ხარისხის ფორმებიც. 

  

'? ამ ფაქტზე არაერთხელ ყოფილა ყურადღება გამახეილებული. 
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მაგალითად: 

მწირ ვარი მე ქუეყანასა უცხოსა: გამ. 18.3 

მენ ხოლო მწირ ხარ იერუსალწმს: ხანმ. ლ. 24,18 

'"მოძღუალ, კეთილ არს ჩუენდა აქა ყოფაი: 0L, მრ 9,5 

შემძლებელ არს იგი შეძინებად ჰასაკსა თვსსა: სL მ 6.27 

აწ ვიწმემცა იყოუ მდაბლე ს მისა: ბოლნ. 9,12 

მრავალთა სირთა უმჯობეს ხართ თქუენ: მ. 10.31. 

რიცხვითი სახელი 

თანასაერთად შეიძლება იყოს როგორც რაოდენობითი, ასევე 

რიგობითი რიცხვითი სახელი. აქაც უპირატესობა წრფელობითს 

ეკუთვნის, მაგრამ სახელობითი ბრუნვა თანდათან იკავებს წრფე- 

ლობითის ადგილს. 

მაგალითად: 

იყვნეს ძენი მისნი 9 > დ: იობ. 1.2 

იყვნეს ძენი იაკობისნი ათორმეტ: დაბ. 35,22 

და ა. შ. 

არის შემთხვევები. როდესაც თან'საერთს გალსაზღვრებად ა'- 

ლავს რიცხვითი სახელი, მაგრამ თვით თანასაერთი დაკარგულია” 

და გვრჩება ნათესაობითში დასმული რიცსეითი სახელი. რომელიც 

თანასაერთს მოგვაგონებს, ასეთია. მ:გალითად. „აბრაჰამ იყო რთხ- 

მეოც და ექუსის წლის“ (დაბ, 16.16), აქ გამოტოვებული ჩანს 

ცი“ და მისი აღდგენის შემთხვევაში ბვეჭნება „აბრაჰამ იყო 

მეოც და ექუსის წლის კაცი“. 
ასეთივეა აგრეთვე: 

იყო იგი ათორ”მეტის წლის ოდე?: LL, მო 5.42 

ერგასის წლის არა ხარ შენ? LL, ი 8.57. 

ნაცვალსახელი 

თანასაერთად გვხვდება მეტ- ნაკლებად თითქლის ყვილა :კალ- 

სახელი, მაგრამ უფრო სშირია კუთვნილებითი ნაცვალს:ხელები: 
რი 

ყოველი ჩემი შენი არს: 0L ლ 15,31 

ვინ ხარ შენ? რუთ. 2,9 

ვინ არს კაცი იგი? ბოლნ. 3ე,14... 

ჭი ლ, კვაკაძე, ქართული ენის სან.5აქ"ი, 1925C. 10. 
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ზმნისართი 

თანასაერთად ხშირად გვხვდება ზმნისართიც (უპირატესად ად- 

გილის ზმნისართი): 

ჟამი ჩემი ახლოს არს: მ 26,18 

არა შ ო<ს ხარ შენ სასუფეველსა ღმრთისასა: მრ 12.34 

მოძღუარი აქა არს: C ი 11.28, შდრ. ს: მოძღუარი მოსრულ არს. 

თანასაერთი შეიძლება იყოს წრფელობითში. სახელობითში, ან 

ვითარებით ბრუნვაში? უძველეს ქართულში მიცემით ბ”უსვაში 

დასმული სახელიც უნდა გვქონოდა. შემდგომ პერიოდში იგი მოე- 

ქცა რთული ზმნის (კომპოზიტის) შემადგენლობაში (მაგ., ამბორს- 

უყოფს, შდრ. ამბორს-უყო...). მეცემითის გაქვავებული ფორმა შე- 

მონახულია ზმნისართებთანაც. 

როგორც აღნიშნულია, რთული შემასმენლის სახელადი ნაწილ. 

უპირატესად გაუფორმებელი ფუძის სახით „ა წარმოდვენილი 

მაგალითად: 

იყო კაციიგიიმართალ:C ლ2.25 

მონაი სნეულ იყო:ლ7,2 

იქმნა იგი ძეგლ მარილის: დაბ. 19,26... 

წრფელობითს ცვლის სახელობითი ბრუნვა. მათ შორის გან- 

სხვავება ქრონოლოგიურია: პირველი წინ უსწრებს მეორეს. გა5- 
სხვავებაა სინტაქსური ურთიერთობის მიხედვითაც: სახელობით 

ბრუნვაში დასმული თანასაერთი ჩვეულებრივ ეთანხმება ქვემდე- 
ბარეს რიცხეში, წრფელობითი კი ამ უნარს მოკლებულია. 

მაგალითად: 

შე მთესვარი ვარ ქალაქისა ამის: თეკლ. 98.2 
რაი უადვილესი არს სიტყუად: L მ 9,5 

კაცი ესე მართალი იყო: LL, ლ 23,47... 

შენიშნულია, რომ, როდესაც რთული შემასმენლის შემადგენ- 

ლობაში შედის კუთვნილებითი ნაცვალსახელი, იგი ან სახელობით- 
შია და შეთანხმებულია ბრუნვაში რთულ შემასმენელშივე შემავალ 
არსებით სახელთან, ან კიდევ ვითარებით ბრუნვაშია და სახელთან 
სინტაქსურ ურთიერთობას ვერ ამყარებს, შდრ. მაგ-, „იგი მტერი 

ჩემი არს“: LL მ 12,30 და „იგი ჩემდა მტერ არს“: იქვე, C..." 

ბ ი, იმნაიშვილი, შედგენილი შემასმენელი..., გე. 188. 
”" ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება..., გვ. 646. 
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კითარებით ბრუნვაში დასმულ თანასაერთად შეიძლება გვქონ- 

დეს არსებითი სახელიც და ვითარებითში დასმული მასდარიც, რო- 

შელსაც ინფინიტივის გაგება ჰქონდა, 

მაგალითად: 
ოცდამეხსუთესა დღეს მ ეც ლად იღო ელისაბედ: მრავალ. 306,18 

თქუენ ყოველნი დაბრკოლებად ხართ ჩემდა მომართ: LX, 82 26,231. 

და ასე: 

იწყესსისრად ქვითა ხატსა მეფისასა: კიმ. 11.56,26 

ძე კაცისაი მიცემად არს კელთა კაცთასა: ლ 9,44... 

საერთად, ჩვეულებრივ გამოყენებულია მეშველი ზმნები: ვ ა რ, 

ხარ, არს დაა. 5. (მაგ., ჩუენ მოწამე ვართ ყოველთა მათ: მოც. 

10,39; თქუენ მოწამე ხართ: C ი 15,27; დიდებულ არს ძხ დავითისი: 

C მ 21,9ე), მაგრამ გვხვდება სხვა ზმნებიც. ასეთებია ყოფა 

(ვყავთ, ჰყავთ, ჰყეეს...), ქმნა, გონება და სხე.9? 

მაგალითად: 

მრჩობლ იქმნა დღესასწაული ესე...: აბო, 58,32 

ეგრეცა თგუენ გარეშე ჰგონიეთ კაცთა მართა ლ: LL, მ 21,28. 

ახალ ქართულში მეშველი ზმნა, რომელიც მესამე პირშია, შე– 

კვეცილია, რის შედეგ:დაც არს ფორმიდან დარჩენილია -ა, არიან 

ფორმიდან -ან?შჰ, 

ძველ ქართულში შეკვეცილი ფორმებიც შეინიშნება შეუკვე- 

ცელი ფორმების გვერდით, ალბათ ცოცხალი. მეტყველების გავლე– 

ით. 

მაგალითად: 
და შენი ჩემია: C ი 17,10, შდრ. LL, და შენი ჩემი არს 
რომელი მაღლია თქუენდა? C ლ 6,234, შდრ. ხანმ. და XL: რომელი 

მადლი არს თქუენდა? 

თქუენია სასუფეველი ღმრთისაი: C ლ 6,20, შღრ. LC: თქუენი 

არს სასუფეველი ღმრთისაი 

რომელი მოსრულა სოფლად: L) ი 6,14, შდრ. L: რომელი 

მოსრულ არს სოფლად. 

§ 80. თანასაერთის ადგილი. თანასაერთისა და საერთის ნორ- 
მალურ წყობად ძველ ქართულში მიიჩნევა თანასაერთი+საერთი, 

812 საერთად გამოყენებული ზმნები ვოცლად მიმობილული აქეს ი. იმ ნა– 
იშვილს. შედგენილი შემასმენელი ქართულში; ა. პუშკინის სახელობის თბილი– 
სის სას. პედინსტიტუტის შრომები, V, 1948, გვ. 197-216; მისიეე, სახელთა 
ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, გვ. 642–640მ. ამიტომ ამ 
საკითხზე აქ არ შევჩერდებით. დავასაბელებთ მბზოლოდ რამდენიმე მაგალითს. 

მ? ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, ზვ. 182; 466. 
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მაგრამ ხშირია ინვერსიული რიგიც (საერთი+თახასაერთი), რომე- 

ლიც შეიძლება გათიშულადაც წარმოგვიდგეს. თითქოს ერთმანეთის 

გვერდით სამგვარი წყობა თანაბრადაა დამკვიდრებული ძველი ქარ- 

თული ენის წიაღში, სადაც პირგელი ფორმა (თანასაერთი“ საერთი) 

უფრო მთლიანია, ვიდრე თრი დანარჩენი, რომლებთანაც საერთის 

წინ წამოწევა სტილითაა გამოწვეული. სინტაქსისათვის საერთისა 

და თანასაერთის წყობას მნიშვნელობა არა აქვს: სინტაქსური ურ- 

თიერთობა სამივე შემთხვევაში ერთნაირია: 

მაგალითად: 

თანასაერთს მოსდევს საერთი 

არღარა ღირს ვარ მე წოდებად ძედ შენდა: LL. ლ 15,19, შდრ. 

არავ არღირს ხადად მამად ჩემდა: ბოლნ. 36,23 

კურთხეულ არს მომავალი სახელითა უფლისაითა: მ 23,39 

ამისა მოწამე ვართ ჩუენ: ზრავალთ. 278,26 

თკუენ შვილნი ხართ მეკერპეთანი: კოლ. წამ. 56.9 

ძუალნი ჩუენნი ცოცხალ არიან: ბალ. 96.8. 

თანასაერთი მოსდევს საერთს 
ცხორებაი იგე იყო ნათელ კაცთა: ი 1,4 

ჩუენ მოსესნი ვართ მოწაფენი: LX, ი 9.28, შდრ. C: ჩუენ მოსეს 

მოწაფენი ვართ. 

თანასაერთსა და საერთს შორის მოქცეულია 

სხვა სიტყვები : 

ი ყ ო დაცემაი სახლისაეც მის დ ი დ: ლ 6,49 

იყვნეს ფარანელნი იგი ორას ოდენ კა (: კიმ. 1,36,3. 

შეიძლება გაითიშოს მარტივი შემასმენელიც და ზმნისწინის 
შემდეგ მოთავსდეს სხვა სიტყვა. უძველესი ქართულის სიტყვათა» 
ეს წყობა შემოინახა ძველმა ქართულმა და შემოგვრჩა ახალი ქარ- 

თულის დამკვიდრებამდე. 

მაგალითად: 
ზო-ვე შიშუელი-ვედ მუცლისაგან დედისა ჩემისაით: იობ. 1,21 

იგინიცა ნავსა შინა გან-ოდენ-იგებდეს სათრომელთა: C მრ 1,19 
გა5-ვინმე-იღოს ჭურვჭერი მიერ ტაძრით: ნL, მრ 11.16... 

წინადადების წევრის მოქცევა ზმნის შემადგენლობაში მნიშვნე- 

ლოვანია ენის ისტორიის თვალსაზრისით. აქ ნათლად ჩანს სიტყვათა 
წყობა უძველესი ქართულის იმ პერიოდისა, როდესაც ზმნისწინი» 
დამოუკიდებელი სიტყვა იყო. ამის მიხედვით, ამგვარი მარტივი შე- 
მასმენელი მომდინარეობს რთულიდან. 

პარალელური ძეგლების შესწავლით ირკვევა, რომ მარტივი ღა 
რთული შემასმენელი თანაბრად გამოიყენება ძველ ქართულში. 
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შიუხედავად ამისა, მარტივი შემასმენელი ქრონოლოგიურად წინ უს- 

წრებდა რთულ შემასმენელს. რთული შემასმენლის საერთი წარ- 
მოშობით სრულმნიშვნელოვანი ზმნაა და ამდენად წინადადების და- 

მოუკიდებელი წევრი. 
მაგალითად: 

ხL C 

სახელები თქუენი დაიწერა სახელები თქუენი აღწერილ 

ცათა შინა: ლ 10,20. არს ცათა შინა. 

საყდართა მოსესთა დასხდენ საყდართა ზედა მოსესთა დასხ- 

მწიგნობარნი: მ 23,2. დომილ არიან მწიგნობარნი. 
განიკურნა გუემულებისაგან: განკურნებულ არს გუეემისა 

მრ 5.29. მისგან... 

კაცი იფიქრებდა –-- ერთი რედაქცია (სახელდობრ, ჯრუჭ-პარ- 

ხლისა) მარტივ შემასმენელს იყენებს, ხოლო მეორე (ადიშისა) –– 
რთულსო, რომ პირიქითაც არ იყოს: ადიშის ოთხთავის სათანადო 

ადგილის მარტივი შემასმენლის საპირისპიროდ ჯრუჭ-პარხლის 

ოთხთავში რთული შემასმენელი ან რთული ზმნა გვხვდება შემას– 

მენლად. 

მაგალითად: 
C სL 

ყრმაი ჩემი ძე ს სახლსა შინა ჩემსა 

დაკსნილი: მ 8,6. 

არა იხილოს ცხორებაი, არამედ რი- 

სხვა„გ„ ღმრთისაი და დაადგრეს 

მას ზედა: ი 3,36. 

მონაი ჩემი დაცემულ არსსახ- 

ლსა შინა ჩემსა განრღუეული. 
არა იხილოს ცხორებაი, არამედ რის- 

ხეც ღმრთია»ყ დადგრომილ 

არს მის ზედა. 

გრძელ ყვიან ფესუები სამოს- 

ლისა მათისაი. 
არა თუალთ-აღებ პირსა კაცი 

"სასა. 

რამდენიმე თანასაერთთან შეიძლება გვქონდეს ერთი საერთი. 

ასეთი საერთი უფრო ხშირად თან ახლავს პირველ თანასაერთს და 

დანარჩენებთან დაკარგულია, ან, პირიქით, საერთი ახლავს უკანას- 

კნელს. ორივე შემთხვევა გამოწვეულია ერთნაირ საერთთა მრავალ- 

გზის განმეორების ასაცილებლად. 

მაგალითად: 
მშკდ ვარ ღა მდაბალ გულითა: 8 11,29 · 

შე ვარ გზაი და პეშმარიტება„ც და ცხორებაი: ი 14.6 

მჯნე იყაქ, მოთმინე და სულგრძელ. შემ. 111,15. 

შედარებით იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როდესაც საერთი 

ბოლო თანასაერთთთან არის შემორჩენილი. 

განიგრძვიან ფესუები მათი: 

მ 2ქ,5. 
არა ხედავ პირსა კაცისასა: მ 22,16. 
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მაგალითად: 
რომელ-ესე უფალ და მოძღუარ ვა“: C ი 1)3,14 

ესე ფრიად უძვრეს და უბოროტეს» აღოს. შამ. სწ. 36,27 

მცირე ღა ბოროტ იყვნეს წელნი დღეთა ცხორებისა ჩემ. 
სათანი: დაბ. 47,9. 

საერთო საერთი აქვთ სემანტიკურ წყვილებს, როდესაც ერ- 
თი წყვილი განსხვავებულია მეორისაგან. 

მაგალითად: 
მას ითხოვენ შენგან, რომელი ად ფლ და მარჯუე“არს შენ ზედა 

და შემძინებელ და შემმატებელ არს პატიესა და დიდებას 
შენსა: კიმ. 1,7,4... 

ვ ზ..რთული შემასმენლის მეთანხქება რიცხვში. რთუდი შე- 

მასმენლის თანასაერთი ქვემდებარესთან რიცხეში ურთიერთობისას 

შეიძლება გამოიხატოს ორი ფორმით: ან მხოლოობითშია და რი- 

ცხვში ეთანხმება ქვემდებარეს მხოლოდ საერთი, ან საერთთას ერ- 

თად თანასაერთიც მრავლობით რიცხვშია. ეს უკანასკნელი მეორეუ- 

ლია. 

პირველ შემთხვევაში თანასაერთი არ ირთავს ბრუნვისა და რი- 

ცხვის ნიშანს: იგი ფუძის სახითაა და შედის რთული შემასმენლის 

შემადგენლობაში, როგორც გაუფორმებელი სახელი. რიცხვისა და 
პირის გაგებას იძლევა ვარ, ხარ, არს.. დამხმარე ზმნები, 

რომელთაც ეკისრებათ თანასაერთთან ერთად შემასმენლის როლში 
გამოვიდნენ. 

მაგალითად: 
ჩუენ მოწამე ვართ ყოველთა მათ: მოც. 10,39 

თკუენ მოწამე ხართ: C ი 15,27 

ყოველნივე ადგილნი საეხე არიან მისგან: ბალ, 60,5 

ხოლო თუალნი მათნი შეპყრობილ ბიყვნეს: ხანმ. ლ 24,16 

უცხოვიქმსენით ჩუენ ძმათა ჩუენთაგან: წარტყ. ნყ,, 
ყოველნი ვარსკელავნი უ ჩინო იქმნნეს: ლიტ. ურთ. 129,16. 

რთული შემასმენლის სახელადი ნაწილი, თანასაერთი, როშმე-. 
ლიც უძველეს ქართულში მხოლოდ წრფელობითის ფორმით ივო 

შემასმენლის შემადგენლობაში, თანდათახ იძენს სახელობითი ბრუნ- 
ვისა და მრავლობითი რიცხვის ნიშანს. ამ შემთხვევაში ქვემდება- 
რის მრავლობითი რიცხვი აღინიშნება საერთშიც და თანასაერთშიც. 

ამიტომაა, რომ შემასმენლის მხოლოობით რიცხვს უპირისპირდება 
ორმაგად გამოხატული მრავლობითი რიცხვი (შდრ. „შენი არს 

მთოვარს და ნათელი მისი“: ბოლნ. 44,14 და „შენნი არიან 
ვარსკულავნი და ელვანი მათნი“ იქვე, 44,15). 
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თანასაერთის მრავლობითი რიცხვი გამოწვეულია ქვემდება- 

რის მიერ: მრავლობით რიცხვში დასმული ქვემდებარე ითანხმებს 

შემასმენლის სახელად ნაწილს იმიტომ, რომ ზმნური ნაწილით გა- 
მოხატული მრავლობითი რიცხვი საკმარისი არ აღმოჩნდა რიცხვში 
შეთანსმებისათვის. წინადადებაში „უმტკიცესნი საბრჯენი ეზ- 

მაკისანთ ორნი არიან“ (ბალ. 67,12) თანასაერთი ორნი-ც 

შინაარსობლივ კავშირს ამყარებს ქვემდებარესთან: „საბრკენი ორ- 

ნი არიან“ დაახლოებით გამოხატავს იმას, რასაც „ორნი საბრკენი“. 

ასევე „კიშტენი ეგე არიან სამარხონი ძუალთა ჩუენთანი“ (ისტ. 

ქრ. 298.16) მოგვაგონებს, ამას: „ძუალთა ჩუენთა სამარხონი კიშ- 

ტენი“... 

შინაარსობლივად დაკავშირებულ სახელთა წყვილებს შორის 

(ქვემდებარე-თანაერთიIIმსახღვრელი-საზღვრული) არსებული ურ- 

თიერთობა აირეკლება აგებულებაშიც: ქვემდებარესთან რიცხვში 

შეთანხმება ასახულია თანასაერთშიც. შემდგომში კი იგი თანდათა- 

ნობით ნორმად იქცა, ამიტომ პირველი და მეორე პირის ქვემდებარის 

მიერ თანასაერთის რიცხვში შეთანხმება უნდა წარმოვიდგინოთ 

ასე: „ჩუენ მოსეს მოწაფენი ვართ“: C ი 9,288 –– „ჩუეზ 

მოსესნი ვართ მოწაფენი“: LC. ფარღი სიტყვები ჩუენ და: 

მოწაფენი... 

და ასე: 

ჩუენ ქრისტეანენი ვართ:კოლ. წამ. 60,10 

თქუენ ხართ ნათელნი სოფლისანი: LX, მ 5,14 

შკღნი იგი ზროზანი კეთილნი შკდნი წელნი არიან: დაბ. 41.26. 

ამგვარად, მემასმენლად გვაქვს მარტივი ზმნა (უნაწილაკოდ ან 

ნაწილაკით), რთული ზმჩა, ან კიდევ სახელი და ზმნა ერთად. ეს 

უკანასკნელი ცნობილია რთული შემასმენლის სახელით- 

შემასმენლის სინტაქსურ ძალას განსაზღვრავს ზმხის გარდამავ- 

ლობა: გარდაუვალი ზმნა-შემასმენელი რიცხვში ეთანხმება ქვემ- 

დებარეს და იმართვის პირში, გარდამავალი შემასმენელი კი რთულ 

სინტაქსურ ურთიერთობაშია ქვემდებარესა და პირმემართ დამატე- 

ბებთან. ეს ურთიერთობა შემასმენელში აღინიშნება რიცსვში შე- 

თანსმებითა და პირში მართვით, ქვემდებარესა და დამატებებში –-- 

ბრუნვაში მართვით.



თავი მექექვსე 

წინადადების მეორეხარისსოვანი წევრები 

1- პირმიუმართავი დამატება 

§ 82. პირმიუმართავი დამატების გადმოცემის საშუალებანი. 

პირმიუმართავი დამატება არის წინადადების მეორეხარისხოვანი 

წევრი, რომელიც ახლავს შემასმენელს ან ზმნური წარმოშობის 

რომელიმე წევრს წინადადებისას და გადმოიცემა მიცემით, ვითარე– 

ბით, ნათესაობით ან მოქმედებით ბრუნვაში მართული სახელით. 

§ 83. პირმიუმართავი დამატება მიცემითში. მიცემითი ბრუ5- 

ვით გადმოიცემა პირმიუმართავი დამატებაც. ასეთი სახელი შეიძ- 

ლება იყოს თანდებულიანიც და უთანდებულოც. ორივე შემთხვე- 

ვაში პირმეუმართავი დამატება ახლოს დგას ადგილის გარემოებას- 

თან, ზოგჯერ მათ შორის ზღვარის დადებაც ჭირს. 

შევადაროთ ერთმანეთს წინადადებები: 

1. მოიყვანა იგი ყოველთასა მას სადგურსა: ლ 10,34; 2. 

ამან მოიყვანნა იგინი იე სუსა: C ი 1,42 და 3. მოიყვანეს იგი 

პილატესა: ლ 22,1. ჩვენთვის საინტერესო წევრები (სა დ- 

გურსა, იესუსა, პილატესა), გარეგნულად ერთნაირია. 

ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ სამივე მათგანი წინადადების ერთსა 

და იმავე წევრს გამოხატავს? რა თქმა უნდა, არა. აქედან პირველი 

(სადგურსა) ადგილის გარემოებაა. ამაზე მიუთითებს მისი მნი- 

შვნელობაც და შეპირისპირებულ მაგალითებთან შედარებით ფოთ- 

მაც. მეორე და მესამე კი არ შეიძლება იყოს ადგილის გარემოება, 

რადგანაც მნიშვნელობაც და ისტორიულად ფორმაც პირველისაგან 

განსხვავებულია: ორივე ნანათესაობითარ ვითარებითშია (ან ნანათე- 
საობითარ მიცემითში). საქმე ისაა, რომ იეს უსა და პილატე- 

სა საკუთარი სახელებია და სუფიქსი -ა არ შეიძლება იყოს 
ემფატიკური ხმოვანი. იგი უნდა მომდინარეობდეს ვითარებითისე- 

ულ -ა-დ. ან -დ-ა სუფიქსისაგან დ-ს დაკარგვით; წინამავალი _' 
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კი ნათესაობითისაა და დაკარგული აქვს ი ხმოვანი (იესუსა «- იე- 

სუისა <- ესუის-დ-ა | იესუიას-ა-დ, შდრ. იქვე LC: ამან მოიყვა- 
ნა იი იესუისა.. პილატესა <- პილატმსა <- პილატმს-დ-ა |! 

პელატშს-ა დდ შდრ. მოვიყვანე ძმ ჩემი შენდა: მრ 9,17) ა5 

კიდევ პილატესა, იესუსა და მსგავსი ფორმები შეიძლება 
მომდინარეობდნენ ნანათესაობითარ მიცემითში ' დასმული მსაზღვ– 

რელებიდან. მათ ჯერ სასღვრული დაუკარგავთ, შემდეგ კი ორი 

სანიდან ერთი გამქრალა და საკუთარი სახელის ნანათესაო- 

ბითარი მიცემითი დამსგავსებია საზოგადო სახელის მიცემითს. 

ამიტომაა. რომ გვაქვს მოიყვანეს იგი პილატესა: ლ 23,1 

(=მოიყვანეს იგი სახლსა პილატმსსა), ალბათ გარდამა- 

ვალი საფეხური გვაქვს ასეთ შემთხვევაში: შეხუედ პილატმსსა...: 

ი. არიმ. 30, 9 (=შეხუედ სახლსა პილატმსსა). მაშასადა- 

მე, სადგურსა სხვაა, ხოლო იეს უსა და პილატესა– 

სხვა. მიცემითში დასმული უბრალო დამატებები გვაქვს წინადა- 

დებებშე: 

არავინ შთაასხის ღუკნოი ახალი თ ზიერსა ძველსა: მრ 2,22 

ორნივე მთხრ ებლსა შთაცვვიან: მ 15,14 

უშჯულოთა მათ ნეტარხი იგი ყრმანი ძელსა ღ:მოჰკიღნეს თავდამოქცე- 

ვით: სპევს. 78.1--2, 

თუ ამ შემთხვევაში თხიერსა, მთხრებლსა, ძელსა 

ახლოს დგას ადგილის გარემოებასთან, ასეთი რამ გამორიცხულია 

სხვა შემთხვევაში, მაგ., „მე მიძლევიეს ს ოფელსა“: ხL. ი 16, 

33, შდრ. C: „მე ვსძძლე სოფელსა“. უკანასკნელ შემთხვევაში 

„სოფელსა“ ირიბი დამატებაა. მაგრამ წინადადებაში „მე მიძ- 

ლევიეს სოფელსა“ – სოფელსა არ შეიძლება იყოს ირი- 

ბი დამატება. იგი არც ადგილის გარემოებაა. აქ სოფელსა მი- 

ცემითში დასმული პირმიუმართავი დამატებაა და დაკავშირებულია 

მესამე სერიეს ჭზმნა-შემასმენელთან. ამგვარი ფორმის არსებობა 

ფასეულია ქართული ენის ისტორიისათვის. რაღგანაც მისი ადგილი 

ძველსავე ქართულში ან თანდებულიან ნათესაობითს უკავია. ან 
კიდევ ნანათესაობითარ ვითარებითს თანდებულიანი ნათესაობითის 

ფუნქციით. მაგ.: 

ანგელოზთა! მისთა უბრძანებიეს შენთ 3 ს დაეჟეუად შენდა: ლ 

4.10, შღრ. მხატვრისადა მიეცა განსაგბბიელად: ცხო“. 112,190; 

თანამედროვე დიალექტთაგან: 

იოსებას მაუქნევავ პმალი ბაი-ახურისძისად: ხევი» 

181,22, ცხენისად ერთ ბარკალ შეყჯამ: თუშ. 83.17 და ა. შ. 
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მიცემითში დასმული უბრალო დამატება გეაქვს სხვა ზემთხვე- 

ვაშიც, მაგ.: ' 

შეჰგრაგნა იგი ამრე ნაკსა წმიდასა: LL, მ 27.59, შდრ. C: შეგრაგ- 

ნა იგი არდაგსა წმიდასა. 

ახალ ქართულში ამ შემთხვევაში უთანდებულო მიცემითი თა5- 

დებულიანმა ფორმებმა შეცვალა, მაგ.: ყველაფერი ეს გამოუკრა 

ჯერ სუზანში, მერე ფარდაგში (ილია)... 

„მსგავს არს“ შემასმენელთან პირმიუმართავი დამატება ჩვეუ- 

ლებრივ მიცემით ბრუნვაშია, მაგრამ იშვიათად გვხედება ნათესაო- 

ბითშიც. ეს უკანასკნელი დამკვიდრდა ახალ ქართულში. 

მაგ.: 
ბ მსგავს არს სასუფეველი ცათაი კაცსა სახლისა უფალსა: CL. მ 

20,1, შდრ. C: მსგას არს სასუფეველი ცათაი კაცსა მამასახლიხსსა; 
მსგავს არს სასუფეველი ცათაი კაცსა მეფესა: C მ 22;2. მაგრამ: კაცი 

მობილი დედაკაცისაი მსგავს არს კანჯრისა მის უდაბნოისა: იო2. 

11,12. ა 

უთანდებულო მიცემითის პარალელურად ხმირია დამატებალღ 

თანდებულიანი მპიცემეთი. თანდებულებიდან უფრო გამოყენებულია 
წინაშე, თანა,ზედა, შორის დღა შინა. 

წი ნაშ ე თანდებული, ისევე როგორც თანა და ზედ), 

იხმარებოდა მიცემითთანაც და ნათესაობითთანაც. ეს თანდებუ- 

ლები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ადგილის მიხეღვითაც: წ «- 

ნაშე თანდებული ძველ ქართულში ჩვეულებრივ სახელის წინ 

დაისმოდა, თანა და ზედა კი ჩვეულებრივ შემდეგ. წ ი- 

ნაშე, თანა და ზედა თანდებულიანი სახელები გამოყენე- 
ბულია ადგილის გარემოებად მაშინ როდესაც ერთვიან უსულო 

საგნის სახელებს. მაგრამ ეგევე თანდებულდართული სახელები და- 

მატებებს აღნიშნავენ წინადადებაში უპირატესად მაშინ, როცა და- 

ერთვიან სულიერი საგნის აღმნიშვნელ ან აბსტრაქტულ სახელებს. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ წინაშე, თანა და ზედა თანდე- 
ბულიანი მიცემითი დამატებად მეორეული უნდა იყოს. გამორკეე- 
ულია, რომ უძველეს ქართუღში წინაშე და თანა თანდე- 

ბულები უსულო საგნის სახელებს მართავდნენ მიცემით ბრუნვა- 
მი, ხოლო სულიერ საგანთა'სახელებს –– ნათესაობითში?. 

“ა, მარტიროსოჯ თანდებული ქართულში: იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიეოება, 1, ;.ე. 21». 

2? კ, კეკელიძე, „წინაზებ, „თანა“ და „ზედა“ თაჩდებულთა ფუნქი. ძველ 
ქართულში: საქართველს სსრ ნეცნ. აკად. მოამბე, 1I1, M» 3, გვ. 285. 
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ზედა თანდებული კი ამათგან იმით განსხვავდება, რომ 
ნათესაობით ბრუნვაში მართავს ვინ ჯგუფის სახელს. ხოლო 

მიცემითში რა ჯგუფის სახელს (უსულოსაც და სულიერსაც)?. 

მაგრამ ამ წესს ძველი ქართული ბოლომდის მაინც ვერ იცავს და 
თანა დაზედა თანდებულები მეტ-ნაკლებად გვხვდება მიცემით 
ბრუნვაში დასმულ სახელებთანაც მაშინაც კი, როცა დაერთვიანს 

ვინ ჯგუფის სახელებს. მაგ.: 

ესრეთ წიგნები ვედრებისაი დაწერეს კურაპალატსა თანა: 

ცხორ. 19,14 

მაშინ წარვედ მე წისქულესათანა: კიმ. 1,209,26 

მოვიდეს ე რსა მას თანა: C მ 17.14 
ეითარცა ავაზაკსა ზედა გამოხუედით: LL, მ 26,55 

მოსიკუდიდ იყო იესუ ზედა ნათესავსამას: C ი 11,511, 

ახალ ქართულში -ზე (<-ზედა) და -თან (+<- თანა) თან- 

დებულები დამკვიდრდა მიცემით ბრუნვასთან მიუხედავად იმისა, 

ბრუნვაში მართული სახელი ადამიანის აღმნიშვნელია, თუ არაადა- 

მიანისა. 

პოსტპოზიციური წინაშე თანდებული შეიძლება დაუკავ- 

შირდეს ნანათესაობითარ მიცემითსაც, რაც მეორეული მოვლენა 

ჩანს, მაგ.: 

ამისათვს გიწამებ შენ წინაშე ქრისტესსა: წარტყ. ლდა: 
იყო ვინმე კაცი წყლითა მანკიერი წინაშე მისსა: L ლ. 14,2, შდრ. C: 

იყო ვინმე წყლითა მანკიერითა წანაშე მისა 
წარავლინნა მოციქულნი წინაშე მისსა: 0C -_§ 9.52, შდრ. L: წარავლენნა 

მოციქულნი წინაშე მისა. 

ადგილის გარემოებისა და დამატებისათვის საერთოა აგრეთვე 

შორის და შინა თანდებულიანი ფორმები. ეგევე თანდებუ- 
ლები სახელს მართავენ მიცემითსა და ნათესაობით ბრუნვაში. 

შორის თანდებული მაინც განსხვავდება შინა თანდებუ- 

ლისაგან იმით, რომ ვინ ჯგუფის სახელებს მოითხოვს ნათე- 

საობით ბრუნვაში, რა ჯგუფისას –- მიცემითში. ამის მიხედვია: 

შორის თანდებული ემსგავსება ზე და თანდებულს. 

მოძრავია იგი ადგილის მისედვითაც: ძველ ქართულში დაერ- 

თოდა სახელს პრეპოზიციულადაც და პოსტპოზიციურადაც, ახალ 

ქართულში პოსტპოზიციურია. 

_–-------___ 

9? კ. კეკელიძე, დასახ, შრომა. გვ. 283-–-284.



შორის და შინა თანდებულიანი სახელები გამოხატავე5 

ადგილს ან დროს, მაგრა ჩვენთვის საინტერესოა შო რის და 

შინა მიცემითში დასმულ სახელებთან დამატების გამოსახატავად. 

ამიტომ რამდენიმე მაგალითს დავასახელებთ: 

ამან იწყო განცხადებაი შესაკრებელსა შორის: მოც. 18.26 
არა შფოთი იყოს ერსა შორის: LL. მ 26,5, შდრ. C: არა ამბოხება 

იყოს შთრის ერსა 

როკვიდა ასული იგი ეროდიაისი მორის მათსა: LX, მ 14,ტ 

სასუფეველი ღმრთისაი შორის თქუენსა არს: 0L -– 17,21). შდრ. 

C;: სასუფეველი ღმრთისაი თქუენ თანა არს 

აღვიღოთ უკეთურებაი იგი ის რამლსა შრვრის: მსაჯ. 20,13 
ხოლო სანატრელი დედაი ფებრონია ზრ უნეასა შინა იყო: ხანძთ, ლს, 
ცხონდებოდა წმიდაი ევსტათი ქრისტეა ნობასა შინა: ისტ. ქრ. 

160,24 

მოძღუარ, რომელი მცნებაი უდიდეს არს შჯულსა შინა“ C მ 22.36 

და სხვ. 

ჩვენ აქ განგებ მოვერიდეთ პირის ნაცვალსახელებსა და მრავ- 

ლობით რიცხვს, სადაც კირს ნათესაობითისა და მიცემითის გარ– 

ჩევა. თანდებულიანი თორმები ამ შემთხვევაშიც იმასვე აღხიშნა- 

ვენ. რასაც სხვა შემთხვევაში. მაგ.: 

დაჯდა იგი მსახურთა თანა: მრ 14,54 

ჰხედეიდეს სასწაულთა მათ, რომელთა იქმოდა უძლურთა ზედა: 

სL, ი 6,2 

კურთხეულ ხარ შენ დედათა შორის: LL ლ 1),28 და ა, შ. შდრ: 

სიტყუაი იგი უფლისაც აწვე აღესრულების ჩუენ ზედა: ხანძთ. ლა 

ამისთვს შეითქუნეს ურთიერთას მტერობად ჩუენ ზედა: ბალ. 44,21 

და სხე. 

ამგვარად, პირმიუმართავ დამატებად მიცემითი ბრუნვა გამოი- 

ყენება უთანდებულოდაც და თანდებულიანადაც პირველი წინ 

უსწრებს მეორეს. ენის განვითარების შინაგან კანონებში უნდა ვე- 

ძიოთ უთანდებულო მიცემითის მაგივრად თანდებულიანი მიცემი- 

თის გაბატონება. 

§ 84. მიცემით ბრუნვაში დასმული დამატება მასდართან და 

მიმლეობასთან. მიცემით ბრუნვაში დასმული დამატება გვხვდება 

მასდართანაც და მიმღეობასთანა(, იმავე თანმიმდევრობით, რო- 

გორადაც ეს შემასმენელთან გვაქვს: «ან მოსდევს მასდარსა და მიმ- 

ღეობას, ან წინ უსწრებს მათ, მაგ.: 

გიღირს თქუენ უფროისად დამორჩილებაი ბრძანებას.: 

კიმ. 1,110,8 
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ჯერ-არს თუ ზარკასა კეისარსა მიცემაი: C შრ 12,14, შდ“<.. 

ჯერ-არსა ხარკისა მ ი ცემაი კეი სარსა: LL. 8 22,17... 

დამატება მიცემითში გვევლინება, როგორც მოქძედებითი გვა– 

რის მიმღეობასთან, ასევე ვნებითი გვარის მიმღეობასთანაც“. მაგ.:' 

იგი არს სულთა მკურნალი და ლხინებასა მიმცემელი: მამ. 

სწ. 6,2 
ვიხილენ მჯედარნი ორნი: მკე დარი ვირსა და მჰჯე დარი 

აქლემსა: ესაია, 21,7 

რომელი მაქუნდა დაკრძალული სუდარსა: ლ 19,20 

მოივლინა გაბრიელ ..ქალაქად გალილეაისა, რომლისა სახელი ნაზარეთ, 

ქალწულისა, თხოვილისა ქმარსა, რომლისა სახელი იოსებ: 

ხ0L, ლ 1,27 და სხე. 

სინტაქსური ურთიერთობა ისეთივეა. როგორიც პირიანი ფორ- 

მების დამატებებთან გვქონდა: დამატება აჭაც მართულია ბრუნვა- 

ში, 

ახალ ქართულში მასდართან მიცემითში დასმულია უთანდებუ- 

ლო პირმიუმართავი დამატება არაა ბუნებრივი, ასეკე შეზღუდუ- 

ლია მისი ხმარება მიმღეობასთანაც: მხოლოდ ზოგიერთი გარდაუჭა-· 

ლი ზმნის მიცემითში დასმული (ირიბი) დამატება არ იცვლის ბრუნ- 
ვას”. მაგ. „წართმევას დაჩვეულმა ღორმა შემომიტია, 

მაგრამ მე ვაჟკაცურად დავუხვდი და ვხეთქე თავში თოხი“ (აკაკი, 

IV, 38). 

ამ ფაქტს მნიშვნელობა აქვს ქართული ენის სტრუქტურის 

განვითარების ისტორიისათვის. მიცემით ბრუნვაში დასმული უთან- 

დებულო დამატება მასდართან და მიმღეობასთან ძველი ქართულის 

მარტივი წინადადების შედგენილობაში ისევე ნორმალურია. რო- 

გორც ეს გვაქვს ·პირიან ფორმებთან. ქართული ენის გაჩვითარებიას 
შემდგომ საფეხურზე უთანდებულო მიცემითს ცვლის ნათესჯობითი 

ან თანდებულიანი მიცემითი. 

§ 85. პირმიუმართავი დამატება ვითარებითში„ ვითარებითი 

ბრუნვის დაბოლოებაა -დ, -ა-დ, -დ-ა, -აწ, ამ ნიშნებს გარკვეული ად– 

შ1ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბოუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძეელ- 
ქართულში, 1957, გვ. 692. იქვეა სათანადო ილუსტრავიებიც, ამიტომ აჭ რამ– 

დენიმე მაგალითს ვასახელებთ. 

წ. ლ, კვაჭაძე, ქართული ენის სინტაქაი, 1958, გვ, 62. 
"ვ. თოფურია, ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოების საკითხისათვის 

ქართულში: სახელთა ბოუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 1, ვ. თო- 
ფურიას რედაქციით, ზე. 32. 
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გილი აქვთ მიჩენილი იმ ნორმების მიხედვით, რაც ქართულ ენას 

გამოუმუშავებია ისტორიულად. შედგენილობით ვითარებითი ბრუნ- 

ვის ნიშანი რთული ჩანს, მიუხედავად იმისა, თუ როგორ გავიგებთ 

მას. 

არნ. ჩიქობავა ვარაუდობს, რომ ვითარებით ბრუნვას უნდა 

ჰქონოდა ორი ნიშანი -ა და -დ. ეს ნიშნები დადასტურებულია ქარ- 

ჯველურ ენებში: -დ გვხვდება ქართულშიც, მეგრულშიც (ოღონდ 
დაყრუებულია და -თ”ს სახითაა) და სვანურშიც, -ა კი გვაქვს ქარ- 

თულში (სადიდებელ-ა, საბერძნეთ-ა...) და მისი შესატყვისი –ო მეგ- 

რულში. ორივე აფიქსი ქართველურ ენებში ორ სხვადასხვა ენობ- 

რივ ფენს განეკუთვნება და დამახასიათებელია ქართველური ენე- 

ბის ძველი ვითარებისათვის?. 

ნ. მარი ვითარებითი ბრუნვის ნიშნისს შედგენილობაში პოუ- 

ლობდა მიმართულებითის ა”'ს, საკუთრივ ხმოვნიან მიცემითს და 
დ თანდებულს. მაგ., სიტყვებში: საბერძნეთ-ი –- საბერძნეთა-დ. 
ჯოჯოხეთ-ი _ ჯოჯოხეთა-დ, კაც-ი –-- კაცა-დ, ჯელ-ი ––- კელა-დ. 

თანდებულე დ არისო ნარჩენი მისი სრული სახისა -და, რომე- 

ლიც გვაქვს პირის ნაცვალსახელთა (IL და II პ.), მიმართულებით 

ბრუნვაშიზ, 

ფუნქციის მიხედვით ვითარებითი ბრუნვა აღნიშნავს მიმარ- 

თულებას, გარდაქცევას, დანიშნულებას, ვითა- 

რებას და ა. შ. ეს ფუნქციები შემასმენელთან ურთიერთობაში 
ვლინდება და განსაზღვრავს მას საჭიროებისათვის შესაფერისი მოქ- 
მედების აღმნიშვნელი სიტყვა. ამიტომ, ბუნებრივია, პირმიუმარ- 
თავ დამატებად ვითარებითი ბრუნვის ფორმები გვხვდება გარკვე- 

ულ ზმნებთან, მაგრამ შემასმენელთან სინტაქსური ურთიერთობი- 
სათვის პირმიუმართავ დამატებიან ზმნათა'სხვადასხვა ფორმას მხიშ- 

ვნელობა არა აქვს, ამიტომ მხოლოდ ნიმუშებს ვუჩვენებთ: 

ბასილი, მოკლედ შენ ხანძთას მამასახ ლისად დასდგები: ხანძო. ჰე,ა 
მისცა მას ლაბან ასული თუსი რაქელ ც ო ლად: დაბ. 29.28 

საჯორეს ყოველნი ძმანი იყვნიან მე ჯო რე დ: ცხორ. 93,1 

განზარდა იგი თავისა თუსისა შვილად: მოც. 7,21. 

და სხვ. 

7არნ ჩი ჯობავა, მიმართუღეებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარმო 

ებისა და ისტორიისათვის: ენიმკის მოამბე, I. 1937, გვ. 21-22, 

"I. გიდ, (იეMMიIIII2 1ილცIლუ/ტიე1Vს900 #0) ვ!!! X0(0 92MMმ, 
გე. 28: მისიეე, 16ი0ყე+»სI#M4 (IC(0MII« 1'CI0ი!"I ILმჩევლჯიIი MI დე: I42830CIM4 

#I), 1917, # 5, გვ. 229. 
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პირის ნაცვალსახელებთან (ჩემ, შენ..) და ზოგ ნანათესაობი- 

თარ ვითარებითთან ბრუნვის ნიშნად გვაქვს -და. იგი ვითარებითი 

ბრუნვის ნიშანიაზ. 

აღნიშნულია ისიც, რომ არაა სწორი, თითქოს დ მიღებული 

იყოს -და თანდებულისაგან (და საერთოდ ეს ბრუნვა „თანდებუ- 

ლიანი“ იყოს)!მ. 

ა., შანიძე -დას მიიჩნეს თანდებულად!. ამ მოსაზრებას 

იზიარებს ი. იმნაიშვილიც და ამასთან დაკავშირებით აკეთებს ასეთ 

დასკვნებს: 

1. მე, მენ, ჩუენ, თქ უენ... უბრუნველი სიტყვებია, ამი- 

ტომ მათ არ შეიძლება ჰქონდეთ ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი. 

2. -და რომ ბრუნვის ნიშანი იყოს, მე, შენ, ჩუენ,თჭუე5 

ნაცვალსასელები ნათესაობითისა (-ის) და მიცემითი (-ს) ბრუნვის 

აფიქსებსაც გაიჩენდნენ. 

3. ვითარებითი ბრუნვის ნიშნებად... ძველ ქართულში გვაქვს 
-ა (საბერძნეთ-ა), და -დ (ბეთლემ-დ) ან -ა და -დ ერთად (კაც-ა-დ). 

სხვა ნიშანი ქართულმა არ იცის. აქ კი ერთბაშად -და ფოომანტი 
ჩნდება, რომელსაც გარდა ამ ოთხი სიტყვისა (და რამდენიმე ნაც- 

ვალსახელისა) არსად არა აქვს გამოყენება. ამიტომ ეს –და არ შე- 
იძლება ბრუნვის ნიშნად ჩაითვალოს!?. 

მაგრამ: 1. -და რომ თანდებული არ არის, ირკვევა სიტყვათა 

ურთიერთობით, მაგ.: სული პირად ჩემდა მოიწია; იობ. 4,15; 

არღარა ღირს ვარ მე წოდებად ძე დ შენდა: LL ლ 15,19; მოს- 

რულ ხარ აქა უჟამოდ გუემად ჩუენდა: C ლ 2,8; ძალი 

ღმრთისაი იყო განკურნებად მათდა: C ლ 5,17 და ა. შ. 

ამგვარ შემთხვევებში (ჩემ დ ა, შენ და..) -და არ შეიძლება 

იყოს თანდებული. 

  

9 ე, თოფურია, ქართული ენა, განაკვეთი 1II-–-IV, 1913, გვ. 18--19; მ» 
სიეე: ვითარებითი ბრეხვის დაბოლოების საკითხისათვის ქართულში, გე- 32. 

Iი არნ ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშვნელობისა, წარ- 
მოებისა და ისტორიისათვი!, გვ. 20. 

.! ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, IL, გე. 71; 621; მის“- 

ვე: გიორგი მთაწმიდლის ენა, გე. 79; მისივე: ქართული ენის გრამატიკა, 1ჩ 

თბილისი, 1948, გვ. 38. 

1 იი იმნასშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები 
ძველ ქართულში, გვ. 492--493, 
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2. -და რომ თანდებული იყოს, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა 

მი, -მო, მიმართ და მომართ თანდებულების დართვა, მაგ.: 

ყოველნი ერთ იყვნენ ვითარცა შენ, მამაო, ჩემდა და მე შენდა- 

მი: 06 ი 17,21; რომელმან აღიაროს ჩემ დამო წინაშე კაცთა: 

·“C ლ 12.8, შდრ. სC: რომელმან აღიაროს ჩემდამომა რთ წი- 

ნაშე კაცთა. 

1, რაც მთავარია, შედგენილობით ეს -და იგივე ვითარებითე 

ბრუნვის ნიშანია, მაშასადამე, თანდებულად მას ვერ მივიჩნევთ. 

-და ნიშნიანი ვითარებითი დამახასიათებელია პირის ნაცვალ- 

სახელებისათვის. ასეთებია: ჩემდა, შენდა, ჩუენდა, თქე- 

ენდა... 

მაგრამ ეს პირის ნაცვალსახელები არ იცვლებიან ბრუნვის 

მიხედვით. ამიტომაა აქ გამოყენებული კუთვნილებითი ნაცვალსა- 

ხელის ფუძე პირის ნაცვალსახელის მნიშვნელობით. 

დანაკლისი ფორმების შევსება ხდება სხვა ბრუნვებშიც (ნათე- 

საობითში, მოქმედებითში და მიცემითშიც კი)!პ. 

ფუნქციის მიხედვით ჩემდა, შენდა, ჩუენდა,თქუენ- 

და მოგვაგონებს ან -თ კ ს თანდებულიანი სახელის მნიშვნელობას 

(დანიშნულებას, განკუთვნებას), ან კიდევ აღნიშნავს მიმართულე- 

ბას. ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით: იხმარება იგი მეგრულ-ჭანურ- 
“მიც, სადაც ჩ ქ იმ-და II შქ იმ-და, სქ ან-და I სკან-და, ჩქ უნ- 
და I ჩქვ ნ-და I ჩქინ-და და თქვან-და პირის ნაცვალსახელთა 
მიმართულებითი ბრუნვაა1!. 

ამის მიხედვით შენდა=შენთვს, მაგ., ძმაი შენი გულ- 
ძგრ რაიმე არს შენდა: L86 მ 5.23, შდრ. C: ძმაი შენი გულ- 

ძვრ რაიმე იყოს შე ნთ;ვს. 

    

13 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, I, გე. 100. 

MM არნ. ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 19365. 

გვ.74-–76; M. XL MიIს 830, I იმMM2IIIMI2 MMIIL06სCM0L0 93ხIM2, 1914, გვ. 
041; ს. Mგი დნ. I 02MMმ1IIM2 92გICMX0-0 ი3LIXმ, 1911, გვ. 29; ვ. თოფურია, 
ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისისათვის მეგრულ-ვანურში: ენიმკის მოამბე, I, 1937, 
გვე. 180–-183; მისივე; გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქარ- 

თველურ ენებში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, 1954, გვ. 446; 
არ. მარტიროსოვი, მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნეების წარმოება და 
ფუნქციები ძველ ქართულში: სახელის ბრუნვბის ისტორიისათვის ქართველურ 
ენებში 1, გვ. 390; ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქ- 
ციები ძველ ქართულში, გვ. 493-–494; შ. ძიძიგური, მწერლის ენა, თბილისი, 

1957, გვ. 150. 
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-დას გამოყენება -თუს თანდებულის მნიშვნელობით, რო- 

გორც ქვემოთ დავინახავთ, გავრცელებულია ცოცხალ მეტყველე- 
ბაში. 

მაინც -და ნიშნიანი ვითარებითი უპირატესად მიმართულების 

აღსანიშნავადაა გამოყენებული!5, ეს ჩანს შემდეგი მაგალითებიდა- 

ნაც: 

ჩემდა 

შემოვიდა ჩემ და უფალი: არიმათ. 29,18; რაისა მოხუედით ჩემ- 

დ ა: ღაბ. 26,27. 

შმენდა 

მეუფშ შენი მოვალს შენდა: მ 2),5; მე შენდა მოვალ: LX, ი 

17,11, შდრ. ხუმჯობშს არს შენდა ერთითა თუალითა შესლვად საყსუ- 

ფეველსა ღმრთისასა: ხანმ. მრ 9.47; უფალსა შენსა აღუთქუამს შე ნდა 

ცხორებაი წარუვალი: მამ. სწ. 2.27. 

ჩუენდა 

აჰა ესერა ლომი იგი მოვიდოდა ჩ უე ნდა: კიმ. 1,24.2, კეთილ არს 

აქა ჩ უენდა ყოფაი: ჰაემ. მ. 17,4. 

თქუენდა 
ესე წიგნი კრძალულებისი წარმოვეც თქუენდა: წარტყ. ნვ,ეი: 

ამისთვს უცილობელად შემოვედ თქუენდა: მოც. 10,29... 

არაერთი შემთხვევაა. როდესაც ჩემდა და შენდა ფორ“- 
მებს მეორედ ემატება ბრუნვის ნიშანი და ორმაგი ბრუნვის ნიშნის 

შემდეგ კი თანდებულიც!5. 
მესამე პირის ნაცვალსახელი ვითარებით ბრუნვაში ფუძედ იყე- 

ნებს იგი ნაცვალსახელის ნათესაობითს (იგი მ-ის). ასეა ეს არა 

მარტო ქართულში, არამედ მეგრულ-ჭანურშიც. წარმოების მიხედ- 
ვით იგი ჩემდა-შე'ნდა'ს მოგვაგონებს და. თუ მათგან განსხვა- 

15 თ. შარაძენიძე ასკენის, რომ ვითარებითი ბრუნვის ფუნქციათა ევო- 

ლუციის პროცესში ამოსავალი კონკრეტული მნიშვნელობიდან (ადგი 

ლის განსაზღვრა: მიმართულება, მიღწეულობა აბსტრაკ- 
ტული მნიშვნელობები მევიღეთ: დანიშნულება, მიზანი (თ. 

შარაძენიძე, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების წარმოება და ფუ5- 

ქციები ძველ ქართულში: სახელის ბრუნების «სტორიისათვის ქაროველურ ენებ- 

ში, 1, გე. 432). უღორო ადრე არნ ჩიქობავას ჰქონდა აღნიპნული, რომ 

ჩემდა, შენდა, ჩვენდა, თქვენდა ქართულში მიმართულებითი ბრუნეაა 
და არა ვნებითი (არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, გვ. 76). 

". სათანადო მაგალითები ღამოწმებელია ი იმნაიმეილის მიეღ: 

გამოვირჩიოთ ჩემდად ათი ათასი ერი: 2 მეფ, 17,1; მოიყვანე შენდად 
ამიერ ცოლი დაბ. 28,2 და ა. შ.: სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქეიები 

შველ ქართულში. გვ. 494--495 
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ვებულია, მხოლოდ იმიტომ. რომ გამარტივებულია -დ'ს დაკარ- 

გვით!7 ამიტომაა გვაქვს მისდა I მისა და მათდა I მათა. 

მისდა||მისა 

დიდსა ათანასის მ ის და მიენდო საურავი: ცხორ. 88,2, შდრ. მო-- 

წია მისა კმაი ზეცით: სII ი 12,28; მიავლინნა მისა მოხუცებულსი 

პურიათანი: ლ 7,3. 

მათდა|(მათა 

მივიდა მათდა სასურველი კაცი: ხანძთ. კე,ე; მოვიდა მათღა 

იესუ: C მ 14,25, შდრ. IC: მოვიდა მ ათა იესუ 

გამოვიდა მ ათ და პილატეცა: C ი 18,29, შდრ. 0LC: გამოვიდა პი- 

ლატე მათა გარე 

მოვავლინნე მათდა წინაწარმეტყუელნი: C ლ 11,49, შდრ. ხL: 

მ–ვავლინნე მათა წინაწარმეტყუელნი. 

-დღა ნიშანი დაერთვის აგრეთვე სხვა ნანათესაობითარ სახე- 

ლებსაც როგორც მხოლოობითში, ასევე მრავლობით რიცხვში: 
საფრკე ქმნულ ხარ დიდისა გელ მწიფისადა: ხანძო. ნევი 

ადღდამისდაცა პირველ მცნებისა შეურაცხებადმდე ყოველი ჯა- 

მორჩილებულ იყო: იქეე, ლგ)გ. 

შესულებულ იყვნეს ყრმათა მათ ქრისტეანეთადა: ლიტ. ურთ. 

184,17 
ჰპაბუკთადა გაეწესა სამოვალ ეკლესიასა დგომაი: ცხორ, 59,ქ. 

ასევე: 

მღდელმან მან შემწირველმან აღიღო ნაჭერი ერთი კრავისაი მის თა- 

ვისა თკსისად: ანტ. რავ. 83,14. 

უკანალსკნელ იქმნა იგი ე შმაკისად: მაჟ. სწ. 46,7. 

ბრუნვის ნიშნის გამარტივების შემდეგ. რაც გამოწვეულია 
-დ'ს დაკარგვით, დარჩენილია -ა და გვაქვს ასეთი ფორმები: 

მესამე დღესა მიიქცა ბერისავე მშიერი: კიმ. 1,21,19. 

საგულისხმოა, რომ მსგავს შემთხვევაში საკუთარი სახელიც 

ირთავს ა”ს. ეს –ა არაა ემფატიკური ა. 

მაგალითად: 

მოვიდეს იაკობისა: დაბ. 42,29 

მოარულ იყვნეს მ არ იამ ისა: LI, ი 11,45. 

ნანათესაობითარი ვითარებითია ასეთ მაგალითებშიც: 
ვქმნეთ აქა სამ ტალავარ ერთი შეხდა, ერთი მოსესა და ერთი 

ელიაისა: LL. მ 17,4; ლ 9,313, შდრ. ვითარ უკუე იტყკან თქუენთაგახნი 

ვინმე ქრისტესა ძედ დავითისა? ლ 20,411. 

7 ვ თოფურია, ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისისათვის მეგრულ-ჭანეურ- 

ში: ენიმის მოამბე 1, გვ. 181; ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და 

ბრუნეათა ფუნქციები, გვ. 501––-503, 
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ძველი ქართულის მსგავსად -თ გს თანდებულიანი სახელის 

მნიშვნელობით ნანათესაობითარი ვითარებითი შემორჩენილია ცოც- 

ხალ მეტყველებაშიც. 
მაგალითად: 

იწყეს გულის წყრომად იაკობისთაკვს და იოვანესთვს: C 

მრ 10,41, შდრ. LL: იწყეს რისხვად იაკობისა და იოვანესა. 

ასეა ეს ფშაურში: 
ერთხელის ჯოროსად კულალაღათ გეჯურას რაიმ დაუბრალებაე: 

ქართ. დიალექტ. 141,23. 

ხევსურულში: 

ცგელმწიფეს ქალაქში მოუწერავ ღუბერნატორისად: ხეეს. 201.2. 

გურულში: . 
აი ქალი ქმარიზა ქი იყო თურმე კაი: ქართ. დიალექტ. 432.55; 

ესე უხარია ამ ბოლოს ძროხიზა სიარულიო –- ფიქრობდა ელისა- 

ბედ: ე. ნინოშვ. „პარტახი“, 64,231; მე და ნიკო., გაეპარჰპალდებოდი» 

ქედში წ აბ ლიზა: იქეე, 56,22 და ა, შ. 

აქ ძროხიზა «– მროხიზდა «< ძროხისდა; წაბ- 

ლიზა< წაბლიზდა<-წაბლისდა. 
ასეთი წარმოებაა მეგრულსა და სვანურშიც, სადაც გვაქვს და– 

ნიშნულებითი ბრუნვა. კოჩ-იშ-ოთ (=კაც-ის-აღ) ცხენ-იშ-ოთ 

(=„ცხენ-ის-ად), შდრ. სვან. მარემ-იშ-დ (=კაცისად). 

ეს დანიშნულებითი ბრუნვა მიღებულია „ნათესაობითი ბრუნ-” 

ვის ფორმისაგან + ვნებითის ნიშანი +ოთ: კოჩ-იშ-ოთ (შდრ. ჩქიმ-ოთ 

"ჩემად”)!ზ. 

ასევე, მეგრულ-ჭანურში მიმართულებითი ბრუნვა ნაწარმოე- 
ბია ნათესაობითისაგან -და ნიშნის დართვით, მაგ. კოჩ-ი შ-ა «- 

კოჩ-იშ-და (კაც-ის-და), ბადი-შა «<- ბად-იშ-და!?, 

მაგალითად: 

ნდიიქ?...თი კ ო ჩიშა ქიმერთ;ე; ი. ყიფშ. 19.6 – დევი... იმ კაც- 

თა ნ (=კაცისად) მივიდა. 

ბაბ ქე თოფური, ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისის.თეის მეგრულ-ვ:- 

ნურში: ენიმკის მოამბე, I, გე. 182. 

8 იქვე. 
ადრე ამ ფაქტს ყურადღება მიაქცია გ. როზენმაე, მაგრამ მისთვის 

იშ-ა! ს (–იშ-და) შედგენილობა უცნობი იყო. 600»Lწ L05967, L'სCL 01C 
8იX30ი0 906» Lს85იი: ნხI1010013805C სიძ ხ)910პ50ხ0 #ხხეთძ1სიყძლის ძიტL 
M#ს»ი!ე9)10იხიი #XM800610 ძი» VVI956ო0560ხ08#(:0ი თ=I 801110. ტს5 ძის ჰგხ+ა, 

1843, გე. 5. 
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ბადიშა. ქომეხთეენან ხოლო...: ა. ჩიქ. ჭან. ტექსტ. I,117,28=ზ ე- 

რიკაცთ ან (=ბერიკაცისად) მისულან კიდევ. 

ვითარებით ბრუნვაში დასმული დამატება შეიძლება იყოს თან- 

დებულიანიც. ასეთ მეორეულ ფორმებში გვხვდება -მ დე (I მდის), 

-მი, -მო, -მიმართ და -მომართ თანდებულებიანი სახელები. 

პირველი (-მდე) ჩვეულებრივ ერთვის ვითარებითის მარტივ ფორ- 

მას და იშვიათად ნანათესაობითარ ვითარებითს, დანარჩენი –- ნა- 

ნათესაობითარ ვითარებითს (იშვიათად კი ვითარებითის მარტივ 

ფორმას). 

-მდე თანდებულის ფუნქციაა აღნიშნოს გარკვეულ პუნქტაზ- 

დე მიწევნა, მაგრამ ორი სხვადასხვა სახით, საწყისებთან და დროის 

გამომხატველ სახელებთან დ როს მიხედვით, სხვა შემთხვევაში კი 

ადგილისა2მ ორივე შემთხვევაში -მ დე თანდებულიანი სიტყვა გა- 

მოხატავს ადგილის ან დროის გარემოებას წინადადებაში, მაგრამ 

არის შემთხვევა, როდესაც -მ დე თანდებულიანი სახელი პირ4- 

მიუმართავი დამატებაა წინადადებაში და იგი 
უპირისპირდება აგრეთვე პირმიუმართავ დამატებად გამოყენებულ 

-გან თანდებულიან მოქმედებითს, რომელიც სხვა შემთხვევაში 

ადგილის გარემოებაა. 

ასეთებია: 

კაცნი იგი.. გარე მოადგეს სახლსა მას 3 აბუკითგან ვიდრე მ8ო- 

ხუცებულადმდე: დაბ. 19,4 

აწვმა უფალმან სეტყუაი ყოველსა ქუეყანასა ეგვპტისასა კაცით- 

გან მიპირუტყუამდე: გამ. 9,23 

იხილნა იოსებ ყრმანი ეფრემისნი მესმედ ნათესავადმდე: 

დაბ, 50,243... 

-მო და -მი თანდებულები მასალობრივად და ფუნქციით ემთ- 
ხვევა მო-– და მი- წინდებულებს. როგორც) წესი, –მო ერთვის ვითა- 
რებითში დასმულ პირველი პირის ნაცვალსახელს, -მი კი მეორე 
პირის ნაცვალსახელს?!. 

_ 20 ა, შანიძე -მდე თანდებულის გენეზისისათვის საქართველოს სსხ< 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, III, # 4, 1942, გვ. 368. 

2! სხვა შემთხვევაში -მი თანდებული შეიძლება დაერთოს ვითარებით ბრუნ 

ვაში დასმულ არსებით სახელსაც. მაგ, აღფრინდის მიქცეულად მაღალსა ქარსა 

მძაფრსა მზის თუალსა წ ყაროდმი..: ისტ. ქრ. 281,17. ამ თანდებულის შესა- 

ზებ საუბარია ე, თოფურიოიას შრომაში –– ფონეტიკური დაკვირვებანი ქა”- 

თველურ ენებში, IV: ენიმკის მოამბე, I, გვ. 119. 
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მაგალითები: 

ჩემდამო –– ჩუენდამო 

ყო ჩემდამო დიდ-დიდნი ძლიერმან: C ლ 1,49; დიდ არს ჩემ ზე- 

და მისაგებელი კეთილთა შენთაი ჩემდამო: ბალ. 89,10; მან იწყო 

სიტყუად ჩუ ე ნდამო: კიმ. (,31,23; ვერ ჭელ-ეწიფების.. ჩუენდ-- 
მ ო წიაღმოსლეად: LL, ლ 16,26. 

შენდამი 

იკურთხეოდიან შე ნ დამი ყოეელნი ტომნი ქუეყანისანი: დაბ. 28,14; 
მრავალ გზის თქუმულ არიან შ ე ნ დამი: იობ. 4,2; ვიშუებდეთ შე ნდ »- 
მი: იპოლ. 3,6, მდრ. ვიშუებდეთ შე ნდა მიმართ: იქეე, 3,12. 

მომართ –– მიმართ 

მომართ და მიმართ თანდებულებში გამოიყოფა მო- და 

მი- წინდებულ-თანდებულები, რომელთაც ამ შემთხვევაში მიმარ- 
თულების ჩვენება ეკისრებათ. მო- და მი- შემადგენელი ნაწილე- 
ბის მეშვეობით მომართ უკავშირდება პირველ პირს, მიმართ 

კი მეორესა და მესამეს?2. 

ძველ ქართულში ორივე თანდებული სახელს მართავდა ვითა- 

რებითში, უპირატესად ნანათესაობითარ ვითარებითში. ამ, უკანას- 
კნელის გამარტივებით ახალ ქართულში გავრცელდა მიმართ 

თანდებულიანი ნათესაობითი. 

მაგალითები: 

ჩემდა მომართ 

ყოველნი დაბრკოლებად ხართ ჩე მ და მომართ ამას ღამესა: სL 

მრ 14,27; საქმ კეთილი ქმნა ჩემდა მომართ: მ 26,10; სიქადულით 

ეტყვედ ჩემდა მომართ: არიმათ, 39,6. 

შენდა მიმართ/შენდა მომართ 

მეორე პირის ნაცვალსახელთან მ ი მ ა რთ თანდებულია გამო- 

ყენებული, მაგრამ გვაქვს მ ო მ ართ თანდებულიც. 

ყოველნი თუ დაბრკოლდენ შე ნდა მიმართ: C მ 26,33; შევსწირავთ 

შენდა მომართ ვედრებასა: სას. პ. რქბ 80. 

ასევე: 
არა აღმოგიკითხავს თქუმული იგი თქუენდა მომართ ღმრთისა 

მიერ: C მ 22,31. 

22 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1, გვ. 622; არ. მა რ– 

ტიროსოვი, თანდებული ქართულში,გე. 243.



მისა მიმართ 

მესამე პირის ნაცვალსახელებთან და საერთოდ მესამე პირთან 

ყოველთვის გვაქვს მ იმა რთ თანდებული: 

ყოველნი დაბრკოლდებოდეს მისა მიმართ: სL მ 13,57; არა 

ჰოწმენიმისამიმართ: ი 12.27, 

ასევე: ! 

შემდგომად სიტყვსა მის მისისა მ ათ დ ა მ ი მ ა რ თ აღმაღლდა ზე- 

ცად: IL) მრ 16,19, შდრ. L: მათა მიმართ. 

მიმართ თანდებულიანი საზოგადო სახელის ნანათესაობი- 

თარი ვითარებითი ემთხვევა ნათესაობით ბრუნვას. ამით აიხსნება 

ახალ ქართულში ნათესაობითის დამკვიდრება ნანათესაობითარი 

ვითარებითის მაგივრად. მაგალითად, ე რისა მიმართ“+-– ერის- 

და მიმართ. რომ ეს ასეა, ჩანს იქიდან, რომ პირთა ნაცვალსა- 

ხელები, როგორც წესი, მიმ ართ (და მომართ) თანდებულთან 

ვითარებით ბრუნვაშია და გვაქვს: ჩემდა მომართ, შენდა 

მიმართ, მისა მიმართ დაა. შ. და, რაც მთავარია, საკუთარ 

სახელებს ერთვის -ა, რომელიც ვითარებითისეულია (მაგ., აბ რა- 

ჰამისა მიმ ართ...)23, 

საზოგადო სახელებთან ერთმანეთშია არეული ვითარებითის 

-ა და ემფატიკური -ა, რაც იწვევს ნათესაობითისა და ნანათესაო- 

ბითარი ვითარებითის ფორმათა ერთგვარობას ვითარებითის -დ'ს 

დაკარგვის შედეგად: 
ნეტარმან ბაბილა აღიღო ქმაი თუსი ერთისა მიმართ: კიმ, 1,44,:0 

წარტყუენულნი იგი კრავნი ვედრებით უფლისა მიმართ იტ- 

ყოდეს: წარტყ. კყ);: თქუა აბოლონიდი იოვანის მიმართ: ვეთხ. 

76.9, მდრ. იყო სიტყუაი უფლისაი აბრაჰამისა მიმართ: დაა. 

15,1; იყო სიტუუაც ღმრთისაი იოვა ნესა მიმართ: 0L, ლ 2,2... 

§ 86. ვითარებით ბრუნვაში დასმული დამატება მასდართა§ნ 

და მიმღეობასთან. ვითარებით ბრუნვაში დასმული დამატება თვით 
შემასმენელთანაც ნაკლებად გვხვდება. იშვიათი ფორმები შეიძლე. 
ბა შეგვხვდეს მიმღეობასთანაც და მასდართანაც. 

მაგ.: 
გემოი იხილა მთავარმან მან წყალი იგი ღ გ ნოდ გარდაქცეუ 

ლი: C ი 2.9 

2 მიმარო თანღებული შეიქლება დაერთოს ჩვეულებრიე ვითარები»- 

საც, მაგ., ვცოდე ცად მიმართ..: LL ლ 15,18; ისწრაფინ წყაროდ 

მიმართ... მამ. სწ. 20,6, წინადადებაში ასეთი ფორმები ადგილის გარემო)- 
ბის გამომხატველია. 

196



განიბნრა ერი იგი ყოველსა 1უეყანასა ეგვპტისასა შეკლებად წუე- 

ელისა ბზ ე დ: გამ. 5.12. 

§ 87. პირმიუმართავი დამატება ნათესაობითში. ნათესაობით 

ბრუნვაში დასმული სახელის ერთ-ერთ ფუნქციას წარმოადგენს 

პირმიუმართავი დამატების გამოხატვა. 

წარმოების მიხედვით ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი ახლოს 

დგას მიცემითთან და მოქმედებითთან: ბრუნვის -ის ნიშნიდან მი- 

ცემითსა და ნათესაობითში საერთოა -ს. ნათესაობითსა და მოქმე- 

დებითშე -ი2. ამასთან დაკავშირებით გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ ქართველურ ენებში ის |I იშ აფიქსებში ს II შ იგივე აფიქსია, 

რაც ახასიათებს მიცემით ბრუნვას, ხოლო ი გამოხატავს კუთვნი- 

ლებას. ეგევე ი გვაქვს მოქმედებითი ბრუნვის შემადგენლობაშიც“? 

ნათესაობითის -ის ბოლოსართის პარალელური ფორმაა -ინ. 

რომელიც შემონახულია ზმნისართებსა და თანდებულებში (გუშ- 

ინ.. მდ-ის--მდ-ინ | მდ-ის-ინ, თვ-ის--თვ-ინ და სხვ.)2წ, 

ეს ფაქტი ჩვენთვის ფასეულია და დამატებისა და გარემოების 

ურთიერთობისათვის მნიშვნელოვანი. იგი ამტკიცებს წინადადების 

მეორეხარისხოვან წევრთა ისტორიულ მთლიანობას. 

ნათესაობითი ბრუნვა მარტო წარმოების მიხედვით როდი უკავ- 

შირდება მიცემითსა და მოქმედებითს. მათთან საერთოა ფუნქციაც. 

სხვა მეორეხარისხოვან წევრთა გამოხატვასთან ერთად ნათესაო- 

ბითი ბრუნვა მიცემითისა და მოქმედებითის (აგრეთვე ვითარები- 

თის) გვერდით პირმიუმართავ დამატებასაც გამოხატავს. 

2? ვე თოფურია, ბრენებ-ს სი-ტემისათვის საახუოში სბეა 

ლერ ენათა ბრუნებასთან შმშედარებილ: სა:არღველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

ღემიის მოამბე. ტ. V. M# 3. 1944. გე. 239 

აქ არას ეამბობთ იმის მესახებ. რომ -ის დს) -ით აფაქსებს ორშემადგენ- 

ლიანობა განხილული ჰქონდა ნ. მარს „ძველი კართული სალიტერატურო 

ენის გრამატიკაში“ (ეგ. 21). მაგრ:მ8 სხვა აგებრფთა ღა სავა მისა-თ. ამის შეს». 

ზებ აღნიმნულია ლიტერატურაში, 

2 გ. როგავა კეთენილებითი აღ/ესი ი ქართველურ ენათა ზმნისა ღა» 

სახელის მორფოლოგიურ კატეგორიებში (ქცევასა და ბრულებში): სა:ართვგე- 

ლოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. III, # 5, 1942, გვ. 498--499, 

ეს IV. Mგი), I 26 C0XხმVII0Cხ C8ეMCM0C CIIM0MCIIM6; 1138ლCIIი MM, 
1911. VI CC0M9, გვ. 1204. მისივე: ( იეMMშIIIMუ 1ი60M6XM1C021I1V0M0-0 ”0V3MV- 

CM0”0 93ხILმ, 1925, გვ. 25-26; ე. თოფურია, ნ და ს ფეხებიLათეის ქართვე- 

ლურ ენებში: საქართველოს სსრ მეცნ. აკადენიის მოამბე, ტ. IL. # 1– 2, 1941, 
გვ. 1909 მისივ: ბრუნების სისტემისათეის სვანურში სხვა ქართველურ 
ენათა ბრუნებასთან შედარებით, გქ. 341. 
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პირმიუმართავი დამატების გამოსახატავად ნათესაობითი ბრუ5- 

ვა გამოიყენება როგორც უთანდებულოდ, ასევე თანდებულიანად. 

უთანდებულო ნათესაობითი პირმიუმართავი დამატების გამო- 

ხატვისას წინ უსწრებდა თანდებულიანს და ძველ ქართულშიც კა- 

ნონიერ ადგილს იკავებს იქ, სადაც თანდებულიანი ფორმა იხმარე- 

ბა შემდგომში. მეტიც: პირმიუმართავი დამატების გამოსახატავად 

ნათესაობითთან ერთად გვხვდება მიცემითი, ვითარებითი და მოქ- 

მედებითი ბრუნვები. მათ აქვთ თავიანთი ხმარების არე, მაგრამ ხში- 

რად ენაცვლებიან ნათესაობითის ფორმასაც. ფუნქციურ მონაცვლე- 

ობასთან ერთად ნანათესაობითარი ვითარებითი გამარტივების შე- 

დეგად ემსგავსება ნათესაობითში დასმულ პირმიუმართავ დამატე- 

ბას?. ასეთი დამთხვევა არა გვაქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც დამატებას არ ერთვის თანდებული. 

მაგ.: პირმიუმართავ დამატებად გვაქვს ნათესაობითში დასმუ- 
ლი სახელი: 

იშყნეს თავისა თვსისა სახლებ: გამ. 1,21 

რომელი იგი თხოვილ იყო ქმ რისა: კიმ. 11,69,6 

მოვიდეს იგინი ერისა მის: LL, მ 17.14. შდრ. C: მოვიდეს ერსა 

მას თანა 

(იესუ| მოიქცა ერისა მის: LL, მრ 5,30, მდო. C: მიექცა ერსა მას 

გუეშინის ე რისა ამის: LL, მ 2,206, მდრ. C: გუეშინის ე რისაგან 
ეშინოდა ერისა მის: IL მრ 12.12. 'მდრ. C: შეეშინა ერისაგან 

მევიდა იგი მამისა თვსისა: LL ლ 15,20, შღრ. მივედ შენ 

მისთანა: C მ 5.41; მოვიდა მეორისა მის: LL, მ 21),30. 

ნათესაობითს მოგვაგონებს მისა (<- მისდა) ასეთ წინადადე- 

ბაში: მოვიდა მ ი ს ა ერთი შესაკრებლის მთავარი: LX მრ 5,22, მაგ- 
რამ აქ რომ ნანათესაობითარი ეითარებითია, ჩანს ასეთი მაგალ-- 
თებიდან: 

მოვიდა ჩე მდა გზით: ლ 11,6 

რომლისათვს სოფელი ჩემდა ჯუარს-ცუმულ არს და მე სოფლისა: 

ხანმ. გალ. 6,14 

27 ც ქურციკაძე ფიქრობს რომ პირმიუმართავი დამატების 

გამოხატვისას უთანდებულო მისცემითი და ნათესაიბითი ისეთსავე მიმ:რთება- 

ში არიან ერთმანეთთან, როგორიც არსებობს წინაშე, თანა და ზედა თაჩ- 

დებულიან მიცემითსა და ნათესაობითს შორის. ც. ქურციკიძე, ნანათესაობი- 

თარი ვითარებითი ძველ ქართულში: ხელნაწე“თა ინსტიტუტის მოამბე, II, თბა- 

ლისი, 1960, გვ. 31 ––41, 
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მოვიდა იე ს უ გალილეაით იორდანედ იოვანესა: ხნL მ შ.13 

მოვიდა იესუ4 ს ა: ს, მ 14,29 

მოვიდა სიმონ-პეტრწსა და ერთისა მის მოწაფისა: ზანმ. ი 20,2. 

იესუისა, სიმონ-პეტრწსა და მსგავს ფორმებს ნა- 

თესაობით ბრუნვაში დასმულ დამატებად მივიჩნევდით. რომ ხელს 

არ უშლიდეს ემფატიკური -ა, რომელიც არ ერთვის საკუთარ სა- 
ხელს. სინამდვილეში იქ შემორჩენილია მსაზღვრელად გამოყენე- 
ბული ნანათესაობითარი სახელი, რომელიც დასმულია მიცემით ან 

ვითარებით ბრუნვაში, საზღვრული კი დაკარგულია. ამისი მსგავსი 

ფორმების გვერდით გვაქვს საზღვრულიანი ფორმებიც, სადაც მი- 

ცემითისა და ვითარებითის პარალელური ხმარება შეინიშნება. 

მაგ.: 

მოვიდა იესუ სახლსა პეტრესსა: LL, მ 8,14, შდრ. C: მოვიდა 
იესუ სახიდ პეტრესა 

მოვიდა სახლსა სიმონისსა: LX, მრ 1,29, შდ“. C: მოვიდეს 

სახედ სიმონისა.. 

უთანდებულო ფორმების გვერდით პირმიუმართავი დამატების 

აღსანიშნავად დამკვიდრდა თანდებულიანი ფორმებიც. 'თანდებუ- 

ლებიდან მეტ-ნაკლებად გამოყენებულია წინაშე, თანა,ზედა, 

მიერ, თვს, თვნიერ, გან და გამო. · 

წინაშე, თანა და ზედა თანდებულების შესახებ აღნიშ- 

ნულია ლიტერატურაში. აქ მხოლოდ ამ ტიპის პირმიუმართავი და- 
მატებების ფორმებზე შევჩერდებით. დავსძენთ კი, რომ ეს სამი 
თანდებული ისევე თანმიმდევრულია ნათესაობითში, როგორც მი- 
ცემითშია. ამასთან ერთად, ·ეს თანდებულები ახლავს წინადადების 
სხვა წევრებსაც, კერძოდ, ისინი წინადადებაში სახელთან ერთად 

აზუსტებენ ადგილსა და დროს, მიზეზსა და მიზანს, ვითარებასა და 
ოდენობას და ა. შ. 

მაგალითად: 

წინაშე 

იესუ დგა წინაშე მთავოისა მის: 0L მ 27.11 

წარადგინეს იგი წინაშე მსაჯულისა მიL#: აბო 73.8 

მუნქუესვე წარვიდა ჯე ლმწიფისა მის წინაშე: ხანძო. იად. 

წინაშე თანდებული ნათესაობით ბრუნვასთანაც მოძრავია: 
შეიძლება იგი მის მიერ მართულ სახელს ან წინ უსწრებდეს. ან 

მოსდევდეს. სახელი ყოველთვის ემფატიკური ხმოვნითაა. 
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თანა 

თანა თანდებული დამკვიდრებულია სახელის ბოლოს. საზო- 

გადო არსებითი სახელები აქაც ემფატიკურ ხმოვანს დაირთავენ, 

საკუთარე სახელები და პირის ნაცვალსახელები (ასევე სათანადო 

ნაწევარ“ც) ემფატიკურ ხმოვანს არ ირთავენ, 

მაგალითად: 

იხილეს დიდებული იგი დედისა ოანა გლახაკისა: კიმ. 1,187,15 

ვედ პილატწყას კელმწიფისი: თანა: არიმათ. 27.12 

აღთქუმალ ჩევ– დავამტკიცო ისა კე ს თანა: დაბ. 17.21 

იყო ღმეღუ ყრმისა მის თანა: ღაბ. 21.20 

არაღლას ეჰპაოვებ კაცისა ამის თა ნ ა: LL ლ 25.14. 

თანას შეიძლება შეენაცვლოს მიე რ თანდებული: 

მე ცხოველ ვარ მამისათოანა:Cი 6.57, მდი. LI: მეცა ცხოველ 

–_____. 

თანა თანდებულიანი ნათესაობითის პარალელურად იხმარე– 

ბა -ურთ თანდებულიანი მოქმედებითიც. მნიშვნელობის მიხედ- 

ვით ისინი ერთმანეთს ენაცვლებიან. 

დამახასიათებელია. რომ ჯრუქ-პარხლის ოთხთავთა სათანადო 

ადგილების თა ნ ა თანდებულიანი ნათესაობითი -უ რ თ თანდებუ- 
ლიანი მოქმედებიფითაა გადმოცემული ადიშის ოთხთავში. 

მაგალითად: 

სC C 
მოვიდა ხახლსა სიმონისსა და მოვიდეს სახედ სიმონისა და ანდრიაისა 

ანდრეაისსა იოვანეს და იაკო- იაკობითურთ და იოჰანეთურთ. 

აის თაჩა:მრ 1,29, 

იგ.ნი შე:რბეს მოხუცებე§ლ- შეკრბეს მღდელთ მოძღუარნი იგი მ რ- 

თათანა: მ 28.12. ხეუცებულებითურთ. 

იესე შესრულ იყო მუნ მ ო- მისრულ იყო მუნ იესუ მოწა.- 

წაფეთამისთათანა:ი 16.2. ფითურთ თუსიო. 

საგულისხმოა, რომ -ურთ თანდებულიანი მოქმედებითის 
მნიშვნელობით უთანდებულო მოქმედებითი შემდგომ იქცა ქვემ- 

დებარის თანმხლებ სახელად და შეიძინა უნარი ქვემდებარესთა5 
ერთად აზრობრივი კავშირი დაემყარებინა შემასმენელთან, რასაც 

მოჰყვა შემასმენლის შეთანხმება მრავლობით რიცხვში. 

მაგალითად: 

კრობა თავის ამზანაგებით გავიდნე ნ კლდის ძირობაში: ა. ყაზბ. 

I,276 

იასაულიყაზახებითწავიდნენ არშმას: ა. ყაზბ. 1,228 
გუთნისდეღა მეხრეებით სამხსარს შეექცევიან: ს. მგალ. 

თხზ. 584 და სხე. 
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მაგრამ ამას შემდგომი გავრცელება და განვითარება არ გა- 

3უცდია. ქართულმა ენამ იგი უკუაგდომ?ზ. 

ზედა 

ზე და თანდებულიც, როგორც წესი, ნათესაობითს მაშინ ერ- 

თვის. როდესაც არსებითი სახელი ან მისი მონაცვლე ნაცვალსახე- 

ლი ვინ ჯგუფის გამომხატველია? ასეთი სახელი კი პირმიუმარ- 

თავი დამატებაა წინადადებაში. 

მაგალითად: 

საქმ ესე იქმნა წმიდისა შ უშანიკის ზედა; მუშ. X.18 

განკვრეებაი დაეცა აბრაჰამის ზედა: დაბ. 15,12 

განისუენოს მის ზე და მშგდობამან თქუენმან: ხოხ, ლ 10,6... 

ზედა თანდებულს შეიძლება შეენაცვლოს თან ა. მაგ.: სუ–- 

ლი წმიდაი იყო მის ზედა: LC ლ 2,25. შდრ. C: სული წმიდაი 
იყო მის თანა. 

მიერ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მიე რ თა§- 

დებული რთულია და შედგება ორე ნაწილისაგან. პირველი ნაწი- 

ლია.ნაცვალსახელური ძირი მ, მეორე –– იერ <-ევ-ერ.3ზ.აქედან -ივ 

უძველესი ბრუნვის ნიშანია. მოქმედებითის ბადალი, შემდგომ სიტ- 

ყვაწარმოებაში გამოყენებული. 

რთულ თანდებულად თვლიდა მიე 6-ს ნ. მარიც, მაგრამ მა': 
ერ მიაჩნდა არშენახულ თანდებულად. იგი ფიქრობდა, რომ ერ არეს 
გადმონაშთი ”ჰ არ I 'ე რ სიტყვისა და აღნ-შნავს ხელიო. ამის სა- 

ბუთს ნ. მარს აძლევდა სვანური მე-ჯარ II მე-ჯ ე რ (=ხელი)3!. 

მიერ თანდებულის ერთ-ერთი ფუნქციაა, აღინიშნოს, თუ 

ვისგან ან რისგან ხდება მოქმედება. იგი მიუთითებს მოქმე- 

დების ჩამდენზე32, 

# ასეთი ფორმები მოგვაგონებს რუსუ=შა დამკვიდოებულს, როგორიცაა: 

I10ა C 6გ20VსIV0II IIIIM (MI. L0იხVIIV), მაგრამ რუსულის კალკად მას ვერ ჩავთვ- 
ლით. იგი ქართულ ნიადაგზეა წარმოშობილი. ამაზე (ალკე. 

რ კეკელიძე. წინაზე 'ოასა და ზედა თანდყპულოა სია- 

ტაქსური ფუნქციები ძველ ქართულში: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღ. 

მოავბე, (II, M# 2, 1942, გე. 28.) 

ჰმ არ მარტიროსოვი. თანდებული ქართულში: იბერიულ-კავკასიური 
ენათმეცნიერება, I, 1946, გვ. 242. 

4 I. Mგი ი, ( 02:MM2+VM2გ 1068-M09MMI. წიV3!IMCM. 93IMმ, ზვ. 34. 
2 არ, მარტიროსოვი. დასახელებული ნაშრომი, გვ. 242. 
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როგორც წინადადების წევრი მიე რ თანდებულიანი სახელი 

პირმიუმართაგი დამატებაა და მოგვაგონებს -გან თანდებულიან 

სახელს. 

მაგალითად: 

აღესრულნეს შკდნი დღენი შემდგომად გუემისა მის მდინარისა უ ფ- 

ლისა მიერ: გამ. 7,25. 

ყოველივე მომეცა მე მამისა ჩე მისა მი ერლ 10.22... 

ასევე: 

მრავალი საქმე კეთილი გიჩუენე თქუენ მამისა ჩემისა მიერ: 

C ი 10.32, შდრ, LL: მრავალი საქმყ კეთილი გიჩუენე თქუენ მამის > 

გან ჩემისა 

განმხადებულ არს მამისა მიერ ჩემისა: LL მ 20.23, შდრ. 

C: განმხადებულ არს მამისა ჩემისაგან 

რომლისა მიერ ძმ კაცისაი მიეცეს: LL, მ 26,24, შდრ. C: 
რომლისაგან ძე კაცისაი მიეცემის. 

-თუს 

-თგს თანდებულის წარმომავლობისა და ფუნქციის შესახებ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ვრცლადაა საკითხი გაშუქებული (LL. 

მარი, ა. შანიძე, ვ. თოფურია, არ. მარტიროსოვი). მისი ერთ-ერთი 

ფუნქციაა გამოხატოს დანიშნულება, განკუთვნება. ასეთ შემთხვე- 

ვაში -თკს თანდებულიანი სახელი პირმიუმართავი დამატებაა 

წინადადებაში. 

მაგალითად: 

მოსე წინაწარმეტყუელმან აღმოაცენა წყალი, ერისა მისთ გ ხ 

ურიცხვსა: საბა ას, 10,39 

საპყრობილესა შეაყენა ჰეროდ'იაისთ ჭ ს: ჰაემ. მ 14,3 

შვილთა წმიდისა ეკლესიისათა აღირჩიეს სიკუდილი ქრისტე"- 

თ ვ ს: წარტყ. კა. ' 
-თ კ ს თანდებული ზე დ ა თანდებულის ფუნქციით იხმარებო- 

და რიგ შემთხვევაში. ამ ფაქტს ენის ისტორიისათვის სათანადო 

მნიშვნელობა აქვს. ასეთ შემთხვევაში -თვს და ზედა თანდე- 
ბულთა მონაცვლეობა აიხსნება იმით, რომ თანდებული ისე მჭიდ- 

როდ არაა დაკავშირებული სახელთან, როგორც ეს ახალ ქართულ- 

შია. 

ზედა თანდებულის მნიშვნელობით -თ ჯგ ს თანდებულის გა- 
მოყენება აშკარად იგრძნობა მაგალითებში: 

ესენი ფრიად განკკრვებულ იყვნეს მეფისათ 3 ს: ბალ. 4,4 

იოვანესთ გს ნათლისმცემელისა ჰრქუა მათ: მ 17,13 
სახის მეტყუელმან თქუა კა ნჯრისათ ჭ ს: ისტ. რ. 282.4, შდრ. 

იქვე: სახის მეტყუელმან თქუა ასპიტისაი. 

– 
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თუნიერ 

თვნიერ თანდებული თავისი აგებულებით მოგვაგონებს 

მიერ თანდებულს და შედგება თუ-ინ-ივ-ერ-ისაგან?), 
ეს თანდებული წინ უძღვის სახელს და მართავს ნათესაობით 

ბრუნვაში. თ კ ნი ე რ თანდებულიანი სახელი წინადადებაში გამო– 

ხატავს პირმიუმართავ დამატებას. 

მაგალითად: 
ერთიცა მათგანი არა დავარდების ქუეყანასა ზედა თვ ნიერმამი- 

ს ა თქუენისა: LL, მ 10,29 

იყვნეს მამანი ხუთ ათას, თვნიერ ყრმებისა და დედე- 

ბისა: მშ 14,21 

თვე იე ტ იგავისა არას ეტყოდა მათ: LV, მ 13,34. 

ყურადღებას იქცევს ჩემსა და შენსა ნაცვალსახელები 
ასეთ წინადადებებში: 

თვ ნი ე რ ჩ ემსა არარაი ძალ-გიც ყოფად: LL, ი 15,5 

ჩუენთ გ ნიერ შენსა ფრიად დავშუერით: შუშ. XVI,26. 

საქმე ისაა, რომ ჩემ და შენ ამ შემთხვევაში პირის ნაც- 
ვალსახელებია, რომელთაც მიცემითში ბრუნვის ნიშანი არა აქვთ. 
ამასთან ერთად ჩე მ ფუძე ნათესაობითში ენაცვლება 8 ე'ს (შდრ. 
მრქუა მ ე: შუშ. III,26; მე გბეტყკ შ ე ნ: იქვე, IV,10). 

-გან 

პირმიუმართავი დამატება გადმოიცემა -გა ნ თანდებულიანი 
ნათესაობითი ბრუნვითაც ამ შემთხვევაში -გა ნ თანდებულიანი 
ფორმა გამოხატავ, მასალას ან წარმომავლობას (თუ 
რისგან ან ვისგან მომდინარეობს ზმნით გამოხატული მოქმედება)34, 

-გან თანდებულიც დაერთვის ან უშუალოდ არსებით სახელს, 
ან მის მსახღვრელს და «ან კიდევ განმსახღვრელ ნაწევარს: 

იჯმნა მეფისაგან სპარსოაისა პიტიახშმან: შუშ. 11,1 

ხოლო ზღუაი იგი ქარისაგან დიდისა: აღიძრვოდა: LL. ი 6,18 

ხოლო საწყალობელი ესე ცოლსა ითხოვდა სპარსთა მეფისაგან: 

შუშ. 1,25 
მუნქუესვე დაეცა იგი მტე რისაგან ბოროტისა: ხანძთ. ლში 

მიუწდომელი ბრწყინვალებაც გამოვალს ყ რმისა მის გა ნ: მრა- 

ვალთ. 278,22 

ესმნეს სიტყუანი ესე ევფემიანეს უცხოისა მი ს გან გლახაკისა: 
კიმ. 1,163,8. 

33 არ, მარტიროსოვი, თანდებული ქართულში, გვ. 239. 

მ4 ა შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, გე. 621, არ. მა“. 

ტიროსოვი, თანდებული ქართულში, გვ. 228. 
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-გან თანდებულის მნიშვნელობითაა ნახმარი ზოგ შემთხვევა- 

ში გამო თანდებულიც ნათესაობით ბრუნვასთან. 

როგორც აღნიშნულიაპ5, ამ შემთხვევაში გამ ო თანდებული 

მიუთითებს მოქმედების ჩამდენზე და ფუნქციის მიხედვით ეთა- 

ნაბრება -გა ნ და -მიე რ თანდებულებს. 

მაგალითად: 

ვენ უბლე" მიახლებად ერისა მის გამო: C მრ 2.4, შდ. სL.: ეერ 

შეუძლეს მიახლებად მსა ერისა მისგან 

ჩემგამო თუ ევი5მე შევიდეს. ცხონდეს: C ი 10,9, მდღრ. ჩწ6.: ჩემ 

ზიელრ თუ ვინმე “მევედეს, ცხოვნდეს... 

ნათესაობითთან გამ ო თანდებული მოქმედების ჩამდენის აღ- 

სანიშნავად -გან და -მიე რ თანდებულთა ფუნქციით დადასტუ- 

რებულია ადიშის ოთხთავში. ეს არაა კერძო მოვლენა: ძველ ქარ- 

თულშივე გამ ო თანდებულიანი სახელი ხშირად იყო გამოყენე- 

ბული ადგილის გარემოების გადმოსაცემად („კმაი იყო ღრუბ- 

ლით გამო“: მ 17,5), ასევე -გან თანდებულიანი სახელის თა- 

ნაბრად იხმარება იგი მიზეზის გარემოების გამოსახატავად ახალ 

ქართულში (მაგ. „სუტ-კნეინამ თავის ანგარიშების გამო 

საქმე ცოტა გააგრძელა“ (ილია). 

მიმართ 

ძველ ქართულში მიმართ თანდებულიან სახელს «უკავია 

გარდამავალი საფეხური ნანათესაობითარი ვითარებითიდან ნათე- 
საობითისაკენ. ნანათესაობითარ ვითარებითში დასმულ სახელთან 

იკარგება ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი -დ და იგი ემთხვევა ნათე- 

საობითს, რჩება შთაბეჭდილება, თითქოს მიმართ თანდებული 
სახელს ორ (ვითარებითსა და ნათესაობით) ბრუნვაში მართავდეს. 

ამ შთაბეჭდილებას ისიც აძლიერებს, რომ ახალ ქართულში მი- 
მ ართ თანდებული სახელს მართავს ნათესაობით ბრუნვაში. 

მაგრამ გვაქვს თუ არა იმის საფუძველი, რომ რიგ შემთხვევა- 
ში მიმართ თანდებულიანი სახელი, თუნდაც იგი ნანათესაობი- 

თარი ვითარებითისაგან იყოს მიღებული, ნათესაობით ბრუნვად მე: 

ვიჩნიოთ? ამის საფუძველიც არსებობს იმის გამო, რომ ძველსავე 

ქართულში ასეთ ნათესაობითს ხშირად გაგებაც ნათესაობითისა 

აქვს36. 
  

% ი იმნაიშეილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძვე!» 

ქართულში. გვ. 345. 

% ნათესაობითი ბრუნვის გაგება ამ შემთხვევაში დაძვებული აქეს ი, ი მ- 
ნაიშვილსაც. სახელთა ბრუნება და ბრ, ფუნქციები, გვ. 341. 
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მაგალითად: 
თავსა თვსსა შესწირვიდა მეფისა მის მიმართ: შუშ. I,23 

თქუა მსახურისა მიმართ მისისა: იქეე, VII,2 

ილოცე მამისა შენისა მიმართ ფარულად: LL, მ 6,6. 

§ 88. ნათესაობითში დასმული პირმიუმართავი დამატება მას- 

დართან და მიმღეობასთან. ნათესაობითში დასმული პირმიუმართა- 

ვი დამატება გვაქვს მასდართანაც და მიმღეობასთანაც. ასეთი და- 
მატება მთავარ სიტყვას უკავშირდება უშუალო ან შუალობითი 

მართვით. 

მაგალითად: 

პირმიუმართავი დამატება მასდართან 
მსგავსად ჩუეულებისა.. ჰხუდა მასს საკუ მეველისა კუმევა2: 

სL, ლ ),9 
ვისმე უკუე თქუენგანსა უნდეს გოდლისა შენებაი: ლ 14,28 

ეუწყა სავლეს ძ ჯგ რის ზრახვაი მათი: მოც), 9,24 

მაშინ ვსედევდ მე თუალთა მისთა ცრემჰლთა დინებასა: ისტ. ქ“. 

273,26. 

პირმიუმართავი დამატება მიმღეობასთან 

აღესრულოს სიტყუაი იგი ესაცა წინაწარმეტყუელისა 
თქუმული: C მ 8,17, შდრ. აღესრულოს სიტყუაი იგი ესაია წინაწარ- 

მეტყუელისა მიერ თქუმული: C მ 4,14 

სულისა წმიდისა მგმობარსა არა მიეტეოს: LC, ლ 12,10 
ეგრეთვე სახედ იყვნეს ღვნის მსუმელნი იგი ჰეროდესნი: ბოლნ. 

85,15 
პრქუეს ყრმის ამქუმელთა მათ ფარაოს: გამ. 1,19 

კაცისაგან გამომავალი იგი შეაგინებს კაცსა: LI, მრ 7,20. 

პოსტპოზიციურე წყობისას ნათესაობითში დასმული პირმიუ- 

მართავი დამატება ნანათესაობითარ სახელად იქცევა. ეს უკანასკ- 

ხელი უკვე მართულ-შეთანხმებული განსაზღვრებაა და ბრუნვასა 

და რიცხვში ეთანხმება წინამავალ მასდარს ან მიმღეობას. 
· მაგალითად: 

იყო დაცემაა სახლისაეც მის დიდ: ლ 6.49 

აღდგომისათვს მკუდართაისა ვისაჯები მე თქუენ მიერ: მოყ.. 

24,21 

არა სცა მას.. წარსადგმელ ფ ე რჯის: იქეე, 7,5 

კაცი შობილი დედაკაცისა9ი მსგავს არს კანჯრისა მის უდაა- 

წოისა: იობ. 11,12 

ზე ზის იგი ვირსა და კიცუსა, ნაშობსა კ არა უ ლისასა: CL, მ 21,:. 

პირმიუმართავ დამატებად პირის ნაცვალსახელებიც გვაქეს. 
მაგრამ, რაკი ნათესაობითის საკუთარი წარმოება არ შეუძლიათ, 
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ამიტომ ენაცვლება სათანადო კუთვნილებითი წაცვალსახელი. რო- 

გორც ნანათესაობითარე სახელი, რომელიც შეთანხმებულია ნა%. 

მნარ სახელთან ბრუნვასა და რიცხვში, მიუხედავად შესიტყვებაში 

მისი ადგილისა. 

მაგალითად: 

ძალ-გიც განწმედაი ჩემი: LL მ 82 

შემდგომად აღდგომისა ჩემისა წინა-წარგიძღუე თქუენ გალილეად: 

ხL მ 26,32 

ხილვა შენი ჰნებავს: ლ 8,20 

ვინ არს მიმცემელი შეი: C ი 21,20 

იყო კმათ მოკითხვისა შენისაი ყურთა მომართ ჩემთა: ლ 1,44 

ამას ეგულებოდა მიცემალ მისი: LX ი 6,71 

უნდა აღსლვაი მის ი ნავსა მას: C ი 6,21, შდრ. უნდა ღათუ მის) 
მოკლეაი: მ 14,5. 

ამგვარად, ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელი უთანდე- 

ბულოდ ან თანდებულის დართვით წინადადებაში გამოყენებუ- 

ლია პირმიუმართავ დამატებად. ასეთი დამატება ახლავს შემასმე- 

ნელს ან ნაზმნარ სახელებს (მასდარსა და მიმღეობას). 

§ 890. პირმიუმართავი დამატება მოქმედებითში. მოქმედებითი 

ბრუნვა ძველ ქართულში ადგილის, დროის თუ ვითარების გარე. 

მოებასთან ერთად წინადადებაში აღნიშნავს იარაღს ან საშუალე- 
ბას, რითაც მოქმედება წარმოებსმ?. თ. შარაძენიძი”ს აზრით, 
ეს უკანასკნელი მეორეულ მოვლენად უნდა მივიჩნიოთ, რადგანაც 

-ით სუფიქსის ძირითადი ფუნქციათაგანი უნდა ყოფილიყო აღნიშ- 

ვნა ვითარებისა, რომელიც იხსტრუმენტალისსაც მოიცავდა. 

ანტონ პირველი თავის „ქართულ ღრამმატიკაში“ მოქმედებე- 

თი ბრუნვის გვერდით დაწყებითსაც გამოჰყოფდა. მოქმედებითის 

ნიშნებად მას მიაჩნდა -ითა, -თა, -თ, -9თა და მიერ (გვ. 143), ხოლო 

დაწყებითეს ნიშნებად –- -თ, -თი, -გან და გამო (გვ. 144). აქ, თავი 

რომ დავანებოთ თანდებულების ბრუნვის ნიშნებად მიჩნევას და 

გამოვრიცხოთ ფუძის ზეგავლენით შეცვლილი ბრუნვის ნიშნები 
და მრავლობითი რიცხვის ფორმები, ვნახავთ, რომ მოქმედებითს 

დაწყებითისაგან განასხვავებს ემფატიკური ხმოვანი -ა. ეს შენე- 

დულება დამკვიდრდა შემდეგი პერიოდის იმ გრამატიკებში, რო1- 

17 თ. შარაძენიძე, მოქმედებითი დღა ვითარებითი ბრუნვების წარმოება 
და ფუნქციები ძეელ ქართულში: სახელოა ბრუნების ისტორიისათვის ქართვე- 

ლურ ენებში, IL, გე. 415. 
38 იქვე, გე. 419. 
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ლებიც ანტონ პირველის გრამატიკის გავლენით იწერებოდა (მაგ.. 
საღრამატიკოკელოვნება მეფის ძის დავითის მიერ შედ- 

გენილი, 1832 წ., გვ. 17. ხელნაწერი დაცულია ლენინგრადში, სსრ 
კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინს- 
ტიტუტში, C 4, ცV. 1121; ი. ჩუბინაშვილის „ქართული ღრამ- 

მატიკა“, 1837 წ., § 36, დაცულია იქვე, C 48, ს+. 112 და სხვა). 

მოქმედებითის გვერდით დაწყებითი ბრუნვა გადაი– 

ნერგა უცხო ენებზე გამოცემულ გრამატიკებშიც, კერძოდ, კ ლაპ- 

როთი თავს CI8Iიოიმ1I6-მი. ბრუნვათა შორის გამოყოფს დაწ- 

ყებითსა და მოქმედებითს (გვ. 12-–-17). ასევე ფრ. ცორელიც, 

რომელმაც 1930 წ. გამოსცა „CIM8)ი1იმსIL 2სL ი1ხC60L=150ხ60 .81ს0)- 

VსიX80(200C თა LI6XLიLI0ხბი 00ძ XV 0XL6LV06I7616ხ013+-–-აბლატივსა 
დღა ინსტრუმენტალისს. პირველის ნიშნად მიაჩნია -ით, მეორისად- 

ით-ა3მ_ ' 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 

საერთოა „მიმართულებითსა და მოქმედებითში -დ (-ით <– –იდ) (49, 

ასევე მოქმედებითი ბრუნვა ხმოვნითი ელემენტის მიხეღვით საერ- 
თოა ნათესაობითთან, ნათესაობითს კი თავის მხრივ მიცემითთან 
აერთებს -ს ბრუნვის ნიშანი", ბრუნვის ნიშნით გამოხატული ერთ- 
გვარობა აისახება მის ფუნქციებშიც/?. 

მოქმედებითი ბრუნვით გადმოცემული პირმიუმართავი დამა- 

ტება -ა ემფატიკურ ხმოვან ირთავს და ამით განსხვავდება იგი 

ე. წ. დაწყებითი ბრუნვისაგან: 

ხოლო წმიდამან მან აღიღო პჭელითა თუსითა ორთოკი რკინისალ: 

ზარზმ, 160,21 

ესროდეს იგინი ურთიერთას ის რითა: კიმ. L,36,13 

მძლავრ ე ჩო ითა წარიკუეთოს ქედი შენი ამისთვს: მრავალთ. 257,4 

ხოლო ჩუენ ნავითა წარმოვედით შემდგომად დღეთა მათ უცომო- 

ებისათა: მოც. 20,6 

ხოლო ცოლმან ჯოჯიკისმან მიართუა ღვნოი ჭიქითა: შუშ. VI,10 

    

39 თ. მარაძენიძე, დასახ. შრომა, გვ. 19-21. 

0 ე თოფურია ბრუნების სისტემისათეის სვანურში სხეა ქართეე- 

ლურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით: საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, V. 

# 3, 1944, გე. 339. 

4! იქვე, გვ. 339––341. 

4 მოქმედებითის ფუნქციები ვრცლად მიმოხილული აქვთ თ, შარაძე- 

ნიძესა (მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვების ფუნქციები ძველ ქარ- 

თულში... გე. 410--–420) და ი. იმნაიშვილს (სახელთა ბრუნება და ბ“. 

ფუნქციები,. გე. 198--268; 721--720). 
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მათ აღავსეს ღრუბელი ერთი ძმ რით აა:Cი 19,29 

ცხენებითა ვივლტოდით: ესაია, 30,16 

გუამი შენი... ცე ცხლიეთა დაიწუას: სას. პ. მდ.. 

ყურადღებას იქცევს მოქმედებითის მნიშვნელობით ვითარე- 

ბითი ბრუნვა ასეთ მაგალითში: დასაჯონ იგი სიკუდილდ: ხL 
მ 20.18, შდრ. C: დასაჯონ იგი სიკუდილითა. 

ასეთი დამთხვევა ისტორიული მნიშვნელობის მქონეა. საქმე 

ისაა, რომ სხვადასხვა ფორმის დამთხვევის არაერთი შემთხვევა 

გვაქვს ჩვენ ძველ ქართულში. მაგალითად, ადგილის გარემოების 

გამოსახატავად არაა იშვიათი მიცემითისა და ვითარები- 

თის შეხვედრა (მაგ., „შესხნეს იგინი ს აპყ რობი ლე დ“.., მოც. 

C 5,18 და იქვე 1: „შესხნეს იგინი ს აპყრობილესა...“), ხოლო 

ვითარების გარემოება თანაბრად გადმოიცემა მოქმედებითი 

და ვითარებითი ბრუნვებით (მაგ., „მხიარულებით შე- 

მიწყნარნეს ჩუენ ძმათა...“: მოც.: C 21.17 და იქვე 9%:,„მხიარუ- 

ლ ა დ შემიწყნარნეს ჩუენ ძმათა...“) და ა. შ. ამიტომ მოქმედებითი- 

სა და ვითარებითის ასეთი მონაცვლეობა დამატების გამოხატვისას 

კანონზომიერია, რადგანაც მათ საერთო ფუნქციასთან ერთად აერ- 

თებთ ბრუნვის ნიშნებიც: -ით <– -იდ. 

მეორე მხრივ, წინადადების ერთი წევრის მეორე წევრად გა- 

დაქცევის ნიმუშია ფ რჯ ივ წინადადებაში: „მას სიმორესა გზისა- 

სა ფრჯგჯივ ვიდოდა უხამური“ (ლიტ. ქრესტ. 230). -ივ და -ით ნი- 

შანთა პარალელიზმი შემთხვევითი არ არის. -ივ ნიშნიანი „ბრუნვა 

უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი სახეობა მოქმედებითისა4“11, მაშასადა- 

მე, -ივ ნიშნიან მოქმედებითს ისევე უნდა გადმოეცა პირმიუმართა- 
ვი დამატება, როგორც მას გადმოგვცემს -ით ნიშნიანი მოქმედები- 

თი. მართლაც და ისტორიულად ფრკივ ვიდოდა = ფერ- 

კით ვიდოდა'ს (შდრ, „ვიდრე ორითა ფე რკჯითა შესლვად 

გეჯენიასა“...: მრ 9,45). ამჟამად კი ფ'რკივ ვითარების გარემოე– 

ბად გვესმის, ხოლო ფე რკით –- პირმიუმართავ დამატებად. 

პირმიუმართავი დამატებიდან: ვითარების გარემოებადაა ქცეუ- 

ლი ან ვითარების გარემოების გაგებას გვაძლევს მოქმედებითი 

შანიძშე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები. I, გვ. 76. 
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ბრუნვის ფორმები! (უპირატესად მასდარები) ამგვარ წინადადე– 

ბებში: 

ხოლო ყრმანი იგი ერთითა კმითა იტყოდეს: კიმ. I,47,12 

მეყსეულად ყოველმან ერმან ჭმი თა მაღლითა ღაღატყეეს: თეკლ. 
103,16 

მაშინ ორთავე აღიმაღლეს ჭმაი მათი ტირილითა დიდითა: წარტყ. 

მგეი7- 

და სხვ. 

მოქმედებითში დასმული პირმიუმართავი დამატება -ურთ თახ- 

დებულის დართვითაც გვხვდება ეს უკანასკელი მიღებულია 
ერთისაგან და აღნიშნავს ერთად ყოფნას, თანაობას. ახალ ქარ- 

თულში -ურთ თანდებულიან მოქმედებითს ენაცვლება -იან სუფი1- 

სით ნაწარმოები ფორმა ეითარებით ბრუნვაში (შვილითურთ =”5ვი- 

ლიანად)შ. ურთ თანდებულის დართვისას მოქმედებითი ბრუნვეს 

აფიქსს არ ერთვის ემფატიკური ხმოვანი -ა. ამ ტიპის დამატება 

ლიტერატურაში ცნობილია თანაობის დამატების სახელით“. 

მაგალითად! 
მოიყვანეს ყრმაც იგი დე დითურთ: კიმ. 1I,151.30 

მიჰხედა მას პეტრე იოეანმწთ ურთ: თეკლ. 108,).' 

4 ი. იმნაიშვილის მიერ ერცლად მიმოხილულია („სახელთა ბრუნება 

და ბრ, ფუნქციები“.. გვ. 234--244; 264--266; 726--727) ისეთი ფორმები, რო–- 

დესაც მოქმედებითი ბრუნვა გეხვდება. სახელის, ტომის, მოდგმის ან მისთანათა» 
აღმნიმენელ სიტყეებსა და პარონომაზიულ გამოთქმებში. მაგ., კაცი ეინმე არს 

აქა სახელით ოსტროს...: საბა ას, 20.11; ზარ შენ ნათესავით და ტო– 

მი თ სარკინოზ...: აბო, 69,13; ყოველი მთაი კჰნვით მო იკ ნ ას...: ესაია, 7,25; 

წმიდაი შუშანიკ თრევით მოითრია: შეშ. VIII.15 და სხე. 

კ წერეთელს ეს უკანსკნელი შედგენილ შემასმენლად მი- 

აჩნია (პარონომაზია ქართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, გკ. 

476), ხოლო ა. შანიძეს მოქმედებით ბრუნვაში დასმული სახელი –– უბრა- 

ლო დამატებად (ქართული ენის გრამატიკა, LI. სინტაქსი, 1948, გვ, 44). 

ამ საკითხს საგანგებო შესწავლა ესაჭიროება ქართველურ ენათა შედარების ჯა–- 

ფუძველზე, მით უმეტეს, რომ მოქმედებითთან ერთად პარონომაზიულ გამოთქ- 

მებში ვითარებითიც იჩენს თავს, მაგ, სმენად ესმოდა კმაი იგი: მოც). C 

9,7, შდრ. 1: სმენით ესმოდა „მაი იგი. 
45 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, გე. 622; არ. მ ა რ 

ტიროსოვი, თანდებული ქართელში იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რება. 1. გე. 2323–2323: ი. ი მნაი9შ9 ვი ლ ი, სახელთა ბრუნება და ბრ. ფუ5- 

ქციები.. გვ. 204. 268; 352--354; 377; 729. 

4 ა შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, II, სინტაქსი. 1948, გვ. 43: 

ლ. კვაჭაძე, ქართული ენის სინტაქსი, 1956, გვ. 71. 
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ურთ თანდებულიან ფორმას, როგორც ეს ზემოთ იყო აღ- 

ნიშნული, ხშერად ენაცვლება -თა ნა თანდებულიანი ნათესაობი- 

თი ბრუნვა, მაგ.: 

მოუწოდა ერსა მს მოწაფითურთ თუსით: C მრ 8,34, შდრ. 

სL:. მოუწოდა ერსა მას მოწაფეთა თუვსთა თანა. 

§ იი. მოქმედებით ბრუნვაში დასმული პირმიუმართავი დამა- 

ტება მასდართან და მიმღეობასთან. მასდარსა და მიმღეობას მოქმე– 

დებით ბრუნვაში დასმული პირმიუმართავი დამატება ისევე შეეწ- 

ყობა, როგორც შემასმენელს. ასეთი დამატება მართული სახელეა 

განურჩევლად იმისა, პრეპოზიციულია იგი, თუ პოსტპოზიციური. 

მაგალითად: 
უბანელითა კგელითა ჯამ აი არა შეაგინებს კაცსა: მ 15,20 

ადრე-ადრე უბრძანა, მსაჯულმან მო კლვაი მისი მახ ულითა: 

კიმ. 1,192,18 · 
იწყეს სისრად ქვითა ხატსა მეფისასა: კიმ. 1I,56,26 

იხილეს ჭაპუკი მჯდომარწ მარჯუენით კერძო შემოსილი ს. 

მოსლითა სპეტაკითა: ხანმ. მრ 16,5 

არა შჭამოთ მისგანი უგბოლველი, არცა მგბარი წყლითა..: 

გამ 12.9 
მე დავარღვგო ტაძარი ესე კელით ქმნული...: C მრ 14,58 და სხე. 

§ 91. დამატება ზედსართავ სახელთან. პირმიუმართავი დამა- 

ტება ახლავს ზოგ ზედსართავ სახელსაც, რომელთა დიდ ნაწილს 

ზმნური წარმოშობა აქვს. ასეთებია: სავსე, ღირსი, მართა- 

ლი, მაღალი” და მათ მსგავსად: თხელი, მრთელი, სრე- 

ლი, წმიდაი, უბიწოი, გლახაკი და სხვა, მათთან დამატე- 

ბა მოქმედებით ბრუნვაშია. 

მაგალითად: 
ჭურჭერი დგა მუნ ძმრითა სავევსმ: LL ი 19,29, შდრ. C: მენ 

დგა ქურჭერი ერთი სავსე ძმრითა. 

ამათ ნეტართა შორის გამობრწყინდა მადლითა სავსიმ;: ხანძო. 

გ 

2 მიერითგან უფროისღა სავსე მადლითა ქრისტმსითა ნეტარი 

ჰაბოი შეეყო მარზხეასა აბო, 65,11 

მიიღის საზრდელი... ნეტარმან გრიგოლ, მ დაბალმან გული- 
თა და გლახაკმან სულითა, მკუდრომან ქცევითა 

და მოწყალემან გონებითა: ხანძთ. გეი. 

ანუ ეინ დადგეს ადგილსა წმიდასა მისსა, არამედ უ ბრალოი ჭე- 

ლითა დღა წმიდაი გულითა: იქეე, გგ. 

“ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 11, სინტაქსი, 1948, გე. 32; 45. 
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ხოლო იყო ხილვითა დიდ, ჭორცითა თხელ, ჰასაკითა 

სოუ ლ, ყოვლად კეთილ, სრულიად გუამითა მრთელ და სული- 
ოა უბიწო: იქვე, ბევ. 

ს ავს ეში გამოიყოფა სა––ე. სუფიქსი -ე მიმღეობის.დაბოლო- 

ებადაა მიჩნეული სამეცნიერო ლიტერატურაში და აღნიშნული), 

რომ „-ე უნდა იყოს გამარტივებული ვარიანტი -ელ II -ედ სუფიქ- 

სებისა448, 

ასევე ცნობილია, რომ ღირსი (და მასთან ერთად არსი, 

მსგავსი...) ზმნისაგან ნაწარმოები სახელია19. 
მაღალ”ის ძირია -აღ- (სხვა შემთხვევაში წინდებულად გა- 

მოყენებული)5აზს მისი დაკავშირება ზმნასთან შეუძლებელი არაა. 
მსგავსადაა წარმოებული მ დაბალი”0, სადაც გამოიყოფა მ- თავ– 

სართი და -ალ ბოლოსართი. ძირია დაბ, რომელიც დაცულია სვა- 

ნურში („დაბ“--ყანა) და მეგრულში (დობ-ირ-ა | დობ-ერ-ა –- სახ- 

ნავი მიწა)5! და ა, შ. 

ძირით თუ წარმოების მიხედვით ზმნას (ან ნახმნარ სახელს) 

შეიძლება დაუკავშირდეს აგრეთვე ზედსართავი სახელები: წ მ ი– 

დაი, მრთელი, სრული და სხვ. 

ზედსართავი სახელის ისტორიულმა ანალიზმა შეიძლება გვა–- 

ფიქრებინოს, რომ იგი მეორეული მეტყველების ნაწილია, ამას ამ– 
ტკიცებს სიტყვათა დამოკიდებულება პირმიუმართავი დამატება 

(და ზოგჯერ გარემოებაც) ისევე ეფარდება ზედსართავ სახელს, 
როგორც ნაზმნარ სახელს. 

სხვა ფუძეთა გვერდით (მაგ. არსებითი სახელისა) უნდა გვქო- 

ნოდა საერთო ფუძე. რომელმაც, ერთი მხრით, მოგვცა ზმ ნა და, 

მეორე მხრით –– ზედსართავი სახელი. ასეთია, მაგალი- 

თად. ძირეული სიტყვა წით. მისი ზანური ფონეტიკური შესატყვი- 
სია ჭით5?. აქედანაა მიღებული: 

· 

8 არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება ქართველე<ზ 
ენებში. თბილისი, 1942. გე. 62. ' 

49 ა, შანიძე, ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პოეფიქსის ხმარები- 

სა. უნ. მოამბე,II, 1922-1921, გე. 262--281. 
% არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება, გე. 25; 

ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, გე. 20მ. 

ნ არნი ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძეელესი აგებულება, გე. 27: 
ა. მანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, გვ. 268. 

ნი არნ. ჩიქობავა ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლევსიკონი, 

გვ. 234; 410; მისივე: სახელის ფუძის უძველესი აგებულება, გვ. 121. 
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ზმნა ზედსართაკგი სახელი 

წით-ს წ ი თ-ელ-ი 

ზან. ვ ი თ-ა(რ) 

მაგალითად: 
ყუდრო იყოს, რამეთუ წითს ცაი: მ. 16.2. 

ას : 

ცბ ძირია ამოსავალი ც ბის ზმნისა და ცბიე რ ზედსართავი 

სახელისათვის: ეშმაკეულ არს და ცბის: LL ი 10,20. 

ამრიგად, გამოდის, რომ პირმიუმართავი დამატება გვაქვს 

ზმნასთან (შემასმენელთან), ნაზმნარ სახელებთან (მასდართან დ»> 

მიმღე ობასთან) და ზედსართავ სახელებთან. არა გვაქვს არსებით 

სახელთან, რიცხვით სახელთან, ნაცვალსახელთან და ფორმაუცვ- 

ლელ სიტყვებთან. 
§ 92, დამატება ზარისხის ფორმებთან. ზმნისა და ზედსართავი 

სახელის ისტორიული სიახლოვე უფრო იგრძნობა უფროობითი ხა–- 

რისხის წარმოებასა და მასთან პირმიუმართავი დამატების დაკავ– 

შირებაში. 

გამოოქმულია მოსაზრება, რომ სასხვისო ქცევის უ ნიშანი და 

უფროობითი ხარისხის საწარმოებელთაგან პრეფიქსი უ ერთი და 

იმავე წარმოშობისაა5), პირის გაგებაც უფროობითი "ხარისხის წარ- 
მოებაში უნდა ყოფილიყო ჩაქსოვილი და ამით აიხსნება პირის ხ 

(II ,) ნიშნის ხმარება ხარისხისეულ «ს წინ (მაგ., ხ-უ-მჯობშსი). უფ- 

როობითი ხარისხის ფორმებში ხ (Iჰ) თავსართი იგივე ობიექტეს 

მესამე პირის ნიშანია, რომლის გვერდით უნდა ყოფილიყო გ და მ 
(ხ-უ-მჯობმშსი, გ-ი-მჯობშსი, მ-ი-მჯობმსი)5, უფროობითი ხარისხის 

მქონე სიტყვის მიერ მართული სახელი, რომელიც ხარისხის სახელ- 
თან შესადარებლადაა გამოყენებული, პირმიუმართავი დამატებაა 
და არა განსაზღვრება. ეს დამატება კი შეიძლება გვქონდეს მი ცე- 
მითსა და ნათესაობით ბრუნვებში55.. 
  

99 ა, შანიძე, პირის ნიშანი ბრღუნვიან სიტკვასთან: თბილისის უნივერ- 
სიტეტის შრომები, 1936, 1, გვ. 338; 1. IC # ი II I(13C, | იმMM0I#MV2 MIIIIნ6ჰხ- 
CX010 (M860CV0L0) 93LIMმ, CI16., 1941, გვ. 033; ი. იმნაიშვილი, სახელთა 
ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები, გვ. 442. 

54 ა, შანიძე, პირის ნიშანი ბრუნვიან სიტყვებთან, გვ. 338; გ. როგ» 

ვა, ზედსართავის თანაბრობითი ხარისხის გაქვავებული ფორმები ქართულში: 
იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, IX-X, 1958, გვ. 105--106; გ. მაჭავ“- 

რიანი, შედარებითი ხარისხის ფორმათა გენეზისისათვის ქართველურ ენებში: 
თბილისის სახ, უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 71, 1959, გე. 119–-13). 

5 ი იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვარა ფუნქც:ები, გჰ. 

1413; 717; თ, ზურაბიშვილი, ხარისხი ქართველურ ენებში: თბილისის 

სახ უნივერსიტეტის შრომები, 1957, ტ, 67, გე. IL54--156. 
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მაგალითად: 

მიცემითი 

უმჯობეს არს კაც საცხოვარსა: IL მ 12,12 

წამალი საკურნებელი სულისაი.. უმარჯუე არს წამალსა 

პორცთა წყლულებისასა: მამ. სწ. 80,22. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ პირველადია 

მიცემითის ფორმა უფროობით ხარისხთან დამატების აღსანიშნა- 

ვად. ამას ცხადყოფს მისი წარმომავლობა და გენეტური კავშირი 

ზმნასთან, რომელიც სათანადო დამატებას მიცემით ბრუნვაში შე- 

იწყობს, ხოლო მეორეულია ნათესაობითი ბრუნვა. მიცემითის შე- 

ნაცვლება ნათესაობითით სხვა შემთხვევაშიც იცის ძველმა ქარ–- 

თულმა. უპირველეს ყოვლისა აქ მოგვაგონდება ე. წ. მასდარული 

კონსტრუქცია, სადაც ნათესაობითი ენაცვლება მიცემითსაც და სა- 
ხელობითსაც (შდრ. „ხასწავებდით. მათ დამარხვად ყოველი“: 
ხანმ. მ 28.20 და C: „ასწავებდით მათ დამარხვად ყოვლი- 

ს ა“; „იწყეს მ უ სრ ვადღ თავ სა ჯკუვილისასა“: LL. მ. 12,1 და 

C: „იწყეს მუსრვად თავისაკოვილისა"). 
ამის მიხედვით მიცემითს ენაცვლება ნათესაობითი და იხმა- 

რება მის პარალელურად, მაგ.: 

ნათესაობითი 

ნუ ხარ უგრილეს ნაც რისა: მამ. სწ. 132,10 

იქმნის უკუანაისკნელი იგი კაცისაც მის უძვრეს პირველის.ტ: 

= 11,26 
· რა: არს ლომისა უბოროტმსსი ოთხფეაგთა მორის? სინ. მრავ. 213.7 

ჰე. გეტყვ თქუენ, და უმეტეს წინაწარმეტყუელისა: LL მ 
2), ლ 7.26 

ენაი შენი უბოროტეს ღრიაკალისა კბენს: მამ. სწ. 148,14 
რაიმე უკუ «ვოს სიძისამის ღუშუერეს: იქეე, 167,4.) 

უჩუენა მას უძვრშსითა პირეელისა: სინ. მრავ. 129.12. 

მიცემითისა და ნათესაობითის პარალელური ხმარება გადმო- 
ვიდა ახალ ქართულშიც და გვხვდება დღესაც იმ განსხვავებით. 

რომ უთანდებულო მიცემითის ადგილი -ზე თანდღებულიანმა მიცე– 
მითმა დაიკავა, ხოლო ნათესაობითი გადაშენების გზას დაადგა და 
ქრება. 

დამატებად შეიძლება იყოს ყველა სახელი, მაგრამ თავისებუ– 
რებას ამჟღავნებს პირის ნაცვალსახელი. 

მაგალითად: 
მოვალს უძლიერესი ჩემსა: მრ 1,7; ლ 3,16 

უპატიოსნესი შე ნ ს ა იყოს ჩინებული მისგან: ლ 14,8 
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მოიყვანნის სხუანი შჯდნი სულნი უბოროტესნი მისსა: C ლ 11,26, 

შდ“. 0IL: მოიყვანნის სხუანი შუდნი სულნი უბოროტესნი მისა. 

დიდი სიმრავლმ არს უფროის ჩუენსა: გამ. 1.9 

"რომელნი იყვნეს უწინარეს თქ უენსა: ხL მ 5,12 

მერმე მიუვლინნა სხუანი მონანი, უმრავლესნი მათსა: C მ 21,35 

და ა. მ. 

აქ დამატებად ყველგან პირის ნაცვალსახელია. 

მე და შენ, ჩუენ და თქუენ ნაცვალსახელები ბრუნვის მიხედ- 

ვით არ იცვლებიან: სახელობითში, მოთხრობითსა და მიცემითში 

რჩება უცვლელად, ნათესაობითში კი მე'ს ენაცვლება ჩემ, მაგრამ 
ზემომოყვანილ მაგალითებში ბრუნვის ნიშნად ყველგან გვაქვს - 

იგი მიცემითი ბრუნვის ნიშანია. როგორ მოხდა, რომ ნათესაობითის 

ფუძეს მიცემითის ნიშანი დაერთო? ეგების ნანათესაობითარია ეს 

სიტყვა და ფუძედ ამიტომ მოგვევლინა ჩემ, მაგრამ ეს გამორიც- 

ხულია იმის გამო, რომ პირის ნაცვალსახელის ნანათესაობითარე 
ფორმა კუთვნილებითი ნაცვალსახელია. ამავე დროს პარალელუ- 
რად გვაქვს ასეთი ფორმები: „მოიყვანნის.. უბოროტესნი მის ა“: 
სხ ლ 11,26 და „მოიყვანნის... უბოროტესნი მისსა“: C. პირვე- 

ლი (მისა) იგი ნაცვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვაა, მისსა 

(მათსა) კუთვნილებითი ნაცვალსახელია მიცემითში. კუთვნილე- 

ბითი ნაცვალსახელი კი ამ შემთხვევაში არ შეიძლება იყოს პირმიუ- 
მართავ დამატებად. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა გავითვალისწინოთ შემდეგი: უძ- 
ველეს ქართულში მხოლოდ მიცემით ბრუნვაში დასმული პირმიუ- 
მართავი დამატება იყო უფროობითი ხარისხის ფორმასთან. შემდეგ 
მის პარალელურად ამ ფუნქციით ნათესაობითიც გამოვიდა. ამ 

უკანასკნელმა გამოიყენა ჩემ ფუძე, რომელიც გაფორმდა მიცე- 
მითის ნიშნით", როგორც კანონიერი ფორმა დამატების გამოსახა- 

ტავად უფროობითი ხარისხის სახელთან. 
ამიტომაა, რომ კანონიერ „უბოროტესნი მისას“ გვერდით ფე- 

ხი მოიკიდა უკანონო ფორმამ. 
გვაქვს ასეთი ფორმებიც: 

ერთი იგი მოწაფხ წინათ, რბიოდა უადრეს ბე ტრესა: LI, ი 204, 

შდრ. C: ერთი იგი მოწაფხ წინა წაჰთქრა უადრეს პეტრესა, 

ასევე: 
უდიდეს ხარ შენ მამისა მის ჩუენისა იაკ ობისა: C ი 4,12 დაა.9შ. 

56 ამ წესითაა დამკვიდრებული ახალ ქართელში უკანონო ფორმები: ჩემ ს- 
კენ,შენსკენ დაა,შ. 
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აქ პეტრესა, იაკობისა ნანათესაობითარი მიცემითის 
ფორმებია. ეს აშკარად ჩანს უძველესი ძეგლიდან: „ხოლო ერთი 
იგი მოწაფლ წინა რბიოდა ხუადრეს პე ტრყსსა“; ხანმ. ი 20,4. 

პეტრესა, იაკობისა და მსგას ფორმებს ვერ მივიჩნევთ 
ნანათესაობითარ ვითარებითად: საზოგადო სახელებთან არც ერთი 

შემთხვევა არ დასტურდება ნანათესაობითარი ვითარებითის ხმარე 

ბისა უფროობითი ხარისხის ფორმებთან დამატების გამოსახატავად. 

ამგვარად, პირმიუმართავი დამატება, უთანდებულოდ თუ თან§- 

დებულიანად, ჩვეულებრივ ახლავს შემასმენელს, ამასთან ერთად 

იგი გვხვდება მასდართან, მიმღეობასთან და ზედსართავი სახელე- 

ბის ფორმებთანაც. იგი ყველგან მართულია ბრუნვაში. 

26. განსაზღვრება 

§ 93. განსაზღვრების ფუნქცია. განსახღვრება არის წინადადე- 
ბის მეორეხარისხოვანი წევრი, რომელიც ახლავს ქვემდებარეს, 

დამატებას, სახელით გადმოცემულ გარემოებას ან რთული შემას- 
მენლის თანასაერთს და უკავშირდება მათ შეთანხმებით, მართვით 

ან მართვა-შეთანხმებით. ტერმინი განსა ზღვრება დამკვიდ- 

რებულია ლათინური 06LM101110-ს მიხედვით (ლათ. V0111)1(10--განსა- 

ზღვრა). 

განსაზღვრების სინტაქსურ ბუნებს აპირობებს საზღვრულ 

სიტყვასთან დამოკიდებულება. ამ დამოკიდებულების მიხედვით 

პველ ქართულში ატრიბუტული განსაზღვრება საზხღვრულს უკავ- 
შირდება შეთანხმებით ბრუნვასა და რიცხვში, ხო- 

ლო ნათესაობითში დასმული განსაზღვრება –-– ბრუნვაში 
მართვით. ეს უკანასკნელი მართულ-შეთანხმებე- 
ლად იქცევა პოსტპოზიციური წყობისას. 

განსაზღვრება სინტაქსურად დამოკიდებულია იმ წევრზე, რო- 
მელიც წამყვან სიტყვად ითვლება წინადადებაში და წარმოადგენს 
საზღვრულს. საზღვრულ წევრთან მტკიცე სინტაქსური ურთიერ- 
თობის დამყარებით იგი ოდენ დაქვემდებარებული სიტყვაა და აღ- 
ნიშნავს საზღვრული წევრის რაიმე ნიშანს ან თვისებას. 

ატრიბუტული განსასღვრება 

§ 04. ატრიბუტული განსაზღვრების ფორმები, ატრიბუტულ 

განსაზღვრებად ჩვეულებრივია ზედსართავი სახელი მიმღეობით- 
ურთ, უფრო ნაკლებად გვხვდება ნაცვალსახელი და რიცხვითი სა- 
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ზელი, იშვიათად –-– არსებითი სახელი. სახღვრულ წევრად კი ა=5- 

სებითი სახელია ან მასთან გათანაბრებული სხვა მეტყველების ნა- 

წილი (მაგ., ვე ცხლი დიდძალი მიხცეს ერისაგანთა მათ...: ხანმ. 

მ 28,12; შენგან გამოვიდეს დიდი იგი მთავარი...: C მ 2,6; ყო– 

ველი ცოდვაი... მიეტევოს კაცთა: 0L, მ 12,31; გამოასხა ყოველი 
იგი განმსყიდელი: LL მ 21,122; მოილოცნეს წმიდანი ად- 

გ ი ლნი: ხანძთ. კზ,კ). 

სიტყვათა სინტასურე ურთიერთობა ყველგან ერთნაირია: 

წყობის მიუხედავად მსაზღვრელი ეთანხმება საზღვრულს "ბრუნვასა 

და რიცხვში. 

სიტყვათა წყობა თავისუფალია: ან განსაზღვრება უსწრებს წინ 
საზღვრულს, ან სახღვრული –- განსაზღვრებას. 

დამახასიათებელია, რომ ძველ ქართულში პრეპოზიციული 
წვობა ჭარბობს ორიგინალურ ძეგლებში, პოსტპოზიციური –- ნა- 

თარგმნ ძეგლებში??7. : 
მსაზღვრელისა და საზღვრულის წყობის ადრინდელი ვითარე- 

ბა შემონახულია ორიგინალურ ძეგლებში, სადაც მსაზღვრელი 

უპირატესად წინ უძღვის სახღვრულს, ამიტომ ასეთი წყობის პრე- 
მატობის 'მესახებ გამოთქმული მოსაზრება დამაჯერებელიაზზ. 

ზედსართავი სასელი განსაზღვრებად 

§ 95, სამზღვრულთან დამოკიდებულება. პირდაპირი მნიშვნე–- 

ლობით ნახმარი ყველა ზედსართავი სახელი??? წინადადებაში განსა- 

წ ც კალამის გამოანგარიშებით განსაზღვრებად გამოყენეაული ზე”ა- 

სართავი სახელი „შუშანიკის წამებაში“ 102 შემთხვევიდან პოსტპოზიციურია 

21, ხოლო 8) შემთხვევა პრეპოზიციულია. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ 

ტექსტის ერთ მონაკეეთში საღოანადო 18+ შემთხვევიდან 125 შემთხვევაში მსა- 

ზღვრელი ზედსართავი წინ უძღეის ღა მხოღლ-ძოდ 49 შემოხვევაში მოსდევს პსა- 

ზღვრელს. 0. კალაძე, განსაზღვრება ქართულში: ქართველურ ენათა სტრუქ- 

ტურის საკითხები, 1I, 1961, გე. 79. ასევე: ვ. კახაძის ცნობით ოთსხსთავში 

განსაზღვრებად გამოსენებული ზედსართავ საბელის 1079 შემთხვევიდან პრე- 

პოზიციულია 232, პოსტპოზიციურია –- 847; რიცხვითი სახელი მსაზღვრელა- 

დაა 956-ჯერ, აქედან პრეპოზიციული წყობით -- 760 პოსტპოზიციური წყო- 
ბით -- 196 და ა, შ. ე. კაზაძე, მსახღვრელ-საზდერულის თანმიმდეერობა 

ოთხთავში: სტუდენტთა სამეცაიერო შრომების კრებული, VI. თბილისი, 1954, 

გე. 371–-380, 
58 0. კალაძე. განსაზღვრება ქართულში, გე. 97; ი. იმნაიშვილი, 

სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, გვ. 556, 
59 მიმღეობა ნაზმნარი ზეღსართაეი სახელია ამიტომ ზედსართავთან ე4- 

თად ვათაესებთ მასაც. 
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'ზღვრებაა და წარმოდგენილია იმ ბრუნვასა და რიცხვში, რომელ- 
შიც მისი საზღვრულია. ბრუნვისა და რიცხვის ნიშნები ერთნაირაღ 

ერთვის ბოლოთანხმოვნიანსა და ბოლოხმოვნიან განსაზღვრებებს, 

მიუხედავად იმისა, პრეპოზიციულია იგი, თუ პოსტპოზიციური. 

პრეპოზიციული წყობა 

§ 90. წრფელობითი ბრუნვა.ა გაუფორმებელი ფუძეების სა- 

ხით ზედსართავი სახელი არსებით სახელთან იშვიათად გვხვდება. 

ისტორიულად გაბატონებული და წარმოშობის მიხედვით ეს ერ- 
თადერთი ფორმა თითქმის გადაშენებულია ძველ ქართულში, საზ- 

ღვრულთან ასეთი განსაზღვრების სინტაქსურ დამოკიდებულებაზე 

ჩვენ ვმსჯელობთ იმდენად, რამდენადაც მას მიჩენილი აქვს ადგი– 

ლე ბრუნვათა სისტემაში, სადაც სათანადო აფიქსების საშუალებით 

გამოხატულია სინტაქსური ურთიერთობა. ეს ურთიერთობა წრფე- 
ლობით „ბრუნვასთან“ არც იგრძნობა, თუ მხედველობაში არ მი- 

ვიღებთ მსაზრვრელი სახელის სემანტიკურ კავშირს იმ სახელთა5, 

რომელსაც ის რაიმე ნიშნის მიხედვით ახასიათებს. 

მაგ.: 

უწყოდე, რამეთუ ფიცხელ კაც ხარ შენ: C მ 25,244, ნეფსით თვსი» 

იქმნა იგი ბოროტ ეშმაკ: მამ, სწ. 46.23; ჩუენთუს იქმნა იგი უკუანა95»- 

კნელ კაც: მრავალთ. 289,13; ქრისტეანეთა სარწმუნოებაი დი დ მოძღუ- 

რე ბა არს: აბო, 62,26. - 

§ 97. სახელობითი ბრუნვა. სახელობით ბრუნვაში დასმული 

განსაზღვრება საზღვრულ წევრთან ერთად ირთავს -ი ბრუნვის ნი- 

შანს. ეს ნიშანი -ი-დ არის ქცეული ბოლოხმოვნიან განსახღვრე– 

ბებთან. 

მაგ.: , 
აღიღეს ქუეყანით პატიოსანი იგი გუამი: აბო, 74,25; არა განე- 

შორა ზანძთასა ჭჰეშმარიტად ს ულიერი შვილი: ზანძთ, იბკე; წმიდამან მან 

ცნ ზაკუვითი იგი ზრახვაი მისი: შუშ, IV,6; ეროდე დასთხია უბო- 

წოი სისხლი: ჭილ-ეტრ, 227V; ვიხილეთ... წმიდაცე ქალწული: იქვე, 

220; შეურაცხგვყოფია საწუთროი ესე სოფელი: კიმ. 1(,49,1, 

ასევე: 
მიახლებულ არს ნეტარი დედოფალი წმიდაი შუშანიკ სიკე- 

დილდ: მუშ. XVI,2; ნეტარი მამაი; ჩუენი მოვიდა ხანძთად: ხანძთ. ლე. 

§ 98. მოთხრობითი ბრუნვა. მოთხრობითი ბრუნვის -მან ნიშა– 

ნი ერთნაირად ერთვის ყველა განსაზღვრებას. საზღვრულთან ურ- 

თიერთობა გამოიხატება ბრუნვასა და რიცხვში შეთანხმებით. მაგ– 
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რამ ადამიანის საკუთარი სახელი არ ირთავს -მან ბრუნვის ნიშანს. 
ასევე, როგორც მას არ გააჩნია სახელობითი ბრუნვის -ი ნიშანი. 

ასეთ სახელებს სახელობითისა და მოთხრობითის ფორმები გარჩე- 

ული არა აქვთნზ, განსაზღვრება ყოველთვის ბრუნვის ნიშნიანია8!. 

მაგ.: 

კეთილმან კაცმან კეთილისაგან საუნჯისა გამოიღის კეთილი: მ 12,125; 

საღმრთომან ცნობამან გულისხმა უყო ნეტარისა მამისა გრიგოლის 

ღირსებაი: ხანძთ. ნდი... 

მაგრამ: 

ნეტარმან გრიგოლ პოვა ჟამი მარჯუზ: ხანძთ. ნე,,; წმიდამან 
საბა ცნა სულითა მწუხარებაი იგი აკაკისი: საბა ას. 18,19; წარავლინა ძმაი» 

ერთი ნეტარმან მამამან ჩუენმან საბა იერიქოდ: კიმ. II,157,7. 

პრეპოზიციულ განსაზღვრებასთან ერთად საზღვრულს შეიძ- 
ლება ახლდეს პოსტპოზიციური განსაზღვრებაც, მაგრამ ამით სინ- 

ტაქსური ურთიერთობა არ იცვლება, მაგალითად: ყოველმან 

ხემან კეთილმან ნაყოფი კეთილი გამოიღის: მ 7,17. 

§ 99. მიცემითი ბრუნვა. მიცემით ბრუნვაში დასმული განსაზ- 
ღვრება ემფატიკურ ხმოვნიანია და ერთვის საზღვრულს. მოთხრო- 

ბითი ბრუნვისაგან განსხვავებით ყოველთვის ირთავს ბრუნვის ნი- 

შანს სახღვრული სახელიც. თუ ეს უკანასკნელი საზოგადო სახე–- 

ლია, ახლავს ემფატიკური ხმოვანი: 

მეცა დიდსა ღუაწლსა განმზადებულ ვარ: შუშ. 1I1,14; ნუ შეიმოსთ 

მრჩობლსა კუეართსა: C მრ 6,9; ნუ გეშინინ მცირესამაგასსა?ჭმ- 

წყსოსა: ლ 12.32: წარვიდა უდაბნოსა აღგილსა თუსაგან: XL, მ 14,12; 

ესშ ბრძანებაი უტყუველი აღუსრულა ქრისტემან ნეტარსა გრიგოლს: 

ხანძთ, ლე,ე; მდევარნი იგი ეწინს წმიდასა ტირიჭანს: ლიტ, ურთ, 
181,1; ხოლო ამას წმიდასა მამას იოვანეს გემოი ეხილვა საღმრთოესა 

სიტკბოებისაი: კიმ, 1.22,1. 

§ 100. ვითარებითი ბრუნვა. ვითარებით ბრუნვაში დასმული 

სახელი ემფატიკურ ხმოვანს არ ირთავს: ერთნაირადაა წარმოდგე- 

ნილი განსახღვრებისა და საზღვრულის ბრუნვის ნიშნები. 
მაგალითად: 

მაშინ წარიყვანა იგი წმიდამან მოციქულმან პავლე დიდად ქალაქად 

ეფესოდ: კიმ 1,104,10; მოვიდის იგი წმიდად ეკლესია დ: აბო, 64,153; 

ი ა, შანიძე ძიელი ქართული ენა. გვ. 294, 

ნ იშვიათად გვაქვს შეთანხმების დარღეევაც, მაგ: „ყოვ ელმან უცხო 

თესლმან არა ჭამოს მისგანი“: გამ. 12, 41, მაგრამ მას თავისი ახსნა მოე- 

პოვება, 
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იკმნების კეთილად მონასტრად: ხანძთ. კდვ,; არცა განაღის კარი ქუ> 

ბისაი. ვიდრე დიდად ხუთმაბათადმდე: კიმ. I,32,19. 

§ 101. ნათესაობითი ბრუნვა. ნათესაობით ბრუნვაში დასმუ- 
ლი განსაზღვრება ყოველთვის ემფატიკური ხმოვნითაა. მიცემითი- 
საგან განსხვავებით, როგორც წესი, ბოლოთანხმოვნიანი კუმშვადი 
ფუძე იკუმშება, ბოლოხმოვნიანი კვეცადი –– იკვეცება. 

მაგ.: 
ძმაი ვინმე ეყო ნეტარისა თეოდოსის მონასტრინაი: კიმ. II,174,29; 

მცირ ედისა ჟა მიხა შემდგომად აღდგა ნეტარი იგი: ისტ. ქრ. 278,20; მა- 

მაც არსენი და ჯიბრილისა ძმაც სანატრელი იოეანე ახლისა ეკლესიისა 

განმასრულებელი ორნივე... აღესრულეს: ხანძთ, კმეკ; ახლისაშჯულისა და 

ბექდულნი წიგნნი ზეპირით იცოდნა: იქვე ლგყვ: ვერ შემძლებელ იყო დაქირვად 

თავისა თუვხისა მწარისაგან ტირილისა: კიმ. 1,39,25... 

§ 109. მოქმედებითი ბრუნვა. მოქმედებით ბრუნვაში დასმული 
განსახღვრება ნათესაობითის მსგავსად ირთავს ემფატიკურ -ა-ს 
და მოსალოდნელ შემთსვევაში იცვლის ფუძესაც. ბოლოთანხმოვ- 
ნიანი კუმშვადი ფუძე იკუმშება, ბოლოხმოვნიანი კვეცადი ფუძე 

იკვეცება. 
მაგ.: 
ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის: ხანძ:. მგ: უბანელითა 

პელითა ჭაში არა შეაგინებს კაცსა: მ 15,200; ცოცხალითა ფე“ 
ჯითა არა გამოხვიდე შენ მაგიერ ციხით: შუშ. XIII,.16; მაშინ ფრიად მა ლ- 

ლითა ჭმითა ბრძანეს მოწოდებაი ყრმათალ: სპეეს, 59,2; უგალობდეს ღმერ- 
თს ბრწყინვალითა კმითა: ხანძთ, ლთ,ე; მოკლითა სიტყვთა 

ყ”ლსა განვაცხადებთ: კიმ, I,101,7. 

ზედსართავი სახელი, რომელიც გამოყენებულია მოქმედების 
საწყისი პუნქტის აღმნიშვნელ არსებით სახელთან ემფატიკურ 
ხმოვანს არ ირთავს ისევე, როგორც ეს უკანასკნელი არა აქვს დარ- 

თული არსებითი სახელის ე. წ. დაწყებით ბრუნვას, მაგ.: 
უბრძანა ქრისტემან ერსა მას კმე ლით ქუეყანით მოსლვაი: ისტ. ქრ. 

170,7. 

ახალ ქართულში თავი იჩინა მოქმედებით ბრუნვაში დასმულ 
საზღვრულთან ნათესაობით ბრუნვაში დასმულმა მსაზღვრელმა, 
თუმცა იგი ისევ გადაშენების გზას დაადგა. ასეთებია, მაგალითად: 

დიდის პატივით მიიღო მოსემ დავითი (ილა); დასუსტებულია 
ხმით წარმოსთქვა სვიმონმა (ა. ყაზბ.) და ა, შ. 

ამგვარი ფორმის ერთეული შემთხვევა დადასტურებულეა 
ძველ ქართულშიც. ასე, მაგალითად, „ცხორებაი იოვანესი და ეფ- 
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თუვმესი“-ში, მეთერთმეტე საუკუნის ცნობილ ძეგლში, გვხვდება 

„ერთითა ერთობითა ამას ვიტყკთ, ვითარცა ე რთისა პირითა 
ყოველთა ქართველთა თანა“ (118,28)5. შემდგომ, საერო მწერლო- 

ბის ძეგლთა ენაში, მსგავს ფორმებს თანდათან უფრო და უფრო 

ვხვდებით. 

ამ მოვლენაზე სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გამახვილე- 
ბულია ყურადღება. ვ. თოფურია შრომაში „ბრუნების სისტემისათ- 

ვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით“ა) 

აღნიშნავს, რომ წარმოების მიხედვით „ქართველურ ენებში ერთი 

და იგივეა: ა) მიცემითი და ვითარებითი და ბ) ნათესაობითი და 

მოქმედებითი ბრუნვები40!; ფუნქციის მიხედვითაც „მონაცვლეობა 

ჩანს ნათესაობითსა და მოქმედებითში“ და „შემთხვევითი არ არის 

აგრეთვე მსაზღვრელ-საზღვრულის შეთანხმებისას ნათესაობითის 

დასმა მოქმედებითთან"ი85, ა. შანიძე ფიქრობს, რომ -ს ბგერის ხმა- 

რებას მსახღვრელის დაბოლოებად მიცემითსა და ნათესაობითში 

ისტორიული საფუძველი აქვს. ამ საფუძველზე შემუშავდა ანალო– 

გიური წარმოება ორი სხვა ბრუნვისათვის მოქმედებითისა და ვითა- 

რებითისათვის. ამ შემთხვევაში მოქმედებითი დაეყრდნო ნათესაო- 

ბითა, ვითარებითი კი –– მეცემეთსზ9, 

§ 103, წოდებითი ბრუნვა. წოდებითში დასმული განსაზღვრე- 

ბა ბრუნვის ნიშნიანია, საზღვრული კი ან ფუძის სახითაა წარმოდ- 
გენილი (როცა საკუთარი სახელია), ან –ო ნიშნით. 

მაგ.: 
წმიდაო მამაო, ჟამსა მას წარმოსლვისა ჩუენისასა ხანძთით სამცხეს... 

მოვიწიენით: ხანძთ. კვე; აღასრულე ცხორებაი შენი, სანატრელო ანტო- 

§ ი: აე5ტ. რავ. 100.11, 

§ 104. მრავლობითი რიცხვი. ძველ ქართულში სახღვრული, 

თუ კი ის მრავლობით რიცხვს აწარმოებს -ნ- -თ ნიშნებით, ყოველ- 

თვის ითანხმებს განსაზღვრებას რიცხვში. რიცხვის ნიშანი ერთვის 
საზღვრულსაც და განსაზღვრებასაც: 

    

22 ამ უჩვეულო „შეთანხმებაზე“ ყურადღება აქვს გამახვილებული ა. 

ნიძეს. გიორგი მთაწმიდლის ენა, გვ. 79. 

632 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, V, # მქ, 1944, გვ. 
339--348. 

ნ4 იქვე, გე. 347. 

65 იქვე, გვ. 340. 

066 ა. შანიძე, ქართული. გრამატიკის საფუძვლები, L, გვ. 85. 
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სახელობითი ბრუნვა 

ახლისა მჯულისა დაბეჭდულნი წიგნნი ზეპირით იცოდნა: ხანძი. 
ლგ; საშინელნი საქმენი მიხილეან მე: წარტყ. ლე; წმიდაჩი 
უდაბნონი ყოველთა შესავედრებელ არიან: ხანძთ. ლეჯე: საღმრთოსი 

წეგნნი ზეპირით მოიწუართნა: იქვე, ბკე- 

მოთხრობითი ბრუნგა 

ოპიზელთა მამათა მოსცეს ყოველი: ხანძთ, ზკი: ჭორციელად ძლიერ- 

სა ჭელმწიფესა სულითა ძ ლ ეერთა კაცთა სძლეს: იქვე, ნე;ნ: იწყეს მიერ-»- 

გან ყოველთავე უგუნურთა კაცთა: კიმ, 1,51,28; სანატრელ- 

თა მათ დიღთა მამათა... იხილნეს: ხანძთ, ლე. 

მიცემითი ბრუნვა 

მაშინ პრქუა ხანძთას შინა მ ყო ფთა ძმათა: ხანძთ. ოთ;: ზელვიდა წ მ <- 

დათა კაცთა: იქვე. ლაგ; კუალად სხუათა ვიეთმე მორწმუნე»ა 

კაცთა ესუა შვილი: იქვე,-მე, 

ნათესაობითი ბოუნვა 

მცირედთა დღეთა შემდგომად ასერგასისნი იგი ფსალმუნნი დაი"- 

წავლია: შუშ. XII, 3, პატიოსანთა საკუმეველთა სულნელებამან 

აღავსო ყოველი იგი ერი: ხანძთ. პვ; წმი დათა მოძღუა რთა თქუმულაი 

პუურაცხელნი წარმოითქუმოდეს: იქვე, ლგ|ყ. 

პოსტპოზიციური წყაბა 

§ 105. საზღვრულთან დამოკიდებულება მხოლოობით რიცხ- 

ვში. პოსტპოზიციურე განსაზღვრება სახლვრულთან ისეთსავე და- 

მოკიდებულებაშია, როგორიც არსებობს პრეპოზიციულ განსაზღ- 

ვრებასა და საზღვრულს შორის. განსხვავებაა მხოლოდ ადგილის 

მიხედვით: განსაზღვრება მოსდევს საზღვრულს. 

ბრუნვათა მიხედვით პოსტპოზიციური განსაზღვრება საზღვ- 

რულთან ურთიერთობისას ქმნის ასეთ სურათს: 

წრფელობითი, 

ყოს უფალმან სასწაულ კეთილ: ხანძთ, ი>ეე: ვარ მე ჭაბუკ სახუ- 

ლოვან: იქვე, იბ, ნუ იქმნები მუშაკ მცონაC: მამ. სწ. 13,23; სახლსა: 

ჩემა სახლ სალოცველ ეწოდოს: LL, მ 21,13.. 

სახელობითი ბრუნვა 
იყო სოფელსა მას შინა დედაკაცი ქურივი: საბა ას. 16,24; დაუმზ,- 

და ლევი პური დედი იესუს სახლსა თვსსა: ს., ლ 5,29; ღკნ ოი აზალი 

თხიერთა ახალთა შმთაასხიან: მრ 2,22; დე დაკაცი ქანანელი საზღვარღ=ა 
მათგან გამოვიდა: LL, მ 15,22; ზეცით გარდამო ზ რაზვა9ი იგი საიდუმ- 

ლოი» ისმოდა: ჭილ-ეტრ. 33; მიუტევეს მას ლომი ძ უი: თეკლ. 110.17. 
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მოთხრობითი ბრუნვა 

პროქუა მათ კაცმან მან მოზუცებულმან: მსაჯ. 19,20; მჯეცმან 
ბოროტმან მიმტაცა იოსებ: დაბ. 37,33; ქუ რივმან ამან გლახაკმა§5 

უფროის ყოველთა შემოწირა ფასის საცავსა ამას: მრ 12,43; ყ რმამან მც»- 
რემან დაწერნეს იგინი: ესაია, 10,19... 

მიცემითი ბრუნვა 

ჰაბაშნი გამოვიდეს ზღ უასა შეწამულსა: კიმ. I,31,9; ნუ 'შრომა!ა 

შეამთხუევთ დედაკაცსაამას გლახაკსა: კიმ. 11,36,25; შთავიდეს ორ- 

ნივე ზოგად ეენაჯსა მას შწშნებულსა: ხანძთ. ოევ; მიიწინეს იგინი 

ბოსტანსა მას მცირესა: კიმ, I1,36,31. 

ვითარებითი ბრუნვა 

იხილეს იგი ჭაბუკად შუენიერაღ მტერთა მათ ღმრთისათა: კიმ. 

1,40,3;: დაშთეს ნეშტი თქუენი ქუეჟანასა ზედა... ნეშტად დიდად: დაბ. 45.7; 
აღვიდეს ქალაქად წმიდად: კიმ. 11,152,31, 

ნათესაობითი ბრუნვა 
ვერ ჯელ-ეწიფების ხესა კეთილსა ნაყოფისა ჯერკუალისა გამო- 

ღებად: C მ 7,1მ; იცით ნიჭისაკ ეთილი ს ა მიცემაი: C მ. 7,11... 

მოქმედებითი ბრუნვა 

მაშენ მეყსეულად ყოველმან ერმან კმითა მაღლითა ღაღატყვეს: თეკ= 

103,16; მტერნი იგი ბოროტიი შევიდეს ქალაქად რისხვითა დიდითა: 

წარტკ. ივვ: მიერულა მას ძილითა ჭში“.ითა: მოც. 20,9; კელითა 

მტკიცითა გამოგვყვანნა ჩუენ უფალმან ქუეყანით ე ბვ პტით: გამ. 

13,14. 

წოდებითი ბრუნვა 

წოდებითში დასმული განსაზღვრება საზღვრულის მსგავსად 
ირთავს -ო ნიშანს, მაგ., მამაო წმიდაო, ,დაიცვენ ესენი სახე- 

ლითა შენითა: ი 17,11. თუ წოდებითის ფუნქციით სახელობითი 

გამოდის, ორივე კომპონენტი ირთავს -ი ნიშან: სული ეგე 

არაწმიდაი, განვედ კაცისა მისგან: LC მრ 5,8, შდრ. C: გახ- 

პედ, ს ულო არაწმიდაო; 8 ნათესავი ურწმუნოი და 

გულარძნილი, ვიდრემდის თქუენ თანა ვიყო: LL მ 17,17, 
შდრ. C: 3 ნათესავო ურწმუნოო.. 

ფუძის სახითაა წარმოდგენილი საზღვრულიც და განსაზღვრე- 
ბაც ასეთ შემთხვევაში: მოძღუარ ქველის მოქმედ, რაი 

ვჭმნე, რაითა ცხორებაი საუკუნოი დავიმკკდრო? C მრ 10,17, შდრ. 

–ამნ: მოძღუაროსახიერო, რომელი საქმწ ვქმნე... 

წოდებითში ასეთ ნაირსახეობას თავისი ახსნა მოეპოვება. 
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§ 106. დამოკიდებულება მრავლობით რიცხვში. პოსტპოზიცე- 

ური განსაზღვრება ისევე ეთანხმება საზღვრულს, როგორც პრეპო- 

ზიციული განსაზღვრება. რიცხვის ნიშანი თანაბრად ერთვის ორი- 
ვეს. ამის შედეგად ბრუნვათა მიხედვით ასეთი სურათია: 

სახელობითი ბრუნვა 
მქონანცა საქმენი კეთილნი: იპოლ. 7,2; მჭეცნი ველურნი 

დაგიმშგდნენ შენ: იობ, 5,23; მოიყვანნეს ძეთა მათ.. ც ოლნი მოაბელეი: 

რუთ. 1,4... 

მოთხრობითი ბრუნვა 

განიხარეს მოწამეთა ნეტართა: ხანძთ. ოვვ; თაყუანი სცეს ნეტარსა 

მამასა თუვხსა შვილთა მათ სულიერად-შობილთა: იქვე, ობცე... 

მიცემითი ბრუნვა 
შევიდა იესუ კართა ჭსულთა: ხახმ. ი 20,26; არცა შთაასხიან ღკნოა 

ახლი თხიერთა ძუელთა: მ 9,17; ნეტარი გრიგოლ... წარჰყეა კაცთა 

მათ მოვლინებულთა: ხანძთ. თვე... · 

ნათესაობითი ბრუნვა 

არაც ნაკლულევან ვართ, არამედ აღსავსV მადლითა სა უნჯეთა მათგან 

მოუკლებელთა: ხანძთ. 3კი;; შენ თვთ სიბრძნემან იშყშნე თავისა თუსიაა 

სახლი სიწმიდისაი შესავედრებელად ერთა მორწმუნეთა: იქეე, ლ 

წოდებითი ბრუნვა 

კაცნო ისრაიტელნო, ისმინენით სიტყუანი ესე: მოც. 2,22; რაისაღა 
განვაგრძობდე სიტყუასა, ძმანო ჩემნო საყუა რელნო? კიმ. 1,30,17. 

§ 107. -ებ ნიშნიანი მრავლობითი, მრავლობითი რიცხვის -ებ 

ნიშნიანი საზღვრული, როგორც წესი, რიცხვში ვერ ითანხმებდა 
განსაზღვრებას. ამის გამო გვაქვს ასეთი ფორმები: 

სოფელმან ამან დაიტია აღწერილი წიგნები: LL, ი 21,25; გამოზიდ- 

ვიდა სათრომელსა მას ჭმელად სავსესა დიდ-დიდითა თევზებითა: C 

ი 21,11. 

ასეთივე მდგომარეობაა მაშინაც, როდესაც წყობა პოსტპოზი- 
ციურია. აქაც განსაზღვრება რიცხვში არ ეთანხმება საზღვრულს: 

განვიდა ს ულები იგი არაწმიდაი კაცისა მისგან: 0L მრ 5,112; ეხე- 
დავ კაცებსა, ვითარცა ხეებსა მავალსა: C მრ 8,24 და სხე. 

მაგრამ გვაქვს 'შეთანხმებული ფოჯ#მებიც. წარ-თანიანი მრავ- 
ლობითის მსგავსად შეინიშნება რიცხვში შეთანხმება იმ შემთხვე– 
ვაშიც, როცა მრავლობითი -ებ სუფიქსითაა წარმოებული, რის შე- 
დეგადაც საზღვრულიცა და განსაზღვრებაც -ებ ნიშნიანია. შეუთან- 
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ხმებელი ფორმების გვერდეთ შეთანხმებული ფორმების არსებო- 
ბა გარკვეულ კანონზომიერებას ექვემდებარება: მრავლობითი რიც- 
ხვის ამგვარ ფორმასაც ჰქონდა ტენდენცია ძველ ქართულშივე შე- 

ეძინა ნარიანი ფორმის სინტაქსური ძალა. ამით აიხსნება ამგვარი 

შეთანხმება: 

გამოჭდა ს ულები იგი არ აწმიდები: C მრ 5,11ქ, შდრ. LC: გან- 

ვიდა სულები იგი არაწმიდაი კაცისა მისგან 

განარჩია მას დღესა შინა გაცები ჭრელები: დაბ, 30,35 

იხილა... რჯმლები პ დილები: კიმ 1.38,15 

რომელთა თანა იყო სულები არაწმიდები: მოც. 8.7 

ტაბღებილგი მაღლები დაეცემოდა: ლიტ. ურთ. 139,23 

ძუალები ესე დამდნარები უფროის მოგაკსენებს სიკუდილსა» 

ბრძენთა: ბალ. 96.2 

სადა იყოს მაშინ კამლები იგი შუენიეღლად განგლესილები; მა1. 

სწ. 94,)0 

თეზეროზ.. მივიდა სასედ ონესიფორსსა მოხუცებულითურთ და სხკთავა 

მრაელითა კაცებიოა წათოსნებითა: თეკლ. 99,19, შდრ. აბრამას ხელში 

ეჭირა კამეჩები დამარტულები (ე. ბარნ). 

ამ შემთხვევაში წარმოდგენილი იყო პოსტპოზიციური განსაზ- 

ღვრება მრავლობით რიცხვში. მაგრამ შენიშნულია საზღვრულთან 

პრეპოზიციული განსაზღვრების შეთანხმებაც. 

მაგ.: , 

ემშ5ოს მათ მცირეები სენაკები:ა1ი. 42, გე. 23 

იქმოდა რ«გი.. მარჯუეებსა მალაკებსა: კიმ. 1.166,30. შდ“. ხევ- 

სურ: კარგებ, სტუმარ-მასპჰინძლებ ვიყვენით ჩვენა: ჰჭინჭ. ხეეს. 

3პ8.)7; ძველებამბებ რა გეფყოდინების? იქვე, 341,13; ახლებო შატ.- 

ლივგნებო, დღე გაგითენდათ ცდისაო: იქვე, 378,15. 

§ 103, რიცხვში შეთანხმების დარღვევა. საზღვრული, თუ იგი 

მრავლობით რიცხვს აწარმოებს -ნ და -თ ნიშნებით, ყოველთვის 

ითანხმებს განსაზღვრებას რიცხვში. რიცხვის ნიშანი თანაბრად ერ- 

თვის სინტაგმის ორივე კომპონენტს, მაგრამ შეინიშნება შეთანხმე- 

ბეის დარღვევის იშვიათი შემთხვევებიც? როდესაც განსაზღვრება: 

რიცხვში არ ეთანხმება საზღვრულს. 

07 ეს მოვლენა იმდენად არაბუნებრივია ძველი ქართულისათვის, რომ შე:ძ-. 

ლებოდა ამაზე ყურადღება არც კი შეგეეჩერებინა, მაგრამ მეთორმეტე საუკუნი- 

დან მოყოლებული ასეთი ფორმები თანდათან იკაფავენ გზას (მაგ., უბრძანა. 

სიტყვანი ასაკლებელი.: შნ 3022: “შძეთქმული კაცნი.. 

მოცადინე არიან..: ქილ. 196,)1; ორიეე ფერჭნი ჩაუნთქნა...: ამირან... 

დარეჯ, ხელნაწ. #2 393, გე. 98ხ). 
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მაგალითად: 
შეწიროს შესაწირავი იგი ცხორებისაი მსხუერპლად ღმრთისა, ცზბელი და 

წელნი უბიწოი: ლევიტ. 3,9; არა შეიწყნარეს სიტყუანი ჩემი: 

ი 12,48. 

§ 109. საზღვრული სახელის ადგილი. მრავალგანსაზღვრებიანი 

სახელი შეიძლება წინ უსწრებდეს განსაზღვრებებს, ან მოსდევდეს 

მათ, ან კიდევ განსაზხღვრებათა შორის იყოს მოქცეულიზზ. ძველი 

ქართულისათვის სამივე შემთხვევა ნორმალურად მიიჩნევა და გა- 

მოწვეულია გარკვეული სტილის საჭიროებით. მაგრამ არის გასათ- 

ვალისწინებელი სხვა მხარეც: განსაზღვრებად გამოყენებული ზო- 

გი მეტყველების ნაწილი უპირატესად პრეპოზიციულად იხმარება 

(ასეთებია, მაგალითად, რიცხვითი სახელი, განსახღვრებითი ნაც- 

ვალსახელი და სხვ), ზოგი კი მტკიცე ადგილს არ მოითხოვს: 

გვხედება პრეპოზიციულადაც და პოსტპოზიციურადაც (ხედსართა- 

ვი სახელი, მიმღეობა..). არაერთგვარ განსახღვრებათა ერთად ხმ.- 

რების შემთხვევაში რიცხვითი სახელები და განსაზღვრებითი ნაც- 

ვალსახელები საზღვრულის წინ იკავებენ ადგილს, ზედსართავები 

და მიმღეობები კი შემდეგ. 
მაგალითები: 

განსაზღვრებები წინ უსწრებენ საზღვრულ 

სახელს 

მიახლებულ არს ნეტარი დედოფალი წმიდაი შუშანიკ სიკე- 

დილდ: შუშ. XVI,2; მაშინღა მსწრაფლ მოიღო სანატ რელმანმანეპი > 

კოპოსმან იოვანე შესაგრაგნელად სუდარი წმიდაი: იქვე. XIX,1. 

განსაზღვრებები მოსდევენ საზღვრულ 

: სახელს 
არავი სადგმელი უმურკნველი ახალი დაადგის სამოსელსა ძუ- 

ელსა: ჰაემ, მრ 2,21: უქმნა მა სამოსელი ჭრელი მრავალფერ-: 

დაბ. 37,1; ეგე არს ძეი ჩემი საყუარელი: ჭილ.-ეტრ. 32. 

საზღვრული სახელი მოქცეულია 
განსაზღვრებათა შორის 

პოენ ორნი ყუავილნი შუენიერნი: წარტყ. ნვ,; სიხარული” 

მოვლნნა ყოველნი წმიღანი ადგილნი სალოცველნი: ხანძთ. 

68 ლ. ქა ნთარია, მსაზღვრელის ადგილი რამდენიმე მსაზღვრელიას წინა- 

დადებაში: სახელის ბრუნების ისტორიისათეის ქართველურ ენებში, 1, გე. 323. 
მსაზღვრელი სახელის ადგილი ვრცლად მიმოხილული აქეს (). კალაძეს. დ. 

კალაძე, განსაზღვრება ქართულში: ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკ-- 
თხები, II, გე. 106–-119, 

15 ა. კიზირია 22



იბკ-; მან თავადმან ყოველნი ბრალნი შენნი შეგინდენეს: ხანძთ. ნევე; 

შეემთხკნეს მასს ორნი კაცნი ეშმაკეულნი: LL. მ 8,28. 

არსებითი სახელი განსასღვრებად 
§ 110. საზღვრულთან დამოკიდებულების ფორმები. განსაზღვ- 

რებად გამოყენებული არსებითი სახელი შეიძლება იყოს ატრიბუ- 
ტულიც და მართულიც. პირველი უპირატესად ახლავს ადამიანის ან 

ადგილის (გეოგრაფიულ) სახელებს. ამ შემთხვევაში ადამიანის სა- 

ხელის მსაზღვრელად გამოდის „პროფესიის, თანამდებობის, წარ- 

მომავლობისა (სადაურობისა) და სხვა წოდების აღმნიშვნელი სიტ- 

ყვაკ როგორიცაა, მაგალითად: მე ფე (ჰეროდე მეფე), კეისარი 

(ნერონ კეისარი), პატრიარქი (პეტრე პატრიარქი), უგპატო- 

ს ი (დემეტრე უპატოსი), წინაწარმეტყუელი (ესაა წიდა- 

წარმეტყუელი), მთავარი (მაქსიმოს მთავარი), არიმათიე- 

ლი (იოსებ არიმათიელი)469, 

განსაზღვრებისა. და საზღვრულის რიგი აქაც თავისუფალია: 
განსაზღვრება ან წინ უსწრებს საზღვრულს (იშვიათად), ან კიდევ 
მოსდევს მას, განსაზღვრების ადგილს მნიშვნელობა აქვს სიტყვათა 

ურთიერთობის გამოხატვის შემთხვევაშიც, რამდენადაც მსაზხღვრე- 

ლი იბრუნვის ჩვეულებრივ ისე, როგორც ცალკე აღებული არსე- 

ბითი „სახელი, საკუთარი სახელი კი ყველა ბრუნვას ვერ აწარმოებს. 
მისთვის დამახასიათებელია შემდეგი: გაუფორმებელია, წრფელო- 
ბითის მსგავსად, სახელობითი, მოთხრობითი და წოდებითი, ემფა- 
ტიკური ხმოვნის გარეშეა მიცემითი და ნათესაობითი და არ ეწარ- 

მოება მრავლობითი რიცხვი?ზ. განსაზღვრება ბრუნვის ნიშანს ირ- 

თავს ისევე, როგორც ცალკე აღებული სახელი. საზღვრული საკუ- 
თარი სახელიც ინარჩუნებს თავის დამოუკიდებელ სახეს და გვაქვა: 

სახელობითი დედოფალ-ი შუშანიკ 
მოთხრობითი დედოფალ-მან შუშანიკ 

მი ცე მითი დედოფალ-სა შუშანიკ-ს 

ნათ ე საობითი დედოფლ-ისა შუშანიკ-ის 

წოდებითი დედოფალ-ო შუშანიკ 

მაგალითად: 

სახელობითი ბრუნვა 
ხოლო მათ ჟამთა იყო მეფ ჰერაკლე: კიმ. 1,61,3; ჟამსავე მას იყო 

ანს ეპისკოპოსი მაკარი; ჩხზანძთ. პგევ; ხიყვნეს მაგდანელი მ– 

რიამ და იოჰანა: ხანმ. ლ 24,10, 

9 ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრ. ფუნქციები, გვ 575. 

20 აა შანიძე, ძველი ქართული ენა, გვ, 278. 
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მოთხრობითი ბრუნვა 

იჰყრა მეფობაი მისი ძემან მისმან არდასირ: წარტყ. იეც; მოიღო 

სანატრელმან მან ეპისკოპოსმან იოვანე შესაგრაგნელად სუდა- 

რი: შუშ. XIX,1; გამოჰკითხა მე ფემან დიმიტრი მამასა გრიგოლს: ხანძთ. 
კბ; ღირსმან მღდელთ-მთავარმან ზაქარია ესშ სასწაულიი 

ქმნნა: იქვე. «დე. 

მიცემითი ბრუნვა 

ეტყოდა ეპისკოპოსსა მას აფუცა'ს: შუშ, VIII,9; ესმა მეფესა 
ჰეროდეს: C მრ 6,14, შდრ. 0L: ესმა ჰეროდეს მეფესა, მაგრა3: 

ესმა ესე ჰეროდე მეფესა: მ 2.1. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

და მეცა, ხუცესი დ ედოფლისა შუშანიკისი, თანა ვჰყვანდი ეაი“- 

კოპოსსა მას: შუშ. I1I,3; მოიწინეს... დაბას წმიდისა მოწამისა გიო“- 

გის ეკლესიასა: ხანძთ, კზ,ა/; მათ დღეთა შინა მოივლინა მეფისა დეკეო- 
ზ ის მიერ ალექსანდრიად მთავარი ვინმე უკეთური: კიმ. L,48,20; შენცა ნაზო- 

ოეველისა იესუს თანა იყაე: C მრ 14,67, შდო..ნL: შენცა იყავ იესუის 

თანა ნაზარეველისა, 

წოდებითი ბრუნვა 

დედოფალო თეოდოსია, რაოდენი ძალი იყო გონებასა ჩუენსა: კიმ. 
:.151,5; აწ გევედრები შენ, მამაო ყა ბრაჰამ? C ლ 16,27... 

მსგავს განსაზღვრებად გვაქვს აგრეთვე ოდენობის (ზომის, წო- 
ნის, საწყაოს) აღმნიშვნელი არსებითი სახელებიც. 

მაგალითად: 

მოიღო სუთი იგი კუეზაი პური: C მრ 6.41; მარიამ მოიღო ლიტ- 

რაი ერთა ნელსაცხებელი: ML ი 12,3; საჭმელად მისა იყო ორი უ 5- 
კიაიპური: კიმ. 1.162,9... 

§ 111. თავისებურებანი პოსტპოზიციური წყობისას. პოსტპო- 

ზიციური წყობისას, ერთი მხრივ, წინამავალი საზღვრული საერთოღ 

არ ირთავს ბრუნვის ნიშანს, მეორე მხრივ, მიცემითსა და ნათესა- 

ობითში (იშვიათად მოთხრობითშიც) ბრუნვის ნიშნიანია სახღვრუ- 

ლიცა და განსახღვრებაც. ამის შედეგად პარალელურად იხმარება 

ასეთი ფორმები: 

სახელობითი შუშანიკ დედოფალ-ი 
მოთხრობითი შუშანიკ დედოფალ-მან 

მიცემითი შუშანიკ დედოფალსა I შუშანიკ-ს დედოფალ-სა 
ნათესარბითი შუშანიკ დედოფლ-ისა II შუშანიკ-ახ დედოფლ-ისა 
წოდებითი შუშანიკ დედოფალ-ო. 
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ამ შემთხვევაში ერთმანეთის გვერდით გვაქვ: შუშანიკ 

დედოფალ-სა -–– შუშანიკ-ს დედოფალ-სა, შუშანი„ 

დედოფლ-ის “–- შუშანი#კ-ის დედოფლ–ისა”!, 

ეგევე ფორმები დადასტურებულია უძველეს ძეგლებშიც, მა- 
გალითად, ბოლნისის სიონის 493-–494 წ. წარწერაში ვკითხულობთ: 

„დავით ეპისკოპოსსა ხულოცოს“, ხოლო მცხეთის ჯვრის 

წარწერაში (VI-VII სს.) –--– „წმიდაო მიქელ მთავარანგელოზო, 
დემეტრეს ვპატოსსა მეოხ ხეყავ“. 

ამასთან დაკავშირებით გამოთქმულია მოსაზრება, რომ, თო 

საკუთარ სახელს მსაზღვრელად მოსდევდა რაიმე სიტყვა ·თანამდე- 

ბობის, ხარისხის ან ხელობის გამომხატველი, თავდაპირველად იბ- 

რუნვოდა ორივე, მაგრამ შემდეგში მხოლოდ მსაზღვრელი, საკუ- 

თარი სახელი კი უცვლელი რჩებოდა??. 

არაა გამორიცხული, რომ ბრუნვის ნიშნიანი მიცემითი და ნა- 

თესაობითე მეორეული იყოს. ალბათ, ბრუნვის ნიშნიანი ფორმები 

ამ შემთხვევაში ზოგად სახელებთან უნიფიკაციის ტენდენციით გაჩ- 

ნდა, მაგრამ საბოლოოდ მაინც ვერ დამკვიდრდა. ამიტომ გვაქვს 

ძველ ქართულში, ერთი მხრივ, გურგენ კურაპალატსა, 
დავით ეპისკოპოსსა... პეროზ მეფისა და ა. 9. 
მეორე მხრივ, იაკობს მართალსა, იოვანეს ბრძენ- 

სა..პილატშს კელმწიფისა.. 

მაგალითები: 

სახელობითი ბრუნვა 
მოვიდა ეფრემ ეპისკოპოსი: ხანძთ, მბ,ი; აშოტ კურაპალატი 

მოიკლა: იქვე, იგე; მოვიდა მარიამ მაგდანელი: ხანმ. ი 20.18; გრიგო= 

მეფე ცხონდიმ: კიმ. I1.69.ქ2ქ. 

მოთხრობითი ბრუნვა 
ამოტ კურაპალატმან დაიპყრნა მრავალნი ქუეყანანი: ხანძთ. ნე,: 

„თილად თკუა ესაია წინაწარმეტყუელმან: LL მრ 7,6; დავათ 

რბეფემან შე: სოლომონი: C მ 1.6; დაწერა იოსებ არიმათიელმან 

ჰამბავი ესე: არიმათ, 26,16; ეტკფა ნე პატრიკმან თქუა: კიმ. I,70.212. 
რდრ. არამცა საქურველისა მთაცუმაი უბრძანა პავლემან ნეტარმან: სინ. 

მრავ. 261,5. 

  

ჩ,! ა, შანიძე. ძველი ქართული ენა. გვ. 279; სტ, ჩხენკელი, სა. 

კუთარ სახელთა ბრუნება ოშკური ხელნაწერის მეფეთა წიგნებში: თბილისის 

სეხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, 1942, XXV, გვ. 180; ი, იმნაიშე:- 

ლი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში. გვე, 578-- 580. 

1 ა, შანიძე, ძველი ქართული ენა, გე. 279; შდრ. ი.იმნაიშვილი, 
სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, გე. 576 
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მიცემითი ბრუნვა 

ა)საზღვრულს არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი 
ანდერძ ეყო გურგენ კუ რაპალატსა: ხანძთ. კშგ: მოეძღუანა ს :- 

ბოელ ეპისკოპოსსა: შუშ. VII,21; ადარნერსე კელმწიფესა.. 

ესხნეს ძენი: ხანძთ. ნე,ვ; უბრძანა ნეტარსა პე ტრე პატრიკსა: კიმ. I,69.12 

ბ) ბრუნვის ნიშანი ერთვის საზღვრულსაც და განსაზღვრებასაც 

შეეემთხვენით ანასტასის ხუცესსა: ლიმონ. 25.2; ელიას წ-- 

ხის წარმეტყეელსა შეემინა დედღაკაცისაგა5: სინ. მრავ. 213,28; წარუძ- 

ღუანა იგი არიოსს კეისარსა: 510 52,13ხ; რომელი ჰოწამს იოვანეს 

ბრძენსა: პალ. ალბ. 75:,7; ვევედრე სამოელს არვგედიაკონსა: ისტ. 

კ“. 166,122; მიე, ტროფიმეს დედოფალსა ნებაც გულისა მისისაი: 

თეკლ. 111,32, , ძდრ. ხევსურული: საღირას თათარიშვილსა ალ უებავ 

თოფის პირსაო. ვინჭვ. ხევს. 378,I!7. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

ა) საზღვრულს არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი 

მოვიღე სამოელ კათალიკოზისა კელითა: ისტ. ქრ. 173,35: შეწევ- 

ხით წმიდისა სამებისაითა ოც წლისა პეროზ მეფისა ზე ხიქმნა დაწყებაი 

ამის ეკლესიისაი: ბოლნ. წარწ.; რაჟამს იხილეთ საძაგელი იგი მოოგოებისაი, 

თქუმელი დანიელ წინაწარმეტყუელისა მიერ: LL, მ 24,15, შდ“. 
C. რომელ თქუმულ არს დანიელ წინაისწარმეტკ უელისაგან. 

ბ) ბრუნვის ნიშანი ერთვის საზღვრულსაც და განსაზღვრებასაც 

მასმიეს მე, პავლხმს მოციქელ ისაგან: შუშ. ILI,28: მივედ ა ა 

ლატწს კელმწიფისა თანა: არიმათ, 27.12; არა აღდგომილ არს შობია- 

ლი დედათაგანი უფროის ი ოჰანე სა ნათ ლის-მ ცემე ლისა: C მ. 11,1I, 

შდრ. ხC: უფროის იოვანე ნათლის-მცემელისა.. 

§ 1195. არსებითი სახელი გეოგრაფიულ სახელებთან. ადამიანის 

საკუთარ სახელს მოგვაგონებენ გეოგრაფიული სახელებიც. 

მაგ.: 

სიხარულითა აღიყო მცხეთაი ქალა ჭი: ისტ. ქრ. 278,38; მივედ 

ლუდია ქალაქსა: არიმათ. 41,7, მაგრამ: წარუძღუანო ეგე ტფილის ს 

ქალაქსა არვანდ გუშნასპს: ისტ. ქრ. 162.4; წარვიდა სიხარულით ანტიო- 

პქიად ქალაქა დ. არიმათ, 58,19. 

როცა განსაზღვრება წინ უსწრებს, აქაც ბრუნვის ნიშანი ერთ- 

ვის განსაზღვრებასაც და საზხღვრულსაც: 

პირველი საგუმილავ-· არს ესე გამოყვანებაი მათა უუეყანით ეგ 1 პ. 

ტით: გამ. 12,42: გარდამოვიდეს ჩუენ თანა ქალაქად ლუდიად: არიმათ. 

60.4; მივიწიენით ჭქალაქა დ მ 0 ხ ეთად: ისტ. ქრ. 271,15. 

რიცსვითი სასელი განსაზღვრებადვ 

§ 118. რაოდენობითი რიცხვითი სახელი განსაზღვრებად. გა5- 

საზღვრებად გამოყენებული რიცხვითი სახელი ჰგავს ზედსართავ 
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სახელს და, როგორც ატრიბუტული განსაზღვრება, ეთანხმება სახ- 

ღვრულს ბრუნვასა და რიცხვში, ამისათვის კი „ირთავს ბრუნვისა და 

ნარ-თანიან მრავლობითში რიცხვის ნიშანსაც. 

ზედსართავი სახელისაგან განსხვავებით რიგ შემთხვევაში რა- 

ოდენობითი რიცხვითი სახელი ინარჩუნებს უძველეს სახეს, როდე- 

საც ფუძეს არ ერთვოდა ბრუნვისა და რიცხვის ნიშანი. ასეთი პა- 

რალელური ფორმები გვხვდება მიცემითში, ვითარებითში, ნათესა- 
ობითსა და მოქმედებითში. 

განსაზღვრებისა და საზღვრულის ადგილი აქაც არ არის მტკი- 

ცე, მაგრამ მაინც უპირატესად პრეპოზიციული წყობა გვაქვს. 

ბრუნვათა მიხედვით. ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: 

პრეპოზიციული წყობა 

მხოლოობითი რიცხვი 

წრფელობითი ბრუნვა 

ორ კაც ზედა მოხადგეს მათ სამოსლითა ელვარშთა: ხანმ. ლექც. ლ 24.4: 

ლაბანს ესხნეს ორ ასულ: დაბ. 29,16; სამ კა() დგეს ზედა მისა: იქვე, 18,2; 
ხოლო არს რიცხ– მათი ეითარ სამას კაც: კიმ. I,35,28; იყო მის თანა ერისა- 

გან მისისა ვითარ სამას ოდ ენ მაზაკალ: აბო, 64,34... 

სახელობითი ბრუნვა 

აღიღეს ნეშტი ნამუსრევი შ გდიგოდ ორი: სL. მრ 8,8; ვპოვეთ ოცდა 

ათრვამეტი კაცი მოკლული: კიმ. 1,120,3; პოვეს მკუდრთაგან იაბის გალა- 

ადისასთა ოთხასი ქალწული ქალი: მსაჯ. 21,12; მისცა კურაპალატმან 

თორმეტი ათასი მგედარი რჩეული თორნიკს: ცხორ. 21,4. 

მოთხრობითი ბრუნვა 
ჰოქუა მას, ერთმან მოწაფემან მისმან: LL, მრ. 12,1... 

მიცემითი ბრუნვა 

ა) განსაზღვრებასაც ერთვის ბრუნვის ნიშანი 

ნუ ორსა სიტყეუეასა იტყვ: ისტ. ქრ. 167,11; უხუებაი კეთილთა მის- 
თაი არა დაგკლდეს ორსავე სოფელსა: ხანძთ. ოთყ. 

ბ) განსაზღვრებას არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი 

მოვიდა სამ ჟამს ოდენ: C მ 20,3; მწუხრი პარასკევსა ცხრა ჟამ": 

იერუს. გან. 6672. 

ვითარებითი ბრუნვა 

ა) ბრუნვის ნიშანი ერთვის საზღვრულსაც და განსაზღვრებასაც 

აწ ესერა ვიქმენ ორად ბანაკად. დაბ. 32,10:; სხუანი ყოველნი სწორად 
განყვნ სამად გუნდად: ხანძთ. ლეკ! მოიღეს სამოსელი მისი და განიყვეს 

    

72 ბრუნვის შმნნიმანდაურთველი მაგალითები მრავლად აქვს დამოწმებული 

ი. იმნაიშვილს (სახ. ბრ... 558-–560), რიგ შემთხვევაში ჩვენ მიერ წარ- 

მოდგენილი მაგალითები ემთხვევა მისას. 
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ოთხად ნაწილად: ILIL ი 19,223, აღესრულების ცხრად თოევედ ოც:”- 

მეხუთმ დღეც თთვსა დეკენბერისაი: კიმ. II,69,19, 

ბ) განსაზღვრებას არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი 
იყო იერუსალწყმს ცხოვართ საბანელსა მას, რომელსა ერჭუმის ჰებრაელებრ 

ბეთესდა, ხუთ ეზოდ იყო: C ი 5,2, შდრ. LL: ხუთ სტოვა იყო; სიტეუ- 

ანი ღმრთისანი უბიწო არიან ვითარცა ვეცხლი გამოჯურვებული, გამოცდილი მის 

წილ Lწ.. დ წილად: მამ. სწ. 22,2; ბნელ იქმნა ყოველსა ქუეყანასა ვიდრე 

ცხრა ჟამადმდე: C ლ 23.44. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

ა) ბრუნვის ნიშანი ერთვის საზღვრულსაც და განსაზღვრებასაც 

ორისა კაცისა წამებაი ჭეშმარიტ არს: LL, « 8,17, შღ“. C: ორთა 

კაცთა წამებაი ჭეშმარიტ არს; შემდგომად რეისა დღისა კულად ხიყევნეს 

მოწაფენი ერთსა ადგილსა: ხანმ. ი 20,26; ჯერ-იყო განსყიდად ნელსაცხებელი 

ესე სამასის დრაჰკნის: C მრ 14,5. 

ბ) განსაზღვრებას არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი 

ათხუთმეტ წლისა შემდგომად განხეშორა: ბოლნ. წარწერა 493--494 

წლისა; მიჰყიდეს იოსებ ისმაიტელთა მათ ოც ღრაჰკნის: დაბ. 37,28: მოსე 
იყო ოთხმეოც წლის: გამ.7,7. 

მოქმედებითი ბრუნვა 

ა) ბრუნვის ნიშანი ერთვის საზღვრულსაც და განსაზღვრებასაც 
ხოლო ყრმანი იგი ერთითა კმითა იტყოდეს: კიმ. I.47,12,; ხოლო 

იესუ წინა ექუსით დღით ზატიკისა მის მოვიღა ბეთანიად: C ი 192,1; რო- 

მელი ეშოვრა დაბასა მისსა სამით მილიონით: კიმ. 1I,141,21; უმჯობეს 

არს შენდა მკელობლისა შესლეად ცხორებასა, ვიდრე ორითა ფერგჯითა 

შესლვად გეჰენიასა: სL, მრ 9,45. 

ბ) განსაზღვრებას არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი 
რომლისა თანა იყო სული უძლურებისა ათორმეტ წლითგან:C ლ 

13,11; ექუს ჟამითგან დაბნელდა ყოველსა ქუეყანასა: ILXL, მ 27,45. 

ამ შემთხვევაში ჩვენს ყურადღებას იქცევს უბრუნვისნიშნო= 

მიცემითი, ვითარებითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მოკვეცა გამოწვეულია მსაზღ- 

ვრელის ფორმის, მოდუნებით?!. იქვე დადასტურებულია შემთხვე- 
ვები, როცა რიცხვით სახელს არ ახლავს მრავლობითის -ნ სუფიქ- 

სი, მაგ., „უკუეთუ აკლდენ ერგასისთა ხუთ მართალნი“..: 

დაბ. 18,28. 

თუ ქართული ენის ისტორიას გავითვალისწინებთ, ამ შემთხვე- 
ვაში ბრუნვათა და რიცხვის ნიშანთა მოკვეცასთან არ უნდა გექონ- 

ში იმნაიშვილი. სახელთა ბრუნება და ბრ. ფუნეყიებე.. გვ. 557, · 
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დეს საქმე. ბრუნვისა და რიცხვის ნიშნიან ფორმებს წინ უსწრებდა 

უნიშნო ფორმები. ბრუნვის ნიშანი პირველად მთავარ სიტყვას 

გაუჩნდებოდა, ხოლო მასზე დამოკიდებული ატრიბუტული განსაზ- 

ღვრება დიდხანს იქნებოდა უნიშნოდ. სწორედ ამ შემთხვევის ის- 

ტორიული სახეა შემორჩენილი ფუძის სახით წარმოდგენილ გან- 

სასღვრებაშე. ამისს სასარგებლოდ, ლაპარაკობს ის ფაქტიც, როპ 

უნიზნო ფორმების გვერდით არა გვაქვს ნაწილობრივად მოკვეცი- 

ლი ფორმები. მოულოდნელი არაა, რომ განსახღვრებად გამოყენე- 

ბულ რიცხვით სახელს ბრუნვისა და რიცხვის ნიშანი შედარებით 
გვიან დართვოდა. 

მრავლობითი რიცხვი 

რაოდენობითი რიცხვითი სახელით გადმოცემული განსაზღვ- 

რება ჩვეულებრივ ეთანხმება საზღვრულს რიცხვშიც და მასთან ერ– 

თად ირთავს სათანადო ნიშანს. 

მაგალითები: 

სახელობითი ბრუნვა 

მოსდევდეს მას ორნი ბრმანი: მ 9,27; სამნი ესე ლანკლანი 

სამნი დღენი ალიან: დაბ, 40,18; ექუსნი რტო ნი გამოვიდოდიან ერთ 

კერძო: გამ. 25.31; მკდნი ძმანი იყვნეს ჩუენ შორის: Iს), მრ 12,2074. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

და შეჭამნეს შ გდთა მათ ზოოსხათა.., შვდნი იგი ზროხანი: დაბ. 41,280. 

მიცემითი ბრუნვა 

მოუწოდა იოვანე ორთა მოწაფეთა თუსთა: ლ 7,19,; ხოლო აწ ქრის- 

ჭე აღაშშნებს ორთა მათ მონასტერთა: ხანძთ, ლევ; ამათ ხოლო სამ- 

თა დღეთა შინა განაგღეს მათგან ბოროტის ჩუეულებაი იგი მათი: მამ. სწ. 

42.30, 

ნათესაობითი ბრუნვა 

ესე მოეიდა ექუსთა მოწაფეთა მისთა თანა მთასა ამას წმი- 

დასა ლოცვად: ლფხორ. 51,); ხოლო ათორმეტთა მათ მოციქულთა სა- 

ხელები ესე არს: 0L მ 10,2... 

პოსტპოზიციური წყობა 

პოსტპოზიციური წყობით განსაზღვრებად გამოყენებული რა- 

ოდენობითი რიცხვითი სახელი იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება. 

74 მაგრამ: - რომელთა აქუნდა შ გდიიგი ლა ნკნები: გამოცხ. 17,1. 
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სიტყვათა სინტაქსური ურთიერთობა იმგვარივეა, როგორიც პრე- 
პოზიციის შემთხვევაში გვაქვს. 

მაგალითები: 

წრფელობითი ბრუნვა 

ვინ-მე თქუენგანი ზრუნეიდეს და შემძლებელ არს იგი შეძინებად ჰასა,ს, 

თვსსა წყრთა ერთ? XL, მ 6,27: გკითხო მეცა თქუენ სიტყეა ერთ: C 

მ 21.24: უჯდებინ ნავთა ეითარ უტევან ორმეოც: ისტ. ქრ. 280.26. 

სახელობითი ბრუნვა 

თუალუაერთი დაუბეშტა: მუშ. VI,16: დაყვეს საპყრობილესა მას შანა 
ასკალონისსა დღწ სამი: კიმ. I1,57,22; მიუძღუანა ესაეს, ძმასა თვსმა: 

თხბაი ორასი. ვაცი ოცი: დაბ. 32.14. 

მიცემითი ბრუნვა 

წარემართა იერუსალმმდ თთუეს სეპტემბერისსა ინდიკტიონყსა 

ეცბხრასა: კიმ. 1I,204,27; იყო გარდაცვალებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა გრ“ 

გოლისი.. ქორონიკონსა ოთხმეოცდაერთსა: სანძთ. პგე. 

მოქმედებითი ბრუნვა 

ხოლო მათ თი9ი.ითაცა ერთითა შეძრეაღ არა ჰნებავნ იგი: IL, 
მ 23.4. 

მრავლობითი რიცხვი 
აღესრხულნეს დღენი რეანი წინადაცუეთისა მისისანი: 06 ლ 2,2': 

კრისტეფორწს განზრახვითა გამოირჩინა მათ შორის ძმანი ათსამმეტნი: 

ხანძთ. ლკვ: მოწყუდნა კერპთმსახურნი იგი კაცნი ხუთასნი: ქრისტ. 168,209; 

რომელი აჩუენებდა მას ადგილთა ორთა: მარტ, გულ. 211,21, შდრ. შექმეა 

იი სირებად თორმეტად: თომას სახ, 36,6. 

§ 114. რიგობითი რიცხვითი სახელი განსაზღვრებად. რიგობი- 

თი რიცხვითი სახელი შეთანხმებულია საზღვრულთან. განსაზღვ- 

რება უპირატესად აქაც პრეპოზიციულია, მაგრამ გვაქვს პოსტპო- 

ზიციური წყობაც. ' 

მაგალითები: 

პრეპოზიციული წყობა 

სახელობითი ბრუნვა 
პირეელი საპუმილავი არს ესე გამოყვანებაი მათი: გამ. 12,42; 

მეორწყ სასწაული ქმნა იესე: 0L ი 4.54: მას დღესა შინა იყოს იხ- 
რაყლისა მესამს ნაწილი ასურეთს შინა: მრავალთ. 286,15: მე ოთხე" 

ნათესავი მოიქცეს აქა: დაბ. 15,16; იქმნ მეხუთე კრებაი კოსტან- 

ტინეპოლეს: კიმ. 1,6),30; აღესრულების ცხრად ოთუედ ოცდამეხუთხ 

დღს თთუსა დეკენბერისალ: მრავალთ. 304,17. 

233



მოთხრობითი ბრუნვა 

ამან წმიდამან მეექუსემან კრებამ ან დიდნი ქველის-საქმენი აღას- 
რულა: კიმ. 1,102,26; აღგგდგინა ახალი ოქროპირი... ვითარცა მე ათცამეტე- 

მან მო ციქულმან: ლიტ. ჭქრესტ. 194,26. 

მიცემითი ბრუნვა 

მეოთხესა ს აკგუმილავსა ღამისასა მოვიდა მათა იესუ: 0L, მრ 

6,48; გუშინ მეშ გდე საჟამსა დაუტევა იგი სიცხემან: ი 4,52; მერვესა 

წელსა იყო სივლტოლაეც ჩუენი საბერძნეთით: ისტ. ქრ. 270,16; მე ათ ოთხხ- 
მეტესა წელსა მო:იდა ქოდოლაგომორ: დაბ. 14.5. 

ვითარებითი ბრუნვა 

დაადგრა მუნ ვიდრე მეშ გდედ დღე მდე: ბალ. 156,9; ხოლო ექუს ქ» 

მითგან დაბნელდა... ვიდრე მეცხრედ ჟამადმდე: LL, მ 27,45; ათხუთმე- 

ტით დღითგან ვიდრე ოცდამეორედ დღედმდე ზადიკობედ თთუესა სეჯ- 
დენბერსა: კიმ. L1,71,11. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

შემდგომად მეშ გდი სა დღისა... აღესრულა მშგდობის სიკუდილითა: 

კიმ, 11,173,24; ვიპოვე მე მეათერთ მეტისა ჟამისა თანა: კიმ. 1,30,24. 

პოსტპოზიციური წყოპა 

სახელობითი ბრუნვა 

უშვა იაკობს ძი მეო<0): დაბ, 30,12; იყო ჟამი იგი მესამფც) დღისა 

მის დიდისა დღესასწაულისაი: აბო, 72.17: იქმნა კრებაც იგი მეექუსს: 

კამ. 1, 96,17. 

მიცემითი ბრუნვა 

გიშვეს შენ სარა ამასვე ჟამსა წელიწადსა მეორესა: დაბ. 17,2!; 

თთუესა მეოთხესა წარვედ მთათა ზედა ჯავახეთისათა: ისტ. ქრ. 270.26; 

შაბათობდა ერი იგი დღესა მას მეშ –დესა, გამ. 16,30. 

§ L15. განუსაზღვრელი ,რიცხვითი სახელი“ განსაზღვრე- 

ბად. განუსაზღვრელ (გაურკვეველ) რიცხვით სახელებად მიჩნეუ- 
ლია ზოგი ზედსართავიც (მრავალი, მცირე, ბევრი...). მათ შინაარ- 

სის მიხედვით შეუძლიათ გამოხატონ საგანთა რაოდენობა განუ- 

საზღვრელი მნიშვნელობით, მაგრამ ამავე დროს შესწევთ უნარი 
აწარმოონ ხარისხის ფორმები ისევე, როგორც საერთოდ ვითარე- 

ბით ზედსართავს ახასიათებს (მრავალი-– უმრავლმსი, მცირე–– უმცი- 

რმსი). ფორმა ზედსართავისა, მნიშვნელობა კი რიცხვითი სახელის»), 

აი, რა ახასიათებთ ამ ტიპის სახელებს, 
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განსაზღვრებად გამოყენების შემთხვევაშიც მ რავალი,მცი- 
რე, ბევრი ინარჩუნებს” პირდაპირს მნიშვნელობას: განსაზღვ- 
რავს სახელს, როგორც ატრიბუტული მსაზღვრელი. 

პრეპოზიციული წყობა 

მხოლოობითი რიცხვი 

წრფელობითი ბრუნვა 

მის გამო ვიყავ მე ტკივილსა შინა მრავალ დღე: ანტ. რავ, 87,036; იუკ- 

ნეს იგინი საპყრობილესა მას შინა მრავალ დღე: დაბ. 40.4; დაღაცათუ გეV- 

ხნენ ბევრ მზარდუ ლ, არამედ არა მრავალ მ ამა: ხანძთ. ობ-ე. 

სახელობითი ბრუნვა 

მრავალი ერი შეუდგა მას: მრ 3,7; მრავალი ნაყოფი გამოიღო»: 

ი 12,24. 

მიცემითი ბრუნვა 

მრავალსა ბოროტსა შევამთხუევდი მის ეკლესიისა მყოფთა: ანტ. 

რავ. 81,180; მრავალსა დასაჯერებელსა სიტყუასა ეტყოდეს: შუშ. 

V,5. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

ჰგმობდეს მას მრავლისა მისთჯვს სიტვუსა: სC ლ 11,5ა. 

მოქმედებითი ბრუნვა 

მრავლითა ვედრებითა ეარქუ მცველსა მას: შუშ. X.7; განუტევა 

ნერსე მრავ ლითა ნიჭითა: აბო, 65,)9; ეგუემნე კპორცნი თქუენნი მრაევ- 

ლითა სატანჯველითა: კიმ. II,22,11. 

მრავლობითი რიცხვი 

მრავალნი მიშ უელნი დააწვინნეს თვნიერ სამოსლისა: იობ. 24,7; 

მრავალნი საურავნი განუახლებიედ დღითი-დღედ მისთვს: მამ. სწ. 

116,16; კაცი ესე მრავალთა სასწაულთა იქმს? LI, ი 11.47; მრა- 

ვალთა ბრმათა მიჰმადლა ხედეაი: LC ლ 172) უხილავად საჭურველ 

ყო.. უმრავლმს ბევრთა მკედართა: ხანძთ, კზ-ევ; შემდგომად მცირე- 

თა: დღეთა მოგუჭდა მონაზონი: კიმ. 1,31,17. 

პოსტპოზიციუ ში წყობა 

მხოლოობითი რიცხვი 

მისდევდა მას ერი მრავალი: მ 4,25; ამან მოიღოს ნაყოფი 2რ»- 

ვალი: ML ი 15,5; აგრძნა ე რმან მრავ ალმან...: C ი. 12,9; სახელითა შმ)- 
ნითა ძალსა მრავალსა ვიქმოდეთ? C მ 7,22. , 

235



მრავლობითი რიცხვი 

იყვნეს მუნ დედანი მრავალნი: C მ 27,55; იგი ფიცარი წარიკითხეს 

ჰურიათა მზრავალთა: C ი 19,20; სახელითა შმენითა ძალთა მრა- 

ვალთა ვიქმოდეთ? LL, მ 7,22. შღრ. ჯარემომადგეს მე ძაღლებ მრო.-- 

კალ: კიმ. I,122,24; მოეც ამასს სახელ- კეთილად სახელოვანი შორის თეს- 

ლებსა მრავალს.: ხანძთ. პუჯვ- 

ნაცვალსახელი განსაზღვრებად 

§ 116. ნაცვალსახელი ატრიბუტულ განსაზლვრებად. ატრიბუ- 

ტულ განსაზღვრებად მეტ-ნაკლებად შეიძლება შეგვხვდეს ზოგი 
ნაცვალსახელიც. უპირატესობას ამ მხრივ ამჟღავნებს კ უთ;ვნი- 

ლებითი ნაცვალსახელი თავისი მრავალსახეობით. ამის 

შემდეგ მოდის განსაზღვრებითი განუსაზღვრე- 

ლობითი, ჩვენებითი და იშვიათად კი კითხვითი, კით- 

ხვითკუთენილებითი და უარყოფითი ნაცვალსა- 

ხელები. 

§ 117. კუთვნილებითი ნაცვალსახელი განსაზღვრებად. განსაზ- 

ღვრებად გამოყენებისას კუთვნილებითი ნაცვალსახელი ისეთსავე 
დამოკიდებულებაშია საზღვრულთან, როგორც ზედსართავი სახე- 

ლი. გვხვდება პრეპოზიციულადაც და პოსტპოზიციურადაც. 

მაგალითად: 

სახელობითი ბრუნვა 

პრეპოზიციული წყობა 

ჩემი სამკაული მას არა დაუტეო: შუშ. VII,24; შენი ადგილი 
დაგიტევებიეს: იქვე, IV,13; ეკიდა მახ თვსიიგიჯუ არი: C ი 19,17; ჩუკ5 

გუესმა მაგისი სიტყუაი: XL, მრ 14,58; თითოეულად ჩუე ნი სამარ- 

ხვო«თ ჩას: ისტ. 1რ. 298,1, ' 

პოსტპოსიციური წყობა 

მე მიგეც მჯევალი ჩემი წიაღთა შენთა: დაბ. 16,5; აჰა მკე ვალი 

შენი კელთა შენთა შინა არს: იქვე, 16,6; მიერითგან განითქუა ყოველსა ქარ- 

თლსა საქ1მწV მისი: შუშ, XI,1; განქარდების ს უფევაი მისი: საბა ას. 

4,9; შეჰვედოა ს ული თკ ს ი უფალსა: შუშ. XVLII,11; იოვანე, არს სახე- 

ლი მაგისი: C ლ 1,613; უყუარს ნათესავი ჩუენი: ლ 7,5; ჰსღევით 

ბადწ თქუენი ნადირობად: LL, ლ 5,4; უბრძანა მთავარმან წ-ა რყვანე- 

ბაი მათი საპყრობილედ: კიმ. I,52,30. 
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მოთხრობითი ბრუნვა 

პრეპოზივიული წყობა 

უფალო შენმან მან ვეცხლმან ათი სხუაი შესძინა სასწორი: – 
19,16; აშისმან დედამან... პრქუა თვსსა მას ძესა: მრავალთ. 278,28, 

პოსტპოზიციური წყობა 

განიარა გულმან ჩემმან: მოც. 2,26; დაიმკ-უდროს ნათესავმან 

შენმან ქალაქები: დაბ. 22,17; ჰრქუა მას ერთმან მოწაფემან მისმან: LI. 

მრ 13,I; იხილა იგი მამამანთ გ სმან: სL ლ 15,20: მაშინ აუწყა უფალ- 

მან ჩუენმან: მამ, სწ. 8.22: ჰპოვა წყალობაი მონამან თქუენმან წ-- 

ნაშე თქუენსა: დაბ. 19,19. 

მიცემითი ბრუნვა 

პრეპოზიციული წყობა 

არა დაჯდა იგი თ 3 სსა მას გალიაკსა: შეშ. V,20; უფალმან გამოუც- 
ხადა თვ სსა მას მოწამესა: აბო, 71,1; არავინ მისსა მაზესა განერა: 
მრაეალთ. 257,28. 

პოსტპოზიციური წყობა 

არქუ ძმასა ჩემსა: ლ 12,12; შემოვედ სახლსა შენსა: ლ 7,41: 

შეახო კელი ყურსა მისსა: ლ 22.51; გარბანელმან უბრძანა ძესა თ–სსა: 
ზარზმ, 162,5; მიეცით ბეჭედი ჯელსა მაგისსა: C ლ 15,22: რაიმე სიტ- 
ყუაი მიგიგოთ უფალსა ჩუენსა: დაბ. 44,16... 

ვითარებითი ბრუნვა 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ვითარებითი” ბრუნვის ფორმა 

გამოყენებულია პირის ნაცვალსახელისათვისაც?5, ამიტომ მათ შო- 

რის გარეგნული მსგავსებაცაა: ჩემდა, შენდა–-ჩუენდა. 

თქუენდა სათანადო კონტექსტის მიხედვით შეიძლება იყოს პი– 

რის ნაცვალსახელიც და კუთვნილებითიც. გამოთქმულია აგრეთვე 

მოსაზრება, რომ პირის ნაცვალსახელთა ვითარებითის ფორმები 

75 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკა, I, 1930, გვ. 39; მისივე; ქართული 

გრამატიკის საფუძვლები, I. 1953. გე. 100 ე. თოფურია, ქართული ეწა. 
განაკვეთი III-–-IV, 1933, გე. 19; არნ ჩიქობავა. ქართული ენის ზოგ. 

ღი დახასიათება: ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. I, )C=50, გე. 011: 

მისივე: ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, 1916, გვ. 76: ი. იმნაიშვილი, 

სახელთა ბრუნება და ბრ. ფუნქციები... გვ. 565. 

უფრო ადრე ა დირს ჩემად(ა ფორმა მიაჩნდა პირის ნაცვალსახე- 

ლადა/) და კუთვნილებით ნაცვალსახელადაც, მაგრამ მას პირისა და კუთვნილები- 

თი ნაცვალსახელები საერთოდ ერთმანეთში ერევა ბრუნებისას: ·. 0 1XI, C0X80)- 

XI8(IX ძი» I1)0ხი00ი 500+8)50ხ0»ი (6Xს510130ს0»ი) 5=072Cხი, 1904, გვ. 50-–52. 
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(ჩემდა, შენდა, ჩუენდა, თქუენდა..) უფრო ძველია და ყოველთვის 

არ დაიყვანება კუთვნილებითი ნაცვალსახელის ფორმამდე. აღნიშ- 

წულია, რომ ვითარებითი ბრუნვა მსაზღვრელად გამოყენებულ 

კუთვნილებით ნაცყალსახელებს ჩვეულებრივ არა აქვთ?5ნ. 

ძველ ქართულში შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდე- 

ბა ჩემდა, შენდა... ფორმები განსაზღვრებად, როგორც კუთვ- 

ნილებითი ნაცვალსახელი?. 

პრეპოსიციული წყობა 

აღუთქუთ შენდა მოწაფედ შვილი მისი: ხანძთ.. კგეე. 

პოსტპოხიციური წყობა 

მივიქტე სახიდ ჩემდა: მ 12,44; მენ წარხვდე ქუეყანად ჩემდა: 

დაბ. 24,4, წარვედ სახიდ შენდა თვსთა შენთა თანა: მრ 5,19; კაცი «კი 

კსენებული მივიდოდა სახიდ თ ვშ სა დ: ზარზმ. 162,6; წარვიდეს სახიდ 

თკ ს ა: კიმ. I,33,7. 

აქ ჩემდა, შენდა, თვსად | თკსა ვითარებით ბრუნვა- 

ში დასმული კუთვნილებითი ნაცვალსახელებია. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

პირისაგან სარაისა,, დედოფლისაჩ ემის ა, ვივლტი; დაბ. 16,8; ათე- 

ულსა შევსწირავ ყოვლისაგან მონაგებისა ჩემისა: ML, ლ 18,12; მაშ-ნ 
იხილო აღმოღებად წუელი თუალისაგან ძმისა შ ენისა: LL. მ 7,5; ძხ სამე 

კაცისაი მსგავსად განჩინებულისა მისისა წარვალს; ლ 22,22; მსგავ 
სად შჯულისა ჩუენისა თანა-აც მაგას სიკუდილი: C ი 19,7; ისხენათ 

თავისა თქუენისა მეგობარნი: LL, ლ 16.9, შდრ. C: იყვენით თავგებ“– 

სა თქუენისა მეგობრებ. 

მოქმედებითი ბრუნვა 

პრეპოზიციული წყობა 

თვსითა ფერკითა მიიწია ბერთას: ხანძთ. ლწვევ; თვს ითა კელი. 
თა აღსუეს საჯედარსა: კიმ. 1,86,35. 

პოსტპ.'სიციური წყობა 

მრავალნი მოვიდოდიან სა ხელითა ჩემითა: LL, მ 24,5; შეიყუარო 

უფალი... შენი ყოვლითა გულითა შენითა: მ“ 22,37, მკლავითა მისია- 

თა ბჭენი ქალაქისანი აღიფხურებოდეს: ბოლნ. 85,11; ნეტარმან გრიგოლ ძლი- 
ერად სცა ჭჯელითა თ ვსი თა ადგილსა მას: ხანძთ. ია,ე; არა მიუტევნეთ .. 

მოყუასსა თკსსა ყოვლითა გუ ლითა თქუენითა: IL მ 1835; ერი ესე 
ბაგითა მათითა პატივ-მცემს მე: LL. მ 15,8. 

76 ი. იმნაიშვილი, იქეე, გვ. 5066-–567. 

77 ერთეული შემთხვევებია პრეპოზიციული წყობისა, უფრო ხშირია პოსტ- 
პოზიციური წყობა. 
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წოდებითი ბრუნვა 

მამაო ჩ ე მ ო, ყოველივე შესაძლებელ არს შეზ მიერ: LL, მრ 14,36; 

მამაო ჩუენო,... წმიდა იყავნ სახელი შენი: მ 6,9, შდრ. რად იტყვ, უფ -- 

რი ჩუენი, სიტყუასა მაგას?. დაბ. 447; მიუგო იესუ და ჰრქუა: მითხარ-ღა 

ქე, მოწაფეომისო, რომელსა ერქუა იესუ: ვერს. 25,24. 

§ 118. ჩვენებითი ნაცვალსახელი განსაზღვრებად., ჩვენებითი 

ნაცვალსახელებიდან ძველ ქართულში გვხვდება ესე, ეგე, იგ 2: 
ესევითარი, ესოდენი და სხვა. პირველი სამი ამავე დროს 
პირის ნაცვალსახელია. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ცნობილია, 5ომ მათში გამოი- 
ყოფა ძირეული მასალა -გ- და -ს- და ხმოვნითი ელემენტები: 
"ა-ა, ე-ე და ი-ი?ზ. 

იგი ნაცვალსახელი სახელობითშია ისევე, როგორც აგა, "ასა, 

ებე, ესე და ისი ნაცვალსახელები, მაგრამ მას არ გააჩნია ბრუნვის 

ნიშანი. ბოლოკიდური -ი (ი-გ-ი) ისევე ვერ მიიჩნევა სახელობითი 

ბრუნვის ნიშნად, როგორც ეგე-ს -ე არ შეიძლება იყოს ბრუნვის 

ფორმანტი. 

ეგე, ესე, იგი, ისი მთლიანად ფუძეა. ეს ნაცვალსახელები იმი- 

თაც იქცევენ ყურადღებას, რომ გვხვდება მხოლოდ სახელობით 

ბრუნვაში, დანარჩენ ბრუნვებში ენაცვლებიან ამა, მაგა და მა ფუ– 

ძეები. ძველ ქართულშივე მიიღეს მათ პირის ნაცვალსახელების გა- 

გებაც, ამიტომაა, რომ, მაგალითად, იგი ნაცვალსახელი თანაბრად 

შეესაბამება რუსუ,ლ 10», X2, 10-ს (ჩვენებით ნაცვალსახელებს) და 

0, 02 0M0-ს (პირის ნაცვალსახელებს). 

ეგევითარი, ესევითარი, ესოდენი... ნაცვალსაზე- 
ლების შემადგენლობიდან გამოიყოფა ეგე და ესე ჩვენებითი ნაც- 

ვალსახელები. ადგილის მიხედვით ყველა ეს ნაცვალსახელი უპირა- 

ტესად პრეპოზიციულია. 

78 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I, გვ. 101–--102; არ§. 

ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ ენებში: თბი- 
ლისის სახ, უნივერსიტეტის შრომები, X, გე. 171; მისივე: ჭანურის გრამატიკუ– 
ლი ანალიზი. გვ. 71; ვ. თოფურია, ნ და ს ფენებისათეის ქართველურ ენეა- 

ში: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, II, # 1-2, 1941. 

გვ. 194: დ- თავსართიანი ზმნები ძელ ქართულში: თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, XXV, 1941, გე. 150; ი. იმნაიშვილი, სახელთა 

ბრუნება ,და ბრუნეათა ფუნქციები... გვ. 492--497 და სხვა. 
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მაგალითები: 
სახელობითი ბრუნვა 

ესე იგავი ჰრქუა მათ იესუ: C ი 10.6; ესე უძლურებაი არა ას 

სასიკუდინშ: LL ი 11,4: იგი ფიცარი წარიკითხეს ჰურიათა მრავალთა; C ი 
19,20; ესევითარი სიტყუაი მრავალი ბრძანა ნეტარმან გრიგოლ: ხანძო, 

ოეკ); არა აქუნდა ეგევითარი ჩუეულება-ი: იქეე, ნე: რაი ეგოდ- 

ნი სიტკბოებაი გაქუს: აბო 73,21: ვინა არს ჩუენდა უდაბნოსა ესო- 

დენი პური: C მ. 15,3ქ, შდრ. LL: ვინაი ჩუენდა უდაბნოსა ზედა პური 

ესოდენი..? 

მოთხრობითი ბრუნვა 
ესევითარმან მმარხველმან.. ყოველი ქმნა: ლიტ. ქრ. 315.18. 

მიცემითი ბრუნვა 
ამას იგავსა ეტყოდა მათ იესუ: 0L ი 10.6: ესეთსა მას ც“- 

ხესა შინა ექუს წელ პყრობილ იყო: შუშ. XIV,26: არასადა ეგრე ვის უთქუა?, 

კაცსა, ვეთალ მას კაცსა: C ი 7.46: დაუკვრდა ესევითარსა ამას აღ. 

გილსა: ზარზმ. 155.3; გეფეცები მაგასვე ფიცსა: კიმ. 1,55.32. 

ნათესაობითი ბრუნვა 
სამართალი არსა ესევითარისა კაცისა შენდობად საბრძანებელს» 

შენსა: კიმ. 1.70.34: რომელ არს ესოდენისა სულისა განსწავლაი: ლ=-ტ. 

ქრ. 208.1. 
მოქმედებითი ბრუნვა 

მით სახითა იყოს განჩინებაი ჩემი მისგან: შუშ. V.15: დადგა იგივე ვ:- 

მალიელ ჩემ წინაშე მითვე ხატითა: ისტ, ქრ. 297.2); ესევითარითა 

სიტყ გთა აღაშმნნეს ჭელმწიფენი იგი: ხანძთ. ლეეკ. 

§ 119, კითხვითი ნაცვალსახელი განსაზღვრებად. კითხვითი 

ნაცვალსახელებისაგან განსაზღვრებად ჩვეულებრივ გამოყენებულია 

რაი, რაოდენი, რაბამი, რომელი და ვითარი. აგებულების მიხედვით 

მარტივია რაი ნაცვალსახელი, რთულია რაოდენი, რაბამი, რომელი, 

მათი შემადგენლობიდან გამოიყოფა რა (რა-ოდენი, რა-ბამი, 

"რა-მელი –> რომელი). რთულია აგრეთვე ვითარი. 

რომელ რომ რა-მელ'ისაგანაა მიღებული, ეს ადრიდანვე შე- 

ნიშნული ფაქტია?ზ, იგი მოგვაგონებს მეგრულ-ჭანურ ნა-მუ'ს, სა- 
დაც ნა ეფარდება ქართულ რა'ს და მეგრულ -და'ს%, რაც შეეხება 

7? არნ ჩიქობავა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 
თბილისი, 1938, 

M არნ. ჩიქო ბავა, ვანერ-ს გრამატიკული ანალიზი, ბე, 184--185; მი- 

სივე: გრამატიკული კლას-კატეგ. ნიშნების ექ,-მოლოგიისათვის ქართველერ ენებ- 

ში: საქ სსრ მეცნ. აკად მოამბე, V. # 4, 1944, გვ. 226. ივ. შილაკაძე. 
ქართულისა და სომხურის ენობრივი შეხვედრები: თბილისის სახელმწ. უნივე”- 

სიტეტის შრომები, ტ. 43. 1951, გვ. 25--42, 
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მეორე ნაწილს -მელ-ს, მისი კომპონენტებია მ- და -ელ. პირველი 

საერთოა მეგრულ-ჭანურ მუ”სთან, მეორე კი დეტერმინანტი სუ- 

ფიქსია. 

რაოდენი, რაბამი, რომელი (<- ?რა-მელი) აერთოა პირველე 

ნაწილის მიხედვით, განსხვავებულია მეორე ნაწილის მიხედვით. 

განსხვავებული აგებულება ასახავს განსხვავებულ ფუნქციას 

(შდრ. რაოდენი სფვრიდი,რომელი იგავიდაა. 8). 
განსაზღვრებად გამოყენების შემთხვევაში ზედსართავი სახე- 

ლის მსგავსად კითხვითი ·შმნიაცვალსახელიც ეთანხმება სახღვრულს 

ბრუნვასა და რიცხვში. 

მაგალითად: 
4აი წინდი მიგცე შე:? დაბ. 3მ,)8: რაბამი დედაჯაცი შეეღხებს 

მას? ლ 7,39: რაოდენი სფვრიღი აღიღეთ? სხL, მ 16.10; რომელი 

იგავი მოვიღო მისთ–ს? ML. მრ 4.30: რომელი რჩული ვიაყ”იეს 52». 

ჯრ. 165.9; რომ ელმან-მე ორთაგანმან ყო ნებაი მამისაე? C 21.2: 

რასა სასწაუ ლსა მიჩუენებ ჩუენ? სL ი 2.08: რაოდენისა წლისა 

სა” შენ? კიმ. 1,74,28; რომ ლითა კელმწიფებილა მას პვეძ? C 8 

-:27; შდრ. ვჰკითხეთ კაცსა მას ვითარ სახით მოწყუდნეს: კიმ. 1.51.15. 

ასევე: 
რავდენნი წელმეი არია§, ეინაითგან გმონე მენ? C ლ 152.: რ» 

ნი ჰვანი არიან ეჰე?...: C მო 12,1, შდრ. 0L: რაბაში კეეპბი აღ, 

§ 150. კითხვით-კუთვნილებითი ნაცვალსახელი განსაზღვრებად. 

კითხვით-კუთვნილებითი ნაცვალსახელი აგებულების მიხედვით 

კუთვნილებითს მოგვაგონებს იმ განსნვავებით, რომ კუთვნილებითი 

ნაცვალსახელის ფუძედ პირის ნაცვალსახელი. გამოყენებული, 
კითხვით-კუთვნილებითი ნაცვალსახელისათვის კი კითხვითი ნაც- 

ვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვა. 

ძველი ქართულის წიაღში დაცულია მხოლოდ ვისი (ვი-ს-ი) 
კითხვით-კუთვნილებითი ნაცვალსახელი, ისიც იშვიათად. რისა (რი- 

სი) ნაცვალსახელის გამოყენება ამ მნიშვნელობით მხოლოდ ახალი 

ქართული ენისათვისაა დამახასიათებელი?!, 

მაგალითად: 
ვისიძმ არს ესე? პალ, ალბ. 91,15; ვისი ასული ხაო შენ? დაბ. 24.4:. 

შდრ. ასული ვიწი ხარ? დაბ. 24,23 და სხვა. 

§ 191. უარჟოფითი ნაცვალსახელი განსაზღვრებად. შედგენე- 

ლობის მიხედვით უარყოფითი ნაცვალსახელი რთულია: მოიცავს 

  

მ) ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბო. ფუნქციები... გე. 520. 
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ვინ და რა კითხვით ნაცვალსახელებსა და პრეპოზიციულად დარ- 

თულ არა, ვერ და ნუ ნაწილაკებს. 

ჩვეულებრივ განსაზღვრებად გამოიყენება არავინ უარყოფითი 

ნაცვალსახელი. იგი ეთანხმება საზღვრულს ბრუნვაში, მაგრამ ამჟ- 

ღავნებს იმ თავისებურებას რომელიც ვინ ნაცვალსახელისათვის 

არის დამახასიათებელი: ამით აიხსნება, ერთი მხრივ, სახელობითი- 

სა და მოთხრობითის, მეორე მხრივ, მიცემითისა და ნათესაობითის 

ფორმათა ერთგვარობა. 

მაგ: 

არავინ თქუენგანი მკითხავს მე: LL. ი 16,5; არავინ მონა- 

ხონთაგანმან უწყოდა, ვითარმედ ეპისკოპოსი არს იგი: კიმ. 1,22,21; 
არავინ მონამან შეუძლის ორთა უფალთა მონებად: C ლ 16,13; არა უთ- 

ხრობდენ სახელითა ამით არავის კაცსა: მოც. 4,17; არავის კაცთ. 

C) ნსა ჯელეწიფების ხილვად მათდა: კიმ. 1,53,22; არა ვისაერთისა მათ- 

განისა მიივლინა ელია: LL, ლ 4,26, შდრ. თქ უენგანსა არავის გ 
ქუს პური აქა? ისტ. ქრ. 169,35. 

§ 19595. განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი განსაზღვრებად. გახ- 

საზღვრებითი ნაცვალსახელებია თუთ, თავადი, თითოეული, სხუა 

და ყოველი. 
ცალკე დგას თგთ ნაცვალსახელი. იგი თავის აღმნიშვნელ 

თუ'ს (ხან. თი) მოქმედებითი ბრუნვიდან მომდინარედაა მიჩნეუ- 
ლიზ, როგორც უბრუნველი სიტყვა იგი არ გამოიყენება განსაზღ- 

ვრებად, მაგრამ შეიძლება ახლდეს სახელობით, მოთხრობით ან მი- 
ცემით ბრუნვაში დასმულ სახელს (იტყვს თგთ უფალი... შუშ. 
X1II,27; თკგთ თავადმან წამა...: C ი 4,44; თუთ მამასა 

ჩემსა უყუართ თქუენ...: ი 16,27)83, 

თავადი და თითოეული, სზუა და ყოველი ნაცვალსახელები 

მსაზღვრელებად გამოიყენებიან ზედსართავი სახელის მსგავსად იჰ 
განსხვავებით, რომ პირველი ორი პრეპოზიციულად ერთვის მთა- 
ვარ სიტყვას, უკანასკნელი ორი კი პრეპოზიციულადაც და პოსტ- 
პოზიციურადაც პირველის უპირატესობითზვ4. 

82 ვ, თოფურია, ბგერით მოვლენათა თანმიმდევრობა ქართველურ ენებ- 

ში: მიმომხილველი, თბილისი, 1926, გვ. 201; მისივე: რედუქციისათვის ქართვე- 

ლურ ენებში: იბერიულ-კაეკას ური ენათმეცნიერება, LI, 1946, გე. 80; LI. Mგდი, 

I 86გMM2IMM2გ 1060M6MMI602IV0CM0CI0C ”ი0X3MMCMX0L0 #83ხIMმ, გვ. 93-95; ა. შა- 

ნიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 43. 
მ ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრ, ფუნქციები... გვ. 527. 
84 იქვე, გე. 572. 
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მაგალითად: 

წრფელობითი ბოუზვა 

სხუა ნავ არა იყო მუნ: C ი 6,22; მრავალ ს წუაცა სასწაულ ყო 

იესუ: C ი 20,30. 

რაისათვს სდგათ თკუენ აქ დღე ყოველ უქმად? LL, მ 20,6: აღას- 

რულებდა შვგდთავე ლოცეათა მისთა ღამე ყოველ: ბალ. 90,1285. 

სახელობითი ბრუნვა 

შეკრიბეს მის ზედა ყოველი ნათესავი იგი: C მ 27,27; განერა 

ყოველი კორციელი: მ 24.22, ყოველი იგი ყოფილი უთხო. 

ცქირსა: ხანძთ. თთევ, მდრ. მიუთხრეს საქმე იგი ყოველივე უფალსა 

მათსა: C მ 18,31; არავინ იხილეს, გარნა თავადი იესუ: LL, მ 17.8: თ«- 

თოეულიხნმ თუსისაგან ნაყოფისა საცნაურ არნ: 0L, ლ 6,44; შესძინა მივლუ- 

ზებდ სხუაი მონაი: -– 20,11, შდრ. შემძინა მე ღმერთმან შვილი 

სხუაი: დაბ. 30.24; ამას ესუა დაი სზუაძ: ლიმონ, §59,9, 

მოთხრობითი ბრუნკა 

ყოველმან კაე მან კეთილი ღკნოი პირველად წარმოდგის: LC « 2.12: 

ყოველმან კრებულმან.. ყოს ესე: გამ. 1247; შთაასის თითო- 

ეულმა§ნ მათგანმან... სამ საწყაულ: C ი 2,6. 

მიცემითი ბრუნვა 

განანათლებს ყოველსა კაცსა: ი 1,9; მიეც პელმწიფებაი კუ ოვეჟლ- 

სა ზედა კპორციელსა: C ი 17.2. შდრ. გიძღოდის თქუენ ჭეშმარ-- 
ტებასა ყოქელსა: სL ი 16,)3. 

წარვიდა იგი სხუასა ადგილსა: მოც. 12,17; მარიმ სხუასა გუ- 

ლისზრახვასა მოვიდა: მრავალთ. 259,21, შდრ. ხოლო ძმაი შენი იოვანე 

მივედინ ადგილსა სხუასა: ზარზმ. 170,4. 

ვითარებითი ბრუნვა 

იცვალა იგი თვსისა ხატისაგან სხუად ხატად: მრავალთ. 262,14: კაცი 

სხუად სახედ აქცევს სიტყუათა: იობ. 1!.12. შდრ. კუალად შექმნა იგი 

პურჭრად სხუ ად: პალ. ალბ. 8.6, 

ნათესაობითი ბრუნვა 

რომელი იყოს ყოელისა ერისა: LL, ლ 2.10; გამოჭდა ბრძანებაი აგ- 

უგსტოს კეისრისაგან აღწერად ყოვლისა სოფლი სა: სC ლ 2,1. 

  

85 ყოველ-ს სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰქონდა ძეელ ქართულში (ა. შანი- 

ძე, გრ. ხანძთელის ცხოვრების ერთი ადგილის გაგებისათვის: საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემი.ს მოამბე, ტ. V, # 9, 1944, გვ. 9:9--944). ლიტერატე- 

რაში მითითებულია (ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება... გე. 570), რომ, როცა 

ყოველი სიტყეა მთელ-ის მნიშვნელობით იხმარება, აქვს წრფელობითი ბრუეჩ"- 

ვაც, სხეა შემთხვევაში –- არა. - 
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მოქმედებითი ბრუნვა 

გაპოეცხადა სხვთ ა ხატითა: LL, მრ 16,12; ჯერ-თუ-არს გისიმე განტე- 

ვებაი ცოლისა თვსისაც ყოვლითამიზეზითა: C მ 19.1. 

§ 193. განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი განსაზღვრებად. 

განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელები ვინმე, რაიმე რომელიმე, 

რაოდენიმე, ერთი განსაზღვრებად გამოყენებისას რიგ თავისებუ; 

რებას ავლენენ, როგორც ეს ადრეც არაერთგზის აღნიშნულაზნ, 

თავისებურია ვინმე ნაცვალსახელი, რომლის სახელობითი ბრუნ- 
ვის მრავლობითი რეცხვი ვიეთნიმე (მივიდეს მათ თანავე სხუანი- 

ცა ვიეთნიმე მორწმუნეთაგანნი...: კიმ. I,56,23; ვ -- 

ეთნიმე მათგანნი იტყოდეს: 0C ი 11,37) მრავლობითის 

ორე სუფიქსითაა წარმოებული (ვი-ეთ-ნ-ი-მე), სადაც -ეთ მრავლო- 

ბითი რიცხვის სრულყოფილი ნიშანია მოთსრობით-მიცემით-ნათე- 

საობითისათვის (თ -- ეთ), ნ კი სახელობითშია. პირველი (-ეთ) წი5 

უსწრებს მეორეს C6-ს) იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი მეორეულია. 
მისი დართვა გამოიწვია ამ ნაცვალსახელის სახელობითის მნიშვნე- 

ლობით გამოყენებამ. უფრო ადრე კი ვინმე განუსაზღვრელობითი 

ნაცვალსახელი რიცხვში არ ეთანხმებოდა მრავლობითი რიცხვის 

სახელობით ბრუნვაში დასმულ საზღვრულს, "რადგანაც მას თვითო5 

არ გააჩნდა რიცხვის კატეგორია. 

მაგალითად: 

-ვეიგნრობართაგანნი ვინმე იტყოდეს“ ((C, მ 9,3), შდრ. „და მუ 

გიხმე მწიგსნობართ:განროა თვეუეს“ (ალავერდის ოთხთავი)... 

მსგავსი მდგომარეობაა მხოლოობითშიც. ვი-ნ და მა-ნ ნად- 

ვალსაზელებში -ნ მოთხრობითის უძველესი ნიშანია. იგი ერთად- 

ერთი ოდინდელი სუფიქსია მოთხრობითი ბრუნვის აღსანიშნავად. 

აქედან ვი-ნ სახელობითმაც გამოიყენა, რადგანაც იგი არაა ფუძე- 

მონაცვლე: ვი- ფუძე საერთოა სახელობით-მოთხრობით-მიცემით- 
ნათესარბითისათვის, მა-ნ კი ფუძის მეხედვითაც აპირისპირებს სა- 
ბელობითს სხვა ბრუნვებთაი არც ფუძეა სახელობითისა, არც 
ბრუნვის ნიშანი, ამავე დროს სახელობითისათვის მას მოეპოვება 

კორელატი ფუძე იგი, რომელიც ადრიდანვე ნასესხებია ჩვენებითი 

საცვალსახელებისაგან. 

% არნ ჩიქობავა. მოთხრობითი ბრუნეის გენეზისისათვის ქართვე” 

ლურ ენებში: თბილისის. უნივერსიტეტის შრომები, X, 1939, გვ. 171; ი. იმნა- 

იშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები გვ. 506; 510, 526. 
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რაიმე ნაცვალსახელი განსახღვრებად გამოყენებისას გვხვდება 

სახელობით, მიცემით, ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში. 

ერთ ნაცვალსახელს კი ამ შემთხვევაში არა აქვს ვითარებითი და 
წოდებითი ბრუნვები. ასევე მხოლოდ ზოგ ბრუნეაში გვხვდება სხვა 

განუსაზღვრელი ნაცვალსახელებიც. 
რაც შეეხება საზღვრულთან რიცხვში შეთანხმებას, აქაც ატ- 

რიბუტული განსაზღვრებისაგან განსხვავებული მდგომარეობა»: 

ვინმე მრავლობით რიცხვში დასმულ საზღვრულს ეწყობა მხოლო- 
ობით რიცხვში, იშვიათად გვხვდება მრავლობით რიცხვშიც (სახე- 

ლობითში გვაქვს ვიეთნიმე), რაიმე და ერთი საერთოდ, რო- 

გორც წესი, არ ეთანხმება სახღვრულს რიცხვში. შეთანხმებულია 
რომელიმე, რაოდენიმე. 

მაგალითები: 
წრფელობითი 

_ იყო მუხ მოწაფეთა მათ თანა დამასკედ დღე რაოდენმე: მოც. 9,)9: 
განკვოვებაი დაეცა ჟამ რაოდენმე: ლიტ. ქრ. 208,13; საოცარ რაიმე 

პგონეს საქმე იგი: ზარზმ. 155,16. 

სახელობითი ბრუნვა 
იყო ვინმე დედაკაცი ერთი სპარსი მოგვ: შუმ. X1.6: ერთი ვი”- 

მე ძმათაგანი მოუჭდა მას რუბას: კიმ. 1I,20,32; პოვონ რაიმე სიტ- 

ყუ2ი მის თანა: ლ 20,20: არს რომელიმე იძრვისი: ისტ. ქრ. 281,2); ხო- 

ლო იყო მუნ წისქკლ სახლ რაიმე: ზარზმ. 159,11: მოვიდა კაცი ერ- 

თი სპარსეთით: ისტ. ქრ. 160,14; კაცი ვინმე იყო მდიდარი: 0L, ლ 16.1. 

შღრ. C: კაც ერთ იყო მდიდარ. 

მოთხრობითიბრუნვა 
კაცმან ეინმე დაასხა ვენაჯი: 0L, მრ. 12,1; ერთმან ვინმე ეპის- 

კოპოსმან სილაღით თქუა შორის შესაკრებელთა მათ: ხანძთ. მბევ. 

მიცემითი ბრუნვა , 
კაცი იგი ია გფჩუენებდა მცირესა რასმე დაბას ა: ზარზმ. 161,2:: 

შევიდეს დადგრომად ე რთსა სოფელსა: საბა ას. 16,212; კაცსა ვისმე 
ესხნეს ორ ძე: მ 21,28; შეეხოს არაწმიდებასა რასმე კაცისასა: ლეეიტ. 

5.3: შემაყენნეს ჩუენ ადგილსა ერთსა: წარტყ. შევ. 

ნათესაობითი ბრუნვა 
შემდგომად რაოდენისამე „ჟამისა აღესრულა იოვანე პაპაი: კიმ. 

19624; კაცისა ვისამე წმიდისა ვანად მესრულ იყო კითხვად რაისმე 
სიტყვს ა: შუშ. 11I,2,; ნაზარეთით შესაძლებელ არსა კეთილისა რაი- 

სამე უოფად?ი 1,46. 

მოქმედებითი ბრუნვა 
ეგინი იყვნეს შეპყრობილ შიშითა რაითმე დიდითა: ისტ. კრ. 229,109. 
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შენიშნულია, რომ განსაზღვრებად გამოყენებული განუსაზღ- 

ვრელი ნაცვალსახელი გვხვდება საზღვრულის წინაც და შემდეგაც, 

მაგრამ შეიძლება მოთავსდეს შემასმენლის შემადგენლობაშიც 
ზმნისწინის შემდეგ. ასეთი განსახღვრება ბრუნვასა და რიცხვში 
ეთანხმება საზღვრულს (რიცხვში შეთანხმება არაა დამახასიათებე– 
ლი სახელობითისათვის):· 

მაგალითად: 
მო-ვინმე-ვიდა კაცი ·ბრწყინვალედ შემკობილი ხანძთ. ლთე; შე- 

ე2ნმე-იწყნარა იგი კაბადუკმან ბე რმან: კიმ. 11I,144.1; მი-ვ ი ნ მ ე-ავლინნეს 

მია ფარისეველნი: LL მრ 12.13. შდ”. C: მოავლინეს მისა ფარისე- 

გელთაგანი ვინმე. 

ასევე: 
მაშინ, მი-ვ იე თ მე-უგესს მწიგნობართაგანთა: სL მ 12,381, შდ. 

C: მაშინ მიუგეს მს რომელთამე მწიგნობართაგანთა. 

ამავე დროს ასეთი განსაზღვრება შეიძლება იყოს დისტანცი- 

ურიც: 

მაგალითად: 

ჰკითხა ვინმე მთ ავ არმან: C ლ 1მ,18, შდრ. LL: ჰკითხა ვინმე მას 

მთავარმან; ვინმე ჰრქუას კაცმან მამასა თვსსა: C მრ 7.11. 

§ 194. მრავლობითი რიცხვი. მრავლობით რიცხვში საზღვრულ- 

სა და მსაზღვრელად გამოყენებულ ნაცვალსახელს შორის თავისე- 
ბურება არ შეინიშნება: განსაზღვრება ყოველთვის ეთანხმება რიც- 

ხვში ნარ-თანიან საზღვრულს!7. 

მაგალითები: 

სახელობითი ბრუნვა. 

პრეპოსიციული წყობა 

კეთილსა გეტყოდიან თქუენ ყოველნი კაცნი: ლ 6,2: ყოველნი 
მოწაფენი იტყოდეს: LL, მ 26,35: სხუანი მოწაფენი ნავითა მოე«- 

დოდეს: ინ, ი 21,8; მოვიდეს სხუანი იგი ქალწულნი: C მ. 25,11. 

ესევით არნი სიტყუ ანი არა ეშმაკეულნი არიან: C ი 10,21, შდრ. 

ჩნ: ესე სიტყუა ნი არა არიან ეშმაკეულისანი, 

წინა მიეგებნენ მას... მის ნი ძენი: შუშ. II,3; გამოვიდეს მათნი იგი 

საქმენი: იობ. 24,5. 

გიეთნიმე მათგანნი იტყოდეს: 0LC, ი 11.27; რომელნიმე 

მათგანნი შორით მოსრულ არიან: მრ 8,1; რაოდენნიმე დღენი წარ 

ჯდეს: მოც. 25.13: არიან რათმე პრაკნი რტოწულილნი: ისტ. ქრ. 280,12. 

  

87 ამიტომ აქ ნაცვალსახელთა ჯგუფებს ცალ-ცალკე არ წარმოვადგენთ. 

246



პოსტპოზიაციური წყობა 

მოხუცებულ ნი ყოეელნი ზე აღმიდგია” იობ. 29,მ,; იყვნეს 

კაცნიიგიყოველ ნი ათორმეტ: მოც. 1977. 
ისმინენით სიტყუანი ჩემნი; იობ. 13.17: ამან ცრემლითა დაალტენა 

ფერჯნი ჩემნი: ლ 7,44; მოწაფეთაცა შენთა იხილხენ საქმენი შენ- 

ნი: 0L. ი 7,3; შრომათა მათ გამო დაუსივდეს ფერჭნი მისნი: შუშ. XV,-; 

მან მეყსეულად აღიხილნა თ უალნი თ გს ნი: მოც. 9,40; მამანი ჩუენ- 

ნი ქჭამღეს მანანასა: LL, ი 6,31; დაუტევნეთ თქუენ სახლნი თ ჭქუენნ. 

ოჯრად: ი0მL, ლ 13,35; გულ ნიმათნი შორად განშორებულ არიან: LL. მ 15.ჩ. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

პრეპოზიციული წყობა 

შენ ყოველთა დაბადებულთა პატივ გცეს: აბო, 79,32; ს,ხ უათ-ა 

ჰელმწიფეთა მტანჯეს მე: ისტ. ქრ. 174.8: სხუათა მათ ჭაბუკთა 

შეიპყრეს იგი: 0C, მრ 14,51. 
ესევითართა კაცთაცა ვერ უძლეს განტვნეაი ჩემი: კიმ. I,55,34. 

მიუგეს მასს რომელთამე მწიგნობართაგანთა: C მ 12.38; ცნეს 

ვიეთმე ქრისტეანეთა: ისტ. ქრ. 175.24. 

პოსტპოზიციური წყობა 

ცხოვართა ჩემთა ქმისა ჩემისა ისმინიან 0L. ი 10,27; მოწ.:- 

ფეთაცა შენთა იხილნენ საქმენი შენნი: LL, ი 7,3; უთხრეს იოვანეს მ ო- 

წაფეთა მისთა: ლ 7,180; მამათა თქუენთა ჭამეს მანანაი: ი 6.49. 

შეიპყრეს იგი ვაცთა ვიეთმე: ლიტ. ურთ. 142,2; დე დათაცა ვი- 

ეთმე ჩუენგანთა დამაკვრვეს ჩუენ: ლ 24,22. 

მიცემითი ბრუნვა 

არეპოზიციული წყობა 

ახ უა:ათა მამათა ჰმსახურებდა იგი სიმდაბლით: კიმ. L.18.1; საყურძე5ი 

იგი მისცეს სხუათა მოქმედთა: C მ 21.41; ესმა ვიეთმე ქრისტე- 

ანეთა კაცთა: აბო, 69.4. 

პოსტპოზიციური წყობა 

ცხოვართა ჩემთა ქმისა ჩემისაი ესმის: C ი (10.27; მე არა ეეზიარო 

საქმეთა შენთა: შუშ. 1V,28; არქუთ მ ოწაფეთა მისთა: C მ 28.7: 

ჰრქუა იოსებ ძმათა თჯსთა: დაბ. 45,4: სიტყუაი მრეართუათ მომავ- 
ლინებელთა ჩუენთა: MC ი 1.22: რაისა ჰზრასვთ გულთა თქჭუ- 

ე ნთა: LL, 2. 16,8. 

ნათესაობითი ბრენვა 

პრეპოზიციული წყობა 

გამოხუთარგმანებდა მათ ყოველთაგა ნ წიგ ნთა: ხანმ, ლ 24.27: 

გალილეველნი იგი უფროის ყოველთა გალილეველთა იყვნეს ცოდ- 
ვილ: სL ლ 13,2. 
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ფემდგომად რაე დენთამე დღეთა მოიკლა მეფხ იგი: ისტ. ქრ. 167,232; 

შესმენილ იქმნა სანატრელიცა ესე უღმერთოთა ვიეთმე კაცთა მიერ: კია). 

1,45,26. 

პოსტპოსიციური წყობა 

კერ ძალ-გიც სიტყუათა ჩემთა სმენად: LI ი 89,43; მეგობართა 

ჩემთა თანა ვიხარე: ლ 15,29. 

წოდებითი ბრუნვა 
მვეილხნხო ჩემნო. წუთერთ ჟამ თქუენ თანა ვარ: C.ი 13,331, შდრ. 8: 

მოღუაწენო და მჭედარსო მისწნო, აღვიღოთ ყოლადვე ყოველსა ჟამ"ა 

საქულრველი ესე: მამ. სწ. 24.23, 

შეთანხმება არა გვაქვს -ებ ნიშნიან მრავლობითთან: აღიხილა 

ლაბან ყოგელი სახლები: დაბ. 31,35; ყოველი თესლე: 

ბი გნატრის შენ: ჭილ-ეტრ. 147; განკდა ჰამბავი მისთვს ყ ოვე ლ- 

სა მას სოფლებსა: 06 მრ 1,28. 

ნაწევარი განსაზღვრებად 

§ 125. ნაწევრის ფუნქცია და აგებულება. შინაარსის მიხედვით 

სახელი ძველ ქართულში შეიძლება წარმოგვიდგეს განუსაზღვრე- 
ლი და განსახღვრული მნიშვნელობით. განსაზღვრულ სახელს ახლ- 

და ნაწევრად ქცეული ჩვენებითი ნაცვალსახელი (ესე, ეგე, იგი). 
განუსაზღვრელი სახელი კი იხმარებოდა უნაწევროდ ან ნაწევრის 
მნიშვნელობით ხმარებული ე რთი და ვინმე (რაიმე) ნაცვალ- 
სახელებითმზ, ეს უკანასკნელი სახელს ერთვოდა „ზედმიწევნილო- 
ბის მიზნით“ (ა. შანიძე). მსგავსი მდგომარეობა შეინიშნება საერ- 

თოდ იბერიულ-კავკასიურ ენებში და დამახასიათებელია ინდოევ- 
როპული (გერმანული, ფრანგული..) ენებისათვის. 

ე· წ. განუსაზღვრელობითი ნაწევრის (X68». განუსაზღვრელო- 

ბითი ნაცვალსახელების, ურთიერთობის შესახეაბბ საზღვრულთან 

საუბარია განსაზღვრებად გამოყენებულ ნაცვალსახელებთან, ამი- 
ტომ აქ შევჩერდებით მხოლოდ განსაზღვრებითს ნაწევარზე. 

  

§8 ა. შანიძე, ქრთელი გრამატიკის საფუძელები, I, გვ. 637--639; მი- 

სიქე: ძველი ქართული ენა, გვ. 310; მ. ნემიროვსკი, ნაწერი მთის 

ჟაეკაყიურ ენებში: საქარღველოს სსრ მეცნიერებათა აკად. მოამბე, VII, M# რ, 

Iა5რ. გვ. 377- 379; ბ ლომძთათიპე, აფხაზური ენის ტაპანთური დია- 

ლექტი. თბილისი, 1944, გვ, 70--73; მისიეე: აშხარული დიალექტი და მი- 

)- „დგილი სხე აფხაზურ-აბასურ დიალექტთ. შორის, თბილისი, 1954, ქე. 51-- 

ძველი ქართულის ნაწევარი ვრცლად მიმოხილული აქვს იე. ომნაი- 
ვილს მროლომაში „ნაწევარი ძეელ ქართულში“ (თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 6), 1955, გვ. 249--276). 
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ესე, ეგე, იგი, "ისი ნაწევრაღ გამოყენებული ნაცვალსახელები 
იცვლებიან ბრუნვის მიხედვით ჩვეულებრივ: სახელობითშია ესე, 
ეგე, იგი, “ისი, დახარჩენ ბრუნვებში ფუძედ გამოყენებულია ამა- 

მაგა-, მა-, იმა-, რომელთაც ერთვის სათანადო ბრუნვის ნიშნები 
მოთხრობითში, მიცემითში, ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნ- 

ვებში (სხვა ბრუნვები არ გააჩნიათ), მრავლობითი რიცხვი ნაწე- 
ვარს სახელობით ბრუნეაში საერთოდ არ ეწარმოება (მთაი იგი, 

მთანი ი გი, მთები ი გი...), დანარჩენ ბრუნვებში კი შეთანხმებუ- 

ლია საზღვრულთან, თუ ეს უკანასკნელი -ებ ნიშნიანი არაა. 

ნაწევარი ჩვეულებრივ მოსდევს“ არსებით ან არსებითად ქცე– 

ულ სახელს, მაგრამ შეიძლება წინ უსწრებდეს მას. ეს უკანასკნე- 
ლი, როგორც წესი, მაშინ გვაქვს, როდესაც არსებით სახელს წინ 
უძღვის. განსაზღვრებაზ9. 

მაგალითები: 

მხოლოობითი რიცხვი 

სახელობითი ბრუნვა 

იყო დიღად თივლოეან ადგილი იგი: C ი 6.10; უკუანაისკნელ ყოვეC– 

თასა მოკუდა დე დაკაციცა იგი: LL, მრ 12,22: მოგბნნო სისხლი ეჯე 

პიოსა შენსა: შუშ. VII,15:: მიაქციე მახგლი ეგე ადგილსაქე თვსსა: ხL მ 

2652; იყო კაცი ესე აზნაური: იობ. 1,3; განხითქუა სიტყუაი ესე ჰე- 

რიათა შოვრის: ბანმ. მ 28,15; მოვიდა იგი ნეტარი ეესტათი: ისტ. 

ქრ. 161.19; ეგოდენი იგი ძალი, ცეცხლისა» დაშრიტის: იქეე, 173.17. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

დედაკაცმან მან თაეს იდვა აღრე-ადრე: შუშ. XI,9; კაცმან მან 
ქერ იკადრა სიტყუად მისა: იქვე, II,11; სოფელმან ამა ნ დაიტია აღწერი- 

ლა წიგნები: ი 21,25. 

მიცემითი ბრუნვა 
' 

უბრძანა ერსა მას დასხდომაი ქუეყანასა ზელდა: სI. გ 15,35; დაარწმუნე 

ერსა ამას: ისტ. ქრ. 288,18; მივედით ადგილსა იმას: იქეე. 227,325: 

ჰიოხა მას კაცსა წმიდამან მან: იქვე, 226,25, 

ნათესაობითი ბრუნვა 

იესე დგა წინაშე მთავრისა მის: ხL მ 27.11; შეკრიბეთ ნეშტი 

ნაჭუსრევისაი მაგის:C66,12. 

  

89 დაწვრილებით ი. იმნაი9ძ ვილი, ნაწევარი ძველ ქართულში, ბა· 

26C- 271. 
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მოქმედებითი ბრუნვა 

შევჰმოსეთ მ ჩურითა მით: შუშ. XIX.5; განაშუენა ყოველი იგი ციხე 

სულიერითა მ-თ 1ნარითა: ოქვე, X.28. 

ნარ-თანიანი მრავლობითი რიცხვი 

შეშინდეს დედანი იგი: ისტ. ქრ. 277,4; რაი არიან სიტყუანი ეგე: 

ლ 24,)7: ისმინნიეის სიტყუანი ესე: ხL მ 7.24:ი გიკაც ნ ი მოსაკლავად 

შეჰგვანდეს: ისტ. ქრ. 164.1: –სმინიან ყვრილი მონადირეთა მათ: იქეექ, 

280,17; მცირედ მიერულა დათა მათ ჩემთა: იქვე, 278.10; მრავალ სხუაცა 

სასწაულ ყო იესუ წინაშე მ ოწ აფეთა მაო თვსთა: C ი 20.30. 

-ებ ნიშნიანი მრავლობითი 

დაასრულა იესუ იგაგები ე.სე: C 8 13,513; დასხით კაცები ეგე: 

LC ლ 9.14; წარავლინა მოსე ჭაბუკები იგი: გამ. 24,5: ჰრქუა ყ რმებ- 

მან მან პავლეს: თეკლ. 105,29; ჰრქუა კაცებსა მა ს: C ი 4,28, შდო. 

0L: უთხრა კაცთა მათ: აცადეთ ყრ მებსა მაგას: LL, მ 19,14; ინაჯ- 

უდბთ კაცებსა მაგას: C ი 6,10; ესევითარითა მით იგავებითა ეტ- 

ყოდა მათ სიტყუასა: C მრ 4,33. 

დისტანციური განსაზღვრება 

§ 190. დისტანციური განსაზღვრება საზღვრულთან. ატრიბუ- 

ტული განსაზღვრება საზღვრულთან ჩვეულებრივ კონტაქტურია: 
ან უშუალოდ წინ უსწრებს მას, ან მოსდევს, მაგრამ შეიძლება საზ-, 
ღვრულ სახელს დაუკავშირდეს დისტანციურადაც, როდესაც მათ: 

შორის მოექცევა წინადადების რომელიმე წევრი. სიტყვათა ურთი- 

ერთობა აქაც მტკიცეა: განსაზღვრება ეთანხმება საზღვრულს ბრუნ- 

ეასა და რიცხვში. 

მაგალითად: 

კელმწიფესა ვისმე დიდსა შვილი მოუკუდა პირმშოი: კიმ. L,51.2!: 

კა ცხა მას ჰხედვიდეს მათ თან მ დგომარესა: მოც. 4,14. 

ასევეა მრავლობითშიც: 
შენ გიღგან ტაძარნი მარმარილოითა მოლესულნი: მამ. სწ. 85,2-: 

მრავალნი მოვიდიან საფასითა დიდითა, მოქალაქენი: ცხორ. 8ე,1:: 
ესე ფიცარი მრავალთა აღმოიკითხეის ჰურიათა: LL, ი 19,20 და სხვა. 

თანდებულიანი მსაზღერელ-საზღვრული 

§ 197. თანდებულის ადგილი მსაზღვრელ-საზღვრულთან. ატ- 

რიბუტული განსახღვრება, როგორც ვხედავთ, შეიძლება წინ უს- 

წრებდეს საზღვრულ სახელს და შეიძლება მოსდევდეს მას. მისი 
ადგილი თავისუფალია. თანდებული მართავს სა%ღვრულს, მაგრამ 
ერთვის ან საზღვრულს, ან განსაზღვრებას. თვით ზედა თანდებუ– 
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ლიც კი, რომელიც დამკვიდრებულია სახელის ბოლოს, გვხვდება 

სახელის წინაც, მაგალითად, ოთხთავის ერთ რედაქციაში იკითხებ:: 

„კუართსა ჩემსა ზედა განიგდეს წილი“: LL ი 19,24, მე- 
ორე რედაქციამია: „ზედა კუართსა ჩემსა წილ იგდეს“. 

იქვე, C. 
მაინც, ცალკეულ შემთხვევებში, თანდებულის ადგილი მყარი 

ჩანს, სპეციალური შესწავლის შედეგად დადგენილია, რომ თანდე– 
ბულის ადგილისათვის მნიშვნელობა აქვს იმას, თუ რა ადგილი 

უკავია ატრიბუტუ,კლ განსაზღვრებას და რა მეტყველების ნაწილი- 

თაა იგი გადმოცემული?%. ამის მიხედვით: 

1. თანდებული ერთვის წინამავალ განსაზღვრებას 

მიეც ჯელმწიფებაი: ყო ველსა ზედა კორციელსა: C ი 17,2, შდრ. 

ესრეთ იყოს სიხარული ცათა შინა ერთსა ზედა ცოდვილსა: C ლ 157: 

დადვა ახალსა შინა სამარესა თვსსა: C მ 27,60; მართა მიმოდაზ- 

რუნვიდა მრავლისათუს მსახურებისა: ლ 10240; კეთილმან კაXV)მ145 

კეთილისაგან საუნჯისა გამოიღის კეთილი: მ 12,35. 

თანდებული ერთვის მომდევნო განსაზღვრებას 

მოწაფენი იგი მისნი დასულებულ იყენეს სიტყუასამას მისსა ზე- 

და: C მრ 10,24, მდრ. აჰა მჯეგალი ”მენი კე ლთა შენთა შინა არს: დაბ. 

16: მწყემსმან კეთილმან სული თვსი დადვის ცხოვართა თვსთათღს: 

ნნ ი 10,1|); კაცისა ვისგანმე განაძო ეშმაკი ლ 11,14. მრავალ” საქმე 

კეთილი გიჩუენე თქუენ მამისა ჩემისა მიერ4: C ი 10,332: მეგობარ#«- 

თა ჩემთა თანა ვიხარე: LL, ლ. 15.29. 

3. თანდებული ერთვის წინამავალ საზღვრულს 

ზღუაი იგი ქარისაგან დიდისა აღიძრეოდა: ML, ი 6,18მ; შდრ. განმ- 
ზადებულ არს მამისა მიერ ჩემისა: LV, მ 20,23; მწიგნობართაგანნი იტ- 

ყოდეს გულთა შიდა თუვსთა: C მ 9.13; ვიხილე უფალი საყდართა 

ზედა მაღალთა: მრავალთ. 276,17. 

“მაგრამ: 

განჯადოს ეშმაკი იგი ას ულისაგან მისისა: ხL, მრ 7,26. შდ“. C: 

ეშმაკი იგი განკადა ას უ ლისა მისისაგან. 

მოვედ განყოფად კაცი მამისაგან თ გ სისა: 0L მ 10.35, შდ“. C: 

მოსრულ ვარ განყოფად კაცისა მამისა თ ხ) სისაგან. 

–--ეაე'ეასასა– 

ზი ც. კალაძე, განსახღვრება ქართულში, გვ. 98--101. 

(>
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4. თანდებული ერთვის მომდევნო საზლვრულს 

საკმს ესე იქმნა წმიდისა შუზნანიკის ზედა; შუშ. X.223, შდრ. 

ესეთსამას ციხესა შინა... პყრობილ იყო: იქვე, XIV,27; რაისა მკით- 

ხავ მე კეთილისა საქმისათჯვს: XL, მ 19,17; აღაშფოთებს მე სამით 

დღით გან: არიმათ. 40,5. 

მართული განსასღვრება 

§ 128. მართული განსაზღვრების ადგილი და აგებულება. მარ- 

თული განსაზღვრება სახღვრულს უკავშირდება პრეპოზიციულაღ 

იგი გადმოიცემა ნათესაობით ბრუნვაში დასმული არსებითი სახე- 

ლით და უცვლელია ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით. ამის გამო 

გვაქვს: 
წრფ. მეგობრისა წიგნ მეგობრისა წიგნ-ებ 

სახ. მეგობრისა წიგნ-ი მეგობრისა წიგნ-ები მეგობრისა წიგნ-ნ-ი 
მოთხრ. მეგობრისა წიგნ-მაინ მეჯტობრისა წიგნ-ებ-მან მეგობრისა წიგნ-თა 

მიც. მეგობოისა წიგნ-ხა მეგობრისა წიგ5-ებ-აა მეგობრისა წიგნ-თა 
ვით. მეჭობრისა წიგნ-ად პეგობრისა წიგნ-ებ-ად წმეგობრისა წიგნ-თა| 
ნათ. მეგობრისა წიგნიისა მეგობრისა წიგნ-ებ-ისა მეგობრისა წიგნ-თა 

მოქმ მეგობოისა წიგნით მეგობრისა წიგნ-ებ-ითა (მეგობრისა წიგნ-თა| 
წოდ. მეგობრისა წიგნ-ო მეგობრისა წიგნ-ებ-ო :: მეგობრისა წიგნ-ნ-ო 

ამ შემთხვევაში განსახღვრება ყველგან მხოლოობით რიცხვშია., 

მართული განსაზღვრება მართულადვე რჩება იმ შემთხვევაშიც, რო- 

ცა იგი მრავლობითის ფორმითაა: 

წრფ. მეგობრებისა წიგნ მეგობრებისა წიგნ-ებ 
სახ. მეგობრებისა წიგნ თ მეგობრებისა წიგნ-ებ ი მეგობრებისა წიგნ-ნ-« 
მოთ. მეგობრებისა წიგნ-მან მეგობრებისა წიგნ-ებ-მან მეგობრებისა წიგნ-თა 
მიც. მეგობრებისა წიგნისა მეგობრებისა წიგნ-ებსა მეგობრებისა წიგნ-თა 
ვით. მეგობრებისა წიგნ-ად მეგობრებისა წიგნ-ებ-ად (მეგობრებისა წიგნ-თა|' 
ნათ. მეგობრებისა წიგნ-ისა მეგობრებისა წიგნ-ებ-ისა მეგობრებისა წიგნ-თა 

მოქმ, მეგობრებისა წიგნ-ითა მეგობრებისა წიგნ-ებ-ითა (მეგობრებისა წიგნ-თა| 
წოდ, მეგობრებისა წიგნ-ო მეგობრებისა წიგნ-ებ.ო მეგობრებისა წიგნ-ნ-ო 

ასეთივეა: 

წრფ. მეგობართა წიგნ მეგობართა წიგნებ 
სახ. მეგობართა წიგნ-ი მეგობართა წიგნები მეგობართა წიგნ-ნ-0 

მოთხრ. მეგობართა წიგნ-მან მეგობართა წიგნებ-მან მეგობართა წიგნ-თა 
მიც. მეგობართა წიგნსა მეგობართა წიგნებ-სას მეგობართა წიგნ-თა 
ვით. მეგობართა წიგნად მეგობართა წიგნებ-ად წმეგობაოთა წიგნ-თა) 
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ნათ. მეგობართა წიგნ-იხნს მეგობართა წიგნებ-იხა მეგობართა წიგნ-თა 

მოქმე  გეგობართა წიგნ-ით· მეგობართა წიგნებ-ითა (ნეგობართა წიგნ-თა). 
წოდ. მეგობართა წიგნ-ო მეგობართა წიგნებ-ო მეგობართა წიგნ-ნ-ო 

მართული განსახღვრების საფუძველი წმინდა სინტაქსურია. 

„მეგობრის წიგნი“ და „ახალი წიგნი“ სხვადასხვა სახის სინტაქსუ- 

რი ოდენობაა: პირველი ემყარება მართვას, მეორე –– შეთანხმებას. 

აღნიშნულია, რომ მიცემით-ნათესაობითის -ს და მოქმედებით- 

ვითარებითის -დ (მოქმედებითის -თ<- დ) ნივთის გრამატიკული 

კლასის ნიშნებიდან მომდინარეობენ?!" ხმოვნითი ელემენტი ცალ- 

კეა გამოყოფილი (ნათ. –ი-ს, მოქმ. -–ი-თ)?. ნათესაობითის ხმოვნი- 

თი ელემენტი (-ი-ს) ზმნის სათავისო ქცევის -ი- ნიშანთან ერთად 

მიჩნეულია კუთვნილებით აფიქსად?შ. ამასთან ერთად ისიც აღნიშ- 

წულია, რომ ბრუნვის ნიშნები „ფუნქციით მსაზღვრელები უნდა 
იყვნენ, წარმოშობით –- ნაცვალსახელები, ზმნისართები49%, 

გასათვალისწინებელია ერთი გარემოებაც: ბრუნვის ნიშნად -ივ 

იყო უძველეს ქართულში და იგი იქცა სიტყვაწარმოების აფიქსად. 

-ივ ნიშნის შესაბამისია -ავ და -ოვ. პირველი დაცულია ზმნისარ- 
თებში (ფიცხლავ...), მეორე –– სიტყვაწარმოებაში (კლდ-ოვ-ან-ი). 

ასეთივეა ნათესაობითის -ის, მიცემითის -ას (წამას..) და სიტყვა- 

წარმოებაში შემონახული -ოს (ტვრთ-ოს-ან-ი)ე ხომ არ გვქონდა: 
ამავე ფუნქციით სხვა აფიქსები, რომელთაც თავი შემოინახეს სიტ- 
ყვაწარმოებაში? პირველ რიგში აქ მოგვაგონდება -ურ სუფიქსი, 

რომელიც წარმომავლობის სახელთა საწარმოებლადაა გამოყენებუ- 
ლი და ფუნქციის მიხედვით ნათესაობითს ემსგავსება: სოფლ-ურ-ი= 

სოფლისა, სოფლისათვის დამახასიათებელი; 'კაც-ურ-ი=კაცისა, კა- 

ცისათვის შესაფერისი და ა. შ. ზემოიმერულში ახლაც ცოცხალია 
აქაურის მნიშვნელობით აქ-ეს”. ადრინდელ საფეხურზე აქა 

(«– აგა) და აქა-ურ ისეთსავე მიმართებაში უნდა ყოფილიყო ერთ- 

მანეთთან. როგორც გაუფორმებელი და ბრუნვის ნიშნით გაფორ- 

  

% არნ. ჩიქობავა, მრავლობითის სუფიქსთა გენეზისისათვის ქართულ- 
ში, გვ. 67; მისივე: გრამატიკული კლასკატეჯორია და ბრუნვის ნიშანთა გენე- 
სისის საკითხი ქართულში... გე. 65. 

მ? ე თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში... გვ. 339, 
% გ. როგავა, კუთენილებითი აფიქსი ი ქართველურ ენებში .. გვ. 498. 
შვ. თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანუოში.» გვე. 347. 

შბ საქ ის ამბავი თუ გაინტერესებს, კარგათ ვართ" (იმერ.), შდრ. „ქუე- 

ყანაი ესე არა ვიცი და არცა აქათა კაცთა ენაი": 5)ი 43, გვ, 28 V. 

253



მებული ფუძეები. ამ შემთხვევაში სიტყვაწარმოების აფიქსი თავისი 

წარმოშობით დამოკიდებულების აღმნიშვნელი აფიქსი ჩანს. 

თუ მივმართავთ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებს, აღმოჩნდება 

ჩვენთვის საინტერესო ერთი ფაქტიც. მაგ., ჩერქეზულში სახელი 
„შეიძლება წარმოდგენილი იყოს განუსაზღვრელი და განსაზღვრუ- 
ლი სახით“%5ი განუსახღვრელი ფორმა ფუძის სახითაა წარმოდგე- 
ნილი, განსაზღვრუ,კლს კი ერთვის რ და მ აფიქსები. რ და მ მოგვა- 

გონებს ევროპული ენების განმსაზღვრელ ნაწილაკებს, როგორიცაა 

ძი, ძ!ბ, ძევ –- გერმანულში, I6, 1გ ––- ფრანგულში?. ეს აფიჭქ- 

სები გამოყენებულია ბრუნვის ნიშნებად და გაფორმებულია „სახე- 

ლობითი -რ სუფიქსით, მიცემითი -მ (მკ) სუფიქსით და ვითარები- 

თი -აჟ სუფიქსით“მ8, რ და მ ფორმანტების ორი ფუნქციით ხმარე- 

ბა შემთხვევითი არაა. მსგავსი მოვლენები უძველეს ქართულშიც 
უნდა გვქონოდა. 

ძველ ქართულში, ისევე როგორც ახალ ქართულში, ნათესაო- 

ბითში დასმული განსახღვრება ბრუნვაში მართული სახელია და 
ამიტომაც იგი საერთოდ უცვლელია. ამით აიხსნება ასეთი ფორმები: 

არცა ერისაკაცი ვინ გამოჩნდა შორის ერსა მას: შუშ. V,33; პოვა მუნ 

ვირისა კიც ვ: კიმ. 1,247,28: ეგრევე ძის ცოლმან ,მისმან თქუა: იქეე, 
162,24: გემოი იხილა პურისა უფალმან მან წყალი იგი: ი 2,9; ეკალი მესა 

ჰგავს ზღვ სა გძღარბსა: ისტ. ქრ. 203,23; ესენი კასტელისა მონას- 
ტრისა შმყნებისათვს იშურობდეს: კიმ. II,163,16; ამის შემდგომად აღიძრა იგი 

გულის სიტყვთა: საბა. ას, 12,39; ეეშაპისა თავები... შემუსრა... 

აბო, 71,221? თავისა თმანიცა ყოველნი განრაცხილ არიან: LLC; მ 10,130: 

შეაყენეს თევზთა სიმრავ ლმ: LL, ლ 5,6; ევედრებინ იგი... (ათა მე- 

უფესა: საბა ას. 7,2; ესე იყვნეს მოგუთა მათ სიტყუანი: მრავალთ. 

278128 ანგელოზთა გუნდნი სცემდენ ნესტუსა ჭმითა საშინელითა: მამ. 

სწ. 215,3. 

§ 199. ბრუნვაში შეთანხმებული მართული განსაზღვრება. მარ- 

თული განსაზღვრება ზოგჯერ ეთანხმება კიდეც ბრუნვასა და რიც- 
ხვში საზღვრულს: 

მაგალითად: 

% გ, როგავა, ქვემოადიღეურის ბრუნვათა საკითხისათვის: ენიმკის მო- 
ამბე, 1V, 1938, გე. 114; ს. ჯანაშია, სეანურ-ადიღეური (ჩერქეზული) ენობ- 
რივი შეხვედრები: ენიმკის მოამბე, XII, „942, გვ. 262. 

M გ, როგსავა, ქვემოადიღეურის ბრუნვათა საკითხისათვის... გვ, 102. 
9 იქვე, გვ. 114. 
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სახელობითი ბრუნვა 

რებაკაისი ძმაი იყო, რომელსა სახელი ერქუა ლაბან: დაბ. 24,29; 

ბაიაისაი რტოი9 განედლდა: ზარზმ. 174,112; განეჩინა კეისარსა პავლწყსი 

თავისა მოკუეთაი: სინ. მრავ. 252,მ; არა მოიქსენეს ზაქარიაისი 

იგი დაწერილი: იქვე, 135,8; დღეს განწმიდნა წ ყალთაი ბუნება5ი: 

ჭილ.-ეტრ. 30V. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

მოთხრობით ბრუნვაში შეთანხმების შემთხვევები იშვიათია: 
მიიღღო მროკვალისამან მოძღუარმან უკეთურებისა მის მოძღე“ 

რებისათვს სამოძღურებელად: სინ. მრავ. 210,2999, 

მიცემითი ბრუნვა 
იოვანწსსა მას ნათლის-ცემასა ყოეელთა მათ ეზიარებოდა: სი3. 

მრავ. 82,3; ხოლო საყდრისასამას სახესა არა ჩუენი არს გამოძიებალ: 

იქვე, 168,11. 

ზოგჯერ ბრუნვაში შეთანხმებას თან ახლავს რიცხვში შეთანხ- 

მებაც: 

რკინისანისაჭივნი:იერ. 28,13, ზ ღგსანი იგიღელვანი: სეა5. 

333100, რომლისანი სიტყუანი ლბილ არიან: მამ. სწ. 72,26 და ა. შ. 

დისტანციური მართული განსაზღვრება ბრუნვასა და რიც- 

ბვში ეთანხმება საზღვრულს: 

ელისაბედისნი აღივსნეს ჟამნი: ჰაემ. ლ 1,57; ჩუენ მოსესნი 

ვართ მ ოწა ფე ნი: LL ი 9,28, შდრ. C: ჩუენ მოსეს მოწაფენი ვართ... 

მსგავსი მოვლენები დადასტურებულია ახლ ქართულშიც. 
მაგ., ვაჟა-ფშაველას პოემებში „სიყვე არულისას დავწნავ 

გვირგვინსა“; „შნამისას გაჭმევ სადილსა“; „ფიქ რი- 

სას აგებ ყორესა“ და სხვა. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ უფრო ძველად მართული მსაზ- 
ღვრელი ორივე შემთხვევაში (წინამდგომი და მომდევნო) ეთანხმე- 

ბოდა საზღვრულს ერთნაირად ისევე, როგორც ატრიბუტული მსაზ- 

ღვრელი, მაგრამ წინ დასმული მართული მსახღვრელი ადრიდანვე 

მოდუნდა, თანდათან დაკარგა მომდევნო საზღვრულთან ბრუნვასა 
და რიცხვში შეთანხმების უნარი და ფუძის სახით გაქვავდა19!. ჩვენ 
სურათი პირიქით წარმოგვიდგება: მართული მსაზღვრელი მომდევ- 
    

% შდრ. ხევსურული: ზეითაისამ ნიკორმა გამაახზანნა გზანია: ჭინვ. 

ხევს, 385, 19. 
#0 ი, იმნაიშვილი. სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები, 

ჯგვ- 583, 
101 იქვე, გვ. 584 

255



ნო საზღვრულს ბრუნვაში რომ ეთანხმება, ეს მეორეული მოვლე- 

ნაა, რომელიც ენამ არც კი შეითვისა. 

§ 130. მართული განსაზღვრება და გენეტიური დამატება. მარ- 

თული განსაზღვრების ფორმა ემთხვევა ნათესაობითში დასმული 

პირმიუმართავი დამატების ფორმას იმ განსხვავებით, რომ განსაზ- 

ღვრება უკავშირდება არსებით სახელს, დამატება კი ნაზმნარ სა- 
ხელს (მასდარს. მიმღეობას)!92, 

პირმიუმართავი დამატებებია: 

ა)მასდართან: 

გუნებავს შენგან სასწაულის: ხილვაი: მ. 12,128: აღასრულეს მე9 

სა ბრძანება-ი: კიმ. 11,19ქ,35... 

აქაც ზოგჯერ შეინიშნება ბრუნვაში შეთანხმებაც: 
გინებს, ლეოანტისი პოევნაი: კიმ. II,62,15; უფალო, 'გუნებავს იეს=- 

ისი ხილვაი: L, ი 12,21... 

ბამიმღეობასთან: 

აღივსნეს წყლის სასუმელები იგი: გამ. 2.16: აჰა ჩეენების 

მხილ ველი იგი მოვალს: დაბ. 37,19... 

ნათესაობითში მართულ სახელებს განსაზღვრებებად ჩავთვლი- 
დით აქაც, რომ საზღვრულ მასდარსა და მიმღეობაში ზმნური თვი- 
სებები არ იგრძნობოდეს. რიგ შემთხვევაში მასდარი და მიმღეობ. 

არსებით სახელადაა ქცეული, ხშირად კი არსებითი სახელის მიჯნა- 
ზეა. ამის მიხედვით ნათესაობითში დასმული სახელიც განსაზღვრე- 
ბაა და არა დამატება სინტაქსური ურთიერთობის მიხედვით კი 

ორივე შემთხვევაში გვაქვს ნათესაობით ბრუნვაში მართული სახე- 
ლი, იქნება იგი განსაზღვრება, თუ პირმიუმართავი დამატება. 

მართულ-შეთანსმებული განსასღვრება 

§ 131, სიტყვათა ორმაგი დამოკიდებულება. მართულ-შეთან- 

ხსმებული განსაზღვრება! 1 მართული განსაზღვრების გადაადგილე- 
ბით მიიღება. იგი მომდინარეობს ნათესაობით ბრუნვაში მართული 

1% დამატების შესახებ ცალკე 
102 ტერმინი მართულ-შეთანხმებული პირობითია. ამ სახის გან- 

საზღვოებისათვის შეიძლებოდა დერივაციული განსაზღვოება გეე- 
წოდებინა, რამდენადაც მართვის შედეგად ახალი ფუძეა ნაწარმოები, რომე- 
ლიც მეორედ იოთავს ბრუნვის ნიშან: სახღვ(-ულთან ახალი სინტაქსური ურთი- 
ერთობის დამყარების გამო. 
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განსაზღვრებიდან, რომელიც ყოველთვის საზღვრულის წინაა, მაგ- 

რამ თუ მას ადგილი შევუცვალეთ და საზღვრულის შემდეგ მოვაქ- 
ციეთ, მართულ-შეთანხმებულად გადაიქცევა!ბ. 

მართულ-შეთანხმებული განსაზღვრების ფუძედ აღებულია 
ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა მხოლოობით ან მრავლობით რიცხვში 

(მაგ, გ.კთხარ ჩუენ იგავი იგი ღუარძლისაი...: C მ. 13,36; 

იყო მუნ კოლტი ღორებისაი»ი: C მრ 5,11; იყო მუზ კოლტი 

ღორთაი: იქვე, LL). 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი ამ შემთხვევაში ფუძის ორგა- 

ნული ნაწილია, მასთან შეხორცებულია და გამოწვეულია ბრუნვა- 

ში მართვით. ბრუნებისას განსაზღვრება ახალ ნიშანს ირთაეს და 
საზღვრულთან ახალი სინტაქსური ურთიერთობა მყარდება, რის 

გამოც ბრუნვაში მართული სახელი ბრუნვასა და რიცხვში ეთანხ- 

მება მმართველ სახელს. 

მართულ-შეთანხმებული სახელის ფუძეა ამოსავალი საზღვრუ- 

ლისა და განსაზღვრების ერთად ბრუნებისათვის. აქ მნიშვნელობა 

აქვს იმას, თუ რა ფორმაა ფუძედ გამოყენებული: ნათესაობითი 
ბრუნვის მხოლოობითი რიცხვის თუ მრავლობითისა. 

ბრუნებისას ეს ფორმები გვაძლევს .ორ სახეობას!%5 მხოლო- 

ობითსა და მრავლობით რიცხვში. ცალ-ცალკე მათ საკუთარი დამა- 
ხასიათებელი ნიშნები აქვთ. 

104 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, I. გქ. 91: ე. თოლფუ- 

რია, ნანათესაობითარი მსაზღვრელის შეთანხმება საზღვრულთან: სახელის ბრუ- 

ნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში. 1, გე. 358; ი. იმნაიშვილი, სა- 

ხელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები... გვ. 285. , 

105 ჩვეულებრიე არჩევენ ოთს შემთხვევას, ეს შემთხვევებია. როდესაც: 

). სახღერული და მსაზღვრელი ორივე მხოლოობითშია (კრეტსაბმელ-ი ტაძ- 

რისა-ი); 

2, საზღვრული მრავლობითშია, "მსაზღერელი კი –- მხოლოობითში (კრეც- 

საბმელ-ნ-ი ტაძრისა-ნ-ი). 

3. საზღვრული მხოლოობითშია, მსაზღვრელი – მრავლობითში (კრეტსაბმე- 

ლ-ი ტაძართა-ი). ს 

4. საზზღერულიცა და მსაზღვრელიც –- ორივე მრაელობითმშია (კრეტსაბმელ– 

ნ-ი ტაძართა-ნ-ი)... 

მაგრამ პირეელი და მეორე, მესამე და მეოთხე ერთმანეთის მიმართ მხოლო- 

ობით-მრავლობითია და არსებით სხვაობას არ ამჟღავნებენ, ამიტომ ვამჯობინებთ 

გამოვყოთ ორი სახეობა, მიუხედავად იმისა, რომ ე. წ. მეოთხე შემთხვევა სტრე2:- 

ტურულად დარღვეულია. 
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ეს ნიშნები ასეთ სურათს გვაძლევს: 

ბგერველი სახეობა 

მხოლოობითი რიცხვი 

წოფ. კარ კალაქისა 

სახ. კარ-ი ქალაქისა-ი 
მოთხრ, კარ-მან ქალაქისა-მან 

მიც. კარ-ხა ჭალაქისა-სა 

ვითარ. კარად ქალაქისა დ I კარ-ად ქალაქის-ა 
ნათ. კარისა ქალაქისა-ისა I კარ-იხსა ქალაქისა 

მოქმ კარ-ლითს ქალაქისა-ითა 
წოდ „· კარ-ო ქალაქისა-ო 

-ებ ნიშნიანი მრავლობითი რიცხვი 

(მრავლობითშია საზღვრული) 

წრფ. კარებ ქალაქისა 

სახ. კარებ-ი ქალაქისა-9 

მოთხრ, კარებ-მან ქალაქისა-მან 
მიც. კარებ-სს ქალაქისა-სა 

ვითარ, კარებ-ად ქალაქისად I კარებ-ად ქალაქისა 
ნათ. კარებ-ისას ქალაქისა-იხა I კარებ-ისა კალაქისა 

მოქმ  კარებ-ითა ქალაქისა-ითა 
წოდ. კარებო ქალაქისა-ო 

მრავლობითშია განსაზლვრების ფუძე 

წრფ. კარ ქალაქებისა 
სახ. კარ-ი ქალაქებისა-ი 

მოთხრ, კარ-ლმან ქალაქებისა-მან 

მიც. კარსა  ქალაქებისა-ხა 
ვითარ. კარად ქალაქებისად | კარ-ად ქალაქებისა 

ნათ. კარ-ისს ქალაქებისა-ისა ცკ კარ-ისა ქალაქებისა 

მოქმ. კარ-ათა ქალაქებისა-ითა 
წოდ. კარო ქალაქებისაო 

მრავლობითშია საზღვრულიც და განსაზლვრებაც 

წრფ. კარებ ქალაქებისა 
სახ. კარები ქალაქებისა-ი 

მოთხრ, კარებ-მან ქალაქებისა-მან 
მიც. კარებსა ქალაქებისა-ხა 

ვითარ, კარებ-აად ქალაქებისად I კარებ-ად ქალაქებისა 
ნათ. კარებ-ისს ქალაქებისა-ისა |, კარებ-იხა ქალაკებისა 
მოქმ  კარებ-ითა ქალაქებისა-ითა 
წოდ. კარებით ქალაკებისა-ო 
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მრავლობითი რიცხვი -ნ და -თ ნიშნებით 

წრფ. – _ 
სახ. კარ-ნ-ი ქალაქკისა-წ-ი 
მოთხრ. კარ-თა ქალაქისა-თა 
მიც. კარ-თა ქალაქისა-თა 
ვითარ. კარ-თა ქალაქისა-თა 
ათ, კარ-თა ქალაქისა-თა 

მოქმ. .„კარ-თა ქალაქისა-თა 
წოდ კარ-ნ-ო ქალაქკისა–-ნ-ო 

წრფ. – _ 
სახ. კარ-ნ-ი ქალაქებისა-ნ-ი 
მოთხრ. კარ-თა ქალაჟებისა-თა 

მიც. კარო-თა ჟალაქებისა-თა 

ვითარ, კარ-თა ქალაქებისა-თა 
ნათ. კარ-თა ქალაქებისა-თა 

მოქმ  კარ-თა ქალაქებისა-თა 
წოდ. კარ-ნ-ო ქალაქებისა-ნ-ო 

მეორე სახმობა 

მხოლოობითი რიცხვი 

წრფ კარ ქალაქთა. 
სახ. კარ-ი ქალაქთა-ი 
მოთხრ. კარ-მან ქალაქთა-მან 

მიც. კარ-სა ქალაქთა-სა 

ვით. კარ-ად ქალაქთა. დ I კარ-ად ქალაქთა 

ნათ კარ-ისა ქალაქთა-ისა 
მოქმ  კარ-ითა ქალაქთა-ითა 
წოდ. კარ-ო ჭალაქთა-ო 

მრავლობითი რიცხვი -ე ბ ნიშნით 

წრფ. კარებ ქალაქთა 

სახ, კარებ-ი ჭალაქთა-ი 
მოთხრ, კარებ-მიწ ქალაქთა-მან 
მიც. კარებ-სა ჟჭალაქთა-ხა 

ვითარ, კარებად  ქალაქთა-დ || კარებ-ად ქალაქთა 
ნათ  კარებ-ისა ქალაქთა-ისა 
მოქმ  კარებ-ით. ქალაქთა-ითა 
წოდ. კარებ-ო ჭალაქთა-ო 

მრავლობითი რიცხვი -ნ და -თ ნიშნებით 

წრფ. –_ – 
სახ. კარ-ნ-ი ქალაქთა-ნ-ი 

მოთხრ, კარ-თა ქალაკთა-მან 
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მიც. კარ-თა ქალაქთა-სა 

ვითარ. კარ-თა ქალაქ-თა 

ნათ. კარ-თა ქალაკთა-იხა 

მოქმ. კარ-თა ქალაქთა-ითა 

წოდ კარ-ნ-ო კალაქთა-ნ-ო 

აირველისახეობა 

§ 1ვ2. პირველი სახეობის დამახასიათებელი ნიშნები მხო- 

ლოობით რიცხვში. პირველი სახეობისათვის დამახასიათებელია 

შემდეგი: განსახლვრების ფუძეა მხოლოობითი რიცხვის ან -ებ ნიშ- 

ნიანი მრავლობითის ნათესაობით ბრუნვაში დასმული სახელი და 

იგი შეთანხმებულია ბოუნვასა და რიცხვში სახღვრულთან, ოღონდ 

ვგითარებითსა და ნათესაობითში ფეხმოკიდებულია პარალელური 

ფორმები. ერთე მხრივ. ვითარებითში გვაქვს „კ არად ქალ“ 

ქისა". მეორე მხრივ „კარად ქალაქისადბ. პირველი 

მოგვაგონებს ნათესაობით ბრუნვას. თუ მას ნათესაობითად მივი"5- 

5ევთ, მაშინ “შეთანხმების საკითხი მოხსნილია, მაგრამ აქ საქმე 

გვაქვს დ სუფიქსის დაკარგვასთან (მაგ. კარად ქალაქისა“- 

კარად ქალაქისდა | კარად ქალაქისად: შდრ. სახელ- 
ედვა ძედ კაცისად...: პალ. ალბ. 45,15; მოვიდა... ტაძრად 

უფლისა..: LC ლ 2,27 და ა. შ.)106, ან ვითარებითი ბრუნვის 

ნიშნად -ას (და არა და'ს) გამოყენებასთან!. ამ უკანასკნელზე მი- 

უთითებენ საკუთარი სახელები. რომელთა ნანათესაობითარ ფორ- 

მაში -ა არის და იგი ემფატიკური -ა არ შეიძლება იყოს19 (მაგ., აღ– 

ზოვიდა იოსებცა გალილეაით... ქა ლ აქად დავითისა...: ლ2.4). 

რაც შეეხება ნათესაობით ბრუნვას, აქაც ორი პარალელური ფორ- 

მაა: „კარისა ქალაქ ისათსა“ და „კარისა ქალაქისა“ 

პირველში ასახულია საზღვრულთან ბრუნვაში ურთეიერთობა--შე- 

თანხმება. მეორეში კი ორი მოსალოდნელი ფორმანტიდან ერთია 
  

I0ი0 ე, თოფურია, ზოგიერთი ბრუნვის გენეზისისათვის მეგრულ-ჭანუ4<- 

ში: ეზიმკის მოამბე, I, გვ. 18); მისივე: ვითარებითი ბრუნვის დაბოლოების სა 

კითხისათვის კართულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენე+- 

ში, 1. გვ. 32. 
107 არნ. ჩიქობავა, მიმართულებითი ბრუნვის მნიშენელობისა. წარმოე- 

ბისა და ისტორძისათვის: ენიმკის მოამბე, 1, გვ. 9-–3). 

108 ა. შანიძე, ძეელი ქართული ენა,.. გე. 280; სტ. ჩხენკელი, საკუ- 

თარ სახელთა ბრუნება ოშკური ხელნაწერის მეფეთა წიგნებში: თბილისის სახ. 

უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 25, 1943, გვ. 172--173: ი. იმნაიშვილი, სა- 
ხელთა ბრუნება და ბრ. ფუნქციები... 379. 
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შემორჩენილი, განმეორების თავიდან აცილების მიზნით გამარტი- 

ვებაა მომხდარი. პარალელური ფორმები ვითარებითსა და ნათე- 

საობითში დამახასიათებელია პირველი სახეობის ყველა ფორმისათ- 
ვის, როდესაც ნანათესაობითარი ფორმა მხოლოობით ან -ებ ნიშ- 

ნიან მრავლობით რიცხვშია. 

მრავლობითი რიცხვის -ებ ნიშანი შეიძლება ახლდეს საზღვ- 
რულს ან განსაზღვრებას, ან ორივეს ერთად. რიცხვში შეთანხმება 

ყველგან გამორიცხულია: -ებ ნიშნიანი მრავლობითი ნანათესაობი- 

თარ განსაზღვრებას რიცხვში ვერ ითანხმებს. შეთანხმებას ადგილი 

აქვს მხოლოდ ბრუნვის მიხედვით. ამით აიხსნება -ებ ნიშნიანი 

მრავლობითის მსგავსება მხოლოობითთან; ბრუნვის ნიშნები ყველ– 

ვან ერთნაირია, შდრ. ფორმები: „კარი ქალაქისაი“, „კარე- 

ბი ქალაჭქისაი", „კარი ქალაქებისაი“ და „კარები 

ქალაქებისა ი“.-უკანასკნელი მოიცავს მრავლობითი რიცხვის 

-ებ ნიშნიან საზღვრულსა «და განსაზღვრებას, მაგრამ საზღვრულის 
მრავლობითით არაა გამოწვეული მრავლობითის ფორმა განსაზღ- 

ვრების ფუძისა!ბ?, მრავლობითი რიცხვის -ებ ნიშანი ამ შემთხვევა- 
ში განსაზღვრების ფუძის შედგენილობაშია. 

§ 133, წრფელობითი ბრუნვა. „წრფელობითი ბრუნვა“ გაუ- 

ფორმებელი ფუძეა და ამ შემთხვევაში იყენებს ნათესაობითი ბრუნ- 
ვის ფორმას. ეს ფორმა ძველ ქართულში ემფატიკური ხმოვნის გა- 
რეშეც გვხვდება და ემფატიკური ხმოვნითაც. პირველი უფრო ად- 

რინდელია, ვიდრე მეორე. 

მაგალითად: 

იქმნა იგი ძ ეგლ მარილის: დაბ. 19,26; კაცთმოყუარებასა შენსა ს : 

მოს ელ ცხორების მექმენ მე: ჭილ-ეტო. 1:15, შდ”. შემდგომად ამის სა- 

მისა წლისა იქმნა იგი ეიკონომოს ლავრისა: კიმ. 1.18,35: რომელი იგ“ 

ვნებულსა მას ექმნა მიზეზ სიწმიდისა; ტიმ. ანტ. 80.27. 

§ 1384. სახელობითი ბრუნვა. მართულ-შეთანხმებული განსაზ- 
ღვროება სახელობით ბრუნვაში ორ ფორმას გვაძლევს. ეს ფორმები 

ემყარებიან ნანათესაობითარ ფუძეს, რომელიც ერთ შემთხვევამ» 

ემფატიკური ხმოვნითაა (საზოგადო სახელებთან), მეორე შჟემთხვე- 

ვაში –- ემფატიკუცი, -ა ხმოვანი არ ერთვის. ამის მიხედვით თვით 
სახელობითის ფორმაც ორია: -ი ნიშნიან და ი-იანი: ქ კ შათ 

  

109 ი იმნაიშ ვილი. სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები... 

გუ. 0622. 
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ქუეყანისაი (ვყო ნათესავი შენი ვითარცა ქუშაი ქუეყა- 

ნისაი..: დაბ. 13,16), ასული ბათოელისი (ასული ბა- 

თოელისი ვარი მე... იქვე, 24,24). 

ადრინდელ ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში -ი ყველგან 

გაგებულია ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის კომპონენტად. ანტონ 

პირველისა! და დავით ბატონიშვილის!!! გრამატი- 
კებში ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნებად მიჩნეულია მხოლოობით- 

ში: -ისი-, ისა,- სა, -ისა, -უსა, -ს და -სი და მრავლობითში: -თა, -თ, 

-ებისა, ების, -ებთა, -ებთ. ასეა ეს იესე ჩუბინაშვილის „ქარ- 

თულ ღრამმატიკაშიც“!!2 და ა. სM ხოლო დ. ყიფიანის!1), 3, 

კვიცარიძის!4, თ. ჟორდანიას!)5, ა- ბე ნაშვილის!", 

მ. ჯანაშვილის!?, არ. ქუთათელაძის!!, სილ. ხუნდა- 

ძის! ი. ნიკოლაიშვილის!2მ, დ. კარიჭაშვილისა!! 

და სხვათა გრამატიკებში ბოლოხმოვნიანი არაკვეცადი სახელების 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნად გამოცხადებულია -სი, მოქმედებითი 

110 ანტო§I. ქართული ღრამმატიკა, თბილისი. 1885, გვ. 8–-10; 134––135. 

111 საღრამატიკოსო კჯელოვნება, შედგენილი მეფის ძის დავითის მიერ, 1832. 

სსრკ მეცნ. აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწ. განყ. L, 4, 

ს. 113, გვ. 19. 
112 იესე ჩუბინაშვილი, ქართული ღროამმატიკა, 1837, სსრკ მეცნ. აკა- 

დემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელნაწ. განყ. C 48, 8ცL. 112, 

რ. 4. 

113 დ. ყი ფიანი, ახალი ქართული გრამმატიკა, სანკტ-პეტერბურღი, 1882. 

გე. 31. 

114 ქართული სწორმეტყველება, საშინჯი სახელმძღვანელო, შედგენილ– 

პე კვიცარიძის მიერ, 1888, გვ- 71. 

115 ქართული გრამმატიკა (ეტიმოლოგია და სინტაქსი) თხზული და გამოცე- 

მელი თ.,ჟორდა ნიასაგან, ტფილისი, 1889, გვ. 133. 

110 მოკლე ქართული გრამმატიკა, შედგენილი და გამოცემული ანდრია ბე- 

ნაშვილის მიერ. ტფილისი, 1894, გე. 12. 

1I7 მ. ჯანაშვილი, ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1906, გვ. 16; 22. 

118 პირველდაწყებითი ქართული გრამმატიკა, შედგენილი არ. ქუთათე- 

ლაძისაგან. მეოთხე გამ., ტფილისი, 1907, გე. 42. 

119 ქართული გრამატიკა, სრული კურსი, სილ. ხუნდაძის მიერ შედგე- 

წილი, მეოთხე გამოცემა, ქუთაისი, 1915, გვ. 316--37, 

  

120 ი,.ნიკოლაიშვილი, ქართული ენის გრამატიკა, თბილისი, 1927, 

გვ. 87. 

121 დ. კარიჭქაშეილი, ქართული ენის გრამატიკა, ტფილისი, 1930, გე. 

10--11. 
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ბრუნვის სიშნად -თი. ნათესაობითთან -ის ->-სი'ს შესაძლებლობას 

უშვებდა ნ. მარიც!22. 

სულ სხვანაირად დგას საკითხი ქართულ საენათმეცნიერო ლი- 
ტერატურაში, სადაც უკვე -ი-ს დაშლილია ხმოვან და თანხმოვა5 
ელემენტებად. თანხმოვნითი ელემენტი -ს საერთოა მიცემით-ნათე- 
საობითისათვის, ხმოვნითი ელემენტი -ი- კი –– ნათესაობით-მოქმე- 
დებითისათვის. ასევე რთულია -სი (და –თი), იგი შედგება ს და 

ისაგან, აქედან ი სახელობითი ბრუნვის ნიშანია!23, მაგრამ „ისტო- 

რიული თვალსაზრისით... ამ ოდენობათა (მაგ., სახლ-ი, ძც დავი- 

თის-ი) მოთავსება ერთ სიბრტყეზე არ შეიძლება“!2?,. ამ შემთხვე– 
ვაში „სახელობითის ი „ემფატიკური ი'ა", თუ შეიძლება ასე ით- 
ქვას «125, 

სახელობით ბრუნვაში შეთანხმება ყოველთვის გვაქვს. 

მაგალითად: 

იხილონ ძ0 კაცისაი: ხანმს. მ 24,30; სანთელი გუამისა- არს 

თუალი: LL. მ 6,22; იხილა მონამან დედაი მეუფი საი: კიმ. 1,6,22; მან 

მოიკსენა სიტყუაი იგი სახარებისაი: კოლ, წამ. 57.3. 

ასევე: 

ნეტარმან გრიგოლ თქუა სიტყუაი იგი დავითისი: ხანძთ. ევ; იეზ» 

ბელს ზეგულებოდა დაპყრობად ვენაჯი იგი ნაბუთხსი: ხანმ. მრავალთ. 
138. | 

როდესაც მართულ-შეთანხმებული სახელი ნაწევრიანია, ნაწე– 
ვარი ნათესაობითის ფორმით გვხვდება. 

მაგალითად: 

ამისთუს ეწოდა სახელი ქალაქისაი მის სეგორ: დაბ. 19,22; კ რეტ- 

საბმელი ტაძრისაი მის განიპო ორგან: მრ 15,38; ესე იყო პირველად 
სახელი ქუეყანისაი მის: საბა ას. 4,22. 

112 11, Mგი0, I ისMMიI„"ი 1068!!6I+602I70CM00 ”0/3MMCMX0”0 935IM2, 
1925, გვ. 21. 

123 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, 1953, გე. 68; ვ. თ ო- 

ფურია, ქართული ენა, განაკვეთი 11I-–IV, 1933, გვ. 41-42; მისივე: ნათესაო- 

ბითისა და მოქმედებითი ბრუნეების დაბოლოებანი: „ახალ სკოლისაკენი, # 7––3. 

1929, გე. 473. 

124 არნ, ჩიქობავა. ისტორიულად განსხვავებული ორი მორფოლოგიული 

ტიპისათვის ქართულ ბრუნვათა შორის: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აჯა- 
დემიის მოამბე, 111, # 6, 1942, გვ. 621. 

125 იქვე. 
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§ 135. მოთხრობითი ბრუნვა. მოთხრობითი ბრუწვაში შეთან- 

ხმება ყოველთვის გვაქვს. სახღვრულიცა და მართულ-შეთანხმებუ.. 
ლი განსაზღვრებაც თანაბრად ირთავს -მან ნიშანს. 

მაგალითად: 

ცოლმან ჯოჯიკისმან მიართუა ღვნოი ჭიქითა: მუშ. VI,10; ნეტარსა 

ჰაბოს მიუწოდა მთავარმანმან აფხაზეთისამან: აბო. 67,4; ჭმამან 

უფლისამან განამტკიცნის ირემნი; სინ. მრ. 77.26. 

§ 130. მიცემითი ბრუნვა. მიცემით ბრუნვაში საზღვრულიცა 
და განსაზღვრებაც თანაბრად ირთავს ბრუნვის ნიშანს -ა ემფატი- 
კური ხმოვნითურთ. განსხვავებას ქმნის განსაზღვრების ფუძედ გ:- 

მოყენებული ნათესაობითში დასმული საკუთარი სახელი, რომელ- 
საც ემფატიკური ხმოვანი არ ახლავს. : 

მაგალითად: 

გული უთქუმიდა მოღებად გ ჯ რგ გ ნსა' სიმართლისასა: კიმ. 1,27,22; 

მოსე აღვიდა მთასა მას ღმრთისასა: გამ. 19,3; მაშინ მოსცემდა წყალი 

იგი მკსინეარებასა სიცივისასა: ლიტ. ურთ. 185,8; თხარეს მონაოა 

ისაკისთა ჯურღმული ჭჯევსა მას გერარონისასა: დაბ. 26,25. 

მაგრამ: 

შევიდა იგი სახლსა მარიამისსა: მოც. 12,12: განეცხ ღა სახლსა 

ფარაოისსა ნათესავი იოსეფისი: იქვე, 7,13. 

შეთანხმება გვაქვს თანდებულიან ფორმებთანაც: 

ზედას თანდებულიანი 

მოვიდეს თავსა მას ზედა წყაროისასა: ლიტ. ურთ. 1686,9; გა. 

ნითრიეს იგი მთასა ზედა მის ქალაქისასა: კიმ. 1,106,11; დაეშშნა აბ- 

რაჰამ ჯურღმულსა ზედა ფიცისასა: დაბ. 22,19, 

თანა თანდებულიანი 

არა წარსყმდე უ მჯულოებასა თანა ამის ქალაქისასა: დ»ბ. 

19.15. სისხლი იგი სხუაი დასთხია ხარისხსა თანა მის საკურთხევ;- 

ლისასხსა: ლევიტ. 9.9, 

შინა (I შიდა) თანდებულიანი 

შემაგღეს მე სახლსა შინა საპყრობილისასა: არიმათ. 27,9; ეგრე 

იყოს ძV კაცისაი გულსა შიდა ქუეყანისასა: C მ 12,440, შდრ. LL: 

იყოს ძმ ,,ცისი გულსა ქუეყანისასა. 
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ორი სანის ერთად თავმოყრის შემდეგ ერთის დაკარგვით აიხ- 

სნება შეთანხმების დარღვევა ასეთ შემთხვევაში: 

მივიდეთ სახ ლსა მას აპა ლო ნისა: კიმ. 1,157,5; შეინანეს ქა დ. 

გებასსჯმასიონაისა: 0 მ 12.41, შდ“. L;: შეინანეს ქადაგებასა მ.ს 
იონაისსა 

და ასე: 
იქცევი... საშოსა მინა მარიამისა: კიმ 1,182,21. შდ“, 

გამოიხატავს თავსა თუვსსა მსგავსად ჩჩფლთა საშოსა შინა მარიამისს.: 

”ქვე. 182,28. 

ას 1287. ვითარებითი ბრუნვ. ცნობილია, რომ ვითარებითი 
ბოუნვის ნიშანს ნანათესაობითარი განსაზღვრება წარმოგვიდგენს ან 

სრული სახით, ან შეცვლილად. უკანასკ ელი დამახასიათებელია 
ადამიანთა სახელებისათვის, მაგრამ ხშირია საზოგადო და გეოგრა- 
ფიულ სახელებთანაც. ორივე შემთხვევაში მართული განსახღვრე- 
ბა ბრუნვაში შეთანხმებულია საზღვრულთან. 

მაგალითად: 

ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი უცვლელადაა 

მოვედ შენ სახ ლად მწ უ ხარები სად: წარტყ. ღიე: განსწავლულნი 

იგი მოწაფენი მყის წარავლინნეს ქუევანადსა გცხისად: ზაროზმ. 151.27. 

ვითარებითი ბრუნვის -დ ნიშანი არ ჩანს 

საზოგადო სახელები 

მთავედ შენ სახი დ მეკეცისა: ხანმ. ტექსტ. 373; მოუწოდა ყოველსა მას 

კრებულსა ერისასა კარად კარვისა საწამებელისა: ლევიტ. 8.4: რო- 
მელი იგი სახედ მწ ჯგ რისა იხილეებოდა: ზარზმ. 160,24, 

გეოგრაფიული სახელები 
განუტეოს იგი მიერ ქუ ეყანად აფხაზეთისა: აბო. 65.15: მოივლი5ა 

გაბრიელ ანგელოზი... ქალაქად გალილეაისა: 0L ლ 1.26 და სხვა. 

ადამიანის სახელები 

თეკლა შევიდა სახიდ ტროფიმმსსა: თეკლ. 120,27; აღმოვიდა იოსებ- 

იყ: გალილეაით.. ქალაქად დავითისა ლ 2.4: წარჯიდა მთად კერო 

მწნრაფლ ქალაქად «უდაისა: ჩხL ლ 1.19: მოვიდა იგი სენაკად მამ-- 

სა იოვანწყსა: კიმ. 1.I9.15. შდრ, აწ იტყვ ძედ დავითისად: მრავალო. 

257.21... 

პარალელურ ფორმებში ვითარებითი და მიცემითი ერთმანეთს 
ენაცვლება. ასეა ეს სხვა შემთხვევაშიც. ამის გამო გვაქვს: 

C 0L 
მოვიდეს სახედ სიმონისა: მრ 12. მოვიდა სახლსა ს-ჰონ-Lსა. 

მოვიდა იესუ სახიდ პეტრესა: მ 84 მოვიდა იესუ სახლ=.ა ჰეტ- 

და ა. 7. რესს.. 
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ამით აიხსნება მონაცვლეობა თვით საზღვრულსა და განსაზღ- 

კრებას შორის, მაგ.: განვიდა შუვამდინარედ ქ ალაქად ნაქო- 

რისსა: დაბ. 24,10. 

ვითარებითი ბრუნვის ნიშანს ცვლილება მოსდის თანდებულის 

დართვის შემთხვევაშიც, მაგ.: 

მოვიდეს თქუენ ზედა ყოველი სისხლი მართალი, დათხეული ქუეყანასა ზე- 

დღა. სისხლითგას აბელის მართლისათ მისისხლამდე საქარი»- 

ისა: C მ 21,35, მოვიდე ვიდრე სახლადმდე ნეტარისა მის: ლიტ. ქრ. 
313. 

§ 138, ნათესაობითი ბრუნვა. ნათესაობით ბრუნვაში დასმული 
ნანათესაობითარი განსაზღვრება ძველ ქართულში ორი ფორმით 

გვხვდება: ან ირთავს ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანს და ამით ბრუნ- 

ვაში შეთანხმებულია საზღვრულთან (მაგ., ძისა კაცისაის», 

ან ბრუნვაში შეთანხმება არ ჩანს იმის გამო, რომ არ ერთვის ნა- 

თესაობითი ბრუნვის ნიშანი (მაგ., ძისა კაცისა). ეს უკანასკნე– 

ლი გამოწვეულია იმით, რომ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის დართ- 
ვით ერთად თავს იყრის ორი ერთნაირი ნიშანი, ერთი ფუძის კუთ- 

ვნილებად ქცეული და მეორე –– ბრუნვისა. შეთანხმების დარღვევა 

მარტო უთანდებულო ფორმებთან კი არ შეინიშნება, არამედ თან- 

დებულიანებთანაც1!26. 

მაგალითები: 

განსაზღვრებას ერთვის ბრუნკის ნიშანი, 

შეთანხმება გვაქვს ბრუნვაში 

ა უთანდებულო ნათესაობითი 

არა არს სხუა სიბოროტე უფროის სიბოროტისა დედაკაცის»- 

ი სა: სინ, მრავ. 215,33: რაის»: მკითხავთ მე იესუისთ;ს, ძისა კაცისაისა 

ისტ. ქრ. 288,30; ეგრე ამაღლებად ჯერ-არს ძისა კაცისაისა: C ი ჭ,4, 

შდრ. LC: აღმაღლებაც ძისა კაცისაი; უბრძან მოწამისა ქრისტწ- 

სისა შთაგდებად მღკმესა: მარტ. გულ. 217,14... 

ბ თანდებულიანინათესაობითი 

-გან 

განვიდა იოსებ პირისაგან ფარაოისისა: დაბ. 41,46; გამოასხნეს 

იგინნ პირისაგან ფარაოისისა: გამ. 10,11; ვინ-მე გარდაგვგორვოს 

ჩუენ ლოდი იგი კარისა მისგან სამარისაისა? C მრ 16,ქ. 

120 ი. იმნაიშვილი, სახიელთა ბრუნება და ბრ. ფუნქციები.. გვ. 582; 

კიზირია, ნანათესაობითარი მსაზღვრელის ურთიერთობისათვის საზღვრულ. 

თან; იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, I, 1946, გვ. 329––-336, 
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-თუს 

სახელისათვს ქრისტზმსისა მოისრნეს იგინი: კიმ. II,25,15: 

მისცეს იგი აგირაკისათღს მეკეცისაისა: C მ 27,10. 

-ებრ 

აღესრულხსეს დღენი იგი განწმედისა მათისანი შჯულისა მისებრმო- 

სესისა. ი0L ლ 2,22, შდრ. აღხესრულნეს... შჯულისა მისებრ მოსწ 

სისა (ხანმ.)), მსგავსად შჯულისა მის მოსესისა (C) და სხვა. 

განსაზღვრებას არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი, 

შეთანხმება დარღვეულია 

ა უთანდებულო ნათესაობითი 

ჯერ-არს ძისა კაცისა მიცემად ჭელთა კაცთა ცოდვილთასა ჯუარ"- 

ცუმად: ხანმ. ლ 24.7; შემდგომად სიკუდილისა ბერისა აღწერენ სხუათა: 

კიმ. 1,27,12; წარიყვანეს წინაშე მთავრისა მის ქალაქისა: კიმ. 11.56.1=; 
იყვნეს იგინი სახლისაგან და ტომისა დავითისა: მრავალთ, 269,1. 

ბ) თანდებულიანი ნათესაობითი 

-გან 

ვინ გარდაგკგორგოს ჩუენ ლოდი იგი კარისა მისგან საფლავის.: 

ხანმ. მრ 16.3; ემოსა იოვანეს სამოსლად C 92 საგან აქლემისა: LL, მ 1: 

ამიერითგან არღარა ვსუა ნაყოფისაგან ამის ვენაკისა: ლ 22,153: 

დასცხრა ისაკ კურთხევისა მისგან იაკობისა; დაბ. 27,30; ყოველი 

ჰურიაი განარინეთ პირისაგან მახ გლი სა: ისტ. ქრ. 277,29; გამოუღო 

იგი პირისაგან მჯეცისა: ბოლნ. 29.15. 

-თუს 

რომელი მე მივსცე ცხორებისათვს სოფლისა: LX, ი 6,51, შდ? 

C: რომელი მე მივსცე ცხორებისათვს სოფლისაიოსა. 

მისცეს იგი აგარაკისათვს მეკეცისა: იL., მ 27.10, შდო. C: მიL- 

ცეს იგი აგარაკისათუს მეკეცისაისა. 

მისცემდეს შწნე ბისათვს ეკლესიისა: არიმათ. 57,12. 

-ებრ 

მამამან გრიგოლ– სარწმუნოებისაებრ მეფისა აღაშმნა მონასტე- 

რი: ხანძთ. კა,; ეს მჯკდომნი არიან ურთი-ერთას სიტყვ საებრ მოციქ=- 
ლისა: იქვე, ზეი; თვთ უმჯობესად უწყის ყოველი სიტყ გ საებრ სოლო– 

მონისა: ზარზმ. 164,21, 

მიმართ 

არა ჰრწმენა სახელისა მიმართ ძისა ღმრთისა: IX. ი 3,1მ8. 
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§ 139. მოქმედებითი ბრუნვა მოქმედებითი ბრუნვა ყოველ- 

თვის შეთანხმებით აღინიშნება: მართული სახელი ბრუნვაში ეთან- 
ხმება საზღვრულს, ირთავს სათანადო ნიშანს და მართულ-–შეთანხ- 
მებულად იქცევა ისე, როგორც ეს მართულ-შეთანხმებული გა5- 

საზღვრებისათვისაა დამახასიათებელი. შეთანხმება გვაქვს თანდე- 
ბულის დართვის შემთხვევაშიც: 

მაგალითად: 

სიტყეაი მისი იყო შეზავებულ–ლ მარილითა მადღლისალთა: ხანძთ. 

ბკე: იგინიცა განბრწყინდეს საქმითა მონაზონებისაითა: კიმ. 1.15,12; 

ნათელ-ხცემდით მათ სახელითა მაზისა«თა: ხანმ. მ 26,19; განვიდეს წ“- 

ნაშე მისა სულითა და ძალითა ელიათისითა: LL, ლ 1.17. 

ასევე: 

შეკრიბნეს რჩეულნი მისნი ოთხთაგან კართა კიდითგან ცისაით!: 

ხანმ. მ 24,311: მოწყდეს ყოველი პირმშოიც ქუეყანასა ეგუპტისასა პირმშო- 

ითგან ფარაო-სით: გამ. 11,5. 

მაგრამ შეთანხმების .დარღვევაც შეინიზნება: 

იწყო ნათლის-ცემითგან იოჰანწსა: მოც. C 1.22; შდრ. 9%.: იწყო 

ნათლის-ცემითგან იოვანესით. 

§ 140. წოდებითი ბრუნვა. წოდებითში შეთანხმება ყოველთვი- 

საა: მაგალითად: 

ნეტარ ხარ შენ, სიმონ, ძეო იონა»ისო: მ 16,17; იოსებ, ძეო დავი- 

თისო, ნუ გეშინინ მიყვანებად მარიამისა: მ 1,20; თქუა იაკობ: ღმერთო 

მამისა ჩემისა აბრაჰამისო: დაბ. 32,9. 

§ 141. მრავლობითი რიცხვი. მრავლობითი რიცხვის -ებ ნიშ- 

ნიანი საზღვრული, როგორც წესი, განსაზღვრებას ვერ ითანხმებს 
რიცხვში. მართული განსაზღვრება ეთანხმება სახღვრულს მხოლოდ 

ბრუნვაში და ბრუნვის ნიშნებიც ისევე ერთვის ორივეს, როგორც 
მხოლოობით რიცხვშია დართული. გარდა სახელობითისა ასეთ: 

ფორმები იშვიათად გვხვდება სხვა ბრუნვებში. 

მრავლობითი რიცხვის -ებ ნიშანი შეიძლება განსაზღვრების 

ფუძის შედგენილობაშიც აღმოჩნდეს, მაგრამ საზღვრულთან და- 

მოკიდებულებას იგი ვერ შეცვლის, რამდენადაც სინტაქსური და- 

მოკიდებულებისათვის მას მნიშვნელობა არა აქვს (მაგ., „უქმნე მას 

კილოები იაკინთისაი”...: გამ. 26,4; „·მიიმართაკოლ- 

ტმან მა:ნ ღორებისამან კბოდესა მას ზღუად“...: 06, მრ 
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5.13, შდრ. „მოიღო მათგან... ტყავები ვერძებისაი“..: გამ: 
25,5 და ა. შ.). 

წარმოვადგენთ რამდენიმე მაგალითს: 

სახელობითი ბრუნვა 

მო-ვე-თხარა ისაკ ჯურღმულები იგი წყლისაი: დაბ. 26,18: წარ-- 

Cეს ყოველი ცხენები სოდომისაი: დაბ. 14,11; შემუსრა უფალმან.. 
თავები ეეშაპისაი: ჭილ-ეტრ. 48: აღიღეს რტოები ფინიკისაი: C 

ი 12.13: განევიდოდა მისა ყოველი სოფლები ჰურიასტანისაი: LL. 

შ5 1.5. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

დაგფაროს შენ აქლემებმან მადიამისამან: ესაია. 60,6127, 

ნათესაობითი ბრუნვა 

ნათესაობითში ამ შემთხვევაშიც დარღვეულია ბრუნვაში შე- 

თანხმება, მაგალითად: 

მოსრულ იყენეს ყოვლისაგან დაბნებისა გალილეაისა: ლ 5.17. 

მოქმედებითი ბრუნვა 

ყრმანი რტოებითა ბაიცაისაითა ქებასა შესწირვიდეს: ჭილ-ეტრ. 
11) V; წინა მიგეგებვოდეს რტოებით: ბაიახსაითა: იქეე, 133. 

-ნ და -თა ნიშნებიანი მრავლობითი რიცხვი აქაც რიცხვში შე- 
თანხმებულ ფორმებს გვაძლევს: საზღვრული ყოველთვის ითანხ- 
მებს განსაზღვრებას რიცხვში!2. ჩვეულებრივ რიცხვისა და ბრუნ- 

ვის ნიშნებით წარმოდგენილია სახელობითი და წოდებითი. მხო- 

ლოდ რიცხვის ნიშანი ახლავს მოთხრობითს, მიცემითსა და ნათესა- 

ობითს. ეგევე ფორმები ივარაუდება ვითარებითთან და მოქმედე- 

ბითთან. 
ბრუნვის ნიშნის უქონლობა არაა დამახასიათებელი მხოლოდ 

ამ ფორმებისათვის. იგი ცალკე აღებულ სახელებთანაც6 ასევე 

გვაქვს და მიუთითებს უძველეს საფეხურზე. სახელობითი და წო- 
  

1 ი. იმნაიშვილი, საბელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 
ქართულში, გვ. 303. 

12? ბ, გრანდე ინტერესით”აღნიშნავდა: სახლ-ნ-ი მამისა-ნ-ის 
ტიპის ურთიერთობა გვხვდებაო ძველ ებრაულში. იგი მას მიაჩნდა ძეელ ებრა- 
ულში იაფეტური ფენისჯგამოვლინებად. ნ. ("ნ მ2M 129, VI2 ი2LსIM008LIX CX0XM1CVIIIM 

#66008 Mმ9MXგ3მ V IIგური”IIხ. ნხ0MMIXI06/ხMხ!! #I016X C 01M0IIICMICM 8 CიV- 
39MMCM0M M068I(6MIIL. I X060M6.ეIMV600IV6II0M 0806IICM0M #3ხIM8მX: )II0M»მის! 
MI CCCV, M# 2. 1931. გვ. 15--17. 
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დებითი ამ შემთხვევაში ცალკე დგას –- ორივე ბრუნვა შედარე- 

ბით ახალი წარმოშობისაა!??, 

მაგალითები: 

სახელობითი ბრუნვა 

მაშინ ჰიტყებდენ ყოველნი ტო ჭგნი ქუ ეყა ნისანი: ხანმ მ 24,420; 

უყუარან მას ხილეად დღენი კეთილისანი: სას. პ. კდც; მოცემულ არიან 

ჩემდა დღენი სალმობისანი: იობ. 20,16; მართუენი ყანჩისანი 

მაღალსა ფრინეენ· იქვე 5,7; გარდაიქცეს ყოველნი წყალნი მდინარისა5ი 

სისხლად: გამ. 7.20; ძე ნი იაკობისნი მოვიდეს ველად: დაბ. 34.7. 

ასევე: 

მოიწინეს დღენი სიკუდილისა იაკობისნი: დაბ. 47,29; უთხრნეს რე- 

ბეკს სიტყუანი ესე ძისა მისსა უხნუცესისანი: იქვე, 27,42. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

თხარეს მონათა ისაკისთა ჯურღმული ჭევსა მას გერარონისასა: დაX 

26.25; მიისწრაფეს ყოველთა მკ გდ რთა ქალაქისათა თიატრონად: კიმ. 

11.25,4; მოართუეს ძეთა აჰრონისთა სისხლი იგი მათი მამასა მათსა: ლე- 

ვიტ. 9.18; ლეკუთა ლომისათა დაუტევეს ერთმან ერთი: იობ. 4,11. ) 

ასევე: 

შეიპყრნეს იგინი მკედართა სგროს მძლავრია უკეთურისათ:: 

კიმ. 1,109,17. 

მიცემითი ბრუნვა 

ეტყოდე შენ ძეთა ისრაწლისათა: ლევიტ. 4,2; მეცა გითხრობ თქუენ 

სიტყუათა გლოვისათა: წარტყ. დევ; მოიწია იგი საზღვართა». 

ქართლისათა: შეშ. II,2; მე დავშთი ეკალთა შინა გარდისათა: 

ისტ. ქრ. 270,21; იხილონ ძ) კაცისაი მომავალი ღრუბელთა თანა ცის.- 

თა: ხანმ. მ 24,310; საყდართა ზედა მოსესთა დასხდომილ არიან მწიგ- 

ნობარნი: C მ 23,2, შდრ. 0L: საყდართა მოსესთა დასხდენ მწიგნობარნი. 

ასევე: 
მსიარულებაი მოეფინა ყოველთა ზედა შვილთა მართლისა სარწმიე- 

ხოებისათა: საბა ას, 19,7; საკურთხეველი იგი ნაყოფთაი დადგა კართა 

თანა კარვისა მის საწამებელისათა: გამ. 40,226; მკლავთა ზეღა 

ასულისა დაგითისთა პატივიცემები: კიმ. I,175,26. 

9? არნ. ჩიქობავა, მრავლობითის სუფიქსთა გენეზისისათვის ქართულ- 

ში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, VI, 1954, გვ. 73--74. 
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ვითარებითიბრუნვა 

ვახილე უღმრთოი აღმაღლებული ნ აძუთამდე ლიბანისათა: ზარზმ, 

L59,22; რომელნი იგი მოსპნა ღმერთმან პირისაგან მამათა ჩუენთაისა დღეთა 

მათმდე დავითისთა: მოც. 7,45. 

ნათესაობითი ბრენვა 

რომელი მოიყიდეს ძეთაგან ისრამლისათა: ს) მ 27,9, შღრ. 

რომელ-იგი სასყიდლის ყვეს ძეთა ისრაწზლისათა. 

წოდებითი ბრენვა 

მოვედით, კურთხეულნო მამისა ჩემისანო; მ 25,34. 

მეორე სახეობა 

§ 149. მეორე სახეობის დამახასიათებელი ნიშნები. მეორე სა– 

ხეობის განსაზღვრების ფუძედ მრავლობითი რიცხვის ნათესაობით 

ბრუნვაში დასმული სახელია -თა დაბოლოებით. საზღვრულთან 

ბრუნვაში ურთიერთობა მჟღავნდება ამ ფუძეზე დართული წიშნე– 
ბით, მაგრამ არა გვაქვს რიცხვში შეთანხმება. მრავლობით რიცხვში 

შეუთანხმებლობის გვერდით შენიშნულია რიგი თავისებურება, რო- 

მელიც წარმოშობილია ბრუნვაში შეთანხმების დარღვევის შედეგად. 

ამ სახეობას ცალკე ერთეულად გამოყოფს განსაზღვრების 

ფუძე და ბრუნვასა და რიცხვში მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთი- 

ერთობა. დაპირისპირება მხოლოობითსა და მრავლობით რიცხვს 
შორის აქ უფრო სხვანაირია, ვიდრე პირველ სახეობაში. 

§ 143. დამოკიდებულება მხოლოობით რიცხვში. მხოლოობით 

რიცხვში ბრუნვის ნიშანს ერთნაირად ირთავს საზღვრულიც და 

განსაზღვრებაც., ბრუნვაში მართული განსაზღვრება აქაც მართულ- 
შეთანხმებული ხდება და ბრუნებისას გვაქვს ასეთი ფორმები: 

წრფელობითი 

იქმენ მორჩილ ეშმაკთა: ტიმ. ანტ. 780,!7. 

სახელობითი ბრუნვა 

მე მიგიძღუანო შენ თიკანი თხათაი: დაბ. 38,17; მოიწია თავი იგი 

ეპისკოპოსთაი: შუშ. XVII.1; ბრძან შეკრებაი ყოველთა მპეც- 

თაი: კიმ. I1,24,28; იყო მუნ კოლტიღორთაი: LL, მრ 5,1), შდრ. C: იყო 

მუნ კოლტი ღორებისაი.. 

მოთხრობითი ბრუნვა 

ჰრქუა მეფემან სოდომელთამან აბრაჰამს: დაბ. 14,21: მეფე- 

მან ბერძენთამან დიღძალი ნიჭი უძღუანა მეფესა სპარსთასა: მარტ. 

გულ. 226,13. 
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მიცემითი ბრუნვა 

იყო იერუსალშმს მონასტერი მთასა ზეთისხილთასა: წარტყ. კგ,; 

მოგაგენ მოსაგებელი კეთილი სას უფეველსამას ცხოველთასა: C0იX-. 
21: შეუდეგ შენ კუალსა სამწყსოთასა: იპოლ. 7.56; წარავლინეს იკი 

ალექსანდრიად გუ ნდსა თანა ისა ურელთასა: კიმ. 11.141,16; დაამჭუა 

აპოლონი სახლსა მას შინა კერპთასა: კიმ. I.157,12: შეწიროს მღდელ- 

მან მან საჯურთხეველსა მას ზედა ნაყოფთასა: ლევიტ. 4.10. 

ვითარებითი ბრუნვა 

ნუ დაუტეობთ ეშმაკთა მაგათ ქალაქსა ამას.. უღმერთოებად კაცთ: 

კიმ. I.191.16; ნუ დახწერ მეუფედ ჰურიათად: ხანმ. მრავ. 138. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

შემდგომად ჭირისა მის მათ დღ ეთაისა მზე დაბნელდეს: მ 24,25; 

იჯჟმნა მეფასაგან სპარსთაისა პიტიახშმან; შუშ. II.1; შეემშიხა პატი- 

ჟისაგან ღმერთთაისა: ლიტ. ურთ. 138.4: ეერეინ განცხადებულად -ტ- 

ყოდა მისთ–ს შიმისათვს ჰურიათაისა: C ი 7.13. 

მოქმედებითი ბრუნვა 

ნუ აჰმაღლდები ქე ბითა კაცთაი თა: მამ. სწ. 102; ჭელითამოც;:- 

ქულთაითა იქმნებოდა სასწაულებ“: მოც. 5.12; განისწავლა მოსე ყოვლ“- 

თა სიბრძნითა მეგვპტელთაი«თა: იქვე, 7.22; აღივსნეს სისხლ.- 

თა კ,აცთა მათ მართალთაიათა: კიმ. I1,106,13. 

წოდებითი ბრუნვა 

მამაო ჩუენო ზეცათაო. წმიდა იყავნ სახელი შენი: ლ 11.2: მწუ:- 

ლობელო ძეთა კაცთათო, შემიწყალე მე უძლური ესე სენითა დაფარულით: 
მაშ. სწ. 62,21. 

ივ. იმნაიშვილს თავის მონოგრაფიაში („სახელთა ბრუნება დ: 
ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში“) ვრცლად აქვს მიმოხილუ- 
ლი ბრუნვაში შეთანხმების დარღვევის შემთხვევები ვითარებითში, 
მიცემითსა და ნათესაობითში". აღნიშნულია, რომ ვითარებითში, 

შეინიშნება ბრუნვაში შეთანხმების სამი სახის დარღვევა. ჯერ ერ- 

თი, შეიძლება დაიკარგოს განსაზღვრების ბრუნვის ნიშანი, მაგ., 

„ნუ დახწერ მეუფედ ჰურიათად“ (ხანმ. მრავალთ), მაგრამ 

„ნუ დაწერ მეუფედ ჰურიათა": ს8 ი 19,21 და, მეორე. 

ნანათესაობითარმა ვითარებითმა ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის მა- 

გივრად დაირთოს ნათესაობითის ან მიცემითის ნიშანი: 
მაგალითად: 

დაუტევა იერუსალშმელთა ზღუდედმდე ურაკპარაკთაისა: ნე- 

ემია, 3.7, გამოგედ.. ვიდრე ბჭედმდე წყაროთას.ა: ხეემია, 2,13130, 

· ამიტომ ზედმეტად მიგვაჩნია ამ მომენტზე ყურადღება შევაჩეროთ. 

ი ი. იმნაიშეილი, სახელთა ბრუნება და ბოუნვათა ფუნქციები... ზე. 594 
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მიცემითი ბრუნვის ნიშნის მაგივრად ნათესაობითი ბრუნვის 
ნიშანი ერთვის საზღვრულს, მაგ.: 

საძაველსა მს მოაბაბგCთ 

რაც შეეხება ნათესაობითს, ვითარებითი ბრუნვის ნიშნის 

მსგავსად, განსაზღვრებას შეიძლება არ დაერთოს ბრუნვის ნიშა§ი. 

მაგ.,' „სიმრავლისათვს ცოდვათა მათთაისა და განყოფილებისა ნ ე- 

ბათა მათთ ა“: თარგმ. გამოცხ. 19.19132, 

ბრუნვის ნიშნის დაურთველობა ამ შემთხვევაში უნდა მომხდ> 
რიყო რამდენიმეჯერ ნათესაობ: ითი ბრუნვის ნიმნის განმეორებეს 

გამო. 

§ 144, დამოკიდებულება მრავლობით რიცხვში. მრავლობითი 

რიცხვი რიგ თავისებურებას იჩენს იმის მიხედვით, ნაწარმოები» 

იგი -ებ ნიშნით თუ -ნ ნიშნით. -ებ ნიშნიანი მრავლობითი საერთოუ 

მხოლოობითს ეტოლება მსაზღვრელ-საზღვრულის ურთიერთობი- 
სას: ასეთი საზღვრული განსაზღვრებას რიცხვში ვერ ითანხმებს. ასეა 

ეს საერთოდ. ეგევე წესი მეორდება ნანათესაობითარი სახელის მ:- 

მართაც, რომლის ფუძე წარმოადგენს მრავლობითი რიცხვის -თა 
ნიშანდართულ სახელს. აქაც მრავლობითი რიცხვის -ებ ნიშნიანი 

საზღვრული ბრუნვაში ითანხმებს განსაზღვრება. რომელიც აჭ 
შემთხვევაში ირთავს მხოლოდ ბრუნვის ნიშანს. მართალია. მსგავსი 

მდგომარეობა გვაქვს -ნ ნიშნიან მრავლობითთანაც, ამით ორივე 

მრავლობითი ერთმანეთს. ჰგავს, მაგრამ -ებ ნიშნიან მრავლობითზე 

როცა ვმსჯელობთ, ვითვალისწინებთ მსაზღვრელ-საზღვრულის სხვა 
ფორმებს. 

მოვიყვანოთ რამდენიმე მაგალითი. 

სახელობითი ბრუნვა 

აჰა-ესერა მოვიდოდა მჭედრები კრებულთაი: ესაია, 21.9; დაიმ,ვ დ. 

რენ ნათესაემან შეხმან ქალაქები იგი მტერთაი: დაბ. 24,60: გარდავგ“ - 
ხილენით გ უამები იგი მოწამეთაი: კიმ. (.42.10: უბრძანა შთადებად 

ძუალები მკუდართაი: ბალ. 13.7. 

მიცემითი ბრუნვა 

აშეხეათ თვუენ საფლავებსა მას წინაწარმეტყვუელთას :C 

მ 23.29. შდრ. აღაშენებთ ს აფლაეთა წინაწარმეტყუელთასა: IX: 

ჯღაშენებთ საფლაესა წინაწარმეტყუელთასა: 0C ლ. 11.47. 

1 სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები..., 5. 594. 
13? იქვე, გე. 595. 

18. ა. კიზირია 

წ
 

-– ”



როგელნი შეშჭამენ სახლებსა ქურივთასა: გ, მრ 12,40; შდრ. რო. 

მალიი შე”წკაქენ სახლთა ქურიეთასა: C; რომელნი შეჰჭამენ სახლსა 

ჰუღიეთასა: C ლ 20,47. 

ღაუსვა კდერთხები იგი ისარნებსა მას წყლის სასუმელთასა: 

დაბ. 30,386. 

ნათესაობითი ბრუნვა 

გამოიტაცნეს ყრმანი იგი მძლავრობით სახლებისაგან ქრისტეანე- 

თაისა დიდითა შმეურაცხებითა: ლიტ. ურთ. 185,19. 

მოქმედებითი ბრუნვა 

შინაგან სავსე არინ ძუალებითა მკუდართაითა: მ 22.27. 

რიცხვში შეთანხმების ერთი საინტერესო შემთხვევაა შენაშ- 

ნული ძველ ქართულში: -ებ ნიშნიანი საზღვრული ითანხმებს გან- 
საზღვრებას და აჩენს წ ნიშანს, მაგ., „აჰა ესერა, ამიკ ოითგან მნატ- 

რიდენ მე ყოველი თესლები ქუეყანისანი“: C ლ 1,48. 

შდრ. სC: „მნატრიდენ მე ყოველნი ნათესავნი“, მაგრამ 

ასეთი იშვიათი ფორმა ვერ მიიჩნევა ძველი ქართულის დამახასია- 
თებელ ნიშნად. 

თავისებურია ნარ-თანიანი მრავლობითი რიცხვის ფორმები. 

აქ მოსალოდნელი იყო ბრუნვასა და რიცხვში შეთანხმება, ასეთი 

შეთანხმება გვაქვს კიდეც სახელობითსა და წოდებითში (კა რ-ნ-ი 

ქალაქთა-ნ-ი, კარ-ნ-ო ქალაქთა-ნ-ო), მაგრამ არა გვაქვს 

სხვა ბრუნვებში (მოსალოდნელი იყო „კარ-თა ქ ალაქთა-თა"), 

სამაგიეროდ გვაქვს რიცხვში შეუთანხმებელი ფორმები („კა რ-თა 

ქ აალაქთა-სა“...), არეულია ბრუნვაში შეთანხმების წესიც. ამ სა- 

კითას არაერთგზის მიუქცევია მკვლევართა ყურადღება!!1!1, 

19 C., 0 86ხ0!3, #-თცი!5იხ სიძ 5სMგსსენ§0ხ: C8სლC031ლი, 4, 1927, 
გე. 36-37; 48--49: L. 270101), Cგიწი9LIM ჯ»სX 2)ზ%თ00LC15C0060 Lს1ხ60610Vხ0L- 
§5ლC»სი 8. 1ს0ითა, 1932, გვ, 27-28; LM. II, 80 MX» მ, M# მიი00CV 0 001MM164ხM0M 

3MCრ)1I1Mყ06CM0M 8 21006896MMI602მ1V0M0ს V”ი)3I!CM0CM 93IIM0C6: I1380C1M9 „LL 
CCCი, 017. IVM. IIმ#M, 1932, M 3, გე. :95-–209; მისივე: 06 მ-VMM0MIMM0IIMI8MC0M 

Xგლ0მ%1ლი0 ”იI?IIIICM0(0 CMM0M9CIIM8: II0MV2Mს, #ILI CCCს, 4, 1931, გვ. 63--68; 
სტ. ჩხენკელი, საკუთარ სახელთა ბოუნება ოშკური ხელნაწერის მეფეთა წიჭ- 

ნებში: თბილისის სახ. უნ. შრ., XXV, 1943, გვ. +186; ლ. კი კნ აძე, მართული 
მსაზუვრელის საზღვრულთან შეუთანხმებლობის შემთხვევები ძველ ქართულში: 

თბილისის უნ. შრ., 45, გვ. 205--223; ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და 

ბრუნვათა ფუნქციები ძეელ ქართულში, გვ. 585-––6+6, 
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დადგენილია, რომ ძირითადია ბრუნვაში შეთანხმებული ფორ- 

მები. მაგრამ მის გვერდით შეუთანხმებელი ფორმებიცაა. შეუთან- 

ხმებლობის შემთხვევაშიც დაცულია კანონზომიერება, ამ კანონ- 

ზომიერების მიხედვით მოთხრობით ბრუნვაში დასმული განსაზღვ- 

რება ირთავს -მან, -ს-ა, –ის-ა ნიშნებს ან სრულებით უნეშეოა. 

ასევე: 

მიცემითისათვის დამახასიათებელია -ს-ა, -8ს-ა ან ნული; 
ნათესაობითისათვის –-+ „გს-ა, -ს-ა ან ნული; 

მოქმედებითისათვის –– -ით-ა; 
ვითარებითისათვის –- -ს-ა და ნული1%, 

მაგალითები: 

სახელობითი ბრუნვა 

განწმიდნა გონებანი კაცთანი საცთურისაგან კერპთ-მსახურების:ა: 

კიმ. I,124,10. 

გუნღნი ანგელოზთანი დაუდუმებელად გაქებენ: იქვე, 175,29 

მეფენი ნათესაეთანი შენგან გამოვიდოდიან: დაბ. 17:16... 

მოთხრობითი ბრუნვა 

განსაზღვრებას ერთვის ბრუნვის ნიშანი -მან: 

აგე. მართალთაბნ» «აიცვეს «გი: იგავ, 14,325 

განსაზღვრებას ერთვის ბრუნვის ნიშნად -ს-ა: 

იხილეს იგი ძეთა მათ წინაწარმეტყუელთასა: თუალთ, ქქ.24196, 

-ას-ა: 

სულთა ყრმათა ჩჩვ ლთაისა სულთ-ითქენეს დიდად: იობ. 24,127. 

არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი: 

ძეთა ქალთა განგუმირნეს იგინი: ივდ. 16,12!38. 

  

19 ეს საკითხი ვრცლად შესწაელილია ი. იმნაიშვილის მიერ. მასვე 
აქვს მოცემული არსებული ლიტერატურის მიმოხილვა (სახელთა ბრუნება და 
ბოუნვათა ფუნქციები ძველ ქაოთულში, გვ. 597-6.5) ამიტომ ამაზე აქ არ 
შევჩერდებით. წარმოვადგენთ მხოლოდ ნიმუმ; ბს. 

... ი. იმნაიშვილი, სახეღ.თა ბრუნება... ზვ. 599. 
150 იქვე, გვ. 6ეჰ. 

17 იქვე, გვ. 604. 

1% იქვე. 
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მიცემითი ბრუნვა 

განსასღვრებას ერთვის ბოუნვის ნიშანი -ს-ა: 

შპრაღეს ჰიროა მაო წეთასა: ბალ. 37.3: ჯერ-არს ძშ კაცის:ე 
25 კელთა კაცოსცსა: 0L. მ 17.22; პაღლნი განცოფებულნი კო რცთ: 

პორწილიელასა ბილლითა მომშქაბდეს: წაიტა. ივ... 

ბრუნვის ნიშანი: -- -ლს-ა: 
მეეც იან. პჰელთა ასურასტანელთაისა: ეზეკია 23.9139, 

განსაზღვრებას არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი: 

ოოზელი-იგი შევარდა ჭ ე ლთა ავაზაკთა: C ლ 10.36; წამნი მისნი ჯ:- 

ხაკ-თხვეს ძეთა კაცთა: ფხაჯმ. 1C0,4140, 

ვითარებითი ბრუნვა 

განსაზღვრებას ან არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი, ან ერთვის -ს-ა: 
გამოკდა სისხლი საწნესელისა მისგან ვიღრე აღ ფრთამდისც ხ-ენთა: 

თარგმ. გამოცხ. 14.20!11. 

მაგრამ: 

· დაეპონნე» მათ და შვილთა მათC:5 ვიდრე მეფეთა მ დე სპარსთასა: 

2 ეზღა, 1.57112, ' 

ნათესაობითი ბრუნვა 

განსაზღვრებას ერთვის ბრუნვის ნიშანი -«ს-ა: 
იიებე მწრაფლ გამოჯმნთ წესთა მათგან ქრისტეანეთაისა: 

გულ. 24.14. ' 

ბრუნვის ნიშანია -ს-ა: 

გასარინე ენებელი კჭელოთოაგა§ მაენებე ლთასა: ზირაქ, 4.9143, 

არ ერთვის ბრუნვის ნიშანი: 

სხუათა მათ კმათაგ2>ნ საყვირთასა სამთა მათ ანგელოზთა: გამოცხ. 

13114, 

მოქმედებითი ბრუნვა 

განსაზღვრებას ერთვის ბრუნვის ნიშანი -9=თ-ა: 
ოგრაგნეს ჩეტარი იგი თვსითაეე სამოსლითა, მას შინა საკუმეველო“ 

სელნელთა5თღთა: ლიტ. ურთ. 131,20. 

"ი. იმნაიშვი ლი,სახელთა ბრუწება..., გე. 604, 
10 იქვე, გვ. 605. 
, იქვე, გჟ. 607. 

მ? იქვე, გე. 608. 

19 იქვე, გვ. 656. 

1" იქვე, გვ. 607, 

ა:
 

–)
 
C



წოდებითი ბრუნვა 

დასობნხო იჟედნეოასო, ვინ გასწავა თჭუენ სიელტოლაი ოისხვისს 
21. · ი 2 : ამაკალისა? C ლ 2.7. 

ი. იმნაეშვილს მოცემული აქვს ცდა ახსნას ბრუნვაში შეთან- 

სმების დარღვევისა და მოსალოდნელი ნიშნას მაგივრად სხვა ნიშ- 

ნის დართვის მიზეზები. დაშვებული ვარაუდი მოსალოდნელია. 3ი- 
კემითისა და ნათესაობითის დიდი გავრცელებულობით იხსნება 

-ს-ა და -9ს-ა ნიშნების ხმარება სხვა ბრუნვებთანაც!. მოსალოოღ- 

ნელი აღრევის წყაროც აქედან მომდინარეობს. ამის შედეგია ასე– 
თი ფორმაც: „მიიმართა კო ლტმან მან ღორებისამას": L, 

მრ 5.13. 

შეთანხმების დარღვევისათვის ხელი უნდა შეეწყო აგრეთვე 

სავადასხვა ბრუნვის ერთნაირი ფუნქციით გამოყენებასაც. 

§ 145. დისტანციური მართულ-შეთანხმებული განსაზღვრება. 

მართულ-შეთანხმებული განსაზღვრება ჩვეულებრივ უშუ:ლო“« 

მოსდევს საზღვრულს. რთულ სინტაქსურ ურთიერთობაში, როდე- 

საც პირველადი საზღვრული დ» განსაზღვრება ჩართულია შესიტ- 

ყვებაში და ახალ საზღვრულთან ქმნის შესიტყვებას. ახალ საზღ- 
ვრულსა და მართულ-შეთანხმებულ განსაზღვრებას შორის წინადა- 

დების სხვა წევრებიც მოექცევიან. მაგრამ ჩვენ აქ გვაინტერესებ" 
საზღვრულისა და მართულ-შეთანხმებული განსახღვრების ურთი- 

ერთობა ისეთ შემთხვევაში, როდესაც სახელთა შესიტყვებაში მხო- 

ლოდ ეს ორი მონაწილეობს და მათ შორის მოქცეულია შემასმენე- 

ლი. აქ თანაბარი უფლებით სარგებლობენ შესიტყვებები: „ჭმალ 

ისმა მამისაი“ და „კმაიტ მამისაი ისმა“ ან „ისმა ჯჭმია9 მი 

მისაი”, 

პირველი არც ისე იშვიათია ძველ ქართულში და ისევე ნორ- 

მალურია, როგორც ორი დანარჩენი- სიტყვათა წყობა ამ შემთხვე– 

ვაში გავლენას ვერ ახდენს სინტაქსურ ურთიერთობაზე: მართულ- 

შეთანხმებული განსაზღვრება რჩება მართულ-შეთანხმებულადვე. 

მაგალითად: 

კმაი ისმა მამისა ც მაღლით: ჭილ-ეტ”. 27: მონაი ვარი მე აბრა: 

მ-სი: დაბ. 24.14: ნათელი გამოგუიბრწყინდა ჩუენ ცხორებისა ნათლ ს 

ღებითა შენითა: ჰილ-ეტრ. 30; ხოლო ხრახვითა იყო იგი ეარსქენის.- 

თა: შუშ. 1V.4; იუენ ყოველნი ასონი ვართ გუამისა ქრისტესისანი: მაჰ, 

სC. 175.9. 
    

"ა ი, იმნაიშვილი, საბელთა ბრუნება... გვ. 613 --6:4, 
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მრავალგანსაზღვრებიანი საზღვრული 

§ 140. მრავალგანსაზღვრებიანი კომპლექსის სინტაქსური თა- 

ვისებურებანი, შეიძლება ერთ საზღვრულს ახლდეს ბრუნვასა ღა 

რიცხვში შეთანხმებული რამდენიმე განსაზღვრება. იგივე საზღვრუ- 
ლი მართულ ან მართულ-შეთანხმებულ განსაზღვრებად გადაიქცევ.. 

თუ დავურთავთ მეორე საზღვრულს. მაგ.: „განდიდნა სახელი 

ნეტარისა მამისა გრიგოლისი“: ხანძთ. კთე. აქ ნეტა- 

რი მამაი გრიგოლი მთლიანი ბირთვია, რომლის ორი გან- 
საზღვრება –– ნეტარი და მამაი შეთანხმებულია სახღვრულ- 
თან (გრიგოლი). როგორც კი ახალი სახღვრული გაუჩნდება მას, ამ 

შესიტყვების საზღვრული მის მსაზღვრულად გადაიქცევა. ახალი 

საზღვრული წარმართავს სიტყვათა ურთიერთობა)! თუ ბოლოშია 

დაერთვის, საზღვოული იქცევა ბრუნვაში მართულ განსაზღვრებად 

და მისი მსაზღვრელებიც მას ეთანხმებიან ნათესაობითში. თუ წ22 

დაერთვის –– მართულ-შეთანხმებულად. ამ უკანასკნელს როცა მოს- 

დევს შეთანხმებულე განსაზღვრება, იგი ირთავს ორ ბოუნვის ნი- 
შანს. მართულ-შეთანხმებული მაინც ძველი საზღვრულია. 

მაგალითები: 

გასადიდე დღეს ს.კსენებელიღირსისა შენისალაზარევსი: 

ჭილ-ეტრ. 1260V: შემდგომად ამისსა გამოიღეს წმიდაი იგი გუამი წმ:- 

დისა მოწამისა ივლიანწსი: კიმ. 1,124,23, შდრ. არა განმეღო მე კ -- 

რიესე ქუესკნელისა ბნელისაი: წარტყ. 0. 

ასევე: 
გუშინ” ბრძ,ინა ძლიერ,ბამან5 კპელმწიფებისა თქუენის.მან 

შეპყრობად კაცნი -გი: კიმ. 11,ქ3,1): მ-ვედ ეკლესიასა წმიდისა მოწამ”- 

სსა გიორგისსა: წარტყ. იბკვ; ბრძანებითა წმიდისა მამისა 

ჩუენისა საბაისითა ეყავ ესე: კიმ. 11,171,3: გცეთ შენ სახელითა 
9C 

იესუ ქრისტის ნაზ.რეველისაითა: მოც. C 2.5, შდრ, 1; სახე- 

ლითა იესე ქრისტე ნაზარეველის აცათა.. 

ასევე: 

ნუყა წარმწყმედ ჩუენ ჭე ლითა მტერთა შენთა5თა: წარტყ. ითვა). 

რიცხვშიც შეთანხმებაა: 

დღენი დღესასწაულია: თქუენთანი დაიცეენით: მრავალო. 

288,26. 

სიტყვათა ურთიერთობაში გვაქვს მართვაც და შეთანხმებაც, 

ისე, რომ სინტაგმათა ზოგი კომპონენტი ერთმანეთს მართვით უკავ- 
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შირდება, ზოგი -–- შეთანხმებით. მაგრამ პირველს მაინც უკანასკ- 
ნელი ეთანხმება. 

მაგალითად: 

ამისმან ძმამან გელასი დაიპყრა მამასახლისობაი ნეტარისა ს. 

ბალს ლავრისა დიდისაი: კიმ. II,211,26. 

შე-ვინმე-იწყნარა იგი კაბადუკმან ბერმან ნეტარისა პ:სარ-- 

ონის მონასტრისამან: იქეე, 144,1, 

ასეთივეა: 

მაშინ მიუგო მოწამემ»ახ ქრისტმსმან წმიდამან ბას<-ლ-:: 

კიმ. 1,7,9. 

§ 147. ბრუნვის ნიშანთა კონცენტრაცია. ყოველი განსაზღვრე- 

ბა საზღვრულთანაა დაკავშირებული. ეს დაკავშირება სინტაქსურია 

და იქმნება დამოკიდებულების აღმნიშვნელი აფიქსების მეშვეობით. 

ატრიბუტული და მართული განსაზღვრებები თითო აფიქსს ირთ.- 

ვენ, მართულ-შეთანხმებული კი ერთს, ორს ან მეტს. ყოველ მათ- 

განს თავისი დანიშნულება აქვს. აფიქსთა რაოდენობა დამოკიდე- 

ბულია განსაზღვრულ სიტყვათა რაოდენობაზე და მასში თავმოყ- 

რილია მართვისა და შეთანხმების აღმნიშვნელი აფიქსები პირვე- 

ლადს თუ მეორეულ საზღვრულთან.' მაგალითად, შესიტყვებაში 

„შევიდეს მწიგნობარნი იგი ძეთა ისრა ხმლისათანი წინამე 

ფარაოისსა" (გამ. 5,15) „ისრამლისათანი“ უკავშირდება 

ძე თა'ს მართვა-შეთანხმებით. პირველი -ისა მართვის შედეგაღ 

დაერთვის, მმართველია ძე. -თა სუფიქსით განსაზღვრება შეთა5- 

ხმებულია იმავე ძე”სთან („ძეთა ისრამლისადა?“), შემდეგ კი 

ნ სუფიქსით შეთანხმებულია მეორე საზღვრულთან („მწიგნობარ- 

ნი“) რიცხვში და -ი სუფიქსით კი ბრუნვაში შეთანხმებაა იმავე საზ- 

ღვრულთან146, უკანასკნელი განსაზღვრება ყოველთვის მრავალ- 

ნიშნიანია. ბრუნვის ნიშანთა თავმოყრა ამ შემთხვევაში შემთხვევი- 

თი არაა. თუ დავაკვირდებით სიტყვათა წყობას, ეს ბუნებრივიც ა 

იმიტომ, რომ მის წინ მისი პირველადი საზღვრულია, რომელთანაც 

სინტაქსური ურთიერთობაა დამყარებული, კიდევ უფრო წინ კ» 

მეორე (და შესიტყვებაში უკვე მთავარი) სახღვრული, რომელთანად 

სინტაქსურად დაქვემდებარებულია უკანასკელი განსაზღვრება. 

  

ს ამ რთულ სინტაქსურ ურთიერთობაზე ყურადღება აქეს გამახვილებუ- 
ლი ი.იმნაიშვილს (სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქტციები ძველ ქარ- 
თულში, გვ. 623-–631). მის მიერვე დადასტურებულია ე. წ. სამმაგი ბოუნების 

8 შესაძლებელი კომბინაცია. 
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ლ საზღვრულთან სინტაქსური ურთიერთობა გამოვლენილია 

უკანასკნელ განსაზღვრებაში. 

მიიმართოთ ნიჭუშებს: 

მხოლოობითი რიცხვი 

სახელობითი ბრუნვა 

არილოს გუაშე იგი მონისა მის ქ რისტმსისაი: კიმ. 1,123,25, შღ“, 

ბოკუდეს საეხოვართაგანი ძეთა ისრამ'ლისათაი«: გამ. 9.4; წარავლინა 

მოკე ჭაბუკები იგი ძეთა ისოაშლისათაი: გამ. 24,5; ქმნა მისგან... ხარ-L- 

სუეის, ნათ ესრისათალი: ოქვე, 39.9... 

მოთხრობითი ბრუნვა 

მურმან უფლისა საბაოთისმან ყო ესე: ესაია, 9,7, ფშღრ. ყოველმან 

კრეპულმან ძეთა ეს როახზლისათამან ყოს ესე: გამ. 12,47 და ა. შ. 

მრავლობითი რიცხვი 

საფასენი ჟოველთა მეფეთა ქუეყანისათანი ფრიად ნაკლულ... არი:5: 

მ... სწ. 168,16: შეკრიბნეს მოხუცებულნი ძეთა ისრამლისათანი გამ. 

4,25: უპატიოსნშს იყენეს... ძუალნი იგი მოწამეთა მათ ქრისტშს ღმრთისა ჩ უ- 

ენისათანი: კიმ, 1.113,30, 

§ 143. სინტაქსური ურთიერთობის დარღვევა. ორმაგად მარ- 

თულ-შეთანხმებულეი სახელე ჩვეულებრივად სმი ბრუნვის ნიშანს 
ერთავს... ამისი არა ერთი ნიმუში იყო დასახელებული. მაგრამ ყო- 
ველთვის ეს ასე არ არის. ასეთ შემთხვევაში განსაზღვრება ნათე- 

საობითის ორ ნიშანს ვარაუდობს, ოღონდ ერთნაირი ფორმანტების 

შეხვედრის თავიდან აცილების მიზნით რჩება მხოლოდ ერთი, რის 

მედეგადაც ნორმალური ურთიერთობა დარღვეულია და ორმაგაღ 

სართულ-შეთანხმებულე განსაზღვრება ემსგავსება მართულ-შეთან- 
ხმებულ განსაზღგრებას. ასე. მაგალითად, წინადადებაშა „გამოჩნ- 

ღეს ნიში ძისა კაციბაი“ (ხანმ. მ 24,30) „კაცისაა“ მარ- 

თულია „ძე“ სიტყვისა მიერ ბრუნვაში („)ძშ კაცისაი“"), შემდეგ 

კ. „ძე“ მართულია ,5 ი შ ი“ს მიერ ბრუნვაში თავისი განსაზღვრე-- 

ბშეთურთ და შეთან:მების დაცვით უნდა გვქონოდა „ნიში ძისა კა- 

ცესაბსაზ“, სადაც უკანასკნელი სიტყვა „კაცისაისააი" 

ბრუნვამიც ეთანხმება ძ ე„სთან ერთად ახალ საზღვრულსაც იმ პი- 

როუბით, რომ ბრუნვის ნიშანს ირთავს თვითონ, როგორც პოსტპო- 

ზიციური განსაზღვრება, 
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ასეთია მდგომარეობა სხვა შემთხვევაშიც: 

ესე არს ძეგლი საფლაეჟ5სა რაკელისი: დაბ. 35.20: ფრიად ღ> 

ხაღოლსა სისარსწ იგი მონისა ღმრთისაი: კიმ. 1.6.2მ8: ოხჭანია;- 

სპულებისა ჭირისაი მის ე-რყო იყო: კიმ, 1I,106,16 და ა. შ. 

სინტაქსური ურთიერთობა ღდარღვეულია 4მ შემთხვევაშიც, 

როდესაც ორმაგად მართული სახელი სჩვა ბრუნვაშია. 

'იმაგალითად: 
დაასრულა... მეექუსესა წელს»: მეფობისა იუსტინიანწ- 

LL. „იმ. I1,207.26: მეცხრესა წელსა მეფობისა კოსტაის ძის- 

წულისაპერა კლშასა ეუწყა მას ყოველი: კიმ. 1.68,17; განწმიდე გალ.- 

კიცა ესე ღათსევისაგან სისხლისა უბრალოისა მონათა 

3 ენთაისა: იქვე. 122,29: აღიბეჭლნეს თავნი თვსნი ძლიერებისა ბეჭდითა 

«ით ნიშისას საუფლოისა პატიოსხისა ჯუარისალტთა: ხანით. 

2); და სხვა. 

ამ შემთხვევაში დარღვეულია ბრუნვაში შეთანხმება და იგი 

„ანონზომიერე მოვლენაა მაშინ. როდესაც განსაზღვრება ორმ; 
სინტაქსურ კავშირში იმყოფება პირველადს თუ მეორეულ საზღკ- 

რულთან. 

§ 149. საზღვრულის დაკარგვა. განსახღვრება ახლავს სათანა- 

დო სახღვოულს, მას განსაზღვრავს სინტაქსური ურთიერთობაც 

მყარდება საზღვრულთან. ამ ურთიერთობას ყოველთვის წარმარ- 
თავს საზღვრული იმის მიხედვით, მათ შორის მართვა ივარაუდება 

თუ შეთანხმება (ან ორივე ერთად). 

გარკვეულ შემთხვევაში იკარგება საზღვრული და რჩება გან- 

საზღვრება; ეს მაშინ, როდესაც საზღვრული ადვილი სავარაუდე- 

ბელია და აღდგენაც არ ჭირს, მაგ. „ესმოდა იოვანშს ი“: სიხ. 

ჰრავ. 80,23; „ლმობიერად ისმენდა იოვანწსსა“: ვერს. 89.35. 
უროთა ვითარებამ აქაც გავლენა იქონია .და ადვილად სავარაუდე- 

ბელი საზღვრული ძნელი აღსადგენი გახადა: მართულ-შეთანხმე- 

ბული განსაზღვრება გაითქვიფა სხვა ფორმებში. 

მეორე მხრივ, ვითარებითის ფორმები დაემთხვა მიცემითისა და 

ნათესაობითის ფორმებს. 

ნათესაობეთი მაინც ცალკე დგას. ხშირად აქ იგულისხმება არა 

განსაზღგრება, არამედ დამოუკიდებელი ნათესაობითი ბრუნვა თანა 

თანდებულიანი სახელის ფუნქციით მხედველობაშია ასეთი მა- 
გალითები: 

მე მამისა ჩემისა მივალ: LC ი 14.12: მძოვრისა მის მონაზონ-- 

სა მივალ: ლიმონ. 92,12; წარვედ შენ ხვალე ჟამსა შესამესა ბერისა მიL: 
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იქვე. 52,4: წარვედ ძმათა ჩემთა: LL ი 20,)7, მდრ. შევიდეს სიძისა 

მის თანა: IL), მ 25.10: ცოდვილისა კაცისა თანა, შევიდა: ML, ლ 19.7: 

მიხუალ მოსაჯულისა შენისა თანა: ლ_–. 12.58. 

მიცემითი და ვითარებითი ბრუნვები ფუნქციის მიხედვით ერთ- 

მანეთს ფარავენ, მაგალითად: 

მოვიდა იესუ სახლსა პეტრესსა: სL. მ 8,14 

მოვიდა იესუ სახიდ აეტრესა: იქეე, C 

წარვიდა: ქალაქსა მას იუდაისსა: C ლ 1.29 

წარვრდა... ქალაქად «უდაისა: იქვე, LC, და ა. შ. 

ორივე შემთხვევაში ნანათესაობითარი განსაზღვრებაა: ნანათე- 

საობითარი მიცემითი და ნანათესაობითარი ვითარებითი. პირველს 

ბრუნვის ნიშანი აქვს, მაგრამ ორი ს-ს გამარტივების შემთხვევა?ი 

ერთი იკარგება. მეორეს ხშირად ბრუნვის ნიშანი -დ დაკარგული 

აქვს. ამიტომ ეს ორი ფორმა შეიძლება ერთმანეთს დაემთხვეს. ამის 

გამო ნანათესაობითარი მიცემითი და ნანათესაობითარი ვითარები- 
თი ემსგავსება თანა თანდებულიანი ნათესაობითის შინაარსით ხმა- 

რებულ უთანდებულო ნათესაობითს და გვაქვს: 

ნანათესაობითარი ვითარებითი 

წაოვკღ ქუეყანად ისრაშზლისა: მ 2,20 

აწ ვინ-მე არა იქმნეს ხატად ქრისტზსა: სინ, მრავ. 256,29 

მოვიდა. სულითა წმიდითა ტაძრად უფლი სა: სL, ლ 2,27. 

ნანათესაობითარი მიცემითი 

შევიდა დედოფლისა არიად ნფსსა: კიმ. 11.182.11 (= შევიდა სახლსა 

დედოთლისა არიადნწსსა). 

შეხუედ პილატნმ სსა: არიმათ. 30.99 (=შეხუედ სახლსა პილატ- 

ყსს»ა 

ესრყთ აღიყვანეს იგი უფლისა ჩუენისა იესუ ქ რისტცსსა: ლი 7 

(= ესრყთ აღიყვანეს იგი სამუოფე ლსა უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტ- 

ყსს» 

ხეალისა დღე მოვიდა. წმიდისა მაქსიმესსა თევდოსი იპატოსი: კემ. 

I.65.30 (= ხვალისა დღე მოვიდა სახლსა წმიდისა მაქსიმესსა თევდოსი 

იპატოსი)... 

ასეთივეა, ოღონდ ერთი ს დაკარგულია და ნანათესაობითარი 

მიცემეთი ჰგავს ნათესაობითს: 

მოვიდა იგი წმიდისა შუ შანიკისა: შუშ. XI,7 (= მოვიდა იგი სამყო- 

ფელსა წმიდისა შ უშანიკისს»). 

მთავარნი მის ქალაქისანი მოვიდიან ნეტარისა მამისა ჩუენისა საბაის.: 

კიმ. 11.176,3 (=მთავარნი მის ქალაქისანი მოვიდიან სახლსა ნეტარისა მამისა 

საბა«სსა) დღა ა. შ. 
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3. გარემოება 

§ 100. გარემოებათა ფუნქციები და გადმოცემის საშუალებანი. 

გარემოება არის წინადადების მირთული მეორეხარისხოვანი წევ- 

რი, რომელიც გადმოგვცემს, თუ რა გარემოებაში ხდება მოქმედება. 

იგი აღნიშნავს მოქმედების ადგილს, დროს, ვითარებას, მიზეზს, 
მიზანს, ან კიდევ ზომასა და ოდენობას და გამოიხატება ზმნისართი- 

თა და შესაფერისი სახელით. 

ამის მიხედვით გვაქვს ადგილის, დროის, ვითარების, მიზეზის. 

მიზნისა და ზომისა და ოდენობის გარემოება, 

ადგილის გარემოება 

§ 151. ადგილის გარემოების ფუნქციები. ჩვეულებრივი გაგე- 
ბით ადგილის გარემოება გამოხატავს მოქმედების ადგილს, მიერ- 

თვის შემასმენელს ან ნაზმნარ განსაზღვრებას (ნაზმნარ სახელებს: 

მასდარსა და მიმღეობას) და მიუგებს კითხვებზე: სად? საიდა ნ? 

საითკენ? 

ადგილის გარემოებას გადმოსცემს ადგილის ზმნისართი და არ- 

სებითი სახელი მიცემით, ვითარებით, ნათესაობით და მოქმედების 

ბრუნვებში უთანდებულოდ და თანდებულის „დართვით. 

ზმნისართი ადგილის გარემოებად 

§ 152. ადგილის გარემოების გამოხატვა ზმნისართებით. ადგი- 

ლის გარემოებად გამოიყენება ადგილის ზმნისართები. ესენი შეიქ- 
ლება ორი ჯგუფისანი იყვნენ –– პირველადი ზმნისართე- 

ბი, რომლებიც მარტივ ფუძეს წარმოადგენენ, და წარმოქმნ > 

ლი ზმნისართები, რომლებიც დაირთავენ საწარმოებე:ო 

აფიქსებს ან შედგებიან მარტივ ფუძეთაგან. 

ადგილის გარემოებად გამოყენებულია ზმნისართები: აქ ·, 

იქი, ზე, ზემო, ზემორე, ქუე, შინა. გარე, გარეშე, 

მიერ, იმიერ, ამიეთ, მუნ, მანდა, ქუეშე და სხვა!“. 

  

147 აქ არ ვიძლევით გარემოების გამომხატველ ზმნისართთა ანალიზს, ჯე= 

ერთი, იმიტომ. რომ სინტაქსური ანალიზისათვის მას არსებითი მნიშვნელობა აღა 

აქეს და. მეორე. ზმნისართები მონოგრაფიულად შესწავლილი აქვს გ. შალამ- 

ბერიძეს: ზმნისართი ძველ ქართულში: ქართველურ ენათა სტრუქტუოის სა- 

კითხებე. 1, 1959, გვ. 1--79. 
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მაგალითები: 

აქა 

როგორც ცნობილია, ა ქ ა ზმნისართში ძირეულია ქ (<–გ),; თავ- 

კიდურ-ბოლოკიდური ა გამოხატავს მოლაპარაკე პირთან სიახლოვვა 

მომგუარე მე აქა 940 შენი: ლ.9,41 

მე”ღროდეთ მე ა1ა: C მ 26.28 

ვიპარევდი იუჯი თა ა1ა: ლიმონ. 37.31. 

იქი 

იქი ზმნისართისათვისაც ძირეულია ქ (<- გ). განსხვავდება 

აქ ასაგან ი-ი ელემენტებით: 

მე მიეიდე იქ ბ: I)C მ 26,236 

მიიცვალე ამიერ იქი: 0სL. მ 17.2C 

მიიხილა აქა და იქი: გამ. 2,12. 

ზე 
ხოლო ჯოჯიკ მსწრაფლ აღდგა ზე: XVI,9 

%ე აღდგა მკუდარი იგი: C ლ 7.15. 

“ედა / 

აჰა ესერა ორ კაც ზედა მოაღგეს მაო სამოსლითა ელეარიოდა: ლ 24.4 

ზედა მ”უგდეს მას მღდელთ მოძღუარნი იგი: IL ლ 20,L. 

%ემო 

ვითარცა ზემო წერილ არს: ცხორ. 118,2. 

· 
ზემორე 

წემო“ე მეგულებოდა თქუმა5: ცხორ. 6.1 

გითარცა-იგი ზემოოე ვთქუთ: იქეე, 25,1. 

მუე 
აწ მთავარი იგი ამის სოფღლისა= გარდაზოვარდეს ქუე სნ ი 12.31 

”უე შედგიან იგი ჯუმირსა: C მ 5,15 

თავსა თუვსსა ქ უე. დამართ სცემდა: შუმ. X LI,8. 

მუეშე 
მოიღეს ლოდი და დაუდეეს ქ შგეშე: გამ. 17,12 

ქუეშე შედგიან იგი ჯუიმირსა: 0L, მ 5.15. 

შინა 

ვითარ შევედ ში ნ ა. ვიხილე ხატი მისა: შუშ. VII.11 

შევიდა შინა: C მ 26,586 

შინა არა შევიდა: ი 20,5 
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გარე 
გასვიდა: შუშ. V,17 გ ჯიჯი აღდგა და ცრემლით გაზე 

ლუდალ მისი და ძმანი მისიი დგეს გარე: მ 12,46 

რულ. კაცსი იგი... გარე მოაღგეს: ღა?, 19,4. 

გარეშე 
გაპრიყვან5ა იგანე გარერე: მოც. 16,320 

პეტოე დგა კართა თაზა გარეშე: IL ი 18.16. 

მიერ 

ლააკლდა 8 იელღ იესუ: სხL,მ299 

ეამოჟედით მი ერ ორწივე: არიმათ, 21.5 

მიერ: დ:ა, 18.22, ფღრ. მო-ვინმე-ვიდა განრინებულთაგ:5 მიაჰციეს 

მიერ კერძო: იქვე, 14.13. 

ამიერ 

განვედ ღა წარვედ აე რ: ლ 13.21, 

იმიერ 

შიმოსვარნი მისნი უვიდოდეს იმიერ: გამ. 2,5. 

მუნ 

მუნ ალღაშმნეს ეკლესიაი: საბა ას. 11.13 

აჰა-ესერა ქალაქი ესე ახლოს არს მივლტოლვად ჩემდა მუნ: დაბ. 19.20 

ს:დაცა პიყოს საფასV თქუენ მუნცა ჰიყოს გული თქუენი: ხახმ. 

ლექც. ლ 12,34. 

მანდა 

დასხედით მანდ» კარაულსა თანა: დაბ, 22,5 
შენ მანდა იარები: C ლ 16.25. 

წიაღ 
მოვიდეს მოწაფენი მისხი მიერ წი.:ღ: CL 2 16,5 

შეკო ჭელი მისი წიაღადვე მისა დღა გამოყო კელი თუხი წიალო 
გამ: გამ. 4,7. 

შორს 

ყურადღებას იქცევს აღგილის გარემოებად შორს ბამოსა“. 
თი, რომელიც მომდინარეობს ზედსართავისაგან (შორი) და გეხვდე- 

ბა მიცემითი. ნათესაობითი, მოქმედებითი და ვითარებითი ბრონი“ 

ბის ფორმეთ!4ზ; 
შეეა„ასგაგას_“ ეთ 

'' გ. შალამბეოიძე, ზყნისართი ძველ ქართულში... გე. 49. 
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ხოლო მეზუეერს იგი მორს დჯა: 06, ლ. 18.13 

როკვიდა ასული ჰეროდიაისი მორის: Cმ 14,6 

პეტრე მისდევდა მას შორით: LL მ 26,58 

გულნი მათნი შ ო რა დ განშორებულ არიან ჩემგან: LL. მ– 7,6. 

სახელი ადგილის გარემოებად 

§ 153. მიცემით ბრუნვაში დასმული სახელი გარემოებად. მი- 

ცემით ბრუნვაში სახელი ძველ ქართულში ადგილის გარემოებად 

გამოიყენებოდა უთანდებულოდაც და თანდებულიანადაც. 

უთანდებულო მიცემითში დასმული სახელის მიერ ადგ«ლის 

გარემოების გამოხატვა მრავალმხრივ იქცევს ყურადღებას. ასეთი 

გარემოებანი სემანტიკურადაც ადგილთანაა დაკავშირებული. 

ადგილის გარემოებად გამოყენებულ სახელს მიცემით ბრუნვ»- 

ში გარდა თანდებულისა შეიძლება ახლდეს ნაწევარიც და მსაზღვ· 

რელი სახელიც. 

თუ გავითვალისწინებთ მიცემითის ისტორიას, უნდა აღინიშნოს. 

რომ ამ ბრუნვით საერთოდ გარემოების გამოხატვას და, მით უმე- 

ტეს. ადგილის გარემოების გამოხატვას ხანგრძლივი წარსული უნღა 

ჰქონდეს. 

ადგილის გარემოებას გამოხატავს 

უთანდებულო მიცემითი 

მივედ ლუღია ქა ლაქ სა: არიმათ. 41,6 

შესხნეს იგინი საპყრობილესა: მოც. 16,223 

ორნი მათგანნი მივიდოდეს მასვე დღესა შინა დაბასა: ხანმ. ლ 24,13 

შენ ხოლო მწირ ხარ იერუსალწყმ მს: ხანმ. ლ. 24,18. 

ადგილის გარემოებას გამოხატავს 

ნაწევრიანი მიცემითი 

მოვიდეს წყაროსა მას საშჯელისასა: დაბ. 14.7 

შევიდეს ზღუ დესა მას: კიმ. (I.53,34 

მივიდა წმიდაი მამა მთასა მ ას: 510 52, გვ. 20. 

მიცემითში დასმულ ადგილის გარემოებას 

თან ახლავს მსაზღვრელი სახელი 

წარვედით თქუენცა გენაგსა ჩემსა: LL. მ 20,7 

ესაო მე სახლსა შენსა: დაბ. 31,41 

სბენედ იგინი სენაკებსა მათსა: კიმ. I.29,3 
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დღესა შანა ერთსა ვიდოდა რაი წმიდაი საბა უდაბნოსა განშ 

რებულს ა: საბა ას. 8,6 

მდიდარი ძნიად შევიდეს სასუფეველსა ცათასა: C მ 19.23. 

მიცემითი ბრუნვა დაირთავს თანდებულსაც. თანდებულთაგა5 

ამ შემთხვევაში გამოყენებულია თანა, ზედა, შინა (შიდა, შიგან), 

ქუეშე, წინაშე, წიალ და სხვ. 
ისმება კითხვა: თუ უთანდებულო მიცემითი გამოხატავს ადგი- 

ლის გარემოებას, რა დანიშნულებას ასრულებს თანდებული? 

თანდებულიანი ფორმები პირველ რიგში იქაა წარმოშობილი. 

სადაც ადგილის გარემოების გამომხატველი სიტყვა ლექსიკურად 

ადგილს არ გამოხატავს. მაგ., მდრ. „აღორძნდა ყრმაი იგი და დაეშ- 

ყნა უდაბნოსა“ (დაბ. 21,20) და „იგი წინაშე მათსა დგა ხესამას 

ქ უე შე“ (იქვე. 18.8). 
პირველი მაგალითის ადგილის გარემოება ლექსიკური მნიშვნე– 

ლობითაც ადგილს გამოხატავს. მეორე –– ამას მოკლებული იქნე- 

ბოდა, რომ არ ერთვოდეს თანდებული, რომელიც ადგილის გამომ- 

ხატველია და ცალკე აღებული ითვლება ადგილის ზმნისართად. 

თანდებულიანი გარემოების მოქმედების არე შემდეგს პერიოდში 

უფრო გაფართოვდა და იგი უკვე დაერთვის ყველა სახელს, გამო- 

ხატავს ის ლექსიკურად ადგილს, თუ არა. სწორედ ამით უნდა აიხ- 

სნას უთანდებულო ფორმების შეცვლა თანდებულიანი ფორმებით. 

მაგალითები: 
თანა, თანდებული 

ადგილის გარემოებად გამოყენებული თანა თანდებულიანი 

სახელის ფუნქციას შეადგენს აღნიშნოს ადგილი, რომელიჰე საგან- 

თან სიახლოვე, ახლოს, პირას, გვერდით ყოფნა!!?. 

ეჩუენა ღმერთი აბრაჰამს მუხასა მას თანა: დაბ. 18.1 

ხოლო მარიამ დგა გარეშე საფლაესა თანა: ხანმ. ი 20,11 

მუნ ჯდა მათეოზ საბაჟესა მას თანა: ბოლნ. 10.12. 

ზედა თანდებული 

ზედა თანდებულიანი სახელი, რომელიც ადგილის გარემოე- 

ბადაა გამოყენებული, გამოხატავს საგნის მდებარეობას ზედაპირ- 

#? არ, მარ ტიროსოვი, თანდებული ქართულში: იბერი ულ-კავკასიუ- 

რი ენათმეცნიერება, |, 1946, გვ. 221. 
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ზე. მაგრამ ძველი ქართულისათვის არ იყო უჩეეულო ასეთ შემთ.· 

წვევაში ადგილის გარემოება გამობატულიყო უთანდებულოდაც: 

მერსე კუალად იწყო სწავლად ზღვა კიდესა ზედა: ს) მრ 4.1. პო– 

C: მეღმე იწყო სწავლად ზღვის კიდეს... 

კაუმან-ღა დასღესის თესლი ქუეყანასა ზედა: C მრ 4.26. შო 

კაცმან რათ დასთესის თეალი ეუ ეყანასა, 
იL: 3

 

შინა (შიდა, შიგან) თანდებული 

შინა თაადებულიანი ადგილის გარემოებაც იმეთ იქცევს ყუ- 

რადღებას. რომ ადგილის გარემოება შეიძლება გადმოიცეს უამ- 

თანდებულოდაც, ოღონდ სახელი ლექსიკურად ადგილს უნდა გ:- 
მოზატავდეს: 

შემუღსეს გუაში «გი მისი და დალღეეს სამარესა შინა: C მრ 6.29. შდ” 

0L: მეზოსეს გუამი მისი და დადღეეს საფლავსა 

ოდეს გისილეთ შენ. საპურობი ლესა შინა: C მ 25.44. შდრ. LL: 
ოდეს გიხილეთ შენ, საპყრობილეს... 

და ასე: 

დაჯდა იგი... სენაკსა შინა მცირესა: შუშ. V.30 

დაადევ იგი სა ფლავსა შინა შენსა: არიმათ. 30,11 

ყოველნი იგი შეკრებულ იყვნეს სას ლსა რ«ინა: იქეე, 45,17 

მუზქუესვე იმრუშა მის თანა გულსა ში და თჯ;სსა: C მ 5.28. შმდ. 
ჩნXL: მუნთ4%უესვე ისიძვა მისთანა გულსა შინა თუვსსა ეეშაპმან იონა მ უ- 
ცელსა შიდა ცოცხალი დაჰმარსა: სინ. მრავ. 213,16 

ეგრეთ წმიდაი შუშანიკ თრევით მოითრია თ იჯათა ში გან: შუ. 

VIII,15. 

გარკვეულ შემთხვევაში შეიძლება შინა და %ზედა თანდებულ- 
თა მონაცვლეობაც, მაგალითად: 

კაცსა თუ ვისმე ედგას ასი ცხოვარი და შესცთეს ერთი მათგანი, არა-მე 
ღაეტევნესა: ოთხმეოც და ათცხრამეტნი იგი მთასა შინა: 0 მ 18,12, შღ“.. 
C: იყოს თუ ვინმე კაცი და ედგას ასი ცხოვარი და შესცთეს ერთი მათგანი. 
არა-მე დაუტეოს ოთხმეოც და ცხრამეტნი იგი მთასა ზედა? 

სხვა თანდებულებიდან, გარდა ზემოაღნიშნულისა, ადგილის 
გარემოების გამოხატვისას მიცემითა ერთვის: 

წინაშე 

და დ:ჯღს, იგი მსახურთ: თანა და ტფებოდა ნათელსა ცეცხლსა წ“ 
ნაშე: მრ, 14.54 , 

რომელი იგი ტაძარსა წინაშე »ჯდ:: სინ. მრავ. 240,18 

სხღეს წინაშე საფღავსა ჭას: 1) მ 27.61 
წარაღგინია იგინი წინაშე სა,ურთხეველსა: შუშ. LI.21 
გამოვიდა მათა ლოტ წინაშე კარსა: დაბ. 19,6. 

288



ქუეშე 
იგი წინაშე მათსა დგა ხესა მას ქუეშე: დაა. 18.8 

სართულსა ჩემს.ტ კუეშე შემოსუედ: 8 8,9 

ძაღლნიცა ტაბლასა ქუეშე ჭამედ ნაბიჭსა ყრმათასა: C მრ 7.29. 

წიაღ 
მივიდა საზღვართა პურიასტანისათა, წიაღ იორდა ნესა: სნ პ 19.: 

წიაღჭდა იგი მიერ წიაღ სოფელსა მას გადერელთასა: C მ 7.26 

ამისა შემდგომად წიაღჭდა იესუ წიაღ ზღუასა მას გალილებისას.: 

ი 6,1. · 

შოვრის 
ღუარძლი დასთესა შოვრის იფქლსა: 5ი5 მრაე. 48.24 და სხე. 

§ 164.. ვითარებითი ბრუნვა ადგილის გარემოებად, აღსანიშნა- 

ვია მიცემითისა ·და ვითარებითი ბრუნვების პარალელური ხმარება 

ადგილის გარემოებად. ამ მხრივ ინტერესს იწვევს, ერთი მხრით. 

ჯრუჭ-პარხლის ოთხთავი და, მეორე მხრით, ადიშის ოთხთავი, 

დაც მსგავს შემთხვევაში მიცემითის ადგილას ვითარებეთი ბრუნ- 

ვაა გამოყენებული. ასეთივე კანონზომიერი მიმართებაა „მ –- 

ციქულთა საქმის“ ორ სხვადასხვა რედაქციაში 

მაგალითები: 

ჯრუქ-პარხლის ოთხთავი ადიშის ოთხთავი 

ვითარცა იხილა იესუ ერი იზი, აღ- ვითარ იხილა იესუ ერი მრავალი, 
ვიდა მთასა: მ 5,1, აღჯდა მთად. 

მათ შეგაგდონ შენ საპყრობილე- საპყრობილედ შეგაჭდონ შენ 
სა: მ 5, 25, 

შევიდა იესუ ს ახ ლ სა: მ 9,28. შევიდა ·იგი სახიდ. 

იოვანე საპყრობილესამიეცა: იოვანე საპყრობილედ მიეცა. 
მ 4, 12. 

შეაყენა იგი საპყრობილესა: შეაყენა საპყრობილედ. 
მ 14,3. 

ჯამოვიდა იგი გზასა: მრ, :0,17. გამოვიდა იგი გზა დ. 

საქმე მოციქულთა 

ჟ% C 

შესჩნეს იგინი საპყრობილესა შესხნეს იჭჯინი საპყროაილეჯ. 
შინა: 5,18, 

შეკრბებოდა სიმრავლე გარემო ქა- შეკრბებოდა სიპრავლშ გარემო ქა- 
ლაქებისაი ი ე რ უსალშმს: 5,16. ლაქებისა იერუსალძშად. 
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გვაქვს პირიქითაც. როდესაც ჯრუჰჭ-პარხლის ოთხთავში ადგილის 

გარემოებას გამოხატავს ვითარებითი ბრუნვა და ადიშისა- 
ში-- მიცემითი. 

მაგალითად: 

ჯრუპ პარხლის ოთხთავი ადიშის ოთხთავი 

მოსრულ იყო იესუ დაბად: ი 11,30. მოსრულ იყო იესუ დაბასა მას. 
მიობიოდა საფლავად: ლ 24,12, მირბიოდა სამარესა მას. 

აჰა წინა-გიძღჯს თქუენ გალილე- აჰა წინა-გიძღ;ს თქუენ გალილეას. 

ა დ: მ 28.7. 

მოვიდა სულითა წმიდითა ტთაძ- მოვიდა სულითა ტაძარსა მას. 
რაღ უფლისა: ლ 2, 27. 

წაოვედ ზ ღ უა დ: მ 17,27. მივედ ზღ უასა. 

და ა. შ. 

ადგილის გარემოების გამოსახატავად მიცემითი და ვითარე- 

ბითი ბრუნვების პარალელური გამოყენება შეიძლებოდა აგვეხს5ა 

იმით, რომ: 

1. მიცემითი და ვითარებითი გენეტურად ერთი (მიცემით-ვი- 

თარებითი) ბრუნვიდან მომდინარეობენ და 

2. აქ ორი დიალექტური მონაცემების მონაცვლეობაა. 

რომ მიცემითი და ვითარებითი გენეტურად ერთი (მიცემით- 

ვითარებითე) ბრუნვიდან მომდინარეობენ, ეს დამაჯერებლად გარ- 

კვეულია საენათმეცნიერო ლიტერატურაში!5ა0- და ეჭვს არ იწვევს, 
მაგრამ მიცემით-ვითარებითის დიფერენციაციის შემდეგ მათი ვა- 

რიაციები დიალექტურ კუთვნილებად უნდა იყოს ქცეული. მხო- 
ლოდ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ, მაგალითად, ჯრ უ ჭ-პარ- 

ხლის ოთხთავში ადგილის გარემოებას გამოხატავს მიცემი- 

თი ბრუნვა და შესაბამის ადგილას ადიშის ოთხთავში –– 

ვითარებითი. ასევე, „მოციქულთა საქმის“ C რე- 
დაქციაში ვითარებითი ბრუნვაა და 1 რედაქციაში –- მ ი- 
ცემითი. 

მაგრამ, ამასთან ერთად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

1. ჯრუჭ-პპარხლის ოთხთავში მოსალოდნელი მიცემითის 
მაგივრად ზოგჯერ გვხვდება ვითარებითი ბრუნვა, ადიში- 

საში–-- მიცემითი და 

იი ი არნ. ჩიქ ობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სახელ- 
თა ბრუნების ორფუძიანობა ზოგ კაეკასიურ ენაში: თბილისის სახ. უნივერსი- 
ტეტის შროქები, XVIII, 194), გვ. 56; ვ. თოფურია, ბრუნების სისტებისათ- 
ვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით: საქართველოს 
სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 3, 1944, გვ. 339–-348, 
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2. სამივე ოთხთავი –– ადიშის (897 წელს), ჯრუჭისა (935 
წელს) და პარხლისა (973 წელს) –– გადაწერილია შატბერდში, მა- 

შასადამე, მათი წარმოშობა სხვადასხვა კუთხეს არ ეკუთვნის. 

ამ დაბრკოლებებს მოევლება, თუ მოვიგონებთ, რომ ჯრუვ- 

პარხლის ოთხთავი, ერთი მხრივ, და ადიშის ოთხთავი, მეორე მხრივ, 

სხვადასხვა რედაქციისანი არიან. ანალოგიური მდგომარეობაა „მო- 

ციჭულთა საქმეშიც“. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მიცემითი «ა ვითარებითი ბრუნ- 

ვები ადგილის გარემოებად ერთნაირად გამოიყენებიან. მაგრამ სა- 

გულისხმოა. რომ ძველ ქართულში მიცემითის გამოყენების არე 
უფრო ვრცელია: ის შეიძლება ყოველგვარი ადგილის გარემოების 

ბრუნვა იყოს მაშინ, როდესაც ვითარებითი ბრუნვა, როგორც ად- 

ბილის გარემოება, უპირატესად მიმართულების გამოსახატავად გა- 
მოიყენება. ამას ადასტურებს ასეთი მაგალითი: ვითარცა მიიწინე- 
სინად, ილოცეს წმიდასა მას ა დ გი ლსა: საბა ას. 13.8. 

ამ წინადადებაში ადგილის გარემოება ორია (სი ნად და ა დ- 

გილსა) ერთი აღნიშნავს მიმართულებას (კითხვაზე ს აი თ?). 

მეორე კი სივრცეს მიმართულების გარეშე (კითხვაზე ს ა დ?). პირ. 

ველი ვითარებით ბრუნვაშია, მეორე –- მიცემითში. 

და ასე: 

ხოლო მეღორენი იგი ივლტოდეს ქალაქად: ,C მ. 8.13 

დახედრიკნეს პირნი მათნი ქ უეყანად: ხანმ. ლ. 24.5 

აღიპყრნა გელნი თვსნი ზეცად წმიდამან შეშანიკ: შუშ. V.3! 

მეფე სპარსეთად შევიდა: ბოლნ. 4.7 

შეიტაცეს ლოტ შინა სახი დ: დაბ. 19,10. 

ასევე ვითარებით ბრუნვაშია: 

შთაავლინოთ სიბერც ჩემი მწუხარებით ჯოჯო ხეთა: დაბ. 42.38 

ბეღემან წარავლინნა მოციქულნი ს აბერძნეთა: ისტ.- გრ. 268.15... 

გარდა უთანდებულო ვითარებითისა ადგილის გარემოებად 

გვხვდება -მდე, კერძო, მიმართ თანდებულებიანი ფორმებიც 
-მდე და კერძო თანდებულებიანი ვითარებითი ისევე გამოხატავს 

მიმართულების ადგილის გარემოებას, როგორც ამ თანდებულთ. 

გარეშე შეიძლებოდა ლექსიკურად ადგილის გამომხატველ სახე- 

ლებთან გვქონოდა. მაგრამ -მდე და კერძო თანდებულები უფრო 
აზუსტებენ ოა კონკრეტულ სახეს აძლევენ ადგილის გარემოებას. 

მიმართულების გამოხატვა მარტო თანდებულს როდი ეკისრება. 

29.



არამედ შემასმენელსაც, რომელიც მიმართულებას უჩვენებს ზმნი'.- 

წინის საშუალებით. 

მაგალეთები: 

ა, -მდე თანდებულიანი ვითარებითი ბრუნვა 

ხოლო შენ, კაოარნაუბ. ნუ ცალმდე აჰმაღლდები: LL, მ. 11.23 

და მოვიდა... ეიდღრე ადგი დმდე: დაბ. 11,232 

' ზღვარი მისი აიაწევს კიღემდე დიდ-ს» მის მდინარისა: საბა ას. 4,202, 

ბ კერძო თანდებულიანი ვითარებითი ბრუნვა 
სხუანი ლ-გი მC+აღ კერძო ივლტოდეს: დაბ. 14.10 

წ.რზოვიდა 2იერ აბრაჰაი ჟუეჟაად ჩრდილოდ კერძო: დაბ. 20,1 

ჯიაღვიდოდეს ზღუასა მას კაპარნაუშმთ კერძო: C ი 6.17. 

LL: მივიდოდეს წიაღ ზღუასა მას კაფარნაუმდ. 

2.3ნ რომელწი ჰურიასტანს იყვნენ იიელტოდედ მთაღ კერძო:ი 

21.21, შორ. 9L: მაშინ რომელნი ჰურიასტანს იყვნენ, იელტოდედ 

#ოარ. 

ს) მიმართ თანდებულიანი ვითარებითი. ბრუნვა 

მ-ისწრაფინ წყაროდ მიმართ წკალთაისა: მამ. სწ. 20,6 

ვ კოღეთ ყოეელთაა ცად მიმართ: ბოლნ. 45.17 

ალიაყოის კელსი ზეცაღ მიმ»რო:ა)ს, 43, გე. 61 V. 

§ 155. ნანათესაობითარი ვითარებითი ადგილის გარემოებად. 

ადგილას გარემოებეს დაკარგვის შემთხვევამი თუ მას თან 

ახლაეს მსაზხღვოელად ნანათესაობითარ ვითარებითმი დასმულია 

სახელი, უკანასკნელი იძენს ადგილის გარემოების ფუნქციას, 

თუ საზოგადო სახელია ასეთ სანათესაობითარ ვითარებითში 

შეიძლება იგი ჰგავდეს ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სახელს. 

მაგ.. „აღდგა და წარვიდა მამისა თვსისა" (ბოლნ. 39.3). მაგ- 

რამ აქ რომ ნანათესაობითარი ვითარებითია და არა ნათესაობითი. 

ჩანს იქიდან, რომ ასეთ შემთხვევებში ადგილის გარემოებად ვითა- 

რებითე ბრუნვაა გამოყენებული. ამასთან ერთად, ამგვარ მსაზღე- 

რელადღ როცა საკუთარი სახელია, მას ერთვის -ა. იგი კვალიფიეც“- 

რებულია საენათმეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა წარმოშო- 

ბისად. სახელდობრ, მიმართულებითი ბრუნვის სუფიქსადაა მიჩნ-. 
ული!?!. ამავე ბრუნვისა -და ბოლოსართისაგან მიღებულადაა გამო(;- 

ხადებული -დ- ელემენტის დაკარგვით!5?? და ამავე ფონეტიკერ- 

" არნ ჩიქობავა. მიმაოთულებითი ბრუნეის მნიშენილობისა, წარ- 

მოები“ა და ის”უორიისათვის: ენიჩკცის მოამბე, 1, 9--31, 
“წ ვ. თოფური:. ზოპიერთი ბრუნვის გენ:ზისისაოთვის მეგრულ-ჭანურ- 

მი: ენიმკიყ მოამბე, 1, გვ. 181. 
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ცვლილების შედეგადაა მიჩნეული ვითარებითი ბრუნეის -აღ სუ- 
ფიქსისაგან!53, 

მაგალითები: 

მიედ ფარაოთდსა ხეალე: „ემ. 7,:5 
მიკედისა იოსებისა: დაბ. 41.55 

სტი0უცა ირთორისა: გამ. 4,18. 

§ 156. ნათესაობითი ბრუნვა ადგილის გარემოებად. ად“ილის 

ჯარემოებად გვხვდება -გან და თანა თანდებულებიანი სახელებიც. 
აქედან ახალ ქართულში -გან თანდებულიან ნათესაობითს სხვ. 

ფუნქცია დაეკისრა: იგი უბრალო დამატების ბრუნვად იქნა გამო- 

ჯენებულეი. ხოლო. -გან თანდებულიანი მოქმედებითი დარჩა ადგი- 

ლის გარემოების გამომხატველად. ახალ ქართულში თუ კითხვ:ს 

მიზედვით განვსაზღვრავთ უბრალო დამატებისა და ადგილის გა- 
რემოების მიმართებას აღმოჩნდება, რომ კითხვახე საიდან“ 

ვიღებთ მოქმედებით ბრუნვას (-გან თანდებულის დართვეთ) დ: 

იგი ადგილის გარემოებაა, კითხვაზე ვის გან? ან რისგან? ვი- 

ებთ -გან თანდებულიან ნათესაობითს. რომელიც წინადადებაში 

უბრალო დამატებაა. 

, ძველ ქართულში ადგილის გარემოების გამოსახატავად იხმა- 

ლებოდა უთანდებულო ნათესაობითიც. მაგალითად. „მეყსეულაღ 

მოპეგებოდა მას სა ფლავებისა კაცი“: ჰაემ. მრ 5.2. შდრ 

ჩL: „მოეგებვოდა მას საფლავებისაგან კაცი". C: „გამო. 

ეგებვოდა მას სამარობნით კაცი“. 

ამავე დროს თანაბრად გამოიყენებოღა -გან თანდებულიან“ 

ნათესაობითი და ე. წ. დაწყებითი ბრუნვა. 

მაგალითად: 

აღიღეს უფალი საფლავისაგან ღა არა უწყი, სადა ღადვეს #გი: ხახ3. 
5 26.2: შდრ. LL: აღიღეს უფალი საფ ლაგით. C: აიღეს უფალ“ სამარ+. 

სა მის გან: ათძღეს უფალი ჩემი სამარისაგან: C « 20.13. „შდრ. ზანმ.: 

ლიღეს უფალი ჩემი საფლავით. 

ასევე: 

აღღებულ არს ქ უეყანისაგან ცხოვრებაი მისი: მრე.C წ.ქა. შდ“. 41: 

აღებულ არს ქუეყანით ცხორებაი მისი. 

აღდგა სავლე ქ უეყანისა მისგან: მოც. C9.8. შდ“. 1: აღდგა სავ- 

ღე 1უეყანით, 

სტ. ჩხენკელი, საკუთარ სახელთა ბრუნება ოშკერი ხელნაწერის 
მეფეთა წიზნებში: თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, XXV, გე 170--177, 
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და შემდეგ: 
განიყვანნეს იგინი ნავისაგა ნ: კიმ. 1,68,27 

გამოვიდა იესუ სახლისა მისგან: მ 12, 

მოვიდა პიტიახში ბრძოლისა მისგან ჰონთაისა: შუშ. VI1II.5 

განეიდა ია,ობ ჯურღმულისა მისგან: დაბ. 28,10. 

როგორც ვხედავთ, -გან თანდებულიანი ნათესაობითი აღჭუ” 

ვილეა მოქმედებითი (დაწყებითი) ბრუნვის ფუნქციით. 

ადგილი) გარემოებად, გარდა -გან თანდებულიანი ნათესა“- 

აითისა, გვხვდება თანა თანდებულიანი ნათესაობითიც, რომელი; 

გამოხატავს ახლოს ყოფნას, თანაობას და ისეთივე დანიშნულეს“ 
საა, როგორისაც ამავე თანდებულიანი მიცემითი. მაგ., და დაე?- 

კჯღრა ისა ჯურღმულისა მის თანა სხილვისაისა: დაბ 
25.11. 

ს 151. მოქმედებითი (დაწყებითი) ბრუნვა ადგილის გარემოე- 

ბად. ძველ ქართულში მოქმედებითესაგან დაწყებითი ბრუნვა იმ- 

დენად გამოიყოფა, რამდენადაც უჩვენებს მოქმედების დაწყების 

ადგილს ან დროს და გადმოცემულია ემფატიკური -ა'ს დართვის 

გარეშე. 

როგორც ზემოთ იყო მითითებული, ასეთი ფუნქციით აღპაორ- 

ვილია აგრეთვე -გან თანდებულიანი ნათესაობითი154, 

ნათესაობითისა და მოქმედებითის (დაწყებითის) სენტაქსურ- 

მონაცვლეობის საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე ცნობე- 

ლია!55, ეს მონაცვლეობა ახსნილია იმით. რომ ისინი გენეტე4:: 
ერთი ბრუნვიდან უნდა მომდინარეობდნენ. 

ნათესაობით ბრუნვასა და მოქმედებით (დაწყებით) ბრუნვას 

შორის ისეთივე მიმართებაა, როგორიც მიცემითს;ა და ვითარებით! 

შმორის. 

დაწყებითსა (მოქმედებითსა) და ვითარებით ბრუნვებს შორის 

საერთო ისა,ა რომ ორევე მიმართულებას გამოხატავს, ოღონდ 

" რაც შეებება -გან თანდებულიან მოქმედებითს. მის შესახებ არსებობს 
საინტერესო შრომა ქეთ. ძოწენიძისა: -გან თანდებულიანი მოქმედებითი 

ბრუნვის ფუნქციისათვის ძველ ქართულმი: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბა, I, 1946, გვ. 195–2492. 
IM ვ. თოფურია, ბრუნების სისტემიაათვის სვანურში Lხვა ქართველურ 

ენათა. ბრუნებასთან შედარებით: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მო- 
ამბე, ტ. V, M# 3, 1944, გე. 339 –348, გ. რ ოგ ავა, კუთვნილებითა აფიქსი ი 

ქართველურ ენათა ზმნისა და სახელის მორფოლოგიურ კატეგორიებში; საქარ. 
თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. II1, M# 5, 1942, გვ. 499. 
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პირველი ამოსავალ პუნქტს, მოქმედების «დაწყებას უჩვენებს სივ- 
რცესა და დროში. 

მაგალითები: 

გამოვიდა მთით ვეშაპი: საბა ას. 8,6 

ვარსკულავნი გარდამოცვეენ ზეცით: ხანმ. მ 24,29 

გამოვიდეს იგინი იე რი ქოით: LL, მ 20,29 
გამოვიდა აბრაჰამ ე ზვ პტით: დაბ. 131,1 და სხვა. 

ადგილის გარემოებად -გან თანდებულიანი მოქმედებითი 

ბრუნვა ძველ ქართულში «იშვიათია, რამდენადაც მის ფუნქციას ას- 

რულებენ უთანდებულო მოქმედებითი (რომელიც უფრო ძველი:. 

ვიდრე თანდებულიანი მოქმედებითი) და -გან თანდებულიანი ნა- 

თესაობითი. 

აი ორიოდე მაგალითი ადგილის გარემოების იშვიათი ფორ- 

მისა: 

შეკრიბნეს რჩეულნი მისწი ოთხთაგან ქართა კიდითგან ცისა<§თ: 

ხანმ. მ 24,31 

იხილეს ლეღუ იგი განჯმელი ძირითგას: LV, მრ 11.20. 

მოქმედებით ბრუნვას შეიძლება ახლდეს გამო და კერძო თას- 

დებულებიც. ფუნქციის მიხედვით -გან თანდებულიანსა და გამო 

თანდებულიან ადგილის გარემოებებს შორის განსხვავება არ ჩანს. 

მაგალითად: 

გამო 

ეტყოდა მას უფალი კარვით გამ ო: ლევეტ. 1,1 

მოიწია ზეცით ,ს აკურთხეველით გა მო: კიმ. I,127.32 

კმათ იყო ღრუბლით გამო: მ )7,5 

კმაი იყო ცით გამო: მოც. 11.9, შღრ. კმა იყო ზეცით გარდ. 
მ ო: სინ. მრავ. 60,32. 

კერძო 

მუნქუესვე მიიმართა ყოველმან მან კოლტმან კლდით კე ოძო ზღუ:,. 

Cმ მ,32 

პოვეს სახლაკი ერთი ჩრდილოით კერძო: შუშ. 1X.23 

იელტოდა იგი მთით კერძო: კიმ. 1,4),10 

წარვიდა იგი ქუაბსა დასავალით კე რძ ო კასტელსა: იქვე. 19.22. 

§ 168. ადგილის გარემოების ისტორიისათვის, ადგილის გარე- 

მოების გამოსახატავად ძველ ქართულში გამოყენებული იყო ზმნი- 

სართიც და სახელი/). ეს უკანასკნელი ჩვეულებრივ გვხვდება უთან- 

დებულოდ და თანდებულიანად მიცემით, ვითარებით. ნათესაობით 
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და მოქჭჰედებით (დაწყებით) ბრუნვებში. ადგილის გარეშეობას შე- 
იძლება თან ახლდეს, როგორც ნაწევარი, რომელიც მასთან შეთან- 

პმებულია ბრუნვასა და რიცხვში, ისე შეთანხმებული ან მართულ- 
შეთანხმებული მსაზღვრელი. 

ადგილის გარემოების გამოსატვის საშუალებათა მრავალფე- 
როვნება სვამს რამდენიმე საკითხს: 

1. ხომ არ დაიყვანება ისტორიულად ადგილის გარემოებათა 
გამოხატვის საშუალებები ერთ ფორმამდე? 

2. რა წარმოშობისაა ადგილის გარემოება, როგორც წინადა- 

დებეს მეორებარისხოვანი წევრი? 

3, რა მიმართებაშია ადგილის გარემოება წინადადების სხვა 

მეორეხარისხოვან წევრებთან? 

ისტორიულად ადგილის გარემოების ფორმები არ უნდა ყოფი- 

ლიყო ასე მრავალფეროვანი. საგულისხმოა ის ფაქტი. რომ ფუნქ- 

ციის მიხედვით ერთგვარობას იჩენენ, ერთი მხრივ, მიცემითი და 

ვითარებითი ბრუნვები. მეორე მხრივ, ნათესაობითი და მოქმედე- 

ბითი. სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია მიცემით-ვითარე- 

ბითისა და ნათესაობით-მოქმედებითის სინტაქსური მონაცვლეო- 

ბის საკითხი, ნაჩვენებია ამ ბრუნვათა ნიშნების ფუნქცია, შედგე- 

ნილობა და ურთიერთმიმართება. პირველად ბრუნვებად მიჩნეუ- 

ლია ორი: მიცემითი და ნათესაობითი, მეორეულად მოქმედებითი 

და ვითარებითი158, : 

მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნვებიდან მიცემითს მეტი სი5- 

ტაქსური გამოყენება და ამდენად გავრცელება აქვს. ცნობილია. 

რომ ძველ ქართულში მიცემითი ბრუნვა გამოიყენებოდა: 

1. პირმიმართი დამატებების გამოსახატავად (მშვდობასა 

ჩემსა მიგცემ თქუენ: ი 14,27; ჰკითხა პი ლატეს იოსებ: IL ი 

19.38); 

2. პირმიუმართავი დამატების გადმოსაცემად (არავინ შთაას- 

ხის ღვნოი ახალი თხიერსა ძუელსა: მრ. 2.22); 

  

ჰM არნ, ჩიქობავა, სვანური მოთხრობითის ერთი ვარიანტი და სა- 
ხელთა ბრუნების ორფუძიანობა ზოგ კავკასიურ ენაში: თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსირეტი" შროჯები, XVIII. 1941, გვ. 47-59; მისივე: ჭანურის ზრამატი- 
კული ანალისი, თბილისი, 1936, გვ. 43--69; გ. როგავა, კუთვნილებითი აფიქ- 
სი ი ქაოთველურ ენათა ზმნისა და სახელის მორფოლოგიურ კატეგორიებში: 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1II, M#. 5, 1942, გვ. 497 
–-591; ვ. თოფურია, ბრუნების სისტეგისათვის სვანურში სხე; ქართველუო; 

ენათა ბრუნება:თან შედარებით: საქართველოს სსრ მაცნიერებათა აკადემიის 
მოამბე, ტ. V, # 3, 1944, გე. 339 –-348. 
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3. ადგილის გარემოების საჩვენებლად (კაცმან... დასთეს.» 

თესლი ქ უეყა ნასა: LC მრ 4,26): 

4. დროის გარემოების აღსანიშნავად (მივიდეს იგინი ცის- 

კარსა საფლავსა მას: LC ლ 24.22); 
5. შედარებით გვიან რეალური სუბიექტის გამოსახატავადაც. 

წინადადების ზოგიერთ მეორეხარისხოვან წევრთან შედარე- 

ბით ადგილის გარემოება დიდი ისტორიის მქონედ არის მიჩნეულია 
არნ, ჩიქობავამ ცხადყო, რომ დროში დეტერმინაციას წინ უსწრებ.- 
და სივრცეში ლოკალიზაცია. მკვლევარი ასკვნის: „სივრცის აღმ-· 
ნ-შენელი სეტყვა (ვინათთგან=საიდან) დროის აღნიშვნას 

კისრულობა (ვინაითგან=რა დროიდან) და მიზეზის აღსა- 

ნიშნავ კავშერად იქცევა (ვინაითგან=რადგანადლ). 

კერძო მაგალითში გარკვეული ფსიქოლოგიური კანონზოძიე- 

რება მჟღავნდება: სივრცე –. დრო –– მიზეზი: კონკრე- 

ტულიდან განყენებულისაკენ, ესაა ზოგადი ტენდენცია. იგი სხვა 
ფაქტებიდანაც ცნობილია ქართული ენის ისტორიაში. ანალოგიურ 

ფაქტებს სხვა ენათა ისტორიაც გვასწავლის“157, 

თუ გავითვალისწინებთ. რომ საერთოდ გარემოებად უპიერვე- 

ლეს ყოვლისა უფორმო სიტყვებია (ზმნისართებია), ხოლო ზმნისა- 

რთებს გაქვავებული სახით შემონახული აქეთ უძველესი გაფორმე- 

ბა, შეიძლება დაგუშვათ, რომ „მეორეხარისხოვან წევრთაგან გარე- 

მოებას მეტე ისტორია აქვს, ვიდრე პირმიუმართავ დამატებებს, 

ადგილის გარემოებად პირველ რიგშე გამოაყეხება ადგილი: 
ზმნისართი, რომელიც, ცხადია. ადგილს გამოხატავს. რაც შეეხე- 

ბა მეტყველების სხვა ნაწილებს, კერძოდ, არსებით სახელებს, რომ.- 

ლებიც ადგილის გარემოებად გამოიყენებიან წინადაჯებაში, იჯინი 

ადგილზე მიუთითებენ რეალურადაც. ხოლო სადაც ასეთი არ ჩანს. 

ამ ფუნქციას თანდებულები ანიჭებენ სახელს, მაგრამ ზოგჭერ ეს 
არ არის საკმარისი და მიმართულებას ზმნა (შემასმენელი) გამო=- 

ხატავს ზმნისწინის დართვის წყალობით, 

დროის გარემოება 

§ 159, დროის გარემოების ფუნქცია. დროის გარემოება გამო- 

ხატავს მოქმედებს დროს მისი კითხვები: როდის? რ. 

დროიდან? რა დრომდისჩწრამდღდენ ხანს? 

“1? არნ. ჩი ქობავა, ზოგი სიტყვის მნიშვნელობის ზგანვითარებისათვის 
ძველს ქაოთულში (სივრცისა და დ”როის მომენტთა ურთიერთობის ასპექტში): 

ფსიქოლოჯია, ტ. III, გვ. 49ე. 
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დროის გარემოებას გადმოსცემენ დროის “სმნისაოთები დ. 

უთანდებულო ან თანდებულიანი სახელები. 

სმნისართი დროის გარემოებად 

§ 100. დროის გარემოების გამოხატვა ზმნისართებით. დროის 

გამომბატველი ზმნისართებიც ორ ჯგუფად იყოფა: პირველად 

ღა წარმოქმნილ ზმნისართებად. ზმნისართებთან შე- 
მონახულე გვაქვს ბრუნვათა უძველესი ნიშნები. 

დროის გარემოებად გამოყეხებულია ზმნისართები: აწ. ადრე, 

მერმე, მაშინ, გუშინ. ძუღუან, ოდეს. ხვალე და სხვა. 
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მაგალითად: 

აწ 
აწ მოვედით: ბოლს. 6.21, 

აწ ეგერა ცოლი შენი წინაშე შენს» არს: დაბ. 12.19 

აწღა წარნომილღკგა ვინმე დიღებელი ღედოფალი: ცხორ. 46.: 

ადრე 

აღდეგ ზენ ადრე: მოც. 9,)) 

იგიზი წარეიდეს ადრე მიე“ საფლავით: მ 28.8 

ხოლო მე ვიჯმენ ა დრე: 111,9. 

მერმე 

მერმზე მოვიდეს სხუანიცა იგი ქალწულნი: მ 25,11 

მერმე შესძინა აბრაჰამ და მოიყვანა ცოლი: დაბ, 25,1 

მერმე გამოვიდა ზღკს კიღესა: მრ 2.13. 

მაშინ 

მაშინ შუელად აღდგა ჯოჯიკ: შუ9. VI,18 

მაშინ დადგა პავლე შორის არიოპაგესა: მოც. 17.22 

მაშინ ზოვიღა იესუ დაბასა მას: IL, მ 26.36. 

გუშინ–-ძუღუან 

არ არს ჩემდა მომართ, ვითარ-იგი გ უ შინ და ძუღ უან: დაბ. 31.5 

გუშინ... დაუტევა იგი სიცხემან: თ 4.52. 

ოდეს 

ოდეს გიხილონ შენ ეგგპტელთა მათ: დაბ, 12,12 
ო დეს იგი ღირს იქმნა: საბა ას. 13,11 

ეშმაკეული ვინმე მოუჯდა მას ოდესმე: ცხორ. 44.2. 

ხვალე 
ხვალე თორნესა შთაეგზნის: მ 6,30 

ხვალე მოგცნე იგინი: მსაჯ. 20,28 

მე... კურნებათა აღვასრულებ დღეს და ხვალე: ლ 12.22.



მუნ 

მუნ ადგილიეს ზმნისართია, მაგრამ მას დროული გაგებაკ 
აქვს, მაგალითად, „მრავალი ჟამი დაეყო მუნ მდე“: C <5. 9. 

მუ 5 არის ამოსავალი მუნქუესვე/უნთქუესვე ზმნი- 
სართისათვის, რომელიც დროს გამოხატავს (მაგ.: უპყრა კელი... 

და მ უნ თქუებსვ ე განუმტკიცნეს კელნი საბა ას 18,37: 

აღდგა მუნქუესვე და წარმოვიდა ანანია: მოც. 9.17)153, 
მდო, აქ ა –– ადგილის აღმნიშენელი ზმეისართი და აქამდე – 
დროის აღმნიშვიელი: „აქამდე წესი აქუნდა“: ისტ. ქრ. 25:. 

32: „შენ დაჰმარზე კეთილი ღვნოი აქამომდე“: LX 

ამ ფაქტს მნიშვნელობა აქვ, სივრცისა და დროის კატებორის- 

თა ურთიერთობისათვის, 

სასელი დროის გკარემოებად 

§ 161. დროის გარემოების ბრუნვები. დროის გარემოებად ჰერ. 

5აკლებად გამოყენებულია წრთელობითის, სახელობითის. მიცემი- 

თის, ვითარებითის, ნათესაობითისა და მოკმედებითის ფოლებ- 
გამოხატვის საშუალებათა მრავალფეროვნება ისატორიელი ფა:ტ“ა. 

სახელთაგან გავრცელებული უძველესი ფორმა, რომულიც ღროას 
გარემოებად იქნებოდა გამოყენებული, უნდა კოფილიკო წოფი- 
ლობითი, : 

დროს გამოხატას ცალკე სახელიც და მსაზღვრელიანი სა- 
ხელიც. 

§ 102. წრფელობითი დროის გარემოებად, სახელთა ბრუნვა- 

თაგან წრფელობითი დროის გარემოების გამოსახატავად ყველაზე 

ადრინდელია. მას დროის გაგება აქვს იმდენად. რამდენადაც სი- 

ტყვის ლექსიკური მნიშვნელობა „დროზე მიუთითებს, ასეთები. 

დღე, ღამე, წელ, განთიად მწუხო თთუუ: 
და ა. შ.!59 

მაგალითები: 

მოწადენი მისნი ღამე მოვიდეს: მ 28.13 
მარიამ მაგდანელი მოვიდა განთიად: ხანმ. ი 20.1 

მოვიდა იერიქოდ დიდისა ლავრისა ქსენაღუქსა მწ უხრ: კიმ. “11,176. 1 

შეიჰყრა იგი პორვებამან ფიცხელმან სამ დღე: კიმ. 13,3 

ესეთსა მას ციხესა შინა ექ უს წელ ჰყრობილ იყო: შუშ. X 1V.27 

ილოცვიდა იგი მყოარ ჟამ საბა ას. 13,30 

_ _ ბგ "გულსმოდგინედ ითუალავნ მათ წ ეს წუთ: ა), 43, გვ. 19 V დაპ სხვ. 
189 შდრ. ადგილის გარემოების გამოსახ სა ს: „სადკუეპ 

დგას იგი, არა უწყის: ვერL 33, 24. გამოსახატავად დქუეს: » 

§ ბ დაწვრილებით: ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა 
ფუნქციები ძეელ კართულში, გვ. 649–-653. 295



§ 10ვ. სახელობითი ბრუნვა დროის გარემოებად, სახელობითი 

ბრუნვა დროის გარემოებად ძველ ქართულში უშუალოდ წრფელო 

ბითიდან ჩანს გაფორმებული, -ე პოლოხმოვნიან ს.ხელებთან -ე“L, 

და -შ'ს აღრევის შედეგად ჭირს იმის გარკვევა, წრფელობითია, თუ 

სახელობითი, მაგრამ ასეთ სახელს თუ მსაზღვრელი ახლავს, სასე- 

ლობით ბრუნვაშე მას უსათუოდ დაერთვის ბრუნვის ნიშა5ი. 

მაგალითად: 

სამიდღწს ეელო უდაბნოსა მას განმორებულსა: საბა ას. 10.10 

დარმარხა ორმეოცი დღე: C 3 452 

იყოს 9 გ3დი წელი სიყმილი: ღაბ. 41,27. 

ყურადღებას იქცევს დროის გარემოებად ნპნათესაობითარა 

სახელობითის გამოყენება, როგორიცაა „დ ღ ი ხ 0169: 

დღისი ამცნო უფალმან წყალობაი მისი და ღამე გალობაი მის”: 
ხანძთ. იმ, 

ღამ იყო ფსალმუნებაი და დღისი წიგნის კითხვაი: იქვე. იყეი. 

დღისი ფორმა იმ მხრივაცაა საინტერესო, რომ წინადადე- 

ბაში გვევლინება როგორც ნანათესაობითარი მსაზღვრელი იმ შემ- 

თხვევაშიც, როდესაც წინ უსწრებს საზხღვრულს 

დღისი იგი შრომაი მათ. ლოცვადეე დაუთუალის: ცხორ, 60.5. 

ისმება კითხვა: ხომ არაა ეს ფორმა ნათესაობითი ბრუნვა? მით 

უფრო, რომ ნათესაობითი ბრუნხვა -ი ემფატიკურ ხმოვანსაც დაირ- 

თავს (არნ. ჩიქობავა). 

ამ შემთ:ვევაში გასათვალისწინებელია ორი რამ: ერთი, რო. 

დესაც დროის გარემოებად ისეთი ერთგვარი შევრები გვაქვს, რო- 

მელნიც ლექსიკური მნიშვნელობით ერთმანეთს უპირისპირდებია§, 

დღისი ფორმის პარალელური ფორმა სახელობით ბრუნვაფია, 

მაგ.: 

არვა დღისი, არცა ღამ სწ არა ღაჯდის: შუშ. X IV.11 

არს დაჰფარვიდა იგი არცა დღის“ მზისაგან. არცა ღამ 0 სიცივისაგას: 

საბა ას. 5,7. 

ასევე: 
ოთხთავის ერთ რედაქციაში ეკითხულობთ: „ვიდრე დღისი 

არს“: C ი 9.4, მეორე რედაქციაში –- „ვიდრე დღ წ არს": ხC 

#0 აე მოვლენას ჯერ კიდევ 1925 წელს ყურადღება მიაქცია ს. ჯანაში- 
ამ. „ცხორებაი საბა ასურისაი“: არილი, 1925, გე. 23. 
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მეორე, სახელობითი ბრუნვა დროის გარემოებად სხვა შე13- 
თხვევაშიც არის გამოყენებული. გარდა ზემოაღნიშნულისა, გვაქვ'- 
მწუხრი. მიმწუხრი... 

მაგალითად: 

მწუზოი გასისღოენოს ტირილვას: სი5. მრავ. 157,10 

ჟამი შეწირონ ე წუხორი: ბოლნ. 3,30 

შაბათსა ,ვ წუსრი შემოვიდა ჩემღა ყრმაი ერთი ქაბუკი: ლიმონ, 54,15 
განსრელ იყო ისაკ განცხრომად ეელად მიმწუხ“ი: დაბ. 24.61. 

3 194. მიცემითი ბრუნვა დროის გარემოებაღ. მიცემით არუნ- 

ვაში დასმული არსებითი სახელები, რომელთა დიდი ნაწილი დრო. 
ის ზმნისართად არის ქცეულ“, დროის გარემოებად ფართოდაა გა- 

მოყენებული ძველ ქართულში, 

ადგილის გარემოების მიმოხილვის დროს ვნახეთ, რომ მიცე- 

მითი და ვითარებითი თანაბრად აღნიშნავდა ადგილს. ასეთი აარ:- 

ლელური ფორმები არაა გამორიცხული აგრეთვე ღრიის გამ-.- 
ხატვისას, მაგ., შდრ, 

მი ცე მითი: მიუტევე მაგას რაითა დ ღესა მ ას. სამ8კუდოოისა შემოსისა 

ჩემისათჯ;ჯს დაჭმარხოს ეგე: C ი 12,7%! 

ვითარებითი: უდრევეთ მაგას რაითა დ ღე დ დასაულავად ჩემდა დამი- 
მარხოს ეგე: იქვე. სL. 

ასევე: 

ხოლო ერ სა შას შაბათსა. ცისკარსა მსთუად მოეიდეს საფლავსა მაყ: 

ის -ლ 24.1, შდრ. ხოლო სულთა ჭსენებასა შემდგომად აღვსებისა ცისკრაღ 

«ნეტარ არიან“წი და გალობანი წართქუნიან: ხანძთ. იზჯ|. 

მიცემითის გამოყენების არე აქაც ფართოა: ლეკსიკურაღ დოო- 

ის გამომხატველი სიტყვები დროის გარემოებადაა გამოყენებული. 

იქნება ის მიცემითის ფორმით წარმოდგენილი ნაისრსებითალი ხმ5C- 
სართი, თუ მიცემითში დასმული სახელი (დღეს... ჟამს... წლების". 

თვეებისა და დღეები) ან გარკვეული დროის აღპნიშვნე' უი ბახე- 

ლები და სხვა), 

მაგალითები: 

დღეს აღესრულა სიტყუაი იგი: სინ. მრაე. 181,25 
მოეედ დღეს წყაროსა ამას ზედ.: დაბ. 24.42 
  

_ 1 ეს მაგალითები დამოწმებული აქვს ე. ბაბუნაშვილს შრომაში-- 
მაცემითი და ვითარებითი ბრუნვების ურთიერთობისათვის ძველ კართულში: 
სტუდენტთა სამეცნიერო შროძების კრებული, V, ზვ. 235. 
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შევიდა უხუცესი და დაწვა მამისა თკსისა თანა მას ღამეს: იქვე, 19,213 

ღა ნიდ განთიადსა მას ეროშაბათისასა მოვიღეს საფლავსა მას ზედა: 

ხანმ. მრ 16,2. 

მეშ გდე სა წელსა იყო წმიდაი კრებაი: ისტ. ქრ. 270,15 

ხოლო დასაბამსა არა ეგრე იყო: 0L. მ 19.მ. შდრ. C: და ხოლო დ :- 

საბამითგან არა ეგრე იყო. 

მაშინ პუ რის ჭამასა ჰრქუა ბერმან არკადის: 9§1ი. 52, გე. 95. 

მიცემითში დასმული დროის გარემოება თანდებულსაც დაიჩ- 

თავს: ეს თანდებულია შინა დ: თანა, 

შინა 

ღამესა შინა ერთსა უვგაღმყო მე სამგზის: არიმათ. 30,4 

მრავალთა მრქუან მე მს დღესა შინა:მ7.22 

ასწავებდა მათ იესუ შესაკრებელსა ერთსა შაბათსა შინა: 0L ლ 11,)ი 

რაი წეს-არს შა ფათსა შინა: ქველის საქმშ ანუ ძვრის საქმყ? C მრ 

3.4. შდრ. LL: ჯერ-არსა შა ბათსა კეთილისა საქმყ 

არა იყოს სივლტოლაი თქუენი ზამთარსა შინა: LX, მ 24,20, შდრ. C: 

არა იყოს სიელტოლაი თქუენი ზამთარსა. 

თანა 

ჯმასა მას თანა საყვრისასა მრავალთა თანა.. წარმოუდგე მეუფესა: 

ზარზმ. 152.26 

ზრდასა თანა სათნოებაიცა კეთილი იზარდებოდა: ხანძთ., ბჯ). 

§ 165. ვითარებითი ბრუნვა დროის გარემოებად. ვითარებით 

ბრუნვაში დასმული სახელი დროის გარემოებად ისევე გამოიყე- 

ნება, როგორც მიცემითი. დამახასიათებელია, რომ ვითარებითი 

ბრუნვა ზოგჯერ მიცემითსა ცვლის. ამას თავისი გამართლება აქვს. 

ზოგჯერ ვითარებითი ბრუნვა ენაცვლება წრფელობითს, იშ- 

ვიათად სახე ლობითსაც კი. 

მაგალითები: 

ვითარებითი: უწყოდეთ, რამეთუ პირველად მე მომიძულეს: IL ი 
15,18 

წრფელობითი: უწყოდეთ, რამეთუ პი რველ მე მომიძულა: იქვე, C 

მდრ. ვითარებითი: დააწვინნა აქლემნი გარეშე ქალაქსა მას ჯურღმულსა 

თანა წყლისასა მიმ წუზოად: დაბ, 24,11 
სახ ელო ბითი: განსრულ იყო ისა, განცხრომად ველად მიმ წუხრი: ი)- 

ეე, 24,63 

და შემდეგ: 
მწუხრად მივიდა საგანესა მას პაგლმსსა: სინ. მრავ. 250,15 

ესე სიტყუაი მრქუა მე ბერმან ხუთ შაბათა დ განთენებასა: ლიმო?. 

25.27. 
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ვითარებითში დასმულ დროის გარემოებას უფრო ხშირად ახ- 

ლავს -მღე თანდებული: 
განსითქუა სიტყუალ ესე პურიათა შოვრის, ეიდრე დღენდელად დღეღ- 

ჭდე: ხანმ. მ 28.15 

აღსასრულადმდე იღუაწეს წმიდასა მაქსიმეს თანა: კიმ. I,68,! 

აცადეთ თანადღ აღორძინებად ორთავე მიმკამღის;: C მ 113,30 

ეერ იტყოდი მიდღემდის: C ლ 1.20, შღრ. დღესამდე ჰგიეს მას 

შინა: 610. 42, გე. 12). 

ამ მაგალითებიდან ჩანს, რომ დროის გარემოებად გამოყეუე- 

ბულია უთანდებულო ვითარებითის ფორმით ისეთი სიტყვა, რო· 

მელსაც დროის გამომხატველი. ლექსიკური მნიშვნელობა აქეს. 

რაც შეეხება -მდე თანდებულიან ვითარებათს, აქ გვაქვს ან ლექ- 
სიკურად დროის გამომხატველი არსგბითი სახელი, ან კიდევ ძას- 

დარი, რომლის თანდებულიანი ვითარებითი ფორმა გვაძლეეს დროის 

გაგებას. ამგვარად, დროის გარემოებად გამოყენებული სიტყვა თუ 

ლექსიკურად დროის გამომხატველია, იჯი შეიძლება იყოს თანდე- 

ბულიანიც და უთანდებულოც, 
მაგრამ, მათ შორის მაინცაა სხვაობა: პირველი აღნიშნავს სა- 

ერთოდ დროს (კითხვახე -–- როდის”). მეორე კი –– გარკვეულ 

დრომდის მიწევნას (მისი კითხვებია როდემდის? სავ5ამ- 

დ ის?), შდრ. „ცისკრად... გალობანი წართქ.უნია5“: (ხანძთ. იზ,;) 

და „არა დაადგრეს გუამი მისი ჯუარსა ზედა შაბათადღმდე" 

(იL, ი 19, 31). 

უთანდებულო და -მდე თანდებულიანი სახელი ადგილის გა- 

რემოებადაც იყო გამოყენებული. ერთნაირი ფორმით იყო გამოხა- 

ტული ადგილისა და დროის გარემოება, ისმის კითხვა: სად უნდა 

ვეძიოთ მათ შორის განსხვავება –-– გარემოების გამომხატველ ს.- 

ტყვათს„ ლექსიკურ მნიშვნელობაში, თუ გარემოებათა სინტაქსურ 

ურთიერთობაში იმ სიტყვასთან, რომელსაც ისინი უკავშირდებიანმ 

ამათგან უკანასკნელი უნდა მოიხსაას, რადგანაც ადგილისა და 

დროის გარემოებათა ურთიერთობა იმ სიტყვებთას,ს რომელთაც 

ისინი უკავშირდებიან, ერთნაირია, პირველი კი გასათვალიაწინე- 

ბელია, 

§ 1066. ნათესაობითი ბრუნეა დროის გარემოებად. დრლის უა- 

რემოებად ჩვეულებრივ იშვიათაჯ გვხვდება ნათესაობით ბოუზეა- 

ში დასმული სახელი. ,რომელიც, როგორც წესი, გამოხატელიაა 
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დროის აღმნიშვნელი სიტყვებით. იგი შეიძლება იყოს ეთანდებუ- 

ლოც და თანდებულიანიც. 

დროის გარემოების გამოსახატავად ძველ ქართულში გვ"ვი. 

ბა წლი) დროები (ხამთრის, ზაფხულის აღმეიშვიე- 

ლი სიტყვები, შუადღის აღმნიშვნელი ს ამზრის და აგოეთვ. 

პარასკევის,წუთის დაა, შ.!8? 

ამის მიხედვით გვაქვს ე. წ. ფ6M0MIVII5 L6III1)01'15: 

არცა ზამთრის გარდაემატების და არცა ზაფხულისა დააკლდების: 

კიმ. 11.151,17 
ო)უენ უსუსურნი ხარ და არა გარდასტცყდით ზამთრის: ლიმონ. 90,252 

ხილეაი სამოთხისა ზაფხულის სავსე არნ ყოელითა საწადელით:: 

იქვე. 1.9 

პარასკევის ჯუარსა მიუპყრა ზავეს პირი: ქართლ. ცხ. I,264,13 

სამხრის უფროისღა ვთვუა: ანდრ,. მოც. 227 V. 

და შემდეგ: 
მყის განიპო ზღედე იგი სახლოსაი: ჯიმ. 1,55,3 

წკალობამან ”მშენწან.. მარადის “მემიწყნარა მე: ფსალმ. 39,12. 

სხვა ფორმებიდან აღსანიმნავია თანდებულიანი ნათესაობითი. 

მაგ.: 

-გან თანდებულიანი 

ხვალისაგან დგა იოჰანე: C ი 1.35, შდ“. LC: ხვალისა დღე და" 

კუალად იოვანე 

„.თივაი ველისაი. როგზელ დღეს არს და ხვალისაგა ნ თორნესა შთ 

აგღიან: C მ 6,30, შღრ. 0C: თიეაი იგი ველისაც რომელი დღეს არნ და ხვ. 
– ე თორნესა მთაეგზნის. 

ხ· 

-თუს თანდებულიანი 

არა მუნვე დაადგრენ კორცნი იგი მშაფათისა მისთ<ს: C ი 19.3 

ნუ ზრუნავთ ხვალისათვუს: C მ 6,34, მდრ. LსIL,: ნუ ჰზრუნავთ ხე „: 
ლისა. 

შია თანდებულიანი · 

მყისა შინა გაზწკეთრებელ იქ1მ5ა ჟოველი გუამი: ლიმონ. 7.2. 

# ი. ინნაიშვილი. ძეელ ქართულში დროის გაოემოების გამოზხატ- 

ვის ზოგიერთი საშუალებისა და „ვეფხისტყაოსსის" ერთ: ადგილის წაკითხვისა- 
თვის: „კოზუნისტური აღზრდისათეი"“, +957. M 2, გვ. 73; ს. ყაუხჩიშეიდლი, 

კართლის ცხოვრება, 1. +955, შესავალი, გვ. 046. 
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შემდგომად თანდებულიანი 

ორისა დღისა შემდგომად ზატიკი ყოფად არს: C მ 26,2 

რომელ არს პარასკევისა შემდგომად: C მ 27.62 

ამისა შემდგომად წარვიდა იესუ C ი 6,! 

შემდგომად ექუსისა დღისა წარიყვანნ, იესუ პეტრე და იაკობ 

და იოვანე: LL. მ 17,1. 

ზაფხულის, ზამთრის და მსგავს ფორმებზე დამყარე · 
ბით გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 8წ უხრი-ც ნათესაობი: 

ბრუნვაში უნდა ვივარაუდოთ ასეთ წინადადებებში: 2წ უხრ 

ვთქუ...: მწ უხრი ზეიყვანიან და დილეულ განუტევიან და ა, 
მსგავს შემთხვევებში მწუნრი<-მწუხრი?:!ი, 
ეს მოსაზრება საგულისხმოა მაგრამ გასათკალისწაბეპელი 

შემდეგი: 
1. ზაფხული”, ზამთრის ფორმები ნათესაობითში და- 

სმული დროის გარემოთებებია. ეგი ძველ ქართულში გვხვდება ბორ5- 

ვის ნიშნის დაცვით. რამ გამოიწვია ბრუნვის ნიშხი. ს თაახძოვსი 

დაკარგვა მწუხრის, მიმწუხრის ფორმებში? 

2. რატომ არა გვაქვს შემონახული ძველ კართულში დორის 

გარემოებად მწუხრის (მიმწუხრი:) ფორმა? 

3. ერთი სიტყვის ფორმით მეორის განსაზლე 2: ყოველოვის 
არაა სანდო: 

ყურადღებას იქცევს ის ფაქტიც, რომ „დროი. გარემოებას 
გამოსახატავად ერთმანეთის გვერდით გამოყენებულია ასეთი ფორ- 

მები: ხვალისა დღე და ხვალისა (ხვალისა დღე... 
აღდგა პიტიახში: შუშ. IV, 12; ნუ ჰხრუნავთ ხვალიი 2 ი0C 

მ 6, 34), ხომ არა ზგეაქს ზამთრის, ზაცხულის ჟიპის 

გარემოების ფორმებშიც ჩამოცილებული საზღვრული?!! მართა- 

ლია, საზღვრულის აუცილებლობა ამ. შემთხვევაში არ იგრძნობა. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზამთრის, ზაფხულის :ო“- 

მები ჩვენ გვაქვს ემფატიკური -ა'ს გარეშე, მაგრამ, ჯეო ერთი, ს»- 

ზღვრულის დაკარგვის შესაძლებლობა არაა გამორიცხული და, მ5- 

ორე, ზამთრის, ზაფხულის გვხვდება ემფატიკური ხმოვ. 
    

"თ ი, იმნაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 75-–76. 
ბ ჩვენგან . დამოუკიდებლად -მსტავსი მოსაზრება გამოთქმული აქ.ს თ. 

უთურგაიძეს. თ. უთურგაიძე, დროის ზმნიზედა ნათესაობით ბრუნვაში: ნ. 

ბარათაშვილის საზ. ჭორის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შოომები, III, 1956, 

ზვ. 99––190. 
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§-თაც (მაგ., არკა ზაფხულისა ადააკლდების: კიმ. II,151,17). 

აღსა5იშნავია, რომ სახღვრულის გაუჩინარების რმემთხვევება 

პჰველ ქართულში არაა იშვიათი. 

§ 1067. მოქმედებითი (დაწყებითი) ბრუნვა დროის გარემოებად. 

სახელი მოქმედებითი (დაწყებითი) ბრუნვის ფორმით. როგორც 

დროის გარემოება, უკვე არ გამოხატავს მოქმედების საწყის ფორ- 

მას დროის თვალსაზრისით. ამით იგი განსხვავდება ადგილის გა- 

რემოებისაგან. 

საგულისხმო ფაქტია. ადგილის გარემოების ანალიზისას გამო- 

ირკვა, რომ პარალელურად იხმარებოდა ადგილის გარემოებად ად- 

გილის საწყესის, ამოსავალი პუნქტის „მნიშვნელობით როგორც 

“უთანდებულო, ისე თანდებულიანი მოქმედებითი. ამათგან უკანა- 

სკნელი მეორეული ფორმა აღმოჩნდა. ისიც გარკვეულია, რომ ამ- 

გვარ შემთხვევებში „ამოსავალია სივრცეში „ლოკალიზაცია, მეორე- 

ულია დროში დეტერმინაცია“ (არნ. ჩიქობავა), უთუოდ ამით აი- 

ხსნება ის გარემოება, რომ მოქმედების საწყისის გამოსახატავად 

მისთვის საკმარისი არ აღმოჩნდა უთანდებულო ფორმა, რომელიც 
ადგილის გარემოების გამოხატვის დროს თავის დანიშნულებას 

უნაკლოდ ასრულებდა. 

დროის გარემოების გამომხატველი მოქმედებითი ბრუნვა ზო- 
გადად დროს გამოხატავს. მისი კითხვა როდის? 

მაგალითად: 

შემდგომად ექუსისა დღისა იყო ღამით ძრვაი: კიმ. 1,264,7 

იხილა იგი სახლსა შინა თვსსა ღამით: იქვე, 242,21 

ღამით და დღით ევედრებოდეს: იქვე, 264,12 

იესუ წინა ექუსით დღით ზატიკისა მის მოეიდა ბეთანიად: C ი 12,1. 

ამავე მნიშვნელობით შემონახოლია დ ღივ: „და მას მისცეს... 

დღივ ერთი პური“: ცხორ, 84,5. 

| როგორც ვხედავთ, ერთმანეთის გვერდით იხმარება დღით 

(Iდღივქ) და დღისი ფორმები, ახალი ქართულის დღისით 

ძველ ქართულში არ გვხვდება, ეს “უკანასკნელი ძველი ქართულის 

დღისი და დღღით ფორმების კონტამინაციითაა მიღებული 
(შდრ. თანდებულები: -მ დის I -მდინ–>მდისინ), 

ძველ ქართულში მოქმედების საწყისის გამოხატვა დროში ეკი- 

სრებოდა -გან თანდებულიან მოქმედებითს, ამიტომ. ბუნებრივია, 
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თუ ასეთი ფორმა არც თუ ისე იშვიათი იქნებოდა!ნ?. ისიც ფაქტი:. 

რომ -გან თანდებულიანი ფორმა მოქმედების საწყისის დროულ 
მდგომარეობას გამოხატავდა იმ შემთხვევაშიც, როცა გარემოებე- 

თი სიტყვა ლექსიკურად დროზე არ მიუთითებღა (მაგ., ეგე ყოვეC-2 

დამიმარხნვს სიყრმით ჩემითგან: L8 მ 19, 20 და სხვა), 

ასევე: 
პირველით გან ესრეთ იყვნეს ძმანი ჩუენნი; ცხორ. 6,2 

გარდაცვალებულთათვს ყოველთა გარდაიჭდიან გა რდაცვალებით- 

გან რასაცა დღესა მიხუდის: ხანძთ, იზა» 

ვიტყოდი იგავთა დასაბამითგან სოფლისაით: LL, მ 13,35 

მიერ დღითგან წარიყვანა იგი მოწაფემან მან თვსთა თანა: 0L, ი 19,27. 

§ 168. ადგილისა და დროის გარემოებათა სინტაქსური ურ- 

თიერთობა წინადადების სხვა წევრებთან. ადგილისა და დროის გა- 

რემოებები, წინადადების ეს მეორეხარისბოვანი წევრები, გადმო“- 
ცემა სახელებით წრფელობით. სახელობით, მიცემით, ვით:- 

რებით, ნათესაობითსა და მოქმედებით ბრუნვებში და ზმნისა”- 

თე ბ-ით, რომელთა გარკვეული ნაწილი ამა თუ იმ ბრუნვის გა1- 

ვავებულ ფორმას წარმოადგენს. ' 

ადგილისა და დროის გარემოებები უკავშირდებიან შემასმე- 

ხელს ან რომელიმე ნაზმნარ სახელს (მასდარს, მიმღეობას). 

მოწაფენი წარვიდე ს გალილეად: ხანმ. მ. 28,16 

შევიდა იესუ სახლსა: მ 9,28. 

მეყსეულად აიძულა მოწაფეთა. შესლვაი ნავსა: C მ 14,22, 9დ”. 
ხL,: მეყსეულად აიძულა მოწაფეთა შესლეად ნავსა 

მივიდეს იგინი ცისკარსა: სხ, ლ 24,22 

მყის განიპო ზღუდე იგი სახლისაი: კიმ. I,55,9. 

სინტაქსური ურთიერთობის თვალსაზრისით საერთოდ გარე- 

მოებასა და წინადადების იმ წევრს შორის, რომელსაც გარეპოებ: 
უკავშირდება, ისტორიულად მართვაც უნღა გვქონოდა ღა 

მირთვაც. 

არნ, ჩიქობავა შენიშნავს, რომ მირთვა შორეულ კავშირში იმ- 

ყოფება მართვასთან. მირთვა ნულამდე დაყვანილი მართვაა; მა+“-– 

თვის დასუსტების ხაზით მივდივართ მირთვისაკენ. ამ ხაზზე კი შე- 

108 ემ საკითხს ვრცლად ეხება ქ. ძოწენიძე შრომაში: -გან თანდებუ- 

ლიანი მოქმედებითი ბრუნვის ფუნქციისათვის ძეელ ქართულში: იბერიულ-კავ- 

კასიური ენათხCეცნიეოება, I, 196– 202. 
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იძლება შემოგვხვდეს ისეთი მოვლენები, რომელთა შესახებ ძნელეა 

თქმა. მართვაა იგი, თუ მირთვა166, 

ამით აიხსნება, რომ მეორეხარისხოვან წევრთაგან ქრთმაზეთში 

უოევენ ზოგჯერ ადგილის გარემოებასა და „უბრალო დამატებას. 

მაგალითად: 
მოუკდა მას დედაკაცი... და დაასხა თაესა ზე და (ხელსაცხებელი): C მ 

26.7. 

შინაარსის მისედვით თუ განეიხილავთ თავსა ზედას 

შეიძლება დაესვას კითხვა სად? და ადგილის გარემოებად იქნეს 

მიჩნეული, ან დაესვას კითხვა რაზე? და უბრალო დამატებად 

გამოცხადდეს. 

სინტაქსური ურთიერთობის მიხედვით თავ სა ზედაოოი: 

ვე შემთხვევაში (ადგილის გარემოებაა იგი თუ უბრალო დამატება) 

მირთულია შემასმენელთან. 
ამის მსგავსად. -გან და თანა თანდებულიანი სახელიც შეიძლე- 

ბა იყოს ადგილის გარემოებაც და უბრალო დამატებაც. 

მაგ., ადგილის გარემოებაა: 

აღიღეს უფალი საფლავისაგა ნ: ხანმ. ი 20.2 

მო-ეინმე-ეჯებვოდა კაცი ქალაქისაგა ნ: ლ 3.27 

თავაღი დგა კიდესა თანხა ტბისასა: C.ლ 5.1. 

მაგრამ უბრალო დამატებაა: 

ცოლი თუ განვიდეს ქმრისაგან: LI, მო 10.12 

კაცნი ნინეველნი აღდგენ სასჯელსა მას ნათესავსა ამას თანა:C 82 

12.41. 

აღსანიშნავია ის ცვლა, რომელიც მოზდა ახალ ქართული, თუ 

ძველ ქართულში ნათესაობეთში დჯასმული -გან აანდებულიასი სა- 

ხელე წინადადებაში ადგილის გარემოებავ იყო და უბრალო დამა- 

ტებაც და პირველ შემთხვევაში იგუებდა კითხვას საიდან? 

მეორე შემთხვევაში ––- ვი სგანმ რისგან? ახალ ქარიულ“ი- 

შინაარსეულმა სხვაობამ მესაფერისი ფორმა გაიჩინა: გან თანდე- 

ბულიანი მოქმედებითი გამოჟენებულ იქნა ადგილის გარემოების 
გამომხატველად, ხოლო -გან თანდებულიან ნათესაობითს შერჩ?: 

პირმიუმართავი დამატების გადმოცემა. 
ყოველივე ეს ადასტურებს იმას, რომ აქ მართეა კი არა გვაქვს, 

არამედ მირთვა. მართვა რომ გვქონოდა, აგრეთვე შეროძლებელი იქ- 

1 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, 

გვ. 155. 
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ნებოდა ერთსა და იმავე დროს: „შევიდა იესუ სახლსა": სL 

მ 9, 28 და „შევიდა იგი სახიდ“: იქვე, C... 

ისტორიულ ასპექტში თუ განვიხილავთ უზხდა ითქვას, რომ 

პირველადი აქაც მართვა იქნებოდა. 

ამგვარად: 

ადგილისა და დროის გარემოებები ე5თმანეთთან მკიდრო კავ- 

შირშია. ასეთ გარემოებებად წინადადებაში გვხვდებ. ა»დგი:C--ს ან 

დროის ზმნისართები, რომელთა ოო ჯგუფს" განასხვავებე§ნ, ესენია 

პირველადი ზმნისართები და წარმოქმნილი ზმნისართები. უკანა'. 
კნელთ შემოუნახავთ ბრუნვის ნიშნები ან სხვა უძველესი აფიქსები. 

ადგილისა და დროის ზმნისართები ერთმანეთისაგან უმთაი- 

რესად ლექსიკური მნიშვნელობით განსხვავდებიან. 

ადგილისა და დროის გარემოებები გადმოიცემიან ზმნისართებით. 

არსებითი სახელებითა და ნაზმნარი სახელებით. ბრუნვებიდან გა- 
მოყენებულია წრფელობითი და სახელობითი–-დროის გარემოები- 

სათვის, უთანდებულო ან თანდებულიანი მიცემითი. ვითარებითი. 

ნათესაობითი და მოქმედებითი –- ადჭილისა და „დროის გარემოე- 

ბებისათვის. 

თანდებულიანი ფორმები მეორეულია. პირველ რიგში თანდე-· 

ბულები გამოყენებულია იქ, სადაც ადგილის თუ „დროის გარემოე- 

ბის გამომბატველე სიტყვა ლექსიკურად ადგილს ან დრო, არ გა- 

მოხატავს, 

მიცემითი და ვითარებითი ბრუნვები ერთმანეთ:. ენაცვლებიან, 

რაც კანონზომიერი მოვლენაა: ორივე ბრუნვა წაღმოადგენა ვრთი 

ბრუნვის დიფერენციაციას. 

რიგ შემთხვევაში ერთმანეთს ენაცვლებიან აგრეთვე ნა'იეააო- 

ბითი და მოქმედებითი ბრუნვებიც. მიმართება ნათესაობითსა და 

მოქმედებითს შორის ისეთივეა, როგორიც გვაქვს მიცემითსა და ვე- 

თარებითს შორის. 

ვითარების გარემოება 

§ 169. ვითარების გარემოების ფუნქცია. ვითარების გარემოე -· 

ბა არის წინადადების მეორეხარისხოვანი წევრი, რომელიც გამო- 

ხატავს მოქმედების თვისობრივ ხასიათს და მიუგებს კითხვებზე: 

როგორ? რანაირად?



როგორც დამოუკიდებელი სიტყვა, ვ-თარების გარემოება ხL6-ა 

შემასმენელს ან განსაზღვრებას, ან ზმნისართს, რომელიც წინაჯ.- 

დებაში გარემოებადაა გამოყენებული. 

§ 170. ვითარების გარემოების გამოხატვის სამუალებანი. ყვე: 

ლაზე ხშირად ვითარების გარემოებად გამოყენებულია ვითარები» 
ზმნისართები მარტივი სახით ან ფუძის გაორკეცებით, გარდა ა:>-- 

სა, ვითარების გარემოებას გადმოსცემს ზმნისართის მხიშვნელობ“: 

გამოყენებული ზედსართავი სახელები და მიმღეობები ვითალებ- 
ბრუნვაში, -ებრ თანდებულიანი არსებითი სახელები (ნათესაობი- 

ბრუნვაში ან ფუძის სახით), მასდარები და აბსტრაქტული'სახელება 

მოქმე დებით ბრუნვაში და სხვ. 

ვითარების გარემოებად ხშირია პარალელური ხმარება ეგრე 

–ეგრმთდაესრე–ესრშთ ზმნისართებისა. 

ორივე ზმნისართი რთული აგებულებისაა: გამოიყოფა ნაწი- 

ლაკი -რე, რომელიც ამ შემთხვევაში „აღნიშნავს სახეს, 5აირობას" 

(ნ. მარი, ა, შანიძე), პირველი ნაწილი კი ნაცვალსახელური ძირია. 

პარალელურ ფორმებს ქმნის ფუძე და მოქმედებითი ბრუნვის ფორ- 

მა. ფუნქციურად მათ შორის სხვაობა არ იჟრძნობა, მაგრამ ე'გ რე 

და ე სრე (I ეგრწთ და ესრVთ) სხვაობას იძლევიან სივრცეში: 

პირველი აღნიშნავს სიახლოვეს მეორე პირთან, მეორე –– პირველ 

პირთან. 

ძველ ქართულში ოთხივე ფორმა (ეგრე–-ეგრმთ, ესრე–-- 

ესრშთ) ხშირად ენაცვლება ერთმანეთს. 

მაგალითად: 

მან ყო ეგრე: მოც. C 12.8, შდრ. (LL: მან ყო ეგრეთ 

ეგრე იყოს ძწ კაცისაი: C მ 12.40, შდრ. სL: ეგრფთ იყოს ძფყ კაც"- 

საი, 

ეგრე იყოს მოსლვაი იგი ძისა კაცის”9: C მ 24,219, 9ფ9დრ. ხL.: ესრყო 

იყოს მოსლვაი ძისა კაცისაი 

და იყო წერილი ესრე: LL, ი 19.19 

და ესრყთ ჯერ იყო ყოფაი პირველისაც: მრავალთ. 298,4 
მოძღუარ, მოსე ესრეთ დამიწერა ჩუენ: ხC მრ 12,19 

ღა ესრწთ მოვიდა მამაი გრიგოლ თუსსა ვანსა: ხანძთ. ივ... 

-რე ნაწილაკიანი ზმზისართებიდან ვითარების გარემოებად აგ- 

რეთვე გარკვეულ შემთხვევაში გამოყენებულია მარტივად ან ფრ- 

ძის რედუპლიკაცით ადრე (ადღდრე-ადრე: 
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ხოლო იგინი წარვიდეს ა დ რე მიერ საფლავით: ხანმ. მ 28,მ, შდრ. ად “.ე 

მოიღეთ იგი აქა: სინ. მრავ. 250,25 

ხოლო დედაკაცმან მან თავს იდვა ად რე-ადრე: შუშ. X1.9 

ა დრე მრავალმხრივ იქცევს ჩვენს ყურადღებას. ეგი ვ“ოაC- 

ბის ზმნისართია თავისი წარმოშობით და ამდენად ვითაოების გ:- 
რემოება წინადადებაში (=მალე, ჩქარა). ძველი ქართულის ქეი. 

ვნელობით ეს ფორმა დაცულია ჭანურშიც: ო რ დ ო(ოდრო=28:- 

ლე, ჩქარა სწრაფად. მეგრულში ოდროIწოროთო :ღმი„:ა-), 

„დილას“. „ამ მნიშვნელობით ორდო'ს გამოყენება მეგრულშ- 
მეორეული მოვლენა უნდა იყოს“1წ7, 

ვითარების გარემოებად ხშირადაა გამოყენებული -ივ დაბ“- 
ლოებიანი ზმნისართი. უძველესი ქართულის -ივ ბრუნვის §იშეა: 
იყო გაგებული. შემდეგ მას დაკარგული აქვს თავისი ფუნქცია ღა 
ჩვენამდის მოღწეულია როგორც სიტყვაწარმოებითი აფიქსი 

(მაგ., ქურ-ივ-ი), ამ გაქვავებული სახით შემორჩენილია ზმნისა“- 

თებთან. 
გითარების გარემოებად -ივ ნიშნიანი ზმნისართების ხიმე- 

შებია: 

შეემოსა არდაგი შიშ ე ლივ: მრ 14,5) 
პური ნაყოფისა ქუეყანისა შენისაი იყოს მაძღ რიე: ესაია. -30,23. 

ამგვარ ფორმას შეიძლება შეენაცვლოს სახელობითი ბრუნ- 
ვაც, რომელსაც სათანადო ახსნაც მოეპოვება, მაგ., „და მან დაღ- 
ტევა არდაგი იგი და ივლტოდა შიშულივ მათგან“: ქსნის 
ოთხთავი, მრ 14, 52, შდრ, სC: „და იელტოდა შიშ უე ლი მათ- 
გან“; C: „შიშუელი ივლტოდა მათგან“. 

-ივ ნიშნიანი ზმნისართი ვითარების გარემოებად გვხვდება 
აზალ ქართულშიც, მაგ.: 

ეგრე ს ისწვ რიე ვაზი რომ ჩაგიყრია..: ილია, 1,449 
ერთი შენებურად დაუარე სიმ რგვ ლიე;ჯ: ბქვე, 458. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ -ივ სუფიქსი 

იხმარებოდა მოქმედებითი ბრუნვის ნიშნად: მარჯუნივ –- მარჯუ- 

ნით, მარცხნივ –- მარცხნით. ასევე ვითარებითი ბრუნვის ნიშნა 

გამოყენებული იყო -ავ: კულავ (=კუალად)!??, 

. 1-% არნ. ჩ ი ქობბავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი. 
თბილისი, 1938, გვ. 199. 

186 1I. Mგდი, წივMM8მIMMX2გ X29068IM0MM160. წი)#3VMCM0”0 983ხIM2, 1925, 

გე. 30; ა. შან იძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1, გვ. 130; ვ. თოფუ- 

311



ამის მიხედვით ბრუნვის ნიშანთა ფორმებიც ასეა წარმოდგე- 

ჩილე: ' 

მიცემითი -ს -ას -”ან 
ნათესაობითი -ის -ინ 
მიმართულებითი -დ -ად –ავ 
მოქმედებითი -ით (<-იდ) ივ.!69 

-ას დაბოლოება გვხვდება ზმნისართებში: წესას, პირას, 
ძირას! იოლას (იოლას გამოვდივართ: გ. ლეონიძე, ნატ- 

ვრია წე. 330,22; იო ლას მივდივარ: აკაკი, VI I,806). 

ა”ნ. ჩიქობავას მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ გს აფიქ- 

სი აფხაზურის სახელებში "უკავშირდება მეგრ.-ას სუფიქსს, რო- 

მელიც გვაქვს ზმნისართად გამოყენებულ ზედსართავებში: მალ-ჯს 

„მალე“, „მალი-ად“, მანგარ-5ს, „მაგრად“ და სხვ.!7! 

ავტორს აღნიშხული სუფიქსი აფხაზურში ქართველური ეხე- 
ბიდან შეთვისებულად მიაჩნია. , 

თანამედროვე აფხაზურმი ამ აფიქსით გამოხატულია ე. წ. 

გარდაქცევითი ან ვითარებითი ფორმა, მას აქვს გარკვეული აფიქსი 

(-ს) და სახელზე დართვის წესითაც ჩვეულებრივ ბრუნვის ფლექ- 
სიას მიაგავს!??. ! 

ძველ ქართულმი შემონახულია -ოვ სუფივსიც. რომელიც 

გვაქს მაღლოვ სიტყვაში (მაგ. წინაშე კაცთა მაღლო: 

არს: C ლ 16,15). იგი გამოყენებულია სიტყვაწარმოებაში (მაგ., მო- 

ეცა აუწყა მა ყულოვა ნსა მას ზედა: ლ 20, 37). აქ -იკ 

და -ავ ფორმას ეტოლება -ოვ, რომელიც რომელიღაც ბრენკის ნი- 

შანი უნდა ყოფილიყო. : 

რია, ბრუნების სისტეზისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბოუნებასთან 
შედარებით: საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 3, 
1944, გვ. 340. 

10 3 თოფურია, ბრუნების სისტემისათვის სვანურში... გვ. 341. 
10 11, M 2 ი ი, | 0მMM2XIMMXმ I008M0M16დნ. წ0იV3MMCM0->0 8#3ხIX2, გვ. 23--24; 

არა. ჩიქობავა, მორფოლოზჯიური შეხვედრები აფსაზურისა ქართველურ ენებ- 
თან: ენიმკის მოამბე, ტ. XII, გვ. 163; ვ. თოფურია, ზრუჩების სისტემისა- 
თვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით, გვ. 340. 

1 არნ, ჩიქობავა, მორფოლოგიური შებვედრები აფხაზურისა ქართვე- 
ლურ ენებთან... გვ. 168. 

V2 კ, ლომთათიძე, ბრუნების საკითბი აფხაზურში: ენიმკის მოამბე, 

ტ. XII, გვ. 188--189; მისივე: აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი, თბილისი, 
1944, გვ. 79; ამხარული დიალექტი და მისი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბაზურ დი- 
ალექტთა შორის, თბილისი, 1954, გვ 61. 
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-ოვ-ის შემცველი -ოვან სუფიქსის მსგავსად ქონები. აღმნი“- 

ვნელია -ოსან (მაგ. ტკრთოსანი: არა ჰრქვან ტურთოსანთა 

მათ: ისტ. ქრ. 282,37)). ოვ-ან და -ოს-ან სუფიქსებში საერთოა 

-ან, განმასხვავებელია -ოვ და -ოს. დანიშნულები! მიხედვით -ოვ 

და -ოს ფარავენ ერთმანეთს: ყვავილოვანი (=ყვავილიანი), 
ქუდოსანი (=ქუდიანი), -ან კომპონენტის ზანური ვარიანტია 

-ონ, რომელიც ჭანურში ფართოდაა გამოყენებული: კიბირონ-ი= 

კბილიან-ი. 

თუ -ოვ იმავე წყებისაა, როგორიც -ავ (ფიცხლავ) და -ივ (მარ- 

ცხნივ), მაშინ -ოს მოგვაგონებს მიცემ-თი', -ას ნიშანს და ნათენაო- 

ბითის -ის ნიშანს. 

ამგვარად. ერთი მხრივ გვაქვს -ავ, -ივ, -ოვ, მეორე მხრეუვ –- 

-ას, -ის, -ოს ნიშნები. ეს ფორმები საერთოა თანჯუმოვნებ“, მიხედ- 

ვით, განსხვავებულია ხმოვნების მიხედვით. 

ზოგი ასეთი ფორმა მორფოლოგიურად ზმნწისართეა და სინ- 

ტაქსურად –-- გარემოება. სხვა შემთხვევაში -ავ, -ივ, -ოვ გამოყუ- 

ნებულია სიტყვაწარმოებაში. ეს უკანასკნელი მეორყჯული ჩახს. 

ვითარების გარემოებად სახელის ფუექეცაა გამოყეჩებელე: 

მწრაფლ,ი,მართლ,მგზავრ: · 

და შევიდა ქალი იგი მწ რაფლ მეფისა: მრ 6.25 

მსწრაფლ ხოლო, მოვიდე ძმათა ჩემთა თანა: ისტ. ქრ. 24),8 

წარვიდეთ მ ა რთ ლი: დაბ. 13,12 

აღდეგ თერჯთა შენთა ზედა მ ართ ლ: მოც. 14.10 

მგზავო მიმავალი ვინ-მე ეპისკოპოსი ანჩელი ხედეიდა სასწაულსა მ: 

ხანძთ. იაზე. 

ფუძის გაორკევებით ან გართულებითაა მიღებალი პი5– 

სპირ, წწუსწუთ: 

ვიხილე ღმერთი პირისპირ; დაბ. 32.30 

როზელ ა-ს პირსპირ თქუენსა: C მ 21.2 

ფარისეველთა და ყოველთა ჰურიათა წუსწუეთ თუ არა დაიბანნიან პელ–- 

ხი. არა ჭამიან პური: C მ+ 7.3. 

ვითარები. გარემოების აღსანიშნავად ყველაზე უფრო სშირი. 

ზედსართავი სახელისა და ვნებითი (აგრეთვე საშუალი) გვარის მიმ- 
ღეობის ფორმები ვითარებით ბრუნვაშ.. მათ დაკარგული აქეთ 

პირველადი ლექსიკური გაგება. ეს გასაგებია, თუ. მხედველობაში 
მივიღებთ, შემდეგ გარემოებას: ზედსართავი სახელი ერთვის არ- 

სებით სახელს და აღნიშნავს მის რაიმე ნიშანს; ზმნასთან დართული 
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„ზედსართავი“ სახელი (ან მიმღეობა) კი მხოლოდ ზმნისაოთია. 

სწორედ ამგვარ მოვლენას გულისხმობდა დღ. შჩერბა, როდესაც აღ- 
ნიშნავდა: „ზჭნისართის კატეგორია არის მხოლოდ ფორმალური კა- 

ტეგორია, ვინაიდან მისი მნიშვნელობა ემთხვევა ზედსართავის მწი- 

შვნელობას, როგორც ეს აშკარაა «ისეთი წყვილების შედარებიდა5. 

როგორიცა წვ რილისწგოილა დ (X6/IXIII/XMლIMI(0) მხნე 

/(მხნე, (იიაყასი/იი:ს0) და ა. შ. ჩვენ, ალბათ, მსგავს ზმნი- 

სართებ» მივიჩნევდით ზედსართავებად. რომ ამ ფუნქციით არ ის- 

მარებოდეს უცვლელი სიტყვების დიდი რიცხვი-ი რომლებიც არ 

არიან ზედსართავებიოდან ნაწარმოები: „,0MC6III., CაIVIIIIIX0CM, LI2II3VCXI, 

CიეშV, #00%I0M და ა.შ.49173 

ასეთი ზმნისართები ძველ ქართულში გვხვდება ბრუნვის ნიშ- 

ნიანად, ოღონდ ფუძის გაორკეცების შემთხვევაში კომპოზიტის 

პერველ წევრს შეიძლება მოეკვეცოს ბრუნვის ნიშანი. 

მაგალითად: 

ვითარ მეუსეულად განკპმა ლეღვ ესე! მ. 21,20 

ხოლო ასული იგი მისი კეთილად ცხონდა: ხანძთ. პეკი 

ტიროდა მ წარე დ: მ 26,75 

ქარი სასტიკი ჩოდილოისაცყ ძლიერად ქროდა: ანტ. რავ. 90,12 

მაშინ განრისხნა ბოროტი იგი სასტიკად: წარტყ. მ, 

აჰა ესერა დაუტევნეთ თქუენ სახლნი თქუენნი ოკრად: ლ 13,35 

კუალად მოჰეგო კელი იგი: ჰაემ. მრ 3,5 
წარვიდეს კულად თვსაგან მოწაფენი: ხანმ. ი 20,10. 

ამავე დანიშნულებით იხმარებიან ის ზმნისართები, რომლებიც 

მომდინარეობენ ვნებითი ან საშუალი გვარის მიმღეობებიდან. 

მაგალითები: 

და იყო განგრძობილად სიტყუაი მათ შორის: ხანძთ. ვ6| 

უბრძანა განშორ ებულად დაჯდომაი: იქვე, ნეეკ 

დასკუდვილადღ ელენედ გზასა ურთიერთას: ისტ. ქრ. 282,36 

დასთხიენ (ერემლნი შენნი მკ უ რვ ალე დ: მამ. სწ. 4,28 

და მიხედა მათ მრისხანედ: მრ 3,5. 

არსებითი სახელების მსაზღვრელებად სხვა შემთხვევაში შეიძ- 

ლება შეგვხვდეს განსაზღვრებითი ნაცვალსახელები (ყოველი...), 

ზედსართავი სახელის უფროობითი ხარისხის ფორმები (უფროისი...). 

უარყოფითი მიმღეობის ფორმები (დაუცხრომელი, უქმი...). ზმნას- 

2 7. 8. IIL69ი6 ე, 0 M2CIMX იC9M 8 იXCCM0M 93MIMC: ჩVXCCMმM 09698 
ი0M 0618MIIMCII )I. I3. 1LI C ი 6M, 130828 (6%0Mი, II, ·გვ. 14. 
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თან დაკავშირების შემთხვევაში ესენიც ზმნისართების ფუნქციით 
გამოდიან. 

მაგალითები: 

აღაფუვნის იგი ყოვლად: 0. მ. 11,33 

უფროისად მიმოედებოდა სიტყუაი იგი: LL, ლ 5,15 

ხოლო მან... ულბილესად იწყო სიტყუად მათა: თომას სახ. 38,22 

არა დაუტევა ეწამებე ლად ქველის მოქმედებაი იგი თვსი: მოც. 14,17 
ხოლო იგი შეუ მშფოთებელად დადუმნა; ხანძთ. მწ, 
უგალობდი მას... დაუ 0 ხრომელად: მამ. სწ. 120,15 

ქუევანაიცა დაუპყრიეს უქმად: ლ )3,7. 

ახალ ქართულში გვხვდება ვითარების გარემოების კიდევ ერთი 

თავისებური წარმოება, 

მაგალითად: 

აბდუშაჰილი სიგრძისად გა–დღამა გულაღმა დედამიწაზე: აკაკი. IV,1009 

მამ წყობისად ტეირთავდა საძნე ურემს: ა. ხახუტაშვილი თომიკოს 

საჩუქ. 1949. გვ. 96,8. 

ვითარების გარემოება ხშირად მიიღება ფუძის რედუპლიკ:- 

ციით. ამგვარ შემთხვევაში შეიძლება ორივე ნაწილს ჰქონდეს ბრუ5- 

ვის ნიშანი წარმოდგენილი, ან პირველ ნაწილს მოეკვეცოს. 

მაგალითები: 

ბრუნვის ნიშანი ერთვის ორივე ნაწილს 
ნელიაღ-ნელიად გამოვიდოდა ყოველი ერი: ისტ. ქრ. 271,25 

ტბორად-ტბორად განწმედილსა მას დაჰკრებდა: თომას სახ. 36,4 

დასხდა მწყობრად-მწყობრად ას-ასი: მრ 6,40 

მრგულიად დასაწუველი იგი მოართუეს მას ასოდ-ასოდ: ლევიტ. 9,13 

იწყო დაჭრად ბრძ ფლა დ-ბ რძ გლად: ანტ. ოავ. 812,5. 

კომპოზიტის პირველ წევრს ჩამოშორებული აქვს ბრუნვი» 

ნიშანი: 

შეკრბა იგი ზ% 5) ნ-% ჭ ნად: გამ. 8.14 

ძ გ რ-ძ, რად მოწყვდნის იგინი: ისტ. ქრ. 283.17 

კორცნ წულილ-წ ულილად დაებძარნეს ძეძესა მას: შუშ. VIII,19. 

ყურადღებას იქცევს ვითარების გარემოება ე რთადღ (ზო- 

გად): 

შეკრბეს ერთად მერმე მოწაფენი იგი: C ი 20,10 

რბიროდეს ორნივე ე რთად: C. ი 204, მდრ. ხC: რბიოდეს ორნივე ზო- 

გაღ . · · 
წარვიდეს ორნივე ზოგა დ: დაბ. 22.8.



ვითარების გარემოება ზოგჯერ აღწერითი ' ფორმითაა გადმო- 
ცემული, როდესაც ამ მნიშვნელობით იხმარება მთელი შესიტყვე- 

ბა: ამ შესიტყვებაში პირველი ნაწილი მართული მსაზღვრელია: 

აჰა ვაცები და ეერძები აღეიდოდა.. ნაცრის ფერად სხურებული: 
დაბ. 31,10. 

ვითარებით ბრუნვას ზოგჯერ ენაცვლება სხვა სიტყვა ფუძის, 
სახით: ორივე ერთნაითდ ფუნქციას ასრულებს წინადადებაში და 
გვხვდება სხვადასხვა რედაქციაში. 

მაგ.: 

მაშინ ჰეროდე ფარულად მოუწოდა მოგუთა მათ: LL მ 2.7, შღრ,. მა- 

შის ჰეროდე ი დუმალ მოუწოდა მოგუთა მათ 

იყა კეთილად მცნობე– წინამოსაჯულისაგან შენისა ადრე: 0L მ 5.25, 

მდო. C: იყაე, მართლ განმზრახეელ მოსაჯულისა შენისათვს ადრე. 

ვითარებით ბრუნვას ენაცვლება სახელობითი. ეს უყანასკნე- 

ლი უშუალოდ მიღებულია წრფელობითიდან: 

აჰა ესერა დაუტევებთ თქუენ სახლთა თქუენთა ოჯრად: ჩხ, მ. 23,215, 

შდრ. C: აჰა ეგერა დაგშდების თქუენ სახლი თქუენი ოჭჯერი. 

ვითარების გარემოების გამოსახატავად პარალელურ ძეგლებ- 

ში ერთმანეთს ენაცვლებიან მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნ- 

ვები; ასე მაგალითად, „მოციქულთა საქმის“ C: რედაქციაში მოქ- 

მედებითი ბრუნვაა, 9, -ში –– ვითარებითი: 

მისლეასა ჩეენსა იერუსალწმდ მხიარულებით შემიწყნარნეს ჩუენ 

ძმათა: C 2).17. შდ“. 1: მხიარულად შემიწყნარნეს ჩუენ ძმათა. 

შეიძლებოდა გვეთქვა. ტექსტებს შორის რედაქციულმა სხვა- 

ობამ მოგვცა სხვადასხვა ფორმებიო, რომ C რედაქციის სხვა ად- 

გილას არ გვხვდებოდეს ვითარებითი ბრუნვა, როდესაც LL რედაქ- 

ციაში მოქმედებითი ბრუნვაა, მაგალითად: 

პე შმარი ტად იცოდა გზისა მისთუს: XC 24,22, შდრ. 1: ჭჰეშმარი- 

ტებით იცოდა გზისა მისთუს. 

ვითარებითში დასმულ სახელს შეიძლება თან ახლდეს -რე ნა- 
წილაკიც, რომელსაც გარკვეული მნიშვნელობა აქვს: აღნიშნავს 

სახეს, გვარს, ზოგჯერ ოდენობას. 

მაგალითები: 

და ვარქუ მე სანატრელსა მას ხუაშიადად-რე: მუშ. (III.20 

ხოლო თავაღმან მიზეზყო უ მორესაღ-რე წარსლეად: LL ლ 24,28 

მი ირე დ-რე შემდგომად იხილა იგი სხუამან: 0L, ლ 22,58 და სხე. 
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მიცემითში დასმული სახელი ვითარების გარემოებად იშვია- 
თია. რაც გვაქვს, ისიც მეორეულია. მაგალითად, გვაქვს ასეთ შე13- 

თხვევაში „და მე ყრს მოიწია რისხვისა იგი ღრუბელი“: ისტ. ქრ. 
273,9. თავდაპირველად მ ეყს, როგორც ამაზე მიუთითებს მის: 

ლექსიკურე მნიშვნელობა, დროის გამომხატველი უნდა ყოფილი- 

ყო და შემდეგ აქვს მიღებული ვითარების გარემოების გაგება, 

ეგევე ფუძეა გამოყენებული ნათესაობითშიც. აქ გვაქვ» 
მყის, მაგ: „მაშინ მყის (=უეცბად) მოიქცა იგი“: საბა ას. 

12,13. უთანდებულო ნათესაობითის ფორმა ვითარების გარემოებად 

აგრეთვე იშვიათია. წარმოშობით მყის დროის გარემოებაა და, 

ასედაც იხმარება ძველ ქართულში: „და რამეთუ იდიდა მის თანა, 

და ღმერთმან ადიდოს იგი თავისა თვსისა თანა და მ ყის (=მაშინ- 

ვე) ადიდოს იგი“: C ი 13,32, შდრ, 0LC: „მეყსეულად ადიდო', 
ეგი“, 

ძველე ქართულის მასალების ანალიზი ამტკიცებს, რომ მ ე ყ ა. 

მყის, მეყსეულად, მუნთქუესვე წარმოშობით დროის 

ზმნისართებია, აღნიშნავენ მაშინვე“. შემდეგ კი მიიღეს ვი- 

თარების ზმნისართის გაგება და აღნიშნავენ”; უტცბად, საჩქა- 
ოო დ. 

ვითარების გარემოებად შეიძლება გვქონდეს -ებრ და გარკ- 

ვეულ შემთხვევაში –- -გან თანდებულიანი ფორმები. 

-ებრ თანდებული ვითარების გარემოების გამოსახატავად ერ- 

თვის სახელს ან ბრუნვის ნიშნის შემდეგ. ან მხოლოდ სახელის 

ფუძეს. : 

-ებრ თანდებულიანი ნათესაობითი, როგორც ვეთარების გარე– 

მოება, იმ მხრივ იქცევს ყურადღებას, რომ არსებითი სახელი ვ.- 

თარებას არ გამოხატავს. არც ფუძის სემანტიკური მნიშვნელობა 

მიუთითებს ვითარების გარემოებაზე. ვითარების გარემოების გა- 

გებას სახელს აძლევს ამ შემთხვევაშე -ებრ თანდებული. 

თავისი მნიშვნელობით -ებრ თანდებული გამოხატავს მსგავ- 

სებას!74, ეს თანდებული გამოიყენება ერთი საგნის შესადარებლა:: 

მეორესთან. შედარებისათვის სეტყვის ლექსიკური მნიშვნელობ:ა 

ამოსავალი. ალბათ. ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ -ებრ 

-თანდებული ხშირად ერთვის ფუძეს და მნიშვნელობის ცვლა მაინც 

ბ ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, გე. 622; აო. მ 2 რ- 
ტიროსოვი, თანდებული კართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება. 

1, გე. 227. 
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არ ხდება ბრუნვისნიშნიან ფორმასთან შედარებით მაშინ, როდესაც 

სხვა თანდებული ჩვეულებრივად სხვადასხვა ბრუნვის ფორმასთან 

ან მეტყველების სხვადასხვა ნაწილზე დართვისას იძლევა სხვად.:. 

სხვანაირ გაგებას, მაგ. შდრ. -გან თანდებულიანი ფორმები: „იხი- 

ეს ლეღჯკ იგი განკმელი ძი რითგან“ (=ადგ. გარემ.): LL. მრ 

11,20; „ვიტყოდი იგავთა დასაბამითგან (=-დრ. გარემ.) სოფ- 

ლისაით": LC მ 13,35; „ხოლო იგი წინაისწარ ბირებულ იყო დე- 

დისაგან თვსისა“ (=პირმიუმართ. დამატ.): მ 14,8. 

საქმე ისაა, რომ -ებრ თანდებულს შემორჩენილი აქვს ის მნიშ- 

ვნელობა, რომელიც მას ჰქონდა უფრო ადოე. 

სინტაქსურად -ებრ თანდებული მართავს სახელს ნათესაობიეთ 

ბოუნვაში. იგი შეიძლება დაერთოს ფუძესაც. 

'მაგალითები: 

ჟამსა ზაფხულისასა ცემ ხლ ებრ შემწუელი იგი მჯურვალებაი»ც მზისაი...: 

შუმ. X IV.22 
შეზ სხუად სახედ ყრ მებრ არა რაი ჰქმენ: იქვე, XVI,13 

ვის ჰქონან საფასენი შენებრ: მამ. სწ. 66.17... 

უბრძაა აღთქ უმისაებრ წილით განყოფაი: ხანძთ., ლავ 

და ეტყოდა გონებისაებრ ქალწულებისა თუსისა: დაბ. 34.3 

შჯულისაებრ თქუენისა განიკითხეთ: LL, ი 18,31 

ნუ იყოფინ ჩემდა სიტყ პ საებრ მაგის: დაბ. 44,17... 

-ებრ თანდებულიან ფორმებს ენაცვლება ზოგჯერ აღწერითი 

წარმოება: 

მეყავნ მე სიტ 6) საებრ შენისა: LL, ლ 1,3ვ), შდრ. C: იყავნ ჩემდა 

მსგავსად სიტყჯსა შენისა 

სარწმუნოებისაებრ თქუენისა გეყავნ თქუენ: 8L, მ 9,29. შდღო. 

C: მსგავსად სარწმუნოებისა თქუენისა გეყავნ თქუენ. 

იშვიათად ვითარების გარემოებად -გან თანდებულიანი სახე- 

ლიც იხმარება, ასეთია თ გს ა გან (= ცალკე, მარტო). 

აღიყვანნა იგინი მთასა მაღალსა თ 3 საგან: 0L, მ 17,1, შდრ. C: აღიყ- 

ვანნა იგინი მთასა მაღალსა მარტოდ 

წარვიდა უდაბნოსა ადგილსა თ საგა ნ: 0L, მ 14,13 
მოვედით თქუენ თვ საგან უდაბნოსა: LL, მრ 6,31. 

მოქმედებით ბრუნვაში ვითარების გარემოება გვევლინება მა- 

შინ, როდესაც იგი გადმოცემულია მასდარით ან ზოგიერთი არსე- 

ბითი სახელით (აბსტრაქტული სახელით და სხვა) და ჩვეულებრივ 

არ ახლავს ემფატიკური -ა. 
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„მაგალითები: 

მასდარი ვითარების გარემოებად 

იაკობ წარვიდა გზასა თსსა მშ გვდო ბით: დაბ. 32,1 

მოვიდა ძმაი შენი ზაკუვით: იქვე, 27.35 

ხოლო ნეტარი იგი ცრემლოოდა ს უ ლთქუმით: ხანძთ, მევ 

მაშინ-ღა სრბით მივიდა სიმონ-პეტრესა: C ი 20,2 

მაშინ განჰმზადა ტაბლაი მსგავსად ჩუეულებისა სიხარულით: ხანძ». 

მ52. · 
მაგრამ ახლავს ემფატიკური -ა აქაც და სხვა შემთხვევაშიც: 

ხოლო იგი სიხარულითა მოეგება ძესა თუსსა: ხანძთ. კთევ. 

აბსტრაქტული სახელები ვითარების გარემოებად 

ხოლო მან სიმდაბლით დაარწმუნა წმიდასა მას: ზანძთ. ლდ, 

მაშინ ერთმან ვინ-მე ეპისკოპოსმან სილაღით თქუა შორის შეკრებულ- 

თა მათ: იქვე, მბეგ, შდრ. სიმღაბლითა მისითა სამართალნი მისნი მიეხუნეს: 

მოც. 8,33. 

გარდა აბსტრაქტული სახელებისა მოქმედებით ბრუნვაში შე- 

იძლება შეგვხვდეს სხვა სახელებიც: 

კუბასტიცა თავსა მისსა მოხეთქა და ჭირით.. გამოუღო კელთა მისთა: 

შეშ. VI,19 · 

ცოცხლებით იყეენით უფლისა მიერ! მოც. 15,29 

ახლისა შჯულისა დაბექდულნი წიგნი ზეპირით იცოდნა: ხანძთ. ლგ, 

ჰრქუა მასს ჭ მითა დიდღითა: მოც. 14,10. 

რიგ შემთხვევაში სახელობით ბრუნვაში დასმული მიმღეობაც 
და ზედსართავი სახელიც ვითარების გარემოებას მოგვაგონებს. 

მაგალითად: 

ივლტოდა შიშმშუელი მათგან: CL, მრ 14,52, პდრ. ქსნის ოთხთავი: იგლ- 

ჭოღა შიშულიე მათგან 

აჰა ეგერა დაგშდების თქუენ სახლი თქუენი ოჰერი: C მ 2ქ1,38. შდ“. 

ჩოი: აჰა ესერა დაუტევებთ თქუენ სახლთა თქუენთა ოკ რად. 

ასევე: 
პოვის იგი განშუენებული: 0LC, ლ 11,25 

მეშგდესა წელსა განვიდეს შენგნ თავისუფალი მეტად გამ. 2,2 

და ა. შ. 

! წინადადების ასეთი წევრი თავისი წარმოშობით განსაზღვრე - 

ბაა და არა გარემოება, ოღონდ ხათანადო საზღვრულის დაკარგვის 

გამო დაკარგულია მსაზღვრელობითი ფუნქციაც და მიკედლებული: 

შემასმენელთან ისევე, როგორც გარემოება. ზოგჯერ იგი ისე ჩა- 
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მოყალიბებულია, რომ მართებული იქნებოდა მისთვის ატრიბუ- 

ტული გარემოება გვეწოდებინა, მაგრამ განსაზღვრებისა 

მას შერჩა ბრუნვა და რიცხვი: მდრ. „წარვიდა სახიდ თუსა სიხარუ- 

ლთ განმრთელებეუ ლი"; შუშ. XI,15 და „დიდითა .ტირე- 

ლითა ვტიოოდეთ განმწარებულნი“: იქვე, 1L1.8. 

ლიტერატურაში ამ საკითხთან დაკავმერებული ინტერესი აზ- 

რთა სხვადასხვაობაში გამოვლინდა: იგი ცნობილია პრედიკა- 

ტული განსაზღვრების სახელით!?5; უწოდებენ ვითარე- 
ბის გარემოებასაც); ან ზმნასთან ერთად შემასმენლის 
შემადგენლობაში აქცევენ და თვლიან ატრიბუტივიან შე- 

მასმენლად!?, 

სინტაქსურად ვითარების გარემოება დაკავშირებულია ზმნას- 

თან (შემასმენელთან), ნაზმნარ სახელებთან, შედარებით იშვიათად 

ზედსართავ სახელებთან და ზმნისართთან. 

მაგალითად: 

წარვიდა სიხარულით ანტიოქიად ქალაქად: არიმათ. 58,18 

მაშინ ევედრებოდა ნეტარსა მას მღდელი ეინ-მე დაყუდებით მყო- 

ფ ი: ხანპჰთ. ოდ, 

მგზავრ მომავალი ვინ-მე ეპისკოპოსი ანჩელი ხედვიდა სასწაულ"ა 

მას: თქვე, 9ზე 

მრგულიად დასაწუვეელი იყოს მსხუერპლი იგი მისი: ლევიტ. 

იზრასა ფარულად განტევებაი მისი: C მ 1.)9 

ვიხილი...' კრავი ერთი დიდად სპეტაკი: ანტ. რაე. 84,6 

დაადგინა წინაშე ცხოვართა მათ ვერძი მოსპეტაკე და ყოვლად ქრე- 

ლი ტარიგთა შოვრის: დაბ. 30,40, 

ხოლო ძენი ისრაყლისანი.. განძლიერდებოდღეს დიღად ფრიად: გამ. , 

1.7 და სხე. 

სინტაქსური ურთიერთობა ყველგან ერთნაერია: ვითარების 

გარემოება მირთული წევრია წინადადებისა. 
  

ი L. II გVოხ, (წიწIყიხ MCX0MიII! #3სIIე. M., :960, გე. 169; 13. L". 
#1%0MI, )პ80იCMMIC 8 CIIIIIMCMC C0ჩ 0. MCM. ივხII(2. M.. გვ-· 358--364: „+. 
II 2XM2108, CIM9MI2MCMC 2XVCCV., 93. 39: ლ. კვაჭაძე, მიმღეობისა და» სა- 
ხელის ზოგიერთი ფორმის სინტაქსური კვალიფიკაციისათვის: „კომუნისტური 

აღზრდისათვის“, M 12, 1957, გვ, 27-– 36: მისიეე: ქართული ენის სინტაქსი, თზი– 
ლისი. 1958. გე. 131-– 144. 

ა ი, იმნაიშიილი. შედგენილი შემასმენელი ქართულში: ა. პუშკინის 

სახელობის თბილისის სახ. პედინსტიტუტის შრომები, V, 1948, გვ. 211--212. 

მისივე: სახხელთ: ბრუნება და ბოუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 23. 
675-679. 

· წ. ა ღლონტი, ატრიბეუტივიანი შემასმენელი ქართულში: ცხინვალის 

სახ. პედ. ინსტიტუტის შრომები, II, 1955, გვ. 254 --255. 
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სომისა დ ია ოდენობის გარემოება 

§ 171. ზომისა და ოდენობის გარემოების გამოხატვის საშ'უ.- 

ლებანი. ზომისა და ოდენობის გარემოება გამოხატავს, თუ რა?ღი"- 
ჯერ ან მერამდენედ ხდება მოქმედება. იგი გადმოიცემა შესაფერ»- 
სი ზმნისართით. რომელიც ნაწარმოებია რიცხვეთა საზელისაგა§ წა. 
განყენებული რიცხვის გამომხატველი სიტყვებისაგან). ამოსავალეა 

რაოდენობითი ან რიგობითი (ზოგჯერ წილობითიც) რიცხვეთი "ა- 
ხელები, რომელთაგანაც პირველს (რაოდენობეთ რიცხვით სახელა! 

ერთვის -გზის ან, იშვიათად, -ჯერ, -კეცად, -ნაწილად ა5 წარმ“–: 

გენილია ვითარებითი ბრუნვის ფორმით: 

მაგალითად: 

ესე მიიღის ერთგზის კგრიაკესა რინა კაჰარსა თანა დამწნილსა მარილი. 

თა: საბა ას. 5,15 

ესე სამ ვზის გამოხეცხადა იესუ მოწაფეთა თუვსთა: ხახმ. ი 21.14 

სცეს მას მახკლითა სამ გზ ი ს: აბო, 73,137 

მღდელმან მან.. აპკუროს სისხლის. მისგანი შვ დ გზის თღიღიე» 

თვსითა წინაშე ღმრთისა კრეტსაბმელსა მას თანა წმიდასა: ლევიტ. 4.6 

და პავლშ ესრყთვე მრავალგზის ამცნებს მშობელთა პატივისცემასა 

ყოველთა: ხანძთ. კთე, 

მრავალგზის მიხილაეს შესაწირავი თქუენი: ანტ. რავ. 81,31 

არა გეტყკ შენ ვიდრე შკგდ გზისამდე, არამედ ეიდრე სამეოც 
ათჯერ შუდ გზის: მ 18,22 

ღა ორად განეპო ვიდრე მკრდადმღე: კიმ. L,39.24 

განიყეეს ოთხად ნაწი!ლად: ი 19,223 

ასწილად აღაორძინე ტალანტი: ზარზმ. 182.8 

სამკეცალ დგია5 გკელ-მოჭდობით: ცხო. 59,2 

სამკე ცად დასხდიან: იქვე, 59,3 

მოუწოდეს კაცსა მას მ ე ორე დ: LL, ი 9,24 

მეყსეულად მე ორედ ქათამმან კმა-ყო: LL მრ 14.72 

ჭამეთ უცომოი ვიდრე დღედმდე ოც და მეერთედ მის თვსა ეჯ 
რე მწუხრადმღე: გამ. 12,18. 

ზომისა და ოდენობის გარემოებაა წინადადებაში აგრეთვე 

ღირებულების აღმნიშვნელი სიტყვები (დანგი, დრაჰკანი...) ასეთ“ 
სიტყვები მოსალოდნელი ვითარებითი ნაცვლად ნათესაობით 

ბრუნვაშია დასმული და არ ახლავს ემფატიკური ხმოვანი -ა. შე8მ- 
დეგ პერიოდში ნათესაობითის ადგილი ვითარებითმა ბრუნვამ და- 

იკავა!?ზ, 
  

#ზ ამ მოვლენას ადრე ყურადღება მიაქცია ფ. 0) ორელმა. რომელმაც 
ამ ტიპის ნათესაობითი ცალკე გამოიყო: 0V8IიII8(IL 70L VI(-იიე150ხ6ა0 81ხ“)- 

21. ა. კიზირია 32:



მაგალითად: 

მიჰყიდეს იოსებ ისმაიტელთა მათ ოც დრაპჰკნის: დაბ. 37,28=მიჰ- 

ყიდეს... ოც დრაჰკნად. 

ღირდა სამასის დრაჰკ ნის: იპოლ. 2,254=ღირდღა სამას დრაჰკ- 

აად. 

7 არა ორე სირი ე რთის დანგის განხიყიდის: ხანმ. მ 10,29, შდრ. სხ, ლ 

12.6; არა ხუთი სილი განისყიდების ორის და ნ გი ს? 

მიზეზის გარემოება 

§ 172. მიზეზის გარემოების ფუნქციები და გამოხატვის საშუ- 

ალებანი. მიზეზის გარემოებას ძველ ქართულში გამოხატავენ მიზე- 

ზის ზმნისართები, რომელთაც ნაცვალსახელური წარმო'მობა აქვთ, 

და თანდებულიანი სახელები. 

თანდებულებიდან უპირატესად გამოყენებულია -თუს, -გან და 

კამო. იშვიათად გვხვდება მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვე- 

ბის ფორმებიც უთანდებულოდ. 
-თკს თანდებული მიზეზის გარემოების გამოსახატავად ერ- 

თვის ნაცვალსახელს, რომელსაც აქცევ მიზეზის ზმნისართად. 

-თუს თანდებული აგრეთვე გამოყენებულია მასდართან” რომელ- 

საც შეიძლება არსებითი სახელის გაგება ჰქონდეს. 

მაგალითად: 

ამისთკს ემსგავსა სასუფეველი ცათაი კაცსა მეუფესა: LL, მ 18,23 

ამისთვს ეწოდა სახელი ქალაქისალ მის სეგორ: დაბ. 19,22 

ამისთ გ ს უცილობელადღ შემოვედ თქუენდა: მოც. 10,29 

რაისათ<ს მიმპარეთ ბარძიმი ჩემი ეეცხლისაც: დაბ. 44,4 

ღმერთო ჩემო, ღმერთო, რა ისათ გ ს დამიტევებ 'მე? LL. ზრ 15,34; შდრ. 

C: ღმერთო ჩემო, ღმერთო ჩემო, რაისა დამაგდებ მე? 

ხოლო იყვნეს ოჰიზას ძმანი მცირედნი შეკრებულ ქრისტსს სიყუარუ- 

ლისათ გ ს: ხანძთ. ვეივ. 

ხოლო გელი მისი იგლოვდა ძისა თუსისა განშორები სათ ბჭ ს: იქვე, 

თ 

“ ხიყვნეს მოწაფენი დამალულ შიშისათ გ ს ჰპურიათაისა: ხანმ. ი 20,19. 

-თუს თანდებულს ზოგჯერ ენაცვლება გამო თანდებული: 
ამისთ გ ს მრავალნი მოწაფეთა მისთაგანნი უკუნჰიქცეს: ჰაემ. ი 6,66, 

შძდრ. სLC: ამის გამო მრაეალნი მოწაფეთა მისთაგანნი უკუნიქცეს. 

ამ ისთვს უნდა პილატეს განტევებაი მისი: C ი 19,12, შდრ. ხL.: ამის 

გამო უნდა პილატეს განტევებაი მისი, 

სხივს») სწ ის LI0XხიIიხიი იძ VV6IICCLთიI26)C0 018... ბვ. 102. შემდეგ კი 
დაწვრილებით შეზერდა ი. იინაიშვილი., იხ, სახელთა ბრუნება და ბრუნვა- 
თა ფუნქციები ძველ ქართულში, გე. 192. 
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და შემდეგ: 

აძის გამო ეერ შემძლებელ ვარი ძლევად მისა: მამ. სწ. 81,24 
ცოლი შეეირთე ღა მის გამო ეერ პკელმეწიფების მისლეად: 

ლ 14.20. 

-თვს თანდებულიან ნათესაობითს ზოგჯერ ენაცვლება უთან- 

დებულო მოქმედებითი ან უთანდებულო ვითარებითი: 

და განმრავლებისათ პ ს უესჯულოებისაისა განჯჭმესს სიყუარული 

მრავალთაი: C მ 24,112, შდო. LL: და განმრავლებითა უშჯულოებისაი=ა 

განჭმეს სივუარული მრავალთაი 

და რაისათ ნ) ს არა გრწმენა მისი? LL, მ 21,250, ძღრ. C: რად არა 

გრწმენა მისი? 

-თვს თანდებული ერთვის აგრეთვე მიზეზ სიტყვას. ამ 

შემთხვევაში მიზეზის გარემოებას სიტყვა მიზეზი აღნიზნავ.. 
ჰმის გამო შეიძლებოდა ამ სიტყვას გარემოება გადმოეცა უთანდე- 

ბულო ფორმითაც. ასეთი გვხვდება კიდეც, მაგალითად, „ჯერ-თუ- 

არს ვისამე განტევებაი ცოლია თჯვსისაი ყოვლითა მ იზე ზითა?“ 

C მ 19,3. 

ასევე: 
ამის მიზეზისათ ბ ს იქმნა გამოსლეაი ჩუენი ზანძთით: ხანძთ. 'ლ,კ 

ამის მიზ ეზისათ ვ ს ექსორია-იქმნა გიორგი მონოვატს: ცხორ. 115.2. 

მიზეზის გარემოებად ხშირად გვხვდება -გან თანდებულიანი 

ნათესაობითი: 

საუცარ რაიმე არს და შიშისაგან ღაღად-ყვეს: 0L, მ 14,26 

და აჰა ესერა ძრვა იყო დიდ ზღუასა მას ზედა ვიდრე ნავისა დაფარვადმდე 

ღელეათაგან: LL, მ 8,24. 

-გან (და გამო“ თანდებულიანი მიზეზის, გარემოების მნიშ- 

ვნელობით ზოგჯერ უთანდებულო მოქმედებითიც გვხვდება. ალბათ 

ეს აიხსნება ნათესაობითისა და მოქმედებითი ბრუნვების ფუნქცი- 

ური სიახლოვით. ამიტომაა, რომ ერთნაირი მნიშვნელობით შეიძ- 

ლება გვქონდეს, მაგალითად, „სიმრავლისაგან“ და „სიმ- 

რავლით“ ასეთ წინადადებებში: „ვერღარა ეძლო გამოთრევად 

მია სიმრავლისაგან თევზთაისა: LL ი 21,6 და „ვერ 

უძლებდეს გამოზიდვად სიმრავლითა თევზთაითა“: C. 

ასევე: 
მაშინ იწყო სირცხ კლით უკუანაისკნელსა ადგილსა დაპყრობად: ს 

ლ 14, (აქ სირ ცხვკლით=სირცხვლისა გამო), 
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ნათესაობითმი დასმული -გან თანდებულიანი სახელი წინადა- 

ღებაში გამოდის მიზეზის გარემოებად. ეგევე -გან თანდებულიანი 

სახელი ადგილის გარემოებაა ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნ. 

ვებთან. -გან თანდებული ამ შემთხვევაში მოგვაგონებს გამო თა:- 

დებულს. ორივე თანდებული ფუნქციის მიხედვით ახლოს დგა. 

ერთმანეთთან. 

მიზეზის გარემოებად მათი გამოყენების ასახსნელად სხვა მხა- 

რეცაა გასათვალისწინებელი: -გან და გამო თანდებულებიანი სა- 

ზელები მაშინაა მიზეზის გარემოებად, როცა მათ ზმნური წარმო- 
შობა აქვთ ან ნაცვალსახელიდან მიღებული ზმნისართები არიან. 

საერთოა ორივე თანდებულისათვის პირველი შემადგენელი ნაწ-- 

ლიც: გამო=გა+მო, -გან=8ა+6(ა)!?9. 

მოავალმხრიგ იწვევს ინტერესს თანდებული” ფუნქციი» 

-გზითა ფორმ”), გამოყენება, -გზითა ზოგჯერ ნახმარია გა- 

მ ო თანდებულის "მნიშვნელობით! მ?, ასეთ თანდებულიანი სიტა. 

წინადადებაში გამოხატავს მიზეზის გარემოებას, 

გზითა გზა-სიტყვის მოქმედებითი ბრუნვა, რომელიც 

სხვა შემთხვევაში ნათესაობითის ფორმით გვევლინება და უდრის 

ახალა ქართულის ჯერს (სამ გზის=სამჯერ..). მაგრამ გზი- 
თა და გზის ფორმებს შორის არის სხვა განსხვავებაც: გზის 

ერთვის მხოლოდ ფუძეს (ხუთგზის, მრავალგზის...ე), გზითა კ? 

საზღვრული სატყვის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მისი მ"აზღვრელი 

სეტყვა შეიძლება იყოს) შეთანზმებუელიც და მართულიც. 

მაგალითები: 

მ2ის-ღა გზითა დიდთ: მუღლთა შთავვარდი: ცხოორ. 33.7, 

აქ მისითა გზითა =მის, გამო, 
,ჯ(რძალვისა გზითა ზღვევაი რაიმე მოგატყუა სულსა შენსა: იქვე. 

29.3. 

კრმქსლვისა გზეთა=მორიდების გამო!მ!, 

მიზეზის გარემოებას გამოხატავს აგრეთვე სახისათჯვ ს: 

მაგის ს.ხესათ–ს მოვედ მე შენდა: შუშ. XVI,14 

რომლისა სახისათვს კეასა დამკრებთ მე? C ი 10,32. 

  

"ა, მარტიროსოეი, თანდებული ქართულწი: იბერიულ-კავკასიცრი 
ენათმეცნიერება, |. გე. 237. 

"ა, შანიძე. გიორგი მთაწმიდლის ენა, გვ, 93, 

იქვე. | 
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ი” 

§ 173. მიზნის გარემოების ფუნქციები და გამოხატვის საშუ- 

ალებანი, მიზნეს გარემოება ძველ ქართულში ძირითადად გამოიხა- 
ტება ვითარებითში დასმული მასდარით, რომელსაც აგრეთვე ინფი- 
ნ-ტივის გაგება ჰქონდა. ვითარებითში დასმული მყოფადის მიმღე- 
ობითა და -თუს თანდებულიანი სახელით. 

ინფინიტივის გაგებას ვითარებითში დასმულ მასდარს აძლევ- 
და ის გარემოება. რომ მას შესწევდა უნარი პირდაპირე და ირიბი 

დამატებების შეწყობისა. სხვანაირად ოომ ვთქვათ, „ვითარებითში 

დასმული მასდარი ინფინიტივის ფუნქციებს სინტაქსური თვალსაზ- 

ღოისით ავლენდა, მორფოლოგიურად კი. უფრო სწორად წარმოე- 

ბის მიხედვით, არსებითად განსხვავდებრდა სხვა ენათა ინფინიტი.- 

ვისაგან 4182, 

მიზნის გარემოება 

ვეთარებითში დასმული მასდარი გარდა პირდაპირე და ირიბ. 

დამატებებისა ზოგჯერ სხვა წევრებსაც იგუებდა (მაგ., „აღუთქუ: 

მას მიცემად იგი ს ამ კვიდრებელად": მოც. 7.5 და სხვ), თვ-- 

თონ კი წინადადებაში გამოდიოდა დამატებადაც, გარემოებადა;; 
ზოგჯერ მას ენაცვლებოდა პირიანი ფორმაც, მაგ., „მათ დღეთა შინა 

მოვეღა იოვანე ნათლის-მცემელი ქადაგებად უდაბნოსა მას 

პურეასტანისასა": 06, მ 3.1, შდრ. C: „მათ დღეთა შინა მოვიდღ» 

იოჰანე ნათლეის-მცემელი და ჰქადაგებდა უდაბნოსა ჰურიას- 

ტანისასა“. 

ვითარებითში დასმული მასდარი სემანტ:კურ კავშირშია ვი- 

თარებითშივე დასმულ მყოფადის მიმღეობასთან. აღზიშნულია, როქ 

„მიმართულებით ბრუნვაშე დასმელე მასდარი უდრCს ქართულის 
ამავე ბრუნვაში დასმულ მყოფადის მიმღეობას და "მიზანს აღნიშ- 
ნავს“181, 

მეზნის გარემოების გამოსახატავდ გამოყენებულია -თუს 

თანდებულიანი სახელიც. -თვს თანდებულიანი საბელი აგრეთვ. 

გამოყენებულია მიზეზის გარემოების აღსანიშნავადაც. ერთი მხრივ. 

ვითარებითშმი დასმული მასდარი და ამავე ბრუნვაში დასმულა 
მყოფადის მიმღეობის გამოყენება, ერთი ფუნქციით -- მიზნის გა- 
რემოების გამოსახატავად და. მეორე მხრივ, თკს თანდებულია- 

ნი სახელის გამოყენება მიზნისა და მიზეზის „გარემოებათა გადმო- 

საცემად არა ერთ საინტერესო საკითხს აყენებს. 

ი არ, მარტიროსოე;ვი, მასდაოული კონსტრუქციი» გენ5ეზისისათეის 
ძველ ქართულში: იბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, VII, 1955, გვ. 45. 

"ბ? არნ. ჩიქობავა, მასდარის» და მიმღეობის ის„„ორიული ურთიერ- 
თობისათვის ჟართულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, V, 195.), ჯე. 41. 
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-თჯს თანდებულიანი სახელი გვაქვს პირმიუმართავ დამატე- 

ბათა გამოსახატავადაც., ამიტომ იგი სპეციალურ ძიებას საჭიროებს. 

მასდარისა და მყოფადის მიმღეობის თანაბრად გამოყენება 

მიზნის გარემოების აღსანიშნავად აიხსნება იმით, რომ 

მიზნის გარემოების, როგორც წინადადების წევრის, ჩამოყალიბე- 

ბა წინ უსწრებდა მასდარისა და მიმღეობის დეფერენციაციას 

„მიმღეობისა და მასდარის დიფერენციაცია მერმინდელია. ეს აპრი- 

ორი ცხადია, თუ გავითვალეაწინებთ, რა საწარმოებლები გააჩნდა 

მასდარსა და მიმღეობას ისტორიულად: პრეფიქსიცა და სუფიქსიც 

ორივე: მოეპოვებოდა. სუფიქსი ფუძის დეტერმინანტი იყო, ე. « 

ისეთი აფიქსე იყო, რასაც ეკესრებოდა ზმნური ფუძეს სახელად 

გაფორმება: -ა, -ალ, -ელ, -ურ... სუფიქსები მასდარსა და მიმღეო- 

ბას საზიარო ჰქონდათ პირველადს სახელებთან (ძმ-ა, ძუ-ალ, კ-ელ, 
ყ-ურ...)“!84, 

ძველი ქართულის მონაცემები ამ მხრივ ასეთ სურათს გვაძ- 

ლევენ: 
ა მიზნის გარემოებას გამოხატავს ვითარე- 

ბითში დასმულიმასდარი: 

ერთობით მიიწინეს ყოველნი შატბერდს ძიებად წმიდისა მის: ხანძი. 

ობ,. 

მივიდა ციხედ ხილვად სანატრელისა შუშანიკ მარტვლისა: შუშ. #VI.4 

შე ბრძოლად წარეალ ჰონთა ზედა: «ქვე. VII,34 

გამოვიდა მთესვარი თე სვად: 0L მრ 4.3 

წარეიდა იგი კითხვად: დაბ. 25.22 

დასხდეს იგინი პამად პურისა: იქვე. 37,25 

გამოგიდა მჭევალი ერთი ს მენად: მოც. 12,13 

ვინ ეარს,ულავს: ამას არწმუნოს განმსადებელს.ა სრბად: მრავალთ.: 

278,12. 

ბ) მიზნის გარემოებას გამოხატავს,ვითარე- 

ბითში დასმული მომავლის მიმღეობა: 

ხოლო დედაკაცმა” მან მოიყუან.. შესაწირავად ორი ზროხნაი: 

ხანძთ. შვე 

  

18%) არნ, ჩიქობავა, მასდარისა და მიმღეობის ისტორიული ურთიერ- 

თობისსთვის ქართულში, გვ. 47. 
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აწ ეს სიტყუანი.. გუესმინ იღმრთივ-სულიერთაგან წიგნთა სასწაე- 

ლელა დ: იქვე, კთვე 
მაშინღა მსწრაფლ მოიღო სანატრელმან მან ეპისკოპოსმან იოვანე შესაგ- 

რაგნელად სუდარი წმიდაი: შუშ, XIX,1 

იდეა იგი წინაშე უცხო-თესლთა მათ ს ამღერელად: ისტ. ქრ. 104.15 

მივსცნეთ კორცნი თქუენნი შესაჭმელად ძაღლთა: წარტყე. მე;; 

მოართუა მას წყალი ფერჭთა ს აბ»ნე ლად: დაბ. 24.22 

იყოს იგი საჯსენებლად ძეთა ისრაშლისათა: გამ. 30.16, 

მიზნის გარემოების გამოსახატავად გამოყენებულია აგრეთვე 

-თგს თანდებულიანი მასდარიც და მიმღეობაც. 

მაგალითად: 

დაკლა ჭკბოი იგი და ვერძი შესაწირავისაილ ცხორებისათ-ს ერისა: 

ლევიტ. 9,18 · 

უკუანაისკნელ საჭმარ იყო წამალი ძლიერი სალმობათათ 3 ს ბოროტ- 

თა: მრავალთ. 298,29 

ხოლო აღღ გომისათ პჯ ს მკუდართაისა არა ალმოგისითხაესა თკუმეული 

იგი ღმრთისა მიერ: 0L. მ 22,31 

და არიან საჭურისნი, რომელთა გამოისაჭურისნეს თაგნი თუსნი სასუფე- 

ველის ათუ ს ცათაისა: 0L, მ 19.12. 

-თგს თანდებულიანი სახელი და თვით ზმნისართიც კი თით- 

ქოს მიზეზისა და მიზნის გარემოებათა მიჯნაზე არია5. წშირად ვ:რს 

მათი გამიჯვნაცტ. 

§ 174. გარემოება, როგორც სინტაქსური ერთეული. გარემო- 

ების, როგორც სინტაქსური ერთეულის, ბუნების დასახასიათებლაღ 

შეიძლება აღინიშნოს შემდეგი: 

1. გარემოებას გამოზატავს ზმნისართი ან ზოგჯერ სხვა მეტკ- 

ველების ნაწილი, რომელსაც ზმნისართის დანიშნულება აქვს. ზოგ 

ჯერ ანგარიში ეწევა სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობასაც. მაგრა? 

კონტექსტში სიტყვის ლექსიკური მნიშვნელობა შეიძლება სხვადა- 

სხვანაირი იყოს იმის მიხედვით. თუ რა დანიშნულებითაა წინადა- 

დებაში ნახმარი. ამით უნდა აიხსნას ის. რომ ერთი და იგივე სიტ. 

ყვა ხან დამატებაა, ხან გარემოება. მაგალითად, წინადადებაში --- 

„პელმწიფი იგი სიხარულითა აღივსო მონასტრისა მის შფშნე- 

ბისათვს" (ხანძთ. ქის –– სიხარულითა პირმიუმართავი დამა- 

ტებაა, მაგრამ წინადადებაში –- „იგი სიხარულითა მიეგება» 

ძესა თვსსა“ (იქვე, კთI) –– სიხარულითა ვითარების გარემო- 

ებაა. რაც შეეხება სიტყვათა ურთიერთობას, აქაც სხვაობაა: ფუნ- 
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ქციიL შესაბამისად აირმიუმართავი დამატება წინადადების მა“ 

აული წევრია, გარემოება კი მირთული. 

2. მიცემითი ბრუნვა ერთ შემთხვევაში გამოხატავს ადგილის 

გარემოებას, („შესხნ–ეს იგინი საპყრობილესა“: მოც. 16,23). 

მეორე შემთხვევაში –– დროის გარემოებას („ხოლო დასაბამსა 

არა ეგრე იყო“...: I12)> მ. 19.8), 

მიცემითი ბოუნვა გამოხატავს დამატებასაც და ადგილის გა- 

რემოებასაც იმ შემთხვევაშიც კი. როდესაც მათ შორის არაა ლექ- 

სიკურე სხვაობა; მაგალითად, ავიღოთ ასეთი წინადადებები: „ეკუ- 

ეთა მდიენარზ იგი ახლისა მას“; LL ლ 6.48 და „მოვიდა იესუ 

საზ ლსა მის მთავრისასა“: LL მ 9.23. აქ პირველ მაგალითში მი- 
კეპით ბრუნვაში დასმული საზელი „ს ახლისა“ ირიბი დამატებაა, 

პეორეში –– ადგილის გარემოება. მათ შორეს ლექსიკური სხვაობა 

არა გვაქვს, მაგრამ სხვაობაა ფუნქციაში, სხვაობაა ურთიერთობა- 

შიც: პირველე მართულია. მეორე –– მირთული. აქ თავს იჩენს სიმ- 

წვავე: ჭირს ზღვარის გავლება მართვასა და მირთვას შორის. 

ასევე: წენადადებაში „და მოვიდეს წყაროსა მას საშჯელისა- 

სა“: დაბ. 147 –– წყაროსა ადგილის გარემოებაა და უკავშირ- 

დება შემასმენელს –– „მოვიდეს“. ასეთივე სინტაქსური კავში- 

რია მეორე წინადადებაშიც, სადაც აგრეთვე შემასმენლად გვაქვს 

„მოვიდე“ ზმნა, მაგრამ მიცემითში დასმული სახელი დროი" 

გარემოებაა, რადგანაც მესი ლექსიკური მნიშვნელობა დროზე მე- 
ოთითებსა, მაგალითაღ: „ნიად განთიადსა მას.. მოვიდეს საფ- 

ლავსზა ძას'': ხანშ, მრ 16,2. 

სენტაქსური ურთიერთობის მიხედვით ორივე შემთხვევაში 

„ვაქვს მირთვა, ამ შემთხვევაშე ერთნაირია გარემოებათა ფორმე- 

ბიც და შემასმენლებიც. რომელთაც ეს გარემოებები უკავშირდე- 

ბიან; მაგრამ პირველი ადგილის გარემოებაა, მეორე –- დროისა. 

რატომ? იმიტომ, რომ პირველი სემანტიკურად აღგილს გამოხა- 
ტავს. მეორე –- დროს. აქ ადგილისა და დროის გარემოებათა გა!» 

მი„ზავად უძლურია სეანტაქსური ურთიერთობაც და გრამატიკული 

თორმაც. 

3, სხვა მაგალითების დასახელებაც შეიძლება: შინა თახდე- 

ბულიანი მიცემითი გამოხატავს პირმიუმართავ დამატე- 

ბასაც („ათურამეტე წელი დაეყო სნეულებასა შინა“: C 
ი 5.5), ადგილის გარემოებასაც (,დღითი-დღედ ვიყავ 

მე თქუენ თანა ტაძარსა შინა“: LC ლ 22.53) და დროი“ 

გარემოებასაც („არა იყოს სიელტოლაი თქუენი ზამთარ- 
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სა შინა“: LL მ 24,20). ფოომის მიხედვით მათ შორის არაა გან- 
სხვავება, მაგრამ პირველი („სნეულებასა შინა") უპირისპირდება ორ 

დანარჩენს იმით, რომ ნაზმნარი სახელია, მასდარია. უკანასკნელი 

ორიდან პირველი („ტაძარსა შინა) გამოხატავს ადგილს, მეორე 

(„ზამთარსა შინა“) –-– დროს. შესაფერისია ფუნქციაც. 

-ზედა თანდებულიანი მიცემითი ერთ შემთხვევაში პი რ- 

მიუმართავ დამატე ბას გამოხატავს („აღდგეს ნათესავა 

ნათესავსა ზედ ა“: 8 24,7), მეორე შემთხვევაში –– ადგი- 

ლის გარემოებას („ნუუკუე დაცუვენ გზასა ზედა“: 8 

15.32). 

-თვს თანდებულიანი ნათესაობითი ერთ შემთხვევაში გამო- 

ხატავს პირმ იუმართავ დ ამატებას („ერთი კაცი მოკუე- 

დეს ერისათკს“: LL ი 11.50), მეორე შემთხვევაში -–– მიზე- 

ზის გარემოებას („კეთილისა საქმისათჯვს ქვასა არა 

დაგკრებთ“: ი 10,33) და მესამე. შემთხვევაში –– მი% ნის გარე- 

მოებას (:და დაკლა კბოი იგი და ვერძი შესაწირავისაი ცხო- 

რებისათ გს ერისა“: ლევიტ. 18). 

ზედა და თანა თანდებულიანი ფორმები თანაბრად გამო- 

ხატავენ ადგილის გარემოებას: 

ორნი ბრმანი სხდეს გზასა ზედა: ჩნL მ 20,210. შდრ. C: ორნი ბრმანი 

სხდეს გზასა თანა. 

რომელიმე დავარდა გზასა ზედა: 0L მრ 4,4. შდ“. C: რომელიმე 

დავარდა გზასა თანა. 

რომელ-იგი გზასა ზედა დაეთესა: 0L მ. 12,19, შდრ. C: რომელი – 

გხასა თანა დაეთესა. 

ასევე ზედა და შინა თანდებულიანი ფორმებიც ერთნაი- 

“რად გამოხატავენ ადგილის გარემოებას: 

არა-მე დაუტევნესა ოთხმეოც და ათცხრამეტნი იგი მთათა მიხა: LL 82 

18.12. შდ“. C-: არა-მე დაუტეოს ოთ:მეოც და ცხრამეტწი იგი მთასა ზედ... 

4, წინადადების ერთი და იგივე წევრი ვვხვდება სხვადასხვ: 
ფორმიო. მაგალითად: 

ვითარების გარემოება: „მისლვასა ჩუენსა იერუსალწმდ მ ხი- 

არულებით შემიწყნარნს ჩუენ ძმაოა“: მოც. C 21,17 და 

„მხიარულად შემიწყნარნეს ჩუენ ქმათა": იჭვე: ს. მოქმედე- 

ბიოს ენაცვლება ვითარებითი. 

ასევე: 
ადგილის გარემოება: ,„აღღებულარს ქ უეყანისაგან ცხოვ- 

რებაი მისი“: მოც. C 8.33 და „აღებულ არს ქუეყანით ცხო- 
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რებაი მისი“: იქვე, +. პირველი წინადადების ადგილის გარემოება 

თანდებულიან ნათესაობითშია, მეორისა –- მოქმედებითში (დაწ- 

ყებითში) და ა, შ. 

სინტაქსური ურთიერთობის მიხედვით გარემოება ყოველთვის 

მირთულია. ხან მიერთვის გარემოება უშუალოდ, ხან გარემოება 

მართულია თანდებულის მიერ I«და მირთულია თანდებულიანად. 

5. წინადადების სინტაქსური ანალიზი ემყარება შეთანხმებას, 

მართვასა და მირთვას. მაგრამ სხვადასხვა გარემოების გასამიჯნავად 

ან საერთოდ წინადადების წევრთა გამოსაყოფად მხოლოდ სინტაქ- 

სური ანალიზი არაა საკმარისი: მართული შეიძლება იყოს დამა- 
ტებაც და განსახღვრებაც. ამავე დორს საერთოდ მირთულია გა- 

რემოება. მაშასადამე მირთვის მიხედვით ჩვენ ერთმანეთისაგან 

ვეო განვას5ვავებთ ადგილის, დოოის, ვითარების: ან სხვა სახეს გა- 

რემლღება:, ? 

6. არ შეიძლება წინადადების წევრები დავუქვემდებაროთ მეტ- 

ყველების ნაწილებს: წინადადების წევრთა ანალიზი ადასტურებს, 

როომ ერთი და იგივე მეტყველების ნაწილი შეიძლება მოგვევლი- 
ნოს სხვადასხვა წევრად, მაგალითად, არსებითი სახელი შეიძლება 

იყოს ქვემდებარედაც, შედგენილი შემასმენლის ნაწილადაც, დამა- 
ტებადაც. გარემოებადაც და განსაზღვრებადაც.
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