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ფარტაზი



1. შესავალი 

ორი ათას წელზე მეტია, რაც ქართული ენა წარმოადგენს ქარ- 

თველთა ეროვნული ერთიანობისა და საქართველოს საზელმწიფოებ- 
რივი მთლიანობის უმნიშვნელოვანეს კულტურულ ფაქტორს. წარ- 

სულში, ყველა სოციალური ფორმაციის დროს, და დღეს, გამარ- 

ჯვებული სოციალიზმის პირობებში, ქართული ენა იკო და არის 

ჩვენი მშობლიური ცივილიზაციის მამოძრავებელი ძალა და გამომ- 

ხატველი ფორმა. ქართველი ხალხის უმთავრესი. სულიერი მონაპო- 

ვარი სასაუბრო და სალიტერატურო დედაენა -– თავისი ზეპირი და 

წერითი სახეებით საუკუნეთა მანძილზე ამყარებდა ჩვენში ადამიან- 

თა საარსებო ურთიერთკავშირს და ამჟამად ჩვენი სოციალისტური 

ერის სასიცკოცხლო ურთიერთობის საშუალებაა. 

ამ შეუცვლელ და შეუდარებელ საშუალებას მუდამ გააჩნდა 

„სრულიად საქართველოს“ განუყოფლობის რწმენით შთაგონებული 

ფუნქცია -–- ნათლად, მჭევრად და უნაკლულოდ გაგებინება, რაც 
ქართული სიტყვის ოსტატთა საქმით სრულდებოდა ყოველგვარ ის- 

ტორიულ ვითარებაში. საერთო-სახალხო ქართული ენის ეს ეროვ- 

ნული დანიშნულება კარგად ესმოდათ ყოველი დროის მოწინავე 
ქართველებს, რომელთა სიტყვა და საქმე ნათლად გვიჩვენებს, თუ 

რაოდენ განუზომელია ენის წილი ჩვენი სამშობლოს ისტორიულ 

გადარჩენასა და “შემოქმედებითს არსებობაში. 

ეს რწმენა და შეგნება განსაკუთრებით განმტკიცდა X--XI საუ- 

კუნეებში, როცა უჩვეულოდ ამაღლდა ჩვენში ნაციონალური თვით- 

ცნობისა და შემქიდროების სულისკვეთება, რასაც მოჰყვა ფეოდა- 
ლური დაქსაქსულობის დაძლევა, ცენტრალური ხელისუფლების გაძ- 
ლიერება და ქვეყნის გაერთიახება. სწორედ ხსენებულ პერიოდში. 

გამოითქვა და აღიბეჭდა ბევრი საყურადღებო მოსაზრება ჩვენთ 

მშობლიური ენის ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნელობისა და დი- 

დი სახელმწიფოებრივი დანიშნულების შესახებ. ეს მოსაზრებანი 

მოღწეულია ჩვენამდე მკვეთრად გამოთქმული სიტყვიერი ფორმულე- 

ბის სახით. მათი ავტორებია მემატიანეები, ისტორიკოსები, მწერ- 
ლები და ორატორები. ისინი საუკუნეთა მანძილზე, სხვადასხვ> 
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ეპოქაში, ქვეყნად არსებული სოციალური და პოლიტიკური ვითა- 

რების შესაბამისად გამოხატავდნენ სიტყვის მაღალ მოვალეობას, 

გაწეულს დიდი საქმისათვის. სიტყვისა და საქმის ასეთი განუყო- 

ფელი ერთიანობა ნათლად გამოკრთის თვით შეფარვითა და ალე- 

გორიულად გამოთქმული ბევრი ნაფიქრ-ნააზრევიდან, რომელთაც 

უხვად ვპოულობთ ჩვენი წარსულის ამსახველ ფურცლებზე. 

იგივე ითქმის დღეს პირდაპირ და ახლებურად გამოხატულ აზ- 
როვნებაზე, რომლის ჭემმარიტი გზით უზრუნველყოფილია თანა- 

მედროვე ქართული სოციალისტური კულტური) უმძლავრესი იარა- 

ღის –- ჩვენი დედაენის – ფართო შემოქმედებითი ასპარეზი. 

ისტორიულ ასპექტში მკვეთრად გამოიყურება ქართული აზ- 

როვნების ეს განუწყვეტლივ აღმავალი გზა შორეული წარსულიდან 

დღევანდელ სინამდვილემდე. 
X საუკუნის გამოჩენილი მწერალი გიორგი მერჩულე ქარ- 

თულ ენას მიიჩნევდა საქართველოს სინონიმურ შესატყვისად და 

მშობლიური მეტყველების გავრცელების არით. საზღვრავდა სამ- 

შობლოს სახელმწიფოებრივ სივრცეს: „ქართლად ფრიადი ქუე- 
ყანა– აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეი- 

წირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“), – წერდა ის. 
საერთო-სახალხო ენის მეშვეობით გაერთიანებული ქვეყნის 

სურათს გვიხატავს XI საუკუნის ისტორიკოსი ლეონტი მრო- 

ველი, როცა აგვიწერს ფარნავაზ მეფის დამსახურებას: „ამან გა- 

ნავრცო ენა ქართული, და არღარა იზრახებოდა სხუა ენა ქარ- 

თლსა შინა თუნიერ ქართულისა“ ”. 

ასეთივე აზრისა და რწმენის იყვნენ ჩვენი სასაუბრო და სალი- 
ტერატურო ენის მნიშვნელობაზე შემდეგი დროის მოწინავე ქართ- 

ველი მოღვაწეები, რომელთაც დედაენა მიაჩნდათ, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, ეროვნების საიმედო ბურჯად და კულტურის დაუშრეტელ 
წყაროდ. 

თანამედროვე ქართველი მეცნიერი, –– დღეს, საბჭოთა წყობი- 

ლების პირობებში, როცა სოციალისტური ერები ქმნიან ფორმით 

ნაციონალურ, ხოლო შინაარსით სოციალისტურ კულტურას და 

აშენებენ კომუნისტურ საზოგადოებას, –– შემდეგი სახით აყალიბებს 

ქართული ენის ისტორიულ დამსახურებასა და დღევანდელ მნიშ- 

ვნელობას: „დედაენა ––- ქართული ენა –– კულტურული ერთიანო- 
ბისა და ეროვნული მთლიანობის შეგნებას ასახიერებდა. ქართული 
სალიტერატურო ენა აერთიანებდა ქართველობას მაშინაც, როცა 

1 გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა, გვ. 97. 

? ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 26. 
8



“საქართველო დაქუცმაცებული იყო, და ეკონომიკაც ამის გამო ერ- 

'თიანობას ხელს ვერ შეუწყობდა. ქართული სალიტერატურო ენა 

შექმნილია მთელი ქართეელი ხალხის მიერ, იგი კუთვნილებაა მთე- 

ლი ქართველობისა.., ერთადერთი ეროვნული ენაა მთელი ქართვე- 

'ლობისათვის. ასე იყო წარსულში და მით უფრო ასეა ახლა“). 

საერთო-სახალხო ქართული ენა თავის მაღალ დანიზნულებას 

ასრულებდა ყოველთვის და განუწყვეტლად, ყოველმხრივ და მთე- 
ლი შესაძლებლობით. ის თავისი პრაქტიკული არსებით ემსახურე- 

ბოდა ხალხის შეგნებული გაერთიანების საქმეს და მუდამ წარმოად- 

გენდა ურთიერთგაგებინების უმთავრეს საშუალებას, ბრძოლისა და 

განვითარების უმნიშვნელოვანეს იარაღს. ამ ფუნქციებს ასრულებდა 

და ასრულებს ქართული ენის როგორც ზეპირი, ისე წერითი ფორ- 

მა და მათი ცალკეული სახეები. აქ საგულისხმო სახეთა შორის გან- 

'საკუთრებული მნიშვნელობისაა მჭევრმეტყველება და ლიტე- 

რატურა, რომელთაგან პირველი ზეპირი მეტყველების უმაღლესი 

სახეა, ხოლო მეორე წერითი მეტყველების სრულყოფილი ფორმაა. 

მათ შორის ჩვენი ყურადღების საგანს შჭევრმეტყველება წარმო- 

ადგენს, კერძოდ, ქართული კლასიკური მკევრმეტყვე- 
ლეია. 

ქართული ენის ლექსიკური სიმდიდრე, გრამატიკული კანონზო- 

მიერება, სტილისტიკური მოქნილობა და მჭევრმეტყველური ბუნება 

არა ერთხელ აღუნიშნავთ სხვადასხვა დროის ქართველ და უცხოელ 

სიტყვის ოსტატებს. მათ შორის უძველესი შეხედულება ეკუთვნის 
იოანე-ზოსიმეს, რომელმაც X საუკუნეში აღიარა „შემკული და 
კურთხეული“ ქართული ენის საკაცობრიო მნიშვნელობა, დააყენა 
ის ბერძნული ენის სიმაღლეზე და იწინასწარმეტყველა მისი კიდეე 
უფრო ბრწყინვალე მომავალი, ვინაიდან „ყოველი საიდუმლოი ამას 
ენასა შინა დამარხულ არს, და ამისათვის „ყოველსა ენასა ღმერთ- 
მან ამხილოს ამით ენითა%, როცა, ავტორის რწმენით, ქართული 

აღმოჩნდება მისთვის შესაფერის პირობებსა და ვითარებაშიზ. 
„ასეთივე მაღალი აზრისაა ქართულ ენაზე იოანე პეტრიწი, 

რომელიც XI საუკუნის მიწურულში ხედავდა იმის შესაძლებლობას, 

რომ მშობლიური ენა ბერძნული მეტყველების მსგავსად „გაეწყო“, 
ეზრუნა „სათარგმანოთა შორის თხზვად და მორთვად ენისად“, 

1 არნ. ჩიქობავა, ჩვენი დედაქალაქი და ჩეენი დედაგნა („კომუნისტი“, 

1958, # 238). 

? ქართული მკევრმეტყველება, გვ. 133.



მსოფლიო ფილოსოფოსთა „ხედვაი" განეცადა და სანშობლოს მეო- 
რე არისტოტელედ მოვლენოდა!. 

შოთა რუსთველს „ტკბილ-ქართული–” სიტყვის „ძვი- 
რობა" მიაჩნია პოეტის უმძიმეს უბედურებად, რომლის მსხვერპლს,. 

„რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა,... თავი ყოლა ნუ ჰგონია მელექ- 

სეთა კარგთა სწორი" (14; 15) დიდი რუსთველი, უწინარეს ყოვ- 

ლისა, სწორედ ქართულს გულისხმობდა, როცა მჭევრი სიტყვის 

ძალას (კნობილი აფორიზმით გამოხატავდა: „გველსა ხვრელით ამო- 

იყვანს ენა ტკბილად მოუბარი" (901,4). 

ასეთივე აზრისა და რწმენის არიან ჩვენი სასაუბრო და სალი- 
ტერატურო ენის მჭქევრმეტყველურ ბუნებაზე ახალი დროის მოწი- 
ნავე ქართველი და უცხოელი მეცნიერები, რომელთაც ქართული ენა 

აზრისა და გრძნობის ყოველი ნიუანსის გამოთქმის შემძლედ მიაჩ- 
ნიათ და ამიტომ უმდიდრეს ენათა შორის მიუჩენენ მას სათანადო 

ადგილს. 

ქართველი ხალხის დაუშრეტელი სულიერი ენერგიის ეს პირ- 

მშო– საერთო-სახალხო ენა წარმოადგენს ჩვენი კლასიკური მქევრ- 

მეტყველების სტრუქტურულ მასალას, წარმოქმნის საშუალებასა და 
გამოხატვის ფორმას. ყოველივე ეს ქართული ორატორული ხელოვ- 
ნების შემოქმედებითს პროცესში პოულობს თავის პრაქტიკულ გა- 

მოვლენას. 

წინამდებარე ნაშრომის მთავარი ამოცანა ამ შემოქმედებითი პრო. 

ცესისა და მისი პრაქტიკული ნაყოფის ისტორიული განვითარების 

ჩვენებაა. 

1 იოანე პეტრიწი, შოომჭები, II. გვ. 222. 
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2. მყევრმეტქველების ბანსაზღვრა 

ქართული კულტურის მდიდარ საგანძურს ამშვენებს თვითმყო- 

ფადი კლასიკური მჭევრმეტყველება. სულიერი შემოქმედების სხეა· 

სფეროებთან ერთად ქართველ ხალხს შეუქმნია და შემოუნახავს სა- 

ჯარო მეტყველების დიადი საუნჯე. უხსოვარი დროიდან მომდინა- 

რე კაზმული სიტყვა, მოღწეული ჩვენამდე უამრავი ზეპირი და ფე- 
რილობითი ძეგლით, წარმოადგენს ჩეენი წარსულის ფასდაუდე- 

ბელ მემკვიდრეობას. ამ ეროვნული მემკვიდრეობის ერთი მხარე 

ზეპირსიტყვიერებაა, მეორე-–– მწერლობა. ორივე მხარე: 

უხვად შეიცავს მჭევრმეტყველებას: ზეპირსიტყვიერებაზი დაცულია 

ხალხური მჭევრმეტყველება, მწერლობაში ––კლასიკუ- 

რი მჭევრმეტყველება. ისინი წარმოადგენენ ერის უკვდავ 

სულიერ მონაპოვარს, რომლის წარმოშობა-განვითარებისა და გავრ- 
ცელება-დამკვიდრების მეცნიერული დადგენით ნათელი ეფინება· 
ქართული ორატორული ხელოვნების ისტორიულ გზას. 

რა არის მჭეკრმეტყველება? 

მჭევრმეტყველება არის ზეპირი მეტყველების უმაღლესი სახე, 
რომელსაც განსაზღვრავს კაზმული ფორმით გამოხატული ღირსშე- 

სანიშნავი შინაარსის გამომეტყველი წარმოთქმა მსმენელთა დასარ- 
წმუნებლად. 

ამ განსაზღვრის მიხედვით მჭევრმეტყველების არსებითი მხარეე- 
ბია: ღირსშესანიშნავი შინაარსი, კაზმული ფორმა, დამარწმუნებელი 

აზრი და გამომეტყველი შესრულება. ამ მხარეების შემოქმედებითს. 
ერთიანობას წარმოადგენს მჭევრმეტყეელება, როზლის პროცესი: 
აერთიანებს სათქმელის შინაარსსა და ფორმას, თქმის მიზანსა და 

ხერხებს. ისინი გვიჩვენებენ; რა არის შინაარსი მეტყველებისა? რ ო- 
გორი არის ფორმა მეტყველებისა? რისთვის ხდება მეტყვე- 
ლება? რანაირად სრულდება მეტყველება? 

ამრიგად, აქ ნაგულისხმევია შემდეგი კითხვები: რა?, რო გო- 
რი? რისთვის, რანაირად?. ასეთი კითხვა-პასუხის მწკრი- 

ვით ისაზღვრება მჭევრმეტყველების არსება, რომლის ნიშანდობლივი:· 
მხარეებია: საკურადღებო შინაარსი, ლამაზი ფორმა, დამარწზუნე- 
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ბელი აზრი და ოსტატური შესრულება. ამ ფაქტორების შემოქმე- 
დებითი შეთავსების პროცესი, რაც სრულყოფილი ცოცხალი სი- 

ტყვის სახით ვლინდება და ემოციურ გავლენას ახდენს მსმენელის 

გონებაზე, გრძნობასა და ნეზისყოფაზე, მჭევრმეტყველებაა. 

ასეთია ამ ცნების ვიწრო მნიშვნელობა. ფართო მნიშვნელობით 
კი გამომეტყეელი ფორმით გამოხატული ყოველგვარი სიტყკიერი 

შემოქმედება მჭევრმეტყველებაა. 
ჩვენთვის, ცხადია, ეს ცნება თავისი ვიწრო აზრითაა მნიშვნე- 

·ლოვანი. 

მეტყველების შინაარსისა და ფორმის, ანუ აზრისა და მისი გა- 

მოხატვის ბუზებით, შემოქმედების პროცესითა და დანიშნულების 

ხასია თით მჭეგრმეტყველება ხელოვნებაა. ის სიტყვიერი 

·'ხელოვნებაა, რომელიც თავისი არსებითი სახით მხატვრულ ლიტე- 

რატურას უახლოვდება. ორატორის შემოქმედება –– მჭქევრმეტყვე- 

ლება, და მწერლის შემოქმედება –– ლიტერატურა ტონური ხელოვ- 

ნების დარგებია, რომლებიც ერთმანეთს უშუალოდ ესაზღერებიან. 
მჭევრმეტყველებასა და ლიტერატურას შორის შეინიშნება რო- 

გორც მსგავსების, ისე განსხვავების ნიშნები. 

მათი მსგავსების უმთავრესი ნიშანი სიტყვაკაზზბული ფორმაა, 
განსხვავების ძირითადი მაჩვენებელი ამ ფორმის სხვადასხვაგვარი 

გამოხატვაა. მისი გამოხატვა ზეპირია მჭევრმეტყველებაში, ხო- 
ლო წერითია ლიტერატურაში. ორატორისათვის დამახასიათე- 

ბელია ზეპირი შემოქმედების პროცესი, მწერლისათვის ნიშანდობ- 

ლივია წერითი შემოქმედების პროცესი. მჭევრმეტყველება ზეპირი 

მეტყველების უმაღლესი საფეხურია, ხოლო ლიტერატურა წერითი 
მეტყველების უმაღლესი სფეროა. პირველის შემოქმედებითი მასა. 

ლის ფორმა ზეპირია, მეორისა -– წერითი. მათი სახით საქმე გვაქვს 
მეტყველების ზეპირ და წერით ფორმებთან. 

ეს ფორმები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. 

ზეპირი მეტყველება დროთი შეზღუდულია, ის მიმდინარეობს 

მსმენელის პირისპირ, მისი პროცესი უწყვეტია, შეუჩერებელი, 

მეტყველს არ შეუძლია შედგეს, გაასწოროს ან შეცვალოს ნათქვამი; 

წერითი მეტყველება კი დროთი შეუზღუდველია, ის მიმდინარეობს 

მკითუველისაგან დამოუკიდებლად, მისი პროცესი შეიძლება შეწყ- 

დეს, 'მეჩერდეს, მწერალს შეუძლია გაასწოროს, შეცვალოს დაწე- 

რილი. ზეპირ მეტყველებას საზღვრავს თავისი პროცესის კონკრე- 

ტული მომენტი, მახლობელი გარემო, ვითარება, რომელშიც იგი 

მიმდინარეობს, ის ანგარიშს უწევს მხოლოდ ირგელივ არსებულს; 
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წერითი მეტყველება კი არ ისაზღვრება თავისი პროცესის კონ- 

კრეტული მომენტით, ის მიმდინარეობს მისგან დამოუკიდებლად, 
მახლობელი ვითარების მიუხედავად და ანგარიშს უწევს მხოლოდ. 
ზოგად გარემოს. ზეპირი მეტყველება შევსებულია დამხმარე საშუა- 

ლებებით, ხელის შემწყობი ელემენტებით: ჟესტით, მიმიკით, ხმის: 

ტონალობით; წერითი მეტყველება კი მოკლებულია ამგვარ დამ- 
ხმარე ფაქტორებს, ის შეზღუდული ენობრივი მოვლენაა, მხოლოდ. 

სიტყვებით აზროვნებაა. ზეპირი მეტყველება ზედმიწევნით სრულ- 
ყოფილად არ გადმოსცემს აზრს, მისი სტილი არ არის უზადოდ. 
გაზართული, მოკლებულია გარეგნულ სისწორეს, ამასთან, მისი: 

დინამიკური ფორმის გამო შეცდომა აქ ნაკლებად შეინიშნება; წე- 

რითი მეტყველება კი უაღრესად სრულყოფილი, უკიდურესად სწო- 
რი, მკვეთრად ჩამოყალიბებულია და ზედმიწევნით ნათლად გად-- 

მოგვცემს აზრს, ამასთან, მისი სტატიკური ფორმის გამო აქ შეც- 

დოჰა ადვილად შეინიშნება. 
ასეთია მეტყველების ფორმების განმასხვავებელი ნიშნები, რომ-- 

ლებიც განსაზღვრავენ მჭევრმეტყველებისა და ლიტერატურის სხეა- 

ობას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზეპირი მეტყველება მჭევრმეტყვეე- 

ლებაში და წერითი მეტყველება ლიტერატურაში წარმოდგენილია-· 

მხატვრული სახით, გამოყენებულია ზეგავლენის დანიშნულებით და- 

განკუთვნილია გარეშე ამთვისებლისათვის, მაგრამ მქევრმეტყველების- 
გარეშე ამთვისებელი მსმენელია, ხოლო ლიტერატურისა – მკი- 

თხველი. ორატორი და მსმენელი ერთმანეთს ხედებიან შემოქმე- 

დებითი პროცესის დროს, მწერალი და მკითხველი -– შემოქმედე- 
ბითი პროცესის შემდეგ. მჭევრმეტყველება უშუალოდ მსმენელს მიე- 
მართება, · ლიტერატურა –– მკითხველს. ეს მოვლენები ნიშანდობლი- 
ვია მჭევრმეტყველებისა და ლიტერატურისათვის. თუმცა შესაძლე- 

ბელია ორატორული ქმნილება შუალობით მკითხველს მიემართე-- 

ბოდეს და ლიტერატურული ნაწარმოები – მსმენელს, თუ პირველი 

წერილობითი სახითაა გამოხატული და მეორე – ზეპირი ფორმით; 
ლიტერატურული ნაწარმოები შეიძლება ზეპირად წარმოითქვას და- 
წერის შემდეგ და მსმენელმა მოისმინოს, ხოლო ორატორული ქმნი- 
ლება შეიძლება წერილობით აღიბექდოს წარმოთქმისას, მანამდე ან 
შემდეგ, და მკითხველმა წაიკითხოს. აქ წერილობით აღბეჭდილი 

ზეპირი ქმნილება და ზეპირად წარმოთქმული წერილობითი ნაწარ- 

მოები არის შუამავალი ავტორსა და ამთვისებელს შორის. მაგრამ 

ეს მოვლენები არაა ნიშანდობლივი არც მჭქევრმეტყველებისა და არც. 

ლიტერატურისათვის. 
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მჭევრმეტყველება ზეპირი ფორმის ხელოენებაა თავისი სპეცი- 
ფიკური ბუნებით, მაგრამ საერთოდ ის სიტყვიერი შემოქმედებაა, 

რომლის სტილისტიკური სრულყოფისათვის აუცილებელია მისი წე- 

რილობითი ფიქსაცია. ყოველი საჯარო ზეპირი სიტყვა არსებითად 

წერილობით მზადდება. მისი შემდგომი ჩაწერაც ჩვეულებრივი მოვ- 
ლენაა. ამ გზით მჭევრმეტყველება ღებულობს ფიქსირებულ სახეს, 

ემსგავსება ლიტერატურულ პროდუქციას და შედის სიტყვაკაზმული 

მწერლობის საგანძურში. ეს გარემოება განსაზღვრავს ორატორული 

ხელოვნების ადგილს სიტყვიერი შემოქმედების არეში. 

ამრიგად, ზეპირი მეტყველების უმაღლესი სახე –– მქევრმეტყვე- 
ლება -– ხელოვნებაა, რომელიც თავისი სპეციფიკური ბუნებით ზე- 

პირ სიტყვაკაზზულობას წარმოადგენს და საერთო ხასიათით მხატ- 

ვრული ლიტერატურის სფეროს განეკუთვნება. 

ამ სფეროს შემოქმედებითი მასალა არის ენა. 

„ენა აზრის უშუალო სინამდვილეა%), –– გვასწავლის მარქსი. 

აზრის სინამდვილე ენით მიიღწევა პირდაპირ, უშუალოდ. ენა და 
აზრის რეალობა განუყოფელ ურთიერთკავშირშია. აზრის ფაქტს 
ადამიანი სიტყვით ეზიარება. „ენა ადამიანთა ურთიერთობის" უმ- 

ნიშვნელოვანესი საშუალებააბ?, –– გვაუწყებს ლენინი. ადამიანთა 
კავშირი ენის მეშვეობით შყარდება. მას უზრუნველყოფს ენის ძი- 

რითადი ფუნქცია – გაგებინება. „ენა არის საშუალება, იარაღი, 

რომლის შემწეობითაც ადამიანებს ურთიერთობა აქვთ ერთმანეთ- 

თან, უზიარებენ ერთმანეთს აზრებს და აღწევენ ურთიერთგაგე- 

ბას9,3 – ამბობს სტალინი. 

ენის წარმოშობა და განვითარება სოციალური მოვლენებით 

აიხსნება. მათ შორის გადამწყვეტი მნიშვნელობისა არის შრომა. 

შრომამ წარმოქმნა ენა, „შრომამ შექმნა თვით ადამიანი“. 

აზრთა გაცვლა-გამოცვლის გარეშე არ არსებობს ადამიანთა ერ- 

თიანობა, არ არის საზოგადოებრივი ·ცხოვრება. „ენა კოლექტივის 

ქმნილება და კუთვნილებაა, ენა საზოგადოებრივი მოვლენაა4%5,-- 

წერს არნ, ჩიქობავა, 

ასეა გაშუქებული ეს საკითხები მარქსისტულ ენათმეცნიერებაში. 

ასეთია ის პრინციპული მაჩვენებლები, რომელთა მეშვეობით ნათე- 

'" CV. #ს0M0, CსIIX011! MIსMXC, გვ. 434. 

9 ვ. ი ლენინი, ერთა თვითგამორკვევის უფლების შესაბებ, გვ. 463. 

მ ი, სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, გე, 20. 

ა უფ. ენგელსი, შრომის როლი მაიმუნის ადამიანად გარდაქმბის პროცეს- 

?ში, ბვ. 84. 
ბ არნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი. გვ; 18. 
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ლი ეფინება არა მარტო საერთოდ ენის პრობლემებს, არამედ კერ- 
ძოდ ზეპირი მეტყველებისა და მისი უმაღლესი სახის – მჭევრმეტყვე- 
ლების -–– საკითხებსაც. 

ეს ნაჩვენებია ქვემოთ. 
მატერიალისტური მოძღვრების შუქზე მქევრმეტყველება იდეო- 

ლოგიური მოვლენაა. ის ასახავს სინამდვილეს და ცხოვრების შე- 
მეცნების წყაროა. მარქსისტულ-ლენინური დებულებანი ხელოვნე- 
ბისა და მისი დარგების ზედნაშენური ბუნების, იდეოლოგიური ხა- 

სიათისა და შემეცნებითი დანიშნულების შესახებ ვრცელდება ორა- 
ტორულ ხელოვნებაზე, როგორც სიტყეაკაზმული შემოქმედების 
სფეროზე. მჭევრმეტყველება სინამდვილის ასახვის ფორმაა, ამ ფორ- 

მით ასახული სინამდვილე ცხოვრების შემეცნების საშუალებაა. 

ორატორული შემოქმედება სოციალური შინაარსის ხელოვნებაა. 
ის საზოგადოებრივი ყოფის სიტყვიერი გამოვლენის სახეა. მისი არ- 
სება ადამიანთა მატერიალური და სულიერი სამყაროს გარემოცვით 
განისაზღვრება. ამ ნიშნებით ირკვევა მჭევრმეტყველების იდეოლო- 
გიური რაობა და სოციალური დანიშნულება. 

ასეთია ორატორული ხელოვნების არსებითი ბუნება რომლის 
შემოქმედებით პროცესს, როგორც ითქვა, ქმნის ოთხი ურთიერთდა- 
მოკიდებული განმსაზღვრელი მხარე: შინაარსი, ფორმა, მი- 

ზანი და შესრულება. 
ეს მხარეები განხილულია ქვემოთ. 

მჭევრმეტყველების ერთი განმსაზღვრელი მხარე არის შინაარ- 
სი. ის მოიცავს თემას, მოტივებს, იდეებს; მის წრეშია კითხვები, 
პრობლემები, მოსაზრებანი; აქ არის აზრის სამყარო, სათქმელის 

არსი, საკითხების წყება. ყოველივე ეს პასუხია კითხგისა: რა არის 

შინაარსი მეტყველებისა? 

მჭევრი მეტყველების პროცესს უზრუნველყოფს, -– მოცემულ პი- 
რობებში, ადგილსა და დროში,-- ცხოველი, აქტუალური, 
საყურადღებო, ერთი სიტყვით, ღირსშესანიშნავი შინა- 
არსი. 

რაგინდ კაზმული, დამარწმუნებელი და ოსტატურად შესრულე- 

ბულიც არ უნდა იყოს ზეპირი სიტყვა, თუ ის მოკლებულია ღირს- 

შესანიშნავ შინაარსს, არ ჩაითვლება მჭევრმეტყველებად. 
ანტიკური ხანის ბერძენი ორატორი დემოსთენე (384–322 

ძვ. წელთ.), თავის სიტყვაში „გვირგვინის შესახები, ამბობს: „ღირე- 
ბულებას წარმოადგენს ორატორის სიტყვა არა თავისთავად, და 
არც ჟღერა მისი ხმისა, არამედ ის, თუ რაოდენ იზიარებს იგი 
ხალხის გულისნადებს და რამდენად სძულს ან უყვარს ადამიანები 
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ისევე, როგორც სამშობლოს"!. მეტყველების ფაქტორთა შორის: 

უპირატესობა აქ შინაარსს ენიქება. 

ამავე აზრისაა რომაელი ორატორი ციცერონი (106- 43 
ძვ. წელთ.), როზელიც აღნიშნავს: „ლამაზად ლაპარაკი, როგორც 
ჭეშმარიტი ორატორი მეტყველებს, სხვა არაფერია თუ არ ლამაზი. 

აზრების შერჩეული სიტყვებით გამოხატვა“3. 

ინგლისელი სახელმწიფო მოღვაწის ჯონ როსელის საჯარო გა- 

მოსელებთან დაკავშირებით კ. მარქსი აღნიშნავდა: „ჩვეულებრივად. 
ორატორები კარგი თხრობით ფარავენ მეტყველების უბადრუკ ში- 

ნაარსს"1, ამ ნათქვამით ნათლად ჩანს შინაარსის განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა ორატორულ ხელოვგნებაში. 

სიტყვის იდეური არსის გადანწყვეტი მნიშვნელობა მტკიცე დას- 
ტურს პოულობს ვ. ი. ლენინის ორატორულ შემოქმედებაში. 

აქ ფართოდ გამოვლინდა ღრმააზროვანი სიტყვის უდიღესი დანიშ- 

ნულება. ცნობილია დიდი მოაზროვნის დაუნდობელი ბრძოლა ცა- 

რიელი ფრაზის წინააღმდეგ. მისთვის მთავარია სიტყვისა და საქ- 

მის ერთიანობა და ამ ერთიანობის იდეური შინაარსი. 

„ვისაც არ სურს თავი მოიტყუოს სიტყვებით, დეკლამაციით, 

წამოძახილებით, მას არ შეუძლია არ დაინახოს, რომ რევოლუცი- 

ური ომის „ლოზუნგი“ 1918 წლის თებერვალში წარმოადგენს სრუ- 

ლიად ცარიელ ფრაზას, რომელსაც არაფერი რეალური, ობიექტუ- 
რი არ ახლავს“ს,-- წერს ლენინი უადგილო და უშინაარსო სიტყვის. 

წინააღმდეგ და ასკენის: „დიახ, დიახ, წვრილბურეჟუაზიულობის კვა- 

ლის ერთ-ერთი გამოხატულება სწორედ რევოლუციური ფრაზის 

აყოლაში მდგომარეობს“. 

1911 წელს ასე მიმართავდა ლენინი „ლიბერალური ფრაზის“ 

მოყვარულთ: „თქვენ აბნელებთ მასების პოლიტიკურ შეგნებას 

ნაცვლად იმისა, რომ გაანათლოთ იგი, თქვენ აბუნდოვანებთ 

გონებას სიტყვების რახარუხით ნაცვლად იმისა, რომ მშვიდად, უბ- 

რალოდ, ნათლად განმარტოთ...“?, და იქვე ერთ-ერთი მოწინააღ- 

მდეგის შესახებ წერდა: „ის, როგორც ყოველთვის, ლამაზად ლაპა- 
რაკობდა. მაგრამ ეს მჭევრმეტყველი ლიბე–ალი საკითხს მეტისმზე- 

1 IMIიM00თ68VM, 102051, გვ. 291. 

2II#600M, 0ყხი”70ს, გვ. 256. 

2? ს M30X#C, M0C03#C X86MVICXე, გვ, 137. 
ბ იხ. 8. #0იVIXC82% მყ X2# Iი0I ი 80X # გოლა?0 ი, გვ. 5--16. 
“ვ. ი, ლენინი, რევოლუციური ფრაზის შესახებ, გვ. 3, 

" იქვე, ზვ. 13 –– 14, 
1. ი. ლენინი, სამი შეკითხვა, გვ. 519. 
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ტად უბადრუკად აყენებს ლიბერალური: ფრაზები, ფრაზები და 

მეტი არაფერი"), 

ლენინი უდიდეს მნიშვნელობას ანიქებს სიტყვას ადამიანთა 

აღზრდის საქმეში. „საჭიროა მასების ხელახლა აღზრდა, ხოლო მა. 
თი. ხელახლა აღზრდა შეუძლია მხოლოდ აგიტაციას და პროპაგან- 

დას“? წერს ის და, ამასთან; პროპაგანდის უმთავრეს იარაღად 

მიიჩნევს წერით მეტყველებას, ხოლო აგიტაციის ასეთივე საშუა- 

ლებად –– ზეპირ სიტყვას: „... პროპაგანდისტი უმთავრესად მოქმე- 

დებს ბეჭდვითი სიტყვით, აგიტატორი –– ცოცხალი სიტკ- 

ვითა%. 

ვ. ი. ლენინის ამ გამონათქვამებსა და ორატორულ ხელოემნება- 

ში ცხადად ნაჩვენებია შინაარსის უპირატესი მნიშვნელობა მჭევრ- 
მეტყველებისათვის. 

მჭევრმეტყველების მეორე განმსაზღვრელი მხარე არის ფორმა. 
ის მოიცავს მეტყველების სტილსა და აგებულებას. მის წრეშია 

ლექსიკური მასალა, კომპოზიციური წყობა და მხატვრული ხერხები. 

ყოველივე ეს პასუხია კითხვისა: როგორი არის ფორმა მეტყველე- 
ბისა? 

მპევრი მეტყველების პროცესს უზრუნველყოფს,--მოცემულ პი- 
რობებში, ადგილსა დღა დროში,-მდღიდარი ენა, ნათელი 

სტილი, მხატვრული იერი, მწყობრი აგებულება, ერთი სიტყვით, 

კაზმული ფორმა. 

რაგინდ შინაარსიანი, დამარწმუნებელი და ოსტატურად შეს- 

რულებულიც არ უნდა იყოს ზეპირი სიტყვა, თუ ის მოკლებულია 

კაზმულ ფორმას, არ ჩაითვლება მჭევრმეტყველებად. 

ანტიკური ხანის ბერძენი ფილოსოფოსი ა რის ტოტელე 

(384--322 ძვ. წელთ.) თავის „რიტორიკაში“, ორატორულ სტილ- 

თან დაკავშირებით, წერს: „არ არის საკმარისი იმის (კოდნა, რაც 

უნდა ითქვას, აუცილებელია აგრეთვე ისე. ითქვას, როგორც საჭი- 

როა“ იგივე ფილოსოფოსი სტილის ღირსეულ მხარეებად თვლის 
მკაფიობას, სისადავესა და კაზმულობას. არისტოტელეს აზრით, 
მხოლოდ ნათელი, ბუნებრივი და მხატვრული სტილია დამარწმუ- 
ნებელი. ასეთი უნდა იყოს მჭევრი სიტყვის ენობრივი ფორმა. ეს 

1 ვ. ი. ლენინი, სამი შეკითხვა, ზვ. 519. 

2 ვ, ი ლენინი, სიტყვა სახალხო განათლების პოლიტგანების თათბირზე, 

გვ. 455. 
3 ვ, ი. ლენინი, რა ვაკეთოთ?, გვ. 516: 

ა #ინX#6C67070XV, 1L0X0XII8ი, გვ. 181. 
ზ იქვე, გვ, 183. 
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მოსაზრება, გამომდინარე ანტიკური ხანის მჭევრმეტყველების დიდი. 
გამოცდილებიდან, დადასტურებულია შემდეგი დროის ხანგრძლივი 

ორატორული პრაქტიკით. 

კულტურული კაცობრიობის მონაპოვარი ამ სფეროში მეცნიე; 

რულად განზოგადებულია გორგიას (483--375), პლატონის 

(427 – 3417), არისტოტელეს (384-–– 322, ციცერონის 

(106 -–– 43, კვინტილიანეს (35-–118მ),) ლომონოსოვის 

M171I1-–-1765),) დოდაშვილისა (1805-– 1836) და სხვათა მიერ. 

წარსულის ამ დიდ მემკვიდრეობას აერთიანებს მჭევრმეტყველე- 

ბის თეორია– რიტორიკა. რიტორიკა არის მეცნიერება ორატო- 

რული ხელოვნების შესახებ. ამ მეცნიერების საგანი, მოცულობა, 

მეთოდები და დანიშნულება ერთნაირი არ ყოფილა ყველა ეპოქაში,. 

მაგრამ რიტორიკა, როგორც მეცნიერება, არსებითად ყოველთვის 

მჭევრმეტყველების ფორმის თეორიას წარმოადგენდა. ამიტომ სწო- 

“რედ ეს მხარეა აქ უკეთესად დამუშავებული. 

მჭევრმეტყველების თეორიის სწავლებით ორატორული სტილის 

შექმნაში მონაწილეობს სამი ფაქტორი: ტროპული სახე, რიტო- 

რიკული ფიგურა და ბგერითი კეთილხმოვანება ტროპული სახის 

ძირითადი ხერხებია: შედარება, მეტაფორა. ეპითეტი, მეტონიმია, 

პერიფრაზი; რიტორიკული ფიგურის ძირითადი ხერხებია: ანტი-- 

თეზა, გრადაცია, ინვერსია, ანაფორა, შეკითხვა, განმეორება,. სი- 

ნონიმები; ბგერითი კეთილხმოვანების ძირითადი ხერხებია: რიტმი, 

ფიქსირებული ფორმის განმეორება, ფიქსირებული ფორმის დარ- 

' ა?. 

ს მსატვრული აზროვნების ამ მრავალფეროვანი ხერხებით ყალიბ.: 

“დება ორატორული შემოქმედების სტილი. 

სტილის გვერდით მქევრი სიტყვის ფორმას ქბნის მეტყველების · 

აგებულება. ორატორის სიტყვა მწყობრი ენობრივი პროცესია. ასე- 

თი პროცესი არ წარმოიდგინება კანონზომიერი კომპოზიციის გა- 

რეშე. ორატორული ქმნილება აზრითა და ფორმით გამორჩეული" 

6აწილების ორგანიზებული ერთობაა. ამ შემოქმედებითი ერთობის. 

გზები ნაჩეენებია მჭევრმეტყველების თეორიაში. ჯერ კიდევ. არის- 

ტოტელემ გამოყო ორატორული სიტყვის შემადგენელი ნაწილები:: 

წინასიტყვაობა, თხრობა, დარწმუნების ეპიზოდები და დასკვნა3. 

1 იხ. C. M#6+ჰM#X0I0-IL0XL16CX989 „სიმონს I600)0( XVI0X6იX)08-: 
#0M 069M, ზვ. 147 ––- 167. 

2 იხ, გრ. კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, გვ. 29 –– 143. 

მ 8ი9«07070XL, L6>0)M852, გვ. 207. 

18



“შემდეგი დროის მითითებანი ამ სფეროში არსებითად ამავე სქემას: 

«იშეორებენ, ანდა მის ნაირსახეობას წარმოადგენენ!. 

მჭევრმეტყველების მესამე განმსაზღვრელი მხა#ე არის მიზანი. 
ის მოიცავს საფუძვლებს, წინამძღვრებს, საბუთებსა და დებულე- 

ბებს; მის წრეშია სწავლება, დამტკიცება, დარწმუნება, ზეგავლენა. 

ყოველივე ეს პასუხია კითხვისა: რისთვის ხდება მეტყველება? 

მჭქევრი მეტყველების პროცესს უზრუნველყოფს, --მოცემულ პი- 
რობებში, ადგილსა და დროში, – ლოგიკური აზროგნება, 

“მართებული მსჯელობა, სწორი დასკვნები, ქეშმარიტება, გულ- 

წრფელობა, პირუთვნელობა, ერთი სიტყვით, დამარწმუნებე- 
ლი აზრი. 

რაგინდ შინაარსიანი, კახმული და ოსტატურად შესრულებუ- 

«–ლიც არ უნდა იყოს ზეპირი სიტყვა, თუ ის მოკლებულია დამარ- 
წმუნებელ აზრს, არ ჩაითვლება მქევრმეტყველებად. 

რიტორიკაში მჭევრმეტყველება ყოველთვის დარწმუნების ხე- 
-ლოვნებად ითვლებოდა?. ორატორული სიტყვის თეორია საგანგე- 

ბოდ სწავლობა იმ გზებსა და ხერხებს, რომელთა მეშვეობით ზეპი- 

რი სიტყვა დამარწმუნებელ გავლენას ახდენს ადამიანზე. მსშენელ- 

თა დაჯერება-დარწმუნებისათვის საკმარისი არ არის ობიექტური 

„ჰეშმარიტების გულგრილი ჩვენება, საჭიროა მისი თვალსაჩინო, 
კონკრეტული, ცხოველი გამოხატვა. სინამდვილის ერთი ასეთი აქ- 
ტუალური გამომხატველი არის ცოცხალი სიტყვა. ის არა მარტო 

გვიჩვენებს სინამდვილეს, არამედ კიდეც გვიზიარებს მას, ხილულად, 

ცხადად და მგზნებარედ გადმოცემულ ჭეშმარიტებას აქცევს ჩვენი 
ცნობიერების კუთვნილებად. 

სიტყვით დარწმუნების ხელოვნებასთან დაკავშირებით ვ. ი. ლენინი 

წერს: „ყოველი პროპაგანდისტისა და ყოველი აგიტატორის ოსტა- 
ტობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ საუკეთესოდ იმოქმედოს 

ამა თუ იმ აუდიტორიაზე, რომლისთვისაც ცნობილი ჰჭეშმარიტება 

უნდა გახადოს რაც შეიძლება უფრო დამაჯერებელი, რაც შეიძ- 
ლება ადვილად შესათვისებელი, რაც შეიძლება უფრო თვალსაჩი- 

“ნოდ .და უფრო მტკიცედ დასახსომებელი#3, ! 

მჭევრმეტყველების მეოთხე განმსაზღვრელი მხარე არის შეს: 
რულება. ის მოიცავს მეტყველების ტექნიკურ ფაქტორებს; მის 

1 იხ. I1I0200Cთ6X, IVCMI, გვ. 470; III I690V, ხიფ), I, ზვ. 5–- 124 –– 
.300 და სხვ. 

_ 9 #იM#620286XL, სიის), გე. 181; //6M00თ6), 065=5X, გვ. 465; 
M. 8. IM) 09M0XX000», #08IM08 0VIX0C80I0CX80 » 3ე080800099%0, ზე. 91; 
8. L0CთM95VM, 01030 0დხი70დე, გე. 69. · 

მ ვ, ი. ლენინი, ლოზუნგების შესახებ, გვ. 405 –– 406. 
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წრეშია წარმოთქმის საშუალებანი და გამოხატვის გზები. ყოვე- 

ლივე ეს პასუხია კითხვისა: რანაირად სრულდება მეტყველება? 

მჭევრი მეტყველების პროცესს უზრუნველყოფს, – მოცეზულ პი- 

რობებში, ადგილსა და დროში, –– შესაბამისი ტონალობა, 

გამომეტყველი თქმა, გამართული ტექნიკური მხარე, სწორი დიქ- 

ცია და ორთოებია, ჯეროვანი მიმიკა და უესტიკულაცია, ერთი: 

სიტყვით, ოსტატური შესრულება. 

რაგინდ შინაარსიანი, კახმული და დამარწმუნებელიც არ უნდა. 

იყოს ზეპირი სიტყვა, თუ ის მოკლებულია ოსტატურ შესრულებას, 

არ ჩაითვლება მქევრმეტყველებად. 
ციცერონის მოწმობით, როცა დემოსთენეს ჰკითხეს, თუ რა- 

არის ორატორისათვის უმნიშვნელოვანესი, მან დარწმუნებით უპბა– 

სუხა: „შესრულება, შესრულება, შესრულებაბ!. აქ მთელი სიცხა- 

დით ჩანს ოსტატური შესრულების დიდი მნიშენელობა ორატორულ 

ხელოვნებაში. 

ოსტატური შესრულების ტექნიკა და მისი მნიშვნელობა მჭევრ- 

მეტყველებისათვის ხაზგასმულია ფ. ენგელსის მიერ გერმანელი თეო– 

ლოგის მარჰაინეკეს ორატორულ პორტრეტში, რომელიც აღბეჭ- 

დილია მეცნიერის ერთ-ერთ წერილში?. 

ჯერ კიდევ ანტიკური ხანის რიტორიკაში ცნობილი იყო, რომ” 

ორატორი თავისი ხელოვნებით მსმენელს ასწავლის, აღელ- 

ვებს და ატკბობს?, სწავლებასთან ერთად აქ ემოციური ზე- 

გავლენისა და ესთეტიკური სიამოვნების ელემენტებსაც ვხედავთ. 

ეს მხარეები შეადგენს მჭევრმეტყველების დანიშნულებას, მათ ერ–- 

თობაში ვლინდება ორატორის ამოცანა. ამ უკანასკნელის გადაწყვე– 

ტა შეუძლებელია მარტოოდენ აზროვნების სიღრმით, მეტყველების- 

სისრულითა და ლოგიკური უზადოებით. აქ თავს იჩენს გამომეტყვე- 

ლებითი წარმოთქმის საჭიროება, ასეთ წარმოთქმას უზრუნველყოფს. 

მეტყველების მაღალი ტექნიკური დონე, რომლის ძირითადი ფაქ- 
ტორებია: ხმა, მახვილი, პაუზა და ტემპი, ამასთან, შეს. ფერი დამ-. 

ხმარე ღონისძიებანი, რომლის ძირითადი ფაქტორებია: მიმიკა და. 

ჟესტიბ. 

1 I 0M006Cთ689. L69M, გვ. 477-–- 478; M. VV0IICL, 025 ცსიხ 00» Lიძი-. 
#სი§L, გვ. 130. 

2 იხ თ. 80L63X0, II0სიIMსV 8010800#Vწ 0II0X0X9, გვ. 151. 

' IIII690X, 0 ყM893V59II6M 006 ილხეჯ0დლხ09ყ, გვ. 35; C. MI. ხჩეIM8X, 

82ბM00თ08-– 000700 # ს01)0II900MIII IXC9XC1L6, გვ. 464. 

· იხ, V. I, 56X+#%#IV09, სI:ხევსIX6Mჰნ6I06ც 9106 # 8VწM5IV7 08 70CX90I. 06–- 
9#, გვ. 81--125; 168--171, 
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ამ ფაქტორთა კანონზომიერი შემოქმედებითი შეთავსება ქმნის 

მჭევრი მეტყეელების ზემოხსენებულ განმსაზღვრელ მხა+ეს. 

საგანგებო ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ მჭევრმეტყ- 

ჟცელების შემადგენელი მხარეები –- შინაარსი ფორმა, მიზანი და 
შესრულება -–– განუყოფელი ერთიანობით გვეელინება ორატორულ 
ხელოენებაში, სადაც ღირსშესანიშნავი შინაარსის გარეშე უაზროა 
კაზმული ფორმა, დამარწმუნებელი აზრი და ოსტატური შესრუ- 
ლება; ლამაზი ფორმის გარეშე უფერულია საყურადღებო შინაარსი, 

„დამაჯერებელი აზრი და ოსტატური შესრულება; ღამარწმუნებელი 

აზრის გარეშე უმიზნოა საინტერესო შინაარსი, ხატოვანი ფორმა 

-და ჯეროვანი შესრულება; ხოლო ოსტატური შესრულების გარეშე 

უძლურია ღირსეული შინაარსი, მხატვრული ფორმა და დამარწმუ- 

ნებელი აზროვნება. 
მჭევრმეტყველების შემადგენელი მხარეების იშვიათ ერთიანობას 

'წარმოადგენს ვ. ი. ლენინის ორატორული ხელოვნება, რომლის 

"რელიეფური სურათი დაგვიტოვა ი. ბ. სტალინმა: „არაჩვეულებ- 
რივი ძალა, არგუმენტაციის სიმარტივე და სიცხადე, მოკლე და 

'„ყველასათვის გასაგები ფრაზები, არავითარი პრანქვა-გ“რეხა, არავი- 
თარი თავბრუდამხვევი ჟესტები და ეფექტიანი ფრაზები, რომელთა 
მიზანია შთაბეჭდილების მოხდენა,–ყველაფერი ეს ხელსაყრელად 

განასხვავებდა ლენინის სიტყვებს ჩვეულებრივი „საპარლამენტო“ 
ორატორების სიტყვებისაგან.. ლენინის სიტყვებში მე მომხიბლა 

"ლოგიკის იმ უძლეველმა ძალამ, რომელიც რამდენადმე მშრალად, 
მაგრამ სამაგიეროდ საფუძვლიანად იპყრობს აუდიტორიას, თანდა- 
თან აჯადოებს მას და შემდეგ, როგორც იტყვიან, მთლიანად ატყ- 

ვევებს... ვფიქრობ, ლენინის სიტყვების ეს თავისებურება მისი ორა- 

ტორული ხელოვნების ყველაზე ძლიერ მხარეს წარმოადგენს“!. 

1 ი, სტალინი, ლენინის შესახებ, ზვ. 65- 66. 
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3. ქართული მპევტმეტყველების საისტორიო 
წყაროები 

ქართული მქევრმეტყველების საისტორიო წყაროები უხვადა> 
შემონახული როგორც ქართულ, ისე უცხო ენებზე. ეს წყაროები: 
ჩვენამდე მოღწეულია მრავალფეროვანი მასალის სახით: აქ” დაცუ- 

ლია ორატორული ძეგლები, მათი პერიფრაზული შინაარსი, შემორ-. 

ჩენილი ნაწილები, ფრაგმენტები და მათივე შემხები ცნობები; აქ- 
ვეა ზეპირი სიტყეის ოსტატთა სახელები, მათ შესახებ გამოთქმული 

აზრები და მათი შემოქმედების ანალიზის (კდები; აქვე გვხვგდება- 

მჭევრმეტყველების ტერმინოლოგია, დარგებისა და ჟანრების დასა– 

ხელება, საორატორო ცენტრებზე მითითება, საჯარო გამოსვლების. 

აღწერილობა და ა. შ. 

ეს მდიდარი მასალა, გაფანტული უამრავ მეცნიერულ, მხატ- 

ვრულ. ეპისტოლარულ, მემუარულსა და სხვა 'სახის ნაშრომებში, 
განფენილი თითქმის ოცი საუკუნის მანძილზე, წარმოადგენს ჟქარ- 
თული მჭევრმეტყველების ისტოოიის სანდო პირველწყაროს. ამ „სა- 

განძურში შემავალი საისტორიო დოკუმენტების კრიტიკული შეს- 

წავლის, ანალიზისა და მეცნიერული განზოგადების გზით უნდა: 

შეიქმნას ჩვენი მრავალსაუკუნოვანი კულტურის ერთი თვალსაჩინო. 
დარგის –– მჭევრმეტყველების ისტორია. ეს დარგი საუკუნეთა მან- 
ძილზე ამშვენებს ქართულ კულტურას, მსგავსად იმ ხუროთმოძ- 

ღვრული შედევრებისა, რომელთა შიგნით გაისმოდა ჩვენი ცოცხალი: 
სიტყვის ჟღერა. ამ სიტყვას დღემდე არ დაუკარგავს თავისი დიდი. 

ისტორიული მნიშვნელობა; მისი უკეთესი ნაწილი დღესაც ერთგვა- 
რი ნიმუშის სახით და შთაგონების წყაროდ გვევლინება. ამიტომ 

არის აუცილებელი ქართული მქევრმეტყველების მეცნიერული შეს- 
წავკლა, თეორიული დაუფლება და პრაქტიკული გამოყენება. ეს 

შესწავლა, დაუფლება და გამოყენება საისტორიო პირველწყაროებსა:. 

და მასალებს უნდა ემყარებოდეს. ამ თვალსაზრისით არის ქვემოთ 

წარმოდგენილი ჩვენი მჭევრმეტყველების ძირითაღი საისტორიო 
წყაროების ზოგადი მიმოხილვა. 
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ამჟამად ჩვენთვის საკურადღებო უადრესი სანდო ცნობები შე–- 

მონახულია ბერძნულ, ლათინურსა და არამეულ ენებზე, ბერძენი, 

რომაელი და ბიზანტიელი მწერლების ნაშრომებსა და ჩვენში მო- 

პოვებულ ეპიგრაფიკულ ძეგლებში. 
უადრესი საისტორიო წყარო, რომლის მითითებით ჩვენთვის 

საგულისხმო ფაქტების დადგენა და მათი შინაარსის გარკვევა ზერ- 
ხდება, ჩვენი ერის დასაწყისის ბერძენი გეოგრაფის ს ტრაბონის 

„გეოგრაფიაა"1, აქ საქართველოსა და მისი მოსაზღვრე ქვეყნების 
იმდროინდელ ისტორიულ მოვლენებთან დაკავზირებით ავტორი 

გვიზიარებს ისეთ რეალიებს, რომელთა მეშვეობით ნათელი ეფინება. 

ქართული მქევრმეტყველების შორეული სათავეების ზოგიერთ სა- 

კითხს. ასეთი საკითხებია: მაშინდელი საჯარო სიტყვის ფუნქციები: 
დანიშნულება, სახეები და ა. შ. ამ მნიშვნელოვან საკითხებს ეხე- 

ბიან სტრაბონის ჩვენებანი სვანთა უზენაეს მმართველთან არსებუ- 

ლი საბქოს შესახებ, ალბანელ მოგვთა წინასწარმეტყველებაზე, იბერ– 

თა მოსახლეობის ქურუმთა გვარის თაობაზე. რომელსაც ევალებოდა. 

მეზობლებთან ურთიერთობის მოგვარება და სხვ. 

ყოველივე ეს მეტად საყურადღებო მასალას წარმოადგენს ჩვენი· 
მქევრმეტყველების საწყისების ნათელსაყოფად. 

შემდეგი საისტორიო წყარო, რომელიც საგანგებოდ ეხება ქარ- 

თულ მჭევრმეტყველებას და გადმოგვცემს ცნობას ჩვენი ერთი ად- 

რინდელი ზეპირი სიტყვის შესახებ, L საუკუნის რომაელი ისტორი– 

კოსი კორნელი ტაციტუსის „მატიანეა“"3. აჭ მეექვსე წიგ-. 
ნის ოცდამეთოთხმეტე თავში ლაპარაკია ქართველებსა და პართე-- 

ლებს შორის წარმოებულ ომზე და დასახელებულია იბერთა მეფე, 

ფარსმან პირველი (30 -––60-იანი წწ. I ს. ახ. წ.), რომელსაც. 
ბრძოლის წინ სიტყვა უთქვამს მხედრობის მიმართ. წყაროში მე- 

სამე პირით გადმოცემულია ფარსმანის სიტყვის შინაარსი, რომე- 

ლიც დაპირისპირების რეტორიკული ხზერხითაა აგებული. ეს არის 
სამხედრო დარგის მქევრმეტყველების მეტად შორეული ნიმუში,. 

რომელსაც წერილობითი სახით მოუღწევია ჩვენამდე და, მიუხედა-- 

ვად პარაფრაზული თხრობისა, დიდი მნიშენელობა გააჩნია ჩვენი· 

ორატორული ხელოვნების სათავეების გასათვალისწინებლად. 
მომდევნო საისტორიო წყაროს წარმოადგენს II საუკუნის ბე+- 

ძენი ისტორიკოსის დიონ კასიოსის „რომის ისტორია“, რომე– 
ლიც შეიცავს ცნობებს ჩვენი დიპლომატიური ურთიერთობის შესახებ, 

1 სტრაბონი, ზეოგრაფია. 

2 C0Xი201108 XI801%0ს90, #»იწი105, VI, 34.



ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისში და გვიხატავს იმდროინდელი 
„კართული საელჩო მჭევრმეტყველების საყურადღებო სურათს!. აქ 

2X>XVII წიგნის პირეელ და მეორე თავებში მოთხრობილია იბე· 
რიის მეფის არტაგის მიერ პომპეუსის წინაშე წარგზავნილი ელჩე- 

რაისა და მათი სადესპანო მისიის შესახებ, რაც ზეპირი სიტყვის 

"ფართო გამოყენებასა და დიდ მნიშვნელობაზე მიუთითებს იმჟამინ- 

„დელ პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

იმაკე პერიოდის მცხეთის რამდენიმე ეპიგრაფიკული ძეგლი გაკ- 

„კვრით ეხება ჩვენი ცოცხალი მეტყველების სფეროს და შემოვლილი 
გზით გვიჩვენებს სამხედრო მჭევრმეტყველების ადრინდელ ვითარე- 
'ბას. ამ მხრივ დიდად საინტერესოა არმაზის ერთენოვანი წარწერა, 

რომლის შინაარსი ცხადად ამტკიცებს ზეპირად წარმოთქმული სიტ- 

ყვის საბატიო დანიშნულებას, რაც საომარი წარმატების უკვდავყო- 

ფის ცდით დასტურდება ამ შემთხეევაში და შორეული წარსულის 

„ზეპირი მეტყველების საგრძნობი განვითარების მაჩვენებელია?. 

შემდეგი ცნობები მოღწეულია IV საუკუნიდან. 

ამ საუკუნის ბერძენი რიტორი და ფილოსოფოსი, კლასიცის- 
ტური რიტორიკული პროზის წარმომადგენელი ლიბანიოსი 

(3)4-–– 393) თავისი ეპისტოლარული მემკვიდრეობის ძეგლებში?, 

რომლებიც მიმართულია ბაკურის, არისტენეტესა და ლეონტის მი- 

მართ, ლაპარაკობს ზეპირი სიტყვის ხელოვნებაზე და, მეცნიერე- 

ბაში მიღებული აზრის თანახმად, ეხება ქართველ ფილოსოფოსსა 

ღა ორატორს ბაკურს. ეს სახელი მოხსენებულია აგრეთვე ბერ- 

ძენი” ისტორიკოსების გელასი კესარიელის (IV ს.), გიორგი 
ამარტოლისა (IX ს.) და სხვ. ნაშრომებში, რომლებშიც იგივე 
ქართველი ფილოსოფოსი და ორატორი უნდა იგულისხმებოდესბ. 

აღნიშნული წყაროებით ნათელი ეფინება ჩვენი მჭევრმეტყველების 
შორეულ სათავეებს. 

ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა გააჩნია IV საუკუნის ბერძენი ფილოსოფოსისა და 
ორატორის თემისტიოსის XXXII სიტყვას, რომელიც თავისი 

1 I#0# M30600XV#, 09IM6>689 I6X0018, XXXVII, 1--2. 

? გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გვ. 42. 

3 ლიბანიოსი, წერილები 961, 964, 980. 

"იხ. ს, ყაუხჩი შვილი, გელასი კესარიელი ქართლის მოქცევის შესახებ; 

·ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, ზვ. 205-207; 8. გოზა- 

-ლი LL ილი, არის თუ არა ბერძნულ-ლათინური წყაროების ბაკური იბერიის 
· მეფე 

5 თემისტიოსი, XXVII სიტყვა, გვ. 336; ს. ყაუზჩიშვილი, ბერძ- 

«ნული ლიტერატურის ისტორი), IL, ზვ. 351; ქართული მჭევრმეტყველება, ზე. 100. 
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შინაარსით მიმართულია ერთი პროვინციელი ახალგაზრდისად- 

მი. ეს სიტყვა წარმოადგენს ძვირფას ისტორიულ დოკუმენტს, რო- 

მელიც შეიცავს ცნობას კოლხეთის რიტორიკული სკოლის შესახებ. 

ამ ცნობის მიხედეით IV საუკუნის შუა წლებში, კოლხეთში, დღე- 

კვანდელი ფოთის მახლობლად, არსებობდა რიტორიკული განათლე- 
ბის ცენტრი, რომელშიც ფილოსოფიასა და მქჭევრმეტყველებას 

'სწაუცლობდნენ „ჩვენში საგანგებოდ მოვლინებული ბერძენი ახალ- 

'გაზრდები. ამ სკოლაში სწავლობდნენ, მაგალითად, ხსენებული დო- 

„კუმენტის ავტორი თემისტიოსი და მისი მამა ევგენიოსი!. ეს იძ- 

ლევა საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ სკოლის დაარსება III საუკუ- 
ნეს განეკუთვნება. ბერძენი ახალგაზრდების გვერდით, ცხადია, აქ 

ქართველი ჭაბუკებიც სწავლობდნენ, რაც ნათლად დასტურდება 
მომდევნო პერიოდის ქართული ორატორული ხელოვნების დიდი 

წარმატებით. საფიქრებელია აგრეთვე, რომ კოლხეთის რიტორიკულ 

სკოლაში სწავლება ორ ენაზე, ქართულსა და ბერძნულზე მიმდინა- 

რეობდა?. რიტორიკული განათლების ეს ცენტრი მეცნიერებაში 

დღეს კოლხეთის. აკადემიის სახელით არის (კნობილი. 

თემისტიოსის ხსენებული სიტყვა მეტად საყურადღებო წყაროა 

საერთოდ ჩვენი კულტურის ისტორიისა და კერძოდ ზეპირი მეტყ- 

ველების წარსულის გასათვალისწინებლად. 
ქართული მჭევრმეტყველების შემდეგი საისტორიო წყაროები 

მოღწეულია VI საუკუნიდან. 

ეს წყაროები გამოირჩევიან თავიანთი სიუხვითა და სისრულით. 

აქ დამოწმებულია ქართველი ორატორები და წარმოდგენილია მა- 

“თი სიტყვების ტექსტები, ნაჩვენებია ამ სიტყვების გამომწვევი მი- 

ზეზები და გარემო, წარმოთქმის პირობები და შედეგი. ამ მდიდარი 

მასალის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება VI საუკუნის ქართული 

“მჭევრმეტყველების სრული სურათის აღდგენა. ხსენებული მასალა 

ეკუთვნის ორ ბიზანტიელ ისტორიკოსს-–პროკოპი კესარი ელსა? 

და აგათია სქოლასტიკოსს“. ჩვენთვის განსაკუთრებით მნიშე- 

ნელოვანია აგათია სქოლასტიკოსის საისტორიო მემკვიდრეობა, 

პროკოპი კესარიელი VI საუკუნის პირეელი ნახევრის ბიზან- 

ტიელი ისტორიკოსია, რომლის კალამს ეკუთვნის ბევრი საყურა- 

დღებო ნაშრომი, რომელთა შორის იმდროინდელ საქართველოს 

1 იხ. ს ყაუსჩიშვილი, რიტორიკული განათლების ცენტრი ძველს კო– 

ლხეთში. 
2 იხ, შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, ზვ. 92--104. 

? იხ. გეორგიკა, II, ზე· 11–--195. 
„2? იხ. გეორგიკა, III, ჩე. 23--187.



პოლიტიკურ ვითარებას გვიხატავს მისი მეოთხე წიგნი. ამ წიგნში. 
ბიზანტიის კეისრის იუსტინიანე პირველის (VI ს.) დროინდელი:· 

ომებია აღწერილი და იმავე პერიოდის საქართველოს ისტორიული 

ამბებია წარმოდგენილი. 

აქ დაცულია კოლხეთის მეფის გუბაზის სიტყვა! თქმული- 

მხედრობის მიმართ, მოხირისთან ბრძოლის წინ, 550 წელს. ეს: 

სიტყვა ქრონოლოგიურად პირველი ორატორული ძეგლია, რომე- 

ლიც მოღწეულია ჩვენამდე სრული სახით და, ჯერხნობით, ქარ- 

თული მქევრმეტყველების ისტორიის ყველაზე ადრინდელ მთლიან 

ქმნილებად უნდა ჩაითვალოს. აქვე მოთავსებულია ჩვენი 'საელჩო: 
მჭევრმეტყველების ერთი მეტად საინტერესო ძეგლი –– ლაზთა „დეს– 

პანის სიტყვა სპარსეთის მეფის ხოსრო პირველის წინაშე?. 

აგათია სქოლასტიკოსი (535 -– 582) ბიზანტიელი პოეტი და ის- 

ტორიკოსია, რომელსაც ფართო „განათლება მიუღია ალექსანდრიასა: 

და კონსტანტინეპოლში. მას პირველ ხანებში უწერია მხატვრული- 

ნაწარმოებები, შემდეგ–– საისტორიო შრომები. მისი საისტორიო. 

თხზულება შედგება ხუთი წიგნისაგან რომელთა შორის „მესამე, 

მეოთხე და მეხუთე ეხება აღმოსავლეთის ომებს და გადმოგვცემს: 
საქართველოს ისტორიულ ამბებს. VI "საუკუნის მეორე '·ნახევრის. 

დასაწყისის საქართველოსათვის აგათიას ნაშრომი ძირითადი 'საის. 

ტორიო წყაროა), 

ამ წყაროში დასურათებულია იმჟამინდელი ჩვენი ქვეყნის, კერ– 

ძოდ, კოლხეთის პოლიტიკური ვითარება, რომლის ფონზე წარ- 

მოდგენილია ქართველი 'ორატორების აიეტისა და ფარტა- 

ზის სიტყვები! ფარულ ყრილობაზე და კოლხთა წარმომად- 

გენლის სიტყვა! გუბაზ მეფის მკვლელთა გასამართლებაზე. „აქვე. 
აღწერილია კოლხეთის მეფის გუბაზის მკვლელობასთან -დაკავშირე- 

ბით მოწვეული სახალხო კრება და გასამართლება, რომლებზედაც 
წარმოითქვა ხსენებული სიტყვები, 

ჟოველივე ეს ძვირფასი წყაროა ჩვენი იმდროინდელი ორატო- 
რული ხელოვნების შესასწავლად. 

1 იხ. ა. ჭყონია, ისტორიული ნარკვევი, ზვ. 352--353; გეორგიკა, 11, 
ბე. 117––119: ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 104. 

72 იხ. ა. ჭყონია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 349–-351; გეორგიკა, II” 
ზვ. 48--53. 

მ იხ. ტეოოგიკა, III, გვ. 23--24. 

!· იხ, ა. ჭყონია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 354--365; კირიონი 

და ზრ. ყიფზიძე, სიტყვიერების თეორია, ზვ. 266--278; გეორგიკა, 11I, ზვ. 

64-70, 72-81; ქართული მჭევრძეტყველება, ზვ. 106--109, 110-––115. 
' გეორგიკა, 11I, გვ. 129--140; ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 116--121. 
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გადავდივართ ქართულ საისტორიო პირველწყაროებზე. 

-მჭქევრმეტყველების 'საისტორიო ცნობებს შეიცავს ჩვენი მდიდა– 
რი 'სასულიერო მწერლობა, კერძოდ 'მისი აგიოგრაფიული დარგი, 
რომელშიც ·ღრმად აღბეჭდილია კვალი ქართული ორატორული ხე- 

ლოვნებისა. ეს კვალი აქ “წარმოდგენილია ზეპირი მეტყველების: 
თეორიული „ან პრაქტიკული მაწვენებლებით და ორსავე შემთხვე- 

ვაში ძვირფასი „მასალაა ·'ზეპირი სიტყვის წარსულის აღსადგენად. 

ქრონოლოგიურად პირველი აგიოგრაფიული ნაწარმოები, რო- 
მელშიც ვპოულობთ მასალას ჩვენი ადრინდელი სამქადაგებლო -და:· 

სამოსამართლო მჭევრმეტყველების შესასწავლად, არის „ევსტათი 

მცხეთელის მარტვილობა“!. თხზულება მიეკუთვნება VI საუკუნის 

მეორე ნახევარს. მისი ავტორი უცნობია, მაგრამ ჩანს, რომ თანა- 

მედროეეა აღწერილი ამბებისა, რომელთა შორის ჩვენთვის განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა ქრისტიანული მქადაგებლობა და სამართ– 

ლის წარმოების წესი, რაც ნაჩვენებია ქართლის პოლიტიკური მდგო– 

მარეობის ფონზე. 

შემდეგი დროის აგიოგრაფიული ნაწარმოები, რომელიც შეი- 

ცავს არა ჭმმარტო ცნობებს ჩვენი სამქადაგებლო და სადღესასწაუ- 
ლო "მჭევრმეტყველების შესახებ, არამედ თვით დამოუკიდებელ ორა-- 

ტორულ ქმნილებასაცკ არის VIII საუკუნის მწერლის იოანე 
საბანისძის „აბო ტფილელის მარტვილობა"?. ამ თხზულების: 

მეოთხე .თავი „ქებაი წმიდისა პაბოისი%1 ბრწყინვალე სამქადაგებლო- 

სადღესასწაულო ორატორული ძეგლია, რომელიც დართული აქეს- 

ნაწარმოებს ამბიონიდან წასაკითხავად ან წარმოსათქმელად. ყველა- 

ნიშნის მიხედვით ის უფრო მსმენელს მიემართება, ვიდრე მკითხ- 

ველს. 
ძველი ქართული პროზის დიდებული ქმნილება, X საუკუნის 

მწერლის გიორგი მერჩულის „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება"!” 

წარმოადგენს ქართული მქევრმეტყველების ისტორიის შესანიშნავ, 

წყაროს, რომელიცკ .ნათელს ჰფენს ჩვენი ზეპირი სიტყვის ბევრ "ა- 

ყურადღებო მხარეს. მწერალი გრიგოლ ხანძთელის სამოღვაწეო 
სფეროში საგანგებო ადგილს უთმობს ზეპირ მოძღვრებას, რასაც. 

წარმატებით მიმართავდა ეს უკანასკნელი, მოწაფეთა განსწავლის 

მიზნით, ხანძთისა და შატბერდის '<მონასტრებში, ავტორი აღწერს. 

არა 'მარტო წიგნიდან კითხვით დამოძღვრების წესს, არამედ ზეპირი. 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ზვ. 44-–54. 

2 იქვე, გვ. 55-71... · 
ე იქვე, ზვ. 69-71; ქართული მჭეჯრმეტყველება, ჯვ. 126--129. 
ა გიორგი მერჩულე, ცხორება ჭრიგოლ ხანძთელისა. 
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მეტყველების გზით წარმოებულ სწავლებასაც. ის წერს: „...მოძღუ- 
რებისა მისისა სწავლითა აღავსებდა გულსა მოწაფეთა თვსთასა. 
რამეთუ არა ხოლო თუ წიგნთა საღმრთოთა ოდენ სიბრძნის- 

მეტყუელებდა ყოვლით კერძო, არამედ წმიდისა კათოლიკე ეკლე- 
სიისა საქადაგებელსა გალობასა სრულიად წელიწდისა განგებითა 

მოძღუარი იყო განუკითხველად, და ყოველთა დღესასწაულთა გან- 

გება კეთილად იცოდა, რამეთუ რომელიცა დაესწავა -–– დაჟვიწყებე- 
ლად ავსოვდა. და აქუნდა ვმისა ნებიერობაი და ტკბილობისა შუე- 

ნიერებაი, ხოლო განსაკვრვებელ იყო ვსოვნებაი მისი%1). 

ქვემოთ მერჩულე მიუთითებს ხანძთელის მიერ შექმნილ სამქა- 

დაგებლო სიტყვათა კრებულზე და გვაუწყებს ავტორის უჩვეულო 
მეხსიერების ნაყოფიერ შედეგს. მწერალი აღნიზნავს: „ხოლო ახლისა 

სჯულისა დაბეჭდულნი წიგნნი ზეპირით იცოდნა და მრავალნი 

წიგნნი ძუელისაცა შჯულისანი; არამედ დაუბეჭდველნი წმიდათა 

მოძღუართა თქმულნი აურაცხელნი წარმოითქუმოდეს უწიგნოდ 
ენითა მისითა“?. აქ ნათლად ნაჩვენებია ზეპირი სიტყვის ფართო 
ასპარეზი. 

გიორგი მერჩულის ნაწარმოებში ერთგან მოყვანილია საკმაოდ 

ვრცელი ტექსტი გრიგოლ ხანძთელის სიტყვისა რომელიც ორა- 

ტორს წარმოუთქვამს ხანძთისა და შატბერდის მკვიდრთა წინაშე. 

-ჯერ ნათქვამია: „იგი ადგილსა მაღალსა დადგა შორის ერსა... და 

თქუა"... შემდეგ წარმოდგენილია ტექსტი, რომელიც აგებულია 

“ზეპირი სიტყვის წესის კვლობაზე ––- შესავლით, მიმართვებითა და 
„დასკვნით. სიტყვაში რამდენიმე მჭქევრად გამართული ადგილია; მა- 

გალითად: „კეთილად აღორძნდი, შატბერდო, და შეიმკვე მადლითა 

და განძლიერდი ძალითა ღმრთისაითა, რაითა ნაყოფი მსხუერპლთა 

შენთაი ჟამად-ჟამად უბიწოი შესწირო უფლისა, რამეთუ მე აწ ესე- 

რა მშუიდობასა დაგიტევებ შენ, და არღარა იხილო პირი ჩემი 

ჭორციელად ვიდრე უფლისა დიდებით მოსლვადმდე. აწ დაღაცათუ 
ჭორცითა განგეშორები, ხოლო სულითა მარადის შენ თანა ვარ 

შეწევნად შენდა!431, 

ასე ლამაზად და მკვეთრად გაისმის გიორგი მერჩულის ორატო- 

რული პასაჟები; მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანი ის არის, რომ მისი 

„-ნაწარმოები ერთი უწყვეტლად გაბმული კეთილხმოვანი თხრობაა, 
-რომელიც გეხიბლავს თავისი მწყობრად გამართული ლაღი დინებით. 

1 გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა, გვ. 80. 

2? იქვე, გვ. 81. 
? იქვე, გვ. 125. 
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ძველი ქართული სიტყვაკაზმულობის ეს უჭკნობი ზედევრი შემკუ-- 

ლია ნატიფი სისადავითა და მაღალი უბრალოებით. 
ყოველივე ამასთან ერთად დიდი მწერალი ღრმააზროვანი რწმე- 

ნით გვიხვენებს ქართული ენის ფართო ასპარეზს და ეროვნულ და-- 

ნიშნულებას. მას მშობლიური ენა მიაჩნია ქართველი ხალხის ერ- 

თიანობის ძირითად მანიშნებლად, როცა წერს: „ქართლად: 

ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების რომელსაცა შინა ქართულითა 

ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვა” ყოველი აღესრულების“!, აქ 
ნაჩვენებია ენის ერთობისა ღა საერთო კულტურის ნიადაგზე გაერ- 

თიანებული საქართველო ჯერ კიდევ მანამდე, ვიდრე მისი დანაწი- 

ლებული სამეფო-სამთავროები პოლიტიკურად გაერთიანდებოდა!. 
ამრიგად, გიორგი მერჩულის თხზულება „გრიგოლ ხანძთელის. 

ცხოვრება7“ მრავალმხრივ საყურადღებო საისტორიო წყაროა ქარ- 

თული მქევრმეტქველებისა. 
შემდეგი აგიოგრაფიული ნაწარმოები, რომელიც მდიდარ მასა- 

ლას გვაწვდის ქართული მჭევრმეტყველების სამონასტრო კერების. 

გასარკვევად, არის XI საუკუნის მწერლის გიორგი მთაწმიდე- 

ლის თხზულება „ცხორება» იოვანესი დღა ეფთვმესი“,. ნაწარ- 
მოებში აღწერილია ათონის ლიტერატურული სკოლის მამამთავრის · 
ექვთიმე ათონელისა და მისი მამის იოანეს ცხოვრება. აქ X-XI საუ- 
კუნეების საქართეელოს სახელმწიფოებრივი ვითარების ფონზე. 
ნაჩვენებია ბევრი საყურადღებო მოვლენა, რომელთაც დიდი მნიშენე- 
ლობა ჰქონდათ ჩვენი ზეპირი სიტყვის განვითარებისათვის. ნაწარ- 
მოები დაწერილია მკვეთრად ჩამოყალიბებული ძველი ქართული. 
ენით და თავისთავად წარმოადგენს მქევრი სიტყვის საუკეთესო. 
ნიმუშს. 

ხსენებული თხზულების ავტორი, გიორგი მთაწმიდელი, ღირ- 
სეული გამგრძელებელია ექვთიმე ათონელის მოღვაწეობისა ათონის. 
ივერიის მონასტერში, საბერძნეთის მიწა-წყალზე, სადაც XI საუ- 
კუნის ზეორე ნახევარში შეიქმნა მძლავრი ქართული სამჭევრმეტყ- 
ველო ცენტრი, რომლის უდიდესი წარმომადგენელი იყო გიორგი: 
მცირე (ხუცესმონაზონი), გიორგი მცირემ აგვიწერა მისი მასწავ- 
ლებლის -–– გიორგი მთაწმიდელის მოღვწეობა ღა თავის თხზულე- 

ბაში – „ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი"ბ -- მოგვცა იმდრო- 

ინდელი ქართული ორატორული ხელოვნების მეტად სრული სურა-- 

1 გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა, გვ. 97. 

2 პკ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 220 – 221. 

2 გიორგი მთაწმიდელი, ცხორება. იოვანესი და ეფთვიმესი. 

ა ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 190--214. 
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-თი, რომელზედაც დიდი ოსტატის ხელით აღბეჭდილია ჩვენი 

მჭევრმეტყველების მკვეთრი საისტორიო შტრიხები. მათ შორის 

ჩვენთვის უმთავრესია თვით ავტორის ორატორული ქმნილება – 

გიორგი მთაწმიდელის მოთქმით დატირება1--სამგლოვიარო მჭევრ- 

მეტყველების ეს უკვდავი შედევრი, რომელშიც უჩვეულო ძალით 
„გაისმის ძველი ქართული ენის ჟღერა. ამ სიტყვის გვერდით ბევრი 
რამ არის აქ საგულისბმო და საყურადღებო. 

გიორგი მცირის ნაწარმოებში რამდენიმე ადგილას ხაზგასმულია 

მეტყველების ზეპირი და წერილობითი სახეების დიდი სოციალური 

დანიშნულება. ამასთან, ორივე სახე თანაბარი მნიშვნელობითაა 

წარმოდგენილი. ერთგან ავტორი განმარტავს, თუ რა არის „ქება« 

ღვთისაი", მისი აზრით, ეს არის წმიდათა ცხოვრებისა და მოღვა 

წეობის „მითხრობა", რაც შესაძლებელია „წერით და უწერელად", 
ე. ი. როგორც წერილობით, ისე ზეპირად. ქვემოთ ავტორი მოგ- 

ფვითხრობს იმის შესახებ, რომ საქართველოში ყოფნის დროს გიორ- 
გი ათონელმა „საუკუნო ცხოვრების“ გზები ასწავლა ბევრს, რო- 

მელთაც „მცნება და წესნი დაუსხნა წერით და უწერელად“. აქაც 

ნახსენებია სიტყვიერი ზემოქმედების ორი სახეობა – წერილობითი 

და ზეპირი. როგორც ვხედავთ, ორსავე შემთხვევაში გიორგი მცირე 

ერთმანეთისაგან არჩევს, მაგრამ თანაბარ მნიშვნელობას ანიჭებს 

-მეტყველების ძირითად ფორმებს –- ზეპირსა და წერილობითს. 
მეტყველების ამ სახეთა შესაბამისად ავტორი ერთმანეთისაგან 

„ასხვავებს მათი შეგრინების ფორმებს -–- წაკითხვასა და მოსმენას. 

„მკითხველნი და მსმენელნი სულით და ხორცით განათლდებიან“, – 

წერს ის გიორგი მთაწმიდელის ნაწარმოებთან დაკავშირებით. 

გიორგის მასწავლებელთა შორის ავტორი ასახელებს რიტო- 

რებსა და ფილოსოფოსებს, რომლებმაც აღზარდეს დიდი ოქრო- 

პირი, რომლის წიგნებმა დაატკბო „ენაი ჩუენი“. ამ ღირსების სა- 

„პირისპიროდ იქვე აღიარებულია ენის „ვერკეთილობა" და „სი- 

ტყვადუხქირობა“. 
ეს ყველაფერი საყურადღებოა, მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია 

მწერლის მიერ დახატული ორატორის სახე, რომელიც წარმოად- 

„გენს არა მარტო არსებული სინამდვილის ანარეკლს, არამედ ერთ- 

გვარ წარმოსახვით იდეალსაც. ასეთ სახედ აქ წარმოდგენილია 

გიორგი მთაწმიდელი, როგორც მჭევრმეტყველი. ის შესანიშნავ 

სიტყვას ამბობს ანტიოქიის პატრიარქის წინაშე” და მსმენელთა გაო- 
ცებას იწვევს თავისი ორატორული ოსტატობით, „რამეთუ, ვი- 

1 ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 211––214; ქ.·რთული 

„მჭევრმეტყველება, გვ. 145––149 
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თარცა მდინარე დაუწყუედელად, ესრეთ დიოდეს სიტყუანი წმი- 

დათა წერილთანი პირით მისით“!1. 
გიორგი მცირე იძლევა ამ ოსტატობის ბრწყინვალე; სურათს: 

„სიტყუაი პირისა მისისა მდაბალი და შემუსრვილი და მსმენელთა 
"სასმენელსა მკერცხედ შემავალი, რამეთუ საცნობელთა მისთა დაწ- 

„ყნარებულებაი შინაგანთა სულისა ძალთა აღუძრველობასა წარმოა- 

'ჩენდა, ხოლო სიტყუათა მდაბალთა მიერ და მახგლთა გონიერებასა 
სულისასა წამებდა%2?. 

აქ გიორგი მთაწმიდელის სახით ჩვენ წინაშეა სინამდვილედ 
ქცეული იდეალური არსება მჭევრმეტყველი ადამიანისა, რომელსაც 

ემორჩილება სიტყვა („სიტყუაი... მდაბალი და შეზუსრვილიჩ"), აქვს 

უნარი ნათლად აზროვნებისა (-მსმენელთა სასმენელსა მკერცხედ 

შემავალი“), ამკობს გარეგნული სიმშვიდე და შინაგანი მღელვარება 

(კსაცნობელთა მისთა დაწყნარებულება59 შინაგანთა სულისა ძალთა 

"აღუძრველობასა წარმოაჩენდა“), აქ3ვს მახვილი გონება („მახულთა 

გონიერებასა სულისასა წამებდა“) და შეენის ენაწყლიანობა („ვი- 

“თარცა მდინარე დაუწკუედელად"). 
ამრიგად, გიორგი მცირის მიერ მთაწმიდელის სახით ორატო- 

რის სრულმხრივი განსახიერებაა წარმოდგენილი?, 
ასეთია ჩვენი აგიოგრაფიული მწერლობის ერთი დიდად მნიშე- 

ნელოვანი მხარე, რომელიც ნათელს ჰფენს მჭევრმეტყველების ბევრ 

საყურადღებო საკითხს და დახმარებას გვიწევს მისი შორეული 
“წარსულის სწორად აღდგენაში. 

ქვემოთ ვეხებით ქართულ“ საისტორიო მწერლობას. 
შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ ჩვენი საისტორიო მწერლობა' 

“წარმოადგენს სიმდიდრით შეუდარებელ საგანძურს, რომელსაც ჩვე- 

ნამდე .მოუტანია ქართული მჭევრმეტყველების უნიკალური ძეგლები: 
და უცილობელი მასალები. საუკუნეთა მანძილზე გაშლილი სამწერ- 
ლო შემოქმედება, რაც ქართველ ისტორიკოსთა შთამომავლობით 

საქმედ იქცა ჩვენს ქვეყანაში დაგვირგვინდა ერის ცხოვრების ამ- 
'სახველი უკვდავი წიგნით, რომელსაც ხალხზა უწოდა „ქართლის 
ცხოვრება4%?. ამ წიგნში დაცულია ორატორული ძეგლები, დასურა- 

-თებულია მათი წარმოთქმის პირობები, აღწერილია სახალხო თათ- 

ბირები და სახელმწიფო დარბაზის სხდომები, ასახულია ბჭობა- 
კამათი და დისპუტები. 

1 ძველი ქართაული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ზვ. 203. 

? იქვე, ზე. 208. 
ე ნ ბერძენიშვილი, მასალები მეთერთმეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრ– 

„დის შესახუბ, ზვ. 5--22. 

· ქართლის ცხოვრება, I და 1L. 
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ამრიგად, „ქართლის ცხოვრება,“ სრულიად განსაკუთრებული 

საისტორიო წყაროა ქართული მქევრმეტყველებისა. 
მის შესახებ შეიძლება ითქვას იგივე, რასაც, კვინტილიანეს და- 

მოწძებით, პომეროსის ბოემების თაობაზე ამბობს ა. დამაშკე: 

„ისტორიული ხანის სათავეებთან დიდი პოეტური ქმნილებანი· 
დგანან. შედარებით გვიანდელი რომაელი ოსტატები მკევრმეტყვე- 

ლებისა, როგორიცაა კვინტილიანე, მიუთითებდნენ იმას, თუ რაო- 

დენ საპატიოდ უნდა მიეჩნია ამოდ მოუბარის ხელოვნება ჯერ კიდევ, 

ჰომეროსს, თუკი იგი (ქტალკეულ თავადთ, როგორიც არიან ნესტო- 

რი და ოდისევსი, გამორჩევის მიზნით გონივრულად მეტყველების, 

განსაკუთოებული ნიჭით აჯილდოებს. ელინელი ხალხის დიდ საგმი- 

რო ეპოსში, თუ გნებავთ, მართლაც შეიძლება მოიძიოთ „მჭევრ- 

მეტყველების ყველა სახის ნიმუში და საწყისი“: სათათბირო, სა. 

მოსამართლო და სახალხო მეტყველება#ტ), 

ჩვენთვის საკურადღებო ძეგლებისა და მასალების მოვლა-პატ-- 

რონობითა და შექმნა გაშუქებით გამოირჩევიან „ქართლის ცხოვ- 

რების" შემდეგი ავტორები: ლეონტი მროველი, ჯუანშე- 

რი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, თამარ მე- 

ფის ისტორიკოსები და ჟამთააღმწერელი. 

ლეონტი მროველი XL საუკუნის ისტორიკოსია, რომელმაც დაგ– 

ვიწერა საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან ახალი წელთ- 

აღრიცხვის VI საუკუნემდე. მისი მთავარი თხზულებანია: „ცხოვ- 
რება ქართველთა მეფეთა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავ- 

თა%შ და „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“1. ამ ძეგლებში ბევრგან 

გვხვდება ხალხური მეტყველების ნიმუშები და ცოცხალი სიტყვის 

კვალი; აქ არის ქართული ენის სათავეების ძიება და მოპოვებული: 

შედეგის განზოგადება; აქვეა მჭქევრი მეტყველების ვრცელი ნიმუ- 
შები და მათი ზეგავლენის მაჩვენებელი ნიშნები. 

1 გოთ გი1იით ძი» უ05ცი16იL1ცხბი #01; 8:06 ძან ლლიწიი I1I0ხ+%0L- 

VCXIL06. M00ნ 06 9იმ:ი:გი X0I0II3000ი L6ჩIიL ძი» 8იიშამIიMXCIხ, VI0 (1V) ი- 

1110ი. სასტი ძიწას! 010 ფ06Vლ50ი, VI 6იX0იV01) 010 Lიძლსინს 5000 

იილთ Lი0ითC0XI ლი5ლჩ!0ილ 501. IV, Vტგიი 0» (6)ი401იბი I ს-5აბი, VIIC 

M2ა§(ი+ სიძ 001X:556V5, 915 ,ს057201ცჩიVსილღ ძ!0 სი50იძიIL2 Cაეხი V0»5:მ8001ღ00L 

118ძ0 ?ს0II0იი§. Iი ძით ლიწიი IIი1ძლიიელ§ ძლვ ხ0110ი150ს6ი V0IM6§ IIი- 

ძიი 516ჩ 1ი ძიL წაL, V0იი იიი VIII, „ა1VI9ხ0» სი0 სსIX50XVIIC (ს. ი116 9Xს 

ძი» ციიძნვიL01L 10(5”0ძ0ი, 60:0ჩ:5-იძლი, VიII-9ტძტლი“ (4. საეთო8გმ8მლს- 

X0C, Cიელნ)იხსი ძლ» L0ძ6MVII3L, გე. 1––2). 

? ქართლის ცხოვრება, IL, ზე. 3--71. 

2? იქვე, გვ. 72––138. 
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ქართველ შეფეთა ცხოვრების აღწერაში ლეონტი მროველი გა- 
საქახს აძლევს საკუთარი დროის ეროვნულ ტენდენციებს და მათ 

შუქზე გვიჩვენებს საქართველოს შორეულ ვითარებას, მაგრამ არ- 

სეხითად მაინც ისტორიულ სურათს ხატავს და წარსულის ამსახვე- 

ლად გვევლინება. ლეონტი მროველი XI საუკუნის მოწინავე ადა- 

მიანთა ახრს გამოხატავს, როცა გვანიშნებს ების უდიდეს ეროვ- 

ნულ დანიშნულებას. ის წერს: „და ესე ფარნავაზ იყო პირეელი 
მეფე ქართლსა შინა ქართლოსისა ნათესავთაგანი. ამან განავრცო 

ენა ქართული, და არღარა იზ”ახებოდა სხუა ენა ქართლსა ზინა 

თგნიერ ქართულისა. და ამან შექმხა მწიგნობრობა ქართული"). 

აძავე ნაწარმოებში მროველი აგვიწერს მოთკმით დატირების 

უძველეს ჩვეულებას, რაც საფუძვლად დაედო ქართულ სამგლოვია- 
რო მჭევრმეტყველებას და დღემდე გვხვდება დამოუკიდებელი სა- 
ხითაც (მაგალითად, ფშავსა და ხევსურეთში). მოთქმით ტირილი. 
ერთგვარი ორატორული ძეგლია. რომელიც შეიცავს მწყობრად 
აგებულ სიტყვიერ მასალას და მიმართულია მსმეხელისადში. ასეთი 

ძეგლის შემოქმედი თავისებური ორატორია, რობელსაც ლეოხტი 
მროველი გლოვის მგოსანს უწოდებს. ფარსმან ქველის და- 

ტირებასთან დაკავმირებით ისტორიკოსი წერს: „...დასხდიან მგო– 

სანხი გლოვისახი, და შეკრბიან ყოველნი და ავჯსენებდიან სიმვნესა 

და სიქუელესა, და სიშუენიერესა და სახიერებასა ფარსმან ქუელი- 

სასაM42. 

აქვე მოთქმით ტირილის ფრაგმენტია წარმოდგენილი, რომლის 

მჭევრად გამართული სიტყვიერი ფორმა ცოცხალი მეტყველების 
უძველესი ნიმუშია, რომელიც, მცირე მოცულობის მიუხედავად, ნა- 
თელ წარმოდგენას გეიქმნის მჭევრმეტყველების ხალხურ საწყი- 
სებზე. 

ა ლეონტი მროველის თხზულება „ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა“ 
შეიცავს ორი პერსონაჟის –-– აბიათარისა და სიდონიას რამ– 

დენიძე გაბმულ თხრობას, რომლებიც ორატორული ძეგლების სა- 

ხითაა გადმოცემული. ისინი ძველი სამქადაგებლო მჭევრმეტყველე- 
ბის ნიმუზებია. ყოველი მათგანი შესაძლოა კიდევ უფრო ადრინს- 
დელ წყაროს ეყრდნობოდეს. ეს საფიქრებელია, რადგან ამ სიტყ- 
ვების შინაარსი ეხება საქართველოს მოქცევის პირველ პერიოდს 

პჰIV ს.), ხოლო მათი ლიტერატურული დამუ მავება XI საუკუნისაა. 

აბიათარის პირველ თხრობაში ხაზგასმულია ზეპირი სიტყეის 

დიდი დამარწმუნებელი ძალა და ზეგავლენის უშუალობა. აჭ ნათ- 

1 ქართლის ცხოვრება, I, ზვ. 26. 
2 იქვე, ზვ. 53. 

3. ნ. კანდელაკი 
პპ



ქვამია: „მაშინ აღაღო პირი თვისი წმინდამან ნინო, ვითარცა ჯურღ- 
მულმან აღმომდინარემან, და იწყო სიტყუად საუკუნითგან, და 

წიგნთა ჩუენთა ზეპირით აღმოიტყოდა და განმიმარტებდა, და ვი- 

თარცა მძინარესა განმაღგძებდა და ვითარცა დასულებულსა გონიერ- 
მყოფდა, და მამათა ჩუენთა შემაწყალებდა, და სჯულისა ცვალებასა 
დამაჯერებდა, ვიდრემდის მრწმენა სიტყუათა მისთა...41 

ჯუანშერი XL საუკუნის მეორე ნახევრის ისტორიკოსია, 

რომელმაც დაგვიწერა V -– VII საუკუნეების საქართველოს ისტო- 

რია. მისი ნაშრომი „ცხოვრება და მოქალაქობა ვახტანგ გორგას- 

ლისაზ? შეიცავს საკურადღებო ცნობებს, რომელთა მეშვეობით ნა- 

თელი ეფინება სადარბაზო მჭევრმეტყველების შორეულ სათავეებს. 

მართალია, მროველის მსგავსად, ჯუანშერიც საკუთარი დროის შუ- 

ქით წვდება მისგან დიდად დაშორებულ ეპოქას, მაგრამ შეინიშნე- 

ბა, რომ მისი ისტორია ძველ წყაროებსაც ეყრდნობა და ამით შო- 
რეული ფაქტების გადმოცემაში საკმაო ნდობას იმსახურებს. ყოველ 

შემთხვევაში X –– XI საუკუნეების საჯარო სიტყვა, თქმული მაღა- 
ლი დანიშნულების სარბიელზე, დიდი სიმძლავრით ისმის ჯუანშე- 

რის ისტორიიდან. ასეთი დანიშნულების ერთ სარბიელს ქართული 
სახელმწიფო დარბაზი წარმოადგენდა. 

ისტორიკოსი ერთგან გვიხატავს ვახტანგ გორგასლის სამეფო 

კარზე გამართულ სახალხო თათბირს, რომლის მიმდინარეობა ნაჩ- 

ვენებია უაღრესად ცოცხალ და ემოციურ ფერებში. აქ ჩანს კრების 

წესრიგი, აზრის გამოთქმის ფორმა, ბჭობა-კამათის წესი და, რაც 

მთავარია, აქვეა თვითონ სიტყვები, რომელთა შემწეობით იხატება 

იმჟამინდელი მჭევრმეტყველების საკმაოდ მკვეთრი სურათი. 

ქართული მჭევრმეტყველების საისტორიო ცნობების შემცველია 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულება კ„ცხოვ- 

რება მეთეთ-მეფისა დავითისი+“პ, რომელიც მოგვითხრობს საქართ- 

ველოს ისტორიას XL საუკუნის მეორე ნახევრისა და XII საუკუნის 

პირველი მეოთხედის მანძილზე. ნაწარმოების თემაა აღმაშენებლის 

ღვაწლმოსილება. ამ თემის ირგვლივ გაშლილია ისტორიული ამბე- 
ბის თხრობა, რომლის კაზმული ენობრივი ფორმა თავისთავად წარ- 

მოადგენს მჭევრი მეტყველების შესანიშნავ მაგალითს. აქ ხშირად 
ისტორიკოსი ორატორული სიტყვის ელფერით მოსავს და ამაღლე- 
ბული განწყობილებით გადმოსცემს სათქმელს. აი, მაგალითად, რო- 
გორ აგვიწერს ის დავით აღმაშენებლის გმირულ ბრძოლას ერწუხის 

1 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 96-–97. 

? იქვე, გვ. 139–--244. 

3 იქვე, გვ. 318-–-364, 
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ომში: „ხოლო თგ:თ მეფე არა თუ ვითარცა სხუა ვინმე ზურგით 
უდგა ოდენ სპათა თუსთა, ანუ შორით უზახებდა, ვითარცა ერთი 

მთავართაგანი ვინმე, არამედ უპირატეს ყოველთასა თუთ წინა უვი- 
დოდა, და ვითა ლომი შეუზახებდა ვმითა მაღლითა, და ვითა გრი- 
გალი მი-და-ლმო იქცეოდა; და თუთ გოლიათებრ მიმართებდა და 
მკლავითა მტკიცითა დაამხობდა ახოვანთა, სრვიდა და დასცემდა 
წინა დამთხუეულთა ყოველთა%"1). 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ ქმნილების ერთი 
ადგილი, სადაც აღწერილია უზენაეს სასულიერო პირთა დისპუტი, 

რომელშიც მონაწილეობა მიუღია დავით აღმაშენებელს. ამ ფაქტით 
დასტურდება სხვა წყაროში, კერძოდ გოტიე კანცლერის 
საისტორიო ნაშრომში („ანტიოქიის ომები“) დაცული (ნობა 

დავით აღმაშენებლის ორატორული ღვაწლის შესახებ. ხსენებულ 
ადგილას ისტორიკოსი აღწერს ქართველ-სომეხთა პაექრობას რე- 
ლიგიის საკითხებზე: „მაშინ მოუწოდა მეფემანცა იოანეს, კათალი- 

კოსსა ქართლისასა, და მის ქუეშეთა ეპისკოპოსთა და მეუდაბნოე- 

თა, დღა არსენის იყალთოელსა, თარგმანსა და მეცნიერსა ბერძენთა 

და ქართველთა ენათასა, და განმანათლებელსა ყოველთა ეკლესია- 
'თასა, და სხუათა მეცნიერთა და ბრძენთა კაცთა" 1. პაექრობაზე 
'უკანასკნელი სიტყვა წარმოთქვა მეფემ, რომელმაც ჯერ მდაბლად 

„განაცხადა: „მე შორს ვარ სწავლულებასა და მეცნიერებასა. ვი- 

თარცა მჭედრობათა შინა აღზრდილი. ამისთგსცა უსწავლელთა და 
ლიტონთა და მარტივთა მიერ სიტყვათა გეზრახო თქუენიბ, და შემ- 
'დეგ „იწყო მათდა მიმართ სიტყუათა თქმად, რომელსა ღმერთი 

მოსცემდა უეჭუელად პირსა მისსა. ესეოდენთა იგავთა და სახეთა 

წინადაუდებდა, ავსნათა საკჟრეელთა მიერ წინადაუდგრომელთა და 
'უცილობელთა, რომლითა დაანთქნა, ვითარცა მეგუბტელნი, და 

“დაუყო პირი მათი და უპასუხო ყენა და „ყოვლად უსიტყუულ, ვი- 
თარცა ოდესმე დიდმან ბასილი ათინას შ 

აქ დავით აღმაშენებლის ორატორული სახეა გამოკვეთილი. 
ორატორული ხელოვნების საისტორიო ცნობებით მდიდარია 

'თამარ მეფის ისტორიკოსთა ნაშრომები: „ისტორიანი და 
-აზმანი შარავანდედთანი“? და „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“?, 

1? ქართლის ცზოვრება, I, ჯვ. 329. 

1 ზს ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, ზვ. 66--67. 

? ქართლის ცხოვრება, I, ჩვ. 356. 

ბ იქვე, გვ. 357. 
" იქვე, გვ. 357. 

':?–“ ქართლის ცხოვრება, IL, ·გვ. 1–-114. 

4 იქვე, გვ. 115–-150.



მათ ფურცლებზე აღბეჭდილია ორატორული ძეგლების ტექსტები, 

საჯარო სიტყვების ფრაგმენტები, მათი წარმოთქმის პირობები, 

თათბირებისა და კამათის მიმდინარეობა და ა. შ. თამარის პირ- 

ველი ისტორიკოსის თხზულება „ისტორიანი და აზმანი...“ იხს- 

ნება უზენაესი არსებისადმი მიმართვით, რომელიც აგებულია ბიბ- 

ლიურ მოტივებზე და გადმოგვცემს ზეპირი სიტყვის ძალმოსილების 

იდეას. აქ ნათქვამია: „რომელმან წყლისა მოაბადნი რიტორთა მძლე 

ჰყავ ყოველთა, ენა-უტყვ მეტყეელ ჰყავ ანგელოზთა მთავრისა მიერ, 

აწცა განმარტე ენა-ბრგუნილი ისტორიათა და 'აზმათა მეტყუელე- 
ბასა შინა შარავანდედთასა"1, ამ ეპიგრაფულ შესავალში ყურადღე- 

ბას იქცევს ენაბრგვნილთა ამეტყველებისა და რიტორთა მძლეობის, 
დიდი მნიშვნელობა, რაც აქ მიჩნეულია განგების ძალად და მანიშ- 

ნებელია იმ მაღალი დონისა, რომელზედაც იდგა იმჟამად ჩვენი- 
ზეპირი მეტყველება. 

საჯარო სიტყვის ფართო სარბიელსა და სოციალურ დანიშნუ- 
ლებას ნათლად გვიჩვენებს ყოველი საკრებულო, რომლის სუშაობა 

ცოტად თუ ბევრად სრული სახითაა ძეგლში წარმოდგენილი. ამ 

მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ორი მოვლენა: ერთი -– 

ყუთლუ-არსლანის შეთქმულება, რომელიც მიზნად ისახავდა სა- 
განგებო უფლებით აღჭურვილი „კარვის“ დაარსებასა და მეფის. 
ძალა-უფლეძბის შეზღუდვას, და მეორე– სარწმუნოების საკითხებზე 
ჩატარეძული ფართო დისპუტი, რომელშიც მონაწილეობა მიიღეს 
საერო და სასულიერო ხელისუფლების დიდმა წა-მომადგენლებმა. 

აქ უნდა ითქვას შემდეგი: იმ პოლიტიკურ ცვლილებაზი, რომელ- 
საც თამარის გამეფების მემდეგ ვამჩნევთ საქართველოს სახელწწი- 
ფოებრივ ცხოვრებაში, ქართული მჭევრმეტყველებისათვის განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობისაა დარბაზის ერის გაძლიერება. ამიერი- 
დან საქართველოს მეფე ყოველ დიდმნიშვნელოვან სახელიწიფო- 
საკითხს წყვეტდა დარბაზის ერთან შეთანხმებით -–– „თანადგომითა. 

და ერთნებობითა". ამ გარემოებამ გამოიწვია ჩვენში ადამიანთა. 
შედარებით ფართო კრებულის შემჭიდროება საერთო საქმის ირგვ- 

ლივ და შექმნა შესაძლებლობა სადარბაზო მჭევრმეტყველების მძლავ- 
რი განვითარებისა. 

ეს ყოველივე გარკვევით ჩანს თამარ მეფის პირველი ისტორი- 
კოსის ნაშრომის მეობებით. 

თამარის მეორე ისტორიკოსის, ბასილი ეზოსმოძღე- 
რის თაზულება „ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“ შეიცავს 

" ქართლის ცხოერება, IL, გვ. 1. 
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რამდენიმე ორატორულ ძეგლს, მათ შორის თამარის სადარბაზო 

სიტყვებს, ეს სიტყვები ჩვენი კლასიკური მქევრმეტყველების ბრწყინ- 
ვალე ნიპჰუშებია, მათი სახით საქმე გვაქვს საისტორიო პირველ- 

წყაროში დაცულ ტექსტებთან, რომელთა ლიტერატურული დამუ- 
შავება ძეგლის ავტორის ამაგია და მის დამსახურებად უნდა ჩაით- 
ვალოს, მაგრამ საგულვებელია საჯაროდ წარმოთქმული სიტყვეების 
ოფიციალური ჩანაწერებიც, რომელთა მიხედვით შეეძლო ისტო- 

რიკოსს ან თვითონ აღედგინა ნათქვამის შინაარსი, ან პირდაპირ 

გადმოეღო ჩაწერილი ტექსტი. ორივე შემთხვევაში ისტორიკოსის 
მიერ შენახული სიტყვა იმის ქმნილებად უნდა მივიჩნიოთ, ვისაც 

იგი საისტორიო წყაროში მიეწერება. 
ერთი ამგვარი პირველწყარო, რომელმაც შეიკედლა წარჩინე- 

ბულ პირთა საჯარო სიტყვები, დაი(ჰჯეა მათი შემხები ცნობები და 
გადმოგვცა შორეული წინაპრების ნათქვამი, არის ბასილი ეზოს- 

მოძღვრის ხსენებული ნაშრომი. 
ამრიგად, თამარ მეფის პირეელი და მეორე ისტორიკოსის 

ღვაწლი ფასდაუდებელია ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიი- 
სათვის. 

საქართველოს პოლიტიკურ დამარცხებას XIII საუკუნეში უშუა- 
ლოდ არ მოსდევს და პირისპირ არ ემთხვევა ჩეენი კულტურის 
დაცემა. სახელმწიფო უფრო ადრე გატყდა, ვიდრე ხალხის სულიე- 

რი ძალა. ბევრი რამ გვანიშნებს, რომ კლასიკური კულტურა გა- 

ნაგრძობდა თავის შემოქმედებითს არსებობას. მისი დაქვეითება და- 
“იწყო მოგვიანებით, ხოლო დაცემა მოხდა მომდევნო საუკუნეებში, 

როცა პოლიტიკური წარმატების ხანმოკლე პერიოდები საკმარისი 
არ აღმოჩნდა ქვეყნის მორალური ძალის აღსადგენად. 

ასეთი მოსაზრების საფუძველს გვაძლევს საქართველოს სამხედრო 
კატასტროფის შემდეგ ასი წლის გასწვრივ შექმნილი ძეგლები, რო- 
მელთა მცირე ნაწილია ჩვენამდე მოღწეული. ასეთია. მაგალითად, 
ჟამთააღმწერლის ნაშრომი „მონღოლთა დროინდელი ისტო- 
რია", რომელიც მოგვითხრობს საქართველოს თაეგადასავალს ერთი 

საუკუნის მანძილზე -- ლაშა-გიორგის გამეფებიდან (1213) გიორგი 
ბრწყინვალის გამეფებამდე (1314). „ძველი ქართლის ცხოვრების“ 
ეს დამამთავრებელი ძეგლი გვაწვდის (ცნობებს XIII საუკუნის შჭევრ- 

მეტყველების შესახებ და გვიჩვენებს ცოცხალი სიტყვის მაღალ და. 
ნიშნულებას მძიმე ისტორიულ პირობებში. ძეგლში დაცულია დე- 

2ეტოე თაგდადებულისა და ჟ/ბექა ჯაყელის სიტყეების 

  

1 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 151--325. 
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ტექსტები და ამით დიდი ამაგია გაწეული მასალის სიმცირის გამო. 
შედარებით ბუნდოვანი ეპოქის ნათელსაყოფად. 

ამავე ნაშრომმი დამოწმებულია XIII საუკუნის მეორე ნახევრის. 

წარჩინებული ერისთავის ეგარსლან ბაკურციხელის ორა- 

ტორული შემოქმედება. სამიედრო განაყოფების მეთაურთა შერჩე- 

ვასთან დაკავშირებით ისტორიკოსი გვაუწყებს: „... გამოარჩივნეს: 

მთავარნი, პირველად ეგარსლან ბაკურციხელი, კაცი ღრმად. 

მოუბარი"), 

ეგარსლან ბაკურციხელის საჯარო სიტყვის ტექსტები შემონა- 
ხული არაა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ის სადარბახო და სამხედრო: 

მჭევრმეტყველების ოსტატი იქნებოდა. 

ქართული მჭევრმეტყველების საისტორიო ცნობებს გვაწვდიან. 

აგრეთვე ე. წ. „ახალი ქართლის ცხოვრების“ ტექსტები?, რომლებიც, 

მოგვითხრობენ XIV – XVIL საუკუნეების საქართველოს ისტორიას. 

მათ შორის თხრობის სისრულითა და მასალის სიუხვით გამოირ–- 

ჩევ. XVIII საუკუნის ისტორიკოსის ბერი ეგნატაშვილის 
ხელმძღვანელობით შედგენილი თხზულება -- ახალი ქართლის ცხოვ- 

რების პირველი ტექსტი?. 

ჩვენთვის საგულისხმო საისტორიო ცნობებს ვპოულობთ ამასთა– 

ნავე XVIIL საუკუნის ცალკეულ ისტორიულ ნაშრომებში, რომლე– 
ბიც „ქართლის ცხოვრებას“ არ განეკუთვნებიან, მაგრამ მის მო– 

საზღვრე თხზულებებს წარმოადგენენ. მათ შორის უფრო მნიშვნე- 
ლოვანია ვახუშტი ბაგრატიონის „საქართველოს ცხოვრე- 

ბა" (XIV – XVIII სს.), სეხნია ჩხეიძის „მეფეთა ცხოვრება“ 

(1653--–1739 წწ.), პაპუნა ორბელიანის „ამბავნი ქართლი- 
სანი“ (1739 -––-– 1758 წწ.) და ომან ხერხეულიძის „მეფობა- 

ირაკლი მეორისა“ (1722-1780 წწ.). 

აქ უნდა დავასახელოთ აგრეთვე უძველესი ისტორიული ქრო–- 

ნიკა „მოქცევა ქართლისაი“, რომელიც ჩვენთვის საყურადღებოა- 
რამდენიმე საგულისხმო დეტალით და მათი შორეული წარმოშობის 

ვითარებით. ის მოიცავს საქართველოს მოქცევის წინარე და მომ- 

დევნო პერიოდებს და მისი პირვანდელი რედაქცია VII საუკუნეზე. 
გვიანდელი არ უნდა იყოს, 

-––-–- 

+ ქართლის ცხოვრება, IL, ზვ. 207. 
3 იქვე, ზვ. 326 ––539. 

2 იქვე, გვ. 326--442. 

აპ, ინგოროყვა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა» 
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ქრონიკაში ხსენებულია ორი სამქევრმეტყველო ტერმინი (ჰმო–- 

ძღვრება, ქადაგება) და მოთავსებულია რამდენიმე საჯარო 

გამონათქვამი, რომელთაგან უფრო საინტერესოა მირიანისა და ნი- 

ნოს წარმოთქმები. ისინი თავიანთი შინაარსითა და ფორმით გ„ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ორატორულ ძეგლებს მოგვაგონებენ და, უნდა 

ვიფიქროთ, მათს ლიტერატურულ წყაროებს წარმოადგენენ. ამით 

უნდა აიხსნას ხსენებული ძეგლების ფართო დამუშავება და მხატე- 

რული სისრულე „ქართლის ცხოვრებაში“, რაც, რა თქმა უნდა, 

რამდენადმე აძცირებს „ქართლის მოქცევაში“ მოთავსებული ორა- 

ტორული სიტყვების მნიშვნელობას. მიუხედავად ამისა, ეს სიტყვები 

ისტორიული განვითარების პროცესის ნიშანდობლივი მოელენებია. 

ასე განუზომელია ჩვენი საისტორიო მწერლობის მნიშვიხელობა 

კლასიკური საჯარო მეტყველების კვლევა-ძიებისათვის. 

ქართული ფილოსოფიური მწერლობის ძეგლებიდან მჭპევრმეტყ- 
ველების საისტორიო ცნობების სიუხვით გამოირჩევა XII საუკუნის 

ფილოსოფოსის იოანე პეტრიწის ორიგინალური შრომა „გან- 

მარტებაი პროკლესთუს დიადოხოსისა და პლატოხურისა ფილოსო- 

ფიისათუს“!!, რომელიც ავტორმა დაურთო ბროკლე დიადო- 

ხოსის (410--485) თხხულების („კავშირნი ღმრთის მეტყუელე- 
ბითნი4) თარგმანს. აქ ლაპარაკია სქოლასტიკური განათლების ერთ- 

ერთი ძირითადი სამეცნიერო დარგის რიტორიკის შესახებ 

და წარმოდგენილია მისი უმთავრესი სფეროები, დასახელებულია 

IV საუკუნის (ძვ. წელთ.) დიდი ბერძენი ორატორები ისოკრა- 
ტე და დემოსთენე, დამოწმებულია ქრისტიანული სკოლის გა- 

მოჩენილი ორატორების ბასილ დიდის (3პ0-–-379), გრიგოლ 
ნაზიახზელისა (329 -–-390) და სხე. ნაშრომები. ამ ნაშრომთა 
შორის პეტრიწის ერთი წყაროა გრიგოლ ნაზიანზელის „სიტყუა« 
ეპიტაფიად დიდისა ბასილისთგს,, რომელზედაც დაყრდნობით 

ქართველი ფილოსოფოსი ვრცლად ახასიათებს ბასილის მკევრმეტყ- 

ველებას”. 
ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების ზოგიერთი საკითხის- 

გასარკვევად წარმატებით გამოიყენება რამდენიმე ისტორიულ-ლი- 

ტერატურული ხასიათის ნაშრომი, რომელთა შორის განსაკუთრე- 

ბით მნიშვნელოვანია ანტონ პირველის „წყობილსიტყვაობა%+ 

და იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაბბ. 

1 იოანე პეტრიწი, შრომები, 11, გე. 1––227. 

? იქვე გვ. 223, 

9 ანტონ პირველი, წყობილსიტყვეაობა, 

ბ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 1, |I.



ანტონ პირველის (1720-1788) „წყობილსიტყვაობა“ მეტად სა- 

ურადღებო თხზულებაა. ის დაწერილია იამბიკური ლექსით, შედ- 

გება შვიდი ნაწილისაგან და შეიცავს უამრავ საისტორიო ცნობას. 
საისტორიო წყაროს ღირსებით აქ მნიშვნელოვანია სამი უკანასკნე- 

ლი ნაწილი: მეხუთე (ქართველ წმიდათათგის), მეექვსე (ქართ:ელ 
მეფეთათვის) და მეშვიდე (ქართველ მწიგნობართათვის). ამ ნაწილე- 

ბიდან ჩვენთვის ძვირფასია უკანასკნელი, რომლის სრული სათაუ- 

“რია „თუს ქართუცნცლთა სიბრძნის-მოყუარეთა კაცთა მწიგნობართა“. 
აქ დასახელებულია ბევრი ქართველი მწერალი და ორატორი, 

ბაზგასმულია ზოგიერთი მათგანის დიდი დამსახურება მჭევრმეტყ- 
ველების სფეროში და შეფასებულია მათი შემოქმედება მრავალფე- 

როვანი ეპითეტებისა და მაღალფარდოვანი მეტაფორების მეშვეო- 

ბით. მთელი მასალა წარმოდგენილია „მაღალი სტილის“ ენობრივი 
ფორმით, რომელსაც მკვეთრად გადაჰკრავს რიტორიკული იერი და 

ამძიმებს ხელოვნური წყობა, ანტონ პირველის ამ საგანგებოდ გარ- 

თულებულ წყობილსიტყვაობაში მიმოფანტულია საგულისხმო ცნო- 

ბები ჩვენი სიტყვის ოსტატების შესახებ, კერძოდ მათი ორატო- 

რული შემოქმედების თაობაზე, რაც სპეციალური წყაროს სახით 

გეევლინება ამ შემთხვევაში. ასეთი სახე იშვიათად გააჩნია მჭევრ- 
მეტყველების საისტორიო მასალებს, რომლებიც, ჩვეულებრივად, 
ისტორიის ან ლიტერატურის ისტორიის სპეციალური წყაროებია, 

და ორატორული ხელოვნების წყაროდ გამოყენებისას საგანგებო 

გამოწვლილეას საჭიროებენ. აღნიშნული გარემოება ამაღლებს „წყო- 
ბილსიტყვაობის“ მეშვიდე ნაწილის საისტორიო დანიშნულებას, 

მაგრამ მისი ღირებულება პრაქტიკულად განსაზღვრულია იმის გა- 
მო, რომ ავტორი არასრული, სქემატური სახით გვაცნობს ისტო- 

რიულ პირებსა და მათ შემოქმედებას. ის არსებითად კმაყოფილ- 

დება ამა თუ იმ მოღვაწის პათეტიკური შესხმა-დიდებით და მარ- 

ტოოდენ სახოტბო ეპითეტებით გვაგებინებს სახელოვანი წინაპრე- 

ბის დამსახურებას. ეს ნაწილობრივ ავტორის განკარგულებაში არ- 
სებული მასალის სიმცირით აიხსნება, მაგრამ უმთავრესად მეცნიე- 

რული კელევა-ძიების მეთოდის შედეგია. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, ანტონ პირველის ხსენებული თხზუ- 

ლება მდიდარ მასალას გვაწვდის ორატორული ხელოვნების ტერ- 

მინოლოგიის დასადგენად, დახმარებას გვიწევს ცოცხალი სიტყვის 

მესვეურთა ვინაობის გარკვევაში და საგრძნობლად გვიადვილებს 

მჭევრმეტყველების საზოგადოებრივი ფუნქციის გათვალისწინებას 

რდსტორიულ ასპექტში. 
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„წყობილსიტყვაობის! მეშვიდე ნაწილში ორატორული დამსა- 
ზხურებით გამოირჩევა ბევრი მწერალი და საეკლესიო მოღვაწე. ზო- 

გიერთი მათგანი დასახელებულია ქვემოთ ანტონ პირველის კრი- 

ტიკული გამოთქმების დართვით: იოანე კათალიკოსი-XI საუ- 
კუნის მეორე ნახევრის მწიგნობარი და საზოგადო მოღვაწე, დავით 
აღმაშენებლის სამეფო კარზე გამართული დისპუტის მონაწილე, 

„ვინ ოქროპირი ინართაულ-სახელა“, როგორც ამბობს ანტონ პირეე- 
ლი; არსენ ბულმაისიმისძე–ჰ–+>XIII საუკუნის მწერალი და საეკ- 

ლესიო მოღვაწე. ანტონის თქმით, „მაღალ მჭევრ-მეთქუ, საღმრთო 

პიიტიკოსი, ლამაზ მუსიკი"“; ბესარიონ ორბელიანი –XVIII 

საუკუნის პირველი ნახევრის საეკლესიო მოღვაწე და მქადაგებელი, 
რომელსაც ქებით მიმართავს ანტონი; იოანე ბოლნელი–X 
საუკუნის მწერალი და მქადაგებელი, რომელსაც ანტონ პირეელი 

უწოდებს „სიტყუვს-მოქმედსა და ჰსწავლათა განმფენსა“; ნიკოლოზ 
ჩერქეზიშვილი-–- XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის საეკლე- 

სიო მოღვაწე და მქადაგებელი, რომლის შესახებ ანტონი ამბობს: 

„ნიკოლაოსის მესმნეს ქადაგებანი.. განაკურუცბდა მაღალ-უბნობა 
'მსმენთა«; ნიკოლოზ ორბელია ნი–-XVIIL საუკუნის პირველი 

ნახევრის საეკლესიო მოღვაწე, რომელსაც ანტონი უწოდებს „შუე- 

ნიერ მოუბნარს“ და მიმართავს ასე: „შენნი, ლამაზობს, თქმულნი 

'ყოველთა მიმართ“; იოანე ხახულელი (ოქროპირი) -- XI საუკუ- 

“ნის მოღვაწე (პ. იოსელიანის ცნობით)?, იგივე იოანე ბოლნელი 

«კ. კეკელიძის მოსაზრებით), რომლის შესახებ ანტონი ამბობს: 

„ოქროპირ სახელ, ოქრო ხმა იოანე... ოქროსა სხივთა ოქროვნად 

გამომტევი, ღუთისმეტყუცლ საღმრთო, იქების ესე მარად“; ანტონ 

მნათი-XI საუკუნის მოღვაწე (პ. იოსელიანის ცნობით)!?, რომ- 

ლის შესახებ ანტონი ამბობს: „რიტორ უხუ-სიტყუა, შუმნიერ 

'მჭევრმოუბნარ“; ეფრემ მცირე -–-XI საუკუნის მეორე ნახევრის 

გამოჩენილი მწერალი და ფილოსოფოსი, რომელსაც ქებას უძღვნის 

ანტონიზ; არსენ იყალთოელი–-X1IIL საუკუნის პირველი ნახევ- 

რის ცნობილი მწერალი, რომელიცდკ, ანტონის თქმით: „ჰსტყორცს 

ცეცხლთ, განმეხავს, პსწუავს, ადნობს, განაქარუ8ცბს სიტყვთ მპაექ- 

რი“ იოანე ტაიჭისძე (ტარიჭისძე)– XII საუკუნის პირველი 
რახევრის მწერალი, რომლის შესახებ ანტონი ამბობს: „სიბრძნის 
 '” _ 

· ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, სტრფ. 665. 
2 იქვე, გვ. 237. 
9 იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, L, ზვ. 161. 

2–· ის ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, გვ. 245. 
" იქვე, სტრფ. 744. 
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მოყუარე, იღუთის - მეტყუცლსახელა, რიტორ-იუბნა, შუფნიერ-იმ–- 

პევრმეთქუა|!; პეტრე ჩხატარისშვილი (ჩხატარაიშვილი) –– 

XVIII საუკუნის პირველი ნახევრის იწიგნობარი და საეკლესიო» 

მოღვაწე, ანტონის სიტყვით, „კაცი რიტორი, შუსნიერ-მოუბნარი“; 

გერმანე ხუცეს-მონაზონი– XVIII საუკუნის საეკლესიო მოღ- 

ვაწე და მქადაგებელი, ანტონის თქმით, „კაცი მდიდარი სიტყგთ 

და სათნოებით"; თეიმურაზ პირველი (1589. 1663)--–ქართლ-: 

კახეთის მეფე და ცნობილი პოეტი, ანტონის სიტყვით, „შუფნიერ- 

მეთქუ, მაღალ - პიიტიკოსი.. რიტორი უცხო, მჭეგრ - მოუბნარი. 

უხუადი. 

ანტონ პირველის ნაშრომიდან, როგორც ვხედავთ, ბევრი საყუ- 

რადღებო ცნობის ამოკრება შეიძლება. 

იოან ბატონიშვილის (1768-– 1830) ენციკლოპედიური- 

ნაშრომი „კალმასობა, წარმოადგენს ისტორიულ-ლიტერატურუ- 
ლი ხასიათის ვრცელ ნაწარმოებს, რომელშიც მხატვრული თხრო- 
ბით გადმოცემულია მეცნიერების ყველა დარგის არსებითი ში- 

ნაარსი. აქ, მეექვსე დღის დიალოგში, მეცნიერების ძირითად დარ- 

გებს შორის დასახელებულია რიტორიკა და მოცემულია მისი 

განსაზღვრა: „რიტორიკა არს სწავლა, რომელიცა ასწავებს გვარ- 
ზედ უბნობასა და წერასა, ქებასა და დიდებასა, შეთანასწორებასა„, 

ვითარცა წერილთა, ეგრეთვე სიტყვათაცა მიდრეკადად და სხვათა- 
თვისდამი კერძოისა"1, ამ განსაზღვრის მიხედვით რიტორიკის სა- 

განი მეტყველების ზეპირი და წერილობითი ფორმებია, რომელთა. 
თეორიულ და პრაქტიკულ სწავლებას ისახავს მიზნად ეს კ„უბნო- 

ბისა და წერის“ მეცნიერება, რომლის ამოცანა სწორი, მდიდარი, 

ემოციური და დამარწმუნებელი მეტყეელების გამომუშავებაა. 

რიტორიკის საგნის, მიზნისა და ამოცანის ასეთი სისტემური- 

შეთავსება გამომდინარეობს მჭევრმეტყველების თეორიის კლასიკუ- 

რი განსაზღდვრიდან, რაც სახელმძღვანელო ფორმულას წარმოად- 
გენდა ამ დარგში საუკუნეთა მანძილზე და დღესაც არ არის ძალა- 

დაკარგული არსებითად მართებული შინაარსის გამო. 

თეორიულ წინამძღვრებს გარდა „კალმასობაში“ ჩართულია ორი 

ორატორული ძეგლი -–– ქადაგება ომარ-ხანის შემოჭრის თაობაზე, 

და შესხმა გიორგი მეთორმეტისა?, საქმე ისეა დახატული, თითქოს. 
ეს სიტყვები თავის დროზე წარმოუთქვამს ცნობილ მქადაგებელს 
იონა ხელაშვილს, სინამდვილეში უნდა ვიფიქროთ, ისინი 
შეთხზულია იოანე ბატონიშვილის მიერ, როგორც ერთგვარი 
    

1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, 1, გვ. 42. 

? იქვე, გვ. 156--163, 177--179. 
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ორატორული ნიმუშები, რომლებიც, ალბათ, არასოდეს არ წარ- 

მოთქმულა. „კალმასობა“ დაწერილია 1813 –– 1828 წლებში და მის. 
ფურცლებზე მოთავსებული სიტყვაც ამ პერიოდის ქმნილებად უნდა 

მივიჩნიოთ. თუმცა ისიც შესაძლოა, რომ სიტყვები უფრო ადრე 

შეიქმნა, თავის დროზე წარმოითქვა კიდეც და შემდეგ „კალმასო- 

ბის“ მასალად გადაიქცა. ასეა თუ ისე ხსენებული ძეგლები ი. ბა- 
ტონიშვილის კუთვნილებად უნდა ჩაითვალოს. ეს მართებულია 

თუნდაც იმიტომ, რომ მათი ენობრივი ფორმა განურჩეველია- 

„კალმასობის“ სადა ფორმისაგან და არ ჩამოგავს იონა ხელაშვი- 

ლის არქაულ მეტყველებას. 
ი. ბატონიშვილის თხზულების საისტორიო მნიშვნელობა ნათ- 

ქვამით არ ამოიწურება. კიდევ უფრო მეტი საისტორიო დანიშნუ-. 
ლება გააჩნია „კალმასობის“ იმ ნაწილს, რომელშიც დასურათებუ- 
ლია „ღირსნი კაცნი და მეცნიერნი ქართველთა შორისბ4. აქ გვაქვს. 

„მცირე უწყება ქართველთა მწერალთათვის"1, სადაც ლიტერატუ- 

რული პორტრეტებია წარმოდგენილი მსგავსად ანტონ პირველის: 
„წყობილსიტყვაობაში(“ დახატული სიბრინისმოყვარეებისა. უნდა: 
აღინიშნოს, რომ „წყობილსიტყვაობა“ ერთ·.ერთი ლიტერატურული: 
წყაროა „კალმასობისა“, რომლის ხსენებული ადგილი შევსებული 
სახით გადმოგვცემს „წყობილსიტყვაობის" შეშვიდე ნაწილს. ი. ბა- 

ტონიშვილის დამსახურება უმთავრესად მასალის შევსებასა და მეც- 

ნიერულ სრულყოფაში გამოიხატება. 
„კალმასობის“ ავტორი გარკვეული თანამიმდევრობით გვაცნობს: 

ჩვენი მხატვრული სიტყვის ოსტატებს X საუკუნიდან XIX საუკუ- 
ნემდე და გზადაგზა აღნიშნავს ზოგიერთი მათგანის ორატორულ. 
დამსახურეძას. იგი ასახელებს. ცოცხალი სიტყეის მესვეურებს, მოხ- 

დენილი ეპითეტებით ახასიათებს მათ შემოქმედებას, გვაუწყებს 
მჭევრმეტყველების ტერმინებს, ცნებებს და ა. შ. 

ზეპირი სიტყვის ღირსეულ ოსტატებად აქ დასახელებული არიან 

კათალიკოზნი –იოანე, არსენი, არსენ ბულამისძე, ბესარიონ: 
ბაგრატიონი; მღვდელთმთავარნი-–- იოანე ბოლნელი, ანტონ 
ჭყონდიდელ - გარესჯელი, ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი - რუსთველი; 

ღირსი მამანი–იოანე ხახულელი, ზაქარია მირდატისძე, გიორ- 

გი ათონელი, არსენი, ანტონ მნათი, ბასილ ბაგრატიონი, გიორგი, 

ეფრემ მცირე, ქრისტედულე, იოანე ტაიჭისძე, იეზეკიელი, პეტრე, 
დიმიტრი (მეფე დიმიტრი 1), ნიკოლოზ ჩოლოყაისძე, იობ ფიტა- 
რელი, გერმანე ხუცესი, იაკობ სამებელი; პოეტები, მწერლები- 

ის. იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, ზვ. 162--214.



და მეცნიერები–- სარგის თმოგველი, ჩახრუხასძე, იასე ძაგ- 

სნაკორელი ხიმშიასძე, ანტონ კათალიკოზი პირველი, ანტონ კათა- 

ლიკოზი მეორე, ვარლამ ეპისჯსოპოსი ახტალისა, ზაქარია გაბაშვილი, 

გლახა ნათისშვილი, ეფთვიმე წინამძლვარი, დოსითეოს ნეკრესელი, 

"“ნიკოლაოზ გაბაშვილი, ნიკოლაოზ ბიჭიაშვილი, ეგნატე მარტყოფე- 

ლი, ზაქარია ლალახანაშვილი, იოანე ორბელიანი, მზეჭაბუკ ორბე- 

„ლიანი სოლოჭონ ლივანიძე დოსითეოს ფიცხელაური, ანტონ 
გქყონდიდელ-დადიანი და სხვ. 

ამრიგად, ი. ბატონიშვილის ნაშრომი, მსგავსად ანტონ პირვე- 

-ლის „წყობილსიტყვაობისა", ქართული მჭევრმეტყველების სპე კია- 
ლური საისტორიო წყაროა, 

ორატორული ხელოვნების ზოგადი თეორიისა და კერძოდ ჩეენი 

'სეპირი სიტყვის საკითხების გარკეევაში დახმარებას გვიწევს სო- 

ლომონ დოდაშვილის ახლახან მიკვლეული საყურადღებო ნაშ- 

რომი „რიტორიკაბ1. ის დაწერილია 1828 წლის მახლობლად დ)» 

აგებულია მანამდე არსებული ანალოგიური სახელმძღვანელოების 
კვალობაზე, მაგრამ პრობლემათა ახლებური გაშუქებით. ას პირველი 

ორიგინალური ნაშრომია ქართული მეტყველების თეორიის დარგში 

და, მიუხედავად მისი სქემატური შინაარსისა, ყურადღებას იმსახუ- 

რებს საკითხების დაყენებით, მათი კვლევა-ძიებითა და მეცნიერული 

განზოგადებით. ა1 განსაზღვრულია რიტორიკის საგანი და ამოცანა, 

ნაჩვენებია მისი სამეცნიერო სფერო და მოსაზღვრე დისციპლინები, 

ლაპარაკია მჭევრმეტყველების თეორიულ წინამძღვრებსა და პრაქ- 

ტიკულ მნიშვნელობაზე, დასახელებულია ზეპირი სიტყვის ოსტა- 

ტები, მათი ხელოვნების გზები, საშუალებანი და სხვე რიტორიკის 

საკითხებეს ეს დიდი წრე ს. დოდაშვილის ნაშრომში თეორიულად 
გაუვრცობელია, მაგრამ ფართო განზოგადების მასალის სახითაა 
წარმოდგენილი. 

ს. დოდაშვილის განსაზღვრით „რიტორიკა არს პსწავლა, რო- 

მელიცა იპყრობს თგს შორის კანონთა პროზაიკებრთა თხზულება- 

თასა მიწთომისათუს შვენიერ-სიტყუაობისა საზოგადოდი"?2. 

ეს განსაზღვრა ქვემოთ გავრცობილია: „შკენიერ-სიტყუაობა 

არს გამოღება ჰაზრთა ან გრძნობათა ზეპირად ანუ ქარტასა ზედა 
მოკლედ, ცხადად და შესაბამად სათქმელისა ანუ აღსაწერისა საგ- 
ნისა. წიგნი რიტორიკა არს ჰსწავლა და არა ხელოვნება, ვინაიდგან 

იგი იპყრობს თვს შორის თეორიასა ანუ კანონთა სისტემატი- 

კებრ დაწყობილთა, ხოლო; ხელოვნებასა ქჭუცსშე იგულხმების 

1 ს დოდაშვილი, რიტორიკა. 

? იქვე, გვ. 151, 

424



მოყუანა რიტორიკასა შინა წარწერილთა კანონთა · 

ანუ მოქმედებასა შინა!) წანწერილთა კ "ა აღსრულებასა 
აქ რიტორიკა მიჩნეულია შეცნიერებად, ხოლო მჭე>ვრმეტყვე- 

ლება –– ხელოვნებად; რიტორიკის საგნად აღიარებულია კაზმული 

მეტყველება (შვენიერ-სიტყვაობა) როგორც ზეპირი, ისე, 

წერილი ბითი (ქარტასა ზედა). ასეთი მეტყველება აზრს გად- 
მოსცებს „მოკლედ, ცხადად და შესაბამად სათქხელისა“ -- კონკრე- 

ტული სახით, მკაფიო ფორმით და თემის შესაფერისი სტილით; 

ამგვარი მეტყეელების თეორიას შეიცავს რიტორიკა, როგორც მეც- 

ნიერება („იპყრობს თვს შორის თეორიასა ანუ კანონთა სის-- 

ტემატიკებრ დაწყობილთაბ), რომლის თეორიულ მონაცემებს პრაქ- 

ტიკულად იყენებს ორატორული ხელოვნება („წარწერილთა კანონ-: 

თასა აღსრულებასა ანუ მოქმედებასა შინა"). 

ს. დოდაშვილი ერმანეთისაგან ასხვავებს რიტორსა (რიტო- 

რიკის, როგორც) მეცნიერების, თეორეტიკოსსა) და ორატორს. 

(მჭევრმეტყველების, როგორც ხელოეხების, პრაქტიკოსს) და დას- 

ძენს: „პირველი... გარდამოსCემს კანონთა, თუ ვ“თარ სათანადო- 

არს გამოღებად ჰაზრთა თუგსთა რეძლებითისა ხატისა მიწთოგი- 

სადმი ორატორებისა დასასრულისა, ხოლო მეორე მიემთხეევის- 

დასასრულსა ამას ანუ გამოიღებს მჭევრ-მეთქუმობითა“?. 

ს. დოდაშეილის „რიტორიკა“, როგორც უკვე აღინიშნა, არ-· 

წარმოადგენს ფართოდ გაშლილ და სრული სახით შედგენილ სა- 

ხელმძღვანელოს. ის უფრო კოხსპექტს ან გავრცობილ გეგმას ჩა- 

მოგავს, სადაც დასმული საკითხები გაფართოებულ თეზისებშია· 

გადაწყვეტილი, ანდა საკვლევი მასალის წრეშია ჩამოთვლილი, 

ს. დოდაშვილის „რიტორიკის“ 1954 წელს მიკვლეული ხელნა- 

წერი (5 -- 5205) თხზულების „შავ პირს უნდა წარიოადგენდეს?), 

ამასთან, არა დასრულებულს, არამედ გეგმის სახით შედგენილი- 

თხზულების შავ პირს. 

უნდა ითქვას, რომ ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ აღნიშნული- 

სახითაც გვიჩვენებს იმ მაღალ მეცნიერულ დონეს, რომელზედაც 

დგას მისი ავტორი. ის მტკიცედ ფლობს იმდროინდელ (+ დნას- 

მეტყველების თეორიის დარგში: იცნობს ძველსა და ახალ წიგნებს,. 

უცხოურსა და ქართულ მასალებს, თეორიულსა და პრაქტიკულ მო- 

ხაპოვარს. 

  

1 სს დოდაშვილი, რიტორიკა, გვ. 151. 

? იქვე. 
3 თ. კუკავა, სოლომონ დოდაშვილი და მისი მსოფლმხედველობა, ზე, 71 
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რიტორიკის სახელმძღვანელო წიგნს იმ დროისათვის ჩვენში 

“უკვე გააჩნდა თავისი ისტორია. 1755 წელს თბილისში გაიხსნა 

ფილოსოფიური სემინარია, რომელშიც სხვა. სამეცნიერო დისციპ- 

ლინებს შორის ისწავლებოდა რიტორიკაც. 1761 წელს ანტონ პირ- 

ველის დავალებით (ცნობილ სასულიერო პირებს დოსითეოზ ჩერ- 

ქეზიშვილსა და ფილიპე ყაითმაზაშვილს ხსენებული სკო- 

·ლისათვის ქართულ ენაზე გადმოუღიათ სომეხი მეცნიერის მხითარ 
სევასტიელის (1676-- 1749) „რიტორიკას, რომლის შესახებ 

ანტონი შენიშნავს: „იგი გრძელ არს და მოძღუართათუს ნუუმე 

“ფრიად საჭმარ, გარნა მოწაფეთათგს მოკლე უმჯობეს“?! ამიტომ 
ანტონს საჭიროდ დაუნახავს თარგმანის სათანადოდ გამართვა, 

რაც თავად უკისრია და, როგორც ჩანს, კიდეც შეუსრულებია. 

ამის მაჩვენებელია მის მიერ წიგნში შეტანილი ქართული მაგალი- 

თები. ამ გზით ანტონ კათალიკოსს მხითარ სევასტიელის „რიტო- 

რიკა" ქართულ სკოლაში გამოსადეგ სახელმძღვანელოდ უქცევია. 

ამ სახელმძღვანელოს იცნობდა ს. დოდაშვილი, როცა თავის 

"ორიგინალურ „რიტორიკას“ ქმნიდა. ის იცნობდა, ცხადია, თვით 

„ანტონის ენათმეცნიერულ შრომებს, კერძოდ, „სამი სტილის თეო- 

რიას და დიდი რუსი მეცნიერის მიხეიილ ლომონოსოვის 

(1711 –– 1765) ფილოლოგიურ კვლევა-ძიებას. აქ ' საჭიროა ითქვას 

შემდეგი: მ. ლომონოსოვის კაპიტალური ნაშრომი „ჯეი2XX0 VV- 

#08070280 # M0809006MIMI0"2, რომელიც პირველად დაიბეჭდა 1748 
'წელს და ავტორის სიცოცხლეში რამდენჯერმე გამოიცა, უმთავ- 

“რესი წყაროა ს. დოდაშვილის „რიტორიკისაბ, 

ამ წყაროდან, და შესაძლოა დედნებიდანაც, იცნობდა ის ან- 

ტიკური ხანის ორატორების დემოსთენეს, ციცერონისა 

და სხვათა სიტყვებს. სხვა წყაროდან მას შეეძლო ს/ცოდნოდა 

არისტოტელეს ქმნილება „პოეტური ხელოვნების შესახებ“ 

(პოეტიკა), რომელიც ფართოდ გამოიყენა ვ. ტრედიაკოვსკიმ 

1752 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში - „Mყ8ცყMი6 0 M898I6 0093# 
# 00X9MX0 830069016". გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ს. დო- 

დაშვილისათვის უცნობი არ იყო იმავე არისტოტელეს უფრო სა- 

ყურადღებო ქმნილება „რიტორიკა“, ციცერონის ნაშრომები ორა- 

ტორული ხელოვნების შესახებ და კვინტილიანეს თხზულება 

„ორატორული განათლების თაობაზე“ და სხვ. 

  

1 ხელნაწერი 5--4739. 

3 იხ. M. ს. L10CVXV010007, I#ხე1600 07M090XCX00 # 800090005. 
2 დ, ტ#, I6>20096XMM, I0MMლCIXე010<, გვ. 159. 
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ამრიგად, ს. დოდაშვილის „რიტორიკა“ მაღალი მეცნიერული 

საფეხურია ქართული მეტყველების თეორიის დარგში, რომლის ის- 

ტორიულ განვითარებას ის საკმაო სისრულით წარმოგვიდგენს. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი კლასიკური მქევრ- 
'მეტყველების საისტორიო მასალა უხვადაა შემონახული XVIII საუ- 

კუნის ქართულ ხელნაწერებსა და XIX საუკუნის პერიოდულ გა- 

მოცემებში. მათ შორის ჩვენთვის განსაკუთრებით ძვირფასია ხელ- 
ნაწერებში დაცული მასალა, რომელსაც შეიცავს საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ოთხი ძირი- 
თადი ფონდი 4 -- ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის კოლექცია, #– 

ყოფილი საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 

ბის მუზეუმის კოლექცია, 8 – ყოფილი ქართველთა შორის წერა- 
კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთსაცავის კოლექცია- 

და 0-ყოფილი საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ახალი 

„კოლექცია. · 
ჩვენი მჭევრმეტყველების საისტორიო ცნობები გაფანტულია 

აგრეთვე სხვადასხვა დროის ნაირსახოვან წერილობით ქმნილებებში, 
მათ შორის მომეტებულად ეგზეგეტიკურ, პოლემიკურ, კანონიკურსა 

და ჰომილეტიკურ ძეგლებში, ხოლო სპორადულად – სიტყვაკაზმულ 
'“ნაწარმოებებში, მაგალითად, ჰიმნოგრაფთა შემოქმედებაში, მეხოტ- 

ბეთა პოეზიაში რუსთველის ქმნილებაში აღორძინების ხანის 

"მწერლობასა და ახალი დროის მხატვრულ ლიტერატურაში. 
მჭევრმეტყველების საისტორიო მასალებს გვაწვდის ამასთანავე 

ჩვენი ხალხური სიტყვიერება, რომლის უსაზღვრო საგანძურში ბევ- 

რი ცოცხალი ენობრივი ფორმაა მჭევრი სიტყვის სახით შემონახუ- 

ლი და მისი ძალის მაჩვენებელი. აქ ხალხური ორატორული გამოთქ- 

მებისა და მათი დანიშნულების მიხედვით ამოიცნობა ზეპირი მეტყ- 
ველების სოციალური ფუნქციისა და ისტორიული განვითარების 

მაუწყებელი ფაქტები. 
ამ ფაქტების გათვალისწინებით ნათელი ეფინება ქართული 

მჭევრმეტყველების აღმავალ გზას შორეული წარსულიდან დღე- 
ვანდლამდე.



4. ქართული მვეჭქრმეტქველების ტერმინოლობია 

ქართული მქევრმეტყეელების საკითხების კვლევა-ძიება საჭიროებს 

მისი ტერმინოლოგიის დადგენას. ეს ერთი უპირველესი საქმეა ზე- 

პირი მეტყველების ისტორიული განვითარების პოოცესის გასარ- 

კვევად. ამ საქმისათვის მდიდარსა და მრავალფეროვან მასალას 

გვაწვდის კლასიკური მწერლობა, სასაუბრო ენა და ხალხური 

სიტყვიერება. მათ შორის ამ უკანასკნელთა წიაღში უამრავი მასალით 

დასტურდება ის, რაც მწერლობაშია წარმოდგენილი. ჩვენთვის, 

ცხადია, განსაკუთრებული მნიშვნელობა წერილობით დამოწმებულ 
ტერმინებს გააჩხია. 

ქვემოთ ქართულ მწერლობაში წარმოდგენილ ტერმინებზე. 
შევჩერდებით. 

ადრინდელ წერილობით ძეგლებში საჯარო ზეპირი მეტყველების 

აღმნიშვნელად გვხვდება ტერმინი ქადაგება. „მოციქულნი წარვი- 
დეს და მიმოვლეს გარემო სოფლებისა და ქალაქებისა... ახარებდეს 

და ქადაგებდეს ქრისტესა“), – გადმოგვცემს VI საუკუნის ძეგ- 
ლი „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“. ამავე აზრით იხძარება ის 
„ქართლის მოქცევაში", სადაც ნათქვამია: „..უქადაგა სარწმუ- 
ნოებაი ქრისტშაი"“?. მომდევნო პერიოდში, VIII საუკუნის მწერ- 

ლის იოანე საბანისძის ქმნილება „აბო ტფილელის წამება“ შეიცავს 
ამავე ტერმინს, რომლითაც აქ აღინიშნება სამქადაგებლო ნაწარმოე- 

ბი. მაგალითად, „მოციქულთა ქადაგებანი") ძეგლში ხსენებუ- 
ლია, როგოც ზეპირად სათქმელი სიტყვების კრებული. 

ამავე ტერმინის გვერდით ძველი სწერლობის ძეგლებში ხშირად 
გვხვდება მისი ძირიდან მომდინარე სიტყეები: ქადაგი, მოქა- 

დაგე და მქადაგებელი, რაც საჯარო ზეპირი სიტყვის წარ- 

მომთქმელს აღნიშნავს, კერძოდ, ქადაგი დამოწმებულია „აბო 

ტფილელის მარტვილობით", რომელშიც ავტორი ასე მიმართავს 

აბოს: „სახელისა შენისა მოთხრობად ყოველთა ქადაგ ვიქმენითი". 

_ 1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ზვ. 52. 
ზ? ქოქცევაი ქართლისაი, ზვ. 1 
" ძვილი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია), I, გვ. 58. 
" იქვე, ზე, 71. 
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X საუკუნიდან ქართულ მხატვრულ ლიტერატურასა და საის- 
ტორიო მწერლობაში ეს ტერმინები მეტად ფართოდ გრცელდება და 

სხვა ტერმინებთან შედარებით დიდი უპირატესობით სარგებლობს. 

ასეთი გითარება გრძელდება XVIII საუკუნის დასასრულამდე მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ გვიანდელი ფეოდალიზმის ხანაში ბევრი ახალი 

ტერძინი შეემატა ქართული მქევრმეტყველების სალაროს. 

ამრიგად, ფართოდ და ხანგრძლივად გავრცელებული ტერმინი 

ქადაგება, კონტექსტური განმარტების მიხედვით, ქართულში 

გვხვდება ორი მნიშვნელობით, ხოლო ტერმინები ქადაგი,მოქა: 
დაგე და მქადაგებელი–ერთი მნიშვნელობით. ასეთი სახე და 

შინაარსი შეინარჩუნა ამ ტერმინებმა ძველი ქართული მწერლობის 

მთელ ასპარეზზე და თვით ახალი ლიტერატურის სარბიელზედაც, 

სადა, ისინი ამავე მნიშვნელობით, მაგრამ მოძველებული ელფერით 

იხმარებიან. 

ზემოთ წარმოდგენილი კონტექსტური განმარტების სისწორე 

დასტურდება საბას ლექსიკონით. ტერმინი ქადაგება აქ განმა- 

რტებულია, როგორც „მაღლის ვმით სწავლება“, აქვე ქადაგი ახ- 
სნილია, როგორც „მაღალ მძახებელი სწავლისა“, ხოლო მქადა- 

გებელი–– როგორც „ქადაგების მეტყუელი". აქედან ცხადია: ტერ- 
მინი ქადაგება ორი მნიშვნელობით გამოიყენება -–– როგორც 

საჯარო ზეპირი სიტყვით სწავლება და როგორც საჯაროდ ზეჰირად 

წარმოსათქმელი ნაწარმოები, ხოლო ქადაგი და მქადაგებელი 
ერთი მნიშვნელობისაა და აღნიშნავს საჯაროდ ზეპირად მეტყველს. 

თავიანთი შინაარსითა და ომონიმური ბუნებით ქადაგებ-ის 

მსგაკსი ტერმანებია: სწავლა და მოძღურება, რომლებიც 

აღნიშნავენ საჯარო ზეპირი სიტყვით სწავლებასა და საჯაროდ 
ზეპირად წარმოსათქმელ ნაწარმოებსაც. „სწავლა არს ქადაგება4,– 

განმარტავს საბა. 

X საუკუნის ასკეტიკური ხასიათის ნაწარმოებთა ერთ კრე- 
ბულში, რომელსაც ილ. აბულაძემ პირობითად გმამათა სწავლანი“? 
შეარქვა, სასულიერო ორატორის ნაწარმოებს სწავგლაი ეწოდება. 
მაგალითად: „სწავლა«ი წმიდისა იოვანე ოქროპირისა«თ სინანუ- 
ლისათეუს",1 ან– „სწავლაი წმიდისა ეფრემისი მონაზონთა მიმართ 
და მარტოდ-მყოფთა?ბ?, და სხე. 

ტერმინი მოძღურება მომდინარეობს სიტყვიდან მოძ- 

ღუარი, რაც ძველ ქართულში ნიშნავდა მასწავლებელს, ოსტატს. 

1 მამათა სწავლანი, ზვ, 49. 
? იქვე, გვ. 188. 
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ამ აზრითაა ის ნახმარი, მაგალითად, „დავით აღმაშენებლის ის- 

ტორიაში“!. ასევე განმარტავს მას საბა. 

მოძღურება გეხვდება „აბო ტფილელის მარტვილობაში“: 

„მიზეზ სწავლისა ექმნებინ მას, და ესრშთ სრულ იქმნა იგი ყოვლითა 

მოძღურებითა"?. „ქართლის მოქცევაში“ ერთგან ასე იკითხე- 
ბა:,... ჰმოძღურიდა მთავარსა მასხ3, ამავე ფორმითა და შინა- 

არსით იხმარება ის X საუკუნის მწერლის გიორგი მერჩულის ნაწა- 
მოებში – „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება": „ნუ მრავალნი პმ ოძ- 

ღურით“!, 

XII საუკუნის ფილოსოფოსის იოანე პეტრიწის თხზულება – „გან- 

მარტებაი პროკლესთვს დიადოხოსისა და პლატონურისა ფილოსო- 

ფიისათუს“ – გადმოგვცემს: „ამათვე ზემოდალექსულთა ხედვათა ამ- 

რავალკეცებს, ვითარ კეთილი შორის მოძღურებათაბს. ამ 

კონტექსტების მიხედვით მოძღურება ზეპირი სიტყვით სწავ- 

ლებას აღნიშნავს. 

სხვაგან ის გვეელინება სასწავლო, სამქადაგებლო ნაწარმოების 

მნიშვნელობით. ასე, მაგალითად, სულხან-საბა ორბელიანმა თავის 

ქადაგებათა კრებულს უწოდა „სწავლანი და მოძღურებანიიბ, აქ 

სინონიმური პარალელიზმის სახითაა წარმოდგენილი ერთისა და 

იმავე მოვლენის ორი სახელწოდება –– სწავლა და მოძ ღვრება. 

ანალოგიურია XVIII საუკუნის მქადაგებლის ამბროსი ნეკრესელის 

სიტყვების საერთო სათაური – „ქადაგებანი და მოძღვრებანიბ. 

ზემონახსენებ კრებულში -– „მამათა სწავლანი“––-დაცულია აგ- 
რეთვე ტერმინი სიტყუა, რაც აქ უფრო ვრცელ გამონათქეამს 

აღნიშნავს, ვიდრე ორატორულ სიტყვას. მაგალითად, ასე: „ამონაის 

სიტყუანიბს, ან „სიტყუანი მამათანი შიშისათგს ღმრთისა??. ამ 
სათაურების ქვეშ წარმოდგენილია ცალკეული გამონათქვამები. უფრო 

მოგვიანებით ეს ტერმინი იქცა დამოუკიდებელი ორატორული 

'ნაწარმოების აღმნიშვნელად და, როგორც (ნობილია, დღემდე 

იხმარება ამ მნიშვნელობით. 

ასეთი მნიშვნელობითაა ის წარმოდგენილი XI საუკუნის მწერლის 

ეფრემ მცირის თარგმანებში, მაგალითად, გრიგოლ ღვთისმეტყველის 

ქართლის ცხოვრება, I, გე. 327, 331, 357. 
9? ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 61. 

“+ მოქცევაი ქართლისაი, გვ. 15. 

ა გიორგი მერჩულე, (ცხორება გიორგი ხანძთელისა, გვ. 95. 
' იოანე პეტრიწი, შრომები, II, გვ. 183. 
· მამათა სწავლანი, გვ. 306. 

?! იქვე, გვ. 314. 
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პოლემიკურ ნაწარმოებში: „სი ტყ უა არიანოსთა მიმართ და თავისა 
თუსისა"). XII საუკუნის მწერლის არსენ იყალთოელის „დოგმატი- 

კონში" მოთავსებულია იოანე დამასკელის პოლემიკური თხზულების 

«თარგმანი: „სიტყუაი დასამვობელად ღმრთისმოძაგებულისა წვა- 

ლებისა იაკობთაისა“"?, სადაც ტერმინი სიტყუაი გამოყენებულია 

აგრეთვე ზეპირად სათქმელი ნაწარმოების მნიშენელობით. 

ზემოგანხილული ტერმინების გვერდით, მაგრამ უფრო იშვიათად, 

საჯაროდ ზეპირად წარმოსათქმელი ნაწარმოების მნიშვნელობით, 

ქართულ მწერლობაში გამოყენებულია ქება5 და შესხმა. მაგა- 
ლითად: ეგქებაი წმიდისა მოწამისა პჰაბოისი“"?, --– ვკითხულობთ 
იოანე საბანისძის თხზულებაში. 

ხსენებული შინაარსით მეტად იშვიათად გვხვდება ტერმინი 

შესხმა. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ სოლომონ 

დოდაშვილის საჯარო სიტყვის სათაური: „შესხმა, წარმოთქმული 
ტფილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის მოწაფეთა გამოცდისას 

საზოგადოსა შეკრებილებასა შინა4?. 

საბას ქება განმარტებული აქვს, როგორც უ„შესზმა დიდებებისა, 

გინა კეთილთა მისთა წარმოთქმა, გინა მადლობა, გინა მითხრობა 

ქუელის-მო#კმედობისა მისისა“, ხოლო შესხმა -–– როგორც „ქება, 

“შემკობა4. 

ერთი ადრინდელი, მრავალი სახელწოდების შემადგენლობაში 

შესული, ფართოდ გავრცელებული და დღემდე ხმარებული სამ- 
ჰევრმეტყველო ტერმინია მჭევ რი, რაც მქევრმეტყველს ან მჭევრ- 
მეტყველურს აღნიშნავს. იოანე პეტრიწის „განმარტების, ბოლო- 

სიტყვაში ნათქვამია: „'.ესეოდენი მიიღო, რავდენ ვერ შებრკოლე- 

ბადმი მათ შორის ბრძენთა მათ და მჭევ რთაგან". 

სიტყვა მჭევრი საბას ლექსიკონში განმარტებულია როგორც 

“რიტორი, ხოლო მჭევრობა –– როგორც რიტორება. ამრიგად, 

მჭევრი ბერძეულ ხ §წMLს00C-ის ქართული შესატყვისია. 
ხსენებული ტერმინიდან შემდეგ წარმოიქმნა მპევრმეტყველისა 

და მჭევრმეტყველების აღმნიშვნელი ბევრი სახელწოდება, რომელთა 

შორის საბოლოოდ დამკვიდრდა და დღემდე იხმარება: მჭევრ- 

მეტყველი და მჭევრმეტყველება. 

1 ხელნაწერი # -–– 292. 

3? ხელნაწერი § –– 1463, 
2 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია,I, გვ. 69. 

ბ ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 254.. 
«+ იოანე პეტრიწი, შრომები, 1I, გვ. 224. 

51



ერთი ამგვარი ადრეული ტერმინია სიტყვა-მჭევრი, რომე- 
ლსაც ან მჭევრი მეტყველების ან მჭევრმეტყველის მნიშვნელობით 
ვხვდებით მწერლობაში. მას შეიცავს XII საუკუნის ძეგლები: 

„აბდულ-მესიანი!, „ვეფხისტყაოსანი" და „ისტორიანი და აზმანი 

შარავანდედთანი“, „აბდულ-მესიანში“ ის ნახმარია მჭევრი მეტყვე- 

ლების აზრით: 

„თქვის სიტყვა მჭევრნი, ართუ დუხჯირნი, 

მოსაქცეველ ყვის წარმართთა ერნი”1, 

ამავე აზრით იხმარება ის ერთგან „ვეფხისტყაოსანში“: 
„ტარიელ მოთქვა ტირილით სიტყვა ნატიფი, მჭევრები“ 

(1336,1). 
სხვა ადგილას „ვეფხისტყაოსანში" ხსენებული ტერმინი გამოყე- 

ნებულია მჭევრმეტყველების მნიშვნელობით: 

„სიტყვა-მქევრო და წყლიანო, ტურფაო, ლამაზ-ენაო“ 

(1270,3). 
საისტორიო თხზულება „ისტორიანი და აზმანი! მჭევრი მეტ- 

ყველების აზრით შეიცავს ამავე ტერმინს: „იწყეს... თქმად სიტყუა- 

მჭევრად და ვრცელ-სიტყუად"?. 
მჭევრი-დან მომდინარე სახელწოდებანი ფართოდ გავრცელდი 

XVII-XVIII საუკუნეებში. მათი დიდი ნაწილი იხმარებოდა XIX 
საუკუნის პირველ ნახევარშიც. ხოლო დასასრულ, როგორც ითქვა, 

ქართულმა ენამ შეიკედლა და თავის წიაღში მოაქცია ზოგიერთი. 

მათგანი. 

ხსენებულ საუკუნეებში გავრცელებული ტერმინებია: მჭევრ- 
მეთქუ. მჭევრ-მოუბნარი-–-მჭქეგრმეტყველის მნიშვნელობით, 
დამოწმებული ანტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობაში"“, მ ჭე ვ რ- 
თქმობა -–– მჭევრმეტყველების მნიშვნელობით, დამოწმებული იქვე?» 

მჭევრ-მეთქვი-– მქევრმეტყველის მნიშვნელობით, დამოწმებუ- 

ლი იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“!, მჭევრ- მეთქუეობა, 

მჭევრ-სიტყუაობა –– მჭევრმეტყველების მნიშვნელობით დამო- 

წმებული სოლომონ დოდაშვილის „რიტორიკაში+"ს. 

ძველ ქართულ ლიტერატურასა და სამეცნიერო მწერლობაში. 

ხშირად მოიპოვება სიტყვა-სთან დაკავშირებული სამჭევრმეტ- 

4 შავთელი, აბდულ-მესიანი, სტრფ. 83. 

3? ქართლის ცხოვრება, II, ტვ. 83. 
"ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, სტრფ. 657, 715, 753. 

ბ იოანე ბატონი შვილი, კალმასობა), 11, ზვ. 172. 
"ს, დოდაშვილი, რიტორიკა, გვ. 151, 153. 
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ყველო ტერმინები. მათ შორის უფრო გავრცელებულია სიტყუს- 
გება, რაც თავისი ძირითადი მნიშვნელობით კამათს, პაექრობას 

ნიშნავს, ხოლო ზოგჯერ სიტყვა-·პასუხისა ან დიალოგის აზრით 

გვევლინება; მოგვიანებით ის თავის გასამართლებელ სიტყვასაც 

აღნიშნავდა. 

IX საუკუნის მახლობელი სასულიერო რომანი „ბალავარიანი“ 
ამ ტერმინს რამდენჯერმე იყენებს: „თავი სამართლისა» არს მიზეზი 

რაიმე სიტყუვს-გებისაი ურთიერთას), ან: „და უთხრა ყოველი 

იგი სიტყეს-გება9ი, რომელი ყოფილ იყო შორის მათსა"?, ან 
კიდევ: „და განაგრძვეს სიტყეს-გება« მათ შორისი3. 

XI საუკუნის ისტორიკოსის ლეონტი მროველის თხზულებაში –– 
„ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა+“–-ერთგან ასე იკითხება: „წარ- 

მგზავნე მე და მივიდე წინაშე დედოფლისა ელენესსა, ნუუკუე 
მივიახლო მის წინაშე სიტყუს-გებად ქრისტესთუსიბ. 

XII საუკუნის თხხულება „ისტორიანი აზმანი” ორ ადგილას 
სიტყვიერი ცილობისა და კამათის აზრით შეიცავს ხსენებულ ტერ- 
მინს: „მე, მელაშქრე, ვერ კეთილად მეცნიერ ვარ სიტყეს-გებად 

შენდა"ზ; „კათალიკოსი, ზეგარდამოთა ნიჭითა აღსავსე, გონიერებით 

აღუვსნიდა და ბრძნად მიუგებდა უკურღუევად თქმულთა მათთა, 

ხოლო. თგსისა დამამტკიცებელად. და გაგრძელდა სიტყეს-გება 

მიმწუხრამდე“ზ. 

სიტყე-იდან მომდინარე სხვა ტერმინებიდან აღსანიშნავია: 

სიტყუა-პოვნიერი, რაც მჭევრმეტყველის აზრით გეხედება 
„ბალავარიანში“, სიტყუა-ველოვანი, რაც ამავე აზრით 
იხმარება „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში4?!, სიტყუა-მომხუ- 
დარი, რაც აგრეთეე ამავე მნიშვნელობით გამოყენებულია XIL საუ- 

კუნის მწერლის სარგის თმოგველის „ვისრამიანში49. 

აქვ უნდა დავასახელოთ ტერმინი სიტყუს-მოქმედი, 
რომელსაც ახსენებს „ისტორიანი და აზმანი51ბ, სამეცნიერო ლიტე– 

1 ბალავარიანი, ჩზვ.5. 

? იქვე, გვ. 14. 
? იქეე, გვ. 115. 

ა ქართლის ცხოვრება, 1, გე.79. 
· ქართლის ცხოვრება, II, გე.82 

ტ იქვე, გე. 83. 
? ბალავარიანი, ზვ. 125. 
ბ გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ზანძთელისა, ზე.93. 

? ვისრამიანი, ზვ. 203, 

«– ქართლის ცზოვრებ), IL, გვ. 78, 92.



რატურაში ეს ტერმინი მიჩნეულია სიტყვის ოსტატის – პოეტის 
ან ისტორიკოსის აღმნიშვნელად (კ. კეკელიძე, პ. ინგოროყვა, 

ს. ყაუხჩიშვილი). ამ ტერმინის შემცველი კონტექსტები იმის სა- 

ფუძველსაც იძლევა, რომ სიტყეს-მოქმედი მქევრმეტყველის 
მნიშვნელობით ვივარაუდოთ. 

ამავე სახის სამქევრმეტყველო ტერმინია სიტყ უეს-ყოფა, რაც 

კამათის, მსჯელობის მნიშენელობით გვხვდება, მაგალითად. „ბა- 

ლავარიანში": „და მრავალ გზის უნებნ მის თანა სიტყეს-ყოფა« 
სჯულისათუს"!, ან: „და მე მეგულების კრება” და სიტყვსა- 
ყოფა» სიმართლით და არღარა მძლავრებით"!. ეს ტერმინი ამავე 
მნიშვნელობით იხმარება IX საუკუნის მახლობლად შექმნილ „ნინოს 
ცხოვრებაში": „აღვიდიან იერუსალიმს სიტყვ2-ყოფად და დამ- 

ტკიცებად სჯულსა მოსესსა“31, , 
აქვე უნდა აღინიშნოს ტერმინები სიტყუს-მკერავი, 

მიდმო-სიტყუა9ი და სიტყეუს-მიმოი, რომელთაგან პირ- 

ველი მოიპოვება „ბალავარიანში“!, ხოლო უკანასკნელნი –– იოანე 

პეტრიწის „განმარტებაში“. სიტყუეს-მკერავი ქართულ სამე- 

ცნიერო ლიტერატურაში განმარტებულია როგორც სიტყვით 
მკურნალი (ილ. აბულაძე), რაც კონტექსტების მიხედვით ტკბილად 
მოსაუბრეს ან მარჯვედ მეტყველს უნდა ნიშნავდეს, ხოლო მი დ- 

მოსიტყუა: და სიტყუს-მიმო»· სიტყვის გაცვლა-გამო- 

ცვლის, მუსაიფის აზრით უნდა ვივარაუდოთ. 

იშვიათად ხმარებული სამჭევრმეტყველო ტერმინებიდან უნდა 
აღინიშნოს სასიტყველი, რომელსაც ერთგან იყენებს XII საუ- 

კუნის მწერალი შოსე ხონელი თავის „ამირან-დარეჯანიანში“, 

სადაც ნათქვამია: „ნაღიმსა ზედა სასიტყველი შეიქნა"ს. კონ- 
ტექსტის მიხედვით სასი ტყველი სჯა-კამათს უნდა აღნიშნავდეს, 

თუმცა საბას ბიბლიური ტეგსტის მოშველიებით ის განმარტებული 

აქვს, როგორც სალაპარაკო. აქვე უნდა დავასხელოთ ტერმინი 

ენოვნობა, რაც მჭევრმეტყველების აზრით იხმარება „ვისრა- 

მიანში“: „მიშქინ მეცნიერმან.. მისითა ენოვნობითა შეამკო 
რაზმინის წიგნი"?. 

1 ბალავარიანი, გე. 49. 

? იქვე, ზვ. 112. 
1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია:,I, გვ.225. 

ა ბალავარიანი, ზე. 1), 12, 14. 

ზ'იოანეპეტრიწი, შრომები, 1I, გე. 207, 221, 

?მ მოსე ხონელი, ამირან-დარეჯანიანი, ზვ. 125. 

1 ვისრამიანი, ზვ. 20ჰ, 
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შედარებით ადრინდელი, მაგრამ გვიან გავრცელებული საზჭქე- 

ვგრმეტყველო ტერმინებია პაექ რობა ანუ კამათი, მისი სინონიზი 

მეპაექრობა და მათგან მომდინარე მპაექრი ანუ ზოკამათე, 

ისინი დაცულია იოანე პეტრიწის „განმარტებაზი%!, დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიასა? და აღორძინების პერიოდის მასალებზი?. 

ტერმინი პაექრობა საბას განმარტებული აქეს როგორც 

„ცილება და გამოძიება“. ამ განმარტებას მოწმობს დავით აღწა- 

ზენებლის ისტორიკოსის ცნობა: „რამეთუ იყო ორკერძოვე ძლეევმა 

მოყუარება ოდენ და ცუდ სიტყუათა პაექრობა"). 
შედარებით გვიანდელი, მაგრამ ფართოდ გაგრცელებული და 

დღემდე გამოყენებული ტერმინებია კამათობა კამათი და 

მოკამათე, რომელთაგან პირველს საბა განმარტავს ასე: „ცილება. 
გინა დავი“, ხოლო მეორეს -- „მაცილებელი". 

ქართული წერილობითი წყაროებით ცნობილია საელჩო ლა 

სამოსამართლო მჭევრმეტყველების სპეციალური ტერმინები. Cათ 
შორის რამდენიმე უცხო წარმომავლობისაა, მაგალითად დესპანი, 
რომელიც დიასპანის ფორმითა და მოციქულის მნიზვნელო-თო 

ორჯერ გვხვდება ჯუანშერთან: „ხოლო ხვალისა დღე მოვიდა Cეცა 

დიასპანი და უქადაგა მეფესა"; „და წარსცა იგი დიასპა- 

ნთაბ', -– ელჩი, რომელიც იმავე მნიზვნელობით აღბეჭდილია 

ჟამთააღმწერლის მიერ?, და ვარქირი ანუ ვექილი | დანცველი, 

რომელსაც „სამოციქულოს“ თარგმანი–ს შენიშვნაში ახსენებს 

ეფრემ მცირეზ. იქვე ხსენებულია მისი ქართული შესატყვისი თანა- 

მოსარჩლე, რომლის უძველესი სინონიმია მე ოხი?. მოგვიანებით 

ქართულში ჩნდება მისი სხვა სინონიმებიც: ქომაგი, მონაცვლე 

და შუაკაცი!!. 

უცხო წარმოშობის ზემოხსენებული ტერმინები სპარსულ-არაბული 
ენობრივი სამყაროდან მომდინარეობენ ქართულ ორატორულ 

'იოანეპეტრიწი, შრომები, II, ჯვ. 223. 

2? ქართლის (სხოვრება, I, გვ. 356. 
2? ანტონ პირველი, წყობილსიტყეაობა; ი რანე ბატონიშვილი, 

კალმასობა , II. 
ბ ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 356. 

' იქვე, გვ. 170. 

" იქვე, გვ. 197. 
1 ქართლის ცხოვრება, 1I, ზვ. 302. 
ბ საქმე მოციქულთა, ზვ. 012 –– 013. 

? ი, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 1, გვ. 497. 
ბი ის. დ ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდ- 

ნეობის მიმოხილვა. 

55



ხელოვნებაში გავრცელებულია აგრეთვე ბერძნულ-ლათინური ენო- 
ბრივი წარმოქმნის სამჭევრმეტყველო ტერმინები მათ შორის 

უძველესი და უფრო გაბატონებულია რიტორი და მისგან მომ- 
დინარე რიტორება| რიტორობა. ეს ტერმინები, რომელთა 

შემოღება ბიზანტიურ კუტლურასთან დაახლოების დროინდელია, 

XIX საუკუნის ნახევრამდე შემორჩა ქართულ მეტყველებას. 

ერთი ადრინდელი ძეგლი, რომელშიც გეხვდება რიტორი, 

„გიორგი ათონელის ცხოვრებაა", სადაც ეკითხულობთ: „სასწავლოდ 
მისცეს ყრმა იგი გიორგი კაცთა ფილოსოფოსთა და რიტორთა?”), 

ტერმინი რიტორობა ორჯერ ნახსენებია დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის თხზულებაში: „ველოვნებითა რიტორობისათა 
განავრცელნეს“; „აღწერნეს ჯეროვნად მათისაებრ რიტორო- 
ბისა"2. 

რიტორი და რიტორება დაცულია აგრეთვე იოანე პეტრი- 

წი „განმარტებაში, მეხოტბეთა ნაწარმოებებში –– შავთელის 

„აბდულ-მესიანსა,” და ჩახრუხაძის „თამარიანში“, თამარ მეფის 

პირველი ისტორიკოსის თხზულებასა და აღორძინების პერიოდის 
ძეგლებში, 

ხსენებული ტერმინები განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელე- 
ბულია XVIII-XIX საუკუნეთა ზღვარის მწერლობაში. ასე, მაგა- 
ლითად, იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში,ს მეტად ხშირად 
იხმარება რიტორი და ზოგჯერ მისი შემცვლელი ხელოვნური 
ტერმინები: რიტორ-მომთხრობელი, რიტორ-მკევრ- 

მოუბნარი1), 

ამავე თხზულებაში „უპირველეს სწავლათა“ ანუ “უმთავრეს 
მეცნიერებათა შორის დასახელებულია რიტორიკა და მოცემუ- 
ლია მისი განსაზღვრა, როგორც მჭევრმეტყველების თეორიული 

მეცნიერებისა. 

სოლომონ დოდაშვილის „რიტორიკაში", რომელიც დაწერილია 
1828 წლის მახლობლად, ტერმინი რიტორი იხსენიება ორა- 

ტორის გვერდით!, აქ რიტორი მქევრმეტყველის შესატყვისია, 

რიტორება –– მჭევრმეტყველებისა, ხოლო რიტორიკა ––მჭევ- 

რმეტყველების თეორიისა. 
საბას ლექსიკონში რიტორი ასეა განმარტებული: »„ელლენთა 

ენაა. ქართულად ბასი ლიკონი და მჭევრი პქვან“. ტერმინი 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათი), I, ზვ. 192. 

1? ქართლის ცხოვრება, I, ჭვ. 342. 

2? იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, ზე. 172, 185. 
სხ ს, დოდაშვილი, რიტორიკა, ზე. 151. 
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ბასილიკონი, რომელსაც საბა აქ ბერძნული რი ტორი-სა 
და ქართული მგევგრმეტყველ-ის ქართულ სინონიმად ასახე- 

ლებს, ჩვენში გავრცელებული არ არის და ორატორულ ხელოვნებაში 
არ იხმარება. 

საბას განმარტებით "რიტორება არს ძალი ველოვნებითი 

დამარწმუნებელი სიტყვსა საქმესა შინა სამოქალაქოსა და დასას- 

რულად მქონებელი კეთილად მეტყუელებისა“. 
ზემონახსენები ტერმინები ბერძნული წარმოშობისაა. მათი 

ბერძნული სათავეებია: 68 ტჩ:იიტ0C –- მჭევრმეტყველების მასწავლე- 

ბელი, ორატორი და წ ნუL00!X7 – ორატორული ხელოცენების თეორია. 
ბერძნული წარმოშობის ტერმინია აგრეთეე პომილია, სიტ- 

ყეიდან ჩწ 60:21 –- ქადაგება, რაც ეფრემ მცირის განმარტებით 
უ„პრს ზეპირად პირისპირ თქუმა"1. ტერმინი აღნიშნავს საჯაროდ 
ზეპირად წარმოსათქმელ ნაწარმოებს ან სასულიერო შინაარსის 

მოძღვრება-ქადაგების ზეპირად წარმოთქმას მორწმუნეთა წინაშე. 

ხსენებული სიტყვიდან მომდინარეობს ჰომილეტიკა, რაც საე- 
კლესიო მქადაგებლობის თეორიულ და პრაქტიკულ სწავლებას 
ნიშნავს. ეს უკანასკნელი ტერმინები ნაკლებადაა გავრცელებული 

ქართულ ორატორულ ხელოვნებაში, 

ლათინური წარმოშობის ტერმინებიდან უნდა დავასახელოთ ახალი 

ქართული კულტურის პერიოდში შემოღებული და დღემდე ფართოდ 

გავრცელებული ტერმინი ორატორი, რომელიც მომდინარეობს 

სიტყვიდან 0Xმ:ხ0L- საჯაროდ მოლაპარაკე, და აღნიშნავს მჭევრ- 

მეტყველს, ზეპირად მოლაპარაკეს. ეს ტერმინი ჩეენში პირველად 

გამოყენებულია ს.დოდაშვილის „რიტორიკაში“, სადაც რამდენჯერმე 

გვხვდება ის მქევრმეტყველის ან ზეპირად მოლაპარაკის მნიშვნელო- 
ბით?.აქ ორატორი რამდენადმე განსხვავებულია რიტორი- 

საგან.'ეს უკანასკნელი, ავტორის განსახღვრით, მჭევრმეტყვლების 
თეორიულ საკითხებს ფლობს, ხოლო ორატორი- პრაქტიკული 

შესრულების ხელოვნებას. 

ლათინური წარმოშობისაა აგრეთვე მეტად იშვიათად ხმარე- 

ბული მწიგნობრული ტერმინი ელოკვენცია მჭევრმეტყველების 
მნიშვნელობით, ხშირად ირონიული ელფერით, სიტყვიდან 010ძუ60- 

68 –– მჭევრმეტყველება. 
ახალ და, განსაკუთრებით, უახლეს სამჭევრმეტყველო თეო- 

რიასა და პრაქტიკაში მეტად გავრცელებულია იმავე ლათინურიდან 

1 ხელნაწერი # ––-292. 
კ ს. დოდაშვილი, რიტორიკა, ტვ. 151, 152. 
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მომდინარე ტერმინები: ლექცია (160V10)-– განსახღვრული ცორდ- 
ნის შემცველი საჯაროდ წარმოსათქმელი ნაწარმოები, ან მისი წარ- 
მოთქმის აკადემიური პროცესი, ლექ ტორი (1600; –– მკითხვე- 

ლი) –– ლექციის წამკითხველი I წარმომთქმელი, რეფერატი C«4- 

10L0-–– გადმოვცემ) – რომელიმე სამეცნიერო პრობლემის შინაარსის. 
შემცველი ნაწარმოები, დისკუსია (ძ15005510) –– აზრთა გაცვლა- 

გამოცვლა რაიმე სადავო საკითხის შესახებს დისპუტი (ძIვ8ის- 
L0––- ვმსჯელობ) –– აზრთა გაცვლა-გამოცვლა რაიმე სამეცნიერო სა- 
კითხის თაობაზე. 

სამჭქევრმეტყველო ტერმინების გვერდით საჭიროა აღინიშნოს 
ორატორულ ხელოენებასთან დაკავშირებული ეპითეტები და გამო- 
თქმები, რომლებსაც უხვად ვპოულობთ ქართულ წერილობით: 

ძეგლებსა და სასაუბრო ენაში. ასეთი ეპითეტები და გამოთქმებია: 

პირ-მეტყუელი (რაედენის მარტვილობა"), ოქრო სიტყუ» 
(„გ. ათონელის ცფხოვრებაბ), ენათმაქცევი, ენადღეობა, 

ენამზეობა, მორთგა ენისა („განმარება“), ენოვანი, 
ენა-კეთილი, საუბარ-ჰამო, მახუილი ენა («ვის- 

რამიანი%შ), ენა ბევრი, ენა ტკბილად მოუბარი, ენა- 

დაუშრომელი, ტკბილ-ქართული, ტკბილ-მოუბარი, 
ტურფა სიტყვა, ლამაზ-ენა, სივრცელე ენისა, მოუ- 

ბარი წყლიანი („ვეფხისტყაოსანი“), ღრმად მეტყუელი, 
ენა-მეცნიერი, ენა-ტკბილი, სიტყუა-მისვეობა, სი- 
ტყუა-მჭევრად, ოქრო-ნექტარი სიტყგა („ქართლის 

ცხოვრება), კეთილად მეტყველება, მრავალმეტყვე- 
ლი (საბას ლექსიკონი), ოქროპირი, ოქრო სიტყუა, ოქ- 

როვნად გამომტევი, უხუ-სიტყუა, წრფელ-უბნობა 
(«”წყობილსიტყვაობა“), რიტორუ ლებ დათხზული, თაფ- 

ლის გოლად უბნობა, მშვენიერ უბნობა, სიტყვა- 
მარჯგე, მესათნოე მს მენელთა („კალმასობაბ), შვენიერ- 

სიტყუაობა, მპერსიტყუაობა, მჭქევრ-მეთჭუზობითი 

(„რიტორიკა") და სხვ. 
აქ საჭიროა აგრეთვე ორატორულ ხელოვნებასთან დაკავშირე- 

ბული დამხმარე ტერმინოლოგიის გათვალისწინებაც. მაგალითად, 
ასეთი ტერმინებია: თქ უმა ანუ თქმა, თქუმული ანუ თქმული, 
წარმოთქუმა ანუ წარმოთქმა, ხარება, მოვსენება ანუ 

თქმა, განცხადება, შეტყობინება, მიგება ან პასუხის გაცემა, 

ზრახვა ანუ ლაპარაკი, ღაღად ყოფა ანუ ღაღადება, სი ტ- 

ყუება ანუ თქმა, სიტყუერი, მეთქვი ანუ მეტყველი, თქმო. 
ბა, მეთქუობა ანუ მეტყველება, მასლაათი, მუსაიფი ანუ 
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საუაბრი, ბჭობა ანუ თათბირი, გასამართლება, ვაზირობა ანუ 
რჩევა, თათბირი და სხვ. 

აქვე უნდა განვიხილოთ სამჭევრმეტყველო ტერმინების ანტო- 

ნიმები--მქევრი სიტყვისა და მჭევრად მეტყველის საპირისპირო 

აზრის შემცველი სიტყვები, რომელთა შინაარსით მკვეთრი სინათლე 

ეფინება იმ ცნებებს რომლებსაც ისინი უპირისპირდებიან. ასე, 

მაგალითად: მჭევრმეტყველებას უპირისპირდება სიტყუა-დუს- 
ვირობა და ენა-მძიმეობა, წესიერ ლაპარაკს –– ენა-ჭრე- 

ლობა, ხოლო მჭქევრმეტყველს––ენა-უტყუი ღა ენა-ბრგუნ- 
ილი. 

ე სიტყუა-დუხჭირობა გეხვდება,ა „გიორგი ათონელის 

ცხოვრებაში“, სადაც ნათქვამია: „...ყოვლისა ნაკლულევანებისაგან 

განასრულნა, და სიტყუა-დუხვირობისა და ვერაგობისაგან 

განაშუენა და განაბრწყინვნა“!. ენა-ჭრელობა: დაცულია ბექა 
მანდატურთუხუცესის „სამართალში“, სადაც ვკითხულობთ: „თუ 

რადმე დააგდოს (ცოლმა ქმარი, –– ნ. კე, ღმერთი შერისხდეს 

მისითა ენა-ჭრელობითა“?. ენა-მძიმეობა, ენა-უტყუი 
და ენა-ბრ გუნვილი ნახმარია თამარ მეფის პირველი ისტო- 
რიკოსის თხზულებაში. უკანასკნელი ტერმინი შედარებით ხშირად 

გვხვდება ქართულ კლასიკურ მწერლობაში. 
დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული მჭევრმეტყველების 

ტერმინოლოგია, რომელიც აქ უმოავრესად ორიგინალური მწერ- 

ლობის ძეგლებით დავადასტურეთ, დამოწმებულია ნათარგმნი 

მწერლობითაც, რაც ამ შემთხვევაში არა ძირითადი მნიშვნელობის 

მქონეა და ამიტომ საგანგებოდ აღარ განიხილება. 

ასეთია ჩვენი მდიდარი და მრავალფეროვანი სამჭევრმეტყველო 

ტერმინოლოგია. ის ყურადღებას იქცეს თავისი ორიგინალური 

შემადგენლობით, თვითმყოფადი ტერმინების დიდი სიჭარბითა და 

მათი გამოყენების ფართო ასპა“ეზით. შეიძლება გადაჭრით ითქვას, 

რომ ჩვენი სიტყვიერი შემოქმედების არც ერთ სფეროს არ გააჩნია 

ასეთი უხვი და ორიგინალური ტერმინოლოგია. მისი სიუხეე 
ქართული მჭევრმეტყველების სიმდიდრის შედეგია, ხოლო ორიგი- 
ნალობა ჩვენი ენის დაუშრეტელი პოტენციიდან მომდინარეობს: 

მდიდარი მჭევრმეტყველება საჭიროებდა მრავალფეროვან ტერმი- 
ნოლოგიას, დიდი ენობრივი პოტენცია უზრუნველყოფდა ამ საჭი- 
როებას. 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 200. 
? იხ. ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, ზვ. 299. 
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5, ქართული მჭევრმეტყველების ძერები 

ორატორული ხელოვნების წარმოქმნისა და განვითარების დამ- 
ხმარე პირობებს შორის მეტად დიდი მნიშვნელობა გააჩნია მჭევრ- 
მეტყველების კერებს. ასეთი კერა ერთგვარი ცენტრია, სადაც თაეს 

იყრის მთქმელთა და მსმენელთა მჭიდრო კოლექტივი, რომელსაც 

“შეუძლია საჯარო მეტყველების დანერგვა და აღორძინება. ამ გზით 
მაღლდება ცოცხალი სიტყვის ხელოვნება, იზრდება ზისი გავლენის 

ძალა და ფართოვდება მისივე მოქმედების სივრცე. ზეპირი სიტ- 

ყვის ადგილობრივი კერები და მათი შემოქმედებითი ურთიერთ- 
კავშირი ქმნის იმ სარბიელს, რომელზედაც წარმატებით ვითარღე- 

ბა ამა თუ იმ ხალხის ეროვნული მჭევრმეტყველება. ასე შეიქმნა 

და დამკვიდრდა ისტორიულად ქართული ორატორული ხელოვნე- 

ბა, რომლის წინსვლას ხელს უწყობდა ჩვენში და ჩვენი ქვეყნის 
გარეთ არსებული კერები, სადაც დროისა და პირობების შესაბა- 

მისად მეტ-ნაკლები ინტენსივობით. იყო გაჩაღებული საორატორო 

მუშაობა. ამ მუშაობის მთავარი ცენტრები ქვემოთ თანამიმდევრო- 

ბით განიხილება. 

უწინარეს ყოვლისა ყურადღებას იქცევს ხალხური მჯევრმეტყვე- 
ლების ზოგიერთი კერა, რომელთაც დღემდე არ დაუკარგავთ თავი- 
ანთი მნიშვნელობა და ამჟამადაც საჯარო მეტყველების ტრადიციულ 

ცენტრებად გვევლინებიან. ასეთი ცენტრებია: ქართული სუფრა და 
ქართული სამგლოვიარო რიტუალი. ისინი უძველესი ეთნიკური წეს- 

ჩვეულებანია, რომლებსაც საუკუნეთა მანძილზე მტკიცედ ინარჩუნებს 

ხალხის ყოფა-ცხოვრება. ქართული სუფრის წესი და ჩვენებური 

გლოვის ტრადიცია უხსოვარი დროიდან ხელს უწყობდა საჯარო 

სიტყვის დანერგვასა და განვითარებას. ამ გზით აღმოცენდა ჩვენში 

ხალხური მჭევრმეტყველების ორი ძირითადი დარგი: სასუფრო 

და სამგლოვიარო, რომელთაგან პირველის შინაარსი ზეიმითა 

და მხიარულებით ისაზღვრება, ხოლო მეორისა –– გლოვითა და მწუხა- 
რებით. 
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სასუფრო მჭევრმეტყველების უძველესი ნიმუშები შემორჩენილია 

ხალხური სადღეგრძელოების სახით. ამ სახის ზეპირი სიტყვიერება» 

უხვადაა წარმოდგენილი საქართველოს მთისა და ბარის პოეზიაში. 

ჩვენი მდიდარი ფოლკლორი ინახავს უამრავ სუფრულ სიმღერას, 

მოსწრებულ თქმას, გაშაირებას, ზჰას, დიდებას, დალოცვასა და 

დამწყალობებას, რომელთა სიტყვიერი მასალა დაკავშირებულია 

ქართულ სუფრასთან და მაჩვენებელია მჭევრი მეტყველებისა. სუფ- 

რის ირგვლივ შემოკრების ძველთაძველი ჩვეულება, რაც საგანგებო 

წესრიგით დაკანონდა ჩვენში, საუკუნეთა მანძილზე წარმოადგენდა 
არა მარტო შექცევისა და მხიარულების საბაბს, არამედ საქმიანი 
საუბრისა და გონივრული გართობის სათავესაც. გვაქვს საფუძველი 

აღვნიშნოთ, რომ ისტორიულ წარსულში ბევრი დიდი მნიშვნელო- 

ბის საკითხის გადაწყვეტა და საქმის მოგვარება სუფრის მახლო- 

ბლად ხდებოდა. ყოველ შემთხეევაში, ჩეენი სუფრის მსვლელობა 

დიდად მიემსგავსება ფეოდალური საქართველოს დარბაზის სხდომის 

მართვა-წარმოებას, რაც შორეულ წარსულმი მათი დიდი სიახლო- 
ვის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

ქართული სუფრა დღემდე წარმოადგენს მოწესრიგებული ზეი- 

მის ნიმუშს, რომელიც თავისი მწყობრი აგებულებით ხელს უწყობს 

იპროვიზაციული მჭევრმეტყველების განვითარებას და ხალხური 

ორატორული ხელოენების ერთ-ერთ კერად გვეელინება. 

დაახლოებით ასეთივე მნიშვნელობა გააჩნია ჩვენებურ სამგლო- 

ვიარო რიტუალს. აქ უძეელესი წეს-ჩვეულების თანახმად მიღებულია 
მიცვალებულის სიტყვით დატირება. ასეთი დატი+Cების რამდენიმე 

სახეობას იცნობს ჩვენი ხალხური შემოქმედება. მათი საერთო ნიშანი 
სიტყვით გამოთქმული აზრია და არა ტირილით გამოწვეული გრძნო- 

ბა. გლოვის განწყობილებას აქ ქმნის დამტირებლის ზეპირი მეტ- 

ყველება, რომლის ენობრივი მასალა ჩვეულებრივად წინასწარ გათ- 
ვალისწინებულია. ეს გარემოება სიტყვით გლოვას ამაღლებს ორა- 
ტორულ ხელოვნებამდე. 

ასეთი დატირების უძველესი წერილობითი ტექსტი დაცულია 
„ქართლის ცხოვრების“ ფურცლებზე, ლეონტი მროველის საისტო- 
რიო ნაშრომში, სადაც მოთხრობილია ვერაგულად მოკლული ფარს- 
მან მეფის (30-–50-იანი წწ. II ს.) სახალხო გლოვის ამბავი. დიდად 

საგულისხმოა, რომ აქ სიტყვით დამტირებელი გლოვის მგოს- 
ნად იხსენიება!, 

ასეთივე გლოვის სიტყვიერი მასალის ნიმუშები მოიპოვება აგრეთვე 
ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში. ისინი დაცულია როგორც დამო- 

  

1 იხ. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 53. 
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უკიდებელი, ისე სხვა მასალასთან შეთავსებული ტექსტების სახით: 

სიტყვით დატირების თაობაზე გვაქვს საისტორიო ხასიათის წერი- 

ლობითი ცნობებიც. მათ შორის მეტად საყურადღებოა თეიმურაზ 
ბატონიშვილის (1782--–.1846) „ისტორიაში“ აღბეჭდილი ფა- 
ქტი ერეკლე მეორის დატირებისა. ისტორიკოსი მოგვითხრობს, 

„მოვიდა დედა-კაცი ვინმე მაშინ ქიზიყისა მცხოვრებთაგანი, ქვრივი, 

მოხუცებულებისა ასაკსა მიწევნული. თუმცაღა იყო იგი მდაბიოთა 
ერისაგანი, მაგრამ ცნობილი მეფეთა მიერ და შეწყნარებული კარსა 

ზედა მეფისასა. იწყო ამან ვმითა მაღლითა ტირილად. ესრეთისა 

შესაბამითა სი ტყვებითა ტირილსა მას შინა მოიღებდა თვითე- 

ულთა ღირს-სახსოვართა საქმეთა მეფისა მიერ ქმნულთა, რომელ 

ყოველნი მსმენელნი სიტყვათა მით უმეტეს ლმობიერ იქმნებოდეს 

და სტიროდეს გოდებითა დიდითა, და ყოველთა მიეპყრათ ყური 

მისა მიმართ, და განუკვრდებოდათ თუ-ვითარ ერთმან მსოფლიომან 

დედა-კაცმან ესრეთ შესაბამისს სიტყვებითა დაიტირა გვამი 
დიდებულისა მეფისა41. 

აქ დახატულია ქართული გლოვის სურათი. ამ სურათის მთავარ 

შტრიბს სიტყვით დატირება წარმოადგენს: ამონაწერში ორჯერ 

ნახსენებია შესაბამი სიტყვით დატირება. ქვემოთ ავ- 

ტორი საგანგებოდ ჩერდება ზარით ტირილზე და გვაუწყებს: „ძველ 
არს ჩვეულება, რომელ რომელნიცა გვამნი მამრთა ანუ მდედრთ- 
აგანნი ჩინებულთაგან კარისათა არიან, და ანუ სხვანი შემეცნებულ- 
ნი კარსა მეფისასა, აღარჩევენ მათ, და იგინი, შესაბამად მეფი- 
სა გვამისა, ჰყოფენ ტირილსა ესეგვარითა ვმითა, რომელიცა დიდსა 

შინა ლმობიერებასა მოიყვანს მსმენელთა, და წარმოუთხრობენ 
თუთეულად ყოველთა მათ ღირს-სახსოვართა, და საქმეთა მოწყალე- 
ბისა, და კაცთ-მოყვარებისა მეფისათა“). აქ ზარით დატირება მარ- 

თებულად მიჩნეულია ძველ ჩვეულებად და, ამასთან, მისი გავრცე- 

ლების საყურადღებო ფაქტია ·აღნიშნული. დასასრულ, თ. ბატონი- 

შვილი ზსენებულ ქიზიყელ დედაკაცს ასახელებს გამოჩენილი ორა- 

ტორის ს. ლიონიძის გვერდით და ამით გვიჩვენებს ზარით 

ტირილის დიდ მნიშვნელობას და საპატიო ადგილს ხალხის ყოფა- 
ცხოვრებაში. 

ამრიგად, სამგლოვიარო რიტუალი ხალხური მჭევრმეტყველების 
ერთ-ერთ კერად უნდა ჩაითვალოს, 

აქ ვერ დავტოვებთ უყურადღებოდ ერთ საგულისხმო ძველ 
მოვლენას, შორეულ წარსულში, განსაკუთრებით ქრისტიანობის 

1 თეიმურაზს ბატონიშვილი, საქარათეელოს ისტორია, 1I, გგ 107 

2? იქვე; ხელნაწერი 5 –– 191, გჟ. 70. ' 
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გავრცელებამდე, ხალხური მჭევრმეტყველების დანერგვისა და გამო- 
ყენების ერთი კერა წარმართული ხატი უნდა ყოფილიყო. 

ეს უძველესი სამლოცველო, რომლის ირგელივ თავს იყრიდა ადრი- 

ნდელი მრევლი, ქრისტიანულ ერაშიც დიდხანს შემორჩა ხალხის 

ზნე ჩვეულებას. საქართველოს მთის კუთხეებში წარმართულ ხატებს 

უკანასკნელ ხანებამდე დიდი პატივით ეპყრობოდნენ და რელიგიურ 
საწეს ჩვეულებო დღესასწაულებს უფრო მას უკავშირებდნენ, ვიდრე 

აძარს. 
ი წარმართული ხატის თაყვანისცემას ხშირად თან ახლდა ერთი 

მეტად თავისებური და იშვიათი ჩვეულება ქადაგად დაცეზა, 
რაც იმაში გამოიხატებოდა, რომ ვინმე, თითქოს წინასწარმხედველი, 

სინამდვილეში კი ეკზალტაციით 'მეპყრობილი პიროენება, საჯაროდ 

მოჰყვებოდა მისნურ წინასწარმეტყველებას; ქადაგად დაცემული 
უთავბოლო ლაპარაკით გადმოსცემდა ბუნდოვან აზრებს და ამით 

ქმნიდა მათი ნებისმიერი გაგების შესაძლებლობას. მიუხედავად ამისა 

მისი მეტყველება არ იყო მოკლებული გარკვეულ ტენდენციას: ის 

ითვალისწინებდა მსმენელთა ინტერესებს და მათი სურვილის გამომ- 
ხატველი ფრაზებით „ქადაგებდა“. ასეთი მოქადაგე არსებითად 

წინასწარ ამზადებდა თავის სათქმელს, რომელსაც მეტყველების 
პროცესში იმპროვიზირებულ ნაწილებს უმატებდა და ასე ქმნიდა 

საბოლოოდ ერთგვარ ორატორულ გამონათქვამს. 

ამრიგად, წარმართულ ხატთან დაკავშირებით გავრცელებული 

ჩვეულება -- ქადაგად დაცემა, უნდა ვიფიქროთ, თავის დროზე განსა- 

ზღვრულ წვლილს შეიტანდა ხალხური მჭევრმეტყველების განვითა- 
რების საქმეში. 

როცა მჭევრმეტყველების კერებზე ვლაპარაკობთ უნდა გავი- 

ხსენოთ ის გარემოება, რომ ჩვენი არქაული ცნება უბნობა 

(მეტყველება), საიდანაც წარმოიქმნა თანამედროვე საუბარი, 
მომდინარეობს სიტყვა უბნის-გან, რაც ძველ ქართულში ზოგჯერ 

მოედანს აღნიშნავდა. ამ აზრით გვხვდება უბანი „აბო ტფილე- 
ლის მარტვილობაში“1. ამავე აზრით იხმარება ის ქართულ ოთხთავ- 

შიც, სადაც სიტყვა უ ბა ნ ი თითქმის ყოველთვის მ ოე დან სსნიშნავს, 

მაგალითად: გპოეს კიც დაბმული კართა თანა უბანსა ზედა“ (მარ- 
კოზ, 11, 4, ადიშისა), „განვედ ადრე უბანთა და ყურეთა ქალაქი- 

სათა“ (ლუკა, 14, 21, ჯრუჭ-პარხლისა)?. იქვე რამდენჯერმე ხსენე- 

ბული სიტყვა ურაკპარაკI ჰურაკპარაკ (მათე, 6, 5, ადიშისა; 

  

1 იხ. IL. ტ. 01” = I IMI8M 39, L ICX00IIL 1009896M I იV8MII, გე. 450. 
? ქართული ოთხთავის ორი ძეელი რედაქცია, აკაკი შ ანიძის ზამ., თბილი– 

სი, 1945, გვ. 153, 249 
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იქვე, 10, 17; იქვე, 27, 27; იოვანე, 11, 47, ადიშისა)!, რაც იმავე 

მოედნის აღმნიშვნელია, თანამედროვე ლაპარაკის ენობრივ 
წყაროს უნდა წარმოადგენდეს. 

„ ამრიგად, მოგვიანებით წარმოქმნილი სინონიმები უბნობა(| 

საუბარი”ლაპარაკი ეტიმოლოგიურად უბანს ჯსმოედანს 

უკავშირდებიან, ხოლო ეს უკანასკნელი ამ მიმართებით სამჭევრ- 

მეტყველო კერის გააზრებას იღებს. ეს იმას ნიშნავს, რომ მოედანი 

– ხალხის საკრებულო-– თავის დროზე ზეპირი მეტყველების ერთგვარ 

კერას წარმოადგენდა, სადაც არა მარტო ჩვეულებრივი საუბარი 

იმართებოდა, არამედ საჯარო გამოსვლებიც ხდებოდა. ცნობილია, 

რომ საბერძნეთში, რომსა და მცირე აზიის ქვეყნებში ორატორები 

თავიანთ სიტყვებს ღია ცის ქვეშ, ფართო მოედნებზე წარმოთქვა- 

მდნენ. საგულისხმოა, რომ კოლხთა კრება ქვეყნის პოლიტიკური 

ორიენტაციის საკითხზე (554 წ.) „კავკასიის ერთ ხეობაში" ჩატარდა. 
ერთი სიტყვით, მქიდროდ დასახლებული ადგილის მოედანი 

ძველად მჭევრმეტყველების თავისებური ცენტრი უნდა ყოფილიყო, 
სადაც ერთმანეთს ხვდებოდნენ საჯაროდ მოლაპარაკე და მსმენელ- 

თა კოლექტივი, რომელთა ურთიერთობას ორატორული ხელოვე- 

ნება უზრუნველყოფდა. 

ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების ერთი ადრინდელი 

ცენტრი, დამოწმებული უცილობელი წერილობითი დოკუმენტითა 

და შემდგომი ისტორიული მოვლენებით, არის კოლხეთის რიტო- 

რიკული სკოლა. ამ სკოლის არსებობას ადასტურებს IV საუკუნის 

ბერძენი ორატორისა და ფილოსოფოსის თემისტიოსის XXVII 

სიტყვა, მიმართული ერთი პროვინციელი ახალგაზრდისადმი, რომ- 

ელსაც ორატორი უმაღლესი განათლების სასურველ მომნიჭებლად 

უსახელებს კოლხეთის რიტორიკულ სკოლას, რომელშიც ფილოსო- 

ფიური განათლება ზიუღიათ როგორც თემისტიოსს, ისე მამამისს 
ევგენიოსსაც.- 

ხსენებულ სიტყვაში ნათქვამი არის: „მეც, ჩემო კარგო, რიტო- 

რიკის ნაყოფნი მოვწყვიტე გაცილებით უფრო უჩინარ ადგილას, 

ვიდრე ეს ჩვენი ადგილია, არა წყნარსა და ელინურ ადგილას, 

არამედ პონტოს ბოლოში, ფასიდის მახლობლად... იქ, სადაც 

ცნობილია თერმოდონტი ამაზონთ (საომარი) საქმეები და თემის- 
კვირი. და, აი, ასეთი ბარბაროსული და პირქუში ადგილი ერთი 
კაცის სიბრძნემ და სათნოებამ გახადეს ელინური და აქციეს მუზე- 

1 იქვე, გვ. 15, 31, 104; ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია– 
ლექსიკონი, თბილისი, 1948––1949, გვ. 584, 
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ბის ტაძრად, იმ ერთი კაცის, რომელიც დამკვიდრდა კოლხებისა 

და არმენიელების ქვეყანაში და ასწავლიდა არა ისართ ტყორცნას 

და ოროლთ სროლას, ან ჯირითს, მეზობელ ბარბაროსთა წესების- 

და მიხედვით, არანედ იმას, თუ როგორ გაიწვრთნა რიტორიკულ 

ხელოვნებაში და როგორ ბრწყინავდე ელინთა დღეობებზე"!. 
ჩეენი ანტიკური კულტურის ეს უაღრესად მნიშვნელოვანი საზე- 

ცნიერო-პედაგოგიური კერა გაჩაღებულია დასავლეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე (ბირველწყაროთი: კოლხების ქ;3ეყანაში), სადაც 

მდინარე რიონი (პირველწყაროთი: ფასიდი) ერთვის შავ ზღვას 
(პირველწყაროთი: პონ ტოს ნაპირებს). ამ მიდამოებს თემისტიოსი 
უწოდებს ძუზების ტაძარს. აქ არსებობდა კოლხეთის აკაღემია?. 

კოლხეთის აკადემიის აყვავების ხანა IV საუკუნეა, ხოლო არსე- 
ბობის პერიოდი –-I1I – VI საუკუნეები. მისი შექმნა ქართული და 

ელინისტური კულტურული სამყაროების დაახლოებას მოჰყვა, ხოლო 
გაუქმება – დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების 

შედეგი უნდა იყოს. კოლხეთის რიტორიკული სკოლა ჩვენი წარმარ- 
თული კულტურის უმაღლესი გამოვლენაა, რასაც, უნდა ვიფიქროთ, 
ვერ შეეგუებოდა აღმოსავლეთით ქართლისა და დასავლეთით ბიზან- 
ტიის მძლავრი ქრისტიანობა, წარმართულ და ქრისტიანულ მსოფლ- 
მხედველობათა მტრული ურთიერთობის ერთი ასპარეზი უთუოდ 
დქნებოდა კოლხეთის აკადემია, რომელიც, ცხადია, ზედმეტი გახდე- 
ბოდა გამარჯვებული ქრისტიანობისათვის. 

ამ ისტორიული ფაქტებითაა შეპირობებული ხსენებული სკოლის 
დაარსება, მუშაობა და გაუქმება. ეს ფაქტები ჩვენთვის ამჟამად 
სხვა მხრივ არის უფრო საყურადღებო: ისინი წარმოადგენენ ორა- 
ტორული ხელოვნების განვითარების უშუალო ფაქტორებს, რომლე- 
ბსაც შეეძლოთ ჩვენი მჭევრმეტყველების უჩვეულო აღორძინება. ეს 
შესაძლებლობა თავის დროზე სინამდვილედ ქცეულა. ამის მაჩვენე- 
ბელია ქართული სადარბაზო, სამხედრო და სამოსამართლო მჭევრ- 

მეტყველების აყვავება მეექვსე საუკუნეში. 
კოლიეთის რიტორიკული სკოლა, უწინარეს ყოვლისა, მქევრმე- 

ტყველების კერაა, სადაც ასწავლიან „არა ისართ ტყორცნას... არა– 

მედ იმას, თუ როგორ გაიწვრთნა რიტორიკულ ხელოვნება- 

ში.% აქ ნაჩვენებია კოლხეთის სკოლის ძირითადი დანიშნულება. 

ეს დანიშნულება, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს ფილოსოფიური 

ცოდნის დანერგვას, პირიქით. იგი გულისხმობს ამ უკანასკნელს. 

  

1 თეზისტიოსი, XXVII სიტყვა. 
2 ს, ყაუზჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 351–-352; 

შ, ნუცუბიძე, ქართული ფილოს იფიის ისტორია, 1, ზვ. 92 –– 104. 
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ფილოსოფია და მჭევრმეტყველება აქ განუყოფელია მსგავსად ში- 

ნაარსისა და ფორმისა. ფილოსოფიური განათლების უმძლავრეს 
საშუალებად მიჩნეულია მჭევრმეტყველება. ასეთი მიმართება მას 
განსაკუთრებულ ადგილს ანიჭებს კოლხეთის აკადემიის სამეცნიერო 

დარგებში. ეს გარემოება ხაზგასმულია თემისტიოსის სიტყვაში. 

ამგვარად ისახება დღეს ჩვენ წინაშე ანტიკური განათლების ეს 
დიდი კერა, რომელაც წარუშლელი კვალი გაავლო ჩვენი ორატო- 
რული ხელოვნების განვითაოებას 

უფრო მოგვიანებით ქართული მჭევრმეტყველების მნიშვნელო- 

ვან კერას წარმოადგენდა კოლხეთის დედაქალაქი ა რქეოპოლისი 

(ძველი ქალაქი), დღევანდელი ნოქალაქევი. ამ ქალაქის მახლო- 

ბლად, „კავკასიის ერთ ხეობაში.“ 554 წელს, კოლხთა მრავალ- 

რიცხოვან კრებაზე სიტყვებით გამოვიდნენ ქართველი ორატორები 

აიეტი და ფარტაზი. კოლხთა სახალხო კრების გრცელი აღწე- 

რილობა დაგვიტოვა აგათია სქოლასტიკოსმა. მისი ისტორიის 
ფურცლებზე ასახულია კოლხთა დიდი ყრილობა, რაც იშვიათ მოვ- 

ლენას არ წარმოადგენდა ძველი კოლხეთის დედაქალაქში. იმავე 

ისტორიის მასალები გვაფიქრებინებს, რომ აღწერილი ყრილობის 

მსგავს კრება-თათბირებს ხშირად უნდა ჰქონოდა ადგილი დასავლეთ 

საქართველოს მიწა-წყალზე, მეტადრე მჭიდროდ დასახლებულ ცენ- 

ტრებში, მაგალითად, პეტრაში, ვარდციხეში, მოხირისში, ონოგური- 
სში, სკანდესა და შორაპანში. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ 

არქეოპოლისში, 554 წელს, მოეწყო საჩვენებელი სასაწართლო პრო- 

ცესი –– გუბაზ მეფის მკვლელთა გასამართლება, რომელზედაც ვრცე- 
ლი საბრალმდებლო სიტყვა წარმოთქვა კოლხთა წარმომადგენელმა. 
ეს ბიზანტიური სამსჯავრო დაგვისურათა იმავე აგათია სქოლასტი- 
კოსმა. მისი მოწმობით გასამართლება ბიზანტიელთა ძალაუფლე- 

ბის გამოსაჩენად მოეწყო. ამით აიხსნება სასამართლო პროცესში 

კოლხთა ფართო მონაწილეობა. ეს გარემოება იმას გვიჩვენებს, რომ 

ძველი კოლხეთის დედაქალაქი მჭევრმეტყველების დიდ არენას წარ- 
მოადგენდა როგორც ბერძენი, ისე ქართველი ორატორებისათვის. 
ისინი მჭქევრი სიტყვით გამოთქვამდნენ თავიანთ აზრებს და მრავალ- 

რიცხოვან მსმენელთა კეთილ განწყობილებას იმსახურებდნენ. 
დიდად საგულისხმოა, რომ ამ ორატორების გვერდით „იყვნენ 

კაცნი, რომელთაც იცოდნენ სწრაფი წერა და დაწერილის წაკი- 

თხვა სხაპა-სხუპით"1. ამით დასტურდება ორატორული ძეგლების 

1 გეორგიკა, III, გვ. 125; კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ის– 
ტორია, L, გვ. 524. 
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ჯაწერის წესი, რაც იმ ხანებში გავრცელებული ყოფილა ბიზანტი- 
ასა და საქართველოში. სიტყვის ტექსტის ჩაწერა მისი წარმოთქმის 
პროცესში იმას მიუთითებს, რომ ჩვენამდე მოღწეული ორატორული 
ძეგლები დედნებიდან უშუალოდ მომდინარე პირებია. ამ გარემო- 

ებას დიდი მნიშვნელობა აქვს საჯარო მეტყეელების პირვანდელი 

ფორმების გასათვალისწინებლად. 

IV –– V საუკუნეების საქართველო რელიგიური უთანხმოების 

ასპარეზს წარმოადგენდა. წარმართული მსოფლმხედველობა თანდა- 
თანობით ტოვებდა თავის სარბიელს და გზას უთმობდა ქრისტიანულ 

სარწმუნოებას. ახალი რელიგია ეუფლებოდა ძველი რწმენის ადგილს 
და მისი შევიწროების გზით აფართოებდა საკუთარი გავლენის 

"ფარგლებს. 

ქრისტიანული მსოფლმხედველობის გამარჯვებას მოჰყვა საეკლე- 
სიო მშენებლობა და მწიგნობრობის გავრცელება. ერთიცა და 
მეორეც ხელს უწყობდა მჭევრმეტყველების განვითარებას. ამ მხრივ 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა ქრისტიანულ სამლოცველო 
კერებს. ასეთი კერა იყო ტაძარი. ყოველი ტაძარი სამქადაგებლო 

ცენტრს წარმოადგენდა. გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ტაძრე- 

ბი შენდებოდა სწორედ სამქადაგებლოდ შერჩეულ ადგილებში, სადაც 

შექმნილი სამლოცველო. შემდეგ თვით იქცეოდა მის ირგვლივ შემო- 
კრებილი მრევლის დამოძღვრების კერად. ასეთი კერების უჩვეულო 
სიმრავლით ხასიათდება ჩვენი ქვეყანა. აქ თითქმის ყოველ ბორცე- 

ზე აგებულია ქრისტიანული სამლოცველო, რომელიც თავის დროზე 

დადებით როლს თამაშობდა ქართული სიტყვის დაცვისა და მოვლის 

საქმეში. მათ შორის, ცხადია, ყველას ერთნაირი ღვაწლი არ მიუ- 

'ძძღვის საერთოდ ძველი კულტურისა და კერძოდ კლასიკური მჭევრ- 

მეტყველების წინაშე. ისინი სხვადასხვა დროს, განსხვავებულ პირო- 
ბებში და მეტ-ნაკლები შედეგით ეწეოდნენ თავიანთ შემოქმედებითს 

მუშაობას, რომლის ერთ მხარეს ზეპირი სიტყვის დანერგვა შეად- 

გენდა. 
ამ კერებიდან ჩვენ რამდენიმეს გამოვყოფთ მათი დიდი ისტო- 

რიული მნიშვნელობის გამო. 

ქართული მჭევრმეტყველების ერთი უძველესი კერა, დამოწმე- 
ბული ადრინდელი წერილობითი წყაროებით, არის ბოლნისის 
ტაძარი. ის მოხსენებულია ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 

'საასტორიო შრომებში და დადასტურებულია დიდი ქართველი 

მქადაგებლის იოანე ბოლნელის შემოქმედებით. ბოლნისის 

ტაძარს იხსენიებს აგრეთვე „მოქცევაი ქართლისაი,4 სადაც მისი 
აშენება IV საუკუნის პირველ მნახევარს მიეკუთვნება. „... და 
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მისა შემდგომად მეფობდა ბაკურ, ძე თრდატისი, და მთავარ-ების> 
კოპოსი იყო ელია, და ამან აღაშენა ეკლესიაი ბოლნისს(ს |-1, –– ნათ– 

ქვამია ქრონიკა'მი. აქ ხაენებული ბაკურის მეფობის ხანად სამეცნი– 

ერო ლიტერატურაში მიჩნეულია IV საუკუნის დასაწყისი.3? 

ლეონტი მროველის ცნობით ბოლნისის ტაძარი აგებულია V სა- 

უკუხის დასაწყისში ფარსმან მეოთხის მიერ. ისტორიკოსის სიტყვით. 

ქართლის მეფეძ ფარსმანმა „აღა'მენა ეკლესია ბოლნისისაბ"?, ჯუან- 

შერის ცნობით ვახტანგ გორგასალს V საუკუნის მეორე ნახევარში. 

ბოლნისის ტაძარი საეპისკოპოსოდ განუწესებია. საქართველოს. 

იერარქიაში ცნობილია ბოლნისის ეპისკოპოსის საპატიო ადგილი 

და საპძოღვაწეო სფერო. როგორც ირკვევა ბოლნისის კათედრა- 
საუკუნეთა მაიძილზე ასრულებდა თავის მაღალ დანიშნულებას სასუ- 

ლიერო კულტურის სარძიელზე. აქ დროდადრო გაძლილი იყო. 
დიდი შემოქიედჯებითი მუშაობა, რომელიც ორატორულ ხელოვნე- 

ბასაც ითავსებდა. 

ერთი ასეთი პერიოდი ბოლნისის ტაძრის ისტორიაში X –- XL 

საუკუნეთა მიჯნაა. ამ დროს გამდიდრდა და აყვავდა ჩვენი ორი- 

გინალური პოძილეტიკა, როძლის უდიდესი წარძომადგენელი იოანე, 
ბოლხელია, ამ დიდი მქადაგებლის შემოქმედება დაკავშირებულია. 

ბოლხისის კათედრასთან. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს იმ ბაზას,. 
რომელზედაც გახნსაკუთრებულ წარმატებას აღწევს ქართული სამ- 

ქადაგებლო მჭევრმეტყველება. იოანე ბოლნელის ქადაგებათა სათა- 

ურეძ'მი საგანგებოდ დაცულია ორატორის წოდება –– მომდიხარე, 

მისი სამოღვაწეო ადგილის სახელიდან, რაც იმას გვიჩვენებს, თუ, 

რაოდენ დიდი ძნიშვნელობა ენიჭებოდა ბოლნისის ტაძარს, როგორც. 
ქრისტიასული კულტურის ცენტოს, კერძოდ, სამქადაგებლო საქმის. 

რას. 

ა ქართული მჰპევრმეტყველების ერთი ადრინდელი კერა, დამოწმე> 
ბული ბევრი წეოილობითი წყაროთი და მატერიალური გადმონა- 
შთებით, ჩვენი ძველი ქალაქი ნეკრესია. მისი სამლოცველო ცენ- 

ტრი–-ნეკრესის ტაძარი–დიდიანს წარძოადგენდა მწერლობისა და. 

მქადაგებლობის სავანეს აღიოსავლეთ საქართველოში (კახეთში).. 

დროდადრო, უმთავრესად მშვიდობიან ვითარებამი, ნეკრესის მნი– 

შვნელობა განსაკუთრებით იზრდებოდა. ასეთ პერიოდებში ის უაღ- 

რესად ფართო შემოქძედებითს მუშაობას აწარმოებდა –- ქმიიდა„» 

1 მოქცევა# კართლისა#», ზე. 25-26. 

· ს. ტ, Mბჯი 86II6C 5IM X, ს M0100%6 X9699%06 I'0წ9MV, ტვ. 62. 
" ჭქ,ოთლის („ბოვრება, I, ზვ. 138. 

" იქვე, ზვ. 198. 
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“იცავდა და ავრცელებდა სულიერი კულტურის საუნჯეებს, მათ შო- 

“რის, რა თქმა უნდა, ორატორული ხელოვნების ძეგლებსაც. 
საისტორიო წყაროების მიხედვით ნეკრესის ტაძრის აშენება 

(საქართველოს გაქრისტიანების ხანას მიეკუთვნება1, ლეონტი მრო- 
ეელი და ჯუანშერი ნეკრესში ანუ ნელქარისში ქალაქის წარმოქმნა- 

/სა და ტაძრის აშენებას IV –-– V საუკუნეების ისტორიულ პირებს 

ქუკავშირებენ?. ვახტანგ გორგასალის მეფობაში, V საუკუნის მიწუ- 
·რულსა და VI საუკუნის დამდეგს, ნეკრესი კარგად გაშენებული 

„ქალაქი უნდა ყოფილიყო. ჯუანშერის ცნობით ამ ხანებში ვახტანგს 
"ნეკრესი შვილისათვის უძღვნია3, ეს იმას ნიშნავს, რომ ქალაქი უკვე 
„ღირსშესანიშნავ ადგილს წარმოადგენდა. სარწმუნო ცნობებით ნეკ- 
“რესის ტაძარი ადრე გამხდარა კათედრის მფლობელი. ყოველ შემ- 
„თხვევაში, VI საუკუნეში ის ქრისტიანული სარწმუნოების მძლავრი 
„საყრდენია, საიდანაც წარმოებს ახალი რელიგიური მსოფლმხედეე- 
ლობის ფართო პროპაგანდა. 

ამას გვიჩვენებს ერთ-ერთ სირიელი მამის აბიბოს ნეკრესელის 
"მოღვაწეობა, დაკავშირებული ნეკრესის საეპისკოპოსო კათედრას- 

თან და აღწერილი მეათე საუკუნის მწერლის არსენ კათალიკო- 
სის მიერ. ამ უკანასკნელს გამოუყენებია ადრინდელი წყაროები და 
“შეუქმნია ხსენებული მამის მარტვილობის ვრცელი აღწერილობა, 
რომელშიც ნათქვამია: „შუამდგომელი ღმრთისა და კაცთაი ნეტარი 
აბიბოს ნეკრესელ ქალაქისა ეპისკოპოსი, რომელი ორთა განწყო- 
ბილთა კრებულსა წმიდათასა წარმოდგა მღდელობისა საყდრისა 
მოდგამთა მათ თანა უბიწოთა საყდარი დაიპყრა“!,. 

არსენ კათალიკოსის ქმნილება ჩვენთვის სხვამხრივაც არის 

საყურადღებო. ერთგან აქ აღბექდილია პოლემიკური დიალოგი 

აბიბოს ნეკრესელსა და ცეცხლთაყვანისმცემლობის დამცველთა შო- 
რის. ეს ცოცხლად გადმოცემული პაექრობა, უწინარეს ყოვლისა, 

ავტორის მჭევრსიტყვაობას გვიჩვენებს, მაგრამ, შესაძლოა, პერსო- 

ნაჟის ორატორულ ღირსებაზეც მიუთითებდეს. ეს საფიქრებელია 

თუნდაც იმიტომ, რომ სირიელ მამათა ერთი დამსახურება კერპ- 

თაკვანისმცემლობის წინააღმდეგ დაუნდობელი ბრძოლაას. ამ ბრძო- 

ლაში ცოცხალ სიტყვას. რა თქმა უნდა, დიდი სარბიელი დაეთმო- 

ბოდა. ჩანა, ასეთი სიტყვის წარმომადგენელი იყო აბიბოს ნეკრე- 

სელი. 

1 მოჰცევაი ქართლისაი, გვ. 23. 
2 ქართლის ცხოვრება, I, გგ 137. 

2 იქვე, ზვ. 199. 
ა ასურელ მოღვაწეთა (ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. 188. 

+ შრ. ნუცუბიძე, „ქართული ფილოაოფიის ისტორია, 1, გზვ.MI263 -–279. 
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ასეა თუ ისე ნეკრესის კათედრა თავიდანვე სიტყვისა და აზრის 

კერად ქცეულა და ეს დანი"მნულება დიდხანს შეუნარჩუნებია. მისი 
უკანასკნელი აყვავების ხანა XVIII საუკუნის მეორე ნახევარია. ამ. 
ხანაში ცხობილია ორი დიდი ნეკრესელი: დოსითეოზ ჩე რქეზი- 

შვილი და ამბროსი მიქაძე. მათი მოღვაწეობის პერიოდში ნე- 

კრესის ტაძართან პირველდაწყებითი სკოლაც არსებობდა. ამ სკოლის. 

მესვეური, ცნობილი სასულიერო მოღვაწე, მწერალი და პედაგოგი- 
დ. ჩერქეზიშვილი მჭევრმეტყველების სფეროშიც ღვაწლმოსილია: 

მისი მონაწილეობით შეიქმაა ქართულ ენაზე რიტორიკის პირ– 
ველი სახელმძღვანელო. 

გაცილებით მეტი დამსახურება მიუძღვის ორატორული ხელო- 
ვნების დარგში ამბროსი ნეკრესელს. ის ქართული სასულიერო. 

მქადაგებლობის გამოჩენილი ოსტატია. მისი შთამაგონებელი ხმა- 

თითქმის 30 წლის მანძილზე გაისმოდა ნეკრესის ტაირის ამბი- 

ონიდან. 

XVII -– XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე, და ერთხანს მომდევნო- 
პერიოდშიც, განსაკუთრებით მას შემდეგ რაც დავით-გარეჯის. 

უდაბნოს წინამძღვრად ონოფრე მაჭუტაძე დაიხიშნა (1690),. 
ბერ-მონაზონთა დიდი საკრებულოები შეიქმნა და მძლავრი კულ- 
ტურული საქმიანობა გაჩაღდა იქაურ მონასტრებში. ხსენებულ. 

პერიოდში დავით-გარეჯის, დოდორქისა და იოანე ნათლისმცემლის. 

სამლოცველოებში თავს იყრიან და ლიტერატურულ მუშაობას, 

ეწევიან ღრმად განსწავლული სასულიერო პირები. 

ამ მუშაობის ერთ ნაყოფიერ მხარეს სამქადაგებლო შემოგ- 
მედება წარმოადგენდა. ეს საქმე მომეტებულად დაწინაურდა იოანე, 
ნათლისმცემლის მონასტერში, სადაც 1698-1710 წლებში მოღვა- 

წეობდა დროებით ბერად აღკვეცილი და ნაწილობრივ პოლიტიკურ 
ცხოვრებას განრიდებული სულხან-სბა ორბელიანი. მან იქ, 
შექმნა ძლიერი საგანძანათლებლო კერა, ირგელივ შემოიკრიბა ნიჭიე- 
რი მოღვაწეები, გააფართოვა მსმენელთა წრე და გააჩაღა ფართო. 

მქადაგებლობა. იმავე წლებში საბამ შეთხზა თავისი (ნობილი- 
„სწავლანი“ -–პოლიტიკური ტენდენციებით გაჟღენთილი სამოძღ-. 

ვრო, სააღმზრდელო და სადღესასწაულო ჰომილიების კრებული. 

საბას გვერდით დავით-გარეჯის მონასტერში მოღვაწეობდხენ. 
სახელოვანი მქადაგებლები: ბესარიონ ორბელიანი, ნიკოლო?. 
ჩერქეზიშვილი და სხე!. 

კჯ ის. ი ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანს ლიტერატურული. 

მოღვაწეობიდან, გვ. 22-68, 
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დიდად საგულისხმოა სულხან ორბელიანის „სწავლანის4“ 8 ნუსხის 

გადამწერის ახდერძი, რომელიც გვაცნობს „სასმენელად“ წაკითხული 

თუ წარმოთქმული ქადაგების შესრულების წესს: „უკეთუ გენებოსთ 

ამის ქადაგებისა ეკლესიასა შინა სწავლად ერისა მიმართ წარკითხვა, 

პირველად ჰბრძანეთ: „სახელითა მამისათა, და ძისათა, და სულისა 
წმიდისათა, ამინ!“ ––- და ზედა საფუპველი, რომელიცა გენებოსთ, 
და ესრეთ დაწყნარებით და ქადაგების გვარზედ ბრძანეთ, რათა 
სათნო უჩნდეს მსმენელთა და შეუდგენ აღსრულებას... და რაჟამს 
მკითხველმან ჰსთქვას: „გვაკურთხენ, მამაო“, მუნ მყოფმან მღვდელ- 
მან, ანუ თგთვე მკითხველმან ჰსთქვას: „ლოცეთა წმიდათა მამათა 
ჩუცნთათა, უფალო იესო ქრისტე, შეგვიწყალენ ჩუფნ4«, და მკით- 

ხველმან ჰსთქვას: „ამინ“. და ესრეთ იწყოს კითხვად ლმობიერად 

და კეთილწესიერად ვიდრე აღსრულებამდე რომელისამე ქადაგები- 
სა. ხოლო მუნ მყოფთაგან ჯერ არს ფრიადი დუმილი, რათა მად- 

ლი მისცეს მსმენელთა მათ, გონება ამათ სწავლათა მიმართ ქონე- 

ბად და პირითა ჭამად სადიდებლად ღმრთისა, რომლისა პშვენის 

დიდება აწ და უკუნისამდე, ამინ!:1 

საქართველოს მიწა-წყალზე არსებულ სამონასტრო ცენტრებსა 

და უმაღლეს სკოლებს შორის ქართული მჭევრმეტყველების განვი- 

თარებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა გააჩხდა გელათის აკადემიას. 

როგორც ცნობილია, ის შექჰნა დავით აღმაშენებელმა „სასწავლოდ 

ყოვლისა კეთილისად, მოძღურად სწავლულებისად“?, სადაც მანვე 

„შემოკრიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხოვრებითა და შემკულნი ყო- 

ვლითა სათნოებითა, არა თუსთა ოდენ სამეფოთა შინა პოვნილნი, 

არამედ ქუეყანისა კიდეთათ სადათცა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, სიკეთე, 

სისრულე სულიერითა და ჭორციელითა სათნოებითა აღსავსეობა, 

იძინა და კეთილად გამოიძინა, მოიყვანნა და დაამკვდრნა მას შინა432, 

აქ ხსენებული „სათნოებითა აღსავსეობა“ ერთ-ერთ ღირსებად 

უდავოდ გულისხმობდა რიტორულ გაწაფულობას, რომლის გარეშე 

მაშინ წარმოუდგენელი იყო ადამიანის სისრულე. 
გელათის აკადემია იყო დიდი სამეცნიერო და სასკოლო ცენ- 

ტრი, უკეთ უმაღლესი სასწავლებელი, რომელშიც ისწავლებოდა ე. წ. 

ხLIVIსიი-0Vმ0XIVIსIი-ი ანუ გეომეტრია, არითმეტიკა, მუსიკა, რიტო- 
რიკა, გრამატიკა, ფილოსოფია და ასტრონოგიაბ. ამ სამეცნიერო 

დისციპლინებს შმორის რიტორიკა ერთი აუცილებელი სასწავლო 

1 ხელნაწერი # 20068--ჯ (ლიტ. მუზ.) 
2 ქართლის (ხოერება, I, გვ. 331. 

2? იქვე, გვ. ჭპე. 
· იხ. ს ყაუხჩიშვილი, გელათის აკადემია, ტვ. 15. 
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საგანია. ამას გვიჩვენებს დიდი გელათელის -–– იოანე პეტრიწის –– 

„განმარტების“ ბოლოსიტკვაობა, სადაც ავტორი საგანგებოდ ჩერ- 

დება ხსენებულ სამეცნიერო სფეროებზე და მათ შორის ვრცლად. 
გახმარტაევს რიტორიკის შინაარსს). 

ამრიგად, XII საუკუნის დასაწყისიდან გელათი გვევლინება ქაC- 
თული რიტორიკული განათლების უმთავრეს კერად, სადაც დანე- 

რგილი სწავლულება ვრცელდებოდა მთელ საქართველოში 
როგორც ზეპირად, ისე წერილობით. კულტურისა და სწავ- 
ლულების მოძღვრად ქცეული გელათის აკადემია დიდხანს 

წარმოადგენდა ჩვენი ეროვნული შემოქმედების გაცხოველებულ 
ცენტრს, რომლის ირგელივ გაერთიანებული მეცნიერები და მწერ- 
ლები ქმნიდნენ მსოფლიო მნიშენელობის სიტყვიერ შედევრებს. 

მათ ფურცლებზე შემონახული ქართული სიტყვა დღესაც გვაჯა- 
დოებს თავისი დიდი სრულყოფილებით. 

XII საუკუნის დამდეგიდან XIX საუკუნის ზმიწურულაზდე, ამა 
თუ იმ სახითა და ინტენსივობით, გელათი ხელს უწყობდა ჩვენი 

მჭევრმეტყველების განვითაCებას. ის, როგორც უმაღლესი სასწა- 

ვლებელი, სამეცნიერო დაწესებულება, სამონასტრო კერა თუ სამ- 

ლოცველო ტაძარი, ყოველთვის იდგა ქართული ენის დაცვის 
სადარაჯოზე და ისტორიული ვითარების შესაბამისად ემსახურებოდა 
საქვეყნო საქმეს. ამ საქმეს, ცხადია, ყოველთვის არ ჰქონია ერთნაირი 

მნიშვნელობა და ზოგჯერ წარმატების ნიადაგიც არ გააჩნდა, მაგრამ 

მუდამ თან სდევდა განსაზღვრული დადებითი შედეგი. 

გელათის ტაძრის მიდამოების მთელი ზუროთმოძღგვრება და 
განსაკუთრებით ერთი შენობის დიდი დარბაზი, ქვის სკამებითა და 
კათედრის მაგვარი მომაღლო საწიგნეებით, დღეს მეცნიერებაში 

მართებულად აღიარებულია გელათში არსებული აკადემიის მატე- 

რიალურ ნაშთებად?. აქ კოველი დეტალი („ხადად ადასტურებს 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობას გელათის შესახებ. 

გელათის ხუროთმოძღვრული კომპლექსის მთავარი ძეგლი -– 

დიდი ტაძარი საუკუნეთა მანძილზე წარმოადგენდა სამქადაგებლო 
მჭევრმეტყველების სავანეს, სადაც უმძიმეს ისტორიულ პირობებშიც 

არ წყდებოდა ღაღადება ქართულ ენაზე და, შესაძლოა, სწორედ 
ასეთ ვითარებაში გაისმოდა ის მომეტებული ძლიერებით. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, გაბრიელ ქიქოძის ღვაწლის 

შედეგად, კვლავ გაჩაღდა გელათში სამქადაგებლო კერა. ეს იყო 
1 იხ, იოანე პეტრიწი, შრომები, II. გვ. 223. 
2 იხ ვ. ჩუბინაშვილი, საქართველოს საერო ხუროთმოძღვრების 

რამდენიმე ხიმუში, ზე. 107–-126; ს. ყაუხჩიშვილი, გელათის აკდემია, 
ჯვ. 19-32. 
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ქართული სასულიერო მჭევრმეტყველების უკანასკნელი აყეავება. 
დასასრულ, 1896 წელს. გაბრიელ ქიქოძის დაკრძალვაზე, გელა- 

თის ტაძარში რამდენიმე შესანიშნავი სიტყვა წარმოითქვა, მათ 
შორის ყველაზე უმჯობესი ილია ქჭავჭავაძის მიერ, და ამით და- 
სრულდა ჩვენი კლასიკური მჭევრმეტყველების ამ დიდი კერის ხან- 

გრძლივი ისტორია. 
XII საუკუნეში ქართული კულტურისა და განათლების ცენტრს 

წარმოადგენდა აგრეთვე იყალთოს აკადემია. ის გელათთან შემო- 
ქმედებით კავშირში აღვივებდა მეცნიერების, ფილოსოფიისა და 

ხელოვნების სიყვარულს და ფართოდ ავრცელებდა ჩვენში მქევრი 
სიტყვით გამოთქმულ აზრებსა და ცოდნას. ცნობილი ქართეელი 
ზსეცნიერის არსენ იყალთოელის ღვაწლით შექმნილი ეს უმაღ- 
ლესი სასწავლებელი მთელი საუკუნის მანძილზე მეთაურობდა 

აღმოსავლეთ საქართველოში სწავლა-განათლებისა და აღზრდა- 
განვითარების ეროვნულ საქმეს. ამ საქმის ერთი ღირსეული მხარე 
იყო მჭევრმეტყველება. იყალთოს დარბაზებში ნათქვამი სიტყვა 

ინახავდა ჩიენი ორატორული ხელოვნების ისტორიულ მონაპოვარს 
და ახალი წარმატების იერით შემოსილი ქმნიდა ”'მემდგომი აღმა- 
ვლობის მტკიცე ნიადაგს. 

ბევრი საინტერესო ჩვენება ადასტურებს იყალთოს შემოქმედე- 
ბითი კერის არსებობას, მაგრამ მათ შორის უმთავრესი და უცილობე- 

ლია ორსართულიანი შენობის ნანგრევი, რომლის ვრცელი დარბაზები 
და კათედრების ფრაგმენტები პირდაპირ მიუთითებენ აქ ოდესღაც 
ფართოდ გაშლილ აკადემიურ მუშაობაზე. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
საყურადღებოა „იყალთოს უზარმაზარი ზედა დარბაზი, სიგრძით 
20 მეტრზე მეტი“, რომელი/), გ. ჩუბინაშვილის თქმით, „სწორედ 

შეეფერება... საზეიმო კრებებისა და სხდომების დარბაზის დანიშ- 

ნულებას"1. 
იყალთოს ხუროთმოძღვრების ეს მატერიალური ნაშთი გვიჩვე- 

ნებს, რომ მის თაღებს ქვეშ სულიერი შემოქმედების ძეგლები უნდა 
შექმნილიყო. მათ შორის, ცხადია, ორატორული ხელოვნების 

მეგლებიც იქნებოდა. 

ჩვენი საისტორიო წყაროებით ირკვევ,ია რომ საქართველოს 
სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში თითქმის ყოველთვის მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებდა მეფის კართან არსებული კრება რომელიც 
წარჩინებულ საერო და სასულიერო პირებს აერთიანებდა. ასეთი 
კრება წარმოადგენდა რჩეულთა სათათბიროს, რომელიც სხვადასხვა 

1 გ. ჩუბინაშვილი, დასახელებული წერილი, გე. 120. 
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პირობებში მეტ-ნაკლები გავლენით მონაწილეობდა ქვეყნის მართვა– 

სა და გამგეოძამი. მეფის კარზე „ჩინებული“ ადამიახები შეადგენ- 

დნეხ „დარიაზის ერს“ და ქმნიდნენ „სავაზიროს", რომელიც უხე- 
ნაესი ხელისუფლის -- ხელმწიფის ძეთაურობით არჩევდა სახელძწი- 

ფო მნიივნელობის საკითხებს, ასეთ ორგანოს წარმოადგენდა 
დარბაზი. ეს სახელი შედარებით სრულად გამოხატავს იმ ისტო- 

რიულ დანიშნულებას, რაც მეფის კარხე არსებულ დიდებულთა 

სათათბიროს გააჩხდა. სახელწიფო დარბაზი ფეოდალური საქარ- 

თველოს ერთგვარი საბჭქოა, რომელიც თვალსახინო პოლიტიკური 

მისიის მატაოეძელი და საკმაოდ დიდი ძალის მქონეა. ფეოდალურ 
საქართველოს საბელიწიფოებრივ სისტემაში მონაოქის იალაუფლება 
რამდეხადძე შეხღუდულია. მეფე განუკითხველად არ გახაგებს 

ქვეყასის ცხოვრებას – ხებით თუ უნებურად ის განსახღვრული 
ახსოით გარკვეულ ძალას ემორჩილება. ასეთი ძალა მხოლოდ სახელ- 
მწიფო დარტბახს გააჩხდა, ის ზღუდავდა რამდენადმე მეფეს და 
მისივე ძრჩევლის მოვალეობას ასრულეიდა. ამგვარ ურთიეოთობას 

კარგად განოხატავს თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი. მისი 

სიტყვით მეფე სახელმწიფო საჟძეებს გახაგებს „თანადგომითა 

და ერთნებობითა“. აქ მოცეძულია ფეოდალური საქაოთველოს 
მონარქიული წესწყობილების ერთგვარი ფორიულა, რომლის ხმიხედ- 
ვით მეფე სახელმწიფოს მართავს თანადგომით ანუ თახხმოიით. 

და ერთნებობით ანუ ერთობით, ე. ი. დარბაზის ერთან შეთახ- 

ხმებით და მასთან ერთად. ამრიგად, მეფესა და დარბაზს შორის მიღ- 
წეული თანხმობა და განმტკიცებული ერთობა მიჩნეულია აქ ქვეკნის 
პოლიტიკური მართვის საფუძვლად. ასეთი შეთანიმება-ერთიახობის 

უმთავრეს საშუალებას წარმოადგეიდა დარბახის ბჭობა-თათბირი. 

ამგვარად, სახელმწიფო დარბაზის შინაარსს მაღალი პოლიტიკური 

ფუნქცია საზღვრავდა ხოლო ფორმას -- ფართო ორატორული 

ბჭობა-თათბირი. 

ამ სახითაა ნაჩვენები სახელმწიფო დარბაზი საისტორიო პირ- 

ქელწყაროებში. მათ შორის ჩეენების სისრულით უფრო საყურა- 

დღებოა ჯუანშერის, დავით აღძაშენებლის ისტორიკოსის, თამარ 
მეფის პირველი და მეორე ისტორიკოსებისა და ჟამთააღიწერლის 

თხზულებანი. ამ ნაშრომებში იძდენად დიდი ადგილი აქვს დათმო- 

ბილი დარბაზის სხდომებს, რომ მკვეთრად გამოყოფილია ჩეენი 

ორატორული ხელოვნების ერთი დიდი დარგი სადარბაზო 

მჭევრმეტყველება. ეს დარგი პოლიტიკური დახიშნულების 

ორატორული ხელოვნებაა. 
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ხსენებულ სახელმწიფო დარბაზს როგორც ირკვევა, ჩვენშთ 

დიდი ხნის ისტორია აქვს. ჯერ კიდევ I საუკუნის ბერიენი გეო- 

გრაფი სტრაბონი მიუთითებს დასავლეთ საქართეელიო ში, კერძოდ: 

სვანეთში, 300 კაცისაგან შემდგარ საბჭოზე, რომელიც აჭქ ბასილევსის 

(„მეფის“) გვერდით იხსენიება და, უნდა ვიფიქროთ, მასთან ერთად 

განაგებს ქვეყნის საქმეებს. სტრაბონი წერს: „ჯსვანები) თითქმის 

საუკეთესონი არიან სიმამაცისა და ძალის მხრივ: ფლობენ ისინი- 

ირგვლივ (ყველაფერს) და უპყრიათ კავკასიონის მწვერვალები, 
რომლებიც დიოსკურიის ზემოთ არის: ჰყავთ მათ ბასილევსი და 

საბჭო 300 მამაკაცისაგან შემდგარი...“1. 

ჩვენთვის, ცხადია, უცნობია ამ შემთხვევაში ქვეყნის უზენაეს 
მმართველთან არსებული სა·ჭოს კონკრეტული ფუნქციები და მათი 

შესრულების ფორძები, მაგრამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, 
რომ მის მუშაობაში ზეპირ მეტყველებას საპატიო ადგილი ექნებოდა 

დათმობილი. ეს მტკიცდება არა მარტო შემდეგი პერიოდის ანალო- 

გიური საბჭოების საქმით, რასაც ჩვენ გაცილებით უკეთესად 

ვიცნობთ, არამედ იმ სახელწოდებითაც, რაც ავტორს „მეფის“ 

გვერდით არსებული კრებულისათვის მიუცია?. 

ერთი ადრინდელი ცნობა, რომელიც გრცლად გვისურათებს 

სახელმწიფო დარბაზის სხდომა-თათბირს ვახტანგ გორგასლის 

სამეფო კარზე, ეკუთვნის ჯუანშერს. ის მოგვითხრობს: „მაშინ ვითარ 

იქმნა ვახტანგ წლისა თხუთმეტისა, მოუწოდა ყოველთა წარჩინებულ- 

თა ქართლისათა, და შემოიკრიბნა ყოველნი ქალაქად და განმზადა 

მეფემან სახლი ერთი და დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა, ხოლო. 
ჯუანშერ სპასპეტი და ორნივე ეპისკოპოსნი დასხდეს საყდართავე, 

და სხუანი ყოველნი ერისთავნი დასხდეს სელებითა, და ათასის- 

თავნი და ასის-თავნი და ყოველი ერი წარმოდგეს ზე“პ. დარბაზის 

სხდომის ამ სრულ სურათს მოსდევს თათბირის ვრცელი აღწერილობა. 

დარბაზის ერის კრება-თათბირებს ზატავს დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსი. ის აგვიწერს, მაგალითად, რუის-ურბნისის კრებას, 

რომელზედაც „დიდთა წყლულებათა კურნებად შემოკრბა ერი 

მრავალი... კათალიკოსი, მღდელთ-მთავარნი, მეუდაბნოენი, მოძ- 

ღუარნი და მეცნიერნი“, რომლებმაც „ფრიადითა გამოწულილვითა 

კეთილად გამოიძიეს და ყოველი ცთომა განმართეს"ბ. 

1 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 2, 19, გვ. 126. 

2? ის. ს, ჯანაშია, შრომები, II, ჯვ. 117 –– 118; L. #. იი ა წოით 3731X» 
# ყიჯ0ხ#ს #00036M I ი79IXI, გე. 92-93, 309. 

3 ქართლის ცხოვრება, I, ზე.147. 

ა იქვე, ტვ. 327. 
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დარბაზის სხდომებს ფართოდ ასახავენ თამარ მეფის ისტორი- 

კპოსები. „ისტორიანი და აზმანი“ ხშირად გადმოგვცემს ერთად- 

„შეყრილთა შედთავე ამის სამეფოისათა მთქუმელ-მეტყუელთა“ 

'სხდომებს, სამხედრო თათბირებსა და ბჭობა-დისკუსიებს. აქ საგა- 

'“ნგებოდ აღწერილია გუცხო:მოსაგონებელი“ შემთხვევა––დიდებულთა 

განდგომა ყუთლუ-არსლანის მეთაურობით, რომელმაც „ით- 

ხოვა კარავი დადგმად ველსა ისანისასა და სანახებსა საღოდებლისასა 

და თქუა: „დასხდომილნი მუნ შიგა, განმგებელნი მიცემისა და 
შოღებისა, წყალობისა და შერისხვისანი, ვჰკადრებდეთ და ვაცნობებ- 

-დეთ თამარს, მეფესა და დედოფალსა; მაშინღა სრულ იქმნებოდეს 
განგებული ჩუენი%1, აქ ხსენებული კარავი იგივე დარბაზია, 

"რომელიც უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოდ უნდა წარმოვიდგინოთ. 

განდგომილთა მოთხოვნილება სამეფო კარისაგან დარბაზის გამო- 

ყოფას გულისხმობდა. ეს კი მეფის თვითმპყრობელობის სრულ 

შეზღუდვას ნიშნავდა და ფეოდალური პარლამენტის დაარსებას 

მოასწავებდა. ასეთ ცდას წილად დამარცხება ხვდა, მაგრამ 

“უკვალოდ არ ჩაუვლია; მას მოჰყვა სახელმწიფო დარბაზის ძალაუფ- 

"ლების გაძლიერება. ამ ცვლილებამ შეაპირობა სადარბაზო მქჭევრ- 

მეტყველების დიდი განვითარება XII-XIII საუკუნეთა ზღვარზე. 
თამარ მეფის ისტორიკოსის ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულებაში 

დარბაზის ბევრი თავყრილობაა დასურათებული. ერთი მათგანი 
თამარის მეფედ კურთხევის დარბაზობაა, როცა დედოფალმა „შეკ- 

რიბნა ყოველნი ერთსა სადგურსა და დასხნა საკდრებითა, ხოლო 

თეთ დაჯდა შორის მათსა მარტოდ და არა მეფობით“. ისტორი- 
კოსი აგვიწერს აგრეთვე თამარის გათხოეებასთან დაკავშირებულ 
სხდომებს, რომლებზედაც. ხშირად საკითხი წყდებოდა „შემდგომად 
მრავლისა ცილობისა". აქვე აღბეჭდილია შამქორის ომის წინ 
გამართული სამხედრო თათბირი, როცა თამარმა „მოუწოდა ყოვე- 

ლთა ვაზირთა თვსთა და შეიქმნა გამორჩევა%ბ. 

სახელმწიფო დარბაზის შესახებ ცნობებს შეიცავს ჟამთა- 

აღმწერლის საისტორიო ნაწარმოები. აქ აღწერილია ის კრება, 
რომელზედაც სიტყვა წარმოთქვა დემეტრე თავდადებულმა. ისტო- 

რიკოსი წერს „მოუწოდა მეფემან კათალიკოსსა აბრაჰამს და 

ეპისკოპოსთა, მონასტერთა და უდაბნოთა გარესჯისა მღდელ- 

1 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 31. 

7 იხ, ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, L-–-II, გვ. 581. 
? ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 118. 

" იქვე, ზვ. 125. 
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მონაზონთა, და ყოველთა მთავართა სამეფოსა მისისათა. შემოკრბეს. 

მის წინაშე, დაჯდა და ტახტსა ზედა დასხდეს ყოველნი დიდებულნი 

თუს-თუსად „1... ამის შემდეგ უთქვამს მეფეს თავისი სიტყვა. 

ცნობები ჩვენი სახელმწიფო დარბაზის შესახებ მოიპოვება არა. 
მარტო ძველი „ქართლის ცხოვრების“ ფურცლებზე, არამედ XIV-– 

XVII საუკუნეების შემცველ ახალ „ქართლის ცხოვრებასა“ და 

XVIII საუკუნეში დაწერილ ცალკეულ საისტორიო ძეგლებშიც.. 
რომლებიც პირობითად შეიძლება „ქართლის ცხოვრების“ ახალ 

ციკლს მივაკუთვნოთ. 
ამრიგად, ყველა ციკლის „ქართლის ცხოვრებით" დამოწმებული 

დარბაზი ქართული მჭევრმეტყველების უხანგრძლივეს კერად 

უნდა ჩაითვალოს. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში მჭევრმეტყველების განვი- 

თარების საქმეს დიდად შეუწყვეს ხელი თბილისისა და თელავის 

სემინარიებმა. ამ მსრივ განსაკუთრებული მნიშვნელობა თელავის. 

საღვთისმეტყველო სემინარიას გააჩნდა. აქ შემოღებულ სასკოლო. 

ლექციურ მეთოდსა და საჯარო პაექრობის წესს დიდი მნიშვნელობა-· 
ჰქონდა ზეპირი სიტყვის დანერგვისა და განვითა#“ებისათვის. ეს. 

სკოლა არ იფარგლებოდა თავისი პირდაპირი დანიშნულებით და 

მოსწავლეთა მეცნიერული მომზადების გვერდით მოსახლეობის. 

საერთო განათლებასაც მესვეურობდა. ამას გვიჩვენებს სკოლაში. 

წესად მიღებული საჯარო გამოცდები, რასაც უმთავრესად ცოდნის. 

ფართოდ გავრცელება ევალებოდა და დიდი სააღმზრდელო მნიშ-- 
ვნელობა გააჩნდა. ეს ტრადიცია გადმოვიდა XIX საუკუნის პირველი-· 

ნახევრის თბილისის სკოლებშიც, სადაც გამოცდები საჯარო პაექ- 

რობის საბით მიმდინარეობდა და სამეცნიერო დისპუსტს უფრო- 

ჩამოგავდა, ვიდრე ცოდნის შემოწმებას). 

თბილისისა და თელავის სემინარიებს მსმენელებს უმზადებდნენ. 

ჩვენში იმჟამად საკმაოდ მომრავლებული პირეელდაწყებითი სკო-. 
ლები. მათ შორის უფრო ცნობილია სიონის, კალოუბნის, ქაშვეთის, 

მეტეხის, ანჩისხატისა და ნეკრესის სკოლები. ამ პირველდაწყებითი, 
ელემენტარული სკოლების ბაზას ეყრდნობოდა ჩვენში საშუალო. 

ტიპის სასწავლებლები -- საფილოსოფოსო-საღვთისმეტყველო სემი- 
ნარიები. 

ასეთი სასწავლებელი გაიხსნა თბილისში ანტონ კათალიკოსის. 
თაოსნობით 1755 წელს. მისი პირველი რექტორი იყო ფილიპე, 

1 ქართლის ცზოერება, 1L, გვ. 287. 

? ინ, ა, ბარამიძე, საჯარო პაექრობა. ..თელავის სემინარიაში, ზვ. 51=-65,. 

77



ყაითმაზაშვილი. სხვა სამეცნიერო დისციპლინებს შორის აქ 
«ისწავლებოდა „რეტორიკაი41, 

თბილისის სემინარიას ჩქარა მოჰყვა სასურველი შედეგი. 1758 
წელს ასეთივე სემინარია დაარსდა თელავში, სადაც იმჟამად მე- 

ფობდა „სწავლის მოყვარე“ ერეკლე მეორე, რომლის ბრძანებით 

თბილისიდან გადაუყვანიათ ფილიბე ყაითმაზაშვილი და მისთვის 
დაუვალებიათ მეორე ქართული სემინარიის დაარსება. ამასთან 

დაკავშირებით დოსითეოზ ჩერქეზიშვილი წერს: წირაკლიმ) „შემ- 
ზადა სხოლა თვისსა პალატსა შინა... და შეკრიბნა ყრმანი საბრძა- 

ნებლისა თვისისანი –– ხოლო ყრმად ვიტყვი უმეცრების ძლით და 

არა პჰასაკით-- რომელნიმე ეფისკოპოზნი, რომელნიმე მღვდელნი და 

რომელნიმე ახალ მოსწავლენი ეკლესიის მსახურნი, და ინება გან- 
მარტებად კეთილმეცნობისა. იწყო სწავებად ძეთა თვისთა და სხვათა 
ზემოთქმულთა მოსწავლეთა, რომელთა ინებეს და ეტრფიალნეს 

სიბრძნის მოყვარებასა4%?2, 

როგორც ჩანს ამ სემინარიებს დიდხანს არ უცოცხლიათ. მათი 

გამოცდილების საფუძველზე 1782 წლის 28 მაისს თელავში გაიხსნა 
ფილოსოფიური სემინარია, რომლის სასწავლო გეგმა აგებული იყო 

სლავურ -– ბერძნულ –– ლათინური აკადემიის სისტემის მიხედვით. 

ამ სკოლის სასწავლო პროცესს საზღვრავდა ორი ძირითადი საგანი: 

„ფილოსოფია და ღვთისმეტყველება, ამრიგად, თელავის სემინარია 

საფილოსოფოსო– საღვთისმეტყველო განათლების ცენტრია. აქ ის- 
'წავლებოდა: ფილოსოფია, ღვთისმეტყველება, გრამატიკა, რიტორიკა 

„და მათემატიკა. სკოლაში დიდი ყურადღება ექცეოდა მეტყველების 

"ფორმების განვითარებას. მათ შორის განსაკუთრებული პატივით 

'სარგებლობდა ცოცხალი სიტყვის ხელოენება. 

თელავის ფილოსოფიური სემინარია არსებობდა 1801 წლამდე. 

მისი პირველი რექტორი იყო გაიოზი, მეორე–-დავით ალე- 
ქსიძე-მესხიშვილი. მათ შეუქმნეს სკოლას საჭირო სახელ- 
მძღვანელოები და წარმატებით უწინამძღვრეს მას თითქმის 20 
წლის მანძილზე. 

თელავის სემინარია ქართული მჭევრმეტყველების თვალსაჩინო 

კერაა. აქ 1782 წლის 28 მაისს, სემინარიის გახსნის დღეს, საზეიმო 

'სხდომაზე, და მისი დაარსების წლისთავზე, 1783 წლის 28 მაისს, 

“საჯარო პაექრობისას გაიოზ რექტორს წარმოუთქვამს რამდენიმე 

სიტყვა. ეს სიტყვები ჩვენი სადღესასწაულო ორატორული ხელო- 

' იხ. კ კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორი), |), გვ. 74. 

2? ხელნაწერი 5 -- 2564, უო. 103 –– 104. 
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ვნების საყურადღებო ძეგლებია. ისინი გვიჩვენებენ; რომ თელავის 

სემინარიას თავისი წვლილი შეუტანია ჩეენი მჭევრმეტყველების 
განვითარების საქმეში. 

საქართველოს გარეთ არსებული ცენტრებიდან, რომელთა წია- 
ღში ჰყვაოდა ჩვენი ეროვნული კულტურა, განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობით გამოირჩევა ათონის ივერიის მონასტერი. ის საუკუნეთა 
მანძილზე წარმოადგენდა ქართული მწერლობისა და მქევრმეტყვეე- 
ლების გაჩირაღდნებულ კერას, სადაც ღვიოდა პატრიოტული 
"სულისკვეთებით გამსჭვალული შემოქმედებითი მუშაობა. X საუკუნის 

გასულიდან XI> საუკუნის დამდეგამდე ქართველ მოღვაწეთა 
მრავალ თაობას უკეთებია ამ სავანეში დიდი ეროვნული საქმე და 
უცხოეთის გარემოთი შევიწროებულ პირობებში დაუცავს ჩვენთვის 

მდიდარი კულტურული მემკვიდრეობა. ჩვენი წინაპრების ამ მონა- 
პოვარს ამშვენებს ორატორული ხელოვნების ძეგლებიც. 

ათონის ივერიის მონასტერმა განსაკუთრებით ნაყოფიერი 
“შემოქმედება გააჩაღა XI საუკუნეში, როცა დიდმა ათონელებმა 

შექმნეს უაღრესად საყურადღებო ლიტერატურული ძეგლები, 
რომელთა ღრმა შინაარსი და მაღალი ფორმა დღესაც გვხიბლავს 
და სიამაყით გვავსებს. ამავე საუკუნეში ქართული მწერლობის, 
შეცნიერებისა და მხატვრობის გვერდით ათონში აყვავებულა ჩვენი 

მჭევრმეტყველება, რომლის უდიდესი წარმომადგენლებია გიორგი 
მთაწმიდელი (ათონელი) და გიორგი მცირე (ხუცესმო- 

'ნაზონი). 
ჩვენამდე მოღწეულია მათი ზეპირი მეტყველების ნიმუშები –– 

"სიტყვები, ფრაგმენტები და პაექრული დიალოგები, მათ შორის 
არის დიდი ორატორის გიორგი მცირის სამგლოვიარო სიტყვა, 
წარმოთქმული გიორგი მთაწმიდელის გარდაცვალების გამო. ეს 
ძეგლი ჩვენი ორატორული ხელონცნნების სიამაყეა. ის თავისი ღირ- 
სებითა და მნიშვნელობით ს. ლიონიძის „მოთქმით ტირილს“ 
უტოლდება და მასთან ერთად მსოფლიო სამგლოვიარო მქევრმე- 
ტყველების დამამშვენებელია. 

ყოველივე ამის გამო ათონის ივერიის მონასტერი ჩეენი საჯარო 
მეტყველების ცხოველმყოფელ ისტორიულ კერად უნდა მივიჩნიოთ. 

საქართველოს საზღვრებსს მიღმა არსებული (ჯენტრებიდან, 
რომლებიც ხელს უწყობდნენ ჩვენი ორატორული შემოქმედების 
აყვავებას, უნდა დავასახელოთ აგრეთვე იერუსალიმის ქართული 
მონასტერი, სადაც 1V--V საუკუნეებში მოღვაწეობდნენ ევაგრე 
პონტოელი, იოანე ლაზი და პეტრე იბერი,-––ულუმბოსა 
და კონსტანტინეპოლის ქართველთა კოლონიები, სადაც IX საუკუ- 
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ნემიი ილარიონ ქართველის თაოსნობით გაჩაღდა დიდი 

კულტურული საქმიანობა, – სინას მთის მონასტერი, სადაც X საუ- 

კუნეში ფართო საგანმანათლებლო მუშაობას ეწეოდა იოანე-ზო- 
სიმე, - შავი მთის, პალესტიხისა და პეტრიწონის სამონასტრო 

კერები, სადაც XI საუკუნეში მუშაობდნენ ეფრემ მცირე, 

ანტონ ტბელი, გრიგოლ ბაკურიანისძე, იოანე ბპბეტ- 
რიწი და სხე. 

ასეთია არასრული სურათი წერილობითი მასალით დამოწმებული 

სამჭევრმეტყველო კერებისა ჩეენში და ჩვენი საზღვრების გარეთ, 

რა თქმა უნდა, მათ გვერდით ბევრი სხვა ცენტრიც იქნებოდა, 

განსაკუთრებით დიდი ქალაქები და საერთოდ მჭიდროდ დასახლე- 

ბული ადგილები, სადაც თავის დროზე ქართული საჯარო სიტყვა 

გაისმოდა, მაგრამ კონკრეტული ცნობების უქონლობის გამო ზემოთ 

წარმოდგენილი ნაკლული აღნუსხვითა და ზოგადი აღწერილობით 

უნდა დავკმაკოფილდეთ.



6. ქართული მპევრმეტყველების ისტორიის 

პერიოდები 

ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიული განვითარების პრო-.' 

ცესი კანონზომიერ ფაქტს წარმოადგენს, ის გარკვეული სახის 

თვითმყოფადი სინამდვილეა, რომლის დანახვა შეუძლია ყველას, 

ვინც ქართული სიტყვიერი კულტურის განვითარებას თვალს მია- 

დევნებს და მისი წინსვლის გზებს დაუკვირდება. ჩეენი ზეპირი 
მეტყველების განვითარების პროცესი, ცხადია, არ ყოფილა უწყვე- 

ტი, დაუბრკოლებელი და ყოველთვის თანმიმდევრული. ხშირად 
იგი ფერხდებოდა და დროდადრო ჩერდებოდა კიდეც გარეშე ან 
შინაგან მოპირდაპირე ძალებთან ჭიდილისას, ამ მხრივ ის სავსე- 

ბით იზიარებდა ქართული ენისა და ლიტერატურის ისტორიულ 

ხვედრს, მაგრამ მისი საერთო აღმავლობა და წინსვლით გამოწვე- 

ული ცვლილებანი ყოველგვარ ეჭეს გარეშეა. 
აღნიშნული ფაქტობრივი გარემოება გვაძლევს საფუძველს ხსე- 

ნებულ პროცესს ვუწოდოთ ისტორია. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს გან- 
საზღვრული მოელენების ისტორიასთან, რომლის ხანგრძლივი მდი- 

ნარება შეიცავს დროში განლაგებულ საფეხურებს, რომელთა 
შინაარსი შეადგენს ერთ მთლიან იდეოლოგიურ სფეროს. ეს სფე- 

რო ასახავს ხალზის სულიერი ცხოვრების საყურადღებო მხარეებს 

და გვიჩვენებს ქართული ზეპირი შეტყველების თანმიმდევრულ გან- 

ვითარებას შორეული წარსულიდან დღემდე. დროის ეს დიდი მან- 
ძილი, რა თქმა უნდა, შედგება (კალკეული მონაკვეთებისაგან, 
რომლებიც გამოირჩევიან თავიანთი სოციალურ-ეკონომიური ნიშნე- 
ბითა და კულტურული მონაცემებით. 

ასეთი მონაკვეთების გამოყოფა ანუ პერიოდიზაცია, რასაც 

საჭირო გარკვეულობა შეაქვს დროთი დიდად დაშორებულ სა- 

სღვრებში, აადვილებს ყოველგვარი იდეოლოგიური მემკვიდრეობის 
სისტემატურ დანაწილებას და ხელს უწყობს ცალკეული ნაწილე-. 
ბის ორგანულ მთლიანობაში შესწავლას. ეს პრინციპული ხასიათის. 
პირობა იწვევს ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის პერიოდი–- 
ბად დანაწილებას. 
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'უწინარეს ყოვლისა აქ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ვინაიდან 

მჭევრმეტყველება მხატვრული ლიტერატურის სფეროს განეკუთვნე- 
ბა და მისი ისტორია დაკავშირებულია ორატორული ძეგლების 

წერილობით ფიქსირებასთან, ამიტომ ქართული მჭევრმეტყველების 

ისტორიის პერიოდები საერთოდ ემთხეევა ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის პერიოდებს და დროში განაწილებული სტადიური 

განვითარების აზრით მათგან არსებითად განურჩეველია. ამას ერ- 

თვის ის გარემოება, რომ ლიტერატურისა და მჭევრმეტყველების 
ენობრივი ფორმა ჩვეულებრივად საერთოა, ერთიცა და მეორეც 

სალიტერატურო . ენით იქმნება, რაც მათი ისტორიის პერიოდების 

ერთობას მოასწავებს“ საერთო-სახალხო ენის: მიხედვითაც. აქვე 

უნდა აღინიშნოს: ყოველი პერიოდის მსაზღვრელი სოციალურ- 

ეკონომიური ვითარება სიტყვაკაზმული შემოქმედების ზეპირი და 
წერილობითი ფორმებისათვის ქმნიდა ერთნაირ ნიადაგს, რომელ- 

ზედაც აღმოცენებული იდეოლოგიური სფეროები განვითარების 

მიხედვით ერთმანეთისაგან დიდად არ განსხვავდებიან. ერთნაირ 

პირობებში შექმნილი შემოქმედებითი პროდუქციები ერთმანეთს 

იმდენად უახლოექედებიან, რამდენადაც ამის შესაძლებლობას მათი 

გამარჩეველი სპეციფიკური მხარეები იძლევიან. 

ამ სიახლოვის გვერდით აქ შეინიშნება ს იტყვაკაზმულობის ზე- 

პირი და წერილობითი ფორმების თავისებური ბუნებიდან გამომ- 

დინარე სხვაობა, რაც დამოუკიდებელია იმ საერთო პირობებისაგან, 

რომელთა ერთიანობა ქმნის ისტორიული პროცესის ცალკეულ 

ეტაპს. მიუხედავად ამისა ასეთი ჯეტაპების თანმიმდევრული წყება 

წარმოადგენს იმ პერიოდულ საფეხურებს, რომლებსაც საუკუნეთა 

მანძილზე ერთი მიმართულებით მიჰყავდათ ჩვენი ლიტერატურული 

და ორატორული შემოქმედება. ყოველივე ეს გვაძლევს საფუძველს 
ქართული ლიტერატურის ისტორიაში გამოყოფილი პერიოდები 

ჩავთვალოთ ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის პერიოდებად!. 
ნათქვამიდან ჩანს, რომ საქმე არ შეიძლება ამით დამთავრდეს. 

აქ თავს იჩენს ის.საგულისხმო გარემოება, რომ ლიტერატურისა 

და მჭევრმეტყველების განმასხვავებელი ნიშნები იწვევენ თვით გან- 
ვითარების განსხვავებასაც. ეს განსხვავება ხანდახან საგრძნობლად 
აშორებს ერთმანეთისაგან წერილობით და ზეპირ სიტყვაკაზმულო- 
ბას, ასეთი დაშორება კი ფაქტორია ლიტერატურის ისტორიისა 
და მჭევრმეტყველების ისტორიის პერიოდების რამდენადმე დაშო- 
რებისა. 

1 იზ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ·ისტორია, I, გვ. 35--68- 
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ამნაირად, საკმარისად არ მოჩანს ლიტერატურის ისტორიის 

პერიოდების პირდაპირი გადმოღება მჭევრმეტყველების ისტორი- 

აში. ამასვე გვიჩვენებს ის გარემოება, რომ მჭევრმეტყველების სა- 

წყისები, მსგავსად ხალხური სიტყვიერების სათავეებისა დიდად 

წინ უსწრებენ ლიტერატურის წარმოშობას. კაცობრიობას უნდა 
გაევლო ათასეული წლების მანძილი, რომ ზეპირი მეტყველების 

გვერდით შეექმნა წერილობითი მეტყველება. მათი სათავეების ასე- 
თი დაშორება კი ფაქტორია ზეპირი მეტყველების ისტორიისა და 

წერილობითი მეტყველების ისტორიის პერიოდების დაშორებისა. 
მხედველობაში მისაღებია ის გარემოებაც, რომ ქართული მჭევრ- 

მეტყველების პირვანდელი საისტორიო მასალა დაცულია უცხო 
ენებზე და წარმოშობით წინ უსწრებს ჩვენი მწერლობის სათავეს, 

რაც, შემონახული ძეგლების მიხედვით, უფრო გვიანდელია, ვიდრე 

ქართული ორატორული ხელოგნების დასაწყისი. 
ასეთი პრინციპული ხასიათის ფაქტორები უნდა მივიღოთ მხედ- 

ველობაში ქართული მქევრმეტყეელების ისტორიის პერიოდებად და– 

ნაწილების დროს, 

ქართული მჭევრმეტყველების ისტორია ქრონოლოგიურ ასპექტ- 

ში ეყრდნობა ანტიკურ ხანას. ეს ხანა მისი წინაისტორიული პე- 

რიოდია, რომლის ზეპირი სიტყვაკაზმული შემოქმედება ფრაგმენ- 

ტების სახით შეჭრილია შემდეგი დროის ძეგლებში და მათთან 

ერთად ქმნის ერთგვარ სიტყვიერ მოზაიკას, რომელშიც გამოსაც- 

ნობია ძველი და ახალი ნაწილები. მათი გამოცნობა ადეილი არ 

არის და ხშირად ვარაუდს ეყრდნობა, მაგრამ ხანდახან მაინც ხერ- 

ხდება ამა თუ იმ ხალხურ ქმნილებაში სხვადასხვა დროის სიტყვი- 

ერი პლასტების გამორჩევა და მათ შორის უძველესის დადგენა. 

ნაწარმოების ამ უძველეს სიტყვიერ ფენაში არის საძიებელი ანტი- 

კური მჭევრმეტყველების ნაშთები, რომლებსაც შეუძლიათ გარკვე- 

ული წარმოდგენა მოგვცენ შორეული დროის ზეპირ მეტყველებაზე- 

აქ შეიძლება დაიძებნოს ორატორული გამოთქმები, სიტყვიერი 

ჩუქურთმები და წარმოთქმის ხერხები, რომელთა ერთობლივი გა- 

მოყენებით იქმნებოდა ერთ დროს აზრის ზეპირად გადმომცემი 

მეტყველება. ამ გზით შეიძლება წარმოვიდგინოთ“ მჭევრმეტყველების 

უძველესი სახე, რომელიც ადრინდელი მთლიანი ფორმით, ცხადია, 

არსად არ შეიძლება დაცული იყოს. ამიტომ აქვს ჩვენთვის 

მნიშვნელობა ცალკეული ნაწილების მიგნებას: ნაწილს შეუძლია 

წარმოდგენა შეგვიქმნას მთელზე. ამ თვალსაზრისით უნდა მივუდ- 

გეთ უძველესი ეპოქის ზეპირ სიტყვიერებას –- ლიტერატურისა და 
მჭევრმეტყველების ამ შორეულ წინაპარს. ასე შეიძლება წარმოვიდ- 
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გინოთ ხალხური მჭევრმეტყველება, რომელიც ჯერ წინ უსწრებდა 
კლასიკურ ორატორულ ხელოენებას და შემდეგ მის გვერდით გა- 

ნაგრძობს თავის ბუნებრივ განვითარებას. 

ეს არის ერთადერთი გზა ორატორული ხელოვნების ისტო- 

რიის წინახანის გათვალისწინებისა. ამ ხანას, რომელსაც არ შეი- 
ცავს, მაგრამ ეყრდნობა მჭევრმეტყველების ისტორია, ვუწოდებთ 
ანტიკურს. მას მოსდევს თვით ისტორიის ქრონოლოგიური პერი- 

ოდები: ძველი, ახალი და უახლესი. 

ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის ძველი პერიოდი მოი- 

ცავს I-- XVIII საუკუნეებს, ახალი–-XIX საუკუნეს და უახლესი-–- 

XX საუკუნის განვლილ წლებს. 
მათ შორის ძველი პერიოდი წარმოადგენს ხანგრძლივ ეპოქას, 

რომელიც სოციალურ-ეკონომიურდ ფორმაციათა ცვალებადობისა 

და მისგან გამომდინარე მიზეზების გამო არ ყოფილა ერთსახოვანი 

და თავის მხრივ რამდენიმე ვრცელ პერიოდულ მონაკეეთს შეიცავს. 

მისი პირველი, უვრცელესი მონაკვეთი ადრინდელი ფეოდალიზმის 
ხანაა, რომელიც დასაწყისში ითავსებს მანამდელი ფორმაციების, 

პირველყოფილ-თემური და მონათმფლობელური წყობილების გად- 
მონაშთებს, შემდეგ მკვიდრდება თავისი დამოუკიდებელი სახით. 
და, დასასრულ, ნიადაგს უმზადებს თავისივე არსების უფრო გან- 

ვითარებულ სახეობას. ეს პერიოდი შეიცავს ათ საუკუნეს. ამ ხან- 

გრძლივი დროის მანძილზე ბევრი დიდი „ცვლილება ხდება და 

საყოველთაო მნიშვნელობის მოვლენები იჩენს თავს. ზოგიერთ 
მათგანს მჭევრმეტყველების განვითარებისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა გააჩნდა. ასეთი მოვლენებია: სახელმწიფოს შექ1ნა 

და გაძლიერება, ქრისტიანობის გავრცელება და განმტკიცება, 

მწერლობის ჩასახვა და განვითარება, სამწერლო ენის დანე“გვა 

და დამკვიდრება. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ამ 

პერიოდის დასასრულისათეის არსებითად დამთავრდა ძველი ქარ- 
თული ენის განვითარების ხანგრძლივი პროცესი, რასაც შედეგად 

მოჰყვა მკვეთრად ჩამოყალიბებული ენობრივი სისტემა, რომლის 
ახალ საფეხურზე გარდამავალ ხანას XI საუკუნე წარმოადგენს. 

XII საუკუნეში უკვე ისახება ახალი ქართული სალიტერატურო ენა!. 

ტს დიდი ისტორიული ძვრები ხდებოდა უმძიმეს სოციალურ- 

ეკონომიურ პირობებსა და ურთულეს პოლიტიკურ ურთიერთობა- 
თა ვითარებაში, როცა იწრთობოდა ქართველთა ნაციონალური. 

სულისკვეთება და ყალიბდებოდა საქართველოს სახელმწიფოებრი- 

  

1 იL არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ტვ. 018, 
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ვი ერთიანობა. ამ ხანებში საქართველომ განიცადა რომისა და 

სპარსეთის მტრული ზეგავლენა, არაბთა ბატონობა, ბიზანტიის 
ექსპანსია, და გამოავლინა მათ წინააღძდეგ „მიმართული მძლავრი 

ეროვნული 'მეუპოვრობა. 

ამ პერიოდის ქართული მჭევრმეტყველება ჩვენამდე მოღწეულია 

უცხო და მშობლიური საისტორიო წყაროებით. ჩვენი ზეპირი მე- 

ტყველების ისტორიის სათავეებისა და ადრინდელი განვითარების 
მასალები უმთავრესად დაცულია ბერძნულ·ლათინურ წყაროებში. 

მათი ავტორებია: სტრაბონი, კორნელი ტაციტუსი, დიონ კასიოსი, 

ლიბანიოსი, თემისტიოსი, აგათია სქოლასტიკოსი, პროკობი კესა- 

რიელი. მათ შემოგვინახეს ძვირფასი ცნობები ჩვენი მჭევრმეტვქე- 
ლების ისტორიული სათავეებისა და ადრინდელი ქართველი ორა- 

ტორების – ფარსმან პირველის, ბაკურის, გუბაზ მეფის, აიეტის, 

ფარტაზისა და სხვების შესახებ. | 

მშობლიურ მწერლობაში VI საუკუნიდან ჩნდება კვალი ქართუ- 

ლი მჭევრმეტყველებისა, რომლის საისტორიო მასალები ამიერიდან 
უმთავრესად ჩვენშია დაცული და შემონახული. ეს მასალები ადას–- 

ტურებენ ჩვენი ზეპირი მეტყველების ფართო გასაქანს და აყვავე– 

ბულ სამქადაგებლო მჰჭევრძეტყველებას, რომლის უდიდესი წარმო–- 

მადგენელი იოანე ბოლნელია. 

ამრიგად, ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის პირველ პე- 
რიოდში, საისტორიო მასალების მიხედვით, ორი განაყოფია: პირ- 

ველი, რომელიც მოიცავს LI -–V I საუკუნეებს და უცხო წყაროებითაა 
დადასტურებული, და მეორე, რომელიც მოიცავს VI-X საუკუ- 

ნწეებს და მშობლიური წყაროებითაა დამოწმებული. 
ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის ძველი პერიოდის მეო- 

რე მონაკვეთი პატრონყმური ფეოდალიზმის ხანაა. ეს მონაკვეთი 

შეიცავს სამ საუკუნეს––მეთერთმეტეს, მეთორმეტესა და მეცამეტეს. 

ამ პერიოდში განმტკიცდა საქართველოს ფეოდალური მონარქია, 

ახალ სტადიაში შევიდა არსებული სოციალური ფორმაცია, გაძ- 
ლიერდა საერო და სასულიერო არისტოკრატია, აყვავდა ეროვნუ- 

ლი კულტურა და გაიზარღა ქვეყნის საერთამორისო ძალმოსილება. 

ამავე პერიოდში გაჩნდა და გაძლიერდა რელიგიური მსოფლმხედ- 

ველობის საპირისპირო ტენდენციები, შეირყა ქრისტიანული სქო- 
ლასტიკის საფუძველი, გაიოღვა ადამიანის შემზღუდველი რწმენის 
გარემოცვა და წარმოიქმნა ჰუმანისტური იდეების მძლავრი ნა- 

კადი. 

გარეშე კულტურულ სამყაროსთან ურთიერთობა, ქვეყნის შიგ- 

ნით შექმნილი პირობები, მსოფლიო პოლიტიკის ძალთა გადაჯ- 
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გუფება –– ყველაფერი, რაც ხელს უწყობდა იმ დროს ჩვენში სული–- 

ერი შემოქმედების აყვავებას, ქართველი ხალხის მიერ უჩეეულო 

ძალით იქნა გამოყენებული და მაღალი ფეოდალური კულტურის 
სახით დაგვირგვინებული XIL-XIII საუკუნეთა მიჯნაზე. -ამავე 

საუკუნეთა ზღვარზე შეიქმნა „ტკბილ-ქართული“ ენამჭევრობის 

უკვდავი პოეტური ძეგლი შოთა რუსთველის ვეფხისტყაოსა- 

ნი, რომლის წიაღში ჩაისახა ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენა და გაიშალა ფართო ასპარეზი ბრძოლისა და განვითარების 
უმძლავრესი იარაღის-–საერთო-სახალხო მეტყველების შესაქმნელად 

და დასამკვიდრებლად. 

ამ პერიოდში ფართოედება ზეპირი სიტყვის სარბიელი, მაღლ- 

დება ორატორული ხელოვნების დანიშნულება და იზრდება ცოც- 

ხალი სიტყვის იდეური ძალა. ყოველივე ამის შედეგად დიდ წარ· 
მატებას აღწევს ჩვენი სადარბაზო, სამხედრო, სამოსამართლო, 

სადღესასწაულო დღა სამგლოვიარო ორატორული შემოქმედება, 

რომლის წარმომადგენლები არიან: გიორგი მთაწმიდყლი, გიორგი 

მცირე, დავით აღმაშენებელი, არსენ ბერი, გიორგი შესამე, თამარ 

მეფე, დემეტრე თავდადებული, ბექა ჯაყელი და სხვ. 
ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის ძველი პერიოდის მესა- 

მე მონაკვეთი, იმავე პატრონყმური ფეოდალიზმის სოციალურ ბა- 

ზაზე არსებული, დაცემის ხანაა, რომელიც მოიცავს მეთოთხმეტე 

და მეთხუთმეტე საუკუნეებს. დაცემის მიზეზი ამ პერიოდში დამ- 
პყრობელთა განუწყვეტელი თავდასხმებია, ჯერ მონღოლთა და 

შემდეგ ოსმალთა ექსპანსია, რასაც მოჰყვა საქართველოს ეკონომიუ- 

რი გაღატაკება, სახელმწიფოებრივი რღვევა და კულოურული დაუძ- 
ლურება. 

ასეთ ვითარებაში ქართულ მწერლობასთან ერთად დაეცა ჩვენი 
მჭევრმეტყველება. იგივე ხეედრი გაიზიარა კლასიკური კულტურის 

სხვა სფეროებმაც, რომელთა მიმქრალ წიაღში სამშობლოს მესვეუ- 

რები ძველ მონაპოვარს იცავდნენ დაღუპვისაგან და უნახავდნენ 

შთამომავლობას. ამ გზით აღწევენ ჩვენამდე ეროვნული მემკვიდრე- 
ობის საგანძურები როგორც მქევრმეტყველების, ისე სულიერი შე- 

მოქმედების სხვა სფეროებიდან. 

ქართული მპევ რმეტყველების ძველი პერიოდის მეოთხე მონაკ- 
გვეთი ბატონყმური ფეოდალიზმის ხანაა. ეს პერიოდი შეიცავს სამ 

საუკუნეს – მეთექვსმეტეს, მეჩეიდმეტესა და მეთვრამეტეს. ამ 

დროს ჩვენში ისეგ დაშლილობა სუფევს; საქართეელო შედგება 

„ცალკეულ სამეფო სამთავროებისაგან; მათ შორის .არ არის კავში- 
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რი და ერთიანობა; ქვეყნად ბატონობს ნატურალური კარჩაკეტი- 

ლობა და ფეოდალური დაქსაქსულობა; ოსმალეთის აგრესიის შედე- 
გად სამხრეთ საქართველო ეროვნული გადაგვარების საფრთხის 
წინაშეა; აღმოსავლეთ საქართველოში დათარეშობს ირანი; ქართ- 
ლი და კახეთი ხან ერთად, ხან ცალ-ცალკე იცავენ თავიანთ გაწა- 
მებულ არსებობას ირანელთა და ლეკთა განუწყვეტელი თავდასს- 
მებისაგან. , 

მდგომარეობა გაუმჯობესდა XVIII საუკუნეში, ქართლში--ეახ- 

ტანგ მეექვსის (1703--1724), იმერეთში –– სოლომონ პირველისა 
(1752 –– 1784) და ქართლ-კახეთში –– ერეკლე მეორის (1762 –– 1798) 

მეფობის პერიოდებში, განსაკუთრებით ერეკლეს დროს, როცა 
მეფის გონივრული და ენერგიული მოქმედების წყალობით განმტ- 
კიცდა ქეეყნის ეკონომიური ბაზა, გაძლიერდა (კენტრალური ხე- 
ლისუფლება, ამაღლდა ეროენული თვითშეგნება და წარმოიქმნა 
სამეფო-სამთავროების გაერთიანების მძლავრი ტენდენცია. ყოვე- 

ლივე ამის შედეგად XVIII საუკუნეში I(აღორძინდა ჩვენი კულტუ- 
რა, რომლის გამოცოცხლება მანამდისაც შეინიშნება, რაც იმის 

მაჩვენებელია, რომ უმძიმეს ისტორიულ პირობებშიც არ დაცემუ- 
ლა ხალხის მორალური ძალმოსილება და არ შეწყვეტილა ქვეყნის 
სულიერი ცხოვრების მაჯისცემა. ამით აიხსნება XVII-XVIII სა- 
უკუნეთა მიჯნაზე წარმოქმნილი სულხან-საბა ორბელიანის მძლავრი 
ორატორული შემოქმედება. ' 

კულტურული აღორძინების უდიდესი ფაქტორი XVILI საუკუ- 
ნეში საქართველოს რუსეთთან დაახლოება იყო, რაც შორეულ 
წარსულში დანერგილი ურთიერთობის დაგვირგვინებით –– ქართლ- 

კახეთის რუსეთის მფარველობაში შესვლით დამთავრდა, და ამით 

მეგობრულად განწყობილ ხალხთა სრულ გაერთიანებას ჩაეყარა 
მტკიცე საფუძველი. ხსენებულ საუკუნეში დაარსდა ქართული 

სტამბა (172709 წ.), ბეჭდურად გამოიცა „ვეფზისტყაოსანი" (1712 წ.), 
შზეიქძნა და მოიხატა ახალი ნუსხები, გასწორდა და გაიმართა ძვე- 
ლი ხელნაწერები, გაჩაღდა დიპლომატიური ურთიერთობანი, გაიხ- 

სნა თბილისისა და თელავის სემინარიები (1755, 1758, 1782 წ წ.) 

და დაიწერა ბევრი შესანიშნავი მეცნიერული ნაშრომი. ამ პერი- 
ოდში აყვავდა ჩვენი მწერლობა, .რომლის წიაღში წარმოიშვა ახა- 

ლი დარგი (მოგზაურობა) და ახალი ჟანრები (ანბანთქება, 
გაბაასება) და აღორძინდა ზეპირი მეტყველება, რომლის სარ- 
ბიელზე გამოჩნდნენ საჯარო სიტყეის დიდი ოსტატები. ამ დროი- 
სათვის არსებითად უკვე დამთავრებულია ახალი ქართული სალი- 

87



ტერატურო ენის ჩამოყალიბება! და შექმნილია შესაძლებლობა 
ცოცხალი სიტყვის კულტურის შემდგომი ამაღლებისა. 

XVIII საუკუნის მეორე ნახევარი აღინიშნა ქართული მჭევრმე- 
ტყველების უჩეეულო წარმატებით. განსაკუთრებით განვითარდა 
სამქადაგებლო, სადღესასწაულო და სამგლოვიარო დარგების მჭევრ- 

მეტყველება. ამ პერიოდს ეკუთვნის ქართული ორატორული ხე- 
ლოვნების უჭკნობი შედევრი სოლრმონ ლიონიძის სიტყვა, თქჰული 

ერეკლე მეორის დაკრძალვაზე. ამავე პერიოდში მოღვაწეობდნენ 
მჭევრი მეტყველების ცნობილი ოსტატები: ზაქარია გაბაშვილი, 

ანტონ კათალიკოსი, საბა ნინოწმიდელი, გაიოზ რექტორი, ნზე- 
კაბუკ ორბელიანი, ამბროსი ნეკრესელი, ანტონ ჭყონდიდელი და 
სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მათი უმრაელესობის შემოქმედებას არ 
შეხებია ანტონ პირველის სამი სტილის თეორიის გაელენა, რასაც 

შეეძლო გაეწყვიტა ჩვენი ზეპირი მეტყველების ბუნებრივი განვი- 
თარების ხაზი. დიდმა ქართველმა ორატორებმა თავიანთი შემოქ- 
მედების ფორმა დაუახლოვეს ხალხურ სასაუბრო ენას, და არა ან-, 
ტონ კათალიკოსის, არამედ სულხან ორბელიანისა და დავით 

გურამიშვილის ენით აუწყეს მსმენელს საკუთარი სათქმელი. 
ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის ახალი პერიოდი შეი- 

ცავს ერთ საუკუნეს ––- მეცხრამეტეს საქართველოს რუსეთთან 
შეერთებიდან (180! წ.) ცხრაასიან წლებამდე ჩეენმა ორატორულ- 
მა ხელოვნებამ განელო მეტად საყურადღებო საფეხური, რომელზე- 

დაც ის ამაღლდა ახალი ხარისხობრივი მაჩვენებლებით – შინაგანი 
ღრმაიდეურობითა და გარეგნული სადასიტყვაობით. ამ პერიოდის 
უმნიშვნელოვანესი მოვგლენებია: საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 
ზა, თვითმპყრობელობისა და ბატონყმობის წინააღმდეგ მიმართული 
შეთქმულება-აჯანყებანი (1804, 1812, 1819, 1832, 1841, 1857 წწ.), 
ზატონყმური ურთიერთობის გაუქმება (1864 წ ), მესამე დასის დაარ- 
სება (1892 წ.), 19095 წლის რევოლუციის სამზადისი და სხვ. ეს 

მოვლენები აპირობებდა XIX საუკუნის მანძილზე ქართული მწერ- 
ლობისა და მჭევრმეტყველების ახლებურ განვითა“ებას, რასაც აღ- 
მავალი გზით წარმართავდა სხვა ფაქტორებიც, რომელთა შორის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა: ახალი ქართული საერთო სახალ- 

ხო სალიტერატურო ენის დამკვიდრება, მართლწერის რეფორმა, 
ეროვნული თეატრის განახლება (1850 წ.), ჟურნალ ა„ცისკრის" 

დაარსება (1852 წ.) და სხვ. 
ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ ამ პერიოდის პირქეე- 

1 არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ზე. 019. 
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ლი მესამედის მჭევრმეტყველება თავისი თემატური წრითა და სიტ- 
ყვიერი ფორმით უშუალო გაგრძელებაა ძველი პერიოდის ქარ- 
თული ორატორული ხელოვნებისა, რომლის უკანასკნელი საზღვა- 

რი ზუსტად არ ემთხვევა XVIII საუკუნის დასასრულს. · მიუზედა- 
ვად ამისა ახალი მჭევრმეტყველების: სათავედ XIX საუკუნის 

დასაწყისი უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან სწორედ ამ დროს მოხდა 

ის ისტორიული გარდატეხა, რაც ახალი ქართული კულტურის 

უმთავრესი წამმართველია. რაც შეეხება მის დასასრულს, ის პირ- 

ველი რევოლუციის წინარე წლებს ემთხვევა, როცა მა+ქსიზმის გავ- 

რცელების დასაწყისმა, მესამე დასის დაარსებამ და რევოლუციი- 

სათვის სამზადისმა გამოიწვიეს მჭევრმეტყველების ხელახალი აღმავ- 

-–ლობა, რამაც ზღვარი დაუდო ახალ მქევრმეტყველებას და სათავე 

მისცა უახლეს ქართულ ორატორულ ხელოვნებას. 

XIX საუკუნის ორატორულ ხელოვნებაში ჩაისახა ახალი შინა- 

არსობლივი დარგი -–– აკადემიური მჭევრმეტყველება, და ახალი ჟან- 

რობლივი სახეები –– ლექცია, მოხსენება, რეფერატი, დისკუსია და 

დისპუტი. 

ამ პერიოდის ქართული მჭევრმეტყველება საერთოდ, ()ხადია, 

საერო შინაარსისაა, მაგრამ მისგან დამოუკიდებლად, ძველი ჰო- 

მილეტიკის ტრადიციების საფუძველზე, XIX საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში საგრძნობლად განვითარდა სასულიერო მჭევრმეტყველებაც, 

რომლის უკანასკნელი დიდი წარმომადგენელი გაბრიელ ქიქოძეა. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული სასულიერო მწერლობა XVIII საუ- 

კუნეს არ გადმოშორებია, სასულიერო მჭევრმეტყველება კი XIX 

საუკუნეშიც ხმამაღლა გაისმოდა და დაქვეითებული სახით XX 

საუკუნის პირველ მეხუთედშიც სულდგმულობდა. 

ახალი ქართული მქევრმეტყველების წარმომადგენლებია: იოანე 

ბატონიშვილი, იონა ხელაშვილი, სოლომონ დოდაშვილი, მიხეილ 

თუმანიშვილი, ნიკო დადიანი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი 

და სხვ. მათ შორის უდიდესი ორატორი ილია ქავქავაძეა. 
ქართული მჭევრმეტყველების ისტორიის უახლესი პერიოდი შეი- 

ცავს რამდენიმე ათეულ წელს – XX საუკუნის დასაწყისიდან დღემ- 
დე. ამ პერიოდში გამოიყოფა ორი მონაკვეთი: 1. ცხრაასიანი წლე- 
ბიდან 1921 წლამდე, და 2. საბჭოთა პერიოდი -–– 1921 წლიდან 

დღემდე... პირველი მონაკვეთის უმნიშვნელოვანესი მოვლენებია: 

1905 წლის რევოლუცია, რეაქციის წლები, პირეელი მსოფლიო 
ომი და 1917 წლის რევოლუციები. 

1917 წლის ოქტომბრის დიდი სოციალისტური რევოლუცია 
ახალი ერის დასაწყისია როგორც რუსული, ისე ქართული მკევ“- 
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მეტყველების ისტორიაში. მენშევიკური ხელისუფლების ხანმოკლე: 
ბატონობა ჩვენში 1921 წელს საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 
ბით დამთავრდა. ამ წლიდან ფართო სარბიელი "გადაიშალა ჩვენს 

ქვეყანაში შინაარსით სოციალისტური და ფორმით ეროვნული 
კულტურის ასაყვავებლად. დღემდე იზრდება და ფართოვდება ამ 

კულტურის უშრეტი ნაკადი -–- უახლესი ქართული ორატორული 
ხელოვნება, რომელიც მარად იქნება ჩვენი ერის სულიერი შემოქ- 

მედების ერთი მგზნებარე გამომხატველი. 

უახლესი მჭევრმეტყველების წიაღში წარმოიქმნა და განვითარდა. 
ჩვენში ორატორული ხელოვნების ახალი შინაარსობლივი დარგები 

და ჟანრობლივი სახეები; ზოგიერთი ძველი ჟანრი შეიცვალა და 
ახალი შინაარსის ფორმად გადაიქცა. ასე, მაგალითად, ჩაისახა 

ღა დიდი სისწრაფით განვითარდა საპროპაგანდო და სააგიტაციო 

შინაარსის მჟევრმეტყველება; წარმოიქმნა საუბრის, კონსულტაციის, 

კითხვა-პასუხის, ზეპირი უურნალის, თემატური საღამოსა და სხვა 

ჟანრობლივი სახეები; ხოლო განახლდა ლექციის, მოხსენების, რე- 

ფერატის, დისკუსიისა და დისპუტის ჟანრები. 

რევოლუციური ბრძოლის სახელოვანი წარსულით, გამარჯვე- 

ბული სოციალიზმის ნათელი აწმყოთი და ძალმოსილი კომუნიზმის 

ბრწყინვალე მომავლით შეპირობებულია ქართული მჭევრმეტყველე- 
ბის ისტორიული განეითარების დღევანდელი სინამდვილე და 

ხვალინდელი შესაძლებლობა.



7. ქართული მჭევრმეტყველების ღდარგებისათვის 

ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების მაღალი განვითარების 
უდავო მაჩვენებელია მისი დარგობლივი სიმდიდრე და ჟანრობლიგი 

მრავალფეროვნება. არ მოიპოვება ორატორული ხელოვნების ისეთი 

დარგი, რომელიც თავისებური და მკვეთრი სახით არ ჩანდეს ჩვენი 
ზეპირი მეტყველების ისტორიულ სარბიელზე. აქ ამა თუ იმ იერით, 

ღირსებითა და სიუხვით წარმოდგენილია ყველა სფერო, რომელთა 
არსებობა შენიშნულია მსოფლიო მქევრმეტყველების ისტორიაში. ეს 

სფეროები ერთმანეთისაგან განირჩევიან თავიანთი დანიშნულებით, 

წარმატებითა და მნიშვნელობით, ისინი მეტ-ნაკლები საუნჯითა და 

სისრულითაა ჩვენამდე მიღწეული, მაგრამ მათი არსებობა თავის- 

თავად მეტყველებს ჩეენი ორატორული ხელოვნების სასიქადულო 
ისტორიულ მონაპოვარზე. 

აღნიშნული დარგობლივი სიმდიდრე ჟანრობლივი მრავალფე- 
როვნების უმთავრესი წინაპირობაა: დარგების სიმრავლე თხოუ- 
ლობდა ჟანრების სიმრავლესაც. ყოველ დარგს სჭირდებოდა თავისი– 

ძირითადი თუ არაძირითადი ჟანრობლივი სახეები, რომელთა მეშ- 

ვეობით საკმარისი ძალით გამოითქმოდა მოცემული დარგის იდე- 

ური არსი. ყოველი დარგის სიტყვის ოსტატი ცდილობდა მეტი 

სისრულით გამომხატველი ჟანრის შექმნასა და გამოყენებას, ან 

უკვე შექმნილი ჟანრის დაუფლებასა და გაუმჯობესებას. ამ გზით 

მდიდრდებოდა საუკუნეთა მანძილზე ქართული მჰევრმეტყველების 

დარგების საგანძური, რაც თავის მხრივ ხელს უწყობდა და აპირო- 
ბებდა აზრის ზეპირად გამომხატველი ჟანრობლივი ფორმების შექ- 

მნასა და განვითარებას. 
ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების ისტორიაში გამოკვეთი- 

ლად ჩანს ექვსი თავისთავადი შინაარსობლივი დარგი: სამქადა- 

ჯებლო, სადარბაზო, სამხედრო, სამოსამართლო, სა- 

დღესასწაულო და სამგლოვიარო. მათ შორის არსებული 
განსხვავების მიხედვით ისინი ერთმანეთისაგან განირჩევიან, მაგრამ, 

ამასთან, მათი შემხვედრი ნიშნების მეოზებით ერთმანეთს უშუალოდ 

ესაზღვრებიან. ეს მოსაზღვრეობა და სიახლოვე არ, ერთ მათგანს 
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არ უკარგავს თავისთავად სახეს, რაც შინაარსის, ფორმისა და დანიშ- 

ნულების თავისებურებით ყალიბდება. ამ თავისებურების შუქზე 

შესაძლებელი ხდება ყოველი დარგის განსახღვრა საკმაო მიახ- 

ლოებით. 

სამქადაგებლო მჭევრმეტყველება დამრიგებლობითი ხასია- 

თის ზეპირი მეტყველებაა, რომლის მიზანია რელიგიური რწმენისა 

და მისტიკური იდეების გავრცელება ხალხში; სადარბაზო 

მჭევრმეტყველება რჩევა-თათბირობითი ხასიათის ზეპირი მეტყვე- 

ლებაა, რომლის მიზანია პოლიტიკური, სახელმწიფოებრივი საკითხ- 

ების მოგვარება-გ:დაწყვეტა; სამხე დრო მჭევრმეტყველება წაქე- 
ზებითი ხასიათის ზეპირი მეტყველებაა, რომლის მიხანია მეომრების 

გამხნევებით ომის მოგება; სამოსამართლო მჭევრმეტყველება 

პაექრობითი ხასიათის ზეპირი მეტყველებაა, რომლის მიზანია მო- 

პირდაპირე მხარეთა შორის აღძრული დავის გადაწყვეტა; სა დღე- 

სასწაულო მქევრმეტყველება, საზეიმო ხასიათის ზეპირი მეტყ- 

ველებაა, რომლის მიზანია მსმენელთა შემოქმედებითი შთაგონება; 

სამგლოვიარო მქეევრპეტყველება სახოტბო ხასიათის ზეპირი 

მეტკველებაა, რომლის მიზანია მსმენელთა ზნეობრივი ამაღლება. 

ამ განსაზღვრების მიხედვით შეინიშნება რომ ხსენებულ დარ- 

გებს მკვეთრი ფარგლები არ გააჩნიათ, ამიტომ ხშირად ერთი და 
იგივე ორატორული ქმნილება რამდენიმე შინაარსობლივ ·დარგს 

მიეკუთვნება, ეს უფრო ითქმის ვრცელი, მდიდარი და მრავალფე- 

როვანი ძეგლების შესახებ რომელთა შინაარსს ჩვეულებრივად 

განსხვავებული მოტივების ერთიანობა შეადგენს. ტექსტუალურ-იდე- 

ური მოტივების სხვაობა იწვევს დარგობლივი მაჩვენებლების სიმ- 

რავლეს, რაც თავის მბრივ მოცემული ძეგლის ფართო ლოკალი- 

ზების საფუჭჰველს წარმოადგენს. ამით არის შეპირობებული ზოგი- 

ერთი ორატორული ქმნილების მიჩნევა რამდენიმე დარგის კუთ- 

გნილებად. 
ამასთან, ეს დარგები თავიანთი შინაარსობლივი სახით ერთ- 

გვაროვან მონაცემს არ წარჰოადგენენ, ისინი არსებითად მსგავსი 

მოტივებით გამოყოფილი სფეროებია, რომლებშიც მეტ-ნაკლები 

ერთობა შეინიშნება. ამ ერთობის ერთი მაჩვენებელი საერო და 

სასულიერო მოტივების ფენებია; სადაც ორივე –– საერო და სასუ- 

ლიერო -–– შინაარსობლივი ფენა გვაქვს, იქ ნაკლებია ერთობა, და 

პირიქით. სადაც ერთი რომელიმე მათგანია, იქ მეტი ერთობა ჩანს. 

ამ მხრივ ასეთი ფაქტობრივი ვითარებაა: სამქადაგებლო, სადარ- 

ზაზო, სამხედრო და სამოსამართლო მჭევრმეტყველება თითო ფე- 

ნითაა წარმოდგენილი, პირველი -– სასულიერო, და სხეები –– საერო 
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მოტივების ფენებით, ხოლო სადღესასწაულო და სამგლოვიარო 
მჭევრმეტყველება ორივე შინაარსობლივი ფენის შემცველია, 

გარდა ამისა მჭევრმეტყველების დარგებს, მათი რთული შინაგანი 
შემადგენლობის გამო, თავიანთი შინაარსობლივი ქვედარგები და 

ფორმობლივი განშტოებანი გააჩნიათ. ამ ზხრივ განსაკუთრებით 

მდიდარია სამქადაგებლო მჭევრმეტყველება. ის ხუთ ქევედარგსა და 

ერთ განშტოებას აერთიანებს. ეს ქვედარგებია: სამოძღვრო, 
სააღმზრდელო, სახოტბო, საზეიმო და საგოდებელი 
მჭევრმეტყველება, ხოლო განშტოებაა საპაექრო ორატორული 

ხელოვნება. სადარბაზო მჭევრმეტყველების განშტოება საელჩო 

ზეპირი მეტყველებაა ხოლო სადღესასწაულო და სამგლოვიარო 

მჭევრმეტყველების განშტოებაა ეპისტოლარული ორატორუ- 

ლი შემოქმედება. 

ქართული კლასიკური შჭევრმეტყველების ზემოთ განსაზღვრული 
დარგების შესაბამისი ჟანრობლივი სახეებია: ქადაგება, სწავ- 
ლა, მოძღვრება, სიტყვა, მოხსენება, ქება, შესხმა, 
დაუჯდომელი, სამილოცვო წერილი, სამძიმრის წე- 
რილი და სხე. 

ამ ჟანრობლივი სახეების მეშვეობით არის წარმოდგენილი ჩვენი 

კლასიკური ორატორული შემოქმედება, რომლის თითოეული დარ- 
გი ძირითად ჟანრად ერთ რომელიმე მათგანს იყენებს, მაგრამ 

არაიშვიათად სხვა ჟანრსაც იშველიებს. ასე, მაგალითად, სამქადა- 

გებლო დარგის მჭევრმეტყველების ძირითადი ჟანრი ქადაგებაა, 

ხოლო დამხმარე ჟანრებია: სწავლა, მოძღვრება, ქება, შესხმა, დაუ- 

ჯდომელი და სხვ.; სადარბაზო, სამხედრო, სამოსამართლო, სადღე- 

სასწაულო და სამგლოვიარო დარგების ძირითადი ჟანრი სიტყვაა, 
ხოლო მათ შორის სადარბაზო, სამხედრო და სამოსამართლო 

მჭევრმეტყველების დაზხმარე ჟანრია მოხსენება, ხოლო სადღესასწა- 

ულო და სამგლოვიარო დარგების დამხმარე ჟანრებია: ქება, შესხმა, 

სამილოცვო წერილი, სამძიმრის წერილი და სხე. 

აქ საჭიროა ზემონახსენები ჟანრების განსაზღვრა. 
ქადაგება მტკიცე რწმენისა და შეხედულების გამომხატველი 

ორატორული ნაწარმოებია, რომლის ამაღელვებელი სიტყვიერი 

ფორმა და მგზნებარე გამოთქმის ელფერი შინაარსის ფართო 

გავრცელებასა და მსმენელთა მიმხრობას ემსახურება; სწავლა და 

გოძღვრება იგივეა, რაც ქადაგება; ს იტყვა რომელიმე კონ- 
რეტული თემის იღეური არსის გამომხატველი ორატორული 

ჰმნილებაა, რომლის კაზმული გარეგნული ფორმა და გამომეტყველი 
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გამოთქმის ელფერი შინაარსის გაცნობასა და გაზიარებას ემსახუ- 

რება; მოხსენება ერთგვარი ზეპირი განცხადება,ა რომელიც 

განსაზღვრულ საკითხს შეეხება და თავისი მკვეთრი სიტყვიერი 

ფორმითა და მტკიცე გამოთქმის ტონით მსმენელთა გაცნობიერებას 

ეზსახურება; ქ ება ვინმე სახელოვანი პიროვნებისა, ან რაიმე სამა- 
გალითო მოვლენის შემამკობელი ორატორული ძეგლია, რომლის 

ამაღელვებელი ხატოვანი ფორმა და გრძნობიერი გამოთქმის იერი 

მსმენელთა შთაგონებას ემსახურება; შესხმა იგივეა, რაც ქება; 

დაუჯდომელი საზეიმო განწყობილების გამომხატველი სავედ- 

რებელი შესხმა, რომლის სადღესასწაულო ტონი მსმენელთა 

აღფრთოვანებას ემსახურება, სამილოცვო წერილი რაიმე 
სასიხარულო მოვლენის გამომბატველი წერილობითი მიმართვაა, 

რომლის საამო შინაარსი ადრესატის ხარებას ემსახურება; სა- 

ძიმრის წერილი რაიმე სამწუხარო მოვლენის გამომხატველი 

წერილობითი მიმართვაა, რომლის თანაგრძნობითი შინაარსი ადრე- 

სატის გამხნევებას ემსახურება. 
საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ქართველი 

ფილოსოფოსი იოანე პეტრიწი თავისი შრომის -––- „განმარტებაი 
პროკლესთგს დიადოხოსისა და პლატონურისა ფილოსოფიისათუს“ 
–- ბოლოსიტყვაობაში მეცნიერების ძირითად დარგებს შორის ასა- 

ხელებს და განმარტავს რიტორიკას. აქ ავტორის მსჯელობა აგე- 

ბულია ცნობილი თეოლოგის გრიგოლ ნაზიანზელის დებულებებზე, 
რომლებსაც შეიცავს მისი „სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა ბასილისა- 
თუს",1 მაგრამ ორიგინალური განმარტების შუქით ნაჩვენებია არა 
მარტო ბერძნული რიტორიკისა, არამედ ქართული მჰჭევრმეტყველე” 
ბის სურათიც. ეს სურათი გვიჩვენებს იმ საერთო დარგებს, რომ- 

ლებსაც მაშინ ადგილი ჰქონდათ როგორც ბერძნულ, ისე ქართულ 
ზეპირ მეტყველებაში. ეს დარგებია: „თანამზრახვალობისა, 

მეპაექრობისა და დღესას წაულობისაბ--ჩვენი ტერმი- 

ნოლოგიით: სადარბაზო, სამოსამართლო და სადღე- 

სასწაულო. 

იოანე პეტრიწი წერს: „ომიროს ვიდრემე მბერველობაი ცეცხ- 

ლებრივი თქუა პატრიკულისა თხისა სამად ზღაპრებულისა მჭეცი- 
სათუს: რამეთუ წინა«თ იყო ლომ, ხოლო ბოლოთ ვეშაპ, და საშუალ 
ვაც. ხოლო ღმრთისმეტყუელი რიტორობისა ზედა დააწესებს ამას, 

1 იხ ს ყაუსჩიშვილი, იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, 

გე. XXXV. 
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ვინაითგან იგიცა სამად განიყოფების: თანანზრახვალობისა, მეპაექ- 

რობისა და დღესასწაულობისაბ.1 

აქ შედარების ვრცელი სურათის მეშვეობით ნათლად წარმზო- 
დგენილია მჭევრმეტყველების სამი ძირითადი დარგი, რომელთა 

საჩვენებლად მოხმობილია პომეროსის „ილიადაში” დახატული 

ქიმერა, რომელიც თავით ლომს წარმოადგენდა, ბოლოთი –- ეეშაპს, 

ხოლო შუა ნაწილით –- ვაცს. ამ ლეგენდარული არსების მსგავსად, 

იოანე პეტრიწის განმარტებით, მვევრმეტყველებას სამი არსებითი 

ნაწილი გააჩნია: რჩევა-თათბირობითი, სამოსამართლო და სადღე- 

სასწაულო, რომელთაგან პირველი შედარებულია ლოზთან, მეორე– 

ვაცთან ხოლო მესამე –– ვეშაპთან, შესაძლოა ამ “ედარებებში 

ნაგულისხმევი იკოს მჭევრმეტყველების თითოეული დარგის თავი- 

სებური ხასიათი. ყოველ შემთხვევაში აქ ნათლად გამოხატულია 

თვით მქევრმეტყეელების ცალკეული დარგები და მათი უშუალო 
მოსაზღვრეობა. 

ყოველივე ეს ჩვენში ცნობილი იყო უფრო ადრეც. იოანე პეტ- 

რიწის უფროსი თანამედროვე ეფრემ მცირე, რომელმაც ქართუ- 

ლად თარგმნა გრიგოლ ნაზიანზელის პომილეტიკური ძეგლები, 

ერთგან აღნიშნავს რიტორიკის ხსენებულ სამსახეობას. ის წერს: 

„სამნი სახენი არიან რიტორებრისა სწავლულებისა: გამომეტყუელე- 
ბისანი, თანაგამზრახობითი და სადღესასწაულობითი%?. 

ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის აზრების შეხვედრა შე- 
დეგია მათი საერთო წყაროსი -–- გრიგოლ ნაზიანზელის კომენ- 

ტატორის ნონნეს (VI ს. დასაწყ.) განმარტებისა რომელიც 
ეხება ხსენებულ ზღაპრულ ქიმერას და წარმოადგენს ორატორულ 
ძეგლში გამოყენებული მითოლოგიური თქმულების ახსნას3. 

ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების შინაარსობლივი დარ- 
გებისა და ჟანრობლივი სახეების სიმდიდრის თავდაპირველ სათა- 
ვეს ჩვენი ხალხური ზეპირი მეტყველება წარმოადგენს, რომლის 

თვითმყოფადი ტრადიციები საუკუნეთა მანძილზე ასაზრდოებს 

მშობლიურ ნიადაგზე აღმოცენებულ ორატორულ ხელოვნებას 

იმავე სიმდიდრის შემდეგი წყარო ქართველთა საზოგადოებრივი 

ყოფა-ცხოვრება, სახელმწიფოებრივი წყობა და გარე სამყაროსთან 
ურთიერთობაა, ყეელაფერი ის, რაც ქმნიდა და აყალიბებდა 

1 იოანვ პეტრიწი, შრომები, II, ზე. 223. 
? ხელნაწერი „4–-16, ზვ. 280. 

2? იხ. ს ყაუსჩიშვილი, დასახელებული შრომა, ზვ. X#.



ჩვენი ეროვნული კულტურის საყრდენს, რომლის დამამშვენებელი- 
ზედნაშენია ქართული მქევრმეტყეელება. 

აღმავალი გზით წინიმსვლელი ყოველი ხალხისათვის ნიშანდობ- 
ლივი სოციალური ფორმაციების გავლით, მძიმე ისტორიულ 
დაბრკოლებათა დაძლევითა და დიდი შემოქმედებითი ძალის გა- 
მოვლენით ქართველმა ხალხმა შექმნა ჩვენამდე მოღწეული მძლავრი: 
ნაციონალური კულტურა, რომელიც თავის დაუშრეტელ დინებაში 
ორგანულად ითავსებს ზეპირი მეტყველების ნაკადს, და თავისი 

უკვდავი ნაწილით შედის სოციალისტური კულტურის საგანძურში.



ნაწილი მეორე 

ქართ შიი 

მპჭევრმეტქვეიების დარგები 

7. ნ. კანდელაკი



ენით: მრავალმა აჯობა ხელით მრავალსო.. 

ხალხური



1. სამქადაგებლო მვევრმჭმეტყველება 

მსოფლიო მჭევრმეტყველების ისტორიაში ბერძნულ-რომაული 
ანტიკური რიტორიკა შეიცვალა გვიანბერძნული ბიზანტიური ქრის- 
ტიანული მქადაგებლობით. ქრისტიანული ორატორული ხელოვნება 
სასულიერო ზეპირი მეტყველებაა. სასულიერო „ცოცხალი სიტყვის 

უმთავრეს სახეობას მქადაგებლობა წარმოადგენს. სამქადაგებლო 

მჭევრმეტყველება საკაცობრიო ორატორული შემოქმედების ერთი 

ადრინდელი, ხანმოთეული და მდიდარი დარგია. ის არსებითად 
ქრისტიანული სარწმუნეობის თანმხლები იდეოლოგიური სფეროა, 

რომელიც მანამდელი რელიგიების წიაღში წარმოიშვა, მაგრამ 
ქრისტიანობის ჩასახვის პერიოდში განვითარდა და მომდევნო ხა- 

ნებში აყვავდა. სამქადაგებლო მჭევრმეტყველება ქრისტიანული რე- 
ლიგიის ორატორული ხელოვნებაა. 

ქრისტიანული რელიგია წარმოიშვა ახალი წელთაღრიცხვის 
II – III საუკუნეებში, რომის მონათმფლობელური იმპერიის ნგრე- 

ვის პროცესში, როცა დრომოვმული სოციალური ფორმაცია გზას 

უთმობდა ადრინდელ ფეოდალიზმს და გარდამავალი ისტორიული 
ვითარება ქმნიდა ყოველგვარი „სიახლის“ გავრცელების პირობებს. 
ფრიდრიხ ენგელსის სიტყვით „ეს ის დრო იყო, როდესაც 
თვით რომსა და საბერძნეთში, და გაცილებით უფრო მეტად მცირე 

აზიასა, სირიასა და ეგვიპტეში სხვადასხვა ხალხის უაღრესად უხეშ 

ცრურწმენათა აბსოლუტურად არაკრიტიკულ შერევასს ყოველ- 

გვარი შენიშვნის გარეშე იღებდნენ და მას კეთილმსახურ სიცრუესა 

და აშკარა თაღლითობას უმატებდნენ; ეს ის დრო იყო, როდესაც 

უთვალსაჩინოეს როლს თამაშობდნენ სასწაულები, ექსტაზები, ხილ- 

ვანი, მოჩვენებანი, მკითხაობა მომავალზე, ოქროს დამზადება, კა- 

ბალა და სხვა მისტიკური სისულელე. ასეთი იყო ატმოსფერო, 

რომელშიც წარმოიშვა ადრინდელი ქრისტიანობა"1. 

ქრისტიანობის გავრცელების ერთადერთი საშუალება პირველ 

ხანებში იყო მქადაგებლობა-–- ცოცხალი სიტყვით განმარტება რელი- 

1 ფ. ენგელსი, ადრინდელი ქრისტიანობის ისტორიისათვის, გვ. 17. 
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გიური დოგმატებისა, რომელთა უსისტემო და ხელოვნურ ნაერთს. 

წარმოადგენდა ახალი რელიგია, რომელიც სიტყვიერ შევსებასა და. 
შელამაზებას საჭიროებდა. ასეთი სახით გამოხატულ მოძღვრებას 

უკრიტიკოდ ღებულობდნენ რომის ბატონობით გაწამებული და: 

ხსნას მოწყურებული მასები, რომლებიც ზეციერი მესიის მოვლი- 

ნებას ელოდნენ და მისი იმედით სულდგმულობდნენ. 

ასეთ პირობებში ფართო გასაქან პოულობდა ყოველგვარი 

ზეპირი პროზელიტიზმი. ახალი რწმენის მქადაგებელი ჩაგრულთა- 

თვალში ზეგარდმო მადლით შემოსილ მოციქულად, ანუ ყოვლის- 

შემძლე წინასწარმეტყველად ითვლებოდა. ასეთ მადლმოსილებს – 

ხარიზმატებს (ბერძნული სიტყვიდან Xძთესძსთ – მადლი) გულდას-- 
მით ყურს უგდებდნენ მძიმე მონობისაგან დახსნის მომლოდინენი,. 

რომლებიც ხალასი ჭეშმარიტების სახით ღებულობდნენ ყოველგვარ: 

მისტიკურ წინასწარმეტყველებას. 

ამასთან დაკავშირებით 0. ლენცმანი წერს: 

8:) 7C108I9X 0ICწICI89M L6C0ILI89ი # C10§0LI0L0 I2I) 3060XVI0II XXV. 

#MM02 3879წI0 001ხ 3 060(#8X #ხლიმV იმ3IXMMსII6 იი0ი0MLM, X0- 
შ”ინხაI6 30მX29M 30 წ300X8 0606)398M## 8 უ0061IIC038ხIM# რ39M0. 90X 

CწM6წ0C9M66 #M ოს6I099X966 6MIMI32 069ხ “/მXMX #00000M08, IC) 60Lხ- 

IXIVXI0 7უ6068900Xს I)XX2I)8 CIVწII2IXI6MIX 3 I0M, 9IX0 6 IX წCX CX0I#X 

«ნIმI012X6 602:L4“!. 
ქვემოთ ნათქვამია: 

„8 I60%X0X ლწ0I60X8088M989 X80#3M8+X660+MX 060IIVM II000096XL. 
#030M ხ061#IMVM 86I86ხ VCIM0“?, 

ამრიგად, ხსენებულ პერიოდში და, უნდა ითქვას, შემდეგაც, 

სქოლასტიკური მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბების ხანგრძლივ, 
პროცესში, ზეპირი სიტყვა წარმოადგენდა ქრისტიანული პოროპა- 

განდის უმთავრეს ფორმას, რომლის მეშვეობით ვრცელდებოდა: 
საღმრთო წერილისა და სასულიერო მოძღგრების შინაარსი. 

ქრისტიანობა მწიგნობრული რელიგია იყო და თავიდანვე ლი- 

ტერატურულ წყაროებს ეყრდნობოდა, მაგრამ ისინი არსებითად. 

მათივე შემოქმედთა წრისათვის იყვნენ განკუთვნილი და არა. 

მკითხველთა ფართო მასებისათვის, რომლებიც ვერ წვდებოდნენ 

წერილობით მასალას და მისი ზებარი გადმოცემით უხდა. დაკმა- 

ყოფილებულიყვნენ. გარდა ამისა ხსენებული წყაროებიდან ქრის- 

ტიანობამ მხოლოდ ძველი აღთქმის წიგნები მიიღო მემკვიდრეო- 

1. I. /გ88 IL M2 I, II00MCX0700XC X0CXCIIC0CICI8 8, გე. 1რ47.- 
? იქვე, ზვ. 230. 
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ბით,: ხოლო ახალი აღთქმის წიგნების შექმნა თვითონ იკისრა, რაც 
საუკუნეთა მანძილზე გაწეული შრომითა და ბრძოლით შეასრულა. 

ქრისტიანიზმის წყაროდ ქცეული და დადგენილი ლიტერატურა, 
ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, რა თქმა უნდა, სათანადო 
ახსნა-განმარტებასა და ინტერპრეტაციას საჭიროებდა, რაც, ცხა- 

დია, არსებითად მათი შინაარსის პოპულარიზაციასა და გავრცე- 

ლებას ისახავდა მიზნად. საღმრთო წერილის ტექსტების ახსნა- 
განმარტებასა და ინტერპრეტაციას ძველი მწერლობის ერთ-ერთი 
დარგი ეგზეგეტიკა აწარმოებდა, ხოლო მათი შინაარსის პო- 

პულარიზაციასა და გავრცელებას ძველი მჭევრმეტყველების ერთ- 
ერთი ღარეი პომი იკა ას“ ბდა. პირ ის უმთაგრესი 
მარაღი. წერითი სიტყვა სონ მეორისა –– ზეპირი. _ შმშვოე 

პომილეტიკა –– საჯარო ზეპირი სიტყვით დამოძღერების ხელოვ- 
ნება-ანუ სამქადაგებლო მჭევრმეტყველება თავით ბოლომდე გას- 
დევს ქრისტიანულ სარწმუნოებას, როგორც მისი ღვთისმსახერე- 
ბის მიუცილებელი ატრიბუტი. თაგდაპირველად კი ის მისი გავრ- 

(ცელებისა და დამკვიდრების უმთავრესი საშუალება იყო. 
თანამედროვე გერმანელი მეცნიერი, ორატორული ხელოვნების 

პროფესორი მ. ველერი წერს: 

„ქრისტიანობას მისი მამამთავარი, ისევე როგორც მოციქულები, 

ზეპირად ქადაგებდა. წარმართული მსოფლიოს ძლიერების წინააღ- 
მდეგ მას (ქრისტიანობას. –– ნ. კ.) არ გააჩნდა სხვა იარაღი, გარდა 
ნათქვამი სიტყვისა“1. 

აქ ზეპირი სიტყვა სამართლიანადაა მიჩნეული ადრინდელი ქრის- 

-"ტიანობის ბრძოლისა და გამარჯვების ერთადერთ“იარაღად. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ თითქმის ყოველი ქრისტიანი 

-ერის მჭევრმეტყველების ისტორიაში ერთი უძველესი და უმდიდ- 
რესი დარგი სამქადაგებლო მჭევრმეტყველებაა. ის მეტნაკლები ძა- 

“ლითა და ოდენობით ახასიათებს კაცობრიობის ისტორიულ ეპო- 

ქებს და ნიშანდობლივია ყველა განათლებული ხალხის ორატორუ- 
ლი ხელოენებისათვის. 

ზემოთ გაკვრით აღინიშნა, რომ სამქადაგებლო მჭევრმეტყვე- 

ლება წინ უსწრებდა ქრისტიანობას და ადრინდელი ორატორული 

ხელოვნების უძველესი სახეობაა. ის მანამდელი რელიგიების წიაღში 

აღმოცენდა და მათი ნიშანდობლივი რიტუალური ელემენტია. 
სამქადაგებლო მჭევრმეტყველების არსებობა წინაქრისტიანულ დრო- 

1 1035 0ხII5§ხ0იჭსთ 19 V00 §560იით 5LI/(ი» «VI V0ი ძმი #005ხ010 

თსი9ძ11)0X) VიIM0იძინ ·“VიIძიი; ბლის 010 Mგიხს ძი» აი0ში!ნიხიი VVი0ILხ 
ხიL6 08 MC იტ 8იძი»6 V0II0 ე18 ·ძიძ ლთილიეIილხიი MXVი0იXL” (M. VV01107, 
სენ 8სძხ ძიL ILიძისსი§Lს, გვ. 140-–141.)..; 
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რი დამოწმებულია როგორც წერილობითი, ისე ზეპირი ცნობებით» 

ამასთან, არა მარტო ქართული, არამედ უცხო საისტორიო წყა- 

როებითაც-. ამ მასალის შესწავლის საფუძველზე მკვლევარი თ, ოჩი- 

აური მიდის შემდეგ დაკვირვებამდე: „როგორც ხალხში დამოწ- 

მებულ, ისე ლიტერატურულ წყაროებში დაცულ ტერმინ ქადაგში- 
სხვის მაგივრად მოლაპარაკე, ხალხისთვის რაიმე ამბის მაუწყებელი 

პირი იგულისხმება"). 

ამჟაძად ჩვენ წინაშეა მეცნიერულად შესწავლილი უამრავი წე– 
რილობითი და ზეპირი მასალა, რომლის მიხედვით დასტურდება, 

რომ ძველ საქართველოში ადგილი ჰქონდა გავლენიან წარმართულ: 
მქადაგებლობას, რაც მემკვიდრეობით მიუღია ქრისტიანობას და. 

ძველი ორატორული ფორმა ახალი რელიგიური იდეების გასავრ- 

ცელებლად გამოუყენებია კიდევ მეტი: წარმართული ქადაგების. 

წესი გადმონაშთის სახით შემოქრილა ხალხის ყოფა-ცხოვრებაში. 

და საუკუნეთა მანძილზე დამკვიდრებულა, როგორც ორატორული: 
გამოთქმის თავისებური ფორძა. ასეთ ფორმას წარმოადგენს სა- 
ქართველოს თითქიის ყველა მხარეში და განსაკუთრებით მთის. 

კუთხეებში გაგრცელებული „ქადაგად დაცემა“, რაც არსებითად, 

ისტორიული ცვალებადობის გზით, ხალხურ მქჭეგრმეტყველებად. 

ქცეული წარმართული მქადაგებლობაა. 

ხალხური მჭევრმეტყველების ეს თავისებური ფორმა დამოწმე- 
ბულია ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ. ფშაველთა ეთნიკური: 
ხასიათის შესახებ მეცნიერი წერს: „და არიან ესენი სარწმუნოებითა. 

და ენითა ქართულითა, გარნა აქუსთ სასოება ქადაგსა ზედა, რო- 

ძელი წარმოდგების კაცი უცები და ვითარცა ხელქძნილი, და ღა-- 

ღადებს მრავალსა მაგიერად წმიდის გიორგისა, და რასა იგი იტყ- 

ვის, სთნავთ და ჯერ-იჩენენ უმეტეს ჭეშძარიტებისასა?“. 

იმავე კუთხის ქადაგის სურათს გვიხატავს ვაჟა-ფშაველა „ბახტ- 
რიონშიაჭ, 

ვაჟა თავის ეთნოგრაფიულ წერილებშიც აგვიწერს ქადაგად და– 
ცემის ჩვეულებას და ერთგან განმარტებების დართვით გადმოგე– 

ცემს წარმართული ხატის მკითხავის ნათქვამსბ. 

ამ ხალხური საჯარო მეტყველების სათავე და ადრინდელი სახე. 
შორეულ წარსულშია საძიებელი. როგორც ითქვა, საამისო საის- 

ტორიო წყაროებიც მოგვეპოვება. 

' თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, ზვ. 4 

? ვახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია, ზე. 92. 
3 გაჟა-ფშაველა, თსხულებანი, III, ტფილისი, 1930, ზვ. 176–-179. 

!· მისივე, ფშავლები, ჭვ. 54. 
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უადრესი ცნობა, რომელიც სამქადაგებლო ზეპირი მეტყველების 

ფაქტს ადასტურებს. ქართველი მოდგმის ხალხით დასახლებულ 

იბერიის მოსაზღვრე ალბანეთში, ეკუთვნის I საუკუნის ბერძენ გეოგ- 
რაფს სტრაბონს. თავისი „გეოგრაფიის" XI წიგნში ალბანელ- 
თა წარმართული რწმენის თაობაზე სტრაბონი წერს: „ღმერთებად 

აღიარებენ მზეს, ზე3ვსსა და მთვარეს, გამორჩევით -– მთვარეს, მისი 

სალოცავი არის იბერიის მახლობლად. ქურუმობს კაცი უწარჩინე- 
ბულესი მეფის შემდეგ, ის განაგებს ტაძრის მიწას, რომელიც დი- 
დია და კარგად დასახლებული, და (ეს პირი განაგებს) მიწასაც და 

ტაძრის მონებსაც, რომელთაგან მრავალნი, შთაგონებულნი, 
წინასწარმეტყველებენ ხოლმე“). 

ეს „შთაგონებულნი“, რომლებიც „წინასწარმეტყველებენ“ „ტაძ- 
რის მონების“ წინაშე, რელიგიური მსოფლმხედველობის მქადაგებ- 
ლებია. ისინი წარმართული ხატის ირგვლივ გაერთიანებული სასუ- 

ლიერო დასის წევრებია, რომელთა გავლენიანი ცოცხალი სიტყვა 

თავის დროზე უზენაესი განგების გამოცხადებად ითვლებოდა. 

შემდეგი დროის უცხო მასალა, რომელიც საჯარო სიტყვის 

საისტორიო ცნობებს შეიცავს, ეხება უკვე ქრისტიანულ მქადაგებ- 
ლობას. ასეთი ცნობები დაცულია, მაგალითად, ბიზანტიელი მწერ- 

ლების თეოდოსი განგრელისა (VII საუკუნე) და ეპიფანე კონ- 
სტანტინეპოლელის (VIII საუკუნე) შრომებში. პირველი მოგ- 

ვითხრობს ვინმე სტეფანეზე, რომელიც „უშიშრად ქადაგებდა 

როგორც ჭეშმარიტების, ისე შემოტანილი ახალი მიმართულების 
შესახებ“. ლაზიკაში, ხოლო მეორე გვიხატავს ფართოდ გაშლილ 
სამქადაგებლო მუშაობას იბერიასა და მის მოსაზღვრე მხარეებში. 
აქ ნათქვამია: „პენტეკოსტის (ე. ი. სულიწმიდის მოფენის) შემდეგ 
ანდრია, სიმონ კანანელი, მათე და თადეოზი დარჩნენ იქ ავგაროს- 

თან; დანარჩენებმა კი მოიარეს ქალაქები, იქადაგეს და სასწა- 

ულები მოახდინეს და ჩავიდნენ იბერიაში და ფაზისში, ხოლო. 
რამდენიმე დღის შემდეგ სუსანიაში... მათე მოწაფეებითურთ დარჩა. 

იმ ქვეყანაში, ქადაგებდა და სასწაულებს ახდენდა, ხოლო სი- 

მონი და ანდრია წავიდნენ ალანიაში და ქალაქ ფუსტაში, იმათ. 

მრავალი სასწაული მოახდინეს იქ, მრავალნი დამოძღვრეს და წა- 
ვიდნენ აბაზგიაში?), 

1 სტრაბონი, გეოგრაფია, ზვ. 134. 

? გეორტიკ), 1V, I, გვ. 46. 

? იქვე, ზვ. 58. 
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მსოფლიო ქრისტიანული მქადაგებლობის სფეროში შეინიშნება 
ხუთი ძირითადი ქვედარგი: 1. სამოძღვრო –კვირა-უქმე დღეებ- 

ში წარმოსათქმელი, ეგზეგეტიკური ხასიათის პომილიები, რომ- 

ლებშიც განმარტებულია საღმრთო წერილის ტექსტები; 2. სააღ- 
მზრდელო-- ღვთისმსახურების დამთავრებისას წარმოსათქმელი, 
მორალისტური ხასიათის ჰომილიები, რომლებშიც რელიგიური ზნე- 
ობის ნორმებია წარმოდგენილი; 3. სახოტბო– მოწამეთა და 

წმიდანთა სახელობის დღეებში წარმოსათქმელი, აგიოგრაფიული 

ხასიათის პომილიები, რომლებშიც „პანეგირიკული შესხმაა გამოხა- 
ტული; 4. საზეიმო-- საუფლო - საღვთისმშობლო და წმიდანთა 

უქმეებზე წარმოსათქმელი, დოგმატიკური ხასიათის ჰომილიები, 

რომლებშიც სარწმუნოების არსებითი მხარეები და დოგმებია გად- 
მოცემული; 5. საგოდებელი--დაკრძალვის წინ წარმოსათქმელი, 
ბიოგრაფიული ხასიათის ჰომილიები, რომლებშიც მიცვალებულის 
ცხოვრება და ღვაწლმოსილებაა მოთხრობილი1, 

უნდა აღინიშნოს, რომ, თავის მხრივ, სამოძღვრო მქადაგებლო- 

ბის დარგში გვხვდება სამი ეგზეგეტიკური სახე: 1. ტექსტის გად- 
მოცემა–- საღმრთო წერილის შინაარსის მოთხრობა; 2. ტექს- 
ტის განმარტება -– საღმრთო წერილის შინაარსის კომენტი- 
რება, 3. ტექსტის გადმოთარგმნა– საღმრთო წერილის 

შინაარსის გადმოღება უცხო ენიდან დედაენაზე?. 
მსოფლიო მჭევრმეტყველების ისტორიაში ამ ორატორულ დარ- 

გებს მესვეურობდა ბევრი სახელოვანი მქადაგებელი. მათ შორის 
განსაკუთრებით აღსანიშნავია: IV საუკუნის ბერძენი საეკლესიო 
მოღვაწეები-–ბასილ კესარიელი (330--379), გრიგოლ ნაზიანზელი 
(329-–390), გრიგოლ ნოსელი (331 -– 394) და იოანე ოქროპირი 

(344 –– 407); V საუკუნის ბერძენი ფილოსოფოსი ავრელიუს ავგუს- 
ტინე (354 -- 430); VIII საუკუნის ბიზანტიელი ფილოსოფოსი 

იოანე დამასკელი (დაახ. 673 -–- 777); XV საუკუნის იტალიელი 
მოაზროვნე იერონიმ სავონაროლა (1452-1498); XVIL საუკუნის 
გერმანელი თეოლოგი მარტინ ლუთერი (1483-–1546); იმავე საუ- 
კუნის ფრანგი მეცნიერი ჟაკ-ბენინ ბოსუე (1627 –– 1704); XVIII 
საუკუნის რუსი მწერალი თეოფანე პროკოპოვიჩი (1681 –-–- 1736); 

XIX საუკუნის ქართველი სასულიერო მოღვაწე გაბრიელ ქიქოძე 

(1835 –– 1896). 
ეს მქადაგებლები ბრწყინვალე ორატორული ძეგლებით ამშვენე- 

ბენ მსოფლიო პომილეტიკის მრავალსაუკუნოვან ისტორიას. 

  

? იბ, კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, -1I, ზვ. 524. 

? იქვე, გვ. 429. 
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ქართული ორატორული ხელოვნების უძველესი და უმდიდრესი 

დარგი სამქადაგებლო მპევრმეტყველებაა. ის ჩეენი კლასიკური ზე- 
პირი მეტყველების ორგანული შემადგენელი და განუკრელი სფე- 
როა; იგი გამოირჩევა თავისი სიღრმით, სისრულითა და სინატიფით. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ქართული სამქადაგებლო მჭევრ- 

მეტყველების დაუშრეტელი სიმდიდრე – ის ჩვენი ეროვნული ცოცხა- 
ლი მეტყველების ამოუწურავ ზღვას წარმოადგენს. მისი უამრავი 

ორიგინალური და ნათარგსნი ორატორული მასალა განფენილია 

ქართული კლასიკური მჰეერმეტყველების ისტორიის მთელ სიგრ- 

ძეზე და უტყუარი მოწმეა ჩვენი ენის ლექსიჯური სიუხვისა, გრა- 

მატიკული სისრულისა და სახვითი ძლიერებისა. 

ხსენებული მასალიდან ჩვენთვის, ცხადია, ორიგინალური მქა- 

დაგებლობაა უპირატესი მნიშვნელობისა, მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, 

როშ ქართული მჭევრმეტყველების ისტორია გვერდს ვერ აუქცევს 
დიდი ხელოვნებით ნათარგმნ უმდიდრეს ჰპომილეტიკურ შემოქმე- 

დებას რომელიც სამართლიანად მიჩნეულია ჩვენი ეროვნული 
მხატვრული სიტყვის კუთვნილებად. 

ქვემოთ ლაპარაკია ნათარგმნი პომილეტიკური საუნჯის შესახებ. 

ორიგინალური პომილეტიკის შექმნამდე, და მის შემდეგაც 

დროდადრო, ქართული ეკლესია იყენებდა უცხო ენებიდან, უმთავ- 

რესად ბერძნულიდან, გადმოთარგმნილ ჰომილიებს. ისინი ქრის- 

ტიანობის გავრცელების პირველ ხანებშივე შეუთავსდნენ ქართულ 

ლიტურგიკას და დიდხანს წარმოადგენდნენ ჩვენში ღვთისმსახურე- 

ბის განუშორებელ ელემენტებს. 

კორნელი კეკელიძე წერს: „იმ ნაშრომთა მიხედვით, რომელნიც 

ჩვენამდე შენახულა და ჩვენთვის ხელმისაწვდომია ამჟამად, შეგვიძ- 

ლია ვთქვათ, რომ თითქმის ყველა ცნობილი მქადაგებელი, მთლია- 

ხად თუ არა, შერჩევით მაინც, ითარგმნა ქართულად პირველ პე- 
რიოდში“1, 

განსაკუთრებული სისრულითა და ხელოვნებით ქართულ ენაზე 

თარგმნილია ეფრემ ასურის, ბასილ კესარიელის, გრიგოლ ნაზიან- 

ზელის, გრიგოლ ნოსელის, იოანე ოქროპირის, იოანე დამასკელისა 
და სხვათა სამქადაგებლო მემკვიდრეობა. | 

ჩვენი მწერლობის ისტორიის პირველ პერიოდში, დაახლოებით 

მეათე საუკუნემდე, როცა ჰომილეტიკური ძეგლები უბრალო ენით 

და შეუფერავად ითარგმნებოდა, უამრავ მთარგმნელს უმუშავნია ამ 

სფეროში, მაგრამ მათი სახელები ჩვენთვის უცნობია. მეორე პერი- 

ოდში, დაახლოებით მეთერთმეტე საუკუნიდან, როცა საჭიროდ 

1 იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, L, ზვ. 525. 
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დაუნახავთ კაზმულად გადმოღება და შექმნილა მეტაფრასული პო- 

მილეტიკა, ამ სფერობი უმუშავნიათ დავით ტბელს, ექვთიძე ათო– 
ნელს, გიორგი მთაწძიდელს, თეოფილე ხუცესმონაზონს, ეფრე8 

მცირესა და სხვ. მათ მიერ თარგმნილი პომილეტიკური მემკვიდ- 

რეობა ჩვენი სასულიერო კულტურის დიდი მონაპოვარი და სასი- 

ქადულო საუნჯეა; ის ორგახული კუთვნილებაა ქართული სიტყვა- 
კასძული მწერლობისა და ორატორული ხელოვნებისა. 

აძ მოსაზრების დასამოწმებლად საკმარისია დავასახელოთ ქარ- 

თულ ენაზე დიდი ოსტატობით გადმოღებული 'მემდეგი ორატო- 

რული ძეგლები: გრიგოლ ნაზიანზელის „შესხმანი", რომელთა თარგ- 

მანი ეკუთვნის დავით ტბელს!. იმავე ავტორის სადღესასწაულო. 

პომილიები, გრიგოლ ნოსელის სახოტბო ძეგლები და იოანე და- 

მასკელის სადღესასწაულო სიტყვა, რომელთა თარგმანი ეკუთვნის 
ექვთიმე ათონელს?; თეოდორე სტოდიელის სამოძღვრო ქადაგებანი, 
რომელთა თარგმანი ეკუთენის გიორგი ძთაწმიდელს"; ეპიფანე კვიპ- 

რელის სადღესასწაულო სიტყვა, ანასტასი სინელის სამოიღვრო. 
ჰოძილია და იოანე ოქროპირის სამოძღვრო ქადაგებანი, რომელთა. 

თარგმანი ეკუთენის თეოფილე ხუცესმონაზონისბ; გრიგოლ ნაზიან- 

ზელის „შესხიანი"“, იოანე ოქროპირის სახოტბო სიტყვები და იოანე 

დამასკელის სამოძღვრო პომილიები, რომელთა თარგძანი ეკუთვნის 

ეფრემ მცირეს!. 

ეს მსოფლიო მნიშვნელობის ორატორული შემოქმედება ღირსეული: 

სახით შედის ქართული კლასიკური მქევრმეტყველების დიად სა- 

ლაროში. 

ქართულ ენაზე გადმოღებული პჰომილიების ღირსების საჩვენებ- 

ლად ორიოდე სანიმუმო ადგილს ამოეკრებთ მოგვიახო პერიოდის. 

ანონიმური თარგმანებიდან. 

აი, ერთი ასეთი ადგილი იოანე ოქროპირის სადღესასწაულო 

ქადაგებიდან „მოთმინებისათუს“": 

„აწ უკუე შეირტყ ნაცვალად მახულისა შიში უფლისაი, რამეთუ. 

შიში ღმრთისაი ვითარცა მახული ორპირი განმკუეთელ არს ყო- 

ველსა გულის- თქუმასა ბოროტსა. მოიგე უკუე მარადის შიში უფ- 

ლისაი და მოივსენე შიში სიკუდილისა” და დღე იგი საშინელი, 

ოდეს-იგი აღეგზნენ („ანი და დაიწუნენ სამყარონი, დადნენ დ» 

1 ბელნაწერი „4––-1, 16, 87; §--383, 1696; M--351. 

2 ბელნაწეოი „--1, 16, 50, 55, 108; §––383, 1696, 3648. 
3 გელათის ხელნაწერი # 8. 
ა ბელნაწერი #--5; გელათის ხელნაწერი M# 5, 8. 

'" ხელნაწერი „–129, 162, 292; §–384; გელათის ზელნაწერი M# §, 8. 
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დაივსნენ, და ქუეყანაი და საქმენი მისნი დაიწუნენ. რაჟამს და- 
მოცევენ ვარსკულავნი, ვითარცა ფურცელნი, მზე და მთოვარე: 

დაბნელდენ... ,და იყუნენ გარემოის მისა სასტიკებაი ქართაი და 

ძრვანი საშინელნი, და ქუხილნი საზარელნი, და მეხის-ტეზანი შე- 

საძრწუნებელნი, რომელ ეგევითარი არაოდეს ყოფილ არს და არცა 

ყოფად არს ვიდრე მუნ ჟამამდე, რამეთუ ძალნი ცათანი შიშითა: 

ძრწოდიან ზარისა მისგან საშინელისა, რომელი იყოს მას დღესა· 

შინა41, 

აი, ერთი სანიმუმო ადგილი ბასილ კესარიელის სააღმზრდელო. 
ქადაგებიდან „სინანულისათვგს და სიკუდილისა": 

»„გუეშინოდენ გულის-სიტყუათაგან ბოროტთა, რამეთუ მათ მიერ 

იქმნებიან საქმენი უკეთურებისანი ღმერთსა მოუცემია ჩუენდა 
საბძოლად, განსარომელად ყოვლისაგან ბოროტისა, თითოეულად 
წინა-აღსადგომელი: წინა-აღსადგომელად ბნელისა –– ნათელი, დ» 
სიმწარისა –– სიტკბოება9ი, და ძილისა წინა-აღსადგომელად-–-მღჟეძა- 

რებაი, და შინშილისა –- განძღლომაი; და ყოველსა მოსცა წინა- 

აღსადგომელი. და კაცსა მოსცა აღრჩევაი უმჯობესისა სარგებელი- 

სა« სავნებელთა ნაცვალად, და განსუენებაი –– ნაცვალად შრომათა, 

და ყოველსა ჟამსა საჭმარი თუსი, და ყოველსა ტკივილსა – წამალი41. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქართული ორიგინალური ჰომილე- 

ტიკა წარმოიშვა მოგვიანებით, როცა ნათარგმნი მქადაგებლობის 

საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ეროგნული საეკლესიო მქევრმეტყ- 
ველება წარმოქმნილიყო, პირველ ხანებში არა მარტო არ იყო საა- 

მისოდ მომზადებული ნიადაგი, არამედ, ალბათ, საჭიროებაც არ 

იგრძნობოდა უცხო ავტორიტეტული წყაროები საკუთარი „საეჭვო“ 

მასალით შეცვლილიყო. გარდა ამისა მხედეველობაში მისაღებია- 

მეექვსე მსოფლიო კ4ების მე-19 კანონი, რომლის მიხედვით მრ“ევ- 
ლის წინამძღვრებს ევალებოდათ არა თავიანთი, არამედ ეკლესიის. 

მნათობთა ჰომილიების წარმოთქმა კვირა-უქმე დღეებსა და რელი- 

გიურ დღესასწაულებზე?. 
მიუხედავად ამისა ქართული პომილეტიკა შედარებით ადრე, 

ჩაისახა და მოკლე დროში მძლავრად განვითარდა. 

თავისი პირდაპირი, ისტორიული დანიშნულებით ჩვენი მქადა- 

გებლობა, მსგავსად მსოფლიო სასულიერო მქევრმეტყველებისა, 

ჯ მამათა სწავლანი, ზვ. 13--14. 

? იქეე, ზე. 144, · 

? იზ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, გვ. 529; 
ს. 8X8629, 0900X 80X0LIIM# 0700-0# M060M0330M# 00000:6IMX%, ზე. 3--6. 
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ჟრისტიანული რელიგიის მსახურს წარმოადგენდა და სქოლასტი- 
კური მსოფლმხედველობის გამავრცელებელი იყო. ცხადია,. ისიც 

მისტიკურ-ასკეტიკური მოძღვრების იდეურ სიყალბეს ეკრდნობოდა 

და იდეალისტური აზროვნების ანტიმეცნიყრული წყაროთი საზრ- 
დოობდა. თავისი შემოქმედებითი არსებით ის მეტაფიზიკური ცრუ- 

რწმენისა და დოგმატიკური გაგების საფუძველზე იდგა, მცდარი 

მორალისტური წანამძღვრებიდან გამოდიოდა და ბიბლიურ-ზღაპ- 

რული გადმოცემების სამკაროში ტრიალებდა. 

ამრიგად, საერთოდ მთელი საეკლესიო მქადაგებლობა და, კერ- 

როდ, ქართული ჰომილეტიკა საკუთარი არსებითი შინაარსის იდე- 

ური მოტივებითა და დედააზრით ყალბი მსოფლგაგება და მიუ- 

„ღებელი იდეოლოგიური სფეროა. 

მიუხედავად ასეთი უმართებულო ამოსავალი საყრდენისა, ზოგ- 

ჯერ, მოცემული პირობების, ადგილისა და დროის კონკრეტული 

გათვალისწინებით, ქრისტიანული მქადაგებლობა ახერხებდა სო- 

ციალური საჭიროების დონემდე ამაღლებას და ყოველდღიური ბრაქ- 
ტიკული მოვლენებისათვის ზრუნვას. ქრისტიანული მქადაგებლობა, 

ცხადია, ასეთ ვითარებაშიც ძალზე შებოჭილი სამოქალაქო პროგ- 

რამით მოქმედებდა, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვნად სასარგებლო 

საზოგადოებრივ საქმეს აკეთებდა. ეს ითქმის, კერძოდ, ქართული 
სასულიერო მჭევრმეტყველების თავისებური ბუნების შესახებ, რომ- 

ლის იდეურ მსაზღვრელს ხშირად ქვეყნის ისტორიული სვე-ბედი 

წარმოადგენდა. ამის უდავო მაჩვენებელია სულხან ორბელიანის, 

ამბროსი ნეკრესელის, ანტონ ჭყონდიდელის, იონა ხელაშვილისა 

"და გაბრიელ ქიქოძის მქადაგებლობა. მათ შემოქმედებაში პირდა- 

ბირ თუ ნართაულად, აშკარად თუ შეფარვით ბევრგან დახატულია 

“არსებული უკუღმართობისა და შესაძლებელი კეთილდღეობის სუ- 

·რათები, ისინი ილამშქრებენ უამრავი სოციალური მანკიერების წი- 

"ნააღმდეგ და თავგამოდებით იბრძვიან ქვეყნის უკეთესი მომავლი- 

სათვის. 

ამაში გამოიხატება ქართველ მქადაგებელთა დიდი უმრავლე- 

სობის პროგრესული როლი და ისტორიული დამსახურება. 

ჩვენი ორიგინალური მქადაგებლობის ჩანასახს ვპოულობთ VI 

საუკუნის უცნობი მწერლის აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში „მარტუ- 

ლობაილ და მოთმინება– წმიდისა ევსტათი მცხეთელისაი#.. 
ამ თხზულებაში მოთავსებულია სამოძღვრო დარგის ერთი ეგზე- 

გეტიკური ქმნილება, რომლის შინაარსი ბიბლიური მასალის თავი- 

ჭსებურ თხრობასა და ინტერპრეტაციას წარმოადგენს. აქ ერთ-ერთი 
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პერსონაჟი არქიდიაკონი სამოელი მოუთხრობს და უხსნის ევსტა– 

თის ძველი და ახალი აღთქმის შინაარსს. 

თხრობა იწყება შემდეგნაირად: 

„კაცი ერთი იყო უბიწო=> და ღმთის-მოყუარს სოფელსა სპარს- 
თასა და ქალაქსა ბაბილონელთასა,- და სახელი ერქუა მას აბრაჰამ. 
და ეჩუენა მას ღმერთი ჩუენებასა ღამისასა და პრქუა აბრაჰამს:--. 
„გამოვედ შენ მაგიერ ქუეყანით და წარგიყვანო შენ სხუად ქუევ–- 

ნად და განგამრავლო შენ და აღგაორძინო შენ დიდად ფრიად და: 
გყო შენ მამად ნათესავთა მრავალთა და ერთა ურიცხუთა". ხოლო 
აბრაჰამს ჰრწმენა სიტყუაი იგი ღმრთისაი და თქუა აბრაჰამ: „იყავნ, 

უფალო, ჩემ ზედა სიტყუაი ეგე შენი!“ და გამოვიდა აბრაჰამ ქუე- 
ყანისა მისგან ქალდეველთაისა და მოვიდა ქუეყანად შუამდინარედ 

ქალაქად ქარანად მახლობელად ევფრატსა. მოვიდა იგი წინამძღუ- 

რებითა ანგელოზისაითა და დაეზსხნა იგი ქარანს შინა, და მერმე 
ცვალა იგი მუნით და მოიყვანა იგი ქუეყანად ქანანისად და დაე- 

შცნა იგი ქებრონს შინა“). 

შემდეგ ლაპარაკია აბრამჰამის შთამომავლობის გაზრავლებასა” 

და ისრაელთა გაძლიერებაზე. მთხრობელი გადმოსცემს მოსეს რჯუ– 

ლის შინაარსს, ჩამოთვლის და განმარტავს რელიგიურ მცნებებს, 

ასურათებს რწმენის ძლევანოსილებას და გვიჩვენებს ბრძოლებში: 
გამარჯვებულ ებრაელთა ხალხს. 

სამოელი გადადის დავითის მეფობაზე, ეხება მისი ძის სოლო“ 

მონის ღმრთისაგან განდგომას, გმობს ისრაელთა ცდუნებას, კერ-, 

ძოდ, კერპთმსახურებას და ადიდებს წინასწარმეტყველებს, რომლე« 
ბიც წინ აღუდგნენ მეფის ურჯულოებას. 

იგი განაგრძნობს: 
„ხოლო ღმერთი ტკბილ არს და კაცთ-მოყუარე, არა უნდა წარ- 

წყმედაი ისრასლისაი და უნდა მოქცევა» შათი. მოავლინა ღმერთ- 

მან ძფ თუსი ქრისტე სოფლად და შევიდა მუცელსა წმიდისა ქალ- 

წულისასა და ჭორცნი შეისხნა და განკაცნა წპიდისა მაCიამისაგან, 
და საშო«საგან წმიდისა გამოვიდა და ღმრთეება« ვორცითა გადაი- 

ფარა... და განკაცებასა მისსა ნათელ-იღო იორდანესა მდინარესა 

ველითა იოვანშფსითა. და ვითარ აღმოვიდოდა მიერ წყლით, აჰა 

ცანი განეხუჩეს და სული წმიდაი, ვითარცა ტ“ედი, გარდამოვდა· 
სპეტაკი და დაადგრა მას ზედა და ვმათ იყო ზეცით-გარდამო და- 
თქუა: „ესე არს ძმ ჩემი საკუარელი, რომელი მე სათნო ვიყავ, მა- 
გისი ისმინეთ და სცხოვნდეთ“3?. 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია I, გვ. 49. 
? იქვე, გვ. 50. : 
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ამის შემდეგ სამოელი შემოკლებით მოუთხრობს ევსტათის ახა- 
ლი აღთქმის შინაარსს -––- ქრისტეს ცხოვრებასა და მოღვაწვობას, აქ 
ლაპარაკია მაცხოვრის ბიოგრაფიულ ცნობებზე, მიმდევრებსა და 

მოწაფეებზე; დიდი ადგილი ეთმობა სასწაულების აღწერას. ბევ- 
რი მათგანი სადად კაზმული და მჭევრად გამართული ფორმითაა 

გადმოცემული. 

დასასრულ, მოთხრობილია ქრისტეს შეპყრობის, წამებისა და 

ჯვარცმის ამბები, აღწერილია მისი დატირება, დაკრძალვა და 

მკვდრეთით აღდგომა. აქვე ლაპარაკია მოწაფეთა მქადაგებლობასა . 

და ქრისტიანული მოძღვრების ძლევამოსილ გავრცელებაზე. 
მეტყველება მთავრდება გამარჯვებული სარწმუნოების ზეიმის. 

სურათით: „და ესრეთ განმრავლდა და განეფინა ქრისტეანობაი და 
განივრცნა კიდით ქუეყანისაით ვიდრე კიდემდე ქუეყანისა. და ების- 

კოპოსნი და მღვდელნი განაჩინნეს და ეკლესიანი აღაშნსნეს, და მას 

შინა ჯუარი აღემართა, და ყოველსა სოფელსა ჰრწმენა ქრისტ8 და 

აღივსო ყოველი სოფელი ქრისტეანებითა და ყოველსა სოფელსა 

იქადაგა ქრისტ8... ხოლო აწ ქრისტეანეთა უწოდა ისრა8ცლ, რა- 

მეთუ ისრაცლი ითარგმანების „ერ ღმრთისა და მონა ქრისტმსა", 
რომლისაი არს დიდებაი უკუნითი უკუნისამდე, ამც8651, 

ასეთია VI საუკუნის აგიოგრაფიული თხზულების ტექსტში მო- 

-თავსებული ეს პომილეტიკური ქმნილება. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ავტორი 

კარგად იცნობს ეკლესიის მამების მქადაგებლობას. მათი სამოძღვ- 
რო ჰომილიების კვალობაზე აგებული სიტყვა ჩვენი სასულიერო 

მჭევრმეტყველების უადრეს ორიგინალურ ქმნილებად უნდა მივიჩ- 

'ნიოთ დღემდე აღმოჩენილ საეკლესიო ორატორულ ძეგლთა შორის. 

ქრონოლოგიურად შემდეგი ორიგინალური პომილეტიკური ნა- 

'წარმოები დაცულია VIII საუკუნის მწერლის .იოანე საბანისძის 

აგიოგრაფიულ ძეგლში „წამებაი წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა 
ქრისტმშსისა ჰაბოისი“, რომლის მეოთხე თავი „ქებაი წმიდისა მო- 

წამისა ჰაბოისი« სახოტბო მქადაგებლობის ბრწყინვალე ნიმუშია. 

წინამდებარე ნაშრომში ის თავის ადგილას ცალკეა განხი- 

ლული. 
VIII-X საუკუნეები, არაბთა ბატონობის ხანა, ჩვენში ცნობი- 

ლია ეროვნული თვითშეგნების მძლავრი აღმავლობით, რაცკ უმთავ- 

რესად კლასიკური სამწერლო ენის დანერგვა-დამკვიდრებასა და 

მდიდარი სასულიერო მწერლობის წარმოქმნა-გავრცელებაში გამოი- 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, L, გვ. 52. 
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ზატა. ამავე პერიოდში განთავისუფლდა ქართული ეკლესია აღმო- 

სავლური და დასავლური ტრადიციების უშუალო გავლენისაგან და 
“რმემუშავდა ეროვნული ღვთისმსახურება, რასაც დიდი მნიშენელობა' 
გააჩნდა ჩვენი კულტურის შემდგომი აყვავებისათვის; „შემკული და 

კურთხეული“ ქართული ენა გამოცხადდა „ყოველი საიდუმლოს" 

შემცველად, ბერძნულის თანატოლ საქრისტიანო ენად და აღიარე- 
ბული იქნა საქართველოს ნაციონალური ერთიანობის ბურჯად. 

ასეთ ვითარებაში ჩვენი ლიტურგიკის შემადგენელი მქადაგებ- 

ლობა, ცხადია, ორიგინალური შემოქმედების გზას უნდა გაჰყო- 

ლოდა და საკუთარი სახით განვითარებულიყო, რაც მომხდარა კი- 
“დეც ხსენებულ ეპოქაში, როგორც ამას ჩვენამდე მოღწეული ფაქ- 
ტები ადასტურებენ. 7 

ერთი მეტად საყურადღებო მოვლენა, რასაც ამ დროს ჰქონდა 

ადგილი, ქართველთა საკუთარი განმანათლებლის ნინოს პიროვ- 

ხების წამოყენება და მის ირგვლივ ღვთიური შარავანდედის შექმნა 

იყო. ამ მოვლენას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქეს ჩვენი ეროვ- 

ნული სამქადაგებლო ხელოვნების ნათელსაყოფად. საქმე ის ა“ის, 

რომ ნინოს სახელს უკავშირდება ბევრი ქართული ჰომილეტიკური 

ძეგლი, რომელთა საერთო ნიშანი დამოუკიდებელი წარმოშობაა. 
ეს ჰომილიები ან ნინოს მიეკუთვნება, ან მისი სამოღვაწეო წრიდან 
მომდინარეობს, ასე, მაგალითად, ჩვენამდე მოღწეულია შობისა და 

ნათლისღების ორი ქადაგება, რომლებიც ნინოს მიეწერება. კორ- 

ნელი კეკელიძის ვარაუდით ისინი VIIL საუკუნეზე ადრინდელი არ 
უნდა იყვნენ, მაგრამ მათი ორიგინალური წარმოშობა მეცნიერს 
დასაშვებად მიაჩნია1. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ლეონტი მრო- 
ველის საისტორიო თხზულება -- ნინოს მიერ ქართლის მოქცევა –– 
შეიცავს მრავალ ორატორულ სიტყვასა თუ სიტყვის ფრაგმენტს, 
რომლებსაც თვითონ განმანათლებელი, ან მასთან დაახლოებული 
პირები წარმოთქვამენ. აქ გარდა ნინოს მქადაგებლობისა გვხვდება 
ოთხი სიტყვა, მათ შორის ორი, „თქმული აბიათარ მღდელისა, 
რომელი დაემოწაფა წმიდასა და ნეტარსა ნინოს", და ორიც, 
„თქმული სიდონია დედაკაცისა, რომელი იყო მოწათე ნინოსი“, 
' ეს სიტყვები ქართული ჰომილეტიკური ხელოენების საყურა- 

დღებო ძეგლებია. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია აბიათარის მეორე სიტყვა 

„კუართისათვკს უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესისა“, რომელიც 

  

1 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, გვ. 529. 

?· ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 97--108, 
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თავისი სახით სამოძღვრო დარგის მქადაგებლობას უახლოვდება. აქ, 

ერთმანეთთან შეთავსებულია ახალი აღთქმის ლეგენდები, ისტო- 

რიული მოვლენები და ხალხური გადმოცემანი. ძეგლში შეტანილია. 

ქართული ისტორიული და გეოგრაფიული რეალიები, ის გადმოგვ- 

ცემს ბიბლიურ მოტივებს, ქრისტეს მოვლინეძბისა და ჯვარცმის ამ- 

ბებს, მისი კვართის თავგადასავალს და წინასწარმეტყველთა აზრებს. 

აბიათარი გვიხატავს ნინოს მიერ ქრისტეს კვართის ძიებას, მცხე- 

თის მიდამოებში გაჩაღებულ მქადაგებლობას, ვაზის ჯვრის სასწა- 

ულებსა და მირიანის მეფობას. ორატორის თქძით, ნიხომ „გამოა- 

ჩინა ჯუარი იგი ნასხლევისა, და მით იქმოდა საკვრველებათა დიდ- 

თა. რამეთუ განრღუეულნი განკურნის თუგნიერ წამლისა, შეხებითა. 

ჯუარისათა. და მის თახა ქადაგებდეს მოწაფენი მისნი, როძელნი 
პირველ ფარულად დაქემოწაფნეს, ზგდხი დედანი, ნათესავნი ჰურია- 

თანი: სიდონია, ასული აბიათარისი, და ექუსნი სხუანი; და სა- 

მოთხისა მცველნი იგი (ცოლ-ქმარნი, და აბიათარ მღდელი, ახალი. 

იგი პავლე, რომელი უში'მად და დაუცხრომელად ქადაგებდა სჯულსა. 
ქრისტესსა, რომელი ფრიად მეცნიერ იყო ძუელისა სჯულისა, და 
ახალი ესე სჯული ესწავა წძიდისა ნინოსაგან და უმეტეს ხინოსსა 

ამხილებდა ყოველსა კაცსა სჯულსა ჭე'მმარიტსა"). 

შემდეგ ვრცლად არის ლაპარაკი ნინოს მიერ 'მესრულებულ სას- 

წაულებზე, ნანა დედოფლის განკურნებასა და მირიან მეფის წარ- 
მართული სულისკვეთების შეცვლაზე. აქ ერთმანეთის პირისპირ 

დგანან წარმართობა და ქრისტიანობა. პირველის მერყევ დამ- 

ცველად გვევლინება მირიახი, მეორის მტკიცე ძქადაგებლად –– ნინო. 
ის მიმართავს მეფეს: 

„შენ, მეფე, სახელითა ქრისტესითა და ვედრებითა დედისა მისი- 

სათა და მისთანა ყოველთა წმიდათათა, მოავლინენ შენ ზედა ღზერთ- 

მან, ცისა და ქუეყანისა შემოქძედმან, დამბტადებელშახ ყოვლისა და– 
ბადებულისამან დიდისა და დიდებულისა ძისისა და აურაცხე- 

ლისა ძრავალმოწყალებისაგან მოავლინეხ– შენ ზედა, ვითარცა სავგ- 
მილისაგან ნაბერწყალი ერთი მადლისა მისისა, რათა სცნა და გუ- 
ლისხა-ჰყო სიმაღლე ცისა და ნათელი სზისა, სიღრძე ზღვისა და 

სივრცე ქუეყანისა და საფუძველი მისი, და უწყეაულ იყო შენ, მე- 
ფე, ვინ შემოსნის ცანი ღრუბლითა და ქუხი ვიითა პაერისათა, 

და იძრვინ ქუეყანა სიმძლაფრითა მისითა, და რტიან «ეხის-ტეხანი, 

და კუალსა მისსა ეგზების ცეცხლი გულისწყრომითა მისითა?. 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ 102. 
? იქვე, გე. 107. 
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დასასრულ, აბიათარი მოგვითხრობს ნინოს მიერ მეფის წინაზე 
სნეული სპარსი მოგვის ხუარას განკურნებაზე, -––- „მსწრაფლ განვიდა 
მისგან სული იგი ბოროტი", –- ამბობს ის და ქრისტეს საყოველ- 

თაო აღიარებით ამთავრებს მეტყველებას, –– „და დაემოწაფნეს ნი- 
ნოს სახლით და ერითურთ მისით, და ადიდებდეს ღმერთ სა41: ' 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს, აგრეთვე, სიდონიას მეო- 
რე სიტყვა, „თქმული აღშენებისათუს · ეკლესიისა“, რომელშიც 

ვრცლად მოთხრობილია ნინოს სასწაულთმოქმედებასა და ქოის- 
ტიანობის გამარჯვებაზე. აქ ნაწარმოების ენა მაღლდება ცოცხლად 
გამართულ რიტორიკამდე, რომლის ძალით შექმნილი საზეიმო გან- 

წყობილება განფენილია მთელ სიტყვაში. : 

აი, მაგალითად, მჭევრი შემაღლების ფოომით გამოხატული სუ- 

რათი: „ვითარცა შუა ღამე ოდენ იქმნა, |წარმოიქცეს ორნივე ესე 

მთანი, არმაზ და ზადენ, რეცა თუ ჩამოირღუეს და დააყენნეს 

წყალნი ორთავე: და მტკუარმან გარდამოხეთქა და წარჰქონდა ქა- 
ლაქი, და შეი4:მნეს ვმანი საზარელნი ტყებისა და გოდებისანი; და 

ეგრეთვე არაგგ გარდამოვდა (კიხესა ზედა, და იქმნებოდეს საზა- 

რელნი გრგუნვანი“?. 

სიტყვის მეორე ნაწილში პათეტიკური ტონის”ელფერით გამოთკ- 

შულია ქრისტიანობის გამარჯვება და საყოველთაო ზეიმი ქართ- 

ლის სამეფოში, აქ ნათქვამია უზენაეს პირთა და ერის ნათლისღე- 

ბაზე, სასწაულებსა და საეკლესიო მშენებლობაზე. 
სიტყვა მთავრდება წმიდა ნინოს საჯარო წარმონათქვამით სა- 

კათედრო ტაძრის მშენებელთა წინაშე. 

ის ამბობს: 

„კურთხეულ არს უფალი ღმერთი იესო ქრისტე და მამა უფ- 

ლისა ჩუენისა იესო ჭრისტესი, რომელმან მოავლინა სიტყუა მისი 

წმიდა ზეცითგან მაღალთათ, თგთ ძლიერისაგან საყდრისა გარდა- 

მოსრული ქუეყანად მდაბლად, შობილი უეპუელად თესლისაგან და- 

ვითისა, დედაკაცისაგან მარტოდ შობილისა, წმიდისა და უბიწოსა; 

რომელი სათნო ეყო მას მიზეზითა, 2იზეზი ცხოვრებისა ჩუენისა, 

რომელმან ცასა ქუეშე ყოველივე განანათლა და მორწმუნენი აცხოვ- 

ნნა; რომელი იშვა ვითარცა კაცი, ნათელი ყოველთა, ხატი ღმრთისა 

მამისა, და ვითარცა მსახურმან ვინმე სჯულისამან ნათელ იღო წყლი- 
საგან და სულისა, ჯუარს ეცვა, დაეფლა და აღდგა მესამესა დღესა, 

და აღვდა სიმაღლესა მამისა თანა, და კუალად მოვალს დიდებით; 

' ქართლის ცხოვრება, I, ზვ. 108. 

? იქვე, გე. 112--111, 
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რომელსა შუენის ყოველივე დიდება, პატივი და თაყუანისცემა 

თანა მამით და სულით წმიდით"1, 

X საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნის დამდეგს, პატრონყმური 

ფეოდალიზმის ხანაში, ქართული ორიგინალური მქადაგებლობა აღ- 

წევს თავისი ისტორიული განვითარების მაღალ დონეს, რომლის 

უდიდესი წარმომადგენელია ჩვენი საეკლესიო მჭევრმეტყველების 
მნათობი იოანე ბოლნელი. წინამდებარე ნაშრომში მისი შემოქმე- 

დება თავის ადგილას (კალკეა განხილული. 

ქართული ფეოდალური კულტურის კლასიკურ პერიოდში, იმავე 
პატრონყმური ფეოდალიზმის ხანაში, უეჭველია, დიდ წარმატებას 

მიაღწევდა ჩვენი ეროვნული პომილეტიკა, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

იმდროინდელ ორიგინალურ სამქადაგებლო ძეგლებს ჩვენამდე არ 

მოუღწევია. ამ მხრივ ბედნიერ .გამონაკლისს წარმოადგენს „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ფურცლებზე დაცული ჰომილეტიკური მემკვიდ- 
რეობა, რომლის ორიოდე ნიმუში ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ. 

სარწმუნო წყაროებით ცნობილია, რომ XI–XII საუკუნეებში 

სასულიერო მჭევრმეტყველების სფეროში მუშაობდნენ ჩვენი მწერ- 
ლობისა და მეცნიერების ისეთი კორიფეები, როგორიც იყვნენ: ექვ- 
თიმე ათონელი, გიორგი მთაწმინდელი, ლეონტი მროველი, თეო- 

ფილე ხუცესმონაზონი, გიორგი მცირე, ეფრემ მცირე, არსენ იყალ- 

თოელი, არსენ ბერი. იოანე ჭიმჭიმელი და სხვ. წინამდებარე ნაშ» 

რომში ზოგიერთი მათგანის ორატორული დამსახურება თავის ად. 

გილას ცალკეა ნაჩვენები. 

აქ უნდა შევჩერდეთ XIII საუკუნის დასაწყისის ერთ მეტად 

მნიშვნელოვან ეპიგრაფიკულ ძეგლზე, რომელიც ნ. მარმა აღმოა- 

ჩინა ქ. ანისის გათხრების დროს 1910 წელს? ის წარმოადგენს 

ქვაზე აღბეჭდილ მიმართვას, რომელიც ბიბლიური შეთანხმებისა და 

მორალური ზეგავლენის ტონით წარმოუთქვამს ეპიფანე კათა- 
ლიკოსს ანისის მართლმადიდებელთა მრევლში ჩამოვარდნილი 

უთანხმოების მოსაგვარებლად. ხსენებული საუკუნის კათალიკოსთა 

სიიდან ჩვენთვის ცნობილ ეპიფანესპ თავისი მიმართვისათვის ორა- 
ტორული ფორმა მიუცია და მქადაგებლური ზიზანი დაუსახავს. 

ამის საფუძველს მას აძლევდა მიმართვის თემა –– ანისელ ქართველ- 

თა სასულიერო და საერო წრეების შუღლი, რომლის მიზეზს საეკ- 

ლესიო გადასახადი წარმოადგენდა, რაც, ჩანს, მძიმე ტვირთად 

L ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 118–-119. 
2 9. IM. M#95:1:, სიიუჟყყის L9თდაე8M89, #010IXIIMM0C08 IL ნხ73IMI, გე. 1437-- 

1439. 
"თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 80. 

114



აწვა საერო კოლონიას და მის უკმაკოფილებას იწვევდა სასულიე.· 
რო ხელისუფლების მიმართ, ასეთ პირობებში შექმნილა ორივე წრი- 
სადმი მიმართული ორატორული ძეგლი, რომლის შემარიგებელი 
შინაარსი მძლავრი და დახვეწილი რიტორიკული სტილითაა გად- 

მოცემული. 

სასულიერო პირებს ასე არიგებს ეპიფანე: 

„იტყუს ვმაი საღმრთოია: „უსასყიდლოდ მიგიღიეს, უსასყიდ- 

ლოდ მისცემდით“, ესე იგი არს, გეტყუს ღმერთი უკვდავი: ჩემდა 
რაი შე გიცემიეს მადლისა მისთუს, რომელი ჩემგან მიიღეთ? თქუენ- 

ცა ჰყიდდით დიდსა მადლსა ჩემგან უსყიდულსა. უკუეთუ მე უსას- 
ყიდლოდ მომიცემიეს, არცა თქუენგან ჯერ არს სყიდა ლოცვათა 

ერისა მიმართ. აწ, სასონო ჩემო ანელნო ხუცესნო, ნუ იქნებით 

დასაბრკოლებელ სიტყუათ და ნუცა გარდავრებით მოციქულთ მცნე- 

ბასა ცუდისა და წარმავალისათუს“!, 

საერო პირებს ასე ურჩევს ორატორი: 

„მკუდრნო ამის ქალაქისანო ქართველნო... მღდელთაგან გივმს 

ლოცვაი და წირვაი. ნუ გეწყინების მათთუს ძალისაებრი მისაცე- 

მელი. უფროსად მხიარულებით მისცემდით თუნიერ დაჭირებისა. 

რამეთუ მხიარულებით მისაცემელი უყუარს ოგფალსა. და თქუენ 

გიყუარდენ ვითარცა მამანი სულიერნი და მათ უყუარდით ვითარ- 
ცა შვილნი სულიერნი. ლოცვასა ნუცა თქუენ დააკლდებით და ნუ- 

ცა თქუენ. ყოველსა ზედა უფროსად საღმრთოი« იგი სიყუარული 
ერთმანერთისაი მოიგეთ და ამით მიეცით სასურვო საღმრთოთა 
მცნებათაი42. 

XIV –– XVI საუკუნეები ქართული პომილეტიკის დაცემის პე- 
რიოდია. ხანგრძლივი დროის მანძილზე, მძიმე პოლიტიკურ ვითა- 

რებაში, ჯერ შენელდა და შემდეგ სრულიად შეწყდა მჭეგრმეტყეე-. 
'ლების თითქმის ყველა დარგის, მათ შორის სასულიერო. მქადაგებ- 

ლობის, ისტორიული განვითარება. გამონაკლისს წარმოადგენდა 

მხოლოდ სადარბაზო და სამხედრო ორატორული შემოქმედების 

სფეროები, რომლებიც წმინდა პრაქტიკული აუცილებლობის ნია- 
დაგზე კვლავ განაგრძნობდნენ შესამჩნევ განვითარებას. 

ქართული ორიგინალური ჰომილეტიკის აყვავების ხანა XVII-- 

XVIII საუკუნეებია. 

ბატონყმური ფეოდალიზმის აღმავლობის პერიოდში, –– როცა 

ხანგრძლივი რღვევისა და უწესრიგობის შემდეგ კვლავ მკვეთრად 

! I. I.Mჯიდ, დასახელებული შრომა, გვ. 1437. 
7? იქვე, ზვ. 1438, 

115



გამოიყო სოციალური კლასები და გამწვავდა მათი ურთიერთობა, – 
საგრძნობლად გამახვილდა ეროვნული გრძნობა, ამაღლდა პატ- 

რიოტული სულისკვეთება და გაძლიერდა გაერთიანების ტენდენ- 

ცია. ურთულეს ისტორიულ ვითარებაში ქვეყნის გადარჩენის მო- 

საზრებულ ცდებს: მოკავშირეთა ძიებას, თავგანწირულ ბრძოლებს, 

დიპლომატიურ მიმოსელებსა და აღებ-მიცემის მოწესრიგებას მოჰყვა 

გადამწყვეტი მნიშვნელობის დადებითი ფაქტი–-საქართველოს რუ- 
სეთთან დაახლოება –- და ამით გამოწვეული დიდი პოლიტიკური 
ძვრები და (კვლილებანი. 

ამ ეროვნული დანიშნულების ფართო მოძრაობას მეთაუოობ. 

დნენ ჩვენი მეფეები: ვახტანგ VI (1703 –– 1724), სოლომონ I! 
(1752 –– 1784) და ერეკლე II (1744-1798). მათ შორის ერეკლემ 
შეძლო ხალხის ფიზიკური და სულიერი სასიცოცხლო ძალების აღ- 
მოჩენა, მათი დარაზმვა და დიდხანს გამარჯვების გზით ტარება, 

მაგრამ დასასრულ, შეუძლებლად მიიჩნია მუსლიმანური სამყაროთი 

გარემოცული სამშობლოს დამოუკიდებელი არსებობა და სამუდამო 

მეგობრობის ხელი გაუწოდა ერთმორწმუნე რუსეთს. 
ასეთ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში გაძლიერდა ჩვენი ეკ- 

ლესია და აღორძინდა ქართული სასულიერო მჭევრმეტყეელება. 
ამ პერიოდის ორატორულ სიტყვას მესვეურობდნენ ჩვენი გა- 

მოჩენილი მქადაგებლები: ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი, იობ პიტარე- 

თელი, გერმანე ხუცესმონაზონი, ბესარიონ ორბელიანი, სულხან- 
საბა ორბელიანი, ანტონ კათალიკოსი, საბა ნინოწმიდელი, ამბ- 

როსი ნეკრესელი, ანტონ ცაგარელ-ქყონდიდელი, ვარლამ ეპისკო- 
პოსი და სხვ. 

მათ შორის შედარებით სრული შემოქმედებითი მემკვიდრეობით 

ჩვენთვის ცნობილია სულხან ორბელიანი, ამბროსი ნეკრესელი და 

ანტონ ჭყონდიდელი. წინამდებარე ნაშრომში მათი ორატორული 
მემკვიდრეობა თავის ადგილას (კალკეა განხილული. 

რაც შეეხება სხვა მქადაგებლებს, ისინი ცნობილია მათი ამსახ- 

ველი საისტორიო წყაროებით, რომელთაგან ძირითადია ანტონ 
კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობა“ და იოანე ბატონიშვილის „კალ- 
მასობა“, 

ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილის შესაზებ „წყობილსიტყვაობაში" ეკი- 

თხულობთ: 
„ნიკოლაოსის მესმნეს ქადაგებანი... 

აქებდეს, პრაცხდეს მის დროისა შინათა, 

ყოველთა თქმულთა უმაღლეს უმჯობესად". 

' ანტონ პირველი, წყობილსიტჯკვაობა, სტრფ. 679. 
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იოანე ბატონიშვილი წერს: „მამა ნიკოლოზ ჩერქეზისშვილი, რუს- 

თაველ ეპისკოპოსი, კაცი სწავლული საფილოსოფოსთა ხელოვნე- 

ბასა შინა და საღმრთოთა წერილითა, მქადაგებელი ყოველს გეარ- 

ზედა და მაღალ მოუბარი", 
იობ პიტარეთელს ასე გვიხატავს ანტონი: 

„შუფძნიერ იყო იობ სიტყუათა შინ), · 
და სამღუდელოთა წერილთა ზედ-მიწევნილი?, 

იმავე მქადაგებლის შესახებ იოანე ბატონიშვილი წერს: „მამა 

იობ ფიტარელი იყო საღმრთოთა წერილთა შინა გამოცდილი, რო- 

მელ სხვანი მწიგნობართაგანნი ძვილ ესწორებოდნენ. იყო უცხო 

მქადაგებელი და მესათნ5ოე მსმენელთა%3, 

გერმანე ზუცესმონაზონის შესახებ ანტონ კათალიკოსი ამბობს: 

„გერმანე სიტყკთ იქების მსიტყუძთლთაგან... 

კაცი მდიდარი სიტყუთ და სათნოებით“!. 

იმავე მქადაგებელს ასე ახასიათებს იოანე ბატონიშვილი: „მამა 
გერმანე ძირით საქართველოსით, მღვდელობასა შინა ჩინებული კე- 
თილისა ყკოფაქცევითა, მეცნიერებით სრული და მოქადაგე მა- 

ღალიჩ 5. 

ბესარიონ ორბელიანს ასე მიმართავს ანტონ კათალიკოსი: 

„ქადაგებანი შენნი, ნეტარ მამაო, 

წრფელნი ნაუბნწი, გარნა მპსგავსებნი პავლეს“, 

ვარლამ ეპისკოპოსის შესახებ „კალმასობაში% ნათქვამია: „ვარ- 
ლამ ახტალის ეპისკოპოსი არს აღზრდილი კათალიკოზის ანტონი- 

საგანვე, საფილოსოფოსა სწავლასა და ღეთისმეტყველებასა შინა 

მეცნიერი, უცხო რიტორი და მშვენიერი მოქადაგე" ?. 

ამ მქადაგებელთა ორატორულ ძეგლებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
XIX საუკუნეში, ახალი ქართული კულტურის სარბიელზე, პირ- 

ველ ხანებში როცა ძველი ენობრივი ფორმის დიდი გავლენა 

იგრძნობოდა, ჯერ არქაული სახის მქადაგებლობამ განაგრძო არსე- 

ბობა, ხოლო შემდეგ ახლებური ხასიათის საეკლესიო მქევრმეტყვე- 
ლება განუვითარდა. პირველის თვალსაჩინო წარმომადგენელი იონა 

' იოანე ხატონიშვილი, კალმასობა, II, ზე. 168. 

ანტონ პირეელი, წყობილსიტყვაობა, სტრფ. 791. 

იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, ზე. 182. 
ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, სტრფ. 793 - 794. 

იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გვ. 182. 

ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, სტრფ. 665. 

იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გვ. 191. ა 
“რ 

თ 
”- 

თ
.
”
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ხელაშვილია, მეორის გამოჩენილი მესვეური გაბრიელ ქიქოძეა. 

წინამდებარე ნაშრომში მათი ორატორული შემოქმედება თავის 

ადგილას ცალკეა განხილული. 
რაც შეეხება ამ პერიოდის მქადაგებლობის შინაარსს, ის არსე- 

ბითად ქართული კლასიკური ჰომილეტიკის მდიდარი თემატიკით 

სარგებლობს და მისივე იდეური ტენდენციებით საზრდოობს, მაგ- 

რაზ ახალი ყოფა. ცხოვრების მიხედვით ფართოვდება და მისგან 

მომდინარე მოტივებით ღრმავდება, ამ გზით ამაღლდა ჩვენი ახალი 

მქადაგებლობა მსოფლიო სასულიერო მჭევრმეტყველების დონემდე 

და შეიძლო მისი ტრადიციების გაგრძელება; საღი ეროვნული სუ- 

ლისკვეთებით გაჟღენთილი შემოქმედება როგორც წინათ, ისე ამ- 

ჯერადაც ორგანულ კავშირში იმყოფებოდა საკაცობრიო ორატო- 

რულ ხელოვნებასთან და მისი დიდი გამოცდილების საფუძველს 

ეყრდნობოდა. 

კერძოეროვნული და ზოგადსაკაცობრიო მოტივების იშვიათ 

გონივრულ შეთავსებას წარმოადგენს გაბრიელ ეპისკოპოსის სამქა- 

დაგებლო მემკვიდრეობა, რომლის ბადალი ჰომილეტიკური განძი 

არავის შეუქმნია უკანასკნელი ორნახევარი საუკუნის განმავლობა- 

ში. ამ მწვერვალს გასული საუკუნის მეორე ნახევარში მიაღწია 

ჩვენმა მქადაგებლობამ. 

ამ უკანასკნელი დიდი წარმატებით ამოიწურა ქართული საშქა- 

დაგებლო. მჭევრმეტყველების ისტორიული დანიშნულება. ამიერი- 
დან დაქვეითების გზას დაადგა ჩვენი საეკლესიო ზეპირი სიტყვა, 

რომლის იდეურმა წყარომ -– სასულიერო მწერლობამ --კიდევ უფ- 

რო ადრე შეწყვიტა თავისი არსებობა, 

ქართველ მქადაგებელთა ერთ ისტორიულ დამსახურებად უცხო 
ენებზე შექმნილი ორატორული მემკვიდრეობა უნდა ჩაითვალოს. 

ჩვენი საეკლესიო მოღვაწეები ხშირად არამშობლიური ენით გა- 

მოთქვამდნენ თავიანთ სათქმელს როგორც წერილობით, ისე ზეპი- 
რად. ცნობილია ქართველ მწერალთა ბევრი არაქართული თხზუ- 

ლება, რომლებიც ამწვენებენ მსოფლიო მწერლობას. ეს ითქმის 

როგორც ორიგინალურ, ისე თარგმნილ ძეგლებზე, რომელთა დიდი 

ნაწილი საკაცობრიო მნიშვნელობისაა. დაახლოებით შეიძლება იგივე 
ითქვას ორატორული შემოქმედების ძეგლებზეც, თუმცა მათი 'უმ- 

რავლესობა ჩვენამდე მოღწეული არაა და, უმთავრესად, ჰიპოთე- 

ზური მსჯელობის საგანს წარმოადგენს. 
ასე, მაგალითად, გვაქვს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ ქართუ- 

ლი კულტურის ანტიკურ პერიოდში, IV – V საუკუნეებში, სამშობ- 
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ლოს გარეთ მომუშავე ცნობილი სასულიერო მოღვაწეები: ევაგრე 

პონტოელი, იოანე ლაზი და პეტრე იბერი სამწერლო შემოქმედების 

გვერდით სამქადაგებლო ხელოვნების მესვეურებიც იქნებოდნენ. მათ 

შორის პეტრე იბერი თანადამხვდურთა წყაროებში „მეორე პავლედ" 

და „მეორე მოსედ“ იხსენიება, რაც, რა თქმა უნდა, არაა შემთხ- 

ვევითი და საგულისხმო ფაქტს წარმოადგენს. ეს წოდებანი დიდი 

ქართველის სამქადაგებლო ღვაწლსაც მიუთითებენ, ვინაიდან ბიბ- 

ლიური ცნობების მიხედვით მოსე წინასწარმეტყველი და პავლე 
მოციქული თავიანთ რელიგიურ მსოფლმხედველობას მხოლოდ ზეპი- 

რი ქადაგების გზით ავრცელებდნენ. გარდა ამისა, ხსენებულ ბიოგ- 
რაფიულ წყაროებში ზოგიერთი გამონათქვამიც გვიჩვენებს პეტრე 

იბერის ორატორულ დამსახურებას. მაგალითად, იოანე რუფინუსის 

სიტყვით მან სახელი გაითქვა „სწავლისა და ქადაგების სიკეთით“. 
იგივე ჩანს აქ შემონახულ სამქადაგებლო ხასიათის გამოთქმებსა და 

ეპიზოდებში. 

პეტრე იბერის ცხოვრების აღწერიდან ცნობილია აგრეთვე, რომ 

მან იერუსალიმში შექმნა ქართული მონასტერი და „აღაშენა სახლი 

სასტუმროი", სადაც „განუსუენებდეს მომავალთა ძმათა ქართველ- 
თა და ბერძენთაბ1. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ქართული კულტურის უძ- 
ველეს ცენტრთან პალესტინაში, სადაც პეტრე იბერის თაოსნობით 
გაჩაღებულ სამონასტრო ცხოვრებაში, რა თქმა უნდა, სამქადაგებ- 
ლო შემოქმედებაც უნდა გაშლილიყო და თავისი მაღალი დანიშ.- 
ნულება შეესრულებინა. ეჭვი არ არის, რომ ასეთ პირობებში სამ- 
შობლოს გარეთ მომუშავე ქართველები ბერძნულ ენაზეც შექმნიდ- 
ნენ სამქადაგებლო ძეგლებს. 

უფრო მოგვიანებით, IX საუკუნეში ქართველებმა ბიზანტიის 
მიწა-წყალზე შექმნეს რამდენიმე სამონასტრო კერა და გაშალეს 
დიდი კულტურული საქმიანობა. ამ პერიოდს ეკუთვნის ილარიონ 

ქართველის (822 –– 875) თავდადებული შრომა ჩვენი მწერლობისა 

და მწიგნობრობის ასაყვავებლად იერუსალიმში, ულუმბოში, კონს- 
ტანტინეპოლსა და რომში. იქაურ სამლოცველო და სამეცნიერო 
ცენტრებში ჩვენი წინაპრები უთუოდ ბერძნულ ენაზეც აწარმოებ- 
დნენ თავიანთ მქადაგებლობას. 

X საუკუნეში, ქრისტიანული აღმოსავლეთის ტერიტორიაზე, 

ქართველებმა შექმნეს სინას მთის სამონასტრო კოლონია, სადაც 
ფართოდ გაშლილი საგანმანათლებლო მუშაობა, უეჭველია, ორატო- 
რულ საქმესაც მოიცავდა. საკმარისია აღინიშნოს, რომ აქ მოღვა- 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ზვ. 260, 
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წეობდა კაზჭვული სიტყვის დიდი ოსტატი, ქართული ენის მოყვა- 
რული და მეხოტბე იოანე-ზოსიმე, რომელიც შესანიშნავად ფლობ- 

და ბერძნულ ენას და, უდავოა, რომ ამ ენაზეც წარმოთქვამდა სა- 

ჯაროდ სათქმელს, კერძოდ, საეკლესიო პომილიებს. 

ადვილად დასაშვებია, რომ IX –– X საუკუნეებში ტაო-კლარჯეთის 
ტაძრების ამბიონებზე--– ოპიზის, ხანძთის, შატბერდის, იშხნის, წყა- 

როსთავის, ტბეთის, ოშკის, ხახულის, ბერთისა და პარხლის სავა- 

წეებში –– ქართული მქადაგებლობის გვერდით უცხო ენებზე წაC- 

მოთქული სიტყვებიც გაისმოდა. ამას გვაფიქრებინებს ამ მონასტ- 

რებში არსებული ორატორული ტრადიცია, რომლის შედეგად. 
მაგალითად, X საუკუნის ცნობილ ხახულელ მოღეაწეს იოანეს მჭევრ- 

მეტყველებისათვის უწოდეს ოქროპირი. მხედველობაში მისა- 

ღებია ის გარემოებაც, რომ ტაო-კლარჯეთი სანაპირო მხარეს წარ- 

მოადგენდა და მჭიდრო კულტურულ ურთიერთობაში იმყოფებოდა 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ქრისტიანულ სამყაროსთან. 

2I-- XII საუკუნეებში აყვავებული ჩვენი კლასიკური კულტუ- 

რის ერთი ღირსეული შემადგენელია საქართველოს საზღერებს გა- 

რეთ არსებული ცენტრების მონაპოვარიც. ათონის, შავი მთის, პა- 

ლესტინისა და პეტრიწონის ქართული მონასტრები ორასი წლის მან- 

ძილზე აწარმოებდნენ ინტენსიურ მუშაობას და მსოფლიო მნიშენე- 
ლობის ძეგლებით ამდიდრებდნენ მშობლიურ მწერლობასა და მეც- 
ნიერებას. მათ შორის განსაკუთრებული მნიშვნელობით გამოირჩე- 

ოდა ათონის ივერიის მონასტერი, რომლის წიაღში აღზრდილი 

რამდენიმე თაობა მრავალმხრივი შემოქმედებითი საქმით ემსახუ- 
რებოდა ეროვნულ ცივილიზაციას, აქ მოღვაწეობდნენ ქართველი 
ხალხის სასიქადულო შვილები: იოანე და ექვთიშე ათონელები, 

თორნიკე ერისთავი, გიორგი მთაწმიდელი, გიორგი მცირე და 

სხვები, რომლებმაც მიზნად დაისახეს დასავლური (L6ვ§იე. ბიზანტიუ- 

რი) და აღმოსავლური (»6§იე. ქართული) კულტურული სამყაროების 
ურთიერთგაცნობა, და ეს პატრიოტული საწადელი სასახელოდ შეას. 

რულეს. 
ყოველივე ეს (ცხადი მაჩვენებელია იმისა რომ ხსენებულ მო- 

ნასტრებში ქართველი ორატორები ბერძნულ ენაზეც ქმნიდნენ სა- 
სულიერო ჰომილიებს და მშობლიური მჭევრმეტყველების გეერდით 
უცხო მქადაგებლობასაც ანვითარებდნენ. 

ამიერიდან დიდი ხნით შეწყდა ქართველი ორატორების ღაღა- 

დება უცხო ენაზე. 

ჩვენამდე მოღწეული წყაროების მიხედვით ქართველი მქადაგებ.- 

ლის ორატორული სიტყვა კვლავ გაისმა უცხოეთში XV II--XVIII) 
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საუკუნეთა ზღვარზე. ჩვენ მბედველობაში გვაქეს რუმინეთში მოზუ- 
შავე მწერლისა და საზოგადო მოღვაწის ანთიმოზ ივერიელის 
მქადაგებლობა. : 

დღეს საკმარისად გარკვეულია ანთიმოხ ივერიელის დამსახუ- 
რება რუმინული კულტურის ისტორიაში. თანამედროვე რუმინელი 

პოეტი ვიქტორ კერნბახი თავის წერილში- „რუმინელ და 
ქართველ ხალხთა კავშირი ძველთაგანი –– ფართოდ გვაცნობს ამ 
სახელოვანი ივერიელის („ცხოვრებასა და მოღვაწეობას. ის არჩევს 
ანთიმოზის სამქადაგებლო შემოქმედებას და მაღალ შეფასებას აძ- 

ლევს მის „ხატოვან და შთამაგონებელ“ ხელოვნებას. 

ვ. კერნბახი წერს: „ანთიმოზის ქადაგებანი ძვირფასი ლიტერა- 
ტურული საგანძურია რუმინული ლიტერატურის განვითარების 

პირველ საფეხურზე... მისი მწყობრი ფრაზა, ნათელი და დამაჯე- 

რებელი რიტმი.. მოხდენილი და დახვეწილი სტილი, · საუცხოო 
კომპოზიციური წყობა, სიმდიდრე და პლასტიკურობა ყოველდღიუ- 
რი ცხოვრებიდან აღებული შედარებებისა, ბუნებრივად მონაცვლე 
გრძნობათა ფართო გამა, მახვილი თვალით შემჩნეული და გადმო- 

ეემული დამახასიათებელი ადამიანური პორტრეტები -–– ყოველივე 

ეს ცხადყოფს, რომ მისი სახით რუმინელ ხალხს ჰყავდა მაღალნი- 

პიერი და ნატიფი გემოვნების, მე ვიტყვი, რაფინირებული სტილის 

ორატორი), 

ეს ორატორული სახე კერნბახის მიერ ნაჩვენებია ანთიმოზ იეე- 
რიელის მქადაგებლობის ღრმა ანალიზის საფუძეელზე. ის იშვე- 

ლიებს პირველწყაროებს და მათი დამოწმებით ხატავს მქადაგებლის 

შემოქმედებითს პორტრეტს. 
ანთიმოზ ივერიელის რუმინული საეკლესიო ჭადაგებანი, შეკრე- 

ბილი გიორგი რადოვიჩის მიერ, გამოიცა ქ. ბუქარესტში, 

1915 წელს!. 

სამქადაგებლო მჭევრმეტყველების ერთგვარ განშტოებას წარ- 
მოადგენს საპოლემიკო პომილეტიკა. ის პაექრული ხასიათის ორა- 
ტორული ხელოენებაა და თავისი დანიშნულებით ორთოდოქსალურ 
ეკლესიას ემსახურება. ქრისტიანულ სარწმუნეობას თავიდანვე უამ- 
რავი მტრული შემოტევის მოგერიება უხდებოდა, რაც მისი გაბა- 

ტონების შემდეგ კიდევ უფრო აუცილებელი გახდა საკუთარ წიაღ- 
ში წარმოქმნილი მრავალნაირი მწვალებლობის გამო. მართლმა- 

1 ვ. კერნბაზი, რუმინელ და ქართველ ხალბთა კავშირი ძვ ლთაჭან 

ბ). 141. 
?' ის. გ. ლეონიძე, ანთიმ ივერიელი, გვ. 16-–18. 
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დიდებლურ ქრისტიანობას უმთავრესად ორი მიმართულებით უხ- 

დებოდა ბრძოლის წარმოება: გარეთ, უცხო რელიგიური რწმენისა 

და, შიგნით, თავისივე ერეტიკული გადახრების წინააღმდეგ. ერ- 

თიცა და მეორეც მრავალი სახის მოპირდაპირეს აერთიანებდა და 

მეტად მოქნილი ტაქტიკით ბრძოლას საჭიროებდა. ასეთ პირობებ- 

ში საუკუნეთა მანძილზე გამოიჭედა ქრისტიანული სარწმუნოების 

ბასრი იარაღი –– საპოლემიკო პომილეტიკა, რომელიც წერილობითი 

და ზეპირი პაექრობით იცავდა აღიარებულ მართლმორწმუნეობას 

და თავს ესხმოდა ყოველგვარ გადახვევას ოფიციალური დოგმატი- 
კიდან. ამგვარი ხასიათის მრავალი პაექრობა აღბეჭდილია ქართულ 
საისტორიო წყაროებში. 

უფრო საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ჩვენამდე მოღწეუ- 
ლია პოლემიკურ ნაწარმოებთა სპეციალური კრებული დოგმა: 

ტიკონი, რომლის თავდაპირველი რედაქცია ეკუთვნის კლასიკუ- 
-რი პერიოდის ცნობილ მწერალსა და მეცნიერს არსენ იყალთოელს, 

'რომელსაც უთარგმნია და ერთად შეუკრებია რამდენიმე ჰომილე- 

ტიკური ქმნილება, მიმართული სხვადასხვა ერესული მიმდინარეო· 

ბის წინააღმდეგ. შემდეგ ეს წიგნი ასეთივე ხასიათის მასალით შეუვ- 
სიათ და ქრისტიანობის აპოლოგიურ საუნჯედ უქცევიათ. დოგმა- 

ტიკონის საბოლოო რედაქციაში შეტანილი პოლემიკური წერილე- 

ბი, სიტყვები, სიტყვისგებანი თუ კითხვა-პასუხები მიმართულია 

როგორც არაქრისტიანული მსოფლმხედველობის, ისე ქრისტიანული 

ერესის წინააღმდეგ. პირველი წრის მოპირდაპირედ აქ მიჩნეულია 

იუდაიზმი და მუსლიმანობა, ხოლო მეორისა – ნესტორიანობა და 
მონოფიზიტობა?!. 

დოგმატიკონის ზოგიერთ ხელნაწერში მოთავსებულია ერთი ან- 

ტიმუსლიმანური თხზულება „ვსენებაი სიტყვსგებისაი და სასჯელი- 

საი სჯულისათუს ქრისტიანეთაისა და სარკინოხთა"1,, რომელშიც 

აღწერილია ვინმე ქრისტიანი ბერისა და მუსლიმანების კამათი რე- 

ლიგიის საკითხებზე. ავტორის გადმოცემით ეს პაექრობა შემდგარა 

ქალაქ თბილისში სარკინოზთა მეფის იამამეს თაოსნობით, რომელ- 

საც თავად მიუღია მონაწილეობა კამათში, მაგრამ დამარცხებულა 
და შემწეებად ვარსკვლავთმრიცხველი მოგვი და სიტყვის მეცნიცრი 

მოძღვარი მოუწვევია. ქრისტიან ბერს თავისი მჭქევრი და მახვილი 

სიტყვით ეს უკანასკნელნიც სასტიკად დაუმარცხებია. 

1 კ კეკელ?იძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, ზვ. 447––448. 

2 ხელნაწერი 5--1463, 
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აკად. კ. კეკელიძის თქმით „ეს თხზულება ორიგინალური ქარ- 

თული ნაწარმოები უნდა იყოს“!, თუმცა გაურკვეველია მისი პე+- 
სონაჟების ვინაობა და უცნობია მათი მოქმედების დრო. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ პოლემიკური თხზულების სიუჟეტური 
მოტივები თითქმის შეუცვლელი სახით მეორდება გვიანდელ სამეც- 

ნიერო ნაშრომებში -– ანტონ პირველის „წყობილსიტყვაობასა“? და 
იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში“31. ეს გარემოება დოგმატი- 
კონში აღწერილი პაექრობის პოპულარობას გვიჩვენებს და შესაძ- 

ლოა მის ისტორიულ ნამდვილობაზეც მიუთითებდეს. 
არსენ იყალთოელის დოგმატიკონმა ხელი შეუწყო ჩვენი ორი- 

გინალური საპოლემიკო მწერლობის განვითარებას, რომლის ჩანა- 

სახს და გარკვეულ წარმატებასაც, ცხადია, მანამდისაც ჰქონდა ად- 
გილი. ამის დასამოწმებლად საკმარისია დავასახელოთ V საუკუნის 

ანტინესტორიანელი იერემია იბერიელი! და VI საუკუნის დიოფი- 

ზიტი კირიონ კათალიკოსის, რომლებიც იდგნენ ქალკედონის კრე- 
ბის (451 წ.) პოზიციებზე და ენერგიულად ებრძოდნენ ნესტორია- 

ნობა-მონოფიზიტობას. ისინი ადრინდელი ქართველი საეკლესიო 

მოღვაწეებია რომელთა კონფესიონალური ქრისტოლოგიის დაც- 

ეისა და გავრცელების იარაღს პოლემიკური სიტყვა წარმოადგენდა. 

საისტორიო წყაროების მიხედვით ეს სიტყვა ზოგჯერ ზეპირიც 
უნდა ყოფილიყო. 

შემდეგ ხანებში, ცხადია, არ შენელებულა ქართული პოლემი- 
კური შემოქმედება, პირიქით, უცხო რელიგიურ მოძალებასა და 

შინაური გადახრების მომრავლებასთან დაკავშირებით ის აღმავ- 

ლობის გზით წარიმართა, –– რასაც მდიდარი აგიოგრაფიისა და 

თვით დოგმატიკონის შექმნის ფაქტიც ადასტურებს, –– და თავის 

მაღალ ორატორულ განვითარებას მან მიაღწია XII საუკუნეში, 
როცა განსაკუთრებული წარმატებით აღინიშნა ჩვენი საპოლემიკო 

ჰომილეტიკა. რაც შეეხება საბოლემიკო მწერლობას, ის უფრო 

გვიან XVI-- XVIII საუკუნეებში აღწევს უჩვეულო სიმაღლეს, 
როცა დაიწერა ბაგრატ ბატონიშვილის „მოთხრობაი სჯულთა უღ- 

მრთოთა ისმაილიტთაი“, ბესარიონ კათალიკოსის „გრდემლი“ და 
ანტონ პირველის „მზამეტყველება“, და დოგმატიკონის მსგავ- 

სად გაერთიანდა დიდი პოლემიკური მემკვიდრეობა: „სიტყუსგებაი 

კ. კეკელიძე, დასახელებული წიგნი, გვ. 449. 
ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, სტრფ. 759 – 761. 

; 
8 

მ იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გვ. 176-–177. 

ა იხ. კ. კეკელიძე, იერემია იბერიელი, ზვ. 187––198. 

L მისივე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, I, გვ. 109-–110, 
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მართლმადიდებელთა აღსარებისაი“, მიმართული მუსლიმანობზის, 

კათოლიციზმის, მონოფიზიტობის და სხვა უცხო რელუგიური მსოფლ- 
მხედველობისა თუ ქრისტიანული მწვალებლობის წინააღმდეგ. 

ჩვენთვის უფრო საყურადღებოა ზემონახსენები პოლემიკური 
ზეპირი სიტყვა, რომელიც, საისტორიო წყაროების ჩვენებით, გან- 

საკუთრებული ძალით ისმოდა ჩვენში ბაგრატ მეოთხის, დავით აღ- 

მაშენებლისა და თამარის ეპოქებში. 

ეს სიტყვა გამიზნული იყო პაექრული წარმატებისათვის რელი- 

გიური უთანხმოების სარბიელზე. ბრძოლა წარმოებდა ქართველ 
დიოფიზიტთა (I6§ი. ქალკედონიტთა) და სომეხ მონოფიზიტთა 

(«+ი8ი. ანტიქალკედონიტთა) შორის. სიტყვით ბრძოლის ასპარეზზე 
ერთმანეთს ხვდებოდნენ როგორც სასულიერო, ისე საერო პირები, 

რომელთა შორის ბევრნი პაექრული ოსტატობით გამოირჩეოდნენ. 
ერთი ასეთი პაექრობა მომხდარა 1046 წელს, ბაგრატ მეოთხის 

დროს, ღრტილას კრებაზე, სადაც ქართველთა წარმომადგენელს 
ექვთიმე გრძელს მკაცრად დაუმარცხებია მონოფიზიტი სოს- 

თენი!1. ამ პაექრობის აღწერილობა შენახულია ერთ საისტორიო 
ქრონიკაში –– „სიტყეჟს-გება ბერისა ეფთგ:მე გრძელისა, სოსთენის 

მიმართ, სომეხთ მოძღურისა“, რომელიც პირველად მ. საბინინმა 

გამოაქვეყნა თავის „საქართველოს სამოთხეში"?. 

აქ დაწვრილებით მოთხრობილია ხსენებული დისპუტის შინაარ- 
სი, რასაც, დასასრულ, ქართველთა ზეიმის გადმოცემით აგვირგვი- 

ნებს ავტორი. ორატორული ხელოვნების თვალსაზრისით ნაწარ- 
მოებში განსაკუთრებით საყურადღებოა ექეთიმეს სიტყვისგების 
შესავალი და დასკვნითი ნაწილი. ორივე მძლავრი რიტორიკული 
ხერხებითაა გამართული და ორატორის მაღალი პაექრული ხელოვ- 

ნების მაჩვენებელია. 

სიმპტომატურია, რომ ღრტილას კრების მონაწილეთა შორის 
ქრონიკამი დასახელებულია ზეპირი სიტყვის სხეა ოსტატებიც: 

მელქაძე წურწყაბელი, სანანო ყველელი, გრიგოლ აბვისერიძე და 

გაბრიელ უკისძე", რომლებიც, ავტორის სიტყვით, „ვერ წინააღუდ- 

გეს" „ენა2-მანქანა“ სოსთენს, რომლის დამარცხება მხოლოდ ექე- 

თიმე გრძელმა შეძლო, რადგან ეს უკანასკნელი იყო „სიტყვს- 

მგებელი ძლიერი“ და ამიტომ მან ცხარე კამათში „უსიტყუზლ ყო“ 

თავისი ღირსეული მოწინააღმდეგე. 

'" კ. კეკელიძე, ორი ექვთიმე ძველ ქართულ მწერლობაში, ზვ. 99. 

? საქართველოს სამოთზე, გვ. 615--621. 

ბ" იქვე, გე. 615. 
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დავით აღმაშენებლის დროინდელ საღვთისმეტყველო ხასიათის 

პაექრობაში ერთმანეთს შეხედნენ;, ერთი მხრით, სომხეთის უმა- 

ღლესი სასულიერო პირები: ეპისკოპოსები და მოჭღვრები, ხოლო, 

მეორე მხრით, საქართველოს წარმომადგენლები: მეფე დავით აღ- 
მაშენებელი, კათალიკოსი იოანე, მეცნიერი არსენ იყალთოელი და 

სხვები, მათ შორის გაჩაღებულ მწვავე პაექრობაში გადამწყვეტი 
როლი უთამაშნია დავით აღმაშენებელს, რომელსაც თავისი მდი- 

დარი, ხატოვანი და მკაფიო სიტყვით დაუმარცხებია განსწავლული 
მოწინააღმდეგენი და მათგანვე შერქმეული მოძღვართ-მოძღვრის 

სახელი დაუმსახურებია). 

თამარ მეფის დროს გამართულ ასეთივე პაექრობაში, –– რო- 
მელსაც ბევრი უზენაესი საერო და სასულიერო პირი ესწრებოდა, 
მათ შორის სომეხთა მხრიდან –– „კათალიკოზი ვანისა« და ყოველნი 
ვარდაპეტნი4, ხოლო ქართველთა მხრიდან –– „დედოფალი, დედოფ- 

ლისა მოსავი, დავით მეფე და წარჩინებულნი საქართველოისნი“,-– 

თავი ისახელა იოანე კათალიკოსმა, რომელმაც „აღაღო პირი, 

ბრძნად მეტყუელი შეუვალთა სიტყუათა95- და გამარჯვებით დააგ- 

ვირგვინა „სიტყუა-მქევრად და ვრცელ-სიტყუად“ გამართული კა- 
მათი. ორატორი „გონიერებით აღუვსნიდა და ბრძნად მიუგებდა 
უკურღუევად სიტყუსა მათისა, ხოლო თუსისა დასამტკიცებელად", 

რის შედეგად მან მიიმხრო მოპირდაპირე მხარე და „ცილობისა 
სწორი ძლევაი" მოიპოვა?. 

ეს ცხარე სიტყვისგება მთავრდება გამარჯვებული ორატორისა 

და გადმობირებული მსმენელის დიალოგური შესიტყვებით, რო- 

მელსაც ასეთი შესანიშნავი მიმართვით იწყებს იოანე კათალიკოსი: 

„სახლო თარგამოსისო, რომელნი შეკრებილ ხართ ძვგნვად და მტრო- 

ბად მართლისა სარწმუნოებისა! უწყითა, რომელ ნათესავსა კაცთასა 

გმუფლა ეშმაკი? დამყოფელმან თუალთა გონებისათამან შეასაკუთრა 
იგი ხრიზმოსთა, და არამეცნიერნი და დამტევებელნი ღმრთისანი 
უზორვიდეს კერპთა, სახუსა და ნიორსა და ჯინჭარსა.. რაჟამს 

შესაძრწუნებელი იგი ნებსით ჯუარცმაი ეგულვებოდა, ათორმეტთა 
მოწაფეთა თანა ისერა და სრულ ყო პასექი. ვითარცა სრულ ქმნა 
იგი, იწყო ახალსა ამას ღმერთ-მყოფელსა საიდუმლოსა: მოიღო პუ- 

რი, განტეხა და მისცა მოწაფეთა და პრქუა: „მიიღეთ და ჭამეთ, 
ესე ჭორცი ჩემი არს მისატევებელად ცოდვათა"; ეგრეთვე სასუმე- 

ლიცა: „სუთ ამისგან, ესე სისხლი ჩემი არს“. და პირველ იტყოდა: 

1 ქართლის (ცხოვრება, 1, გვ. 356--357. 
? ისტორიანი და აზმანი,.., ზვ. 116--117, 
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„უკუეთუ არა სჭამოთ ჭორცი ძისა კაცისა”, არა გაქუნდეს ნაწილი 

ჩემ თანა“, და კუალად იტყოდავე: „ვორცი ჩემი ქეშმარიტი საქმელი 

არს და სისხლი ჩემი ჭეშმარიტი სასუმელი4. და მრავალ სამე არიან 

ესევითარნი სიტყუანი"1, 

ყოველივე ამას მოგვითხრობს თამარ მეფის ისტორიკოსი. 

ამრიგად ჩვენ ვხედავთ: საშუალო საუკუნეების მსოფლიო ფეო- 

დალური რეაქციისა და რელიგიური ფანატიზმის ზეიმის ეპოქაში, 

როცა სარწმუნეობრივი უთანხმოების საბაბით სისხლისმღვრელი 
ომები მძვინვარებდა ევროპისა და აზიის ქვეყნებს შორის, ჩვენი 

წინაპრები სიტყვის ძალით ცდილობდნენ იმავე ხასიათის სადავო 

საკითხების გადაჭრას მოსაზღვრე მეზობლებთან, რადგან, როგორც 

ჩანს, კარგად იცოდნენ ძველისძველი, მაგრამ მუდამ ახალი სიბრძნე: 

პეშმარიტება ის ყვავილია, რომელიც ხარობს აზრ- 

თა სხვადასხვაობის მინდვრად. 

1 ისტორიანი და აზმანი..., გე. 117–-118. 
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2. საღარბაზო მჭევრმეტქველება 

მსოფლიო მჭევრმეტყველების ერთი უძველესი, მეტად განვითა- 

რებული და უხვად შემონახული დარგი პოლიტიკური შინაარსის 

ორატორული ხელოვნებაა საპოლიტიკო დანიშნულების ზეპირი 

მეტყველება დამოწმებულია შორეული წარსულის წერილობითი 

დოკუმენტებით. მათი დიდი ნაწილი უზენაეს სახელმწიფო პირთა 

საჯარო გამონათქვამსა და ოფიციალურ სიტყვას შეიცავს. ეს ძვირ- 

ფასი მასალა უადრესი წყაროა, რომელსაც საგანგებოდ დაუცავს 
ბევრი მარჯვედ ნათქვამი და მჭევრად გამოხატული საგულისხმო 

აზრი. ამ აზრების ზეპირი ფორმის კვალი ცხადად შეინიშნება ძვე- 

ლი აღმოსავლეთისა და ანტიკური ქვეყნების უძველეს წერილობით 
ძეგლებში, რომლებიც დღეს საერთაშორისო პოლიტიკური მჭევრ- 

მეტყველების პირველწყაროებად გვექლინებიან. ისინი ნათელს ჰფენენ 
მსოფლიო ორატორული ხელოენების სათავეებს და მათი პირვანდე- 

ლი ჩანასახისა და შემდგომი განვითარების მაჩვენებლები არიან. 

პოლიტიკური შინაარსის მჭევრმეტყველება თავისი არსებითი 

დანიშნულებით ღრმად სოციალური ხელოენებაა. ამ მხრივ ის მა- 

ღალი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის იდეოლოგიური სფეროა, 
რომლის შემოქმედებითი ბუნება ცხოვლად ასახავს სახელმწიფოებ- 

რივი არსებისა თუ მოვლენის ყოველ წვრილმანს და საჩინო სახით 
გვაგებინებს ქვეყნის სასიცოცხლო ძალთა ურთიერთობასა და გან- 

წყობილებას. საპოლიტიკო საჯარო მეტყველება ყოველთვის განსა- 

ზღვრული მასის სულისკვეთებას გამოხატავს და შედარებით სრუ- 
ლად გვიჩვენებს ადამიანთა საერთო მისწრაფებას. ის არსებითად 
კოლექტიურ ნაფიქრ-ნააზრევს წარმოადგენს და ინდივიდუალური 
გამოვლენის ფორმით მოიცავს ზოგადი შინაარსის მასალას. 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ მსოფლიო მჭშევრმეტყველების 
ისტორიაში პოლიტიკური შინაარსის ორატორული ხელოვნების 

აყვავება ყველგან დემოკრატიული ხასიათის წყობილებას უკავშირ- 

დება და მისი დამახასიათებელია. ამის უდავო მაჩვენებელია ანტი- 

კური მჭევრმეტყველების აღორძინება დემოკრატიულ საბერძნეთსა 

და რესპუბლიკურ რომში. 
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ძველი წელთაღრიცხვის V –-IV საუკუნეებში, მონათმფლობე- 

ლური დემოკრატიის წარმატების დროს, როცა უჩვეულო ეკონო- 
მიურ სიმძლავრესა და კულტურულ აყვავებას მიაღწია ათენის სა- 

ხელმწიფომ, სწრაფი განვითარების გზით წარიმართა და უმაგა- 

ლითოდ აღორძინდა ბერძნული პოლიტიკური მქევრმეტყველება, 
რომლის უდიდესი წარმომადგენლებია: პერიკლე (469--429), 
ისოკრატე (436-–338), დემოსთენე (384--322), ესქინე. 
(დაახ. 389–-314), ჰიპერიდე (389-– 322) და სხვ, 

მათ შორის თავისი პოლიტიკური სიმტკიცით, პატრიოტული. 

თავდადებითა და ოსტატური დახელოვნებით გამოირჩევა დემოს- 
თენე. 

იმავე წელთაღრიცხვის უკანასკნელ საუკუნეებში, ოპტიმატთა 

რესპუბლიკის გამარჯვების ხანაში, როცა განმტკიცდა რომის ვგრცე- 
ლი სახელმწიფო, ბერძნული ორატორული ხელოვნების ნაყოფიერი 

გავლენით აღმოცენდა და განვითარდა რომაული პოლიტიკური 
მჭევრმეტყველება, რომლის განთქმული წარმომადგენლებია: მარკუს 

პორციუს კატონი (234--149), გაიუს სემპრონიუს გრაკხუ- 

სი (153--121), კვინტუს ჰორტენზიუს ჰორტალუსი (114-– 
50), მარკუს ტულიუს ციცერონი (106–43), გაიუს იულიუს 

ცეზარი (100-–-–44) და სხვ. 
მათ შორის თავისი პოლიტიკური გამქრიახობით, ნათელი ახზ- 

როენებითა ღა მგზნებარე ენამჭევრობით გამოირჩეოდა (ციცერონი. 
მოგვიანო ანტიკურ პერიოდში,– ბერძნულ-რომაული კლასიკური 

კულტურის დაცემის ხანაში, როცა მოიშალა მონათმფლობელური 

სოციალური ფორმაცია და ჩაისახა ფეოდალიზმი, – დაკნინდა პო- 

ლიტიკური მჭევრმეტყველება, როგორც შედარებით ფართო წრეე- 
ბის სულისკვეთების გამომხატველი იდეოლოგიური სფერო. 

მომდევნო ხანა, საშუალო საუკუნეების სათავე, როცა რელიგიის 
მსახურად იქცა ფილოსოფიური აზროვნება, აღინიშნა ქრისტია- 
ნული მქადაგებლობის მძლავრი განვითარებით, რასაც მოჰყვა მსოფ- 

ლიო საპოლიტიკო მჭევრმეტყველების განდევნა საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ასპარეზიდან და მისი გადასვლა ერთგვარ უუფლებო 

მდგომარეობაში. ასეთი ვითარება გაგრძელდა დიდხანს, ახალი საუ- 

კუნეების დასაწყისამდე, ვიდრე მსოფლიო ჰუმანიზმის იდეალებმა 
ძირს არ დასცეს ქრისტიანული სქოლასტიკისა და ფეოდალური 

დესპოტიზმის იდეური საყრდენი. 

ამ ხანგრძლივი დროის მანძილზე აღმოსავლეთის «ენესანსის 

მეთაურმა –– საქართველომ არა ერთხელ აღიმაღლა ხმა ორთო- 
დოქსალურ-რელიგიური და მონარქიულ-პოლიტიკური რეაქციის 
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წინააღმდეგ. ერთი ასეთი ხმის შემაღლება ქართული სახელმწიფო. 

დარბაზის შექმნა და არსებობაა. 

საშუალო. საუკუნეების უკანასკნელ ხანებში, –– როცა დასავლე- 

თის რენესანსს სათავეში ჩაუდგა იტალია, რომელიც თავისი მაღა- 

ლი ცივილიზაციით შეებრძოლა ქრისტიანულ სქოლასტიკასა და ინ- 

კვიზიციას, -- მოწინავე საეკლესიო მქადაგებლობამ შეითავსა სამო- 

ქალაქო მოტივები და პოლიტიკური იქევრმეტყველების სახით 
მოევლინა საზოგადოებრივი ცხოვრების ასპარეხს. 

ამ ახლებური ორატორული შემოქმედების დიდი წარმომადგე- 

ნელია იერონიმ სავონაროლა (1452--1498), 
XVI საუკუნის პირველ ნახევარში, როცა მსოფლიო ფეოდალიზ- 

მის საყრდენს – რომის კათოლიკურ ეკლესიას წინ აღუდგა პრო- 

ტესტანტიზმი და რეფორმაციის სახელით ცნობილ მოძრაობას 

სათავეში მოექცა გერმანული ბურჟუაზია, ქრისტიანული მქადაგებ- 

ლობის წიაღში წარმოიშვა პოლიტიკური შინაარსით გამდიდრე- 

ბული ორატორული ხელოვნება, რომლის უდიდესი წარმომადგენე- 

ლია მარტინ ლუთერი (1483 -–– 1546). 
XVIII საუკუნეში, როცა საფრანგეთის უუფლებო ბურჟუაზია 

სამკვდრო-სასიცოცხლო რევოლუციურ ბრძოლაში ჩაება ფეოდა- 

ლიზმისა და აბსოლუტიზმის წინააღმდეგ, წარმოიქმნა და განვი- 

თარდა მძლავრი ფრანგული პოლიტიკური მჭევრმეტყველება, რომ– 

ლის სახელოვანი წარმომადგენლებია: ჰონორე მირაბო (1749-- 
1791), პიერ ვერნიო (1753--1793) მაქსიმილიან რობეს- 

ბიერი (1758-- 1794), უორჟ-ეაკ დანტონი (1759-1794) 
და სხე1. 

მათ შორის თავისი მგზნებარე სიტყვის ძლევამოსილებით გა- 

მოირჩევა მირაბო. 

XIX საუკუნეში როცა ევროპის ქვეყნებში შეუცილებლად 

გაიმარჯვა კაპიტალისტურმა წყობილებამ, ჩამოყალიბდა მსოფლიო 

მუშათა კლასი- პროლეტარიატი, და შეიქმნა მისი იდეოლოგიური 

მოძღვრება –– მეცნიერული კომუნიზმი კ. მარქსისა და ფრ. ენ- 
გელსის მიერ, მათივე თაოსნობით წარმოიშვა და განვითარდა 

გერმანული პოლიტიკური მჭევრმეტყველება რომლის უდიდესი 

წარმომადგენლები თვითვე არიან. ახალი მსოფლიო მჰქევრმეტყვე- 

ლების ასპარეზზე ისინი გამოირჩევიან თავიანთი ზეპირი სიტყვის 

იდეური სიღრმით, ცოცხალი ლოგიკური აზროვნებითა და შთამა- 

გონებელი მკაფიო სადამეტყველებით. ამის უდავო მაჩვენებელია 

მათი მრავალრიცხოვანი ბრწყინვალე საჯარო გამოსვლები: ამასვე 

1 იხ. #, 0ჯ9იი, 00M70ნ1 ილსი0XI0IIII", 1, 1L. 
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ადასტურებს ფ. ენგელსის გენიალური სამგლოვიარო სიტყვა, წარ- 

მოთქმული კ. მარქსის დაკრძალვაზე 1883 წლის 17 მარტს, ლონ- 
ონში. 

წ იმავე საუკუნის მიწურულში ჩაისახა და დღემდე წარმატებით 

ვითარდება რუსეთის მუშათა მოძრაობის პირმშო -- 1917 წლის 

ოქტომბრის დიდი რევოლუციის მძლავრი ფაქტორი –– რუსული 

პოლიტიკური მქევგრმეტყველება, რომლის უდიდესი წარმომადგენე- 

ლია ვლადიმერ ლენინი. უახლესი მსოფლიო მჭევრმეტყველების 

ასპარეზზე ის გამოირჩევა თავისი ცოცხალი სიტყვის უჩვეულო და- 

მარწმუნებლობით, ნათელი სიმარტივითა და ლოგიკური უძლეეე- 

ლობით. ამას გვიჩვენებს დიდი ლენინის ორატორული პრაქტიკა 
და მთელი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა. 

ქართული ორატორული ხელოენების ერთი ადრინდელი, ხან- 

გრძლივად აქტუალური და მეტად მდიდარი დარგი სადარბაზო 
მჭევრმეტყველებაა. ამ ტერმინით ჩეენ პოლიტიკური შინაარსის ზე- 

პირ მეტყველებას ვგულისხმობთ და ეროვნულ ნიადაგზე წარმო- 

ქმნილ საორატორო. სფეროს გამოვხატავთ. ეს უკანასკნელი, ჩვენი 

აზრით, სავსებით შეიფერებს ჩვენში ადრიდანვე დამკვიდრებულ 

სახელმწიფო წყობიდან მომდინარე სახელწოდებას, რომელიც ქარ- 

თული ფორმით გამოხატავს საქართიელოს წიაღში აღმოცენებული 
ი პოლიტიჯური ს რალენი შინაარსს. ვედ წიაღ დაოცეეულ 

ამ პოლიტიკურ მოვლენას ჩვენი ფეოდალური სახელმწიფოს 

უმაღლესი ორგანო დარბაზი წარმოადგენს. ი. ჯავახიშვილი 
წერს: „საქართველოს სახელმწიფოს უზენაეს ორგანოდ სახელმწი- 

ფო „დარბაზი“ იყო. სხვადასხვა დიდმნიშვნელოვანი სახელმწიფო 

შემთხვევების დროს, –-– სახელმწიფო საქმეებზე ბჭობისათვის ან 

რთული იურიდიული საკითხების გადასაწყვეტად, თუ დიდებული 

მოხელეების დასანიშნავად, ან და მესობელი მეფე-მბრძანებლების 
მისაღებად საქართველოს მეფე „დარბაზობა4“-სა მართავდა ხოლმე4%1, 

ტერმინი დარბაზობა მოიცავს საჯარო ბჭობა-თათბირობისა 

და მსჯელობა-პაექრობის შინაარსს, რაც ვაზირობის სახელი- 

თაც არის ჩვენში ცნობილი. ამით აიხსნება ვეფხისტყაოსანში ვაზი- 
რობის დაკავშირება დარბაზთან: 

ამე მეფეთა დარბაზს მიხმეს, შექმნეს დიდი ვაზირობა“ (533,1),-– 

ამბობს ტარიელი, და ამით გვიჩვენებს დარბაზობისა და ვაზი- 
რობის არსებით განურჩევლობას. 

უადრესი საისტორიო ცნობა დარბაზისა და მისი შემადგენლო- 

ბის შესახებ დაცულია ბაგრატ მეოთხის სიგელში, რომელიც XI 

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 2, გვ. 237. 
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-საუკუნის შუა წლებში უბოძებია ხსენებულ მეფეს ოპიზის მონას- 
-ტრისათვის. აქ ნათქვამია: „...შევკრიბენ კარსა დარბაზისა ჩუენი- 

სას მლდელთმოძღუარნი, ერისთავთ-ერისთავნი, ერისთავნი და 

ყოველთა ვევთა ზემოთა და ქუემოთა აზნაურნი, მეცნიერნა საბჭო- 
თა საქმეთანი, და დავსხენით წინაშე ჩუენსა და წავიკითხენით მათ- 
ნიცა და მათნიცა დაწერილნი და, რომელი სიტყუის-გება9ძ იყო მათ 

შორის, მოვისმინეთ..:41 

ერთი შედარებით გვიანდელი ცნობა დაცულია XIV საუკუნის 

ძეგლში – „ხელმწიფის კარის განრიგება%, სადაც აღწერილია ვაზი- 
რობის ცერემონიალი: „და თუ ვეზირობა იყოს, მათ მოახსენონ 

ჭყონდიდელსა და ათაბაგსა, ამირ-სპასალარსა, მანდატურთ-უხუ- 
ცესსა, მექურჭლეთ-უხუცესსა, მსახურთ-უხუცესსა და ამილახორსა. 
დაფინოს ორხოვა ფარეშთ-უხუცესმა მომცრო და ზედ სასთაული 

დადვას, დაჯდეს მეფე მას ზედა. მოიღონ სუფრის ნოხი და მომ- 

რგვალებით დაფინონ პირისპირ. თავსა სუფრის ნოხისასა სელნი 

დადგან. მსახურთ-უხუცესმან „ბრძანეთ" თქვას. ჯალაბი გაიყაროს. 

პჰყონდიდელი ნოხთავე პირს მიბრუნდეს, ათაბაგსა, ამირსპასა- 

ლარსა მოახსენონ, მობრუნდენ, ეგ“ეთვე მეჭურჭქლეთ-უხუცესი“1. 

ეს არის ჯერხნობით უძველესი სპეციალური ცნობები ქართული 

დარბაზის თაობაზე, მაგრამ, ექვს გარეშეა, რომ მისი არსებობა, 

როგორც უზენაესი ფუნქციით აღვურვილი ორგანოსი, გაცილებით 

უფრო ადრინდელია და შორეულ წარსულშია საძიებელი. ამას გვა- 

ფიქრებინებს ბევრი საისტორიო პირველწყარო, რომლებშიც ნაჩვე- 
ნებია სამეფო კართან არსებული სათათბიროები, რომელთა დანიშ- 

ნულება შედარებით გვიან ხსენებული დარბაზის კრების უფლება-მო- 

ვალეობის ანალოგიურია. ერთი ასეთი წყაროა სტრაბონის „გეოგრა- 

ფია", სადაც ხსენებულია სვანთა _ბასილევსის4 კარზე არსებული 300 

კაცისაგან შემდგარი საბჭოზპ, რომლის შესახებ ჩვენ უკვე ვილაპა- 

რაკეთ. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა „ქართლის ცხოვ- 

რება“, რომლის წიაღში თავმოყრილია ჩვენი სადარბაზო მჭევრ- 

მეტყველების უამრავი ნიმუში. შექმნილი დაახლოებით ათასი წლის 

მანძილზე, ამ მხრივ, უწინარეს ყოვლისა, ჩვენს ინტერესს იწვევს 

ჯუანშერის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა", რომლის ფურცლებზე 
ფაროოდ აღბეჭდილია მეფის მეთაურობით გამართული საჯარო 

სხდომები. ამ სხდომებზე წარმოთქმული სიტყვები ქართული სადარ- 
ბაზო მჭევრმეტყველების ადრინდელი ნიმუშებია. ეს ნიმუშები 

' საქართველოს სიძველენი, 11, გვ. 3. 
? განრიგება ჯელმწიფის კარისა, .ზვ. 222. 
·სტრაბოზნი, გეოგრაფია, "XI, 2, 19, გვ. 126. 
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თავიანთი ისტორიული ადგილით V საუკუნის მეორე ნახევარს. 

განეკუთვნებიან. მათი გვიანდელი ლიტერატურული დაზუშავება არ 

გამორიცხავს ძველი წყაროების გამოყენებას, რაც თავის დროზე 

შეეძლო ისტორიკოსს, რომელსაც, უხდა ვიფიქროთ, ხელთ ექნე- 

ბოდა ჩვენამდე მოუღწეველი საისტორიო მასალები. ეს ვარაუდი 

ადიდებს ჯუანშერის ნაწარმოებში დაცული ორატორული ძეგლე- 

ბის მნიშვნელობას, რაც, თავის მხრივ, საპატიო ადგილს ანივებს. 

მათ ჩვენე ზეპირი სიტყვის ისტორიაში. ამ მოსაზრებით მოგეყავს. 

ქვემოთ ჩვენთვის საყურადღებო ადგილები ჯუანშერის „ისტორიი- 

დან", რომლის ამაღლებული ლიტერატურული სტილი ორგანულად. 

ითავსებს ზეპირი მეტყველების რიტორიკულ ფორმას. 

ჯუანშერის მიერ აღწერილი დარბაზის კრებას ვახტანგის სა- 

ხელმწიფო კარზე მეფესთან ერთად დაესწრნენ სპასპეტი, ეპისკოპოს- 

"ნი, ერისთავნი, ათასისთავნი, ასისთაენი, ქართლის წარჩინებულნი და 

„ყოველი ერი“, დარბაზის ერის ეს შემადგენლობა თითქმის ემთხვევა: 
ბაგრატ მეოთხის ზემოხსენებულ სიგელში აღნიმნულ დარბაისელ- 
თა შემადგენლობას, რომელიც ოპიზართა და მიჯნაძორელთა და- 

ვის გასარჩევად შეიკრიბა ქუთაისს მეფის „სახლსა სამკუიდრებელსა". 

ეს დამთხვევა იმითაც აიხსნება რომ ჯუანშერი თავისი დროის, 

თვალით ხედავდა შორეული წარსულის მოვლენებს, მაგრამ მისი. 

უმთავრესი საყრდენი, ვფიქრობთ, მაინც გარკვეული წყარო უნდა. 

ყოფილიყო, რომლის მიხედვით სახავდა ის ისტორიულ სინამ- 

დვილეს. 
ხსენებულ კრებაზე, ჯუანშერის თქმით, იდგა საკითხი „ოვსეთ- 

ზედ ლაშქრობისა", რაც „დაამტკიცეს“ ხანგრძლივი თათბირის შემ-- 

დეგ. რომელშიც მონაწილეობა მიუღიათ მეფეს, სპასპეტს, წარჩი- 

ნებულებსა და ერისთავებს. 
თათბირის აღწერაში ისტორიკოსს ჩაურთავს სამი სადარბაზო 

სიტყვა, რომელთაგან ორი წარმოუთქვამს ვახტანგ მეფეს, ხოლო 

ერთი ჯუანშერ სპასპეტს. 

უწინარეს ყოვლისა, ისტორიკოსის თქმით, ვახტანგ გორგასალმა: 

„იწყო ზრახვად ვმითა მაღლითა". მას უთქვამს: „ისმინეთ ვმისა. 
ჩემისა; დაღაცათუ ყრმა- ვარ და არა გინახავს ჩემგან კეთილი, მა- 

მათა კულა ჩემთაგან გინახვან დიდნი კეთილნი და დიდებანი თქუენ, 

რომელნი დადგინებულ ხართ მთავრობასა ზედა. აწ უკეთუ გუა- 

ცოცხლებს ღმერთი, მოკხუდენ კეთილნი და დიდებანი, რომელნი 

არა გეხილნენ მამათა ჩემთაგან. აწ რომელსა გეტყგ თქუენ, დაღა- 

ცათუ ჩემ ზედა და თქუენ ზედა სწორად მოწევნულ არს განსა- 

ცდელი ესე, არამედ ესრეთ იპყართ, ვითარმცა არა მოწევნულ არს. 
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თქუენ ზედა, არამედ ჩემ ზედა ოდენ. და არა იყოს გულსა ჩემსა 

სიტყუა, თუ რომელ მოიწივნეს მათ ზედა განსაცდელნი, თუსისა 

შურისგებისათგს 'ჰყოფენ ამას. არამედ ყოველნი ჩემდა სამსახუ- 
“რებელად დავითუალო, ყოვლისათუს კეთილი მოგაგო. და არა და- 

ვითმინო კიცხევა ოვსთა, არამედ სასოებითა და მინდობითა ღმრთი- 

სათა, სამებისა ერთარსებისა დაუსაბამოსათა, და წარძღუანებითა 
ჯუარისა მის პატიოსნისათა, რომელი მოცემულ არს წინამძღურად 

და საქურველად გულითა მოსავთა მისთა, და ვიძიოთ შური ოვსთა 

ზედა. უკეთუმცა წარგუკიდებოდა ესე სპარსთა მეფეთაგან. ანუ ბერ- 
ძენთა მეფისაგან, მო-მცა-ვითმინეთ. არამედ რა მოწევნულ არს 

ჩუენ ზედა ოვსთა კიცხთაგან, არა ჭამს დათმენა: სიკუდილი სჯობს 

თავთა ჩუენთათვსი!1- 

ამის შემდეგ. „აღდგა ჯუანშერ სპასპეტი და თქუა“: 

„ცხოვნდი, მეფეო, უკუნისამდე დიდებით და მტერთა შენთა ზე- 

და ნება-აღსრულებით. ჭეშმარიტი ბრძანე, ცოდვათა ჩუენთა მიერ 
მოიწია განსაცდელი ესე ჩუენ ზედა, და სამართლად დაგუსაჯნა 
ღმერთმან: რამეთუ განვამრავლეთ ცოდვა წინაშე მისსა. და გვღირს 

მადლობა ღმრთისა მიმართ: რამეთუ ღიდსა პატიჟსა ღირს ვიყვე- 

ნით და არა ეზომსა, რომელ მოიწია ჩუენ ზედა; არამედ მრავალ- 

მოწყალემან არა შეცოდებათა ჩუენთა ოდენი პატიჟი მოგუაგო, და 

ამით კნინითა პატიჟითა გუწუართნა. და ჩუენ, მკ.უდრთა ქართლი- 
სათა, ამისთვს დიდი მადლობა გჟუღირს ღმრთისა მიმართ. რამეთუ 
შენ, უმჯობესი ყოველთა მეფეთა ქართლისათა და მამათა შენთა 

უფროსი, ყოვლითავე სრული, მსგავსი ნებროთ გმირისა, გამოგაჩინა 

წინამძღურად ჩუენდა და მოცემულ ხარ ღმრთისა მიერ განმაქარ- 

ვებელად ჭირთა ჩუენთა, ძუელთა და ახალთა... ესე არს განზრახვა 

ჩემი, რათა სიბრძნითა შენითა და კითხვითა დედისა შენისათა 

გამოარჩიე ერთი ვინ ჩუენგანი წინამძღურად სპისა ჩუენისა, და 

მიგუცენ ჩუენ ყოველნი მას, და ვიყვნეთ მორჩილ ვითარცა მამისა 

შენისა, და ძალითა სამებისა ღმრთისა ერთარსებისათა, წარვი- 

დეთ და ვიძიოთ შური, ხოლო შენ იყავ შინა და განაგებდი მეფო- 
ბასა. უკეთუ ცოდვათა ჩუენთაგან ვიძლივნეთ ოვსთაგან, მეფობა 
შენი უვნებელად დარჩეს; ხოლო უკეთუ კუალად თავითა შენითა 
ცოდვათა ჩუენთაგან იძლიო, სრულიად წარწყმდეს ქუეყანა ჩუენი, 

რამეთუ ნაცვალი შენი არა არს ქუეყანასა ზედა"?. 
დასასრულ, მეფემ ასე უპასუხა სპასპეტს: 

“1 ქართლის ცხოვრება, |, გვ. 147--148. 
? იქვე, გვ. 148-–149, 
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„ვითარ ხუდების სრულსა სიბრძნესა და ერთგულობასა შენსა, 

ეგრეთ წარმოსთქუ ყოველი, ჯუანშერ, ხოლო მე არა ვარ მორჩილ: 

ზრახვისა მაგის შენისა, რამეთუ, რათგან მოწევნულ არს განსაც- 

დელი იგი ჩუენ ზედა, ყოველნი დღენი ცხოვრებისა ჩემისანი მწუ- 

ხარებასა შინა დამიყოფიან, ვითარცა მყოფსა ბნელსა შინა. და 

სიბრალული დისა ჩემისა განლევს გულსა ჩემსა ვითარცა მახვლი. 

ცეცხლისა, და სიკუდილი მირჩევნია თავისა ჩემისა, ვიდრეღა სი- 

ცოცხლესა, არამედ მინდობითა ღმრთისათა და წინამძღურობითა 

ჯუარისა მის პატიოსნისათა თავითა ჩემითა წარვალ, და ვესავ მრა- 

ვალმოწყალებათა მისთა, –– არა განწიროს და მომცეს ძლევა“). 

ეს სადარბაზო სიტყვები გვხიბლავენ თავიანთი მწყობრი დინე- 

ბითა და ლოგიკური აგებულებით. მათი მაღალი, მედიდური სტილი. 

არ არის მოკლებული ბუნებრივ სისადავეს და არ ატარებს ხელოე- 

ნური ძალდატანების კვალს; ის უფრო '"მინაგანი გზნებით დამშვე- 

ნებული ფორმაა, ვიდრე გარეგნული სახით გამოყოფილი საშუალება. 

ამით ახდენენ ეს სიტყვები ზვიადი სისადავის შთაბეგდილებას და. 

დღემდე ფერუცვლელი ორატორული ზემოქმედების წყაროდ გვევ- 
ლინებიან. 

ჩვენი პოლიტიკური მჭევრმეტყველების შემდეგი შორეული 
ძეგლები, რომლებიც დიდი იდეური სიღრმითა და სრული ასახვის. 

ხელოვნებით გვაცნობენ VI საუკუნის საქართველოს სახელმწიფოებ-. 

რივ ვითარებას, როგორც ვიცით, დაცულია ამავე, პერიოდის ბი- 

ზანტიურ მწერლობაში და ჩვენამდე მოღწეულია სანდო საისტო-. 

რიო წყაროების სახით. ეს ძეგლებია დიდი ქართველი ორატორების. 

აიეტისა და ფარტაზის მიერ სახალხო კრებაზე წარმოთქმული 

სიტყეები კოლხეთის პოლიტიკური ორიენტაციის შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომში ეს სიტყვები თავის ადგილას ცალკეა. 

განხილული. 

სადარბაზო მჭევრმეტყველების შემდგომი დიდი წარმატება და-. 

მოწმებულია XII საუკუნის წერილობითი დოკუმენტებით. კლასი-. 

კური პერიოდის აღორძინებულ საპოლიტიკო ზეპირ მეტყველებას, 

ეჭეი არ არის, წინ უსწრებდა ამავე დარგის მაღალი ორატორული: 

ხელოვნება რომლის შესახეაბ გარკვეული ცნობებია ჩვენამდე 

მოღწეული. მათ შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა ბაგრატ 

მეოთხის (1027 -–– 1072) დროინდელი ზემოხსენებული სიგელი, რო- 
მელიც გვაცნობს დარბაზის წევრთა შემადგენლობას XI საუკუნეში. 

და შემოვლილი გზით მიუთითებს სამეფო კართან არსებულ სავა– 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 149––150. 
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ზიროს უზენაეს სახელმწიფოებრივ დანიშნულებაზე. როგორც ჩანს, 
ვახტანგ გორგასლის დროიდან მოკიდებული XIII საუკუნის დასა- 
წყისამდე ვაზირთა საბვოს ფუნქციები ჩვენმი თანდათანობით 
მაღლდებოდა და ხშირად მეფის ერთპიროვნული ხელისუფლების 

გაზრდასთან ერთად ფართოვდებოდა, რადგან შინაური და გარეშე 

მტრების · წინააღმდეგ ბრძოლის დროს მეფე ერთგულთა წრეს 

ეყრდნობოდა და მასთან კავშირში მოქმედებდა. ასეთ საიმედო 
საყრდენს მეფისათვის ვაზირთა კრება წარმოადგენდა. ამით აიხსნება 

მეფისა და დარბაზის ერის შეთანხმებული ურთიერთობა ფეოდა- 
ლური მონარქიის აღმავლობის დროს. ამის უცილო მაჩვენებლებს 
დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის დაუწერელ, მაგრამ მოქმედ 
კონსტიტუციაში ვპოულობთ. 

ერთი ასეთი მაჩვენებელი რუის-ურბნისის კრებაა,„ რომელიც 

მოწვეული იქნა დავით აღმაშენებლის მიერ 1103 წელს. საისტო- 

რიო წყაროს ჩვენებით მეფეს შეუკრებია როგორც ღირსეულ ეორთ- 
გულთა, ისე უღირს განდგომილთა ფართო წრე, „რამეთუ წმი- 

დანი ეკლესიანი, სახლნი ღმრთისანი, ქუაბ ავაზაკთა ქმნილ იყვნეს, 

და უღირსთა და უწესოთა მაზულობით უფროს ვიდრე ღირსებით 

დაეპყრნეს უფროსნი საეპისკოპოსონი, ვითარცა ავაზაკთა, და მათ- 

ნივე მსგავსნი ხუცესნი და ქორეპისკოპოსნი დაედგინნეს, რომელნი 

ნაცვლად სჯულთა საღმრთოთა უსჯულოებასა აწურთიდეს მათ 

ქუეშეთა ყოველთა"1. 
ისტორიკოსი განაგრძნობს: 

„ამათ უკუე ესევითართა და დიდთა წყლულებათა კურნებად 

შემოკრბა ერი მრავალი: რამეთუ სამეფოსა თუსისა კათალიკოსი, 

მღდელთ-მთავარნი, მეუდაბნოენი, მოძღუარნი და მეცნიერნი შე- 

მოკრიბნა წინაშე მისსა ჟამსა და ადგილსა ჯეროვანსა, და დღეთა 

მრავალთა ფრიადითა გაზოწულილვითა კეთილად გამოიძიეს და 

ყოველი ცთომა განმართეს, კეთილი და სათნო ღმრთისა წესი ყო- 
ველი დაამტკიცეს, უღირსად გამოჩინებულნი განკუეთნეს, და შეა- 

ჩუენნეს, გარდამოსთხინეს საყდართაგან, დაღათუ ძნელღა იყო ესე, 

რამეთუ იყვნეს კაცნი მთავართა და წარჩინებულთა შვილნი, რო-' 

მელთა უწესოდ დაეპყრნეს საყდრები: და მათ წილ ქეშმარიტნი 

მწყემსნი და სათნონი ღმრთისანი დაადგინნეს, და ძეგლი შუენიერი 
ჭეშმარიტისა სარწმუნოებისა აღწერეს, მიმდგომი და მოწამე წმი- 
დათა ათორმეტთა კრებათა. და ესრეთ ყოველნი ნიჭითა სამეფოთა 

წარგზავნნეს თკთოეული სახიდ თუსად“?. 

1 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 327. 

? იქვე, გვ. 327-–- 328. 
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აქ გარკვევითაა აღნიშნული, რომ მრავალრიცხოვანი კრების 
მონაწილეებმა „დღეთა მრავალთა ფრიადითა გამოწულილეითა კე- 
თილად გამოიძიეს და ყოველი ცთომა განმართესბ. ეს გამოძიება 

ანუ ბჭობა-თათბირი, ცხადია, (ცოცხალი სიტყვის მეშვეობით ხდე- 

ბოდა და, ალბათ, ცხარე კამათის სახით მიმდინარეობდა. ამას 

გვაფიქრებინებს იქვე ხაზგასმული სიძნელე უღირსად აღზევებულთა 

დამხობა-გადაყენებისა. ყოველივე ეს ზეპირი სიტყვის ფართო პრაქ- 

ტიკული გამოყენებისა და მაღალი სოციალური დანიშნულების 

მაუწყებელია. 
თამარ მეფის დროს ჩეენი კლასიკური ზეპირი და წერითი სი- 

ტყვა ამაღლდა განვითარების ისეთ დონემდე, რომელზედაც შესაძ- 
ლებელი გახდა წარმოქმნილიყო მსოფლიო პოეტური მეტყველების 

დამამშვენებელი ვეფხისტყაოსანი. რუსთველის უკვდავი პოემა ჯერ 
თავად წარმოადგენს მჭქევრი სიტყვის დაუმრეტელ საგანძურს და 
შემდეგ ბევრი საგულისხმო მოსაზრების შემცველია მქევრმეტყველე- 
ბის ზოგად საკითხებზე. შეიძლება ითქვას, რომ უჭკნობი ბოემა 

საუკუნეთა მანძილზე ასრულებდა ქართული ორატორული ხელოვ- 
ნების თეორიული საუნჯისა და პრაქტიკული სავარჯიშოს მოვალეო- 
ბას და ჩვენი რიტორიკის ერთგვარ ეროვნულ სახელმძღვანე- 
ლოს წარმოადგენდა. 

ქეფხისტყაოსანში ბევრგან ხაზგასმულია მჭევრი სიტყვის არსე- 
ბითი ნიშნები: აზრიანობა, მკაფიობა, კეთილხმოვანება, სიტურფე 
და ლაკონიურობა!, 

რუსთველის ესთეტიკური კონცეფციით „შაირობა პირველადეე 
სიბრძნისაა ერთი დარგი" (12,1), ხოლო სიბრძნე და სიტყვიერება 
ხშირად სინონიმურ კავშირშია პოეტის ლექსიკაში. ამ გაგებით 
უმთხეევიან ისინი ერთმანეთს შემდეგ კაზმულ მიმართვაში: 

„სამზრე გაბია ოქროსა, ოქრომჭედლისა დნობილი, 

უასაკო და უსულო, არ სიტყვიერი, ცნობილი" (898,1-–-2). 

ამავე გაგების ელფერითაა შემოსილი პოეტური კომპოზიტები სი- 
ტყვა-მცირობა (14,3) და სიტყვა-ბრძენი (668.2; 
1407,2). 

ღრმააზროვანი მეტყველების დიდი ღირსება უამრავი მხატერუ- 
ლი ვარიაციითაა ნაჩვენები ვეფხისტყაოსანში. მაგალითად: 

„მისსა ვერ იტყვის ქებასა ყოველი ბრძენთა ენები" (658,1); 
„კვლა საწოლს დაჰხედა მის მზისა მონა სიტყვითა ბრძენითა“ (692,3); 

· ის. გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, გვ. 136–-159; 336--345, 
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„ცნობიერი სიტყვა უთხრა უცნობოსა რასმე მზრახმან“ (894,4); 

„იარნეს დღენი მრავალნი ლაღთა, ბრძნად მოუბარეთა" (1493,2); 

„დაუწყო თხრობა მეფესა სიტყვისა, ბრძნად ნაკაზმისა“ (1519,4). 

აზრიანობასთან ერთად მქევრ მეტყველებას ამშვენებს მკაფიობა: 
„ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად" (17,3), –– ამ- 

ბობს პოეტი. ნაკლოვან ენას არ შეუძლია შინაარსის სრულად გა- 

მოთქმა: „ენა მის დღისა შვებასა ყოლა ვერ იტყვის კლებული“ 
(676,4). აზრიანი, წრფელი და ნათელია მუდამ „გულისა სიტყვანი 

საგულისონი!“ (719,1), რომელთა დიდი ძალა ბევრგან გენიალური 

ოსტატობითაა ნაჩვენები ვეფხისტყაოსანში. 

აზრიანობასა და მკაფიობასთან ერთად მჭევგრ მეტყველებას ალა- 
მაზებს კეთილხმოვანება. 

პოეტს თავის მაღალ დანიშნულებად მიუჩნევია „თქმა ლექსებისა 
ტკბილისა“ (5,1) რომლებიც „კვლა აქაცა ეამების, ვინცა ისმენს 

კაცი ვარგი" (12,3) ტკბილი სიტყვით მეტყველებენ რუსთველის 
გმირები: „ტარიელ მადლი უბრძანა, ლაღმან სიტყვითა ტკბილი- 

თა“ (1467,4) იგივე ტარიელი ფრიდონის პირით შეუთელის 
ავთანდილს: „ტკბილის სიტყეითა გავმართოთ და ხრმლითა საომა- 
რები“ (1472,3). აქ კეთილხმოვანი სიტყვა და საომარი ხმალი ნა- 

'თთესაურ მიმართებაშია წარმოდგენილი. 
აზრიანობასა, მკაფიობასა და კეთილხმოვანებასთან ერთად მჭევრ- 

მეტყველებას შვენის სიტურფე. 
"პოეტის აზრით ყოველ ღირსეულს „ტურფადცა უნდა ხსენება“ 

X6,3). ფატმანი სწერს ნესტანს: „სიტყვა-მჭევრო და წყლიანო, ტურ- 

ფაო, ლამაზ-ენაო“ (1270,3). რუსთველი ამბობს: „ტარიელ მოთქვა 
ტირილით სიტყვა ნატიფი, წჭევრები" (1336,1), შემდეგ: „ტარიელ 

მადლსა გარდიხდის ტურფა სიტყვითა, ენითა (1441,1). თინათი- 

ნისა და ავთანდილის შეხეედრისას „ქალმან უთხრა საუბარი კეკ- 

-ლუც-სიტყვად, არ დუხჭირად“ (127,1), ხოლო ტარიელისა და ავ- 

თანდილის შეყრისას „ავთანდილ გასცა პასუხი, სიტყვები ლამაზე- 

ბია" (285,1). 

ვეფხისტყაოსნის გმირები მეტყველებენ „სიტყვითა მრავალ- 

ფერითა“ (887,1). ძმადნაფიცების შესიტყვებას ასე გადმოგვცემს 

"რუსთველი: 

„მათ მდაბლად მადლი უბრძანა სიტყვითა მით ნარნარითა, 
ორნივე ერთგან უბნობდეს ამოთა საუბარითა“ (1423,3-–-4). 

აზრიანობის, მკაფიობის, კეთილხმოვანებისა და სიტურფის 
გვერდით მქევრი სიტყვა უნდა იყოს ლაკონიური. 
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რუსთველის ესთეტიკურ კოდექსში ნათქვამია: 
„გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი“ (12,4)- 

ასმათი ეუბნება ავთანდილს: „გრძელი სიტყვა საწყინოა, ასრე 

მოკლედ მოგახსენო" (237,3). ვაზირთან საუბარში ავთანდილი სა- 
განგებოდ აღნიშნავს: „მშე სიტყვა შევამცირეო“ (741,1).· ერთგან 

ავთანდილს „ტარიელ ეტყვის: „რად უნდა სიტყვისა თქმა მრავა- 

ლისა?" (926,1). პოემაში ორ ადგილას ნათქვამია: „რას ვაგრძელებ- 
დე“ (1170,1: 1560,1) -–- და ორივე შემთხვევაში საოცრად კომპაქ- 
ტური სტილით ნაკვეთი ტექსტია მიყოლებული 

დიდაზროვანი, მკაფიო, კეთილხმოვანი, ლამაზი და ლაკონიურია 

რუსთველის პოეტური ენა, რომელიც წერითი მჭევომეტყველების. 

უბადლო ნიზუშია მსოფლიო პოეზიის ისტორიაში. ამის უდავო 
საბუთია მთელი პოემა, რომლის თანმიმდევრული „ტკბილ-ქართუ- 
ლი“ ერთნაირი ძალით ჟღერს ყოველი სტრიქონიდან. ამასვე ადას- 

ტურებს ვეფხისტყაოსანში საქმედ ქცეული მოსაზრებანი მეტყველე- 
ბის უძლეველი ღონისა და ყოვლისშემძლე ბუნების თაობაზე. სი- 

ტყვისა და საქმის იგივეობის განცდას იწვევს მკითხველში ვეფხის- 

ტკაოსნის ტექსტუალურ ფონზე გააზრებული აფორიზმი: 

„გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“ (901,1). 

ამის გამო გაკვირვებას არ იწვევს პოემაში სიტყვით გადაწყვეტილი 

საქმეების სიმრავლე, რაც ავტორის სუბიექტურ განწყობილებასთან 

ერთად ეპოქის ობიექტური სურათის მაჩვენებელიცაა. ამით აიხს- 

ნება ვეფხისტყაოსანში ბჭობა-თათბირების ხშირი დასურათება და 
მათი მეშვეობით მოგვარებული საკითხებისადმი ნდობა. „მეკეთა 

ესე თათბირი, ვაზირთა ნავაზირები“ (426,1), –– ამბობს ტარიელი: 

მძიმე განსაცდელის წინ და ამით გამოხატავს გონიერი რჩევის უპი- 
რატესობას უბეში ძალმომრეობის წინაშე. 

ვეფხისტყაოსანში ასახული ვაზირობის პარალელებს უხვად ვგპოუ- 
ლობთ თამარ მეფის ისტორიკოსთა ნაწარმოებებში. ი. ჯავახიშვი- 

ლის თქმით „ვაზირობას საქართველოს სახელეწიფო ცხოვრებაში, 

განსაკუთრებით სახელმწიფო საქმეებზე ვაზირთა ბჭობასა და თათ- 

ბირს ეძახდნენ"1, ასეთი ბჭობა-თათბირობის ორატორული ხელოვ- 

ნება, როგორც ვიცით, დამოწმებულია იოანე პეტრიწის „განმარ- 
ტების ბოლოსიტყვაობაში, სადაც ის თანამზრახვალობის. 
მჭევრმეტყველებად იხსენიება?. 

ასეთივე ვა ზი რობის აღწერილობას ხშირად ეხვდებით ქარ- 

თულ საისტორიო მწერლობაში, კერძოდ, როგორც ითქვა, თამარის 
  

1 ი, ჯა ვაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 1, გვ. 198. 
2 იოანე პეტრიწი, შრომები, II, ზე. 223. 
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ისტორიებში, ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა ამ ძეგლებ-. 

ში წარმოდგენილი სადარბაზო სიტყვების ტექსტები. საქმე ისაა,. 
რომ მათი უმრავლესობა აგებულია მწყობრი ლოგიკური თანამიმ- 

დევრობითა და მაღალი ორატორული ხელოვნებით. ასეთია, მაგა- 

ლითად, თამარ მეფის სიტყვა, თქმული ეკლესიის უზენაეს მსახურთა. 
მიმართ, რომელიც დაცულია ბასილი ეზოსმოძღვრის თხზულებაში. 
„ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი“. 

თამარის შესახებ აქ ნათქვამია: „შეკრიბნა ყოველნი ერთსა სად- 

გურსა და დასხნა საყდრებითა, ხოლო თგთ დაჯდა შორის მათსა. 

მარტოდ და არა მეფობით და ესრეთ ეუბნებოდაბ"ბ,-–-და მოყვანი- 

ლია საჯარო სიტყვის ტექსტი: 
„8 წმიდანო მამანო, თქუენ ღმრთისა მიერ განჩინებულ ხართ: 

მოძღურად ჩუენდა და მმართებლად წმიდასა ეკლესიასა და თანა-:· 
გაც სიტყეს მიცემა სულთათგუს ჩუენთა. გამოიძიეთ ყოველი კეთი- 

ლად და დაამტკიცეთ მართალი, ხოლო განვადეთ გულარძნილი.. 

იწყეთ ჩემ ზედა, რამეთუ შარავანდი ესე მეფობისა არს და არა. 
ღმრთის მბრძოლობისა. ნუ თუალ-ახუამთ მთავართა სიმდიდრისა- 

თგს, ნუცა გლახაკთა უდებ-ჰვკოფთ სიმცირისათგეს. თქუენ სიტყჯვთა, 

ხოლო ზე საქმით, თქუენ სწავლით, ხოლო მე განსწავლით, თქუენ. 

წურთით, ხოლო მე განწურთით ზოგად ველი მივსცეთ დაცვად. 

სჯულთა საღმრთოთა შეუგინებელად, რათა არა ზოგად ვიზღუვნეთ: 

თქუენ ვითარცა მღდელნი, ხოლო მე ვითარცა მეფე; თქუენ ვი- 

თარცა მნენი, ხოლო მე ვითარცა ებგური+1, 

მკერივი, მკვეთრი და ფილიგრანულია ამ შესანიშნავი ორატო- 

რული ძეგლის სიტყვიერი გარსი: რამდენიმე ფრაზის მანძილზე; 
შექმნილია დიდი სისრულის განცდა. ლაპიდარული თხრობის მანე- 

რით გადმოსცემს ორატორი თავის მღელვარე განწყობილებას. სი- 

ტყვა აგებულია დაპირისპირების მხატვრული ხერხით, რომელსა. 
დიდი ზომიერებით ტეირთავს მეტყველი საგულისხმო აზრების გა-: 
მომხატველი ლამაზი ენობრივი ფორმით. 

ამ ნიშნების მიხედვით ეს ორატორული ძეგლი ჩვენი სადარბა-- 

ზო მჭევრმეტყველების სამაგალითო ქმნილებაა. 

ყურადღებას იმსახურებს ამავე საასტორიო წყაროთი შემონა- 
ხული თამარის მგორე საღარბაზო სიტყია, თქმული პირველი მეუ- 
ღლის მიმართ, მასთან განშორების ააასაზ იმ ულ ქელი მმ 

აი, ეს სიტყვა: 

„დაღათუ საღმრთოსა სჯულისა მიერ სწავლულ ვარ მე „არა: 

განშორებად პირველსა საწოლსა", არამედ რომელმან არა დაიცვას· 

1 ქართლის ცხოვრება, 11, ჭვ. 118. ლიზ 0 ერა, 11, ზვ 
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საწოლი თუსი წმიდად, არა ჯერ-არს მის თანა დათმენა, რამეთუ 
შემაგინებელ არს ტაძრისა ღმრთისა. და მე არა მიძლავს აჩრდი- 
ლისა მრუდისა ხისასა განმართვად და უბრალოდ განვიყრი. მტუერ- 

საცა, რომელი აღმეკრა შენ მიერ"1, 
ქართული სადარბაზო მჭევრმეტყველების საინტერესო ძეგლებია 

მხარგრძელთა ორი მოხსენება, რომლებიც მიმართულია თამარისა- 

დმი და დაცულია მისსავე პირველ ისტორიაში. მათ შორის ერთი 
ეხება არდავლის სულთნის წინააღმდეგ ლაშქრობას და აღბეჭდი- 

ლია შემდეგნაირად: ' 

„მოიწია ბოროტი ჩუენ ზედა გარდასლეითა მცნებათა ღმრთისა- 

თა; უბოროტესად ესოდენი სული ქრისტიანე მოიკლა ცუდრჯულთა 
სარკინოზთა მიერ ცოდვათა ჩუენთათუს. არამედ ვესავ წყალობასა 

ღმრთისასა და პატიოსანსა ჯუარსა, რათა არა მისცნეს მოსავნი 
ჯუარისანი სრულიადსა წარწყმედასა სარკინოზთა მიერ, არამედ 

შურ-ვაგოთ, ნაცვლის ქმნად განვემზადნეთ, და სიცრუვე მათი მათვე 

მიექცეს. შენ, მეფეო, ამცენ სპათა შენთა –- მზა იყვნენ არდაველის 

სულტანსა ზედა; წარვიდეთ ანისს და ვინ სადა ვპოოთ სპარსთა- 
გან, მოვინადიროთ. ნუ დიდნი წავალთ, გარნა მცირენი. რამეთუ, 

უკეთუ დიდნი წავალთ, სცნობენ და სიმაგრეთა შევლენ; მცირითა 

ლაშქრითა შემეწიე. რაჟამს შეგინებული მარხვა მოვიდეს, მზამცა 
არიან, რომელ ჩუენ მოგავსენოთ“?. 

მეორე მოხსენება ეხება სპარსეთში გალაშქრების საკითხს და 

წარმოდგენილია შემდეგი სახით: 

„ძლიერო ჭელმწიფეო, შარავანდედთა შორის უმეტეს აღმო- 

ბრწყინვებულო! იხილე და განიცადე სამეფო თქუენი და ცან სიმ- 
ჯნე და სიქველე სპათა შენთა, გულისვმაყავ რამეთუ მრავალნი 
ახოვანნი, მვნენი და რჩეულნი იპოებიან სპათა შენთა შორის, რა- 

მეთუ არა არს წინააღმდგომი მათი, აწ ბრძანოს მეფობამან თქუენ- 

მან, რათა არა ცუდად დავიწყებასა მიეცნეს სადამე სპათა შენთა 

საქმენი, არამედ აღვამვედროთ ერაყს, რომ-გურსა ზედა, რომელ 

არს ხუარასანი, და ცნან ყოველთა სპათა აღმოსავლეთისათა ძალი 

და სიმვნე ჩუენი. და უბრძანე სპათა საქართველოსათა -–– მზა იყვნენ 

ლაშქრობად ხუარასანს. დაღათუ არავინ ქართველთაგანი მიწევნულ 

არს ხუარასანს და ერაყს, არამედ ბრძანე, რათა ნიკოფსით დარუ- 

ბანდამდე აღიჭურნენ და მზა იყვნენ!“?. 

" ქართლის ცხოერება, II, გვ. 121. 
? იქვე, ზვ. 101. 

? ოქვე, გვ. 103. 
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ორივე მოხსენების (ცხოველი თემა გამოხატულია მგზნებარე 
ფორმით. განსაკუთრებით უკანასკნელი შეიცავს ზეგავლენის სა- 

განგებო ფაქტორებს. ისინი მყარად შერწყმული ერთიანობით ქმნიან 

მსმენელის მღელვარე განწყობილებას, რომლის მორალურ საყრდენს 
ეროვნული სიამაყის გრძნობა წარმოადგენს. მხარგრძელთა სიტყვა: 
გამსჭვალულია პატრიოტული სულისკეეთებით, რაც შთამაგონებელი 

მოწოდების ძალით მოქმედებს მსმენელთა ცნობიერებაზე. 

ეს მოხსენებანი რამდენადმე თავისებური სახის სადარბაზო სი- 
ტყვებია, რომელთა ორატორულ ბუნებას საზღვრავს ემოციური: 

განცდით გამოთქმული ღირსსაცნობი აზრი. 

შებდეგი დროის სადარბაზო მქევრმეტყველების შემონახული: 

ძეგლებიდან თავისი წრფელი შინაგანი არსითა და კეთილშობილი 
გარეგნული უბრალოებით გამოირჩევა დემეტრე თავდადებულის 

სიტყვა, თქმული სამეფო კარის წარჩინებულთა წინაშე. ის დაცუ- 

ლია ჟამთააღმწერლის „მონღოლთადროინდელ ისტორიაში“, 
რომლის ფურცლებზე რამდენიმე შესანიშნავი ორატორული ძეგლია: 

აღბეჭდილი. ისინი არიან კლასიკური ეპოქის გამონაშუქით შთაგო- 

ნებული ხელოვნების პროდუქტები, რომლებიც თავიანთი დროის 

პოლიტიკურ ვითარებასა და კულტურულ დონეს გვიჩვენებენ. ჩვენ- 

თვის მნიშვნელოვანია მათი ორატორული მხარე, რაც იმჟამინდელი 

ზეპირი სიტყვის ჯეროვან წარმატებაზე მიუთითებს და მისი მაღა- 

ლი სოციალური დანიშნულების მაუწყებელია. ამ მხრივ იქცევს 

ყურადღებას ხსენებული სადარბაზო სიტყვა, რობლის ტექსტი წარ- 
მოდგენილია ქეემოთ: 

„ისმინეთ ჩემი, ყოველთა კათალიკოსთა და ეპისკოპოსთა, და. 

წარჩინებულთა სამეფოსა ჩემისათა, ვითარმედ შეისუენა მამამან. 

ჩემმან; დავშთი ყრმა მცირე მძლავრებასა შინა თათართასა, და. 

ღმერთმან ყოვლისა მპყრობელმან, და უფალმან ჩუენმან იესო ქრის- 

ტემან, და ყოვლად წმიდამან ჯღმრთისმშობელმან, რომლისა ნაწი- 

ლადცა ვართ, და ჯუარმან პატიოსანმან, რომელი მოგუენიკა ჩუენ. 

მეფეთა, დამიცვა და მიმაწია ასაკად სისრულისა, და მომმადლა. 

მეფობა, სკიპტრა და პორფირი მეფობისა, და თანადგომითა თქუე- 
ნითა წარვმართე მეფობა, და აქამომდე მშგუდობით პგიეს სამეფო: 

ჩემი. აწ განრისხებულ არს ყაენი, და ყოველი მთავარი მისი მოუ- 

წყუედიან, და აწ მე მიწოდს წინაშე მისსა. ვგონებ ბოროტის ყო- 
ფასა ჩემთეს, თუ არა წარვიდე ურდოსა. და წარვიდე მთიულეთს, 

სიმაგრეთა შინა, და დავიცვა თავი ჩემი, და აჰა ყოველი სამეფო 

ჩემი წინაშე მათსა ძეს, იხილეთ რავდენი სული ქრისტიანე სიკუ- 

დილსა მიეცემის და ტყუე იქმნების, და ეკლესიანი შეიგინებიან და. 
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მოოვრდებიან, ხატნი და ჯუარნი დაიმუსრვიან. და უკეთუ წარვი- 

დე ყაენს წინაშე, დასტურობით უწყი მომკლავს. და აწ სიბრძნითა 
თქუენითა განაგეთ საქმე ესე, რამეთუ მე ესრეთ ვგონებ: მრავალ- 
მღელვარე არს საწუთო ესე, დაუდგრომელ და წარმავალ, დღენი 
ჩუენნი სიზმრებრ და აჩრდილებრ წარვლენ, და უნებელ და მსწრაფლ 

თანა-გუაც წარსლვა სოფლისა ამისგან, რა სარგებელ არს (კხოვ- 

რება ჩემი, უკეთუ ჩემთგს მრავალი სული მოკუდეს და მე ტჯერთ- 

მძიმე ცოდვითა განვიდე სოფლისა ამისგან. აწ მნებავს, რათა წარ- 

ვიდე ყაენს წინაშე, და იყოს ნება ღმრთისა: უკეთუ მე მომკლან, 

ვგონებ რომე ქუეყანა უვნებელად დარჩეს“1. 
დემეტრე თავდადებულის სიტყვა მძიმე ხვედრით განწირული 

მეფის გულახდილი განდობა და წრფელი ანდერძია. ის წარმო- 

თქმულია დიდი სიყვარულისა და მტკიცე ერთგულების მორალური 

ძალით, სამშობლოსადმი უანგარო მიმართებით გამოწვეული მაღა- 

ლი ეთიკური განცდა აქ ნაჩვენებია რეალური სიკეთის სახით, რომ- 

ლის შუქზე გამართლებას პოულობს ერთი შეხედვით უაზრო თაეგან- 

წირვა. ზნეობრივი ხასიათის დასკენებს ორატორი აყალიბებს 

გონივრული წინამძღვრების გზით. მისთვის ცნობილია, რომ „მრა- 

გალმღელვარე არს საწუთრო ესე, დაუდგრომელ და წარმავალ, 

დღენი ჩუენნი სიზმრებრ და აჩრდილებრ წარვლენ, და უნებელ და 

მსწრაფლ თანა გუაც წარსლვა სოფლისა ამისგან“; ამიტომ –- „რა 
სარგებელ არს ცხოვრება ჩემი, უკეთუ ჩემთეს მრავალი სული მო- 

კუდეს და მე ტჟერთ-მძიმე ცოდვითა განვიდე სოფლისა ამისგან“, – 

ამბობს ის, – და მზად არის გმირული საქმით დაამტკიცოს ფაქიზი 
სიტყვით გამოთქმული აზრი. 

დაცემის პერიოდის მიწურულისა და აღორძინების ხანის ნახევ- 
რის საისტორიო ძეგლებს სადარბაზო მჭევრმეტყველების ნიმუშები 

არ შემოუნახავს, ჩვენში ამ დროს შექმნილი სოციალურ-პოლიტი- 

კური ვითარება ხელს უშლიდა დამოუკიდებელ არსებობასა და 
ორიგინალური შემოქმედების საქმეს. დიდი წარსულის ძალით მოძ- 

რავი ეროვნული ენერგია საკმარისი არ აღმოჩნდა ახალი ამოცანე- 

ბის წინანდელი წარმატებით გადასაწყვეტად. ქვეყნის თვითმყოფად 

კულტურულ მონაპოვარს, რაც ჩვენი ფეოდალური ცივილიზაციის 

სიამაყეს წარმოადგენდა, გარედან მომდინარე აგრესიული ძალები 

მიუახლოვდა და განადგურებით დაემუქრა. ქართველი ხალხის ეროვ- 
ნული დაქვეითების პროცესი შეაჩერა საქართველოს რუსეთთან 
დაახლოებამ. რამაც გამოიწვია ჩვენი სასიცოცხლო უნარის გაძლიე- 
რება და შემოქმედებითი ცხოვრების გაჩაღება. 

1 ქართლის ცხოვრება, II გვ. 287--288. 
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ასეთ პირობებში, ქართული კულტურის აღორძინების გზაზე, 
«ჯერ საელჩო ორატორული ხელოვნება იჩენს თავს, ხოლო შემდეგ 
სადარბაზო მჭევრმეტყველება ვითარდება. 

ვიდრე ამ უკანასკნელს შევეხებოდეთ საჭიროდ მიგვაჩნია შევ- 

ჩერდეთ საელჩო მჭევრმეტყველებაზე, რომელიც თავისი ჟანრობ- 

ლივი სახით სადარბაზო ზეპირი სიტყვის ერთგვარ განშტოებას 

წარმოადგენს. ასეთი სახის ორატორული ხელოვნება, რაც სადეს- 

„პანო-საზოციქულო ზეპირი თხრობით ხასიათდება, ჩვენში დადას- 

ტურებულია ძველი წელთაღრიცხვის I1 საუკუნისათვის. ბერძენი 

ისტორიკოსი დიონ კასიოსი (დაახ. 150--235 წწ. ახ. წ.) 
თავის „II5L0I1ე, სიIიეშივ“-ში მოგვითხრობს, რომ იბერიის მეფემ 
ა რტოკემ (არტაგმა) რამდენჯერმე მიუგზავნა დესპანები და მშვი- 
დობიანი ურთიერთობა შესთავაზა რომაელ სარდალს პომპეუსს, 

-რომელიც 65 წელს (ძვ. წელთ.) შემოიქრა იბერიაში! ეს არის 

ურთი ადრინდელი წერილობითი წყარო, რომელიც მიუთითებს 

ჩვენში საელჩო მჭევრმეტყველების არსებობაზე, მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, არ შეიცავს წარმოთქმული სიტყვების ტექსტებს. 

საინტერესოა, რომ იმავე საუკუნის დასასრულის რომის იმპე- 

რატორი ოქტავიანე ავგუსტე თავის მშემუარულ წიგნში (I§6§ C6§- 

108 სIVI #VIVყ0§61, 31,1) იმ ხალხთა შორის, რომლებიც „რომაე- 

·ლებთან მეგობრობას თხოულობდნენ ელჩების მეშვეობით“, ასა- 

·ხელებს იბერებს. 

კიდევ უფრო საყურადღებოა, რომ ახალი წელთაღრიცხვის 

-დასაწყისის ბერძენი გეოგრაფი სტრაბონი იბერიის საზოგადოების 

-დანაწილების აღწერისას გამოყოფს ქურუმთა „გვარს!, რომელიც 

განაგებს მეზობლებთან ურთიერთობას! ეს ურთიერთობა, უნდა 

-ვიფიქროთ, დიპლომატიური ხასიათის იქნებოდა და მისი დამყარე- 

ბა, ალბათ, საელჩო მჭევრმეტყველების საშუალებით ხერხდებოდა. 

ანტიკური პერიოდის იბერიაში ამავე ხასიათის ზეპირი მეტყეე- 

ლების განვითარებას გვიჩვენებენ მცხეთის მრავალრიცხოვანი ეპიგ- 

-რაფიული ძეგლები, რომლებიც უცხო სახელზწიფოებთან გაცხოვე- 

"ლებულ „ურთიერთობასა და ზეპირად მოსაუბრე ელჩთა გაცვლა- 

გამოცვლას ადასტურებენ!. ამასვე მიუთითებს „ქართლის ცხოვრების" 

” IM09M X20601LM, IXIIM0Mე# ICX00M9V, XXXVII, 1–-2, გე. 270--271. 
2 ინ. I. #ტ. M#07)LII ს IX, IL I0700II XI 00990# IL"იX9III, გვ. 

.337 –– 338. 
3 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 3, 6, გვ. 130; ს. ჯანაშია, შოომები, 

II, ზვ. 417; I. #ტ. #01MV9VII I LM, დასახელებული წიგნი, ზვ. 311, 318. 
ა ა, აფაქიძე, მცხეთა, გვ. 45. 
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ცნობა იბერიაში ექვს ენაზე მოლაპარაკე მოსახლეობის შესახებ, რაც: 

გარე სამყაროსთან მქიდრო პოლიტიკური კავშირებისა და ფართო. 

ენობრივი კომუნიკაციების მაჩვენებელია). 

შემდეგი წერილობითი ცნობა ჩვენი საელჩო მვევრმეტყველების. 

თაობაზე, რომელიც დესპანთა დამოწმებასთან ერთად მათს ზეპირ 

წარმონათქვამსაც შეიცავს, ეკუთვნის VI საუკუნის ბიზანტიელ მწე- 
რალს პროკოპი კესარიელს. ის აგვიწერს ბიზანტიის ეკონომიური: 

პოლიტიკითა და მისი პრაქტიკული გამტარებლის-– „მეწვრილმანე? 

იოანე ციბეს მტაცებლობით შეწუხებულ ლაზებს, რომლებმაც ელ- 

ჩები მიუგზავნეს სპარსეთის მეფეს ხოსრო პირველს და მფარვე- 
ლობა სთხოვეს მას. „როგორჯ) კი ელჩები მივიდნენ სპარსთა ქვეყა- 
ნაში და ფარულად წარუდგნენ ხოსროს, მიმართეს მას შემდეგი 
სიტყვით“, –– ამბობს პროკოპი კესარიელი, – და იქვე ათავსებს 

სიტყვის ტექსტს. ქვემოთ წარმოდგენილია მისი უმთავრესი ნაწილი: 

„თუ მთელი ამ ხნის განმავლობაში შეგხვედრია ისეთები, რო- 
მელნიც რაღაც-ნაირად თავისიანთაგან გადამდგარან და სრულიად. 
უცხო ხალხს მიჰკედლებიან -–– რასაც ადგილი არ უნდა ჰქონოდა–- 

და კეთილად შეტრიალებულ ბედს ისინი კელავ თავისიანების- 

თვის დაუბრუნებია უფრო მეტად დაკმაყოფილებულნი, –– ირწძუნე 
დიდებულო მეფე, რომ ასეთები ლაზებიც არიან. კოლხები ხომ 

ძველთაგანვე სპარსელების მოკავშირეები იყენენ და ბევრი სიკეთე. 

უყვეს მათ და თვითონაც განიცადეს მათგან: ამის წერილობითი. 

საბუთები მრავალი გვაქვს ჩვენ და შენს სამეფო საგანძურებში 

ეხლაც არის დაცული, ხოლო შემდეგ ხანებში ჩვენს წინაპრებს. 

მოუხდათ რომაელებთან კავშირის შეკვრა –- მოხდა კი ეს ან თქვენი 

უზრუნველობით იმათზე, ან სხვა მიზეზის გამო (ჩვენ ამის შესახებ. 

დანამდვილებით არაფერი ვიცით).. საჭიროა ითქვას ზოგიერთი 

რამ, რაც ჩაიდინეს ჩეენ წინააღმდეგ წყეულმა რომაელებმა. ჩეენს. 

მეფეს ხომ მეფობის მხოლოდ გარეგნული ნიშნები დაუტოვეს, ხოლო. 
ძალაუფლება საქმეებში თვითონ მიითვისეს, მეფეც მოსამსახურის. 
ბედში იმყოფება და განმკარგულებელი სტრატეგოსის ეშინიან. 

უამრავი ჯარიც ჩაგვიყენეს, მაგრამ არა იმიტომ რომ დაიცვან 
ქვეყანა შემწუხებელთაგან (მოსაზღვრეებიდან სხვა ხომ არავინ გვა- 

წუხებდა ჩვენ გარდა რომაელებისა), არამედ რათა დავემწყვდიეთ. 

ჩვენ როგორც სადილეგოში და ჩვენს ქონებას დაჰპატრონებოდნენ. 

იმ აზრით, რომ უფრო სწრაფად მოეხდინათ ჩვენი ქონების მითვი- 

სება... აი, ასეთია მიზეზი ჩვენი განდგომისა და მისი გამართლება, 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 16. 
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მასშივეა. იმ სარგებლობის შესახებ, რომელიც გექნებათ თქვენ. 

ლაზთაგან, თუ მათ თხოვნას შეიწყნარებთ, ეხლავე მოგახსენებთ. 
სპარსელთა ძალას თქეენ შეჰმატებთ უძველეს სამეფოს და მისი 

საშუალებით თქვენი ჰეგემონიის ღირსება გადიდებული იქნება; 
ხოლო ჩვენი ქვეყნის გზით რომაელთა ზღვას დაუკავშირდებით. აქ. 

თუ ხომალდებს ააგებ, მეფევ, არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენს, 

რომ ბიზანტიონის პალატს მიაღწიო. გზაზე ხომ არავითარი წი- 
ნააღმდეგობა არ შეგხვდება. უნდა დაუმატოთ ისიც, რომ თქვენზე. 

იქნება დამოკიდებული, რომ მოსაზღვრე ბარბაროსებმა ყოველ. წე- 
ლიწადს არბიონ რომაელთა მიწაწყალი. ყოველ შემთხვევაში თქეენ 
ალბათ იცით, რომ ლაზთა ქვეყანა დღემდე კავკასიის მთების ,წი- 

ნააღმდეგ საფარს წარმოადგენდა. მაშ, როდესაც სამართლიანობა 

გიკარნახებს, ხოლო სარგებლობა თვალსაჩინოა, ვფიქრობთ, მოკლე: 

ბული იქნება ყოველგვარ გონიერებას, თუ ეს სიტყვები არ იქნებ» 

მიღებული"1, 
ლაზთა დესპანების სიტყვა საელჩო მჭევრმეტყველების შესანიშ- 

ნავი ნიმუშია. ის აგებულია მწყობრი ლოგიკური თანმიმდევრობით; 
მაგრამ შენიღბულია მოჩვენებითი გულახდილობითა და ოსტატუ- 
რად მოგონილი უშუალობის გრძნობით. („ცხოვლად გამოთქმული 

აზრი აქ გაღრმავებულია შორსმავალი პოლიტიკური იდეებით' .და; 
შემაგრებულია ხელსაყრელი ისტორიული არგუმენტებით. ერთი 

სიტყვით, ლაზთა დესპანების პოლიტიკური მოციქულობა გამოხა- 
ტულია მოქნილი დიპლომატიური შეფარვითა და. მტკიცე გარეგნუ- 

ლი დამაჯერებლობით. 

შემდეგი დროის საელჩო მქევრმეტყველების მასალა სპორადუ- 

ლად გვხვდება ქართული საისტორიო წყაროების ფურცლებზე, და 

რაც მთავარია, მოკლებულია ჯეროვან სისრულეს –– არ შეიცავს 
სიტყვების ტექსტებს!. ეს გარემოება აძნელებს ჩვენი საელჩო ზეპი- 

რი მეტყველების თვალის მიდევნებასა და მისი ისტორიული განვი- 

თარების პროცესის წარმოდგენას. 

XVIL საუკუნის მეორე ნახევარში, –– როცა, კარგა ხანს არსე- 

ბული მშვიდობიანი (კხოვრების შედეგად შესამჩნევად მოშენდა ჩვენი 

ქვეყანა და შესაძლებელი გახდა ეროვნული კულტურის გამოცო- 
ცხლება,– ერან-ოსმალეთის წინააღმდეგ მიმართულ პოლიტიკასთან 

დაკავშირებით გაცხოველდა საქართველოს დიპლომატიური ურთი: 

1 გეორგიკა, II, ჭვ. 48-53, · ჯ 

? იხ. ქართლის ცხოვრება, I, ზვ. 271, 273, 274; 278-280, 285; კართლის. 

ცხოვრებ:, II, ზვ. 225, 302, 465. · 
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ურთობა დასაელეთის ქვეყნებთან და შეიქმნა საელჩო მჭეგრმეტყვე- 
ლების განვითარების ხელის შემწყობი პირობები. ამ ვითარების 

შედეგი კარგად იგრძნობა XVIII საუკუნის დასაწყისში, როცა 

პოლიტიკური ცხოვრების სარბიელს მოევლინენ დიპლომატიური 

ნიქით დაჯილდოებული მოღვაწეები: გასპარ ქართველი!, იოსებ 

ქართველი? და სულხან-საბა ორბელიანი. მათ შორის ეს უკანასკნე- 

ლი, სხვა ღირსეულ დამსახურებასთან ერთად, ცნობილი ქართვე- 
ლი დიპლომატია, რომლის „მოღვაწეობას წითელი ზოლივით გას- 

დევს ქართველობისათვის ბრძოლის იდეა; ქვეყნის პოლიტიკური 

მომავლისათვის დაუცხრომელი ზრუნვა4), 

სახელოვანი ქართველი მწერალი, მეცნიერი და მქადაგებელი 

თავისი დროის მსოფლიო საელჩო მჭევრმეტყველების თვალსაჩინო 

წარმომადგენელია, რასაც ნათლად გვიჩვენებს მისი დიპლომატიური 

ხასიათის ეპისტოლარული და ორატორული მემკვიდრეობა. ამ 

მხრივ მეტად მნიშვნელოვანია სულხან ორბელიანის სიტყვა, თქმუ- 

ლი ლუი მეთოთხმეტის მიმართ, რომელიც წარმოთქვა პარიზში 

1714 წელს, საფრანგეთის მეფესთან მეორედ შეხვედრის დროს, ამ 

სიტყვის დედანი არ შენახულა. მისი ფრანგული პირი, რომელიც 

ლუი მეთოთსმეტისათვის წერილობით გადაუციათ, 1902 წელს გა- 

მოაქვეყნა მიქელ თამარაშვილმა წიგნში „ისტორია კათოლი- 
კობისა ქართველთა შორის". იქვე დაბეჭდილია სიტყვის ქართული 

თარგმანი: 

აი, ეს სიტყვა: 

„პატივი გვაქვს მოვართვათ თქვენს ხელმწიფებას წერილი, რო- 

მელიც ჩვენმა წმიდა პაპმა კეთილ ინება და გამოგზავნა საქართვე- 

ლოს მეფის ვახტანგის სასარგებლოდ. მათი უწმიდესობა ამითი 

ჩვენ ძვირფას შემთხვევას გვაძლევს, რათა მეორეგზის წარვსდგეთ 

თქვენის მეფობის ტახტის წინაშე, რაის ნებაც. კეთილ ინებეთ და 

გვიბოძეთ. ამ თქვენის მოწყალების განმეორება საკმაოა ჩვენს დასა- 

ვალებლად, რათა მარადის გამოუთქმელის სიამოვნებით მოვიგონოთ 

ეს ჩვენი მგზავრობა, კიდეც რომ ღვთის ნებით სხვა აღარც ერთი 

სასარგებლო “ნაყოფი. მოჰყვეს. 

რა დიდი ბედნიერებაა აწ ჩვენთვის განვაცხადოთ, რომ ღირსი 

გავხდით „დავსწრებოდით და გვეხილა ყოველივე ის, რაც სხვებს 
“შორიდან აკვირვებს და აოცებს, ვინაიდგან ჩვენის თვალით ვიხილეთ 

1 ქ. გაბაშვილი, სულზანთსაბა ორბელიანი როგორც დიპლომატი, გვ 
64 – 66. 
მ#-++.მისივე, იოსებ ქართველი, გვ. 111--121, 

? მისივე, ულზან«საბა ორბელიანი როგორც დიპლომატი, გვ. 71,, 
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თქვენს უავგუსტოეს ხელმწიფებაში არა მარტო სოლომონის სიბ- 

რძნე და დიდება. არამედ დავითის სარწმუნოება და სასოებაც. 

დიდებულო მეფეო, სწორედ ამ სასოებით არის, რომ თქეენი 

ხელმწიფება შეიქმნა მეფეთა შემწე და სარწმუნოების მფარველი 

თვით იმ დაშორებულ ადგილებშიაც, როგორიც არის ჩვენი ქვე- 

ყანა41. 
თარგმანშიც შეინიშნება ამ საელჩო სიტყვის მშვიდი სიდიადე 

და დინჯი მედიდურობა, რასაც სისადავით შემკულ ზეპირ მეტყეე- 

ლებაში აქსოვდა მქადაგებლობის ეს დიდოსტატი, 

აღორძინების პერიოდის უკანასკნელ ხანებში,––როცა „გახშირდა 

დიპლომატიური ურთიერთობა როგორც საქართველოს“ სამეფო- 

სამთავროებში, ისე გარეშე სამეფოებთან, განსაკუთრებით ქართლ- 

კახეთსა და რუსეთს შორის, დიდ წარმატებას მიაღწია ჩვენმა 
საელჩო მჭევრმეტყველებამ, მაგრამ ეს ცნობილია არა ორატორული 

ძეგლების მეშვეობით, არამედ სავარაუდო საბუთების გზით. ასევე 

ცნობილია გარდამავალი პერიოდის გამოჩენილი დიპლომატი ორა. 

ტორები: ათანასე ამილახვარი, არტემონ ანდრონიკაშვილი, იოანე 
მუხრან-ბატონი, სულხან თუმანიშვილი, გარსევან ჭავჭავაძე, სოლო–- 

მონ ლიონიძე და სხვ. 

ასეთია ქართული საელჩო მჭევრმეტყველების ისტორიული გან- 

ვითარების არასრული სურათი. რაც შეეხება აღორძინების პერიო- 
დის სადარბაზო მჭევრმეტყველებას, ის საკმარისი სისრულითაა 

შემონახული და შედარებით უხვი მასალით დასტურდება. ეს მასალა 

შეიცავს ორატორულ ძეგლებსაც. ერთი ასეთი ძეგლია, მაგალითად,. 

მზევაბუკ,კ ორბელიანის სიტყვა, თქმული სახელმწიფო დარბაზში 

საქართველოს გაერთიანების თაობაზე. 

ეს სიტყვა ითქვა ასეთ პირობებში: სოლომონ პირველის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ტახტის მაძიებელთა შორის იმერეთში ხან- 

გრძლივი ბრძოლა გაიმართა. ერთმანეთს ებრძოდნენ მეფის ძმის- 

წული დავით არჩილის ძე და მეფის ბიძაშვილი დავით გიორგის ძე. 
ამ ვითარებაში იმერეთის მოწინავე თავადების ჯგუფმა 1792 წელს 
ერეკლე მეორეს ამერ-იმერეთის გაერთიანების წინადადებით მი- 

მართა. 

მეფემ ბჭობა გამართა. ბჭობას ესწრებოდნენ იმერეთის უფლვ- 

ბამოსილი დესპანები: ქაიხოსრო, წერეთელი, ევთიმი გენათელი, 

დოსითეს ქუთათელი, ზურაბ წერეთელი, იოანე აბაშიძე და სხვ. –– 

  

41 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. 

გვ. 324--325, 
I 
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და ქართლ-კახეთის წარჩინებული ადამიანები: მეფე ერეკლე, გიორგი 
მეთორმეტე, სოლომონ ლიონიძე, მზეჭაბუკ (ჭაბუა) ორბელიანი 

ა სხვე. 

ს ბქობაზე საქართველოს გაერთიანების სასარგებლოდ მგზნებარე. 
სიტყვა წარმოუთქვამს მზეჭაბუკ ორბელიანს. ეს სიტყვა (ვფიქრობთ, 
ფრაგმენტის ან შემოკლებული ტექსტის სახით) მოთავსებულია 

პლატონ იოსელიანის ნაზრომში: „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“. 
«ქ ნათქვამია: „პირველი და ძლიერი ხმა ერთობისათვის იყო ქა- 
ბუა ორბელიანისა... მეფე სდუმებდა და ბრძენი ჭაბუა ასმენდა ქუ- 

ხილისა სიტყვებითა დიდსა საქვეყნოსა სარგებლობასა"1, მზეჭაბუკ 
ორბელიანს უთქვამს შემდეგი: 

„ნუ ჰყოვნი, მეფეო! მეფე ერისათვის და არა ერი მეფისათვის! 
ერი იმერთა ითხოვდა ერთობასა და კავშირსა. ვითარ ეტყვის მეფე 

უარსა? რისთვის არ მიიღებს თხოვასა? ვიცი და მესმის ჰაზრი 
თქვენი, მეფეო: ვითარ მოუღო მეფობა შვილიშვილსა ჩე?სა? ესრეთი 

ჰაზრი უეჭველად არის უბედურებითი იმერთათვის, უსარგებლო 
ქვეყნისათვის, დამღუპავი ქვეყანისა. – ვითარ მოეღო მეფობა ქარ- 

თლისა ქართლისა მეფეთა და რა» დაჰკარგა საქართველომან და- 
კავშირებითა ქართლისა და კახეთისა? ვითარ მოეღო მეამბოხეთა 
არაგვისა ერისთავთა. საერისთავო არაგვი? ვითარ მოეღო. საუკუ- 

ნოდ ქსანი ქსნისა ერისთავთა? ბედნიერება ერისა ითხოვს ერთო- 
ბასა, ძლიერება მეფობისა არის ერთა დაკავშირება!"?, 

მზეჭაბუკ ორბელიანის სიტყვა ანთებულია მხურვალე პატრიო- 
ტული პათოსით. ორატორი პირდაპირ, მტკიცედ და გულახდილად 

ზიმართავს მეფეს და მოურიდებლად ამხელს მის მოჭარბებულ 
სიფრთხილეს. ეროვნული ღირსების ამაღლებით გატაცებული მა- 

მულიშვილი, რომლის დევიზია „მეფე ერისათვის და არა ერი მე- 

ფისათვის", ერეკლეს მოუწოდებს ხალხის სამსახურისაკენ და ამის 

მაჩვენებლად ქვეყნის გაერთიანებას მიიჩნევს. ეს საღი და ნათელი. 
მოსაზრება ორატორს გამოუთქვამს პათეტიკური ტონით, მღელეა- 
რედ. და შთამაგონებლად. 

იმავე ბჭობაზე სიტყვები წარმოუთქეამთ იმე–ეთის დესპანს ქაი- 
ხოსრო წერეთელს და ქართლ-კახეთის წარმომადგენლებს იოანე. 
მუხრან-ბატონსა და დავით ორბელიანს. 

სსენებული საკითხის გადასაწყვეტად მეფეს მესამე დღეს მეო- 
რედ. მოუწვევია დარბაზის კრება, რომელზედაც სიტყვები წარმო- 

უთქვამთ მზეჭაბუკ ორბელიანს, ანტონ მეორეს, გიორგი მეთორ- 

1 პ. იოსელიანი, “ცხოვრება.გიორგი მეცამეტისა, ·ზვ. 15–-–16, 

3? იქვე, ზე. 16; ქართული მპევრმეტყველება, ზვ. 206-–207. 
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მეტესა და მეფე ერეკლეს. მათი სიტყვების ტექსტები დაცულია 
პ. იოსელიანის დასახელებულ წიგნში. 

ყოველივე ეს ჩვენი სადარბაზო ორატორული ხელოვნების მა- 

ღალი დანიშნულებისა და შესამჩნევი განვითარების მაუწყებელია 

ძველი ქართული მჭევრმეტყველების უკანასკნელ ეტაპზე. 
XIX საუკუნის ზეპირი მეტყველების ისტორია დამოუკიდებელი 

სახით არ იცნობს სადარბაზო მჭევრმეტყველებას. ახალი კულტუ- 

რის სარბიელზე ის უთავსდება სადღესასწაულო და სამგლოვიარო 

ორატორულ ხელოვნებას, რომელთა მეშვეობით გამოხატავდნენ 

უეროვნულ-გამათავისუფლებელი მოძრაობის მონაწილენი თავიანთ 
პოლიტიკურ იდეალებს. ამით აიხსნება ხსენებული დარგების ში- 
ნაარსობლივი სიღრმე და სიმდიდრე გასულ საუკუნეში. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს ერთი ფრიად საყურადდებო მოვლენა: 

სოციალურ-პოლიტიკური ჩაგვრის წინააღმდეგ ხალხში გა'აღებული 
მოძრაობის შედეგად, რაც ჯერ გლეხთა გამუდმებული აჯანყებებით 

და შემდეგ რევოლუციური ბრძოლით აღინიშნა, XIX საუკუნეში 

წარმოიშვა და განვითარდა ხალხური საპოლიტიკო მჭევრმეტყვე- 

ლება. 

ამ უკანასკნელის ცნობილი წარმომადგენელია სამეგრელოს გლეხ- 
თა 1857 წლის აჯანყების მეთაური მჭედელი „ტუ მიქავა, რომლის 

რამდენიმე ორატორული გამონათქეამი მოღწეულია ჩვენამდე მე- 
მუარული მწერლობის მეშვეობით. რაც შეეხება ხსენებული მჭევრ- 

მეტყველების სხვა მესვეურებს, რომელთა ნაყოფიერი შემოქმედება 

ბევრი სარწმუნო მასალით ივარაუდება, ისინი, სამწუხაროდ, უცნობი 
არიან ჩვენთვის მათი სიტყვების დაუცველობის გამო. ასეთ პირო- 

ბებში მომეტებული მნიშვნელობა ენიჭება უტუ მიქავას გადარჩე- 

ნილ ორატორულ მემკვიდრეობას, რაც იმდროინდელი ხალხური 
მეტყველების ერთგვარ ტიპობრივ მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს. 

„ცალმხრივი იქნებოდა უტუს პიროვნების გაშუქება, – წერს 

მ. კოლხიდელი, –– თუ აქვე მოკლედ მაინც არ გავიხსენებდით მის 
შჭევრმეტყველურ ნიჭს. ამ მხრივ მას ბადალი არ ჰყავდა თავის 

ამხანაგებში. ის ამით ბუნებით იყო დაჯილდოებული და სხვას რომ 
თავი ვანებოთ, რუსის ისეთი მოხელენი, რომელნიც უშუალოდ ის- 

მენდნენ მის სიტყვას, მისი ლაპარაკის სიძლიერე-სითამამეს, რო- 

გორიცაა ბოროზდინი, ერისთავი, მიქელაძე –– გაკვირვებაში ვარ- 

დებოდნენი!), 

" მ. კოლხიდელი, ზლეზბების აჯანყება სამეგრელოში და საზალზო ტრი– 

აუნი უტუ მიქავა, ზე 72--73. 
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აჭ ხსენებულ კ. ბოროზდინს უნდა ვუმადლოდეთ უტუ მი- 

ქავას სიტყვების გადარჩენას.. მან თავისი მოგონების ფურცლებზე 

მოათავსა სახალხო ორატორის ორი სიტყვა: ერთი ––- მიმართული 

რუსი მოხელის ნ. კოლუბიაკინის მიმართ!, და მეორე– თქმუ- 

ლი სამეგრელოს დედოფლის ეკატერინე ჭავჭავაძის წინაშე?. ორივე 
სიტყვის თემას გლეხთა აუტანელი სოციალური ტანჯვა წარ- 

მოადგენს. მათ შორის უფრო სრული და მქევრმეტყველურია პირ- 

ველი სიტყვა, რომელიც ორატორს უთქვამს სამეგრელოს აჯანყების 

ჩასაქრობად მოწვეული კოლუბიაკინის დავალებით. 

ეს სიტყვა რომელიც ქვემოთ წარმოდგენილია თითქმის I» 

0XL60§0, ყურადღებას იქცევს დიდი უშუალობითა და პირდაპირი 

აღიარებით: მსმენელს ხიბლავს მეტყველების ბუნებრივი დინება და 
ხალასი, ალალი, საღი უბრალოება. ორატორი გულწრფელად გა- 

მოხატავს აჯანყებულ გლეხთა საერთო გულისტკივილს და მახვილი 
ცოცხალი მეტყველებით ასურათებს ხალხის უნწეო მდგომარეობას. 

მუსაიფის ტონით გამოთქმული გონივრული აზრებით იპყრობს ორა- 

ტორი მსმენელთა ყურადღებას და იწვევს შეთანხმებულ საერთო 
თანაგრძნობას. 

აი, რა უთქვამს მას: 

„ამ ერთი წლის წინათ, ბატონო, ჩვენს ქვეყანას ოსმალთა ჯარი 

შემოესია, მტერმა გაანიორწყლა ყველაფერი, რაც ხელში მოხვდა. 

შველა არსაიდანა გვჯონია; რუსის ჯარმა თავი დაგვანება, ხოლო“ 

ჩვენი ბატონები, იმის მაგიერ რომ დავეფარნეთ, ბიჭებსა და გო- 

გოებსა გვტაცებდნენ და ოსმალებზე ჰყიდდნე5. აუარებელი წაასხეს. 

ოსმალებმა ოსმალეთში. ოსმალები წავიდნენ და ჩვენი ბატონები 

წინანდელზე უარესად, ოსმალებზე უარესად, მოგვდგნენ. ზედმეტია 
იმაზე ლაპარაკი, რომ მთელი ჩვენის შრომის ნაყოფი იმათა რჩე- 
ბათ; მათ რომ კაცმა ჰკითხოს, გლეხს არაფერი უნდა ჰქონდეს, და 

რაც რამ აბადია, ყველაფერს ართმევენ თუ მოხერხებით არა, ძა- 
ლით მაინც. ჩვენ ამას შევეჩვიეთ. ამას კიდევ თქვენი ჭირი წაუღია, 

საქმე ის გახლავსთ, რომ ამბობენ, ვითომ ჩვენ ადამიანის სულიც: 
კი არ უნდა გეედგასო. მათის აზრით, რა პირუტყვი გნებავსთ, 
ჩვენ არა გვჯობდეს! ვსთქვათ, ბატონს მეზობლის მიმინო მოეწონა, 

ადგება და ერთ კომლ გლეხს აძლევს მეზობელს, ოღონდ კი იმან 

ეს მიმინო დაუთმოს; სწევრის ან მეძებრისათვის რამდენსამე კომლს 

აძლევს. პირუტყვები უფრო მეტად ფასობენ, ვიდრე ადამიანები... 

გეეჩივლნა? აბა ვისთან გვეჩივლნა? დედოფალი აქედან შორს იყო, 

1 კ ბოროზდინი, სამეგრელო, ზვ. 114–-116. 
3 _ იქვე, გმ. 150-– 151. 
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ხოლო მის მდივანბეგებს მებატონეების მხარე უჭირავსთ, მათგან 

ძალდატანების მეტი არაფერი გვახსოვს, თვითონ დედოფლის მოუ- 
რავები ისე გაგულქვავდნენ და ისე უდიერად იქცევიან, რომ მისმა 

საკუთარმა გლეხებმაც-კი გადასწყვიტეს არ დამორჩილდნენ და 

ხატზე დაიფიცეს -–- დედოფლის ჩამოსელამდე ერთმანეთს მხარი 

დაუჭირონ და ერთიმეორეს არ უღალატონ, ჩვენც მათს მაგალითს 

ზივბაძეთ. გვეგონა, ჩქარა დაბრუნდებოდა; მაგრამ გაიარა თვეებმა, 
ჩვენ იქით-აქეთ დავეხეტებოდით, ჩვენს ბატონებს ვემალებოდით, და 

როცა დევნა დაგვიწყეს და ძაღლებით ნადირობდნენ ჩეენზე. ერთად 

შევერთდით და ძალას ძალა დავუპირდაპირეთ. ამასობაში დადგა 
გაზაფხული, ყანები არ დათესილა, მებატონენი არ გვითმობდნენ 
და აღარც ჩვენ ვუთმობდით. ბოლოს, ზაფხულში დედოფალი ჩამო- 

ვიდა. მაგრამ რა გამოვიდა? არამც თუ მფარველობა არ გაგვიწია, 

ყურშიაც არ უნდა შეუმვას ჩვენი გაჭირვება. „როგორ გაჰბედეთ,–., 

გვიბრძანა დედოფალმა, – და ბატონებს ხელი ახლეთო!“ ჩეენი 
ხელისხლება კი ის გახლდათ, რომ ჩამოვართვით ხაჯალურები და 
დადიანურები რომლებითაც ისინი ზოგჯერ მთელის წლობითა 

გვტანჯავდნენ, და მათს სახლებიდან გამოვიყვანეთ ჩვენი დები და 

ქალიშვილები, რომლებსაც მოახლეები ერქვათ და ნამდვილად კი 

მათი ხასები იყვნენ, და ქრისტიანულის წესით გავათხოვეთ... რა(; 
უნდათ, ის გვიყონ, თუნდაც დაგვხერიტონ ყველანი, მაგრამ ერთ- 

მანეთ შევფიცეთ: არაფრის გულისათვის დავბრუნდეთ აქეთ. აი, 

ოხრად კი დარჩეს ისეთი სამშობლო, საცა თავიც კი ვერ შეგი- 

ფარებია სადმე, საცა შენზე ნადირობენ, გარეულ ნადირსავით დაგ- 
დევენ! დედოფალს ყოველივე ეს ესმოდა ჩვენგან და არ მოინდომა 

ჩვენთვის ეშველნა. იმას თავის დღეში არაფრით დავმუქრებივართ. 

ჩვენი არაფერი შიში უნდა ჰქონებოდა, არც ავაზაკები ვართ და 
აღარც მეამბოხენი, უბედურები ვართ, სამართალსა ვთხოულობთ,, 
მეტს არაფერს...+1. : 

ასეთია ჩვენი სადარბაზო მჭევრმეტყველების ისტორიული განვი- 
ოარების გზა ჩვენამდე მოღწეული ორატორული ძეგლებისა და 
მათი შემხები (ცნობების მიხედვით. ეს საკმაოდ მდიდარი და საგან- 

გებოდ შენახული მასალა, რომელსაც ორგანული შემადგენლის 
სახით შეიცავს მშობლიური და უცხოური საისტორიო მწერლობა, 

ჯეროვანი სისრულით გვისურათებს პოლიტიკური შინაარსის ქარ- 

თულ მჭევრმეტყველებას, რომლის მესვეურებმა, ჩანს, კარგად იცოდ- 
ნენ რომ დიდია ძალა თავის დროზე, შესაფერის 
ადგილას და საჭიროების მიხედვით ნათქეამი სი- 
ტყვისა. 

1 კ. ბოროზდინი, სამეგრელო, ზვ. 114 –– 116. 
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3. სამხედრო მპევრმეტყველება 

მსოფლიო მჭევრმეტყველებ“ს ერთი ძველისძველი, წმინდა პრაქ- 

ტიკული, ზუსტად ·მიზხანძიმართული და წარმოთქმის ვითარებით 

განსაზღერული დარგი სამხედრო მჭეგრმეტყველებაა. ის კონკრეტუ- 
ლი შინაარსის, სხარტული ფორმისა და ექსპრესიული ბუნების გა- 
მოყენებითი ორატორული ხელოვნებაა. მისთვის ნიშანდობლივია 

ეფექტური დამარწმუნებლობა და რიტორული მგზნებარება, 
სამხედრო მჭევრმეტყიელება საომარი ოპერაციების რთული პრო- 

ცესის განუყრელი ელემენტია, რომელიც განსაკუთრებული უშუა- 
ლობით ხასიათდება და მრავალფეროვანი შემოქმედებითი სახით 
ვლინდება. მისთვის არსებით სახეთა შორის უმთავრესი ზეპირი 

მიმართვაა, რასაც დიდი წარმატებით იყენებდნენ ყველა დროისა 

და ქვეყნის გამოჩენილი მხედართმთავრები, ხშირად რამდენიმე მო- 

ხდენილი სიტყვა წყვეტდა ომის ბედს და გამარჯეებით აგვირგვი- 

ნებდა საბრძოლო მოქმედებას. მსოფლიო ისტორიიდან კარგად ცნო- 

ბილია მგზნებარე სიტყვით მოპოვებული გამარჯვებანი უთანასწორო 

ბრძოლის ველებზე, სადაც ადამიანთა ნაკლებობას ცოცხალი სიტ- 

ყვა ავსებდა და წარმატების სასწორს მეტყველისაკენ ხრიდა. ამით 

გასაგები ხდება ორატორული სიტყვის ის საპატიო ადგილი და 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა, რაც მინიჭებული აქვს მას საიხედჯრო 

ხელოვნებაში, როგორც ძლევისა და გამარჯვების ერთ-ერთ საწინ- 
ა · 

სამხედრო მჭევრმეტყველების ადრინდელი ნიმუშები ჩვენთვის 
ცნობილია ანტიკური პერიოდის ბერძნულ-რომაული სიტყვაკაზმული 

და საისტორიო მწერლობის მეშვეობით. ამ მხრივ ფასდაუდებელ 
სამსახურს გვიწევს საისტორიო სწერლობა, რომლის ფუ“ცლებბე 
აღბეჭდილია უამრავი სამხედრო სიტყვა, თქმული ჯარის წინაშე 

სხვადასხვა დროისა და ქვეყნის სარდლების მიერ იქვე აღწერილია 
სამხედრო თათბირები, ბჭობა ელჩობანი, აღლუმები და ნაჩვენებია 

მათი თანმხლები ზეპირი სიტყვის ხელოევნება. ამ გზით დაცული 
მასალა უმთავრესი პირველწყაროა სამხედრო დარგის მჭევრმეტყვე- 
ლების სურათის აღსადგენად, რაც საკმარისი სისრულით ხერხდება 
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ჰეროდოტეს (484--425), თუკიდიდეს (V-IV სს. ზღეარი), 
ქსენოფონტეს (444-–354), პლუტარქეს (L-––I1I სს. ზღვარი), 

ლივიუსის (59-17 ძე. და ახ. წ.ე),, ტაციტუსისა (I–II სს. 
ზღვარი) და სხვათა ნაშრომებით, რომლებშიც ეპოულობთ ალექსან- 
დრე მაკედონელის (356-–- 323), პანიბალის (დაახ. 247-– 

183), სციპიონ ა ფრიკელის (დაახ. 185--129), გნეიუს პომ- 

პეუსის (106-48), იულიუს კეისრისა (100-44) და სხვე- 

ბის ორატორულ მემკვიდრეობას. ეს უკანასკნელნი ანტიკური ბერ- 

ძნულ-რომაული სამხედრო მჭევრმეტყველების უდიდესი წარმო- 
მადგენლები არიან. 

სამხედრო ორატორული ხელოვგნების უმთავრესი პირველწყაროს 
გვერდით უნდა დავასახელოთ სხვადასხვა სახის ოფიციალური მიმო- 
წერა, ეპისტოლარული მემკვიდრეობა, მემუარული მწერლობა, ეპი- 

გრაფიკული ძეგლები და სხვ., რომლებიც ნათელს ჰფენენ ხსენებული 

მჭევრმეტყველების ისტორიულ წარსულს. 
აქვე უნდა ვახსენოთ სიტყვაკაზმული მწერლობა, რომლის მდი- 

დარ წიაღში უჭკნობი ფორმით შენახულა ბევრი შესანიშნავი ბატა- 

ლური შინაარსის სიტყვა, რომლებიც სამხედრო მჭევრმეტყველების 

ერთგვარ ნიმუშებად უნდა მივიჩნიოთ. ამ მხრივ შეუდარებელია ჰ ო- 

მეროსის უკვდავი პოემები, განსაკუთრებით „ულიადა“, რომლის 
ლექსებში უზადო მხატვრული ფორმით ჩართულია ბევრი ლაშქრუ- 

ლი სიტყვა, რომლებიც პოეტურად დამუშავებულ უძველეს ბერძნულ 
მჭევრმეტყეელებას წარმოადგენენ. ბერძნულ-რომაული კლასიკური 
სამხედრო ზეპირი მეტყველება მეტ-ნაკლები სისრულითა და სიმ- 
კეეთრით ასახულია აგრეთვე სხვა იმდროინდელ მხატვრულ ქმნილე- 
ბებში, მაგრამ მათ ფაქტობრივი ვითარება ნაკლებად დაუცავთ და 

საისტორიო მნიშვნელობა არ გააჩნიათ. 

მომდევნო პერიოდის სამხედრო მჭევრმეტყველება, რომის იმპე- 
რიის დაცემის შემდეგ, დაქვეითების გზაზე დგება და დაკნინების 

პროცესს განიცდის. ასეთი ვითარება გრძელდება გვიანანტიკურ პე- 

რიოდსა და საშუალო საუკუნეების პირველ ხანებში, ვიდრე მომ- 
ძლავრებული ბიზანტიის ბრძოლის ველებზე კვლაე არ გაისმა ახალ- 
ბერძნულად წარმოთქმული საბრძოლო მოწოდებანი.. 

ქრისტიანული ეპოქის სამხედრო მჭევრმეტყველების პირველი 

მძლავრი აღმავლობა შეინიშნება VწI საუკუნეში, იუსტინიანეს დროს, 
როცა დიდი იმპერიის შექმნით გატაცებულმა კეისარმა ძლევამო 
სილი ომები აწარმოვა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის მიმართუ- 

ლებით და საკმარისად მყარი პირობები შეუქმნა ქვეკნის კულტუ- 
რულ განვითარებას. 
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ბიზანტიური სამხედრო მჭევრმეტყველების შემდეგ წარმატებას 
ადგილი ჰქონდა X-XII საუკუნეებში, განსაკუთრებით კომნენების 

დროს, როცა საომარ და დიპლომატიურ ოპერაციებში გამარჯეე- 

ბული იმპერატორები –- ალექსი, იოანე და მანუელი -–– სიტყვისა და. 

საჭურველის ძალით ფლობდნენ ევროპისა და აზიის პროვინციები- 
საგან შექმნილ მრავალზალხოვან სახელმწიფოს. 

დაახლოებით იმავე დროს მძლავრი ქრისტიანული სამხედრო 

მჭევრმეტყველება გაისმის ჯვაროსანთა ბანაკში, საიდანაც დაძრული 

კათოლიკური ექსპანსია ხანგრძლივი გავლენის ქვეშ აქცევს ევროპის 
ქრისტიანულ და აზიის მუსულმანურ ქვეყნებს და ძალმომრყობის. 

გზით წარმართავს მათს სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას, 

ჯვაროსანთა სამხედრო მჭევრმეტყველების ცნობილი წარმომად- 
გენელია პაპი ურბან II (1042-–-–1099). 

საშუალო საუკუნეების უკანასკნელ ხანებში მონარქიულ თვით- 

ნებობას, ფეოდალურ დახშულობასა და რაინდულ კიდეგანობას 

მოჰყვა სამხედრო მჭევრმეტყველების ხელახალი დაქეეითება, რასაც 

ზღვარი დაუდო ახალ ეპოქამი მოწინავე ხალხთა ეროვნული შეგნე- 

ბის ამაღლებამ და პატრიოტული სულისკვეთების გაძლიერებამ. 

ხსენებულ ეპოქაში ბურეუაზიული წყობილების ჩასახვასა და განვი- 
თარებასთან დაკავშირებით სწრაფი ნაბიჯით წინ წავიდა სამხედრო 
ხელოვნება, ჩამოყალიბდა მუდმივი ჯარები და აღორძინდა საბოძო- 

ლო ტექნიკა. ამ ფაქტორებმა შეაპირობეს ახალი დროის სამხედრო 

მჭევრმეტყველების მძლავრი განვითარება, რაც განსაკუთრებით 

რუსეთსა და საფრანგეთში შეინიშნება. დიდი რუსი საზხედრო ორა- 

ტორებია: პეტრე I (1672-1725), ალექსანდრე სუგოროვი 
(1729–-1800) და მიხეილ კუ ტუზოვი (1745-–-18:3); დიდი ფრან- 

გი სამხელდრო ორატორია ნაპოლეონ ბონაპარტე (1769--1821)1, 

ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების ერთი უძველესი დარ- 
გი, რომლის სათავეები დამოწმებულია უცხო წერილობითი წყარო: 
ებით, სამხედრო მჭევრმეტყველებაა. უადრესი საისტორიო ცნობები, 

რომლებიც ჩვენი სამედრო ორატორული ხელოვნების საწყისებს 

გვისურათებენ, შემონახულია ლათინურ, ბერძნულ და არამეულ ენე- 

ბზე. მათ შორის ყველაზე ადრინდელია კორნელი ტაციტუსის ცნობა 
ქართლის მეფის ფარსმან პირეელის სიტყვის ზესახებ, "რომელიც 

მეფეს წარმოუთქვამს ჯარის წინაშე, პართელთა წინააღმდეგ ბრძო- 

ლის წინ, ახალი წელთაღრიცხვის 35 წელს. ეს სიტყვა ფრაგმენტის 

1 იხ, #8. IXI01X895067», 800580806 იხე080069X0, II, 1II. 
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სახხთ მოთავსებულია ხსენებული ისტორიკოსის „ანალებში“. 

ფარსმან პირველის სიტყვის ფრაგმენტი განხილულია ქვემოთ 
(გვ. 219 –– 221). 

შემდეგი საისტორიო წყარო, რომელიც ქართულ სამხედრო 

მჭევრმეტყველებას უნდა ეხებოდეს, ეპიგრაფიკული ხასიათისაა და 
მცხეთის არქეოლოგიურ მონაპოვარს წარმოადგენს. ჩვენ მხედეე- 
ლობაში გვაქვს არმაზის ერთენოვანი წარწერა, რომელიც ახალი 
წელთაღრიცხვის I საუკუნეს მიეკუთვნება და „ივერიის სახოგადო- 
ების სოციალური განფენების საკითხს%! გვისურათებს. ამ წარწე- 
რაში ნათქვამია: „მეფე მიჰრდატ, მეფე დიდი, ძე ფარსმან მეფისა 

დიდისა. მე შ-რ-გ-ს ძეძ ზევახ უფლისა, მე შ-რ-გ-ს პიტიახშმა მი- 
ჰრდატ მეფისა, სიტყვა, და ასეთი სიტყვა ვთქვი: უთუ იქნებიან..."?. 

ეს ტექსტი ჩვენ იმ მხრივ გვაინტერესებს, რომ აქ ნახსენები 

სიტყვა, რომელიც შარაგას პიტიახშს უთქვაბს, სამხედრო შინაარ- 

სისა უნდა ყოფილიყო და, შესაძლოა, ერთგვარ ორატორულ ძეგლს 
წარმოადგენდა. გამორიცხული არ არის, რომ ის, მსგავსად „ძლევა- 
მოსილისა და მრავალი გამარჯეების მომპოვებელი“ იოდმანგანის 
ხსენებისა არმაზის ბილინგვაში, შარაგას პიტიახშის საომარ წარმა- 

ტებაზე მოგვითხრობდა და მის წერილობითს უკვდავყოფას წარმო- 

ადგენდა?. 
ამ უკანასკნელ შემთხვევაშიც პიტიახშის სიტყვა, უნდა ვიფი- 

ქროთ, მოკლებული არ იქნებოდა თავისებურ მჭევრმეტყველებას, 
რაც საფუძველს გვაძლევს ის ქართული სამხედრო ორატორული 
ხელოვნების შორეულ ძეგლად ვივარაუდოთ. 

ჩვენი სამხედრო ორატორული ხელოვნების ქრონოლოგიურად 
პირველი სრული და მთლიანი ნაწარმოებია კოლხეთის მეფის გუბა- 

ზის სიტყვა, თქმული მხედრობის მიმართ მოხირისთან ბრძოლის წინ, 

550 წელს. ტექსტი შენახულია ბერძნულ ენაზე VI საუკუნის ბიზან- 

ტიელი ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის თხზულებაში. გუბაზ 
მეფის სიტყვა განხილულია ქვემოთ (გვ. 225 –– 227). 

მომდევნო ხანისა და შემდეგი პერიოდების ჩვენი სამხედრო 

მჭევრმეტყველება დაცულია ქართულ საისტორიო ნწერლობაში. 

მხოლოდ რამდენიმე მოგვიანო ძეგლი გვხედება უცხო წყაროებში. 

ასეთია, მაგალითად, “დავით აღმაშენებლის სიტყვა, თქმული ხხედ- 

რობის მიმართ დიდგორის ომის წინ, შენახული ფრანგუუ< ენაზე XII 
საუკუნის ისტორიკოსის გოტიე-კანცლერის „ანტიოქიის ომებში". 

1 გ. წერეთელი, არმახის ბილინგეა, ზვ. 42. 

?· იქვე. 
.· იქყე, გვ. 16. 
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ახალი წელთაღრიცხვის პირველი ათასწლეულის ქართული სამ- 
ხედრო მქევრპეტყველების ამსახველი მასალა დაცულია ჩვენი ისტო- 

რიის უძველეს წყაროებში. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მასალა შემოვ- 

ლილი გზით და გაკვრით ეხება საკუთრივ სამხედრო მჭევრმეტყვე- 

ლებას და უფრო სადარბაზო ორატორული ხელოვნების ამსახველ 
წყაროს წარმოადგენს, მაგრამ მისი მეშვეობით ნათელი ეფინება 
კერძოდ სამხედრო ზეპირი სიტყვის ისტორიულ სინამდვილესაც. 

ამ სინამდვილის მიხედვით სავსებით უეჭველია, რომ მჭევრმეტყვე- 
ლურ სიტყვას საპატიო ადგილი ჰქონდა დათმობილი იმდროინდელ 

სამიედრო ხელოვნებაში. ამას ამტკიცებს, მაგალითად, მეფის კარზე 

გამართული სამხედრო თათბირები, რომელთა შესახებ ჩვენ, ზემოთ, 

სადარბაზო მჭევრმეტყველებასთან დაკავშირებით გვქონდა ლაპა- 

აკი. 

ხსენებულ წყაროებში დაცულია წმინდა სამხედრო დანიშნულე- 
ბის ზეპირი მიმართეებიც, რომელთა შორის თავისი სიძველითა და 

სისრულით გამოირჩევა ვახტანგ გორგასლის სიტყვა მხედრობის 

მიმართ. ეს სიტყვა მოთავსებულია ჯუანშერის მატიანეში –– „ცხოვ- 
რება ვახტანგ გორგასლისა," სადაც დიდი ადგილი აქვს საერთოდ 
დათმობილი მეფის ორატორულ დამსახურებას და ბევრგან ხაზ- 
გასმულია მისი დიპლომატიური დახელოენება. 

სიტყვა შედგება ისტორიული შინაარსისა და ბიბლიური მოტი- 

ვების ფენებისაგან, რომლებია გაერთიანებულია საკმაოდ მძლავრი 

და მეტყველი გარეგნული ფორმით. ჯერ ნათქვამია ისტორიული 
სინამდვილის თაობაზე და წარსულისაკენ მცირე ექსკურსით ნაჩვე- 

ნებია შექმნილი ვითარება –– მიზეზი ლაშქრობისა, ხოლო შემდეგ 
ლაპარაკია ქართველთა ბიბლიურ წინაპრებზე და ლეგენდარული 

მოტივების მოშველიებით დახატულია წარმოსახული პირობა – 

საფუძველი გამარჯვებისა. 

პირველი ფენის უმძლავრესი ადგილია: 

„ანუ არა გასმიანა სასწაულნი, რომელნი ქმნნეს კოსტანტინეს- 

ზე მეფისა წარძღუანებითა ჯუარისათა, ანუ რომელნი ქუეყანასა 
ბერძეხთასა იქპნნეს სასწაულნი ივლიანეს.ზე მეკერპისა მეფისა? -– 

ვითარ იგი ისა“მან ზეცისამან მოკლა, და შეკრბეს სპანი ბერძენ- 

თანი და იებიმიანოს აჩინეს მეფედ, ხოლო მან არა თავს-იდვა ვი- 

დრემდის არა დამუსრნეს კერპნი და აღმართნეს ჯუარნი, და მას 

ზედა დაარქუეს გურგენი მეფისა4“!. 

მეორე ფენის უმძლავრესი ეპიზოდია: 

1 ქ.რთლის ცზხოერება, I, გვ. 160–-161. 
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„ხოლო თქუენ, მკვდრნო ქართლისანო, ნათესავნო მეფეთა ქარ- 
თლისათანო, რომელნი დღეს მთავრობასა ზედა დადგინებულ ხართ, 

ჩუენ, მეფეთაგან, რომელნი ვართ ნათესავნი ნებროთ გმირისანი, 

რომელი უწინარეს ყოველთა მეფეთა გამოჩნდა ქუეყანასა ზედა, 
რომელი ლომსა ძალითა ვითარცა თიკანსა მოიყვანებდა, კანჯართა 
და ქურციკთა ქუეითი იპყრობდა. რამეთუ ეზომ განდიდნა ძალი 
მისი, რომელ დაემორჩილნეს ყოველნი ნათესავნი ნოესნი, ვიდ“+ე- 
მდის შეუძლო ქმნად ქალაქი, რომლისა ქვად შექმნა ქვა ოქროდ, 
და ხარისხად ვეცხლი, და გარემოს მისსა მოიქმოდა აგურითა და 

კირითა, ხოლო ქუდნი კართა და სარკმელთანი იაკინთისა და ზურ- 
მუხტისანი შექმნა; რამეთუ მათისა ნათლისაგან ვერ შეუძლებდა 

დაბნელებად ღამე4%1, 
ერთი მთლიანი ტექსტი –– დავით აღმაშენებლის სიტყვის თარგ- 

მანი, რომელიც მეორე ათასწლეულის დასაწყისის ისტორიულ ვი- 
თარებას გვიჩვენებს, როგორც ითქვა, ფრანგი ისტორიკოსის გოტიეს 

მიერ მოთავსებულია 1122 წლის მახლობლად დაწერილ წიგნში 
„ანტიოქიის ომები“, საიდანაც ის ქართულად გადმოიღო და გამო- 

აქვეყნა ზ. ავალიშვილმა თავის ნაშროზში „ჯვაროსანთა დროიდან", 
რომელიც გამოიცა 1929 წელს პარიზში. 

ზ., ავალიშვილის ნაშრომში დავით აღმაშენებლის სიტყვა მოთავ- 
სებულია დამატების სახით. ის ერთვის ავტორის წერილს „გარშე: 
მო ერთის ომისა“. ამ წერილში ლაპარაკია დიდგორის ომის ფრან- 
გულ საისტორიო წვაროზე, რომელიც) ეკუთვნის გოტიე-კანცლერს. 
წერილის ავტორის ჩეენებით განტიოქიის ომებში" XVI მუხლის 

ქვეშ გოტიე გეაცნობს ჯერ სიტყვის წარმოთქმის პირობებს და 
შემდეგ თვით სიტყვასაც, სიტყვის ტექსტს წინ უძღვის შე2დეგი: 
...მეფე დავითი, წმინდა ჯვარის ნიშნით აღჭურვილი, ოთხმოცი 
ათასი მიდიელ და ქრისტიანე მეომრით, მოაწყო რა რაზმები, ერთ 

ზეობაში დადგა, ორ მთათა შუა დაბურულ ტყეში, საიდანაც, ხმები 

იყო; რომ მტერნი შეტევას უპირებდენ დადგა და წარმოსთქვა 
ესრეთ...“. ამას მოსდევს თვით სიტყვა; სიტყეის ტექსტის შემდეგ 

ნათქვამია: „ამისთანა მეფის, ამ ჭეშმარიტის და სრულის ქრისტი- 
ანის, აზრი მოწონებული, მიღებული და შესრულებულიც ყოფილაბ!?!. 

დავით აღმაშენებელს უთქვამს შემდეგი: 
„ეჰა, მეომარნო ქრისტესნო! თუ ღვთის სჯულის დასაცავად 

წესიერად ვიბრძვით, არამც თუ ეშმაკის ურიცხვ მიმდევართა. 

აევებ“ძ/ძ„ასაეა– 

" ქართლის ცხოვრება, I, ზვ. 141. 
· ზ, ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, გე. 66-- 67. 
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არამედ თვით ეშმაკებსაც ადვილად დავამარცხებთ, და ერთს რა- 

მეს გირჩევთ, რაც ჩვენი პატიოსნებისათვის და სარგებლობისათვის 

კარგი იქნება: ესაა რომ ჩვენ ყველამ, ხელთა ცისადმი აღპყრობით, 

ძლიერ ღმერთს აღთქმა მივცეთ, რომ მისი სიყვარულისათვის ამ 
ბრძოლის ველზე უფრო მოვკვდებით, ვიდრე გავიქცევით; და რომ 

არ შეგვეძლოს გაქცევა, რომც მოვინდომოთ, ამ ხეობის შესავალი, 

რომლით შევსულვართ, ხეთა ხშირ ხორგებით შევკრათ, და მტკი- 

ცე გულით მტრებს, როცა მოგვიახლოვდებიან ჩვენზე იერიშის 

მოსატანად, სასტიკად შევუტიოთ. 

მიუხედავად იმისა, რომ დავით აღმაშენებლის სიტყვა წარმო- 

ადგენს თარგმანის თარგმანს, შეიძლება ითქვას, ის ქართული სამ- 

ხედრო მჭევრმეტყველების დამახასიათებელი ქმნილებაა. ორატორი 

შეკავებული მრისხანების მძაფრი სულისკვეთებით ავსებს მეომრებს 

და დინჯი სიტყვის ნელი ცეცხლით აწრთობს მათ მძინვარე გუ- 
ლისწყრომას. ის დიდი იმედით ნათელმოსილი გულიდან ავლენს 

შინაგან ღელვას და უკიდურესი გარეგნული სიმშვიდით ქმნის რაინ- 

დული შემართების განწყობილებას. 
ასეთივე მაღალ ორატორულ ნათქვამს წარმოადგენს გიორგი 

მესამის სიტყვა, თქმული მხედრობის მიმართ ქალაქ ანისისათვის 
ბრძოლის წინ, რომელიც დაცულია თამარ მეფის პირველი ისტო- 
რიკოსის თხზულებაში. 

ანისისათვის ბრძოლა საკმაო დაწვრილებითა და დიდი სისწო- 
რითაა აღბეჭდილი ხსენებულ პირველწყაროში, სადაც ნათქვამია: 
„ხოლო მეფემან მტკიცედ აზევებულმან ჰუნესა ზედა კვმითა მით 
ხოსროვანითა გასცა ღაღადი და სწავლა გულსა მვედართასა...%?, 

და იქვე წარმოდგენილია სიტყვის შემდეგი ტექსტი: 
„კაცნო ძმანო, ერთსულნო და ერთრჯულნო! თუ რაზომ დიდად 

კეთილ არს საღმრთოთა სჯულთა და ქრისტეს სახარებისათუს სი- 

კუდილი, რომელნი სამარადისოდ ვნატრით ქრისტეს კუალთა შემ- 
დგომთა და მომკუდართა მათ თვს ბუნებითა მკუდართა სხეულთა- 

გან. და: ხედავთა, თუ რაოდენ უფრო სასახელო არს მვნებრივ 
სიკუდილი, ვიდრეღა სენითა განდნობითა განლეულებასა შინა, რამე» 

თუ სახე და ,სახელი კეთილისა საუკუნოდ გზად გუყუების. რამეთუ 
გუასმიეს ძუელთა მომთხრობელთაგან, თუ რაოდენნი კუეთებანი 

თავს ისხნეს, საღმრთოთა სჯულთათუს ტომმან ებრაელთამან არტარ- 

ქსერქსის ზე, ელენთა – ·ოდეს-იგი იძღუანებოდეს თემისტოკლეოს 

1. ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროიდან, ჯე, 66-67 ქართული 

მგევრმეტყველება, გვ. 154. 
3? ქართლის 'ცხოერება, II, ტვ 8. 

158



მიერ :უცთომელისა სპასპეტისაგან სოფლისა მქონებელსა მძლესა 
არტარქსერქსის ზედა, რომელმან ზღუაცა მტკიცე ყო უომრად სპაებ- 
თათუს, ხოლო ათინელთა ერთისა ოდენ ქალაქისაგან უკუნრღუეულ 

იქმნა. აწ ფრთოვანნო ლომნო ჩემნო, ჩემთუჟს განლახურილისა აღვი- 

ხუნეთ ლახუარნი და ოროლნი, და უგმირნეთ ურწმუნოთა ღვთაე- 
ბისა მისისათა4%1, 

გიორგი შესამის სიტყვა დედნის სახით მოღწეული ორატორული 

ქმნილებაა, რომელიც” უშუალო და გულწრფელი ლაშქრული მეტყვი- 
ლების კლასიკურ ოსტატობას გვაცნობს. ის დიდი ექსპრესიით გა- 
მოხატული პატრიოტული ღაღადია, მოქცეული უმჭიდროეს სიტყვი- 

ერ ქსოვილში :და გაშლილია აზროვნების ფართო დიაპაზონით, 
ორატორი ზეპირი შესიტყვების ძალით გამაგრებული იდეური საჭუ- 
რველით: აიარაღებს მსმენელს და ამზადებს მას თავგანწირული 

ლაშქრობისათვის. 

ამავე წრის ორატორული ძეგლებია მხარგრძელთა ორი მოხსე- 
ნება, მიმართული თამარისადმი და თამარის ორი სიტყვა, წარმო- 

თქმული შამქორის ომის თაობაზე, პირველი –– ვაზირების მიმართ, 

ხოლო მეორე -- მხედრობის წინაშე. მხარგრძელთა მოხსენებანი, 

ჩვენ, ზემოთ, სადარბაზო მჭევრმეტყველებასთან დაკავშირებით გან- 
ვიხილეთ, თამარის სიტყვებს აქ შევეხებით. 

ისინი მოთავსებულია ბასილი ეზოსმოძღვრის საისტორიო თხზუ- 
ლებაში. აქ პირველი სიტყვის წინ ნათქვამია: „ესმა ესე ყოველი 
თამარს და მოუწოდა ყოველთა ვაზირთა თუსთა და შეიქმნა გამორ- 
ჩევა. უბრძანა ჭქონდიდელსა ანტონის არა ავითა გულითა, არცა 

დედაკაცურითა სიტყგთა, არამედ ესრეთ...“?, და იქვე წარმოდგე- 
ნილია სიტყვის შემდეგი ტექსტი: 

„ისწრაფეთ დაწერად და მიმოდადევით ბრძანება, რათა მსწრაფლ 
შემოკრბეს მჭედრობა. და კუალად მიუმცენით ყოველთა ეკლე- 

სიათა და მონასტერთა, რათა დაუცადებელნი ღამისთევანი და 
ლიტანიაობანი აღესრულებოდიან ყოველსა ადგილსა, და წარგზა- 

ვნეთ ფრიადი საფასე და სავმარი გლახაკთათუს, რათა მოიცალონ 

ლოცვად და მოწყალე ყონ ღმერთი, ნუ სადა თქუან წარმართთა: 

სადა არს ღმერთი იგი მათი"), 
მეორე სიტყვის წინ ნათქვამია: „და ათსა შინა დღესა, ვითარცა 

გროი შავარდენთა, მოფრინდა ყოველი მვედარი, ყოვლით-კერძო, 

1 ქართლის ცხოვრება, 11, გე, 8: ქართული მკეგრმეტყველება, გე. 157--158. 
? ქართლის „ჯბოვრება, LI, ზვ. 125. 

? იქვე. '.!:. 
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სავსენი სიხარულითა, რომელნი ძალით იპყრობოდეს თავთა შინა: 

თესთა. შეკრბეს სომხითს შინა. და მივიდა თამარ და იხილნა; და- 

ყვნეს მცირედნი დღენი მათცა ლოცვისათუს. მერმე: რქუა მათ...41 

და, იქვე წარმოდგენილია სიტყვის შემდეგი ტექსტი: - 
„ძძანო ჩემნო, ყოვლად ნუ შეძრწუნდებიან გულნი თქუენნი 

სიმრავლისა მათისათუს და სიმცირისა თქუენისა, რამეთუ ღმერთი 

ჩუენ თანა არს. გასმია გედეონისთუს სამასნი და სიმრავლე ურიცხგ 
მადიამელთა მათ მიგრ მოწყუედილი; კუალად ასურასტანელთა ბა; 

ნაკი ლოცვითა ეზეკიელისითა წამსა შინა ანგელოზისა მიერ დაცე“ 

მულნი? მხოლოდ ღმერთსა ოდენ მიენდვენით და გულნი თქუენნი: 

სიმართლით იპყრენით წინაშე მისსა და სასოება ყოველი ჯუარის» 
მიმართ ქრისტესისა იყავნ: შეისწრაფეთ ქუეყანად მათდა შეწევნით» 
ყოვლად წბიდისა ღმრთისმშობელისათა და ძალითა უძლეველისა. 

ჯუარისათა წარემართენით%?. 

თამარ მეფის სიტყვები ქართული სამხედრო მჭევრმეტყველების 

შესანიზნავი ნიმუშებია. ისინი გამთბარია მშობლიური სიყვარული- 

სა და გულწრფელი უწჰუალობის ნათელი გრძნობით და გამსქვალუ- 
ლია სიმართლისა და გამარჯვების ჯანსაღი რწმენით. განსაკუთ+ 
რებით საყურადღებოა მეფის მეორე სიტყვა. მტკიცე და დაჯერე- 

ბული გულით ბრძოლისაკენ მოუწოდებს დედოფალი თავის მცირე- 
რიცხოვან ლაშქარს და ამხნევებს მას სამართლიანი "ომების ბიბლი- 
ური მაგალითებით. მთელი სიტყვა მგზნებარე შთაგონებით აღსავსე. 

მიმართვაა, როზლის წრეში მოქცეული მსმენელი მოზღვავებით გა- 
ნიცდის წარუშლელ გზეგავლენას და გულმინდობით ემორჩილება 

მთქმელის ნება-სურვილს. 

აღსანიშნავია, რომ თამარის გარეგნობის აღწერისას ისტორი- 

კოსს არ გამორჩენია მისი „ულიზღო სიტყვეს სინარნარე4?, რაც აჭ 

დიდი „შემკულობის" ერთ ღირსეულ მხა“ედაა მიჩნეული და, ამას- 
თან, როგორც ;ვნახეთ, ბევრი ფაქტობრივი მასალითაა დამოწმე- 

ბული. 

სააითული მქევრმტყველების ისტორიის ერთ საგულისხმო მოვ- 
ლენას ხს წარმოადგენს; რომ კლასიკური პერიოდის აყვავებულ 

სამხედრო მჭევრმეტყველებას დაქვეითება არ განუცდია ჩვენი სახელ- 
ზმწიფოებრივი ცხოვრებისა და. კულტურის დაცეზის ხანაში. პირი- 

ქსთ, შეიძლება ითქვას, რომ XIII-XV საუკუნეებში, აგრესიულ 

  

1 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 125–-126.. .... 

? იქვე, ზვ. 126, ქართული მჭევრმეტყველება, 886. 10». 

" ქართლის ცზოვრება, II, გვ. 116. 

160



ძალთა განუწყვეტელი შემოტევის პირობებში, კიდევ უფრო ამაღ–- 

ლდა ჩვენი მეომრების მორალური სულისკვეთება და განსაკუთრე- 
ბული ძალით გაისმა ქართველ მხედართმთავართა პატრიოტული 
სიტყვა. ამის დამამტკიცებელ საბუთებს უხვად ვპოულობთ დაცემის 
პერიოდის საისტორიო მწერლობაში, განსაკუთრებით ჟამთააღ- 
მწერლის „მონღოლთადროინდელ ისტორიაში“, რომლის ფურც- 
ლებზე ორატორულ სიტყვებთან ერთად აღბეჭდილია მათი წარმო- 
თქმის პირობები და პრაქტიკული გამოყენების მაჩვენებლები. 

ერთი ასეთი ორატორული სიტყვა ეკუთვნის მესხეთის განდიდე- 
ბულ მთავარს ბექა ჯაყელს, რომელიც ცხოვრობდა XIII საუკუნის 
მეორე ნახევარში, მონღოლთა ბატონობის დროს. ბექა ჯაყელი 
ემორჩილებოდა საქართველოს მეფეს დემეტრე თავდადებულს და 
თანაც მონღოლთა ყაენს აბაღას ემსახურებოდა. ასეთი ვითარების 
პირობებში ის მეტად მოქნილ პოლიტიკას აწარმოებდა და თავის 

ვრცელ სამფლობელოს თითქმის დამოუკიდებლად მართავდა. 

ბექა ჯაყელი იყო მანდატურთუზუცესი. მან ეს წოდება შთამო- 
მავლობით მიიღო, მაგრამ გონიერი დიპლომატური მიმოხრით შეი- 
ნარჩუნა. ეს მეტად გამრჯე და ენერგიული მთავარი მარჯვედ 
განაგებდა დიდ სამთავროს, რომელიც გადაჭიმული იყო ტაშისკარი- 

დან კლარჯეთის უკიდურეს საზღვრებამდე. ცნობილია მისი ღვაწლი 
მესხეთის კეთილდღეობისათვის გაწეული და ამავე მიზნით შედგე- 
ნილი საკანონმდებლო ძეგლი „წიგნი სამართლისა კაცთა შეცოდე– 
ბისა ყოველისავე"1, რომელიც ძველი მართლმსაჯულების საყურად- 

ღებო განძს წარმოადგენს. 

ბექა ჯაყელის მმართველობის დროს სამხრეთ საქართველოს მოუ- 
ლოდნელად თავს დაესხნენ რუმის თურქები. მათ სათარეშოდ აქციეს 
სამცხის დიდი ნაწილი ტაო და ძარცვა-გლეჯით ააწიოკეს მშკიდო- 

ბიანი მოსახლეობა. 

ბექა ჯაყელმა დაუყოკნებლივ შეკრიბა ჯარი, მოუხმო მახლობე- 

ლი სამთავროების მეთაურებს, გააერთიანა სამხედრო ძალები და 
მოხერხებული გეგმით დაამარცხა და განდევნა შემოსეული მტერი. 

თურქთა წინააღმდეგ ლაშქრობის წინ ბექა ჯაყელს მგზნებარე, 
სიტყვა წარმოუთქვამს ერისმთავრებისა და ჯარის მიმართ. 

ამ სიტყვის ტექსტი შენახულია ჟამთააღმწერლის ისტო- 
რიაში, სადაც ნათქვამია, რომ ბექა ჯაყელმა „მოუწოდა ყოველთა 

წარჩინებულთა სამცხისათა, შავშ-კლარჯთა, შემოკრიბნა ყოველნი 

! ი. დოლიძე, ძველი ქართული სჯ:მართალი, გვ. 295--316. 
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და რქუა...%? ამას მოსდევს სიტყვის ტექსტძ. დასასრულ, აღნიშნუ- 

ლია: „და ვითარ ესმა მთავართა და სპათა ბექასთა, სიხარულით 

მიემოწმნეს, და დააპირეს ლაშქრობა თურქთა ზედა“?. 

აი, თვით სიტყვა: 

„ისმინეთ, მთავარნო საქართველოსანო, ძმანო და თანამონათე- 

სავნო ჩემნო, სიტყუა ჩემი. დიდმან და სახელოვანმან, სკიპტრისა 

და პორფირისა მქონებელთა შორის უმეტეს განთქმულმან მეფემან 

დავით დასცა და დაამჭო ძლიერება თურქთა ნათესავისა და აოტნა 

სამეფოსაგან მისისა. მიერ ჟამითგან აქამომდე არღარა ჩენილ აCი- 

ან თურქნი, და აწ ცოდვათა ჩუენთათვს კუალად აღიძრნეს მძვნვა- 

რედ და მოაოგრეს ტაო, და ურიცხგ სული ტყვე ყვეს და მოსწყ- 
გდეს პირითა მახვლისათა, ეკლესიანი დასცეს, და სიწმიდენი შეა- 

გინეს, და კუალად განმხადებულ არიან ბოროტის ყოფად ქრისტე- 

ანეთა და მოოვრებად, ვინათგან მეფე შემცირებულ არს მძლავრე- 

ბისაგან თათართასა, და კუალად პირნი და თავნი საქართველოსანი 

განდგომილან, და არავინ არს წინააღმდგომ თურქთა. აწ ისმინეთ 

ჩემი, ტომნო და ერთ-ნებანო!) შევკრბეთ ყოვლითა ძალითა ჩუენითა 

და მივმართოთ თურქთა, და არა მივსცნეთ თავნი და შვილნი ჩუცნ- 

ნი, და არა განგუწირნეს ღმერთმან მოსავნი მისნი და აღმსარებელ- 
ნი მისნი, და მოგუცეს ძლევა მათ ზედა, ვითარ მისცა მამათა 

ჩუენთა ძლევა მათ ზედა. დავდვათ თავი ჩუენი სჯულისა შეუგინე- 

ბლობისათუს და ძმათა ჩუენთათუს, უეჭველად ღმერთი მოგუანიჭებს 
ცხოვრებასა43,. 

ბექა ჯაყელის სიტყვა ჩეენი სამხედრო მჭევრმეტყველების ბრწყი- 

ნვალე ქმნილებაა. ის მხურვალე გულით წარმოთქმული ლაღი და 

მედიდური მოწოდებაა, რომელიც მოსალოდნელი უბედურების წინა- 
«აღმდეგ ამხედრებს ლაშქარს და ამაღლებს მის საბრძოლო განწყო- 

ბილებასა და მორალურ სულისკვეთებას. სიტყვის იდეურ წყაროს 
ნათლად ცნობიერი პატრიოტული გრძნობა წარმოადგენს, რომლის 

ძალით შთაგონებული ორატორი ერთსულოვანი თავდაცვისა და 

გმირული ბრძოლისაკენ მოუწოდებს თანამემამულეებს და მტრისა- 

დმი წმიდა სიძულვილით აფხიზლებს მათ ეროვნულ თვითშეგნებას. 

ბექა ჯაყელის სიტყვა გამართულია მტკიცე ენობრივი ფორმით, 

რომლის ძარღვიანი სტილი მკვეთრად გადმოსცემს სათქმელის აზრს 

და ენერგიულ გავლენას ახდენს მსმენელის გრძნობასა და ნების- 
ყოფაზე. 

1 ქართლის ცხოვრება, IL, გე. 311. 

? იქვე, გვ. 312. 

? იქვე, გვ. 311--312; ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 167. 
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XV საუკუნის საისტორიო წყაროში, ე. წ. მცხეთის სიგელში, 

დაცულია ერთი სამხედრო შინაარსის ორატორული ძეგლი, რომე- 

ლიც ახალს არაფერს შეიცავს სამეტყველო ხელოენების მხრიე, 
მაგრამ საყურადღებოა იმით, რომ ინარჩუნებს ძეელი წარმატების 

დონეს და გამოხატავს თავისი დროის ვითარებას. ეს არის თეო- 
დორე კათალიკოსის სიტყვა, თქმული მხედრობის მიმართ 
ლორის ციხისათვის ბრძოლის წინ. 

თეოდორე კათალიკოსი XV საუკუნის პირველი ნახევრის საე- 
კლესიო მოღვაწეა. ის თანამედროვეა საქართველოს მეფის ალექ- 
სანდრე პირველისა, რომელიც მეფობდა 1412-1443 წლებში. 142? 
წლის ერთი გუჯარი (მცხეთის ნუსხა # 38) თეოდორეს იხსენიებს 
კათალიკოსად!. ის მოხსენებულია აგრეთვე 1433 წლის საისტორიო 
საბუთში (მცხეთის სიგელი M# 333, ნუსხა M#M 203), რომელსაც 
ხელს აწერს მეფე ალექსანდრე I. აქ აღწერილია ლორის ციხის 
აღებისა და მისი საქართველოსთან შემოერთების ფაქტი, რასაც 
ადგილი ჰქონდა 1431 წელს. 

ამ საბუთში ნათქვამია: „სულისა მოძღუარმან და მეოხმან პატ- 
რონმან კათოლიკოზმან თეოდორე... უსაზომოდ მოიჭირვეს: პირვე- 
ლად ვედრებითა ღმერთისასა, და კუალად და კუალად ლაშქართა 
მიმცნებითა"!. როგორც ვხედავთ კათალიკოს თეოდორეს „ლაშქართა 

მიმცნებით“ მხურვალე მონაწილეობა მიუღია ლორის ციხის აღებაში. 

მას წარმოუთქვამს მოკლე სიტყვა მხედრობის წინაშე და პატრიო- 
ტული სულისკვეთებით აღუფრთოვანებია საომრად გამზადებული 
ლაშქარი. 

თეოდორე კათოლიკოსს უთქვამს შემდეგი: 

„ამა უსჯულოთა, აგარის ნათესავთა, ანდრონიკეს შვილი ალას- 
ტნელი გიორგი მოუკლავს, და მრავალნი ქრისტიანენი წამებითა 

აღუსრულებიან და დაუტყუე(ვე)ბიან, და ტახტი მეფეთა განურყუნია, 
და საპატიონი და ცამდის მაღალნი საყდარნი შეურაცხ უქმნიან, 
სახლსალო/ცველი ქუაბ-ავაზაკთა უქმნია და უნეთა მათთათუის სა- 

ყოფად განუჩენია. 

აწ ბრძოლეთ ძლიერად, და დაღათუ ვინმე ომსა შიგან აღსას- 

რული მიიღოთ ქრისტესთუის წამებულთა გუერდის მითუალვით, 

და დაღათუ ვინმე დაკოდითა ანუ დაშავებითა, და რათაცა ტკივი- 

ლითა იტანჯებით -–- ყოველსავე ქრისტე მისად ნების მყოფელად 
და სამსახურად მიითუალავს!ი? 

1 თ. ჟ ორდ ანია, ქრონიკები, IL, ზვ. 230. 
3 იქვე, გვ. 242; ს. კაკაბაძე, წვრილი. შტუდიები..., ზვ. 13. 

3 ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 17-–-172, 
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მიუხედავად იმისა, რომ XV-XVIII საუკუნეების საისტორიო: 

მწერლობას არ შემოუნახავს სამხედრო მჭევრმეტყველების მთლიანი·- 

ძეგლები და არც დამოუკიდებელი სახით გეხვდებიან ისინი იმდრო- 
ინდელ ნუსხებში, გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ სამხედრო. 

ორატორული სიტყვა განვითარების გზაზე იდგა ხსენებულ ეპოქაში: 
და ღირსეულად ასრულებდა თავის მაღალ დანიშნულებას, ამ მოსა- 

ზრების საფუძველს გვაძლევს იმავე საისტორიო მწერლობის ფურ- 

ცლებზე გაკვრით აღნიმნული ბევრი ფაქტი, რომლებიც იმის მაუ- 

წყებელია რომ ქართული ლაშქრული მეტყველება ამჯერადაც, 
აქტიურად მონაწილეობდა ქვეკნის თავდაცვის საქმეში. 

ერთ ასეთ ფაქტს გვიზიარებს XVIII საუკუნის ისტორიკოსი 

სეხნია ჩხეიძე, რომელიც თავის „მეფეთა ცხოვრებაში" მოგვითხრობს, 
ლევან ბატონიშვილის მიერ ქართველთა მცირერიცხოვანი რაზმით 

ბელუჯთა დიდი მხედრობის დამარცხებას ბანდარის მახლობლად, 

1699 წელს. ბრძოლის მონაწილე ისტორიკოსის ჩვენებით მხედართ- 
მთავარს რაზმი ჯერ რუსთველის სიტყვით გაუმხნევებია და შემდეგ 
ძლევამოსილ შეტევაზე გადაუყვანია. ს. ჩხეიძე წერს: „მოვიდა ამ- 
ბავი ჩამოხდომისა მათისა ადგილსა კლდოვანსა, გვიანბეს ლაშქრი- 
სა სიმცრო, ორი ათასითა კაცითა ორნი სარდალნი არიანო. ჰკრეს. 
ქანარასა, ვახსენეთ სახელი ღუთისა, დარჩომილ იყო დღისა ორი: 
საათი; შეჯდა ბატონიშვილი ლევან, მზემან ღუთისამან, ასე სიხა- 

რულით მივსდიოდით, ვითარცა ქორწილსა შინა წვეული ვყოფილ-- 

ვიყავით, მაგრამ ჩვენის ჯარის სიმცრო გეიმძიმდა, ახლდა თათარი: 

ავ-კარგათ ექვსასი ოდენ, ქართველნი –– ორმოცნი. ბრძანა პატრო- 

ნმა ჩვენმა ლექსი: 

„»უგანგებოდ ვერას მიზმენ, შე-ცა-მებან ხმელთა სპანი“1. 

ამგვარ ფაქტებსა და მსგავს მოვლენებს ზშირად ეხვდებით ვა-- 
ხუშტი ბატონიშვილის, პაპუნა ორბელიანის, ომან ხერხეულიძის, 

ფარსადან გორგიჯანიძისა და სხვათა საისტორიო ნაშრომებში. 
იგივე ითქმის იმავე პერიოდის სიტყვაკაზმულ მწერლობაზე. 

რაც შეეხება კერძოდ ვეფხისტყაოსანს, ის საუკუნეთა მანძილზე: 
წარმოადგენდა ხალხის მხნეობის დაუშრეტელ სულიერ წყაროს,. 

რომლის ცხოველმყოფელი ნაკადი ჩქეფდა ქართულ ეროვნულ ენერ. 
გიაში და უკვდავების ნექტარით ასაზრდოებდა მთელ საქართველოს, 

ამიტომ ათქმევინა არჩილ მეფემ შოთა რუსთველს: 

„საქართველო სავსე არის, ჩემი წიგნი ყველგან გაპქუნს, 

ვის ლხინი აქვს, მას უბნობენ, ანუ გული ვისცა უწუზს“1, 

1 საქართველოს ცხოვრება, გვ. 11. 
2 არჩილი, გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველისა, .სტრფ. 78, 1-–-2: 
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ჩვენთვის ამჟამად საყურადღებოა ქეეყნის ჭირისა და ლხინის ამ 
დიდი მონაწილის – ვეფხისტყაოსნის ფურცლებზე აღბეჭდილი გრან- 
დღიოზული საომარი სამყარო, რომლის გამომხატველი პოეტური 
ენამზეობა სამხედრო მჭევრმეტყველებას ენათესავება, უკეთ, მის 

უმაღლეს სახეობას წარმოადგენს. 

ვეფხისტყაოსნის ლაშქრული სურათები წერილობითი სამხედრო 
მჭევრმეტყველების გენიალური ნიმუშებია, რომელთა მსგავსი პლა- 
სტიკური სიტყვაკაზმულობა და რელიეფური ამსახველობა ძნელი 
საპოვნელია ქრისტიანული ეპოქის მხატვრულ ლიტერატურაში. მდი- 
დარი კაზმულობით, მღელვარე დრამატიზმითა და ლაკონიური სიმ- 

ჭიდროვით დამშვენებული საომარი სცენები, თათბირები, მიმარ- 

თვეები და შესიტყკებანი ვეფხისტყაოსანში თვალწარმტაცი ელვარე- 
ბის შუქით გვიჩვენებენ გმირთა მოქმედებას და წარუშლელ შთაბე- 

ჰდილებას ახდენენ მსმენელის გრძნობასა და ცნობიერებაზე. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია „ტარიელისაგან ხატაეთს წას- 
ვლა და დიდი ომი%, ავთანდილის ბრძოლა მეკობრეების წინააღ- 

მდეგ, და გმირთა თათბირი. აქ მძლავრი საომარი შემართებისა და 

გმირული ბრძოლის კოლორიტული ჩვენებით გამოირჩევა ტარიელის 
ბევრი ორატორული ნათქეამი –– სამხედრო მჭევრმეტყველების ეს 
უბადლო პოეტური შედეერები. 

მეტად მძლავრად გაისმის ჩვენი საისტორიო მწერლობით შემო- 
ნახული საომარი სიტყვების გვერდით რუსთველის პოეტური გენიით 
გამართული საბრძოლო ენამჭევრობა, რაც არსებითად საქართველოს 

ბრძოლის ველებზე წარმოთქმული სიტყვების „ლექსად გარდათქმას“ 
წარმოადგენს და მათი ორატორული ელფერისა და პატრიოტული 

პათოსის უკვდავმყოფელია. 

ასეთ სურათს ქმნის ჩვენი ძველი სამხედრო ორატორული ხე- 
ლოვნების ზოგადი გათვალისწინება. 

ქართველი ხალხის სამხედრო მჭევრმეტყველების ხმა გაისმოდა 
XI» საუკუნეშიც, როცა „ქართული დროშა რუსეთის დროშასთან 

ერთად არა-ერთხელ გამოსულა საომარს ველზედ და მის წინამ- 
ძღვარობით და სახელით ქართველობას არა-კერთხელ დაუღვრია 
თავისი სისხლი რუსებთან ერთად“"!. 

ახალი ქართული კულტურის სარბიელზე ეროვნულ-გამათავი- 
სუფლებელი მოძრაობის წარმომადგენლებს არა ერთხელ გამოუთ- 

ჟვამთ თავიანთი საბრძოლო განწყობილება ორატორული სიტყვის 

! ი. ჭავჭავაძე, კატკოვის ჰასუზად, ზე. 9. 
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სახით. ასეთი სახის მეტყველება ხშირად მოისმის XIX საუკუნის, 

პერიოდული პრესის ფურცლებიდან. ·იმდროინდელი ქართული 

ჟურნალ-გაზეთები არა მარტო ჩვენი ხალხის შინაურ ცხოვრებას 
აშუქებდა, არამედ ხშირად შორეული ქვეყნების საქირბოროტო: 

მოვლენებს ეხებოდა და უცხო ერების გამათავისუფლებელ ბრძო- 

ლებს ეხმაურებოდა. 

გასული საუკუნის საარქივო, ეპისტოლარულ და მემუარულ 
მასალებშიც მოიპოვება სამხედრო მჭევრმეტყველების საყურადღებო. 

ძეგლები. ზოგიერთი მათგანი დამოუკიდებელი სახითაა შემონახული: 
და განსაკუთრებული ინტერესის გამომწვევია. ასეთია, მაგალითად, 

ნინო ორბელიანის სიტყვა, თქმული ქართველ თავად-აზნაურთა: 

მხედრობის მიმართ 1877 წლის 9 მაისს, შენახული ხელნაწერის. 

სახით და დაცული საარქივო მასალებში. ამ სიტყვისადმი ინტერესს. 

აძლიერებს ისიც, როზ მისი მთქმელი ქართველი მანდილოსანია, 

რომელიც და-ძმური სიყვარულითა და მშობლიური გრძნობით აღ- 
სავსე მქევრი სიტყვით აცილებს ჯარს რუსეთ-თურქეთის ომის ფრონ- 

ტზე და ქართველი დედის ტრადიციული სულისკვეთებით დგას. 
სამშობლოს დაცვის სადარაჯოზე. 

აი, ეს სიტყვა: 

„ნება ზიბოძეთ მეც ორიოდ სიტყვით გამოვხატო ჩემი გრძნობა. 

თქვენდამი, ძვირფასნო ძმანო. 

ჩვენ თქვენი დანი და ერთმიწიშვილნი თანაგრძნობელნი ვართ 

თქვენი ჭირში და ლხინმი. თუმცა ბუნებას ისე დაუჩაგრავართ, რომ: 

არა გვაქვს ნება, არცა ძალა, რომელ ჩვენც აღვიჭურვნეთ საომრად. 
და საშველად მამულისათვის, მაგრამ წმინდის გრძნობით და: 
სასოებით მარადის თქვენთან მყოფნი გილოცავთ გზასა და ვევედ- 
რებით ზეგარდმო მამასა, რომელმან განაგრძოს სიცოცხლე თქვენი: 
მრავალჟამიერ და მოგცესთ მხნე გული და ძლევა მტერზედა, და. 
სიხარულით მოგაბრუნოსთ ჩვენად დიდებად და იმედად, ამინ. 

გილოცავთ ცრემლით დროშას. გიძღოდესთ ჯვარი მფარველად. 
და მხსნელად გყავდესთ იესო%1, 

ყოველივე ის, რაც თთქვა ზემოთ, იმას მოწმობს, რომ ჩვენში: 

მუდამ მძლავრად გაისმოდა სამშობლოსათვის თავდადებულ ადამი- 

ანთა ხმა. ასეთი ვითარება ადვილი ასახსნელია: ქართველი ხალხის. 

განუწყვეტელი ბრძოლა უთვალავი მტრის წინააღმდეგ საუკუნეთა. 

მანძილზე ასალკლდევებდა ჩვენს ეროვნულ ნებისყოფას და ხელს უწ- 

ყობდა არა მარტო სამხედრო ხელოვნების განვითარებას, არამედ 

1 ხელნაწერი II –- 2742 გ. 
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მისი თანმხლები მქევრმეტყველების აყვავებასაც. ამ ისტორიული 
პირობით აიხსნება უმთავრესად ჩვენი სამხედრო ზეპირი სიტყვის 
ნაადრევი წარმოქმნა და ხანგრძლივი არსებობა. 

ამრიგად, ქართული კლასიკური მქევრმეტყველება ორგანული 
შემადგენლის სახით შეიცავს სამხედრო ზეპირ მეტყეელებას, რომ- 

ლის ოსტატები ხშირად გამამხნევებელი სიტყვით ავსებდნენ საკუ- 

თარ ძალთა ნაკლებობას და გამარჯვებით აგვირგვინებდნენ უთანა- 

სწორო ბრძოლებს, რადგანაც სწამდათ ქართული სიბრინე: ენით 
მრავალმა აჯობა ხელით მრავალსო.



4. სამოსამართლო მჭეგრმეტყველება 

მსოფლიო მჭევრმეტყველების ისტორიაში სამოსამართლო ორა- 

ტორული ხელოვნება საპოლიტიკო ზეპირი მეტყველების პარალე- 
ლურად ვითარდებოდა თითქმის ყოველთვის და მისსავე წარმატებას 
იზიარებდა ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. მათი ანალოგიური 

წინსვლის პროცესი გრძელდება მთელი ადრეანტიკური, გვიან- 

ანტიკური და საშუალო საუკუნეების მანძილზე. მხოლოდ ახალი 

ეპოქის სამოსამართლო მვევრმეტყველება ჩამორჩა საპოლიტიკო 

ზეპირ მეტყველებას და შედარებით ვიწრო პროფესიული გზით 

წარიმართა ბურჟუაზიული წესწყობილების პირობებში. ამ ვითა- 
«რებას სათავე მისცა საფრანგეთის რევოლუციამ, რომლის გან- 

თქმულმა ორატორებმა თავიანთი მგზნებარე პოლიტიკური მჭევრ- 

მეტყველებით დაჩრდილეს ყველა სხვა დარგის ორატორული ხელო- 
ვნება, მათ შორის სამოსამართლო ზეპირი სიტყვაც. მიუხედავად 
ამისა XVIII საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში წინსვლის გზაზე 
დგას ფრანგული სამოსამართლო. მჭევრმეტყველება, ხოლო XIX 
საუკუნის მეორე ნახევარში ის რუსულ სამოსამართლო მეტყვე- 

ლებასთან ერთად აღწევს განვითარების უაღრესად მაღალ დონეს. 
ამ პერიოდის რუსეთისა და საფრანგეთის საზოგადო მოღვაწეებმა, 
მწერლებმა და ვექილებმა თავიანთ ორატორულ შემოქმედებაში 

ერთმანეთს შეუთავსეს საპოლიტიკო და სამოსამართლო საკითხები 

და არსებული სოციალურ-პოლიტიკური წყობილების წინააღმდეგ 

მიმართეს სამოქალაქო მოტივებით გაჟღენთილი ბასრი მეტყველება. 

ადრეანტიკურ პერიოდში მკვეთრი საზღვარი არ არსებობდა 

სამოსამართლო და საპოლიტიკო ორატორულ სფეროებს შორის. 

მართალია, თავდაპირველად ბერძნულმა მჭევრმეტყველებამ ფეხი 

აიდგა სამოსამართლო ლოგოგრაფიის სახით, მაგრამ ამ უკანას- 

კნელს ჩქარა ცვლის დამოუკიდებელი ზეპირი სიტყვა, რომელიც 

მოკლე დროში იქცევა მძლავრ პოლიტიკურ ენამჭევრობად. საგუ- 
ლისხმოა, რომ ბერძნული ორატორული ხელოვნების ამ წარმა- 
ტების უდიდესი გამომხატველი დემოსთენე თავის შემოქმედებითს 
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არსებაში აერთიანებდა დიდ სახელმწიფო მოღვაწესა და დახელო- 
ვნებულ იურისტს. მისი უბრწყინვალესი ორატორული ძეგლები 
„გვირგვინის შესახებ“? და „მანკიერი ელჩობის თაობაზე“ საპოლი- 

ტიკო და სამოსამართლო მჭევრმეტყველების ერთიანობის კლასი- 
კური ნიმუშია. ხსენებული ერთიანობის მაგალითს წარმოადგენს 

"რომაული მჭევრმეტყველების უდიდესი წარმომადგენლის ციცერონის 
ორატორული შემოქმედებაც, რომლის ძირითად სფეროებს უშუ- 
ალოდ დაკავშირებული სახელმწიფო და სამოსამართლო საქმეები 

“შეადგენს. 

მიუხედავად ყოველივე ამისა ადრეანტიკურ პერიოდში ცხადად 

“შეინიშნებიან წმინდა სამოსამართლო დარგის ორატორებიც, რომე- 

ლთა პროფესიულ შემოქმედებას არსებითად იურიდიული საქმია- 

ნობა განსაზღვრავს მათ შორის განსაკუთრებით გამოჩენილი 

ორატორია ლისია (დაახ. 459--380); მასთან ერთად შეიძლება 
დავასახელოთ ლიკურგე (დაახ. 390--327), ესქინე (დაახ. 
389--314) და ჰიპერიდე (დაახ. 389--322). ისინი ბერძნული 
სამოსამართლო რიტორიკის წარმომადგენლები არიან. 

უფრო მოგვიანებით, ძველი წელთაღრიცხვის უკანასკნელ ხანებ- 
ში, რომაული საპოლიტიკო მჭევრმეტყველების გეერდით აყვავდა 

მისი უახლოესი განშტოება სამოსამართლო ორატორული ხელო- 

ვნება, რომლის გამოჩენილი წარმომადგენლებია მარკუს კატონი 
«234 –– 149), კვინტუს ჰორტენზიჟუსი (114--50) და მარკუს 

ციცერონი (106--43). მათ შორის, როგორც ზემოთ ითქვა, 

უდიდესია ციცერონი. 

ამის შემდეგ, მთელი გვიანანტიკური და საშუალო საუკუნეების 

ხანგრძლივ მანძილზე, შესამჩნევი არაფერი მომხდარა სამოსამა- 

რთლო მჭევრმეტყველების ისტორიული განვითარების აზრით. მსო- 
ფლიო ქრისტიანულმა კანონიკამ, განსაკუთრებით კათოლიკური 

ინკვიზიციის გაბატონების შემდეგ რომაულ ქვეყნებში, არარაობად 
აქცია ბერძნულ-ლათინური სამართლისა და მჭქევრმეტყეელების კლა- 

სიკური ტრადიციები და მიწასთან გაასწორა თავისუფალი აზრის 

ყოველგვარი ნასახი. ამ მხრივ მსოფლიო ისტორიის უმძიმესი 

პერიოდია XIII- XVII საუკუნეები. 
უფრო ადრე, ბიზანტიური კულტურის აყვავების ხანაში, ჯერ 

კიდევ ცოცხლობდა ხსენებული ტრადიციები, რაც უმთავრესად 

თავს იჩენს იუსტინიანე პირველის კოდიფიკაციის სახით, მაგრამ 

ბევრი არაფერი გაკეთებულა მათი შემდგომი განვითარებისათვის. 

მდგომარეობა შეიცვალა მხოლოდ XVII საუკუნეში. თავდა- 

პირველად ეს აღინიშნა ფრანგული სამართლის თეორიასა და 
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პრაქტიკაში!. საფრანგეთის პოლიტიკური ცხოვგრების ასპარეზზე, 

გამოჩნდნენ ახალი წრთობის სახელმწიფო მოღვაწეები, რომელთა 

ინტელექტუალურ პროფილს უმთავრესად იურიდიული განათლება. 

განსაზღვრავდა. ისინი ხალხის სახელით იბრძოდნენ ფეოდალური: 

ადათ-წესების წინააღმდეგ ცხოვრებასა და სასამართლოში, და. 

ბურჟუაზიული წყობით შეპირობებულ სამართალს იცავდნენ ყოფი- 

ერებასა და მართლმსაჯულებაში, ამ მოძრაობამ ფართო გასაქანი 

პოვა საფრანგეთის რევოლუციის დროს, როცა ძველი და ახალი. 

სოციალური ფორმაციების ბრძოლა ბურჟუაზიის სასარგებლოდ 

წარიმართა და მისი გამარჯვებით დაგვირგვინდა. ეს დიდი მნიშ- 

ვნელობის კლასობრივი ჭიდილი ხელს უწყობდა საპოლიტიკო და· 

სამოსამართლო მქევრმეტყველების განვითარებას, რასაც მსოფლიო 

დანიშნულების აზრი აღმოაჩნდა XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან. 

ამ დროს შემოღებული ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო და მანამდე: 

დაარსებული პარლამენტი აჩქარებდნენ აგრეთვე ხსენებული დარ- 

გების ისტორიულ წინსვლას. ამრიგად, სამი უმთავრესი მოვლენა –– 

ფეოდალური პარლამენტი, ბურჟუაზიული რევოლუცია და ნაფიც. 

მსაჯულთა სასამართლო –– წარმოადგენდა ფრანგული მქევრმტვჭვე- 

ლების, კერძოდ, სამოსამართლო ორატორული ხელოვნების გან- 

ვითარების მიზეზს XVIII საუკუნეში. ამ ხელოვნების ცნობილი 

წარმომადგენლებია: ფრანსუა-დენი ტრონშე (1726-1806), გი- 

ჟან-ბატისტ ტარჟე (1733-1807), ისაკ-რენე-გი ლე-შაპელიე, 

(1754 –– 1794) და სხვ. 
XIX საუკუნეში წარმატებით გრძელდება ფრანგული სამოსამა- 

რთლო მჭევრმეტყველების ისტორიული წინსვლა, რასაც ამ დროს 

დაარსებულმა საადვოკატო კავშირმაც შეუწყო ხელი, და უმაღლესი 

განვითარების დონეს აღწევს ეს მსოფლიო მნიშვნელობის ორატო- 
რული შემოქმედება. ამ შემოქმედების გამოჩენილი ოსტატებია:: 

გიონ-ფრანსუა-ანტუან ტურე (1782-–-1832), პიერ-ანტუან ბერიე. 

(1790--1868), ფილიპ დიუპენი (1795--–1846) და სხვ.“ 

ასეთივე მაღალი წარმატების დონეს აღწევს XIX საუკუნეში 

რუსული სამოსამართლო მჭევრმეტყველება. ამ წარმატებას უმთა- 
ვრესად ხელი შეუწყო 1864 წელს რუსეთში ჩატარებულმა სამოსა- 

მართლო რეფორმამ, რაც ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დაარსე- 
ბასა და ნაფიც ვექილთა ინსტიტუტის შემოღებაში გამოიხატა. 

· იხ. #. 1I#M#0თ889, 0500MM I0 #MC700MX #09.0I400695#9, გვ. 64--167. 

? იხ, I. M. 8000#0XM#XX#98, CVწII I090MC87-8XIX X CVI66M0606 X08080089MC 

დუღეშიXX% XIX 86%9, ზვ. 5 --16, 
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ამიერიდან მეფის რუსეთის სასამართლო ეყრდნობოდა შედარებით 
ღრმა ძიებისა და ფართო საჯაროობის პრინციპებს და თუმცა 
წმინდა კლასობრივ აპარატს წარმოადგენდა, რომელიც მხოლოდ 
მემამულეთა და ბურჟუაზიის ინტერესებს იცავდა, მაგრამ თავისი 
მართლმსაჯულების პროგრესული მხარეებით ხელს უწყობდა სამო- 
სამართლო მჰპეკრმეტყველების განვითარობას1. ამ ვითარების შედე- 
გი თავს იჩენს XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. ამ დროს მაღალი 
ორატორული ხელოენების ფორმით იმოსება რუსული სამოსამართლო 
ზეპირი სიტყვა, რომლის იდეური შინაარსი ღრმად წვდება საზო- 
გადოებრივი ცხოვრების ბევრ უარყოფით და მახინჯ მხა#ეს. 

ეს ძლიერი მჭევრმეტყველება ითავსებს ქვეყნის სოციალური და 
პოლიტიკური უკუღმართობის წინააღმდეგ ბრძოლის მოტივებს და 

მეტად ფართო დანიშნულების ფუნქციით გეევლინება დიდი რევო- 
ლუციური ძვრების წინაშე მდგომ სახელმწიფოში. აზრათ, ფორმითა 
და მიზნით ამ მოწინავე მჭევრმეტყველების სახელოვანი წარმომა- 

დგენლებია: ვლადიმერ სპასოვიჩი (1829-1908), პეტრე ალექ- 
სანდროვი (1838--1893), თედორე პლევაკო (1842 –– 1908); 

ანატოლ კონი (1844--1927), ნიკოლოზ კარაბჩევსკი (1851-– 
1925) და სხვ. 

8 ქართული სამოსამართლო მჭკევრმეტყველების ისტორიული წარ-- 
სულის ერთ მაჩვენებელს წარმოადგენს იოანე პეტრიწის „განმარტე- 

ბის“ ბოლოსიტყვაობაში დაცული ცნობა „მეპაექრობის“ შე- 
სახებ?. ამ ტერმინით პეტრიწი სამოსამართლო მეტყველებას გული- 
სხმობს და ორატორული ხელოვნების ძირითად სახეთა შორის. 

იხსენიებს მას. ეს საგულისხმო ცნობა სარწმუნოდ ხდის ხსენებული 

დარგის არსებობას ჩვენში, მაგრამ მისი სათანადო სისრულით: 
შესასწავლად საჭიროა ზოგიერთი სხვა საკითხის გარკვევაც. ასეთია, 
მაგალითად, დამცველთა ინსტიტუტის არსებობისა და მასთან მო-- 

საზღვრე საკითხების წრე. 
სიამოვნებით უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული სამართლის ის- 

ტორიის ეს საკითხები დღეს საკმაოდ შესწავლილია ჩვენი მეცნი- 
ერების მიერ. მათ შორის უმთავრესი დამსახურება მიუძღვის ივანე. 
ჯავახიშვილს, რომელმაც განუზომელი ამაგი დასდო ძველი ქართ- 

ული იურისპრუდენციის შესწავლის საქმეს. მან შექმნა ჩვენი სამარ- 
თლის ისტორია და ნათელი მოჰფინა ეროვნული კულტურის ამ. 

1 I. 8000%093XXX», M. 8-X9#%, II0C6IMC1I03X0, ზვ. 10. 
?ზ?იოანე პეტრიწი, შრომები, II, გვ. 223. 
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“მეტად მნიშვნელოვან სფეროს. ასეთ მყარ და სარწმუნო ნიადაგზე 

დაყრდნობით წინათ ბევრი უცნობი და ბუნდოვანი მოვლენა იქნა 

გარკვეული ხსენებული მიმართულებით თანამედროვე მეცნიერებაში. 

ამ მოვლენათა რიგს ეკუთვნის ბრალდებულის დამცველთა არსე- 

ბობის საკითხი ძველ საქართველოში. 
ვიდრე მას შევეხებოდეთ, უნდა ავღნიშნოთ, რომ ჩვენი სამა- 

-რთლის პირველწყაროებსა და მასალებში მოიპოვება ბევრი საყუ- 
-რადღებო დოკუმენტი, რომელთა შინაარსი ან ადასტურებს რაიმე 
არსებულ მოვლენას, ან მიუთითებს რომელიმე სავარაუდო ფაქტზე. 
ასეთი პირდაპირი და არაპირდაპირი ჩვენების გზებით უცილობლად 
დასტურდება დამცველთა ინსტიტუტის არსებობა ჩვენში უძკელესი 

დროიდანვე. 
ერთ ასეთ გზას წარმოადგენს სიგელ.გუჯრების ჩეენებანი, რო- 

მელთა შესწავლამ ასეთ დასკვნამდე მიიყვანა აკად. ი. ჯავახიშვილი: 
„საფიქრებელი ხდება, რომ ბრალდებულთ სასამართლოში დამცვე- 
ლებიც შეიძლება ჰყოლოდათ, რომელნიც ბრალდებულის პასუხას- 
მგებლობისაგან განსათავისუფლებლად, თუ მოსალოდნელი მსჯავრის 
სიმკაცრის შესამსუბუქებლად მოსამართლეს სხვადასხვა საბუთსა და 
მოსაზრებას უდგენდნენ. ასეთ დამცველს „მეოხი“ რქმევია“). 

ქვემოთ მეცნიერი განაგრძობს: 
„ბრალდებულისა და მეოხის „წარმოდგომა და წინაშე 

საყდრისა წარდგომა“, როგორც ჩანს, სასამართლოს წარ- 
მოების სავალდებულო წესი უნდა ყოფილიცო“). 

აქ დამცველის ფაქტობრივ დამოწმებასა და უფლებრივ ფუნქ- 
ციებთან ერთად ნახსენებია მისი უძველესი ქართული სახელწოდება 
მეოხი, რაც დღეს გავრცელებული უცხო წარმომავლობის -–- არა- 
ბული ვექილისა და ლათინური ადვოკატის შესატყვისია. 
მათ შორის პირველს იცნობს ძველი ქართული წყაროებიც. ასე, 
მაგალითად, პროფ, ილ. აბულაძის მოწმობით სამოციქულოს თარ- 

გმანის ერთი ძველი ხელნაწერის კაბადონის კიდეზე ეფრემ მცირე 
აღნიშნავს: „შეისწავე, რამეთუ ამას ს გნოღოროსსა, რომელ არს 

თანა - მოსარჩლე, მესხთა მიერ ეარქირი ჰქვან, მიზდებით მოყვა- 

ნებულსა მოსარჩლესაბ). 
იმავე ტერმინს საბა ასე განმარტავს: „თანამოსარჩლე, ვაქირი 

მიზდური მოსარჩლე, რომელ არს სვინოღროსი!. ორივე განმარ- 

· ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 1, ზე. 497. 
? იქვე, გვ. 498. 

3 საქძე მოციქულთა, გვ. 012 -– 013. 
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ტების მიხედვით არაბული ვარქირი| გაქილისჭვაქირი იგი-. 

ეე ბერნული სგნოღოროსი| სვინოღროსი|სსვინაღრო- 

სი დღევანდელ ქართულში გავრცელებული ვე ჭი ლის შესატყვი-- 
სია, რომლის გვერდით ძველ ქართულში თვითმყოფადი წარმო- 
შობის მეოხიც არსებულა. 

ეს არის ამ ჩვენებათა ერთი მხარე. 
აქ. არის მეორე, კიდევ უფრო მნიშენელოვანი მხარე, რომელიც: 

გვაცნობს ხსენებული ცნების სხვა ქართულ ფორმებსაც. ეს ფორმებია: 
თანა-მოსარჩლე და მოსარჩლე. როგოც ჩანს, ეს ტერმინე- 

ბიც ყოფილა გავრცელებული ძველად ჩვენი სამართლის წარმოებაში.. 
ამასვე მიუთითებენ დამცველის გვიან დამოწმებული სახელები: ქ ო- 

მაგი და მონაცვლე-კაცი, რომლებიც არსებული წყაროების. 

მიხედვით XVIII საუკუნის კუთვნილებად უნდა მივიჩნიოთ. ამ უკა- 
ნასკნელი წოდების აზრი ნათლად განსაზღვრულია დავით ბაგრა- 
ტიონის მიერ „საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეობის.· 
მიმოხილვაში“, რომლის 750 –– 753 მუხლებში ნათქვამია: 

ი 1I08000#M9MXI6 8.0XXC8XI 6აIIს უI0IV #M060XI2880M 900X800XM, X69- 

X6CI6890CXM, 60მI)იIXCI030198 # 800021M0 988310II96 C306 XC10. 

X0IX8გ 0036009080I)M# 30985M6X #3 030 )V7XMM ჩX#მX06-#MM6VწIს X670, 
X0 069838288 #M61ს 000690#M7M6 0 ი8§006ჰტს 0X08528## 10)00X06CC8 X#' 

0 C0X0890MIXMV 9IMV60იე600841, 
ამ საყურადღებო ცნობით, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი ძალა- 

ენიჭება იმ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით საქართველოში ადრი- 

დანვე უნდა არსებულიყო საგანგებო უფლებით აღჭურვილი დამ- 
ცველთა ინსტიტუტი. ამრიგად, მართებულად უნდა მივიჩნიოთ · 
თანამედროვე მკვლევართა დადებითი დასკვნები ბრალდებულის 
დამცველთა არსებობის შესახებ ძეელ საქართველოში. 

ერთი ასეთი დასკვნა ეკუთვნის პავლე ინგოროყვას, რომელიც 

„მერჩულეთა“ ინსტიტუტის რაობასთან დაკავშირებით შემდეგს 
აღნიშნავს: „მე-10-–11 საუკუნეებში საქართველოში ყოფილან მეც- 
ნიერი იურისტები, რომელთაც ეწოდებათ „მეცნიერნი საბჭოთა 

საქმეთანი4ბ. ბაგრატ IV-ის ცნობილი სიგელიდან ირკეევა, რომ „მეც- 
ნიერნი საბჭოთა საქმეთანი“ საგანგებოდ მოიწვეოდნენ ზოლმე სახე- 
ლმწიფოს უზენაესი ორგანოს -–– სახელმწიფო დარბაზის -–– სხდომაზე 
რთული იურიდიული საკითხების განხილვის დროსი). 

': დ. ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდნეობის . 
მიმოხილვა, ზვ. 346. 

2 პ. ინგოროყვა, ჯიორჯი მერჩულე, ზე. 23. 
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სპეციალურ ნარკვევში –– „ადვოკატთა ინსტიტუტის შესახებ 

ძველ საქართველოში" –- მკვლევარი აპ. როგავა საისტორიო. ხასია- 

თის არგუმენტების გათვალისწინებამ ასეთ დასკვნამდე მიიყვანა: 

„საქართველოში უძველეს დროიდანვე, არაუგვიანეს IV საუკუნისა 

(ფოთის აკადემიის არსებობის დროიდან), არსებობდა ადვოკატთა, 
პროფესიონალ „მეოხთა“ ინსტიტუტი, რომლის მრავალსაუკუნოვან 

პროფესიულ-კულტურულ ნიადაგზე XL-–-XIII საუკუნეებში, ცხა- 
„დია, უნდა წარმოშობილიყო ადვოკატურის უფრო განვითარებული 

ფორმა451, 
ბაგრატ მეოთხის ცნობილ სიგელში ხსენებული „მეცნიერნი 

საბჭოთა საქმეთანი“ პ. ინგოროყეას მართებული აზრით საერო 
„სამართლის დარგის საგანგებო წარმომადგენლებია, რომლებიც 

თავიანთი სპეციალური განათლებისა და მაღალი თანამდებობის 
კვალობაზე აწარმოებდნენ საბჭოთა საქმეების კელევა-ძიებასბ). 

სამართლებრივი საქმეების ასეთი წარმოება, უნდა ვიფიქროთ, 

მწყობრად გამოთქმული აზრების დაპირისპირებით ანუ პაექრობით 
მიმდინარეობდა და მხარეთა კამათის სახით ტარდებოდა. ამის 
დასტურს წარმოადგენს იმავე დოკუმენტის ცნობა: „რომელი სიტ- 

ყუს გებაი იყო მათ შორის, მოვისმინეთ“?. 

საგულისხმოა, რომ აქ და სხვა იმდროინდელ ძეგლებში, პაექ- 

რობის აზრით ხსენებული სი ტყვისგება შემდეგ ხანებში ბრალ- 

დებულის თავისგასამართლებელ სიტყვას შეერქვაბ, ეს ერთი 

საბუთია იმისა, რომ ქართული სამართლის უძველესი ტრადიციები 

მუდამ აქტიურ ძალას იჩენდნენ ეროვნული მართლმსაჯულების წარ- 
მოებაში. ამავე წარმოების სიმტკიცის მაჩვენებელია ჩვენი მდიდარი, 
ტევადი და პროგრესული კლასიკური კანონმდებლობა, რომლის 

წერილობით ძეგლებს უხვად მოუღწევია ჩვენამდე თითქმის ყო- 

ველი მნიშვნელოვანი ეპოქიდან და ფრაგმენტული თუ სრული სა- 

ზით შემოუნახავს ძველი სამართლის მშობლიური მონაპოვარი, 

ეს საუნჯე თავისთავად მეტყველებს იმის თაობაზე, რომ ქარ- 

თველებს მისი შესაფერისი სამოსამართლო მჭევრმეტყველება უნდა 

ჰქონოდათ თავის დროზე, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ უკანასკნელს 

მოსალოდნელი სიუხვით არ მოუღწევია ჩვენამდე. პირიქით, ერთი 
შეხედვით სრულიად მოულოდნელი სიცარიელე იქცევს ჩვენს ყურა- 

1 აპ როგავა, ადვოკატთა ინსტიტუტის შესახებ ძველ საქართველოში, 
ზვ. 38. 

2 იხ, პპ. ინგოროყვა, დასახელებული წიგნი, გე. 23. 
2 საქართველოს სიძველეზბი, II, გვ. 3. 

ბი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, 2, გვ. 497. 
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·დღებას სამოსამართლო ორატორული ხელოცნების სფეროში, სადაც 

მხოლოდ საგანგებო დაკვირვებით შეიძლება მივაგნოთ ჩვენთვის 

„მნიშვნელოვან ისტორიულ ფაქტებს. 

ამ ფაქტების მიხედვით ქართული სამოსამართლო მჭევრმეტყვე- 
ლება შეიძლება გაიყოს ორ ნაწილად, რომელთაგან პირველი 

-ბერძნულ-რომაულ გავლენას ატარებს, და უფრო ადრინდელია, 
ხოლო მეორე ორიგინალური შემოქმედებით ხასიათდება, და შედა- 

"რებით გვიანდელია. ეს უკანასკნელი თავისი წარმოქმნის დროთი 
უმთხვევა ხსენებული გავლენის დასასრულს და შემდეგ საკუთარი 
გზით განაგრძობს განვიოარებას თვითმყოფადი ეროვნული კულ- 

ტურის საფუძველზე. 
პირველი სახის მჭევრმეტყველების სრული და ტიპობრივი ნიმუშია 

კოლხთა წარმომადგენლის საბრალმდებლო სიტყვა გუბაზ მეფის 
მკვლელთა გასამართლებაზე1. ეს სიტყვა და მისი შემხები „ცნობები 
·-დაცულია აგათია სქოლასტიკოსის საისტორიო თხზულებაში. ამ 
ცნობების მიხედვით, ბიზანტიის კეისარმა იუსტინიანემ, რომე- 

ლსაც კარგად ჰქონდა შეგნებული კოლხეთთან კავშირის დიდი 
მნიშვნელობა, 554 წელს, არქეოპოლისში მოაწყო გუბაზ მეფის 
მკვლელთა გასამართლება. სასამართლოში საბრალმდებლო სიტყვა 
უთქვამს კოლხთა წარმომადგენელს. ამ ორატორის სახელს ისტო- 
'რიკოსი არ ასახელებს. მას ნათქვამი აქეს: „კოლხთა კაცები, რომე- 
ლნიც ბრალმდებლებად იყვნენ დანიშნულნი, წამოდგნენ მაშინეე, 

“როდესაც მსაჯულმა გამოუცხადა -– თქვენი ბრალდებები წამოაყენეთ 
თუ გსურთო -- და, რადგან საბრალდებო ბევრი ჰქონდათ სათქმე- 

ლი, თქეეს შემდეგი“?.. ამას მოსდევს საბრალმდებლო სიტყვის 

ტექსტი. 
კოლსთა წარმომადგენლის საბრალმდებლო სიტყვა მწყობრი მეტ- 

ყველებისა და თანმიმდევრული მსჯელობის იშვიათი მაგალითია. ის 
„გამართულია მყარი და პირდაპირი ლოგიკური შენებით და გან- 
მტკიცებულია ზუსტად მიზანმიმართული ეფექტური არგუმენტებით. 
მთელი ქმნილება მქიდროდ შეკრული და უხარვეზოდ შეერთებული 

ნააზრევია, რომლის იდეურ საყრდენს საზღვრავს ქეეყნის ინტე- 
რესებიდან გამომდინარე სამართლიანი შურისგება. ამ შინაარსო- 
ბლივ მხარეს სიტყვაში ძალას აძლევს გულგრილობის საფარველით 
შენიღბული შინაგანი გზნება, რომლის სინათლით შეფერილია ნა- 
წარმოების გარეგნული სახე, აზრის, ფორმისა და დამაჯერებლობის 

  

1 ქართული ნჭევრმეტყველება, ზვ. 116 –– 121, 
9 გეორგიკა, III, ზვ. 129. 
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ჰარმონიული შეთავსებითა და განუყოფელი ერთიანობით ხასიათ- 
დება ეს შორეული წარმოშობის ორატორული ძეგლი, რომელსაც. 

თავისი ღრმა ბუნებრივი არსებისა და მაღალი ხელოვნური ოსტა- 

ტობის წყალობით დღემდე არ დაუკარგავს დიდი მნიშვნელობა. 

ორატორი იწყებს ფაქტის კონსტატაციით: 

„ჩვენ რომ კიდევაც არაფერი ვთქვათ, მსაჯულო, თვით ჩადე- 

ნილი ბოროტმოქმედება საკმარისია იმისათვის, რომ მის ჩამდენთ 

უდიდესი სასჯელი მიეზღოს.· მაგრამ თქვენი კანონების მიხედვით. 

თვით აშკარა და უდიდეს უკანონო მოქმედებათა შესახებაც კი. 
მიღებულია, რომ განაჩენი არ იქნეს გამოტანილი, სანამ საქმე არ 

იქნება გარჩეული სიტყვიერი პაექრობის საშუალებით... რა გამარ- 

თლება შეიძლება ვუპოვოთ იმათ, რომელთაც ისე შეუპოვრად 

მოკლეს ასეთი დიდებული კაცი, თქვენი მეგობარი და მოკეთე, 
მოკავშირე ომიანობის დროს და მშვიდობიანი ცხოვრებისა და: 

ზავის დროს, უზენაესის შესახებაც თქვენნაირად მოაზროვნე და 

თქვენი წესების მიმდევარი, და რომელთაც უდიდესი მტრობა გამო- 

იჩინეს თქვენ მიმართ, თქვენს მტრებს კი სამსახური გაუწიეს. მოკ- 

ლული ხომ მეფე იყო, მსაჯულო, არა დაბალი გვარისა, და ვაჟ- 
კაცობით განთქმული, და რომაელთა საქმეებისათვის მუდამ იყო: 

კვლელებზე უფრო. ერთგულიბ), , 
სიტყვის შემდეგ ნაწილში ორატორი ჩერდება კოლხთა მძიმე. 

მდგომარეობაზე და ლოგიკური გზით ასკვნის რომის პოლიტიკური 

ვითარების გაუარესებასაც, რადგან „თუ სახელმწიფო ყოველმხრივ, 

არ არის გამაგრებული და ერთს რომელსამე ნაწილში მოდუნებულია, 

ვეღარ იარსებებს წესიერად; პირიქით, ის თავის სახელწოდებასაც 

ტყუილა ატარებს, ვინაიდან ის მოკლებულია თავისუფალი არსე- 

ბობის საშუალებას4რ?, 

ყოველივე ამის მიზეზად ბრალმდებელი დამნაშავეთა საქციელს. 

ასახელებს და მკაცრად ამხელს მათ ცბიერ, მოღალატურ და მან- 

კიერ ბუნებას, ორატორი უთითებს მკვლელთა შეუწყნარებელ მა- 

ხინჯ მხარეებზე -–ამჟღავნებს მათ მაცდურობას, ორპირობასა და. 

ვერაგობას. მას უმძიმეს ბოროტმოქმედებად მიაჩნია დამნაშავეთა. 

მზაკვრული მონაგონი, თითქოს ქვეყნის სასარგებლო საქმე ჩაიდინეს, 

ის აქ ხედავს აღმაშფოთებელ პირფერობასა და შეურიგებელ წინა- 

აღმდეგობას, რასაც ნიღაბს ხდის შემდეგი ბრძნული გამონათქვამით: 

„იმთავითვე ხომ სარგებლობა და უკანონობა ერთმანეთის საწი- 

ნააღმდეგო ცნებებს წარმოადგენენ, სიმხეცე და სამართლიანობა- 

1 ქართული მჭევრმეტყვილება, გვ. 116 –– 117, 

2 იქვე, გე. 117. 
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ერთიმეორეს დაშორებული იყვენენ და შეურევნელი, მათი ერთად 

არსებობა არასდროს არ ყოფილა შესაძლებელიბ1, 

ბრალმდებელი თანდათან ავიწროებს მეტყველების თემატიკურ 
არეს და კონკრეტული ფაქტების გამოვლენით ამახვილებს მსმენე- 

ლთა ყურადღებას; ის ამჟღავნებს უსამართლო მოქმედების შედეგს, 

ღრმა აზროვნების სინათლით წვდება ჩადენილი ბოროტების მიზეზს 

და ულმობელი ლოგიკის ცეცხლით ანადგურებს მოპირდაპირის. 

უკანასკნელ საფარს. 
ორატორი ამბობს: 

„მოწინააღმდეგესა და მტერს ხომ საქმის მიხედვით გამოიცნობ 

ადამიანი და არა სიშორის მიხედვით. ცხადია, მტრად უნდა ჩათ- 
ვალო ის, ვინც იმას აკეთებს ხალისით, რაც მოწინააღმდეგეებს 
ესიამოვნებათ, თუნდაც ის შენთან იყოს და შენთან ერთად ლაშ- 

ქრობდეს და ახლო ნათესაურ კავშირში იყოს შენთან. ეხლა: ისინი 
ამბობენ, რომ მოკლეს არა მეგობარი, არა მეფე, არამედ მტერი, 

ტირანი და სპარსელების მომხრე. კიდევ მეტი: ისინი ისეთ უსამა+C- 

თლობამდე ' მივიდნენ, რომ განსვენებულს აბრალებენ მედიზმსა(): 

საბრალო! სიკვდილის შემდეგაც ვერ განთავისუფლდა უბედურე- 
ბისაგან, და ეხლაც, როდესაც მას აღარ შეუძლია თავი იმართლოს, 

მოღალატეობაში ედება ბრალი. რომელი კანონი--თქვენი ან ბარ- 
ბაროსებისა -– მოიწონებს ასეთ მდგომარეობას, რომ ჯერ განაჩენი 

გამოუტანო ადამიანს და მერე წაუყენო ბრალდება? ისინი თვითონ 
არიან მსაჯულებიც, მტრებიც და ბრალმდებლებიც, ყველაფერი 
ერთად შეასრულეს და საქმის გაურჩევლად სრულიად უდანაშაულო 
კაცს ისეთი სასჯელი არგუნეს, როგორიც შეეფერებოდა მართლაც) 
ტირანობაში გამტყუნებულს. ეხლა კი, როდესაც თავის გამართ- 
ლება სჭირდებათ, მოდიან და ბრალსა სდებენ უსამართლოდ დას- 
ჯილ კაცსი?. 

ორატორი ისევ უბრუნდება ბოროტმოქმედების აქტს, ირგვლივ, 

უტრიალებს მომხდარ უბედურებას, ასწერს მკვლელთა მოტიეებს- 

მიუთითებს მათს უსაფუძვლობაზე და რომაელთა პირუთვნელი სამა. 

რთლის მოხსენებით ამზადებს ნიადაგს სასურველი განაჩენისათვის. 

გადამწყვეტი რწმენის შესაქმნელად ბრალმდებელი იმაღლებს. 

პათეტიკურ ხმას და რიტორიკული განმეორების გზით ასურათებს 

გუბაზის ადამიანურ და მეფურ სიდიადეს. 

ორატორი ასე მიმართავს რომაელ მსაჯულებს: 

" ქართული მპჯევრმეტყველება, გვ. 117 –– 118. 

? იქვე, გე. 118. 
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„ვინ იყო რომ სპარსელთაგან დანაპირებ სიმდიდრესა და ყოველ- 

ნაირ სიკეთეს ამჯობინა თქვენდამი კეთილი განწყობილება? ვინ 
იყო რომ ზოსროს მეგობრობა უკუაგდო და იმ დროს, როდესაც 

ეს მეგობრობა უდიდეს სიმდიდრეს უმზადებდა მას, თქვენგან მცი- 

რედსაც დასჯერდა? ვინ იყო რომ წინათ, როდესაც ეს ქვეყანა 

დიდი ხნის განმავლობაში მიდიელების სათარეშოდ იყო გამხდარი 

და თქვენი დამხმარე ჯარები იგვიანებდნენ, მაშინვე გამოიცვალა 

საცხოვრებელი ადგილი და თეით კაეკასიონის მწვერვალებზე გადა- 

სახლდა, სადაც თითქმის ველურ ცხოვრებას ეწეოდა, და მან ეს 
უფრო ამჯობინა, ვიდრე მტრის მეგობრობა გამოეყენებინა, შინ 

ჩასულიყო და განცხრომით ეცხოვრა? ვინ იყო ეს? ეს იყო გუბაზი, 

რომელიც არ უშინდებოდა არავითარ გაჭირვებას, თუ კი თქვენი 

გულისთვის იყო ეს აუცილებელი. სად ხართ კანონებო, სად არის 

სამართალი4!1 
ასეთი მძლავრი და ზვიადი გამონათქვამით ამთავრებს კოლხი 

ორატორი სიტყვის ძირითად ნაწილს, რომლის შემდეგ კიდევ რამ- 

დენიმე მახვილი მოსაზრებით აშუქებს საქმის ვითარებას, მოაგონებს 

მსაჯულს მაღალ დანიშნულებას და მეტად მკაცრი, მაგრამ დიდად 
სამართლიანი განაჩენისაკენ მოუწოდებს სასამართლოს. 

ქართული ორიგინალური სამოსამართლო მჭევრმეტყველების სა- 

თავეები დამოწმებულია ადრინდელ აგიოგრაფიულ მწერლობაში. 
აქ ძუნწად და გაკვრით წარმოდგენილი მასალით შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ ჩვენში სამართლის წარმოების ზოგიერთი მხარე, კერძოდ, 

ზეპირი სიტყვის ადგილი მართლმსაჯულების საქმეში. ეს ადგილი 

თავისი მნიშვნელობით მეტად საპატიო ჩანს და საკმარისად ძველიც 

უნდა იყოს შემონახული ცნობების მიხედვით, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

გაუშუქებელია თვით სიტყვების უქონლობის გამო: როგორც აღი- 

ნიშნა, სამოსამართლო. მჭევრმეტყველების სფერო უღარიბესი დარ- 

გია ჩვენი ორატორული ხელოვნებისა. 

ეს იმით უნდა აიხსნებოდეს, რომ კერძო ხასიათის იურიდიული 

ძიებანი, რაც სამართლის წარმოების მთავარ შინაარსს წარმოად- 

გენდა თითქმის ყოველთვის, მათი განსაზღვრული მნიშვნელობის 

გამო ჩვენს წინაპრებს წერილობითი აღბეჭდვის ღირსად არ უცნიათ 

და შთამომავლობისათვის არ შეუნახავთ. მიუხედავად ამისა, რო- 

გორც ითქვა, გეაქვს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ („ცოცხალი 

მეტყველება ჯეროვან სიმაღლეზე მდგარა ქართულ მართლმსაჯუ- 
ლებაში. 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 120--121. 
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ამ ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს, მაგალითად, ჩვენი მქევრ- 
მეტყველების უძველესი საისტორიო წყაროს სტრაბონის „გეოგრა- 

"ფიის“ ცნობა იმის შესახებ, რომ იბერიის მოსახლეობის ოთხი 
„გვარიდან“ პირველის ნაწილი „..მოსამართლეობს და მხე- 

დართმთავრობს. მეორე გვარი) არის ქურუმთა, რომლებიც ზრუ- 
'ნავენ აგრეთვე მეზობლებთან სამართალზე"! 

აქ, როგორც ვხედავთ, მკვეთრად გამოყოფილია რამდენიმე სო- 

ციალური ფენა, რომელთაგან ჩვენთვის საყურადღებოა ორი მათ- 
განის წარმომადგენლები: 1. ვინც „მოსამართლეობენ“, და 2, გრომ- 

ლებიც ზრუნავენ მეხობლებთან სამართალზე“. 
ეს უკანასკნელნი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ქვეყნის დიპლო- 

მატიური მართვის მესვეურებია. 
რაც შეეხება იმათ, ვინც „მოსამართლეობენ“, ვფიქრობთ, 

მართლმსაჯულების წარმოება ევალებათ და ქვეყნის შინაგან საქ- 

მეებს განაგებენ. 
ამ ფუნქციების შესრულების ერთი პირობა უთუოდ სამოსამარ- 

თლო მპევრმეტყველება იქნებოდა. 
უფრო გარკვეულ სურათს ვხედავთ ქართულ წყაროებში. იაკობ 

ცურტაველის _შუშანიკის მარტვილობაში“ სიტყვის წარმოთქმის 
თანაბარი უფლების საჭიროება სამსჯავროში გამოხატულია შემ- 
დეგნაირად: „განვისაჯნეთ მე და ვარსქენ პიტიახში მუნ, სადა იგი 
არა არს თუალღებაი, წინაშე მსაჯულისა მის მსაჯულთაისა და 

მეუფისა მის მეუფეთაისა. სადა არა პრს რჩევაი მამაკაცისა და 
დედაკაცისა9ი, სადა მე და მან სწორი სიტყუაი ვთქუათ წინაშე 
უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტფსა“?. 

ცოცხალი სიტყვის ძალა და მისი მეშვეობით წარმოებული 
განსჯის სიმართლე ბევრგან ხაზგასმულია შემდეგი დროის იური- 

დიულ ძეგლებსა და დოკუმენტებში. ასე, მაგალითად: იგ...ჭკუიანი 
იქნების, და კარგად ეცოდინების ბქობაი და უსამართლოს არას 
იტყვს“"?, –– ნათქვამია ღირსეული მოსამართლის შესახებ ბაგრატ 

კუროპალატის საკანონმდებლო კრებულის მითითებაში. 

თვით სპეციალური სამოსამართლო ტერმინები–ბკვე, ბჭობა, 

საბჭო, სჯა, განსჯა, მსაჯული და სხვ.-––თავიანთი სემან- 

ტიკური მნიშვნელობით უახლოეს კავშირშია მეტყველებას- 
თან, რაც ზეპირი სიტყვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მიუ- 

თითებს სამართლის პრაქტიკაში. 

1 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 3, 6, ტვ. 130. 

9? იაკობ ცურტაველი, მარტჯლობაი შუშანიკისი, ზე, 41. 

3 ი, დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გე. 335. 
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არმ ეთ ამ პრაქტიკის სოგიერთი ისტორიული მონაცემებია. 

ოდგესბილი. 
ძველი ქართული სამოსამართლო მჭევრმეტყველების ადრინდელ 

ორიგინალურ საისტორიო წყაროს VI საუკუნის აგიოგრაფიული: 
ქმნილება „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა“ წარმოადგენს. ამ 

ძეგლის დიდ ნაწილს მთავარი მოქმედი პირის დაცვითი სიტყვა. 

შეადგენს. ეს სიტყვა ძვირფასია ჩეენთვის ჯერ როგორც ·ეროვ- 
ნული მქადაგებლობის უადრესი ნაწარპოების შემცველი და შემ- 
დეგ როგორც ზეპირი მეტყველების როლის მაჩვენებელი სამართლის. 

წარმოებაში. ამჟამად ჩვენ ეს უკანასკნელი მხარე გვაინტერ#ესებს. 

ევსტათი მცხეთელის დაცვითი სიტყვა, თქმული ქართლის მარ- 

ზპანის ვეჟან ბუზმირის წინაშე არა მარტო გვიჩვენებს (ცოცხალი 

მეტყველების ფართო ადგილს მართლმსაჯულების საქმეში, არამედ 

თვითონ წარმოადგენს ასეთი მეტყველების შესანიშნავ ნიმუშს, 

რომლის მეოხებით ნათელი ეფინება ჩვენი სამოსამართლო მჭქევრ- 

მეტყველების შორეულ წარსულს. 
სამსჯავროში, სადაც „სიტყეს-მიმგებელ იყო... მსაჯულისა მიმართ. 

ნეტარი ევსტათი“ 1, ამ უკანასკ6ნელს წარმოუთქვამს სამი ნაწილისაგან 

შემდგარი სიტყვა. ეს ნაწილებია: შესავალი, სამოელის ქადაგების. 

შინაარსი და დასკვნა. მათ შორის მეორე ნაწილი–სამოელ არქი- 

დიაკონის თხრობა –– რომელსაც გადმოსცემს ევსტათი, ჩვენ განვი– 

ხილეთ სამქადაგებლო მჭევრმეტყველებასთან დაკავშირებით. 

მეორე და მესამე ნაწილებს, როგორც სამოსამართლო მეტყვე- 

ლების უძველეს ორიგინალურ ნიმუშებს, ვათავსებთ აქვე –– პირველს. 

თითქმის მთლიანად, მეორეს უფრო შემოკლებით. 
შესავლის სახით ევსტათის უთქვამს: 

„უკუეთუ მკითხავ, ისმინე გულსმოდგინედ და გითხრა შენ ყოვე- 

ლი: მშე ვიყავ ქუეყანისა სპარსეთისაი, ვევისა არშაკეთისაი, ქალაქისა. 

განძაკისაი. და მამა« ჩემი მოგუ იყო და ძმანი ჩემნი მოგუნი იყ- 

·ვნეს, და მეცა მამაი” მოგუებასა მასწავებდა. ხოლო შე მამული: 

რჩული არა მიყუარდა და ვთქუ გონებასა: ესე რჩული არა მიყუარს, 
აწ ჰურიათააცა ვისმინო და ქრისტეანეთაიცა, და რომელი უკეთ8ს. 

იყოს, იგი რჩული შევიყუარო. და დღისი მამაი ჩემი მოგუებასა 

მასწავებნ და ღამე-ღა ქრისტეანეთა დაჰრეკიან, ეკლესიად მივიდი 
და ვისმენდი ჟამობასა მას მათსა.. ხოლო ქრისტეანეთა ლოცვასა: 

ვმაი მათი, ვითარცა ვძა» ანგელოზისა«9, მესმინ და ფრიად სურნელ 
არს და ჰამო ჟამობა9 მათი. ხოლო ბაგინად ღამე შევიდი ჰურია- 

თასა, ვერა« ვცნი, რასა იტყჯედ. და მერმე კუალად შევედ ეკლესიად 
' ძუეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 46' 
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და მომეახლა მე სამოელ არქედიაკონი და რჩულის მეცნიერი დ» 

“მრქუა მე: „რაისა შემოხუედი შენ ეკლესიად ესრე გულსმოდგინედ?" -– 

ხოლო მე ვარქუ მას: „უფალო, შენცა მიცი, ვინ ვარ შე, არამედ 

არა მიყუარს მე რჩული ესე მამული ჩემი და მინებს, ვინმცა მამ- 

ცნო რჩული პურიათაიცა და ქრისტეანეთაიცა, და რომელიმცა 

რჩული უწმიდე იყო, იგიმცა შევიყუარებ). 

დასკვნის სახით ევსტათის უთქვაზს: 
„მაშინ, ვითარცა გულისხმა ვყავ და ვცან ყოველი სამოელ 

„არქედიაკონისაგან დასაბამითგან ყოველი ვიდრე აქამომდე, და 

მივიწიე ყოველსა ზედა რჩულსა ჰურიათასა და ქრისტეანეთასა, 

მრწმენა მე ღმერთი დაუსაბამოი და ძ8 მისი, იესუ ქრისტზ, და 

სული წმიდაი მისი. და ამით ნათელ მიღებიეს და ვერვინ განმა- 
შოროს მე ქრისტზსგან ვიდCე სულისა ჩემისა აღმოსლვადმდე, ხოლო 
მამულისა ჩემისა რჩულისათგს სიტყუადვე ზარ მაც და მრცხუენისცა, 

რამეთუ ღმერთმან, რომელმან ქმნა ცა« და ქუეყანაი, მზცს და მთო- 
ვარ8 და ვარსკულავნი, ზღუა” და ვმელი, მდინარენი და შესაკრე- 
ბელნი წყალთანი, მთანი და ბორცუნი, ველნი და ტყენი, შეშაი და 
ცეცხლი, ოთხფერვნი პირუტყუნი და მვეცნი, ქუეწარმავალნი და 
'მფრინველნი (ისანი და მერმე კაცნი შექმნა ღმერთმან. და მას 
ყოველსა ზედა უფალ ყო იგი. და ყოველი ესე დაამორჩწილა კაცსა 
მას, და ჩუენ ამის ყოვლისა შემოქმედი ღმერთი დაუტეოთ და 
და ამას ღმრთისა დაბადებულსა ღმერთად ვხადოდითა? ნუ იყოფინ 

ესე:““. 
სამოსამართლო მქეერმეტყველების ამსახველი და ნათელმყოფელი 

თითო-ოროლა საისტორიო ცნობა გეხვდება შემდეგი დროის აგიო- 

გრაფიულ მწერლობაშიც, მაგრამ სიტყვების ტექსტები არსად არაა 
დაცული და მათი ისტორიული სახის წარმოდგენა მხოლოდ შემო- 
-ვლილი გზით ხერხდება. ასეთ გზად შეიძლება გამოვიყენოთ წამე- 
ბულთა სიტყვისგებანი მოპირდაპირე მხრის საზსჯავროში, 

რომლის წინაშე იდგნენ ხშირად ქრისტიანობის დამცველები. თაე- 
დადებულ მარტვილთა ცხოვრებაში ყველაზე მეტად სიტყვისა და 

“საქმის ერთიანობა ხიბლავდა თანამედროვეებს, რომელთაც სწორედ 

ეს მიუჩნევიათ უმთავრეს სააღმზრდელო მოვლენად და მისი მხატ- 
ვრული ასახვით ბევრი შესანიშნავი ნაწარმოები შეუქმნიათ. ასეთ 
ვითარებაში შესრულებული საქმის თანაბრად უნდა დაცულიყო 
"ნათქვამი სიტყვა, როგორც ადამიანის ზნეობრივი სახის ერთი უც- 

-დომელი მაჩვენებელი. ასეც მომხდარა, ოღონდ ამ სიტყვას, ცხადია, 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია), IL, გე. 48. 

9 იქვე, გვ, 52 –– 53. 
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ყველგან არ გააჩნია ორატორული მონოლოგის სახე, ვინაიდან ის. 

ყოველთვის ზეპირი გავლენის ფუნქციით არ ისაზღვრებოდა და- 
ამიტომ თავისი არსებითი ბუნებით მჭევრმეტყველების გარეთ რჩე- 
ბოდა. 

სამოსამართლო ზეპირი სიტყვის ისტორიული სურათის აღსა- 

დგენად შეიძლება გამოვიყენოთ აგრეთვე ქართული კანონიკური. 

სამართალი, რომლის ერთი ადრინდელი ძეგლის ფრაგმენტი! მოღ- 

წეულია ჩვენამდე თამარის უწინარესი დროიდან. უნდა აღინიშნოს,. 

რომ X საუკუნის მიწურულიდან ჩვენში ფეხს იკიდებს და ვითარდება. 
ორიგინალური საეკლესიო-იურიდიული მწერლობა. კიდევ უფრო: 

ადრე აღწევს თავის კლასიკურ მწვერვალს ჩვენი ბიოგრაფიულ – 

დოკუმენტალური ლიტერატურა, რომელიც მომდევნო პერიოდშიც 

ინარჩუნებს მოპოვებულ დონეს და ყალიბდება სასულიერო კულ- 

ტურის უძდიდრესი დარგის სახით. ამ დარგის სახელოვანი მესვე- 

ურები – გიორგი მერჩულე, ექვთიმე მთაწმიდელი და გიორგი 

მთაწმიდელი -–– ქრისტიანული სამართლის მეცნიერების დიდი წარ- 

მომადგენლებია, რომლებიც სამწერლო და საზოგადო მოღვაწეო- 

ბასთან ერთად გამოირჩეოდნენ „რჩულის4" (165). კანონების) ცო- 
დნითა და იურიდიული დამსახურებით. 

პავლე ინგოროყვას დამაჯერებელი მოსაზრებით ხსენებულ ეპო. 

ქაში ერთმანეთისაგან ასხვავებდნენ საერო და სასულიერო სამარ-. 

თალს, რომელთაგან პირველის მცოდნეს, საბჭოთა საქმის. 

მეცნიერს უწოდებდნენ, ხოლო მეორისა –– მერჩულეს?.?. ის. 

გარემოება, რომ სახელოვან მწერალს მერჩულე ეწოდება, არა 

მარტო მისი ღრმა ცოდნის მაუწყებელია სასულიერო სამართლის: 

დარგში, არამედ მისივე მაღალი ოსტატობის მაჩვენებელია სამო- 

სამართლო მჭევრმეტყველების სარბიელხე. ამრიგად, აქ შემოვლილი: 

გზით დასტურდება გიორგი მერჩულის ორატორული დამსახურება, 

რაც მისი ნაწარმოების ენობრივი ფორმითაც ივარაუდება. 

ექვთიმე მთაწმიდელის საგულისხმო ღვაწლს სამოსაზართლო- 

მჭევრძეტყველების დარგში გვიჩვენებს მისი თავისუფალი და ქარ- 

თულ სიხამდვილესთან შეფარდებული თარგმანები კანონიკური ძეგ-. 

ლებისა, როძელთა უმრავლესობა სასულიერო ცხოვრების მოწეს- 

რიგებას ისახავდა მიზნად და მისივე ნორმების იურისდიქციით ის- 

აზღვრებოდა. ამასვე ადასტურებს გიორგი მთაწმიდელის თხზულება- 

„ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი“, საიდანაც ჩანს ექვთიმე მთა- 

წმიდელის უდიდესი ავტორიტეტი სასულიერო აზროვნებისა და 

1 იხ, ი დოლიძე ძველი ქართული სამართალი, ზვ. 343 –– 345, 

2 პ, ინსოროყვა, გიორგი მერჩულე, ზვ. 23. 
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საეკლესიო პრაქტიკის სფეროებში, რომელთა შეუდარებელ მესვე– 

ურად ითელებოდა ის დიდხანს ბიზანტიასა და საქართველოში. 
გიორგი მთაწმიდელის თვალსაჩინო წვლილს სამოსამართლო 

მჭევრმეტყველების ასპარეზზე გვაუწყებს მისი შემოქმედებითი ბიო- 
გრაფიის სამი უდავო ფაქტი: ცდა საძონასტრო ცხოვრების დემო- 
კრატიზაციისა!, თარგმანები საეკლესიო სამართლის დარგში? და 
პაექრობა ანტიოქიის საეკლესიო კრებაზე 1057 წელს. ეს უკანას- 

კნელი ფაქტი დაწვრილებით განხილულია ქვემოთ გიორგი მთაწმი- 

დელის ორატორულ შემოქმედებასთან დაკავშირებით (გვ. 256 -–-259). 

კლასიკური პერიოდის ქართული სამოსამართლო მჭევრმეტყვე- 
ლება არსებითად ისევე კანონიკური სამართლის ფარგლებში რჩება 
და ძისი მძლავრი გავლენით ვითარდება. ამის უტყუარი მაჩვენებელია 

XII საუკუნის მანძილზე მოწვეული საეკლესიო კრებები ჩვენმი და 
მათი საქმიანობის გამომხატველი დოკუმენტები. მათ შორის ზეპირი 
ხასიათის მასალაზე, რაც უმთავრესად პაექრობის ფაქტებით შემო- 

ნახულა, ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი სამქადაგებლო ხელოვნება- 
სთან დაკავშირებით. რაც შეეხება წერილობითი ხასიათის დოკუ- 

მენტებს, მათი უსრულესი შემცეელი რუის-ურბნისის „ძეგლის- 
წერაა"1, საერთოდ ყოველი საეკლესიო ყრილობისა და, კერძოდ, 

რუის-ურბნისის კრების ძეგლის-წერა შეიცავს ისეთ იურიდიულ 
ნორმებს, კანონებსა და დადგენილებებს, რომლებიც უექველს ხდი- 
ან სამოსამართლო მჭევრმეტყველების ისტორიულ არსებობასა და 

სოციალურ დანიშნულებას. 
რუის-ურბნისის „ძეგლის-წერა“ შედგება სამი ძირითადი ნაწილი- 

საგან, რომელთაგან პირველი –– ზოგადი ხასიათის შესავალია, და 

ჩვენთვის ნაკლები მნიშეხელობისაა, ხოლო მეორე –– კრების კა- 

ნონმდებლობა და მესამე– ეკლესიის სინედიკონი უაღ- 
რესად საყურადღებო ნაწილებია საერთოდ და, განსაკუთრებით, 

მჭევრმეტყველების საკითხის გასარკვევად. ისინი ჯერ თავისთავად. 

წარმოადგენენ მჭევრად გამართულ წერით მეტყველებას და შემდეგ, 
ორატორული ხერხებით მომარჯვებულ შესრულებასაც გულისხმო- 
ბენ: ერთი -– დადგენილი საეკლესიო კანონების დაცვის თვალსაზ- 

რისით, ხოლო მეორე –– აღიარებული უზენაესი პირების შესხმის. 

აზრით; და აი, სწორედ ეს კანონების დაცვის საჭქიროება მიუთი- 
თებს სამოსამართლო მჭევრმეტყველების არსებობაზე. ამ მხრიე, 

1 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორი), II, 2, გვ. 63––80.. 

2 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, გვ. 208–-209_ 
2? საქართველოს სამოთზე, გვ. 518 –– 530. 
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არის ჩვენთვის ამჟამად მნიშვნელოვანი რუის-ურბნისის კრების 

„მეგლის წერა“. 
შედარებით ნაკლები შნიშვნელობისაა მერმინდელი კანონიკური 

ძეგლები, რომლებზედაც აღარ ვჩერდებით არა მარტო იმიტომ, 

რომ ისინი მკრთალად ასახავენ სამოსამართლო მჭევრმეტყველებას, 

არამედ იმიტომაც, რომ XIII საუკუნის დასასრულიდან მძლავრად 

ფგითარდება ქართული სამოქალაქო კოდიფიკაცია, რომელმაც შეი- 

თავსა საეკლესიო სამართალი და ერთობლივი გავლენის ქვეშ მოაქ- 

ცია საერო და სასულიერო მართლმსაჯულება. ამიერიდან სამოქა- 

ლაქო იურიდიული ძეგლები მიუთითებენ ჩვენში სამოსამართლო 
მჭევრმეტყველების ისტორიულ არსებობაზე. 

ამ ძეგლებიდან დროის მიხედვით უწინარესია „ხელმწიფის კარის 

გარიგება“, რომლის საბოლოო. ჩამოყალიბება XIII საუკუნის და- 

სასრულს მიეკუთვნება. დაახლოებით იმავე დროისაა ბექა მანდა- 

ტურთუხუცესის სამართლის წიგნი. შედარებით მერმინდელია გიორ- 

გი ბრწყინვალის „ძეგლის-დება“, რომელიც XIV საუკუნის შუა 
წლების კუთვნილებაა. უფრო გვიანდელია აღბუღა ათაბაგ-ამირსპა- 
სალარის სამართალი, რომელიც იმავე საუკუნის მეორე ნახევრის 
ქმნილებაა. 

ჩვენი საერო სამართლის შემდგომი დიდი მოწესრიგება ხდება 

XVIII საუკუნეში -- ჯერ ვახტანგ შეექვსის კანონთა კრებულის 

“შედგენისა და შემდეგ ერეკლე მეორისა და გიორგი მეთორმეტის 

კანონმდებლობის სახით. 

ძველი ქართული სამართლის ეს ხანგრძლივი აღმავლობის პრო- 

ცესი, რა თქმა უნდა, ხელს შეუწყობდა სამოსამართლო მჭევრ- 

მეტყველების ჯეროვან განვითარებას, რაც საკუთრივ ორატორული 
ხელოვნებით არ დასტურდება, მაგრამ მას უეჭველად გულისხმობს. 

ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს XVIII საუკუნის ქართული მჭევრ- 

მეტყველების საერთო აყვავება, რასაც, უთუოდ, სამოსამართლო 
ორატორული ხელოვნებაც იზიარებდა. საგულისხმოა ერთი ფაქტიც: 

ჩვენი მჭევრმეტყველების უდიდესი წარმომადგენლის ს. ლიონიძის 
რედწოდება, რაც საგანგებოდ აღბეჭდილია ორატორის პირად ბე- 
პედზე!, მსაჯულია. ეს სიტყვა თანამედროვე მნიშვნელობით იხმა- 

რებოდა ჩვენში ძველთაგანვე და მისი გადაქცევა უდიდესი ორატო- 
რის საკუთარ სახელად იმას მოასწავებს, რომ ჩვენი წინაპრების 
შეგნებაში განუყოფელია მოსამართლისა და მჭევრმეტყველის არსე- 

ბითი მხარეები. იგივე ფაქტი იმასაც მოწმობს, რომ ს. ლიონიძე 

+ იხ. ხელნაწერი #Iძ--4416. 
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სამოსამართლო. მჭევრმეტყველების ისეთივე ხელოვანია, როგორი 
ოსტატიცაა სხვა დარგების ზეპირი მეტყველებისა. 

ამით ვამთავრებთ ძველი ქართული სამოსამართლო მჭევრმეტყვე- 
ლების ზოგად მიმოხილვას. 

XIX საუკუნის პირველ ხანებში ახალი სამოსამართლო ორატო- 
რული ხელოვნება, როგორც დავით ბაგრატიონის ვრცელი სპეცია- 
ლური „მიმოხილვიდანი1 ჩანს, ძველი წარმატებით კმაყოფილდებოდა 

და მისი ტრადიციული საუნჯით სარგებლობდა. უფრო მოგვიანე- 
ბით რუსეთის უმაღლეს სკოლებში მიღებული განათლებისა და 
პრაქტიკულ მუშაობაში შეძენილი ოსტატობის წყალობით, რასაც 

დაერთო მოწინავე რუსული და ფრანგული სამოსამართლო მჰევრ- 

მეტყველების გავლენა, ჩვენში მყარ მეცნიერულ ნიადაგზე დგება 
ხსენებული დარგის ორატორული ხელოვნება. 

გასული საუკუნის მეორე ნახევარში ამ ხელოვნების დიდი წარ- 
მომადგენლებია: ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ივანე მაჩაბელი 
და ნიკო ნიკოლაძე. აქვე უნდა დავასახელოთ იმავე პერიოდის გა- 
მოჩენილი ვექილები: ლუარსაბ ლოლუა, დავით ლორთქიფანიძე და 

მოსე ქიქოძე. 
შეპდეგ ხანებში, XX საუკუნის დასაწყისიდან სამოღვაწეო ასპა- 

რეზზე გამოვიდნენ უახლესი პერიოდის („ცნობილი იურისტები: 
ლუარსაბ ანდრონიკაშვილი, იოსებ ბარათაშვილი, შალვა მესხიშვი- 

ლი და სხე?. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ი, ჭავჭავაძისა და ა. წერეთ- 

ლის ღვაწლი სამოსამართლო მჭევრმეტყველების დარგში. 
1864-68 წლებში მომრიგებელ-შუამავლად და 1868--73 წლებ- 

ში მომრიგებელ-მოსამართლედჯ მუშაობის დროს გარე კახეთის 

კუთხეებსა და დუშეთის მაზრაში ილია ხელმძღვანელობდა რთულ 
პროცესუალურ ოპერაციებს, გამოდიოდა მრავალი სახის სამოსა- 
მართლო სიტყვებით და აწარმოებდა ღრმადგონივრულ, პრინციპულ 

და ობიექტურ მართლმსაჯულებას. ამ პერიოდში დიდი მწერალი, 

რა თქმა უნდა, ბევრ შესანიშნავ სიტყვას იტყოდა, მაგრამ, სამწუ- 
ხაროდ, მათი ტექსტები დაკარგულია. 

ასევე არ შენახულა ილიას მიერ 1907 წლის აპრილის უკანას- 
კნელ რიცხვებში, პეტერბურგში, სახელმწიფო საბჭოს სხდომაზე 
წარმოთქმული ვრცელი სიტყვა სიკვდილით დასჯის მოსპობის 

ჯ იხ დ. ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონთმცოდ- 
ნეობის მიმოხილვა. 

? იხ. ვ. ჟვანია, ქართველი იურისტები. 
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თაობაზე, რომელსაც ჩვენ ვიცნობთ ავტორისეული კონსპექტური. 

ჩანაწერების მეშვეობით. 
ი. ჭავჭავაძის ორატორული მემკვიდრეობის ეს ჩვენამდე მოუღ- 

წეველი სფერო, უეჭველია, სამოსამართლო ზეპირი მეტყველების. 

ძვირფასი განძის შემცველი იქნებოდა. 

ა. წერეთლის სამოსამართლო ორატორულ შემოქმედებას გვაც- 

ნობს მისი უშუალო მონაწილეობა ე. წ. „სვანთა პროცესში“, რო- 

მელიც შედგა 1876 წლის ნოემბერში. ეს პროცესი წარმოადგენდა. 
კოლონიური პოლიტიკისა და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ 
1875-7276 წლებში აჯანყებულ სვანთა გასამართლების ინსცენირე- 

ბას, რომლის ანტიხალხური, უსამართლო და ყალბი ტენდენციები 

მკაცრად ამხილა აკაკიმ თაგისი ვრცელი, დასაბუთებული და მქევ- 

რი დაცვითი სიტყვით. 

ამ პროცესის მასალები და აკაკის სიტყვის ტექსტი შენახულია. 

ნიკო ნიკოლაძის ჩანაწერებით, რომლის მნიშვნელოვანი ნაწილი 

გამოქვეყნებულია. ის სტენოგრაფიული სიზუსტით გვაცნობს ხსე- 

ნებული პროცესის მსვლელობას და გვიჩვენებს პოეტის ამაგს სამო-- 

სამართლო მჭევრმეტყველების დარგში1, 

_ ცნობილია აგრეთვე აკაკის ხშირი მონაწილეობა ისტორიული 

პირებისა და მხატვრული პერსონაჟების ლიტერატურულ გასამართ– 

ლებაში, სადაც პოეტს ბევრჯერ შესანიშნავი სიტყვა წარმოუთქვამს 

და ამით საგრძნობი წვლილი შეუტანია სამოსამართლო მჭევრ- 

მეტყველების განვითარებაში?. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული სამოსამართლო 

მჭევრმეტყველების ისტორიული განვითარების საქმეში გარკვეული 

როლი უნდა ეთამაშა ხალხურ სამართალს და მისი წარმოების. 

ტრადიციულ წესებს, ჩვენი ადათობრივი, საწესჩვეულებო, სამე- 

დიატორო და სხვა სახის სამართალი, რომელთა საერთო სახელ- 
წოდებად ძველ ქართულში „ჩვეულებითნი სჯულნი“ უნდა იხმარებო– 
დეს, უეჭველია, სათანადო გავლენას მოახდენდა სამოსამართლო 

ორატორულ ხელოენებაზე. ეს გავლენა, რა თქმა უნდა, ჯერ ხალ- 
ხურ სამოსამართლო ზეპირ სიტავას შეეხებოდა და შემდეგ იმავე 
დარგის კლასიკურ მეტყველებაზე გავრცელდებოდა. ასეთი ურთი- 
ერთობის საფუძველს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ხალხური 

  

  

1 ის. CVI66Mი« ჯიიწMMე (ნ. ნიკოლაძის პირადი არქივი, თბილისის. 
საჯარო ბიბლიოთეკა, ბელნაწერი # 3-53); ა. კ-ლ ი, გლეხთა შეიარაღებული 

აჯანყება სვანეთში 1875-1876 წ. წ. (საისტორიო მოამბე, 1, თბილისი, 1945). 

? იხ. „თემი“, 1915, # 206; ხელნაწერი # 106 (/I--1493), 
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სამართალი ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა ჩვენი კლასიკური კანონ- 

მდებლობის, რომლის შემადგენლობაში სხვა წყაროებთან ერთად 

ადათობრივი სამართლის კვალიც მოიპოვება. ბექასა და აღბუღას 
სამართლის წიგნის წყაროების ძიებამ ასეთ დასკვნამდე მიიყვანა- 
პროფ. ი. დოლიძე: „ბექა-აღბუღას სამართლის წიგნში სასა- 

მართლო პრაქტიკის გამოყენების საქმეში დიდი როლი შეასოულა.: 

შუაკაცთა და ბჭეთა სასამართლო?, რაც ნათლად ჩანს აღნიშნული 

კანონმდებლობის სათანადო მუხლებიდან. შუაკაცთა ზომრიგებელი. 
სასამართლო ადათობრივი სამართლის ნორმებით ხელმძღვანელობ- 

და. მოდავე მხარეები შუაკაცებად ანუ მედიატორებად, მხცოვან 
ადამიანებს ირჩევდნენ, რომლებიც კარგად იცნობდნენ ძველ წე- 

სებსა და ჩვეულებებს. შუაკაცთა მოვალეობას მოდავე მხარეთა. 
შერიგება წარმოადგენდა, რითაც ზღვარი ედებოდა ქიშპობასა და 
შურისძიებას“1, 

ასეთ პირობებში შეუძლებელია ხალხურ მართლმსაჯულებას არ 

წარმოეშვა თავისის შესაბამისი მჭევრმეტყველება, რომელიც. ეფიქ- 

რობთ, კლასიკური სამოსამართლო ორატორული ხელოვნების ანა- 

ლოგიურ როლს შეასრულებდა ხალხური სამართალის წარმოებაში, 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ამის მაჩვენებელ პირდაპირ წყაროს – სიტყ- 
ვების განძს –– არ მოუღწევია ჩეენამდე. მიუხედავად ამისა მაინც 
შეიძლება დავასახელოთ რამდენიმე საგულისხმო ფაქტი, სახელ. 
დობრ, ქართულ ხელნაწერებში შემონახული „სიტყვისგებანი“ და. 
სამედიატორო სასამართლოს განაჩენები, რომლებიც ხალხური 
სამოსამართლო მჭევრმეტყველების არსებობასა და ფუნქციებზე 

მიუთითებენ იმავე დარგის კლასიკური ორატორული შემოქპედების 

გვერდით. 
ასეთია ძველი ქართული სამართლის ძეგლებისა და საისტორიო 

დოკუმენტების შემწეობით გათვალისწინებული ჩვენი სამოსამაC- 
თლო მჭევრმეტყველება, რომლის მოამაგეებს, უნდა ვიფიქროთ, 

რუსთველთან ერთად სწამდათ: „ქმნა მართლისა სამა#რ- 

თლისა ხესა შეიქმს ხმელსა ნედლად“, და სჯეროდათ, 

რომ ამ დიდი მნიშვნელობის საქმეზი გადამწყვეტი: 

ძალა პირუთვნელ და გონივრულ სიტყეას ეკუთ::· 
ვნოდა. 

1 ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, ზვ. 122. 

2 იხ, ხელნაწერები X#I/#--5605, 8096, 8105, 8119, 8130, 6132, 8133, (2ძ--- 
687, 1759 და სხვ. 
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5. სადღესასწაულო მვევრმეტყველება 

მსოფლიო მქევრმეტყველების ერთი ადრინდელი, შედარებით 

ვიწრო დანიშნულების, მაგრამ სწრაფად განვითარებული და საკ- 

მაოდ შემონახული დარგი სადღესასწაულო მჭევრმეტყველებაა. ის 

უაღრესად კოლორიტული, სურათოვანი და მდიდრულად შემკული 

ორატორული ხელოვნებაა. ანტიკური ზეპირი სიტყვის სარბიელზე 

მას დამოუკიდებელი დარგის ნიშნები არ გააჩნდა, ბერძნულ- 

რომაული მჭევრმეტყველების კლასიკურ პერიოდში სადღესასწაულო 
შინაარსის სიტყვებს შემთხვევითი ხასიათი ჰქონდა და უმთავრესად 

განსაკუთრებული ზეიმის აღსანიშნავად მიმართავდნენ. 

დამოუკიდებელი დარგის მხარეები სადღესასწაულო მქევრმეტყ- 
ველებამ შეიძინა მოგვიანებით, საშუალო საუკუნეების დასაწყისში, 

როცა წესად შემოღებული იქნა ქრისტიანული საუფლო დღესას- 

წაულების გადახდა და ბიზანტიელი იმპერატორის გამარჯვებათა 

საზეიმო აღნიშვნა. ასეთი სახის ზეიმები, (ცხადია, საჯაროდ ტარ- 

დებოდა და მათი ერთი შემადგენელი სადღესასწაულო ზეპირი 

სიტყვა იყო. ამგვარ სიტყვებს ხშირად ეხვდებით გვიანბერძნულ: 

ორატორულ მემკვიდრეობაში. 

საშუალო საუკუნეების ხანგრძლივ მანძილზე ფეოდალურ-მონარ- 
ქიული წყობილებისა და ქრისტიანულ-დოგმატიკური მსოფლმზხედ- 

ველობის ბატონობის დროს, როცა ძლევამოსილი ქეეყნების ტირა- 

ნებმა ზღაპრული პატივით შემოსეს თავიანთი პერსონები და საკუ- 

„თარი წარმატების უკვდავსაყოფად გამოიყენეს სულიერი შემოქმე-. 
დების ყოველი სფერო, ექსტენსიური განვითარების გზით მავალი 

მჭევრმეტყველება იძენს სახოტბო დანიშნულებას და ვიწრო პრაქ- 

ტიკული ფუნქციით იფარგლება. ამ მოვალეობის პირდაპირ შემ- 

სრულებლად სადღესასწაულო შინაარსის მჭევრმეტყველება გვევ- 
”ლინება. 

- ჰუმანიზმის ეპოქაში სახოტბო-საზეიმო დანიშნულების ორატო- 
რული ხელოვნება ითავსებს ხალხური ტრადიციით შემონახულ 
'საწესჩვეულებო ზეპირ მეტყველებას, იმოსება კლასიკური რიტორი- 
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კის ელფერით და შედარებით დართო მასების საზოგადო დღესას-. 
წაულთა გაფორმებას ემსახურება. ამ მოვალეობას ასრულებს ის. 

ახალი საუკუნეების მთელ მანძილზე, ხოლო უახლეს ხანაში წმინდა: 

საზეიმო ხასიათს იღებს და ეროვნული სადღესასწაულო მოელე- 
ნების სიტყვიერ გამომხატველად იქცევა. 

ქართული ორატორული ხელოვნების ერთი მდიდარი და მრა- 

ვალფეროვანი დარგი სადღესასწაულო მქევრმეტყველებაა. 
იოანე პეტრიწის „განმარრების“ ბოლოსიტყვაობაში, ანტიკური 

ზერძნულ-რომაული და ადრინდელი ქრისტიანული მპევრმეტყველე- 
ბის მდიდარი მონაპოვრის საფუძველზე, საპოლიტიკო და სამოსა-- 

მართლო ზეპირი მეტყველების გვერდით დასახელებულია სადღე- 

სასწაულო მჭევგრმეტყველებაც!. უდავოა, ამით მეცნიერი ზშობლიუ- 
რი ცოცხალი სიტყვის სურათსაც წარმოგვიდგენს. ამის საფუძველს 

მას აძლევდა იმდროინდელი ქართული ორატორული ხელოვნება. 
უნდა ვიფიქროთ, პეტრიწისათვის კარგად (ცნობილი იქნებოდა. 

გიორგი მთაწმიდელის, გიორგი მცირის, არსენ ბერისა და სხვათა: 

ორატორული შემოქმედება. მარტო მათი მჭევრმეტყველების საფუ- 

ძველზე პეტრიწს შეეძლო. გამოეყო ხსენებული დარგები და ელაპა- 

რაკა მათ ნიშანდობლივ მხარეებზე. სწორედ ასე იქცევა ის დასა- 

ხელებულ ნაშრომში, სადაც საკაცობრიო ენობრივ მონაპოვართან 

ერთად გაშუქებულია ჩვენი ზეპირი მეტყეელების კულტურა და. 
ნაჩვენებია მისი შემოქმედებითი სფეროები. ამ სფეროთა შორის. 

ვხედავთ სადღესასწაულო მჭევრმეტყველებას. 
ქართული სადღესასწაულო მჭევრმეტყველება შეიცავს სასულიე- 

რო და საერო ხასიათის ორატორულ ძეგლებს. მათ შორის პირველი 
ადრინდელი ზეპირი მეტყველების ნაკადია, რომელიც თავიდან ბო- 

ლომდე გასდევს ძველ მქევრმეტყველებას და მოიცავს ორატორული: 
ჰიმნების, ქებისა და გიხაროდენის ჟანრებს, ხოლო მეორე შედარე- 

ბით გვიანდელი ცოცხალი მეტყველების სფეროა, რომელიც ვითარ- 

დება დღემდე და მოიცავს ქებისა და სიტყვის ჟანრებს. 
ქვემოთ ჯერ სასულიერო ხასიათის სადღესასწაულო მქჭევრმეტუ- 

ველება განიხილება, შემდეგ –– საერო. 
სასულიერო შინაარსის სადღესასწაულო ძეგლები, რომლებიც 

მისაბაძი მაგალითის სახით უკვდავყოფდნენ სამშობლოსათვას თავე- 
დადებულ ადამიანთა ქცევას ფართო გასაქანს პოულობდა რე- 

ლიგიური და პოლიტიკური ბრძოლების პირობებში. ქრისტიანული: 

' იოანე პეტრიწი, შრომები, II,.გვ. 223. 
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მქადაგებლობის პირველ ხანებსა და მართლმადიდებლობის აღსა- 

რების დროს იქმნებოდა ბევრი სიტყვიერი ძეგლი, რომელთა დიდი 

ნაწილი საუფლო დღესასწაულებზე წარმოსათქმელად იყო განკუთ- 

ვნილი და მსმენელთა მორალური განწყობილების ამაღლებასა და 

განმტკიცებას ემსახურებოდა. 
შემდეგ ხანებში უკვე საკმაოდ მომძლავრებული ქრისტიანობა 

“ბშირად საფრთხის წინაშე იხდიდა ზეიმს, რათა მორწმუნეთა ძალები 

დაერაზმა დღა მტრისათვის საკუთარი სიმტკიცე ეჩვენებინა. 

დასასრულ, საბოლოოდ გამარჯვებული ეკლესია ქვეყნის საერ- 
“თო პოლიტიკური ვითარების შესაბამისად გამოხატავდა საკუთარ 

“წარმატებას და საქმიანი ზეიმებით აღნიშნავდა თავის მიღწევებს. 

ყოველივე ეს შესაფერის სიტყვიერ გამოსახვას საქიროებდა და 

-ოსტატურ პრაქტიკულ გამოვლენას მოითხოვდა. ამ ნიადაგზე წარ- 

მოიქმნა სასულიერო სადღესასწაულო მჭევრმეტყველება, რომლის 

შინაარსს თავდადებულ მორწმუნეთა ღვაწლი შეადგენდა, ფორმას -– 

სახოტბო საზეიმო სტილი, ხოლო იდეას -–- მიბაძვის საჭიროება. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ პირველ ხანებში სადღესასწაულო 

მჭევრმეტყველების ქება-დიდება უმთავრესად მარტვილებსა და მორ- 

წმუნეებს მიემართება, შემდეგ –– მეფეებსა და მხედართმთავრებს, 

ხოლო დასასრულ ––- საზოგადო მოღვაწეებსა და ეროვნულ გმირებს; 

არაიშვიათად ხოტბის საგანს ადამიანთა ნამოქმედარი წარმოად- 

გენდა. ასეთია, მაგალითად, იოანე-ზოსიმეს „ქებაი და დიდება« 

ქართულისა ენისაი“, რომელიც თავისი ორატორული სტილის გვერ- 

დით იმითაც იქცევს ჩვენს ყურადღებას, რომ ქართული მჰევრ- 

მეტყველების ძირითადი მასალის –– ენობრივი ფორმის -– მადიდე- 

ბელი და შემამკობელია. 

აქ. ნათქვამია: 

„დამარხულ არს ენაი ქართული დღედმდე მეორედ მოსლვისა 

მისისა საწამებელად, რაითა ყოველსა ენასა ღმერთმან ამხილოს 
ამით ენითა... 

და ესე ენა მძინარე არს -დღესამომდე, და სახარებასა შინა 

ამას ენასა ლაზარე ჰრქვან... 
და ესე ენა, შემკული და კურთხეული სახელითა უფლისაითა, 

მდაბალი და დაწუნებული, მოელის დღესა მას მეორედ მოსლვისა 
უფლისასა..,.41 

ჩვენი სასულიერო სადღესასწაულო მჭევრმეტყველების ძირები 
ეროვნული ჰიმნოგრაფიის წიაღშია საძიებელი. VII-–– VIII საუკუნეთა 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ, 133. 
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მანძილზე ქართული ჰიმნოგრაფიული მწერლობის სათავეებში ჩაი- 
სახა და განვითარების გზას დაადგა ორიგინალური საღვთისმსახუ- 
რო მეტყველება, რომლის ტექსტები ხან ზეპირად სათქმელ. ხან 
წერილობით წასაკითხავ და ხანაც გალობით სამღერალ მასალას 
წარმოადგენდა. მათ შორის ჩვენთვის საინტერესოა ზეპირად სათ- 

ქმელი მასალა. 

საქმე ის არის, რომ წერილობით წასაკითხავ ტექსტებსაც, 

მათი ხშირი წაკითხვის შედეგად, წამკითხეელი ბოლოს და ბოლოს 

ზეპირად სწავლობდა, უტექსტოდ წარმოთქვამდა და, ამრიგად, 
ერთგვარ ორატორად გვევლინებოდა. ამნაირად, ჩვენი ყურადღების 

წრეში ექცევა როგორც ზეპირად სათქმელი, ისე წერილობით წა- 

საკითხავი მასალა. 
სწორედ ასეთი მასალა აქვს მხედველობაში გიორგი მერჩულეს, 

“როცა გრიგოლ ხანძთელის შესახებ ამბობს: „არს ·ხანძთას ვუელითა 
მისითა დაწერილი სულისა მიერ წმიდისა საწელიწდოი იად- 
გარი, რომლისა სიტყუანი ფრიად კეთხლ არიან“1, აქ ხსენებული 

იადგარი, კ. კეკელიძის განმარტებით, „გულისხმობს სამახსოვ- 
რო დოკუმენტს, ისეთ აქტს, რომელიც შედგენილია რაიმეს და- 

სახსომებლად. ასეთი სახელი ადვილად მიეცემოდა იმ წიგნს, რო- 

მელშიაც წმინდანთა „ხსენებაა“ აღნუსხული4%3.< 
1 ერთი ასეთი, ქრონოლოგიურად პირველი სადღესასწაულო 

“შინაარსის ორატორული ძეგლი „ქებაი წმიდისა მოწამისა ჰაბოი- 

სი“, რომელიც მოღწეულია ჩვენამდე X საუკუნის ხელნაწერით, 

ეკუთენის VIII საუკუნის მწერალს იოანე საბანისძეს. წინამდებარე 
ნაშრომში ის თავის ადგილას განცალკევებითაა განხილული. 

როგორც ჩანს, აბო ტფილელის თემა მეტად გავრცელებული 
ყოფილა ძველ ქართულ მწერლობაში. ამას გვიჩვენებს მისი ხელა- 
ხალი დამუშავება უცნობი ავტორის მიერ VIII-IX საუკუნეთა 
მიჯნაზე. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს კ. კეკელიძის მიერ მიკვლეუ- 
ლი „აბოს საგალობელი“, რომელიც ქართული სადღესასწაულო 
მჭევრმეტყველების სამაგალითო ქმნილებაა. 

საგალობელი იწყება სადიდებელი მოწამის ხსენებით: 
„ეჰა დიდებული საკუირველი წმიდისა და ახოანისა ქრისტეი»- 

სისა აბოისი. რომელი იგი ისმაიტელ იყო რჩულითა. შური აღი- 
ღო წმიდისა მოციქულისა პავლესი. რა«თა ზე აქუნდეს სახელი 
მისი ყოველთა კიდეთა სოფლისათაბ), 

1 გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ზანძთელისა, 83. 80, 
2 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორი), I, ბვ. 564. 

2? პ ინგოროყვა, ძველქართული სასულიერო პოვსია, ჭვ. 7. 
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ძეგლში რეფოენის სახით რამდენჯერმე განმეორებულია შემ- 

დეგი რიტორული მიმართვა: „მოვედით, მორწმუნენო, ვადიდებ- 

დეთ საჯსენებელსა მისსა და უგალობდეთ,დთ რომელმან ღირსად 
გუირგუინოსან ყო იგი4). 

რეფრენთა შორის მჭევრად გამართული თხრობის ეპიზოდებია 
ჩართული. მაგალითად: 

„გულის წყრომისა მძლავრი იგი და ფერი პირისა მისისა» 

მქცეოდა ზედა წმიდისა მოწამისა ქრისტეისისა აბოისა. ხოლო იგი. 

უფროის ღაღადებდა და იტყოდა: დაღაცათუ (ალცხლითა და 
ტანჯვითა აღმასრულოთ მე, არაი უარ ვყო სამებაი წმიდა949, 

საგალობელი მთავრდება მსმენელისადმი მიმართვით: 
„მოვედით, მორწმუნენო ქრისტეისნო, ვჰყოფდეთ ვსენებასა წმი- 

დისა აბოისსა. რომელმან შეურაცხ ყო განწყობილება« იგი აგა- 
რეანთაი და შეურაცხ ყო ცეცხლი და მახუილი სახელისა-თუის 

ქრისტეისა და მოიგო გუირგუინი დიდებისაი წმიდათა . მისთა 
თანა9, 

მკვლევარმა პ. ინგოროყვამ დაადასტურა, რომ გარდა მერჩუ- 
ლის თხზულებაში დასახელებული საწელიწდო იადგარისა იაგრი- 

გოლ ხანძთელს ჰკუთვნებია შესხმაი ქებისა«ი ბაგრატ ქარ- 

თველთა ხელმწიფისა"ბ, რომლის ტექსტი ჯერხნობით მიუგნებელია. 

ეს უკანასკნელი სადღესასწაულო შინაარსის ორატორული ძეგლი 
უნდა ყოფილიყო. ამას გვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ მსგავსთ 

სათაურის მქონე ნაწარმოებები, რომლებიც ხანძთელის ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობიდან მოღწეულია ჩვენამდე, უხვად შეიცავენ. 
ორატორულ გამონათქვამებს. ასეთია, მაგალითად, „ქებაი კლარ- 

ჯეთისა უდაბნოთაი4, 

დიდად საყურადღებოა, რომ გრიგოლ ხანძთელის საგალობლებში. 
აღმოჩნდა სადღესასწაულო შინაარსის ძლისპირი, რომელიც პ. ინ- 

გოროყეას აზრით ავტორს „დაუწერია ქართველი ჯარის გამარჯვე- 
ბის გამო, და რომელსაც, როგორც ირკვევა, მღეროდნენ გამარჯვე- 

ბის აღსანიშნავად გამართულს საეკლესიო დღესასწაულზე“! 

გრიგოლ ხანძთელის ორატორულ ნივს, როგორც ვიცით, უხვი 

მასალით გვიდასტურებს მისი დიდი ბიოგრაფი, რომლის თხზულება 

ვრცელი ჩანართების სახით შეიცავს იმ ორატორულ ქმნილებებს, 

პ. ინგოროყვა, ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, გე. 7, 

იქვე. 
იქვე, ზვ. 10. 
პ. ინგორ'ოყვა, ზიორგი მერჩულე, გვ. 549. 

იქვე, გვ. 812. თ
ი
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რომლებიც გრიგოლს წარმოუთქვამს სხვადასხვა შემთხვევასთან და> 
კავშირებით. 

აი, მაგალითად, მისი ზეპირი ანდერძნამაგი, რომელიც საზეიმო. 

იერით გადმოსცემს ორატორის ამაღლებულ განწყობილებას: 
„მვილნო, სულისა სიბრძნითა გულისა ტკივილითა სძლეთ და. 

ნუ შეძრწუნდების გონებაი თქუენი, რამეთუ მე ესრეთ აღგითქუამ: 

არა დაგაკლოს თქუენ ქრისტემან აქა და საუკუნესა მას, უკუეთუ: 
ეგნეთ მას ზედა, რომელიცა გისწავიეს ჩემგან პირველთა წმიდათა. 
მამათა შეწირული მონაზონებისა წესი... 

ხოლო მე, რაჟამს ღირს ვიქმნე მისლვად. უფლისა, გევედრო 
თქუენთვს, რამეთუ ფრიად განმისუენეთ მე, და რამეთუ აწ ჭორც- 
თა შინა ყოფასა ჩემსა თავისა ჩემისა და თქუენთუს ვილო· 

ცავ, ხოლო ოდეს განვთავისუფლდე საწუთროისა ამისგან, ვესავ 
ქრისტესა, ვითარმედ მოუკლებელად იყოს ვედრებაი ჩემი თქუენ- 
თეს მისსა მიმართ, და ყოველთა სარწმუნოებით მეედრებელთათუს. 
და შეილთა ჩემთათუს, რათა პოონ ღმრთისა მიერ წყალობაი« და· 

შეწევნაი სრულიად სიხარულად საუკუნოდ“). 
ამრიგად, გრიგოლ ხანძთელი როგორც საკუთარი, ისე სხვისი- 

წერილობითი მასალით დამოწმებული ორატორია, რომლის მქევრ- 
მეტყველება მკვეთრად გამოხატულ სადღესასწაულო ხასიათს ატა- 

რებს, 
შემდეგი ხანის ერთი ბრწყინვალე ჰიმნოგრაფიული ძეგლი, რო- 

მელიც სადღესასწაულო შინაარსის ორატორულ ნაკვეთებს შეიცავს» 

არის დავით აღმაშენებლის ავტობიოგრაფიული ნაწარმოები „გა- 

ლობანი სინანულისანი... ამ ქმნილების მერვე გალობა მაღალი- 
ორატორული ხელოვნებით გამართული საზეიმო აღსარებაა, ოო- 

მელსაც მეფე მგზნებარე ლოცვის სახით აღავლენს ქრისტესა Cა 

ღვთისმშობლის მიმართ. ხატოვანი სახე და მიმართვის ფოომა 
მწერლის სიტყვას ანიჭებს ორატორულ ელფერს და ამსგავსებს 

საჯარო მეტყველებას. ასეთია, მაგალითად, VII) გალობის დასა–- 

წყისი: 
„ჟამი რაი წულილთა და ჯმელთა აღმოფშენვათაი წარმოდგეს, 

ზარი მეფობისაი წარჯდეს და დიდებაი დაშრტეს. 

რუება5ი უქმ იქმნნენ, 

ყუავიოლოვნებაი დავგნეს, 

სხუამან მიიღოს სკიპტრაი, 

სხუასა შეუდგენ სპანი, 

მაშინ შემიწყალე, მსაჯულო ჩემო! 

· გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა, გვ. 125--126, 

13, ნ. კანდელაკი 193.



გან-რაი-ეღოს წიგნი დღესა მას შინა სასჯელისასა 

და მე ქედდადრეკილი წარმოგიდგჯე განკითხავად, 
მსაჯული მართლ სჯიდე., 

მსახურთა რისხვაი ქროდის, 

მართალნი ნეტარებდენ, 

ცოდვილთა პგუემდეს ცეცხლი, 
მაშინ შემიწყალე, იესუ ჩემო!" 

სადღესასწაულო მჭევრმეტყველების ეპიზოდური ნიმუშები მოგ- 

ვეპოვება აგრეთვე გიორგი მერჩულის, იოანე მტბევარის, მიქელ 

მოდრეკილისა და სხვების ჰიმნოგრაფიულ მემკვიდრეობაში. 

ყოველივე ეს იმას გვიჩვენებს, რომ თავდაბირველად ქართული 

ჰიმნოგრაფიის წიაღში ჩასახულა ჩვენი სასულიერო სადღესასწაუ- 

ლო მჭევრმეტყველება, რომლის პირველი ნიმუშები VIII – X საუ- 

კუნეთა ლიტერატურულ ძეგლებშია ჩართული, მაგრამ არსებითად 

ორატორულ მონაპოვარს წარმოადგენენ და ზეპირი მეტყველების 

საგანძურს განეკუთვნებიან. 

ასეთია ჩვენ” უძველესი სადღესასწაულო მქევრმეტყველების 
ზოგადი ვითარება. ამ ხასიათის ორატორული სიტყვის ნაკადი 

საუკუნეთა მანძილზე გაჰყვა ქართულ მწერლობას და აღორძინების 

პერიოდში უჩვეულო განვითარების დონემდე ამალლდა. XVII-– 

XVIII საუკუნეთა მანძილზე მსოფლიო მნიშვნელობის წარმატებით 

აღინიშნა ჩვენი სასულიერო საზეიმო მჭევრმეტყველება, რომლის 

გამოჩენილი წარმომადგენლებია სულხან-საბა ორბელიანი, ანტონ 
კათალიკოსი, საბა ნინოწმიდელი, ამბროსი ნეკრესელი, ანტონ 

ჰყონდიდელი და სხვ. მათ შორის წმინდა სადღესასწაულო მჭქევრ- 

მეტყველების უდიდესი ოსტატია საბა ნინოწმიდელი. მისი შემოქ- 
მედებით მთავრდება არსებითად ქართული სასულიერო მვევრ- 

მეტყველების ისტორიული განვითარება. 
ხსენეაბულ ორატორთა შემოქმედება განხილულია ქვემოთ (გვ. 

270––333). 

ჩვენი” საერო სადღესასწაულო მჭევრმეტყველების სათავეები 

ადრინდელ ხალხურ სიტყვიერებახა და უძველეს საისტორიო მწერ.- 

ლობაშია საძიებელი. ხალხური ორატორული ხელოვნების ერთი 

ძირითადი დარგი სასუფრო მჭევრმეტყველება სადღე- 

სასწაულო ხასიათისაა ქართულ სუფრასთან, სადაც რუსთველის 

თქმით „ხამს სტუმარი სასურველი, მასპინძელი -–– მხიარული“ (729,4), 

წესად მიღებულია საზეიმო სიტყვის, სადღეგრძელოს წარმოთქმა. 

ეს ძველისძეელი ეთნიკური წესი უხსოვარი დროიდან ამშვენებს 

1 კ, ინგოროყვა, ზიორგი მერჩულე, გვ. 605. 
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ჟართულ პურ-მარილს და უმტკიცესი ტრადიციის სახით შემორჩა 
თანამედროვე სუფრას. ჩვენი ეროვნული სუფრის ნიშანდობლივ 
მხარეს რუსთველის მიერ ხაზგასმული მხიარულება წარმოად- 
გენს. მხიარულებას ქართულ სუფრაზე ქმნის ორი რამ: სიტყეა და 

სიმღერა, რომლებსაც აწესრიგებს ნადიმის მეთაური -- თამადა. ის 
ქმნის მოწესრიგებულ მხიარულებას. ასეთ მხიარულებაში დიდი 
წვლილი შეაქვს სიტყვას. ეს სიტყვა საჯარო სახისაა და მჭევრი 
ფორმისაკენ მიდრეკილებით ხასიათდება. მისივე ნიშანია მახვილი 
და მოსწრებული გამომსახველობა. ასეთი სიტყვა განუშორებელი 
ატრიბუტია ქართული ხალხური სუფრისა. ამგვარი სუფრის აღწე- 
რილობა ხშირად გვხვდება მხატვრულ, საისტორიო და მემუარულ 
მწერლობაში; მისი სურათი აღბეჭდილია ეთნოგრაფიულ და ფოლ- 

კლორულ მასალებშიც. ამ წყაროებით ვეცნობით ჩეენში გავრცე- 
„ლებული ლხინისა და გართობის, შექცევისა და დროს ტარების 
მამაპაპურ წესს, რაც არსებითად შეუცვლელი სახითაა ჩვენამდე 

მოღწეული და დაცულია დღევანდელ განახლებულ ყოფა-ცხოვრე- 
ბაში. ყოველ შემთხვევაში მას იმდენი ცვლილება არ განუცდია, 
'რამდენიც გლოვის წესმა განიცადა და არც მის მსგავსად გამარ- 

·ტივებულა. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ლხინისა და გლოვის ჩვეულებანი თანა- 

ბარი პატივითა და მოკრძალებით სარგებლობდნენ ჩვენმი, ამასთან, 

“როგორც მაღალ, ისე დაბალ .სოციალურ ფენებში, მაღალი წრის 
ლხინისა და გლოვის ისტორიულ სურათებს უფრო მხატვრულ და სა- 
·“ისტორიო მწერლობაში ეპოულობთ, ხოლო დაბალი წრის ნადიმისა 

და მწუხარების ტრადიციულ წესებს უმეტესად ეთნოგრაფიული და 
"ფოლკლორული მასალები გვაცნობენ. ასე, მაგალითად, იოანე ბატო- 

'ნიშვილის „კალმასობის" იმ ნაწილში, რომელშიც მოთხრობილია 
ჟჭართლის ისტორია, ვკითხულობთ: „აქუნდა მეფესა ორი დიდი 

პალატი: ერთი სალხინოდ და მეორე საგლოველოდ. სალხინო პა- 
-ლატი იყო წითლისა ფარჩითა ანუ ხავედითა მოკრული სრულიად 
ჭერ-გვერდებითა და შუაზედ ქჭერშია ეკერა შავი ჯუარი ფარჩისავე, 

და ესე იყო ნიშანი, რომელ ლხინში მყოფთა შეხედვითა მისითა 
“მოეგონებინათ სიკუდილი და უჯეროდ არ განცხრომილიყენენ. 
„გარნა მას სალხინო სახლში იყო სამი ქუევრი თითოსაპალნიანი 

შთადგმული, და რომ ესეოდენი დარბაზის ერნი დასხდებოდენ მას 
შინა, რომელ მათგან დალეულის ღვინის თასში დაშთომილი ღვი- 
ნო» რა დანაჟურიან ქუევრებთა მათ შინა, სამივე ქუევრი აღივსე- 

„ბოდის, რომელ ესოდენ ღვინოი დაილეოდის და მერე იმას განი- 
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ყოფდენ მოსამსახუენი მეფისანი ხოლო. საგლოველი პალატი იყო 

ესრეთვე შავით მოკრული, ხავედით თუ სადა ფარჩითა, და ქერის 

საშუალ ეკერა ჯუარი წითელი ფარჩისა, მომასწავებელ შემხედველ- 

თათვის, რომელ მწუხარებასა შეუდგების მხიარულება მოწყალები- 
თა ღვთისაითა, და მით ინუგეშებდენ მგლოვარენი"1. 

ვაჟა-ფშაველას ეთნოგრაფიულ წერილებში მდიდარი მასალაა· 

წარმოდგენილი ქართული ხალხური სუფრის მართვა-მსვლელობისა:. 

და წკობა-წესრიგის შესახებ. იქვე სხვადასხვა პირისადმი მიმართუ- 
ლი სადღეგრძელოების ტექსტებია მოთავსებული და მათი წარმო- 

თქმის გარემოა ნაჩვენები. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ- 

რებს ფმაველი ხევისბერის დიდება, რაც ხალხური მქევრმეტყველე- 
ბის სამაგალითო ნიმუშია და თავისი ღირსებით კლასიკური ზეპირი 

სიტყვის მონაპოვარს უახლოვდება. 

აი, ეს დიდება: 

„დიდება შენთვის, ღმერთო, დიდება შენთვის, კვირას კარავიანს; 

დიდება შენთვის, გიორგი მუხის ანგელოზს, დიდება შენთვის, თა- 

მარს დედოფალს, ხმელეთის დამრიგებელს! თქვენ გადიდოსთ: 
ღმერთმა, გაგიმარჯოსთ, თქვენი ხმალი, თქვენი სამართალი, თქეენ 

თქვენი გამჩენი. ღმერთი არ მოგიწყენსთ, არ მოგიძულებსთ; თქეენ 
თქვენს საყმოს ნუ მაიწყენთ, ნუ მაიძულებთ. საყმოობით ვინმე გეხ- 

ვეწებოდესთ, რასაც გულზე და მხარეზე გადიდებდენ, გეხვეწებო- 
დენთ, იმ გულზე, იმ მხარეზე, შეიხვეწეთ, შეინახეთ; რასაც წვა- 

ლობას გეთხოვებოდენთ, ის წყალობა ღმერთსაც გამოუთხოვეთ. 

კპირასაც, და თვითონაც თქვენი წყალობა უყავით. პირველად 

წულს მოუმატეთ ამ სახლშია, ღონექონესა, კაცსა კაცრიელობისა, 

მტრის ხელი აჰხადეთ, სიკვდილის ხმა მოაშორეთ, დაცევ-დაფარეთ 

ლაღის მტრისაგან, მწარე სიკვდილისაგან... 

დიდება თქეენს ძალასა, თქეენს სამართალსა, თქვენის გამჩენის. 

სამართალსა, თქეენის გამჩენის ლღეთისაგან.. მოგცესთ წყალობა, 

რაც იდიდა, იხსენა, იმათმა დავლათმა, თემო, სოფელო, ქუდო- 

სანო, მანდილოსანო4?, 

ასევე საგულისხმოა სიტყვაკაზმული ფოლკლორით შემონახული 
დალოცეები, რომელთა უმრავლესობა სუფრასთან წარმოთქმული 
სადღეგრძელოების სტილიზებულ სახეს წარმოადგენს). 

ვაჟა-ფშაველას ეთნოგრაფიულ მასალებშიც ჩართულია ხალზური 

დალოცვის ნიმუშები. აქ დაცულია გაუთხოვარი ქალის, მოხუცი 

1 ხელნაწერი #--2134, ფ. 7C6,. 

? ვაჟა-ფშაველა, ფშავლები, გვ. 30. 
მ იხ. საუნჯე, I, აკაკი ჭყონიას რედ., თბილისი, 1935, ზვ. 207--209 
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მამაკაცის, პატარძლის, მ ისა და ბავშიის ს ტარების მეეალილიდ ღვდლისა და ბავშვის სადღეგრძელოების 

„ღმერთმა გაცოცხლოს და გად ღეგძელოს, ვისაც შენი სიცო- 

ცხლე არ უნდოდეს, ღმერთმა ის ნუ აცოცხლოს. შეგეწიოს ფშავ- 
ხევსურეთის სალოცავები, კეთილ საქმეზე ხელი მოგიმართოს, გა- 

გახაროს, ძმები გიცოცხლოს, შენს ბედნიერებას შაგვასწროს, შენს 

მაყრად მოვდიოდე, ქორწილში ღვინოსა ვსომდე“?, 

საერო სადღესასწაულო მჭევრმეტყველების ადრინდელი ტექს- 

ტები, როგორც ითქვა, მოიპოვება აგრეთვე საისტორიო მწერლო.· 
ბაში. ეს ტექსტები თავიანთი ლიტერატურული დამუშავების დრო- 

თი დიდად დაშორებულია წარმოშობის დროიდან, მაგრამ, უნდა 
ვიფიქროთ, პირველწყაროების განსაზღვრულ კვალს ატარებენ და 

უძველესი ორატორული ხელოვნების ნიმუშებად გვევლინებიან. ასე- 

თი ნიმუშები ცხადად შეინიშნება ლეონტი მროველის ლიტერატუ- 

რულ მემკვიდრეობაში, რომლის ზოგიერთი ჩანართი თუ ორგანული 

ნაწილი საზეიმო (ცოცხალი მეტყველების შორეული ფრაგმენტებია. 

ერთი ასეთი ადგილი, რომელიც მკვლევარ პ. ინგოროყვას „წყო- 
ბილი სიტყვის ლექსთწყობის ერთ-ერთ უშესანიშნავეს“? ნიმუ- 

შად მიაჩნია, ჩვენი აზრით, სადღესასწაულო დარგის ორატორული 

ხელოვნების ნაწარმოებია და მისი შემცველი ტექსტიდან რიტმული 

ფორმით გამოიყოფა როგორც მქევრმეტყველება. (რიტმული, და 

ზოგჯერ გარითმული, ორატორული ხელოვნება ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენა იყო ბერძნული მჭევრმეტყველების ადრეულ პერიოდებში). ეს 

არის „ბრძოლა ქართველთა მეფისა მირვანისა და დურძუკთა", 
რომელსაც შეიცავს ლეონტი მროველის „ცხოვრება ქართველთა 

მეფეთა“. ' 
აი, ეს ადგილი პ. ინგოროყვას გამოცემით: 

„მაშინ მირვან გარდაჯდა ცტენისაზან, 

და მივიდა ქუეითთა თანა თუსთა, 

და წარუძღუა წინა ქუეითთა, 

და ზურგით შემოადგინნა მკედარნი; 

და მივიდა კართა მათ შინა 
ვითარცა ჯიქი სიფიეხზლითა, 

ვითარცა ვეფხჯვ სიმანითა, 

, ვითარცა ლომი ზახილითა. 
იქმნა მათ შორის 

ბრძოლა სასტიკი; 

! ვაჟა-ფშაველა, ფშავლები, ზვ. 133, 

· 3 ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, ბე. 727. 
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ხოლო მირვანს ვერ ჰკუეთდა მახვკლი დურძუკთა 

ვითარცა კლდესა სიპსა, 

და დგა იგი უძრავად 

ვითარცა კოშკი მტკიცე“!. 

იგივე ადგილი ს, ყაუხჩიშვილს ჩეეულებრივი პროზის სახით-· 

აქვს გამოქვეყნებული?. ასეთივე რიტმული პროზხის ორატორული 
ნაწყვეტებია იმავე ავტორის „სიზმარი ფარნავაზისა“, „ნადირობა- 

ფარნავაზისა49, „ბრძოლა გმირთა და სასტიკება ჰაერისა+ და სხე. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ეს უკანასკნელი, რომელშიც ადა- 

მიანთა შეუპოვარი ბრძოლის მომენტები შედარებულია ბუნების- 

მკაცრ სურათებთან და სათქმელის მთელი შინაარსი გადმოცემუ- 
ლია რთული რიტორული პარალელიზმის გზით: „ხოლო ვითარცა: 

მოიწივნეს სპანი იგი ნებროთისნი, მაშინ მიეგებნეს შგდნი იგი. 
გმირნი ძმანი ჰაოსისნი სპითა ძლიერითა, ხოლო ჰაოს სპითა: 

უძლიერესითა დაუდგა უკანით, ზურგით. იქმნა მათ შორის ბრძო- 

ლა სასტიკი რომელი ემსგავსა სასტიკებასა ჰაერისასა. რამეთუ: 

მტუერი ფერვჯისა მათისა ვითარცა ღრუბელი სქელი; ელვა აბჯრისა- 

მათისა ვითარცა ელვა ცისა; ვმა პირისა მათისა ვითარცა ვმა ქუხი- 

ლისა; სიმრავლე ისართა და ტყორცა ქვისა მათისა ვითარცა სეტყუა: 
ვშირი, და დათხევა სისხლისა მათისა ვითარცა ღუარი სეტყუათა"!). 

ერთი ადრინდელი საერო სადღესასწაულო შინაარსის სიტყვა. 

„მეფესა დავითს -- მონაზონი არსენი", რომელიც ეკუთვნის XI) 
საუკუნის მწერალს არსენ ბერს და წარმოადგენს დავით აღმაშე- 
ნებლის რიტორიკულ შესხმას, ჩვენამდე მოღწეულია ავტორის- 
დროინდელი ხელნაწერით, არსებითად დამოუკიდებელი ორატო- 

რული ძეგლის სახით. ის განხილულია ქვემოთ (გვ. 266-–269). აქ კი: 

უნდა აღინიშნოს, რომ მას ბევრი ტექსტუალური პარალელი მოე- 

პოვება იმდროინდელ ქართულ მწერლობაში. ეს გვიჩვენებს, თუ; 

რაოდენ ფართოდ გავრცელებულა ძლევამოსილ ფეოდალურ საქარ- 

თველოში უზენაეს, ხელისუფალთა უკვდავყოფის ცდები მქჭევრი. 
სიტყვის მეშვეობით. ასეთ („დასთან გვაქვს საქმე ამ ორატორული. 

სიტყვის სახით. 

ყოველივე ეს იმის მაუწყებელია, რომ ფეოდალური კულტურის. 
კლასიკურ ეპოქაში ბევრი სადღესასწაულო შინაარსის რიტორიკე- 

ლი ძეგლი უნდა შექძნილიყო, მაგრამ საისტორიო მწელრობას ა“. 

+ ჰ. ინჭოროყვა, ზიორგი მერჩულე, გვ. 726--727. 

? იხ. ქართლის (ხოვრება, I, ზვ. 28. 

" იქვე, ზვ. 21-22. 

· იქვე, ზე. 6-–7. 
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დაუცავს ისინი, ალბათ, როგორც ნაკლები შემეცნებითი აზრის 

და მეტი სუბიექტური შეხედულების შემცველნი. 
ქართული სადღესასწაულო მქევრმეტყველების დიდ წარმატებას: 

ადგილი აქვს აღორძინების პერიოდის უკანასკნელ საუკუნეში; მისი 
წინსვლა გრძელდება ახალი და უახლესი ზეპირი მეტყველების ის- 

ტორიულ სარბიელზედაც. 

XVIII საუკუნის სადღესასწაულო ორატორული ხელოვნების 

გამოჩენილი ოსტატებია ზაქარია გაბაშვილი, გაიოზს რექტორი და 

სოლომონ ლიონიძე. მათი შემოქმედება განხილულია ქვემოთ 

გვ. (280--286, 294 – 318). 
იმავე საუკუნის მეორე ნახევარში ჩვენში განვითარდა და ფარ- 

თოდ გავრცელდა ეპისტოლარული მჭევრმეტყველება, რომელსაც 
ორი ძირითადი სახეობა გააჩნდა: სამილოცვო და სამძიმრისა, 

ორივე სახის ორატორულ წერილებს უხვად ვპოულობთ იმდროინ- 

დელ და მომდევნო ხანის ხელნაწერებში. ჩვენამდე მოღწეული 
ვრცელი „სამდივნო წიგნი“1, რომელიც ამეამად დაცულია ქართულ 
ხელნაწერთა საგანძურში, შეიცავს სამილოცვო და სამძიმრის წე- 
რილების მრავალფეროვან ჩარჩოებს, რომლებიც საჭიროების მი- 
ხედვით უნდა შევსებულიყო ნაკლებად განსწავლული მომხმარებლის 
მიერ, ვისაც თავად არ შეეძლო მსგავსი წერილების შეთხზვა. ამ 

ჩარჩოების ავტორები ორატორული ნიჭით დაჯილდოებული და 

მწერლობაში გაწაფული პირებია, რომლებიც, ანტიკური დროის 

ლოგოგრაფოსების მსგავსად, სხვებს უმზადებდნენ მისაწერ ტექს- 
ტებს და თავიანთ სახელებს ჩვეულებრივ არ ამეღავნებდნენ. აღ- 
ნიშნული გარემოება ჩვენი ეპისტოლარული მქევრმეტყველების 

მაღალ მხატერულ წარმატებასა და ფართო პრაქტიკულ გამოყენე- 
ბაზე მიუთითებს გარდამავალი პერიოდის კაზმული სიტყვის ისტო- 

რიაში. 
ქართული სამილოცვო და სამძიმრის ეპისტოლარული მქევრ-. 

მეტყველების ცნობილი წარმომადგენელი ს. ლიონიძეა. 
ჩვენამდე მოღწეულია მისი ერთი სამილოცვო წერილი1?-–მიმარ– 

თული პავლე პირველისადმი -– დაწერილი ერეკლე მეორის შეკვე– 
თით რუსეთის იმპერატორთან გასაგზავნად 1796 წელს. საზეიმო. 
მოტიეებთან ერთად ეს წერილი შეიცავს სამძიმრის მოტივებსაც. 
ვინაიდან პავლე პირველის გამეფებით გამოწვეულ სიხარულს აქ წინ 
უძღვის ეკატერინე მეორის გარდაცვალებით გამოწვეული მწუბა–- 

.· ხელნაწერი I1-–-1334, 
? ხელნაწერი II-2528. 
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რება. ერთმანეთის მოპირისპირე გრძნობები წერილში გამოთქმუ- 
„ლია დიდი ტაქტითა და იშვიათი ზომიერებით. 

ამ ჟანრის რიტორული უსტარები, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

მრავლადაა ჩვენამდე მოღწეული!. 

XIX საუკუნეში, ახალი ქართული კულტურის სარბიელზე, ფარ- 

თო გასაქანი პოვა სადღესასწაულო მჯევრმეტყველებამ. სამგლოვია- 
რო ზეპირ სიტყვასთან ერთად ის წარმოადგენდა განსაკუთრებით 

აყვავებულ სამეტყველო სფეროს, რომლის დიდი წარმატება აპი- 

რობებდა ცოცხალი სიტყვის სხვა დარგების საერთო წინსვლასა და 

განვითარებას. ასეთი გამორჩეული გავლენის წყაროდ ის აქცია 

უპოქის ვითარებამ, რაც ზოგიერთი მაჩვენებლით საზეიმო განწყო- 

რილების საფუძველს ქმნიდა. ასეთ მაჩვენებლად “შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ საქართველოს რუსეთთან შეერთებით გამოწვეული ფიზიკური 

დახსნა, რასაც მოჰყეა ერის სულიერი გადარჩენაც და მისგან გა- 

მომდინარე კულტურული წარმატებანი. აჰ საფუძველზე ·განახლე- 

ბული ჩვენი სადღესასწაულო ზეპირი სიტყვის ცნობილი წარმომად- 
გენლებია: იოანე ბატონიშვილი, სოლომონ დოდაშვილი, მიხეილ 

„თუმანიშვილი, მამია გურიელი, რაფიელ ერისთავი, ილია ჭავჭავაძე, 

აკაკი წერეთელი და ივანე მაჩაბელი. 

მათ შორის განსაკუთრებული ღვაწლით მოსილი ორატორების -–– 

იოანე ბატონიშვილის, სოლომონ დოდაშვილის, ილია ჭავჭავაძისა 

და აკაკი წერეთლის შემოქმედება განხილულია ქვემოთ (გვ. 334 – 

338, 346 –- 349. 369 -–– 383). ზოგიერთი მათგანის -– მამია გურიე· 
«ლის (1836 –– 1891), რაფიელ ერისთავისა (1824 –– 1901) და ივანე 
მაჩაბლის (1854 –– 1898) ორატორული მემკვიდრეობა არ შენახუ- 

ლა; ხოლო მიხეილ თუმანიშვილის მჭევრმეტყველება ცნობილია 

ერთი სადღესასწაულო სიტყვით, რომელიც გარჩეულია ქვემოთ. 

მ. თუმანიშვილის „სიტყვა, წარკითხული ჟამსა განახლებისა 
ჟალაქსა შინა თელავს საქართველოს მეფის ირაკლის სასახლისა, 

მარტის 3 რიცხვსა 1851 წელსა“, გამოხატავს იმ საზეიმო გან- 

წყობილებას, რაც გამოუწვევია მიხეილ ვორონცოვის მიერ ერე- 

კლესეული სასახლის აღდგენას. ის წარმოადგენს არქაული ზეპირი 

მეტყველების გვიანდელ ნიმუშს XIX საუკუნეში, რომლის მეორე 
ნახევრიდან ნაკლებად შეინიშნება ძველი ენობრივი ნორმების დო- 
მინანტური სიქარბე. 

"+ იხ. ხელნაწერები 5ძ--1390, 1448, 1453, 1454, 1653, 1824, 1872, 2064, 
2068, 2074, 2084 და სზვ.; MMძ--4573, 4-05, 4831, 14806 და სხვ. 

? ხელნაწერი # 19, მ. თუმანიშვილის პირადი არქივი (ბზელნაწერთა 

ინსტიტუტი). 
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სიტყვა იწყება მსმენელისადმი მიმართვით, რომლითაც ცხად- 

ყოფს ორატოდი საზეიმო შეკრების მიზეზს: „ნება მომეცით მოწყა- 
ლენო ჭელმწიფენო განგიცხადოთ შემოკლებით პაზრი, რომელიც 
უნდა ჰქონდეს ჩვენთვის დღევანდელსა დღესა. ჩვენ შევკრებილვართ 

აქა, რათა ვიდღესასწაულოთ აღდგინება იმა სასახლისა, რომელიცა 

შეადგენს უმჯობესსა საუნჯესა თვითეულისა ქართველისათეის...“ 
შემდეგ მწუხარებით იგონებს ორატორი „ახოვანი მოწამის“ 

სიკვდილს და რწმენით აღსავსე იმედით დასძენს: „არა არს საიქვო, 

რომელ აქა, ამა კედელთა შინა, ოდესცა მხცოვანი ერთმთავარი 
ჩამოიხსნიდა ნხრებთაგან თვისთა დამძიმებულთა წელიწდოვნებათა, 

ოდესცა სასტიკი, ულმობელი სიკვდილი დააპყრობდა ცივსა ველსა 

თვისსა სამეუფოსა შუბლსა მისსა, იგივე ჰაზრი აღუმსუბუქებდა მას 

სიკვდილისა მორბედთა ტანჯვათა, და იგი განვიდოდა ამ სოფლით 
უმფოთრად, განსვენებით, დაუტევებდა რა აღთქმად ”შეერთებასა 
სამეფოა«სა თვისისა დიდისა სამპყრობელოისა თანაჩ. 

ამას მოსდევს ერთმორწმუნე მფარველის ზრუნეით შესრულე- 
ბული მისწრაფების ხსენება, რასაც უკავშირებს მეტყველი თავის 

ძირითად სათქმელს. აქ ლაპარაკია ერეკლეს გაჩანაგებულ სასახლეზე, 
ნაჩვენებია მისი ნგრევა, ძირს ცვენა და უპატრონობა. 

„გარნა, აჰა, აწ მოიწია დასასრული უმადლოისა დავიწყებისა“, 

– ამბობს ორატორი, რომელიც იქვე დიდი მადლიერებით ასურა- 

თებს მ. ვორონცოვის ღვაწლს საამაყო სიძველის გადარჩენის საქ- 

მეში და (კრემლნარევი სიხარულით ამთავრებს მეტყველებას: „სრუ- 

ლისა სიმხილითა, თუ რაოდენ საჩინო არს შემთხეევა ესე. ესოდენ 

ძვირფასი ჩეენთვის აქა თანა-მეინახეთა, პირველად აღუვლინოთ 
გულითადი ცრემლი ნეტარ-სახსენებელსა, ღვთისადმი განსვენე- 
ბულსა გვირგვინოსანსა, ცრემლი მადლობისა მისისადმი დიდისა, 

„გარნაღა კეთილშობილურისა და მაცხოვარებითისა მსხვერპლისა; 

შემდგომად ცრემლი ესე შეცვალებულ იქმნას (ცრემლითა სიხარუ- 
ლისათა და იმ ტკბილისა გულის მხილებითა, რომელ დღევანდე- 
ლის დღითგან სახელი მისი დაპშთების სახსოვრად ჩვენ შორის და 
შემდგომთა შთამოძავლობათა შორის“, 

ასეთია ისტორიული განვითა“ების ასპექტში წარმოდგენილი ჩვენი 
სადღესასწაულო მჭევრმეტყველება, რომლის მდიდარი და მრავალ- 
ფეროვანი საუნჯე იმის მაჩვენებელია, რომ ქართველი ხალხი უმძი- 
მესი მწუხარების დროსაც განიცდიდა შთამაგონებელ სიხარულს, 
მისი ძალით ქმნიდა საზეიმო განწყობილებას და რწმენით აღსავსე 
სიტყვით სახავდა თავის ნამოქმედარს, რადგან იცოდა, რომ ლა- 

მახი და გულწრფელი მეტყველება უკვდავებით 
აგვირგვინებს კეთილსა და სასარგებლო საქმეს. 
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6. სამბლოვიარო მჭევრმეტყველება 

მსოფლიო მკევრმეტყველების ისტორიაში სამგლოვიარო დარგის. 

მჭევრმეტყველებამ განვლო სადღესასწაულო ორატორული ხელოვ- 
ვნების ისტორიული განვითარების ანალოგიური გზა და მისივე წარ- 

მატების მსგავს შედეგებს მიაღწია. მათი საგრინობი სიახლოვე და. 
პარალელური წინსვლა შეინიშნება როგორც გენეზისის, ისე შემდ- 

გომი სრულყოფისა და თანამედროვე მდგომარეობის მიხედეით.. 

ასეთი ვითარება დამოწმებულია თითქმის ყოველი კულტურული: 

ერის ზეპირი სიტყვის ისტორიაში. ამ ზხრივ, ცხადია, გამონაკლისს. 

არ წარმოადგენს არც ქართული მჭევრმეტყველება. ყოველივე ეს 
აიხსნება სადღესასწაულო და სამგლოვიარო ცოცხალი სიტყვის- 

დარგობლივი მოსაზღვრეობით, კერძოდ, მათთვის ნიშანდობლივი 
სახოტბო ხასიათით, რაც ძირითადი განმსაზღვრელია ხსენებული: 

დარგების ყველა ჟანრისათვის, 

აღნიშნული ვითარების გამო საკაცობრიო სამგლოვიარო მკევრ- 

მეტყველების ისტორიული განვითარების პროცესს აქ საგანგებოდ 

აღარ ვეხებით. ის სადღესასწაულო ორატორულ ხელოვნებასთან. 

დაკავშირებით თქმულმა უნდა წარმოგვიდგინოს. 

აქ შეიძლება სიზუსტისათვის ითქვას, რომ სამგლოვიარო მქევრ- 
მეტყველების წარმომადგენლები კლასიკურ მსოფლიოში თავდაპირ- 

ველად ანტიკური კულტურის ასპარეზზე გამოჩნდნენ. ჩვენამდე, 
მოღწეულია მათი რამდენიმე სამგლოვიარო სიტყვა, რომელთა ავ- 

ტორები მეცნიერებაში დანამდვილებით დადგენილი არ არიან. 

ასეთია, მაგალითად, საფლავზე წარმოთქმული ერთი სიტყვა, რომე- 

ლიც დემოსთენეს მიეწერება, მაგრამ უცილობელი საბუთების მიხედ- 

ვით ნატყუარად უნდა ჩაითვალოს, ხოლო ნამდვილად მისი სიტყვა, 

„ქერონეას ბრძოლაში (338 წ.) დაცეზულთა სახსოვრად“, რომელ- 

საც სიამაყით იგონებს ორატორი თავის სიტყვაში „გვირგვინის. 

შესახებ“, არ შემონახულა და მხოლოდ ამ მითითებითაა ცნობილი!. 

  

1 C. 9. –ჩგ1IყMLოI /0M00თის –– იხსნის წხ M040XI9608MM: X63761+,. 

გვ. 491--452, 
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სამგლოვიარო მჭევრმეტყველების გამოცოცხლება შეინიშნება· 

ბიზანტიური კულტურის ადრინდელ პერიოდში, როცა ეკლესიის. 
ცნობილი მამები სათავეში ჩაუდგნენ ქრისტიანულ მქადაგებლობას- 
და თვალსაჩინო წარმატება მოიპოვეს ორატორულ ხელოვნებაში. 

ამას გვიჩვენებს, მაგალითად, გრიგოლ ნაზიანზელის „სიტყუაი ეპი- 
ტაფიად დიდისა ბასილისათკს“, რომელიც ავტორს წარმოუთქვამს- 

ბასილი კესარიელის დაკრძალვაზე და ფართოდ გავრცელებულა 

ძველ ქრისტიანულ მსოფლიოში. ამ სიტყვას კარგად იცნობდნენ 
ჩვენში ეფრემ მცირის თარგმანისა და იოანე პეტრიწის კომენტა- 
რების წყალობით. თავის მხრივ ამ უკანასკნელისათვის ცნობილი 

იყო VI საუკუნის დასაწყისის ბიზანტიელი კომენტატორის ნონნეს.· 
განმარტებანი გრიგოლ ნაზიანზელის სიტყვის თაობაზე, რაც შემო- 
ქმედებითი მასალის სახით გამოიყენა ქართველმა ფილოსოფოსმა: 
და მოგვცა ორატორის ასეთი ბრწყინვალე დახასიათება: „იტყვს- 

(გრიგოლი. ნ. კ.) დიდისა ბასილისთგს, ვითარმედ ვინ იყო ეგე 
ოდენ რიტორებრივ. რამეთუ ცეცხლებრითა ძალითა მბერეელობდა 

თუნიერ რომელ არა ვისგან მორცხუეობა« რიტორებრი არა აქუნდა: 

მას, არამედ არცა ვმობაი უშუერი, არცა ბოროტებაი, არცა მევა- 
პრეობაი მტყუვარობაი, არამედ რიტორი იყო ყოველთავე რიტო- 

რებრივთა უპირატესად სრულმყოფელი თუნიერ ჩუეულებისა მათისა,. 

ესრეთ უკუე პატიოსან იყო და არა მორცხუ, არცა მოკიცხარ და 
არცა სხუა რა«მე აქუნდა მათგანი, რომელსა მოიმარჯუებენ რი- 

ტორნი, თგნიერ სიტყუათა-შინაი მადლიერობაი და ძლიერება5941, 

„აქ გრიგოლ ნაზიანზელის ორატორული შემოქმედების კლასი- 

კური ანალიზია წარმოდგენილი. 
უნდა აღინიშნოს, რომ ბიზანტიური სამგლოვიარო მჭევომეტყვე- 

ლება უხვად სარგებლობს ბიბლიური „გოდების“ სიუჟეტური მო- 

ტივებით, რაც დიდი ხელოევნებითაა დამუშავებული ებრაულ §წერ- 

ლობაში და შეტანილია წინასწარმეტყველთა წიგნებში. ამ მხრიე, 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია „გოდება ბაბილონისა” და „გოდე- 
ბანი იერემია წინასწარმეტყველისანი". ისინი არიან მსოფლიო 

სამგლოვიარო სიტყვაკაზმულობის სამაგალითო ძეგლები, რომელთა 

კარბი გავლენა ადვილად შეიმჩნევა ყველა დროისა და ქევეეჟნის· 
ქრისტიანულ მწერლობასა და მქევრმეტყველებაზე. ამ გავლენას, 

ცხადია, ვერ ასცდა ქართული მჭევრმეტყველებაც. 
ბიზანტიურ ქრისტიანულ მწერლობაში ბიბლიური „გოდების“ 

შემოქმედებითი კვალის საუკეთესო მაჩვენებელია იოანე დამასკელის. 

1 იოანე პვტრიწი, შრომები, II, გვ. 223.



„დასდებელნი მიცვალებულსა ზედა", რომელმაც თავის მხრივ ფარ- 
თო გამოხმაურება პოვა ქართული გოდების ჟანრის სიტყვიერ 

ხელოვნებაში!. იმავე კვალის მატარებელია ჩვენი სამგლოვიარო 
ორატორული მეტყველების ბევრი შესანიშნავი ძეჯლი, მეტადრე 
სასულიერო შინაარსისა, რაც, უნდა აღინიშნოს, ჩვენში მკვეთრად 

არაა გამოყოფილი საერო ხასიათის სამგლოვიარო მჭევრმეტყველე- 
ბისაგან. 

VII –-–IX საუკუნეებში, ბიზანტიური და ქართული ჰიმნოგრა- 

ფიის აყვავების დროს, სადღესასწაულო. ენამჭევრობასთან ერთად 

ჩვენში ფართო გასაქანი ეძლევა გოდების ჟანრის პოეტურ მეტყვეე- 

ლებას, რამაც შეაპირობა შეძდეგი დროის ქართული სამგლოვიარო 

მჭევრმეტყველების დიდი წარმატება. ამით აიხსნება ის გარემოე- 
ბა, რომ აკად. კ. კეკელიძე ერთმანეთს უკავშირებს გლოვის შინა- 

არსის ლიტერატურულ და ორატორულ ძეგლებს და, ამასთან. 

სამგლოვიარო სიტყვას მიიჩნევს გოდების ჟანრის უახლოეს მონა- 

თესავედ. ის წერს: „გოდების ჟანრის ნაწარმოებთა შინაარსია: 

პოეტურ ფორმებში მოცემული დახასიათება სამგლოვიარო ობიექ- 

ტისა, მხატვრული წარმოდგენა თავსდატეხილი უბედურებისა და 

უნუგეშო სევდისა. ამ მხრივ ეს ჟანრი რამდენადმე ენათესავება 

ეპიტაფიის და ქება-ოდის ჟანრს, განსაკუთრებით კი მიცვალებულის 

ცხედართან ან სასაფლაოზე წარმოთქმულ სიტყვასი?. 

მომდევნო ეპოქებში მეტი სიმკვეთრით შეინიშნება სადღესასწა- 

ულო და სამგლოვიარო ზეპირი მეტყველების ერთობლივი განვი- 

თარების პროცესი, რაც საჭიროდ არ ხდის, როგორც აღინიშნა. 

ამ უკანასკნელი დარგის (ალკე გამოყოფას საერთო წინსვლის 

გზაზე. 

ქართულ სამგლოვიარო მჭევრმეტყველებას გააჩნია კიდევ ერთი, 

ამჯერად წმინდა ეროვნული და თვითმყოფადი, შემოქმედებითი 

წყარო -– ხალხური სიტყვიერება, რომლის მდიდარ წიაღში პოუ- 
ლობს ის უამრავ ძვირფას მასალას ახალ-ახალი მჭევრი ფორმების 

შესაქმნელად. ჩვენი სამგლოვიარო მჭევრმეტყველება ამ მხრივაც 

იზიარებს სადღესასწაულო ორატორული ხელოვნების ხვედრს და 

მოსაზღვრე სფეროებთან ერთად ხარბად საზრდოობს უძველესი 

ქართული ფოლკლორული წყაროებით, ეს განსაკუთრებით ითქმის 

'L კ. კეკელიძე, „გოდების“ ჟანრი და „გლოვის წესი“ ძველს ქართულს 
ლიტერატურაში, გვ. 76. 

? იქვე, ზე. 74. 
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სამგლოვიარო ცოცხალ სიტყვაზე, რომლის ადრინდელ ხალზურ ნი– 
მუშებს უხვად ვბოულობთ ზეპირ სიტყვიერებაში. 

ამ მდიდარი და მრავალფეროვანი მასალის გათვალისწინებას. 

მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ ჩეენში მიცვალებულის დატირების 

მრავალი წესი ყოფილა გავრცე ლებუ ლი. მათ შორის შეიძლება გამო- 

იყოს ოთხი უმთავრესი: მოთქმით ტირილი, ზარით ტირილი, ხმით: 

ტირილი და ძახილით ტირილი. 

დატირების ამ წესებს შორის დიდი მსგავსება და მხოლოდ 

ნიუანსური განსხვავებაა. მსგავსების მთავარ ნიშანს აქ სიტყვით: 
გოდება წარმოადგენს –– დატირების ოთხივე წესი გაბმული, მონო- 
ლოგური მეტყველებით სრულდება. ეს მეტყველება საჯარო სახისაა. 

და ორატორული ფორმით ხასიათდება. მათი ნსგავსების მეორე 

მაჩვენებელს შესრულების მანერა წარმოადგენს. ამ ზანერის საერთო 

სახელწოდება არის გვ რინი, საბას განმარტებით გვრინი „საგლო- 

ელი ვმაა“, გვრინვა– „საგლოელი ვმიანობა"“. ეს უკანასკნელი 

ერთგვარ დამღერებაში, უკეთ, მუსიკალურ Cეჩიტატიეში გამოიხა- 

ტება. ამასთან, ეს რეჩიტატივი უფრო მეტყველებას უახლოვდება, 

ვიდრე სიმღერას. ამგვარი მეტყეელებით სრულდება ყველა სახის 

დატირება. მათი საერთო ჟანრობლივი სახე გვრინია, ხოლო ამ 

უკანასკნელის შესრულების განნსაზღვრელი მხარე გვრინვაა. 

ყოველივე აძის დამადასტურებელ მასალას საკმარისად ვპოუ- 

ლობთ ხალხურ სიტყვიერებაში, კერძოდ, ე. წ. მთიბლურ პოეზია- 

ში, რომლის 'მესწავლამ -– აკაკი შანიძის მითითებით! -–– ჩვენი ეთნო- 

გრაფიისა და ფოლკლორის მკვლევრები მიიყვანა შემდეგ დასკენე- 

ბამდე: „ხმით მოტირალი ტირილის დროს თხზავდა ლექსებს და 

მათ ტირილის მსგავსად მღეროდა. მოტირალი მგრძნობიარე ლექ- 

სით აღწერდა მიცვალებულის წარსულ ცხოერებას და ნამოქმედარს, 

ძველ მიცვალებულებსაც „მშაატირებდა4ბ, ხმით მოტირალის ყოველ 

წინადადებას ყველა დანსწრე მოტირალი ქალების საერთო დაქვითი- 
ნება მოყვებოდა. კარგ ნატირალებს ხალხი ზეპირად სწავლობდა; ის 

თაობიდან თაობაში გადადიოდა. განსაკუთრებით აღსანიზნავია, 

რომ მამაკაცები ქალების მიერ შეთხზულ ხმით ნატირალებს თიბეის 

დროს მღეროდნენ – „გვრინში“. „გვრინი" მიცვალებულთ მოგო- 

ნების ერთ-ერთ სახე იყობ?. 

„მიცვალებულთა გახსენება თიბვის დროს, მათი ვაჟკაცობისა- 
თვის ხოტბის შესხმა, წუხილი და სინანული მათი დაკარგვის გამო, 

  

! ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, ზე. 021--022. 

· გ. ჩიტაია, წინასიტყვაობა, გე. XIL-XIIL 
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მათ მიერ სიცოცხლეში ჩადენილი საქებარი საქმის მოგონება და 

სხვ., ხალხის რწმენით, სულებს ასიამოვნებდა, გულს მოულბობდა, 

რის შედეგადაც ისინი მთიბლებს საქმიანობაში ხელს შეუწყობდნენ 

და ნამუშევარს „ბარაქას დაუტანებდნენ“... ხმით ნატირლების თი- 

ბვის დროს შესრულების წესი ანიმისტური მსოფლმხედველობის 
ნიადაგზე წარმოშობილი ჩანს, ხმით ნატირლების „ცელის ტარზე" 

დამღერების მიზანს უნდა წარმოადგენდეს სულთა კეთილგანწყობი- 

ლების მოპოვება...%1 

ზემოთქმულთა საილუსტრაციოდ ქვემოთ მოგვყავს ერთი მთიბ- 

ლური ლექსი, რომლის შინაარსს მიცვალებულის დატირება წარ- 

მოადგენს: 

შარვანაულო შავარდენო, ძაღლისა თლოშიაურისი. 

მუშანი გიხარიან-ღავო? ფხირუს მაღალო, გადამიშვი, 
უბან მამკალნი ქერ-იფქლზედაო ნისლის კოტორო, გადამრიდე! 

· წყაროს კარგ გიხვევიან-ღაეო? ერთხანა-ღ კიდევ გადავხენებ, 

სტუმარს უძღვები ქორულადა, ციბხენ სად უდგან თანდილასაო. 

"რძეში დუმასა ხარშავ-ღაე? შარვანაული მიდგას წინაო, 

„აგო ჩემია აკოგლისი, თავ უძე ცხენის ტახდაზხედაო. 

ლიფოდა -– გორზამაულისი, „შენ დრონ წავიდეს, თანგულაო“, 

“შუაში ერთის დღისაია ციხე ატირდა, ციხის კარიო, 

ჩარდახნ ზეთა-თვლით ბუთუნებენო: 

„ერთხელ გვიშველა ხთის ძალამაო,–– 

ლაშქარი ტბაში ჩაიღუპაო. 

შეგი ჭირიმე, ტბათანაო, 

ლაშქარი ჩაგიბრუნებიაო“), 

ქვემოთ ლაპარაკია დატირების ხსენებულ წესებზე და წარმო- 

დგენილია ყოველი მათგანის თითო ფოლკლორული ნიმუში. 

მოთქმით ტირილი დამოწმებულია ძველი წერილობითი– 

საისტორიო და მხატვრული – წყაროებით და, რაც მთავარია, იქვე 

ბევრგან მისი ადრინდელი ტექსტები გვაქვს შემონახული. ერთი 

ასეთი წყარო ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრებაა“, რომელშიც 

მოთხრობილია ფარსმან ქველის (30-–50-იანი წწ. II ს.) „გლოვა და 

ტირილი, და ტყება ყოველთა ზედა ქართველთა წარჩინებულითგან 

ვიდრე გლახადმდე"! და დაცულია „გლოვის მგოსნის“ მიერ ნათქვა- 

მი სიტყვის ტექსტი. ამავე ხასიათის ტექსტი შენახულია „გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრებაში“, რომელშიც აღწერილია აშოტ კურაპა- 

'" თ ოჩიაური, ხევსურული მთიბლუოი სიმღერა––გვრინი, გვ. 427--428. 

? ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, ზვ. 291-–292, 
3 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 53. 
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ლატის დატირება და მხატვრული ფორმით აღბეჭდილია გრიგოლის 
სამგლოვიარო .სიტყვა. 

მოთქმით ტირილი იხსენიება ვეფხისტყაოსანში, სადაც ის ყო- 
ველთვის სიტყვით გამოთქმულ მწუხარებას აღნიშნავს, მაგალითად: 

„მოთქვამს: „ჰაი, საუვარელო, ჩე?ო, ჩემთვის დაკარგულო“ (309, 1). 

„მოთქვამს, იტყვის: ვა, ჯაზრდილო, ვეღარ ჯნახვენ თვალნი რეტნი" (821, 2). 

„ფრიდონ მოთქვამს; „რა შეგასხა, ვერ-საქებო, ვერ-სათქმელო“ (1007, 1). 

„ტარიელ მოთქვა ტირილით სიტყვა ნატიფი, მჭევრები“ (1336, 1). 

მოთქმით ტირილი საგანგებო ნარკვევით დაგვისურათა აკაკი 

წერეთელმა. ის წერს: „მოთქმით ტირილს შესხმითი ხასიათი ჰქონ- 
და: თვითო-თვითოთ მოვიდოდნენ მიცვალებულის ნათესავებ-მცნო- 

ბები და რაც კარგი იცოდნენ მისგან სიცოცხლეში ჩადენილი, 
ქებათ ეტყოდნენ. ვისაც რა ახსოვდა, ვინც რა იცოდა და რაც 
ენახა, სახალხოდ აღიარებდა მკვდრის წინ მიცვალებულის სადი- 

დებლად“.! 
ნიმუში: 

„ჩემო კარგო ბიქო! რად მოგვიძულე, რომ ასე უდროოდ მოგ- 

ვცილდი. ბრალი არ არის შენი სიკვდილი?! ასე უნუგეშოდ დატოვე 

შენი საყვარელი მშობლები თუ მონათესავე. ვაი ჩვენს უბედურო- 

ბას! რა გაუტანელია წუთისოფელი! მაგრამ გული ნუ დაგწყდება, 

რადგან ეგ ბედი ყველას თავს გადაუვალია, ეგ დღე ყველას მოელის... 
შენ ადრე მაინც მოიხადე შენი ვალი და მით, თითქოს, ბედნიერი 

ხარ. ჩვენ რაღა ვქნათ? შენ რა გიჭირს, გათავისუფლდი, მორჩი 

ერთ უბედურებას... მაგრამ სატირალი შენი ჭირისუფლებია, ვისაც 

შენი ნუგეში მოაკლდებაბ?. 

ზარით ტირილი დამოწმებულია როგორც წერილობითი, 
ისე ზეპირი წყაროებით. წერილობითი წყაროებიდან განსაკუთრე. 

ბით მნიშვნელოვანია ვახუშტი და თეიმურაზ ბატონიშვილების (ცნო- 

ბები. დაკრძალვის რიტუალთან დაკავშირებით ვახუშტი გვაუწყებს, 

რომ გლოვის დღეებში „იმღერდიან მწუხარისა კმითა ტყებისა 
ჟამსა არა ჭირისუფალნი, არამედ სხვანი, მუნ მყოფნი%3, ერეკლეს 

გლოვასთან დაკავშირებით თეიმურაზი ამბობს: „კათედრასა ზედა: 

დაასვენეს გვამი იგი, და იტირეს მუნ ჭმითა მოთქმით და ზარითა 

თქმის თქმითა?!. 

  

1 აკაკი, მოთქმით ტირილი („დროება“, 1875, # 85). 

97 ა. მერკვილაძე, სატირალი ანუ ზასგენება („მოგზაური“, 1902, M 2). 
ვახუშტი, საქართველოს ზეოგრაფია, ზვ. 18, 

#· თეიმურაზ ბატონიშვილი, საქართველოს ისტორია, II, ბვ. 107. 
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ზარით ტირილის სურათს გვიხატავს აგრეთვე ალ. ყაზბეგი: „ის 

კაზმული სახით გადმოგვცემს „ელგუჯაში“ სვიმონ ჩოფიკაშვილის, 
დატირებას: „ხანდისხან, როდესაც მოსულნი მთლად მოიკრიბებო- 
დნენ... რომელიმე მოხუცი მანდილოსანი („ხედარის მკერდიდგან 

თოფს აიღებდა, ზედ დაეყრდნობოდა და მიცვალებულს ლექსად 

შესხმას ეტყოდა, მის ცხოვრებას ხალხს მოუთხრობდა. მომთქმელს. 

დანარჩენები, დრო გამოშვებით, მისცემდნენ ბანსა და მოჰყვებო.· 

დნენ შემაწუხებლის ხმით, ზარით ტირილსა. 

ყოველი მოქმედება, ყოველი სამსახური, ყოველი სახსენებელი- 

საქმე, რომელიც მიცვალებულს „ცხოვრებაში ჩაედინა, ეხლა საქვეყ- 
ნოდ მოიხსენებოდა და მსმენელთა შორის თანაგრძნობას და მად- 

ლობას გამოიწვევდა"), 

ასევე მრავლად ვხვდებით ზეპირ „ცნობებს ზარით ტირილის 

შესახებ ფოლკლორულ მასალებში. 

ნიმუში: 

დალა თქვით, დალაი, მხედრებო! ლომის ერეკლეს სიკვდილსა, დალაი... 

დალაი, დალაი, იარ არ წამოხვიდოდე 

ძნელი არს დალაობაი, მაგ შენის წითლის ცხენითა, დალაი..> 

დალაი, დალაი... ლაშქარს გიკითხვენ სწორები 

ბრალი ხარ (სახელი) წინ აღარ გაუძღვებია, დალაი... 

შენი ულაშქროდ სიკვდილსა, დალაი... მტერთან ხმალ ამოღებულო, 

ჩვენ ნუ ვის შევატყობინებთ სწორში თავ გამოდებულო, დალაი,.“1.. 

ხმით ტირილი დამოწმებულია ფოლკლორული და ეთნო- 

გრაფიული მასალით, რომლის განზოგადოებით სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში დადგენილია ხმით მოტირალის სახე?. ის არსებითად. 

საჯაროდ მეტყველია. მისი მეტყველება ორატორული ხასიათისაა -–– 
მოკლებული არ არის შემოქმედებით საწყისს და მსმენელთა უშუ- 

ალო რეაქციის გავლენას. ხშით ტირილი საერთო დუმილის პირო- 

ბებში მიმდინარეობს. ზოგჯერ მოტირალის დასრულებულ აზრს. 

მოსდევს მსმენელთა დაქვითინება – „შატირება", მოტირალი იგო- 

ნებს მიცვალებულის წარსულს, ასურათებს მის ღირსეულ საქმეებს, 

ხოლო მსმენელნი გმინვით ადასტურებენ ნათქვამს და დუმილით: 

გზას უხსნიან სათქმელს. 

. ა. ყაზბეგი, რჩეული ნაწერები, თბილისი, 1937. გვ. 143-–-144. 

·ევ. კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, ქუთაისი, 1934, ზვ. 265--266. 

2 ის, მ, ბალიაური და ნ. მაკალათია, მიცვალებულის კულტი 
არხოტის თემში, ზვ. 39-–40. 
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ნიმუში: 

ზეით.ე წახოლ, ქორი გინდა, ჩეჩის და გაზას აქებენ, 
ქოითკე წახოლ ––- შავარდენი, შენცო სადარო იმნათაო! 
თეთრისა ქორისა ნაშობოო, ეხლა მიბოძანდი სნოსაო, 

შავარდნისაგა ნაქნაროო... შიოლას აქებენ ღუდუშაურსაო; 
ეხლა მიბრძანდი ყანობსა გზაჩი ლეკების მკოცალიაო, 
კურდღელს აქებენ ჭიალაშვილსა, შენცო სადარო იმისაო! 

შენცო სადარო იმისაო! ეხლა მიბრძანდი სტეფანწმინდასა, 
ეხლა მიბრქანდი გორისციჩზესა, ყაზბეგიანთ მიხეილს აქებენ 

ბასა და ლილის აქებენ იმ ჩვენის ზევის ქვრივ-ობოლთ 

იმ ჩვენის ხევის მკურნალებსაო, გამკითზავსაო„, 
შენცო სადარო იმისაო! შენცო სადარო იმასაო! 
ეხლა მიბრძანდი სივანჩი, ებლა მიბოძანდი ახალციხესა, 

სუოხანს აქებე5 ყარაჯისშვილისაო, ფადიურს აქებენ, მთაჩი ლეკების 

წითლის კარავის დამდგმელიაო, მკოცალიაო, 
შენცო სადარო იმისაო! შენცო სადარო იმახაო!..“! 

ეხლა მიბრძანდი აჩხოტსა, 

ძახილით ტირილი დამოწმებულია აგრეთვე ხალხურ სიტ- 
ყვიერებასა და ეთნოგრაფიულ მასალებში. მათი შემწეობით ნათელი:· 
ეფინება ძახილით მოტირალის თავისებურ შემოქმედებას. ეს უკა–- 
ნასკნელი არსებითად შეცხადების ფუნქციით ისაზღვრება – დამტი- 
რებლად აქ მიცვალებულის ჭირისუფალი გვევლინება. ის ძახილით: 
მოთქვამს თავის მწუხარებას და სიტყვით გამოთქმული გლოვით: 
იწეევს მსმენელთა თანაგრძნობას. ამ გზით მიღებული თანაგრძნო- 
ბით შთაგონებული ჭირისუფალი ახალი ენერგიით განაგრძობს- 
მოთქმას და საერთო გოდებაში პოულობს მწუხარების შემსუბუქე- 
ბას. ასეთი შემოქმედებითი ექსტაზით შეპყრობილი მოტირალი: 
თანდათან აფართოებს ზეგავლენის სფეროს და სევდიანი განწყო- 
ბილების წრეში აქცევს ყველას. ასე ქმნის ის საერთო ვაებას, რომ- 

ლის გამომწვევ მიზეზსა და წამმართველ მოტივს ძახილით ტირილი: 
წარმოადგენს. 

ნიმუში: 

რაგელ თიბის შამშაბათი გოქვ ძმაო, შენ თვალთ მიწის ჭიან ქვე იჩვერებენა 
სხვან სათიბად ემზადებიან ძმაო, ძმაო„ 
შენ ცოლ უპატრონოი ას ძმაო, დასააზრებლად საქჩერე არ იყავ ძმაო, 
მიწა შენს დასა ძმაო. აეხლა მიწაში გიგონებთო ძმაო. 
შენ სწორებ თიბაჩი მიაღალებინ ძმაო, ნეტარ რაი ექნათ, რა გვეშველების 
ქვე დაგშლიანა მიწანი ძმაო. ძმაო, 

? ქართული ხალზური სიტყვიერება, ქრესტომათია, 1, შედგ. ქს. ს იხა.რ უ– 
ლიძის მიერ, თბილისი, 1956, გვ. 79––80. 

14. ნ, კანდელაკი 209



უწყესო ცხვარივით მაზვიწირენი შენთ უქჩერებელ მკართ ვენაცვალე 
ძმაო, ძმაო. 

რაყვავ-ყორნეებ მავრჩითა ძმაო. მეც მამჯკლა, შენამც აგაყენა ძმაო...“! 

დატირების განხილული წესების ერთგვარი კონტამინაციის გზით 

ჩაისახა და განვითარების განსაზღვრულ საფეხურზე დამოუკიდებელი 

სახით ჩამოყალიბდა სამგლოვიარო სიტყვა, რომელიც თავდაბირვე- 
ლად ხალხური მეტყველების ერთ სახეობას წარმოადგენდა, ხოლო 

შემდეგ კლასიკური მჭევრმეტყველების გარკვეულ ჟანრად გადაიქცა. 
სამგლოვიარო სიტყვის ასეთი გარდამავლობა ხანგრძლივი წინსელის 

პროცესს გულისხმობს და თანდათანობითი სახეცვლის ფაქტად 

რვარაუდება. ასე ცვალებადი ორატორული ჟანრი, რა თქმა უნდა, 

ბევრი განშტოების გზით მოაღწევდა თანამედროვე სამგლოვიარო 

სიტყვამდე. ამ განშტოებათა შორის უმთავრესი ხალხურიდან კლა- 

სიკურზე გარდამავალი სახეობა უნდა ყოფილიყო. 

ერთი ასეთი სახის ორატორული სიტყვა, თქმული აჭარელი გლე- 

ხის გულო კაიკაციშვილის მიერ აკაკი წერეთლის დაკრძალ- 

ვაზე, საუკეთესო ნიმუშია ხალხური და კლასიკური მეტყველების 

“შემოქმედებითი შეთავსებისა. ამ შემოქმედებით პროცესს ასეთი 

ღრმა შინაარსითა და ოსტატური ფორმით გადმოსცემს სახალხო 

ორატორი: 

„ნამდვილო ქართველო, თავადო აკაკი! 

ეს რაღაც სხვანაირი ამბავია დღეს. მოყრილა მთელი საქართვე- 

ლოს ერი, სხვა ერებიც ბევრია მათ შორის, და გარს ახვევიან 
“რმენს კუბოს. თითქოს რაღაცას გეხვეწებიან, დარჩიო, ანუ გაბარე- 

ბენ რამეს საქართველოს შესახებ წარსულ დიდ წინაპრებთან... 

მეც ამათ რიცხვში ურევივარ, მოხუცებული, უძლური ქართვე- 

ლი მაჰმადიანი, გამოგზავნილი სამესხეთოს მხრიდან, იმ მხრიდან, 
რომელიც სამას წელზე მეტია მოიტაცა მტერმან, და მოაშორა 

საქართველოს. 

გამომგზავნეს და დამავალეს, რომ მათ მაგიერათაც თაყვანი 

ვსცე შენს დიდებულ ცხედარს და, თუ მოვახერხე, ორიოდე სიტ- 

ყვაც გითხრა. 

საქართველომ მუდამ მტრის ბრძოლაში ატარა თავისი საცოცხ- 
ლე, სპარსნი თუ ოსმალნი და სხვა ერებიც ღვრიდნენ მათ სისხლს 

და აოხრებდნენ ქართველთა ერის სადიდებელ ნაშთებს და, ამ 

გვარად, საქართველოს ისტორია ქართველთა ერის წამების ისტო- 

რია არის. მაგრამ წამებულთა შორის განსხვავება არის, სამ ძმაში, 

' მასალები საქართველოს ეთნოგრაფიისათვის, III, თბილისი, 1940, გვ. 89. 
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მტერთან ბრძოლის დროს, მომხდარა, რომ ორი მტრის ტყვიით 

განგმირული უკან მობრუნებულა, წყლული მოურჩენია და დარჩე- 

ნილა თავის ოჯახში. მესამე-კი სულ მტერს წაუყვანია ტყეედ და 

ჩაუგდია განუწკვეტელ სატანჯველში. აი სწორედ ქართველმა ერმა. 

«ოსმალეთთან მრავალ საუკუნის განმავლობაში ბრძოლის დროს, 

დაჰკარგა ერთი მისი ძმა-მხარე სამცხე-საათაბაგო, უპირველესი 

მისი მხარე, ის მხარე, სადაც იშვა უკვდავი შოთა და მრავალნი 

მებრძოლნი გმირნი და სამას წელზე მეტი იყო, რომ ეს დაკარგული 

ძმები ქართველებს თვალითაც აღარ უნახავს. 
ბოლოს-კი წარსულ რუს-ოსმალეთის (ომის) დროს, მოხდა გან- 

გება და დალოცვილი რუსეთის მეომრების წყალობით კვლავ შემო- 

გიერთდით ჩვენ უფროს მოძმე ქართველებს და ვსუნთქავთ ქართველ 
ერთან ერთად. და ამ დროს, სამასი წლის შემდეგ, სადაც შევინახეთ 
ქართული დედა-ენა, ჩვენც ვეეღირსეთ დაგვენახა, დიდებულო აკაკი, 
სინათლე, რომელიც, ვითარცა უკვდავმა, შენ აღუნთე ქართველ 
ერს“), 

როგორც ზემოთ აღინიშნა სამგლოვიარო მჭევრმეტყველების 

„ერთი ადრინდელი ძეგლი -– ფარსმან ქველის დატირება –– დაცულია 
ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრებაში“ და ჩეენამდე მოღწეუ- 

ლია გამართული ლიტერატურული სახით. ის მოთქმით ტირილის 
ჟანრის ნაწარმოებია და ხალხური შემოქმედების ერთგვარ ანა- 

რეკლს უნდა წარმოადგენდეს. როგორც ჩანს, ისტორიკოსი სარგებ- 
“ლობს ხალხური სიბრძნით შექმნილი მოტივებით, შესაძლოა მთელი 

ტექსტითაც, და განსაზღვრული დამუშავების შემდეგ შეაქვს ისინი 

„თავის თხზულებაში. ამ უკანასკნელის ენობრივი ფორმიდან აქა-იქ 

“ნათლად გამოირჩევა ოდნავ განსხვავებული ჩანართები, რომლებიც 

„ფოლკლორული წყაროებიდან მიმდინარეობენ და ლიტერატურულ 

"ნააზრევს ამდიდრებენ. ერთი ასეთი ჩანართია ფარსმანის მოთქმით 
დატირების ქვემომოყვანილი ტექსტი: 

„ვა ჩუენდა, რამეთუ მოგუძინა სუემან ბოროტმან, და მეფე 

ჩუენი, რომლისაგან ვსნილ ვიყვენით მონებისაგან მტერთასა, მოიკლა 
იგი კაცთა მგრძნებელთაგან, და აწ მივეცენით ჩუენ წარტყუენვად 

ნათესავთა უცხოთა4?, 

სამგლოვიარო სიტყვის ერთი საინტერესო ნიმუში მოთავსე- 

ბულია გიორგი მერჩულის ნაწარმოებში, სადაც გრიგოლ ხანძთე- 

  

· „თემი“, 1915, # 207. 
2? ქართლის ცხოერება, I, გვ. 53. 
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ლის მიერ ამოტ კუროპალატის დატირება წარმოდგენილია ორა- 
ტორული მოთქძის ფორძით: 

„8 მეფეო ჩემო, ძლიერო და დიდებულო, სიმტკიცეო ეკლესიათაო 
და ზღუდეო ქრისტეანეთაო, სადაითძე მოგელოდი,. აღმოსავალით-მე 

ანუ დასავალით, ჩრდილოჯ«თ-მე ანუ საძხირით, რამეთუ ყოველთა. 

ზედა ნათესავთა მფლობელი იყავ, რომელიცა წყობით ველმწიფეთა 

დაიმორჩილებდ, საკჟრველი ეგე დიდებული ღმრთის-მსახური ველ- 
მწიფე აწ ვითარმე მიეცი ჭელსა შეურაცხთა უშჯულოთა და. 

უნდოთა კაცთასა, რომელნი იგი იუდაას მსგავსად შენ, უფლისა. 
თგუსისა, მკლველ იქმნნეს, მოსაკუდინებელად ჩუენ, გლახაკთა ·-მძლო- 
ცველთა შენთა, უკუნისამდე!" 

ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების მშვენებას წარმოად- 
გენს გიორგი მცირის სამგლოვიარო სიტყვა, თქმული გიორგი. 

მთაწმიდელის გარდაცვალების გამო 1065 წელს. ეს განსაკუთრე- 

ბული ძნიშვნელობის ორატორული ძეგლი განხილულია ქვემოთ. 
(გვ. 260–-295). 

ჩვენი კლასიკური პერიოდისა და მომდევნო საუკუნეების მჭევრ- 

მეტყველება შედარებით ღარიბია სამგლოვიარო დარგის ორატო- 

ოული ძეგლებით. ყოველ შემთბხვევა'მი ხსენებული ხანგრძლივი· 

ეპოქიდან გაისაკუთრებით საყურადღებო შინაარსისა და ფორმის. 

სამგლოვიარო სიტყვებს ჩვენაძდე არ მოუღწევია, რაც დაცემის 

პერიოდის საერთო ვითარებით უნდა აიხსნას: როგორც ჩანს, მძიმე, 

ისტორიულ პირობებში ძველი ადვილად იკარგებოდა და ახალი 
ძნელად იქინებოდა. 

ქართული სამგლოვიარო მჭევრმეტყველების დიდ განვითარე- 

ბასა და ფართოდ გავრცელებას ვხედავთ აღორძინების პერიოდის 
უკანასკნელ ხანებსა და XIX საუკუნეში. საქართველოს ძველი და 
ახალი ისტორიის გარდამავალ ხახაში, რთული პოლიტიკური ვი- 
თარებისა და გადამწყვეტი დიპლომატიური მცდელობის დროს, 

ჩვენი სამგლოვიარო მჭევრმეტყველება აღწევს უმაღლეს ოსტატურ 
სრულქმნილებას, რომლის შეუდარებელი გამომხატველია ს. ლიო- 
ნიძის ორატორული ხელოვნება, ეს საგანგებო მნიშვნელობის შე- 
მოქმედება განხილულია ქვემოთ (გვ. 305 -–3L8). 

ს. ლიონიძის სრულყოფილ ხელოვნებას წინ უსწრებდა და ნია- 
დაგს უმზადებდა არა მარტო უძველესი ქართული ორატორული 
ტრადიციები, კერძოდ, სადღესასწაულო და სამგლოვიარო ენანზე- 
ობა, არამედ აღორძინების პერიოდის ჩვენი აყვავებული მწერლო. 
ბაც, რომლის წიაღში მძლავრად გაისმის სოფლისადმი სამდურავისა 

1 გიორზი მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა, გვ. 45. 
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და სიცოცხლით უკმარობის სევდიანი ხმა. იქვე დიდი ოსტატობით 

ასახულია არსებულის სწრაფი წარმავლობითა და მახლობელთა 
სამუდამო განშორებით გამოწვეული გლოვა გოდება, რასაც პოეტუ- 
რი შედევრებით გამოხატავდნენ XVIII საუკუნის გამოჩენილი მგო- 

სნები. ამის საუკეთესო მაჩვენებლებია არჩილ მეფის „თეიმურაზი- 
ანის“ ეპიზოდი „მეფის თეიმურაზისაგან დედოფლის მგლოვიარობა 
და მწუხარება", იოსებ ტფილელის „დიდმოურავიანში4“ ასახული 

გოდება გიორგი სააკაძისა1, დავით გურამიშვილის „დავითიანის“ 
ავტორისეული მოთქმა) და ბესარიონ გაბაშვილის „სამძიმარი“!, 

სადაც ავტორი დასტირის ლევან ბატონიშვილს. 
ყოველივე ეს ხელს უწყობდა და შთააგონებდა ქართული ცოცხა- 

ლი სიტყვის სახელოვან ოსტატებს, რომლებიც წერილობითი კულ- 
ტურის გვერდით ქმნიდნენ ზეპირი შემოქმედების ეროვნულ საუნ- 

აა X საუკუნეში სადღესასწაულო მჰპევრმეტყველებასთან ერთად 
წარმატების გზაზე დგას სამგლოვიარო ორატორული ხელოვნება. 
მისი წარმომადგენლებია: იონა ხელაშვილი, სოლომონ ხახანაშვილი, 
ნიკო დადიანი, ილია ქავჭავაძე, აკაკი წერეთელი და სხვ. მათი 

უმრავლესობის შემოქმედება განხილულია ქვემოთ (გვ. 339--345, 
361-–-388). 

აქ უნდა დავძინოთ, რომ ი, ხელაშვილი გარდამავალი პერიოდის 
სამგლოვიარო მჭევრმეტყველების მეტად ნაყოფიერი შემოქმედია. 
1831 წელს მან შექმნა სამგლოვიარო სიტყვების საინტე–ესო კრებუ- 
ლი „გოდებანი"!, რომელშიც მოთავსებულია შვიდი ორატორული 
ძეგლი. ამ ძეგლებში ორატორი მქჭევრი სიტყვით გოდებს „ტფილი- 
სსა ზედა, რომელსაც ეწვია სასიკუდინე სენი ხოლერა“, „ირაკლისა 

და გიორგის შთამომავალთა ზედა", „სისხლთა ურთიერთას დათ- 
ხევისათვის“, „ამბოხებით აღბორგებისათვის"“, „ფიცხლისა ხორშა- 

კისა გაგრძელებისათვის,, „ზღვისა ბალთისა აღმოხეთქისათვის“ და 
„დამაბერწებელი წვიმისათვისი. 

იონა ხელაშვილის „გოდებანი" არქაული ზეპირი მეტყველების 

გვიანდელი გამოვლენაა, რომლის შემდეგ კანტი-კუნტად კვლავ გაი- 
სმა ჩვენში ძველი ქართულით გამართული მქევრმეტყეელება, ხოლო 

სამოციანი წლების დასასრულისათვის საბოლოოდ შეიცვალა ის 
ახალი ენობრივი ფორმით, რომელიც განუყოფლად გაბატონდა 

ა არჩილი, არჩილიანი, II, ზვ. 45–-46. 

? იოსებ ტფილელი, დიდპოურავიანი, გვ. 43-63, 

· დ. გურამიშვილი, დავითიანი, გვ. 183-- 186. 

· ბ, გაბაშვილი, თხხულებათა სრული კრებული, ზე. 37--47. 
ჯ ხელნაწერი II--313, ფ. 28--190. 
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მწერლობასა და ორატორულ ხელოვნებაში. ამ ეპოქალური გარდა- 
ტეხის რეალურ შედეგს ვამჩნევთ არა მარტო გიორგი ერისთავის, 

დანიელ ჭონქაძისა და ლავრენტი არდაზიანის ლიტერატურულ შე- 

მოქმედებაში, არამედ ი. ხელაშვილის, ს. დოდაშვილის, მ. თუმანი- 

შვილისა და ს. ხახანაშვილის ორატორულ მემკვიდრეობაშიც. მათ: 

'ძორის განსაკუთრებით ნაყოფიერი და კოლორიტული მჭევრსიტყვა- 

ობით გამოირჩევა იონა ხელაშვილი. 

როგორც სადღესასწაულო ზეპირ მეტყველებასთან დაკავშირე- 

ბით აღინიშნა, ჩვენს სამგლოვიარო ორატორულ ხელოვნებას გა- 

აჩნია ეპისტოლარული განშტოება, რომელიც სამძიმრის ჟანრის 

სახითაა წარმოდგენილი ქართულ მწერლობაში. სამძიზრის წერი- 

ლები უხვადაა შემონახული აღორძინების პერიოდისა და გარდამა- 

ვალი ხანის ხელნაწერებში!. ზოგიერთი მათგანი დაცულია ბეჭდურ 

გამოცემებში. 

ბეკდურად გამოქვეყნებული ეპისტოლარული ძეგლებიდან საყუ- 
რადღებოა მდივანბეგ გიორგის წერილი სულხან და ერასტი ორბე- 

ლიანებისადმი მათი ძმის ვახუშტის გარდაცვალების გამო?, გიორგი 
მეთერთმეტის წერილი სულხან ორბელიანისადმი მისი ძმის ვახუშ- 

ტის გარდაცვალების გამო3პ, ანტონ პირველის წერილი დედოფალ 

ანახანუმისადმი თეიმურაზ მეორის გარდაცვალების გამო", თეკლე. 

ბატონიშვილის წერილი მაია ქავჭავაძისადმი ერეკლე მეორის გარ- 

დაცვალების გამო მოწერილი სამძიმრის საპასუხოდ" და სხვ. 

მათ შორის თავისი მძლავრი ორატორული შემაღლებით მომე- 

ტებულ ყურადღებას იქცევს ანტონ პირველის ეპისტოლე. ის გარ- 
ჩეულია ქვემოთ ავტორის ორატორულ შეძოქმედებასთან დაკაგში- 

რებით (გვ. 287--2909). 

ინტერესმოკლებული არ არის გიორგი მეთერთმეტის წერილი, 

რომელიც ქვემოთ წარმოდგენილია ამონაკრების სახით: 

„მოიწია ვმა ზარისა, მომიკუდა კეთილი ყოფადობისა მქნელი, 

ჩემი დამტირებელი, დამმარხველად გამოსალოდნელი, აღმომეფხვრა» 

ხე იგი კეთილი, ნერგად აღორძინებული, წარმეტყვევნა ვაზი ტევან- 
ოქროვანი, სიტკბოება და ვითარი სიტკბოება ჩემი თაფლისა 

1 იხ. ხელნაწერები §ძ –59!, 592, 1529, 1678, 1814, 1829 და სხე. //ძ--4846, 
4973, 4976-4980, 4982, 4984, 4986-––4990, 4993 და სხე. 

9 საქართველოს სიძველენი, II, გვ. 217-–218, 
7? იქვე, ზვ. 219--221. 

ა ივერია", 1879, # 7–-8, გვ, 112-–115, 

· „ცისკარი“, 1860, # 11, ზვ. 441--443. 
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გოლეულისა უტკბოსი, _ ოქრო-ბრძმედსა შინა გამოქანდაკებული, 

მშვიდი და მდაბალი, ყოვლის ქველის საქმისა მოქმედი, პატრონთ> 

მოსურნე, კაცთა მოყვარე, ჯართა და დარბაისელთა განმაგულოვა- 
ნებელი, ლხინთა და მეჯლისთა ჩემთა განმანათლებელი, ყოვლის. 
ხვამიადისა ჩემისა დამძარხველი, ბრძანებისა ჩემისა მორჩილი, 

ყოველთა მბრძოლთა და მტერთა მომსრველი, ვაამე!... 

ვამე! მან ყოველივე აღასრულა პირველი მეფეთა საქმე. ვართ 

და ვსტირით შეცთომილნი ბაგითა ჩვენითა, სხვისა ვერასი მარგენი 

ვიქითძენით. ლმრთის ბრძანებას რა გაეწყობის! აქაცა და მანდაცა 

ბოძანება მისი უნჯა აღსრულდეს. 

მრავალი თავს ცემით მწუხარება მამიხსენებია. დასტურ ძმა 

თქვენი იყო, მაგრამ ღმერთმან იცის, ჩემიც შვილსა და იმასავით 

საყვარელი იყო. ჩემთვის ეს დღე იყო, რომ თავი მამკდომოდა, 

ჩეძი თვალის სინათლე ძმანი და შვილნი დღეს დამვჭოცოდეს. მოვ- 

ლა და ველის შეწყობა არ დაგვიკლია, მაგრამ ეს ბეგარა ყოვლის 

კაცის თავს გარდაუალია4“1, 

მახლობელი ადამიანის სიკვდილით გამოწვეული ღრმა მწუხარება 
და მისი გაზიარების სურვილით შექმნილი გლოვა აქ გამოხატულია 

მაღალფარდოვანი სტილით, მაგრამ გულწრფელი ტონით, და თა- 

ნაგრძნობით მიმართულია მიცვალებულის ჭირისუფლისადმი. 
ასეთია საერთოდ ზოგადი წარმოდგენის შუქით მიმოხილული. 

ქართული სამგლოვიარო მქევრმეტყველება. ასე გაისმის ჩვენი კლა- 

სიკური საჯარო სიტყვის ხელოვნებაში მძიმე სევდით გაჟღენთილი, 

მაგრამ მტკიცე რწმენით აღსავსე გამამხნევებელი მოთქმა, რომლის 

ოსტატებს კარგად სცოდნიათ რუსთველის სიბრძნით მიგნებული 

და ენამზეობით გამოთქმული ქეშმარიტება: „დიდი ლხინია 
პირთა თქმა“. 

1 საქართველოს სიძველენი, II, გვ. 219-––-221. 
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ნაწილი მმსამმ 

ქართველი ორატორები



როცა ადამიანს სურს შეიტეოს ღირსება დ. 

დიდება ერისა, ეოვლთ უწინარეს ამას დიგით–- 

ხავს, – რამდენი მთქმელი და მწერალი ჰეავსო, 

ილია ჭავჭავაძე,



1. ვზარსმან პირველი 

ფარსმან პირველი ქართლის (იბერიის) მეფეა პირველი 
საუკუნის 30--60-იან წლებში (ახალი წელთაღრიცხვით). მას ტახტი: 
ედგა ქალაქ არმაზში და ამიტომ საისტორიით; პირველწყარო ზოგ- 

ჯერ არმაზელს უწოდებს). 

ფარსმან პირველი არმაზელი მოხერხებულად იყენებდა რომის. 

მოძალებულ პოლიტიკურ გავლენას და წარმატებულ ბრძოლებს 
აწარმოებდა ქვეყნის მტრების წინააღმდეგ ქართლის (იბერიის) 

სამეფოს გასაძლიერებლად. მ”კავშირეთა იალების დახმარებით მე- 

ფეპ შექმნა საკმაოდ მთლაგრი სახელმწიფო, რომელსაც ანგარიზს. 

უწევდნენ და „მეგობრობდნენ“ რომაელები. ამ ვითარებით სარგებ- 

ლობდა ქართლის განმგებელი, რომელიც თანდათანობით ზრდიდა 

თავისი ქვეყნის გავლენასა და ძალაუფლებას. ასეთ პოლიტიკას მოჰ- 
ყვა I საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოს ძლიერება, რაც კიდევ 

უფრო განმტკიცდა II საუკუნეში ფარსმან ქველის მეფობის 

დროს. 

35 წელს ფარსმან პირველმა სარმატებისა ფა ალბანელების დახ- 

მარებით დიდი ომი გადაიხადა პართელთა წინააღმდეგ და ბრწყინ- 
ვალედ გაიმარჯვა უთანასწორო ბრძოლის ველზე?. 

ამ ომის წინ, კორნელი ტაციტუსის მოწმობით, ფარსმან პირ- 

ველს სიტყვა წარმოუთქვამს მხედრობის წინაშე. სიტყვის ტეგსტი 

პერიფრაზული თხრობის სახით აღბექდილია ამავე ისტორიკოსის 

„ანალების“ მეექვსე წიგნში. აქ ნათქვამია: „ფარსმანმა კი უთხრა 

თავისიანებს: პართელთა ბატონობა არასოდეს გაგეკარებია და რაც 

უფრო ეეცდებით, მით მეტ სახელს მოვიხვეჭთ გამარჯვებით, ხოლო. 

თუ მტერს ზურგი ვუჩვენეთ, სირცხვილსა და ზიფათში ჩავცვივდე- 

ბითო. ამასთანავე მიუთითა თავიანთ მრისხანე საომარ წყობასა და 

მიდიელების ოქროთი მოკაზმულ რაზმებზე: აქ ვაჟკაცები არიან, იქ 

კი საშოვარიაო32%. 

1 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 44. 

2 ი. ჯავახიშვილი, ქართეელი.ერის ისტორია, 1, გე. 155–156. 

? ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 91 (თარგმანი ალ. გამყრელიძისა). 
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ამ ტეჯსტის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ფარსმან პირველის სიტყ- 

-ვის ფრაგმენტთან. ორატორის სიტყვა აქ წარმოდგენილია არასრუ- 
“ლი შინაარსითა და შეცვლილი ფორმით -–- ფარსმანის ზეპირი მე- 

ტყველება აღბეჭდილია ტაციტუსის წერილობითი სიტყვით. ამჟამად 
"ჩვენთვის გაურკვეველია, თუ რამდენად სწორად გადმოსცემს ტა- 

ციტუსი ფარსმანის სიტყვის შინაარსს, ან რა სახის პირველწყაროს 
· ეყრდნობოდა ისტორიკოსი, მაგრამ უცილობელია თვით ფაქტი 

"სამხედრო დარგის მჭევრმეტყველებისა, რასაც, ჩანს, ფართო გასა- 

ქანი ჰქონდა იმდროინდელ საქართველოში. საერთოდ ცნობილია, 
რომ ტაციტუსი თავის „ანალებში", რომელიც დაწერილია 117 წლის 
მახლობლად, სხვა მასალებთან ერთად უხვად იყენებდა ორატორუ- 
ლი სიტყეების ორიგინალებს!. 

როგორც ირკვევა ცოცხალი სიტყვის შთამაგონებელ ძალას კარ- 
გად იცნობდნენ და ხშირად მიმართაედნენ ჩეენს ქვეყანაში. მხედ- 
რობის მიმართ წარმოთქმული ზეპირი სიტყვა, ცხადია, მსმენელთა 
პატრიოტულ აღფრთოვანებას ისახავდა მიზნად და სამშობლოს 

სამხედრო წარმატებისათვის იყო გამოყენებული. მჭევრმეტყველების 

სოციალური დანიშნულება, რაც ფართოდ ცნობილი უნდა ყოფი- 
ლიყო იმ დროს საბერძნეთისა და რომის მახლობელი წარსულიდან, 
როგორც „ჩანს, ჩვენში ადრე პოულობს დიდ გასაქანსა და პრაქ- 

“ტტიკულ გამოვლენას, 
ორიოდე სიტყვა შეიძლება ითქვას ფარსმან პირველის ორატო- 

“რულ ხელოვნებაზე. თუ ტაციტუსის მიერ შემონახული ტექსტი 
ოდნავ მაინც იცავს დედნის გარეგნულ ფორმას, მაშინ ორატორის 

მეტყველება აგებული ყოფილა ანტითეზის საფუძველზე. ამ რიტო- 
რიკული ფიგურის მეშვეობით ფარსმანი, ერთი მხრით, ამაღლებს 

მსმენელთა ღირსების შეგნებას და, მეორე მხრით, ასაბუთებს ომის 

საჭიროებას. ასეთ შედეგს აღწევს ორატორი რიტორიკული დაპი- 
რისპირების ზერხით. 

სიტყვაში რამდენიმე ანტითეზური წყვილია: მონობა და თავი- 
'სუფლება, სახელი და სირცხვილი, გამარჯვება და დამარცხება, 

მრისხანე წყობა და ოქროთი მოკაზმული რაზმები. ამასთან, საპი- 
რისპირო მოვლენები ხან სრულადაა დასახელებული, ხან-კი ნაწი- 
“ლობრივ. მაგალითად, მონობა და თავისუფლება ნაწილობრივაა 
ხსენებული და უფრო ნაგულისხმევია, ვიდრე ნათქვამი. აქ გამოყე- 
ნებულია ე. წ. რიტორიკული მდუმარება. ასე, მაგალითად, როცა 
“ორატორი „ამბობს: „აქ ვაჟკაცები არიან, იქ კი საშოვარიაოძ, 

·-.'I #8. IხM901#M80VI98M§VM, ს M0200MM ჯ060306# I0CV39MM, ზე. 2!'. 
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მაშინ ის ქართველთა ვაჟკაცობის საპბირისიროდ პართელთ> 

ლაჩრობასაც გულისხმობს. 

ფარსმანის სიტყვაში გამოყენებულია აგრეთვე პერიფრაზული 

თხრობის გზა. ამ ტროპულ ხერხს ორ ადგილას მიმართავს ორა- 

ტორი. პირველ შემთხვევაში ქართველთა თავისუფლებას. 

ის გადმოსცემს შემდეგი გამოთქმით: „პართელთა ბატონობა არა-· 
სოდეს გაგეკარებია"; მეორე შემთხვევაში დამარცხება დახა- 

ტულია 'მეძდეგნაირად: „თუ მტერს ზურგი ეუჩვენეთ". 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ფარსმანის" სიტყვის ორიგინალი შემკული: 

იქნებოდა სხვა მხატვრული ხერხებითაც, მაგრამ ისტორიკოსს სა- 

ჭქიროდ არ დაუნახავს მათი დაცვა და შემონახვა. 

ამრიგად, ფარსმან პირველი ქართული სამხედრო დარგის მპევრ- 

მეტყველების უადრესი წარძომადგენელია, როლის ორატორული. 

ხელოვნება არასრული და ფრაგმენტული სახითაა ჩვენამდე მოღწე- 

ული, მაგრამ უცილობელი წერილობითი ცნობითაა დადასტურე- 

ბული.



2. ბაკური 

1V –-1X საუკუნეების ბერძნულ და ლათინურ საისტორიო წყარო- 

"ებში მოხსენებულია წარჩინებული იბერიელი ბაკური, ის დასა- 

ხელებულია ამიანე მარცელინის (LV ს.), გელასი კესარიელის (IV ს.), 

იოანე რუფინუსის (V ს.), გელასი კვიზიკელის (V ს.). გიორგი ამარ- 
ტოლისა (IX ს.) და სხვ. ნაშრომებში. ამ წყაროებში ბაკური სხვა- 
დასხვა წოდებით იხსენიება, მაგრამ თითქმის ყველგან აღნიშნულია 

მისი მეფური შთამომავლობა და მაღალი ადამიანობა. მას უწოდებენ 
"მეფეს, მეფის შთამომავალს, მხნე სარდალს, იბერთა შორის სახე- 

ლოვანს, დიდ ბაკურს და ა. შ. ბიზანტიელი ისტორიკოსი გიორგი 

ამარტოლი თავის „ქრონოგრაფში“ ასე ახასიათებს ბაკურს: „კაცი 
ყოვლად ღირსეული როგორც რწმენითა და სათნოებით, ისე თავისი 
სულიერი და ხორციელი სილამაზით“"!1, 

მეცნიერებაში გამოთქმული მოსაზრებით ხსენებულ საისტორიო 
წყაროებში „ერთსა და იმავე პიროვნებაზეა ლაპარაკი"?. 

ეს პიროვნება IV საუკუნის მეორე ნახევრის წარჩინებული ქარ- 

თველი, იბერიის სამეფო გვარეულობის შთამომავალი ბაკურია. 
“ის უცნობი მიზეზის გამო გადახვეწილია სამშობლოდან, ცხოვრობს 

ბიზანტიაში, სადაც უჭირავს სარდლის თანამდებობა, მონაწილეობს 

-ბრძოლებში და უფროსია ერთ-ერთი პროვინციისა. 

ბაკური თავისი დროის ცნობილი მოაზროვნე? და სახელოვანი 

ორატორია. მისი მოღვაწეობის ამ მხარეებს ნათელს ჰფენს გამო- 
"ჩენილი ბერძენი ორატორის ლიბანიოსის სამი კერძო წერილი, 

რომელთაგან ერთი (M# 980) ზიემართება თვით ბაკურს, მეორე 
(#. 963) –ეპისტოლოგრაფ არისტენეტეს, ხოლო მესამე (M 964) -– 
ლოგოგრაფ ლეონტის. ეს წერილები დაწერილია 392 წელს. 

ბაკურისადმი მიწერილ წერილში შემდეგს ვკითხულობთ: „შენი 

წერილი შეიცავდა ისეთ აზრებს შენ შესახებ როგორსაც, ჩვეუ- 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ლიბანიოსი და ბაკური, ზვ. 13. 

? იქმე გვ. 14; გ. გოზალიშვილი, არის თუ არა ბერძაულ-ლათინური 
:შყაროების ბაკური იბერიის მეფე?, ზვ. 19 -– 20. 

ე შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, I, გვ. 106-–115. 
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„ლებრიე, მეგობრების წრეში გამოვთქვამთ ხოლმე, რადგან დიდს 

სიამოვნებას განვიცდით იმ ქებათაგან რომელთაც გძენს შენი 

„ბუნებრივი ნიჭი, 

„ზოგი აქებს შენს სამართლიანობას და იმას, რომ შენ დაჯე- 

“რებული ხარ იმაში, რომ ყველაფერი, რაც ქვეყანაზე ხდება, ღმერ- 

თებმა იციან და ხედავენ. ზოგი კიდევ ადიდებს შენს ზომიერებას, 

და იმას, რომ უფრო მეტად მბრძანებლობ ვნება-სურვილებს, ვიდრე 

“ჯარისკაცებს. სხვა კიდევ აქებს შენს სიბრძნეს, რომლის წყალობი- 

თაც იმარჯვებ ხოლმე ბრძოლაზი. იყო ისეთიც, რომელიც ამბობდა, 

რომ შენს სულს არ მიჰკარებია არავითარი შიში რაიმე საფრთხის 
"წინაშე. 

„მე კი შენ ღირსებათაგან ყველაზე უფრო მნიშვნელოვნად მე- 
ჩვენება ის, რომ შენ გიყვარს ლოგოსები და ისინიც, ვინც 
ლოგოსებს მისდევენ, რისთვისაც შენ საყვარელი ხარ ღმერთები- 

სათვის, რომელნიც ზრუნავენ ლოგოსებზე. ხომ ზრუნავენ ლოგო- 
სებზე ისინი, რომლებმაც ეს (ლოგოსები) მოგვცეს. 

„ჩვენ რომ ასეთ ყვავილებში ვტრიალებდით, შენ, რასაკვირველია, 
იყავი მდელო; ამ დროს ხელში ჩამიდო მისმა მომტანმა შენი წე- 
რილი, რომელიც არის საბუთი შენი სიყვარულისა ლოგოსები- 

სადმი4!. 
არისტენეტესადმი მიწერილი წერილი შემდეგნაირად იწყება: 

„მოგვივიდა კარგი წერილი კარგი (კაცისაგან) და კარგი (კაცის) 
'ხელით; შენგან რომელიც კარგი ხარ, და ბაკურის ხელით, 
რომელიც სხეულითაც ბრწყინავს და სულიც მას ასეთივე აქვს. 

უაჩვენდამი ძლიერი სიყვარულით აღტყინებული შენ ფიქრობ, 

-რომ ეს არ კმარა, და შენს თავს მიუმატე ნიჭიერი ბაკური და. 

აღავსე რა თანაბარი სიყვარულით, გამოგზავნე აქეთ, რათა ჩვენთან 

ამოსულიყო არა ვიწრო კარით, არამედ პირდაპირ, საღამოთი(ჯ 

და რბენით"?, 

ლეონტისადმი მიწერილ წერილში ნათქვამია: „მის შემდეგ, რაც 

"არისტენეტეს წერილი გადმომცა და ის მე წავიკითხე, დიდის სია- 

მოვნებითაც, ბაკურმა მითხრა: „აი ესეც ლეონტისაგან არის 

შენთანი. ––- „რომელი ლეონტისაგან", – ვჰკითხე მე. იმან კი მიპასუხა: 

„ლოგოგრაფოსისაგანო «3. 

მეცნიერებაში მიღებული აზრით ამ წერილებში მოხსენებული 

ბაკური იგივე ბერძნულ-ლათინური წყაროებით დადასტურებული 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ლიბანიოსი და ბაკური, ზვ. 15. 

' იქვე, გვ. 15. 
? იქვე, გვ. 16. 
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ბაკურია, რომლის ორატორულ დამსახურებას გვიჩვენებს აქ ლიბა« 

ნიოსი. როგორც ცნობილია ეს უკანასკნელი კლასიცისტური მჭევ“- 

მეტყველების დიდი წარმომადგენელი იყო ბიზანტიაში, სადაც მას 

საკუთარი რიტორიკული სკოლა ჰქონდა და მრავალი მოწაფე ჰყავ- 

და. ლიბანიოსის მოწაფეთა შორის იყვნენ გამოჩენილი ორატორები 

იოანე ოქროპირი, ბასილი კესარიელი, გრიგოლ. 
ნაზიანზელი და სხვები, რომლებმაც IV საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში ააყვავეს ბერძნული სამქადაგებლო მქევრიეტყველება. 

ლიბანიოსის ეპისტოლარული მასალით ირკვევა ქართველი ორა- 

ტორის ბაკურის თვალსაჩინო დამსახურება ზეპირი სიტყვის ასპა–- 

რეზზე. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის საფუძვლიანი გაძოკვლევით 

ლიბანიოსის წერილებში ნახსენები ლოგოსი ნიშნავ რიტო- 

რიკულ ხელოვნებას. მკვლევარი ასაბუთებს, რომ იქვე აღნი– 
შნული მდელო რიტორიკული ხელოვნების საგანძურია: ამ 

საგანძურში, ე. ი. ორატორული შემოქმედების წიაღში მოქცეული 

ლიბანიოსი ბაკურთან ერთად ტრიალებს ყვავილებში ახუ. 

იმყოფება მქევრი სიტყვების სამყაროში. 

ასეთი მიგნების საფუძველზე ს. ყაუხჩიშვილი ასკვნის: „ლიბა–- 

ნიოსი აფასებს ბაკურს პირველ რიგმი როგორც სიტყვის ოს- 

ტატს, აფასებს მის სიყვარულს რიტორიკული ხელოვნებისადმი“ 1. 

ამნაირად შესაძლებელი გახდა ბაკურის პიროვნების საკმაოდ. 
სრული სურათის აღდგენა: ბერძნულ-ლათინურ საისტორიო წყარო- 

ებსა და ლიბანიოსის ებისტოლარულ მემკვიდრეობაში მოხსენებული: 

ბაკური IV საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი მოღვაწე, მოახ- 

როვნე და ორატორია. ის უახლოეს მეგობრულ კავშირმია თავისი 

დროის გამოჩენილ ადამიანებთან, ტრიალებს განთქმულ ფილო–- 

სოფოსთა წრეში?, იზიარებს მათს მსოფლმხედველობას და გამო–- 

ირჩევა მაღალი ადამიანური ღირსებებით. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ბაკური თავისი მჭევრმეტყველებით პოლი– 

თეისტურ იდეებს გამოხატავდა და ცოცხალი სიტყვის ძალით 

ებრძოდა ქრისტოლოგიურ მსოფლზხედველობას. ამით უნდა აიხსნე– 

ბოდეს მისი სამშობლოდან წასკლა და ბიზანტიაში მოღვაწეობა13, 

ბაკურის ორატორულ ქმნილებებს ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორია, II, გვ. 356 
2 ფშ, ნუცუბიძე, ქარიოთული ფილოსოფიის ისტორი), I, გვ. 107. 

2 ს, ყაუხჩიშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 357. 
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3. ბუბაზ მეფე 

გუბაზი კოლხეთის მეფეა VI საუკუნის შუა წლებში. ის თანა– 
მედროვეა ბიზანტიის კეისრის იუსტინიანესი (527--565) და სპარსე– 
თის მეფის ხოსროსი (531-- 579). მათ შორის არსებულ ხანგრძლივ; 
მტრობასა და ომიანობაში გუბაზ მეფეს იუსტინიანეს მხარე ეჭირა. 
ბიზანტიელები და სპარსელები დიდხანს ეცილებოდნენ ერთმანეთს 

დასავლეთ საქართველოში გავლენისა და ძალაუფლების მოსაპოვე- 
ბლად. დიდი ომებით აღნიშნული (ილობა ჩვენში სპარსეთის გავ–- 
ლენის დასუსტებით დამთავრდა VI საუკუნის დასასრულისათვის. 
ვიდრე ეს მოხდებოდა, ქართველებმა ბევრი სისხლისმღვრელი ბრძო– 
ლა გადაიხადეს როგორი დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველო– 

ში. ამ ბრძოლების უმრაელესობა მოკავშირე ბიზანტიელთა დახმა–- 
რებითა და თანადგომით წარმოებდა. 

მოკავშირე კოლხ-ბიზანტიელთა და სპარსელთა საომარი მოქმე– 
დება VI საუკუნის შუა ხანებში (კვალებადი წარმატებით ხასიათ- 
დება. 551 წელს ტელეფისის ციხესთან, ბიზანტიელი სარდლების, 

უგუნური ქცევის შედეგად, სპარსთა სარდალმა მერმეროემ დაამარ– 
ცხა მოკავშირეთა მხედრობა და ხელთ იგდო მათი ბანაკი. 

ეს დამარცხება გუბაზ მეფემ, სავსებით სამართლიანად, იუსტი–- 

ნიანეს უნიჭო სარდლებს –– მარტინეს, რუსტიკეს და ბესას დააბრალა- 

და მათი ქცევა კეისარს აცნობა. ამით გუბაზმა ბიზანტიელი სარ- 

დლების მტრობა დაიმსახურა. ამ ნიადაგზე 554 წელს თავგასულმა» 
სარდლებმა მუხანათურად მოკლეს კოლხეთის მეფე გუბაზი!. 

550 წელს დასვლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მოხირისის ხე- 
ობაში მოხდა ერთ-ერთი ბრძოლა მოკავშირე კოლს-ბიზანტიელთა და- 

სპარსელებს .შორის. მოკავშირეთა მხედრობას მეთაურობდნენ კოლ- 

ხეთის მეფე გუბაზი და ბიზანტიელთა სარდალი დაგისთე. ამ ბრძო- 

ლის შედეგს ასე აგვიწერს პროკოპი კესარიელი: „...რომაელებმა, 

1 გეორგიკა, III, გვ, 30--62: ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტო– 
რია, I, გვ. 234--237. 
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და ლაზებმა ხელთ იგდეს ბანაკი. ძალიან ბევრი ბარბაროსი იქვე 

იქმნა მოკლული, ხოლო დანარჩენებმა თავს უშველეს სამშობლო 

ქვეყანაში, რამდენადაც ეს თითოეულისათვის შესაძლებელი იყო. 

ასე დამთავრდა სპარსელების ეს შემოსევა კოლხეთის ქვეყანაში41. 
ხსენებული ბრძოლის წინ კოლხთა მეფეს სიტყვა წარმოუთქვამს 

მხედრობის მიმართ. ამ სიტყვის ტექსტი შენახულია ბიზანტიელი 

ისტორიკოსის პროკოპი კესარიელის თხზულებაში –– L)I6 ხ0110 ყიL- 
M100 -– რომელშიც აღწერილია იუსტინიანეს დროინდელი ომები 
და მათ შორის მოხირისის ბრძოლა. 

გუბაზ მეფის სიტყვა, თქმული მხედრობის მიმართ მოხირისთან 
ბრძოლის წინ?, ქართული სამხედრო მჭევრმეტყველების ყველაზე 
ადრინდელი ძეგლია, რომელსაც სრული სახით მოუღწევია ჩვენა- 

მდე. ის დაცულია უცხო წყაროში, შემონახულია ბერძნულ ენაზე. 

სიტყვის დედნის უქონლობას რამდენადმჭე ავსებს პირველწყარო, შექ- 

მნილი აღწერილ მოვლენათა თანადამხვდური ისტორიკოსის მიერ. 
გუბაზ მეფის სიტყვის მთელი აზრი და გამოთქმის ფორმა მიმარ- 

თულია მხედრობის პატრიოტული აგზნებისაკე. ორატორი ითვა- 

ლისწინებს ლაშქრის საომარ განწყობილებას და ცნობიერი გზით 

წარმართავს მას თავისი შთამაგონებელი სიტყვით; ის გადამწყვეტი 
წამქეზებლის როლში გამოდის და ბრძოლის დაწყებამდე მორალური 

აღფრთოვანებით მოსავს მეომრებს, რათა უზრუნველკოს ომის 

წარმატებით მსვლელობა და გამარჯვებით დაგვირგვინება. 

ორატორი სიტყვას იწყებს მებრძოლთა გულისმომგები ·უშუალო 
მიმართვით, რომელიც შეფარვით გამოხატავს ნდობას, რწმენასა 

და თავდაჯერებას; „მე არ ვიცი, ვაჟკაცებო, საჭიროა თუ არა 

კიდევ რჩევა-დარიგებით მომართვა თქვენდამი თქვენ აღსაფრთო- 

ვანებლად. ვინაიდან მე ვფიქრობ, რომ არავითარი მოწოდება აღარ 
ესაჭიროება იმათ, „ვ9ინც გარემოებათა საჭიროებითაა უკვე აღ- 
ფრთოვანებული...“ 

ერთი შეხედვით. ეს უზრუნველი ემოციური ელფერით გამოთ- 

ქმული აზრი არსებითად შორსაა ყოველგვარი გულგრილობისაგან 
და გამსქვალულია ცხოველი ინტერესით. ამას გვიჩვენებს შესავლის 
მომდევნო გამონათქვამი: 

„საფრთხე არსებობს ხომ ცოლებისთვის, შვილებისთვის, სამ- 

შობლო ქვეყნისთვის და, ერთი სიტყვით, ყელაფრისთვის, რის 

გამოც სპარსელებმა ჩვენზე იერიში მოიტანესიბ?. 

' გეორგიკა, II, გვ. 123. 
? ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 104. 

? იქვე. 
· იქვე. 
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სიტყვის შემდეგი ნაწილი იწვევს მტრისადმი სიძულვილს: ორა- 

ტორი მოაგონებს მხედრებს სპარსელთა ვერაგობას, ამაზვილებს ყუ- 

«რადღებას მათი ანგარებისადმი, აღნიშნავს სიტყვის უკმარობასა და 

მოუწოდებს მსშენელთ საქმეზე გადასვლას. 

აქ მაღლდება ორატორის შთამაგონებლობა, სიტყვა აღწევს 

'ხეგავლენის მწვერვალს: „ძნელი არ არის, გაჟკაცებო, მიდთა წინა- 
აღმდეგ ბრძოლა ჩვენთვის რომელთაც ხშირად გაგვიმარჯვნია 

მათზე ხელჩართულ ბრძოლაში. მიჩვეულისათვის არ არსებობს არა- 

ვითარი სიძნელე, ვინაიდან საქმის სიდუხჭირე წინდაწინვე ქრება 
მეცადინეობისა და გამოცდილების წყალობით“). ამ ნათქვამით მეფე 

უადვილებს მხედრებს გამარჯვების მოპოვებას და უქმნის მათ 

უცილობელი წარმატების მტკიცე რწმენას. 

დასასრულ, ორატორი სახავს დამარცხებულ მტერს და მისდამი 
მიმართული სიძულვილის გრძნობას, შთააგონებს მსმენელთ: „ერთ- 

ხელ დამორჩილებული სიამაყე, ჩეეულებრივ, ვეღარ აღორძინდება", 

და მომწოდებელი დასკვნით ამთავრებს ლაპარაკს: „მაშ, იქონიეთ 

უეს მხედველობაში და შეებრძოლეთ მოწინააღმდეგეს აღვსილნი: 

კეთილი იმედებით“?, 

ამრიგად, გუბაზ მეფის სიტყვა, თქმული მხედრობის მიმართ 

მოხირისთან ბრძოლის წინ, ქართული სამხედრო მქევრმეტყველების 

საყურადღებო ძეგლია, რომელიც საკმაო სიცხადით წარმოგვიდგენს 

“–მორეული წარსულის ცოცხალ ენამქევრობას. 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გე. 1%. 
ბ იქვე.



4. აიეტი 

უცხო წყაროებით დამოწმებულ ქართველ ორატორთა შორის 
თავიანთი ღრმა ახროვნებითა და მაღალი ოსტატობით გამოირჩევიან 

აიეტი და ფარტაზი. ისინი VI საუკუნის მოწინავე კოლხიდე- 
ლებია, რომელთა ხელოვნება ბერძნულ ენაზეა ჩვენამდე მოღწეული, 
მაგრამ საქართველოს ისტორიული ვითარების ამსახველია და 

ეროვნული სულისკვეთების სინათლითაა გამსჭვალული. ლაზიკის 
სახელოვანი შვილები აიეტი და ფარტაზი ცხოვრობდნენ და მოღ- 
ვაწეობდნენ რთულ და მძიმე პოლიტიკურ ვითარებაში –– რომაელთა. 
და სპარსელთა აგრესიული შემოტევის დროს. მათი ორატორული 

შემოქმედება ნათლად ასახავს ჩვენი ისტორიის ერთ საყურადღებო 

პერიოდს, როცა ორმხრივი შემოსევით გარემოცული საქართველოს. 

სამეფოები ენერგიული ბრძოლითა და მოქნილი დიპლომატიით (დი- 
ლობდნენ არსებული პირობების შეცვლას უკეთესი მდგომარეობით. 

ასეთი ვითარების ერთი მხარე –- სახელმწიფო ძალთა ჭიდილში: 

წარმოქმნილი აზრთა სხვადასხვაობა – ჩვენში ხელს უწყობდა ორა- 
ტორული ხელოვნების გახვითარებას, რაც გარკვევით შეინიშნება 
იმდროინდელი პოლიტიკური მქევრმეტყველების მიხედვით. ამით 

უნდა აიხსნას ხსენებულ პერიოდში ჩეეხი ზეპირი მეტყველების მა. 
ღალი დონე, რაც იმავე დროს მისი ღრმა ფესვებისა და წინანდელი 
წარმატების შედეგიცაა. აიეტისა და ფარტაზის ორატორული ხე- 
ლოენება კოლხეთის რიტორიკული სკოლის შორეული გამონაშუქია, 

რომელიც ამშვენებს ჩვენი ზეპირი სიტყვის საგანძურს და ღირსია. 
ადგილი დაეთმოს მსოფლიო მკევრმეტყველების ისტორიაში. კაცობ- 

რიობის სულიერი შემოქმედების სარბიელზე იშვიათად მოიპო- 
ვება მსმენელისადმი მიმართული ისეთი შედევრები, როგორიცჯა: 

აიეტისა და ფარტაზის სიტყვები –– ბრძნული გამოცდილების, ლო- 
გიკური უზადოებისა და მწყობრი თანმიმდევრობის ეს ღირსეული: 
ძეგლები. 

აიეტისა და ფარტაზის ორატორული მემკვიდრეობის ზესასწავ- 

ლად, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა VI საუკუნის ლაზიკის (კოლხეთის» 
პოლიტიკური მდგომარეობის გათვალისწინება. 
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მონათმფლობელური ურთიერთობის რღვევისა და ფეოდალური 
ჟყობილების წარმოქმნის ხანგრძლივი პროცესი VIL საუკუნისათვის 

ფეოდალიზმის გამარჯვებით დამთავრდა როგორც დასავლეთ, ისე 
აღმოსავლეთ საქართეელოში –– ლაზიკასა (კოლხეთსა) ია ქართლში 
(იბერიაში). ამავე საუკუნეში ორივე სამეფო თავგამოდებით იბრძოდა 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობისათვის, დიდი ეროვნული ინტერე- 

სებით შეპირობებული ფარული და აშკარა ბრძოლები წარმოებდა 
ურთი მხრით ქართლსა და სპარსეთს შორის, ხოლო მეორე მხრით 
ლაზიკასა და ბიზანტიას შორის. · 

ბიზანტიის კეისარი იუსტინიანე I (527-––565) და სპარსე- 
თის მეფე ხოსრო I (531---579) ებრძოდნენ არა მარტო ლაზი- 

კასა და ქართლს, არამედ ერთმანეთსაც ლაზიკასა და ქართლში 

თავიანთი ძალაუფლების გასავრცელებლად. ჩვენი სამეფოების ირ- 
გვლივ გამართული ცილობა დიდხანს გარდამავალი წარმატებით 

მიმდინარეობდა, ხოლო დასასრულ, ქართლში სპარსთა მოძულე 
გურგენ მეფის დამარცხების (523), ლაზიკაში ბიზანტიელთა მოზ- 
ხრე წათეს გამეფებისა (523) და სპარსეთ-ბიზანტიის დაზავების 
(532) შემდეგ, აღმოსავლეთ საქართველოს სპარსეთი დაეპატრონა, 
ხოლო დასავლეთ საქართველოს -– ბიზანტია. ამის შემდეგაც არ 

შეწყვეტილა ჩვენი სამფლობელოსთვის გამართული მეტოქეობა, 
რაც ბევრი სისხლისმღვრელი ომით აღინიშნა როგორც ლაზიკაში, 
ისე ქართლში, მაგრამ დასაელეთში უფრო ბიზანტიელები მძლავ- 
რობდნენ, ხოლო აღმოსავლეთში – სპარსელები. 

ამ ომებში საქართველოს წინამძღოლებს შორსმავალი მიზნები 
და მოქნილი პოლიტიკა გააჩნდათ: მათ მიზანს დამოუკიდებლობა 
წარმოადგენდა, ხოლო პოლიტიკას მისი მოპოვების გზები განსაზღ- 
გრავდა. 

ერთი ასეთი წინამძლოლი იყო ლაზიკის მეფე გუბაზი. ის 

მეფობდა VI საუკუნის შუა წლებში. გუბაზ მეფე გონივრული გზე- 

ბით ცდილობდა ქვეყნისთვის მძიმე განსაცდელი აეშორებინა და 

უმჯობესი მფარველი მოენახა. ამ მცდელობის გზებზე მეფემ ერთ- 
ბანს არჩევანი აწარმოვა, ხოლო საბოლოოდ ერთმორწმუნე ბიზან- 
ტია მიიჩნია უკეთეს მოკავშირედ და იუსტინიანეს მხარე დაიქირა. 

ამით უკმაყოფილო ხოსრო I რამდენჯერმე შეესია დასავლეთ საქარ- 

თველოს და 551! წელს ტელეფისის ციხესთან, ბიზანტიელი სარდლე- 
ბის უქნარობისა და გამცემლობის წყალობით, დიდად გამარჯვე- 
ბული აღმოჩნდა. მოკავშირეთა დამარცხების მიზეზი გუბაზ მეფემ 
იუსტინიანეს აცნობა და ამით ბიზანტიელი სარდლების მტრობა დაიმ- 
სახურა. ამ ნიადაგზე შურისძიებით შეპყრობილმა' სარდლებმა 554 

წელს ვერაგულად მოკლეს გუბაზი. 
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გუბაზ მეფის მუხანათურმა მკვლელობამ დიდი მითქმა-მოთქმა. 

და არევ-დარევა გამოიწვია ლაზიკაში. ხალხი მტკივნეულად განიც- 

დიდა შექნნილ მდგომარეობას. დღის წესრიგში იდგა ქვეყნის ბედ- 
იღბალი. უმთავრეს საზრუნავს პოლიტიკური ორიენტაციის საკი– 

თხი წარმოადგენდა. ამ საკითხის გადაწყვეტაში, როგორც მოსა- 

ლოდნელი იყო, თავი იჩინა ორმა მიმართულებამ –– პროსპარსულმა· 
და პრობიზანტიურმა. პირველის მეთაური იყო აიეტი, მეორისა -–– 

ფარტაზი. მათი მოპირდაპირე პოზიციები გამოვლინდა ლაზთა 

(კოლხთა) კრებაზე, სადაც წარმოითქვა ბევრი სიტყვა და მათ შორის 
უკეთესნი –– აიეტისა და ფარტაზის მიერ. მათ ჩაძოაყალიბეს ცრთ- 

მანეთის საწინააღმდეგო მოსაზრებანი ბრწყინვალე ორატორულ 
ფორმებში. ამ ფორმეიში მოქცეულ და, როგორც ჩანს, სათანადო- 

გარეგხული ხერხებით გადმოცემულ აზრებს შესაფერი შედეგი მო- 
ჰყოლია. 

მეტად საგულისხმო ისტორიულ ფაქტს წარმოადგენს ის გარე; 

მოება, რომ ქრისტიანული რელიგიის ზეიმის პერიოდში, –– როცა 
ძლევამოსილი ეკლესიის მქადაგებლები საიქიო („ცხოვრებისა და სამა– 
რადისო სასუფევლის ზღაპრებს პყვებოდნენ, ქართველი ორატო- 

რები ამქვეყნიური ცხოვრების „ნამდვილ ვითარებაზე“ ღაღადებდხენ. 

და ყოველდღიური არსებობის საჭირბოროტო საკითხებს „მიზან- 

შეწონილად და სასარგებლოდ"? აგვარებდნენ!. 

ყოველივე ამას გვაცნობს სანდო საისტორიო პირველწყარო, 

როძელიც ეკუთვნის VI საუკუნის ბიზანტიელ ისტორიკოსს ა გათი»> 

სქოლასტიკოსს. ის თანადამხვდურია ამ ისტორიული მოვლე- 

ნებისა და, თავის თხზულებაში იუსტინიანეს შესახებ, შეუფერავად. 
მოგვითხრობს ლაზიკის აძბებს, ეს თხრობა უხვად შეიცავს იმდრო- 

ინდელი კოლხეთის საისტორიო მასალებს. ამ მასალებში არის და- 

ცული აიეტისა და ფარტაზის სიტყვების ტექსტები. აქვეა ცნობები 

მათი შემოქძედებითი პროცესის წარმოსადგეხად. 

ეს ცნობები გათვალისწინებულია ქვემოთ. 
აგათია სქოლასტიკოსი აგვიწერს ლაზიკის უნუგეშო მდგომა- 

რეობას გუბაზის მკვლელობის 'შმემდეგ, მიუთითებს ქვეყნის ძმარ- 
თველთა გასაჭირზე მექძნილ ვითარებაში და გვიხატავს კოლხთა. 

სახალხო კრებას, როძელზედაც წარმოითქვა აიეტისა და ფარტაზის 

სიტყვები. ის წერს: „ქვეყნის მმართველები ყველანი დამაფიქრებელ 
მდგოძარეობაში იყვნენ, არ იცოდნენ რა ექნათ, რისთვის მიემარ- 

· ის III ც. XXX8II0XM, ტ. C. ნ8608MIX90 C006I0ს0CX809MIM0- 
#059XI%060XM%X M CMX0C0დC60M54 MICXხ 8 IL0V9MM, ბვ. 46. 
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თათ. და, აი, კავკასიის ერთ ხეობაში შეყარეს დიდძალი ხალხი 
ჩუმად, რომ რომაელებს არ შეეტყოთ, რასაც აქ მოაგვარებდნენ, 

და დასვეს საკითხი ––- სპარსელების მხარეზე გადავიდეთ, თუ ისევ 

რომაელებთან დავრჩეთო. მაშინვე მრავალმა წარმოთქვა სიტყეა... 

იყო წარჩინებულთა შორის ერთი, სახელად აიეტი; ის ყველაზე 
უფრო მძიმედ გრძნობდა მომხდარ ამბებს და სწუხდა... მაშინ მან 
ისარგებლა ამ ხელსაყრელი მიზეზით, შეეცადა გამოეყენებინა მომხდა- 
რი ამბავი და გადააჭარბა კიდეც. აწინდელი მდგომარეობა საკამათო 

არ არისო –– თქვა მან, ეხლავე საბოლოოდ უნდა გადავიდეთ სპარსე- 

ლების მხარეზეო. როდესაც სხვებმა უპასუხეს, არ გვმართებს ეგრე 

უცბად ცხოვრების გეზი შევცვალოთ, სანამ ზედმიწევნით არ მო- 

ვითათბირებთ, თუ რა იქნება უფრო უმჯობესიო, აიეტი აღელ- 
ვებული წამოდგა, შუაში გავიდა და ილაპარაკა ისე, როგორც 

სახალხო საბჭოში ლაპარაკობენ. ის მშვენივრად ლაპა“აკობდა, უფ- 

რო უკეთ ვიდრე ბარბაროსებს სჩვევიათ; მის აზრებს შველოდა მისი 

ბუნებრივი მოქსილობაც“ი!1. 

ამას მოსდევს აიეტის სიტყვის ტექსტი. 

ქვემოთ, ხსენებულ საისტორიო პირველწყაროში, ნაჩვენები> 

აიეტის სიტყვით გამოწვეული აღფრთოვანება და „სიხარულის ყვი- 

რილი", რითაც შეეგება ხალხი ორატორის მოწოდებას. ისინი „იმ 

დღესვე აპირებდნენ სპარსელების მხარეზე გადასვლას“, თუმცა ამი- 
სათვის პირობები არ იყო მომზადებული და არც ამის შედეგი იყო 
გათვალისწინებული. ასეთი უეცარი გადაწყვეტილება გამოიწვი> 

აიეტის სიტყვამ, რომელმაც „დიდს განცეიფრებაში მოიყვანა ისინი“. 
შემდეგ ისტორიკოსი ხატავს აღელვებული, შეშფოთებული დ»> 

ახმაურებული ხალხის კრებულს, რომლის წინაშე „წამოდგა ერთი 

ვინმე, სახელად ფარტაზი, კაცი კოლხთა შორის გავლენიანი, გონი- 
ერი და თავისი ქცევით მეტად მდაბიური, სცადა შეეკავებინა ისინი 
და შეენელებინა მათი აღელვება და სთხოვა მათ არ შესდგომოდნენ 

განზრახვის შესრულებას, სანამ მას არ მოუსმენდნენ. როდესაც; 

ძლივს დაარწმუნა ისინი ამაში–--გაუგონეს, რადგან ამ კაცის რიდი 

ჰქონდათ –– და ისინი თავთავიანთ ადგილას გაჩერდნენ, ფარტაზი.- 

წამოდგა შუაში“?... და დაიწყო ლაპარაკი. 

აქ აღბეჭდილია ფარტაზის სიტყვის ტექსტი. 

ქვემოთ ხსენებულ საისტორიო პირველწყაროში, ფარტაზის: 

სიტყვით გამოწვეული შედეგი ნაჩვენებია მოკლედ, მაგრამ დამაჯე– 

1 გეორგიკა, 1II, ჯე. 63-- 64. 
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'რებლად: „ეს რომ თქვა ფარტაზმა, კოლხებმა, როგორც იტყვიან, 

რხვანაირად დაიწყეს მღერა, და აზრი გამოიცვალესი. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, აიეტისა და ფარტაზის სიტყვები 

ფარმოითქვა ლაზიკაში, კერძოდ, „კავკასიის ერთ ხეობაში“, სადაც 

„შეყარეს დიდძალი ხალხი“, ცხადაა, კოლხები და, მაშასადამე, 

«ორატორების ენა მშობლიური უნდა ყოფილიყო კოლხებისათვის. 

ამრიგად, სურათი ასეთია: აიეტისა დღა ფარტახის სიტყეები 

·თავდაპირველად ითქვა ქართულ ენაზე, მაშინვე აღიბეჭდა სწრაფ- 
მწერთა მიერ და შემდეგ ითარგმნა ბერძნულად. ასეთია მათი 
·დაცვა-შენახვისა და ჩვენამდე მოღწევის გზა. ამის უცილობელ 
“საბუთს თვით სიტყვების შემცველი წყარო წარმოადგენს. აქ ნაჩვე- 

“ნებია ხსენებული გზის ყველა საფეხური, მათ შორის ორატორული 

„ქმნილების ჩაწერის პრაქტიკა. გუბაზ მეფის მკვლელთა გასამარ- 
·თლების აღწერისას აგათია შენიშნავს: „...იყვნენ კაცნი, რომელთაც 
იცოდნენ სწრაფი წერა და დაწერილის წაკითხვა სხაპა-სხუპითი1. 

ქვემოთ წარმოდგენილია აიეტის ორატორული შემოქმედების 

„ანალიზი. 

აიეტი წარჩინებული კოლხი ორატორია. ის ლაზიკის სახელ- 
მწიფო კართან დაახლოებული პოლიტიკური მოღვაწეა და მტკივ- 

დნეულად განიცდის სამშობლოს მძიმე მდგომარეობას, რაც მისი 

'გარდაუვალი ხვედრი აღმოჩნდა გუბაზის მოკვლის შემდეგ. თავისი 

პოლიტიკური რწმენით აიეტი სპარსეთთან დაახლოების მომხრე 

იყო და იმ პაექრობაში, რომელიც ქვეყნის ორიენტაციის საკითხზე 
გაიმართა, მას რომაელების საწინააღმდეგო პოზიცია ეჭირა. 

როგორც საისტორიო პირველწყაროს მიხედვით დავინახეთ, 

აიეტი ოსტატურად ფლობდა და იყენებდა მეტყველების მაღალ 
ხელოვნებას. „ის მშეენივრად ლაპარაკობდა“, –– ამბობს აგათია და 

დასძენს: „მის აზრებს შველოდა მისი ბუნებრივი მოქნილობაციბ. 

აიეტის სიტყვა, თქმული სახალხო კრებაზე კოლხეთის პოლიტი- 

კური მდგომარეობის გამო, ქართული მჭევრმეტყველების უჭკნობი 

“მშვენებაა. ის მტკიცედ შეკრული, მწყობრად აგებული და ლოგი- 
კურად გამართული ორატორული ძეგლია. აიეტის ქმნილება ბერ- 
ძნულ-რომაული მჭევრმეტყველების თეორიულ საფუძელებს ემყარება 
და ანტიკური ხანის რიტორიკული წესით გადმოსცემს სათქმელს. 
ორატორის ნააზრევი აქ დიდი სიღრმით, სისრულითა და ნათელი 

სიმარტივით არის წარმოდგენილი; უნაკლო აზროვნების პროცესი 

1 გეორჭიკა III, გვ. 125. 
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თანმიმდევრულ შინაარსსა და ლაკონიურ სტილშია გამოხატული; 
სიტყვის აზრისა და ფორმის ბუნებრივი ერთობის ოსტატური გა- 
მოსახვით იქმნება ის ეფექტი, რომლის გავლენის წრეში ექცევა 

თვით დაუმორჩილებელი მოწინააღმდეგეც. 
ასე მოჩანს აიეტის მეტყველების ძალა, მიუხედავად იმისა, რომ 

მისი ზეგავლენის არე უფრო გრძნობის სფეროა, ვიდრე ინტელექ- 
ტისა, ის მსმენელთა ემოციებს ეუფლება და არა ნებისყოფას. ორა- 

ტორი ძლიერია მხოლოდ სიტყვის პროცესში. როცა წინა პლანზე 
ცივი განსჯის ძალა წამოიწევს და თანდათან მკრთალდება ზემო- 
ქზბედების ცეცხლი, მაშინ ორატორის მიმართ ჩნდება გულგრილობა 
და ქმედით უნარს კარგავს მისი სიტყვის აზრი. აიეტის შემოქმე- 

დების სახით მსმენელის წინაშეა დიდი ორატორული გზნებით ან- 
თებული, მაგრამ ვითარების მკაცრი ლოგიკით მიუღებელი აზროე- 

ნება, რომელიც უმთავრესად მიემართება გრძნობებს და არსებითად 
მათი საზომით განისაზღვრება. 

აიეტის სიტყეა იწყება არსებული ფაქტების პირდაპირი აღია- 
რებით, შემოვლილი გზის გარეშე, უშუალოდ, შექმნილი პოლიტი- 

კური ვითარების ·ექსპოზიციით: „რომაელები რომ სიტყეებითა და 
გეგმებით გვეპყრობოდნენ უსამართლოდ, ჩვენც კარგს ვიზამდით, 

რომ მუდამ ამგვარივე საშუალებებით დაგვეცვა თავი; მაგრამ ეხლა 
ნუთუ მისაღებია, რომ, იმ დროს როდესაც ისინი ყველაფერში სა- 

შინლად გვექ(ჯევიან, სამაგიეროს გადახდის შემთხვევას ვკარგავთ 

იმაზე, რომ ვყოყმანობთ და ვთათბირობთ? ხომ არავის შეუძლია 

იმის მტკიცება, თითქოს მტერი ბოროტ ქცევაში ჯერ არ იყოს 

შემჩნეული, და თითქოს მხოლოდ ექვეები არსებობდეს, რომ ის ამ- 

გვარ აზრებსა და ზრახვებს ატარებს; არც საბუთების მოგონებაა 
საჭირო მისი, ვითომც დაფარული, ვერაგობის დასამტკიცებლად: 

საკმარისია გაიხსენოთ სახელოვანი გუბაზი, რომელიც ასე საცო- 

დავად იქმნა მოსპობილი, თითქოს ის ჩვეულებრივი ადამიანი ყო- 

ფილიყოს ი), 

აქ საქვეყნო მნიშვნელობის ცნობილი მოელენებია შეხსენებული 
და ამით ნიადაგია მომზადებული უმთავრესის სათქმელად. მიუხე- 
დავად ამისა ორატორი არ ჩქარობს. ის უეჭველი წარმატების 
"საყრდენს აწესრიგებს. ამისათვის აიეტი მიმართავს პატრიოტულ 
აგზნებას და ირთმანეთს უპირისპირებს უპირატესობის დაცვასა და 
თავმოყვარეობის შელახვას. 

ქვემოთ ორატორი ასაბუთებს ნათქვამს: „იმათ, ვინც ემორჩი- 

ლება, ისინი, რა თქმა უნდა, უფრო თავხედურად ეპყრობიან და, 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 106. 
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'ჩვეულებრივ, ქედმაღლურად უყურებენ მოსამსახურეებს. მეფეც, 
გაიძვერა ჰყავთ, როძელსაც ყოველთვის უხარია ცხოვრების პირო- 

ბების არეულობა: და ეს ბოროტიო%კმედება რომ ასე ერთბაშად 

იქძნა სისრულეში მოყვანილი, (ცხადია, იმის წყალობით, რომ მეფე. 

მხურვალედ მოუწოდებდა ამას, ხოლო სხვებმა ეს გულმოდგინედ 

შეასრულეს"!, აქ კვლავ ახსენებს ორატორი რომაელთა მუხანათო- 

ბის ფაქტებს: „მარტო ის კი არ არის, რომ მათ გაგვანადგურეს. 
თუმცა ჩვენ არც უსამართლობა ჩაგვიდენია და არც რაიმე მტრობა. 

ყოფილა ჩვენს შორის, არამედ, რა ჩვეულებაც წინათ პქოხნხდათ, 

იმასვე მისდევენ, თითქოს ერთბაშად შეეპყრას ისინი სიმხეცეს, სი-. 
გიჟეს, სიძულვილს და ყველა სხვა ამგვარ მოვლენას? -–– და და- 

მარწმუნებელი სინტკიცით გადმოგვცემს უმთავრეს სათქმელს: „სპარ- 
სელები კი ასეთი ხასიათისანი არ არიან; ისინი შორს არიან ამისგან. 

თუ ვინძე გაიხადეს თავში მეგობრად, ისინი ცდილობენ უთუოდ. 
დაიცვან სიყვარული; ხოლო ძტრის მიმართ რისივას განაგრძნობეს. 

მანამ, სანამ ის მტრად რჩება. მე ვინატრიდი კოლხეთის სახელმწი- 
ფოს ჰქონდეს მისი ძველი ძლიერება, რომ მას არ დასჭირებოდეს. 
უცხო და გარეშე დახმარება და რომ ყოველგვარ საქმიანობაში, 
როგორც ოძიანობის, ისე მშვიდობიანობის დროს, მხოლოდ საკუ- 
თარ თავს ეყრდნობოდეს. მაგრამ, როდესაც ჩვენ ჟამთა ტრიალის, 

ან ბედის უკუღმართობის, ან ორივეს წყალობით ისეთს უძლურე- 
ბაში ჩავვარდით, რომ სხვათა ხელქვეითნი გავხდით, მე ეფიქრობ. 
უმჯობესია იმათ ხელმი ვიყოთ, ვინც უფრო კეთილის მსურველია, 

ვინც ურყევად იცავს კეთილგანწყობილებას თავისიანებისა და მო–- 
კავშირეთა მიმართ“). 

ასეთი კეთილგანწყობილების უზრუნველყოფას აიეტი სპარსეთ- 

თან კავშირში ხედავს. მისი მოსაზრება უკვე ხათელია; მან თით- 

ქმის ყველაფერი თქვა. მიუხედავად ამისა ამით ოდნავადაც ა“ 
კმაყოფილდება აიეტი. ის კარგად იცნობს ადამიანის ძღელვარე, 

გრძნობის ძალმოსილებას და იჩქარის დაეუფლოს მსმენელთა ემო- 

ციებს, მაგრამ ამასთან ერთად უყურადღებოდ არ ტოვებს აზრის 

სფეროს და ჯერ მისკენ მიმართავს დასკვნითს მსჯელობას: „ამრი- 
გად, ჩვენ გავიმარჯეებთ ჩვენს ნამდვილ მტერზე, თუ არავითარ: 

შემთხვევაში არ დავტოვებთ დაუსჯელად იმ ჩადენილ ბოროტმო- 

ქმედებას და მივიღეითთ საჭირო ზოიეის, რომ უზრუნველი გავხადოთ. 

ჩვენი მომავალი (ს)ხოვრება. ზედმეტი და უშედეგო იქნება ის ჯაი- 

" ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 106. 
2? იქვე. 

? იქვე, გვ. 106–-107. 
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ძვერობა და ფლიდობა, რომელთაც ისინი მზაკვრული პირფერო- 

ბითა და ხელოვნური მოპყრობით იყენებენ იმათ მიმართ, ვინც მათ. 

დაენდო, და რომელთა საშუალებით ისინი უსამართლო საქციელს 

სჩადიან, და ისინი ვეღარ გაზოიყენებენ იმათ ჩვენ წინაააღმდეგ.,. 

თუ მტერთან საერთო აღარაფერი გვექნება და აშკარად გამოვე- 

თიშებით მას. თუ ისინი სცდიან ჩვენთან შეომებას, მათ მოუხდე- 

ბათ ბრძოლა ერთსა და იმავე დროს ლაზებთან და სპარსელებთან,. 

ისიც მტრის მიწა-წყალზე, ესე იგი აქ, და ცხადია, მათ შემოტევას 

ვერ გაუძლებენ. აი ეხლახან არ იყო, რომ მიდიელთა მცირეოდენ 

ჯარს შეებნენ მთელი თავისი ჯარით და მაშინვე სასირცხოდ გაიქ- 

ცნენ ისე, რომ დღემდისაც კი არ ზოუთქვამთ სული იმ რბენისაგან?” 
ისინი, ასე ვთქვათ, ყველაფერში დამარცხდნენ; მხოლოდ სისწრა- 

ფით აჯობეს დამდევნებლებს"!, 

მსუბუქი ირონიით ამთავრებს ორატორი ამ მსჯელობას და გა- 

დადის მკაცრი განაჩენის წინამძღვრებზე რომელთა შესანიზშნაე, 

ორატორულ ჩამოთვლას ისევ დასკვნითი დებულებით აბოლოებს: 

„ამის ცხად და აშკარა მიზეზად შეგვეძლო ჩაგვეთვალა მათი სი- 

ლაჩრე და ის, რომ შეუფერებელ გეგმებს ადგენენ. ეს ცუდი თვი- 
სებები ხომ ახასიათებს მათ, როგორც ჭეშმარიტად მათი კუთვნილი 
და თითქოს თანდაყოლილი. გარდა ამისა ამ, ბუნებით თანდაყო- 
ლილ, ცუდ თვისებებს ემატება თავისი ნებით ჩადენილი ბოროტ- 
მოქმედება და უსამართლოდ სისხლის დაღვრის გამო უზენაეს. 

მფარველობას მოკლებულებს ფორკეცდებათ უბედურება. გამარჯე- 

ბას იარაღი კი არ განამტკიცებს ხოლმე, არამედ სათნოიანობა;.. 

მაგრამ არა მგონია ბოროტმოქმედი და სისხლში გასვრილი ადა- 
მიანები ოდესმე ეზიარონ ამ კეთილ საწყისს 

ამის შემდეგ ფართო გასაქანს აძლევს მეტყველი მსმენელთა. 

ემოციებს და უბრწყინვალესი ორატორული ფორმით გადმოგვცენს- 

საგანგებოდ შერჩეულ სამეტყველო მოტივებს: „არ შეეფერება გო–. 

ნიერ ადამიანებს, რომ ჩვენ სრულის მოდრეკით ავიტანოთ უდი- 
დესი ვნებანი და აუნაზღაურებელი ზარალი, რომელთაც ჩვენ გვა- 
ყენებენ, და არაფრით არ შევებრძოლოთ ამ უწმინდურ და შეუფე- 

რებელ საქმეებს: ეს უფრო შეეფერება მხდალ და ლაჩარ ადამიანებს... 

რომლებიც თავისი უქნარობით სახელწიფო საქმეებისადმი დაუ-- 

დევრობას ამტკიცებენ. რაც შეეხება ამ უკანასკნელ მკვლელობას, 
არა მგონია სხვაგან სადმე მომხდარიყოს მაგაზე უფრო დიდი უბე- 

დურება, ან რომ მომხდარიყო, ასე იოლად ჩაევლო. ამიტომ არც, 

1! ქართული მპკევრმეტყველება, გვ. 107. 
· იქვე.



ჩვენ უნდა დავტოვოთ უყურადღებოდ ეს საქმე: სასირცხო იქნება, 

2) ჩვენ მეფეს დავივიწყებთ და მის მკვლელებს პირფერობას და- 
ბთ“? 

პშ ქ მჭევრი სიტყვის ძლევამოსილება აღწევს უკიდურეს საზღვარს 

და ძალუმი მეტყველების ქსელში გახვეული მსმენელი ნებით თუ 

უნებლიეთ მიჰყვება საერთო კუთვნილებად ქცეულ აზრთა დინებას: 

„ის რომ ეხლა აქ იყოს, საყვედურით აგვავსებდა და დაგვძრახავდა 

ჩვენი დაუდევრობის გამო, რომ ეს ბოროტმოქმედნი, იმის მაგიერ 

რომ დიდი ხნის წინათ ყოფილიყვნენ გაძევებულნი, ჯერ კიდევ 

დაიარებიან ამ მიწა-წყალზე. მაგრამ ვინაიდან ამიერიდან ის ვეღარ 
გამოჩნდება ჩვენ შორის და ვერც სიტყვით მოგვმართავს, თქვენ 

თვითონ წარმოიდგინეთ ეს კაცი: დე ის წარმოუდგეს თქვენს გო- 

ნებას, თითქოს ის ამ კრებაზე იყოს და მიგითითებდეს თქვენ 

თავის ჭრილობაზე, მკერდზე და კისერზე, და თვისტოზთ თხოვდეს 
ეხლა მაინც გადაუხადონ მტეთს სამაგიერო. შერმე, რომელი თქვენ- 
განი დაუჭერს მხარს იმათ, რომელნიც. ყოყმანობენ და კიდევ მსჯე- 
ლობენ იმის შესახებ, სამართლიანია თუ არა კოლხების მხრით გუ- 

ბაზის გლოვა? თუ ჩვენ შეუფერებლად მივიჩნევთ რომაელებისაგან 

გადადგომას და შევშინდებით, სიფრთხილე გემართებს, რომ ამ 

ბოროტმოქმედების მონაწილეებად არ ჩაგვთვალონ, ვინაიდან დაუ- 

დევრობას ვიჩენთ და მიცვალებულის სისხლის აღებას ვაყოვნებთ“). 

ამის შემდეგ ორატორს ისღა დარჩენია, რომ თავისი სურვილი 

უკარნახოს მიმხრობილ მსმენელს და შესაფერისი სახით დაამთავ- 

როს მეტყველება. ასეთ სახედ აიეტის შემდეგი დასკვნითი მოწო- 

დება შეურჩევია: „მაშ, სხვა ფიქრი რაღა საჭიროა, სასწრაფოდ 

შეუდეგით საქმეს და გამოამეღავნეთ თქვენი გულის ნადები: რომ 

გავაკეთებთ იმას, რაც სწორი და სამართლიანია და რა( სარგებ- 
ლობას მოგვიტანს, – ამით ჩვენ უდიდეს სახელს მოვიხვექთ“?. 

აიეტის ორატორული ქმნილება აგებულია ანტითეზის სტილის- 

“ტიკური ხერხით. ასეთი ხერხის ნიადაგს აქ ქმნის ალტერნატივა-– 

ან ბიზანტია, ან სპარსეთი –– რომლის წინაშე დგას ხალხი. ამ ნია- 

დაგზე აშენებს ორატორი ანტითეზური წყვილების შემცველ კონ- 

ბს. ეს კონტექსტები უმეტესად არა პირდაპირ ასახ ბენ, 

რექ ადი მეის გულისხმობენ ანტითეზურ პარალელებს. ეღეშე 

სიტყვაში შემდეგი ანტითეზური წყვილებია: „ჩვენ“ (კოლხები) -–– 
„ისინი“ (რომაელები), ლაზები – რომაელები, სპარსელები – რომა- 
„ელები, მეფე (გუბაზი) –– კეისარი (იუსტინიანე) და სხვა. 
“აა 

L ქართული მპევრმეტყველება, გვ. 108, 
1? იქვე. 
9 იქვე, გვ. 109. 
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აი, ანტითეზის წესით გამართული მსჯელობის ე“თი ნიმუში: 

„ისიც უნდა ვიკმაროთ, თუ მივაღწევთ იმას, რომ ძალიან არ დაგ- 

ვჩაგრონ იმათ, ვინც წინათ ჩვენი ქვეშევრდომი იყო, ნუთუ უკიდუ- 

რეს უგუნურებას არ წარმოადგენს ის, რომ იმათ შესახებ, ვინც ეს- 

ჩაიდინა, ჩვენ ვზივართ და ვმსჯელობთ, მტრებად ჩავთვალოთ ისინი 

თუ მეგობრებად?" 1, 
აიეტის სიტყვის ძირითადი სააზროვნო გზა დედუქციური ხასია- · 

თისაა?. აქ ხშირად ჯერ დადგენილია ზოგადი დებულება და შემ- 
დეგ მიღებულია მისგან გამომდინარე- კერძო დასკვნა. ასე, მაგალი- 
თად: „მე ვინატრიდი კოლხეთის სახელმწიფოს ჰქონოდეს მისი ძველი 
ძლიერება, რომ მას არ დასჭირებოდეს უცხო და გარეშე დასხმა- 
რება და რომ ყოველგვარ საქმიანობაში, როგორც ომიანობის ისე. 

მშვიდობიანობის დროს, მხოლოდ საკუთარ თავს ეყრდნობოდეს 
(ზოგადი დებულება) მაგრამ. როდესაც ჩვენ ჟამთა ტრიალის, ან” 

ბედის უკუღმართობის, ან ორივეს წყალობით ისეთს. უძლურებაში:. 
ჩავვარდით, რომ სხვათა ხელქვეითნი გავხდით, მე ვფიქრობ, უმ- 
ჯობესია იმათ ხელში ვიყოთ, ვინც უფრო კეთილის მსურველია" 

(კერძო დასკენა)?. 
აიეტის ძჭევრმეტყველება უხვად შეიცავს აფორისტულ გამონათ-- 

ქვამებს?. მაგალითად: „გამარჯვებას იარაღი კი არ განამტკიცებს 
ხოლმე, არამედ სათნოიანობა“; „არა მგონია ბოროტმოქმედი და. 
სისხლში გასვრილი ადამიანები ოდესმე ეზიარონ... კეთილ საწყისს“; 
„სიმტკიცე გონიერების თვალსაზრისით უნდა გავსინჯოთ“; „არსე- 

ბული მდგომარეობის მოთმენა ყოველთვის კი არ არის საქები,. 
არამედ მხოლოდ მაშინ, როდესაც მას გონიერი მოსაზრებები ახლაეს. 

თან"; „როდესაც ისე ხდება, რომ უგულებელყოფენ იმას, რაც უნდა 

ახსოვდეთ, ხოლო აკეთებენ იმას, რაც შეუფერებელია, მაშინ უფრო 
გასაკიცხავია ის, ვინც ძველ ვითარებას მისდევს, ვიდრე ის, ვინც 
ახალს ემხრობა“, 

ეს გამოთქმები აიეტის ღრმა აზროვნების, დახვეწილი სტილისა. 
და ნათელი მსჯელობის მაჩვენებელია. ამ მხარეების ერთიანობა 
ქმნის დიდი ქართველი ორატორის მაღალ სამეტყველო კულტურასს. 

ასე»ია მისი მწყობრი, ლამაზი და გონივრული სიტყვა. 

აიეტის ორატორული შემოქმედება ქართული მჭევრმეტყველების 
უკვდავი მონაპოვარია. 

? ქართული მკევრმეტყველება, .ზვ. 106, 
2 იზ, I. L8188უაია8X 8-M.LM, 0500X# 00 M6100MM 30X8%M 8 I7-. 

3MXM, ზვ- 30. 

? ქართული მვევრმეტყველება, ზვ. 106––107. 

ბა მ. კახაძე, ლაზიკა VI. საუკუნეში, გვ. 213. 
(„შ ნუცუბიძე, ქართული. ფილოსოფიის ისტორია, I, გე. 228. 
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5. ფარტაზი 

ფარტაზი (ფარტაძე) სახელოვანი კოლხი ორატორია. ის 
გუბაზ მეფესთან დაახლოებული გავლენიანი სახელმწიფო მოღვაწეა. 
VI საუკუნის ლაზიკის წარჩინებულ პირთა შორის ფარტაზი გონიე- 
რებითა და უბრალოებით გამოირჩეოდა. ამასთან, ის უბრალო 

ხალხის დიდი სიყვარულითა და პატივისცემით სარგებლობდა. 

თავისი პოლიტიკური რწმენით ფარტაზი რომაელთა მომხრე 

იყო და თავგამოდებით იბრძოდა ბიზანტიასთან კავშირისათვის. 

სპარსეთთან დაახლოების ცდა მას მძიმე პოლიტიკურ შეცდომად 
მიაჩნდა და ქვეყნის ორიენტაციის საკითხში პრობიზანტიულ მი- 

მართულებას მეთაურობდა. ლაზთა სახალხო კრებაზე მან წარმატე- 
ბით დაიცვა თავისი პოზიცია აიეტის წინააღმდეგ და დაზსახურე- 
ბულ გამარჯვებას მიაღწია. 

ეს გამარჯვება იყო შედეგი ფარტაზის სწორი პოლიტიკური 

ალღოსი და ბრწყინვალე ორატორული ხელოვნებისა. 

ყოველივე ამის საბუთი მოიპოვება საისტორიო პირველწყარო- 

ში. როგორც ვიცით, იქვეა შენახული ფარტაზის სიტყვა. ამ სარ- 

წმუნო მასალის საფუძველზე საკმაო სისრულით წარმოიდგინება 

დიდი ქართველი ორატორის შემოქმედება. 
ფარტაზის სიტყვა, თქმული სახალხო კრებაზე კოლხეთის პო- 

ლიტიკური მდგომარეობის გამო, ქართული მჭევრმეტყველების უკ- 
ვდავი ძეგლია. ის ჩვენი ზეპირი სიტყვის ოქროს ფონდის კუთვნი- 

ლებაა და მსოფლიო მჭევრმეტყველების ღირსეულ ქმნილებას წარ- 

მოადგენს. საკაცობრიო ზეპირი მეტყველების ისტორიაში ფარტაზის 

ორატორული ნაწარმოები შეიძლება გვერდით ამოუდგეს ისეთ შე- 

სანიშნავ ძეგლებს, როგორიცაა დემოსთენესა და ციცერო- 

ნის ფილიპიკები. 

ფარტაზის სიტყვის რკინისებური ლოგიკით შეკრული შინაარსი, 

რომლის წრეში ერთიანდება ბრძნული იდეა, ლამაზი ფორმა და 

მკაფიო სტილი, იმდენად ხიბლავს და აჯადოებს მსმენელს, რომ 

1 გეორგიკა, II), ჭვ. 23–-187. 

„238



"მის წინაშე ჯერ მკრთალდება და შემდეგ სრულიად ქრება მახლო- 
ბელი მძლავრი შთაბეჭდილება და იქმნება წინანდელი ძალის დამ- 
'ჩრდილავი ახალი ქმედითი განწყობილება. ამ ახალი განწყობილე- 
ბის მიმართ ამაოა მსმენელთა შებრძოლების ყოველგეარი (და – 
ერთი სულისკვეთებით შეპყრობილი მასა საქმით ემორჩილება სი- 

ტყვის ზეგავლენას. 
ასეთ შედეგს აღწევს ორატორი, 
ეს შედეგი შეპირობებულია ფარტაზის მეტყველების ყველა 

-იძირითადი ნიშნით, რომელთა შორის განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა ღრმაიდეური აზრი და ლოგიკური ფორმა. მათი განუყოფელი 
“შინაარსი, რომელსაც მეტყველი უმოკლესი გზით აწვდის მსმენელის 
ინტელექტს, მტკიცედ იმორჩილებს მასობრივ ნებისყოფას და სა- 

'სურველი გზით წარმართავს საერთო მოქმედებას. ფარტაზის მქევ- 
რი სიტყვის უმთავრესი მანერა ინრელექტისადმი მიმართებაა. გო- 
“ების გასაგონად წარმოთქმული სიტყვა მოქმედებს გრძნობასა და 

'"ნებისყოფაზეც. ასეთი ცნობიერი და წინასწარ გამიზნული გარემო 

განსაზღვრავს ფარტაზის წარმატებას ორატორი ძლიერია რო- 
გორც მეტყველების დროს, ისე მისი დამთავრების შემდეგაც. მე- 
-ტყველების პროცესში წარმოქმნილი ძალა დიდი ინერციით განაგ- 
-რძობს მოქმედებას და შესაფერი შედეგით აგვირგვინებს საქმეს. 

ამ დიდი ხელოვნების გზაზე მკვეთრად შეინიშნება შემოქმედის 
მძლავრი გონიერება, მტკიცე ნებისყოფა და მაღალი ნიჭი. აქვე 
ჩანს ფარტაზის დიდი თეორიული და პრაქტიკული განსწავლულობა, 
“რაც ვლინდება მისი მწიგნობრული გამონათქვამებითა და ორატო- 
რული ტექნიკით!. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ფარტაზის შე- 
მოქმედება ღრმად ხალხური და თვითმყოფადია. ის შემკულია 
ეროვნული ხასიათის სიტყვიერი ორნამენტით და შეფერილია მშობ- 
ლიური ენამჭევრობის კოლორიტით. 

ფარტაზის სიტყვა იწყება იმ უჩვეულო წარმატების აღიარებით. 

“რაც შედეგად მოჰყვა აიეტის მჭევრმეტყველებას: „ჩეეულებრივი 
ამბავი დაგემართათ, კოლხებო, რომ მეტად მოხერხებულად და 

წარმტაცად თქმულმა სიტყვებმა გონება შეგი“ყიეს. უძლეველი რა- 
ღაც არის მჭევრმეტყველება და ის თითქმის ყველას ამარცხებს, 

განსაკუთრების კი იმათ, ვისაც წინათ მისი ძალა არ გამოუცდია“?. 
მშვიდი ტონით შეკავებული საყვედური ისმის აქ მსმენელის მი- 

მართ და ნაწილობრივ მის სისუსტეს მიეწერება ეს წარმატება, 

1 შ. ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორი), L, გქ. 230. 

? ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 110. 
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მაგრამ მქევრმეტყველების თავისთავადი უძლეველობაც ხაზგასმუ- 
ლია და ამით მისი დიდი ძალა და სოციალური ფუნქციაა ნაგუ- 

ლისხმევი. ამასთან ერთად აქვე ფარტაზი ერთმანეთისაგან არჩევს 

გრძნობისაკენ მიმართულ კაზმულ მეტკველებასა და გონებისათვის 

ნათქვამ ბრინულ სიტყვას. ეს გვაძლევს საფუძველს ვივარაუდოთ, 

როძ ფარტაზი დგას ელინისტური ეპოქის რიტორიკაში ატიცი- 

ზმის სახელით („ცნობილი მიმართულების საფუძველზე ხოლო 

აიეტს მიიჩნევს მისი მოპირდაპირე მიძდინარეობის აზიანიზმის 

მიძდევრად., ერთიცა და მეორეც, როგორც ცნობილია, ელინის- 
ტური ხახის სოციალურ-პოლიტიკური ვითარებისა და ბერინულ- 

აღმოსავლური კულტურის შექმნის შედეგია!. ამრიგად, არც ერთი. 

და. არც მეორე არ წარმოადგენს უმხიშვნელო მიმართულებას და 

მათი გამოვლენა ქართულ რიტორიკა'მი ჩვენი ეროვნული კულტუ- 
რის სიმაღლით უნდა აიხსნას. 

აიეტის აზიანულ სიტყვაკაზმულობას ფარტაზი უპირისპირებს 

ატიცისტურ სადასიტყვაობას, რომლის მეშვეობით წმინდა პრავკ- 

ტიკულ და უტილიტარულ დანიშნულებას აძლევს მეტყველებას. 
ორატორი ახსენებს „გონიერ მოსაზრებას", „საქმის ნაყშდვილ ვითა- 

რებას" და ხაზს უსვამს იმის მნიშვნელობას, რაც „მიზან მეწონილია» 
და სასარგებლო“. იგი ამბობს: „ნათქვამი იმიტომ კი არ უნდა 
მოიწონოთ თქვენ, რომ ის თავისი მოულოდნელობითა და უჩვეუ- 

ლობით მიგაჩნიათ დამარწმუნებლად, არამედ მხოლოდ მაშინ, თუ 

ის მიზანშეწონილია და სასარგებლო. კარგად უნდა შეიგნოთ,. რონ, 
რაგინდ სასიამოგნო არ იყოს ნათქვამი, უნდა ამოირჩიოთ იქიდან. 

ის, რაც უმჯობესია: იმის აშკარა საბუთად, .რომ თქეენ მოსტყუვ- 
დით, ის გამოდგება, რომ თქვენ ასე ·ადვილად დაარწმუნებინეთ. 

თავი აიეტს. ვინც ყალბ რჩევა-დარიგებას იძლევა, მას ესაჭიროება. 

სიტყვების მეტი მოკაზმულობა და სიქრელე: რაც უფრო მეტ წარ- 

მტაც სიტყეებს იხმარს ის, მით „უფრო სწრაფად მიიზიდავს გულ- 

უბრყვილო მსმენელს. ასე დაგემართათ თქეენც: აიეტი რომ მაც- 

დურსა და შემპარავ სიტყვებს მოგახსენებდათ, ვერც კი შეამჩნიეთ, 

როგორ მოსტყუვდით“?, 

თუმცა იწუხებს ფარტაზი აიეტის სიტყვის „მოკაზმულობასა და, 

სიჭრელეს“, მაგრამ თვითონ არა ერთხელ მიმართავს სტილის შე- 

ლამაზებას მახვილი და მოხდენილი თვგმებით. 

· ს ყაუხჩიშვილი, ბერძნული ლიტერატურის ისტორი), II, გვ. 211-_ 

212; #. 02თC5280MM0, C05ცხ)ლისც ძ0L M#0CშიMXრი5L, გვ. 82. 

2? ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 111, 
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ამ დიდებული განკითხვის შემდეგ, ორატორი მიმართავს ბრწყინ– 
გალე ლოგიკურ მანევრს, რომლის მიზანს შეადგენს დაარწმუნოს: 

მსმეხელი, რომ აიეტმა „იმთავითვე წამოაყენა სულ სხვა საკითხი“ 

და, მაშასადამე, უახროა და უმნიშვნელო მთელი მისი მჭევრმეტყვე- 

ლება: „სხვა თუ არაფერი, ის კი მაინც ნათლად უნდა შეგემჩნიათ, 
რომ მან იმთავითვე წამოაყენა სულ სხვა საკითხი, სრულიად გან- 
სხვავებული იმ საკითხთაგან, რომელთა გამო ჩვენ აქ მოვსულვართ.. 
მისი სიტყვებით ისე გამოდის, თითქოს თქვენ ყეელანი ამტკიცებ–- 

დეთ, რომ მომხდარი ამბავი არ იყო საშინელება, რომ ამ საზიზღარ 
მკვლელობას არ ჰკიცხავდეთ და მხოლოდ იმის შესახებ მსჯელობ- 

დეთ, დამნაშავენი არიან თუ არა. გუბაზის მკვლელები; თვითონ კი: 

მკვლელების დანაშაულს არ ეხება და უამრავ სიტყვას ხარჯავს 
იმაზე, რაც (კნობილია"1. 

აქ ფარტაზი იმაღლებს გავლენიან ხმას: „მე კი ვამბობ, რომ. 

წყეული და შეჩვენებული არიან ისინი და რომ მე უდიდესი სიამოვ- 
ნებით ვუყურებდი მათ საშინელ სასჯელს, ვუყურებდი არა მარტო 

იმათ დაღუპვას, რომელთაც განგმირეს გუბაზი და საკუთარი ხელე– 

ბით ჩაიდინეს ეს მკელელობა, არამედ ყველა იმათსაც, რომელთაც 

შეეძლოთ შეეფერხებინათ ეს მკკლელობა ღა არ შეაფერხეს, და. 

აგრეთვე იმათსაც, რომელთაც) ეს მკვლელობა გაეხარდათ და არც 
თუ ისე აღშფოთდნენ“ ?. 

ამით ამთავრებს ორატორი ნიადაგის მზადებას უმთავრესი სა–- 

თქმელისათვის და უმალეე გამოთქეამს ძირითად მოსაზრებას: „თუმ- 

ცა მე ამას ვფიქრობ, მაგრამ სპარსელების მხარეზე გადასვლა მაინც 

არ იქნება სასარგებლო: არავინ არ მიიჩნევს საჭიროდ მივიღოთ:- 

და გავიზიაროთ ის აზრი, თითქოს, თუ იმათ (რომაელებმა) ჩაიდი– 
ხეს უკანონობა, აუცილებელი იყოს ჩვენც გამოვეთხოვოთ მმობ- 

ლიურ წესებს და იმ ვერაგებს კი არ გამოვუცხადოთ ჩვენი გულის-- 

წყრომა, არამედ თვითონ მოვიპოვოთ ამგვარივე სახელი. ეხლა აღარ- 

არის საჭირო იმაზე ფიქრი, რაც მოხდა და დასრულდა, და უკვე, 

აღარ შეიძლება დაბრუნებულ იქნას (თითქოს არ მომხდარიყოს);. 
ნუ ავყვებით, მსჯელობის დროს მოწოლილ ბოღმას და გულისტკი- 

ქილს, როძ არ დავკარგოთ მოსაზრების უნარი და არ დავაბუნდო- 

ვანოთ ჩვენ მსჯავრი: შევინარჩუნოთ უნარი უკეთესის არჩევისა. 

გამოვიჩინოთ ჩვენი მწუხარება, რამდენადაც ეს საქიროა იმის და- 
სამტკიცებლად, რომ დაუდევრობას არ ვიჩენთ, და მოვისაზროთ. 

1? ქართული მპევრმეტყველება, გე. 111. 
? იქვე. 
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მომავლისათვის, თუ როგორ მოვაგვაროთ საქმეები უფრო უკეთ. 

უგუნური ადამიანები სულ მუდამ დასტირიან განვლილ უბედურე- 

ბას, ხოლო გონიერნი შეიცნობენ ხოლმე ბედის უკუღმართ ტრიალს 

და მათ არ აშფოთებს ()ვლილებები, და როდესაც წინანდელ მდგო- 

მარეობას ჰკარგავენ, არ ისპობენ მომავლის იმედებს"1. 

აფორისტული გამონათქვამით აგვირგვინებს ფარტაზი იდეური 

არსის შემცველ ეპიზოდს და კვალდაკვალ მიყოლით, თანმიმდეე- 

რულად აცამტვეერებს აიეტის ყველა დებულებას. სიტყვის დიდი 
ნაწილი ეთმობა ამ საქმეს. ამ ნაწილში ბევრი შესანიშნავი რიტო- 

რიკული შემაღლებაა. მაგალითად: 

„მაგრამ ეს მრჩეველი (აიეტი). რომელიც დიდი ხანია მიდიელე- 
ბის მომხრეობას იჩენს და მოწადინებულია ჩვენც გადაგვიყვანოს 

მათ მხარეზე, ცდილობს შეგვაშინოს –- თითქოს ბავშვები ვიყვეთ-–- 

და გვიმტკიცებს, რომაელები არ იკმარებენ იმას, რაც გაბედეს, 
კიდევ მეტი უბედურება მოგველისო. ამბობს იმასაც, რომ მათ დი- 

დი გაიძვერა მეფე ჰყავთ, რომელიც თვითონ არის ამ მკვლელობის 
სულის ჩამდგმელი; დიდი ხანია ეს მკვლელობა მომზადებული და 

მოფიქრებული იყოო. ამას ამბობს ის და აქებს და ადიდებს სპარ- 

სელებს; ის ფიქრობს, რომ ამ გზით დაგვარწმუნებს ჩვენ და ჩვენც 

ეხლავე საკუთარი ფეხით ვეახლებით აშკარა მტრებს და ხვეწნას 
დავუწყებთ. ამ მიზნისათვის ხმარობს ის ყოველგვარ საშუალებას: 
იმთავითვე იღწვის და ცდილობს იმისათვის, რომ განახორციელოს 

ის, რაც მას განზრახული აქვს; მოუფიქრებლად გვიდგენს გეგმებს, 

არღვევს და ანგრევს კრების წესრიგს და ამ კრებას მიზანს უკარ- 

გავს. კრება ხომ, ჩვეულებრივ, წინასწარ იხილავს მუდამ და მსჯე- 

ლობს, რომ კარგად გასინჯოს ის, რაც არ არის ნათელი; ხოლო, 
როგორც კი მიაგნებს იმას, რისი გაკეთებაც არის საჭირო, მაშინ 

გვმართებს გამოვიჩინოთ სურვილი ღა შევასრულოთ დადგენილება. 

ამან კი ბოლო თაეში გადაიტანა და, ვიდრე ჩვენ საბოლოოდ რასმე 

გადავწყვეტდეთ, ის უკვე შეუდგა შესრულებას, რალა აზრი აქვს 
კრებას, თუ ჯერ დადგენილება იქნება და მერე კრება?“?. 

ან: 

„უმართებულო იქნებოდა, ჩემი აზრით, და ამასთანავე ერთად 

მიზანშეუწონელიც ერთი ან ორი კაცის დანაშაულის გამო შევს. 

წყრომოდით საზოგადოებრივ კანონებს, რომელთა დაცვა აგვიღია 

ჩვენს თავზე და ასე იოლად შეგვეცვალა მთელი სახელმწიფო 

1: ქართული მგევრმეტყველება, გე. 111-––112. 

2 იქვე, გვ. 112" | 
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წყობილება და ცხოერება, რომელსაც მშვენივრად შევეგუეთ, იმათ 

მიმართ კი, რომლებიც ამ ქეეყანას სდარაჯობენ და მრავალნაირ 
ხიფათში ვარდებიან იმის გულისათვის, რომ ჩვენ უდარდელი ცხოე- 

რება მოგვანიჭონ, გამცემლები გამოვსულიყავით, ყველაზე უფრო 

უწმინდური საქმე ის იქნება, რომ ასეთი საქციელით ჩეენ შევბღა- 

ლავთ მართლმორწმუნეობას და წმინდა საიდუმლოთა უზნწიკვლოო- 

ბას. აბა, სხვა რას დაემსგავსება ჩვენი საქციელი, თუ მივემხრობით 

უზენაესი არსების სასტიკ მტრებს? თუ ისინი აგვიკრძალავენ ჩეენი 

საღმრთო წესების შესრულებას და თავიანთ წესებზე გადაგვიყვანენ, 

ამაზე უფრო სამძიმო რა უნდა განვიცადოთ ჩვენ, რომლებიც (ცო- 
ცხლები ვიქნებით და ამავე დროს მკედრებიც?“1. 

ამნაირად, ფარტაზი ქვას ქვაზე არ ტოვებს აიეტის ნათქვამში. ამ 

გზით ორი უმთავრესი ამოცანა სრულდება: აიეტის სიტყვით შექ- 

მნილი შთაბეჭჰდილების გაქარწყლება და პრობიზანტიური იდეის 

„პროპაგანდა. ორივე ამოცანის წარმატებით შესრულების შემდეგ, 
ინტელექტის მიმართ წარმოთქმულის გვერდით, ორატორი ცზოვ- 
ლად ეხმაურება გრძნობის სამყაროსაც. აჭ მჭევრი მეტყველების 
“ზეგავლენის ძალა იმორჩილებს არა მარტო გრძნობასა და გონებას, 

არამედ ნებისყოფასაც, და ყოველი მათგანის სასურველი განწყობით 

იქმნება ერთიანი მძლავრი სულისკვეთება რომელიც გამოხატავს 

მეტყველისა და მსმენელის საერთო აზროვნებას. ამ ერთიანი 

მსოფლმხედეელობის საბოლოო შემუშავებას ფარტაზი აღწევს სი- 

ტყვის ემოციური მწვერვალით, აქ ნათქვამია: „ნურავინ ნუ („ცდი- 

“ლობს წარმოგვიდგინოს აქ მიცვალებული გუბაზი, სრულიად არა 

ვაჟკაცურად მოტირალი, რომელიც თითქოს თავის ჭრილობას უჩ- 
ვენებს თვისტომთ და ევედრება მათ, შეიბრალონ იგი. იქნებ ეს 
“შეეფერებოდეს საცოდავ და სუსტ არსებათ, მაგრამ ეს არ შეეფე- 

“რება მეფეს, ისიც ლაზთა მეფეს, მით უმეტეს გუბაზს. ის რომ აქ 

«იყოს, უეჭველია ის, როგორც ღვთისნიერი და გონიერი ადამიანი, 

„გაგვკიცხავდა ჩვენ ამგვარი ზრახეებისათვის; მოგვიწოდებდა არ მიე- 
ცემოდით სასოწარკვეთილებასა და გულაჩუყებას, და მონების მსგავ- 

სად კი არ გავქცეულიყავით, არამედ აღვჭურვილიყავით კოლხის 

"თავისუფალი შეგნებით, ვაჟკაცურად აგვეტანა უბედურება და არა- 
ფერი სასირცხო და მამაპაპური წესების შემბილწველი არ ჩაგვე- 
დინა, არსებულ მდგომარებაში დავრჩენილიყავით და იმედი გექო- 
დნოდა, რომ უზენაესის თვალი არ მოაკლდება ერს. 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 113. 
? იქვე, გვ. 115. 

243



სიტყვის დასასრულისათვის ორატორი ძირს ხრის შთაგონების 

მწვერვალს, თანდათანობით ანელებს პათეტიკურ განწყობილებას, 

ნათელ ფერებში ხატავს მოსალოდნელ კეთილდღეობას და გამარჯ- 

ვების კმაყოფილებით ამთავრებს მეტყველებას: „მე იმ აზრისა ვარ,. 

რომ საჭიროა რომაელთა მეფეს ვაცნობოთ მომხდარი ამბავი, რა- 
თა იგი სათანადოდ მოეპყრას იმათ, ვისაც ამ მკვლელობაში მთა- 

ვარი დანაშაული მიუძღვის, და თუ ის ამას იზამს, ამიერიდან. 

მოისპობა ჩვენი უთანხმოება რომაელებთან: კვლავ ერთად ვილაშ- 

ქრებთ, ძველებურად ერთად გავწევთ ცხოვრების ვაპანს. თუ კი ის- 

უარყოფს ჩვენს თხოვნას, მაშინ უნდა მოვითათბიროთ, მიზანშეწო- 

ხილი იქნება თუ არა მეორე გზას დავადგეთ. თუ ასე მოვიქცევით, 

იმასაც დავამტკიცებთ, რომ ცხონებული გუბაზი არ დაგვივიწყნია, 

და იმასაც, რომ საქმეებს მოფიქრებით ვაგვარებთ და არა წინდაუ- 
ხედავად"), 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ერთგან ფარტაზი უწუნებს აიეტს: 

სიტყვის კაზმულობისაკენ ლტოლვას, მაგრამ საკუთარ მეტყველე- 
ბაში ხშირად მიმართავს ხატოვან აზროვნებას. საერთოდ, აიეტისა: 

და ფარტაზის სახოვანი ენა იმდენად განსხვავდება აგათია სქოლას- 
ტიკოსის უფერული სტილისაგან, რომ მარტო ამით შეგვეძლო 

უდავოდ მიგვეჩნია მათი არსებითი სხვადასხვაობა. კერძოდ, ფარ- 

ტაზის სიტყვის ფორმა წმინდა ანტიკური ენამჭევრობის კლასიკური 

ნიმუშია და, აიეტის სიტყვასთან ერთად, აგათიას ნაშრომში შედის: 

გარეშე წყაროდან მომდინარე მასალის სახით. 

ფარტაზის მეტყველების გამორჩეულ სახეს ქმნიან მიმართვები, 

შეკითხვები და შედარებანი. ისინი სიტყვის საერთო ფონზე მკვეთ- 

რად არ შეინიშნებიან და უფრო სასაუბრო ელფერს ატარებენ, 
ვიდრე რიტორიკულ ხასიათს. ეს ქმნის ფარტაზის ენის უწყვეტ 

რიტზულ მდინარებას, რომელშიც არ შეიმჩნევა განსხვავებული სა- 

ხის სიტყვიერი ნაკადები. ასეთ მეტყველებას ბსმენელი აღიქვამს 

ოდნავ ერთფეროეანი, მაგრამ დამამშვიდებელი მასალის განცდით. 

აიეტის სიტყვის მსგავსად ფარტაზის სიტყვაც” აგებულია დე- 

დუ1ციური მსჯელობის წესით. აქ ბევრგან ჯერ ზოგადი დებულე- 
ბაა წარმოთქმული და შემდეგ მისგან გამომდინარე კერძო დასკვნაა. 

გამოტანილი. მაგალითად: „ადამიანები ვერ იწყნარებენ ხოლმე აზრ- 

თა სხვადასხვაობას და მაშინაც კი, როდესაც გაჭირვება ან რაიმე„» 

მოპირდაპირის მიერ ჩადენილი, კეთილი საქმე აიძულებს მათ კავ- 
შირში ყოფნას, მათ შორის ნდობა არასდროს არ არის მტკიცე. 

1 ქართული მპევრმეტყველება, ზვ. 115. 
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«ზოგადი დებულება); ჰო და, აბა, რის გულისათვის უნდა გადავი- 

დეთ, კოლხებო, სპარსელების მხარეზე, თუ კი ისინი მაინც ჩვენ 

მტრებად დარჩებიან და ასეთ ვითარებაში მხოლოდ ის-ღა გვექნება, 

რომ ისინი უფრო ადვილად მოგვაყენებენ ვნებას, ვინაიდან ფარუ- 

ლი მტრისაგან უფრო ძნელია თავის დაცვა, ვიდრე აშკარასაგან"“ 

#4კერძო დასკენა)1. 
ფარტაზის სიტყვა აფორისტული აზროვნების ბრწყინვალე ნი- 

მუშია. აქ უხვადაა გაფანტული ბრძნული სენტენციები. მათი ლო- 

გიკური ერთიანობით ქმნის ორატორი ღრმაიდეური მეტყველების 
ბუნებრივ სურათს. ამ სურათზე ბევრი დიდაზროვანი სიტყვიერი 
"სამკაულია. აი, მაგალითად: ივინც ყალბ რჩევა-დარიგებას იძლევა, 

მას ესაჭიროება სიტყვების მეტი მოკაზმულობა და სიჭრელე: რაც 

უფრო მეტ წარმტაც სიტყვებს იხმარს ის, მით უფრო სწრაფად 

მიიზიდავს გულუბრყვილო მსმენელს“; „უგუნური ადამიანები სულ 
მუდამ დასტირიან განვლილ უბედურებას, ხოლო გონიერნი შეიც- 

ნობენ ხოლმე ბედის უკუღმართ ტრიალს და მათ არ აშფოთებს 

ცვლილებები, და როდესაც წინანდელ მდგომარეობას ჰკარგავენ, 
არ ისპობენ მომავლის იმედებს“; „არასდროს არ უნდა დაუკავში- 

როთ თქვენი აზრები გარეშე მოსაზრებებს, უნდა უყუროთ ერთს 
რომელსამე წინდასახულ მიზანს და ისე წარმართოთ თქეენი მსჯე- 
ლობა“; „განა შესაძლებელია ვითარების შეტრიალება ძალით და 

მისი ისე მოქცევა, როგორც გესიამოენება?“; „ადამიანები ვერ იწყ- 

'ნარებენ ხოლმე აზრთა სხვადასხვაობას"; „ფარული მტრისაგან უფ- 
რო ძნელია თავის დაცვა, ვიდრე აშკარასაგან“; „ვინ არ იცის, რომ 

ბრძოლის შედეგები უთუოდ განსაზღვრულ პირობებს არ ექვემდე- 

ბარება და რომ, ვინც ეხლა შემთხვევით დამარცხება განიცადა, 
მუდამ იმნაი“. სვე უბედურების ლუკმა არ იქნება!4. 

ფარტაზის ბრძნული მეტყველების საერთო ეჟღერაში ეს აფო- 

რიზმები მკვეთრად არ გამოირჩევიან –– ისინი ან ნათქვამიდან გა- 

მომდინარეობენ, ან სათქმელის წინამძღვრებად გვევლინებიან, და 

ორივე შემთხვევაში დიდ ბუნებრიობას ინარჩუნებენ. 

ასეთია ეს მჭევრი, მკაფიო და ბრძნული მეტყველება. 

ფარტაზის ორატორული ხელოვნება ქართული ზეპირი სიტყვის 

უკვდავი სიამაყეა. 

" ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 113.



6. იოანე საბანისძე 

იოანე საბანისძე VIIL საუკუნის ქართველი მწერალი დ> 
მქადაგებელია. ქართლის კათალიკოსის სამოელის (780-–790) 
შეკვეთით მას აუწერია ერთი გაქრისტიანებული არაბის ჰაბოს 

წამება. აღწერილი მოვლენის თვით:ხილველი და წამებული პაბოს 
პირადი მეგობარი იოანე თავის თხზულებაში ფართოდ გვიხატავს 
იმდროინდელი ჩვენი ქვეყნისა და მახლობელი კუთხეების საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკურ ვითარებას, 

იოანე საბანისძეს თავისი ნაწარმოები –- „წამება წმიდისა და 

ნეტარისა მოწამისა ქრისტზსისა ჰაბოისი"“ – ოთხ თავად გაუყვია. 
მეოთხე თავი –– „ქება2». წმიდისა მოწამისა ჰაბოისი4ი –– წარმოადგენს 
თხზულების მთავარი პერსონაჟის რიტორიკულ ხოტბას. მოთხრო- 
ბის ეს ნაწილი ყურადღებას იქცევს ზეპირი სიტყვისათვის ნიშან- 

დობლივი მხარეებითა და მჭევრმეტყველური ფორმით. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მთელი ნაწარმოები, და განსაკუთრებით: 

მისი მეოთხე თავი, განკუთვნილია უმთავრესად მსმენელთა საყურა- 

დღებოდ. თხრობის დასაწყისში ავტორის ასეთი მიმართვა გვხვდე: 

ბა: „მომიპყრენით საჩინონი ეგე სასმენელნი თქუენნი და უფრო- 
ისღა საცნობელნი ეგე ყურნი გულისა და გონებისა თქუენისანთ 
განჰმარტენით სმენად და მასპინძელ ექმნენით სიტყუათა ამათ ჩემ- 
თა!-1 იქვე ავტორი პირდაპირ მიმართავს მსმენელთ: „საყუარელნო, 
ნუ გეწყიხებინ სმენად სიტყუათა ამათ, რაითა არა ცუდად დავშუ- 
რეთ: მე სიტყვთა და თქვენ სმენითა“. ქვემოთ მოთხრობის თემა». 
ნახსენები, როგორც ყველასათვის „სმენად საწადელი“, ხოლო 

„ქების“ დასაწყ·ისში ნათქვამია: „აწ მოვედით, ქრისტის მორწმუ- 
ნენო, და ვდღესასწაულობდეთ ვსენებასა ახლისა ამის წმიდისა მო- 

წამისასა42, 
ერთი სიტყვით, ი. საბანისძის ნაწარმოები წარმოადგენს ერთ- 

გვარ წერილობით მოხსენებას, რომელიც უფრო მსმენელთა აუდი- 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, ჭე. 56. 

? იქვე, ზვ. 69. 
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ტორიას გულისხმობს, ვიდრე მკითხველთა წრეს. ნაწარმოების ეს 

თავისებურება მეცნიერებაში შეუმჩნეველი არ დარჩენილა. ი. ჯავა- 
ხიCვილი, ჩვენი საისტორიო მწერლობის მიმოხილვისას, გარკვევით 

მიუთითებს, რომ საბანისძე „ჩვეულებრივი მწერალი არ ყოფილა" 
და „მკითხველისა და მსმენელისადმი“ მიმართული „თხზულებაც 
ხვეულებრივი მოთხრობის სახით კი არა აქვს დაწერილი, არამედ 
გარკვეულს, წინდაწინვე აღნიშნულს გეგმაზე არის აგებული"). კერ- 
ძოდ, ნაწარმოების მეოთხე თავის შესახებ კ. კეკელიძე აღნიშნავს: 
„ეს ქება ან ხოტბა ნამდვილი ნიმუშია ქართული მჭევრმეტყველო- 
ბითი სიტყვისა, ის მაჩვენებელია, თუ რა სიმაღლეზე ასულა აგ 

დროს ორატორული ზელოენება ჩეენში4%3. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, იოანე საბანისძის სამწერლო დამ- 

სახურებას ორატორული ღვაწლიც ერთვის. 

იოანე საბანისძე ქართული ორიგინალური ჰომილეტიკის ადრინ- 

დელი წარმომადგენელია. ის სახოტბო და საზეიმო მქადაგებლობის 

მესანიშნავი ხელოვანია. 

არაბთა ბატონობის მძიმე პერიოდში, როცა, ავტორის სიტყ- 

ვით, „აღვერიენით ერსა, უცხოსა შჯულითა, განდგომილსა ქრი- 

სტფსგან"“ და ირყეოდნენ ქართველები, „ვითარცა ლერწამნი ქარ- 

თაგან ძლიერთაბ, –– მწერალ-მქადაგებელს მიზნად დაუსახავს თავისი. 

პატრიოტული ნაწარმოებით ეროვნული სიამაყის გრძნობა გამოე- 

წვია და მორალური დაქვეითების პროცესი შეეჩერებინა. როგორც. 
ჩანს, ქვეყნის მოწინავე შვილებს ესმოდათ, რომ სულიე=ი მონაპოვ– 

რის გადარჩენით ხალხი ინარჩუნებდა ფიზიკური არსებობის უფ- 

ლებას, რომლის ძალით უნდა წარმოებულიყო ბრძოლა სამშობლოს 
დასაცავად. ერთი ასეთი მოწინავე ქართველია იოანე საბანისძე. 

მისთვის ცნობილია, რომ დასახული მიზნის მისაღწევად უფრო ზე– 

პირი სიტყვა გამოდგება, ვიდრე წერილობითი, და ამიტომ თავის. 

მოთხრობას ცოცხალი მეტყველების სახეს აძლევს და ორატორუ- 

ლი ძეგლის დანიშნულებას აკისრებს. როგორც ირკვევა, ნაწარმოები: 

თავიდანვე განკუთვნილი იყო მრევლის წინაშე წარმოსათქმელად. 

ყოველ შემთხვევაში მისი მეოთხე თავის ასეთი დანიშნულება ექეს. 
გარეშეა. 

'· ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ჭვ. 67- 

? კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 
გვ. 51. 
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„ქებაი წმიდისა მოწამისა ჰაბოისი41, უწინარეს ყოელისა, ორა- 

,ტორული ქმნილებაა. ის აგებულია ზეპირი სიტყვის ძირითადი 

"წესების დაცვით: არსებითად მიემაოთება მსმენელს, ფართოდ იყე- 

"ნებს ენის ექსპრესიულ ძალას, შემკულია ენამქევრული კაზმულო- 
ბითა და დამარწმუნებელია თავისი ღრმა გულწრფელობით. 

ქვემოთ წარმოდგენილია „ქების“ ანალიზი. 

იოანე საბანისძის „ქებაი“ მეორე პირის ფორმით წარმოებული 

ვრცელი ორატორული თხრობაა. ის აგებულია მეორე პირთან შე- 

სიტყვების წესით და განკუთვნილია შესამე პირისათვის –– ორატო- 

რის მიერ მეორე პირისადმი ნათქვამი სიტყვა მიემართება მსმე- 

·ნელს. ამნაირად, ავტორის თხრობის გრამატიკული კონსტრუქცია 

მეორე პირში მეტყველებაა. „ქებაში“ ამ კონსტრუქციის გარეთაა 

მხოლოდ პირველი ფრაზა, რომელიც უშუალოდ მსმენელს მიემარ- 

-·თება და შესავალს წარმოადგენს. 

აი. ეს შესავალი 

„აწ მოვედით, ქრისტსს-მორწმუნენო, და ვდღესასწაულობდეთ 
„ჭსენებასა ახლისა ამის წმიდისა მოწამისასა რომელი ყოველსა 
“ამას სოფელსა ჩუენსა ქართლისასა მეოხად ჩუენდა ჭრისტემან მო- 
-„გუანიჭა, და სიხარულითა მრავლითა განვახუნეთ საუნჯენი გულთა 
„და გონებათა ჩუენთანი და მხიარულითა პირითა და განმარტებუ- 

'ლითა. ენითა ვაქებდეთ კეთილად-მოღუაწებასა მისსა და ვიტყო- 
·დით“?,. 

შესავლის შემდეგ იწყება ძირითადი თემის თხრობა, რომლის ყო- 

ველი აზრობლივად დასრულებული ნაწილი იხსნება აბო ტფილელი- 
სადმი მიმართვით. ამ მიმართვების სტერეოტიპული ფორმებია: „სა- 

„ნატრელო მოწამეო“, „ყოვლად ქებულო ქრისტფცს მოწამეო“, „წმი- 
დაო მოწამეო". „ღუაწლის-მძლეო წმიდაო მოწამეო“ და სხვ. ყოველი 
მიმართვის ქვეშ ფართოდ გაშლილია მძაფრი ორატორული სტილით 

“შმესრულებული სურათი, რომელიც გვიხატავს ტფილელის დაუ- 
·ფასებელ ღვაწლს, ან მოწამებრივ სიკვდილს, ან წარმოადგენს მის 

ღიოსეულ ზოტბას. სამიეე შემთხვევაში ორატორი მეტად მკვეთრ 

და კოლორიტულ სახეებს აყალიბებს და მათი ორგანული გაერთი- 

ანებით ქმნის წარუშლელ შთაბეჭდილებას. ეს სახეები შეფერილია 

ბიბლიური გადმოცემების მოტივებით და დამძიმებულია რელიგიუ- 

«რი მითების დეტალებით, მაგრამ არსებითად ორიგინალური აზროვ- 

რებისა და თვითმყოფადი შემოქმედების შედეგს წარმოადგენენ. 

" ქართული მჭეერმეტყველება, გვ. 126--–129. 
L 1 იქვე, გვ, 126, 
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აი, აბო ტფილელის მოწამებრივი სიკედილის ამსახველი სურათი: 

ი შენ ქუეყანამან მსხვერპლად წმიდად და სათნოდ მიგიპყრა ღმერ- 

თსა, მას ზედა დაწუვითა პატიოსნისა გუამისა შენისათა, რამეთუ 

გექმნა შენ, ვითარცა საკურთხეველი იგი აბელისი, ენუქისი, აბრა- 

ჰამისი და ელიაისი, რომელნი-იგი მრგულიად დასაწუველთა მათ 

ტარიგთა შესწირვიდეს ღმრთისა, და კუალად ადგილი იგი სამსხ- 

ვერპლო«ისა შენისაი ემსგავსა ბერვარსა აჰრონისსა და ზაქარიაისსა 

მღდელთასა, რამეთუ ნაკუერცხალსა მას ზედა ცეცხლისასა აღვი- 
დოდა, ვითარცა სულნელება«ი საკუმეველთა«, სულნელება» ჭორცთა 

მაგათ შენთაი წინაშე უფლისა, წმიდასა მას წმიდათასა, ზეცისა 
წი1 საკურთხეველსა! 

აი, აბო ტფილელის ხოტბა-დიდების გამომხატეელი ადგილი: 

„აწ ვინ-მე ღირსად გაქებდეს შენ, ჭეშმარიტად საქებელსა? მნე- 
ბავს ქებად შენდა, ყოვლად-ქებულო ქრისტმშა მოწამეო, არამედ ვერ 

ვიკადრებ, რამეთუ უფროის გონებისა ჩემისა აღმაღლდა ქება5 სა- 
თნოებათა შენთაი. და კუალად მეშინის მე დადუმებად, რამეთუ 

სანატრელითა მით ქრისტ8ს-მიერითა სიყუარულითა შემიყუარე ზე, 

ვიდრე იყავ-ღა სოთელსა ამას შინა ჩუენსა. აწ ნუუკუე დაყენებითა 
ენისა ჩემისაითა ქებასა შენსა დაეყენოს ჩემ-თგსცა მოღვაწებაი მე- 

ოხებისა შენისა« ქრისტშს მიმართ! აწ შენ-მიერვე მოღებითა მად- 

ლისა მის ქრისტესისაითა, მსგავსად ძალისა ჩემისა, გაქებდე შენ, 

“შუენიერებითა შემკულო უფლისა მიერ!“? 

იოანე საბანისძის ორატორული ქმნილება შემკულია მოხდენილი 
ეპითეტებით. ზოგი მათგანი უერთდება საზღვრულ ცნებას და მას- 

თან ერთად ქმნის კომპოზიტს. „ქებაში4 გამოყენებული ეპითეტი 

ხშირად დაშორებულია საზღვრულიდან ჩართული სიტყვით. მაგა- 

ლითად, ასე: „სისხლი თუსი უბიწოი#ბ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

მსაზღვრელისა და საზღვრულის ადგილები აქ უცვლელი არაა –- 

ხან პირველი უსწრებს მეორეს („სანატრელო მოწამეო"), ხან პირი- 
ჟით (.მტერმან ბოროტმან"). 

იოანე საბანისძის მჭევრი სიტყვა დამშეენებულია მდიდრული 

შედარებებით. მაგალითად: „შენ უგუნურთა მათ შემწირეელთა შენ- 

თა მახვლითა და ცეცხლითა, უმეტმს ალისა, განგაბრწყინვეს"; „შენ 
ნათესავთა შენთა უცხო და განგდებულ გყვეს, ხოლო ქრისტემან 

ისმაიტელთა შორის, ვითარცა ვარდი ეკალთა-გან, გამოგარჩია და 

მიგიპყრა თგსსა მას ეკლესიასა"; „შენ, ველური ეგე ზეთის ხილი, 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 129. 

? იქვე, გვ. 126--127. 
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მოგიღო ქრისტემან და მტილსა მას შინა თვსსა სამკგ:დრებელს» 
ნაყოფად კურთხევისად დაგნერგაბ. 

ეს უკანასკნელი კონტექსტი შედარებასთან ერთად მეტაფორა- 

საც შეიცავს: „მტილსა მას შინა თუსსა სამკუ.დრებელსა ნაყოფად 
კურთხევისად დაგნერგა“–- და მომდევნო ფრაზა –- „და ნაყოფითა· 

მით სარწმუნოებისა შენისაითა ახარა ეკლესიასა, მეტაფორული 

სახვის ნიმუშებია. ასეთივე სახვის საუკეთესო ნიმუშია აგრეთვე, 
შემდეგი ადგილი: „მტერძან ბოროტმან აღიტაცა და ცხოვარი იგი 

ქრისტშფსი ნამგლევ იქძნა; რამეთუ ხწყემსსა მას კეთილსა განეშო- 

რა და არგანი იგი ქრისტშს ძლიერებისა» განაგდო ჭელთაგან თგს- 

თა, ამისთგსცა იძლია და განვარდა სამწყსოისაგან პირმეტყუელ- 
თა მათ (კხოვართაისაბ), 

სიტყვაში ერთგან გამოყენებულია გრადაციის რიტორიკული 

ხერხი: „ვითარმე გაქებდე შენ, ღუაწლის-მძლეო წმიდაო მოწაძეო? 
რამეთუ შენ, ახალი ეგე ქრისტფს მორწმუნ9შ, მოძღვარ ჩუენდა იქ- 

მენ, სწა-ნელულნი უფროის გულისხმიერ ჰყვენ, შერყეულნი უფროის 

განამტკიცენ, განმტკიცებულნი განამხიარულენ, წარძართნი წადიერ 

ჰყვენ ქრისტფს მონებად" ?. 

სსეხებულ მხატვრულ ხერხებთან ერთად „ქების“ ექსპრესიულ 
ძალას ქმხიან რიტორიკული შეკითხვები და ძახილის წინადადება- 

ნი. ერთხელ ამავე დანიინულებით ერთადაა გამოყენებული შორის- 

დებული და განმეორება: „ზ უგუნურება» და უმეტზს უგუნურება« 
იგი მათი, რამეთუ რომელ-იგი პირველ არავინ გიცოდა, ვითარმედ 

ვინ ხარ, ანუ რომლისა ხათესავისაგან, ანუ რომლისა ერისაგან, ანუ 

რომლითა შჯულითა სცხომდებოდე, აწ ესერა უნებლებით წარმო- 

გაჩინეს საცნაურად ქრისტშს აღმსარებელად, და მარტგლად ყო- 

ველთა შეგისწავლეს" 7. 
განსაკუთრებით ხშირად მიმართავს ორატორი ძახილის ფრაზებს. 

მათი სიმრავლე ქმნის სიტყვის რიტორიკულ სიმაღლეებს და ხელს 

უწყობს მეტყველების მაღალფარდოვნებას. ეს სიმაღლეები აქ თით- 

ქმის თანაბარია მთელი „ქების“ გასწვრივ და მათ შორის არ შეი- 

ნიშნება ექსპრესიული მწვერვალი. ასეთ თანახომიერ შეზაღლებულ 

დონეზე მიმდინარეობს მთელი მეტყველება, რომელიც აქა-იქ იერ- 
თებს განსხვავებულ ნაკადებს, მაგრამ ამით არ იცვლის თავის ძირი- 

თად ელფერს და შეუფერხებლად აღწევს მსმენელის გულისყურამდე. 
ასეთია იოანე საბანისძის ორატორული მეტყველება. 

1 ქართული მჭეერმეტყველება, ზვ. 127--128. 

? იქვე, გვ. 129. 

? იქვე, ზვ. 128–-129. 
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7. იოანე ბოლნელი 

იოანე ბოლნელი დიდი ქართველი მქადაგებელია. მის სახელ– 
თან არის დაკავშირებული ჩვენი ორიგინალური პომილეტიკის აყვა- 
ვება X საუკუნის მეორე ნახევარში. ის მოღვაწეობდა ბოლნისის. 
კათედრაზე. აქ საქართველოს გაერთიანების წინა პერიოდში, როცა 

იწრთობოდა მძლავრი ეროვნული სულისკეეთება, გაისმა ბოლნელის 

მგზნებარე სიტყვა, რასაც მცირე მნიშვნელობა როდი ექნებოდა 
ხალხის პატრიოტული აღზრდისათვის. 

იოანე ბოლნელის სამქადაგებლო შემოჟგმედება სახარების ტექსტის: 
ამა თუ იმ ადგილის განმარტებას წარმოადგენს. ეგზეგეტიკური ხა- 
სიათის მასალა აქ მოქცეულია ორატორულ ფორმაში. ორატორი 
მჭევრი სიტყვით გადმოგვცემს ბიბლიური ამბების აზრსა და მნი- 
შენელობას. მისი მეტყველება უმთავრესად აგებულია ახალი აღთ- 

ქმის თემებზე, რომელთა რელიგიურ-მისტიკური არსი ზებირ სიტ- 
ყვაში შეფერილია მორალური იერით და გამოხატულია ალეგორი- 
ული ხერხით. ეს არის იოანე ბოლნელის ორატორული ხელოვნების 
ძირითადი გზა. ამით აღწევს ის მასალის მხატვრულ გარდათქმას» 
და იდეურ გაღრმავებას. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებანი განკუთვნილია სხვადასხვა კვირიაკი- 
სათვის. ყოველი ქადაგების დანიშნულება განსაზღვრულია; თითო- 

ეულ მოძღვრებას საკუთარი საგანი, ადგილი და მიზანი გააჩნია. 

ერთხელ აღბეჭდილი სიტყვა, უნდა ვიფიქროთ, შემდეგ ხშირად. 

მეორდებოდა, მაგრამ ყოველთვის შესაფერის ვითარებაში, ასეთ ვი- 
თარებას კვირიაკეთა დღესასწაულები მიუთითებდა. 

ასე გამხდარა იოანე ბოლნელის პომილეტიკური ძეგლები ღვთის- 
მსახურების სიტყვიერ შემადგენლად და ცნობილი საეკლესიო მქა- 

დაგებლების –– იოანე ოქროპირის, ბახილ კესარიელის, გრიგოლ 
ნაზიანზელისა და სხვათა სიტყვების მსგავსად მოსულა ჩეენამდე, 
როგორც ქრისტიანული მქადაგებლობის რჩეული ნიმუშები. 

იოანე ბოლნელის გადარჩენილი ორატორული მემკვიდრეობა დი- 

დი არ არის. ჩვენამდე მოღწეულია მისი 13 ქადაგება. ეს ქადაგებანი, 

და შესაძლოა ორატორის სხეა ძეგლებიც, თავიდანვე (ასნობილი 
ყოფილა ჩვენში. ყოველ შემთხვევაში, XV1II საუკუნის მქადაგებლები 
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უხვად სარგებლობენ იოანე ბოლნელის მხატვრული სახეებით. ან- 

ტონ პირველი კი შთაგონებული იამბიკოთი ამკობს მას!.: 
იოანე ბოლნელის ზეპირი მეტყველება მკაფიო, მხატვრული და 

"კეთილხმოვანია. მისი ენა ნათელი, დახვეწილი და გამართულია. 

ის მეტყველებს გაუცვეთელი სიტყვებით, მარტივი ფრაზებითა და 
სადა სტილით. ორატორი თავის აზრებს გადმოგვცემს კაზმული 

ფორმით, საღი და ცოცხალი ელფერით, ლამაზად, მწყობრად და 

ჰარმონიულად. მისი სიტყვა უშუალოდ მსმენელს მიემართება: „აწ 

მოვედით, საყუარელნო, და ისმინეთ სიტყუათა ჩემთაი, რამეთუ აჰა 

ესერა მოვიდა და მოიწია ჟამი იგი შეწყნარებისა ჩუენისაი“?. ასე 
მიმართავს ორატორი მსმენელს. თითქმის ყოველი ქადაგების დასა- 
'წყისში ისმის მსმენელთა გულისმომგები “შესიტყვება, მაგალითად: 

„სიწმიდისა თანა ზრდილნო, და სიმართლისა მოწაფენო, და ქრის- 

ტეს საიდუმლოთა ზიარნო! ყვენით გულნი თქუენნი ახალ და სულნი, 
“და ისმინეთ სიტყუათა ამით, რომელთა მე მოგითხრობ თქუენ: ეკ- 
ლოვანი ქუეყანა: კეთილად რაი მოიქმნის, ნაყოფიერად გარდაი- 
ცისი3. · 

ასეთი მიმართეებით მქადაგებელი თავიდანვე მტკიცედ იმორჩი- 

ლებს მსმენელთა გულისყურს. ზეგავლენის წრეში მოქცეული მრ“ე- 

ვლის სულისკვეთება თანდათანობით ერთიანდება. რიტორული ფი- 

გურებით გამოთქმული აზრები, მეტყველების რიტმული დინება და 

კეთილხმოვანი ბგერითი პარმონია საბოლოოდ იმორჩილებენ მსმე- 

ნელის ცნობიერებასა და ორატორის ნება-სურვილით წარმართავენ 

მას. ასეთ სურათს გვაძლევს ბოლნელის ორატორული მემკვიდრე- 
ობის შემოქმედებითი პროცესის წვდომა. ქვემოთ იგივე პროცესი 
უფრო კონკრეტულადაა გათვალისწინებული. 

მეტყჰელების ზეგავლენის ძალას აქ უმთავრესად ხატოვანი აზროვ- 

ნება ქმნის. ამ უკანასკნელს უზრუნველყოფს უხვად გამოყენებული 

რიტორული ხერხები. მათ შორის ბოლნელი უფრო ხშირად მიმართავს 

ანაფორულ წყობას –-– ფრაზების დასაწყისის განმეორებას. ის რიტ- 

მული თანმიმდევრობით იმეორებს ფრაზის პირველ სიტყვას, ან სი- 

ტყვების წყებას, და ამა თუ იმ მიმართულებით აღრმავებს აზრის 

ემოციურ კვალს. ეს კვალი ან ფრაზის განმეორებული ნაწილიდან 

რჩება, ან მისი მომდევნო სიტყვების შედეგია. ორივე შემთხვევაში 
ყურადღება მიმართულია განსახღვრული აზრისაკენ. 

ჩვეულებრივად, როცა ორატორი ერთ სიტყვას იმეორებს––ყურად- 

ღება ამ სიტყვისაკენ იხრება, ხოლო როცა რამდენიმე სიტყვა მეორ- 

1 ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, სტრფ., 671, 672. 

? იოანე ბოლნელი, ქადაგებანი, გვ. 6. 

LM იქვე, გვ. 17. 

252



დება -– ყურადღების ცენტრი მომდევნო სიტყვების აზრზე გადადის. 

პირველი შემთხვევის მაგალითი: „მარხვაი გურგენი წმიდათა· 

მოწამეთაი; მარხვამან ჩულნი განამტკიცნის; მარხვამან ჭაბუკნი განა- 

ბრძნვნის და მოხუცებულნი განაძლიერნის; მარხვამან განამართლნის 
შეცოდებულნი და აღმართნის დაცემულნი; მარხვა” წინამძღუარი 

ქალწულებისაი; მარხვა სიწმიდე არს ქორწინებულთაი: მარხვა» 
გზა არს სასუფეველისა»; მარხვაი კიბე არს ზეცად აღმყვანებელი“). 

მეორე შემთხვევის მაგალითი: „ჩუენდა ჯერ არს განღუძებად 
ძილისაგან მსწრაფლ; ჩუენდა ჯერ არს ზე აღგდგომად გულსმო- 
დგინედ; ჩუენდა ჯერ არს წარმართებაი მჭურვალედ; ჩუენდა ჯერ 
არს მიგებება მისა სიხარულით; ჩუენდა ჯერ არს თაყუანის ცემა94 
მისა სიწმიდით; ჩუენდა ჯერ არს მისა მუჭლთ მოდრეკაი სინანულით; 
ჩუენდა ჯერ არს მისა შევედრება« ცრემლით; ჩუენდა ჯერ არს მისა 
აღყაარებაი...4%9. 

იოანე ბოლნელის მეტყველებაში გვხვდება ანაფორული წყობის 
სხვა სახეობაც-–ქვეწყობილ წინადადებათა შორის დასაკავშირებელი 
სიტყვების განმეორება, მაგალითად: „იყო შიმშილი ძლიერი მას სო- 

ფელსა, რამეთუ სადა მეცნიერებით იფქლი არა იშრომებიან – მუნ 
შიმშილი ძლიერი არნ; სადა სიწმიდისა ტევანი არა დაიწნიხებინ –– 

მუნ შიმშილი ძლიერი არნ; სადა ურჩულოება« ფრიად არს -– მუნ 

სიკეთს არად სარგებელ არნ; სადა იეფობა ბოროტისაი – მუნ მოკ- 
ლებაი კეთილისა5 43, 

იოანე ბოლნელის მეტყეელების ერთი სამკაული შედარებაა. ორა- 

ტორი მოხდენილად იყენებს მოელენათა მსგავსებას შედარების საფუძ- 
ვლად. ეს მსგავსება ხშირად მეტად შორეულია. ამ გზით ქანის 

ორატორი უჩვეულო შედარების შემცველ კონტექსტებს და მათი: 

კოლორიტული შინაარსით იწეეს მოულოდნელი აზრის ეფექტს. 

აქა-იქ რთული შესიტყვების ფარგლებში რამდენიმე შედარებაა ჩარ- 

თული. ასეა უმთავრესად პერიოდულ წყობაში, მაგალითად: „რამეთუ 

მუცელი მაძღარი, ვითარცა ნავი დამძიმებული ადვილად დაინთქის.· 
ღელვათაგან, ზოლო ვითარცა ორბი უზმა» მეყსეულად აღფრიდნის.· 

ჰაერთა ზედა და განერის იგი მონადირეთაგან, – ეგრევე სახედ მუ- 

ცელი, უზმაი და (ყკარიელი ადვილად განერის საცთურისაგან ეშმა- 
ისა"?. 

ასევე ოსტატურად ფლობს ორატორი მოკლე შედარების ხერხს- -– 
მეტაფორას. აი, მაგალითად, მეტაფორის დახმარებით შელამაზე– 

1 იოანე ბოლწელი, ქადაგებანი, გვ. 5. 

? იქვე, ზვ. 7, 
? იქვე, ტვ. 35. 

' იქვე, ზვ. 5. 
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„ბული სტილი: „ტიროდა ტკივნეულად, ცრემლოოდა უწყინოდ, ნაკა“ 

დულნი წყალთანი გარდამოდიოდეს თუალთაგან მისთა4%1. ან: „ხოლო 

აწ ეიტყგ თქუენდა მიმართ, საყუარელნო, რაათა შევიმოსოთ ესე- 

ვითარი სარწმუნოვება« და გულსმოდგინებაი-%?. ან კიდევ: „აწ მოვე- 

დით, სავუარელნო, შევიდეთ იწროისა მისგან ბჭისა, სადა იგი მცი- 
“რედნი შევლენან, და ვჰბაძვიდეთ მათ, რაითა შევიდეთ ჩუენცა მათ 

თანავე, და ნუმცა ვინ იპოვების ჩუენგანი, საყუარელნო, ფართოსა 
მას ბჭესა, სადა-იგი მრავალნი შევლენან“3, 

იოანე ბოლნელის ენა მდიდარია ზმნებით. ორატორი მოვლენებს 

მოქმედებაში ხატავს. ეს ცოცხალი ელფერით მოსავს მეტყველებას. 

ამ სიცოცხლის წყარო ხშირად ზმნური სინონიმები და მათი რიტ- 

მული წყობაა. მაგალითად, უწმინდური სულის მოქმედება ერთგან 

ასეა გადმოცემული: „განკიცხა, განაქიქა, განბასრა და დააგდო იგი 

ქუეყანასა და წარვიდა“!. 

იოანე ბოლნელის ქადაგებანი უხვად შეიცავს ბიბლიურ გამოთ- 

ქმებს, იგავებსა და სახეებს. ზოგან მკვეთრად იგრძნობა მათი სიჭარ- 

ბე. აქა-იქ ისინი თავისთავადი მნიშვნელობით გვევლინებიან –უფრო 
ხშირად საილუსტრაციო მასალას წარმოადგენენ. 

იოანე ბოლნელის ორატორული ხელოვნების ნიშადობლივ მხარე- 

ებს აერთიანებს ქადაგება „ღგნის-მსუმელთა და მომთრვალეთათუს“ს. 

ეს ქმნილება მჭევრად გამართული საჯარო სიტყვის ნიმუშია. ყურა- 

დღებას იქცევს მისი მტკიცე ლოგიკური წყობა, ბუნებრივი, სადა 
კაზმულობა და მდიდარი ენობრივი ფორმა. 

ქადაგების დასაწყისში გამოთქმულია ამოსავალი დებულება: „მო- 

მთრვალეთა სასუფეველი ღრმთისაი ვერ დაიმკვდრონ“, ამ იდეური 
«რასიათის გამონათქვამის დასურათებას წარმოადგენს მთელი სი- 

ტყვა. ამისთვის აქ მოხმობილია ზეპირი სიტყვაკაზმულობის ბევრი 

ლოგიკური და მხატვრული ფაქტორი, უწინარეს ყოვლისა ორატორი 

:;გულისმომგები მიმართვით ისაკუთრებს მსმენელთა კეთილ განწყო- 

-ბილებას, „ნუ დაითრვები ღუნითა, რომლისაგან არს სიბილწე, რამე- 

თუ ტაძარნი ხართ ღმრთისანი და სული წმიდაი დამკგდრებულ არს 

თქუენ მორის"ზ. აქ ადამიანი მიჩნეულია ღვთის ტაძრად, ხოლო 

„ეს უკანასკნელი –– სულიწმიდის სავანედ. ამ მოსაზრებას ეყრდნობა 
შემდეგი რიტორული შეკითხვა: „უკუეთუ აწ ტაძარი იგი და საყო- 

1 იოანე ბოლნელი, ქადაზებანი, გვე. 13, 

1 იქვე, გვ. 15. 
? იქვე, გვ. 17. 

“ იქვე, ზვ. 61. 
" ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 140––142. 

% იქვე, გე. 140. 
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ფელი სულისა წმიდისაი ჰყოთ საყოფელ ღუგნისა და სიმთრვალისა, 

რაისათუს კარსა და შემავალსა სულსა წმიდასა დაუღობავ ღვგნითა 

და სიმთრვალითა?“ ამას მოსდევს მხატვრული დასურათება. ორა- 

ტორი მეტყველებას მოსავს ხატოვანი ფორმით. ამ ფორმას ქმნის 

-იმეტაფორული სახვა. აქ კაზმული სახით ნაჩეენებია სულიწმიდის 

„საყოფელი... სავსე ვითარცა თხიერი", საიდანაც „იელტოდის 

სული წმიდაი. და არა დაადგ-ეს, რამეთუ ვერ პოოს მუნ ფართოებაი. 

ვინაიდან „ფუტკარიცა საყოფელსა... მას წმიდასა და ფართოებასა 
უძიებს.. და რაჟამს არა პოვის სადგური იგი, ვითარცა მას ჰნებავნ, 
მოიძულვის ადგილი იგი და მოიძაგის ნაშრომიცა იგი“). 

შემდეგ გახსნილია ამ მეტაფორული სურათის აზრი და წარმოდ- 

გენილია ვრცელი დარიგება, რომელიც იწყება ასე: „ხოლო აწ შენ, 

საყუარელო, ისმინე ჩემი და გასწაო შენ“... ეს სწავლება შეადგენს 

ქადაგების დიდ ნაწილს. აქ ნათლად ნაჩვენებია „ღგნის-მსუმელთა 
და მომთრვალეთა“ მიუღებელი ქცევა და ზნეობრივი მანკიერება. 

გზადაგზა ორატორი ოსტატურად იშველიებს მორალურ სენტენ- 

ციებს, შემაგონებელ ფაქტებს, მხატვრულ შედა“ებებსა და ბიბლიურ 
-ლეგენდებს. ამ უკანასკნელთა შინაარსი გამოყენებულია სიტყვის 
დასკვნით ნაწილში, მსმენელთა საბოლოო დარწძმენების მიზნით, აქ 
ორატორი ცოცხლად გადმოგვცემს ნოეს, სამსონის, იოანე ნათ- 
ლისმცემლისა და სხვათა საბედისწერო თაეგადასავალს, რაც ბიბ- 
ლიური თხრობის თანახმად ღვინოს უკავშირდება, და დასასრულ. 
მოითხოვს „ღვნის მსუმელთაგან" „მომთრვალეობის“ უკუგდებას. 

თავისი თემატური ხასიათითა და იდეური შეფერილობით იოანე 

ბოლნელის ქადაგება „ღგნის მსუმელთა და მომთრვალეთათუს“ საერო 

“ფინაარსის ორატორული ნაწარმოებია. ის შედარებით თავისუფალია 

წმინდა მისტიკურ-დოგმატიკური მოტივებისაგან. ეს ერთადერთი 
საერო შინაარსის ქმნილება შემოუნახავს ბოლნელის მემკვიდრეობას. 
“უნდა ვიფიქროთ, რომ მქადაგებელს კიდევ ექნებოდა ამდაგვარი 

ძეგლები, მაგრამ მათ ჩვენამდე არ მოუღწევია, ვინაიდან დაცვისა 
და გამოყენების მიზნით საეკლესიო ქრესტომათია - გულანებში 
მხოლოდ სასულიერო ქადაგებანი შეჰქონდათ. 

იოანე ბოლნელი ქართული სასულიერო მჭევრმეტყველების დიდი 

“წარმომადგენელია. ის ჩვენი ორიგინალური ჰომილეტიკის გამოჩენი- 

ლი ოსტატი და მგზნებარე შემოქმედია. მისი ორატორული მოღვა- 

წეობა თავის დროზე განსაზღვრულ პროგრესულ ხასიათს ატარებდა, 

ხოლო დღეს ისტორიული მნიშვნელობით იქცევს ჩვენს ყურადღებას. 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 140. 
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8. ბიორგი მთაწმიღელი 

ათონის ივერიის სალიტერატურო სკოლის გამოჩენილი წარ- 

მომადგენელი, XI საუკუნის მწერალი და მეცნიერი გიორგი 

მთაწმიდელი, ზეპირი სიტყვის დახელოვნებული ოსტატიც იყო. 
გიორგის ორატორული ძეგლები ჩვენამდე მოღწეული არ არის, 

მაგრამ მისი სიტყვების ფრაგმენტები და მათი შემხები ცნობები და- 
ცულია გიორგი მცირის (ხუცესმონაზვნის) თხზულებაში „ცხო- 

რება” და მოქალაქობა” წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა. 
გიორგი მთაწმიდელისაი“, 

ამავე ნაწარმოებში ბევრი ბიოგრაფიული ფაქტით აღბეჭდილია. 

გიორგი მთაწმიდელის ორატორული პროფილი. ჩვენთვის ამჟამად: 
საყურადღებოა დიდი ათონელის ზეპირი მეტყველების შემოქმედე- 
ბითი პროცესი, რასაც საკმაო სისრულით გვისურათებს ხსენებულ: 
წყაროში შემონახული მასალა. ამ მხრივ უფრო საინტერესოა. 
გიორგი მთაწმიდელის საჯარო გამოსვლები და პაექრობის დროს. 

წარმოთქმული სიტყვების ფრაგმენტები; განსაკუთრებით მნიშენე- 
ლოვანია მთაწმიდელის მონაწილეობა ანტიოქიის საეკლესიო კრე: 
ბაზე გამართულ პაექრობაში.. 

ეს პაექრობა, პირველწყაროს კვალდაკვალ, ნაჩეენებია ქვემოთ. 

ქართული და ბერძნული წყაროების ჩვენებით დასტურდება. 
რომ IX საუკუნის პირველია ნახევრიდან დასავლეთ საქართველოს. 
ეკლესია გამოეყო კონსტანტინეპოლის პატრიარქატს და შეუერთდა 
აღმოსავლეთ საქართველოს (მცხეთის) საკათალიკოსოს. ეს დიდი 
მნიშვნელობის ეროვნული აქტი პირდაპირი შედეგი იყო დასავლეთ: 
საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობისა, რაც იმავე პე- 
რიოდში იქნა მოპოვებული1, ამიერიდან საქართველოს მართლმა-. 
დიდებლური ეკლესია ყთლიანად ჩამოშორდა საბერძნეთის სასუ- 
ლიერო. ხელისუფლებას და გახდა მძლავრი ავტოკეფალიური კერა. 
ქრისტიანულ ახლო აღმოსავლეთში. 

1 პპ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 231. 
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ჩვენი ეკლესიის ასეთ წარმატებას ვერ ურიგდებოდა საბერძნე- 

თის სასულიერო (ცენტრი, რომელიც რამდენიმე საპატრიარქოს, 
აერთიანებდა და მსოფლიო მართლმადიდებლობის წინამძღოლობას: 
იჩემებდა. ამით აიხსნება ის ხანგრძლივი ბრძოლა, რასაც საბერძნე- 

თის სასულიერო ხელისუფლება აწარმოებდა ქართული ავტოკეფა- 
ლიის წინააღმდეგ ჩვენი ეკლესიის დამოუკიდებლობის მოსასპობად: 
და ბერძნულ საპატრიარქოში შესაყვანად. 

ამ ბრძოლის ერთ გამოვლენას ადგილი პქონდა ანტიოგიის. 
1057 წლის საეკლესიო კრებაზე, რომელსაც მეთაურობდა პატ- 
რიარქი თევდოსი. ამ კრების დღის წესრიგში იდგა ქართული- 
ავტოკეფალიის საკითხი. ანტიოქიის კრებას ესწრებოდა და საქარ- 
თველოს ინტერესებს იცავდა გიორგი მთაწმიდელი. 

ხსენებული საკითხის დასმა და მწვავე მსჯელობის საგნად ქცევა: 
იმას გამოუწვევია, რომ „კაცთა ვიეთმე მრავალ-ღონეთა და მანქა- 

ნათა მოავსენეს და აუწყეს პატრეაქსა ვითარმედ: „ვითარ ესე,. 

მეუფეო, რომელ ეკლესიანი და მღდელთმოძღუარნი ქართლისანი- 

არა რომლისა პატრიაქისა ჭელმწიფებასა ქუეშე არიან და ყოველნი- 
საეკლესიონი წესნი მათ მიერ განეგებიან, და თგთ დაისუმენ კათა- 
ლიკოსთა და ებისკოპოსთაბ1, ცბიერ და მავნე ადამიანებს ეს საჩი- 
ვარი იმით „დაუსაბუთებიათ“, რომ „ათორმეტთა მოციქულთაგანი- 
არავინ მისრულ არს ქუეყანასა მათსა, და ჯერ-არს, რათა ქალაქსა. 

ამას ღმრთისასა და საყდარსა მოციქულთა თავისასა დაემორჩილ- 
ნენ და ამისსა ველმწიფებასა ქუეშე იყვნენ, რამეთუ ნათესავი არს. 

უმეცარი და სამწყსო» მცირებბ, და ამიტომ მოუთხოვიათ: „ჯეC- 
არს, რათა ველმწიფებასა ქუეშე ანტიოქელის პატრეაქისასა იმწყ- 

სებოდინ, და აქა იკურთხეოდის კათალიკოზი მათი, და ვიყენეთ. 

ჩუენ ერთ სამწყსო და ერთ მწყემს!41 
ასე მწვავედ მდგარა ქართული ავტოკეფალიის საკითხი ანტიო-. 

ქიის საეკლესიო კრებაზე. ამით აიხსნება, რომ პატრიარქ თევდოსის. 

ყოველგვარი შემოვლილი გზის გარეშე უთქვამს გიორგი მთაწმიდე- 
ლისათვის: „შენ, 8 ნეტარო მამაო, დაღაცათუ ნათესავით ქართვე- 
ლი ხარ, ხოლო სწავლულებითა და მეცნიერებითა ჩუენივე სწორი: 
ხარ, ჯერ-არს, რომელ ეკლესიანი და მღდელთ-მოძღუარნი თქუენნი 
ველსა ქუეშე სამოციქულოისა ამის საყდრისასა იმწყსებოდინ, და. 
ჰმართებსცა ესრეთ მიზეზითა მახლობელობისაითა, და ესე შენგან 

1 ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, L, ზვ. 202. 

3 იქვე. 
3 იქვე. 
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შესაძლებელ არს, რამეთუ უწყი, ვითარმედ გისმენს მეფე თქუენი, 

უკუეთუ მიუწერო და აუწყო უმჯობესი, ხოლო უჯუეთუ არა ისმინოს, 

მიუწერო ოთხთავე პატრიაქთა საყდრის-მოდგამთა ჩუენთა და ვაუ- 

წყო თგთრჩულობაი და ქედფიცხლობაი ნათესავისა თქუენისაი, და 

ვითარმედ, თ;ნიერ სამოციქულოისა კანონისა თუთ იმწყსებიან და 
მოციქულთაგანი არავინ მისრულ არს ქუეყანასა მათსა და ესრეთ 

მრავალსა ღუაწლსა შეგთხინე, ვიდრე არა თგთ მეფე თქუენი წი- 

ნაშე ჩუენსა მოვიდეს და ველმწიფებასა ჩუენსა დაემორჩილოს!14 

სახელოვანი მეცნიერი და ღირსეული მამულიშვილი გიორგი 

მთაწმიდელი დიდი (სკოდნით, ურყევი რწმენითა და მტკიცე ნების- 
ყოფით შეხვედრია პატრიარქის უღირს კადნიერებას და თავისი 

პასუხი მაღალი ორატორული ფორმით გამოუხატაეს. მას მშვიდად 

და წყნარად უთქვამს პატრიარქისათვის: „8 წმიდაო მეუფეო, რაი- 
სათუს-მე ესრეთ ადვილად ჭელჰყავ დიდისა ამის და მაღლისა საქ- 

მისა მოგონებად და აღსრულებად? და ვინ-მე არიან უგუნურნი 
იგი განმზრახნი შენნი, ანუ რად ესრეთ უგუნურად შეგირაცხიეს 

ნათესავი ქართველთაი, წრფელი და უმანკოი? აჰა ესერა, ვარ მე 
უნარჩევესი და უმდაბლესი ყოველთა ძმათა ჩემთაი, მე მოგცე მათ 

ყოველთა წილ პასუხი, მოღებად ეც წიგნი „მიმოსლვაი ანდრეა მო. 

ციქულისაი% და მუნით გეუწყოს საძიებელი თქუენი"?. 
როგორც ვხედავთ, ფორმით ბრწყინვალე და ლოგიკურად შეუ- 

ვალი გამონათქვამი გიორგი მთაწმიდელს საკმარისად არ ჩაუთ- 

ელია და თავისი აზრის დასამტკიცებლად ფაქტობრივი მასალისა- 

თვის მიუმართავს. მას მღუთხოვია წერილობითი დოკუმენტი, წიგნი 

„მიმოსლვეაი ანდრეა მოციქულისა954«, და როდესაც ის პატრიარქის 

ბრძანებით მისთვის მიუტანიათ, გიორგის წაუკითხავს საჭირო ად- 

გილი და ასე უთქვამს თევდოსისათვის: „წმიდაო მეუფეო, შენ იტყვ, 

ვითარმედ თავისა მის მოციქულთაისა პეტრეს საყდარსა ვზიო, ხო- 
ლო ჩუენ პირველწოდებულისა და ძმისა თგსისა მწოდებელისა ნა- 
წილნი ვართ და სამწყსონი, და მის მიერ მოქცეულნი და განათ- 

ლებულნი, და ერთი წმიდათა ათორმეტთა მოციქულთაგანი -– სი- 

შონს ვიტყე კანანელსა-–- კუეყანასა ჩუენსა დამარხულ არს აფხაზეთს, 

რომელსა ნიკოფსი ეწოდების. ამათ წმიდათა მოციქულთა განათ- 

ლებულნი ვართ. და ვინაითგან ერთი ღმერთი გვეცნობიეს, არღარა 

უარ-გვყოფიეს, და არცა ოდეს წვალებისა მიმართ მიდრეკილ არს 

ნათესავი ჩუენი, და ყოველთა უვარის-მყოფელთა და მწვალებელთა 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 202. 

2. იქეე. 
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შევაჩუენეათ და დავსწყევთ. ამას საფუძეელსა ზედა მართლ- 
მადიდებლობისასა და მცნებათა და ქადაგებათა ზედა წმიდათა 

მათ მოციქულთასა მტკიცე ვართ. აწ, უკუეთუ ჯერ-არს, დაგემორ- 

ჩილნეთ!41 
ანტიოქიის პატრიარქისა და მისი მომხრეების საპასუხოდ გიორგი 

მთაწმიდელმა საქართვილო დაასახელა, როგორც ანდრია პირველ- 
წოდებულის წილხდომილი ქვეყანა და დასძინა, რომ ქრისტეს 
ერთი მოციქული სიმონ კანანელი ჩვენშია დამარხულიო. ამით 
დიდმა პატრიოტმა ხმა გაუკმიდა საქართველოს მტრებს და თავისი 
"“”ძალმოსილი მოსაზრება შემდეგი ორატორული კლაუზულით დაამ- 
თავრა: „წმიდაო მეუფეო, შუენის ესრეთ, რათა წოდებული იგი 

მწოდებელსა მას დაემორჩილოს, რამეთუ პეტრესი ჯერ-არს, რათა 

"დაემორჩილოს მწოდებელსა თგსსა და ძმასა ანდრეას, და რათა 
თქუენ ჩვენ დაგვემორჩილნეთ! წმიდაო მეუფეო, რომელნი-ეგე ჩუენ 

უმეცრად და სუბუქად გუხედავთ და თავნი თქუენნი ბრძენ და 
მძიმე გიყოფიან: იყო ჟამი რომელ ყოველსა საბერძნეთსა შინა 

მართლ-მადიდებლობაი არა იპოებოდა. და იოანე, გუთელ ეპისკო- 
პოსი, მცხეთას იკურთხა ეპისკოპოსად, ვითარცა სწერია დიდსა 

სგნაქსარსა+2. 

გიორგი მთაწმიდელის საჯარო სიტყვამ, რომლის ფრაგმენტებს 
გავეცანით ზემოთ, განცვიფრებაში მოიყვანა კრების მონაწილენი, 

„რამეთუ, ვითარცა მდინარე დაუწყუედელად, ესრეთ დიოდეს სი- 

ტყუანი წმიდათა წერილთანი პირით მისით“), და დასასრულ, შემ- 
დეგი ათქმევინა ანტიოქიის პატრიარქს: „ხედავთ ბერსა ამას, ვითარ 
მარტოილ ესოდენსა სიმრავლესა გუერევის? ვეკრძალნეთ, ნუუკუე 
წინააღმდგომი შეგუემთხგოს და არა ხოლო თუ სიტყვით, არამედ 

საქმით გუამხილოს ძლეულებაი« ჩუენი და დაგგმრწემნეს და დაგ- 
ჯმრემლნეს!“! 

ასეთ ბრწყინვალე წარმატებას აღწევს გიორგი მთაწმიდელი 
თავისი ბრძნული, ლოგიკური და ლამაზი მჭევრმე ტყველებით. 

ასე გვიხატავს ღირსეული მოწაფე გიორგი მცირე სახელოვანი 

მასწავლებლის გიორგი მთაწმიდელის ორატორულ პორტრეტს. 

  

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გე 202--203. 
2 იქვე, გვ. 203, 

? იქვე, 
'! იქვე. 
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9. გიორგი მცირე 

გიორგი მცირე (ხუცესმონაზონი) XI საუკუნის ქართველი 
ხწერალი და ორატორია. ის მოღვაწეობდა ათოხის ივერიის მო- 

ნასტერში, სადაც წარმატებით აგოძელებდა ექვთიმე და გიორგი. 
მთაწძიდელების მიერ დახერგილ ლიტერატურულ ტრადიციებს. 

1066 -- 1068 წლებში გიორგი მცირეს ვრცლად აუწერია თავისი- 

მასწავლებლის გიოოგი მთაწძიდელის ცხოვრება და მოღვაწეობა. 

მისი შესანიშნავი თხხულება „ცხორებაი და მოქალაქობა» წმიდისა. 

და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაა" მხატვრუ- 

ლად მოგვითხრობს დიდი ათონელის შემოქმედებით ბიოგრაფიას 
და ფართოდ გვისურათებს იმდროინდელი საქართველოს ისტო- 
რიულ მოქვლენეის. 

ამ ლიტერატურული წყაროთი ჩვენთვის ცნობილია, რომ გიორ- 
გი მთაწმიდელის გარდაცვალების გაძო გიორგი მცირეს წარძოუთ- 

ქვამს სიტყვა, რომელიც შემდეგ შეუტანია თავისივე ნაწარმოებში 

და წერილობით დაუცავს შთაძოძავლობისათვის. როგორც იქვე 

ნათქვამია, სიტყვა თავის დროზე წაომოთქმული ყოფილა გიორგი 
მთაწძიდელის მოწაფეთა წინაშე. ავტორი წერს: „მე ესრეთ ვიტყო- 
დი ძმათა. ძიმართ ჩეძთა და ყრძათა მოძღურისა ჩემისათა"). ამას 

მოსდევს სიტყვის ტექსტი, რომლის შემდეგ გრძელდება ბიოგრა- 

ფიის თხრობა. 

გიორგი მცირე, როგორც თვითონ წერს, „თუალით მხილველ... 
ველით მსახურ... და ყურითა მომსმენელი“ ყოფილა გიორგი მთა- 

წმიდელისა, რომლის სიტყვა და საქმე, „გითარცა ჯაჭვი ოქროსა. 

ერთობით შეთხზული“, სრულად აუსახავს, „რათა ჩუენ მოვსეხები- 

თა შრომათა და ღუაწლთა მათთათა დღითი დღე ფრთოვან ვიქხე- 
ბოდეთ ბაძვად სათხოებათა". 

ამ კეთილი განზრახვით წამოწყებული საქმე გიორგის ბრწყინ- 

ვალედღ შეუსრულებია -- მას შეუქმნის დიდებული დოკუმენტური 
მოთხრობა, რომელიც მრავალმხრივ საინტერესო ქმნილებაა ჩვენი 

1 ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, გვ. 211. 
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კულტურის ისტორიაში. ამეამად ის ჩვენთვის საყურადღებოა, რო- 

გორც ავტორის ორატორული სიტყვის შემცველი. 

საერთოდ, გიორგი მცირის თხზულების კაზმული ფორმა და, 
კერძოდ, ხსენებული სიტყვის ორატორული სტილი შენიშნული და 

შეფასებულია ქართულ მეცნიერებაში. ნაწარმოების მხატვრულ ღირ- 

სებასთან დაკავშირებით ი. ჯაგახიშვილი წერს: „მთელი თხზუ- 
ლება მშვენიერის, გულწრფელის კილოთი არის დაწერილი და ღრმა 

გრძნობითა და სიყვარულით არის გამსქვალული. ავტორის პირადი 

-გრძნობა, რასაკვირველია, განსაკუთრებით იქ ძლიერდება, სადაც იგი 

თავისი დიდებული მოძღვრის და საქართველოს დაუღალავი მოღვა- 

წის გიორგი მთაწმიდელის უკანასკნელ წუთებსა და მიცვალებას 
გვიხატავს". საკუთრივ მწერლის ენის შესახებ კ. კეკელიძე 
შემდეგს აღნიშნავს: „ნაწარმოების ენა მეტად მარტივი და მასთან 
მომხიბლავია, განსაკუთრებით გიორგის გარდაცვალების აღწერისას 

"ის პირდაპირ შედევრს წარმოადგენს“?. 

გიორგი მცირის სამგლოვიარო სიტყვა, თქმული გიორგი მთა- 

წმიდელის გარდაცვალების გამო), ძველი ქართული ზეპირი მეტყვე- 

ლების წარმტაცი ქმნილებაა. მძაფრი მშვენიერება, მოქნილი სინა- 

ტიფე და ნარნარი ხმიანობა კრთიან ამ დიდებული ენობრივი სიმ- 
ფონიიდან. ელეგანტური და ნათელი სტილით გაღმოსცემს ორა- 
ტორი მწუხარებით ამაღლებულ განწყობილებას დღა გადამდები 

მღელვარებით ენამზეობს „სიტყუათა სარბიელზე". მოთქმით ტირი- 
ლის ხმით ღაღადებს აქ დაუცხრომელი კაეშნით შეპყრობილი ჭი. 
-რისუფალი, რომლის გოდება მძიმე სევდის ჩრდილს ავრცელებს 
ირგვლივ და კეთილშობილი სულისკვეთებით ამაღლებს მსმენელს. 
„განუსაზღვრელი გულწრფელობით გამოზატული მწუხარება ორა- 
ტორისა და მსმენელის არსებაში იწვევს არა სასოწარკვეთის გრძნო- 
ბას, არამედ შთაგონების განცდას, რომლის შემოქმედებით ნაყოფს 
წარმოადგენს ეს ქართული „იერემიას გოდება". ლაღი, უწყვეტი 
და შეუფერხებელი სიტყვის დინებით მოხიბლული მსმენელი ერთხანს 
კვალდაკვალ მისდევს, შემდეგ სავსებით ეპჰორჩილება და ბოლოს 
მთლიანად უთავსდება აზრისა და გრძნობის ამ სიტყვიერ შეხმა- 
ტკბილებას. 

მწუხარების გამომხატველი შორისდებულებით იწყებს ორატორი 
თავის სევდიან მოთქმას ლამაზი სიტყვით გამოთქმული მძიმე 

1 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ზვ. 149. 

2? კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, L,58ვ. 229. 

2 ქართული მჭევრმეტყველება), გე. 145–-149. 
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გოდება სათავეს იღებს რიტორიკულ შეძახილებში, რომელთა მომ– 

დევხო სხარტული გამონათქვამეიით შეცხადებულია გიორგი მთა–- 

წმიდელის გარდაცვალება: „ვაი მე, ვა= მე, იძახო ჩემხო პატიოსან- 

ნო, აწ დაგუეჭმა პირი იგი, რომელი გუწურთიდა ი5ჯულსა უფლი- 

სასა დღე და ღამე, წარვიდა გოხებისა განზრახვა” ქჭემბარიტად. 

ღმრთისა მიერ აღძრული, დაწუნნა თუალი იგი მართლიად ხ§ხედ- 

ველი და განმარჩეველი კეთილისა ბოროტისაგან და უხნჯობესისა 

უდარესისაგან, დადუძნეს ბაგეხი იგი მცველნი სჯულსა უფლისასა, 

შეიკრა ენა” იგი ოქროსიტყუა” და საღძრთოთა ბრძანებათა ვმა- 

მაღლად მღაღადებელი და ტბრწყიხვალედ მთარგმნელი ღძრთივ სუ- 
ლიერთა „წიგნთაი, დაყუდნა ველი იგი შუეხიერად მწერალი,. 

რომლითა განანათლნა ეკლესიანი ჩუენნი დადგეს ფერვნიცა იგი 

შუენიერნი, განკაფულნი ღამის თევათა შინა ზედგომითა, დაყუდხა. 

გონება» იგი ნხილველი და სიღრმეთა სულისათა გამომეძიეძელი.. 
დაიფარა შიწასა მიხა გუამი წძიდა-, მოღუაწებისა 'მროიითა გან- 

ლეული!!) 
ამ შესანიშნავ შესავალს მოსდევს ვრცელი ორატორული პერიო- 

დი, როძელიც მოქცეულია კითხკითსა და ძახილის წინადადებებს. 

შორის. კითხვითი ფრახაა: „ხედავთ, თუ ვითარ არიან საკმეხი 

ჩუენნი?-; ძახილის ფოაზაა: „ეპა ბოროტი ესე სიბნელე, რალხეთუ, 
მზე, მნათობი ჩუენი, დაჰვჭდა!!. მათ შორის ხათქვამია: „მენება,. 

უკუეთუმცა შესაძლებელ იყო, განძლიერებად უძლურებაი ჩეხი და 

ამაღლებად სიმაღლესა ამას თანა გახსაცდელისასა და აღტევებად. 

ჯმისა ოაჯსამე ვნებისა ამის შემსგავსებულსა, ვითარცა ყვეს ოძოლ- 

თა მათ და ვძითა მაღლითა განსაცდელსა მამისასა იგლოვეს, არა- 

მედ რა59-მე ვყო, გინა ვითარ ვაიძულო ენასა მსახურებად სიტყვესა„, 

რომელი-იგი განსაცდელისა ამის მიერ, ვითარცა მ0იძითა რადჯთამე, 

საკრეელითა რკინისაითა შეკრულ არს, ანუ ვითარ აღვაღო პირი 

უტყუებითა შეპყრობილი, ვითარ აღუტეო კმა« ვნებითა და გოდე- 

დებითა ძალისა თესისაგან დავსნილი, ვითარ აღვიხილნე თუალხი. 

სულისანი, განსაცდელისა ამის ალმურითა დაბნელებულნი, ვინძცა. 

განმიბნია უკუხი ესე და წყუდიადი აწუხარებისა ბხელი და იიჩუე- 
ნამცა სიწმიდესა შინა ბრწყიხვალე იგი ნათელი მწგდობისაი, ანუ, 
ვინა«9 მოგუეფინოს ჩუენ მარავანდედი, ვინაითგან დაპკდა მნათობი 
ჩუენი!“ 

ექსპრესიული შინაარსის გრადაციული აღმავლობა, ანაფორუ- 

ლი და ფიქსირებული ფორმების გახმეორება და ლირიკული წიაღ- 
სვლები ამშვენებენ ამ ნაწყვეტს, რომლის ორატორული ძალის წყა» 

' ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 145 –146 
2 იქვე, გვ. 146. 

262



როდ რიტორიკული ფიგურებისა და ბგერითი კეთილხმოვანების. 

ბევრი მხატვრული ხერხია გამოყენებული. მათ შორის განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა ანაფორული წყობისა და ფიქსირებული ფორ- 

მის შემდეგი შეთავსება: „ვითარ აღვაღო პირი უტყუებითა შეპყრო- 

ბილი, ვითარ აღუტეო ვმაი ვნებითა და გოდებითა ძალისა თვგსი- 
საგან დაჭსნილი, ვითარ აღვიხილნე თუალხი სულისანი". 

ასეთი რთული კაზმული სახის ეპიზოდს („ვლის კონტრასტის 

ხერხით აგებული გამონათქვამი, რომელიც მთავრდება მძლავრი 

რიტორიკული მოწოდებით: „ეჰა, ვითარ-ღა იქმნეს ჩუენდა ადგილსა 
ამას წინაუკუმო სიტყუანი ჩუენნი და საქმენი, აწ და პირველ ამის- 
სა, რამეთუ პირველ, ვითარცა მექორწინენი განვსცხრებოდეთ, 

ხოლო აწ, ვითარცა საწყალობელნი გლოვისა ამისთუს სულთ ვით- 
ქუამთ! ანუ თუ მცირე არსა ჩუენ ზედა მოწევნული ესე ბოროტი? 
ანუ ამაოდ ნუ ვიტყებთა და განვიწირვით! ანუ თუ უფროის-ღა 

ვერ მიესწუთებით თავსა ამის ვნებისასა, დაღაცათუ უფროის აღ- 
ამაღლნეთ სი ანი და ჭმანი ჩუენნი!%1 

ჭ აძ ადგილას ტონური პაუზა ივარაუდება, რომლის შემდეგ შეც- 

ვლილი ხმის მასალით მიმართავს ორატორი მსმენელს: ე„გუავასხე- 
ნით უკუე, ძმანო, გუავასხენით (კრემლნი წყალობისანი, რამეთუ 

ოდეს-იგი იხარებდით თქუენ, სიხარულსა თქუენსა გეზიარენით 

ჩუენ! აწ უკუე მომაგეთ ჩუენ ბოროტი ესე ნაცეალი, სიხარული 

მოხარულთა თანა მოგუეცით ჩუენ. ტირილი მტირალთა თანა მო- 
მიზღეთ ჩუენ“?. 

შეძდეგ გიორგი მცირე ანალოგიის გზით ურთავს თხრობაში: 

ბიბლიურ მოტივებს და ისევ შეცვლილი ტონალობის მასალას აყა- 

ლიბებს. აქ ერთგვარი გარდამავალი საფეხურია ნათჟვამსა და სა- 

თქმელს შორის, რომლებსაც საზღერავს შემდეგი: „არამედ ეჰა, რა- 

ბამ კეთილ იყო ვიდ“ე აქამომდე გზაი სიტყუსა ჩუენისაი, და ეჰა, 

რაბამ სანატრელ იყო, უკუეთუმცა ამას პირსა ზედა დასრულდე-. 

ბოდა მოთხრობაი, ჩუენი53. 
აქ მთავრდება სიტყვის ერთი ნაწილი. 

სიტყვის შემდეგ ნაწილში სრულ გასაქანს პოულობს ორატორის. 

დაუცხრომელი სევდა. შეუწყვეტელი ცრემლის დენით ლამობს მე– 
ტყველი საერთო მწუხარების 'მემსუბუქებას, „რამეთუ განსაცდელთ>. 
და მწუხარებათა მიერ შეპყრობილისა და აღვსებულისა გულისათ 
სხუთა სახითა ნუგეშინისცემა შეუძლებელ არს"?. 

1 ქართული მპევრმეტყველება, გვ. 146. 
? იქვე. 
? იქვე, გვ. 147. 

ბ! იქვე. 
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ამისათვის მოუწოდებს ის ყველას მწარე გლოვაში ეძებონ და 

პოვონ ნუგეში: „უტევეთ უკუე. ნუგეშინის-მცემელნო, უტევეთ და 
-ნუ განამრაგლებთ ნუგეშინის-ცემასა, რაითა წრტიალად და მწარედ 
«იგლოონ ობოლთა ამათ"), 

შემდეგ ორატორს ისევ ბიბლიურ სამყაროში შეჰყავს მსმენელი, 

რომლის თვალწინ ჯერ საღმრთო წერილის სახეთა მთელი წყება 

"ჩაივლის და, დასასრულ, თვითონ ორატორის არსება გამოჩნდება. 

«იგი აქ, სიტყვის უმაღლეს ემოციურ დონეზე. მომჯადოებელი ძა- 

ლით გამოთქეამს საერთო გულისტკივილს, რასაც მძაფრი სასო- 

'წარკვეთის შინაარსით მოსავს, მაგრამ ლამაზი შემოქმედების ფორ- 
“მით ამსუბუქებს. 

აი, ეს მომხიბლავი ორატორული გამონათქვამში: 
„ხოლო არავინ არს, რომელმანცა მოიღო ნაწუეთი ერთი წყლი- 

საი და განაგრილა ენაი ჩემი სალმობიერი და შემწუარი ცეცხლითა 

მწუხარებისაათა! წარვდა შუენიერებაი იგი საწადელი, დადუმნა ვმაი 

“იგი სავსე სიტკბოებითა, დაიყვნეს ბაგენი იგი ღმრთივბრწყინვა- 

ლენი, აღფრინდა მადლი იგი განმაბრძნობელი ჩემი; სადღა არიან 

თუალნი ზეცისა საიდუმლოთა მხილველნი! სადა „არიან ყურნი იგი 

'საღმრთოისა მის ვმისა მსმენელნი! სადა არს ენაი იგი წმიდა» 

ტკბილად მასწავლელი ცოდვილთაი სინანულისა! სადა არს ტკბილი 
-იგი მკუდროებაი თუალთა მისთა42! სადა არს წესიერი იგი დუმილი 

ბაგეთა მისთაი! სადა არს საწადელი იგი მარჯუენე მისი, რომელი 

კურთხევასა მას პირისასა სასურველთა მათ თითთა თუსთა ჯუარის 
“წერითა დაჰბევჭვდვიდა!"? 

ამ მრავალმეტყველი გმინვით გამოფხიზლებული გიორგი მცირე 

“უბრუნდება მწარე სინამდვილეს – ევედრება მსმენელებს, რომ შეაშ- 

“რონ ცრემლი და დაუცხრონ გოდება: „არამედ აწ გევედრები, შე- 

მაშურენით მე ცრემლნი ჩემნი, დააცხრვეთ გოდებაი ჩემი, რამეთუ 

ვაგრძნობ, ვითარმედ უფროის ჯერისა განვალ საზღვართაგან გლო- 

ვისათა, და ვნებისა ამის სიმძიმითა დედათა მივემსგავსები“1. 

იმ შეგნებით, რომ საჭიროა იმედის სხივის შეტანა ამ უსინათლო 

მწუხარებაში, ორატორი ცვლის მეტყველების მინორულ განწყობი- 

ლებას და მისტიკური შვების იერით მოსავს სიტყვის შემდეგ ნაწილს. 

ამრიგად, აქ მთავრდება სიტყვის მეორე ნაწილი, რომელსაც 

საზღვრავს შემდეგი ფრაზა: „ვინაიცა ჯერ-არს, რათა ამიერითგან 

მოვაქციო აფრაი სიტყესა ჩემისა და საეკლესიონი სიტყვანი აღ- 
მოვთქუნე4ბ, 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 147. 

: იქვე, გვ. 14 
იქვე 

8 იქვე, გვ. 149. 
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სიტყვის შესამე, დასკვნითი ნაწილი გაშუქებულია რწმენის სი- 
ზათლით. აქ აღარ ისმის გოდება, აღარ ჩანს ცრემლი; ორატორი 

“შერიგებია გარდაუვალ უბედურებას. ამ შერიგების საფუძველს ქმნის 

ამავე უბედურების ნათელი მხარე, რაც იმაში გამოიხატება, რომ, 

ორატორის აზრით, გიორგი მთაწმიდელი ამიერიდან „არღარა სა- 
ხით და იგავით ჰმსახურებს ზეცისათა მათ, არამედ თგთ მას ხატსა 

საქმეთასა განიცდის, არღარა სარკითა და სახითა, არამედ პირსა 

ღმრთისასა პირის-პირ ხედავს და მეოხ არს ჩეენთუს წინაშე მისსა 

შვილთა და მოწაფეთა თგსთათჯუს, და ითხოვს მიტევებასა ცოდვა- 

თასა4რ1, 
ასეთი მისტიკურ-რელიგიური რწმენით გამსჭვალული ორატორი 

არსებითად უმაღლესი ნეტარების სახით ხატავს მთაწმიდელის სიკ- 

ვდილს, რასაც მიიჩნევს მარტოოდენ ხორციელ განშორებად, „რა- 

მეთუ არა მიგუეღო ჩუენ მოძღუარი ჩუენი, არცა წარვიდა ჩუენგან, 
არამედ შორის ჩუენსა მდგომარე არს, დაღაცათუ ჩუენ არა ვხე- 
დავთ მას, და წმიდასა მას შიდა წმიდათასა შევიდა მამაი ჩუენი და 
“შინაგან კრეტსაბმელისა, სადა-იგი წინამორბედად ჩუენდა შევიდა 

ქრისტებ%?. 

დიდი მჭევრმეტყველური სადასიტყვაობით გვიხატავს ორატორი 

იმ სულიერ სუფევას, რომელიც დაიმკვიდრა მოძღვარმა მას შემდეგ, 

რაც „დაუტევა კრეტსაბმელი იგი ვორცთა თგსთაი“", „განიძარცუ- 

ნა უკუე ტყავისა იგი სამოსელნი.. და წიაღვლო არა თუ ზღუაი 

იგი მეწამული, არამედ შავი ესე და წყუდიადი ზღუაი9 ამის საწუთ- 

როისა«, შევიდა ქუეყანასა მას აღთქუმისასა, რომელ არს ზეცათა 

იერუსალზმი, მთასა მას ზედა სიბრძნისმეტყუელებს ღმრთისა თანა, 

წარივადა ვამლი სულისაი და, რათა საღმრთოითა მით სლვითა გო- 

'ნებისაითა წმიდასა მას ქუეყანასა შინა უნიცთოდ იმოთხვიდეს, რო- 

მელსა-იგი შინა იხილვების ღმერთი, და თვსთა საკუთართა ხედავს 

და განუსუენებს“ი31. 

როგორც ვხედავთ, სიტყვის უკანასკნელ ნაწილში რწმენით გან- 

მტკიცებული იდეური მრწამსია გამოხატული, რაც, ცხადია, უშუალო 

კავშირსა და ურთიერთობაშია სიტყვის წინა ნაწილებთან. ამ გზით 
“შექმნილ ერთიანობას გიორგი მცირის ორატორულ შემოქმედებაში 

უზრუნველყოფს როგორც სათქმელის აზრი, ისე ნათქვამის ფორმა. 

“. ეყ უკანასკნელი– გიორგი მცირის სიტყვის ფორმა ––ძველი ქარ- 

„თული ენის უბრწვინვალეს მჭევრმეტყველურ სახეს წარმოადგენს. 

" ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 149. 
? იქვე. 
ე იქვე, 
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10. არსენ ბერი 

არსენ ბერი დავით აღმაშენებლის თანამედროვე მწერალი 

და ორატორია, ის მეფესთან დაახლოებული წარჩინებული პირი და. 
გავლენიანი მოღვაწეა, მისი სახელი მრავალგზის დიდი მოკრძალე- 

ბით იხსენიება თანადამხვდურთა წერილობით დოკუმენტებში. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში, ისტორიული ფაქტების 

შეხვედრის საფუძველზე, გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხე- 
დვით არსენ ბერის ნამდვილი გვარი საღირისძე უნდა ყოფი-· 

ლიყო), 
რაც შეეხება არსენის ძირითად პროფესიულ საქმიანობას, ის. 

სამეფო კარზე დაწინაურებული სასულიერო პირი და დავით აღმა- 

შენებლის „მლოცველი! მოძღვარია. 
თავისი ფართო განათლებისა და სოციალური წარმატების წყა- 

ლობით არსენ ბერმა დაუვიწყარი ამაგი დასდო ჩვენი მწერლობის 

განვითარებას, რაც თვალსაჩინოდ შეინიშნება XII საუკუნის პირვე- 
ლი ნახევრის კულტურის სარბიელზე: მან აღნუსხა და უკვდავყო 
ბევრი ისტორიული მოვლენა, საზოგადო მნიშვნელობის ფაქტი და: 

საქვეყნო საქმე. ამ დამსახურებით არსენ ბერმა წარუშლელი კვალი 
გაავლო თავისი დროის ქართულ საისტორიო მწერლობას. 

ხსენებული ღვაწლით არ ამოიწურება არსენ ბერის ამაგი ჩვენი: 

კულტურის წინაშე: გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ ის ქართუ- 
ლი ორატორული ხელოვნების თავდადებული მესვეური და გამო- 
ჩენილი ოსტატიცაა. 

ფეოდალურ საქართველოში, სამეფო კარის სიტყვის ოსტატთა 

შორის, პოეტის, მწერლისა და მემატიანის გვერდით, მქევრმეტყვე- 

ლიც უნდა ვიგულოთ. მეფის სახელი, სიტყვა და საქმე საჭიროებდა. 

არა მარტო წერილობით, არამედ ზეპირ უკვდავყოფასაც. ამასთან, 

წერილობითი უკვდავყოფა უფრო შთამომავლობისათვის იყო გამი- 

ზნული, ხოლო ზეპირი-–თანამედროვეთათვის. უზენაესი ხელისუ- 

ფალი „აწ და მარადის“ მოითხოვდა ხოტბა-დიდებას, რაც ყოველ- 

· კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორი), IL, გვ. 289. 
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გვარი შესაძლებელი საშუალებით სრულდებოდა და მათ შორის 

მჭევრმეტყველების მეშვეობითაც. 
ამრიგად, კარის პოეტთა, მწერალთა და ისტორიკოსთა გვერ- 

დით კარის მჭქეგრმეტყველიც უნდა ვიგულისხმოთ. 

ერთი ასეთი კარის მჭევრმეტყველი უნდა ყოფილიყო არსენ ბერი. 

ჩვენამდე მოღწეულია არსენ ბერის ერთი სახოტბო ხასიათის 
ნაწარმოები „მეფესა დავითს--მონაზონი არსენი“1, რომელიც თავი- 

სი შინაარსით, ფორმითა და გადმოცემის ხერხებით სადღესასწაულო 

საჯარო სიტყვაა. როგორც სათაური გვიჩვენებს ამ სიტყვას ორა- 

ტორი უძღვნის დავით აღმაშენებელს. სიტყვის დასაწყისი, დასას- 

რული და მიმართვის ფორმები გვარწმუნებენ, რომ არსენი მიმარ- 

თავს ცოცხალ შეფეს. ამის უდავო საბუთს წარმოადგენს ძეგლის 
შემდეგი ადგილი: „...კეთილად მსახურისა და ღმრთივ დაცვულისა 
მეფისა ჩუენისა მრავალმცა არიან წელიწადნი!“ 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება. 
რომ არსენ ბერის სახოტბო სიტყვა არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ 

მხატვრულ ქმნილებას. კ. კეკელიძის დასაბუთებული აზრით ხოტბა 
გაგრძელებაა „რუის ურბნისის კრების ძეგლისწერისა!, რომელიც 

სამართლიანად მიეწერება არსენ ბერს?, 

ამრიგად, არსენის სიტყვა ორგანული ნაწილია ვრცელი საისტო- 

რიო ხასიათის თხზულებისა, რომლის რიტორიკულ დასასრულს 

წარმოადგენს ის. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ ხოტბა თავი- 

სი გაზკერძოებული თემით, გადმოცემის ხერხებითა და დანიშნულე- 

ბით სავსებით დასრულებული მხატვრული ქმნილებაა და ამდენადვე 

დამოუკიდებელი ორატორული ძეგლია, რომელსაც მისი შემცვე- 

ლი ნაწარმოებიდან მკვეთრად გამოჰყოფს და აცალკევებს ერთი. 
პრინციპული მხარეც – მსმენელისადმი მიმართება. ეს უკანასკნელი. 

განმსაზღვრელი ნიშანი აქცევს ამ ქმნილებას ორატორულ ძეგლად. 

არსენ ბერის სიტყვა „მეფესა დავითს --–მონაზონი არსენი4 ქარ- 
თული სადღესასწაულო დარგის მქევრმეტყველების კლასიკური ნი- 

მუშია. ის სახოტბო ხასიათის ორატორული ძეგლია, რომლის ში- 

ნაარსი დავით აღმაშენებლის რიტორიკულ შესხმას წარმოადგენს. 

ხოტბის მაღალფარდოვანი, პათეტიკური სტილი ჰიპერბოლური- 

გადამეტების იერით ხატავს სახელოვანი ადამიანის ღირსეულ მხა- 

' ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 156. 
? კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორი), I, გვ. 291. 
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რეებს, რომელთა ოსტატური გამთლიანებით ორატორი ქმნის დი- 
დი ხელმწიფის ღმერთ-კაცურ პორტრეტს. ეს პორტრეტი იმდენად 
მკვეთრ და რელიეფურ სახეს ატარებს, რომ სკულპტურულ ნაძერწს 

ჩამოჰგავს და ხელშესახებად განიცდება. ასეთი განცდა თუზცა უსა- 
ზღვროდ ამაღლებს დაჯით აღმაშენებლის ღვთიურ სახებას, მაგრამ 

ართმევს მას ზეციურ შარავანდედს და რეალური ადამიანის ელფე- 
რით მოსავს სათაყვანებელ პიროვნებას. ამავე შედეგს ორატორი 

იმითაც აღწევს, რომ დავით აღმაშენებლის დამახასიათებელ მხარე- 
ებს ხილული სამყაროს მოვლენებს ადარებს და რეალურ გარემო- 
ცვაში ასურათებს. 

არსენ ბერის სიტყვა წარმოადგენს ერთ განუყოფელ კომპო- 

ზიციურ მთელს, რომელიც შედგება მხატვრული შედარებების შემ- 

ცველი, აზრით დასრულებული, ფორმით გამოყოფილი პარალელე- 
რი კონტექსტებისაგან. მათ შორის პირველი ფრაზა გამართულია 

მეორე პირში და უშუალოდ მიემართება დავით აღმაშენებელს: „სი- 
ზრძნის-მოყუარებ შენ, უფროისად ბრწყინვალეო, თუალო ყოვლისა 

სოფლისა მეფეთა ერთგუამობისაო, რომელი.ეგე ჰაეროვან ხარ, 

ვითარცა სამყაროი ხილულსა სოფელსა შორის), 

მომდევნო ფრაზები გამოთქმულია მესამე პირის ფორმით და 
არაპირდაპირი მიმართვით გულისხმობენ დავით აღმაშენებელს. მაგა- 

ლითად: „საჩინო, ვითარცა მზე ვარსკულავთა შორის41. 
აზრით დასრულებული ყოველი კონტექსტი, როგორც ითქვა, 

შეიცავს მხატვრულ შედარებას, შედარების ფუძე ყველგან 
დავით აღმაშენებელია, მაგრამ ის არსად არ იხსენიება–-მას ცვლიან 
მისი ეპითეტები. მაგალითად: ბრწყინვალე, ნათლის-ფერ, ცისკრო- 

ვან და ა. შ შედარების ობიექტებია: ბუნების ძალები, 
პატიოსანი თვლები, ბიბლიური პერსონაჟები, ისტორიული პირები 

და სხვა. მაგალითად: ეთერი, ელვა, იაკინთი, ანდამატი, ნებროთ, 

დავით, მაკედონელი, კონსტანტინე და ა. შ. მათი ფიზიკური და 

სულიერი მხარეები შედარების საფუძვლებია. მაგალითად: 

სილამაზე, ძლიერება, სიმტკიცე, სათნოება, სიმშვიდე, უშიშროება 

და სხვა შედარების შინაარსი ყველგან დავით აღმაშენებ- 
ლის ადამიანური სიდიადეა. 

აი, მაგალითად, ბუნების ძალებთან შედარების შემცველი კონ- 

ტექსტები: „ბრწყინვალე, ვითარცა ეთერი ნივთთა შორის; ნათლის- 
ფერ, ვითარცა ელვაი ღრუბელთა შორისი3. 

" ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 156 
? იქვე, 
? იქვვ. 
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აი, პატიოსან თვალთან შედარების შემცველი კონტექსტი: „ელ– 
ვარე, ვითარცა იაკინთი ქვათა შორისა), 

აი, მაგალითად, ბიბლიურ პერსონაჟებთან შედარების შემცველი 
კონტექსტები: „სახელგანთქმულ, ვითარცა ნებროთ გმირთა შორის;. 
ახოვან, ვითარცა ისო წინამბრძოლთა შორის; მოშურნე, ვითარცა: 

ფინეზ მღდელთა შორის; მვნე, ვითარცა სამფსონ მსაჯულთა შო- 

რის"?, 

აი, ისტორიულ პირებთან შედარების შემცველი კონტექსტე– 
ბი: „უზარო, ვითარცა მაკედონელი მფლობელთა შმორის; განმადი- 

დებელ ფლობისა, ვითარცა ავღესტოს კეისართა შორის#4), 
ამრიგად, არსენ ბერის სიტყვა პარალელური კონტექსტების- 

ერთგვარი ჯაჭვია, რომლის ყოველი რგოლი წარმოადგენს მხატ- 
ვრულ შედარებას, სადაც ეპითეტით სახელდებული მეფე, რაიმე. 

მსგავსების საფუძველზე, შედარებულია რომელიმე მოვლენასთან, 

რითაც ნაჩვენებია დავით: აღმაშენებლის ადამიანური სიდიადე. 
ასეთი ერთფეროვანი კაზმულობა სიტყვას ერთგვარ მონოტო- 

ნურ სახეს აძლევს და რამდენადმე რიტორიკული ელფერით მო- 

სავს. მიუხედავად ამისა, არსენ ბერის ორატორული ძეგლი „მეფე- 

სა დავითს –- მონაზრნი არსენი“ ქართული კლასიკური მჭევრმე– 
ტყველების ორგანული კუთვნილება და ისტორიული მონაპოვარია– 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ზე. 156. 
? იქვე. 
? იქვე.



11. სულხან-საბა ორბელიანი 

1658 –– 1725 

სახელოვანი ქართველი მეცნიერი, მწერალი და სახელმწიფო მოღ- 

ვაწე სულხან-საბა ორბელიანი ზეპირი.სიტყვისა და დიპ- 

·ლომატიური სჯა-ბაასის დახელოვნებული ოსტატი იყო. მისი ღრმა 

·მეცნიერული განსწავლულობა და მაღალი მხატვრული აზროვნება 
მკვეთრად გამოვლინდა სისადავით დამშვენებულ და სიდინჯით შემ- 

კულ ქართულ სიტყვაში. ის თანაბარი ძალ-ღონით ფლობდა მეტყვე- 

ლების ზეპირსა და წერილობით ფორმებს, რომელთაც დიდი წარ- 

მატებით იყენებდა სამწერლო და საზოგადო მოღვაწეობის. ფართო 

ასპარეზზე. 

XVII –– XVIII საუკუნეთა მიჯნაზე, საქართველოს რთულ და 
აშლილ სოციალურ-პოლიტიკურ ვითარებაში, სულხან ორბელიანი 

ეწეოდა მეტად მრავალმხრივსა და ნაყოფიერ საქმიანობას. ის წვდე- 

ბოდა საერო და სასულიერო შემოქმედების მრავალ სფეროს: მოგ- 
ზაურობდა შორეულ ქვეყნებში, ასრულებდა დიპლომატიურ მისიებს, 

ქმნიდა სიტყვაკაზმული მწერლობის შედევრებს, წერდა უკვდავ მეც- 
ნიერულ ნაშრომებსა და აწარმოებდა ფართო სამქადაგებლო მუშა- 
ობას. ასეთი იყო სულხან ორბელიანის ვრცელი სამოღვაწეო სარ- 

ბიელი. 

მძიმე ისტორიულ პირობებში, როცა ჩვენი სამეფოები ფაქტიუ- 

რად ირანელთა და ოსმალთა სამფლობელოებს წარმოადგენდა, 

ქართლის გამგებლის ვახტანგ მეექვსის (1675-1737) დავალებით 
სულხან ორბელიანმა იმოგზაურა იტალიასა და საფრანგეთში. მან 

ევროპაში დაყო სამი წელი (1713 –– 1716). ის რამდენჯერმე წარ- 

დგა რომის პაპის კლემენტი მეთერთმეტისა და საფრანგეთის მეფის 

ლუი მეთოთხმეტის წინაშე და მათი დახმარებით სცადა სამშობლოს 

აწეწილი პოლიტიკური ვითარების გამოსწორება. ეს შეხვედრები, 

ცხადია, დიდი დიპლომატიური ტაქტითა და მოზომილი სიტყვიერი 
ურთიერთობით უნდა ჩატარებულიყო; რაც ვახტანგის მიერ წინას- 

წარ იყო გათვალისწინებული. ამით აიხსნება მისი არჩევანი: უნდა 
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ვიფიქროთ, აქ სულხანის ორატორულმა გაწაფულობამ ითამაშა 

'გადამწყვეტი როლი. 
ჩვენთვის ამჟამად განსაკუთრებით საყურადღებოა სულხან-საბა 

ორბელიანის ორატორული ხელოენების მთავარი სფერო -– სამქა- 

დაგებლო მჭევრმეტყველება, რაც, საბედნიეროდ, უცვლელი და 
სრული სახითაა შემონახული რამდენიმე ნუსხის მეშვეობით). 1698-- 

1710 წლებში, როცა გიორგი მეთერთმეტის პოლიტიკური მარცხით 

გაწბილებული, ბერად აღკვეცილი სულხანი დავით-გარეჯის მონას- 

ტერში იმყოფებოდა, მას შეუქმნია ჰომილეტიკური ძეგლების კრე- 
ბული - „სწავლანი და მოძღურებანი“?, რომელიც შეიცავს 46 ქადა- 

გებას. მათი შესწავლა გვაძლევს მასალას სულხანის ორატორული 

პორტრეტის დასადგენად. 

ამის ცდა წარმოდგენილია ქვემოთ. 
სულხან-საბა ორბელიანის „სწავლანი და მოძღურებანი" სამო- 

ძღვრო, სააღმხრდელო და სადღესასწაულო ხასიათისაა. აქა-იქ 

ისინი წარმოადგენენ ბიბლიური ტექსტების მჭევრმეტყველურ ახს- 

ნასა და განმარტებას. მაგრამ ორატორი აქ მიზნად ისახავს არა ამ 
ტექსტების თავისთავად შეცნობას, არამედ მათი მეშვეობით ქრის- 
ტიანული მორალის განმტკიცებას. ამის გამო ის დგას რელიგიური 
-დოგმატიკისა და მისტიკური #წმენის საფუძველზე და ხმამაღლა 
ღაღადებს ულტრაკლერიკალური ზნეობის ნორმებს. მქადაგებლის 
"სიტყვიდან იგრძნობა, რომ ეს ნორმები დიდად შელახულია ფართო 

“საზოგადოებრივ წრეებში; აქ აშკარად შერყეულია რელიგიური დოგ- 
მები –– ისინი დაცვასა და გამოსარჩლებას საჭიროებენშ?. შეიძლება 

“ითქვას, რაც უფრო ენერგიულია ამ შემთხვევაში სულხან ორბე- 
ლიანის მენტორული მცდელობა, მით უფრო საექვოდ გამოიყურება 

ქრისტიანული ეკლესიის ავტორიტეტი. 
სულხან ორბელიანის მრავალმხრივი შემოქმედება, რაც ღრმა 

ენციკლოპედიურ ცოდნას ემყარებოდა, როგორც ჩანს, რამდენადმე 
ითავსებდა „სიბრძნე-სიცრუის. იდეურ შინაარსთან შეუთავსებელ 
სქოლასტიკურ მსოფლმხედველობას, როგორც “ეპოქის ნიშანდობ- 

ლივ მხარესა და სოციალური გარემოს იდეოლოგიურ შემადგენელს. 

ეს იყო ერთგვარი ხარკი, რომელიც გამოჩენილმა მეცნიერმა ჟამთა 

  

1 იხ, ი ლოლაშვილი, სულ"ან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული 

-მოღვაწეობიდან, გე. 55--63. 

2 ხელნაწერები „4--479, 8--20068--» (ლიტ. მუზ.). 
8 იხ. II. I. M3X8»8X30, LI9ნეXMV0ICXII6 X0II8ნI 3 I6M9IIII8X Iი0V7- 

3MXყ080-0 #080M0069I9 XVIII 80X8, გვ. 11. 
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სიავის მოძალებით გადაუხადა თავის ეპოქას. ასეთი იძულებით ზეს- 
რულებული საქმე არსებითად ნაკლოვანი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ 

აქ სულხანს ხელი შეუწყო იმ უტილიტარულმა დანიშნულებამ, რი- 

თაც გამსქვალულია ეს, ერთი ზეხედვით, წმინდა მისტიკური მო- 

ძღვრება. სინამდვილეში „საბას ქადაგებანი.. შეიცავენ ნაციონა- 
ლურ პოლიტიკურ ტენდენციებს", აჭ „ცოცხლად მოჩანს ავტორის 

ინდივიდუალური ბუნება, მისი პოლიტიკური და რელიგიური ფიქ- 

რები. ამ ქადაგებებში საბა გვევლინება, როგორც დიდი მორალის- 

ტი და მხურვალე ტრიბუნი“). 

საბას მოძღვრებაში ცენტრალური ადგილი უჭირავს ადამიანს., 

ადამიანის ინდივიდუალური არსება და მისი საზოგადოებრივი ურ- 

თიერთობანი წარმოადგენენ ორატორის ძიებისა და ზრუნვის საგ- 
ნებს. აღორძინების ხანის მწერლობაში და კერძოდ სულხან ორბე- 
ლიანის შემოქმედებაში ასახული ადამიანის სულიერი („კახოვრების 

კვლევა-ძიებამ შემდეგ დასკვხამდე მიიყვანა ა. ფრანგიშვილი: 

„-..ამ ხანის ლიტერატურა'მი მნიზენელოვანი ხვედრითი წონა აქვს 
ისეთ ლიტერატურულ ნაწარმოებებს, რომლებშიაც ზორცშესხმუ- 
ლია ახალი იდეოლოგიისათვის დამახასიათებელი ხალხურობის ტენ- 

დენცია, ადამიანის სულიერი ცხოვრების დაფასების ტენდენცია. ამ 

ხანის ლიტერატურაში წარმოდგენილია მისწრაფებები „ამა სოფ- 
ლის“ გარდაქმნისა და გაუმჯობესებისათვის ადამიანის მთლიანი. 

ბუნების (ცოდნისა, „საკუთარი თავისა“! და „საკუთარი საქმის“ 
შემეცნებისა იმის საფუძველზე, თუ როგორ მჟღავნდება და უმუა- 

ლოდ არის მოცემული ადამიანის ბუნება და მისი სულიერი ცხოვ- 

რების სიმდიდრე ადამიანთა საზოგადოებრივ ცხოვრებასა და პრაქ- 

ტიკულ საქმიანობა შმი"2. 

„სწავლანი და მოძღურებანი“ შეფარვითა და ალეგორიულად. 
ასახავდა გიორგი მეთერთმეტესა და ერეკლე პირველს შორის წარ- 

მოებულ ბრძოლას ქართლის ტახტისათვის, ამხელდა ფეოდალების. 
კიდეგანურ განწყობილებას და ხატავდა ქვეყნის მეთაურთა პატიე- 

მოყვარეობით, ანგარებითა და გულგრილობით გამოწვეულ საფრ- 

თხეს. ორატორის სიტყვიდან ისმის ხალხის დრტვინვა, ჩანს ქვეყ–- 
ნის აშლილობა და იგრძნობა საერთო შეშფოთება. 

შუღლით, მტრობითა და გაუტანლობით დაშლილი ქვეყნის ბა- 

ტონ-პატრონებს ბევრ საგულისხმო და დამაფიჭრებელ სურათს 

უხატავდა მქადაგებელი, მაგალითად: „ნოემ ოდეს კიდობანი აღაშენა 

1 გ. ლეონიძე, ძიებანი, I, გვ. 78. 

?' ა, ურანგიშევილი, ნარკვევები..., გვ. 98. 
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განსარინებელად რღვნათასა. მსგავსად ეკლესიათასა ქმნა იგი. .და 

მას შინა შეკრებებოდა ყოველივე იძვრისი უგულისხმონი; .არავინ 
ასწავლიდა, არავინ მოუწოდდა, არცა-ვინ ამცნებდა, არამედ თავით 

თვისით პირუტყენი მორბიოდენ, ფრინველნი მოფრინევდენ და 

მძრობნი მოძვრებოდენ. და აღივსო კიდობანი იგი ·უცხოთა მით 

კრებულითა. არა ემტერებოდა ფასკუნჯი ვეშაპსა, არცა. რქენდა 
მარტორქა პილოსა; არა ებრძოდა ლომი ვარსა, არცა წარიტაცებ- 

და მგელი ცხოვარსა; არა სჭამდა არწივი ფარშამანგსა. არცა სდევ- 

ნიდა ქორი კაკაბსა4%).. 

ხალხის მოღალატე, ორგულ და ანგარებით სავსე მედროვეებს 

ასე მიუთითებდა ორატორი: „იხილეთ იუდა – მტერი ყოვლისა 
კეშმარიტებისა: მოძღვარი ასწავლიდა სიმდაბლესა, იგი სწავლობდა 

ამპარტავნებასა; მოძღვარი ამცნებდა სიყვარულსა ყოველთასა, ხო- 

ლო იგი დაიმარხვიდა სიძულვილსა დიდსა.. ქრისტე მისცემდა 

მადლსა განსხმად ეშმაკთა, ხოლო იუდა მოიწვევდა მოყვასად; 
ქრისტე მისცემდა ძილთა კურნებათა სნეულთასა, ხოლო იუდა 
სწყლვიდა მრთელთა; ქრისტე მისცემდა ველმწიფებასა აღდგინებად 
მკვდართასა ხოლო იუდა მოჰკლვიდა აღმადგინებელსა მკდარ- 
თასა4,,..9 

ს. ორბელიანის ფართო სამოძღერო დიაპაზონი მოიცავდა ადა- 

მიანთა ბევრი მანკიერი წეს-ჩვეულების, ვნებისა და გატაცების შე“ 

უბრალებელ გაკიცხვას: მისი მკაცრი მაილების ფარგლებში ექცეო- 
და ცხოვრების დიდი სარბიელი დაწყებული ყოველდღიური ყოფი- 

დან დამთავრებული ადამიანის ფსიქოლოგიური სამყაროთი; მის. 

თვის თანაბრად მიუღებელია ზერელე ქცევის ნიშნები: „უწესური 

კამა, უნებური სმა, შეუგვანი წარსაგებელი, ამაო საუბარი, უშვერი 

სიცილი, ურცხვინო ალერსი, ბილწი სიმღერა, ბოროტი როკვა", 

და ღრმა მანკიერების მხარეები: „ურჩება, ამპარტავნება, სილაღე. 
ზვაობა, სიძულვილი, ძვირის-ზრახვა, გულბოროტება, თვითსჯულე- 
ბა, თავდაჯერებულობა, შური, ლალვა, ბრძოლა, ცუნდრუკება“.., 

ს.-ს. ორბელიანის სამქადაგებლო მემკვიდრეობა თავისი მდი- 

დარი, დახვეწილი და სადა მეტყველებით ამშვენებს ქართულ ორა- 
ტორულ ხელოვნებას. ბუნებრივად გამართული ენა, ნათელი და 

მიმზიდველი სტილი, მწყობრი აგებულება დღა ზომიერად შემკული 

1 სწავლა ეკლესიასა შინა დუმილისათვის (ციტატები ამოკრებილია ი. ლო- 

ლაშვილის მიერ დასაბეჭდად გამართული ტექსტიდან: სწავლანი, თქმულნი 
სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, -#-–-479 ხელნაწერის მიხედვით). 

2 სწავლა ფერგთა საბაზლად მიპყრობისათვის. 
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ფორმა დამახასიათებელი მხარეებია ს. ორბელიანის მჭევრმეტყვე“ 
ლებისა. ორატორი მკაფიოდ გამოხატავს აზრებს, თვალსაჩინო სა- 

ხეებით აძლიერებს ნათქვამს და ქძნის დამარწმუნებელ სიტყვიერ 

გარემოცვას, მისთვის ნიშანდობლივია ცოცხალი მეტყველების ემო-. 
ციური ძალისა და გავლენის სრული გამოყენება. მჭევრი სიტყვის 

სინათლით მოსავს ორატორი თავის სამოძღვრო დებულებებს და 

მკვეთრი ელფერით სახავს მისტიკური სამყაროს სურათებს, 

ს. ორბელიანის უმთავრეს ორატორულ ხერხს კონტრასტული 

ნიშნეხის მონაცვლეობა წარმოადგენს. აჭ ერთიმეორეს ენაცვლებიან 
მუქი და ნათელი ფერები, მაღალი და დაბალი ტონები, ძლიერი 

და სუსტი „ხმები. ხშირად ორატორი ხატავს მძი:ე ვითარებას, ბნე- 

ლი საღებავით ავლებს წარუშლელ კვალს, იქვე მსუბუქ, უზრუნველ 
განწყობას გვისურათებს, ხან ზიზღით და. სიძულვილით გვაღელვებს, 

ხან სიამით, სათნოებით გვამშვიდებს, ზოგჯერ მკაცრად მძვინვა.· 
რებს, იჭჰუქრება, მბრძანებლობს, ხან-კი ფ„ხოვნით, მუდარით მოგე- 

მართავს, ბევრგან წყევლით, შეჩვენებით რისხავს უარსაყოფს, 

დროდადრო-კი ლოცვისა და ვედრების ხმით გამოთქვამს თავის 

სათქმელს. | 

ს, ორბელიანი მტკიცე რწმენით მეტყველებს, მისგან შორსაა 

ეჭვი და ორჭოფობა. უკიდურეს ფანტასტიკურ მონაგონს ის გვი- 

სახავს უაღრესად ცოცხალი და მეტყველი ფერებით, ხელშესახებ 

და კონკრეტულ სახეებს იყენებს განყენებული აზრების გადმოსაცე- 
მად და სინამდვილის ხილული ელემენტებით ქმნის წარმოსახული 

ხატების რეალური განცდის შთაბეჭდილებას. 

შედარებით ერთფეროვანია ს.-ს ორბელიანის სწავლათა კომ- 

პოზიცია. მათი ნაწილების რიგი ერთ შეუ”ვლელ ქარგას ემყარება. 

თითქჭის ყოველი, სწავლა ციტატით იწყება. ამ გზით ხდება ქადა- 
გების ძირითადი საკითხის დაყენება. აქ. სიტყვის შესავალში ასა- 

ხელებს ორა ტორი დამოძღვრების თემას: მას პირდაპირ შეიცავს 

ან..გადატანითი აზრით გამოხატავს დასაწყისის ციტატი. ორივე 

შემთხვევაში ციტატური 'მესავლით ნათელი ეფინება ქად;იგებისა- 

თვის შერჩეულ უმთავრეს საკითხს და ამით მზადდება ნიადაგი. 

მისი შემდგომი გაშლა-გადაწყვეტისათვის. 

საკითხის დაLმას მოსდევს თხრობის გაღრმავება. ორატორი 

აფართოებს მეტყველების თემატიკურ არეს, იშველიებს მოსაზღვრე 

და. მახლობელ საკითხებს, მიმართავს მაგალითებს. ასახელებს ნორ- 

მებს, აყალიბებს დებულებებს და ნეგატიური სახვის ფონზე შინ 

წამოსწევს. მოვლენების პოზიტიურ მიარეებს, ამ რთული ურთიერთ- 

მიმართების პროცესში აღძრული და გაშუქებული მოტივები თან- 
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დათანობით შორდებიან ქადაგების ძირითად საკითხს, რაც სიტყ- 
ვის. დასასრულისათვის ისევ პირვანდელი განმხოლოებით, მაგრამ 

უკვე გადაწყვეტილი სახით ჩნდება მსმენელის წინაშე, აქ შეუფა- 
რავად იჩენს თავს მქადაგებლის იდეური ტენდენცია, რაც გზადა- 

გზა ნათელმყოფელი მაგალითებით, უხვი ციტაციითა ღა მოხდე- 

ნილი სენტენციებით მჟღავნდება და ბოლოს სწავლების დედააზრად 
იქცევა; 

ქადაგების უკანასკნელ ნაწილში ორატორი უშუალოდ მიმართავს 
მსმეხელს, უხმობს მის გულისყურს, იწვევს ინტერესს და, დასას- 

რულ, ვრცელი მორალური დარიგებით ამთავრებს მეტყველებას. ეს 
ზნეობრივი დამრიგებლობა, რაც მთელი სიტყვის გასწვრივ მზად- 

დებოდა, ქადაგების ლოგიკური დასკვნა და ბუნებრივი დასასრულია. 
ასეთი კომპოზიციით არის აგებული ს. ორბელიანის თითქმის 

ყველა სამქადაგებლო ძეგლი. 
ქართული მხატვრული პროზის ეს დიდი ოსტატი განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ზეპირ სიტყვას. ამას მოწმობს მისი 

მთელი ორატორული შემოქმედება და კერძოდ ერთი ქადაგება 
„სწავლა თავის პოვნისათვის ნათლისმცემლისა“, რომელშიც ცო- 
ცხალი სიტყვით ღაღადება მიჩნეულია ყოვლისშემძლე ძალად. აქ 
ნათქვამია: „ვჭმა ღაღადებისა იგი არს, რომელმაც განვსნა ბერწობა 
დედისა და სიბერე შამისა განაჭაბუკნა უშვილობა დედისა შვი- 
ლიერ ჰყო და უტყვება მამისა– მეტყველ“. 

იქვე რიტორული განმეორების სახით ბევრჯერ ნახსენებია „ვმა 

ღაღადებისა"“ და ნაჩვენებია მისი იშვიათი ძალა საზოგადოებრივი 
ცხოვრების სარბიელზე. სახელოვანი ორატორის ამ თეორიულ წა- 

ნამძღვრებს პრაქტიკულად შესრულებული სახით გვიჩვენებს მისივე 

სამქადაგებლო მემკვიდრეობა. სიტყვაკაზმული სახვის ხელოვნება. 
რასაც ბრწყინვალედ ფლობდა ს. ორბელიანი, მთელი სისრულით 

იჩენს თავს მჭევრმეტყველების სფეროში და ბევრი სამაგალითო 

ქადაგებით აღინიშნება. თავიანთი ღრმა შინაარსით, კაზმული ფორ- 

მითა და ექსპრესიული ძალით განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ს.-ს, ორბელიანის შემდეგი ქადაგებანი: „სწავლა უდროოდ და 
ურგებად სინანულისათვის“, „სწავლა სიყვარულისათვის”, „სწავლა 

სტუმართ-მოყვარებისათვის!, „სწავლა ქრისტეს ვნებისათვის და 
გლოისათვის სულისა", „სწავლა სიმთრვალისათვის", „სწავლა ზვაო 

ბისაგან დაბნელებისა და სასწაულისაგან დაცემისა". 

შთაგონებული მქადაგებელი ბევრგან წარუშლელ სურათებს ქმნის 
და უაღრესად ხატოვანი ფორმით გადმოგეცემს თავის სათქმელს, 

მაგალითად: „ვითარცა "ხღვათა მყუდროსა შინა კეთილმავალსა 
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ნავსა ეკვეთნეს' ქარნი სასტიკნი და შეაჭვეთქნეს კლდესა და დაინ- 
თქეს შემუსრვილი, ეგრეთვე სული მყუდრო რა იყოს გონებასა შინა 

თვისსა, ოდეს ეცეს ქარნი უთმინოებისა, იგი დაინთქმის სიღრმესა 

ქვესკ?ელისასა41. 

ან: 

„არცა დაადგრების ჰაერი მარადის ზამთრისა მყინვარებასა ზე- 

და, მოიზიდვენ მზისა შარავანდედთა სიტფოსა და დაიწყებენ დნო- 
ბად თოვლთა, რცხად მყიათა 'ნაზამთრთა. შენცა განაგდე სიზამთრე 

და ყინეისა მიერი უნაყოფოებისა მსგავსი ცოდვა შენი, რომელი არა 
უტევებს ნაყოფისა გამოღებად თავსა შენსა, და მოიზიდე მადლი 
მზისა მის სიმართლისა ქრისტესი, და ადინე (აკრემლნი თვალთა 

შენთა, მსგავსად თოვლისა ლანქერისა, და განბანე გვამი შენი და 

იყოფოდე განბანილი, ვითარცა იტყვის ესაია: „განიბანებით, განი- 

წმიდენით და მოისპეთ უკეთურება“). 
ორატორი ოსტატურად იყენებს განმეორების რიტორულ ხერხს. 

ხშირად ვრცლად გაშლილი თხრობის მანძილზე მრავალჯერ ნახსე: 

ნები სიტყვა რელიეფურად გამოჰყოფს უმთავრეს სათქმელს და ამით 

ძირითადი აზრის მკვეთრად გამოთქმას ემსახურება. აქ ფრაზების 
მოცულობის სხვადასხვაობით თავიდან აცილებულია მოქარბებული 
განმეორებით მოსალოდნელი მონატონურობა და მიღწეულია მინიშ- 

ნებული აზრის თვალსაჩინო ხაზგასმა. ამ გზით ორატორი ოსტა- 

ტურად ახერხებს გამონათქვამთა წყებიდან ამა თუ იმ სათქმელის 

გამორჩევას და მისადმი მსმენელის ყურადღების მიპყრობას. ასე. 
მაგალითად: „სიკვდილი ვითარცა არარა არს და განმაქარვებელი 
ჩვენი არს; სიკვდილისა არსება უჩინო არს და ხილულისა ჩვენისა 
არსებისა უჩინო მყოფელი არს; სიკვდილი უვორცო არს და ვორც- 

თა ჩვენთა დამადნობელი არს; სიკვდილი უსულო არს და სულთა 

ჩვენთა წარმტაცებელი არს; სიკვდილსა ძარღენი არა ასხენ და 

ნაწევართა ჩვენთა დაზვსნელი არს; სიკვდილსა ძვალნი არა აქვს და 

ძვალთა ჩვენთა განმაშიშვლებელი არს; სიკვდილი უვმო და უსიტყო 

არს და სიტყვათა ჩვენთა დამადუმებელი არს; სიკვდილი უცნობო 

არს და ცნობათა და გონებათა ჩვენთა მიმღებელი არს43, 

ხანდახან ორატორი იმავე განმეორების ხერხს რამდენიმე აზ- 

რობლივი ნიუანსის ზაზგასმას აკისრებს, მაგალითად, საერთოდ 

ლოცვისა და კერძოდ დუმილით ლოცვის მნიშვნელობას ასეთი 

' სწავლა უთმინოებისათვის. 
? სწავლა ცოდვასა ზედა დაუდგრომლობისათვის, 
1? სწავლა სიკვდილის დღისათვის. 
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სახით გადმოგეცემს: „დუმილით ლოცვითა მოსც უფლისაგან მღა- 
ღადებლად იწოდა. დუმილით ლოცვითა ანნა წინასწარმეტყველი 

შვილიერ იქმნა. ლოცვისა მდუმრადითა იპოება სოფელი ესე. დფ- 

მილისა ლოცვითა და ვედრებითა აღგემატების დღენი. დუმილისა 

ლოცვითა მოგეცემისთ სიმდიდრე. დუმილის ლოცვა მჭურვალე აღ- 

გიზრდის შვილთა. მდუმრადი ლოცვა მოგცემსთ ცვართა წვიმათა- 

თა და ნაყოფთა ქვეყანისათა. დუმილით ლოცვა მჭჯჭურვალე მოგა- 

შორებსთ მტერთა უხილავთა. 

განკრძალული ლოცვა დაგამოყვრებსთ მტერსა ვჭორციელსა. 

ლოცვა მოწყალე ჰყოფს მეპატრონესა შენ ზედა. ლოცეა წარგი- 

მართებს ყოველთა გზათა შენთა. ლოცვა აღავსებს სავაქროსა შენსა 

საუნჯითა. ლოცეანი გივსნიან ყოვლისა ფათერაკისაგან. ლოცვა გან- 
გარინებს უჟამოდ სიკვდილისაგან. ლოცვა დაგიფარავს ცოდვისაგან. 

ლოცვა შეგინდობს ნაქმნარსა ცოდვათა. ლოცვა განგიღებს კართა 
სამოთხისათა. ლოცვა შეგიყვანებს სასუფეველსა შინა. ლოცვა მო- 

გაშორებს ეშმაკსა. ლოცვა დაგამეგობრებსთ ანგელოზთა. ლოცვა 
გაჩვენებსთ პირსა ღმრთისასა და დაგამკვიდრებს მუნ საუკუნოდ“). 

ს.-ს. ორბელიანი მოვლენებს ხატავს მოქმედებაში. ამით დიდ 
თვალსაჩინოებას ანიჭებს საკუთარ აზრებს. მისი სიტყვის მთელი 

აქსესუარი აზრის გათვალსაჩინოებას ემსახურება. ამ მიზნით იყე- 

ნებს ის, მაგალითად, მხატვრულ ჰიპერბოლას. ზოგჯერ ორატორი 

ჰიპერბოლური გამონათქვამების მთელ სისტემას ქმნის, რათა უფ- 

რო დამაჯერებლად წარმოადგინოს სათქმელის შინაარსი. ასეთი 

სახვის ნიმუშს წარპოადგენს „სწავლა საუკუნესა ზედა შიშისა“, 

რომელშიც ნათქვამია: 

„უკეთუ ქვეყანა ვიდრე ცადმდე ღომითა აღსავსე იყოს და ათი- 

ათასთა წელიწადთა “მინა სირი ერთგზის ერთსა მარცვალსა შესჭამ- 
დეს, აღირიცხე: რაოდენგზის ათიათასი წელი გამოჰჯდეს მის ღო- 

მისა შეჭმამდე? იგი ღომიცა აღილევის, ხოლო» ჯოჯოხეთისა სატან- 

ჯველი არაოდეს დაილევის. 

გესმეს ესეცა: ყოველნი ზღვანი რომე განვზულ იყოს და არცა 

წვეთი წყალი დგეს, მოვიდეს კაცი ვინმე, დადგეს კიდურსა მას 
ნაზლვავთასა, ათიათასთა წელიწადთა შინა თვითოთა (არემლთა 

შთამოაგდებდეს ზღვისა მის აღვსებადმდე, რაოდენი ბევრნი წელნი 
გამოჰვდენ? იგი ზღვისა ადგილი (ცრემლითა აღივსების და, თუმცა 
ჯოჯოხეთსა შინა შეხველ, გამოსლვა აღარ იქმნებისტ. 

1 სწავლა ეკლესიასა შინა დუმილისათვის. 
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მეტად მოხერხებულად იყენებს ორატორი ეპითეტებს, შეკიდტხ- 

ვებს, ზიმართვებსა და შორისდებულებს, რომლებსაც აზრის თვალ- 
საჩინოდ, მკვეთრად და გამომეტყველად გამოხატვას აკისრებს. 

ასეთი გამოხატვის ბევრი შესანიშნავი მაგალითხპ ს. ორბელიანის 

ზეპირ მეტყველებაში. ეს მეტყველება ხშირად უჩვეულო სიმაღლემ- 
დე აღწევს და სრულქმნილი ხელოვნების სახით გვევლინება. ასეთ 
ხელოვნებად შეიძლება ჩაითვალოს, მაგალითად, ს. ორბელიანის 

„სწავლა ქრისტეს ვნებისათვის და გლოისათვის სულისა“4, რომელ- 

შიც ჩართულია ზეპირი მეტყველების ნამდვილი შედევრი– დედის 

მიერ ქრისტეს დატირება. ორატორის ცოცხალი ენაზზეობა აქ ასე 

ამაღელვებლად ჟღერს: „8, ძეო ჩემო საყვარელო, ვითარ გხედავ შენ? 
შვილო, მვილო, მხიარულებაო ჩემო, რა-მე ვყო? ნათელო თვალთა 

დედისათაო, დამიბრმო თვალთა ნათელი გვირგვინმან ეკლისამან, 

რომელი გწერტს თავთა შენთა! შვილო ჩემო, შვილო ჩემო, ყოველ- 
თა მესავედრებელო, ვისსა-მე მივილტოდე მეხვაიშნესა თანა? გან- 

მეცემიან ღვიძლთა სამსჭქვალნი ჭელთა და ფერვთა შენთანი, ვინა 

მიოხებს საზარელსა ამას საქმესა, სადა ვემირო შემწე წყალობისა 

ჩემისა, რომელსა განმიპობს გულსა ლახვარნი გვერდისა შენისანი? 
ვაი, არს ჩემდა, ძეო ჩემო, სმენით და ხილვით! გხედავ შენ ჯვარსა 

დამოკიდებულსა და ვერარასა გარგებ: გელმის, შვილო, ველნი და 
ფერვნი და არ ძალ-მიცს კურნება, სავსე ხარ ტკივილითა მწარითა 

და ვერა შეგეწევი, გხედავ ავაზაკთა შორის მოკიდებულსა და ვერა 

გარდამოგვსნი, (გხედავ) გვერდგანღებულსა და წამალსა ვერა დაგ- 
დებ, გხედავ მწყურვალსა და არა მაქვს წყალი, რათამცა გასვა, 

ხოლო უსჯულონი გასმევენ ნაღველსა და ძმარსა აღრეულსა. ვაი, 

საწყალობელსა დედასა! წარვიდე წყალთა მოღებად, ვინა უწყის, 
ვერღარა მოგისწრო, ვიდრე სიკვდიდმდე? რა-მე ვყო შეიწრე- 

ბულმან?“ 

ს.-ს, ორბელიანის სამქადაგებლო შემოქმედება ქართული კლა- 
სიკური ჰომილეტიკის ძვირფასი საუნჯეა. ის ქრისტიანული სა- 

მოძღვრო მჭევრმეტყეელების დიდი და საუცზოო შენაძენია. ეს მდი- 

დარი და ოსტატური ორატორული ხელოვნება ორგანულ კავშირ- 

შია მოგვიანო ანტიკურ ბერძნულ მქადაგებლობასთან, უშუალოდ 
გამომდინარეობს შუა საუკუნეების ქართული სასულიერო მქევრ- 

მეტყველებიდან და ამ უკანასკნელის ახალი, უაღრესად მაღალი 
საფეხურია. ს. ორბელიანი დიდი ქართველი მქადაგებლის ი. ბოლ- 

ნელის ღირსეული მემკვიდრეა; ის წარმატებით აგრძელებს სახე- 

ლოვანი მასწავლებლის გზას და თავისი ორიგინალური შემოქმედე- 

ბით ამდიდრებს ჩვენს ეროვნულ სასულიერო კულტურას. ამ კულ- 
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ტურის ერთი ნაკადი სამქადაგებლო ხელოვნებაა, რომლის დიდი 

აღორძინება XVII -–– XVIII საუკუნეებში დაკავშირებულია გაზოჩე- 

ნილი საეკლესიო ორატორების –– ნიკოლოზ რუსთეელის, იობ პი: 

ტარეთელის, გერმანე მონაზონის, ბესარიონ კათალიკოსის, სულხან 
ორბელიანის, ანტონ კათალიკოსის, საბა ნინოწზიდელის, აზბროსი 

ნეკრესელის, ანტონ ცაგერელ-ქყონდიდელისა და სხვათა სახელებ- 

თან. მათ შორის სულხან-საბა ორბელიანი გამოირჩევა თავისი ცხოვ- 

ლად აქტუალური, მხატვრულად სრულყოფილი და ეპოქის სულით 

გაჟღენთილი ორატორული შემოქმედებით.



12. ზამარია გაბაშვილი 

1707 –– 1783 

ზაქარია გაბაშვილი XVIII საუკუნის („ცნობილი სასუ- 

ლიერო მოღვაწე, მწიგნობარი და ორატორია. სარწმუნო საის- 

ტორიო წყაროებში ის მოხსენებულია როგორც განსწავლული 

მწერალი, „მშვენიერი რიტორი და უცხო მოქადაგე“. მისი ორა- 

ტორული უნარი და დამსახურება ბევრგან საგანგებოდ აღნიშნუ- 
ლია; იხსენიება აგრეთვე ორატორის სამქადაგებლო შემოქმედებით 

მოგვარებული საქმე – ქიზიყელთა შორის ქრისტიანობის დაცეა, 
რაც მისთვის დაუვალებიათ იმ მაჰმადიანური ზეგავლენის წინა- 

აღმდეგ, რასაც ჩვენში მოძალადე ლეკები აწარმოებდნენ. 
იოანე ბატონიშვილი თავის „კალმასობაში“ გარკვევით აღნი- 

შნავს: „ზაქარია გაბაშვილი... იყო ძველთა ფილოსოფიისა სწავლათა 

შინა გამოცდილი და ღვთისმეტყველებასაცა მიწევნილი, მშვენიერი 

რიტორი და უცხო მოქადაგე. ამან იღვაწა ქიზიყსა შინა ქადაგებითა, 

რომელთა შორის შევიდა მცირედ ლეკიანობა და მალე მოაქცივნა 

იგინი. ესე იყო მშვენიერი ზწერალი და მთხზველი მაღალსა ფრასსა 

ზედა“, 

აქ წარმოდგენილია ზაქარია გაბაშვილის ორატორული შემო- 
ქმედების საკმაოდ სრული სურათი. 

ჩვენი კულტურის ისტორიაში ცნობილია ანტონ კათალიკოსისა 
და ზაქარია გაბაშვილის მტრული ურთიერთობა, აღმოცენებული 
რელიგიური უთანხმოების ნიადაგზე, რასაც ბევრი საზიანო შედეგი 
მოჰყვა როგორც ერთისა, ისე მეორისათვის და, რაც მთავარია, 
ქართული კულტურისათვის. საქმე ის არის, რომ თეიმურაზ მეორის 
კარის მოძღვრად ყოფნის დროს ზაქარია წინ აღუდგა ანტონის 

კათოლიკურ ტენდენციებს და გახდა თაოსანი მძლავრი ოპოზიციისა, 

რასაც მოჰყვა კათალიკოსის დამხობა. 

თეიმურაზ მეორის გარდაცვალების შემდეგ, როგორც ცნობილია, 

მდგომარეობა შეიცვალა. მეფე ერეკლემ, რომელსაც უსამართლოდ 

1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გე. 195. 
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მიაჩნდა კათალიკოსის დევნა, მკაცრი წყრომით შერისხა ზაქარია, 
სამშობლოში მოიწვია რუსეთს გადახვეწილი ანტონი და დაუბრუნა 
მას წართმეული უფლებები. 

1764 წელს ზაქარია გაბაშვილი გასამართლებული და განდე- 

ვნილი იქნა. 
პატივაყრილი ზაქარია 1767 წელს გაემგზავრა რუსეთში, სადაც 

ერთხანს ვახტანგ მეექვსის შთამომავალთა წრეს შეეკედლა, შემდეგ 
"ჩამოვიდა იმერეთში და სოლომონ პირველის კარს შეეფარა. 

ამ პერიოდს ეკუთვნის მისი ორატორული ქმნილება, მიძღვნილი 
სოლომონ პირველისადმი!, 

ზაქარია გაბაშვილის სიტყვა წარმოადგენს იმერეთის მეფის 

სოლომონის რიტორიკულ შესხმას ჩხერის ომში (1774) გამარჯვების 
ამო. 

შესხმის საერთო შინაარსი. და (კალკეული თქმები გვარწმუნებენ, 
რომ სიტყვა ჩხერის ომიდან დაბრუნებული ძლევამოსილი მეფის 
შეხვედრითაა გამოწვეული. უდავოდ შემცდარია „დროების“ კორე- 

სპონდენტი ივანე გვარამაძე (ვინმე მესხი), რომელიც ამ სიტყ- 

ვას უკავშირებს სოლომონ პირველისა და ერეკლე მეორის შეერთე- 
ბულ ლაშქრობას ჯავახეთში, კერძოდ ახალქალაკ%ში (1772). ი. გვა- 
რამაძე წერს: „ახალქალაქითგან მობრუნებული მეფე სოლომონი 
თუ რა ავლადიდებით მიუღიათ იმერლებს -–– ამას აცხადებს მაშინ- 

დელი წარმოთქმული შემდეგი სიტყვა“ ?. 
აღნიშნული ლაშქრობის შესახებ საისტორიო პირეელწყაროში 

ვკითხულობთ: „წელსა 1772 ქორონიკონს 460, კვალად უთხრა 

ლვოვმან ივან ლავრენტიჩმან მეფეს ირაკლის: „ერთხელ კვალად დაჰ- 
კარ ხონთქრისა მამულსაო, რომელ შენს ერთგულებაზედ გული 
დააჯეროსო“ (ეკატერინე შეორემ.– ნ. კ.), ეზრახა ამ საქმეზედ იმე- 
რთა მეფესა სოლომონს, შეჰკრბენ ორნივე მეფენი სურამის ბოლოს. 
გარდავლეს მთა საციციანოსი, მივიდნენ და ჯავახეთის ახალ-ქალაქს 
შემოადგნენ და ძლიერად შეამჭირვეს, კნინღა აღებადმდე“1, 

იგივე პირველწყარო ქვემოო გვაუწყებს, რომ ომი არ მომხდარა, 
ლაშქრობა შეწყვეტილი იქნა სოლომონ ბირველის მძიმედ დაავადე- 
ბის გამო. 

არაფერი ამის მსგავსი არ არის ზაქარია გაბაშვილის სიტყეაში. 

პირიქით, აქ ნაგულისხმევია დიდი ომი, ნახსენებია „თათართა 
სისხლით შეღება მიწისა“, „ხუთი ათასი თათრის ბილწი სულები“, 

" ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 190-–192. 
2? გინმე მესხი, ისტორიული მასალები („დროება", 1879, #198). 
" საქართველოს ცხოერება, ჯვ. 267. 
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რომელთა გაქრობით „ცამან იხარა და ქვეყანამან“ ·და ა. 'შ. ეს 

შინაარსი სავსებით გამოხატავს იმ სისხლისმღვრელ ომს, რომელსაც, 

ადგილი ჰქონდა 1774 წელს ჩხერისა და ვახანის მიდამოებში1. 

ამრიგად, ზაქარია გაბაშვილის ხსენებული სიტყვა ეხება არა. 

ჯავახეთმი ლაშქრობას, არამედ ჩხერის ომს?. 

ივ. გვარამაძისათვის დანამდვილებით (ვნობილი არ იყო სიტყვის 
ავტორიც. სიტყვა წარმოთქმულია „ვგონებ ანტონ კათალიკოზის 

მოწაფე გაბაშვილისაგანი?,–- წერს ის. ეს ვარაუდი სწორი აღმოჩნდა: 

საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფი- 

ლი მუზეუმის ხელნაწერში – LI-926 –– „ბარამ-გულანდამიანის" გეერ- 
დით მოთავსებულია ეს სიტყვა, რომლის ტექსტში ავტორის სახით. 

მოხსენებულია „მოძღვარი ზაქარია" ანუ იგივე ზაქარია გაბაშვილი!. 

ზაქარია გაბაშვილის სიტყვა. თქმული სოლომონ პირველის მი- 

მართ, ქართული სადღესასწაულო მჭევრმეტყველების მეტად თავი- 
სებური და გამორჩეული ნიმუშია. ის სახოტბო ხასიათის ორიგი- 

ნალური ორატორული ქმნილებაა, რომელიც ყურადღებას იქცევს 

თავისი მაღალფარდოვანი რიტორიკული სტილითა და რთული 
მხატვრული კაზმულობით. ძეგლის მდიდარ, მაგრამ მძიმედ შეფერილ 
და ხელოვნურად ნაკეთებ. გარეგნობას დაჰკრავს ფსევდოკლასიკური 

გამოსახვის იერი, რაც საგრძნობლად აფერხებს თავისუფალი აღ- 

ქმის პროცესსა და ესთეტიკური სიამის განცდას. მიუხედავად ამისა, 
ზაქარია გაბაშვილის ზეპირი მეტყველება თავისი მძლავრი, ომახიანი 
დინებითა და ჭარბი კოლორიტული შეფერილობით იზიდავს :და 

იპყრობს მსმენელის გულისყურს. ფორმის თვითმიზნური დანიშ- 

ნულების ტენდენცია ასუსტებს სიტყვის ღრმა და "ხანგრძლივი გავ- 

ლენის უნარს, მაგრამ მეტყველების პროცესში უნარჩუნებს მას საკ- 
მაო, წალასა და მონხიბვლელობას. 

"ზაქარია გაბაშვილის სიტყვის სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ქართუ- 

ლი ზეპირმეტყკელების ბუნებრივი გზიდან ერთგვარ გადაცდენას- 
თან, რაც ანტონ კათალიკოსის ენობრივი სისტემის თავისებურ 

გამოკრთომას უნდა წარმოადგენდეს. ეს ·მმოვლენა შესაძლოა იყოს. 

შემთხვევითი, მაგრამ იმის მაჩვენებელია, რომ წერილობით მეტყვე- 

ლებაში შექმნილ შეფერხებას სავსებით ვერ ასცდა ზეპირი მეტყვე- 
ლება და არსებული ვითარება აისახა ორატორულ ხელოენებაშიც. 

1 ნ, ბერძენიშვილი და სხვ., საქართველოს ისტორია, I, გვ. 259-––360. 
“ ლ. ქუთათელაძე, ზაქარია გაბაშვილის რიტორული თხზულება, ჭე. 
44. 

მ ვინმე მესხი, დასახელებული წერილი. 

+ ლ. ქუთათელაძე, დასახელებული წერილი. 
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ზაქარია გაბაშვილის ხსენებული სიტყვა მძლავრი შემოქმედე - 
ბითი აღმაფრენით წარმოთქმული ორატორული დიფირამბია, რომ- 

ლის ზოტბა-დიდების ობიექტს იმერეთის მეფე სოლომონ პირველი 
წარმოადგენს. ორატორი შიმართავს გამარჯვებულ მეფეს ტრიუმ- 

ფალური ზეიმის პირობებში და წრფელი აღტაცებით გამოხატავს 
საყოველთაო სიხარულს, ზვიადი წამლის განწყობილების ე ვეუ. 
ლო გარემო თავისთავად ქმნის მაღალფარდოვანი სიტყვის საქი- 
როებას, რასაც უზრუნველყოფს დიდი განცდით შთაგონებული 

მეტყველი, რომლის ხელოვნურ ღაღადს არსებულ პირობებში, უნდა 

იფიქროთ, ბუნებრივი სახ ნებოდა. · 
ვ შეეესესმი აერრირი მარისა ღა მომცრო ლირიკული ზე- 
სავლის შემდეგ ორატორი წარმოთქვამს ვრცელ და განუყოფელ ეპი- 
ხოდს, რომლის რთული და მრავალფეროვანი კაზმულობა გაერთიანე- 
ბულია ქრთი მხატვრული სისტემის საფუძველზე. ეს სისტემა მრა- 

ვალ საყურადღებო ორატორულ ხერხს შეიცავს: 
„ნამდვილ არსი ვიყო, ყოველს უსხეულოს სახეებს ჯარად 

შეგიყრი და მუდამ შენის ძლევა-გამარჯვების გალობას ტკბილ 
შეწყობილ კილოთი ვაგალობებ; საუკუნოება ვიყო, სამარადისოდ 
მეფობაშიდ დაგიცავ და სიკუდილის შავს დროშას შენს დიდებულს 

კარზედ არაოდეს მოუშვებ; თვით-ცხოველება ვიყო, ცოცხლების 
მდივნებს ერთად შეეყრი და უკვდავების დარბაზში დავასხამ, რომ 

შენის სიცოცხლისა წერისაგან არაოდეს დასცხრენ; სულობისა ფე.· 

რო ვიყო, ყოველს სულიერს ხმა-ტკბილობის ნიავს მივბერავ და 
შენის ახოვნების და ქების საკრაყებს ხელშიდღ მივსცემ, რათა გალობ- 
დენ იამბიკოსა ძლევისასა ტკბილ-ნაზავითა კილოთა.. ეთერის 
ცეცხლი ვიყო, ყოველს ღამეს ლამპრების ჩირახოვანს შენ და შენს 

მხედრობას დას-დასად აუნთებ; ზღვა ვიყო, ღელვა-ჩქეფისაგან ველს 
ავიღებ და სადაც სადაფში მარგალიტი მეგულვება სამეფო, დღე- 
შიდ ცხრასა და ცხრას მოგართმევ ლანკარს და ძლევას მრგილო- 

ცავ; ქვეყანათ ვიყო, მაღლა მთათა და გორა-კლდეთა სულ ვაკე 
მეიდნად მოგირთავ, ყოველს უცხო ფეროვანს ყვავილს კონად და 
კონად აღმოვაცენებ, დილა-დილასა იერიქო ვარდის წვიმას ვაწვი- 

მებ, ირემ-ქურციკ:თხათა, დურაჯ-კაკაბ მტრედთა, ღალღა-ხოზობ- 
მწყერთა ყოველ ადგილს ჯარად და ჯარად წინ დაგახვედრებ, რომ 
ნადირობით და ფართოებით შეექცეოდეთ ქრისტეს მოსახელეთა 
მჭედრობათა თანა!'1 

სიტყვის ამ ძირითად კომპოზიციურ ეპიზოდში, როგორც ითქვა, 

ბევრი მხატვრული ხერხია გამოყენებული. მათ შორის განსაკუთ- 

1 ქართული მპევრმეტყველება, ბვ. 190-–191. 
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რებით საყურადღებოა: მსგავსი ფორმების განმეორება, მეტაფო- 

რული და ჰიპერბოლური გამოთქმები, ეპითეტები და სიმეტრიული 
ო ი. 

8 მსგავსი ფორმების განმეორება ზაქარია გაბაშვილის 
ზეპირი მეტყველების უმთავრესი პრინციპული მხარეა, რომელიც 

განსაზღვრავს ორატორის ენობრივ თავისებურებას. აქ საქმე გვაქვს 
განმეორების რთულ სახეობასთან – ფრაზების ერთნაი“ი წყობისა 
და მსგავსი სათავეების ხშირ წარმოთქმასთან. ფრაზების ერთნაი- 

რი წყობა ანალოგიურ კონსტრუქციებში გამოიხატება, ხოლო 
მსგავსი სათავეები – სტერეოტიპულ საწვისებში. 

ანალოგიური კონსტრუქციებია: 

ნამდვილ არსი გიყო, ყოველს უსხეულოს სახეებს ჯარად შე- 

გიყრი და მუდამ შენის ძლევა-გამარჯვების გალობას ტკბილ შეწყო- 

ბილ კილოთი ვაგალობებ; საუკუნოება ვიყო, სამარადისოდ მეფო- 
ბაშიდ დაგიცავ და სიკუდილის შავს დროშას შენს დიდებულს 
კარზედ არაოდეს მოუშვებ...“, –– და სხვა. 

სტერეოტიპული საყყისებია: 
„ნამდვილ არსი ვიყო...“; „საუკუნოება ვიყო...“4; „თვით-ცხოვე- 

ლება ვიყო...%, –– და სხვა. , 

მეტაფორული გამოთქმები ზაქარია გაბაშვილის ზეპი- 
რი მეტყველების ნიშანდობლივი სამკაულებია, რომლებსაც ხშირად 
მიმართავს ორატორი. მაგალითად: „სიკუდილის შავს დროშას შენს 
დიდებულს კარზედ არაოდეს მოუშვებ.. „ცოცხლების მდივნებს 
ერთად შევყრი და უკვდავების დარბაზში დავასხამ, რომ შენის 
სიცოცხლისა წერისაგან არაოდეს დასცხრენ"; „სამეფო კარვად ზედ 
გარდაგერთხმი“; „ჩოქით დაგპატიჯებ მხედრებითურთ ჩემის ეტ- 

ლის პალატში"; „ვარდის წვიმას ვაწვიმებ“, –– და სხვ. 
ჰიპერბოლური გამოთქმები ზაქარია გაბაშვილის ზეპი- 

რი მეტყველების ხატოვანი ელემენტებია, რომელთა ოსტატური 

გამოყენებით ორატორი აცოცხლებს და აძლიერებს თავის სიტყვას. 

მაგალითად: „ელვარების ფარდაგს ქეეშ გაგიშლი, ერმის და მთო- 
ვარეს მერიჭქიფეთ თავს დაგაყენებ და განთიადის მთიებს წინ და- 

ვაჩოქებ, რომ ომის ამბავს მღიმარის პირით და სასიხარულოს 

ხმით უამბობდეს თავის ქვეშეთა ვარსკვლავთა, ყოველს ჩემს სხიესა 

და შარავანდედის კიდურზედ სოლომონს დავსწერ და იმგრგულივ 

გარდავხურავ ყოველსა ქვეყანასა, რათა სცნან ყოველთა თემთა 

სიმხნე შენი"; „ზაფხულის პირსა ყარამფილთა და ვარდის ფურ- 

ცელთა კინამო-ზმირთა თანა ფეინთაზად გაგიშლი და უბრძანებ 
ნიავ-წურილ სურნელთა ფშვათა ერთად შეკრბენ და ჭრელად იე:ა- 
ლოსიშ გამარაგვებისა შენისა შესხმანი“, რა სხვ. ქრელად იგ 
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ეპითეტები ზაქარია გაბაშვილის ზეპირი მეტყველების ცო- 
ცხალი ჩუქურთმებია,: რომლებითაც ამკობს ორატორი განსაკუთ- 

რებით საგულისხმო სახეებს. მაგალითად: „ტკბილ-ნაზავი კილო“; 
„სისხლის მჩქეფელი ხმალი“; „მღიმარი პირი"; „ფეროვანი ყვავი- 

ლი4%,–- და სხვ. 
სიმეტრიული ფორმები ზაქარია გაბაშვილის ზეპირი მე- 

ტყველების თანაზომიერი კონტექსტებია, რომლებსაც დიდი ჰარმო- 
ნია შეაქვთ სიტყვაში თავიანთი სტილისტიკური პროპორციულობით. 

მაგალითად: „ირემ-ქურციკ-თხათა, დურაჯ-კაკაბ-მტრედთა, ღალღა- 
ხოხობ-მწყერთა ყოველ ადგილს ჯარად და ჯარად წინ დაგახ- 

ვედ“ებ“. 
ზემოთმოყვანილი ვრცელი შესიტყვების შემდეგ ორატორი კვლავ 

მცირე ლირიკულ წიაღსველას აკეთებს და ბიბლიური სახეებისა და 
სოლომონ პირველის მხატვრული პარალელებით აგებს მეტყველე- 

ბას: „ეჰა, ეჰა, დავით! აჰა, ძე შენი, ახალი ძე შენი, ახალი სოლო- 

მონ, მორჩი შენი უცხო თესლთა დაცემითა და ყოვლითურთ მზგავსი 

შენი უცნობოდ ტკბილად ქნარითა მამადიანთა ძლევასა კრთე- 

ბოდე შენცა, დავით აღმაშენებელო მეფეო! აჰა, სოლომონ შვილის- 

შვილმან შენმან შენგან ისწავა თათართა სისხლით შეღება მიწისა 
და ხუთი ათასი სული ერთად აღმოხეთქა თათარ-ლეკთა! გავს, რომ 
შენი კურთხეული ხრმალი და სპეტაკი დროშა მისთვის დაგიტქევე- 
ბიეს! მოვედ, მოვედ ზეცით, აკურთხე და მიულოდყ)ე ძლევანი!"1 

ამის შემდეგ "აქარია გაბაშვილი ისევ პირდაპირ მიმართავს 
სოლომონ პირველს, ლამაზი და სხარტი გამოთქმებით ასურათებს 

მეფის ღვაწლმოსილებას, მსუბუქი ირონიით იხსენიებს დამარცხე- 
ბულ მტერს და ნათელი სასოებით ქმნის მტკიცე რწმენის განწყო- 
ბილებას: „ყი, უდიდებულესო მეფეო! აწ საიდუმლოდ მოიხსენე 
სიტყვანი ჩემნი, ვიცი შენს ტკბილს გონებას არ ეწყინება, ზეცას 

ანგელოზნი განამხიარულენ ამისთვის, რომ მრავალნი ქურივნი და 
ობოლნი გამოიხსენ ოხრობისა და მტყვეობისაგან; ერთა შენთა და 

მეგობართა გული გაუცისკროვნენ; (ამან იხარა და ქვეყანამან; 

მგონია, ჯოჯოხეთმანც გაიხარა: ხუთი ათასი თათრის ბილწი სუ- 
ლები ერთად ჩაყლაპა მამადის საფლავი დაიქცა, მურთუზალის 
ოჯახი დაეცა, ომარ გლოვის ძაძით შეისუდრა; ხუთი ათასი სული 

ერთად მოკუდა! ეს ძალი ღმერთმან მოგცა, ეს ძლევა-გამარჯვება 
ზეციდან მოგეცა“?. 

1 ქართული მკევრმეტყველება, გვ. 191. 
? იქვე. გვ. 191–-–192.



ამას მოსდევს სიტყვის უკანასკნელი ეპიზოდი, სადაც ორატორი 

ისევ პირად შესიტყვებას ·აწარმოებს მეფესთან ,და მხურვალე მუ- 

დარით შესთხოვს მას: „ჩემო ,ხელმწიფევ! ვიცი მდაბალი. ხარ და 

სიმდაბლე გიყვარს და იმაზედ გლოცავ. და გევედრები, რაც ახლა 

სიმდაბლე გაქეს, შვიდი იმოდენი სიმდაბლე მოუმატე და ისრე მად- 

ლობა მიეც ღმერთსა შენსა, ერსა და სამეფოში მძვიდობა ჩამოაგ+ 

დე: მეზობელთა და გარვმოთაცა შენთა მშვიდობა მიფინე; ქეშმა- 

რიტის. გულით ინებე და ქმენ მშეიდობა!41 

დასასრულ, ამ მუდარის შესრულების სამაგიეროდ უზენაეს ამა- 

ღლებას უქადის ორატორი ხელმწიფეს და არწბუნებს მას ზეციური 
სიკეთის გარდაუვალ მომადლებაში: „ქრისტეს იზგავსი შეიქნები, 

მტყვენი განთავისუფლდებიან, „ეკლესიანი აღყვავდებიან, შენთვის 
ილოცვენ, შენს სახელს ღმერთი განადიდებს. თუ ასე იქ-ამ სო- 

ფელს განითქმი და იდიდები და იმ სოფლის მეფობასაც იშოვნი, 

და თუ ვინმე მტერი გამოგიჩნდება და ან ზაკვით შემოგადგება -– 

ირწმუნე ჩემის ჭეშმარიტებით, .ირწმუნე, რომ უეჭველად იმათ 

ღმერთი დასცემს შენის ველით და შენს მაგიერად ძე მღვთისა 

ებრძოლება და განითქმი ყოველსა ქვეყანასა იყავნ მეფობა შენი 

უკუნისამდე!“? 

ამრიგად, ზაქარია გაბაშვილის ზეპირი მეტყველების სიტყვაკაზ- 

მული ფორმა, შეფერილი ხელოვნური იერითა და გამოხატული 

მაღალფარდოვანი სტილით, უხვად. შეიცავს შინაარსის „ცოცხლად 

გამოთქმის ხერხებს და თავისი ექსპრესიული ბუნებით ქეშმარიტი 

მჭქევრმეტყველებაა. 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 192. 
? იქვე. 
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13. ანტონ კათალიკოსი 

1720–-–1788 

კათალიკოსი ანტონ პირველი (ბაგრატიონი) ქართული კულ- 

ტურის ისტორიაში კარგად ცნობილი პიროენებაა. ის გამოჩენილი 
ღვთისმეტყველი, მწერალი, ფილოსოფოსი და მეცნიერია. მან შესამ- 

ჩნევი კვალი გაავლო თავისი დროის აზროვნების თითქმის ყველა 
დაოგს და დიდი (კოდნა, ინტერესი და სიყვარული გამოიჩინა 
მრავალმხრივი შემოქმედების ყოველ სფეროში. განსაკუთრებული 
წარმატებით ანტონი სასულიერო მწერლობის ასპარეზზე მოღვაწე- 
ობდა. აქ საკუთარი სააზროვნო სისტემითა და ფართო დიაპაზო- 
ნით გამოირჩეოდა ის ეგზეგეტიკის, დოგმატიკის, პოლემიკის, ას- 

კეტიკის, კანონიკისა და აკიოგრაფიის დარგებში. ნაყოფიერად მუშა- 
ობდა ის ისტორიის, ლინგვგისტიკისა და ფილოსოფიის სფეროებშიც. 

ანტონ პირველი ბევრი სარწმუნო დოკუმენტით დამოწმებული 
ორატორია. ის თავისი დროის ზეპირი სიტყვის ოსტატი და შემო- 
ქმედია. მას უმუშავნია სამქადაგებლო და სამგლოვიარო მქევრმეტ- 
ყველების დარგებში, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენამდე მოღწეულია მი- 

სი მხოლოდ ორიოდე ორატორული ძეგლი: ერთი – ქადაგება, თქმუ- 
ლი „დღესასწაულსა მიგებისასა უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესა"), 
ხელნაწერის სახით, და მეორე -- სამძიმრის წერილი, მიმართული 

ანა-ხანუმ დედოფლისადმი?, ბეჭდური სახით. ეს უკანასკნელი ების- 

ტოლარული მჭევრმეტყველების ძეგლია. 
აქ უნდა აღინიშნოს, რომ ანტონის ორატორულ ინტერესს ზი- 

უთითებს მეცნიერის ბევრი ნამოქმედარი. მაგალითად: მისი ღვაწ- 
ლი მხითარ სევასტიელის „რიტორიკის“ გადმოღებაში, საკუთარი 
საენათმეცნიერო ნაშრომები, განუწყვეტელი ზრუნვა ზეპირი მეტყვე- 

ლების განვითარებისათვის და, დასასრულ, მის მიერ ჩვენში შემო- 

ღებული ე. წ. სამი სტილის თეორია. მიუხედავად ყოველივე ამისა, 

1 ხელნაწერი წ(--2853, ფ. 11--14. 

" „ივერია, 1879, M 7-8, გვ. 112--115. 
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ანტონი არ ყოფილა ჩვენში ფართოდ აღიარებული ორატორი 

როგორე ამას მისი ღარიბად შემონახული მემკვიდრეობაც გვიჩვე- 

ნებს. 

ხსენებული საჭი სტილის მიხედვით, როგორც ცნობილია, მაღალ, 

მოვლენებზე, ვთქვათ, ღვთისმეტყველების საკითხებზე, წერა და 

ლაპარაკი მხოლოდ მაღალი, აღხევებული ენით შეიძლებოდა. სა-· 
ფიქრებელია, რომ სწორედ ამ თეორიის პრაქტიკული შედეგი გა- 

დაეღობა წინ ანტონის ორატორულ პოპულარობას და გახდა მიზეზი 

მისი მქადაგებლობის მივიწყებისა. ამასვე ადასტურებს ანტონ კათა- 

ლიკოსის ჩვენამდე მოღწეული ზემონახსენები ქადაგება, რომლის 

„მაღალი სტილი", რა თქმა უნდა, ხელა ვერ შეუწყობდა მისი შინა- 
არსის გაგებასა და გავრცელებას. ამის საჩვენებლად საკმარისია 

ამოვიწეროთ ქადაგების შესავალი: 

„სახელმან საიდუმლოსა ქნარისამან, სამნეტა+ისამან, მეხუთემან 

მახარებელმან დღესასწაულისა ამის შემოსწინა მეტყგთა სულითა; 

თქუა - ჩემდამო ნუგეშინისცემდითო ერსა ჩემსა. იტყეუს უფალი: 

ამან წვეჟთმან მომიყვანა მე ადგილსა საღმრთისმეტყუელოთა სიტყუ- 

ათა აღხსნისასა და ხარებად თქუენ ქრისტეს მოსახელისა ერისა დი- 

დისა ამის დღესასწაულისარ%1 

ასეთივე მძიმე და მოუქნელი სტილით გადმოსცემს ორატორი 

იქვე ბიბლიურ იგავებს. მაგალითად: „ბრწყინვალენო მართლმადი- 

დებელნო ერნო ქრისტესნო! მინდა კნინი რაიმე სიტყუა მოგახსე- 

ნო იგავითი სიტყუისა ღმრთისაისა ჭორცთად შეზავებისა, გარნა 

არა თუ შერევნისა, ვითარ იგი უსჯულონი ევნუქიანნი იტყვგან. 
ვხედავ ფლურსა სამსა ბუნებით ბ“წყინვალესსა ოქროსსა, რომ სა- 
მივე ერთი ნაკუეთი არის და ერთის ტუფრით არის ქანდაკებული 

ვითამ სიქა ნაკრავი. აღიღების ერთი სამთა მათ დრაჰკანთაგან და 

შთაიგდების ბრძმედსა ცეცხლისასა ამისათვს, რომ უნდა სრულიად 
ცეცხლი შეიქნას, და ასე განვურდების, ვითარცა ნაკუერცხალი ცე- 

ცხლისა. ასე ვხედავთ ბუნებით ბრწყინვალესა მას ოქროსა+?. 

ან: 

„ერთიცა სხუა მაგალითი შინდა დაგიდვა ქრისტიანენო, სიტყესა 

ღმრთისა განვორციელებისა და ჩუენ შორის სავსრად მიცემისათუს: 

ვთქუათ ზღუა აღდუღებული ქართაგან მძგვნვარეთა და, ესე ხომ 

უწყით ყოველთა, ყოველნი მცურვალნი ცხოველნი ზღუისაგან არიან, 
რომელთაგანცა ერთი სადაფი არის. ელვამან რამე სამღთომან 

1 ხელნაწერი IL--28653, ფ. 11. 

? იქვე, ფ. 12. 
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უხრწნელად და განუღებლად პოვა პირი სადაფისა, რომელსა შინა 
გედეონი|ს) საწმისებრ ცუარი სამღთო» შთავიდა და ზესთა გამო- 
თქმისა მარგალიტ იქმნა, და მარგალიტი იგი, რომ ჩუენ ტყუენი 

ვიყავით, ჩუენის ტყუეობის სახსრად მიცემულ შეიქნა“!. 

ქადაგება მთავრდება შემდეგი მორალისტური დარიგებით: 
„ახლა, მართლმადიდებელნო, ვალი გაქვსთ თქუენ: როგორათაც 

გემსგავსათ ძე ღმრთისაი», ეგრეთ თქუენ უნდა ემსგავსნეთ. მომი- 
ბსენებია: მანამდინ არ ემსგავსებით, სასუფეველის შუელებას ვერ 
მოიგებთ. და თუ მკითხავთ, როგორ უნდა ემსგავსნეთ მას-––მორჩი- 
ლებითა, მოწყალებითა და სიწმიდითა: –– მორჩილებითა, როგორა- 

თაც თავის საუკუნოს. მამასა დაემორჩილა და თქუენისა ცხოვრები- 
სათუს ვორცითა სიკუდილი (და რა საყუედრელი სიკუდილი!) დაი- 

თმინა, – მოწყალებითა, როგორათაც მოწყალებით გემსგავსათ, თქუ- 
ენც ეგრეთ უნდა სწყალობდეთ ძმათა თქუენთა ნაკლულევანებასა,-– 
და სიწმიდითა, რომ სიწმიდით უნდა მისცნეთ გვამნი თქუენნი, 

რომ იგი წმიდათა უწმიდესი არის და არაწმიდათა არა აქუს ნა- 

წილი მის თანა. და. ესერა ესრეთ ქმნათ, იქმნებით მსგავს მისსა და 
ღირს იქმნებით აღსლვად მის თანა (ცხოველთა მათ საშუებელთა 

შინა მისსა. დიდება უკუნითი უკუნისადმდე, ამინ!+2 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამქადაგებლო ორატორული ხელოვ– 
ნების გვერდით ანტონს შეუქმნია სამგლოვიარო მჭევრმეტყველე- 
ბის ეპისტოლარული ძეგლებიც. ჩვენამდე მოღწეული მისი სამძიმ-. 
რის წერილი, მიმართული ანა-ხანუმ დედოფლისადმი, თეიმურაზ. 
მეორის გარდაცვალების გამო, სამგლოვიარო წერილობითი მეტყვე- 

ლების საინტერესო ნიმუშია. ის შენახულია ოდნავ შეცვლილი ორო 
თოგრაფიული სახით, მაგრამ ინარჩუნებს ავტორის მაღალფარდო- 

ვან სტილს და სწორად გადმოგეცემს მის ეპისტოლარულ სამგლო- 

ვიარო მქევრმეტყველებას. 
წერილი იხსნება რამდენიმე რიტორიკული კითხეით, რომლებ- 

საც მოსდევს ვრცელი მიმართვა ანა-ხანუმისადმი: „შენ ამაღლე- 
ბულსა ვისმე მაღალთა მეფეთა მოსაყდრესა პორჭჯირისაგან, გულის 

განსალახვრელად განშიშვლებულსა, მეფა თამარის საყდრით ქვე 
დაკვეთებულსა, შენისა მის წილ დიდისა ოლიმპიურისა ბრწყინვა – 

ლებისა საზაროთაგან, ბნელთა ღრუბელთა დაფარულსა, პორჭირ- 
გარდაგებულთა დცხედართაგან, ვაი, ვაი!43 

1 ხელნაწერი #I--2853, ფ. 13. 

3 იქვე, ფ. 14- 
?" „ივერია“, 1819, # 7--მ, გე. 112. 
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ამ შესავლით ავტორი ქმნის დედოფალთან უშუალო მიმართვი-: 
სა და პირისპირი შესიტყვების განცდას, რასაც შემდეგ ინტიმური 

შინაარსის მოგონებით აღრმავებს და მეფის სიტყვიერ-მოზაიკური 

სურათით აძლიერებს. ხელოვნური, მაღალი და რთული რიტორი- 

კული სტილით ხატავს მწერალი თეიმურაზის პორტრეტს და სხვა- 

დასხვა პირობებში გვიჩვენებს მის შინაგან სათნოებასა და გარეგნულ 
მშვენიერებას: „მაგონდება მისი იერიქოს ვარდის უმეწამულესი ტუ- 
ჩები! ზედ მიჯრით ამბრის მარცვალნი რომ გარდაშლოდა, ლალის 

უელვარეს ბაგეებს რო8 გახსნიდა და სპარსეთის ზღვიდამ ამოღე- 
ბულის მარგალიტის უბრ წყინვალესს კბილებს რომ გამოაკრთოლვებ- 

და, შვენიერად მოხდომილს სახეს რომ ქვე ეკტრის ჯავშნის უმი- 

ყრილესი ჯუბა შემობვეოდა და ზე ახილლესის მოზიდული მშვილდი 

მოწვდილ იყო, ესებონის ტბათა რომ ეთიოპიის ლაშქარი შემოხვე- 
ოდა, ტანი სიმხნისა და სინარნარისა კერძოებად მექონი ლომებრის 

მოძრაობით მიმოვრდებოდა, იძრვოდა და მისებრ დაყუდნებოდა4)... 

ლამაზი და მოხდენილი ლირიკული წიაღსვლებით გვაცნობს 

ანტონი ამ დიდებულ პირთან სიახლოვეს და იქვე გვიზიარებს მისი 

განშორებით გამოწვეულ პირად მწუხარებას. შემდეგ ავტორი საერ- 
თო სევდად აღიარებს საკუთარ მძიმე განწყობილებას და საკო- 

ველთაო ნუგეშის ძალით ამსუბუქებს უახლოესი ჭირისუფლის გლო- 

ვა-გოდებას. „ვაი, რაღა ვსთქვა, მრავალნო ხელმწიფენო! აჰა სა- 

ტრფიალო თქვენი დიდება მეფობისა თქვენისა, გვირგვინ მპყრო- 

ბელობისა, შვენიერება სიხარულისა, სიმდიდრე ბედნიერობისა, 

წარჰხდა, მოიმანგლა, განიწვალა, მძვინვარედ იხრწნა უცხოთა თემ- 

თა შინა, მოიღო დაცხრომა მისმან მართლმადიდებლობითმან მდი- 

დარმან ცხოვრებამანX+%, 

დასასრულ, ანტონი ერთხელ კიდევ მიმართავს იმავე ქჭირის- 

უფალს და გულწრფელი სითბოთი გამოთქმული თანაგრძნობით ანუ- 
გეშებს მას. 

ამრიგად, ანტონ კათალიკოსი სამოძღვრო და სააღმზრდელო 

მქადაგებლობისა და ეპისტოლარული სამგლოვიარო მჭევრმეტყვე- 

ლების თვალსაჩინო წარმომადგენელია, რომლის ორატორული მემ- 

კვიდრეობა ღარიბადაა ჩვენამდე მოღწეული,–– რადგან თავის დრო-. 

ზე ნაკლები პოპულარობით სარგებლობდა, რაც მისი მძიმე და ხე- 

ლოვგნური სტილით უნდა აიხსნას,– მაგრამ საყურადღებოა როგორც 

მეტად თავისებური და ბუნებრივი განვითარების გზას აცდენილი 
ეტაპი ჩვენი ზეპირი მეტყველების ისტორიაში. 

1 „ივერია%, 1879, #M 7-8, გვ. 112––-113, 

? იქეე, ზვ. 114, 
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14. საბა ნინოწმიღდღელი 

საბა ნინოწმიდელის ზიოგრაფიულ ცნობებს ჩვენამდე არ 
მოუღწევია. ვიცით მხოლოდ, რომ ის იყო მაღალი სასულიერო 
პირი, ცხოვრობდა XVIII საუკუნეში და მოღვაწეობდა იმ წრეში, 

რომელიც წინაღუდგა ანტონ პირველის კათოლიკურ ტენდენციებს. 

საბა თავისი დროის გამოჩენილი მჭევრმეტყველია. ამას ამტკი- 
ცებს ჩვენთვის ცნობილი მისი ერთი ორატორული ძეგლი „დაუჯ- 
დომელი წმიდისა მოციქულისა ნინასი"!,, რომელიც 1882 წელს 
გამოაქვეყნა მ. საბინინმა, რომელსაც მიუკვლევია ის „ერთსა ძუხლსა 

წიგნსა შინა“?, 
ამ ძეგლის ბოლოში ვკითხულობთ: გესე ყოველი ვითარცა გგრ- 

გენი საღთო შეუთხზენ ქართუსმლთა განმანათლებელსა წმიდასა 
ღირსსა დედასა ნინას, მეოხსა და მეორესა ემბაზსა სულთა ჩუმნ- 
თასა. ადიდე ჯუარო! ნინოწმიდელი მიტროპოლიტი საბამ. ამ 

მინაწერს მ. საბინინი ურთავს ასეთ შენიშვნას: „ვინ არს ეს საბა 
მიტროპოლიტი ნინოწმიდელი პსწორედ არა უწყით, გადამწერი 
იყო ამ დაუჯდომელისა თუ შემთხზველი? როგორც პსჩანს შემთხზვე- 

ლი უნდა იყოს, რამეთუ შემდეგ ლოცუა თქმული მისივე ჩაერთუს“ბ. 
საბინინის ვარაუდი სწორად უნდა მივიჩნიოთ. საბა არა მარტო 
ასახელებს თავისთავს, არამედ ლაპარაკობს შე თხზვაზე, რაც 

მას წმიდა ნინოს სადიდებლად უწარმოებია. 
საბა ნინოწმიდელის „დაუჯდომელი" სახოტბო მქადაგებლობის 

შესანიშნავი ქმნილებაა. ის ორიგინალური კომპოზიციით აგებული 

და მჭევრი სტილით გამართული ორატორული ნაწარმოებია, რო- 

მელიც გამოირჩევა თავისი კაზმული გარეგნობითა და პათეტიკური 

თხრობით. 
ძეგლი განკუთვნილია მრევლის წინაშე წარმოსათქმელად. ის 

სავედრებელი "შესხმაა ანუ ე. წ. აკათისტო, დაუჯდომელი, რომე- 

ლიც ორატორული მანერით უნდა შესრულებულიყო. 

1 საქართველოს სამოთხე, გვ. 156<-166, 

? იქვე, ზვ. 156. 

? იქვე, ზვ. 166. 

· იქვე. 
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სიტყვაში რამდენიმე ადგილას ჩართულია შემდეგი რიტორიკუ- 
ლი რეფრენი: „ზენაით ბრძოლისა მარად ”შემწისა ჩუცნისა, შენ 

მიერ კსნილნი მონებისაგან ბნელისა ფარაო«სა, ყუავილსა შესხმა- 

თასა შევთხზავთ შენდამი, ქალწულებისა ყუავილო ნინა! ქრისტეს 
მხედრობად აღწერილნი მონანი ზენასა მეუფისანი, არამედ ვითარ- 
ცა მარად თანამბრძოლად გაქუს მაღალი მისა ძალი, მარად მძლე 

ექმენ მტერთა ჩუმცნთა მებრძოლთა, და გვიხსენ ვნებისაგან საც- 

თურსა, რათა ანგელოზებრსა გალობასა დავთხზვიდეთ შენდა. 
გიხაროდენ, სულისა მიერ საღმრთოსა განწმედილო, საღთოო 

სძალო!41 
ყოველ რეფრენს მოსდევს ერთნაირად დამთავრებული ვრცელი 

ტექსტი, აგებული ანაფი რულ წესზე სიტყვა გიხაროდენ-ის 

განმეორების გზით. ამ გიხაროდენ-თა ტექსტები შეადგენენ 

ნაწარმოების არსებით შინაარსს: მათი სახით ვლინდება ავტორის 
მძლავრი მჭევრმეტყველება და მათივე მეშვეობით იქმნება მსმენელ- 
თა შთაგონებული განწყობილება. 

ქვემოთ ამოკრებილია რამდენიმე მათგანი: 
„გიხაროდენ რომლისა ძლით სიხარული მოგვეფინა, ჩუცნ6; 

გიხაროდენ, რომლისა მიერ წყევისაგან პირუფლთა საცთურთასა 

განვთავისუფლდით; გიხაროდენ, ბნელისაგან (ცთომათასა დაცემუ- 
ლისა ქართუცლთა აღმადგინებელო; გიხაროდენ, მუნათა დედათა 
მწუხარებისა ცრემლთა დამშრეტელო; გიხაროდენ, მეკერპეთა გუ- 
ლის სიტყუათა ზესთა სიტყვსა მეცნიერებად აღმყუანებელო; გიხა- 

როდენ, ანგელოზთაცა მიუხედვისა დაფარულისა საიდუმლოსა ჩუ6ნ6- 

დამი გამომაცხადებელო; გიხაროდენ, რომელმან „ცეცხლის ფერთა 

საყდართა ზედა მჯდომარე განგვიცხადე ჩუმნ... გიხაროდენ, რომ- 

ლისა მიერ შევემეცნენით ყკოველთა დამბადებელად ყოველთა არსთა 

მტურთუნმლსა სიტყუასა; გიხაროდენ შენ ფრიად შუფნიერო შორის 

დედათა, საღთოო სძალო!41 

“. ან: 
»გიხაროდენ, საცნაურისა მზისა მეშვისა საღთოსა მთოვარისა- 

გან მოფენილო ჩუცნდა, საღთოო ვარსკულავო; გიხაროდენ, ცის- 

კარო ბრწყინუალეო წინა მსრბოლობით მაუწყებელო ჩუფცნდა, დე- 
დისა მის დაუალისა მზისაო; გიხაროდენ, საცთურთა დასაბამისა 
მის ბირად-პირადადღ აღგზნებულისა ვნებისა მისისა დამშრეტელო; 

გიხაროდენ, მძლავრისა მის კაცთმოძულისა ვეშაპისა მთავრობი–- 

1 საქართველოს სამოთხე, ზე. 156, 
? იქვე, ზვ. 156--157,. 
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საგან დამამხობელო; გიხაროდენ, სამებისა ღუთისა მართლ-მორ- 
წმუნეობით მმონეთა მარად მეხვაიშნეობითა შენითა მეუცლო; გი- 
ხაროდენ, უფლისა უფლებათასა კაცთ-მოყუარებით ჩუცნთგს განკა- 

ცებულისა ღუთისა მოციქულებრითა შროძითა შენითა მომცემელო 
ჩუმნდა... გიხაროდენ, ყოველთა ნათესავთა ქართლოსიანთა საუ- 

კუნოდ მხიარულებად წინამძღომელო; გიხაროდენ, ფრიად შზშუმ- 

ნიერო შორის დედათა, საღთოო სძალო141 

ან კიდევ: 
„გიხაროდენ, თეთ არსისა ღუთისა სიბრძნისა უზესთაესითა 

სიბრძნითა შენითა განმაცხადებელო ჩუცნდა; გიხაროდენ, საღმრ- 

თოთა მათ წინაგანგებათა მისთა ჯუარითა მრავალთა სასწაულთა 
განსაკუვრუცბელთა სრულ მყოფელო; გიხაროდენ, ფილოსოფოსებ- 
რივთა ქუფკნიერთა ამათა და თხზუათა სისრულედ მამხილებელო; 
გიხაროდენ, რომლისა შესხმად მოსწრაფენი სიტყუა-ხელოვანნი 
ბრძენნი უხმოდ გამოჩნდებიან შენდამი; გიხაროდენ, რომელმან 

სულელ და (ოფ ჰყავ მრავალღონე იგი სატანასი.. გიხაროდენ, 
საღთოო ზეციერო ნავო, რომელ წიაღ-იყვან ქუყანასა ღელვათა- 
გან შენდამი შევედრებელთა; გიხაროდენ, ნავთსაყუდელო ლიმენავ, 
შემწყნარებელო სულით ვნებულთა შენდამი მილტოლვილთაო; გი– 
ხაროდენ, ფრიად შუზნიერო შორის დედათა, საღთოო სძალო153 

ეს მაღალფარდოვანი სტილით გამართული ზეპირი მეტყველება 
ნათლად გვიჩვენებს საბა ნინოწმიდელის ორატორულ ნიჭსა და 
ოსტატურ დახელოვნებას; აქვე ჩანს მისი რიტორიკული შემოქმე- 

დების ზვიადი სახე და მანერული ხასიათი. 
საბა ნინოწმიდელი ანტონ კათალიკოსის ლიტერატურული სკო- 

ლის წარმომადგენელია, მათ შორის არსებული უთანხმოების მიუ- 

ხედავად რელიგიური აზროგნების სფეროში, ისინი, როგორც ირ- 
კვევა, ერთი შეხედულებისა იყვნენ ენობრივი ფორმის საკითხზი. 

ერთიცა და მეორეც მაღალი სტილის უპირატესობას იზიარებ- 
და საშუალო და დაბალ სტილისტიკურ ფორმებთან შედა+ე- 
ბით და ერთნაირად მაღალფარდოვანი ენით გამოხატავდა საჯა- 

როდ სათქმელს როგორც ზეპირად, ისე წერილობით. 

მიუხედავად ამ მსგავსებისა, ნინოწმიდელის შემოქმედების ორა- 
ტორული ფორმა ლაღად გამოთქმული საზეიმო ტონით გამოირ- 
ჩევა და მკვეთრად გამოვლენილი ინდივიდუალური ელფერით ზასიათ- 

დება. ამ თავისებურებით ისაზღვრება საბა ნინოწძიდელის ღირსე- 
ული ადგილი ჩვენი ზეპირი მეტყველების ისტორიაში, 

1 საქართველოს სამოთზე, ზვ, 159-–160, 
' იქვე, ზვ. 163. 
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15. ბაიოზ რექტორი 

1746--1821 

გაიოზ რექტორი ქართული კულტურის ისტორიაში ცნო- 

ბილია როგორც მწერალი, დიპლომატი და 'პედაგოგი. ის) აგრეთვე 
თავისი დროის თვალსაჩინო ორატორია, რომლის საერო და სასუ- 

ლიერო მქევრმეტყველება შედარებით უკეთ შესწავლილია. 
გაიოზის ნამდვილი გვარი ჩვენთვის უცნობია. საგულისხმოა, 

რომ ის არ სცოდნიათ ორატორის თანამედროვეებსაც. შემდეგი 

დროის მკვლევართა მიერ ნავარაუდევი გვარები (ბარათაშვილი, 
თაყაიშვილი, ნაცვლიშვილი) მცდარია და უმართებულო. ამიტომ 

გაიოზი თანამდებობის აღმნიშვნელი ზედწოდებით იხსენიება. 

გაიოზ რექტორი გარდამავალი პერიოდის გამოჩენილი საზოგა- 

დო მოღვაწეა –– ის ღრმად განსწავლული და ფართოდ განათლე- 

ბული მწიგნობარია. 

გაიოზს მიუღია უმაღლესი საღმრთისმეტყველო განათლება1--მას 

უსწავლია ჯერ თბილისისა და პეტერბურგის სემინარიებში, ხოლო 

შემდეგ მოსკოვის სასულიერო აკადემიაში. დროდადროის მონაწილე- 
ობას ღებულობდა რუსეთ-საქართველოს დიპლომატიურ მისიებში 

და თანდათანობით მაღლდებოდა საეკლესიო იერარქიის კიბეზე. 

გაიოზი იყო პირველი რექტორი თელავის სემინარიისა, რომე- 
ლიც დაარსდა 1782 წელს. ამ თანამდებობაზე ის მხოლოდ ერთ 

წელიწადს მუშაობდა. ეს მცირე დრო გაიოზ რექტორის პედაგო- 

გიური მოღვაწეობის მეტად ნაყოფიერი პერიოდია. ამავე პერიო- 
დში გამოვლინდა მისი საერო ორატორული ხელოვნება. 

გაიოზ რექტორმა თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი რუსეთში 

გაატარა. რექტორობის შემდეგ ის ბევრგან მაღალ სასულიერო 

თანამდებობას ასრულებდა, ეწეოდა ნაყოფიერ მწერლობასა და მქა- 
დაგებლობას, ამასთან, აქტიურად მონაწილეობდა პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. 

1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, ზვ. 191. 
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18098 წელს გაიოზ რექტორი დამკვიდრდა ქალაჭ ასტრახანში, 
სადაც კარგა ხანს კვლავინდებურ შემოქმედებითს მუშაობას აწარმო- 
ებდა; 1821 წლის დასაწყისში ის გარდაიცვალა იქვე ასტრახანისა 

და სტავროპოლის მთავარეპისკოპოსის სარბიელზე. 

ჩვენამდე მოღწეულია გაიოზ რექტორის ექვსი საჯარო სიტყვა. 

მათ შორის ხუთი ორატორს წარმოუთქვამს თელავის სემინარიაში, 

1782-- 1783 წლებში!, ხოლო ერთი -– თბილისში, სიონის ტაძარში. 
1783 წელს. ეს სიტყვები სადღესასწაულო შინაარსის ორატორული 
ძეგლებია, რომლებიც ითავსებენ სადარბაზო ზეპირი მეტყველების 
მოტიეებს, და საკმაოდ რთულ ჟანრობლივ მონაცემებს წარმოადგე- 

ნენ. განსაკუთრებით ეს ითქმის სიონის ტაძარში წარმოთქმულ 
სიტყვაზე, რომლის ტექსტი ახლახან იქნა მიკვლეული და გამოქვეყ- 

ნებული შ. ხანთაძის მიერ?. მისი ცნობით ეს „სიტყვა შემო- 

ნახულია იოანე ბატონიშვილის ხელნაწერთა კოლექციაში (ხელნა- 
წერი # 219), რომელიც ლენინგრადში, სალტიკოვ-შჩედრინის სა- 
ხელობის სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყო- 

ფილებაშია დაცული და ქვეყნდება პირველად"). 
ამ ძეგლის ვრცელი სათაურია: „სიტყვა, შეერთებისათვის და 

მფარველობისა სამეფოსა საქართველოისა რუსეთის ი(წპერიისა თანა 

წელსა 1783 აგვისტოს 20 და თანამდებობითისა მადლობისა ესოდე- 

ნისათვის მოწყალებისა ღვთის, თქმული სამეუფოსა ქალაქსა ტფი-· 

ლისს, ეკლესიასა შინა კათოლიკესა ყოვლად წმიდისა ღვთისმშობლის 
მიცვალებისასა, არხიმანდრიტისა და თელავის სემინარიის რეკტო- 
რის გაიოსის მიერ“, როგორც ამ სათაურიდან ჩანს გაიოზის სიტყვა 
თქმულა საზეიმო შეკრებაზე, გეორგიევსკის ხელშეკრულების გაფო- 

რმებასთან დაკავშირებით. 
ორატორი სიტყვას იწყებს არსებული დროის, მომხდარი შზემ.- 

თხვევისა და უზენაესი პირების ეკატერინესა და ქრეკლეს დიდე– 
ბით. შემდეგ ის იშველიებს ბიბლიურ მოტივებს და ოსტატური 
პარალელებით, ფიგურალური თქმებითა და მოხდენილი ეპითეტე- 
ბით ხატავს „ბედნიერობითს ქველისმოქმედებას“. 

ის ამბობს: 

„კაკი ოდეს აღიძრვის ხელყოფად საქმისა რაისამე მყისვე გამო- 

ხატავს თვის შორის ვითართამე სასარგებლოთა.: დასასრულთა, 

  

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 194--205- 
? „დროშა“, 1959, M# 5, გვ. 10. 

. იქვე. 
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რომლისათვისცა გულსმოდგინე არს სრულყოფად მისა, სიტყვისა- 

მებრ საღმრთოსა წერილისა: „ვითარმედ კაცი საქმისა მიმართ 

კეთილისა განმტკიცებულ“. და შემდგომად სრულყოფისა საქმისა 
მის ჰგრძნობს თვის შორის გამოუთქმელსა სიხარულსა, შემეცნები- 

სამებრ ბრძნისა სოლომონისა: „და ვიხილე რამეთუ არს კეთილი, 

"რომელ იხაროს კაცმან ქმნულთა თვისთა ზედა, რომელნიცა იქმნე- 

ბიან შემდგომად მისა“. რომელისა მართლისამებრ ჰაზრისა, რათა 

პატივ-სცეთ ბედნიერობითსა ამას საქმესა კეთილმსახურისა მეფისა 

ჩვენისასა და პატივ-ვჰსცეთ, ვითარცა ქველისმოქმედებასა ღვთისა 

ყოვლისა მპყრობელისასა, რომელმანცა უპყრა ხელი მარჯვენე ცხე- 
ბულსა თვისსა იმპერატრიცა ეკატირინა ალექსივნასა მპყრობელსა 

სრულიად რუსეთისასა და წინაძლომითა თვისითა დაუვაკნა მთანი 

იგი შეუვალნი კაეკასიისანი, და პორფირისა მისისა სიგრილითა 

დაჰფარა მამული ჩვენი და სკიპტრისა მისისა შარავანდედითა განა- 

მტკიცა სკიპტრა კეთილმსახურისა მეფისა ჩვენისა. ჰოი, ნიჭსა ყოვ- 

ლად მდიდარსა და ქველისმოქმედებასა მაღლისასა დაულევნელსა!4%). 
მადლიერებით აღსავსე ორატორი მხურვალე ლოცვა-კურთხევით 

გამოხატავს თავის უსაზღვრო აღფრთოვანებას და მეტაფორული 

ფორმებით ამკობს ისტორიული სინამდვილის ამსახველ მეტყველე- 
ბას: „ესევითარისა ამის მადლობისა დასაბამად ვჰყოთ ვედრებაი 

საყდრისადმი ღვთისა ყოვლისა მპყრობელისა განგრძელებისათვის 

დღეთასა კეთილმსაზურისა მეფისა ჩვენისა, ვითარცა მამისა მოღეა- 

წისა, რომელმანცა ძლიერებისა თვისისა სისხლნი წარმოაცალიერნა 

ოფლითა სიმხნისა შრომისათა უვნებლად დაცვისათვის სამფლობე- 
ლოსა თვისისა და მარადდღე მიურულებელად სცვიდა ერსა თვისსა 

გარემოს მყოფთა მძვინვარეთა მტერთაგან; რომელნიცა ნიადაგ 

ჰლამოდენ განბძარვასა მისსა43. 

დასასრულ, ორატორი პირისპირ მიმართავს ერეკლეს და კვლავ 

“არსებული სინამდვილის ფაქტებით გვისურათებს „საუკუნო მშვი- 

დობისა და მყუდროების" ამ დიდი შემოქმედის ისტორიულ ნაბიჯს: 

„და შენ სამღვდელოო პირო და მიზეზო ამის ყოვლისა კეთილო- 

ბისაო, რომელმანცა სამეფო შენი შემოხზღუდე უძლეველითა და 
სოფელსა შინა საკვირველითა რუსეთის ძალითა და პორფირითა 

რუსეთის საიმპერატოროს ტახტისათა წარგარგნე სკიპტრა მეფო- 

ბისა შენისა,: რომლითაცა დაამტკიცე საუკუნო მშვიდობა და მყუ- 
დროება ერისა შენისა და მით სრულ ჰყავთ თანამდებობითი იგი 

1 დროშა", 1959, M# 5, გე. 10. 

? იქგე. 
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შეკრულება, რომლისთვისცა დაგადგინა შენ ღმერთმან თავად ერი- 

სა თვისისა. ამისთვის მადლობადცა მისა უმეტეს ყოველთასა თავი 

შენი ათანამდებე და ერისა ამის შენისა მსხვერპლად ქებისად შე- 

წირული მადლობა» მიართვი ყოვლად მაღალსა, რათა შენმიერისა 
ამის განზრახულისა სიმტკიცე უკუნისამდე ეგოს როსიისა იმპერი- 

ისა ერთობასა შინა და აღსარებასა უმაღლესისა ხელმწიფებისა რო- 

სიისა იმპერატორთასა. ამინ!ი1 

გაიოზ რექტორის სამი სიტყვა – „განრჩევისათვის მეცნიერებისა 
და უმეცრებისა“, დოსითეოზ ჩერქეზიშვილის მიმართ და, სტუმა- 
რთა და სემინარიელთა მიმართ––წარმოთქმულია ერთ დღეს, 1782 

წლის 28 მაისს, თელავის სემინარიის გახსნის საზეიმო სხდომაზე. 
ამ სხდომის ოქმი და სხვა წერილობითი პირველწყაროები თავის 

დროზე ხელთ ჰქონია ნ. მთვარელიშვილს, რომელსაც ისინი 

სამეცნიერო მასალად გამოუყენებია და დაუწერია საისტორიო ნარ- 

კვევი „თელავის სეზინარია და პირველი მისი რექტორი გაიოზ ნა- 
ცვლიშვილი“?, რომელშიც ჩაურთავს გაიოზ რექტორის სიტყვების 

ტექსტები. 
ამ სიტყვების ეს პუბლიკაცია, როგორც ითქვა, ეკრდნობა პირ- 

ველწყაროებს. ნ. მთვარელიშვილი წერს: „ყური დავუგდოთ ეხლა 
თვით გაიოზს, თუ როგორ მოხდა... სემინარიის გახსნა თელავში...%3. 
ქვემოთ ავტორი ალაპარაკებს გაიოზ რექტორს: „მოქმედება დღე- 
სასწაულობითი დაწყებასა ზედა ახლისა სემინარიისა ქალაქსა შინა 
თელავსა თვესა მაისსა 28, დღესა შაბათსა, წელსა 1782...“!. იმა- 

ვე წყაროდან მოტანილი ამონაწერებით ნ. მთვარელიშვილი ქვემოთ 
გვიხატავს აღნიშნული სემინარიის გახსნის საყურადღებო დეტა- 
ლებს: მრავალრიცხოვან დამსწრეთა წინაშე, საგანგებო ცერემონიის 
ჩატარების შემდეგ, როცა წაიკითხეს უზენაეს პირთა მიმართვები 
სემინარიის დირექციისა და მსმენელებისადმი, ... „ითქვა სიტყვა 

კათედრით რეკტორის მიერ: განდიდებისათვის იმისის მეფობის 
დიდებულობის მზრუნველობისა და მომჭირნეობისა ყმათა თვისთა, 
და განრჩევისათვის მეცნიერებისა და უმეცრებისა, და მადლობი- 
სათვის იმისის უწპიდესობისა, ვითარცა მიზეზისა, დამფუძნებე- 

ლისა და სრულმყოფელისა მეცნიერებითისა სიმრგვლისა"ბზ. ქვემოთ 

1 „დროშა“, 1959, # 5, ზე. 10. 
? ივერია“, 1881, # VIII. 
შნ მთვარელიშვილი, თელავის სემინარია, ჭვ. 98. 

" იქვე, 
' იქვე, ზვ. 100. 
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ნ, მთვარელიშვილი შენიშნავს: „ურიგო არ იქნება მოვისმინოთ. 
თვით სიტყვაც, რომელიც არის შემდგომი“!.,. ამის შემდეგ მოთავ- 

სებულია გაიოზ რექტორის პირველი სიტყვის ტექსტი. 

მეორე სიტყვის ტექსტს წინ უსწრებს ისევ პირველწყაროს. 
ცნობა, რაც გვაუწყებს, რომ გაიოზის პირეელი სიტყვის შემდეგ 
გამართულა სემინარიელთა ურთიერთ გასაუბრება „და შემდგომად 

ამისა ითქვა სიტყვა თხოვით რეკტორის მიერ იმისის მაღლის 

ყოვლად სამღვდელოების ნეკრესის ეპისკოპოზის დოსითეოზ ჩერ- 

ქესისადმი, რათა, ვითარცა უწარჩინებულესმან პირმან ამას შეკრე- 

ბულებასა შინა, ინებოს დაწყება ახლისა ამის უწმიდესის საქმის» 

მიცემითა ღრამმატიკაის საზღვრისა აღსხნისათა მოწაფეთადმი ღრამ- 

მატიკაისათა"“?, ქვემოთ ნ. მთვარელიშვილი შენიშნავს: „აი თვით 
სიტყვა ანუ თხოვნა გაიოზისა ნეკრესის ეპისკოპის დოსითეოზისად- 
მი"“ჰ... ამის შემდეგ მოთავსებულია გაიოზ. რექტორის მეორე სიტვ- 

ვის ტექსტი. 

მესამე სიტყვის ტექსტსაც წინ უძღვის ამონაწერი პირეელწყა- 
როდან. აქ ჩამოთვლილია საზეიმო სხდომის დღის წესრიგის რამ- 

დენიმე აქტი და, დასასრულ, ნათქვამია: „ამისა შემდგომად ითქვა 

სიტყვა რეკტორის მიერვე მუნ შემოკრებულთა ერთადმი და სემი- 

ნარისტთადმი „განდიდებისათვის ამის უსამღვდელოესისა საქმისა 

და მას შინა გულ-მოდგინებისათვის“!ბ., ქვემოთ ნ. მთვარელიშვილი 

შენიშნავს: „აი თვით ნამდვილი გაიოზის სიტყვაცბ... ამის შემდეგ 

მოთავსებულია გაიოზ რექტორის მესამე სიტყვის ტექსტი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სამივე სიტყვა წარმოთქმულია თე- 

ლავის სემინარიის გახსნის საზეიმო სხდომაზე. ამას გვიჩვენებს 
ნ. მთვარელიშვილის მიერ დამოწმებული პირველწყაროს საერთო 

შინაარსი, მისი (ცალკეული ადგილები და, რაც მთავარია, თვით 
სიტყვები, რომლებშიც, მაგალითად, ნათქვამია: „ხოლო უფროს 

ყოველთასა ვითხოვთ ღვთისაგან, ვითარცა მეუფისა მეუფეთასა, 
რათა წარმართებულ ჰყოს სათნოდ თვისად დაწყება უსამღედე- 

ლოესისა ამის საქმისა“”... (პირველი სიტყვა); „...გარდამოვლინებად 

სულსა მას სიბრძნისასა ახალ-ნერგთა ამათ ზედა ყრმათა, 

რომელთაცა ინება ახლად დასხმად სემინარიასა ამას შინა 
ადგილსა ამას ადრიდგან ბედნიერობითა სწავლულებისათა მდიდარ 

1 ნ მთვარელიშვილი, თელავის. სემინარია, გვ. 100. 
? იქვე, გე. 110––111. 

? იქვე, გვ. 111. 

?'· ოქვე, გვ. 113, 

'" ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 200. 
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ქმნისა“)... (მეორე სიტყვა); „ოჰ, თუ ვითარისა სიხარულითა გმარ- 
თებთ ხედვად... ამის ადგილისა, რომელსაცა შინა... სათნოდ კაცთა 

აღიზრდებიან შვილნი და შვილისშვილნი თქვენნი და მომა- 

ვალნი ნათესავნი“? (მესამე სიტყეა). 
ამრიგად, გაიოზ რექტორის ეს სიტყეები წარმოთქმულია თე- 

ლავის სემინარიის გახსნასთან დაკავშირებით. 
ერთი წლის შემდეგ, თელაველ სემინარიელთა საჯარო პაექრო- 

ბაზე, გაიოზ რექტორს კვლავ წარმოუთქვამს სიტყვა, რომელიც 
სემინარიის გახსნისას ნათქვამი სიტყვების მსგავსად აუგია. ამ სიტყ- 

ვას, უკეთ მოხსენებას, ოთხი ნაწილი გააჩნია: 1. შესავალი, 2. გრა- 
მატიკის შესახებ, 3. მიმართვა მაღალი სასულიერო პირისადმი, 

და 4. მიმართვა სტუმრებისა და სემინარიელებისადმი. ეს ნაწილები 
ერთმანეთთან უშუალო კავშირშია, მაგრამ თემატური სხვაობის მი- 

ხედვით ხერხდება მათი განცალკევება. 
მათ შორის პირველი, რომელიც ერთგვარ შესავალს წარმოად- 

გენს და მეფე ერეკლეს, ანტონ კათალიკოსისა და გიორგი ბატო- 
ნიშვილის ხოტბას შეიცავს, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

აღიარებულია ორატორული ხელოენების ნიმუშად!. 
გაიოზ რექტორის მოხსენება მოთავსებულია ხელნაწერში, რო- 

მელიც 1792 წელს გადაუწერია დავით რექტორს. ნუსხის ბოლო- 
მინაწერში ნათქვამია: „ალექსის-ძე, თელავის ქალაქის სემინარიის 
რექტორი, დავით, ივლისს თვესა, რიცხვსა 18, წელსა ქრისტეს 
აქეთ 17924ბ, 

ამ ხელნაწერის წინათქმაში, რომელიც ეკუთვნის დავით რექ- 
ტორს, ვკითხულობთ: „წელსა 1783, მაისს 28 დღესა, ჟამსა 3, იქ- 

მნა შემოკრება აქაურთა ჩინებულთა სამღვდელოთა და საგროთა 
უფალთა სემინარიად და შემდგომად.. ითქვა სიტყვა კათედრით 
რეკტორისა მიერ განდიდებისათვის და ვითარებისა იმისის მეფო- 
ბის დიდებულების საქმეთა და მოკლედ (ხად ყოფისათვის საღრა- 
მატიკოთა ჰაზრთა სარგებლობისა... შემდგომად ითქვა სიტყვა მად- 
ლობისა რეკტორის მიერ იმისის მაღლის ყოვლად სამღვდელოების 
ნეკრესის ეპისკოპოსის დოსითეოსის ჩერქეზისადმი და კვალად მუნ 
შემოკრებულთა უფალთადმი და სემინარისტთადმიბზ. 

ქართული მკევრმეტყველება, ზე. 201. 
იქვე, გვ. 202. 

ა. ბარამიძე, საჯარო პაექრობა თელავის სემინარიაში, გვ. 52. 
ა ხელნაწერი II--229). 

იქვე. 
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აქ ცალკეული სიტყეების სახით ჩამოთვლილია გაიოზ რექტო- 

რის მოხსენების ნაწილები. მათი წარმოთქმა მომხდარა თელავის 

სემინარიის გახსნის წლისთავზე, სემინარიელთა საჯარო პაექრობის 

დროს. ასეთი სახის პაექრობა-დისპუტი, როგორც მსმენელთა გა- 

“მოცდის თავისებური მეთოდი, დროგამოშვებით ეწყობოდა რუსულ- 
სლავურ სასულიერო სასწავლებლებში, რომელთა გეგმის მიხედვით 

იყო აგებული თბილისისა და თელავის ფილოსოფიური სემინარიე- 

ბი. ერთი ასეთი საჯარო გამოცდა, რომლის დოკუმენტები მოღწე- 
ულია ჩვენამდე, ჩაუტარებიათ ქ. თელავში 1783 წლის 28 მაისს. 

ამ სადღესასწაულო აქტის აღწერილობა თელავის სემინარიის ის- 
ტორიის მეტად საყურადღებო ფურცელია, ამ ფურცელზე საის- 
ტორიო პირველწყაროს სახით აღბეჭდილია გაიოხს რექტორის 

მოხსენება. 
ქვემოთ წარმოდგენილია გაიოზის ორატორული შემოვმედების 

ანალიზი, 

გაიოზ რექტორი ფლობს საკმაოდ მდიდარ და გამართულ მეტ:· 

ყველებას, როძლის მრავალფეროვანი ლექსიკური საუნჯე მწყობრი 

სახით გადმოსცემს ორატორის სათქმელს. ლაღი სიდინჯითა და 
მედიდური რხეეით მოედინება აქ მტკიცედ შეკრული და მოხდენი- 
ლად აგებული ზეპირი სიტყვა. მისი სადა, მაგრამ საკმარისად მო- 
კაზმული სახე თავისუფლად და ხალვათად გამოხატავს მთქმელის 

აზრებს და მთლიანად იუფლებს მსმენელის ცნობიერებას. იშვიათად, 
აქა-იქ ურთავს ორატორი სიტყვაში რიტორიკულ ფიგურებს და 

მათი მეშვეობით შთამაგონებელი ხალისი და ინტერესი შეაქვს მსმე- 

ნელთა აღქმის პროცესში. 
ორატორი არ ცდილობს სტილის შელამაზებას, მისი სიტყვა 

ხშირად მოუქნელია, ზოგჯერ გაურანდავიც, მაგრამ ამ გზით გა- 
მოთქმული აზრი ყოველთვის ნათელი და გასაგებია. გაიოზ რექტო- 

რის მეტყველების ფორმა წარმატებით ასრულებს თავის ძირითად 

ფუნქციას –– აზრის გაგებინებას, იგი შორსაა თავისთავადი დანიშ- 

ნულებისაგან და მხოლოდ მისაწვდომი შინაარსის მეშვეობით ამყა- 
რებს მტკიცე კონტაქტს მეტყველსა და მსმენელს შორის. ორატო- 
რის ენობრივ საგანძურში შენიშნული ნატურალიზმი -–- შეუფერავი 

სტილით მეტყველების ტენდენცია– ერთგვარ სიმძიმეს სძენს გა- 

მოთქმის ხელოვნებას და ასუსტებს ესთეტიკურ მხარეს, მაგრამ 

ვერ ამცი“რებს აზრის სიმკვეთრესა და მისი ზეგავლენის ძალას. 
გაიოს რექტორის სამოქალაქო შინაარსის ორატორულ ძეგლებს 

აერთიანებს სასკოლო განათლების დამკვიდრებისა და გავრცელები- 

300



სათვის ბრძოლის იდეა. ამ სანუკვარი იდეალით შთაგონებული 

ორატორი სიტყვითა და საქმით გამოხატავს თავის უსაზღვრო 

ერთგულებას, სიყვარულსა და თავდადებას ქვეყნის წინაშე. მისი 

ყოველი სიტყვა გაჟღენთილია საერთო საქმისათვის ფიქრითა და 

ზხრუნვით, ყველგან საქვეყნო საკითხი დგას, საყოველთაო აზრი 

გაისმის და ეროვნული საქმე კეთდება. აქ ლაპარაკია მეცნიერებასა 
და უმეცრებაზე, შრომასა და მცონარეობაზე, სრულყოფილებასა და 

მანკიერებაზე, კეთილდღეობასა და ძნელბედობაზე. ეს ყველაფერი 

არსებითად დანახულია რელიგიური მორალის შუქით, მაგრამ ნაჩ- 
ვენებია განსაზღვრული პოზიტიური მხრითაც, რეალური ვითარების 

მიხედვით და კონკრეტულ ისტორიულ საფუძველზე. 
გაიოზ რექტორის საერო შინაარსის საჯარო სიტყვებიდან უფ- 

რო საყურადღებოა „განრჩევისათვის მეცნიერებისა და უმეცრებისა“, 

მაგრამ სხვა სიტყვებიც თავიანთი ძირითადი თემებითა და ხერხე- 
ბით მას უკავშირდებიან და მისივე იდეურ მოტივებს გამოხატა- 

ვენ. ამრიგად, ისინი ქმნიან ერთ თემატიკურ ციკლს და ამით იძ- 
ლევიან ერთად განხილვის საფუძველს. 

ამ საფუძველზე განიხილება აქ გაიოზ რექტორის ორატორული 

შემოქმედება. 

გაიოზის მხატვრული აზროენების ერთ ოსტატურ ხერხს წარ- 

მოადგენს სიტყვიერი თვალსაჩინოება. ამ გზით ორატორი ქმნის 
კონკრეტულ სურათებს, რომელთა შინაარსი ხილულ სახეს აძლევს 
განყენებულ მოვლენებს. ასე, მაგალითად, „მეცნიერებისა და უმეც- 
რების განრჩევისათვის“ ის გვიხატავს მცოდნისა და უმეცარის 

სიტყვიერ სურათებს და მათ შო“ის არსებული სხვაობის მიხედვით 
თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს მცოდნის შეუდარებელ უპირატესობას. 

აი, უმეცარის სურათი: . 

„უმეცარი ე. ი. არმეცნიერი თავისა თვისისა დასაბამისა და 

დასასრულისა, ჰგონებს თავსა თვისსა ეგრეთ, ვითარცა პირუტყვთა, 

და ესრეთ მისა ოდენ მოსწრაფე არს ქმნად, რაიცა ნოეწონების 
საგრძნობელთა მისთა; შე“აცხს მას სასარგებლოდ, რაიცა დაატკ- 

ბობს უაღვიროსა გულის-თქმასა მისსა, გამოეძიებს მას და შეუდ- 
გების, რაიცა აღუთქვამს მას განუძღლომელსა წყურვილსა სიმდიდ- 

რისა და ვეცხლის-მოყვარეობისასა, რომლითაც მწყურვალი სვამს 

სისხლსა ძმისასა უტკბილეს ზეციერისა ნეკტარისა,: სიცრუე შეუ- 

რაცხიეს უფროს ჭეშმარიტებისა, მოტყუება –– უფროს პატიოსნე- 

ბისა და უპატიოება–-უფროს სასუფეველის დიდებისა, ოღონდ მიი- 
ღოს სიმდიდრე არამგამელი, რომლითაცა იყოს"). 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 196. 
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აი, მცოდნის სურათი: 

„მეცნიერისა თანა არა არს მტაცებლობა და შორს არს მისგან 

უბრალო განმაბნევლობა, ვინათგან მეცნიერება აჩვენებს მას, თუ 
რაი არს კეთილი და ანუ ბოროტი, პატიოსნება და უპატიოება. 

ვერ დასთმობს, რათა უპატიოება უკეთეს შერაცხოს პატიოსნები- 

საგან და ბოროტი კეთილისაგან, და ამისათვის ყოველსა ნივთსა 

ხმარებულ ჰყოფს კეთილად და ყოველსა საქმესა სარგებლად თვისსა 

და ქვეყანასა წინდსა მეუღლეობისასა დაიცავს წმიდად. შვილთა 

აღზრდის კეთილად, მონათა დაიმორჩილებს კმაითა წყალობითა და 
შერისხვითა და ამის მიერ ჰყოფს სახლსა თვისსა, ვითარცა ქვეყ- 

ნიერსა რომელსამე სამოთხესა4%1. 

გაიოს რექტორის ხელოვნებისათვის დამახასიათებელია არა 

ერთსახოვანი და განურჩეველი სტილი, არამედ მრავალფეროვანი 
და განსხვავებული სტილისტიკური ფორმები, რომელთა კონტრას- 
ტული ნაკადები გაერთიანებულია ერთ დინებაში. ეს კონტრასტები 

ქმნიან სიტყვის უსწორმასწორო გარეგნობას, რომლის ფონზე სხვა- 

დასხვა საზის ეპიზოდები გამოიყოფა. მათ შორის არსებული სხვა- 

ობა მეტ-ნაკლებად გამართულ სახეს აძლევს სიტყვის ამა თუ იმ 

ნაწილს. ზოგიერთი მათგანი ამ გზით იძენს საკუთარი ფორმით 

გამორჩეულ იერს. 

აი, მაგალითად, ლამაზი ფორმით გამორჩეული ნაწილი: 

„ვხედავთ და გვესმის, თუ ვითარსა შინა განვრცელებისა და 
თუ ვითარსა შინა სიმრავლესა განთესილ არის სიბრძნე, რომელსა 

ვერცა სიშორე ადგილთა, ვერცა სხვაობა ქვეყანისა და ჰაერთა 

შემძლებელ არს შეცვალებად მის მიერისა გარდამოსხმულისა ბედ- 

ნიერობისა მიმღებელთა ზედა მისთა, არამედ ნიადაგ ღორძილობს, 

ნიადაგ ყვავილოვნებს და ნიადაგ ერთებრსა სუნნელებასა განჰფენს 

ყოველთაგან, ვითარცა დასავლეთსა შინა, ეგრეთვე აღმოსავლეთსა, 

ვითარცა ჩრდილოეთსა, ეგრეთვე სამხრეთისა კერძოთა შინა და 

ამისათვის ყოველნი სიხარულით ისმენენ სახელსა სიბრძნისასა და 

ამისათვის ყოველნი ბედნიერობად პრაცხვენ თვის ზედა შესმენასა 

ამის ყოვლად ძვირფასის გვაროვნებისასა“?, 

აი, მაგალითად, ექსპრესიული ფორმით გამორჩეული ნაწილი: 

„იქადის ჰრომი აგვისტოს კეისრითა, იქადის გალლია ლუდო- 

ვიკ მეათოთხმეტითა, იქადის როსსია პეტრე დიდითა, რომელთაცა 

დააფუძნეს სამფლობელოსა თვისსა სწავლანი სასიბრძნონი; კვალად 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 197. 
? იქვე, გვ. 194–-195, 
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იქადის მაკედონია და ყოველი ელლადა ალექსანდრე დიდითა, 

რომელმანცა უძლეველითა მით სიმხნითა თვისითა მოიფრინა პირი 
ყოვლისა ქვეყნისა და ვითარცა არწივმან შემოუკრიბა სკიპტრასა 
თვისსა ყოველი ერი მორჩილებად; და უფროსიღა ვჰსთქვა: კვალად 
იქადის ყოველი ქრისტე-შემოსილი ერი კოსტანტინე დიდითა, 
მოციქულთ შესწორებულითა მეფითა, რომლისაცა კეთილ-მსახურე- 

ბითა ყვავილოვნებს ყოველი ქრისტეს მოსახელე ერი“), 

გაიოზ რექტორის ზეპირი მეტყველების მხატვრულ ჟღერას ზელს 
უწყობენ რიტორიკული შეკითხვები, სინონიმები და განმეორებანი. 
მათი დროული და ოსტატური გამოყენებით ორატორი აძლიერებს 
სიტყვის გამომეტყველებას და ლამაზი განცდის წყაროდ აქცევს 

ზეპირ შემოქმედებას. 
აი, რიტორიკული შეკითხვების ნიმუში: 

„და ესრეთ სიბრძნითა და მეცნიერებითა კრება-ქმნილსა გონე- 
ბასა ვითარი ექმნების პატივის-ცემა ღვთისადმი? ვითარი სარწმუ- 
ნოება? ვითარი მსახურება? ვითარი სჯულისა მისისა მორჩილება?ი1 

აი, რიტორიკული სინონიმების ნიმუში: 

»-..ქვეყანასა შინა არს მშვიდობა, მყუდროება, განსვენება, უხ- 

ვება და ყოველი ბედნიერობა“ 3, 
აი, რიტორიკულ განმეორებათა ნიმუში: 

„იქადის პჰრომი აგვისტოს კეისარითა, იქადის გალლია ლუდო- 

ვიკ მეათოთხმეტითა, იქადის როსსია პეტრე დიდითა...41, 

გაიოზ რექტორის მჭევრმეტყველებისათვის ნიშანდობლივია ფი- 
გურალური გამოთქმები, რომლებიც უმთავრესად მეტაფორული შე- 
დარების პრინციპს ეყრდნობიან. მათ დროდადრო საღი მხატვრული 

ფერები და მიმზიდველი გარეგნული სიახლე შეაქვთ სიტყვაში. 
ისინი ამშვენებენ მეტყველების სტილს და ზატოვანი კაზმულობით 

იპყრობენ მსმენელის ყურადღებას. 
ასეთი ფიგურალური გამოთქმებია: 

ი„.--·დაასხა ვენახი ესე სიბრძნისა და მისწვადნა რქანი მისნი 

ვიდრე კიდედმდე მამულისა ჩვენისა, რომლისაცა საგრილსა რტო- 
თასა ჰზრდის შვილთა თქეენთა ესრეთ ვითარცა ჰხედავთ, რათა 

დამსხმელსა და მომსთელებსა ერთბამად უხაროდის"!, 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 203, 
2 იქვე, გვ. 196. 
ზ იქვე, გვ. 199. 
ბ იქვე, გე, 203. 

1 იქვე, გვ. 205. 
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ან: 

„განმხდით კეთილობასა ამას შინა თქვენსა, რომელსაცა ჰგრძნობთ 

თვით თავთა შორის თქვენთა, განჰსჭიმეთ მკლავი გონებისა თქვე- 
ნისა მოუმედგრებელად აღთქმისათვის სიბრძნისა, ავლინეთ ნავი 

პელეგოსა შინა მეცნიერებისასა საჭითა სულისა წმიდისათა და მიი- 

წიენით ლიმენისადმი სიბრძნისა ღმრთისა..."1. 

ამრიგად, გაიოზ რექტორის მჭევრმეტყველება თავისი ღრმად 

საქმიანი შინაარსითა და მაღალი იდეური დანიშნულებით ჩვენი 

ეროვნული ზეპირი მეტყველების სასიქადულო განძს წარმოადგენს- 

·“·“”“””-”-_ 

+ ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 205. 
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16. სოლომონ ლიონიძე 

1754 –– 1811 

გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწე სოლომონ ლიონიძე 

XVIII საუკუნის ქართველთა შორის ცნობილია თავისი დიდი და 

მრავალზხრივი დამსახურებით. ის ერეკლე მეორის სამეფო კარის 

ფბიზელი დიპლომატი, გავლენიანი მრჩეველი და ერთგული მოაზა- 

გეა. საქართველოს მართვისა და გამგეობის სათავეში მას ეჭირა 
მსაჯულისა და მდივნის მაღალი თანამდებობანი. თანაზედროვეთა 
შორის ის გამოირჩეოდა გამჭრიახი გონებით, ფართო განათლებითა 
და პატრიოტული სულისკვეთებით. მან სახელი გაითქვა ჭკუით, 

ცოდნით, გმირობითა და მჭევრმეტყველებით. 
საკუთარი სიტყვითა და საქმით უკვდავყოფილი ს. ლიონიძე 

დიდებისა და მადლიერების სხივით შემოსა ახალი დროის დიდმა 

გენიოსმა ნ. ბარათაშვილმა. მისი პოემა „ბედი ქართლისა“ გვიხა- 
ტავს ბრძენი კარისკაცის წარუშლელ სურათს: 

თან ახლდა მეფეს თავის მსაჯული, 

ნიჭთა კეთილთა უხვად მორგკჯმული. 

ვის არა გახსოვთ სოლომონ ქველი, 

მეფის შინაყმა, ყმათ საყვარელი! 

სოლომონ ლიონიძე დიდი ჭართველი მჭევრმეტყველია. მისი 
ორატორული ხელოვნება ჩვენი კლასიკური მჭევრმეტყველების უმა- 
ღლესი საფეხურია, ადრინდელი და ახალი (ოცხალი სიტყვის 
გარდამავალი ზღვარის ისტორიული მოელენაა. ს. ლიონიძე ძველი 
ქართული მჭევრმეტყველების უკანასკნელი და, ამასთანავე, უდიდესი. 

წარმომადგენელია, რომელმაც სათავე დაუდო და სარბიელი გადაუ- 
შალა ახალ ეროვნულ ორატორულ ზემოქმედებას. 

ს. ლიონიძის მჭევრმეტყველება გამოირჩევა თავისი ღრმა იდე- 
ურობით, ზეგავლენის დიდი ძალითა და შესრულების მაღალი ოს- 

ტატობით. მისი ზეპირი მეტყველების კეთილხმოვანი ჟღერა უბად- 
ლოა ქართული მხატვრული სიტყვის სარბიელზე და იშვიათია თვით 
მსოფლიო მჭევრმეტყველების ისტორიაში. სახელოვანი ოქროპირის 
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შემოქმედება ისტორიულად შეპირობებულია ძველი ქართული ხალ- 

ხური და კლასიკური ზეპირმეტყველებით, ანტიკური ბერძნულ- 

რომაული ორატორული ხელოვნებით, ადრინდელი ბიზანტიური 
ქრისტიანული მქ;დაგებლობითა და შუა საუკუნეების მსოფლიო 

მჭევრმეტქველებით. 

სოლომონ ლიონიძე დაიბადა 1754 წელს. მისი სიყრმის მშობლი- 

ური კუთხე კახეთია. ის შიდა კახეთის ლიონიძეთა შთამომავალია 

სოფელ კონდოლიდან!. 
სოლომონი იყო შვილი თელავის კარის დეკანოზის ანდრია 

ლიონიძისა. მაღალი სასულიერო მოვალეობის გამო ანდრია მეფის 

მახლობელი და სასახლის წარჩინებული პირი უნდა ყოფილიყო?, 

ს. ლიონიძეს განათლება მიუღია თელავის სამეფო კარის სკო- 

ლაში, აქ მას შეეძლო მოესმინა ცნობილ ქართველ სასულიერო პირთა 

და მეცნიერთა ლექცია-ქადაგებანი და წაეკითხა მეფის ბიბლიო- 
თეკაში დაცული იშვიათი წიგნები და ხელნაწერები. აქვე შეეძლო 

მას შეესწავლა რუსული, სომხური, სპარსული და თურქული ენები, 
რომელთა ცოდნას იჩენდა და იყენებდა ის თავისი პოლიტიკური 

მოღვაწეობის ფართო სარბიელზე), 
ერეკლეს მახლობელ ადამიანთა და სახელმწიფოს უზენაეს მმარ- 

თველთა შორის ს. ლიონიძეს დიდხანს ეჭირა მეტად საპატიო 

ადგილი. იგი XVIII საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედისა და XIX 
საუკუნის დამდეგის საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური და 

კულტურული ცხოვრების აქტიური მონაწილეა. 
ს. ლიონიძე იბრძოდა საქართველოს გაერთიანებისათვის, მონა- 

წილეობდა ჩვენი სამეფოების საშინაო და საგარეო საქმეებში, ზრუ- 

ნავდა ქართველი ხალხის ეკონომიური და სამხედრო ძლიერები- 

სათვის და ხელს უწყობდა ჩვენი ეროვნული კულტურის აყვავებას. 
ს, ლიონიძის უშუალო მონაწილეობით შემზადდა, გაფორმდა და 

ძალაში შევიდა 1783 წლის ცნობილი ხელშეკრულება საქართველოსა 
და რუსეთს შორის – „მეგობრობითი პირობა", რობლის ძალით 

ქართლ-კახეთი შევიდა რუსეთის მფარველობაში და საფუძველი 
ჩაეყარა რუს და ქართველ ხალხთა ისტორიულ გაერთიანებას!, 

1790 წელს ს. ლიონიძის აქტიური ჩარევით დაისვა და დამუ- 

შავდა საკითხი საქართველოს დაქსაქსული სამეფო-სამთავროების 

  

L ზბ ჭიჭინაძე, სოლომონ ლეონიძე, გვ. 6. 

2? ხელნაწერი II-- 610. 
I. 1წXი008XII. მ85M%აიLვ3ს6..., გვ. 177--178 

ბ #M7X, 1, გვ. 323 – 324. 
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შე კავშირება-შეერთებისა და დაიდო უზენაეს ხელისუფალთა საკავ<ი- 

რო ხელშეკოულება!, 
ს. ლიონიძის პირადი ხელმძღვანელობით წესრულდა ჩვენში 

ბევრი ისტორიული მნიშვნელობის საბელეწიფო მისია ––- დიპლო- 
მატიური მოლაპარაკება, სადარბაზო თათბირი, ბჭობა-კაზათი და 

გამორჩევა. 

ამ საქმეებით სახელგანთქმ?ული ქართველი სახელმწიფო მოღ- 

ვაწე, მწიგნობარი და ტრიბუნი ს. ლიონიძე თანამედოოვეთა შორის 

დიდი სახელითა და პატივით სარგებლობდა. ამას გვაუწყებს ჩვე- 
ნამდე მოღწეული ბევრი საისტორიო წყარო. მათ შორის განსაკუთ- 

რებით საყურადღებოა იოანე ბატონიშვილის „კალმასობა", სადაც 

ნათქვამია: „ესე იყო გონებამახვილი, წერილთა შინა გაზოცდილი, 

სიტყვა-მარჯვე და საქმისა წერათა შინაცა კარგი"<?. ინტერესმოკლე- 

ბული არ არის აგრეთვე პლატონ იოსელიანის გვიანდელი ცნობა, 
რომლის მიხედვით ს. ლიონიძე იყო „მაღალის გონების კაცი, ერო- 

გული ქვეყანისა, დიდი მრჩეველი და უცდომელად წზემმეცნებელი 
საქმისა ბ3. 

წარჩინებული კარისკაცის დიდი წარმატება მეფის ირგვლივ 
შემოკრებილ ფეოდალთა წრეში ჯერ ფარული შურით აღინიზნა და 
შემდეგ გამეღავნებული შუღლითა და მტრობით. ამ მტრობის #«ე- 

დეგად, როგორც ცნობილია, ერეკლესა და სოლომონს შორის 1796 
წელს ჩამოვარდა უთანხმოება, რასაც მოჰყვა მათი გათიშვა. ეს 
გათიშვა არ აღმოჩნდა ხანგრძლივი –– მეფემ შეიცნო კარისკაცის 
სიმართლე, მისი უანგარო ერთგულება და შეირიგა ის. ამ ფაქტს 

გულისხმობს ს. ლიონიძე თავის სამგლოვიარო სიტყვაში ერეკლეს 

მიმართ, როცა ლაპარაკობს: „იმისი ტკბილი ბატონყმობა ვიტირო, 

თუ თავისს უნებურად ჩემის შეწუხების შენანება, რომელიც თავი- 
სის უმაღლესის ჭელით მომწე–ა და სოფელმა აღარ დააცალა". 

ერეჯლე მეორის გარდაცვალების (1798) შემდეგ ს. ლიონიძე 
ერთხანს ისევ ქართლ-კახეთის სახელმწიფო საქმეებისა და პოლი- 
ტიკური ცხოვრების უახლოესი მონაწილეა. ის საქართველოს სამეფო 

კარზე ისევ თვალსაჩინო და გავლენიან მოღეაწედ მოჩანს. პოლი- 
ტიკურ ძალთა ჭიდილის არენაზე, როცა ბაგრატიონთა დინასტიის 

შიგნით გაჩნდა შეურიგებელი დაჯგუფებანი, ს. ლიონიძე ქვრივი 
დედოფლის მომარეთა მორის აღმოჩნდა დარეჯან დედოფლის 

  

1 პ იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, გე. 18--23. 

1? იოანე ბატონი წზვილი, კალმასობა, LI, ზე. 203. 

წ პ, იოსელიანი, დასახ)ლე,/ული წიგნი, ზე, 255, 
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ჯგუფის საპირისპიროდ დაირაზმა საქართველოს უკანასკნელი მეფის 

გიორგი მეთორმეტის ძის დავით ბატონიშვილის დაჯგუფება, მო- 

წინააღმდეგეთა შორის ჯერ ფარული და შემდეგ აშკარა ბრძოლა 

გაიმართა. მეფის რუსეთის მაღალი მოხელეები ამ ბრძოლაში დავით 

ბატონიშვილს თანაუგრძნობდნენ. ასეთ პოლიტიკურ ვითარებაში 

180) წელს ს. ლიონიძე დააპატიმრეს. 

საპატიმროდან ს. ლიონიძე წერილით მოაგონებს მთავარმართე- 

ბელ კნორინგს იმ დამსახურებას, რაც მას უმაღლესი კარის წინაშე 

მიუძღოდა საქართველოს რუსეთთან შმეერთების საქმეში, კვლავინ- 

დებურად ერთგულ სამსახურს პირდება და მოითხოეს განთავი- 

სუფლებას!, ს. ლიონიძის ენერგიულ (კდასა და გავლენიან პირთა 

ჩარევას, როგორც ეტყობა, გაუჭრია და ის პატიმრობიდან გაუ- 

თავისუფლებიათ. 

1802 წლიდან ს, ლიონიძეს იმერეთში ვხედავთ. აქ სოლომონ მეო- 
რის სამეფო კარზე ის დიდი პატივით იქნა მიღებული. იმერეთის მე- 

ფემ ს. ლიონიძეს შეუნარჩუნა მაღალი თანამდებობანი და უბოძა ად- 
გილ-მამულები იმერეთსა და რაქაში -–კაცხის, მინდასა და ბარაკონის 

მიდამოებში. 

1803 წელს იმერეთის მეფე აძლევს ს. ლიონიძეს ელჩის რწმუნებას 

და დიპლომატიური მისიით მიავლენს რუსეთში, ალექსანდრე პირ- 
ველის კარზე. მეფის სურვილს შეადგენდა იმერეთის რუსეთთან, 

შეერთება, მაგრამ ისე, რომ ტახტი შეენარჩუნებინა. ამ სურვილს 

იზიარებდა ს. ლიონიძეც. მეფის ელჩი იმპერატორმა თუმცა პატი- 

ვისცემით მიიღო, მაგრამ უპასუხოდ გამოისტუმრა. ამის მიზეზს 

წარმოადგენდა მეფისა და მისი ელჩის პირადი მტრების ფარული 

მონაწილეობა სახელმწიფო საქმეებში. 

1804 წელს ს. ლიონიძე პეტერბურგიდან ბრუნდება იმერეთში 

და ერთხანს კვლავ სამეფო საქმეებს ასრულებს. 1810 წელს, იმე- 

რეთის რუსეთთან შეერთებისა და სოლომონ მეორის თურქეთში 

გაქცევის შემდეგ, ლიონიძე შეფის კვალს გაჰყვა და ქ. ახალციხეს 

გადაიხვეწა. 

აქ უცხოობასა და სიმარტოვეში გაატარა · დიდმა ორატორმა 
თავისი უკანასკნელი დღეები. 

ის გარდაიცვალა 1811 წელს. 

ს, ლიონიძე ქართული სადღესასწაულო და სამგლოვიარო მჭევრმე- 

ტყველების უდიდესი წარმომადგენელია. ამასთან, მისი ორატორული 

1 #ტ#MIXLL, I, გვ. 323. 
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ჭეგლების შინაარსი საგრძნობლად შორდება სხენებული დარგების 

ფარგლებს და სხვა ხასიათის მოტივებსაც შეიცავს. მათ შორის 

უმთავრესი მოტივი სადარბაზო ხასიათისაა. ამასთანავე, სოლომონი 
სამოსამართლო ზეპირი სიტყვის ოსტატიც უნდა ყოფილიყო, რაზე- 

დაც მისი მაღალი თანამდებობანი მიუთითებენ. ამრიგად, ს. ლიონიძე 
სადღესასწაულო, სამგლოვიარო, სადარბაზო და სამოსამართლო 

მჭეგრმეტყველების წარმომადგენლად უნდა მივიჩნიოთ, მაგრამ აქე- 
დან გამომდინარე მოსალოდნელი სისრულითა და მრავალფეროვნე- 

ბით არ შენახულა, სამწუხაროდ, მისი შემოქმედებითი მემკვიდრეობა. 

ჩვენამდე მოღწეულია ს. ლიონიძის სამი ორატორული ძეგლი – 
ორი სადღესასწაულო და ერთი სამგლოვიარო ქმნილება: საძილო- 

ცვო წერილი პავლე პირველისადმი! (1796) მოთქმით ტირილი 
საქართველოს მეფის ღერკულეს ნეტარების ღირსისა? (1798) და 

შესხმა ალექსანდრე პირველისა? (1804). მათ შორის პირველი და 
მესამე სადღესასწაულო მჭევრმეტყველების ძეგლებია, მეორე -– სამ- 

გლოვიარო ორატორული ხელოვნების ნაწარმოებია. 
მათი იდეურ-მხატვრული ანალიზი წარმოდგენილია ქვემოთ. 

ს. ლიონიძის ეპისტოლარული მჰქევრმეტყველების საუცხოო ნი- 

მუშია „მიმართვა პავლე პირველისადმი“, რომელშიც ერთმანეთის 
საპირისპირო –– სამგლოვიარო და სადღესასწაულო -– სიუჟეტური 

მოტივები იდეურ მთლიანობაშია დაცული და გამოხატული. ხსენე- 
ბული მიმართვა აერთიანებს სამძიმარს, ეკატერინე მეორის გარდა- 
ცვალების გამო, და მილოცვას, პავლე პირველის გამეფებასთან 
დაკავშირებით. ჯერ გამოთქმულია სამძიმარი, შემდეგ–– მილოცვა. 
მათ შორის ერთგვარი გარდამავალი წიაღსვლაა, რომელიც ოსტა- 

ტურად აკავშირეს დედოფლის სიკვდილით შექმნილ მწუხა- 

რებასა და უფლისწულის გამეფებით გამოწვეულ სიხარულს. 

სამძიმარი ასეა გამოთქმული: 

უ„საუკუნემან ამან სახსოვრად საგლოველმან, სიტყეიერთ ბუნე- 
ბათა დიდებისა მის ველმწიფისა დიდისა ქვეყანისაგან წიაღთა ზე- 

ცისათა მესაუნჯემან, დიდისა იმპერატრიცა ეკატირინისაგან უბედ- 

ნიერესითა ყვავილოვნებითა დატკბობილმან როსიისა ერცელმან 

იმპერიამან მოჰფინა ცისქეეშეთა ნისლი მწუხარებისა: ვინათგან 

ლმთით-მთავრობითითა განჩინებითა დიდმან ეკატირინა განავრცე- 
ლა სტუმრობა სამღთო, და ჭელითა ანღელთათა წარიგრაგნა სამღ- 

1 ხელნაწერი ILL--2528. 

? ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 242-– 246. 
მ ბელნაწერი IL--3011. 
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თო იგი ცა სიტყვიერი, რომელიცა ოთხ-კერძო ქვეყანასა ზედა 
ქუხდა ძლიერებით. 

სამღთოსა დადუმებისათვის უდიდებულესობისა მისისა სახსოვ- 

რად საუკუნოდ იგლოვს ქვეყანა ვინათგან სადღესასწაულო იგი 

თავდგმულება ქრისტეანეთა, ჩრდილოით კერძო თხემსა ზედა სიო- 

ნისასა მადღეებელი ბუნებათა მზე იგი ღამიანთა, მოაკლდა თვალ- 

თაგან მედღესასწაულეთა ძეთა თვისთა ვჭელზმწიფე თვითმპყრობელი 

და დედა საზოგადო#ბ!). 

გარდამავალი წიაღსვლა ასეა გამოხატული: 

„იხარებს ეკლესიაცა, ვინათგან აღვისტებრთა ჭელმწიფეთაგან 
პატივსაცემელისა დიდისა როსიისა უმაღლესისა ტახტისაგან კათო- 

ლიკე ეკლესიამან განუმზადა ამბონი თვისი ალაბასტრსა სავსესა 

მირონითა მით ცხებულისა დიდისა უსამღვდელოესისა გვამისათა, 

რომლითა ძეთა თანა როსიისათა, ნათესავნი ივერიელნი, მედღე- 

სასწაულენი უდიდებულესობისა მისისანი, მიგვცა ერთბამად საგლო- 
ველსა მწუხარებსა, მღაღადებელნი ერთვმად.: დავაკლდით ერნი 

ქრისტიანენი უმოწყალესსა ჭელმწიფესა და საზოგადოსა დედასა!45 
მილოცვა ასეა გამოთქმული: 

„გარნა დასასრულსა მწუხარებისასა, დასაბამად საზოგადოსა 

მხიარულებისა, დღესასწაულობს ყოველი ივერია, ვინათგან განგე- 

ბამან საბაოთურმან, სიმტკიცედ სჯულთა, დაცვად ეკლესიათა, 

განერცელებად იმპერიისა, საუკუნოდ ნეტარების ღირსისა დიდისა 
იმპერატრიცა ეკატირინას საჭველმწიფოთა შრომათა, დაადგა გვირ- 

გვინად იმპერატორება უდიდებულესობისა თქიენისა, და საზოგა- 

დოსაგან დედისა დაობლებულსა იმპერიასა აღუდგინა მამა მოწყა- 
ლებისა საზოგადო: რომლისათვისცა უმდაბლესად თაყვანისცემით 

მომლოცველნი და მედღესასწაულენი, უმაღლესსა ტახტსა ზედა 

აღსლვისა უდიდებულესობისა თქვენისანი, შევვედრებთ თაესა ჩვენსა 

მფარველობასა ქვეშე იმპერატორებისა თქვენისასა, და მე, უერთ- 

გულესისა მონებისა ჩემისა მსხვერპლად სისხლადმდე შემწირველი, 
დავშთები ნიადაგ უდიდებულესობისა თქვენისა უმოწყალესის ველ- 

მწიფისა ჩემისა უმდაბლესად მონად“ 3, 

ს. ლიონიძის ეს სამილოცვო ეპისტოლე, მსგავსად ორატორის 

სხვა ქმნილებისა, დიდად შორდება ერთი რომელიმე, ამ შემთხვე- 

ვაში სადღესასწაულო, დარგის ფარგლებს და მოსაზღვრე სფეროს 

1 ხელნაწერი XI –-– 2528. 

? იქვე, 
" იქვე. 
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ორატორულ ძეგლადაც გვევლინება ის სამგლოვიარო დარგის 

'ორატორულ ნაწარმოებად შეგვეძლო ჩაგეეთვალა, რადგან ვრცლად 

გამოთქმულ სამძიმარსაც "შეიცავს მაგრამ მთელი მიმართვის 

ლეიტმოტივს მილოცვა წარმოადგენს და ამიტომ უფრო სადღესას- 

წაულო მჭევრმეტყველებას უახლოვდება. 
ს. ლიონიძის „მიზართვა პავლე პირველისადმი"“ ქართული ების- 

ტოლარული ხელოვნების კლასიკური ქმნილებაა, რომლის ძირი- 
თადი მოტივები -- საზეიმო და სამგლოვიარო – გამოხატულია მათი 
შესაბამისი მაჟორული და მინორული ტონებით, რომლებიც გაერ- 

თიანებულია ოდნავ ამაღლებული, ლამაზი და კეთილხმოვანი რიტო: 

“რიკული სტილით. 
ს. ლიონიძის სიტყვა „მოთქმით ტირილი საქართველოს მეფის 

ღერკულეს ნეტარების ღირსისა“ შექმნილია ერეკლე მეორის გარ- 
დაცვალების გამო და წარმოთქმულია ეროვნული გლოვის დღეებში, 

მეფის დაკრძალვის დროს, მცხეთაში. 

ს. ლიონიძის ენამზეობა, რომლითაც გამოთქმულია ორატორუ- 

ლი ხელოვნების ეს იშვიათი ძეგლი, თავიდანვე ღირსეულად დაუ- 
ფასებიათ და მისგან მიღებული წარუშლელი შთაბეჭდილება საგან- 
გებოდ აღუნიშნავთ. „მოთქმით ტირილი“ ჯერ კიდევ ორატორის 
თანამედროვეთა შორის გაზხდარა ფართოდ ცნობილი და აღიარე- 
ბული. ამას გვიჩვენებს თეიმურაზ ბატონიშვილის ცნობა, რომელ- 
საც შეიცავს მისი „საქართველოს ისტორია". აქ ნათქვამია: „თუმ- 

ცაღა მრავალთა იტირეს გვამი მეფისა შესაბამად, გარნა ორნი 

მათ შორის აღემატნეს სხვათა: ერთი მდივანი მეფისა სოლომონ 
მსაჯული, რომელიცა იყო კაცი განსწავლული და პატიოსანი, და 

მეორე ქვრივი იგი ქიზიყელი, რომელიცა წინარე მოვიხსენეთ“!. 

უფრო მოგვიანებით „გლოვისა ესე სიტყვა", როგორც ორატო- 

რული შემოქმედების სანუკვარი განძი, ისტორიკოსმა პლატონ იო- 

სელიანმა მთლიანად მოათავსა თავის ნაშრომში– ცხოვრება გიორ- 

გი მეცამეტისა“ –– და გაგვიზიარა შემდეგი: „მეფემან გიორგი... 

თვით ინება ქონვა მისი და ავქსონსა მისსა სოლომონ ლიონიძეს 
უბოძა საკაბე მაუდისა და საახალუხე ფარჩისა“?, 

ყოველივე ეს მაუწყებელია იმ უჩეეულო პოპულარობისა, რომ. 

ლითაც სარგებლობდა ს. ლიონიძის სიტყვა. ის დაცულია მრავალ 
ხელნაწერში, შენახულია დედნის სახით, ბეჭდურად გამოცემულია 

თოთხმეტჯერ, ორგზის თარგმნილია რუსულად და განოყენებულია 

  

1 თეიმურაზ ბატონიშვილი, საქართველოს ისტორი), II, გვ 107. 
2 პა იოსელიანი, დასახელებული წიგნი, ზე. 51. 
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ბევრ მხატვრულ და მეცნიერულ ნაწარმოებში!. ს. ლიონიძის ორა 

ტორული შეზოქმედება დღემდე ინარჩუნებს ცხოველ ინტერესს და 

ამჟამადაც ქართველ მკითხველთა ფართო წრეების ყურადღების 

საგანს წარმოადგენს?. 

ს. ლიონიძის სიტყვა „მოთქმით ტირილი“ ქართული სამგლო- 

ვიარო მჭევრმეტყველების უკვდავი ქმნილებაა. ის ღრმა შინაარსისა 
და ფართო ხასიათის ორატორული ძეგლია, რომელიც თავისი ფორ- 

მით ზეპირი სიტყვის კლასიკურ ნიმუშს წარმოადგენს. ეს წინასწარ 
წერილობით მომზადებული, მსმენელთათვის განკუთვნილი და თავის 
დროზე ზეპირად წარმოთქმული სიტყვა დიდი სისრულით მოიცავს 

ქართული ენის ექსპრესიულ ძალას, ლექსიკურ სიმდიდრესა და 

მბატვრულ ჟღერადობას. ამით აიხსნება ის ძლიერი ემოციური ზე- 
მოქმედება, რაც ამ სიტყვის პირველ მსმენელებს განუცდიათ და ის 
მომხიბვლელობაც, რასაც იგი დღემდე ინარჩუნებს. თემის სიცხო- 

გლე, შინაარსის სიღრმე, წყობის ჰარმონია და ენის სილამაზე 
ს. ლიონიძის სიტყვას ანიჭებენ დიდი ზეგავლენის ძალასა და მხატ- 

ვოულ სრულყოფილებას. 
ოდნავ ამაღლებული რიტორიკული ტონი, ბიბლიურ სახეთა 

საგრძნობი სიჭარბე და რამდენადმე პათეტიკური იერი ვერ არღვე- 
ვენ სიტყვის ბუნებრივ მთლიანობასა და კეთილხმოვანებას. ხსენე- 
ბული ნიშნები ერთგვარი ხარკია შუა საუკუნეების მჭეგვრმეტყველე- 

ბის წინაშე და მისივე შორეული გამოძახილია. 

„მოთქმით ტირილის" ძირითად ნიშნებს კლასიკური უბრალოე- 

ბა, განცდით აღსავსე სიმშვიდე და მწყობრი დინება წარმოადგენს. 

სიტყვა აგებულია ორგანულად დაკავშირებული ნაწილების გეგმა- 
შეზომილი თანმიმდევრობით. ყოველ ნაწილს თავისი თემატური 

მოტივი გააჩნია; ისინი სიტყვაში იდეური მოტივების სახით ვითარ- 

დებიან. ამ უკანასკნელთა ერთიანობით ვლინდება სიტყვის იდეური 

ფინაარსი. 

„მოთქმით» ტირილის“ უმთავრეს თემას ერეკლე მეფის ღვაწლ- 
მოსილება წარმოადგენს. თემის ღერძი, რომლის ირგვლივ გაშლი- 

ლია მთელი სიტყვა, ტრაგიკული ფაქტი – მეფის სიკვდილის მოვ- 

ლენაა. სიტყვით იგრძნობა ამ მოვლენის დიდი დრამატიზმი და 

შექმნილი ვითარების დაძაბული სირთულე. ასეთ გრძნობას ქმნიან 

ძირითადი აზრის დინება და აქა-იქ ჩართული თემატური შენაკადები. 

1 ის, ს ლიონიძე, სიტყვა, თქმული ერეკლე მეორის დაკრძალვაზე, 

გვ. 49--54, · 

? ნ. კანდელაკი, სოლომონ. ლიონიძე და მისი მჭევრმეტყველება. 
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სიტყვის თემატური მოტიეებია: მეფის სიკვდილის შეცხადება, 

მისი ამაგი, ხასიათი, მასთან და სხვებთან შესიტყვება, საკუთარი 

და საერთო გოდება, წარსულის მოგონება და სამძიძრის მიმართ- 

ვები. ამ თემატიკის მხატვრული ასახვით მკვეთრად ნაჩეენებია 
სიტყვის იდეური მოტივები, რომელთა შორის უმთავრესი პატრიო- 

ტიზმია. სამშობლოს სიყვარული და მისადმი ერთგულება, მისთვის 
ბრძოლა და თავდადება წარმოადგენს „მოთქმით ტირილის" იდეას. 

ს. ლიონიძის სიტყვის ეს იდეური შინაარსი და დედააზრი ავ- 
ტორის მიერ გამოხატულია მკაფიო მჭევრმეტყველური სტილით, 
კაზმული ფორმით, მდიდარი ენითა და მწყობრი აგებულებით. 

დიდი ქართველი ორატორის მჭევრმეტყველების ნიშანდობლივი 
მხარეებია: მტკიცედ შეკრული კომპოზიციური წყობა, ტექსტუა- 
ლური შინაარსის, იდეური გააზრებისა და სიტყვიერი ფორმის 
განუკვეთელი ერთიანობა, ფრაზის რიტმული გამართულობა და 
აზრების ემოციური განცდით გამოხატეა. 

სიტყვა იწყება მშვიდი თხრობით, თანდათანობით ღრმავდება 
ჯერ გაკვრით და მერმე ფართოდ გამოთქმული სევდის გრძნობა, 

მატულობს მღელვარება, იზრდება გოდება, სიტყვა აღწევს ზეგავ- 
ლენის მწვერვალს, ერთხანს ინარჩუნებს უკიდურეს ემოციურ ძა- 

ლას, შებდეგ თანდათან ზომიერად ეშეება ძირს, ისევ მშვიდად 

იწყებს დიდებას და მთავრდება ოდნავ შემაღლებული ტონალობით. 
აქ მეტყველების სამი სტილისტიკური სახეობა შეინიშნება: მშვი- 

დი, მღელვარე და შემაღლებული თხრობა. 

მშვიდი თხრობა, მაგალითად, ასე მიმდინარეობს: 

„დღეს ციურთა საკვირველება მოშურნე ექმნა ქვეყნისა საკვირ- 

ეელსა: „ამან მისტაცა ქვეყანასა სიმდიდრე, ძლიერთა -– ძალი, 
ბრძენთა--გონიერება, ერთა--– გვირგვინი, მჭედართმთავართ – სარდ- 

ლობა და თვითმპყრობელთა -- საველმწიფო ზრდილობაბ), 
მღელვარე თხრობა, მაგალითად, ასე მიმდინარეობს: 
„დავაკლდით ერნი ქრისტეანენი მემკვიდრესა პატრონსა და საზო- 

გადოსა მამასა. ძლიერსა და მხნესა მამაკაცსა ჩვენ ვსტირით, და 
მეფე ერეკლე: თავი-- განმგებელი ერისა, ჭელი -–– მხრდელი ობოლ- 

თა, მკლავი –– მომგერებელი მტერთა და გვამი -– შრომისმოყვარე 

მისი საფლავში ირღვევა"). 

შემაღლებული თხრობა, მაგალითად, ასე მიმდინარეობს: 

იჭელმწიფევ მფლობელო, საზოგადოვ მამავ, მეფევ ირაკლი! ვის 
მივსცე შენის უმაღლესის თავისა და უძლეველის ტანის უზომო 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ, 242, 
? იქეე, გვ. 245. 
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ტრფიალება?! ვისს დროშას ვემსახურო?! ვინ შევიყვარო?! ვისთვის 

მოვკუდე?! ვისთვის ვიცოცხლო შენს უკან სიცოცხლე საზრახავად 

განმწარებულმან?!შ1 

სიტყვის კომპოზიცია ამ სტილისტიკურ სახეთა ბუნებრივი ეორ- 

თიანობით ხასიათდება. 
„მოთქმით ტირილის" ემოციური მწვერვალი რამდენიმე მძლავრ 

პათეტიკურ შემაღლებას მოიცავს. ერთი მათგანია: „მაგრამ, ველ- 

მწიფევ. რად გვიხაროდა შენი ჭელმწიფედ ცხებულება –– თუკი სამ- 

კდროს ზეთს იცხებდი? რად გინდოდა საველმწიფო პორფირი –– 

თუკი დასამიწებელს სუდარს გარს მოიხვევდი?!? რად გინდოდა 

განსაგებელი სკიპტრა – თუკი სკიპტრის მპყრობელს ველებს გულზე 

დაიკრეფდი?, რად გინდოდა ქვეყნის მაჩროდილებელი დროშა -– 
თუკი მტერზე გარდახურვილს შენის შიშის ფარდას ახდიდი?! რად 

გინდოდა საველმწიფო ტახტი–-თუკი დასამიწებელს საფლავს იშე- 

ნებდი?!43 

ან კიდევ: 
„რად ადიდე სახლი უმაღლესი -– თუკი საუკუნოდ დასცლიდი?! 

რად მიეც სიამაყე დედოფლობისა შენს უმაღლესს ფერცხალს -–თუ 

ასე დასჩაგრევდი?! რა გაწყინა დედოფლის დარეჯანის დიდებულმა 

სამშობლომ?! რად მოსტაცე დიდება დადიანის ოჯახს?! რად ადიდე 

შენს უმაღლეს ტახტზე?! თუ ადიღე –– რადღა დაამიწე?!43 
პათეტიკურ შემაღლებათა შორის ემოციურად დაშვებული გარ- 

დამავალი მომენტებია. მაგალითად, ასე: „იგლოვდი, ქვეყანავ, რო- 

მელიც უძვირფასესითა სპეკალითა ამდიდრებ სიტყვიერთა, გარნა 

სიმდიდრე გრძნობადთა და საცნაურთა - მეფე ერეკლე -– შენს 

სიღრმეში დაჰფარე! +! 

ს. ლიონიძის სიტყვაში ტექსტის შინაარსისა და მისი იდეური 

გააზრების გამოთქმა ყოველთვის უკიდურესად შესაბამისი ფორმის 

მეშვეობით ხდება. ყოველი სათქმელის გადმოსაცემად მოძებნილია 

თქმის უმჯობესი საშუალება -–- თქმის ყოველი ფორმა გამოყენებუ- 

ლია უსრულესი აზრობლივი ძალით. აზრისა და ფორმის განუკო- 

ფელი ერთიანობით მიღწეულია დიდი სისრულის ჰარმონია და ამით 
შექმნილია ლამაზი განცდის საფუძეელი. 

მშვენიერების განცდას იწვევს მთელი სიტყვა და აგრეთვე ზისი 
ცალკეული ადგილები. მაგალითად: „ვაი თუ ის მაღალი და ზეცას 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, -ზვ. 246. 
მ იქვე, ზვ. 244. 
3 იქვე, ზვ. 245, 

" იქვე, გვ. 244. 
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ანგელოზთაგან სამწიგნობრო სახელი-––მეფე ერეკლე, რომელიც (კის. 

კალთებზე იწერებოდა და ქვეყნის მპყრობელთა ველმწიფეთა ფხი- 

ზელად აძინებდა და მძინარეთ საშიშრად ესიზმრებოდა, -–-ამ სადღე- 

სასწაულოს სახელის მოხსენებას საქართველოს ეკლესიები მოჰკლე- 

ბოდეს!41 

ან: 

»ქელმწიფევ! სად დაგიკარგავს ველმწიფეთაგან საშურველი ზრდი- 

ლობა?! ამ დუმილით პატივსაცემელს სასახლეში რა ამბავია უჩ- 
ვეეელი ვმის შემაღლება?! რას ნიშნავს ამისთანა უბედური სალაზი?! 
გადმოხედე ველმწიფურად შენს მეჯლიშში მეინახეთ: დარბაისელთ, 
სახელოვანს სარდლებს!492 

ს. ლიონიძის სიტყვა თავისუფალი რიტმით გამართული პრო- 

ზაული ძეგლია. რიტმულად ჟღერს აქ ყოველი ფრაზა. მოცულო- 
ბით განსხვავებული სათქმელი ერთეულები მეტყველების დინებაში. 
ქმნიან რიტმულ პოლიფონიას, რაც უზრუნველყოფს სიტყვის მიმ- 
ზიდველ ბგერითს მრავალფეროვნებას. სიტყვაში არ არის არც 
ერთი უფერული ფრაზა, მოდუნებული შესიტყვება, ან უადგილო 
შენელება. 

დიღი მჭევრმეტყველური სტილით გამართულია, მაგალითად, 
შემდეგი ფრაზები: „და თქვენ მტირალნო, ნათესავნო ქართლოსიან- 
ნო, სარკინოზთაგან უძლეველნო მჯჭედარნო!“; ან: „ესე უკუდავი 

მეფე, პატრონი თქეენი, ციურთა ძალთა უკუდავითა ძალითა სძლევ- 
და და განვლო სამყარონი (კათანი.“; ან კიდევ: „განკრთი, გან- 

ჰკვირდი, სტიროდე, ცაო, რომ შენის სითალხისა და ვარსკულავ- 
თაცა აბრაპამისებრ განკვირვებით მხედველი მეფის ერეკლეს უმაღ- 

ლესი თვალები საუკუნოდ დაბნელდა!“ 
ს. ლიონიძის სიტყვა შემკულია აზრის მხატვრულ-ემოციურად 

გამოთქმის ხერხებით. მათ შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა. 
სიტყვიერი ფიგურები და სახეები. ისინი საერთოდ კაზმული სიტვ- 
ვის ნაცნობი სამკაულებია, რომელთა ექსპრესიულ ძალას დიდი 

ოსტატობით იყენებს ორატორი. 
ერთი ამგვარი ხერხია რიტორული განმეორება. სიტყვაში- 

ხუთჯერ მეორდება ფრაზა: „რად სტირი, სადავითოვ სახლო?!“ 

ყოველ განმეორებას მოსდევს ვრცელი ტექსტი. ასევე ხშირად. 
გეხვდება (ყკალკეული სიტყვის განმეორება ფრაზებში. მაგალითად: 
„რად გვიხაროდა შენი ველმწიფედ ცხებულება – თუკი სამკდროს. 

1 ქართული მკევრმეტყველება, ზვ. 244. 
? იქვე, გვ. 246. 
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ზეთს იცხებდი?! რად გინდოდა საჭელმწიფო პორფირი – თუკი და- 
სამიწებელს სუდარს გარს მოიხვევდი? რად გინ 5ოდა განსაგებე- 
ლი სკიპტრა –– თუკი სკიპტრის მპყკრობელს ველებს გულზე დაიკ- 

რეფდი?!ი1! 

ეს გამოთქმები იმავე დროს მიმართვის ფორმით გამოხატული 

რიტორული შეკითხვებია. ამრიგად, განმეორება-შეკითხვა-მიმართ- 

ვები აქ ერთიმეორეშია შეთავსებული. 

სიტყვაში საერთოდ ხშირად გვხვდება რიტორული მიმართეა. 
ორატორი მიმართავს მსმენელებს, „სადავითო სახლს“, განსვენებულ 
მეფეს, დარეჯან დედოფალს, ბატონიშვილებს, ბუნების მოვლენებსა 

და სხვებს. ასე, მაგალითად: „რად სტირით, ძენო, ობოლნო მამი- 

საგან, და შენ, შესაკრებელო სახლო ივერიელთ ნათესავთაო, ტა- 

ძარო ათორმეტისა სკიპტრისაო?!'; ან: „დაბნელდი, მზევ, რო- 

მელსაც გაქვს მოსასწავებელი დაბნელებით ქირისუფლობა, რომ მზე 

მიწიერი ღამიანის ქართლისა–მეფე ერეკლე – შენს ბრწყინვალე- 

ბას ვეღარ ჰხედავს!43. 

ამ მიმართვებით ორატორი იპყრობს მსმენელთა ყურადღებას 

და მისი ძალით იქმნის მაღალ შემოქმედებითს შთაგონებას. 

„მოთქმით ტირილს“ ამშვენებს ბეგრი სიტყვიერი სახე: ყოველი 

მათგანი აზრის ორიგინალურ ჩუქურთმას მოგვაგონებს. სიტყვაში 

ასეთი სახეებია: „ქვეყანა აღსრული გულის წყრომისა ტახტსა 
ზედა...4; „ასპინძა მტრის სისხლში გამოწრთობილი ვმლით...“; 

„ხვანთქარი ჩემთან საჩივლელად დაამუხლაო!“; „სფერა ქვეყნისა 
გეძრწოდა ფერხთა ქვეშე''; „საქართველოს საფარველად გარდა- 

ხურვილი მეფის ერეკლეს ბედნიერი დროშის კალთები“; „ცასა და 

ქვეყანას ორს ფურცლად კითხულობდა"; ურად შემოსწყერ სახე- 
ლოვანს დროშას, რომლისაც პაერში მომცურავი კალთები ქვეყანას 

აჩრდილებდა და სამესისხლოდ განჭიმულის ზორტებით ცის კალ- 

თებს ეჩხუბებოდა", და სხვ. 

სიტყვის ტემპი რამდენიმე ადგილას შენელებულია ლირიკული 

წიაღსვლით. მაგალითად: „ქვეყანას უკვირდა: „სოლომონის გული 

მწუხარებამ ვერ შესცვალაო, არ დაიჩაგრაო“. ჩემი სიამაყე პირვეე- 

ლად სიმართლე და მეორედ მეფის ერეკლეს სიმრთელე იყო. მეფეს 
ერეკლეს ცოცხალს უყურებდი –- მტერი და განსაცდელი სათამა- 
შოდ მიმაჩნდა“ბ ლირიკული წიაღსვლების მანძილზე ხდება ერთ- 

? ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 244. 
2 იქვე, გვ. 242. 

' იქვე, ზვ. 245. 
ბ იქვე, ზვ. 246. 
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გვარი შემოქმედებითი შესვენება და ახალი ძალის მოკრება მომ- 
დევგნო აზრის გამოსათქმელად. 

დასასრულ, სიტყვის სახვით მხარეს აძლიერებს აქა-იქ ძუნწად 
ჩართული შორისდებულები: ისინი აღრმავებენ სევდის განწყობილე- 
ბას და გოდების ელფერით მოსავენ შინაარსს. მაგალითად, ასე: 

„მაგრამ, ვაი თუ დიდება ესე შენი ღერკულეს მეფეს საფლავად 

მიეცვალოს! ვაი თუ საქართველოს საფარველად გარდახურვილი 
მეფის ერეკლეს ბედნიერი დროშის კალთები აგეეხადა!“; ან: „ვაი 

თუ უძლეველი ველები, რომლისაც ვმლის ვადაზე დადება სიკუ- 
დილს მახარობლობდა, ტრფიალთ სატკიგვრად გულზე დაკრეფილ 

იყოს!ი, · 
ასეთია „მოთქმით ტირილის“ შინაარსისა და ფორმის სიდიადე. 
ს. ლიონიძის შესხმა, მიმართული ალექსანდრე პირველისადმი, 

სადღესასწაულო ზეპირი მეტყველების საინტერესო ძეგლია. ამასთან, 
ის საელჩო შესიტყვების მოკრძალებით გამსჭვალული და გულუხვი 
დიპლომატიური ხოტბით მოკაზმული სადარბაზო მიმართვაა, რომე- 
ლიც საზეიმო განწყობილებითა და პათეტიკური იერით წარმო- 
უთქვამს ორატორს იმპერატორის წინაშე. 

მოჭარბებული ქება-დიდების რიტორიკული სამკაულებით ტვირ- 
თავს მეტყველი მთელ ნაწარმოებს და მკვეთრად შელამაზებული 
გამოთქმებით აგებს თავის ნაკლებად შთაგონებულ, მაგრამ მეტად 

მონდომებულ შესხმას. 
ბიბლიურ მოტივზე გამართული მცირე შესავლის შემდეგ ორა- 

ტორი ადიდებს ალექსანდრე პირველის „სანეტარო“ მეფობას: 
„ნეტარ არს საუკუნო ესე იმპერატორებისა შენისაგან აღყვავებული, 
და ნეტარ არიან ძენი როსსიისანი, რათა პოეს მოხუცებუ ლთა მამა, 
ჭაბუკთა – მაგალითი, ბრძენთა-სასყიდლის-გება და გლახაკთა –– 

სიმდიდ“-ე და მე, მხედველი უღრმესისა მოხუცებულობისა ახალ- 

სა სიჭაბუკესა შინა შენსა, დიდო იმპერატორო, წინამაუწყებელ ვარ, 
რამეთუ კეთილსა საფუძველსა ზედა დაწყებამან პეტრე პირველისამან 
იმპერატორებითა შენითა მიიღოს უკეთილესი დასასრული+1, 

შემდეგ ორატორი წარმართობით „შეცოდებულ"“ ალექსანდრე 

მაკედონელზე მაღლა აყენებს ქრისტიანობის მოსავ ალექსანდრე 
პირველს და პირისპირ მიმართავს მას: „გარნა შენ შორის ვხედამ 

უსაკვირველესა დიდებასა, რამეთუ რომელი იგი დასაბამიდან მრა- 
ვალგზის შეცოდებულ იყო სკიპტრა ჯვარისა მიჩართ და მრავალსა 
საუკუნესა დასჯილ იყო სკიპტრა ჯვარისაგან. შენ დახსენ სიძულილი 

1 ხელნაწერი IL--3011, 
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შორის სკიპტრისა და ჯვარისა! შენ მიერ საყვარელ ჯვარისა იქმნა 

სკიპტრა შენი! ორნი ესე თაყვანის საცემელნი და დიდებულნი 

მეგობარნი ხელთა შინა შენთა განისვენებენ ერთითა გიპყრიეს 

ჯვარი, რომლითა იდღესასწაულები სიძე ზეციერისა ანმონისა, და 
მეორითა გიპყრიეს სკიპტრა, რომლითა თვით შენ ადიდებ საიმპე- 

რატოროსა ტახტსა რუსეთისასა...%1 

ამ სახოტბო მიმართვას მოსდევს ორატორის რწმენისა და სურ- 

ვილის საზეიმო გამოთქმა: „დიდო იმპერატორო, დღესასწაულობით 

მოგილოცავ, რომელსა ვსასოებ უღრმესითა განსჯითა საქმეთა მო- 
მავალთა; ვსასოებ, რომ სიჭაბუკე შენი განავრცელებს იმპერიასა 

და იწყებს ელვასა საჭურველი შენი ჩრდილოეთით სამხრეთად; 
მამაცობა შენი განახშირებს ქუხილსა დასავალით აღმოსავლეთად და 

დაიპყრობს ერთა უცხოთა, და ესრეთ განგრძელდების ქუხილი და 
ელვა საჭურველთა შენთა უშორესთა კერძოთა. ხოლო მოხუცებუ- 
ლობა სავსე ძალითა, და სიბრძნითა, და სიმდიდრითა დაუტოვქებს 

მრავალთა ერთ მთავრობით ერთად შეერთებულთა სკიპტრათა საუ- 

კუნესა ნეტარებასა შინა!"2 

დასასრულ, სამყაროს საოცრებათა ფონზე გამოხატული მეფის 

უკვდავების სურათით აგვირგვინებს შესხმასს ორატორი: „ხოლო 

დიდებული სახელი შენი ალექსანდრე პავლეს ძე, და დიდებულნი 

საქმენი შენნი, უავღუსტესო კეისარო, აღიწერების ორთა ფურცელ- 

თა ზედა: პირველსა ფურცელსა -– ცასა ზედა და მეორესა ფურ- 
ცელსა –– ქვეყანასა ზედა. ორი ესე ფურცელნი საუკუნოდ სახელსა 
შენსა მოუთხრობენ, მოკვდავებასა შენსა უკვდავ ყოფენ...4? 

ასეთია ს. ლიონიძის ორატორული შემოქმედების იდეური და 
მხატვრული საგანძური. 

სოლომონ ლიონიძის ორატორული სიტყვაკაზმულობის ენობრივი 

ფორმა არსებითად ახალი ქართული მეტყველებაა. მდიდარი, მრა- 

ვალფეროვანი და თანმიმდევრულია ორატორის ენა. ის წარმოად- 
გენს XII –- XVIII საუკუნეების მანძილზე დანერგილი საერთო- 

სახალხო მეტყველების ლიტერატურულ ფორმას, რომელსაც გვერდი 

აუქცევია ბუნებრივი განვითარების შემაფერხებელი მოვლენები- 

სათვის, არ განუცდია მათი გავლენა, და ჩვენი კლასიკური მწერ- 

ლობის ენობრივი ტრადიციები დაუცავს და "მეუნარჩუნებია. 

ქართული ორატორული ხელოენების ეს უკვდავი მონაპოვარი 

ამშვენებს მსოფლიო მქევრმეტყველებას. 

1 ხელნაწერი #M--3011, 

? იქვე. 
? იქვე



17. ამბროსი ნეკრესელი 

ამბროსი ნეკრესელი (მიქაძე) XVIII საუკუნის მეორე 
ნახევრისა და XIX საუკუნის დამდეგის საეკლესიო მოღვაწე და 
მქადაგებელია. ის აღიზარდა ბესარიონ ორბელიანისა და ანტონ 

ბაგრატიონის სალიტერატურო სკოლის იდეურ ატმოსფეროში და 

თავისი სასულიერო მოღვაწეობის სარბიელზე წარმატებით აგრძე- 
ლებდა დიდი მოძღვრების სამქადაგებლო ტრადიციებს. მან ახალი 

ფორმითა და ხერხებით გაამდიდრა ჩვენი პომილეტიკური ხელოვ- 

ნება და ფართო საზოგადოებრივი ასპარეზი მოუპოვა სააღმზრდე- 

ლო მჭევრმეტყველებას. 
ამბროსი ნეკრესელი ჯერ წილკნისა და მანგლისის სამწყსოებს 

წინამძღვრობდა, ხოლო შემდეგ, 1794 -–– 1812 წლებში, ნეკრესის 

კათედრას განაგებდა. ამიტომ იწოდება ის ზოგიერთი ქადაგების 

სათაურში, როგორც „წილკნელ-მანგლელ ყოფილი ამბროსი ნეკრე- 

სელი“. 
ნეკრესის ძველ და სახელგანთქმულ ეპარქიას ერთხანს დიდი 

მზრუნველობით წინ უძღოდა ცნობილი სასულიერო მოღვაწე დო- 
სითეოს ჩერქეზიშვილი. ეს უკანასკნელი შეუცვლია იქ ამბროსი 

ნეკრესელს!. აქ, კახეთის გაღმა მხარეში, XVIII – XIX საუკუნეთა 
მიჯნაზე, ამბროსის წინაშე სამქადაგებლო შემოქმედების ვრცელი 
სარბიელი გადაიშალა, რომელზედაც თითქმის ოცი წლის განმავ- 

ლობაში დაუღალავ და ნაყოფიერ მუშაობას აწარმოებდა ეს გამო- 
ჩენილი მქადაგებელი. ამ საქმეში მას სახელმძღვანელო დევიზად 

გაუხდია ბიბლიური წინასწარმეტყველის ისაიას სიტყვა: „ხმა ჰყავ 
ძლიერად, და ნუ რიდებ, ვითარცა საყვირმან აღიმაღლე ხმა შენი, 

და მიუთხრენ ერსა ჩემსა ცოდვანი მათნი“ 1. · 

ამ მოწოდებას საგანგებოდ იმოწმებს ორატორი ერთ თავის 

პუბლიცისტურ ქადაგებაში: და მართლაც, ამბროსი ნეკრესელი 
ხმას იმაღლებდა ბევრი მავნე და მიუღებელი ჩვეულების წინააღმდეგ, 

1 ს ყუბანეიშვილი, ამბროსი. ნეკრესელი, გვ. 225-–253. 
? ამბროსი ნეკრესელი, ქადაგებანი და მოძღვრებანი, ზვ. 278. 
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ებრძოდა წინსვლის შემაფერხებელ ტრადიციებს და მოურიდებლად 
ამხელდა მრავალ საზოგადოებრივ ნაკლსა და უკუღმართობას, ამ 

მაღალი დანიშნულებით "მთაგონებული მქადაგებელი „სამწყსოთა. 

შვილთა თვისთა სწავლად და წვრთნად“ წერილობით ქმნიდა ბევო 

შესანიშნავ მოძღვრება ქადაგებას, რომელთაც არა მარტო თვითონ 

წარმოთქვამდა მრევლის წინაშე, არამედ სძვებსაც უგზავნიდა სხვა 

სამწყსოებში სათქმელად თუ წასაკითხავად. ამბროსის ზოგიერთი 
ქადაგების ტექსტში დაცულია ამგვარი პრაქტიკის მაჩვენებელი 

ცნობა. მაგალითად, ერთგან ორატორი ასე მიმართავს მსმენელებს: 

„ახლა მე, რადგან უმაღლესისა მეფისაგან და უწმიდესის პატრია- 

ქისაგან თქვენი მწყემსობა შებრძანა, თანამდებობა მაქვა, რომ 

რაოდენ ძალვიდვა თქვენის სულისა და ქრისტეანობის სადიდე- 

ბელს სიტყვას -მოგახსენებდე, გამცნებდე და გამხილებდე... ამისთ- 

ვის, მოწყალებითა ღვთისათა, თვითოს სოფელში, თვითო იმ ეკკლე- 

სიის დღესასწაულის სწავლა და ქადაგება შემიმზადებია, დამიწერია, 
და იმ ეკკლესიაში დამიდვია"1. 

სხვაგან, მქადაგებელი ასეთი სახით აყალიბებს მსმენელთა წი- 

ნაშე თავის მიზანსა და მოვალეობას: „...თანამდებ ვარ სწავლად და 

მოხსენებად თქვენდა უღირსი ესე მწყემსი და მამა თქვენი ნეკრე- 

სელი ამგროსი, რომელსა წერილით გამცნებ და დაგიწერ გლახაკსა 

ამასს რამდენსამე სწავლა-ქადაგებასა დაგიწერ და მოგახსენებ, 

რომ ისწაოთ, წარიკითხოთ და შეისმინოთ ვედრება ესე ჩემი". 

ამრიგად, ამბროსი ნეკრესელი დიდ მნიშენელობას ანიჭებს და 

მაღალ მიზანს უსახავს სამქადაგებლო შემოქმედებას, როგორც სა- 

ზოგადოების მორალური აღზრდის უაღრესად ცოცხალ და ეფექ- 

ტურ ფორმას. 

ამბროსი ნეკრესელის სამქადაგებლო მემკვიდრეობა ჩვენამდე 

სრული სახით არ მოღწეულა. მისი ნაწილი, უნდა ვიფიქროთ, უფ- 

რო საერო ხასიათის სიტყვები, დაკარგულია. სასულიერო ქადაგე- 

ბათა უმრავლესობა, ხელნაწერი დედნებისა და პირების სახით, 

თავიდანვე საგულდაგულოდ დაცული და ფართოდ გავრცელებული 
ყოფილა". მათი ერთი ნაწილი 1881 წელს ბეჭდურად გამოქეეყნდა!. 
გამოცემას წინ უძღვის ალექსანდრე ეპისკოპოსის წინასიტყვაობა და 

'" ამბროსი ნეკრესელი, ქადაჭებანი და მოძღვრებანი, გვ. 261. 

? იქვე, გვ. 132––113, 
? კ. კეჯელიძე, ძველი ქართული ზწარლობის ისტორია, I, გვ. 363. 

·ს· ამბროსი ნეკრესელი, ქადაგებანი და მოძღვრებანი. 
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დიმიტრი ჯანაშვილის ნარკვევი „ნეკრესის ეპარქია და ამბროსთტ. 
აქ მოთავსებულია 38 სიტყეა. 

ეს სიტყვები სავსებით ნათელ წარმოდგენას იძლევიან ნეკრესე- 

ლის ორატორული ხელოვნების ხასიათისა და მნიზვნელობის ზე- 

სახებ. – 

ამ საკითხებს ვეხებით ქვემოთ., 

ამბროსი ნეკრესელის ქადაგებანი შინაარსის მიხედვით ორ უთა- 

ნაბრო' ჯგუფად იყოფა. ერთი ––-– დიდი ჯგუფი რელიგიურ-დოგმა- 

ტიკურ ხასიათს ატარებს, ხოლო მეორე-–მცირე ჯგუფი პოლიტი- 

კურ-პუბლიცისტური ხასიათისაა. ერთიცა და მეორეც საღმრთო 

წერილის –– უმთავრესად ახალი აღთქმის – შინაარსს ემყარებიან და 

მისი მასალობრივი წყაროთი საზრდოობენ. ორივე ჯგუფის მოძ- 

ღვრებათა იდეურ დანიშნულებას ადამიანის ზნეობრივი აღზრდა 
წარმოადგენს, მაგრამ რელიგიურ-დოგმატიკური ქადაგებანი უფრო 
მორალისტური ტენდენციებითაა გაჰსკვალული, ხოლო პოლიტი- 

კურ-პუბლიცისტური სიტყვები უმთავრესად პატრიოტულ სულის- 
კვეთებას გამოხატავენ. აჭედან გამომდინარე, ამ უკანასკნელთ მეტი 

პრაქტიკული აზრი და სააღმზრდელო მნიშვნელობა გააჩნიათ. 

მარტივი და ნათელია მქადაგებლის მორალური კოდექსი. მასში 

გაკიცხულია ყოველგვარი ზნეობრივი მანკი; იქვე ნაჩვენებია „ცოდ- 
ვილთა“ მძიმე ხვედრი, „კაცად-კაცადის ღირსი სამართალი“ და 

„მარადიული სასუფევლის" გზა. 

ორატორი მტკიცედ დგას მრევლის სულიერ სადარაჯოზე. მის- 

თვის აუტანელია: „მტერობა, შური, უმძრახობა, პარვა, ტაცება, 

ვალის მიუცემლობა, მუშის ფასის დაკლება, თავსაცილი, (კილის- 

წამება, ბილწი ლაპარაკი და უმოწყალეობა“!; მისთვის სანუკვარია: 
ისიპდაბლე, სიმშვიდე, მოწყალება, სიწმიდე, და სიმართლე გულისა, 

პირისა და ველისა42, 

მქადაგებელს რისხვის წრეში მოუქცევია: „...ღვთის აღნათქვა- 
მის გამტეხი, სხვის სიცრუვით მომაცთუნებელი და სიცრუვით მო- 

ლაპარაკე, და მრუდი მოსამართლე, ქრთამის ამღები, პირს მიმფე- 
რებელი და ქვეშ დაფარვით მომტერე და განმაქიქებელი, ძვირის 
ზოვსენე და მზაკვრობითა, ეშმაკობითა და ოსტატობით მქცევი, და 

სილაღითა დღა ამპარტავნებითა მედიდური, და უმოწყალეო, და 
ქვრივისა ღა ობლისა შემაწუხებელი...1?? 

1 ამბროსი ნეკრესელი, ქადაგებანი და მოძღერებანი, გვ. 23, 

იქვე, ზვ. 9- 
1? იქვე, გვ. 117. 
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ორატორი მოუწოდებს მსმენელებს: „ნუ მისდევთ მკითხაობასა 

და ნუ აჰყოლიხართ ეშმაკის სიტყვასა. ქრისტეს ჯვარს დაეკითხე- 
ნით, წმიდას ეკკლესიასა და მას შინა მდებარეს წმიდას სახარებასა 
და წმიდათა ხატთა... ნუცა. თილისა, ნუცა ჯადეგი,, ნუცა მვარი, 
ნუცა ბეჭი და სიზმარი, და სხვა ყოველივე ამისებრი საქმე საეშ- 
მაკო, ესე ყოველივე არა არს, შვილნო, ღუთისანი, არამედ ეშმა- 

კისა და ბოროტისა მის მაცთურებისა მისისანი...+1 

„კაცად-კაცად“ ადამიანს საიქიო ნეტარებას პირდება ორატორი, 

ხოლო „ცოდვილს!“ ჯოჯოხეთის მძიმე სურათს უხატავს, მეორედ 

მოსვლის ჟანს აგონებს და „ღვთის სამართლით“ აშინებს. უკანას- 
კნელი განკითხვისა და მეორედ მოსვლის წარმოსახვას ის ახერხებს 

მეტად მკვეთრი, ცოცხალი და შემზარავი სახით: „...როდესაც 

ქრისტეს საშინელი მეორედ მოსვლის დღე იქნება, ლღუთისმოყვა- 

რენო, მაშინ ერთი მზისაგან უბრწყინვალესი საშიჩელი შუქი და 

ელვარება აღმოსავლეთის მხრიდამ გამობრწყინდება; და ოთხსავ 

კერძოს ოთხნი ბ–წყინვალენი და საშინელნი დიდროანნი ანგელოს- 
ნი გარდმოდგებიან აღმოსავლეთით, დასავლეთით, სამხრეთით და 

ჩრდილოეთით. მაგრამ რა მოგახსენო და ან რას მივასმგავსო იმა- 

თი საშინელება, ჭმა და ძახილი!"?1 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, უფრო საყურადღებოა ამბროსი 

ნეკრესელის პუბლიცისტური მჭევრმეტყველება. აჭ საკმაო სისრუ- 

ლით გამოვლინდა ორატორის პოლიტიკური ალღო და ბუნდოვან 

ისტორიულ მოვლენებში გარკვევის უნარი. ნეკრესელი ასახავს სა- 
ქართველოს რთულ და მძიმე სახელმწიფოებრივ ვითარებას XVIII– 

XIX საუკუნეთა ზღვარზე, როცა ზუსლიმანური სიბნელისადმი ზურგ- 
შექცეული ქვეყანა სამუდამოდ დაუკავშირდა რუსეთს და საბოლოოდ 

შემობრუნდა განათლებული სამყაროსაკენ. ამ გარდამავალ პოლი- 

ტიკურ ვითარებასა და მასთან დაკავშირებულ ტკივილებსა თუ სიძ- 

ნელეებს ორატორი გვისურათებს დიდი პატრიოტული სულისკვე- 

თებითა და მაღალი ეროვნული შეგნებით. ასეთი სინათლის შუქზეა 

აჭ დანახული და წარმოდგენილი ცნობილი ისტორიული მოვლენე- 

ბი: ლეკიანობა და არბაბობა, აღა-ნაჰმად-ხანის შემოსევა და კრწა- 

ნიკის ომი, ომარ-ხანის შემოქრა და ნიახურას ბრძოლა, ქვეყნის 

აშლილობა, ბატონიშვილთა უთანხმოება და სხე. 

ამბროსი ნეკრესელის პუბლიცისტურ მქადაგებლობას განსაკუთ- 

რებული სისრულით გვიხასიათებს ორი ორატორული ძეგლი: „ქადა- 

1 ამბროსი ნეკრე სე ლი, ქადაგებანი და მოძღერებანი, ტვ. 47. 
! იქვე, გე. 210-–211. · 
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გება ერისა მიმართ მდაბიურთა%1, წარმოთქმული 1795 წელს .და 

ე· წ. „მეორე ქადაგება თელავის კარის საყდარს", წარმოთქმული 
1800 წელს. | 

„ქადაგება ერისა მიმართ მდაბიურთა4 ეხება აღა-მაჰმად-ხანის 
შემოსევასა და კრწანისის ომს. ორატორი გვისურათებს „ხილული 
და უხილავიბ მტრების მიერ დაქცეულ საქართველოს და მხურვა- 
ლე ღაღადით გამოხატავს მძიმე განსაცდელში ჩავარდნილი ერის 
მწუხარებას, 

მქადაგებელი ამბობს: „ერთი კაცი, რომ ერთს საშინელს აღელ- 
ვებულსა და აღდუღებულს ზღვაში, ერთს მცირეს ნავში იჯდეს, მე- 
ნავეც გასცლოდეს, ნიჩაფიც ველიდამ გავარდნოდეს და თვითონ 
მარტო შეშინებული აჰქონდეს და დაჰქონდეს იმ საშინელის ზღვის 

ღელვასა, და მიავლიდეს და მოავლიდეს, მწარედ თავგანწირული და 
დასანთქმელად. განმზადებული არ იქნება ის საწყალობელი? საში- 
ნელი ზღვის ღელვა ხომ ღუთის საშინელი გულისწყრომა არის; 
მცირე ნავი ხომ, მწარედ მუდამ მტრისაგან შეწუხებული, ჩვენი 
ქვეყანა არის; კაცნი მუდამ მწუხარებით აღვსილნი და საწყალო- 
ბელნი ხომ ჩვენა ვართ; მენავე ხომ ჩვენი სასოება ღუთის-მშობელი 
არის; ნიჩაფი და საჭე ხომ ლოცვა და ღუთის ვედრება არის?"პ 

სასომიხდილი მოძღვარი შეკავებულ გულისწყრომას გამოთქეამს 
„განრისხებული ღვთაების" მიმართ და ჩერდება ქვეყნის უმოწყა- 
ლოდ დაცემისა და გაჩანაგების მიზეზებზე: „სასოება ეს არის წარ- 
კვეთილი გვაქეს, რომ ყველანი ამას ვკვნესით: ნეტარ რა ვქნათ და 
რა გვეშველება? და რომელსაც ვიქადით და ევსასოებთ, რომ სა- 
ქართველოს ერნიო, ღუთის-მშობლის კერძნი და წილ-ხდომილნი 
ვართო, თვით ღუთის.-მშობელისაგან დაქადებულნი ვართ: „იმათ 

მე მოვაქცეო, ყოველს ქვეყანაზედ საქართველოსა და იმის ერს უმე- 

ტესად აღვამაღლებო;" მაგრამ ვაი ჩემდა, ვაი, ახლა ყველასაგან უფ- 

რო დამდაბლდა, ყველასაგან უფრო დაეცა, ყოველს ქვეყანაზედ 
სახელგანთქმული ქართლი და კახეთი და იმისი ერი ახლა ყველა- 
საგან უმეტესად და უფრო და უფრო დაეცა, დაიჩაგრა და დამ- 
ცირდა! რამდენჯერაც მუჭლი მოგვითCევია და შევხეეწნივართ, და 
კვნესით და ცრემლით შეგვიტირნია ღუთის-მშობლისათვისა, ამა- 
საც თავისის დედობრივის მოწყალებით მოუხედავს და შეუბრალე- 
ბივართ, ჩვენი კვნესა და ტირილი გაუგონია, თავისი მოწყალე გუ- 

ლი დიაღ მალე გამოუბრუნებია ჩვენზედა, მაგრამ ახლა ვეღარც 

  

· ქართული მჭევრმეტყველება, ზვ. 219--227, 

ზ ამბროსი ნეკრესელი, ქადაგებანი და მოძღერებანი, ზვ. 276--283. 
:· ქართული მჭევრმეტყველება, ზე. 220--221. 
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ამისი მოწყალე გული მოვიგეთ, რომ ჩვენში .ერთი თავისი მოსა- 
წონებელი კეთილი რამ დაენახა, თუ არ (კოდვეა, თუ არ სიბილწე, 

თუ არ ურჩება და ამპარტავანება, თუ არ შური და მტერობა...41 
ორატორი სასოებით ახსენებს. „კურთხეულ და სანატრელ“ მე- 

ფეს, რომელსაც „დიაღ სიმდაბლით და განკვირვებით მრავალჯერ 

უბრძანებია: „ჭეშმარიტად განკვირვებულ ვარო, თუ არ ჩემი ცოდ- 
ვაო, თორემ რისაგან არის, ვისიც მოყვრობა მოვინდომეო, მტრად 
გარდამექცაო"“?, და თავის მხრივ, მძიმე გოდებით მოთქვამს:. „ვაი- 
მე, ვაიმე, ზოიმე! ჩვენთვის ჯვარზედ განშიშვლებულს იესოს ესო- 
დენს წყლულებას, ესოდენს ვნებულებას, მოწყალების კარი ჩვენ- 

თვის რად დაუვშავს? რად დაუვშავს ჩვენ ცოდვილთა მონათათუს? 

ეგოდენს იესოს სატანჯეელებს, ეგოდენს ყვრიმლის ცემას, ეგოდენს 

წმიდას პირზედ ცემას, ეგოდენს მიწაზედ უწყალოდ თრევას, ეკლის 
გვირგვინის დადგმას, წმიდასა და სუფთას გვამზედ და დაწყლულე- 

ბულსა და ნაგვემს მხარზედ ჯვარის ტეირთვას, მერმე ჯვარზედ 
დამსჭვალვასა და ჭელისა და ფერხის დაწყლულებასა და გვერდის 

განღებასა და ჯვარიდამ ჯვარცმულის, მშვიდის იესოს სამს საათს 
სისხლის გარდმოდინებას, ამაებს, ამ ვნებაებს ჩვენთვის მოწყალების 

კარი რად დაუვშავს, რად დაუვშაეს?!43 

შემდეგ ორატორი ხატავს აღა-მაჰმად-ხანის, ამ „ახალი ივლია- 

ნეს", მძკინვარე და აუტანელ სახეს, რომლის მიმართ ზიზღითა და 

სიძულვილით ამხედრებს მსმენელებს და, დასასრულ, ვრცელი, 
მხურვალე ლოცვით შესთხოვს წმიდანებსა და ღვთისმშობელს: „გვეი- 

ღონეთ რამე, წმიდანო, გვიშველნეთ რამ დიდებულნო! განიღვიძე, 

ღუთის-მშობელო მარიამ, მოვალთ შენთან, შენს წმიდას ხატს მუხლს 

მოუთრევთ, თავს ესე მიწაზედ დავახლით, პირს ესრეთ მიწაზედ მო- 

ვათრევთ, ამდენს შემოგტირებთ, აამდენს დავიკვნესებთ, ააამდენს 

დავიბღავლებთ, რომ გვიშველო რამ, და ჩვენს სანატრელს მეფესა 
და ჩვენს ჯარს შეეწიო და შეგვიწყალო!... არა გელმისა, რამეთუ 
შვილნი ჩვენნი ყვედრებასა მოითმენენ, და მამანი ჩვენნი ვითარცა 

სანთელნი მბდვინვარენი დავშრეტილ ვართ? არა გეწყალვითა, რა- 
მეთუ ერნი შენნი, ქაბუკნი და ქალწულნი ყრმათა თანა ტყვეობასა 
მიეცნენ და დედათა ჩვენთათვის, ვითარცა რახელისა საგოდებელ- 

ნი ვმანი, ვიდრე (კათამდე აღწევნულ არიან?ი!ბ 

1 ქართული ზკევრმეტყველება, ზვ. 221. 
? იქვე, ზე. 222, 
1 იქვე, ზვ. 222–-223. 

? იქვე, ზვ. 2285. 
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ამბროსი ნეკრესელის, „შეორე ქადაგება თელავის კარის საყ- 
დარს" ეხება ომარ-ხანის შემოჭრას კახეთში, ალექსანდრე ბატონი- 

შვილის თანხლებით, და ნიახურას ომის სამზადისს. როგორც ცნო- 

ბილია, 1800 წელს ავარიის ხანს მიემხრო ქართული ფეოდალური 

რეაქციის მეთაური ალექსანდრე ერეკლეს ძე, რომელიც უცხო ძა- 

ლის დახმარებით (ცდილობდა გამეფებას, და შემზადდა ე. წ. ნია- 
ხურას ომი, გადახდილი მდ. იორის ნაპირზე, სადაც რუს-ქართველთა 

მხედრობამ დაამარცხა მარბიელთა ჯარი და განდევნა მისი წინა- 
მძღოლები!., ქვეკნის ასეთ პოლიტიკურ სიტუაციას მარჯვედ იყე- 

ნებს ორატორი თავისი მამხილებელი სიტყვის თემად და მრისხანე 
მქუხარებით ესხმის თავს ხალხის მტრებსა და სამშობლოს მოღა- 
ლატეებს. ის ამხელს ბატონიშვილთა სამარცხვინო უთანხმოებას, 

ეხება ქვეყნის დაშლილობის მიზეზებს, სახავს შექმნილი მდგომარე- 
ობის გამოსწორების გზებსა და სიფხიზლისაკენ მოუწოდებს ხალხს. 

ორატორის სიტყვით „ოთხის რითმე იქნება ქვეყანის შენება, 
განძლიერება და მტრის დამდაბლება: ძალის მქონებლობითა და 
სიმხნითა, ჯარის სიმრავლითა, ერთის პირის მქონებლობითა და 
განმტკიცებითა, და დიდძალის ხაზინისა და სიმდიდრის შემძლებ- 

ლობითა და ქონებითა"?. 

ყოველივე ამის მოგვარებისა და უზრუნველყოფის მაგიერ, ორა-. 
ტორის თქმით, „პეფის ირაკლის შვილები, თავათ ხელიწიფე მამა- 
პაპათ მრავლის ღვაწლით თავ-დადებულს ქეეყანაზედ, ერთმანერ- 

თის ცილებით და წინააღმდეგობით ბრძოლას აპირებენ და ერთ- 

მანერთს სამესისხლოდ დაეძებენ, ომი და ბრძოლა განუმზადებიათ, 

უსჯულოთა და თავიანთ მტრებს ახარებენ“?. 
ამით შეძრწუნებული ორატორი მხურვალე მოწოდებით მიმარ- 

თავს ხალხს: ' 
„განიღვიძეთ საქართველოს ერნო! 

სამღვდელონო, საერონო, დიდნო და მცირენო, ღმერთი აღა- 

რავისა გვწამს? დავყრუვდით, დავბრმავდით, არ გვესმის, ვეღარა 

დაგვინახაეს რა?”3. 

ასე მგზნებარედ ეხმაურებოდა ეს უანგარო პატრიოტი თავისი 

დროის საჭირბოროტო მოვლენებს და მათი სწორი გაშუქებით 

დაუფასებელ ამაგს სდებდა მძიმე პირობებში მოქცეულ სამშობლოს 

ნ. ბერძენიშვილი, და სხვ., საქართველოს ისტორია, I, გე. 386. 
ამბროსი ნეკრესელი, "ქადაჯებანი და მოძღვრებანი, ზე. 277. 

იქვი, ზვ. 279. 

იქვე. 
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ის მტკიცედ იდგა ხალხის ზნეობრივი დაცვის სადარაჯოზე და 

თავდადებულ შრომას ეწეოდა უთანასწორო ბრძოლებში დაცემული 

ქვეყნის აღსადგენად. 
ამ მაღალი ამოცანებით გამიზნული ზეპირი სიტყვა ღრმად 

ხალხური და უაღრესად ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო თავისი შინა- 
განი არსითკ და გარეგნული სახით. სწორედ ასეთი იყო ნეკრესე- 
ლის მჭევრმეტყველება. მისი სახით ჩვე? წინაშეა“ ქართული ორა- 
ტორული სადასიტყვაობა რომლის ძირითად ნიშნებს ცხოველი 

აზრი, ნათელი ფორმა და მარტივი წყობა წარმოადგენენ. 

ამბროსი ნეკრესელის „ცოცხალი სიტყვა ჩვენი სამქადაგებლო 

ხელოვნების ერთი მძლავრი ხმა და საგულისხმო წარმატებაა.



18. ანტონ ვყონდიღდღელი 

ანტონ ჭყონდიდელი (დადიანი) XVIII საუკუნის მწერალი 
და საეკლესიო ,მოღვაწე -–– უწინარეს ყოვლისა შესანიშნავი მჭევრ- 
მეტყველია. ის უმთავრესად თავისი სამქადაგებლო მემკვიდრეობით 
იმსახურებს ჩვენს ყურადღებას. ფართოდ ცნობილი და ღირსეულად 
დაფასებული მოძღვარი არ იფარგლებოდა სამწყსოს საერთო ხელ- 
მძღვანელობით და მრევლის ზნეობრივ აღზრდასაც აწარმოებდა. 
ამ სარბიელზე ის შეგნებულად ემიჯნებოდა უსიცოცხლო და განყე- 
ნებულ სქოლასტიკურ მსოფლმხედველობას და საკმარისად ღრმა 
ფილოსოფიური ერუდიციით სრულყოფდა თავის სასულიერო მქადა- 
გებლობას. 

ასეთი ღვაწლით ვალმოხდილი მქადაგებელი ქართული ზეპირი 
სიტყვის თვალსაჩინო ხელოვანია. > 

ანტონ ქყონდიდელმა უმაღლესი საღვთისმეტყველო და ფილო- 
სოფიური განათლება მიიღო თბილისის სემინარიაში. აქ ის უსმენდა 
ცნობილ პედაგოგებს: ფილიპე ყაითმაზაშვილსა და ზაქარია გაბა- 
შვილს. მათი დახმარებითა და ხელმძღვანელობით, საკუთარი მონ- 
დომებითა და თვითგანვითარებით ანტონს მიუღია „წურთილება<2 
ხედვათა შინა ფილოსოფობათა“, როგორც თვით ამბობს ერთი 

თავისი ხელნაწერის წინასიტყვაობაში!. 
იმ დროისათვის შესაფერი ცოდნით აღჭურვილი და საღვთის- 

მსახუროდ მომზადებული ანტონი XVIII საუკუნის 60-იანი წლების 

დამდეგს იწყებს ფართო საგანმანათლებლო მუშაობას. 1761 წლიდან 
ის მეთაურობს ცაგერის სამწყსოს; 1777 წელს ანტონი ინიშნება 
ჭყონდიდის კათედრის წინამძღოლად და 1788 წლამდე დიდი წარ- 
მატებით ასრულებს ამ მაღალ სასულიერო მოვალეობას. ხსენებულ 
თანამდებობათა მიხედვით ანტონი ხშირად ცაგერელ-ქყონ- 
დიდლად იხსენიება ჩეენი კულტურის ისტორიაში. 

1788 წელს ანტონ ჭყონდიდელი ჩამოშორდა საეკლესიო მართვა- 

გამგეობის საქმეებს, განერიდა უმაღლეს იერარქიულ დიდებას, დამ- 

· იხ. თ. ჟორდანია, წინასიტყვაობა, გვ. VII. 
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კვიდრდა ნახარეობუს მონასტერში და მყუდრო პირობებში განაგ- 

რძო სამწერლო შემოქმედება. ამიერიდან “სის მონაზნურ ცხოვრებას 

ეწეოდა, მაგრამ თავისი განდიდებული სახელით კვლავინდებურ 
გავლენას ახდენდა დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო ცხოვრე- 

ბაზე. 

ანტონ ქყკონდიდელი გარდაიცვალა 1815 წელს. 

ცაგერისა და ჭყონდიდის კათედრებზე გაიშალა და აყვავდა 

ანტონის სამქადაგებლო შემოქმედება. თითქმის ყოველი წირვის 

დროს, ქრისტიანულ დღესასწაულებსა და უქმეებზე გაისმოდა 
მისი მჭევრი ქადაგება რომელიც განუზომელ შთაბეჭდილებას 

ახდენდა მსმენელთა ცნობიერებახე. 

(765 წელს ანტონის დიდი ორატორული უნარი ცნობილი გახდა 

თბილისშიც, სადაც თავისი ძმის კაცია დადიანის ქორწილზე, მრა- 

ვალრიცხოვან მსმენელთა წინაშე, მან მოუმზადებლად წარმოთქვა 

შესანიშნავი ქადაგება, რითაც საერთო აღტაცება გამოიწვია და 
განცვიფრებაში მოიყვანა მაშინდელი გამოჩენილი პირები. მათ შო- 
რის უნდა დავასახელოთ ანტონ კათალიკოსი, რომელიც ამიერიდან 

მეგობრული გრძნობით დაუახლოედა ანტონ ჭყონდიდელს და სიკვ- 

დილამდე არ შეუწყვეტია მასთან კეთილი ურთიერთობა. 

ანტონ ცაგერელ-ჭყონდიდელის უმთავრეს დამსახურებას ჩვენი 

კულტურის წინაშე საეკლესიო მქადაგებლობა წარმოადგენს. ეს 
მდიღარი ორატორული მემკვიდრეობა ჰომილეტიკის სფეროდან 

შედის ქართული მქჭევრმეტყველების საგანძურში და ზისი ისტორი- 

ული განვითარების ერთი საგულისხმო მაჩვენებელია. 

ჭყონდიდელი მხარს უმშვენებს იმ სახელოვან ოსტატებს, რომლე- 

ბიც XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ქმნიდნენ ქართული ზეპირი 
სიტყვის შედევრებს და თავიანთი შემოქმედებით ამდიდრებდნენ 

ეროვნულ მქევრმეტყველებას. ისინი შეადგენენ მშობლიური კულ- 
ტურისათვის თავდადებულთა დიდ პლეადას, რომელმაც განაახლა 

და ააღორძინა ჩვენი ცოცხალი მეტყველება და მიანიჭა მას მსო- 

ფლიო რეზონანსი. 

ამ პლეადის ერთი ღირსეული წევრია ანტონ ჭყონდიდელი. 
გამოჩენილი მქადაგებელი ცოცხალი სიტყვის ძალით ებრძოდა 

იმდროინდელი ცხოვრების უკუღმართობას, მანკიერებასა და სი- 
დუხჭირეს. ის ილაშქრებდა ტყვეების ყიდვა-გაყიდვის, კუთხური 

კარჩაკეტილობისა და მავნე ადათ-წესების წინააღმდეგ; გმობდა 

უმეცრებას, გაუტანლობას, ძალადობასა და უსამართლობას. 

32



ცაგერისა და ჭყონდიდის კათედრებიდან ხანგრძლივად გაისმო–- 
დღა ორატორის გავლენიანი სიტყვა, რომელსაც გარკვეული სარგე- 

ბლობა მოჰქონდა, განსაკუთრებით მაშინ, როცა მისი შინაარსი 

საერო ელფერით იმოსებოდა და საზოგადო ინტერესებით. იმსქვა- 
ლებოდა. 

ეს სიტყვა საკმარისად მახვილი, კაზმული და მჭევრია თავისი“ 
გარეგნული ფორმით. მარტივი და გასაგები სახით აყალიბებს ორა- 
ტორი სათქმელს, საუბრის კილოთი იმორჩილებს მსმენელს, შეჰყავს 
გავლენის წრეში და აწარმოებს მის ზნეობრივ “აღზრდას. 

ჰყონდიდელის ორატორულ პორტრეტს კარგად ხატავს მისი 
პირველი ბიოგრაფი და მკვლევარი თ. ჟორდანია. ის წერს: „ორა- 

ტორს მუდამ სახეში ჰყავს წინ მდგომი მსმენელი, წამდაუწუმ მიმარ- 
თავს მას კითხვებით; ამ კითხვებზე პასუხს აძლევინებს მას და იქვე 

თვალწინ ურღვევს ყოველგვარ ცრუსა და საექვო აზრებს. ამასთან 
ორატორი მსმენელსაც კითხვებს აძლევინებს მქადაგებლისადმი ყო- 

ველს შემთხეევაში, სადაც კი შეიძლება რაიმე საეჭვო ანუ საჭოჭმა- 

ნო და გამოურკვეველი დარჩეს; მსმენელი ეკამათება მქადაგებელს, 
ებრძვის მას უკანასკნელს შეძლებამდე და დასასრულ სრულიად 
ერღვევა ყველა ეჭვები და მთლად ემონება მქადაგებლის აზრთა 

სიღრმეს და სიცხადეს. ერთი სიტყვით ანტონის ქადაგება ცხოვე- 
ლი და ხელოვნური ბაასია შორის მსმენელისა და მქადაგებლისა“1. 

თ. ჟორდანიას მიერ წარმოდგენილი სურათი სრული და მარ- 
თებულია. კერძოდ, სწორადაა შენიშნული, რომ ანტონის უმთავრეს 

ორატრრულ ხერხს რიტორიკული შეკითხვა წარმოადგენს. ამის 
ნათელსაყოფად საკმარისია ორიოდე მაგალითის მოხმობა: 

„საყვარელო! ცოდვისაგან მოუქცეველობამ ესოდენი უჯეროება 
შეგამთხვია; რასთვის არ მოიქცევი და სულთქმას და ტირილს არა 

ჰყოფ? ეგების ამას ჰპფიქრობდე: რა მწუხარება მადგს, რომ ვიტირო? 

მე გკითხავ: მკუდარზედ რასთვის სტირიან? ვიცი ამას მომიგებ, 
რომ მოკუდა, მისთვის სტირიან. მე გეტყვი შენ: უფრო საწყალო- 

ბელად მკუდარი ხარ, შენზედ უფრო შესამსგავსი არის ტირილი, 

ამისთვის რომ შენ უფრო ძნელისა და მწარის სიკუდილით ხარ 
მკუდარი%1. 

ან: 

„ „ახლა თუ ეს არა გრწამს, რომ პირველ ღმერთმან შეაერთა სუ- 
ლი და ხორცი, შენ მიჩუშნე, ვინ არის სხუა ამათი შემაერთებელი? 

1 იხ. თ. ჟორდანია, წინასიტყვაობა, ზვ. |. 

ზ ანტონ ჭყონდიდელი, ქადაგებანი, გვ. 55-––56. 
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ცხადად ჰსჩანს, რომ ვერვის მიჩუცნებ, თვინიერ ღვთისა, ამათ 

შემაერთებელს. მაშ უეჭველად უნდა ირწჰუნო ღვთისაგან სიკუდი- 

ლის შემდგომად სულთა და ხორცთა შეერთება და მკუდართა გან- 

ცხოველება, თუ ამას იჭენეულებ, შიშველნი ძვალნი ვითარ შეიმო- 

სებიან? მე გკითხავ: შიშველნი ხენი ფოთოლთაგან ვითარ შეიმოსე- 

ბიან? შენ მეტყვი: ზაფხულის მოწევნისაგან შეიმოსებიან. ეგრეთვე 

მე გეტყვი: ქრისტეს მიერის მოსულის ზაფხულისაგან და მისის 

მოწევნისაგან ძვალნი შიშველნი შეიმოსებიან და. აღსდგებია5“1. 

ხსენებულმა მკვლევარმა ჭყონდიდელის ცხოვრებისა და მოღვა- 

წეობის აღწერასთან ერთად შეკრიბა და გამოსცა მისი ქადაგებანი 
და ამით საფუჰველი ჩაუყარა ამ ორატორული საუნჯის მეცნიერულ 

შესწავლას. 

ანტონის ქადაგებანი გამოქვეყნდა 1898 წელს. კრებულში მოთავ- 

სებულია 34 სიტყვა. ეს მცირე ნაწილია ჭყონდიდელის სამქადაგე- 

ბლო მემკვიდრეობისა, მაგრამ სავსებით საკმარისია ორატორის 

მთელი შემოქმედების ხასიათისა და დანიშნულების გასარკვევად. 

ანტონ ჭყონდიდელის მქადაგებლობის იდეურ შინაარსს ადამი- 

ანის ზნეობრივი აღზრდის მასალა შეადგენს. ეს მასალა მოიცავს 

ტექსტუალურ მოტივებს, გამოხატვის გზებსა და მიზნობრივ დანი- 

შნულებას. აჭ ტექსტუალური მოტივების წყარო საღმრთო წერი- 

ლია, გამოხატვის გზები სასაუბრო მეტყველების ფორმებია, ხოლო 

მიზნობრივი დანიშნულება მსმენელის მორალური ამაღლებაა. 

ორატორის შემოქპედება ეყრდნობა საღმრთო წერილს, უმთავ- 

რესად ბიბლიას. მისგან იღებს ანტონი უამრავ საილუსტრაციო 

მასალას. ყოველი მათგანი მისთვის უფრო საარგუმენტაციო ფაქ- 

ტია, ვიდრე განმარტების ობიექტი. ორატორი განმარტავს არა 

ბიბლიურ ტექსტს, არამედ ამ უკანასკ6ნელით საკუთარ დებულებას 

ასაბუთებს. ალაგ-ალაგ, ცხადია, ის განმარტავს ციტირებულ ტექ- 

სტებსაც, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ამას მათი შინაარსი მოი- 

თხოვს, ან თუ ბიბლიური თხრობის ფართო გაზიარებაა მიზნად 

დასახული. 

ანტონ ჭყონდიდელი უხვად იყენებს აგრეთვე წმიდა მამათა 

გამონათქვამებს, რომელთა შინაარსით ასაბუთებს თავის მოსაზრე- 
ბებს და გზადაგზა აწარმოებს სათანადო ახსნასა და ინტერპრეტა- 
ციას. აქ ადგილი ეთმობა ბასილ დიდის, გრიგოლ ღეთისმეტყველის, 

· ანტონ ჭყონდიდელი, ქადაგებანი, ზვ. 70. 
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იოანე ოქროპირის, იოანე სინელისა და სხვების აზრებს, რომელ- 
თაც ხშირად იშველიებს ანტონი, 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ჭყონდიდელის ქადაგე- 
ბაში ზოგჯერ ციტირებულია ცნობილი ფილოსოფოსები -- იოანე 
დამასკელი, მხითარ სევასტიელი, სვიმონ ჯულფელი და სხვები –– 
რაც ორატორის ფართო ცოდნისა და განსწავლულობის მაჩვენე- 
ბელია. 

ხსენებული წყაროებიდან მომდინა+“ე მსოფლმხედეელობა, რითაც 
გაქღენთილია ჰყონდიდელის მთელი შემოქმედება, რა თქმა უნდა, 
უშუალოდ ეყრდნობა ქრისტიანული დოგმატიზმის საფუძეელს და 
რელიგიურ-მისტიკური აზროვნების ნაყოფს წარმოადგენს. მიუხედა: 
ვად ამისა, კონკრეტული სოციალური ვითარების გათვალისწინე- 
ბის გზით, ორატორი ახერხებდა ხშირად ისეთი სათქმელი შეერჩია 
და იმნაირი ფორმა გამოენახა, რომ ნათქვამისათვის სასარგებლო 
მნიშვნელობა მიეცა და პრაქტიკული მიზანი დაესახა. ეს ქმნიდა 
თავის დროზე ანტონის მქადაგებლობის გამოყენებითს 'ღირებულე- 
ბას. დღეს, ცხადია, მისი მნიშვნელობა მხოლოდ ისტორიული ხასი- 

ათისაა. 
ანტონის ქადაგებათა მარტო სათაურების მიხედვით შეიძლება 

აქ ჩამოვთვალოთ, ერთი მხრით, მკაცრი გმობისა და, მეორე ზხრით, 

თავგამოდებული დაცვის ობიექტები, რომლებიც („ხარე მსჯელობის 
საგნებად უქცევია ორატორს. ის გმობს და ებრძვის სიძვას, მზაკვ- 
რობას, შურს, ამპარტავნობას, მექრთამეობას, ჯაშუშობას, ანგარე- 
ბასა და მცონარეობას; ის იცავს და ადიდებს გულწრფელობას, 

პატიოსნებას, გამტანობას, მოწყალებას, გამკითხველობას, სიბრა- 

ლულს, სათნოებასა და კეთილშობილებას. 

აი, მაგალითად, როგორ გმობს ორატორი ამპარტავნობას: 

„თუ იტყვი: „შუსნიერება მაქუს და ამისთვის ვამპარტავნებბ, 

შთახედე საფლავში, თუ შუზნიერება რა უშუცრად ქცეული არის, 
მტვერად, ავლად და წუთხად! რომლისაც შუენიერებისათვის შენ 
ამპარტავნებ, იმისი მსგავსი შუზნიერება მატლსა და ჭიას საქმე- 

ლად და დასათრგუნველად აქუს. თუ „ცთომილი არა ხარ, რაც 
მატლსა და ჭიას შეურაცხად აქუს, შენ მისთვის რად ამპარტავნებ? 
თუ სიმდიდრე გაქუს და მისთვის ამპარტავნებ, აქ შენის უგუნურე- 

ბის გამოთქმა მე არ ძალმიძს! შენ ცხოველი მკუდრის მსგავსი ხარ, 

ასე გლახაკად ხარ და ამპარტავნებ! ეს უგუნურება რით გამოვი- 
კულიო? თუ იკითხავ, მკუდრის მსგავსი რითა ხარ, მე გეტყვი: ერთი 

ტილო მკუდარსაცა აჭუს ტილოდ, სუდრად და შენც შენის სიმდი- 
დრისაგან ერთი სუდრის მეტი არა მიგყუსბა რა, და ამისთვის 
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ამპარტაენებ! გონიერებით მიხედე, თუ რა დიდს უგუნურებაში 

ხარ!ა1 
მეტად საყურადღებოა ის გარემოება, რომ ანტონ ჭყონდიდელის 

მქადაგებლობა საკმაო სიცხადით შეიცავს სოციალურ მოტიეს.: მაC- 

თალია, აქ გამოხატული სამოქალაქო. მოტივები, მათ შორის სოცი- 

ალურიც, რელიგიურ იერს ატარებს და სქოლასტიკური აზროვნე- 

ბით განსაზღვრულია, მაგრამ მათი ასახვა იმას მოასწავებს, რომ 

ქართული მჭევრმეტყველება დროულად ეხმაურებოდა ცხოვრების 

მიერ წამოყენებულ საჭირბოროტო საკითხებს. შეიძლება „აღინი- 

შნოს, რომ ჩეენში ბატონყმური ფეოდალიზმის უკუღმართობას მქა- 

დაგებლობა უფრო ადრე შეეხო, ვიდრე მწერლობა. ყოველ შემთხვე- 

ვაში ამ მხრივ მჭევრმეტყველება ლიტერატურას არ ჩამორჩენია. 
ამ მოსაზრების საფუძველს გვაძლევს ანტონ ჭყონდიდელის მქა- 

დაგებლობაში აქა-იქ შეფარვით გამოთქმული აზ+ები „უფლისა და 

მონის“ შესახებ. უფრო ცხადად ეს აზრები გამოთქმულია ქადაგე- 

ბაში „ანგარებისათვის“, სადაც ნათქვამია: „ყოველი უსამართლოდ 

შეკრებული -– ჰანგარება არის“, და ამიტომ „ცოდვად (კხადდება 

ყველაფერი, რაც იძულებითაა შეძენილი. 

მქადაგებელრ ამბობს: 
უფალნი და მთავარნი განრისხდებიან და რისხვით წინა- 

აღმდეგობას დაიწყებენ და იტყვიან: „რადგან ჩუენი მონა არის, 

ვალი აქუს ჩუზნის მსახურებისა და უნდა გვემსახუროს; თუ მონა- 

თაგან არას მივიღებთ, როგორ უნდა ვიცხოვროთი. აქ“ ნაცვალი 

პასუხი ეს უნდა მიუგოთ: შენც მონა ხარ ღვთისა და ვალი გაქუს 

მისის მსახურებისა, მაგრამ შენგან შეუძლებელს არას ითხოვს“). 

( ორატორი განაგრძობს „უფალთა და მთავართა“ საყურადღე- 

ოდ: 

„მოიხსენე უფლისა იესოსი –-– მდიდართა და გლახაკის ქვრივი- 

საგან არც იძულებით მიუღია რამე და არცა შეუძლებელი; რომე- 
ლიც შეეძლოთ მდიდართაცა და გლახაკთაც ნებსით შესწირეს და 

არა იძულებითი), 

დასასრულ, მოძღვარი ასე მოუწოდებს „ამა ქვეყნის ძლიერსტ: 

„ეგრეთუ8 შენ შენთა მონათაგან, მდიდართა და გლახაკთაგან, 

შეძლებისაებრ ნებსით უნდა მიიღო და არა იძულებით. უღონომან 

და გლახაკმან ნებსით რომ რამე გიძღუნას, შენ, თუ პეშმარიტი 

·" ანტონ ჭყონდიდელი, ქადაზებანი, გვ. 133. 
? იქვე, გვ. 343. 

8 იქვე. 
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ქრისტეს მოწაფე ხარ, უმეტესი უნდა მისცე, ამისთვის, რომ შენც 
შენი ქრისტე მცირედისათვის უმეტესს გაძლევს...%!, 

როგორც ვხედავთ, ანტონ ჭყონდიდელი გაბატონებული კლასის 
ინტერესების შეულახავად (ცდილობს სოციალური უსამართლობის 
გამოსწორებას, იცავს ქრისტიანულ ლოზუნგს-- „მიეცით კეისრისა 
კეისარსა“––და ურიგდება „ნებსით მიღებას“, რაც არსებითად, ცხა- 
დია, ძალით წართმევას წარმოადგენდა, მაგრამ ამასთანაეე, კლასო- 

ბრივი სხვაობის ჩვენებითა და უფლისაგან მონის გამორჩევით ის 
პროგრესული აზროვნების ნიშნებს ამეღავნებს და ნაწილობრივ 

დაჩაგრულის მფარველად გვევლინება. 
ამაში გამოიხატება აქ ასაბული სოციალური მოტივის დადები- 

თი მნიშვნელობა. : 
ასეთია ჩვენი მქევრმეტყველების ისტორიის ერთი საყურადღე- 

ბო ფურცელი, რომელზედაც აღბექდილია ანტონ ჭუეუონდიდელის 

მაღალი და ოსტატური სიტყეა. 

  

” ანტონ გყონდიდელი, ქადაგებანი, ზვ. 345.



19. იოანე ბატონიშვილი 

1768 –– 1830 

XIX საუკუნის ქართულ მწერლობასა და მჭევრმეტყველებაში 
ადვილად შეინიშნება ორი ენობრივი ნაკადი, რომლებიც ერთმა- 

ნეთისაგან საგრძნობლად განირჩევიან თავიანთი ისტორიული განვი- 

თარების მაჩვენებლებით. მათ შორის ერთი ნაკადი გარდამავალი 
ხანისა და მისი მომდევნო წლების მჭევრმეტყველების ენობრივი 
ფორმაა, ხოლო მეორე –ორმოციან წლებში მომძლავრებული და 
შემდეგ გავრცელებული ზეპირი მეტყველების ენობრივი სახეა. 

პირველი არქაული ხასიათისაა და ძველი ქართულის შორეული 

გამოძახილია, მეორე კი ახლებური ხასიათისაა და ახალი ქართულის 

გვიანდელი საფეხურია. 

როგორც ცნობილია, „მეთვრამეტე საუკუნისათვის ახალი ქარ- 

თული სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბება უკვე დამთავრებულია), 

მაგრამ იმავე საუკუნეში შექმნილ სოციალურ-პოლიტიკურ და კულ- 

ტურულ ვითარებასთან დაკავშირებით „ქართული სალიტერატურო 

ენის ბუნებრივი განვითარების ხაზი მეთვრამეტე საუკუნის მესამოცე 

წლებში გაწყდა... ახალ ქართულ სალიტერატურო ბუნებრივ ენას 

წაართვეს ლიტერატურა და მეცნიერება, მაგრამ მას დარჩა „დაბალ 

მატერიათა სამკარობტ!, სადაც საყოფაცხოვრებო ხასიათის სააზ- 

როვნო დარგებს შორის აღმოჩნდა მკევრმეტყველება. ამ უკანასკნელს 
არ განუცდია ანტონ კათალიკოსის სალიტერატურო სკოლის დიდი 

გავლენა და ამიტომ ზეპირი სიტყვის ფორმად ჩვენში არ ქცეულა 

„მაღალი სტილი“, თუმცა მისგან არც სავსებით გამიჯნულა ორა- 

ტორული ხელოვნების გზა, რომლის ერთი საფეხური ძველისაკენ 

დაბრუნების ტენდეციით ხასიათდება. ეს გარკვევით შეინიშნება. XIX 

საუკუნის დამდეგისათვის. 
XIX საუკუნის პირველ ნახევარში არქაული და ახლებური ხასი- 

ათის ენობრივი ფორმები უკანასკნელი ურთიერთშეხების პროცესს 

1 არნ, ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ზვ. 019. 
? იქვე, ზე. 020–021. 
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განიცდიან, რის შემდეგ საბოლოოდ მკვიდრდება ახალი ქართული 
მეტყველება –– სიტყვაკაზმული მწერლობისა და ორატორული ხელო- 
ვნების სალიტერატურო ფორმა. 

ხსენებული პროცესი ერთგვარი გარდამავლობის ხასიათს ატა- 
რებს, რაც მომეტებული ძალით ორმოციან წლებში შეინიშნება. 
სწორედ ამ დროს იგრძნობა ძველში სიახლისა და ახალში სიძველის 

მაჩვენებლები, რომელთა მეტნაკლებობა უნდა მივიჩნიოთ იმის საზო- 

მად, თუ რომელი ენობრივი ფორმის წარმომადგენლად ჩავთვალოთ 

ესა თუ ის შემოქმედი. 
ამ საზომის თვალსაზრისით XIX საუკუნისს ორატორთა ერთ 

ჯგუფს შეიძლება არქაისტული ვუწოდოთ. არქაისტული ჯგუფის 

წარმომადგენლებია: იოანე ბატონიშვილი, იონა ხელაშვილი, სო- 

ლომონ დოდაშვილი, მიხეილ თუმანიშვილი და სხვ. 

მათ შორის უფრო საყურადღებოა ი. ბატონიშვილისა და 

ს. დოდაშვილის ორატორული შემოქმედება. 

იოანე ბატონიშვილი, საქართველოს უკანასკნელი მეფის 

გიორგი მეთორმეტის ძე, ქართული კულტურის ისტორიაში ცნო- 

ბილია მეტად ნაყოფიერი სამწერლო და საზოგადო მოღვაწეობით. 

ის ყურადღებას იქცევს თავისი ღრმა და ფართო განათლებით, რაც 

უჩვეულო. სისრულეს ანიჭებს მის სამეცნიერო და სალიტერატურო 

თხზულებებს. მათ შორის განსაკუთრებული სიმდიდრით გამოირჩევა 

ენციკლოპედიური ხასიათის ნაშრომი „კალმასობაბ, 

ეს ღიდი მოცულობის, რთული კონსტრუქციისა და ორიგინალური 

ჟანრის სამეცნიერო ნაწარმოები ავტორს დაუწერია ·XIX საუკუნის 

პირველ მესამედში. „კალმასობის4ბ იდეური სიღრმე და მხატერული 

სრულყოფილება ნათლად გვიჩეენებს მისი ავტორის ფართო ერუ- 

დიციასა და მაღალ ნიქიე“ებას. ამ მხარეებით და1შეენებული მწე- 

რალი დგას თავისი დროის მოწინავე ადამიანთა შორის და იშვიათი 

ძალით გვიჩვენებს თანადროული ეპოქის კულტურულ მიღწეეებს 

მეცნიერებისა და ხელოვნების მრავალ სფეროში. 

ამ სფეროებში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მჭევრმეტყველება. 

ნაშრომში ბეერი ბრწყინვალე თხრობა-დიალოგია, რომელთა 

შორის ზოგიერთი სხვადასხვა სახით ეხება მჭევრმეტყველებას, ხოლო 

ნაწილი თვით წარმოადგენს ორატორული ხელოვნების იშვიათ 

ნიმუშს. ასეთია, მაგალითად, „ჟკალმასობის" ტექსტში ჩართული და 

გარემომცველ მასალასთან ორგანულად დაკავშირებული სიტყვა 

გიორგი მეთორმეტისადმი ომარ-ხანის დამარცხების გამო. აღნიშ- 

ნული ტექსტობრივი ურთიერთობის მიუხედავად ხსენებული სიტყვა 

დამოუკიდებელი ორატორული ძეგლია. 
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ი, ბატონიშვილის ეს პატრიოტული სიტყვა ქართული სადღე- 
სასწაულო მჭევრმეტყველების უაღრესად სრულფასოვანი ნაწარ- 

მოებია. ის აგებულია კლასიკური ორატორული ხელოვნების კვა- 
ლობაზე, მოკაზმულია ბიბლიურ-ისტორიული პერსონაჟების სახე- 

ებით და შემოსილია შუა საუჯუნეების სამქადაგებლო მეტყველების 

იერით. ძეგლის სიტყვიერი ფორმა გამართულია მაღალფარდოვანი 

საზეიმო სტილით, რომლის ძირითადი შემადგენელი არქაული ენო- 
ბრივი საუნჯის მასალაა. ·ეს უკანასკნელი მსაზღვრელი ნაკადია ი. 

ბატონიშვილის ორატორული მეტყეელებისა რომელიც მხოლოდ 

აქა იქ ჩაირთავს ახალი სიტყვამჭევრობის ნიშანდობლივ ელემენტებს- 

ორატორი მტკიცედ ფლობს და მარჯვედ მართავს სიტყვის 

ემოციურ ძალას, რომლის ფართო გასაქანით იმორჩილებს მსმენელს 

და საკუთარი ნების კარნახით ამოძრავებს მის ცნობიერებას. ეფე- 

ქტური ზეგავლენის ტენდენცია შესამჩნევი სახით გასდეეს მეტყეე- 

ლებას თავიდან ბოლომდე და წინასწარ განზრახული შედეგით აგვი- 

რგვინებს ორატორის შემოქმედებას. სიტყვის წარმატებული ზსვლე- 

ლობა და შედეგი ნათლად შეინიშნება ძეგლის ტექსტის მიხედვით. 

ეს ტექსტი აქ ზეპირი მეტყველების სანიმუშო ნორმას წარმო- 
ადგენს. ის საცდელი ან საჩვენებელი მაგალითია სადღესასწაულო 
დარგის ორატორული ხელოენებისა. ამ მხრივ ი. ბატონიშვილის 

მჭეგვრმეტყველური ქმნილება საგანგებო ყურადღების ღირსია. 
ორატორის მზრუნველობით დაცული და ჩვენამდე მოღწეული 

სიტყვა, მსგავსად კლასიკური სახოტბო ძეგლებისა, იწყება უშუა- 
ლო, პირისპირ მიმართვით, რომლის ფორმას ერთგვარი სიტყვიე- 
რი ფორმულა წარმოადგენს. მისი შინაარსი -- მეფის ტიტულების 
თავისებური ჩამოთვლა -–– შესავლის როლს ასრულებს. მას ცვლის 
ძირითადი თემის თხრობა, რასაც თავის მხრივ საკუთარი შესავა- 
ლი გააჩნია. აქ ხსენებულია „უმაღლესი ძალა“ და მისადმი დაკ- 
მეული სურნელების სანაცვლოდ გადმოვლენილი „მადლი მძლევე- 

ლობისანი“, რომლითაც დაგვირგვინებულია სახელოვანი მხედარი 

და მისი უძლეველი საჭურველი. ამის შემდეგ აწარმოებს ორატო- 
რი უმთავრესი სათქმელის თხრობას, რაც მეფის ამაგმოსილების 
ბრწყინვალე დასურათებაა. 

აქ ნათქვამია: „ამაყმან ავარიის ხანმან მოიდრიკა წინაშე შენსა 

ძლეული თავი თვისი და სირცხვილეული ივლტვის პირისაგან შენი- 

სა. ბრძოლისა ღრუბლითა დაფარულთა ადგილთა ზედა აღმობრ- 
წკინდა ნათელი კურთხეულისა მშვიდობისა; სატახტომან ქალაქმან 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ბვ. 250-–252. 
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ამან განიძარცვა ხატი თვისი, დაფარული მხცოვანებითა, და შეი- 

მოსა სახეთ სიჭაბუკისა"1. 
აქვე წარმოსახულია ბიბლიური დავით წინასწარმეტყველი და 

მის მიერ განგმირული გოლიათი, რომელთანაც შედარების გზით 

ნაჩვენებია მეფის მიერ ძლეული „უსჯულო“ მოპირდაპირე. ისრა- 

ელთა დახსნის მსგავსად სახავს ორატორი ქართველების გადარჩენას 
ომარ-ხანის ბატონობისაგან და მოხდენილი ფორმით ენამზეობს 
წარუშლელი ღვაწლის თაობაზე: „ეგრეთვე თქვენცა სარწმუნოებითა 
და კეთილმსახურებითა შეთხზე შურდული და დაიშურდულენ სა- 
არება შენი ღვთისა მიერ, სტყორცენ ზვავსა მას სისხლმწყურიელსა 
გოლიათს და შემუსრე უსჯულო თავი მისი და განმარინენ ჩვენ 

უცხო თესლთაგანი?. 
ორატორი განაგრძობს: „ამისთვის ჩვენ ნეტარად ვრაცხთ საუ- 

კუნესა ამას და გჭვრეტთ შენ ტკბილსა მამასა და ვსტკბებით ამით: 

გარნა ჩვენ უღონო ვართ ღირსად ქებისა შენისა“?... და ასახელებს 

ანტიკური ეპოქის ცნობილ ოქროპირებს, რომელთა სიტყვას შეეძლო 
მეფის ღირსეულად შემკობა. აქ მორჩილებით თავს ხრის მეტყველი 

უზენაესი ხელისუფლის წინაშე და მოკრძალებული ტონით აღნი- 

შნავს: „არამედ ჩვენცა ერთბამად შეძლებისამებრ ჩეენისა ემოხა- 

რულობთ და ნათლითა დღესასწაულობისათა ვდღესასწაულობთ 
ტაძარსა და პალატსა ამას შინა და ვიტყვით: მოვედით თაყვანის- 
ცემად უფლისა ზეციურისა სამღვდელოისა მთავრისად და ღვთივ 
დაგვირგვინებულისა მეფისად, უკეთილმსახურესისა უფროს წარ- 

მართთა მეფეთა ქეეყნისათა4ბ. 
ეს ძირს დაშვება სჭირდება ორატორს იმისათვის, რომ მასთან 

კონტრასტის გზით გადმოგვცეს სიტყვის კულმინაციური მწვერვალი. 
აქ ორატორი შთაგონებულია არსენ ბერისა და სოლომონ ლიონი- 
ძის შემოქმედებით; მათი ხელოვნების გამოძახილს წარმოადგენს 

შემდეგი ენამჭევრობა: „უფალმან დაიცვას მეფობაი შენი ჯვარითა 

ჰეშმარიტებისათა და სკიპტრითა კეთილმოქმედებისათა, და მით უძ- 
ღოდე ერსა შენსა, ვითარცა მოსე ისრაილთა, და ვითარცა ისო 

ნავეს-ძე, იქმენ ამაღლებულ სკიპტრითა, ვითარცა ალექსანდრე 
ბერძენთა შორის, და ჯვარითა, ვითარცა დიდი კოსტანტინე მორ- 

წმუნეთა მეფეთა შორის, მშვიდ, ვითარცა დავით ცხებულთა შორის, 

· ქართული მჭევრმეტყველება, გე. 250 

2? იქვე, გვ. 251. 
? იქვე. 
ბ? იქვე. 

22. ნ. კანდელაკი პ3;



და ბრძენ, ვითარცა სოლომონ მეფეთა შორის, თავდადებულ, ვი- 

თარცა დიმიტრი ქართველთა შორის; მართალ, ვითარცა ღმერთი 

ღმერთთა შორის, და საყვარელ, ვითარცა ქრისტე მართლმადიდე- 

ბელთა შორის, გა|ურთხოს შენ უფალმან და დაგიცვას შენ საყ- 
დარსა ზედა მეფობისა შენისასა ნათესავითგან ნათესავადმდე"1. 

ამას მოსდევს მეფის დალოცვა ვრცელი კაზმული გამონათქვაშით, 
რითაც ამზადებს ორატორი სიტყვის დასასრულს, და ერთგვარი 

ლირიკული დაშვების შემდეგ ლაღად, ლამაზად და ბუნებრივად 

ამთავრებს მეტყველებას; „განაგრძოს ნებამან მაღლისამან დიდებასა 

შინა შეუძვრელსა მეფობაი შენი და შთამომავლობათა შენთა განუ- 

წყვეტლად და საუკუნოდ, და იდიდებოდეს სახელი შენი ქვეყანასა 
ზედა და დაგიმორჩილნეს ქვეშე ფერხთა შენთა ყოველნი მტერნი 

შენნი და სახლისა შენისანი, ამინ!42 

იოანე ბატონიშვილის მჭევრმეტყველება ჩვენი ორატორული 

შემოქმედების იმ სასახელო სიმაღლეზე დგას, რომელსაც მიაღწია 

ქართულმა სიტყვამ ძველი და ახალი მჭევრმეტყველების გარდამავალ 

უღელტეხილზე. 

! ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 251. 
2 იქვე, გვ. 252.



20. იონა ხელაშვილი 

1775 –– 1838 

იონა ხელაშვილი XIX საუკუნის პირველი მესამედის ცნო- 
ბილი საზოგადო მოღვაწე, მწერალი და მქადაგებელია. ის სამწერ- 

ლო ასპარეზზე გამოვიდა გარდამავალ პერიოდში და აღმოჩნდა 
მოწმე ისტორიული გარდატეხით გამოწვეული მოვლენებისა. თა- 
ვიდანვე მძიმე და რთული ვითარების გავლენით აღინიშნა და 

ბოლომდე ამ გზით წარიმართა იონას მთელი ცხოვრება და შე- 
მოქმედება. ბუნდოვან და გაურკვეველ ეპოქაში, პოლიტიკურ ინ- 

ტერესთა ჭიდილის ღროს ჩაისახა და ჩამოყალიბდა მწერლის 
მსოფლმხედველობა, რაც თავის დროზე შესაფერისად გამოვლინდა 

მრავალ ლიტერატურულ ნაშრომში. 
მათ შორის ჩვენთვის ამეამად საყურადღებოა სამქადაგებლო 

მემკვიდრეობა. 
იონა ხელაშვილს თავდაპირველი განათლება მიუღია მეტეხის 

სკოლაში. დეკანოზ იესესთან, შემდეგ სწავლა გაუგრძელებია თელა- 
ვის სემინარიაში, დავით რექტორთან, ხოლო დასასრულ, საღვთის- 

მეტყეელო და ფილოსოფიური ცოდნა შეუძენია პეტერბურგში, 
ალექსანდე ნეველის აკადემიაში. 

იმ სამსახურისათვის, რაც სასახლის წინაშე მიუძღოდათ იონას 

წინაპრებს, მას მშობლიურ მფარველობას უწევდნენ ერეკლე მეორე 
და გიორგი მეთორმეტე. მათი გარდაცვალების შემდეგ, 1800 წელს 
იონა ჩამოშორდა სამეფო კარს, აღიკვეცა ბერად დღა შეეკედლა 
ქვაბთახევის მონასტერს. იმავე ხანებში იონამ მოგზაურობას მიჰყო 
ხელი და საქართველოს ბევრი კუთხე შემოიარა პრაქტიკული გან- 

სწავლისა და გათვითცნობიერების მიზნით. 
გასული საუკუნის დასაწყისში იონა ფარნაოზ ბატონიშვილს 

გაჰყვა რუსეთში, სადაც ჯერ მოსკოვისა და შემდეგ პეტერბურგის 
ქართულ კოლონიებში მოღვაწეობდა დავით, იოანე და მიხეილ 
ბატონიშვილთა კარზე. 

1809 წელს იონა შევიდა ხსენებულ აკადემიაში, რომელშიც 

დაჰყო სამი წელი, კურსის დამთავრების შემდეგ ეკურთხა მღვდლად 
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და დამკვიდოდა პეტერბურგში. აქ ის დიდხანს მოძღვრად ემსახუ- 

რებოდა დავით ბატონიშვილს და იმერეთის დედოფლებს ანასა დ» 

მარიამს. 

აქვე XIX საუკუნის მეორე და შესამე ათეულ წლებში იონამ 

ირგვლივ შემოიკრიბა პეტერბურგის ქართველობა, გააჩაღა ნაყო- 

ფიერი კულტურული მუშაობა და თაოსნობა გაუწია სამშობლოდან 

გადახვეწილ თანაძემამულეებს. 

ამ პერიოდს ეკუთვნის მისი სამქადაგებლო შემოქმედება. 
იოანე ბატონი მვილისა და სხვა მახლობელთა მოწძობით იონა 

ხელაშვილი გამოირჩეოდა დიდი ცოდნით, ფართო განათლებითა 
და დაუშრეტელი ენერგიით. ცნობილია აგრეთვე მისი ადამიანუ- 
რი სითბო და გულისხსძიერება. ის ხელს უწყობდა და მფარველობდა. 
კეთილი საქმის გულშემატკივარ ადამიანებს, ამხნევებდა და ახალი- 

სებდა მათ წინსვლისა და წარმატებისათვის). 

ყოველივე ამის გამო უწოდებს მას იოანე ბატონიშვილი ერთ. 

თავის იამბიკოში 

„ახალ რიტოოსა, ღვთისმეტყველების გურსა, 

წიგნთა ხელმბებსა, ქადაგების ავქსონსა 

და ყოფ:ქცევით ძველ მამათა შენადარსა, 

მონაზონების კანონთა სრულ დაძცველსა”!. 

იონა ხელაშვილი თავისი დროის მაღალ წრეებში „ცნობილი და 
დაფასებული მქადაგებელია. ის რუსეთში ყოფნის დროს, „მეფეთ 
ძეების და ეგრეთუმშ იმერთა დედოფლისა სახლისა საყდარსა 

შინა, ეგსახეთუ8, უმეტეს დადიანის მეუღლის, საქართუმლოს 'მე- 

ფის ასულის ნინას ეკკლესიასა შინა მათითავე თხოვილითა"?3, ხში- 

რად წარმოთქვამდა მაღალფარდოვან, ვრცელ სიტყვას და ამით 

ხელს უწყობდა უცხოეთში მშობლიური ენის დაცვასა და შენარ- 

ჩუნებას. 

იონა ხელაშვილი ქართველ მჭევრმეტყველთა არქაისტული ჯგუ- 
ფის უკანასკნელი თვალსაჩინო წარმომადგენელია XIX საუკუნეში. 

მისი მქადაგებლობა მოკლებულია ორიგინალურ სიახლესა და თვი- 

სობრივ განვითარებას. განსაკუთრებით ეს ითქმის ორატორის 

ენობრივი ფორმის შესახებ. ამ მხრივ იონა ხელაშვილი საგრძნობ- 
ლად ჩაძორჩება უფროს თანამედროვეებს. ის ვერ იყენებს მათ. 

1 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I, ზე. 376-- 

380; ნ ბარნაბიშვილი, იონა ხელაშვილი, 
7? ხელნაწერი 5–-2ყ88, გვ. 170. 

3 ბელნაწჭრი ,/–7, ზვ. 8. 
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მონაპოვარს ენის სფეროში და არქაული პრინციპების საფუძველზე 

დგას, 
„აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი მეტყველების ფორმა არა 

პრინციპული დაცვის საგანს წარმოადგენს იონა ხელაშვილისათვეის, 
არამედ ერთგვარ იძულებით ნორმას, რომელსაც თავს ვერ აღწევს 
ის შექმნილი პირობების გამო. სამშობლოდან შორს ყოფნა, ხალხი- 

საგან მოწყვეტა და მსმენელთა ვიწრო წრე, რა თქმა უნდა, უარ- 

ყოფით გავლენას ახდენდნენ მქადაგებლის შემოქ?ედებაზე. ხსენე- 
ბული მოვლენების შედეგი უწინარეს ყოვლისა, როგორც ჩანს, 
ორატორის ენას დასტყობია, რაც სავსებით ბუნებრივად უნდა 

გვეჩვენოს ხელოვნურ პირობებში მოქცეული მეტყველებისათვის. 
რაც შეეხება იონა ხელაშვილის მქადაგებლობის შინაარსს, ის 

გამსჭვალულია სქოლასტიკური მსოფლგაგებით და შეზღუდულია 

რელიგიური დოგმატიკით, მაგრამ თავისი იდეური არსით გამოხა- 
ტავს ბევრ საყურადღებო მოტივს, რომელთა შორის უმთავრესი 

სამშობლოს სიყვარულია. 
სამშობლოდან გადახვეწილი პატრიოტი ამაღელვებელ ფერებში 

“ატავს საქართველოს საამაყო წარსულს, ქვეყნისათვის თავდადებულ 
ადამიანებს, წარმტაც ბუნებასა და ლამაზ ტრადიციებს. ის სინა- 

ნულით იგონებს განვლილ სიჭაბუკეს და დაკარგულ ბედნიერებას; 
გასტირის წარსულს და სამდურავით მიმართავს წუთისოფელს. 
გზადაგზა ორატორი წმინდა პრაჭტიკულ და ყოველდღიურ საკირ- 
ბოროტო საკითხებზეც ჩერდება: ადიდებს შრომას, ებრძვის უმეც- 

რებას, იცავს დაჩაგრულს და ამხნევებს ღონემიხდილს. 
· ყოველივე ამაში ხედავს იონა ხელაშვილი მქადაგებლობის და- 

ნიშნულებას. ის ამბობს: „თჟნიერ ქადაგებისა ერნი უმეცარ იქნე- 

ბიან, და ურჩ მოძღურებისა, და უპატიო ურთიერთისა მიმართ, და 

ლბილ, და სუსტ, და აღვილ მიდრეკადნი, და შულთა სწავებისა- 

თვს უზრუნუფლ, და შვილნიცა შეურაცხის-მყოფელ მშობელთადმი 

და ვერცაღა განმრჩევ მცირისა და დიდისა კეთილისა, და ჟამსა 
მოთმინებისასა სულმოკლე და არარად შემრაცბ მოყუასთა და 

მახლობელთა“!. 

იონა ხელაშვილის ქადაგებანი ჩეენამდე მოღწეულია ზბელნაწერი 
კრებულების სახით. მათ შორის სრულად დაცული და კარგად შე- 
ნახულია 4 –-– 7, 4--1145 და # -–- 2226 ხელნაწერები. პირველი, 
4 –– 7 კრებული ავტოგრაფს წარმოადგენს. ის გადაუწერია ავტორს 

  

' ხელნაწვრი 4-7, გე. 7. 
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და 1837 წელს მიუძღვნია ბოდბის მონასტრისათვის. კრებული. 

შეიცავს 54 სიტყვას მათი უმრავლესობა წარმოთქმულია კვირა 
დღეებზე, დანარჩენი–- სხვადასხვა შემთხეევასთან დაკავშირებით. ეს 

უკანასკნელი ნაწილი უფრო საყურადღებოა თავისი სამოქალაჭო 

მოტივების სიმრავლითა და პოზიტიური შინაარსით. 
აქ მჟღავნდება უმთავრესად ორატორის სოციალური და პოლი- 

ტიკური მრწამსი; აქვე ვლინდება მისი მძლავრი და უანგარო პატ- 
რიოტული სულისკვეთება. ორატორის თანაძედროვე მოღეაწეებისა- 

თვის დამახასიათებელი რყევისა და ორჭოფობის დროს იონა 

სწორად მიიჩნევს საქართველოს რუსეთთან შეერთებას და თავის 

მოსაზრებას ისტორიული ფაქტებით ასაბუთებს. ის აღფრთოვანე- 
ბულია ხსენებული გაერთიანებით გამოწვეული „მრავალ ბევრეუ- 

ლისა მხიარულებითა4", განსაკუთრებით, „განმრავლებითა, ეკკლე- 

სიების აღყუავებითა, განათლებითა, სულიერისა მშგდობითა... 

გახმდიდრებითა... უშიშროებითა...· და სხვა წარმატებით, რაც, 

მოჰყვა „ქართლოსიან-იბერიელთაბ ·დაკავშირებას რუს ხალხთან, 

რომელიც დაიძრა „ჩრდილოით დაცემად სპარსთა მძუნვარე ბავრა- 
ყისა და თურქთა ფიცხელისა დროშისა, და აღლაგმად კავკასიელთა 
ნათესავებისა“. 

ასეთ ნათელ ფერებში შესრულებულ სურათებს აქ ხშირად ფა: 
რავს სოციალური უსამართლობის ჩრდილი. ორატორი მტკივნეუ- 

ლად განიცდის, რომ შვილია ქვეყნისა, სადაც „გლეხთათგს წელი– 

წადსა შინა ერთგზის მოვალს მოსავალი, ხოლო დიდთათუს ათორ- 

მეტგზის". იგი კიცხავს სწავლაზე ხელაღებულ, უგუნურ და უზრუნ- 
ველ თავადიშვილებს, დასცინის მათ უქნარობას, უსაქმურობასა და. 

უმეცრებას, გძობს ჩაგვრას, მონობასა და უსამართლობას და თავს 
ესხმის ყოველივე ამის მიზეზს – ბატონყმურ სოციალურ ურთიერ- 
თოლას. 

იონა ხელაშვილის მჭევრმეტყველების სამოქალაქო მოტივები 

გაშუქებულია ღრმა და წმინდა ეროვნული გრძნობით, რომლის 
ძალით 'მთაგონებული მამულიშვილი დიდხანს უწევდა ჭირისუფ- 

ლობას სამშობლოდან გადახვეწილ თანამოძმეებს, 
ამ მხრიე და, შეიძლება ითქვას, საერთოდ იონა ხელაშვილის 

ორატორული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელია ერთი სამგლო- 

ვიარო სიტყვა, თქმული „დაფლუსათგს საქართველოს მეფის ძის 

ვახტანგისა", რომლის ანალიზი წარმოდგენილია ქეემოთ. 
მთელი სიტყვა გაბმული მოთქმით ტირილია, რომლის გამომ- 

წვევ მიზეზს ვახტანგ ბატონიშვილის სიკვდილი წარმოადგენს, 

_._ + ხელნაწერი 4-7, გვ, 123--140. 
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უკეთ, ეს ერთგვარი საბაბია სამშობლოს დატირებისა. პირად მწუ- 

სარებასთან გამოხატული საერთო საგოდებელი –– საქართველოს 
დაცემა –– ორატორს ფართო განზოგადების მასალად უქცევია და 
წუთისოფლის გაუტანლობის სურათი დაუხატავს. ხელაშვილის მე- 

ტყველება მაღლდება მძიმე სევდის გამოთქმის იშვიათ ხელოენებამდე. 
კონკრეტული ფაქტები –- ძვირფასი ადამიანის სიკვდილი და საყვა- 
რელი სამშობლოს დაქვეითება –– აქ განყენებული აზროვნების მასა- 

ლად ქცეულა და ფილოსოფიური მსჯელობის დონემდე ამაღლებუ- 
ლა. ამ მსჯელობის ორატორულ ფორძაში იხატება იოხა ხელაშვი- 
ლის მჭევრი მეტყველება. მისი ცოცხალი სიტყვა გაერთიანებული 
მიმართვების კომპოზიციური სახითაა წარმოდგენილი. ორატორი 
მიმართავს სამყაროს, წუთისოფელს, სიკვდილს, მეფის სახლობას. 
კარისკაცებს, ივერიის უზენაეს სახლსა და ტახტის მემკვიდრეებს. 

სიტყვა იწყება სამყაროსადმი მიმართვით: 

„ჭი, ქუზყანაო, ქუფშე სულიერისა ცისა წყალსა ზედა დაშენებუ- 

ლო, ისმინე სიტყუანი ესე ჩუფნნი დიდი ფრიად კილოვნებითა 

საგოდებელნი მიერითგან ნათესავითი ნათესავადმდე, რომელ სო- 

ფელი ესე მცირე შენ შორის შემოსვლისათეს სწყევს შობისა ჟამსა 

ცხელთა ცრემლითა განხრწნადისა ორძილობისათვუს ვაებისა ვმითა 

განმტევებელი დედისა მიმართ თუსისა ურჩებისა საზრდელთა მე- 

ქონისა!« 
სამყაროსადმი მიმართვის შემდეგ ორატორი სამდურავს ამბობს 

„ადვილ სასიტყველნი", მაგრამ „ძნიად სატვირთველნი% საქმეებით 

სავსე წუთისოფლის მიმართ, რომელიც „ცოდჟლთა და მართალთა 

ერთის გზით შთაიყუანს განსახრწნელსა, შემმუსვრელი გულისა და 

თირკმელთა თხემითურთ, და ჰყოფს გაუქმებულ ჯელთა მაშენებელ- 

თა ვჭმელეთისასა და ფერჯთა მავალთა სახლთა შინაღზრთისასა და 

ზღუათა ზედა, და დახშავს თუალებთა მხედუცლთა დიდებასა შე- 
მოქძედისასა, და ენასა მეტყუფლსა ღმრთისა ქებისასა, და ყურთა 

დაყენებულ ჰყოფს მსმენელსა ზეგარდამო მცნებისასა, და ყნოსათა 
შეკრავს და გემებასა ცხოვრებისასა, ყიათა უხმარებელ ჰყოფს, და 
ესრეთითა მოქმედებითა პირუფლად სწყლავს და მერმე დააქნობს, და 
ესრეთ საიდუმლო მპარაობითა აღმოამშგნებს მკულელი მოკუდავსა 
სოფელსა და მიაქცევს მიწათა შინაბ. 

ასეთი ვრცელი შესავლის შემდეგ ორატორი უახლოვდება თხრობის 

ძირითად მოტივებს, მათ შორის ვახტანგ ბატონიშვილის სიკვდილს. 

აქ ნათქვამია: 

„აწ ვხედავთ მქვრეტელნი წინაშე ჩუშნსა უძრავად მდებარესა, 
რომელი არღარაისა საუბრობს ტკბილისა ალერსობითა პატივის- 
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Cცემელი ჩუ8ნ ყოველთა მომართ, და არცაღა ჩუცნნი მეტყუცლე- 
ბანი ესმის, ვითარცა აქუნდა ჩუცულება ყოველთა დღეთა შინა“. 

ხსენებული მოვლენით მძიმედ დამწუხრებული ორატორი ისევ 

სამდურავს ამბობს „შემაძრწუნებელი ქეეკნის“ მიმართ, ხატავს 

სიკვდილისაგან გავერანებულ „გოდოლ-ზღუდეებს“, „უსარგებლო და 
ოხერ ტყეებს“, „ცარიელ მთებსა და ბორცვებს", სადაც მიმოფან- 

ტულან „ძუალნი შიშველნი სიცოცხლისა დიდებისაგან, და ასე 

რისხავს ულმობელ სიკედილს: „ჭი, შენ სამგზის წყეულო სამთა ქეშმა- 

რიტებათგან, სიკუდილო, უსახურო ცათა შინა და ქუშყანასა ზედა!" 

შემდეგ ორატორი მეფის სახლობასთან და კარისკაცებთან შე- 
სიტყვების გზით აღწევს თხრობის თემის გაშლას. აქ ლაპარაკია 

ვახტანგ ბატონიშვილის ღვაწლსა და დამსახურებაზე, ღირსებასა 

და ხასიათზე, გახსენებულია „ნეტარსახსოვარი ირაკლი“ და მო- 

თქმით დატირებულია სახელოვანი მეფის ძე-–სიქადულ მამისა და 
სიზარულ დედისა“. 

ორატორი მიუთითებს მსმენელებს: 

„ხედავთა ძენო ქართლისანო, სახლო ივერიისავ და ყოველნო 

ტახტისა ყრმანო, რომელ ესევითარი წევრი მეფის სახლისაგან 
განვიდა ყოველთა ჟამიერითა ღირსებათა, და ტიტულთა, და პა- 
ტივთა, და საქმეთა დიდ-დიდებათა დამტევებელი და თეთ სიცო- 
ცზლისაცა, რამეთუ წარმტაცებელმან სიკუდილმან, ანაზდათ, თჯ-· 
ნიერ რა«ისამე განწესებისა, ამიერ გარდასცუალა, ყოველთა ვალისა 

სათანამდობოისა მიმჭდელმან!“ 

ორატორი მოხდენილი წიაღსვლებით ასურათებს წარსულსა და 

აწმყოს, მადლიერების გრძნობით ახსენებს „უცხოსა ქუშყანასა და 

ქალაქსა დიდისა პეტრესსა“, სადაც „ღამისა ნისლმან დაფარა სი- 

ხარული თქუზნი, -- მიმართავს ვახტანგის ჭირისუფლებს, და განა- 

გრძობს. –-– და სიკუდილისა ქუხილმან განკუფთა მხიარულება თქუ-· 

8ნი. და ღრუბელმან ცივთა ყინულისა მექონმან დასეტყუა ცხოვ· 
რებისა სიცოცხლე ძმისა თქუფნისა ვახტანგისა სასტიკისა სიკუდი-· 

ლიანისა ქარისა მობერვითა, და თქუც8ნ ძაძანი ფიცხელისა უნაყო- 

ფოსა ზამთრისანი შეგმოსათ სიკუდილმან ყოველთა ცხოვრებისა 

უჩინომყოფელმან!“ 

ორატორი ღაღადებს რუსი ხალხის გასაგონად: „ეპა, ერნო 

უცხოთა ვმათანო, ისმინეთ ზარის სახდელნი“შ,--– და მოელის ნუგეშს 

ქართველ მეფეთა ––არჩილის, ვახტანგის, თეიმურაზისა და სხვათა-- 

„დიდისა რუსეთისა საძილესა სახლსა შინა“ განსვენების გამო. 
ამის შემდეგ, სიტყვის დასასრულის წინ, ამბობს იონა თავის უმ- 

თავრეს სათქმელს, რაც მთელი ძეგლის იდეურ შინაარსს გამოხატავს. 
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ორატორი მიმართავს ბაგრატიონთა სახლს: 

„ჭი, იესიან ბაგრატოვანო სახლო დავითისაო! 
ვინ აღრიცხნეს ღუაწლნი შენნი რაოდენიცა უჩუსზნე ქუშკანასა 

ივერისასა უმეტეს ათორმეტთა საუკუნოებთა შინა! არა გახსოვსაა 

კეთილდღეობა შენნი ოქროვანთა საუკუნოებთა შინა, ოდეს ქედსა 

ზედა ჯუარი ცხოველი გეტვირთა და თავსა ზედა გგრგუნი ცხებუ- 

ლებისა, ქვსა მისაგან პატიოსნისა, რომელ არს სარწმუნოება, და 

%ელთა შინა შენთა გაქუნდა სფერა ზეგარდამო განჩინებითა, და 

სკიპტრა ერთმონარხობისა, და პორფირი სისხლით მსახურებისა 

მჭართა ზედა, და წელსა ზედა ვრმალი მტერთა მათთუს, რომელნი 

ბუნებითი სჯულსა და მადლითა სარწმუნოებასა შეურაცსჰყოფენ?' 

იხილე, სახლო სოლომონისაო, ათორთა საუკუნოებათა შინა 

შენი არა-რა9 წარწყმიდე, არამედ თეთ სხუანიცა ფრთეთა შენისა 
ქუფშე შეივედრე, თითოეულნი გუარტომობისა ტიტულითა კეთი- 

ლად დაცულ-ჰყუფნ ვიდრე!აქამომდე. დიდისა სომეხთ-სამეფოისა 
ერნი, ოდეს სპარსთა ავოცეს მეფობა მათი, გზა უყავ ლტოლვილთა 
და განუსვენე წელსა უმეტეს ხუთასისასა; ეგ-სახედუს ელლენთა 
ურნი მიიღე. ოდეს კოსტანტინეპოლი დარღუმულ ჰყუმზს სარაცინ- 

თა და თეთ მახმადიანთა ერისა აზნაურობითი ტიტულიცა დაცულ 

ჰყავ მფარუფლობასა ქუსშე შენსა, და აღმართე მონასტერნი 

ოთხნი იერუსალიზისა ქალაქსა შინა, და მონასტერი ივერიისა მთასა 

ზედა ათონისასა, და საღმრთო ჯვარნი და ხატნი და წმიდათა ნა- 

წილნი მოხუფშნ ქუზყანით ელლენთასა!" 

სიტყვა მთავრდება ღმერთისადმი ავლენილი ლოცვით: 

„გარდამოიხილე ზეცით მრაელითა მოწყალებითა შენითა მეფე- 

თა ჩუსცნთა ძეებთა და ასულებთა ზედა, და დაიცევ ნაშთი ც„ცხოვ- 

რება ამათი სიყუარულსა და მშვიდობასა შინა სიმრთელით, მმად- 
ლობელნი შენ ყოვლისავე შემძლებელისა მაცხოვარისა, და სათნო 
იჩინე მეოხება მოციქულთა სწორისა ნინასი ქართლოსიანთა მცუ8- 
ლისა. და მისთანა ათსამეტთა მამათა, და მეფისა დავით, და არჩილ 

და ლუარსაბისათა. და დედოფლისა ქეთევანისა და შუშანიკისათა, 
და ყოველთა საუკუნითგან სათნო ყოფილთა წმიდათათა, ამინ!“ 

ასეთია ეს მეტად საყურადღებო ორატორული ძეგლი. 

საერთოდ იონა ხელაშვილის მქადაგებლობა თავისი შინაარსითა 

და ფორმით არ წარმოადგენს ქართული კლასიკური მჭევრმეტყეე- 
ლების ახალ მონაცემს და არსებითად ადრინდელი წარმატების სი- 

მაღლეზე დგას, მაგრამ საყურადღებოა, როგორც ძველი პომილეტი- 

კის გვიანდელი სახეობა და დამამთავრებელი საფეხური, რასაც 
მოჰყვა ჩვენი ახალი სამქადაგებლო ხელოვნება. 
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21. სოლომონ ღოღაშვილი 

1805 -–– 1836 

ახალი ქართული მჭევრმეტყველების სარბიელზე სოლომონ 

დოდაშვილი არქაისტული ორატორული ხელოვნების წარმომად- 
გენელია. მისი ზეპირი მეტყველების სიტყვიერი ქსოვილი ძველი 
ლექსიკური მასალითა და ასეთივე გრამატიკული წყობით ხასიათ- 

დება. ორატორის ენობრივი საუნჯე თავისი შენებითა და შედგე- 
ნილობით მკვეთრად ემიჯნება ახალ .ქართულ ენას და არქაული 
სიტყვაკაზმულობის რელიეფურ იერს ატარებს. ს. დოდაშვილი 

უკანასკნელი დიდი მიმდევარია უკვე მოძველებული და თითქძის. 
უკუგდებული სალიტერატურო სიტყვიერებისა, რომელიც ორატო- 

რის თვალწინ თმობდა თავის უკანასკნელ პოზიციებს ახალი ქარ- 
თული ენის სასარგებლოდ. 

აღნიშნული ვითარება მნიშვნელობას არ უკარგავს ს. დოდაშვი- 
ლის ზეპირ მეტყველებას, პირიქით, სწორედ ეს ქჩნის იმ ინტერესს, 

რასაც ჩვეულებრივად გარდამავალი ხანის შემოქმედება იმსახურებს, 
როგორც ისტორიული განვითარების გადაზწყვეტი პროცესის მაჩვე- 
ნებელი. 

ამ პროცესის ერთი აქტიური მონაწილე იყო ს. დოდაშვილი. 

მან წარუშლელი კვალი გაავლო ჩვენი ქვეყნის კულტურულ ვითა- 
რებას თავისი ზანმოკლე, მაგრამ უაღრესად ნაყოფიერი და მრავალ- 
მხრივი შემოქმედებით. ს. დოდაშვილი ერთი პირველი ქართეელ- 
თაგანია, რომელმაც უმაღლესი განათლება მიიღო რუსეთში და თა- 

ვისი ცოდნა ხალხის სულიერ გამოფხიზლებას მოახმარა. ამიტომ 
XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართველ მოღვაწეთა შორის ს. 
დოდაშვილს მეტად საპატიო ადგილი უჭირავს!. 

ს. დოდაშვილი მუშაობდა თბილისის კეთილშობილთა სასწავ- 
ლებლის მასწავლებლად, რედაქტორობდა გაზეთს –- „ტფილისის. 

1მ. გოცაძე, სოლომონ დოდაშვილი; თ.კუკავა. სოლომონ დოდაშვი- 

“ლი და მისი მსოფლმხედველობა. 
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უწყებანი“ –– და ჟურნალს – „სალიტერატურონი ნაწილნი ტფილი- 
სის უწყებათანი“--, წერდა სხვადასხვა წიგნებსა და ეწეოდა ფართო: 

საზოგადოებრივ მოღვაწეობას. ის ერთ-ერთი მეთაური და მგზნება- 
რე მონაწილეა 1832 წლის ცნობილი შეთქმულებისა. 

როგორც ირკვევა, ს. დოდაშვილის (ცხოველი ინტერესის საგანს 
წარმოადგენდა ქართული მჭევრმეტყველება, მისი თეორიული საფუ- 
ძვლები და პრაქტიკული წარმატებანი. ამას მოწმობენ დოდაშვილის 
სამეცნიერო ნაშრომი „რიტორიკა"!, საჯარო სიტყვა კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებლის მოსწავლეთა გამოცდისას? და კერძო წერი- 

ლები იონა ხელაშვილის მიმართ?!. 
ჩვენთვის ამჟამად საყურადღებოა ხსენებული სიტყვა. ის ჩვენა- 

მდე მოღწეულია ხელნაწერის სახით და ბეჭდურად გამოქეეყნებუ- 

ლია ორჯერბ. 
ხელნაწერში სიტყვის სათაურია: „შესხმა, წარმოთქმული ტფი– 

ლისის კეთილშობილთა სასწავლებლის მოძღვრისა მიერ სოლომონ 

დოდაევისა მაღაროელისა დროსა მოწაფეთა გამოცდისასა საზოგა- 

დოსა შეკრებილებასა შინა, წელსა1828 ივნისის ვ-სა დღესა"!. 
ამრიგად, ს. დოდაშვილს სიტყვა წარნოუთვვანს 1828 წლის 6 

ივნისს თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებლის მოსწაელეთა სა- 
ჯარო გამოცდაზე. ეს სიტყვა ყურადღებას იქCევს თავისი ნათელი 

იდეური შინაარსითა და საკმაოდ ძლიერი მქევრმეტყველური ფორ- 
მით. აქ ორატორი გამოთქვამს ეროვნული განათლების დიდ რწCე- 
ნას, რასაც ემყარებოდა მისი პოლიტიკური იდეალი–– საქართველოს 

შემდგომი გაძლიერება-აყვავება. ს. დოდაშვილმა, როგორც ორა- 

ტორმა, შეძლო ამ იდეალის გამოხატვა მოკლე, ნათელი და მჭუევრი 

სიტყვით. 

ს. დოდაშვილის „შესხმა, წარმოთქმული ტფილისის კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებლის მოწაფეთა გამოცდისას", უწინარეს ყოვლისა, 
მოაგონებს მსმენელთ საქართველოს პოლიტიკური და კულტურული 
დაქვეითების სავალალო ფაქტს, რაც, ორატორის თქმით, „რაოდე- 

ნიმე ლკუშ საუკუნო არს“, გარკეევით შეინიშნება. აქ ხაზგასმული» 
"ოდინდელი დიდება ჩვენი სამშობლოსი, „რომელიცა ჰბრწეინვიდა 

ოდესმე მაგალითთა შინა განსხვაებულთა კაცთასა სიბრძნითა. 

1 ხელნაწერი 5 –- 5205. 

3 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 254-–-255. 
1 ხელნაწერი II –– 2226. 

ა „ოვერია", 1687, # 227; ქართული მჭევრმეტყველება, გე. 254-- 255. 
· ხელნაწერი 5 –- 388. 
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კეთილმოქმედებითა, შაირათ-მთხზუცლობითა და მხნეობითა"1, აქვე 

-ნაჩვენებია ქვეყნის დაცემის მიზეზები და მათი მძიმე შედეგი :„უკა- 
ნასკნელ ერთ-კერძო განუჭქვრეტელობამან რომელთამე განმგებელ- 

თამან, და ერთ-კერძო შეიწრებამან ძლიერთა ერთამან მიიყვანეს 

საყუარელი მამული ჩვენი ესევითარ ხარისხადმდე დამდაბლებისა, 
რომელ დამვიწყებელი მოქალაქებრისა თავის უფლებისა და თანად 

წარმწყმედელი მაღლისა მის წინადანიშნულებისა კაცთა და მეფო- 
ბისა, კნინღა უკუშ არა განემზადებოდა მსხვერპლად მომყმართა 

ბარბაროსთა შემძლებელობისა და კვალად უმეტეს უმეცრებისა, 

რომელიცა არს სარწმუნო თანამოგზაური მონებისა და მსხვერპლად 

ყოვლისა მის რა9საცაღა ეპოვებოდა მას უძვირფასესი თეს შორის 

და ესრეთ ქუშდაცემად დანარღუშვთა შინა თუსთა"%?. 
ორატორი იშველიებს მაგალითს ხალხთა წარსულიდან და საჩი- 

ნო პარალელით ქმნის გარკვეულ სურათს: „სპარსნი, თათარნი, 

ოსმალნი და მთიურნი მარადის ეგევითარნივე იყვნეს საქართველო- 

«სათუს, ვითარცა ღოთჭნი და გუნნი ევროპისათუს, ე. ი- წყვდია- 

დად განათლებისა, გინა სწავლულებისა"3, 

ამის შემდეგ ორატორი გამოთქვამს იმის რწმენას, რომ „...ძალ- 

გუძს ჩვენ დაიმედება თავთა თუსთა სასოებითა აღდგომად სწავლა- 
თა შინა და დადგომად არათუ ოდენ ხარისხსა ზედა პირველსა 

ღირსებისა ჩუშნისასა, არამედ ყოფადცა ოდესმე ხარისხსა ზედა 

ევროპელთა ერთასა%), 

ამის მაჩვენებლად ორატორს მიაჩნია საქართველოს რუსეთთან 

შეერთების საკეთილდღეო შედეგი -– სწავლა-განათლების ფართო 

გავრცელება –კერძოდ, „ახალ ნერგნი ესე სწავლათანი განთენილნი 

ყოველით კერძო", რომელთაგან....მამული ესე ჩუძნი მოისთვლებს 

ოდჯესმე ,„..ნაყოფსა კეთილდღეობისა და დიდებისა თუსისა4ნ. 

საქართველოს იმჟამინდელი წინსვლის („ხადყოფას ორატორი 

ისევ პარალელის მეშვეობით ახდენს და ქართველთა მომავალი 

წარმატების პირობას აფორისტული აზრით გვაუწყებს: „განაღამცა 

განჰკვირდებიან დაუჯერებელსა მკვირცხლ მოსწრაფებასა ზედა რო- 
სიელთასა სწავლათა შინა, გარნა საცჟფრო იქმნებისა, ვიტყვი მე, 

რომელ განჰკვირდებოდენ ოდესმე ქართველთა ზედაცა, ვინადგან 

' ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 254. 
2 იქვე. 
2 იქვე. 
" იქვე. 
' იქვე. 
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გონება კაცისა არა დასცხრების ზეაღწევნად, ოდესცა ჰპოვებს იგი: 

ყოველსავე კეთილ საამოდ თავისა თგსისათუს“!. 

შემდეგ ორატორი სახელდებით მიმართავს მსმენელთ, რათა: 

პირდაპირ და უშუალოდ უჩვენოს ყველას „ცვარი მადლისა", როზ- 

ლის შედეგად დანერგილი „სწავლის ვენახი“ ამიერიდან „ჰყუავი- 

ლოვგნებდეს და მოაქუნდეს უხუად ნაყოფნი სადიდებელად და სარ- 

გებელად მამულისა"?. ' 
დასასრულ, ორატორი მიმართავს მოსწავლეებს და მოუწოდებს 

მათ გულმოდგინებისა და წარმატებისაკენ, რათა გაამართლონ მათზე: 

დამყარებული კეთილი იმედები. 

„ს. დოდაშვილის სიტყვა სადღესასწაულო მქევრმეტყველების 
საყურადღებო ძეგლია, რომელსაც ჭარბად შემოუნახავს გადასულ 

დროთა მეტყველების თავისებური სურნელება. 

, ჟართული მპჭეგრმეტყველება. გვ. 255. 
2? იქვვ.



22. ბაბრიელ ქიშოძე 

1825--–1896 

ცნობილი სასულიერო მოღვაწე, პედაგოგი და მეცნიერი გაბ- 

რიელ ქიქოძე ფართოდ სახელგანთქმული საეკლესიო მქადა- 

გებელია, ის მსოფლიო ჰომილეტიკის ერთი ბრწყინვალე ხელოვანი 

და ნაყოფიერი შემოქმედია. მისი მაღალი ორატორული ოსტატობა 

საკაცობრიო მნიშვნელობის ხელოენებაა. 

გასული საუკუნის მეორე ნახევარში, იმერეთის დიდი ეპარქიის 

წინამძლოლობის დროს, დასავლეთ საქართველოს სასულიერო და 

სამოქალაქო ცხოვრების სარბიელზე, გაბრიელმა წარმოთქვა ბევ- 

რი შესანიშნავი მოძღვრება-ქადაგება. ეს მდიდარი და მრავალ- 

ფეროვანი სამქადაგებლო მემჯვიდრეობა შესულია ჩვენი სასულიერო 
მჭევრმეტყველების საგანძურში და წარმოადგენს მისი ისტორიული 

განვითარების უკანასკნელ მაღალ საფეხურს. 

გაბრიელ ქიქოძე წარმატებით აგრძელებს ჩვენში გავრცელებულ 
დამოძღვრება-დარიგების ტრადიციულ წეს-ჩვეულებას, რაც უმთავ- 

რესად სრულდებოდა ქრისტიანულ სამლოცველოში, რომლის ამბი- 
ონი ხშირად ადამიანის ზნეობრივი აღზრდის კერას წარმოადგენდა. 
გაბრიელის ცოცხალი მეტყველებაც საეკლესიო მრევლისა და ფარ- 

თო საზოგადოების ზნეობრივ აღზრდას ემსახურებოდა და თავის 

დროზე გარკვეულ დადებით ნაყოფსაც იძლეოდა. ეს ნაყოფი, აღ- 
მოცენებული რელიგიური რწმენის ნიადაგზე, (ცხადია, არ შეიძლე- 
ბოდა სავსებით საღი ყოფილიყო, მაგრამ მისი განსაზღვრული მო- 
რალური ღირსება სრულიად უდავოა. ამასთან, ეჭვს გარეშეა გაბ- 

რიელის ორატორული დამსახურება და მისი სამეტყველო ფორმის 

რამდენადმე სასარგებლო პრაქტიკული ღირებულება. 
ყოველივე ამის გამო იმსახურებს ყურადღებას ეს ქრისტოლო- 

გიური სამქადაგებლო შემოქმედება. 

გაბრიელ (ერისკაცობაში გერასიმე) ქიქოძე თავისი დროის 
ღრმად და ფართოდ განსწავლული მოაზროვნეა. მას მიღებული 

350



ჰქონდა უმაღლესი სასულიერო განათლება. ის სწავლობდა თბილი- 
სის სასულიერო სასწავლებელსა და სემინარიაში, შემდეგ ქალაქ 

ჰსკოვში და, დასასრულ, პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში. 

აკადემიის დამთავრების შემდეგ გაბრიელი ბრუნდება თბილისში 

მაგისტრის სამეცნიერო ხარისხით და იწყებს პედაგოგიურ მუშაობას 

ხსენებულ სემინარიაში. 1854 წლიდან ის მტკიცედ დგება საეკლე· 

სიო მოღვაწეობის ასპარეზზე და ამავე პერიოდიდან ეწევა ფართო 

საგანმანათლებლო მუშაობას. გაბრიელ ქიქოძე მოკლე დროში ზედი:- 

ზედ იღებს რამდენიმე მაღალ წოდებას და განუწყვეტლად წინ მი- 

იწევს სასულიერო იერარქიის გზაზე. 1859 წელს ის ინიშნება 

გორის ეპისკოპოსად, ცოტა ხნის შემდეგ საქართველოს საექსარხო- 

სოს მეთაურობს, ხოლო 1860 წლიდან იმერეთის ეპისკოპოსია. ამ 

რანებში იმერეთის ეპარქიას შეუერთდა აფხაზეთისა და სამეგრელოს 

-ებარქიები და დასავლეთ საქართველოში შეიქმნა დიდი საეკლესიო 

გაერთიანება, რომელსაც დიდხანს წარმატებით წინ უძღოდა გაბ- 

რიელი. ამ თანამდებობაზე მან დაყო 35 წელი!. 

აქ, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო სარბიელზე, მრავალ- 

რიცხოვანი მრევლის წინაშე, გაიშალა გაბრიელ ქიქოძის სამქადა- 

გებლო მოღვაწეობა. თითქმის ყოველ რელიგიურ დღესასწაულთან 

დაკავშირებით ის წარმოთქვამდა მგზნებარე სიტყვას, რომლის შინა. 

არსი იშვიათად იფარგლებოდა მარტოოდენ ბიბლიურ-მისტიკური 

მოტივებით და ხშირად საზოგადოებრივი ყოფა-ცხოვრების მტკი- 

ვნეულ საკითხებსაც მოიცავდა. დროგამოშვებით ის ქადაგებდა 

წმინდა საერო შინაარსის მოვლენებზე, რომელთა არსი მრევლის 

წინაშე სათანადო ახსნასა და ნათელყოფას საჭიროებდა. 

მეტად ვრცელია გაბრიელის სამქადაგებლო ასპარეზი: მას ეხე- 

დავთ იმერეთსა და გურიაში, რაჭასა და სვანეთში, აფხაზეთსა და 
ოსეთში. ის მოგზაურობს ქალაქებში, დაბებსა და სოფლებში -- 
ხშირად შორეულ, მიყრუებულ ხევებსა და უდაბურ ადგილებში 

გაისმის მისი ქადაგება. 
მეტად ფართოა და მრავალფეროვანი გაბრიელის მსმენელთა 

წრე: აქ არიან მორწმუნენი, მოქალაქენი მოსწავლეები, ჯარის- 
კაცები და პატიმრები. მქადაგებელს უსმენენ ტაძრებსა და სკოლაში, 
ქორწილსა და გლოვის ჟამს, ბანაკებსა და საპატიმროებში, დარბა- 

ზებსა და ღია ცის ქვეშ. „ქადაგების წარმოთქმის დროს შედგებოდა 
მომაღლო ადგილზე, ან სასაფლაოს ქვაზე და ან ხის ნამორზე, რომ 

  

1 იხ. მ. ქ ი:ქ ოძე, გაბრიელის საუნჯე; მ. კელენჯერიძე, გაბრიელი, 
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ყველა მსმენელისათვის მიეწვდინა თავისი სიტყვა“,-- მოგვითხრობს 

გაბრიელის საქმის თაობაზე მისი თახამეუდროვე დ. ღამბაშიძე!. 
განუსაზღვრელია გაბრიელის სამქადაგებლო. თემატიკა. უამრავ, 

საკითხს ეხება ორატორი. აქ არიან ძველი და ახალი, კერძო და ზო- 

გადი, კონკრეტული და განყენებული მოვლენები. მქადაგებლის 
ყურადღების წრეშია საერო და სასულიერო თეძები, ეროვნული და 
საკაცობრიო ტკივილები, ისტორიული და თანადროული საკითხები, 

ოჯახისა და სახელმწიფოს საქმეები, პიროვნებისა და საზოგადოების: 
პრობლემები. ორატორი აშუქებს ადამიანის მოვალეობისა და დანი. 

მნულების, ბავშვის აღზრდისა და განათლების, ქალის უფლებისა 

და მდგომარეობის საკითხებს. ის გმობს შურსა და მტრობას, პირ- 

მოთნეობასა და ფარისევლობას, მცონარეობასა და უსაქმურობას. 

ცილისწამებასა და ჭორიკანობას, დასმენასა და ჯაშუშობას, ლო- 

თობასა და მეძაობას, მკითხაობასა და ცრუმორწმუნეობას, პატიე- 

მოყვარეობასა და ქედმაღლობას, გამოძალვასა და მექრთამეობას. 

მქადაგებელი ადიდებს სიყვარულს, სათნოებას, პირუთვნელობას, 

კეთილშობილებას, პატიოსნებას, სამართლიანობასა და შრომისმო- 

ყვარეობას, 
გაბრიელ ქიქოძის სამქადაგებლო შემოქმედების ცენტრში დგას. 

ადამიანი. მისი სულიერი ამაღლება და სრულყოფა წარმოადგენს. 

ორატორის მიზანს. ამით ისაზღვრება გაბრიელის მოძღვრების 

დედააზრი და უმთავრესი დანიშნულება. ეს განსაზღვრავს მისი: 

ხელოვნების ფორმასა და გამომსახველობას. 
ხსენებული მხარეებით შეპირობებული მჭევრმეტყველების ტექს- 

ტუალური და იდეური შინაარსის ძირითად წყაროს წარმოადგენს. 
საღმრთო წერილი: ძველი და ახალი აღთქმა –– ბიბლია და სახარება. 

აქ არის გაბრიელ ქიქოძის მქადაგებლობის სუსტი მხარე, ვიწრო- 
ადგილი. ორატორის მსოფლმხედველობა გამსჭვალულია რელიგიური- 

ცრურწმენისა და ქრისტიანული მისტიციზმის ყალბი შინაარსით. 
მისი აზროვნების პრინციპული მხარე ანტიმეცნიერულია. ის ეყრდ- 
ნობა მოთმინების, მოდუნებისა და გულგრილობის ქრისტიანულ 
მორალს. ორატორი იღწვის ბოროტებასთან შერიგებისა და კლასთა. 

შორის მშვიდობისათვის, ქადაგებს საიქიო განცხრომასა და იმქვე- 
ყნიურ ნეტარებას. 

ერთი სიტყვით, გაბრიელის სამქადაგებლო შემოქმედება გაჟღენ- 

თილია რელიგიური მსოფლმხედველობით, რაც უკარგავს მას სო- 
ციალურ ფუნქციას საკუთარი კონკრეტული დროის მიღმა დ. 

1! დ. ლამბაშიძე, ყოვლად სამღვდელო გაბრიელი, გვ. 4 
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თავისი განსაზღვ რული სივრცის გარეშე, მაგრამ საკუთარი დროის 

მონაკვეთსა და თავისი სივრცის ფარგლებში ინარჩუნებს ის გარკ- 
ვეულ დადებით მნიშვნელობასა და ღირსეულ მხარეებს. ამ უკანა- 
სკნელ მოვლენას უზრუნველყოფს ისიც, რომ გაბრიელ ქიქოძის 
რელიგიური აზროვნების სისტემაში ჩართულია დიდი გამოცდილე- 
ბისა და გონიერი დაკვირეების ნიადაგზე შეძენილი (ცოდნა, რომლის 

შუქით დანახულია ბევრი საზოგადოებრივი ჭირ-ვარამი და მიგ- 
ნებულია მათი შემცირების გზები. აქედან მომდინარეობს მქადა- 
გებლის ბევრი სწორი მოსაზრება. 

ერთი ასეთი მოსაზრება -– ადამიანის შინაგანი უკმაყოფილება, 
როგორც წარმატების ფაქტორი -- გამოთქმულია სიტყვაში „ფარი- 

სევლისა და მეზვერის“ შესახებ. აქ ნათქვამია: „კაცი ცხოველი და 
გონიერი ვერაოდეს ვერ დააკმაყოფილებს ვერცა ქკუასა, ვერცა 

გულსა თვისსა; რაოდენიც გინდა სწავლა და მეცნიერება მიიღოს 
კაცის გონებამ, მაენც არის გაუმაძღარი და ხარბი უმაღლესისა 
მეცნიერებისა. ეგრედვე გულიცა მისი, თუ მას შინა არის აღნთე- 
ბული საღმრთო ცეცხლი ღვთაებრივისა მადლისა, ვერაოდეს ვერ. 
დაკმაყოფილდება მოყვასებითა თვისითა და სათნოებითა, არამედ. 

მარადის არის მისწრაფებული უმაღლესისა ხარისხისადმი სათნოები- 

სა... ეს უკმაყოფილება არის წყარო ყოელისა წარმატებისა, ვითარცა 

სულიერისა, ეგრედვე ხორციელისა...“). 

XIX საუკუნის 60-იან წლებში, სწორედ იმ პერიოდში, როცა 

დიდი მგოსნები ილია და აკაკი წარმატებით აგვირგვინებდნენ ახა- 
ლი ქართული სალიტერატუოო ენის განვითარების ისტორიულ პრო- 

ტესს, გაბრიელ ქიქოძე ზეპირი მეტყველების გზით ნერგავდა იმავე 

ახალი ქართულის მარტივ, სადა და მისაწვდომ ფორმას, რითაც 
ხელს უწყობდა საერთო-სახალხო ენის ფართოდ გავრცელებასა და 

მტკიცედ დამკვიდრებას. 
საგანგებოდ შერჩეული ენობრივი ფორმით მონაწილეობს ამ. 

ეროვნულ საქმეში დიდი მქადაგებელი, რომელიც, მისივე თქმით, 

ბევრს ფიქრობს აზრისა და სიტყვის ერთობასა და მსშენელთა საჭი- 
როებაზე. ის ამბობს: '„მქადაგებელმან სიტყვისა ღვთისამან კარგი 

დაფიქრებით უნდა გამოარჩიოს, რომელი სიტყვა, საგანი უსაჭი- 

როესია მსმენელთათვის. მან უფრო ზშირად და მტკიცედ უნდა ილა- 
პარაკოს და მისცეს დარიგება იმ (ცვოდვის და ნაკლულოვანებისათვის, 

1 გაბრიელი, ქადაჩზებანი, IL, გვ. 46--47. 
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იმ სულიერი სენისათვის, რომელიც მისს სამწყსოს უფრო ეჩვევა 

და ავნებს“1, 

ამიტომ ნატრულობს ორატორი: 

„ნეტავი ვინმემ მომცეს მე ისრედი სიტყვა, რომელი შევიდოდეს 

შინაგანს მსმენელისა და გამოსცვლიდეს მის გულსა; ანუ ვითარცა 

ზარი დაეცემოდეს მძინარესა სინიდისსა (კოდვილისასა და განაღვი· 

ძებდეს მას ღრმისა მისისა ძილისაგან; ანუ ცეცხლად მოეკიდებო- 
დეს და დასწვიდეს ყოველსა ღვარძნილსა და კუროს-თავსა ცოდვი- 

ლის გულისასა; შემუსვრიდეს გულსა ამაყისასა, ხოლო გულსა შინა 

მწუხარებისაგან დამძიმებულისა იქმნებოდეს ვითარცა ნელსაცხებე- 

ლი, დამალბობელი წყლულებისა მისისა მოიყვანდეს (ჯრემლსა 

თვალთა ზედა მსმენელთასა, მოაძულებდეს მათ ცოდვასა, შეაყვა- 

რებდეს ღმერთსა და მოყვასსა%%9. 

სწორედ ასეთია გაბრიელის სიტყვა. 

უაღრესად ხალხური და ბუნებრივი სახით, ზედმიწევნით ნათელი 

და გასაგები ფორმით, მშვიდად, წყნარად და აუჩქარებლად აყალიბებს 

ორატორი თავის ნაფიქრ-ნააზრევს და ამყარებს მსმენელთან "საზი- 

არო ურთიერთობას. მარტივად აგებული, ძუნწად მოკაზმული და 
სადად გამართული ფრაზებით გადმოგვცემს მეტყველი თავისი განს- 

ჯისა და განცდის ნაყოფს და ღრმა შთაგონების წყაროდ ქცეულ 

შინაარსს უზიარებს მსმენელს ორატორის სტილის კაზმულობას 

უმთავრესად ზოგიერთი არქაული ელემენტი ქმნის, რაც ოდნავ 

მოძველებული ელფერით მოსავს მეტყველებას, მაგრამ ვერ უკარგავს 

მას სიცხადესა და მკაფიობას. კონტექსტების შუქით განათებული 

არქაული ელემენტები ინარჩუნებენ სიძველის იერს, მაგრამ იძენენ 

ახალ დანიშნულებას და სავსებით გასაგები სახით მონაწილეობენ 

აზრის გამოხატვაში. 

გაბრიელის ორატორულ მეტყველებას ორი ძირითადი წყარო 

ასაზრდოებს: კლასიკური სამქადაგებლო ხელოვნება და ახალი სა- 

საუბრო ენა. მათი კანონზომიერი შეთავსების შედეგს წარმოადგენს 

ორატორის აზროვნების მთავარი საშუალება – ზეპირი სიტყვა. ამ 

გზით აღწევს დიდი მქადაგებელი მტკიცედ დასახულ მიზანს --– მრა- 
ვალრიცხოვანი მრევლის მორალურ აღზრდას. მისთვის ენა ამ შემ- 

თხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობის იარაღია, მხოლოდ მისი მეშვე- 
ობით შეუძლია მას გამარჯვება –– საწადლის მიღწევა და მიღწეულის 

შენარჩუნება. 

1 გაბრიელი, ქადაგებანი, II, ზვ. 287. 

? მისივე, ქადაგებანი, 1, ზვ. 211–-212. 

354



ეს ყველაფერი კარგად ესმის გაბრიელ ეპისკოპოსს. ამით აიხსნება 

მისი განუწყვეტელი ზრუნვა სამქადაგებლო ხელოვნების სახვითი 

ფორმის დახვეწისათვის. ამ ზრუნვისა და მცდელობის ნაყოფს წარ- 

მოადგენს ორატორის ფაქიზად ჩამოსხმული და წმინდად ნაძერწი 
სამეტყველო სტილი, რომლის გასწვრივ ბევრი ბრწყინვალე ორა- 

ტორული შემაღლება შეინიშნება. 
აი, ერთი ასეთი, ვირტუოზულ ხელოვნებამდე ასული, ორატო- 

რული შემაღლება: 
„უფალო იესო ქრისტე, ძეო ღვთისა ცხოველისაო, შემოქმედო 

ცისა და ქვეყნისა, მაცხოვარო სოფლისაო! 
აჰა ესერა მე, უღირსი, ყოველთა კაცთა უცოდვილესი, სიმდა- 

ბლით მოვიდრეკ მუხლთა გულისა ჩემისათა წინაშე დიდებისა ზენისა, 

უგალობ და ვადიდებ განუზომელსა ვნებასა შენსა და მადლობასა 

შენ, მეუფესა და ღმერთსა, შეგწირავ რამეთუ კეთილ-ინებე 

გარდამოსვლა ზეციერის შენისა ტაძრითგან, და ხორცისა შესხმა 
ყოვლად წმიდისა ქალწულისა მარიამისაგან. უხორცომან ხორ- 

ციელი ბუნება ღეთაებასა შეაერთე; მდიდარი ნეფსით დაგლახაკდი, 
რათა კაცი სასუფეველსა შინა შეხსა გაამდიდრო; შრომა და ყოველი 
კაცობრივი იწროება, ვითარცა კაცმან თავს იდევ, რათა ყოველთა 
კაცთა, მწუხარებათა და იწროებათა შინა მყოფთა, შეეწიო; ორმეო- 
ცი დღე იმარხე, რათა ყოველთა აჩეენო გზა მარხვისა; მრავალ-გზის 
ბოროტთა მიერ გამოცდილ იქმენ, რათა გამოიყვანო ყოველნი 

განსაცდელთაგან ყოველთა; უწყი, ყოვლად-ძლიერო მეუფეო, რამე- 
თუ ესე ყოველი არა შენთვის იყო სახმარ, არამედ ყოველი მოით. 

მინე კაცობრივისა ცხოვნებისათვის; ოც.და-ათ ვერცხლად იქმენ 
განსყიდულ, რათა კაცი გამოისყიდო მონობისაგან სასტიკისა მტე· 
რისა: უწყალოთა ურიათაგან, ვითარცა უმანკო კრავი, მიტაცებულ 

იქმენ, კაცთა ნათესავისა სულიერისა მგელისა შთანთქმისაგან აღმო- 
მყვანებელი; სამსჯავროსა წინაშე ანნა და კაიფასა წარსდეგ, სას- 

ჯელისაგან საუკუნოისა ცეცხლისა ყოველთა განმათავისუფლებელი; 

შეკრული, გინებული, განკიცხული, უმართლოთა მოწმეთაგან ცილის- 

წამებული, შენ, რომელმან გამოიხსენ კაცი უბედურებისა, ტანჯვისა, 
და საუკუნოისა სიკვდილისაგან“, 

გაბრიელი დიდ მნიშენელობას აძლევს სიტყვის აზრისა და 

ფორმის განუყოფელ ერთიანობას. მისთვის მხოლოდ „უსაჭიროესი 

საგნის ცხოველი და ძლიერი“ გამოხატვა წარმოადგენს ჭეშმა- 
რიტ ხელოვნებას. ორატორი ბევრგან საგანგებოდ აღნიშნავს „გა- 
მორჩეული“ სიტყვის უჩვეულო ძალასა და საოცარ უძლეველობას. 

1 გაბრიელი, ქადაგებანი,-I, ზვ. 173. 
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ზოგიერთი მოძღვრების შინაარსი აქ ხაზგასმით გვიჩვენებს მართა- 
ლი სიტყვისა და კეთილი საქმის იგივეობას. ერთი ასეთი მოძღვ- 

რების ეპიგრაფი: თესლი იგი არს სიტყვა, ღვთისა"1-- ამოღებული 

ლუკას სახარებიდან -– შეფარვით მიუთითებს ძლიერი სიტყვის საქ- 

მიან შედეგზე. 

ასეთ მაღალ სოციალურ დანიშნულებას ანიჭებდა გაბრიელი 

ცოცხალ სიტყვას და ამავე დანიშნულებით იყენებდა მას ფართო 

სამქადაგებლო სარბიელზე. 

აი, როგორ აგვიწერს თვითმხილველი მსმენელი გაბრიელის სა- 

ჯარო მეტყველებას: „გასაოცარი და მომხიბლავი ზედ-მოქმედება 
გაბრიელ ეპისკოპოსის ქადაგებათა საგრძნობელია განსაკუთრებით 

მაშინ, როდესაც გესმის თვით მქადაგებლისაგან, როდესაც თვითონ 

ის ქადაგებს. ცხოველი რწმუნება სულთან შეზრდილი და შეკაგში- 

რებული აცზოვლებს მქადაგებლის სახესა, ფენს მადლსა და სინათ- 

ლეს რწმენისას; მსმენელნი ნათლად ხედავენ ღრმად გრძნობენ, 

რომ მქადაგებლის სიტყვა და მოძღვრება, არა თუ ერთმანეთს გა- 

ნუსაზღვრელად დაკავშირებულია, არამედ გრძნობენ რომ ამოწქეფს, 

მომდინარეობს სიყვარულისა და რწმუნების წყაროსაგან და აფრ- 

თოვანებს სულსა მქადაგებლისასა. ამ საიდუმლო ძალას შეუმჩნევ- 
ლად ითვისებს მსძენელიცა და მისი სული ექვემდებარება ამ ძალის 

ზედ-მოქმედებას. არა ერთხელ და ორჯერ გამოუწვევია ცრემლი 

მსმენელთა შორის იმერეთის ეპისკოპოსის სიტყვას, როდესაც შეუბ- 

რალებლად გამოუაშკარავებია სულიერნი ნაკლულოვანებანი ადამია- 

ნისა; როდესაც თამამად აუხდია პირ-ბადე ფარისეველთა, მოშურ- 

ნეთა და მოქიშპეთათვის; როდესაც სრულის ხელოვნებით გადაუშ- 

ლია მსმენელის წინაშე სულის წყლულებანი“ ?. 

გაბრიელ ქიქოძის სამქადაგებლო შემოქმედების თემატურ წყვა- 
როსა და იდეურ საყრდენს ბიბლია წარმოადგენს. ორატორი მთა- 

ვარ ადგილს უთმობს ახალი აღთქმის ტექსტის განმარტებას. ამი- 
სათვის ის მიმართავს განმარტების ორ სახეს: ტექსტის მარტივად 
თხრობასა და შინაარსის ახსნითს გადმოცეზას ორატორი აწარ- 

მოებს ან მოყოლას, ან კომენტირებას. ორივე შემთხვევაში მიზნად 

დასახულია ბიბლიური ტექსტის განმარტება. 
ტექსტის მარტივად თხრობის სანიმუშოდ შეიძლება დავასახე- 

ლოთ გაბრიელის „სიტყვა იმ-სა კვირიაკესა ზედა“, რომლია 

! გაბრიელი, ქადაგებანი, L, ზმ. 354. 

2? 0, ქიქოძე, გაბრიელის საუნჯე, «#2. 27.



დამახასიათებელი ადგილია: „უფალი იესო ქრისტე ოდესმე სდგა 
კიდესა ზედა გენესარეთის ტბისასა, გარემოცული უმრავლესითა 
ერითა, რომელი მოსრულ-იყო სმენად სიტყვისა ღვთისასა, და 

იხილა ორი ნავი, მდგომა“ე კიდესა ზედა ტბისასა: ხოლო მეთევ- 

რენი, რომელთა ეკუთვნოდათ ნაეები, ამზადებდნენ ბადეთა თვის- 

თა. უფალი "მევიდა ნავსა სვიმონ მეთევზისასა და უბრძანა მას შე- 
რედგინება მცირედ კიდითგან ნავისა, დასჯდა და ასწავებდა ნა- 

ვითგან ერსა. დაასრულა რა სწავლა, უბრძანა სვიმონს შეყენება 

ღრმად ნავისა და დადება ბადისა ნადირობად. თუმცა სვიმონ და 
სხვანი მეთევზენი მრთელს ღამეს ნადირობდენ და ვერა-რა მიი- 
ღეს; გარნა სიტყვისამებრ მოძღვრისა, დასდვეს ბადე და შეაყენეს 
ესოდენი სიმრავლე თევზთა, რომელ ბადენი თითქმის განსქთებოდ- 

ნენ და ნავი აღივსო თევზითაბ!1. 
შინაარსის ახსნითი გადმოცემის სანიმუშოდ შეიძლება დავასა- 

ხელოთ გაბრიელის „მოძღერება იდ-სა კვირიაკესა ზედა, რომლის და- 

მახასიათებელი ადგილია: „ემსგავსა სასუფეველი ღვთისა 

კაცსა მეუფესა, რომელმან ჰყო ქორწილი ძისა 

თვისისა. 

მეფე აქა ნიშნავს თვით ღმერთსა, ხოლო ქორწილი მოასწავებს 

ყოველსა მას განგებულებასა და მოქმედებასა და მადლსა, რომელი 

გეციერმან მამამან ჩვენმან იხმარა დასაზამითგან ჩვენისა განათლე: 

ისა და (კხოვრებისათვის. გარნა ვინაითგა თი-მამა კაცობ- 

რივსა ნათესავსა გამოიხსნის, განახათლებს და აცხოვნებს საშუა- 

ლობითა ძისა თვისისათა, ამისათვის იგი ქორწილსა ამას უწოდებს 

ქორწილად ძისა თვისისა?. 

როგორც ვხედავთ, გაბრიელის მქადაგებლობა ეგზეგეტიკური 
ხასიათისაა, მაგრამ საღმრთო წერილის ახსნა-განმარტებით არ 

იფარგლება დიდი მქადაგებელი. ეს მისთვის ერთგვარი პრინციპუ- 

ლი საყრდენია, რომელზედაც ის აშენებს ადამიანის ქცევა-მოქმე- 

დების, ყოფა-ცხოვრებისა და მოვალეობა-დანიშნულების მთელ მო- 

ძღვრებას. 
გაბრიელის სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ ეს მოძღვრება არ 

არის ასკეტიკური, მისტიკური და განყენებული ხასიათისა!. ის საკ- 
მაოდ შორსაა წმინდა იდეალისტური აზროვნებისაგან, პირიქით, 

· გაბრიელი, ქადაგებანი, I, ზე, 326. 

? იქვე, ზე. 256. 
? იხ. სც. #ტ. I0600Xო6037, 00ს0M50M#5 00:ILM0MI I6MX010-#9 'I88- 

დMM38: ალ. ქუთელია, ნ. ა. დობროლუბოვი გაბრიელის „ცდისეული ფსი- 
კოლოგიის საფუძვლების“ შესაზებ. 
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გამსქვალულია ამქვეყნიური მცდელობის აზრით, მიწიერი სიკეთი- 

სათვის ზრუნვითა და კონკრეტული განსჯის სულისკვეთებით; იგი 

უახლოედება მატერიალისტურ აზროვნებას! და მისი მეშვეობით 

ებრძვის ბევრ საჭირბოროტო სოციალურ მოვლენას. 

თავიანთი ღრმა სააღმხრდელო შინაარსითა და მკვეთრად ჩა- 

მოყალიბებული სახოვანი ფორმით განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იქცევენ გაბრიელის შემდეგი ორატორული ძეგლები: „სიტყვა ხა- 

რების დღესა", „სიტყვა კვირიკესა განრღვეულისასა491, „მოძღვრება 

გ-სა კვირიაკესა ზედა"?, „სიტყვა კდ-სა კვირიაკესა"ს, „სიტყვა ბზო- 

ბის კვირიაკესა ზედა"ნ, „მოძღვრება მეთექვსმეტესა კვირიაკესა ზე- 

და"?, „სიტყვა ოცდაზეექვსესა კვირიაკესა ზედაზ” და „სიტყვა ოც- 

დამეშვიდესა კვირიაკესა ზედა" ?. 

ბევრი რამ არის აქ ' ნათქვამი თავის დროზე მეტად საქირო 

და საგულისხმო. 

აი, რას ამბობს გაბრიელი ქალის გონებრივი აღზრდის შესახებ: 

..ქალი აგებულობითა, ანუ სხეულითა არის უფრო სუსტი, 

ვიდრე მამაკაცი; მას არა აქვს ეგოდენი ხორციელი ძალი და ღონე, 

რაოდენიც აქვს მამაკაცსა; და რადგანაც ამაში იგი ჰშორავს მამა- 

კაცისაგან, საჭირო არის, რომ გონიერებათა და ჭკუითა მაინც 

შეავსოს ეს თვისი ნაკლულევანება, რათა ყოვლის მხრით არ დარ- 

ჩეს შორს მამაკაცისაგან. ამავე მიზეზისა-გამო, ესე იგი, რადგანაც 

ქალი არის აგებულობით სუსტი, საჭირო არის, რომ მას ჰქონდეს 
სულიერი სიმტკიცე, ხასიათის სიმაგრე. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

თუ ქალი ქკუითაც შორს დარჩა მამაკაცისაგან, ხასიათიც სუსტი 

და უღონო აქვს, მაშინ იგი პირდაპირ შეიქმნება მამაკაცის სათა- 

მა შო+C19, 

აი, როგორ გმობს გაბრიელი შურსა და მცონარეობას: 

„ჩვენ ავიღოთ მაგალითად ისრედი ცოდვა, რომელი პირველითა 

·? ას ბოჭორიშვილი, გაბრიელ ქიქოძის ეცდისეული ფსიქოლოგიის 

საფუძვლები“, გვ. 77. 
გაბრიელი, ქადაგებანი, I, გვ. 131–-135. 

იქვე, გვ. 184-–187. 

იქვე, გვ. 234--239. 
იქვე. გკ. 391–-396. 
გაბრიელი, ქადაგებანი, II, გვ. 112––-116. 

იქვე, ზვ. 195 ––198. 
იქვე, გვ. 231–-234. 

იქვე, გე. 239–-242. 
1 გაბრიელი, ქადაზებანი, I, ზვ. 133, 
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შეხედვითა არ შეამთხვევს კაცსა არცა ერთსა სენსა და უბედურებასა; 
ვსთქვათ – შური. რა სენი ანუ რა ვნება უნდა მოსდევდეს ამ ცოდ- 
ვას? იგი აქვს კაცსა გულში და ვერც კი ვინმე შეატყობს მას, გარნა, 

ძმანო ჩემნო, შურისაგან კაცს შეემთხვევა მრავალი ცხადი უბედუ- 

რება. თუ კაცის გულში განძლიერდა შური, თუ შურმა შეიპყრო 

გონება კაცისა, მაშინ იგი იქმნება მოუსვენებელი, პირმკრთალი, 

გამხდარი ტანითა, აღელვებული, ერთი სიტყეით, იგი არის საწყა- 

ლი შესაბრალებელი. ავიღოთ კიდევ სხვა ერთი მაგალითი; ვსთქვათ –– 

მცონარება ანუ უსაქმობა. თავდაპირველად კაცი ესრედ იფიქრებს, 

რომელ ამ ცოდვას არ შეუდგება არცა ერთი სენი და ენება; გარნა 

ეს არ არის ესრედ: კაცის სხეული და აგებულება ყოველთვის 

მოითხოვს შრო2ბასა და მოძრაობასა, თუ კაცი დიდხან“ დაშთა 

უძრავად და უსაქმოდ, უთუოდ ავად გახდება. ამაზედ კიდევ ის 

დაუმატე, რომელ მცონარე კაცი მალე შთავარდება სიღარიბეში. 

არღარას ვიტყვი სხვათა რომელთამე საშინელთა ცოდვათათვის, 

რომელთა შეუდგებიან უსაშინელესნი ვნებანი და უბედურებანი, 

რომელთა ზედა საუბარი არ არის შესაფერი წმიდისა ადგილისა+1, 

აი, როგორ არიგებს გაბრიელი განსაცდელში მყოფ ადამიანს; 

„დიდის ყურადღებით და გონიერებით უნდა მოვიხზმარდეთ და 

ვისარგებლებდეთ ყოველთა განსაცდელთა. თუ მრავალგზის გეწვია 
განსაცდელი და არ მოიხმარე იგი, სრულიად დაიღუპები. დიდი 

დაფიქრება და მოთმინება გმართებს განსაცდელსა შინა; იგინი 

მოივლინებიან ჩვენდა გასაუმჯობესებლად. პირველი საქმე ის არის, 

რომ არ დაჰღონდე დღესა ბოროტსა, მხნეობა არ დაჰკარგო; მეო- 

რედ, ეცადო, რომ განსაცდელი გარდაიქცეს შენდა სასარგებლოდ. 

დიდი ქკუა და მხნეობა იქმნება, რომ მწუხარებიდგან სიხარული 
გამოიყვანო, უბედურებიდგან გამოიყვანო შენი სულისათვის სიკეთე 

და წარმატება“?. . 

ყოველივე ამისათვის ი. ჭავჭავაძემ მოხდენილად უწოდა გაბრიე- 
ლის ცხოვრებას განუწყვეტელი მოძღვრება: „თვითოეული წამი მი- 

სის ცხოვრებისა –- მოძღვრებაა, მაგალითია, ანდერძია ჩვენთეის და 

ჩვენის ქვეყნისათვის. ერთად-კი მთელი მისი ცხოვრება ერთი დიდი 
სკოლაა მაღალ-სათნოებისა და სიყვარულისა, მართლისა და ქეშმა- 
რიტებისა, მადლისა და მოწყალებისა: მე ამაზე ბევრს არას ვიტყვი, 

რადგანაც ბევრი უკვე ითქვა და ბევრსაც კიდევ იტყვის შთამომავ- 

  

1.ზაბრიელი, ქადაგებანი, I, ზვ. .185––186, 
23 გაბრიელი, ქადაგებანი, II, გვ. 241-– 242. 
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ლობა, რომელიც ამ საისტორიე კაცს განიკითხავს თავისის სამართ- 
ლიანის განკითხვითა“1. 

ასე უთქვამს ილიას გაბრიელის დაკრძალვის დღეს. 
დიდი ქართველი მქადაგებელი გაბრიელ ქიქოძე ახალი დროის 

მსოფლიო ჰომილეტიკის თვალსაჩინო წარმომადგენელია. მისი ორა- 
-„ტორული ხელოვმნება ჩვენი ეროვნული მჰევრმეტყველების საგრძნობი 
შემაღლება და წინმავალი საფეხურია. ის თავისი ცოცხალი სიტვ- 

ვის უხვი საუნჯით ამდიდრებს მსოფლიო სამქადაგებლო ხელოვნე- 

ბას და ღირსეულ ადგილს იმკვიდრებს საკაცობრიო ზეპირი მეტ- 

ყველების ისტორიაში. 

· ი. გაეჭავაძე, სიტყვა თქმული გაბრიელ ეპისკოპოსის დასაფლავების 

დღეს, ზვ. 120.



23. ნიკო დადიანი 

1844 –– 1896 

ნიკოლოზ დადიანი, ქართულ მწერლობაში უფრო ნიკო 
დადიანის სახელით ცნობილი, ჩვენი ახალი კულტურისა და საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების, თვალსაჩინო წარმომადგენელია. ის გასუ- 
ლი საუკუნის მეორე ნახევრის საზოგადო მოღვაწე, მწიგნობარი, 
მწერალი და ორატორია. ნ. დადიანი თანამედროვეთა შორის გა- 

მოირჩეოდა თავისი ფართო განათლებით, მაღალი კულტურით, 
მდიდარი ბუნებითა და მტკიცე ხასიათით. ქართული ენის დიდი 
მცოდნე და მრავალმხრივ განსწავლული მოაზროვნე არ იფარგლე- 
ბოდა შემოქმედების რომელიმე ვიწრო სფეროთი და ხშირად საჭი- 

როების კარნახით ასრულებდა ნაკლებად მნიშვნელოვან, მაგრამ 

აუცილებელ საქმეებს. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ნ. დადი- 

ანმა ვერ დაგვიტოვა ისეთი ღირსების ლიტერატურული მემკვიდ- 

რეობა, როგორიც მისგან მოსალოდნელი იყო. მიუხედავად ამისა, 

მან შესამჩნევი კვალი გაავლო ჩვენი კულტურის ზოგიერთ უბანს, 

რომელთა შორის მომეტებული ამაგი დასდო მქევრმეტყველებას!. 
ნ. დადიანმა თავდაპირველი განათლება მიიღო სახლში, დედის 

ოჯახში, სადაც იზრდებოდა ის ბებიის გავლენითა და მზრუნველო- 
ბით, მამის ნაადრევად სიკვდილის შემდეგ. მშობლების მხრიდან 
მიღებული მემკვიდრეობა, დადიან-აბაშიძეთა ოჯახების ქონებრივ 

და უფლებრივ შეძლებას გარდა, მწიგნობრულ ტრადიციებსაც შეი- 
ცავდა. ნიკოს მამ ტარიელ დადიანი იმ დროისათვის საკმაოდ 

ნასწავლი, განათლებული და გავლენიანი თანამდებობის პირი იყო, 
რომელმაც თავის ერთადერთ შვილს მდიდარი საგვარეულო წიგნთ- 
საცავი. დაუტოვა. აქ, მამისეული ბიბლიოთეკის კედლებში მიუღია 
პატარა ნიკოს პირველი განათლება, რაც შემდეგ ქუთაისის გიმნა- 

ზიაში შეუვსია და თვითგანვითარებით გაუღრმავებია. ამ გზით 
გამხდარა ბუნებით ნიჭიერი და ცნობისმოყვარე ბავშვი თავისი 

1 იხ. ს, ცაიშვილი, ნიკო დადიანი. 
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დროის სამაგალითო ადამიანად, რომელსაც ამშვენებდა ბევრი 

ირს ი მიარე, და მათ შორის, ავენის დიდი (აო 
სამშობლოს წმინდა სიყვარული!, შედ ღიღი ცოდნა და. 

ნ. დადიანი ჩვენი სახელოვანი ინტელიგენციის ღირსეული წევ-. 
რია XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, როცა მშობლიური ენის. 

მესვეურთა საგანგებო ღვაწლმა შესაფერი ნაყოფი გამოიღო სწავლა-. 

განათლებისაკენ მასობრივი მისწრაფების სახით. ამ სახალხო მოძ- 

რაობის ერთი სულისჩამდგმელი და მოამაგე იყო ნ. დადიანი, 

რომლის თავდადებული შრომისა და ბრძოლის იარაღს წარმოად- 

გენდა მჭევრმეტყველება. 
ნ. დადიანი, უწინარეს ყოვლისა, შესანიშნავი მჭევრმეტყველია. 

ინტიმური სჯა-ბაასისა და საჯარო სიტყვების ეს ბრწყინვალე 
ოსტატი ერთნაირი ძალით ფლობდა ცხარე პაექრობისა და დინჯი 
მუსაიფის მაღალ ხელოვნებას. ქართული მეტყველების დარბაისელ 

რაინდს არა ერთხელ მოუხიბლავს მსმენელთა ფართო წრეები თა- 

ვისი ლაღი და მდიდარი მჭევრსიტყვაობით. მისი სიტყვის შეუფერ- 

ხებელი დენა, მრავალფერი ტონალობა და საამო მელოდიურობა 

ცხადად შეინიშნება წერილობით მოღწეულ ორატორულ ძეგლებ- 
ში, რომელთა უსიცოცხლო ფორმებს შეეძლო ეს მხარეები უკვა:- 
ლოდ დაეკარგა. ნ. დადიანის სიტყვის ხსენებული ნიშნები, თა- 

ვიანთი რელიეფური ბუნების წყალობით, სტატიკური სახითაც 

მკვეთრად ინარჩუნებს ცხოველსა და მოძრავ პლასტიკურობას. 

იმ ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან, რომელიც ნ. დადიანმა 
დაგვიტოვა, ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა მისი ორატორული 
შემოქმედება. ქართული ზეპირი სიტყვის სარბიელზე ის გამოირჩეო- 
და საღი სულისკვეთებით გამსჭვალული, ნათელი და მწყობრი მეტ- 
ყველებით. მისი მდიდრად გამართული ენა, სუფთად ჩამოქნილი 
სტილი და უწყვეტლად აგებული თხრობა მსმენელს ხიბლავდა არა 
ცალკეული მიმზიდველი თქმებით, არამედ აზრის ერთიანი და გა- 

ნუყოფელი მთლიანობით. ორატორის მეტყველება პირდაპირ და 
მკვეთრად გამოხატავს უმთავრეს იდეურ ნააზრევს, რითაც გაშუ· 
ქებულია მისი ყოველი საჯარო გამოსვლა. გულწრფელად, კონკრე- 

ტულად და შეფარვის გარეშე გვიზიარებს ნ. დადიანი თავის მო- 
საზრებებს, რომლებსაც გადმოგვცემს უაღრესად დიდი სისადავითა 

და ჩამწვდომი ენობრივი ფორმით. ამ გზით იპყრობს ის მსმენელის 

1 დუტუ მეჭზრელი, ნიკოლოს ტარიელის-ძე დადიანი („მოამბე“, 1897, 
5 1, გვ. 77-84), 
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გულისყურს, აწესრიგებს, იმორჩილებს გარემოს, ყოველივეს წარ- 

მართავს საკუთარი ნებით და, დასასრულ, აღწევს სასურველ შე- 
დეგს. მისი მდიდარი, კოლორიტული და ძარღვიანი სტილი ზო- 

მიერად შეფერილია მისაწვდომი არქაიზმებითა და ახლებურად. 

ნაწარმოები მოხდენილი სიტყვებით. ყოველი მათგანის კონკრეტუ- 
ლი შინაარსი კონტექსტის საერთო აზრით ირკვევა და სრული: 

გაგების ნათელით იმოსება. ხშირად ორატორი ფრაზის ორიგინა- 
ლური წყობით აღწევს აზრის ექსპრესიულად გამოთქმის ოსტა- 

ტობას. 

ყოველივე ამის გვერდით ნ. დადიანის ზეპირ მეტყველებას- 

ზოგჯერ ახლავს ხელოვნური სიზვიადის იერი, მაგრამ სტილისტუ- 

რი ნაკეთობის კვალი, რაც აქ დროდადრო შეინიშნება, ვერ არ- 

ღვევს ორატორის სიტყვის თავისუფალ დინებას და მეტყველების: 
საერთო ფონზე შემთხვევით მოვლენად გამოიყურება. ნ. დადიანის. 

სიტყვის საერთო სახე დინჯი, სულდათქმული და დარბაისლური: 

ბუნებით ხასიათდება. მისი ყოველმხრივ ზომიერი და მწყობრი 

გარეგნობა სისრულისა და კმაყოფილების გრძნობის გამომწვევია. 

ასეთი შეფასების საფუძველს გვაძლევენ ნ. დადიანის შემონა- 
ხული სამგლოვიარო სიტყვები, საჯარო ლექციის თეზისები და. 
ორატორის თანამედროვეთა ზოგიერთი ცნობა. 

1884 წელს ნ. დადიანს რამდენიმე საჯარო ლექცია წაუკითხავს: 
ქუთაისში და საერთო მოწონება დაუმსახურებია, როგორც ქარ- 

თველი ხალხის ეროვნული თვითმყოფობის დამცველს, სწავლულსა· 
და მჭევრმეტყველს. ჩვენამდე მოღწეულია ერთი ასეთი ლექციის 

გეგმა და ვრცელი თეხისები, რომელთა შინაარსი ნათლად გვიჩვე- 

ნებს ავტორის ფართო ერუდიციასა და პატრიოტულ განწყობილე- 
ბას. ამასთან დაკავშირებით შალვა დადიანი წერს: „დიდად შესა- 

ნიშნავია მის მიერ წაკითხული ლექციები, რომელთა ტექსტიც. 

სამწუხაროდ არ დარჩენილა, რადგან თვით არ უყვარდა წინასწარ 

წერა და შემდეგ თქმა. წინასწარი შემზადება შუშხს უკარგავს 

ნათქვამსო – იტყოდა ხოლმე4), 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ნ. დადიანის ორი სამ- 
გლოვიარო სიტყვა, რომელთა შინაარსი შორდება დარგობლივი 
დანიშნულებით განსაზღვრულ ფარგლებს და საპროგრამო იდეუ- 
რობის მჭევრ გამოხატვას წარმოადგენს. ისინი ზეპირი მეტყველების: 
საუკეთესო ნიმუშებია რომლებიც გვიჩვენებენ ახალი ქართული- 

1 შ. დადიანი, სილუეტი ნიკო დადიანისა, გვ. 320, 
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ორატორული ხელოვნების განვითარების მაღალ დონესა და სო- 

ციალურ დანიშნულებას. 

ეს სიტყვებია: 1. თქმული დიმიტრი ბაქრაძის დაკრძალვაზე, და 
2. თქმული გაბრიელ ეპისკოპოსის დაკრძალვაზე!. 

პირველი სიტყვა წარმოითქვა 1890 წლის 13 თებერვალს, ქარ- 

თველ მოღვაწეთა დიდუბის პანთეონში, მეორე –– 1896 წლის 10 

მარტს, გელათის ტაძარში. 

ქვემოთ წარმოდგენილია ამ ორატორული ძეგლების ანალიზი. 

ნ. დადიანის სიტყვა, თქმული დიმიტრი ბაქრაძის დაკრძალვაზე, 

თავიდანვე, პირდაპირ, ყოველგვარი შემოვლილი გზის გარეშე გვაც- 

ნობს საქმის ვითარებას. დასაწყისშივე რამდენიმე მოხდენილი ფრა- 

ზით აღბეჭდილია ისტორიკოსის ღვაწლმოსილი სახე. აქ ნათქვამია 

საერთოდ ქჭეშმარიტების სამსახურისა და კერძოდ ისტორიული 

„სიმართლის კვლევის“ განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე. აქვე რამ- 

„დენიმე შტრიხით ნაჩვენებია განსვენებული მეცნიერის დამსახუ- 

რება: „საზოგადოდ ჭეშმარიტების სამსახური დიდი ღვაწლი არის და 

ნამეტურ ჩვენში, სადაც ჭეშმარიტება, და უფრო ისტორიული ჭქეშ- 

მარიტება მეტად მივარდნილი და დავიწყებულია. საუკუნეთა 
წყვდიადი, რომლითაც გარემოცული იყო ისტორიული სიმართლე 

ჩვენის წარსულის ცხოვრებისა, ამან გაარღვია. ის ძალი, რომელიც 

ამან შეიტანა სიმართლის კვლევაში, გამოითქმოდა იმ სულის სიმზ– 

ნით და ახოვნებით, რომელიც ემოსა მის სიყვარულს და ტრფია- 

ლებას თავის ერისადმი. პირველად შებედა შესვლა ამ ჟამთა უკუნ- 

ში, აღჭურვილმა მეცნიერებით და მაზულისშვილობითი?, 
შემდეგ ორატორი აღნიშნავს საქართველოს დიღი წარსული- 

სადმი უსამართლო უყურადღებობას როგორც ჩეენში, ისე ჩვენი 

ქვეკნის გარეთ და მწუხარებას გამოთქვამს ხალხის „საისტორიო 

დიდების“ ყალბად გაშუქების, ხან-კი სრული მივიწყების გამო. 

ასეთ ვითარებაში მეტი სიცხადით მოჩანს. დიდი: მამულიშვილის 

წარუშლელი ღვაწლი, რასაც კაზმული სახით გვაცნობს ორატორი: 

„ამან აალაპარაკა ქვები; აალაპარაკა საფლავები, აალაპარაკა ნან- 

გრევები და ამათ ათქმევინა უტყუარი პასუხი ჩვენის წარსულის 

სიმართლისა, რომელსაც ვერავითარი შაშარი საისტორიო კრიტი- 

კისა ვერ შეარყევს. ეს” იყო გმირი, მაგრამ როგორი?.. ღვთის მად- 

ლით, ახლა ჩვენში სამხედრო გმირობა ისე საჭირო აღარ არის, 

როგორც ძველად, ახლა არის საჭირო გმირობა სამოქალაქო; არის 

1 ქართული მკევრმეტყველება, ზვ. 262-–266. 
? იქვე, გე. 262.- 
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საჭირო და საძნელოც, რადგან სამოქალაქო გმირობა არის განუ- 

წყვეტელი, დაუძინებელი ომი უმეცრებასთან, სიავესთან, სიცრუ- 
ვესთან, ამ ბრძოლას უნდა მთელი სიცოცხლე, და ამ მოღეაწემ, 
ვინც ეს არის ახლა ჩაგვისვენდა საფლავს, მოანდომა თავის პატიო- 

სანი გრძნობა, მრავლის მცნობელი გონება, მტკიცე ხასიათი, სრული. 
თვისი არსება და სიცოცხლე"). 

აქ ლამაზი სიტყვის ძალით აცოცხლებს ნ. დადიანი საუკუნეთა. 

ქარცეცხლში „გამოკვერული“ ერის თავდადებულ ჭირისუფალს, 
რომელმაც ყველასათვის ცხადი გახადა მოწამებრივი წარსულის. 

შეუჩერებელი წინსვლა უკეთესი მომავლისაკენ და გვიჩვენა დროთა. 

განუწყვეტელი კავშირი, რომელიც), ორატორის თქმით, „ვერ შე- 

წყვიტა... ვერც ხმალმა და თოფმა, ვერც შემოსევამ და განატამა- 

ლებამ, ვერც მედგარმა მუსვრამ, ვერც სისხლის ზღვამ... ვერა- 

რმა4%%, 
შე ორატორი დაჯერებით განაგრძობს: „წარსულის სიმართლეზედ. 

დგას აწმყო და მომავალი სიმართლე: თუ რომ საძირკველი გარ- 

დასრულთ ჟამთა ისტორიისა უტყუელს სიმტკიცეზედ არის დამყა- 

რებული, მაშინ დღეინდელი დღეც ნათელში იქნება და ხვალინდე- 

ლიც - საიმედო. ძირდაკარგული ერი უნიადაგოა და მომავლის შე- 

ნობას ეერაფერზ აამყარებსტ3. 
შემდეგ ი მპევრმეტყველი გვაცნობს დ. ბაქრაძის პირად ღირსე- 

ბებს და მიუთითებს მათი შეძენის ნიადაგსა და პირობებზე: „თვით 

იგი იყო თავდაბალი, წყნარი, წრფელი, ერთგული მუშაკი, თავდა- 

დებული მოღვაწე. ეს დიდებული მაგალითი, ეს საჩინო სახე ნამ- 

დვილ მეცნიერისა და ღვიძლის ქართველისა, საიდგან მიითვისა, 

სად ისწავლა იმან?! აქა და ახლა? არა! ეს თვისებანი ჩვენში ახლა 

არ ისწავლება... ეს ისწავლა ჩვენი სასიქადულო წინაპრებთან საუ- 

ბარში, დიდებულ ნაშთთა მუსაიფში და სახელოვანთა გმირთა შეს- 

წავებაში. „აი, ამ საისტორიო მოღვაწეთა მოძღვრებამ შექმნა ის. 

სკოლა, რომელმაც აღზარდა მაღალი სული, “წმინდა ზნეობა და 

დაუშრომელი ღეაწლი ამ მშვიდობიანის მოსაქმისა"!. 
დასასრულ, ნ. დადიანი ეხება გრძნობის სფეროებს, აღმავალი. 

ემოციით განაგრძობს მეტყველებას, აღწევს ზეგავლენის მწვერვალს 

და სიტყვას ამთავრებს ზემაღლებული განწყობილებით: 
“ „აი, წამი უმწვერვალესის მწეხარებისა, წამი საუკუნოდ გაყრისა. 

მშვიდობით, სიმბნისა და გამტანობის მოძღვარო! მშვიდობით, დი– 

  

! ქართული მჭეგრმეტყველება, ზვ. 262, 
2? იქვე, ზვ. 263. 
? იქვე. 

· იქვე. 
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დებისა და სიქველის მომთხრობელო და წმინდა გრძნობითა გამა- 

ცოცხლებელო! მშვიდობით, მამულის დიდებაო და სიქადულო! 

მშვიდობით ამ დროის მეცნიერების მწყობრში საქართველოს წილის 

“შემტანო! მშვიდობით, ერთობის ღვაწლის მოანდერძეო და მაგა- 
ლითო! მშვიდობით, მშვიდო, ტკბილო მეცნიერო, ჯერ უმემკვიდ- 

„როვ! იყოს მენი ღვაწლი წინამძღვრად და ლამპრად შენთა მომავალთ 
'მემკკიდრეთა, რომელთაც მოათავონ და დააგვირგვინონ შენი და- 

'წყებული შენობა ჩვენის დიდებისა!.. საუკუნოდ იყავნ ხსენება შენი 

-და შენთა ნაყოფიერთა. ღვაწლთა ერისა და მამულისათვის!“! 
სიტყვა, თქმული გაბრიელ ეპისკოპოსის დაკრძალვაზე, იწყება 

ერთგვარი ექსპოზიციით, რომლის თემატურ მოტივს წარმოადგენს 

არსებული სინამდვილის ჩვენება, ფაქტობრივი მდგომარეობის კონ- 

სტატაცია: „ჩვენი ისტორია მდიდარია დიდსული, დიდბუნება კა- 

ცებით; ჩვენი წისული დრო აღსავსეა გონებისა და გულის მოღვა- 
წეთა წარჩინებული, ახოვანი რაზმით, –- აწმყო კი ერთობ ღარიბი 

და ნაკლულევანი ჟამთა ვითარებითა... ამ დროს, როდესაც მძიმე 
საისტორიო გეემათაგან გამოვლილნი, დაღლილნი, დამაშვრალნი 

სულს ვიბრუხებთ, ძილის დახსნილებას მივცემივართ, გავლილი 

ჟამი ჯერ ვერ გამოგვიწვლილავს და მდგომარეს ვერ მივმხვდარ- 

ვართ, გვეჭირვებოდა გამომაფხიზლებელი ძლიერი სხივი ცხოველის 

სიმართლისა...42 

ამ შესავლით მიმართავს ორატორი მსმენელის ყურადღებას 

თემის თხრობისაკენ. სათქმელის ძირითადი საკითხის ხსენებამდე 

ისევ შესავლის მაგვარი თხრობა მიმდინარეობს. ასე გულდასმით 
და აუჩქარებლად მზადდება ნიადაგი ამაგმოსილი პიროვნების გა- 

მოსაჩენად. აქ ნათქვამია: „როდესაც ამისთანა ისტორიულ უბედუ- 

რებათა გადამხდელი ქვეყანა, მათგან დარბეული სულით ხორცამ- 

დე, დუნდება, მისი ძალლონე გონებითი და ზნეობითი წვრილმან- 

დება, იშლება, ხურდავდება, მაშინ თვით მისი უწინდელი დიადი 

ღვაწლიც “შეიქმნება საცილობელი, საექვო: სული ჭოვმანებს სხვა- 

დასხვა რჩევათა და გზას შუა, ცხოვრება იწროვდება, კერძოედება, 

ავსა და კარგს უთავბოლოთ ეხლება, ცდება; –- მაშინ განგებულება 

მოავლენს ხოლმე ხორცშესხზბულ სულს სიმართლისას, დიდბუნება 

კაცს, საყოველთაო მოძღვარს, რომელსაც თავისი ქედით უტვირ“- 

თავს და მოაქვს „ყოველი ჭეშმარიტება" ისტორიისა..."3 

1 ქართული მკევრმეტყველება, გვ. 264. 
? იქვე. 
ბ იქვე, გვ. 264-–-265. 
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ამით მთავრდება სიტყვიერი ფონის შექმნა მოთქმით გლოვი- 
სათვის, და ორატორი ასახელებს დიდი მწუხარების მიზეზს. გლოვა- 

ზეიმის ხმით გრძელდება სახალხო .სეკდის გამომხატველი ღაღა- 
დება: „ეს არის ზეგარდმო მოვლენილი მოწამე და მოღვაწე, 

რომელმაც თავისი გონების ძალით, ხასიათის სიმტკიცით და 
გრძნობის სიწმინდით ახოვნათ გადააბა სინამდვილე წარსულის 
ჟამის მოთხრობისა ამ დროს ცხოვრებას და თვით მხნეთ ჩადგა 

დიდებულთა მოძღვართა კრებულში, მოწინავე მოღვაწეთა რაზმში 
თვით ჩვენის თვალის წინ... ეს არის ჩვენი ზნეობის მწყემსი, წი- 

ნამძღვარი, ჩვენი ჭირისა და ლხინის ზიარი, ჩვენი სახელი, სიქა- 

დული. სიხარული ჩეენი დროისა; მაგრამ... ვა4!,.. აწ ამ სიხარუ- 

ლის „წარხდომას4“ ევვაებთ და გიგლოვთ, რომ ეს მადლი ჩეენის 

ქვეყნისა ამიერითგან მარტო ისტორიას დაეკუთვნა და ჩვენ აქ 

ობლათ დაგვტოვა“! 
მეტყველების ფორმით გამოთქმული ტირილი შენზარავი ძალით 

ეუფლება მსმენელს: 
„შეძრწუნებული გულით ვუმზერთ საფლავად ჩამავალს მუშაკს 

„მადლისა და ჭჰეშმარიტებისას". გულის ტკივილით ეეთხოვებით 

„მშვიდობისა და სიყვარულის“ მოძღვარს, სიობლის მწუხარებით 

ვაბარებთ სამარეს საყვარელსა და სანატრელს მამასხ1?... 

აქ უეცრად წყდება სასოწარკვეთილი გლოვა და ნუგეშის სხი- 
ვით იფანტება უიმედობის განწყობილება. რწმენის ზეიმს ქმნის 

განსვენებულის საქმეთა აზრი, რასაც დიდი ენამზეობით გამოხა- 

ტავს ორატორი: „მან განაღვიძა და გამოიწვია გულში მთვლემარე 

წმინდა გრძნობა კაცობისა და ქრისტიანობისა ჩვენ შორის; გაგ- 
გიცოცხლა და წინ დაგვიყენა დიდი სახე დიდთა მოძღვართა ჩვენის 

ეკლესიისა, ჩვენის ერისა, ჩვენის სულიერის ღონისა; ამოიგო მსოფ- 

ლიო ისტორიაში სამშობლო ქვეყნის წილი გონების მოღვაწეობისა; 
პირი დაუყო უმეცარ მოჩემართა; ასწია თავისი მხრებით მძიმე 

ლოდი სამარისაგან მივიწყებულის საერო ღვაწლისა და გამოაბრ- 

წყინვა მისი სახელით მთელი ქვეყნის წინაშე სახელი მშობლის 
ქვეყნისა, ღრმათ გაავლო ნათელი კვალი წასულსა და მომავალს შუა; 

გვიანდერძა სიყვარული, შრომა და სწავლა; გვიჩვენა გზა ნიჭთა და 

ღონეთა ხმარებისა; ურწმუნოსა სარწმუნოება ჩაუნერგა, იქვნეულს 

ეჭვი ჩამოაცილა და მორწმუნე უმეტესად განამტკიცა... თავს შე- 

მოავლო სამწყსოს და სამშობლოს ყოველი თავისი საძრაობა, 

  

" ქართული მჭევრმეტყველება, ტვ. 265. 
? იქვე, 
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სიმრთელე, სიცოცხლე და ღვაწლ-შემოსილი შეერთო დიდებულ 
მწყობრს სჯულისა და ქვეყნისათვის თავდადებულთა მამა-პაპათა! 1 

ამით თქმულია ყველაფერი. საჭირო სიტყვის დასრულება. ორა- 

ტორი მკვეთრად ცვლის მღელვარების ტონის ფერს, ძირს ეშვება, 

დაბლა ხრის შემაღლებულ განწყობილებას, და მშვიდი, სულდა- 
თქმული იერით ამთავრებს მეტყველებას: „ამ დიდს ადგილს -–– გე- 

ლათს –– აღმაშენებლის შრომისა და განსვენებისას, აწ შეეწყნარება 

და განისვენებს კვლავ აღმაშენებელი და განმაახლებელი ჩვენის 

ზნეობისა, მადლი ზეცისა, განგებულებისაგან მოვლინებული წინა- 

მორბედათ ჩვენის სულიერის განახლებისა და აღშენებისა. თაყვანს 

ვცემ სიწმინდესა ამას, წასულისა და აწმყოს შემყრელსა და შემუს- 

ვრილი გულით ვილოცავ, რათა მადლითა და ვედრებითა განსვენე- 

ბულის მეუფისათა სიტყვათა და სწავლათა მისთა მორჩილებითა 

დავადგეთ მის კვალს და მივეგებოთ შრომითა და სწავლითა აღშე- 

ნებულს მომავალს, –– უკვდავსა და კურთხეულს ძეგლსა და ნაყოფს 

მისის მოღვაწეობისარ?, 

ასეთი ღირსეული სახით ამშვენებს ნ. დადიანის მქევრმეტყეე- 

ლება ჩვენი ზეპირი სიტყვის ისტორიულ საგანძურს. 

ნიკო დადიანის ორატორული ხელოვნება ქართული კლასიკური 

მჭევრმეტყველების მეტად სრული, ცოცხალი და ორიგინალური 

ნაკადია, რომელიც თავისი ბუნებრივი დინებით უერთდება და» ამ- 

დიდრებს ჩვენი ახალი ზეპირი სიტყვის სალაროს. 

L ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 235–--266,'':” 

? იქვე, ზვ. 266.



24. ილია ჭავჭავაძე 

1837 –– 1907 

დიდი ქართველი მწერალი, მოაზროვნე და საზოგადო მოღვაწე 
ილია ჭავჭავაძე სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლის დღიდან 
უკანასკნელ ამოსუნთქვამდე თავგამოდებით იბრძოდა საერთო-სახალ- 
ხო ქართული ენის დაცვისა და სრულყოფისათვის. მან განუზომელი 
ამაგი დასდო და წარუშლელი კვალი გაავლო ჩვენი ახალი მეტყვე- 
ლების განვითარების ისტორიულ პროცესს, რომლის საბოლოო და- 
გვირგვინება XIX საუკუნის დიდ ქართველთა საპატიო ხვედრი 

აღმოჩნდა. თანამედროვე ქართული ენის დანერგვისა და დამკვიდ- 
რების ეროვნულ საქჰეში ილია წინ უძღოდა და მეთაურობდა ა. წე- 

რეთლის, ი. გოგებაშვილის, ი. მაჩაბლის, ა. ყაზბეგის, ვაჟა-ფშა- 

ველასა და სხვათა სახელოვან პლეადას. მათ შექმნეს და ააყვავეს 

ახალი ქართული კულტურა, რომლის უმთავრეს სფეროს სიტყ კაკაზ- 

მული მწერლობა წარმოადგენს. აქვე წარმოიქმნა და აღორძინდა ჩეე- 

ნი ახალი მჭევრმეტყეელება. მისი უდიდესი წარმომადგენელი ი. ჭავ- 

ჭავაძეა. ილიას მხატერულ შემოქმედებას ამშყენებს და თავისებურ 
იერს ანიჭებს მდიდარი ორატორული ხელოენება. ცოცხალი სიტყვის 
დიდი ოსტატის მემკვიდრეობა საგანგებო შესწავლას საჭიროებს. 

ი. ჭავჭავაძეს ხალხი მიაჩნდა ენის ერთადერთ კანონმდებლად. 

„ხალხია ენის კანონის დამდები“), –– ამბობს ის, ხალხი ქმნის ენიხ 

ზეპირ სახეობას. ამით აიხსნება ილიას დიდი ყურადღება ზეპირი 

მეტყველების მიმართ. ვინც ხალხს აღიარებს ენის კანონმდებლად, 

მისთვის ზეპირი მეტყველება უნდა წარმოადგენდეს განსაკუთრებული 
ყურადღების საგანს. „ჯერ ხალხს მოაშლევინეთ ეგრეთა ულოღიკო 

ლაპარაკი და მერე მე%2, –- ირონიულად შენიშნავს ილია მოკამათის 

საპასუხოდ. ამრიგად, ბუნებრივია დიდი მწერლის განუწყვეტელი 
ზრუნვა, რასაც იჩენდა ის მეტყველების ზეპირი ფორმის მიმართ. 
ასე, მაგალითად, მუდმივი ქართული დრამატული დასის შექმნასთან 

1.ი. ჭავგავაძე, პასღოხი, გე. 47. 

? იქვე. 
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დაკავშირებით 1879 წელს ილია წერდა: „ცოცხალი ლაპარაკი, 
ის დარბაისლური ქართული საუბარი, ის საამური ქართულის სიტ- 

ყვის მიხვრა-მოხვრა, ის სიმდიდრე ქართულის სიტყვიერებისა აღარ 

ისმის, აღარ არის. გადაგვავიწყდა ყოველივე, რაც ენის შვენებას 

შეადგენს, რადგანაც ჩვენი აზრი ჩვენის ენით აღარ მოძრაობს, ჩვენი 

გული ჩვენის ენით აღარ თბება“1. 

სამაგიეროდ ილია სიხარულით ეგებებოდა ქართული სიტყვის 

გამოცოცხლების ყოველგვარ ნიშანს. საადგილ-მამულო ბანკის თა- 

ობაზე გამართულ („ცხარე კამათთან დაკავშირებით, 1882 წელს ის 

აღნიშნავდა: „... ჩვენს მეტყველებას ამ ბოლოს დროს, და ნამეტ- 

ნავად წელს, სწორედ ადამიანური ფერი და ღირსება დაედეა. 

ამიტომაც ჩვენს სიტყვას ღონე და ძლიერება მიეცა და ფარ-ხმალად 

შეექმნა ყოველს საქვეყნოდ მიმართულს მოქმედებას. რაკი საქვეყნო 

სიკეთისათვის აზრი დაიძრა ჩვენში, რაკი საქვეყნოდ მომართული 

აზრი გულში გამოგვეკეანძა... სიტყვა ხხმალზედ უფრო უკეთ სჭრის 

და ზარბაზანზედ უფრო ძლიერ მოქმედობს“). 

ამიტომ მეურვეობდა დიდი ილია ასე თავგამოდებით ცოცხალ 
მეტყველებას და იცავდა მას ყოველგვარი მტრული ხელყოფისაგან. 

ილია მნიშვნელობით ერთმანეთისაგან არ ანსხვავებდა ორატო- 

რულ მეტყველებას და სიტყვაკაზზბულ მწერლობას. აქ მისთვის 

მხოლოდ გარეგნული სხვაობა იყო: „როცა ადამიანს სურს შეიტყოს 

ღირსება და დიდება ერისა, ყოვლთ უწინარეს ამას იკითხავს, 

რამდენი მთქმელი და მწერალი ჰყავსობ",––ამბობს ილია ნ. ბარა- 
თაშვილის ნეშტის გამოსვენებაზე წარმოთქმულ სიტყვაში. აქ თანა- 

ბარ სიმაღლეზეა დაყენებული მთქმელი და მწერალი – ზეპირად 

მეტყველი და წერით შემოქმედი. 
ასეთი რწმენით მოაზროვნე და მოქმედ მწერალს ზეპირი მეტ- 

ყველების დიდი უნარი და ბუნებრივი ნიჭი გააჩნდა, რაც ღრმა 

ცოდნასა და დაუცხრომელ ენერგიასთან ერთად აპირობებდა ი. ჭავ- 

ქავაძის ორატორულ შემოქმედებას. 

ი. ჭავჭავაძე როგორც მჭევრმეტყველი მხატვრული კითხვის ოს- 

ტატობით, პაექრობა-კამათის ძალითა და სადღესასწაულო სიტ- 

ყვის ხელოვნებით გამოირჩეოდა. განსაკუთრებული უნარი მან ბაე- 

ქრობა-კამათისა და სადღესასწაულო სიტყვების ასპარეზზე გა- 

მოიჩინა. მათ შორის ეს უკანასკნელი წარმოადგენს აქ ჩვენი კვლევა- 
ძიების ძირითად საგანს. 

1 ი. ჭავჭავაძე, შინაური მიმოხილვა, 1879, თებერვალი, ზვ. 45-–-46, 
? ი. ჭავჭავაძე, შინაური მიმოხილვა, 1882, სექტემბერი, გე 203-–204. 
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ვიდრე მას შევეხებით, უნდა აღვნიშნოთ ილიას თვალსაჩინო 
დამსახურება მხატვრული კითხვის სარბიელზე. ეს დამსახურება იმი- 
თაც არის საყურადღებო, რომ შეეხება იმჟამად ჩვენში სრულიად 
ახალ საქმეს – სიტყვაკაზმული მწერლობის ზეპირ პოპულარიზაციას, 

რასაც უაღრესად დიდი კულტურული მნიშვნელობა ჰქონდა ხალხის 

სულიერი ცხოვრებისათვის. 
ილიას კერძო წერილებში, მწერლის თანამედროვეთა მემუარებსა 

და სხვა დოკუმენტებში დაცულია ბევრი ცნობა, რომელთა მემვე- 

ობით ნათელი ეფინება ქართული მხატვრული კითხვის ამ საკუ- 

რადღებო პერიოდს. ეს ცნობები ეხება ჩვენი ზეპირი სიტყვის მეს- 

ვეურებს, მათი ხელოვნების ხერხებს, საჯარო გამოსვლის ოსტა- 

ტობასა და სამეტყველო მასალის შინაარსს. ამ გზით საკმაო სის- 

რულით წარმოიდგინება ქართული გამომეტყველებითი კითხვის ხე- 
ლოვნება, რომლის უმთავრესი წარმომადგენელი ი. ქავჭავაძეა. 

ილია, როგორც ჩანს, კარგად გრძნობდა საკუთარ ძალას ამ 

სფეროში, საქმეს გულისხმიერად ეკიდებოდა და მისთვის ჩვეული 

2ზრუნველობით ეპყრობოდა ყველაფერს, რაც საჯარო სიტყვას ეხე- 

ოდა. 

„ჩვეულებად მიღებული მაქვს მოუმზადებლად არსად წავეჩხი- 

რობ, სწერდა ილია ვლადიმერ მიქელაძეს ერთი საჯარო გამო- 

სვლის წინ. 
„მეფე ლირის“ თარგმანთან დაკავშირებით 1874 წელს ილია 

ასე სწერს თავის მეუღლეს: „მაგას კაი წაკითხვა უნდა, რომ კაცმა 

მოიწონოს... აი, როცა მოვალ, მე თვითონ წაგიკითხამთ და მაშინ 

ნახავთ, როგორი თარგმანიაბ3, 

გამომეტყველებითი კითხვის საქმეში ილიას დიდი მომთხოვნელობა 

საკუთარი თავისადმი, მიღწეულით უკმაყოფილება და უკეთესისაკენ 

ლტოლვა კარგად ჩანს ერთ მის კერძო წერილში, რომელიც მწე- 

რალს გაუგზავნია ვასილ მაჩაბლისათვის. აქ ეკითხულობთ: „დღეს 

საღამოზედ დიდი ყრილობაა და იქა ვკითხულობ ლირსა. თუ ჩვენე- 

ბურად გაქირი ვქენ, ვერაფერი კითხვა მომივა. ქუთაისში გამოსვლა- 
ზედ წავიკითხე, ძალიან ცუდად და საძაგლად მომივიდა კითხვა... 

ვნახოთ ამაღამდელი ღამე რას იტყვის"?. 
ილია დიდად აფასებდა, ახალისებდა და შთააგონებდა ზეპირი 

სიტყვის ყოველ მოყვარულს, ვინც ამ სფეროში მუშაობით თავს 

  

ჯ ციტირებულია ი. გრიშაშვილის წიგნიდან: ლიტერატურული ნარ- 

კვევები, თბილისი, 1957, ზმ. 275. 

2 იქვე, ზვ. 271. 
მ ი. ჭავჭავაძე, წერილები, ზვ. 51. 
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„გამოიჩენდა. ასე, მაგალითად, (ყ0ნობილ დეკლამატორს კოლა ერის- 

თავს ილიამ უძღვნა თავისი წიგნი საგულისხმო წარწერით: 

სხვისა სიტყვა, შენგან თქმული, 
კეთდება და უფრო შვენის. 

განსაკუთრებული ოსტატობით ილია საკუთარ ნაწარმოებებს 
კითხულობდა. ბევრგან აღნიშნულია „მგზავრის წერილების“, „კაცია- 
ადამიანის“, „გლახის ნაამბობისა“ და „ოთარაანთ ქვრივის" ადგი- 

ლების შესანიშნავი დეკლამაცია აკცტორის მიერ, როგორც ფართო 

აუდიტორიის წინაშე, ისე მსმენელთა ვიწრო წრეში. სხვისი ნაწარ- 
მოებებიდან ილია უფრო ლექსებს მიმართავდა: განსაკუთრებით 

უყვარდა მას ნ ბარათაშვილისა და გრ. ორბელიანის ლექსების 

კითხვა. ' : 

ცნობილია, რომ ილიამ თავისი პროზაული შედევრი „ოთარაანთ 

ქვრივი" გამოქვეყნებამდე მახლობელთა შორის წაიკითხა, და ისეთი 
ხელოენებით, რომ მოჯადოებული მსმენელები აღფრთოვანებული 

დარჩნენ მისი კითხვის საოცარი მომხიბვლელობით. 

1889 წლის 25 მარტს თბილისში გამართულ ლიტერატურულ 

საღამოზე ილიას მხატვრულ კიოხვას ასე აგვიწერს ი. სიმონიძე 

(იაკობ გოგებაშვილი): „საქჭე ჭავჭავაძეზე მიდგა. იგი გამოვიდა 

დინჯად, გაშალა კათედრაზე რვეული და დაიწყო კითხეა. ისეთი 

სიჩუმე ჩამოვარდა, რომ დარბაზში ბუზის ფრენას გაიგონებდა 

კაცი. ეს ყურადღება კითხვის გათავებამდე არ შენელებულა... მარ- 

თალია, ილია დეკლამატორი არ არის, ნაფიც მკითხველების დასს 
არ ეკუთვნის, მაგრამ სამაგიეროდ შემკულია ბუნებრივი მკითხველის 

ღირსებითა: ხმა აქვს მუსიკალური, კილო "შესაფერი, ლოგიური 

ხმის აწევ-დაწევა რიგზე მიჰყავს, გამომეტყველება და მოძრაობა 
პირისახისა შეესაბამება წაკითხვის შინაარსსა და საზოგადოდ მისი 

ხმა მკაფიოდ ჰხატავს ყოველს აზრსა და გრძნობას, რომელსაც კი 

იპყოობს სიტყვები და ფრაზები%1, 

ასეთი იყო ილია როგორც მკითხველი. 

ჩვენში ფართოდ ცნობილია ი. ჭავჭავაძის პაექრული ტემპერა- 

მენტი და მსჯელობის უზადო ლოგიკური დინება, რომელთა დაუ- 

ჯაბნელ ძალას არა ერთხელ მოუხიბლავს ორატორის მოსაზრებათა 

მომხრეცა და მოწინააღმდეგეც. 

გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში ჩვენი ეროვნული ბანკის 
საკითხებზე ატეხილ და ფართო საზოგადოებაში გადატანილ ცხარე 

პაექრობაში, რომელშიც არა ერთი და ორი ენამჭევრი ორატორი 

1 „ივერია“, 1889, # 76. 

372



მონაწილეობდა, საქმიანი კამათის მაღალი ხელოენებით გამოირ. 
ჩეოდნენ ი. ჭავჭავაძე და ი. მაჩაბელი. 

მათ შორის ილიას ასე ახასიათებს ხსენებული პაექრობის დამს- 
წრე და მეთვალყურე ი. მანსვეტაშვილი: „დინჯი, აუჩქარებელი, 

გულის არ ამყოლი. მინამ ენიდგან სიტყვა მოსწყდებოდა, მრავალ- 
ჯერ მოფიქრებული, აწონ-დაწონილი უნდა ჰქონოდა. მრავალგვარ 

ფერადებით იცოდა სიტყვის მორთვა. თვალი მარჯვე ჰქონდა და 

რაწამს შეატყობდა მსმენელთა მოწყენას ანუ უსიამოვნებას, მაშინ- 

ვე ფანდს იცვლიდა: მკვახე სიტყვას ისროდა და გასაცინებელს 
რასპჰე იტყოდა. ხან თუ მედგარი იყო, ულმობელი, შეუპოვარი, უკან 

დახევაც, – საცა არა სჯობს, გაცლა სჯობს კარგისა ვაჟკაცისაგან,-– 
კარგად ჰქონდა შეთვისებული. დროზე მარჯვე პასუხი, დროზე მოს- 
წრებული სიტყვა მოხერხებულად იცოდა ილიამა1, 

ასეთი იყო ილია როგორც მოკამათე. 
ჩვენი ყურადღების უმთავრესი საგანი, როგორც ითქვა, ი. ქავ- 

ჭავაძის სადღესასწაულო ხასიათის მჭევრმეტყველებაა. ამ სფე- 
როდან ჩვენ წინაშეა დიდი ქართველი ორატორის საკმაოდ ვრცელი 
მემკვიდრეობა. ეს ძვირფასი მასალა მოვლილი, დაცული და შენა- 
ხულია თვით ავტორის მზრუნეელი ხელით და წარმოდგენილია 
მისივე ნაწერების გვერდით, როგორც უკვდავი შემოქმედების შემა- 

დგენელი ნაწილი. აღნიზნული გარემოება ილიას ყოველ ორატო- 
რულ სეტყვას ანიჭებს დედნის “ღირსებას და თავდაპირველი ორი- 
გინალის სახით გადმოგეცემს იმ ნიშან-მხარეებს, ნიუანსებსა და 
შეფერილობას, რომელთა წვდომა ხშირად ძნელდება სხვა გზით 

შენახული, ვთქვათ, სხვის მიერ ჩაწერილი სიტყვის შესწავლის პირო- 
ბებში. ამ მხრივ ილიას ორატორული ხელოვნების დაუფლებისას 
მეტად ხელსაყრელ ვითარებაში ვიმყოფებით: მისი ყოველი მჭევრ- 
მეტყველური ქმნილება ავტორისეული რედაქციით შემონახულა. 

ი. ჭავჭავაძის ორატორული შემოქმედების საგანძურს ამშვენებს 
შემდეგი ქმნილებანი: 1. სიტყვა თქმული გრიგოლ ორბელიანის 

დაკრძალვაზე (1883); 2. სიტყვა, თქმული წინამძღვარიანთ-კარის 
სამეურნეო სკოლის გახსნაზე (188პ;; 3. სიტყვა, თქმული იოსებ 

"დავითაშვილის პანაშვიდზე (1887); 4. სიტყვა, თქმული ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენებაზე (1893); 5. სიტყვა, თქმული 
გაბრიელ ეპისკოპოსის დაკრძალვაზე (1896) და 6. სიტყვა, თქზული 
ევგენი მარკოვის მიმართ (1899). ეს უკანასკნელი სიტყვა ნათქეამიბ 
რუსულ ენაზე. 

1 ი, მანსვეტაშვილი, მოგონეჭანი, გვ. 183, 
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ამ სიტყვებიდან განსაკუთრებით საყურადღებოა პირველი, მეო- 
რე და მეოთხე. ქვემოთ, მათი გარჩევის გზით წარმოდგენილია 

ილიას ორატორული ხელოვნების სურათი. 

ილიას ერთი მოცულობით მოკლე, მაგრამ შინაარსით ღრმა და 

ფორმით ლამაზი ორატორული ქმნილებაა სიტყვა, წარმოთქმული 

გრიგოლ ორბელიანის დაკრძალვაზე?1. ის შეფერილია მკვეთრი ემო- 

ციური იერით და შემკულია გრძნობით აღსავსე გამოთქმებით. მას 

ამშვენებს ცოცხლად გამართული ნათელი სტილი და მხატვრული 
სახეებით გაწყობილი მჭევრი სადასიტყვაობა. პატარა სიტყვის 
ფარგლებში ილია უხვად იყენებს“ რიტორიკული სახვის ხერხებს, 

მაგრამ მათი სიმრავლით ოდნავადაც არ ტვირთავს აზრის გაბმულ 

დინებას, პირიქით, ამით უზრუნველყოფს დიდი მხატვრული ზომი- 

ერებით აგებულ კაზმულ მეტყველებას. 
სიტყვის შინაარსი თვალსაჩინოდ გადმოგვცემს გრიგოლ ორ- 

ბელიანის პატრიოტულ დამსახურებას. რამდენიმე ღრმააზროვანი 

გამოთქმით ახერხებს ორატორი გამოჩენილი პოეტისა და მოქა- 

ლაქის წარუშლელი ღვაწლის ასახვას; ოსტატურად შერჩეული ძუნწი 

შტრიხებით ხატავს ის დიდი ადამიანის კოლორიტულ ბუნებას. 

სიტყვის მწვერვალს სადა ფორმით გამოთქმული მიმზიდველი 

აზრით ქმნის მჭევრმეტყველი: „იქნებ ზოგმა სთქვას, ყოველი ეგე 
სიტყვაა და არა საქმეო. მაგრამ არიან ქვეყანაზედ იმისთანა რჩეულ- 

ნი, იმისთანა „ზეგარდამო მადლით („ხებულნი", რომელთაც მინი- 

ჭებული აქვთ ერთი სასწაულთ-მომქმედი ძლიერება. იგი სასწაულთ- 
მომქმედი ძლიერება თითონ სიტყვასაც საქმედა ჰქმნის. ერთი იმათ- 

განი, ერთი იმ რჩეულთაგანი, ერთი იმ ზეგარდამო მადლით ცხე- 

ბულთაგანი იყო იგი, ვისაც დღესა ვსტირით და ამიტომაც მისი 

სიტყვაც თითონ საქმეა"?. 

ილიას ამ სიტყვის უმთავრეს მხატვრულ ხერხს რიტორიკული 

განმეორება წარმოადგენს. ორატორი მიმართავს რამდენიმე სახის 
განმეორებას. მათ შორის მეტი სისრულით გამოირჩევა ანაფორული 

წყობა. ფრაზების დასაწყისის თანმხვედრი ადგილების ხშირი გან- 

მეორებით აქ მიღწეულია აზრის რელიეფური სიმკვეთრე. სიტყვის 

შუა ნაწილში ორატორი ცხრა წინადადებას იწყებს ერთნაირად: 
„იგი იყო თვითმპყრობელი ჩვენის ქართულის ენისა, იგი იყო 
„მეუფე“ ჩვენის სიტყვიერების ძალ-ღონისა და სიმდიდრისა, იგი 

იყო მწერალი და მთქმელი, მაღალის ნიჭით ცხებული, იგი იყო 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 279-–281. 

? იქვე, გვ. 280, 
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მოძღვარი ჩვენი და ჩვენ -–- სასოებით მისი მსმენელნი. იგი იყო– 
ვის არ შეეხო ზაკვის გესლი ძმისა.განკიცხვად... იგი იყო კაცი, 

რომელმაც ქეეყანას უანდერძა: 
მიეცით ნიჭსა გზა ფართო, თაყვანისცემა ღირსებას! 

იგი იყო კაცი, რომელიც– 

დაჰნატრდა დროთა, როს აქვნდათ ტრფობა 

მამულისადმი გულს აღბექდილად,. 

იგი იყო კაცი, რომელმაც ღაღადებით წარმოსთქვა: 

იცოდეთო, რომ არიან ღარიბნიც, 

არის სადმე სიმწარითა ცხოვრება. 

იგი იყო კაცი, რომელსაც სწყუროდა: 

რომ ჩვენ განვახლდეთ, 

სულით ავმაღლდეთ -– 
და განქრეს ბნელი უმეცრებისა“!. 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს ფიქსირებული ფორმის განმეორებასთან, 

რასაც შეგნებულად მიმართავს ორატორი სათქმელისადმი ყურად- 
ღების გამახვილების მიზნით”. იმავე მიზანს მეტყველი აქვე სათ- 
ქმელის თანდათანობითი ემოციური შემაღლებით აღწევს. 

აღსანიშნავია, რომ ხსენებული განმეორების ობიექტი –– ფრაზის 
დასაწყისის მონაკვეთი, ერთფეროვნების თავიდან ასაცილებლად, 
სიტყვაში ორი ვარიანტით ისმის: ხან ასე –– „იგი იყო“, ხან კი– 

ჯიგი იყო კაცი". 

ამ სიტყვაში ყურადღებას იქცევს აგრეთვე მოპირდაპირე ცნებე- 
ბის რიგი, რაც იწვევს სიდიადით ამაღლებულ გლოვა-ზეიმის გან- 

წყობილებას. ილია ამბობს: „აქ არიან ქალი და კაცი, უცნობი და 
ნაცნობი, ნათესავი და უცხო, მოხუცი და ჭაბუკი, ღარიბი და მდი- 

დარი, სოფლელი და მოქალაქე, მცირე და დიდი, გლეხი და მუ- 

შაკი...“3, 

სამეტყველო სტილის სისრულისა და ხატოვანი ელფერისათვის 
ორატორი ხშაუარად იყენებს მოხდენილ ეპითეტებს. ის გრიგოლ 
ორბელიან უწოდებს „სასიქადულო კაცს, სახელოეანს 

შვილს, სიტყვა-მაღალს მოძღვარს", და ა, შ. 

1 ქართული მპევრმეტყველება, ჯვ. 280. 
3 გრ. კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, გე. 66 – 68, 
1 ქართული მკევრმეტყველება, ზვ. 279. 

375



ილიას თქმა ზოგჯერ უშუალოდ გრძნობას მიემართება და იწ- 

ვევს ფაქიზ სულიერ მღელვარებას. ასეთია, მაგალითად, ამ სიტყვის 

შემდეგი ადგილები: „ჩვენის მშვენიერის ქვეყნით თავმოწონებულმა 
(გრ. ორბელიანმა.-––ნ. კ) აღტაცებით წარმოსთქვა: „სხვა საქართვე- 
ლო სად არისო!« და, ეჰა, ეხლა თითონ საქართველო დაჰყურებს 

შენს საფლავს, და სასოწარკვეთილებით, გლოვით იძახის: „სხვა 

გრიგოლ ორბელიანი სად არისო“; „შენი ქვეყნის შვილი ქართველი 

რომ დააკვირდება მაგ შენს ბრწყინვალე ნავალს, მაღალის ნიჭით და 

მაღალის სიტყვიერებით შუქმოფენილსა, ქვეყნის წინაშე თამამად 
თავს მოიწონებს, რომ საქართველოს შენისთანა კაცი ჰყვანდა და 
იმავე დროს იგლოვებს კიდეც, რომ ჰყვანდი და აღარ ეყოლები"!. 

ამრიგად, ილიას სიტყვა, თქმული გრიგოლ ორბელიანის დაკრ- 

ძალვაზე, ორატორული მეტყველების საყურადღებო ნიმუშს წარმო- 
ადგენს. 

ი. ჭავჭავაძის სიტყვა, თქმული წინამძღვარიანთ-კარის სამეურნეო 
სკოლის გახსნაზე, იწყება მსმენელისადმი მიმართვით–– უბრალოდ, 
ბუნებრივად, საუბრის კილოთი: „ერთი ორიოდე სიტყვა მეც მინდა 
გითხრათ, და ყური რომ მათხოვოთ, მადლობელი ვიქნები". ამ 

მშვიდ დასაწყისს და სისადავით გულის მომგებ მიმართვას მოსდევს 

არსებითი ხასიათის შესავალი, სადაც ერთმანეთთან დაპირის- 

პირებულია მდიდარი ქვეყანა და ღარიბი ხალხი, ყოვლის შემძლე 

ბუნება და უმწეო ადამიანი, გამრჯელი მშრომელი და უშედეგო 

გარჯა. ამით ფართოდ გახსნილია ყურადღების გზა და უკვეე გად- 
მობირებული მსმეწელის წინაშე მისივე პირით დასმულია კითხცვა: 
„მაშშ რაღადა ვართ ღარიბნიო? მკითხავთ თქვენ“. ამ კითხვას 

ორატორი პასუხობს პირდაპირ და დაუყოვნებლივ: „იმიტომ, რომ 

არ ვიცით. სად რა სიმდიდრე სძევს, სად რა განძია. არ ვიცით -–- 

საიდამ რა ამოვიღოთ, რა ხერხით და ოსტატობით ამოვიღოთ, 

რომ ჯაფაც ადვილი იყოს და ნაჯაფევიც ბლომად!?,--და შემდეგ 

ოდნავ დაშვებული ტონით ვრცლად განმარტავს ნათქვამს და ახა- 
ლი სათქმელისთვის ამზადებს ნიადაგს. აქ ნათქვამსა და სათქმელს 

საზღვრავს ფრაზა: „მაგისთანა ღვთისნიერს წინამძლოლს (ოდნა 

ჰქვიან“. ამ გზით აღძრულია მძაფრი ცნობისმოყვარეობა და გამო- 

წვეულია მახვილი ყურადღება. ეს სჭირდება ორატორს უმთავრესის 

სათქპძელად. უმთავრესი სათქმელი კი ცოდნის ბუნება, აზრი და 

მნიშვნელობაა. ცოდნას განსაზღვრავს ორატორი სიტყვის არსებით 

ნაწილში. აქ მეტყველი აღწევს მსმენელზე ზეგავლენის უჩვეულო 
1 ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 280-– 281. 
2? იქვე, გვ. 281, 
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ძალას, მაღალი დონის სრულყოფილებას და ხანგრძლივად ინარ- 

ჩუნებს ღრმა აზრითა და ძლიერი გრძნობით შთაგონებული შემო- 

ქმედების მწვერვალს. ამ მწვერვალზე სიტყვა ჟღერს მეტად მკვეთ- 
რად, მხატკრულად და დამაჯერებლად: „ამიტომ ვამბობ, რომ 

ცოდნა თითონ, თავის-თავადაც სიმდიდრეა მეთქი, მერე იმისთანა 

მადლიანი სიმდიდრეა, რომ რაც უნდა ბევრს დაურიგო, ბევრს გაუ- 

წილადო, შენ არა დაგაკლდება-რა, თუ არ მოგემატება. ამ 'მემთხვე- 

ვაში ცოდნა ანთებულს სანთელსა ჰგავს. ერთს სანთელზედ რომ 
ათასს სხვა სანთელს მოუკიდო, სანთელს იმით არც ალი დააკლდე- 

ბა, არც სინათლე, არც სიცხოქლე. პირიქით, იმატებს კიდეც, რად- 
განაც ერთის მაგიერ ათასი სხვა სანთელი იმასთან ერთად დაიწყებს 

ლაპლაპსა. 
სანთელს კიდევ იმაში ჰგავს ცოდნა, რომ თუნდაც ცოტად 

ბჟუტავდეს შორს სადმე ბნელაში, ქურდს, მპარავს, მტერს აფრთ- 

ხობს, იქ სინათლეა, -––- სჩანს ჰღვიძავთო, და დაგვიანებულს მოვ- 

ვარეს კი ახარებს კიდევ იმით, რომ იქ ღვიძილია, მღვიძარები დამ- 

ხვდებიანო41, 
ამის შემდეგ კლებულობს ორატორის მგზნებარე შთაგონება, 

მეტყველება ხდება უფრო დინჯი, აუჩქარებელი, თანდათანობით 

ძირს ეშვება მღელვარების განწყობილება და წინა პლანზე წამოი- 
წევს ლოგიკური მსჯელობის შედარებით გულგრილი მდინარება. 

ამით მზადდება ნიადაგი სიტყვის დასამთავრებლად. 

სიტყვა მთავრდება სწორედ ისევე, როგორც დაიწყო, მსმენე- 

ლისადმი მიმართვით –- უბრალოდ, ბუნებრივად, საუბრის კილოთი: 

„თქვენ იცით ხოლმე, როცა სიმღერას გაათავებთ, იტყვით: „თქვენი 

გამარჯვებისა იყოსო“, მეც გავათავე, რაც სათქმელი მქონდა და 

თქვენებურად, ჩვენებურად, გეუბნებით: „თქვენი გამა“ ჯვებისა 

იყოს!24« 
ჰ ამრიგად, ილიას სიტყვა, თქმული წინამძღერიანთ-კარის სამეუ- 

რნეო სკოლის გახსნაზე, ქართული მჭევრმეტყველების ბრწყინვალე 

ძეგლია. 
ი. ჭავჭავაძის სიტყვა, თქმული ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნეშტის 

გადმოსეენებაზე, იწყება ციტატით?, მიმართვის გარეშე, შემაღლე- 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, გე. 282-–-283, 
3 იქვე. გვ. 284. 
? ციტატი ამოღებულია ჯერმანელი მწერლის ლუდეიგ ბერნეს (1786- 

1837) სიტყვიდან: „ჟან-პოლის სახსოვრად", რომელიც წარმოითქვა 1825 წელს. 

ამავე ციტატის შეპცველი ტექსტი ეპიგრაფის სახით წინ უძღვის ჰაინრიხ 
ჭაინეს პროზაულ ნაწარმოებს „მოგზაურობა ჰარცზე", რომელიც გამოქვეყნდა 
1826 წელს. საფიქრებელია, რომ ილიამ ისარგებლა სწორედ ამ წყაროთი (იზ. LI 
I #MსXC0, IMM6ლიIXIVILM6 იხ0სვილXCIIM9V, 00). M X0XM#CIIX. II. M. M ცს 10M%ი, 
1950, გვ. 982). : 
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ბული ტონის მასალით: „თვითეული ცემა გულის ძარღვისა გვჭრის 
და გვაწყლულებს ჩვენ, და ჩვენი სიცოცხლე ჭრილობიდამ სისხლის 

შეუწყვეტელი დენა იქნებოდა, რომ ქვეყახაზე პოეზია არ ყოფი- 

ლიყო“, -– სთქვა ერთმა ბრძენმაბ%ბ1, 
ასეთი დასაწყისი წარმოადგენს ერთგვარ შესავალს, რომელსაც. 

აქ მოსდევს მეორე, უფრო ვრცელი, შესავალი: „ღმერთი რომ ერს, 

ქვეყანას მოწყალების თვალით გადმოხედავს, მოუვლენს ხოლმე. 

კაცს, პოეზიის მადლით ცხებულსა. როცა ადამიანს სურს შეიტყოს. 

ღირსება და დიდება ერისა, ყოვლთ უწინარეს ამას იკითხავს, -– 

რამდენი მთქმელი და მწერალი ჰყავსო. ღირსებას და სიდიადეს. 
ერისას მარტო ამ საწყაოთი სწყავს ადამიანი“. ამის შემდეგ ორა- 
ტორი პირდაპირ გადადის ძირითად სათქმელზე: „რაკი ესეა, ახლა 

ცხადი უნდა იყოს, რა ძვირფასი განძია ჩვენთვის იგი მტვერი. 

რომლის წინაშე გდგევართ წვენ დღეს" ?. 

უმთავრესი სათქმელის ხსენებას მოსდევს სიტყვის განმარტებით 

ნაწილი, რომელიც მოიცავს ნელი ტემპისა და დაბალი ტონის 

მასალას, რაც თანდათანობით გადადის მღელვარე ემოციურ მოტიეებ- 

ში და მთავრდება ბარათაშვილის გრცელი პასაჟით კ„მერანიდანბ. 
აქ სიტყვა იძენს ზეგავლენის უმაღლეს ძალას, რაც მკვეთრად 

იგრძნობა შემდეგი ნათქვამიდან: „...და დღეს ჩვენ, ჩვენდა სასახე- 

ლოდ, მოვასვენეთ აქ მისი მტვერი, მისი ნეშტი, რომ დღეის ამას. 

იქით მისმა სამშობლო „ცამ თავისი ნამი ცრემლად ზედ ადინოს. 

მისმა სამშობლო დედამიწამ გული გადიხსნას და მისი მტვერი მი- 

იბაროს, მისდა განსასვენებლად და ჩვენდა სალოცავად"). 

ამის შემდეგ ორატორი გამოთქვამს შესანიშნავ აფორისტულ 

აზრს: „მართალია, ეს მოგვიხდა ორმოც-და-შვიდს წელიწადს შემ- 

დეგ, და იქნება სთქვან, გვიან არისო, მაგრამ რა არის ორმოც-და- 
შვიდი წელიწადი უკვდავებისათვის? მხოლოდ ერთი წამია. ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი უკვდავია და უკვდავისათვის არც რაიმე ქვეყნიერო- 

ბაზე გვიანია, არც რაიმე ადრე4ბ. 

აქ კვლავ მაღლდება ორატორის ემოციური განწყობილება, მა- 

ტულობს მგზნებარება, იზრდება ღელვა: „ეს დიდებული წამი, 

რომელმაც დღეს აქ შეჰკრიბა წარმომადგენლობა მთელის საქარ- 

თველოსი, მაგალითია იმისი, რომ ჩეენი ერი აღმალლებულა სული- 

თა და გულითა, რადგანაც მარტო ჭკუაგახსნილმა და გულგაწძენ- 

1 ქართული მგეგრმეტყველება, გვ. 284, 
1? იქვე. 
ჭ3 იქვე, ზვ. 285. 

· იქვე. 
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დილმა კაცმა იცის ესე ღირსეულად დაფასება და ესეთის პატივით 

ხსენება დიდბუნებოვან კაცისა"1, 

დასასრულ, ორატორი კვლავ წარმოთქვამს ბარათაშვილის შე- 

მოქმედების იდეური შინაარსის გამომხატველ ადგილს „მერანიდან“, 

რამდენიმე სიტყვით პირდაპირ მიმართავს მსმენელს, პერიფრაზის 
სახით იყენებს პოეტის ნათქვამს და მაღალი, ზვიადი განწყობილე- 
ბით ამთავრებს სიტყვას: „...დღეს-კი მის მტვერს, მის ნეშტს, მის 

კუბოს, მის საფლავს, დასტირიან მისნი ტრფიალნიცა, მისნი ნათე- 

სავნიცა, და ამათს ცრემლს ზედ დასდის დიდებული ცრემლი მთე- 

ლის საქართველოსი#43, 

ამრიგად, ილიას სიტყვა, თქმული ნიკოლოზ ბარათაშვილის 

ნეშტის გადმოსვენებაზე, ჩვენი ორატორული ხელოვნების შესანი- 

შნავი ნაწარმოებია. 

ქვემოთ შეჯამებულია ახალი ქართული მჭევრმეტყველების ამ 

უდიდესი წარმომადგენლის ორატორული ნიშან-მხარეები. 

ი. ჭავჭავაძის მჭევრმეტყველება იდეური სიღრმითა და სიტყვიე- 

რი სისადავით ხასიათდება; მისთვის ნიშანდობლივია შინაგანი სიბრ- 

ძნე და გარეგნული უბრალოება. ილიას ზეპირი მეტყველება მო- 

კლებულია სიტყვიერ მოკაზმულობას, ჩუქურთმებს, ბგერითი ჰარმო- 

ნიის ხერხებს, რიტორიკულ ამოძახილებსა და შორისდებულებს. სა- 

და, მარტივი და ნათელი ფორმით გადმოგეცემს ორატორი თავის 

ღრმაიდეურ და ჭეშმარიტებით აღსავსე სათქმელს. დიდი მწერლის 

უმთავრეს ორატორულ ფაქტორს იშვიათი სისადავით გამოთქმული 

ბრძნული აზრი წარმოადგენს, აქ სათქმელის შინაარსი განსაზღვრავს 

მთლიანად თქმის ყოველგვარ საშუალებას, ყველაფერი სათქმელს 

ემსახურება, არაფერი არ არის თქმისათვის ნათქვამი. ფორმა არსად 

არ იქცევს ყურადღებას და აზრისაგან არ თიშავს მსმენელის გულის- 
ყურს. 

ორატორი ზშირად მიმართავს აფორიზმებს. ზოგიერთი მისი 

სიტყვა მთლიანად, და ბევრი სიტყვის ცალკეული ნაწილები, აფო- 

რისტული აზროვნების ბრწყინვალე ნიმუშებია. ილიას მეტყველება 
დამშვენებულია ანდაზებით, მოსწრებული გამოთქმებითა და სი- 

ტყვიერი თვეალსაჩინოებით; აქ ხშირია გონების თვალით მოზომი- 
ლი შესიტყვება და ბევრია ოსტატურად გამოყენებული ხალხური 

სიტყვის მასალა. 

ორატორი შეგნებულად გაურბის ფორმის შელამაზებას, ხელოვ- 

ნურ გამოთქმებსა და სტილისტიკურ ორნამენტებს; მისთვის უცხოა 

1 ქართული მჭევრმეტყველება, ზე. 285-–286. 
? იქვე, ჭვ. 286. 
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სიტყვის მაღალფარდოენება, ზერელე მხატვრულობის ხერხები და 

ნაძალადევი კეთილხმოვნება ორატორი არასოდეს არ ცდილობს 

გარეგნული ეფექტის გამოწვევას, მისი სიტყვა ყოველთვის შინა- 

განი მღელვარების წყაროა; იგი მსმენელის ინტელექტს მიემართება 

და უფრო ადამიანის გონებასა და ნებისყოფაზე ახდენს გავლენას; 
ვიდრე გრძნობაზე, ილიას სიტყვა აზრით გვხიბლავს და გვაჯადო- 

ებს, შინაარსისკენ მიმართავს ჩვენს ყურადღებას და სიბრძნით გვი- 

მორჩილებს. ღრმა ხალზურობა, თვითმყოფადი ენობრივი საუნჯის 

უხვად გამოყენება და სასაუბრო მასალით სარგებლობა დამახასი- 

ათებელია ილიას მჭევრმეტყველებისათვის. 

ასეთია ილიას ორატორული შემოქმედების საერთო სურათი. 

ილია თავის საჯარო სიტყვას ყოველთვის წერილობით ამზა- 

დებდა და შემდეგ მსმენელთა წინაშე, მსგავსად ანტიკური ხანის 

ორატორებისა, ზეპირად წარმოთქვამდა. ილიას ზეპირად სათქმელი 
სიტყვა წინასწარ კალმით მზადდებოდა და წარმოთქმამდე მეხსიე- 
რების კუთვნილებად ხდებოდა. ჯერ ქაღალდზე და შემდეგ ცნო- 

ბიერებაში ფიქსირებული სიტყვა თავის დროზე ზეპირად წარმო- 

ითქმოდა, მაგრამ, უნდა ვიფიქროთ, არა ზუსტი და შეუცვლელი 

ფორმით, არამედ შევსებული და სრულქმნილი სახით. ამ საბოლოო 

სრულქმნაშე იხატებოდა ილიას ორატორული გზნება, ტემპერამენ- 
ტი, ხასიათი და მთელი შემოქმედებითი პროცესი, აქ, ტრიბუნაზე, 

მსმენელთა წინაშე ვლინდებოდა ეს შემოქმედებითი პროცესი – 

მაჩვენებელი ილიას ორატორული ოსტატობისა და ოქროპირული 

მჭქევრმეტყველებისა. 
ილია ბრწყინვალედ ფლობდა ქართული სიტყვის ექსპრესიულ 

ძალას, ფართოდ იყენებდა მშობლიური ენის ლექსიკურ სიმდიდ- 

რეს, მოხერხებულად სარგებლობდა ხალხური ენამჭევრობით და 

იშვიათი დამაჯერებლობით მოსავდა ზეპირ მეტყველებას. ეს ყვე- 

ლაფერი. –– განუყოფელი ერთიანობით შეთავსებული, ცხოველმყო- 
ფელი ხელოვნებით გაცოცხლებული და მგზნებარე შემოქმედებით 

გამოხატული, – ანიჭებს ი. ჭავჭავაძეს შეუცილებელ ადგილს ახალი 
ქართული მქევრმეტყველების სარბიელზე.



25. აკაკი წერეთელი 

1840 –– 1915 

აკაკი წერეთელი ტკბილი ქართული მესაიფისა და გრძნო- 
ბით სავსე ბრძნული სიტყვის ხელოვანია. დიდი პოეტის მახვილ- 
გონიერი და ნათელი აზროვნება თანაბარი ძალით ბრწყინავღა წერი- 

ლობითი და ზეპირი შემოქმედების სფეროებში-–ლიტერატურასა 
ღა მჭევრმეტყველებაში. მისი მოსწრებული სიტყვები, ელვარე ნაკვე- 

სები და ფრთიანი გამონათქვამები ღირსეულად ამშვენებენ გასული 

საუკუნის მხატვრულ მემკვიდრეობას. 
ქართული პოეტური ენამზეობის დიდი ოსტატი თავისი ლიტე- 

რატურული შემოქმედების სარბიელზე არ ივიწყებდა მშობლიურ 

მჭევრმეტყველებას და ათეული წლების მანძილზე ქმნიდა ზეპირი 
სიტყვის შესანიშნავ ძეგლებს. ეს ქმნილებანი არ ბრწყინავენ პათე- 

ტიკური ოქროპირობით, მგზნებარე მხურეალებითა და ესთეტიკური 
სინატიფით, მაგრამ გვხიბლავენ მაღალი უბრალოებით, მშვიდი 

დინებითა და წარმტაცი ჰარმონიით. 

აკაკის მჭევრი სიტყვა უკიდურესი სისადავით ხასიათდება. აქ 

წაშლილია ზღვარი ორთა შუა საუბარსა და საჯარო მეტყველებას 

შორის; ორატორული მეტყველება დაყვანილია ჩვეულებრივი მუსა- 

იფის დონემდე და შემოსილია სრულიად სადა, მარტივი და უპრე- 

ტენზიო ელფერით. ორატორი საგანგებოდ ცდილობს მოსპოს მან- 

ძილი შეტყველსა და მსმენელს შორის და თავისი მოალერსე, თბილი 

და მიმზიდველი ტონით იერთებს ან, უკეთ, უერთდება სმენადქცეულ 

დარბაზს. ასეთ მეტყველებას ხარბად ეწაფება და მთელი გულის- 

ყურით ითვისებს მსმენელი. ის იქცევა შემოქმედის საქმის მონაწი- 

ლედ და მასთან ერთად განიცდის საერთო აღმაფრენას. აქ მყარ- 

დება სრული განუყოფლობა მეტყველსა და სსმენელს შორის და 

მათი ერთიანი აღმაფრენის ნაყოფი პირადი საკუთრების სახით 

ეჩვენება ყოველ მონაწილეს. 

ასეთია აკაკის საჯარო მეტყველების თავისებური პროცესით 

შექმნილი შთაბეჭდილება, არსებითად ეს ერთგვარი. განცდაა, რასაც 
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იწვევს ორატორის ღრმად ჩამწვდომი და უაღრესად გულწრფელი 

უზუალობა. ამგვარი განცდის წრეში მოქცეული მსმენელი აკაკის 

მეტყველებას შეიცნობს როგორც სავსებით ჩვეულებრივ საუბარს, 

რომელიც არაფრით განირჩევა ყოველდღიური საყოფაცხოვრებო 

ორთა შუა ლაპარაკისაგან. ასეთი შეცნობის წყაროა აკაკის ორა- 

ტორული ხელოვნება, საიდანაც მომდინარეობს ჯერ მსმენელისაკენ 

მიმართული, შემდეგ მსმენელისაგან უკუქცეული და, დასასრულ, 

გაერთიახებული შემოქმედებითი აღმაფრენა– დიდი შედეგი მაღალი 

ოსტატობისა. ამგვარი სულიერი ურთიერთობის წყაროს წარმო. 

ადგენს აკაკი წერეთლის ორატორული შემოკჟმედება -- ქართული 

მუსაიფის ეს უმაღლესი მწვერვალი. 

ჩვენში ფართოდ ცნობილია აკაკის საჯარო ლექციები, რომლებ- 

საც პოეტი კითხულობდა ხშირად, ბევრგან და ყოველთვის დიდი 

წარმატებით. განსაკუთრებული იხტერესი გამოიწვია აკაკის ლექცი- 

ებმა ვეფხისტყაოსანზე. საზოგადოების ყურადღება მიიქცია აგრეთვე 
პოეტის საჯარო გამოსელებმა ხალხური სიტყვიერების, ქართველი 

ქალისა და სხვა საკითხების შესახებ. 

შოთა რუსთველისა და მისი პოემის თემებზე აკაკი კითხულო- 

ბდა ლექციების ციკლს. პირველი ლექცია მას წაუკითხავს 1881 
წლის 29 მარტს, თბილისში, მეორე და მესაჭე–--აქვე. მომდევნო 

დღეებში; იმავე წლის აპრილში აკაკიმ იგივე ლექციები წაიკითხა 
ქუთაისში!. 

ამ ლექციებში მგოსანი ეხებოდა პოემის ორიგინალობის, სიუჟე- 

ტის სადაურობის, ავტორის ვინაობის, პერსონაჟების ხასიათისა და 

სხვა საკითხებს. ლექტორი მართებულად იცავდა ვეფხისტყაოსნის 
ეროვნულ თვითმყოფობას, მისი სიუჟეტის ორიგინალობასა და იდე- 

ური შინაარსის ნაციონალურ ხასიათს; მაგრამ პოეტმა შეცდომა 

დაუშვა ნაწარმოების მოქმედ პირთა იდეური დანიშნულების განსა- 

ზღვრაში, ისინი საქართველოს სხვადასხვა კუთხის ეთნიკურ წარმო- 

მადგენლებად მიიჩნია და ამით უნებურად სეზღუდა მათი ზოგად- 

საკაცობრიო მნიშვნელობა. 
როგორც ცნობილია, ამ შეცდომას სამართლიანი კრიტიკით შე- 

ხვდა ი. ჭავჭავაძე, რომელმაც თავის წერილებში „ივერიის!“ ფურ- 

ცლებზე, ერთმანეთისაგან გაარჩია აკაკის მართებული და უმართე- 

ბულო მოსაზრებანი და თავ-თავისი ადგილი მიუჩინა ყოველ მათ- 

განს), 

“+ 1 „დროება“, 1881, # 65, 67, 72-74, 88. 
? ივერია“, 1887, M 75--77, 

2382



აკაკის საჯარო ლექციები, როგორც ირკვევა, ხშირად ყოფილა 
ცხოველი სჯა-ბაასისა და კამათის თემა, როგორც ზეპირად -–მსმე- 
ხელთა შორის, ისე წერილობით-–- პრესის ფურცლებზე. ამის მაჩვე- 

6ებელია გაზეთ „დროებაშირ“ მოთავსებული მოკლე C«ეცენზიები, 
რომლებიც საკმაო სისრულით გვისურათებენ აკაკის ორატორულ 
შემოქმედებას. 1881 წელს, ლექციების უშუალო შთაბეჭდილების 

ქვეშ, გაზეთი წერდა: „აკაკი წერეთელს ორატორული ნიკი, მართა- 

ლია, არა აქვს; ის გემუსაიფება, გელაპარაკება, თითქო ამბავს რას- 

მე გიამბობსო; მაგრამ ეს ლაპარაკი და მუსაიფი ისეთი ტკბილია, 
ისეთი საამოა, რომ არ შეგიძლიათ ყური მოაშოროთ“), 

დაახლოებით ამასვე იმეორებს „დროება“ ერთი წლის შემდეგ: 

„ყველამ იცის, ვისაც კი შარშანდელი ლექციები „ვეფხის-ტყაოსგის 

გმირებზე“? გაუგონია თ. აკაკი წერეთლისა, თუ რა ტკბილ-მოუბარი 

ლექტორია ის, რა ჩინებულის ქართულით, რა გარკვევით და ყველა- 

სათვის გასაგონად ლაპარაკობს და რა მშვენიერი, მოხდენილის, 

მახვილის მაგალითებითა და ეპიზოდების მოყვანით აცხოველებს 

ზოლმე ის თავის ლექციებს"?. 
ამ სიტყვებში აკაკის ორატორული პორტრეტია წარმოდგენილი. 

საჯარო ლექციებით, ცხადია, არ ამოიწურება ა. წერეთლის დამ- 

სახურება მჭევრმეტყველების სარბიელზე. ამასთან ერთად ის სადღე- 

სასწაულო სიტყვის დიდი ოსტატი იყო. 

ბუნებრივი მახვილგონიერება და მოსწრებული სიტყვის უნარი 

ხელს უწყობდა პოეტს ხშირად სრულიად მოუმზადებლად-–სუფრას- 

თან, მოულოდნელი შეხვედრისას ან ვინმეს საპასუხოდ წარმოეთქვა 

მჭევრი სიტყვა. ამის საუკეთესო მაგალითებია შესანიშნაგი სამად- 

ლობელი სიტყვები, ნათქვამი სუფრასთან თელავში 1882 და 1911 

ფლებში?ბ. ასეთი საჯარო გამოსელებით მდიდარია აკაკის ორატო- 

რული შემოქმედება. 
დიდად საყურადღებოა აგრეთვე აკაკის სადღესასწაულო სიტყვა 

ქართველ მუსულმანთა შემოერთების გამო, თქმული ნადიმზე 1878 
წელს და სამგლოვიარო დარგის ქმნილება, თქმული ილია ჭაექავა· 
ძის დაკრძალვაზე 1907 წელს!. 

აქ უნდა აღინიშნოს, რომ აკაკის ბევრი მშქევრი სიტყვა სრული- 

ად დაკარგულია და ერთხელ წარმოთქმის შემდეგ აღარავის მოუს- 
მენია. 

1 „დროება“, 1881, # 68. 
? „დროება“, 1882, M 61. 

3 ქაოთული მჭევრმეტყვეელება, გე. 292--294; 295--296. 
· იქვე. ზვ. 290–292; 294--295, 
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ქვემოთ წარმოდგენილია აკაკის ორატორული ძეგლების გარჩევა. 

სეტყვა, თქმულა ნადიზზე ქართველ მუსულმანთა შემოერთების. 
გამო. საყურადღებოა თავისი ღრმა ზინაარსით, სადა ფორმითა და 

საზეიმო განწყობილებით. ის წარმოითქვა 1878 წლის 20 ნოემბერს, 

თბილისში, ქართველ მუსულმანთა შესახვედრად გამართულ სუფრას- 

თან. ამ შეხვედრით აღინიშნა ბათუმისა და ყარსის ოლქების გათა- 

ვისუფლება თურქთა ბატონობისაგან, რაც მოჰყვა რუსეთის ძლევა- 

მოსილ ომს თუ“ქეთის წინააღმდეგ (1877--1878). 

აკაკის სიტყვა გამოქვეკნდა 1878 წლის 23 ნოემბერს, გაზეთ 

დროებაში". სიტყვა მოთავსებულია ხსენებული ნადიმის ერცელ 

აღწერილობაში რომელიც ეკუთვნის ს. მესხს. ის აღნიშნავს: 

„ყველაზე მომეტებული აღტაცება გამოიხმო თ. აკაკი წერეთლის 

-..სიტყვამ", და იქვე ათავსებს სიტყვის ტექსტს. 

ამ ტექსტიდან ცხადად ჩანს ორატორის სახე. ის მეტყველებს 

მშვიდად, აუღელვებლად, მაგრამ არა გულგრილად. სიტყვის სულ- 

დათქმულ დინებაში იგრძნობა აკაკის შინაგანი მღელვარება, რასაც 

ნელი და წყნარი შესიტყვეებით გვიმხელს ის, და საგანგებო თავ- 

დაჭერით უფრო გონებას იმორჩილებს, ვიდრე გულის სფეროებს. 

თანმიმდეგრული და ლოგიკური სიტყვის ძალით აკაკი უმთავრესად 

მსმენელთა ინტელექტს ამოძრავებს და არა ეზოციებს. მჭევრმეტყეე- 

ლის ეხობრივი საუნჯე აქ მთლიანად აზრის სრულად გამოხატვას 

ემსახურება. ორატორულ სამკაულებს მოკლებული სიტყვა მხოლოდ 

არსებითი მნიშვნელობით იყენებს .ცნებებს და მათი ძირითადი აზ- 
რებით აყალიბებს შინაარსს. ყოველგვარი შემოვლილი გზის გარეშე, 

პიოდაპირ და შეუფარავად გვიზიარებს აკაკი თავის იდეურ მოსა- 
ზრებებს. მაგალითად, ასე: -დიახ, ბატონებო, დღეს ჩვენ შეგვიძლი- 

ან მივიდეთ ჩვენის წინაპრების საფლავებთან და ჩავსძახოთ, რომ 

მათი ანდერძი ჯერ კიდევ არ გაგვიფუქებია! 
და რა იყო, ბატონებო, ის ანდერძი? 

...აქ მე ნამეტანს არას ვიტყვი...ეს ანდერძი იყო: დედა-ენა და 

ერობა! ამაების. სადიდებლად ბევრი შრომა გაუწევიათ და დიდი 

მსხვერპლი “მეუწირავთ ჩვენ ნეტარ-სახსენებელ მამა-პაპებს439. 

აკაკის ერთი 'მესანიშნავი სამადლობელი სიტყვა. თქმული თელაე- 

ში სუფრასთან, ყურადღებას იქცეეს თავისი ფართო თემატური 

დიაპაზონითა და გულწრფელი უშუალობით. ეს სიტყვა შედეგია იმ 

ტრიუმფალური მოგზაურობისა, რომელიც პოეტმა ჩაატარა აღმო- 

+ „დროება4ბ, 1878, # 239. 
9? ქართული მჭევრმეტყველება, გვ. 291, 
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სავლეთ საქართველოში 1882 წელს. ამ წლის ზაფხულში აკაკიმ 

პირველად მოინახულა ქართლ-კახეთის მნიშვნელოვანი ადგილები_ 
და მიიღო წარუშლელი შთაბექდილებანი. პოეტს ყველგან ზეიმითა 

და აღტაცებით ხვდებოდნენ. ამ შეხვედრებით განცდილი სიხარუ- 
ლი მგოსანმა ბევრგან ლამაზი და მგრძნობია#ე სიტყვით გამოხატა. 

ერთი ასეთი სიტყვაა, თქმული თელავში სუფრასთან, 1882 წლის 

I7 აგვისტოს. 
ეს სიტყვა თავიდანვე იმორჩილებს მსმენელს მოხდენილად გამო- 

თქმული და გამოცდილების სიბრძნით დამშვენებული აზრებით, და 

ბოლომდე საკუთარი გავლენის ქვეშ ამყოფებს მას შეუნელებელი 

ზემოქმედების მეშვეობით. მთელი ნაწარმოები აზრთა ისეთ ჰარმო- 

ნიულ ერთობას წარმოადგენს, რომ ძნელდება რომელიმე ადგილის 

გამოყოფა რაიმე საკუთარი მაჩვენებლის მიხედვით. სიტყვის აზრი- 

სა და ფორმის ასეთი შეთავსება კარგად შენიშნა და აღტაცებით 

გამოხატა თავის დროზე ი. ქავჭავაძემ. 1882 წლის სექტემბრის 

„შინაურ მიმოხილვაში" მან საგანგებოდ აღწერა აკაკის მოგზაუ- 

რობა კახეთში, სადაც პოეტს „წინ დახვდა მისგან ფრთა-ასხმული 

და გაღონიერებული სიყვარული საქართველოსი“), და ასეთი ღირ- 

სეული შეფასება მისცა ორატორის სამადლობელ სიტყვას: „ამაზედ 

მშვენიერი სიტყვა ჩვენ არ გვახსოვს ქართულს ენაზედ. კითხულობთ 

და გიკვირთ, გიკვირთ და კითხულობთ. არ იცით რა რას დაამჯო 

ბინოთ, სიტყვა აზრს, თუ აზრი სიტყვას, -– ისე შეზავებულია, ისე 

შეხამებულია, ისე შეხორცებულია სიტურფე სიტყვისა აზრის მშვე- 

ნიერებასთან. ყოველი წესი ორატორის ხელოვნებისა დაცულია და. 

ხპჰპარებული, რომ სიტყვამ ისე გასჭრას, როგორც მთქმელს განუ- 

ზაახავს და აზრმა და გრძნობამ იმ გზით მიაღწიოს დანიშნულ 

ადგილამდე, როგორც მთქმელს სურვებია“?. 
აქ აკაკის ხსენებული სიტყვის ღრმა და ნათელი ანალიზია მო- 

ცემული. 
აი, რამდენიმე ადგილი ამ სიტყვიდან: 

„ბევრისაგან მესმის აქ კახეთის მიწების ქება: –– ისე მდიდარია, 

რომ რამოდენიც უნდა გადააბრუნო არ იღალებაო.--შე ეს არ მი- 
კვირს. ეს ყველგან ასეა ჩვენში. ჩვენს სამშობლოში მისთანა ადგილ- 

ზედ ფეხს ვერ დაადგამთ, რომ ჩვენის წინაპრების ძვლებით არ: 
იყოს დაპოხიერებული და მათის სისხლით დამბალი, –– ისე ლუკმა. 

პურს ვერ ჩაიდებთ პირში, რომ ჩვენი მამა-პაპების ნაწილი არ. 

" „ივერია“, 1882, # 9, ზე. 143. 
? ოქვე, გვ. 143 -–-144. · 
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ჩაგყვეს და წეეთ ღვინოს ვერ ჩავყლაპავთ ისე, რომ შიგ ჩვენი თავ- 
განწირული გმირების სისხლიც არ ერიოს!“1 

როდესაც დროზედ მამალი ჰყივის, მუშაკი იღვიძებს მის ხმა- 

ზედ და მიდის სამუშაოდ; ხშირად პატარა ფინია, ერთის დროზედ 
შეყეფით, ძლიერ მპარავსა და ავაზაკს, შეშინებულს, უკუ აბრუნებს 

ხოლმე. ჩვენი ღვაწლიც სწორედ ამ გვარივე იყო და, დღეს სიხა- 
რულით ვხედავთ, რომ სურვილი არ დაგვღუპვია: ხალხი გამოღვი- 

ძებულია და მტერი შეშინებული! ერთი ბიჯი გადადგმულია! რაც 

ჩვენ წვა და დაგვით მიგვიღია, რაც სისხლის ოფლით და მწარე 

«ცრემლებით მოგვიპოვებია, დღეს იმას ჩვენ სიხარულით და ადვი- 
ლად გადავსცემთ შემდეგ დგმას და იმიტომაც შემდეგის დგმისგან 

მეტს მოვითხოვთ და მამულისშვილობაც მით მეტი უნდა გამოიჩი- 

ნონ! ჩვენისთანაობა მათ აღარ შეჰფერისთ და ჩვენი ხელობა აღარ 

არგებსთ. მომავალმა დრომ უნდა მოგვცეს ნამდვილი მამულისშვი- 

ლები ყოვლის უნაკლულოდ“2. 
ან კიდევ: 

„ვისურვოთ, რომ მალე გამრავლებულიყოს ჩვენში ნამდვილი 

მამულისშვილები; და ეს ადვილად ასრულდება, თუ კი ჩეენი დედები 
მოინდომებენ და თავის პაწაწა შვილებს, ერთად ძუძუსთან შეა- 

წოვებენ მამულის სიყვარულს და ერთგულობას., და თუ მამებიც 

უფრო სწორ განათლების გზაზედ დააყენებენ, რომ იმათ სწავლას, 
უცხოობიდან გამოსულს, საძირკვლად ექმნეს ჩვენის ცხოვრების 

წარსული, აწმყოზედ გადაკავშირებული, და დიდებული ტაძარი 

ჩვენის ცხოვრებისა გაახლდეს“). 

აკაკის მჭევრი მეტყველების სამაგალითო ნიმუშია სიტყვა, თქმუ- 

ლი ილია ქავჭავაძის დაკრძალვაზე. ის წარმოითქვა 1907 წლის 9 
სექტემბერს, თბილისში, წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოების შენობის აიენიდან. 

ამ დიდებული სიტყვის ერთი ადგილი პოეტის ლექსების მსგავ- 
სად 'შეივრა ხალხის მეხსიერებაში და თავიდანეე ზეპირად ცოცხლობს, 

როგორც ლამაზად გამოთქმული დიდი ნასიბრძნი: „თუ საქართ- 

„ველოს სიკვდილი არ უწერია, მაშინ იმასთან ერთად შენც უკედავი 
-იქნები და თუ სასიკვდილოა, როგორც ზოგიერთებს სურთ და გონი- 

-ათ, მაშინ ნეტავი შენ, რომ მაგ შენი სიკვდილით წინაუსწარ მის 

"სიკვდილს და თვალით ვეღარა ნახავ!ი! 

? ქართული. მჭევრმეტყველება, ბავ. 292. 
? ოქვე, გვ. 
? იქვ), ზვ. 294. 
ბ“ იქვე, გვ. 295. 
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ასე მიმართა ილიას აკაკიმ და ამით მჭევრმეტყველურად გამო- 

ხატა მთელი ერის ნაფიქრ-ნააზრევი. 
ყურადღებას იქცევს აკაკის დამსახურება სამოსამართლო ზქევრ- 

მეტყველების დარგში. პოეტი ხშირად მონაწილეობდა ისტორიული 

პირების და ლიტერატურული პერსონაჟების გასამართლებაში. 

ერთხელ ის ოფიციალურ სასამართლო პროცესშიც ჩაერია და დახე- 

ლოვნებული დამცველის როლში მოგვევლინა. ეს მოხდა ქუთაისში, 

1876 წელს, როცა აკაკიმ მონაწილეობა მიიღო ე. წ. „სვანთა პრო- 

ცესში“ და ოსტატურად დაიცვა თვითმპყრობელობისა და ფეოდა- 

ლიზმის წინააღმდეგ მებრძოლი გლეხები. ამ საჯარო გამოსვლით 

აკაკიმ გამოავლინა ფართო იურიდიული მომზადება და მაღალი 

სამეტყველო კულტურა. ეს სიტყვა წარმოითქვა რუსულ ენახე, 
მაგრამ თავისი ღრმა აზრითა და მწყობრი აგებულებით მან ხელი 

შეუწყო არა მარტო რუსული, არამედ ქართული სამოსამართლო 

მჭევრმეტყველების წარმატებასაც და ამ უკანასკნელის განსახღრულ 

ისტორიულ ფაქტად მოგვევლინა". 
აღნიშნული დამსახურების მაჩვენებელია აგრეთვე აკაკის საჯა- 

რო გამოსვლები ხსენებულ ლიტერატურულ სამსჯავროებში. მათ 

შორის განსაკუთრებით საყურადღებოა მისი მონაწილეობა ცნობილი 

მხატრული პერსონაჟის ზეინაბისა (ალ. სუმბათაშვილის „ღალატი- 

დან“) და გამოჩენილი ისტორიული პირის გიორგი სააკაძის გასა- 

მართლებაში. ორივე შემთხვევაში აკაკის წარმოუთქვამს ღრმააზრო- 

ვანი ვრცელი დაცვითი სიტყვა. ეს სიტყვები დაიბეჭდა აკაკის 
გარდაცვალების შემდეგ?, მაგრამ ავტორისეული ხელნაწერებიდან? 

და ორიგინალის სახით გვიჩვენებენ ორატორის იშვიათ ხელოვნებას 

სამოსამართლო მჭევრმეტყველების დარგში- 

ერთი დაუფასებელი ფაქტიც უნდა აღინიშნოს: აკაკი ერთად- 

ერთი ქართველი ორატორია, რომლის სიტყვა ჩვენამდე მოღწეუ- 

ლია ავტორისეული წარმოთქმის ფონოგრაფული ჩანაწერით. ამ 

ბედნიერი შემთხვევით სამუდამოდ დაცულია პოეტის ხავერდოვანი 

და მოალერსე ხმის ლამაზი ჟღერა, რომლითაც აღბეჭდილია რამ- 

დენიმე ლექსი და შემდეგი ორატორული ორიგინალი: „გამარჯვება 

· ის. C7XM66983 X0ხ08MX8 (ხელნაწერი ნ. ნიკოლაძის პირადი აოქივი- 

დან,– თბილისის საჯარო ბიბლიოთეკა, # 3–--53); ა. კ-ლ ი, გლეზთა შეიარა- 

ღებული აჯანყება სეანეთში 1875-1076 წ. წ. (საისტორიო მოამბე, I, 1945). 

2? აკაკი წერეთელი, თხზულებათა სრული კრებული, ტომი X, თბი- 
ლისი.) 1959, გე. 447-–451 (ი. გრიშაშვილის პუბლიკაცია); „თემი”, 1915 

" ხელნაწერი M# 106 (LC--1493),) რედაქციის შენიშვნა. („თემი", :915,.M 200,. 
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თქვენი, ახალ-მომავალნო! მე, უკვე მიმავალი, გეთხოვებით და ვგწუს- 

ვარ, რომ საგულისხმო ანდერძად ვერას გიტოვებთ, გარდა მარტო 

ხვეწნა ვედრებისა: გიყვარდეთ თქვენი სამშობლო, თქვენი ერი, 
როგორც პირველი საფეხური კაცობრიობის თვითარსებისა, რადგა- 
ნაც სიყვარულშია ადამიახის ბედნიერება, მაგრამ იმისთანა სიყვა- 

რულში კი, რომელსაც სარჩულად სიმართლე და გულწრფელობა 

უდევს, უამისოდ ყოველგვარი შრომა ამაოა!41 
სახელოვანი პოეტის ეს ანდერძი, მიმართული ახალგაზრდობი- 

სადმი, გამთბარია ჰუმანური სიყვარულის გრძნობით და გამსქვა- 

ლულია მომავალი კეთილდღეობის რწმენით. ფონოგრაფული ანა- 

ბეჭდიდან ისმის აკაკის მომხიბლავი ხმა რიტმული თოხევით მიმ- 
დინარე საამური ტემბრის ტალღები სიმშვიდისა და სილაღის გან- 
ცდით იმორჩილებს მსმენელის ყურადღებას; გულში ჩამწვდომი 
გრძნობის სინათლე ეფინება ცნობიერებას. ამ გზით იქმნება ჰარ- 
მონიული სისრულისა და მთლიანობის კმაყოფილება, რაც შთაგო- 
ნების ხალისით ავსებს ადამიანს და იწეევს მის შემოქმედებითს 
ამოძრავებას. 

აკაკი წერეთელი ქართული კლასიკური მჭევრმეტყველების უკა- 
ნასკნელი დიდი წარმომადგენელია. მისი შემოქმედება ესაზღვრება 
უახლეს ქართულ ორატორულ ხელოვნებას, რომლის სარბიელს 

ჩვენი ეპოქა წარმოადგენს, ამ სარბიელზე ვითარდება დემოკრატიულ 
ძალთა მოძრაობაში წარმოქმნილი, რევოლუციურ ბრძოლებში გამო- 
წრთობილი და სოციალისტური მშენებლობის ვითარებაში აყვავე- 

ბული თანამედროვე ქართული მჭევრმეტყველება. 

' „თემი“, 1913, M 113. 
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წერეთელი აკ. 89, 185, 186, 200, 207; 

210, 211, 353, 369, 181––388, 

წერეთელი გ. 24, 155. 

წილკნელ-მანგლელი ნ. ამბროსი ნეკ- 

რესელი. 

კავჭავაძე ილ. 73, 89, 165, 185, 186, 

200, 218, 353, 359, 360, 369– 

377, 379, 380, 382, 383, 385-–- 

387. 

პიალაშვილი კურდღელი (ხალზ.) 209. 

ჭივინაძე %. 306. 

ჭონქაძე დან. 214. 

ჭყონია აკ. 196. 

ჭყონია ალ. 26. 

ხანთაძე 9შ. 295. 

სახანაშვილი სოლ. 214. 

ბოსრო I 26, 144, 178, 225, 229. 

ბგ. ეთნიკური 

ათინელი 159. ი 

ალბანელი 23, 103, 219. 

ამაზონი 64. 

ანელი ნ. ანისელი. 

ანისელი 114, 115, 

ანტიოქელი 257. 

არაბი 85, 110, 246, 247. 
არმენიელი 65. 

ასურასტანელი 160. 

ასურელი 69. 

აჭარელი 210. 

ბაბილონელი 113. 

ბელუჯი 164. 

ბერძენი 15, 17, 23--25, 35, 64, 66, 

75, 103, 104, 119, 133, 143, 156, 

222, 337. 

ბიზანტიელი 23, 25, 26, 66, 103, 104, 
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ხუარა Iმოგვი| („ქარ. ცხ.“) 113. 

XIIსიI6X# III. ს. 230. 

ჯავახიშვილი ივ. 24, 55, 76, 130, 138, 

171, 172, 174, 183, 219, 225, 

247, 261. 

ჯანაშვილი დიმ. 321. 

ჯანაშია სიმ. 75, 143. 

ჯონ-როსელი 16. 

ჯუანშერი წისტორიკოსი|) 32, 34, 55, 

67--69, 74, 75, 131, 132, 156. 

ჯუანშერი (სპასპეტი! („ქარ. ცხ.4) 75, 

132–-134, 

ჭაბო ნ. აბო ტფილელი. 

ჰაინრიხ ჰაინე 377, 

პანიბალი 153. 

ჰაოს („ქარ. ცხ.) 19მ. 

პეროდოტე 153. 

ჰიპერიდე 128, 169. 

ჰომეროსი, ომიროს 32, 94, 95, 153. 

პორტენზიუსი ნ. კვინტუს ჰორტენ- 

ზიუს ჰორტალუსი. 

ილთიიL 32. 

სასელები 

144, 155, 188, 203, 222. 225, 

226, 229, 230, 

გერმანელი 20, 104, 377. 

გუთელი 259. 

გუნი წჰუნი) 348. 

0ი0ხნხ1 226. 

დურძუკი 197, 198. 

ებრაელი 109, 158. 

ევროპელი 348. 

ელენი ნ. ელინელი. 
ელინელი 32, 56, 158, 345. 

ილლენი ნ. ელინელი. 

თათარი 141, 162, 164, 281, 285, 348. 
თურქი 161, 162, 342, 384.



იბერი ნ. იბეღეელი. 

იბერიელი 23, 121, 143, 222, 310, 

316, 342. 
ივერიელი ნ. იბერიელი. 

იმერელი 148, 281, 340. 

იმერი ნ. იმერელი. 

ინგლისელი 16 

ირანელი 87, 270. 

ახრაელი 109, 337. 

იტალიელი 104. 

კავკასიელი 342. 

კოლხი 64--66, 144, 175, 176, 1780, 

225, 226დ„ 230--232, 236, 238, 

ავ9, 243, 245. 

ლაზი 26, 144, 145, 226, 230 225, 
236, 243. 

ლეკი 87, 209, 280, 885. 

მადიამელი (ბიბ.) 160. 

მესხი 172. 

მიდი ხ. მიდიელი. 
მიდიელი 157, 178, 219, 227, 235, 

242. 

მიჯნაძორელი 132. 

მონღოლი 86, 16). 

ოვსი 133. 

ოპიზარი 132. 

ოხმალი 86, 150, 210, 270, 348. 

პართელი 23, 154, 219, 221. 

რომაელი 16, 23, 32, 143, 144, 145. 
176, 177, 219, 225, 228, 231-- 

233, 236, 238, 241, 242, 244. 

როსიელი ნ. რუსი. 

7 

რუმინელი I21. 

რუსი 149, 150, 154, 211, 306, 325, 

342, 344. 

სარმატი 219. 

სვანი 213, 75, 131, 186, 387. 

სირიელი 69. 

სომეხი 35, 124, 125, 345. 

სპარსელი 109, 11შ, 113, 140, 144. 
145, 177. 178, 210, 225–-–-229, 

231, 234--236, 241. 242, 245, 

345, უ48. 

სპარსი ნ. სპარსელი. 

ურია 180, 181. 355. 

ფრანგი 104 154. 

ფშაველი 102. (!96. 197. 

კალდეველი 109. 
ქართველი 7, 9. 23, 25, 29, 3ჰ, 35. 

40, 47, 66, 67, 76, 84, 396, 398: 
94; 96; 101, 104, 111, 115, 118–– 
120, 124, 125, 140, 142, 146, 
147. 156, 164--166, 201, 203. 
206, 210, 211. 219, 221, 225. 
225, 230, 2238, 246, 247, 251. 
260, 270, 106, 325, 337, 340, 
344, 346, 348, 360, 362--265, 
372, 376, 382--384, 387. 

ღოთფი (გოთი, გუთი| 148. 

შავშ-კლარჯი 161. 

სახულელი 120. 

ჰურია ნ. ურია. 

გ. გეოგრაფიული სახელები 

აბაზგია 103, 

ადიში 63. 

ავარია 325, 336. 

ჯზია 126, 154. 

ათენი, ათინა 35, 128. 

ათინა ნ. ათენი. 

26. 6. კანდელაკი 

ათონი 29, 79. 120, 256, 260, 345. 

ალანია 101. 

ალბანეთი 103. 

ალექსანდრია 26. 

აწისი 114, 140, 158. 

ანტიოქია 230, 35, 155, 157, 183, 256 
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257; 259. 

ანჩისზატი 77. 

არაგვი (მდ.) 113, 

არაგვი (საერისთავო) 148. 

არდაველი 140. 

არმაზი 24, 113, 155, 219. 

არქეოპოლისი 66, 175. 

არშაკეთი 180. 

არხოტი 208. 

ასპინძა 31რ. 

ასტრახანი 295. 

აფხაზეთი 258, 351. 

აჩხოტი 209. 

ახალქალაქი 281, 

ახალციზე 209, 309. 

ახტალა 101. 

ბაბილონი 203. 

ბათუმი 384, 

ბალთის (ბალტიის) ზღვა 213. 

ბანდარი 164. 

ზარაკონი 308. 

ბერთა 120. 

ბიზანტია 26, 65, 67, 101, 135, 144, 

153, 175, 183, 222 224, 225, 

229, 236, 238. 

ბიზანტიონი 145. 

ბოდბე 342. 

ბოლნისი 67, 68, 251. 

ბუქარესტი 121. 

გალლია (საფრანგეთი| 302, 303. 

გაწძაკი 180. 

ჯარესჯა ნ. დავით-გარეჯა. 
გელათი 71-73, 106, 364, 368. 

გენესარეთის ტბა (ბიბ.) 357. 

ზჯეორგიევსკი (კალ.) 295. 

გორი 351. 

გორისციხე 209. 

გურია 351. 

L'ი 72ILL 63, 68, 75, 114, 143, 220, 230. 

ღავით-გარეჯა, გარესჯა 70, 76, 271. 

დარუბანდი 140, 

ღიდგორი 155, 157. 

დიღუბე 364. 

დიოსკურია 75. 
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დოდორქა 70. 

დუშეთი 185. 

ეგვიპტე 99. 
ევროპა 126, 129, 154, 270, 348. 

ევფრატი (მდ.) 109. 

ეთიოპია 290. 

ელლადა |(საბერძნეთი| 303. 

ეცრან-ოსმალეთი 145. 

ერაჟი 140. 

ერწუხი 34. 

ესებონის ტბა (ბიბ.) 290. 

ვანი 125. 

ვარდციხე 66. 

ვახანი 282. 

ზადეწი (მთა) 113. 

პეხიეუ%ევსტ 306. 

თბილისი, ტფილისი 46, 51, 64, 77, 

78, 87, 102; 122; 186, 196, 208––- 

210, 213, 294, 295, 327, 328, 

346, 347, 351, 371, 372 382, 380, 

387. 

თელავი 77--79, 87, 200, 294, 295, 

297, 298, 300, 306, 323, 325, 339, 

383--385. 

თემისკვირი 64. 

თერმოდონტი 64. 

თურქეთი 160, 308, 384. 

იბერია, ივერია 24, 29, 103, 120, 143. 

144, 155, 179, 219, 222, 256, 260, 

310, 343-–345. 

იერიქო (ბიბ.) 283, 290. 

იერუსალიმი 54, 79, 119, 265, 345. 

ივერია ნ. იბერია. 

იმერეთი 87, 147, 281, 283, 308, 340, 

350, 351. 

იორდანე (ტიბ.) 109. 

იორი 325. 

ირანი 87. 

ისანი 76. 

იტალია 129, 270. 

იყალთო 73. 

იშხანი 120.



კავკასია 64, 66, 145, 231, 232, 296. 
კავკასიონი 75, 178. 
კალოუბანი 77. 

კაცხი 308. 

კახეთი 68, 87, 148, 185, 306, 319, 

323, 325, 385. 

კლარჯეთი 161, 192. 

კოლხეთი 25, 26, 64–-66, 134, 155, 

175, 225, 226, 228--230, 232, 

234. 

კონდოლი 306, 

კონსტანტინეპოლი 26, 79, 119, 256, 
345. 

კრწანისი 322, 323. 

ლაზიკა 103, 228--230, 232, 237, 238, 

ლენინგრადი 295. 

ლონდონი 130. 

ლორე 163. 

მაკედონია 303. 

მანგლისი 319. 

მესხეთი 161. 

მეტეხი 77, 339. 

მთიულეთი 141. 

მინდა 308. 

მოსკოვი 294, 339. 

მოხირისი 26, 66, 155, 225–-227. 
მტკვარი 97. 

მცირე აზია 64, 99. 

მცხეთა 24, 112, 143, 155, 163, 256, 

259, 311. 

ნახარეობუ 328. 

ნეკრესი, ნელქარისი 68-–70, 77, 298, 

319, 321. 

ნელქარისი ნ. ნეკრესი. 
ნიახურა 322, 325. 
ნიკოფსია 140, 258. 

ნოქალაქევი 66. 

ოვსეთი ნ. ოსეთი. 

ონოგურისი 66. 

ოპიზა 120, 131. 

როსეთი, ოვსეთი 132, 351. 

ოსმალეთი 87, 150, 211. 

ოშკი 120. 

პალესტინა 80, 119, 120. 

პარიზი 146, 157. 

პარხალი 6ქ, 120, 

პეტერბურგი 185, 294, 308, 339, 340, 
351. 

პეტრა 66. 

პეტრიწონი 80, 120. 

პონტო 64, 65. 

პსკოვი 351. 

რაჭა 308, 351. 

რიონი (მდ.) 65. 

რომ-გური 140. 

რომი 23, 64, 85, 99, 100, 119, 127; 

128, 129, 143, 153, 176, 219, 

220, 270, 302, 303. 
როსსია ნ. რუსეთი. 

რუის-ურბნისი 75, 135, 183, 184, 267. 

რუმი 161. 
რუმინეთი 121. 

რუსეთი მ7, 88, 130, 142, 147, 154, 

165, 166, 168, 170, 171, 185, 

199, 200, 211, 281, 294-–297, 

302, 303, 30ტ, 308--–310, 317, 

318, 322, 339, 340, 342, უ44. 

346, 348, 384. 

ჩ)IX 24, 143, 

საბერძნეთი 29, 64, 99, 127, 220: 

256, 257, 259. 

სამეგრელო 149-––-151, 351. 

სამცხე 161. 

სამცხე-საათაბაგო 211. 

საფრანგეთი 129, 146, 154, 168, 170, 

270. 

საქართველო 7, 9, 23, 26, 29, 30. 

32–-34, 36--308, 47, 55, 61, 613.. 

65, 66-69, 71--75, 79, 84--88, 

102, 111, 117, 120, 124, 225, 128: 

130, 131, 134, 138, 140, 142. 
145--148, 161--165), 172--174, 

183, 198, 200, 207, 210. 211, 214. 

215, 220, 225, 228, 229, 251). 

256, 257, 259-261, 266, 270, 

281, 282, 291--295, 305--309, 
311, 315, 316, 3221, 325, 328, 335, 
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319–-343, 347. 348. 350. 35, 

364, 366, 376. 378, 379, 382, 

385, 380. 

საციციანო (მთა) 28). 

სვანეთი 75, 186, 35). 387. 

სივანი 209. 

სინას მთა 80, 119. 

სიონი (თბილისისა) 77, 295. 310. 

სირია 99. 

სკანდე 66. 

სნო 209. 

სომხეთი 125. 

სომხითი 160. 

სპარსეთი 20, 85, 140, 144. 180, 225. 

229, 232, 234. 236, 238. 

სტავროპოლი 295. 
სტეფანწმინდა 209. 

სურამი 281. 

სუსანია 10ქ, 

ტაო 161. I16-. 

ტაო-კლარჯეთი 120. 

ტაშისკარი 161. 

ტბათანა 206. 

ტბეთი 120. 

ტელეფისი 225. 229. 

ტფილისი 6. თბილისი. 

ულუმბო (მთა) 79, 119. 

ფაზისი, ფასიღი 64, 65, 103. 

ფასიდი ნ. ფაზისი. 

ფოთი 25, 174. 

ფუსტა 10ჰ. 

ფშავი უვ. 

ფშავ-ხევსურეთი 197. 

ფხიტუ (მთა) 206. 

დხისI# 170. 

კალკედონი 121. 

კანანი (ბიბ.) 109. 

ქარანი (ბიზ.) 109. 

ქართლი 8, 24, 27, 29, 31-–– 33, 35. 

48, 50, 52, 53, 55. 61. 65. 68. 

69, 71, 75-77, 87, 111 ––- 111. 

125, 131, 133--135, 139, 140. 

142--145, 148, 154, 156--160, 
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162, 180, 195; 198, 206. 211, 

219, 229, 246, 248. 257, 270. 272, 

323, 344. 

ქართლ-კაზეთი 42, 87. 

405--307, 385. 

ვაშვეთი (თბილისისა) 77. 

კებრონი (ბიბ.) 109. 

პერონეა 202. 

ქვაბთახევი 339. 

კიზიყი 62, 280. 

ქსანი (საერისთავო) 148. 

ქუთაისი 132, 208, 161, 361, 371, 182, 
387, 

147. 148, 

ღრტილა 124. 

ჟანობი 209. 

უარსი 384. 

შავი %ღვა 65. 

შავი მთა 80, 120. 

შამქორი 76, 159. 

შატბერდი 27, 28, 120. 

შორაპანი 66. 

რშუამდინარე 109. 

ჩხერი 281, 282. 

ცაგერი 327--329. 

წილკანი 319, 

წინამძღვარიანთ-კარი 373, 376, 

წყაროსთავი 120. 

ონდიდი 327--329. ჟოხდიდ 

სანძთა 27, 28, 120. 191. 

სატაეთი 165. 

სახული 120. 

სევი 209. 

ხევსურეთი ჰვ. 

ხუარასანი 140. 

ჯავახეთი 28L. 

ჯრუჭი 63. 

პარცი 377. 

პრომი ნ. რომი.



2. ძირითადი ლიტერატურის ინდექსი. 
  

დასაზელების 

  

შემოკლებული დასახელება სრული დასახელება ადჭილი 

1. ავალიშვილი %., ჯვა- | ზ. ავალიშვილი, ჯვაროსანთა დროი- | 35, 157, 158. 
როსახთა დროიდან და5, პარიზი, 1929. 

2. ამბროსი ნეკრეხელი, | ქადაგებანი და მოძღვრებანი, თქმუ- | 319--323, 
ქადაგებახი და მოძ- ლნი ამბროსი ნეკრესელ ეპის- | 325. 
ღვოებანი კოჰოზის მიერ, გამოცეიული ალექ- 

სანდრე ეპისკოპოზის მიერ, თბი- 
ლისი, 1881. 

3. ანტონ პირველი წყობილ-სიტყუაობა, ქმნილი ანტო- | 39, 40, 41, 
წყობილსიტყვაობა ნისაგან პირუმლისა კათოლიკოს- | 52, 55. 116, 

· პატოიარხისა ყოვლისა საქართუ- | 117, 123, 
8ლოისა, გამოცემა პლატონ იო- | 252. 
ხელიანისა, თფილისი, 1853. 

4. ანტონ ჭყონდიდელი, | ანტონ ჭყონდიდელი, ქადაგებანი, | 329, 330, 
ქადაგებანი ქუთაისი, 1898. 332, 333. 

5 არჩილი, არჩილიანი, | არჩილი, არჩილიანი, ტომი შეორე, | 164, 21პ. 
)I ალ. ბარამიძისას და ნ, ბერძენი- 

შვილის რედაქვკიით, თბილისი, 
1937. 

6. ასურელ მოლღვაწეთა | ასურელ მოღვაწეთა. ცხოვრების | 69. 
ცხოარების წიგნთა წიგნთა ძველი რედაქციები, გამო- 
ძველი რედაქციები ცემა ილია აბულაძისა, თბილისი, 

1955. 

7, აფაქიძე ა. მცხეთა ა, აფაქიძე, მცხეთა –– ქართლის სა- | 143, 

მეფოს ძველი დედაქალაქი, თბი- 
ლისი, 1959. 

8. #MXხ!, ტოს 00რ6ი09VMIMIV6 X288090-0M% ცგდლ- | 306, 308. 
X260104III906CL:01 LX0M1ICCMCII, 10 IL 
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10. ზაგრატიონი დ, სა- 
ქართველოს სამართ–- 
ლისა და კანონთ- 
მცოდნეობის მიმო– 
ხილვა 

11. ბზალავარიანი · 

1> ზალიაური მშ. და მა- 
კალათია ნ, მიცვა- 

ლებულის კულტი 
არხოტის თეაში 

1შ. ბარამიძე ა., საჯარო 
პაექრობა თელავის 
სემინარიაში 

14, ბარნაბიშვილი ნ., 
იონა ხელაშვილი 

15, ბერძენიშვილი ნწ. და 
სხე. საქართველოს 
ისტორია, I 

16, ბერძენიშვილი წ,., ·მა- 
სალები მეთერთმე- 
ტე საუკუნეში სწავ- 
ლა-აღზრდის შესა–- 
ბებ 

17, ბოროზდინი კ., სამე- 
"ზრელო 

18, ბოჭორიშვილი ა., 
გაბრიელ ქიქოძის 
„ცდისეული ფსიქო- 
“ლოგიის საფუძვლე- 
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დავით ბაგრატიონი საქართველოს 
სამართლისა და კანონთმცოდნეო- 
ბის მიმოხილვა, აპოლონ როგავას 
რედაქციითა და გჭამოკვლევით, 
თბილისი, 1959. 

ბა ლავარიანიხ ქართული რედაქციე– 

ბი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექ- 
სიკონი დაურთო ილია აბულაძემ, 
ა, შანიძის რედაქციით, თბილისი, 
1957. 

მ. ბალიაური და ნ. მაკალათია, მი(/)- 
ვალებულის კულტი არხოტის თემ- 
ში (მასალები საქართველოს ეთნო- 
გრაფიისათვის, II) თბილისი,. 
1940). 

ა. ბარამიძე, საჯარო პაექრობა თე–- 
ლავის სემინარიაზი (სწავლა-აღხრ- 
დის ისტორია საქართველოში, 
ტფილისი, 1937). 

ნ. ბარნაბიშვილი, ბერი იონა ხელა- 
შვილი („სახალხო გაზეთი“, 1911, 
# 347, 348). · 

წ, ბერძენიშვილი, ვ, დონდუა, მ. 
დუმბაძე, გ. მელიქიშვილი, შ. მესხ– 
ხია, პ. რატიანი, საქართველოს ის–- 
ტორია, 1, უძველესი დროიდან 
XIX საუკუნისს დასასრულამდე, 
თბილისი, 1958. ' 

ნ. ბერძენიშვილი, მასალები მეთერთ– 
მეტე საუკუნეში სწავლა-აღზრდის 
შესახებ (სწავლა-აღზრდის ისტო- 
რია საქართველოში, ტფილისი, 
1937). 

კ. ბოროზდინი, სამეგრელო და სვანე– 
თი, 1854-–-1861, მოგონებანი. თარ– 
ზგმნილი თ. სახოკიას მიერ, თბილი- 

სი, 1934. 

ა. ბოჭორიშვილი, გაბრიელ ქიქოძის 
იცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძ- 
ვლები“ (ფსიქოლოგია, VII, თბი- 
ლისი, 1950).   
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19. ნ»Mხი8 M. მ. Iს Lიე- 
8M16Xხყ0იც 9X09M06 
# ნწჰხXწიგ 70X90#M 
005V 

20. გაბაშვილი ბ., თხხუ- 
ლებათა სრული კრე- 
ბული 

21, გაბაშვილი ვ. სულ- 
ხან-საბა ორბელია- 
ნი როგორც დიპ- 
ლომატი 

22. გაბაშვილი ე., იოსებ 
ქართველი 

23. გაბრიელი, ქადაზე- 
24 ბანო, I, II 

25. განრიგება ველმწიფის 
კარისა 

36. გეორგიკა, II, 
27: ' III, LV-I 
28. 

29, გიორგი მერჩული, 
ცხორება გრიგოლ 
სანძთელისა   

#. მ. ნიIM08, 811029809 0გ «70- 
ყი M XწIXხIწსგ VწCIX890Mს 209VM, 
I00X883, 1946, 

ბესარიონ გაბაშვილი თხზულებათა 
სრული კრებული, ალ. ბარამიძისა 
და ვ. თოფურიას რედაქძქიით, 
ტფილისი, 1»32, 

მ. გაბაშვილი, სულხან-საბა ორბელ- 
იანი როგორც დიპლომატი (სულ- 
ხან-საბა ორბელიანი, საიუბილეო 
კრებული, თბილისი, 1959). 

ვ. გაბაშვილი, იოსებ ქართველი-- 
XVIII ს-ის დიპლომატი და ისტო- 
რიკოსი (მასალები საქართველოსა 
და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 
32, თბილისი, 1955). 

ქადაგებანი იმერეთიხ ეპისკოპოზის 
გაბრიელისა, თქმულნი 1860-1870 
წლებში, ტომი პირეელი, ზამოცე- 
მა მესამე, ტფილისი, 1884; იზივე, 
თქმულნი 1870-1884 წლებში, ტო- 
მი მეორე, გამოცემა მეორე, ქუ– 
თაისი, 1913. 

ჯანრიგება ჭელმწიფიხ კარიხა (ივ. 
ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ის- 
ტორია, წიგნი მეხუთე, თბილისი, 
1953). 

გეორგიკა ბიზხანტიელი მწერლების 
ცნობები საქართველოს შესაზებ, 
ტომი მეორე, ბერძნული ტექსტი 
ქართული თარგჯმანითურთ გამოსცა 
და განმარტებები დაურთო ხიმონ 
ჟაუსჩიშვილმა ტფილისი, 1934; 
იხივე, ტომი მესამე, 1936; იზივე, 
ტომი მეოთხე, ნაკვეთი I, 1941. 

გიორგი მერჩულე, ცხორება გრიბოლ 
ხანძთელისა და მოყუასთა და მო- 
წაფეთა მისთა, დედანი აღადჭზი- 
ნა და ჭჯამოკვლევა დაურთო პავლე 
ანგოროჟყჟვამ, 1, აღდგეხილი დედა–- 
ნი, თბილისი, 1949.   
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30. გიორგი შთაწმიდელი, 
ცბორება იოვანესი 
და ეფთვიმესი 

31. გოზალიშვილი გ., 
არის თუ არა ბერძ- 
ნულ-ლათინური 
წყაროების ბაკური 
იბერიის მეფე? 

32. გოცაძე მ., სოლომონ 
დოდაშვილი 

33. გურამიშვილი დ., 
დავითიანი 

34. წითM0M 8., C3080 
03108 

35. დადიანი ფ., სილუეტი 
ნიკო დადიანისა 

36. დოდაშვილი ხ., რი– 
ტორიკა 

37. დოლიძე ი., ძველი . 
ქართული სამართა- 
ლი 

38. #90Mი-თისთ, X269# 

39. 1M0M M9666M0, ნXM089 
80თ200X#, XXXVII, 

40, 80600M%6095 M. #., 0C- 
წწიიიყMგ 0IIIXI80ჩ 
ყკლყXი.იეწყყი IL 8გ3- 
9VMMIXM# 
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გიორგი მთაწმიდელი, ცხორებაი იო- 
ვანესი და ეფთვმესი, გამოსაცემად 
დაამზადა ივ. ჯავახიშვილმა, თბი- 
ლისი, 1946. 

გ. გოზალიშვილიდ არის თუ არა 
ბერძნულ-ლათინური წყაროების 
ბაკური იბერიის მეფე? (მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტო– 
რიისა»ვის, თბილისი, 1947). 

მ. გოცაძე, სოლომონ დოდაშვილი 
(ცხოვრება და მოღვ,წეობა), თბი- 
ლისი, 1955. 

დავით გურამიშვილი, დავითიანი, 
ალ. ბარამიძისა და ხ. თორდანი- 
შვილის რედაქციით, თბილისი, 
1931, 

8. (0დ«3M, C+080 0ჯეჯიჯე, M90IML8- 
LV 1932. 

შალვა დადიანი, სილუეტი ნიკო და– 
დიანისა („ქართული მწერლობა", 
6-7, თბილისი, 1927). 

ხ. დოდაშვილი, რიტორიკა (დ. ქუმ- 
სიშვილი, თ. კუკავ, სოლომონ 
დოდაშვილის „რიტორიკა“, .მნა- 
თობი", 1955, # 1). 

ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამარ- 
თალი, თბილისი, 1953. 
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§00M010, 010IX6# M# თიიMM0589):ჩ 
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Iო0M M206"წ MიMM0M2M, 12MM0ILეI 80- 
#0ნM9, XXVI, 50- XXXVII, 5 
(8. 8. M2IხIსს-ი, IMვი"0იXM9 Iი08- 
#MMXჰX წესის ი CMIდი IX 
M#8გაჯი80, 92“ »ს MI6ი9შ99, LI 06V00- 
XMტ6 IM08>61M,-)8-0ლ78XI8 1 0688- 
806M MCI0ნMV, 2, M.-#., 1948). 

M. ჩ. #06ეი#%0608, 0ი8088ყ99 00I»- 
ზის ს09MX0#0XIIM, C09M9M6MMV09ი0- 
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მი6ი00Mი%600, ი9060+38M0 C0988699#, 
X0M 2, M#00M»78, 1952).   

29,” 102. 

24, 222. 

346. 

213, 

19. 

363. 

44, 52, 
56“ 58. 

59, 161, 179, 
182, 187, 

16, 19, 20. 

24, 143. 

357.



  

  

41. MVX6009MM MM. მ0X88- 
88სL0... 

42, სგთმ5ცხMტ /#., C06- 
§0ჩ106ი1%6 90» ILL6ძ0- 
#სი35ხ 

43, ენგელსი ფ. შრომის 
როლი მაიმუნის 
ადამიანდ გარდა- 
კმნის პროცესში 

44. ენგელსი ფ, ადრინ- 
დელი ქრისტიანო- 
ბის ისტორიისათვის 

45. 3M9M/ტიხი C., 1808VIIM 
980190V0ს31V9IV26X% 

46. ვაჟა-ფშაველა, ფშავ- 

ლები 

47. ვახუმტი, საქართვე- 
ლოს ზეოგრაფია 

46, ვისრამიანი 

49. 8000M0MMMM ნ. M., CV7XI 
00Mლ0M-89M0X IL CV- 
წბნყიც #«ნ9ილ9ყ006- 
MV8 დიამის9ხ XIX 
#08 

50. 8000IM0MMMM ნ. გჩხილი 
M., IL69X90108398   

M. ჩV6იიიის, 382833836 0» 1803- 
1806 L0ჯ18, 1I6IX6006V9I, 1866. 

#ძი!? სეთვილიM0C, 006-ცხ!იხLი ძი» 
LL680M#Mსი39ს, ჰრიმ, 1921. 

ენგელხი ფ., შრომის როლი მაიმუნის 
ადამიანად გარდაქმნის პროცესში: 
(კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული 
ნაწერები, ტომი II, თბილისი, 
1950). 

ფრიდრის ენგელხიდ„ ადრინდელი 
ქრისტიანობის ისტორიისათვის, 
თბილისი, 1939. 

«დ. ვხიბიხნ, Iწითძსის 30Xსხი0CIწ- 
XI281018 (06 0ი20:0000CM MC0#%X76C- 
ლ0X80, 000X89XXM #. 1I0MM8V900, M00- 
#ჩე, 1958). 

ვაჟა-ფშაველა, ფშავლები, მათი სხვა– 
დასხეა ჩვეულება, ცრუმორწმუნეო- 
ბა და ხატები (ვაჟა-ფშაველა, ტო- 
მი მეშვიდე, ალ. აბაშელის რე- 
დაჭციით, თბილისი, 1956). 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართ–- 
ველოსა (საქართველოს გეოგრაფია) 
თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვი- 
ლის რედაქციით, თბილისი, 1941. 

” ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინგო–- 
როყვას და კ. კეკელიძის რედაქციით 
და შესავალი წერილით, ტფილი- 
სი, 1938. 

ნ. M, მილეიMიMMMს, CV7წ 0ხ9მ09+#IXVXMIX 
# CV7I06806 #ივიძიი89იპ დიგყ- 
III XIX 8650 (CწI9066ყI06 ილხი- 
ჯინ დიგხიის XIX 8648, 06%9V 7» 
სმ0VXII900LIIX # წI0X088 IX ილხ0- 
I06002X, 000103M#MI06%ს წ. M. 8იდლი- 
#იMMMM, M00C98, 1959). 

ნ. 8000M0#MMM, M. ჩხ!იიი, LI 00IVC170- 
8M96 (CV79596MI0 009 X3060+981IIX 
ნVიC5MX თხI0108, C6009M#%, 00- 
ი”იმყ+6IXLL ნ, M. 8000#M060MMMV, MLC00- 
#8ე, 1958.)   
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54. თემიხტიოსი, 

55, 

XVCII06L M., 

თეიმურაზ 

838 
8სხძი ძ9X ILXღM0Iსი8L 

თამარაშვილი მ., ის– 
ტორია კათოლიკო- 
ბისა ქართველთა 
შორის 

ბატონი- 
შვილიდლ საქართვე- 
ლოს ისტორია, II 

XXVII 
სიტყვა 

იაკობ ცურტაველი, 
მარტკლობა»ა შუშა- 
ნიკისი 

„ ინგოროყვა პ., ჭგიორ- 

გი მერჩულე 

57. ინგოროყვა პ. ძველ- 
: ქართული სასულიე- 

რო პოეზია 

58. ინგოროყვა პ. ქარ- 
თული მწერლობის 
ისტორიის მოკლე 
მიმოხილვა 

59. თთანე ბატონიშვილი, 
60. კალმასობა, I, II 

61. იღანე ბოლნელი, ქა- 

410 

დატებანი   

M8X1C11186ი VV06110X, 088 სც 0ლი ძი» 
M#06ძაXV09V8L, L)05301ძიX1, 1956. 

მიქელ თამარაშვილი, ისტორია კა" 
თოლიკობისა ქართველთა შორის, 
ტფილისი, 1902. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი, შემოკლე- 
ბული მოთხრობა საქართუელოისა, 
ნაწილი მეორე, მ. ბროსეს გამოცე– 
გა, პარიზი, 1833, 

თემისტიოსი, XXVII სიტყვა (ხ. ჟაუზ–- 
ჩიშვილი, რიტორიკული ჯანათლე– 
ბის ცენტრი ძველს კოლხეთში,–- 
მუზეუმის მოამბე, X, თბილისი, 
1940). ' 

იაკობ ცურტაველი, მარტჟლობაი 
შუშანიკისი, გამოცემა ილია აბუ- 
ლაძისა, ტფილისი, 1938, 

პავლე ინტოროყვა, ბიორგი მერჩუ- 
ლე, ქართველი მწერალი შეათე სა- 
უკუნისა, ხარკვევი ძველი საქართ- 

მელოს ლიტერატურის, კულტურის 
და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 
ისტორიიდან, თბილისი, 1954. 

პ. ინგოროჟვა, ძველ-ქართული სასფ- 
ლიერო პოეხია, წიგნი 1, ტექსტე- 
ბი, ტფილისი, 1913. 

პავლე ინგოროყვა, ქართული მწერ- 
ლობის ისტორიის მოკლე მიძო- 
ხილვა („მნათობი“, 1939, # 4). 

9 

დოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტო- 
მი პირველი, კ. კეკელიძისას: და 
ალ. ბარამიძის რედაქციით, ტფი- 
ლისი, 1936; იგივე, ტომი მეორე, 
1948. 

თთრღანე ბოლნელ ეპიხკოპოხის ქადაზე- 
ბახი, მოსე ჯანაშვილის წინასიტყ- 
ვაობით, ტფილისი, 1911,   

20, 101. 

146, 147. 

62, 207, 311. 

24, 65. 

179. 

29, 173, 174, 
182, 192, 194, 
197, 198, 256. 

191, 192. 

38, 

I–-39,“42. 
II-–39, 43, 
52, 55, 56, 
58, 117, 123, 
280, 294, 307. 

252, 254.
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62.. 

63, 

64. 

65. 

66. 

67, 

68. 

69. 

დონე პეტრიწი, შრო- 
მები, 1I 

თოხებ ტფილელი, 

დიდმოურავიანი 

იოხელიანი პ., ცხოვ- 
რება გიორგი მეცა- 
მეტისა 

ისტორიანთ და აზმა- 

კაკაბაძე ხ., წვოილი 
შტუდიები... 

კანდელაკი ნ., სოლო- 
მონ ლიონიძშპე და 

მისი მგჭევრმეტყვე- 
ლება 

კახაძე მ. ლაზიკა VI 
საუკუნეში 

კეკელიძე კ., _ ძველი 
ქართული მწერლო- 
ბის ისტორია )   

იოანე პეტრიწის შრომები, ტომი II, 
განმარტებაი პროკლესთჯუს დიადო- 
ზხზოსისა და პლატონურისა ფილო- 
სოფიისათვს, ტექსტი გამოსცეს და 
გამოკვლევა დაუოთეს შ. ნუცუბი- 
ძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, ტფილი- 
სი, 1937. 

დიდმოურავიანი, იოსებ ტფილელი, 
რედაქციით, გიორგი ლეონიძის 

თბილისი, 1939. 

პლატონ იოხელიანი, (ცხოვრება გი- 
ორგი მეცამეტისა, აკაკი გაწერე- 
ლიას შესავალი წერილებით, რე- 
დაქციითა და შენიშვნებით, ტფი- 
ლისი, 1936. ს 

ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 

თანი, (ცდა ტექსტის აღდგენისა), 
აკად. კორნ, ჯეკელიძის რედაქციი- 
თა და გამოკვლევით, თბილისი, 
1941,. 

ხ. კაკაბაძე, წვრილი შტუდიები სა- 
ქართველოს ისტორიის საკითხების 
შესახებ, ტფილისი, 1914, 

ნიკოლო% კანდელაკი, სოლომონ ლი- 
ონიძე და მისი მჭევრმეტყველება 
(სოლომონ ლიონიძე. სიტყვა თკ- 
მული ერეკლე მეორის დაკრძალვა- 

ზე, ტექსტი დაადგინა, ნარკვევი 
წაუმძღვარა და საძიებლები დაურ– 
თო ნიკოლოზ კანდელაკმა, თბი- 
ლისი, 1957). 

8. კახაძე ლაზიკა VI საუკუნეში და 
სტრატებჯოსი ჯიბუ (მასალები სა- 
ქართველოსა და კავკასიის ისტო- 
რიისათვის,, ნაკვე 31, თბალისი, 
1954). 

კორნელი კეკელიძე. ძველი ქართული 
წერლობის. ისტორია, ტომი პირ– 

ველი, მესამე, ჭადამუშავებული და 
ჯავსებული გამოცემა, თბილისი,   

10, 39, 50, 
51, 54, 55 
72, 95, 138, 
171, 189, 
203. 

213. 

148, 307, 
311. 

35, 36, 125, 
126. 

163. 

312. 

237, 

41, 66, 78, 
82, 104, 105, 
107, 111, 
122, 123, 
183, 191, 
261, 266, 
267, 320, 
340. 
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70. კეკელიძე კ., ადრინ- 
დელი ფეოდალური 
ქართული ლიტერა- 

ტურა 

71. კეკელიძე კ, „პჯოდე– 
ბის“ ჟანრი და „გლო- 
ვის წესი“ ძველს 
ქართულს ლიტერა– 
ტურამი ' 

7 სა კეკელიძე კ., იერემია 
' იბერიელი 

73. კეკელიძე კ., ორი ექვ- 
თიმე ძველ ქართულ 
მწერლობაში 

74- კელენჯერიძე მ., გა- 
ბრიელი 

75. კერნბახი ვ., რუმინელ 
“ და ქართველ ხალხ- 
თა კავშირი ძვეელთა- |: 
გან 

76. კიკნაძე გრ., მეტყვე– 
ლების სტილის სა- 
კითხები 

77. კირიონი და ყიფშიძე 
გრ, სიტყვიერების 
თეორია 

78. კოლზიდელი მ., გლე- 
ხების აჯანყება სა- 
მეგრელოში და სა- 
სალსო ტრიბუნი 

უტუ მიქავა 
79, კუკავა თ, სოლომონ 

დოდაშვილი და მისი 
მსოფლმხედველობა 

80. MთMი/8ი0MVI85MMM წდ,, 

090იI# ი0 X070- 
XM90 10IMIVV 8 I ნ)· 
8MM% 
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კორნ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეო- 
დალური ქართული ლიტერატუოა, 
ტფილისი, 1935. 

კ. კეკელიძე. „გოდების“ ჟანრი და 
„გლოვის წესი“ ძველს ქართულს 
ლიტერატურაში (თბილისის სახ. 
უნივერსიტეტის შრომები, XXXIII, 
194 948), 

კ· კიკელიძე, იერემია იბერიელი, ან- 
ტინესტორიანი მოღვაწე V საუკუ–- 
ნისა (ტფილისის უნივერსიტეტის 
მოამბე, 1X, ტფილისი, 1929). 

კ- კეჯელიძე, ორი ექჟთიმე ძველ ქარ- 
თულ მწერლობაში (ეტიუდები ძვე– 
ლი ქართული ლიტერატურის ის- 

” ტორიიდან, 1V, თბილისი, 1957). 

მელიტონ კელენჯერიძე, ჭაბრიელი, 
ეპისკოპოსი იმერეთისა (მისი დრო, 
ცზოვრება და მოღვაწეობა), ქუთაი–- 
სი, 1913, 

ვიქტორ კერნბასი, რუმინელ და ქართ- 
ეელ ხალხთა კავშირი ძველთაგან 
(„ცისკარი“, 1959, # 3), 

გრიგოლ კიკნაძე, მეტყველების სტი- 
ლის საკითხები, თბილისი, 1957. 

კირიონი და გრ. ყიფშიძე, სიტყვიე- 
რების თეორია, ტფილისი, 1898. 

მ. კოლსიდელი, გლეხების აჯანყება 
სამეგრელოში 1857 წ. და სახალ- 
ო ტრიბუნი უტუ მიქავა ი- 

ლისი, 1926. პავ» ტფ 

თ. კუკავა, სოლომონ დოდაშვილი 
და მისი მსოფლმხ ობა, თბი- 
ლისი, 1955. ედველოია, 

ი. M. #(0MიMიგიMსსიMM, 096იXIL #0 
#0:00M# 10LMწც 8 I IV3IVM, M8- 
16იM0XML M 00MII IC0C10I0000VV9#, 
I6XXICX#, 1955,   

247. 

204. 

123. 

124. 

121. 

18, 375. 

26. 

149, 

45, 346. 

237.



  

  

81. Mგ1+808 M., 0090ი% #C- 
200M##4 07000!" 
0060-0იხყ90ი 00000- 
86)1M 

82. M MიVილMბი IM., IX68IMV 
#28 მეის 8Cე0I1ICX 
# 80სX0X00 

83, C0Lი0)I05 Iე201ჯს9, 
#4იი8165 

84. ლენინი ვ. ი., რა ვა- 
კეთოთ? 

85, ლენინი ვ.ი., ლოზუნ- 
ზების შესახებ 

86. ლენინი ვ. 0., სამი 
შეკითხვა 

87. ლენინი ვ. ი., ერთა 

თვითგამორკვევის 
უფლების შესახებ 

88. ლენინი ვ. ი, რევო- 
ლუციური ფრაზის 
შესახებ 

89, ლენინი ვ. ი., სიტყვა 
სახალხო განათლეL 
ბის პოლიტგანების 
თათბირზე 

90. ლეონიძე გ., ძიებანი, IL 

91. ლეონიძე გ., ანთიმ 

ივერიელი 

92. ლიბანიოსი, წერილები 

090ი% M0-0ხ0IV ხწ70ლ0%0# თლიდი#ნ- 
90) I000086Iს, I0CI0Iს80X618 
0/80CL:0/! IVX00M0ML 06MMVსხMM# 
9. Mა1260., IM3/8MM6 810000, 
0)/80ლა, 1883. 

1 IM. MიჯიიMგიM, )I688M X0X Iხ008ნ8M- 
ICI I მ I8Iი? (I 0690III 0 ი სი- 
ყელიხები # 8სზისჯეIIV, M00M#V782, 
1956). · 

C010011ს9 "იიILხს6, #0იე109, LIL- 
8100, 1913, 

ვ. ი. ლენინი, რა ვაკეთოთ? (ვ. ი. 
ლენინი, თხზულებანი, გამოცემა 
მეოთხე, ტომი 5, თბილისი, 1949). 

ვ. ი. ლენინი: ლოხუნგების "შესახებ 
და სათათბიროში და სათათბიროს 
გართ სოციალ–დემოკრატიული 
მუშაობის დაყენების შესახებ (გა- 

მოცემა იგივე, იქვე). 

ვ. ი. ლენინი, სამი შეკითხვ»· (გამო- 
ცემა იგივე, ტომი 17, 1951). 

ვ. ი. ლენინი, ერთა თვითგამორკვე- 
ვის უფლების შესახებ (გამოცემა 
იგივე, ტომი 20, 1951). 

ვ. ი. ლენინი, რევოლუციური ფრა- 
ზის შესახებ (გამოცემა იგივე, ტო- 
მი 27, 1952). 

ვ. ი. ლენინი, სიტყვა სახალზო განათ- 
ლების პოლიტგანების სრულიად 
რუსეთის თათბირზე (გამოცემა 
იგივე, ტომი 31, 1952). 

გ. ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიიდან, XVILI- 
XVIII ს., ტომი I, თბილისი, 1949. 

გიორგი ლეონიძე, ანთიმ «ვერიელი, 
ქართული ეროვნული სტაიბის ის- 
ტორიისათვის („დროშა", 1951, 
M 2). 

ლიბანიოსი, წერილები (ხ. ყაუხჩი- 
შვილი, ლიბანიოსი და ბაკური,-- 
ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუ- 
ტის შრომები, I, 1940).     

107. 

16. 

23. 

17. 

19, 

16, 17. 
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17. 

272. 

121. 

24, 
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  8MX #. 10იM2968, M00X88, 1958). 
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93, ლიონიძე ს, სიტყვა| ხოლომონ ლიონიძე, სიტყვა თქმული | 312. 

თქმელი ერეკლე მე-ა,) ერეკლე მეორის _ დაკრძალვაზე, 
ორის დაკრძალყაზე ტექსტი დაადჯინა, ნარკვევი წაუძ- 

მღვარა და საძიებლები დაურთო 
ნიკოლოზ კანდელაკმა, თბილისი, 
1957. 
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ს, ყაუხჩიშვილი, რიტორიკული გა- 
ნათლების ცენტრი ძველს კოლ– 
ხეთში (მუზეუმის მოამბე, X, 
თბილისი, 1940). 

ხ. ყაუხჩიშვილი, ზელასი კესარიელი 
ქართლის მოქცევის შესახებ (მი– 
მომხილველი, 1, ტფილისი, 1926). 

სიმ. ყაუსჩიშვილი, გელათის აკადე- 
მია, თბილისი, 1948. 

ხოლ. ყუბანეიშვილი, ამბროსი ნეკრე- 
სელი, ცხოვრება და სალიტერა- 

ტურო მოღვაწეობა (ლიტერატუ- 
რული ძიებანი, III, თბილისი, 
1947). 

შავთელი, აბდულ-მესიანი, გამოცემა 
ხ, კაკაბაძისა, ტფილისი, 1937. 

ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოე- 
სია, I, ბევსურული, ტფილისი, 1931,   
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357. 

24, 65, 224, 
240. 

222, 223. 
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149, შოთა რუსთაველი, 
ვეფხისტყაოსანი 

150, ჩიტაია გ., წინასიტ- 
ყვაობა 

151. ჩიქობავა არნ,, ენათ- 
მეცნიერების შესა- 
ვალი 

152. ჩიქობავა არნ. ქარ- 
თული ენის ზოგადი 
დახასიათებ”: ·- 

153. ჩუბინაშვილი გ. სა- 
ქართველოს საერო 
ხუროთმოძღვრების 
რამდენიმე ნიმუში 

154. ცაიშვილი ხ., ნიკო 
დადიანი 

155. IMსიიის, L091) 

156. LLVVსიხ0M, 00870 

157. სისიხის, 0) ეIIXI79- 
MI6M 001 00V)70- 
09 

158, ძველი ქართული ლი- 
ბერატურის ქრეს- 
ტომათია,   

შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 
სარედაქციო კოლეგია: ალ. ბარა- 
ზიძე, კ. კეკელიძე, ა. შანიძე, თბი- 
ლისი, 1951. 

ზ. ჩიტაია, წინასიტყვაობა, (მასალე- 
ბი საქართველოს ეთნოგრაფიისა- 
თვის, III, თბილისი, 1940). 

არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების 
შესავალი, თბილისი, 1952. 

არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზო- 
გადი დახასიათება (ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი, პროფ. 
არნ. ჩიქობავა” საერთო რედაქ- 
ციი, ტომი |, რედაქტორი არნ. 
ჩიქობავა, თბილისი, 1950). 

გ. ჩუბინაშვილი, საქართველოს საე- 
რო ხუროთძოძღერების რამდენიმე 
ნიმუში (ტფილისის უნივერსიტე- 
ტის მოამბე, III, 1923). 

სოლომონ ცაიშვილი, ნიკო დადიანი, 
თბილისი, 1948. 

M. IVMMMM ILIMსილი”, II0M80ტ C0რჯ)8- 
M#V0 00909, ილIე1IIXV89, 2 8016LIIIV 
1 Iსმა09 ს ცIII რ, 308#MVM6C60(0, X. I, 
II6XC06V0I, 1901. 

IMVსინ0M, 0იი70ხს (ტ0X898ნბ L060- 
ხMII 82116 I CX0X9V, IX0I 06II0#M 
იცI0ხIIICMI 0. M., დიიMიბMრიაი+, 
--.I., 1936). 

VMMყ9ი0M, 0 308Iწ90I0XM ხ0I0ტ0 0ლ08- 
10008.(06 00ა100ი00ს0M MC-წ7C6IX- 
80, ლილ1ემMIII M. 10MM89098, M10C8- 
სე, 1958). 

ძველი ქართული ლიტერატურის 
ქრეხტომათია, IL, შედგენილი ხოლ. 
ჟყუბანეი შვილის მიერ, თბილისი, 
1946.   
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159. წერეთელი გ.. არმა- 
ზის ბილინგვა 

160. ჭავჭავაძე ი., პასუხი 

161, ჭავჭავაძე ი., შინაური 
მიძობილვა, 1879, 
თებერვალი 

162. ჭავჭავაძე ი., შინაური 
ჟიიობხილეა, 1882 
სექტემბერი 

163, ჭავჭავაძე ი., სიტყვა, 
თქძული ჭაბრიელ 
ეპისკოპოსის დასაფ- 

ლავების დღეს 

)C64, ჭავჭავაძე ი., კატკო- 
ვის პასუხად, 

165. ჭავჭავაძე ი., წერი- 
ლები 

166. ჭიჭინაძე %., 
მონ ლეონიძე 

სოლო- 

167. ჭუონია ალ, ისტო- 
რიული ნარკვევი 

168. ხელნაწერი # 

169, ხელნაწერი M 
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გიორგი წერეთელი, არმაზის ბილინჯა- 
ვა (აკად. ხ. მაოის სახელობის ენის, 
ისტორიია და მატერიალური 
კულტურის ინსტიტუტის მოაძბე, 
XIII, თბილისი, 194#/). ე 

ი. ჭავჭავაძე, პასუხი (ილია ჭავჭავა- 
იძე, ხაწეროების სრული კრეიული, 
ტომი IV, პავლე” ინგოროყვას და 
ალ. აბაშელის ოედ.ქციით, ტფი– 
ლისი, 197). 

ი. ჭავჭავაძე, შინაური მიმობილევა, 
1879 წელი, თებერვალი (გამოცემა 
იგივე, ტომი VI, 1927). 

ი. ჭავჭავაძე, შინური მამოხილვა, 
1882 წელი, სექტემბეოი (გამოცემა 

იგივე, იქვე). 

ა. ჭავჭავაძე, სიტყვა, თქმული გაბ- 
რიელ ეპისკოპოსის დასაფლავების 

დღეს (გამოცემა იგივე, ტომი VIII, 
1928). 

ი. ჭავჭავაძე, კატკოვის პასუხად (გა- 
მოცეძა იგივე, ტომი 1X, 1928). 

ი. ჭავჭავაძე, წერილები, 1, იოხებ 
ბოცვაძის რედაქციით, სოხუმი, 
1919. 

%, ჭიჭინაძე, სოლომონ ლეონიძე, 
თფილისი, 1910. 

ალექსანდრე ჭყონია ისტორიული 
ნარკვევი ახუ ქრისტომატია ს. ქარ– 
თველოს ისტოოიისათვის უძველეს 
დროიდამ ბაგრატიონთ გამეფებამ- 
დე, ტფილისი, 1870. 

ჩ კოლექცია საქართველოს სსრ მეც- 
ნიეოეი-თა აკადემიის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტისა (ყოფილი საეკლე- 
სიო მუზეუძის ფონდი). 

M კოლექცია იმავე იხსტიტუტისა 
(ყოფილი საისტორიო და საჯთნო- 
გოაფიო საზოგადოების ფონდი).   
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170. ხელნაწერი 5 

171. XMევტMM II. 8,, ნჯივ- 
MV9ევ36 M. C., CI6II6- 
ლIი6980-001M#+#- 
9შ0ლIეი 9 დ81000%- 
CM88M MMC0Xხ 3 LნX- 
8M# 

172. ჯავახიშვილი ი., ქარ- 
თველი ერის ისტო– 
რია, 1-11 

173. ჯავაბიშვილი ი., ქარ- 
თველი ერის ისტო- 
რია, 1 

+74. დავაბიშვილი ი., ქარ- 
!)?. თული სამართლის 

ისტორია, II, 1, II, 2 

176. ჯავახიშვილი ი., ძვე–- 
ლი ქართული საის- 
ტორიო მწერლობა 

1177. ჯანაშვილი დ., ნეკრე– 
სის ეპარქია და ამ- 
ბროსი 

478. ჯანაშია ს., შრომები, 
IL   

§ კოლექცია იმაეე ინსტიტუტისა 
(ყოფილი ქართველთა შორის წე- 
რა-კითხვის გამავრცელებელი სა- 
ზოგადოების წიგნთსაცავის ფონ- 
დი). 

II. 8, X«ეიაIბ0M, ჩ. 6. ნ309Mი/ე96. 
-06IL60Xჩ6III0-001M0VI900გწ # 
თM93000თ0#M08 MIხCლუ)ხს ს L"იწმ"" 
(0980MX I0 M010IIV თIM000თ- 
6M0L II 06I000186900-001III#96- 
0X0M MI6018 #ე00108 CVCCXL, I, 
M0C088, 1955). 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 
ისტორია, წიგნი პირველი და მე- 
ორე, ტფილისი, 1913. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის 
ისტორია, წიგნი პირველი, შესამე 

შევსებული და გადამუშავებული 
გაძოცეძა, ტფილისი, 1928, 

ივ. ჯგავახიშვილი, ქართული სამართ- 
ლის ისტორია, წიგნი მეორე, ნაკ- 
ვეთი პირველი, ტფილისი, 1928; 
იგივე, ნაკვეთი მეორე, 1929. 

ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, 
წყაროები და მეთოდები წინათ და 

ახლა, წიგნი I, ძველი ქართული 
საისტორიო მწერლობა. თბილისი, 
1945. 

დიმიტრი ჯანაშვილი, ნეკრესის ეპარ- 
ქია და ამბროსი (ქადაგებანი და 
მოძღვრებანი, თქმული ამბროსი 
ნეკრესელ ეპისკოპოზის მიერ, თბი– 
ლის, 1881), 

ზიმონ ჯანაშია, შრომები, II, 
ლისი, 1952. 

თბი-   
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ნაწილი პირველი 

ზოგადი საკითხები 

· შესავალი 

· მჭევრმეტყველების განსაზღვრა 

· ქართული მჭევრმეტყველების საისტორიო წყაროები 

· ქართული მჯევრმეტყველების ტერმინოლოგია 

· ქართული მჭევრმეტყველების კერები 
„. ქართული მუევრმეტყველების ისტორიის პერიოდები 

.· ქართული მჭეერმეტყველების დარგებისათვის –
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ნაწილი მეორე 

ქართული მპევრმეტქველების დარგები 

- სამქადაგებლო მჭევრმეტყველება 
· სადარბაზო მჭევრმეტყველება 

· სამხედრო მჭევრმეტყველება 

- სამოსამართლო მჭევრმეტყველება 

· სადღესასწაულო მჭევრმეტყველება 
· სამგლოვიარო მჭევრმეტყველება თ 
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ა 
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ნაწილი მესამე 

ქართველი ორატორები 

1. ფარსმან პირველი 

2. ბაკური 

3. გუბაზ მეფე 

4. აიეტი 

5, ფარტაზი 

6. იოანე საბანისძე 
7. იოანე ბოლნელი 

მ. გიორგი მთაწმიდელი 
9. გიორგი მცირე 
0. არსენ ბერი 
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1 

22 

48 

69 

81 
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99 
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12. 

13. 

14. 

15, 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23, 

24. 

25. 

სულხან-საბა ორბელიანი 

ზაქარია გაბაშვილი 

ანტონ კათალიკოსი 

საბა ნინოწმიდელი 

გაიოხ რექტორი 

სოლომონ ლიონიძე 

ამბროსი ნეკრესელი 

ანტონ ჭყონდიდელი 

იოანე ბატონიშვილი 

იონა ხელაშვილი 

სოლომონ დოდაშვილი 

გაბრიელ ქიქოძე 

ნიკო დადიანი 

ილია ქპავჭავაძე 

აკაკი წერეთელი 

საძიებლები 

საკუთარ სახელთა საძიებელი: 

ა. პირთა სახელები 

ბ. ეთნიკური სახელები 

გ. გეოგრაფიული სახელები 

. ძირითადი ლიტერატურის ინდექსი 
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რედაქტორი ილია აბულაძე 

მხატვარი ლ. გრიგოლია 

ტექრედაქტორი თ. მამფორია 

კორექტორი ლ. არაბიძე 
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