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ფინასირჭვაობა 

სინას მთაზე 14 1,დღემდე უცნობი ქართული ხელნაწერის აღმოჩენა 

ალბათ უნდა ჩაითვალოს საქართველოს ისტორიაში ქართული 

კულტურისა და მეცნიერებისათვის ყველა დროის ყველაზე დიდ 
აღმოჩენად თავისთავადაც, ხელნაწერების სიძველესა და შინაარსს 

თავი რომ დავანებოთ. მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ეს აღმოჩენა 

უმნიშვნელოვანესი გამოდგა თავისი შინაარსითაც, რომლის შედეგების 

ბოლომდე გააზრებას ჯერ კიდევ დიდი დრო დასჭირდება. 

სინას მთის აღმოჩენებში საერთაშორისო მეცნიერებისათვის, 

ალბათ, მაინც ყველაზე მთავარი იყო დაკარგული კავკასიის ალბანელი 

ხალხის დაკარგული მწერლობის, ენისა და დამწერლობის აღმოჩენა. 

ჩემთვის ამ ალმოჩენას სხვა ემოციური დატვირთვაც ჰქონდა. 

ალბანური ანბანი 1937 წელს ერევანში სომხურ ხელნაწერებს შორის 

აღმოაჩინა შემდგომში ხელნაწერთა ინსტიტუტის დამაარსებელმა და 

მისმა პირველმა დირექტორმა, ჩემმა სამეცნიერო ხელმძღვანელმა 

ილია აბულაძემ. აქედან ითელის მეცნიერული ალბანოლოგია თავის 

დაბადების დღეს. მე ბედნიერად ვთვლი თავს, რომ ილია აბულაძის 

შემდეგ განგებამ მე მარგუნა ხვედრად ალბანური ტექსტების აღმოჩენა 

და მათი გაშიფრვა. მით უმეტეს, რომ ეს წიგნი იწერება იმ დღეებში 

(201 წლის დეკემბერში), როდესაც სრულდება ილია აბულაძის 

დაბადებიდან ასი წლისთაგი. 
# 

სინას მთაზე ახლად აღმოჩენილი ხელნაწერების (მათ შორის 

ქართულ-ალბანური პალიმფსესტის) შესწავლა სერიოზულ 

მატერიალურ და ტექნიკურ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის რამდენიმე ექსპედიციამ ამ სიძნელეების 

გადალახეა მხოლოდ ფართო საერთაშორისო თანამშრომლობის 

ნიადაგზე შესძლო. მე მინდა ამისათვის უღრმესი მადლობა მოვახსენო 

საქართველოს ძველსა (საბჭოთა) და ახალ მთავრობას 

(დამოუკიდებელი საქართველოს), საქართველოს საპატრიარქოს, წმ. 

ეკატერინეს მონასტრის ძმობას, საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის პრეზიდიუმს, მაშინდელ საქპატენტს, საფრანგეთის 
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საელჩოს საქართველოში, სორბონის უნივერსიტეტს, ნორვეგიის 

ჰუმანიტარული დახმარების ფონდს (MIMIC), IM I#სC-ის, ფოლკს- 

ვაგენისა და სოროსის ფონდებს. 

მე არასოდეს დამავიწყდება ის გულთბილი დამოკიდებულება და 

სრული თანადგომა მუშაობაში, რომელსაც იჩენდნენ ექსპედიციების 

მიმართ წმ. ეკატერინეს მონასტრის ბიბლიოთეკაში მუშაობისას სინა- 

რაითის არქიეპისკოპოსი დამიანოსი, წმ. ეკატერინეს მონასტრის 

ყოფილი ბიბლიოთეკარი (ამჟამად საბერძნეთში იოჰანინას მონასტრის 

წინამძღვარი) მამა დიმიტრიოსი და ამჟამინდელი ბიბლიოთეკარი 

მამა სიმეონი. 

ჩემთვის საერთოდ და, კერძოდ, სინური ხელნაწერების შესწავლაში 

ძალიან დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ჩემს ხანგრძლივ 

თანამშრომლობასა და მეგობრობას პროფესორ ჟან-პიერ მაესთან 

(საფრანგეთის ინსტიტუტის – სიტყვაკაზმული მწერლობისა და 

წარწერათა აკადემიის – წევრი, საფრანგეთის სააზიო საზოგადოების 

პრეზიდენტი). ამ თემაზე მასთან ერთად ბევრი მოხსენება თუ ლექცია 

იქნა წაკითხული და გამოქვეყნებული საფრანგეთის ინსტიტუტში, 

სორბონის უნივერსიტეტსა და სააზიო საზოგადოებაში. ბევრი გააკეთა 

ქართულ-ალბანური პალიმფსესტის შესწავლის მხარდასაჭერად 

პროფესორმა იოსტ გიპერტმა. ვიწყებთ, აგრეთვე, ინტენსიურ 

თანამშრომლობას ალბანური ტექსტების ამოკითხვასა და ალბანური 

ენის გრამატიკული სტრუქტურის აღდგენაში უდიური ენის ყველაზე 

გამოჩენილ ექსპერტთან პროფესორ ვოლფგანგ შულცესთან. 

უღრმესი მადლობით მინდა მოვიხსენიო ისინი, ვისმა ყურადღებამ, 

ალბანოლოგიის მიმართ ინტერესმა და თანადგომამ დიდი როლი 

ითამაშა ჩემი მუშაობის შედეგების რეალიზაციაში. ესენი არიან 

გამოჩენილი ნორვეგიელი მეცნიერი და მოგზაური, აწ განსვენებული 

ტურ ჰეიერდალი, ჩემი ნორვეგიელი მეგობრები ბიორნარ ვეგე და 

ტორე ზაიერსტადი, აშშ-ში გამომავალი ილუსტრირებული ჟურნალის 

“ინტერნაციონალური აზერბაიჯანის“ გამომცემელი ბეტი ბლერი და 

ბეგრი ჩემი ქართველი თუ უცხოელი კოლიგა.



შესავალი 

დამწერლობა საკაცობრიო ცივილიზაციის ერთი უდიდესი 

მონაპოვართაგანია. უფრო მეტიც შეიძლება ითქვას: დამწერლობის 

წარმოშობა თვითონ არის კაცობრიობის ცივილიზაციის საწყისის 

მაჩვენებელი.! შემთხვევითი არ არის, რომ მეცნიერები ისტორიული 

ხანის ათვლას სწორედ დამწერლობის გაჩენის დროიდან იწყებდნენ 

ხოლმე. 

აზროვნების სისტემის დახვეწასა და საზოგადოებებს შორის 

კონტაქტის გაძლიერებასთან ერთად დამწერლობის განვითარება 

საწერი მასალის ძიებასაც იწვევდა, რაც თავისთავადაც პროგრესთან 

იყო დაკავშირებული და მის ნიშანს წარმოადგენდა: თიხის დამუშავება, 

ქვაზე, კედელზე, მეტალზე, ხეზე, და ხის ქერქზე ამოკვეთის ტექნიკა 
და იარაღები, ქსოვილებზე ამოქარგვის ხელოგნება, პაპირუსის, 

პერგამენტის, ქალალდის დამუშავება, საბეჭდი დაზგებისა და 

მანქანების შექმნა, კომპიუტერული სისტემების მოაზრება.? 

დამწერლობის სისტემები ძირითადად ოთხი სახეობისაა: 

პიქტოგრამა,) იდეოგრამა, მარცვლოვანი წერის სისტემა და ანბანური. 

რა თქმა უნდა, არის შერეული ტიპის დამწერლობებიც. 

სპეციალისტები თვლიან, რომ დამწერლობის სისტემათა ასეთი 

დალაგება არ მიუთითებს მათ იერარქიულ განლაგებაზე დაბლიდან 

მაღლისკენ, რადგან ყეელა ამ სისტემით შესაძლებელია თავისი დროის 

ყველაზე რთული იდეების გადმოცემა. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება 

არ ვაღიაროთ, რომ წერის ანბანური სისტემა ამ თვალსაზრისით 

მაინც კაცობრიობის შემოქმედების უმაღლესი პროდუქტია: იგი 

ასათვისებლად მოხერხებულია, ეკონომიურია და გაცილებით უფრო 

ზუსტად ასახავს იმ ენის ფონოლოგიურ სისტემას, რომლისთვისაც 

არის შექმნილი. ცხადია, სწორედ ამიტომ ანბანური დამწერლობა 

უფრო ძნელი შესაქმნელი იყო, ვიდრე სხვა სისტემები. იგი მოითხოვდა 

ლინგვისტური ცოდნისა და აზროვნების გაცილებით უფრო მაღალ 

დონეს, რადგან ანბანი ვერ შეიქმნებოდა მოცემული ენის ფონემებად 
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დაშლის, ბგერათა უსასრულო რაოდენობიდან კანონზომიერის 

შემთხვევითისგან გამორჩევის, ანუ ისეთი ბგერების გამოყოფის გარეშე, 

რომელთაც სიტყვის წარმოება შეუძლიათ. 

ამიტომ არის, რომ წერის ანბანური სისტემა ქრონოლოგიურად 

ყეელაზე გვიანი მოვლენაა და მასაც დღიღი დრო დასჭირდა, რომ 

სილაბურ-ფონეტიკურიდან სუფთა ანბანურზე გადასულიყო. მაგრამ 

არც ეს გადასვლა მომხდარა უცბად. ძველი სემიტური 

დამწერლობები, მართალია, არსებითად ანბანურები იყო, ვინაიდან 

ყველა თანხმოვანს თავის შესაბამისი გრაფიკული ფორმა ჰქონდა, 

მაგრამ ხმოვანთა აღუნიშენელობა, ან თანხმოვანი + ხმოვნის 

დიაკრიტიკული ნიშნებით აღნიშვნა მას, გარკვეული თვალსაზრისით, 

სილაბურ-ანბანურის ხასიათს უნარჩუნებდა. აღარაფერს ვამბობთ 

იმის შესახებ, რომ ასე ჩაწერილი ტექსტები არც გასაგებად იყო 

ადვილი და წაკითხვის სხვადასხვაობასაც იწვევდა. 

სრულ ანბანურ სისტემაზე გადასვლა, როდესაც თვითეული ფონემა 

(ხმოვანიცა და თანხმოვანიც) შესაბამისი გრაფემით გადმოიცემა, იყო 

ნამდვილი რევოლუცია დამწერლობის განვითარების ისტორიაში. ამ 

რევოლუციამ საკმარისად მალე ნახა პრაქტიკული ასახეა მრავალი 

ხალხის ცხოვრებაში, განსაკუთრებით ალმოსავლეთში, სადაც თითქმის 

ყველა ხალხმა შექმნა საკუთარი ანბანური დამწერლობა, რა თქმა 

უნდა, დამოუკიდებლობის სხვადასხვა ხარისხით. 

ანბანური წერითი სისტემის უმაღლესად დახვეწილ, იდეალურ 

გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს ამიერკავკასიის ცივილიზებული 

ხალხების –- ქართველთა, სომეხთა და ალბანელთა – ანბანები, 

რომელთა თვითეული გრაფემა ცალკე ფონემას გამოხატავს 

პოზიციისგან დამოუკიდებლად და სრულიად არა საჭიროებს 

დიაკრიტიკულ ნიშნებს. ამის გაკეთება, რა თქმა უნდა, ძალიან ძნელი 

იყო სომხურისა და ქართულისათვის, როგორც ფონოლოგიური, ისე 

გრაფიკული თვალსაზრისით, მათი ფონეტიკური სირთულის 

(ფონემათა სიმრავლის) გამო. რამდენად უფრო რთული უნდა 

ყოფილიყო წერის დამოუკიდებელი ანბანური სისტემის შექმნა 

კავკასიის ალბანელთა ანბანისათვის, რომლის ფონემათა რაოდენობა 
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ერთნახევარჯერ აღემატება ისედაც რთულ ქართულსა და სომხურს! 

მაგრამ ადამიანის გენიამ ამის გაკეთება შესძლო, ხოლო დროთა 

უკუღმართობისაგან დაკარგული დამწერლობა და ამ დამწერლობით 

გადმოცემული ენის ბუნება მომავალ თაობებს თითქმის ათი საუკუნის 

მანძილზე ამოუხსნელ გამოცანად დაუტოვა. 

ანტიკურ ხანასა და ადრე შუა საუკუნეებში ამიერკავკასიის 

ტერიტორიაზე სამი განვითარებული სახელმწიფო და სამი 

ცივილიზებული ხალხი სახლობდა. სამივე ქვეყანა ერთ გეოპოლიტიკურ 

სივრცეში მოქმედებდა, ერთმანეთთან უმჭიდროესად იყო 

დაკავშირებული და ერთად უპირისპირდებოდა უძლიერეს გარეშე 

პოლიტიკურ და კულტურულ ძალებს. სამივე ხალხმა, როგორც ჩანს, 

დაახლოებით ერთდროულად შექმნა თავისი მწიგნობრული კულტურა 

და დაახლოებით ერთდროულად მიიღო ქრისტიანობა. ისტორიამ ისე 

ინება, რომ მისი ასპარეზიდან გაქრა ალბანეთის სახელმწიფო, ალბანი 

ხალხი, ალბანური კულტურა და მწერლობა. დარჩა მხოლოდ მათი 

მოგონება შედარებით მცირერიცხოვან წყაროებში და აზერბაიჯანის 

ტერიტორიაზე (ამჟამად ნაწილობრივ საქართველოშიც) მცხოვრები 

მცირერიცხოვანი ხალხის – უდების ბუნდოვან მეხსიერებაში. 

ცხადია, შეუძლებელია კავკასიოლოგიის, მით უფრო 

ქრისტიანული კავკასიის შესწავლის დამაკმაყოფილებელ დონეზე 

ილაპარაკო, როდესაც ძალიან ცოტა იცი მისი დაახლოებით ერთი 

მესამედის შესახებ. ცოდნის ეს დეფიციტი პირველ რიგში ეხება ალბანი 

ხალხის ენას, ეთნიკურ წარმომავლობას, კულტურას, დამწერლობასა 

და მწერლობას. ალბანოლოგიის დონით დაუკმაყოფილებლობა და 

მისი გადალახვის დაჟინებული მცდელობა კავკასიისმცოდნეობას, 

როგორც მეცნიერებას, მთელი მისი არსებობის მანძილზე გასდევს. 

ჩრდილოეთ კავკასიის არც ერთ ხალხს დღემდე არა აქვს 

საკუთარი დამწერლობა. მათი ტექსტები ჩაწერილია რუსული და 

ლათინური ენების ბაზაზე ყეელაზე ადრე XVIII ს-ში. ამიტომ 

კავკასიური ენების ძველი და უძველესი მდგომარეობის შესახებ 

დღემდე მხოლოდ ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების 

მონაპოვრის საფუძველზე შეიძლებოდა მსჯელობა. ცხადია, ასეთი 
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გითარება თეორიული პოსტულატების დოკუმენტური შემოწმების 

საშუალებას არ იძლეოდა. 

ადრეული შუა საუკუნეების ალბანური ტექსტების აღმოჩენას 

და გაშიფრვას განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს 

საერთოდ ენათმეცნიერებისათვის და განსაკუთრებით ისტორიულ- 

შედარებითი ენათმეცნიერებისთვის. ჯერ ერთი, მეცნიერებას 

პირველად ექნება ხელთ უძველეს ხანაში ლიტერატურულად 
დაფიქსირებული მთის კავკასიის ხალხის ენა და მეორეც, ამ ენის 

საფუძეელზე შესაძლებელი გახდება მთის კავკასიის ენების 

შედარებითი შესწავლის საფუძველზე გაკეთებული დასკვნების 

შემოწმება ან კვლევის ახალი გზების დასახეა. 

კავკასიის ალბანეთი ერთერთი უძველესი ქრისტიანული 

კულტურის ქვეყანაა მსოფლიოში. ტექსტი, რომელიც სინას მთაზე 

აღმოჩნდა, რა თქმა უნდა, ასევე ერთერთი უძველესი უნდა იყოს 

ქრისტიანული მწერლობის ძეგლებს შორის. ქრისტიანული 

მწერლობის ისტორიისა და ქრისტიანული მღვდელთმსახურების 

ადრინდელი ეტაპის რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით ალბანურ 

ტექსტს ერთი უპირატესობა აქვს სხვა ენებზე არსებულ ძეგლებთან 

შედარებით. მან ძალიან ადრე განიცადა კონსერვაცია და განვითარების 

შემღეგ ეტაპებს მასზე გავლენის მოხდენა აღარ შეეძლოთ. 

თვალსაჩინოებისათვის ალბათ შეიძლება მაგალითად ქალაქ პომპეის 

ტრაგიკული ბედი მოვიტანოთ. ის, რაც პომპეისა და მისი 

მოსაზლეობისათვის უბედურება იყო, დიდი ბედნიერება აღმოჩნდა 

მეცნიერებისათვის, რომელსაც შესაძლებლობა მიეცა დროისგან 

ხელუხლებელი ანტიკური ქალაქი შეესწავლა. 
დაკარგული ენებისა და დამწერლობების მიმართ ინტერესი ბოლო 

ორი საუკუნის მანძილზე პერიოდულად იფეთქებს ხოლმე 

მეცნიერებასა და საზოგადოებაში. XIX-XX სს-ის მანძილზე ბევრი 

ძველი დამწერლობა გაიშიფრა, მაგრამ გასაკეთებელი მაინც 

საკმარისზე მეტი დარჩა. გაუშიფრავი დამწერლობების მიმართ 

ინტერესის გაძლიერება უმთაგრესად დაკავშირებულია ხოლმე რაიმე 

დიდ აღმოჩენასთან ან დამატებითი მასალის გამოვლენასთან. ის 
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ინტერესი, რაც მეცნიერებაში კავკასიის ალბანეთის მწერლობის 

ძეგლის აღმოჩენამ გამოიწვია, იმედს იძლევა, რომ ტექსტის 

ამოკითხ3>ვასა და ალბანური ენის რეკონსტრუქციაში ბევრი ქვეყნის 

მკვლევარი მიიღებს მონაწილეობას. შესაძლოა, იგი ბიძგის მიმცემიც 

აღმოჩნდეს საერთოდ სხეა, დღემდე გაუშიფრავი დამწერლობებისკენ 

მეცნიერთა და მოყვარულთა მაძიებელი გონების მიბრუნებისა. 

მრავალ მეცნიერს ან მოყვარულს აღმოუჩენია უცნობი 

დამწერლობით შესრულებული ტექსტები, მრავალ მეცნიერს ან 

მოყვარულს უმუშავია უცნობი დამწერლობების გაშიფრვაზე, მაგრამ 

შედეგით მიღებული ბედნიერების განცდა და პატივი მხოლოდ 

ერთეულებს ხვდომიათ წილად. დავიწყება იმათი, ვისაც მცდარი 

შედეგი მიუღია ან სულ არა ჰქონია შედეგი, თუ კი მათი გატაცება 

ჯანმრთელი აზრის გამოვლენა იყო, ჩემი აზრით, ისტორიის 

უსამართლობაა. ყველა წარმატებული აღმოჩენა წარუმატებელი 

ცდების, შეცდომით განვლილი გზების აგტორთა მხრებზე დგას. 

მათ ხსოვნას, ვისი სახელიც დაივიწყა ისტორიამ ან მხოლოდ 

შეცდომებით დაიმახსოვრა, უძღვნის ამ წიგნს ავტორი. 

11



თავი I 

სინას მთის წმინდა ეკატერინეს 

მონასტერი 

სინას მთის წმინდა ეკატერინეს სახელობის მონასტერი “არწივის 

ბუდესავით“ შეყუჟულა სინას ნახევარკუნძულის სამხრეთით, 

უდაბნოსა და გრანიტის მთების ფერდობთა შესაყარში (იხ. დანართი, 

სურათი I). 

სამი დიდი რელიგიის ინტერესები იყრის თავს სინას მთაზე. 

იუდეველები თვლიან, რომ ეს არის მათი ღმერთის იაჰეეს სამყოფი 

ადგილი; მუსლიმები აქ მუჰამედის აქლემის ნაკვალევს პოულობენ, 

მაგრამ მთავარი მაინც, დიდი ქრისტიანული ტრადიციაა ძველი 

აღთქმის უმთაგრესი მომენტებით (შეუმწვარი მაყვლის ბუჩქი), წმ. 

ეკატერინე ალექსანდრიელის თაყვანისცემით“, სინა-რაითის მოწამეთა 

ხსოვნით? და ა.შ. 

სინას მთის ფერდობებზე ანაქორეტი ბერების სამყოფლების 

არსებობა დადასტურებულია უკვე IV ს-ის მოგზაურთა და 

პილიგრიმთა აღწერილობებში. მაგალითად, ეგერიას დღიურებში (383 

წლის ნოემბერი – 384 წლის იანვარი9) ბერების სენაკების გარდა 

აღწერილია ეკლესიებიც მოსეს და ქორების მთებზე და, აგრეთეე, 

შეუმწვარი მაყვლის ბუჩქთან.? ამასვე ადასტურებს აქ აღმოჩენილი 

გვიან ანტიკური კერამიკა. იმავე ხზანებით ათარიღებენ იმ ბურჯის 

ნაშთებს, რომელიც დღესაც დგას “შეუმწვარი მაყვლის“ ბუჩქის 

ადგილას, 

პირველი ეკლესია, როგორც ჩანს, წმ. ეკატერინეს მონასტრის 

ადგილზე აგებულ იქნა IV ს-ში, ტრადიციის მიხედვით კონსტანტინე 

დიდის დედის ელენეს მიერ. ეს ეკლესია შემონახული არ არის და, 

შესაძლოა, მოყვა VI ს-ში იუსტინიანე კეისრის (527-565) მიერ 

ღვთისმშობლის სახელზე აგებულ დიდ ბაზილიკაში (ხუროთმოძღვარი 

სტეფანე აილელი). წმნიდა ეკატერინეს სახელობის მონასტრის დიდი 

და ხანგრძლივი ისტორია ფაქტიურად იუსტინიანე კეისრიდან იწყება. 
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იმპერატორმა ბერების მსახურად და დასაცავად თრაკიიდან და 

ეგვიპტიდან გადმოასახლა ორასი ოჯახი, რომელთა ჩამომავლებად 

თვლიან თავს ის ბედუინები, რომლებიც დღესაც ერთგულად 

ემსახურებიან მონასტერს. იუსტინიანე კეისრის მიერ აშენებული ტაძარი 

გარშემორტყმულია მძლავრი გალავნით (548-565), რომელიც დიდი ხნის 

მანძილზე წარმატებით იცავდა ბერებს არაბთა თავდასხმებისგან. 

მუსლიმურ გარემოცვაში მოხვედრილი, მართლმადიდებელი 

ქრისტიანობის ერთადერთი ფორპოსტი სინას ნახევარკუნძულზე, წმ. 

ეკატერინეს მონასტერი VII ს-ში უკვე საეპისკოპოსო საყდარია, 

ხოლო VIII ს-დან საარქიეპისკოპოსო. მუსლიმურ გარემოცვაში მისი 

შენარჩუნება გააადვილა მუჰამედის დაცვის სიგელმა (628), რომლის 

პირს მონასტერი დღემდე ინახაგს. 

X ს-დან მონასტერი ალექსანდრიელი მოფთმის (IV ს.) წმინდა 

ეკატერინეს სახელს ატარებს. მისი ნეშტი, ტრადიციის თანახმად, 

სინელმა ბერებმა მოსეს მთის მახლობლად მდებარე ყველაზე მაღალ 

მწვერვალზე (შემდეგში ამ მთასაც წმ. ეკატერინეს სახელი ეწოდა) 

აღმოაჩინეს და მონასტერში გადაასვენეს. 

1099-1270 წლებში წმ. ეკატერინეს მონასტერი ჯვაროსნების 

ხელშია. ისინი სინას რაინდთა ორდენსაც კი აარსებენ და 

მატერიალური კვალიც მრავლად დატოვეს მონასტერში. ევროპა 

ინტერსდება მონასტრით, დიდ შეღავათებს აძლევს მას მეტოქიონებსა 

და ზღვაზე. სინა არ შევიწროებულა და მისი პრივილეგიები არ 

შეზღუდულა თურქ ოტომანთა მმართველობის ხანაშიც, ხოლო 

ნაპოლეონმა ეგვიპტის დაპყრობის შემდეგ დოკუმენტურად 

დაადასტურა ყველა მისი ძველი პრივილეგია და შემატა ახალიც (ეს 

დოკუმენტიც ინახება წმ. ეკატერინეს მონასტერში). 

წმინდა ეკატერინეს მონასტრის ბიბლიოთეკა ერთერთი 

უმდიდრესია მთელს მსოფლიოში მრავალ ენაზე არსებული 

ხელნაწერებით. ამჟამად ხელნაწერები ინახება 1990 წელს 

სპეციალურად ბიბლიოთეკისათვის აგებულ შენობაში. (იხ. დანართი, 

სურათი 2). სინას მთის საგანძურს (ხელნაწერებს, ხატებს და სხვა) 

მინიჭებული აქვს მსოფლიო საგანძურის სტატუსი. 
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ქართველები სინას მთაზე 

არაპირდაპირი, ან უკეთ რომ ვთქვათ, შეუმოწმებელი ცნობები 

ქართველთა ყოფნის შესახებ სინას მონასტერში უკვე VI საუკუნით 

თარიღდება?, ადგილობრივი ტრადიცია და ამ საუკუნის მოგზაური 

ანტონინე მარტვირი ასახელებენ ცალკეულ პირებს: მიქაელსა და 
ევსტათის, ვინმე ბესურ (იბერიულ თუ ლაზურ) ენაზე მოლაპარაკე 

ბერს" და ა.შ. მაგრამ ასეთი ცნობები ამავე დროს იმაზე მიუთითებს, 

რომ სინაზე VI ს-ში ჯერ კიდევ არ იყო ქართული კოლონია და აქ 

მხოლოდ ცალკეული ბერები ან ბერების მცირე ჯგუფი თუ 

იმყოფებოდა. 

როგორც ჩანს, ქართული კოლონია, ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობით, სინას მთაზე ჩამოყალიბდა IX ს-ის მანძილზე. ყოველ 

შემთხვევაში, 864 წლით დათარიღებული „სინური მრავალთავის“ 

სახელით ცნობილი უძველესი ქართული თარიღიანი ხელნაწერი, 

რომელიც საბაწმიდაში დაიწერა, დაწერიდან ძალიან მალევე იქნა 

სინას მთისათვის შეწირული"), განსაკუთრებით გაძლიერდა ქართული 

კოლონია სინას მთაზე X საუკუნეში, როდესაც წმინდა მიწის სხვა 

მონასტრებში არაბთაგან შევიწროებულმა ქართველმა ბერებმა 

შედარებით უფრო დაცულ ადგილს მიაშურეს. ეს პერიოდი იყო სინას 

ქართული კოლონიის შემოქმედებითი ცხოგრების ზენიტი“. 

სინას მთა ქართული კულტურისა და სამონასტრო ცხოვრების 

ერთერთ უმნიშვნელოვანეს ცენტრად რჩება მომდევნო საუკუნეებშიც. 

ქართველ პილიგრიმთა ინტენსიური სვლა სინასკენ გრძელდება XV 

საკუნემდე". 

ქართულ ხელნაწერთა ანდერძ-მინაწერებში ვკითხულობთ ცნობებს 

სინას მთაზე საგანგებოდ ქართველთათვის განკუთვნილი 

სამლოცველოების შესახებ, როგორიცაა მაგალითად მოსე 

წინასწარმეტყველის, წმ, გიორგისა და იოანე ნათლისმცემლის 

სამლოცველოები. ადგილობრივი ტრადიცია ასეთთა რიგში ასახელებს 

მარიამ ღეგთისმშობლის, წმ. პეტრე-პავლეს, ორმეოც სებასტიელ 

მარტვილთა და წმ. ელიას სამლოცველოებს. 
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ქართულ წყაროებში შეგვიძლია ამოვიკითხოთ ცნობები ერთიანი 

საქართველოს მეფეების დავით აღმაშენებლისა და თამარის ზრუნვის 

შესახებ სინას მთის სამონასტრო კომპლექსზე. დაგითის ისტორიკოსი 

გვიყვება, მაგალითად, როგორ ააგო სინას მთაზე დავით 

აღმაშენებელმა მონასტერი და როგორ შესწირა მას აურაცხელი 

სიმდიდრე“, თავის მხრივ სინელი ბერები შესთხოვდნენ ღმერთს 

მშვიდობას საქართველოსთვის, მათი სამშობლოს საზღვრების 

დაცულობას, ტყვედ ჩავარდნილ ქართველთა განთავისუფლებას, 

საქართველოს მტრის შემუსრვას და საერთოდ ქრისტიანობის 

გაძლიერებას”, 

ქართული კოლონია სინაზე XV ს-დან აღარ არსებობს და აქ 

დრო და დრო ვხედავთ მხოლოდ ცალკეულ პირებს და მოღვაწეებს, 

როგორიცაა მაგალითად იონა გედევანიშვილი, რომელმაც დაგვიტოვა 

სინას მთის პირველი აღწერილობა ქართულ ენაზე”. 

სინას მთის ქართულ სიძველეთა 

შესწავლა 

XIX საუკუნის შუა ხანებიდან იწყება სინას ქართულ სიძველეთა 

შესწავლის ისტორია, როდესაც არქიეპი სკოპოსმა პ. უსპენსკიმ სინას 

მთაზე თავისი ვიზიტების დროს დააფიქსირა ქართული ხელნაწერებისა 

და ხატების არსებობა და რამდენიმე ხელნაწერი ან მათი ფურცელი 

წაიღო კიდეც სანკტპეტერბურგში”. 
პირეელი ქართველი მეცნიერი, რომელიც ქართული 

ხელნაწერების შესასწავლად ეწვია წმ. ეკატერინეს მონასტერს 1883 

წლის ზამთარში, იყო პროფესორი ა. ცაგარელი. მან ორჯერ გამოსცა 

სინას კოლექციის კატალოგი 93 ქართული ხელნაწერის 

აღწერილობით". მანვე პირეელმა განსაზღვრა X ს. როგორც 

გამორჩეული პერიოდი სინას ქართული კოლონიის ცხოვრებაში და 

მოგვცა ამ ხანის მოღვაწეთა დახასიათება. 

ახალი პერიოდი სინას ქართულ ხელნაწერთა შესწავლაში იწყება 

1902 წლიდან, როდესაც წმ. ეკატერინეს მონასტერში იმუშავა XX 
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საუკუნის ორმა ყველაზე გამოჩენილმა კავკასიოლოგმა - ნ. მარმა 

და ივ. ჯავახიშვილმა. მათ შეადგინეს სინას კოლექციის, თვითეულმა 

სხვადასხვა ნაწილის, ვრცელი აღწერილობები (რომლებიც 

სამწუხაროდ მხოლოდ მათი გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა) 

და გამოაქვეყნეს რამდენიმე უმნიშვნელოვანესი ორიგინალური თუ 

ბერძნულიდან, სირიულიდან და არაბულიდან თარგმნილი 

ჰაგიოგრაფიული, ჰიმნოგრაფიული, პატრისტიკული და ა.შ. 

ტექსტი”. ნ. მარის ,,წინასწარ ანგარიშს სინას მთაზე ექსპედიციისა“ 

უდიდესი რეზონანსი ჰქონდა მაშინდელ მეცნიერულ სამყაროში29. 

1927 წელს სინას მთის ქართული ხელნაწერების აღწერაზე კიდევ 

ერთმა გამოჩენილმა კავკასიოლოგმა იმუშავა. ეს იყო ამერიკელი 

პროფესორი რ. ბლეიკი?! ამ დროისათვის წმ. ეკატერინეს მონასტრის 

ქართული კოლექციიდან რამდენიმე ხელნაწერი უკვე მოხვედრილი 
იყო მსოფლიოს სხვადასხვა მუზეუმების (ლენინგრადის, პრაღის, 

ბირმინგემის, გრაცის და სხე.) კოლექციებში. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო სინას მთაზე ამერიკის 

შეერთებული შტატების კონგრესის ბიბლიოთეკის მუშაობა, რომლის 

შემადგენლობაშიც იყო ბელგიელი ქართველოლოგი, პროფ. ჟ. 

გარიტი. მან 1956 წელს გამოაქვეყნა წმ. ეკატერინეს მონასტრის 

ქართულ ხელნაწერთა კოლექციის დიდი ნაწილის აღწერილობა? 

მანვე გამოაქვეყნა ამ კოლექციიდან რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

ხელნაწერი, რომელთაგან „იოანე-ზოსიმეს პალესტინურ-ქართულმა 

კალენდარმა“ ბელგიის საშეფო პრემია დაიმსახურა?” 

იმავე კონგრესის ბიბლიოთეკის მადლობელი უნდა ვიყოთ, რომ 

1950 წლიდან საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტი ფლობს ძველი კოლექციის ფონდის ხელნაწერთა 

მიკროფილმებს“. შედეგად უკვე გამოქვეყნდა ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის თანამშრომელთა მიერ მომზადებული სამი ტომი სინას 

ქართულ ხელნაწერთა თემატური აღწერილობისა?”. 
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ახალი კოლექციის აღმოჩენა სინას 

მთაზე 

1975 წლის 26 მაისს სინას მთაზე, წმინდა ეკატერინეს მონასტერში 

მოხდა აღმოჩენა, რომელსაც სენსაციების მოყვარულმა 

ჟურნალისტებმა მაშინვე, სრულიად სამართლიანად, საუკუნის 

აღმოჩენა უწოდეს. წმინდა ეკატერინეს სახელობის მონასტერში, 

იუსტინიანე კეისრის კედლის ჩრდილოეთ ნაწილში მოთაგსებულ 

წმინდა გიორგის სახელობის სამლოცველოს% ხანძარი გაუჩნდა. 

როდესაც ხანძარი ჩააქრეს და დაზიანებული ფართობი გაწმინდეს, 

სამლოცველოს მიმდებარე, მიწით სავსე სათავსოში დიდი რაოდენობით 

(1100-ზე მეტი) უძველესი ხელნაწერები აღმოაჩინეს”. ეს აღმოჩენა 

მაშინვე მიჩნეული იქნა მეოცე საუკუნის სენსაციად. 

როგორ მოხვდა ამ სათავსოში ამდენი ხელნაწერი, როგორ 

დაივიწყა ასე პირწმინდად მონასტრის ძმობამ მათი არსებობა? ამ 

კითხვებზე ზუსტი პასუხები, რა თქმა უნდა, არ არსებობს. ჩვენ მხარს 

ვუჭერთ შემდეგ ვარაუდს: 
1734 წელს წმინდა ეკატერინეს მონასტერში არქიეპისკოპოსმა 

ნიკიფორე მართალისმა ბიბლიოთეკისათვის სპეციალური შენობა 

ააგო, ხელნაწერები იქ გადაიტანა და წესრიგში მოიყვანა?. ის, რაც 

მაშინ პრაქტიკული გამოყენებისათვის ზედმეტად იქნა მიჩნეული, 

როგორც ჩანს, დატოვეს აღნიშნულ სათავსოში. 1761 წელს პილიგრიმი 

დონატი აღნიშნავდა, რომ მან მართალისის ბიბლიოთეკაში, კარგად 

მოვლილი ხელნაწერების გარდა, ნახა უყურადღებოდ 

მიტოვებულებიც”. ამ ხელნაწერთა არსებობა ეტყობა თანდათან 

მივიწყებულ იქნა. 
ახალი კოლექცია სულ 1100 ხელნაწერს ითვლის. ხელნაწერთა 

უმრავლესობა ბერძნულია, დანარჩენი არაბული, სირიული, 

ეთიოპური, სლავური და ქართული, ერთი ლათინური და ერთი 

ებრაული? ამათ გარდა აქვე აღმოჩნდა 120 გრაგნილი. 

ქრონოლოგიურად ახალი კოლექცია თავსდება IV-XVIII საუკუნეებში. 

სინას მთაზე ხელნაწერთა ინსტიტუტმა მოაწყო უკვე ოთხი 
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ექსპედიცია (1990, 1994, 1995 დღა 2000 წლის ნოემბერ-დეკემბერში) 

1975 წელს შემთხვევით აღმოჩენილი ხელნაწერების შესასწავლად. 

პირველი ექსპედიციის დროს (ზ. ალექსიძე, მ. ქავთარია) აღწერილ 

იქნა_133 ხელნაწერი. ამათგანაც 15 გაქვავებული იყო და ჩეენ მხოლოდ 

ნომრების მიცემა შევძელით. ამასთან, წამოსვლის წინ ვნახეთ დიდი 

რაოდენობით ფრაგმენტები, რომელთა გადათვალიერებაც კი ვერ 

მოხერხდა. ჩვენთვის მაშინვე ნათელი იყო, რომ კატალოგის 

გამოსაცემად მოსამზადებლად კიდევ რამდენიმე ჩასვლა იქნებოდა 

აუცილებელი. 
მეორე და მესამე ექსპედიციები უკვე გაფართოებული 

შემადგენლობისა იყო (მეცნიერებთან ერთად მათში მონაწილეობდნენ 

რესტაგრატორებიც): ზ. ალექსიძე, მ. ქავთარია, მ. შანიძე (III 

ექსპედიცია), ლ. ხევსურიანი, თ. მესხი, ლ. ქუთათელაძე, ნ. თარგამაძე, 

ი. იაკობაშვილი (II ექსპედიცია), დ. გოგაშვილი (II ექსპედიცია). 

ახალ კოლექციაში 141 დასახელების ქართული ხელნაწერი 

გამოვლინდა”. აქედან უმრავლესობა ხელნაწერ წიგნებს წარმოადგენს, 

ხოლო 10 გრაგნილია. ზოგი მათგანი სრულია, ზოგი ძლიერ 

ნაკლული. ფურცელთა საერთო რაოდენობა 4000-ზე მეტია. ამათ 

გარდა, აქვე ინახება დიდი რაოდენობის ფრაგმენტები ერთი ფურცლის 

თუ ფურცელთა ნახევების სახით. ამ ფრაგმენტების შესწავლის, ან 

თუნდაც დათვლის, საშუალება ექსპედიციას ადგილხე არც ამჯერად 

ჰქონია. ფრაგმენტების ფოტო-პირები ხელნაწერთა ინსტიტუტში 

ინახება და კატალოგის გამოცემის შემდეგ დაიწყება მათი შესწავლა. 

ახალი კოლექციის ხელნაწერებიდან რამდენიმე აღმოჩნდა ძველი 

კოლექციის ხელნაწერთა ნაწილი, უმრავლესობა კი სრულიად ახალია. 

ძველის ნაწილთაგან მნიშვნელობის თვალსაზრისით შეიძლება 

დასახელდეს ყველაზე ადრინდელი თარიღიანი ქართული ხელნაწერი, 

ცნობილი 864 წლის სინური მრავალთავი? 

ახლად აღმოჩენილ ხელნაწერთა დიდი უმრავლესობა ნაწერია 

პერგამენტზე, შედარებით ნაკლებია ქაღალდზე შესრულებული. ყველა 
ტექსტი დაწერილია ასომთავრულითა და ნუსხა-ხუცურით. მხედრული 

დაწერილობით შესრულებულია მხოლოდ შედარებით გვიანი ხანის 
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(XII-XV) ზოგიერთი მინაწერი. 

როგორია საერთო შეფასება ახალი აღმოჩენისა? 

სინურ კოლექციაში დღეს უკვე ხელთა გვაქვს საერთო ჯამში 
230-ზე მეტი ხელნაწერი და მრავალი ფრაგმენტი, ამიტომ გაცილებით 

მეტი ვიცით სინას ქართული სამონასტრო კოლონიისა და მისი 

შემოქმედების შესახებ, ვიდრე აქამდე ვიცოდით. სინას ხელნაწერთა 

(ძველი და ახალი) დიდი უმრავლესობა X საუკუნისაა. როდესაც 

გსწავლობთ აქ დაცულ და აქ შექმნილ სხვადასხვაენოვან ხელნაწერებს 
(ძველსა და ახალ კოლექციას), ვხედავთ, რომ X საუკუნის მეორე 

ნახევარი სინას მთაზე უპირატესად ქართულია. XI საუკუნიდან იწყება 

ბერძენთა და არაბთა დიდი აქტივობა. ამასვე მოწმობს ახალი 

კოლექციის ხელნაწერთა მინაწერები, რომლებიც ახალ და 

საინტერესო ცნობებს იძლევიან ქართველთა საამშენებლო 

საქმიანობის შესახებ სინას მთაზე X საუკუნეში. ეს არის ერთი 

უმნიშვნელოვანესი დასკვნა, გაკეთებული ახალი აღმოჩენების 

საფუძველზე... · 
სინას ქართულმა მასალამ, განსაკუთრებით ახალმა, შემოინახა 

საეკლესიო ღვთისმსახურების ის ეტაპი, რომელსაც იერუსალიმურს 

უწოდებენ. ეს არის X საუკუნემდე (ჩათვლით) ლიტურგიკული 

წიგნები (იადგარები, ლექციონარები, ჟამისწირვები, კალენდრები), 

რომელთა ბერძნული დედნებიც დაკარგულია, იმის გამო, რომ მეათე 

საუკუნიდან ხმარებაში შემოვიდა ლიტურგიკის ახალი წესი, 

რომელსაც კონსტანტინეპოლურს ან ბიზანტიურს უწოდებენ ხოლმე. 

სულ უკანასკნელ ხანებამდე ამ საფეხურის აღდგენას ცდილობდნენ 

სომზური მწერლობის საფუძეელზე, რომელიც ადრე დასცილდა 

მართლმადიდებლურს და ამიტომ მას მართლმადიდებლური ეკლესიის 

რეფორმები აღარ უნდა შეხებოდა. სინურმა ხელნაწერებმა, ჯერ კიდევ 

ძველმა და მას ემატება ახალიც, შეცვალეს აქცენტები და 

საერთაშორისო ყურადღება სომხურთან ერთად ქართულზე 

გადმოიტანეს, როგორც უძველესი საფეხურის მაჩვენებელზე. 

სინას ახალმა კოლექციამ აჩვენა სინას მთის ქართული ძმობის 

მჭიდრო კონტაქტი სხვა ქართულ კულტურულ კერებთან. 
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განსაკუთრებით მნიშენელოვანია მისი შესაძლო პირდაპირი კავშირი 

ათონის მთასთან და ათონელ მოღვაწეებთან, რაც დაადასტურა ათონზე 

შექმნილი ძეგლების აღმოჩენამ სინაზე მათი შექმნიდან მოკლე ხნის 

მანძილზე"). 

ახალ კოლექციაში ლიტურგიკული კრებულების გვერდით 
გვხვდება ოთხთავები, ფსალმუნები, მამათა სწავლანი, 

ჰაგიოგრაფიული კრებულები, საკითხავები ძეელი აღთქმის 

წიგნებიდან. ამათგან ცალკე შეიძლება გამოიყოს ერთი X საუკუნის 

(974 წზ) ხელნაწერი (M/519ი-67) - ,,წმიდათა მამათა სინელთა სწავლანი 

და საკვრველებანი“. წინასწარ შეიძლება ითქვას, რომ კრებული 

აშკარად ორიგინალურია, თუმცა ცალკეულ თხრობათა დაძებნა 

შესაძლებელია ქართულ ან სხვა ბერძნულენოვან პატერიკებშიც“. 

ქართველოლოგ სპეციალისტთა ყურადღებას ტექსტი იმითაც 

იპყრობს, რომ მასში პირველივე მთხრობლად დასახელებულია სხვა 

წყაროებით ჩვენთვის უცნობი ,,წმიდა მამა სამუელ ქართველი.“ 

ახალ კოლექციაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა ორი 

მეათე საუკუნის ხელნაწერი. ერთი მათგანი (M/51ი-48) წარმოადგენს 

საკმაოდ ვრცელ ნაწილს პირველი ქართული ისტორიული 

თხზულებისა, რომელიც ,,მოქცევაი ქართლისაის“ სახელით არის 

ცნობილი?. აღნიშნული თხზულება ორი ნაწილისაგან შედგება: ე.წ. 

„მოქცევა9 ქართლისალ““-ს მატიანე, რომელშიც გადმოცემულია 

საქართველოს ისტორია დასაბამიდან VII საუკუნემდე (თანდართული 

ქართლის ერისმთავართა და კათალიკოსთა სიით X საუკუნის 

დამდეგამდე) და ქართველთა განმანათლებლის წმინდა ნინოს 

ცხოვრება. 

M/51ი-48-მ ჩვენამდე ნაკლულად მოაღწია. გადარჩენილია 

მხოლოდ „მატიანის“ ნაწილი, რომელიც შეიცავს თხრობას ქართლის 

გაქრისტიანებიდან VI საუკუნის მოწურულამდე. „მოქცევა9 

ქართლისალ“ დღემდე ჩვენამდე მოღწეული იყო ორი რედაქციით: 

შატბერდული (Xს.) და ჭელიშური (XIMVXV სს.). ახალი რედაქცია 

ერთსა და იმავე დროს ორივესთან პოულობს საერთოსაც და 

განსხვავებულსაც. ცხადია, იგი მომდინარეობს საერთო წინაპრისაგან 
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და ქრონოლოგიურად მისი დედანი მნიშვნელოვნად უსწრებს წინ 

როგორც შატბერდულს ისე ჭელიშურს. ეს დასკვნა 

განსაკუთრებულად მნიშვნელოვანია „მოქცევაი ქართლისაის“ 

წარმოშობის ურთულესი პრობლემის გასარკვევად. 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა მეორე ხელნაწერი (M/ 

510-50), რომელიც კრებულს წარმოადგენს?”. ხელნაწერი X საუკუნის 

პირველი ნახევრით თარიღდება. კრებულში მოთავსებულია ზემოთ 

უკვე ნახსენები „მოქცევაი ქართლისაი“ (როგორც „მატიანე“ ისე 

„წმიდა ნინოს ცხოვრება“) და ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნები. 

კრებული თაგსა და ბოლოში ნაკლულია. საოცარია, მაგრამ ფაქტია, 

რომ M/51ი-50-ში „მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტი იწყება თითქმის 

იქ, სადაც წყდება M/5Iი-48, თუმცა ესენი სრულიად სხვადასხვა 

ხელნაწერებია. უფრო მეტიც, მეორე ექსპედიციის დროს აღმოჩნდა 

M/§1ი-50-ის შემორჩენილი ნაწილის დასაწყისიდან კიდევ ორი 

ფურცელი, რომელთაც შეხვედრა ნახეს M/51ი-48-ის დასასრულთან. 

აღმოჩნდა, რომ ეს ორი ხელნაწერიც სხვადასხვა რედაქციებს 

წარმოადგენენ. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ მიმართ M/51ი-50-ის შესახებ უნდა 

გავიმეოროთ ის, რაც ვთქვით M/510ი-48-ის შესახებ: იგი გან სხვავდება 

როგორც შატბერდული, ისე ჭელიშური რედაქციებისაგან და 

ამასთანავე მსგავსებას პოულობს ორივესთან. სინური ხელნაწერი 

თაგი სთავადაც შატბერდულ ხელნაწერზე უფრო ადრინდელია, 

რედაქციულადაც იგი, ცხადია, მნიშვნელოვნად უსწრებს ორივეს და 

საეჭვო შემთხვევებშიც იძლევა მათხე გაცილებით უკეთეს წაკითხევეებს. 

სინური აღმოჩენების შემდეგ თავისუფლად შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ X ს-ში უკვე არსებობდა „მოქცევაი ქართლისაის“ ოთხი 

ერთმანეთისაგან მნიშვნელოვნად განსხვავებული რედაქცია. ცხადია, 

ამდენი განსხვავებული რედაქციის ჩამოყალიბება დიდ დროს 

მოითხოვს, რაც გამორიცხავს ძეგლის შექმნას IX საუკუნეში.2 

არანაკლებ საინტერესოა ქართველოლოგიისა და საერთოდ 

აღმოსავლური ქრისტიანობის ისტორიისათვის იმავე M/510ი-50-ში 

დაცული ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნები. ეს არის იმ 13 სირიელი 
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საეკლესიო მოღვაწის ისტორია, რომლებიც VI საუკუნეში მოვიდნენ 

საქართველოში, საფუძველი დაუდეს ჩვენში სამონასტრო ცხოვრებას 

და, შესაძლოა, განსაზღვრეს საქართველოს რელიგიური სახე მრავალი 

საუკუნის მანძილზე. ახლად აღმოჩენილი ტექსტი, სრულიად 

უეჭველია, გაცილებით უფრო ძველია, ვიდრე დღემდე ჩვენამდე 
მოღწეული მრავალი სხვადასხვა სახის რედაქცია?? და იგი მათგან 

განსხვავდება არა მარტო რედაქციულად, არამედ შინაარსობლივადაც. 

M/81ი-50 სრულიად ახლებურად აყენებს ასურელ მამათა ცხოვრების 

ტექსტების ისტორიას. 

ასურელ მამათა ცხოვრების წიგნებში ჩართულია სრულიად 

უნიკალური ცნობები საქართველოს ისტორიის დღემდე ყველაზე 

ცუდად შესწავლილი და ცნობებით მწირი პერიოდის, ე.წ. 

ერისმთაგრობის ხანის (VI-VIII) საუკუნეების შესახებ. ალბათ 

პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ მათ შორის გეხვდება 

პირველი და ერთადერთი მოხსენიება რუსთაველთა (“რუგისთაველთა“) 

საგვარეულოსი და მათი ლოკალიზება ისტორიული კახეთის 

ტერიტორიაზე; და ქართველთა სამეფო საგვარეულოს – 

ბაგრატიონთა – დასახელება დიდი ხნით ადრე, ვიდრე დღემდე იყო 

დადასტურებული წყაროებში“. 

სპეციალური ყურადღების ღირსია ის ანდერძ-მინაწერები, 

რომლებიც მრავლად არის დაცული ახალი კოლექციის 

ხელნაწერებზე. პირველყოვლისა მათი საშუალებით დიდად იზრდება 

ჩვენი ცოდნა სინას მთაზე მოღვაწე ქართველი ბერების შესახებ, 

განსაკუთრებით X საუკუნეში, ვინაიდან მინაწერთა დიდი 

უმრაგლესობა დათარიღებულია. 

მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ერთი მინაწერი ახალი 

ქართული კოლექციის #2 ხელნაწერზე. ამ ხელნაწერის ანდერძში 

მოცემულია სინას მთისათვის კვირიკე მიძნაძორელის მიერ შეწირული 

ქართული წიგნების სია, თვითეული დასახელებული წიგნის 

რაოდენობის მითითებით (სულ 45). ამგვარი სია, როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, 1902 წელს სინას მთაზე აღმოაჩინა ნ. მარმა და ეს ორი 

სია ყველაზე ადრინდელია მათ შორის, სინას მთაზე ბიბლიოგრაფიულ 
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საქმიანობას რომ უჩვენებს. ამავე მინაწერში ყურადღებას იჰყრობს 

ანდერძ-მინაწერის ავტორის მიერ აღწერილი თავისი საამშენებლო 

მოღვაწეობა წმინდა ეკატერინეს სახელობის მონასტრის 

ტერიტორიაზე. 

სპეციალისტთა დიდ ყურადღებას გამოიწვევს ახლად აღმოჩენილ 

ხელნაწერებს შორის პალიმფსესტები. მათი რაოდენობა 

მნიშვნელოვანია. ქვედა ტექსტი ხშირად არის ქართული, ბერძნული, 

ეთიოპური, სირიული და ორ შემთხვევაში სომხური. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია ორი ხელნაწერის (M/51ი 13, 55) ქვედა ტექსტში 

კავკასიის ალბანეთის დაკარგული მწერლობის ძეგლთა გამოვლენა. 

(იხ. დანართი, სურათი 3) 

X საუკუნეში ძეელი ხელნაწერების გამოყენება ახლის 

შესაქმნელად სინას მთაზე გამოწვეულია პერგამენტის დეფიციტით, 

რაც ხელნაწერთა მინაწერებითაც დასტურდება“! ამასვე მიუთითებს 

ძველი ხელნაწერების ჩამონაჭრებისაგან შეკერილი ახალი წიგნების 

დადასტურება ახალ კოლექციაში. სამწუხაროდ ექსპედიციებს არა 

ჰქონია საკმარისი დრო, რომ პალიმფსესტების ქვედა ტექსტების 

იდენტიფიკაცია ეცადა. 

ქართულ-ალბანური პალიმფსესტის 

აღმოჩენა 

1994 წლის ნოემბერ-დეკემბერში ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეორე 

ექსპედიციის უკანასკნელ დღეს რესტავრატორებმა გახსნეს M/5Iი- 

55, რომელიც ხანძრის შედეგად მთლიანად ერთ გაქვავებულ მასად 

იყო გადაქცეული. ხელნაწერი აღმოჩნდა პალიმფსესტი, რომლის 

ორივე ტექსტი (ზედა და ქვედა) იმავე ხელით იყო ნაწერი, როგორითაც 

M/531ი-13, რომელსაც ადრევე მივაქციე ყურადღება ქვედა ტექსტის 

გამო. ხანძრის გამო ქვედა ტექსტი ამ ხელნაწერში კიდევ უფრო 

კარგად მოჩანდა და გაჩნდა დაკვირვების მეტი საშუალება, თუმცა 

ამისათვის დრო სულ აღარ გვრჩებოდა. 

პირველი ჩემი შთაბეჭდილება ის იყო, რომ ორივე ხელნაწერის 
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ქვედა ტექსტი ერთსა და იმავე დროს ჰგავდა ქართულსაც და 

სომხურსაც (ნაწილობრივ ეთიოპურსაც), მაგრამ არ იყო არც ერთი. 

თბილისში დაბრუნებისთანავე საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდიუმის სხდომაზე გაკეთებულ ანგარიშში მე განვაცხადე, რომ 

დამწერლობა, რომელიც ერთდროულად ჰგავს ქართულსა და 

სომხურს და არ არის არც ერთი, შეიძლება იყოს მხოლოდ კავკასიის 

ალბანური. 

1996 წლის ნოემბერ-დეკემბერში სინას მთაზე ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის მესამე ექსპედიცია გაემართა. (სურათი II) ამჯერად მე 

უკვე თანა მქონდა შესადარებელი მასალა: ა. აბრამიანის წიგნი, 

რომელშიც გამოქვეყნებული იყო სომხურ ხელნაწერში დაცული 

ალბანური ანბანი და მინგეჩაურში აღმოჩენილი რამდენიმე წარწერის 

ფოტო მონახაზითურთ“?“. 

როდესაც ჩატანილი მასალა შევადარე სინურ პალიმფსესტებს, 

მაშინვე ცხადი გახდა ჩემთვის, რომ ორივე პალიმფსესტის ქვედა ტექსტი 

უეჭველად კავკასიის ალბანური იყო. სამწუხაროდ, პალიმფსესტებზე 

ხანგრძლივად მუშაობის დრო არც ამჯერად მქონდა. საჭირო იყო ახლად 

აღმოჩენილი ქართული ხელნაწერების აღწერილობის დამთავრება და 

ამასთანავე არა მქონდა მათ საკითხავად ტექნიკური საშუალებები, 

თუნდაც დამოუკიდებელი ბნელი ოთახი, რომელშიც ულტრაიისფერი 

განათების ქვეშ ვიმუშავებდი. მიუხედავად ამისა, მაინც შევძელი 

გარკვეული რაოდენობის ტექსტის გადმოწერა, უფრო კი ისეთი 

ადგილებისა, რომლებიც სრულიად არ იყო ქართული ტექსტით 

დაფარული და უკეთ იკითხებოდა. ულტრაიისფერი განათებით გადავიღე, 

აგრეთვე, გადაშლილი ორივე ხელნაწერის თითო კადრი. 

სამწუხაროდ, ამის შემდეგ მთელი ოთხი წლის განმავლობაში სინას 

მთაზე წასვლა ვერ შევძელი. მაგრამ ეს ოთხი წელი გამოგიყენე 

იმისათვის, რომ ალბანური დამწერლობა (იმ მასალით, რაც ხელთ 

მქონდა) ღრმად ამეთვისებინა და გარკვეული წინასწარი ფრთხილი 

დასკვნები გამეკეთებინა1). მე მოხარული ვარ, რომ შემდგომმა მუშაობამ 

და მიღწეულმა შედეგებმა ეს დასკვნები მთლიანად არ გააუქმა. 

2000 წლის ნოემბერ-დეკემბერში კვლავ შედგა ექსპედიცია სინას 
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მთაზე. ამჯერად ჩემთან ერთად მუშაობდა ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ხელოვნებათმცოდნე და ფოტოგრაფი დავით ცხადაძე და ჩემი ვაჟი 

ნიკოლოზ (ტატო) ალექსიძე, რომელიც ადრეული ბავშვობიდან 

განსაკუთრებულ დაინტერესებას იჩენს ძველი სამყაროსა და, კერძოდ, 

დამწერლობების მიმართ. 

ექსპედიციამ გადაიღო საილუსტრაციო მასალა ახალი 

კოლექციის ქართული ხელნაწერების კატალოგის საილუსტრაციოდ 

და ორივე ქართულ-ალბანური პალიმფსესტი ულტრაიისფერი 

განათებით. მეც უკვე საკმარისი დრო და პირობები მქონდა იმისათვის, 

რომ ამავე პალიმფსესტების ალბანური ტექსტის უდიდესი ნაწილი 

გადმომეწერა ულტრაიისფერი განათებიანი ლუპის საშუალებით. 
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თავი II 

კავკასიის ალბანეთი 

ალბანეთი, ან როგორც მას უწოდებენ ბალკანეთის ალბანეთისაგან 

განსასხვავებლად, კაგკასიის ალბანეთი, მდებარეობდა აღმოსაგლეთ 

ამიერკავკასიაში, ძირითადად თანამედროვე აზერბაიჯანის 

ტერიტორიაზე.“ ალბანეთი ამ ქვეყანას ბერძნულ-რომაული 

წყაროების მიხედვით ეწოდება. სომხურ წყაროებში იგი ალუან-ქ 

(აღუან-ქე)-ად მოიხსენიება, ხოლო ქართულში გვხვდება რანი, 

ალუანი, და ჰერეთი. ამიტომ იყო, რომ ა.შანიძე ძეელ ალბანელთა 

ენას ჰერულს უწოდებდა“. არაბულ წყაროებში კავკასიის ალბანეთი 

მოიხსენიება “არრან“ სახელწოდებით.%# 

“ალბან“-ეთის მსგავსი ტოპონიმები ბალკანეთის გარდა არის 

იტალიასა და შოტლანდიაში. ამიტომ, როგორც კი კავკასიის 

ალბანეთის შესახებ ჩამოვარდება ლაპარაკი, მაშინვე ინტერესდებიან 

მისი კავშირის შესახებ ევროპის ტოპონიმებთან თუ ფაქტიურად არა, 

ეტიმოლოგიურად მაინც. ამ ტოპონიმების ასახსნელად ორი 

მოსაზრებაა გამოთქმული: 

1. „ალბან“ მომდინარეობს ლათინური 2)ხV5 თეთრი-დან, 

რომლითაც „თავისუფლები“ აღინიშნებოდნენ.” 2. ეს ტოპონიმი 

აღნიშნაგს მთიან ქვეყანას (შდრ. „ალპები“).4 

კავკასიის ალბანეთის სახელწოდების ხალხური ეტიმოლოგია 

მოცემული აქვს მოსე ხორენელს: 

„მაგრამ ეს იცოდე, რომ პირველ წიგნში ჩვენ დაგვავიწყდა იმ 

დიდი და სახელოვანი ხალხის მოხსენიება, რომელიც სისაკის 

ტომისაა. მან დაიმკვიდრა აღუანთა/ალუანთა ველი მისი მთიანეთით, 

მდინარე ერასხიდან ციხემდე, რომელსაც ჰნარაკერტი ჰქვია. იმ 

ქვეყანას აღუანქი/ალუანქი დაერქვა მისი კეთილი საქმეებისთვის, 

რის გამოც, მას აღუს/ალუს ეძახდნენ“.4 

„აღუ“ სომხურში იშვიათი ხმარების სიტყვაა და მის ზუსტ 
მნიშვნელობაზე მხოლოდ მოსე ხორენელის ჩვენებით შეიძლება 
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ლაპარაკი. ეს სიტყვა ჰრ. აჭარიანს თავის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში 

საერთოდ არ შეუტანია, ხოლო სტ. მალხასიანცი მას სპარსულიდან 

მომდინარედ თვლის.9მ 

მთავარ პრობლემათა ჯგუფი ანტიკურ და ადრე შუა საუკუნეების 
ალბანეთთან დაკავშირებით არის შემდეგი: როდის ჩამოყალიბდა ამ 

ტერიტორიაზე სახელმწიფო, რა ტერიტორიას მოიცავდა იგი; 

როგორი იყო მასში ეთნიკური და კულტურული კონსოლიდაციის 

პროცესი; შექმნა თუ არა ალბანურმა მოსახლეობამ თავისი 

დამწერლობა და მწერლობა; თუ შექმნა, რა ენაზე, რამდენად 

განვითარდა იგი და რამდენ ხანს იარსება. 

კავკასიოლოგიაში დასახელებული პრობლემატიკის შესახებ 

ძირითადად ორი, ერთმანეთისაგან რადიკალურად განსხვავებული 

პოზიცია ჩამოყალიბდა. 

სომხური ალბანოლოგია 

დაახლოებით გასული საუკუნის 60-იან წლებამდე ალბანისტიკის 

პრობლემებს ძირითადად არმენოლოგები სწავლობდნენ და ეს 

გასაგებიც იყო. შუა საკუნეების წყაროები უმეტესად სომხურად იყო 

შემონახული, ხოლო აზერბაიჯანის არქეოლოგია ის-ის იყო იდგამდა 

ფეხს. ჩემი აზრით, ამ ხანებამდე სომეხ მეცნიერთა თვალსაზრისი 

ალბანოლოგიის ძირითადი პრობლემატიკის მიმართ საკმაოდ 

რაციონალური იყო, თუმცა საკამათო საკითხები და შინაგანი 

წინააღმდეგობები მასში მაინც რჩებოდა. ეს თვალსაზრისი ზოგადად 

ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 

ალბანეთის ტერიტორიები მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე – 

არცახი (მთიანი ყარაბაღი) და უტიქი (ველის ყარაბაღი) ძვ. წ. II ს– 

დან დიღი სომხეთის შემადგენლობაშია. ამიტომ ამ დროიდან 

მოკიდებული ახ. წ. 387 წლამდე ალბანეთის სამეფოს უკავია მხოლოდ 

_მტკვრის მარცხენა სანაპირო იორ-ალაზნის შუა წელიდან 

თანამედროვე ალ-სუმდე. ამ ხნის მანძილზე არცახის მოსახლეობა 

(IM-V სს-ისათვის) მთლიანად, ხოლო უტიქისა (VI ს-ისათვის) დიდ 
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ნაწილად – გასომხდა. ამავე პერიოდში გაქართველდა მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროს დასავლეთი ნაწილის ალბანური მოსახლეობა 

იორ-ალაზნის აუზში. 

ქრისტიანობა ალბანეთში სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადდა 

IV ს-ის 70-იან წლებში (სამხრეთ დაღესტანში V ს-ის II ნახევარში). 

დვინის 551 წლის საეკლესიო კრებაზე ალბანეთი სომხეთთან ერთად 

გაემიჯნა ქალკედონიტობას (უფრო გაგრცელებული აზრით, სომხეთი 

და ალბანეთი უკვე მონოფიზიტური იყო V ს-ის მეორე ნახევრიდან), 

ხოლო 552 წელს დაარსდა იერარქიულად სომხეთის საპატრიარქოზე 

დამოკიდებული ალბანეთის საკათალიკოსო. VII ს-ის დასაწყისიდან 

ალბანეთის ეკლესია, ქართულთან ერთად, ქალკედონურ მრწამსზე 

გადავიდა, ხოლო VIII ს-ის დამდეგს, არაბთა ბატონობის დამყარების 

შედეგად, სამუდამოდ დაუბრუნდა მონოფიზიტობას. 

V ს-ის 10-იან წლებში მესროჰ-მაშტოცმა შექმნა ალბანური ანბანი 

სიგნიელი თარჯიმნის ბენიამინის დახმარებით. ერთიანი 

სალიტერატურო ენის ნორმად აღებულ იქნა გარგარული ენა, 

რომელზეც ლაპარაკობდა სამეფო რეზიდენციის ტერიტორიაზე 

(ფაიტაკარან-ბაილაკანი) მცხოვრები მოსახლეობა. მაგრამ მალე (V 

ს-ის II ნახევარი) სამეფოს ცენტრმა გადაინაცვლა უტიქში 

(დედაქალაქი პარტავი), რომლის სალაპარაკო ენა იყო უტიური 

(თანამედროვე უდიური). არაბი ისტორიკოსები ამ ენას უწოდებდნენ 

არანულს ანუ ალბანურს. ასე წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა 

სალიტერატურო ენა და ქვეყნის ცენტრალური რეგიონის სამეტყველო 

ენა, რის გამოც იგი მალე გამოვიდა ხმარებიდან და სულ მცირე 

ხნით დარჩა საეკლესიო ენად. 

VIII ს-ის დასაწყისიდან ალბანეთის ეკლესია გახდა სომხურის 

ნაწილი და მთლიანად გადავიდა სომხურ ენაზე. ასე დამთაგრდა 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს მოსახლეობის სრული არმენიზაციის 

პროცესი, და ასე აღიგავა სამუდამოდ პირისაგან მიწისა ალბანური 

მწერლობა. აბორიგენი მოსახლეობის იმ ნაწილმა, რომელიც 

გადაურჩა გასომხებისა და გაქართველების პროცესს, არაბობის 

ხანაში მიიღო ისლამი, ხოლო შემდეგ შეერწყა მოსულ თურქული 
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მოდგმის ტომებს, რის შედეგადაც მივიღეთ თანამედროვე 

აზერბაიჯანელი ხალხი. 

ე.წ. „ახალი თვალსაზრისი“ 

60-იანი წლებიდან სომეხმა მეცნიერებმა დაამუშავეს “ახალი 

თვალსაზრსი“, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ სახელითაც 

მოიხსენიება ხოლმე. 

„ახალი თვალსაზრისის“ მიხედვით, ალბანეთის სამეფო 

ჩამოყალიბდა მხოლოდ ძე. წ. I ს-ის დასაწყისში. მისი საზღვარი 

სამხრეთით მხოლოდ მტკვრამდე ვრცელდებოდა. სტრაბონის მიხედვით, 

ალბანეთის მოსახლეობა შედგებოდა 26 ტომისგან. ახ. წ. III ს-მდე 

ალბანეთის სამეფოს ეთნიკური კონსოლიდაცია არ მომხდარა და 

თვითეული ტომი თავის ენაზე ლაპარაკობდა. 462 წელს გაუქმდა 

ალბანეთის სამეფო და შეიქმნა სასანიანთა სამარზპანო სახელწოდებით 

ალბანეთი. მასში შეგიდა ყოფილი დიდი სომხეთის ორი პროვინცია -– 

უტი-ქ-ი და არცახ-ი მტკვრის მარჯვენა სანაპიროზე (უტიქისა და 

არცაზხის ალბანეთისათვის მიერთებას 387 წლითაც ათარიღებენ, 

როდესაც სომხეთი შუაზე გაიყვეს ბიზანტიამ და ირანმა) აღნიშნულმა 

პროვინციებმა ამ დროიდან მიიღეს ქვეყნის სახელწოდებად ალბანეთი, 

რომელსაც ეთნონიმის მნიშვნელობა არასოდეს არ მიუღია და მხოლოდ 

პოლიტიკურ დატვირთვას ატარებდა. თანდათან მტკვრის მარჯვენა 

სანაპიროს სომხურმა პროვინციებმა ეს სახელწოდება იმდენად 

გაითავისეს, რომ მასში აღარც გულისხმობდნენ მტკვრის მარცხენა 

სანაპიროს ალბანებს და თვლიდნენ, რომ ეს სახელწოდება მათ ჰქონდათ 

ოდითგანვე. ასევე თანდათან მათ (მტკვრის მარჯვენა მხარის სომხურ 

პროვინციებს) ჩამოუვალიბდათ ე.წ. „ალბანური მსოფლმხედველობა“ 

და „ალბანური პატრიოტიზმი, თუმცა სომხური თვითშეგნება არასოდეს 

არ დაუკარგაგთ, ვინაიდან ეს პროვინციები კულტურულ-ეკონომიური 

თვალსაზრისით მტკვრის მარცხენა მხარეს მცხოვრებ მკვიდრ 

ალბანელებზე მაღლა იდგნენ, მათ შექმნეს ახალი ალპანეთი. ისინი 

არ აღირივნენ არც ალბანელებში და არც სპარსელებში. პირიქით, 
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სპარსელთა მიერ დადგენილი „სპარსელ არშაკუნიანთა სამეფო 

დინასტია თვითონ გასომხდა, ან უფრო ზუსტად, ორენოვანი გახდა. 

ეკლესიისა და ქეეყნის ენა სომზური იყო (ისევე როგორც ქართლის). 

მაშტოცმა (მესროპმა) ალბანეთის სომხურ მოსახლეობას 

მოსახმარებლად გადასცა სომხური ანბანი (36 გრაფემა), ხოლო მკვიდრ 

ალბანელებს შეუქმნა ახალი დამწერლობა (52 გრაფემა). ამრიგად, 

როდესაც კორიუნი ლაპარაკობს ბარბაროსი ალბანების უხეში ენისთვის 

ანბანის შექმნის შესახებ, მას მხედველობაში აქვს მკვიდრი ალბანები; 

ხოლო, როდესაც გვაუწყებს ალბანების მიერ ბიბლიის თარგმნის შესახებ 

(მოგვიანებით ჩვენ შევეხებით ამ ცნობებს), გულისხმობს ალბანეთის 

სომხურ ნაწილს. მკვიდრმა ალბანებმა (მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე) 

თავისი მწერლობა ვერ შექმნეს და მალე გაითქვიფნენ სხვა ხალხებში. 

როდესაც შუასაუკუნეების წყაროები ლაპარაკობენ ალბანური 

მწერლობის შესახებ, ჩვენ ამ ცნობებში უნდა ამოვიკითხოთ არა მკვიდრი 

ალბანების, არამედ სომხური მწერლობა, შექმნილი უტიქის, არცახისა 

და გარდმანის მოსახლეობის მიერ. 

უფრო ზომიერი პოზიციის მქონე, მაგრამ მაინც „ახალ 

თვალსაზრისზე“ მდგარი სომეხი მეცნიერები უშვებენ ალბანური 

მწერლობის არსებობას, მხოლოდ შედარებით მცირე ხნით 

(დაახლოებით V-VII სს-ის ფარგლებში), რომელმაც ვერ გასძლო, 

რადგან ვერ ჩამოყალიბდა ერთიანი ალბანური ეთნოსი და საერთო 

ალბანური სალიტერატურო ენა. ალბანურმა დამწერლობამ და 

მწერლობამ ვერ შეიძინა მისთვის აუცილებელი ფუნქცია, ვინაიდან 

ალბანეთის საეკლესიო და სახელმწიფო ენა იყო სომხური (ამ 

ზომიერი პოზიციის მქონეთა აზრითაც, VII ს-ის დამდეგს მომხდარ 

საეკლესიო განხეთქილებამდე ქართლის ეკლესიის ოფიციალური 

ენაც აგრეთგე სომხური ივო, რასაც, მათი აზრით, მოწმობს მცხეთის 

ჯეარზე არსებული სომხური წარწერები)"!. 
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აზერბაიჯანელ მეცნიერთა თვალსაზრისი 

60-იანი წლებიდან იწყება ასპარეზზე გამოსვლა იმ აზერბაიჯანელი 

მეცნიერებისა, რომელთაც თავიანთ სპეციალობად გაიხადეს 

ალბანისტიკა. თუნდაც მხოლოდ ეს მომენტი უნდა დადებითად შეფასდეს 

კავკასიოლოგიის განვითარებაში, ვინაიდან აქამდე ყველა მეცნიერი 

ალბანისტიკის პრობლემატიკას იმდენად სწავლობდა, რამდენადაც ამას 

ითხოვდა მისი კვლევა-ძიების არეალი. ამჟამად ბაქოში უკვე არსებობს 

“კავკასიის ალბანეთის კვლევის სამეცნიერო ცენტრი“. 

აზერბაიჯანელ მეცნიერთა პოზიცია რომ წარმოვიდგინოთ, სომეხ 

სპეციალისტთა თვალსაზრისი პოლარულად უნდა შევცვალოთ. მე 

არ გამოვრიცხავ, რომ სხვა მიზეზებთან ერთად ეს იყო 

გადაჭარბებულად მგრძნობიარე რეაქცია ე. წ. „ახალ თვალსაზრისზე“. 

აზერბაიჯანელ მეცნიერთა შეხედულებით, ალბანეთის ტერიტორია 

არსებითად უცვლელია მთელი მისი არსებობის მანძილზე მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროს ჩათვლით და მასში შედის უტიქი და არცახის 

გარდა სივნიეთიც. ზოგი მკვლევარის თვალსაზრისით უტიქი და არცახი 

მხოლოდ მცირე ხნით აქვს მიტაცებული სომხეთს და 387 წელს 

უბრუნდება ალბანეთს, ზოგის აზრით ასეთი რამ საერთოდ არ მომხდარა; 

ალბანეთის მთელი ტერიტორია, თანამედროვე ახერბაიჯანის სადავო 

პროვინციის – ყარაბაღის ჩათვლით, დასახლებულია ეთნიკურად ერთი 

წარმომავლობის მოსახლეობით, რომელიც საუკუნეების მანძილზე 

იცვლის მხოლოდ ენას და სარწმუნოებას. 

V ს-ის დასაწყისში შეიქმნა ალბანური დამწერლობა, რომელსაც 

მოჰყვა მდიდარი თარგმნილი და ორიგინალური მწერლობა; VIII-X 

სს-ის მანძილზე არაბი დამპყრობლები და სომხური ეკლესია 

ანადგურებენ ალბანური მწერლობის ძეგლებს; განადგურებამდე 

სომხები ალბანეთის ისტორიის შესახებ თხზულებებს და საეკლესიო 

კანონებს თარგმნიან სომხურად, ამიტომ შემოგვენახა ისინი მხოლოდ 

სომხურ ენაზე. 

თანდათანობით ენა და მწერლობა ალბანეთის მონოფიზიტური 

ეკლესიისა, რომელიც სომხური ეკლესიის გავლენის ქვეშ იყო და, 
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შედეგად, ალბანეთის სამეფოსიც, სომხური ხდება; X-XIII სს-ის 

ყველა სომხურენოვანი გამოჩენილი მოღვაწე, რომლებიც წარმოშობით 

ალბანეთის მტკვრის მარჯვენა მხრიდან იყვნენ (მხითარ გოში, 

კირაკოს განძაკელი და სხვ.) უნდა მივიჩნიოთ სომხურენოვან ალბანელ 

მწერლებად და საზოგადო მოღვაწეებად??. 

X«M#%# 

ცხადია, ასეთი პოლარული თვალსაზრისები მნიშვნელოვნად 

აფერხებს ალბანოლოგიის განვითარებას, მაგრამ გარკვეული 

თვალსაზრისით ხელსაც უწყობს მის წინსვლას. ყველა უკიდურესობას 

თან მაინც ახლავს დადებითი მომენტებიც. პოლემიკის ჟინით 

შეპყრობილი მეცნიერები თავისი პოზიციის განსამტკიცებლად ისეთ 

დეტალებს ამჩნევენ და შემოაქვთ სამეცნიერო მიმოქცევაში, 

რომელთაც მხოლოდ დიდი შინაგანი დაძაბულობა და წინასწარ 

დასახულ ამოცანაზე სასურველი პასუხის ძიება თუ შეგაძლებინებს. 

ამიტომ, არ შეიძლება არ ვაღიაროთ: 

მიუხედავად დიდი სუბიექტურობისა ორთვე მხრიდან, ალბანოლოგია 

დღეს ის აღარ არის, რაც იყო მანამ, სანამ მის შესწავლასა და 

პოლემიკაში აქტიურად ჩაებმებოდნენ აზერბაიჯანელი მეცნიერები. ასე 

თანდათან გროგდება მასალა მომავალი ობიექტური მკვლევარისათვის. 

ალბანოლოგიის ძირითადი პრობლემების ობიექტურად შეფასების 

საკმაოდ წარმატებული ცდა ჰქონდა კიდეც ა. ნოვოსელცევს?), მაგრამ 

ეს იყო ძველი მასალის ახალი იდეებით გადახედვა, რასაც 

მოპაექრეებზე დიდი შთაბეჭდილება არ მოუხდენია, იმდენად იყვნენ 

ისინი ამ მასალას უკვე შეთვისებულნი და იმდენად ჰქონდათ ეს 

მასალა მათ თავისი იდეებისათგის შეგუებული. 
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თავი III 

ცნობები ალბანური დამწერლობისა და 

მწერლობის შესახებ 

ალბანური დამწერლობისა და მწერლობის შესახებ ცნობები 

შემოგვინახეს მხოლოდ სომხურმა წყაროებმა. ამ თვალსაზრისით, 

პირველ რიგში უნდა დასახელდეს წყაროთა ციკლი, მესროპ- 

მაშტოცის მოღვაწეობის შესახებ რომ იძლევიან ცნობებს. 

მოსე ხორენელის “სომხეთის ისტორია“ (არმენოლოგია მოსე 

ხორენელის მოღვაწეობის ხანას V-IX სს-ში ათავსებს. უფრო 

გავრცელებული შეხედულებით -–– Vს.): 
მას შემდეგ, რაც მესროპმა შექმნა სომხური და ქართული 

დამწერლობები (ქართული „ვინმე ჯალასთან ერთად“), „გადავიდა 

აღუანქში (ალუანქში) მათ მეფე არსვაღენთან (არსვალენთან) და 

იერემია არქიეპისკოპოსთან, რომლებმაც ნებით იტვირთეს მისი 

მოძღვრება, მისცეს რჩეული ბავშვები, დაუძახეს ვინმე ბენიამინს, 

უნარიან მთარგმნელს, რომელიც დაუყოვნებლიე აახლა მათ ჭაბუკმა 

ვასაკმა, სიგნიეთის უფალმა, თავისი ეპისკოპოსის ანანიას ხელქვეით. 

მათთან ერთად შექმნა (მაშტოცმა) ასოები გარგართა ხორხისმიერი, 

არაკეთილხმოვანი, ბარბაროსული და უხეში ენისათვის. მან 

ზედამხედველად დაუტოვა თავისი მოწაფე იონათანი, იმავე დროს 

დაუყენა მღვდლები სამეფო კარზე და თვითონ დაბრუნდა სომხეთში“.“ 

კორიუნის “მაშტოცის ცხოვრება“ (V ს. ჩვენამდე მოღწეული 

რედაქციები, როგორც ჩანს, მნიშენელოვნად არის სახეცვლილი): 

„შემდეგ იგი (მაშტოცი) გამოეთხოვა მათ (ქართველებს) აღუანქში 

(ალუანქში) წასავლელად. წავიდა, გადავიდა მათ ქვეყანაში, მიაღწია 

სამეფო ადგილს და ნახა ალუანელთა წმიდა ეპისკოპოსი სახელად 

ერემია და მათი მეფე, რომელსაც სახელად არსვაღ (არსვალ) ერქვა. 

მათ ყველა აზატთან ერთად მშვიდად მიიღეს იგი ქრისტეს 

სახელისათვის. შემდეგ, როდესაც ჰკითხეს, მან განუმარტა თავისი 

მისვლის მიზანი. მათ, ორივემ ერთად, ეპისკოპოსმა და მეფემ, იზრუნეს 
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მწიგნობრობის მიღებაზე და ბრძანეს თავიანთი სახელმწიფოს 

გავარებიდან და ადგილებიდან მწიგნობრობის შესასწავლად ბევრი 

ბავშვი მოეყვანათ, შეეკრიბათ, მნიშვნელოვან ადგილებში სკოლები 

გაეხსნათ და მათ შესანახად სარჩო დაენიშნათ. როცა ბრძანება 

ზუსტად აღესრულა, ამის შემდეგ ნეტარმა ერემია ეპისკოპოსმა იწყო 

სასწრაფოდ საღმრთო წიგნების თარგმნა, რის გამოც აღუანქის 

თვალხმული, ველური, ზარმაცი და ნადირი ხალხი 

წინა სწარმეტყველთა, სამოცი ქულოს და სახარების მცოდნენი გახდნენ 

და არ დარჩნენ რაიმე საღმრთო გარდამოცემის გარეშე“.35 

შოსე კალანკატუელის “ალბანთა ქვეყნის ისტორია “(VII-––X სს): 

I „მათგან, ვინც მწიგნობრობა იცის, წარიან): ებრაელები, 

ლათინები, რომელსაც რომაელებიც იყენებენ, ესპანელები, ბერძნები, 

მიდიელები, სომხები, ალუანები.“% 

2. „იმ დროს, როდესაც ბერძენთა კეისარი იყო თეოდოსი მცირე, 

სომხეთის მეფე ვრამშაპუჰი, სპარსეთის მეფე იაზკერტი და ალუანქის 

მეფე არსვაღენი, მოვიდა ალუანქში (ალბანეთში) ნეტარი მესროპი, 

დიდად ღვაწლმოსილი ჭურჭელი სული წმიდისა, ჩვენ პატრიარქ 

იერემიასთან და მეფე ესვაღენთან. მათ ნებით იტვირთეს მისი 

მოძღვრება, რომელიც წმესროპს) ლვთაებრივად მოემადლა სული 

წმიდის მიერ და მისცა სომხებს და ქართველებს – დამწერლობა, 

მოიწონეს და მისცეს სწავლაში გამორჩეული ყრმები, მოუხმეს 

ბენიამინ თარგმანს სიუნიქიდან, რომელიც გამოაგზავნა ჭაბუკმა 

გასაკმა ანანია ეპისკოპოსის საშუალებით. მოვიდა ის მშესროპთან, 

მათ შექმნეს დამწერლობა გარგართა ხორხისმიერი, ხშული, მკაცრი 

და უხეში ენისთვის. (შემდეგ მესროპმა) დატოვა (ალუანქში) 

ზედამხედველად თავისი მოწაფე იონათანი, სამეფო სახლში განაწესა 

მღვდელები და დაბრუნდა სომხეთში“.?7 

„(ალბანეთის კათალიკოსი ვირო| განსაკუთრებით გაიწვრთნა 

სპარსული ენიდან თარგმნაში იმ ოცდახუთი წლის განმავლობაში, 

რომელშიც ხოსროს კარზე იმყოფებოდა.“ % 

„ამის შემდეგ ალუანთა ქვეყანა ხაზარებმა დაიპყრეს და ცეცხლს 

მისცეს ეკლესიები და აჰღთქმათა წიგნები (ძველი და ახალი აღთქმა 
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– ზ. ა.)“.5 

„ეს რომ ასე მოხდა (ქალკედონიტი კათალიკოსი წერსე 

გარდაიცვალა) იმავე კრებაზე აირჩიეს სიმეონი, კაცი მშვიდი და წმიდა, 

ხელი დაასხეს ალუანქის პატრიარქად, რომ აღმოეფხვრა ქვეყნიდან 

ნერსეს შფოთი და მისცა შემცდარ ეკლესიას ბევრი სწორი წესი, 

ბილწი ნერსეს მწვალეპბლოპბით სავსე ნაწერები ჩაალაგა ზანდუკში 

და მისცა მდინარე ტრტუს““? 

შემდგომი ცნობა ალბანურ ენაზე წმინდა წერილების არსებობის 

შესახებ აქეს VIII ს-ის სომეხ ისტორიკოს – ღევონდს/ლევონდს. 

მასთან ჩამოთვლილია ის ენები, რომლებზეც არსებობს სახარება და 

მათ შორის მეთორმეტე ადგილზე დასახელებულია ალბანური: 

ცეს არც არის საკვირველი, რომ ძლიერ შორებელნი და 

სხვაენოვანნი იმდენად არ იცნობენ ჭეშმარიტ გარდამოცემათ, 

რამდენადაც საჭიროა, თუმცა იგივე წიგნი – სახარება – თვითეულ 

ენაზე სრულად დაუცავთ, სრულიად უცდომელად. დავანებოთ თავი 
ბევრ ენას (იგულისხმება ხალხი –- %. ა.), რომელთაც ეს საკვირველი 

და „მაცხოვნებელი ღვთისმეტყველება გაიზიარეს და მხოლოდ 

ზოგიერთი მოვიხსენიოთ: პირველი ჩვენ –– ბერძენთ, მეორე – 

რომაელთ, მესამე –– ებრაელთ, მეოთხე –– ქალდეველთ, მეხუთე -–– 
ასურელთ, მეექვსე –– ეთიოპელთ, მეშვიდე –– ინდოელთ, მერვე –– 
თქვენ სარკინოზთ, მეცხრე – სპარსელთ, მეათე – სომეხთ, 

მეთერთმეტე –- ქართველთ, მეთორმეტე -–– ალუანელთ“.4! 

ილია აბულაძის არქივში (M374), მითითებულია მატენადარანის 

M1973 ხელნაწერის (1342 წ.) 202V, რომელშიც სათაურის ქეეშ, თუ 

„რომელ ხალხს აქვს წიგნი“, წერია შემდეგი: სიიLსსსი ი; სსსისიხსი 

ისის ძჩი, ს) სყიხსIL ჩ =ფყყიძ, იიVIნს სსსიიჩს ს ჩსყს ნ სიძის ნ 

«ანიისსსსძLიძს. „ალუანებს არა ჰქონდათ შექმნილი ანბანი, არამედ 

აეღოთ სომეხთაგან, ისე როგორც ასურებს და ისმაილიტელთ 

ებრაელთაგან“. 

ასეთივე ტექსტები გვხვდება სხვა სომხურ ხელნაწერშიც.”? 

ყველაზე უფრო ზუსტი დოკუმენტური ცნობა ალბანური 

დამწერლობისა და მწერლობის არსებობის შესახებ გვაქვს დვინის 
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506 წლის საერთო ამიერკავკასიური კრების მასალებში. 

სომხეთის კათალიკოსის ბაბგენის მეორე წერილში სპარსეთში 

მცზოვრები ქრისტიანებისადმი (დაწერილია 510 წლის ახლოს) 

ნათქვამია, რომ წერილი დაიწერა „ქართველებთან და ალბანებთან 

თანხმობით, თვითეული ქვეყნის წიგნით“ («LიVI0 ხL სიიLსსი9 

სყისსისსისდხსიი, ჩLის!0სსსჯჩLი სიწ)Iინჩ ძიი“).4 

ეს თითქოს ასეთი ნათელი ცნობა, რომლის სხვაგვარი 

ინტერპრეტაცია შეუძლებელი ჩანდა, მოულოდნელად 

გან სხვავებულად წაიკითხა ე· ი/ „ახალი თვალსაზრისის“ ავტორმა ა. 

მნაცაკანიანმა. მისი აზრით, “თვითეული ქვეყნის წიგნით“ 

გულისხმობს სპარსეთის სამეფოში მცხოვრებ “სხვადასხვა ეროვნების 

ქრისტიანებს, რომლებმაც სპარსეთის სამეფო კარის საშუალებით 

სთხოვეს სომხეთის ეკლესიას, დახმარებოდა.ზოგიერთი დოგმატური 

საკითხის გარკვევაში. ვინაიდან სომხეთის, ქართლისა და ალბანეთის 

ეკლესიები ერთ ორგანიზაციას წარმოადგენდნენ, რომელთაც 

მართავდა სომხური ეკლესია, მიმოწერაში ოფიციალური მხარეები 

იყვნენ მხოლოდ სომხეთი და სპარსეთი. ამიტომ წერილი უნდა 

დაწერილიყო მხოლოდ სომხურად და სპარსულად. ა. მნაცაკანიანმა 

რუსულად განსახილველი წინადადება ასე თარგმნა: “82M 

(L6.ი00X%M8მI0IIMM 80 82CLIVMX IIC0CMI4 X0IMCIXM2L2M - #. ML.) MI # 

სგ9ხLსშC II0IC8მ)IM C C0III8CV9M% I2V3MI # 2821IIC8 018C+ II I2Xა0I0CMV #3 

82C – II2 #36IMXC 6-0 CIიგყი!”,5 

მე ძნელად წარმომიდგენია სხვა ასეთი ტენდენციური და 

პროფესიულად უსუსურად შესრულებული თარგმანი ძველ სომხურ 

ენაზე დაწერილი ტექსტებისა, როგორიც მოცემულია ა. 

მნაცაკანიანის მიერ დასახელებულ წიგნებში ქართული და ალბანური 

ეკლესიების ოფიციალურ ენებად სომხურის გამოსაცხადებლად 

დოკუმენტების შექმნის მიზნით. ვინაიდან ასეთი თარგმანებისა და 

კომენტარების გრცელი კრიტიკა მე უკვე მოცემული მაქვს დიდი 
ხნის წინათ გამოქვეყნებულ სხვა ნაშრომებში, ამჯერად 

დაინტერესებულ მკითხველს მათზე მხოლოდ მივუთითებ.55 

ერევნის ,,მატენადარანისა“ და ანკვირიის კარმირ-ვანქის ხუთმა 
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ხელნაწერმა შემოინახა სომხური ტექსტი, რომელსაც სათაურად 

წამძღვარებული აქვს შემდეგი სიტყვები: „წმიდა და ლვთაებრივი 

მირონის შესახებ“, რომელიც იპოვეს წმიდა მამებმა აღმოსავლეთში 

ალბანურ ენაზე და თარგმნეს სომხურად“. მართალია ხელნაწერები 

გვიანია (XVII-XVIII სს.), მაგრამ არავითარი ეჭვი არ არის, რომ 

ტექსტი წარმომავლობით ძალზე ძველია.% 

სულ ეს იყო, პირდაპირი წერილობითი ცნობები ალბანური 

დამწერლობისა და მწერლობის არსებობის შესახებ. ირიბ ცნობებზე 

ვრცლად არ შევჩერდები, მაგრამ მთლიანად მათი გვერდის ავლა, 

ცხადია, შეუძლებელია. 

ირიბ ცნობათაგან ალბათ ღირს მოხსენიება, რომ სომხურმა და 

ქართულმა ხელნაწერებმა შემოინახეს ალბანური კალენდრის თვეთა 

საზელწოდებანი. ქართული ხელნაწერების მიხედვით, ესენია: 

ნავასართუნ, ტულენ, ნამუც, ცილე, ბაკაიონ, მარე, ავჭუკინე, 

ნაკულიონ, ბუნტოკე, ვორსილინ, იეხან, ხებნა. 

როგორც ქართულში, ისე განსაკუთრებით სომხურში ამ სახელებს 

მრავალი ვარიანტი აქეს. მათი შესწავლა ჯერ კიდევ მარი ბროსედან 

იწყება, ხოლო განსაკუთრებით შედეგიანი იყო ა. შანიძის 

გამოკელექვა.9? დღემდე ალბანური კალენდარი არის ერთერთი მთავარი 

საყრდენი ალბანური ენის უდიურთან დასაკავშირებლად. მე მგონია, 

რომ იგივე კალენდარი უნდა ჩაითვალოს დოკუმენტურ მოწმობად 

ალბანური მწერლობის არსებობისა. სხვაგვარად შეუძლებელია 

ალბანური ხალხური კალენდარი გვიან შუასაუკუნეებამდე შემოენახა 

კავკასიურ წერილობით ტრადიციას. 

დოკუმენტები ალბანური დამწერლობისა და 

მწერლობის შესახებ 

XIX ს-ის 30-იანი წლებიდან მიმდინარეობს ძიება დაკარგული 

ალბანური მწერლობისა. ამ ხნის მანძილზე ბევრჯერ გამოცხადდა 

სენსაციური ცნობა ალბანური ხელნაწერი ტექსტების ან 

ეპიგრაფიკული ძეგლების აღმოჩენის შესახებ (მათ შორის 
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საქართველოს ტერიტორიაზეც) და ყველა შემთხევევაში სენსაცია 
ნაადრევი აღმოჩნდა: ტექსტები იყო შესრულებული სომხური ან 
ბერძნული დამწერლობის მაშინ უცნობი სახეობით, ან წარმოადგენდა 

კრიპტოგრამას, ზოგჯერ მათ ძველადვე მიწერილიც ჰქონდათ, რომ 

შესრულებული იყვნენ ალბანური დამწერლობით?” 

როდესაც ალბანური დამწერლობის რაიმე ნიმუშის აღმოჩენის 

იმედი უკვე გადაწურული იყო, ილ. აბულაძემ ეჩმიაძინის (დღეს 
„მატენადარანის“) ხელნაწერებს შორის აღმოაჩინა სომხური ენის 
გრამატიკის სახელმძღვანელო, რომელშიც ბერძნულ, ლათინურ, 

ქართულ, სირიულ, კოპტურ და არაბულ ანბანებთან ერთად მოცემული 

იყო ალბანურიც” (იხ. დანართი, სურათი 4). 

ალბანური ანბანის აღმოჩენით გამოწვეული ეფექტი იმდენად 

ძლიერი იყო, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში აღმოჩენის თარილიც 

კი ზუსტად დაფიქსირდა – 1937 წლის 28 სექტემბერი. ეს თარიღი 

მიჩნეულია „კავკასიის ალბანური ფილოლოგიისა და კაეკასიის 

ალბანური ენათმეცნიერების დაბადების დღედ“. 

გამოჩენილმა სომეხმა მეცნიერმა ჰრ. აჭარიანმა სომხეთის 

მეცნიერებათა აკადემიის ფილიალის ,,მოამბეში“ ილია აბულაძის 

აღმოჩენასთან დაკავშირებით ასეთი სიტყვებიც კი დაბეჭდა: 

“დაუვიწყარი დიდებისა და პატივის ღირსი გახდა ახალგაზრდა 

ქართველი მეცნიერი აბულაძე, რომელმაც 1937 წლის სექტემბრის 

28-ს ეჩმიაძინის ხელნაწერებს შორის ალბანური ანბანი აღმოაჩინაო“. 

როგორც ჩანს, მაშინვე გამოჩნდნენ მეცნიერები, რომლებმაც ეჭვი 

შეიტანეს ი. აბულაძის მიერ აღმოჩენილი ანბანის ავთენტურობაში. 

მათი ეჭვები იმავე ნაშრომში ჰრ. აჭარიანმა შეადარა ხანგრძლივად 

სიბნელეში მყოფი ადამიანის უეცრად სინათლეზე გამოსვლას.”! 

ილ. აბულაძეს ახლადაღმოჩენილი ანბანი თვითონ არ 

გამოუკვლევია. მან მხოლოდ მისი აღმოჩენის შესახებ გამოაქვეყნა 

ცნობა და შესასწავლად თავის მასწავლებელს ა. შანიძეს გადასცა. 

ა. შანიძის გამოკვლევის მთავარი პათოსი იყო იმის დამტკიცება, 

რომ ანბანი ნამდვილად ალბანურია, ძირითადად იგი სწორი უნდა 

იყოს, ხოლო მასში მოცემულ ბგერათსისტემას ლეზგიურ (ლაკურ) 
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ენათა ჯგუფის წარმომადგენლის უდიური ენის ბგერათსისტემა უნდა 

შეესაბამებოდეს. შეიძლება ითქვას, რომ მთელმა შემდგომი ხანის 

კვლევა-ძიებამ, მიუხედავად ცალკეული ეჭვებისა (ამაზე ცოტა 
ქვემოთ) ეს სამი დებულება სრულიად ვერ შეარყია. 

ანბანის აღმოჩენა თითქოს სიგნალი გახდა მომდევნო 

მოვგლენებისათვის. ამის შემდეგ კიდევ აღმოჩნდა ხელნაწერი 

(კალიფორნიაში) ალბანური ანბანით, მაგრამ იგი გამოდგა ილ. 

აბულაძის მიერ აღმოჩენილი XV ს-ის ხელნაწერის ასლი (XVI ს- 

ისა). 

ხელნაწერებში მოცემული ანბანის ლინგვისტურ შესწავლაში სულ 

მალე ჩაერთვნენ მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის გამოჩენილი 

მეცნიერები”. 

ალბანოლოგიის განვითარებას ახალი იმპულსი მისცა 1948-1952 

წლებში აზერბაიჯანისა და დაღესტნის ტერიტორიაზე რამდენიმე 

ლაპიდარული წარწერისა და გრაფიტის ალმოჩენამ, რომელთა 

ერთობლიობასაც დღეს პირობითად ალბანურ წარწერათა კორპუსს 

უწოდებენ. 
არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა დაბადა ილუზია იმისა, რომ 

ალბანური ტექსტები ადვილად გაიშიფრებოდა, ვინაიდან სავარაუდოდ 

ცნობილი იყო ენა, რომლის საფუძველზეც ძიება უნდა 

წარმართულიყო და ცნობილი იყო ანბანი, რომელსაც ქვეშ მიწერილი 

ჰქონდა თავისი ფონეტიკური მნიშვნელობები. წარწერების 

გაშიფრვაში მონაწილეობა მიიღო მსოფლიოს ბევრი ქეეყნის 

სპეციალისტმა. 

სამწუხაროდ, დღეს უკვე უმრავლესობისათვის „ცხადია, რომ 

მიუხედავად მცირე წარმატებებისა, ალბანურ წარწერათა გაშიფრვის 

ცდები არსებითად ჩიხში მოექცა. თავისი წინაპრის მიერ მიღებული 

კონკრეტული შედეგები ფაქტიურად არ გაიზიარა არც ერთმა 

მომდევნო სპეციალისტმა და ყველამ ყველაფერი თავიდან დაიწყო. 

რა იყო ჩიხის მიზეზები? 
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ალბანური ანბანი სომხურ ხელნაწერებში 

1956 წელს ამერიკელმა არმენოლოგმა ა. ქურდიანმა გამოაქვეყნა 

ცნობა მის მიერ 1953 წელს შეძენილი ხელნაწერის შესახებ, რომელშიც 

მოცემულია ალბანური ანბანი.” ეს არის 1580 წელს ბრდაძორში 

გადაწერილი და 1621 წელს მინიატურებით შემკობილი ხელნაწერი. 

მართალია, ა. ქურდიანის ხელნაწერი განსხვავებებს იძლევა 

„მატენადარანის“ ხელნაწერთან, მაგრამ სპეციალისტებისათვის 

თაგიდანვე ცხადი იყო, რომ იგი დამოუკიდებელ წყაროს არ 

წარმოადგენს და მომდინარეობს XV ს-ის სომხური ხელნაწერიდან. 

განსხვავებები კი (როგორც გრაფიკაში, ისე გრაფემათა სახელდებაში) 

მხოლოდ გადამწერის შეცდომების ნაყოფია. 

ა. ქურდიანის ხელნაწერში ორი მნიშვნელოვანი განსხვავება იყო 

მატენადარანის ხელნაწერთან შედარებით: (11) “იუდ“-ის ნაცვლად 

მასში წერია “მუდ“, ხოლო (33) “შაქ“-ის ნაცვლად “ჩაქ“.” აქამდე 

ამის თქმა დარწმუნებით ძნელი იყო, მაგრამ სინური პალიმფსესტის 

აღმოჩენის შემდეგ უკვეე სრულიად ცხადია, რომ ა. ქურდიანის 

ხელნაწერში ორივე შემთხვევაში დაშვებულია შეცდომა (იხ. ქვემოთ 

თავი “გრაფემათა იდენტიფიკაცია და მათი ფონემური მნიშვნელობა“) 

როგორც ა. შანიძე აღნიშნავდა, ა. ქურდიანის ხელნაწერის 

აღმოჩენა მაინც მნიშვნელოვანი ფაქტია მეცნიერებისათვის. იგი 

ადასტურებს ანბანთა მრავალგზისი გადაწერის ფაქტს და იმასაც 

უჩვენებს, თუ როგორ სცილდებოდა ალბანური ანბანის მოხახულობა 

სავარაუდო დედანს, ყოველი ასეთი გადაწერის შემდეგ”. 

ამრიგად, ალბანური ანბანის შესახებ მსჯელობისას ამოსავალია 

მაინც „მატენადარანის“ M7117 ხელნაწერი და სპეციალისტები ასეც 

იქცევიან. 

ეს ხელნაწერი დეტალურად არის აღწერილი ა. შანიძისა და ი. 

აბულაძის მიერ. მისი მინაწერები საკმაოდ ზუსტად ათარიღებენ 

ხელნაწერს და უჩვენებენ მის ისტორიას. 

M7117-ის დედანი ჩამოტანილია სომხეთში ყირიმიდან 

(თეოდოსიიდან) ვინმე განდეგილი ბერის კირაკოსის მიერ მეწოფის 
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მონასტერში. მონასტრის წინამძღვარს, ისტორიკოსებისათვის კარგად 

ცნობილ თომა მეწოფელს, მისთვის რედაქცია გაუკეთებია და 

გადაუცია გადასაწერად თავისი მოწაფისათვის, თომა 

არჭეშელისათვის. ანდერძ-მინაწერს თარიღი არა აქვს, რაც საკმაოდ 

უჩვეულოა სომხური მოსახსენებლებისთვის, მაგრამ თომას მეწოფის 

მონასტრის წინამძღგრობის წლები კარგად არის ცნობილი, ამიტომ 

ადვილად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ხელნაწერი გადაწერილია 

1411-1446 წლებში. 

როდესაც ა. შანიძე აღნიშნულ ხელნაწერს სწავლობდა, მისთვის 

მთავარი ამოცანა იყო, დაესაბუთებინა, რომ ანბანი ნამდვილად 

ალბანურია და ეს არც ისე იოლი საქმე იყო. სკეპტიკოსები მაშინაც 

საკმაოდ იყენენ და შემდეგაც. 

მაგალითად, ლ. მელიქსეთ-ბეგს ბოლომდე არა სჯეროდა, რომ 

ანბანი ნამდეილია და იგი ალბანურია. მას წარწერათა კორპუსის 

აღმოჩენის შემდეგაც კი არ შეუცვლია თავისი აზრი და შეუძლებლად 

მიაჩნდა მაშინდელი გრაფიკული და ფონოლოგიური 

აზროვნებისათვის 52 გრაფემიანი ანბანის შექმნა.7# 

სომხურ ხელნაწერში ალბანური ანბანი გადაწერილია 

რამდენჯერმე (სულ მცირე ორჯერ) ისეთი გადამწერების მიერ, 

რომელთაც არ იციან ის დამწერლობა, რომელსაც იწერენ: 

ზოგჯერ დაშვებულია შეცდომები მოხაზულობებში, ალბანური 

გრაფემები მიმსგავსებულია გადამწერისთვის ცნობილი სომხური 

გრაფემებისათვის (ასევეა ქართული ანბანის მიმართ), ამიტომ არის 

ანბანისა და წარწერათა კორპუსის გრაფემების იდენტიფიკაცია 

გაძნელებული და ზოგ შემთხვევაში შეუძლებელიც. 

ანბანში გრაფემათა ფონემური მნიშვნელობა ზოგჯერ შეცდომით 

აქვს გადამწერს გადმოღებული. ანალოგიური შეცდომები აქვს 

დაშვებული ქართულისა და ბერძნულის მიმართაც, რომელთა 

გაკონტროლება ადეილად შეგვიძლია: მაგალითად, ბერძნული #C7.- 

« (დელტა)-ს მაგიერ გვაქვს ხ(Lისს (ელტა), 0 (ო)-ს მიწერილი აქვს 

ფონეტიკურ მნიშვნელობად ი! (უ), § (ე)-ს L (ი); ქართულ ჩ (8)-ს 

მიწერილი აქვს სხ (ხე), ჩ (წ, წილ)-ს 9LL (ჟილ, ანუ ჟ), L (ხ, ხან)-ს 
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VსMსსს (ახა ანუ ა) და ა.შ. 

ალბანური ანბანის ფონემური მნიშვნელობა ხელნაწერში 

გადმოცემულია სომხური ფონეტიკის საფუძველზე, რაც, ცხადია, 

დიდ დაცილებას იძლევა, ვინაიდან სომხურის 36 გრაფემას (ფონემას) 

არ შეუძლია გადმოსცეს ალბანურის 52 გრაფემა (ფონემა). 

ალბანურ წარწერათა კორპუსის უმეტესი ნაწილი გრაფიტებია, 

რომლებშიც ასოთა მოხაზულობა დიდად არის დამოკიდებული 

მასალასა, ავტორის მწიგნობრულ მომზადებასა და მის 

ინდივიდუალურ ხელხე. 
წარწერათა კორპუსში ალბანური ანბანის სავარაუდო 52 

გრაფემიდან სულ დადასტურებულია 32 გრაფემა. 

დღემდე არა გვქონდა საკმარისად დიდი მოცულობის გაბმული 

ტექსტი, რომელიც მოგვცემდა სხვადასხვა მონაცემებით 

კომბინირების საშუალებას; არ შეგვეძლო ვყოფილიყავით სრულიად 

დარწმუნებული, რომ ალბანური წარწერები უდიური ენის 

საშუალებით უნდა გაიშიფროს, ვინაიდან წყაროებში ლაპარაკია არა 

უდიური ენის, არამედ გარგარულის შესახებ; სრულიად არავითარი 

ეჭვი არ იყო იმაში, რომ თვითონ უდიური ენაც, რომელსაც დღეს 

სულ რამდენიმე ათასი კაცი ფლობს, ალბათ ძალიან არის 

დაშორებულია ძველ ალბანურს. გარდა ამისა, მნიშვნელოვანია 

განსხვავება უდიური ენის კვლევისას და ტექსტების ჩაწერისას 

სხვადასხვა ავტორის მიერ მისი ფონოლოგიური სისტემის 

შეფასებაში. რიგი ბგერა ზოგი სპეციალისტისათვის არ არის 

ფონემური ღირებულების მქონე და, შესაძლოა, არის სხვა ფონემათა 

კომბინატორული ან ფაკულტატური ვარიანტი. ამასთანავე, ცხადია, 

ჩვენ ჯერ არ ვიცით, რა პრინციპებით ხელმძღვანელობდა ფონემათა 

გამოყოფისას ალბანური ანბანის შემოქმედი და როგორ დაემთხეევა 

მისი პრინციპები თანამედროვე ლინგვისტთა მიდგომას. 

ყველა ეს სიძნელე ცხადი გახდა ალბანური წარწერების 

გაშიფრვის უნაყოფო ცდების პროცესში. 

პირველი, ვინც ალბანურ წარწერათა კორპუსის აღმოჩენის შემდეგ 

დააფიქსირა, რომ ხელნაწერში შემონახული ანბანი ვერ ითამაშებდა 
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გასაღების როლს, ხოლო წარწერათა კორპუსი დამოუკიდებლად 

საკმარისი არ იყო მათ გასაშიფრად, იყო კვლავ ა. შანიძე.?? 

დამახასიათებელია, რომ ამის შემდეგ მას თეითონ წარწერათა 

გაშიფრვის ცდაც აღარა ჰქონია, რადგან, უეჭველია, ასეთი ცდები 

უკეე უნაყოფოდ მიაჩნდა. მისი ძალიან ზუსტი შეფასებით, ეს იგივე 

იქნებოდა, რომ ამავე ხელნაწერის ქართული ანბანით გვეცადა 

ბოლნისის სიონის წარწერის წაკითხვა, სხვა ცოდნა ქართული 

დამწერლობის შესახებ რომ არა გვქონოდა. 

სწორი იყო, აგრეთვე, გ. კლიმოვი, როდესაც წერდა: “I2MMM 

06ი0მ8230M, +X2M#MM2 21828MCICI0 IIMCსხM2 0CI861098 8 3.მVყII67ნM#0M CI6ი06MV 

9M6023-2028980M. II8იხICMVIIMM ი ი0ოი66C 8 6-0 16IIMთ008#%6 II06XIC 

8C6CX0 6VII6I 3284CCIს 0L ი0M00CI2 80980I0 Mმ16ნ0Mმ7მ2”. 

მე მინდა რამდენიმე შენიშვნა გავაკეთო სომხურ ხელნაწერში 

მოცემული ალბანური ანბანის შესახებ. 

არავის, დღემდე, არ მიუქცევია ყურადღება, რომ სომხურ 

ხელნაწერში ალბანური ანბანის ქვეშ სომხურად მიწერილ 

მნიშვნელობებს ბევრ შემთხვევაში დასმული აქვთ მახვილის ნიშნები. 

ეს ნიშნები ჩეეულებრივ გვაქვს ხმოვნების თავზე, მაგრამ ორ 

შემთხვევაში დასმულია თანხმოვნების, კერძოდ „რ“-ს(ი) და „ყ“-()- 

ს თავზეც, თუმცა აშკარაა, რომ ამ შემთხვევებში საქმე გვაქვს 

მექანიკურ შეცდომასთან. მახვილიანებია: CMV ჟა, /XVX ირბ, CLV შა, 

/ILყ ხ06, რს, ჭარრ, სიი კარ, L/Mი ლიტ, LIხV მაკ, VIVიი კარრ, VII 

ჯა0, +V/V ე/ა06ნ(2), თ სLწჩაკ, #7" ქიკ. 

რას უნდა აღნიშნავდეს ეს მახვილები? 

თუ სადმე სამართალია, ასეთი მახვილები უნდა ყოფილივო 

ბერძნულ ანბანში, მაგრამ იქ არც ერთი შემთხვევა არა გვაქვს 

მახვილის ხმარებისა, სამაგიეროდ გვხვდება კოპტურსა (1! შემთხვევა) 

და ქართულში (2 შემთხეევა). 

ქართული ანბანის სომხურად მოცემულ განმარტებებში ასეთი 

სურათია: მახვილი დასმულია 'სხყი “ნარ “ისა და VI “რა “ს თავზე. 

“რ “აეს ახსნა როგორღაც კიდევ შეიძლებოდა, ვინაიდან სომხურს 

აქვს ორი „რ“ – ე.წ. „ფაფუკი“ ი (რ) და ,„კოშტი“ ი (რრ). იმ 
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განსხვავებას, რომელიც ნამდვილად არის ქართულსა და სომხურ 

ანბანებს შორის, სახელმძღვანელოს ავტორი ვერ ხედავს. ასეთად 

მას უნდა მიეჩნია „ყ“, მაგრამ იგი მისთვის არის ,,ღ“ (“ღან“) და არა 

„ვ“. სამაგიეროდ ,,ღ“ არის ,,ხ“ (“ხა“). რომ არ იყოს მახვილის 

ნიშანი დასმული ,,0ნ-არის“ თავზეც, მკითხველს შევთავაზებდი ასეთ 

ჰიპოტეხზას: 

სახელმძღვანელოს აგტორი სპეციალურ (დიაკრიტიკულ) ნიშნებს 

სვამს იმ ფონემათა თავზე, რომლებიც გან სხვავებულად მიაჩნია 

სომზურსა და ქართულში. 

მე მინდა ასეთივე სამუშაო ჰიპოტეზა წამოვავენო ალბანური 

ანბანის მიმართაც, თუმცა სომხურ სახელმძღვანელოში გადაწერათა 

პროცესში იმდენი შეცდომაა დაშვებული, რომ შეცდომები შეიძლება 

გექონდეს გადამწერისათვის ამ გაუგებარი ნიშნების დასმის 

შემთხვევაშიც. 

თუ მახვილებიან ფონემებს (ფრჩხილებში ჩასმული ციფრი 

მიუთითებს გრაფემის ადგილს ანბანურ რიგში) დავალაგებთ მათ 

იდენტურ, მაგრამ უმახვილო ფონემებთან ერთად, მივიღებთ შემდეგ 

სურათს: 

(1) ალთ (უმახვილო ა) – (35) არ (მახვილიანი ა), (8) ჟილ 

(უმახვილო) – (12) ჟა (მახვილიანი ჟ), (10) ჭა (მახვილიანი ჭ) – 

(19) ჭარრ (მახვილიანი ჭ) –– ჭი (უმახვილო ჭ1)), (13) ირბ (მახვილიანი 

ი) –– (16) ინა (უმახვილო ი), (14) შა (მახვილიანი შ) – (33) შაქ 

(უმახვილო ფშ), (15) ლან (უმახვილო ლ) – (22) ლიტ (მახვილიანი 

ლ), (17) ხშნ (მახვილიანი ხ) – (37) ხამ (უმახვილო ხხ), (21) კარ 

(მახვილიანი კ) – (30) კარრ (უმახვილო? კ), (29) მაკ, (32) ჯა9 

(მახვილიანი ჯ) -– (34) ჯაინ (უმახვილო X), (26) ცოი (მახვილიანი 

ც) – (49) ცა9ინ (უმახვილო ც). 

როგორია სტატისტიკა ამ შეპირისპირებისა? 

როგორც ვხედავთ, მოტანილი 10 შემთხვევიდან უკლებლივ 

ყველას, რომლებიც ერთნაირი ფონემით არის აღნიშნული და ამ 

ფონემით დაწყებული (ანბანში ფონემის აღმნიშენელი ასო 

გადმოცემულია წითელი ფერით) სხვადასხვა სახელი აქვს, 

44



ერთმანეთისაგან განასხვავებს მახვილი. ცხადია, საქმე გვაქვს 

დიაკრიტიკულ ნიშნებთან და სომეხმა მწერალმა იცის, რომ ერთი და 

იმავე ფონემით გამოხატავს ერთი ჯგუფის, მაგრამ მაინც სხვადასხვა, 

ფონემას, ამიტომ მათი ერთმანეთისაგან განსასხვავებლად იყენებს 

დიაკრიტიკულ ნიშანს მახვილის სახით, როგორც ჩანს, ამით იგი 

მიუთითებს მახვილის ქვეშ მყოფი ფონემის მეტ ინტენსიურობაზე 

უმახვილოსთან შედარებით. მხოლოდ აქვე მინდა შევგნიშნო, რომ სამი 

ჭ-დან ერთს –- (10) ჭა –– სინური პალიმფსესტი საერთოდ არ იცნობს. 

მაგრამ სომხურ ხელნაწერში შემონახული ალბანური ანბანის 

სომხურ ენაზე მიწერილ ფონეტიკურ განმარტებებში, მახვილის 

თვალსაზრისით, არის გამონაკლისებიც, ანუ გვაქვს ისეთი წყვილები 

და სამეულიც კი, რომელთაგან არც ერთს არა აქვს მახვილი: 

(3) ზიმ (უმახვილო %) – (6) ხარრლ (უმახვილო %) -– (20) ზოხ 

(უმახვილო %), (23) ჰეტ (უმახვილო ჰ) –– (24) ჰათ (უმახვილო ჰ/), 

(28) ჩათ (უმახვილო ჩ) – (29) ჩატ (უმახვილო ჩ), (41) ფშს – (51) 

ფიჟურ, (43) სეკ (უმახვილო ს) –– (46) სოი (უმახვილო ს). 

როგორ შეიძლება აიხსნას ეს ოთხი გამონაკლისი სინური 

პალიმფსესტის გათვალისწინებით? 

საქმე ის არის, რომ (3) ზიმ ანბანში მცდარად აქ>ვს მიწერილი 

გრაფემას, რომელიც არის გიმ (გ), ხოლო (6) ზარრლიისა და (20) 

ზოხ-ის განმასხვავებელ ნიშნად სახელმძღვანელოს შემდგენელი 

იყენებს კოშტ რ-ს (ი რრ). ზუსტად ასე იქცევა იგი, როდესაც უნდა 

განასხვავოს ერთმანეთისგან კ (კარ) და ყ (კარრ), ვინაიდან სომხურს 

არა აქვს ყ ფონემა. 

ორი უმახვილო ჰ-ს (ჰ0ტ და ჰა9) შემთხვევაში ასევე დარწმუნებით 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ (24) ჰაი სინურ პალიმფსესტში არ არის 

დადასტურებული და, ცხადია, ანბანში რაღაც შეცდომაა დაშეებული. 

ანალოგიური შემთხეევა გვაქვს ორი უმახვილო ჩ-ს შემთხეევაშიც. 

(28) ჩაი-ს შესატყვისი სინურ პალიმფსესტში სერიოზული 

ძალდატანებით იძებნება, მაგრამ (39) ჩატ-ის შესატყვისი არა 

დასტურდება. 

ასევე, ორი უმახვილო ფ-დან ალბანურ პალიმფსესტში არა 

45



გვხვდება (41) ფმს, ამიტომ არა გვაქვს უფლება, ვილაპარაკოთ მათი 

წყვილობის შესახებ. 

გამონაკლისი შემთხვევებიდან დარჩა მხოლოდ ორი ს – (43) 

სმკ და (46) სოლი – რომლებსაც არა აქვს დიაკრიტიკული ნიშანი 

(მახვილი) და ორივე არის დადასტურებული სინურ პალიმფსესტში. 

(43) სმკ ხ რომ ნამდვილად ს ფონემას აღნიშნავს, სინური 

პალიმფსესტის შესწავლის შემდეგ უკვე სრულიად ცხადია 

(მაგალითად: #2 1#L%92 ეკლესია, ხ2 სა –- ერთი და ა. შ.), მაგრამ 

(46) სოი 5 სინურ პალიმფსესტში ჯერ კიდევ არ არის მოძებნილი 

ისეთ სიტყვაში, რომელიც უეჭველად დაადასტურებდა მის ფონემურ 

ღირებულებას. ამიტომ გამონაკლისად მისი მიჩნევა ნაადრევი 

იქნებოდა. 

ანბანის მიხედვით, ოთხ ხმოვანსა და ცხრა თანხმოვანს (სულ ცამეტ 

გრაფემას (ფონემას) არა აქვს შესატყვისი და ცალად არის დარჩენილი. 

ბუნებრივი იყო გვევარაუდა, რომ მათ დიაკრიტიკული ნიშნები არ 

დასჭირდებოდათ. მაგრამ გამონაკლისები აქაც არის: (29) მაკ 

(მახვილიანი მ), (48) წაუ (მახვილიანი წ) და (52) ქიუ (მახვილიანი ქ). 

ამათგან (48) წავ სინურ პალიმფსესტში არა ჩანს, ამიტომ მას ამ 

შემთხვევაში არ განგიხილაგთ. რაც შეეხება (29) მაკ-ს და (52) ქიუ-ს 

ისინი სინურ პალიმფსესტში ხშირად გვხვდება (თუმცა პალიფსესტისა 

და ანბანის ქ-ს შორის მოხაზულობით მნიშვნელოვანი განსხვავებაა) 

და ნამდვილად ისე ჟღერენ ფონეტიკურად, როგორც ეს მოცემულია 
ანბანში ( 9.28#C-ჩ მათეოს -– მათე, 1212+ ქალაქ –– ქალაქი). 

რათა სრული წარმოდგენა გვქონდეს საკითხზე, მინდა აქვე 

აღვნიშნო, რომ მახვილები დასმულია ყველაენოვან ტექსტში 

(ლოცეებში), რომლებიც დართული აქვს ანბანებს საილუსტრაციოდ, 

მაგრამ ამ შემთხვევებში უკვე ნამდვილად საქმე გვაქვს უმეტესად 

სწორად დასმულ მახეილებთან. ესენია სომხური ასოებით ჩაწერილი 

ლოცეების ნიმუშები ბერძნულ, ქართულ, სირიულ, სპარსულ, 

არაბულ, ქურთულ და თურქულ ენებზე. 
აქვე საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ტექსტები ჩაწერილი უნდა 

იყოს მაშინ, როდესაც ალბანური ენა და მწერლობა პრაქტიკულად 
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აღარ არსებობდა და აღარავინ იყო ისეთი, ვინც შემდგენლებს 

ჩააწერინებდა ალბანურ ენაზე თუნდაც სომხური ასოებით, მაგალითად, 

„სამწმიდა გალობას“ ან „დიდებას მამისა და ძის მიმართ“. 

ჰრ. აჭარიანის მტკიცებით, ეს ასოები ფორმით IX-XI სს-ს უნდა 

მიეკუთენონ. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ „სამწმიდა გალობა“ ქართულ ენაზე 

ჩაწერილია მონოფიზიტური რედაქციით, მაგრამ არა მწიგნობრული 

წყაროდან, არამედ ვიღაცის მიერ ზეპირად ნათქვამი: 

“წმინდაო ღმერთო, წმინდაო ძრიელო, წმინდაო უკდაო, რომ 

ჯუარს ეცი ჩუენთინ, შეგუიწღალე ჩუშნ“. 

არც სომხურ ასოთა ფორმა, არც მოტანილი ციტატა მე პირადად 

არ მაძლევს უფლებას გავიზიარო ჰრ. აჭარიანის მიერ ლოცვათათვის 

ასეთი ადრინდელი თარიღის განსაზღვრა (თუმცა სხვა ადგილზე იგი 

მხოლოდ XI ს-საც ასახელებს). 

გფიქრობ, საკუთრივ ანბანების დედნის დათარიღება ა. შანიძის 

მიერ დაახლოებით X ს-ის დასასრულით და XI ს-ის დასაწყისით 

ზოგადად გასაზიარებელი უნდა იყოს, მაგრამ ეს არ უნდა ეხებოდეს 

ლოცვების თარიღს. ჩემთვის უფრო მისაღებია ა. შანიძის მიერ 

შედარებით გვიან დაწერილ ნაშრომში მოცემული თარიღი: IX-X სს. 

ქვემოთ მე შევეცდები დავასაბუთო, რომ სომხურ ხელნაწერში 

მოცემული ალბანური ანბანი IX ს-ზე გვიანდელი არ უნდა იყოს. 

ამ 60 წლის წინ ა. შანიძე წერდა (ცოტა მოგვიანებით იგივე 

იმედი გამოთქვა ჟ. დიუმეზილმაც): 

“იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ სპეციალური ძიებისა და 

არქეოლოგიური გათხრების საშუალებით აზერბაიჯანში (უპირველეს 

ყოვლისა ბარდავის მიმდგომ კუთხეებში) აღმოჩნდება წარწერების 

სახით ალბანური ტექსტები, რომელთა წასაკითხავად გასაღები 

ნაპოვნია. ამას გარდა არ არის გამორიცხული ისიც, რომ ოდესმე, 

სადმე, რომელსამე ბიბლიოთეკაში პალიმფსესტებს შორის აღმოჩნდეს 

ხელნაწერთა ფრაგმენტები ალბანურ ენაზე“. 

ამ სიტყვების დაწერიდან ზუსტად 10 წლის თავზე გამართლდა 

პირველი იმედი, ხოლო მისი დაწერიდან 60 წლისთავზე – მეორე. 
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მინგეჩაურის გათხრების დროს აღმოჩენილი გეიაუ გ 0 ღ ღ ეყხილ 
წარწერები 

ესენია: ჯვრის პოსტამენტის წარწერა; გრაფიტები ორ შანდალზე 

და გრაფიტები კრამიტებზე. შემორჩენილია, აგრეთვე, დერბენდის 

კედლიდან XIX ს-ის ბოლოს გადმოხატული პატარა წარწერა. 

არსებობს ზეპირი ცნობა, რომ ალბანეთის ძველი დედაქალაქიდან 

– კაბალადან 1906 წელს გატანილია ექვსსტრიქონიანი ალბანური 

წარწერა, მაგრამ ამ წარწერის მიგნება ან თვითონ ცნობის სისწორის 

შემოწმება დღეს შეუძლებელია. 

დასახელებულ წარწერებში გამოყენებული გრაფემების საერთო 

რაოდენობა არის დაახლოებით 200-მდე და თარიღდება 

არქეოლოგების მიერ VI-IX სს-ით (ასახელებენ VI-VIII სს-საც). 

დაღესტანში აღმოჩენილ სტელას ალბანური ანბანით 

სპეციალისტები სამართლიანად ეჭვით უყურებენ, ვინაიდან იგი 

აბსოლუტურად ზუსტი ასლია სომხურ ხელნაწერებში მოცემული 

ანბანისა. 

ჯვრის პოსტამენტის წარწერა 

აღმოჩნდა 1948 წელს მტკვრის მარცხენა ნაპირზე ქ. სუდაგილანში 

VII საუკუნის ტაძრის ნანგრევების გათხრისას. პოსტამენტს წარწერა 

ოთხივე მხრივ უვლის გარს. წარწერაში გრაფემების საერთო 

რაოდენობაა 70. წარწერას სპეციალისტები სხვადასხვანაირად 

კითხულობენ და თარგმნიან. 

ა,აბრამიანის თარგმანი: 

“ჰერაკლეს (მეფობის) ოცდამეათე (წელს) აღემართა ტაძარი 

წმიდა ეღიშეს (სახელზე! . . . ეპისკოპოს ობელის მოსახსენებლად“.” 

გ. კლიმოვის თარგმანი: 

4. 23-ე წელს ხოსროსი .“%M 

ს. მურავიოვის თარგმანი: 

“ეს სამსხვერპლო (სიტყვა-სიტყვით: სისხლიანი|?) ფილა(?!)) 
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აღმართა (?) იოკოპ მღვდელმა, ტომით უდიმ, ძელისათვის (ანუ 

ჯვარისთვის) . 

ვ. შულცეს თარგმანის თავისუფალი გადმოცემა: 

“კეისარ პიპეს (ფილიპეს) 27-ე წელს პოსტამენტი(?) 

„გააკეთა . 

იოანე ეპისკოპოს(ს) გაუკეთა ,“რ 

მართალია, წინამდებარე ნაშრომი მიზნად არ ისახავს მინგეჩაურის 

წარწერების შესწაგლას, მაგრამ ახალი მონაცემების საფუძველზე 

ინასწარ მაინც შეიძლება ითქეას, რომ რის პოსტამენტის ც შეიძლე 2) X3 ტამენტ 
წარწერის ყველაზე უკეთესი წაკითხვა მოცემული აქვს გ. კლიმოგს. 

გავაკეთებ მხოლოდ ორ შენიშ;ვნას: 

L ანთროპონიმ ზობროს პირველი გრაფემა “ხ“, რომელიც ცუდად 

იკითხება, მას აღდგენილი აქვს ანბანის მიხედვით -–– 9. სინამდვილეში 

წარწერაში დაფიქსირებულია ის 1 ხ, რომელიც არ არის 

დადასტურებული ანბანში, მაგრამ გვაქვს ალბანურ ხელნაწერში. 

2. მეორე შენიშვნა ეხება წარწერის შესრულების თარიღს. 1967 

წელს გ. კლიმოვმა იგი ხოსრო I-ის 23-ე წლით დაათარიღა და მიიღო 

554 წელი. 1972 წელს იგი უკვე ეჭვს გამოთქვამს, წარწერაში ხოსრო 

I-ის ზეობის შესახებ არის ლაპარაკი, თუ ხოსრო II-ესი, ხოლო წელი 

უნდა განისაზღვროს 23-ეთი, თუ 27-ეთი. 

მე ვფიქრობ, რომ წარწერაში ლაპარაკია ხოსრო I-ის შესახებ, 

ზხოლო თარიღი (ამას კიდევ უნდა მუშაობა) უნდა იყოს 27-ე წელი. 

ასეთ შემთხვევაში წარწერის შესრულების თარიღი იქნება 558 წელი. 

ეს თარიღი ძალიან ახლოს არის სპარსელთა მიერ კელასურის კედლის 

აშენების თარიღთან.“ 
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წარწერა M)1 თიხის შანდალზე 

შანდალს არქეოლოგიურად V-VII სს-ით ათარიღებენ. 

მას აქვს ოთხი მხარე და წარწერას ოთხივე მხარე უკაგია. ყველა 

მეცნიერი თვლის, რომ წარწერა უნდა წაკითხულ იქნას გაბმულად, 

მაგრამ ამ თვალსაზრისით მხარეებს ყველა სხვადასხვაგვარად 

ალაგებს. ამიტომ (და არა მარტო ამიტომ) სხვადასხვა ავტორის 

გაშიფრვასა და თარგმანს შორის საერთო არაფერია. 

ა. აბრამიანის თარგმანი: 

“ღმერთმა შეუნდოს ცოდვები უნარჩევეს ჩახარეს (და) გაანათლოს 

მისი სული“. 

გ· კლიმოვი მხოლოდ ალაგებს წარწერას, მაგრამ მის თარგმანს 

არ იძლევა. 

ს, მურავიოვის თარგმანი შესრულებულია გ. კლიმოგის დალაგების 

მიხედვით: 

“მე, იობი, უფალო იესუ, შენი ხატისათვის (ან ხატებისათვის) 

?) შემოწირვის გამო მომიხსენე“. ე ვის გ ეზე 
ვ. შულცეს თარგმანი: 

“უფალო იესუ, გმადლობთ 

წარწერა M2 შანდალზე. 

ა. აბრამიანის თარგმანი: 

“მიეტევოს ცოდვები გიუტს“. 
გ· კლიმოვმა შენიშნა, რომ ამ შანდალზე მოცემულია ალბანური 

ანბანის ნაწილი. ეს შეხედულება გაიზიარეს ს. მურავიოვმა და ვ. 

შულცემ. 

წარწერა M3 შანდალზე 

ა. აბრამიანის თარგმანი: 

“მე, უვიცი 
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ს. მურავიოვის თარგმანი: 

“მე, ნათელღებული (ანუ ქრისტიანი)“. 

ვ. შულცეს თარგმანი: 

მე, ? 

წარწერები M4 შანდალის ფრაგმენტებზე 

ა. აბრამიანის თარგმანი: 

1. “მე ცოდვილი მომაკედავი ·' მისი აზრით, შანდალი 

შეწირულია ტაძრისათვის მომაკვდავი ავადმყოფის განკურნების 

ვედრებით. 
2. “ხსნა უვიცისა“. 

ს. მურავიოვის თარგმანი: 

მე, ვასალი, უნხენაესო) მომიხსენე ? L. (მისმინე, ? იესუს 

დედავ  ·I 

წარწერა M1 კრამიტის ნატეხზე 

ა. აბრამიანი კითხულობს მხოლოდ ცალკეულ სიტყვებს. მათი 

თარგმანი: 
“მე“, “ღ(მერთეი“. 

ს. მურავიოვის თარგმანი: 

“მე, მუსამ, შემოვზღუდე ქვით (ან დავასრულე ქვის) 
ვ. შულცეს თარგმანი: 

“მე ჩა. დანარჩენი პრობლემურია. 

წარწერა #»4 კრამიტის ნატეხზე 

ა. აბრამიანის თარგმანი: 

“უნარჩევესი“ (ტრანსკრიპცია მახარ). 

ს. მურავიოვის თარგმანი: 

წარმოადგენს ანბანის ფრაგმენტს იმ შენიშვნით, რომ წარწერის 
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ავტორმა 32-ე ასოს მაგიერ შეცდომით დაწერა 34-ე. 

ვ. შულცე იზიარებს ს. მურავიოვის მოსაზრებას. 

ალბანური ანბანი ზემო ლაბკოს (ლობკოს) 

ქვის ფილებზე 

1970 წლის სექტემბერში დაღესტნის აგტონომიური რესპუბლიკის 

ლევაშინის რაიონის სოფელ ზემო ლაბკოს (ლიტერატურაში ამ 

სოფლის სახელად გვხვდება ლობკოც) მოსწავლეებმა არსლანბეკ 

არსლანბეკოვმა და გალინა ისაბეკოვმა იპოვეს ქვის ფილა, რომელიც 

კლასობანს სათამაშოდ ორად გააპეს. როდესაც ბავშვებმა შეამჩნიეს, 

რომ ქვებზე ამოკაწრულია რაღაც ნიშნები, ისინი მიუტანეს ერთერთის 

მამას, ისტორიის მასწავლებელს ხასბულატ არსლანბეკოვს. 

ისტორიკოსს არ გაუჭირდა დაედგინა, რომ ქვის ფილაზე ამოკაწრული 

ნიშნები წარმოადგენს ალბანურ ანბანს. ამის შემდეგ ზემო ლაბკოს 

ქვის წარწერა ცნობილი გახდა საერთაშორისო სამეცნიერო 

საზოგადოებისთვის. % 

არქეოლოგების აზრით, იმ ადგილებში, სადაც აღმოჩნდა ქვის 

ფილა ალბანური წარწერით, დადასტურებულია III-VII სს-ის 

ნამოსახლარი. ამიტომ ფილასაც ამავე ხანებით ათარიღებენ ისინი, 

ვისაც მის ავთენტურობაში ეჭვი არ შეაქვს.% 

ვ- ღუკასიანის აღწერით, გაპობამდე ქვის ფილა დიდი ზომის არა 

ყოფილა: 10X6 სმ. მასზე (ან მათზე) ბასრი საგნით ამოკაწრულია 44 

გრაფემა: ერთზე 25, ხოლო მეორეზე 19. 

სად იწყება ანბანი და სად მთავრდება, გაურკვეველია. ერთი ფილის 

დასაწყისში ამოკაწრულია, სომხურ ხელნაწერში მოცემული ანბანის 

მიხედვით, ბ სო9 (თუმცა თვითონ ეგ. ღუკასიანს სტატიაში 

გამოქვეყნებულ მონახაზში დატანილი აქვს 7?' პჰენ.), ხოლო მეორის 

დასაწყისში # ზოხ. ცხადია, არც ერთი მათგანი არ შეიძლება იწყებდეს 

ალბანურ ანბანს. 

ვ. ღუკასიანის დაკვირვებით ქვის ფილაზე მოცემულ ანბანს 

სომხურ ხელნაწერში შემონახულ ანბანთან შედარებით აკლია 10 
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გრაფემა, ხოლო მეტი აქეს სამი. ყველა დანარჩენი მოხაზულობით 

ზუსტად შეესატყვისება ერთმანეთს, გარდა 45-ესი (უნ), რომელსაც 

ქვის ფილაზე თავზე დასმული აქვს დამატების ლათინური I-ს მსგავსი 

ნიშანი. 

ქვის ფილაზე ამოკაწრულ ანბანს არა აქვს ქვეშ მიწერილი 

ფონეტიკური მნიშვნელობები, რაც იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, 

რომ იგი შესრულებულია მაშინ, როდესაც ალბანური დამწერლობა 

ჯერ კიდევ ხმარებაში იყო და მას განმარტება არა სჭირდებოდა. 

ხ. არსლანბეკოვის აზრით, ქვის ფილაზე ამოკაწრულ ანბანს 

სასწავლო დანიშნულება ჰქონდა. 

ვ. ღუკასიანს გაუგებრად მიაჩნია ასეთ შემთხეევვაში 10 გრაფემის 

ნაკლულობა და ანბანის რიგის დარღვევა, თუმცა უშვებს ვარაუდს, 

რომ მწერალმა შეამჩნია შეცდომა და გადააგდო ქვა, როგორც 

სასწავლო დანიშნულებისათვის გამოუსადეგარი. 

ვფიქრობ, ყოველგვარი თეორიული მსჯელობა ზემო ლაბკოს ქვის 

ფილაზე ამოკაწრული ანბანის დანიშნულებისა და სხვა ამგვარი 

საკითხების შესახებ ზედმეტია, ვინაიდან იგი სრულიად უეჭველად 

ახალი ნაყალბევია სომხურ ხელნაწერში მოცემული ალბანური 

ანბანის მიხედვით. თავის დროზე ეს ძალიან კარგად აჩეენა ს. 

მურავიოვმა.% ასეთი დასკვნისათვის საფუძველს მაძლევს შემდეგი 

არგუმენტები, რომელთაგან ზოგიერთი ემთხვევა ს. მურავიოვის 

არგუმენტებს (შეხვედრები მითითებული იქნება სქოლიოში): 

I. 30-ე ასო ?-ს ფონეტიკურ განმარტებას კარრ სომხურ 

ხელნაწერში მოცემულ ანბანში ს! ა გრაფემის თავზე დასმული აქვს 

მახვილი სყ 52» რომელიც ყალბის მქნელს (ისევე როგორც ზოგ 

მეცნიერსაც – გ. კლიმოვი, ვ. ღუკასიანი) ჰგონია ალბანური 

გრაფემის ნაწილი და გადააქვს ქვის ფილაზე. ამ გრაფემის ზუსტი 

მოხაზულობა სინური პალიმფსესტის წყალობით უკეე კარგად არის 

ცნობილი. მას ეს გრაფიკულად სრულიად ზედმეტი ნიშანი არა აქვს 

და არც შეიძლება ჰქონდეს. 

2. 45-ე გრაფემა უ6-ს, როგორც ვ. ღუკასიანმა მიაქცია ყურადღება 

თავზე დასმული აქვს ლათინური I-ს მსგავსი გაუგებარი ნიშანი. 
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სრულიად აშკარაა, რომ ეს ნიშანიც გადმოღებულია შეცდომით 

სომხურ ხელნაწერში დაცული ანბანიდან. საქმე ის არის, რომ 

ხელნაწერში 45-ე ასოს ზემოთ მოცემულია 30-ე გრაფემის განმარტება 

სი კარრ, რომლის სსი (არრ)-ს ხელნაწერში აქვს ლაქა, 

დამსგავსებულია ლათინურ I-ს და თავზე აზის მის ქვემოთ დაწერილ 

45-ე გრაფემა უნ-ს (განსაკუთრებით ზოგიერთ ფოტოზე). ყველაფერი 

ეს ვერ შეამჩნია ყალბის მქნელმა, რომელმაც არ იცოდა სომხური 

და საერთოდ არ იყო გარკვეული ალბანური ანბანის საკითხებში. 

3. ვ. ღუკასიანს მცდარად აქვს გადმოხაზული ქვის ფილიდან 7- 

ე გრაფემა ენ, რის გამოც განსხვავებას ხედავს ხელნაწერში მოცემულ 

ანბანთან. 

4. ზემო ლაბკოს ქვის ფილაზე დატანილია ყველა ის გრაფემა, 

რომლებიც დამახინჯებული სახით არის მოცემული სომხურ 

ხელნაწერში და არა დასტურდება საერთოდ ან ასეთი მოხახულობით 

სინურ პალიმფსესტში. 

ზემო ლაბკოს ქვის ფილაზე გამოსახულ ანბანში გრაფემათა რიგის 

სრულიად მარტივი დარღვევა და ბოლოში რამდენიმე გრაფემის 

დაკლება, ჩემი აზრით, გამოწვეულია ყალბისმქმნელის სურვილით, 

კვალი აურიოს მკვლევარებს და შექმნას ილუზია წარწერის 

სიძველისა. ამავე დარღეევის მიზეზები სხვაგვარად და, შესაძლოა, 

სწორად აქვს ახსნილი ს. მურავიოვს.ბ 
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თავი IV 

სინური პალიმფსესტები 

რა პერსპექტივებს შლიდა თავიდანვე ჩვენს წინაშე ალბანური 

ტექსტების აღმოჩენა და რის თქმა შეგეეძლო ამ აღმოჩენის 

საფუძველზე ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ტექსტი არ იყო მთლიანად 

გადმოწერილი და, რა თქმა უნდა, გაშიფრული და 

ინდეტიფიცირებული? 
მაშინ მე უკვე შემეძლო მეთქვა და დამეწერა შემდეგი: 

აღარ შეიძლება იყოს ეჭვი, რომ ალბანური დამწერლობა 

არსებობდა და იგი ჩანასახშივე არ მომკვდარა. ალბანურ ენაზე და 

დამწერლობით არსებობდა საკმაოდ განვითარებული მწერლობა. 

აღმოწენილი ტექსტი (შესაძლოა ტექსტები) ფორმალური 

თეალსაზრისით შესრულებულია ისეთსავე მაღალ დონეზე, როგორც 

მისი მსგავსი ტექსტები სომხურ და ქართულ ენებზე. იგი ნაწერია 

ლამაზი ასომთავრულით, გაბედული და გაწაფული ხელით, ორ სვეტად, 

შემკულია საზედაო ასოებით, აქვს განკვეთილობისა და ქარაგმის 

ნიშნები. აშიებზე მცირე ზომის ასოებით მიწერილი აქ>ვს განმარტებები 

თუ მუხლებზე მითითებები. სათაურები გამოყოფილია უფრო დიდი 

ზომის ასოებით, ვიდრე თვითონ ტექსტის შრიფტი. ყველა 

ჩამოთვლილი ნიშნის მიხედვით ალბანური მწერლობა არაფრით არ 

ჩამორჩებოდა იმავე ხანის სომხურსა და ქართულ მწერლობას. 

ალბანური ტექსტი უნდა იყოს საეკლესიო მწერლობის ძეგლი. 

ტიპოლოგიურად იგი არ გან სხვავდება ასეთივე ხასიათის ქართული 

და სომხური მწერლობის ძეგლებისაგან. პალიმფსესტის საერთო 

ჰაბიტუსი ძალიან წააგავს VI-VII სს-ით დათარიღებულ ქართულ- 

ებრაულ პალიმფსესტს, რომელიც ოქსფორდში, ბოდლეს 

ბიბლიოთეკაში ინახება. წყაროების მიხედვით, ალბანელებს 

თარგმნილი ჰქონიათ ,„წინასწარმეტყველთა წიგნები“, „სამოციქულო“ 

და „სახარება“. სანამ ტექსტი ჯერ სრულად გადმოწერილი და 

გაშიფრული არ არის, დასახელებულთაგან შეიძლება უპირატესობა 
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„სამოციქულოს“ მიენიჭოს. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ პალიმფსესტებს შორის არ ეძებდნენ 

ალბანურ ტექსტებს, მაგრამ შეცდომა ის იყო, რომ მათ ეძებდნენ 

პირველ რიგში სომხურ ხელნაწერებს შორის. ამას წერდა კიდეც 

ა.შანიძე: ”8ლ»ნ66IMIს I8MM#M6 010LI8MM CX0066 8660 M0X9M90 8 

ტ#0M9ICMMX 0VIMCIIMC98X. 8 370M MმVI028/I611MM# 9 იმ601მ»7 8 1924 L0/ს/ 8 

=ყMM203MX6, LI0C 6C3063V)IხXმ:30”. 

საქმე ის არის, კავკასიის ქრისტიანული ეკლესიების ისტორიის 

შესწავლის იმ ეტაპზე სხვაგვარად არც იყო მოსალოდნელი. ჩვენს 

მეცნიერებაში გაბატონებული იყო შეხედულება, რომ VII ს-ის 

დამდეგამდე ქართული, სომხური და ალბანური ეკლესიების მრწამსი 

მონოფიზიტური იყო და მხოლოდ საეკლესიო განხეთქილების შემდეგ 

გადავიდა ქართული და მცირე ხნით ალბანურიც დიოფიზიტურ, 

ქალკედონიტურ მრწამსზხე.9? 

დღეს ჩვენ უკვე ვიცით, რომ ქართული და ალბანური ეკლესიები 

VI ს-ის დასაწყისიდან ჯერ იდგნენ ე. წ. ზენონის (ბიზანტიის კეისარი 

474-475, 476- 491 წწ-ში) „ჰენოტიკონის“ (482 წ) პოზიციაზე, რომლის 

მიზანიც იყო მონოფიზიტებისა და დიოფიზიტების შერიგება, ხოლო 

VI ს-ის ორმოცდაათიან წლებში გაემიჯნენ სპარსეთის იმპერიის 

ცდას, ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე შეეკრა ერთიანი 

მონოფიზიტური ბანაკი მართლმადიდებლური ბიზანტიის წინააღმდეგ. 

მაგრამ ეს წინააღმდეგობა ჯერ კიდევ ფრთხილი და ზომიერი 

ხასიათისა იყო. 

VII ს-ის დამდეგს რელიგიური კონფლიქტი კავკასიაში კვლავ 

გამწვავდა და დიდი საეკლესიო განხეთქილებით დამთავრდა. ერთ 

მხარეს აღმოჩნდნენ ქართლი და ალბანეთი თავიანთი 

მართლმადიდებლური მრფამსითა და პრობიზანტიური ორიენტაციით, 

ხოლო მეორე მხარეს სომხეთი მონოფიზიტური მრწამსითა და ირანის 

მხარდაჭერით. 

VII ს და VIII ს-ის დასაწყისი კავკასიაში რთული კოლიზიების 

ეპოქაა. აღმოსავლეთის ფრონტზე გამარჯვებული ბიზანტია კვლავ 

მონოფიზიტთა შემორიგებას ცდილობს ახალ, მონოთელიტურ 
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პლატფორმპაზე. ეს ახალი მრწამსი სცნობს ქალკედონის კრებას და 

გულისხმობს მაცხოვარში ორ ბუნებასა და ერთ ნებას. 

ამიერკავკასიაში კვლაგ ერთიანი ბანაკი იქმნება, მაგრამ მხოლოდ 

ერთი საუკუნით. 

VIII ს-ის 20-იან წლებში სომხური ეკლესია გმობს თავისი 

იძულებითი კომპრომისის ხანას და კელავ შეურიგებელ 

მონოფიზიტობას უბრუნდება. არაბთა ხელშეწყობით ალბანური 

ეკლესიაც მონოფიზიტურ მრფამმსზე გადადის.” 

ალბანეთის ტრაგედია ის იყო, რომ მან ვერ იპოვა სხვა, 

ქართველთაგან და სომეხთაგან განსხვავებული, მრწამსი თავის 

იდეოლოგიურ პლატფორმად, რაც მას არსებობის ფასად დაუჯდა. 

კავკასიაში დაირღვა ბუნებრივად ჩამოყალიბებული პოლიტიკური 

წონასწორობა, პოლიტიკურ ძალთა ბალანსი და ეს მთელ 

ამიერკავკასიას სულ მალე ძვირად დაუჯდა. აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში შექმნილი ვაკუუმი ქრისტიანულმა სამყარომ 

ეეღარასოდეს გეღარ შეავსო, ხოლო ახლებური წონასწორობის 

დამყარებას ამის შემდეგ დრო დასჭირდა. 

ალბანური ქრისტიანული მწერლობის ინტენსიური განვითარების 

ხანა უნდა იყოს V-VIII სს. კიდევ უფრო თუ დავაზუსტებთ, VI-VII 

სს. ამ პერიოდის მანძილზე იგი დამოუკიდებელია და დგას ჯერ 

ზენონის ,„ჰენოტიკონის“ დიოფიზიტებისა და მონოფიზიტების 

შემრიგებლურ პოზიციაზე, ხოლო შემდეგ ქალკედონურზე და 

ქართულ ეკლესიასთან ერთად უპირისპირდება სომხურს. ეს არის 

მისი თავისუფალი განვითარების ერთადერთი პერიოდი. 

ამის შემდეგ (VIII ს-ის 20-იანი წლებიდან) იგი სომხური 

მონოფიზიტური ეკლესიის უძლიერესი გავლენის ქეეშ ხვდება. 

წყაროების ცნობებით, სომხური ეკლესია წვავს მათ დიოფიზიტურად 

მიჩნეულ ლიტერატურას, მონოფიზიტური ალბანეთი გადადის 

სომხურ ენასა და დამწერლობაზე და ასე იკარგება. 

ამიტომ მეტი შანსი ალბანური მწერლობის ფრაგმენტების 

რაიმენაირად გადარჩენისა არის დიოფიხზიტური სამყარო და, კერძოდ, 

საქართველო. როგორც დავინახეთ, ასეც მოხდა. ქართულ 
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მწიგნობრულ სამყაროში ალბანური ტექსტის აღმოჩენა თაგის მხრივ 

ამართლებს კავკასიაში VI-VIII სს-ში რელიგიური სიტუაციის იმ 

სურათს, რომელიც ბოლო 20-25 წლის განმავლობაში ჩამოყალიბდა 

და ზემოთ ძალზე სქემატურად იყო წარმოდგენილი. 

საიდან გაჩნდა სინას მთაზე პალიმფსესტი ალბანური ტექსტით? 

ხომ ცხადია, რომ X ს-მდე ხელნაწერი ხელუხლებელი იყო: და 

ინახავდნენ. როგორც ჩანს, მთელი ამ ხნის განმაგლობში ჯერ კიდევ 

იცოდნენ, რას წარმოადგენდა იგი და გიღაცას ის ჯერ კიდევ 

სჭირდებოდა. 

დიდია ალბათობა იმისა, რომ ხელნაწერი ხელმეორედ იქნა 

გამოყენებული სწორედ სინას მთაზე ან სადმე იქვე პალესტინაში. 

ხელნაწერების ხელმეორედ გამოყენება, ძველი ხელნაწერების 

ჩამონაჭერი ნაკუწებისაგან ახალი ხელნაწერების შეკერვა 

დამახასიათებელია სწორედ X ს-ის სინასთვის, რომელიც 

პერგამენტის დიდ გასაჭირს განიცდიდა. ეს დადასტურებულია სინას 

მთის კოლექციებში პალიმფსესტთა დიდი რაოდენობითა და ანდერძ- 

მინაწერებში პირდაპირი მითითებებით პერგამენტის უქონლობაზე. 

ალბანური ეკლესია თაგვის განმანათლებლად თვლიდა ერთერთ 

ქრისტეს 70 მოციქულთაგანს, იერუსალიმიდან წამოსულ ელიშას, 

ხელდასხმულს მაცხოვრის ძმის იაკობის მიერ, ამიტომ იყო, რომ 

ალბანური ეკლესიისათვის განსაკუთრებული მიზიდულობა ჰქონდა 

წმინდა მიწას და აქ მათი პილიგრიმობა ყველა საბაბით ხდებოდა. 

მოსე კალანკატუელს (დასხურანელს) დეტალურად აქვს 

ჩამოთვლილი იერუსალიმში ალბანური ეკლესია-მონასტრები მათი 

სახელწოდებისა და მდებარეობის ზუსტი მითითებებით. ამასთანავე 

იგი დაწვრილებით აღნუსხავს X ს-ისათვის რომელ ეკლესიაში შერჩა 

ალბანელი მღვდელი, რომელში წირავს ქრისტიანი არაბი და 

რომლებია საერთოდ არაბების ხელში, იმაზე მითითების გარეშე 

ქრისტიანები არიან, თუ არა ეს არაბები. აკტორი იერუსალიმის 

სომხურ და ალბანურ მონასტერთა საერთო რიცხვსაც კი ასახელებს 

და ეს რიცხვი ფრიად შთამბეჭდავია, რამდენად გაზვიადებულადაც 

არ უნდა მივიჩნიოთ იგი – ასზე მეტი.” ცხადია, მოსე კალანკატუელს 
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(X ს-ისათვის, ალბათ, მოსე დასხურანელს) მხედველობაში აქვს 

მონოფიზიტური ალბანური მონასტრები, მაგრამ VI-VII სს-ში ხომ 

ისინი ქალკედონურები იქნებოდნენ. 

როგორც დავინახეთ, სინას მთაზე ალბანური ხელნაწერის 

მოხვედრის ორი გზაა: 

1. ხელნაწერი საქართველოში მოხვდა ალბანეთის ეკლესიის 

მონოფიზიტობაზე გადასვლის შემდეგ ქალკედონიტი ალბანელისგან 

(შესაძლოა მის მფლობელთან ერთად). დროთა განმავლობაში მას 

მკითხველი დაეკარგა. X ს-ში ხელნაწერი გადაფხიკეს, ახალი ტექსტი 

დაწერეს და შესწირეს სინას მთას (ასეთი შესაძლებლობის ალბათობა 

დაბალია). 

2. პალესტინის ქალკედონურ ალბანურ წრეში შექმნილი ტექსტი, 

ალბანური ეკლესიის მონოფიზიტურ მრფამსზე გადასვლის შემდეგ, 

მოხვდება პალესტინისავე ქართულ მონასტერში იერუსალიმში ან 

საბაწმიდაზე და აქედან გადადის სინას მთაზე. ქართველი (შესაძლოა 

გაქართველებული ალბანელისთვისაც კი, რომელმაც ხელნაწერი 

როგორც რელიკვია ჩაიტანა სინას მთაზე) მკითხველისათვის 

გაუგებარია ალბანური ტექსტი და პერგამენტის საჭიროება აიძულებს 

მას გადარეცხოს იგი და ახლიდან დაწეროს ქართული ტექსტი. 

სზეათაშორის, კავკასიის გარეთ ალბანური ტექსტის აღმოჩენის 

შესაძლებლობა ივარაუდა გ. კლიმოვმა. 1984 წელს ნორჩი 

ფილოლოგებისთვის გამოქვეყნებულ ენციკლოპედიაში იგი წერდა: 

“«ILI08ხIC L2X0/LIX# M0XLლ0 0XM)მ2L+ხ 96 X0M6LM0 IM82 #მ8X2306, I0 M 8 

#CI00M96CMIX II6II0მX 380X66XI0IL0 80C10X#მ”. 

ჩვენამდე მოაღწია ორმა პალიმფსესტმა ალბანური ტექსტით, 

რომელთა გადარჩენილი ფურცლების რაოდენობა 170-მდეა 12 

ფრაგმენტით. ამათგან ქვედა ტექსტი ბეგრ ფურცელზე ისეა 

გადარეცხილი, რომ სრულიად აღარ იკითხება. ახლა ჯერ კიდევ 

ძნელია თქმა, სპეციალური აპარატურის გამოყენება რამდენი გვერდის 

ამოკითხვის საშუალებას მოგვცემს, მაგრამ მე მგონია მათი საერთო 

რაოდენობა 100 გვერდზე ნაკლები არ იქნება. საბედნიეროდ, არის 

გვერდები, რომელთა ამოკითხვა ახლავე არ არის შეუძლებელი. 
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ამრიგად, ჩვენს ხელთაა გაბმული ალბანური ტექსტი, რომელიც 

დიდ შესაძლებლობებს იძლევა მისი გაშიფრვისა, მიუხედავად იმისა, 

რომ 1937 წელს აღმოჩენილი ანბანი გასაღების ფუნქციას ვერ 

ასრულებს. 

ალბანური ხელნაწერის კოდიკოლოგიური 

დახასიათება 

აი, ასეთი იყო სიტუაცია, როდესაც მე მეოთხე ექსპედიციაში 

გავემგზავრე სინას მთაზე უკვე სპეციალურად ალბანურ ტექსტებზე 

სამუშაოდ. 

თავდაპირველად ადგილზევე (სინას მთაზე) შევუდექი 

კოდიკოლოგიური საკითხების გარკვევას, რასაც შეეძლო თავისი 

სიტყვა ეთქვა ტექსტის იდენტიფიკაციისა და, განსაკუთრებით, 

დათარიღების შესახებ. 

გამოირკვა, რომ ქართული ხელნაწერი აკინძულია ორად გაკეცილი 

ალბანური ხელნაწერის გვერდების საფუძველზე. ალბანური 

ხელნაწერის გვერდების ზომა ყოფილა 29,5 სმ X 22.4 სმ. გაშლილ 

გვერდზე ალბანური ტექსტი დაწერილია კარგად გამოყვანილი 

ასომთავრული ასოებით. მელანი ამჟამად ყავისფერია, მაგრამ 

როგორც ჩანს, ჟანგვის პროცესის შედეგად. სინგური ან წითელი 

ფერის საღებავი გამოყენებული არ არის. ტექსტი დაწერილია ორ 

სეეტად. თვითეულ სვეტში, იშვიათი გამონაკლისის გარდა, ყოველთვის 

ოცდაორი სტრიქონია (ზოგჯერ 24), ხოლო თვითეულ გვერდზე 

მთლიანად – ორმოცდაოთხი. სვეტებს შორის საკმაოდ დიდი 

მანძილია დატოვებული. აშიებიც მწერალს ასევე გულუხვად 

დაუტოვებია. ხელნაწერში თავისუფალი ადგილები გამოყენებულია 

ტექსტთან დაკავშირებული მინაწერების გასაკეთებლად. სტრიქონების 

სიმეტრიულობის დასაცავად ხელნაწერი დახაზულია სველ 

პერგამენტზე გაკეთებული ანაბეჭდებით. მუხლების გამოსაყოფად 

გამოყენებულია საზედაო ასოები, ხოლო ტექსტის შედარებით უფრო 

მოკლე მონაკვეთები გამიჯნულია ორი თითქმის წერტილის ფორმის 
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მქონე მოკლე პარალელური ხაზით. 

ყოველივე ზემოთ ნათქეამი მიუთითებს, რომ ალბანეთი 

ეკონომიურად კარგად განვითარებული და საკმაოდ მდიდარი ქეეყანა 

იყო (ხელნაწერის დამზადება ძალიან ძვირი ჯდებოდა). ალბანურ 

მწერლობას ჰქონდა მაღალი კოდიკოლოგიურ-ტექსტოლოგიური და 

პალეოგრაფიული დონე და იგი ძალიან ძველი უნდა ყოფილიყო. 

კოდიკოლოგიურად და პალეოგრაფიულად ასეთი მაღალი 

მწერლობისგან შინაარსობლივად ყველაფერს უნდა მოელოდეს 

მკვლევარი. 
საინტერესოა დაკვირვება ხელნაწერის კუთხეებზე მათი 

ფურცვლის შედეგად გაჭუჭყიანების თვალსაზრისით. ზედა და ქვედა 

ნაპირები თავდაპირველი ალბანური ხელნაწერისა (რომელიც დღეს 

ქართული ხელნაწერისთვის წარმოადგენს გახსნილი ფურცლის ზედა 

მარჯვენა და მარცხენა კიდეებს) გაცილებით უფრო ნაკლებად 

ჭუჭყიანია, ვიდრე ის კიდეები, რომლებიც X ს-ში შექმნილი ქართული 

ხელნაწერისთვის წარმოადგენდნენ გადასაფურცლად ხელის მოსაკიდ 

ადგილებს. ეს გარემოება იმის მაჩვენებელია, რომ ალბანური 

ხელნაწერი ნაკლებად ყოფილა ხმარებაში, ვიდრე ქართული. 

ხელნაწერს ზოგიერთ ფურცელზე, სხვადასხვა ადგილას, აქვს 

სხვადასხვა ზომის მრგვალი ან ოვალური ხვრელები, რომლებიც 

შევსებულია განსხვავებული ფერის ეტრატით. ეს არის ის მცირე 

დეფექტები, რომლებიც თავის დროზე წარმოიქმნა ეტრატის 

დამუშავებისას (დანით გაიჭრა ან ძალიან გათხელდა და გაიხა). 

შემდეგში, ისევ ეტრატის დამუშავებისას, როდესაც იგი ძლიერ 

დაჭიმეს დასაწერად მოსამზადებლად, ამ დეფექტებმა ოვალური ან 

მრგვალი ფორმა მიიღეს. ტექსტზე დაკვირვება გვიჩეენებს, რომ 

ხვრელები შევსებულია ეტრატის მეორადი დამუშაგების დროს, ანუ 

ქართული ტექსტის დასაწერად მომზადებისას. 
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ალბანური ხელნაწერის პალეოგრაფია 

პალიმფსესტის მიხედვით, სანამ ტექსტი მთლიანად არ არის 

ამოკითხული და იდენტიფიცირებული, ალბანური ანბანის გრაფემათა 

რაოდენობის აბსოლუტური სიზუსტით განსაზღვრა ძნელია: რჩება 

ალბათობა ქვედა ტექსტის ამოკითხვაში შეცდომის დაშვებისა 

(გადარეცხვისას რომელიმე გრაფემას შეიძლება მოცილებული 

ჰქონდეს განმა სხვავებელი დეტალი, ან ეს დეტალი დაფარული იყოს 

ზედა ტექსტით და არ იკითხებოდეს), ცალკეული გრაფემის აღრევისა 

რაიმე ტექნიკურ ნიშანთან, ერთი და იმავე გრაფემის განსხვავებულად 

დაწერის შემთხვევაში მათი სხვადასხვა გრაფემად მიჩნევისა და ა.შ. 

რა თქმა უნდა, ალბანური ტექსტის გრაფემათა საერთო რიცხვი, 

ასეთი შენიშვნითაც კი, ახლოს არის ილ. აბულაძის მიერ აღმოჩენილი 

ანბანის გრაფემათა რაოდენობასთან. ჯერჯერობით მხოლოდ 

შემიძლია ვთქვა ის, რომ ეს რიცხვი შეიძლება 50-სა და 56-ს შორის 

მოთაგსდეს. არ არის გამორიცხული, რომ გამართლდეს ა. აბრამიანის 

ვარაუდი, რომ მათი საერთო რიცხვი უნდა ყოფილიყო 54. 

ალბანური წარწერების გაშიფრგისას, ცხადია, წერის 

მიმართულების შესახებ შეიძლებოდა გამოთქმულიყო მხოლოდ ორი 

ვარაუდი: L ალბანური დამწერლობა მიმართული იყო მარცხნიდან 

მარჯვნივ; 2. ალბანური დამწერლობა მიმართული იყო მარჯვნიდან 

მარცხნივ. 

მინგეჩაურის წარწერები მარჯვნიდან მარცხნივ დაწერილად 

მიიჩნია ნ. რზაევმა. ამოსავალი მისთვის მარტივი იყო. მინგეჩაურის 

წარწერები მან ჩათვალა V-VII სს-ში შესრულებულ ძგველთურქულ 

დამწერლობად რუნული ანბანით და შეეცადა ასე წაეკითხა. სხვა 

ანალოგიური დამწერლობით შესრულებულ ძეგლებთან განსხვავება 

ნ. რზაევმა ახსნა რუნულ დამწერლობაზე ალბანურის გავლენით.” 

მცდარმა წანამძღვრებმა, რა თქმა უნდა, შედეგიც მცდარი მოგვცა. 

წარწერების მკვლევართა უმრავლესობას, გ. კლიმოვის გარდა,” 

ალბათ ქვეცნობიერად მინგეჩაურის წარწერების მიმართულებაზე 

ფიქრისაგან ათაგისუფლებდა სომხური წყაროების ცნობები სომხური, 
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ქართული და ალბანური ანბანების მაშტოცის მიერ შექმნის შესახებ, 

მიუხედავად იმისა, იზიარებდნენ თუ არა ისინი ამ ტრადიციას და ა.შ. 

მართლაც, დიდია ალბათობა იმისა, რომ ალბანური დამწერლობა 

ქართულისა და სომხური მსგავსად ორიენტირებული ყოფილიყო 

მარცხნიდან მარჯვნივ, მაგრამ ამ ალბათობას მაინც სჭირდებოდა 

დოკუმენტური დადასტურება. 
გ· კლიმოვმა ამის დასტურად მიიჩნია წარწერათა კორპუსიდან 

M1 კრამიტის გრაფიტის დასაწყისი გრაფემა აზ, რომელიც ტექსტის 

დანარჩენ გრაფემებზე ოდნავ უფრო დიდი მოცულობისაა“. მაგრამ 

ეს, როგორც დღეს უკვე ვიცით, სწორი დაკვირვება, მაშინ არ 

შეიძლებოდა უცილობელი ყოფილიყო, გინაიდან სხვა არც ერთ 

წარწერსა თუ გრაფიტიში ასეთი რამ არ განმეორდა, რის გამოც 

ზომებში მცირე განსხვავების კანონზომიერად ჩათვლა ჭირდა. 

ამასთანავე, ადრინდელი ხანის ქართული და სომხური გრაფიტები 

არ გვიჩვენებენ ტრადიციას ტექსტის საზედაო ასოებით დაწყებისა. 

სინას მთაზე აღმოჩენილმა ტექსტმა კი საბოლოოდ დაადასტურა, 

რომ ალბანური დამწერლობა ქართულისა და სომხურის მსგავსად 

ორიენტირებული იყო მარცხნიდან მარჯევნივ. 

ამას მოწმობს საზედაო ასოები, რომლებიც გვხვდება მხოლოდ 

| ს“- '>> 1; (11) ათონი! 

ტექსტის მარცხნივ როგორც მისი დასაწყისის მაჩვენებელი. ამას 

მოწმობს ქარაგმის ნიშნები, რომლებიც მიმართულნი არიან მხოლოდ 

მარცხნიდან მარჯევნივ, ანუ მარცხენა მხარე ოდნავ აწეული აქვთ, 

ხოლო მარჯეენა ასევე ოდნავ დაწეული; 
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დ-ი 

=> 

„ს- 7 ზე 
ამას მოწმობს C+ აუ“ -ს დაწერილობა, რომელიც წარმოადგენს 

ლიგატურას და ბერძნულის (0ს), ქართულისა (09) და სომხურის 

(Iა მსგავსად შედგება მარცხნიდან მარჯვნივ დალაგებული ორი 

გრაფემისაგან – C» ო და Lუ; 

მარცხნიდან მარჯვნივ არის დალაგებული ის დაქარაგმებული 

სიტყვებიც, რომელთა სწორ ამოკითხვაში ეჭვი არ უნდა იყოს. 

მაგალითად #7 ქ ს=ქრისტოს, 7ჩის = დესუს. და ბოლოს, 

მარცხნიდან მარჯვნივ წერის მიმართულების აშკარა მაჩეენებელია 

ალბანური ტექსტის დიზაინი: 

მარცხენა მხარე მას ყოველთვის ერთ სწორ ხაზში აქ>ვს 

გამართული, მაშინ, როდესაც მარჯვენა მხარეს ასეთი სისწორის 

დაცვას მწერალი ყოველთვის ვერ ახერხებს და იგი ერთგვარად 

დაკბილულია. 

გრაფიკული თვალსაზრისით, სინას მთაზე აღმოჩენილი ალბანური 

ტექსტის ასოთა მოხახულობა უფრო ახლოს არის წარწერათა კორპუსის 

გრაფემებთან, ვიდრე სომხური ხელნაწერის ანბანთან და ეს 

ბუნებროიცაა: სომხური ხელნაწერი გვიანია და მისი ალბანური ანბანი 

სომეხი გადამწერების მიერ ხშირად დამახინჯებულია ან უბრალოდ 

სომხურთან მიმსგავსებული. სინური ტექსტის გრაფემებსა და წარწერათა 

კორპუსს შორის ისეთივე განსხვავებაა, როგორიც უნდა იყოს კიდეც 

ლამაზად შესრულებულ ხელნაწერებსა და გრაფიტებს შორის. 
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უკვე ა. შანიძემ გაარკვია და შემდეგ ყეელა მკვლევარმა გაიზიარა, 

რომ ალბანური ანბანი ტიპოლოგიურად უფრო ახლოს არის 

სომხურთან, გიდრე ქართულთან, ვინაიდან ალბანური სპეციფიკური 

გრაფემები, რომლებიც გადმოსცემენ სპეციფიკურ ალბანურ ფონემებს 

გაფანტულია ანბანში შესაბამის ადგილებზე და ქართულის მსგავსად 

ბოლოში არ ერთვის". ტიპოლოგიურ სიახლოვეში ისინი 

გულისხმობდნენ ანბანთა რიგს. 

„მატენადარანის“ ხელნაწერით თუ ვიმსჯელებთ, ბერძნულისგან 

გან სხვავებულ ფონემათა აღმნიშვნელი გრაფემები ალბანურ ანბანში, 

სომხურის მსგავსად, გაფანტულია სხვადასხვა ადგილზე, ხოლო 

ქართულში ისინი დაჯგუფებულია და ანბანს ბოლოში ერთვის. 

მაგრამ ტიპოლოგიური სიახლოვის განმსაზღვრელ საფუძვლად 

თუ ასოთა მოხაზულობას ავიღებთ, დავინახავთ, რომ სინური 

ხელნაწერის ალბანური გრაფემები ახლოს არიან როგორც 

ქართულთან, ისე სომხურთან, თუმცა, სომხურ ხელნაწერში დაცული 

ანბანისაგან განსხვავებით, სიახლოვის სიხშირე ქართულთან 

მიმართებაში შესამჩნევად უფრო მეტია. 

სინური ხელნაწერის გრაფემათა მოხაზულობის შესწავლის 

საფუძველზე კიდევ ერთი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს. როგორც ჩანს, 

ალბანური ანბანი გრაფიკულად ახლოს არის ქართულ, სომხურ და 

ეთიოპურ დამწერლობებთან. ქართულის შემთხვევაში შეგვიძლია 

გაბედულად ეთქვათ, რომ იგი ახლოს არის ჩვენთვის ცნობილთაგან 

უძველეს ფორმებთან, ანუ მათთან, რომლებსაც V-VII სს-ებით 

ვათარიღებთ ხოლმე – თავშეკრულ გრაფემებთან. 

ჯერჯერობით ძნელია გადაჭრით თქმა, მაგრამ ალბანურ 

ხელნაწერში გაირჩევა მინიმუმ ორი ხელი, შესაძლოა სამის შესახებ 

ლაპარაკიც. ასეთი რამ დიდი მოცულობის ხელნაწერებში გასაკვირი 

არ არის და არ იძლევა სხვადასხვა ტექსტის შესახებ საუბრის 

საფუძველს. 
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ალბანური ტექსტის გასაშიფრად უმოკლესი 

გზის ძიება 

მეოთხე ექსპედიციის შემდეგ უკვე ხელთ მქონდა საკმარისი 

მასალა (რისი აუცილებლობის შესახებ მანამდე უკვე ბევრს 

ვლაპარაკობდი) იმისათვის, რომ დამეწყო ფიქრი ტექსტის 

გასაშიფრად ყველაზე უფრო მოკლე გზის მოსაძებნად. 

თაგდაპირველად უნდა შეფასებულიყო, ჩემს მიერ აღმოჩენილი 

ალბანური ტექსტი როგორი სახეობის დამწერლობის ძეგლად უნდა 

ჩაგვეთვალა და როგორ უნდა გაგვესაზღევრა მისი გახსნის სირთულე: 

1 ტექსტი, რომლის ენა უცნობია, მაგრამ ცნობილია დამწერლობა. 

2. ტექსტი, რომლის დამწერლობა უცნობია, მაგრამ ცნობილია ენა. 

3. ტექსტი, რომლის დამწერლობაც უცნობია და ენაც. ეს ბოლო 

სიტუაცია მეცნიერებისათვის ითვლება ყველაზე ძნელ შემთხვევად. 

მიუხედავად იმისა, რომ უკვე აღმოჩენილი იყო ალბანური ანბანი 

ფონეტიკური განმარტებებით და სპეციალისტთა უმრავლესობა 

ალბანური ენის ჩამომავლად ვარაუდობდა უდიურ ენას, მე მაინც 

ახლად აღმოჩენილ ალბანურ ტექსტს გარკვეული კორექტივებით 

მივაკუთვნებდი მესამე შემთხვევას. 

ყველაზე უკეთ და ლაკონურად ასეთი შეფასება დაასაბუთა ი. 

დიაკონოემა. ამიტომ მის აზრს მთლიანად მოვიტან: 

„ალბანურ ანბანს, ქართულისა და სომხურის მსგავსად, როგორც 

ჩანს, ჰქონდა რამდენიმე სახეობა, რომლებიც გამოიყენებოდა სწრაფი 

წერისთვის, მწიგნობრობისთვის, წარწერებისთვის და ა.შ. ეს 

სახეობები ერთმანეთისგან ძლიერ განსხვავდებოდნენ. 

გვიანი შუა საუკუნეების სომხურ ხელნაწერებში დაცული 

ალბანური ანბანის ტაბულები არ იძლევიან ალბანური წარწერების 

წაკითხვის საშუალებას შესაძლოა იმიტომ, რომ ისინი დაწერილია 

დამწერლობის სხვა სახეობით; შესაძლოა იმიტომ, რომ თვითონ 

ტაბულები არ არის სანდო და წარმოადგენენ ფანტასტიურ „ასახვას“ 

იმ დამწერლობისა, რომელიც სომხური ტრადიციით მესროპმა შექმნა. 
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ამოცანის სიძნელეს ისიც აღრმავებს, რომ ალბანური ენა ჩვენთვის 

სრულიად უცნობია. ძალიან ძნელია მის შესახებ იმსჯელო თუნდაც 

ყველაზე უფრო ზოგადი ნიშნებით, გარდა იმისა, რომ იგი ეტყობა 

დაღესტნურ ენათა ჯგუფს ეკუთვნოდა. სხვა არა იყოს რა, ეს ჯგუფი 

ერთმანეთისაგან ძლიერ განსხვავებული ენებისაგან შედგება. 

ძნელად რომ ამაში დიდი დახმარება გაგვიწიოს ჩვენამდე 

მოღწეულმა უდიურმა ენამაც. ჯერ ერთი, ჯერ კიდეგ არ არის 

დამტკიცებული, რომ იგი ალბანური ენის ჩამომავალია. ყოველ 

შემთხვევაში იგი თითქმის უეჭველად არ არის იმ ალბანური 

დიალექტის ჩამომავალი, რომელიც საფუძვლად დაედო 

ლიტერატურულ ენას, ალბანური ენის დიალექტები კი 

ერთმანეთისაგან ძლიერ განსხვავდებოდნენ და, ეტყობა, 

დამოუკიდებელი ენებიც კი იყვნენ. ჯერ კიდევ ძველი ბერძენი 
გეოგრაფოსი სტრაბონი იტყობინებოდა, რომ ალბანეთში 26 ენა იყო. 

ჯერ ერთი, თანამედროვე უდიურმა ენამ შეითვისა იმდენი 

აზერბაიჯანული, ქართული, სომხური და სხვა უცხო სიტყვები, რომ 

სავარაუდო ალბანური ენის ლექსიკური მარაგიდან მასში ცოტა რამ 

დარჩებოდა. გარდა ამისა, განულილი ათასწლეულის მანძილზე იგი 

უეჭველია ძლიერ შეიცვალა გრამატიკულად“. 
ვისაც უცნობი დამწერლობით შესრულებული უცნობი ტექსტის 

გაშიფრვაზე უმუშაგია, კარგად იცის, რომ შედეგის მისაღწევად მის 

წინაშეა ორი გზა: გასაშიფრი ტექსტის (I) შინაგანი და (2) გარეგანი 

(ბილინგვის ან კვაზიბილინგვის აღმოჩენა) ანალიზი”. პირველი 

გრძელი გზაა და შედეგებში კრიტიკულად განწყობილი ოპონენტების 

დაჯერება ძნელია. მეორე მოკლე და ეფექტურია, მაგრამ, შეიძლება 

უშედეგო აღმოჩნდეს, თუ არა ბედნიერი შემთხვევა. იდეალურია ამ 

ორი მეთოდის ერთმანეთთან შერწვმა. 

ცხადია, ახლად აღმოჩენილი ალბანური ტექსტის გასაშიფრად 

უმოკლესი გზა იქნებოდა ბილინგვის (შესაძლოა, მულტილინგვის) 

ან კვაზიბილინგვის (თითქმის ბილინგვა, ანუ ორივე ტექსტი 

იდენტური შინაარსით) მაინც მოპოვება ან შექმნა. 

ბილინგვის შესაქმნელად ან მოსაპოვებლად ჩემი ფიქრი შემდეგი 
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მიმართულებით წარიმართა: 

თუ სინას მთაზე დაცული ტექსტების მიხედეით ვიმსჯელებთ, 

ალბათობა იმისა, რომ ალბანური ტექსტიც საეკლესიოა, აღწევს 

ოთხმოც პროცენტს. ამიტომ ბილინგვის მოსაპოვებლად საერო 

თხზულებაზე ორიენტაციით დროის დაკარგვა არ შეიძლება. თუ 

ალბანური ტექსტი საეკლესიოა, მაშინ ასევე დიდია ალბათობა, რომ 

იგი თარგმნილია რომელიმე ენიდან და თუ მისი დედანი ვერ 

მოიძებნება, არის შანსი, რომ რომელიმე ადრეული ქრისტიანობის 

ქვეყნის ენაზე მისი შესატყვისი ტექსტი მაინც აღმოჩნდეს. 

ზოგადი დაკვირვება ალბანურ ტექსტზე მიჩვენებდა, რომ. 

საკუთრივ ალბანური (ანუ ლეზგიური ჯგუფის ენების) ფონემების 

(ბერძნულის, ქართულისა და სომხურისგან განსხვავებული) 

შესატყვისი გრაფემების ხმარების სიხშირე უფრო დაბალი ჩანდა, 

ვიდრე ეს მოსალოდნელი ივო. ამ გარემოებამ დამატებითი საფუძველი 

მომცა მეფიქრა, რომ ტექსტი ორიგინალური არ უნდა ყოფილიყო 

და მისი სხვა ენიდან თარგმნილობის ალბათობა მართლაც დიდი იყო. 

სხვაგვარად რომ ჩამოვაყალიბოთ იგივე აზრი, მასში უნდა გექონოდა 

საკუთარი სახელები (ანთროპონიმები, ეთნონიმები, ტოპონიმები 

-) და ტერმინები, რომელთა გადმოცემასაც ალბანური სპეციფიკური 

ნიშნები არა სჭირდებოდა, ან ნაკლებად სჭირდებოდა. ასეთი ტექსტი 

კი ჩემი ვარაუდით, შეიძლებოდა ყოფილიყო პირველ რიგში ბიბლიის 

(ძგელი და ახალი აღთქმის) წიგნები. 

ასეთი დასკვნის მიუხედავად ჩემთვის თავიდანვე ნათელი იყო, რომ 

ალბანური ტექსი არ უნდა ყოფილიყო “ახალი აღთქმა“ ან საერთოდ 

რომელიმე ბიბლიური თხზულება, რადგან ორ ხელნაწერში არ 

აღმოჩნდა ახალი გვერდიდან დაწყებული ტექსტი ან გამოკვეთილი, 

ცალკე გამოტანილი სათაურით მაინც დაწერილი გვერდი. ბიბლიის 

წიგნებს გამორიცხავდა, აგრეთვე, შიგ ტექსტში ჩართული მცირე 

ასოებით გამოყოფილი წინადადებები და მათ გასწვრივ, მარცხენა 

აშიაზე, ყველგან უკლებლივ, ასევე მცირე ასოებით გაკეთებული 
მინაწერები. ასეთი მონაკვეთების საერთო რაოდენობა მთელს 

შემორჩენილ ტექსტში არის ორმოტზე მეტი. 
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სინას მთაზე დაცული სასულიერო ტექსტების (მათ შორის ახალი 

ქართული კოლექციისაც) დაახლოებით ოთხმოცი პროცენტი 

ლიტურგიკული ხასიათისაა. ალბანური ტექსტის მიმართ ამ 

პროცენტს მნიშვნელოგნად ზრდიდა ბიბლიური წიგნების 

(განსაკუთრებით “ახალი აღთქმის“) გამორიცხვა. 

მაგრამ წყაროებში ლაპარაკია ალბანურ ენაზე მხოლოდ 

ბიბლიური წიგნების (საწინასწარმეტყველოს, სახარებისა და 

სამოციქულოს) თარგმანების არსებობის შესახებ. ასეთი გითარება 

თუ, ერთი მხრივ, ქმნის დაბრკოლებას, მეორე მხრივ, გარკვეულ 

ბიძგსაც იძლევა შემდეგი ვარაუდების წამოყენებისა: ხალხს, 

რომელსაც თავის ენაზე აქეს ძველი და ახალი აღთქმის წიგნები, 

შეიძლება ჰქონდეს მღვდელთმსახურებისათვის ისეთი აუცილებელი 

თხზულებაც, როგორიც არის ლექციონარი. სწორედ ლექციონარია 

ისეთი ლიტურგიკული წიგნი, რომელშიც მთავარ საკითხავ მასალად 

შედის ბიბლიური წიგნები და განსაკუთრებით ახალი აღთქმა. 

ცნობილია, რომ ადრეული ქრისტიანული მწერლობის ძეგლებს 

შორის ყველაზე ადრე ხმარებიდან გამოდიან ლიტურგიკული წიგნები 

და განსაკუთრებით ლექციონარი. ლექციონარი, თუ რაიმე, თუნდაც 

მექანიკური მიზეზით, დაზიანდებოდა, მას აღარ გადაწერდნენ, 

ვინაიდან ახალი ხმარებისათვის მაინც ცვლილებები ჰქონდათ მასში 

შესატანი. ადრეულ ლექციონარებში კი ცვლილებები ძალიან ადრე 

მოხდა. ასე რომ, მართალია ადრეული ხელნაწერის პალიმფსესტის 

ქვედა ტექსტად გადასაქცევად სხვაც ბევრი მიზეზია”, მაგრამ ასეთი 

შესაძლებლობა ლექციონარისთვის კიდევ უფრო დიდია”. ამიტომ 

ასეთი მოსაზრებაც ლექციონარის სასარგებლოდ ლაპარაკობდა 

ალბანური პალიმფსესტის შესახებ ფიქრისას. 

მართალია, მე თეორიულად საკმაოდ ადვილად მივედი ასეთ 

დასკვნამდე, მაგრამ ფსიქოლოგიურად მაინც მოუმზადებელი 

აღმოვჩნდი მისთვის. 

უკანასკნელი ორმოცი წლის განმავლობაში მეცნიერთა ერთი წრის 

მიერ ინტენსიურად ინერგება აზრი იმის შესახებ, რომ ალბანური 

მწერლობა საერთოდ არ არსებობდა ან ჩანასახშივე შეწყვიტა 
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არსებობა, და ის, რაც ალბანური მწერლობის სახელით არის 

ცნობილი წყაროებში, არის სომხური მწერლობა, რომელსაც 

ალბანური ჰქვია მხოლოდ ქვეყნის სახელის მიხედვით. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ შეხედულების წინააღმდეგ, წყაროთა 

ანალიზის საფუძველზე, უკვე ზუსტად ამ ოცდაათი წლის წინ 

გამოვედი", მაინც ძნელი აღმოჩნდა ჩემთვის დამეშვა ალბანეთში 

ამდენად განვითარებული მწერლობის არსებობა. ასე თუ ისე, ჩემი 

არჩევანი ლექციონარზე შეჩერდა და დაგიწყე ამ თვალსახზრისით ჩემს 

ხელთ არსებული ტექსტის ანალიზი. 

ალბანური ტექსტის ფორმალური 

ანალიზი 

შემდეგი, რის კეთებაც უკვე სინას მთაზე, წმინდა ეკატერინეს 

მონასტრის ბიბლიოთეკაში დავიწყე და თბილისშიც გავაგრძელე, ეს 

იყო ცდა, გადაბმით ნაწერი ტექსტის დაშლისა სიტყეებად ან რაღაც 

შედარებით მცირე ერთეულებად მაინც. ამის საშუალებას მაძლევდა 

განკვეთილობის ნიშნები, საზედაო ასოები, ქარაგმები, ზმნების 

ინფინიტივგური დაბოლოებები, ზოგიერთი ნაცეალსახელისა და 

რიცხვითი სახელის სავარაუდო ცოდნა, შედარებით მცირე ასოებით 

ნაწერი, შესაძლოა, სათაურები, რომელთაც აუცილებლად ახალი 

სიტყვა უნდა მოჰყოლოდა. განსაკუთრებით მნიშვნელოგნად მიმაჩნდა 

აღრიცხვა ტექსტში გამეორებული ადგილებისა, მით უფრო, თუ 

გამეორებები ერთმანეთთან ახლოს იქნებოდა. 

ასეთმა ცდამ რამდენიმე შემთხვევაში მნიშვნელოვანი შედეგი მომცა, 

რომელთაგან განსაკუთრებით იმედის მომცემი იყო ერთი: ხელნაწერის 

ერთ გვერდზე, ერთ სვეტში ცხრაჯერ მეორდებოდა ერთი მონაკვეთი, 

რომლის დაბოლოება უეჭველად შეიცავდა ინფინიტივის სუფიქსს 

ჰკხC1ჰ -ესუნ. ცთუნება, რომ ეს შეიძლებოდა ყოფილიყო 

სახარებისეული „ცხრა ნეტარება“ მაშინვე გამოირიცხა, რადგან 

გამეორებულ ფრაზებს შორის მონაკვეთები, რომლებიც იმავე დროს 

განკვეთილობის ნიშნებით იყო გამოყოფილი, მნიშვნელოვნად უფრო 
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პატარა იყო „ცხრა ნეტარების“ ფრაზებთან შედარებით. შემდგომში ამ 

დაკვირეებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა ტექსტის იდენტიფიკაციაში. 

თბილისში დაბრუნებისთანავე დავიწყეთ სლაიდების გამჟღავნება, 

კომპიუტერში სკანირება და ფოტოანაბეჭდების დამზადება. 

სამწუხაროდ, ეს პროცესი დიდხანს გაგრძელდა შუქისა და გათბობის 

უქონლობის (სლაიდების გამჟღავნებას შესაფერისი ტემპერატურა 

ესაჭიროება) გამო. მიუხედავად ამისა, ძლიერი გამადიდებელი 

ლუპების გამოყენებით მე მაინც ვაგრძელებდი მუშაობას იმ მასალაზე, 

რასაც ფოტოგრაფი თანდათან მაწვდიდა. 

ალბანური ხელნაწერის ფორმალური შედარება 

ქართული და სომხური ლექციონარების 

ხელნაწერებთან 
ვინაიდან თეორიული ალბათობა ლექციონარზე შევაჩერე, 

გადავწყვიტე ხელნაწერი ჯერ ტიპოლოგიურად შემედარებინა 

უძველესი ქართული და სომხური ლექციონარების შემცველ 

ხელნაწერებთან. 

თავდაპირველად ამოსავალად ავიღე ის მონაცემები, რომლებიც 

ყველაზე თვალშისაცემი იყო დაკვირვებისათვის. 

ჩემი ფიქრით, მცირე ზომის ასოებით დაწერილი წინადადებები 

უნდა გამხდარიყო გასაღები ტექსტის გასახსნელად. ეს მცირე ზომით 

ნაწერი წინადადებები მართალია უშუალოდ იყო ტექსტში ჩართული, 

მაგრამ დიდი ასოებით დაწერილ ტექსტთან შედარებით ჰქონდა ერთი 

თავისებურება: იწყებოდა საზედაო ასოთი და შემდეგ რამდენიმე 

მონაკვეთი (შესაძლოა სიტყვა) ასევე საზედაო ასოებით იყო 

ერთმანეთისაგან გამიჯნული. (სურათი 95). მე ვალდებული ვიყავი 

დამეშვა, რომ ეს განსხვავებულად ნაწერი წინადადებები შეიძლებოდა 

ყოფილიყო ტექსტის გარკვეული ნაწილების სათაურები, თუმცა 

საყოველთაოდ გავრცელებული პრაქტიკა საპირისპირო სურათს 

იძლევა: სათაურები იწერება უფრო დიდი ასოებით. 

ქართულმა დიღმა, ანუ იერუსალიმურმა ლექციონარმა, რომელიც 
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შემონაზულია პარიზისა და სეანური ხელნაწერების სახით, 

შედარებისათვის არაფერი მომცა. მასში საკითხავების სათაურები 

და მთლიანად ტექსტი ერთი და იმავე ზომის გრაფემებით იყო 

შესრულებული. 

სამაგიეროდ, მსგავსება ალმოჩნდა ქართულსავე ე. წ. ხანმეტ 

ლექციონართან, რომელსაც სპეციალისტები V ს-ის მიწურულით 

ათარიღებენ.“ მასში საკითხავების სათაურები შედარებით უფრო 

მცირე ზომის გრაფემებით არის შესრულებული, ვიდრე ტექსტი. 

(სურათი 6) ასეთივე ვითარება აჩვენა უძველესი სომხური 

ლექციონარების აღწერილობამ. 

მაშინ ტიპოლოგიურად შესადარებლად გამოვიყენე ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში დაცული ორი კარგად შენახული, მაგრამ გვიანი ხანის 

სომხური ლექციონარი, რომლებშიც ზუსტად ისეთივე ვითარება აღმოჩნდა, 

როგორიცა გვაქ>ვს ალბანურ პალიმფსესტში: საკითხავების სათაურები 

დაწერილია მცირე ზომის გრაფემებით და მათში სიტყვები ერთმანეთი საგან 

გამიჯნულია დიდი ასოებით (იხ. დანართი, სურათი 7). 

ალბათობა იმისა, რომ მცირე ასოებით დაწერილი სტრიქონები 

ალბანურ პალიმფსესტში არის ლექციონარის საკითხავების 

სათაურები, უკვე ძალიან დიდი იყო. 

ახლა კი აზრი ჰქონდა ისეთი უმძიმესი სამუშაოს შესრულებას, 

როგორიც არის მცირე ასოებით დაწერილი და ქართული პატერიკით 

დაფარული ალბანური ტექსტის ამოწერისა და გაშიფრვის ცდა. 

მითუმეტეს, რომ ალბანურ ტექსტს რჩებოდა ერთი ფორმალური 

თაგისებურება, რომელიც არა გვაქვს არც სომხურში და არც ქართულში, 

ეს არის მცირე ზომის ასოების გასწვრივ მარცხნივ აშიაზე ასევე მცირე 

ზომის ასოებით ნაწერი ტექსტის. (იხ. დანართი, სურათი 8). 

 



ალბანური ტექსტის გაშიფრვა 

რამდენიმე თვის დაძაბულმა შრომამ, სხვადასხვაგვარი განათების, 

გამადიდებელი საშუალებებისა და კომპიუტერული ტექნიკის 

გამოყენებამ საშუალება მომცა ორმოცამდე სავარაუდო საკითხაგის 

სათაური მეტ-ნაკლებად ზუსტად გადმომეწერა. რამდენიმე მათგანის 

გარჩევა და გადმოწერა ჩემთვის მისაწედომი ტექნიკით სრულიად 

შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

ალბანური ანბანი შემონახულია XV ს-ის სომხურ ხელნაწერში. 

მე კარგად ვიცი, რომ ეს ანბანი გვიანი გადამწერების გამო 

მნიშენელოვნად არის დამახინჯებული და ზოგ შემთხვევაში ფონემური 

მნიშვნელობა მას მცდარად აქვს მიწერილი. ყოველივე ამან, როგორც 

ზემოთ ვაჩეენე, ჩიხში შეიყვანა მინგეჩაურში აღმოჩენილი წარწერების 

წაკითხვა. 

მიუხედავად ამისა, ალბანური ანბანისა და წარწერების კვლევის 

პროცესში დღემდე გამოიკვეთა ორი მეთოდი: ერთი მეთოდი 

უპირატესობას ანიჭებს ანბანის შესწორებას წარწერების ამოკითხვის 

საფუმველზე, ხოლო მეორე – ანბანის შინაგანი სტრუქტურის 

გახსნით ცდილობს წარწერებში დადასტურებული გრაფემების 

იდენტიფიკაციას და მათ ამოკითხვას. 

მე, თქმა არ უნდა, ბეგრად უკეთეს პირობებში ვიყავი, ეიდრე ჩემი 

წინამორბედები და გადავწყვიტე ალბანური ტექსტი წამეკითხა, 

რამდენადაც ეს შესაძლებელი იქნებოდა, შემონახული ანბანის 

საშუალებით და თავიდან არავითარი ყურადღება არ მიმექცია 

სპეციალისტების, მათ შორის ჩემიც, ეარაუდებისათვის. 

პირველყოვლისა, რა თქმა უნდა, ვეძებდი ლექციონარში 

მოსალოდნელ ნაცნობ ანთროპონიმებსა და ტოპონიმებს. 

მთელს ორმოც სათაურში ასეთი შედარებით უეჭველად 

ამოკითხული სიტყვა აღმოჩნდა ერთადერთი: მ. სდიCMM2 4 

„თესალონიკე“–“-ს ამოკითხვა ეჭვს არ იწვევდა, რადგან ყველა ასო 

როგორც გრაფიკულად (არაარსებითი განსხვავებებით), ისე 

ფონემურად ემთხვევა სომხურ ხელნაწერში მოცემული ანბანის ასოებს 
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და მათ წაკითხვაში არც სპეციალისტებს აქვთ განსხვავებული აზრი. 

(სურათი 11) მხოლოდ ერთი შენიშვნით: სომხურ ხელნაწერში 

შემონახულ ალბანურ ანბანში საერთოდ არ არის C» ო გრაფემა და 

ფონემა. მასთან ძლიერ მიახლოებული ფორმის ასოს ქვეშ მიწერილი 

აქვს უნ, ანუ ანბანის მიხედვით იგი უნდა იყოს “უ“ მაგრამ ჯერ 

ერთი “უ“ ფონემა არ არის მოსალოდნელი ანბანის რიგში, ვინაიდან 

იგი დიგრაფით გადმოიცემა, მეორეც, ეს ასო-ნიშანი იმდენად ემთხვევა 

თითქმის ყველა ბერძნულის ტიპის ანბანში არსებულ ო-ს, რომ მის 

სწორედ ასე წაკითხეაში ეჭვის შეტანა არ შეიძლებოდა. მინდა აქვე 

გაიხსენოს მკითხველმა, რომ სომეხ გადამწერს ბერძნულ ანბანშიც 

0 გრაფემისათვის სომხურად მიწერილი აქვს ფონეტიკურ 

მნიშვნელობად IL “უ“.'–?' ცხადია, მე ეს სიტყვა ქართულად უნდა 

გამეგო როგორც „თესალონიკე(ლთა|!“, თუკი რაიმე ფატალური 

დამთხვევის წინაშე არ ვიდექი. ისიც აშკარა იყო, რომ, რადგან 

სათაურში გეაქვს “თესალონიკე(ლთა!|!“, საქმე უნდა გექონდეს ჰაჯლე 

მოციქულის ეპისტოლესთან თესალონიჟჯელთა მიმართ. 

  

სურათი 9 

საი, ამ მომენტში შე უკვე პირველად მივხვდი, რომ ალბანური 

ტექსტი იწყებს ლაპარაკს. ადვილი წარმოსადგენია, როგორი იყო 

ჩემში მღელვარება. შაშინვე გამახსენდა ივ. ჯავახიშვილის სიტვყვები, 

წარმოთქმული 1923 წლის 10 თებერვალს საქართველოს საისტორიო 

და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებაზე, როდესაც შან ბოდლეს 

ბიბლიოთეკაში დაცულ ქართულ-ებრაულ პალიშფსესტში 

თავშეკრული ბ-ანი დაადასტურა: 
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“აშ აღმოჩენისაგან გამოწვეული სიხარულისა და 

მღელვარებისაგან შუშაობა აღარ შემეძლო. ცხადი გახდა ჩემთვის, 

რომ თვალწინ ქართული მწერლობისა და ენის უშველესი ძეგლი მედვა. 

აქამომდე /X საუკუნეზე უწინარესი არც ერთი ქართული ხელნაწერი 

არ იყო ცნობილი და ახლა ერთბაშად სამი საუკუნით უფრო 

ადრინდელი ძეგლის ნაწყვეტები აღმოჩნდა! მღელვარებისაგან ცოტა 

ხნით შეწყვეტილი მუშაობის განახლების დროს ვცდილობდი 

დავრწშუნებულიყავი, როშ თეალი არ მატყუებდა და შეცდომა და 

მოჩვენება არ იყო ის, რასაც ეკითხულობდი “ 

ც ხადია, არამც თუ საჯაროდ, კერძო საუბარშიც კი ამ აღმოჩენის 

შესა ხებ ლაპარაკს მე ჯერ არავისთან არ ვაპირებდი, სანამ ბოლომდე 

არ დავრწმუნდებოდი, რომ “თვალი არ მატყუებდა და შეცდომა და 

მოჩვენება არ იყო ის, რასაც ვკითხულობდი “ გამონაკლისს მხოლოდ 

ჩეში ოჯახის წევრები წარმოადგენდნენ.““ 

დავუბრუნღეთ კვლავ ალბანური ხელნაწერის ფოტოებზე და ჩემს 

გაღმონაწერებზე მუშაობის ისტორიას. 

შემდეგი გაშიფრული წინადადების პირველ სიტყვაში უეჭველად 
იკითხება 7CX-+M92 ,„,კო-ინთა-“. გრაფემა, რომელიც C „ო“-სა და 

VI ი-ს შორის არის, სომხურ ხელნაწერში შემონახული ანბანის 

მიხედვით უნდა იყოს ს აკ. თუ ანბანს დავუჯერებთ, ალბანური 

სიტყვა უნდა წავიკითხოთ როგორც „კოკინთა-“, მაგრამ ტექსტი რომ 

აზრიანი გახდეს, ჩვენგან ითხოვს „კორინთა“-ს ამოკითხვას. საქმე 

ის არის, რომ სომხური ხელნაწერის ალბანურ ანბანში საერთოდ არ 

არის ,რ“, ხოლო „კ“ სამჯერ არის მოცემული. აღნიშნულ გრაფემას 

„რ“-დ კითხულობდა ა. აბრამიანი და მას მხარს, გარკვეული კითხვის 

ნიშნით, უჭერდნენ გ. კლიმოვი, ვ. შულცე, ი. გიპერტი. 

მომდევნო წინადადების პირველი სიტყვა უფრო რთულ ვითარებას 

გვაძლევდა: უეჭველად მასში შეიძლებოდა ამოგვეკითხა მხოლოდ 

ჰ--? ,ე--ა“. სიტყვის მეორე ასო არის ის გრაფემა (ნ), რომელიც 

სომხური ხელნაწერის ანბანში მეორე ადგილზე ზის და მნიშვნელობად 

მიწერილი აქვს ,„,ო“. სპეციალისტების ერთი ნაწილი (ა. აბრამიანი, 

გ· კლიმოვი, ვ. შულცე, ი. გიპერტი და მეც მათ შორის) ეარაუდობდნენ, 
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რომ ანბანის მეორე ასო აუცილებლად უნდა იყოს ,,ბ“, როგორც ეს 

გვაქვს ყველა სხვა ანბანში. გარდა ამისა, „ბ“ საერთოდ არ არის 

დადასტურებული სომხური ხელნაწერის ანბანში, თუმცა 

შეუძლებელია ისეთი კავკასიური ენის წარმოდგენა, რომელსაც ეს 

თანხმოვანი არ ექნებოდა, ხოლო რომ უნდა ჰქონოდა, ჩანს ანბანის 

მეცამეტე ასოს სახელწოდებიდან – ჩილ „ირბ“. განსახილველი 

სიტყვის მესამე ასო არის ის, რომელიც ზემოთ განვიხილეთ: ს – 

სომხური ხელნაწერის ანბანის მიხედვით აკის ხოლო სპეციალისტების 

ერთი ჯგუფის ვარაუდით „რ“. ანბანს თუ გავყვებით, ხელთ შეგვრჩება 

გრაფემათა უაზრო გროვა: „ეოკა-“. წინა გამოცდილებით მე კი უკვე 

ველოდებოდი, რომ ყველა სათაურის პირველი სიტყვა უნდა 

ყოფილიყო საყოველთაოდ ცნობილი ტოპონიმი ან ეთნონიმი. 

დავუშვათ ერთ წუთით, რომ ანბანის ის შესწორებები, რომელიც 

ზემოთ მოგიხსენიეთ, სწორეა. მაშინ ეს სიტყვა შეგვეძლება 

წავიკითხოთ როგორც ჩვენთვის კარგად ნაცნობი ეთნონიმი ჰხას29- 

„ებრა-“. 

შემდეგი წინადადების პირველი სიტყვა ანბანის მიხედგით კვლავ 

შედარებით ადვილად იკითხება: სად. სხდ- „ეფესა-“. მხოლოდ სი „ფ“ 

გრაფემა არის მოცემული რამდენადმე განსხვავებული ფორმით 

ანბანის გრაფემისაგან, მაგრამ მათ იგივეობაში არავითარი ეჭვი არ 

არის. ასევე ადვილად მოხდა XMXC1% ,,ტიტუს-“ისა და ხMI3C-9#/C% 

„ტიმოთეოს-“-ის იდენტიფიცირება. გარკვეული განსხვავება არის 

მხოლოდ ანბანისა და ტექსტის 2–59 ტ გრაფემათა მოხაზულობებს 

შორის. ეს გრაფემა არ არის დადასტურებული მინგეჩაურის 

წარწერებში. 

რომ საკითხავების ეს ჯგუფი ეკუთვნის პაგლე მოციქულის 

ეპისტოლეთა ჯგუფს, ანუ „პავლენს“, ამაში ეჭვის შეტანა უკვე აღარ 
შეიძლებოდა. ამიტომ მთლიანი ტექსტის ამოკითხვას ახლა უკვე ამ 

თვალსაზრისით სჭირდებოდა მიდგომა. 

ცხადია, სათაურში სადმე უნდა მოხსენიებული ყოფილიყო პავლე 

მოციქული. 

მართლაც, ზოგ სათაურში მესამე, ხოლო ზოგში მეოთხე დიდი 
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ასოთი გამოყოფილი სიტყვა ანბანის მიხედვით იკითხებოდა %2-9C. II 

„პა-ლოსი“. მესამე ასო ანბანის მიხედვით უნდა იყოს ( „ი“ („0ია0გ), 

ანუ ეს სიტყვა უნდა წაგვეკითხა როგორც “პალთლოსი“, მაგრამ 

სრულიად ცხადია, რომ იგი წარმოადგენს CX „უ“-ს შემადგენელ 

ნაწილს, რომელიც ბერძნულსა, ქართულსა და სომხურ ანბანებშიც 

ასევე „უ“-ს შემადგენელი ნაწილია და დამოუკიდებელი გრაფემაც 
არის (ჟ,L). სიტყვა იკითხება როგორც %211C LV ,,პაჟლოსი“ (ბერძ. 

LIIთსX6C) და არა „პაილოსი ''. 

ახლა უკვე გასარკვევი დარჩა, რატომ არის „პაჟლოსი “ ხან 

მესამე სიტყვა, ხან მეოთხე. 

როგორც კი ყველა ეპისტოლეს დასათაურება გადავათვალიერე, 

მაშინვე დავინახე, რომ ,,პაუჟლოსი “ მესამე სიტყვაა იმ სათაურებში, 

სადაც პავლეს ეპისტოლეთა მხოლოდ ერთი ჯგუფი გვაქვს (ასეთებია 
ეფესელთა, ტიტეს და ებრაელთა), ხოლო მეოთხეა მაშინ, როდესაც 

გვაქვს პავლეს პირველ და მეორე ეპისტოლეთა ჯგუფები (ასეთებია 

კორინთელთა, თესალონიკელთა და ტიტესი). 

ყეელა ტექსტის ერთმანეთთან შედარებამ მიჩვენა, რომ შეორე 

ჯგუფს პირველთან შედარებით მეტი აქვს მხოლოდ მეორე სიტყვა. 

ცხადია, ეს სიტყვა უნდა იყოს ,,პირველი“ და „მეორე“. ეს სიტყვები, 

იმ ცოდნის მიხედვით, რაც მე უკვე დამიგროვდა, სრულიად 

ძალდაუტანებლად იკითხებოდა ასე: ჩსჰ.სნდCI+ყ „სერბაუნ“ და 

%CIს2V9V „პურანინ“. 

მაგრამ რომელია მათ შორის ,,კპირველი“ და რომელი „მეორე“? 

თანამედროვე უდიურში „ერთის“ აღმნიშენელი სიტყვაა „სა“, ხოლო 

„ორი“ -სა „პჰა,“. ცხადია, უნდა გივარაუდოთ, რომ „პირველი“ არის 

სI.ს62-C1V „სერბა-უნ“ (-უნ ნათესაობითი ბრუნვის აღმნიშვნელი 

სუფიქსი უდიურში ითვლება რიგობითის მაჩვენებელ ძველ სუფიქსად, 

რომელიც დღესაც ცოცხალია, თუმცა იგი ფაქტიურად შეცვალა 
უფრო გავრცელებულმა აზერბაიჯანულმა –უმჯი-მ'), ხოლო 

„მეორე“ – «C1.ს2მ-939 „პურან-ინ“ (შდრ. უდიურის პურან = კვლავ, 

განმეორებით". -ნინ, -ინ აგრეთვე ნათესაობითის აღმნიშვნელი 

სუფიქსია თანამედროვე უდიურში, რომელიც ალბანურში, როგორც 
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ჩანს, რიგობითი რიცხვითი სახელის აღმნიშვნელად გამოიყენებოდა 

–უნ-ის მსგავსად). მაგრამ ამას ჯერ კიდევ სჭირდებოდა შემოწმება. 

და აი აქ უკვე გავიხსენე ის კონტექსტი, რომელშიც ერთი და 

იგივე ფრაზა ცხრაჯერ მეორდებოდა. ეს ტექსტი ალმოჩნდა იმ 

სათაურის ქვეშ, რომელიც ამოკითხული მქონდა როგორც 

2. C-LM992C+5C I) %C1.ს2MMყ „კორინთაუღოი პურანინ“. მე 

ვვარაუდობდი, რომ ეს უნდა ყოფილიყო „კორინთელთა (ან 

„კორინთელთა მიმართ“) მეორე“. 

ასეთი ადგილის მოძებნა პავლე მოციქულის მეორე ეპისტოლეში 

კორინთელთადმი არავითარ სიძნელეს აღარ წარმოადგენდა და იგი 

აღმოჩნდა 11 თავის 25-27 მუხლები, სადაც პავლე მოციქული ყეება 

თაგისი განსაცდელების შესახებ, რომლებიც მან ნახა მდინარეთაგან, 

ავაზაკთაგან, თავისი ხალხისგან, წარმართთაგან, ქალაქებში, 

უდაბნოებში, ზღეებში, ცრუ ძმებისაგან; მრავალი უძილო ღამე, შრომა, 

შიმშილი და წყურვილი, რომელიც მან გამოიარა და ა.შ. 

ძირითადი ფრაზა, რომელიც ამ კონტექსტში ცხრაჯერ გვხედება, 

არის 9.24 22 +6C19C11 „მარაკესუნუხ“. 

„მარ“ თანამედროვე უდიურში არის ,,ჩირქი“, ხოლო „აკესუნ“ – 

„ნახვა“, რაიმეს „განცდა“, „-უხ“ დღევანდელ უდიურში არის 

მრავლობითის მაჩვენებელი სუფიქსი, რაც, ცხადია, ასევე იყო 

ალბანურში. ეს გამოთქმა (,,მარ აკესუნუხ“) ქართულად ძალიან 

კარგად გადმოიცემა ანალოგიური შესიტყეებით: ,ჭირთა (L650. 

ჩირქთა) ნახვანი“. 

ჩამოთვლაში, თუ რისგან ნახა ჭირი პავლე მოციქულმა, გვხვდება 

რამდენიმე სიტყვა, რომელიც დადასტურებულია როგორც ძველ, ისე 

თანამედროვე ქართულში, სომხურსა და უდიურში, ასე რომ მათი 

წაკითხვა არაგითარ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს. ამიტომ ამ 

სიტყვათა აღმნიშვნელი გრაფემების ფონემურ მნიშვნელობაში ეჭვის 

შეტანა აღარ შეიძლება. 

ესენია: 

1, 2ნ9522> ,„აბაზაკ“ = ყაჩაღი (ასევეა თანამედროვე უდიურში), 

ხოლო ქართულსა და სომხურში გვაქვს ,ავაზაკ“. ცხადია, ამის შემდეგ 
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უეჭველად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ანბანის მეორე ასო (6) არის 

მხოლოდ და მხოლოდ ,ბ“ და არა „ო“. 

2. 7)XV92VყCხ „ჰეთანოს“ = წარმართი (< ბერძნ. ეთნოს). ასევეა 

სომხურში (ხხითIყის). ამის შემდეგ უეჭველია, რომ ანბანის 23-ე ასო, 

რომელიც მოხაზულობით ძლიერ განსხვავდება ალბანური ტექსტის 

იმავე გრაფემისგან, არის ,,ჰ“. 

3. +202+ ,,ქალაქ“ = ქალაქი. ასევეა ქართულში და სულ მცირე 

ფონეტიკური სხვაობით (ოდნავ განსხეავებული ,,ლ“) IX ს-დელ 

სომზურშიც (IX ს-დან სომხურში გვაქვს დVსI0 ,,ქაღაქ“). უეჭველია, 

რომ ის გრაფიკული ნიშანი, რომელიც ქართულსა და სომხურშიც 

„ქ.-ს“ აღნიშნავდა, ნამდვილად არის „ქ“. 

4. ხC-+ხ-IV „ბუს-ინ“ = შიმშილ-ით. თანამედროვე უდიურში 

„ბუსა“ = ,,შიმშილი“. 

დავუბრუნდეთ ახლა კვლავ პავლე მოციქულის ეპისტოლეებს. 
მაგალითისთვის ავიღოთ მხოლოდ ერთერთი საკითხაგი (ვთქვათ, 

ეფესელთა), რადგან საკითხავების სათაურების ერთი ჯგუფი 

ერთმანეთის მიმართ სრულიად იდენტურნი არიან, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ ეპისტოლეს ადრესატს: 

ათ1652C5C) 99 #C01C“ ?12I09CLხVM4 246494) 2)1C0I2 

032) 6C1M „ეფესაუღოი დიპნუხოც პაჟლოსი ჰებილ. ალოძა 

უფესუნ“. 
გრამატიკული ფორმების ზუსტი დაცვით ეს წინადადება ასე 

გადმოითარგმნება: 

„ეფესელთაი (ეფესელების) ეპისტოლეთაგან პავლესი 

მოციქულისაი. ალილუია სრულდება (ან შესრულდეს)“. 

1.1 620150" „ეფესაუღოი“-ში 6 „ღ“-ს ამოკითხვა 

პრობლემებთან არის დაკავშირებული. 

ანბანში გვაქვს ორი გრაფემა, რომლებიც მოხაზულობით ძალიან 

ახლოს არის შესატყვის გრაფემასთან სიტყვაში MVVCIხM2015C.) 

„ეფესა-უდღ-ოი“: ესენია სომხურ ხელნაწერში შემონახული ალბანური 

ანბანის 37-გრაფემა IV „ხამ“ და 41-ე – ყ+ს „ფეს“. ამათგან „ფეს“ 

უფრო მეტად წააგავს ჰი) 62015CI „ეფესაუღოი“-ში 
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დადასტურებულ გრაფემას და თავდაპირველად მას ასეც 

ვკითხულობდი. მაგრამ მოსვენებას არ მაძლევდა უდიურის 

მრავლობითის –უხ, რომელიც სხვადასხვა პოზიციაში (ძირითადად 

ხმოვნებს შორის) გვაძლევს -უღ სუფიქსს. ასეთ წაკითხვაში ხელს 

მიშლიდა ის გარემოება, რომ დაახლოებით ანალოგიურ პოზიციაში 

სხვა ადგილას მრავლობითის ფორმანტი -უხ სხვა გრაფემით იყო 

გადმოცემული (#M%%-CX1-C “+ დიპნ-უზხ-ოც). ვფიქრობდი, რომ 

შესაძლოა ალბანურში ჯერ კიდევ არ არის მომხდარი შესაბამისი 

ფონეტიკური პროცესი და ეს სიტყვა უნდა წავიკითხოთ როგორც 

»ეფესა-უზ-ოი“. 

საქმე რომ გვაქვს ნამდვილად ,ლ“-სთან და არა ,,ხ“-სთან და 

მით უმეტეს ,ფ“-სთან, ამაში დამარწმუნა კვლავ II კორინთელთა 11 

თავის ახლა უკვე 25 პარაგრაფის ანალიზმა. 

იქ, სადაც პავლე მოციქული ამბობს, რომ ზღვის ფსკერზე დავყავი 

დღე და ღაშეო, ალბანურში გვაქვს აყ C19 სC1 „ლი უნ შუ“, თუ 

განსახილველ გრაფემას წავიკითხაგთ როგორც „ლ“-ს, აზრიან 

შესიტყვებას მიგილებთ. უდიურში ,,ღი“ ნიშნავს დღეს, ხოლო „შუ“ 

ღამეს. აქვე აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, 

რომ სომხური ხელნაწერის ალბანურ ანბანში „ლ“ საერთოდ არ არის 

დადასტურებული, იმ დროს, როდესაც 9 „,ხ“ (ხშნ) გვხვდება (17-ე 

ასო). ამიტომ ანბანში დადასტურებული 37-ე ასო არის არა „ხამ“, 

არამედ „ღამ“. ეს ასო ანბანის სომეხმა ჩამწერმა იმიტომ ვერ 

გადმოსცა ღ-თი, რომ მას იმ დროს ასეთი გრაფემა არა ჰქონდა. ანუ 

გრაფემა ი მაშინ ჯერ კიდევ უფრო ახლოს იყო ლ ფონემასთან და 

არა ღ- სთან. ყოველივე ზემოთ ნათქვამი მაიძულებს გავაკეთო შემდეგი 

მნიშენელოვანი დასკენა: 

სომხურ ხელნაწერში მოთავსებული ალბანური ანბანის დედანი 

შესრულებულია 71X ს–-ზე ადრე. 

ზმნა „ფესუნ“ თანამედროვე უდიურშიც არის ,,გაკეთება“, 

„შესრულება“ რაიმესი. 

ალბანურში „ალილუია“ გადმოცემულია „ლ“-ს გარეშე (“ალოიძა'ე), 

რაც ფონეტიკური კანონზომიერება ჩანს (ხმოვნებს შორის ,,ლ“-ს 
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დაკარგვა) როგორც ალბანურ ენაში ისე თანამედროვე უდიურში. 

ჩM%M „„დიპნ“ (შესაძლოა ფორმაშეკუმშულია და სახელობითში 

უნდა იყოს „დიპუნ“ ან აღდგეს რომელიმე სხვა ხმოვანი) ალბანურში 

უეჭველად აღნიშნაგდა „ეპისტოლეს“. ნხ99-VC140“+ „დიპნ-უხ-ოც“ 

რომ მრავლობითის აბლატდეია, ამაში ადვილად დავრწმუნდებით, თუ 

მას კვლავ II კორინთელთა II. 26-ის ჩვენთვის უკვე ნაცნობ ფრაზებს 

შევადარებთ: 

9.21 22#ხ6C19C1+14 9ნდ5დ9<; -C35-C1-C+ „მარ აკესუნუხ 

აბაზაკ-უღ-ოხ-ოც“ („ჭირნი ავაზაკთა-გან“), „მარ აკესუნუხ ჰეთანოს- 

უღ-ოხოც“ (C,ჭირნი წარმართთა-გან“). 

ჰჰსნ6V „ჰები“ = მოციქული. 

ქვემოთ მკითხველი იხილავს კათოლიკე ეპისტოლეთა 

სათაურებს, რომლებიც ამოკითხულ იქნა სინურ პალიმფსესტში: 

122 C»ხV 2 23C4942 4C135C.I LMVMC140C%210 12 C1=4-5C3ყ 

იაკობი კათოლიკეუღოი დიპნუხოც. ახმოია უფესუნ (“იაკობის 

კათოლიკე ეპისტოლეთაგან. ალილუია სრულდება“). 

ჯს.აLსCL6M 123029494: VXC-5091 %C-L2M9M9 99 9ყ9C340% 

C-92.56C19 პეტროსი კათოლიკეუღოით პურანინ დიპნუხოც უფესუნ 

(„სრულდება პეტრეს მეორე კათოლიკე ეპისტოლედან“). 

საინტერესო შედეგი მოგვცა „იაკობ მოციქულის კათოლიკე 

ეპისტოლეებიდან“ პირველი თავის დასაწყისის იდენტიფიკაციამ:. 

19:C661C9%9----1L9 L 9 - -- - იაკობ, ბი უნ ღღღღა ისი ქსი 

–--- (იაკობ, ღმრთისა და უფლისა ჩვენისა იესუ ქრისტმს“ ·.). 

ამ ადგილმა კიდევ ერთი სადავო პრობლემა გადაწყვიტა: 

დაქარაგმებული ნ) ბი არის ნამდვილად ნყ4<2+-C35-C I „ბიხაჯ- 

ულღ-ოი“ C,ღმრთისა“. –უღ გაქვავებული მრ.””). 

„ბიხაჯულ“ რამოდენიმენაირად ქარაგმდება ტექსტებში. 

სახელობითი უნდა იყოს ნ(4492+C1)ა „ბ(იხაჯუ)ლ“, ხოლო იესუ 

ქრისტე ქარაგმდება სწორედ ისე, როგორც ეს მოცემული გვაქვს 
ტექსტში: 1(C3)1V9 1CL2C1)V9 ი(სუ)სი ქ(რისტოს)ი (“იესუ 
ქრისტესი“), 

აქვე შეიძლება აიხსნას „ქრისტეს“ დაქარაგმება სხვადასხვა 
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ბრუნვაში და სხვადასხვა წესით: 1(+M%52950ე)ხ ქ(რისტო)ს, 

1(19სXC LM) ქ(რისტოს), 1(1Mა9CXჯ%)214 ქ(რისტოს)ახ, 

1C0LMსX96C%)? ქ(რისტოს)ა, 1C(1MსXC-%)#V ქ(რისტოს)ენ, 

1(1M#8XC 6I)V ქ(რისტოსე)ნ. 

უფრო ძნელი ამოსაკითხი აღმოჩნდა სათაურები სახარების 

საკითხავებიდან, მაგრამ 9 911C სხ9 „მათეოსი“, იC+2 დ სყ „ლუკასი“, 

1)ლ02292MI 69 „ილოჰანანესი“ ადვილად იკითხება. დანარჩენს 

შემდგომი მუშაობა სჭირდება. 

ძალიან ძნელი ამოსაკითხია სათაურების გასწვრივ მცირე ასოებით 

გაკეთებული მინაწერები, თუმცა ბევრ შემთხვევაში ეს არის თვითონ 

სათაურის შემოკლებულად გამოტანა ტექსტის გარეთ საკითხავის 

უფრო ადვილად მისაგნებად. 

მაგალითად: 

0312X05C1V 121Cხ9 26941 21C I2 „უფესუნ იაკობი ჰებიი, 

აიოია“ (სრულდება პაგლე მოციქულისა, ალილუია). 

C-2)ა6C19ყ 9I1XაLსC 14 ნ-5C0. I „უფესუნ პეტროსი ბ-ღოი“ 

(სრულდება პეტრეს მეორედან). 

მაგრამ სახარების საკითხავებთან უფრო ვრცელი ტექსტია გარეთ 

გამოტანილი და მათში ზოგჯერ ფსალმუნის (02429C-L „სალმოს“) 

წაკითხვაც არის მითითებული. მათ სწორად ამოკითხვას ჯერ კიდეე 

ხანგრძლივი მუშაობა სჭირდება. 

ყოველივე იმან, რაც უკვე ნამდვილად ამოკითხულია, დაგვანახა 

ისიც, რომ დაქარაგმების არსებობის შემთხეევაში ყოველთვის რაიმე 

საპატიო სიტყვა არ უნდა ვეძებოთ. 

მაგალითად: 

სიტყვა C0321501VM „უფესუნ“ გვხვდება სრულად დაწერილიც 

და ბოლოდაქარაგმებულიც (0799 „უფეს ნ“). ასევეა %C1.L2MVV 

„პურანინ“ > 9C1I,9V % „პურან 6 ნ“. ამრიგად, სინურ პალიმფსესტში 

დაქარაგმებული 19 სხ არის – §C#%9 -ს(უ)ნ და VV ნნ -ნ(უ)ნ. 

მე ჯერ არ ეეხები ანბანის შედგენილობის საკითხს, მაგრამ კითხვა 

ამასთან დაკავშირებით ალბათ დაიბადება და მინდა ვთქვა შემდეგი: 

ჩემი წინასწარი დათვლით, ალბანურ ტექსტში გრაფემათა 
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რაოდენობა უნდა ყოფილიყო 54 – 56 (უფრო მეტად სავარაუდოა 

54). დღეს ამაზე შორს წასვლა ჯერ კიდევ ნაადრევია. ამიტომ უნდა 

ამოვიდეთ გრაფემათა იმ რაოდენობიდან, რომელიც მოცემული გეაქვს 

სომხური ხელნაწერის ანბანში – 52. ანბანის 52 გრაფემიდან 

მოხაზულობის თვალსაზრისით (მეტ-ნაკლები მსგავსებით) 

იდენტიფიცირებულია 42. 10 გრაფემა ანბანსა და პალიმფსესტებში 

ერთმანეთთან მსგავსებას ვერ ნახულობს. 42 გრაფემიდან ფონემური 

თვალსაზრისით უეჭველად იდენტიფიცირებულია 36. დანარჩენის 

ფონემურ ღირებულებაზე ჯერჯერობით ლაპარაკი შეიძლება 

მხოლოდ ანბანის მიხედვით. 36 დადგენილი ფონემური მნიშვნელობის 

მქონე გრაფემიდან სომხური ხელნაწერის ანბანში სრულიად მცდარია 

9 (ოდეთ, ზიმ, გატ, კორ, უნ, ხამ, კატ, ჯა0, ძაიგ). 

ალბანური ხელნაწერის გრაფემათა იდენტიფიკაცია 

და მათი 

ფონემური მნიშვნელობა 

სომხურ ხელნაწერში დაცული ალბანური ანბანი რომ ხშირად 

მიმსაგავსებულია სომხურ გრფემებს, ეს ყეელა სპეციალისტმა მაშინვე 

შენიშნა. მაგრამ არავის მოსვლია ფიქრად ევარაუდა, რომ ალბანურ 

ანბანს დედანში მნიშვნელობები თაგდაპირველად მიწერილი ექნებოდა 

ალბანურ ენაზე და ალბანური ასოებით. ამიტომ შეცდომები 

გრაფემათა ქვეშ მიწერილ ფონეტიკურ მნიშგნელობებში სომეხი 

მწიგნობრისგან ალბანური გრაფემების არასწორი ამოკითხვითაც 

უნდა ავხსნათ. 

ქვემოთ სადაო გრაფემათა მნიშვნელობების განსაზღვრაში ეს 

ვარაუდიც იქნება გათვალისწინებული. 

1. 2 VI ალთ – ანბანის, წარწერებისა და პალიმფსესტის 

მონაცემებს შორის არის არაარსებითი განსხვავებები და მათი 

იდენტიფიკაცია ადვილია. ამიტომ ამ გრაფემის ფონემურ შეფასებას 

მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობა არ გამოუწვევია და არც 

გამოიწვევს. ა. აბრამიანმა ეს გრაფემა გადაბრუნებულ ქართულ 
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ასომთავრულ ა-ნს მიამსგავსა”. 

სინურმა პალიმფსესტმა დაადასტურა, რომ ალბანური ანბანის 

პირველი გრაფემა მართლაც არის ?ა, რადგან ასე იკითხება იმ 

სიტყვებში და საკუთარ სახელებში, რომელთა სწორად წაკითხვაში 

ეჭვს ვერ შევიტანთ. 

მაგალითები: 262522 აბაზაკ (ავაზაკი), 2ნ+2-29 აბრაჰამ 

(აბრაამი), +2121 ქალაქ (ქალაქი). 

2. ნ ჩინი ოდეთ – პირველად ამ გრაფემის ო-დ წაკითხვა ეჭვის 

ქვეშ დააყენა ა. შანიძემ. მისთვის, რა თქმა უნდა, თვალშისაცემი 

იყო ის ფაქტი, რომ ალბანურ ანბანში, რომელიც ასე მდიდარია 

თანხმოვნებით, არ არის დადასტურებული მჟღერი ბ. ცხადია, მან 

მაშინვე შეამჩნია ისიც, რომ ალბანურს ჰქონდა ასეთი ფონემა, 

ვინაიდან იგი გამოყენებულია ორი გრაფემის დასახელებაში: Lი 8ბ 

და ჩილ ირბ. ამიტომ ეს გრაფემა, მისი ვარაუდით, ან შემთხვევით 

არის გამოტოვებული გადამწერის მიერ, ან იგი არ არის 

გამოტოვებული, მაგრამ მიწერილი აქვს მცდარი მნიშვნელობა, 

როგორც ეს დადასტურდა სხ;ვა ანბანებში (მაგ. „ელტა“ ,,დელტა“- 

ს მაგიერ ბერძნულ ანბანში და „ახა“ „ხა“-ს მაგიერ ქართულში). 

ა. შანიძის ვარაუდით, ასო ბ უნდა ყოფილიყო მეორე ან მესამე 

გრაფემა ანბანის რიგში და მისი სახელი იქნებოდა “ბალთ“. ამასთან 

დაკავშირებით მან წამოაყენა უაღრესად გონებამახვილური 

მოსაზრება: ქართული გამოთქმა „ერთი ალთას მეორე ბალთას“ (ორი 

პირის ერთმანეთის საწინააღმდეგო ქმედების აღსანიშნავად), 

შესაძლოა, ქართულში ალბანურიდან იყოს ნასესხებიო. უფრო კი ა. 

შანიძე იხრებოდა იმ აზრისაკენ, რომ ალბანურ ანბანში ბ უნდა 

იმალებოდეს რიგით მეორე გრაფემის ქეეშ, რომელსაც შეცდომით 

აქვს მიწერილი „ოდეთ“, ან რომელიმე ისეთი თანხმოვნის ქეეშ, 

რომელიც ორი ან სამი შესატყვისით არის წარმოდგენილი. 

ბ-ს არ არსებობა ანბანში დაადასტურა ე. დუმეზილმაც, მაგრამ 

მიიჩნია, რომ იგი შეიძლება იმალებოდეს რომელიმე ჯ-ს ქეეშ'''. 

ასეთივე შეხედულება გამოთქვა ჰრ. აჭარიანმაც, რომელმაც 

შესაძლოდ ჩათვალა ორი ფ-დან ერთერთში ბ იგულისხმებოდეს!". 
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ჟ. დიუმეზილისა და პრ. აჭარიანის ნაშრომები დაახლოებით 

ერთდროულად გამოქეეყნდა, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, ისინი 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად მივგიდნენ ამ აზრამდე. 

სრულიად უყოყმანოდ გააიგივა ხ გრაფემა ბ-სთან ა. აბრამიანმა. 

მისი აზრით, იგი არის გადმობრუნებული სომხური ი გრაფემა, ხოლო 

“9 მისი სახელწოდება უნდა იყოს ,იბეთ“ და არა „ოდეთ 

ასეთივე შეხედულებას იზიარებენ გ. კლიმოვი!4 

გ. შულცეM და ი. გიპერტი''. 
ხ=ბ კატეგორიულად არ გაიზიარა ს. მურავიოვმა. მისი აზრით, 

115 ; ე. ღუკასიანი!', 

როგორც ჩანს, ალბანურში არც იყო ანბანში ადგილით და 

ჟღერადობით სომხური (დ (ბ)-ს შესატყვისი გრაფემა/ფონემა!. 

ალბანურმა პალიმფსესტმა დაადასტურა, რომ ალბანური ანბანის 

მეორე გრაფემა ნ ნამდვილად ჟღერდა როგორც ბერძნული, სომხური 

და ქართული ბ-ს შესატყვისი. ცხადია, ამიტომ ალბანური ანბანის 

მეორე ასოს სა ხელწოდება არ შეიძლება იყოს „ოდეთ“. უფრო 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ მისი სახელწოდება იქნებოდა „ბეთ“, 

„ბოდეთ“ (არა ჟღერს ბუნებრივად) ან იქნებ მართლაც ა. შანიძის 

მიერ ნავარაუდევი „ბალთ“. 

ალბანური ანბანის მეორე ასოს სახელდების შესახებ საინტერესო 

დაკვურეება აქვს ე. ღუკასიანს: 

”C9080 ”გითმგ814X” (236VMX8) 8 200M6MCMIVX, I069ყ6CM0CM, 20M#1ICM0M, 

L0VV3MIICMCM, 0VCCMCM M (0. #36I«2X 06023VCთIC9 C0C96XმLMM6M L2388LM4# 

6VX8 ”/” # ”ნ” (Cჩნ.: 803M6MCMM#% 2M6+60M=216თ6CM; L06M6CMMM 

მMVMI+66+2=გიინხ266+; მ0M9IICMIMM 2M6+6CI-2M6V6CII; I0V3VIMCMM#9 

მII+63L)=8გV968LIM; 0VCCMII მ3+6XV/MX=836X/MX8მ M +X.). . . 8 ”I1CX00MM მ6მL” 

MიM0ი68 VIMMCM0C0 V00I06696XC9M CI080 ”მIII06266+”. #ტ8I0ი0 

ლ006LI280X %I0 M0I02 8)62IMCMIMI XIV3ხ ,/IXCC88ILIM#0 66ხII V6MV II03+ 

#Iგ812% ”იI2ი ი6IV%, II0 მითდ289190CMV 3მIV28VI0, C/1600/ICIIIIMM IMMMI. 

,” 8 გ0იM99CMMX 0VM0IIMC9X ”IICI00CMM 8გ068II”, თ-80C9IIMXC# M XIII- 

XVIII 88., 310 C)II080 (9·»XI06C 20M9LIICMCMV #3ხIMV) M2IIMCმ#M0 ყ6063 

ა? ვ2გI”გLIL. 

Cარბელ821607X580, 6CIM ი6082M 6VX8მ 2II.68MCM0+X0 მICთ28M#+მ 
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#823518272Cხ მILხ (გIიჩ!), I0 8X008მ# M0LV2 6%I L(03618216C# ხ6(ჩ. 1(გMIMM 

060830M, ”მIდ28MX” 8 2ი62MCM0CM MM6I/I 6ხ1 +2M/X0 X6 C00MV, M8M 8 

C006M6CM0M (გ(იგხC( < გ)იჩგხ6ი. 510 800MM6 X0Mა/CIIIM0 უII9 #ტ63LMM 

V-VII 88., X0MI2 8 CI09მ#M6 0838M+X 6ხLი (06%X0დM7M#3M?!!9, 

გ· კლიმოვი პრინციპულად დაეთანხმა ვ. ღუკასიანის ამ ვარაუდს, 

მაგრამ მიიჩნია, რომ ის ფორმა, რომელიც შემოინახა “ალბანეთის 

ისტორიამ“, უნდა იყოს ძველი ალბანური ტერმინის გვიანდელი 

ასახვა, ვინაიდან გრაფემა/ფონემა 1 სომხურში შემოვიდა მხოლოდ 

XII ს-ის შემდეგ. 

ვ. ღუკასიანს არ შეეძლო გაეთვალისწინებინა (ხოლო გ. კლიმოვი, 

როგორც ჩანს, მთლიანად მას დაეყრდნო) მოსე კალანკატუელის 

“ალბანეთის ისტორიის“ კრიტიკული გამოცემა, რომელიც გვიჩვენებს, 

რომ 1 L-იანი ფორმები დაცულია თხზულების გვიანდელ რედაქციებში. 

ყველაზე ადრინდელ ხელნაწერში (1288-1289 წწ.) გვაქვს VMIMიხსი 
(ალფაფეტ), ხოლო ერთ, შედარებით გვიანდელ ხელნაწერში (1730- 

1737) დაცულია სოისდხსი (აღბაბეტ/ალბაბეტ) ფორმაც? ცხადია, უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ალბანურ დედანში გვქონდა 219326439 “ალთაბეთ“ ან 

243262413 (ალთაბალთ), ხოლო გადამწერები მასში ვეღარ გაერკვნენ 

და დაწერეს ისე, როგორც მათთვის უფრო გასაგები იყო. 

მაგალითები: 26925-97? აბაზაკ (ავაზაკ-ი), #ნXMს2C+5C 1 ებრაუღოი 

(ებრაელთაი), 2ნ6Lს2#29 აბრაჰამ, 122.CX6 იაკობ. 

3. C 90 ზიმ – ა. აბრამიანის აზრით, ანბანის რიგის მიხედვით 

(3-ე გრაფემა) უნდა გექონდეს გ და არა ზ. შეცდომა დაშვებულია 

გადამწერის მიერ, რომელმაც ერთმანეთში აურია სომხურში მსგავსი 

ასოები 9 ზ და « გ"!. 

ამ შეხედულებას დასაბუთების თვალსაზრისით აქვს მხოლოდ ის 

ნაკლი, რომ ალბანურ ანბანში გრაფემათა სახელწოდების პირველი 

ასო აღნიშნულია ყოველთვის ასომთავრულით, ხოლო სომხური % 

და გ ერთმანეთს ჰგავს მხოლოდ ნუსხურ დამწერლობაში (შდრ. 99% 

და 90). ასეთ შემთხვევაში იძულებული გავხდებით დაგუშვათ, რომ 

ხელნაწერის დედანში გრაფემათა სახელწოდებები თაგდაპირველად 

აღნიშნული იყო ნუსხური დამწერლობით, რაც ძნელი წარმოსადგენია. 
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ანბანის მესამე გრაფემა ა. აბრამიანმა მოხაზულობით მიამსგავსა 

მარცხნივ მოტრიალებულ ქართულ გ-ანს და მიანიჭა სახელწოდება 

„გიმ“. 

აღნიშნული შესწორება გაიზიარეს ვ, ღუკასიანმაV%?, გ. კლიმოვმა"), 

შულცემ"“ და ი. გიპერტმა. 

არ გაიზიარა იგი ს. მურავიოვმა და ამოიკითხა მასში ბ, რომელიც 

ჟლერადობით განსხვავდება სომხური დ ბ-სა და, რა თქმა უნდა, 

ქართული ბ-სგან, ხოლო თვითონ ასოს ზედწოდება განსაზღვრა 

როგორც პიმ V'. 

ალბანურმა პალიმფსესტმა დაადასტურა, რომ აღნიშნული 

გრაფემა ნამდვილად უნდა წაკითხულ იქნას როგორც გ და მისი 

სახელწოდება სავარაუდოა ყოფილიყო „გიმ“. ადვილი შესაძლებელია, 

რომ სომეხმა ავტორმა ალბანურად დაწერილი “გიმ“-ის პირველი 

ასო მიამსგავსა ანბანის 20-ე ასოს “#როხ“, რომელსაც სომხურ 

ხელნაწერში მისგან განასხვავებს ზევით მარცხნივ ძლიერ გაზიდული 

ხაზი. ასეთი ხაზი მნიშვნელოვნად უფრო მოკლეა სინურ 

პალიმფსესტში –.V%9 /4«:%44 ”M3 / CV99. 

მაგალითები: 2ყC92C-ს ანგელოს (ანგელოზი), შ2+2C9 2 

თარგმან (თარგმანი). 

4. %ყსი გატ – ა. აბრამიანი ვარაუდობდა, რომ ამ შემთხეევაშიც 

გვაქვს სომხურის მსგავსი გრაფემების – “+ დ და 4 გ-ს აღრევასთან 

საქმე და ანბანის მეოთხე გრაფემა სომხური ანბანის რიგის მიხედვით 

უნდა იყოს “დ “. ამ აზრს, მისი თქმით, მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

გრაფემა არ არის დადასტურებული მინგეჩაურის წარწერებში, კიდევ 

უფრო აძლიერებს მისი მსგავსება ქართულ ასომთავრულ დ-ონთან 

გადმობრუნებულ მდგომარეობაში.5% 

ა. აბრამიანის იდენტიფიკაცია გაიზიარეს გ. კლიმოვმა 

გიპერტმა. 

ს. მურავიოვისათვის იგი არის გ გრაფემა, ოღონდ ფონემური 

ღირებულებით განსხვაგდება სომხური ძ გ-სგან.! 

ალბანური ანბანის მეოთხე გრაფემა არ არის დადასტურებული 

არა მარტო მინგეჩაურის წარწერებში, არამედ ალბანურ 

89 

მ? და ი,



პალიმფსესტშიც. რაც მთავარია, იგი არ არის მოცემული #M2 შანდალზე 

დატანილ ალბანურ ანბანშიც. სომხური ხელნაწერის გარდა იგი 

გვხვდება მხოლოდ ქვის ფილაზე ზემო ლაბკოდან, რაც კიდევ უფრო 

აძლიერებს ეჭვს ამ ფილაზე გამოსახული ანბანის აგთენტურობაში. 

ეს გარემოება კი არ შეიძლება იყოს შემთხვევითი და ახსნა 

სჭირდება. 

ჯერ-ჯერობით მე შემიძლია ამ ფაქტის ასახსნელად ორი ვარაუდი 

წამოვაყენო: 

). ანბანში მეოთხე გრაფემა საერთოდ შემთხვევით არის 

მოხვედრილი (თუნდაც ქართული ანბანიდან, რომელშიც მეოთხე 

ადგილზე ზის მისი სრულიად იდენტური დ-ონი, ოღონდ ალბანური 

გრაფემა გადმოტრიალებულია). 

2. ანბანში ეს გრაფემა გაჩნდა გვიან, რეფორმის შემდეგ. როგორც 

შემდეგ გამოჩნდება, ანბანში ცვლილების შემთხევევები სხვაცა გვაქვს. 

შდრ. მე-18 გრაფემა ქვემოთ. 

5. ს ხი ზბ –– რიგის მიხედვით ა. აბრამიანი ვარაუდობს, რომ 

ანბანის მეხუთე ასო უნდა იყოს ნ ე და არა L 8.'? 

გ- კლიმოვი", ი. გიპერტი, და ვ. შულცე ანბანის მეხუთე გრაფემას 

მიიჩნევენ ე-დ, მაგრამ არ უსვამენ ხაზს მის სიგრძე- სიმოკლეს. 

ს. მურაგიოვი 4 ე გრაფემას ა. აბრამიანის მსგავსად განიხილავს 

სომხური ანბანის სხ ე გრაფემასთან მიმართებაში. 

ალბანურმა პალიმფსესტმა დაადასტურა, რომ სწორია ა. 

აბრამიანის მოსაზრება და M გრაფემა არის ე და არა მშ. ამიტომ მისი 

სახელწოდება უნდა იყოს ხდ ებ. 

მაგალითები: #6+L2C+5CL. 1 ებრაუღოი (ებრაელთაი), 9LსC692%4+% 

ვარტაპეტ (მოძღვარი), #7 2+LV2 ეკლესია, 9293#C LV მათეოსი 

(მათესი). 

6. ა 9ს)ი| ზარრლ – ამ გრაფემის ფონემური ღირებულება 

სპეციალისტთა შორის სადავო არ არის და ამას ადასტურებს სინური 

პალიმფსესტიც. მოხაზულობის მიხედვით ა. აბრამიანს მიაჩნია 

გადაბრუნებული ქართული %-ანის მსგავსად.!! ქვემოთ, შედარებით 

ტაბულებში ჩვენ ვნახავთ, რომ იგი ზუსტი ასლია ქართული 
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ასომთაგრული იოტისა. 

მაგალითად: 5CX ზუ (მე), 262522 აბაზაკ (ავაზაკი). 

7. C ხს ენ – ანბანის რიგის მიხედვით ა. აბრამიანი თვლის, რომ 

ეს უნდა იყოს გრძელი “ე“ (პირობითად ქართული 8-ს ან სომხური 

L-ს ბადალი) და არა მოკლე (ქართული ე-ს ან სომხური ხ-ს 

შესატყვისი), როგორც სახელწოდებაშია მოცემული. ანუ მისი სახელი 

უნდა იყოს ხს 08ნ.'2 

გ: კლიმოვი უფრო სავარაუდოდ მიიჩნევს, რომ ალბანური ანბანის 

მეშვიდე ასო არის არა გრძელი ე, რომელსაც არ იცნობს უდიური 

ენის ფონოლოგიური სისტემა, არამედ ფარინგალიზებული ე.) 

სინური პალიმფსესტის მიხედვით ალბანური ანბანის მეშვიდე 

გრაფემა სომხურისა და ქართულის მსგავსად უნდა იყოს გრძელი 

“ე“, ან მის გადმოსაცემად უნდა გამოიყენებოდეს სხვა ენებიდან 

ლიტერატურული გზით შესულ სიტყეებში. 

მაგალითი: 9.CXხნ% მუსცწს (მოსე). 

8. L ძი, ჟილ – ა. აბრამიანის აზრით, წ გრაფემა უნდა იყოს 84 

თილ და არა ძ-ჩ| ჟილ. ამ გრაფემას იგი აახლოვებს სომხური ანბანის 

ამავე მნიშვნელობის C -სთან (ოდნავ მაღლა აწეული ფეხით). 

ასეთი ვარაუდი გაიზიარა გ. კლიმოვმაც, რომლისთვისაც ალბანური 

წ გრაფემა შეესატყვისება, აგრეთვე, ულტრამოკლე „V-ს.'“ 

ი. გიპერტი ვერ ადგენს მის ფონემატურ მნიშვნელობას, ხოლო 

ს. მურავიოვი არა ცვლის ანბანის დასახელებას და მისთვის გრაფემა 

ს არის ჟ ფონემა.” 

ალბანური პალიმფსესტის საფუძველზე L გრაფემის ზუსტი 

იდენტიფიკაცია ჯერ ვერ ხერხდება, ვინაიდან იგი არ შეგვხვდა არც 

ერთ ისეთ სიტყვაში, რომელიც გაკონტროლდებოდა სხვა ენებზე 

თარგმანების ან უდიური ენის ლექსიკის საშუალებით. ამიტომ 

ალბანური ანბანის დასახელებაში ცვლილება არ შეგეაქვს. 

გრაფიკული თვალსაზრისით იგი ზუსტი შესატყვისია ქართული 

ასომთავრული ს წ-სი. 

9. 9 (9%ყას თას – არც ერთი სპეციალისტისთევის ეს გრაფემა და 

მისი ფონეტიკური მნიშვნელობა სადავო არ არის. მხოლოდ ი. 

91



გიპერტი აყენებს მას კითხვის ნიშნის ქვეშ. ა. აბრამიანის აზრით 

იგი გავს გადაბრუნებულ ქართულ თ–-ს.!X როგორც ჩანს, გულისხმობს 

ნუსხურ ან, უფრო მეტად, მხედრულ ანბანს, ვინაიდან 

ასომთაგრულთან მას საერთო არაფერი აქვს. 

სინური პალიმფსესტი ანბანში მოცემულ ფონემურ მნიშვნელობას 

უეჭველად ადასტურებს. 
მაგალითები: 3V+8622CM92 #XC#5C I თესალონიკეუღოი 

(თესალონიკელთაი), /V982MყC ს ჰეთანოს (წარმართი). 

10. რსს ჭა –– ა. აბრამიანის აზრით სახელწოდება დამახინჯებულია 

და უნდა აღდგეს ძ-ს ჟა. 37 ამ გრაფემის იდენტურს ქართულსა და 

სომხურ ანბანებში იგი ვერა ხედაგს. 

გ. კლიმოვისთვგისაც იგი არის უჟ. 

ს, მურავიოვი"? და ი. გიპერტი არა ცვლიან ანბანში მოცემულ 

მნიშვნელობას (3). 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა დადასტურებული არ არის. 

1) 1 ზისი იუდ – მისი გრაფიკული მოხაზულობა და ანბანში 

მოცემული მნიშვნელობა (0) სადავო არ არის. ა. აბრამიანის აზრით 

იგი ზუსტი შესატყვისია ქართული ასომთაგრული I ი-სი.“ 

სინური პალიმფსესტი ამ გრაფემის მოხაზულობასა და 

ფონემატურ ღირებულებას უეჭველად ადასტურებს. 
მაგალითად: 1727 C»ნ იაკობ, 2 1C>1I2 ათოთა (ალილუია). 

12. I ძა) ჟა – ა. აბრამიანის აზრით, სომეხ გადამწერს 

სახელწოდების გადაწერისას აღრეული აქვს სომხური 8 და ძ-. ამიტომ 

ამ გრაფემის ფონეტიკური მნიშვნელობა უნდა იყოს 3ს))ს იაინ (ი). 

იგი 1I-ე გრაფემის სახეობაა, მის გვერდით დგას და გაკეთებულია 

მისივე მიხედვით: მარჯვენა ფრთის მიმატებით. იგი საკუთრივ 

ალბანური ფონემაა და სომხურში არა აქვს შესატყვისი.“! 

ს. მურავიოვი მას თვლის უ-ს სახეობად.” 

გ· კლიმოვისა!) 

უცნობია. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა დადასტურებულია, მაგრამ 

არა გვხვდება ისეთი სიტყვების შემადგენლობაში, რომ მისი 
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ფონემური ღირებულება უეჭველი იყოს, 
13, ჭრილი ირბ –– მისი მოხაზულობა, სახელწოდება და მნიშენელობა 

(ი) არავისთვის საეჭვო არ არის. 

ა. აბრამიანისათვის იგი არის მარცხნივ გადაბრუნებული სომხური 
ნ.ი 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს V ი გრაფემის 

ფონეტიკურ მნიშვნელობას. 

მაგალითები: #2 1#+%%92 ეკლესია, 929#CL%9 მათეოსი (მათესი), 

216C11 ჩიბუხ (ცოლი), L92V ვიჩი (ძმა). 

14. ს CსI შა –– ა. აბრამიანის აზრით, გადამწერს აღურევია სომხური 

C და L ერთმანეთში, ამიტომ ეს გრაფემა უნდა იყოს LV) ლა. იგი მას 

ამსგაგსებს ქართულ ასომთავრულ "ხხ ლ-ს ზედა კაუჭის გარეშე.“ 

გ. კლიმოვგისათვის ამ გრაფემის მნიშვნელობა უცნობია. 

ს. მურაგიოვი% და ი. გიპერტი თვლიან, რომ ანბანის სახელწოდება 

სწორეა. 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს ამ გრაფემის 

ფონეტიკურ მნიშვნელობას -– “შ“, მაგრამ გრაფიკულად ოდნავ 

განსხვავებულ მოხაზულობას იძლევა: სომხური ხელნაწერის 

ანბანისაგან განსხვავებით მას მუცელი გახსნილი აქვს და სრული 

იდენტურია ქართული ს-ანისა. 

მაგალითები: 92ს ხ, აშ. (ნათელი, უდ. მთვარე), ნV#L"I ბეში (ჩვენი). 

15. 1LსIს ლან –– ა. აბრამიანის აზრით, ჟღერადობით იგი მსგავსია 

წინამავალი გრაფემისა, მის გეერდით დგას და მისგან არის 

გაკეთებული. წარმოადგენს სპეციფიკურ ალბანურ ფონემას და 

შესატყვისი არა აქვს სომხურში." 

გ· კლიმოვი,“ ს. მურავიოვი"? და ი. გიპერტი სცნობენ ანბანის 

სახელწოდებას. 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს ანბანში მოცემულ 

ფონემურ მნიშვნელობას. იგი სრულიად იდენტურია ქართულში, 

სომხურში, ბერძნულსა და სხვა ენებში ცნობილი “ლ“ ფონემისა. 

მაგალითები: ს: +692 ეკლესია, 98299. C-ხ სალმოს (ფსალმუნი), 

ჩხ< სა (ერთი). 
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16. ჩსს) ინა –– ა. აბრამიანის აზრით, ამ გრაფემის სახელწოდებაში 

არეულია სომხური ჩი MI ხ-სთან. ამიტომ მისი ფონემური 

მნიშვნელობა უნდა იყოს “ხ“. მისი გრაფიკული პროტოტიპია 

შებრუნებული ქართული ასომთაგრული ხ..% 

გ· კლიმოვისათვის აღნიშნული გრაფემის ფონეტიკური 

მნიშვნელობა უცნობია."! 

ს. მურავიოვი“? და ი. გიპერტი მას მიიჩნევენ ი-ს მსგავს 

სპეციფიკურ ალბანურ ფონემად, რომელსაც არა აქვს ზუსტი 

შესატყვისი სომხურში. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა დადასტურებული არ არის. 

17. 9IსLს ხ8ნ –– ყველა სპეციალისტისათვის ეს არის ხ ფონემა. 

ა. აბრამიანი ქართულსა და სომხურში გრაფიკულად მის მსგავს 

ასოს ვერ პოულობს.) 

სინური პალიმფსესტი ადასტურებს ასეთი მოხაზულობის 

გრაფემის არსებობას და ანბანში მოცემულ ფონეტიკურ 

მნიშვნელობას. იგი სავარაუდოა, რომ იყოს დაახლოებით ქართული 

ვ3-არის ბადალი. გრაფიკული თვალსაზრისით ახლოს არის ქართულ 

ასომთავრულ 9 უ- სთან. ჯერჯერობით შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ 

იგი უფრო ხშირად გვხვდება ანლაუტში (სიტყვის დასაწყისში). 

მაგალითები: 94წ ვიბ (სამი), 94162+LსCLV ვჭიბარუნ (მესამე), 92ს 

კაშ (ნათელი). 

18. ჩ +-ის დან – ა. აბრამიანის აზრით, მნიშვნელობა მიწერილი 

აქვს შეცდომით და უნდა იყოს IსისIს ხღან. ეს არის სპეციფიკური 

ალბანური ფონემა ახლოს მდგარი სომხურ ხ-სთან. გაკეთებულია 

ა. 17-ე გრაფემის საფუძველზე და ჟღერადობითაც მისი მსგავსი 

გ. კლიმოვმა არ იცის მისი მნიშვნელობა.) 

ს. მურავიოვი ანბანში მოცემულ მნიშვნელობას სწორად თელის.!% 

ი. გიპერტი ანბანის 4-ე ასოს (დ) სახესხვაობად მიიჩნევს. 

ალბანური პალიმფსესტი ადასტურებს ამ გრაფემის ანბანში 

მოცემულ მნიშვნელობას “დ“. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი 

სომხური ხელნაწერის ანბანში არ არის თავის ადგილზე და უნდა 

ეკავოს მე-4 ადგილი. 

94



მაგალითები: პ4+41სCL- -პეროდ- - (პეროდნე)), #9ყ%9C3M დიპუნ 

(ეპისტოლე). 

19. რს, ჭარრ –- ა. აბრამიანის აზრით, გადამწერების მიერ 

დაშვებულია შეცდომა და მისი სახელწოდება უნდა იყოს წსი წარრ. 

იგი დადასტურებული არ არის წარწერებში. რომელიმე სომხურ ან 

ქართულ გრაფემასთან მიმსგავსება შეუძლებელია.!” 

გ. კლიმოვისთვის გაუგებარია გრაფემის ფორმაც და 

მნიშვნელობაც. 

ს. მურავიოვისთვის მისაღებია ანბანში მოცემული განმარტება. 

სინურ პალიმფსესტში დასტურდება ასეთი გრაფემა, თუმცა მისი 

იდენტიფიკაცია ანბანის გრაფემასთან საკმაოდ ძნელია. არ შეგვხვდა 

იგი, აგრეთვე, რომელიმე ისეთ სიტყეაში, მისი ფონეტიკური 

ღირებულება რომ დადგენილიყო. ვინაიდან ამ ფონემის სახელწოდების 

დაბოლოება სომხურად გადმოცემულია კოშტი რ-თი, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ იგი მსგავსი ფონემისაგან განსხვავდებოდა მეტი ინტენსიურობით. 

შდრ. 30-ე ? გრაფემა, რომელიც აღნიშნულია “კარრ“ სახელწოდებით. 

გფიქრობთ, კოშტი რ (ი) გრაფემის სახელწოდების ანლაუტში 

დიაკრიტიკული ნიშნის ფუნქციას ასრულებდა. 

20. L 9იწს ზოხ – ა. აბრამიანისთვის ამ გრაფემას ანბანში 

შეცდომით აქვს მნიშვნელობა მიწერილი და უნდა იყოს შის წოხ. 

იგი წარმოადგენს მე-19 გრაფემის ფონემურ სახესხვაობას და ამიტომ 

დგას მის გვერდით, 9 

გ. კლიმოვმა არ იცის მისი ფონეტიკური მნიშვნელობა."! 

ს. მურაგიოვს"” და ი. გიპერტს ეჭეი არ შეაქეთ ანბანში მოცემულ 

მნიშვნელობაში. 

სინურ პალიმფსესტში დადასტურებულია ანალოგიური გრაფემა 

გარკვეული სახე სხვაობით, მაგრამ იგი არა გვხვდება ისეთ სიტყეაში, 

რომ დარწმუნებული ვიყოთ მის ფონემურ მნიშვნელობაში. 

21. >. სყი კარ – მის ფონეტიკურ მნიშვნელობაში (კ) არავის 

ეპარება ეჭვი, გარდა გ. კლიმოვისა, რომელიც ერთ თავის ნაშრომში 

მის გვერდით სვამს კითხვის ნიშანს"). მის ბოლო ნაშრომში ალბანური 

ანბანის შედგენილობის შესახებ კითხვის ნიშანი უკვე მოხსნილია.” 
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სინურ პალიმფსესტში ეს გრაფემა დადასტურებულია მრავალჯერ 

და მის ფონემური ღირებულება “კ“ სრულიად ცხადია. 

მაგალითები: 1:44 19? ეკლესია, 2 CIMMყმ99C15C I 

კორინთაუღოი (კორინთელთაი), 1CX:L2L#ხV ლუკასი (ლუკას), 

9.2.L2 C LV მარკოსი (მარკოზის). 

22. Lჩი ლიტ – ა. აბრამიანის აზრით, ანბანში ადგილმდებარეობის 

მიხედვით იგი უნდა იყოს > ჰ და არა L, ხოლო შესაბამისად 

სახელწოდება იქნება <წი ჰიტ. ამიტომ დგას იგი მომდევნო ჰ-ს 

გვერდით. M? 

გ. კლიმოვისათვის მისი მნიშვნელობა გაურკვეველიაMნ, 

ს. მურავიოვი დღა ი. გიპერტი სცნობენ ანბანში მოცემულ 

მნიშვნელობას. 

სინურ პალიმფსესტში ანალოგიური გრაფემა დადასტურებული 

არ არის. 

22. 72 =ხთ ჰნტ – რატომღაც ა. აბრამიანს მის სახელად 

აღნიშნული აქვს ჩჩი ჰიტ." 

მასთან ერთად ფონეტიკური მნიშვნელობა სწორად მიაჩნიათ ს. 

მურავიოგსა'! და ი. გიპერტს. 

გ· კლიმოვი ამ მნიშვნელობას კითხვის ნიშანს უსვამდა შედარებით 

ადრინდელ ნაშრომში"?, რომელიც შემდეგში მოხსნა!”. 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს მის ფონეტიკურ 

მნიშვნელობას. გრაფიკულად იგი საგრძნობლად განსხვავდება 

ანბანის შესაბამისი გრაფემისგან (თუმცა, როდესაც სიჯყვა იცი, მისი 

ცნობა მაინც შესაძლებელია) და ძალიან ახლოს არის წარწერების 

ამავე გრაფემასთან. 

მაგალითები: -9#)87VC-ხ ჰეთანოს (წარმართი), +72722%ყ72 ქაჰანა 

(მღვდელი), 2ნ+ს2723 აბრაჰამ (აბრაამი). 

23. <ს) ჰაი –– ა. აბრამიანის აზრით, მოსალოდნელია, რომ 

გადამწერის მიერ დაშვებულია შეცდომა და უნდა გვქონდეს 2ხI ძა0. 

იგი არა გეხვდება წარწერებში.''! 

გ- კლიმოვისათვის ამ გრაფემის მნიშვნელობა გაუგებარია.!7 

ს. მურავიოვსა!”? და ი. გიპერტს ანბანის ჩვენებაში ეჭვი არ შეაქვთ. 
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სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა დადასტურებული არ არის. 

24. ს სი არ – ა. აბრამიანის!?, ს. მურავიოვისა!” და ი. 

გიპერტისათვის მისაღებია ანბანის ჩვენება (ა. აბრამიანი ლათინური 

ტრანსკრიპციით აღნიშნავს როგორც მ). 

გ· კლიმოგისათვის გაუგებარი იყო ამ გრაფემის როგორც 

მოხაზულობა, ისე ფონეტიკური მნიშვნელობა.!- შემდეგში მისი 

ფონეტიკური ჟღერადობა ლათინურად მან ასე აღნიშნა – მ..77 

სინური პალიმფსესტის მონაცემებით Vხ გრაფემა უნდა 

გადმოსცემდეს გრძელ ა-ს, რომელიც შესაძლოა ახლოს იყოს “ჰა”- 

სთან. 

მაგალითები: 2ნ+სV9 აბრა,მ (აბრაამ ან აბრაჰამ), VხMV>C ისა,კ 
(ისააკ ან ისაჰაკ). 

24. ს 8ი) ცოი –- ამ გრაფემის დასახელებას ა. აბრამიანი 

შეცდომით კითხულობს როგორც 980) ჰოი და თვლის, რომ იგი უნდა 

იყოს 0, წარმოთქმაში ჰ-სთან ახლოს.! 

ასევე ი-ად კითხულობს მას ს. მურავიოვი.!? 

გ-·კლიმოვისათვის 24-ე გრაფემის ფონეტიკური მნიშვნელობა 

უცნობია. 

ი.გიპერტი მას კითხვის ნიშნის ქვეშ კითხულობს “ც“-დ. 

თავის დროზე იგი სწორად (“ც“) ამოიკითხა ა. შანიძემ." 

სინურ პალიმფსესტში “ცოი“ გრაფემა ჯერჯერობით არ 

შეგვხვდა ისეთ სიტყვაში, რომ შესაძლებელი იყოს მისი ზუსტი 

ფონეტიკური მნიშვნელობის დადგენა. 

27. 8 6.ჩს ჭი –– ყველა სპეციალისტისათვის სომხური ხელნაწერის 

ანბანში სწორად არის გადმოცემული მისი ფონეტიკური 

მნიშვნელობა. 

სინური პალიმფსესტი არ იძლევა ჯერჯერობით რაიმე ახლის 

თქმის საშუალებას და უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს გრაფემა არის 

მართლას “ჭ“,. 

მაგალითი: 8I9C11C+ ჭინუხოც (ნათესავთაგან). 

28. ის!) ჩაი –– ა. აბრამიანს მიაჩნია, რომ ამ ადგილას უნდა იყოს 

სომხური ი (ღ /ლ)-ს ბადალი ფონემა.” 
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გ· კლიმოვი მხოლოდ ამ საკითხზე თავის ბოლო ნაშრომში მივიღა 

იმ აზრამდე, რომ ანბანის მითითება სწორეა.) 

ს. მურავიოვისთვის ანბანის განმარტება მისაღებია'%, ხოლო ი. 

გიპერტი კითხვის ნიშნის ქვეშ კითხულობს ჭ-ს. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა არა დასტურდება. 

29. % სსს მაკ – ყველა სპეციალისტისათვის სომხური 

ხელნაწერის ანბანის განმარტება სწორეა და ეს გრაფემა არის “მ“. ა. 

აბრამიანი ამსგავსებს გადაბრუნებულ ქართულ ასომთავრულ 4 მ-ს. 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს ანბანის მონაცემს. 

მაგალითები: 92#XC»XLV მარკოსი (მარკოზისი), 3294#C LI 

მათეოსი (მათესი), 92+L9 VV მარმინ (ხორცი, სხეული). 

30. 2ყყთ კარრ – ა. აბრამიანი თვლის, რომ ანბანში ამ ადგილას 

უნდა ყოფილიყო 3ხსიი იარრ, ანუ გრაფემის ფონეტიკური 

მნიშვნელობაა “ი.M3 

გ. კლიმოემა არ იცის მისი მნიშვნელობა და, ამავე დროს, 

გრაფემას სრულიად მცდარად გამოსახავს: გრაფემის სახელწოდებაში 

LI ა-ს თავზე დასმული დიაკრიტიკული ნიშანი ასოს პალეოგრაფიული 

ნიშანი ჰგონია.M% 

ს. მურაგიოვისა და ი. გიპერტისათვის მისაღებია ანბანში 

მოცემული ფონეტიკური მნიშენელობა. 

სინური პალიმფსესტი გვიჩვენებს, რომ გრაფემა ? გადმოსცემს 

ქართული “ე“-ს შესატყვის ფონემას. მისი სახელწოდება უნდა იყოს 

„ყარ“. სომხურ ენაში არ არის ქართული ყ-ს შესატყვისი ფონემა. 

უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, რომ სომხურად მისი მნიშვნელობა 

გადმოცემული ყოფილიყო “ს ღ ფონემით. მაგრამ სომხურ ხელნაწერში 

ალბანური ანბანის შეტანის დროს, როგორც ჩანს, ასეთი ფონემა 

სომზურ ენაში ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ასეთი პერიოდი უნდა 

დათარიღდეს მე-9 ს-Vხე ადრინდელი პერიოდით, როდესაც “L ჯერ 

კიდევ უფრო ახლოს იყო “ლ“ ფონემასთან. დამატებით იხ. 19-ე 

გრაფემის კომენტარი. 

მაგალითი: 6ნCX124 ხCV ბუყესუნ (ყვარება, სიყვარული). 

31. ყ სიძ ნუც – ასეთი განმარტება ყველა სპეციალისტისთვის 

98



მისაღებია. ა. აბრამიანი თვლის, რომ გრაფიკულად ეს ასო 

იდენტურია სომხური ს ნ-სი,.' 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს ანბანის ჩვენებას. 

მაგალითები: 2L2ა2V ავაზან (აბაზანა, ემბაზი), 92+C9 ?% 

თარგმან (თარგმანი), 9.2+L9. IM მარმინ (ხორცი, სხეული). 

32. V 9სს) ჯალ – ა. აბრამიანი 32-ე, 33-ე, 34-ე გრაფემებს 

განიხილავს როგორც “შ“ ფონემის ვარიანტების აღმნიშვნელ ასოებს. 

ამათგან 32-ე და 34-ე გრაფემათა დასახელებები მას სომეხი მწერლის 

მიერ კორექტირებულად მიაჩნია, ვინაიდან სომხურს არ შეეძლო სამი 

შ-ს გადმოცემა. 

გ· კლიმოვისა"? და ი. გიპერტისათვის ამ გრაფემის სახელდება 

გაურკვეველია. 
ს. მურავიოვისთვის მისაღებია ანბანში მოცემული მნიშენელობა "ი, 

წარწერებში ასეთი გრაფემა დადასტურებული არ არის. 

სინურ პალიმფსესტში ანბანის 32-ე გრაფემა გვხვდება მისგან 

ოდნავ გან სხვავებული ფორმით: მარცხენა კაუჭი აწეულია ბუნის შუა 

წელთან. მისი ფონეტიკური მნიშენელობაა “ჭ“, ხოლო სახელწოდება 

„ჭა09“. 

მაგალითად: 9C1MC1V მუჭურ (სუფთა, წმიდა). უდიურში 

„ნათელი, სუფთა, მოწმენდილი (ცა)“.”! 

33. 4. Cსსხ შაქ – ანბანის ჩვენება სპეციალისტებისათვის 

მისაღებია. ეს არის “შ.“. 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს ანბანის ჩვენებას. 

მოხაზულობით იგი ზუსტი ასლია ქართული ასომთავრული ძ-მ-ანისა. 

მაგალითები: 94CX+ შუ (ღამე), 129 ხაშ (ნათელი), ნ#49-VM ბეში 

(ჩვენი). 
34. 9ს,ს ჯალინ – ა. აბრამიანისათეის ეს გრაფემა ანბანში 

მცდარად არის განმარტებული და უნდა აღნიშნავდეს “ შ “ ფონემის 

ვარიანტს (იხ. ზემოთ 32-ე გრაფემასთან დაკავშირებული 

კომენტარი).'2 

გ. კლიმოვისა'!? და ი. გიპერტისათვის მისი მნიშვნელობა 

უცნობია. 
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ს. მურავიოვისთვის მისაღებია ანბანში მოცემული სახელდება. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა არა გვხვდება. 

35. LCს უნ –– ყველა სპეციალისტისათვის აშკარაა, რომ ანბანში 

გვაქვს შეცდომა და ეს გრაფემა უნდა იყოს “ო“. ა. აბრამიანისათვის 

მისი პროტოტიპია ქართული ასომთავრული C.15 ასეთივე შეცდომა 

სომეხ გადამწერს დაშვებული აქვს ბერძნული ანბანის მიმართ. რუ“ 

ფონემა ალბანურში წარმოდგენილია დიგრაფით CX. 

სინური პალიმფსესტი მხარს უჭერს ასეთ შეხედულებას. 

გრაფიკულად მისი “ო“ გან სხვაგდება სომხურ ხელნაწერში მოცემული 

ანბანის ო-სგან: მას ქვედა რკალი შეკრული აქვს – C. 

მაგალითები: წ-ა LსC- 9 პეტროსი (პეტრესი), 122.CXნ6V იაკობი 

(იაკობისი), 7” 29C992 #+035C-1 კათოლიკეუღოი (კათოლიკეთაი). 

36. 5სI| ტაი –- 36-ე, 37-ე, 38-ე და 39-ე გრაფემები ა. აბრამიანს 

მიაჩნია “ჩ“ ფონემის სახესვაობებად, რის გამოც, მისი აზრით, ისინი 

გვერდიგვერდ არიან მოცემული: გადამწერს უცნაურად მოეჩვენა, 

რომ ერთმანეთის გვერდით ჩამოწერილი იყო ოთხი “ჩ“ და ისინი 

შეასწორა ისე, როგორც შემოგვინახა სომხურმა ხელნაწერმა. 

გრაფემის სახელწოდებაა <სV ჩაი. იგი წარწერებში არა გვხვდება. 

გ· კლიმოვისთვის ამ გრაფემის ფონემური მნიშვნელობა 

უცნობია. 1% 

ს. მურავიოვი” და ი. გიპერტი ანბანის ჩეენებას მისალებად 

თვლიან. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი, ან თუნდაც მასთან შორეულად 

მიახლოებული გრაფემა არა გვხვდება. 

37. 5 წხსIს ზამ – ა. აბრამიანისათვის ეს გრაფემა არის «ჩ“ 

ფონემის სახესხვაობისთვის განკუთვნილი ანუ <სIV ჩამ (იხ. 36 

გრაფემის კომენტარი). მისი პროტოტიპია გადაბრუნებული სომხური 
იჩ 

ამ აზრს ბოლო ნაშრომში უკვე კითხვის ნიშნის გარეშე იზიარებს 

გ· კლიმოვი.'”? 

ს. მურავიოვისა2% და გიპერტისათვის ანბანის ჩვენება მისაღებია 

და ეს გრაფემა უნდა გადმოსცემდეს ხ,-ს. 
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სინურ პალიმფსესტში გვხვდება ამ გრაფემის მსგავსი 

მოხაზულობის გრაფემა, მაგრამ ფორმით იგი უფრო ახლოს არის 

41-ე გრაფემასთან. მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვთვლით, რომ იგი სწორედ 

37-ე გრაფემის შესატყვისია და მისი ფონეტიკური მნიშვნელობა არის 

“ღ“, ხოლო სახელწოდება უნდა იყოს “LVსIV ღამ. 

მაგალითები: IV 62C1+5C-1 ეფესაუღოი (ეფესელთაი), 5V ღი 

(დღე), ხ 5 ბ(იხაჯუ)ღ (ღმერთი), 52+L ღარ (ძე, შვილი). 

38. სს) ძალ – ა. აბრამიანის აზრით (იხ 36-ე გრაფემის 

კომენტარი), ამ გრაფემის სახელწოდება უნდა იყოს დს) ჩაი (როგორც 

ჩანს, მას მხედველობიდან გამორჩა, რომ 36-ე გრაფემა უკვე ამ 

სახელით ჰქონდა აღნიშნული).29! 

გ: კლიმოვისა2%? და ი. გიპერტისათვის ანბანის 38-ე გრაფემის 

ფონეტიკური მნიშვნელობა უცნობია. 
203 ს. მურავიოვისათვის მისაღებია ანბანის ჩეენება. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა დადასტურებული არ არის. 

39. 2 9სი ჩატ – ა. აბრამიანის აზრით, ეს გრაფემა პროტოტიპია 

38-ე გრაფემისა გადაბრუნებულ მდგომარეომაში და ვინაიდან ერთი 

ფონემის სახესხვაობებს წარმოადგენენ, ამიტომ ერთმანეთის გვერდით 

არიან დაყენებულნი.2% 

გ. კლიმოვისათვის მისი მნიშვნელობა უცნობია.2 

ს. მურავიოვი, როგორც უმეტეს შემთხვევაში, უჯერებს ანბანს7%, 

ხოლო ი. გიპერტი მის ჩ-დ წაკითხვას კითხვის ნიშნის ქეეშ აყენებს. 

სინურ პალიმფსესტში დადასტურებული გრაფემა, რომელიც 

უეჭველად წარმოადგენს “ჩ“ ფონემას, ძნელად, მაგრამ მაინც 

შეიძლება მივამსგაგსოთ ანბანის 39-ე გრაფემას. 

მაგალითები: LV97% ვიჩი (ძმა), 29ნ6CX1 ჩიბუხ (ცოლი), 92% იჩი 

(თაგისი). 

40 % რხს პენ – მის ფონეტიკურ მნიშვნელობას არც ერთი 

მეცნიერი ეჭცის ქვეშ არ აყენებს. 

სინური პალიმფსესტის % პ გრაფიკულად რამდენადმე 

გან სხვავდება ანბანის მონაცემისგან, მაგრამ მისი ცნობა ძალიან 

ძნელი არ არის, ამასთანავე უეჭველად ადასტურებს მის ფონეტიკურ 
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მნიშვნელობას. 

მაგალითები: %211C%V პაჟლოსი (პავლესი), %2 ხ4#+ პასექ 

(პასექი, აღდგომა), L92.LLX2%#4% ვარტაპეტ (მოძღვარი). 

41. დხს ფეს – ა. აბრამიანის აზრით, სომხური ანბანის 

თანმიმდეგრობის მიხედვით მის სახელწოდება უნდა იყოს #პხს ჯეს 

ანუ ფონემა “X“ და არა “ფ“. მისი პროტოტიპია სომხური < ჯ 

გადაბრუნებულ მდგომარეობაში.2” 

გ· კლიმოვი იზიარებს ა. აბრამიანის აზრს ბოლო ნაშრომში უკვე 

კითხვის ნიშნის გარეშე.2% 

ს. მურავიოვი ანბანის დასახელებას მისაღებად თელის.29 

ი. გიპერტისათვის გაუგებარია მისი ფორმა, მაგრამ ფონემური 

მნიშვნელობისთვის მითითებული აქვს “გ“. 

სინური პალიმფსესტი ასეთ გრაფემას არ იცნობს (იხ. 37-ე 

გრაფემის კომენტარი). 

42. ს სსIი კატ – ა. აბრამიანი თვლის, რომ ამ გრაფემის 

სახელწოდებაში აშკარა შეცდომაა დაშვებული. ვინაიდან სომხურ 

ანბანში 9 ჯ-ს მოსდევს I+ რ (კოშტი, ანუ რრ), მისი სახელწოდებაც 

უნდა იყოს (LსIი რრატ. მისი პროტოტიპი უნდა იყოს სომხური ან 

ქართული ამავე მნიშვნელობის ასო.29 

გ. კლიმოვი?!! და ი. გიპერტი მხარს უჭერენ ა. აბრამიანის 

ვარაუდს, ოღონდ აღნიშნავენ ფაფუკ IL" რ-ს და არა კოშტს – (+ რრ. 

ს. მურავიოვისთვის ეს გრაფემა გადმოსცემს ლაბიალიზებულ კ- 
ს.22 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს, რომ 42-ე გრაფემა 

არის ნამდვილად “რ“ ფონემის აღმნიშვნელი და იგი არაფრით არ 

უნდა განსხვავდებოდეს ლათინური I-სგან. როგორ ჩანს, მისი 

სახელწოდება იყო “რატ“. 

მაგალითები: +6ნ#V2015C.I ებრაუღოი (ებრაელთაი), 5924 ღარ 

(ძე, შვილი), 1243 1 მარმინ (ხორცი სხეული), X94919L2+L, ტალავარ 

(ტალავარი, კარავი), 2L262%4#% ვარტაპეტ (მოძღვარი). 
43. ხსLს სზკ –– ყველა სპეციალისტისთვის სახელწოდება სწორად 

გადმოსცემს გრაფემის ფონემურ მნიშვნელობას –- “ს“. 
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სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადასტურებს ანბანის ჩვენებას. 

მაგალითები: ხ2 სა (ერთი), #2. 1#L%92 ეკლესია, ხ219.C” ხ სალმოს 

(ფსალმუნი), 1 ხC1% ძესუს (იესუ), %+-V#C ხ პეტროს (პეტრე). 

44. + LI ვზ – ა. აბრამიანის აზრით, ლათინური 

ტრანსკრიპციით იგი გადმოსცემს V-ს და შეცდომაა დასახელებაში: 

უნდა იყოს LLხI (ამით იგი ამსგავსებს შესაბამისი სომხური გრაფემის 

სახელდებას). პროტოტიპის შესახებ მსჯელობა არ შეუძლია.2" 

გ. კლიმოვმა ბოლო ნაშრომში გაიზიარა ა. აბრამიანის 

მოსაზრება2ბ, ხოლო ს. მურავიოვი?” და ი. გიპერტი ანბანის 

მონაცემებში არაფერს არა ცელიან. 

სინური პალიმფსესტი უეჭველად ადსტურებს, რომ გრაფემა L 

გადმოსცემს “ვ“ ფონემას, ხოლო გრაფიკული თვალსაზრისით ახლოს 

არის სომხურ IV ხ-სთან. 

მაგალითები: LV2V ვიჩი (ძმა), X2122+L ტალავარ (ტალავარი, 

კარაგი), L72 ვა (შენ, შენთვის), L2+სX–52%42 ვარტაპეტ (მოძღეარი). 

45. 9» §Lი ტიურ – ყველა სპეციალისტი მიიჩნევს, რომ სომხური 

ხელნაწერის ანბანში მოცემული სახელწოდება სწორეა (მხოლოდ გ. 

კლიმოვი სვამდა თავდაპირველად კითხვის ნიშანს და გრაფემას კიდევ 

უფრო გაუგებარ ფორმას აძლევდა, ვიდრე ეს მოცემულია ანბანში“-). 

ა. აბრამიანის აზრით, გრაფემა იმდენად არის დამახინჯებული 

ანბანში, რომ მისი პროტოტიპის მოძებნა შეუძლებელია. 

სინური პალიმფსესტის X ტ დიდი გაჭირვებით შეიძლება 

მიამსგავსო ანბანში მოცემულ 45-ე გრაფემას, მაგრამ ეს რომ “ტ“ 

ფონემაა, ამაში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება. 

მაგალითები: XM9.C-9#VC-%V ტიმოთეოსი (ტიმოთესი), +I12XC ნ“ 

ტიტოსი (ტიტესი), 9X222>C-2+, ტალავარ (ტალავარი, კარავი). 

46. 8 სი) სოი – ა. აბრამიანის აზრით, სომხური ანბანის ასოთა 

თანმიმდეგრობიდან ამოსვლით 45-ე და 46-ე გრაფემებს შორის 

შეიძლება იყოს მხოლოდ “ტ“ ფონემის ვარიანტი. ამიტომ საჭიროდ 

თვლის მის შესწორებას §ი) ტოი-დ.2 

გ- კლიმოვმა არ იცის ამ გრაფემის ფონეტიკური მნიშვნელობა?M, 

29 და ი, გიპერტი ანბანის ჩვენებას მისაღებად 
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თვლიან. 

სინურ პალიმფსესტში დაცულია დაახლოებით ასეთი 

მოხაზულობის გრაფემა, მაგრამ იგი არ არის დადასტურებული არც 

ერთ ისეთ სიტყვაში, რომელიც შესაძლებლობას მოგვცემდა მის 

ფონეტიკურ მნიშვნელობაზე გვემსჯელა. 

47. ჩის იონ – ა. აბრამიანი თვლის, რომ ანბანის გადაწერისას 

დაშვებულია შეცდომა და ერთმანეთში აღრეულია სომხური ჩდა ირ 

გრაფემები, ამიტომ სახელწოდება უნდა იყოს (ის რონ.22 

გ· კლიმოვისათვის ამ გრაფემის ფონეტიკური მნიშვნელობაა 0, 

ხოლო ს. მურავიოვი?! და ი. გიპერტი ანბანის დასახელებას 

მისაღებად მიიჩნევენ. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა არა დასტურდება. 

48. ხსI წაკ – ა. აბრამიანი თელის ც ფონემის ვარიანტად 
222 მომდევნო 49-ე გრაფემასთან ერთად. 

გ· კლიმოვისათვის მისი ფონემური ღირებულება უცნობია.22) 

ს. მურაგიოვი აღადგენს “რ“ ფონემას და შესაბამისად ცვლის 

გრაფემის სახელწოდებას – რაჟ.224 

ი. გიპერტს სომხური ხელნაწერის ანბანის სახელდების მაგიერ 

შემოაქვს ცაჟ სახელწოდება. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა არა გვხვდება, მაგრამ იგი 

ჰგავს 32-ეს. 

49. +" ზსს)ს ცაილ6 –– ა. აბრამიანი??? და ს. მურავიოვი2% მისაღებად 

თვლიან ანბანის მონაცემებს. 

გ: კლიმოვი ბოლო ნაშრომში აღარ აყენებს კითხვის ნიშნის ქვეშ 

ანბანის ჩვენებას.” ხოლო ი. გიპერტი კვლავ ტოეებს მას. 

სინურ პალიმფსესტში ასეთი გრაფემა მრავალჯერ დასტურდება 

და, სავარაუდოა, რომ იგი “ც“ ფონემას გამოხატავს. 

მაგალითები: ჩM9VVC+4C%X დიპნუხოც (ეპისტოლეთაგან), 

262522 C141405C-% აბაზაკუხოღოც (ავაზაკთაგან). 

50. 1 ვსი იალდ –- ა. აბრამიანის აზრით, რიგის მიხედვით ამ 

გრაფემის სახელწოდება უნდა იყოს IVსი უალდ. წარწერებში 

გვხგდება ცალკეც და C” ო-სთან კომბინაციაშიც. მისი პროტოტიპია 
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სომხური (V) ან ქართული (ML) იმავე მნიშვნელობის გრაფემა.22% 

გ· კლიმოვი?? და ს. მურაგიოვი29? ა. აბრამიანის მსგაგსად ამ 

გრაფემას VI” (3) კითხულობენ. 

ი. გიპერტი ტოვებს ანბანის სახელდებას. 

სინური პალიმფსესტში ასეთი ასო (მცირე გრაფიკული 

განსხვავებებით) დასტურდება და მისი ფონემური მნიშვნელობაა უჟ 

(ბერძნ. ს, სომხ. L). იგი შემადგენელ ნაწილად იხმარება ალბანური 

C++ უ-სი. გრაფიკულად ბევრად უფრო ახლოს არის ქართულ 

ასომთავრულ დ ვ-სთან, ვიდრე სომხურ L ვ-სთან. სახელწოდება 

შესაძლოა იყოს “ყაიდ“, მაგრამ სომხურად მისი ასე გადმოცემა 

შეუძლებელია, ამიტომ იგი უნდა დაწერილიყო ისე, როგორც 

მოცემულია ანბანში, ან ისე, როგორც ამას აკეთებს ა. აბრამიანი. 

მაგალითები: %2161CLM პაკლოსი (პავლესი), ხ+Mხ2CX+V 

სერბაუნ (პირველი). 

51. % დნწი ფიკრ – ანბანის სახელდებას იზიარებს ყველა 

სპეციალისტი. მხოლოდ ი. გიპჰერტი ავენებს კითხვის ნიშნის ქვეშ. 

ა. აბრამიანი ამსგავსებს ამავე მნიშვნელობის სომხურ და ქართულ 

გრაფემებს.:2'! 

სინური პალიფსესტის %” ფ გრაფემა მნიშვნელოვნად განსხვავდება 

ანბანის 51-ე გრაფემისაგან, მაგრამ მათი იდენტიფიკაცია მაინც 

შესაძლებელია. 

მაგალითი: VI ხC1LV ფესუნ (კეთება). 

52. 1 2 ქიჟ – სპეციალისტები ანბანის სახელდებას და 

ფონეტიკურ მნისვნელობას საკამათოდ არა ხდიან, 

ა. აბრამიანი ამსგავსებს შესაბამისი მნიშვნელობის სომხურ და 

ქართულ გრაფემებს.22 

სინური პალიმფსესტის 1+ ქ მნიშენელოგნად განსხვავდება ანბანის 

52-ე გრაფემისაგან, მაგრამ მათი იდენტიფიკაცია მაინც 

შესაძლებელია. იგი გაცილებით უფრო ახლოს არის წარწერების 

ანალოგიურ გრაფემასთან. 

მაგალითები: +212+ ქალაქ (ქალაქი), 122247 ქაჰანა (მღვდელი), 

1L19ხXCხ ქრისტოს (ქრისტე). 
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სომხური ხელნაწერის ანბანისა და პალიმფსესტების 
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ალბანური და ეთიოპური დამწერლობების 

შედარებითი ტაბულა 

  

ალბანური ეთიოპური 
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ეთიოპური დამწერლობა არის ფონემურ-სილაბური. გ. სევაკი 

ამიერკავკასიის სამივე დამწერლობას (სომხურს, ქართულს და 

ალბანურს) გრაფიკულად ეთიოპურიდან მომდინარედ თვლიდა. ანუ, 

მისი აზრით, ისინი მაშტოცმა შექმნა ეთიოპური დამწერლობისათვის 

დამახასიათებელი გრაფიკული პრინციპით, როდესაც გრაფემისათვის 

დართული დამატებითი ხაზები ცვლის მის ფონემურ მნიშვნელობას 

(ეთიოპურისთვის მარცვლის მნიშვნელობას).22 

ალბანური და ქართული გრაფემების შედარებითი 

ტაბულა 
ქართული ანბანის ნიმუშები აღებულია ხანმეტი ლექციონარიდან 

ილ. აბულაძის პალეოგრაფიული ალბომის მეშვეობით.?-4 
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ალბანური და სომხური გრაფემების შედარებითი ტაბულა 
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კოშენტარი: ალბანური ანბანის ქართულ, ეთიოპურ და სომხურ 

დამწერლობასთან შედარებისათვის პრინციპად აღებული მქონდა 

შესადარებელ გრაფემათა თითქმის სრული იდენტიფიკაცია მათი 

გადაბრუნება-გადმობრუნების გარეშე. სომხურისა და ალბანურის 

შედარებისას რამდენიმე გამონაკლისი დავუშვი, რასაც მკითხველი 

ადვილად შეამჩნევს. | 
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თავი V 

ალბანური „ლექციონარი“ 

ალბანური ხელნაწერის შინაარსი 

ალბანური ხელნაწერი წარმოადგენს ლექციონარს. 

ლექციონარი არის მთელი წლისათვის საღესასწაულო დღეებში 

საკითხავი ლიტურგიკული კრებული, რომელიც შედგენილია ბიბლიის 

წიგნების (ძველი და ახალი აღთქმის) საკითხავების საფუძველზე. 

იმისათვის, რომ ლექციონარი შეადგინო და შემდეგ გამოიყენო, შენს 

ენაზე უნდა გქონდეს ბიბლიის სრული თარგმანი მაინც. ჩვენამდე 

მოღწეული წყაროები გვამცნობენ, რომ კავკასიის ალბანეთს უკვე მეხუთე 

საუკუნის პირველ ნახევარში ჰქონია ასეთი თარგმანები. დღეს ჩვენ უკვე 

დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქეათ, რომ კაგკასიის ალბანელებმა 

ქრისტიანობის მიღებიდან ძალიან მალე თარგმნეს მთლიანად ბიბლია; 

რომ ალბანური დამწერლობა და მწერლობა არა მარტო არსებობდა, 

არამედ მას საკმაოდ განვითარებული ხასიათიც ჰქონდა. 

ალბანური პალიმფსესტების დღეისათვის შემორჩენილი 

ფურცლებიდან ამოკითხულია საკითხავების სათაურები სახარების 

წიგნებიდან (მათეს, ლუკას და იოანეს თავები), მოციქულთა 

საქმეთაგან, კათოლიკე ეპისტოლეებიდან (პეტრეს, იაკობის და იოანეს 

ეპისტოლეები), პავლე მოციქულის ეპისტოლეებიდან (I და II 

კორინთელთა, ეფესელთა, თესალონიკელთა, 1 და II ტიმოთეს, ტიტეს 

და ებრაელთა მიმართ). რამდენიმე სათაური იმდენად არის 

გადარეცხილი, რომ ჩემს ხელთ არსებული ტექნიკური საშუალებებით 

მათი ამოკითხვა ჯერჯერობით შეუძლებელია. 

„ლექციონარის“ აღმოჩენა ალბანურ ენაზე და ალბანური 

დამწერლობით პირდაპირი მითითებაა ალბანეთში განგითარებული 

ქრისტიანული საეკლესიო მწერლობის არსებობაზე. წყაროებში 

მითითებულ ცნობებს ალბანურ ენაზე წინასწარმეტყველთა წიგნების, 

სახარებისა და სამოციქულოს თარგმანების არსებობის შესახებ 
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მთლიანად ადასტურებს ალბანური „ლექციონარის“ აღმოჩენა, 

ვინაიდან „ლექციონარი“ შეიძლება ჰქონდეს მხოლოდ იმ ხალხს, 

რომელსაც თაგის ენაზე აქვს ბიბლიის სრული ტექსტი. 

ყურადღებას იპყრობს ის ფაქტიც, რომ ალბანურ „ლექციონარში“ 

დადასტურებული ზოგიერთი საკითხავი არა გვხვდება უძველეს სომხურ, 

სირიულ და ქართულ ლექციონარებში. ეს გარემოება შესაძლებელია 

მიუთითებდეს მასზე, რომ ალბანური „ლექციონარი“ არ არის თარგმნილი 

არც ერთი ამ ენიდან და შედგენილია დამოუკიდებლად ალბანურ ენაზე 

უკვე არსებული ბიბლიის წიგნების საფუძველზე დღეისათვის 

დაკარგული ბერძნული „ლექციონარის“ მიხედვით. 

ქვემოთ მოცემულია ალბანური ლექციონარის 

იდენტიფიცირებული საკითხავების შედარებითი ტაბულა მათი 

წაკითხვის დღეების მითითებით უძველეს ქართულ და სომხურ 

ლექციონარებთან. 

  

  

  

ალბანური ქართული სომხური 

2კორინთელთა II, არ არის არ არის 

23-27 დადასტურებული დადასტურებული 

ყფესელთა §5, 20-32 

1. 15 XII 

იოანე პატრიარქის 

ეფესელთა 5, 2- |აშენებული, იოანე 

23 ნათლისმცემელის 

ეკლესიის სატფურება არ არის 

2. ეკლესიის სატფურება დადასტურებული 

სოგადი დღესასწაული) 

მე-2 დღე 
3. 23 X მავრიე მეჟყის 

აშენებული გეთსამანიის 

ყელესიის დიდი 

სატფურება         
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I კორინთელთა 

12, 28-29      

    

  

    

I კორ. 12, 26-3! 
I. 271 

სენება წმ.იოვანე 

ქროპირისა, თევდორე 

თავარეპისკოჰოსია და 

ალენტი მეფისა 

. 15. II 

ისიმი, ანდრია და სხვა 

არტეილნი 

.· დღესა შაბათსა გ 

არხეათა სახსენებელი 

ზაქარია 

წინასწარმეტყუელის 

1 კორ. I2, 26-14,4 
I. 30 XI 

ანდრია მოციქულის 

ხსენების დღეს. 

2. 10 VI 
ზაქარია 

წინასწარმეტყველის 

ხსენების დღეს. 

ც. 23 VIII 

თომა მოციქულის 

ხსენების დღეს 

  

საქმე 

მოციქულთა 

1-2 

  
11, 

საქმე II, 1-I7 
I. 29 XII 

იაკობ მოციქულისა და 

იოანე მახარებლის 

ხსენების დღეს 

2. სუთშაბათსა გ 

სატიკთა 

ბეთლემს ჩეილთა 

ყრმათა კრებაი, 

რომელნი პეროდე 

მეფემან მოწყვდნა   

საქმე 1I, 1-24 
1. 29 XII 
იაკობ, იოანე 

2. 9 V 

ბეთლემს ჩვილთა 

ყრმათა ხსენების 

დღეს     
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ებრაელთა II, 17- 

19 

ებრაელთა II, 17-19 

18 VII 

ბეთლემის გზაზე 

რაქელის საფლავზე 

აღსრულებული ხსენება 
ებრაელთა II, 1-3! 

1. კათაკმეველთა 

საკითსხაეი, მარხეათა მე- 

5 პარასკევი 

2. 2 IX 

ისუ ნავეს ხსენება 

პრობატიკეს 

ებრაელთა 11, 1-31 

კათაკმეველთა V 

საკითხავი 

  

მათე I7, 1-5 

მათე 17, 1-9 

6 VIII 

ხატისცვალება 

მაცხოვრისა მთასა 

თაბორსა 

არ არის 

დადასტურებული 

  

  
ებრავლთა 3, 1-5 

  
ებრაელთა 3, 1-6 

I. 20 XI 
იუსტინიანე მეფის 

აშენებული 

ღმრთისმ'შობელისა 

ეკლესის 
სატფური 
2. 23 XII 
ხსენება 

კონსტანტინოპოლში 

იუსტინიანე მეფის მიერ 

აშენებული სოფიაწმიდის 

ეკლესიის სატფურებისა 

3. სატფურება ეკლესიისა 

(სოგადი დღესასწაული)   არ არის 

დადასტურებული 
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იაკობ, 1, 1-7 

იაკობ I, I-12 

IL. 26 XII 

დავითისი და იაკობისი, 

ძმისა უფლისაიხ 

2. ზატიკის პირველი 

სამშაბათი 

3. 25 V 

(კათოლიკენი მიწყებით) 

იაკობ I, 1-12 

I. 29 XII 

იაკობ 

მოციქულისა და 

იოანე 

მახარებელისა 

2. აღგდგომის 

ოთხშაბათი 
  

2 თესალ. 2,13-3,5 

  

  

2 თესალონ. 2,I3- | ლიტანიის საკითხავები არ არის 

7 დადასტურებული 

1 თესალონ.2, 5-8 არ არის არ არის 

დადასტურებული დადასტურებული 
ტიტე 2, 11-15 

ტიტე 2, I> არ არის განცხადება IL დღე 

დადასტურებული 
  

რომაელთა 12, 5     რომაელთა LI2, 6-16 

მარხვათა მესამე 

კვირიაკე   არ არის 

დადასტურებული 
  

შედარებითი ტაბულიდან აშკარად ჩანს: ალბანური ლექციონარი 

არ ემთხვევა არც ქართულს და არც სომხურს. მაინც შეიძლება ითქვას, 

რომ სიახლოვე მას, შესადარებელი მასალის მიხედვით, მეტი აქვს 

ქართულთან (9), ვიდრე სომხურთან (5) 

ალბანურ „ლექციონარში“ ყველა საკითხავის სათაური 

დაწერილია ტექსტთან შედარებით ბეგრად უფრო მცირე ზომის 

გრაფემებით (ასეთი ტრადიცია აქვს უძველეს ქართულ და სომხურ 

„ლექციონარებს“), სათაურის დასაწყისი და შემდეგ თითქმის ყველა 

სიტყეა დაწერილია საზედაო ასოთი (ასეთი ტრადიცია აქვს სომხურ 

„ლექციონარებს“). სათაურშივე, ბევრ შემთხვევაში, მოცემულია 

ძლიერ მოკლედ მითითება ტექსტის წაკითხვის შემდეგ ფსალმუნის, 
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შედარებით იშვიათად, ხოლო უფრო ხშირად (პაგლე მოციქულის 

ეპისტოლეების შემდეგ) „ალილუიას“ შესრულების აუცილებლობაზე. 

სათაურის გასწვრივ ყოველთვის მარცხნივ აშიაზე, ასევე წვრილი 

ასოებით საზედაო გრაფემათა გარეშე, გამოტანილია შემოკლებულად 

სათაური, ხოლო სახარების საკითხავებთან მოცემულია შედარებით 

უფრო ვრცელი ლიტურგიკული განმარტება. 
აშიებზე გეხვდება, აგრეთვე მეტად მცირე ზომის გრაფემებით 

მიწერილი ციფრები, რომლებიც, შესაძლოა იყოს IV ს-დან 

ქრისტიანულ პრაქტიკაში შემოღებული ახალი აღთქმის ტექსტების 

დაყოფა ე.წ. ამონიოსის „პერიკოპებაღ“. 

ალბანური ლექციონარის დათარიღება 

შინაარსის მი ხედვით 

ლექციონარების ფარდობითი თარიღის დასადგენად საკმარისია 

გაირკვას, თუ რამდენად მარტივი ან რთულია ესა თუ ის ლექციონარი. 

„ჩვეულებრივ ლექციონარების განვითარება მიდის მარტივიდან 

რთულისკენ. თავდაპირველად მასში არის მხოლოდ I2 საუფლო 

დღესასწაულისათვის საკითხავები ფსალმუნებისა და ალილუიას 

დართვით (IV ს.). შემდეგში იგი რთულდება, ემატება სხვა, არა 

საუფლო დღესასწაულებიც, გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეთა და 

მოწამეთა მოსახსენებლები, იერუსალიმში შესაბამის წმიდა 

ადგილებში შეჩერებები (VVII სს) და მდიდარი ჰიმნოგრაფიული 

მასალა (VII-X სს). 

თანდათან ლექციონარები იმდენად რთულდება, რომ იძულებულნი 

ხდებიან მათგან ცალკე გამოყონ მთელი წლის საკითხავი 

ჰიმნოგრაფიული კრებულები. 

სინას მთაზე აღმოჩენილი ალბანური ლექციონარი გვიჩვენებს 

ლექციონარების განვითარების ყველაზე ადრინდელ ეტაპს. იგი 

შედგება მხოლოდ საუფლო დღესასწაულებზე საკითხავებისაგან, 

რეგულარულად ალილუიას შესრულებაზე და იშვიათად ფსალმუნის 

წაკითხვაზე მითითებით. ამ ნიშნებით იგი მნიშვნელოვნად უფრო 
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მარტივია სომხურ ლექციონარზე, რომელიც სწორედ მისი სხვა 

ლექციონარებთან შედარებით სიმარტივის გამო ჩაითვალა ყეელა 

შემორჩენილთაგან უძველეს ლექციონარად და დათარიღდა 438 წლის 

ახლო ხანებით. 

ალბანური ლექციონარი ტიპოლოგიურად ყველაზე ახლოს არის 

ქართულ ხანმეტ ლექციონართან, რომელიც მნიშვნელოვნად უფრო 

მარტივია სომხურ ლექციონარზე. იგი უფრო მარტივია იმ 

ლექციონარხეც კი, რომელიც აღდგება IV ს-ის 80-იანი წლების 

დასაწყისში წმიდა მიწაზე ეგერიას მოგზაურობის დღიურის 

საფუძველზე, რაც ალბანური ლექციონარის IV„V სს-ის მიჯნით 

დათარიღების შესაძლებლობას გვაძლევს. ყოველივეე ეს ეხება ალბანურ 

ლექციონარს შინაარსის მიხედვით და არა პალეოგრაფიულად. 

ხელნაწერი შეიძლება შექმნილი იყოს ამავე ხანებში ან შედარებით 

უფრო გვიან, მაგრამ მინგეჩაურის წარწერებზე უფრო ადრე. 

ცხადია, ბიბლიის წიგნების თარგმნა წინ უნდა უსწრებდეს 

ალბანური ლექციონარის შედგენას და ამიტომ ალბანური 

დამწერლობის შექმნაც უფრო ადრინდელი ან დაახლოებით ამავე 

ხანით უნდა დათარიღდეს. 

ალბანური „ლექციონარი“, როგორც უკვე ნათქვამი იყო, 

ტიპოლოგიურად ყველაზე უფრო ახლოს დგას ქართულ ე-წ. „ხანმეტ 

ლექციონართან“,2? რომელიც, სამწუხაროდ, მცირე მოცულობის 

ფრაგმენტის სახით შემოგვრჩა. 

ალბანური “ლექციონარის“ აღმოჩენა საშუალებას იძლევა 

ახლებურად წარმოვადგინოთ საერთოდ ქრისტიანულ სამყაროში 

შემორჩენილი “ლექციონარების“ ქრონოლოგია: ბერძნული 

(დაკარგულია) > ქართული ხანმეტური და ალბანური -– სომხური?% 

– სირიული? – დიდი ქართული „ლექციონარი “?2%. 

რომელი ტიპის ლექციონარი უნდა იყოს 

ალბანური 

ცნობილია რამდენიმე ტიპის უძველესი ლექციონარი: 
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იერუსალიმური, ედესური, ანტიოქური და სინაგოგური. 

სინაგოგური ტიპის ლექციონარები ამჯერად ჩვენთვის არ არის 

საინტერესო, ვინაიდან ისინი ებრაულ-იუდაურ ლექციონარებს 

წარმოადგენენ და, ცხადია, მხოლოდ თორებიდან (ძველი აღთქმიდან) 

საკითხავებს შეიცავდნენ. ალბანური ლექციონარი კი ქრისტიანული 

ლექციონარია. შემორჩენილ და ამოკითხულ ნაწილში იგი ძირითადად 

ახალი აღთქმის წიგნებისგან შედგება, თუმცა სავარაუდოა ძველი 

აღთქმის წიგნების გამოჩენაც. 

ანტიოქიური ლექციონარის შესახებ მასალა თითქმის არ 

შემონახულა. ყველაზე ძველ ცნობებს ანტიოქური ლექციონარის 

არსებობისა და შედგენილობის შესახებ ნახულობენ მოციქულთა 

გარდამოცემებსა და იოანე ოქროპირის ქადაგებებში (IV ს-ის ბოლო 

მეოთხედი). ამ წყაროებიდან ასკვნიან, რომ ანტიოქიური 

ლექციონარები შედგებოდა წინასწარმეტყველთა წიგნებისგან, 

სახარებისა და სამოციქულოსგან. მაგრამ ასეთი ფრაგმენტული 

მონაცემებით ანტიოქიური ლექციონარის განსხვავება სხვა 

ლექციონარებისგან და მის თავისებურებებზე ლაპარაკი 

შეუძლებელია. 
გაცილებით უფრო მეტი გვაქვს ცოდნა ედესური ანუ სირიული 

ლექციონარების შესახებ. მართალია, მთლიანად უძველესი ედესური 

ლექციონარი სირიულ ენაზე არ შემონახულა, მაგრამ ჩვენამდე 

მოღწეულია მისი სრული ინდექსი ანუ საძიებელი, რომელსაც VI 

საუკუნით ათარილებენ. ამ საძიებლიდან ჩანს, რომ სირიული 

ლექციონარიც იერუსალიმურის მიხედვით არის შედგენილი და ისიც 

ბეგრად უფრო რთულია, ვიდრე ალბანური. 

იერუსალიმური ლექციონარი შეიძლება ჩაითვალოს დედად ყველა 

ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ლექციონარისა. მათ რიცხვშია 

ბერძნულიდან V ს-ში თარგმნილი სომხური ლექციონარი და 

ქართული ე. წ. დიდი ლექციონარი. მიეკუთვნება თუ არა ალბანურიც 

ამ რიგის ლექციონარებს, შექმნილია თუ არა იგი პალესტინურ წრეში, 

გვაქვს თუ არა ამისათვის რაიმე ნიშანი? 

საქმე ის არის, რომ წყაროები სრულიად არ იცნობენ ადრეულ 
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ქრისტიანულ ხანაში ალბანეთის კონტაქტს ანტიოქიასა და 

ედესასთან. სამაგიეროდ ეს კავშირები ძალიან მჭიდროა 

იერუსალიმთან. 

საკუთარი სახელი „იოანე“ (მაგალითად, იოანე მახარებელი) 

ალბანურ ლექციონარში გვხვდება მხოლოდ ებრაულ-სირიული 

ფორმით – ,,ძოჰანან“. ასეთი ფორმით ეს სახელი არ არის დაცული 

არც ბერძნულში („იოანნეს“), არც სომხურ (“იოჰანნეს“) და არც 

ქართულ („იოანე“) ტრადიციასა და ლექციონარებში. ასევე ებრაული 

წარმოშობისაა >C»XL692 კორბა (ძღვენი, ნიჭი, შესაწირავი). ცხადია, 

ყოველივე ეს მიგვითითებს ალბანეთის მჭიდრო კავშირზე 

პალესტინასთან და საკუთრივ იერუსალიმთან. 

კავკასიის ალბანეთის მჭიდრო კავშირი პალესტინასთან 

დადასტურებულია ისტორიული წყაროებითაც. ზემოთ უკვე 

აღნიშნული იყო, რომ ალბანური ეკლესია თავის განმანათლებლად 

თვლიდა ქრისტეს ერთერთ 70 მოციქულთაგანს, იერუსალიმიდან 

პირდაპირ ალბანეთში ჩამოსულ ელისეს, ხელდასხმულს მაცხოვრის 

ძმის იაკობის მიერ. წყაროები ასახელებენ, აგრეთვე, ადრე 

შუასაუკუნეების იერუსალიმში მრავალი ალბანური ეკლესია- 

მონასტრის არსებობას. ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ 

ალბანური ხელნაწერი აღმოჩნდა სწორედ პალესტინურ გარემოში 

სინას მთაზე. ყოველივე ეს, დიდი ალბათობით, მიუთითებს იმ ფაქტზე, 

რომ ალბანური ლექციონარი შექმნილი უნდა იყოს იერუსალიმურ 

გარემოში და უნდა მიეკუთვნებოდეს იერუსალიმური ლე ქციონარების 

უადრეს ტიპს. 

მაგრამ იოანე მოციქულის სახელის აღსანიშნად ებრაულ- 

სირიული ფორმის გამოყენება, რა თქმა უნდა, არა ნიშნავს იმას, 

რომ იგი ამ ენებიდან არის თარგმნილი. უბრალოდ, როგორც ჩანს, 

პალესტინის ალბანური თემი ასე გამოთქვამდა ამ სახელს. 
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რა შეუძლია მისცეს ბიბლიოლოგიას 

ალბანური ლექციონარის აღმოჩენამ 

მოდელი, რომლის მიხედვითაც შეიქმნა ალბანური ლექციონარი, 

ჩვენამდე არ არის მოღწეული. 

უძველესი ბერძნული ლექციონარი ცნობილი არ არის და ჩვენ 

მის შესახებ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ მხოლოდ სომხური და ქართული 

ლექციონარების მიხედვით. 

ალბანური ლექციონარი ფორმის მიხედვით განსხვავდება 

როგორც სომხურისგან, ისე ქართულისგან. საკითხავების 

სათაურებთან აშიაზე ლიტურგიკული კომენტარები მცირე ზომის 

ასოებით დღემდე ცნობილი ლექციონარებიდან მიწერილი აქვს 

მხოლოდ ალბანურს. ეს ფაქტი უნდა იყოს ან მხოლოდ ალბანურის 

თავისებურება, ან ახასიათებდა ბერძნულ ლექციონარს თავის საწყის 

პერიოდში და მხოლოდ შემდეგ (იმ ეტაპზე, რომელსაც ასახავს 

სომხური) აშიებზე გაკეთებული კომენტარები შევიდა სათაურებში. 

ალბანურმა ლექციონარმა, იმ მცირე ნაწილშიც კი, რომელიც 

დღეს ამოკითხულია, შემოინახა “ახალი აღთქმის“ ტექსტის 

რამდენიმე ისეთი წაკითხვა, რომელსაც სერიოზული მნიშვნელობა 

ექნება ბიბლიის ტექსტის არქეტიპის რეკონსტრუქციისათვის. 

ლუკას სახარების 8-ე თავში (41-52) ასეთ სიუჟეტს გკითხულობთ: 

სინაგოგის წინამძღვარი, რომელსაც 12 წლის ქალიშვილი 

უკვდება, შესთხოვს იესო ქრისტეს მის განკურნებას. ამასობაში მოდის 

ვიღაც მისი ახლობელი და ეტყვის სინაგოგის წინამძღვარს: ნუღა 
აწუხებ მოძღვარს, შენი ქალიშვილი უკვე მკვდარიაო. იესუ მას 
ამშვიდებს და მიჰყვება სახლში. და აი, ბინაში, სადაც მიცვალებული 

ასვენია, იესო ქრისტე არავის შეუშვებს, გარდა პეტრესი, იაკობისა, 
იოანესი და გოგონას მშობლებისა. დანარჩენი თაგისთავად გასაგებია. 

მოციქულების სახელების დალაგება ალბანურში ისეთივეა, 
როგორც ქართულსა და სომხურში: 1+I+2>:.LCL24 C19ყ 197C-691 

CXM 1C22V2Vყ91+ “პეტროსახ უნ იაკობახ უნ იოჰანანახ“ (პეტრე 
და იაკობ და იოანე). ბერძნულსა და ყველა სხვა რედაქციაში კი ეს 
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რიგი განსხვავებულია: IIC+0CV MთოL IVIთVიV Mო0L IთCM«CI8იV “პეტრონ 

კაი იოანენ კაი იაკობონ“ (პეტრე და იოანე და იაკობ). 

ცხადია, ბერძნულმა ვერ შემოინახა თავდაპირველი რედაქცია, 

ვინაიდან სახარებათა დალაგება ოთხთავში და ის გარემოება, რომ 

იოანე მოციქულთა შორის უმცროსი იყო, მხარს უჭერს ქართული, 

სომხური და ალბანური ტექსტების უპირატესობას. 

ეს სიუჟეტი სახარებაში სხვა ადგილასაც გვხვდება, სადაც 

სახელების დალაგება ყველა ვერსიაში სწორია (მარკოზ, 5, 35-42) 

ასეთ დასკვნას მხოლოდ ამ კონკრეტული შემთხვევისათვის არა 

აქვს მნიშვნელობა. იგი გვიჩვენებს, რომ ამიერკავკასიის ხალხების 

ენებზე თარგმანების გათვალისწინების გარეშე ბიბლიის არქეტიპის 

დადგენა ვერ იქნება სრულყოფილი. ამის მკაფიო მაგალითია კიდევ 

ერთი ადგილი პავლე მოციქულის ეპისტოლეში კორინთელთადმი 

(1. კორინთელთა 12. 28-29) 

როდესც პავლე მოციქული სწერს კორინთელებს, თუ ვინ დაადგინა 

ღმერთმა ეკლესიაში მოციქულებად, წინასწარმეტყველებად და 

მოძღვრებად; ვის მისცა სასწაულთმოქმედების, მკურნალობის, სხვისი 

შეწევნის, მმართველობის და სხვადასხვა ენის ცოდნის ძალა, ალბანურ 

ტექსტში მოსდევს სიტყვები, რომელიც სომხურის გარდა არა გვაქვს 

არც ერთ სხვა ენაზე: “ენათა თარგმნის უნარი“, 

მე დარწმუნებული ვარ, რომ ეს სიტყვები იყო “ახალი აღთქმის“ 

თავდაპირველ რედაქციაში. საქმე ის არის, რომ ამ ჩამოთვლის შემდეგ 

პავლე მოციქული აგრძელებს მსჯელობას: ნუთუ ყველანი მოციქულები 

იყვნენ, ნუთუ ყველანი წინასწარმეტყველები იყვნენ, ნუთუ ყველას ჰქონდა 
სასწაულთმოქმედების, მკურნალობის, მოძღვრების ძალი, ნუთუ ყველა 

ენა იცოდნენ, ნუთუ ყველა ენიდან თარგმნა შეეძლოთ. ცხადია, ეს არის 

პასუხი პირველ ჩამოთვლაზე და თუ თაგიდანვე არ იქნებოდა რაიმე 

ნათქვამი ენებიდან თარგმნაზე, ბოლოში მასზე პასუხს აზრი არ ექნებოდა. 

გარდა ამისა, პავლე მოციქულის იმავე ეპისტოლეს იმავე თავში, ცოტა 
უფრო წინ, ისეთივე ჩამოთვლაა, როგორიც ზემოთ მოვიტანეთ და აქ 

უკვე ბერძნულთან ერთად ყველაენოვან თარგმანში შემონახულია ის 

სიტყვები, რომელიც სხვა ადგილას მხოლოდ ალბანურსა და სომხურში 
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გგქონდა დამოწმებული: უნარი სხვა ენებიდან თარგმნისა. 

ალბანურ ლექციონარში არის კიდეგ ერთი დეტალი, რომელიც 

მას უპირატესობას ანიჭებს სიძველის თვალსაზრისით ყველა სახვა 

ენაზე შემონახულ ტექსტთან. ეს არის ჩამოთელაში ჯერ წინასწარ- 

მეტყველების დასახელება, შემდეგ მოციქულებისა და შემდეგ 
მოძღვრებისა. 

მაგრამ ჯერ შეუძლებელია ვთქვათ, ასეთი დალაგება რამდენად 

რეგულარულია ალბანური ტექსტის სხვა, ჯერ კიდევ წაუკითხავ 

ადგილებში. 

მთელი ეს ინფორმაცია, რის შესახებაც დღეს ჩეენ ვისაუბრეთ, 

მიღებულია ალბანური ლექციონარის განსაზღვრული რაოდენობის 

საკითხავების იდენტიფიკაციისა და ამოკითხვის შედეგად. ცხადია, 

როდესაც გადარჩენილი ტექსტი მთლიანად იქნება წაკითხული, 

სალაპარაკოც გაცილებით მეტი გეექნება. 
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თავი VI 

ალბანური „ლექციონარის“ ენა 

ალბანური „ლექციონარის“ ენა დღეს შემორწჩენილ ენათაგან, რა 

თქმა უნდა, ყველაზე უფრო ახლოს არის უდიურთან როგორც 

ლექსიკურად, ისე ფონეტიკურად და გრამატიკული ფორმებით. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ალბანური ანბანის აღმოჩენის შემდეგ 

მეცნიერებმა დიდი ალბათობით დაასკვნეს, რომ ძველი ალბანების 

ჩამომავლები უნდა იყვენენ უდიები, ხოლო ახალი ალბანური ენა უნდა 

იყოს უდიური ენა. მაგრამ ეს ვარაუდი დღემდე მეცნიერულ 

ჰიპოტეზად რჩებოდა, ვინაიდან ვერ მოხერხდა მინგეჩაურის 

წარწერების გაშიფრეა. 

ბოლო ხანებში გაჩნდა შეხედულებები და მთელი წიგნიც კი 

დაიწერა იმის შესახებ, რომ ძველი ალბანური ენის ჩამომავალია 

არა უდიური, არამედ ლეზგიური ენა, ლეზგიურ (ლაკურ) ენაზე იქნა 

„წაკითხული“ მინგეჩაურის წარწერები, და „აღმოჩნდა“ ძველ 

ალბანურად („ალუპანურად“) დაწერილი რაღაც ისტორიული 

ტექსტი, რომელიც თავისუფლად ,,იკითხება“ ასევე ლეზგიურ ენაზე??. 

რა თქმა უნდა, სერიოზულ მკვლევართათვის მაშინვე ცხადი იყო, 

რომ ყველაფერს ამას არაფერი საერთო არა აქვს მეცნიერებასთან?4, 

ალბანური „ლექციონარის“ აღმოჩენისა და გაშიფრვის შემდეგ 

შეიძლება ითქვას, რომ ჰიპოტეზების ეპოქა დამთაგრდა: ალბანური 

ენა მართლაც არის ძველი უდიური ენა ან პირიქით – უდიური ენა 

არის ახალი ალბანური. 

დღეისათვის მეტ-ნაკლები სისრულით ამოკითხულია ალბანური 

„ლექციონარის“ 40-დე საკითხავის სათაური და იდენტიფიცირებულია 

14 საკითხავი. თვითეული საკითხავიდან ჯერ-ჯერობით ზუსტად 

დადგენილია მხოლოდ რამდენიმე მუხლის შესატყვისი ქართულ, 

სომხურ, ბერძნულ და სხვა ენებზე. რა თქმა უნდა, გრამატიკული და 

ლექსიკური აღწერაც გაკეთებულია მხოლოდ ამ მცირე მოცულობის 

ტექსტის ფარგლებში. უნდა ველოდოთ, რომ მომავალი მუშაობა ამ 
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თვალსაზრისით ბევრს ახალს იტყვის და, შესაძლოა, კორექტივებსაც 

შეიტანს ქვემოთ ნათქვამში. 

უდიები 

უდიები დღეს კომპაქტურად მოსახლეობენ სამ სოფელში: ნიჯი 

და ოღუზი (ადრე ვართაშენი) აზერბაიჯანში და ოქტომბერი (ადრე 

ზინობიანი) საქართველოში (ყვარლის რაიონი). საქართველოში 

უდები 1922 წელს გადმოსახლდნენ სოფელ ვართაშენიდან (ოღუზი). 

დღეს ვარაუდობენ, რომ მათი საერთო რაოდენობა არის დაახლოებით 
8000 სული. მათი 80% თავმოყრილია სოფელ ნიჯში და ესენი ენასაც 

საკმაოდ კარგად ინახავენ. 

უდიურ ენას აკუთენებენ მთის კავკასიურ ენათა აღმოსავლურ 

ჯგუფს, უფრო კონკრეტულად ლეხგიურ ენათა ჯგუფის სამხრეთ 
შტოს?2“!. XVII ს-ის სომხურ წყაროში უდიები მოხსენიებული არიან 

ალბანელთა შთამომავალად (“ალბანთა ტომი, რომლებსაც დღეს 

უდიებს უძახიან“).7? 

რა ენიდან არის თარგმნილი ალბანური 

ლექციონარი? 

პირველყოვლისა, მინდა დავაფიქსირო ჩემი შეხედულება საერთოდ 

ლექციონარების ეროვნულ ენებზე შექმნის შესახებ: 

ჩემი აზრით, მათ კი არა თარგმნიდნენ მზამზარეულად რომელიმე 

ენაზე არსებული ლექციონარიდან, არამედ ადგენდნენ ძირითად ენაზე 

(სავარაუდოა, ბერძნულ) არსებული ლექციონარისა და ეროვნულ 

ენაზე უკვე თარგმნილი ბიბლიის წიგნების საფუძველზე. ზუსტად 

ასევე უნდა შექმნილიყო ალბანური ლექციონარიც. ამიტომ არის, 

რომ ალბანურ ტექსტში ამოკითხული ზოგიერთი საკითხავი არა 

დასტურდება ქართულ, სომხურ და სირიულ ლექციონარებში.24 ეს 

ფაქტი იმის მოწმობაა, რომ ალბანური ლექციონარი არ არის 

თარგმნილი ან შედგენილი დასახელებულ ენებზე არსებული 
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ლექციონარებიდან. მისი წყარო უნდა იყოს ბერძნული ლექციონარი, 

რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

ალბანურ ლექციონარში დადასტურებული ლექსიკა, საკუთრივ 

ალბანური სიტყვების გარდა, შეიცაგს, რა თქმა უნდა, უცხო 

(ბერძნულ, ქართულ, სომხურ) ენებში დადასტურებულ საკუთარ 

სახელებს, სიტყვებსა და ფორმებს. ეს სიტყვები გვიჩვენებენ ბერძნულ, 

ბერძნულ-ქართულ, ბერძნულ-სომხურ, ქართულ, ქართულ-სომხურ, 

სომხურ და სირიულ-ებრაულ ფორმებს, რაც არ გვეაძლევს 

საშუალებას განგსაზღდვროთ ალბანური ლექციონარის 

წარმომავლობა. ჭველა ეს სიტყვა მოცემული ფორმით, როგორც ჩანს, 

გაგრცელებული იყო ალბანურ სამყაროში “ახალი აღთქმის“ 

თარგმნამდე. 

ქარაგმები 

ალბანურ ლექციონარში ქარაგმა გამოყენებულია დაახლოებით 

ისევე, როგორც სხვა უძველეს ქრისტიანულ ტექსტებში. ანუ პირველ 

ყოვლისა ქარაგმდება ისეთი სიტყვები, რომლებიც ქრისტიანული 

სამყაროსათვის ითვლება საპატიოდ (ამიტომ ეწოდება ქართულსა 

და სომხურ მწერლობაში ქარაგმის ნიშანს “პატივი“) და ადეილი 

გამოსაცნობია ტექსტში. 

ასეთებია: იესუ, ქრისტე, ლმერთი, უფალი, ღმრთისმშობელი, 

წინასწარმეტყველი, იერუსალიმი, ისრაელი, წმინდა, სული, ამენ და 

იგივე სიტყვები სხვადასხვა ბრუნვაში. 

შესაძლოა, დაქარაგმებული იყოს, აგრეთვე, ისეთი კავშირები, 

რომლებიც ტექსტში ძლიერ ხშირად გვხვდება და მათი შემოკლება 

ძვირფასი საწერი მასალის საგრძნობ ეკონომიას იძლევა. 

ქართულისათვის ასეთია: რამეთუ, გითარცა, რა9თა, რომელი. 

როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ქარაგმდებოდა, აგრეთვე, 

განსაკუთრებით ხშირად ხმარებული ზმნური დაბოლოებები. 

რაც უფრო ძველია ტექსტი, მით უფრო შეზღუდული და 
განსაზღვრულია დაქარაგმებულ სიტყვათა გამოყენება. სწორედ ასეთი 
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სახისაა ქარაგმების გამოყენება ალბანურ ლექციონარში. 

მაგალითები: 

წიძფ,. +7, I ეე, #7%, ნხ91 1ბეძ9, 4) თე, ნLV9,ხა ზღ, 61ბ9, 

ნ #9 შეხ, 1%V ქსი, ++VV ქსენ, , +121 ქსახ, 19%, 14#9 ძენ, სდა”, 

VI ა“ 19, მ აერ, 94 ა,ხ, უყ, წს წე, ს ნმ, 22» ჰკე, V9 66 

რიცხვების აღნიშვნა ალბანურ 

ანბანში 

სავარაუდოა, რომ ქართულისა და სომხურის მსგაგსად ალბანური 

ანბანი გათვალისწინებული იყო რიცხვების აღსანიშნავადაც. ასეთ 

შემთხვევაში იგი დაყოფილი უნდა ყოფილიყო ერთეულებად (1-9), 

ათეულებად (10-90), ასეულებად (100-900), ათასეულებად (1000- 

9000). ალბანური ანბანი უფრო მეტი ციფრის აღნიშვნის 

შესაძლებლობასაც იძლევა, მაგრამ ამის გაკონტროლება ჯერ- 

ჯერობით შეუძლებელია. 

თუ კი ალაბნურ ანბანში ციფრების გადმოცემა 

გათვალისწინებული იყო, და ასეც არის მოსალოდნელი, გრაფემათა 

რაოდენობა მასში აგებული უნდა ყოფილიყო ცხრაზე, ანუ მათი 

საერთო რაოდენობა ცხრის ჯერადი უნდა ყოფილიყო. ასეთი 

ფორმულიდან ამოსეგლით ივარაუდა ა. აბრამიანმა, რომ სომხურ 

ხელნაწერში მოცემულ გრაფემათა რაოდენობას (52) აკლია 2 გრაფემა 

და მათი საერთო რიცხვი უნდა ყოფილიყო 54.7% 

ა. აბრამიანი ვარაუდი გაიზიარა გ. კლიმოვმა და ასეთ ორ 

გრაფემად ივარაუდა დიგრაფები, რომლებიც გადმოსცემენ მარტივ 

C1 უ-სა და ფარინგალიზებულ V1 უ-ს.““ 

ვფიქრობ, ალბანურ ანბანში გრაფემათა საერთო რაოდენობა 

მართლაც ცხრაზე ჯერადობის ნიშნით უნდა მოიძებნოს, მაგრამ ამ 

რიცხვში დიგრაფების ჩართეა არ მიმაჩნია გამართლებულად. 

ბერძნული, ქართული, სომხური და თვითონ ალბანური ტრადიცია 

სრულიად გამორიცხავს უ-ს (ან მისი ვარიანტის) აღმნიშვნელი 

დიგრაფის შეტანას ანბანის რიგში. 
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რატომ ვარ დარწმუნებული, რომ რიცხეები აღინიშნებოდა 

გრაფემებით და რომ ხ ბ, ალბანური ანბანის მეორე ასო, ორს 

აღნიშნავს? თავი რომ დავანებოთ, ამ თვალსაზრისით, ქართულ და 

სომხურ ანბანებთან მოსალოდნელ ტიპოლოგიურ მსგავსებას, 

ტექსტში გვაქვს პირდაპირი მითითებებიც- 

M13-ის 4-3V-ზე სათაურის გასწვრივ იკითხება: 

032) ნ6C1MV9)XL)C LM ნ5C.I უფესუნ პეტროსი ბღოი. 

ამ ტექსტის სხვაგვარად წაკითხვა შეუძლებელია, თუ არა ასე: 

CICICLაCI9M %.XICX94 ნხ-5ა0 I უფესუნ პეტროსი ბ-ღოი. 

“სრულდება (ან, შესრულდეს) პეტრეს მე-2-ეთაგან“. 

მართლაც ეს მინაწერი გაკეთებულია პეტრე მოციქულის მეორე 

ეპისტოლეთა ჯგუფის სათაურთან: 

9%IX:)Cჯ9ყ 223804294; 4)C0150) 2?C7«#«2VVV წM9MC14140+ 

C12I6CILVყ პეტროსი კათოლიკეუღოი პურანინ დიპნუხოც უფესუნ. 

“პეტრეს მეორე კათოლიკე ეპისტოლეთაგან სრულდება (ან, 

შესრულდეს)“. 
ამრიგად “მეორეს“ ან “ორს“ (2) ალბანურში აღნიშნავს, როგორც 

სიტყვა “პურანინ“, ისე ანბანის მეორე ასო ნ ბ. 

რიცხვების აღნიშვნაზე უნდა მიუთითებდეს გრაფემათა გარკვეული 

ჯგუფების გამოყოფა დანარჩენი ტექსტიდან, ანუ მათ თავზე და ქვემოთ 

დასმული ქარაგმის ნიშნები (როგორც ჩანს, შიშობდნენ მხოლოდ 

ზემოდან დასმულ ქარაგმის ნიშანს მკითხველი შეცდომაში არ შეეყვანა 

და დაქარაგმებულ სიტყვად არ მიეჩნია), 

M55, 4V ჯL8 (189?) –ზევიდან და ქვევიდან გასმული აქვს ხაზები. 

#13, 27V-28L. მინაწერი შუა აშიაზე. ზევიდან და ქვეგიდან 
ქარაგმის ნიშნის მსგავსი ხაზებით – IV თე (25) ფსალმუნი 

მსხვერპლის შეწირვაზე (კორბა, ვინაიდან 25-ე ფსალმუნი 

მართლაც მსხვერპლის შეწირვის შესახებ ლაპარაკობს, უნდა 

გიეარაუდოთ, რომ სომხურ ხელნაწერში მოცემული ალბანური 

ანბანის რიგი ძირითადად სწორეა. 

მაგრამ სინურ პალიმფსესტზე დაყრდნობით გრაფემებით 

გადმოცემული რიცხვების ზუსტი მნიშვნელობის დადგენა ჯერ- 
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ჯერობით ძნელდება. ამის მკაფიო მაგალითია ის ფაქტი, რომ 

სომხური ხელნაწერის ანბანში მოცემული რიგიდან ალბანურ 

პალიმფსესტში არა ჩანს მეოთხე ნიშანი (გ-ატ). 

M13, 12V-13L (მარცხენა აშია) ჩს (18, 14), ამ შემთხევევაში, 

შესაძლოა, საქმე არა გვქონდეს ციფრთან, რადგან ორივე გრაფემა 

ასეულების აღმნიშვნელია. გარდა ამისა, მათ თავზე და ქვემოთ არ 

არის დასმული ქარაგმის ნიშნის მსგაგსი ხაზები. 
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თავი VII 

ალბანური „ლექციონარის“ საკითხავების 
სათაურთა ნიმუშები ტრანსკრიპციითა და 

სიტყვა-სიტყვითი ქართული თარგმანით 

1I2.სC>1V9ყ 2.23C944:1ჰC15C) %Cს2M9M9 ნყVMC14C4% 

C.105C1M 

პეტროსი კათოლიკეუღოი პურანინ დიპნუხოც უფესუნ 

პეტრეს კათოლიკე ეპისტოლეთაგან შესრულდეს (სრულდება). 

2 CI 949მ992C350 1 აI)ნ2C19ყ ”ყ9ყი0C34C4 9%92914CL1მM 72)6M91 

2)C)20C3240C1Vყ 

კორინთაუღოი სერბაუნ დიპნუხოც პაკლოსი ჰები9 ალოძა 

უფესუნ 
კორინთელთა პირველ ეპისტოლეთაგან პავლესი მოციქულისა. 

ალილუია შესრულდეს (სრულდება). 
:C1V9ყV9მ99C0350C 1 9C)დMმყყ -9ყ%9ყC34C4 %010C 19 7#V641 

დნ). დC32.Iა6C3ყ 

კორინთაუღოი პურანინ დიპნუხოც პაკვლოსი ჰებიი ალოძა 

უფესუნ 
კორინთელთა მეორე ეპისოლეთაგან პავლესი მოციქულისა. 

ალილუია შესრულდეს (სრულდება). 

ICI 520350) 99% 9ყ9C31C“ %29102C #94 )ჰხV) 21CI2 

CI 5C13ყ 

ეფესაუღოი დიპნუხოც პაჟლოსი ჰები0ლ აძოია უფესუნ 

ეფესელთა ეპისტოლეთგან პავლესი მოციქულისა. ალილუია 

შესრულდეს (სრულდება). 

ჰნხს9C35CI699-C14C4 9915C 19 )#ნ6M91 21C )2C52I5-C39 

ებრაუღოი დიპნუხოც პაყლოსი ჰებიი აძოძა უფესუნ 
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ებრაელთა ეპისტოლეთაგან პაჟლესი მოციქულისა. ალილუია 

შესრულდეს (სრულდება). 

მს ხდეCMMXL1C035C1 L41ნ2C-M #99 ყC34C+ 92915C XV 

24691 21C- 2 CC465C39 

თესალონიკეუღოი სერბაუნ დიპნუხოც პაჟლოსი ჰებიი აიოიძა 

უფესუნ 
თესალონიკელთა პირეელ ეპისტოლეთაგან პავლესი მოციქულისა. 

ალილუია შესრულდეს (სრულდება). 

მკ ხ2ეCMM>L,1C0C15C) %031)2MMM §M9% ICIC+ 9%2194C ხV 

24)ყ69I 21C )2 CC. %6C1VM 

თესალონიკეუღოი პურანინ დიპნუხოც პაჟლოსი ჰებიი აიოიძა 

უფესუნ 
თესალონიკელთა მეორე ეპისტოლეთაგან პავლესი მოციქულისა. 

ალილუია შესრულდეს (სრულდება). 

X9M99C0მ3)0C 159 XI) Lსნდ<C1IM -99 ყC340%+ %9065C LხV9ყ ?კნყ) 

20-12 CL სC1ყ 

ტიმოთეოსი სერბაუნ დიპნუხოც პაყლოსი ჰებილ0 ახოლა უფესუნ 

ტიმოთეს პირველ ეპისტოლეთაგან პავლესი მოციქულისა. 

ალილუია შესრულდეს (სრულდება). 
ილ: 9-4 39C07C3V 9 - - 725#15C3ყ 
ლუკას (სახარება! 

9 დეკC- ხ9 89C1“4CXI+V ჩCI - - - - 

მათეს (სახარება) 

X»--Lს-ნ14C“XV XIXხX21 

კ--რ-ბხოც ჰებიახ 

(საქმეთაგან) მოციქულის 
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თავი VIII 

იდენტიფიცირებული და ამოკითხული 

საკითხავების ნიმუშები 

2 კორინთელთა 11, 23-27 

(M13,76L-77V) 

(სურათი )10) 

+ 
982 22სხათათ+4 X0+ 

890-40> 

19) 29 +ი0+Mფ-I ?ხ 

ა970325040“+C :9 9), 

2.2ჰითVყთIV %სყVCV- 

10“I -9 2. 92 4ი03+40% 

2+39.M0იC850-40“+: 

9 21 92 3ი0+VCX4 1299. 

12 :99.#+ 92.+%ი0+MC 

2 ს2.62V99% -8 9.) 92 + 

ხფMყMთფა 9919-+:9 94. 

9: 1)ი0Mთ1+ 2-MC 

V9Lნ240V :92+ 921 .+ 

»0+90350%90LV ნ60C- 
ა0+V077, თუი% 

134



„““ 

C რ
ნ
ი
 
აა 

(
ნ
ც
 რ. 

: 85: 
2. თთნ მაიას. 

მამანი 
პნ ტა? 

ა 
! 

ა
ყ
)
 

სავა 
წო. (რის+ 

+5-X, 
მე ა

ს
პ
ი
.
 ი წ

ყ
ვ
პ
ლ
ლ
ც
ი
,
 ს ითქქივ 

“
ა
თ
ა
 

ა
უ
თ
 

V
I
C
ხ
C
 
9
.
 

ქი სმა -აჭულოი”- 

ა
)
 

ი
რ
ე
თ
ი
ი
ლ
 

ო
C
 
თ
რ
ი
 
ც
C
ხ
C
 

- „”დ პ
.
 

: 
ააასი 

78: 
2
3
C
 
"
ნ
ა
 

ხ
ი
ა
 

- 
ი 

=
4
%
 

– L-7 
»2ა+45-28=86X %- 

.I, 

აღ 
– «--. 

+» -2>% 4 
სა 

2 >” 70:61 V-+L« 8 
< 
“> 

 
   

“ორათი 10) (ს 

135



  

2 კორინთელთა II, 23-27 

013, 76-77V) 
  

ალბანური 

ნ97 6999-M1 
#+#L #9 119 C314ა)1 
ი99 Iყ-0ე9940-1 
აM9ყ ა69:60Lაფ39 
Cჰას ყს1)9ძC-:ყ 
პორ აა ლ-ს 

410C ICLLIVC1 - - -ყ 
+Lჰ)9უე CM 1083 -9V, 

92 »9+, - - - C1C 
19XC93.%-2- - X2XM4 V 
?2იVყ9<)4V - - -9ყნ 
C9ქ:29V - - - - C<Vყ 
ა2?შ: სჰ9 29L ,(419C 
9 .92L 927 I1ა5C19C31 
2X-C1.L5C40%: 
9 9), 9: +ხ5C1ყ94 
?ნ9527C95C407”: 
9 24 97 L#6C39C31 
89MყC310C4; 
9 2ჰ, 21110C39011 
ა))32Mყ0-0C0C35040%: 
9 9), 2: ჰ15C19C011 
124212: 

9 9), 2: +1სხC3ყ031 
Xჯს9ნ69V29:   

ქართული 

მსახურნი თუ ქრისტესნი 
არიან? უუგუნერესადრე ვიტყუ: 

უფროისღა მე; 
შრომითა უმეტეს. 
პყრობილებითა 

გარდარეულად, 
სიკუდილთა შინა მრავალ 
გზის. 
ჰურიათაგან ხუთ გზის 
ორმეოცსა ერთ-მოკლებული 
ცემალ მოვიღე. 
სამ გზის კუერთხითა 
ვიეც, ერთ გზის 

ქვითა განვიტვჯნე, 
სამ გზის ნავი დამექცა, 

ღამე და დღე უფსკრულთა 
შინა დაეყავ. გზისა სლეანი, 
მრავალ გზის, 
ჭირნი 
მდინარეთანი, 
ჭირნი 
ავაზაკთაგან, 
ჭირნი 
ნათესაეთაგან, 
ჭირნი 
წარმართთაგან, 

ჭირნი 
ქალაქთა შინა 
ჭირნი 
უდაბნოთა ზედა 
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ეფესელთა 5, 25-28 
(M13, 28V-271) 

(სურათი 11) 

0-4%60CMხC. 

29V496MI2M2MM4>V 
ნ0-40სს1MIიIV 
ხ0+92V9 6ს19119.9 
ყს2 12 ისიM914: V7L 

ხ0349V95C294+VV 
0-+M9Mა398.9 ს-ს :-#MC-4 

10VCთ+L622.12+X2+ 

0-+M9 0+VI0%.LI+M9.L 

ამ2V01VV II +M 

ნ03სსინ9212M>+ 
0X+V129201V20+V- 

ს9=CთVC040+V+L2. 
8 MM -M0339-M22.+- 

ჯაყაქ?იCC0%+M+L 
4032.9:10+Vხ0+L+ 
592469 5+%85040--: 
1ი223999M7IM199 0ჯ 
903+0#VC0V039 2 
03%60CV60+9 9V2ხ 
Iხ9 "2 2.17 ყ60%4M + 

>27993)9MM>28%MV2. 

437



 
 

138



  

ეფესელთა 5, 25-28 

(M13, 28V-27L) 
  

C3106CVყ 6 
?მ9M9ნყ19Vყ§Vყ) 29 
ნC11 Cსჰეყ 1 3IMM 
ხC12?V96V919'1 )X§9-(2) 
ყყ> კ2იI)19994 MC 
ნხC9ე 395795C00:98VყV 
C)V კვლის.) : IთC914 
9C-ფ9სნ9299?299;:) 
CIM99 ფ->C3LV ჰყ «9 
ამკფყვყოკს 
ნC8ს)% ნ99:9V91 ს 
CIVV199ყ2C9342C3ს9 
ს9C9Cს4C89ყ4VX» 
ი+119ყყ 94C632929;:) 
ზჯჰყკედიCCხნC3M)1) 
იC3: 210396031 + 
197 1ა97წჰთაC14C7: 
ჩ9დადიდV2 )199 C+ 
იC1I), C1ყ CC9031: 
C+16CV ნ6C329M9ნ 
ყ1+X99291>796C144 
2919 9I,9 MMX98MV2 კ 
ნხC9?9V99691§V<91 
CI3 7 ჰ)ძ94ნC197LC 
ყ2 C§C116C+29M9ნ29 
CI949C# 12497 4139   

ქმართა გიყუარ- 

დედ ცოლნი 
თესნი, ვითარცა ქრისტემან 
შეიყუარა ეკლესიაი და 
თავი თვსი მისცა მისთუს, 
რაითა წმიდა ჰყოს, განწმი- 
და საბანელითა მით წყლი- 
საითა და სიტყყთა. რაი- 
თა წარუდგინოს თავადმან 
თაესა თუსსა დიდებულად 
ეკლესიაი, რაითა არა აქუნ- 
დეს მწინკულევანებაი არცა 
ნაოჭ-ბრძუელისაი, არცა 
სხუალ რაი ესევითარი, არა- 
მედ რაითა იყოს წმიდა და 
უბიწო. 
ესრეთ ჯერ-არს 
ქმართა ცოლთა თუსთა სი- 
ყუარული, ვითარცა ხორც- 
თა თკვსთა0ლ, რამეთუ რო- 

მელსა უყუარდეს ცოლი 
თვსი. თავი თკსი უყუარს. 
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1. კორინთელთა 12. 28-29 

(M13, 26L-31IV) 

  

  

(სურათი 12) 

ჰ-ძჯყ- - 216 - ჰ1:4 დაადგინნა ღმერთმან 

#19? - -ჰ: L#Lხ69 ეკლესიათა: პირველად 

C99 246M191 სე); 9C მოციქულნი, მეორედ 
#დVყყ 9 <Lა9)9C31 წინასწარმეტყუელნი, 

44691C9M+9+L29%) მესამედ მოძღუარნი, 
1034-06 19909V მერმე ძალნი, მაშინღა 

დმმდმქობიბობბბეი შენაი სარმაბებანი, 
სვ 1014372%% თესლად-თესლადი ენათათ, 

10317V)12C-C14#M7# (თარგმანება0 ენათაი|) 
VC350C1 2)I#-914#%C9 ნუ ყოველნი 
VC914 99491 ნ6CX 2492: წინაისწარმეტყუელ 

9C0)989C349035+C1:4 იყვნენა? ნუ ყოველნი 

32.სC ---2+IM 9015 LC მოციქულ (იყვნენა)) 

9121 2911 )994 :C19 <5 ნუ ყოველნი 

C)963ჰ 99399 ს 9.4 მოძღუარ იყვნენა?) 

21 1917-4999 :46M191 ნუ ყოველთა მადლი 
V.L ყდაზე I L:9481 აქუნდეს კურნებათაი 
29114ძ9ე L9),>99%4#X ნუ ყოველნი 

C31 990990 ს/ L:9..4%1 

9917 )ძლე 9 ყე§9C3ყ 
C31 ყ9)94 სყ -#M:9. 491 

9917 )ძ9.L9V XV1X C     
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საქმე მოციქულთა 12. 1-2 

M13, 56V-57L| 

(სურათი )3) 

  

  

ყ114 LC მას ჟამსა შინა 

აC1 )ჰV- - - - VIIV კელი მიყო ჰეროდე 

1691 6M191ჰ - 9),5% მეფემან ძურის ყოფად 

= რომელთამე 

19 VVC94 17 4#+9I4> | ეკლესიისაგანთა. და 

«671MMფVყ 1970ხ041 | მოკლა იაკობ, ძმაი 

LV29)+ 1009V99Vყ იოანესი მახჯლითა   
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ებრაელთა II, 17-19 

5L-2V 
(სურათი 14) 
  

  

პC129V" 

VMMVყV ჰ9. ი.) დნ.ს2224 

2294 )M ს2სჰ ხ949C3 

ყ2L Vხ2?: 38 24; ე: 

C%2I 210014322? 

CI9ყ )C)I))219LC1V 

C1-/))I)22 2ყ21IC 12 

2 I)C:C%L 2%21C 

C1 52. 962: 240% 

12- - ?ე?.I%-.სსC1ა 

«4492 IM CMM27ს1 

29 7 MნC1 -9- -> 

პ)24 ე) -ნC1ჰ-2 ნ 4 

ნდ<შ)12-4429924 

29–93C 19) CMCC114   

სარწმუნოებით 

შეწირა აბრაჰამ ისაკი 

გამიოცდასა მას დ» 

მსოლოდ შობილსა მას 

შესწირეიდა, რომელმან 

აღთქუმახ იგი მოლხღო, 

რომლისა მიმართ ითქ"ეა, 

ეითარმედ: ისაკისაგან 

გეწოდოს შენ ნათესავად. 

ესრეთ შეჰრაცხა, 

ვითარმედ მკუდრეთითცა 

აღდგინებად შემძლებელ 

არს ღმერთი, რომლისთუს 

ცა იგავით მოიყვანა იგი. 
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მათე 17, I-5 

M13, 13V-10XL 

(სურათი 15) 

  

  

1314 9LVM1C894)829 

აჰ?91911IM 9407 

I#C%214C9%V 191C691 

639 100<92M24 წყ 

„ყ 14)4C-19::916C1L 

1CIV C31CVM- - 

C1- ხC#--M9221 წყ 

14- - - #§99 #M 

--Vყლდ-- ს1994C> 

ძი--.ხI--C292C19ნს4 

ალ3ყ -C§+- 291): 

ა- – - 99. - 96ყ1C39ძ9უ 

9V7 4 

ლად 9:19XVს998C# 

+C% C89 ჰეყ19 -9- 

7 9:9V91XM> +1CC+ 

ყეC3: C.L6M9191 94 

%)2I,C1IMV C39V 

19%: “1 LC2)1- 

--- –ა9ხ#9I 4 ხC# 

?91.1L9 69191- -9   

და შემდგომად ექუსისა 

დღისა, წარიყვანნა იესო 

პეტრე და იაკობ და, 

იოანე ძმაი მისი, და აღი- 

ყვანნა იგინი მთასა 

მაღალსა თუსგან. 

და იცვალა მათ წინაშე 

სხუად ფერად, და განბრ- 

წყინდა პირი მისი, ვითარ- 

ცა მზე, ხოლო სამოსელი 

მისი იქმნა სპეტაკ, ვითარ- 

ცა ნათელი. და აჰა ეჩუენ- 

ნეს მათ მოსე და ელია 

მის თანა და თანა-ზრახ- 

ვიდეს. მიუგო პეტრე და 
ჰრქუა იესოს: უფალო, 

კეთილ არს ჩუენდა აქა 

ყოფაი, და თუ გნებავს, 

ექმნეთ აქ სამ ტალავარ: 

ერთი შენდა, ერთი მოსესა 

და ერთი ელიაისა. 
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ნ82V ძყნ X2419L2LL 

ხ2+2:%+92980166L0#ჯ2- 

ხ2 ჰ9912 - 

CIV9 9ყ4C011 212 13. ე 

ნ6CLM: ჰ)C: 9:12 ძ24 

MV2 I ICC-IMVMVყ 

212 :: 9- - -Vყ44 2 

+)IC240% C3:2)L 

CM ა?L ნჰაV ნC1 

22VM21C- :6C12LI12 

V21C-C117 ს 572- – 

C19 ნVხM?2<V --- მ   

და ვიდრეღა იგი ამას 

იტყოდა, აჰა ესერა ღრუ- 

ბელი ნათლისაი აგრილო- 

ბდა მათ, და აჰა ვმა9 

იყო ღრუბლით გამო 

და თქუა: 

ესე არს ძე ჩემი 

საყუარელი, 

რომელი მე სათნო-ვიყავ 

მაგისი ისმინეთ 
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M13 

23L-16V 

ებრაელთა 3, 1-5 

(სურათი 16) 
  

  

91CC#- - - 9L- - - - 

აჰი)10C1M1 ნჰ39 

#59 უა?ყ უ:V)194 C§ 

'M27 +699 -C1 V2C 

9C3%C6V -928V9V92 # 

იC§C:C19112: 

ყძC9CV4C9V ?6ს4 

მ-2ყ211)1-23C1L 

სხნხ21-- IყC1 

CX2MნყX-C1ყIსს 

:29.2C1V9: 4 I: Cს2 

4C 7 ყ9C102 C1362 

9Mყს#V :4 19 7C3 6C 

ძC9<9 9V7 4 ხC9C99 

:99C12959; ს): %C.L4 

ს/I9 69191 X§Mვ4” 

C4V9 XI) 659 V“< 

9C3%CL% 2V921C3% 

ყკეC83C3:C19C-19 

49C06C30:99%-V2 ჰ: 

დC13191---9994+C1X   

ზიარნო, განიცადეთ 

მოციქული იგი და 

მღდელთ მოძღუარი აღსა- 

რებისა ჩუენისაი, იესო 

ქრისტე, რომელი სარწმუ- 

ნო არს შემოქმედისა 

თვსისა, ვითარცა-იგი მო- 

სეცა ყოველსა მას სახლ- 

სა მისსა. რამეთუ უმრაე- 

ლესსა დიდებასა ესე 

ღირს იყო უფროის 

მოსესსა, ვითარცა იგი უფ 

როის პატივი აქუნ სახლი- 

სა მის მაშენებელსა მას 

მისსა. რამეთუ ყოველი 

სახლი აღეშენის ვისგან- 

მე; ხოლო რომელმან ყო- 

ველივე აღაშენა, ლმერთი 

არს. და მოსეცა სარწმუნო 

იყო ყოველსავე სახლსა 

მისსა, ვითარცა მსახური 

მოწამედ თქუმულთა მათ 
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ალბანური ენის გრამატიკული აღწერა2% 

ფონეტიკა 

წინასწარი დათვლით, ალბანურ ტექსტში გრაფემათა (ფონემათა) 

საერთო რაოდენობა უნდა ყოფილიყო 54 – 56 (უფრო მეტად 

სავარაუდოა 54). დღეს ამაზე შორს წასვლა ჯერ კიდევ ნაადრევია. 

ამიტომ უნდა ამოვიდეთ გრაფემათა იმ რაოდენობიდან, რომელიც 

მოცემული გვაქვს სომხური ხელნაწერის ანბანში – 52, 

ქვემოთ მოცემული ალბანური ანბანი (ის, რაც დაზუსტებულია) 

დალაგებულია ქართული ანბანის თანმიმდევრობით, რადგან სომხურ 

ხელნაწერში შემონახული ანბანის რიგს დაზუსტება სჭირდება. 

ხმოვნები: 2 ა, ს ა, ჰე, 3. ი, C ო, C+ უ. 

ნახევარხმოგნები: 1 0, + უ. 

თანხმოგნები: ნ ბ, C, გ, L დ, L ვ, 5 ზ, შ. თ, 7. კ, 1 ლ, 9. მ, %ყ 6, %ჰ, 

Lე, L რ, ჩხ ს, 9 ტ, “ ფ, 1ქ,2 ღ,?ყსშ,#შ,2ჩ,+ ც, ჭა IL >X9# 

+ხ,-9 ხ, 7 ჰ. 

დიფთონგი: VX აუ. 

ფონეტიკური მოვლენები: 

“ი“-ს რედუქცია (1ი > 1 9): 1. ხმოგნებს შორის – ”2291?C+12 

ალილუძთა > 21C» I2 ალოძა; 2. ხმოვნებს შემდეგ სიტყვის ბოლოს – 

ა)ჰხნ"V-4 ჰები-ი > 24წ64%-I ჰები0, ჰიდ 1ხ62035C- I ეფესაუღო-9 > 

ჰი 162C350-"1 ეფესაუღო-ი; 3. ხმოვნის წინ სიტყვის თავში – 

122.C»6 იაკობ. 

1 “ლ“-ს რედუქცია (ლ > 0) ხმოვნებს შორის: #დემყიC1)2 

ალილუია > 9 ICXI<C ალოძა. შესაძლოა ეს იყოს ლ>ი-ც 2144C192 

ალილუია > 21C>I2 აიოძა, რომელიც დადასტურებულია უდიურ 

ენაში (შდრ. უდ. ”ბალ-ი > ბა–0)?“. 

C3 “უ“-ს რედუქცია (Cჯ უ > 0) უმახვილო პოზიციაში: M%M%C19 

"დიპუნ > -M?%VყC11C“% დიპნ-უხ-ოც. 
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CV და C-ს მონაცვლეობა (C1 <>Cლ:), რაც ასევე 

დამახასიათებელია ქართულისათვის. შესაძლოა, ჩვენს შემთხვევაში 

(2141C1)? > 21C. I? ალილუია > ა9ოია) ეს იყოს მომხდარი 

გრაფიკულ ნიადაგზე. ამ შემთხვევაში CX1 უ-ს მოსდევს I 9, რომელიც 

გრაფიკულად ძლიერ გავს მის შემადგენელ ნაწილს 1 უ. 

სახელობითი 

მოთხრობითი 

მიცემითი 1 

მიცემითი 

ნათესაობითი 

გამოსვლითი 

ადგილობითი 

მოქმედებითი 

მორფოლოგია 

სახელის ბრუნება: 

– 0 უნიშნო (122.Cახ იაკობ, +1 1(L9M96XC)1 

ქსრისტო|ს), 

– -IV -ენ (+9ჩ 10ს9%-C%)#V ქ(რისტო1სენ, 
1) ასსC ჩ-+1V პეტროს-ენ), 

– -21-ახ (-44595LსCL-21 პეტროს-აზხ, 122>.CXხ- 

214 იაკობ-ახ, ICX-X2V2M2- ლოჰანან-ახ), 

– -CM%9ყ უნ? 

– -I -ი (%2I12C>ხ-V პაყლოს-ი, ა5VX9C»L-V 

ტიტოს-ი, 12? C»ხ-' იაკობ-ი, 9. 29+C+%-"V მათეოს- 

ი და ა.შ.); -C1LI (2”252VM-C1V ავაზან-უნ), 

– -C + -ოც CM%VIC11-CX+ დიპნ-უხ-ოც), მრ. – 

C+14-C% -უხ-ოც /-CC+4+6თC“L -ოხ-ოც 

(269592: C15-0C 14-04 აბაზაკუღ-ოხ-ოც), 

– -2-ა (L212+-9 ქალაქ-ა, Xს262%-2 კშაბან-ა), 

- -IV -ინ (ნ6CXL#-VVI ბუს-ინ) 

მრავლობითის მაჩვენებელი ფორმანტია -C11 -უხ / C1 -ოხ 

(იყ9-9-C11 დიპნ-უხ, 77 .# სC>1+V9-CX1 აკესუნ-უხ). 

რიგობითი რიცხვითი სახელების წარმოება 

სML6ნ62-C1%V სერბა-უნ (პირველი), 

%C31+2V-V4V პურან-ინ (მეორე), შდრ. უდიური ფურან/ფურუნ - 

ძ|ნ<L 
შემდეგი 

-C#-ყ ხიბარ-უნ (მესამე). 
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შენიშგნა: ამჟამად უდიურში რიგობითი რიცხვითი სახელის 

საწარმოებლად გამოიყენება აზერბაიჯანულიდან ნასესხები სუფიქსი 

-უმჯი, თუმცა დასტურდება ზოგჯერ საკუთარი სუფიქსით (-უნ) 

წარმოებაც?“. მაგალითად: სა-უნ პირველი, (სა=ერთი), პა,-უნ მეორე 

(პაორი), ხუიბ-უნ მესამე (ხ,იბ=სამი). შდრ. ალბანური სე-რბა-უნ, 

პუ-რა-ნინ, ხ,ეიბ-არ-უნ. 

ზმნა 

ზმნის ინფინიტივის მაჩვენებელი ფორმანტია -.ს-C3ყ ეს-უნ 

(97 .-+L-CXV აკ-ეს-უნ, ნახვა), 

ბრძანებითი კილო (მრ. რიცხვი) – -დ2V<2 (ნ6CL2-4 5C1VM > ნხC1+7- 

9V9 ბუყ-ანა, გიყვარდეთ). ბრძანებითის ფუნქციას, როგორც ჩანს 

ასრულებდა, აგრეთვე, მასდარი: CC სC1+M %IXLსC%94 ნ-5C. 

უფესუნ პეტროსი ბ-ღოი (შესრულდეს პეტრეს მეორე-თაგან) 

ლექსიკა 

ალბანური ენის ლექსიკა, გაშიფრულის ფარგლებში, ხშირად 

ემთხვევა უდიურის იმ ლექსიკას, რომელიც დღემდე არის ამ ენაში 

შემორჩენილი. 

მაგალითად: 

ნათესაური კავშირების აღმნიშვნელი: 

296C11 ჩიბუხ – ცოლი, 

C1სნCVM უსბონ – ქმარი 

92% ვიჩი –- ძმა, 

ა?) ღარ – ძე, შვილი, 

ადამიანის, მისი სხეულის ნაწილებისა და მოქმედების 

აღმნიშვნელი: 
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2C:29.2)+ ა(დამა)რ –ადამიანი, 

1C11 ქულ – ხელი, 
ხC-9 ბულ – თავი, 

9C154ს მუზრ – ენა (უდიურში “მუს“), 

2ხ2ა927 აბაზაკ –- ავაზაკი, 

22 #56C1წ აკესუნ –- ნახვა, 

ა) სC1VM ფესუნ – კეთება, 

9%C3.სყMC1Vყ პურინუნ – მოკლა, 

ადამიანის მდგომარეობის აღმნიშვნელი: 

ნC321 ხC19 ბუყესუონ – სიყვარული, 

9 9), 27 1%6C99 მარ აკესუნ 

– ჭირის ნახვა, გაჭირება, 

ხC+1L(2) ბუს(ა) – შიმშილი, 

%C+.LV პური –- მკვდარი, 

9 <L მარ – ჭირი (უდიურში “ჩირქი“), 

რელიგიური: 

ხა ბ(იხაჯუ)ღ – ღმერთი, 

დღე-ღამის აღმნიშვნელი: 

2ჩ2CX შუ –_ ღამე, 

ა4 ღი –- დღე, 

ბუნების მოვლენები: 

2–«C1+ ტურ –- მდინარე, 

2 სდნ2Vყ კშაბან – უდაბნო, 

ძ9ს ხაშ – ნათელი (უდ. მთვარე), 
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CCI-MC1+3 გონუთ –- წმიდა (სომხ. ძი)ს გოინ / 

გუ9ნ + უდ. უარვოფითი 

ნაწილაკი C13 უთ –- უ. 

უდიურში გონუთ = 

უფერული), 
9C+-9CILჰ), მუჭ,ურ – სუფთა, წმიდა, 

ნაცვალსაზელები: 

ხჰსV ბეში – ჩეენი, 

აCლ1 ზუ (მიც. 521%ახ) –- მე, 

(2? ვა – შენ 

V>292 I იჩა95 – თავისი 

ნკ ა ბეზი – ჩემი, 

74+კე – ეს, ეგ, 
I2%V იჩი (92L იჩშ) – თავისი, 

C-IVყ ოენ – რათა. 

რიც ხვითი სა ხელები: 

ჩხდ9სა – ერთი, 

ძVყნ ხიბ –- სამი, 

სს სნ 2CIVყ სერბაუნ – პირველი, 

9C3 1, დVMVყ პურანინ – მეორე, 

ძმყნ924,C1M ხიბარუნ  –- მესამე, 

ჩვენ დაგინახეთ, რომ ალბანური ენა როგორც ლექსიკის, ისე 

მორფოლოგიის თვალსაზრისით ძლიერ ახლოს არის უდიურთან. მათი 

ერთმანეთთან მისაყვანად ბეერ შემთხეევაში არც არის საჭირო 

დაღესტნურ ენათა შედარებითი გრამატიკის მოშველიება. 

უეჭველია, რომ დამწერლობის გარეშე ენისათვის დაცილება თავის 
წინაპარ ენასთან გაცილებით უფრო მეტი იყო მოსალოდნელი, ვიდრე 
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გვაქვს ჩვენ შემთხვევაში. ვფიქრობ, ესეც ერთი დამატებითი საბუთია 

იმის სამტკიცებლად, რომ ალბანური სალიტერატურო ენა სრულიად 

ჩამოყალიბებული იყო ადრეულ შუა საუკუნეებში და საკმაო ხანსაც 

გაძლო. შესაძლოა, ჩვენ მოგვიწიოს მისი გაქრობის ზედა თარიღის 

გადახედვამაც. 
ალბანურ „ლექციონარში“ დადასტურებული ლექსიკა საკუთრივ 

ალბანური სიტყვების გარდა შეიცავს, რა თქმა უნდა, უცხო (ბერძნულ, 

ქართულ, სომხურ, ებრაულ) ენებში დადასტურებულ საკუთარ 

სახელებს, სიტყვებსა და ფორმებს. ეს სიტყვები გვიჩვენებენ ბერძნულ, 

ბერძნულ-ქართულ, ბერძნულ-სომხურ, ქართულ, ქართულ- სომხურ, 

სომზურ და სირიულ-ებრაულ ფორმებს, რაც არ გვაძლევს 

საშუალებას განვსაზღვროთ ალბანური „ლექციონარის“ 

წარმომავლობა. ყველა ეს სიტყვა მოცემული ფორმით, როგოდც ჩანს, 

გავრცელებული იყო ალბანურ სამყაროში “ახალი აღთქმის“ 

თარგმნამდე. 

მაგალითები მოტანილია სიტყვათა ფორმების საჩვენებლად და 

არა ეტიმოლოგიისა: 

საეკლესიო ტერმინები 

XVC#7C# ანგელოს – ბერძნ. ”ძV/წXC6X05, ქართ. ანგელოზ-ი 
/ ანგელოს-ი, სომხ. ჩისსისს 

(პჰრეშტაკ). 
V2 7#M#VC ეკლესია – ბერძნ. 6«CთიCI0X, ქართ- ეკლესია, სომხ. 

ხსხიხძი (ეკელეცი /ეკეღეცი), 
2 C9C 7192” კათოლიკე – ბერძნ. «თ00M#«#M, ქართ. კათოლიკე, 

სომხ. ყყდიინს. / სსგიიჩნსხ 

(კათულიკე /კათუღიკე ”// 
კათოლიკე /კათოღიკე), 
საყოველთაო. 

X7C79 აილოლა – ბერძნ. იXოX0სძთ , ქართ. ,„ალელუია" / 
„ალილუია, სILLიLჩს (ალზლუია), 
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ფონეტიკური ცვლილებებით 
ალბანურ ნიადაგზე. 

9.0XM/ პასექ – ებრ. იმ5Lმ, ბერძნ. «თთXთ / დძთCX ქართ. 
პასექ, სომხ. რსსხი (პასზ8ქ), 
აღდგომა! 

#§72C# სალმოს – ბერძნ. V0CXI06§5, ქართ. ფსალმუნი, სომხ. 
სს ძის (სალმოს / საღმოს), 

ფსალმუნი. 
#§22V9 ქაჰანა – არამეული Lგიმიმ, სომხ. ი0სის)სსს) (ქაჰანა- 

9), მღვდელი. 
X-92ა5ა2Vავაზან – ქართ. ავაზანი სომხ. სIსიყს (ავაზან), 

აბაზანა, „წყლის სადგური", 

საბანელი, ემბაზი?. 
9CV#C9.9Vთარგმან – სირ. Iმ(ითვიშ, ქართ. თარგმანი, სომხ. 

მსიიყხყს (თარგმან) თარგმანი, 

კომენტარი. 
29#29”-+#V მარღავენ – სომხ. ყსიისიL? (მარგარმ), 

წინასწარმეტყველი”. 
#9.#299./2 ვარტაჰეტ – სომხ. ჭსიისსსთი (ვარდაპეტ), 

მოძღვარი. 
2#9CVC-L ჰეთანოს – ბერძნ.C8905, სირ. იCL005 / ი6Lმი095(?), 

სომხ. იჩხდსIსის (ჰეთანოს), წარმართი. 

2CV6.9 კორბა – ებრ. M0Lხ2გი, ბერძნ. «0080V, ქართ. კორბან, 

სომხ. სიილსს / სიისსსს (კორბან/ 

კორპან), ძღვენი, ნიჭი, 

შესაწირავი?, 
592229 ტალავარ ქართ. ტალაეარი (კარავი), სომხ. 

სისსისყი /თმIსLსი (ტალავარ / 

ტაღავარ). 

საკუთარი სახელები 

7#M#CX# იესუს – ბერძნ. “!ოძისC, ქართ. იესუ / ხესუ, სომხ. 
8ხსისს (იისუს). 
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#:0V-6C-# ქირისტო)ს – ბერძნ. X0I0C+6C, ქართ. ქრისტე, 
სომხ. იმიჩყდის (ქრისტოს). 

31C1ხნხმუსმშს – ბერძნ. Mთსთინ, ებრ. -სირ. Mს856 ქართ. 
მოსე, სომხ. Vსისხა (მოვს8ს). 

)1412 ელიია – ბერძნ. 1IM0=, ებრ. სIVმხ -სირ. ILIIVმ, 

ქართ. ელია, სომხ. ხIჩს! (ელია). 
?92M772C#8 პაკყლოს – ბერძნ. IIთსX0C, ქართ. პავლე, 

სომხ. წყსიის (პალოს / პავღოს). 
9 99/C-# მათეოხ – ბერძნ. M0ო–00თ(00, ქართ. მათე, სომხ. 

ს სსიზნის (მატთეოს). 
7C72 .9ჩ ლუკას – ბერძნ. /#0ს<%C, ქართ. ლუკა, სომ. Lი'სსს 

(ლუკას). 
IXX2C6 იაკობ – ბერძნ. I6XC.80C, ქართ. იაკობ / იაკობ, 

სომხ. 3სიი (იაკობ). 
24%7%%C7# ტიტოს – ბერძნ. I1LI+CC, ქართ. ტიტე, სომხ. 5წLის 

(ტიტოს). 
2V2C9ჰVXCჩ ტიმოთეოს–- ბერძნ. ILIL69CიC, ქართ. ტიმოთე. 

სომხ. 5ნყიდხის (ტიმოთეოს). 
1C22VM2V იოჰანან – ებრ. იოჰანან, ბერძნ. ”IითVVიC, ქართ. 

იოანე / იოანე, სომხ. 3იხს,სსხს 

(იოჰანნ8ს). 

რიგითი სიტყვები 

#27X/ ქალაქ – ასურ. #212L, ქართ. ქალაქი, სომხ. ინსის)ი 
(ქალაქ /ქაღაქ.). 

258621724 ტალავარ – ქართ. ტალავარ-ი, სომხ. დსისსი 
(ტალავარ / ტაღავარ). 

X6C922 აბაზაკ – ქართ. ავაზაკ, სომხ. სის (ავაზაკ)”, 
2X2+#9VV მარმინ – სანსკრ. თ?.თგი, სომხ. ყსისის (მარმინ), 

ხორცი, სხეული?. 
2? აჰა – ქართ. აჰა!, სომხ. სIის!! 
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სომზური ტექსტების შემცველი ფურცლები 
ალბანურ-ქართული პალიმფსესტის 

ქვედა ფენაში 

სინური პალიმფსესტის მნიშვნელობა კავკასიოლოგიისათვის 

ალბანური ტექსტის აღმოჩენით არა მთავრდება. ეს ორი ხელნაწერი 

(M/5Iი-13 და M/51ი-55) უმნიშვნელოვანესი ძეგლია საერთოდ 

ქრისტიანული კავკასიის მწერლობათა შესასწავლად. ამ ორი 

ხელნაწერის ფურცლებზე დასტურდება ქრისტიანული კავკასიის 

სამივე ხალხის (ქართველი, სომეხი და ალბანელი) მწერლობის 

უძველესი ნიმუშები.2% 

როგორც ჩანს, ქართული ხელნაწერების შემქმნელებს ალბანური 

ხელნაწერის პერგამენტი არ ეყოთ და რამდენიმე სომხური 

ხელნაწერიც გამოიყენეს. ამისათვის მათ მოუხდათ მინიმუმ სამი 

სომხური ხელნაწერის დაშლა და პერგამენტის გადარეცხვა- 

გადაფხეკა. ერთი მათგანი ქართული ტექსტის მიმართ 

ჰორიზონტალურად არის განლაგებული და ამიტომ თითქმის 

მთლიანად დაფარულია ზედა ფენით. მისი ამოკითხვა დიდ 

სიძნელეებთან არის დაკავშირებული. 

დანარჩენი ორი თითქმის ერთნაირი ხელით არის დაწერილი. ისინი 

შესრულებულია ოდნავ მარჯვნივ დახრილი ასომთავრულით. წვრილი 

ხაზებით და კარგ კალიგრაფიულ დონეზე. ამ ორ ხელნაწერს ან 

ტექსტს ერთმანეთისაგან ადვილად გაარჩევს ერთი თავისებურება: 

ერთი მათგანი ორ სვეტად არის დაწერილი, ხოლო მეორე ერთად და 

მთელ გვერდს იკავებს. 
მე ჯერჯერობით არა მქონია საშუალება სომხური ტექსტების 

ამოკითხვაზე ზანგრძლივად მემუშავა, მაგრამ ერთერთი მათგანის 

ამოკითხვა და იდენტიფიკაცია მაინც შევძელი. ტექსტი ძალიან 

საინტერესო აღმოჩნდა როგორც არმენოლოგიისათვის, ისე ზოგადად 

ადრინდელი ხანის ქრისტიანული მწერლობის შესასწავლად. 

ეს ტექსტი არის ორი გვერდი (ერთი ფურცელი) ე- წ. ეეთალიუს 

(ევთალი) ალექსანდრიელის (IV ს.) ნაშრომიდან (სურათი 17-18), 
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რომელიც ზოგადად ცნობილია პავლე მოციქულის 

ეპისტოლეებისათვის დართული შესავალის (II00X0-/05) სახელით?” 

ევთალი ალექსანდრიელმა ახალი აღთქმა (ჰავლე მოციქულის 

ეპისტოლეები, საქმე მოციქულთა და კათოლიკე ეპისტოლეები) დაყო 

მოკლე მონაკვეთებად (სტიქომეტრია) ხმამაღლა კითხვის 

გასაადვილებლად, შექმნა ბიბლიის სხვა ნაწილებთან შედარებითი 

ციტირების სისტემა და დაყო ახალი აღთქმა ნაწილებად, რომლებსაც 

მისცა სათაურები შინაარსის მიხედვით. მისი ნაშრომის ერთერთ 

ნაწილს ეწოდება “შინაარსი და საღმრთო მოწმობანი“ ამ ნაწილში 

მოცემულია კიდევ ერთი შედარებით მცირე მონაკვეთი, რომელშიც 

ჩამოთვლილია პავლე მოციქულის რამდენიმე ეპისტოლე მუხლებზე 

მითითებებით შესატყვისი დამოწმებებით ძველი აღთქმის წიგნებიდან 

ასევე მუხლებზე მითითებებით. 

ევთალის ნაშრომის სომხური ვერსია კარგად არის შესწავლილი 

ვენელი მხითარისტის ა. ვარდანიანის მიერ. იგი ვარაუდობს, რომ 

ევთალის ნაშრომი სომხურ მწერლობაში შესულია უკვე მეხუთე 

საუკუნიდან.25 

საინტერესოა, რომ სინურმა პალიმფსესტმა ზუსტად ზემოთ 

აღნიშნული მონაკვეთი ევთალის ნაშრომიდან თითქმის მთლიანად 

შემოინახა (აკლია მხოლოდ დანაყოფთა განმარტება და ორ 

ეპისტოლეზე მითითება), თუმცა ძლიერ დაზიანებული სახით. 

ხელნაწერის ორ ფურცელს ძლიერ მომწვარი აქვს გვერდები, ერთს 

დასაწყისში, ხოლო მეორეს ბოლოში. მუხლებზე მითითებები ძალიან 

იშვიათ შემთხეევაში შეიძლება გაირჩეს, ვინაიდან ისინი 

მნიშვნელოვნად არის დაცილებული ტექსტს და ან მომწვარი აქ>ვს 

შესაბამისი ადგილი ხელნაწერს ან სრულიად გადარეცხილ- 

გადაფხეკილია ახალი ხელნაწერის მომზადებისას. საინტერესოა 

ტექსტის სტრუქტურაც: პავლე მოციქულის ეპისტოლთა დასახელება 
მოცემულია ერთ სტრიქონზე, ხოლო შესაბამისი დამოწმება ძველი 

აღთქმის წიგნებიდან უფრო ქვემოთ მნიშვნელოვნად შეწევით. 

როგორც ჩანს, ამ ორ სტრიქონს შორის სიმეტრიას ქმნიდა მუხლებზე 

მიმათითებელი ციფრები, რა თქმა უნდა, გამოხატული ასოებით. 
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ქეემოთ მოცემული იქნება ტაბულა ჩემს მიერ ამოკითხული და 

აღდგენილი სინური ტექსტის შედარებით ევთალის ნაშრომის 

კრიტიკულ გამოცემასთან. 

  

სიჩური პალიმფსესტი 

C იის ხთი9 ი(იჰიხს 
# იობი 

წნა:სხთიი)ს 
#Iოჯსაბინ ი 

სთ სოთდსისთქიის LL 
#სო!§სბი9 

(მისსა იის 
ით ბიე 

IV ლიIყსრთიის 
ჩი ხაო ი0 

(სსისოსიოსთილს ძ 
ნ იასისთიყ ს" 

ჩი ბიი(ყს)სხთიის 

#L6VMIXIII VIIIIIაM9 ჩ 
(/ნომსს)თიდ" 

სისო) სისსM9 ი 
01 სოდVასიი1Lილს (1 

ს/ი Lსიწი 
(ი გი/ობხასი) LL) 

· #იყრდლი 1 ისაი 
ჯა სა IIIMისსიVIMIV LL 

#ჩჰისფხს რსრსLის=იხVს1 

ს სოდას იის C 
#Lსსას»Iს რისილ ს» ი.ი სსLVII 

ჩხ –სი)წსთ.ილს 

წას#%) 
ჩ.რიისოსი|ილს ჩ 

წას4გა9 
ჩ აიი)ყცესთ.ოც"! 

#2სსჭაას) 
ი სიისისთჭილს (LL) 

ოსარხაი 
ჩ დ<იი|სსსთილს 

#ჯისVMიL 
ს მასოსაისდიცს 

#სიხიL 
ჩ <იი|/სეხთიცს 

#ძისპი 
ჩისთის.ოსთიცს 

(IV) თსბოსწსს 
სიოსყსითის 

(/1)ყოსჯის (Iს)     

ა. ვარდაჩიანის ტამოცემა“ 

ჩრ“ იო სსსსთილ რიის ძVს, #.ასოსბიც ”. 

#სიოსიხდიი რინინს წი" ყა ჯსბი0 ძი 

წა სიის MI ((Cსთწს ჯაIცი!ს (ს #91 691MXX) L. 

სსინაადი9 რილის CL #1ისოსბიი ძი 

ი <იისსსჩსთიი იიროხს წს! ჩნ სსჯისსდი0 CV 
ჩისისისლიე იიღინს ძ' ჩ“VMსასოთი09 

ი შიო|სსეხთი0 დიღსს (0' #ისთიი LV ისი9 ი, 
ჯოთსწიილ აირის LM )6I8§= თ 1Iა(VX«Iი ძი 

ჩ სიისდთსთყიი სთადის რიყის ა #ისწროიი (სის- 
VსხიL.ჩ 5ნ)ითხა სისდხს გიიჩს სს სისი 
(სიხსი ძი 

ჩ სიისისათილნ სკისჯწს ჯიოც-სს LC” #LLისაის (9-ყს- 
ფხსიოლყანსLს (IC ხ ზდისთს«Xიი MMყ=ი ჯაიჯა|IV ძ” 

#სისდნს მსოსLიითყახსLს C 

ჩ< იისსთილიისსს თილ ს. ხ 
სიიზდსიეყილ ხისიოთ იყანს L" ოსიჯასფ ი- 

ჩ< სო წსსთილ იითიოს (ი #სთI ს ძს ნ 
სოყასსთი0 სყიჯნს გიითნს ი“ #6თხის) ძი 

ს <– იოსჰისხთIე აიყიჩსს ჩი ჯ#იხსსიL თ. ჩხ 
ისისოყთიე დიჯინს ხს. #:0M/+MXL = 

ჩნ < იი|ყისLთიი სიითს "" # შისბოყს)ს თ. ჩ 
Cთსრსჯოსთოფ ყაინს ი” LLVოაჭეჯVსს) I. 
სნოს თიმ ჩითის IC” LIოსსიაყსა) ლ     
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ბერძნული 

XV Iი «009§ III0L(00C §<', (73) I CVCთ6იX C0', 6V “ი X0ბC 
I თXVI0ოC 0', | 6VCთ6C0)C C'. 

'CV 19 #005 წთIო0XI00C წი', I CVCთ6(აღ გ', 6V +9 «იძ 'C80თ(0სC 

«C', | CVCთC(აC 6'. 

LV +8 #0 M00LV0(0ს «ითი ი, I CV6ღ60XC C'. CV +ი 109 

”,დCCთIL0სC 6C', | CVCთ60X C'. 

'V «ი #00 Iა|Iთძ(0ს§ II0', /##6სL+LM0წ0 თ', CV #0 +00C I თ»თ+თC 

L, #სCსL+CLX00 ძ0'. 

”სV “ი «იპ LCIIთ(0სC M', #CსIC00V0(0ს 8', 6V +989 «09C 

LC,ზიძLისC 0, #CსIC00V0(ILL0ს 8'. 
'CLV ი «006 M#00LV0(0სC «ი0()Iი 0', რCსIC00V0LLL0ს C', CV 15 

+00C IL060CCV +009) თ', #Cს+600V0|LL0ს (C' 

”ნ,V +8 X00C I#00LV0(ისC «ითი 8ზ', 8ოთღCLX6(CV 10(0)+ი<C თ', CV +9 

X0%§ I(0ი0LV0(ი0სC 8CსIC00 L', 8ოCLX6LთV «00 თC 

თ'. 

'=V „ი 10% ICთსთ(ისC X0', IIღოღ00LIILCთV თ”, 6V +0 00 #00LVმ(0სC 

ბის16C60თ C', IIთი00LILVCსV თ'. 

'C,V +89 »ი%C 'წთ|I0X(0სC MI, IICთLის Lთ', 6V +0 >«095 M#00LV0L0სC 

»ით1ი თ', LICთLის LC", 

'–V 4ი «0%C 'L(აIIოXLCVC Mთ', ICCCMLIX 0', CV 19 I00§ I თX0VI0C 

C', 'ICCCMLIM C', 

'.V +909 ძ«00C წთით(00C თ', ”#მთM«0ხI თ', 6V +9 +900 | 0X»XV+ძC 

გ', ”·ზთX00L თ', CV +090 «00 “ს ჩ8ით:0ისC M#8', 

' ბ ზთMCახLს თ", 

სომხური ევთალის სინურ ნუსხასა და ა. ვარდანიანის გამოცემას 

შორის შეიმჩნევა რედაქციული განსვავებები, რომლებიც ბერძნულთან 

შედარებით შემდეგ ვითარებას გვიჩვენებს: 

1. სინური ნუსხა მხოლოდ ერთგან, შემონახულთაგან პირველ 

შემთხვევაში, აღნიშნავს სიტყვიერად, რომ მითითებები გაკეთებულია 

პავლე მოციქულის ეპისტოლეებიდან. მაგალითად – ჩ –=იიყყსხძსი9 
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ფირიჩს (რომაელთა ეპისტოლედან). შემდეგში იგი კმაყოფილდება 

მხოლოდ ერთი სიტყვით, რომელსაც უმატებს მსაზღვგრელ ნაწევარს 

ს (ნ) - ჩ <იიყს)კხყიძს (რომაელთაგან). ვარდანიანის მიერ 

გამოქვეყნებულ ნუსხებში სიტყვა რისი (ეპისტოლე) ყველგან 
შენარჩუნებულია. საინტერესოა, რომ ამ თვალსაზრისით სინური 

ნუსხა გაცილებით უფრო ახლოს არის ბერძნულ დედანთან,?“? სადაც 

სიტყვა ეპისტოლე ამ ნაწილში არცერთხელ არ არის ნახმარი და 

ჭეელგან მხოლოდ იგულისხმება. 

2. სინური ნუსხა ტექსტს გრაფიკულადაც გან სხვავებულად აგებს: 

იგი პავლე მოციქულის ეპისტოლეებზე მითითებებს ყოველთვის ცალკე 

სტრიქონზე გამოყოფს და მას ქვეშ, მნიშენელოვნად შეწეულად, 

მიუწერს დამოწმებას ძველი აღთქმის წიგნებიდან. ა. ვარდანიანის 

გამოცემა გვიჩვენებს, რომ სხვა ნუსხებში პავლე მოციქულის 

ეპისტოლეები დაჯგუფებულია (უმეტეს შემთხვევაში ორ-ორი, ერთგან 

სამი) ძველი აღთქმის წიგნების მიხედვით, ანუ ერთ აბზაცში 

გაერთიანებულია იმ ეპისტოლეებზე მითითება, რომელთაც დამოწმება 

ეძებნებათ ძველი აღთქმის ერთსადაიმავე წიგნში ოღონდ სხვადასხვა 

მუხლში. ამ თვალსაზრისით იგი ზუსტად ანალოგიურია ბერძნული 

ტექსტისა. ზემოთ ტაბულა შედგენილია ისე, რომ ბერძენი და სომეხი 

რედაქტორების ეს პრინციპი ნათლად გამოჩნდეს. სამწუხაროდ, მე 

ხელთ არა მაქვს ხელნაწერები. რომ ამ პრინციპის გაკონტროლება 

შემეძლოს. 

3. მუხლებზე მითითებები სინურ ნუსხას, უეჭველია, ჰქონდა. ისინი 

უმეტეს შემთვევაში ან მთლიანად გადაფხეკილია, ან მომწეარია 

ხანძრის შედეგად. რაც გადარჩენილია, ერთ შემთხვევაში ა. 

ვარდანიანის გამოცემასთან შედარებით განსხვავებას გვიჩვენებს. ა. 

ვარდანიანი სპეციალურად მიუთითებს, რომ მის ხელთ არსებულ 

ნუსხებში ციფრების მითითებებში ხშირად დაშვებული შეცდომები. 

იმ ერთადერთ შემთხვევაში, სადაც გვაქვს განსხვავება, სინური 

რედაქცია ემთხვევა ბერძნულს, ხოლო კრიტიკული გამოცემისა 

განსხვაგდება. ასეთია სინურის “ლევიტელთა ა“, ნაცვლად 

“ლევიტელთა ბ““-სი. 
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სინური ნუსხისათვის დამახასიათებელია რამდენიმე ენობრივი 

თავისებურებაც: 
1 ტრადიციული ზსიისმსIძLიძ (კორნთაცვოც – კორინთელთა), 

რომელშიც კანონზომიერად შეკუმშულია ჩ (ი), დაწერილია #(რ)-ს 

და ს (ნ)-ს შორის მის ადგილზე ულტრამოკლე ხმოვნის (დ (8)-ს 

ჩართვით – წიიისმს)ძიძ (კორმნთაცვოც). მე მგონია, რომ სომხური 

ენის ორთოგრაფიისათვის ეს ძალიან ძველი მოვლენა უნდა იყოს. 

2. წინასწარმეტყველის სახელი ს0ხLI-ხ (ეზეკიელ) გადმოცემულია 

ისეთი ფორმით სიხსჩხი, რომელიც IX ს-ის შემდეგ წაიკითხებოდა 

როგორც “ეხეკიეღ“, ხოლო მანამდე როგორც “ეზეკიელ“. ჩვენამდე 

მოღწეული სომხური ტექსტებისათვის ასეთი დაწერილობა არ არის 

ბუნებრივი. მე მგონია ეს ვითარება სომხური ენის ისტორიაში იმ 

ძველ ეტაპს ეტაპს ასახაგს, როდესაც ი (1) ფონემა ჯერ კიდევ ახლოს 

არის ლ–სთან. 

პალეოგრაფიულად სინური ნუსხის სომხური ხელნაწერის 

განხილული გვერდები ახლოს არის V ს-ით დათარიღებული 

ფორზაცის გრაფემებთან, თუმცა გადაჭრით პალეოგრაფიის მიხედვით 

მისი ასე ადრეული ხანით დათარიღება გაძნელდებოდა. რედაქციულად 

კი იგი დღემდე შემონახულ ყველა სომხურ ნუსხაზე ადრინდელი 

უნდა იყოს. 
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ბოლოსიტყვა 

სანამ არ მოხდება ადგილზე ტექსტის ხელახალი რევიზია უფრო 

მაღალი ტექნოლოგიების დახმარებით და უკვე მიღებული შედეგების 

გათვალისწინებით, გრაფემათა ზუსტი რაოდენობის დადგენის ცდამ 

შესაძლოა არ მოგეცეს სასურველი შედეგი. ასეთი სამუშაოები უკვე 

დაგეგმილია. 

პარალელურად უნდა მოხერხდეს ტექსტის დალაგება 

ლექციონარის საკითხავების მიხედვით და მათი სრული 

იდენტიფიცირება, რათა არეული ფურცლებიდან მეტ-ნაკლები 

წესრიგის მქონე ხელნაწერი შედგეს და ზუსტი წარმოდგენა ვიქონიოთ 

ალბანურ ლექციონარზე. 

უდიური და საერთოდ ლეზგიური ჯგუფის ენების 

სპეციალისტებთან თანამშრომლობით უნდა მოხდეს ძეელი ალბანური 

ენის რეკონსტრუქცია, რაც ხელს შეუწყობს იმავე დროს ალბანური 

ლექციონარის სრულსა და სწორ ამოკითხევას. 

„კვლევაში შემოყვანილ უნდა იქნას ალბანური ეპიგრაფიკის 

ნიმუშები, რაც მე ჯერ არ მიცდია, თუმცა მათ შესახებ უკვე მაქვს 

ჩემი მოსაზრებები. ამას დასჭირდება მინგეჩაურის წარწერებთან 

უშუალოდ მისეგლა და მაღალი ხარისხის ფოტოების დამზადება. 

მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება დადგინდეს ალბანური ანბანის 

გრაფიკული სისტემა და დაიწყოს მსჯელობა მისი გენეზისის შესახებ. 

ასეთი მუშაობის შედეგად უნდა გამოქვეყნდეს ალბანური ტექსტის 

ფაქსიმილე (ივარაუდება ბელგიაში, “ბრეპოლსის“ გამომცემლობაში), 

რათა ყველა დაინტერესებულ მეცნიერს მასზე მუშაობის 

შესაძლებლობა მიეცეს შემდგომი კვლევისათვის. ამ თვალსაზრისით 

საერთაშორისო კოოპერაცია უკვე დაგეგმილია. ჩემთან ერთად 

იმუშავებენ პროფესორები უ.-პ. მაე (საფრანგეთი), ი. გიპერტი 

(გერმანია) და ვ. შულცე (გერმანია). 
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შენიშვნები 

!'IL. C. I 6,ხ6. 0C09IX M3VM6IIM# IIMC6Mმ (C-908L%I I00მMMმ10410LMM), M., 

1982, გვ. 211-212. 

2%5ლ0ხიო 5C0CMტ6. Iიწიოიგ)0ი5C206I გს5§ (სი! ჰგი”ი-გს5ტიძირი, MშყიI!ლჩიი, 

2000. 

? პიქტოგრამას ბევრი მეცნიერი მიიჩნევს დამწერლობის წინამორბედ 

სისტემად და არა დამწერლობად. მათთვის დამწერლობა იწყება მა- 

შინ, როდესაც კომუნიკაციისათვის გამოყენებული ნიშნები დაუკავ- 

შირდნენ ენას, ანუ განიცადეს ფონეტიზაცია. იხ. I C67Iხ6, დასახ. ნაშრ., 

გვ- 22-23; 166 V/0IIძ5” VII თით 5XV516005, 6ძ116ძ ხV 6CI6I I. ს)გი1C15 მიძ 

VVIIIIგთ 89%, CXMიIძ, 1996, გვ. 3. 

“ქართული საეკლესიო კალენდრის მიხედვით წმ. ეკატერინე ალექსან- 

დრიელის ხსენება დაწესებულია 24 ნოემბერს (ახალი სტილით 7 

ნოემბერს), თუმცა ერთერთ მის ცხოვრებაში (ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი, 5-384, ფ. 856-873) 25 ნოემბერიც გვხვდება. იხ. კ. კეკელიძე. 

უცხო ავტორები ძეელ ქართულ მწერლობაში // ეტიუდები, MV თბ., 

1957, გვ. 171 

? იხ. ამონიოსის ,,სინა-რაითის წმიდა მამათა მოსრვის“ არაბულ- 

ქართული ვერსიები (IX-XI, XIII და XVII სს. ხელნაწერების მიხედ- 

ვით), ტექსტები გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო რ. გვარამიამ, 

თბ.,, 1973. ეს თხზულება შესულია კარგად ცნობილ 864 წლის სინურ 

მრავალთავში. იხ. „სინური მრავალთავი 864 წლისა“, აკაკი შანიძის 

რედაქციით, წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 1959, გვ. 266- 

279. 

6 ცთ6CL1გ”5 II8V615, M6VVIV C2მი51მ(6ძ VVILს 166 5სილიIVი” ძიCსIიტი1§5 გიძ 

ი0(65 ხV ჰ0იჩი VVIIMIი§0ი, VVმ-თIი5LCL, 1999, გე. 42. 

7 იქვე, გვ. 109-111. 

სინას მთის ზოგადი ისტორიისათვის იხ. 1%ი6 M0ი895916ი' 01 51. C21%- 

ტ”Iი6 0ი M0ციL 51ი21 // CIXMგ M62 /#ტLIIXI§, 1985; §1იგ!: II685VI65 0L 

(66 M0იი25(0V 01 531ი1 C21ი6LI0ი0, C6იC6L8! 69ძ1I(0I #იი5(ვისი05 #. Mგი- 

გწ5, 410605, 1990. 
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წსინას ქართული კოლონიის ისტორიისა და შესაბამისი ვრცელი 

ბიბლიოგრაფიისათვის იხ. ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწერლო- 

ბის კერები, IL, თბ., 1980, გვ. 44-69, 316-326. 

(ჰი II00დM6MM#M. II60806 იXXCII6CX8MC 8 CII2MCMXVM M0IM2CIი0Vს 8 

1845-. CII6, გვ. 116, 117, იდMV. I, M137; /, LIმIმი6VIML. II2M #XIXMIXV 

L0V3V960M0M CI2მ0MIMნ 8 C8. 36M/6 # 8მ CMLV26 // II0C280C0XM28+MIM 

II8I6CIVMMC%MM C600MMXM (შემდგომში IIIIC), + IV, CI16, 1888, 38, 130. 

ნ C6V6L IV0%-მ LIICI0501VILიმ, C0ო0ს5 §CII0L0სი 6CCI65)85LIIC0„სიი 

Iგზიიჯსი, L. 39, 1898, გვ. 183-184; Lს/VIMX ტაოი0I”VIM2 # LIთგ9ი6IMLIII4M4 

M0IIIIგ VI-I0 8CXმ // IIIIC, 39, 1895, C. 18, 44, 98. 

„ბესების“ იბერიელებთან გაიგივების იდეა პირველად პლატონ იოსე- 
ლიანის შრომაში (00MCმ9M6 #068V0C1I6CV 0008 16MVMCM, გვ. 153) 
გამოჩნდა, რომელსაც მოგვიანებით მხარი დაუჭირა პ. ოლტარჟევსკიმ 

(LL დღუIX20X68CXMM (20X. თ86000CMM1I, LII2ICCIM9MCM0C M0M8მVI6CI80 3 

IV 86MმX. XMC8, 1889). მალე ასეთი შეხედულება დამკვიდრდა 

ეგროპულ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც: იხ. L. M651165. 2:01(5CჩIILL 

ძიL ს06ს(5ლ6ხტი Mიინი1გიძ. C65CII5Cხ2L. 61, 1907, გვ. 501 (მითითე- 

ბულია კ. კეკელიძის ნაშრომის მიხედვით: „ვინ არიან „ბესები“ 

ეტიუდები, IL, თბ., 1956, გვ. 89); I. –C6C(CL§5. Lგ V6I510ი 1ხიწი-გოთ6ი!- 

6იი6 ძ6 I გს(იხ!ილ”გლსხI!C ძი 060X5 I'/ჭI600მ201LC // ტიგI.801I. 39, 1921, 

გვ. 289-290; მისივე, IICI0იძვ§ 0II6იL8I ძი I'ჩგი0ფ”გიი!6 ხ/2მიLIი6, გვ. 

140, შენ. 5; 8.CI სვი. 5მIი(/ტიმ5(056 16 ი6L56 CL I'I15(0IIC ძ6 18 წ2165(10C 

მს ძტხს! ძს VII6 §1CCIC, II, C0Lიი16იL8IIC, L2XLI5, 1992, გვ. 30, 38. 

„ბესები“ ლაზების ქართველურ ტომთან გააიგივა კ. კეკელიძემ ამ 

საკითხისადმი მიძღვნილ სპეციალურ ნაშრომში: „ვინ არიან „ბესე- 

ბი“, გე. 84-98. 

სინური მრავალთავი, მისი ანდერძის მიხედვით, 864 წელს საბაწმი- 

დაში დაწერა და სინას შესწირა მაკარი ლეთეთელმა, გიორგი გრძე- 

ლის ძემ. იხ. სინური მრავალთავი, გვ. 280-281, 294-295. 
12#. ILIIგიგი6IV. II2MMVIVIMMM, 1., გვ. 43, 132- 135: ლ. მენაბდე. კერები, 

II, გვ. 61-67. 
ქართველ პილიგრიმთა წარწერები გამოქვეყნებულია როგორც 
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დამატება წიგნში: M.510ი6, (66 ტ#ოთიზი1გი Iი5%010ი5 ით 1LV6 51იგ! 

// LIგIVმIძ CიIV6CI5ICV, CმთხI1ძი06, M2მ55მCჩს56L5, 1982; #ტიი6იძ!X I, 

1ჩ6 C60LწI1გი 105CII0II0ი§ ხX» MICი6-0I V2ი C§5ხI060M, გვ. 171-179. 

''„რამეთუ მთასა სინასა, სადა იხილეს ღმერთი მოსე და ელია, აღ–- 

აშენა (დავით აღმაშენებელმა -– ზ. ა.) მონასტერი, და წარსცა ოქრო 

მრავალათა სეული, და მოსაკიდელნი ოქსინონი, და წიგნები საეკლე- 

სიაო სრულებით, და სამსახურებელი სიწმიდეთა ოქროსა რჩეული- 

სა“: ცხოვრება მეფეთ-მეფის დავითისი, ქართლის ცხოვრება, ტექს- 

ტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშ- 

ვილის მიერ, ტ- L თბ., 1955, გე. 353. პორფირი უსპენსკი ასახელებს 

დავით აღმაშენებლის მიერ აშენებულ ან აღდგენილ რამდენიმე ეკ- 

ლესიას. მაგ. ქორების მთაზე ელიას და დაგითის ღვთისმშობლის 

სახელობის, ქორებისა და წმ. ეკატერინეს მთებს შორის პეტრე-პავ- 

ლეს, ორმეოც სებასტიელ მოწამეთა ეკლესიებს: II00დM06MM,. L გვ. 

190-191, 193-195. 

„წარავლენდის (თამარ მეფე – ზ. ა.) სარწმუნოთა თუვსთა და 

დაავედრის ესრეთ: „იწყეთ ალექსანდრიით ყოვლისა თანა ლუბიისა, 

სინისა მთისა“, და მათ კერძოთა ეკლესიათა, მონასტერთა და ერთა 

ქრისტიანეთა მოიკითხვიდის. ხოლო იერუსალიმისათუს რადღა სავ- 

მარ არს თქმად, რამეთუ წარგზავნიდის ამათ ყოველთა შინა ეკლე- 

სიათა ბარძიმ-ფეშხუმებსა, და სიწმიდეთა საბურავებსა და მონაზონ- 

თა და გლაზაკთათვს ოქროთა აურაცხელთა“: ბასილი ეზოსმოძლუ- 

არი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ქართლის ცხოვრება, (ტ.II, 

თბ., 1959, გვ. 141. 

5 LI. Mგიი. 0ი9MC89M6 L0VX»3MIMCM%VX 0X»XM0CIIMCCIM C1III2MCM0L0 

M0Mმ0X%109. M.-IL, 1940, გვ. 85; C.C2XIC6. Cმ1მ10თს6 ძ65 თმის5CII(5 

C60LIწ91605 11L(6L21I65 ძს Mისი( 51ომ1, L0CსV21ი, სოიშოთიI16 0116ი(81151C 

L. L)ს+ხ6იძ, 1956, წ. 96. 

1 მიმოსულა ანუ მგზავრობა იონა რუისის მიტროპოლიტისა, თბ., 

1852. 

1? II0ი0დM9MM . I, გვ. 167. პ. უსპენსკის კოზმასა და დამიანეს ეკლე- 

სიაში უნახავს ქართული ხელნაწერები და ბიბლიოთეკაში გადაუ- 
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ტანინებია: II0"0დM#0C#M, II, გვ. 163-164; ლ. მენაბდე. კერები, IL, გვ. 51 

'ტ. II გ-გი6MV. LI 2M8 იწ I0V/3II9VCXCM CX80IMILLLI 8 C8. 36M»ი6 M 8მ 

CVIII26: X27მ#ი0L L0XV3MLCIV#X 0VICIIIMC6C1M CIML62MCM0I0 M0II2CI6I09, IIIIC, 

XIV, 8ხIი. I. CIII6, 1888, გვ. 193, 240. მისივე, C86/(6CIIM#8 0 I8M9X1M#%2X 

L0VV3MMCM0M IIMCნM6IIV0CIM%, 8MILI. II. CII5, 1889, გვ. 51-98. 

'I.7 Mმგიი. 0%MC2XMC, გვ. 36. ივ. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქარ- 

თულ ხელნაწერთა აღწერილობა. თბ., 1947, გვ. 146-–259 

2მ7II 9 Mგტლ. IIინე8ილი8ი სნ 0IყCI 0 0826C-2X I2 CVI26, 86CIIIხIX 

8CთI9VIIIMც6C188 C II. /X#282X08%LIM, M# 8 MIC0VCVCმIMM6 8 20630MMV 1902 

L CIII0, ტ. XIV ნაწ. II, M1, 1903; C. Mთეი6867#. 31(2ცCVV6 CVV02MCVCM 

3M6ი06MMMV 1902 ი0იგ 8 0238VVVM LCV3IIV086CIIM#, I 6MVIICM, 1976. 

2? IL. 812L6. CI66% 50IIიL მიძ C60L0მი 5C.ხ65 0ი MისიL 51იგ! // Iიტ 

IIგIV2Xძ I60C100C1C21 I6VICVI, CგოთხIIძი6, XXV, M3, 1932. 

2C, C2LIVC6. Cმ1010თ0)6 ძ6§ ჯიგის5CLI0L§ 860LCI605 IIL6-81-6§ ძს M0%Lჯ 

51იგ1, L,ისV2Iი, 1956; მისივე, LC§ Mმის5CIIL5 C60LC16ი5 ძს 51იმ1 // L2 

M0სVCIIC CII0, VII-VIII-IX (1955-56-57) ი.105-111; IL გამოცემა, 
50იLგ 01516CLმ8, 1941-1977, L LისVგIჯი, 1980. 

2? C. CმIIC6. L6 Cგ16იძII6I ხგ1650ილ-C601016ი ძს 51031V1Cს5 34 (X-6 

516C1C). 8+სXCI1C§, 1958. 

« გ: კარტოზია. ბიბლიოთეკა და მეცნიერები // გაზ. „თბილისი“, 1959, 

28 აპრილი, გვ. 3; ი. ლოლაშვილი. ქართულ ხელნაწერთა მიკრო- 

ფილმები აკადემიის ცენტრალურ ბიბლიოთეკაში // გაზ. სახალხო 

განათლება, 1956, 11 იგლისი, გე. 4; ა. შანიძე. ქართული ხელნაწერე- 

ბი იერუსალიმში და სინას მთაზე // გაზ. „კომუნისტი“, 1958, 20 იან- 

„ვარი, გვ. 3; წიგნები და მიკროფილმები საზღვარგარეთიდან // გაზ. 

„თბილისი“ , 1958, 20 იანვარი, გვ. 3. 

2 ქართულ ხელნაწერთა ალწერილობა. სინური კოლექცია. ნაკე. ს 

თბ., 1978; ნაკვ. II, თბ., 1979; ნაკვ. IIL, თბ., 1987. 

24 წმინდა გიორგის სახელობის სამლოცველო სინას მთაზე უნახავს 

XVI საუკუნის მოღვაწეს, როდოსელ მიტროპოლიტს პაისის, რომელ- 

იც აღნიშნავს, რომ ეს სამლოცველო აღუდგენიათ „იბერთა მეფის“ 

ს.ახსრებით. იხ. MMXიგი0MMX 000(00CMMM ILI2MCMM. CLIMC2LLM#6 C8970M 

471



1L106ხI CMI324CM0M M 66 0%06CIM0CICM 8 CIMXმX, M2IIMCმ2ILM0C6C MC6X/ 

1577-1592 II, #M302L806 8 II608LI#M ხმ3 C II06IIMCI0C84#6CM #.II. 

IIგიმ8000VI0-X602M68C0M M I60686M69+06 I. C. /I6CIVMC0M. IIIIC, 

+ XII, 8ხI!ი. IL CIIC, 1891, გვ. 129, ბერძნული დედანი, გვ. 53. 

27 'წუცმ5ასL6C5 01 106 M0ი82516LV 01 581ი1 Cმ1იიIი6. ტიტი, 1990, გვ. 354, 

21 ეხ, II00CM0MM, L, გვ. 148; სინას ძველ ბიბლიოთეკას აქვს გაკეთე- 

ბული წარწერა მისი აგების თარიღის შესახებ, წარწერის ტექსტისა- 

თვის იხ. II00თდM90CMM, II, გვ. 257. 

29 ს, ILICVCIII. II VI8Cთ210 1ი CII6იIC ძCI ძ0LL0I6 VIL2118გი0 LX0ი8%) (1759- 

62): C. C0Lმ, C05-0205, 1894-1 896. L. ცმ+0C%III. II V188C10 ძ6C1 ძი10ICVI- 

(2I1გიი სი0იგLI Iი CII6CI(6 // 4VI ძCII #CCგძტიი12 ძCI1C 5C16ი76 9I 10-00, 

47, 1911-1912, 411-425; II625სI65, გვ. 355. 

2 ახალი კოლექციის შედგენილობისათვის იხ. II6მ5სIX65, გვ. 354; 

კატალოგები: M0C+თX0X05 +CV V6თV #00ჩზL«თV X6CL00X00თრთV +115 

"Cიძ5ვ ს6Vოი5 07.05 #LMX0-60(Vო5 ”0ხ 00005 2XV0C, #0»VთL, 1985; IL. 

C. 1მ-იგი!ძ!§5. 166 518V0ი1C Mგის§CII015 815C0CV6CIძ 1ი 1975 მ1 

5LC 216965 M0ი25(6./ 0ი Mისი1 51021. 1 ჩ655210ი1Cმ, 1988, გვ. 21-31, 

45-54. CმLმ108ს6 01 5VII2C LIგფო61X5 (M6VV L1იძ5) 10 (66 LIხ+მLV 01 166 

M900%ი805(6IV 01 5მIი( Cმ(ჩტრიტ6, M0ხსიL 51იმ1, ნI6იმIL6ძ ხV 5. L. 8-0CM. 

ტ1ხ6ი§5, M0სი! 5Iიგ1! წგსიძგსიი, 1995; Iთ VC6თ Cს0ისCVთ +0ს 2LVC 

6ILIი0Iი I.I MLC0X0I0CსX05, M. #. XთLი6+-», M. C. 2:05, I. IC). 

#თM%0ხი5, 2. L. ”0თILV0სV905, ტიმოVთL, 1998. 

ახალი ქართული კოლექციის ნუმერაცია არ აგრძელებს ძვ- 

ელს და იწყება თავიდან. ამიტომ გამოსაცემად მომზადებულ კატა- 

ლოგში ახალი კოლექციის ხელნაწერის ძველისაგან განსასხეავებლად 

გამოყენებულია ასეთი აღნიშვნა: ძველი კოლექცია – §81ი-48, ახალი 

კოლექცია – M/5Iი 48 (M=MCV). 

" სინას მთაზე ახლადაღმოჩენილ ხელნაწერთა შორის ქართული 

ხელნაწერების არსებობა ცნობილი გახდა 1980 წ. სექტემბერში დასავგ- 

ლეთ გერმანიის ქ. გოსლარში ჩატარებული სირიის პრობლემები- 

სადმი მიძღვნილი სიმპოზიუმის შემდეგ. ამ სიმპოზიუმზე მოხსენებით 

გამოსულმა, სინას მთის მონასტრის წინამძღვარმა ფილოთეამ, სხვა 
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ახალ ხელნაწერთა შორის დაასახელა 4 მრგელოვანი ხელით შეს- 

რულებული ქართული და 56 სომხური ხელნაწერი. პროფესორმა 

იულიუს ასფალგმა მართებულად ივარაუდა, რომ სომხურად მიჩ- 

ნეულ ხელნაწერთა უმრავლესობა ნუსხურად დაწერილი ქართული 

ხელნაწერები უნდა ყოფილიყო. (ა. შანიძე. ძველი ხელნაწერების აღ- 

მოჩენა სინას მთაზე // გაზ. „სამშობლო“ 1981 წ. M6; მ. შანიძე, 

კვლავ სინას მთის ხელნაწერთა შესახებ // ჟურნალი „დროშა“, 1981, 

M9). საბოლოოდ, ეს ვარაუდი გაამართლა 1984 წ. სრულიად საქართვე- 

ლოს პატრიარქის, უწმინდესისა და უნეტარესის, ილია II-ის ოფი- 

ციალურმა ვიზიტმა ეგვიპტეში. სინას მთაზე წმ. ეკატერინეს მონას- 

ტრის ბიბლიოთეკის დათვალიერებისას, მას მიეცა საშუალება ენახა 

ე- წ. „სომხური“ ხელნაწერები, რომლებიც სინამდვილეში ქართული 

აღმოჩნდა (იხ. ქადაგება საპატრიარქო ტაძარში // ,,ჯვარი ვაზისა“, 

1984, M1, გვ. 20-21). 

1987 წლის 3-6 ივნისს საქართველოს ვიზიტით ეწვია მისი მა- 

ღალყოვლადუსამღვდელოესოება, სინა-რაითის მთავარეპისკოპოსი 

დამიანოსი. სწორედ ამ ვიზიტის დროს გადაწყდა, რომ მოეწყობოდა 

სამეცნიერო ექსპედიცია სინას მთაზე ახლადაღმოჩენილი ქართული 

ხელნაწერების შესასწავლად. ამასთანავე, გადაწყდა სინას ქართულ 

სიძველეთა კვლევის ცენტრის შექმნა, რომელსაც მომავალში გადაე- 

ცემოდა სინაზე არსებული ყველა ქართული ხელნაწერის მიკროფილმი 

(სტუმრები სინის მთიდან, ჟურნალი „ჯვარი ვაზისა“, თბ., 1987, გე. 

18-19). ამჟამად ასეთი ცენტრი შექმნილია. 

7? სინური მრავალთავი 864 წლისა, აკაკი შანიძის რედაქციით, წინა- 

სიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 1959. 

19 სინას მთაზე აღმოჩნდა ე. წ. „ექვთიმე მთაწმიდლის ლოცვა“ (M/ 

8180-9112; კ. კეკელიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 

1980, გე- 210-211; სინას მთაზე დაცული ექვთიმე მთაწმიდლის წერი- 

ლი კონსტანტინე დუკასადმი ბერძნულ ენაზე გამოაქვეყნა ჯერ კიდევ 

პ. უსპენსკიმ, იხ. 1I00CMCMM, IL, გვ. 212-213. 
34 ცხ. შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, ტე- 

ქსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო 
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მანანა დვალმა, ტ. 1, თბ., 1974, გვ. 25; ტ. II, თბ., 1974, გვ. 76, 77, 82, 

83, 84, 95, 96, 149, 150 M.C60-2Iძ. CIმVI5 წგ C”86C0Lსთ, 7. III 

1სთხის!, 1979, ი. 458-562. M7758 (42), 23, 24, 25; LC, ტ. 65, 203, 

297, 381. 

დ. ჩიტუნაშვილი. სინის მთის ახალი კოლექციის M67 ხელნაწერი- 

სათვის // მრავალთავი“: ფიოლოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, XVIIIL 

თბ., 1999, გვ. 1II-115; ახალი სინური კოლექციის M67 ხელნაწერში 

დაცული კრებულის სტრუქტურისათვის // კლასიკური და თანამე- 

დროვე ქართული მწერლობა, 194, თბ., 2001, გვ. 42-48; აპოფთეგმურ 

კრებულთა ქართული თარგმანების (M/5Iი-67, #1ხ.12) უცნობი აგ- 

ტორები // ,,მრავალთავი“: ფიოლოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, XIX, 

თბ.,, 2002, გვ. 206-212. 

3 მოქცევაი ქართლისაის“ ტექსტების გამოცემებისათვის იხ. ე. 

თაყაიშვილი. სამი ისტორიული ქრონიკა, თბ,, 1890, გვ. 1-115; მისივე. 

ახალი ვარიანტი წმ. ნინოს ცხოვრებისა ანუ მეორე ნაწილი ქართ- 

ლის მოქცევისა, თბ., 1891, გვ. 1-74; თ. ჟორდანია. ქრონიკები, L თბ., 

1892, გვ. 11-14, 17-19, 27-29, 31-33, 37-44, 47-49, 51-52, 54-58, 62- 

63, 66-69, 71-75, 78-79; LC. 1I2M2MII89MXIM. C#IMC2XI6 0XVM0IIMCCM 

“0ნის6CლI8გ2 ხმCი00CI1082M9M6ILIM9M9 I0მM0+906+# C06XIM L02XV73MLVCM01L0 

3206/CIM9”, II, 1Mდ»MC, 1906-1912, 708-715; „მოქცევა9 

ქართლისაის“ ჭელიშური რედაქცია // თსუ შრომები, XII, თბ., 1940, 

გვ. 9I-101; ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 

წიგნი I, თბ., 1964, გვ. 81- 163; შატბერდის კრებული X ს., გამოსაცე- 

მად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ელ. გიუნაშგილმა. თბ., 1979, 

გვ. 320-355. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ უცხო ენებზე თარგმანებისათვის იხ. 

რუსული: I 20M2MIII8MVXM. CX602LVCIIM6C I 0V3MM, გე.1-116; ,,მოქცევა9 

ქართლისაი“, 060680 C II0C68MI6L0V3#IMCM%0L0 C.C. I 2MX2MII8IMIMM, 

ხრე2M#II40LM29 060260+V8 IM M0MM6V-+მგ0I/# M. 9IX2ეთო4სს საი. 1 6M9I#4CM, 

1989. ინგლისური: M.VVმI9I0ი მიძ C.VVმ2IძI0ლ. LI16 0 MIი0 // 5(სძ)2 

81)ხIIიგ გიძ CCCI65125M1Cგ,VCI.V, ივIL. I, CXჩიIძ, 1900, გვ. 1-88; Lგიდ ჩნ. 

LIV65 მიძ 1686იძ5 0 1ი6 C6001მი 521ი(5. Lიიძიას, 1956, გვ. 19-39. 
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გერმანული: Mმ15Cჩ. LXI6C 86M6ჩ+სიც C60Xწ160ი5 // 80ძ! MX2XILII5მ, 33, 

1975, ი. 288-337. 

? L6 იიმV6მს თმის5CIIL ყ60LCI6ი §IიმIIის6 M/ 5Iი 50: 6ძILI0ი IმC- 

510116, 10CI0CLII0ი #0 2I 7. #ICM51ძ26, L-მძსII6 ძს 860Lთ16ი დმL I1.-C. Mგხტ. 

Cილოის5 5იIხ1ისთი CჩII5გიიჯსი 0რM06იLმI!სიი, LCV8იII, 2001. 

მოქცევაი ქართლისაის“ გენეზისისა და თავდაპირველი სტრუქ- 

ტურის შესახებ: საქართველოს ეკლესიის, სასულიერო მწერლობი- 

სა და ხელოვნების ისტორიის საკითხები, 1997. 

“ცხოვრებათა გამოცემებისათვის იხ. დ. ჩუბინოვი. ქართული ქრე- 

სტომათია, II გამოცემა, 1863, გე. 14-–19; M. /სXგMმII8MიM. CXIIIC8XMIM6 

ნVV0IIIC6# IIC0IC 89070 MXV369 ,დ/X0369CX8მ CXCV3I/CICM 30მ)0XIMVM6, XIMი#I2 

III. IMVდიMC, 1908, გვ. 25-–29; ს. კაკაბაძე. ასურელ მამათა ცხოვრე- 

ბათა არქეტიპები // საისტორიო კრებულის I წიგნის დამატება. თბ., 

1928, გგ. 19-26,42-46; ს. ყუბანეიშვილი. ძველი ქართული ლიტერ- 

ატურის ქრესტომათია. თბ., 1946, I, გვ. 157--159, 167-169; ი. აბ–- 

ულაძე. ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, 

თბ., 1955; ძეგლები, L, გვ. I167-–217; ასურელ მამათა ცხოვრების ახ- 

ალი რედაქციების შესახებ იხ. : ზ. ალექსიძე. მანდილიონი და კერამი- 

ონი ძველ ქართულ მწერლობაში // #ტCმძ6ი1გ: ისტორიულ-ფილოლო- 

გიური ჟურნალი. თბ,, 2001; მისივე, “აბიბოს ნეკრესელის მარტვილო- 

ბის“ შესწავლის ტექსტოლოგიურ-ქრონოლოგიური საკითხები // 

მრავალთავი, XVIII, თბ., 1999. 

% ს. ალექსიძე, ახალი ცნობა „რუვისთაველთა სახლის“ შესახებ // 

ლიტერატურული საქართველო, M14, 1991; ზ. ალექსიძე, გარეჯი- 

დან სინას მთამდე: უცნობი მასალა სამონასტრო კომპლექსის შეს- 

ახებ სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა ახალი კოლექციიდან // სა- 

მონასტრო ცხოგრება უდაბნოში: გარეჯა და ქრისტიანული აღმოსავ- 

ლეთი, თბ., 2001; 7. #1CM51ძ76. L2 C0ი5CCLI0ი ძ6 Iგ2 #IC150სI2 ძ?ვი”05 

186 ილსVტმს იიგის5CLIL 51ი8ILI0V6 M50 // C0I1696C ძC LIგიC6, C6ის-C6 ძC 

ICCჩ6LCს6C ძ?იჩ15(0II6 CI CIVIII5მL(I0ი ძ6 8V2გიC6, II2V2VX CL M6რ#0011065 

13, –2:15, 2000. ზ. ალექსიძე. როდის, ვინ და რისთვის ააგო კელას- 

ურის ზღუდე // LX6ძ1C2110, თბ., 2001 ; ხ. ალექსიძე. უძველესი ცნობა 
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ბაგრატიონთა დინასტიის შესახებ //ანამკი (ისტორიულ-ფილოლო- 

გიური ძიებანი), თბ., 2002. ; ზ. ალექსიძე. ქართლში ბაგრატიონთა 

დინასტიის პირველი გამოჩენა (ახალი დოკუმენტური მასალა) : ბა- 

გრატიონები, სამეცნიერო და კულტურული მემკვიდრეობა, თბ., 2003. 

4“! ერთერთ ანდერძში (0C/510ი38, 141ფ.) 979 წელს იოანე-ზოსიმე წერ- 

და: „და სხუა9 დიად მრავალი განგებაი ვერ დავწერე მრავლისა მიზეზ- 

ისაგან და ეტრატისა არა ქონებითა“ (ი.ჯავახიშვილი. სინის მთის 

ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გე. 101; C. CმIILL6. C2L210ყ8ს6, 

გვ. 149). 

2 #. #602M#9MII. /I6LIMთ008Mმ II2,1MIMC6M X88M23CMXMX გL82MI, ი., 1964.. 

4 7. M#ICM51ძ26. M0VსV6გსX IIმის§6CIIL§ 86010)16ი5 §1იმI(10V065: L,65 /#!I- 

ხმი1ტი§ ძს CმVCმ56 // CC016 ნ-გ0ძს06 ძ0§5 LIგს:6§ LL)ძძ§5, LIVICL-ტი- 

ისმ1IL6, 12, 1996-1997. ჩგო§, 1998, გვ.33-343. 3. ტი6MCM936. X 

თIინოთი IMCნხM6899M0CIM X28MX23CM0M #68IMIMM#M: 65(5ჩLIL წს LგIIV 

LIII6იILC6Iძ, 5იით6 ძიL CILხიძიXI6, 3/1997; 3. #M6CMCIMXI36. LI08LხIC 

ი2M909)4%XM XIICხM6MM0CIM X83M23CX0M #ტ)ნ6ნმMI/ // X0MCIM21CMLMM 

80010 (LI0Mმ%9 C60M9), I, M. 1999. 2. /#I6M5Iძ2C, )I1.-ნ. M2გიხ6. ს0იის- 

VCIL6 ძ'ყი (16XLC გ)ხგი16ი: LსIი6 1გი”ყ6 გილ16იი6 ძს C2V0C25C I6CLIVIVC6, 

/#.Cმძ6Mი16 ძ05 105CIIიVI0ი§ % 86I165-LC6LCL6C5, C0.იინL L6იძს§ ძ05 §680C05 

ძ6 II,გიი6 1997, #VIII-IსIი, C211§, 1997;%. ალექსიძე. ალბანური მწერ- 

ლობის ძეგლი სინას მთაზე და მისი მნიშვნელობა კავკასიოლოგიი- 

სათვის, თბ., 1998; 7. #ICM5107C. /) MCVV C0116CL0ი წიით ML. 5Iიმ1 გიძ 

15 IთიიIL(მ0C6 L0I 166 III5(0LV 01 (66 Cჩ=5LIგი CგVყC8251მ // ტოთტი12 მიძ 

Cჩო5ყმგი CგსCმ5!1მ. LI6Vგი, 1999, 176-180. 

“%ბალკანეთისა და კავკასიის ალბანეთის ხალხების სახელწოდებებ- 

ის ერთმანეთისგან იოლად გასარჩევად შესაძლოა გამოყენებული 

იქანას შემდეგი სახელწოდებები: ალბანელები (ბალკანეთის) და ალ- 

ბანები (კავკასიის). 

4 #. III2IM 36. II0C800IM%ი0ხIXხIV 8Iდ28MX M28M803CMMX 20/62M1ILC8 M 610 

3M296X#6 ,0)19 IMმXMM //ენიმკის მოამბე, ტ. IV ნაკე. I, თბ., 1938, გე. 1, 

63; მისივე, XI3ხIM # IMCხM0 M23M#23CMMX 2062XILC8 // საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყო- 
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"ფილების მოამბე, M1, 1960. 
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1961, გვ. 23-31; 8. 8. LI06CMM. 06 მი26CMCM M8388IVM#M IL28M236CM0M 
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M#3X96IIM# /ს36068MX2II8, 8ხIი. 4, 1926, გვ. 9. 
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(იბ ტყოტი1გ. IIმი§51მ00ი მიძ CისიიენიLმLV 00 1ი6 LI(6-2IV 50ს+C6§ ხV 

იხმ VV. სხ0იი§იი, Lიიძიი, 1980, გე. 140, იქვე, შენ. 5; ILII5(CILC ძC 
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3) ძირითადი ლიტერატურისათვის იხილე ზ. ალექსიძე, ალბანური 

მწერლობის ძეგლი, გვ. 75-78. 

'' იქვე. 
53 # II, 108066668. L38M23CM8მ9 4ტ162I%#%: L006#96Mხ1, +CVIM0CIV # 

MVII MX II060/0016LM98 // ,,80C10#%”, 1991, M5. 
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56 წიყსხს სხსისსსსსჯიისსსიი, სჯიყისმიLს სი ისსსიჩ0 სიჩსყინჩ, ხი, 1983, გე. 6. 

27 იქვე, გვ. 117-118. 

5ზ იქვე, გვ. 150. 

5 იქვე, გვ. 118-119; შდრ. მოვსეს კალანკატუაცი, ალვანთა ქვეყნის 
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ისტორია, ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და 

საძიებლები დაურთო ლიანა დავლიანიძე-ტატიშვილმა, 1985, გვ. 63. 

C იქვე, გვ. 297. 

6 ”LLისიხს!) სსიისსრსიი რსჯიყისიიLს, ყორ, 1887, გვ. 62-63. 

622 I M. MგM6/ი8. 0 IIMCსM6MIM0CI1/) X298M23CM0M #68IIMM (010 

#068LM620M#M0MCMMM #MCX0%MMX2M) // /10Iთ გუნ! ბ ტ3ტ0681M29%CM0CM 

CCL + XXIL 1967, გვ. 102. 

0 90ჩიი დიჩი0, 5დიჩს, 1901, გვ. 51. 

ი VI, ს სსითხხ)ხს, სიისსიძ სსხყსინი იისსსსსიLდხხსს ჩსიმხინ 2იLი?, ხი. 

1960, გვ. 11-14; Mყ8I8MმIM9 ტ., 0 სო გითV06 X88%23C%0# ,ბი6813#4. 

ზი., 1962, გე. 9-11. 

2 ს. ალექსიძე. მასალები დვინის 506 წლის საეკლესიო ისტორიი- 

სათვის, მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიისა და ხელოვნებათმცოდნე- 
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2! IL. #ს. XიIMM08. ტ889MCM06 II#MCხM0, გვ. 13; მისივე. C C061086 · · გგ? 

497. 

22 C. LL. Mსივ8ხ68, 10# 3უოძეგ · · – გე. 259. 
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29 #. I. ტნ6ნ0მM#%M. #I60II4დ008M8მ . . ., გვ. 33. 

24 II #. XIIIM08. 0 C0CX286 . ., გგ. 497; შდრ. მისივე. #I8896M06C 

IMIMC6M0, გვ. 13. 

215 C, II. MVC6C28ხ68, (CM 31I0/28გ . . ., გვ. 259. 

26I #. LIMM08. ტI8მICM06 IIMCხM0, გვ. 13; მისივე. C C0CX886 ... ., გე- 

497. 

27 #. I. ტ6ი8MMII. II6IIIICდი03X82 .. . , გვ. 33. 

281. #. LIIMM08. #ტ-83IMICM06 IIMC6M0, გვ. 13; მისივე. C C0CX286.. „, გვ. 

497. 

29 C, LL. MVი02850C8, 1Iნ6M 31108 . . ., გვ. 259. 

21 #. I. #6ნიმM#MML. /I60სVდ008X8 . . . , გვ. 33. 

2! C, II. MX»028668, 10 3110/#8 · . ., გვ. 259. 

22 #. I. ტ608M%98. /I60IVდი08M8მ . . . , გვ. 33. 

22? I. #. LIMM08. ტC”88MCM06 IIIMICLM0, გვ. 13; მისივე. C C0C1286 . . ., გვ. 

497. 

24 C. II MVი028ხ68, 10M 3X0/8 . . ., გვ. 259. 

229 # I. ტ6ი32MMM. II6სIMთი08MX8მ . . . , გე. 33. 

2% C, LI MVი28668, I0M 31008 . . ., გვ. 259. 

2? I #, LIMM08. 0 606588 ., გვ. 497; შდრ. მისივე. #ტI88VCM06 

ILIMCLM0, გვ. 13. 

2 #. I. ტ6იგM9ცხ. /I6IIთCთდი008%8 . . . , გვ. 33-34, 

21 4. IIMM08. ტი8მICX06 IIMCხM0, გვ. 13; მისივე. C C001886..., გვ. 

497. 

21 C, LI. MX0მ8668, ILCM 3110/L8 . . ., გვ. 259. 

ლ" #. I. ტნიმM#9ი. XI6ის#6თ008X8 . . . , გვ. 34. 

“' იქვე. 
2) CC. სყხყსს. სხსიის) სწსისიიძ, ხი. 1962, გვ. 44-54; I. C682M«. M6ლი0V 

MმLI10LV L ი. 1962, გვ. 42-54. ეს შეხედულება კიდევ უფრო გააღრმა- 

ვა დ. ოლდეროგემ (L”ტოთრი16 CL I”LLხI0ლIC გს IV 5!6C)C (8 ი+I0005 ძ65 

50VIC65 ძC )”მIიჩვხ6( გოთრი16ი) // IV Cიიფ-055 IიI6თ მ 0იმ16 ძ! 51სძ! 

LLიI0ი1CჩI, #0იიმ, 1974, გვ. 195-193. იხ. თამაზ გამყრელიძე. წერის 
ანბანური სისტემა და ძველი ქართული დამწერლობა: ანბანური წერის 
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ტიპოლოგია და წარმომავლობა, თბ., 1989, გვ. 110-111. 

72% ილ, აბულაძე. ქართული წერის ნიმუშები: პალეოგრაფიული ალ- 

ბომი, თბ., 1973. 

235 5, შანიძე. ხანმეტი ლექციონარი, თბ., 1944. 

26 # I 6იელსX. L6 C0ძ6X გუირი1ბი I6-058160), ჩმV0I0წნ18 01L16%იL8115, 

XXXV, 1, სს.იისL, 1969; XXXVI, 2, 1971. 

227 L. C. ცსIXIC, 196 C2LIV L6CV0იგო/ 5V5(6-, გვ. 301-338. 

2-ბ IL, C. ICCMCVIM0I36. I16იVC8I#MMCICIVV #880#M80ს VII 86X«მ, “'IIIდ., 1912; 

L6 ფგიძ L6Cხი0იიგ!!C ძი I” CI15C ძ6 16.)§816Mი (V--V III §.), 60I(6 დმL 

M10Cი0I LმIXCიხი15VIII, LCსVმ1ი, 1959: II, 1960. 

27 ML #. წწიგIM6C8. #MV2IVCM298 (X828X23C0M0-2680M0VCXმ8მ9) IIMCსM6CIVI0CX6 

# 1163LMIIICMMM #3IL, MI2XმყM2#2, 1995. 

240 C. IL გეXXM#68. 1IMCხM6CIVIM0CXხნ I-28Mმ3CV0# ტი68IIMM: ძამMIXI IM 

დგმ9M66CMCIMM8LVV // CCCI081)M6 M II6იCი6ICIM8LI 0მ38XV9 #CთI006MM966V0M 

ხმა/04 #(2(60L2X2 M C6C8609010 X88M832. MმXჯმყიმ»2, 1998, C. 66-82. 

2! უდებისა და უდიური ენის შესახებ თანამედროვე შრომებისათვის 

იხ. V. 5CჩსI26. LXI6 5იIგიხი ძი ეძტი . . .; მისივე. 166 სძ1 C050C15, 

LIილით LსI0ჯმ, 1201. უდების ეთნოგენეზისის შესახებ თეორიებისა- 

თვის იხ. MI M. M6/MM%0C6+-ნ6IC8. IX MCX00MM# V0IMI // თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXIII, 1942; უდების შეს- 

ახებ სხვადასხვა ავტორის ნაშრომები ერთად თავმოყრილი იხ. წიგნ- 

ში V0MMLI MICI09IVIMMIM IM 108616 Mმ2X160Mმ279%L, MიმCყი/მი, 1999. 

%2 3გX2ეი11M IX 202M6ნI0). X090LIMXმ, IIC0680/ი C მ0M98CICX0, (I06IMCII08M6C 

M M«0M6I)+8/04# M. C. XI806MIVIVI-MიM0CV9, M. 1969, გე. 7); I. IIIIMM08. 

32გMროთ! II0 ICIIIM/2MC0C8XC6. . ., გვ. 54. 

243 მაგალითად, 2 კორინთელთა 1). 23-27 არა გვხვდება არც იერუ- 

სალიმურ ლექციონარში და არც მის სომხურ და ქართულ ვერსიებ- 

ში. როგორც მაცნობა ლიტურგიკული მწერლობის გამოჩენილმა 

მკვლევარმა შ. რენუმ უძველესი ტიპიკონების მიხედვით ეს ტექსტი 

უნდა იყოს 29 ივნისის ან 28 დეკემბრის პეტრე-პაგლობის დღესას- 

წაულის საკითხავი. 

24 #. I. ტ6ნიმM99. /I6IIVთდი08Xგ . .. გვ- 34. 
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24 IL. #. LIMM08. C C0CI886 . . .გვ. 495. 

267 M1CM51076 რ I1I.-C. Mგი6. 06C0ს0VCIL6 ძ'სი (CXLC 2Iხგი1ტი: სი6 1გილVC 

მიC16იი6 ძს CგV0C25C LICVCVVC6 // CIL#I 1997, CV. 517-532; 7. #16L- 

5Iძ26. L6ი02LX0065 5სI 16 ძ6CხIIწI-6ი6ი1 ძი 1'6CIIVIIC გI!ხმი0-CგსC8516ი0ი6C 

// სტი 27, 2000, წV. 423-428; , 7872 #ICM§51ძ26 # ჰ6გი-0I6-6 Mგჩ6. 

L6 ძ6CჩხI!Iწ-6ო0იL ძი I'6იLILსI6 ძი§ ტ1ხგი16ი5 ძს CმVყC8256. CIL#I 2001; 

კავკასიის ალბანები ალაპარდნენ (აზერბაიჯანულ ენაზე); ინტერ- 

ნეტში განთავსებულია ვ. შულცეს მიერ გაკეთებული გრამატიკული 

ანალიზი ჩემს მიერ ამოკითხული 2 კორ. 1), 23-27. სულ ახლახან 

ინტერნეტში შევიდა იმავე ტექსტის რეგიზირებული ანალიზი ე. შულ- 

ცესა და ი. გიპერტის მიერ. 
247 ე. ჯეირანიშვილი. უდიური ენა, თბ., 1971. გვ. 19. 

იქვე გე. 37; ვლ. ფანჩვიძე, უდიურის გრამატიკული ანალიზი. თბ., 

1974, გე.112-114. 

29 უუდიურში აღღგომის აღმნიშვნელი ტერმინია ახბიბაი (ნიჯური 

დიალექტი) / ახციმა (გართაშნული დიალექტი). სპეციალისტები 

სამართლიანად თელიან მას ქართულიდან – აღვ ხება –– ნასესხებად 

(ე· ჯეირანიშვილი, ახციმა სიტყვის წარმომავლობისათვის უდიურ- 

ში, კრებული, თბილისი სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქარ- 

თული ენის კათედრის შრომები, 25, გვ. 121-#3; 8. 0ს10ჯ, L6 V0Cგხ- 

012116 ICI1C1CსX 6ი 0სძ1, Cმ0C25010016C CL იIVI00I0CI6 Cთონ68IM#, Lმ115, 

1992, გვ- 331-33). ამასთან დაკავშირებით საინტერესო მოსაზრება 

აქვს გამოთქმული ე. ჯეირანიშვილს. ვინაიდან ნიჯური ახსიბაი 

უფრო ახლოს არის ქართულ აღუსხება / ახუსებასთან, იგი თვლის, 

რომ ძველად ნიჯელებიც მართლმადიდებლები უნდა ყოფილიყვნენ 

უფრო გვიანდელი მდგომარეობისგან განსხვავებით (მონოფიზიტე- 

ბი). ამავე მოსაზრებას უჭერს მხარს ბ. უტიე (გვ. 332). 

20 ჭრ,აჭარიანი სავაზან-ს თვლის ირანულიდან მომდინარედ, მაგრამ 

ამოსავალ ფორმას ვერ ადასტურებს (5ი. სLრსსი)სს, ლს )ხინს სის სჩისყ- 

სს ისისისს, 1, სიხყსIს, 1971, გვ. 252). ვ. აბაევი (8. VI. #,6268, 

11C1909V0-3+VM090XM596CIC4M CI0880ს 006CIVVCM0L0 #3XIX8მ, L, 1958, გვ. 

85-86) და მ. ანდრონიკაშგილი (ნარკვევები ირანულ-ქართული ენო- 
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ბრივი ურთიერთობიდან, თბ., 1966, გე. 218) ჩრდილო-ირანულ დი- 

ალექტურ წრეზე მიუთითებენ: ძვ. ირან. ”მ-Vგ872იმ > საშ. ირან."გ- 

V2გ2მი „საგუბარი“, „წყალსაცავი“, „სადინარი“. 

2) 6, მარი ამ სიტყვას იაფეტური წარმოშობისად თვლიდა და მიაჩნდა, 

რომ იგი შემონახულია ქართულშიც შემარგე „ვარსკვლავთმრიცხვე- 

ლი“ სიტყვის სახით (IL. #. Mმიხი. 2თCCM9060X06 000MCX0XICVM6 

20M9MCIM910 C/08მ V12I62I/CV II10000X%, I1386CIM9 #M21CMMM# LI2XVX, 1909, 

გე- 1057). სომხური სსიცს#L მარგარწ ჰრ. აჭრიანს ფალაური ”თ8Iნმ-- 

დან მომდინარედ მიაჩნია, რომელიც ლიტერატურულად დამოწმებუ- 

ლი არ არის, მაგრამ ადგილად აღდგება სოღდიურში დამოწმებული 

ფორმებიდან (<ი. L#ტსი)სს, სნინს სისსჯისსსსს ისისდსსს, III, Cიხსსს, 

1977, გვ. 276). ა. შეიე ამ სიტყვას ასევე ირანული წარმოშობისად 

მიიჩნევდა, მაგრამ სომხურში მოხვედრილად სხვა ენის საშუალებით 

(ს, ს ხს, –საინდახსს ისის სსსნიიწზ)იLსსხი, ხი, 1978, გე. 182) ბოლო 

ხანებში გამოითქვა შეხედულება მისი სა კუთრივ სომხური წარმომავ- 

ლობის შესახებ (ს, V, %იჩძიიჯსს, ჩსის იხ დიწინსL ისიხი, 

“იისჯისას–ისსსსიისშსს ჩხყსისს, 1, სი. 1999, გვ. 330-334) ალბანური მარ- 

ღაეენ, თუ კი იგი ეტიმოლოგიურად მართლაც სომხურ მარგარწს 

უკავშირდება, შესაძლოა გახდეს ხიდი ამ სიტყვის სხვა ენებთან დასა- 

კავშირებლად. ფალაურის სხვა დიალექტიდან უნდა მომდინარეობ- 

დეს. 
252 <ი, ს ტსისIს, «ს)სსიხს სსისსის ჯსს ღსისყისსს, III, გვ. 74. 

259 მარკოზ, 7.11: „უკუეთუ ჰრქუას კაცმან მამასა ანუ დედასა კორ- 

ბან, რომელ არს ნიჭი ...“ ალბანური ლექციონარი ამ ადგილას მიუ- 

თითებს 95 ფსალმუნის შესრულებაზე, რომელშიც სწორედ შეწირ- 

ვაზე არის ლაპარაკი: „შესწირევდით უფლისა ტომები თესლებისაი9, 

შესწირევდით უფლისა დიდებასა და პატივსა“ (ფსალმუნის ძველი 

ქართული რედაქციები, გამოსცა მზექალა შანიძემ, I, თბ., 1960, გე. 

260). 

294 უდიურში გვ ხზედეპა როგორც აბაზაკ, ისე ავაზაკ ფორმები. ჰრ. 

აჭარიანისთვის ამ სიტყვის წარმომავლობა სომხურში უცნობია 

(<სახინს სსიძსოსსს ისთსისს, ს გე. 351). მიულერი თვლიდა, რომ 
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შესაძლებელია მისი დაკავშირება ფალაურ ხმCმM და სპარსულ ხმ78მ- 

სთან „ცოდვის“ მნიშვნელობით. ნ. მარი უკავშირებდა ეთნონიმ ჰვაზგ 

ან აბაზვ-ს (I1386CXM49 #4MX2CMI 1I2XX, 1913, გვ. 330). მაშინ ნ. მარი–- 

სათგის, როგორც ჩანს, უდიურში აპაზაკ ფორმის არსებობა ცნობი- 

ლი არ იყო. მ. ანდრონიკაშვილმა არ გაიზიარა მიულერის ვარაუდი 

(თუმცა იგი ჰრ. აჭარიანს მიაწერა), ვინაიდან აუხსნელად მიიჩნია 

თავკიდური გ-ს გაჩენა და ხ>V სიტყვის დასაწყისში. მან ივარაუდა, 

რომ ამ სიტყვისათვის ამოსავალ ფორმად უნდა მივიჩნიოთ არშაკ- 

იდულ-ფალაური ფორმა მ-Vმ7-მM, რომლის ძირიც არის Vმ2 („წაყვა- 

ნა“, „წაღება“). გ. ჯაჰუკიანმა შესაძლებლად მიიჩნია ავაზაკ სიტვ- 
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