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შესავალი 

როგორი გაუგებარია ხოლმე, თუ რისთვის 

ღირს ბრძოლა! ზოგი მემარცხენისთვის მტერია 
ნაციონალიზმი. მასში აისახება ხომ კაპიტალის 
მიერ უშუალოდ დასმული პოლიტიკური სუვე- 
რენის რეპრესიულობა, სუვერენი სამოქალაქო 

სამართლის, ადამიანის უფლებების ფორმას კი 

უზრუნველყოფს – უკეთეს შემთხვევაში –, მაგ- 
რამ ის ნაციონალური ერთობის რელიგიურ დამ- 

კვიდრებაში მდგომარეობს – ყველა დანარჩენის 
წინააღმდეგ. როგორც კარლ შმიტი წერდა, ეს ნა- 
ციონალ-სოციალისტი სამართლის ფილოსოფო- 

სი, რომლისგანაც მაინც შესაძლებელია რაღაცის 
სწავლა, თუმცა მხოლოდ ნეგატიური აზრით, სუ- 

გვერენი იმ გადაწყვეტილებით ყალიბდება, რომ 
გამიჯნოს მეგობარი და მტერი და ებრძოლოს მას. 

პრობლემად კი შმიტთან ის რჩება, რომ ის სუვე- 
რენს განიხილავს დამოუკიდებლად და მხოლოდ 

როგორც ცალკეულ ერთეულს. მას არ სურს აღი- 

აროს კაპიტალის ურთიერთობა, რომლის ნამდვი- 

ლი არსებობაც – და არა მისი ლოგიკური ფორმა 
– ყოველთვის მრავლობით რიცხვშია და მხოლოდ 

რომლის კონტექსტშიც აღმოცენდება თავად სუ- 
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ვერენიც.' კაპიტალი მუდამ მრავალ სხვა კაპი- 
ტალთან კონკურენციის პირობებში რეალიზდე- 

ბა? ეროვნული სუვერენიც, თუკი ის საერთოდ 

ახერხებს ჩამოყალიბებას, ერთ-ერთია მრავალ- 
თა შორის: ან ძლიერი, ან არა, ან ალიანსებში 
მყოფი, ან იზოლირებული, ან ეკონომიკურად 
მსხვილი, ან სუსტი. ეს მტერი – ერი, ასევე, ნა- 
ციონალიზმი, როგორც ნებისმიერი ეროვნული 
სახელმწიფოს იდეოლოგია – კი იქნებოდა ის, რას- 
თან შეწინააღმდეგებაც ღირს, რადგან ის არის 
პოლიტიკური სახე იმ ეკონომიკური ბატონობის 
გამოვლენისა, რასაც ადორნო გვიანდელ კაპი- 
ტალიზმს უწოდებს. გვიანდელის ატრიბუტი კი 
კაპიტალიზმმა იმიტომ დაიმსახურა, რომ, რო- 
გორც ვკითხულობთ დანართში წარმოდგენილ 
»თეზისებში მოთხოვნილების შესახებ«, თავი- 
სუფალი კონკურენციის გაუქმების პირობებში 
მან კლასობრივი საზოგადოება შეინარჩუნა. ის, 
რაც საუკუნის წინ ჯერ კიდევ იყო რევოლუციური 
მოძრაობების იმედი, მუშათა კლასი, და დღესაც 
არსებობს, უმეტესწილად, ინტეგრირებული იქნა 
იმ ეროვნულ ერთობაში, რომლის მესვეურიცაა 
ნებისმიერი კერძო სახელმწიფო. 

| დევიდუმბაძე: »ლევიათანსა და ბეჰემოთს შორის: მსოფლიო 
სუვერენის შეშლილობა«, Iი: 1Cიღ)» 16იიეძ2ბ (ლძ.) 0III10§0იჩV 
„ი CIიხი! Cხეიდცნ, 1 ხIII5I 2011, გვ. 354-370. 

2 M«იIIMე”X: 025 Mე/I(მI. 8ძ. II. Iი: ძ-ლ5., ჩოტძIICნ ნილ§I5; VVCIM6. ტ. 

24, ცი ი 1972.



ის, რომ ამ ინტეგრაციის პირობების გამო- 
კვლევაა საჭირო, კრიტიკული თეორიის წარმო- 
მადგენლება უკვე მეორე მსოფლიო ომის დროს 
გააცნობიერეს? თანამედროვე საზოგადო- 
ების ერთ-ერთი მოარული კრიტიკაა, რომ მას- 
ში მოთხოვნილებები უნდა გაიმიჯნოს. ერთია 
მცდარი მასობრივი კულტურის მიერ შექმნილი 
მოთხოვნილება, ამდენად, ძალაუფლების გამო- 
ვლინება, მეორე ნამდვილი სიმპტომი, ჭეშმარი- 
ტი სურვილის გამოხატვა, რომელიც ინდივიდუ- 
ალურად აღიარებასა და უშუალო რეალიზაციას 
მოითხოვს.“ ეს პირდაპირი რეალიზაცია ბატო- 
ნობის სუბვერსიადაც კი განიმარტება – თითქოს 
მართლაც შესაძლებელი იყოს კერძო მოთხოვ- 
ნილების დაკმაყოფილება იმ პირობებში, როცა 
ზოგადად ყველას უწევს შრომა, მაშასადამე, 

საკუთარი ლტოლვებისაგან განდგომა და სა- 
ზოგადოებრივ ურთიერთობებზე მორგება იმი- 
სათვის, რომ გადარჩეს. მოთხოვნილების ცნება 
ადორნოს და ჰორკჰაიმერის ინტერესის ცენტრში 
1940-იან წლების დასაწყისში ექცევა, როცა ისინი 
»განმანათლებლობის დიალექტიკაზე«, განსაკუთ- 

1 დევი დუმბაძე: განმანათლებლობა და კატასტროფა. რატომ 
არის »განმანათლებლობის დიალექტიკა« აქტუალური. 
ჰორკჰაიმერი და ადორნო: განმანათლებლობის დიალექტი- 
კა. დევი დუმბაძის თარგმანი. თბილისი 2012, გვ. 27 1-444. 

4 იხ.5)0V0) 2I2CMX: Cი10) Vი0ს; 5VI0I0Iი! ჰეC0ც05 L8Cმი Iი II0IIVV0ი0ძ 

უიძ 0სL MCV/ VCXX 2007. 
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რებით, კულტურის ინდუსტრიის შესახებ თავზე 
მუშაობდენ. თეზისები ადორნომ ლოს ანჯელესში, 
სოციალური კელევის ინსტიტუტის სხვა წევრებ- 
თან ერთად განხილვისათვის მოამზადა. გაშლილ 
თეორიასთან არ გვაქვს საქმე, არამედ პრობ- 
ლემების ჩამოყალიბებასთან, რომლებიც გადა- 
წყვეტას საჭიროებენ. მაგრამ ნამდვილ მოთხოვ- 
ნილებებთან დაკავშირებით უკვე განხილულია 
ის წინააღმდეგობა, რაც ახასიათებს საერთოდ 

საზოგადოებაში მოთხოვნილებებზე მსჯელობას 
– თუმცა ამავე დროს, არ ხდება ამ წინააღმდე- 
გობების თეორიულადვე გადაჭრა. თუკი მათ რამე 
გადაჭრის, ეს თავად საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობების ცვლილება იქნება. კრიტიკული თეორია, 
დიალექტიკა, რომელიც მიჰყვება საზოგადოების 

ნეგატიური მთლიანობის მოძრაობას, მხოლოდ 
გადმოსცემს წინააღმდეგობებს. ის არ მოგვაჩვე- 
ნებს თითქოს მათი გადაწყვეტა ერთი ან მეორე 
საპირისპირო პოლუსის სასარგებლოდ შესაძლე- 
ბელი იყოს მხოლოდ თეორიაში. 

დიქოტომია ეგრეთ წოდებულ ნამდვილ და 
მოჩვენებით მოთხოვნილებებს შორის, ინდივი- 
დის, სავარაუდოდ, გარედან ჩაგრულ შინაგან 
სამყაროსა და სოციალურ ტაბუებს შორის, არსე- 
ბული საზოგადოების დამახასიათებელი მომენ- 
ტია. აქ საზოგადოებრივი აუცილებლობით კერ- 
ძო, ინდივიდი, გამიჯნული ხდება ზოგადისაგან, 
საზოგადოებისგან. სოციალური ურთიერთობები 

10



აიძულებენ მას, იმოქმედოს გარკვეული სახით, 
მოერგოს მოგების იმპერატივს კაპიტალის მოძრა- 

ობისას კონკრეტულ სფეროში,რის შედეგადაც იგი 

ეჩვევა განდგომას და, მეტიც, განდგომას – სურ- 
ვილების უშუალო აღსრულებაზე უარის თქმას – 
უკუღმართ სიკეთედაც კი მიიჩნევს. მოთხოვნილე- 
ბის დაკმაყოფილება ბუნებრივი პროცესია, მაგრამ 
ბუნება, ადორნოს თანახმად, გაგებული არა ბუნე- 
ბისმეტყველების ცნების ობიექტად, არამედ წარ- 
მავალი მატერიის მოძრაობად, თავად უნდა მოვი- 

აზროთ ისტორიული არსის მქონედ.? ამიტომ არის, 

რომ, სავარაუდოდ, ძირეული მოთხოვნილებები 
იმთავითვე ნებისმიერ საზოგადოებრივ მდგომა- 
რეობაში, კონკრეტულ ისტორიულ ვითარებაში ყა- 

ლიბდება ამ საზოგადოების ურთიერთობების ზე- 
გავლენით. დღემდე ეს ურთიერთობები ინდივიდის 
ბუნებრივ ტანს რეპრესიის ქვეშ აქცევენ, აიძულე- 
ბენ რა მას, გარეგნულად და შინაგანად საკუთარი 

ლტოლვების რეგლამენტირება მოახდინოს. 
მოთხოვნილების წინააღმდეგობის გადაწყვე- 

ტა თავად წინააღმდეგობრივია, ადორნოს თანახ- 
მად. მცდარია თუ არა რაიმე მოთხოვნილება – 
თავად კაპიტალისტური ურთიერთობების იმპერა- 
ტივებით და მისი კულტურით თავსმოხვეული თუ 

5. I1L6ი0ძი; V. #ტძიოთი: LIC Iძიი ძი; MეI(ს(დლ5CMICი(6. Iი: C6520101CIIC 

5”იიოჩტი. IIროლ. V0ი ჩი! II6ძლიმიი სM6I MIIVIIსიფ V0ი CICICI 
#ძიოი, 5სყმი 8სCI-M008 სიძ MIეს5 5CისII (შემდგომში #C5). 
ტ. I, წყვიM(ს? ით Mისი 1997, გე. 345-365, აქ გე. 355. 
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თავისუფალი – ეს საკითხი მეორეხარისხოვანი 
აღმოჩნდება, თუკი საზოგადოება მთლიანობაში 

მართლაც ყველა მოთხოვნილების დაკმაყოფი- 

ლებას შეუდგება და უარს იტყვის მოგებისათვის 
წარმოებაზე. როცა გაქრება იძულება უნივერსა- 
ლურად აკეთო მხოლოდ საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლო, გათავისუფლდე რეგლამენტირებული 
გამოცდილებისაგგან, მაშინ მოთხოვნილებებიც 

შეიცვლება, რადგან ისინი, დაკმაყოფილებულნი, 
ახლებს წარმოშობენ, რომლებსაც გარეგანი იძუ- 
ლება აღარ უხელმძღვანელებს. 

»I1I6I1 /0II< 00111/116 IVI16 ხ6/0, წყალზე იწვე და მშვი- 

დობიანად უცქერდე ცას, "ყოფნა, სხვა არაფერი, 

ნებისმიერი სხვა განსაზღვრებისა და შესრულების 

გარეშე(«' – ეს არის იმ მდგომარეობის აღწერა, 

როცა ადამიანებს აღარ დასჭირდებათ თვითგა- 

დარჩენისათვის შრომა, მაშასადამე, არც ბუნების 

შევიწროება. შერიგებას მიღწეულ საზოგადოებაში 

თვით ხელოვნებაც აღარ იქნება ჯერაც გარდაუ- 

ვალი ზოგადი ტანჯვის ამეტყველება (თეზისი 8). 

ის ისევე, როგორც ნებისმიერი ადამიანური საქმი- 

ანობა, უშუალოდ კერძო ადამიანური თავისუფლე- 

ბის რეალიზაციად იქცევა. ამაზე მიუთითებს სწო- 
რედ მოთხოვნილებების დაუკმაყოფილებლობა, 

მათი უარყოფით საზოგადოებრივ მთლიანობაში 

ი 1ხიიძი(: VV. #ძიოთი: MI)იIი)ე M0V2გწ2. LCICXIიილი ეს§ ძლილჯი ხლვ- 

CხეძIთიი Lიხ6ი. 4C5 4, გვ, 179. 
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უშუალოდ რეალიზებადებად გარდასახვა კი მათი 

დამახინჯებული სახის მიღების ტოლფასია. 
მოთხოვნილებები საქონლური საზოგადო- 

ების იმპერატივებით ფორმირდება მცდარად. ის 
იდეოლოგიის საგნადქცევით ხასიათდება. სწო- 
რედ ეს მოითხოვს განაზრებას, იდეოლოგიის 
არსი კი მის განსაზღვრებას, რაშიც ჰეგელის რე- 
ლიგიის ფილოსოფიაა გამოსადეგი. ის წარმოად- 
გენს განივთებული იდეოლოგიის თეორიულ მო- 
დელს, თუმცა ეს მოდელი თავად იდეოლოგიური 

რჩება. დღეს გვიანდელი პერიოდის კაპიტალიზმს 
ხომ არც ის ახასიათებს, რომ ერთი კლასი მეორეს 
ჩაგრავდეს, სახელმწიფო კი ამ დროს მხოლოდ 
ბოროტ იარაღად გამოიყენებოდეს, რომლის ხელ- 
ში ჩაგდებითაც შესაძლებელი გახდებოდა საზო- 
გადოების, წარმოების, მოხმარების, სავარაუდოდ, 
ხალხის სასარგებლოდ უშუალოდ რეორგანიზა- 
ცია. პირიქით, თავად შრომა არის პრობლემა. ის 

ბუნებაზე ბატონობის სახეობაა, მასთან დაპირის- 
პირების ძალა კი არის ინდივიდუალური ადამია- 
ნის ლტოლვა, სწორედ რომლის ინდივიდუალური- 
ვე გაშლის დასაცავად აუცილებელია ინდივიდთა 
თავისუფლად გაერთიანება საზოგადოებრივ 
ირაციონალიზმს, პოლიტიკური შეშლილობის 
ყოველდღიურ ფორმას, გავიგებთ მაშინ, როცა 

გაანალიზდება, რომ ობიექტურ იდეოლოგიასთან 
ბრმა დაპირისპირება მისი უარყოფითი მოხსნის 

მიზნით სწორედ ნაციონალიზმისა და ანტიკა- 
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პიტალიზმის იმ ნაზავს წარმოშობს, რომლის- 
თვისაც, შემთხვევითი რასიზმებისგან განსხვა- 
ვებით,ისტორიულ მტრად თითქმის გარდაუვლად 

ყველგან არსებული ანტისემიტური სიძულვილის 
ძალით ებრაელები ისახებიან. ანტისემიტიზმის 

საწყისად »განმანათლებლობის დიალექტიკაში« 
»მიმეზისის მიმეზისი« განისაზღვრება. ის სა- 
ზოგადოებრივად ტაბუირებული ბუნების შეუზ- 
ღუდავი იმიტაციის ბრმა იმიტაციაა. მოთოკილი 

მიმეზისის და არარეგლამენტირებული გამოცდი- 

ლების ქვემოთ წარმოდგენილი ანალიზის მიზანია, 

ხელი შეუწყოს მსოფლიოშიც და საქართველოშიც 

პოლიტიკური შეშლილობის გაუქმებას.



»არსებული რელიბია«. იდეოლოგია და 

არარეგლამენტირებული გამოცდილება





იდეოლოგია ყოველთვის გულისხმობს, რომ 

ის არის სადღაც სხვაგან. ამიტომაც არის ეს გულ- 
ვება სწორედ მისი უტყუარი ნიშანი. კერძო კლა- 

სების ან ჯგუფების ზრახვებზე იდეოლოგია არ 
დაიყვანება; ცნობიერი მანიპულაციის შედეგი არ 
არის.! თუმცა, მისი დამსახურებაა, რომ კლასები 
და ჯგუფები თავიანთ მიკერძოებულ მსოფლხედ- 

ვებს ურყევ ჭეშმარიტებებად გაიმყარებენ. 
იდეოლოგიურობის ბრალდებამ თითის შვერით – 
იდეოლოგიის კრიტიკის საპირისპიროდ – დასაბა- 

მითგან უწყის გამოსავალი. ჭეშმარიტება მისთვის 
აღსრულებულია, მისი საწყისი კი ისტორიაში 
განხორციელებული. ის განაგებს ისტორიის წინ- 

სვლას სიღრმისეულად, რარიგ არ უნდა ფარავდეს 

ამას მოვლენათა ზედაპირის შემზარავი იერსახე. 
გით იესო ქრისტე, გრძნობადი კაცი, სასრული და 

მოკვდავი, უნდა იყოს ხელშესახები ძე უკვდავი 

და უსასრულო, ზეგრძნობადი მამა-ღმერთისა – 
ხორცშესხმული ზოგადი – ასევე ფული, ყველა 
შესაძლო საქონლის ღირებულების უნივერ- 

ს ”Iი”იძი; VV. ძილი: 86Iყუთ ”სL 1ძC010ლ!Cი1CMIC. Iი: ძიდ.: C65ენი- 
ოიIIC 5Cიოჩბი. ”II§დ. V0ი I10II IICძლ-თეიი სი(ი” MICIIIILსიდ Vიი 
CILCII #ტძინიი, 5სყ9ეი 80CL-M0ლ55§ სიძ «Iეს§ 5CისII2 (შემდგომში 
#თC5). ტ. 8, ”ეიLწსთ ეიი Mე1ი 1997, გვ. 457-477, აქ გვ. 467. 
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სალური ეკვივალენტი?, არის საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის – ზოგადის – განხორციელება 

კერძო ნივთში »შეშლილი ფორმით<«4. ფული საგ- 
ნადქცეული იდეოლოგიაა. ის არის იმ ჭეშმარიტე- 

ბის კრიტერიუმი, თავს ახდენილად რომ ლამობს. 

ქრისტიანობა კი, რაც არ უნდა ამტკიცებდნენ სა- 
პირისპიროს რელიგიის სეკულარული ოპონენტე- 
ბი, სულაც არ არის რაციონალურად თვითმრჩენი 
გონების დრომოჭმული მეტოქე. ჰეგელის თანახ- 
მად, რელიგია სრულქმნილი ფორმით“, ქრისტი- 
ანობა არის ისეთ აღნაგობას მიღწეული კულტი, 
რომლის გარეშეც თავად თვითგამორკვეული რა- 

ციოც ვერ შეინარჩუნებდა არსებობას. 

კულტის ჰეგელისეული ცნება, უფართოესი 
აზრით პრაქტიკის ობიექტივაციისა, საზოგადო- 

ებისას ემთხვევა. »ამ ·)მონახაზში“:« – ადრინდელ 

ხელნაწერში »ბუნების ფილოსოფია და სულის 

ფილოსოფია«8? – »რელიგიაზე ორმაგი აზრითაა 

2 M29II Mეი:: 025 MეიI!მ1. #ოVIX ძი ეი! 5Cჩლი 0Mი0იიიMი. 89ძ. I. Iი: 
ძალ., ნონძიCხ ნილაI5: VVCII:0 (შემდგომში M6VV). ტ. 23, 8--IIი 
1972, გვ. 83-85, აქ გვ. 83. 

3 იქვე, გვ. 90. 

4 ლიი VVIIხ6Iთ წოიძოიჩ 116ლCI: VიIIC§სოლლი. #ს56CVV3I)IIC M0Cჩ- 
§ხხოჩწლიი სიძ Mეისასოი16, V0II65სილლი სხიI ძIლ IIIII0§0იჩIC ძლ 

ჩისღიი III. ხIC XCIICიძCIC LCIIC10ი (შემდგომში ჩხძLIII). LLოლ. 
V0ი VVეI(6; ჰეC5CMM0, LIეოახსდ 1984. 

5 იხ. CCCXVL VVIIხCIთ წოლძოICჩ IICCCI: M2(სი2ჩ!1050იMIC სიძ ი7ხ(10§- 
00MIC ძC5 CCI5105, CC5ეი1იXIIC VVCIX6. (Xლლ. V0ი M0II-ჩCIC ILI015!- 

თეიი სIM(C” MIIე+ხCII V0ი ჰიხგიი Lთ იოს 'II0იძი (შემდგომში CV). 

ტ. 8, ეთხსტ 1976, გვ. 277-287. 
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მსჯელობა, ფართო აზრით, რელიგია აღნიშნავს 
სულის თვითცნობიერების მთელ სფეროს ხე- 
ლოვნებაში, რელიგიასა და ფილოსოფიაში და 
სწორედ მხოლოდ ამგვარად, როგორც საკუთარი 

თავის შემმეცნებელი, არის სული სააბსოლუტური 
სულიც“... ვიწრო აზრით კი, რელიგია გულისხმობს 
სულის ამ თვითცნობიერების ერთ-ერთ აღნაგო- 
ბას, რომელიც წარმოდგენის ფორმით სარგებ- 
ლობს და ხელოვნებისა და ფილოსოფიისაგანაც 

ამით განსხვავდება. იმავე საგანს ისინი, შესაბა- 
მისად, მჭვრეტელობისა და ცნებითი აზროვნე- 
ბის ფორმით განიხილავენ«.' გასაგებიცაა, რომ 
რელიგიის ეს ფართო ცნება ჰეგელის მთელ რე- 
ლიგიის ფილოსოფიას თან სდევს, ბერლინის ლექ- 
ციებში მისი დაწვრილებითი დამუშავების ჩათ- 
ვლით. ცნობიერების რელიგიური სახეობა, მისი 

წარმოდგენითი ფორმაა სწორედ ის, რაც სუბიექ- 
ტისა და ობიექტის ერთმანეთისაგან გახლეჩას შე- 
ესაბამება და იდეოლოგიის »აუცილებელ მცდარ 

ცნობიერებას«” ახასიათებს. რელიგია, მით უმე- 
ტეს, ქრისტიანული, საერთოდ იდეოლოგიურია, 
იდეოლოგია კი რელიგიური ფორმით არსებობს, 

ნ MVიIICI 1X305CML6: ნIი!ნIსიდ, (ი: C00- VVIIირIთ ჩოტძოლნ LI6ლCI- 
VიIIივყილტი ხრ ძI!6 ხII050იMIC ძC, L-CIVI0ი L სIიICილ. 0“ 

ცილი ძი ILCIII0ი. ჩნI)050005C5C 8:ხ000-X ვთხხი 1991, 
გვ. XIX. 

7 იხ. სოCხ ნიძიLMVII>: V205 15! I0ოC010ლ01C?, VVVVV/.15|-წდხსიო?.0”0/15// 
ხიCIთე6ლC/Cიძ6(VII2-IძC0I00I-ჩI»ი! (II.1 1.2014). 
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თუმცა არ არის აუცილებელი ერთ-ერთ »განსა- 
ზღვრულს« ემთხვეოდეს. 

თვითმრჩენი გონება არც ზედროულია და 
არც განუჭვრეტელი ფაქტის შედეგი. მისი არც 
გამარადიულება, არც თვითნებურად გაუქმებაა 
შესაძლებელი. ის არის განმანათლებლობის დია- 
ლექტიკის შედეგი.? მისი ალაგი უპატრონო მიწაა 
უდროო ტრანსცენდენტალურსა და შემთხვევით 

ემპირიულს შორის. არქაულ მითოსში გონება 
პრეისტორიულ ბუნებრივ იძულებას დაეხსნა. 

თუმცა, რაც უფრო ზედმიწევნით ავითარებდა 

ის ბუნებაზე ბატონობას, მით უფრო საიმედოდ 

მკვიდრდებოდა თავად გონება უდრეკ ბუნებრივ 
ძალად, ახდენდა რა ზეწოლას ინდივიდზე »სო- 
ციალური ფაქტების«ა ერთობლიობის სახით. 
მითოსის ჯადოქრობისაგან სრულიად დახსნილი 
განმანათლებლობა კი ახალი მითოსით სრულდე- 

ბა, რადგან ის მეორე ბუნებად უპირისპირდება 

ბზ იხ. CC0Lლ VVIIხCIთ წი6ძIICხ LICლCI: V0IIC§სიცლი. ტ05ლCV/ჩIIC Mელჩ- 

§Cჩიჩიი სიძ Mეის)§MM0ი0L6. V0იII-§ხილტი ხი! ძIC ჩხI!I050”იხ!თ ძიL LC- 
IწI0ი I. ნI0ICIIსინ. 0C 8ილი!! ძრ ILCIICI0ი (შემდგომში ჩიძL I). 
MI. V0ს M21(0L 12095CMX0. 1Iვთხს:ი 1984, გვ. 142-161. 

მშ იხ. MიX 110IMხ6Iი6, სიძ 1 ჩიიძი: VV. #ძიი)10: LI9ICMIIMX ძCC ტს IXMIVM- 
ოხ)იც. "ხII0500ჩM!5CჩMC წოდო6ი1, #C5 3, გვ. 16 (შემდგომში 0ძ/') 

// მაქს ჰორკჰაიმერი და თეოდორ ე. ადორნო: განმანათლებ- 
ლობის დიალექტიკა. ფილოსოფიური ფრაგმენტები. თარგმ. 
დევი დუმბაძე. თბილისი 2012, გვ. 18. Iხ00ძიX VI. /სძიოთ0: M6- 
§2VIV6 LI2ICVVIM. #C5 6, გე. 394, 

10 იხ. ნთ მსითრთ: IVC LსI6§ 0! 50CI010ლ01Cგ|I Mი0სი0ძ. MCVV V0IX 

1982, გვ. 50-59. 
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ადამიანს.!' ხოლო,რაც შეეხება ქრისტიანობას, ჰე- 
გელის თანახმად, ის ერთადერთი განსაზღვრული 
რელიგიაა – »გარკვეული აზრით კი«, დაამატებენ 
ჰორკჰაიმერი და ადორნო, ის საერთოდ »ერთა- 
დერთი«!? რელიგიაც კი არის –, რომლის თეოლო- 
გიური დოგმატიკა მონოთეისტურად გააზრებული 
ტრანსცენდენტური ღმერთის ადამიანად ქცევას 
– განკერძოებას – და თითოეული კონკრეტულის 
მსგავსებას ლმერთთან – კერძოს არსებობას ზო- 
გადი ინდივიდუალობის სახით – უსასრულოსა და 
სასრულის იგივეობად აცხადებს.“ თუ ქრისტი- 
ანულ თეოგონიაში გრძნობადი მუდამ ეზიარება 
გაშლილ ზეგრძნობადს როგორც საკუთარ მი- 
ზეზს, ის მისით ამოიწურება კიდეც. ყველაფერი 

ის, რაც კი კერძო ქმნილებას არაიგივეობრივი 
თვისებების. საშუალებით მისი ზოგადი ცნებისა- 
გან განასხვავებს, შემთხვევით მასალად ითვლება; 

ის შეიძლება უდარდელად უგულებელყოფილიც 
იქნეს. ჰეგელისეულ ცნებაში სულისა, რომელიც 
არს უკონკრეტულესი აზრით – »სული არს უკონ- 
კრეტულესი აზრით; მას აბსოლუტური, უმაღლე- 
სი ყოფნა ახასიათებს«“ –, სუბიექტი და ობიექტი 
იმთავითვე ერთი და იგივეა. სულის ზოგადი, მისი 

II. ძი, გვ. 16. // ქართ. გამ.: გვ. 18. 

12. იქვე, გვ. 202 // ქართ. გამ: გვ. 258. 

13. იხ. ჩიძ? I, გვ. 193-214. 

14 იქვე, გვ. 56. 
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მრავალფეროვანი გასხვისებების მიუხედავად, 
რადგან »სული, რომელიც არ გამოვლინდება, ა არ 
არის სული; სული საკუთარ თავში აირეკლება<', 
ამ განკერძოებებს კვლავაც შეიწოვს კიდეც. სუ“ 
ლის სინამდვილე ისტორიაში არის სინამდვილე 
თვითმრჩენი გონებისა, რომელიც კაპიტალის ურ- 
თიერთობაში მხოლოდ რაციონალიზებურ ფორმას 
აღწევს. ღმერთი და კაპიტალი, ძე და ფული: ისინი 
არ არიან ის დაპირისპირებულნი, რადაც მათ მათი 
მოწადინებული მცველები ურთიერთპირისპირ შე- 
რაცხავენ. »ყურადღება უნდა მივაქციოთ მარქსის 
თეოლოგიურ მეტაფორიკას |...), რათა შევიცნოთ, 
თუ რაში მდგომარეობს პოლიტიკური ეკონომიკის 
კრიტიკის მამხილებელი ძარღვი და მისი სკან- 
დალური მახვილი: სხვა არაფერში, თუ არა იმაში, 
რომ ის, რასაც საუკუნეების განმავლობაში მი- 

ახლოებით წარმოიდგენდნენ როგორც ღმერთს, 
კაპიტალის ცხნებასა და საგანში სინამდვილის მოძ- 
რაობის კანონად იქცა – !ავტომატურ სუბიექტად 
ეს ფრაზა, მრავალჯერ გამეორებული ესოდენ 
უდარდელად, ჯერაც ვერ გაუგია ვერავის. მარქსს, 
როგორც მარქსისტს, ყველაზე ნაკლებად, რადგან 
ის თავისთავად და ობიექტურად გაუგებარია, ის 

ობიექტურად არა-რაციონალურია, როგორც შეჰ- 
ფერის კიდეც :შეშლილ ფორმას. 

15. იქვე, გვ. 37. 

I6 I»III2IIVC 50210I15':56ხ0§ ჩწიღ)ი: LX IMი00CCIIM6 15 ძლ” V/ლო, 
M+LCIხსიც 2002, გე. 21. 
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ჰეგელის რელიგიის ფილოსოფია მხოლოდ 
ქრისტიანობის არსის ადეკვატური გადმოცემა კი 
არ არის, ესწრაფვის რა მისი ირაციონალისტუ- 

რი და რაციონალისტური წარმოდგენების შუა- 
ლობას”, ის ამავე დროს იდეოლოგიის ყველგან- 
მყოფობის უნებლიე დასტურია; იდეოლოგიისა, 
რომელიც, იგულვებს რა საკუთარ თაგს ჭეშმა- 
რიტების აღსრულებად, ყველაფერ სხვას იდეო- 
ლოგიურ დოქსად ნათლავს. რელიგიის ფილოსო- 
ფიის საშუალებით შეუძლია კრიტიკულ თეორიას 
იოლად ცხადყოს, თუ სად გადის ზღვარი მასსა 
და იდეოლოგიას შორის: სახელდობრ, წინააღ- 
მდეგობის ცნების გასწვრივ. ჰეგელის დიალექ- 
ტიკა არაიგივეობრივს იგივეობრივთან აიგივებს. 
წინააღმდეგობა მასში იგივეობის ფილოსოფი- 

ის ურყევ პრინციპად იქცევა. »წინააღმდეგობა 
არის არაიდენტური მისი იდენტობის ასპექტით; 

წინააღმდეგობის პრინციპის პრიმატი დიალექვ- 
ტიკაში განსხვავებულს იდენტობის აზროვნების 

კრიტერიუმით აფასებს.«' წინააღმდეგობა ჰე- 
გელთან გასულიერებულია, ამის შედეგად კი 

გამარადიულებული. ნეგატიურ დიალექტიკაში 
კი, ადორნოს თანახმად, წინააღმდეგობა საზო- 
გადოებრივი მთელის გამოხატულებაა, ინდივი- 

17 იხ. VV2II6L 1ე05CMLC: IXC VCოისიჩ Iი ძი წCIოI0ი: 5(სძIლი »ს 

CისიძIილსიდ ძი ILCII0I0050M110500MIC I160C1§. 5(ს(IC62რ-ნეძ Cეიი- 

§(ა(L 1986. 

18 #ძიოი0: Mილე!IVC LI9ICLIIM. #C5 6, გე. 17. 
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დუალური ტანის სენსორიუმში გატარებული. 

წინააღმდეგობა ტანობრივი ინდივიდის აუტანელ 
სინამდვილესთან დაპირისპირების ამეტყველე- 
ბაა. ჰეგელი ქრისტიანული რელიგიის კონცეპ- 

ტუალიზაციას ახდენს. თემის პოზიტიური კულ- 
ტი მის ფილოსოფიურ გადმოცემაში ცნებითად 

რეფლექტირებულ მოძღვრებამდე »ამაღლდე- 
ბა«: »რელიგია არის თავისთვის და თავისთა- 
ვად ჭეშმარიტის ცნობიერება. (...) ცნობიერება 

თავისთვის და თავისთავად არსებული, შეუზღუ- 

დავი, მთლიანად ზოგადი ჭეშმარიტისა; ის არის 

ამაღლება, რეფლექსია, გადასვლა უშუალოდან, 
გრძნობადიდან, ინდივიდუალურიდან, რადგან 
უშუალო პირველია და, ამიტომ, არ არის ამაღ- 

ლება, მაშასადამე, გამოსვლა და გადასვლა სხვა– 
ში L.../«'. თუმცა, ცნებამდე ეს ამაღლება სხვა 
არაფერია, თუ არა იდეოლოგიისა და მისი მოა- 
რული თეორეტიზებების ურთიერთმიმართების 

თავადვე იდეოლოგიური მოდელი. იდეოლოგიის 
უბრალო გათეორიულება თანამედროვე ჰუმანი- 

ტარულ მეცნიერებაში გვხვდება, საგნადქცეული 
იდეოლოგია კი, შესაძლოა, უახლოესად კულ- 

ტურის ინდუსტრიის ყოველდღიურ ნაწარმებში 

იჩენდეს თავს. თუმცა ის, რაც ორივეს, როგორც 
ძველ რელიგიის ფილოსოფიას, ისე კულტურის 
ინდუსტრიის ახალ თეორიებს, აერთიანებს, ისეთი 

I9 ჩხძLI: 8ილოწ ძო, LCIIდI0ი (Mვის5MI0), გვ. 113-116. 
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გამოცდილების უარყოფაა, რომელიც თვითგა- 
დარჩენის მიზნებით რეგლამენტის ქვეშ მოქცეუ- 
ლის ფარგლებს სცდება. ის მოასწავებს დახსნილ 
საზოგადოებას, რაოდენ წარმავალი სახითაც 
არ უნდა ხდებოდეს ეს. ასეთმა გამოცდილებამ 
უმარტივესშიც კი შეიძლება გაიელვოს. ის არის 
უტოპიური იდეის მასაზრდოებელი ნიადაგი – 
უტოპიური ხატის საპირისპირო. ასეთ გამოცდი- 

ლებას უწოდებს ადორნო ძალდაუტანებელს ისე- 
ვე, როგორც იმ აზრს, მის წვდომას რომ შეძლებ- 

და. თუ ჰეგელის რელიგიის ფილოსოფიისათვის, 
ობიექტური იდეოლოგიის ამ იდეოლოგიურსავე 

მოდელისათვის, ძალდაუტანებელი გამოცდილე- 

ბა უცხოა, ნეგატიური დიალექტიკა ისეთ გამოც- 
დილებას გაიაზრებს, რომელსაც საზოგადოებრი- 
ვად მყარი არსებობა არ გააჩნია. მაგრამ მხოლოდ 
ის, მისი პირობების განზოგადების შემთხვევაში, 
დაიმსახურებდა თავისუფალის სახელს. 

ძალდაუტანებელი აზრი – თავისუფლების 

ჰიპოსტასი. გამოცდილება, ადორნოს თანახმად 

»ძალდაუტანებელი დიალექტიკური<7?2 აზრი, 

ადორნოს თანახმად, იმით უპირისპირდება იდეის 
იქნება, თუ თავად საგნის დიალექტიკას, რომ არ 

ხელმძღვანელობს წინასწარწამძღვარებული სის- 

20 ხიიძი( V/. ტძიიიი: /##5ICVI5CჩC 1ხC0ოC. #C5 7, გვ. 309 
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ტემის დირექტივებით – იმ »მთელისა«, რომე- 
ლიც, ჰეგელის ფენომენოლოგიის საპირისპიროდ, 

»არაჭეშმარიტია«.?! მიჰყვება რა კერძო საგანს, 
ასეთი უნებლიე, მაშასადამე, ბუნებრივი შეგრძნე- 
ბების იმიტაციით ამოძრავებული და, ამავე დროს, 

ნებაყოფლობითი, სუბიექტის სპონტანურობის 

მომთხოვნი აზროვნება განიზრახავს საგნებში 

სწვდეს იმას, რაც ბუნებაზე ბატონობის მიზნით 
ჩამოყალიბებული ზოგადი ცნებებით შემეცნე- 
ბადი არ არის, თუმცა მათ გარეშე არანაკლებად 
შეუცნობელი დარჩებოდა. ასეთი აზრი შინაარ- 
სობრივად საზოგადოებრივად განსაზღვრულ 
კერძო აზროვნებად შეიძლება გაიშალოს და ის 
ხელოვნებაში ისევე, როგორც საერთოდ ესთე- 
ტიკურ გამოცდილებაში, შეიძლება ვეძიოთ. ნამ- 
დვილი ხელოვნება ინდივიდუალური მონადური 

ნაწარმოების – ინტენციურად ყოველთვის ერთა- 
დერთის – თავის თავში ჩაკეტილ კანონზომიერე- 

ბას ადგენს. ხელოვნების ნაწარმოებს სურს ის- 
ტორიული კავშირი ისე აამეტყველოს, რომ კერძო 
ესთეტიკური მასალა ზოგად სქემას არ ემსხვერ- 
პლოს, რასაც აქვს ადგილი, მაგალითად, მხატ- 
ვრული სტილის ფორმულის სახით გაშეშებისას, 
ასევე გამოხატავს »არარეგლამენტირებული« 
დიალექტიკური აზრი გამოცდილებას ძალდატა- 
ნების გარეშე; მეტიც, ის უნივერსალურ »არა- 

2) 11X60ძ0; VV, #ძილთი; MIიIთგ M0იოIIმ. MCჩMCXI0იდი 205 ძტი: ხC- 

§Cხ3ძI0I6ი L6ხCი. #C5 4, გვ, 55. 
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რეგლამენტირებულ ცხოვრებასაც<- კი მოასწა- 
ვებს. მისი გააზრება, წერს ადორნო, მოითხოვს, 

რომ ცხადი და ნათელი აზროვნების კარტეზი- 
ანულმა მაქსიმამ არ შეგვიშალოს ხელი იმის 
გაცნობიერებაში, რომ არც ფილოსოფიური და 

მეცნიერული შემეცნება დაიყვანება ყოველთვის 
ბოლომდე გამჭვირვალე შემეცნებით აქტებზე. 
ფორმალური ლოგიკის მსჯელობის შესახებ მოძღ- 
ვრების თანახმად, ასეთი დიალექტიკური აზრი, 

შესაძლოა, ნაკლოვანიც აღმოჩნდეს. ის საკუ- 
თარი გენეზისის გამჭვირვალობაზე, მხოლოდ 

მოჩვენებითად მუდამ დადგენადზე, უარს ამბობს, 
რათა კონკრეტულ საგანთან შემეცნებითი კავში- 
რი შეინარჩუნოს. »ეს ნაკლოვანება სიცოცხლის 

ხაზისას ჰგავს, რომელიც მიხრილ-მოხრილად, 
გადახვევებით, საკუთარი წინაპირობების გამაწ- 

ბილებლად მიიწევს წინ და, მიუხედავად ამისა, 
მხოლოდ ამ წინსვლაში, ყოველთვის უფრო ნაკ- 
ლები, ვიდრე ის უნდა იყოს, მოცემულ პირობებში 

არსებობისა არარეგლამენტირებულის შემცვლე- 
ლობას ახერხებს«.21 

ომისშემდგომი ეგზისტენციალიზმის ჭეშ- 
მარიტი მომენტი, ადორნოს თანახმად, სწორედ 
ის არის, რომ ქმედითი სუბიექტურობის ანტი- 

სციენტისტური ცნების საშუალებით ის იმგვარი 

22 1Lხპაიძი( VI. #ძინი0; 7ს” სითისყი!!51ლნსიდლ ძი; ძCს15C0ხლი სიIV2I5I- 
(4(იი. #C5 20, გე. 332-338, აქ გვ. 338. 

21 #ძინი0: MI0IIიმ M028II0. ტC5 4, გვ. 91. 
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კერძო გამოცდილების დახსნას განიზრახავს, 

რომელიც მართვადობისათვის მოდელირე- 
ბულ შესაძლო გამოცდილებას არ ეხმატკბილე- 

ბა თუმცა, ეგზისტენციალიზმის პრობლემა 
ის არის, რომ ასეთ შეუზღუდავ გამოცდილებას 

ის, თუ არა უკვე განხორციელებულად, უშუა- 
ლოდ საზოგადოებრივად განხორციელებადად 
მაინც მიიჩნევს. ამიტომ მხოლოდ მასში კი არა, 
ნებისმიერ სუბიექტის ფილოსოფიაში სუბიექტის 
სპონტანურობის მოწყვეტა მისი ობიექტზე დამო- 

კიდებულებისაგან უნდა უკუვაგდოთ. გამოცდი- 
ლებას რეგლამენტის გარეშე ეგზისტენციალიზმი 
ისტორიულობის, როგორც ადამიანური ყოფნის 
ძირეული წესის, საფუძველზე ონტოლოგიურად 
გარანტირებულად მიიჩნევს. მის ფუნდამენტურ 
ონტოლოგიად გარდასახულ ვარიანტში ისტორი- 
ულობა, როგორც )ეგზისტენციალი“, თავად ადა- 

მიანურ არსებობაში მის უცვლელ მახასიათებლად 
ამოიტვიფრება.? შედეგად კი აღარ არსებობს 
სუბიექტისაგან მართლაც დამოუკიდებელი ობი- 
ექტურობა, რომელიც, ამავე დროს, არც უწვდო- 

მად და მკვდარ ბუნებად დამახინჯდებოდა.2?2 
ადორნოს თანახმად კი, ობიექტი საზოგადოებრივ 

24 #ძიოი0: Mილე(IVC ნI0ICXIIM. 405 6, გვ. 129. 

25 IMიM60ძ0L VV. #ძიი)0: LIC (ძი ძი Mი(ს(0065Cჩ1CჩMC. 1ი: #C5 1, გვ. 
345-365, აქ გვ. 351. 

26 MიეთIი MC ძილი: 0CI სრიიილ ძლ Mსი5IV/6I1:6§ (1935/1936). IVი: 

ძ6C.: L(0I2M/Cდლ. წიეიMწყო პი! MეIი 2003, გე. 33. 
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და, ამდენად, ეპისტემოლოგიურ უპირატესობას 
ფლობს, რადგან თავად ის, როგორც სიცოცხლის 
შემცველი ბუნება, სუბიექტურობის მარცვალს 
ატარებს. 

ალფრედ შმიდტი მარქსთან ბუნების ცნების 
განხილვისას ასევე აკრიტიკებს ერნსტ ბლო- 

ხის მოძღვრებას ბუნების სუბიექტის შესახებ. 
მის »გაფართოებულ ფიზიკაში«, რომანტიზმის 
სულისკვეთებით, ბუნებისათვის სამშვინველის 
მიწერის საფრთხე ჩნდება.” ადორნო კი გვერდს 
უვლის როგორც ბუნების საბუნებისმეტყველო 

რაოდენობრივ ცნებას, ისე მის ისეთ ცოცხალ 
პირველსაფუძვლად გამოცხადებას, რომლის ნე- 
ბისმიერი ობიექტივაციაც მხოლოდ ნაკლოვანი 

აღმოჩნდებოდა. ძალდაუტანებელი გამოცდილე- 

ბის მისეული ცნება, ამდენად, კრიტიკული თე- 
ორიის ორივე განუყოფელ მომენტს მოიცავს: 

დიალექტიკურსაც და არადიალექტიკურსაც. 
დიალექტიკურად ისტორიის მიმდინარეობასა და 
აგებულებაში უწყვეტობა გაიაზრება. არარეგლა- 
მენტირებული გამოცდილების ცნება, კანტისეუ- 
ლი შესაძლო გამოცდილების ცნების მსგავსად, 
საგნობრიობის შესაძლო პირობების ცნებაა, თუმ- 
ცა არა საგნობრიობისა საერთოდ“, თუ ასეთი 

27 #!სი-ძ 5CხIძ! მი, 8ლლი! ძლ, MგIს. Iი ძლ, LCხI. V00 M2XX. 
Lეთხსლც 1978, გე. 162. 

28 იხ. Iთოეისი) MეიL, MოII; ძი; „ფიტი V6იისი #ეოთხსდ 1999, 8 

197/ M 153. 
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გამოცდილების პირობები ერთხელაც საზოგადო- 
ებრივად განზოგადდება, ეს ბუნების მიმართ 

იმგვარ დამოკიდებულებას მოიცავს, რომელ- 
შიც ბუნების ჩაგვრა აღარ ხდება. ამდენად, არა- 
რეგლამენტირებული გამოცდილების ცნება არც 
ინდივიდუალური განცდის კავშირს გულისხმობს, 
მიუხედავად იმისა, რომ ბატონობის არსებულ 
ურთიერთობებში ის შეიძლება ასე გამოიხატებო- 

დეს. თუ მისი პირობები საზოგადოებრივ მთელში 
ურყევი გახდება, აღმოჩნდება, რომ ისინი ისტო- 

რიულად ჩამოყალიბებული, ასეთი გამოცდილება 
კი უნივერსალურად განხორციელებადი იქნება. 
ამიტომ ეს ცნება ობიექტურობის ჰეგელისეულ 

სპეკულატიურ ცნებას ენათესავება, თუმცა გან- 

სხვავდება კიდეც მისგან. ჰეგელთან სუბიექტი 
ობიექტს აბსტრაქტულად განსაზღვრავს, ობიექ- 
ტი კი – სუბიექტს, მაშასადამე, ერთი მეორეზე 
ბატონობენ. თუ ობიექტურობის ჰეგელისეული 
ცნება აზრებში არეკლილი ბატონობის ურთიერ- 
თობაა, ძალდაუტანებელი გამოცდილება ისეთ 
ვითარებას გამოხატავს, როცა სუბიექტი და 
ობიექტი ერთმანეთთან შერიგებული და, პირ- 

ველად, მოხსნილი იქნებოდა. 
ამდენად ახასიათებს ურეგლამენტო გამოც- 

დილების ცნებას არადიალექტიკური მომენტი. დი- 
ალექტიკურად მოაზრებადი ისტორიული მთელის 

კონტექსტში მოულოდნელად აღმოცენდება ისეთი 

რამ, რაც მასზე არ დაიყვანება და არსებულისა და 
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დამკვიდრებულის ფარგლებს გარეთ გადის. ეს მო- 
მენტი თავისუფლების მარტივ გამოხატულებად 

შეიძლება ჩაითვალოს, რომელიც წყვეტადობაში, 
ისტორიული მთელისაგან მოწყვეტაში, მჟღავნ- 
დება. არადიალექტიკური მომენტი სხვა მხრივ 

შევიწროებული ბუნებრივი სპონტანურობის ელე- 
მენტია. ის სწორედ მოცემული ურთიერთობების 
ცნობიერ გარდაქმნაში მდგომარეობს. თუმცა, 

გერც ის იქნება ჰიპოსტაზირებული, რადგან მის 
საზოგადოებრივ განხორციელებას კერძო ისტო- 
რიული ზღუდე ეღობება. ამდენად, გამოცდილება 
ძალდატანების გარეშე სამაგალითოდ გამოთქვამს 
ადორნოს აზროვნებისათვის დამახასიათებელ იმ 
»იძულებას, რომ ერთსა და იმავე დროს ვიაზროვ- 

ნოთ როგორც დიალექტიკურად, ისე არადიალექ- 
ტიკურად «27, 

ძალდაუტანებელი გამოცდილება ვერ იქნება 
აზროვნების ცარიელი სუბიექტური პოსტულა- 
ტი ან ქმედების პრაქტიკული მაქსიმა, თუკი ის 
იმ სუბიექტური გონებისაგან დამოუკიდებლად 
უნდა არსებობდეს, ყოველივეს საკუთარ თავს 
რომ უიგივებს. ესთეტიკურ გამოცდილებაში, მის 
წარმავალ გამოხატულებაში – ამავე დროს, მის 
საზოგადოებრივ განხორციელებადობასაც რომ 

გვიმოწმებს – თავს იჩენს ზოგადი ცნებებისათ- 
ვის მიუწვდომელი არაიგივეობრივი. ამ ცნებების 

29 #ძიიი0: MIიIთი MიოIIე, 4C5 4, გვ. 173. 
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გარეშე ის იმიტომ ვერ განისაზღვრებოდა, რომ 
არ დაიყვანება იმაზე, რასაც აქვს ადგილი. შეუზ- 

ღუდავი გამოცდილების იდეოლოგიურად რეგლა- 
მენტის ქვეშ მოქცევა კი, თვით მისი მეცნიერული 

განზოგადებების ჩათვლით, იმაში მუღავნდება, 
რომ ის ორი უკიდურესობიდან ერთ-ერთზე, ან 

სუბიექტივიზმის, ან ობიექტივიზმის სარკისებრ 
ანარეკლზე დაიყვანება. მათ შორის კი თეორიული 
რხევაა, რადგან თვით საზოგადოებრივი ურთიერ- 
თობების წინააღმდეგობრიობა, რაც მათ შეუსაბა- 
მობას ასაზრდოებს, სინამდვილეში გადაუჭრელი 
რჩება. მარქსი ამავე გაყოფას პოლიტიკური ეკო- 
ნომიკის მონეტარისტული თეორიების კრიტიკაში 
აანალიზებს. ფულის განსაზღვრებისას ისინი ნა- 
ტურალისტურ მეტალიზმსა და კონვენციონალის- 
ტურ ნიშნის თეორიას შორის მერყეობენ.% 

თუ რას ნიშნავს გამოცდილება, მეცნიერულ 
თეორიებში ეს, ერთი მხრივ, თვითმქმედი სუბი- 
ექტიდან გამოიყვანება, ჰაერში მოფარფატე 

ირაციონალურ საწყისზე მითითებით, ისე, რომ 
თავისთავად ნივთებში დაფუძნებული ტენდენ- 
ციურად ყოვლისმომცველი ცნებითი კავშირი სი- 
ნამდვილის ცალკეულ განსაზღვრებათა შორის არ 
დაიშვება. რაც არ უნდა კომპლექსური აღმოჩნ- 
დეს სინამდვილის მონაკვეთის ერთეული განსაზ- 
ღვრება, ცალკეული განსაზღვრებანი ერთმანეთ- 

30 იხ. M2ი:: 0025 «ეიI(2I. M6CVV 23, გვ. 109-160. 
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თან პოტენციურად ყოვლისმომცველი კავშირის 
გარეშე რჩებიან. პრობლემა ის კი არ არის, რომ 
ბუნებაში ნახტომები აღმოჩნდება, არამედ ის,რომ 
ისინი ბუნების ფუნდამენტურ ფრაგმენტულობად 
კვალიფიცირდება. მათი კრიტიკულად მოაზრება 
არ ხდება და არც მთელის, როგორც დახსნადის, 
განხილვა: ისტორიულ კავშირში დაფარული პო- 
ტენციალების გაცნობიერება. შესაბამისად, ვერც 

მათ ისეთ სახეცვლას ვერ წარმოვიდგენთ, ამ 
პოტენციალებს რომ განახორციელებდა. მეორე 
მხრივ, ძალდაუტანებელი გამოცდილება ნატუ- 
რალისტურად ნიველირდება. ის ობიექტური და, 

ჰეგელის აზრით, მანკიერი აბსტრაქტული კატე- 
გორიების სისტემატურობის პრიმატს ექვემდე6- 
ბარება. ისინი სხვა არაფერია, თუ არა ბატონობის 
იარები, რადგან ბატონობისაგან გათავისუფლე- 
ბული გამოცდილება მათთვის უბრალოდ უმნიშ- 
ვნელოა. – ხოლო ის, თუ რად შეიძლება იქცეს 
გამოცდილება, თუკი ერთხელაც ინდივიდის პი- 
რისპირ რეპრესიულად დამკვიდრებული ზოგა- 
დის ზეწოლა გაუქმდება, ჩანასახოვნად რეფლექ- 
ტირებულ პროექციაში მჟღავნდება, როგორც ეს 

ჰორკჰაიმერმა და ადორნომ »ანტისემიტიზმის 

ელემენტებში« წარმოაჩინეს: დაუმორჩილებელ 

მიმეზისში?!, რომლის წყაროც კერძო არსებულის 
ტანობრივი ლტოლვაა. 

ჰI იხ. 0ძ4, გვ. 2!2 დ. შ., 205. // გვ. 271 დ. შ., 262. 
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შემოპარებული შერიგება – გაწყვეტილი 
წარმავლობა. ჰეგელის რელიგიის ფილოსოფია, 
იდეოლოგიის კრიტიკაში გადაყვანილი 

ჰეგელის რელიგიი–ს ფილოსოფია, იდეო- 
ლოგიის ეს უნებლიე გასაღები, თანმიმდევრუ- 

ლად ეპაექრება რაციონალურ თეოლოგიასაც და 
უშუალო რელიგიური გრძნობის მოძღვრებასაც.2? 
ღმერთს ეს უკანასკნელი აღიარებს მხოლოდ 
კერძო აღტკინების საგნად, რადგან რელიგიური 
გრძნობა უნდა გადალახავდეს ზეციური მცნე- 

ბების განყენებულსა და სუბიექტურად უმნიშვნე- 
ლო პრინციპებად გადაგვარებას. »განმანათლებ- 
ლობის თეოლოგია<«) კი, საპირისპიროდ, თავად 
აღმოცენებული საეკლესიო დოგმატიკასთან და- 
ვაში, მიუხედავად თავისი ინტელექტუალური სა- 

წყისისა, რწმენას მაინც ხელუხლებლად ტოვებს. 
ღმერთის გონივრულ განსაზღერებებს ის ავტო- 
ნომიურად წმინდა წერილის რაციონალური ეგზე- 

გეტიკის საშუალებით აყალიბებს და, ამიტომ, 
ჰეგელის თანახმად, არც ის არ არის ლმერთის 
ნამდვილი ცოდნა. მის განყენებულ აზროვნებას 
სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის – რწმენის 
კერძო შინაარსსა და უსასრულოს ატრიბუტების 
შინაგან სამყაროსთან უკავშიროდ დამაფიქსი- 

32. იძ? I, გვ. 38-44. 
33. იქვე, გვ. 42. 
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რებელ განსჯას შორის – გახლეჩის დაძლევა არ 

ძალუძს. რაციონალური წვდომისა და შინაგანი 
გულისყურის საზოგადოებრივად გაბატონებული 
ამ გაორების გადალახვა კი, ჰეგელისათვის, საერ- 

თოდ ფილოსოფიური კრიტიკის საბოლოო მიზა- 
ნია. 

შინაგანი გამოცხადების ანტირაციონალუ- 
რი პოზიცია ღვთისმოსაობის განკერძოებაშია 
გამომწყვდეული... თუ რელიგიური შეგრძნე- 

ბა შემთხვევითი და ცვალებადია, ლმერთს ის 
ნამდვილად ვერ შეიმეცნებს. შინაარსობრივი 
არასანდოობა გრძნობას საკუთარ თავში გამო- 
კეტავს, აკარგვინებს კავშირს ღვთაებრივთან, 
რადგან გრძნობა ბოროტისაც უეჭველი შეიძლე- 
ბა იყოს. რელიგიური გრძნობების სუპრემატიზმი 
სოლიფსიზმითა და აგნოსტიციზმით სრულდე- 

ბა.5 ჰეგელი კი ფილოსოფიისაგან, რომელსაც 
იგი სასხვათაშორისოდ თეოლოგიად აცხადებს, 
მარადიულთან მიმართებაში ორივე დაპირისპი- 
რებული მომენტის დააკმაყოფილებას მოითხოვს: 
ღმერთის, როგორც ობიექტიურის, ჭეშმარიტად 

შემეცნებასა და მისი სუბიექტური განცდის უეჭ- 
ველობის დაცვას.% თუმცა, თითქოს არ იყოს სხვა 
გამოსავალი, იგი ღვთაებრივს უსასრულოსთან 

34 იქვე, გვ. 168-183. 1565§CMXC: ნIიICIIსიდ, გვ. XXIV, XXVII. 

35. ?იძს. L, გვ. 50 დ. შ. 

36 იხ, C) სხივიც 2სთ §იCMსI3IIVCი მინო! იქვე, გვ. 215-218. 
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აიგივებს, ინდივიდის ბუნებრივი ტანობრიობა კი 

მისსავე ინტელიგიბელურ არსში უჩინარდება. თუ 
რელიგია,ფართოდგაგებული,ის საზოგადოებრი- 
ვი ინსტანციაა, რომელშიც სული აბსოლუტური 

აღნაგობით მანიფესტირდება როგორც საკუთარი 
თავიდან »გადმოღვრა<«7, მაშინ სული ამ ბუნებ- 
რივ გარეგნულში მხოლოდ საკუთარ თავსვე მიე- 
მართება. ბუნება სხვაა, ოღონდაც, თავად სულის 
საკუთარი სხვა და, ამდენად, ეფემერულია. აბსო- 
ლუტური ცნების აუცილებელი გაშლის პროცესი 
– ასეთია »ლოგიკის მეცნიერების« მოძღვრებაც 
– სამყაროს დადგენით უკვე განვლილი აღმოჩნ- 
დება კიდეც. იდეა იმთავითვე გადასულია ბუნება- 
ში, როგორც თავისსავე სხვაში. თუმცა, სინამდვი- 

ლეში, ის ბუნებაში იდუმალ ნახტომს ახორციელებს. 
თუ როგორ აღმოცენდება ბუნება სულიდან, არ და 
ვერ აიხსნება. არადა, ჰეგელის თანახმად, მხოლოდ 

ამგვარად განხორციელებულად აღწევს იდეა სა- 
კუთარ თვითცნობიერებასაც. 

ლოგიკა წმინდა გონების სისტემად გვევლინე- 
ბა: წმინდა აზრის საუფლოდ. »ჭეშმარიტებას« 
ის წარმოადგენს »ისე, როგორც ის უსარჩლოდ, 

თავისთავად და საკუთარი თავისთვის არის«. და 
ამიტომ, განმარტავს ჰეგელი, »შეიძლება ასეც 
ვთქვათ, რომ ეს შინაარსი ღმერთის გადმოცემაა, 
როგორც ის საკუთარ არსში ბუნებისა და სასრუ– 

37. ნხძს III, გვ. 252. 
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ლი სულის შექმნამდე არს«.89 ლოგიკას მხოლოდ 

მეტაფორულად სწორედ იმიტომ შეიძლება ეწო- 
დოს ღმერთის გადმოცემა ბუნებისა და სულის 
შექმნამდე, რომ ამგვარი ხატოვანება რელიგიის 

წარმოდგენაზე დაფუძნებულ ენას შეეფერება. 
ფილოსოფიის მთელი მცდელობა მაშინ აღწევს 
თავის უმაღლეს წერტილს, როცა სრულქმნილი – 

ასევე გამოცხადებულად წოდებული – რელიგი- 
ის ენა ფილოსოფიურში გადაიყვანება; თუმცა ეს 

რელიგიას სრულებითაც არ აუქმებს. ფილოსო- 

ფია ჰეგელისთვის მხოლოდ გამოცხადებული რე- 
ლიგიის ცნებამდე ამაღლებაა. რელიგია არ არის 

მეორადი, როგორც მემარცხენე ჰეგელიანიზმის 
ინტერპრეტაცია ავიწროვებს მის მნიშვნელობას, 

არამედ ის ერთადერთი ნიადაგია, რომელზეც 
ფილოსოფია, როგორც შინაარსობრივად განსაზ- 

ღვრული აზროვნება, შეიძლება გაიშალოს. იდეო- 
ლოგიაა სპეკულატიური ფილოსოფიის ნიადაგი. 

ამიტომაც წერს ჰეგელი: »არსებული რელი- 
გია<«3, >/16/IC10/I, ძI6 I51« – უჩვეულოდ აჟიტირე- 

ბულად 1821 წლის ლექციის ხელნაწერში. და სხვა 
არაფერი, თუ არა იდეოლოგიურად მცდარი ცნო- 

ბიერების სინამდვილის განსაზღვრებაა ეს ორჯერ 

ხაზგასმული »არს«-ის შემცველი ფორმულა. რე- 
ლიგია ჰეგელისათვის, პირდაპირი მნიშვნელობით, 

33 CC0Lც VVIIICIთ Iო6ძიCხ LI6CCI: VVI55ლ05CM2II ძლ” L0ლIM. CV 5, 

ჩიგიXIVI1 ვი MეIი 1979, გვ. 44. 

39 ჩიძნ I, გვ. 10. 
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საკუთარი თავისათვის განივთებული სულია, თუმ- 
ცა, რასაკვირველია, მხოლოდ სრულქმნილი ქრის- 

ტიანული რელიგია. რელიგია ზოგადად ინდივიდის 
ცნობიერების აბსოლუტთან მიმართებაა: სულთან, 
რომელმაც დააღწია თავი სხვაზე, როგორც მოცე- 
მულზე, დამოკიდებულებას და, ამდენად, თავისუ- 

ფალია. მაგრამ აბსოლუტთან ეს მიმართება რელი- 

გიაში წარმოდგენის კერძო ფორმაში არსებობს, იმ 
ცნობიერებისა, რომელიც საკუთარ აბსოლუტუ- 
რობას ჯერ ვერ აცნობიერებს.“ რელიგიის გან- 
საკუთრებული წარმოდგენითი ფორმა როგორც 
ფილოსოფიის ცნებას, ისე სახვითი ხელოვნების 

მჭვრეტელობას ემიჯნება. »წარმოდგენას ჰეგე- 
ლი უწოდებს ცნობიერების ფორმას ისეთი საგ- 
ნებისათვის, რომლებიც, მართალია, უშუალოდ 
მოცემულნი არ არიან – როგორც ხელოვნების 

ნაწარმოები მჭვრეტელობისათვის – თუმცა, სივ- 
რცისა და დროის კოორდინატებსა და ხატოვანს 
ჯერ კიდევ ემორჩილებიან. ეს ძალაშია თვით ბიბ- 
ლიური ღმერთისა და მისი ადამიანის მიმართ ქმე- 
დების შემთხვევაშიც კი, რაც სივრცესა და დროში 
მიმდინარედ წარმოიდგინება, ასევე, მამისა და ძის 
ბავშვური ხატებისათვის სამების შინაგან ურთი- 
ერთობაში.«“' ისევე, როგორც ამგვარად განსაზ- 
_ 
40 იხ. CC0C VVIIხCIთ ჩონძიიჩ IICლC): სი2VII0ი5თIი ძი იხII03ი- 

ი515Cჩნი VI5560§0ხჩ0ჩ6ი )თ C6C)იძო§50, CVV 10, გვ. 257. 

4(I VV/2II6L19C5CL%C; LICCCI-LIეიძხსის, LCხდი – VCIM – 5C0ჩსIC. 5(0I(C2CL 
– VVCIII2I 2003, გვ, 455. 
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ღვრული წარმოდგენის საგნები, იდეოლოგიის საგ- 

ნებიც, მარქსის თანახმად, უშუალოდ მოცემული 
არ არის. მათი საკუთრივი ნიშანიც ესაა, არიან რა 
სოციალური ურთიერთობანი. ამავე დროს, იდეო- 
ლოგიის საგნებიც დროსა და სივრცეში იმყოფება: 

მათ »მოჩვენებისეული საგნობრიობა4“ აქვთ და, 
ემსგავსებიან რა ამით რელიგიურ კულტს, ადამი- 
ანთა ქმედებაზეც ზემოქმედებენ. საქონელი, წერს 
მარქსი, როგორც ღირებულების ურთიერთობის 
შედეგი, »გრძნობადად ზეგრძნობადი ნივთია<«“), 
მასში ზეგრძნობადი „ი ღირებულება, მხოლოდ 
გრძნობადის, სახმარი ღირებულების, საშუალებით 

გამოვლინდება. და მხოლოდ ასეთი საგნობრივი 
გამოვლენის ძალით შეუძლია ამ ოკულტურ ნივთს 

საქონლის მფლობელთა ქმედებების მართვაც, 
წარმოების სპეციფიკური წესით განპირობებული 
განსხვავებული »პერსონაჟების ნიღბების« შესა- 

ბამისად.“ ღირებულება, საქონლურ საზოგადო- 
ებაში ნივთების ყოვლისმომცველი ფორმა, არის 

სულიერი, რომელიც შემზარავ საგნად იქცევა. 
იდეოლოგიას, ამასთან, ხატობრივი ხასიათიც 

აქვს. ჰეგელის თანახმად, რელიგიაში ხატები – 

42 MეიდX: ჩე5 L-მიIIეI. MCVV 21, გვ. 52. 

43 იქვე. გვ. 85. 

44 იქვე, გვ. 91. 
45 ხატობრივი ხასიათიც აქ ადორნოს აზრით გაიგება, იხ. IჩCCძთ VI, 

#ტ.ძინი0: #ეძ(0 –IIა5IძლითIC. Iი: ძფა, Cსოლ! 0წMV5IC. ნIოთლს 0L ე I2- 

ძი Iხდი,. #L5ღ Vიი სიხოI IIსIIC-MXღოVMCთ- Cიო)ხოძლა 2009. გვ,41-I32. 

39



ხელოვნებისგან განსხვავებით, რომელიც იდეის 

გრძნობადი გამოვლინება და ამიტომ მხოლოდ 
ხატობრივია – მწკრივებად კონდენსირდებიან და 
ტექსტებისა და ნარატივების ელემენტები ხდე- 
ბიან. იდეოლოგიის ზემოქმედება ეპისტემოლო- 
გიურად ან ნივთების თავისთავად ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებლად გაგებაში მდგომარეობს, ან, 
საპირისპიროდ, მათი სუბსტანციური რეალობის 
მხოლოდ სუბიექტური კონსტრუქციის მიღმა 
გაუჩინარებაში. ორივე ამ უკიდურესობაში, რო- 
მელთაც იდეალური ტიპების სახით შემეცნების 
კრიტიკაში რეალიზმი და იდეალიზმი შეესაბამე- 

ბა4, ცნობიერების ძალდაუტანებელი რეფლექსია 
იკარგება. ან ნივთების წარმოებულობა და ამით 

მათი სუბიექტური შუალობა უგულებელიყოფა 
– რელიგიაში ანალოგიურად ობიექტურად ყოვ- 
ლისშემძლე ღმერთი ბატონობს, ადამიანური თა- 
ვისუფლების გარეშე; ან სუბიექტური წარმოდ- 

გენების ნივთობრივი სუბსტანცია ქრება – ამას 
რელიგიაში ღვთაებრიობათა სუბიექტურად წარ- 

მოებული სიმრავლე, ჰეგელის თანახმად, პოლი- 
თეიზმის მრავალფეროვანი ფიგურები შეესაბამე- 
ბა. ამის შედეგად კი, აქაც და იქაც, სუბიექტი და 
ობიექტი ერთმანეთს მოწყვეტილია. სწორედ ეს 

46 კანტი, რომელიც ამ ცალმხრივობებს აკრიტიკებს, ტრანს- 
ცენდენტალური იდეალიზმის ემპირიულ რეალიზმთან ერ- 
თად დაფუძნებას ცდილობს. იხ. MმიL; MIIVIL ძი, „დილი Vათსიი. 
8 274-279. 
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წარმოშობს ხატობრივ ხასიათს, გაგებულს ცნო- 
ბიერების რეპრეზენტაციის ფორმად – ფორმად 
იმ წარმოდგენისა, რომლისთვისაც ურეფლექსი- 

ოდ ობიექტი მუდამ გაღმა, ერთ განზომილება- 
ში, სუბიექტი კი გამოღმა, მეორეში რჩება; ისინი 

ერთმანეთისაგან გარიყულნი არიან. სუბიექტისა 
და ობიექტის შეურიგებლობაა იმის მიზეზი, რომ 

მოვლენები და ნივთები თავისთავად ერთმანეთს 
მოწყვეტილია. ხელმისაწვდომი მხოლოდ თავის- 
თავადი ნივთების სუბიექტური წარმოდგენებია. 
ისინი, მოვლენების გამოხატულებანი, ნივთების 
ერთსა და იმავე დროს საზოგადოებრივად და 
ეპისტემოლოგიურად ობიექტებად მოდელირე- 

ბის შედეგებია და თვითმრჩენი გონების მიზნე- 
ბის განხორციელებას რეალურად შესაძლებელს 
ხდიან. თუ კაპიტალის სოციალურ ურთიერთო- 
ბაში თვითგადარჩენა ინდივიდისათვის კაპიტა- 
ლის უწყვეტი და, ამავე დროს, წყვეტადი თვით- 
მოძრაობის ანარქიაზე მორგების ტოლფასია, 
მაშინ იდეოლოგიური შიდაარსების ხატობრივი 

ხასიათი შთაბეჭდილებათა იმ ფრაგმენტულობას 
შეესაბამება, რომლის განსაზღვრებასაც ადორ- 
ნო, ვალტერ ბენიამინის კვალად, შოკისმომგვრე- 

ლად ახასიათებს. ინდივიდისათვის, საკუთარი 

ლტოლვების მსხვერპლად გაღების შედეგად, სა- 
ზოგადოებრივად გამუდმებით მიყენებული ტან- 

47 #.C5 4, გვ. 60 და 270. 

41



ჯვის ზეწოლა რეგლამენტის ქვეშ მოქცეულ გა- 
მოცდილებას დისკრეტული შოკების გამეორებად 

აქცევს. 
კულტის – მარქსის თანახმად, მაშასადამე, 

იდეოლოგიის – იდეალიზმში შემეცნება გარეგ- 
ნული ნივთებისაგან ხელუხლებლად მიმდინარე 
ცნობიერების ნაკადად იკვრება. ის თავისთავა- 
დი ნივთებისაგან თვითრეფერენციულად იზო- 
ლირდება. ცნობიერება საერთოდ წარმოსახვითი 

ხდება, რადგან გარეგნული ნივთების ზემოქმე- 
დება მის შინაარსებზე არ დაიშვება. ცნობიერების 
ერთიანობა, ამდენად, მოჩვენებითია, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მისი შიდაარსი, ერთი შეხედვით, 
სურვილისამებრ შეიძლება გაფართოვდეს. მისი 
შინაარსები ცნებითად თანმიმდევრულ შებურვა- 
ში კი წარმოსდგება, მაგრამ ის მაინც არსებითად 
ცნების გარეშე რჩება, რადგან მისი წარმოდგე- 
ნები არაიგივეობრივს, რომელმაც სწორედ რომ 
უნდა განსაზღვროს ცნება, ვერ სწვდებიან, არა- 
მედ ამას მხოლოდ მოგვაჩვენებენ. ეპისტემოლო- 
გიური რეალიზმისათვის კი, რომელიც სუბიექ- 
ტის მაკონსტიტუირებელ ქმედებას უარყოფს, 
საპირისპიროდ, ობიექტურობა შემთხვევითი და 

განყენებული კანონზომიერებების ერთობლი- 
ობაზე დაიყვანება. რადგან სუბიექტი ობიექტის 
დანამატად თავს იმცირებს, ობიექტური კანონე- 

ბი მისთვის სულერთი ხდება. პოზიტივისტურად 
დადგენილი კანონზომიერებები სუბიექტისათვის 
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უცხო და უმნიშვნელოა, მაშასადამე, ავიწრო- 
ვებენ მას. მათი ცოდნა რეალიზმის თვალსაზრი- 
სითაც, შესაძლოა, გაფართოვდეს, ეყრდნობა რა 
მოცემული ობიექტის, ბუნების, კვლევას. კერ- 

ძო კანონზომიერებათა შორის მათი უწყვეტლივ 
ერთმანეთთან დამაკავშირებელი კონტექსტი 

მაინც არ მყარდება. ეს იქნებოდა საჭირო, რათა 
ისინი ძალდაუტანებელი გამოცდილების საზო- 

გადოებრივი შესაძლებლობის პირობებად გააზ- 
რებულნი ყოფილიყვნენ. სწორედ ამგვარად ბუ- 
ნების შეუზლუდავი მიმეზისით პრაქტიკულად 
ათვისებული, წარმოსადგენია, რომ ეს კანონზო- 
მიერებები ნაბიჯ-ნაბიჯ ისე იქნენ გამოყენებული 
და გარდასახულიც, რომ ინდივიდუალური ტანის 
ლტოლვა აღარ იზღუდებოდეს. ასეთ შემთხვევა- 

ში ექნებოდა ისტორიულ მთელს სუბიექტისათვის 
ნამდვილი მნიშვნელობა. ის თავად სუბიექტის 
მიერ კონსტიტუირებული იქნებოდა ისე, რომ 

იზოლირებული სუბიექტი მის დემიურგისებრ 

შემოქმედად არ იფიგურირებდა. ის ხსენებულ 
კავშირს ბუნების არაიგივეობრივი თვისებების 
იმიტაციის საშუალებით დაამყარებდა, როგორც 

თავად ბუნებრივად კონსტიტუირებული. თვითს 
მოკლებული პოზიტივიზმისთვის კი, პირიქით, 
ბუნებისმეტყველების კანონები თავად არიან 
ხატები. ისინი სუბიექტისაგან მოკვეთილ გარეგ- 
ნულ ბუნებას მიემართებიან, რომლისკენაც ხიდის 
გადება შეუძლებელი ხდება. ეს კანონზომიერებები 
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სუბიექტისათვის უცხონი არიან, მისთვის ძალდა- 

უტანებელ გამოცდილებას ისინი ვერ ქმნიან და, 
ამიტომ, წყვეტადნი რჩებიან. ბუნებრივი თუ სო- 
ციალური კანონზომიერებები, როგორც ფრაგმენ- 

ტები, არ გაიაზრება დიალექტიკური აზრის არა- 
რეგლამენტირებულ მოძრაობაში წვდომადებად. 
ასეთი აზრი კი ობიექტების განსაზღვრულ ნეგა- 
ციებს წინასწარწამძღვარებული დასასრულის 

გარეშე მიჰყვება – წინასწარწამძღვარებულის 
თვითგადარჩენის იმპერატივებით. »ნეგატიური 
დიალექტიკის« თავში – »სამყაროს სული და ბუნე- 

ბის ისტორია« – ადორნო ისტორიის ფილოსოფიას 
იმის გამო აკრიტიკებს, რომ მასში ცალმხრივად 
ან ისტორიის უწყვეტობას, ან მის წყვეტადობას 

ეყრდნობიან, როგორც ძირეულ კატეგორიას. »სა- 
პირისპიროდ, ისტორია (...) უწყვეტობისა და წყვე- 
ტადობის ერთიანობაა«4: ასე ჟღერს ისტორიის 
ფილოსოფიის კონტექსტში ეპისტემოლოგიური 
დუალობის კრიტიკა. 

რელიგიის წარმოდგენასა და არა მჭვრეტე- 

ლობაზე დაფუძნებულ ცნებას კრიტიკული პო- 
ტენციალი სუბიექტსა და ობიექტს შორის დამ- 
კვიდრებული გამიჯნულობის აღწერის ძალით 
აქვს. მეცნიერება, სოციალურისა და კულტურუ- 
ლის ჩათვლით, ყოველდღიური ცნობიერებისაგან 
– რომლის რეფლექსიის ფორმაც ის არის – იმით 

48 #C5 6, გვ. 319. 
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განსხვავდება, რომ ის კერძო ფენომენებისათვის 
ზოგადი კანონზომიერებების დადგენას ცდი- 
ლობს, რაც სულის, მაშასადამე, საზოგადოების 
ფორმაციების განმარტებითაც შეიძლება ხდე- 
ბოდეს. ისევე, როგორც ბუნებაში, მეორე ბუნე- 

ბად გამყარებულ საზოგადოებაშიც მისი წესები 
მართვადი უნდა გახდნენ. ეს არის გამოყენებითად 
ორიენტირებული გონების ინტერესი კულტურის 
მიმართ. ნებისმიერი მეცნიერება არ ყაბულდება 
გრძნობადი ხატებით, კერძოს აღქმის შედეგად 
მიღებული მჭვრეტელობებით, ის მათ ზეგრძნო- 
ბადს ეძებს, ზოგად კანონზომიერებას კერძო 
მოვლენის მიღმა. ჰეგელის თანახმად კი, სწორედ 
ეს არის იმ »რელიგიის« შინაარსიც, »რომელიც 
არს«, თუმცა მასში კერძოსა და ზოგადს შორის 
მიმართების დამყარება გაუცნობიერებელი რჩე- 
ბა. #6IICI0, რწმენა, უსასრულოს ისეთ უშუალო 
ცნობიერებაში მდგომარეობს, რომელიც ემპირი- 
ული სინამდვილის თითოეულ ფენომენს უსასრუ- 
ლო-ზეგრძნობადთან ზიარების თვალსაზრისით 

განმარტავს. გახლეჩის ეს წარმოდგენითი ცნობი- 
ერების ფორმა, რომლისთვისაც მუდამ სასრული 
ერთ, უსასრულო კი მეორე, მისგან პრინციპუ- 

ლად მოწყვეტილ საუფლოში იმყოფება, ჰეგელის 
თანახმად, რელიგიას თანაბრად განასხვავებს 
როგორც ფილოსოფიისგან, ისე ხელოვნების- 
განაც - პოეტური ხელოვნების ჩათვლით – და 
ასევე, საერთოდ, ესთეტიკური გამოცდილების- 
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გან რელიგია მოძღვრავს. განცალკევებული 
ხატებისაგან ის ერთიან სწავლებას აყალიბებს, 
განმარტავს რა ხატებს სიმბოლურად, და ახდენს 
მათ თხრობაში კოდიფიცირებას. იდეის გრძნობა- 
დი გამოვლინება კი, ამის საპირისპიროდ, შემეც- 
ნების სუბსტრატს ვერ ინარჩუნებს. »წარმოდგე- 
ნის ფორმას ჰეგელი, მართალია, უკვე პოეზიას 
უქვემდებარებს (...), რადგან ის საგნის უშუალო 
გრძნობად მოცემულობასა და მჭვრეტელობაზე 
ამაღლდება, მისი საგნები კი არიან ·იდეალუ- 
რი, – არ განეკუთვნებიან გარეგნულად მოცე- 
მულ გრძნობადს –-, მაგრამ, მაინც, მათ ჯერ 
კიდევ დროსა და სივრცეში წარმოიდგენენ«. 
»თუკი პოეტი მის მიერ შექმნილი ფორმების შემ- 
თხვევაში მათ ჭეშმარიტებაზე“ აცხადებს პრე- 
ტენზიას – სახელდობრ, პოეტურ ჭეშმარიტებაზე 
–, რელიგია საკუთარი წარმოდგენის ფორმებს 
”აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას!“ მიაწერს და ის არა 
პოეზიისადმი ესთეტიკურ მიმართებას, არამედ 
ამ წარმოდგენათა შინაარსების რწმენას ისახავს 
მიზნად.«% – სწორედ ეს ·აბსოლუტური ჭეშმარი- 
ტება-, მაშასადამე, თავისთავად ჭეშმარიტებად 
ყოფნა, ახასიათებს კაპიტალს, როგორც »ავტო- 

მატურ სუბიექტს<«"'. ის მხოლოდ საკუთარ თავზე, 

49 12C5CიLს: L0Cლ0I-I1გიძხსიი. გვ. 455. 

50 იქვე. 

5I Mეი;: ნმ5 Mეი0II0I, MCნVV 23, გვ- 168. 
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როგორც საკუთარ სხვაზე, მიმართული და, ამდე- 
ნად, მხოლოდ საკუთარი თავიდან გაშლადი პრო- 
ცესია, მის მოქმედ პირებს ეს შემზარავი სუბიექ- 
ტი ღირებულებისა და კაპიტალის ურთიერთობის 
რეპროდუქციას ისე ახორციელებინებს, რომ მათ 
ამის შესახებ არაფერი იციან.? თუ ლოგიკა სუ- 
ლის ფულია, როგორც წერს მარქსი9), მაშინ კაპი- 
ტალი სულის აბსოლუტური მოძრაობის ფორმაა. 
საქონლების მესაკუთრეებმა, როგორც მოქმედმა 
პირებმა, მათი მაკონსტიტუირებელი ქმედებისა 
არა უწყიან რა; ეს არის სუბიექტისა და ობიექტის 
გახლეჩა. შესაძლოა ამის გამო, მათ კაპიტალის 
ურთიერთობის ურყეობისა მით უფრო მტკიცე- 

დაც კი სწამდეთ. თუმცა, კერძო ფსიქოლოგიური 
განწყობა კაპიტალისადმი მისი, როგორც ღირე- 
ბულების რეალიზაციის, საზოგადოებრივი თვით- 
რეპროდუქციისათვის უმნიშვნელოა. 

ჰეგელის თანახმად, მხოლოდ ქრისტიანო- 

ბის »სრულქმნილ« რელიგიაში ხდება »იდეის 
ხორცშესხმა«?“, რის ლოგიკურ და, იმაგდროუ- 
ლად, ისტორიულ საფეხურებსაც იგი ლექციების 

მესამე ნაწილში ალწერს. ეს ხორცშესხმა მხო- 
ლოდ მორწმუნე ქრისტიანების მიერ ნამდვილი 

მრევლის დაფუძნებით მიიღწევა. ამ პროცესის 

52. იქვე, გვ. ზზ. 

53 Mეო:; 0%0000I50ჩ-იეხ1105001%15Cხ6 Mგის5Lოი!6. MCVV 40, გვ. 571. 

54 ჩიძნ. 1, გვ.27. 
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პირველ სტადიად იგი »წმინდა გულს, გულს, რო- 
გორც ასეთს, ზოგად სულიერებას«% ასახელებს. 
სამყაროსაგან გამოკეტილი მონაზვნობისაგან 
განსხვავებით, რომელიც სხვა მხრივ ასევე განდე- 
გილი და მორწმუნე სამშვინველის შედეგია, თავი- 
სუფალი ინდივიდის გულში მისი საპირისპირო, 
ერი, ძIC M%IIIICMIM6CI,, უკვე შესულია ელემენტად, 
თუმცა ეს ურთიერთობა ჯერ კიდევ განვითა- 
რებას მოითხოვს. მონაზვნობა ამ ურთიერთობის 

მცდარი ფორმაა, რადგან ღმერთის ცოდნას ის 
მხოლოდ თავისთვის იჩემებს, რაც ზოგად სუ- 
ლიერებას გარდაუვლად ავიწროვებს. ამიტომ 
ქრისტიანული რელიგიის მეორე, გაფართოებულ 

განსაზღვრებაში ორივე სფეროს გაერთიანება 
მოითხოვება: ეკლესიაში, როგორც ობიექტად 

ქცეულ რელიგიურობაში, ზოგადი სულიერები- 
სა და ერის – სამყაროს – ურთიერთმიმართება 
უკვე დამყარებულია. თუმცა, ეკლესიაშიც სუ- 
ლიერება სამყაროს დამორჩილებაზე აცხადებს 
პრეტენზიას. ამდენად, »სამყაროსეული მომენტი 

შინაგანად გაუხეშებული«"% რჩება. თუ ეკლესი- 
ურად დამკვიდრებული რელიგია ერს, როგორც 

გარეგნულს, მხოლოდ ბატონობით იმორჩილებს, 

ეს ბადებს მონობას, რომლისთვისაც ნებისმიერი 

სამოქალაქო სახელმწიფო ფორმა უსუბსტან- 

55 LახძL III, გვ. 262. 

56 იქვე, გე. 263. 
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ციოა.? ერთი სიტყვით, ჰეგელი ყველა იმ დაბრკო- 
ლების მოხსნას მოითხოვს, რომელიც ინდივიდის 

»აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასთან« გაიგივებას 

ხელს უშლის, ინსტიტუციურების ჩათვლით. 
სახელმწიფოს დაშლა კი არა, მისი სრული რელი- 
გიური, მაშასადამე, იდეოლოგიური გამსჭვალვა 
არის უმაღლესი მიზანი. 

მხოლოდ ხსენებული გახლეჩის მოხსნაა, 
ჰეგელის თანახმად, ჭეშმარიტი შერიგება, სუ- 
ლიერებისა და სამყაროს წინააღმდეგობის გა- 
დალახვა კონკრეტულ ზნეობრიობაში. ის კი 
სახელმწიფო დაწესებულებების »ღვთაებრივ ინ- 
სტიტუციებად«" გარდასახვით, მათი გაკეთილ- 
შობილებით სრულდება. წინააღმდეგობის ამ 
მოხსნას გონებამ უნდა მიაღწიოს. ის არის ის ზო- 
გადი, რომელიც სახელმწიფო ფორმების მონობას 

შერიგებული მდგომარეობის ცნებით წინ აღუდგე- 
ბა. თუმცა, პრობლემა ის არის, რომ გახლეჩა სუ- 

ლაც არ არის მოხსნილი. პირიქით, ის, როგორც 

ასეთი, შერიგებული მდგომარეობის ცნებაში 
არის შეტანილი და მის ლოგიკურად აუცილებელ 

ელემენტად იქცევა. ჰეგელი მხოლოდ გახლე- 
ჩას ჰოყოფს, ხოლო, ქრისტიანობის ზნეობრივი 

სამყარო უკვე შერიგებულად გარდაისახება. თუ 
გონების ზოგადი თავისი განმანათლებლური იმ- 

57 იქვე, გვ. 264. 

58 იქვე. 
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პულსით თავდაპირველად უპირისპირდება ყოვე- 

ლივე გარეგნულს, რასაც თვითონ გონება არ 
ადასტურებს. ის ამით უპირისპირდება ყოველივე 
კონკრეტულსაც – თვით ღმერთის ჭეშმარიტ იდე- 

ასაც კი, რადგან მას განსჯისმიერი ცნება ვერ 
ამოწურავს. ასეთი განმანათლებლური აზროვნე- 
ბა ღმერთის იდეას სამებად არ იაზრებს. ამიტომ, 
ჰეგელის თანახმად, ის უსიცოცხლო აბსტრაქ- 
ციაა. ის შეზღუდულ განსჯას განეკუთვნება, 
რომლის მცდარი კანონიც სწორედ განყენებული 
იგივეობაა." »ჭეშმარიტი იგივეობა |კი| კონკრე- 
ტულის ჭეშმარიტებაა«%, მან საკუთარი თავი და 

საკუთარივე სხვა ერთსა და იმავე დროს განსხვა- 
ვებულად და იგივედაც უნდა გაიაზროს. ამდენად, 
დამხსნელი მესამე აზრობრივად მხოლოდ მაშინ 
რეალიზდება, როცა სულის განვითარების ისტო- 
რიაში მიღწეულია ფილოსოფიის პოზიცია, მასში კი 
ქრისტიანობის ფილოსოფია. რელიგიის წინააღმდე- 
გობრივი შინაარსი – სხვა არაფერი, თუ არა თავად 
ღმერთის წარმოდგენა – »ცნებაში გარბის<"' და 

მხოლოდ ამით აღწევს აზროვნება, ჰეგელის თანახ- 
მად, კონკრეტიზაციას. »ეს შერიგება არის ფილო- 
სოფია, ფილოსოფია, ამდენად, თეოლოგიაა.«% 

59 იქვე, გე- 266. 

60 იქვე. 

6! იქვე, გვ. 267. 

62 იქეე, გვ. 269. 
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»საერთოდ ფილოსოფიის საგანი ღმერთია, და, 
არსებითად, ის მისი ერთადერთი საგანიც არის.<?9) 
»ის (აზრი ღვთის შესახებ, დ.დ.| ფილოსოფიის ერ- 

თიანი და ერთადერთი საგანია – მისი გარჩევა, მასში 
ყველაფრის შემეცნება, მასზე ყველაფრის დაყვანა, 
მისგან ყოველივე კერძოს გამოყვანა და ყველაფრის 

მხოლოდ ისე გამართლება, რამდენადაც ის მისგან 
აღმოცენდება, მასთან კავშირში შენარჩუნდება, მისი 
სხივით ცოცხლობს და მისსავე სამშვინველს ფლობს. 
ფილოსოფია ამიტომ თეოლოგიაა, ხოლო მისით 

დაკაგება, უფრო სწორედ, მასში დაკავებულობა, 
თავისთავად ღვთისმსახურებაა.«"ხ“ 

ფილოსოფია არა მარტო »განსჯის ამპარ- 
ტავნებისა« და »მიამიტური რელიგიურობის «45 
დაპირისპირებულთა ერთიანობად წარმოსდგება, 
რაც საზოგადოებრივ სინამდვილეში ფორმალუ- 
რი ლოგიკის წინააღმდეგობის კანონის უკუგდე- 
ბის ტოლფასია, რადგან მხოლოდ ფილოსოფია, 
გონივრული აზროვნება, ითვლება აბსოლუტური 
სულის იმ აღნაგობად, რომელიც სახელმწიფოს 
აფუძნებს; უფრო მეტიც, ფილოსოფია ამავე 
დროს, როგორც სამყაროში გონივრულის, წინა- 
აღმდეგობრივის წვდომა, აუცილებლობით თეო- 
ლოგიაც არის, ის ღმერთის ცნებობრივ თვით- 
შემეცნებად იქცევა ფილოსოფია ღმერთის 

63 0. I, გე. 33. 

64 იქვე, გე. 3 დ.შ. 
65 ორივე ხძL III, გვ. 269. 
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სამყაროდ თვითგაუცხოების სრულქმნილი გა- 
მოხატვაა, ეს კი სწორედ კაპიტალის ავტომატური 
სუბიექტის თვითმოძრაობის პროცესია. სული- 
ერის სახით ღვრთაებრივამდე ამალლებული, 
ადამიანისს უბადრუკი არსებობა დედამიწაზე 
იმთავითვე დახსნილად მდაბლდება. მარადი- 

ულთან იმ მისტიკურ ერთიანობაში, რომელსაც 
სპეკულატური ფილოსოფია ისახავს მიზნად, 
სუბიექტური რწმენისა და მისი რაციონალური 
ბირთვის ობიექტური შემეცნების იგივეობაში, 
ღმერთი, განსჯის აბსტრაქტული კატეგორიების 
სპირისპიროდ, საკუთარ სხვაში, შეუზღუდავი 
სულიერების სამყაროში, საკუთარი თავისათვის 
განივთებულად გაიაზრება: »L/II0 ))1)/5/10თ, ლვთის 

თვითგრძნობა«."% ამის ნამდვილი საბუთია, ჰეგე- 
ლის თანახმად, სწორედ ღმერთის განსხეულება 
კონკრეტული ადამიანის, ქრისტეს, სიცოცხლეში. 

მაგრამ გრძნობადი ინდივიდუალურის აბ- 
სტრაქტული ერთიანობა ღმერთთან მხოლოდ 
მოჩვენებითად გადაილახება შერიგებული 
მდგომარეობა კი გამოტყუებულია. ღმერთის გა- 
სამყაროება ქრისტეში მართლაც არის მხოლოდის, 
რადაც მას სურს კიდეც ყოფნა: სპეკულატური ფი- 
ლოსოფიის ცნებებში შენიღბული სასწაული, რომ- 
ლის განჯადოებასაც ჰეგელი მხოლოდ მოგვაჩ- 

ვენებს. სულად »სიცოცხლის«” სახით, ჰეგელის 

66 იქვე, გვ. 260. 

67 იქვე, გვ. 201. 
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თანახმად, იქცევა მხოლოდ აუცილებლობით თა- 
ვის საპირისპიროში გასხვისებული სული. რელი- 
გიათა შორის მხოლოდ ქრისტიანობის უსასრულო 
მამა-ღმერთი ყალიბდება საკუთარი თავის დაპი- 
რისპირებულად, იქცევა რა კერძო სასრულად,რო- 
გორც ერთი ინდივიდუალური ადამიანი. ღმერთი 
მარადიული აღარ არის, იგი მიწიერი სიკვდილით 
კვდება, თანაც, მხოლოდ თავისთავად კი არა, მის 

საკულტო წარმოდგენაში – რაც სხვა, მაგალითად, 

ეგრეთ წოდებულ ბუნებრივ რელიგიებშიც გვხვდე- 
ბა – არამედ ღმერთი კვდება საკუთარი თავის- 
თვისაც, სახელდობრ, როგორც თავად რელიგიის 
მლიქვნელურად ცოცხალ არსებად, თავისუფალ 
ადამიან ქრისტედ, გარდასახული შინაარსი. არა- 
და, ჰეგელის მიხედვით, მხოლოდ ისტორიულ ინ- 
დივიდში ასეთი გაცოცხლება გარდაქმნის ღმერთს 
სრულქმნილი, მაშასადამე, ქრისტიანული რელიგი- 
ის უფლად. 

ქრისტიანობამდელ რელიგიებში, მაგალითად, 

მის უშუალო წინამორბედ ებრაულსა და რომა- 
ულში, დრო ჯერ მომწიფებული არ იყო.% გან- 

სხვავებული წლების კოლეგიუმებში არგუმენტის 
წარმოდგენაში იცვლება როგორც რელიგიების 
თანმიმდევრობა, ქრისტიანობის გამონაკლისით, 
ისე მათ განსაზღვრებათა აქცენტებიც, რადგან ჰე- 

68 ჰეგელი გალატელთა მიმართ ეპისტოლეს ახსენებს, 4.4: 
ს”ახოლო ოდეს მოიწია აღსასრული უჟამთაი, მოავლინა 
ღმერთმან ძე თჯისი«. იქვე, გვ. 213; ჩიძL I, გვ. 59. 
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გელი აშკარად ცდილობს, რომ არაქრისტიანული 

რელიგიების გარჩევა ერთიან დიალექტიკურ კონ- 

ტექსტში მოაქციოს. რელიგიის ფილოსოფიის ეს 
გახსნილობა ჰეგელთან მართლაც დადებითია, არ 
ემორჩილება რა წინასწარდადგენილსმქემებს. თუმ- 

ცა, იუდაიზმის სტატუსი, მისი დრომოჭმულ რელი- 

გიად კლასიფიკაციის მიუხედავად, ჰეგელს ყველა 
ლექციაში ერთნაირად ქრისტიანობის შინაგანი 
სტრუქტურის გაგებიდან გამოჰყავს, რომელიც, 

თავის მხრივ, დეტალების გარდა, არ იცვლება. 

ჰეგელის რელიგიის ფილოსოფიური კონცეფცია 
არც სავარაუდო ტიპოლოგიური ყოვლისმომ- 

ცველობითაა დაინტერესებული. ამას მოწმობს, 
მაგალითად, ასევე მონოთეისტური ისლამის მარ- 
გინალურად გარჩევა, რადგან ის, ჰეგელის თეორი- 
ის თანახმად, ქრისტიანობის ირაციონალისტურ 

ასლად შეიძლება განვიხილოთ. ის ღმერთის ინდი- 
ვიდუალურ სუბიექტურობას დედამიწაზე, რომე- 
ლიც სულის ისტორიის თვალსაზრისით უკვე მიღ- 
წეული იქნა, რეგრესიულად უარყოფს. 

იუდაიზმში ღმერთი, ქრისტიანობის მსგავ- 

სად, საკუთარ თავში თავმოყრილი სული, სამყა- 
როს ზურგს აქცევს. მიღმური და უწვდომელი, ის 

ყოველივე კონკრეტულ არსებულზე »ამაღლე- 
ბულია«"?, ინდივიდუალურ ცოცხალ ადამიანში 

69 იხ. »8. CIC ILCIIლI0ი ძC L”ხეხლიხCI( 0ძ«L ძატ |0ძ1I5CიხC ILCIICI0ი«. 

C-იდ VVIიათ ჩორძოლს LIილCI: V0იII-5სილლი. ტ05ლCVV2MII.რ MეCხ- 
5იხრწრი სიძ Mეისაოი!ი. V0II6§5სილტი სხ ძIC MMII050ლი!6 ძი 
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ხორცშესხმის გარეშე ღმერთი ნამდვილი არ არის, 

ამიტომ არც სამყაროში თავისუფლად მოქმედია 
და არც უკვე განხორციელებული შერიგების გა- 

რანტორი,.ის, რომ ქრისტე მეორედ უნდა მოვიდეს, 
ხსნის სინამდვილეს უკვე ადასტურებს კიდეც: 

მხოლოდ ჭეშმარიტი შეიძლება დაბრუნდეს. რო- 
მაელებთან კი, იუდაიზმის საპირისპიროდ, სული, 
მართალია, მრავალ ანთროპომორფულ ღვთაე- 
ბად დაკონკრეტდება, რომელთა ერთობლიობაც 
ადამიანურ ზნეობას, როგორც «0იI0II§ 060501100, 

განასახიერებს და ემპირიულ სამყაროშიც ბინად- 

რობს, თუმცა ამის შედეგად ეს ღვთაებები მიწიე- 
რი მიზნების პერსონიფიკაციები აღმოჩნდებიან. 
ეს მიზნები რომაული პანთეონის მრავალ ღმერთს 
მხოლოდ გარეგნულად მიეწერება. მათ »მიზან- 
შეწონილების რელიგიაში«”, მხოლოდ თვით- 
გადარჩენის ინსტრუმენტული ტელოსით მოტი- 
ვირებულ პრაგმატიზმში, მოცემული ადამიანური 

მიზნები – საბოლოოდ, პოლიტიკური დესპოტია – 

გაღმერთთდება, ნაცვლად იმისა, რომ შერიგების 

ღვთაებრივი მიზანი გაადამიანურდეს. 
თუმცა, ქრისტიანობის მიერ განხორციელებული 

ნაბიჯი, როგორც ლოგიკური, ისე სულის ისტორიის 
თვალსაზრისით, სწორედ იუდაიზმის წინააღმდე- 

გაა მიმართული. მხოლოდ ამ, ჯერ კიდევ არსებულ 

MCII9Iიი II. IC ხი§IIთოIC MCIIღI0ი (შემდგომში ჩხძ? II). LICნლ. 
V0ი VV2)1CL 12C5CჩMC. LIგთხსიც 1985, გვ. 573-579. 

70 იხ. »C. 0XC IMგCIC10ი ძC; 2VCCIVი3810XCII«, იქვე, გვ. 580-590. 
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და ქრისტიანობასთან კონკურენციაში მყოფ მონო- 

თეიზმში, ღმერთი ასევე ურთიერთდაკავშირებული 
ბუნების ტრანსცენდენტური სულია მაშინ, როცა 

რომაული პოლითეიზმი არაერთიანი რელატივიზმის 
კორელატია. რეალურად არსებული ისლამი კი მეტო- 
ქედ, ასე ვთქვათ, არც კი აღიქმება, რადგან ის ტრანს- 
ცენდენტური უნივერსალური სულის რაციონალურ 
ცნებას არ ავითარებს. იუდაიზმის მიღმა გასვლაა, მა- 
შასადამე, ის, რაც ჰეგელის რელიგიის ფილოსოფიაში 
მის იდეოლოგიურ ხასიათს ყველაზე თვალნათლივ 
ცხადყოფს. ეს მის მიერ ღმერთის ონტოლოგიური და- 

საბუთების მხოლოდ ქრისტიანული რელიგიის სასარ- 
გებლოდ მოხმობაშიც იჩენს თავს.”! 

ჰეგელი საჯაროდ უპირისპირდებოდა ანტისე- 
მიტიზმს, როცა მან, მაგალითად, თავისი მოწაფე 
ფრიდრიხ კაროვე დაიცვა კამათში, რომელიც წარ- 

მოიშვა ჰაიდელბერგის უნივერსიტეტის სტუდენ- 
ტურ გაერთიანებაში ებრაელების დაშვების გამო.7? 
თუმცა, ის მსჯელობა, რომ ჰეგელის ფილოსოფი- 
აში, ადრინდელ ფილოსოფიურ ნაწერებში ცალ- 
კეული ანტისემიტური განცხადებების მიუხედავად, 

ანტისემიტიზმის კვალი არ მოინახება”, მართე- 

ბულია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჰეგელი ღია 

  

7! იხ. »I)ლ; იი!010ლ15C6ჩC 3CVV05 იეCჩ ძიI VიIIC6§სინ V0ი 1831 (5CLსი- 

ძაIC თხCIIIC(Cისიწ)«. IIIძჩჩ III, გვ. 271-276. 

72 იხ. VIოთIV/აჩს V0VCI: სიIX IIძძIC, LIC6CI, MICI75CXC, გიძ 1MC 1C+V5, 

ჩლიი. 5%IC 1998, გვ. 90-93. 

71 იხ. იქვე, გვ. 89. 
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ანტისემიტურ სიძულვილს არ იჩენს. რელიგიის ფი- 
ლოსოფიაში იგი იუდაიზმს აშკარად აქებს კიდეც, 
როგორც პირველ რელიგიას, რომელმაც ღმერთის 
ტრანსცენდენტური ერთიანობა გაიაზრა. თუმცა, 

ეს ქება ამ რელიგიის არანაკლებ დისკვალიფიკაცი- 
ას ახდენს. ის მხოლოდ სრულქმნილი ქრისტიანული 
რელიგიის ფუნქციურ წინასაფეხურად განიხილება 
– ისევე, როგორც ყველა სხვა დანარჩენიც. საბერ- 

ძნეთის »სინათლის რელიგია«, მაგალითად, ჰეგე- 
ლის თანახმად, ნაკლოვანია, რადგან ის, იუდაიზმის 

საპირისპიროდაც, სუბიექტურად თავისუფალი სუ- 
ლიერების პრინციპს კი აღიარებს, მაგრამ მის ერთი- 

ანობას მასთან დაპირისპირებულ ბუნებასთან უკვე 
ვერ სწვდება.“ იუდაიზმიც, შესაბამისად, გაშლილ 
ჭეშმარიტებას ვერ აღწევს, ქრისტიანობისაგან 
განსხვავებით, რომელშიც სული საკუთარ თავთან 
იგივეობრივად და, ამავე დროს, სხვად, გასულიე- 
რებულ ბუნებად, გაიაზრება, რის გამოც იუდაიზმი 
ქრისტიანობას, როგორც ნაკლოვანი ფორმა, ექ- 
ვემდებარება. ასევე მიეწერება სხვადასხვა განსაზ- 
ღვრულ რელიგიას სუბსტანციური დამოუკიდებ- 

ლობამხოლოდიმ მ მიზნით,რათაისინიაბსოლუტური 
სულის მოძრაობაში შეზღუდულ მომენტებად დაი- 

შალონ. იუდაიზმი არის კერძო რელიგია, რომლის 
განკერძოებაც მოჩვენებითია, რადგან ის სულის 
დროს ჩამორჩება. ის მცდარია, განსაკუთრებით კი, 

74 ჩხძს II, გვ. 515. 
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არ აზროვნებს სამების თეორიის კატეგორიებით. 

და, ამდენად, ჰეგელის რელიგიის ფილოსოფია დი- 
ახაც აყალიბებს ანტისემიტიზმის ფილოსოფიურ 

საფუძველს. 
ღმერთის გასამყაროების ქრისტიანული 

პრინციპი იმ ებრაულ სკეფსისს უპირისპირდე- 

ბა, რომელიც მესიის, ინდივიდუალურ ადამიანად 
ქცეული ღმერთის, მიმართ მჟღავნდება. »ადამი- 
ანური თვითრეფლექსია აბსოლუტში – ღმერთის 
გაადამიანება ქრისტეს სახით – /#I9I0M #256V/ძ053-ია. 
პროგრესი იუდაიზმთან მიმართებით იმის მტკი- 
ცების ფასად ჯდება, რომ ადამიანი იესო ღმერ- 
თი იყო. სწორედ ქრისტიანობის რეფლექსიური 

მომენტი – მაგიის გასულიერება – დამნაშავეა 
უბედურებაში. სულიერი არსის მქონედ იმას წარ- 

მოაჩენენ, რაც სულთან შედარებით ბუნებრივ არ- 
სად აღმოჩნდება. სული სწორედ სასრულის ასეთი 

მოჩვენების მიმართ წინააღმდეგობის გაშლაში 
არსებობს. ამიტომ, შეწუხებულ სინდისს ის უწევს, 
რომ მან წინასწარმეტყველი, როგორც სიმბოლო, 

მაგიური პრაქტიკა კი – როგორც გარდასახვა შე- 
მოგვთავაზოს. ქრისტიანობას რელიგიად სწორედ 
ეს აქცევს, გარკვეული აზრით, ერთადერთ რელი- 
გიადაც კი. აზრობრივად საეჭვოზე აზრობრივად 

დამოკიდებული, ქრისტიანობა კულტურის კერძო 
სფეროა.«. ქრისტიანობას სწამს ანტინატურა- 

75 0ძ#., გვ. 202. // ქართ. გამ.: გვ. 257 დ.შ. 
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ლისტური ჯადოქრობისა. სასწაულმოქმედ ქრის- 
ტეში ის უნდა ქცეულიყო ტანად. თუმცა, თითქოს 
მას თავად არ სწამდეს ამ »აზრობრივად საეჭვო- 
სი«, ცნებად გარდასახულმა სასწაულქმედებამ 
სწორედ ის კერძო კულტი უნდა განდევნოს, რო- 
მელიც მის სინამდვილეს კითხვის ქვეშ კი აყენებს, 
მაგრამ უნივერსალური ჭეშმარიტების იდეას არ 
უკუაგდებს. იუდაიზმში ისეთი სპეციფიკური მად- 
ლის იდეა, რომელიც თანასწორი აღებისა და მიცე- 
მის მკაცრ ღვთაებრივ კანონს თავად ღმერთის 
მიერ სიყვარულით ნაბოძებ ხსნაში გააუქმებდა, 
არ არსებობს.# შერიგებას მარადიული მცნებების 
შესრულების შედეგად 0 «0MMIდ იCთII–-აც მოელიან, 
მიუხედავად იმისა, რომ მარჩენალი დედამიწას 
არ მოვლენილა და არც ბუნების კანონიერ და, ამ- 

დენად, ისტორიულ კონტექსტში მაგიური ჩარე- 
ვით ხსნა თავის თავზე სუვერენულად არ აუღია. 

ამიტომაც არის, რომ ქრისტიანობის დაფუძნების 
სცენად მართლაც ვაჭართა ტაძრიდან გაძევება 
უნდა განვიხილოთ.” ბოროტების პრინციპად – 
იუდას სახით წარმოდგენილ სატანად – ქრისტი- 
ანობისათვის სწორედ ის იქცევა, ვინც საკუთარ 

კულტში არსებულ წინააღმდეგობას კეთილის ყო- 

76 იქვე, გე. 201. // ქართ. გამ.: გვ. 257. 

77 იხ. CC6V9Iძ 5C1M%CIL VCII6სICIსილ ძი 1სძბი, ტსICიIხსთილ ძლ 8IსIC. 

სხდ ძლი 2სვეი)თლინეიდ V0ი ICIIოI05Cი) ჰსძიიჩიჩ სიძ #3556ც%ხით 

#ტოI560III5ი105. 1ი· 50CII>სთი, 3, 1998; ძილ.: Vოხიიეტიბ 5120L I6ხბი- 
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ფის და გამრავლების მაქსიმასაზ და ღვთაებრივი 
მცნების შესრულებას შორის არ ფარავს. ეს ორი 
ელემენტი, იუდაიზმის მიხედვით, ჯერ კიდევ ერთ- 

მანეთთან უნდა შერიგებული იქნეს. სწორედ ამაში 
მდგომარეობს ღმერთის აღთქმა რჩეულთათვის. 
მაგრამ, თუ როგორ – ეს, როგორც ჰორკჰაიმერი 
და ადორნო დასძენენ, რიტუალების განვითარე- 
ბული წესების მიუხედავად – ისინი თვითგადარ- 
ჩენის კოდიფიცირებულ ზომებს წარმოადგენენ 
– უცნობია. და სწორედ ამიტომ, მრევლმა თავად 

უნდა გაიკაფოს ხსნისაკენ გზა. 

ქრისტიანობა კი, რადგან ის წინააღმდეგო- 
ბას ბედნიერებისადმი უშუალო სწრაფვასა და 

ღვთაებრივი მცნების აღსრულებას შორის გო- 
ნივრულ რეალობად გარდასახავს, მაგიას, მაგა- 
ლითად, ტრანსსუბსტანციაციის საიდუმლოებაში 

გამოხატულს, ლიტონ ჭეშმარიტებად აღიარებს: 
მას სწამს, რომ ადამიანი იესო მართლაც ღმერ- 
თი იყო. ეს იგივე წინააღმდეგობაა, რაც ფულში 

მისი »გრძნობადად ზეგრძნობადი« დაპირისპი- 
რებული თვისებების იგივეობაში მჟღავნდება: 

იმაში, რომ ფული ერთსა და იმავე დროს ფულა- 

დი საქონელი და ღირებულების გამოხატულებაა. 
ისევე, როგორც ქრისტე არის ცოცხალი ღმერთი, 
ფანტასტიკურად, სასრული უსასრულო, ასევე 
ფული შეშლილად არის გრძნობადად ზეგრძნო- 

78 იხ. რჯლ, 28.63. 
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ბადი. ის არის მარქსის »ცხოველი« ცხოველთა 
კერძო სახეობათა გვერდით, ღირებულების შემ- 
ზარავი რეალიზაცია ემპირიულ ნივთში. »ლო- 

მების, ვეფხვების, კურდღლებისა და ყველა სხვა 
ნამდვილი ცხოველის გვერდით, რომლებიც, და- 
ჯგუფებულნი, ცხოველთა სამყაროს სხვადასხვა 
სქესებს, სახეობებს, ქვესახეობებს, ოჯახებს და 
ა.შ. შეადგენენ, თითქოსდა არსებობს ცხოველი, 
მთელ ცხოველთა სამყაროს ინდივიდუალური 

ინკარნაცია.«” თუმცა, რადგან ეს მაინც რწმუ- 
ნებული ჭეშმარიტება, მაშასადამე, მლიქვნელო- 
ბა, განიდევნება და არაცნობიერად მორწმუნეს 
სინდისის ქენჯნას უქადის, ის, რაც გაუაზრებე- 
ლი საკუთარია, ბრმად ექსტერნალიზდება, რათა 
არაცნობიერ ზეწოლას რაღაც ეშველოს. »უცხოს 
სახით შემზარავი ფრიად ნაცნობია<«%, აღნიშნა- 

ვენ ჰორკჰაიმერი და ადორნო შემზარავის შესა- 
ხებ ფროიდის თეორიაზე მითითებით. მცდარი 

პროექციით ეს კარგად ნაცნობი საკუთარი – მა- 
გიაზე დაფუძნებული ჭეშმარიტად რწმუნებული 
საზოგადოებრივი ურთიერთობა – გარეთ გააქვთ, 
თითქოს თავად მისი ნაწილი არ იყვნენ. ეს სა- 

კუთარი მიეწერება სწორედ მას, ვინც იმ »აზრობ- 
რივად საეჭვოს« ჭეშმარიტებას არ აღიარებს, 
ახსენებს რა ამით მავანს საკუთარ არაჭეშმარი- 

79 MX2II MიოX: 025 Mე(დIIგI. MIIIII: ძრ, ჩ0I105Cჩლი 0L0ი0ი!6. 6ლICI 82იძ, 
LIეთხსო 1867. 86-)ი 1983 (შემდგომში MCC#)) ტ. IIV5. გვ. 37. 
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ტებას. ებრაელი წინააღმდეგობრივი ფულის გან- 

სახიერებად იქცევა, ქრისტიანი კი – განწმენდილი 
მოსიყვარულე გულისა. ეს არის ანტისემიტური 
მლიქვნელობის დაბადების ჟამი. რადგან მას მხო- 
ლოდ ის შეუძლია, რომ იდიოსინკრატიულად სა- 

კუთარი მცდარად გაიგოს უცხოდ, ის პათიური 
პროექციით საზრდოობს.) 

ზებუნებრივი ღმერთის კულტი იუდაიზმ- 
ში, ამავე დროს, სუსტ ადამიანზე უფრო ძლიერ 

ბუნების ძალაზე მიმსგავსების მოწესრიგებული 
ფორმაა. გარემოზე მორგების ეს თავდაპირველი 

ადამიანური ფორმა, როგორც ჰორკჰაიმერი და 
ადორნო აღნიშნავენ, თავად რაციონალური არ 
იყო, მაგრამ რაციონალობის საფუძველი ჩამო- 
აყალიბა. »ტაბუ შრომის პროცესის ფორმას გან- 
საზღვრავდა. ...| მართალია, წესები რაციონალუ- 

რი განაზრებიდან არ წარმოიშობა, თუმცა მათგან 
რაციონალობა წარმოიშობა.«% ქრისტიანობისა- 
თვის, რომელიც ეფუძნება რაციონალობასა და 
სამყაროს შორის წინააღმდეგობის განდევნას 
- რასაც იუდაიზმი სწორედ რომ არ მალავს – 

ებრაელი თავად ქრისტიანის საკუთარი რეპრე- 

სირებული მიმეზისის განსახიერებად იქცევა. 
მოთოკილი მიმეზისის წინააღმდეგობრიობა, რო- 

მელიც ლტოლვითი იდის დაუკმაყოფილებელ 

81 იქვე, გვ. 212-225. // ქართ. გამ.: გვ. 270-289. 
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პრეტენზიებში იჩენს თავს, სოციალურ-ფსიქო- 
ლოგიურ განდევნას ექვემდებარება. ამის შედე- 
გად ის თეორიულადაც ნიველირდება იგივეობის 
ფილოსოფიის კატეგორიების თანახმად. განდევ- 
ნილი კი, თავის მხრივ, არაცნობიერად ჯებირს 

არღვევს. ის რეპრეზენტაციას მოითხოვს: სახელ- 
დობრ, როგორც პერსიფლაჟი. თუ იუდაიზმში 

გაუკონტროლებელი მიმეზისი თვითგადარჩენის 
მიზნით ასევე რეგლამენტაციას ექვემდებარება, 
იუდაიზმი მას შეკამათების გარეშე მაინც არ უი- 
გივებს თავს. მესია ჯერ კიდევ უნდა მოვიდეს და 
იმის პირობები ჯერ კიდევ უნდა შეიქმნას, რომ 
მან შეძლოს ამ სამყაროში მოვლინება. ანტისემი- 
ტიზმი კი სწორედ »მიმეზისის მიმეზისია<8) ტა- 
ბუირებული მიმსგავსების არაცნობიერი მიბაძვა. 

ის, რისი აღიარებაც ქრისტიანმა გაუჩინარების 
ფასად უნდა აუკრძალოს საკუთარ თავს – კერ- 
ძოდ კი, რომ სასწაულის რწმენით ის თავისივე გა- 

ღებული მსხვერპლის რაციონალიზაციას ახდენს, 
იმ მსხვერპლისა, რომელიც ტანობრივი ლტოლ- 
ვის ზოგადად გაბატონებული რეგლამენტაციაა 
– იმის მოტივაციას წარმოშობს, რომ საკუთარი 

განდევნილი ბრმად გარეთ იქნეს გაძევებული. 
თუმცა, იმისათვის, რომ ამ ექსტერნულად პროე- 
ცირებულის უკუღმართ ჭეშმარიტებად რწმუნე- 

ბაც შეძლოს, სათნო ანტისემიტმა მას რეალობა 

83 იქვე, გვ. 210. // ქართ. გამ.: გვ. 267. 
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უნდა მიანიჭოს. განმდევნელმა თავად უნდა განა- 
სახიეროს განდევნილი მიბაძვის საშუალებით: 
მისი სინამდვილეში წარმოდგენა უნდა მოახდი- 
ნოს. ამაში მდგომარეობს კიდეც ანტისემიტის 
მიერ ებრაელის იმიტაციის საწყისი ისევე, რო- 

გორც აქედან წარმოშობილი ანტისემიტური დრა- 
მატურგია, რომელიც მცდარი, არარეფლექტი- 
რებული პროექციის იდიოსინკრაზიას მისდევს.% 

– თუმცა, »ანტისემიტიზმისგან საზოგადოების 
ემანსიპაცია დამოკიდებულია იდიოსინკრაზი- 
ის შინაარსის ცნებამდე ამაღლებაზე, უაზრობის 

მიერ საკუთარი თავის გაცნობიერებაზე.«% 
ჰეგელის თანახმად კი, »იდეის ხორცშესხმა« 

აუცილებელი ნაბიჯია, რათა ღმერთი დავიმოწ- 
მოთ როგორც უკვე განხორციელებულად მოაზ- 
რებული შერიგებული მდგომარეობის სინამ- 
დვილე. ღმერთის ცნება, ჰეგელის თანახმად, მისი 

მყიფე აბსტრაქტულობისაგან მხოლოდ მაშინ 
თავისუფლდება, როცა ინდივიდუალიზებურ ადა- 
მიანში ღმერთი საკუთარ სხვად იქცა და ტანჯულ 
სიკვდილსაც განიცდის. ხსნის მოძღვრების თვალ- 
საზრისით, ჰეგელისათვის იესოს სიცოცხლე, 
თითოეული კერძო მსხვერპლის ზოგადი პერსო- 

84 იხ, 5CჩCII: VCხინნლილ! 51ემL ICხCიძ!ი05 CCIძ, სადაც ანტისემი- 
ტიზმის დრამატურგია განხილულია შუა საუკუნეების ქრის- 
ტეს ვნებების დადგმებიდან მეცხრამეტე საუკუნის ვაგნერის 
ოპერებამდე. 

85 0ძ#, გვ. 204 // ქართ. გამ.: გე. 261. 
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ნიფიკაცია, თეოზისის პრაქტიკული ილუსტრაცი- 
ისათვის აუცილებელია. ცნების სიცოცხლე, ამას 
გვასწავლის »მეცნიერების ლოგიკის« მოძღ- 
ვრებაც იდეის შესახებ, მდგომარეობს იმაში, 
რომ ის საკუთარ თავს განასხვავებს ბუნებად და 
სულად და, ამავე დროს, საკუთარ თავს ამ გან- 
სხვავებაში, მიუხედავად ამისა, როგორც საკუ- 
თარ თავთან იგივეობრივს შეიცნობს.% სამების 
მოძღვრების რაციონალურ მარცვლადაც სწო- 
რედ ეს ითვლება. ის, ჰეგელის თანახმად, მხოლოდ 
ქრისტიანობაშია მოცემული ასევე რაციონალუ- 
რი ფორმით. თუ სამების იდეას სხვა რელიგიებ- 

შიც ვხვდებით, ეს ცნებობრივად არაარტიკული- 
რებული ფორმით ხდება, მაგალითად, ინდოეთის 

»თავისთავადი ყოფნის რელიგიაში<«.წ აქ ის მხო- 
ლოდ ერთმანეთისაგან იზოლირებულ ხატებშია 
მოცემული და ერთმანეთთან დიალექტიკურად 
დაკავშირებულ ცნებებში არ გაიაზრება. ეს რე- 
ლიგია ღმერთს მხოლოდ საკუთარ თავში ყოფნად 
განმარტავს, ღვთაებრივის იგივეობრივსა და, 

ამავე დროს, განსხვავებულ პიროვნებებს შორის 
ის კონცეპტუალურ კავშირს არ ადგენს. ასეთი 

კავშირი ღვთაებრიობის (კალკეულ ფიქსირებულ 
აღნაგობათა შორის განსაზღვრული ნეგაციის 
საშუალებით მყარდება. ის, ჰეგელის თანახმად, 

  

86 იხძი III, გვ. 201. 
87 ჩხძი II, გვ. 484, 490, 498. 
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მხოლოდ დიალექტიკურად, გონებით და არა გან- 
სჯისეული აზროვნებით ყალიბდება. ჭეშმარი- 
ტების კონკრეტიზაცია ცნების შინაარსობრივი 
თვითდიფერენციაციაა. თუმცა, სინამდვილეში, 
ცნება უბრალოდ გადახტება თავის საპირისპირო 
მატერიალურ ბუნებაში, სულსა და ბუნებას შორის 
გენეტიკური კავშირის დადგენის გარეშე. ამით კი 

ცნება დაუკავშირებლის უფსკრულს გადახსნის, 
რომელსაც ჰეგელი, მართალია, უმალვე სწრაფ- 
სწრაფად გადაფარავს, რადგან ემპირიულისა და 
ტრანსცენდენტალურის დაპირისპირება, მისი ნო- 
მინალურად შენარჩუნების პირობებში, უკანასკნე- 
ლის სასარგებლოდ ნიველირდება. სამების პრინ- 
ციპის გამართლება არის ფორმალური ლოგიკის 
გათიშვა, რომელიც წინააღმდეგობის გარეშე უნდა 

აიგოს. მაგრამ ამ დროს თავად ფილოსოფიური ცნე- 
ბა წინააღმდეგობას საკუთარ თავში აითვისებს და 
ამის შედეგად მას, როგორც მუდმივს, ამარადიუ- 

ლებს, 

სკანდალი კი ისაა, რომ საკუთარ თავთან 
დაპირისპირებაში სულის განსხვავებული მო- 

მენტები, პიროვნებებად მხოლოდ ხატოვნად გა- 
მარტივებულად წარმოდგენილი, მათი სავარაუ- 
დო სუბსტანციური განსხვავების მიუხედავად, 
იმთავითვე იგივეობრივი რჩებიან. კონკრეტულს 

აბსტრაქტულისაგან ხომ შინაარსობრივი სისავ- 
სე უნდა განასხვავებდეს, ის კი კონკრეტული 

განსაზღვრებების ნეგაციით ჩამოყალიბებულ 
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კავშირში დგინდება, რომელსაც ისტორიულად, 
რეალურის სფეროში, სულის აღნაგობების ურ- 
თიერთდაკავშირებული გენეზისი შეესაბამე- 
ბა,% თუმცა, გაშუალებული უშუალობა – იდეის 
ხორცშესხმა ქრისტეს სიცოცხლეში – გაშუალე- 
ბული ტანის კვალს სრულებით აქრობს. ქრისტე 
მხოლოდ კი არ კვდება, არამედ, იგი აღსდგება 
კიდეც. მაგიური აღდგინების იმავე მოდელით 

ლოგიკაშიც თითოეული უშუალობა, შუალობის 
ყოველი ნაბიჯის შემდეგ ასეთად ჩამოყალიბე- 
ბული, მაშუალებელთან – ცნებასთან – გაიგივდე- 
ბა, მხოლოდ ცნებაა მის ზოგადობაში ის, რაც ჰე- 
გელთან ნამდვილ მყოფად იქნა გადაქცეული. თუ 
განსჯის გონებისაგან განსხვავება იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ განსჯას არ შეუძლია წინააღმდე- 
გობრივი მომენტების ერთიანობის შემეცნება, 
ამის საფუძველი, ჰეგელის თანახმად, ყველაფრის 
დროსა და სივრცეში გრძნობად-განსჯისეული 
განხილვაა: »ერთმანეთის გვერდით, ერთმანე- 
თის გარეთ და ერთმანეთის თანმიმდევრობით.«“ 
მხოლოდ სპეკულატიურ გონებას შეუძლია ორი 
წინააღმდეგობრივი განსაზღვრების, როგორიცაა 
სასრული და უსასრულო, ერთიანად მოაზრება, 

რადგან ის დროითსა და სირვცით და, ამდენად, 

88 იხ., ასევე, კარლ მარქსის აბსტრაქტულიდან კონკრეტულამ- 
დე აღმასვლის მეთოდი, ძიი.: C6ოსიძევ5ნ ძი MIIIIXL ძCL ტ0IIII- 
§Cხდი 000006 (წიხიიLსი”) 1847-1858. 8CIIIი 1974, გვ. 21 დ.შ. 

89 ჩხძს III, გვ. 205. 
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ტანობრივ შეზღუდვას გადააბიჯებს. »სიცოცხ- 
ლე კი ის არის, რომ წინააღმდეგობა დაიშალოს, 

დაკმაყოფილდეს მოთხოვნილება, ის დაწყნარ- 

დეს, მაგრამ ისე, რომ წინააღმდეგობა კიდევაც 

კვლავ წარმოიშობა; ეს განსხვავების, წინააღმდე- 
გობის და მისი მოხსნის მონაცვლეობაა. თუმცა, 
თუ ლტოლვასა და დაკმაყოფილებას თავისთავად 
განვიხილავთ, განსჯა იმასაც ვერ სწვდება, რომ 
ჰოყოფითში, საკუთარი თავის გრძნობაში, ამავე 
დროს, ამ საკუთარი თავის გრძნობის ნეგაცია, 
ზღუდე, ნაკლოვანებაა, მე კი,როგორც ჩემი თავის 
გრძნობა, ამავე დროს, ამ ნაკლოვანებას მოვიცავ. 
მაშასადამე, ეს არის IIსთL8010V-ის განსაზღვრული 
წარმოდგენა; მას არაწვდომადს უწოდებენ, თუმ- 
ცა, ის, რაც არაწვდომადად მოჩანს, სწორედ თა- 
ვად ცნებაა, სპეკულაცია, ან სწორედ ის, რომ 
გონივრული მოიაზრება, |..,) რადგან განსჯის 
პრინციპი საკუთარ თავთან აბსტრაქტული იგი- 
ვეობაა და არ არის კონკრეტული, რომელშიც ეს 
განსხვავებები ერთში არიან. L...| ეს არის არა- 
წვდომადი.«% იმ რელიგიური წარმოდგენის მი- 
ტოვებას, რომელიც სუბიექტისა და ობიექტის 

გამიჯვნას აფიქსირებს, მაშასადამე, დროით-სივ- 
რცით წარმოდგენას ახდენს, და რელიგიის ფილო- 
სოფიაში გადასვლას ჰეგელი იმის გამოც უწოდებს 
ამაღლებას, რომ ის ინდივიდის სულიერ ეკონომი- 

90 იქვე, გვ. 207 დ.შ. 
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კაში ფსიქოლოგიურ სახეცვლასაც გულისხმობს. 
ინდივიდუალურ თეოზისის მოქცევაში ის, ასე 

ვთქვათ, გულის ზედმეტ ღირებულებას იძლევა. 
»არე, რომელშიც სამყაროს ყველა საიდუმლო, 

აზრის ყველა წინააღმდეგობა, გრძნობის ყველა 
ტკივილი გადაჭრილია<«?! – სხვა არაფერი, თუ არა 
თავად რელიგია – განსჯისეულიდან გონიგრულ 
აზროვნებაზე გადასვლით მხოლოდ ინტელექტუ- 
ალურად განიმსჭვალება, თუმცა, სინამდვილეში 
ეს გადასვლა სულაც არ ხდება, რადგან ჰეგელი- 
სათვის ის იმთავითვე უკვე მომხდარია. და არც 
ჰეგელის მიერ განხილული მისტერიის ფილო- 

სოფიური ახსნაა სარწმუნო, მიუხედავად იმისა, 

რომ სწორედ ის ითვლება დიალექტიკური აზრის 
მთლიან მოძრაობად. »სპეკულატური იდეა მხო- 
ლოდ გრძნობადს კი არ უპირისპირდება, არამედ 

ასევე განსჯისეულსაც; ამიტომ ის ორივესათვის 
საიდუმლოებაა. |...| MსთოიიLV ის არის, რაც გო- 
ნივრულია.«7 დიალექტიკა ჰეგელთან პოზიტიუ- 
რი ხდება. ის იქცევა მოცემულობად, რადგან შუა- 
ლობის პროცესი სრულდება, გადის რა დროისა და 

სივრცის მიღმა."3 
კრეატურის სიცოცხლეში კი, რომელიც წარ- 

მოებისა და მოხმარების ერთიანობად წარმოიშო- 

9! ჩჩხძLI, გვ.3. 

92 ჩჩძნს. III, გე. 205. 

93 /#ძიი0: MCლი!IVC სI2ICXIIM. #C5 6, გვ. 298. 
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ბა, – მაშასადამე, ბუნების ნაწილად ბუნების ნაწი- 
ლის მიბაძვით ხდება – მხოლოდ წარმავლობაა?%., 
ადორნოამ ცნებას გეორგ ლუკაჩის »რომანის თე- 

ორიაზე« დაყრდნობით განმარტავს. წარმავლობა 
დროის საკუთარ თავში გავლას გულისხმობს ისე, 
რომ ის არ მისდევს წინასწარმოცემულ არსს. ასე 

გააზრებული დროის გავლა, ამავე დროს, თავის 
თავში ფარულად მოიცავს წარსულის მომენტს. 
ის მდგომარეობს იმაში, რომ, საბოლოოდ, ნე- 

ბისმიერი არსებული ისტორიული მთლიანობის 
ბრალეულობის კონტექსტს ეზიარება, ამის ცნო- 
ბიერება კი მოშორებულია. ის, რომ შერიგებული 
მდგომარეობა ჯერ კიდევ არ არის და ჯერაც 

უნდა განხორციელდეს, ეს დღევანდელებს წარ- 
სულ თაობათაგან ვალად ერგოთ, როგორც ამას 

ლუკაჩის კიდევ ერთი ინტერპრეტატორი, ვალ- 

ტერ ბენიამინი, შენიშნავს.#% თუმცა, ცოცხალის 
გადარჩენა თვითმრჩენი გონების – »არსებული 
რელიგიის« – ზოგადი ცნებების თანახმად ვერ 
მოხერხდებოდა. ეს მხოლოდ წარსულის რეპრო- 
დუქციის კანონზომიერებას გაიმეორებდა, რო- 

გორც მარადჟამ იგივეს, ბუნებაზე ბატონობის 

94 #ძიიიი: 0IC IძCC ძიI Mმ1ს+C05CხMCIIC, #C5 1, გვ. 358. 

95 VV2IIC- ს6ი)ვიVIი: Vხი: ძიი მილო!” ძი, 605051CM16. Iი: ძ(.; C6§ე- 
სოთCIIC VVCIM6. 11ოდ. V0ი Iტითგიი 5CIIMიიელიხ2ს)§% სიძ ILL0II IIC- 

ძიიმგიი (შემდგომში 0805). 8ძ. I.2, წოიLწსი გო Mი)ი 1991, გვ. 
691. // ვალტერ ბენიამინი: ისტორიის ცნების შესახებ. იმავე 
ავტორის: ხელოვნების ნაწარმოები. თბილისი 2013, გე. 90. 
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არსებული ფორმის შესაბამისად. წარმავლობა 
კი არის ის, რაც, ადორნოს თანახმად, თითოეულ 

არსებულს ცოცხალ ბუნებასთან აკავშირებს, 

რომელიც, ამდენად, თავად არის ისტორიული." 

ძალდაუტანებელ გამოხატულებას ის გაუკონ- 
ტროლებელ მიმეზისში აღწევს, თვითგადარჩენის 
იძულებით ძალდატანებული გამოცდილების ან- 
ტიდოტში. 

ონტოლოგიური დასაბუთება – უტოპიური იდეა. 

სუბიექტისა და ობიექტის ურთიერთობის შესახებ 

ღმერთის ონტოლოგიური დასაბუთება ჰე- 
გელმა მხოლოდ ქრისტიანობისათვის უნდა მოიხ- 
მოს. ის სწორედ რელიგიიდან ფილოსოფიაზე 
გადასვლის მოცემულ სინამდვილედ აღიარებას 
ეყრდნობა, მცდარად გაგებული ონტოლოგიური 
დასაბუთება იდეოლოგიის ქვაკუთხედია. გადას- 
ვლის რეალიზებულად აღიარება კერძო ადამია- 
ნის ტანობრიობის მისსავე განმსაზღვრელ ცნე- 
ბით შუალობაში გაქრობის ტოლფასია. ანსელმ 
კენტერბერიელისაგან განსხვავებით, ჰეგელი და- 

საბუთების გადმოცემაში არ ეყრდნობა სრულყო- 
ფილი არსის ცნებას, რომლის თანახმადაც, 
ღმერთი არის ის, რაზე აღმატებულიც მოუაზ- 
რებადია, ხოლო, რადგან ყოფნა აზროვნებაზე 

96 #ძიიიი: Iს Iძაბ ძი Mესს“065CM1CM(6, #C5 1, გე. 354 დ. შ. 
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აღმატებულია, ღმერთის ცნება აუცილებლობით 
მის ყოფნასაც მოიცავს.” »არსებული რელიგია«, 

ღმერთის წარმოდგენა როგორც აბსოლუტური 
სულისა, ჰეგელის თანახმად, უკვე თვით ამ წარ- 
მოდგენის ძალით მისი შინაარსის არსებობაც 
არის; აცნობიერებს თუ არა ამას კონკრეტული 

კულტი რეფლექსიურად, უმნიშვნელოდ ითვლე- 
ბა. აზროვნება და ყოფნა ჰეგელთან ერთი და იგი- 
ვეა. რასაკვირველია, ეს განსჯის დისკურსიულ 
აზროვნებას კი არ ეხება, არამედ მხოლოდ გონე- 
ბის დიალექტიკურს, რომლის ემპირიულად შეზ- 
ღუდული ფორმაც არის განსჯისეული. თუმცა, 
აზროვნებაც და ყოფნაც, მთელი იმ ისტორიული 
მოძრაობის მიუხედავად, რაც მათი ამ იგივეობის 

განვითარების აუცილებელ წინაპირობად არის 
წარმოდგენილი, ამის შედეგად უძრავი ხდება: აზ- 

როვნება და ყოფნა სრულებითაც არ გაიაზრება 
ისეთ ქმნადობაში, რომლის დასასრულიც ჯერ 
მოცემული არ არის. ჰეგელი დასძენს, რომ მხო- 
ლოდ ჩვენთვის, ყოველდღიური ცნობიერებისათ- 
გის, ეს წარმოდგენა არსებულისულისა, უშუალოა, 

თავისთავად ის ღმერთის სამყაროდ თვითგაშლის 
შედეგია. »სწორედ ის, რომ თავად სუბიექტი 
ღვთისშვილი უნდა გახდეს, გულისხმობს, რომ 

შერიგება თავისთავად და თავისთვის უკვე ახდე- 
ნილია ღვთაებრივ იდეაში და რომ, შესაბამისად, 

97 ტიაათო 0,” რCეი!ხსი: ს09)0ღ0ი. 1Iი: 1ხ- Mი)სი, VV0IX5, 
0X(ი – MიV; V0(X 2008, გე. 87 დ.შ. 
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მეორე, ის გამოვლენილიც არის; და, მაშასადამე, 
ადამიანის ჭეშმარიტებაც უეჭველია.«% ამ უეჭ- 
ველობის მოწმობად ითვლება სწორედ ქრისტეს 
დაბადებისა და წამებული სიკვდილის ემპირი- 
ული ისტორია. მოციქულთა მიერ მისი სიკვდი- 
ლის დამოწმება – მრევლის ნამდვილი დაარსება 

მის თავყრილობაში – ითვლება იმის გარანტიად, 
რომ ღმერთი სხვად იქცა და მხოლოდ ამის ძალით 
ნამდვილიც არის; ამის შედეგად კი, ნამდვილია 

ხსნაც.” »ამდენად, თავად მრევლი (არის) არსე- 
ბული სული, სული მის არსებობაში, ღმერთი, 

მრევლად არსებული«%, რადგან კერძო ადამია- 

ნებმა ღმერთის მოკვდაობა ისტორიულად გგანიცა- 
დეს და მისი მოწმენი გახდნენ. სასწაული სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, რომ აბსოლუტური სული 
არარა ხდება, არა უბრალოდ სულის ხორციელ 

არსებობაში. თუმცა, ეს სხვა არაფერია, თუ არა 
თავად ყოფნაში უხმოდ შეპარებული შერიგება, 
რასაც იუდაიზმი ასევე უკუაგდებს.“' იგივეობის 
ჰეგელისეული ცნება, როგორც იგივეობისა და 
არაიგივეობის იგივეობა, საკუთარ არაჭეშმარი- 
ტებასაც უკვე შეიცავს.“ შემთხვევით როდია, 

98 ჩიძი III, გვ. 254. 
99 იქვე, გვ. 25 I-270. 

100იქვე, გვ. 254. 

101 იხ. 0ძ#, გვ. 203. // ქართ. გამ.: გე. 259. 

102 ტძით0: MCლგ!IVC 0I0ICLIIL. #C5 6, გვ. 19 დ.შ. 
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რომ მარქსი ამ ცნების თანახმად განსაზღვრავს 

ღირებულებას, როგორც საცვლელი ღირებულე- 
ბისა და სახმარი ღირებულების ერთიანობას. 
ორივე შემთხვევაში, არაიგივეობრივი მხოლოდ 

და მხოლოდ იგივეობრივის »მატარებელია<19), 
ის მარტოოდენ იმ იგივეობრივის ხორცშესხმის 

შემთხვევითი ჭურჭელია, რომელიც დროსა და 
სივრცეში როგორც არსებული მდგრადობას იმი- 
ტომ ინარჩუნებს, რომ ყოფნა და არარა ერთიანო- 

ბისა და სხვაობის ერთიანობის ცნების თანახმად 
მოიაზრება, მასში კი არარა იმთავითვე უკვე ყოფ- 
ნაშია გაუჩინარებული. თავად სიკვდილი მოკვდა 
და დაითრგუნა. 

არ იარსებებდა რწმენა, მიიჩნევს ჰეგელი, 
არც ღვთისმოსავი მორჩილების სუბიექტური, 
არც ეკლესიის ინსტიტუციის ობიექტური აზ- 
რით, რომ არ ყოფილიყო თავად აბსოლუტური 

სული, როგორც უნივერსალური, ნამდვილი. ამ 
ონტოლოგიური დასაბუთების მსგავს არგუმენტს 
მოიხმობს ადორნოც, რათა კრიტიკის უტოპიუ- 
რი მომენტი დააფუძნოს, რომლის თანახმადაც, 
ყველაფერი, რაც არის, ყველაფერი არ არის, არა- 
მედ ის, რაც არსებულისაგან განსხვავებულად 

10313ი5-60ლ0წი” მეიLხესა: 0C VI0C-5იI0CMIICXC სიძ თი0ი§სხ§C «6 

ძი იეI0იე2I0M0ი0თI5§Cჩლი მ.იოიახI!!ძსიდ. ი: ძტ(§.: M30X, #ძიო0 
სიძ ძი M=ოIM ძი” V0IM5VII15Cჩე!15I6ჩI6. IM(L6;//VVVVVV.15I- წ რხსწლ. 
0I0/VCIIგლ/IC5CხI0ხიი/იძ(/ხეCჯხიგს5-იეIX.2ძიი)0 |0-MIIIIMLVMI.იძI 
(1I.1I.2014). 
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გაიაზრება, სწორედ რადგან ის საერთოდ გაიაზ- 
რება, უკვე უნდა არსებობდეს კიდეც. სხვაგვარად 

არსებულში მის კვალსაც კი ვერ შევხვდებოდით. 
ადორნო ამ არგუმენტს ერნსტ ბლოხთან უტოპიის 
წინააღმდეგობრივი ლტოღვის შესახებ საუბრი- 
სას განმარტავს, პასუხად კი ბლოხის გაკვირვებას 
მიიღებს.“ 

>ადორნო: ჩვენ უცნაურად მივუახლოვდით 
ღმერთის ონტოლოგიურ დასაბუთებას, ერნსტ... 

ბლოხი: ჩემთვის ეს მოულოდნელია! 
ადორნო: ...რადგან იმაში, რასაც შენ ამბობ, 

უკვე იგულისხმება, რომ საერთოდ შეუძლებე- 
ლია, ჩვენ გვქონოდა იმის ცნება, რაც შენ |ბერ- 
ტოლტ – დ.დ.| ბრეხტზე მითითებით ახსენე – 

·რაღაც გვაკლია“ –, რომ არ არსებობდეს იმის 
ფერმენტები, მარცვლები, რასაც ეს ცნება არსე- 

ბითად გამოთქვამს. სრაღაც გვაკლია“ ბრეხტის 
ფორმულაა იმის აღსანიშნავად, რომ ყველაზე 
მოწესრიგებული ცხოვრებაც არაფერია, თუკი 

მას აკლია საუკეთესო – უტოპიური იდეის არსე- 

ბობა; ეს აზრი »ქალაქ. მაჰაგონის აღზევება და 

დაცემა+-ში გვხვდება – დ.დ.) მართლაც,მე ვიფივქ- 
რებდი, რომ თუ ღმერთის ონტოლოგიური დასა- 
ბუთება ჭეშმარიტების კვალს არ შეიცავს, მაშა- 
სადამე, თავად ცნების ძალა მისი სინამდვილის 

104 იხ. 0IIM ნოსი§(დი; #ძით0§ MოIIX ძC 00I105Cხ6ი 0L0ი00IC. 8XC- 
1C(CIძ 2012, გვ. 163. 
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მომენტს უკვე შეიცავს, მაშინ მხოლოდ უტოპია 
კი არა, მაშინ აზროვნებაც არ იარსებებდა.« 9 

თუმცა, თუ ვივარაუდებდით, რომ ადორნო 
ამით ჰეგელის მსგავსად გულისხმობს, რომ ამ აზ- 
რით »ცნების ძალის« შესახებ, რომელიც »მისი 
სინამდვილის მომენტს« უკვე შეიცავს, ამ ცნების 
შესატყვისი რეალობა უკვე სრულიად განხორციე- 
ლებულიც არის, მაშინ ეს არც მეტი, არც ნაკლები 
ნეგატიური დიალექტიკის ჰეგელის პოზიტიურზე 
დაყვანის ტოლფასი იქნებოდა. პირიქით, ადორნოს 
დებულება ისე უნდა განიმარტოს, რომ თავად'აზ- 
როვნება, როგორც არსებულის კრიტიკა, უბრალო 

შემეცნებისაგან განსხვავებით'%, არ იარსებებ- 
და, რომ არ ჰქონოდა მას საფუძველი იმაში, რაც 
კრიტიკის საგნის ფარგლებს სცდება, იმის, რასაც 
ადგილი აქვს. ასეთი არაიდენტური რამ, ადორნოს 
თანახმად, იდეალური კი არის, ოღონდ, იდეალური 

თავად ობიექტურია, მას მატერიალური საწყისი 
აქვს. თუმცა, ეს სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ 
რომ ამ იდეალურის ძალა იგივე იყოს, რაც სუბიექ- 
ტის მიერ საკუთარი თავიდან ობიექტის, როგორც 
საკუთარი სხვის, დადგენა. ჰეგელის თანახმად, 

105 1LიCიძი: VV. #ტძი,ი0 სიძ C-ი5! 810Cჩ: »CCV25 ICI! .., L)ხCI ძ1C VVIძიL- 
5ი0Cჩი ძა, ს!0015Cჩლი 50ხი5სიხჩ1თ. (Iი(CIVICVV Iი)1 LI0>5 MIსიდი) ი: 
Cო§5I 810Cჩ: VICIC #ეთორი I V2IIჩეყ5. C1იტ /ტს5MენI ვს§ ძლთ 
VVCIL. წყვისწსი ით MიIი 1994, გვ. 687 დ.შ. ციტატა: 89გსი§!დი: 
#ძით05 MIIIIL ძი, 001MI15CჩCი 0M0ი0ობი. გვ. 363 დ.შ. 

106 MიX LIიწVჩრსიCI წწუძ!იიCII6 სიძ MIIII5Cჩლ 1 ხიიჯი, Iი: ძილ.: CC- 

§ეთIინ!! 5იხიჩლი. 15. Vიი #I/ლძ 5CMიIძ!, 8ძ. 4. წ7Vიისწსლს ვთ 
MეI)ი 1998, გვ. 201, სქოლიო. 
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სუბიექტი, სულიერება, ნაშუალებია, ის ობიექტის 
ისტორიის საშუალებით არის კონსტიტუირებული. 
ამავე დროს, პირიქით, სუბიექტიც აკონსტიტუი- 
რებს ობიექტურ სამყაროს, რადგან სამყარო მხო- 
ლოდ სუბიექტიდან ბუნების ჯადოსნური გადმოს- 
მაა. ეს არის სპეკულატიური მეთოდის, სუბიექტის 
ობიექტში და ობიექტის სუბიექტში სარკისებრი 
არეკვლის,შინაარსი,რელიგიის ფილოსოფიაშიც.'” 
სწორედ სუბიექტისა და ობიექტის ეს ერთიანობაა, 
ამავე დროს, იმ შემზარავი »გრძნობადად ზე- 
გრძნობადი ნივთის« საფუძველი, რომელიც რო- 
გორც კლასიკურ, ისე თანამედროვე პოლიტიკურ 
ეკონომიკაში, მიუხედავად ამისა, თანმიმდევრულ 
სინამდვილედ აღიქმება, ამარადიულებს რა ამით 
ამ ერთიანობაში დაფლულ წინააღმდეგობას. 

ადორნოს თანახმად კი, იდეალური, სუბი- 
ექტურობა, მეტია, ვიდრე ობიექტი; ის მასთან 

იგივეობრივი არ არის. სუბიექტი ობიექტს შემეც- 
ნებაში მუდამ უფრო მეტს უბრუნებს, ვიდრე ის 
მისგან ღებულობს. თუმცა, იმისათვის, რომ მას 

ეს მეტი დაუბრუნოს, სუბიექტს უნდა შეეძლოს 
ობიექტისაგან რაღაცის მიღება, ნაცვლად მასზე 

ბატონობისა. სუბიექტი ამას ბუნებასთან ძალდა- 
უტანებელი მიმეზისით ახერხებს, რომელსაც 

107 LX. C. 110ძლაიი: IIC9CI% ჩხI)ი5იიეჩV ი წ6ლიი. Iი: წIXCძიოიL 
C. 805CL (დძ.): ჯIხი Cეთხოძიი Cითყეიიი (0 0ლCI ვიძ MIი«- 

(06ი1ს-Cდიჯსი/ ნIMI10500ჩV. CითხიოძიC 20X8, გვ. 234, 

1080ძ#, გვ. 214. // ქართ. გამ.: გე. 271. 
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ევოლუციის თეორიაში შემუშავებული მიმიკრიის 
ცნებისაგან ცნობიერების ელემენტი მიჯნავს. 
ბუნებასთან ასეთი მიმსგავსება სუბიექტის მიერ 

ბუნებისათვის საკუთარი ცნების თავზე მოხვევის 
საპირისპიროა. ადორნოს თანახმად, ის შეუძლე- 
ბელი იქნებოდა, რომ არ ყოფილიყო თავად ბუნე- 

ბა »იქ, სადაც ის, როგორც ბუნება, ერთი შეხედ– 
ვით, საკუთარ თავში ყველაზე ღრმად უძრავად 
ჩერდება, გასააზრებელი, როგორც ისტორიული 
ყოფნა.<!M9 

ადორნოს ორი ერთმანეთის მსგავსი და საკა- 

მათო დებულება სუბიექტისა და ობიექტის ამ 
ურთიერთობას განსაზღვრავს. მათ მხოლოდ ის 

გაიგებს მცდარად, ვინც ონტოლოგიური დასა- 
ბუთების უტოპიური იდეის დასამტკიცებლად 

გამოყენებასაც მანკიერად განმარტავს. შედეგად 
დებულებებში სარედაქციო შეცდომას, სულაც 
ავტორის უზუსტობასაც კი ხედავენ.'' როცა 
ადორნო წერს, რომ »ობიექტურობას სუბიექტი 

109იხ. Mილა( CიIII0CI5: MIოICო/ მიძ Lილლიძეი/ ჩ5VCხიე§IსCიIი. ი: 
ძილ.: 1ხა ნძლდლ 0 5სოლეII5თ. ტ წილი C2III0I5 =ლეძლ, ეს'სეთ 
2003, გვ. 89-106, 

110#ძიიიი: 0IC IძაCC ძი; Mე(Vინ05CIMICM(C. #C5 1, გვ. 355. 

111 იხ., მაგალითად, სიმონ დუკჰაიმი, რომელიც როლფ ვიგერ- 
სპაუზის მსჯელობას ეყრდნობა. 5რიი 0სიC#ჩCIი): #IIC§ იმი2 
ეიძილ. ტძიო05 LI0იIC ძლ; CVL6იი!ი!5 უთ 895იI!CI XM0V5L. 1ი: 06VI 

მსთხეძ7ი, Cსიოი5იიჩი ILI655C (LI§56.) სი”-იIგოტი სის C”Iვხისიდ. 
ახსი: 2015 პირველი დებულება გვხვდება ტექსტში »სუბი- 
ექტისა და ობიექტის შესახებ«, მეორე »ნეგატიურ დიალექ- 
ტიკაში4«. 
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შეიძლება პოტენციურად, თუმცა არა აქტუალუ- 
რად ჩამოვაცილოთ; მაგრამ სუბიექტურობა ობი- 

ექტს ასევე ვერ ჩამოცილდება<«!'? – უსაფუძვლოა 
ამ წინადადებაში შეცდომის ძიება. ის მხოლოდ 
გულისხმობს, რომ ობიექტურობას, ბუნებას, 

სუბიექტი, როგორც თვითგადარჩენის ისტორიის 

შედეგი და, ამდენად, საზოგადოებრივად ჩამოყა- 
ლიბებული, მართლაც შეიძლება ჩამოცილდეს: 
სახელდობრ, თუკი საზოგადოება შეიცვლება და 
ამის შედეგად კერძო, ისტორიულად წარმოშობი- 
ლი, გაქვავებული სუბიექტის ჩანაცვლების სოცი- 
ალური საფუძველი წარმოიშობა, იმ სუბიექტისა, 

რომელიც მხოლოდ მოგვაჩვენებს თავს უნივერ- 
სალურად. აქ ნაგულისხმევ სუბიექტისაგან გან- 
ყენების პოტენციურობას, იმ ტრივიალური აზრის 

გარდა, რომ ნივთები ცნობიერების გარეშე საერ- 

თოდ ვერ მოიაზრებოდა – ხოლო, თუ სუბიექტს 
განვეყენებით, ობიექტურობის მოაზრება შეუძ- 
ლებელი ხდება, არამედ, ის იქნებოდა შემეცნე- 

ბის გარეშე –, ის მნიშვნელობა აქვს, რომ არ არის 

აუცილებელი სუბიექტი, როგორც მებატონე მე, 

ყოველთვის არსებობდეს. თუმცა, აქტუალურად 

ბუნების სუბიექტის გარეშე მოაზრება შეუძლე- 

ბელია, რადგან სუბიექტი უკვე ისტორიულად 
ჩამოყალიბებული სახით სურვილისამებრ ვერ 

გაუქმდება. – სუბიექტი ბუნებას აქტუალურად 

I 12 1ი-იძი: VV. ტძითი: 7ს 5სხ)CII სიძ 0ხICLL #C5 10.2, გვ. 741-779, 

“. აქ გვ.747. 
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კიდევ ერთი აზრით ახასიათებს, ვინაიდან ბუნება, 
როგორც არარეგლამენტირებული გამოცდილე- 

ბა, დაუზიანებლად სპონტანურია, გამოყენებით 
ქმედებაზე დაყვანილის საპირისპიროდ. პრობლე- 

მად მიჩნეული ფრაზის ნაწილი: »სუბიექტურობა 
ობიექტს ასევე ვერ ჩამოცილდება« – ამდენად, 
მართებულია. ობიექტურობა მასში სულაც არ 
ნიშნავს იმავეს, რაც ობიექტი, ისევე, როგორც 
კანტისეულ ტერმინოლოგიაში საგნობრიობის 

შესაძლებლობის პირობები და საგანი განსხვა- 
ვებულს აღნიშნავს მართლაც შეუძლებელია, 
ობიექტს სუბიექტურობა ჩამოვაცილოთ, რადგან 

განსაზღვრული ობიექტის გააზრების შესაძლებ- 
ლობის პირობად სუბიექტურობა წაიმძღვარება; 

ობიექტი სუბიექტურობის გარეშე არასოდეს 
გვეძლევა. და, ამავე დროს, უფრო ძირეული აზ- 
რითაც: ვერც ერთი განსაზღვრული ობიექტიც 
კი ვერ იქნებოდა გააზრებული სუბიექტურობა- 
ში, რომ არ ყოფილიყო ობიექტი – მაშასადამე, 
თავად ბუნება – ისეთი სიცოცხლის წყარო, რო- 
მელიც პირველად მოახერხებდა ცოცხლობას. 
ამას გვაუწყებს ადორნოს მიერ ციტირებული 
ფერდინანდ კრიუგერის სიტყვების »სიცოცხ- 
ლე არ ცოცხლობს«!' ინვერსიული პარაფრაზი. 
ობიექტში სუბიექტს სუბიექტურობის მარცვა- 
ლი შეესაბამება, ის კი თავად მატერიალურია. 

113იხ, Iჩიიძი( VV. ტძითი: C05CII§Cხ30. #C5 8, გე. 9-19, აქ გვ. 17; 
ძიდ.: MIიIთიე Mი0ჯიII2, #C5 4, გვ. 20. 
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სიცოცხლის ამგვარი გაგება, ამავე დროს, არც 
ანრი ბერგსონის ვიტალიზმს ემთხვევა. მისთვის 
სიცოცხლე ცნებითი გამსჭვალვისაგან თავისუ- 
ფალი ამოფრული დინებაა, მხოლოდ ინტუიციით 

და არა ინტელექტუალურად შემეცნებადი.!“ 
საზოგადოებაში არსებული ბატონობა სწო- 

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ ბუნება ბუნებას 
უპირისპირდება; ეს ვითარება »განმანათლებლო- 
ბის დიალექტიკის« პირველ ორ თავში აღიწერება. 
ენის თავდაპირველი აღმოცენება, როცა ბუნება 
აახელს თვალს'', იქ იმ შიშის შეძახილით აიხს- 
ნება, რომელიც ადამიანს მასზე უფრო ძლიერი 
ბუნების ძალის პირისპირ აღმოხდება. ეს შეძახი- 
ლია პირველი სახელი, ამ ძალისთვის დარქმეული 
ამაო მცდელობით, რომ ის გაჩერდეს და სუსტი 
დაინდოს.''' თუმცა, საკითხავია, თუ როგორ წარ- 
მოიშობოდა საერთოდ ენა, რომ არ არსებულიყო 
სულიერი მომენტი – არაიგივეობრივის იდეა – 

თავად ბუნებაში, ბუნება, როგორც ობიექტი, რომ 
არ მოიცავდეს სუბიექტურობის ფერმენტს? რა- 
საკვირველია, განმანათლებლობის ისტორიაში 

სუბიექტურობა ბატონობის გზით განვითარდა. 
რაც უფრო მყარდებოდა ობიექტის მაკონტრო- 

ლებელი ძალა, სუბიექტის მიერ აღმატებულ ბუ- 

114 იხ. #ძილთ0: MCლიVIVC 013ICIIIM. #C5 6, გვ. 20. 

115 ტძიოი: #91ი6()9CჩC 1ხC00C. ტC5 7, გვ. 310. 

116 0ძ-., გვ. 31. // ქართ. გამ.: გვ. 36. 

8!



ნებრივ ძალებთან მიმსგავსების შედეგად, რაც 
არაიდენტურის ერთიან და ობიექტურ ძალებად 
გაიგივებას, მის ნიველირებასა და ტენდენციურ 
განადგურებას იწვევს, მით უფრო ემსგავსებო- 
და თავად სუბიექტი დაქვემდებარებულ, მაშა- 
სადამე, არაცოცხალ ბუნებას, ნაცვლად იმისა, 
რომ ცოცხალი ბუნების მიმეზისი განხორციელე- 

ბულიყო. 
»სუბიექტისაგნ ობიექტის ჩამოცილება 

თვით იდეის სახითაც კი ვერ მოხერხდება«, წერს 

ადორნო »ნეგატიური დიალეტიკის« ერთ-ერთ 

მსგავს პასაჟში.'' ეს წინადადებაც გულისხმობს: 
ცნობიერება ყოველთვის რაღაცის ცნობიერებაა, 
მაშასადამე, ინტენციონალურად ობიექტზეა მი- 
მართული. თუმცა, ობიექტის შემეცნების შესაძ- 
ლებლობა არ იარსებებდა, რომ არ აკავშირებდეთ 
სუბიექტსა და ობიექტს საერთო რამ. სუბიექტი 
საერთოდ იმიტომ არსებობს, რომ ის, თავკდ ბუ- 

ნების ნაწილი, ბუნებას გამოეყო და მას, როგორც 

ობიექტს, დაუპირისპირდა, ისწავლა რა მისი და- 
მორჩილება, მიუხედავად იმისა, რომ ეს დამორ- 
ჩილება სრულ წარმატებას ვერ აღწევს, რასაც 
მოწმობს კიდეც დაშორება მის ცნებებსა და შესა- 
მეცნებელ ნივთებს შორის. სუბიექტის, როგორც 
მებატონეს, ცნებაში ობიექტი იდეალურად უკვე 

მოაზრებულია. – ეს წინადადება ასე გრძელდება: 

117 ტძიიი0: MილგVIVC ნIე!CXIIM. #C5 6, გვ. |85. 
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»I...I, თუმცა ობიექტს შეიძლება სუბიექტი ჩამო- 

ვაცილოთ“. აქ ობიექტზე სწორედ იმ აზრით არის 
მსჯელობა, რაც »სუბიექტისა და ობიექტის შესა- 

ხებ« მონაკვეთში ობიექტურობაზე. თავისთავად 
ცხადი: რომ ბუნება, მიწა და ზეცა მაინც იარსე- 
ბებდა, საერთოდ რომ არ არსებობდეს ადამიანი, 

მხოლოდ იმიტომ არის ესოდენ ცხადი, რადგან 
ბუნება – ეს არის არგუმენტი – ბატონობისაგან 
თავისუფალი არსებობის შესაძლებლობას მოი- 
ცავს. ასეთ მდგომარეობაში ობიექტი და სუბი- 
ექტი ერთმანეთისგან გამიჯნული აღარ იქნება, 

ამის შედეგად კი, მებატონე სუბიექტი ობიექტს 
შეიძლება ჩამოცილდეს. ამ შემთხვევაში ობიექტი 
და სუბიექტი არც ერთმანეთის იგივეობრივი არ 
იქნებოდა, რადგან ამას, გარკვეული აზრით, უკვე 
სუბიექტის მიერ ობიექტზე ბატონობაში აქვს ად- 
გილი: ობიექტი ხომ სუბიექტის პროდუქტად, მის 

მიერ აბაბოლუტისტურად დადგენილად ითვლე- 
ბა. თუმცა, თუ ბუნება, მისი მრავალფეროვანი 

გამოვლინებებით, აღარ იქნება შევიწროვებული 
მისი დამორჩილების მიზნების თანახმად, არა- 
მედ სუბიექტი, ამის ნაცვლად, როგორც კერძო 
ცოცხალი სხვა კერძო ცოცხალს მიემსგავსებო- 
და, მაშინ ობიექტი მასთან დაპირისპირებული 
სუბიექტისაგან განყენებას შეძლებდა. ეს, ადორ- 

ნოს თანახმად, მხოლოდ კერძო ურთიერთობების 

საფუძველზე, »განსხვავებულის კომუნიკაცია- 
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118 ში«! იქნება მიღწევადი და არა იმ უნივერსალუ- 
რი კანონების ცნებების საფუძველზე, რომლებიც 
ბუნებასთან გამოყენებით დამოკიდებულებაში 
ყალიბდება, მიუხედავად იმისა, რომ აუცილებე- 
ლი იქნებოდა მათზე, როგორც ბუნებაში შემეც- 
ნებულის კვალზე, დაყრდნობა. »სუბიექტურო- 
ბის საზრისის მომენტია, რომ ის ასევე ობიექტია; 
ობიექტურობის საზრისი კი არ არის ასევე ის, რომ 
იყოს სუბიექტი«.'' შესაძლებელია, არსებობდეს 

ობიექტურობა, რომელიც არ კონსტიტუირდება 
სუბიექტად. თუმცა, სუბიექტურობის საზრისი 
გულისხმობს, რომ ის, ამავე დროს, ობიექტიცაა, 

ბუნების, როგორც სუბიექტის, ბუნებაზე, რო- 
გორც ობიექტზე მიმსგავსება მხოლოდ იმიტომ 
არის შესაძლებელი, რომ ბუნება თავად შეიცავს 
სუბიექტურობის მომენტს. 

მხოლოდ ამ აზრით ობიექტში მოცემული 

სუბიექტურობისა, მოიხმობს ადორნო ღმერთის 
ონტოლოგიურ დასაბუთებას, ის სხვას არაფერს 
გამოთქვამს, თუ არა იმას,რომ შერიგებული მდგო- 

მარეობა ჯერ მიღწეული არ არის. ამით ის სწორედ 
რომ ეწინააღმდეგება ქრისტიანული რელიგიის 
ცნებამდე იმ აღმასვლას, რომელიც სპეკულატურ 
ფილოსოფიაში არსებულ სულში განხორციელე- 
ბულად ივარაუდება. რელიგიის ფილოსოფიისათ- 

LI8 ტძიოთი: 2ს 5სხ)0MI სიძ 0ხ|)იXI. #C5 10.2, გვ. 743. 
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ვის ბუნება სულის მიერ წარმოშობილად ითვლე- 
ბა, იმის ნაცვლად, რომ სული ბუნების მომენტად 
იყოს წვდომილი. ნამდვილად შერიგებული კი ისე- 
თი მდგომარეობა იქნებოდა, სადაც სუბიექტური 
თვისებები – როგორც »ობიექტურის მომენტი« 
– თვითშენარჩუნების მიზნებით აუცილებლობით 
შევიწროვებული აღარ იქნებოდა. »თუ სუბიექტს 
შუაგულად აქვს ობიექტი, მაშინ ობიექტში სწორედ 
სუბიექტური თვისებებია ობიექტურის მომენტი. 
რადგან მხოლოდ როგორც განსაზღვრული იქცევა 
ობიექტი რაღაცად<.!? მანამ, სანამ ობიექტი რა- 

ღაცად მხოლოდ თვითგადარჩენის მიზნით განი- 
საზღვრება, ამ განსაზღვრების ნიადაგი არაიდენ- 
ტურის იდენტობისათვის მსხვერპლად შეწირვაა: 
ერთგვარად, მისი მოკედინება. 

ადორნოს თანახმად, უტოპიური იდეა სეკუ- 
ლარიზებულ თეოლოგემას შეიცავს. მას ზუსტად 
გადმოსცემს ერთი რაბინული ამბავი", რომლის 
თანახმადაც, შერიგებულ მდგომარეობაში ყველა- 
ფერი იქნება ისევე, როგორც ყოველთვის, უბრა- 
ლოდ, ოდნავ გადაადგილებული; მხოლოდ მაშინ 

იქნება »ყველაფერი, სულ ყველაფერი კარგად!«!? 
დამკვიდრდებოდა საზოგადოებრივი მდგომარეობა 

120/#ძიხი0: 2ს 5სხ)CLI სიძ 0ხ)CLL. 4C5 10.2, გვ. 747. 
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იმის აუცილებლობის გარეშე, რომ ბუნება რეგლა- 

მენტის ქვეშ ექცეოდეს. ადორნოს თანახმად, წმინ- 
და ობიექტის არსებობა ფიქცია კი არის, მაგრამ, 

ამავე დროს, ის საზოგადოებრივი სინამდვილეა, 
რადგან ობიექტი იმ სუბიექტის მიერ თავისთავადი 

ნივთების საკუთარ თავზე დამსგავსების შედეგია, 
რომელიც ცოცხალ ბუნებას განეყენება და თავად 
ქვავდება. »პირიქით კი, სავარაუდოდ წმინდა, აზ- 
როვნებისა და მჭვრეტელობის დანამატისაგან გა- 
თავისუფლებულიობიექტი სწორედ აბსტრაქტული 

სუბიექტურობის ანასახია: მხოლოდ ის იმსგავსებს 
აბსტრაქციაში სხვას. შეუზღუდავი გამოცდილების 
ობიექტი, რედუქციონიზმის განუსაზღვრელი სუბ- 
სტრატისაგან განსხვავებით, უფრო ობიექტურია, 
ვიდრე ეს სუბსტრატი«.'“! შეუზღუდავი გამოც- 
დილების ობიექტი სწორედ იმიტომ არის უფრო 

მეტად ობიექტი, რადგან სუბიექტური თვისებები 
მასში რეგლამენტირებულ გამოცდილებასავით არ 
ჩლუნგდება. თუ ნივთებს განვიხილავთ ისე, რო- 
გორც ისინი შერიგების მდგომარეობიდან წარმო- 
გვიდგება'“ – და მხოლოდ ეს ნიშნავს მათ მართლაც 
კრიტიკულად განხილვას – მაშინ »სუბიექტურობა 
ობიექტის აღნაგობად განიჭვრიტება.«!2 უტოპიურ 

მომენტს თავად ბუნებაშეიცავს.ის კი, შესაბამისად, 

123 #ძი#I10: 20 5სხ)CLI სიძ 0ხ|)CXL. #C5 10.2, გე. 748. 

124 ტძიი0: Mაი!თე M0.ოIIე. #C5 4, გვ. 333 დ.შ. 

125 ტძინიი0: 7ს 5სხ)CM( სიძ 0ხ)CLI. #C5 10.2, გე. 749. 
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არც ონტოლოგიური კატეგორიაა და არც მათემა- 
ტიკური ბუნებისმეტყველების ბუნების ცნების შე- 
სატყვის საგანზე არ დაიყვანება.'2 ის არაიდენტური 
იდეის ისტორიული არსებობაა და ინდივიდუალური 
ტანის საშუალებით ამეტყველდება, რამდენადაც 
პიროვნება და ინდივიდი იდენტურის სოციოლო- 
გიური კატეგორიებია. »როდესაც იქ ს>»ნეგატიურ 
დიალექტიკაში«, დ.დ.| არაიდენტური სახელდება, 
ეს ყოველთვის ფიუზისს ეხება, მხოლოდ მისი სა- 
შუალებით იმეცნებს ცნობიერება, რომ ის, მოუხ- 

სნადად, ინდივიდის ცნობიერებაა. ინდივიდი განიც- 
დის,თუ რას ნიშნავს მისი ცნება: იყოს განუყოფელი, 
მიუხედავად იმისა, რომ საზოგადოება სულ უფრო 

და უფრო იხვეწება ყველაფრის გაყოფადად ქცევა- 
ში, რათა კაპიტალმა რეალიზაცია მოახდინოს. ამ 
თვალსაზრისით, ტანი ინდივიდუალური სიცოცხ- 
ლის დონეზე არის ის, რასაც კრიზისი საზოგადოებ- 

რივად წარმოადგენს: სულისათვის ის დანამატად 
გვევლინება, რომელსაც სული არა მარტო თავიდან 

ვერ იშორებს, არამედ სწორედ ის ისხლეტს სულის 
შუალობებს, სინთეზი კი მასთან მიმართებით კრახს 

განიცდის«.'“ ის, რისი გაყოფაც საზოგადოებას 

სურს, მაგრამ ბოლომდე ვერ ახერხებს, არის ობიექ- 
ტი იმ ასპექტით, რომლითაც ის სუბიექტურ თვისე- 
ბებს შეიცავს. ამდენად, ის ერთსა და იმავე დროს 

126#ძიღი: IC 1ძიი ძი MმVVIი005CჩM1CMIC. 4C5 1, გვ. 345. 

127 CCჩე:?ძ 5CიMCI(: დს51ხგICI LCIხ. LIIVIIL ძC/ CCXCII5Cჩგ/ ომCჩს ტძითიი. 
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არის ბუნების ისტორიაში განსაზღვრების საგანიც 
და ისიც, რაც ამ განსაზღვრებას უპირისპირდება 

და განუსაზღვრელი რჩება. 

ჰეგელისთვის კი პოზიტიურ რელიგიაში არსე- 

ბული რწმენა უკვე ჭეშმარიტებაა. რწმენა გვი” 

მოწმებს, რომ გონების უნივერსალური წესრიგი 

უკვე რეალობაა. »რწმენა არის ჭეშმარიტება, 

წანამძღვარი იმისა, რომ შერიგება თავისთავად 

და თავისთვის უეჭველად მიღწეულია. მხოლოდ იმ 

რწმენის საშუალებით, რომ შერიგება თავისთავად 

და თავისთვის უეჭველად მიღწეულია, შეუძლია 

კიდეც სუბიექტს და აქვს კიდეც იმის უნარი, რომ 

საკუთარ თავს ეს ერთიანობა დაუდგინოს«.'2?! ის- 

ტორიაში გონება უნდა ბატონობდეს, მიუხედავად 

იმ ფაქტისა, მას სახეში სილას რომ აწნის, რომ ის 

»სასაკლაოა«, რომელზეც »ხალსთა ბედნიერება, 

სახელმწიფოთა სიბრძნე და ინდივიდთა სათნოება 

მსხვერპლად იქნა გაღებული.«!2? ჰეგელის თანახ- 

მად, ბოროტებას, მის ემპირიულ გამოვლინებაში, 

არსებითი სინამდვილე არ გააჩნია, სიკეთისაგან 

განსხვავებით. ბოროტება, ასე ვთქვათ, სიკეთეს 

გამოეყოფა, რასაც ჰეგელი ნეოპლატონიზმის 

კვალად »გადმოღვრად«, სულის ემანაციად ახასი- 

ათებს. სამყაროს შექმნა, რაც ადამიანის შეცოდე- 

  

128 იძი III, გვ. 255. 
(290000 VVIIხიIთ წილძოC ILICლ“I: VიIICასილლი 0ხლI ძIც ჩხ))ი§0იი1C 

ძი, Cა5CM1CჩLC. Iი: ძCL§.: VIVC, ცძ. 12. გვ. 35. 
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ბაა, აუცილებელია. ის არის ღმერთის განხორ- 

ციელების გარდაუვალი საფეხური. ჰეგელისთვის 

შეცოდება არსებითი არ არის, არამედ ის გაორების 

ცნობიერებაა. თავად ღმერთი ამბობს: »Iაჰა, ადამ 

იქმნა, ვითარცა ერთი ჩუენგანი:« – მითითებულია 

მოსე 3:22 – ჰეგელი კი ამ დებულების შესახებ შე- 

ნიშნავს: »მაშასადამე, გველის ნათქვამი სულაც 

არ იყო თვალთმაქცობა.« 13% იმას, რომ ეს სიტყვები 
მხოლოდ ირონიულია, მაშასადამე, ღმერთი ხუმ- 
რობს იმის თქმით, რომ ადამი თავად ღმერთივით 

იქცა, ჰეგელის თანახმად, მხოლოდ ჰერდერის 

დარი ირაციონალისტები ამტკიცებენ.'! შეცოდე- 

ბა რეალობაა, ის გახლეჩის ცნობიერებაა – და, 

ამავე დროს, არც არის რეალობა, სწორედ იდენ- 

ტობისა და არაიდენტობის იდენტობის ცნების 

შესაბამისად, რადგანაც თავად გახლეჩა, ჰეგელ- 

თან, სხვა არაფერია, თუ არა სამყაროს ნახტომი 

აბსოლუტური სულიდან მაშინ, როცა სამყარო 
სულში რჩება. 

წარსულის მთელი საშინელება ვერ შეარყევ- 
და ჰეგელისთვის სიკეთის გონებრიობის იგი- 

ვეობას საკუთარ თავთან. თვით კატასტროფაც 

კი, ჰეგელს მის შემდეგ რომ ეცხოვრა, მისთვის 
ისტორიაში საზრისის სინამდვილეს არაფერს 
დააკლებდა, რადგან მისი რეფლექსიის ფილო- 

I30ჩხძი III, გვ. 226. 
131 იქვე, გვ. 345. 
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სოფია სულის პოზიტივიზმად დეგრადაციას 
განიცდის, რომელიც არსებულს აღმერთებს.!% 
სიკეთის ურყევი რწმენა მთელი თავისი ლეგიტი- 
მაციისთვის მზადყოფნით თავს ისეთ სიტყვებში 
რომ იჩენს, როგორიცაა: »თუმცა, რამდენადაც 

ადამიანში ბოროტება აღმოცენდება, როცა ადა- 
მიანი რაღაც ბოროტს ჩადის, ის, ამავე დროს, 
თავისთავად არარაობად არის მოცემული. მასზე 
სული ბატონობს ისე, რომ სულს აქვს იმის ძალა, 
ბოროტება აქციოს არშემდგარად«'? – გონე- 
ბის შეუპოვარი ანტიდეფეტიზმია. უსაზრისობა 
მისთვის გამორიცხულია, რადგან, ტავტოლოგი- 

ურად, სხვა შემთხვევაში, ყველაფერი უაზრო იქ- 
ნებოდა. სინამდვილის სულიერი მომენტი ჰეგელს 

შეცდომაში შეიყვანს, რომ სინამდვილე უკვე ამ 
სულიერის ხატის თანახმად ფორმირებულად 

გარდასახოს. ამიტომ არის რელიგიის შესახებ ფი- 
ლოსოფიური სწავლება, რომელიც, ამავე დროს, 
სისტემის დამასრულებელი ნაწილია”, თეო- 
დიცეა'. თავად განადგურებას განადგურების 
მიზნით, მის თანახმად, აუცილებლად რაღაც სა- 

132 #ძინი0; M6ყ2IIV6 0IეICXIIX. #5 6, გე. 298. 

133 ჩიძL III, გე. 259. 

134 VVეII6L 13656MMC: ნIიIტIსილ. Iი: CC0ი8 VVIIICIთ წიCძIICს IICლCI: 
V0IIC§სიიტი სხრ ძI6 LჩII05000M1C ძიL ILCII6I0ი III. ხIC V0IICოძCIC 
MCIIღI0ი. LIეთხს!8 1995, გე. XXIV, 
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გვ. 455. 
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ხით საზრისი მიენიჭებოდა და, ამდენად, გამარ- 
თლებულიც იქნებოდა. ამით ახდენს ისტორიაში 
უნივერსალური გონების შესახებ მოძღვრება 
საკუთარი თავის დისკრედიტაციას, რადგან, მის 
თანახმად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ განადგურე- 
ბა, უსაზრისო, მაინც აზრიანი იყო. ეს კი ასეთი 
აზრის დამშვებ გონებას თავად შლის, როგორც 
ერთიანს, გახრნნის რა მას. »მაშასადამე, სწორედ 

იმის მტკიცება, რომ, როგორც იტყვიან, სამყა- 
როს აზრი აქვს, იმის შემხედვარე, რაც ჩვენ ჩვენს 
ისტორიულ პერიოდში განვიცადეთ, სრულებით 
შეუძლებელია.«<1პ3 

იმ შეშლილობას კი, რომელიც მარქსმა ფუ- 
ლის განსაზღვრებისას დაადგინა – იდეოლოგიის 
ქვაკუთხედი – მიუხედავად ამისა, არც ჰუმანი- 
ტარული და სოციალური მეცნიერების ჩვეულ 
თეორიებისათვის არ დაუშლია ის, რომ ან რე- 
ლიგიური ცნობიერების ჰეგელთან აღწერილი 
გახლეჩის შესაბამისად, სუბიექტისა და ობიექტის 
უკიდურესობათა შორის, წინააღმდეგობის ნივე- 
ლირებით, ალეატორულად წინ და უკან ხდებო- 
დეს ხტომა, ან, ჰეგელის კვალად, თავად წინაალ- 
მდეგობის იდენტობის ცნებაში იმგვარი ჰოყოფა 
ხდებოდეს, რომ ის იდენტობის თითქმის შეუმჩნე- 
ველ, მაგრამ აღმოუფხვრელ მომენტად იქცევა. 
თუ მარქსის ახლებური განმარტებებიც თავს ვერ 

136 1ი00ძიX VV. ტძითიი0: V0IIC65სილ სხი” Mილე((Vტ I2ICIIIL. ჩოყიილი!ტ 
2სI V0II0§სიც 1965/66, წივიIVII ეთი Mე1ი 2007, გვ. 90. 
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აღწევენ ამ პრობლემას, მაშინ ისინი კრიტიკულ 

თეორიას თავს ანებებენ. ის, რომ შერიგება, ცნე- 

ბის განხორციელება, შესაძლოა, სულარ არ იყოს 
ჯერ განხორციელებული – ჰეგელის თანახმად კი, 

თავად ლოგიკური აზროვნება, რომელსაც ასეთი 
თეორიები ეფუძნება, უამისოდ საერთოდ არ იარ- 

სებებდა – ამის შედეგად მით უფრო ზედმიწევ- 
ნით განიდევნება, რაც უფრო უეჭველია ის, რომ 
მხოლოდ განადგურების მიზნით განადგურების 
შესაძლებლობა საზოგადოებრივად კვლავინდე- 
ბურად გაბატონებულია, მას შემდეგ, რაც და 

სწორედ იმიტომ, რომ ის ისტორიულად უკვე 

სინამდვილედ იქცა. რელიგია, უნივერსალურის 
რეალობის, მისი საგნობრიობის რწმენა, ჰეგელმა 
გაამართლა. მისი »ჭვრეტა, გრძნობა, რწმენა« – 

ერთი სიტყვით: წარმოდგენა, რელიგიის შინაარ- 
სი – როგორც სუბიექტისაგან დამოუკიდებელი 

და, ამდენად, ობიექტზე მისი დამოკიდებულების 
თვალსაზრისით შეუცნობელი, ჰეგელის რეფლექ- 

სიაში ფილოსოფიურ ლეგიტიმაციას პოულობს. 

ეგრეთ წოდებული ყოველდღიური ცნობიერები- 
სათვის ეს რელიგიურობა უპირველესად კულ- 
ტურის ინდუსტრიის მრავალ მსგავს ნაწარმში 

მჟღავნდება, რადგან ისინი, უმეტესწილად, რეფ- 
ლექტირებული მიმეზისის საშუალებას უკვე 
საკუთარი საქონლური ტექნოლოგიური აგე- 
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ბულების ძალით ჩახერგავენ.'” ის მეცნიერება, 

რომელიც კულტურის ინდუსტრიას მხოლოდღა 

აანალიზებს, იმის ნაცვლად, რომ გააკრიტიკოს 

ის, უკეთეს შემთხვევაში, იმით შემოიფარგლე- 

ბა, რომ ეს ნაწარმი მორალურად გაკიცხოს. მას 

სწამს კულტურის ინდუსტრიაში სამაგალითოდ 

წარმოდგენილი საგნადქცეული აზროვნებისა- 

გან საკუთარი დამოუკიდებლობისა. ამით კი ის იმ 

იდენტობის აზროვნებას, რომელსაც ეს ნაწარმი 

ნორმატიულად ვერ აკმაყოფილებს, უკვე განხორ- 

ციელებულად წაიმძღვარებს, სახელდობრ, რო- 

გორც იმ წმინდა ლოგიკის სფეროს ბუნებასა და 
საზოგადოებამდე რომელიც თეორეტიკოსის 

თავში იბუდებს; მხოლოდ კულტურის ემპირიუ- 
ლი სინამდვილე ვერა და ვერ აღწევს მას. ასეთი 

მეცნიერება ამოიწურება იმის »ცნებამდე ამაღ- 
ლებით«., რაც ყოველდღიურ წარმოდგენაში უკვე 

მოცემულია – სახელდობრ, საქონლის უნივერსა- 
ლურობა - ჰოყოფითი თეორიის სახით. ამით კი 

ის თავად კულტურის ინდუსტრიის, ობიექტური 
იდეოლოგიის რეპროდუქციის განმახორციელებ- 
ლის შემადგენელი ნაწილია, და სულერთია, უკავ- 
შირდება თუ არა ის უშუალოდ მისი წარმოების 
ადგილებს, ფირმებს, აგენტურებსა თუ უწყებებს. 

კრიტიკა ამას უპირისპირდება. იმას, რომ 
წინააღმდეგობა სინამდვილეში არაწვდომადია, 

1370ძ#'.. გვ. 148. // ქართ. გამ.: გვ. 184. 
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მარქსმა მიაგნო. იგი გვიჩვენებს, რომ საზო- 

გადოებრივად განმსაზღვრელ ეკონომიკურ ურ- 
თიერთობებს, რომლის უჯრედული ელემენტიც 
საქონელია, შეშლილი ხასიათი აქვთ, საწვდომი 
კი მათში არაფერია, რადგან, თუ ჰეგელის ცნების 

ცნება ყოველივეს საზომი რჩება, მაშინ ამ ურ- 
თიერთობების წვდომა შეუძლებელია: ისინი სი- 

ნამდვილეში არსებული წინააღმდეგობაა. მათში 
მხოლოდ ყოველივე მათი ანტიგონივრული ელე- 

მენტი უნდა იქნეს გაკრიტიკებული, რადგან მათი 
დაშლა ჯერ კიდევ არ მომხდარა. იდეოლოგიური 
კი მარქსის ისეთი განმარტება ხდება, რომელიც 
ღირებულებაში რეალური წინააღმდეგობის ნივე- 
ლირებას ახდენს. ნებისმიერი კრიტიკა უარყოფს 
მცდარ მესიას, რადგან მას იმის უტოპიური იდეა 
ასაზრდოებს, რაც ჯერ არ არს, თუმცა ბუნე- 
ბის მიმართ დაუოკებელ მიმეტურ მიმართებაში 
ურეგლამენტოდ გამოანათებს. 

განდევნილი გამოცდილება – სოციალური სისტემა. 
მარქსის პოლიტიკური ეკონომიკის კრიტიკის მიზანი 

მარქსის საქონლური საზოგადოების კრიტი- 
კას ხშირად ისე ამახინჯებენ, თითქოს ის მხო- 
ლოდ, კლასიკური პოლიტიკური ეკონომიკისაგან 

განსხვავებით, იმის დასაბუთებას ცდილობს, თუ 
როგორ კონსტიტუირდება ღირებულება, თით- 
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ქოსდა მას ამის პოზიტიური ახსნის ჩამოყალი- 

ბება სურს. ეს ხდება ისეთ შემთხვევებშიც, როცა 
სხვა მხრივ მარქსის ტრადიციულ გაუგებრობას 
სამართლიანად აკრიტიკებენ ლღირებულების 
მცდარი გაგება მთელ სოციალურ სისტემაზე 
გადაიტანება, რომელიც მას უნდა ეფუძნებო- 
დეს, თანამედროვე საზოგადოების ამ ბაზისურ 
ფორმას. მარქსის კრიტიკის სუბსტრატი იკარ- 

გება, როცა ცნება ყოფნასთან იდენტობისა და 
არაიდენტობის იდენტობის პრინციპის თანახმად 
გაიგივდება. 

»კაპიტალის« »ლოგიკურ-სისტემატური«!2% 

განმარტება ღირებულებასა და ფულს რაციო- 
ნალურ განსაზღვრებებად გაიაზრებს. მათი რა- 
ციონალურობა იმაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ 

შესაძლებლად მიიჩნევა ამ »სოციალური ფორმე- 
ბის« შინაგანი ნაკლოვანებების დამტკიცება, რის 
შედეგადაც ეს კატეგორიები, რეალური ურთიერ- 

თობების აზრობრივი წარმოდგენები, მეტად გან- 
საზღვრულებში გადასვლებს მოითხოვენ. ითვლე- 
ბა, რომ ამ ლოგიკური გადასვლების საშუალებით 
ისინი »იდეალურ საშუალოში«" განხილული 
კაპიტალიზმის ყველა შესაძლო განსაზღვრების, 

ასე ვთქვათ, თავად იდეალურ მწკრივს ქმნიან. 

138Iი890 ნIხლ: 507I0IC ჩიოთ სიძ CC5CჩICM6. (16 CCლლიაიძ ძი5 
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ეს მწკრივი, ამავე დროს, დასრულებულად ითვ- 
ლება, რადგან »სისტემა« »სასრულია«!4, მხო- 

ლოდ ეს განიმარტება მარქსის იმ გამონათქვამის 

საზრისად, რომლის თანახმადაც, »გადმოცე- 
მის დიალექტიკური ფორმა მხოლოდ მაშინ არის 
სწორი, როცა ის საკუთარ საზღვრებს იცნობს.«'“! 

თუმცა, მარქსი აქ მხოლოდ იმ ვითარებას უსვამს 

ხაზს, რომ დიალექტიკა ყველაფერს სწორედ რომ 
ვერ ახსნის. და ამ საზღვრის ცნობიერება, ერთი 

შეხედვით, ასევე ლოგიკურ-სისტემატური გან- 
მარტების ამოსავალი წერტილია. თუმცა, მისი 
იმ მიზნით გარდასახვა ხდება, რომ შესაძლებე- 
ლი გახდეს ეკონომიკის სისტემად გამოცხადება, 

მისი მცდარად გაგებაც შემეცნებადად. ეკონომი- 

კა, ამის შედეგად, მხოლოდ ერთ-ერთ სისტემად 
გვევლინება სხვა სოციალურ სისტემათა გვერ- 
დით: ის არის სრულიად შემეცნებადი. თუ მისი 
თავის თავში ჩაკეტილი სახით მოაზრება შესაძ- 
ლებელია, მაშინ ის მხოლოდ ბუნების საპირის- 
პირო კი არ არის, არამედ, როგორც ეკონომიკის 

სისტემა, ის შინაარსობრივად განსაზღვრული და, 
როგორც სასრული, ბოლომდე დასრულებულია. 

ამ შემთხვევაში, ის საკუთარ რეპროდუქციას სა- 
კუთარი თავიდანვე ახდენს, რაც არ უნდა კრიზი- 

140იქვე, გე. 225. 
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სული სახე ჰქონდეს ამ პროცესს. ამის შედეგად 
კი, ის ავტოპოიეტურია, რადგან ეკონომიკური 

სისტემის რაციონალისტური გაგება, ამავე დროს, 
– წინასწარმეტყველებადი კოლაფსის თეორიის 
უკუგდების მიუხედავად – აზრობრივ /06I/CIIIIV 
MI0ხI/6-ს აგებს. »სასრულობა« რესურსების ემპი- 
რიულ სიმცირეს კი არა, არამედ, კონსტიტუტიუ- 

რი განსაზღვრებების მწკრივის ლოგიკურ სასრუ- 
ლობას ნიშნავს. თუმცა, თუ ეკონომიკა საკუთარი 
თავის მარეპროდუცირებელი სისტემაა, მაშინ ის 

მხოლოდ საკუთარი თავის რეპროდუქციას ახ- 
დენს, რის შემთხვევაშიც არსებობს მის მიმართ 

გარეგნული და სხვა. ეს აფუძნებს სხვა სოციალურ 
სისტემებს მის გვერდით; სამართალს, კულტურა- 
სა და სხვას, თუკი ისედაც მათი ეკონომიკიდან 
გამოყვანა არ ხდება; და თუ ეს მაინც ხდება, მაშინ 
ისინი მხოლოდლა ეკონომიკის გაფართოებებია. 
საგნობრივი ვითარებისათვის ისეთი ლოგიკური 
დასრულებულობის წარმოსახვითი ზედმეტი ღი- 
რებულების დამატება, რომელსაც ის, შესაძლოა, 
სულაც არა ფლობს, ნებისმიერი »საწყისის ფილო- 
სოფიის«'“, CM5ი!+01950MII050/MI2, მცდელობაა. იქ, 

სადაც მხოლოდ კრიზისის ისტორიული რეპრო- 
დუქცია თარეშობს, ყოველგვარი აგტოპოიეტური 

შემოქმედებითი დესტრუქციის გარეშე, ის იდე- 
ალურ პირველს ადგენს, და მხოლოდ მისი ინტელი- 

1421M2იძიL V. #ძიოი0: 2ს” Mლ0I0MIMIVIL ძლ ნაიისიIიბიი” 5წძIი 
სხლ #Iს§5CI) სიძ ძIტ ისმიძოტი010ლ(50ჩ0ი #იწი0იICი. ტტCI5 5. გვ. 20. 
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გიბელური წვდომის საშუალებით მთლიანი წარმოდ- 

გენილი სისტემის შეცვლაც ხელმისაწვდომი ხდება. 

თუ »კაპიტალში« აღწერილ კატეგორია- 
თა თანმიმდევრობას წმინდა ლოგიკური აზრით 
გავიგებდით, მაშინ ჰეგელისაგან დასესხებული 
რეტროგრადული დასაბუთების მეთოდი, რომლის 

თანახმადაც გადმოცემაში წინამორბედ კატეგო- 
რიებს შინაარსობრივად მათი შემდგომი ასაბუ- 

თებს, არგუმენტაციაში მანკიერ წრეს წარმოშობდა. 
ამ წრის თავიდან ასაცილებლად ეს კატეგორიები – 
ღირებულება, ფული, კაპიტალი – იმ »მარტივსა« 

და »კომპლექსურს« შორის »დასაბუთების კავშირ- 
ში« გადაიყვანება, რომლებიც »ერთმანეთის მი- 
მართ რეალურსა და დასაბუთების მიმართებაში<«!4 
უნდა იმყოფებოდნენ. »მაშასადამე, დიალექტიკუ- 
რი წარმოდგენა სრულებითაც არ არის კომპლექსუ- 
რის მარტივიდან აღმოცენების ემპირიული აღწე- 
რა, L...,| არამედ მხოლოდ მოჩვენებითად მარტივის 
აუცილებელი წინაპირობების რეტროსპექტული 
დამტკიცება.«“ თუმცა, კაპიტალის »თანამედ- 
როვე ისტორია«, რომელზეც მარქსი მსჯელობს, 
მხოლოდ წარმოდგენაში შეიძლება კონსტრუირდეს 
ერთმანეთში გადაყვანადი, თითოეულ შემთხვევაში 

ლოგიკური ნაკლოვანების მქონე ცნებების თან- 
მიმდევრულ კავშირად. კრიტიკა აქ მხოლოდ იმის 

143 ნIხი: 5071216 წიოთ სიძ C656ხICM6. გვ. 226. 
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დამტკიცებაში უნდა მდგომარეობდეს, რომ ის, 
რაც უშუალოდ გვევლინება, არსებითად გაშუალე- 
ბულია.“ თუმცა, კრიტიკის დედააზრი უშუალო 
მოვლენის მიღმა გაშუალებული არსის წარმოჩენა 
კი არ არის, არამედ ის, რომ შუალობა ობიექტში 
თავად არს »მოჩვენებისეული«' ფორმით. მხო- 
ლოდ ობიექტის შუალობის ცხადყოფა საკმარისი 
ვერ აღმოჩნდებოდა. ის მხოლოდ შეერთებულის 
ანალიზი იქნებოდა, რომელიც აღარ წარმოაჩენს 
იმას, რომ თავად შეერთებული რაციონალური არ 
არის, კრიტიკა საზოგადოებრივ შუალობას, რო- 

გორც რეალურად წინააღმდეგობრივს, მხოლოდ 
აამეტყველებს, რათა ის დააბეზღოს. »მარტივი 
კატეგორიების წინააღმდეგობანი« სრულებითაც 

I47 არ არიან »ჯ»იმთავითვე! უკვე ·»გადაწყვეტილი+!«!”, 
არამედ მათი გადაწყვეტის გამუდმებითი მცდე- 

ლობებია სწორედ კრიზისის სინამდვილე. რეალუ- 
რი, რომელიც კრიტიკაში მხოლოდ წარმოუდგენ- 
ლად აშკარავდება, თანმიმდევრული ლოგიკური 
სტრუქტურის შესაბამისად მოაზრებადი არ არის. 
არადა, სწორედ ეს ივარაუდება: ლოგიკური წარ- 
მოდგენა ითვლება »არსის შემეცნებად, საზო- 

გადოებრივი სტრუქტურისა და ქმედების კონ- 
ტექსტის რეკონსტრუქციის აზრით, რომელიც 

145 იქვე. 
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ემპირიულად უშუალოდ აღქმადი არ არის; ის 

ითვლება »არა-ემპირიული ცნებითი კონსტრუქ- 
ციების გამომუშავებად, რომლებიც პირველად 
იძლევიან ემპირიულად მოვლენადის წვდომის 
შესაძლებლობას««'! რეალური კი წვდომადი 
არ არის სწორედ იმიტომ, რომ თვით კრიტიკუ- 

ლი ცნობიერებაც ისტორიის კრიზისისაგან და- 
მოუკიდებელი ვერ იქნება. კრიტიკა საკუთარი 
საგნისაგან დამოუკიდებელია მხოლოდ იმდენად, 
რამდენადაც არსებული არ არის ყველაფერი, 
რაც შეიძლება, იყოს. თუმცა, ის საზოგადოებრივ 
ობიექტზე დამოკიდებულიც არის, იმდენად, რამ- 
დენადაც მოქმედებს მხოლოდ, როგორც იმანენ- 
ტური – და მხოლოდ როგორც ასეთი არის ის შე- 
დეგიანი. 

მიუხედავად ამისა, უბრალოდ სწამთ, რომ 
კრიტიკა საკუთარი საგნისგან, აზროვნება კი ის- 
ტორიისგან დამოუკიდებელია. მხოლოდ ეს იძლე- 

ვა ბურჟუაზიული საზოგადოების »ობიექტური 
სემანტიკის«“ ვარაუდის შესაძლებლობასაც, 

მის შესახებ კი, ამავე დროს, ითქმის, რომ ის »ადა- 
მიანების თავებში«!5% არ იმყოფება. თუმცა, ეს პა- 
რადოქსულად მნიშვნელობის ისეთი მოძღვრების 
ტოლფასი იქნებოდა, რომელსაც არავითარი მნიშ- 

148 იქვე. 
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ვნელობა არ აქვს, რადგან სემანტიკა მხოლოდ 
იმასთან მიმართებით მნიშვნელობს, რისთვისაც 
აქვს მას მნიშვნელობა, სახელდობრ: ცნობიერე- 
ბისათვის. კრიტიკას მხოლოდ იმიტომ ძალუძს 
რეპრესიული ტოტალობისგან განსხვავება – და 

»საზოგადოებრივი სტრუქტურისა და ქმედე- 
ბის კონტექსტად« ის მხოლოდ გალამაზებული 
იქნებოდა –, რადგან უარყოფით მთლიანობაში 
აღმოცენდება ისეთი რამ, რაც მას გადააბიჯებს, 
მის საზღვრებს მიღმა გადის. ეს არის ურეგლა- 
მენტო გამოცდილების მომენტი. ინგო ელბეს 
თანახმად კი, ამის საპირისპიროდ, »დამკვირვებ- 
ლის« ცნობიერება ისტორიულად ფორმირებული 
საზოგადოებრივ მთელს ეპისტემოლოგიურად 
ემიჯნება. სხვაგვარად სისტემა სასრულად ვერც 
მოიაზრებოდა, მისი შემეცნება დიალექტიკური 

კატეგორიების მწკრივში კი ამომწურავად ვერ 
ჩაითვლებოდა. მართებულია, რომ »არც შინა- 

განი სტრუქტურის ცალკეულ კატეგორიებს და 
არც მათ კავშირებს (გადასვლებს) (...| ემპირიული 

რეფერენტები«'' არ გააჩნიათ. და ეს მართლაც 

წარმოშობს იმ »საქონლური საგნობრიობის« არ- 

სის პრობლემას, რომელსაც მარქსი ღირებულე- 

ბის ბურჟუაზიული თეორიების კრიტიკაში განი- 

ხილავს. თუმცა, »სოციალური ფორმის« ცნება 

ამ პრობლემას იმდენად ვერ ჭრის, რამდენადაც 
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ამ სიტყვათა – ფორმა და სოციალური – დაკავ- 
შირებით ის, რაც ჯერ კიდევ მოითხოვს გადა- 

წყვეტას, უკვე გადაწყვეტილად წარმოჩნდება. 
»სოციალური ფორმები ინდივიდების საკუთარი 

საზოგადოებრივი კონტექსტის სოციალიზაციის 
ზოგადი პრინიპებიდან შედეგად მიღებული, მათ 
პირისპირ გაფეტიშებული და გასაგნებული სახით 
წარმომდგარი ობიექტივაციებია.«!% ადორნო კი, 
ამის საპირისპიროდ, დამაჯერებლად მოიხმობს 

»ცნებითს თავად რეალობაში«!"' ღირებულების 

ცნების განხილვისას. ესეც არის ცნებითი იმავე 
აზრით, რა აზრითაც თვით ბუნებაში სულიერი 
მომენტის ვარაუდი გვიწევს. თუმცა, ეს »ცნები- 

თი თავად რეალობაში«, ამავე დროს, ცნებითის 
თვითმყოფადად ქცევის გამოხატულებაა. თუ 
ცნებითი მომენტი ბუნებაზე ბატონობის ისტორი- 

ის შედეგად ინდივიდს შორდება, თუ ის მის პირის- 
პირ ზოგადი ცნებების კატეგორიულ აპარატად 
კონდენსირდება, მაშინ ის ინდივიდისათვის განუ- 

ჭვრეტელ უცხოდ იქცევა, რომლის აღნაგობათა 

საშუალებითაც ეს ინდივიდი, ყველაფრის მიუხე- 
დავად, აზროვნებს. სწორედ ის, რომ, »მარქსის 
თანახმად, პირიქით, სიმდიდრის ფორმები სო- 
ციალურ-ისტორიული მნიშვნელობები, შრომისა 
და შრომის ნაწარმების სოციალიზაციის განსაზ- 

152იქვე, გვ. 228, სქოლიო 52, 
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ღვრული ორგანიზაციის წესები სპეციფიკურად 
საზოგადოებრივი თვისებები §V/ §6MCVI§«1%“ არი- 
ან, არის ნამდვილი პრობლემა, ის, რაც კრიტიკამ 
უნდა უკუაგდოს. საზოგადოებრივად §"V! §0/Cთ15 
წოდებული არის ის ფორმა, რომლითაც ისტორი- 
ულად ჩამოყალიბებული ტოტალობა დღემდე ინ- 
დივიდზე ზეწოლას ახდენს; გასულ საუკუნეში ის 
კატასტროფის რეალობად და ახალი ბარბაროსო- 
ბის საწყისად იქცა, იმ მართლაც ახლებური წარ- 
მოების წესისა, რომელიც კლასობრივი ურთიერ- 
თობის დაშოშმინებას ახდენს და, მიუხედავად 
ამისა, კაპიტალის ურთიერთობის საშუალებით 
განაგრძობს არსებობას. ღირებულება, განზო- 
გადებულ პოსტნაცისტურ საზოგადოებაში მისი 

ასევე მაკონსტიტუირებელი ბირთვი, ვერც ბუ- 

ნებრივ არსებულზე, ვერც მხოლოდ სუბიექტურ 
წარმონაქმნზე ვერ დაიყვანება. ღირებულების ეს 
ობიექტური არათანმიმდევრულობა კი პოზიტი- 
ურობად გარდაისახება, თუკი მას გამოვიყენებთ 

იმის საფუძვლად, რომ მცდარი ტოტალობა თან- 
მიმდევრულ სოციალურ ფორმად გამოცხადდეს. 

წინააღმდეგობრიობა, პირიქით,იმ საზოგადოების 
იარაა, რომელიც გულმოდგინედ ხერგავს ისეთ 
მდგომარეობას, რომელშიც მართლაც შესაძ- 
ლებელი იქნებოდა შიშის გარეშე განსხვავებული 

არსებობა. მასში გაბატონებული იდენტობისა და 

154 ნIხი: 502010 წიით ხიძ C25CLICსLC. გვ. 228. 
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არაიდენტობის იდენტობა თითოეული ინდივი- 
დუალური ადამიანის არაიგივეობრივს საკუთარ 
თავს ამსგავსებს, თუკი მათ ამ ტოტალობაში 
გადარჩენა სურთ.'' ასეთი ტრანსფიგურაციის 
ნიადაგს შრომის, როგორც »მუდმივი ბუნებრივი 
აუცილებლობის«!?, ცნება იძლევა. 

გასაოცარია, რომ ანტიმარქსისტულ კრი- 
ტიკოსებს ელბე იმ »ვარაუდს« საყვედურობს, 
»რომ მარქსი შრომის ნატურალისტურ-არასა- 
ზოგადოებრივ ცნებას ანიჭებს უპირატესობას«, 
ამავე დროს კი, თავად შრომის იმგვარ სუბსტან- 
ციალიზმს იცავს, რომელსაც, მართალია, თვით 

მარქსიც ბოლომდე გვერდს ვერ უვლის. »კლასი- 
კური პოლიტიკური ეკონომიკა არაკრიტიკულია« 

– ეს ითვლება მარქსის დასკვნად – »რადგან ის 

ერთმანეთისაგან არ განასხვავების შრომის, რო- 
გორც ღირებულების სუბსტანციის, სპეციფიკუ- 

რად სოციალურ-ისტორიულ ასპექტსა და მის, 
როგორც იმ სასარგებლო შრომის ანთროპოლო- 
გიურ ასპექტს, რომელიც ბუნებრივ მასალას ადა- 
მიანური მიზნებით ფორმას უცვლის«.'? თუმცა, 
სასარგებლო შრომას არ გააჩნია ანთროპოლო- 
გიური ასპექტი. ეს იქნებოდა ადამიანური არ- 

სის ვარაუდის ტოლფასი, რომელიც, ადორნოს 

155იხ. #ძი”ი0: MIიIთე MიღოIIმ. #C5 4, გვ. 116. 

156იხ. Mე0X, 005 MეიII31. MCVV 21, გვ. 57, 
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თანახმად, ისედაც ყოველთვის მხოლოდ კონ- 
კრეტული დროიდან იქნებოდა გადმოღებული 
და, ამდენად, მცდარად განზოგადდებოდა. ასეთი 
ანთროპოლოგიზმი პოლიტიკურ რეგულაციო- 
ნიზმს იწვევს, რომლისთვისაც საზოგადოებრივი 
შინაარსი მარადიულად იგივეა, ფორმა კი მისგან, 
სავარაუდოდ, წმინდად გამიჯნული, ცნობიერად 
საზოგადოებრივად ნებაყოფლობით შეიძლება 
ვცვალოთ, ამაში მდგომარეობს ლოგიკური-სის- 
ტემატური სულის ფარული პოზიტივისტური 
ტექნოკრატია, რომელსაც ამ სულის, როგორც 
სასრულისა და დასრულებულის, მხოლოდ მართვა 
სურს. მისთვის სული ისტორიისაგან მოწყვეტი- 
ლია, ამიტომ საზოგადოების კრიტიკას ის შემეც- 
ნების კრიტიკისაგან ათავისუფლებს: ასეთი იქნე- 
ბოდა აკადემიზმის მინიმალური განსაზღვრებაც. 

ადამიანის არსის დაფარული იერსახე ლო- 
გიკურ-ისტორიული წარმოდგენის სიღრმიდან 
სახმარი ღირებულების გააბსოლუტებაში გამო- 
დის დღის ნათელზე. »ბოლოს და ბოლოს, სახმარ 
ღირებულებებსა და მათი მოხმარების წესებს, რა 

თქმა უნდა, საკუთარი ისტორია გააჩნიათ, სკამზე 
ჯდომა კი შესაძლებელია იმისგან დამოუკიდებ- 
ლად, ფეოდალიზმში ვცხოვრობთ თუ კომუნიზ- 

მში. მაგრამ განსხვავებულ წარმოების წესებში 
ფერადი ქაღალდის ნაგლეჯით ყველა საზოგადო- 
ებრივად წარმოებული ნაწარმის გაცვლა, სავარა- 
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უდოდ, რთული აღმოჩნდებოდა.<«15 იმის რწმენა, 
რომ საგნების ფორმამ, ფულმა და კაპიტალმა, 
შესაძლოა, ამავე დროს, არ განსაზღვროს ადამი- 
ანთა მიმართება ნივთებთან, რომელთა გამოყე- 

ნებადობაც – მაშასადამე, სახმარი ღირებულების 
ცნების შინაარსობრივი განსაზღვრება – სწორედ 
იმაში გამოიხატება, რომ ადამიანები ნივთებს 

უპირატესად თვითგადარჩენის უბრალო საშუა- 
ლებებად იყენებენ, ნაკლებად სარწმუნოა." არც 

ისე სათუო ვარაუდია ის, რომ თავად სახმარმა 
ღირებულებამ, როგორც საზოგადოებრივმა კა- 
ტეგორიამ – იმ აუცილებელმა მატერიალურმა 
სარჩულმა, რომელიც ესაჭიროება საცვლელ ღი- 
რებულებას და, ამდენად, ღირებულებას, რათა 
გამოვლინდეს"! – ერთხელაც შეიძლება თავი- 
სი საზოგადოებრივი რეალობა დაკარგოს; ამ 

შემთხვევაში, შრომის იძულება შესუსტდებოდა, 
ის დრო, რომელიც დღემდე ნივთებთან შრომასა 
და მასზე დაქვემდებარებულ გართობაში ტარ- 
დება, აღარ მოექცეოდა რეგლამენტის ქვეშ იმის 
საშუალებით, რომ ინდივიდის „ცხოვრებაში ის 
ექსპლოატაციის პროცესში იხარჯება ისე, რომ 

იგი ამისათვის სრულ ანაზღაურებას ვერასოდეს 

L5ზიქვე, გე. 233. 

159 Vი0IIდვის იხ: 1ხ-0იC ძია C6ხისიხ5VCILნ, 0ძი” სხ ძI6 
Vრილმი?!ICსMCI ძ6I MI510ო5CMCი V0-2ს550სსიდლი, სი!CI ძლ”ილი ეIICIი 

ძ25 XეიICVI CCხ220Cს5§VCV1 §CLCI. წიმიჯწსი გი) M31ი 1976, გე. 49 დ.შ. 

160Mგი»: 029 001131, MCVV 21, გვ. 70. 
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ღებულობს. თანაბარი გაცვლის ნამდვილი რეა- 

ლიზაცია იმის შესახებ წარმოდგენასაც შეიცავს, 
რომ თვით სკამზე ჯდომაც, სავარაუდოდ, აღარ 
იქნება იგივე, რადაც ის იქცა ისეთ ურთიერთო- 

ბებშიი რომლებიც მხოლოდ თვითგადარჩენას 
ერგებიან. ისეთი საზოგადოებრივი გამოცდილე- 

ბის მოაზრება, რომელიც ინდივიდს შრომისა და 
თავისუფალი დროის იძულებით აღარ დააწვება, 
»ლოგიკურ-სისტემატურად« შეუძლებელი აღ- 

მოჩნდება, რადგან, მის თანახმად, კაპიტალიზმის 
თავისებურება მხოლოდ იმაში მდგომარეობს, რომ 
მასში »(კონკრეტული) შრომის (აბსტრაქტული) 
შრომით სოციალიზაციის საგნობრივ ვითარებას- 
თან გვაქვს საქმე მაშინ, როცა ყველა წინამორბედ 
წარმოების წესში სხვვადასხვა შრომა და ნაწარმი 
უშუალო ძალადობის ან სოციალური ნორმების 
საშუალებით იყო აღიარებულიდ«.'!' კაპიტალიზ- 
მი, როგორც წარმოების ურთიერთობა, მართლაც 
განსხვავდება, მაგალითად, ფეოდალიზმისაგან 
საქონლის გაცვლის ტენდენციური ტოტალიზა- 
ციით მეურნეობის რეპროდუქციის მთლიან პრო- 
ცესში. ადამიანის მიერ შექმნილი ურთიერთობე- 
ბის ნივთებში წინააღმდეგობრივად რეალიზაცია 
გარდაუვალი ხდება, ასე ვთქვათ, საზოგადოების 

ყველაზე მოშორებული კუნჭულშიც კი. თუმცა, 
საქონლის გაცვლის განზოგადების ამ პროცესის 

161 ნIხი: 507116 წიით სიძ C05C5ICMC. გე. 23. 
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ახსნისათვის იდუმალი »ობიექტური სემანტიკა« 
ვერ გამოდგება, ვერც იმ, თავისთავად გასაგები, 

მიზნით,რომ მარქსის »კრიტიკული რეალიზმი«!? 

ღირებულების სუბიექტური თეორიებისაგან 
დაიცვან.!'?' ამის შედეგად ისეთ ირაციონალურ 

შედეგებს ვღებულობთ, რომლებიც სხვა არაფე- 
რია, თუ არა იმ საზოგადოების წინააღმდეგობე- 
ბის რაციონალიზაცია, რომელიც კატასტროფის 

შემდეგაც კი სიცოცხლეს კაპიტალის ურთიერ- 
თობის პირობებში განაგრძობს, გადაურჩება რა 
კაპიტალიზმს იმით, რომ დამოუკიდებელი კერძო 

მეწარმეების ფორმალურად თანაბარი კონკურენ- 
ცია და კლასობრივი ანტაგონიზმი კლასების ინ- 
ტეგრირებულად შენარჩუნების პირობებში უქმ- 
დება. კაპიტალიზმის »ისტორიული სპეციფიკის« 
ხანგრძლივი დასაბუთება ზუსტად იმდენ თვით- 
მყოფადობას წაიმძღვარებს, რამდენიც აუცილე- 
ბელია »დიალექტიკურ წარმოდგენაში« არადია- 
ლექტიკური მომენტის ამოსაშლელად. 

ამიტომაც »ყველაზე ინოვაციური და, შესაძ- 
ლოა, პროვოკაციული წვლილიც« ღირებულების 

საგნობრიობის გარკვევაში, ცნების დამოუკიდებ- 
ლად ქცევის უბრალო ვარაუდის გამო, მიეწერება 
ავტორს, რომელიც მხოლოდ უნდა ამტკიცებ- 
დეს: »'საგნობრივად გაშუალებული“ ნიშნავს, 

162 იქვე, გე. 227. 

163 იქვე, გვ. 2ჰ8. 
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რომ კერძო მეწარმეების კონკრეტული შრო- 

მის აღიარება საზოგადოებრივად სასარგებლო 
საქმიანობად, სამუშაო პროდუქტების თვისებად, 

მკვიდრდება და ეს მათი სხვადასხვა კონკრე- 

ტული შრომის .საერთოდ შრომაზე დაყვანა- 
ში მდგომარეობს. არაცნობიერი ამ პროცესში 

საქონლების მესაკუთრეთა არცოდნას ეხება |...) 

და არა შიდაფსიქიკურ არაცნობიერს.«"! თუ 
როგორ უნდა იყოს ამ დროს შესაძლებელი, რომ 

კონკრეტული შრომა საერთოდ შრომაზე დაიყ- 
ვანებოდეს და ამას არავითარი თვალსაზრისით 

არ ჰქონდეს კავშირი არაცნობიერთან, საკითხა- 
ვი რჩება. ბოლოს და ბოლოს, ადამიანები ნივ- 

თებს, როგორც საქონლებს, სოციალური და აზ- 
როვნებითი ფორმების საფუძველზე ქმედითად 

მიემართებიან, ეს კი აუცილებლობით მოიცავს 
არაცნობიერს, როგორც ამ ურთიერთობის თანა- 

მაკონსტიტუიერებელს, რასაკირველია, თუკი 

არაცნობიერს, როგორც ცნობიერების მომენტს 

დავუშვებთ. ხსენებული რედუქცია მხოლოდ იმ 
შემთხგევაში არ არის საკამათო, თუ საერთოდ 

შრომა მის ობიექტივაციაში ისეთ დამოუკიდე- 

ბელ ერთეულად ითვლება, რომელსაც უდარდე- 
ლად ყოფნა მიეწერება. სწორედ ამიტომ, ისტო- 

რიულისა და დიალექტიკური მატერიალიზმის 

უკუგდებისას, მოულოდნელად »ონტოლოგიურ 

164 იქეე, გვ. 232 დ.შ. 
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კავშირზე« მითითება ხდება, რომელიც »ღირე- 
ბულების გამოვლენის ფორმებს შორის«15 უნდა 
არსებობდეს, აბსტრაქტულით განპირობებულ 
კონკრეტულ შრომას საზოგადოებრივი არსებობა 
აქვს, მაგრამ ყოფნის ლოგიკური ათვისებისათვის 

ის ხელმისაწვდომი მხოლოდ იმ ერთიანობისა და 
სხვაობის მცდარი ერთიანობის აზრითაა, რო- 
მელიც სწორედ რომ უნდა გავაკრიტიკოთ: რო- 
გორც ბატონობის .ქმედება იმ განსხვავებულის 
მიმართ, შრომასა და ცნებაში იდენტურად რომ 
იქცევა. ამდენად, ეს პასაჟი ელბეს არგუმენტა- 
ციაში ყველაზე ნათლად შეესაბამება პოლიტიკუ- 

რი სუვერენის სამართლის ფორმაში მოქცეული 
ძალადობის სახელმწიფო მონოპოლის განდევნას. 
ღირებულების ურთიერთობის ამ სუვერენის 
მიერ შენარჩუნებული სინამდვილე ყოფიერე- 
ბად გარდაისახება. ნიკლას ლუმანის სისტემების 
თეორიის მსგავსად »·ფსიქიკური სისტემები+!« 

»ელემენტარული სიმდიდრის კონსტიტუირების 
პროცესის« »·გარემოდ:«!% წარმოსდგება, თუკი 
იქ საზრისი, აქ ღირებულება აღიმართება ყოფ- 

ნად. ასე ამოიზრდება მარქსის კეთილმოსურნე 
ინტერპრეტაცია თეორიაში »არსებულ რელი- 

გიასთან« იდენტიფიკაციიდან. ის არის ის, რაც 
ლოგიკურ-სისტემატურ განმარტებაში რეკონს- 

165იქვე, გვ. 236. 

166იქვე, გე. 234. 
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ტრუირებადი უნდა გახდეს. ამ განმარტებისთვის 
სოციალური ფორმის ცნებაა ის, რაც, ამავე დროს, 
არს, სახელდობრ, როგორც საკუთარი შინაარსის 

ყოფიერება – ზუსტად ისევე, როგორც რელიგია 
მისი წარმოდგენის ყოფიერებაა. ასე იქცევა შრო- 

მა მარადიულად, მისი ფორმა კი მოქნილია, ვით 
თვით თეორიის განაზრებანი. სოციალური ფორ- 
მის შეკრებითად შეერთებული ცნება იდენტობისა 
და არაიდენტობის იდენტობას ეფუძნება: ფორმის 
იდენტობას მისგან განსხვავებულ თავისსავე სა- 
კუთარ არსებობასთან. იმ ობიექტის უპირატესობა 
კი, რომელიც პოლიტიკური ეკონომიკის კრიტიკის 
ლოგიკურ-სისტემატურ ინტერპრეტაციაში უბრა- 
ლოდ განდევნილია, გამოცდილების უნარს წაიმ- 
ძღვარებს. ის ინდივიდუალურად ხორციელდება, 

თუმცა თავად ინდივიდუალური არ არის, რადგან 
მხოლოდის ინარჩენებს ბუნების იმ ისტორიის აღ- 
ქმის უნარს, ბუნებაზე ბატონობის ისტორიით რომ 
არ ამოიწურება. 

გარდაუვალი ფული – დაუმორჩილებელი მიმეზისი. 
ხსნის წინაპირობა 

მარქსი არ ამტკიცებს, რომ ღირებულების 
რაობა რაციონალურად რეკონსტრუირებადია. 

ღირებულება მისთვის დაპირისპირებული მო- 
მენტების ერთიანობაა, რომელთა ძალადობრი- 

(11



ვი შერიგება პოლიტიკურ ეკონომიკაში იმავე 
მოდელით ხდება, როგორითაც ჰეგელის რელი- 
გიის ფილოსოფიაში უსასრულო ზოგადისა სას- 
რულ ძესთან, სახელდობრ: ზოგადის ერთეულ 

ადამიანად სასწაულებრივი კონკრეტიზაციით. 
»შერიგების იდეა, ჰეგელზე დაყრდნობით და 

მის საპირისპიროდ, მხოლოდ იმ შემთხვევაშია 
შენარჩუნებადი, თუკი თანმიმდევრულად გა- 

ვარკვევთ გახლეჩის მნიშვნელობას ისე, რომ მას 
იდენტობასთან, როგორც შერიგებასთან, ძალით 
არ გავაერთიანებთ. მხოლოდ გახლეჩის თვითგა- 
მორკვევა არ ღალატობს სუბიექტისა და ობიექ- 

ტის ბატონობისაგან თავისუფალი ურთიერთობის 
იდეას. თუ გახლეჩა, შერიგების ცნების თანახმად, 
ბატონობის იგივეობრივია |...I, მაშინ იდენტობის 

ფილოსოფია ორივეს მცდარად იგებს: როგორც 
გახლეჩას, ისე შერიგებას. ბატონობისაგან თავი- 
სუფალი ურთიერთობა კი არა, არამედ ობიექტ- 

თან ბატონობით განსაზღვრული ურთიერთობა 
სუფევს, როცა ობიექტი, როგორც უბრალოდ 
მოაზრებული, აბსოლუტურ სუბიექტურობაში ინ- 
ტეგრირდება«.V მარქსი ასევე გვიჩვენებს, რომ 
სახმარი და საცვლელი ღირებულების ერთიანობა, 
რომელიც ზოგად საქონლურ ფორმას ფულის სა- 
ქონელში მოიპოვებს, არაწვდომადია. მისი მიმდი- 

167CაჩხაIძ 5(0იCIICIძ(: ხეა ჩ;იხI-თ ძია ტიწვილ« Iი ძი, MოVIM ძი 

ჩიI)5Cჩდი 0VიიითIC V0ი MეCI MეX. 7სთ VC8§5IIოI5 V0» /#ს(ხCII5- 
ხინო” სიძ ხI21CXVIIL ILგოხსი, 2009, გვ. 266. 
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ნარეობა ისეთია, რომ მისი მხოლოდ კრიტიკულად 
გადმოცემა შეიძლება, მაგრამ – არა ახსნა. ყველა 
გადაუწყვეტი პრობლემა, რომელიც ფულის არ- 
სის ჰოყოფითი განხილვისას წამოიჭრება – თუკი 
საკითხი საერთოდ დაისმის მის არსზე"? – მისივე 
აპორიული სტრუქტურით არის განპირობებული. 
ის მარქსმა »კაპიტალში«, ფულის შესახებ თავში 
შეაჯამა. ფული კლასიკური პოლიტიკური ეკო- 

ნომიკისათვის, თავად საქონლის »თეოლოგიური 

ახირებების«M გამო, არის გამოცანა, გაუგებ- 
რობებით აღსავსე. ჯერ ვარაუდობენ, რომ ის 
კონვენციურად შემოტანილი გაცვლის ხელსაყ- 
რელი საშუალებაა, მისი არსებობა საქონლური 
ეკონომიკისათვის შემთხვევითად ითვლება. წარ- 
მოსადგენი უნდა იყოს გაცვლის ისეთი პროცე- 
სიც, რომელშიც ფული არ ფიგურირებს. თუმცა, 
რეალური ფულის შესაძლო ემპირიული იშვიათო- 
ბის მიუხედავად კონკრეტულ მეურნეობაში, მისი 
ფუნქცია ლოგიკურად ნებისმიერ გაცვლის პრო- 
ცესზე დაფუძნებულ ეკონომიკაში წაიმძღვარება; 

ეს არის მარქსის ღირებულების მონეტარისტული 
თეორიის საზრისი. ნივთი იმ არაიდენტური თვი- 

სებებით, რომლებიც ობიექტის ბირთვს შეადგე- 

ნენ, სახმარ ღირებულებად იქცევა, რამდენადაც 

1680იხ. IIგი§-C60Mლ 8ზეისხეს5: 29I CI2ICLVII ძი; V-იIიოი. (ო: ძი(§.: 0I- 

216IIII: ძი; VV--რთი, ი(იღსიჩსიდიი 7სჯ+ თ=ო:§იიბი 0X0ი0M16ო- 

IIM. Iსხსლ 2011, გვ. 41-64. 
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ის ღირებულების მხრივ საკუთარ გამოხატულე- 

ბად გამოიყენება. ობიექტის საზოგადოებრივად 
მდგრადი სახმარი ღირებულების მქონე იდენტურ 
ნივთად ტრანსფორმაცია და მისთვის ხანგრძლი- 

ვად ღირებულების საზოგადოებრივი თვისების 
მინიჭება – რომლის შინაარსიც იმაში მდგომა- 
რეობს, რომ, როგორც რაოდენობა, საცვლელ ღი- 
რებულებაში ფულის ფორმით გამოიხატოს – მა- 
შასადამე, ღირებულების »მარტივიჭ« კი არა, უკვე 

მისი »ზოგადი« ფორმის დამკვიდრება – მხოლოდ 
მაშინ ხდება შესაძლებელი, როცა ღირებულების 
ეს საზოგადოებრივი თვისება კერძო საქონლის 
დამოუკიდებელ არსებობას მოიპოვებს. მასზე, 

როგორც ზოგად ეკვივალენტზე, შემდეგ მთლი- 
ანი გაცვლისა და წარმოების პროცესი იღებს 

ორიენტაციას.” ფულის ეს რეალობა, როგორც 
კერძო საქონლისა, რომელიც ემპირიულად შეიძ- 

ლება მონეტის, ასიგნაციისა თუ ციფრული კოდის 

170»Lი VCIV 5თი!6 §0CICLI105 CXCჩეიცლ!ოლ 1IV5! ე (CV CიIიM100I(105 (ჩC ეხ- 
§0იCC 0I ი Cიითიიი §(მიძი(ძ 0I VეI0C§ 15 ი0 ლწCი( იIიხIიიი.« CIVი 

ცეVI65: # I31510IV 0I M0ი0სV; წ(0თ #იCI6ი1 1105 (0 (LC Mლ§ლი! ხის. 
სიIVCI§IIV 0! VVეIC§ ჩ1XC§§ 2002, გვ. 15. გლინ დევისის ფულის ის- 
ტორია ფულის არსებითი ფუნქციის განსაზღვრებასაც იძ- 

ლევა: »M0M0CV 15 ეოXVIხMI989 ხმ! I§ VVI0CIV V50ძ I0I იმი იიVი0I6ი1§ 

2იძ ელლისისიდ I0I ძახL§ ეიძ CICძIL.« იქვე, გვ. 29. მიუხედავად 
ამისა, ის კითხვა, რომელიც ლოგიკურად წარმოიშობა ნების- 

მიერი ამგვარი ფუნქციონალისტური დეფინიციით – თუკი 
მას, ამავე დროს, ფაქტობრივი /XVIII0 0IIICIVII-თ არ იშორე- 
ბენ თავიდან – სახელდობრ, თუ რატომ არსებობს საერთოდ 
ეს განსაზღვრული ფუნქცია, უკვე ნაშრომის ექსპოზიციაში 

უკუგდებულია. 
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სახით ხელში ვატრიალოთ, საზოგადოებრივად 
აუცილებელი მაშინ ხდება, როცა გაცვლის პრო- 
ცესი წარმოებას უკვე მხოლოდ ფრაგმენტულად 
კი არა, არამედ მთლიანობაში განსაზღვრავს ისე, 

რომ წარმოების პროცესი კაპიტალის აკუმულაცი- 
ის პროცესს ექვემდებარება. კაპიტალი არსებობს 
სამუშაო ძალის საქონლად, შრომის კი – ანაზ- 
ღაურებულ შრომად ასევე ზოგადი გარდაქმნის 

შედეგად."' 
როცა ეს მდგომარეობა ემპირიულად მიღწეუ- 

ლია, ფული არსებობს, როგორც ნამდვილი საქო- 

ნელი თავისი რამდენიმე ფუნქციით, იდეალურად 

კი ის უკვე ნებისმიერ გაცვლაშია ნაგულისს- 
მევი. მარქსის თანახმად, წარმოდგენა ფულზე, 
როგორც გაცვლის ისტორიულად შემთხვევით, 
კონტაქტუალისტურ დამხმარე საშუალება- 
ზე, არასაკმარისია. მასთან დაპირისპირებული 
თვალსაზრისი კი, რომელიც ფულს კონკრეტულ 

მასალაში, მაგალითად, ოქროსა თუ ვერცხლში, 
ბუნებრივად დაფუძნებულად მიიჩნევს, არანაკ- 
ლებ პრობლემურია. ორივე შემთხვევაში ფული 

კონკრეტულ ისტორიულ პროცესში შემთხვევით 
წარმოშობილად ითვლება, კერძო ნივთი კი ან 

სუბიექტურად, კონვენციის შედეგად, ან ბუნებ- 
რივად, გრძნობადი თვისებების ძალით, ზოგა- 
დი ეკვივალენტის ფუნქციების »მატარებლად« 

L7I იხ. MეიX: 005 M ედII0I. MCVV 23, გე. 321-355; გვ. 184. 
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დაწინაურდება. თუ რატომ არსებობს საერთოდ 
ფული და რატომ არის შესაძლებელი, რომ მას 
ჰქონდეს მანიფესტაციის განსხვავებული ფორ- 
მები, ვერც ემპირიულ ნივთზე და ვერც ნომინა- 
ლისტურ კონვენციაზე დაიყვანება, რის გამოც, 
ფულის განსაზღვრება პოლიტიკური ეკონომიკი- 
სათვის ცხრაკლიტულს მიღმა რჩება. 

რასაც მარქსი ღირებულების ანალიზით, 
ასევე, კაპიტალის ამ რეტროგრადულად დასა- 
ბუთებული აღნაგობის ფულადი მეტამოფროზის 
შემთხვევაში ახორციელებს, არის კრიტიკა გად- 
მოცემის საშუალებით. ის პრინციპის თეორიულ 

დასაბუთებას ემიჯნება. პოლიტიკური ეკონო- 
მიკის თეორია ფულის არსებობას არ ხსნის; ის 
უბრალოდ ჰოყოფითია. მხოლოდ თავის ა»შეშ- 
ლილ« წინააღმდეგობრიობაში აღქმული, რო- 
მელიც უსასრულოსა და სასრულის იდენტობის 

წინააღმდეგობას ემთხვევა, ფული მიღებულია 
როგორც ფაქტი. ამდენად, ის მცდარად გაგებულ 

ბუნებრივ არსებულად გარდაისახება. ჰეგელს კი 
სურს, რომ ფულის არაწვდომადობა, რომელსაც 
ის ასეთად ვერ აღიარებს, სამებისა და სიყვარუ- 
ლის ცნებებით გაიგოს. ის ჭეშმარიტებად ითვლე- 
ბა უბრალოდ, რადგან არს. მარქსის თანახმად კი, 
კრიტიკა სწორედ ესაა: იმის დაჟინებით მტკიცე- 
ბა, რომ ზოგადისა და კერძოს შერიგება ჯერ არ 

განხორციელებულა, მისი პრაქტიკულად მიღ- 
წევის მიზნით. ხოლო თეორია, რომელიც ფულს, 
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როგორც რეალურად არსებულ მისტერიას, ვერ 
სწვდება და მის შეშლილ არსებობას თავისთავად 
სიცხადედ მიიჩნევს, უდარდელად ბინადრობს 
სწორედ იმ »არეში, რომელშიც სამყაროს ყველა 
საიდუმლო, აზრის ყველა წინააღმდეგობა, გრძნო- 

ბის ყველა ტკივილი გადაჭრილია«. ტანჯვა, შეუ- 
რიგებელი საზოგადოების მიერ გამუდმებით გა- 
მოწვეული, განიდევნება, მასთან იდენტიფიკაცია 

თანმიმდევრულად გარდასახულ თეორიაში კი სი- 
ცოცხლის ხეა იდეოლოგიის ედემის ბაღში. 

საქონელი, როგორც ღირებულებისა და სახ- 

მარი ღირებულების ერთიანობა, არის არსებული, 
რომელშიც ობიექტის არაიდენტური თვისებები 
ნიველირებულია. ისინი მის ამგვარად ფორმი- 
რებულ იდენტობას ექვემდებარებიან. ეს იდენ- 
ტობა, მართალია, თვისებრივი განსაზღვრებაა; 
ის საზოგადოებრივად არსებულია, თუმცა მისი 
მახასიათებელი ის არის, რომ ის რაოდენობრივ 
ურთიერთობაში გამოიხატება. როგორც საცვლე- 
ლი ღირებულება, ის ფასში გამოვლინდება. კერძო 

საქონლის სახმარი ღირებულება, ამდენად, სრუ- 
ლებითაც არ არის მისთვის გარეგანი მომენტი. 

ის მას მეორადად არ ეხვევა თავს. პირიქით, სახ- 
მარი ღირებულება გამოხატავს ღირებულებას, 
რომელიც არაიდენტურს სახმარ ღირებულებად 

ისე ამზადებს, როგორც ის თითოეულ შემ- 
თხვევაში კაპიტალის ურთიერთობაში პროდუქ- 
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ტიული შრომიდან აღმოცენდება.'? სწორედ ამ 
ვითარების აღწერას განიზრახავს ადორნო იმ დე- 

ბულებით, რომლის თანახმადაც, ღირებულების 
საზოგადოებრივ განზოგადებასთან ერთად ადა- 
მიანები უკვე სახმარი ღირებულებით კი არა, არა- 
მედ, თუკი საერთოდ ტკბებიან, მისით მხოლოდ, 
როგორც საცვლელი ღირებულების გამოხატუ- 
ლებით ტკბებიან. »რაც უფრო დაუნდობლად 

აცლის საცვლელი ღირებულების პრინციპი ადა- 
მიანებს სახმარ ღირებულებას ხელიდან, მით 
უფრო მჭიდროდ ირგებს თავად საცვლელი ღირე- 

ბულება ტკბობის საგნის ნიღაბს. |...| საცვლელი 

ღირებულების გამოვლინებამ საქონლებში განსა- 
კუთრებული შედუღაბების ფუნქცია შეიძინა«.!1 
ადორნოს მოგვიანებითი სკეპტიკური მსჯელო- 
ბაც ამ დებულების შესახებ არსებითად საკუთარ 
მეთოდს ეხება, არა იმ გარემოებას, რომ საცვალი 
ღირებულებით ტკბობა ხდება. მისი წვდომა მხო- 
ლოდ სოციალური ფსიქოლოგიის კატეგორიებით, 

»სახელდობრ, ფროიდის ზოგიერთი კატეგორი- 
ის აზრით<«'“, არის შესაძლებელი. ამდენად, ის, 

მკაცრი აზრით, საზოგადოებრივი ფენომენი არ 
არის. იმდენად, რამდენადაც სახმარი ღირებულე- 

172ნიხი: 1ხ60=ოC ძC5 C6ხIვსCჩ5V60L. გვ. 50. 

1731%(იძი: V/, #ძინ0: 0ხი: ძიი ნCII5CხიჩელსI6” 1ი ძC” MV5)I სიძ ძIC 

X2ფ0§50ი ძ65 LI8ICი5. #C5 14, გვ. 14-50, აქ გვ. 25 დ.შ. 

174იხ. Iს§0ძიL VV, ტძიოი0: IXIMII0C500015C9MC ნI6-ი6ი(C CIიCI Lხიი”C ძი 

C050I15CM8(L წწიიMIსო ეი) Mე1ი 2007, გვ. 76. 
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ბა საცვლელი ღირებულების საფუძველზე მოდე- 
ლირებული ნივთია, მასთან მხოლოდ გამოყენები- 

თი ურთიერთობა ფსიქოანალიტიკური კვლევის 
საგნად შეიძლება იქცეს. მან შეიძლება აჩვენოს, 
თუ რა მხრივ შეესაბამება არაიდენტური თვისე- 
ბების საგნადქცევა გამოცდილების უნარის ნევ- 
როტულ დაკარგვას. 

შესაძლო გამოცდილება კი, საზოგადოებრი- 
ვად კონსტიტუირებული, ამავე დროს, ცნობიე- 

რებასა და, ამდენად, შემეცნების პრაქტიკაში 
რეგლამენტაციას განიცდის, რაც არის შრომა 
მისი კონკრეტული საზოგადოებრივი ფორმით.!7 
ამიტომ თავად ამ გამოცდილების აგებულება 
არის გასაკრიტიკებელი, ამისათვის კი, რედუცი- 
რებული გამოცდილება ისეთს უპირისპირდება, 

რომელიც მასზე არ დაიყვანება და მის ფარგლებს 
გარეთ გადის. მის წყაროდ, ადორნოს თანახმად, 
»დაუმორჩილებელი მიმეზისი«'' გვევლინება, 
ბუნების შეუზღუდავი იმიტაცია, რომელიც, რო- 
გორც თვითგადარჩენის საშუალება, საზოგადო- 

ებრივად ინსტრუმენტული გონების პრინციპების 
შესაბამისად მოითოკება. ბუნების ბატონობის 

ჩამოყალიბების ისტორიულ პროცესში, არქაუ- 
ლი მიმეზისი პრეისტორიიდან, როგორც ჯადოქ- 

175 იხ. M.I00§-0(CICL 00(XI: VI ეხ§საMყიი სიძ ნ-წიხოილ. LხC. ძე§ 
I#იხI-თ დIილL IMI5(0ო05Cჩ-ნიმIC03I5V5Cჩლი ნC(L6იისI5MXIL. წოიL- 
წ ეთ Mი!ი 1978. 

1760ძ#, გვ. 205. // ქართ. გამ.: გვ. 262. 
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რის ბუნებრივ ძალებთან მიმსგავსების ისეთი 
მაგიური პრაქტიკა ალმოცენდება, რომელშიც 

წარმოსახვა და რეალობა ერთმანეთისგან ჯერ 
ცალსახად არ იმიჯნება.'” ხელოვნებისა და, შესა- 
ბამისად, აზროვნების თავდაპირველი ფორმა 

მაგიაა.”" გაბატონებული სუბიექტის გამოთავი- 

სუფლება შიშისმომგვრელი ობიექტის კავშირი- 

დან საკრალურის, მნიშვნელოვანის სფეროს მაგი- 

ურ შემოსაზღვრაში მდგომარეობს. ის ჯადოქრის 

ისტორიამდელი ხატებით შემოიხაზება. აქედან 

მოყოლებული ცივილიზაციური განვითარება კი 

არის მიმეზისის შრომის ისტორიულ ფორმად რა- 

ციონალიზაცია. შრომაში მდგრადი იდენტურიმე, 

უძრავად ქმნილი ბუნების უძრავივე ანარეკლი, 
უკვე ჩამოყალიბებულია. მებატონე მეს თვითობა, 

ადორნოს თანახმად, ცოცხალ კი არა, მოკლულ, 

მაშასადამე, რეგლამენტის ქვეშ მოქცეულ და, 
ამდენად, ცარიელ სივრცედ ქცეულ ბუნებასთან 
გაიგივების პროდუქტია.!” 

»დიალექტიკის განმანათლებლობაში« ადორ- 

ნო ოდისევსის, ამ პროტოტიპული ბურჟუას მა- 
გალითზე ბატონის მიერ მეს მოპოვებას ენის 

177იხ. Mე+Cბ! Mეს5§: # CCილ;”ე| 1IჩC0-”/ 0, MმდლC. წის!1ლძლლ 2005, 
გვ- 120-150. 

17ჭ8იხ. #ტოთიIძ ILეს6-C,; 507!21ლ05CMICჩ(C ძი Mსი5§5( სიძ LII6ო(ს. 
Mხნითსიი 1972, გვ. 6-8. 

179იხ. 1050! წწ0CLII: MICIC9(5. M0ი51C1Iე0I0ი ლ1ილ§5 20ი(იIსილო!L§ ხს! 

#ძიოი0. Vსოხსილ 1986, გვ. 32 დ.ძ. 
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ინტენციურად ნომინალისტური გამოყენებით 
განმარტავს. მასში სიტყვა საკუთარი გამოხატ- 

ვის ფუნქციას უკვე ემიჯნება. სიტყვა ამ ფუნქცი- 
ას ისე გარდაქმნის, რომ ის კერძო ნივთს შორდე- 

ბა. ნივთს ის ახლა, თავად ფორმულად ქცეული, 
მხოლოდ გარეგნულად აღნიშნავს, რადგან სიტყ- 
ვა, პირიქით, საკუთარ თავს მოახვევს მას თავს, 
როგორც მისი ცნება. შევძლებთ თუ არა ოდეს- 
მე იმის გაგებას, თუ როდის განხორციელდა ეს 
კოპერნიკული შემოტრიალება, რომლის თანახ- 
მადაც, ობიექტები წარმოდგენებს მიჰყვებიან 
და არა პირიქით, წარმოდგენები – ობიექტებს, 
ადორნოს მისედვით, უცნობია. ხსენებული 
გადასვლით კი, სიტყვა მასში გამოხატული სი- 
ცოცხლისაგან დაშორებას იწყებს: სახელები 
ზოგად ცნებებად გარდაიქმნება, სტრუქტურუ- 
ლი და არა ტემპორალური აზრით. ეს პროცესი 
გაანლიზებულია ეპოსის ერთ-ერთ ეპიზოდში, 
სადაც სიტყვებით თამაშში მოცემული ეკვივო- 
კაცია ოდისევსს ციკლოპი პოლიფემოსისთვის 
ჭკუაში ჯობნის საშუალებას აძლევს. ანტრო- 
პოფაგის კითხვაზე, თუ ვინ არის ის, ოდისევის 
პასუხობს: »არავინ«, უდეის.'% და რამდენად სა- 
ეჭვოც არ უნდა იყოს ამ სახელის ეტიმოლოგია 
–- »უდეის« »ოდისევსის« ვარიანტად ითვლება 
ერთ-ერთ ატიკურ დიალექტზე –, ეს მაგალი- 

I800ძ#, გვ. 87. // ქართ, გამ.: გვ. 106 დ.შ. 
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თი ცხადყოფს, რომ სიტყვა ახლა ინტენციურად 
ემიჯნება ნივთებს, რადგან ის ორმნიშვნელოვანი 

ხდება. სიტყვა შეიცნობს საკუთარ თავისუფლე- 
ბას, აღნიშნავდეს ერთსა და იმავე დროს და ერთი 
და იმავე მიმართებით ოდისევსსაც და არავისაც. 
ხოლო, თუკი სიტყვასთან თამაშის ანალიზს გა- 

ვაგრძელებთ, გასაგები ხდება, რომ მასში სიტყ- 
ვა ოდისევსის რაღაც მომენტს მართლაც უნდა 

აღწერდეს, რადგან სხვაგვარად ის, აქ კერძო სა- 
ხელის სახით, წვდომას არ წარმოშობდა და ამით 
არც კონტროლის ძალას მიაღწევდა ბუნებაზე, აქ 
თვით კონკრეტულ ადამიანზე, ოდისევსზე. სიტყ- 
ვა ცარიელი იქნებოდა და არა შემეცნება. თუმცა, 
სიტყვა, როგორც საკუთარი სახელი, კერძო ბუ- 

ნებას მხოლოდ ისე აღწერს, რომ მასში ოდისევსი 
მართლაც არარად იქცევა: ოდისევსი საკუთარ 
თავთან აბსტრაქტულ იგივეობად იქცევა და, 
ამდენად, მართლაც, არავინ ხდება. ოდისევსი 
არავინაა, რადგან იგი, დააღწევს რა ცბიერებით 

თავს მასზე უფრო აღმატებული ბუნებრივი ძა- 
ლის საფრთხეს, ამის მიღწევას მხოლოდ იმდენად 
ახერხებს, რამდენადაც ამ ძალას მიემსგავსება." 
მიემსგავსება რა მას, იგი მას ობიექტურ ძალად 
აღიარებს და საკუთარ ტანობრივ განსხვავებას 
მისი სინამდვილის კანონს მსხვერპლად სწირავს. 
ოდისევსი გარეგნული ძალის მოძრაობებს უნდა 

181 იქეე, გვ. 79 დ.შ. // ქართ. გამ.: გვ. 97. 
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დაემორჩილოს, რათა შეძლოს მისი საკუთარი 
მიზნებისათვის გამოყენება. იგი ეთანხმება იმას, 
რომ საკუთარი ინდივიდუალური არსებობა კერ- 

ძო ზოგადს უნდა დაუქვემდებაროს, თუკი თა- 
ვისი სიცოცხლის შენარჩუნება სურს. იგი ხდე- 
ბა არავინ, როგორც მოკლული ბუნება, რადგან 
ახლა მისი უკვე ობიექტივირებული ძალა მის ინ- 
დივიდუალურ დროში ძალდაუტანებელ გამოც- 
დილებას აღარ ემორჩილება. ეს დრო, პირიქით, 
სივრცით განსაზღვრებას ერგება. »სივრცე4«, 

ადორნოს თანახმად, ისედაც »აბსოლუტური 
გაუცხოებაა. იქ, სადაც ადამიანურს ბუნების 
მსგავსად დახდომა სურს, ადამიანური, ამავე 
დროს, ბუნების წინააღმდეგ თავს იმყარებს«.!'? 
უმოძრაო სირვცეში ბუნება თავის უკიდურესო- 

ბას აღწევს, ის გაშეშებულად და, ამდენად, არა- 
ცოცხლად იქცევა. დროში კი, საპირისპიროდ, 

როგორც შინაგანი გრძნობის ფორმაში, სწორედ 

დროის გაუცხოება იშლება და შესაძლებელი 
ხდება ბუნების, როგორც არაიდენტურის, გან- 
ცდა.! ეს ხდება, ადორნოს თანახმად, ძალდაუ- 

182 იქვე, გვ. 205. // ქართ, გამ.: გვ. 261. 

183 კლაუს-დიტერ ოტცელი ღირებულების აბსტრაქციას აანა–- 
ლიზებს როგორც შესაძლო გამოცდილების მაკონსტი- 
ტუირებელ ელემენტს, ჰაიდეგერის მიერ აპრიორი კატეგო- 

რიებისა და მჭვრეტელობის ფორმების ონტოლოგიზაციის 
საპირისპიროდ. მართალია, ოტცელი კანტის შემეცნების თე- 

ორიას ეყრდნობა, თუმცა მას კრიტიკულად, მარქსისა და 
ადორნოს თანახმად, ღირებულების აბსტრაქციის ფორმი- 
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ტანებელ გამოცდილებაში, რომელსაც ესთეტი- 
კური, მეტად ან ნაკლებად რეფლექტირებული 
ფორმით გვიმოწმებს.!'“ 

ოდისევსის ეს იდეალური ტიპის მსხვერპლი 
იმაში მდგომარეობს, რომ არაიგივეობრივი თვი- 
სებები იგივეობრივ ნივთად იკვეცება. ისტორი- 
ულად რაციონალიზებული, ის ლღირებულების 
ფორმამდე აღწევს. ისევე, როგორც ისტორიამდელ 

მსხვერპლში, საქონელშიც ეკვივალენტობის ურ- 
თიერთობა მსხვერპლად გასაღები და, ამდენად, 

გასაცვლელის თანაზომიერების საფუძველზე 
მყარდება. მსხვერპლად კი თითოეულის საკუთარი 

სიცოცხლის დრო და, ამდენად, ტანობრივი ინდი- 

ვიდუალური ლტოლვა გაიღება. არქაული ფაზის 
ღმერთებს, ბუნებრივი ძალების პერსონიფიკა- 

ციებს, მუდამ ეს საკუთარი უნდა მიეგოს მსხვერ- 

პლად, რათა მათი კეთილმოსურნეობის იმედი 
ჰქონდეთ: ამაში მდგომარეობს ბუნებრივი ძალე- 
ბის ჯერ კიდევ მაგიური დაშოშმინება. »თვალი 
თვალსა წილ, კბილი კბილსა წილის“ თანაბარი წი- 

  

რების ბუნების ისტორიულ კონტექსტში ათაგსებს. იხ. ძი. 
VVიეხ5ვსეL:V0ი სიძ C”წწიიისიდლ. 

184 რამდენადაც არაიდენტური ახალში იჩენს თავს, ადორნო მის 
აღმოცენებას დროის სტრუქტურის ცვლილებაში, მაგალი- 
თად, ნაშრომ »ბეთჰოვენში« სიმფონია »ეროიკას« საშუა- 
ლებით წარმოაჩენს. იხ. CI6ოლი§ MეCჩ(თეჩი, »ტს(იითოთIC 2)5 
ჩიილლოი. VხC ძIC #ტინპილC ძი იCVCI MV5I« ხC! სიღIხიVლი სიძ 
8CII02«, მოზსენება კონფერენციაზე »LI" Mსი§! ძ%C -VCIIXIIV, 
ვენა, 2012. 
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ლების კონსტიტუირება კი სხვა არაფერია, თუ არა 
განსაზღვრული ბუნებრივი ძალისათვის ზოგადი 
კანონის ჩამოყალიბება. თავდაპირველად ის უფრო 

წარმოსახვითად, ვიდრე რეალობის შესაბამისად 
შეიძლება იყოს კონციპირებული. თუმცა, ბუნებ- 
რივი ძალის რეგულარობას აკვირდებიან, მისი 
ერძო კანონზომიერება თანდათან უფრო ზუსტად 

შეიმეცნება, და სახელიც მართლაც იქცევა ცნებად 
კერძო ბუნებრივი კავშირისათვის, რომელიც, ამ- 

დენად, სულ უფრო მეტად შეიძლება ძემონადეს 
და დაზუსტდეს. საქონლურ საზოგადოებაში კი, 
საბოლოოდ, თვითგადარჩენა წარმოებისა და გაც- 

ვლის საძუალებით იდენტურად კონსტიცვირე- 
ბული საქონლებით გაშუალდება. ნივთებისა თუ 
პროცესების არაიგივეობრივი თვისებების თადა- 
ზომიერება გამყარდა »პიროვნებათა საგნობრივი 
ურთიერთობების და საგანთა საზოგადოებრივი 

ურთიერთობების«' კონტექსტად. უკვე ოდისევ- 
სისთვის, არქაული ეპოქის ზღუდესთანჩ, ძალამთა. 

რო8 მან ფიუზისის არაიდენტურ ლტოლვაზე უარი 

უნდა თქვას, რათა გადარჩენა და აბსატრაეტული 
მეს ჩამოყალიბება შეძლოს. რადგან მე ბუნებას 
თვითცნობიერი სულის სახით უპირისპირდება, 

მას შეუძლია, უკუგდებული ინდივიდუალურით 
ლტოლვა, როგორც წარსული, თითოეული პუნ- 
ქტუალური აწმყოსაგან გამიჯნოს, მომავალი კი 

185 MI2IX: 025 MგიII2I. MCVV 23, გვ. 87. 
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აღსრულების ჯერ კიდევ მოსასვლელ დროდ წარ- 
მოისახოს. »დროის სფეროები ამ გმირისათვის 

ერთმანეთს ისევე ემიჯნება, როგორც წყალი, მიწა 

და ჰაერი: წარსულის ნაკადი უკან იხევს აწმყოს 

კლდის წინაშე, მომავალი კი მოღრუბლულ ჰორი- 
ზონტზე ჩამოწვება. რასაც ოდისევსი უკან მოი- 

ტოვებს, აჩრდილების სამყაროში გადადის: თვითი 
ჯერ კიდევ იმდენად ახლოს არის პირველყოფილი 
დროის მითოსთან L...I|, რომ განცდილი წარსული 
თვითისთვის მითიურ პირველყოფილ დროდ იქცე- 

ვა. დროის ურყევი წესრიგის მეშვეობით, თვითი 
ამისთვის ანგარიშის გაწევას ცდილობს. სამ ნაწი- 
ლად გაყოფილმა სქემამ აწმყოს მომენტი წარსუ- 
ლის ძალაუფლებისგან უნდა გაათავისუფლოს, 
რადგან წარსულს უკანმოუსვლელის აბსოლუტურ 

ზღვარს მიღმა მიუჩენს ადგილს, როგორც პრაქტი- 
კულად გამოყენებად ცოდნასკი, აწმყოს სამსახურ- 
ში აყენებს.«% მსხვერპლში ღმერთი ღებულობს 
თავისას, თვითგადარჩენის საპასუხო სამსახურის 
გაწევის სანაცვლოდ. თუმცა, თუ რად იქცევა ეს 
თავისი – გონება – ამას, თავის მხრივ, ბუნებრივი 
არსება ადამიანი განსაზღვრავს, რომელიც ბუნე- 
ბაზე თვითგადარჩენის მიზნით ბატონობს. 

ამიტომ არის არქაული ფაზის მსხვერპლი იმის 
განუვითარებელი ფორმა, რაც, ნაბიჯ-ნაბიჯ, წარ- 

მოების ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით VIX90I ისძ 

186 0ძ#', გვ. 49. // ქართ. გამ.: გე. 60. 
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299-ით განვითარებული, საქონლების გაცვლა- 

ში, როგორც წარმოების რაციონალიზებული წესი 
მოქმედებს. თვითის მსხვერპლშეწირვით თვითის 
ჩამოყალიბება მართლაც შესაძლებელს ხდის იმას, 
რომ ბუნება, როგორც ობიექტი, ექსპერიმენ- 

ტულად გამოიცადოს, შემეცნებული იქნეს მისი 
მიზნები და, შესაძლოა, იმართოს კიდეც, რადგან 
ზოგადი ცნებები ყალიბდება, რომლებიც ბუნების 
წესებს გამოხატავენ, ისინი კი შეიძლება ემპირი- 
ულად გადამოწმდნენ. თუმცა, პრობლემა ის არის, 
რომ ორივე პოლუსი ობიექტივაციას განიცდის: გა- 
რეგანი ბუნებაც და შინაგანი მეც.” სუბიექტი ისე- 
ვეა ამ რეგლამენტაციის ნაწარმი, როგორც ობი- 
ექტი. ამიტომაც, ადორნო მხოლოდ ინტუიციაზე 

რეგრესს უკუაგდებს ესთეტიკური თუ პოლიტი- 
კური რეაქციის საპირისპიროდ. ზოგადი წესების 

განსჯას ის უარს უცხადებს დაობიექტთან,სავარა- 
უდოდ, პირდაპირ გაერთიანებას ითხოვს.'ზზ უშუა- 
ლო ობიექტი არ არსებობს.' თუ ბუნებას თვითის 

მარცვალი აქვს, მაშინ მას, როგორც თვითშემეც- 
ნებაში, ისე საზოგადოებრივ ქმედებაში იმგვარად 
ჩამოყალიბება უნდა შეეძლოს, რომ საკუთარი 
მოთხოვნილებების დამაკმაყოფილებელი ინდივი- 

დის კერძო ტანობრიობა და ბუნების არაიდენტური 

187 #ძითი: 290 5სხ|CVI სიძ 0ხ)CLI. #C5 10.2, გვ. 750 დ.შ. 
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თვისებები უკუდგებული არ იყოს. თუმცა, რადგან 
საზოგადოება ისტორიულად მსხვერპლის საშუა- 
ლებით ყალიბდება, მოკვეთილ ბუნებას სუბიექტი, 
როგორც აღუხდენელ წარსულს, მანამ იხსენებს, 
თუნდაც, არაცნობიერად, სანამ მისი შემორიგე- 

ბა არ მოხდება. სარჩული, რომელშიც ცოცხალი 
ბუნება გაეხვა, წარსულია, რადგან ბუნება მასზე 
გაბატონების მიზნით დაიმორჩილეს. დამორჩი- 
ლებული კი დახსნას მოითხოვს – სახელდობრ 
კი, დახსნას ყველა ბუნებრივი არსებისა, რისი 

განხორციელებაც მხოლოდ ცნობიერ ბუნებას, 
საბოლოოდ, ადამიანს, შეუძლია. ინდივიდის ხსნა 
საზოგადოებრივი ზეწოლისაგან შეუძლებელია, 

ვიდრე ეს ზეწოლა ზოგადად არ დაიშლება. ამიტომ 
შერიგებაში ბედნიერების იდეა აუცილებლად უნი- 
ვერსალისტურია. ხოლო თუკი, ამის ნაცვლად, და- 

ვიწყებული შესრულება მხოლოდ განიდევნება, ეს 
კი რაციონალიზდება ან არაცნობიერად ზეწოლის 
განმახორციელები ლტოლვის სიმთვრალეში იფან- 
ტება – ამაზე ოდისევსის თანამგზავრთა ჯადოქარ 
კირკესთან ბუნების წრებრუნვაში ჩარჩენის ეპი- 
ზოდი მოგვითხრობს –, ისე, რომ შუალობაში მისი 
გააზრება და შემდეგ განხორციელება არ ხდება, 
მაშინ ადამიანი კარგავს იმას, მხოლოდ რაც აძ- 
ლევს მას შერიგების მიღწევის საშუალებას: სუ- 
ლიერ მომენტს. 
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შრომის პროცესი რაციონალიზებური მსხვერ- 
პლია. ყველა მისი მონაწილე, მათი სამართლებ- 
რივად ფიქსირებული კლასობრივი პოზიციის 
მიუხედავად, მუშა, კაპიტალისტი თუ მიწის მესა- 
კუთრე, საკუთარი სიცოცხლის დროს ხარჯავს, 
რათა გადარჩენა მოახერხოს. დაკარგული დრო- 
ისათვის მუშები, შესაძლოა, კერძო ეპოქის თუ 
საზოგადოების ისტორიული და მორალური კრი- 

ტერიუმების მიხედვით დროდადრო სამართლებ- 
რივად აღქმულ საზღაურსაც კი ღებულობდნენ. 

მიუხედავად ამისა, არც ისინი და არც კაპიტალის- 
ტები არასოდეს არ ღებულობენ გაღებული დრო- 
ისათვის სრულ ანაზღაურებას. ეს მოხდებოდა 
მხოლოდ მაშინ, თუკი არცერთ ინდივიდს აღარ 
მოუწევდა საკუთარი სიცოცხლის დროის დახარ- 
ჯვა უცხოდ განსაზღვრული საქმიანობისათვის; 
მხოლოდ ეს იქნებოდა ნამდვილად თანაბარი გაც- 
ვლა, არსებითად კი, მისი გაუქმება. კაპიტალის 
პირობებში მსხვერპლი ზედმეტი ღირებულების 
ექსპლოატაციის პროცესის საშუალებით გაი- 
ღება. უტოპიური მომენტი, ადორნოს თანახმად, 
სწორედ იმის ცნობიერებაში არსებობს, რომ 

მხოლოდ მაშინ, როცა არავინ აღარ იქნებოდა 
იძულებული, საკუთარი დრო მთელი საზღაურის 
მიღების გარეშე ხარჯოს, სამართლიანი გაცვლა 
რეალიზებული იქნებოდა და, ამდენად, უმნიშვ- 
ნელოც გახდებოდა: შეიქმნებოდა იმის პირობე- 
ბი, რომ მართლაც აღარ არსებობდეს არავითარი 
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ტანჯვა. სანამ არსებობს ეკონომიკა, რომელიც 
საქონლის გაცვლასა და, ამდენად, აბსტრაქტულ 
შრომას, როგორც ღირებულების სუბსტანციას, 

ეფუძნება, ის ნეგატიურ საზოგადოებრივ ტოტა- 
ლობას წარმოშობს, იქვემდებარებს რა თითოეულ 
კერძო სიცოცხლეს, ტენდენციურად, საზოგადო- 

ებაში ყველა ურთიერთობის გამსჭვალვით. წი- 
ნააღმდეგობის ცნობიერება სწორედ ეს არის: ის, 
რომ ტოტალობა ნეგატიურია. ის, რომ ინდივიდუ- 

ალური ადამიანი, განიცდის რა ამ ტოტალობის 
ძალით ტანჯვას, საკუთარი ტანისა და მისი გა- 
მოხატულების – საკუთარი ცხოვრების ინდივი- 
დუალური დროის – მსხვერპლად გაღებისათვის 

გაწრთვნას ეწინააღმდეგება, კრიტიკის ერთად- 
ერთი რეალობაა. ამიტომ ნებისმიერი თეორია, 
რომელიც ამ წინააღმდეგობის საფუძველს ინდი- 
ვიდის ტანობრივ არსებობაში უარყოფს, ჰოყოფი- 
თია. მსხვერპლს ის გარდაუვლად და, ამდენად, 
ერთადერთ რეალობად აღიარებს. რამდენადაც 

ინდივიდუალური ტანის უგულებელყოფას, ჰე- 
გელის რელიგიის ფილოსოფიის თანახმად, ქრის- 
ტიანობაში აქვს ადგილი, ის მართლაც მხოლოდ 

სრულქმნილი სახით გამოხატავს იმას, რაც უკვე 
»ბუნებრივ რელიგიას«' ახასიათებს: ღმერთი 
საკუთარი თავის შესახებ მისივე საკუთარი წარ- 
მოდგენის შინაარსია. ღმერთი სხვა არაფერია,თუ 
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არა სუბიექტის მიერ საკუთარი თავის, როგორც 

სულიერი პროდუქტიული ქმედების ისტორიის, 

წვდომა. თუკი ეს ქმედება ყოვლისმომცველ რეა- 
ლობად აღიმართება, მასში ნებისმიერი სასრული 
– ინდივიდუალური ტანის ლტოლვა – ზოგადს უი- 
გივდება. სასრული მყოფი გონიერ რეფლექსიაში, 
სამების ერთიანობის სტრუქტურის თანახმად, 
უსასრულოსაგან, ერთსა და იმავე დროს, გან- 
სხვავებულიც არის და, მიუხედავად ამისა, მასთან 
იგივეობაც სურს. კერძო ტანს წარმავალი თვით- 
მყოფადობა აქვს, რომლის ერთადერთი საზრისიც 
მხოლოდ და მხოლოდ მსხვერპლის გაღებისადმი 
მზადყოფნაა. 

ასეთ იდენტობის აზროვნებას ადორნო ჰეგე- 
ლის »ლოგიკის მეცნიერების« დასაწყისის მაგა- 
ლითზე აკრიტიკებს. უნდა ვიკითხოთ, თუ რატომ 

იწყება ის ყოფნით და არა არსებულით. ყოფნით, 
როგორც განუსაზღვრელი უშუალოთი დაწყება 
იძლევა პირველი – და, არსებითად, ერთადერთი – 
აზრობრივი გადასვლის შესაძლებლობას, რადგან 
ყოფნა არარასთან იგივეობრივად დგინდება.'” ეს 
გადასვლა რელიგიის ფილოსოფიის ქრისტიანო- 

ბის განმარტებაში ღმერთის საკუთარი თავიდან 
გამოსელას თავის ძეში, შემდეგ კი მის სიკვდილს 
შეესაბამება. თავიანთ განსხვავებულობაში, მო- 
მენტები იმთავითვე იდენტურად არიან ალია- 
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რებული: ღმერთი მკვდარია, არაფერი არ არის 

– და ამავე დროს, არც ასეა. გადასვლა მხოლოდ 
იმიტომ ხდება შესაძლებელი, რომ ჯერ, პირველი 
ნაბიჯისას, ყოფნა განუსაზღვრელად ცხადდე- 

ბა: ყოფნა განუსაზღვრელი უშუალოა. თუმცა, 
არგუმენტაციის შემდეგ ნაბიჯში განუსაზღვრე- 
ლი შეუმჩნევლად განუსაზღვრელობით ჩანაც- 
ვლდება. თუკი განუსაზღვრელი რაღაც ისეთს 
გულისხმობს, რაც განუსაზღვრელია, განუსაზ- 
ღვრელობა, რომელიც არსებითად ცნებითი გან- 
საზღვრებაა, თვალსა და ხელს შუა თავად იქცევა 
რაღაცად. »სგანუსაზღვრელი“ – ამას სუბსტრა- 
ტის ხასიათი აქვს.«'ჰ) რაღაც განუსაზღვრელის 
არსებობის დაშვებიდან აზრობრივად ვხტებით 

უსაფუძვლო მტკიცებაზე, რომ თავად განუსაზ- 
ღვრელობა არსებობს როგორც არსებული. ამით 
წინასწარი არჩევანი კეთდება, »რომლის ფილო- 
სოფიური შედეგებიც განუზომელია ისევე, რო- 
გორც მისი საეჭვოობაც«!“. თუ განუსაზღვრელი 

საგნის ატრიბუტია, განუსაზღვრელობა აზრობ- 
რივი განსაზღვრებაა, რომელიც ამ დროს ჩუმად 
იქცევა ყოფნად. ამის შედეგად თავად განუსაზ- 
ღვრელობა ყოფნად გარდაისახება და შესაძ- 
ლებელი ხდება იმის გააზრებაც, რომ ყოფნა იგი- 
ვეა, რაც არარა. ამგვარად, ჰეგელი არსებულს, 
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განუსაზღვრელს, ყოფნის სასარგებლოდ შლის, 
რათა ამით ახლა აზრად ქცეული ყოფნის არარას- 
თან იგივეობის მტკიცება შეძლოს. მათი განსხვა- 
ვება მათ იგივეობაში იკარგება. 

თუმცა, სწორედ ეს აყენებს იგივეობის ცნებას 
კითხვის ქვეშ. ამის შედეგად გაქარწყლებულია 
იდენტობის ფილოსოფიის ძირეული დაშვებაც, 

რომლის თანახმადაც შესაძლებელია ყოფნის 
ცნებაში ცნება »ყოფნა“-სა და საგან »ყოფნა+“-ს 
შორის განსხვავების უგულებელყოფა. ეს იმით 
მართლდება, რომ ასე რომ არ გვემოქმედა, ეს 
დააკნინებდა იმ უზოგადესი განსაზღვრებების 
განუსაზლვრელობის ხასიათს, რომლებიც »ლო- 
გიკის მეცნიერებაში« გაირჩევა.!% იმის მისაღ- 

წევად, რომ ცნება და საგანი ;ყოფნა! განუსხვა- 
ვებელნი გახდნენ, ჰეგელი ლოგიკაში სასწაულს 
შემოაპარებს. 

ჰეგელის დასაბუთების მიზანია, რომ კონკრე- 
ტული არსებული იმთავითვე იდენტურ უნი- 
ვერსალურ ცნებად იქნეს გააზრებული. მისი 

დიალექტიკური გაშლის მთლიან პროცესში ეს 
ცნება უშუალობის თითოეულ საფეხურზე, რომე- 
ლიც, როგორც შედეგი, ნაშუალებია, ტანობრივს 
ჩამოიცილებს. ცნება საკუთარი შინაარსიდან 
არაიდენტურის იდეას ჰკარგავს. ტანობრივის 
სინამდვილე კი ზოგადი ცნების პირისპირ დასა- 
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ბუთებულია მხოლოდ იმით, რომ ის სწორედ რომ 

არ აღნიშნავს შემთხვევით 00/#X§-ს: ის არ არის 
მკვდარი ბუნება, სხეული, როგორც ნებისმიერი 
სხვა. პირიქით, კერძო ტანი იმთავითვე მოიცავს 

შუალობას. სხვაგვარად არ იარსებებდა სწო- 
რედ იმ სიცოცხლის თვითრეფლექსია, რომელიც 

ნამდვილად იცოცხლებდა: წარმოდგენა საკუთარ 
თავზე, როგორც ცოცხალზე. ის, რასაკვირვე- 
ლია, არ არის არადიფერენცირებული ცნობიერი 
სიცოცხლე, ზოგადი ცნების თანახმად, არამედ 
მუდამ კერძო არაიდენტურია. ეს არის არსებითი 
განსხვავებ თვითცნობიერების ჰეგელისეული 
ცნებისაგან. სიცოცხლე არ არის, როგორც კერძო 
ზოგადი, ლტოლვაზე, ინდივიდუალური ტანობრი- 

ვი არსებულის წარმოსახვასა და წარმოდგენაზე, 
აღმატებული სინამდვილე. »ნეგატიური დიალექ- 
ტიკის« შესავალში ადორნო მიუთითებს ჰეგელის 
სიტყვებზე კრუგის შესახებ, რომელსაც უნდა 
ეთქვა, რომ ეს ჩემი კერძო საგანი, ეს ჩემი ინდი- 

ვიდუალური კალამი დიალექტიკოს ჰეგელს საერ- 
თოდ არ აინტერესებს.'% ჰეგელს შეეძლო ამაზე 
ეპასუხა, რომ ისტორიული პროცესის აღმასვლა 
და დაღმასვლა მისი ცნებისათვის არსებითი მნიშ- 
ვნელობის არ არის ისევე, როგორც კალამის კონ- 
კრეტული არაიგივეობრივი რეალობა – მისი ცნე- 

ბისათვის. თუმცა, ეს დებულება ჰეგელს იმიტომ 
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შეუძლია ასე მარტივად გამოთქვას, რომ მაგალი- 
თი სწორედ სხეულს ეხება და არა ტანს. ბუნებრივ 
ტანობრიობაში, რომელიც სწორედ ძალდაუტა- 

ნებელი მიმეზისისკენ ილტვის, რეფლექსია უკვე 
მისი განუყოფელი მომენტია. მაგალითად, თუ მი- 
ვუთითებთ თვითმკვლელობის შესაძლებლობაზე, 
როგორც ტანის ამ რეფლექსიური მომენტის და- 

საბუთებაზე, მაშინ ამ მომენტის უარმყოფელი წა- 
მების მნიშვნელობა შეიძლება იმაში დავინახოთ, 
რომ წამებას ადამიანში უფრო მეტის განადგუ- 
რება შეუძლია, ვიდრე სიკვდილს; ადამიანს ის 
ცოცხლად მკვდარ ბუნებად გარდაქმნის, რადგან 
მას შეუძლია მოაქციოს ადამიანი ისეთ მდგომა- 
რეობაში, როცა სულიერი რეფლექსია შეუძლე- 
ბელი ხდება.” სხეულზე კი ვერ ვიტყვით, რომ 
რეფლექსია მისი განუყოფელი მომენტია. თუკი ეს 
ასეა, მაშინ თითოეული ცნებითი არსის განსაზ- 
ლვრებაში ბუნების ისტორია მონაწილეობს; რა- 

საკვირველია, ისტორიის ცნების არც ისტორი- 
ციზმის და არც ონტოლოგიური აზრით. 

საქონელში იგივეობის ჰეგელისეული ფორ- 

მულა, როგორც იგივეობისა და სხვაობის იგი- 
ვეობა, მხოლოდ იმის ფასად რეალიზდება, რომ 
ლტოლვით დახასიათებული წინააღმდეგობა ნი- 

ველირებულია. ის საზოგადოებრივ ზოგადთან 
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ინდივიდუალური დაპირისპირების განსხვავებაა, 
ასეთ იგივეობაში წინააღმდეგობა მხოლოდ იგი- 

ვეობაზე დაქვემდებარებულად გვევლინება." იმ- 
დენად, რამდენადაც შრომაც აბსტრაქტული და 
კონკრეტული შრომის ერთიანობაა, ის ორივეს 

წარმოშობს: საცვლელ ღირებულებას და მისით 
განპირობებულ სახმარ ღირებულებასაც, ამას- 
თან, ნივთების არაიდენტური თვისებები საც- 

გლელი ლირებულების საშუალებით საქონლის 
რაოდენობრივად განსაზღვრებად იდენტობაზე 
დაიყვანება. ამდენად, ესთეტიკურ გამოცდილე- 
ბაში, მაშასადამე, იმ სულიერ მომენტში, რომე- 
ლიც აბსტრაქტულ იდენტობას სცდება იმგვარად, 
რომ ცნებაზე უარს არ ამბობს, მაგრამ ცნებას აბ- 
სოლუტად არ აქცევს – ისეთ გამოცდილებასთან 
გვაქვს საქმე, რომელიც შრომიდან კი აღმოცენ- 
დება, მაგრამ მისით არ ამოიწურება. მსგავს ვი- 

თარებას ვხვდებით, მაგალითად, თანამედროვე 
ხელოვნებაში, რომელიც მხოლოდ შრომის ბურ- 

ჟუაზიულ დანაწილებაზე დაფუძნებული საზო- 
გადოების შედეგია და, მიუხედავად ამისა, მასთან 
იგივეობრივი არ არის.'? ესთეტიკური გამოცდი- 

ლება გამოცდილების უნარის თვითგადარჩენის 

იძულებისაგან დამოუკიდებელ მომენტს გამოხა- 

ტავს. 

198/ძიოთი: Mილლე!IVC LI2I0XIIM. #C5 6. გვ. 17. 

199იხ. #ძიი0: #45I0CII5Cჩ6 1ხ60MIC. 4ტC5 7, გვ. 335. 
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სუბიექტისა და ობიექტის შერიგებულ მდგო- 
მარეობას, რომელშიც თვითგადარჩენის იძულე- 
ბა დაშლილია, ადორნო, მოულოდნელად, სამ- 
შობლოს ცნებით განსაზღვრავს. »სამშობლო 
თავდაღწევაა«2მ, ფილოსოფია კი, ნოვალისის 
მიხედვით, მისი მონატრება. ოდისევსი მაშინ შეძ- 
ლებს ზოგადის დაშომმინებას, რომელსაც ეპოსის 
დასასრულს ოკეანეს ღმერთი პოსეიდონი განასა- 
ხიერებს, როცა მისთვის ტირეზიასის მიერ ნათ- 

ქვამი წინასწარმეტყველება აღსრულდება, თუ 
როგორც უნდა მოახერხოს ღმერთთან შერიგება. 
ნიჩბით მხარზე, მან უნდა იაროს და იაროს, სანამ 
არ მიაღწევს ქვეყანას, რომლის მაცხოვრებლე- 
ბიც არ იცნობენ არც ზღვას და არც მარილიან 
საკმაზს.-"' როცა მას შეხვდება გამვლელი, ვინც 
გაიკვირვებს, რომ ის მხარზე ატარებს ნიჩაბს, 
პოსეიდონის მსხვერპლის შესაწირის მართებული 
ადგილიც მიღწეულია. იონიელს, რომელსაც უყ- 
ვებიან ეპოსს, ეს აღრეეა სანაოსნო და სათხრე- 

ლი ნიჩბისა სასაცილო უნდა მოეჩვენოს, მაგრამ 

კომიკურობა სინამდვილეში ღმერთისთვის არის 
განკუთვნილი. განრისხებული პოსეიდონი სი- 
ცილს დაწყებს, ბედისწერის თანაბარი დარტყმე- 

ბის აღებასა და მიცემას შეასუსტებს და დაშლის. 
წყლის ღმერთმა, უნივერსალურის ძალამ, გან- 

200 0ძ#., გვ. 97. // ქართ. გამ.: გვ. I20. 

20! იქვე, გვ. 96 დ.შ. // ქართ. გამ.: გვ. 119 დ.შ. 
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ჭვრიტა: სამყარო არ არის იგივეობრივი – თუნდაც 
უმცირესი სხვაობის გამო სიცოცხლის ოკეანურ- 

სა და მიწიერ ფორმათა შორის. მხოლოდ მიწის 
ბინადრისათვის, ვისთვისაც ზღვა უცხოა, ნიჩაბი 
შორეული უცნაური იქნება. მხოლოდ არაიდენ- 
ტური კერძოს გათავისუფლება უნივერსალურის 
მიერ იქნებოდა ორივეს სწორი ურთიერთობა. 
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თეზისები მოთხოვნილების შესახებ 

თეოდორ ვ. ადორნო





1. მოთხოვნილება საზოგადოებრივი კატეგო- 

რიაა, ბუნება, ლტოლვა, მისი შემადგენელი ნაწი- 

ლია. თუმცა, მოთხოვნილების საზოგადოებრივ 

და ბუნებრივ ელემენტს ვერ გავმიჯნავთ ერთმა- 
ნეთისაგან, როგორც მეორადსა და პირველადს, 

შემდეგ დაკმაყოფილებათა იერარქია რომ წამო- 
ვაყენოთ. შიმშილი, ბუნებრივ კატეგორიად გააზ- 
რებული, შეიძლება კალიებითა და კოღოების 

ორცხობილათი დაკმაყოფილდეს. მას ველურე- 

ბი მიირთმევენ. ცივილიზებულთა კონკრეტული 

შიმშილის დაკმაყოფილების მომენტი კი ის არის, 
რომ ისინი ჭამენ იმას, რაც არ ეზიზღებათ, ზიზღ- 
სა და მის საპირისპიროში კი მთელი ისტორია აი- 

სახება. ასეთი ვითარებაა ყველა მოთხოვნილების 
შემთხვევაში. თითოეული ლტოლვა საზოგადო- 
ებრივად შუალდება. მისი ბუნებრივი მომენტი 
არასოდეს არ გვევლინება უშუალოდ, არამედ მუ- 
დამ როგორც საზოგადოების საშუალებით წარ- 
მოებული. ბუნებაზე მითითება კი რაიმე მოთხოვ- 
ნილების წინააღმდეგ ყოველთვის უბრალოდ 
უარყოფისა და ბატონობის ნიღაბია. 

2. ზედაპირული და სიღრმისეული მოთხოვ- 
ნილებების განსხვავება საზოგადოებრივად ჩამო- 
ყალიბებული მოჩვენებაა ეგრეთ წოდებული 
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ზედაპირული მოთხოვნილებები შრომის პროცე” 
სის ანარეკლია. ის ადამიანებს მანქანების დანა- 
მატად! აქცევს და მათ აიძულებს, რომ შრომის 
ფარგლებს გარეთ საქონელი სამუშაო ძალა რე- 
პროდუქციისათვის ამზადონ. ეს მოთხოვნილე- 
ბები ისეთი მდგომარეობის იარებია, სადაც მის 
მიერ ჩაგრულნი იძულებული არიან, გაიქცნენ და, 

ამავე დროს, ისე მყარად არიან ამ მდგომარეობის 

მიერ დამორჩილებულნი, რომ გაქცევა მუდამ 
სწორედ ამავე მდგომარეობის კრუნჩხვებით გა- 
მეორებად გადაგვარდება, რომლისგანაც ცდი- 

ლობენ გაქცევას. ეგრეთ წოდებულ ზედაპირულ 
მოთხოვნილებებში მათი ზედაპირულობა კი არ 
არის მანკიერი – ზედაპირულობის ეს ცნება თა- 
ვად საეჭვო, შინაგანი სამყაროს ცნებას წაიმ- 
ძღვარებს. ასეთ მოთხოვნილებებში – რომლებიც 

მოთხოვნილებები სულაც არ არიან – მანკიერი 
ის არის, რომ ისინი მიმართულია ასრულებაზე, 
რომელიც მათ, ამავე დროს, სწორედ ამ ასრულე- 

ბისას ატყუებს. მოთხოვნილების საზოგადოებ- 
რივმა შუალობამ – როგორც შუალობამ კაპიტა- 
ლისტური საზოგადოებით – ისეთ მომენტს მიაღწია, 

როცა მოთხოვნილება საკუთარ თავთან წინააღ- 
მდეგობაში მოდის. ამით, და არა ღირებულებათა 
და მოთხოვნილებათა რაღაც წინასწარმოცემული 

იერარქიით, უნდა დაიწყოს კრიტიკა. 

ს MიCX: 005 «901131, MI CVV 2ჰ, გვ. 455. (მთაგრმნ. შენ.) 
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3. ეგრეთ წოდებული სიღრმისეული მოთხოვ- 
ნილებები კი, თავის მხრივ, მეტწილად განდგო- 
მის პროცესის პროდუქტებია, ისინი ყურადღების 
გადამტან ფუნქციას ასრულებენ. მათი ზედაპი- 
რულობასთან დაპირისპირება უკვე იმის გამოა 
საეჭვო, რომ დღესდღეობით მონოპოლიამ უკვე 
დიდი ხანია, სიღრმე ისევე დაისაკუთრა, როგორც 
ზედაპირი. ტოსკანინის დირიჟორობით შესრულე- 
ბული ბეთჰოვენის სიმფონია არაფრით სჯობია 
ნებისმიერ გასართობ ფილმს, ხოლო ყველა ფილ- 

მი ბეტ დევისის მონაწილეობით უკვე სინთეზია. 
სნორედ ამ სინთეზის მიმართ გვმართებს უკიდუ- 
რესი უნდობლობა. 

4. მოთხოვნილების თეორია მნიშვნელოვა- 
ნი სირთულეების წინაშე დგას. ერთი მხრივ, ის 
მოთხოვნილების საზოგადოებრივ ხასიათს იცავს 

და, ამიტომ, მოთხონილების დაკმაყოფილებასაც 
მისი ყველაზე უშუალო, კონკრეტული ფორმით. 
მას არ შეუძლია აპრიორი იხელმძღვანელოს კარ- 

გი და ცუდი, ნამდვილი და გამოგონილი, სწორი და 
მცდარი მოთხოვნილებების განსხვავებით. მეორე 
მხრივ, ამ თეორიამ უნდა შეიცნოს, რომ არსებული 
მოთხოვნილებები მათი თანამედროვე ფორმით 

თავად კლასობრივი საზოგადოების შედეგია. ადა- 
მიანურობისა და რეპრესიის შედეგის ერთმანე- 
თისაგან სუფთად გამიჯვნა ვერც ერთი მოთხოვ- 

ნილების შემთხვევაში ვერ მოხერხდებოდა. 
მონოპოლიზებური მოთხოვნილებების საშუალე- 
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ბით ბატონობის ადამიანებში დაბუდების საშიშ- 
როება მწვალებლური რწმენა კი არ არის, რომლის 
განდევნაც განკვეთის ფრაზებით შეგვეძლებოდა, 
ის გვიანდელი კაპიტალიზმის რეალური ტენდენ- 

ციაა. ეს რევოლუციის შემდეგ ბარბაროსობის 
შესაძლებლობას კი არ ეხება, არამედ ტოტალური 

საზოგადოების მიერ რევოლუციის ჩახერგვას. ეს 
საშიშროება და მოთხოვნილების ყველა წინააღ- 
მდეგობა დიალექტიკურმა თეორიამ უნდა დააკ- 
მაყოფილოს. ის კი ამას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
შეძლებს, თუკი შეიცნობს მოთხოვნილების შესა- 
ხებ ნებისმიერი კითხვის კონკრეტულ კავშირს 
საზოგადოებრივი პროცესის მთლიანობასთან, 
იმის ნაცვლად, რომ ზოგადად მოთხოვნილების ან 
სანქციონირება, ან რეგლამენტაცია მოახდინოს, 
ანდა, სულაც, ის, როგორც მანკიერის მემკვიდ- 
რე, შეავიწროოს. დღეს, მონოპოლიის პირობებში, 

გადამწყვეტია ის, თუ რა სახის ურთიერთობა აქვს 
ცალკეულ მოთხოვნილებებს ამ მონოპოლიის 

არსებობის შენარჩუნებასთან. ამ ურთიერთობის 
განვითარება თეორიის არსებითი ამოცანაა. 

5. მოთხოვნილებები არ არის სტატიკური. 
დღეს მათ თითქოსდა სტატიკურობა შეიძინეს, 

ისინი მარადჟამ იგივეს რეპროდუქციაზე არიან 
ფიქსირებულნი. თუმცა, ეს სტატიკურობა თავად 
მხოლოდ მატერიალური წარმოების ანარეკლია. 
ფიქსაცია ბაზრისა და კონკურენციის განადგუ- 
რებისა და, ამავე დროს, კლასობრივი ბატონობის 
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შენარჩუნების პირობებში სტაციონარულ ხასი- 
ათს მოიპოვებს. ამ სტატიკურობის დასრულების 
შემდეგ მოთხოვნილება სრულიად სხვაგვარ სა- 
ხეს მიიღებს. მოთხოვნილების წინააღმდეგობის 

გადაწყვეტა თავად წინააღმდეგობრივია. როცა 
წარმოება უპირობოდ, შეზღუდვების გარეშე 
ერთბაშად მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება- 

ზე გადაირთვება, კაპიტალიზმის მიერ წარმო- 
ებულების – და სწორედ რომ მათი – ჩათვლითაც, 
ეს თავად მოთხოვნილებებს გადამწყვეტი სახით 
შეცვლის. ნამდვილი და მცდარი მოთხოგნილე- 
ბის გაუმჭვირვალეობა, არსებითად, კლასობ- 
რივი ბატონობის შემადგენელი ნაწილია. მასში 
სიცოცხლის რეპროდუქცია და ჩაგვრა ერთიანო- 
ბას შეადგენს, მისი კანონი კი, მართალია, მთლი- 
ანობაში გამჭვირვალეა, მაგრამ მისი ცალკეული 

აღნაგობანი თავად გაუმჭვირვალენი რჩებიან. 
როცა ერთხელაც აღარ იარსებებს მონოპოლია, 
საკმაოდ სწრაფად გამოჩნდება, რომ მასებს არც 
ის ნაგავი, რომლებსაც მათ კულტურული მონო- 
პოლიები აწვდიან და არც პრაქტიკული მონოპო- 

ლიების მიერ მათთვის მიწოდებული უბადრუკი 
უმაღლესი კლასი არ ესაჭიროებათ. ის მოსაზრე- 

ბა, მაგალითად, რომ კინო ბინასა და საკვებთან 
ერთად აუცილებელია სამუშაო ძალის რეპრო- 
დუქციისათვის, »ჭეშმარიტია« მხოლოდ ისეთ 
სამყაროში, რომელიც ადამიანებს სამუშაო ძალის 
რეპროდუქციისთვის ამზადებს, მათ მოთხოვნი- 
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ლებებს კი მეწარმეთა მოგებისა და ბატონობის 
ინტერესთან ჰარმონიაში მოქცევას აძალებს. 
თვით ამ სამყაროშიც ამ წესის გამოცდა უკვე მის 
რადიკალურად შეცვლას წაიმძღვარებს. ის მოსა- 
ზრება კი, რომ რევოლუციური საზოგადოება ჰეი- 

დი ლამარის მდარე მსახიობობასა და კემპბელის 
მდარევე სუპებს მოითხოვდა, აბსურდულია. რაც 
უფრო უკეთესია სუპი, მით უფრო სასიამოვნოდ 

ითქმის უარი ლამარზე. 
6. გაუგებარია, თუ რატომ უნდა გაგრძელდეს 

კლასებისაგან თავისუფალ საზოგადოებაში მთე- 

ლი დღევანდელი კულტურის ბიზნესი. სწორედაც 
აბსურდულია, რომ კაპიტალისტური კრიზისი იმ 
საწარმოო საშუალებებს ანადგურებს, მოთხოვ- 

ნილების მიზანს რომ ემსახურებიან. თუმცა, ეს 

სრულებითაც არ ხდის აბსურდულს იმ მოსაზრე- 
ბას, რომ უკლასო საზოგადოებაში კინო და რა- 
დიო, სავარაუდოდ, უკვე დღეს თითქმის არავის 
რომ არ უწევს სამსახურს, მეტწილად გაჩერდება. 
მრავალი მოთხოვნილების შინაგანად წინააღმდე- 
გობრივი ხასიათი მათ დაშლას გამოიწვევს მაშინ, 

როცა პირდაპირი ან ირიბი ტერორი მათ ადამია- 
ნებს ზემოდან აღარ დააძალებს. ფეტიშისტურია 

ის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, ტექნიკური 

მწარმოებლური ძალების, როგორც ასეთების, 

მდგომარეობა იძულებით იწვევს იმ მოთხოვნი- 

ლებების დაკმაყოფილების გაგრძელებას და ამით 

მათ რეპროდუქციას, რომელთა ილუზიაც კაპი; 
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ტალისტურ საზოგადოებასთან ერთად იშლება. 

საბჭოების დემოკრატიაში არ არის საჭირო, რომ 
ყველა ბორბალი ტრიალებდეს: თავად ეს მოთხოვ- 

ნა გულისხმობს უმუშევარი ადამიანის შიშს, ის 
კი კაპიტალისტურ ექსპლოატაციასთან ერთად 
ქრება. 

7. მოთხოვნილების მყისიერი დაკმაყოფი- 
ლების საკითხი საზოგადოებრივი და ბუნებრივი, 

პირველადი და მეორადი, სწორი და მცდარიაასპექ- 
ტების ქვეშ ვერ მოექცევა. ის ემთხვევა კითხვას 
დედამიწაზე ადამიანთა აბსოლუტური უმრავლე- 
სობის ტანჯვის შესახებ. თუკი იწარმოება ის, რაც 
ყველა ადამიანს ახლა და აქ ყველაზე მეტად ესა- 
ჭიროება, მაშინ მათი მოთხოვნილებების ლეგიტი- 
მურობის შესახებ გადაჭარბებული სოციალ-ფსი- 
ქოლოგიური წუხილისაგან თავისუფალნი ვართ, 
ეს წუხილი, პირიქით, მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

წარმოიშობა, როცა ხით/ძ-ები და უფლებამოსილი 
კომისიები მკვიდრდება. ისინი მოთხოვნილებე- 
ბის კლასიფიკაციას ახდენენ და იმ ფრაზის უკან 
ამოფარულნი, რომ ადამიანი არა მარტო პურით 

საზრდოობს, ამჯობინებენ, მას პურის რაციონის 
ნაწილი – რომელიც როგორც რაციონი, ისედაც 

იმთავითვე უფრო ნაკლებია, ვიდრე უნდა იყოს – 
გერშვინის ფირფიტების სახით მიაწოდონ. 

8. მხოლოდ მოთხოვნილებების დაკმაყოფი- 
ლების მიზნით წარმოების მოთხოვნა თავად ის- 

ტორიამდელი მდგომარეობის მომენტია, იმ სამყა- 

147



როსი, სადაც მხოლოდ მოთხოვნილებებისთვის კი 
არა, მოგებისა და ბატონობის დამკვიდრებისთვის 
აწარმოებენ და რომელშიც, ამის გამო, უკმარისო- 

ბა ბატონობს. თუ უკმარისობა ქრება, მოთხოვნი- 
ლებისა და დაკმაყოფილების ურთიერთმიმართე- 
ბაც იცვლება. კაპიტალისტურ საზოგადოებაში 
იმის იძულება, რომ წარმოება ორიენტირებული 

იყოს მოთხოვნილებაზე მისი ბაზრით გაშუალე- 
ბულიდა, შემდეგ, დაფიქსირებული ფორმით, ადა- 

მიანებზე კონტროლის შენარჩუნების ერთ-ერთი 
მთავარი საშუალებაა. იკრძალება ნებისმიერი 
ისეთი ფიქრი, ნაწერი, ქცევა თუ ნაწარმოები, ამ 
საზოგადოებას რომ გასცდებოდა. ძალაუფლებას 

ის მეტწილად მის ძალადობაზე დამორჩილებულ- 
თა მოთხოვნილებების საშუალებით ინარჩუნებს. 

წარმოუდგენელია, რომ მოთხოვნილების დაკ- 
მაყოფილების იძულება უკლასო საზოგადოებაში 

შენარჩუნდეს მწარმოებლური ძალის მარწუხად. 
ბურჟუაზიულმა საზოგადოებამ იმანენტური 
მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება მეტწილად 

აკრძალა. სამაგიეროდ, მან წარმოება სწორედ ამ 
მოთხოვნილებებზე მითითებით თავის მოჯადო- 
ების წრეში დატოვა. ის ერთდროულად პრაქ- 
ტიკულიც იყო და ირაციონალურიც. წარმოება 

მოგების მიზნით ირაციონალობაში გვამწყვდევს, 
რომელსაც უკლასო საზოგადოება აუქმებს. ის 

მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებს. ის, ასევე, იმ 

პრაქტიკულ სულსაც აუქმებს, რომელიც თვით 
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ბურჟუაზიული 71”! 00!” I%I/-ის არამიზნობრი- 
ობაშიც კი იჩენს თავს. უკლასო საზოგადოება 
მხოლოდ წარმოებისა და მოხმარების ბურჟუა- 
ზიულ ანტაგონიზმს კი არა, ის მათ ბურჟუაზი- 
ულ ერთიანობასაც აბათილებს. ის, რომ რაღაც 
უსარგებლოა, ახლა უკვე სასირცხვილო აღარ 
არის. მორგებას აზრი ეკარგება. პროდუქტიულო- 
ბა მხოლოდ ახლა იმოქმედებს ნამდვილი, დაუმა- 
ხინჯებელი აზრით მოთხოვნილებაზე: ისე კი არა, 
რომ დაუკმაყოფილებელი მოთხოვნილება უსარ- 
გებლოთი დააშოშმინოს, არამედ ისე, რომ დაშოშ- 

მინებულ მოთხოვნილებას შეუძლია სამყაროსთან 
ისეთი ურთიერთობა დაამყაროს, რომ ის უნივერ- 
სალური სარგებლიანობისათვის არ გაწრთვნას. 

თუ უკლასო საზოგადოება ხელოვნების დასას- 
რულს გვპირდება, რადგან ის ნამდვილსა და 

შესაძლებელს შორის დაძაბულობას მოხსნის, 
მაშინ ის, ამავე დროს, ასევე ხელოვნების დასა- 
წყისსაც გვპირდება, იმ უსარგებლოსი, რომლის 
მჭვრეტელობაც ბუნებასთან შერიგებისკენაა მი- 

მართული, რადგან აღარ დგას ექსპლოატატორთა 
სარგებლის სამსახურში. 

1942 

დევი დუმბაძის თარგმანი 
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