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სარბის თმოგველი 
და მისი 

ც„დილარიანი“. 

გიდრე ჩვენის საგნის შესახებ დავიწუებთ სჯას, მშინამდის 

გავგსურს, რომ მოკლეთ შევეხოთ საქართველოს და სომსეთის იშ 

დამოკიდებულებას, რაც ჯმ ხალხთ შორის არსებობდა უკანასკნელ 

მსოფლიო. გრების შემდეგიდამ, ვიდრე დავით აღმა შენებლამდის. 

ქართველთ და სომეხთ მორის ძველათ დიდი სიუვსბრული არ–- 

სებობდა, ამ ხალხს ერთობ დიდის ხნის დროის განმავლობაში უც 

ხოშრიათ მეზობლურათ, ხშირათ ერთათ უმსიარულნიათ კიდეც, 

ხშირათ უტირნიათ, ხშირათ ერთმანეთში შინაური განხეთქილებაც 

ჭქონიათ, მაგრამ უოველს დროს და უოველს უთანხშოების ჟაშსაც- 

კი საერთო მტრის წინა შე-კი ერთობით ჯსღლმოჩენილან, ხშირათ უმ- 

ველიათ ერთმანეთისათვის უანგარო თავ–გადადებით; ერთმანერთის 

გულისთვის ბევრი ტანჯვა და ბევრი მწუხარებაც უნახავსთ. 

ძველის-ძველ ქართველთ და სომეხთ სიუვარულს ისიც ამტკი– 

ცებს, როშ სშირათ როცა ქსრთველთ ნებროთიანთ გვარის შეფენი 

ამოსწევეტიათ, და მეფის შთამომავალნი მცირე-წლოვანნი დარჩე– 

ნილან, ყაშინ ქართველნი სომხეთის მეფის სახლს გამოსთხოვდნენ 

სამეფო4“გამგე ვირს, შოიჟვანდნენ საქართველოში, სიჟვანდნენ სა– 

მეფო ტასტზე და გააშეფებდნენ დიდის სიუვარულით და ვატივის- 

ცემით. ჯმის მაგალითები „ქართლის ცხოვრება «-ში»ც სარის მშო- 

ხსენებული. 

ხსეთი სიუვარული, მეზობლური განწეობილება და დამოკიდე-
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ბულება ჰქონდათ ქართველთ და სომესთ, ასე აშგზავრებდენ ესენი 

თავიანთ დროს და მის შეოხებით ეოველნაირათაც წინ მიდიოდნენ, 

სამეფოს აძლიერებდნენ და სწავლა-განათლებითაც სწრაფათ უახლოე- 

დებოდნენ ძველათ განვითარებულ ხალხს. მათ მორის აღძრული სი–- 

უვარულიც ერთი-ათათ ფართოვდებოდა და წინ მიდიოდა, იგი შე- 

ტად უშანკო სახეს იღებდა. 

ფიქრი არ უნდა, რომ ეს ბსეც უნდა ჟუოფილიეთ, ჯმას ვერა– 

ფერი დაუდგებოდა წინ, გერაფერი დალეწავდა და შეშუსრავდა, რად– 

განაც ამ ორ ხალხთ შორის დიდი შსგავსება არსებობს, დიდი და- 

ახლოვება სნით, ჩვეულებით, წარსულის ქოფა-ცხოვრებით და კულ– 

ტურით, ისე დაახლოვებით ქართლელს და გახელს არავინა ჭგავს, 

როგორც სომეხი, ისე სომეხს ჯარავინა ჰგავს, როგორც ქართველი. 

შავი თვალები და თმები, სახის მთევანილობა და შინაგან და გა- 

რეგან მოწეობილებაც ძვლების და სხვა ნაწილების ძლიერ წააგავს 

ერთმანეთს. ენის მხრითაც ხომ ძლიერ უსხლოვდება ეს ორი ტო- 

შის ხალხი ერთმანერთს და მრავალი სიტევა ისევე და იშავე ერ- 

თის აზრით იხმარება ორივ ტომის ერში. ქველა აშაებს გაზრდა 

იუთ ღრთ, რთცა საქსრთველო. და ჭაოსიანთ ერი ურთ სარწმუნოე– 

ბის ქრისტიანობას აღიარებდა, ორივ ტომის ძენი ერთ ეგგლესიის 

შვილებათ იგულისხმებთდენ, თრივ %.) ტომის უმაღლეს მღვდელ– 

მთავარი ეჩმიაძინში იჯდა, ხქედან განაგებდა მთელს სომხეთის და 

საქართველოს სულიერ საქმეებს. 

მოხდა სხვა -და–სხვა სარწმუნოებრივი მსოფლიო კრებები, გრე– 

ბებზე ირჩეოდა ზხოგიერთი კითხვები ქრისტიანობის მართლ-მშხა– 

რეების შესახებ, შეოთხე მსოფლიო. გრების შემდეგ ჭაოსიანნი 

ცალბპე გავიდნენ, შორს დადგნენ, ძველი ეკპლესიის წესები ხელ– 

შეუხებლთ დასტოვეს ქართველთ ეპისკოპოზხებშა–კი მეოთხე 

მსოფლიო გრების გარდაწევეტილებაზე ხელი მოაწერეს, ძველი წეს- 

წეობილება ეკკლესიისა უარ-ჰჭევეს და ახალი მიიღეს აშ გარემოე– 

ბამ დაბადა ქართველთა და ჭაოსიანთ ძეთა გაცალკევება და აშ დღიდ- 

გან იწვება %) ერის ერთმანერთზე ბრუნდეს თვალით შ'ხერა, §მ 

თრს ძირეულს მონათესავე ერში დიდი მტრობა და ხიზხღი ვგრცელ–
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დებოდა, მტრობის სომა საწუსულს გადადიოდა. მაჰმადიანობის გა“ 

ვგრცელებამ ცოტა შეაფიქრა გს ერი, საშლვდელოება დაკვირვებას 

მიეცა, მტრობაშ ცოტა იკლო, მაგრამ ეს იჟო მხოლოთ დროები– 

თი. სხვა-და-სხვა დროს ჩნდებოდნენ ისეთი სასულიერო. გვაშნი, რო- 

შელნიც ხელ–ახლავ სტეხავდნენ უკიდურეს ხასისთებით გარე შე– 

სახლვრულს მტრობას და განხეთქილებას, რაც უფრო ამწვავებდა 

საქმეს, რაც უფრო ლუმავდა და ბუძლურებდა ურთიერთ მორის 

დამოკიდებულებათა ძალოვნების გამაგრების საქშეეს, გარეშე თვით 

სამოლიტიკო საქმეებს და საერო ძალოვნებასაც, სამეფოს გამაგრე- 

ბის და წინ-სვლის წარმატებასაც. 

უველა ეს ცხადათ გამოჩნდა იმ დროს, როცა მუსულმანები 

სომხებს დაეცნენ და უწეალოთ ბიკლეს, როცა პირქვე დაამხეს ძველთ 

წარმართობის შეოსებით აღორძინებული ჭაოსიახნნი, როცა ამ ტომის 

ძეთა იწეეს მთელის ქვეენის გიდეებზე განბნევა და განფანტვა. 

სწორეთ ასეთსავე დღეში შთაცვივდნენ ქართველნიც იმ დროს, რო- 

ც!ა საქართველოს ასაკლებელად დაგეშილ შუსლიმანთა ტომი შო- 

ადგა. ვერ წარმოვიდგენთ ჩვენა და მრავალთათვის იქშნება დასაჯე– 

რიც არ იქმნეს, თუ რა დღეში შთავარდა ერთ დროს ეს ორი მო- 

ნათესავე ერით. ამას დიდი ვრცელი ისტორია ჯქვს და ჯმ ისტორიას 

თავისებური დიდი შნიშვნელობაც მშიენიჯება, 

სომეხთ და ქართველთ სარწმუნოებრივი განეოფა მიეწერება 

შეექვსე საუკუნის ნახევარს, ბაკურ შესაშის დროს, კირიონ კათალი– 

კოზის გამგგობის ჟამს, 555-– 570 წლებში. ე. 9. ხალკიდონის 

გრების შემდეგ. აშ განტალკევებაშ იქამდის შიიჟვანა ქართველთ და 

სომეხთ სულიერი მხარეები, როშ სო-მეხთ და ქსრთველთ ერთშანერ– 

თი ჭირივით შეიჯავრეს. სომეხთ შოძღვარნი სომეხთ ჯუწეებდნენ: 

ქართველთა გკკლესიის წინ რომ გაიაროთ და ფეხში რამე ლურ- 

სმანი მოგედოთ, ლურსმნის გამო საღებათ დაბლა არ დაიხაროთ თა- 

ვი, თორემ ქართველთ ეგონებათ, რომ შათ ეკალესიას მატივს- 

სცემშთო.. ასევე ქართველნი სუწეებდნენ, რომ ქართველთაც ისევე 

ექმნათ სომეხთ ეკკლესიის წინაშე გავლის დროს. უბედურებამ იქამ- 

დის მიაღწია, რომ ბაგრატ შესამის დროს, იერუსალიშიდამ ქართ–



– ნ – 

ველთ მოიწვიეს სამღრთო. ფილოსოფი, ივანე სახულელი; ეს ცნო- 

ბილი სამღთო მეტეველი შეებასა სომეხთ სჯულის წარმომადგენთ 

გვამთ და ამ ბაასმა დიდხანსაც გასტანა, უწეიან, რომ ივანე ხახუ- 

ლელმა პირი დაუვო სომეხთ წარმომადგენთაო | ამ სიმძლავრის სა– 

ფუძვლათ ასახელებენ იმ გარემთებას, რადგანაც ივანე სახულელი 

იეო დიდათ განსწავლული სამღთო. ფილოსოფი, მასთან იმშოდენათ 

შეცნიერიც, როშ მას ქართველთ ბრძენ გაცთაგან „ახალ იოანე ოქ- 

რო.პირი" ეწოდათ. 

ჯმ განხეთქილებით აღსავსე ბრძოლის შემდეგ, ურთი–ერთ შო- 

რის კამათი მაინც ჯრ ცხრება და მეთორმეტე საუკუნეში, თამარ 

შეფის დროს, უფრო მწვავდება კამათი და განხეთქილება; საქმემ იმ 

გარეშოებამდის მიაღწია, როშ თამარ შეფის გამოჩენილნი შეომარ– 

ნი სარდალნი ივანე და ზაქარია შხარგრძელნი შეიძულა თვით სა– 

ქართველოს კათოლიკო ხმა და აშ შეძულებას შემდეგისთვის დიდი 

დასაღუპვი განხეთქილება და მტრობაც მოჰევა. ერო დღეს თამარ 

დედოფალი მცხეთის ტაძარში ბრძანდებოდა წირვაზე, აქვე იჟვნენ 

მის სარდალნი, მხარგრძელნი. კათალიკო ხმა წირვის გათავების შემ- 

დეგ თამარ მეფვს და სამეფო. გაცებს სეფისკვერი დაურიგა, ხოლო. 

მხარგრძელთ–კი არ მისცა, ჯმ საქციელისაგან შეწუხებული იოანე 

დასწვდა სეფისკვერს და კ6სთალიკო%ზს ძალით მოსტაცა. კათალიწოზხს 

ჯავრი მოუვიდა და უთხრა სსე: შე შვიდ გზის წეეულო, ძაღლიც 

არ იკადრებდა მაკას, შენ როგორ ჰქენი ეგს როგორ გაბედეო? 

სარდალშა უთხრა: მე მხედარი კაცი ვარ, მხედრობამში გაზრდილი, 

მასთანვე ქრისტიანი. მე ბერებთან არაფერი საქმე მაქვს. %-) გარე– 

შთებაშ მეტათ დიდი განხეთქილება დაბადა, განხეთქილებას საუბარიც 

მოჭევს და უკანასკნელ დიდებულთა მორის რჩევა იქმნა შესახებ სო– 

მეხთ და ქართველთ სარწმუნოების ზოგიერთ კითხვების სინამდვი–- 

ლეზე. რჩევაზე დაადგინეს შემდეგი: სომეხნი -– სომხეთიდაშ მო- 

უწოდებენ მსწავლულთ ბერებს, ქართველნი –– ქართველთ, –– შეფის და 

დიდებულთა თანადასწრებით ესენი სჯულის კითხვების გამო საუ- 

ბარს გამართავენ და ვინც ვის დაუყოფს პირს, შაშინ ის სჯული 

გამტეუნდება და გამტუეუუნებულნი უნდა ვირველს შეუერთდნენ. ხსე-
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თის მოხერხებით უნდოდათ ერთმანერთის დაკავ შირება, მოხდა სა– 

უბარი, გითხვების ახსნა და დასბოლოვეს შემდეგით, რომელ შედეგ– 

საც უნდა მიეცა დასკვნა და მხილება მათის საუბრისთვის. საქმე 

ისე დატრიალდა, რომ უკანასკნელ მხარგრძელ ზაქარიამ ისურვა 

მართლმადიდებელ ეკგლესიისადში მიკედლება და ივანე-კი დაშთა 

ისევ ისე, როგორც იუთ, რადგანაც მან კამათს არ მიაცქია უურად- 

ღება. აი სწორეთ, ჯამ გამოჩენილ სარდლების მაშა იუო სარგის 

თმოგველი, რთმელმაც თავის დროის გვალათ დასწერა წიგნი „დი- 

ლარიანირ. 

სარგის თმოგველი ეკუთვნის ქართველს შთამომავლობას, ამათ 

წინაპარნი საქსრთველთო ში სმაღლებულან მეთერთმეტე საუკუნეში, 

ბაგრატ შეოთხის დროს, შემდეგ და შემდეგ ეს გვამნი ისე განძ- 

ლიერდენ და ისეთის წარმატებით ჯღმოსჩნდნენ, რომ გიორგი მე– 

ფის დროს შათ საქართველოს სამეფო ასმარეზ ზე დაიყირეს შესა– 

მჩნევი ადგილი, დავით ჯღშაშენებლის ჟამს ესენი ხშირათ დადიოდ- 

ნენ საქართველოს სამხრეთს ჯდგილებში და ბეჯითად ადევნებდნენ 

თვალ-ეურს. ამათ მხნეობას ჯერთვანი უურადლება მიაქცია დავით 

ჯლმა შენებელმა, ერთს თშოგველთაგანს უბოძა ჯავახეთში თმთგვის 

უფროსობა -- ერისთავობის შინაგვარი, ჯნუ თავადის შვილობა და 

საშეფო გამგეობის ასპარეზს ხედაც მიანიჯა დიდთ უპირატესობა. სარ– 

გის თმოგველი დაიბადა ჯავახეთში, ვარძიის მონასტრის ახლოს, 

სოფელს თმოგვს. . 

სარგის თმოგველის დაბადების დრო ჩვენს ისტორიაში არა 

სჩანს, ჯრ სნანს აგრეთვე ის, თუ ჯმ გვაშშა სად მიიღო თავის 

დროის შესაფერი სწავლა-განათლება. ჩვენის ისტორიის თქმით სარ– 

გის თმოგველი ეოფილა მთამშოშავალი „ხელგრძელის“".; გვარის, 

შემდეგ დროში „ ხელგრძელი“ გადაკეთებულ იქმნა „ მხარგრძელათ" , 

მხარგრძელობა ჯმათ მიიღეს თამარ მეფის დროს. შემდეგ საუკუ– 

ნოებში მათ გვარს ვითომც თან დაერთო –- სრეუთაშვილი, რადგა– 

ნაც ერთ სმათ გვარის წევრთაგანის სახელი არღუთა იოფილა. XII 

საუკუნის გამოჩენილ სარგის თმო გველთა გვარი –– მხარგრძელია, გსე– 

ნი მთამომავლობით ქართველნი არიან, ხოლო. როგორც სემოთაც
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ვთქვით, ამათი წინაპარნი, ეგგლესიის განეოფის დროს, ძველ ქა– 

რთველთ ეკკლესიის წეს-რიგზე დამთნენ, ამათ არ იცნეს უკანასკ- 

ნელი კრების გარდაწევეტილება, ამათ კვალათვე ერთობ დიდი რიცხ- 

ვი დარჩა ქართველთა ძველ ეკკლესიის წეს-რიგზე, ჯშის შეოხებით 

იგინი მოემწევდნენ კაოსიანთ ეგაგლესიის საბრძანებელში და ბშიტომშ 

უართველნი იწოდნენ სომეხათ, ანუ ჭაოსიანათ. ეს შემთხვევა ქარო– 

გელთ მორის უფრო სამხრეთ საქართველოსკენ მოხდა, რადგანაც 

საქართველოს სამხრეთი ნაწილი ახლოს სძევს სომხეთზე, თითქშის 

ზედ ხრის მიკრული. ასეთმა გარემოებამ დიდი %ე- გავლენა იქონიოს 

სამხრეთ საქართველოს ქართველებზე, ესენი შისიდულ იქმნენ სრუ–- 

ლიად უნებლიეთ და მეაშიტობით. ასეთსავე გარემოება ში შოთავს- 

და კახეთიც, მეცხრე საუკუნეში, ნანა დედოფალმა შემო უკავშირა 

გახელნი ქართველთ ეგგლესიას, თორემ დღეს მთლად კახელ-ქართ– 

მელიც სომხათ იქმნებოდნენ წოდებულნი. 

შესანიშნავ მხარგრძელთა გვართა წევრთა საქმეც ასეთსავე 3ი- 

რობებში იეო. მოთავსებული, ამიტომ ჩვენი მატიანე შათ სომეხს 

უწოდებს, ეს არ არის სწორე. ამის შესახებ ზოგი შეისტორიენიც 

ასევე აცხადებენ ხოლმე. შაინტც ამ შესანიშნავ გვარის არსებობის 

საქმე მეცამეტე საუკუნის პირველს რიცხვებში ჭქრება, ეს გვარი 

მთლად მოისპო იმ დროს ისე, რომ ერთი წევრიც არ დამთა შა– 

თის შთამომავლობისა. ასე, რომ დღევანდელ მხარგრძელთა ხსრღუთა- 

შვილებთან მათ არაფერი ნათესავობა აქვსთ, ზოგნი უბრალოთ ხარ– 

ჯამენ ამას და დლევანდელ არლუთა შვილებს XII საუკუნის ცნობილ 

გვარის წევრთა მოდგმას აწერენ, ჯმათში საერთო სრულებით არა- 

ფერია, XII საუკუნის მხარგრძელთა ნათესავთაგანი არავინ ჯრის. 

დღევანდელი მხარგრძელ არღუთა შვილები ხრისან შთაშოშავალნი შონ- 

გოლების ერთ–ერთ ნოინის, ანუ არღუნის, ჩვენი მატიანეც ჯსე მო- 

იხსენებს, ხოლო. ერთ ამათგანი საქართველოში დამთენილა, შესა- 

ნიშნავი მხედარი უოფილა, ხელგრძელი და შვილდოსან-შეოშარი, 

რთმელიც შემდეგ დროში ქართველთა წინაშე დიდის ერთგულებით 

ხღმოჩენილა, მას უღვწია საწინასაღმდეგოთ თვით მონგოლების წი- 

ნაშეც, ამიტომ შეფეთაგან მას „ებოძა თავადის შვილობა და გცვა-
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რჯთ მხარგძელი. საოცარი აქ ის არის, რომ ეს არღუნის შთა- 

მომავალი სამხრეთ საქართველო საკენ სცხოვრებდა, უფრო-კი სთოშ– 

ხეთში და ამიტთმ იგი სომხის ქაკლესიასთან იქმნა დაკავშირე9თუ– 

ლი; –– დღევანდელი არღუთინსკი – დოლგორუკოვები ამათი მთაშომა- 

ვალნი გახლავან და არა შეთორმეტე საუკუნის ცნობილის გვარის 

მხარგრძელების. სიტევა სომეხი წარმოსდგა ქართულის სიტყვა 

„ სამხრეთიდგან «, 

სარგის თმოგველს–– „ქართლის ცხოვრება შეცნიერ კაცათ ასსა- 

ხელებს, სიბრძნის მოჟვარეთ. ჯშის სახელი „ქართლის ცხოვრება– 

ში« ს3ასალარობით მირველათ მოიხსენება გიორგი შესაშის მეფთო- 

ბის ჯღწერაში ზსე: „დღა დაუტოვა ივანე ორბელი მანდატურთ 

უხუცესი, თანაშემწეობითა ამირ-სპასალარისა სარგის მხარ- 
გრძელისათა და სხვათა თემისა დიდებულთა აზნაურთა". 

საქართველოს ერმი თემის მცხოვრებთ შორის აზნაურებს აზ- 

ნაურობა იშ სახით არ ეკავათ ხელში, როგორც ბარის ქართველთა 

შორის. მთიელ ხალხში აზნაურები ერისთავის გვალათ განაგებდ–- 

ნენ, იგინი იჟვნენ ახსნაურნი –– ერისთავნი და სხვა არაფერი. აზნაუ- 

რი მთაში იუო ერისთჯვი. შემდეგ-კი სხვა სახე მიიღო აზნაურო- 

ბამ, თითქმის · იგივე, რაც ბარის ხალხში, ეს შთის ხალხშა ვერ 

შეიწენარა, ჯმათ გამოსდევნეს შებატონე აზხაურები მთიდგან და 

თემის გამგეობა უზრუნველ ჰექვეს. თეშის ხალხზე ქართველ მეფეე– 

ბის ხვასალარებს დიდი გავლენა ჰქონდათ და ნამეტურ რსაქარიას 

და ივანეს, იშვიათად, რომ ამათ მსგავსი ვინშე ვპოვოთ ჩვენს ის- 

ტორიაში, თუმც შესანი შნავ გვამთა რიცხვიც ხრ ბრის მცირე, 

სარგის თმოგველს უკავია დიდი ადგილი. თამარ მეფის ისტორია– 

ში აი რა გვარად აღლგვიწერენ: –– „ თაშარ შეფემშ გააჩინა ამირ- 

სპასალარი, სარგის მხარგრძელი, გაცი გვარიანი, და აღზრდილი 

ლაშქრობათა შინა და გაბუკობათა, და უბოძა ლორი სათავადო, 

და სამთავრო სომხითს შინა, და წეალობა ჭეო ძესაცა მისი–- 

სა “ზაქარიას, ესე საქარია და ივანე მხარგრძელის ძენი, 

დღაღაცა თუ მეფეთათვის ერთგულნი იყვნენ და დიდათ გამოცდილ- 

ნი ლაშქრობათა შინა, კაცნი სახელოვანნი, არამედ სჯულითა სომეს– 

ნი იჟგნეს. ესე იოანე წერილთა რზედ-მიწევნით მეცნიერ იეო, რთოშ-
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ლისთვისაც გულის-ხშა ჭერ სიმართლე სეჯულისა თვისისა, ნათელი 

იღო და იქმნა ჯეშმარიტ ქრისტიანე, რომელი მვეშორე სიტევა ძან 

საცნაურ ჭეოს: დალოცვითა და ითაჟვანა დარბაზის უმად უმცროსი 

შვილი შისი იოანე და გააჩინა და უბოძა ჯიაბერს მანდატურს უხუ- 

ცესობა და მისცა არგანი ოქრთსა ხელთა მისთა და შმთააცვეს საგრა– 

მანგი ტანსა მისსა და დასვეს სელებითთა ოქროჯჭედილებითა, რომელ- 

ნიმე მარჯვენით შისსა, და რომელნიმე მარცხენით, გვალათ უბოძს 

მეჭურჯლეთ უხუცესობა დიდ გვარიან სა კაცსა-–კახაბერსა ვარდანის–- 

ძესა, და მსახურთ უხუცესობა ვარდან 'დადიანსა, და ჩურნერახობა 

მარუშიანსა ძესა ჩურნერახისასა, ვინაცა შათ ორთავე მამა მოხუცე– 

ბული იეო და დასდვა პატივი მამას მათსა და დასხნა სასწაულითა 

და მისცა ამილახრობა გაშრეკელსა თორელსა, რომელნი შემდგომად 

სარგის მხარგრძელი სა –-– აშირს3ასალარად იქმნა, " 

სარგის თმოგველის გინაობის შესახებ ბევრნაირათ შეიძლება 

ვიფიქროთ, რადგანაც ჩვენი ისტორია ხშირათ სცდება გვარ-ტო- 

მობის და სარწმუნოების გარჩევას და განთგისებაში, მაგალითებრ: 

ძველს ჩვენს შემატიანეთ ქართველათ მარტო ისინი სწამთ, ვინც 

შეოთხე მსოფლიო კრების გარდაწევეტილებას , აღიარებდნენ. 

ვინც ამის წინააღმდეგი იუო, ის ქართველათ არ სწამდათ. ზემოთაც 

ვსთქვით და აქაც ვიტევით, რომ საქართველთ.ში ერთობ დიდი რიცხ- 

ვი დარჩა ქსრთველთ ძველს სარწმუნოებასე, ესენი შეოთხე მსოფ– 

ლიო. გრებას არ მიეკარნენ, ამიტომ შოემწევდნენ ჭქაოსიანო ეგგლე– 

სიის გავლენის ქვეშ, სმის შეოხებით უკანასკნელ ესენი ქსრთველთ. 

გვარ ტომობისაგანაც განთვისდნენ, თვით კახეთიც-კი ჯმ სარწმუნოე- 

ბას ალიარებდა. მეცხრე საუკუნეში იქმნენ დაკავშირებულნი უკანასკ–. 

ნელ მსოფლიო. გრების გარდაწევეტილებაზე. ასე რთმ სარგის თმთ- 

გველი, სომხათ წოდებული, ხრის მხოლოთ სარწმუნთებით სომეხი. 

და გვარ-ტომობით-კი ქართველი, მაგრამ ჟამთა გითარებაშ და ეკგ- 

ლესიამშ იგინი სრულიად განთვისა ქართველთაგან, გჯრდაქმნა სხვა 

ტომის და მოდგმის მოშდევრათ. დლეს სარგის თმოგველს და. 

მისს შვილებს უბრალოთ აღიარებენ ჭაოსიანათ, იგინი ნამდვილ
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ქართველ ტომისა იჟვნენ, მხოლოდ სარწმუნოება ეკავათ ძველი დაა 

წე იცა; -– ნიშნები ამისა დღესაც დიდია ჩვენში. 

ცხადათ სჩანს სარგის თმოგველის და მის თანამედროვე ქა- 

რთველთ ცხოვრებიდგან, რომ იმ დროის თავადები ჯრ გვანებულან 

დღევანდელ თავადებს, მაშინდელი თავადი იუო რომელიმე კუთხის 

ერისთჯვი, გამგებელი, მასთანვე წინამძღვარი, ამას გარდა იგი უნ- 

და უოფილიეოს მწიგნობარი კაცი, მცოდნე იშ დროის საბერძნეთის 

ძველი და ახალი მეცნიერების, საქართველოს ისტორიის, სხვა-და– 

სხვა ენების მცოდნე, ძველი ფილოსოფიის და მასთანვე საშეფოს და 

ერის ერთგულიც. ვისაც უველა ეს ღირსებითი მხარეები ბკლდა და 

ჯარ ჭქქონდა, ის არაფერი იერ და არც სახელთვნებდა, ეს რომ ასე 

არ უოფილიეთ, დარწმუნებული უნდა ვიჟვნეთ, როშ მაშინ საქართ- 

ველოს სამეფო. ვერ აღვიდოდა იმ ძლიერების წერტილზე, სადაშ- 

დისაც იგი აღვიდა, რომ მის გამგეთ უმაღლეს თავადის შვილებს 

ხსენებული ღირსება ჭმკლებოდათ, შათ არ ქქონოდათ სახეში თანაშემა– 

მულეთა წინ-სვლის და წარმჯტების ნატვრა. გისაც-კი ვხედავთ ჩვენს 

ძველს ისტორიებში აღწერილებს, უველა ისინი არიან ქვეეხის გბა– 

ცები, შრომის და ერის სიუვარულით განსპეტაკებულნი, საუოველ– 

თაოდ საქართველოს სამეფოს ბედნიერების შეძიებგლნი. სწორეთ 

ასუთსავე დასს ეკუთგნის სარგის თმოგველი, ზაქარია გამრეკელი. 

და შრავალნიც იმ დროის სხვა გვაშნი ქართველთა. 

ჩვენდა საუბედუროდ, ჯმ ბედნიერებამ დიდიხანს ვერ გასტანა 

ქართველთ შორის. თაშარ შეფის შემდეგის დროებიდამ სამეფო 

საქმეების ძალამ სხვაფერ იწყო მიმდინარეობა. ქართველთ სწამდათ 

საკვირველმშოქმედება, თვის ბერებთა სიწმინდე, უმანკოება, ებბლე- 

სიათა შენების ღვთიური შნიშვნელობა, უველა ქართველს თავის 

თავი მადლის შვგილათ მიაჩნდა, ჟველა ცხონების გზაზე იდგა, ჟვე- 

ლა სულის საქმის გხასე იეთ დამდგარი, უველა იშიერ სოფლის 

საქმის დრტვინვას ემსახურებოდა, ეველას თავის საუკუნო ცხონების 

საქმუ ენატრებოდა)... შალე მტერთა იწეეს ჩვენს სამმთბლო– 

ზე შემოსევა, თავ–დასხმა, ქართველთ შეწუხება და ათასნჯირი 

უბედურებანი, რასაც ჩვენ გერ მოვსთვლით. საქმე ისე შოიშართა,
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რომ ბევრმა იწყეს მტრის შეგობრობა, გსენ= ემხრობოდნენ ადვი- 

ლად მტერს და საჩუქრებისა და ხალათების შეოთხებით მტერს უო- 

ველნაირ დახმარებას აძლეედნენ, მეფეებს ხღარ ემოებოდნენ, რაც 

სურდათ მას შვრებოდნენ, სსეთი წოდების გაშრავლება იჟუო ჩვენი 

სამშობლოს დაღუმვა და დანაცრება. ასეთ გვაშ თაგან შორს მდგარან 

მსარგრძელნი და გამრეკელნი და ამიტომ ესვნი ჩვენს ისტორიაში 

დიდის დიდებით ბრწეინვენ. ნამეტურ ზაქარია გამრეკელი, მიწის 

მგელი თუ ლოში. ზოგნი უწეიან, რომ გაშრეკელნი ძველათ შხარ– 

გრძელათაც იწოდებოდნენო. 

როგორც სჩანს, სარგისს მუდშივი ცხოვრება თმოგვში ჭქთ- 

ნია, მიტომაც უწოდებიათ თმოგველი. ამის შვილები-კი ჯსე არ 

იწოდებიან. სარგის თშოგველის სიკვდილის შემდეგ თმთოგვში სრუ- 

ლათ მოისპო ამ გვარის წევრთა შეუფროსობა, სარგისის ძენი ლო–- 

რის მთავრებათ იქმნენ დანიშნული და თმოგვის გამგეთ, სარგისის 

მაგიერ, ვარამისძე იქმნა დადგენილი, 

სარგის თმოგველს დიდი შროშა მიუძღვის დასავლეთ საქართვე– 

ლოს გამაგრებაზე, ამ მხრის მოსამზხღვრეთ მუსლიმანთა ალაგვშაზე. 

ნამეტურ ჯმას გაუმაგრებიათ კარი და მის ქართველნი ბრძოლაში; 

ამის ძრომას „ქართლის ცხოვრება“ დიდის მატივით გარდმოგვ– 

ცეშს, ნამეტურ მისი გარდაცვალება დიდის მგლოვიარებით არის 

მორთული. კარგათ სჩანს, რომ სარგის თმოგველს დიდათ ჭევარე- 

ბია შესხნი. მესხეთის უგელა საგშირო. შემთხვევებში სარგის 

თმოგველი მთიებათ სჩანს. ამ გვამის მოღვაწეობის შესახებ არამც 

თუ მარტოთ ჩვენი შეისტორიენი მოგვითხრობენ რაშეს, არაშედ - იმ 

დროის სომხის და ვიზანტიის მწერლებიც. განსვენებულის დ. 

ბაქრაძის სიტევით, სარგის თმოგველის საფლავი დღევანდლამდის 

შენახულა მათს საკუთარ სოფელს თმოგვშიო. – თმოგვი დღესაც 

ვარძიის ახლო სძევს, დღეს იქ თათრები სტცხთვრებენ. 

ჩვენ = დაჟინებით ჯრ დავიწეებთ სარგის თმოგველის გან– 

დიდებას, იმ დროის დიდებულთა წოდება ხამი არ იეო რიგიან შა– 

მულისშვილების წარმოშობას, მაშინ ბედნიერის ქართველთ შვილე–
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ბით სავსე იეთ საქართველო; ამ ალსავსებამ დაბადა ქართველებში 

წინ-სვლის ნატვრა, ქადილი, რიგიან გვამთა მეოხებით ქართველებ– 

მა წინ-სვლა იწყეს. ქართველ ერში წინ წავიდა მწიგნობრობის სი- 

ევარული, ტრფიალება და მის ჯალორძინება. მაშინ თავად-აზნაურობას 

როდი ჭქონდა მითვისებული უცხო, გარეგანი 'სახე და მედიდურება, 

მაშინ ამათ თავიანთ თავი მოწინავე პჰირებათ სწამდათ, ამიტომ 

ეგელა საქმეშიაც ფრთხილნი იუვნენ და შემცნებულნი, საერთოდ 

ჟველას მოევარე და უველასაც იგინი უჟვარდათ ასმათის წაქე ხებით 

იმ დროის გლეხთა შორის გავრცელდა ბევრი რამ ცოდნანი. 

ქსრთველთ გლეხებმა ჯერეთ XI საუკ. საქართველოში დახსნეს 

საპნის ქარხანები, სამთლის, ზეთის. გაფართოვდა მათში მიწის-მზთო- 

მელობა, შეშანდლობა, ფეიქრობა, უაზაზობა,_ ხარატობა, მხატვრო- 

ბა, ზ%ეინკალობა, გზის მკეთებლობა, ტინი-კლდეების ნგრევის თს– 

ტატობა, ჯრხების გაუვანა, დიდი რუების, ციხეების კეთება თსტა– 

ტურათ, გო შკების, გალავნების, მონასტრების და ეგკლესიების. ეკგ“ 

ლესიების გუმბათების გეთება- ვიზანტიის ეგკლესიის გეგმი საგან 

განსხვავდა, მან თავის საკუთარი სახე მიიღო; ამ განთვისებაშ შა– 

·ლე მხატვრობა შიაც იჩინა თავი და საქართველო ში გაჩნდნენ მხატვ– 

რები, რომელნიც სრულიად განთავისუფლებულნი იევნენ საბერძნე– 

თის მხატვართ %ე-გავლენისაკან, უველა ჯშაებთან წინ წავიდა გრ– 

თად ექიმობაც, დოსტ!ქრობა, ქართულს ენაზე „კარაბადინების“ 

თარგმნა: ამ დროს ითარგმნა არაბულის ენიდამ გრცელი „კარაბადი– 

ნი ვიღაც ხოვა უოფილის მშიერ თამარ შეფის ბრძანებით. შეგენა– 

ხობა, მეურნეობა და საქონლის მოვლის და გამრავლების შნიშვნე– 

ლობა და შნოც გამორკვეულ ჰქონიათ იმ დროის ქართველთ; ჟუვე– 

ლა ასმა საქმეთა წარმატების შნიშვნელობის შედგიც მათთვის და–- 

ფარული არ უროფილა. 

უველა ჯმ წარმატებასთან ერთა დიდი ღირსება ჰქონდათ გკი– 

დევ იმ დროის ქართველთ გლეხებს, მაგალითებრ: „იმერთა და 

ამერთა მოყმეთასა, რომელი ხმა იყო ძველათგან გოლიათ- 

თა და ჭაბუკთა ომად, რომელთა ზედა მოვიდოდის სიმწვავე- 

ნი დამკვეთებელნი ისართანი, მფეთებელნი ხრმალთანი, და
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მხეთქებელნი ოროლთანი#“ და სხვანი. უველა ეს იეო გლეხთა შო- 
რის გავრცელებული მიტომ, რადგანაც იგინიც იჟვნენ ფხიზელნი, 

მკაცრი შეძიებელნი თვის ვირად უფლებათა. რასაც იგინი დიდებულ– 

თა შორის ხედავდნენ, იმასვე მისდევდნენ თვითონ და ისევე ირა ხ- 

შებთდნენ, თვით დიდებულთაც კარგათ ესმოდათ, ესენიც ცხადათ აშჩ- 

ნევდენ იმ ვითარებას და იმასაც, რომ თუ ქართველთ შორის მტკი - 

ცე ერთობა არ იქმნება დაშეარებული, თუ დიდსა და 3ატარას შუ” 

გამცნებული სიჟვარული არ იქმნებოდა აღფრთოვანებული, უამი- 

სოთ ქართველი არ დარჩებოდა და მტერთაგან განადგურდებაო. 

ქვეენის ავი და კაი საქმეების გითარება კარგათ ესმოდათ შათ და 

ამიტომაც საუთველთაოდ და უველგან შესშენილის წესდებით შოქ- 

შედებდნენ და ისე იფარავდნენ საქართველოს. როგორც სჩანს, სწო– 

რეთ ერთ ასეთ შესმენილ -გვამთაგანი ჟოფილა სარგის თმოკველი, 

იგივე შხარგრძელათაც წოდებული და ძველათ-კი ვითომც ხსრღუთა- 

შვილები! 

მაშინდელ ქსრთველთ დიდებულთა შორის ერთგულება, გლეხ– 

თს შორის დიადობა, სამეფოს ბედნიერების ნატვრა და ქართ- 

ველთ ტოშის დღეგრძელობს უფრო იმიტომ იეო გავრცელებული, 
რადგანაც იმ დროის ქართველთ დიდებულებთ მორის დიდათ იეო 

გაგრცელებული მწიგნობრობა. შათ შესწავლილი ჭქონდათ უმაღლე- 

სათ ჟველა სამეცნიერო და ფილოსოფიური კითხვები, რასაც-კი სა– 

ბერძნეთში, §ნ საქართველოს სასწავლებლებში ასწავლიდნენ. ჯშას 

კგარდს იცოდნენ სხვაც ბევრი რამ სამხედრო და საერო. ცოდნანი, 

მათ დიდათ სწამდათ შალალი ზნეობა, ნამუსი, კაცთა შებრალება, 

გლახაკთ მწეობა, ღვთის და ეკგლესიის უზომთ. მატივისცემა, რა- 

საც თან სდევდა უოგელთვის დიდი ქრისტიანობრივი გრძალულება, 

ნამეტურ განდეგილური მიმართულება; ის გვარი უბედურათ ითვლე– 

ბოდა, რომელ თავადის გვარიდანაც ერთ–ერთი გვარის წეჭრი ბერათ 

3რ შელშოსებთოდა, ამიერ სოფლის ცხთგრების სანაცელოთ მწიგნო- 

ბრობას დსა სამღთო საქმეს ბრ მიეცემოდა. ეს ლტოლვა იუო, რომ 

მაშინ ეგელა უმაღლესის გვარიდგან თითო და ორ-ორი წევრნიც-გი 

მიდიოდნენ ბერათ და მით სულიერს სამსახურს ეძლეოდნენ. იცოდ-
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წეენ სგრეთვე, რომ სამეფოში გლახაკთ მწეობა ძეფეებთა წინაშე 

პირველს დარგზე უნდა მდგარიეოს, ამიტთმ ჟოველი იმ დროის 

ქართველთ მწერალთაგანი, სასულიერო უმაღლესი პირი თუ დიდე- 

ბულთაკანი საეოველთაოდ გლახაკთ მწეობას ჯმუდარებდნენ ქართველ 

შეფეებს, მაგალითებრ: რთგორც ევედრებიან თაშარ შეფეს შოთა 

რუსთაველი, შავთელი, ჩასრუხაძე და. “ზხოგიერთ მღვდელ-მთავრე– 

ბიც. ასეთ აზროვნების გვამთა დასს ეკუთვნის სარგის თმოგველიც, 

რომელსაც თავის ნიჯიერების სამახსოვროთ და იმ დროის ქართ–- 

ველთ სამეფოს სადიადოთ დაუწერია მოთხრობა „დილარიანი4%, რთ- 

მელ მოთხრობაც იშავ დროსვე გამხდარა დაწვრილებით ცნობილი თვით 

თამარ შეფის წინაშე და მასთან მთელს ქართველობასაც სიამოვნებით 

გაუცვნია იკგი. 

ამ მოთხრობას და სარგის თმოგველს თავის დროის ქართვე- 

ლებზე დიდი ზ%ე-გავლენა მოუხდენიათ, მოთხრობისთვის ჟურადღე–- 

ბა მიუქცევია თვით მეფესაც, დიდებულთა და მცირებულთაც, მწიგ- 

ნობრებთა შორის ცნობილ გამხდარა და მასთანვე საქებჯარიც, რად- 

განაც ამ მოთხრობას უკვდავი რუსთაველიც შოიხსენებს სსე: ადი- 

ლარგე –– სარგის მთოგველსა, შას ენა დაუ მრთომელსა. დიდებუ- 

ლის რუსთველის სიტევიდგან სჩანს, რომ „დილარიანი“ ღირსეული 

ნაწარმოები უნდა ეოფილიეოს, თორემ „ვეფხვის ტეაოსნის“ და– 

მწერი არ იტეოდა: რომ სარგისი ენა დაუშრომელია და შან უ„დი- 

ლარიანი « დასწერაო , სჩანს, რომ ამ უცნობი მოთხრობის კითხვა 

თვით უკვდავს შოთა რუსთაველსაც ჭევარებია, სჩანს მის წინაშე ეს 

მოთხრობა დიდის შნიშვნელობით ალმოჩენილა, რომ რუსთველსაც 

ღირსი გაუხდია შის სახელისთვის უავდავ „ვეფხის-ტებოსნის“ ბთ- 

ლოში მთასაწერათ. „ დილარიანის“ შნიშვნელობა, რომ საკმარისის 

რომით არ ურფილივოს აღორძინებული, უამისოთ არა მგონია, რომ 

მისთვის შესანი შნავს «„ვეფხის-ტეაოსანში“ შოთა რუსთაველს ად- 

გილი დაეთშო. და თავის შარგალიტის ბაგიდგან თუნდ შვიდიოდ 

სიტყვა ეთქვა. 

სარგის თმოგველი რომ ნიჯიერებიო უნდა ერთფილიეოს სავ- 

სე და ამ ნი„ჯიერების მაღალი ხე-გავლენა არც მის „დილარიანს«
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უნდა ჭკლებოდა, ესა სჩანს ანტონ კათალიკო ხის იამბიკოდამაც. ან- 

ტონ კათალიკოზი თავის იამბიკოს შენიშვნას სარგის თშოგველის 

ნიჭიერების და სიბრძნის შესახებ შოთა რუსთველის მოხსენებულს 

ცნობაზე აფუძჩებს და თამამშათ ამბობს შემდეგს. 

„სარგის ესეცა მოთაებრ არს კაცი, 

სიბრძნის მოყვარე, ფილოსოფოს გამომთქმელ, 

ორატორ მშეენიერ, პიიტიკოს საქებელ, 

თვით შოთა იტყვის „დილარგეთს“ უქია მას, 

საქებ არს ესე, თქმულთა მათთვის მიზეზთა“, 

ვფიქრობ, რომ ანტონ კათალიკოზხსL სარგის თმოგველის და 

მის უდილარიანის“ შესახებ შოთა რუსთველის ცხობებს გარდა სხვა 

ცნობებიც უნდა ქქონოდა რაშე, რაც უდილარიანს « და მის დამწერს 

ღირსად ხდიდა „წეობილ-სიტყვაობაში « ჩართვისას და ქებისას, თო- 
რემ უამისოთ ეს მღვდელ-მთავარი შას არაოდეს არ აქებდა, რადგა– 

ნაც იგი იუო მკაცრი შეძიებელი ქრისტიანობისათვის, ქრისტიანობის- 

თვის იგი უკვდავს შოთა რუსთაველსაც-კი ქკიცხავს „წეობილ– 

სიტუვაობაში « და თამამათ ამბობს, რომ „შოთა ამაოთ დაშერაო ", 

მაშ აბა სარგის თმოგველზე რაღას იტუეოდა ფარსაგს, მისთვის 

სულ მცირე ცნობაც გმაროდა გმობის და ძაგებისთვის. ძველი 

მწერლების, შოთა რუსთაველის სიტევით და_ ანტონ ქათალი– 

კოზის იამბიკოს ცნობით სარგის თმოგველი უოფილა ბრძენ კაცი, 

ფილოსოფი, პიიტოგისი, მშვენიერ გამომთქმელ, რომელსაც და–- 

უწერია მოთხრობა „დილარიანი“, რაც იმ დროის ბრძენ ქართ- 

ველთაც უქი:თ, 
რა იუთ ეს მოთხრობა, როდის დასწერა სარგის თმოგველმა, 

სად და რაზე? –- აშის ჩვენ კარგათ არა ვიცით-რა. ჯრის-კი მოსხსე– 

ნებული ერთი ცნოია ჩახრუხაძის ლექსში, რომელიც. შეეხება სარ– 

გის თმოგველს და შის „ დილარიანს “.–– 

უმოუბარისა, მის მდუღ:რისა, 

დილარისაგან აღმფოთებულად", 

ჩახრუხაძის მოხსენებიდგან სჩანს, როშ «დილარიანს# თა- 

შარ შეფე ალუ შფოთებია! ამ ახრს %ზოკი ძველი მწერალნიც ჯმბო-
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ბენ ეჭვ გარეშე, რომ სარგის თმოგველისაგან მდუღარებით მო- 

თხრობილმა „ დილარიანმა « საკშარისათ ალა შივოთა თაშარ დედოფა– 

ლით. რა იეო ამ მოთხრობაში აღწერილი და განმსრტული, რომ 

მან აღაშფოთა თვით თამარ მეფეც? –– ჩახრუხაძის ცნობა თუ მართა–- 

ლია და თამარ შეფე სარგის თმოგველის „დილარიანმა% ხბღა მფო– 

თა, უნდა ვიფიქროთ მაშ, რომ იგი ხღშფოთება არ უნდა იყოს 

უმნიშვნელო, ჩვენს ისტორიაში მას ფართო. 1დგილი უნდა დაეთ–- 

მოს, რადგანაც ასეთი საქმის და წიგნის დაწერა სარგის თმოკგვე 

ლისაგან გვირგვინოსან შეფის წინაშე ადვილი საქმე ჯრ იქმნებოდა. 

მსოლოთ აშ წიგნის დაწერას და შის ისტორიას კარგათ გაცნობა 

უნდა, დაახლოვებით გამორკვევა. 

კარგათ არ სჩანს, თუ სარგის თმოგველის „დილარიანი « რას 

შეიცავდა, რა იუო შასში აღწერილი, რა გახდა თამარის ალსაშივო- 

თებლათ, მთელი წიგნი, წიგნის ერთი რომელიმე ჯდგილი, ცნობა 

თუ ან სხვა რაშ,. ჯაშის გაცნობით ნათლათ შეიძლება გაირკვეს იმ 

დროის ქ:რთველთ სამეფოს მართლმშსაჯულებითი მხარეები, მასთან 3ი– 

როვნული, იურიდიული, ს%ნეობრივიც და სარწმუნოებრივიც. ჩვენში 

ჯერ-ჯერობით ბევრი რაშ არის გაურკვეველი და ამ გაურკვევლობას 

უფრო რევს ის გარეშოება, როშ ჩვენი ძველნი შკვლევარნი სულ 

სხვა და სხვა ნაირათ ხსნიან ცნობებს და სხვა და სხვა ნაირათ ასხვა- 

ფერებენ ისტორიულს საბუთებს. ვფიქრობთ, რომ „ დილარიანს“ 

რომ თამარ შეფე ჯლე შფოთებინა, გვირგვინოსან შეფის ალმფოთება 

დაფარულათ არ დამთებოდა, შას სალხიც შეიტეთბდა და მით უმე- 

ტეს ქართველ მწიგნობრები და მწიგნობრებთ შორის გამოჩენილი 

შოთა რუსთაველიც. უაშისობა არ შეიძლებოდა; ამ აღ მფოთების 

მოხდენის შემდეგ მე არა შგონია, რომ რუსთაველს „ დილარიანი « 

ასე თამაშათ მოეხსენა „ვეფხის ტეაოსანში4. 

„დილარგეთ-––სარგის თმოგველსა, მას «ენ» დაუ მრომელსა“ · 

აშკარა საქმეა, რომ მეფის ს§ღ შავთ თეშს · მოთა · რუსთაველის- 

თვის ხრ იქმნებოდა უმნიშვნელთ, იგი მას დიდის მნიშვნელობით 

შეხედავდა. მეფის წინაშე აღმა ში:ოთარ წიგნის შუსახებ გერას იტ-
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უოდა, ვერ გაბედავდა. 1> რომ ამ წიგნის ისტორიას ჩვენ ცალ– 

მსრით ვემორჩილებით. ვსწერთ იმას, რაც ვიცით შის შესახებ, 

მაგრამ ჩვენ-კი არას უმატებთ, ჩვენს დასკვნას სრას გაძლევთ. შო- 

თა რუსთაველის და ჩახრუხაძის თქმით სჩანს, რომ სარგის თმო- 

გველს „ დილარიანი 4 სემოხსენებულ პირთა ნაწერების წინეთ უნდა 

დაეწეროს, უკეთ რომ ვსთქვათ, უფრო მოსე ხონელის დროს, რად- 

განაც სარგის თმოგველი იმდენათ თამარ მეფის დროის პირათ არ 

იგულისსძმება, რამჯენიც მის შამა-3ავის. 

„ვეფხის ტეაოსნის" გაგრძელების დამწერი, ნანუჩა ციციშვი- 

ლი, თუ სხვა ვინმე აღმწერი, გისაც-კი დაუწერია ივეფხის-ტეაოს- 

ნის4 გაგრძელება და რთმელ დამატებაც 1880 წ. უივერისშიაც“ 

დაიბეჭდა, – ერთ ალაკას „დილარიანის+« შესახებ აი რა ტაეპია შო- 

ქვანილი. 

„ეს ამბავი დარჩომოდა სარგის ლექ'თა შეუწყობლად, 

აჯრევ თმოგვი თმოგველთაგან მესავლითურთ დარჩა ობლ:დ, 

ესე სიტყვა მოახსენეს, ვინ სჩანს გმირთა რაზმთა მწყობლ:დ, 

და მიბრძანა: თუ ლექსად თქვიო, მჭევრ ქართულად დაუმრომლად“. 

რას მოასწავებს ეს ტაეპი სარგის თმოგველის შესახებ, რა 

გამოიხატება აქ, მკითხველი თვით მიხვდება მას, იგი ჩემს ასსნას 

და განმარტებას არ საჭირღებს;-- ის-კი სჩანს, რომ ხსენებულს 

ტაეპს „ვეფხის-ტეLო სანთან + და სარგის თმოგველის „ დილარიან– 

თან 4 არაფერი კავშირი უნდა ჭქონდეს. მცირეთ ახსნა რომ გაუპე- 

თოთ ამ ტაეპვს, შაშინ გამოიხატება «შემდეგი: ეს აძბავი, რომელიც 

მე ნანუჩა ციცი შვილმა გაგლექსეთ, სარგის თმოგველს შეუწეობ- 

ლად, გაულექსავად დაშთენოდაო, აშის ამბავი თამარ მეფეს მოახ- 

სენეს, შან მე მიბრძანა და მეც შის ბრძანებით გავლექსე მჭევრ 

ქართულითა. შაგრამ საიდან სადა, წმიდა საბა, > ექველაფერი არე– 

ულ-დარეულია: „დილარიანი #4, შოთა რუსთაველი, მის გაგრძელება 

და სარგის თმოგველი! 

როგორც სჩანს ძველი ცნობების და ლექსებიდან,, „დილარია– 

ნი“ პროზხზათ უნდა იეოს ნაწერი, იქმნება შიგა და შიგ, აქა-იქ, 

ლექსებიც ჭქონდა, შემოკლებულნი, გმირებთა მარტივათ დასახასია–
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თებლად, ჯსტრთა მკვირცხლათ გამო სახატავათ, ხოლო. მთელი „დი- 

ლარიანი გი ლექსათ არ შეიძლებოდა რომ ეოფილიჟო დაწერილი, 

ჩვენ უეჯკოთ გვწამს, რომ ეს სამი კარი „დილარიანის“ უნდა 

'იუოს ნაშთი სარგის თმოგველის ნაწერის, მხოლოდ ამასაც და1ჯკარ– 

გვია თავის -მირველ–სახეობა, სხვა-და–სსვა გადაშწერთაგან სრულიად 

გადაგვარებულა, რადგანაც ეს საში კარი ძველათვე რაღაც ბედზედ 

ერთ გადამწერს „აშირან -დარეჯანიანის « ბოლოზე მიუწერია და 

შემდეგ დროებში ეს ხელთ-ნაწური ზოგი ერთ გადამწერთ „ზშირან- 

დარეჯანიანი « ჭგონებიათ, და მიტომ შიგა და შიგ აქა-იქ მოსე ხო- 

ნელის მოთხრობის გმირთა სახელებიც მთაუწერიათ. ორი მოთხრო-– 

ბის გმირთა სახელები სურევ-დაურევიათ ერთმანეთში; დღეს მკითხ- 

ველს ეგონება, რომ ეს სამი კარი „ამირან-დარეჯანიჯნის" გაგრძე– 

ლებათ არის დაწერილი ვინმე სარგის თმოგველისაგან და არა „დი- 

ლარიანი", მაგალითებრ: ამ ნაშთის პირველი კარის ჯნუ XI კარის 

დასაწეისი ჯსე იწეება: –– „ოდეს მეფესა ხაზართასა დაეპყრნეს 

ყოველი ქვეყანა სიმხნითა და სიქველითა თვისითა, ყოველნი 

მონებდნენ, უძრწოდეს ყოველნივე გარემონი მეფენი, რო- 

მელნიც თვგითოეულად აღწერილ არს "სარგის თმოგველისაგან 

სიმხნენი და გოლიათობანი სიჭაბუკისა მისისანი“. 

ჩვენ ჯრ უწეით, თუ ვის ვაკუთვნოთ აძ სიტყვებას დაწერა, 

თგით სარგის თმოგველს, თუ სხვას, გადამწერს, ვისაც შემდეგ 

გადაუწერია ეს საში კარი და თავისით მიუწერია ეს შოსსენება ამ 

სამი კარისათვის. შე რომ ავხსნა განმარტებით, ეს არ ბრის საჭი- 

რო, ისევ ის სჯობია, როშ მკითხველი დIაკვირდეს, შეხედოს ცნო- 

ბას, გაიცნას „დილარიანის“ აშბებთა აღწერის წესდება, და- 

აკვირდეს ენის წესს და შერე შან შეადგინოს თავისი დასკვნა ამის 

შესახებ. თვით მეთერთმეტე კარის დასაწკისიდგან ცხადათ სჩანს, 

რომ ეს სამში კარი ჯარის ნაწილი მხოლოდ რომელიმე მოთხრობისა. 

მაგალითებრ, მეთერთმეტე კარის დასაწყისი ბი როგორ იწეება „ამას 

უსწორსა, დიდსა, ძლიერსა, მოწყალესა და სახელოვანსა ხელ- 

მწიფესა ეწვია სნეულება დიდი და გარდაიცვალა ამიერ სოფ- 

ლით". ტხადათ სჩანს, რომ ხსენებულ წინადადების -- „ამს უსწო-
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რთს“ და სხვათა სიტყვებით აღწერილს შეფის ცხოვრება სსენებულ 

სიტყვების წინეთ უნდა იუოს ალწერილი, გაცნობილი და უკანასკ– 

ნელ გარდაცვლილი კიდეც. თორემ ასე უცაბედათ მისი ასე დაწეო– 

ბა შეუძლებელი იქმნებოდა, მეორე –– ამასკე ასაბუთებს ისიც, რომ 

ეს თავები არის მეთერთმეტე, მეთორმეტე და შეცამგტე, იქნება, 

„დილარიანის« უკანასკნელი თავებიც ხრის, ვინ იცის, ამ ხელთ– 

ნაწერს, ერთი გადამწერი შენიშვნას აძლევს ასე–– „ამ ჯიმშიერ 

ხელმწიფის ამბის დაწერა მოსე ხონელს არ ეკუთმნის, ეს მო– 

უგონებია და ზედ მოუჭორებია ვიღაც ქრცხინვალელს კაცს, 

გადამწერს“. ვინ სუწეა ამ პირს ამის სიმტეუნე, ცხადი საქმეა, 

რომ თვით შოსე ხონელის მოთხრობამ, რომელთანაც „დილარია- 

ნის« ამ სამს კარს არაფერი კავშირი აქვს. 

ჩვენ როგორც ვნახეთ, „პშირან-დარეჯანიანის“ ხელთ–ნაწერის 

ბოლოს -- მეთორმეტე კარის შემდეგ ადგილების ვარიანტთა შნიშვნე– 

ლობა მივეცით და „ბაშირან- დარეჯანიანის4 ბოლოში მოვათავსეთ, 

მკითხველს მივეცით სა შუჯლება, რომ მათ იქონიონ მხედველობა, 

დააკვირდნენ კითხვის დროს, შეუდარონ ეს დამატება „ბშირან-და- 

რეჯანიანის« იმ ადგილებს, რომელნიც ერთი-მეორეს შეეხებიან და 

იგინი ერთ საგანთა ალწერასაც უნდა წარმოადგენდნენ. მკითხველი 

კარგათ მიხვდება და შეიტყუობს, რომ მათ მორის არაძვერი საერთო. 

სუფევს, იგინი სულ სხვა და სხვა საგანთა ჯღწერას წარმოადგენენ, 

მხოლოთ აქა-იქ მოხსენებულია თითო-ოროლა რაშ სახელები და 

ცნობები, რომელნიც უბპშირან-დარევანიანის “ სახელებს და ცნობებს 

წააგავს, ჯმას გარეშე მათში სხვა საერთო არაფერია, შიზეზი ის 

გახლდათ, რომ ეს ადგილები უბმირან-დარეჯანიანის“ ბოლოსაც 

დავბეჯდე, ამით ჩვენ შევიტევეთ და დავინახეთ კარგათ, რომ ამ 

აღწერას და „ბპმირან-დარეჯანიანის « აღწერათ „ადგილებს შუა არაფე– 

რი კავშირი არსეიობს ასე და ამ გვარათ, ერთი სხვა ნაწარმოებია 

და მეორე სხვა, შათში საერთო არაივერია, 

ამიტომ ჩვენ ეს ადგილები ახალს » დილარიანსაც « შე– 

უდარეთ და შეუთანასწორეთ, რომელ „ დილარიანიც “ შეცხრა- 

მეტე საუკუნის დამდეგს აღუდგენია ცნობილს გვამს პეტრე
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ლარაძეს. პეტრე ლარაძე ქართულს ძველს მწიგნობრობაში ზოგ 
ალაგას უარიბს უწოდებს თავის თავს და %ზოგს წერილებში არტა– 

ნუჯელათ მოიხსენებს, მაგალითებრ: –– ,„არტანუჯელი ვეტრე ლარა– 

ძებ და უარიბათ-კი ლექსებში იწოდება უფრო, რადგანაც მას უც- 

ზხოობაში ჟოფნის დროს ბევრი ლექსებიც უწერია. მას დაუწერია 

გრცელი ტომში ლექსების, ზოგი თვის და %ზოგი სხვების. რომელ 

ლექსთა გრებულსაც „მრავალ ყვავილოვანი წალკოტი“ ეწოდება 

და რომელ ხელთ–ნაწერიც „ წერა-გითხვის“% სამართველოს წიგნთ- 

საცავშიც ინახება. ჯშაგე პირს ეგუთვნის გარდაკეთება „ვეფხის-ტეა–- 

ოსნის“, მაგალითებრ: „ვეფხის-ტეაო სან ში « ნახმარი–– მოშეცი მიჯ- 

ნურთ შეტრფობა",––მიჯნურთ მაგიერ ჯმას »გეთილი“% აქვს ნახშა– 

რი, ასევე შეუვსია და გადუკეთებია საბა ორბელიანის ლექსიგონი, 

რომელთ ხელთ–ნაწერებიც დიშიტრი ბაქრაძეს აქვნდა ადრე, ეს 

წიგნები მას დასავლეთ საქართველოს ქართველ კათოლიკებ ში შო- 

ეპოვნა, თვით მეტრე ლარაძის ხელით ნაწერი. 

პეტრე ლარაძე, მეთვრამეტე საუკუნის ბოლოს, შეფე ერეკ– 

ლეს კარზე »„ წიგნთ-საცავი ს« გამგეთ უოფილა. ეს ჟოფილა ხედ– 

შიწევნით მცოდნე ძველის და ახლის ქართულის მწიგნობრობის, 

და მასთანვე ეოფილა დიდი შეხსიგრების გაცი, ნიჭიერი და ნიშუში 

ცუკია ფილოსოფოს დავით რექტორის, ჯამის დროს ქართველთ სა– 

მეფო. „ წიგნთ- საცავში « ინახებოდა ძლიერ ბევრი ძველი ქართული 

ხელთ–-ნაწერი წიგნები, ბევრი მათში დიდათ იშვიათი ხელთ–ნაწე– 

რიც ეოფილა,: სხვათა შორის, აქ უთფილა შენახული XII საუკუ- 

ნის ნაწარმთები „დილარიბნი%, რომლის ხელთ–-ნაწერიც შაშინვე ერ- 

თობ იშვიათი იეო. ამ იშვიათ „დილარიანის 4“ გითხვა ძრი- 

ელ ჭევარებია ვეტრე ლარაძეს, იგი თურმე ჯმ ხელთ-ნაწერს ხშირათ 

კითხულობდა, ისე, რომ უკანასკნელ წიგნი შან ზხეპირათაც-კი და– 

იხსომას. შამინ ჯმ წიგნის მთელს საქართველოში მხოლოთ ერთი 

სრული ხელთ-ნაწერი ეუოფილა დაშთენილი, ჯმ წიგნის კითხვა ბა– 

ტონი შვილებსაც დიდათ ჭევარებიათ. შაშინ უველამშ კარგათ იცოდა, 

რომ ეს ხელთ-ნაწერი „ დილარიანი“ სარგის თმოგველისა იეთ, 

-%ხოგთაგან თქმულა ძველათვე, რომ 'ვითომც არც ის ხელთ.
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ნაწერი იეო ძველი ხელთ-ნაწერი, ვითომც იგიც შემდეგ საეკუნოებ– 

ში აღუდგენიათ სხვათა ქართველთა, ნიშნათ და სამასსოვროთ ძვე– 

ლის „ დილარიანისა“, ვითომც XI საუკ. „ დილარიანი ბ ძველათვე, 

დაიკარგა ისე, რომ მის ნატამალიც ჯრ დარჩაო. ეს ჩვენ არ გვჯე“ 

რა, საეჭვოთ მიგვაჩნია. თუმცა ისიც ცნობილია, რომ იქმნება თა- 

შარ მეფის აღ შივოთებამ დაუდო საშზღვარი ძველს „დილარიანს4 

და მიტომ მოის3ვოვო, მაგრამ ჩვენ ეს არ გვჯერა, რადგანაც „დი- 

ლარიანის4 ხსრსებობის ცნობები XIII საუკუნიდამაც-კი სჩანს. ეჭ3. 

გარემე ვამბობთ, რომ XVIII საუკ, „დილარიანი « იჟო ხელთ–ნა– 

წერი ნამდვილის ძველის %II საუკ. „დილარიანისა“, აქ ჩვენს სა– 

ოცრათ ერთი ის შოება, რომ საქართველოში ისე არც ერთი ძვე– 

ლი წიგნი არ გადიწერებოდა ხოლშე იშვიათად, როგორც » დილარია–- 

ნი4« და უ სავანე გმირთა“. საოცარია ჯეშმარიტად აშ ძველ ხელთ– 

ნაწერთა ხალხში გაუმრავლებლთბა და ერთათ ერთობით დამთენა! 

რატომ მოხდა ეს, რაშ შემოფარგლა ამ წიგნის ასეთი ბედი და 

გარემოება, რომ საქართველოში ქართველთაგან იგი არ გადიწერე– 

ბოდა ისე მრავლად, როგორც სხვები. სლბათ მოთხრობა არ იეო 

ისრეთის შინაარსის, რომ შას უურადლება მიეპერო სსვათა და სხვა– 

თა გადამწერთაგას. იქნება ღირსიც იუო გადაწერის და შრავალთა 

გადაწერეს გიდეც) მაგრამ ჟამთა გითარებამ ჩვენ დრომდის არ მო- 

აღწევგინა, ეველა იგი ხელთ-ნაწერნი შოისფნენ მტრის ცეცხლის და 

მახვილისაგან, რაც სმათ გადარჩა, ის გრძელი ხნის შიმდინარეო– 

ბის სინოტიემ დაალშო. და მოს3ვო. 

1795 წ. შემო-სევაშ ბევრს მწერლობითი ნაშთს მოუღო. ბო- 

ლო. და ერთ” აშ მრავალთაგანი არს „დილარიანის 4 ხელთ-ნაწერის 

შოსპობა. 159 უბედურთბის დროს, ჩვენთ სამეფო. პირთ, სამღვდე– 

ლოთ და ხალხსაც მთლად დაავიწედასთ სამეფო წიგნთ-საცავის ვი- 

თარება, იგი სრულიად უჟურადღებოთ დასტოვეს, მისთვის სღარა– 

გის სცალოდა; ჟველა თაგის გადარჩენის საქმეს ელტვოდა, მაშინ 

სამეფო წიგნთ-ზაცავი სალაებოზხე უოფილა, გრთს დიდს სასახლე– 

ში, აქ წეობილა ბევრი რამ სამეფოს ქაღალდებიც, მიწერ-მოწერა 

უცხო -სახელმწიფოების, სხვა-და-სხვა დავთრები, ანგარიშის წიგნე–
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ბი, მთელის სამეფოს შესვალ–გასავლის ცნობები და მასთანვე დიდ 

ძალი ქართული საკითხავი წიგნები. სასულიერო. ნაბეჭდი წიგნე- 

ბის საწეობი ბინაც აქ ჟოფილა. ერთის სიტყვით ჯმ სახლში დიდი 

ძალი წიგნები და მასალები ეოფილა დაშთენილი, მაგრამ ეველა 

იგინი მთოსმშო მტერმა, მტერმა ველურის საქციელით ცეცხლი მის- 

ცა ამ სახლს და თბილისის ზხოგსერთ სახლების გადაწვის დაწყება 

აშ სახლის და წიგნების დაწვით დაიწყეესო. უმეცარ მტრის შეოსებით 

გაჭქრა დიდი ძალი საუნჯე ქართველთა, შასთანვე გაჭქრა თვით ძვე“ 

ლი „დილარიანიც", რომელ წიგნსაც შოთა რუსთაველიც მოიხსე– 

ასეც უწეიან და შემდეგი ამბავი ძველათ მრავალთაც სცოდ- 

ნისთ, რომ ვითომც „ დილარიანის“ ძველი ხელთ-ნაწერი მეტრე 

ლარაძეს ჭქონია, ეს წიგნი აძ საუკუნის მირველ რიცხვებში გა– 

მქრალა, სრულიად დაკარგულა ვილაცას მეოხებით და ამ დაკარგ- 

ვით ვითომც უსარგებლნია პეტრე ლარა)ძესაც, მოგეხსენებათ, რომ 

ამ საუკუნის დამდეგს, საქართველო რუსეთს დაუკავშირდა, დაკავში– 

რების შემდეგ ბატონი შვილებს რუსეთში ასახლებდნენ საცხოვრებ– 

ლად, ამ პირთ რაც რამ გააჩნდათ, ეველაფერი თან მიჭქონდათ, 

საქართველოში აღარაივერს სტოვებდნენ, ზსევე წაიღეს თურმე შათ 

ძველი უ„დილარიანის+ ხელთ-ნაწერი და რუსეთში დასტოვეს. ზეტ- 

რე ლარაძეც, როგორც ბატონი შვილების შოსაშსახურე, რუსეთში 

გადასახლდა ბატონი შვილებთან სამსახურათ და საცხოვრებლათ, იშავ 

დროს იგი იეო ბატონი შვილების წიგნთ-საცავის გამგე და მწიგ- 

ნობრობით მათი დროს გამტარებელი და შემაქცევარი , ჯმ დროის 

სამსახურის მეოხებით რაღაც მანქანებით დაკარგვას პეტრე ლარაძემშ 

ძველი „დილარიანი”, რამდენიმე ხნის შემდეგ ბატონი შვილებში 

ცნობილ ჭეო სრულიად დაკარგვა ძველის „ დილარიანისა“, დაკარგ– 

ვის ამბავშა სოგიგრთი ბატონი შვილები უსიამოვნოთ ჭეთ. მათ ბევ– 

რი ეძიეს აქა-იქ ჯამის ხელთ-ნაწერი და პოვნით-კი გერსად ჭვოვეს, 

მოსვენებულ მდგომარეობაში შეოფნი ბატონიშვილები მიეცნენ გან– 

ცხროშით ცხოვრებას, მათ ეძლეოდათ დიდი ულუფა, %. ულუფით 

იგინი კარგათ ატარებდნენ დრთებას, “ზოგთა სახლის და ცხოვრების
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ჩარხი ისე დატრიალდა, რთმ იგინი თქროთ შეღებილის ეტლებით 

დასეირნობდნენ, დღე და ღაშე მათ უდიდესი ლხინებით და წვეულე- 

ბანი ჭქქონდათ გამართული. ხანდახან სალხენათ ქართულ წიგნებსაც 

კითსულოადნენ, ხმირათ ძველს მწერლობაზე საუბარსაც გამართავ- 

დნენ. ურთ საუბრის დროს ბატონიშვილებში ნატვრა განისშა „დი- 

ლარიანის“ აღდგენის, განისშა მით უფრო, რადგანაც ჭახრი დაი- 

ბადს „ვეფხის-ტეაოსნის«“ ცალკე დაბეჭდვის და მასთანვე ჟუველა იმ 

წიგნების, რასაც შოთა რუსთაველი მოისსესებს ი„ვეფსის-ტუაოსნის + 

ბოლოს, ამ მოხსენებულ წიგნებში, რასაკვირველია საკმარისი ად- 

გილი მიანიჭეს „დილარიანს“, ამ გარემოებას და “სოგიერთ პერ- 

თა ნატვრას ჯეროვანი უურადღება მიაქცია ჭეტრე ლარაძემ, ჯმან 

განიძრასა ძველი „დილარიანის% თანხმათ ახალი „ დილარიანის4 და– 

წერა და შით აღდგენა, თუ რაღაცა რამის შოხერხება-- დაარსება. 
პეტრე ლარაძემ თავის ა სრი მალე განუცხადა ბატონიშვილებს, ბა– 

ტონიშვილებს ეს განცხადება დიდათ ესიაშთვნათ, სშათ ნატვრით 

ჯუწეეს 3, ლარაძეს „დილარიანის აღდგენისთვის ჯილდო, ანუ გარ– 

გი დასმარების მიცემა. 3. ლარაძე მალე შეუდგა „დილარიანის“ 

ჯსღდგენას და დაიწეო. წერა, რამდენიმე ხნის განმავლობაში შან და- 

სწერა ფრცელი ტომი „დილარიანისა“, რომლის ფურცელთა რიცს– 

ვი 509 გვერდამდის შეადგენს, საწერ ქაღალდის მთელს თაბახზე. 

ეს ვრცელი ხელთ-ნაწერი როგორ სწერა ზ,ემდგენელმა, რა 

მანქანებით, რა ოსტატობით, რა გვარის შრომით, მოგონებით, 

მოსაზრებით და გამბედაობით, ამაზე ჩვენ ხრა ვიცით-რა; ვეჭეობთ- 

გი, რომ ეს გამოსაცნობი საიდუმლოება სდეილი გამოსაცნობი არ 

იეოს, ნეტა უველა ეს ამბები, რაც-კი მოევანილია „დილარიანში“, 

როგორ მოიგონა, როგორ მოკრიბა, ან უველა ეს როგორ ახსოვდა 

მას, რომ მოგონების და დაწერის შემდეგ „ დილარიანს « თვისგან 

შექმნილი და შეთხზული-კი არ უწოდა, არაშედ ძველის „ დილარია– 

ნის" მაგიერ ახლად აღდგენილი! რას ნი შნავს ეს სიტყვა აღდგე- 

ნილი? ცხადი საქმეა, რომ ახლის მჯიდრო კავშირს ძველთან, ძვე– 

ლის პირველ – სახეობის აღდგენას, განახლებას და სხვანი. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ახალს უ„დილარიანს“ ძველთან რამე კავშირი უნ-
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დაჯ ჭქონდეს, უამისთბა არ შეიძლება, მხოლოდ დიდის გადასხვაფე– 

რებით-კი„ დიდის შეტვლით, დიდის საიდუმლოების მფარველო– 

ბით; – ამ საიდუმლოების ოსტატობა ხღმდგენელის ვითარებას და 

უფილდოს უნდა შესდგენდეს. მე ვფიქრობ, რომ ამ ახალ „დილა- 

'(რიანში « “ზოგი ერთი ადგილები ძველის უ„დედნიდგან ზირდაპირ 

'უნდა იეოს მოჟვანილი, ჯმას ეფვი არ უნდა; ვინტ-კი ნახავს ჯმ 

ახალს ხელთ-ნაწერს, ის ამაზე ცხადათ დარწმუნდება, რადგანაც 

ხელთ-ნაწერში ბევრი ისეთი საყურადღებო. ადგილებთა ალწერანია 

მოუჟვანილი, რაც ცხადათ გამოაჩენს მის ჯლმდგენის დასაკუთრებას, 

თუმცა ისიც-კი უნდა შეინიშნოს, რომ პეტრე ლარაძე ჩვენს ძველს 

მწერლობაში ხელოვან მწერლათ და შელექსეთ ითელება. 

დაკარგული „დილარიანის · აღდგენა ბევრს შეშურებია და რო- 

გორც თვით წ, ლარაძე სწერს, თვით იოანე ბატონიშვილსაც-კი; ალ- 

დგენილი ხელთ–ნაწერი ჯერ თეთრათ არ ჭქქონია გადაწერილი, რომ 

იგი უთხოვნია იოანე ბატონიშვილს, წასაკითხათ და გასაცნობათ, 

რომელთანაც ხელთ–ნაწერი კარგა ხანს დამთენილა, დაბრუნების საქმე 

გაძნელებულა, იოანე ბატონიშვილს თავისთვის გადუწერია და წიგ- 

ნის ბოლოს თავის თავი ალმდგენელად უღიარებია, ––- 3. ლარაძი– 

საგან აღდგენილი ხელთ–ნაწერის შიშალვა სდოშნია, ეს აშბავი გა- 

უგია ე, ლარსძეს, შა შინათვე შისულა ბატონიშვილთან; თავის ხელთ– 

ნაწერი მოუთხოვნია, ძალით წაურთშევია, წაული:, გადუწერია თეთ– 

რათ და აშ ქურდობის ამბავიც გაულექსავს და „დილარიანის# გა- 

დაწერის შემდეგ ბოლოში ჩაურთავს. გს ლექსი დიდს გულის-წერო- 

მას აჩენს ბატონი შვილზე, ––ამიტოშ მოგვეავს აქ. 

ვიყავ რა მწირათ პეტრებურღს; სვისაგას გამწარებული? 

სამწუხაროსა აზრთაგან შმემფოთვით დაკვეთებული, 

ბოროტი ვინმე შეიქმნა, ჩემზე ბრჭყალ გამეხებული, 

ჭირსა' ვხადოდი უუალსა, მარად ცრემლ-მოხ'მირებული! 

უძმობის დახსნათ ხელს ვიპყარ კალამი სევდის მალამი, 

სადა ვსჯდი იგი ადგილი, თვალთა („ცრემლითა ვალამი, 

„დილარის“ ამბის გამოთქმად, აღვაბი თეთრი ალამი, 

და აზრისა მოსაგონებლათ გონებას მივე სალამი,
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შევაწყე, “მევანაწევრე, დავსწერე, ვიპყარ შავადა, 
მეწადა თეთრათ შემემკო, მხილვეელთ არ საზრახავადა, 

ეცნა მეფის ძე იონეს, მობრძანდა სანახავადა. 

და იგი მან მიმტაცა უფრორე, “შემექმნა საზრუნავადა! 

ესეცა მესმა მას თვისი სახელი “მთაუწერია, 

ვსწუხვარ სამისოდ სიცრუე რა მისი “შმესაფერია! 

ამას ვინა იქმს, მიბრძანეთ, თუ არ გონება შტერია? 

და ('(უდ დიდებობა არ უწყის, რომე სულისა მტერია, 

აწ ესე „დილარიანი" შევმხადე ტურფა გვარადა, 

სხვა-და-სხვა გვარის ლექსებით, ”შმერთვა არ დამეზარადა, 

მხილველთ საამოდ, საშვებად და გულთა გასახარადა, 

და ვინცა ისმინოს უცილოდ, შეექმნას შესაყვარადა, 

გიორგისა მეფის ძემან, იოანემ სახელითა, 

პირველ ”მრომილი, არ სრული, მტაცა გონებით ხელითა, 

ცუდად იქადის ამაოდ მაღლითა ხმითა მძახველი 

და ამაოდ მას არღა მივხედე, არცა-ღა ხელნი ვახელი, 

ესე სხვა ახლად შევმზადე, ვით მტილი ყვავილიანი, 

იგ ამას არ ჰგავს ვით ვარდსა გოგმი თავ სხვილ-ეჯლი:ნი; 

ესე არს დიდათ ნაღვაწი, ჩემგან ქმნილ „დილარიანი“, 

და ხელმწიფობითა მაღალი, ლომ-გული, მკლავ-ეკლიანი", 

ჩემგან ახლად შემზადებულს წიგნსა „დილარიანსა“ ზე- 

და მრავალი ღვაწლი და შრომა მივიღე ამბისა მოგონებასა 

და შეწყობასა ზედა, მხილველნო გთხოვთ კურთხევით მო- 

იხსენებდეთ. პეტრე ყარიბი ლარაძე4, იოანე ბატონიშვილის 

შესახებ 3, ლარაძეს სიტყვას რომ არ დავერწმუნოთ, სხვა ცნობე– 

ბითაც ვიცით, როშ ამ პირს ჩვეულება ქონია სხვათა ნაწერების 

მითვისება, მაგალითებრ უგჭვოთ არის დამტკიცებული, რომ » გალ– 

შასობის“ დაწერა ეკუთვნის იონა ხელაშვილს და არა ითანე ბატო- 

ნიშვილს, მაგრამ გს მითვისება ბატონიშვილს მოსურვეებია, ხელთ- 

ნაწერი გადუწერია და თვით მიუთვისებია. ამ მითვისებისთვის 

იგი თავისებურს მანქანებასაც ხმარობდა ხოლმე და ისეთ 

ხელთ-ნაწერებს სპობდა და ანადგურებდა, რომელზედაც მი-
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სი სახელი არ ეწერა. მაგალითებრ „კალმასობის“ ხელთ-ნა- 

წერების გაქრობას და იშვიათობას მე პირდაპირ მის განზრა- 

ხულებითი მოქმედებას ვაწერ. „კალმასობას#“ გარდა მას სხვა 

ნაწერებიც ბევრი აქვს მითვისებული, ოდესმე დრო. და მასა- 

ლების შეკრება და სიუხვე გამოაჩენს მის თვისებას. ასე რომ 

ბ, ლარაძის მოხსენება ჩვენ სრულ ჰეშმარიტებათ მიგვაჩნია, 

ამაზე ეჭვი არა გვაქვს, რვდგანაც იონე ბატონიშვილი ასეთს 

საქმეებს ჩვეული იყო. დიმიტრი ბაქრაძემ მის შესახებ უბრა- 

ლოთ დაწერა ქება-დიდება; მოვა დრო, როცა ამ პირისა- 

გან სხვათა საკუთრებათა მიმთვისებლობის ცნობები ცხადათ 

გამოჩნდება. 

თვით პეტრე ლარაძესაც ბევრი უწერია, თავის საკუთარ წერას 

გარდა გადამწერლობაც სცოდნია, სში საგან გადაწერილი წიგნები 

ბევრი შინახავს და ბევრი მათში ვრცელი ტომებიც. გარდა აშისა 

იგი ხელოვან მელექსეთაც ითვლება. ბევრი ლექსები, თავის დროის 

გვალათ; შნი შვნელოვანიც ჯრის, ოდესმე დაფასდება შის სიმღერები, 

თუ ერთად შეიკრიბა და გამოიცა. ამის გარდაცვალება მიწერება 130 

წლებში, ღრმა მოხუცებაში უოფნის დროს. 

დღეს მთელს საქართველოში ისეა ცნობილი, რომ ქართულს 

მწერლობაში „ დილარიანი « ახლათ არის 3. ლარაძი საგან აღდგენი- 

ლიო. მე მისი აღდგენილი წავიკითხე, გავიცანი, გაცნობის შემ- 

დეგ ხელ–ცალიერი დავშთი, რასაც გფიქრობდი, იგი იმ სახით არ 

აღშოჩნდა. XII საუკუნის ნი შნათ ცნობის დასამტკიცებელი საბუთე- 

ბი შასში ვერა გპოვე-რა. იშგდი გადაწედა ძველის „დილარიანის“ 

ვოვნისა, ასე და ამ გვარათ ჩვენს მწერლობაში სამუდამოთ გაშო- 

ვეთხოვეთ სარგის თმოგველის უ„დილარისნის« არსებობის საქმეს. 

ჯშ რამდენიმე ხნის წინგთ, მოსე ხონელის „ამირან-დარეჯანია- 

ნის“ ხელთ-ნაწერების ძებნის დროს, წერა-კითხვის საშშართველოს 

გამგეობის წიგნთ- საცავის ხელთ-ნაწერებთ შორის ერთ ხელთ-ნა- 

წერს „ამირან-დარევანიანის“ ბოლოში ჩკენ გნახეთ საში თავი ერ- 

თის მოთხრობისა, რომელიც „ბპმირან-დარეჯანიჯნის“ ბოლოს დამა– 

ტებათ არის მიწერილი, ხოლო. ჯმ საშ-კარს ეწოდება '„დილარიანი «
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და არა „ბმირან-დარეჟჯანიანი «. >. დამატებას ჩვენ უჟუურადღება მივაქ- 

ციეთ და როგორც ნაშთი ძველის მწერლობისა „აშირან-დარევანია- 

ნის«, ბოლოს დამატებით დავბეჭდეთ, როგორც ვარიანტი, თუმ- 

ცა აშ სამს თავს და „პშირან-დარეჯანიანის“ შუა არაფერი კავშირი 

არსებობს. ეს მიტომ უფრო დავბეჭდეთ, რომ მკითხველისათვის 

მიგვეცა ღოხისძიება ერთმანერთის გარჩევის და განთვგისების. 

რადგანაც ამ სამ თავს დასაწუის მივე ჭქონდა მოსსენებული, 

რომ ქმნილი სარგის თმოგველისაგანაო. . ამიტომ ეს ნა შ– 

თი ჩეენის ძველის მწერლობისა 3. ლარაძი საგან აღდგენილს „დი- 

ლარიანის% მეთორმეტე, მეცამეტე და სხვა კარებსაც შეუდა– 

რეთ, შედარების დროს ურთი–ერთ შორის არაფვერი მსგავსება 

აღმოჩნდა. ერთი სხვა გამოჩნდა და შეორე სხვა; ამ სამ -კარს არც 

„ბმირან-დარეჯანიანის თავებთან აქვს გკავშირი და არც 3, ლარაძის 

მიერ აღდგენილს ,;დილარიანთან““, იგი სულ სხვა უთფილა, სრუ– 

ლიად გან სხვავებული ხელთ-ნაწერი და იქმნება სარგის თმოგველის 

„დილარიანის 4“ ნაწერისაც, მხოლოდ გადასხვსფერებულნი; ხელთ– 

ნაწერის გადაწერის რიცხვი 1704 წ. მიეწერება, ბევრათ უწინარეს, 

ვიდრე 3. ლარიძე ახალს „დილარიან ს“ ალადგენდა. 

დღეს გს ძველი ნაკლული » დილარიანი « ერთ წიგნათ 

გამოვეცით, ერთის სახელწოდებით. ველა ამაებიდაშ ცხადათ 

სჩანს, რომ „ამირას- დარეჯანიანის% სამს უკანასკნელს კარს, „დი- 

ლარიანის « საძს კარს და 3. ლარაძის ალდგენილს ახალ ადი- 

ლარიანის « სამს გარს შორის არაფერი შსგავსება სუფევს, იგინი 

ერთმანეთისაგან დიდათ განსხვავდებიან. მცირე მსგავსება სჩანს 

მხოლოდ „ჯშირან- დარეჯანიანს 4 და „დილარიანს შორის, ესეც სა– 

ხელებით, რომელ. სახელებიც ჩვენის ახხრით „ამირან-დარეჯანიანის% 

საკუთრებას უნდა შეადგენდეს. ჩვენა გვწამს, რომ წვენ მიერ და- 

ბეჭდილი „აშირან-დარეჟჯანიანის “ სრული ხელთ–ნაწერის ბოლოს და- 

მატებათ შიბეჭდილი საში კარი უნდა) იეოს დამოუკიდებელი ადგილე– 
ბი ძველის , დილარიანის+, რადგანაც ამ საში კარის აღწერის წესი, 

ენის სტილი, აშბებთა შეგრება, განმარტვა და აღმწერის მიდრეგი– 

ლებაც ცხადათ აჩენს XII საუკუნის სახეს. მაგალითებრ თუნდა „ამი-
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რან–დარეჯანიანის « ზოგიერთ თავებთა აღწერის დასაწეისი ––- „ცხონ- 

დი მეფეთ 4 ,–– ცხადათ აჩენს ამ აღწერის სიძველეს: ძველათ ქართ- 

გელთა მოთხრობის მწერლები სულ ჯმ წესით დაიწყებდნეს თავიანთ 

აღწერას, უოველთვის მეფის მოხსენებით იწეებდნენ და შეფის დღე– 

გრძელობის მოხსენებითვე აბოლჯავებდნენ; ჩვენ კარგათ ვიცით, რომ 

ეს წესი და წვეულება XIII საუკუნის შემდეგ ქართველთ მოთხრო- 

ბის მწერალთაგან აღარ სშარებულა, რადგანაც თვით ქართველთა 

შეფენიც უძლურებას შიეცნენ და მათ მიშართვის სიდიადეც დამდაბ– 

ლებულის მიმართვით იეო გარს შეზღუდული. მაგალითებრ XLII 

საუკ. შემდეგ ვიდრე XVII საუკუნემდის ნაწერების თუ ნათარგმშ- 

ნის %ღავრებს და მოთხრობების მე ბევრი ვიკითხე, მაგრაშ ჯრსად 

ეს გილო ჯარ შემიშჩნევია. 

ჯაი თუნდ ჩამოვთვლი: დავრი შიანი, შირიანი, ესშარდია!ი, სი- 

რინო“სთანი, -ხაალიანი, უთრუთიანი, სააძიანი, გოსტამბიანი, ფირ- 

შილიანი, ბაბა ჯშშირიანი, რუსუდანი”ნი, ნუქარდიანი და ბევრიც სხვე- 

ბი, მაგრამ არსად ჩვენ ერთი ცნობაც ჯარ შეგვიშჩეევია XII საუკ. 

ქართველთ მოთხრობის მწერლების წერის წესის, XII საუგ. მთ- 

თხრობების წერის ოსტატობას სრულიად. გაწევეტილი აქვს კავშირი 

შემდეგ დროის მოთხროიებთან. ძნელათ რომ »„ვისრამიანს" , კზმი- 

რან-დარეჯანიანს· და ამ პატარა სამ კარს გარეშე რამე შსგავსება 

სხვა მოთხრობებში ჭქვოვოთ წერის მსრით, გარდა «რუსუდანიანის“, 

ისიც მცირე მიბაძვით. 

ამ საში კარის შესახებ ახალგახდა ქართველ მსწავლულმა ალ, 

ხასანა შვილშა საფუძვლიანათ შენიშნა ერო თავის წერილში და ეჭვ 

აღიარსა „დილარიანის“ შესახებ, როშ იგი ვითომც ძველი ,„დილა- 

რიანი“ არ უნდა იეთს, ან „აშირან-დარეჟჯანიანის“ გაგრძელებაო.. ჩვენ– 

თვის აქ საყურდღებო უფრო ის არის, რომ 9 სწავლ-ოელშა ამ ნა- 

წევეტს თავებსა და „აშირან-დარეჯანიანს4« შორის სრული განსხვა 

გება აღიარა. უმთავრესათ ეს იერ საჭირო. რაიც შეეხება მას, რომ 

რუსთაველის ლექსი სსე უნდა იხმარებოდეს: 

»დილარგე –– სარგის თმოგველსა, მას ენა დაუშმრომელსა“. 

ე. 9. „ამირან–დარეჯანიანი-ძ შოსე ხონელმშა აქოვო, აბდულ შესია––
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შავთელშაო, დილარგე–– თმოგველმა და ტარიელ –– რუსთველმაო., ერ– 

თის სიტევით, არ უნდა იწერებოდეს, რომ » დილარგეთ –– სარგის 

თმოგველსა, მას ენა დაუმრომელსა". ამას რაღა მტკიცება უნდა, 

რომ ეოღველიზე ასე უნდა იუოს. თვით სიტყვის ვითარება ჯჩენს ჯმ 

სიტყვის ასე ხმარების საჭიროებას. მეტად სანატრელია და სან-ეკ– 

ვი, რომ ამ სამს კარს „ დილარიანი სას « ჩვენის სიძველეთა მცოდნე 

მსწავლულებშა ჯეროვანი უურადღება მიაქციონ და მათ ამის შესა- 

ხებ გამოთქვან თავიანთი აზრები, თუ ეს ბდგილები რა დროის 

მწერლობის ნაძთს უნდა, ეკუთვნოდეს. 

ჩვენ დავბეჭდეთ ეს სამი კარი ჯერ-ჯერობით და სრულს იმედს 

არა ვკარგავთ, რომ ოდესმე სრულს უ„ დილარიანის“ ხელთ -ნაწერს-კი 

ვერ მოვივოვებთ; აქამდისაც ისე გვეგონა, მაგრამ აგერ უცბათ აღ- 

მოჩნდა საში კარი ძველის „დილარიანის!., სხვების შემოწმებას მე 

მიტომ ვთხოულობ, რადგანაც ჩემგან ასეთი ძველი ნაწერების ბეჯდ-- 

ვა, გარკვევა და რამე კითხგების გარდაწევეტა ძნელია, აშის შესახებ 

„ამირან-დარეჯანიან შიაც მოვიხსენე და აქაც ვიტევი კიდევ, რომ 

ერთის კაცისათვის მეტად ძნელი უნდა იუთს ასეთი ძველი წიგნე– 

ბის განხილვის საქმე და ბეჭდვა, ხმას მთელი გუნდი უნდა. 

ჩემდა საუბედუროთ, გარგა ხანია რაც მე დარიგება, დამი- 

რება და იშედები ბევრისგა ხ შესშის და როცა საქმე საქმეზე შივა, 

შაშინ-კი უველა გარს მშეფანტება და უოველივე შროშა რჩება ჩეშს 

მხვედრად, ჩემს ტვირთად. მე ამისთვის არავის გევედრი, რას გი- 

«%ამთ, უველას თავის საქმე ხქვს. მე ბევრ რაშეში შეიძლება გასა– 

კიცხი და საგმობიც ვიეო, მაგრამ გავბედსკვ და იმასაც ვიტევი, 

რომ ბევრს გმობასა და კიცხვასთან ის შაინც უნდა იუოს საჟურად- 

დღებო., რომ ვბეჭდავ ზოგიერთ ისეთ ხელთ-ნაწერებს, რომელთა 

ალდგენა-კი არა და მოპოვებაც-კი ძნელია. უოველ ამ გვარ იშვიათ 

ხელთ–-ნაწერი წიგნები ოღონდ დაიბეჯდონ, ოღთნდ დედანი გაჩნდეს 

და შერე შის სინამდვილით ხღდგენა ისე ძნელი ხღარ იქნება სხვა– 

თათვის მომავალში, როგორც ეს დღეს არის, დღეს ზოგიერთ წიგ- 

ნის სსენებაც-გი არ არის. გიდრე უნაკლულო ხელთ-ნაწერისას კაცი რა- 

შეს იპოვნის, მანამდის ერთობ დიდი ხანი გაივლის; ბოლოს იქმ-
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ნება მთლად და»კარგოს, ბღტარა და მთეს რა, ვინაიდგან ასეთი ი 

უჯლითები ჩვენს ისტო“ისში და მწერლობა ში ერთობ ხმძირია. 'ხუ– 

მოთ ვისაუბრეთ და აქაც შ »კიევანთ მკმდეჟს: ვ:ხტანგ შეექვსემ 

მოელ ქართველ ერს მოპვ:რა » ქართჯაის ცხოვრება“. 

აშ სახ თკე მოისვა უსXვანე უ,უმირთა4 და ისტორია უსრულ 

დავიი,ნიანი“, 

პეტრე ლარსძეშ სარჟის თმოთგველს მოკპარა „დილარითონი«, 

შერეგ თვით შეთინთხლ,ს და ვითომც აღადგინა ძველი ჯ„დილარითნიბ, 

რა მოხდა შერე? ქურდს ქურდა გამოუჩნდა და ისურვა ივანე ბზ- 

ტონიშმილმა და ლარ:ძ,ს მოპარა ეს „დილარია .ი4. 

Lშ.ე ბატონი მვ ილმა ივანე სელა შვილს შ.».პარა „კალმასობა“ . 

აღე“ ეს წიგნი ქურდის სახელით ჯრსებობს ჩვენს მწერლობაში, 

8 დარაძემ ისურვა „ჭეფხის ტესოსნის « შო3არვა, მაგრაშ ეს 

გ1რ მოსხერხა, ჯშიტომ იგი თავისეუბრათ გადააკეთა, გადაკეთებუ- 

ლი" ხელთნაწერის რაშდენიშე ვარიანტი ჯრსებობს. 

სსეთ მაგალითებისას აქ ჩვენ ეველას ვერ მოგსთვლით. გეს 

ერთობ შო“ს წავა, ასეთ საქმეთა ასპარეხსზედ უველაზედ დიდ 

ღ)ნაკლის:თ „დილარიონის4 დაკარკეა ითვლება, აი რათა: 

გრიგოლ სასრუხაძე სწერს „თამარ შეფას ქებაში“, რომ სჯარ- 

გის თმო გველის „დილარიონმა“% თამარ შეფე აღაშივოთათ. საინტე- 

რესოს ვაცოდეის, მიზეზი შის, თუ თამარ შეფეს გული რამ ალუ–- 

9 ვოთა! „დილარაიოსში4 რა იეო ისეთი მოყვანილი, რ=მ C ა. 

ვას გულიც გაწურ:! ხლბათ ვინ იცი, ქვეენის სასარგებდ+ დ. 

იეო მთუვანილი და შე-ვ:ც ამიტომ ჯღუმფოთებია, გინაიდგან ძეს– 

Vწავლილი, რომ რაც ქვეენისა და ერისთავის კარგია და სასარგებ– 

ლო, იგი მეფისათვის სჯწყ:ნი» და სამტრო ამას გვასწავლის ჩვე– 

ხი ისტორია ქართველი მეფეთა ცხოვრებაში, 

სამწუხაროდ, რა იედიც „დილარიანს« ეწვია, ისეთივე გარე– 

მოებით არის გარემოცული თვით სარგის თმოგველის ცხოვრებაც, 

ცნობები ცოტა ჯრის ერთობ, 1913 წ. ისტორიკოსმა სერ, კაკაბა– 

ძემ დასტაშბა:---,,ვინ იყო და სად Vცხოვრობდა სარგის თმოგვე– 

ლი““, გონიერი ისტორიკოსი 8ატივ საცემია ამისთვის. მის წიგნში
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შოევანილის თვით თმოგვეჯების გენიოლოგიური ტაბედიტ. ვატიგ- 

ტუმული ისტორიკოსი ევვ3თ აშბობს, რომ სარგის თმოგველი თა> 

2:რ შეფას თ:ნჯშედროვე ვირი კი არ არის, არამედ თამარის შეშ- 

დეგ სცხოვრობდ!ო. 

შოთა რუსთველი „ვეფხის ტეჯოსან ში'“ შოCსსენეას სარგის 

თმოგველს დ” შეს დილარიონს“! სსე: ––,,დილარგეთს სარგის თმო- 

გველს!, მას ენა დაუშრ შელსა'“. გონება გვაუწეებს, რომ ჯმ ცნო- 

ბის მიხედვით სარგის თმოგველი რუსთXველის მწერლობის წინა 

დროის კაცათ ვიცნჯთ, წ) კიდევ მოწაშეა, მის, რომ სარგის თმო- 

გველი თანჯმედროვე პირია თამარ მეფის და იქნებ წინა დრთისაც. 

რაც შეეხება ისტორიკოსი ასრს, რომ სარგიC თმოგველი 

გრიგორიანი იეოვო –– ეს ცხადია და მართალი, მხარგძელის გვარიც 

სწორის, თმოგეელების გვარი როზ XIV საუკ. მოისპო ესეც შმარ> 

თალია აწინდელ ჩვენს ბრღუთინსკ-დოლგორუკოვებს არაფერი ვჯვ- 

მირი აქვს მეთორმეტე საუკ. მსარგძელებთან . 

,,ვისრამიჯნის'“ თარგმნა სარგის თმოგველისაგან–-– ტყუილია, 

ეს წიგნი სთჯარკმნეს დავით აღშაშენიბლ-,ს დროს. მთარგმნელი და- 

ვათ ს-ათაბ-გოელია, სსე სწერს არქიშანდრიტი გამ. გარერკელი შე– 

ოთვრამეტე საუკ. ბოლოს, 

%, ჭ.


