
ივანე ჯავახიუვილის სასელობის თბილისის 

სახლმწიფო უნივერსირედი 

ნ უგზარ სარია 

მეცღდღოუმის ცნება ღა 

მნივმვნელობა 

სისხლის სამართალ?მი 

თბილისი 

2001



ს 287 · 

ნაშრომს ვუძღვნი მამას, იურისტ 

შოთა ისიდორეს ძე სარიას, 

ვინც მაზიარა მართლმსაჯულების 

მაღალ პრინციპს. 

ნაშრომში გაღმოცემულია შეცდომის ცნება და მნიშვნელობა სისხლის 

სამართალში, ძირითადად ყურადღება ექცევა შეცდომის მეთოდოლოგიური 
საკითხების კვლევას. ნაშრომი წარმოადგენს შეცდომის პრობლემის კომპ- 

ღექსურად შესწავლის მცდელობას, რაც გამოიხატება პრობლემის ცალკეული 

სპექტების ანალიზსა და მისი სისხლის სამართლებრივი მნიშვნელობის წარ– 

ოჩენაში. 

განკუთვნილია როგორც პრაქტიკოსი, ასევე თეორიულ სფეროში მოღვაწე 

ურისტებისათვის. 

ბეღაქტორი პროფ. გ. ნაჭყებია 

ბუცენზენტები: პროფ. ა. გაბიანი 

ღოც. ჩ. გვენეტაძე 

C შ. სარია, 200! წ. 

15ცM 99928-863-0-7 

ორიგინალ–მაკეტი მოამზადა 

გამომცემლობა ,,„ხედაენამ“ 

  
  

თბილისი, რუსთაველის 42 

92 29 92



    3   

შესავალი 

სისხლის სამართლის ნორმების სწორი გამოჟენები სათვის 

აუცილებელია დანაშაულებრივ ქმედებათა დაწვრილებითი ანალიზი. 

ასეთი ანალიზის არსებითი ნაწილია ბრალის საკითხის განხილვა. 

ვინაიდან ჟეოველ ჩადენილ დანაშაულში ბრალი შეიძლება 

გამოიხატოს სხვადასხვა ფორმით, ამიტომ აუცილებლად გარკვეულ 

უნდა იქნეს ჩადენილი ქმედებისადმი პირის გასაკიცხი ფსიქიკური 

დამოკიდებულების თავისებურება, აგრეთვე მიზანი და მოტივი, 

რომლითაც ის ხელმძღვანელობდა. 

ამასთან დაკავშირებით, დიდ მნიშვნელობას ოძენს საკითხი 

შეცდომის შესახებ. სისხლის სამართალში შეცდომას“ უწოდებენ 

პირის არასწორ წარმოდგენას მისი ქმედების იურიდიული თუ 
ფაქტობრივი თვისებებისა და ქმედების შედეგების შესახებ. ჭრო ბლემა 

უაღრესად რთული და მრავალმსრივია, ამასთან ის ნაკლებად 

არის დამუშავებული სამეცნიერო ლიტერატურაში. 

ჩვენი აზრით, აღნიშნული პრობლემა აქტუალურია ს ხვადასსვა 

თვალსაზრისით. ჯერ ერთი, შეცდომა არსებით გავლენას ახდენს 

სისხლისსამართლებრივ მასუხისმგებლობაზე. პირის არასწორმა 

წარმოდგენამ შეიძლება ისეთი გავლენა იქონიოს ჩადენილი ქმედების 

სასიათსე, რომ ის განთავისუფლდეს ვასუხისმგებლობისაგან. 

მეორეც, როგორც ცნობილია, კონკრეტულ შემთხვევაში ბრალის 

ფორმები დგინდება დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტური მხარის 

ელემენტებისადმი პირის გასაკიცხი ფსიქიკური დამოკიდებულების 

თავისებურების გათვალისწინებით. მაშასადამე, შეცდომა შეიძლება 

გამოვლინდეს ამ გარემოებისადმი პირის არასწორ ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებაში. მესამეც, სისხლის სამართალში საკითხს 

შეცდომის პრობლემის შესახებ გააჩნია არა მარტო თეორიული, 

არამედ, ჭშირველ რიგში, პრაქტიკული მნიშვნელობა. ვრობლემის 

სწორად გადაწყვეტა მჭიდროდ არის დაკავშირებული კანონიერების 

განმტკიცებასთან, სისხლისსამართლებრივი ვმასუხისმგებლობის 

ინდივიდუალიზაციასთან, ობიექტური შერაცხვის პრინციპის 

უარეოფასთან. სწორედ ამ პრობლემის აქტუალობამ განაზმირობა 
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ხაშრომის თემად სისსლის სამართალში შეცდომის საკითხის არჩევა. 

სისხლის სამართლის თეორიაში საკითხი შეცდომის 

შესახებ ნაკლებად არის შესწავლილი. ცოტაა ისეთი 

შრომები, რომლებიც ამ პრობლემას კომპლექსურად 

წარმოგვიდგენენ, ქართულ ენაზე კი სრულებით არ მოგვევმოვება. 

საბჯოთა პერიოდში მრობლემა თითქმის უცვლელად იეო 

გადმოტანილი საზღვარგარეთის სისხლის სამართლიდან და იგი 

უმთავრესად იხილებოდა განსრასვის თეორიის ვოზიტიებიდან. 

სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოებში და ცალკეულ მრომებში 

ეხებოდნენ შეცდომის მნიშვნელობას, მაგრამ მაინც ვიწროდ 

აძუქებდხენ ამ საკითხს. პირველი ცდა სსენებული პრობლემის 

ფართოდ გაშუქებისა იყო ვ-კირიჩენკოს მონოგრაფია „შეცდომის 

მნიშვნელობა საბჯოთა სისხლის სამართალში“.! 

შემდგომ ვერიოდში სისხლის სამართლის თეორიაში 

გამოჩნდნენ ავტორები, რომელთა წვლილი შეტდომის პრობლემის 

კვლევაში მნიშვნელოვანია. ესენი არიან ა.ტრაინინი. ბ.მანკოვსკი, 

ქ·.უტევსკი, ა.გერცენზონი, კ.მენშაგინი, ვ-მაჟაშვილი, თ.წერეთელი, 

ე:·უგრეხელიძე, ალ.ვაჩეიშვილი, თ.შავგულიძე. მათ თავიანთ 

ნაშრომებში გამოთქვეს კომპეტენტური შესედულება შეცდომის 

პრობლემის ცალკეულ ასპექტებთან დაკავშირებით. მაგრამ 

ძირითადად ქურადღება ექცეოდა არა შეცდომის მეთოდოლოგიური 

საკითხების კვლევას, არამედ იურიდიული და ფაქტობრივი შეცდომის 

სეგავლენას სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე. სწორედ 

მეთოდოლოგიური 3რობლემების დამუშავებაში არსებული 

ხარვეზების შედეგია, რომ თვით შეცდომის ცნება მეცნიერული 

ლოგიკის მკაფიო ფორმებში ვერ ჩამოყალიბდა, ვერ იქნა ასსნილი 

მისი არსი. შეცდომას განმარტავენ მისი წეაროს მიხედვით, რაც, 

რა თქმა უნდა, მოვლენის არსს ვერ ასახავს „და ამდენად, ასეთი 

მიდგომა არასწორია. ძირითადი დასკვნა ასეთი გასლდათ, რომ 

შეცდომა სისხლის სამართალში, ეს არის პირის არასწორი 

წარმოდგენა ქმედების იურიდიულ თუ ფაქტობრივ თვისებებსა და 

! IC/0MV90V%0 8.0) 3M3 9CII//6 0IIIII6II 70 C08C7C#0M4// )/-0/108/(/0M/) I1289M. #4. 1952 

  

 



  
  

    

შედეგების შესახებ. _ 

ჩვენი აზრით, ამ დასკვნაში შეცდომის არსი არსებითად 

გამოთქმული არ არის. ჯერ ერთი, როცა ლაპარაკობენ შეცდომაზე, 

როგორც არასწორ წარმოდგენაზე, მხედველობის გარეთ რჩება 

გარემოებების არასწორი შეფასება, არცოდნა, არასწორი აღქმა 

და ა.შ. მეორეც, შეცდომის · განმარტება მისი წუაროს მიხედვით 

ქოველთვის ცალმზრივი და ამდენად არასრულეოფილი იქნება. 

მესამეც, წეაროს მიხედვით ცნების ჩამოუალიბება მოვლენის არსს 

ვერ. ასახავს. 

1958 წელს ვ.იაკუშინმა გამოსცა მონოგრაფია ,,შეცდომა და 

მისი სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობა“, რომელშიც შეიმჩნევა 

გაბატონებული თვალსაზრისის გადასინჯვის ტენდენცია. სახელდობრ 

მან გამოთქვა მოსაზრება, რომ შეცდომა – ესაა ცდომილება 

საზოგადოებრივად საშიში ქმედების, როგორც დანაშაულის ობიექტურ 

თვისებასთან მიმართებაში. აღნიშნული მოსაზრება საჟურადღებოდ 

ასახავს ამ მიზნით ბრალის ცნებასთან შეცდომის კავშირის 

განხილვის შემდეგ, ბრალისა და საზოაგდოებრივი საშიძროების 

(მატერიალური მართლწინააღმდეგობის) ცნებების გათვალისწინებით, 

შესაძლებელია განისაზღვროს შეცდომა სისხლის სამართალში... 

-.მაგრამ შეცდომის პრობლემის დამუშავება აქ არ შეიძლება 

შეწედეს. ჯერ ერთი, ბრალის ფსიქოლოგიური ასპექტი არა მარტო 

გასაგებს ხდის შეცდომის შესაძლებლობას, არამედ ამ უკანასკნელის 

ფსიქოლოგიური მექანიზმის ახსნის აუცილებლობბასაც, .რა დროსაც 

გვერდს ვერ ავუვლით ადამიანის ქცევის ფორმებს. სამწუხაროდ 

პრობლემის წ) ასპექტი სათანადოდ არ არის დამუშავებული. 
მეორეც, აო უკვლევიათ შეცდომის გნოხეოლოგიური და 

აქსიოლოგიური ბუნება, მაშინ როდესაც ფაქტობრივი შეცდომა – 

ესაა შეცდომა შემეცნებაში, სოლო იურიდიული შეცდომა – შეცდომა 

შეფასებაში. შესამეც, არ განხილულა შეცდომის შესაძლებლობა 

იმპულსური ქცევის დროს. მეოთხეც, არაფერია ნათქვამი მეცდომის 
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კრიმინოლოგიურ ასპექტზე. 

ნაშრომის ძირითადი მიზანია შეცდომის ვრობლემისა და 

მასში მოქმედ კანონზომიერებათა კვლევა. „ამ მისნის მისაღწევად 

პრობლემის კვლევა წარიმართა რამდენიმე მიმართულებით. ჯერ 

ერთი, აუცილებელია თავი მოვუყაროთ როგორც საქართველოს, 

ასევე საზღვარგარეთის ქვეუნების სისხლის სამართლის თეორიაში 

არსებულ მასალებს შეცდომის პრობლემასთან დაკავშირებით, 

შევაჯეროთ კრიტიკული შეხედულებანი და გამოვთქვათ საკუთარი 

აზრი ამ შესედულებათა ანალიზისა და შეფასების საფუძველზე. 

მეორეც, უნდა გადაგვესინჯა "გაბატონებული · დებულება, რომ 

შეცდომა, ესაა პირის არასწორი წარმოდგენა ქმედების იურიდიულ 

თუ ფაქტობრივ თვისებებისა და შედეგების შესახებ. მესამეც, 

გამოსაკვლევი გახდა ბრალისა და საზოაგადოებრივი საშიშროების 

(მატერიალური მართლწინააღმდეგობის) ცნებების 

გათვალისწინებით ბრალის ცნებასთან შეცდომის კავშირი, რომ 

ჩამოგვეჟ/ალიბებინა შეცდომის ცნება. მეოთხეც, უნდა გამოგვეკვლია 

შეცდომის სისხლისსამართლებრივი პრობლემის კავშირი შეცდომის 

გამოვლენის სხვა ფორმებთან. მშეხუთეც, აუცილებელი აღმოჩნდა: 

შეცდომისი ფსიქოლოგიური მექანისმის ასსნა, ადამიანის ქცევის 

ფორმების, იმმულსური და სებისმიერი ქცევის შესწავლა, შეცდომის 

გნოსეოლოგიური და აქსოიოლოგიური ბუნების დადგენა. შეცდომის 

კრიმინოლოგიური ასპექტის განხილვა. მეექვსეც, უნდა გამოგვეკვლია 

შეცდომის კავშირი სისხლის სამართლის სოგადი ნაწილის 

ინსტიტუტებთან. საინტერესო აღმოჩნდა შეცდომის პრობლემის 

გადაწყვეტა როგორც საქართველოს, ასევე სასღვარგარეთის ქვეენების 

სამართლის ძეგლებში, რამაც პრობლემის ამ მიმართულებით 

კვლევა მოითხოვა.. 

ნაშრომი აგებულია მუარ მეთოდოლოგიურ საფუძველზე. 

ესაა სამართალმცორტნეობის, ფსიქოლოგიის, ფილოსოფიის 

სახელმძღვანელო და ფუნდამენტური დებულებები. ამ სფეროში 

მეცნიერული კვლევის გაფართოება წარმოუდგენელია პრობლემის 
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თეორიული და მეთოდოლოგიური საკითხების შესწავლის გარეშე. 

შესაბამისი დებულებები, მაგრამ უნდა აღინიშჩოს, რომ 

ფსიქოლოგიაში დღესაც არ არის აჭსრთა ერთიანობა ცალკეულ 

საკითხებზე. ამიტომ პრობლემის კვლევისას აუცილებელი აღმოჩნდა 

მთელი რიგი დებულებების კრიტიკული განხილვა. ამით აიხსნება, 

რომ ნაშრომძი დიდი ადგილი აქვს დათმობილი შეცდომის 

ფსიქოლოგიური მექანიზმის ახსნას. კერძოდ, შეცდომის ფენომენი 

შესწავლილია განწეობის ფსიქოლოგიური მექანიზმის გამოყენებით, 

უსაფუძვლო გაფართოება, რაც ამახინჯებს მას. 

ნაშრომში ასევე გამოუყენებელია გნოსეოლოგიური და 

აქსიოლოგიური პრობლემატიკა, გაგებითი შემეცნების 

მეთოდოლოგია, შედარება, ანალოგია, აღწერა, სისტემური კვლევის 

ნაშრომი წარმოადგენს, თემის აქტუალობიდან გამომდინარე, 

რაკ კამოისატება შეცდომის, როგორც ცალკეული ასპექტების 

ანალიზსა და მსოფლმხედველო ბრივი საფუძვლების, ასევე მისი 

სისხლისსამართლეირივი მნიშვნელობის წარმოჩენაში. მოცემულია 

პრობლემის მიმართება და ურთიერთობა სისხლის სამართლის 

ზოგადი ნაწილის ინსტიტუტებთან. პირველად სისხლის სამართლის 

მეცნივრებაში არის ცდა, აიხსნას შეცდომის ფსიქოლოგიური 

მექანიზმი დ.უსნაძის განწყობის თეორიის მოშველიებით. ეს თეორია 

თავიდანვე ამხსნელ ცნებად იუო ნავარაუდევი და გათვალისწინებული 

საფუძველი. 
პირველად არის ნაჩვენები შეტდომის გნოსეოლოგიური და 

აქსიოლოგიური ბუნება, შეცდომის კრიმინოლოგიური ასპექტი, 

შეცდომის სისხლისსამართლებრივი პრობლემის კავშირი შეცდომის 

გამოვლენის სხვა ფორმებთან, განხილულია შეცდომა, სამართლის 

ძეგლების მიხედვით. 

  
 



  
  ზ   
  

საკუთარი კვლევის შედეგებზე დაურდნობით, ნაშრომში 

მოცემულია შეცდომის ცნების ორიგინალური განმარტება. 

დეტალურად არის გამოკვლეული შეცდომის სახეები. შემუშავებულია 

კონკრეტული საკანონმდებლო წინადადებები. ამავე დროს 

კრიტიკულად არის გაანალიზებული არსებული კანონმდებლობაც. 

დასკვნები, კერძოდ:. 

1. სისხლის სამართლის თეორიაში შეცდომის ცნების 

არსებული განმარტებები ნათლად მეტუველებენ მათ ნაკლი ავანებებზე, 

კერძოდ, ერთ შემთხვევაში, როცა ლაპარაკობენ შეცდომაზე, როგორც 

არასწორ წარმოდგენაზე გარემოებების მიმართ, მხედველობის 

გარეძე რჩება ამ გარემოებების არასწორი შეფასება, და, ვირიქით, 

როცა შეცდომას გახმარტავენ როგორც გარემოებების არასწორ 

შეფასებას, მხედველობაში არ მიიღება ამ გარემოებებზე არასწორი 

წარმოდგენა. ამავე დროს (: შეცდომის. წყაროს მისედვით მისი ცნების 

ჩამოყალიბება მოვლენის არსს ვერ ასახავს. ამ მიზნით ბრალის 

ცნებასთან შეცდომის კავშირის განსილვის შემდეგ, ბრალისა და 

საზოგადოებრივი საშიშროების (მატერიალური 

მართლწინააღმდეგობბა) ცნებების გათვალისწინებით შეიძლება 

განვსასღვროთ შეცდომა სისხლის სამართალში, როგორც ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროებისადმი (მატერიალური. 

მართლწინააღმდეგობისადმში) პირის მცდარი ფსიქიკური 

დამოკიდებულება, რომელსაც საფუძვლად უდევს ქმედების 
ფაქტობრივი თუ იურიდიული ნიშნების ილუზიური, არაადექვატური 

აღქმა, წარმოდგენა, შეფასება. 

2. შეცდომის ცალკეული სახეების გამიჯვნის კრიტერიუმად 

მიგვაჩნია ქმედების იურიდიული და ფაქტობრივი ნიშნები, რომელთა 

მიმართ შეიძლება არსებობდეს შეცდომა. აქედან გამომდინარე, 

შეცდომა შეიძლება დავყოთ იურიდიულ და ფაქტობრივ შეცდომად. 

შეცდომის ცალკეული სახეები, იქნება ეს წეაროს მიხედვით, თუ 

საპატიო და არასაპატიო, არსებითი თუ უმნიშვნელო, ბრალეული 
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თუ არაბრალეული და ა.შ. შეიძლება გავაერთიანოთ ამ 

კლასიფიკაციაში, რადგანაც ყველა სახის შეცდომა მიმართული 

იქნება ან ფაქტობრივი ან იურიდიული ნიშნის მიმართ, რაც 

მათი გამიჯვნის შესაძლებლობას იძლევა. 

ვ. ბრალის ფსიქოლოგიური ასპექტი არა მარტო გასაგებს 

სდის შეცდომის შესაძლებლობას, არამედ ამ უკანასკნელის 

ფსიქოლოგიური მექანიზმის ახსნის აუცილებლობასაც. კერძოდ, 

ადამიანი მოცემული მოთხოვნილების საფუძველზე მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილების სიტუაციის შესატევის მოდიფიკაციას განიცდის, 

უჩნდება განწეობა, ახდენს შესაძლებელი მოქმედების გაცნობიერებას 

გრძნობადი ცდის საშუალებით, მსჯელობს, მათ შორის შეცდომით, 
აძის საფუძველზე, მოტივაციის შემდეგ, ღებულობს გადაწყვეტილებას 

და ახორციელებს მას პრაქტიკულად. 

4. შეცდომა შესაძლებელია ფიქსირებული განწყობის ძლიერი 

აქტუალიზაციის მზაობის გამოც. იგი მსგავს სიტუაციაში იჩენს 

თავს და მის შესატევისად წარმართაეს ქცევას. ასევე არ არის 

გამორიცხული შემთხვევა, როდესაც ნებისმიერი ქცევა ახლად 

წამოჯრილი მოთხოვნილების სიტუაციის ზეგავლენით სულ სხვა 

მიმართულებით წარიმართება. 

5. აზროვნების პროცესში წარმოდგენა აგროვებს აღქმით 
მიღებულს, ამასთან აგროვებს ცუდად, არასრულად, ამიტომ 

წარმოდგენა ნაკლებ სუსტია, ვიდრე აღქმა. ასეთ წარმოდგენაზე 

დაფუძნებული მსჯელობა და გადაწუვეტილება შეიძლება შეცდომის 

საფუძველი გახდეს. 
ნ. მოტივაციის პროცესის გარეძმე, როდესაც მოთხოვნილება 

უშუალოდ იწვევს მოქმედებას, შესაძლებელია რაიმე ცვლილება 

მოხდეს მოთსოვნილების დაკმაუჟოფილების ჩეევის სუბიექტურ და 

ობიექტურ ფაქტორებში და თუ ამ ცვლილებამ მოტივაციის 

პროცესის განახლება არ გამოიწვია, ადგილი ექნება შეცდომას. 

7. ისევე როგორც ფიქსირებული განწყობები, სოციალური 

ატიტუდებიც მსგავს ვითარებაში აქტუალიზდებიან და შესაძლებელია 

შეცდომის საფუშველი გახდნენ, რადგანაც აქტუალური და 

ინტენსიური განწეობის გავლენით ადამიანმა საგანი შეიძლება 
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არაადექვატურად, განნყობისეულ–ილუზიურად აღიქვას. 

თეორიის უსაფუძვლო. გაფართოება, რაც ამახინჯებს მას. უფრო. 

ნებისმიერი ქცევის ნიძნების გადატანა სისხლის სამართალში 

შეიძლება ვაღიაროთ, რომ შეცდომა სისხლის სამართალში 

გამორიცხულია იმპულსური ქცევისას და შესაძლებელია როი იგორც 

ნეთისმიერი მოქმედების, ასევე ინტროგენური ქცევის "დროს. 

სოლო იურიდიული შეცდომა – ესაა შეცდომა შეფასებაში, ამდენად 

აუცილებელია. ეს ხელს შეუწეო.ბს ფაქტობრივი და ი იურიდიული 

შეცდომის მექანიზმის გარკვევას, საბოლოოდ კი შეცდომის დროს 

პირის სისხლისსამართლებრივი ვასუსისმგებლობის საკითხის 

სწორად გადაწყვეტას. 
10. დანაშაულის ჩადენა საერთოდ შეცდომაა, რადგანაც 

დანაშაულს არაფერი არ ამართლებს. ამ შემთხვევაში შეცდომა 

აქსიოლოგიურია, რადგანაც პირი ცდება ღირებულებათა არჩევანში, 

ვ·ი. ადგილი აქვს ღირებულებათა ცდომილებას. ამაშია შეტდომის 

კრიმინოლოგიური ასპექტიც. 

11. განზრახვა ცალკეულ შემთხვევაში არ გამორიცხავს 

შეცდომას. კერძოდ, დაუმთავრებელი მცდელობის დროს პირს არ 

გაუკეთებია უოველივე ის, რისი გაკეთებაც მისი მხრივ საჯირო. 

იეო შედეგის განხოციელებისათვის, რადგანაც ვერ შეაფასა შექმნილი 

სიტუაცია, ვერ გაარკვია საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებები 

მათზე მცდარი წარმოდგენის, შედეგად. ხოლო. დამთავრებული 

მცდელობის დროს შეცდომა უფრო გამოკვეთილია. პირი ცდება, 

როტა ფიქრობს რომ მან გააკეთა უოველივე ის, რატ მისი მხრით 

საჭირო იეო შედეგის მისაღწევად. შედეგის არდადგომა მოწმობს, 

რომ მას ქველაფერი არ გაუკეთებია არასწორი წარმოდგენის 

შედეგად, ე-წ. უვარგისი მცდელობა აუცილებლად გულისხმობს 

ვირის შეცდომას ცალკეული გარემოებების მიმართ, ვინაიდან თუ 
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საზოგადოებრივად საძიში შედეგი, და თუ მის მიერ არასწორი 

წარმოდგენის საფუძველზე არჩეულია სწორედ ასეთი მოქმედება, 

სახეზეა შეცდომის ერთ–ერთი სახე. 

12. მცდელობას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ისეთ 

შემთ სეევებში, როცა შეცდომა დაკავშირებულია დანაშაულის 

ობიექტთან, ხელეოფის საგანთან, მიზეზობრივი კავშირის 

განვითარებასთან და ა.შ. მაშასადამე შეცდომა შესაძლებელია 

პირდამირი განზრახვის დროს. ამავე დროს შეცდომა ფაქტობრივ 

გარემოებათა შესახებ წარმოდგენაში გვაქვს მაშინ, როცა ასეთი 

გარემოებები არ არსებობენ. ასეთ ვითარებაში შეცდომა გამოიწვევს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას დანაშაულის ჩადენის 

მცდელობისათვის. 

13, თვითიმედოგნებას საფუძვლად უდევს პირის მცდარი 

წარმოდგენა გარემოებების მიმართ, რომლებზეც დაყრდნობით ის 

ვარაუდობს, რომ საზოგადოებრივად საშიში (მატერიალურად 

მართლსაწინააღმდეგო) შედეგი თავიდან იქნება აცილებული. ეს 

ვარაუდი დაუსაბუთებელ ხასიათს ატარებს და მცდარი, არასწორი 

წარმოდგენის საფუძველზე პირი მიუტევებელ შეცდომას უშვებს. 

არ წარმოიშვება საკითხი საზოგადოებრივად საშიში შედეგის შესახებ. 

შედეგის გაუთვალისწინებლობა შეიძლება გამოწვეული იჟოს 

შეცდომით, როცა პირს არასწორად აქვს შეგნებული ქმედების 

ფაქტობრივი ნიშნები, ან როცა დაარღვია წინდახედულობის 

მოვალეობა, რაც საზოგადოებრივად საშიში შედეგის 

გასათვალისწინებლად და თავიდან ასაცილებლად არის დაწესებული. 

ე:ი შეცდომა ძევს გაუფრთხილებლობის ცნებაში. 

14. შეცდომას კავშირი აქვს სისხლის სამართლის სოგადი 

ნაწილის ინსტიტუტებთან, როგორიცაა აუცილებელი მოგერიება, 

დამნაშავის შემურობა, უკიდურესი აუცილებლობა, მცდელობა, 

ნებაეოფლობით ხელის აღება დანაძაულის ჩადენაზე, 

თანამონაწილეობა. 

15. ქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებასთან 
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(მართლსაწინააღმდეგო ხასიათთან) დაკავშირებული შეტდომის 

საშიშროების (მართლწინააღმდეგობის) შეგნება წარმოადგენს 

ბრალის აუცილებლ ნიშანს. ბრალს შეიძლება ადგილი ექნეს 

მხოლოდ ისეთ შემთხვევაში, როცა პირის _ ფსიქიკური 

ასეთ გაკიცხვას შეიძლება ადვილი ექნეს ტილი მაშინ, როცა 

ჭმირს შეგნებული აქვს ან შეეძლო შეეგნო მის მიერ ჩადენილი 

ჟმედების საზოგადოებრივად საშიში (მართლსაწინააღმდეგო) 

ხასიათი. 

ამ გარემოების უარყოფა ფაქტიურად გამოიწვევს ობიექტურ 

შერატხვას, ისეთი 3ვირის მსჯავრდებას, რომელსაც არ ჰქონდა 

შეგნებული და არც შეეძლო შეეგნო თავისი ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროება (მართლწინააღმდეგობა). 

16. შეცდომა ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნებაში, 

როცა შეცდომა თავიდან აცილებადი იყო, ეხება გარემოებებს, 

რომლებიც იზეოფებიან დანაშაულის შემადგენლობის ფარგლებს 

გარეთ და გავლენას გერ ახდენენ სისსლისამართლებრივ 

პასუხისმგებლო ბაზე. 

17. ზოგიერთ იშვიათ გამონაკლის შემთხვეაში, როდესაც 

ქმედების საზოგადოებრივად საშიში .·თასიათი და 

მართლწინააღმდეგობა, იგი შეიძლება ცნობილ იქნეს 

არაბრალეულად და განთავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი 

მასუსისმგებლობისაგან. 

18. გაუფრთხილებლობის დელიქტებში ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას პირველადი მართლწინააღმდეგობისადმი აქვს 

მნიშვნელობა გაუფრთხილებლობითი ბრალის დასაბუთებისათვის. 

აქედან გამი მდინარე, თუ შირს არასწორი წარმოდგენის შედეგად 

არ შეეძლო შეეგნო პირველადი მართლწინააღმდეგობა, მაშინ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა გამორიცხულია. 

19. მოჩვენებითი დანაშაულის შემთსვევაში შეცდომა 

გამორიცხავს სისხლისსამართლებრივ 3ასუსისმგებლობას 
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დანაშაულის შემადგენლობის არარსებობისა გამო. 

20. ობიექტში შეცდომის შემთხვევაში პირმა შეიძლება ჰასუხი 

აგოს მსოლოდ იმისათვის, რაც მოცული იყო მისი შეგნებით. 

ეი. იმ ობიექტის ხელეოფის მცდელობისათვის, რომელზედაც 

იგი ვარაუდობდა სელეოფას. დანაშაულთა იდეალური 

ერთობლიობისას საერთო და სპეციალური ნორმები 

ერთობლიობაში არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს. 

21. 1-წ· მოქმედების გადახრის შემთხვევაში, როდესაც 

დამნაშავის მოქმედება მიმართულია ერთი რომელიმე პირის ან 

საგნის მიმართ, მაგრამ მისგან დამოუკიდებელი „მიზეზის გამო 

სიანს აყენებს სხვა ვირს ან საგანს, გვექნება პირველადი ობიექტის 

ხელყოფის მცდელობა და ფაქტიურად დაზიანებული ობიექტის 

გაუფრთხილებლობით სელყოფა. 

22. როცა შეცდომა გამოიხატება თვით მოქმედების არსებობის 

ან არარსებობის ფაქტზე არასწორ წარმოდგენაში, საკითხი 

ვასუსისმგებლობის შესახებ ორივე კატეგორიისათვის წყდება 

ერთნაირად: შეცდომა გამორიცხავს განზრახვას, შესაძლებელია 

მხოლოდ გაუფრთხილებლობა ან შემთხვევა. 

23. ისეთ შემთხვევაში, როცა შეცდომა დაკავშირებულია 

სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული მოქმედების 

განსაკუთრებულ ხასიათთან, სისხლისსამართლებრივი 

პასუსისმგებლობა უნდა დადგეს საერთო წესისამებრ: ასეთ სასიათზე 

წარმოდგენის უქონლობა გამორიცხავს განზრახვას. მცდარი 

წარმოდგენა მოქმედების განსაკუთრებული ხასიათის არსებობაზე 

გამოიწყევს ვასუსისმგებლო-ბას მცდელობისათვის. 

24, როდესაც დაშვებული შეცდომის გამო პირს არა აქვს 

შეგნებული მოქმედების შესრულების ვალდებულება და არც შეეძლო 

შეეგნო. ის, უმოქმედობით გამოწვეული მავნე შედეგის მიმართ 

პირის გასაკიცხი ფსიქიკური დამოკიდებულება გამორიცხულია, 

არ გვექნება არც გან ზრასვა და არც გაუფრთხილებლობა. 

25. დანაშაულის ჩადენის საშუალებებთან დაკავშირებული 

შეცდომის დროს უვარგისი საშუალებების გამოყენება საფუძველს 

გვაძლევს განვიხილოთ ქმედება, როგორც მცდელობა. თუ უკიდურესი 
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უვარგისი საშუალება დანაშაულის ჩასადენად, . ასეთი მოქმედება 

არ შეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივად საშიშად 

(მატერიალურად მართლსაწინააღმდეგოდ) და დასასჯელად. 

26. შეცდომა დანაშაულის კვალიფიციურ ნიშნებზე შეიძლება 

გამოიხატოს ამ. გარემოებების არსებობასა ან არარსებობაზე 

პირის მცდარ წარმოდგენაში. თუ პირი ვარაუდობს, რომ სჩადის 

სინამდკილეში არსებობს, ქმედება დაკვალიფიცირდება როგორც 

თუ პირი ვარაუდობს, რომ დანაშაულს სჩადის კვალიფიციურ 

გარემოებებში, როცა ფაქტიურად ასეთი არ არსებობს, 

დანაშაულის მცდელობისა კვალიფიციურ გარემოებებში. 

კავშირის განვითარება სდება სხვა მიმართულებით და დგება 

განსსვავებული შედეგი. ასეთ შემთსვევაში პირი პასუხს აგებს იმ 

შედეგის დადგომის მცდელობისათვის, რასაც მოიცავდა მისი 

განზრახვა, სოლო. ფაქტიურად დამდგარი შედეგისადმი ფსიქიკური 

დამოკიდებულების მიხედვით მცდელობასთან ერთად, შეიძლება 

პასუხი აგოს ამ შედეგის გაუფრთსილებლობით მიჟენებისათვის, 

ან მასში ბრალდება მოეხსნას. 

ნაშრომს აქვს პრაქტიკული, თეორიული, მეთოდოლოგიური 

და სასწავლო-მეთოდური მნიშვნელობა. მასში კვლევის შედეგად 

მიღებული დასკვნები შეიძლება გამოყენებულ იქნას სხვა საკითხების 

დამუშავებისას. მის მეცნიერულ მნიშვნელობას განსაზღვრავს ის 

გარემოებაც, რომ შეცდომის ფსიქოლოგიური, ფილოსოფიური 

და კრიმინოლოგიური ასპექტების გამოკვლევა შესაძლებლობას 

გვაძლევს უფრო ნათელი წარმოდგენა ვიქონიოთ მის არსზე, 

ბუნებაზე. ამავე დროს ნაშრომში ჩამოეალიბებული თეორიული 

დასკვნები შეიძლება გამოჟვნებულ იქნას როგორც კონკრეტული 

საკანონმდებლო წინადადებები სისხლის სამართლის 
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ნაშრომი დასმარებას გაუწევს იურისტებს, სისხლის სამართლის 

კურსის შესწავლით დაინტერესებულ პირებს, იურიდიული 

ფაკულტეტის სტუდენტებს. 
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თავი 1. 

შეცდომის ცნება და ნორმატიული 

მნიშვნელობა სისხლის სამართალში 

§1. შეცდომის ცნება სისხლის სამართალში 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ სისხლის სამართლის თეორიაში 

შეცდომის ცნება განსხვავებულად, სხვადასხვანაირად განისასღვრება. 

ამ ცნების მართებულ დადგენას კი დიდი თეორიული და პრაქტიკული 

მნიშვნელობა აქვს. ცალკეული პირები უშვებენ შეცდომას სხვადასხვა 

გარემოებათა სეგავლენით მათ მიერ ჩადენილი მოქმედების თუ 

უმოქმედობის, აგრეთვე დამდგარი შედეგის იურიდიულ თუ 

ფაქტობრივ სასიათში, რაც გავლენას ახდენს ბრალის ფორმებზე, 

პირის პასუხისმგებლობასა და სასჯელის სომაზე. 

“სანამ შევეხნგბოდეთ შეცდომის ცნებას სისსლის სამართალში, 

მიზანშეწონილია განვმარტოთ თვით ტერმინი „შეცდომა“. 

ნ.ჩუბინიშვილის ქართული ლექსიკონის მიხედვით შეცდომა 

(შეცთომა) განმარტებულია როგორც „გაუსინჯაობით ან სიჩქარით 

გამრუდება საქმისა ანუ ჰაზრისა (0LVIM68+6C9), გზის დაკარგვა 
(386IVX9021ხ6წ)“ . გვხდება ტერმინები: მცდარი – ,,შეცდომილი“, 

ანუ ადეილად მოსაცდუნებელი (I186IM0880LLხIV)". „დენა ვატდენ) 

= სწორის გამრუდება (0LIV6VწხC9)“. „თომა (კყსთდები) – 

შეცდენა, შეცთომა, გამრუდება გ · სისა ანუ წესისა (386LIMVX4081ხC%, 

0LIIM6816C9, 0LLIM6V8, ილილ6L906+)“ ; ცთომილი–შემცთარი, 

შეცთომილი, ანუ გზადაკარგული (396LVX96ML+IIV)““.? 

· ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი შეცდომას 

განმარტავს, როგორც „უნებლიე უზუსტობას, უსწორობას 

(რაქმიანობაში, მსჯელობაში)“. გვხდება სიტევები: ,,მცდარი – 

შეცდომაზე დამეარებული, შეტცდომიდან გამომდინარე–არასწორი, 

უმართებულო“ · „მცდარობა – მცდარის თვისება“ , „ცდომილება 

– 1. განსხვავება რიცხვსა და მის მიახლოებით მნიშვნელობას 

> ნ. ჩუდინიშვილი – ქართული ლექსიკონი. თია. 1961 წ ბვ- 423, 305, 433 
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შორის, ნამდვილ სიდიდესა და გაზომვით მიღებულს შოროს. 2. 

შეცდომა. მცდარობა“ .! 

როგორც ვხედავთ, შეცდომა გულისსმობს უნებლიე 

უსუსტობას, უსწორობას, საქმის თუ აზრის გამრუდებას სიჩქარით, 

გაუსინჯაობით და სისხლის სამართალში უფრო შეესაბამება 

„9LIIM6M8“-ს, ვინემ ,,386IIVXI-96+IM6““-ს. 

საინტერესოა შეცდომის სინონიმები: მარცხი, დოელაპიობა, 

დაუდევრობა, დაუსედაობა, ჰირღიაობა, მოუფიქრებლობა, 

უთაურობა, წინდაუხედავობა, მოუასრებლობა.? 

სოგიერთი ფილოსოფოსი სხვადასხვა ტერმინს ხმარობდა 

შეცდომის აღმნიშვნელად. მაგალითად, პლატონი შეცდომას უწოდებდა 

სიჟალბეს ასროვნებაძი. . 

3.საბოტინი შეცდომად მიიჩნევს საგანთან ვირის წარმოდგენის 

შეუსაბამობას, რაც განპირობებულია ინდივიდის შემთხვევითი 

თვისებებით. ხოლო ცდომილება - ესაა შეუსაბამოია, რაც არაა 

გამოწვეული სუბიექტის პირადი თვისებებით. ე-ი. შეცდომა არის 

ცდომილების განსაკუთრებული ფორმა.” 

ფ.სელივანოვის აზრით, ცდომილება (3986MVXX96=MM6C)– ესაა 

სუბიექტის შეცდომა საგნის ასახვაში. შეცდომა (0LIIV6V8) კი 

შეიძლება იჟოს ნიშანი აღქმისა, ასევე რაღაც მოქმედებისა, რაც 

არ შეესაბამება ეტალონს, ნორმას, ალგორიტმს და ა.შ. მაგალითად, 

მბეჯდავი, რომელიც მუშაო«ს სოციალური უზრუნველუოფის 

სისტემაში, ფილოსოფიური ხელნაწერის გადაბეჯდვისას სიტყვა 

„ხსდივიდს“ შეცვლის „ინვალიდით“, ქ-ი. ადგილი აქვს სიტევის 

შეცვლას დაუფიქრებლად, ერთი სიტევით, მბეჯდავმა დაუშვა შეცდომა, 

მაგრამ ასეთი შეცდომა არ შეიძლება იწოდებოდეს ცდომილებად. 

ცდომილება – ეს არის ეალბი, არაჯეშმარიტი აზრი, თუ აზრთა 

ერთობლიობა, რაც სუბიექტის მიერ მიჩნეულია ჭეშმარიტად.” 

ჰეგელი შეცდომასთან დაკავშირებით აღნიშნავდა, რომ ესაა 

' ქართული ენის გუაჩმარტებითი ლექსიკონი – თა. 1990 წ. გვ. 1056, 1164 

ვ ქართულ სინონიმთ. ლექსიკონი ალ. ნვიშანის რედ»ქციით. 1951 წ. ჯვ. 369 

“ IIC. 3ენიII194 – (სXC;დოძ0%: 336700«90001 8 1თ0X-0IX0M ილ03%5)66L M I|თ79 L C7! 
? რდ.4. Cიყზესიც I4CIIVIე II 326II35«ICVIIIC. MI. 1972 L. C.9 
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ჭეშმარიტების მიღწევის პირობა, ჯეშმარიტების მარცვალი. შეცდომა 

და ჭეშმარიტება შემეცნების მომენტებია. ისინი სწორედ შემეცნების 

პროცესში წარმოიშობიან. შეცდომა აუცილებლად გულისხმობს 

შემუცნე ბის მისწრაფებას ჯემმარიტებისაკენ. 

შეცდომის სახეები მრავალნაირია. განსაკუთრებით 

გავრცელებულია ისეთი შეცდომები, რომლებიც გამოწვეულია 

ადამიანების ცალკეული მოთხოვნილებით, როცა გადაჯარბებითაა 

შეფასებული ამ მოთხოვნილების მნიშვნელობა. ეს ქმნის სუბიექტში 
არაჩვეულებრივად მტკიცე განწეობას, რაც აქტუალიზაციის 

განსაკუთრებით ძლიერი მზაობით სასიათდება. მაგრამ ექველა 
შემთხვევაში შეცდომა ეს არის საგნებთან, მოვლენებთან ცალმხრივი, 

შეზღუდული, აბსტრაქტული დამოკიდებულების შედეგი. 
ზემოთ ავღნიშნეთ, რომ სისხლის სამართლის თეორიაში 

შეცდომის ცნება სხვადასხვანაირად განისაზღვრება. სისხლის 
სამართლის ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოში, რომელიც 

გამოცემულია ა.გერცენზონის რედაქციით 1941 წელს, შეცდომა 

განმარტებულია, როგორც პიროვნების არასწორი წარმოდგენა 

მის მიერ ჩადენილი ქმედების ნამდვილი იურიდიული ან ფაქტიური 

შედეგების შესახებ. ამასთან იურიდიული შეტდომა შეიძლება 

მდგომარეობდეს მის შემცდარ წარმოდგენაში თავის მოქმედებათა 

დახამაულობის თუ უდანაშაულობის შესახებ, ან მის შემცდარ 

წარმოდგენაში ჩადენილი დანაშაულისათვის შესაფარდებელი 

სასჯელის სასიათის შესახებ. ფაქტიური შეცდომა მდგომარეობს 

პიროვნების შემცდარ წარმოდგენაში თაკისი ქმედების ფაქტიურ 

სასიათსა და შედეგების შესახებ.' · 

ბ-უტევსკის რედაქციით გამოცემულ სახელმძღვანელოში 

ხაზგასმულია, რომ შეცდომის დროს პიროვნებას არასწორად აქვს 

წარმოდგენილი თავის მოქმედებათა როგორც ფაქტიური სასიათი, 

ისე მათი ნამდვილი იურიდიული მნიშვნელობა, „მაშასადამე, 

იურიდიული შეტდომისას სამართალში მიცემულს არასწორად ესმოდა 

თავისი მოქმედების იურიდიული მნიშვნელობა, ე.ი. არასწორად 

ა გ გჯრცენზონი სისხლის ს-მ»რთლის ზოგადი ნაწილი. თი. 1941 წ. გვ: 289 
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თვლიდა თავის მოქმედებას დანამაულებრივად ან 

არადანამაულებრივად, ან ცდებოდა სასჯელის სახიათხა და ზომის 

შესახებ. ფაქტიური შეცდომა ეწოდება სამართალში მიცემულის 

შეცდომას თავის მოქმედების ფაქტიურ ხასიათზე ან შედეგებზე. 

ვ-კირიჩენკო. შეტდომის ცნებაში გულისხმობს ვირის არასწორ 

წარმოდგენას ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებისა და 

ფაქტიური გარემოებების, როგორც დანაშაულის შემადგენლობის 

· ელემენტების, მიმართ. ამასთან ის განსხვავებულად განმარტავს 

მეცდომას ქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებასა და ფაქტიურ 

გბარემოებებთან დაკავშირებით. ჭჰირველი სახის შეცდომა, 

დაკავშირებული ქმედების საზოსგდოებრივ საშიშროებასთან 

გულისსმობს ქმედების საზოგადოებრივი საშიშრების ჟველა 

ფაქტობრივ გარემოებათა არასწორ შეფასებას. მეორე სახის შეცდომა, 

ავტორის ასრით, არის პირის არასწორი წარმოდგენა მის მიერ 

ჩადენილი ქმედების ფაქტიური გარემოებების, როგორც დანაშაულის 

შემადგენლობის თელემენტების მიმართ. 

საბჭოური პერიოდის სისხლის სამართლის 

სახელმძღვანელოებძში შეცდომის ცნებაში · იგულისხმება ჭირის 

არასწორი წარმოდგენა მისი ქმედების იურიდიულ და ფაქტიურ 

თვისებებსა და ამ ქმედების შედეგების შესახებ.'' ანალოგიაურად 

ამ საკითსს განმარტავენ 3.დაგელი, ბ.უტევსკი, ა.პიონტკოვსკი, 

მ.უგრეხელიძე.'' : 
ლ.კოპტიაკოვა შეცდომას განმარტავს როგორც პირის 

მცდაროიას (386IIVX9CLIM6) ქმედების ფაქტიურ და იურიდიულ 

ნიძნებთან დაკაყშირებით.'' 

შეცდომის ცნება განსხვავებულადაა გადმოცემული 1968 წლის 

სახელმძღვანელოში, კერძოდ ის განმარტებულია, როგორც პირის 

მიერ არასწორი შეფასება თავისი ქმედებისა.'' 

"ბ. უტევსკი - "სისხლის სამართალი. თი. 1952 წ. ავ. 45 
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კოდექსის §16-ის მიხედვით, ფაქტობრივი შეცდომა არის პირის 

მიერ არცოდნა გარემოებებისა, რომლებიც კანონით 

სისხლის საშართლის კოდექსის §13 შეცდომას განსაზღვრავს, 

როგორც ამა თუ იმ ფაქტის არსებობაზე პირის უცოდინრობას. 

ინგლისის სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში შეცდომა 

განმარტებულია როგორც ფაქტების არცოდნა". 

საინტერესოა ამ მხრივ საჭართველოს 1999 წლის 22 ივლისის 

სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელშიც ასახვა ჰვოვა შეცდომის 

3რობლემამ. ამ მსრივ კოდექსი წინ გადადგმული ნაბიჯია, რადგან 
მასში არის მცდელობა ამ მნიშვნელოვანი პრობლემის 

საკანონმდებლო გადაწყვეტისა, კერძოდ, კოდექსის პ6–ე მუხლში 

აღნიშნულია: გის, ვინც არ იცის, რომ ქმედება, რომელსაც სჩადის, 

აკრძალულია, არ დაისჯება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როტა შეცდომა 

მისატევებელია. შეცდომა მისატევებელია, თუ როცა შექმნილ 

ვითარებაში პირმა არ იცოდა და არც შეიძლება სცოდნოდა, რომ 

სჩადიოდა აკრძალულ შმედებას“. ე.ი. კოდექსით, შეცდომად 

მიჩნეულია აკრძალული ქმედების არცოდნა. 

ჩვენი აზრით, გარემოებებისა და ფაქტების არცოდნა 

საჭოგადოდ არ შეიძლება ჩაითვალოს შეცდომად, დღეს მეცნიერებაში 

დადგენოლია უამრავი ფაქტი, რომლის არცოდნა არაპროფესიონალს 

შეცდომად არ ჩაეთვლება, ამიტომ მიგვაჩნია რომ არცოდნა 

თავისთავად შეცდომას არ გულისხმობს. არცოდნა შეიძლება მხოლოდ 

წარმოდგენა, შეფასება. ამავე დროს კოდექსის 36-ე მუხლი 

(„შეცდომა“) უფრო იურიდიულ შეცდომას ეხება, როცა ხაზს 

უსვამს აკრძალული ქმედების არცოდნას, ე-ი. ესაა უფრო შეცდომა 

აკრძალვაში და მასში სრულიად იგნორირებულია ფაქტობრივი 

შეცდომა. : 

Iს 8ცV/#8M068 #.8. – I7006MIV/ძი6MV6 ს M8M838MV6 6 ტ”Mგისთ, CIIIტ, დი8Vსთ, 

თდნ/. M. 1980 2. Cი?1. 66 
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ეს უკანასკნელი რეგულირდება ამავე კოდექსის მე–9 მუხლის 

(განზრახი დანშაული““) ფარგლებში. ამიტომ მიზანშეწონილად 

მიგვაჩნია შეცდომის ორივე ეს ასმექტი აისახოს 36-ე მუხლში, 

რამეთუ მასში არის მცდელობა შეცდომის დეფინატციის 

ჩამოჟალიბებისა. 

როგ ორ არის გადაწევეტილი შეცდომის ცნება სამართლის 

სხვა დარგებში? 

სამოქალაქო სამართალში შეცდომის შესახვბ მოძღვრება 

ჩამოაყალიბა სავინშა და დაკავშირებულია ნების ნაკლთან. მისი 

აზრით, შეცდომის დროს ნება და მისი გამოვლენა არ ემთხვევა 

ერთმანეთს. „ისეთ ვითარებას, როტა გარეგნულად გამოვლენილი 

ნება არ ემთხვევა მისი გა ამომვლენის ნამდვილ შინაგან ნებას, 

სამოქალაქო სამართალში ეწოდება ნების ნაკლი“.' 

ნების ნაკლის მიზეზი შეიძლება იუოს ნამდვილი ნების 

დამალვა, ან ნების გამოვლენა არასერიოზულია ან ფსიქიკური 

მოშლა, ან შეცდომა, მოტეუება, მუქარა და ა.შ. როგოც ვსედავთ 

შეცდომა შეიძლება იყოს ერთ ერთი მიზეზი ნების ნაკლისა. 

აქედან გამომდინარე შეცდომა არ შეიძლება იუოს ნების ნაკლი. 

სამოქალაქო სამართალში „შეცდომა სხვა არაფერია თუ 

არა არასწორი წარმოდგენა ამა თუ იმ ფაქტზე, მოვლენაზე. 

ასეთი არასწორი წარმოდგენის წეალობით ადამიანები სძირად 

ისეთ ურთიერთობებს ამეარებენ ან ისეთ ნივთებს შეიძენენ, 

რომლებიც მათ სინამდვილეში არ სურდათ“. 

მეცდომის ცნების სემოთმოჟვვანილი განმარტებები, ჩვენი 

ასრით სათლად მეტეველებენ მათ ნაკლოვანებაზე. კერძოდ, ერთ 

შემთხვევაში, როცა ლამარაკობენ შეცდომაზე, როგორც არასწორ 

წარმოდგენაზე, მხედველობის გარეშე რჩებათ გარემოებების 

არასწორი შეფასება. ხოლო როცა შეცდომას განმარტავენ, როგორც 

გარემოებების არასწორ შეფასებას, პირიქით მსედველობაში არ 

იღებენ ამ გარემოვბებზე არასწორ წარმოდგენას. სინამდვილეში 

კი შეცდომას საფუძვლად უდევს როგორც გარემოებებზე არასწორი 

"ლ. ჩა 'სტურია –შესაჯალი საქართველიის ხშ, სჟალაქო სამართლის ზოკად ნჩ.-წილში 

" იქვე –გვ.. 367 
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წარმოდგენა, ასევე მათი არასწორი შეფასება. მაშასადამე, შეცდომის 

ცსუბაში უნდა აისახოს ორივე ასმექტი. 

ვ. იაკუშინი ცდილობს ამ ცალმსრივობათა დაძლევას. ავტორი 

შეცდომისა და მცდარობის ურთიერთმიმართების განხილვის 

საფუძველზე, ფილოსოფიური წინამძღვრების მოშველიებით მიდის 

დასკვნამდე. რომ „შეცდომა – ესაა ცდომილება (386»-VX/96C+IVC) 

საზოგადოებრივად სამიში ქმედების, როგორც დანაშაელის, 

ობიექტურ თვისებებთან მიმართებაში, სხვანაირად რომ ვთქვათ 

ესაა ცდომილება ჩადენილი ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების 

სასიათსა და ხარისხთან და მის მართლწინააღმდეგო ბასთან 
5C 1% დაკავშირებით · 

ვფიქრობთ, საკითხი სწორად არის დასმული მაგრამ მისი 

გადაწქვეტა არ მიგვაჩნია მართებულად. საერთოდ შეცდომის 

განმარტება მისი წყაროს მიხედვით ეოველთვის ცალმხრივი და 

ამდენად არასრულეოფილი იქნება, რადგან შეცდომა შეიძლება 

გამოიწვიოს როგორც არასწორმა წარმოდგენამ, ასევე არასწორმა 

აღქმამ, შეფასებამ, ფიქსირებულმა განწუობამ, არცოტნამ და ა.შ. 

ამავე დროს წეაროს მისედვით ცნების ჩამოყალიბება მოვლენის 

არსს ვერ ასახავს, სინამდვილეში შეცდომის არსი სხვაა, ვიდრე 

გარემოებებზე პირის არასწორი წარმოდგენა ან მათი არასწორი 

შეფასება. მაშ, რა არის შეცდომა სისსლის სამართალში? 

შევეცდებით განვსაზღვროთ შეცდომის ცნება. ამ მიზნით 

განვიხილავთ შეცდომის კავშირს ბრალის ტნებასთან. ბუნებრივია, 

დადგება საკითხი საზოგადოებრივი საშიშროების (მატერიალური 

მართლწინააღმდეგობის) შეგნებაში შეცდომის შესახებ. ქველაფერი 

ეს უკავშირდება ბრალის ცნებას. ხოლო ბრალის გადაწევეტის 

გარეშე შეცდომის ცნება ვერ აიგება. 

სისხლის სამართლის თეორიაში ბრალის მრობლემა 

სხვადასხვანაირადაა გაგებული. ამ პრობლემების დეტალური 

ანალიზი ჩვენს ამოცანებს სცილდება. ეურადღებას მივაქცევთ ამ 

მსრივ პრობლემის იმ ასმექტს, რომელიც შეცდომის 3რობლემას 

  “ჩის. 84-0თ96- იC4) იიია03 #09617988 ა Cთ 33 
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უფრო ნათლად წარმოაჩენს. 

ალ. ვაჩეიშვილი იძლევა ბრალის განსახღვრებათა შემდეგ 

კლ ასი ფიკაცი ას: 

1. ბრალი, როგორც დელიქტის ფსიქიკური მიზეზი. 

2 ბრალი, როგორც ნებისეოფა, მიმართული ნორმის 

წინააღმდეგ და დელიქტი როგორც მისი გარეგნული გამოვლინება 

ჭ. ბრალი, როგორც გაკიცხვა, დაგმობა. 

4. ვინაიადან ბრალი შეადგენს მასუხისმგებლობის და 

დასჯადობის საფუძველს, მას სოგიერთი განსაზღვრავს როგორც 

პასუხისმგებლობას. 

5. არსებობს ბრალის განსა'სღვრებანი, რომლის მიხედვით 

იგი წარმოადგენს სამართლებრივი გრძნობის სისუსტეს, ნორმისადმი 

გულგრილ დამოკიდებულებას, ანორმალურ გრძნობას, 

ანტისოციალურ განწეობილებას, ფსიქი კურ მდგომარეობას, რომლის 

მიხედვით მოცემული მოქმედება შეიძლება ჩაითვალოს 

დამასასიათებლად მოცემული ადამიანისათვის, სამართლით დაცული 

სიკეთის შენარჩუნების ინტერესის უქონლობას." 

ზოგიერთი ავტორი ასხვავებს აბსტრაქტულ და კონკრეტულ 

ბრალს, ფორმალურ და მატერიალურ ბრალს, ბრალის 

სუბიექტივისტურ და ობიექტივისტურ გაგებას. 

საუერი ბრალს განსაზღვრავს როგორც ნებისყოფის გასაკიცხ 

თავისუფალ გადაწქვეტილებას მართლსაწინააღმდეგო მოქმედების 

ჩადენისათვის. მიუხედავად იმისა, ადამიანს ჰქონდა ან უნდა 

ჰქონოდა შეცნობილი მიხი მართლწინააღმდეგობა. შეფასების მომენტს 

ბრალის განსაზღვრისას ხაზს უსვამს ფრანკი, (ბერგი ამტკიცებს 

რომ უნდა იქნეს განსხვავებული ბრალი და მისი ფორმები - 

განზრახვა და გაუფრთხილებლობა. ფსიქოლოგიური მომენტი 

უნდა მიეკუთვნოს გან ზრახვას, ხოლო ნორმატიულ–ეთიკური 

ბრალეულობის ცნებას. გან ზრახვა და გაუფრთხილებლობა ბრალის 

სახეები არ არის. ისინი საერთოდ ადამიანის ნებისუოფის სახეებს 

წარმოადგენენ. ბელინგის შესედულებით, ბრალის შინაარს 

ალ. კა/ვიშილი -დანაძულის სუბიექტური მხარე საბჭოთა სისხლის 

სამართ..ლძმი თბ. 1957 წ. თა. L7 
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ნორმატიული შეფასება შეადგენს. ეს არის წმინდა სამართლებრივი 

შეფასება, რომლიდანაც განდევნილია ყოველი ეთიკური ელემენტი.“ 

სისხლის სამართლის ნორმატიული თეორიის მიხედვით, 

დანაშაულის ერთ–ერთი ნიშანია ბრალი ანუ ბრალეულო„გა, ბრალი 

არის გასაკიცხაობა, რომლის არსი იმაშია, რომ სუბიექტის 

ინდივიდუალური გაკიცხვა სდება მართლსაწინააღმდეგო საქციელის 

გამო, როცა მას შეეძლო ემოქმედა მართლზომიერად. აღნიშნული 

კონცეფციის მოწინააღმდეგენი აღნიშნავენ, ბრალის ასეთი გაგების 

საკუთარი ქმედების მიმართ. როგორც აღნიშნავს როზესფელდი, 

გამოდის რომ ერთი ადამიანის წარმოდგენა ბრალის შესასებ 

თავსდება მეორე ადამიანის შეგნებაში." 

სისხლის სამართლის თეორიები დაუდევრობის დახასიათებისას 

გამოდიოდნენ ბრალის ფსიქოლოგიური გაგებიდან და ცდილობდნენ 

გაუფრთხილბლობაში აღმოეჩინათ ნებელობითი მომენტი, რამაც 

საბოლოოდ ისინი მიიჟვანა დაუდევრობისას ბრალის „ეარყოფამდე. 

„ნორმატიული“ თეორიის წარმომადგენლები თვლიან,. რომ 

დაუდევრობა არ მოიცავს შედეგისადმი რაიმე ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას. აქედან აკეთებენ დასკვნას რომ ბრალი არ 

გულისხმობს ქმედებისა და შედეგისადმი „პირის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას, არამედ ეს არის წმინდა შეფასებითი კატეგორია.“ 

ბრალის ფსიქოლოგიური თეორია, ბრალს გასმარტავს 

როგორც პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას მისი ქმედებისა და 

დამდგარი შედეგის მიმართ. მე–20 საუკუნის დასაწყისში წარმოიშვა 

კომპლექსურ–ნორმატიული სწავლება ბრალის შესახებ,: რომელიც 

ბრალს განიხილავდა როგორც ფსიქოლოგიურ-ნორმატიულ 

კატეგორიას, სოლო. უფრო მოგვიანებით ფინალური მოძღვრებიდან 

გამომდინარე ბრალი გახდა მხოლოდ „შეფასებითი“, რომელიც 

არსებობს არა სინამდვილეში, არამედ მხოლოდ როგორც ,,გაკიტხვა“ 

მოსამართლეების მიერ. „ბრალი არსებობს იმდენად, რამდენადაც 

თ /§ იკ, გვ.15. 
" Mუოყიტე ” თ .8Cიბყბის/) -Vაიილვოლლ იცეძი C CI M 1980: C81 
=VM., თს 8/ -V> 38 იილ» M 10373. თ156   
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CC 21 
მოსამართლემ გამოაცსადა პირის გაკიცხვა“. 

ტრადიციული ანგლო-ამერიკული სისხლისსამართლებრივი 

დოქტრინა განასხვავებს დანაშაულის ორ ძირითად კონსტრუქციულ 

ელემენტს: დანაშაულებრივ: ქმედებას და გონების ბრალეულ 

მდგომარეობას, რაც ახასიათებს დანაშაულის სუბიექტურ მხარეს. 

მოძღვრება დანაშაულის ელემენტების შესახებ ანგლო–ამერიკულ 

სამართალში ფუძემდებლურია და "ასრულებს იმავე როლს, რასაც 

სხვა სამართლებრივ სისტემაში ასრულებს დანაძაულის 

შემადგენლობა." 

მეცნიერები არ კმაჟოფილდებიან ზემოთაღნიშნული 

კლასიფიკაციით. ისინი ქმნიან ბრალის სხვა ცნებას, რაც ხელს 

არ უწეოის პრობლემის გადაწყვეტას. არსებითი სიძნელის გამო 

სოგიერთი შვეჟნის სისხლის სამართლხს კანონმდებლობამ გვერდი 

აუარა ბრალის ცნებას. მაგალითად, შვეციაში ვერ გაბედეს ბრალის 

ფორმათა განსა'ზზღვრა. გერმანიის 1975 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსში არ არის ნორმები როგორც ბრალის, ისე განზრახვისა 

და გაუფრთხილებლობის შესახებ. საფრანგეთის სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა არ იძლევა ბრალისა და მისი ფორმების ზოგად 

განმარტებას. 

საბIხოური პერიოდის სისხლის სამართლის თეორიაში ბრალის 

განსაზღვრაში თავიდან მხოლოდ მისი ფსიქიკური შინაარსი იყო 

აღნიშჩული. 1952 წელს გამოცემულ სახელმძღვანელოში ფსოქიკური 

დამოკიდებულების გარდა სასგასმით აღინიშნა ბრალის შეფასებითი 

ელემენტიც - ქმედების გაკიცხაობა საბჯოთა სისხლის სამართლის 

კანონით და კომუნისტური ზნეობით.” 

ბ.უტევსკის აზრით, „ბრალი, როგორც სისხლის სამართლის 

ვმასუსსიმგებლობის საერთო საფუძველი = ესაა ერთობლიობა 

გარემოებებისა, რომლებიც საიჭოთა სასამართლოს რწმენით, 

ღირსია უარყოფითი საზოაგდოებრივი (მორალურ პოლიტიკური) 

შეფასებისა სოციალისტური სახელმწიფოს სახელით და მოითხოვს 

“იი /% ზხ”ე «3იC)6 ილ ტ -M 1958. C2 38 
“ ია დიიაი 6 C”. IXსVდო//#ი098 თ L/. -C6ინალარი:0C 4სღნ)3)-იიი 2ა/ი101M%ილყიი M. !974,.ო 4 

აპ იიყაყილიიაძი 00539 V1ოს. M/. |942/ C. 2/6 
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სამართალში მიცემულის სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას“. ავტორი განასხვავებს ბრალს ფართო 

პასუხისმგებლობისა და ბრალს ვიწრო მნიშვნელობით როგორც 

გაუფრთხილებლობა). ამავე დროს, ბრალი ვიწრო გაგებით 

წინაპირობაა, ბრალის ფართო ცნებისა.“ 

ალ. ვაჩეიშვილი ხაზს უსვამს, რომ „ბრალის ცნება 

თანამედროვე გაგებით შედგება ორი ელემენტისაგან: 1. ფსიქიკური 

დამოკიდებულება დანაშაულებრივ ქმედებისადმი და 2. ფსიქიკური 

მდგომარე« ბის შეფასება. ორთვე მჯიდროდ არის დაკავშირებული 

ერთმანეთთან: პირველი ელემენტი მეორის გარეშე ვერ მოგვცემს 

იმას, რასაც სამართლის ენაზე ბრალი ეწოდება... შეფასება ბრალის 

ცნების განუშორებელი ელემენტია.“ ავტორის ასრით, ბრალი 

გამოხატავს სასოგადოებრივი გრძნობის "არარსებობას ან მის 

სისუსტეს, რაც მისი სოგადი საფუძველია. 

ჩვენი აზრით, საზოგადოებრივი საშიშროების, 

ხოლო. მათ გარეშე ვერ ავაგებთ შეცდომის ცნებას. შეცდომას 

აზრი აქვს ბრალთან კავშირში. გ:ნაჯევბია მიიჩნევს, რომ 

საზო: გადოებრივი საშიშროების უგულებელეოფის პირობებში 

საზოგადოებრივი საშიშროების, მართლწინააღმდეგ ობისა და 

ბრალის ცნებათა ლოგიკურ = აქსიოლოგიური კავშირი 

გამორიცხულია. წინააღმდეგობათა დაძლევა მხოლოდ მაშინ არის 

შესაძლებელი, როდესაც საზოაგდოებრივი საშიშროების ცნება 

მსოლოდ დანაშაულს დაუკავშირდება“. 

„ნაჯ:ებია ხაზს უსვამს, რომ საზო:ადოებრივი საშიშროების ბგ.ბ9%გქე 93 გადოე მ მ 
ცნება დანაშაულისადმი საზოგადოების, ღირებულებით 

დამოკიდებულებას გამოზატავს. დანაშაულის არსი კი მისი 

> 3/:#2CიM? 6 C -3X213/Mუ1# 046018. თ. I0V 

ა ალ. ვაყვიფილი -დას» აზელებული ნაძროში. კვ. 253 
ც- ნაქჟუბი" - დანამაულის ლოც იკურ-ა აქსიოლოციური 'დახა ძუთებისა ”თყიბ. 

საე, ი ს-მართალი“ 1955 წ. .V. ჩ524 

  

 



    27     

სოციალურ-მოლიტი კური მნიშვნელობით განისაზღვრება. მაშასადამე, 

„საზოგადოებრივი საშიშროების ტნება სწორედ დანაშაულის 

სოციალურ-–პოლიტიკურ მნიშვნელობას გამოხატავს... ამ გზით 

საზოგადოებრივი საშიშროება თავის საკუთარ შინაარს იძენს და 

გვევლინება როგორც შეფასებითი ცნება.“ მაგრამ ბრალეულ 

ქმედებასთან საზოგადოებრივი საშიძროების დაკავშირების 

შემთხვევაში იქმნება იმისი საფრთხე, რომ ბრალი საზოგადოებრივი 

საშიშროების ელემენტად მოგვეულინოს, რაც გამორიცხავს ბრალს, 

როგორც საზოაგდოებრივი საშიშროებისადმი ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას. ხოლო თუ ვაღიარებთ საზოგადოებრივ 

საშიშროებას, როგორდტ ბრალისაგან დამოუ კიდებელს, ის შეფასებითი 

ვერ ოქნება. გ-ნაჭეებია აღნიშნული წინააღმდეგობის დაძლევის 

მიხჩით გვთავაზობს დასკვნას, რომ „საზოგადოებრივი საშიშროება 

ბრალზეა დამოკიდებული და არც არის დამოკიდებული... 

კონკრეტული დანაშაულის ჩადენა, მეტად თუ ნაკლებად, კონკრეტულ 
პიროვნებაზეა დამოკიდებული, მაგრამ თუ რა სოციალურ– 

მოლიტიკურ მნიშვნელობას ანიჯებს მას მოცემული საზოგადოება, 

დამოკიდებულია არა ცალკეულ ვმიროვნებაზე, არამედ მოცემულ 

სასოგადოებაში ადამიანთა საქციელის შეფასების საზოაგადოებრივ- 

ისტორიულ პრაქტიკაზე“. ესე იგი ბრალი არის არა 

საზოაგადოებრივი საშიძროების ელემენტი, არამედ მისი წანამძღვარი. 

„თუ ბრალი არის ინდივიდუალური ცნობიერებისა და ნების 

გამოხატულება კონკრეტულ დანაშაულში, საზოგადოებრივი 

საშიშროება არის საზოაგადოეირივი ცნობიერების ღირებულებითი 

ფორმის გამოსატულება მოცემული. სასოგადოების ობიექტურ 

ღირებულებათა სისტემაში“.!! · 

მაძასადამე, ბრალი არის დანაშაულის სოციალურ–- 

პოლიტიკური მნიშვნელობისადმი ანუ საზოგადოებრივი 

დ” პგ ნაქუვპია – დანაძაულის ლოგიჯურ–.ქზიილოგიური დასაპუთებისათჯის. 

„.ს-ძქოთ. სამართალი“. /955 წ. .V-« ძე. 41 

ს. იქვე– გვ.46 

შ იე - კ. 4 
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საშიძროებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება განზრახვისა და 

გაუფრთხილეალობის ფორმით. ავტორის ეს დასკვნა მნიშვნელოვანია 

იმდენად, რამდენადაც დასტურდება, რომ ბრალი და საზოგადოებრივი 

საშიშროება სხვადასხვა შინაარსის მაგრამ ერთმანეთთან მჯიდროდ 

დაკავშირებული ცნებებია და მის საფუმველზე შესაძლებელია · 

ზემოაღნიშნულ წინააღმდეგობათა დაძლევა. 

ბრალის ცნების გადაწყვეტა იძლევა შესაძლებლობას, აიგოს 

შეცდომის ცნება, რომელიც მარტო არასწორ წარმოდგენაზე ან 

შეფასებაზე არ დაოყვახება. როგორც მ.უგრესელიძე აღნიშნავს, 

„ბრალი წმინდა ფსიქოლოგიური ცნება კი არ არის, არამედ 

დამოკიდებულების გასაკიცხაობას““.'? ავტორი მიიჩნევს, რომ ყოველი 

დანაშაული უალიბდება, ერთის მსრივ – „ფაქტობრივი, სოლო 

მეორეს მსრივ– შეფასებითი (საზოგადოებრივი საშიშროება) 

ფსიქი კური დამო კიდებულების შინაარსი უნდა იყოს უმნიშვნელოვანესი 

დამფუძნებელი ელემენტი ბრალის შეფასებითი ელემენტის მორალური 

გასაკიცსაობისა. ტხადია შეცდომა საზოგადოებრივი საშიშროების 

შეგნებაში ცვლის ბრალის შეფასებით ელემენტს. 

ბრალის ცნებაში პირველი ელემენტი: ფსიქიკური დამოკიდებულება 

დანაშაულებრივი ქმედებისადმი. უფრო სწორად, ფსიქიური 

დამოკიდებულება დანაშაულის როგორც ფაქტობრივი, ასევე 

შეფასებითი ელემენტების მიმართ. 

ბრალის ფორმების ინტელექტუალური ასპექტები თავის 

გამოსატულებას პოულობენ დამნაშავის მიერ მისი მოქმედების 

ფაქტიური და იურიდიული ნიშნების შეგნებაში და შედეგების 

გათვალსიწინებაში. აქედან გამომდინარე შეცდომა ცვლის დანაშაულის 

ფაქტობრივი თუ შეფასებითი ელემენტების მიმართ ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას, რაც შეიძლება ბრალის შეფასებითი ელემენტის 

პე 2 უც რჯხელიძ; ბპრალი საფრთხის დელიქტეპძი.. (942 , გა.” 
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დამფუძნებლად გამოვიდეს. მაშასადამე, შეცდომა ყოფილა თავისებური 

ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმედების ფაქტობრივი თუ იურიდიული 

ნიშნების მიართ. ეს თავისებურება გამოიხატება იმაში, რომ 

ფსიქიკური დამოკიდებულება აძ ნიშნების მიმართ სხვადასხვა 

გარემოებების შედეგად, არ არის ისეთი, როგორიც უნდა უოფილიეო 

სინამდვილეში. ეს დამოკიდებულება მცდარია, მაგრამ ჭირს იგი 

შეგნებული არა აქვს. საკუთარი ქმედებისადმი პირის ფსიქიკური 

რადგანაც შეცდომა კავშირშია ბრალთან და მისი არსებობის 

შემთხვევაში შეცდომა ასაბუთებს ბრალის ამა თუ იმ ფორმას, 

მისი ცნება აუცილებლად უნდა გამომდინარეობდეს ბრალის 

ტცხვბიდან, ამასთან უნდა ასახავდეს იმ სპეციფიკურობას, რაც 

აღნიშნულის საფუძველზე, ბრალისა და საზოგადოებრივი 

საშიშროებისადმი პირის მცდარი ფსიქიკური დამოკიდებულება, 

რომელსაც საფუძვლად უდევს ქმედების ფაქტობრივი თუ იურიდიული 
ნიშნების ილუზიური, არაადექვატური აღქმა, წარმოდგენა, შეფასება. 

ასეთი განსაზღვრებით შესაძლებლობა გვეძლევა დავძლიოთ თეორიაში 

არსებული ცალმხრივობა შეცდომის ცნებისა, ამასთან მასში ავსახოთ 

შეცდომის რეალური არსი და მისი ფსიქოლოგიური ბუნებაც, რაც 

მთავარია, შეცდომა დავუკავშიროთ ბრალს. ამავე დროს შეცდომა 

დავყოთ იურიდიულ და ფაქტობრივ შეცდომად, რაც სსვა 

ნიშნების მიმართ იგულისსმება მცდარი ფსიქიკური დამოკიდებულება. 
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§2 შეცდომის ასითიკატია ეცდ გლასიფიკაც 

შეცდომის სისხლისამართლებრივი ბუნების დასადგენად 

მივმართოთ შეცდომის შესახებ არსებულ კლასიფიკაციას. 

შეცდომის წყაროს მიხედვით ვ კირიჩენკო გამოყოფს არასწორი 

აღქმისა და არასწორი გადაწქვეტილების საფუძველზე წარმოშობილ 

შეცდომას? ვ.იაკუშინი გამოყოფს შეცდომას ობიექტური რეალობის 

რაციონალური და მგრძნობელობითი აღქმის დონეზე.“ ნ.ტაგანცევი 

გვაძლევს ასეთ კლასიფიკაციას: სამატიო და არასაპატიო შეცდომა, 

შემთხვევითი შეცდომა, შეცდომა დაკავშირებული ფაქტობრივ 

გარემოებებთან და მართლწინააღმდეგობასთან, ქმედებასა და 

შედეგთან, შეცდომა მოტივში.“ 

ვ·კირიჩენკო განასხვავებს ქმედების საზოგადოებრივ 

საშიშროებასთან, დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტებთან 

დაკავშირებულ შეცდომას და იურიდიულ მეტფდომას.% 3.დაგელი 

გამოჟოფს: 1. საგნის მიხედვით იურიდიულ და ფაქტობრივ შეცდომას. 

2. წარმოშობის მიზეზის მიხედვით საპატიო და. არასავმატიო 

შეცდომას. ვ. მნიშვნელობის მიხედვით არსებით და უმნიშვნელო 

შეცდომას. 4. ბრალეულ და არაბრალეულ შეტდომას.“ 

ლ.კოპტიაკოვას მიზანძეწონილად მიაჩნია იურიდიული და 

ფაქტობრივი ნიშნების მისედვით შეცდომის დაყოფა." ვ-იაკუშინი 

კი გამოყოფს შეცდომის შემდეგ სახეებს: 1. შეცდომა, დაკავშირებული 

ქმედებისა და შედეგის საზოგადოებრივი სამიშროების სასიათსა 

და ხარისხთან. 2.შეცდომა დაკავშირებული ქმედების 

მართლწინააღმდეგობასთან. ავტორის აზრით, ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა აერთიანებს 

დანაშაულის ნიშნებს, ამიტომ შეცდომას ასეთი გარემოებების მიმართ 

9, კირიწნყო - დასაზელებული #აშროძი. კჯ. 1? 

% ჯ იაყკეშინი – დაზაბელებული ნაშრომი კკ. 46 
" 7გჯგMაიც MM. C. -IXXCX+რ0C+ #20008026 იილა90 თ 1 19023. Cთ 581 

%3. კირიჩენკო – დასახელებული ნაშრომი გვ. 18. 

“,პებტი» I7.C - 06 დთოილმ სCV თა “6066იX”9»M I0CთსVყით“” 1973 Mი3Cთ». 14 

>» 

  

ლ. კოჰტიასკოვ. დანას. ნაძრომი ცკ. 107 
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უაღრესად დიდი სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობა აქვს.“ 

ნებისმიერი კლასიფიკაცია ხელს უწქ:ობს ამა -თუ იმ მოვლენის 

ქოველმხრივ შესწავლა– გამოკვლევას. ამ თვალსაზრისით შეცდომის 

ნებისმიერი კლასიფიკაცია უდავოდ საინტერესოა და მხედველობაში 

მისაღები. მითუმეტეს, არ არსებობს ერთხელ და სამუდამოდ 

დადგენილი ამომწურავი ცნებები, კატეგორიები, რომლებშიც 

მომავალში არაფერი შეიცვლება. 

ამავე დროს მხედველობაშია მისაღები მ.სტროგოვიჩის 

შეხედულება, რომ „ყოველი კლასიფიკაცია არის დაყოფა, მაგრამ 

ჟოველი დაეოფა არ არის კლასიფიკაცია.“ ეს მეთოდოლოგიური 

მოთხოვნა ზოგჯერ ირღვევა, რისი შედეგიც არის, ჩვენს მაგალითზე 

შეცდომის მრავალნაირი კლასიფიკაცია. ამიტომ აქ უფრო 

მიზანშეწონილია ლამჭარაკი არა კლასიფიკაციაზე, არამედ დაუოფაზე. 

კლასიფიკაციის დროს უნდა გაირკვეს ის კრიტერიუმი, რომლითაც 

ხდება შეცდომის ცალკეული სახის გამიჯვნა. ასეთ კრიტერიუმად 

მიგვაჩნია შმედების იურიდიული 

და ფაქტობრივი ნიშნები, რომელთა მიმართ შეიძლება გვქონდეს 

შეცდომა, აქედან გამომდინარე შეცდომა შეიძლება დაყოთ იურიდიულ 

და ფაქტობრივ შეცდომად. შეცდომის ცალკეული სახეები, იქნება 

ეს წეაროს მიხედვით, საპატიო თუ არასაპატიო, არსებითი თუ 

უმნიშკნელო, ბრალეული თუ არაბრალეული და ა.შ. შეიძლება 

გავაერთიანოთ ამ კლასიფიკაციაში, რადგანაც ჟველა სახის შეცდომა 

მიმართული იქნება ან ფაქტობრივი, ან იურიდიული ნიშნის 

მიმართ. ეს შესაძლებლობას მოგვცემს მათი გამიჯვნისა. თუ 

კლასიფიკაციის კრიტერიუმად ჩავთვლით სხვა ნიშანს, ასეთი გამიჯვნა 

შეუძლებელი გასდება. მაგალითად, შეცდომა ობიექტში ერთ 

შემთხვევაში იქნება საპატიო, მეორე შემთხვევაში – არასავატიო. 

მაშასადამე, მისანშეწონილია შეცდომა დაიეოს იურიდიულ და 

ფაქტობრივ შეცდომად. ჩვენც ამ პრობლემას ასეთი კლასიფიკაციით 

განვიხილავთ. 

ჯ” + იაყ,უძინი – „დაჩა. ნაძრომა კვ. 52 

· Cოიიპიმსს M.C -/102სM2 M. 19492 Cი.129 
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შეცდომის სისხლისსამართლებრივი პრობლემა. მჯიდროდაა 

დაკავშირებული შეცდომის გამოვლეჩის სხვა ფორმებთან. ამ 

თკალსაზრისით საინტერესოა შეცდომა სამოქალაქო სამართალში. 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში განმარტებულია გარიგების 

ცნება, კერძოდ ის რომ, გარიგება მიმართულია სამართლებრივი 

ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან შეწევეტისაკენ. კოდექსის 

ვირველი წიგნის მეორე კარის მე–4 თავი მთლიანად ეთმობა 

საცილო გარიგებებს, რომლებსაც განეკუთვნება შეცდომით, 

მოტეუებითა და იძულებით დადებული გარიგებანი. შევეხოთ 

შეცდომით დადებულ გარიგებებს, რომლებსაც არეგულირებს 

სამოქალაქო კოდექსის 72-80–ე მუხლები. 

მართალია, კოდექსში არ არის გადმოცემული შეცდომის 

ცნება, მაგრამ სასგასმულია რომ გარიგება შეიძლება საცილო 

გახდეს, თუ ნების გამოვლენა მოხდა არსებითი შეცდომის 

საფუძველზე. არსებით შეცდომად ითვლება, როტა: 

1. პირს სურდა დაედო სხვა გარიგება და არა ის, რომელზედაც 

მან გამოთქვა თანხმობა, ე-ი. შეცდომა დაუშვა გარიგების ტიპის 

არჩევაში. ! 

2. ვირი ცდება იმ გარიგების შინაარსში, რომლის დადებაც 

მას სურდა, ე.ი. უნდოდა გარიგებაში სხვა შინაარსი ჩაედო. 

3. არ არსებობს ის გარემოებები, რომელთაც მხარეები 

კეთილსინდისიერების პრინციმებიდან გამომდინარე, განიხილავენ 

გარიგების საფუძვლად, 2.ი. მხარეებმა შეცდომა დაუშვეს გარიგების 

საფუძვლებში. , 

ქ. შეცდომა დაშვებულია კონტრაჰენტის პიროვნებაში, როდესაც 

თვითონ კონტრაპენტის პიროვნება ან მისი პირადი თვისებების 

გათვალისწინება გარიგების დადების მთავარი საფუძველია. 

5. შეცდომა საგნის ძირითად თვისებებში, თუ მათ მნიშვნელობა 

აქვთ საგნის ღირებულების განსაზღვრისათვის. 

ნ. შეცდომა უფლებაში, თუ კი იგი გარიგების დადებისას 
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ერთადერთი და მთავარი საფუშველი იჟო. 

7. შეცდომა გარიგების მოტივში, როდესაც მოტივი შეთანხმების 

საგანს წარმოადგენდა. 

რაც შეეხება მოტჟუუ>ვბით დადებულ გარიგებას, მოტეუებად 

ითვლება შეცდომის გან' სრახი გამოწვევა. „შეცდომის შემთხვევაში 

ნების ნაკლის წუარო თვითონ ნების გამომვლენის პიროვნებაძია, 

მოტყუებას კი საფუძვლად უდევს გარიგების პარტნიორის შეგნებული 

მოქმედება, რომელიც მიზნად ისახავს ნების გამომვლენის შეჟვანას 

შეცდომაში“! შეტდომით გარიგების დამდები პირი იმავდროულად 

შეიძლება მოტეებულიც აღმოჩნდეს. : 

ამავე კოდექსის 360-ე მუხლით ბათილია ხელშეკრულება, 

რომლითაც მხარეთა შორის დავა ან დაურწმუნებლობა 

აღმოიფხვრება ურთიერთდათმობის (მორიგების) გსით, თუ 

ხელშეკრულების შინაარსიდან გამომდინარე ეს გარიგება ემუარება 

სინამდვილის შეუსაბამო. გარემოებას და დავა ან დაურწმუნებლობა 

არ წარმოიშობოდა, მხარეებს რომ საქმის ნამდვილი მდგომარეობა 

სცოდნოდათ. დაურწმუნებლობას უთანაბრდება როცა რაიმე 

მოთხოვნის განხორციელება საეჯვოა. 

კოდექსის 986-ე და 987-ე მუხლებით გათვალისწინებულია 

შეცდომით სხვისი ვალების გასტუმრეია და შეცდომით ხარჯების 

გაწევა სხვა ჰირის ქონებასე. ასეთ შემთხვევაში მირს შეუძლია 

მოითხოვოს თავისი ხარჯების ანაზღაურება. 

1141–ე მუსლით, თუ მეულლეებმა დაქორწინებისას არ 

იცოდნენ ქორწინების დამაბრკოლებელი გარემოებების შესახებ, 

რომელიც მათი ქორწინების ბათილობის საფუძველია, ქორწინება 

წედება სასამართლოში ამ გარემოებების დადგენის მომენტიდან. 

მაშასადამე, სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, გარიგ ება 

შეიძლება. ბათილად იქნეს ცნობილი მსოლოდ არსებითი 

შეცდომი“ საფუძველზე, 
რომელთა სახეები დაწვრილებით არის ჩამოთვლილი. ამით 

კანონმდებელმა შემოხაზა ის წრე გარემოებებისა თუ ნიშნებისა, 

" ლ. „ანეურ - დასაშჯღლებული ნაძრომი აჰ 377 
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რომელთა მიმართ არასწორ წარმოდგენას გადამწუვეტი მნიშვნელობა 

ან შეწყვეტისათვის. შეცილება უნდა მოხდეს ერთი თვის ვადაში იმ 

თუ შეცდომა გამოწვეულია შეცილების უფლების მქონე პირის 

დაუდევრობით, მაშინ იგი ვალდებულია მეორე მსარეს 

აუნაზღაუროს გარიგების ბათილობით წარმოშობილი ზიანი. 

მაგრამ თუ კი მეორე მხარემ იცოდა შეცდომის შესასებ, ან ეს 

უცნობი იეო. მისთვის დაუდევრობის გამო, მაშინ ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება არ წარმოიშობა. 

მსგავსად სამოქალაქო კოდექსისა მი" სანშეწონილია სისსლის 

სამართლის კოდექსშიც აისახოს ის წრე გარემოებებისა თუ 

ნიშნებისა რომელთა მიმართ შეცდომამ შეიძლება გავლენა იქონიოს 
სიხლისსამართლებრივ პასუსისმგებლობაზე. ამით თავიდან იქნება 

აცილებული ობიექტური შერაცხვის ფაქტები. 

დანაშაულთა გამოძიებისას ს შირად ვხვდებით ისეთ სასამართლო– 

სამედიცინო ტერმინს, როგორიცაა საექიმი შეცდომა, რომელიც 

სხვა დარგში დაშვებული პროფესიული შეცდომისაგან იმით 

განსხვავდება, რომ საექიმო შეცდომით გამოწვეული შედეგის 

გამოსწორება სძირ შემთსვევაში შეუძლებელი სდება. ვ-შანიძის 

აზრით, „საექიმო შეცდომა ექიმის უნებლიე შეცდომაა, რომელიც 

გამოწვეულია სპეციალისტის არა გულგრილობით, ზერელე ან 

დაუდევარი მოქმედებით და უმოქმედობით, არამედ მედიცინის 

თანამედროვე განვითარების საფეხურზე გამოკვლევის მეთოდების 

საკმად რთულია და საზასუსისმგებლოა, თუნდაც იმიტომ რომ 

საექიშო მეცდომასა და საექიმო მოღვაწეობის დროს ჩადენილ 

დანაშაულს შორის მკვეთრი სღვარი არ არის“. 

სამედიცინო დარგში მოსალოდნელი შეცდომა შეიძლება 

სამ ჯგუფად დაიუოს: 

ი“ + ძანიძე - საექიშო ძცდომ» და დანაძაული. „ხაბ1ოთა სამმართალი“' #97 ”. #3 

კვ 3? 
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1. დიაგნოსტიკური შეცდომა, რომელშიც შედის დაავადების 

ამოუცნობლობა ან მცდარი ამოცნობა. · 

2. ტაქტიკური შეცდომა, რომელშიც შედის ომერაციის 

არასწორი ჩვენებები, ოპერაციის გაკეთების დროის შერჩევა, მისი 

მოცულობა და სხვა. 

ბ. ტექსიკური შეცდომა, რომელშიც შედის სამედიცინო ტექნიკის 

სადიაგნოსტიკო სამუალებათა გამოყენება და სხვა. 

შეცდომის ჩამოთვლილი სახეები მაშინ ჩაითვლება საექიმო 

გამოირიტსება დაუდევრობისა და თვითიმედოვნების ნიშნები. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში გვექნება დანაშაული. მაშასადამე, საექიმო 

შეგდომა გამორიცხავს გაუფრთხილებლობას, აქედან გამომდინარე, 

ვირის სისხლისსამართლებრივ ვასუხისმგებლობას. 

ანალოგიურადაა გადაწევეტილი ვირთა 

სისხლისსამართლებრივი მასუხისმგებლობის საკითხი ექსპერტთა 

შეცდომის დროს. ექსპერტიზსის ჩატარებასთან დაკავშირებული 

გამოწვეული უხარისხო. მასალების, არასწორი საწეისი მონაცემების 

გადაცემით და ექსპერტის შეცდომები, რაც ყოველთვის სუბიექტური 

ხასიათისაა და გამოწვეულია ექსპერტის მიერ უსარისხო და 

შეფასებით, უჟურადღებობით, დაბალი კვალიფიკაციით. ყველა 

პასუსისმგებლობას, მიუხედავად იმისა, შეცდომა გამოწვეული იქნება 

გულგრილობით, ხერელე თუ დაუდევარი დამოკიდებულებით, 
უყურადღებობით. მაშინ როდესაც ექიმის შეცდომა გამორიტხავს 

დაუდევრობასა და თვითიმედოვნების ნიშნებს. მოქმედი 

კანონმდებლობის მიხედვით, ექსპერტი სისხლისსამართლებრივი 

წესით დაისჯება მხოლოდ ეალბი დასკვნის მიცემისათვის. ექსპერტის 

  ან. ?C, (თპ69M%/## L - /10იით: 60X ს VX # Cნიი»ს», M., 198723 
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შეცდომა კი სისხლიხსსამართლებრივად არ ისჯება. 

განსხვავებით საექიმო თუ საექსპერტო. შეცდომისაგან, როგორც 

ცნობილია შეცდომა სისხლის სამართალში არ გამორიცხავს 

სისხლისსამართლებრიჯ ვასუხისმ ობას, გარდა ს)ანონმდებლობით ლ ლებოივ ჯასუ ბე გაოდა კ დეალ 
გათვალისწინებული შემთხვევებისა. სწორედ ამით განსხვავდება 

ის ზემოთ დასახელებული სახის შელდომებისა: ან. მ დ ელეძელ ეცრობე ბ 

§4 შეცდომა სამართლის მეგლების მიხედვით 

შეცდომის 3რო.ბლემამ გარკვეული ასასვა ჰვოვა სამართლის 

ძეგლებში. ძველი აღმოსავლეთის სამართალი იცნობდა განსრახვით 

და გაუფრთხილებლობით გამოწვეული მკვლელობის შემთხვევებს. 

სამართალი ასეთი შემთხვევების ერთმანეთისაგან გამიჯვნით მეტ 

ყურადღებას უთმობდა დანაშაულის შინაგანი მსარის, განსაკუთრებით 

გამოუოფდა მოქმედი პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას მის 

მიერ გამოწვეულ შედეგთან. ასეთ ვითარებაში შეუძლებელია 

სამართალში. ასახვა არ ეპოვა შეცდომის პრობლემას. 

შუმერული კანონების ფრაგმენტებში, რომელიც შედგენილი 

უჩნდა იუოს ჩვენს წელთაღრიცხვამდე მე–20 საუკუნეში, ვხვდებით 

ფეხმძიმე ქალის მუცლის მოშლის ორ შემთხვევას: „უკეთუ ვინმე 

სელს ჰკრავს კაცის ასულს და მუცელს მოუშლის, უნდა მიუწონოს 

ათი სიკლი ვერცხლი“ ; მეორე მუხლით: “ “უკეთუ ვისმე დაარტყამს 

კაცის ასულს და მუცელს მოუშლის, უნდა მიუწონოს 1/3 მინა 

ვერცხლი“ .““ მეორე მუხლით: გათვალისწინებული დარტყმა 

აუცილებლად გულისსმობს განზრახ დარტემას, წინასწარ 

მოფიქრებულ მოქმედებას, რომელმაც გამოიწვია მუცლის მოშლა. 

მაგრამ პირველ მუხლში, სადაც ლაპარაკია ხელის კვრაზე, ასეთი 

განზრახვა გამორიცხულია. ხელის კვრა რომელსაც მოჰყვა მუცლის 

მოშლა, სხვა არაფერია, თუ არა პირის შეცდომა ფაქტიურ 

.. დოლიძე - ძლი აპღროსაკლეთის სამართალი. ტექზტები. თა. /060 IM ა» წყ 
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გარემოებებეზე. კანონმდებელი მათთვის სხვადასხვა სასჯელს აწესებს 

ქმედებისადმი პირის ფსიქიკური დამოკიდებულების 

გათვალისწინებით: კერძოდ, განზრახვის დროს დამნაშავემ უნდა 

გადაიხადოს 1/3 მინა ვერცხლი, გაუფრთხილებლობისას კი – 10 

სიკლი ვერცხლი. 

ემნუნის მეფის ბილალამის კანონები ითვალისწინებს 

მკვლელობის რამდენიმე შემთხვევას, განსახილველ საკითხთან 

დაკავშირებით, ჩვენთვის საინტერესოა ამ კანონების 58-ე მუხლი, 

განუცხადებენ კედლის ვმატრონს, მაგრამ ის თავის კედელს არ 

გაამაგრებს და კედელი ჩამოინგრევა და ამას მოჰყვება კაცის 

მსგავს მუხლებს ჩვენ ვხვდებით ბაბილონის მეფის ჰამურაბის 

დანით კაცს გაუკეთებს მძიმე ჯრილს და ამას მოკევება მისი 

სიკვდილი, მას თითიები უნდა მოსჯრან“. ანალოგიური შემთხვევაა 

გათვალისწინებული 215-ე მუხლში, მაგრამ მძიმე შედეგის გარეძე: 

»უგეთუ ექიმი ბრინჯაოს დანით მოაცლის ლიბრს და კაცს მოურჩენს 

თვალს, მან უნდა მიიღოს ათი სიკლი ვერცხლი“. თუ მეორე 

ჯილდოს, პირკელ შემთხვევაში .შეცდომით გამოწვეული მძიმე 

საინტერესოა ჰამურაბის კანონების 229-232 მუხლები, 

რის შედეგად სასლი დაინგრა. 229-ე მუხლით „უკეთუ მშენებელი 

აუშენებს კაცს სახლს და თავის სამუშაოს მკვიდრად არ შეასრულებს, 

230-ე მუხლით, „უკეთუ ის გამოიწვევს სახლის პატრონის შვილის 

" იე – გა. /? 
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„უკეთუ ის გამოიწვევს სახლის პატრონის მონის სიკვდილს, სახლის 

პატრონს უნდა მისცენ მონა მონაში““. 232–ე მუხლით „უკეთუ 

იგი გაანადგურებს ქონებას, მან უნდა აანაზღაუროს ქველაფერი, 

რად კი მან გაანადგურა, ხოლო იმის გ გამო, რომ სახლი მკვიდრად 

არ ააგო, ისე რომ იგი ჩამოინგრა, საკუთარ სარჯზე უნდა 

ააშენოს ჩამონგრეული სახლი“. ტერმინი „მკვიდრად არ ააგო“ 

მაგრამ რადგანაც ის ვალდ დებული იყო არ დაეშვა მეცდომა, ამიტომ 

კანონი ასეთი მშენებლის მიმართ, შედეგის მისედვით, სხვადასხვა 

სასჯელს ითვალისწინე ბს“ 

რაც შეეხება რომის სამართალს, რომის ისტორიის 

რესპუბლიკურ ხანაში, მართალია, სამართლებრივი ნორმები ჯერ 
კიდევ არ იყო სისტემაში მოყვანილი, მაგრამ მაინც იგრძნობოდა 

სამართალგანვითარების მაღალი დონე. „რომაელი იურისტები 

და სასამართლო. ორატორები თეორიული აზროვნების უნარს 

უკვე არ იყვნენ მოკლებულნი. შეიმჩნეოდა ბერძნული ფილოსოფიის 

გავლენაც. ებრაული წარმოშობის სამართალმცოდნეებს ძველ 

აღმოსავლეთში სამართლებრივი კულტურის ნაკადიც შემოჰქონდათ 

რომის იურიდიულ ქოფაში. სასამართლო პროცესის საქვეუნოდ 

ჩატარებამ, დისკუსიებმა ხელი შეუწყო სამართალგანვითარებას".! 

სწორედ ამის შედეგი იეო ის, რომ რომის სამართალში 

გარკვეული ასახვა ჰპოვა შეცდომის ვრობლემამ. 

იურიდიულად მნიშვნელოვან გარემოებებზე არასწორი 

წარმოდგენა რომის სამართალში იწოდება შეცდომად, ტცდომილებად 

და მას შეესაბამება ტერმინი »·CIV0I"". ეს ასევე გულისხმობს 

წინააღმდეგობას ვირის წარმოდგენასა და რეალურ სინამდვილეს 

მორის, შეუსაბამობას პირის ნება– სურვილთან: მოქმედმა პირმა 

თქვა არა ის, რაც უნდოდა. ის მიმართულია ფაქტიური ან 

იურიდიული გარემოებეის მიმართ (6. წმCLI, C. IVIII§). რომის 

სამართალი იცნობდა საპატიო ფაქტობრივ შეცდომას. გარიგების 

" ვ ძეკრმანი - რომის Lამართ-ლი. ,,ბამართალი“ .I992 წ #3 კკ. 69 
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იურიდიულ ძალაზე დიდ გავლენას ახდენდა შეცდომა გარიგების 

არსებით რეკვიზიტებზე. მაგალითად, შეცდომა მოცემული გარიგების 

იურიდიულ სასიათზე (6. III ი6C99VIV), პირის იდენტურობაზე (6. 

(ი 08(50ი8), პირისა თუ საგნების თვისებებზე (8. Iი ყყ8LII8L8) 
და ა. შ. 

რომაელებს არ შეუმუშავებიათ შეცდომის ზოგადი თეორია. 

ისინი განიხილავდნენ სხვადასხვა კატეგორიის შემთხვევებს ცალ– 

ცალკე და შეცდომას ან არ ღებულობდნენ მხედველობაში ან- 

გარიგებას თვლიდნენ ხადაოდ, სოგჯერ კი ბათილად. 

რომის სამართალში ასევე გამოიჟენებოდა ტერმინი „Iყძი0,მ“, 

უცოდინრობას ან შეცდომას, ცდომილებას (I. I98CL), ასევე 

სამართლებრივი ნორმის არსებობაზე ან“ განმარტებაზე ჭირის 

უცოდინრობას ან შეცდომას. პირველისაგან განსხვავებით, ეს 

სახე შეცდომისა არ არის საპატიო და ვირის გამართლების 

საფუძველს არ წარმოადგენს. გამონაკლისს შეადგენს პირთა 

ცალკეული კატეგორია. მაგალითად, ქალები, მეომრები. 

„IოთიIV06იVI0“ ნიშნავს უცოდინრობას, გაუთვალისწინებლობას, 

გაუფრთხილებლობას, რაც შემამსუბუქებელ გარემოებეს 

განეკუთვნება და განიხილება როგორც „Iყილ(მის გ.“ 

. ბრალის საკითხი ქართულ სამართალში საფუძვლიანად აქვს 

განხილული დიდ განმანათლებელს ექვთიმე მთაწმინდელს, 

თაობაზე თავის ნაშრომში. „წესი და განგება და სჯულის კანონი 

შეექუსისა კრებისადმი“ განავითარა. 

შველი ქართული სამართალის ძეგლი ბექა-აღბუღას 

სამართალი განსაკუთრებით საყურადღებოა იმით, რომ „სამართალი 

დაზარალებული პირის გვარისა და ღირსების მიხედვით საზღაურის 

დაწესებასთან ერთად ასხვავებს დანაძაულის სუბიექტურ მხარეს, 

სასჯელის განსაზღვრისას მატერიალური ზიანის გარდა 

4 ნვიჯი!0L M. IL - იოლი იივ80. M. 1989 „ თ. 122 

" ავ – გ, 1I46-I46 
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დამნაშავის მოქმედებაში ბოროტი განზრახვა. წინასწარი განზრახვით 

დანაშაულის ჩადენა ხდება „მტრობით“ და „ღალატით“, ან 

„ბედითითა კელითა“, ე.ი. ნებით, განსრასვით. მაგრამ ამასთან 

ერთად დანაძმაული შეიძლება ჩადენილი იუოს „უბედით“, ე.ი. 

უნებლიეთ, განუზრახველად... სამართალი ასხვავებს დანაშაულის 

განზრას და უნდობლად ჩადენას და ამის მიხედვით აწესებს 

განსხვავებულ მასუხისმგებლბას“.” 

ბექა მანდატურუსუცესის სამართლის პ6-ე მუხლით „თუ 

ღმერთი შერისხდეს და შეაკვდეს კაცისა შვილი, კაცი, ამის მშიგან 

სრული სისხლი და სისსლის ნახევარი უზღის, ამად რომე უბედით 

და ბედითა კაცთა კელითა დამართებია ბედად. და თუ მათი 

პატრონისაგან არაცოდნია და გამოჩნდების ესე, თუ მათ კაცთა 

ვითა უუოს სისხლსა არას ემართლებოდა, ამად რომე იგი 

უბრალოა“. 5! ე-ი. ამ მუხლში ლამჭარაკია კაცის სიკვდილზე 

„უბედით““, რაც ნიშნავს უნებლიედ, განუზრახველად. უნებლიე 

მკვლელობა კი აუცილებლად გულისსმობს შეცდომას ფაქტიურ 

გარემოებებზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში მუხლის ბოლოში არ 

იქნებოდა მითითებული „ამად რომე იგი უბრალოა". 

გიორგი ბრწეუინვალის „»მეგლის დების“ მესამე მუხლში 

ნათქვამია: „და თუ ერთს კაცსა ეფათერაკოს განმგებელი, „კაცი 

გაიპატიჟოს რდა მამულისაგან გაიძიოს რდა შეუნდობლად მამული. 

სასეფეოდ დადვას და სისხლის დაურდება არ შეეძლის, ანუ მამული 

ებოძოს მის კაცისა სისხლის მქძნელისა დარბაზით ანუ განმგებლის 

სისხლს მეფისაგან სისსლი ებოძოს და მამული სასეფეოდ დადყას““.'? 

„ფათერაკი“ ნიშნავს უნებლიე მკვლელობას, ე.ი. ვინც გამგებელს 

უნებლიეთ მოკლავს, ის უნდა დაისაჯოს. 

ფათერაკის განმარტებას გვაძლევს ვახტანგ შეექვსე სამართლის 

წიგნში, რომელშიც ჩამოთვლილია ფათერაკის მაგალითები. კერძოდ, 

იი დოლიძე - ძვლი ქართული სამართალი. თბ. 1952 წ. კვ. I86 

I პახე“ჩა მევე). ს..ძ-რთლისნ წიგნი. “რ ვნუქიძის რედაქციი“. 1955, გს. 7 

2 იქვე – გვ. პ0! 
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92-ე მუხლში აღნიშნულია: „თუ ნადირს შესტეორცოს და კატს 

მოხვდეს, ან ფრინველს შესტუორცოს და კაცს მოხვდეს, ან ეაბახს 

ესროლოს და ისარი კაცს დაეცეს, ამგვარს ჟველას ფათერაკი 

ქვიან"“.?) 

ე.ი. ფათერაკი აუცილებლად გულისხმობს ქმედებას განზრახვის 

გარეძე. ნადირის ნაცვლად კაცის სიკვდილი სხვა არაფერს ნიშნავს, 

თუ არა შეცდომას ფაქტიურ გარემოებებში, რადგანაც, თუ ნადირს 

ესროლეს და კაცს მოა ახვედრეს, ეს არის შედეგი პირის არასწორი · 

წარმოდგენისა ცალკეულ გარემოებებზე. მაშასადამე, ფათერაკის 

ცნებაში ძევს შეცდომის ცნება, ის წარმოუდგენელია შეცდომის 

გარეშე. 

იმავე შუსლში მითითებულია, რომ, „თუ ფათერაკად კაცს, 

კაცი შემოაკვდეს, ან შემოეჯრას, ან დაშავდეს, რასაც ფათერაკით 

რომ იმ კაც ას არ ნდომოდეს, ცხენით თუ. იარაღით, ასე რომ ან 

ცხენმა თავი წაართვას და შეეძმგეროს, ან გავარდნაში შეიძგერნენ, 

ან ნადირს თოფი ან ისარი შესტეორცოს და კაცს მოხვდეს, ან 

თამაშობაში აწეინოს რამე (ბევრი ფათერაკი სხვა არის), ამის 

ასრე არის: ცხენისაგან მოკვდების სიკვდილით თუ იარაღისაგან, 

ის ცხენი, ის მკვლელი და ის "იარაღი მიეცემის, და იქნების, 

მკვდარს სამარსი და დაჭრილს.სააქიმო გაუჩნდეს“.“ 

ნ.კორძაია-სამადამვილის შეხედულებით, კასტანგ მეექვსის 

სამართლის წიგნის 92-ე მუხლში ფათერაკი მხოლოდ C85V5-ისა 

და მსუბუქი გაუფრხილებლობის ცნებებს აერთიანებს და უხეშ 

გაუფრთხილბლობას („ეაბახში მსროლელს კაცს ისარზე ვირი არ 

უნდა ესხას“) უპირისპირდება.” 

ივ.სურგულამის აზრით, ,,ამ მუხლში ჩამოთვლილი 

შემთხვ ევები შეიძლება მიეკუთვნოს რ როგორც გაუფრთხილებლობას, 

ისე შემთხვევას. მაგალითად, ადამიანმა ნადირს თოფი ესროლა 

ა კაცს მოხვდა. ეს ფაქტი იმის მიხედვით, თუ რა პირობებში 

აბ» დოლიმ, გიორგი ბრწყინალიას სამართალი. თბ. 937 I: ეკ. 105 

წ კაზეს წვ მე-60 სამართლის წიგნი. უკ. 103 

ა კორიძსია-სარადაშილი. ბრალის. ზაკითხი ესნ»ული სამარულის ჩტორიაძ, თ! 1%I I ჟ 
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მაშასადამე, კანონმდებელი გაუფრთხილებლობასა და შემთხვევას 

არ განასხვავებს, ორივე ტერმინს „ფათერაკით“ გადმოგვცემს“.% 

ამრიგად, „ფათერაკი“ აერთიანებს შემთსვევასა და 

გაუფრთხილებლობის ორივე სასეს რომლებსაც ცალკეულ 

შემთხვევებში საფუძველად უდევს პირის შეცდომა ფაქტობრივი 

გარემოებების მიმართ. 

194-ე მუხლში აღნიშნულია: „თუ სუმრობასა და თამაშობაში 

კაცმა აწუინოს რამე ან მოსტეხოს რამე, ან გადაჯრას, ან მაშინდელს 

ნაკრაულობაზე მოკვდეს, დაჭრილს სააქიმო უნდა მისცეს და თუ, 

მოკვდეს, სამარხი უნდა მისცეს. იქნება იმასაც ეუბნებოდეს, განსრას 

შენის ნებით მიყაო“, მაგისი ჯერი არის, თუ თავი იმართლა, 

რომ მისი ნება არ ეოფილიეოს და ისრე მოსვლოდეს, როგორც 

დაგვიწერია. დაჭრილს და ავადმეოფს სააქიმო მისცენ და მკვდარს 

სამარხი უნდა მისცენ და ვერ იფიცოს, მკვდრისა და ჭრილობისად 

მოსამართლემ კიდევ ნაკლებად უნდა გაუჩინოს“." სხუმრობასა და 

თამაშში დაზიანება და სიკვდილი შეიძლება გამოწვეული იეოს 

პირის მცდარი წარმოდგენით მის მიერ შესრულებული მოემედების 

სასიათზე ან გამოუენებული· საშუალების უსაფრთხოებაზე და ა.შ. 

მაგრამ ასეთი შეცდომის შემთხვევაში შეიძლება -დაისვას საკითსი 

იმის შესახებ, პირი ხომ არ მოქმედებდა განზრახ. მან თავი უნდა 

იმართლოს და დაადასტუროს, რომ უნებლიედ მოქმედებდა. 

ვახტანგ მეექვსის სამართლის მსგავსად ფათერაკის 

მაგალითებია ჩამოთვლილი დავით ბატონიშვილის ,,სამართალში“, 

მაგრამ ეს წინგადაგმული ნაბიჯია იმ მხრივ, რომ მოცემულია 

ფათერაკის სახეები: „ფათერაკისა სახენი განიყოფიან ორად: პირველი, 

რომელსაც აქუნდეს მსგავსება ნეფსითისა გარნა არა იყოს, ხოლო 
მეორე - უნებლიეთ. გარნა ორისავე ამის სახე არს უნებლიეობა“."” 

დავით ბატონიშვილი 189-ე მუხლში განასხვავებს „უსუბუქეს“ და 

„უმძიმეს“ ფათერაკს და ჩამოთვლის მათ სასეებს: „უსუბუქესს 

% ი, ზურვულ. ქსრსული სარრიღის იხეორიის წყაროები. 19%. გკ. 1/7 

X კ-ზე-ს მ/-“ Lმარძელო# ნწიკნი ი. #7 

:ჯ ხამართადიი ბაცოჩითფილის დავითის» – დ. ფურექლაძის რედაენიით, თბ. (907 წ: კკ. 105. 
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განეკუთვნება შემთხვევები, როცა კაცი ჯრის ხეს, სილს ესვრის 

ჯოხს, ხუმრობით წინ დაუხდება და ამ დროს მიაჟენებს ზსიანს, 

ხოლო ჯოხის დატემით ან ცემით, ცხენის უსომო თარეშით 

გამოწვეული %სიანი განეკუთვნება „უმძიმესს''. 

„ხოლო უკეთუ ქმნას ესე განგებ შურითა და მტერობითა, 

რომელსაცა სახე აქუნდეს ფათერაკისა და მაშინ მსაჯულთა წინაშე 

აღმოჩნდეს განგებ მკვლელად, მაშინ მსგასად კატის მკვლელთა 

დაისაჯოს“. ე.ი. სინამდვილეში, როცა ადგილი აქვს არა ფათერაკს, 

არამედ შურით, და, მტერობით კაცის მკვლელობას, მაძინ ეს 

განიხილება, როგორც განზრახ მკვლელობა. 

საინტერესოა 233-ე მუხლი, რომელიც ეხება მკვლელობის 

მცდელო-ას. დავით ბატონიშვილი ჯერ განმარტავს მცდელობას, 

შემდეგ კი მიუთითიებს. „უკეთუ დააკვრევინოს თოფსა და არა 

გაუვარდეს, იგი იხილე გრილობასა შინა – თავსა 28–ესა, კანონსა 

მე-2-სა'','? 

ე-ი. თუ კაცის მოსაკლავად გამოყენებული იყო თოფი, 

რომელიც კონკრეტულ შემთხვევაში უვარგისი აღმოჩნდა, ადგილი 

აქვს მცდელობას, რაც გამოწეეულია გამოუენებული იარაღის 

ხასიათზე პირის არასწორი წარმოდგენით. 

დავით ბატონიშვილი აფრთსილებს ყველას: „ნურვინ ი კადრებს 

სუმრობასა შინა უგუნურებითითა შექცევითა მსიარულებად, 

რომელსაცა ვნებისა ძალით მიეცემისთ განპატიჟებაი, მებრ 

შეხდომილისა ვნებისა“. (241–ე მუხლი), „უოველნი ემკარნენ, 

რათა ესრეთსა ადგილსა ანუ თოფი, ანუ საფურველი, ანუ ქვა და 

ანუ ესე ვითარი არა რაიმე გასტყორცონ, რომლითაცა კატთა 

შეემთხვას წელულებაი ანუ სიკვდილი'“.” (73-ე მუსლი). ადამიანებმა 

განსაკუთრებული სიფრთხილე უნდა გამოიჩინონ თოფისა თუ 

საჯურველის, შვისა და სხვა მსგავსი საგნების მიმართ, რომელთა 

გამოყენების შემთხვევაში შეიძლება საფრთხეში აღმოჩნდეს სხვა 

ჭირი. თუ მაინც დაუშვებენ შეცდომას და თავიანთი მოქმედებით 

M სასრთალი პატონითფილის დავჯხის» -. დ. ვურგელაძის რყდაენიით, თბ. /9C/ ჩგვ. 130 

I იქვე –გვ. 142, 41 
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განიკანონის ეკლესიურითა კანონითა და მისცეს დაკოდილსა 

სამკურნალო. და მკვდარსა – სამარხი“. 

§5. შეცდომის პრობლემა საზღვარგერეთის 

ქვეენების სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. 

სასღვარგარეთის ქვეენების თანამედროვე სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა გარკვეულ უურადღებას უთმობს შეცდომის ცნებას. 

არსებობს სამართლებრივი ნორმები შეცდომის პრობლემასთან 

დაკავშირებით, შეცდომის ნორმატიული განსაზღვრება არა მარტო 

შესაძლებელია, არამედ აუცილებელიც. და მან შესაბამისად ასახვა 
ჰპოვა საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 1975 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსში არ არის ნორმები რომლებიც განსასღვრავენ 

ბრალის, განზრახვის, გაუფრთხილებლობის ცნებებს, თუმცა ის 

იცნობს შეცდომის "ინსტიტუტს და გარკვეულ ფარგლებში 
არეგულირებს მას.“ 

გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის მოქმედი სისხლის 

სამართლის კოდექსის §16 ესება შეცდომას ქმედების ფაქტიურ 

გარემოებებზე. „მასში ნათქვამია, რომ ქმედების ჩადენისას თუ 

პირმა არ იცის იმ გარემოებაზე, რომელიც განეკუთვნება კანონით 

გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობას, მაშინ ის მოქმედებს 

განზრასვის გარეშე. დასჯადობა გაუფრთხილებლობით ჩადენილი 

ქმედებისათვის რჩება უცვლელად. : 
აღნიშნულ პარაგრაფში ლაპარაკია ქმედების ფაქტობრივ 

გარემოებების მიმართ. შეცდომის შესახებ, რაც გულისხმობს ასეთი 

გარემოებების. არცოდსას. მაშასადამე, გერმანული სამართლის 

მიხედვით, ფაქტობრივი შეცდომა არის პირის მიერ არცოდნა 

გარემოებებისა, რომლებიც კანონით გათვალისწინებული ქმედების 

ი! XV3MCV068 LI. C.,. 80იხV6ინხ II - V20/100-06 იო0მ000 CთXXI. 1980 გ. CI. 85 
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შემადგენლობას განეკუთვნება. შეცდომის შემთხვევაში ჭირის 

პასუხიმგებლობა განზრახ ჩადენილი დანაშაულისათვის 

უბპმორიცხულია:. შესაძლებელია მისი დასჯა გაუფრთხილებლობით 

ჩადენილი ქმედებისათვის, თუ ასეთი პირდაპირ არის 

გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კანონით. 

ამავე პარაგრაფის მეორე აბზალით, ვინც ქმედების ჩადენისას 

მეცდომით მიიჩნევს გარემოებებს, რომლებსაც შეეძლოთ 

ქმედების შემადგენლობა, მაშინ ის დაისჯება ქმედეტის განსრას 

შეცდომა ესება ფაქტობრივ გარემოებერს, რაც სინამღვილეში არ 

არსებობს, ის მხოლოდ ჭირის წარმოსახვაშია. ასეთი შეცდომა 

საინტერესოა 817, რომლის სათაურია შეცდომა აკრძალვაში” · 

ნორმის შინაარსი ასეთია: ქმედების ჩამდენ პირს თუ არა აქვს 

შეგნებული თავისი მოქმედების მა ართლსაწინააღმდეგო ხასიათი, 

მაშინ ის მოქმედებს არაბრალეულად, იმ ვირობით, თუ მას არ 

აცილება, მაშინ სასჯელი შეიძლება შემსუბუქდეს გერმანიის 

როგორც ვხედავთ, აღნიშნული ნორმა დიდ მნიშვნელობას 

ანიჯებს ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნებას, თუ პირი 

შეგდომით მართლსაწინააღმდეგოდ არ თვლის ქმედებას და მას 

არა აქვს შესაძლებლობა შეცდომის თავიდან აცილებისა, ის 

თავისუფლდება მასუხისმგებლობისაგან, რადგანაც არა გვაქვს 

დაეშვა შეცდომა, ეს განიხილება საჯელის შემამსუბუქებელ 

გფრ–ის სისხლის სამართლიხ კოდექსის მე–2 მონაკვეთის 

მე–2 თავი ეხება დანაშაულის მცდელობას, განმარტებულია მისი 

ცნება და დასჯადობის საფუძველი. §23-ის მე-3 აბზაცში 

აღნიშნულია, რომ თუ პირს ამკარა გაურკვევლობის გამო არა 
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საშუალებებით საერთოდ არ შეეძლო გამოვწვია დანაშაულის 

დამთავრება, მაშინ სასამართლო ან უარს იტევის სასჯელის 

გამოყენებაზე, ან შეუმსუბუქებს სასჯელს თავისი შეხედულებისამებრ. 

აქ ლაპარაკია ე-წ- უვარგის მცდელობაზე. პირველ შემთხვევაში 

ქმედება მიმართულია ისეთ ობიექტზე, რომელსაც არ შეუძლია 

რაიმე ჭიანი მიაყენოს კანონით დაცულ ინტერესებს. მეორე 

უვარგისია დანაშაულის ჩასადენად. ორივე შემთხვევაში უვარგისი 

მცდელობის გამო შეუძლებელია დანაშაულის დამთავრება, თუმცა 

ეს გარემოებები პირს არა აქვს შეგნებული აშკარა გაურკვევლობის 

გამო. სასამართლოს უფლება აქვს, თავისი შესედულებისამებრ 

საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე, არ გამოიყენოს სასჯელი, 

ან შეუფარდოს უფრო მსუბუქი ზომა. 

იმავე კოდექსის მე–4 თავი ეხება აუცილებელ მოგერიებას 

და უკიდურეს აუცილებლობას. §33-ის სათაურია „აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლებს გადაცილება“. განმარტებულია რომ, თუ 

პირი გადააცილებს აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 

დაბნეულობისა თუ შიშის · გამო, არ დაისჯება. აუცილებელ 

მოგერიებად კი ითვლება საკუთარი თავის თუ სხვა 3ირის დაცვა 

მართლსაწინააღმდეგო ქმედობისაგან და ასეთ პირობებში ჩადენილი 

მოქმედება თუ უმოქმედობა დანაშაულად არ განიხილება. სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობა არაფერს ამბობს იმაზე, თუ რა უნდა 

ჩაითვალოს აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებად, 

რა არის ის ფარგლები, რომლებშიც აუცილებელი მოგერიება 

ჩაითვლება მართლზომიერად, მაგრამ აღნიშნულია შეცდომის შედეგად 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებაზე.შეცდომა 

გამოწვეული უნდა იეოს მირის დაბნეულობით, შიშით, რაც 

რეალურად არსებობს მის · წინააღმდეგ მიმართული ქმედების 

შემთხვევაში და რის გამოც არ შეუძლია შეაფასოს რეალური 

სამიშროების ხარისხი., შეცდომის ეს სახე. გამორიცხავს პირის 

§35 ეხება უკიდურეს აუცილებლობას, როგორც ბრალის 
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გამომრიცხავ გარემოებას. როდესაც არსებობს ჭირის, მისი 

ნათესავებისა და ახლობლების მიმართ საშიშროება, მიმართული 

მართლსაწინააღმდეგო შმედების ჩადენა. პირი ასეთ შემთხვევაში 

შემთხევევაში, თუ შეეძლო. შეცდომის თავიდან აცილება. უნდა 

ის გათავისუფლდება სისხლის სამართლის ვპასუხისმგებლობისაგან. 

შეცდომის ვრობლემასთან დაკავშირებით საინტერესოა 

უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომლის §13 განსაზღვრავს 

შეცდომას, როგორც ამა თუ იმ ფაქტის არსებობაზე მირის 

უცოდინრობას: „დანაშაულის ჩამდენ პირს ბრალად არ შეერაცხება 

ისეთი ფაქტი, რომლის არსებობაზე დანაშაულის ჩადენის მომენტში 

მან არაფერი იცოდა, თუ დანაშაულის ჩამდენი პირის შეცდომა 

გამოწვეული იყო იმით, რომ მის მიერ არ ქოფილა დაცული 

სათანადო სიფრთხილე და ჟურადღება, რაც მოეთხოვება მას და 

თუ შესაბამისი ქმედება იწვევს დასჯადობას გაუფრთსილებლობის 

შემთხვევაშიც, მაშინ, ჭირის დასჯა გაუფრთხილებლობით დანაშაულის 

ჩადენისათვის არ არის დამოკიდებული შეცდომის არსებობა სე“.? 

არის სრულყოფილი, თუმცა ვასუხისმგებლობის საკითხი 

გადაწუვეტილია მართებულად. ამავე კოდექსის §14-ში ლაპარაკია 

შეცდომაზე ქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებასთან დაკავშირებით: 

„ჩადენილი დანაშაულისათვის პირი არ დაისჯება, თუ მას მცდარი 

შესედულებების შედეგად არა აქვს შეგნებული თავისი ქმედების 

არსებობისას არც შეეძლო ამის გათვალისწინება“. 

იმავე პარაგრაფის მე–2 აბზაცით, თუ ასეთი მცდარი 

  + MVდყლIMი 8.დ.V:. კ ა ს 3 3ი#I რი დცე/2Cა მაილის წ(ხლიეM06 ნრიX6»MXM. 
M1. 1953”. ლ.7 
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შესედულებების არ იეო სერიოზული საფუძველი, მაგრამ ის 

გამოწვეული იყო საპატიო მიზეზებით, შესაძლებელია სასჯელის 

შემსუბუქება. 

ინგლისის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ გარემოებებს მიაკუთვნებს შეცდომას 

ანუ ფაქტების არცოდნას. ფაქტობრივი შეცდომა წარმოადგენს 

დაცვას სისხლისსამართლებრივი პასუზისმგებლო ბისაგან. ითვლება, 

რომ თუ პირი ცდებოდა ფაქტებში, არ ჰქონდა განსრახული 

ჩაედიანა აკრძალული ქმედება, ის” არ შეიძლება მიცემულ იქნეს 

სისხლის სამართლის პასუსისგებაში, რადგანაც მისი შეცდომა 
იყო კეთილსინდისიერი და ცნობიერად დასაბუთებული. 

საფრანგეთის სისსლის სამართლის კანონმდებლობა არ 

იძლევა ბრალის და მისი ფორმების ზოგად განმარტებას. ბრალის 

ნიშნები შეიძლება გამომდინარეობდეს შემდეგი ტერმინებიდან: 

„განზრახ“, „შეგნებულად“, ს,მოფიქრებული“, „სურვილით“, 

„მოტუუების გზით“ და ა.ძ. დოგმატიკა განასხვავებს ზოგად -და 

სპეციალურ ბრალს. შეცდომა, როცა 3ირს არ ჰქონდა შეგნებული 

ქმედების მართლწინააღმდეგობა და თვლიდა მას მართლზომიერად, 

მხედველობაში არ მიიღება. დოგმატიკა იხილავს ფაქტობრივი 

შეცდომის ზეგავლესას მასუხისგებლობაზე. გაჩზრახი მოქმედებისას 

ფაქტობრივი შეცდომა იწვევს ქმედების დაუსჯელობას ან 

მასუხისმგებლობას გაუფრთხილებელი ბრალისათვის. სშირად 

შეცდომა განიხილება როგორც გაუფრთხილებლობის დამატებითი 

ნიშანი. ასეთ შემთხვევაში შეცდომა არ ათავისუფლებს 3ირს 

“ #.8.ცMსMიXიმა- წI0CCCIVI0IICMMC M M0M233MVC 8 /ტIწMMM, C1II#. დიაMVM. CანI. M. I9%0. C.66 
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თავი შეორე 

სისხლის · სამართალში შეცდომის მეთოდოლოგიური 

წანამძღვრები 

§1. შეცდომის ფსიქოლოგიური მექანიზმი 

ბრალი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

სუბიექტური წანამძღვარია. მისი გაანალიზების დროს უურადღება 

უნდა მივაქციოთ ორ მომენტს: ინტელექტუალურს, რომელიც 

ვლინდება ქმედების შეგნებულობასა და შედეგის გათვალისწინებაში, 

და სებისეოფის მომენტს. დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენისას 

უნდა დადგინდეს ოროვე ეს მომენტი. ამასთან ბრალის ფორმების 

შესახებ საკითხის განხილვისას ძირითადია იმის გარკვევა, სწორად 

ასახავდა თუ არა დანაშაულის სუბიექტის შეგნება საზოგადოებრივად 

საშიში ქმედების მთელ ვითარებას. 

მაშასადამე, ბრალის ფსიქოლოგიურ ასპექტში, ასხვავებენ 

ორ ფსიქიკურ მომენტს: ინტელექტუალურსა და ნებით მომენტს, 

გრძნობებისა და ემოციების გათვალისწინებით. მაგრამ ბრალი 

ეთიკურ–იურიდიული პრობლემაა. თუმცა ქმედების დანაშაულით 

შეფასების ობიექტს შეადგენს პირის ფსიქიკური დამოკიდე ბულება 

დანაშაულებრივ ქმედებისადმი, ე.ი. ბრალის ფაქტიური შინაარსი 

ბრალის ფსიქოლოგიური ასპექტი გასაგებს სდის შეცდომის 

შესაძლებლობას და ამ უკანასკნელის ფსიქოლოგიური მექანიზმის 

ახსხის აუცილებლობას. აქვე უნდა აღინიძჩოს, რომ შეცდომის 

ფენომენი განწეობის ფსიქოლოგიური მექანიზმის გამოყენებით 

არ ყოფილა შესწავლილი. ეს არის პირველი ცდა პრობლემის ამ 

კუთხით დასმისა. 

სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

სასოგადოებრივად საშიში ქმედება დასჯადია, მაგრამ, როცა 

გამორიცხულია საზოგადოებრივად საშიში ქმედებისადმი მირის 

სუბიექტურ-ფსიქოლოგიური დამოკიდებულება, ბრალი 

გამორიცხულია. შეიძლება ადამიანმა შეცდომა დაუშვა და თავის 

ნივთებთან ერთად სხვისი ნივთიც წამოიღო. 
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მეცდომის ფსიქოლოგიური მექანიზმის გასარკვევად 

აუცილებელია ვხასოთ ნებისმიერი ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნება, 

გარეშე წარმოვიდგინოთ. ფსიქოლოგიაში კი მოქმედება 

განისაზღვრება როგორც ქცევის ისეთი სახე, „რომლის საშუალებით 

ადამიანი გეგმიანად ახორციელებს თავის მიზანს, უქვემდებარებს 

ქველა იმპულსს შეგნებულ კონტროლს და ცვლის გარშემო 

სინამდვილეს თავის ჩანაფიქრის შესაბამისად“. “ 

მექანიკური შეხედულების მიხედვით კი ორგანიზმის 

მოქმედებას განსასღვრავს წმინდა მექანიკური კანონზომიერება, 

ქცევის მიზანშეწონილობა მისი აქტიური ჩარევის გარეშე 

არსებობს. ორგანიზმი ნამდვილი მანქანაა. ვიტალისტური 

შესედულეიით, ორგანიზმის მოქმედება ფისიკო–ქიმიური 

პროცესებით აიხსნება. 

სინამდვილეში ადამიანს ახასიათებს მიზანშეწონილი ქცევა, 

რომელიც საზოგადოდ მოთხოვნილების საფუძველზეა 

წარმოშობილი. ქცევის სუბიექტი, ესწრაფვის რა თავისი 

შესატუვისად იცვლება: ე.ი. მოთხოვნილების სიტუაციის შესატევის 

 მაშასადა მე, როგორ იმოქმედებს მოცემულ სიტუაციაში ვირი, 

განსაზღვრულ ფარგ ლებძი, შპპე მანამ არის გარკვეული, სანამ 

მოქმედება დაიწყებოდეს. ე.ი. მოქმედების დაწყვბამდე ეს ქცევა 

„იმ სპეციფიკურ მდგომარეობას, რომელიც სუბიექტში 

მოთხოვნილების დაკმაქოფილების ობიექტური სიტუაციის 

ზეგავლენის შედეგად ჩნდება.” 
გარკვეული განწეობის მქონე სუბიექტს მხოლოდ თავისი 

ქცევა განწეობის რეალიზაციად უსდა ჩაითვალოს. მაგრამ სუბიექტი 

“4 დ უზნაძე – ზოკ დი ფსიქოლოგი». თბ. /M#/0 I ჩი #3 

·” უ%- ძრომები. ი ჰ-4/. თჰ. 1964 L ჩავ 4? 
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განწყობის აღმოცენებისთანავე როდი მიმართავს სათანადო ქცევას, 

დ.უსნამე ხასს უსვამს, რომ განწყობა თავდაპირველად ადამიანის 

ცნობიერებაში იკვლევს გზას და მომავალი ქცევის წარმოსახვაში 

პოულობს რეალიზაციას: „აქტიური სიტუაციის ნიადაგზე 

აღმოცენებულ განწეობას იგი აღარ ემორჩილება, მაგრამ მას 

ხომ ამ განწეობის შესატევისი ქცევის სურათი უჩნდება 

ცნობიერებაში. და ეს სურათი ამ ქცევის გაცნობიერებას 

წარმოადგენს -.. შესაძლო. ქცევის ღირებულების გაცნობიერების 

მიხედვით სუბიექტს მისი შესრულების თუ შეუსრულებლობის 

განწყობა უჩხდება",% 

მაშასადამე, ადამიანის განწეობას ქმნის გაცნობიერებული 

წარმოსახული სიტუაცია. 

განწეობის განსაკუთრებული ღირებულება იმაშია, რომ 

იგი ჯღმოცენდება მოთხოვნილებისა და მისი შესატევისი 

ობიექტური ვითარების სიტუაციის ნიადაგზე და თავის თავში 

მოიცავს ეველა ინფორმაციას, რომელიც ქცევის 

ორგანიზატიისათვის არის საჭირო. 

შ.ჩხარტიშვილი აზუსტებს ამ მოსაზრებას და ქცევის 

ინსტრუმენტული შესაძლებლობის სახით ლამარაკობს განწეო ბის, 

შესამე ფაქტორზე: „მოთხოვნილება, სიტუაცია და ქცევის 

ინსტრუმენტული შესაძლებლობანი წარმოადგენენ ქცევის იმ 

ძირითად ცვლადებს, რომელთა გარეშე შეუძლებელია რომელიმე 

ქცევის განწყობა იქნეს აღმოცენებული ... ადამიანი მისთვის 

შემუშავებით, რაც ამავე დროს შესატევისი ქცევის განწყობილების 

მხოლოდ განწყობის ფორმაში. იგი აქ ჩაწერილია ქცევის იმ 

ინსტრუმენტული შესაძლებლობებით, რომლებმაც მასში 

განსაყღვრული ქცევის აქტების რეალიზაცია უნდა მოახდინოს“.” 

მაგრამ ხომ შეიძლება განწყობა შეცდომისა და 

(12 იჟყ -კკ. 99 

ი? კ ჩხარტიშალი - განწყობა დ ცხობივრებ.. თპ. (975 წ. ა). (02 
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უზნაძე აღნიშნავს, რომ ერთხელ მიღებული განწყობა არ იკარგება. 

იგი სუბიექტს რჩება, როგორც ხელახალი აქტუალიზაციის მზაობა. 

რაც უფრო ხშირად ვიწვევთ ერთსა და იმავე განწეობას, მით 

უფრო ძლიერია აქტუალიზაციის მზაობა. 

არის შემთხვევები, როდესაც სუბიექტზე ესა თუ ის მოვლენა 

ძლიერ შთაბეჯდილებას ახდენს, რაც მასში არაჩვეულებრივად 

მტკიცე განწეობას ქმნის. ეს კი აქტუალიზაციის განსაკუთრებით 

ძლიერი მსაობით სასიათდება. „ეხლა საკმარისია, თუნდ მხოლოდ 

მსგავსმა მოვლენამ თუ სიტუაციამ იმოქმედოს, რომ მასში მეის 

ამავე განწყობამ იჩინოს თავი და სუბიექტის ქცევა თავისდა 

შესატევისად წარმართოს“!.“ მაშასადამე, მოცემულ სიტუაციაში 

პირის შეცდომის წეაროა ფიქსირებული განწუობა, რომელიც 

ძლიერი აქტუალიზაციის მზაობით სასიათდება. 

სუბიექტის მოთხოვნილება და მისი ძალები, ერთის მხრივ, 

და, მეორეს მხრივ, გარემო, რომელმაც ეს მოთსოვნილებები 

უნდა დააკმაყოფილოს, არის ის ორი ფაქტორი, რომელიც ადამიანის 

მოთხოვნილების დასაკმაეოფილებლად იმ საგანთა მიმართულებით, 

რაგვარობას . საგანი განსასღვრავს, მაგრამ იმისათვის, რომ 

სუბიექტმა მოცემული სიტუაციის შესატევისად იმოქმედოს, იგი 

მოცემული მოთხოვნილების საფუძველზე ამ სიტუაციის შესატყვისად 

სიტუაციით არის გაპირობებული."” 

ნებისმიერი ქტევა მოწესრიგებული მიზანშეწონილობით 

ხასიათდება. მაგრამ ეს სრულად არ გულისსმობს ეოველ 

ნაბიჯზე სუბიექტის საქმეში აქტიურ ჩარევას. საკმარისია 

გადაწყვეტილების გამოტანა, შემდეგ კი საქმე თავისით წავა 

წინ. ე:ი. ნებისმიერი ქცევის მიმდინარეობა ისეთივეა, 

" დ უზნძფ - პრომები ც. 3-#. კკ. 100 

" დ. უზნაძე - ადამიანის ქცვკის ფორმები. თბხუ. ძროძები. ტ. 7 
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როგორიც იმპულსური ქცევისა. ასეთ შემთხვევაში არ არის 

გა ამორიცხული, რომ ნებისმიერი ქცევა რაიმე ახლად 

წამოჯრილი მოთხოვნილების დაკმაუოფილების ობიექტური 

სიტუაციის სეგავლენით თავიდან. აღებულ გზას ასცდეს და 

სხვა მიმართულება მიიღოს, ე.ი. ვმირმა დაუშვას შეცდომა. 

ნებისმიერ მოქმედებას წინ უსწრებს შესაძლებელი მოქმედების 

გათვალისწინება და მისი შეფასება, აწოს-დაწონა, მსჯელობა 

მისი მიჭზანშეწონილების შესახებ. მიზნის დასახვა, სათანადო გეგმის 

შემუშავება, ყოველთვის ერთბაშად როდი ხდება. ამისათვის საჭიროა 

მოფიქრება. „გადაწევეტის აქტს ეოველთვის წინ უსწრებს 

მოფიქრება, ყველა შესაძლებლობათა აწონ-დაწონა, ერთი სოტუვით, 

საკმაოდ რთული აზროვნებითი პროცესი, რომლის შედეგად 

სუბიექტი ერთ, რომელიმე ქცევას განსაკუთრებით მიზანშეწონილად 

ჩათვლის“ 

ეს პირველი პერიოდი მხოლოდ მოსამზადებელია მეორე 

პერიოდისათვის, რადგანაც იგი ინტელექტუალურ პროცესს 

(შეფასებას) წარმოადგენს, რასაც არ შეუძლია აამოქმედოს სუბიექტი. 

იმისათვის, რომ ადამიანმა იმოქმედოს, შეფასება არ კმარა. ამისათვის 

გარკვეული გადაწევეტილების გამოტანაა საჭირო. ადამიანმა უნდა 

გადაწყვიტოს, როგორ მოიქცეს. 

გადაწყვეტილების მიღებისათვის სუბიექტს გარკვ ეული 

მოტივი უნდა გააჩნდეს. გადაწევეტილების მიღებას მოტივი 

განსაზღვრავს. მოტივი არის ის რეალური ფსიქოლოგიური 

საფუშველი, რომლის ნიადაგზე ადამიანი ნებისმიერ, განსრახულ 

საქციელს ჩაიდენს. მოტივი კი, ,,გაცნობიერებაა იმ ღირებულების 

უპირატესობისა, რომელიც ამა თუ იმ ქცევას აქვს ჩემთვის და, ამ 
(IC 11 აზრით, იგი ერთ-ერთი მათგანის გამართლებაა“. 

იურიდიულ ლიტერატურა აში“ სა ადავოა საკითხი, 

» C- უზნაძე - ძროშები. C 34« 1). 206 

" იქე - გI 209 
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საკმარისია თუ არა სისხლის სამართალში მოტივის 

ფსიქოლოგიური ცნება. ზოგიერთი ავტორი ცდილობს 

დაასაბუთოს მოტივის სისსლისსამართლებრივი გაგების 

აუცილებლობა და ერთმანეთისაგან ასხვავებს მოტივის სოგად 

ცნებას ფსიქოლოგიაში და მის კერძო ცნებას სისხლის 

სა ამართალში. სოგიერთი მეცნიერი ცდილობს შექმნას არა 

ფსიქოლოგიურისაგან განსხვავებული, არამედ 

ფსიქოლოგიის მონაცემებსე დამუარებული მაგრამ სისხლის 

სამართლისავის სპეციფიკური განსაზღვრება." 

გ ნაჯყებია ისილავს რა აღნიშნულ პრობლემას, ზოგიერთი 

მეთოდოლოგიური საკითხის მოშველიებით, კერძოდ, არსისა და 
ჯერარსის მიმართების განხილვით, მიდის დასკვნამდე, რომ „სისხლის 

სამართლის ნორმისა და მოტივის მიმართება არსისა და ჯერარსის 

მიმართების კერძო შემთსვევად უნდა ჩაითვალოს“... რადგანაც 

შეფასების აქტს არ შეუძლია შესაფასებლის ფაქტობრივ არსში 

რაიმე შეცვალოს, ამიტომ სისსლის სამართლის ნორმა მოტივის 

ფსიქოლოგიურ ცნებაში არაფერს ცვლის. მაშასადამე, მოტივის 

ფსიქოლოგიური ცნება სავსებით მისაღებია სისსლის 

სამართლისათვის. 

რაც შეეხება შეცდომას, მას მოტივი არ გააჩნია. იგი 

როგორც ავღნიშნეთ, ნებისმიერი მოქმედების საფუძველი 

და მოტივაციის შემდეგ ხდება გადაწყვეტილების გამოტანა. ეს 

ნებისმიერი მოქმვდების მეორე პერიოდია. მიღებული 

გადაწყვეტილების პრაქტიკული განსორციელებით მთავრდება 

ნებისმიერი მოქმედება. ამ ეტაპზე ადამიანი „აზრობრივი 

მოქმედებიდან“ ფიზიკურ ქცევაზე გადადის. 

შეცდომის პრობლემასთან დაკავშირებით ჩვენთვის საინტერესოა 

"დ Xს)IM/ - CX > 6» M #, 1970C,თი 41 

ივ. ნევუბი- - ტანასულის მოტფი სისხლისამართლებრივი პ2ერარბობის მაბუდვით“, 
„ხპჟოთ: ხარრთალირ /95/ (: M#7 კვ. 4! 
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ნებისმიერი მოქმედების პირველი პერიოდი. 

ნებისმიერი მოქმედების საფუძველი არის შესაძლებელი 

მოქმედების გაცნობიერება, მისი გათვალისწინება, მეფასება. ეხ 

წარმოადგენს გონება, აზროვნება, აღქმა, წარმოდგენა. 

ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ აღქმისათვის დამახასიათებელია 

საგნობრივი მნიშვნელობის წედომა. საგანს სუბიექტი საგანთა 

გარკვეული კლასის წარმომადგენლად აღიქკაშს. აღქმა მაშინ არის 

შემეცნება, თუ ის მსჯელობით გამოითქმება. სწორედ მსჯელობის 

დროს გვაქვს გეშმარიტება, ისევე როგორც შეცდომა. ე.ი. პირი 

შესამშლებელი მოქმედების გაცნოიბიერებას ასდენს აღქმის, 

წარმოდგენის, ანუ გრძნობადი ცდის საშუალებით. შემდგომ 

მსჯელოის და სწორედ ამ დროს უშვებს შეცდომას. შესაძლო 

მოქმედების გაცნობიერება კი ნებისმიერი მოქმედების საფუძველია. 

ამ დროს დაშვებული შეცდომა გავლენას ასდენს გადაწევეტილების 

გამოტანაზე და სუბიექტი, რომელსაც არა აქვ” შეცნობილი 

მოქმედების მცდარობა, გადადის მიღებული გადაწქვეტილების 

ვრაქტიკულ განხორციელებაზე. 

მაშასადამე, ადამიანი მოცემული მოთხოვნილების საფუძველზე 

მოთხოვნილების სატუაციის შესატევის მოდიფიკაციას განიცდის, 

უჩნდება განწეობა, ასდენს შესაძლებელი მოქმედების გაცნობიერებას 

გრძნობადი ცდის საშუალებით, მსჯელობს შეცდომით. ამის 

საფუძველზე, მოტივაციის შემდგომ, ღებულობს გადაწყვეტილებას 

და ასორციელებს მას პრაქტიკულად. 

შესაძლებელია შეცდომა გვქონდეს ისეთ შემთხვევაში, როცა 

პირს გააჩნია ფიქსირებული განწეობა, რომელიც ძლიერი 

აქტუალიზაციის მზაობით სასიათდება, რაც მსგავს სიტუაციაში 

იჩენს თავს და მის შესატევისად წარმართავს ქცევას. ასევე, არ 

არის გამორიცხული შემთსვევა, როდესაც ნებისმიერი ქცევა ახლად 

წამოჯრილი”მოთხოვნილების სიტუაციის ზეგავლენით სულ სხვა 

მიმართულებით წარიმართოს. 

განწეობის ფსიქოლოგიური მექანიზმის გათვალისწინებით 

განვისილოთ შემთხვევა, როდესაც მონადირე ჩაუსაფრდება ნადირს, 
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გატაცებული ივიწეებს, თუ სად უნდა გამოჩნდეს ნადირის მომრეკი, 

ესვრის ნადირს და კლავს ადამიანს. მოცემულ შემთხვევაში მონადირის 

შეცდომა გამოიწვია ფიქსირებულმა განწეობამ, რომელიც მას 

გააჩნია, როგორც სელახსალი აქტუალიზაციის მზაობა. მონადირე 

წლების განმავლობაში ზხძირად იწვევს ერთსადაიმავე განწყობას, 

რაც მახში ძლიერი აქტუალიზაციის მსაობით ჩამოჟალიბდება. 

ეხლა საკმარისია თუნდ მხოლოდ მსგავსმა სიტუაციამ იმოქმედოს, 

რომ იგივე განწეობა იჩენს თავს. ამ შემთხვევაშიც ასე მოხდა: 

მონადირე, რომელიც აღმოჩნდა შესაბამის სიტუაციაში, ივიწეებს, 

რომ გარკვეული მიმართულებით თოფის გასროლა სახიფათოა, 

რადგან მასში თავს იჩენს ფიქსირებული განწყობა, რომელიც 

ძლიერი აქტუალიზატიის მზაობით სასიათდება. განწეო ბამ კი 

მონადირის ქცევა თავისდაშესატყვისად წარმართა. ის განწეობილია, 

რომ ნადირი გამოჩნდა, უმიზნებს მას და ესვრის. სინამდვილეში 

იქ ადამიანი აღმოჩნდა ე.ი. მონადირემ დაუშვა შეცდომა, რაც 

გაპირობებულია განწეობით. 

თ.შავგულიძე აანალიზებს რა აღნიშნულ შემთხვევას, ხაზს 

უსვამს, რომ „ნადირის მოპოვების მისწრაფებამ და შესაბამისმა 

განწუობის მიხედვით მოხდა მხოლოდ იმ ცოდნის გააქტიურება, 

დავაზუსტოთ, რომ აქ შესაბამისმა სიტუაციამ მონადირეს განწყობა 

კი არ შეუქმნა, არამედ მასში უკვე არსებულმა განწყობამ; რომელიც 

ძლიერი აქტუალიჩაციის მზაობით ხასიათდება, კვლავ იჩინა 

ინდივიდის ეოველდღიურ მოქმედებას მეტწილად ფიქსირებული 

სიტუაციებში, რომლებიც ადრე მათ ფორმირებას დაედო. საფუძვლად. 

მაგრამ ზოგჯერ მსგავსი სიტუაციებიც, რომლებიც მხოლოდ 

გარეგნულად ან ცალკეული ნიშნით პგავნან ამ სიტუაციებს, ხდება 

ფიქსირებული განწეობის გააქტიურება და ამის შესაბამისი ქცევის 

" – ძავვულიძე – პრადის ძესამე ფორმა ნისხლის სამართალში. იურიდიული ძიებ.ნი. 
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აქტების განხორციელება. ასეთ შემთხვევაში მას შეუძლია გამოიწვიოს 

გახდეს შეცდომის მიზეზი. 

ფაქტორებით. ფსიქოლოგიურ ილუზიებს ფიქსირებული განწეობა 

განსა სღურავს. მონადირე ტეეში ნადირის მოლოდისში შინაგანად 

განწყობილია ნადირის დასანახად და ამ განწეობის საფუძველზე 

აღქმის პროცესში განწეობილეიის შესატევისი ხატი შეოქმნება: 

მონადირე ადამიანს ნადირად აღიქვამს. ამის შესაბამისად 

წარიმართება მისი ქტცევაც- ის ესვრის ნადირს და კლავს ადამიანს. 

როცა საგანს ფანტაზიის წარმოდგენიდან „დავინახავთ“ და არა 

აღქმიდან. 

ილუზიების ასასსხელად ფსიქოლოგიაში ჩამოყალიბდა ორი 

თეორია: მოტორული განწყობისა და ე-წ- „გაცრუებული მოლოდინის” 

თეორია, მაგრამ ჩატარებული ექსპერიმენტებით ეს თვორიები უარეოფილ 
იქნა და „ილუზიების საფუძვლად განწყობა, როგორც პიროვნების 

მთლიანი მდგომარეობა, იქნა აღიარებული“.' ამაში-დიდია დ.უზნაძის 

დამსასურება, რომელიც ასკვნის, რომ ,,ილუზიების შემთხვევაში ყოველთვის 
განწეობასთან გვაქვს საქმე და მათი ასეთი თუ ისეთი მიმდინარეობა 

განწეობის გამოვლინებად უნდა ჩაითვალოს“. 

ა.კინწურაშვილი უთითებს, რომ „ფიქსირებული განწეობა, 

სუბიექტში ხელახალი აქტუალიზაციისადმი მზაობის სახით, მეტ– 

ნაკლებად გამტკიცებულ განწყობას ეწოდება. განწყობის სიმტკიცე, 
მაშასადამე, ფიქსირებულობის ხარისხი საერთოდ განწეობის 

7 განმეორებაზეა დამოკიდებული”. განმეორების შედეგად განწყობა 

ი”. კინწურაფალი - კანწვობა და მიხი აღჯთის პროცკზი. /#967 LC. ჩი 2 

% დ, უზნაძე – განწყობის ფსიქოლოგიისათვის. კრებული „მასალები განწ:ობის 

ფსიქოლოგძოსათვის'. ტ. 1. თბ. 193§ წ. გვ. 15 

913 კინწურაშფილი – დახან. ნაშრომში ა) ჰძ 
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შესაფერ პირობებში შედარებით ადვილად წარმოიშობა, ადექვატური 

აღუმის განწეობის წარმოშობას უშლის სელს და ამით ილუზიურ 

აღქმას განაპირობებს. 

ფიქსირებული განწყობის შესწავლას ემსახურებოდა 

მრავალრიცხოვანი და სანგძლივი ექსპერიმენტული კვლევა–ძიება 

ფსიქოლოგიაში, მათ შორის საინტერესოა განწეობის აღკვეთის 

პროცესის კვლევა. წინასწარმა ცდებმა დაადასტურა, რომ საგანწყობო 

ექსპო სიციათა რაოდენობის გაზრდით იზრდება ილუზიათა 

რაოდენობაც, მაგრამ არა უსასრულოდ. განწყობის 

ფიქსირებულობის მისაღწევად საკმარისია 25–30 საგანწყობო 

ექსპოზიცია. ხოლო ფიქსირებული განწყობის აღსაკვეთად, როცა 

ილუზიური აღქმა ადგილს უთმობს ადექვატურ აღქმას, საჯიროა 

50 -60 კრიტიკული ექსპოზიცია.” „ე.ი. ორჯერ მეტი, ვინემ ეს 

სა»იროა განწყობის ფიქსირებულობის მისაღწევად. აქედან 

მოქმედების სანგძლივობა, რაც ილუზიურ აღქმას უდევს საფუძვლად. 

ეს უკანასკნელი კი განაპირობებს შეცდომას. ამავე დროს ცდებით 

დადასტურდა, რომ ზოგიერთ ჭირთან 50 კრიტიკული ექსმოზიციის 

შემდეგაც განწეობა არ: აღიკვეთა. მათ ისევ აქვთ ილუზიები. 

ისინი თავს ვერ აღწევენ გასწეო-ბას, რაგინდ დიდ სანს უნდა 

გაგრძელებულიყო ცდები, ვერ ახერხებენ ადექვატური აღქმის 
განწეო-ბაზე "გადასვლას. ასეთ ვმირებთან მოსალოდნელია შეცდომა. 

ცდებით დადასტურდა, რომ ფიქსირებული განწყობა მისი 

მოქმედების სანგძლივ პროცესში ცვლილებებს განიცდის, სანამ 

ადექვატური აღქმის განწეობაზსე გადავიდოდეს. „»განწეობის 

მოქმედების ეს ცვლილება ფაზობრივ სასიათს ატარებს და მეორე 

და მესამე ფაზაში იგი კონტრასტული, ასიმილატური და ადექვატური 

აღქმის განწეობის სშირ ურთიერთმონაცვლეობაში ვლინდება“. 

მაშასადამე, ფიქსირებული" განწყობის აღკვეთამდე ჩვენ შეიძლება 

ტა კჰინწურ.ფილი - დასას. ნაშრომიგე!26 
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ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ილუზიებისაგან თავის დაღწევას და იგი 

„განწყობის აღკვეთის ვ3ვროცესი არ მიმდინარეობს 

სწორხასობრივად, თანდათანობით შესუსტების გზით, არამედ იგი 

პირველი შესუსტების შემდეგ სპირად მძლავრად შემობრუნდება, 

შემდეგ ისევ შესუსტდება და ისევ შემობრუნდება, ასე ვთქვათ, 

გაიბრძოლებს უკანასკნელად და ერთბაშად ეცემა“ და გზას უთმობს 

ადექვატური აღქმის განწეობას.” 

სახესსვაობა გვხვდება: სტატიკური და დინამიური. სტატიკური 

განწყობის დროს ცდის პირი ერთხელ შექმნილი უტოლობის 

გასწვობას თავს ვერ აღწევს და კრიტიკული სიტუაციის ადექვატურ 

განწყობაზე გადასვლას ვერ ახერხებს, სოლო დინამიკური განწვოიის 

დროს ფიქსირებული განწყობა ბოლოს ადექვატური აღქმის 

განწყობაში გადადის. ' ეი. სტატიკური განწყობის დროს უოველთვის 

მოსალოდნელია შეცდომა. 

როდესაც აღქმა არასწორია, ილუზიურია, შეცდომა თითქმის 

გარდაუვალია. მაგრამ სწორი აღქმის შემთხვევაშიც მოსალოდნელია 

შეცდომა, რადგანაც სინამდვილე შემეცნების პროცესში ორჯერ 

აისახება: აღქმისა და აზროვნების პროცესში. აზროვნების ვროცესში 

აგროვებს ცუდად, არასრულად, ამიტომ წარმოდგენა ნაკლებ სუსტია, 

ვიდრე აღქმა. ასეთ წარმოდგენაზე დაფუძნებული მსჯელობა და 

გადაწყვეტილება ზოგ შემთხვევაში გამოიწვევს შეცდომას. 

. ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ აღქმა და წარმოდგენა 

იწვევს ცნობიერებაში თავისი მსგავსად საწინააღმდეგო წარმოდგენის 

რეპროდუქციას, ეს კი შეიძლება შეცდომის მიზეზი გახდეს. 

აღქმის რეპროდუქციის ერთ–ერთი სახეა მოგონება, 

რომელიც მეტ–ნაკლები რეკონსტრუქციის ხასიათს ატარებს ე-ი- 

მოგონების პროცესში უწინ აღქმულის უცვლელი აღდგენა კი არ 

ხდება, არამედ მეტ–ნაკლებად მისი შეცვლა. ამასთანაა 

10» კინწურაჟილი – დასას. ნაძრომი კკI59 
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დაკავშირებული აღქმული ფაქტების დამახინჯება მოგონებაში, 

რაც გამოწვეულია ლოგიზაციის, ესთეტიკური და ვერბალური 

ზსემოთ ავღნიშნეთ, რომ ნებისმიერ მოქმედებას სუბიექტის 

მიერ ნებისმიერად წარმოსახული სიტუაცია უდევს საფუძვლად. 

ეს იძლევა იმის შესაძლებლობას, რომ წარმოსახული სიტუაცია 

სუბიექტმა ჩათვალოს რეალურად, ე.ი. სუბიექტს ეჯვი არ ეპარება, 

რომ ის რეალურად მოცემულს თუ არსებულს წარმოადგენს და 

ამის შესაბამის ქცევას განახორციელებს. სინამდვილეში აღმოჩნდა, 
რომ წარმოსასული სიტუაცია არ იყო რეალური. ასეთ შემთხვევაში 

ადგილი ექნება შეცდომას. 

ქცევის ინსტრუმენტული შესაძლებლობების სახით ჩვენ 

ვილაპარაკეთ განწეობის მესამე ფაქტორზე, მოთხოვნილებებისა 

და სიტუაციის გათვალისწინებით. აქედან გამომდინარეობს 

ქცევის რეალური შესაძლებლობების მნიშვნელობა შეცდომის 

აღიარებისათვის. ზოგჯერ ინდივიდს ეჩვენება, რომ მოცემული 

პირობები მისი მოთხოვნილებების დაკმაეოფილების სიტუატიას 

წარმოადგენს, როცა სინამდვილეში პრეტენზიის დონე 

სუბიექტის რეალურ შესაძლებლობებს სწორად ხრ ასახავს. 

ასეთ შემთხვევაში მის მიერ განხორციელებული მოქმედება 

წარმატებას ვერ აღწევს. ადგილი აქვს შეცდომას. 

დ.კიკნაძის შეხედულებით: „მოტივაცია არის, სუბიექტის 

გზებისა და საშუალებების განსჯა, ხოლო მოტივი – ამ განსჯის 

მოტივაციის პროცესს სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორების 
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როდესატც მოტივაციის ეტაჭის მრავალჯერ გავლის შედეგად 

ერთი და იმავე სუბიექტურ და ობიექტურ გარემოში მოთხოვნილების 

დაკმაჟოფილება ჩვევად იქცევა, ასეთ შემთხვევაში მოთხოვნილებასა 

და მოქმედებას შორის მუარდება პირდაპირი კავშირი, რის 

საფუძველზეც მოთხოვნილება მოტივაციის პროცესის გარეშე 

უშუალოდ იწვევს მოქმედებას. აქ მოთხოვნილება მოტივაციის 

როლში გამოდის, ხოლო მოტივაციის ეტაჰი მოხსნილი სახითაა 

შემონახული. ზოგი მეცნიერი ასეთ მოქმედებას იმპულსურ 

მოქმედებასთან აიგივებს, რაც უსწოროა. „ჩვევა მოტივაციის 

ეტამგავლილი მოქმედებაა და გაშუალებულია ინდივიდის 

საზოგადოებრივ-ისტორიული მჭრაქტიკით, მისი ცნობიერებით“.” 

მოტივაციის ვჭროცესის გარეშე, როდესაც მოთსოვჩილება 

უშუალოდ იწვევს მოქმვდებას, შესაძლებელია რაიმე ცვლილება 

მოხდეს მოთხოვნილების დაკმაჟოფილების ჩვევის სუბიექტურ და 

ობიექტურ ფაქტორებში და თუ ამ ცვლილებამ მოტივაციის 

განახლება არ გამოიწვია, ადგილი ეგნება შეცდომას. 

მოტივაციის გამომუშავებაში მონაწილეობენ მოტივირებული 

მოქმედების შესრულების სუბიექტური, ფიზიკური და ხულიერი 

უნარები, რომლებიც თავისებურ მიმართულებას აძლევენ მოტივაციის 

პროცესს. მაგრამ შესაძლებელია სუბიექტს არასწორი წარმოდგენა 

ჰქონდეს თავის უნარზე, ასეთ შემთხვევაში მას გაუჩნდება მცდარი 

მოტივი, რაც საფუძველი გახდება მირის. შეცდომისა. 

სოციალურ ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ ადამიანის 

ქცევის სიტუაციაში სხვა პირის ეოფნის გამო იზრდება ქტეკიხ 

ეფექტურობა, თანაარსებობა და თანაავტორობა ადამიანის საერთო. 

ფუნქციონალური აქტივობის გაძლიერებას იწვევს. როცა ქცევის 

სიტუაციაში არ არის სხვა პირი, ქცევის ეფექტურობა პირიქით 

მცირდება, ხდება მოქმედების შეფერხება, რაც შეცდომის საფუძველი 

შეიძლება გახდეს. 

სოციალური ცხოვრების პროცესში ადამიანები იმეორებენ 

სხვა ადამიანის ან ადამიანთა ჯგუფის აზრებს ისე, რომ არ 

. დ. კიკნა დახაჩულებული წნაძროში კკ. 127 
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სჯერათ ამ აზრების ჯეშმარიტება. სოციალური წაბაძვის ამგვარი 

ფაქტი ცნობილია კონფორმულობის სახელწოდებით. 

კონფორმულობაში ადამიანის სულიერი ტენდენცია მჟღავნდება, 

კერძოდ ესაა სხვა ადამიანისა და კოლექტივისადმი ანგარიშის 

გაწევა და დამორჩილება, რაც ერთ–ერთი აუცილებელი ვპირობაა 

სოციალურ ურთიერთობათა ფორმირებისათვის. ერთმანეთისაგან 

ასხვავებენ კომფორმისტებს, ანტიკომფორმისტებს და 

დამოუკიდებლებს. ანტიკომფორმიზმი კომფორმიზმის, ერთ–ერთ 

სახედ უნდა ჩაითვალოს.“ „ანტიკომფორმისტები, ჰირიჭქით, 

საწინააღმდეგოდ არიან განწეობილი ჯგუფის და სხვა ადამიანის 

აზრებისადმი, არა აქვთ დამოუკიდებელი მოზიციები, გამოთქვამენ 
შებრუნებულ შესედულებებს და ამით სრულიად დამოკიდებულნი 

ხდებიან სოციალური გარემოსადმი. მაშასადამე, კომფორმისტები, 

ისევე როგორც ანტიკომფორმისტები, ანგარიშს უწევენ სხვის მიერ 

გამოთქმულ აზრებს, ვერ ახერხებენ სიტუაციის ობიექტურ შეფასებას 

და თავს ვერ აღწევენ არასწორ სოციალურ შეხედულებებს. ასეთ 

პირებთან მოსალოდნელია შეცდომა. 

სოციალურ ფსიქოლოგიაში დამტკიცებულია, რომ 

ადამიანის ქცევასე გარკვეულ გავლენას ახდენს სხვა ადამიანის 

მიერ გამომჟღავნებული დამოკიდებულება ამ ქცევის მიმართ. 

ადამიანები აძლიერებენ ან ამტკიცებენ ურთიერთის აქტივობას იმ 

მიმართულებით, რომ დადებით ან უარეოფით დამოკიდებულებას 

იჩენენ ურთიერთის ქტევის მიამრთ, რაც, თავის მხრივ, იწვევს 

ქცევის გაძლიერებას ან შესუსტება–აღკვეთას. ასეთი 

გამომეღავნებული დამოკიდებულება ცალკეულ შემთხვევაში შეიძლება 
გახდეს შეცდომის მიზეზი. 

სოციალურ პიროვნებად ჩამოყალიბებული ადამიანი 

ძირითადად სოციალური ობიექტების მიმართ გარკვეული სასის 

დამოკიდებულებებით (სოციალური ატიტუდებით) სასიათდება. ეს 

ობიექტებია: ოჯახი, სამშობლო, კულტურის ტრადიციები, 

კაცობრიობა, ფული, ეროვნება და სხვა. „სოციალური ატიტუდები 

M ქ ნადირაშვილი – ვმიროვნების სოციალური ვხსიქოლოგია. თბ. 1975 წ გვ. 167 
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გულისხმობს სოციალური ობიექტის ნეგატიურ ან პოზიტიურ 

შეფასებას, რის გამოც პიროვნებას მისდამი უჩნდეია მიზიდულობის 

ან განრიდების რეაქციები. სოციალური ატიტუდები ადამიანს 

უმუშავდება სოციალური ქცევების საფუძველზე, რომლებიც 
ქოველთვის ეჟრდნობიან გარკვეულ სოციალურ განწეობას. 

სოციალური განწყობები კი ფიქსირდება და იქმნება ფიქსირებულ 

სოციალურ გასწყობათა სისტემა რომელსაც ასევე ატიტუდების 

სისტემას უწოდებენ“. ისევე როგორც, ფიქსირებული განწყობები 

სოციალური ატიტუდებიც, მსგავს ვითარებაში აქტუალიზდებიან 

და შესაძლებელია შეცდომის საფუძველი გახდნენ. აქტუალური და 

ინტენსიური განწყობის გავლესით ადამიანმა საგანი შეიძლება 

არაადექვატურად, განწეობისეულ–ილუზიურად აღიქვას: ერთ 

შემთსვევაში დაემსგავსება განწყობას – მისი ასიმილაციურ– 

ილუზიური აღქმა ხდება, ა ან პირიქით, კიდევ უფრო განემსგავსება 

განწყობას – მისი კონტრასტულ–ილუზიური აღქმა გვექნევბა. 

ე·ი. ორთავე შემთხვევაში მოსალოდნელია შეცდომა. 

პეიდერის ბალანსის თეორიის ძირითადი დებულება ომაშია, 

რომ ცნობიერების არაბალანსური ვითარება ვიროვნებაში 

გარკვეული მიმართულების აფექტურ ტენდენციას ბადებს. 

ცნობიერების ბალანსური მდგომარეობა დგინდება ადამიანებს და 

მესამე ობიექტს შორის დამოკიდებულების მიხედკით. თუ ადამიანებს 

დადებითი დამოკიდებულება აქვთ ერთმანეთთან, საკმარისია მათი 

ერთნაირი (დადებითი ან უარეოფითი) დამოკიდებულება მესამე 

ობიექტის მიმართ. ასევე ბალანსური მდგომარეობები გვაქვს იმ 

შემთხვევაშიც, როცა ვიროვნებას უარყოფითი დამოკიდებულება 

აქვს მეორე ადამიანის მიმართ და ისიხი ამავე დროს განსხვავებულ 

დამოკიდებულებაში არიან მესამე ობიექტისადმი. ქძველა სხვა 

ვითარებაში პიროვნების ფსიქიკაში არაბალანსური მდგომარეობა 

იქმნება, რაც უსიამოვნო ემოციურ განცდებს იწვევს. კონფლიქტური 

სიტუაციის დროს პიროვნების ფსიქიკაში ჩნდება რეპჰარმონიზაციის, 

შინაგანი თანხმობის მდგომარეობაში მოუვანის ტენდენცია, რაც 

5 ქ ნადირაშფილი –- დახას. ნაშროში გვ. 356 
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ფსიქიკურ პროცესებზე განწყობის სემოქმედების შედეგად 

სორციელტდება. მაგრამ იქ, სადაც შეფერხებულია რეჰარმონიზაციის 

ტენდენცია, მოსალოდნელია შეტდომის დაშვება. 

თანამედროვე ფსიქოლოგიაში გადაწყვეტილების მიღება 

მრავალმხრივი შესწავლის საგნად იქცა. აღმოჩსდა, რომ 

გადაწევეტილების შემდეგ ადგილი აქვს არჩეული ობიექტის 
მიმჭიდველობის გასრდას და უკუგდებულის მიმზიდველობის 

შემცირებას, რაც მოკლედ ალტერნატივათა გადაფასების ცნებით 

იქნა აღნიშნული. გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ ხდება 

„თეორიულ 3ლანში შერჩეული ქცევის შესატევისი განწეობის 

აქტუალიზაცია, რაც მიიღწევა ამ განწყობის სუბიექტურ და 

ობიექტურ ფაქტორთა გაერთიანებით, თავმოურით. ეს პროცესი 

პიროვსების შინაგან აქტივობას ემეარება და ნებელობის არსებით 

მომენტს შეადგენს. იძლევა რა ქცევის განხორციელებისათვის 

საჭირო. ფსიქიკურ საფუძველსა და იმჭულსს, გადაწევეტილების 

აქტი თავის თავში გულისსმობს შეწენარებული ალტერნატივის 

უფრო მეტ მიმზიდველობას უკუგდებულთან შედარებით“, თუ 

ალტერნატიულ ობიექტთა მიმსიდველობის გადაფასება მოსდება 

ამ ობიექტთა რეალური სარგებლიანობის 'გაუთვალისწინებლად, 

ეს გამოიწვევს ისეთი გადაწყვეტილების მიღება, რომელშიც არ: 

იქნება ჯეროვნად გათვალისწინებული ობიექტური რეალობა ან 

პიროვნების მოთხოვნილებები და მის საფუძველზე 

განხორციელებული ქდევაც არამიზანმეწონილი იქნება. ე·ი. ადგილი 

ექნება შეცდომას. 

"კ თაგაური - კოხვლიქცტი, ძევასვბ», გადაწუვეტილება. თპ. /903 L ბჰ. #V 
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82. შეტდომა და იმპულსური ქცევა- 

_ შეცდომის ფსიქოლოგიური მექანიზმის განხილვის 

შემდეგ მისანშეწონილია შევეხოთ საკითხს,_ შესაძლებელია 

თუ არა შეცდომა სისხლის სამართალში იმმულსური მოქმედების 

დროს, თუ იგი მხოლოდ ნებისმიერი ქცევისათვის არის 

დამასასიათებელი? ამ კუთხით ეს პრობლემა იურიდიულ 

ლიტერატურაძი არ დასმულა, არადა მის გადაწყვეტას შეიძლება 

მნიშყნელობა პქონდეს დანაშაულებრივი ქმედების იმპულსურობის 

შესახებ ვ3რობლემის განხილვისას.: 

· მოკლედ შევეხოთ დ. უზნაძის კოსცეფციას ნებისმიერი და 

იმპულსური ქცევის შესახებ, რომელიც ფსიქოლოგიის განვითარების 

დღევანდელ დონეზე ჟველაზე უფრო მეტად იძლევა პრობლემის 
სწორად გადაწყვეტის საშუალებას. 

იმზულსური თუ ნებისმიერი, ს აცილებელია სუბიექტში სათანადო 

გაჩნწეობის შექმნა. ამ მხრივ ორივე ამ სახის მოქმედება 

იგივეობრივია, მაგრამ იმპულსური მოქმედების დროს განწეობის 

რაგვარობა უოველთვის არის გაპირობებული აქტუალური 

მოთსოვნილებით და მისი შესატყვისი ობიექტური სიტუაციით, 

მაშინ როდესაც ნებისმიერი მოქმედება უფრო ხძირად ეწინააღმდეგება 

აქტუალურ მოთხოვნილებას და მოცემულ სიტუაციას. ადამიანს 

აქტუალურ მოთხოვნილებათა გარდა აქვს მორალური, 

ინტელექტუალური, ესთეტიკური და სხვა ზოგადი მოთხოვნილებები. 

დ. უზნაძის მიხედვით, ნებისმიერ მოქმედებას, იმპულსურისაგან 

განსხვავებით, სწორედ ეს, ვიროვნების ზოგადი მოთხოვნილებები 

უდევს საფუშვლად. ამავე დროს სიტუაცია სუბიექტის მიერ 

ნებისმიერად არის წარმოსახული და გააზრებული. ,,ამრიგად, 

ნებისყოფის საბოლოო დასაყრდენს პიროვნების სოგადი 

მოთხოვნილებებისა და სიტუაციის ნებისმიერი წარმოსახვის 

ერთიანობა შეადგენს... ნებისმიერი მოქმედება გაცნობიერებული, 
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(ა ზ7 ობიექტივაცია ქმნილი და განზრახული მოქმედებაა · 

გადაწევეტილების აქტს განსაკუთრებული ადგილი უკავია 

გადაწევეტის აქტის დროს ცნობიერებაში თავს იჩენს ოთხი ფაქტორი, 

რომელთაგან „მხოლოდ ერთს აქვს სპეციფიკური ნებელობითი 

მნიშვნელობა: აქტუალურ მომენტს, გაჩცდილ აქტივობას, „მე 

მინდას“ განცდაL“'. „თავის თავისა და თავისი ქცევის ობიექტივაციის 

უნარის გამო, ადამიანი თავისი აქტუალური მოთხოვნილებების 

იმპულსით კი არ მოქმედებს, არამედ საზოგადოდ თავის მე–ს 

ქცევა ამიერიდან მასზე, მის საკუთარ მიროვნებაზე, მის „მეზეა“ 

დამოკიდებული. · 
ფიზიკური მოძრაობა მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება ქცევად 

ღირებულების მატარებლად განიცდება. ამიტომ ერთი და იგივე 

ფისიკური ქცევა შესაძლებელია ფსიქოლოგიურად მრავალ, სრულიად 

განსხვავებულ, ქცევას წარმოადგენდეს. ფსიქოლოგიურად იმდენი 

განსხვავებული ქცევა არსებობს, რამდენს განსსვავებულ მიზანსაც 

ეზსახურება იგი. მოტივი აძ შემთხვევაში იმ როლს ასრულებს, 

რომ იგი ერთ ქცევას მეორეთი ცვლის. „მოტივის მნიშვნელობა, 

ამისდა მიხედვით, გაუ ზომელია:. ნებისმიერი ქცევა არსებითად 

მხოლოდ მოტივის წეალობით სდება. იგი ისყთნაირად ცვლის 

ქცევას, რომ იგი სუბიექტისათვის მისაღები სდება“,” 

იმპულსური მოქმედება პრინციპულად არაცნობიერია. 

სუბიექტი „არც მე–ს ობიექტივაციას ახდენს და არც ქცევისას და 

ამიტომ იმპულსური ქცევა არასდროს მე–ს თვითაქტიობის 

გამოვლენად არ განიცდება“."! 

MM.“ ნათაძე - ზოგადი ყბიქოლოგია. თბ. 1977 წ. კკ. 56მ 

"გ უზრძე - ძრომ)პი. ტ. 3-# IM წ: გვ..19I. 

ა იქვე – კვ 20 

“ი იკ – გე. 2I2 

ი! იყვ – კვ. 2/? 
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თუ ეს ასეა, მაშინ როგორაა შესაძლებელი ბრალის ცნება 

იმპულსური ქცევის ცნებას დაუკავშირდეს? არაცნობიერის 

ფაქტორიდან ბრალის ცნების ა? გება ხომ შეუძლებელია? მაშინ 

არც არავითარი შეცდომის 3რობლემა არ დადეგ ება –- შეცდომას 

სისხლის სამართალში აზრი აქკს ბრალთან კავშირიში და არა 

თავისთავად. მაშასადამე, დასაზუსტებელია დანაშაულებრივი ჭმედების 

იმპულსურობის შესახებ გავრცელებული აზრი დ. უზნაძის თეორიის 

მიხედვით. 

სანამ გადავიდოდეთ იურიდიულ ლიტერატურაში ზოგი 

მეცნიერის მიერ ამ საკითხზე გამოთქმული მოსაზრებების 

განზილვაზე, მიზანშეწონილად მიგ გაჩნია საუბარი თვით იმპულსური 

და ნებისმიერი ქ6 ევის ბუნებაზე. 

თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ფსიქოლოგიაში დღესაც არ 

არის აზრთა ერთიანობა ამ პრობლემის შესახებ. გამოთქულია 

ურთიერთსაწინააღმდეგო შეხედულებები. ჩვენი მისანი არ არის 

დეტალებში განვიხილოთ ეს თეორიები, არამედ გვსურს ვაჩვენოთ 

ის წინააღმდეგობები, რაც არსებობს ფსიქოლოგთა მორის და 

გამოვკვეთოთ ის მიმართულება, რომელიც ქველაზე უფრო მეტად 

იძლევა დანაშაულებრივი ქმედების იმპულსურობის შესახებ 

ვრობლემის გადაწყვეტის საშუალებას. 

რადგანაც ნებისეოფისათვის დამახასიათებელია აქტივობა, 

ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ფსიქოლოგიაში ამ 

სახელწოდებით ნებისმიერი ქცევის შესახებ ლაპარაკორბენ, ხოლო 

„ნებისმიერი მოქმედების ყსარი – სებას წარმოადგენს“. დ. 

უსნაძე ხასს უსვამს, რომ ნებელობა პროცესს წარმოადგენს, 

რომელიც სრულიად გარკვეულ პერიოდებს შეიცავს: »1. 

გადაწყვეტილების მოსამზადებელ პერიოდს. 2. თვითონ 

გადაწყვეტილების პერიოდს და, ბოლოს, ჭ, გადაწყვეტილების: 

შესრულების პერიოდს“. ამ სამი „ პერიოდიდან მხოლოდ 

შესრულების პერიოდის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

აქტივობის სსვა საშუალებათა. შემთხკევაშიც გვხდება. სამაგიეროდ, 

1 4“ ჩათაძე - დასა”. ჩაშროთმი. პგ). #49 

ა დ. უზნაძე - დასას. ნაძროში კკ. 1853 
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დანარჩენი ორი პერიოდი ძსოლოდ ნებელობის შემთხვევაში 

როგორია ნებისმიერი მოქმედების საფუძველი? ეს საკითსი 

ორთოდოქსალური ასოციაციონიზმისათვის ნებისყოფა 

არსებითა§დ დაიყვანება წარმოდგენათა ასოციაციაზე: ამ 

კონცეფციისათვის ნებისყოფა არ არსებობს. ფენომენოლოგიურადაც 

და დინამიკის თვალსაზრისითაც ნებისუოფის ჭჰრცესებად 

ნაგულისხმევი მოვლენები წარმოდგენათა ასოციაციის გამოვლინებას 

წარმოადგენენ." 

ტრადიციულ ფსიქოლოგიში ცნობილია სხვა ცდებიც 

ნებისუოფის დაუვანისა სხვა ფსიქიკურ ფუნქციათა გამოვლინებაზე, 

უმთავრესად ინტელექტის გამოვლენაზე (ინტელექტუალიზმი) და, 
ემოციურ–აფექტურ პროცესებზე (ემოციონალისტური თეორია). 

ამ თეორიებს დღეს მხოლოდ ისტორიული მნიშენელობა აქვთ. 

ახალი ეტაში საკითხის ისტორიაში შექმნ» უმთავრესად ნ. 

ახის ექსპერიმენტულმა გამოკვლევებმა, რომლებმაც დაადასტურეს 

ნებისეოფის აქტის განსაკუთრებული სპეციფიკური განცდა –- 

აქტივობის განცდა, რომელიც არ დაიყვანება სხვა განცდებზე. 

ნებისუოფის მოქმედების მექანიზმის ასახსნელად ნ. ახს შემოაქვს 

დეტერმინაციის ტენდენციის ცნება, რომელიც დღესაც ისმარება 

ფსიქოლოგიაში მისნისაკენ მიმართული ფსიქიკური პროცესების 

დანიშნულებას ვერ ემსახურება, რადგანაც მას არ შეუძლია ახსნას 

ნებისმიერი მოქმედების მთელი მექანიზმი. 

საინტერესოა კ.ლევინის თეორია, რომელშიც საზსგასმულია, 

რომ ჩვეულებრივი ქცევა წარმოადგენს განტვირთვას იმ დაძაბვისა, 

რომელიც იქმნება ინდივიდის მოთსოვნილების საფუძველზე. 

ნებისმიერი მოქმედების დროს დაძაბვა იქმნება არა ნამდვილ 

მოთხოვნილებათა (ე.ი. ბიოლოგიური, სასიცოცხლო) საფუძველზე, 

არამედ გადაწევეტილების შედეგად აღმოცენებულ იმ „,ქვაზი- 

XM- #ათაძე – დასას. ნაძრომი კვ 556 
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მოთხოვნილებათა“ საფუძველზე, რომელნიც მხოლოდ 

ადამიანისთვისაა დამასასიათებელი. 

თანამედროვე სასღვარგარეთული ფსიქოლოგიის თითქმის 

ყველა მიმართულებისათვის დამახასიათებელია ნებისეოფის ცნების 

ნაცვლად, მ.,ტივაციის“ ცნების შემოღება. აქ ნებისმიერი ქცევის 

ცნება განდევნილია. ქოველ ქცევას „მოტივაცია“ წარმართავს. 

ქ.ნიუტენის »ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის“ მრავალტომეულში 

სრულიად იგნორირებულია ნებისყოფის ფსიქოლოგიის 

პრობლემები.” ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში ბევრია „მოტივაციის“ 

კონცეფციები, რომელნიც სრულიად უგ ულვებელეოფენ ნები სეოფას. 

ნებისეოფის თეორია სისტემატურად დამუშავებული აქვს 

დ.უსნაძეს, რომელსაც ეს პრობლემა განწყობის თეორიის საფუძველზე 

აქვს გადაწყვეტილი.% მისი კონცეფცია ნებისმივრი მოქმედების 

შესახებ, დასკვნის სახით, ჩვენ ზემოთ ჩამოვაჟალიბეთ. ცხადია, 

ვერც ამ თეორიამ გადალახა ქველა ის სიძნელე, რაც ნებისეოფის 

ფსიქოლოგიის წინაშე დგას.” მაგრამ სხვა თეორიებთან შედარებით 

ის იძლეკა პრობლემის სწორად გადაწევეტის საშუალებას. 

თუ დ.უზნაძე იმმულსურ მოქმედებას არაცნობიერად მიიჩნევს, 

შ.ჩსხარტიშვილი იმჰულსურს უწოდებს ამ წუთიერ, მომენტის 

მოთხოვნილების იმპულსით აღძრულ შეგნებულ საქციელსაც: შევა, 

რომელიც იმ მოთხოვნილების იმპულსს მიჰეავს, რომლის 

დაკმაჟოფილებასაც ემსახურება, იმპულსურია, იმის მიუხედავად, 

თუ რა ინტელექტუალურ ძალებს ირთავს იგი თავის 

მიმდინარეობაში... ქცევა რომელშიაც აზროვნების პროცესები 

მოთხოვნილების იმპულსის უშუალო ზეგავლენითაა ჩართული, 

ისევე უნდა ჩაითვალოს იმპულსურად, როგორც ის აქტივობა, 

რომლებიც აზროვნების პროცესების მონაწილეობის გარეძე მიჟავს 

მოთხოვნილებას“. მაშასადამე, შ.ჩხარტიშვილი იმპულსურში 

აერთიანებს როგორც ცნობიერ, ასევე არაცნობიერ ქცევას. მიგვაჩნია, 

  თ” Vი3C04 LI –3« ვი M. 19752. 

+ დ უზნაძე – ზოგადი ვბიქოლოგი» თბ. 19/0 ( კარი 5 
ამის შესახებ იწილეთ რ წნაი,აშიხ „ზოგადი ვაიქოლოვგისა“. 

“2 ჩსარტგიფილი – ნებისშეოჟა და მისი აღზრდა. თბ. I96/ წ კკ. 25-26 
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რომ ორი სრულიად განსხვავებული ბუნების მოქმედებათა 

გაერთიანება ერთ ცნებად გაუმართლებელია. გამოდის, რომ 

არაცნობიერი ქცევისათვის უნდა მოიძებნოს სხვა ტერმინი, მაშინ 

როდესაც მის ბუნებას ექველაზე უფრო მეტად ასაბუთებს ცნება 

„იმპულსური“, მართალია, იმპულსურ 'და ნებისმიერ ქცევას შორის 

იქნება გარდამავალი, რომელშიც ჩაერთვება ინტელექტუალური 

ძალები, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს, რომ აქ გვექნება 

ნებისეოფა. ეს პრობლემა წმინდა ფსიქოლოგიურია, თუმცა მის 

გადაწყვეტას დიდი მნიშვნელობა აქვს სხვა დარგებისთვისაც, 

განსაკუთრების სისხლის სამართლისათვის, როცა დგება ამა თუ 

იმ მოქმედებისათვის პირის სისხლისსამართლებრივი 

მასუსისმგებლობის საკითხი. 

შეიძლება პირს სისხლისსამართლებრივი ვასუხისმგებლობა 

დაეკისროს არაცნობიერი, იმპულსური, უნებლიე მოქმედებისათვის, 

მაშინ როდესაც ნებელობა გამორიცსულია? რა თქმა უნდა, არა. 

ეს დებულება თვით ბრალის შინაარსიდან გამომდინარეობს. ბრალის 

ფსიქოლოგიურ ასმექტში ასხვავებენ: ორ მომენტს: 

ინტელექტუალურს, რომელიც თავის "გამოხატულებას ვოულობს 

პირის მიერ მოქმედების შეგნებასა და შედეგების გათვალისწინებაში, 

და აგრეთვე, ნებელობის მომენტს, მისი დადებითი და უარეოფითი 

სახით, კერძოდ, შედეგი სურდა ან არ სურდა, უშვებდა. აქედან 

თუნდაც ერთერთის არარსებობა გამორიცხავს ბრალს, ე: ი· პირის 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. მაშასადამე, იმმულსური 

მოქმედების დროს მიუხედავად იმისა, მასძი ჩავრთავთ თუ არა 

ინტელექტუალურ ძალას, ადგილი არ ექნება ნებელობას, აქტუალურ 

მომენტს, „მე მინდას” განცდას. ამიტომ აქ ბრალის დასაბუთება 

პრინცივულად შეუძლებელია. ბრალი არსებობს მხოლოდ ნებისმიერი 

მოქმედების შემთხვევაში. თქმულის საწინააღმდეგო ნიშნავს ბრალის, 

როგორც ფსიქიკური დამოკიდებულების ცნებაში ცვლილებების 

შეტანას, რაც ფსიქოლოგიის განვითარების ამ ეტა3%ზე ეოვლად 

შეუძლებელია და უსაფუძვლო, ამავე დროს მიუღებელიც. 
მ.ნადირაშვილის შეხედულებით, პრაქტიკული და 

იმპულსური აქტივობის დროს ადამიანთა ქცევის მიზანშეწონილი 
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მიმდინარეობა იმ პრაქტიკული განწეობის საფუძველზე 

ხორციელდება, რომელიც მათ ძინაგანი და გარეგანი ფაქტორების 

საფუძველზე, ცნობიერი მონაწილეობის გარეშე უჟალიბდებათ. 

ალტერნატიული სიტუაციის შემთხვევაში კი ადამიანები არჩევანის 

წინაშე დგებიან, მათ გაცნობიერებული აქვთ ქცევის სხვადასხვაგვარი 

გაგრძელების შესაძლებლობა. ისინი ეძებენ მოტივს ქტევის ამა 

თუ იმ მიმა ართულებით გაგრძელების სასარგებლოდ. გარკვეული 

მოტივის საფუძველზე მათ გამოაქვთ გადაწყვეტილება ამა თუ იმ 

ქცევის სასარგებლოდ და სხვა ფაქტორებთან ერთად მათ 

უყალიბდებათ გარკვეული ქცევის განწყობა. ამგვარი ქცევა ადამიანის 

ფსიქიკური აქტივობის მესამე დონეზე ხორციელდება.” მაშასადამე, 

იმპულსური ქცევა ნებისმიერისაგან განსხვავებით ცნობიერი 

მონაწილეობის გარეშე ზორციელდება. 

შ.ჩსარტიშვილის აზრით, „ნებელობა არასოდეს აქტუალური 

იმპულსის რეალი სალიას არ წარმოადგენს · მაშინ როდესაც 

დ.უზნაძე ხასს უსვამს: „ნებისმიერი მტევის ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ ეს ქცევა ისეთია, რომ ქოველთვის შესაძლოა იგი აქტუალური 

მოთხოვნილების იმპულსითაც იქნეს გამოწვეული: თვითონ ქცევის 

მინაარსს და აგებულებას არაფერში არ ეტყობა, ნებისმიერია იგი 

თუ იმპულსური. ამიტომ საკვირველი არაა, რომ ნამდვილს 

ნებისმიერ მც ევას ქოველთვის თან ახლავს ერთგვარი განცდა, რომ 

ამის გაკეთება შეგვიძლია, რომ ამის შესრულება ჩვენს ხელთაა", ი 

შეც ჯდომას სისხლის სამართალში აზრი აქვს ბრალთან 

კავშირში, ამიტომ დგას დღის წესრიგში შეცდომის პრობლემა. 

ამდენად ბრალთან დაკავშირებული დასკვნა ჩვენ უნდა გავავრცელოთ 

შეცდომაზეც და უნდა დავასაბუთოდ, რომ შეცდომა სისხლის 

სამართალში მხოლოდ ნებისმიერ მოქმედებასთან არის 

დაკავშირებული და იგი გამორიცხულია იმპულსური ქცევის დროს. 

მართლაც, შეცდომა ისეთი ფსიქიკური დამოკიდებულებაა, 

როდესაც პირს გაცნობიერებული აქვს გარემოება, გააჩნი: 

-”ძ ნადირაძილი – ჭიროჯნების სოციალური ფხიქოლოკი.. თა. 1975 L ა. 26 

“თ /” #ხარტიფილი – დახაზ. ნ-ძროში გ. 3 

” ტ. უ%ნ-ძე – ძროშები ც. 3-4 კვ. (67 
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მოქმედების განხორციელების სურვილი და ნებისვოფა, 

როგორც გაასრებული მოქმედების უნარი. თუმცა, როგორც 

შემდეგ ირკვევა, ეს ფსიქიკური დამოკიდებულება მცდარი 
ეოფილა, რადგანაც იგი ეფუმნება გარემოებების არასწორ 

წარმოდგენასა და შეფასებას. მაგრამ მოქმედების 

განხორციელების მომენტში პირს არ ჰქონდა ეს შეგნებული. 

თუ ჩავთვლით, რომ შეცდომა შესაძლებელია იმპულსური 

მოქმედების დროს, მაშინ აღმოვჩნდებით წინააღმდეგობის 

წინაშე: ან უნდა ვაღიაროთ, რომ შეცდომა არ არის არასწორი 

წარმოდგენის ან შეფასების საფუძველზე აღმოცენებული 

ფსიქიკური დამოკიდებულება, ან თუ ვაღიარებთ, რომ შეცდომა 

სწორედ ასეთია, მაშინ უნდა ვამტკიცოთ, რომ იმპულსური 

მოქმედება ქოფილა ტცნოიიერი, რა დროსაც გვექნება როგორც 

მოქმედების განხორციელების სურვილი, ჯსევე ნებისეოფა. 

ასეთი მტკიცება კი აბსურდამდე მიგვიევანდა, საერთოდ 

წაშლიდა %სღვარს ნებისმიერ და იმპულსურ მოქმედებას 

შორის. მათ შორის განსსვავება კი რეალურია და არა 

გამოგონილი. წინააღმდეგობის დაძლევა შესაძლებელია მაშინ, 

თუ დავუშვებთ, რომ შეცდომა სისხლის სამართალში გვაქვს 

მხოლოდ ნებისმიერი მოქმედეიის დროს და გამორიცხულია 

იმპულსური მოქმედებისას. ასეთი დასკვნა შეესაბამება სისხლის 

სამართალში შეცდომის ფსიქოლოგიურ ასმექტს და იგი 

შეიძლება გამოვენებულ იქნეს დანაშაულებრივი ქმედების 

იმპულსურობის შესახებ საკითხის გადაწევეტისას. 

“საკითხს, მიზანშეწონილია თვითონ არაცნობიერზე ვილაპარაკოთ, 

რაც არისტოტელეს დროიდან არის შესწავლის ობიექტი. როგორც 

ფროილი , ამტკიცებს, სულიერი თავისთავად არაცნობიერია. 

სულიერ აქტს დაერთოს ანდა არ დაერთო ფროიდის 

'“ # უროადი - ფვხიქოანალიზი. თბ. 1995. გვ. I§5/ 
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ფსიქოანალიზის თეორია იძულებული გახდა სერიო'სულად მიეღო 

„არაცნობიერის“ ცხება. მისთვის ძველა ფსიქიკური იჟო, უპირველეს 

ქოვლისა, არაცნობიერი. ცნობიერების თვისება შემდეგ შეიძლებოდა 

მას დართვოდა ან ასევე არ დართვოდა. 

ფსიქოანალიზი უპირველესად სამკურნალო მეთოდია, 

რომელიც ემჟარება გაგებას, რომ არაცსობიერი წარმოდგენები 

უახლოესი მისეზია ავადმყოფური სიმჰტომებისა, "სოლო ამ 

არაცნობიერის გადაყვანას ცნობიერად შედეგად უნდა მოყვეს 

გამოჯამრთელება. „არის უძლიერესი სულიერი პროცესები ანდა 

წარმოდგენები, რომლებიც არ შეიძლება ცნობიერნი იუვნენ. 

ფსიქოანალიზს შეუძლია თავიდან ჩამოიშოროს საწინააღმდეგო 

ძალა და შესატევისი წარმოდგენები ცნობიერნი გახადოს. 

მდგომარეობას, რომელშიც აღნიშნული იმყოფება ცნობიერებამდე, 

ვუწოდებთ განდევნას, ხოლო ძალას, რომელიც განდევნას იწვევს 

– წინააღმდეგობას“. 

როგორც ფროიდი ამტკიცებს, განდევნილი ჩვენთვის 

არაცნობიერების ნიმუშია, ამასთან გვაქვს ორნაირი ტცნო-ბიერი– 

ლატენტური, მაინც ცნობიერების უნარის მქონე და განდევნილი, 

რომელიც ცნობიერების უნარის არამქონეა. მაშასადამე, არაცნობიერ ი 

კიდევ დანაწევრდა, დაიჟო წინაცნობიერად და საკუთრივ 

არაცნობიერად. 

ფროიდი უვცრად. მოსულ აზრებს განიხილავს როგორც 

განდეკნილი ფსიქიკური წარმონაქმნების შემკვიდრეს, რომლითაც 

შეიძლება მივაღწიოთ განდევნილამტდე, ჯმით კი არაცნობიერი 

მისაწვდომი გავხადოთ ცნობიერებისათვის. 

მიუხედავად 'ფსიქოანალიზის. აღიარებისა მან მაინც ვერ 

შეძლო არაცნობიერის ახსნა. რაში მდგომარეობს ბუნება, რომელიც 

არაცნობიერის და წინაცნობიერის თვისებით ვლინედება და რა 

განაპირობებს მათ შორის განსხვავებას? სვამს კითხვას ფროიდი 

და თვითონვე ვმასუხობს, რომ ,კხალი ამის შესახებ არაფერი 

ვიცით და ამით ღრმა არცოდნის და ბნელი საფუძვლიდან არ 

სპ § უროიდი - ვბიქოანალიზი, თჰ. #995წ-კკ. 25 
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გამოიეოფა საკმაოდ მწირი წვენი მიწიერი შესედულებანი““'” აქ 

ჩვენ მსოლი ად ვუახლოვდებით ჯერ კიდევ აღმოუჩენელ ამოცანას 

ფსიქიკ კურისას. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იდეალისტურმა საფუძველმა, 

ცალმხრივობამ, მეტაფიზიკურმა და მისტიკურმა დამოკიდებულებამ 

ფსიქოლოგიური პრობლემებისადმი ფსიქოანალისს მისცა 

არამეცნიერული ხასიათი, რაც გამოიხატა ფროიდის უცნაურ 

დასკვნებში თავისი ,,კომპლექსების” თეორიით. ასე მიიჩნევს 

გ-ჯიბლაძე, რომელიც უშუალო წეაროების გამოყენების საფუძველზე, 

დაწვრილებითი ანალიზის საფუძველზე ადასტურებს, რომ 

„ოიდიპოსის, ჰამლეტის, ლეონარდოს, მიქელანჯელოს, დოსტოევსკის , 

და სხვათა მიმართ წაჟენებულ ბრალდებებს რეალური ფაქტები 

არ გააჩნიათ, მაშასადამე, ფროიდის ფანტაზიაში არსებობენ და 

სინამდვილესთან კავშირი არა აქვთ“, +? 

როგორც ვხედავთ, არაცნობიერი სრულ ბურუსშია მოცული. 

ფსიქოლოგიას ჯერ კიდევ არ უთქვამს საბოლოო სიტევა, ამიტომ 

მიგვაჩნია, რომ არასპეციალისტებმა, კერძოდ, კრიმინალისტებმა, 

არაცნობიერის პრობლემასთან დაკავშირებული საკითსების 

განხილვისას დიდი სიფრთხილე უნდა გამოიჩინონ. , 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მიუხედავად გარკვეული 

სიძნელეებისა, სხვა თეორიებთან შედარებით უზნაძის თეორია 

იძლევა პრობლემის სწორად გადაწყვეტის საშუალებას და 

დანაშაულებრივი ქმედების იმპულსურობის შესახებ საკითხის 

პვლევაც ამ კუთსით მიდგომას მოითსოვს. 

მოკლედ შევეხოთ იურიდიულ ლიტერატურაში 

გავრცელებულ აზრს დანაშაულებრივი ქმედების იმ3 ვულსურობის 

შესასებ. 

მჰ.დაგილი, ბ.ნიკიფოროვი, გ-·ხლობინი, თ,შავგულიძე, 

მ.უგრეხელიძე და სხვა ავტორება აღიარებენ დანაშაულის ჩადენას 

არა მარტო ნებელობითი, არამედ იმპულსური ქცევის დროსაც. 

ამასთან დაკავშირებით ზოგიერთი მეცნიერი გვთავაზობს ბრალის 

" % ფროიდი - ვბიქრანალიზი. თბ. 1995” კკ. 50? 
#M ა - - 

ჩე ჯიბლაძ; - ფროიდის ფსიურანალიტი,ური ქბთეტიკის კრიტ!ყისთვი!. თბ /4§5 წ. ა. ჰყ 
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მესამე 

ფორმას და გამოჟოფს მას განზრახი დანაშაულიდან ბრალის 

დამოუკიდებელ ფორმად, როცა არ არსებეობს დანაშაულის ჩადენის 

გადაწყვეტილების მიღების მომენტი, ე:ი- როცა დანაშაული 

ჩადენილია იმპულსურად. სოგიერთი ავტორი გაუფრთხილებლობას 

მიიჩნევს იმპულსურად. მაგრამ როგორ ესმით მათ დანაშაულებრივი 

ქმედების იმპულსურობა? 

თ. შავგულიძის აზრით, ,,განწუობის გამო იმპულსური და 

ასევე აფექტური ქცევის დროს სდება ცოდნის იმ სფეროს 

აქტუალიზაცია, რომელიც საჭიროა ამ კერძო ვითარებაში 

უანწეობით მოცული მიზნის მისაღწევად. ამასთანავე 

ხდება ცოდნის იმ სფეროს აქტუალიზაცია, რომელიც არა 

მარტო საგანთა თუ მოვლენათა ურთიერთკავშირის 

ფაქტობრივ მხარეს ეხება, არამედ ამ მოვლენათა ცოდნის 

შეფასების მხარესაც... ამიტომ აფექტში მუოფმა მკვლელმა 

იცის არა მარტო ის, რომ თოფის გასროლით შეიძლება 

ადამიანი მოკლა, არამედ ისიც რომ ამის ჩამდენი მკვლელია, 

რომ იგი საზოგადოებრივად საშიშ ქმედებას სჩადის. სწორედ 

ცოდნის ასეთი მინიმუმი ე-ი. აქტუალური დამოკიდებულება 

ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებისადმი, წვენი აზრით, 

საკმარისია, რომ ვილაპარაკოთ საზოგადოებრივი 
საშიშროების შეგნებაზე, როგორც განზრახვის 

სავალდებულო ელემენტზე“.'" 
აფექტურ მოქმედებას იმპულსურ მოქმედებად მიიჩნევს. 

როგორც ვხედავთ, დ.უსნაძის თეორია იმპულსური 

ქცევის შესახებ მნიშვნელოვნად გაფართოებულია, როცა 

'მას ბრალის ცნებას უკავშირებენ. იმპულსური მოქმედება 

ხომ აქტუალური მოთხოვნილებით და მისი დაკმაქოფილების 

ობიექტური სიტუაციით არის გაპირობებული. სუბიექტი თავისი 

ქცევის ობიექტივაციას არ ახდენს, ის არაცნობიერია. 

არაცნობიერიდან კი როგორ ავაგოთ ბრალის ცნება? იმპულსური 

ამასთან თ. შავგულიძე 

% ი. პულის - ბრალიზ მიზ ვორ ჩისბლის. სამარსალძს, იურიდიული  ძუბზა იპ /თ7 I კვ 
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მოქმედების დროს ლავარაკობენ აქტუალურ დამოკიდებულებაზე 

ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებისადმი, რაც თითქოსდა 

გალისხმობს საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნებას. ასეთნაირად 

გაგებული იმპულსური მოქმედება ნებისმიერ შემთხვევაში 

დაასაბუთებს განზრახვის არსებობას, ეს კი გამოიწვევს უკანონო 

მსჯავრდებას. · 

დ.უ სნაძის მისედვით, აფექტი ერთბაშად იწეება: „რაიმე 

ძლიერი მთაბეჯდილება ინტენსიურ ემოგიურ რეაქციას იწვევს, 

რომელიც თავისი ინტენსივობის გამო მთელ ცნობიერებას ოპერობს... 

სანამ აფექტი ძალაშია, მთელი ცნობიერების შინაარსი მის 

განკარგულებაში იმყოფება, მას ეკუთვნის“.” ადგილი აქვს 
წარმოდგენათა გაცხოველებულ მიმდინარეობას, ოღონდ ეს 

წარმოდგენები აფექტის შესაბამისი წარმოდგენებია, ამასთან აფექტი 

ზანმოკლე გრძნობაა. 

იგი შედარებით მალე ქრება, თუმცა განაგრძობს შესატყვის 

ბუნების სახით · ერთხანს არსებობას, რაც ცნობიერების ახალ 
შინაარსებზე ვრცელდება ვ.ი. აფექტის შემთსვევაში 'გნობიერება არ 

არის გამორიცხული. 

გავრცელებულია აზრი, რომ აფექტის შემთხვევაში მოქმედება 

თითქოს მოტივაციის გარეძე მიმდინარეობდეს, რაც არასწორია. 

დ.კიკნაძე მოქმედების მოტივის პრობლემასთან დაკავშირებით 

დაასკვნის: „მართალია აფექტის შემთ ხვევაში მოტივაციის პროცესი 

ძალიან შესღუდულია, მაგრამ მოქმედებას მაინც გააჩნია თავის 

მოტივი და) მაშასადამე, მოტივაციის სუბიექტური და ობიექტური 

ფაქტორები... ასეთ შემთხვევაში გადამწყვეტ როლს ასრულებს 

მოტივაციის ისეთი სუბიექტური ფაქტორები, როგორიცაა ·ზოგადი 

მოტივი და დამოკიდებულება“. ე-ი. აფექტის დროს მოქმედების 

გადაწუვეტილება ზოგადი მოტივის საფუძველზე მიიღება, ხოლო 

მოტივაციის პროცესი მასში მოხსნილი სახით მონაწილეობს. 

როცა მოქმედება მიზეზებითაა განსაზღვრული, მაშინ გვაქვს 

“ გ უზნაძე – ძრომები. ტ-პ-4 კვ. 

“თ დ”. კი/6+შე - ადამიანის მოქშედვბის საკითხიბათჯის. #197/ წ გჰ. I47 
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მოტივის მიხედვით: „მოტივი სხვა არაფერია თუ არა მოქმედების 

სწორედ ღირებულების ასეთი განცდა უდევს საფუძვლად მისნის 

ცნებას, მიზანს, მიჭზანდასასულ მოქმედებას“.'” მაშასადამე, აფექტური 

მოქმედება არაა იმპულსური მოქმედება. 

მოტივაციის ვ3როცესის გარეშე, მოქმედებაში არ გადადის. სწორედ 

ეს იძლევა საფუძველს აფექტის შემთხვევაში პირის მასუხისმგებლობის 

დასაბუთებისათვის. 

შ.ჩსარტიშვილის აზრით, ვჭიროვნების განწყობა „არის მუდმივი 

მზაობა, რომელიდ ადამიანს შესაძლებლობას აძლევს არსებობის 

მოველ პირობებში (მილის მდგომარეობაშიც კი) ჟური უგდოს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების მოთხოვნებს და მათთან მიმართებაში 

მოცემული კონკრეტული სიტუაციური ვითარების შესატევისი 

ვალდებულებანი იკისროს და განახორციელოს. იგი ადამიანის 

აწესებს შაი, იმპულსებზე... ამას იგი ახერხებს იმის გამო, რომ 

მოცემული საზოგადოების ნორმატული სტრუქტურა წარმოადგენს 

ერთ ქველაზე ძირითად თავისებურებას, რომლის ნიადაგზედაც 

ხდება მისი ფორმირება. ამიტომაც პიროვნების განწყობა 

საზოა: გდოების ნორმატულ სტრუქტურას, როგორც მოქმედ ძალას, 

ასასავს თავის თავში' ს აქედან კი გამომდინარეოის დასკვნა, 

რომ „მირვნებას ნორმალურ პირობებში იმპულსური ქცევის 

მიმართაც არ ეხსნება მორალური და იურიდიული 

ვ3ვასუხისმგებლობა“.!! 

შესახებ მნიშვნელოვნად შეცვლილი და გაფართოებულია, ეს კი 

სისხლის სამართალში მეტად სახიფათოა, 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ შ.ჩსარტიშვილი ნებისმიერ 

წ//!“ ბანძელაძე უ“წიე. “ბპ. (940 (2 კ14 

ძ ჩხარციშფიდი - განყყობ. დ. ცხობიქრება. ..- შჰ. 235 

" იყვ – კკ. 223 
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ქცევას უწოდებდა ისეთ ქცევას, რომელიც ობიექტური ღირებულების 

შენახვაზეა ორიენტირებული" ამიტომ, განწყობა, რომლის 

ვიროვნული ქცევის მუდმივი მოქმედი ძირითადი "სქემის სახით 

ფორმირებაც ამ სიტუაციის ზეგავლენით ხდება, ობიექტურ 

ღირებულებაზეა ორიენტირებული. იგი ობიექტურ ღირებულებათა 

დაცვისა და შექმნის ქცევის აქტების განხორტციელებისაკენ მიმართულ 

ტენდენციას შეიცავს და პიროვნების ძირითად მიმართულებას 

განსაზღვრავს“, მაშასადამე, ნებისმიერი ქცევას დადებითი ქ1(ევაა. 

ავტორს ფსიქოლოგიაში შეფასება შემოაქვს, მაშინ როდესაც 

ფსიქოლოგია არ არის შეფასებითი მეცნიერება. 

გამოდის, რომ მოქმედება, მათ შორის დანამაული, რომელიც 

არ არის ობიექტურ ღირებულებაზე ორიენტირებული. ე.ი. ჟველა 

უარყოფითი ქცევა იმპულსური ეოფილა. 

გ. „ნა» ჭუებია ამ საკითსთან დაკავშირებით საისტერესო აზრს 

გვთავაზობს: „თუ შ.ჩხარტიშვილის ფსიჭოლოგიურ კონცეფციას 

გავიაზრებთ, მაშინ მთელი რიგი სიტუაციური დანაშაული 

იმმულსური აღმოჩნდება, ასეთი იქნება ეჯვიანობისა და შურისძიების 

ნიადაგზე მკვლელობა, გაუპატიურება, ხულიგნობა და ა.შ. ასეთ 

შემთხვევაში ნებისმიერად მხოლოდ ისეთი დანაშაული გამოცხადდება, 

რომელიც მომავლის საჭიროებას ემსახურება... თვით ქურდობაც 

კი ხან იმპულსური იქნება და სანაც ნებისმიერი. თუ ქურდი 

თამბაქოს ან სპირტიან სასმელს „ახლავე“ მიღების მოთხოვნილებით 

იპარავს, ქცევა იმპულსური იქნება, თუ ქურდობა მომავლის 

საჭიროებას ემსახურება, ქცევა ხებისმიერად უნდა ჩაითვალოს“, 

ე-ი. შ.ჩხარტიშვილის კონცეფცია ნებისმიერი ქცევის შესასებ ემთხვევა 

ქცევის ზნეობრივ კონცეფდიას, რაც ფსიქოლოგიაში მიღებულია. 

ამავე აზრს ადასტურებს გ- ბანძელაძის დასკვნა, რომ „ცნება 

ქეოველთვის სნეობრივი ღირებულების შექმნისადძი არაა მიმართული. 

იგი შეიძლება მიმართული იეოს სხვა საგნობრივ–ობიექტური 

ღირებულებისადმი“.!% 

' ძ ჩსარტიშჯილი - განწუობ. რა ცნობიერება. თბ. 1975 პ1. 234 

 # ნაქჟვბი, - ხებისკოვის თავისუფლების პრობლემ. სისხლის სამართალში. 

სადისერტაციო ნაშრომი. ბ, 1975 I პაკ წ/X I 

” გ. ბ»ჩძელაძე – დასახელებული ნ„აძროში. ბჰ. #§ 

  

 



    79     

შ.ჩსარტიშვილი ნებისუოფისა და ნებისმიერი ქცევის! 

ურთიერთმიმართების განხილვის შემდეგ დაასკვნის: „ნებისუოფის 

ღირებულება სწორედ იმაშია რომ თვითონ მას შეუძლია ისეთი 

შტევა აწარმოოს, რომელიც უიმისოდ, რაიმე სხვა ფაქტორის 

ნიადაგზე, არავითარ შემთხვევაში არ წარიმართება. ნებისყოფა 

ნებისმიერი ქცევის მიმართ დაახლოებით ისეთსავე როლს ასრულებს, 

როგორც მოთხოვნილება იმპულსური ქცევის მიმართ: ნებისმიერი 

ქცევის მოტივიც ნებისუოფიდან მოდის და ამ ქცევის საჯირო 

ენერგიის მობილიზაციასაც ნებისყოფა ახდენს“.!! 

მაშასადამე, აქაც დასტურდება ჩვენი მტკიცება, რომ 

იმპულსური მოქმედების შემთხვევაში არ შეიძლება 

ლაპარაკი ბრალზე, რადგანაც მხოლოდ ნებისყოფას 

შეუძლია აწარმოოს ნებისმიერი ქცევა, სხვა რაიმე 

მნიშვნელოვანი ფუნქცია მას არა აქვს, ხოლო იმპულსური 

მოქმედების დროს ნებისუოფა გამორიცხულია, ამიტომ 

სისიხლისსამართლებრივი ვასუხისმგებლობა იმპულსური 

მოქმედებისათვის არ შეიძლება დადგეს. 

ჩვენს შესედულებას ადასტურებს ნებისმიერი ქცევის 

ფიზიოლოგიური საფუძველიც, სახელდობრ, როცა დიდი 

ტვინის ქვრქის ის სონა სიანდება, რომელიც ნებისმიერი 

ქცევის მოწესრიგებას ახდენს, ნებისმიერ მოძრაობათა 

სისტემა იშლება და ნებისმიერი ქცევა შეუძლებელი სდება 

(აპრაქსია). აპრაქსიით დაავადებულ პირს არ შეუძლია 

თუნდაც სრულიად მარტივი მოძრაობა შეასრულოს, მაგრამ 

საკმარისია აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსი, რომ 

მოძრაობა დაუბრკოლებრივ შესრულდეს. მაშასადამე, იმჭულსური 

მოქმედება პრინციპულად გამორიცხავს ნებისეოფას, ხოლო 

ნებისეოფის მომესტის გარეშე ბრალს ვერ დავასაბუთებთ. ამიტომ 

უსაფუძვლოა იმ ავტორთა მცდელობა, რომლებიც ასაბუთებენ 

სისხლის სამართლებრივ პასუხისმგებლობას იმპულსური 

მოქმედებისათვის. 

| ამავე აზრს ადასტურებს შერაცხადობის ინსტიტუტი. 

როგორც ცნობილია დანაშაულის სუბიექტის 
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სავალდებულო ნიშანია შერაცსადობა, რაც ბრალისა და 

მასუხისმგებლობის აუცილებელი წინაპირობაა. ჩვენთვის 

საინტერესოა შეურაცხადობის ფსიქოლოგიური კრიტერიუმი, 

რომელიც ორ მომენტს გულისხმობს: ინტელექტუალურს და 

ნებისეოფის მომენტს. შეიძლება ·პირს ინტელექტუალური უნარი 

მოშლილი არ ჰქონდეს, მაგრამ არ გააჩხდეს ნებისეოფა. მაგალითად, 

მიუხედავად იმისა, რომ მას შენარჩუნებული აქვს თავისი მოქმედების 

სისსლისსამართლებრივი პასუსისმგებობისაგან. ე:9. ნებისუოფის 

მომეხტს დიდი მნიშვნელობა აქვს პირის პასუხისმგებლობისათვის. 

იმპულსური მოქმედება კი გამორიცსავს ნებისეოფას, მაშასადამე 

ბრალსაჯ. 

შ.ნადირაშვილი იხილავს რა შ.ჩხარტიშვილის შესედულებას 

გამოთქვამს შიშს, რომ ამგვარი დაშვების გამო განწყობის თეორია 

შეიძლება უფრო სერიოსული სიძნელეების წინაშე აღმოჩნდეს: 

„ამ თვალსაზრისის გაზიარებით ჩვენ იძულებული ვიქნებოდით 

მიგვეღო დებულება, რომ ნებისეოფა მოთხოვნილებისა და სიტუაციის 

მსგავსად, განწყობისაგან დამოუკიდებლად, მის გარეთ არსებობს 

და თვითონ წარმოადგენს პირობას განწყობის შექმნისათვის... ამ 

გაგებით, ნებისჟ/ოფა არ გამომდინარეობს განწყობიდან, ის 

განწყობის არავითარ გავლენას არ განიცდის“. მაშინ, როდესაც, 

დ.უზნაძის თეორიის მისედვით, ნებელობითი ფსიქიკური აქტივობა, 

ისევე როგორც უოველგვარი ფსიქიკური აქტივობა, განწვეობის 

"მოქმედების საფუძველზე უნდა იქნეს გაგებული. რ.ქვარცხავა შეგნების 

ცნების შემოტანით ცდილობს ნებისყოფის საკითხების გადაწყვეტას, 

რაც მეტად საინტერესოა, თუმცა ამ თვალსაზრისის მართებულობის 

საბი სლოო დადასტურებისათვის დიდი ექსპერიმენტ ული მუძა« ბაა 

საჯირო, LV 

<= 7 გიმლი - ნბიხოჟ. C- მბ» აღზნდ კვ # 
M6 ძ ნდრპილი - პრფნას ოიფი უსურღუთ აპ #6 ჩ კ, (6 
'” MცეიLმ00 . #” - M ო006ი6M0 6ხI060X#სV 6 I)CVIX0#908წV. ტცოიი0დიიიოთ 

Mვმყმყმ8მ/ი-XC40ს მყC0ი0/)მ"სს. 7968 2. 
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ფსიქოლოგიაში ცნობილია, რომ ინტელექტუალური 

პროცესები ნებისუოფასთან არიან დაკავშირებულნი, ნებისეოფისათვის 

ქველა საჭირო მირობას ისინი ქმნიან. გრძნობების შესახებ ეს არ 

შეიძლება ითქვას. „ნებისუოფას შეუძლია მეტნაკლები წარმატებით, 

გრძნობის გარეშეც აკეთოს თაყისი საქმე... ასეთი ცსოვრება, რა 

თქმა უნდა ; სუბიექტურად მძრალი, ცივი და უსიცოცხლოა, 

მაგრამ იგი მაინც შესაძლებელია“! 

გრძნობა არ არის ნებისჟოფისაგან მოწყვეტილი და 

ეს ნორმალური ადამისნის ნებისმიერი ქცევის მიმდინარეობაში 

ექოველთვის გვხდება. გრძნობა შეიძლება ნებისეოფის მოტივის 

გასწვრივ მოქმედებდეს, ან მის საწინააღმდეგოდ იუოს 

მიმართული. შესაძლებელია წარუმჯტებლობისას პირს ბრაზის, 

მოუსვენრობის, მწუხარების განცდებიც გაუჩნდეს, ხოლო. 

ქოველი წარმატება მასში სიხარულსა და აღტაცებას იწვევს. 

ეს განცდები კი გავლენას ახდენს ნებისმიერი ქცევის 

მიმდინარეობაზე, ამიტომ მიზანშეწონილია ბრალის 

ფსიქოლოგიურ ასვექტში აისახოს ეს მომენტიც. გრძნობების 

შესწავლას ცალკეულ შემთხვევაში შეიძლება განსხვავებული 

მნიშვნელობა პქონდეს ბრალის ფორმების ანალიზისათვის. 

როგორც ავღნიშნეთ, ნებისმიერ ქცევას პიროვნების ზოგადი 

მოთხოვნილებები და სუბიექტის მიერ ნერისმიერად წარმოსახული 

სიტუაცია უდევს საფუძვლად, ე.ი. ადამიანს გააზრებული, 

წარმოსახზულა აქვს მომავალი სიტუაცია და მისი შესაფერისი 

განწეობა უმუშავდება ჭოგადი, არააქტუალური მოთხოვნილებების 

საფუძველზე. დ.უზსნაძის აზრით, ცნობიერება მხოლოდ მაშინ ჩნდება, 

როცა რომელიმე კონკრეტული განწეოჯით განსაზღვრული ქცევის 
აქტები ისეთ დაბრკოლებას აწყდებიან, რომელიც მათ შემდგომ 

წინსვლას შეუძლებელს ხდის. სუბიექტს თუ „მნიშვნელოვანი 

დაბრკოლება გადაეღობა წინ, ის იძულებული ხდება, ხელი აიღოს 

აქტივობაზე, შეჩერდეს და მის ნაცვლად ობიექტივაციის აქტი 

განახოციელოს... ასე ჩნდება აზროვნება. იგი ობიექტივაციის 

1.ა 
· ბოპორიფილი. “ ჩხარტიშილი - უხიქოლოტცი“. თბ. /903 წ. ჰაჰ 322 
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ნიადაგზე წარმოებული ფსიქიკური აქტივობაა". 

ამრიგად, იმჭულსური მოქმედების მაგალითად არ გამოდგება 

შემთხვევა, როცა ა. განრისხებული ბ-ზე,: რომელმაც მძიმე. 

შეურაცხეოფა მიაჟენა მას, აფექტით შეპერობილი შერბის ოთახში, 

აიღებს თოფს, მისდევს ბ–ს და კლავს მას.'“ რადგანაც შურისძიების 

განწყობით განსასღვრული ქცევის აქტი დაბრკოლებას წააწედა: 

ა–ს ხელში არაფერი აღმოაჩნდა, რომ ბ–სთვის სამაგიერო გადაეხადა. 

ს. იძულებულია შეჩერდეს და ობიექტივაციის აქტი განახორციელოს, 

ნებისმიერად წარმოიდგინოს სიტუაცია, რის შედეგად მისი 

შესატევისი განწეობა შეექმნება. ეს კი ნებისმიერი ქცევაა. ამიტომ 

ასეთ შემთხვევაში ადვილია განზრახვის დასაბუთება, რომელსაც 

მძიმე შეურაცეოფა უდევს საფუძვლად. 

ავიღოთ მეორე შემთხვევა, როდესაც მონადირე თითქოსდა 

ნადირს უმიზნებს და შეცდომით კლავს ადამიანს. იმპულსურია 

თუ ნებისმიერი ეს მოქმედება? დავუშვათ მონადირეს მოეკლა 

ნადირი და არა ადამინი, მაშინ სომ არ გადაიქცეოდა იგი 

ნებისმიერ ქცევად? თუ ამ კითხვაზე დადებითად ვუპასუხებთ, 

მაშინ აღმოჩნდება, რომ ადამიანის ქცევის ბუნებას მისი შედეგების 

მიხედვით განსაზღვრავთ ე.ი. თუ მონადირემ შეცდომით ადამიანს 

ესროლა, მაშინ ქცევა იმპულსურია, ხოლო თუ ნადირს ესროლა, 

მაშინ – ნებისმიერი. როგორც ვწედავთ, აქ სრული გაუგებრობაა, 

ე.ი. პრობლემის ფსიქოლოგიური და სისხლისსამარ–თლებრივი 

ასვექტების სრული აღრევაა. თუ ჩვენ დ.უზნაძის თეორიიდან 

ამოვალთ და ჩავთვლით, რომ იმპულსური მოქმედება არაცნობიერია, 

მაშინ შეცდომის პრობლემის მოშველიებით, შესაძლებლობა გვექნება 

განვსაზღვროთ, ნებისმიერია თუ იმპულსური მონადირის მოქმედება. 

როგორც ზემოთ დავასაბუთეთ, შეცდომა სისხლის სამართალში 

გამორიცხულია იმპულსური ქცევის დროს, რადგანაც იგი 

გულისხმობს ინტელექტუალურ და ნებელობით მომენტს. კონკრეტულ 

შემთხვევაში კი ჩვენ საქმე გვაქვს შეცდომასთან, კერძოდ, მონადირე 

ითვალისწინებდა. რა ნადირის მოკვლას, არასწორი წარმოდგენის 

I) 4 3ზჩ.ძე - კაწუყობის უბიქოლოგიური ე)ხპერიშენგის საფუძ;ლები. კკ. 132 

რ. მაყჯგულიძე - დასაზელებული ნაძრომი. ა წყ 
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საფუძველზე იმსხვერპლა ადამიანი. ე-ი. დაუშვა შეცდომა, რისთვისაც 

საკითხი. მაშასადამე, მონადირის მოქმედება არ ჩაითვლება 

იმპულსურად. 

საკითხის გასარკვევად კვლავ მივმართოთ ფსიქოლოგიას. 

ნებისმიერი ქცევისა, აქტიობის სხვა ფორმებიც არსებობს. მათი 

განწყობას, რომელიც ამ აქტიობის მიმდიჩარეობას ედება 

საფუძვლად. თუ იმპულსურ აქტიობას აქტუალური სიტუაცია 

იწვევს, ნებისმიერს – წარმოსახვითი. არის თუ არა შემთხვევები, 

როცა მოქმედების განწეობას სხვა რამეც ქმნიდეს? რა თქმა უნდა, 

არის. ავტორის აზრით, ასეთია ე.წ. შთაგონება, ერთი ადამიანის 

სემოქმედება მეორეზე, იბულება, რაც გულისხმობს კანონს, ნორმის, 

ბრძანების შესრულებას. 

ესტეროგენური. ქცევისას აასს პრაქტიკული ქცევის განწეობა, 

ინტეროგესური ქცევისას – ფსიქოფიზი-კური პალების რეალიზაციის 

მოქმედების ექსტეროგენურ ფორმებს მიეკუთვ–ნება 

მოხმარებითი ქცევა, შრომა ე.ი. ფაქტიურად იმპულსური და 

ნებისმიერი ქცევ". ხოლო. ქცევის ინტროგენური ფორმებია 

თამაში, გართობა, სპორტი, შემოქმედება, სწავლა, ჩვევები, 

ჩვეულებანი. 

ჩვენს მაგალითზე მონადირის მოქმედების ძირითად მიზანს 

სუბიექტის ' გართობა შეადგენს. ე.ი. ის უფრო ინტროგენური 

ქცევაა. მაშასადამე, არც ნებისძიერია და არც იმპულსური. გართობის 

' C. უ496-ძ; - ძრომები. ი ჰ-/ ბ) 230 

21 დ. უწზნაძ; - ადამიანის ჰცეკის უორჟები. თბუ ძრომვები. 0· 1 
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მოსიტიური ფსიქოლოგიური დასასიათება დასრულებული სახით 

ჯერ არ არის მოცემული. 

ინტროგენური ქტცევისას შეიძლება დაისვას მირის 

სისსლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი, რადგანაც, 

თუ მონადირემ შეცდომით ნადირის ნაცვლად ადამიანი მოკლა, 

იმისდა მისედვით, მონადირეს შეეძლო. თუ არა შედეგის 

გათვალისწინება, გადაწედება მისი სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა. როგორც ვხედავთ, ინტროგენური ქტევისას 

ბრალზე ფაქტობრივი შეცდომის ჭემოქმედების პრინციმჭიდან 

გამომდინარე შეიძლება დასაბუთდეს სისსლისსამართლებრივი 

ვასუხისმგებლობა. 

ავიღოთ ინტროგენური შტევის სხვა სახე: თამაში. თამაშის 

დროს ადვილი მოსალოდნელია უბედური შემთხვევა. მაგალითად, 

ქუჩაში ფესბურთის თამაშისას ძლიერად დარტემული ბურთი თავში 

მოხვდა ჩვილ ბავშვს და მიღებული ტრამვის შედეგად ·'ადგილზე 

გარდაიცვალა. აქ შესაძლებელის დადგეს მოთამაშის 

სისხლისსამართლებრივი პასუსისმგებლობის საკითხი 

გაუფრთხილებელი. ბრალის არსებობისას, რასაც ასაბუთებს 

ფაქტობრივი შეცდომა. მაშასადამე, შეცდომა სისსლის სამართალში 

გვხდება არა მარტო ნებისმიერი მოქმედებისას, არამედ ინტროგენური 

ქცევის დროსაც. 

ამრიგად, არ უნდა დავუშვათ იმპულსური ქცევის შესახებ 

დ.უსნაძის თეორიის უსაფუძვლოდ გაფართოება, ზოგ შემთხვევაში 

დამასინჯებაც კი- წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს სისხლის სამართალში 

მეტად საშიშ ფორმას მიიღებს და გახდება უკანონო მსჯავრდების 

საფუძველი. ძირითადი დასკვნა, რაც აქ შეიძლება გავაკეთოთ, ეს 

არის დ. უსნაძის თეორიის სათუშველზე იმის აღიარება, რომ 

შეცდომა სისხლის სამართალში შესაძლებელია ნებისმიერი 

მოქმედებისას, ასევე ინტროგენური ქდევის დროს და გამორიცსულია 

იმპულსური ქტცევისას. : 

აქვე ავღნიშნოთ იმ ტენდენციაზე, რომელიც შეიმჩნევა სისხლის 

„ა 
რ. ნათაძე - ზოკატი უსიქროლოცი». ჩი 6/3 
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სამართალში. კერძოდ, როცა ლაპარაკობენ დანაშაულზე, მას 

მიიჩნევენ ქცევის ერთ–ერთ სახედ. შეიძლება ქცევის ფსიქოლოგიური 

ტნება დავამთხვიოთ დანაშაულის ცნებას? ამ კითხვას რომ 

ვუპასუხოთ,, საჯიროა გავარკვიოთ ქცევის ფსიქოლოგიური 

მექანიზმში. სუბიექტის მოთხოვნილებები და მისი ძალები, ერთის 

მსრივ. და, მეორეს მხრივ, გარემო, რომელმაც ეს მოთხოვნილებები 

უნდა დააკმკყკოფილოს, არის ის ორი ფაქტორი, რომელიც ადამიანის . 

ქცევას განსაზღვრავს. მაშასადამე, ქცევა ფსიქოლოგიურად 

დასაკმაუჟოფილებლად. თუ ქცევის ბუნებიდან ამოვალთ, მაშინ უნდა 

ვაღიაროთ, რომ სისხლის სამართალში დანაშაულის ქცევის სახედ 

გამოცხადება დიდ გაუგებრობას გამოიწვევს. განა შეიძლება მ კვლელს 

ჰქონდეს ადამიანისათვის სისცოცხლის მოსვობის მოთხოვნილება 

და მისი მოქმედება მიმართული იჟოს ამ მოთხოვნილების 

დაუთლების მოთხოვნილება? თუ სუბიექტს ასეთი არანორმალური 

მოთხოვნილებები აქვს, მაშინ შეუძლებელია ვილაპარაკოთ პირის 

შერაცხადო ბაზე, საქმე გვექნება ფსიქიურად დაავადებულ ადამიანითან. 

ბ.სარახიშვილი მართებულად აღნიძნავს, რომ სისხლის 

სამართალში ქმედებად არის მიჩნეული ის, რაც ფსიქოლოგიურად 

ფიქციაა. მკვლელს ამოძრავებს, მაგალითად, ქონებრივი გამორჩენის 

მოთსოვნილება. მისი დაკმაყოფილებისათვის ის იძულებულია 

ჩაიდინოს მკვლელობა, ე-ი. „სხვისი სიცოცხლის მოსპობა ამ 

შემთხყყვაში ფსიქოლოგიურად ქცევის განხორციელების ხერსია, 

რომელიც ხშირად თუმცა ეწინააღმდეგება სუბიექტის სურვილს, 

მაგრამ ის მაინც იძულებულია გამოიეენოს იგი“. მამამადამე, 

დანაშაული ქცევის სახედ არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

+ „ სარაზიყილი · სინრუსს უზიქოლოგი. თპ. /M75 წ. „65 

  
 



      ==–=-ივნ----. 

§3. შეცდომის გნოსეოლოგიური ბუნება. 

ქცევის მიმდინარეობის დროს, ან მის დაწყებამდე, 

შესაძლებელია თავის იჩინოს ისეთმა მისაგასძა ან გარეგანმა 

წინააღმდეგობამ, რატ ქცევის დაწყებას ან მის შემდგომ 

წინსვლას შეუძლებელს გასდის. ასეთ შემთხვევაში 

პიროვნება ქცევის აქტებს თავს ანებებს დროებით და 

მიმართავს ობიექტივაციის აქტს, რაც მას შემეცნების 

სუბიექტად სდის, ხოლო დაბრკოლებას და მასთან 

დაკავშირებულ მოვლენებს შემეცნების ობიექტად "აქცევს. 

მაშასადამე, აქ აუცილებელია ფილოსოფიური წანამძღვრე– 

ბის მოშველიება, რომ გასაგები გახდეს შეცდომის 

სისხლის სამართალში ცნობილია ე.წ. ფაქტობრივი შეცდომა, 

რაც გამოწვეულია დანაშაულებრივი ქმედების ფაქტობრივი ნიშნების 

არაადექვატური წარმოდგენით, ესაა შეცდომა შემეცნებაში. მისი 

სახეები, როგორიცაა შეცდომა ობიექტში, ქმედების სასიათში, 

დანაშაულის ჩადენის · საშუალებებში, მისესობრივი კავშირის 

განვითარებაში და ა.შ. უშუალოდ დაკავშირებულია შემეცნების 

პროცესთან. ამდენად, შეცდომის გნოსეოლოგიური ბუნების დადგენა 

აუცილებელია. ის ხელს შეუწყობს ფაქტობრივი შეცდომის მექანიზმის 

საარი ებრივი პასუხისმგებლობის საკითხის სწორად 

ადაწყვეტას. 

ა აამიანის შემეცნება თანდათანობით უახლოვდება ობიექტურ 

ჯემმაროტებას. რუდოლფ შტაინერი საზს უსვამდა, რომ ჭეშმარიტების 

შეგრძნებისა და გაგების უნარი არსებობს უოველ ადამიანში, რომ 

სწორედ ამ გაგებამი არის ძალა, რომელიც მიიყვანს ადამიანს 

შემეცნების უმაღლეს საფეხურამდე. ადამიანისათვის 

დამახასიათებელის ჯეშმარიტებისაკენ მიმართული ლტოლვა. 

„ჭეშმარიტება რომ არ ყოფილიყო თავისთავადი და დამოუკიდებელი, 

მისი ღირებულება და მნიშვნელობა ადამიანის პირადი შეგრძნებით 

რომ ჟოფილიყო განპირობებული, მაშინ იგი ვეღარ იქნებოდა 
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ერთიანი მიზანი მთელი კაცობრიობისა. ასე რომ, მისდამი 

ლტოლვით ჩვენ ვაღიარებთ მას დამოუკიდებელ არსებად“.'" დადგესა 

იმისა, რომ ადამიანს შესა ლებლობა აქვს გაიგოს ობიექტური 

გარემოება, არ ნიშნავს იმას, რომ ჟველამ გაიგო და შეიცნო 

დღემდე გაგებული და ამოხსნილი. ცალკეულმა ადამიანმა შეიძლება 

არ იცოდეს ამა თუ იმ მეცნიერების მიერ რა არის ამოსსნილი და 

პრაქტიკულად გადაწყვეტილი. ეს ეხება ჩვენს გარშემო არსებულ 

სინამდვილეს, რომელშიც უხდება ცხოვრება ადამიანს. ზოგჯერ 

პირი სწორად აღიქ>ვამს და შეიმეცნებს გარემოს, მაგრამ არასწორ 

დასკვნამდე მიდის. ასეთ შემთხვევაში მისი ქმედება არ შეესაბამება 

მნიშვნელობა აქვს იმის დადგენას, კონკრეტულ პიროვნებას 

ჰქონდა თუ არა შესაძლებლობა, არ ·დაეშვა შეცდომა. ამრიგად, 

ამა თუ იმ ქცევასე პირის არასწორი წარმოდგენის წარმოშობის 

მიზეზების დადგენას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მისი 

შშედების სისსლისსამართლებრივი შეფასებისათვის. 

არსებობს ადამიანის სამეაროსთან მიმართების რამდენიმე 

ასვექტი: 

1.პრაქტიკული, ანუ მომხმარებლურ–უტილიტარული. 

2. ემოციური, რატ გულისხმობს სამეაროს განცდას ადამიანის” 

მიერ. 

: ვ. აქსიოლოგიური, რაც შეფასებით-ღირებულებითი 

დამოკიდებულებაა სამყაროსთან. 

4. თეორიული. 

ჩვენთვის საინტერესოა ადამიანის სამეაროსთან თეორიული 

მიმართება, რაც გულისხმობს საგნობრივი ვითარების გარკვევას, 

ამის შედეგად უალიბდება ცოდნა საგნის შესახებ. ესჯა შემეცნების 

მიზანი. | 

მაშასადამე, ადამიანის სინამდვილისადმი დამოკიდებულების 

ერთი სახეა შემეცნება. მისი თავისებურება იმაშია, რომ მან 

125 რუდოლუ შააინვოი - თვრსოვი. თბ. /9494 §: I. პპ 

/# > ერჟომაიშეიილი თეოზოფია. თბ. 1996 წ. ტ)ჰ. ვვ 
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სინამდვილე ისე ასახოს, როგორც რეალურად არსებული. ეს იმის 

შემეცნებაა, რაც აროს. 

ფრანგი ფილოსოფოსები: ჰოლბახი, პელვეციუსი, გერმანელი 

ფილოსოფოსი ფეიერბახი და სხვები დარწმუნებული იყვნენ, რომ 

შეცდომა გვაქვს მსოლოდ მაშინ, როდესაც ასროვნება მშორდება 

აღქმას. მხოლოდ აღქმაბ უშეცდომო, ჭეშმარიტი. რაციონალისტები 

ფიქრობენ, რომ აღქმა, წარმოდგენაა, გვატეუებს ჩვენ, მსოლოდ 

აზროვნებაა რეალური, ნათელი. გნოსეოლოგიაში დიდი ხანია 

შეამჩნიეს ადამიაჩის ფსიქიკის ემოციურ– მგრძსობელობითი სფეროს 

კავშირი შეცდომის წარმოშობასთან. 

ინგლისელი ფილოსოფოსი ბეკონი გამოყოფდა შეცდომის 

ოთხ მიზეზს. პირველი გულისხმობს ადამიანის თვისებების 

გადატანას ბუნების საგნებზე, როცა მათ მიაწერენ ისეთ თვისებებს, 

რაც მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს. მეორე, შეცდომის მიზეზია 

სიმპატია-ანტიმატია. ის მომდინარეობს ინდივიდიდან. მესამე, 

შეცდომის მიზეზია სხვადასხვა სიტუვების, ტერმინების არასწორად 

გამოყენება. მეოთხეც, შეცდომის მიზეზია, ეალბი შეხედულებების 

მიღება. კრიტიკის გარეშე." 

პეგელი შეცდომასთან დაკავშირებით აღნიშნა ა30ც, რომ ესაა 

"ჯეშმარიტების მიღწევის პირობა, ჰეშმარიტების ,,მარცვალი““. შეცდომა 
და ჯეშმარიტება შემეცნების მომენტებია. ისინი სწორედ. შემეცნების 

პროცესში წარმოიძვებიან. შეცდომა აუცილებლად გულისხმობს 

შემეცნების მისწრაფებას ჯეშმარიტებისაკენ. 

და გვარწმუნებდა, რომ „არც ღმერთი და არც მეორე ადამიანი არ 

არის დამნაშავე ჩვენს შეცდომაში, არამედ ჩვენ თვითონ, ჩვენ ვინც 

ვმსჯელობთ. მსჯელობის დროს თავისუფალი ნებისეოფით ვირჩევთ 

ჰო ჟოფისა და უარეოფის აქტებს და აქ ვცდებით“! . 

რა არის სინამდვილე, რა გზით შეკამოწმოთ ჯეშმარიტია 

თუ მცდარი ჩვენი შემეცნების შედეგი, შესაძლებელია თუ არა 

I”7 თ ტ. C8იყ88M06 - MCი)VM8 ს 3360VXმ6+VV8. 1972 ვ. Cი. 48 

“” მ კოგიფრიფ – რწული ფილოსოფიური თხზულებანი. თბ. ტ. პ- 192 I. ავ #2 
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სინამდვილის შე: ეცნება? ეს საკითხები თავს იურის გნოსეოლოგიაში. 

ფილოსოფოსების უმრავლესობა ხინამ–დვილის შემეცნების 

შესაძლებლობის საკითხს დადებითად უპასუხებს, მაგრამ არიან 

ფილოსოფოსები, რომლებიც ამ საკითხს უარჟოფითად წუვეტენ. 

ისინი სკეპტიკოხებად იწოდებიან. სკეპტიციზმის თავისებურ 

გაგრძელებას წარმოადგენს აგნოსტიციზმი, რომლის მიხედვით 

ადამიანს არ შეუძლია მიაღწიოს ჯეშმარიტებას, შემეცნება 

შეუძლებელია. რაციონალისტების აზრით, გონება არის ძირითადი 

და გადამწეკეტი წყარო სინამდვილის შემეცნების საქმეში, ხოლო 

სენსუალისტები, პირიქით, აღქმას, ძეგრძნებას ანიჭებენ 

უპირატესობას. როგორც რაციონალიზმი, ისე ემპირიზმი არ 

აღმოჩნდა საბოლოოდ სწორი. „რაციონალიზმმა მსოლოდ გონება 

მიიჩნია ცოდნის წყაროდ და იძულებული შეიქმნა თანდაყოლილი 

იდეები ეღიარებისა. თანდაყოლილი იდეების არსებობა კი 

უარეოფილ იქნა და რაციონალიზმი პაერში გამოკიდული 

აღმოჩნდა... ასეთსავე დღეში ჩავარდა ემპირისმიც – თუ ცოდნის 

საიმედო წყაროა შეგრ ნებები, ტცდა, მათში კი არასოდეს არ არის 

მოცემული ის, რაც აუცილებელია ნამდვილი ტცოდნისათვის – 

ზოგადი. ამ გხით ზოგად დებულებას ვერასოდეს ვერ მივიღებთ. 

ე-ი- ნამდვილ ცოდნას ვერ მივიღებთ“. 

კანტმა სცადა არ მიეღო არც ერთი გზა. მან საზი გაუსვა, 

რომ ნამდვილი ცოდნა რომ გვქონდეს აუცილებელია სინთეზურ– 

აპრიორული მსჯელობა. ამით მან შექმნა ამრიორიზმი. მისი 

დასკვნით, ცნობიერება არა მარტო იმეცნებს სინამდვილეს, არამედ 

ქმნის კიდეც მას. 

შემდგომ ადამიანთა საზოგადოებრივი პრაქტიკა როგორც 

ჭეშმარიტების მიღწევის საზომი – გახდა გნოსეოლოგიის 

ცენტრალური ცნება. ამით გნოსეოლოგია დაუკავშირდა მეცნიერებას 

ადამიანთა საზოგადოების შესახებ, „ეოველი ინდივიდი ხდება 

პიროვნება იმით, რომ ის ითვისებს საზოგადოებრივი ქცევის 

გარკვეულ ნორმებს. კულტურის გარკვეულ დონეს და ცოდნის 
გარკვეულ მარაგხ. ე.ი. მიროვსება ეალიბდება იმით, რომ, ის 

23 კყინრა – ფილოსოფიის ფხული. თა #53 . ა, #9 
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ითვისებს ნორმებს, რომელიც საზოგადოებას გააჩნია –- ეთიკურს, 

მათდამი დამოკიდებულებანი“.! 

ადამიანურ მოქმედებას, გარდა ინტელექტუალური შეფასებისა, 

თან სდევს სინამდვილის ემოციური გრძნობადი გაცნობიერებაც. 

ადამიანი ქმნის და მოქმედებს ცოდნის საფუძველზე, ცოდნის 

მიხედვით, ასევე თავისი ემოციური სამყაროს შესაბამისად. სწორედ 

ამიტომ ქოველ ადამიანს ჭეშმარიტებად ეჩვენება ის, რასაც იგი 

შეიმეცნებს თავისი შეგრძნებებიდან გამომდინარე, „მაგრამ მხოლოდ 

ის ჭეშმარიტებაა წარუვალი, რომელიც თავისუფალია სიმპათიების 

და ანტიმათიების შეგრძნებებისაგან და საერთოდ ქოველგვარი 

მინარევებისაგან. 2 » ეშმარიტება რჩე ბა გემმარიტებად, თუნდაც ქველა 

ვირადი გრპნობა · ამხედრდეს მის წინააღმდეგ 

ახსნა და ახსნითი შემეცნება მიმართულია ან მოვლენის 

გამომწვევი მიეზისს, ან ზოგადის დადგენისაკენ, საიდანაც მოვლენა 

გამოთჟვანება და რომელზეც მოვლენა დაიყვანება. გაგება კი 

გაგება შემეცნების აღმნიშვნელი ცნებაა და მასთან მჯიდროდ არის 

დაკავშირებული ფილოსოფიური ჰერმენევტიკა, რაც „ნიშნავს 

მთლიანიდან ნაწილის და ნაწილიდან მთლიანის დანახვას და 

გაგება იმიტომაა შესაძლებელი, რომ გამგები და გასაგები 

ერთიდაიმავე მთლიანის ნაწილებია, ეს მთლიანია „გონი“? 

საკუთარ ქმედებაზე ვმასუხს მხოლოდ ის აგებს ვინც თავის 

თავს იაზრებს როგორც ჭირს, ვერსონას, რიე გოც ერთიანი 

მისანწარმართული თვითქმედების უნარის მქონე არსებას, რომელიც 

ასევე ამ უნარის აქტუალური განმსორციელებელიც არის. მაშასადამე, 

– პიროვნებაა. ადამიანი ბიოლოგიურ-–სოციალური არსებაა. 

„ბიოლოგიურ–სოციალური“ სამყაროს გადაკეთებას მხოლოდ მაშინ 

შეძლებს ადამიანი, როცა იგი თავის უოფნასთან მიმართებას 

დაამჟარებს, მიმართებას კი ამყარებს ცნობიერება, რომელიც 

კ ჟანრია – ვილობოფიის ფსვალი. თბ. 1953 /. კკ, 192 
" ა – ძტ.ინვრი – დაბ». ნაძროში პკ- ჰ“/ 

გ. ნინე - კავვბის მეთოდი უილობოფიაძი დ. პიროვნების პრობლემა კკ?! 
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უნებური, გაუცნობიერებელი აქტი კი არაა, „არამედ 

თავისუფლებაშია , ეაფუძნებული და თავისუფლებიდაჩაა 

განსორციელებული · ცნობიერება, რომელიც თავისთავთანაა 

მიმართებაში წარმოადგენს თვითცნობიერებასატც, ე-ი- არა მხოლოდ 

გნოსეოლოგიური - ამსახველი ცნობიერებაა, არამედ შემქმნელიც: 

„იგი არა მხოლოდ ასახავს, არამედ ქმნის კიდევაც თავის თავს, 

ასახვისა და შექმნის ამოცანას უსახავს. ასეთი ცნობიერება არის 

ცოცხალი გონი“. ადამიანი კი გაიაზრება, როგორც 

ქოფიერებასთან მიმართების დამყარების შესაძლებლობა, რომელი( 

მიიღწევა ცნობიერების მეშვეობით. მიმართებაში შეგნებულად მეოფი 

ადამიანი კი ვიროვნებაა. 

„ადამიანი უნდა ამაღლდეს ჰიროვნებამდე. ადამიანი 

პიროვნებად უნდა გახდეს, რადგან პიროვნება უპირველეს ქოვლისა, 

არის შესაძლებლობა ღირებულებითი, ეთიკური და იურიდიული 

აქტებისა, რაც თავისთავად წმინდა ნებისყოფას, წმინდა აზროვნების 

„მე“-ს გულისხმობს'','3 | 
პიროვნება ჩნდება მაშინ; როცა ადამიანი აღიარებს 

სხვა მიროვსების არსებობას. შენის არსებობის აღიარებით 

· ჩემთვის ჩნდება შენ, და ამით ჩნდება მე, პიროვნება, 

რომელსაც უხარი შესწევს სხვისი გაგებისა. ეს კი ნიშნავს 

სხვა სამეაროს არსებობის გაგებით აღიარებასაც. 

საგნის ცნობიერებაში მოცემულობა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს შემეცნებას. ამასთან შემეცნება შესაშლებელია 
როგორც საგნის მიზე%ს-შედეგობრივ ჯაჭვში ჩაქსოვილი, 

ანუ ახსნითი შემეცნებით, ისე მისგან დამოუკიდებლად 

თვითონ, საგნის საკუთარი არსებისა და საზრისის ძიებით, 

რაც გაგებითი შემეცნების გზაა. მისი მიზანია „გამოიწვიოს 

ჩემში გასაგების სურათი მისი მაცოცხლებელი ბირთვის 

ჩემში გაცოცსლების მეოხებით. ასეთი გაგება, ცხადია, იქნება 

" ი. ცინყაძე - დახას, ნ-ძროში. პ1. 270 

IM «ყე – კვ. 2! 

1 კ. ნანვიშილი - სამაროლის უილობრეიის საკითხებ. =ჰ. !|9ე2 ; ა. // 
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არა სხვაში ჩემი შეს მთაგრძნობა, არამედ ჩემში სხვისი თანაგრძნობა 

§4 136 

    

თ ანაგ რძნობა და თანაცოდსა, მისი „უშუალო ხილვა“. 

რადგანაც ი პროვნების „ცენტრი“ გონი და გონითი 

თავისუფლებაა, ამიტომ ერთადერთი სწორი და ამომწურავი 

ინტერპრეტაცია შეუძლებელია: „ყოველთვის რჩება გონითი 

თავისუფლებით დაფუძნებული სხვაგვარად ყოფნის შესაძლებლობა 

და გასაგები შეიძლება ქოველთვის იუოს სხვაგვარი, ვიდრე ეს 

გამგებს აქვს წარმოდგენილი“.!"' 

შესაძლებელი მისი ახალი თვალსაზრისით "განხილვა, ახალი გაგების 

ამასთან ეოველთვისაა 

შესაძლებლობები კი უსასრულოა. მაშასადამე, მცდარი გაგება 

უოველთვისაა მოსალოდნელი. 

მცდარი გაგების სუბიექტური პირობა ორია: გამგები 

ცნობიერება უოველთვის სუბიექტური და ისტორიული ცნობიერებაა, 

ამიტონ ეოველთვისაა იმის საშიშროება, რომ ასეთი ცნობიერება 

ან სხვაში მოასდენს თავის თავის შთაგრძნობას, ან თავის თავში 

სხვის კონსტრუირებას. ეს კი არის როგორც სხვისი, ისე საკუთარი 

მეს არსებობის უარუოფა. მცდარი გაგების დაძლევა შესაძლებელია 

ჯმე და შენის დიალოგით“, რაც შეუძლებელია ურთიერთმოსმენის 

გარეშე. მაძასადამე, სუბიექტური პირობების არსებობისას ქროველთვის 

იქნება მოსალოდნელი მცდარი გაგება, ეი-· ადგილი ექნება 

შეცდომას 

%სემოთ ავღნიშნეთ, რომ არსებობს სინამდვილე და არსებობს 

მისი შემეცნება. „ეოველი შემეცნება სორციეოლდება ადამიანის 

ზოგადი ცნობიერების საფუძვეზე... ეს ადამიანური ზოგადი 

ცნობიერება არის ქოველი შემეცნების საფუძველი. იგი არის აგებული 

საერთო. კანონზომიერების მიხედვით, რომელიც ქოველ ადამიანში 
ს'' 14% ერთნაირად მიმდინარეობ 

1% 
გ ციჩვაძე - ტასიას ნაძრომი. I. 29 

» კ ცინგარ - დასახ. ნაშრომი. ეკ. 292 
დ კ. ძუძნაფილი - ძემჯუნების თვორი» თბ. 1977 წ. კვ. 95 
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მსჯელობა შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, ხოლო 

ჭეშმარიტება შემეცნებაში აუცილებლად გრძნობადისა და გონების 

ერთიანობას გულისხმობს. მაშასადამე, მარტო გრძნობადი შემეცნება 

ნაკლოვანი შემეცნებაა და შეცდომის მიზესად შეიძლება ჩაითვალოს. 

მაგრამ ნაკლოვანია აგრეთვე შემეცნება მხოლოდ გონებით, ამიტომ 

აქაც მოსალოდხელია შეცდომა: 

შემეცნების ამოცანაა იმის გაგება, თუ რა არის საგანი. 

ეს მაშინ განხორციელდება, როცა შეცნობილი იქნება მისი 

ნაშანთა ერთობლიობა (რაც ამ საგანს ახასიათეის). მაგრამ 

შესაძლებელია, საგნის გარკვეული ნიშნები არ იქნეს 

შეცნობილი, მაძინ მსჯელობა ამ საგნის შესახებ იქნება მცდარი, 

რადგანაც მსჯელობა უნდა გავიგოთ როგორც შემეცნების 

გამოხატულება, როგორც ასახსნელისა და ამსსნელის 

დამოკიდებულება, აზროვნების შემქმნელი. „საერთოდ, შემეცნება 

იმისი აღიარებაა; რაც არის. ეს ნიშანი გამოსატულია მსჯელობაში, 

რადგან იგი შემეცნების განხორციელებაა“..) მსჯელობა მხოლოდ 

ცნებების კავშირით არის შესაძლებელი. იგი ცნებების კავშირის 

„არის“ ღა „არ არის“ საშუალებით წარმოადგენს მსვ:ელობას. 

ამის გარეშე მსჯელობა არ არსებობს, ხოლო მსჯელობის გარეშე 

= შემეცნება. 

როცა ერთეულის შემეცნების საკითსი დგება, ის 

მსოლოდ ზოგადის საშუალებით შეიცნობა, ე.ი. შემეცნება 

შეიძლება დახასიათდეს, როგორც სინამდვილის საგანთა 

შორის იგივეობისა და განსხვავების აღმოჩენა. მაგრამ 

აბსოლუტურად იგივეობრივი არაფერი არ არის, ამიტომ 

ზოგადი შეიძლება ერთეულისთვის შემცდარი აჭრის წეარო 

გახდეს. შემეცნება რთული პროცესია და ამდენად 

ჭეშმარიტება შემეცნების დასაწუისში არც იქნება მოცემული, 

ის შემეცნების ბოლოს გახდება ც5ობილი. შემეცნების 

ქოველი საფეხური არ იქნება ჭეშმარიტების შემცველი. 

შესაძლებელია აღმოჩნდეს, რომ დამირისპირება, 

ავ. შუთჩაშჟილი - თმჯანების თვო4ი. თბ. L977 წ. კკ. ?5 
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რომელსაც შემეცნების მოძრაობა ემყარებოდა, უჟოფილა მოჩვენებითი 

და ისინი ერთიმეორეს კი არ გამორიცხავენ, არამედ ავსებენ. ეს 

არის საგნის შემეცნების დონის შედეგი. მაშასადამე, შემეცნების 

დასაწეისში მოსალოდსელია შეცდომის დაშვება. 

შემეცნების საზომად აღებულია ცდა, პრაქტიკა, რომელსაც 

შეუძლია შესაბამისობაში მოიუვანოს აზრი და საგანი. პრაქტიკა 

კი ადამიანის საქმიანობას წარმოადგენს. პრაქტიკა ხდის საგანს 

ვირველად მოცემულად. აღქმები ისეთ საგანს გვაძლევენ, როგორიც 

ჩვენი გამოცდილებაა. ამავე დროს, როგორც სემოთ ავღნიშნეთ, 

აბსოლუტურად იგივეობრივი არაფერია, ამიტომ შესაძლებელია 

ადამიანმა საგანი ისე აღიქვას, როგორც მისი გამოცდილებიდან 

გამომდინარეობს. ეს კი შეიძლება შეცდომის მიზეზი გახდეს. 

სინამდვილე რთულია. მასში მოვლენები ისეა ერთმანეთთან 

გადახლართული, რომ ძნელია თითოეული ისე იქნეს შეცნობილი, 

როგორც ის არის. ამიტომ მისი შემეცნება შეფარდებითია, „ანუ 

ის საგანს შეიცნობს და ამდენად, შემეცნება ობიექტურია, მაგრამ 

იგი შეცდომის შემჯვლელია, რომელიც შემეცნების შემდგომ საფეხურზე 

გამოსწორდება ... აბსოლუტური ჭეშმარიტების შემეცნების გზა 

ობიექტურ– შეფარდებითი ჭეშმარიტების შემეცნებაა“. 9 

§4. შეცდომის აქსიოლროგიური ბუნება 

შემეცნება და შეფასება მსჯელობებში გამოიხატება. 

შემეცნებითი მსჯელობა არსს ისე გამოხატავს, როგორც 

ის არის თავისთავად და ის ან ჯეშმარიტია, ან მცდარია. 

შეფასებითი მსჯელობა კი აღნიშნავს მოწონებას. 

შემეცნებითი მსვჯ;ელობა შემეცნების საგანთან მიმართებას 

გამოხატავს, ხოლო ღირებულებითი მსჯელობა, ჩვენი 

გრძნობების საგანთან დამოკიდებულებას. 

სისხლის სამართალში იურიდიული შეცდომა 

“ი კ. შუძ-ნფილი - თმ)ცნების თეორია, თბ. 1977 წ. კვ. #43 
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განისასღვრება, როგორც ქმედების იურიდიული ნიშნების 

არასწორად შეფასება. მაშასადამე, იურიდიული შეცდომა ესაა 

შეცდომა შეფასებაში. ამდენად, აუცილებელი” შეცდომის 

აქსიოლოგიური ბუნების განხილვა. 

გარდა შეფასგბითი დამოკიდებულებაც გააჩნია. ცთუ შემეცნება 

გამოდის არსიდან და მისი შემეცნების მოთხოვნითაა განსაზღვრული, 

არა არსებულის აღქმიდას, არამედ იმის ცნობიდან, რაც 

ადამიანისთვის მნიშვნელობის მქონეა, რაც მისთვის ღირებულია. 

თუ შემეცნება არსის აღიარებიდან ამოდის და ის არსული ბუნებისაა, 

ღირებულება ჯერარსული ბუნებისაა“.!'' 

ადამიანი ღირებულების შემქმნელია, ამავე დროს, 

ქველაზე, მაღალი ღირებულება თვითონ ადამიანია, 

იგი არა მარტო არსია, არამედ ის არის აგრეთვე 

ჯერარსი, რამდენადაც ის ღირებულება: და 

ღირებულების მოთხოვნებს ემორჩილება. მას 

ღირებულების გარეშე არ შეუძლია არსებობა. 

ჟვენა და ზენა გრძნობების დაპირისპირება, 

ალაგმვა გრძნობას შეუძლია. „როგორც ჩანს გონებისა 

არ გადაიჯრება, რადგან გონება თავისი 

განვითარებისათვის თავის საწინააღმდეგოს ქმნის, მერე 

მას ებრძვის და აძ ბრძოლოში ვითარდება“, 

მატერიალური ღირებულებანი, იმ საგნების 

ერთობლიობაა, რომლებიც აუცილებელია ადამიანის 

ეკუთვნის ყველაფერი ის, რაც არათუ გონებითაა შექმნილი, არამედ, 

" გ. შუძან„ძვილი - ღირებულების ვილოზოვიური ჟნეძ“. თბ 1955 „ 21 / 

//7 “ქვ-ეკ.38 
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რომელიც გონის სახით არსებობს, რომელიც მატერიალურობას 

არ ფლობს, რომელიც მხოლოდ მოიაზრება. ზნეობრივი ცხოვრების 

უმაღლესი მიზანი კი სიკეთეა. 

ადამიანთა არსებობა უნდა იყოს სულიერ და ნივთიერ 

ღირებულებათა ზომიერი ერთიანობა. მართალია, წუთისოფელი 

გრძნობადია, მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ აქ 

ჟოველნაირი გრძნობების დაკმაჟოფილება დასაშვებია. ადამიანის 

გრძნობებს გოხება საჭირო მიმართულებას აძლევს. 

სინამდვილის შეფასება – ეს არის მისი ღირებულების 

მიხედვით განხილვა, ეს არის მისი ჯერარსობის მიხედვით შეფასება. 

სინამდვილესთან ადამინის შეფასებით მიმართებაში ვლინდება 

ღირებულება, რაც დაკავშირებულია გარკვეელ მოთხოვნილებასთან, 

რაიმე საგანი შეიძლება შეესაბამებოდეს ან არ შეესაბამებოდეს 

მოთხოვნილებებს. იგი შეიძლება იეოს . უფრო “ღირებული ან 

ნაკლებად ღირებული, ე.ი. ის ადამიანის მიერ სხვადასსვანაირად 

შეფასდება. „ცნობიერება, რომელიც სამეაროს განიხილავს მისი 

ვარგისიანობის, სუბიექტის ინტერესებთან, მისწრაფებებთან, 

მიზნე ბთან მიმართების მიხედვით, არის შეფასებითი ანუ 

(4143 ღირებულებითი ცნობიერება“... ხოლო. ღირებულება არის ,,რაც 

მნიშვნელობს ადამიანისათვის, რაც უნდა არსებობდეს ან არსებობს 

როგორ; ადამიანის არსობრივ ძალთა რეალიზაცია“. იმისათაის გოოც ად ვ ძალ ეპლი ზეც ვის, 
რომ რაიმე ღირებულების რანგში ავიდეს, სუბიექტმა“ იგი უნდა 

განიცადოს, როგორც გარკვეული მოთხოვნილების დაკმაჟოფილების 

ვილაპარაკოთ. ამდენად, ღირებულების ემოციონალურ, განცდისეული 

მხარე არსებითია მის სტრუქტურაში. 

ამასთან, ქველაფერი ერთნაირი ღირებულების არ არის, 

ინააღმ შემთსვეგაში ღირეყბ ბაზე მსჯელობას აზსრი ღძიდღეგ  წემთხვევ ღიოებულეძა ზე ჯელ 
დაეკარგებოდა. მაშასადამე, არსებობს აბსოლუტური ღირებულებანი, 

მ ისანთა მიზანი, უმაღლეს იი დეალ ი. 

“ს ჩუ შუთსფილი - ზწეობრიჯი ღირებულების სპეციფიკ». თ. 71950 („. აჰ. 2 
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საფეხური საგნის არსებას ვერ წვდება. ამისათვის აუცილებელია 

გრძნობადი მასალა გონებამ „გადაამუშაოს, ე:ი- ჭეშმარიტება 

შემეცნებაში გრძნობადისა და გონების აუცილებელ ერთიანობაძია, 

ღირებულების შემეცნების დროს კი საქმე გვაქვს გრძნობებთან, 

ემოციებთან, მისი საფუძველია ღირებულებითი ცნობიერუბა. 

ადამიანში არსებობს შეფასებითი ვრაქტიკა, როლმელიც 

შეფასებითი აქტების ერთიანობაა. მის საფუძველზე აქსეოლოგიის 

სუბიექტს შეუძლია თქვას რომ საგანი კარგი ან ცუდია. დაბალი 

და მაღალი ღირებულებების შემეცნება მოითხოვს შემეცნების 

სპეციფიკურ აქტებს – უპირატესობის მიცემას, არჩევანის სიევარულს 

და სხვა. 

გარემოსთან ურთიერთობაში ადამიანი თავისი ფსიქიკური 

ორგანიზაციის სირთულის მიხედვით შესაძლებელია დასასოათდეს, 

როგორც ინდივიდი, სუბიექტი, ვჭიროენება. ინდივიდი აქტივობის 

დროს მთლიანად არის ჩართული თავის ქცევაში. ასეთი ქცევა 

ანგარიშს უწეკს იმ სიტუაციის თავისებურებას, სადაც ეს ქცევა 

სრულდება. ადამიანი, როგორც სუბიექტი, უფრო მეტად არის 

დიფერენცირებული სინამდვილისაგან. ფსიქიკური აქტივობის მეორე 

და მასში დიფერენცირებულად განიხილოს თავის თავი, საგანი და 

ესწრაფვის, რა დროსაც იგი შემეცნებითი საქმიანობით არის 

დაკავებული. მაგრამ ადამიანი ამავე დროს პიროვნებაცაა, იგი 

არა მარტო »ქცევის მონაწილე“ და »ქტევის დამმკვირვებელია“, 

არამედ »ქტევის წარმმართველიდ“. პიროვნების სოციალური ქცევა 

ფსიქი კური აქტივობის მესამე დონის მონაწილეობით ხორციელდება 

და მისი თავისებურებათა გაგებისათვის საჯირო სდება ადამიანის 

ღირებულებათა ორიენტაციების სისტემისა და ნებისუოფის 

თავისებურებათა გათვალისწინება. პიროვნების ერთ ერთ ძირითად 

თავის „მესა“ და »ქტცევის“ ობიექტივაციას ახდენს, ასეთი ქცევპა 

მომავალში უნდა მოხდეს, ამავე დროს სუბიექტი გამოყოფილია 
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ქცევისაგან და თავის „მე“–ს განიცდის აქტივობის წუეაროდ. 

ნებელობითი აქტივობა იმპულსური ქცევის შეკავებით იწეება, 

რადგანაც ის სშირად კონფლიქტში მოდის არა მარტო საგნობრივ 

სინამდვილესთან, არამედ პიროვნების სოციალურ და მორალურ 

შესედულებასთან, „მე“–ს მოთხოვნილებებთან. ასეთ ვითარებაში 

ადამიანი წყვეტს იმპულსურ მოქმედებას და ობიექტივაციის აქტს, 

მიმართავს, რა დროსაც მისი ინტელექტუალური აქტივობა „შიგნით“ 

„არის მიმართული, თავისი პიროვნული ძალებისაკენ, სოციალურ– 

ღირებულებითი ორიეხტაციებისაკენ. „მე“ –ს მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილებისათვის აღმოცენებული მოქმედება კი სოციალური 

ქცევაა, რისთვისაც „პიროვნება თავისი ფსიქიკური რესურსების, 

ინტელექტუალური და ნებელობითი პროცესების გამოყენებით ქმნის 

განწყობათა საფუძველზე ის სოციალურ ქცევას ახორციელებს“."! 

მაგრამ ეოველი სუბიექტი როდია პიროვნება. ადამიანი, როგორც 

ჭიროვნება, სოციალური ცხოვრების ვროცესხში ეალიბდება, მისი 

ფორმირება ხდება სოციალური ცხოვრების მოთხოვნების მიღებისა 

და მათთან პირადი მოთხოვ–ნილებების შეჯერება–ინტეგრაციის 

პროცესში, რა დროსაც ხდება ნებელობითი აქტიობის“ ჩამოყალიბება, 

სოციალური ქცევა უფრო რთული სტრუქტურული ბუნებით 

სასიათდება, ვიდრე პრაქტიკული ან თეორიული ქცევა. მას 

საფუძვლად ედება სოციალური განწყობა, რომელიც მსოლოდ 

ღირებულებებისადმი ორიენტირებულ პიროვნებას ეჭნება. 

სოციალური განწვობის ფორმირება კი. სოციალური 

ღირებულებებისადმი მისწრაფებების გარეშე შესაძლებელია. 

ამრიგად ,,შესამე დონის ნებელობით–სოციალური აქტივობა, 

რომელიც ესთეტიკური, მორალური და სოციალური ღირებულებების 

შექმნისადმია ორიენტირებული, იდეალურ–ღირებულებით ობიექტს 

უკავშირდება, რაც პიროვნება–საზოგადოების, მიმართების სფეროშია 
"I45 რეალიზებული“ · მოტივაციის პროცესი მესამე დონის ფსიქიკური 

2 რატორაჭალი - პიროვნების სოციალური ვხიქოლოგია. თბ. 1975 წ: კკ. /I3 
"ა ოე – გვ. 23 
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აქტიობის ერთ–ერთ კომვონენტს წარმოადგენს, ამიტომ ის 

სოციალურ განწყობათა ფორმირებისა და შეცვლის კონტექსტში 

შეიძლება იუოს შესწავლილი. სოციალური ქცევა სნეოირივი 

ღირებულების შექმნისაკენ არის ორიენტირებული. »ქცევა 

სნეობრივია მხოლოდ მაშინ და იმდენად, როცა და რამდენადაც 

იგი განსაზღვრულია უანგარო სიკეთის ქმედების მოტივით, 

თანაგრძნობით, ადამიანობით“. 

ადამიანს, როგორც სოციალურ არსებას, თავისი 

მიდრეკილებისა ' და უნარის გამოვლენისა და რეალიზაციის 

მოთხოვნილება გააჩნია, რატ მისთვის მეტად ფასეულია. სოციალურ 

ღირებულებათა ფორმირება ჯგუფის მოთხოვნით, მასში 

მისი ფორმირების გარეგან ფაქტორს სოციალური გარემო 

წარმოადგენს, _ ღირებულებანი, რომელთა მიმართ ადამიანს 

შეუმუშავდება მისწრაფება, ძალიან დიდად არის დამოკიდებული 

იმ პირველად ჯგუფებზე, რომლებშიც პჰიროვნება უეალიბდება. ასეთი 

პირველადი ჯგუფები ადამიანისათვის ხშირად სანიმუშოდ იქცევა.'' 

ადამიანი სოციალურ გარემოში ცხოვრების გამო თავის ჯგუფის 

ღირებულებათა შექმნას და მიღწევას პიროვნულ მიზნად აქცევს, 

ამავე დროს სოციალურ ღირებულებათა ფორმირებაზე გარკვეულ 

გავლენას ასდენს საკუთარი უნარისა და შესაძლეილობეიბის შესახებ 

შეხედულების შემუშავება და სოციალური შეფასების უნარის 

განვითარება, რაც გულისხმობს წარმატება-მარცხის განცდების 
გავლენას ღირებულებით სისტემაზე. ღირებულებათა სისტემის 

ჩამოყალიბების საფუძველზე ადამიანი პიროენებად იქცევა და 

მისი შცევატ ამ ღირებულებათა მოპოვებას ემსახურება. . 

ძირითად ღირებულებათა მიხედვით გერმანელი მეცნიერი 

შპრანგერი გამოჟოფს ადამიანთა ექვს ტიპს:'" 

1. თეორიული ადამიანი, რომელსაც შემეცნების სფერო 

იტაცებს და მისთვის უმაღლეს ღირებულებას შემეცნება წარმოადგენს. 

" კ. ბანძულაზ - ჟთოიჯ+ ცქ. 40 

"” 2 ნაიირაფილი – დახაზ. ნაძრომი კჯ. 299 
'! §იივიძი, ნ. -L6ხმი5!0ითტი. VI/. 990 
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2. ესთეტიკური ადამიანი, რომლისთვისაც აქტუალურ 

ღირებულებას მშვენიერება, ხსელოკნება წარმოადგენს. 

5X ეკონომიკური ადამიანისათვის პირველ რიგში ეკონომიური 

ღირებულება, ნივთიერი კეთილდღეობა დგას. 

4. ვმოლიტიკური ადამიანისათვის ძალაუფლებაა უმაღლესი 

ღირებულება. 

5. სოციალური ადამიანისათვის სხვების სამსახური 

წარმოადგენს ინტერესის სფეროს. · 

6. რელიგიური ადამიანისათვის უმაღლეს ღირებულე–ბას 

ღმერთი, სამუარო წარმოადგენს. 

შპრანგერის აძ ტიპოლოგიის მიხედვით ღირებუ -ლებითი 

ცდომილება მოსალოდნელია ეკონომიკური და პოლიტიკური 

ადამიანის 'ტიპებთან, რადგანაც მათთვის აქტუალურ ღირებულებას 

ნივთიერი კეთილდღეობა, ძალაუფლება, სსვებსე ' ბატღნობა 

წარმოადგენს. 

ღირებულებით შემეცნებასთან არის დაკავშირებული 

აქსიოლოგიაში ცნობილი ღირებულებითი ცდომილების ანუ 

ღირებულებითი სიბრმავის ფენომენი. '? ღირებულებითი ცდომილება 

- ესაა შეუსაბამობა ნამდვილ ღირებულებასთან. ცნობილია 

ღირებულებათა სიბრმავის შემდეგი სახეები: ტოტალური, 

ნაწილობრივი ღირებულებითი და სუბსუმციის სიბრმავე. ვირველ 

შემთსვევაში ადამიანს არავითარი გაგება არა აქვს კარგისა და 

პრიმიტიული გეგმა, მაგრამ არა გვაქვს გაგება უფრო მაღალი 

ღირებულების. სუბსუმციის სიბრმავე გულისხმობს უუნარობას 

იმისა, რომ საქციელი შესატუვისი ღირებულებითი ტიპის ქვეშ 

მოაქციონ. 

მაშასადამე, ღირებულებითი ცდომილება აუცილებლად 

გამოიწვევს ცდომილებას შეფასებაში. 

დაბალი და მაღალი ღირებულებების შემეცნება 

დაკავშირებულია უპირატესობის მინიჯებასთან, მ-ი. ის პიროვნების 

მიერ სხვადასასვანაირად შეფასდება, რადგანაც პიროვნება 

2 კ. შუძანაფილი – დასახ. ნაშრომი. გკ. 25 
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მიმართებაშია როგორც დადებით, ისე უარეოფით ღირეიულებებთან. 

ამის შესაბამისად იგი შეიძლება იჟოს დადებითი ღირებულების, 

ან უარყოფითი ღირებულების მატარებელი. მამახადამე, ჟველა 

სემოთ ჩამოთვლილ შემთხვევაში მოსალოდნელია შეცდომა 

შეფასებაში. ეს უკანასკნელი კი შეიძლება საფუძვლად დაედოს 

იურიდიულ შეცდომას, ე-ი. ვირის არასწორ შეფასებას ქმედების 

იურიდიული ნიშნების მიმართ. 

  
 



  –-““   

თავი შესამე 

შეცდომა და სისხლის სამართლის ზოგადი 
ნაწილის 

მირითადი პრობლემები 

შეცდომის 3რობლემა დაკავშირებულია მოქმედი ვირის მიერ 

ქმედების საზოგადოებრივი საზიშროებისა (მატერიალური 

მართლწინააღმდეგობა) და ფაქტიური გარემოებების შეფასებასთან, 

მაგრამ ასევე შეცდომის პრობლემა მჯიდრო კავშირშია სისხლის 

სამართლის ზოგადი ნაწილის ვჭვრობლემებთან როგორიცაა 

თანამონაწილეობა, აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი 

აუცილებლობა და სხვა. ამ ინსტიტუტებისათვის შეცდომის 

მნიშვნელობა სასელმძღვანელოებში არ განიხილება. თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ აუცილებელ მოგერიებას, დანაშაულის 

მჯდელობას. მათ შორის კავშირი კი რეალურია და არა 

გამოგო-ნილი. ამდენად, მიზანშეწონილია განვიხილოთ შეცდომის 

კავშირი სისხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის ძირითად 

პრობლემებთან. 

81. დანაშაული და შეცდომა 

დანაშაულის ჩადენა საერთოდ შეცდომაა, რადგანაც 

დანაშაულს არაფერი არ ამართლებს. ამ შემთხვევაში შეცდომა 

აქსიოლოგიურია, რადგან პირი. ცდება ღირებულებათა 

არჩევანში. ე·ი. ადგილი აქვს ღირებულებით ცდომილებას. 

ამიტომ მიზანშეწონილია განვიხილოთ შეცდომის 

კრიმინოლოგიური ასპექტი. 

თუ შემეტნების საგანია უველაფერი, რაც ობიექტურად 

არსებობს, შეფასების საგანს ღირებულებითი საგნობრიობა 

წარმოადგენს. მაგრამ „შეფასება აუცილებლად ამოდის. შემეცნებიდან, 

ჟოველი ჭეშმარიტი შემეცნება აიძულებს სუბიექტს გადასინჯოს 
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ადრინდელი შეფასებითი მსჯელობები, რომლებიც , «მყარებოდანენ 

არასაკმარის დოდნას... შემეც ჩება სახიფათოა იმისათვის, კისაც არ 

ძალუძს საკუთარ ან გათავისებულ მცდარ შეხედულებებს თავ: 

დააღწიოს, სიძნელე იმაშია, რომ სუბიექტს არ სურს უარი თქვას 

ილუზიებზე“. მ 

ილუზია, როგორც სინამდვილე, აკმაჟოფილებს ადამიანს, 

რადგანაც თუ რეალური სისამდვილე გარკვეულ შეშფოთებას იწეევს 

სუბიექტში, ილუზია ამშვიდებს მას. ამიტომ სუბიექტი ჯიუტად 

ებღაუჯება ილუზიას, რომელიც მისთვის ფუნქციური მნიშენელობის 

ღირებულებად რჩება. ასეთ შემთხვევაში, ილუზიას ემეარება 

ადამიანის შეფასებითი მსჯელობები. ღირებ ულება კი როგორც 

ცნობილია, მხოლოდ შეფასებაში გყეძლევა. მაძასადამე, ადგილი 

აქვს ღირებულებით (დომილებას. | 

აქსიოლოგიურ ლიტერატურაში ღირებულების მრავალნაირი 

გაგება არსებობს. შედარებით გავრცელებულია მოსაზრება, რომ 

33 ეირებულები არის ის რაც მნიძვნელობს“ “. აქ საზგასმულია, თუ 

უოფიერების როგორ წესთან არის იგი დაკავშირებული. 

ღირებულების ყოფიერება არის მისი მნიძენელობა. „ღირებულება 

ჯერარსულია, იდეალურია, ობიექტურია, მიზე%- შედეუოარივი 

კავშირიდან და მოუკიდებელია“. 13 

ღირებულების სფეროში ობიექტური წესრიგის არსებობა 

ნიშნავს იმას, რომ არსებობენ დაბალი და მაღალი ღირებულებანი. 

ადამიანის „აქსსიოლოგიური სახის“ გარკვევიზათვის გადამწუვეტია 

არა საქმიანობის სახე, არამედ მიზანი. შესაძლებელია ადამიანი 

მაღალ ზნეობრივ ღირებულებებზე ლაპარაკოიდეს, მაგრამ მისი 

მისანი იკოს გამდიდრება, მატერიალური კეთილდღეობა და 

საქმიანობაც ამ მიზნისაკენ იუოს მიმართული. 

ღირებულებითი შემეცნების წეარო არის ადამიანის 

ჰრაქტიკული დამოკიდებულება სამეაროსთან. სწორედ ამიტომ 

ღირებულებითი ცდომილება ადმიანის რაიმე ფიზიკური ნაკლი კი 

'4 გ. შუშანაზყილი - ღირებულება და საზოგადოებრივი ცნობიერების 
ფორმები. 199, წ გვ. 64 

გ. შუშარშილი - დასას ნაშროთ. გვ. 7) 
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არაა, არამედ სამყაროსთან მისი პრაქტიკული დამოკიდებულების 

შედეგია. : 
ღირებულებითი ცდომილება შეიძლება იუოს შედეგი ადამიანის 

გაუცხოვებისა, საკუთარი თავის დაკარგვისა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

სერიო-სულ ფსიქიკურ ნაკლს ან დაავადებას, თუმცა ხანგძლივი 

პერიოდის მანძილზე ამგვარმა მდგომარეო-ბამ შეიძლება ფსიქიკური 

დაავადებაც გამოიწვიოს. გაუცსოების დროს ადამიანი სხვა 

ღირებულებით სამყაროში ხვდება, იგი იფარგლება მარტოოდენ 

ბიოლოგიური.და ვიტალური ღირებულებებით, ან არ სცილდება 

საშუალება–ღირებულებათა სფეროს. ცხადია, ასეთ ვითარებაში 

დანაშაულის ჩადენისათვის გზა ხსნილია. არ არსებობს მისი 

შემკავებელი ღირებულებითი მოთხოვნილებები. მაშასადამე, აქ 

შეცდომა უდავოდ აქსიოლოგიურია, რაც საფუძვლად ედება 

დანაშაულებრივი ქმედების განხორციელებას. 

საერთოდ ადამიანი გარკვეულ ინტერესთა ერთობლიობაა, 

რომლებიც, ერთი მსრივ, იერარქიულია, მეორე მხრივ, კონკურენციას 

უწევენ ერთმანეთს. ზოგი ფუნდამენტურია, ზოგი ზედაპირული. 

როცა სუბიექტი მისდევს სედაპირულ ინტერესებს, ამით იგი 

ეწინააღმდეგება სიღრმისეულ ინტერესებს, საკუთარ არსებას, მაგრამ 

გარკვეული დროის მანძილზე ეჩვევა ამას. 

ადამიანს „შეუძლია გადაუხვოს თავის საკუთარ არსებობას, 

თავისი ქოფიერების კანონს“. მისი მამოძრავებელი ფუნდამენტურ– 

სიღრმისეული ინტერვსი შეიძლება რეალიზებული იყოს მხოლოდ 

კონკრეტულ ინტერესთა სიმრავლით, რომლებიც ფარავენ ამ ინტერესს, 

ზოგჯერ იძენენ ზედმეტ დამოუკიდებულო-ბას და უბიძგებენ ადამიანს 

მისი თავდაპირველი ინტერესის – როგორც მისი უოფიერების 

„კანონის“ – საპირისპირო მიმართულებით“, 

ამავე დროს ადამიანის თვითშეგნება რთულდება იმით, რომ 

იგი მიდრეკილია საკუთარი თავის მოტეუებისაკენ. მას ეოველთვის 

არ სურს იცოდეს სრული სიმართლე საკუთარ თავზე. ის ცდილობს 

არსებობის გამართლებას, ამიტომ ქმნის და ეძლევა ილუზიებს. 

M ზ კკჯაზაძე - ადამიანი, როგორც ფილოსოფიური პრობღემ.. 1997 წ: გვ. !2 
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ადამიანი ხშირად ატეუებს საკუთარ თავს ომისათვის, რომ 

გაამართლოს და ასატანი გახადოს საკუთარი უოფიერება. ეს 

მიდრეკილება მუდამ არის ადამიანში. 

საკუთარი სრახვების შენიღბვა და თავისთავის მოტეუება 

ადამიანის ფსიქიკის ერთ-ერთ თავისებურებას წარმოდგენს. ის 

წინაშე, ალამაზებს ასეთ ქ ევას. თავის მოტეუების მექანიზმის 

საშუალებით მხოლოდ მომენტალურად, მოცემულ სიტუაციაში არ 

წედება შეგუების ამოცანა. ის სოც იალური ტენდენციები და 

სტანდარტები რომლებიც ადამიანს სასურველად ეჩვენება, მართლაც 

უმუშავდება და უყალიბდება. 

„ფუნდამესტური ინტერესების განხორციელებას ჭეშმარიტი 

ბედნიერება მოაქვს, მაგრამ მათი რეალიზაციის სიძნელე, 

სედაპირული ინტერესების დამოუკიდებელი ძალის გადალახვის 

სიბნელე ბადებს სწორედ მიდრეკილებას გაიოლოებისაკენ.. „თავის 

გაიოლებისა და ,,გაიაფებისაკენ“ ... თავის მოტჟუების „პროცედურა“ 

თავდება იმით, რომ ჩვენ ვქმნით ხსდამიანის კონცეფტიას, რომელიც 

სავსებით ეალბია, მაგრამ გამოდგება ჩვენი ქოფიერების 

გასამართლებლად“. 153 

იმისათვის, რომ ადამიანმა დანაშაული ჩაიდინოს, გარდა 

იმისა, რომ მან მოიმარაგოს შესაბამისი იარაღი ან საძუალება, 

საჭიროა საკუთარი სინდისისათვის დარჩეს შეუმჩნეველი, ე.ი. 

მიმართავს თვითმოტეუებას, რომლითაც ის მოახდენს საკუთარი 

სინდისის ნეიტრალიზაციას. ეს მოტუეუება თავისებური ,ვიზაა 

დანამაულის სამყაროში შესასვლელად. 

„გაუცხოება ნიშნავს ადამიანის ისეთ მდგომარეობას, როცა 

ის თავისი მოქმედებით, თავისი საქციელით ეწინააღმდეგება თავისი 

არსებითი მისწრაფებების რეალიზაციას, თავისი საკუთარი არსის 

რეალიზაციას“. 

= ზ კაკაბაძე - ადამიანი, როგორც ფილოსოფიური პრობლემა. 1987 წ, გვ. I4 
“ წკა ს/აბაძე - დასახ. ნა შრომი. გქ- 450 
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ადამიანი თავის სმეციფიკური სიღრმისეული არსის თანახმად 

უნდა იოს სულ უფრო მეტად თავისუფალი, შემოქმედებითად 

მოღვაწე, დამოუკიდებელი, განუმეორებელი პიროვნება და ჰქონდეს 

შინაგანი ურთიერთობა სსვა ადამიანებთან. მისწრაფება შინაგანი, 

სულიერ–პიროვნული ურთიერთობისაკენ შეადგენს ადამიანის 

ფუნდამენტურ არსებით მისწრაფებას. 

კომფორტი დღეს იქცა უმაღლეს ღირებულებად. ის ჩვენს 

დროში გადაიქცა. ადამიანური ღირსების საფუძვლად და, სრულიად 

არა აქვს მნიშვნელობა, რის ხარჯზეა მოპოვებული ქველაფერი 

ეს. ქველა გზა სიმდიდრისაკენ, კომფორტისაკენ გამართლებულია. 

მათ შორის დანაშაულებრივიც. 

კომფორტის კულტთან დაკავშირებულია ტექნიკური კულტი. 

დღეს შუპვე ლავარაკო ბენ იმ სიანზე, რაც მოაქვს ტექნიკას ადამიანის 

სულისათვის, ხოლო სულიერ გადაგვარებას ფისიკური 

დეგრადირებატც მოუვება. 

თანამედროვე · ადამიანის გარემო სავსეა სტანდარტული 

ნივთებით. კომფორტული ნივთების მასძტაბური წარმოება, ადამიანთა 

კონცენტრაცია “ დიდ ქალაქებში მოითხოვს ცხოვრების მკაცრ 

რეგლამენტაციას, სტანდარტული ნორმების დადგენას. უოველგვარ 

სფეროში სტანდარტები ბატონობენ, მასობრივი საშუალებები 

ცდილობენ მოქალაქეებს ჩააგონონ ეს სტანდარტები. პიროვნება 

ამის საფუძველზე კარგავს ინდივიდუალურ სასიათს, იკარგება 

პიროვნული და ვღებულობთ სტანდარტულ სუბიექტს. „კაცობრიობა 

დღეს განიცდის გლობალურ გაუცსოებას: ის რასაც თვითონ 

ქმნის, ხდება მისთვის მტრული, უცსო ძალა. ადამიანს 

უპირისპირდება ისევ მის მიერ შექმნილი საშუალებები. ასეთ 

შემთხვევაში პიროვნება, ან მთლიანად საზოგადოება, გაუცსოების 

მდგომარეობაშია“. 1–» 

გაუცხოებას სელს უწეობს ისიც, რომ ადამინი კარგავს 

უშუალო კონტაქტს ბუნებასთან. მის ირგვლივ ქველაფერი მკვდარი, 

მაგრამ უფრო მოხერხებული, კომფორტული, სტანდარტული 

ა ქფაჩახია - ფილოსოფიის შესავალი. თგ. 7993 წ. გვ. 7182 
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უველაფერი ეს უპირისპირდება ადამიანის ფუნდამენტურ– 

არსებით მისწრაფებას,ის სხვა ღირებულებით სამჟაროში გადადის 

და მზად არის ნებისმიერი ქცევა განახორციელოს. ვს კი შეცდომაა 

ადამისნის ფუნდამენტალურ ინტერესებთან მიმართებაში. 

82. შეცდომა და გაუფრთხილებლობა 

სისხლის სამართლის თეორიაში გაუფრთხი–ლებლობა 

განიხილება, როგორც ბრალის დამოუკიდებელი ფორმა. ბრალი 

სოციალურ–ეთიკური კატეგორიაა, რაც ქმედებისადმი ჭირის 

კი შეიძლება დავასაბუთოდ მხოლოდ მაშინ, როცა პირის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებაში ასახულია არა მარტო ფაქტიური მხარე 

ქმედებისა, არამედ მის მიერ ჩადენილი ქმედების სოციალური 

მნიშვნელობაც, ე.ი. სახოგადოებრივი საშიშროება. საზოგადოებრივი 

საშიშროებისადმი (მატერიალური მართლწინააღმდეგობისადმი) 

პირის დამოკიდებულება კი წარმოადგენს ბრალის აუტილებელ 

ნიშანს. 

„გაუფრთხილებლობით დანაშაულად ითვლება ქმედება, 

რომელიც ჩადენილია თვითიმედოვნებით და დაუდევრობით. 

ქმედება თვითიმედოვნებითაა ჩადენილი, თუ პირს 

გაცნობიერებული ჰქონდა წინდახედულობის ნორმით აკრძალული 

ქმედება, ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობას, მაგრამ უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა, რომ ამ შედეგს 

თავიდან აიცილებდა. 

ქმედება დაუდევრობითაა ჩადენილი, თუ პირს 

გაცნობიერებული არ ჰქონდა წინდახედულობის ნორმით აკრძალული 

ქმედება, არ ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას, თუმცა ამის გათვალისწინება მას 

ევალებოდა და შეეძლო კიდეც“. 
თვითიმედოვნებისას საშიში შედეგის შესამლებლობის 
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შეგნებულად დაშვება მოქმედების ჩადენის გადაწყვეტილების 

აღმოცენების დროს და დარწმუნება, რომ ეს არ მოხდება, 

წარმოადგენენ ორ ერთიმეორის გამომრიცხველ ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას. საზოგადოებრივად საშიში ქმედების შედეგის 

თავიდან აცილების სურვილი და დარწმუნება, რომ გადაწყევეტილება 

სწორია, გულისხმობს ინტელექტუალურ მომენტსაც, კერძოდ, 

წარმოდგენას, რომ არ არსებობს ამ შედეგის განხორციელების 

რეალური შესაძლებლობა. მაშასადამე, თვითიმედოვნებას საფუძვლად 

უდევს პირის მცდარი წარმოდგენა ამა თუ იმ გარემოების შესახებ, 

რომლებზეც დაურდნობით პირი ვარაუდობს, რომ საზოგადოებრივად 

დაუსაბუთებელ სასიათს ატარებს. მცდარი, არასწორი წარმოდგენის 

საფუძველზე კი ჰირი მიუტევებელ შეცდომას უშვებს. 

დანაშაულებრივი დაუდევრობის დროს ვირის წინაშე სრულად 

არ წარმოიშობა საკითხი საზოგადოებრივად საშიში შედეგის შესახებ. 

ამ დროს პირი არ "ითვალისწინებს თავისი მოქმედების ან 

უმოქმედობის საზოგადოებრივად საშიში შედეგის დადგომას, თუმცა 

ვალდებული იყო და შეეძლო. გაეთვალისწინებინა იგი. შედეგის 

გაუთვალისწინებლობა. დაუდევრობის დროს შეიძლება გამოწვეული 

იყოს შეცდომით, როცა ვირს არასწორად აქვს შეგნებული ქმედების 

ფაქტობრივი თვისებები. მაგალითად, მედიცინის დამ გამოიტანა 

აფთიაქის კარადიდან ბოთლი უფერული სითხით, ეტიკეტისათვის 

არ შეუხედავს, დარწმუნებულმა, რომ იგი ბრომი იყო, შეუშხაჭუნა 

ავდმეოფს ვვნაში. სითხე ძლიერ მოქმედი მხამი დიკაინი აღმოჩნდა 

და ავადმეოფი ერთი საათის შემდეგ გარდაიცვალა.!% 

პირს შეიძლება სწორად პქონდეს წარმოდგენილი თავისი 

მოქმედების ფაქტობრივი თვისებები, მაგრამ შეცდომას უშვებს, 

როცა არ ითვალისწინებს მავნე შედეგის დადგომის ძესაძლებლობას. 

მაგალითად, მეტეევის ფარდულის ახლოს მონადირე ესვრის 

კურდღელს. მონადირე არ ითვალისწინებს, რომ ტყვია შეიძლება 

მეტეევეს მოხვდეს, თუმცა ვალდებული იეო და შეეძლო. ეს 

' საქართველოს სხრ სსკ კომენტარები. 1976 წ გვ. 69 
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გაეთვალისწიჩებინა. მაშასადამე, მონადირემ დაუშვა მეცდომა, 

დაარღვია წინდახედულების მოვალეობა, რაც საზოგადოებრივად 

საშიში შედეგის გასათვალისწინებლად და თავიდან ასატილებლად 

არის დაწესებული. . 

დაუდევრობა ხასიათდება ორი მომენტით 

უარეოფითი – შედეგის გაუთვალისწინებლობა და 

დადებითი- ისეთი პირობების არსებობა, რომლითაც 

ვამბობთ, რომ ჭირს შეეძლო ამ შედეგის გათვალისწინება. 

მირ ი მომენტი ისხმობს ჭირის არასწორ ველ ესტ ბელ 
წარმოდგენას მისი საქმიანობის შედეგების შესახებ. შეცდომა 

შეიძლება გამოიხატოს როგორც უსწორო წარმოდგენაში, ასევე 

გარკვეული წარმოდგენის უქონლობაშიც. დაუდევრობა სწორედ 

წარმოდგენის უქონლობით ხასიათდება. ეს სხვა არაფერია. თუ 

არა შეცდომა. ის მჯიდროდ არის დაკავშირებული დაუდევრობის 

3ჭრობლემასთან. 

მეორე, დადებითი მომენტი განსაზღვრავს სუბიექტის მიერ 

დაშვებული შეცდომის ხასიათს. კერძოდ საზოგადოებრივად საშიში 

შედეგ ის გათვალისწინების შესაძლ ებლობა ადასტურებს, რომ პირმა 

დაარღვია წინადასედულების მოვალეობა. მისი შეცდომა მიუტევე– 

გა კიტსვისათვის. 

დაკავშირებულია ჭირის მიერ ჩადენილი ქმედების 

შეუფასებლობასთან. საზოგადოებრივად საშიში შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობაზე წარმოდგენის უქონლობა გამოწვეულია ისეთ 

კონკრეტულ გარემოებებზე მცდარი წარმოდგენით, რომლებიც 

არ გვევლინებიან დანაშაულის შემა ადგ ენლობის ელემენტებად. თუ 

მედდა ავადმეოფს შეცდომით აძლევს შხამს, დაუდევრობა 

გამოწვეულია ავადმ ჟოფისათვს მიცემული სითხის ხასიათის შესახებ 

არასწორი წარმოდგენით. 

ნალბასდოვი და კაიშაური მუშაობდნენ სახლის 

სახურავსე. ნალბანდოვმა ხელი ჰკრა კაიმაურს, რომელიც 

დაგორდა სახურავიდან და მიიღო სხეულის ნაკლებად მძიმე 
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დაზიანება. წინასწარმა გამოძიებამ ნალბანსდოვის ქმედება 

საქართველოს სსკ III–ე მუსლით დაკვალიფიცირა. სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ ნალბანდოვს არ ჰქოსია კაიშაურის სხეულის 

დაზიანების განზრასვა. იგი მოქმედებდა დაუდევრობით, არ 

გაითვალისწინა, თუ ზელის კვრით კაიშაური წიაქცეოდა სახურავზე 

და ჩამოვარდებოდა. სასამართლო კოლეგიამ მართებულად მიუთითა, 
რომ ქმედების გაუფრთხილებლობით და კვალიფიტირებისათვის 

საკმარისი არ არის მარტოოდენ იმის მტკიცება, რომ პირი არ 

ითვალისწინებდა მავნე შედეგის დადგომის შესაძლებლობას. 

სასამართლო მოვალე იყო დაემტკიცებინა, რომ ნალბანდოვს უნდა 

გაეთვალისწინებინა თავისი მოქმედ; ების საზოგადოებრივად საშიში 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობა. ა? 

მოცემულ შემთხვევაში ნალიანდოვმა დაუშვა შეცდომა მის მიერ 

ჩადენილი ქმედების სასიათძი. დაშვებული შეცდომა გვაძლ ევს იმის 

მტკიცების საშუალებას, რომ მას შეეძლო. შეეგნო მაყნე შედეგის დადგომის 

შესაძლ ებლობა. ეს კი. უკვე მისი გაკიცხვის საფუძ ველია. 

ვ-·კუდრიავცევი სასოგადოებრივი საშიძროების ფა არგლებში 

გამოჟოფდა თკიძ () მოქმედების ობიექტურ საშიშროებას. თუ პირს არასწორი 

შარ მოდგენის შედეგად არ შეუძლია შეიგნოს ქმედ ქტის საშიშროება, მით 

უმეტეს ის ფვრ შეძლებს ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნებას 

მთლიანობაში. თუ პირს არ ჰქონდა შეგნებული ქმედების საშიშროება, 

მაგრამ შეეძლო. შეეგნო ოს, სა კითხი გადაწედება შემდეგნაირად:1.ქმედების 

საშიშროების შეგნების შესაძლებლობის შემთხვევაში თუ არ შეუძლია 

შეიუნოს შედეგის საზოგადოებრივი სამიმროება, ბრალი გამორიცხულია. 

II. ი”) მას ჰქონდა რეალური შესაძლებლობა ქმედების საძიძროებასთან 

ერთად შეეგნო. საშიშროება მიზეზობრიობის, განვითარებისა მა ავნე შედეგისაკენ, 

მნ სახეზეა „სამართლებრივი გაუფრთხილი ებლობა“, როცა „შეგნების 

შესაძლებლობა“, როგორც ნიშანი გაუფრხილებლობისა, მოიცავს მთლიანი 

დანაშაულის საზოგადოებრივ საშიშროებას. "ა 

შესაძლებელია ისეთი შემთსვევა, როდესაც პირს შეგნებული აქვს 

მოქმედების საშიშროება, მაგრამ არასაპატიოდ ცდება კონკრეტული 

151 საქსრთეელოს სხრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი. !974 წ. M8 გე. 7 

”· MXV/0ი0968006 8.II- C0C6-0MთV6M8ი Cთ000LI8 IMIM06Cი1//6MVი. M. 1960 2. C-.98 
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შედეგის საზოგადოებრივი საშიშროების ხასიათში. გ.ფილანოვსკის აზრით, 
აქ არც თვითიმედოვნება გვაქვს და არც დაუდევრობა." 

მ.უგრეხელიმე მართებულად აღნიშნავს, რომ ასეთ შემთხვევაში 

დაუდევრობის დასაბუთება ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. მართალია, 

მოქმედების საშიშროება შეგნებულია, მაგრამ მთლიანი 

უმრავლეს შემთხვევაში არ არის გათვალისწინებული მავნე შედეგის 

დადგომა, მაძინ როდესაც წინდახედულობის ნორმები დარღვეულია 

შეგნებულად. მაგრამ თუ ობიექტი შეგნებულად არღვევს 

იმ გარემოებებს, რომლებიც დანაშაულის შემადგენლობის ფარგლებს 

გარეთაა. ასეთ შემთხვევაში არასამატიო შეცდომა განეკუთვნება 

ე-წ- „სამართლებრივი გაუფრთხილებლობის“ სფეროს, ხოლო თუ 

ეს გარემოებები დანაშაულის შემადგენლოიაშია, მაშინ ,,ფაქტიური 

' ა.ტრაინინი იხილავდა რა აღნიმნულ საკითხს, მივიდა 

დასკვნამდე, რომ „გაუფრთხილებლობით ჩადენილ დანაშაულში 

შეცდომა ფაქტში, რომელიც შემადგენლობის ფარგლებს გარეთაა, 

კვალიფიკაციისათვის“.“' 

მ. უგრეხელიძე გაუფრთხილებელი ბრალის და ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი გარემოებების 

განხილვისას ხაზს უსვამს, რომ „მოჩვენებითი მოგერიებისას 

ვასუხისმგებლობის საკითხი წედება ბრალის ფორმებზე ფაქტობრივი 

შეცდომის ზემოქმედების წესის შესაბამისად. მაგრამ შეტდომა 

შეიძლება მიმართული იეოს როგორც დანაშაულის შემადგენლობაში 

მეოფი, ასევე მის ფარგლებს გარეთ მდებარე გარემოებების მიმართ. 

თი თხი>ი:80C2>0)VI4I.- თ ს9>--C-იიდისXM80C8 თIXCLVM8 C6CCVთ1:8 M«იინთალი8ი 

M 197028 თი 143 
თ V808X6/XI0ც9 MI.- | LC6იმირ| #80Cთცითი-C 61+#-I 6 ჯვიი0>-CM ი0288. 16. 1976 2 თ? 111 
ი 7ინI1+4”I #4/I- C0თიმ8 იიხთარი8%თი ი0 %Cი0>CM/ (9088/ M 19518 თ: 322 
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მაშინ როდესაც გაუფრთხილებლობა გულისხმობს ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას დანაშაულის შემადგენლობაში შემავალი 

გარემოებების მიმართ. ამიტომ ფაქტობრივი შეცდომის დადგენა 

თავისთავად არ წყვეტს საკითხს, მან ხელი შეუწეო „ფაქტობრივ“ 

თუ „სამართლებრივ“ გაუფრთხილებ–ლობას'. 2 

მოჩვენებითი „მოგერიებისას თუ პირი შეცდომით კლავს 

მოჩვენებით თავდამსხმელს, მისი ჟმედება ჩაითვლება 

გაუფრთხილებლობად არა იმიტომ, რომ არ ჰქონდა შეგნებული 

ქმედება და შედეგი, არამედ იმიტომ, რომ დანაშაულის 

შემადგენლობის ფარგლებს გარეთ მდებარე გარემოებების მიმართ 

შეცდომის საფუძველზე არ ჰქონდა შეგნებული, თუმცა უნდა შეეგნო 

და შეუ)მლო კიდეც გაეთვალისწინებინა ქმედების საზოგადოებრივი 

საშიშროება. მაშასადამე, აქ ადგილი აქვს "სამართლებრივ 

გაუფრთხილებლობას. : 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადამეტებისას 

ფაქტობრივი შეცდომა შეიძლება მიმართული იეოს დანაშაულის 

შემადგენლობაში შემავალი გარემოებების მიმართ. ცათუ პირი 

შეცდომით თავდამსხმელს უფრო მეტ ზიანს მიაჟუყნებს, ვინემ ეს 

საჯირო იეო თავდასხმის მოსაგერიელებლად, მაშინ შეცდომა 

დაკავშირებული იქნება მიზესობრივი კავშირის განვითარებასთან, 
რაც ყოველი შედეგიანი დელიქტის აუცილებელი ნიშანია. ხოლო 

შეცდომა მიზეზო-ბრივ კავშირში გაუფრთსილებელი ბრალის ფაქტიურ 

პინაარს შეადგენს. ე.ი. ასეთ შემთსვევაში გვაქვს „ფაქტობრივი“ 

და არა „სამართლებრივი გაუფრთხილებლობა“, 

როგორია თვითიმედოვნების დროს სუბიექტის ფსიქიკური 

დამოკიდებულეი» ქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებისადმი ე.წ. 

„სამართლებრივი გაუფრთხილებლობის“ შესაძლებლობა? ამის 

თაობაზე თეორიაში ურთიერთსაწისააღმდეგო მოსაზრებებია 

გამოთქმული. 

თვითიმედოვნსებისას, როგორტც კ-ტისონოვი თვლის, პირს 

I! V206X6იV306. M. /- – #M838MIMგი ი860(ხ8. CM). 127 

სა Mე22+C7V 12 M.!:- #M838MV3# ჯ260728. CI129 
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შეგნებული აქვს საზოგადოებრივად საშიში შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობა, არა აქვს შეგნებული თავისი ქმედების საშიშროება, 

მაგრამ აქვს ამის შესაძლებლობა." ა. გერცენზონი აღნიშნავს, 

საზოგადოებრივი | საშიშროების შეგნება, რაც გულისხმობს 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგის შეგნებასაც.'” მ. უგრეხელიძე 

ხაზს უსვამს, რომ დანამაულის საზოგადოებრივი საშიძროების 

შეგნების აუცილებლობა თვითიმედოვნების ცნებაში არ უნდა ჩაიდოს, 

ეწ· „სამართლებრივი გაუფრთხილებლობა“ თვითიმედოვნების დროს 

გამორიცხულია.“ 

თუ ვისელმძღვანელებთ დებულებით, რომ საზოგადოებრივად 

საშიშროების შეგნების შესაძლებლობა ის მინიმალური მოთხოვნაა, 

რომლის გარეშე ქმედება ვერ შეერატხება ბრალად პიროვნებას, 

თვითიმედოვნების ევენტუალურ გახსაზღვრასთან სიახლოვის 

გამო მათ შორის ზღვარის გატარება ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენს. 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობა, მაშინ მას გათვალისწინებული 

კანონის მოთხოვსას, რომელშიც თვითიმედოვნეიისას მხოლოდ მედეგის 

გათვალისწინებასეა ლაპარაკი: როგორც ვხსახეთ, შედეგის 

გათვალისწინება აუცილებლად გულისხმოის ქმედების 

გათვალისწინებჯსაც. ეს წინააღმდეგობა დაძლეული იქნა საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსში, რომლის მე–10 მუსლში ხაზგასმულია, 

გაცნობიერებული ჰქონდა წინდახედულობის ხორმით აკრძალული 

ქმედება ითვალისწინებდა მართლსაწი–ნააღმდეგო შედეგის დადგომის 

" 7)/Lი/08 X-.CV.- LX 80000CV 0 0ე2I7#81/'V0IIMV დ0/0% 8I/M08I/0CXV/ 8 C080Xჩ0I/ 
0709M/0M 0386. "1088080ე0V//I(6. 19612 L. /M22 რო.87. 

”ა / ტ0|(6M/30M#! ,4.,4 - X#-0.708!10C 790280 VვCო+ 06MI2#. 1948. თ: 339 
"+. მ. უგრეხელიძე - ბრალი საფრთხის დელიქტებში. თბ 1982 წ. გვ. 27. 
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შესაძლებლობას, მაგრამ უსაფუშვლოდ იმედოვნებდა, რომ ამ შედეგს 
თავიდან აიცილებდა“. მაგრამ ამით თვითიმედოვნება კიდევ უფრო 

დაუახლოვდა ევენტუალურ გან სრახვას. მიუხედავად ასეთი 

სიახლოვისა, „განსხვავება ბრალის ამ ორ სახეს შორის უნდა 

ვეძიოთ არა წარმოდგენათა სფეროში – ამ მხრივ სრული მსგავსებაა 

- არამედ მათთან დაკავშირებული ემოციის, გრძნობის სფეროში: 

ერთ შემთხვევაში მოცემულია შესაძლო შედეგისადმი გულგრილი, 

განურჩეველი დამოკიდებულება, ხოლო. მეორეში – შედეგის თავიდან 

აცილების იმედი“. მაშასადამე, ევნნტუალური განზრახვი–საგან 

თვითიმედოვნების განმასსვავებელ ნიძანს შესაძლო შედ გის თავიდან 

აცილების იმედი შეადგენს, სწორედ ამ ვარაუდში პირი უშვებს 

შეცდომას. ' 

§3. შეცდომა და შემთხვევა 

თუ გან სრახვის გარეძე მოქმედ ვირს არ დაურღვევია 
წინდასედულობის მოვალეობა, ე-ი. თუ არ უნდა გაეთვალისწინებინა 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგის განხორციელება, აგრეთვე მას 

თავისი პირადი თვისებების ან სუბიექტური მდგომარეობის გამო 

არ შეეძლო. ეესრულებინა ეს მოვალეობა, გაუფრთხილებლობითი 

ბრალი გამორიცხულია, არსებობს მხოლოდ „შემთხვევა“ (Cმ- 

§5V5), რომელიც გამორიტსავს სასსლისსამართლებრივ 

მასუხისმგებლობას. 

შემთხვევა როგორც მოქმედებისა და შედეგებისადმი 

მირის ფსიქიკური დამოკიდებულების განსაკუთრებული 

ფორმა, ასევე დაკავშირებულია ამა თუ იმ „გარემოვგბაზე 

არასწორ წარმოდგენასთან, ე.ი. შეცდომასთან. შემთსვევის 

ცნების არსში ძევს შეცდომა. 

შემთხვევა გვაქვს მაშინ, როცა პირი არ ითვალისწი– 

ნებდა მავნე შედეგს და არც შეძლო მისი გათვალისწინება. 

1 ალ. ვაჩეიშვილი - დანაშაულის სუბიექტური მხარე საბზოთა სისხლის 

სამართალში. თბ. 1957 წ. გვ. 25? 
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გათვალისწინების შეუძლებლობა გამორიცხავს მის გაკიცხვას. 

მაშასადამე, შეცდომა კონკრეტული გარემოებების შესახებ არ იწვევს 

სისიხლისსამართლებრივ პჰასუხის-მგებლობას მაშინ, როცა ადგილი 

აქვს შემთხვევას. 

ვ–სთან “ააბიაში მივიდა მთვრალი ბ. მაგ რამ 'ვ-მ და მასთან 

ტილო ბ-ს სახეზე დაარტეა. ჭ- ამ დროს სამზარეულოში 

გასქურასთან იდგა და იცინოდა. ბ–მ აიღო მეორე კასრი, რომელიდ 

იქვე იდგა; და რი იგორტც თვითონ ფიქრობდა, წყალი. შეა 1 8ა ვხ. 

თურმე კასრში ბენზინი იყო, გაზქურას რომ და ეხხა, ივიზინი 

აფეთქდა, რის შედეგად ვმ სხეულის მძიმე დაზიანება მიიღო. ბ- 

ს მსჯავრი დაედო გაუფრთხილებლობით სხეულის დაზი: კხებისა ათეის. 

სსრკ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა ბ-ს მოქმედერა არ ჩათეალა 

გაუფრთხილებლობით დანაშაულად და თავის 06: გენი ალუი. ძირ 

მიუთითა: „ბენ ზინიანი კასრი იდგა დერეფანში წელით | სახე სხე 

კახრებთან ერთად თ. არ გამოირჩეოდა რაიზე გარეგანი ნიბნებით, 

აღნიშნული საქმის ვითარებისა და თვით დაზარალე კბულის 

საქციელის გამო ბ. არ ითვალისწინებდა და არი შევ) ლო 

გაეთვალისწინებინა, რომ კასრში ადვილად აალებადი სითხეა და 

სიტუაციაში შეცდომამ გამორიცსა ა როგორც ქმე დების 

საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება ა, ასევე ასეთი შეანების 

შესაძლებლობად, საბოლოო ანგარიშში კი სისხლისსამართლებ ეხრივი 

8 საქართველოს ხსრ ბს, კოფნტარე“. გვ. 7 
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§4. შეცდომა და აუცილებელი მოგერიება 

გამორიცხავს სისიხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. პირს, 

რომელმაც აუცილებელი მოგერიების ფარგლებში ჩაიდინა სისხლის 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედება, ეს ბრალად 

არ შეერაცხება, რადგან არ გამოუწვევია მატერიალურად 

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი. მოქმედი კანონმდებლობა 

დანაშაულად არ თვლის მოქმედებას, რომელიც თუმცა შეიცავს 

სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედების ნიშნებს, 

ხელმეოფელისათვის სიანის მიყენების გსით, თუ · ამასთან 

გადაცილებული არ არის აუცილებელი მოგერიების ფარგლები. 

აუცილებელი მოგერიების ცნება გადმოცემულია საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 28-ე მუსლში, რომლის მიხედვით 

„მართლსაწინააღმდეგოდ არ მოქმედებს ის, ვინც ამ კოდექსით 

გათვალისწინებულ ქმედებას ჩაიდენს აუცილებელი მოგერიების 

მდგომარეობაში, ე-ი- ვინც მართლსაწინააღმდეგო სელეოფისას 

დააზიანებს ხელმყოფს თავისი ან სხვისი სამართლებრივი სიკეთის 

დასაცავად“. 

აუცილებელი მოგერიება ვიროვნების უფლებაა და არა 

მოვალეობა. მისი მიჭანია კონკრეტული სამართლებ–რივი 

ინტერესების დაცვა. | 

აუცილებელი მოგერიების უფლება აღმოცენდება მხოლოდ 

მაშინ; როდესაც თავდასხმას საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი 

აქვს და იგი შეიძლება განხორციელდეს ისეთი საშიში ხელეოფის 

წინააღმდეგ, რომელიც უკვე დაიწეო ან ეს ეს არის იწყება. თუ 

მომგერიებელს არასწორი წარმოდგენა გააჩნია მოქმედების 

ხაზოგადონებრივი საშიშროების სასიათზე, როცა ის სინამდვილეში 

მართლ–- ზომიერია ან არასწორად აფასებს თავდასსმის შეწვვეტას, 
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ბლობისათვის ამ გარემოებას დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

არა აქვს ' შეგნებული აუცილებელი მოგერიება, არ შეიძლება 

განთავისუფლდეს სისხლისსსამართლებრივი მასუხისმგებლობისაგან. 

აქედან გამომდინარეობს პირის შეგნებულობის, მის წარმოდგენების 

მნიშვნელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლებში მოქმედებისას. თუ 

ცნობის საფუძკელია თავდასხმის აცილება, მაშინ პირს ნათლად უნდა 

ჰქონდეს წარმოდგენილი, რომ ის იმყოფება აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლებში, რომ მიყენებული ზსიანით ის თავს იცავს და პირიქით, 

პირის ვარაუდს რომ ის მოქმედებს აუცილებელი მოგერიების თარგლებმში, 

როცა ასეთი სინამდვილეში არა გვაქვს, ასევე. გააჩნია მნიშვნელობა 

მისი სისხლისსამართლებრივი მასუხის–მგებლო ბისათვის. ყველა ეს 

გარემოება დაწვრილებით უნდა იქნეს განხილული. 

აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების ჰირობები 

იეოფა ორ ჯგუფად: აუცილებელი მოგერიების ვითარების 

წარმოქმნისა და შეწევეტის და თავდასხმისაგან სამართლებრივი 

ინტერესეიის დაცვის მართლზომიერების პირობები. შეცდომა მთელ 

რიგ შემთხვევაში სწორედ ამ ვირობებთან შეიძლება იეოს 

დაკავშირებული. მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების 

მართლზომიერების ერთ–ერთი პირობაა ხელეოფის ნამდვილობა. 

შეიძლება გვქონდეს შემთხვევა, როცა ადამიანს რეალურად თავს 

არ ესხმიან, ის კი დარწმუნებულია, რომ მასზე თავდასხმა 

ხორციელდება და ის ცდილობს თავდასხმის მოგერიებას. ასეთი 

„მოგერიება“ სისხლის სამართლის თეორიაში იწოდება მოჩვენებით 

მოჩვენებითი მოგერიება გულისხმობს ისეთ 

მდგომარეობას, როცა სახეზე არ არის რეალური ხელქოფა 

და ვირი მსიოლოდ შეცდომით ვარაუდობს ასეთი სელეოფის 

არსებობას. . 

ნ.მაშე–ოზერსკი სწორედ ასე განმარტავს მოჩვენებით 

მოგერიებას. კერძოდ როგორც მოჩვენებით, ნამდვილად 

არარსებულ ხელუოფის მოგერიებას, ე.ი. შეცდომის 
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შედეგს." მაგრამ ასეთი განსაზღვრება არ შეიცავს ვითომდა 

სელმეოფელისთვის ზიანის მიჟვნების მომეჩტს, რაც მოჩვენებით 

მოგერიებას სისხლისსამართლებრივ მნიშვნელობს ანიჯებს. ამიტომ 

მართებულად მიგვაჩნია თ.შავგულიძის მოსაზრება მასსე, რომ 

„აუცილებელი მოგერიება მაშინ გვაქვს, როცა კაცი კონკრეტული 

სამართლებრივი ინტერესების დასაცავად ვნედას აყენებს ადამიანს, 

რომელიც შეცდომით თავდამსხმელად ე ჩვენება, თუმცა 

საზოგადოებრივად საშიძ ხელყოფას ობიექტურად ადგილი არ პ 

ქონია“. 0 

მოჩვენებითი მოგერიების ვითარებაში ჩადესილ ქმედებას 

საზოგადოებრივი სამიშროების შეგნება არ ასლავს, რის გამოც 

განზრახვა პირის მოქმედებაში გამორიცხულია. ასეთი შეგნების 

უქონლობა განპირობებული ფაქტობრივი შეგდომით, შესაძლებელია 

პირი რეალურ თავდასხმას იგერიებს მაგრამ სცდება ხელმეოფელის 

პიროვნებაში ასეთი შემხვევა მოჩვენებით მოგერიებას არ 

განეკუთვნება., 

თეორიასა და ვრაქტიკაში იზიარებენ აზრს, რომ მოჩვენებით 

მოგერიებისას მიეენებული ზიანისათვის პასუხისმგებლობის საკითხი 

წედება ბრალზე ფაქტობრივი შეცდომის სემოქმედების წესის 

შესაბამისად. მოჩვენებითი მოგერიების დროს პირს შეგნებული 

აქვს, რომ ზიანს აეენებს „თა ავდამსხმელს“, მაგრამ არა აქვს 

გაცნობიერებული, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში ეს 

საზოგადოებრივად საშიშია „ამიტომ მოჩვენებითი მოგერიებისას 

განზრახვის გამომრიცხველი» ჟმედების საზოგადოებრივი 

საშიშროების შეუგნებლობა“. “ 

მოჩვენებით მოგერიების. დროს პირი ვარაუდობს, რომ 

მის მიერ დაცვითი მოქმედების განხორციელების მომენტში 

"” /18LVI6-0300CMVV MI. - 06Cთ00ი)0იხCთო608 VICM/I0V60!0LLIV0 

0ო86/იCი1686I-#%Cთხ ი0 C086/0CM0M)/ #0/106M/0MV/ M086V M. 1954 2. CII. 100 

წ თ, შავგულიძე, . ლ. სურგულაძე - საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი 
გარუმოებანი სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. 1988 წ. გვ. 88 

'' IIვ6გMოსმ36 II: - I606X0მსM8ი 06000-M8მ. 16 1966 2 Cი).150 

     



    119 –     

მიმდინარეობს საზოგადოებრივად სამიში თავდასხმა. სინამდვილეში 

თავდასხმის არარსებობა არ გვაძლევს საშუალებას გამოვრიცხოთ 

სისხლისსამარ–თლებრივი ვასუხისმგებლობა. ბრალი შეიძლება 

დადგინდეს მაშის, როცა საქმის გარემოებები ნათლად მეტუველებენ, 

რომ ვირს თუმცა არ ჰქოსდა გათვალისწინებული თავდასსმის 

არარეალობა, მაგრამ შეეძლო. და უნდა გაეთვალისწინებინა კიდევაც. 

ამრიგად, პირმა ვასუხი უნდა აგოს მოჩვენებითი 

თავდამსხმელისათვის ზიანის გაუფრთსილებლობით მიჟენებისათვის. 

უნდა აღინიშნოს, რომ რიგ შემთხვევებში სასამართლოები 

მოჩვენებითი მოგერიების მდგომარეობაში ჩადენილი 

მოქმედებისათვის მორებს · მსჯავრს სდებენ კანონით, რომელიც 

ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას მიროვნების წინააღმდეგ 

მიმრთული განზრახი დანაშაულისათვის, მაშინ როდესაც ასეთ 

შემთხვევებში საქმის კონკრეტულ გარემოებათა მიხედვით აღნიშნული 

მოქმედებანი შეიძლება განხილულ იქნეს მხოლოდ როგორც 

გაუფრთსილებლობით ჩადენილი ან საერთოდ არ შეიცავდეს 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს. 

მოჩვენებითი მოგერიება გამორიცსავს სისხლის– 

სამართლებრივ ვასუხისმგებლობას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

„როდესაც შემთხვევის მთლიანი ვითარება დაცვის საძუალებების 

გამომეენებელ პირს საკმარის საფუძველს აძლევდა ევარაუდა, რომ 

ადგილი ჰქონდა რეალურ სელეოფას და მას შეგნებული არ კ 

ქონდა თავისი ვარაუდის მცდარობა“ 172 

როგორც სემოთ ავღნიშნეთ, აუცილებელი მოგერიების 

მდგომარეობა წარმოიშობა არა მარტო უშუალოდ თავდასხმის 

მომენტში არამედ აგრეთვე იძ შემთხვევაში, როდესაც სასეზეა 

თავდასხმის რეალური საფრთხე და იგი წედება თავდასხმის 

შეწყვეტასთან ერთად მაგრამ შესაძლებელია მომგერიებელს არა 

აქვს შეგნებული თავდასხმის დამთავრება და არც შეეძლო იგი 

შეეგნო. 
ასეთ შემთხვევაში აუცილებელი მოგერიების 

I. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი. 1970 წ. M! გვ. 15 
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მდგომარეობა არ შეიძლება ჩაითვალოს შეწყვეტილად. შეცდომა, 

შეიძლება ითქვას, აგრძელებს აუცილებელი მოგერიების 

მდგომარეობას. თავდა ასსმის შემდეგ თავდამსხმელისათვის სიანის 

მიჟენება ე:ი. არადროული მოგერიება არ ჩაითვლება 

დანამაულად ისეთ შემთსვევაში, როდესაც პირი ვერ 

ითვა ლისწინებდა და არც შეეძლ ოო გაეთვალისწინებინა 

თავდასსმის და ამთავრების მომენტი. 

თ. შავგულიძის აზრით, „არადროული მოგერიება არსებითად 

იქნება: ეს მოგერიება თუ „ნაადრევი“ მ მომე გერიებელს ფაქტობრივი 

შეცდომა მოსდის“. 7 

შეწყვეტა, მაგრამ კონკრეტულ ვითარებაში მოვალე იყო და შეემლო 

მიეენებისათვის 

პირობაა სამართლებრივი ინტერესების დაცვის მიზანი. ამასთან 

დაკავშირებით შეიძლება პირს არ პქონდეს შეგნებული რომ ის 

მოგერიების დროს შეცდომა შეიძლება დაკავშირებული იჟოს 

ობიექტურად წარმოადგენს თავდასხმისაგან დაცვას, მაგრამ თვით 

წარმოადგენს დაცვითს. ის მოქმედებს განზრახ, რათა ზიანი მიაყენოს 

განხილული სახე შეცდომისა არ გამორიცხავს ვირის 

მოქმედებაში განზრახვას, რისთვისაც მას. დაეკისრება 

სისხლისსამა რთლებრივი მასუხისმგებლობა აუცილებელ 

'თ ვ შავგულიძე. ნ. სურგულაძე - დასახელებული ნა შროში. ზვ. 122 
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მოგერიებაზე მითითიების გარეშე. 

საზღვარგარეთის სისხლის სამართლის მჭრაქტიკამში 

მოკლა მამინაცვალი, რომელიც წლების მანძილზე თავის ცოლს 

აწამებდა. მკვლელობა მოხდა ღამით. მამინაცვალი თავის საწოლთან 

იდგა და რაღაცას ედავებოდა ცოლს, გერმა მამინაცვალს ნაჯახი 

დაჰკრა, გაისმა რევოლვერის სროლის სმა, ტყვია კედელს მოხედა, 

როგორც გამოირკვა, მამინაცვალს რევოლვერით ცოლის მოკვლა 

უნდოდა. მიუხედავად იმისა რომ აქ თავდასხმის მოგერიება მოხდა, 

აუცილებელი მოგერიება არ გვაქვს, რადგანაც გერი სამართლებრივი 

ინტერესების დაცვის მისნით არ მოქმედებდა." 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება 

გულისხმობს თავდაცვის აშკარა შეუხაბამობას ხელუოფის 

სასიათსა და საშიშროებასთან, რაც ნიშნავს დაცვის 

ინტენსივობის აშკარა შეუსაბამობას თავდასხმის ინტენსი– 

ვო ბასთან. ასეთ შემთხვევაში მომგერიებელი თავდამსხმელს 

აყენებს ჭიანს, რომელიც არ იეო აუცილებელი თავდასხმის 

მოსაგერიელებლად. მაშასადამე, აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლებს გადამეტება, ე-წ- არათანაზომიერი მოგერიება 

ესაა აშკარა შეცდომა პირისა ხელყოფის საშიშროებაზე, 

დაცვის სასიათზ%ე. თუ პირი . ასეთ შემთხვევაში მოქმედებს 

პირდაპირი განზრახვით, ქმედება არ ჩაითვლება 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლეის გადამეტებად. 

შეფასება იმისა, შეესაბამება თუ არა დაცვა 

სელეოფის ხასიათსა და საშიშროებას, თავდასხმის მომენტში 

მეტად რთულია. ის დამოკიდებულია მთელ რიგ გარემო– 

ებებზე: ხელყოფის ადგილზე, დროზე, ვითარებაზე, 

ხელმყოფისა და მომგერიებლის ასაკზე, სქესზე, ჯამრთელობის 

მდგომარეობასე, ფიზსიკურ ძლიერებაზე, თავდამსხმელთა და 

მომგერიებელთა რიტსვზე, იარაღზე და სხვა. ამ დროს არასწორი 

შეფასების მისეზი შეიძლება იჟოს თავდსხმის მოულოდნელობა, 

'' (I/ცინონითი . 7.8. - /10სყსMიმი C883ხ 0 #20ი06M0M ი0მ60 1963 2. Cთ.197 
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შიში, სულიერი მღელვარება. ამიტომ ასეთი შემთხვეკა ფაქტის 

საკითსია, თითოეული კონკრე–ტული შემთ სკევა და მოუკიდებლად 

უნდა გადაწუდეს. 
ქ.ოსგელდოვი რომელსაც არ სურდა შვილებთან ცხოვრება, 

საცხოვრებლად გადავიდა შვილიშვილის ჯ·ოზგელდოვის ბინაში. 

ქ.ო სგელდოვს აკვიატებული ჰქონდა ასრი, როძ ნათესავებს სურდათ 

მისი მოწამვლა. ამის გამო ქ.ოზგელდოვმა განიზრახა რძლის 

კ.ოსგეოდოვას მოკვლა. ამ მიზნით ნაჯახით ხელში მივიდა მასთან 

და ნაჯახი ჩაარტეა თავში. კ.ოსგელდოვამ მიიღო სსეულის მძიმე 

კატეგორიის დასიანებ. ქ.ოსგელდოვი სასლში დაბრუნებისას 

შეხვდა ჯ-ოსგელდოვს, უთხრა დედაშენი მოვკალი წადი და მოუ არეო. 

3-ოსგელდოვმა ნახა გასიხლიანებული დედა, აღელვებული გაიქცა 

თავის სახლისაკენ. ეზოში შესვლისას მან დაინახა, რომ მაპამისი 

ნაჯჯასით სელში მისდევდა მოსაკლავად თავის მეუღლეს. 

ჯ.ო'სგელდოვი მივარდა ჭაჭას, გამოსტაცა ხელიდან საჯახო, დაარტეა 

ა მოკლა იგი. სასამართლო კოლეგიამ აღნიშნა, რომ მართალია 

გასისხლიანებული დედის დანასვამ გამოიწვია მსჯავრდებულის 

მჯავრდებულმა დაინახა, რომ მის ცოლს პაპამისი ნაჯახით მისდევდა 

მოსაკლავად, მისი მოქმედება უკვე გადაისარდა მეუღლის 

სიცოცხლის დაცვაში. თავდასხმამ წარმოშვა აუცილებელი მოგერიების 

მდგომარეობა. ამიტომ ამ შემთხვევაში მოქმედების ძირითადი და 

განმსაზღვრელი მოტივია სამართლებრივი ინტერესების დაცვა და 

ამასთან, მსჯავრდებულის მიერ თავდამსსმელისათვის 

ნაჯახის წართმევის ფაქტმა იმდენად შეასუსტა თავდასსმის 

საშიშროება, რომ ამის შემდეგ გამოყენებული დაცვითი ღონისძიება 

აშკარად არ შეესაბამებოდა ხელყოფის ხასიათსა და საშიშროებას, 

ამდენად ჯ-ოსგელდოვმა გადაამეტა აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლებს." 

'“ საქართულოს სხრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი. 1972 წ. M21 გვ. 22 
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სისხლის სამართლის თეორიაში აღიარებულია, რომ 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილება შეიძლება 
როგორც განზრას, ასევე გაუფრთხილებლობით. ამასთან, 

შესაძლებელია მხოლოდ ევენტუალური განზრახვა თუ 3ირი 

გამოწვეული იკოს შეცდომით, რომელსაც საფუძვლად უდევს 

თავდასხმისაგან გამოწვეული დაბნეულობა, შიში და ა.შ., სწორედ 

სამართლის კოდექსის ვროექტის 29-ე მუხლის მე–წ პუნქტში, 

არ დაეკისრება იმას, ვინც აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 

გადააცილებს მართლსაწინააღმდეგო თავდასხმისაგან გამოწვეული 

დაბნეულობით, შიშით ან სხვა სამატიო გარემოების გამო. 

სამწუხაროდ შემდგომ კოდექსში ამ გარემოებამ ასახვა ვერ ჰვოვა. 

§5. შეფდომა და დამნაშავის შეპურობა. 

მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპერობა, გათვალისწინებულია 

ვინც ხელისუფლების ორგანოში წარსადგენად შეიპერობს დამნაშავეს 

დანაშაულის დაკავების აუცილებლობით, ან როდესაც ზიანის 

მიყენება თუმცა აუცილებელი იეო დამნაშავის დასაკავებლად, მაგრამ 

ამკარად არ შეესაბამება ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს და 

დამნაშავის საშიშროებას. ასევე, არ უნდა იქნეს გამოჯენებული 

დაკავებისათვის. შეიძლება პირმა შეცდომა დაუშვას და დამნაშავეს 
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მიაჟენოს ისეთი %სიანი, რაც არ არის. გამოწვეული დაკავების 

აუცილებლობით, ან ვერ განსასღვროს ჩადენილი დანაშაულის 

სიმძიმე და დამნაშავის საშიშროება, ვერ შეაფასოს გამოყენებული 

საშუალების სასიათი. 

„თვითონ დამნაშავის დაკავებისათვის აუცილებელი 

ღონისძიების ფარგლების გადამეტება აუცილებლად გულისხმობს 

მოქალაქის შეტდომას დამნაშავის საშიშრო–ებისა და ჩადენილი 

დასამაულის სიმძიმის შეფასებაში, დამნაშავის დაკავებისათვის 

ქველა ეს სახე შეცდომისა განხილული უნდა იქნეს 

კონკრეტული ვითარების გათვლისწინებით, ბრალზე ფაქტობრივი 

შეცდომის სეგავლენის წესის მიხედვით. 

დამნაშავის შეპერობა გულისსმობს მისთვის "მხოლოდ 

თავისუფლების აღკვეთას, ან შეპერობის დროს სიანის მიჟენებას. 

დღეს სადაოა საკითხი, მოქალაქეს შეუძლია თუ არა დააკავოს 

საზოგადოებრივად საშიში ქმედების ჩამდენი შეურაცხადი, 14 

წელს მიუღწველი და ის პირი, ვინც არაბრალეულად მოქმედებდა. 

სისხლის სამართლის 1982 წლის სახელმძღვანელო ამ საკითხს 

უარეოფითად წუევეტს.'” თ.ძავგულიძის აზრით, მოქალაქეს 

შეურაცხადის დაკავების უფლება უნდა ჰქონდეს.“ ი.ტაშკევიჩის 

აზრით, მოქალაქეს შეუძლია შეიპეროს მხოლოდ ისეთი დამნაშავე, 

რომელსაც შეიძლება თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდოს." ყველა 

დასახელებულ შემთხვევაში შეიძლება მირმა შეცდომა დაუშვას, 

როგორც მოსალოდნელი სასჯელის განსაზღვრაში, ასევე დამნაშავის 

ასაკძი, ბრალეულობაში, შეურაცხადობაში. 

მოქალაქემ შეიძლება შეცდომა დაუშვას და დააკავოს ჭირი, 

რომელსაც სინამდვილეში დანამაული არ ჩაუდენია. ეს შემთ ხვევა 

ლიტერატურაში ცნობილია მოჩვენებითი დამნაშავის შეპერობის 

სახელწოდებით. ვ. ტკაჩენკო გამოჟოფს მოჩვენებითი დამნაშავის 

1#% C0800)1CM09 #20809M009 იმმ80. VმCთხ 06LV8ი. 1982 მ. თო. 190 

” თ. შავგულიძე, ლ. სურგულაძე - დასახ. ნაშრომი. გვ. 162 

1728 ჯგს)M06VM.I4.C. - | 10880 298X88ჩ XI8 38000X8LIV6 (100C/7)//MIVMმ. 1974 მ. Cი1. 183 
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2. შეცდომას უშვებს დამნაშავის პიროვნებაში; 

მივაკუთვნოთ მოჩვენებითი დამნაშაყის შეპერობას, რადგანაც ამ 

მსოლოდ მოქალაქე ცდება პიროვნულ თვისებებში ან არ იცის, 

რომ მას აღმკვეთი ღონისძიება არჩეული აქვს. 

მოჩვენებითი დამნაშავის შეპერობის დროს მოქალაქემ შეიძლება 

პასუხი აგოს გაუფრთხილებელი დანაშაულისა–თვის ან 

ბრალზე ფაქტობრივი შეცდომის ზემოქმედების პრინციპის 

გათვალისწინებით. 

ავტორები თვლიან, რომ დამნაშავის შეპერობის უფლება 

წყდება სისსლის სამართლის ვასუხისმგებლობაში მიცემის 

ხანდაზმულობის, განაჩენის აღსრულეიის ხანდაზმულობის გასვლის 

შემდეგ. ასევე ამნისტიის აქტის საფუძველზე. მაგრამ, მოქალაქემ, 

მოსალოდნელია, ვერ გაიგოს ხანდაზმულობის ვადის გასვლის ან 

ამნისტიის აქტის შესახებ და შეცდომით დააკავოს პირი, ასეთი 

შემთხვევა უნდა, მივაკუთვნოთ მოჩვენებითი დამჩაშავის შეპერობის 

სახეებს და პასუხისმგებლობის საკითხიც ანალოგიურად უნდა 

გადაწედეს. 
მოქალაქე შეცდომას უშვებს, როცა გადაამეტებს დამნაშავის 

შემერობის დასაშვებ ფარგლებს. როცა ზიანის მიუენება საჭირო 

არ არის და მოქალაქე ვერ აფასებს ვითარებას არასწორი 

წარმოდგენის საფუძველზე. ის მიეცემა სისხლისსამართლებრივ 

პასუხისმგებლობაში ჭიანის გაუფრთხილებლობით მიჟენებისათვის, 

' 7X8ყ6MM%0 C M. - 38060XმMV6 M-VM0020 #M08CMMV/იMMIVM8.2C06601CM88 
I0CIVVIIVო»სა 79742. /M03 CI). 20 

სა 78ი)M066ხ" IM. L. – VX8385M89 086078. Cი). 61 
" თ. შავგულიძე, ლ. სურგულაძე - დასახ. ნაშრომი. გე. 100 
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თუ დადგინდება, რომ მას შეეძლო და სწორად უნდა შეეფასებინა 

ვითარება. როცა სიანის მიუენება აუცილებელია დამნაშავის 

დასაკავებლად, მაგრამ აშკარად არ შეესაბამება დანაშაულის სიმძიმეს, 

შეიძლება გვქოსდეს განზრახვა და გაუფრთხი–ლებლობაც. 

მოქმედი კანონმდებლობისაგან განსხვავებით საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტის ჭ0–ე მუხლის მე–2 

პუნქტი აწესებდა სისსლისამართლებრივ ვასუხისმგებლობას 

დამნაშავის შეპყრობის დროს საამისოდ აუცილებელი ღონისძიების 

ზომის გადაცილებისას მხოლოდ განსრას სიანის შემთხვევაში. 

ე.ი. შეცდომის შედეგად აუცილებელი ღონისძიების სომის 

გადაცილებისას ზიანის გაუფრთხილებლობით მიყენება 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმუებლო ბას არ იწვევდა პროექტის 

მოთხოვნა პროგრესულად მიგვაჩნია. 

§6. შეცდომა და უკიდურესი აუცილებლობა 

უკიდურესი აუცილებლობა დაკავშირებულია ისეთ 

გარემოებასთან, რომლის დროსაც საზოგადოებრივად 

საშიში შედეგის დადგომა გარდაუვალია. თუ არის 

შესაძლებლობა მოსალოდნელი საფრთსის თავიდან 

აცილებისა ზიანის მიეენების გარეძე, მაშინ ზიანის მიუჟენებას ვერ 

გავამართლებთ უკიდურესი აუტილებლობით. ამიტომ უკიდურესი 

აუცილებლობის დროს პირის მოქმედება ფორმალურად შეესაბამება 

ამა თუ იმ მართლსაწი–ნააღმდეგო ქმედების ნიშნებს, მაგრამ 

დანაშაულს არ წარმოადგენს, რადგან იგი ჩადენილია ისეთი 

რეალური და უშუალო საფრთხის ასაცდენად, რომლის თავიდან 

აცილება სხვა გზით შეუძლებელი იკოს. 

აუცილებლი მოგერიებისაგან განსხვავებით, უკიდურესი 

აუცილებლობის დროს პირი აზიანებს არა იმ სიკეთეს, რომელიც 

თავდასხმის ავტორს ეკუთვნის, არამედ ისეთი პირის სიკეთეს 

რომელიც არ წარმოადგენს საფრთსის შემცველ წყაროს. თუ 

აუცილებელი მოგერიების დროს მოქალაქეს აქვს უმართლო ბასთან 
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ბრძოლის უფლება, უკიდურესი აუცილებლობის დროს ადგილი 

აქვს ორი მართლზომიერი ინტერესის კოლიზიას. ეს განაპირობებს 

უკიდურესი აუცილებლობის მართლზომიერების თავისებურებებს, 

რომელიც აუცილებელ მოგერიებასთან შედარებით 'სღუდავს დაცვით 

საქმიანობას. 

აქედან ნათელია, რომ ჭირის შეცდომა, რომელიც იმყოფება 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში, ხასიათდება გაზრდილი 

საშიშროებით, რადგან შეუძლია გამოიწვიოს გაუმართლებელი 

ზიანის მიყენება. 

უკიდურესი აუცილებლობის შემთხევევაში -პირის შეცდომა 

შეიძლება გამოისატოს თვით უკიდურესი აუცილებლოიის 

მდგომარეობის შესახებ არასწორ წარმოდგენაში, ასევე არასწორ 

წარმოდგენაში იმ ფარგლებზე, რომლებშიც დაცვითი საქმიანობა 

ჩაითვლება საზოგადოებრივად სასარგებლოდ. 

პირის შემცდარი წარმოდგენა, რომ იმეოფება უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობაში, დიდად საშიშია. თუ საფრთხე 

მსოლოდ სუბიექტის წარმოდგენაში არსებობს, ადგილი აქვს 

მოჩვენებით უკიდურეს აუცილებლობას. 

მაშასადამე საფრთსე უნდა იუოს ნამდვილი და. არა 

მოჩვენებითი – ესაა აუცილებელი პირობა, რომელიც უკიდურესი 

აუცილებლობის დროს საფრთხეს უნდა ახლდეს. მაგალითად, 

კოვალიოვმა, რომელსატ შვილი მძიმე ავადმეოფი ეგონა , მისთვის 

ექიმის სასწრაფოდ მიყვანის მისნით ტაქსიდან მგზავრები ძალით 

ჩამოსვა. გამოირკვა, რომ შვილის ავადმუოფობა უმნიშვნელო 

იეო. თუმცა აქ რეალური საფრთხე არ ჟოფილა, მაგრამ პირის 

შეცდომამ გამორიცხა -სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 

კოვალიოვი კეთილსინდისიერად ცდებოდა.'' 

მოჩვენებითი უკიდურესი აუცილებლობა 

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებაა. ვ3ასუხისმგებლობის საკითხი 

წედება ბრალზე ფაქტობრივი შეცდომის ზემოქმედების წესის 

შესაბამისად. თუ მოჩვენებითი უკიდურესი აუცილებლობის დროს 

12 /MუM8M06 #./).- /I0M8იIყ6 MI 06Cი1/0M6MVიM. 1948 2. Cი7.36 
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სუბიექტის შეცდომა საპატიოა, ე:ი- საქმის გარემოებათა მიხედვით 

სუბიექტს არ შეემლო წარმოედგინა, რომ საფრთხე სინამდვილეში 

კი არ არსებობს, არამედ მხოლოდ მის წარმოდგენაშია, ასეთი 

პირი პასუსს არ აგებს” მის მიერ მიყენებული სიანისათვის. ხოლო 

თუ შეცდომა საპატიო არ არის, ე.ი. პირს უნდა სცოდნოდა და 

შეეძლო კიდევაც სცოდნოდა, რომ საფრთხე რეალურად არ არსებობს, 

ზიანის მიმეენებელი ვასუხს აგებს გაუფრთხილებლობითი 

ბრალისათვის, თუ ამ სამართლებრივი სიკეთის გაუფრთხილებლობით 

დაზიანება სისხლის სამართლის კანონის თანახმად დასჯადია. 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა გაუთა-ვებლად 

არ გრძელდება, როგორც მომავალმა, ისე უკვე განვლილმა საფრთხემ 

არ შეიძლება გამოიწვიოს უკიდურესი აუცილებლობის ვითარება. 

მაგრამ შეიძლება პირს ეს არ ჰქონდეს შეგნებული და განვლილი 

საფრთხე კვლავ რეალურად ეჩვენებოდეს. ეს შემთხვევაც მოჩვენებითი 

უკიდურესი აუცილებლობას განეკუთვნება და პასუსის-მგებლობის 

საკითხი ანალოგიურად გადაწედება. 

შეცდომა, რომელიც მდგომარეობს რეალურად არსებულ 

საშიშროებაზე წარმოდგენის უქონლობაში, იწვევს 

სისხლისსამართლებრივ მასუხისმგებლობას, თუმცა ობიექტურად 

მიეენებული ზიანი ხელს უწეობს უფრო საშიში ზიანის თაიდან 

აცილებას. ს.დომახინის აზრით „რადგანაც სუბიექტურად მოქმედება 

მიმართული არ ქოფილა ვნების აცილებისაკენ, ამიტომ ვერ 

ჩავთვლით, რომ ვს პირები უკიდურესი აუცილებლობის 

მდგომარეობაში მოქმედებდნენ“. “ 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობასთან დაკავშირებული 

შეცდომის მეორე სახე მოიცავს არასწორ წარმოდგენას დაცვითი 

საქმიანობის სასიათსა და ფარგ–ლებზე. ასეთ შემთხვევაში უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობის არსებობას პირი აფასებს სწორად, 

შეცდომას კი უშვებს დაცვითი საქმიანობის შეფასებაში: 

უკიდურესი აუცილებლობის მართლზომიერების ერთ ერთ 

მვირობას წარმოადგენს ის, რომ გადარჩენილი ინტერესი უფრო 
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მნიშყნელოვანი უნდა იუოს, ვიდრე ის ინტერესი, რომელიც დაზიანდა. 

ინტერესთა თანაფარდობის საკითხი მეტად რთულია.და იგი უნდა 

გადაწედეს საქმის უველა გარემოებების გათვალისწინებით. ამასთან 

ინტერესთა თანაფარდობის შეფასებისას ძირითადად ობიექტური 

კრიტერიუმი გამოიყენება, მაგრამ სუბიექტური კრიტერიუ–მებიც 

მიიღება მსედველობაში. სწორედ ამ დროს არის მოსალოდნელი 

შეცდომა. ლ. სურგულაძის აზრით „მიეენებული და აცილებული 

ზიანის სუსტი შეფასება სშირად ძნელია და კაცი ადვიილად 

შეცდება. უეჭველია რომ მცდარი შეფასების შედეგად ჩადენილი 

ქმედება მართლსაწინააღმდეგო იქნება, მაგრამ სისხლისსამართ- 

ლებრივი ვმასუხისმგებლობა ბრალის პირინციპის საფუშველზე 

უნდა გადაწედეს.” აქ განზრახვა გამორიცხულია, ვმასუხისმგებლობა 

დასაშვებია მსოლოდ ზიანის გაუფრთხილებლობით მიყენებისათვის, 

კერძოდ, თუ პირს შეეძლო და უნდა სცოდნოდა, რომ დასიანებული 

სიკეთე მეტი ღირებულებისაა, ვიდრე გადარჩენილი, იგი პასუხს 

აგებს სიანის გაუფრთხილებლობით მიჟენებისათვის, ხოლო თუ 

ასეთი შესაძლებლობა არ არსებობს, პირი განთავისუფლდება 

მასუხისმგებლობისაგან ბრალის არარსებობის გამო. 

ამასთან დაკავშირებით საჟურადღებოა საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის პროექტის 81-ე მუხლის მე–5 პუნქტი, 

რობლის მიხედვით თუ კი სხვისი სიკეთის დასიანება არ 

გამორიცხავს მთლიანად დამზიანებლის ბრალს, ის შეიძლება 

გახდეს სასჯელის შემსუბუქების საფუძველი. შემდგომ კოდექსმა 

გვერდი აუარა ამ გარემოებას. 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენილი 

მოქმედების მართლზომიერების ერთ–ერთ საფუძველს საფრთხის 

სხვა საშუალებით თავიდან აცილების შეუძლებლობა წარმოადგენს, 

რაშიც იგულისსმება საფრთხის აცილების ისეთი საშუალების 

უქონლობა, რომელიც ზიანს საერთოდ არ მიაჟენებს. ვ.კირიჩენკოს 

შესედულებით „უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჭირს 

საფრთხის ასაცილებლად რამდენიმე შესაძლებლობა გააჩნია. აქედან 

"M თ, შავგულიძე, ლ. სურგულაძე - დასახელებული ნაშროძი. გვ. 225 
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მართლზომიერია მხოლოდ ის რომელიც ნაკლებ ჭსიანს 

გამოიწვევს“. აღნიშნული მოსაზრება ეწინააღმდეგება კანონის 

მოთხოვნას და ის უკიდურესი აუცილებლობის გაუმართლებელ 

შეზღუდვას გამოიწვევს, ამიტომ სწორია ლ.სურგულაძე, როცა 

ხაზს უსვამს: „თუ ჭირი შესაძლებელთაგან ისეთ საშუალებას 

შეარჩევს რომელიც ნაკლებ სიანს გამოიწვევს მისი მოქმედება 

საზოგადოებისათვის უფრო. სასარგებლო იქნება და პირიქით, 

მაგრამ უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი 

სამართლებრივი ბუნება ამით არ შეიცვლება. იგი ორსავე შემთხვევაში 

საზოგადოებრივად სასარგებლო მოქმედებად დარჩება“. მაგრამ 

შესაძლებელია პირმა შეცდომა დაუშვას და მიიჩნიოს რომ საფრთსის 

სხვა საშუალებით თავიდან აცილება არ შეიძლება ან სურს ნაკლები 

ზიანით დიდი ვნების თავიდან აცილება, მაგრამ ამას ვერ აღწევს. 

ორსავე შემთხვევაში გვექნება შეცდომა, ხოლო პასუხისმგებლობის 

საკითხი გადაწყდება ბრალის პრინციპის მოშველიებით. 

87. შეცდომა და მცდელობა 

დაუმთავრებელი დანაშაულის ერთ–ერთი დასჯადი სტადიაა 

მცდელობა, ე-ი. განზრახი მოქმედება უშუალოდ მიმართული 

დანაშაულის ჩასადენად, თუ დანაშაული ბოლომდე არ იქნა მიყვანილი 

დამნაძავის ნებისაგან დამოუკიდებელი მისეზების გამო. მცდელობისას 

დანაშაულის შემადგენლობა ბოლომდე განხორციელეიული არ 

არის. 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 19-ე მუხლის 

მიხედვით დანაშაულის მცდელობად ითვლება უშუალოდ დანაშაულის 

ჩასადენად, მიმართულ განზრას ქმედება, მაგრამ არაფერია ნათქვამი, 

თუ რატომ არ არის დანაშაული ბოლომდე მიყვანილი. მიგვაჩნია 

რომ ეს მომენტი მცდელობის ცნებაში აუტილებლად უნდა აისახოს. 

Iს) ,,ი/9C/X0 8.თ – MXM838MM8# ი86073. CL 87 

186 თ, შავგულიძე. ლ. სურგულაძე - დასახელებული ნაშრომი. გვ! 2 I8 
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თ.წერეთელი, გამოყოფს რა დამთავრებულ და დაუმთავრებელ 

მცდელობას, განმარტავს: „დაუმთავრებელ მცდელობას ადგილი 

აქვს მაშინ, როდესაც პირმა თუმცა დაიწუო დანაშაულის აღსრულება, 

მაგრამ თავისი მოქმედება ბოლომდე არ მიუყვანია, მაგალითად, 

ქურდი შეიპყრეს იმ მომენტში, როდესაც იგი ცდილობდა მაღაზიის 

კარის შემტვრევას.... აქ დამნაშავეს არ გაუკეთებია ჟოველივე ის, 

რისი გაკეთებაც მისი მხრით საჭიროა დანაშაულებრივი შედეგის 

როდესაც პირმა გააკეთა ჟოველივე ის რაც მისი მხრით საჭირო 

განხორციელდა დამნაშავის ნებასე დამოუიდებელი მიზეზების გამო. 

მაგალითად, პირმა ესროლა თავის ზტერს, მაგრამ ვერ 

მოახ: ვედრა“. LV 

მაშასადამე, დაუმთავრებელი მცდელობის დროს პირს არ 

გაუკეთებია ყოველივე ის, რისი გაკეთებაც მისი მხრივ საქირო 

იყო შედეგის განხორციელებისათვის, დაიწვ:ო დანაშაულის 

აღსრულება, მაგრამ ბოლომდე ვერ მიიევანა თავისი მოქმედება 

იმის გამო, რომ ვერ შეაფასა შექმნილი სიტუაცია, ვერ გაარკვია 

საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებები მათზე მცდარი, არასწორი 

წარმოდგენის შედეგად. 
სოლო. დამთავრებული მცდელობის დროს შეცდომა უფრო 

გამოკვეთილია, შეიძლება ითქვას, დამთავრებული მცდელობა 

გაპირობებულია პირის შეცდომით. პირი ცდება, როცა ფიქრობს 

რომ მან გააკეთა უოველივე ის რაც მისი მხრივ საწირო იყო 

შედეგის მისაღწევად, ვინაიდან თუ სუბიექტმა გააკეთა ის რაც 

ნამდვილად აუცილებელია შედეგის მისა აღწევად, მაშინ შედეგი არ 

შეიძლება რომ არ დადგეს. 

შეიძლება არსებობდეს ისეთი მცდელობაც, როცა შესრულებულ 

მოქმედებას არ შეუძლია არც თავისთავად, არც კანონზომიერად 

გამოიწვიოს მავნე შედეგი. თეორიაში ეს ცნობილია უვარგის 

მცდელობად. ნ. კუ სნეცოვა, ი, ტიშკევიჩი უარეოფენ უვარგისი 

Iჭ? თ, წურეთელი - დანაშაულის მომწადება და მცდელობა. თმ. 1961 წ- გვ. 152 
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მცდელობის პრობლემას და არ გამოყოფენ მას დანაშაულის ჟველა 

და ხაზს უსვამს უვარგისი მცდელობის პრობლემის მნიშვნელობას. აა 

უდავოა, უვარგისი მცდელობის პრობლემა რეალურია და ის არ 

უნდა გავათანაბროთ მცდელობის ჩვეულებრივ შემთხვევებთან. 

ზოგიერთი მეცნიერი „უვარგისი მცდელობის“ ცნებაში 

აერთიანებს უვარგისი საშუალებებით მცდელობის ისეთ 

შემთხვევას, როდესაც საშუალება გამოუსადეგარია და 

მას არავითარ "პირობებში არ შეუძლია გამოიწვიოს შედეგი 

საშუალება სავსებით გამოსადეგია ვირის დანაშაულებრივი 

განზრახვის განსახორციელებლად, მაგრამ, შედეგი არ დადგა 

რაიმე შემთხვევითი გარემოებების გამო. უვარგის 

მცდელობას აკუთვნებენ აგრეთვე მცდელობას ადგილზე 
არმეოფ ობიექტზე. 

თ. წერეთელი იხილავს რა აღნიშნულ საკითხს, ასაბუთებს, 

რომ ისეთ შემთხვევაში, როდესაც სუბიექტის მიერ არჩეული 

საშუალება საზოგადოდ გამოსადეგია შედეგის განსახორციელებლად, 

მაგრამ კონკრეტულ მირობებში რაღაც შემთხვევითმა გარემოებამ 

ხელი შეუშალა დანაშაულის ბოლომდე მიევანას, ცხადია გვექნება 

მცდელობა. ჩვეულებრივი მნიშვნელობით. ეს მოქმედებანი არა 

მარტო სუბიექტის განზრახვას ამჟღავნებენ, არამედ ობიექტურადაც 

ქმნიან დანაშაულის განხორციელების საშიშროებას და მათი 

გამოჟოფისათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს. ამიტომ 

თუ ვინმემ გაისროლა რევოლვერიდან, რომელშიც ტევია ჩადო და 

შემდეგ აღმოჩნდა, რომ. გასროლის წინ შესამე პირს ტევია ამოუღია, 

ან თუ ვინმემ მოამზადა საწამლავი კაცის მოსაკლავად, მაგრამ 

მიცემის მომენტში შეცდომით უვნებელი ფხვნილი მისცა, ექველა ამ 

შემთხვევებში გამოყენებულია საშუალება, რომელსაც კანონზომიერად 

არ შეიძლეა მოუოლოდა სიკვდილი. მაშასადამე, ჩადენილია 

სავსებით ვარგისი მცდელობა. 

ა თ, წურეთელი - დასახელებული წაშრომი. გვ. 154 

   



  ---– 133     

ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ვინმე ცდილობს ჩაიდინოს 

„უვიცობისა და ცრუმორწმუნსეობის გამო თვლის გამოსადეგ 

საშუალებად, საკითხი სსვაგვარად უნდა გადაწუდეს. მაგალითად, 

ვინმე ცდილობს მოკლას თავის მტერი შაბის მეშევობით, ან 

შელოცვით, ან ცდილობს მუცელი მოუშალოს ქალს წითელი 

ღვინის მეშვეობით ამ შემთხვევაში დანაშაულის განუხორციელებლობა 

განჰირობებულია არა რაომე შემთხვევითი გარემოებით, არამედ 

თვით გამოყენებული საშუალების ბუნებით. ამ საშუალებებს ჯარა 

თუ არ შეუძლიათ საფრთხები ჩააგდონ ადამიანის სიცოცხლე, 

არამედ ისინი თვით მორეულ მოსამზადებელ მოქმედებასაც არ 

წარმოადგენენ; ამიტომ ასეთი მოქმედებანი არ შეიძლება ჩაითვალოს 

საზოგადოებრივად საშიშად და დასასჯელად.'' ლიტერატურაში 

სადავოა ასეკე ე.წ. უვარგის ობიექტზე მტდელობა., თ.წერეთლის 

აზრით. ასეთი შემთხვევები უნდა გადაწედეს შემდეგნაირად: თუ 

თავდასხმის უშუალოდ ობიექტი თავისი ბუნებით ისეთი თვისებების 

მქონეა, რომ საერთო ამოსადეგია ასეთი დანაშაულის შ ე დაბ დეგ მ დ შ 
განსასხორციელებლად, მაგრამ დანაშაულის დაბოლოებას სელი 

შეუშალა რაიმე შემთხვევითმა გარემოებამ, აქ არავითარ უვარგის 

მდელობას. არა აქვს ადგილი და ვს შემთხვევა უნდა დაისაჯოს 

იგი აღმოჩნდა ჩაცმული ჯავშანში, რომელიც ტყვიას არ ატარებს. 

სხვაგვარად უნდა გადაწყდეს ისეთი შემთხვევა, როდესაც 

თავდასსმის ობიექტი თავისი თვისებებით გამოსადეგი არ არის 

დანამაულებრივი შედეგის განსახორციელებლაცდ. არ შეიძლება 

ჩავთვალოდ მკვლელობის მცდელობად გვამისათვის სროლა ან 

ქურდობის მცდელობა – საკუთარი ნივთის მოჭარვა. ასეთ 

შემთხვევებში არსებობს არა მცდელობა, არამედ 

მოსამზადებელი მოქმედება.1? 

1? თ, წერეთელი - დასხელებული ნაშრომი. გვ. 159 

1დ ფუ წერეთქლი - დასაბელებული ნაშროში. გვ 1ტ3 
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ობიექტზე მცდელობის პრობლემა თ. წერეთლის მიერ გადაწევეტილია 

მართებულად. 

მაგრამ ჯიბე ცარიელი აღმოჩნდება, აქ დანაშაულებრივი შედეგი 

ამიტომ ეს შემთხვევა არაფრით განსხვავდება მცდელობის სხვა 

შემთხვევებისაგან. 

ე-წ. უვარგისი მცდელობა აუცილებლად გულისხმობს პირის 

მოქმედებას არ შეუძლია კანონზომიერად გამოიწვიოს 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგი და მის მიერ არასწორი 

წარმოდგენის საფუძველზე არჩეულია სწორედ ასეთი მოქმედება, 

აქ სახეზეა შეცდომის ერთ–ერთი სახე. · 

ბცდელობას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ისეთ შემთხვევაში 

განვითარებასთან. როცა შედეგი არ დადგა ა პირისაგან 

დამოუკიდებელი მიზეზების გამო, მაგალითად, ვირმა ესროლა 

მტერს, მაგრამ ააცილა. მან გააკეთა ჟველაფერი, რაც მიაჩნდა 
საკმარისად შედეგის მისაღწევად, თუმცა შედეგი არ დადგა მოქმედების 

არასწორად წარმართვის გამო. 

ამ შემთხვევების გარდა დამთავრებული მცდელობის დროს 

გვაქვს არასწორი წარმოდგენა იმ გარემოებების შესახებ, რომლებიც 

არ წარმოადგენენ დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტებს. თუ 

ვირს სურს ხანძრის გაძლიერება, მაგრამ წვიმა აქრობს მას, ან 

თუ დამნაშავემ გამოუენა მხამი, მაგრამ დროული სამედიცინო 

დახმარების შედეგად პირი გადარჩენილ იქნა, მაშინ პირი უშვებს 

შეცდომას იმ გარემოებების მიართ, რომლებიც შემადგენლობის 

ამრიგად, მცდელობის დროს საზოგადოებრივად საშიში 

შედეგიხ არდადგომის ერთადერთი შესაძლებელი ახსნა არის ის, 

რომ მირმა არ გააკეთა ეველაფერი დანაშაულებრივი შედეგის 
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დადგომისათვის, არ გაითვალისწინა სოგიერთ გარემოება და რა 

თქმა უნდა, ცდებოდა, როცა ფიქროიდა, რომ გაკეთებულია 

ქველაფერი, თუმცა აღნიშნულ შემთხვევებში შეცდომა არ გამორიცხავს 

პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას დანაშაულის 

მცდელობისათვის. 

§8 შეცდომა და დანაშაულზე ნებაუჟოფლობით 

სელის აღება. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგგბლობისაგან 

თავისუფლ დება პირი დანაშაულის მომზადებისა და მცდელობისათვის, 

ჩადენაზე. 

დანაშაულზე ნებაჟოფლობით ხელის აღება გულსხმობს ორ 

პირობას: · 

განხორციელება. 

2. დანაშაული ბოლომდე არ უნდა იქნეს მიუვანილი პირის 

ნებასურვილით. 

შესაძლებელია ისეთი შემთხვევა, როდესაც თუმცა შედეგი 

აცდენილია, მაგრამ ეს მოხდა არა დამნაშავის მეცადინეობით, 

გარკვეული მოქმედება შეასრულა შედეგის თავიდან ასაცილებლად, 

მაგრამ დაშვებული შეცდომის შედეგად ეს არ აღმოჩნდა საკმარისი. 

თუ სუბიექტი დარწმუნებულია, რომ აქვს შესაძლებლობა 

ბოლომდე მიიყვანოს დანაშაულებრივი ქმედება, როცა სინამდვილეში 

ასეთი შესაძლებლობა არ არსებობს, ის დამნაშავის წარმოსახვაშია, 

დანაშაულზე სელის აღება ნებაუჟოფლობით ხასიათს ატარებს. 

სისხლისსამართლებრივ მასუსისმგებლობას. 
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მაგრამ შესაძლებელია ისეთი შემთხვევა, როცა სუბიექტს 

არასწორი წარმოდგენა გააჩნია დანაშაულის შემაფერხებელ 

გარემოვბებეზე და ფიქრობს, რომ შეუძლებელია დანაშაულის 

ბოლომდე მიუვანა. მაშინ როდესაც რეალურად ეს შესაძლებელია. 

აქ დანაშაულზე ნებაჟოფლობით სელია აღება არ შეიძლება 

დასაბუთდეს და შეცდომა გავლენას ვერ მოახდენს პირის 

ვასუხისმგებლობაზე. 

89 თანამონაწილეობა და შეცდომის ვრობლემა 

სისხლის სამართალში 

სისხლის სამართალში. ძირითადად სადაოა საკითხი, თუ რის 

საფუძველზე ხდება თანამონაწილეთა სისხლისსამართლებრივი 

მოანწილეობას არ იღებენ დანაშაულის ჩადენაში. სწორედ ეს 

განაპირობებს მათი პასუხისმგებლობის თავისებურებებს. 

თანამონაწილეობის ვპვროილემატიკის ცალკეული 

საკითხების გადაწყვეტა შესაძლებელია. შეცდომის ისსტიტუტის 

გამოუჟენებით. სმასთან ლიტერატურაში თანამონაწილეობისა 

და შეცდომის ურთიერთმიმარ–თება არ განიხილება, არადა 

მათ შორის კავშირი რელურია. ჩვენი მიზანია ვაჩვენოთ ეს 

ურთიერთ–კავშირი და განვიხილოთ შეცდომის 'სეგავლენა 

თანამონაწილეთა: სისსლისსამართლებრივ პასუსისმგებ–ლობაზე. 
: ხანამ გადავიდოდეთ ძირითად საკითხზე, მისანშეწო–ნილია 

რამდენიმე სიტყვით შევეხოთ თანამონაწილეობის ცნებას და მის 

ცალკეულ პრობლემატიკას. 

თ. წერეთელი თანამონაწილეობას განსაზღვრავს როგორც: 

ორი ან რამდენიმე ვირის განზრახი ერთობლივი მონაწილეობა 

განზრახი დანაშაულის ჩადენაში, როდესაც "„თანამონაწილეებმა 
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იციან ამსრულებლის დანაშაულებრივი ქმედების შესახებ. ” 

თანამონაწილებოის მსგავსი ცნებაა ჩამოქალიბებული 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 28-ე მუხლში, 

რომლის მისედვით დანაშაულში თანამონაწილე ბა ნიშნავს ორი 

ან მეტი ჭირის განზრას ერთობლივ მონაწილეობას განზრახი 

დანაშაულის ჩადენაში. 

თეორიაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ თანამონა– 

წილე« «ბისას არ არის აუცილებელი მითითება რამდენიმე პირის 

განსრახ ერთობლივ მონაწილეობაზე. ფ. ბურჩაკი მსარს უჭერს ამ 

თვალსა აზრისს და თანამონაწილეობას განმარტავს როგორც ორი 

ან მეტი ჭირის ერთობლივ მონაწილეობას ერთიდაიგოვე გ :ანსრახი 

დანაშაულის ჩადენაში. მისი აზრით, თანამონაწილეთა განზრახვა 

ერთობლივ მონაწილეობაზე წარმოადგენს ფაკულტატურ ელემენტს, 

რაც ექველა თანამონაწილეს შეიძლება არ ჰქონდეს.'” ეს მოსაზრება 

თანამონაწილეობა გვექნება ბრალის ორივე ფორმის დროს, რაც 

სინამდვილეში დაუშვებელია. თუ პირს შეგნებული არა აქვს, რომ 

სხვა თანამონაწილვებთან ერთად მისი საქმიანობა მიმართულია 

გარკვეული შედეგისაკენ და არც კი ითვალისწინებს ამ შედეგს, 

ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელია ის ჩავთვალოთ თანამონაწილედ. 

თანამონაწილეს უნდა გააჩნდეს. 

თ.წერეთელი როცა ლაპარაკობს თანმონაწილეთა მიერ 

ჩადენილი დანაშაულის ერთიანობაზე საზს უსვამს, რომ 

„დანაშაულის ერთიანობისათვის არა არის საკმარისი, უოველი 

მათგანის მოქმედება წარმოადგენდეს საზოგადოებრივად საშიში 

შედეგის ერთ– ერთ აუცილებელ პირობას. დანაშაულის 

ერთიანობისათვის სუბიექტური მხარის ერთიანობაცაა სა. აჭირო. 

ს ერთიანობა შეიძლება მხოლოდ მაშინ არსებობდეს, როდესაც 

უველა მირის საქმიანობა შეგნებულად მიმა ართულია ერთიდაიმავე 

' თ. წერეთელი - თანამონაწილეობა დანაშაულში. თბ. 1965 წ გვ 63 

I!“ ნ”ისვმM თ. –- C0VMმC/ს6' C0LI08იხMV0,M00სMსM0002V90CMV0 ს ი02606ხ!0 
ი006/6MხI. MV066 1986 გ. CI). 117 
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შედეგისაკენ. მირიქით, თანამონაწილეობას ადგილი არ შეიძლება 

შეგნებულად წარმართავს თავის ნებას დანაშაულებრივი შედეგის 

განხორციელებაზე, ხოლო. მეორე პირი არც კი ითვალისწინებს 
ამ შედეგს.“ ') 

_ აღნიშნული დასკვნიდან გამომდინარეობს შეცდომის 

მნიშვნელობა თანამონაწილების დასაბუთებისათვის. თუ ვირმა 

მოქმედების საზოჯადოებრივად საშიში სასიათი და არ ი მზე გადოებოივად დ 6 პ 
ითვალისწინებდა სასოგადოებრივად საშიშ შედეტს, როგორი 

მიუტევებელიდ არ უნდა იყოს ეს შეცდომა, მან მასუხი არ უნდა 

აგოს თანამონაწილეობისათვის, რადგანაც შეცდომამ, გამორიცსა 

განზრასვა, ხოლო გაუფრთხი–ლებლობით თანამონაწილეობა 

დაუშვებელია. მაგალითად, პირს შეგნებული აქვს, რომ ამსრულებელს 

აქეზებს ან ქხმარება დანაშაულის ჩასადენად და არც კი 

ითვალისწინებს შედეგს. მართალია მისი მოქმედება მისესობრივ 

ქმედებისა და შედეგის მიმართ განსსვავებულია: პირს არა აქვს 

გათვალისწინებული საზოგადოებრივად სამიში შედეგი, მაშინ 

როდესაც ამსრულებელი მოქმედებს განზრახ. | 

მოცემულ შემთხვევაში პირის შეცდომამ თანამო–ნაწილეობას 

საფუძველი გამოაცალა. ის შეიძლება დაისაჯოს ამსრულებლისაგან 

დამოუკიდებლად, რუ მისი ქმედება შეიცავს სხვა რომელიმე 

დანაშაულის ნიშნებს. მაგალითად, ა. გვიან ღამით მივიდა ბ.- 

სთან ბინაში. ეს უკანასკნელი ძლიერ შეურაცხყოფილი გ–საგან, 

შურისძიებაზე ფიქრობდა, მაგრამ ა– სათვის არაფერი გაუმხელია. 

დაღლილი ა. წამოწაა ლოგინზე, რა დროსაც ჯიბიდან ამოიღო 

პისტოლეტი და მაგიდაზე დადო. როცა ა.-ს ჩაეძინა ბ.-მ აიღო 

იარაღი, რომლითაც ჩაიდინა გ.-ს განსრახ მკვლელობა. ამ 

შემთხვეიაში ა. არ შეიძლება მიეცეს სისხლის სამართლის 

მასუხისგებაში გ-–ს განსრახ მკვლელობაში თანამონაწი– 

!ი თ წერეთელი - დასახელებული ნაშრომი. გვ. 39 
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ლეობბისათვის, მიუზედავად იმისა რომ მისი მოქმედება მისეზობრივ 

კაშირშია შედეგთან, რადგანაც ფსიქიკურმა დამოკიდებულებამ 

გამორიცხა განზრახვა. ა.-ს შეეძლო და უსდა გაეთვალისწინებინა 

სასოგადოებრივად საშიში შედეგის დადგომის შესაძლებლობა, მაგრამ 

ეს არ აღმოჩნდა საკმარისი თანამონაწილეობის დასაბუთებისათკის. 

ლიტერატურაში სადაოა საკითხი, თუ რაში გამოიხატება 

შინაგანი კავშირი თანამონაწილეთა შორიხ. გამოთქმულია 

ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრება „შეთანხმების თეორიის 

წარმომადგენლები ვარაუდობენ, რომ შინაგანი კავშირი 

თანამონაწილეთა მორის გამოიხატება მათ შეთანხმებაში, ანუ 

პირის შეკვრაში, რომ „თანამონაწილეობისათვის აუცილებელია 

თითოეული თანამონაწილის მეგნება, რომ იგი მოქმედებს არა 

განცალკევებით, არამედ სხვა პირებთან ერთად“. ასეთ შემთხვევაში 

თანამონაწილეობა უნდა გვეღიარებინა მაშინაც, -როცა ადამიანებმა 

იციან ურთიერთსაქმიანობის შესახებ, რაც უსაფუძვლო 

ვმასუხისმგებლობას გამოიწვევდა. ამიტომ მსარს ვერ დავუჯერთ 

ამ თეორიის მომხრეებს. 

მ.კოვალიოვის აზრით ,,თანამონაწილეთა ეოველი მოქმედება 

აუცილებლად ამა თუ იმ სახით უნდა აისახოს ამსრულებლის 

შეგნებაში... თუ ამსრულებელს არა აქვს შეგნებული, რომ მას 

დანაშაულის ჩასადენად აქეზებენ, მაშინ წამქეზებლის მიერ ნახმარი 

საშუალება მასზე არავითარ ზსემოქმედებას არ მოახდენს, ხოლო 

თუ ის წამქეზებელმა შეცდომაში შეიყვანა, იგი იქნება არა 

დანაშაულის დამოუკიდებელი მონაწილე, არამედ მხოლოდ იარაღი 

ვერაგი დამნაშავის ხელში. იგივე უნდა ითქვას დახმარებაზე. თუ 

ამსრულებელმა არ იცის დამხმარის მოქმედების შესახებ, არავითარი 

საფუძველი არა. გვაქვს განვიხილოთ ისინი როგორც 

თანამონაწილენი“)? 

მიგვაჩნია, რომ მ.კოვალიოვის ეს მოსაზრება სწორია 

!“ !|II6!Iმ06ი0. M.#. - C0V9ყ82Cიყ0 6 ”00CთVII6MIIVს ი0 C086(1CM0MV #20006M0MV 

ოი86V. M. 1959 გ C/. 16 
"ა X068/168. M.I/. - C0VV8Cი)V6 6 I1/06C/I/I6MVV. თ. 1. C86000/06CX 1960 2 
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წაქეზების შემთხვევაში. მართლაც თუ ამსრულებს არა აქვს შეგნებული 

წამქეზებლის მოქმედება ის ვერავითარ სეგავლენას ვერ მოახდენს 

ამსრულებლის მიერ გადაწყვეტილების მიღებაზე. ამ თვალსაზრისით 

წამქეჭზებლის მოქმედება უნდა აისახოს ამსრულებლის შეგნებაში. 

მაგრამ არასწორია მ.კოვალიოვის ვარაუდი იმ ნაწილში სადაც 

იგი ამავე აზრს ავრცელებს დამხმარის მიმართ და მიაჩნია რომ 

დამხმარის მოქმედება უნდა აისახოს ამსრულებლის შეგნებაში, 

წინააღმდეგ შემთხვევაძი არ გვექნება თანამონაწილეობა. 

აღნიშნული საკითხის მართებულად გადაწევეტის მისნით 

მოვიშველიებთ შეცდომის ზეგავლენას ბრალზე, როცა ამსრულებელს 

არასწორი წარმოდგენა აქვს დამხმარის მოქმედებაზე, თუ ჩავთვლით 

რომ თანამონაწილეობისათვის აუცილებელია ამსრულებელმა იცოდეს 

დამხმარის მოქმედების შესახებ, მაშინ შეცდომა ამ გარემოების 

მიმართ გამორიცხავს დამხმარის სისხლის--სამართლებრივ 

მასუხისმგებლობას თანამონაწილეო– ბისათვის, თუე ჩავივლით, რომ 

არ არის აუცილებელი ამსრულებელმა იცოდეს დამსმარის 

მოქმედების შესახებ, მაშინ შეცდომა გავლენას ვერ მოახდენს 

პასუხისმგებლობაზე, ეს აზრი შეიძლება თვალსაჩინო გავხადოთ 

შემდეგი მაგალითით: ვირმა იცის რომ ვიღად სსვას გადაწყვეტილი 

აქვს კაცის მოკვლა, სურს რა ეს, მიაწოდებს ამსრულებელს 

მკვლელობის იარაღს იმე, რომ . ამ უკანასკნელმა არც კი 

იცის თუ ვინ დაეხმარა მას. მოცემულ შემთხვევაში 

მ.კოვალიავის შეხედულების მიხედვით არ გვექნება თანამონაწილეობა, 

რაც არ შეიძლება გავიზიაროთ. აღნიშნული პირი უნდა ჩაითვალოს 

დამხმარედ და მან პასუხი უნდა აგოს განსრას მკვლელობაში 

თანამოსა–წილეობისათვის, ამსრულებლის არასწორმა წარმოდგენამ 

დამსმარის მოქმედებაზე გავლენა ვერ მოახდინა ამ უკანასკნელის 

პასუხისმგებლობაზე თანამონაწილე–ობისათვის. 

მაშასადამე, არ არის აუცილებელი დამხმარის მოქმედება 

აისასოს ამსრულებლის შეგნებაში. შინაგანი კავშირი 

თანამონაწილეთა შორის“ აუცილებლად გულისხმობს ცოდნას 

ამსრულებლის დანაშაულებრივი ქმედების შესახებ, ამავე დროს 
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მოქმედების შესახებ. 

აღჩიშნულ გარე მოებაზე ვირის არასწორი წარმოდგენ: 

გავლენას ახდენს მის სისხლისსამართლებრივ ვასუხისმგებლობაზე. 

თუ პირს არა აქვს შეგნებული ამსრულებლის დანაშაულებრივი 

საქმიანობა, ან ამსრულებელმა არ იცის წამქეყ(ებლის მოქმედების 

შესახებ, მაშინ შეცდომა ასეთ გარემოებებზე გამორიცხავს მათ 

პასუხისმგებლობას თანამონაწილეობისათვის. 

თანამონაწილეობის პრობლემატიკაში მთავარია საკითხი 

თანამონაწილეთა სისხლისსამართლებრივი ვასუსისმგ სებლობის 

დასაბუთების შესახებ. ჩვენ მოკლედ შევეხებით თეორიაში არსებულ 

შეხედულებებს ამ საკითხზე. აქცესორული თეორიის მომხრეები 

ასაბუთებენ, რომ თანამონაწილეთა მასუსიხმგებლობა დამოკიდებულია 

ამსრულებლის მიერ დახაშაულის შესრულებაზე და ისინი განიხალავენ 

საკითხს ამსრულებლის მოქმედებიდან გამომდინარე. მ.კოვალიოვის 

აზრით დანაშაულის შემადგენლობა სორციელდება უშუალოდ 

ამსრულებლის მიერ, ხოლო. სხვა თანამონაწილეების მიერ თვით 

დანაშაულის შემადგენლობა არ ხორციელტება. მათ მოქმედებაში 

არის,, დანაშაულის საერთო. შემადგენლობა“, რომლის კონკრეტიზაცია 

სდება ამსრულებლის მოქმედებით." 

ო.გამურელიძეს მიაჩნია, რომ სისხლის სამართლის კანონში 

უნდა ვიგულისხმოთ კოდექსის როგორც კერძო, ისე ზოგადი 

ნაწილის მუხლებით გათვალისწინებული ქმედებები. „ამიტომ, 

თუ კი სსენებულ პრობლემას ამ თვალსაზრისით განვისილავთ, 

დავინახავთ, რომ კანონით აღწერილ ქმედებას თანამონაწილეც 

ასრულებს. მაგ. ორგანიზატორის, წამქეზებლის და დამსმარის 

მოქმედებები აღწერილია სსკ მე–19 მუხლით, ამიტომ მათი 

ვასუხისმგებლობაც ეფუძნება ამ მუხლს, ცხადია იმ მუხლთან 

ერთად, რომლითაც აღწერილი ქმედება ამსრულებელმა ჩაიდინა“. "თ 

მაშასადამე, ავტორის ასრით დანაშაულის შემადგენლობას 

თანამონაწილეც ასრულებს. 

1% 068066 M.I/ –VM838MM88 ი860თ8მ. CV.116 

?% ო გამკრელიძე - სისხლისსამართლებრივი უმართლობის პრობლემა და 
თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძვლები. თბ. 19899 წ. გვ. 5 
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თანამონაწილეთა დამოუკიდებელი ვმასუხისმგებლობის 

თეორიის მისედვით, თითოვული თანამონაწილე ახორციელებს 

წარმომადგენლები ხასს უსვამენ, რომ დანაშაულებრივი საქმიანობის 

ერთიანობა არ შეიძლება გახდეს საფუძველი თანამონაწილეთა 

დანაშაულის შემადგენლობის გაიგივებისათვის, თანამონაწილეების 

მხარეს არის დანაშაულის დამოუკიდებელი შემადგენლობა, რომელთა 

მინაარსი ჯამომდინარ ობს არა სისხლის სამართლის აკოდე-სის' ბ დ ე ლ ლის კოდე 

არამედ სოგადი ნაწილის შესაბამისი ნორმიდან, რომელიც 

ემსრობა ამ თვალსაზრისს, რაც ძირითადად გამოწვეულია საბჯოთა 

პერიოდში გავრცელებული შეხედულებით, რომ ე-წ. სოციალისტური 

სამართლისათვის ორგანულად "უცხო იეო აქცესორული თეორია 

ჩვენი შესედულებით, ა ქტსორული თეორია ქველაზე უფრო 

მეტად ასაბუთებს თანამონაწილეთა პასუსისმგეილობას და მას 

მალუძს ამასთან დაკავშირებული ეველა პრობლემა გადაჯრას. 

ქვემოთ შევეტდებით დავასაბუთოთ ჩვენი თვალსაზრისი. 

დამოუკიდებელი პასუხისმგებლობის პრინცივიდან 

გამომდინარე თითოეული თანამონაწილის პასუხისმგებლობის 

საფუძველი ძევს არა ამსრულებლის მოქმედებაში, არამედ მათ 

საკუთარ მოქმედებაში, კერძოდ, დასაშაულის ორგანიზაციაში, 

წაქეზებასა და დახმარებაში: კანონმდებლის მიერ თანამონაწილეთა 

ეს მოქმედებები განიხილება, როგორც საზოგადოებრივად საშიძი 

ქმედება და ისინი შეიცავენ დანაშაულის შემადგენლობის ქველა 

აუცილებელ ნაშანს. ამიტომ თუ ამსრულებელი არ ჩაიდენს 

დანაშაულს, სხვა თანამონაწილეები ვასუხისმგებლობისაგან არ 

თავისუფლდებიან.''" 

ამ შიხ ბიდან გამომდინარეობს, რომ თუ ამსრულებელს ეწედელეიიდახ განოძდიხაორე შ ულეიელ 

'M »C#96868 V.C ,.58ძ%C6602 /I.M, C/98MX068 CIMI.- C0VV86Cი1V6 6 /106C01)//1/6VV. 

1981 2, CI. 122 

199 ,X(C6M06306 VC.,.8800C6002 /7.M, CVმ8M0088 CLI- VX838MMმ88 0860#1მ8. CI. 7123 
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არ ჩაუდენია დანაშაული, მიუხედავად ამისა, თანამონაწილენი 

ვასუსს აგებენ დამთავრებული დანაშაულისათვის ე.ი. იმისათვის, 

რატ სინამდვილეში არ განსორციელებულა და მხოლოდ 

თანამონაწილეთა შეგნებაში არსებობდა. კერძოდ არ შესრულებულა 

დანაშაულის ობიექტური მხარე, მოქმედება ან უმოქმედობა, არ 

დამდგარა საზოგადოებრივად საშიში შედეგი, არა გვაქვს 

მიზეზობრივი კავშირი, საზოგადოებრივი ურთიერთობის სელჟეოფა 

არ მომხდარა, მაშ რომელი დამთავრებული დანაშაულისათვის 

დავსაჯოთ თანამონაწილენი? თუ მხოლოდ სსკ 25-ე მუხლის 

საფუძველზე მივსცეთ ისინი პასუხისგებაში? აღნიშნული თეორიის 

მომხრეები ხომ ადასტურებენ, რომ 28-25–ე მუხლები შეიცავდა 

დანაშაულის შემადგენლობის ჟქველა აუცილებელ ნიშანს, მაგრამ ეს 

ამ თეორიის წარმომდაგენლები, კერძოდ ა,ტრაინინი თვლის, 

მომზადება, ხოლო. სხვა შემთხვევებში გვექნება თანამონაწილეობა. 

თუ ამსრუ–ლებელი "მცდელობას დაუშვებს, ა.ტრანინის მიხედვით, 

თანამონაწილენი პასუხს აგებენ დანაძაულის მცდელობაში 

არ ჩაიდენს დანაშაულს, იგი გვთავაზობს. თანამონაწილეთა 

პასუხსმგებლობას დამთავრებული დანაშაულისათვის.“ 

მართებულად. გადაწყვეტა. ეს თეორია ძირშივე მცდარია. 

სოგიერთი ავტორი ცდილობს აღნიშნული პრობლემის 

გადაჭრას და გვთავაზობს უშედეგო თანამონაწილეობისას 

თამონაწილეთა საქმიანობის კვალიფიკაციას მცდელობით. ფ.ბურჩაკის 

აზრით, ესაა ერთადერთი სწორი კვალიფიკაცია. ამიტომ ითხოვს 

კანონმდებლობაში სათანადო ცვლილებების შეტანას რომ დაწესდეს 

მასუხისმგებლობა წაქეზების, დახმარების მცდელობისათვის.“ 

200 თ«ეგცყMყ" #.#,.- VV6MV6 0 C0M98CVV. M. 1941 გ. Cი). 125-220 

20 ნVიყ8X , თ./:–- VXX838MM89 ი0860/იმ. Cი1.172 
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ეს შესედულებაც მცდარია და იგი არ შეიძლება გაზიარებულ 

იქნას. პრობლემის სწორად გადაწყვეტა შესაძლებელია აქცესორული 

თეორიის მიხნდვით. თ.წერეთელი აღნიშნავს, რომ თანამონაწილეთა 

პასუხისმგებლობა დამოკიდებულია ამსრულებლის მიერ დანაძაულის 

შესრულებაზე.?%? იმის მიხედვით თუ რომელ სტადიას მაიღწია 

ამსრულებლის მოქმედებამ, მომზადებას, მცდელობას თუ 

დამთავრებულ დანაშაულს, გადაწყდება სხვა თანამონაწილეთა 

პასუსისმგებლობის საკითხიც, თუ ამსრულებლის მიერ დანაშაული 

არ იქნა ჩადენილი, გვექნება არა თანამონაწილეობა, არამედ 

დანაშაულის მომზადება. 

ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრებები ბრალეული 

თანამონაწილეობის მოძღვრების შესახებ. მისი არსი იმაშია, რომ 

თანამონაწილე, კერძოდ, წამქეზებელი მასუხს აგებს ამსრულებლის 

კორუფციისათვის, რომ იგი ამსრულებელს შეაცდენს, ბრალეულად 

აქცევს, ხელუეოფს მის პიროვნებას. აღნიშნული მოძღვრება 

განხილული აქვს შვეიცარიელ კრიმინალისტ ტრექსელს.“'' 

ო.გამერელიძე აანალიზებს რა. აღნიშნულ მოძღვრებას, სწორად 

ასკვნის რომ კორუფციის იდეის. მიხედვით „ზოგ შემთსვევაში 

ზოგჯერ კი ასევე დაუმსახურებლად შევუმსუბუქოთ სასჯელი. 

მართლაც, განა შეიძლება მკვლელობის წამქეზებელი იმ ზომით 

დაისაჯოს რა ზომითაც მასუსს აგებს მკვლელობის ამსრულებელი, 

რომელიც გაუფრთხილებლობით მოქმედებს? რა საკვირველია 

არა“. 
ჩვენ ვერ გავისიარებთ კორუფციის იდეის მომწრეთა 

შეხედულებას. ეს იდეა შეიძლება საფუძვლად დაედოს მსოლოდ 

წამქეზებლის დასჯადობას, სხვა თანამონაწილეების მიმართ მას 

ვერ გამოვიეენებთ.: 

20? ,, წერეთელი - დასახელებული ნაშრომი. გვ. 77 

20) CL II6Cი5CI - 00, 5სმწყისიძ ძი, (6სივჩოძ. ცხი, 1967, 5 3-5 

204 ლ, გამურელიძე - თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი. იურიდიული 

ძიებანი. 1977 წ. გვ- 120 
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ბრალეული თანამონაწილეობის მოძღვრებას ემსგავსება 

უმართლობაში თანამონაწილეობის მოძღვრება, რომლის მიხედვით 

უმართლობის ჩასადენად წააქვზა. ამდენად ანალოგიური კრიტიკა 

ამრიგად, ლიტერატურაში არსებულ თეორიებს მორის 

გადაწყვეტის მესაძლებლობას, რომლის მიხედვით ამსრულებლის, 

ორაგნიზატორის, წამქეზებლის და დამხმარის მასუხისმგებლობა 

ბრალზე ფაქტობრივი შეცდომის ზემოქმედების პრინცივით. ე.ი. 

თუ მირს არ ჰქონდა შეგნებული ესა თუ ის გარემოება, მას არ 

ასეთ შემთხვევებს შუალობითი ამსრულებლობისა და ამსრულებლის 

ექსტესის დროს. 

როგორც ცნობილია, შუალობითი ამსრულებლობა ითვლება 

ამსრულებლის ერთ–ერთ სახედ და ასეთად ჩაითვლება ის პირი, 

ვინც დანამაულის ჩასადენად გამოიჟენებს „ცოცხალ იარაღს“, 

აგებს სისსლისსამართლებრივი წესით ან რომელმაც შეიძლება 

შუალობით ამსრულებლობა გვექნება, როდესაც დამნაშავე 

შეცდომაში შეიევანს „ცოცხალ იარაღს“ და მას დანაშაულს 

ჩაადენინებს. ცალკეულ გარემოებებზე არასწორი წარმოდგენის 

შედეგად „ცოცხალ იარაღს“ არა აქვს შეგნებული თავისი ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროება, იგი ბრმა იარაღია დამნაშავის 

ხელში. ასეთი შეცდომა გამორიცხავს ჭირის პასუხსმგებლობას 

თანამონაწილეობისათვის, მაგრამ თუ ის მოქმედებდა 

გაუფრთხილებლობით, ე.ი. თუ მას უნდა გაეთვალის–წინებინა და 

შეეძლო. კიდევაც გაეთვალისწინებინა მავნე შედეგი, მაშინ ვასუხს 

აგებს გაუფრთხილებლობითი დანაშაულისათვის, რა თქმა უნდა, 
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თუ ქმედება, რომელიც მან ჩაიდინა, ისჯება გაუფრთხილებლობითი 

ბრალის დროსაც. 

შუალობითი ამსრულებლობა გვექნება უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობაში, როდესაც „ჭოცხალი იარაღი“ 

იძულებულია ჩაიდინოს დანაშაული, რათა თავიდან აიცილოს 

უფრო მძიმე ზიანი. მაგალითად, შვილის მოკვლის მუქარით 

პირს აიძულებენ ჩაიდინოს ქურდო-ბა. ასეთ შემთხვევაში პირის 

შეცდომა შეიძლება გამოიხატოს თვით უკიდურესი აუცილებლობის 

მდგომარეობის არსებობის შესახებ არასწორ წარმოდგენაში, ასევე 

არასწორ წარმოდგენაში იმ ფარგლებზე რომლებშიც დაცვითი 

საქმიანობა ჩაითვლება საზოგადოებრივად სასარგებლოდ. ორივე 

შემთხვევაში პირის ქმედება მართლსაწინააღმდეგოდ ჩაითვლება, 

ხოლო მისი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა გადაწედება 

ბრალის ჰრინციპის საფუძველსე. სახელდობრ, თუ პირს უნდა 

სცოდნოდა ან შეეძლო. კიდეც სცოდნოდა, რომ საფრთხე რეალურად 

არ არსებობს ან დასიანებული სიკეთე მეტი ღირებულებისაა, 

ვიდრე გადარჩენილი, იგი პასუხს აგებს გაუფრთხილებლობითი 

ბრალისათვის. პირის შეცდომამ საფუძველი გამოაცალა მის 

პასუხისმგელობას თანამონაწილეობისათვის. 

შეიძლება ,,ცოცხალი იარაღი“ აღმოჩნდეს ხელქვეითი, 

რომელიც უფროსის ბრძანებას ასრულებს. ამასთან ეს ბრძანება 

უნდა იეოს სავალდებულო. ამ ნიშნის გარეშე ბრძანების შესრულება 

განიხილება როგორც თანამონაწილეობა. აგრეთვე ბრძანება 

დანაშაულებრივ ხასიათს არ უნდა ატარებდეს. აქედან 

გამომდინარეობს ამ გარემოებების მიმართ პირის არასწორი 

წარმოდგენის მნიშვნელობა მისი სისხლისსამართლებრივი 

მასუხისმგებლობის გადასაწყვეტად. პირი 'მეცდომით შეიძლება 

ფიქრობდეს, რომ უფროსის ბრძანება სავალდებულოა მისთვის, 

როცა სინამდვილეში სავალდებულო არ არის, არ ჰქონდეს შეგნებული 

ბრძანების დანაშაულებრივი ხასიათი. ასეთ შემთხვევებში ბრალი 

არ გვაქვს. მაგრამ,. თუ ჰირს შეეძლო გაეთვალისწინებინა ეს 

გარემოება, მაშინ გვექნება გაუფრთხილებლობა. ამასთან, აღნიშნულ 

შემთხვევებში თანამონაწილეობა გამორიცხულია. შეიძლება პირიქით, 
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პირი ვარაუდობდეს, რომ უფროსის ბრძანება არა არის 

სავალდებულო, როცა სინამდვილეში ის სავალდებულოა, მიუხედავად 

ამისა, მაინც ასრულებს მას. ასეთი შეცდომა იძლევა საფუძველს 

თანამონა წილეობისათვის მისი სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგ ებლობისათვის. 

ამსრულებლის საქმიანობაზე თანამონაწილეთა არასწორ 

წარმოდგენას შეიძლება ადგილი ექნეს ამსრულებლის ექსცესის 

ექსცესის როს, როცა ამსრულებელი ჩკიდენს იმავე გვარის 

დანაძაულს, თანამონაწილეთა ჰასუხისმგ ებლობა გადაწედება ბრალის 

 თანამონაწილეობისათვის, რომლის ჩადენა ს ათვალისწინებული 

იყო მათი საერთო განზრახვით. ხოლო თვისობრივი ექსცესის 

დროს, როცა ამსრულებელი ჩაიდენს არაერთგვაროვან დანაშაულს, 

საერთოდ არ გვაქვს თანამონაწილეობა. ისინი პასუხს აგებენ 

დანაშაულის მომზადებისათვის. 

თუ .· ამსრულებელი გაცილდა საერთო დანაშაულებრივ 

განზრახვას და უფრო მძიმე დანაშაული ჩაიდინა, ვიდრე ეს 

თანამონაწილეთა საერთო განზრასვით იეო გათვალისწინებული, 

ისინი ვასუხს არ აგებენ ამ უფრო მძიმე დანაშაულისათვის, ასეთ 

მემთხვევაში ექსცესი შეიძლება გამოწყკეული იყოს თანამონაწილეთა 

შეცდომით, როცა ისინი არასწორად აფასებენ ამა თუ იმ გარემოებებს, 

რომელთა ზეგავლენით ამსრულუმელი უფრო მძიმე დანაშაულს 

ჩაიდენს, თუმცა ასეთი გარემოებების აღმოჩენის შემთხვევაში ის 

არ უნდა გასცილდეს საერთო დანაშაულებრივ განზრახვას და 

ხელი უნდა აიღოს უფრო მძიმე დანაშაულის ჩადენაზე. მიუხედავად 

ამისა, ამრულებელი ახორციელებს თანამონაწილეთა საერთო 

განზრახვით გაუთვალისწინებელი დანაშაულის შემადგენლობას. 

სწორედ ეს იძლევა საფუძველს, რომ ამ უფრო მძიმე 

დანაშაულისათვის. თანამონაწილენი გავათავისუფლოთ პასუხის– 

მგებლობისაგან. 

მაშასადამე, თუ თანამონაწილემ არ იცის დამამძიმებელი 
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ობიექტური გარემოების შესახებ, მას ეს გარემოება ბრალად არ 

მ.-მ წააქეზა დ. გაექურდა კ.-ს ბინა. დ. თავის ამხანაგებთან 

ერთად შეიჯრა კ.-ს ბინაში და ქაჩაღური თავდასხმის შედეგად 12 

კოლეგიამ სწორად მიუთითა, რომ ,,მ. აქესებდა მხოლოდ ბინის 

გაქურდვაზე მაგრამ დ.–მ თავის ამსანაგებთან, ერთად ჩაიდინა 

უაჩაღობა, რისთვისაც მასუხს აგებენ უშუალოდ ამსრულებლები 

და არა ის თანამონაწილე, რომელიც ექსცესს არ ითვალისწინებდა 

და იგი არც სურდა“.“” 

მაგრამ შესა ლებელია ისეთი შემთხვევა, როდესაც 

არსებობა. პირის შეცდომა მსგავს სიტუაციაში გამორიცხავს 

გაუფრთხილებლობით მიყენებისათვის, თუ შეცდომა არასამატიოა 

ბრალის დროსაც. 

ამსრულებლის ექსცესი შეიძლება გვქონდეს შემდეგ 

ამსრულებელი ახორციელებს არა იმ მოქმედებას რაც 

შემთხვევაში ამსრულებლის შეცდომას ობიექტში და მის მიერ 

ექსცესის აღიარებისათვის და ამსრულებლის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო–ბისათვის. : 

როცა ამსრულებლის მიერ შესრულებული არსებითად არ 

განსხვავდება თანამონაწილეთა შეთანსზმებისაგან პასუსისმგებლობის 

2V საქართველოს სსრ სსკ კომენტარები. თბ. 1976 წ. გვ. 147 
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ხასიათი არ იცვლება, მაგალითად ხელეოფის ობიეტში შეცდომისას, 

როცა წამქეზებელმა წააქეზა ამსრულებელი ა.-ს მოსაკლავად, ამ 

უკანასკნელმა მოკლა ბ. ასეთ შემთხვევაში წამქეზებელი ვასუხს 

აგებს დამთავრებული განზრახი მკვლელობისათვის, მიუხედავად 

ხელუოფის ობიექტში შეცდომისა. 

როგორ უნდა მოსდეს თანამონაწილეთა შმედების 

კვალიფიკაცია, როცა ამსრულებელი გათვალისწინებულზე უფრო 

მსუბუქ დანაშაულს ჩაიდენს? ასეთ შემთხვევაში აკრიტიკებენ 

აქცესორულ თეორიას, რომელიც თითქოს ასაბუთებს 

თანამო ნაწ ილეთა ვასუხსისმგებლოიას ამსრულებლის მოქმედებიდან 

გამომდინარე, რომ მათ უნდა გაიზიარონ ამსრულებლის ბედი და 

სინამდვილეში აღნიშნული შემთხვევის კვალიფიკაცია უნდა 

მოზდეს ბრალის ჰრნტცივიდან გამომდინარე, კერძოდ 

თანამონაწილენი ჰასუხს აგებენ უფრო მძიმე დანაშაულის 

მომზადებისათვის, სოლო. ამსრულებელი – ფაქტიურად ჩადენილი 

დანაშაულისათვის. აქცესორული თეორიის მოწინააღმდეგეებს 

ავიწედებათ, რომ თანმონაწილეთა ვასუხისმგებლობა მარტო 

ამსრულებლის მოქმედებაზე არ “არის დამოკიდებული, რომ 

აუცილებელია მიზეზობრივი კავშირის “და ბრალის არსებობა, 

თანამონაწილეთა დანაშაულებრივ ქმედებათა ერთიანობა. მაგრამ 

განმსაყზღვრელი მაინც ამსრულებლის მოქმედებაა, რომელიც 

განიხილება დანაშაულის სხვა ნიშნებთან ერთობლიობაში და 

იძლევა საფუძველს თანამონაწილეთა სიხხლისსამართლებრივი 

მასუხისმგებლობის დასაბუთებისათვის. სწორედ ამსრულებლის 

მოქმედება ცვლის თანამონაწილეთა ქმედების კვალიფიკაციას, 

როგორც ამაში დავრწმუნდით ზემოთ განხილულ შემთხევებში. 

მაშასადამე, აქცესორული თეორია თანამონაწილეთა 

დასჯადობის საღუძველს ხედავს არა ამსრულებლის ქმედებასა და 

ვასუხისმგებლობაში,არამედ დანამაულის ნიშნების ერთობლიობაში, 

რომელშიც ძირითადია ამსრულებლის მოქმედება. ეს სრულიადაც 

2 ე»6#66808 VC., 830066020 /.M., CVშძ8IC908 C”I.- XX838MMმ9 ი860#08. Cთ 132 
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არ ეწინააღმდეგება ინდივიდუალური პასუხისმგებლობის პრინციპს, 

პირიქით ეს თეორია აღიარებს რომ, ,, დანაშაულის უოველმა 

მისი ბრალი და მონაწილეობის ხარისხი დანაშაულის ჩადენაში““.2" 

თანამონაწილეობის დროს შეცდომა შეიძლება დაკავშირებული 

იყოს გარემოებასთან, რომელიც ასასიათებს ერთ–ერთი 

თანამონაწილის პიროვნებას, ე.ი. დაკავშირგბულ იყოს დამამძიმებელ 

სუბიექტურ გარემოებასთან. მაგალითად, დამსმარემ არ იცის 

მკვლელობის ჩადენისას, რომ ამსრულებელი მოქმედებს ანგარებით. 

მოცემულ შემთხვევაში დამამძიმებელი გარემოება მას არ შეერაცსება, 

რადგან ასეთი გარემოება მის მიერ არ იყო შეგნებული. ამრიგად, 

სისხლის–სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დამახასიათებელი 

სუბიექტური გარემოებანი, რომლებიც ამსრულებლის დანაშაულს 

აკვალიფიცირებენ და დაკავშირებულნი არიან ქმედებასთან, არ 

შეერაცხება სხვა თანამონაწილეებს, თუ მათ მიერ აღსიშნული 

დამაძიმებელი გარემოება არ „იყო შეგნებული. 

პირიქით, როცა დამამძიმებელი გარემოება სინამდვი–ლეში 

არ არსებობს, არსებობს ვირის წარმოდგენებში, იწვევს 

თანამონაწილეთა ვასუსისმგებლო-ბას დამამძიმებელ გარემოებაში 

დანაშაულის მომზადებისათვის. 

' აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დამამძიმებელი გარემოება, 

რომელიც დაკავშირგბულია ერთ–ერთი თანამონაწილის 

პიროვნებასთან ე-ი. მკვეთრად პიროვნული დამამძიმებელი გარემოება 

არ ასდენს ზეგავლენას დანარჩენ თანამონაწილეთა 

ჰასუსისმგებლობაზე. ამდენად, ასეთ გარემოებაზე შეცდომას 

არავითარი მნიშვნელობა არ ენიჯება სისხლისსამართლებრივი 

თვალსაზრისით, მას არ შეუძლია შეცვალოს დანაშაულის 

კვალიფიკაცია, 

განსასლიველი დაგვრჩა უშედეგო თანამონაწილეობის 

შემთხვევა, როცა თანამონაწილეთა მოქმედებები დარჩა 

დანაშაულბრივი შედეგის განსორციელების გარეძე, . რადგანაც 

2% თ, წერეთელი – დასახელებული ნაშრომი. გვ 22 
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ამსრულებელმა დანაშაული არ ჩაიდინა. ამსრულებელი 

თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან, მაგრამ თანამონაწილეებმა 

ხომ ჟველაფერი გააკეთეს დანაშაულის ჩასადენად? ამდენად მათ 

ჯერ ერთი, როცა ის ვერ დაიჟოლიებს პირს დანაძაულის ჩახადენად, 

დანაშაულის ჩასადენად. მეორეც, ამსრულებლის მიერ სელის აღება: 
დანაშაულის ჩადენაზე, არის შედეგი იმ გარემოებებზე წამქეზებლის 

არასწორი წარმოდგენისა, რომლებმაც გავლენა იქონიეს 

ამსრულებლის ქცევაზე. უშედეგო წაქეზებისას ჭირი პასუხს 

აგებს დანაშაულის მომზადებისათვის. 

ასევე შესაძლებელია წამქეზებლის შეცდომის შედეგად, წაქვზება 

აღმოჩნდეს ზედმეტი იმის გამო, რომ ამსრულებელს ისედაც 

გადაწყვეტილი ჰქონდა დანაშაულის ჩადენა. ასეთ შემხვევაძი, თუ 

წაქეზებას არავითარი ზეგავლენა არ მოუხდენია ამსრულებელზე, 

გვექნება დანაშაულის მომზადება. თუ წაქეზებამ განამტკიცა მისი 

დანამაულებრივი განზრახვა, მაშინ პირი დაისჯება როგორც 

დამხმარე. 

მიგვაჩნია რომ, ანალოგიურად უნდა გადაწედეს მირის 

არ გამოიყენებს იმ საშუალებას, რაც მას დამსმარემ გადასცა, ის 
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დაისჯება დანშაულის მომზადებისათვის, მაგრამ თუ დამხმარის 

ამსრულებელზე და განამტკიცა მისი განზრასვა, ის განიხილება 

როგორც თანამონაწილე, კერძოდ როგორც ფსიქიკური დამსმარე. 

ამრიგად, გარემოვბეზი, რომლის მიმართ შეიძლება შეცდომა 

თანამონაწილეობისას, იქოფა ორ ჯგუფად: პირველში შედის 

გარემოებები, რომლებიც არ არის დაკავშირებული 

თანამონაწილეობის სპეციფიკასთან და მათ შეიძლება ადგილი 

ექნეთ ცალკეულ პირთა მიერ ჩადენილ დანაშაულშიდ:. მეორე ჯგუფს 

ქმნის გარემოებები, რომლებიც დამახასიათებელია 

თანამონაწილეობისათვის, გამოხატავს მის თავისებურებებს. ჩვენ 

სწორედ ამ ჯგუფის გარემოებები განვიხილეთ, რომლის 

ურთიერთმიმართება, ერთ–ერთი თანამონაწილის არასწორი 

პასუსისმგებლობაზე, როცა შეცდომა ეხება სწორედ ამ გარემოებებს, 

რაც შეეხება პირველი ჯგუფის გარემოებებს, მათ მიმართ შეცდომის 

პრობლემა თანამონაწილეობის დროსაც წედება საერთო 

წესისამებრ. 

§10. შეცდომა და ვასუხისმგებლობის ეც დ შ გეილ 
გამომრიცხველი გარემოებების ვ3რობლემა. 

შეცდომის საკითხის თეორიული და პრაქტიკული 

მნიძვნელობის გარკვევა უოვლად შეუძლებელია 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების 

პრობლემის განხილვის გარეძმე. შეუძლებელია აგრეთვე 

დადგინდეს შეცდომის ადგილი სისხლის სამართლის 

სისტემაში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხაელ გარემოებებს. მაშასადამე, მისანშეწონილად მიგვაჩნია, 

მოკლედ შევეხოთ ამ პრობლემასაც. 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების სისტემის 
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აგება უშუალოდ · არის დაკავშირებული დანაშაულის ცნების 

სტრუქტურასთან. 

თავდაპირველად გერმანულ სისხლისსამართლებრივ 

ლიტერატურაში შემუშავდა დანაშაულის კლასიკური ცნება, რომლის 

მიხედვით დანაშაული სამი ძირითადი ნიშნით ხასიათდება: 

დანაშაულის შემადგენლობით, მართლწინააღმდეგობითა და ბრალით. 

დანაშაულის კლასიკურმა ცნებამ განვითარების ცალკეულ ეტა3ვზე 

მნიშვნელოვანი ცყლილებები განიცადა და საბოლოოდ ,,დანამაულის 

შემადგენლობა უმართლობის შესახებ მსჯელობის საფუძველი გახდა, 

მართლწისნააღმდეგობა ქმედების სოციალური მავნეობის 

გამოსატულებად იქნა მიჩნეული, ხოლო ბრალი – 

გასაკიცხაობად““.“? | 

ორმოცდაათიან წლებში ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

დაიწეო დანაშაულის ცნების სტრუქტურის დამუშავება გამოჩენილი 

ქართველი მეცნიერების თინათინ წერეთლისა და ვლადიმერ 

მაჟაშვილის მიერ. შემუშავდა დანაშაულის სამი მნიშვნელოვანი 

სტრუქტურა – ქმედების შემადგენლობა, საზოგადოებრივი საშიშროება 

(მრთლწინააღმდეგობა), ბრალი. დანაშსულის ცნების სამწეყროვან 

დაყოფას იზიარებს ო, გამერელიძე, რომელიც საზს უსვამს რომ, 

„თანამედროვე ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში თანდათანობით 

იკიდებს ფეხს დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქტურა. ამ 

სტრუქტურის თანახმად, დანაშაული არის ქმედება (მოქმედება ან. 

უმოქმედობა), რომელიც შეესაბამება სისხლის სამართლის კანონით 

აღწერილ კონკრეტული დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს. ამავე 

დროს, იგი უნდა იჟოს მართლსაწინააღმდეგო და ირალეულად 

ჩადენილი“. 

: მაშასადამე, დანაშაულის სისტემა მოიცავს ფორმალურ 

მართლწინააღმდეგობას მატერიალურ მართლწინააღმეგობას და ბრალს. 

პრ გ ნაჭყებია. სისხლის სამართლის მეცნიერების საგანი, თ. 1998 წ; გვ. 99 

20 ო, გამყრელიძ. სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობის 

სრულყოფისათეის „მართლმსაჯულების მაცნე“. 1995 წ. ML გვ. 3 

ამ საკითხზე იხ. ო. გამყრელიძე. სისხლისამართლებრივი უმართლობის 

პრობლემა და თანამონაწილეობის დასჯადობის საფუძველი, თბ. 1989 წ. 
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შემადგენლობას ვიწრო გაგებით, ე.ი. ქმედება ფორმალურად 

შეესაბამება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

შემადგენლობის ნიშნებს. ხოლო მატერიალური 

მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს საზოგადეობრივ საშიშროებას. 

გ. ნაჭვებია ისილაკს რა სისხლის სამართლის მეცნიერების 

საგანს, აღნიძნავს რომ საზოგადოებრივი საშიშროებისა და 

მართლწინააღმდეგობის ერთიანობა საზოგადოებისა და 

სახელმწიფოს ერთიანობაზე მიუთითებს, მათ შორის ურთიერთობა 

კი სხვა არაფერია, თუ არა სისხლის სამართლის კანონშემოქმედებითი 

ურთიერთობა. ამრიგად, დანაშაულის ნორმატიული ცნება 

გამოსატავს საზოგადოების, სახელმწიფოსა და პიროვნების იმ 

ურთიერთობის ვ3რცესში მეუარდება. ავტორი აკეთებს საყურადღებო 

დასკვნას, რომ „დანაშაულის ცნების ძირითადი ნიშნებია: ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროება, მართლწისააღმდეგობა და ბრალი. 

ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება ამ ქმედების საზოგადოებრივ 

შეფასებას გამოხატავს, მართლწინააღმდეგობა – სახელმწიფოებრივ 

შეფასებას... დანაშაულის ცნების სსენებული ნიშნები ურთიერკავძირში 
«+ 211 იმყოფებიან და ამითაა შესაძლებელი დანაშაულის ცნების აგება“. 

დანაშაულის კლასიკურ ცნებას გარკვეული სიძნელეები ახლავს, 

სწორედ ამიტომაც დანაშაულის ცნების კლასიკური მოდელი თვით 

გერმანიაშიც კი გააკრიტიკეს. ამაზე მსჯელობა ჩვენს მიზნებს 

სცილტდება, მსოლოდ აღკნიშნავთ, რომ საკითხი შემდგომ მეცნიერულ 

შესწავლას მოითხოვს. 

დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქტურის საფუძველზე. 

შესაძლებელი გახდა პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების 

ახლებური სისტემის აგერა. საბჯოური პერიოდის იურიდიულ 

ლიტერატურაში მიჩნეული იუო მასუხისმგებლობის გმომრიცხველ 

გარემოებებად მხოლოდ ისეთი გარემოებები, რომლებიც 

გმორიცხავდნენ საზოგადო–ებრივ საშიშროებას, ამასთან დიდი 

=' გ. ნაჭყებია – დასახ. ჩაშრომი, გვ. 99 
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წინააღმდეგობა იჟო საზოგადეობრივი საშიშროების გამომრიცხველ 

გარემოებათა წრის განსაზღვრაში. სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობა აღიარებდა საზოგადოებრივი საშიშროების 

გამომრიცხველ გარემოებათაგან მხოლოდ აუტილებელ მოგერიებასა 

და უკიდურეს აუცილებლობას. ამასთან კანონმდებლობა ეხებოდა 

სხვა გარემოებებსაც, რომლებიც გამორიცხავდნენ 

სისხლისსამართლებრივ პასუსისმგებლობას, მაგრამ მათი გამიჯვნა 

ვერ ხერსდებოდა. პირველად ი. სლუცკი შეეცადა გაემიჯნა 

საზოგადოებრივ საშიშროების გამომრიცხველი გარემოებები 

სისხლისსამართლებრივი ვასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოებებისაგან, რომელშიც ის აერთიანებდა არაბრალეულ და 

არადასჯად ქმედებებს” მაგრამ ამ თვალსაზრისმა შემდგომი მსარდაჯერა 

ვერ ჰვოვა. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან რუსულ იურიდიულ ლიტერა– 

ტურაში დანაშაულის სამნიშნოვანი სტრუქტურა არ არის შესწავლილი, 

ხოლო ამის გარეშე ვასუხისმგ ებლობის გამომრიცხველი გარემოებების 

სისტების აგება შეუძლებელია. 

ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში მომზადებული იყო 

ბასა დანაშაულის ცნების სტრუქტურის დამუშავე– ბისათვის, რომლის 

საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ვმასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოებების ახლებური სისტემის შეჭმნა. დანაშაულის სამნიშნოვანი 

სტრუქტურა შესაძლებლობას იძლევა ზოგჯერ ვმასუხისმგებ-ლობის 

გამორიცხვა ბრალის არარსებობას დაკუკავშიროთ, რის გამოც 

ადრე ცნობილ ერთკეალიანის ნაცვლად, მივიღეთ მასუსისმგებლობის 

ორკვალიანი სისტემა, ე.ი. პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარმოებებია: 1)მართლწინააღმდეგობის გამომრიცსველი 

გარემოებები: და 2) ბრალის გამომრიცხველი გარგმოებები. 

ვირველად აღნიშნული სისტემა სრულეოფილი სახით 

შემუშავდა ო. გამერელიძის დაუღალავი მეცადინეობის წ·ა ლობით. 

ავტორი იხილა ავდა რა ვას უხსისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოებების პრობლემას ჯერ კიდევ 1995 წელს აჟენ ებდა წინადადებას 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სრულეოფისათვის, მისი 

22 LI II. CIIVIIXIIII. 06C109L16)ხოცმ, IICIVI0§210LIIM6 VL0X0814V1I0 
01801CX86LIII0CIხ, M. 1956 , C. 8) 
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აზრით „სისხლის სამართლის კოდექსის პროექტის ზოგად ნაწილში 

უნდა შევიდეს სპეციალური თავი, რომლის სათაური იქნება – 

სისხლისამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოებები. ამ თავში უნდა იეოს ორი შვეთავი: 

1 მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებანი და 

2. ბრალის გამომრიცხველი“ გარემოებანი. პირველ ქვეთავში შევა 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიტცსველი ისეთი გარემოუბანი, 

როგორიცაა, მაგალითად, აუტილებელი მოგერიება, უკიდურესი 

აუცილებლობა, დამნაშავის შეპერობა და სხვა. მეორე თავში უნდა 

გავითვალისწინოთ ბრალის გამომრიცხველი გარემოებანი, 

მაგალითად, ასაკი, შეურაცხაობა ფსიქიური დაავადების 

ნიადაგზე,შეცდომა და შეიძლება სხვაც“. 

ამას მოყვა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

გამურელიძემ ქვეყანაში მიმდინარე სამართლებლივ რეფორმასთან 

დაკავშირებით, როგორც სამთავრობო. კომისიის წევრმა. შროექტს 

საფუძვლად დაედო ქართული სისხლისამართლებრივი მეცნიერების 

მიღწევები, გათვალისწინებულ იქნა დასავლეთის. ქვეენების 

გამოცდილებაც. პროექტში ვასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოებების სისტემა დაფუძნებულია დანაშაულის ცნების 

სტრუქტურაზე. მეხუთე თავი მოიცავს მხოლოდ 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებებს. ესენია 

აუცილებელი მოგერიება, აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 

გადაცილება, მართლზომიერი უკიდურესი აუცილებლობა, 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება სსვა მართლზომიერი 

გარემოებების დროს. მეექვსე თავში თავმოერილია ბრალის 

გამომრიცხველი გარემოებები: შეურაცხაობა ასაკის გამო, 

შეურაცხაობა ფსიქიური დაავადების გამო, შეცდომა, საპატიო 

უკიდურესი აუცილებლობა და სხვა.” 

შემდგომ პასუხისმგებლობის ხსენებული სისტემა გადავიდა 

20 ო, გამყრელიძე – დასახ. ნაშრომი. გე. 5 

24 პარლამენტის უწყებანი, M 24-25. 6. 11. 96, გვ. 25 
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის სამთავრობო 

პროექტში, საბოლოოდ კი აისახა საქართველოს 1999 წლის 22 

ივლისის სისხლის სამართლის კოდექსში, რომლის მე–8 თავი 

მე–9 თავი მოიცავს ბრალის გამომრიცხველ გარემოებებს. სწორედ 

მე–9 თავში არის შეტანილი შეცდომა, როგორც ბრალის 

გამომრიცხველი ერთ–ერთი გარემოება. 

კოდექსში მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებებად 

აუცილებლობა, მართლზომიერი რისკი, სისხლისამართლებრივი 

პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლება სხვა მართლ– ზომიერი 

შეურაცხაობა ასაკის და ფსიქიკური დაავადების გამო, შეზღუდული 

შერაცხადობა, შეცდომა, ბრძანების ან განკარგულების შესრულება, 
სისხლის -სამართლებრივი პასუსისმგებლობისაგან გათავისუფლება 

სხვა არაბრალეული ქმედების დროს. 

როგორ არის პასუხისმგებლობის სისტემა აგებული სხვა 

„ქვეენების კანონმდებლობაში? გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის 

სისხლის სამართლის კოდექსის მეორე. კარი ეხება ქმედებას. ის 

აერთიანებს რამდენიმე თავს. პირველ თავში ლამჭარაკია დასჯადობის 

პრინციპებზე. აქ ჩამოთვლილია შემდეგი გარემოებები: ფაქტობრივი 

შეცდომა, შეცდომა , აკრძალვაში, თანამდევი შედეგისათვის მკაცრი 

დასჯა, შეურაცხაობა ასაკისა. და ფსიქიკური დაავადების გამო, 

შესღუდული მშერაცსადობა. ხოლო მეოთსე თავი ეხება აუცილებელ 

მოგერიებას, აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაცილებას, 

უკიდურეს აუცილებლობას, რომელიც სოგჯერ მართლწისააღმდე– 

გობას გამორიცხავს, სოგჯერ გი ბრალს. თუ შევადარებთ 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსს, დავრწმუნდებით, რომ 

ამ უკანასკნელში პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებათა 

სისტემა უფრო სრულეოფილი სახით არის გამოხატული. 

მაშასადამე, პასუხისმგებლობის ორკვალიანმა სისტემამ 

სამართლის სისტემაძი. ამავე დროს, რადგანაც შეცდომა მიჩნეულ 
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იქნა ბრალის გამომრიცხველ გარემოებად, აქედან გამომდინარე, 

ნათელია შეცდომის პრობლემის უაღრესად დიდი თეორიული და 

პრაქტიკული მნიშვნელობა, რასაც ჩვენ შემდგომ თავში ·განვიხილავთ. 
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თავი მეოთხე 

შეცდომის სახეები სისხლის სამართალში 

იმის მისედვით, თუ რომელ გარემოებათა მიმართ შეექმნა 

პირს არასწორი წარმოდგენა, განასხვავებენ იურიდიულ და 

ფაქტობრივ შეცდომას. 

ვ-.კირიჩენკო გამოეოფს შეცდომის შემდეგ სახებს:“'” 

1.შეცდომა, დაკავშირებული ქმედების საზოგადოებრივ 

საშიშროებასთან; 

2. შეცდომა, დაკავშირებული გარემოებებთან, რომლებიც 

წარმოადგენენ დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტს; 

- 3. იურიდიული შეცდომა ანუ შეცდომა სამართალში. 

ვ-იაკუშინი განასხვავებს შეცდომას ჩადენილი ქმედებისა და 

მისი შედეგის საზოგადოებრივი საშიშროების ხასიათისა და სარისხის 

მიმართ და შეცდომას ქმედების მართლწინააღმდეგობასთან 

დაკავშირებით.““ 

ჩვენ მიზანშეწონილად მიუვაჩნია შეცდომა დაიუოს იურიდიულ 

და ფაქტობრივ შეცდომად, რასაც ჩვენ შევესეთ შეცდომათა 

კლასიფიკაციაში. შეცდომათა სახეებს განვიხილავთ ამ კლასიფიკაციით. 

§1. იურიდიული შეცდომა 

როდესაც ვ: კირიჩენკო განმარტავს შეცდომას სამართალში, 

საზს უსვამს, რომ ეს არის პირის არასწორი წარმოდგენა ქმედების 

ისეთი გარემოებებისაკენ, რომლებიც დანაშაულის შემადგენლობის 

ფარგლებს გარეთ არიან, ამიტომ გავლენას ვერ ახდენენ სისხლის 
211 

სამართლებრივ ვასუხსისმგებლობაზე. 

მართლწინააღმდეგობა დანაშაული ერთ–ერთი აუცილებელი 

შ. ,/9I//0ML0 8.0) -#Mე13ი///89 #ვ6072. C-I8 

20 წ/ი/M/ 8..9.- VX928330MM8X იმ6073. CL 58 

-V #ი0/M2CMIX0 8.თ. - 1X239MM39 936ძ13.C:35 
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ნიშანია. იმის თაობაზე, ბრალისთვის აუცილებელია თუ არა 

შესაძლებლობა, თეორიაში არ არსებობს ერთნაირი შეხედულება. 

კრიმინიალისტთა ერთი ჯგუფი თვლის, რომ სახოგადოებრივი 

გამოხატულების – სისხლის–სამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის 

შეგნების გარეშე. აკრიტიკებს რა ამ თვალსაზრისს, თ.წერეთელს 

მიაჩნია, რომ მართლწინააღმდეგობისადმი ფსიქიკური დამოკიდე– 

სისხლის სამართლის მოქმედი კანონმდებლობის ნორმაზე, 

საზოგადოებრივ სამიშროებისადმი ფსიქი კური დამოკიდე–ბ ულების 

ნიშნით, მართლწინააღმდეგობის შეგნება ან შესაძლებლობა ს კი არ 

არის მოსსენებული ბრალის ელემენტად.''' - 

განიხილავს რა ფსიქი კურ დამოკიდებულებას 

მართლწინააღმდეგობისადმი გაუფრთხილებლობის დროს, 

მ.უგრეხელიძე გამოყოფს თვით მართლწინააღმდეგობის სპეციფიკურ 

აუნებას გაუფრთსილებლობით დელიქტებში,“'' რომლებიც 

წინადხედულების ნორმებთან (პირველადი მართლწინააღმდეგობა) 

და შემდეგ, მის შეუსაბამობას სისხლის სამართლის ნორმებთან 

(სისხლის სამართლებრივი: მართლწინააღმდენობა). ეს უკანასკნელი, 

ე.წ. პირველად მართლწინაღმდეგობასთან ერთად, მოითხოვს 

დამატებით ობიექტურ პირობებს რომელთა არსებობის გარეშე 

სუბიექტი ვერ დაისჯება. მაგ. საქართველოს სსკ 245-ე მუხლით 

გათვალისწინებული სამთო სამუშაოს წარმოებისას უსაფრთხოების 

წესის დარღვევა მხოლოდ მაშინ აფუძნებს სისხლის სამსრთლებრივ 

მართლწინააღმდეგობას, თუ წესების დარღვევამ 

გაუფრთხილებლობით გამოიწვია მძიმე შედეგი. 

სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის შეგნების 
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შესაძლებლობა არ შეიძლება იჟოს გაუფრთხი–-ლებლობითი ბრალის 

აუცილებელი ელემენტი, მაგრამ სულ სსკაგვარია ფსიქიკური 

ცოდნა აუცილებელი ვჭირობაა ფსიქიკური დამოკიდებულებისათვის 

პირველადი მართლწინააღმდეგობისადმი, რაც გულისხმობს როგორც 

მის აქტუალურ შეგნებას, ისე შეგნების შესაძლებლობასაც. 

თითოეული ეს შემთხვევა ლოგიკურად გულისსმობს, რომ ადამიანს 

აქვს უნარი გაკეთოს დასკვნა თავისი ქცევის საზოგადოებრივი 

საშიშროების შესახებ, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებას ჰირველადი მართლწინააღმდეგობისადმი ჰქონია 

მნიშვნელობა გაუფრთხილებლობითი ბრალის დასაბუთებისათვის. 

სისხლისსამართლებრივი ვმასუსისმგებლობა გამორიცხულია. 

აქვე უნდა შევეხოთ ე-წ- პუტატიურ ანუ მოჩვენებით დელიქტებს. 

მოჩვენებით დანაშაულად ითვლება ისეთი ქმედების ჩადენა, როდესაც 

პირს სწორად აქვს წარმოდგენილი ქმედების ფაქტიური მსარის 

ნიშნები, მაგრამ სცდება მის იურიდიულ კვალიფიკაციაში, , 

დანაშაულად მიაჩნია ის, რაც სინამდვილეში დანაშაულს არ 

რა თქმა უნდა, მოჩვენებითი დანაშაულის დროს ქმედება და 

მისი შედეგი არ ატარებს საზოგადოებრივად საშიშ სასიათს. ქმედება 

დანაშაულად მიაჩნია ..მის ჩამდენს, მაგრამ მარტო ამ გარემოებას 

არ შეუძლია გადააქციოს იგი დანაშაულებრივ შმედებად. ამრიგად, 

მოჩვენებითი დანაშაულის დროს არა გვაქვს დანაშაულის 

შემადგენლობა. ამდენად, უნდა მოიხსნას არალის დადგენის საკითხი. 

სუბიექტური მხარის დადგენის შესახებ“ საკითხი დაისმება მსოლოდ 

მაშინ, როცა დადგინდება, რომ პირმა ჩაიდინა საზოგადოებრივად 

საშიში ქმედება. თუ არ არის ასეთი ქმედება, მაშინ ბრალის 

არსებობაც გამორიცხულია. სწორედ ამას აქვს ადგილი მოჩვენებითი 

დანაშაულის შემთხვევაში. პირი, რომელიც შეცდომით ფიქრობს 

მას, შეიძლება გაკიცსულ იქნეს მორალის თვალსაზრისით. ამ 
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შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა 

გამორიცხულია. 

მაგალითად, პირი თავისი ამხანაგისათვის 

გაუფრთხილებლობით სხეულის მსუბუქი დაზიანების მიჟენების 

გამო ფიქრობს, რომ მან დანაშაული ჩაიდინა. მაშინ, როდესაც 

ასეთი მოქმედება სისხლის სამართლის კანონმდებლობით 

დანაშაულად არ ითვლება. ასეთ შემთხვევაში პირის მცდარ 

წარმოდგენას თავისი მოქმედების დასჯადობაზე არ მიეცემა რაიმე 

იურიდიული მნიშვნელობა. 

სოგჯერ პირი დანაშაულად და დასჯადად არ თვლის 

თავის ქმედებას, როდესაც იგი სისსლის სამართლის კანონით 

საზოგადოებრივად საშიში. და მართლსაწინააღმდეგოა. 

თ.წერეთელის აზრით, დანაშაულის ნორმატიული 

თავისებურებისადმი ფსიქიკური დამოკიდებულება მოქმედი 

პიროვნების ზნეობრივი გასაკიცხაობის დასაბუთებისათვის 

არის საჭირო. მაგრამ სუბიექტის გაკიცხვისათვის სავსებით 

საკმარისია, თუ მას შეგნებული ჰქონდა ან შეემლო შეეგნო 

” თავისი ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება. ამიტომ, 

თ.წერეთელს მიაჩნია, რომ მართლწინააღმდეგობისადმი 

ფსიქიკური დამოკიდებულების მოთხოვნა ზედმეტია 

ბრალისათვის. ეს იქნებოდა გაუმართლებელი შეღავათი 

შენიღბული დამნაშავეებისათვის, რომლებიც გულგრილად 

უგულვებელყოფენ კანონის ცოდნას, შემდეგ გი თავს იმართლებენ 

კანონის უცოდინრობით. §20 

ზოგიერთ იშვიათ გამონაკლის შემთხვევაში, როდესაც პირს 

არ ჰქონდა შეგნებული და არც შეეძლო. შეეგნო თავისი ქმედების 

საზოგადოებრივად საშიში სასიათი და მართლწინააღმდეგობა, 

იგი შეიძლება ცნობილ იქნეს არაბრალეულად და განთავისუფლდეს 

სისხლისსამართლებრივი პჰასუხისმგებლო-ბისაგან. 

ასეთი შეცდომის მაგალითია ბერეზკინას საქმე. ი! ბერეზკინას 
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ბრალი ედებოდა გონჩაროვას ბოსტნის განადგურებაში. კერძოდ, 

იმაში, რომ ამოთხარა 9 პგ: კარტოფილი. თავისი მოქმედებით 

ბერეზკინამ შეასრულა სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობა. გამოძიებით 

დადგინადა, რომ კარტოფილი ამოთხრილი იქნა იმ ნაკვეთზე, 

რომლის სარგებლობაზეც ბერეზკინას და გონჩაროვას შორის 

დავა იყო. ამ ნაკვეთით სარგებლობის უფლება გადაეცა ბერეზკინას 

პოლიციის ორგანოს მიერ. პოლიციის განჟოფილების მორიგემ 

შესთავაზა მას დათესილი კარტოფილი დაებრუნებინა 

გო-სჩარევასათვის, ე.ი. ამოეთხარა ის. ბერეზკინას, რომელიც არ 

ერკვეოდა პოლიციის განყოფილების მორიგის უფლებამოსილებაში, 

არ ჰქონდა შეგნებული და არც შეეძლო შევგნო თავისი ქმედების 

საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი. ეს გარემოება გამორიცხავს 

შმედებისადმი ბერეზკინას დამოკიდებულების გაკიცხვას. 

ასევე, მოჩვენებითი მოგერიების · დროს პირს არა აქვს 

შეგნებული თავისი მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება, ის 

ჭსიანს აყენებს მოჩვენებით თავდამსსმელს და ფაქტიურად 

მართლსაწინააღმტდეგო ქმედებას ჩადის. 

რაც შეეხება ვირის შეცდომას დანაშაულის კვალიფიკაციის, 

იმ სასჯელის სახისა” და სზომის საკითსში, რაც შეიძლება დაინიშნოს 

მის მიერ ჩადენილი ქმედებისათვის, რაიმე იურიდიული მნიშვნელობა 

არა აქვს. იგი ვერ მოახდენს გავლენას ბრალის ფორმაზე. 

აღნიშნული შეცდომა დაკავშირებულია ისეთ გარემოებებთან, 

რომლებიც იმყოფებიან დანაშაულის შემადგენლობის ფარგლებს 

გარეთ და ამდენად, სისხლისსამართლებრივ მასუხისმგებლდობაზე 

გავლენას ვერ. მოასდენს. 

მაგალითად, თუ ჭირი შეცდომით ფიქრობდა, რომ მის 

მიერ ჩადენილი განზრას მკვლელობა უნდა დაკვალიფიცირდეს 

სისსლის სამართლის კოდექსის 103-ე მუხლით და არა 109-ე 

მუხლით, ან განსრას მკვლელობისათვის კანონი ითვალისწინებს 

სასჯელს ჯარიმის სახით, ასეთი შეცდომა ვერ გამორიცხავს 

განსრახსვას, ვერ მოახდენს რაიმე გავლენას დამნაშავის 

პასუხისმგებლობის სარისხსა და ზომაზე. 
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ჩვენ როცა შევეხეთ ბრალს, ავღნიშნეთ, რომ ვირის ფსიქიკურ 

დამოკიდებულებაში ასახულია არა მარტო ფაქტიური მხარე 

ქმედებისა არამედ მის მიერ ჩადენილი ქმედების სოციალური 

მნიშვნელობაც –საჭზოგადოებრივი საშიშროება. 

სასოგადოებრივი საშიშროება კი ახასიათებს გარემოებების 

ერთობლიობას, რომლებიც ქმნიან დანაშაულის შემადგენლობას. 

საზოგადოებრივი საშიშროებისადმი პირის ფსიქიკური 

დამოკიდებულება ბრალის აუცილებელი ნიშანია. ამიტომ, 

მისასშეწონილად მიგვაჩნია შევეხოთ ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნების საკითხს. 

სისხლის სამართლის საკითხი ბრალსა და მის ფორმებზე 

მჯიდროდ არის დაკავშირებული ვირის მიერ თავის ქმედების 

საზოგადოებრივი, საშიშროების „შეგნებასთან., თუ ქმედებას არ 

ახლავს დანაშაულის მატერიალური ნიშანი – სახოგადოებრივი 

საშიშროება, იგი დანაშაულად არ ჩაითვლება. ამაზე 

მიუთითებს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე–7 მუხლის მეორე ნაწილი, სადაც ნათქვამია, რომ 

„დანაშაულს არ წარმოადგენს ისეთი ქმედება, რომელიც 

თუმცა ფორმალურად შეიცავს ამ კოდექსით 

გათვალისწინებული რომელიმე ქმედების ნიშნებს, მაგრამ მეორე 

მნიშვნელობის გამო არ გამოუწვევია ისეთი ზიანი რომელიც 

აუცილებელს გასდიდა მისი ჩამდენის სისხლისამართლებრივ 

პასუხისმგებლობას, ან არ შეუქმნიდა ასეთი ზიანის საფრთხეს“ 

პირი მხოლოდ მაშინ შეიძლება დაისაჯოს საზოგადოებრივად 

საშიში და სისხლის სამართლის კანონის გათვალისწინებული 

ქმედებისათვის, როდესაც იგი მოქმედებდა ბრალეულად, ე.ი. მას 

ჰქონდა ისეთი ფსიქიკური დამოკიდებულება სასოგადოებრივად 

საშიში ქმედებისადმი, რომელიც იმსასურებს გაკიცხვას 

სამართლებრივი და ზნეობრივი თვალსაზრისით. . 

განზრახვისათვის აუცილებელია პირი ითვალისწინებდეს 

თავისი ქმედების საზოგადოებრივად საშიშ სასიათს, ამდენად ასეთი 

შეგნების არარსებობა მაშინაც გამორიცსავს განზრახვას, როცა 

პირის შეცდომა ქმედების საზოგადოებრივი მნიშყნელობის შეფასებისას 
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მიუტევებელი იქო. . მაშასადამე, განზრასვის აუცილებელი ელემენტი 

ქოფილა ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება. 

სასოგადოებრივი საშიშროება დანაშაულის ცნების 

განმსასღვრელი ნიშანია, რომლის გათვალისწინება განზრახვის 

დადგენისას აუცილებელია. ამდენად, პირის მიერ არასწორმა 

წარმოდგენამ ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების შესახებ არ 

შეიძლება არ იქონიოს გავლენა მის ზასუზისმგებლობაზე. ქმედების 

სასოგადოებრივი საშიშროების არასწორი წარმოდგენა 

დაკავშირებულია ქმედების საშიშროების არასწორ შეფასებასთან. 

რომელიც დაფუძნებულია ქველა ფაქტიური გარემოებების 

ერთობლიობაზე. ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებასთან 

დაკავშირებული შეცდომის შესახებ საკითხის გადაჯრა მჭიდროდ 

არის დაკავმირებული საკითსთან, არის თუ არა საზოგადოებრივი 

საშიშროების შეგნება ბრალის აუცილებელი ელემენტი. ამ საკითხის 

უარეოფითად გადაჯრის შემთხვევაში შეცდომის ამ სახეს არ ექნება 

არავითარი მნიშვნელობა, რადგან იგი დაკავშირებული იქნება 

ისეთ გარემოებებთან, რომლებიც აღმოჩნდებიან შემადგენლობის 

ფარგლებს გარეთ. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში საკითხი, ითვლება 

თუ არა სასოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდ ეგობის 

შეგნება ბრალის აუცილებელ ნიშნად, ჯერ კიდევ არ არის სწორად 

გადაწეყეტილი. გამოთქმულია ურთიერთსაწინააღმდეგო 

შესედულებანი. ამასთან ზოგი მეცნიერი ქოველთვის მკვეთრად არ 

მიჯჯსავს ერთმანეთისაგან ფსიქიკურ დამოკიდებულებას დანაშაულის 

ისეთი განსხვავებული თვისებებისადმი, როგორიცაა საზოგადოებრიკი 

საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა. ეს ცნება ერთ დროს 

ვ-მაჟაშვილმაც მიუახლოვა ერთმანეთს, თუმცა შემდეგ გამიჯნა 

ისინი. ა.პიონტკოვსკი მსჯელობდა რა ფსიქი კურ დამოკიდებულებაზე 

საზოგადოებრივი საშიშროებისადმი, ზოგჯერ ფრჩხილებში მის 

თანაბრად ისსეჩიებდა მართლწინააღმდეგობასაც. ცხადია, ეს არ 

ნიშნავს რომ იგი ერმანეთისგან არ ასხვავებდა საზოგადებრივ 

საშიშროებასა და მართლწინააღმდეგობის ცნებას. ამის მიზეზი 

სულ სხვაა: ის თვლიდა, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების, 
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როგორც დანაშაულის არსებითი მატერიალური ელემენტის, შეგნება 

წარმოუდგენელია ამ ელემენტის იურიდიული გამოსატულების – 

სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის შეგნების გარეშე.” 

იხილავდა რა ბრალეულობისა და შემადგენლობის საკითხს, 

ა,ტრაინინი წერდა: „სისხლის სამართლის თეორიაში სადავოს ტ ეღდ ლ ლ მ დავ 
არმოადაენს სა,ითხსი, შედის თუ არა სასოგადოებრივი წ დგე პ ედ უ გადოებრივ 

საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის შეგნება გან სრახვის 

არ წარმოადგენს დანაშაულის შეადგენლობის ელემენტს. მეორე 

არმოადჯენენ შემად.ენლობის მენტს. საზო:ადოებრივი რგებე ეწადგესლ ელეძესტ გადოე გ 
საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა განსრახვის 

ჩამოჟყალიბებისათვის არ არის აუცილებელი“. 

ჯ- კირიჩენკო არ ეთანხმება რა ა.ტრაინინის ამ მოსაზრებას, 

აღნიშნავს, რომ საზოგადოებრივი სამიშროება და ღ პ გადოე გ მ დ 

რომლის გარეშე დანაშაული არც გვექნება. უირს შეგნებული აქვს 

რა ფაქტიური გარემოებები, რომლებიც ქმნიან დანაშაულის 

შემადგენლობას, შეგნებული ექნება ამ ქმედების სასოგადოებრივი 

საშიშროებად, ან ექნება ამის შეგნების შესაძლებლობა. რამდენადად ეხაც ქე"ე ეგზე ესაძლეაბლ დეხადაც 
ვირმა შეიგნო, რომ სჩადის საზოგადოებრივად საშიშ ქმედებას, 

ამდენად სისხლის სამართლის კანონმდებლობა კიცსავს ამ 

ქმედებისადმი პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას, ცნობს რა მას 

ბრალეულად. იმიტომ რომ მოცემული დანაშაული კანონმდებლობის 

მიერ გაკიცხულია, გაკიცსულია დანაშაულის სუბიექტური მხარეც 

- ბრალიც. 2+« 

შემდგომ ა.ტრაინინმა შეცვალა თავისი შეხედულება და 

მიუთითა, რომ ,,პირის საქციელის საზოგადოებრივ–მორალური 

გაკიცხვა უაზრობა იქნება, თუ ამ პირის მიერ არ იქნება შეგნებული 

ა”? MXV0C C0686/11CM020 /200068M020 ი0მ6მ. M. 1970 2. C„.300 

221 „ეგშიVM #.LL - Mა6MV6 0 C0Cი18086 ი00Cთ)/იი6”Mსშ. M. 1946 Cი). 141 

22 (ცყიყV8MM0 8.Cდ. – XX838MMმჩი ი860თ8 0Cი) 22 
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ბრალის ერთ–ერთ ნიშანს.“” 

საზოგადოებრივი საშიშროების ბრალის ცნებაში შეტანის 

ისეთი პირის ჰასუსისმგებლობაში მიცემა, რომელმაც არ იცოდა, 

რომ მის მიერ ჩადენილი ქმედება, დასჯადია. ასეთ შემთხვევაში 

მისი გონება არ მოიცავს“. შემდგომ ვ-მანკოვსკი მიუთითებს, რომ 

„პირის მიერ თავისი ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების 

შეჟნება წარმოადგენს ბრალის ცნებაში ერთ–ერთ მნიშვნელოვან 

მომენტს“.“” 

ამრიგად, საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება 

წარმოადგენს განზრახვის სუცილებელ ელემენტს, ხოლო ასეთი 

შეგნების არ არსებობა გამოიწვევს განზრახვის არ არსებობასაც. 

საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება აუცილებელია არა 

მარტო განზრასვის, არამედ გაუფრთხილებლობის დროსაც. თუმცა, 

განზრახვის დროს უნდა ვილაპარაკოთ საზოგადოებრივი საძიშროების 

შეგნების აუცილებლობაზე, ხოლო. გაუფრთხილებლობის დროს 

კი – როგრც საშიმროების შეგნების” აუცილებლობაზე, ასევე ასეთი 

შეგნების შესაძლებლობაზე. 

მ.უგრეხელიძე იზილავს რა გაუფრთხილებელ ბრლსა და 

საზოგადოებრივ საშიშროებას, აღნიშნავს რომ კანონმდებელი არ 

ითვალისწინებს „ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნების 

შესაძლებლობას“, როგორც გაუფრთხილებლობის დამოუკიდებელ 

ნიძანს. გაუფრთხილებლობისათვის ის. ითხოვს „ქმედების ახ 

უმოქმედობის საზოგადოებრივად საშიძი შედეგის დადგომის 

შესაძლებლობას“. მართალია, ამით აქცენტი ჯადატანილია 

ქმედებიდან შედეგზე, მაგრამ ამასთან საკმაოდ ნათელია,, რომ 

შედეგის დადგომის გათვალისწინება მისი სოციალური 

22 7ი0ცC2##I /ტLL - C0თუმც 6 „დმთაუ/ნინისს ი0 –თ88თCთCტჩ/ /28Cი0>+C#4/ (038/ M 1951 2. 

თი 126 

2X ხა»დეთი#) 8.C - I106ნიV48 ითვნიCოთ8C#-დCთს 6 )20ი080:CM (10889. M 1949 ბით. 107 
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მნიშვნელობის, საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნების 

შეუძლებლობის შემთხვევაში, არ არის საკმარისი 

გაუფრთხილებლობის დასაბუთებისათვის.“” 

ამრიგად, კანონის მოთხოვნა „ითვალისწინებდა თავისი 

მოქმედების ან უმოქმედობის საზოგადოებრივად საშიში შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას“, გულისსმობს ერთდროულად როგორც 

„შედეგის · დადგომის“ გათვალისწინებას, ასევე ამ შედეგის 

„საზოგადოებრივი სამიშროების შეგნების შესაძლებლობას“, რაც 

რა თქმა უნდა, წარმოადგენს გაუფრთხილებლობის ჯაუცილებლ 

ნიძანს. ' : 

პირს, რომელსაც გააჩნია საერთოდ სწორი წარმოდგენა 

საზოგადოებრივი საშიშროების შესახებ, შეიძლება შეცდეს და 

იფიქროს, რომ მის მიერ გამოწვეული შედეგი არ არის 

საზოგადოებრივად საშიში. ამასთან დაკავშირებით გადასაწყვეტი 

იქნება, შეეძლო თუ არა ჭირს თავიდან ავცილებინა შეცდომა, თუ 

გამოიჩენდა საჭირო წინადასედულობას. 

ვ-კირიჩენკო სვამს საკითხს, როგორ უნდა გადაწუდეს 

საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნებულობის საკითხი 

გაუფრთხილებლი ბრალის დროს? თვითიმედოვნების შემთხვევაში 

შეიძლება დაისვას კითხვა: ნიშნავს თუ არა ჩადენილი ქმედების 

შედეგის გათვალისწინება იმავე დროს მისი საზოგადოებრივად 

საშიმი ხასიათის გათვალისწინებას? ესა თუ ის ფსიქიკური 

დამოკიდებულება შეიძლება განვიხილოთ როგორც ბრალეული 

მხოლოდ მაშინ, როცა გვაქვს საფუძველი გავკიცხოთ ეს 

დამოკიდებულება. ასეთი გაკიცხვა თვითიმედოვნეუბის შემთხვევაში 

ეფუძნება მსოლოდ იმას, რომ ჭირი, რომელსაც შეგნებული აქვს 

თავისი ქმედების სასოგადოებრივად საშიში შედეგი ქარაფშუტულად 

მოეკიდა მისი დადგომის შესაძლებლობას. მოცემულ შემთხვევაში 

საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნების არ არსებობა გამოიწვევს 

ასეთი გაკიცხვის უსაფუძვლობას. ამრიგად, ქმედებისა და მისი 

შედეგის საზოგადოებრივად საშიში სასიათის შეგნება წარმოადგენს 

27 ჰუტარ/M03C MI. - MIლეემIM8მ” ჯიგ60:3 C-/08 
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დანაშაულებრივი თვითიმედოვნების აუტილებლ ნიშანს.” 

ჩვენ შევესეთ შეცდომისა და გაუფრთხილებლობის 

სემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკვნათ, 

შეცდომით ქურდად მიჩნეული მეზობლის სიცოცხლის 

მოსპობა არ ჩაითვლება განზრახ მკვლელობად, რადგან არ გვაქვს 

განსრასვის აუცილებლი ელემენტი - საზოგადოებრივი საშიშროების 

შეგნება. ასეთი შეგნების შესაძლებლობის დადგენის შემთხვევაში 

ასეთი შესაძლებლობა გამორიცხულია, გვექნება შემთხვევა. 

იურიდიულ მეცდომასთას დაკავძირებით ჩვენი მსჯელობა 

გამოდის ე.წ. ,,განზრახვის თეორიიდან“ მაგრამ ბრალის ფორმების 

შესახებ არსებობს მეორე მიმართულებაც, ესაა „ბრალის თეორია“. 

ბრალის თეორიის მისედვით მართლხინააღმდეგობის შეგნება 

ბრალის დამოუკიდებელი ნიშანია, რაც აფუძნებს სუბიექტის 

გასაკიცხაობას. გან ზრახვა კი არის ორკომპონენტიანი: ცოდნა, 

რასაც ვაკეთებ და ზურვილი, რასაც ვაკეთებ. მეორე კომპონენტი 

– მართლწინააღმდეგობის შეგნება გამო ევებულია განზრახვიდან. 

განზრახვის თეორიით კი მართლწინააღმდეგობის შეგნება მხოლოდ 

განსრასვის, როგორც ბრალის ფორმის, შემადგენელი ნაწილია. 

არ ოდ, გა ახაა არი აძვკოძვო ბიახი: (§ ა, რვილი კერ დ, გან რახვ ს. სამკომვმონენტიან ცოდნ სურვილ 

ა ძართლხინაა ობი ა. ბრალის თეორია და მართლწინააღმდეგობის შეგნება. ბრალის თე 
მართლწინააღმდეგობის შეგნების არასაპატიოდ არარსებობისას 
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პირი პასუხს აგებს მხოლოდ გაუფრთხილებელი დანაშაულისათვის.“” 

გერმანიის სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში 

გაბატონებულია „ბრალის თეორია“. მას მსარს უჭერენ ჭელცელი, 

ბრალის თეორიიდან გამომდინარეობს გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკის მოქმედი სისხლის სამართლის 

კოდექსის §1%, რაც ეხება შეცდომას აკრძალვაში „აღნიშნული 

ნორმა დიდი მნიშვნელობას 'ანიჯებს მართლწინა აღმდეგობის 

შეგნებას. თუ პირი შეცდომით მართლსაწინააღმდეგოდ არ 

თვლის ქმედებას და მას არა აქვს შესაძლებლობა შეცდომის 

თავიდან აცილებისა, ის თავისუფოდება 

პასუხისმგებლობისაგან. ხოლო თუ. პირს პქონდა 

შესაიძლებლობა არ დაეშვა შეცდომა, ეს განისილება სასჯელის 

შემამსუბუქებელ გარემოებად. 

„როგორც ვხედავთ, მართლწინააღმდეგობის 'შეგნების 

არასამატიოდ არარსებობა არ გამორიცხავს განზრახვას. ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ იურიდიულ შეცდომასთან დაკავშირებით 

მიზანშეწონილია დავეყრდნოთ „განზრახვის თეორიას", რაც 

დასაბუთებული გვაქვს ზემოთ. ამ თეორიას ეერდნობა ანალოგიური 

ნორმა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში, 

პასუსისმგებლობის საკითხიც გადაწყვეტილია შესაბამისად., კერ ოდ 

26-ე მუხლის III ნაწილით „როცა შეჯდომა მისატევებელი არ 

არის პირს შეი ლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა მხოლოდ 

გაუფრთხილებლობისათვის, თუ ამ ქმედების გაუფრთხილებლობით 

ჩადენა ისჯება ამ კოდექსით“ კანონმდებლის აღნიშნულ პო'სიციას 

ჩვენ მხარს ვუჯერთ. 

219 /126C IMI.6.- II006ი6Mხ! 6VMხI ს #20/106M0ს 0/080/1C/)66MM0C/)V 68 
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§2 ფაქტობრივი შეცდომა 

L შეცდომა ობიექტში. 

ობიექტში შეცდომის ქვეშ გულისხმობენ დამნაშავის არასწორ 

წარმოდგენას იმ სამართლებრივი სიკეთის შესახებ, რომელსაც 

იგი ხელეოფს. 
ვ-კირიჩენკოს სისხლის სამართლის სახალმძღვანელოდან 

მოაქვს ობიექტში შეცდომის შემდეგი მაგალითი: „ანდრეევს უნდა 

ბორისოვის მოკვლა, მაგრამ შეცდომით კლავს ვასილევს. ასეთი 

შეცდომა ვერ მოახდენს გავლენას განზრას ბრალზე, რადგანაც 

განზრას მკვლელობის არსებობისათვის აუცილებელია წარმოდგენა, 

რომ ქმედებას შეიძლება მოჰყვეს ადამიანის სიკვდილი. სისხლის 

სამართალი თანაბრად იცავს” ყველას სიტოტცხლეს“.”' 

განსხვავებული მდგომარეობა გვაქვს ისეთ შემთხვევაში, როცა 

ხელეოფის ობიექტები არ წარმოადგენენ თანაბარმნიშვნელოვანს, 

ან როცა ერთი ობიექტის ინდივიდუალური თვისებები არ ემთსვევა 

მეორის ინდივიდუალურ თვისებებს. 

მაგალითად, თუ რიგითი მოქალაქის მაგივრად შეურაცხეოფა 

მიმართულია ხელისუფლების წარმომადგენლის მიმართ, სახეზეა 

შეცდომა ობიექტში, რამდენადაც დაზარალებულის განსაკუთრებული 

თვისებები იწვევენ ზსიანის მიუენებას სხვა ობიექტსადმი და არა 

იმის დაზიანებას, რომლისკენაც მიმართული ივო დანაშაულებრივი 

ქმედება. მოცემულ შემთხვევაში შეტდომა, რომელიც დაკაჯშირებულია 

დასარალებულის ხელყოფის საგნის ინდივიდუალურ 

თავისებურებასთან, გამოიწვევს დანაშაულის ობიექტში შეცდომას, 

რადგან დასარალებული ან ხელუოფის საგანი ფლობენ 

განსაკუთრებულ თავისებურებას იმასთან შედარებით, რომლისკენაც 

უნდა წარმართულივო დანაშაულებრივი ქმედება. 

ბოლოს ვ.კირიჩენკო. ასკვნის, რომ ობიექტში შეცდომა გვაქვს 

იმ შემთსვევაში, როცა განსხვავება პირს ან საგანს (რომლის 

წინააღმდეგ მიმართული იეო ხელეოფა) და ფაქტიურ 

2! Mსის90-MM0 8.Cთ. – MX«მ389ხ8ი 060თმ. Cთ.39 
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წვევს ცვლილებებს დანშაულის ობიექტში. ეს ცვლილება რამდენიმე 

შესაძლებელი ვარიანტით შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

ჯერ ერთი, შეიძლება შეიცვალოს ხელეოფის სპეციალური 

შეიძლება დაემატოს მეორე სპეციალური ობიექტი და ხელეოფა 

მაგ. სელისუფლების წარმომადგენლის შეურაცხეოფის შემთსვევა, 

მესამეც, შეიძლება ამ ვარიანტის საწინააღმდეგო. კომბინაცია: 

ამა თუ იმ სამართლებრივი სიკეთის- ხელყოფას. 

ამ ვარიანტებს შეიძლება მივაკუთვნოთ სხვა შესაძლო 

ცვლილებები. 
ამრიგად, ის, რასაც სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო. 

მიიჩნევს ობიექტში შეცდომად, ფაქტიურად ასეთს არ წარმოადგენს. 

ამიტომაც ზემოთ მოევანილი მაგალითი სასელმძღვანელოდან, 

როცა ბორისოვის ნაცვლად მოკლულ იქნა ვასილევი, არ წარმოადგენს 

ობიექტში შეცდომას, რადგანაც მოფიქრებულ და განხორციელებულ 

ქმედებაში ობიექტი ერთი და იგივეა. ობიექტში შეცდომა გვაქვს 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა ერთი სამართლებრივი სიკეთის 

ვერ დავეთანხმებით ვ.კირიჩენკოს მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ განსხვავება პირს ან საგანს, რომლის წინააღმდეგ მიმართული 

იყო ხსელეოფა და ფაქტიურ დასარალებულსა და ხელყოფის საგანს 

შორის იწვევს ცვლილებებს დანაშაულის ობიექტში, რითაც აიხსნება 

შეცდომა ობიექტში. საზოგადოებრივი ურთიერთობების 

ხარისხობრივი მახასიათებლები განპირობებულია საგნის სოციალ– 

ეკონომიკური ბუნებით და არა საგნის ინდივიდუალური თვისებით, 

2)? I6//VCI/IM0 8. თ – მ/M838I/M289086078 #8601727. CX 4/ 
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რის საფუძველზეც ი. იაკუმინი · სწორად ასკვნის, რომ თუ პირი 

ცდება საგნის ინდივიდუალურ თვისებებთან დაკავშირებით, ეს არ 

არის შეცდომა ობიექტში.“ 

ობიექტში შეცდომის დროს ჩადენილი ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროება, “ტხადია, განსხვავდება 

ჩაფიქრებული ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებისაგან. 

ამიტომ ობიექტში შეტდომის დროს დიდი მნიშვნელობა აქვს 

ქმედების სწორ იურიდიულ კვალიფიკაციას, რომ გამოირიცხოს 

ობიექტური შერაცხვა და უკანონო მსჯავრდება. 

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსში 1998 წლის 

18 სექტემბრის ცვლილებამდე ერთმანეთისაგან გამიჯნული იეო 

ჰირადი საკუთრების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, ამიტომ 

ფორმაზე იწვევდა ობიექტში შეცდომას, რაც გავლენას ასდენდა 

მოქალაქის პირად ქონებას, როცა სინამდვილეში ქონება 

სახელმწიფო. საკუთრების ხელუოფა, ნაცვლად პირადი საკუთრებისა. 

როგორ უნდა მოხდეს ქმედების კვალიფიკაცია? 

პირადი ქონების ქურდოიის საქმეებზე სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივი ქონების ქურდობა, მაგრამ ფაქტობრივად გაიტაცა 

მირადი ქონება, ქმედება ასევე უნდა დაკვალიფიცირდეს დანაშაულთა 

ერთობლიობით, როგორც პირადი ქონების ქურდობა (სსკ. 150– 

ე მუსლი) და სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების ქურდობის 

მცდელობა (სსკ 17, 91 მუხლი)“.“! 

ასეთ შემთხვევაში კვალიფიკაციის თეორიაში არ არსებობს 

ერთნაირი შესედულება. ერთნი ფიქრობენ, რომ კვალიფიკაცია 

უნდა მოხდეს, როგორც დამთავრებული დანაშაულისა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ზიანი მიადგა სხვა სასოგადოებრივ ურთიერთობას. 

232 ში/სIVყM 8.9 - VM838MM898 იმნიმ. Cთ.59 

234 „სამართალი - 100/ წ. /M.3-4 ბქ- 26 
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პირადი საკუთრების ნაცვლად იტაცებს სახელმწიფო საკუთრებას, 

ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც პირადი საკუთრების 

დაუმთავრებელი ხელუოფა. თუ სახელმწიფო საკუთრების ნაცვლად 

სელუოფა ხდება პირადი საკუთრებისა, გვექნება ხზელუოფა 

სახელმწიფო საკუთრებისა. მესამენი ვარაუდობენ, რომ თუ ჭირი 

იტაცებს ვმირად საკუთრებას, როცა ფიქრობს, რომ ის სახელმწიფო 

საკუთრებაა, ქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც სახელმწიფო 

ქონების ხელყოფის მცდელობა. თუ სასელმწიფო ქონების 

ქურდობისჯას პირი ფიქრობს, რომ ეს პირადი საკუთრებაა, მაშინ 

გვექნება დამთავრებული ქურდობა ვჭირადი ქონებისა.“ 

ზემოთ დასახელებულ დადგენილებაში კი კვალიფიკაცია ხდება 

დანაშაულთა ერთობლიობით. როგორც ვხედავთ, ამ საკითხზე 

სრულიად საწინააღმდეგო მოსაზრებებია. 

აღნიშნული ვჰვრობლემის მარტივი გადაწყვეტა მოგვცა 

საქართველოს 1998 წლის 18 სექტემბრის კანონმა „საქართველოს 

სისხლის სამართლისა და სისხლის სამართლის საჭროცესო 

კოდქსებში ცვლილებების შეტანის შესახებ“ კერძოდ, კანონის 

მიხედვით სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ან მოქალაქეთა 

პირადი ქონება შეიცვალა სიტევით „სხვისი ქონება“, ამოღებულ 

იქნა განსაკუთრებული ნაწილის მე-5 თავი – „დანაშაული 

მოქალაქეთა პირადი საკუთრების წინააღმდეგ“. ქურდობად მიჩნეულ 

იქნა სხვისი ქონების ფარულად გატაცება. ტერმინი „სხვისი 

ქონება“ კი გულისხმობს როგორც სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ, 

ასევე მოქალაქეთა პირად საკუთრებას. ასეთ ვითარებაში ვირის 

წარმოდგენას, სახელმწიფო ქონებას იპარავს თუ პირად ქონებას, 

მნიშვნელობა არ ენიჯება მისი ქმედების კვალიფიკატიისათვის. 

ცხადია, შეცდომა ამ გარემოებებზე არ ჩაითვლება ობიექტში 

შეცდომად და ის გავლენას ვერ მოახდენს ზჭირის მასუხისმგებლობაზე. 

აღნიშნული გაზიარებულ იქნა ახალ კანონმდებლობაში. · 

ობიექტში შეცდომის შემთხვევას ითვალისწინებს საქართველოს 

2) უს 8.9. – V«8ვმMMგი 0860ი1მ.C„.62 
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უზენაესი სასამართლოს ვლენუმის 1993 წლის 22 დეკემბრის 

დადგენილება „საზოგადოებრივი წესრიგის დამცველი პოლიციის 

მუშაკის სიცოცხლის ხელეოფის საქმეებზე... დადგენილებაში 

მითითებულია რომ : „სსკ 1%), 20შ. და პიროვნების 

    

წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულისათვის განკუთვნილი შესაბამისი 

მუხლებით უნდა დაკვალიფიცირდეს ისეთი შემთხვევები, როდესაც 

ხელუოფა ობიექტურად მიმარული იყო კერძო მირის 

საწინააღმდეგოდ, მაგრამ ბოროტმოქმედს ეგონა, რომ პოლიციის 

აღმოჩნდება, რომ მსხუერპლი სხვა ვოლიციელია, ქმედება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს სსკ 209! მუხლით. იმ შემთხვევაძი კი, როდესაც 

მაგრამ ამა თუ იმ გარემოების გამო, შეცდომით მიიჩნია, რომ 

სსე 209! მუხლით, დამნაშავე პასუხს აგებს მიროვნების წინააღმდეგ 
ს §4236 მიმართული დანაშაულისათვი 

როგორც ვხედავთ, დადგენილება გვთავაზობს გმედების 

კვალიფიკაციას დანაშაულთა ერთობლიობისათვის, როცა ხელყოფა 

ობიექტურად მიმართული იყო კერძო მირის წინააღმდეგ, მაგრამ 

დამნაძავეს ეგონა, რომ ხელეოფდა პოლიციის მუშაკის სიცოცხლეს. 

მსგავს კვალიფიკაციას გვთავაზობს ვ-კირიჩენკო, როცა პირი 

შეცდომით ხელისუფლების წარმომადგენლის ნაცვლად შეურაცხვოფას 

აყენებს რიგით მოქალაქეს.““ 

ჩვენ მიგვაჩნია, რომ ასეთ შემთხვევაში კვალიფიკაცია 

დანაშაულთა ერთობლიობისათვის არასწორია და მსარს ვუჯერთ 

ნ.კორჟანსკის მოსაზრებას, რომ ,,სასეთ თანამდებობის ჰირებზე 

ხელუოფა გათვალისწინებულია სმეციალური ნორმებით, რომლებიც 

გამოყოფილია პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული საერთო 

ნორმებიდას. ამიტომ აქ მხოლოდ სპეციალური ნორმა უნდა 

22 სამართალი - 1994 წ /V3-4 გვ. 26 

217 Mყიეყყ6”MM0. 8.თ. – VM838MM80 086008. Cი1. 45 
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გამოვიჟენოთ. დანაშაულთა იდეალური ერთობლიობისას საერთო 

და სპეციალური 'ნორმები ერთობლიობაში არ შეიძლება 

გამოეენებულ იქნას“. 238 

აქვე განხილულ უნდა იქნას ე-წ· უვარგისი მცდელობის 

ვპრობლემა, მცდელობა უვარგის ობიექტზე. მათ, შესახებ ჩვენ 

ვილაპარაკეთ შეცდომისა და მცდელობის ურთიერთმიმართების 

დროს და აქ კვლავ არ შევეხებით, მხოლოდ ავღნიშნავთ, რომ 

თვით ტერმინი „მცდელობა უვარგის ობიექტზე“ იურიდიულ 

ლიტერატურაში დად დავას იწვევს. 3რფ. ნ.დურძანოვი წინადადებას 

იძლევა ეს ტერმინი შეიცვალოს ტერმინით „მცდელობა არარეალურ 

ობიექტზე“. ვ.კირიჩენკოს ასრით, უმჯობესია ვისმაროთ ტერმინი 

„უვარგისი საგანი“. ამავე შეხედულბას იზიარებს გერმანელი 

ი.ლექშასი. მათ სამართლიანად აკრიტიკებს თ.წერეთელი. მისი 

აზრით: „ტერმინი „არარეალური ობიექტი“ არ გამოხატავს ჩვენთვის 

საინტერესო ცნების არსს.. გვამი, რომელსაც ესვრიან მოკვლის 

მიზნით, საკუთარი ნივთი რომელსაც შეცდომით სხვის მაგივრად 

იპარავს სუბიექტი, თავისთავად არსებობენ, მაგრამ გამოუსადეგარნი 

არიან როგორც მკვლელობის, ან ქურდბის ობიექტები. 

რაც შეეხება „ობიექტის“ შეცვლას „საგნით“, ეს მტკიცება 

დაცვის ობიექტისა და სელეოფის უშუალო ობიექტის არევით 

არის გამოწვეული... ამავე დროს ხელუოფის (და არა დაცვის) 

ობიექტი მკვლელობის დროს არის ის ცოცხალი ადამიანი, ვის ზედაც 

მიმართულია მოქმედება... მაგრამ, როდესაც ადამიანის მოქმედება 

მიმართულია გვამის წინააღმდეგ, აქ არ შეიძლება ითქვას, რთმ 

ხელეოფის უშუალო ობიექტი, ე-ი. ის, რაზსეტც დამნაშავე რეალურად 

ახორციელებს თავდასხმას, არის ადამიანი, ვინაიდან სინამდვილეში 

მოქმედება მიმართული იუო გვამის წინააღმდეგ... იმდენად, 

რამდენადაც ამ ობიექტებზე ხელყოფით დანაშაული არ შეიძლება 

განხორციელდეს, ჩვენ სრული საბუთი გვაქვს ვილაპარაკოთ უვარგის 
§+C ვე 

ობიექტზე · იქვე, თ. წერეთელი ეხება რა უვარგისი მცდელობის 

21% (60X8MCMV0 #LM.- I)06მM00) ი08CთVიი0ნგყი . 80იგიბიმმ: 1976 2. C-ი. 50 

217 თ, წერეთელი- დასახ. ნაშრომი. გვ. 767 
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დასჯადობას დაწვრილებით განიხილავს მცდელობის ობიექტურ. 

და სუბიექტურ თეორიებს, ე-წ- შემადგენლობის ნაკლულობას და 

ამ თეორიების ანალიზის საფუძველზე ასკვნის, რომ ,,თუ ობიეჭტური 

თეორიის წარმომადგენლები ცდილობენ მცდელობის დასჯადობის 

შეზღუდვას, მცდელობის სუბიექტური თეორიები, პირიქით, 

ასაბუთებენ ერველგვარი უვარგისი მცდელობის დასჯადობას · ხოლო 

„შემადგენლობის ნაკლულობის“ თეორია უარჟგოფილ უნდა იქნას 

როგორც იურიდიული თვალსაზრისით უსაფუძვლო და ამავე დროს 

240 უსამართლო დასაკვნების გამომწვევი. 

თუ რამ. გამოიწკია შეცდომა: „არსებითად ასეთ შემთხვევებში 

გვაქვს ე-წ- „მცდელობა უვარგის ობიექტზე“. არც „ქრთამის“ 

გადაცემა მოჩვენებითი შუამავლისათვის, არც „ქრთამის“ გადაცემა 

მოჩვენებითი თანამდებობის პირისათვის არ ქმნის საშიშროებას 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი აპარატის ნორმალური 

საქმიანობისა ან მისი ავტორიტეტისა რდა პრესტიგისათვის, 

თვალსაზრისი, რომელიც მოითსოვს, რომ აღნიშნულ შემთხვევაში 

პირი მიეცეს პასუხისგებაში 'ქრთამის მიცემის მტდელობისათვის, 

როგორც ჩანს, იმ ვარაუდზეა აგებული, რომ უკეთუ მოჩვენებითი 

შუამავალი ან შესაფერისი თანამდებობის პირი მოგვევლინებოდა, 

მაშინ ქრთამის მიმცემი განზრახვას განახორციელებდა“.“'' 

ობიექტში შეცდომას ემსგავსება ე.წ. მოქმედების გადახრა, 

ისეთი შემთხვევა, როდესაც დამნაშავის მოქმედება მიმართულია 

ერთი რომელიმე პირის ან საგნის მიმართ, მაგრამ მისგან 

დამოუკიდებელი მიზეზის გამო, ზიანს აყენებს სხვა პირს ან 

20 თ, წერეთელი- დახან. ნაშრომი -გ ვ. 163 
24 » მაყაშვილი, გ. ტუე შელიაძე- პასუბისმგებლობა შექრთამეობისათვის. თზ. 
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საგანს. მაგ. ა–ს სურს ბ–ს მოკვლა, ესვრის მას რევოლვერიდან, 

მაგრამ ეს უკანასკნელი გვერდზე გადაიხრება და ტყვია კლავს იქვე 

მიმავალ გ-ს. ამ შემთხვევაში ა-ს ქმედება დაკვალიფიცირდება 

როგორს ბ-ს განზრახ მკვლელობის მცდელობა და გ-ს 

გაუფრთხილებლობით მკლელობა. 

ობიექტში შედომად არ ჩაითვლება შეცდომა ხელეოფის 

საგანში, რომელსაც არა აქვს მნიშვნელობა პასუხიმგებლობისათვის. 

მაგ. თუ ქურდი ფიქრობდა, რომ მის მიერ მიიპირულ ჩანთაში 

ფულია, მაშინ როდესაც მასში აღმოჩნდა ნივთები, ეს არ ცვლის 

პასუხისმგებლობის სასიათს. 

გათვალისწინებული ხელუოფის საგნის თავისებურება, ვთქვათ, 

სიდიდე, მოცულობა, ,მაძინ შეცდომა საგანში გავლენას ახდენს 

სისხლის სამართლებრივ მასუხისმგებლობაზე. საგნის თავისებურება 

თუ მოცული იეო ჭირის შეგნებით, მაგრამ გათვალისწინებული 

შედეგი არ დადგა, ქმედება უნდა დაკვლიფიცირდეს როგორც, 
მცდელობა ასეთი საგნის ხელუოფისა. მაგ. მ-მ მაღახიიდან მოიპარა 

15 მან. ღირებულების ღვინო და 20 გრამი ქიშმიში, თუმცა 

უნდოდა მოეპარა ფული დიდი ოდენობით, რაც მაღაზიაში არ 

22 

II. შეცდომის შემდეგი სახე შეიძლება გამოიხატოს მოქმედების 

ან უმოქმედობის ხასიათზე ჭირის არასწორ წამოდგენაში. 

როგორც ცნობილია, დანაშაული – ეს არის ქმედება, ე-ი. 

ადამიანის ნების გარეგანი გამოვლინება, რომელიც მიმართულია 

დანაშაულებრივი მიზნის მისაღწევად. არ არსებობს დანაშაული 

ქმედების გარეძე. ის შეიძლება გამოიხატოს როგორც აქტიურ 

მოქმედებაში, ასევე მოქმედებისაგან თავის შეკავებაში. 

ვ.კირიჩენკო. იხილავს რა შემთხვევას, როცა ვირს გააჩნია 

არასწორი წარმოდგენა მის მიერ ჩადენილ ქმედებაზე, ხა სს 

2“ ოი ყხ 8.4 – V«838MM89 იმ60იი”მ. CM. 73 
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უსვამს, რომ შეცდომის ეს სახე ლიტერატურაში არ განიხილება 

როგორც დამოუკიდებელი სახე. მას აკუთვნებენ შედეგთან 

დაკავშირებულ შეცდომას, რაც ცხადია, არა სწორია. მოქმედება 

წარმოადგენს შემადგენლობის ძირითად ელემენტს დაჯ მასზე 

არასწორ წარმოდგენას დიდი მნიშვნელობა ექნება. 

განხორციელებულ და ჩაფიქრებულს მორის შეუსაბამობა 

მთელ რიგ შემთხვევაში შეიძლება აიხსნას განხორციელებულ 

მოქმედებაზე პირის არასწორი წარმოდგენით. 

შეცდომის ამ სახის განხილვისას ქუურადღება უნდა მივაქტიოთ 

მემთსგევათა ორ კატეგორიას: როცა კანონი არ ითვალისწინეის 

საშუალებით ჩადენას და როცა დანაშაულის შემადგენლობა 

გვთავა ხობს მოქმედების განსაკუთრებულ სასიათს. პირველ 

მკვლელობა, გატაცება და ა.შ. მათში მთავარი ჟურადღება ექცევა 

ი მითვისება და ა.შ. 

მეორე კატეგორიას განეკუთვნება, მაგ. ტრანსჭორტზე მოქმედი 

წესების დარღვევა. აქ კანონმდებელი ლაპარაკობს არა მარტო 

შედეგზე, არამედ მოქმედების ხასიათზეც. 

იმ შემთხვევაში, როცა შეცდომა გამოიხატება თვით მოქმედების 

არსებობის ან არ არსებობის ფაქტზე არასწორ წარმოდგენაში, 

საკითხი პასუხისმგებლობის შესასე9 ორივე კატეგორიისათვის 

წყდება ერთხსაირად: არასწორი წარმოდგენა გამორიცხავს განზრახვას, 

შესაძლებელია მსოლოდ გაუფრთხილებლობა ან შემთხვევა. 

ფომინას საქმე, სპორტსაქონლის მაღასიის გამგე ფომინას ბრალად 

ედებოდა ველოსიჭედის საჯის გაჟიდვა. მომატებულ ფასებში. 

სასამართლო კოლეგიამ მიუთითა, რომ ფახე ბის მომატება 

გამოწვეული იეო შეცდომით და საქმეში არ არის საკმარისი 

მასალა გან%რას ფასების მომა ატებაში ფომინას ბრალდებისათვის. 

მოცემულ შემთხვევაში ფომინამ დაუშვა შეცდომა მოქმედებასთან 
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დაკავშირებით, რომელიც გამორიცხავდა განზრახვას ხოლო 

ჩადენილი დანაშაული მხოლოდ განზრახ ბრალს ითვალისწინებს. 

ამდენად საქმე სრულიად “სამართლიანად, შეწყვეტილ იქნა.““ 

გ-სლობინი და ბ.ნიკიფოროვი იხილავენ რა განზრახვის 

ფორმას, აღნიშნავენ, რომ კრიმინალური თვალსაზრისით, პირის 

მიერ თავისი ქმედების ფაქტიური ხასიათის შეგნების არარსებობა 

მოწმობს იმაზე, რომ მას არ შეუძლია ან არ სურს გააკეთოს 

საჯირო ორიენტაცია მოვლენებში, რაც შესაძლებელია უმუალო 

აღქმით. მაგ. დაბნეულობის გამო. ოთახში ჩაკეტავს ვირს, ვაგ ონიდან 

მიაქვს თავისი ნივთები სხვის ნივთებთან ერთად. როცა პირს არა 

აქვს სოციალური, უფრო სწორად, ანტისოციალური 

სასოგადოებრივი საშიშროების შეგნეჯა, გვექნება 

გაუფრთხილებლობა. მაგრამ თუ არა აქვს მეგნებული ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროება, არ უნდა გაეთვალისწინებინა და 

არც შეეშლო გაეთვალისწინებინა, მისი ქმედება კრიმინოლოგიურ 

ინტერესს არ წარმოადგენს.”% 

ქმედების ფაქტიურ სასიათზე არასწორი წარმოდგენა 

გამორიცხავს განზრას ბრალს. „ამიტომ უკეთუ პირი შეცდომით 

ფიქრობს რომ გასამრჯელო გადასცა არა თანამდებობის ვირს, 

ან თუმცა იცის რომ გასამრჯელო. მიიღო თანამდებობის ვირმა, 

მაგრამ ფიქრობს რომ მას ასეთის აღების უფლება აქვს, მაშინ 

ვასუხისმგებლობა მექრთამეობისათვის იხსნება. ასეთ შემთხვევაში 

არ არსებობს დანაძაულის ჩადენის განზრახვა...მაშინ, როდესაც 

თანამდებობის ვარი ფიქრობს, რომ მას საჩუქარი მისცა ახლო 

შეგ ობარმა, ნათესავმა, ანდა ფიქრობს, რომ მას სესხს უბრუნებენ 

რომ გასამრჯელო ეძლევა მისი სამსასურეობრივი 

მოქმედებისათვის, მაგრამ იგი შეცდომით თვლიდეს, რომ ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ასეთი გასამრჯელო კანონიერია, ასეთ 

პირობებშიც ქრთამის აღების გან სრახვა არ არსებობს“.2ი 

ბ!) L„ი0/V6MX0 8.თ, – 1MX8338MM8# დმ06078. C. 48 

პრ! 3„ენ)// 1: „4., ჩIIIC/თ0008 ნ.C'- VMIICCი M# 6-0 დ0/ა(ი! M. !972-. C 156 

14 კ. მაყაშვილი. გ” ტკე შელიაძ -” დახაბ ნაშროში. 21. 909 
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შუალობითი ამსრულებლობის შემთ სგევაში „ცოცხალი 

შეცდომაში შეიევანა მეორემ და დანაშაული ჩაადენინა. ასეთ 

ფაქტიურ ხასიათში, ვერ აცნობიერებს ქმედების სასიათსა და 

მნიშვნელობას და მოქმედებს ბრალის გარეშე ან 

გაუფრთხილებლობით, თუ მას უნდა გაეთვალისწინებინა და შეეძლო 

შეცდომის ამ სასეს ეხება საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს პლენუმის 1994 წლის _6 ივლისის 

დადგენილება განზრას მკვლელობის საქმეებზე, სადაც აღნიშნულია: 

„მკვლელობის ამსრულებლად ჩაითვლება ისიც, ვინც თუმცა- 

უმუალოდ არ მონაწილეობს დანაშაულის აღსრულებაში, მაგრამ 

მკვლელობის ჩადენისათვის „ბრმა იარაღად“ ოყენებს სხვა ჭირს, 

მას ვინც თავის ასაკის, ან ჯანმრთელობის გამო არ არის 

დანაშაულის სუბიექტი, ასევე პირს, რომელიც მოქმედებს 

ვერ აცნობივრებს თავისი ქმედების სასიათხა და მნიშვნელობას და 

მოქმედებს ბრალის გარეშე“.'“ 

ჩადენილი მოქმედების განსაკუთრებული. ხასიათის 

არსებობისას შესაძლებელია ეს ხასიათიც არასწორად იქნეს 

იქნას არა თვით მოქმედების ჩადენა–არჩადენასთან, არამედ მისი 

ტრანსპორტის მო რაობის უსაფრთხოების ან ექსპლოატაციის 

წესებს, მუშაკი ვარაუდობს რომ სინამდვილეში ასეთს ადგილი 

არა აქვს, ან პირიქით, აფასებს თავის მოქმედებას როგორც 

მი-ქმედი წესების დარღვევას, როტა სინამდვილეში მოქმედება ასეთ 

სასიათს არ ატარებს. 

ამრიგად, ასეთ შემთხვევაში, როცა სისხლის 

:4 სამართალი” - 1955 წ. M1-2 გვ 33 
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სამართლის კანონი განსასღვრავს მოქმედების განსაკუთრებულ 

სასიათს, შეცდომა შეიძლება დაკავშირებულ იქნას მოქმედების ამ 

სასიათთანაც. 

ვასუხისმგებლობა უხდა დადგეს საერთო წესისამებრ; წარმოდგენის 

უქონლობა გამორიცხავს განსრახვას მცდარი წარმოდგენა 

მოქმედების განსაკუთრებული სასიათის არსებობაზე გამოიწვევს 

ვალდებულება შეიძლება გამომდინარეობდეს კაჩონიდან, 

სამსახურეობრივი ან პროფესიული მდგომარეობიდან და 

წინა მოქმედებიდან. შვიძლება შემთხეუვა, როცა პირს 

ვალდებულების არსებობასა ან არარსებობაზე, ცხადია, 

ასეთი სახის შეცდომა გავლენას ახდენს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობასე. შესაძლებელია 

თანამდებობის პირმა არ შეასრულოს განსაზღვრული 

მოქმედება, რადგანაც ფიქრობს, რომ მისი შესრულება არ 

შედის მის უფლებამოსილებაში, ან აქვს სწორი წარმოდგენა 

მოქმედების შესრულების ვალდებულებაზე, მაგრამ ვარაუდობს, 

რომ განსაზღარულ პირობებში ეს მოვალეობა ეხსნება. 

მაგალითად, პირმა იცის, რომ მომხდარი ეაჩაღობის შესახებ 

უნდა აცნობოს ხელისუფლების ორგანითებს, თუმცა არ აკეთებს 

ამას, რადგან შეცდომით ფიქრობს, რომ ეს შემთხვევა ცნობილია 

და მის მიერ ამ ფაქტის შეტყობინება სედმეტია, ან 

განუცხადებლობის მიზეზი შეიძლება იეოს ის, რომ პირმა გაიგო 

დამნაშავის დაპატიმრების შესახებ, როცა ის სინამდვილეში 

პატიმრობაში იქნა აევანილი ხულიგნობისათვის.“'' 

ასეთ შემთხვევაში, როდესაც დაშვებული შეცდომის გამო 

პირს არა აქვს შეგნებული 'მოქმედების შესრულების ვალდებულება 

და არც შეეძლო შეეგნო ეს, მას არ ექნება გათვალისწინებული და 

ბ Mყიყყტი#0 8.Cთ. – VVი3მIVI8ი ივ607ი18. Cი:. 52 
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ასეთი შედეგის მიმართ პირის გასაკიცხი ფსიქიკური 

დამოკიდებულება გამორიცხულია, არ გვექნება არც განსრახვა 

და არც გაუფრთხილებლობა. ზოგჯერ ვირს არასწორი წარმოდგენა 

აქვს დანაშაულის ობიექტური მხარის ნიშნების არსებობაზე, როდესაც 

სიჩამდეილეში ასეთი ნიშნები არ არსებობენ. მაგალითად, პირის 

მიერ შეცდომით ეალბად მიჩნეული ნამდვილი ფულის გასაღება. 

ასეთი შეცდომა ვერ მოახდენს გავლენას ბრალის ფორმაზე, რადგანაც 

პირის გასზრასვა მიმართულია ისეთი დანაშაულის ჩასადენად, 

როგორიცაა ეალბი ფულის დამ'სადება. 

სოგჯერ პირს შეექმნება არასწორი წარმოდგენა მის ქმედებაში 

იმ ნიშნების არარსებობის შესახებ, რომლებიც მოცემული 

დაჩაშაულის ობიექტურ მხარეს შეადგენენ, მაშინ როდესაც ასეთი 

ნიშნები სინამდვილეში არსებობენ. მაგალითად, ვირის მიერ უალბი 

ფულის გასაღება, რომელსაც იგი ნამდვილად თვლიდა. ე.ი. არ პ 

ქონდა განზრახვა გაესაღებინა ეალბი ფული. ასეთ შემთხვევაში 

პირის ვასუხისმგებლობა საქართველოს სსკ 88-ე მუსლით 

დანაშაულის შემადგენლობის აუტილებელი ნიშანია განზრახი 

წამლის ნაცვლად შეცდომით მხამი მიაღებინა, რამაც 

დასარალებულის სი კვდილი გამოიწვია. ექთანს არ ჰქონდა შეგნეული 

თავისი მოქმედების ·საყოგადოებრივად საშიში ხასიათი, თუმცა 

გამორიცხავს განზრასვის არსებობას. ექთანი პასუხს აგებს 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგის გაუფრთსილებლობით 

მიჟენებისათვის. 

III. შეცდომა შეიძლება გვქონდეს დანაშაულის ჩადენის 
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დანაშაულის ჩადენის საშუალებას ზოგჯერ აიგივებენ დანაშაულის 

ჩადენის ხერსებთან, რაც არასწორია. დანაშაულის ჩადენის 

საშუალებების ჟკეშ იგულისხმება უოველგვარი იარაღი, თუ საგანი, 

რომელთა მეშვეობით სდება ზემოქმედება სელეოფის ობიექტზე. 

როგორ საშუალებას ირჩევს დამნაშავე და როგორ იყენებს 

მას – ეს ძალზე მნიშვნელოვანია პირის საზოგადოებრივი 

საშიშროების დასახასიათებლად. ცხადია, მათსე არასწორი 

წარმოდგენაც არანაკლებ მნიშვნელოვანია. 

როგორც წესი, კანონი არ ლაპარაკობს დანამაულის ჩადენის 

გარეთ. ხოლო. იმ შემთხვევებში, როცა ის კანონში აღწერილია, 

მათზე შეცდომა დიდ გავლენას ·ასდენს სისხლისსამარლეირივ 

შეიძლება გვქონდეს დანაშაულის ჩადენის საშუალებებთან 

დაკავშირებით შეცდომის შემდეგი სახეები: 

1)- დანაშაულის ჩასადენად შეცდომით გამოჟეჩებულ იქნა 

სხვა, მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელობის საშუალება. მაგალითად, 

დამნაშავე ფიქრობდა, რომ დაზარალებულს ესვრის „ბრაუნინგის“ 

სისტემის რევოლვერიდან, როცა სინამდვილეში გამოყენებული ივო. 

„ვალტერის“ სისტემის იარაღი. ასეთი შეცდომა ვერ მოახდენს 

გავლენას პასუხსისმგებლობაზე. 

2). დანაშაულის ჩასადენად გამოუენებულ იქნა საშუალება, 

რომელიც დამნაძავეს შეცდომით მიაჩნდა უფრო ნაკლები 

მავთულბადეს მიუერთა ელექტროძაბვა. შემდეგ თავის თავზე 

გამოსცადა და დარწმუნდა, რომ ეს არ იეო საშიში სიტოტცხლისათვის. 

აგრამ ადამიანი რომელიც შემთხვევით შეეხო მაკთულბადეს, 

ადგილსე გარდაიცვალა. ვმასუხის-მგებლობა აქ დადგება 

გაუფრთხილებელი დანაშაულისათვის. 

3). დანამაულის ჩასადენად გამოყენებულ იქნა საშუალება, 

რომელიც დამნაშავეს სრულიად საკმარისად მიაჩნდა დანაშაულის 

ჩასადენად, მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში აღმოჩნდა 
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გამოუსადეგარი. მაგალითად, ლ განიზრახა ბ--ს მოკვლა, დაუმიზნა 

იარაღი, გამოსწია სასსლეტი, მაგრამ გასროლა არ მოხდა. ამ 

მცდელობისათვის. 

4). დანაშაულის ჩასადენად გამოყენებულია საშუალება, 

რომლის უვარგისობა იმდენად ნათელია, რომ პირის მოქმედებას, 

არ შეუძლია რაიმე საფრთხე შეუქმნას კანონით დაცულ ობიექტს. 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ცსადია, არ გამოიწვევს. 

უვარგისი საშუალება შეიძლება იუოს ორი სახის: როცა 

საშუალება უვარგისია კონკრეტულ შემთხვევაში, საერთოდ კი 

ვარგისია. მაგალითად, ცეცხლსასროლი იარაღით ვერ დავასიანებთ 

ტევია კარგავს თავის ძალას. ასეთ შემთხვევაში პირის უოველი 

ცდა უშედეგო იქნება. 
საშუალებათა მეორე სასე შეიძლება უვარგისი იეოს თავისი 

ობიექტური თვისებების გამო ყველა შემთხვევაში. მაგალითად, 

ხატზე გადაცემა, შელოცვა და ა.შ. ლეა. 

პირველი სახის საშუალებების. გამოეენებისას უფ ო ხძირად 

ლაპარაკობენ არა საშუალებებში მეცდომი” შესახებ, არამედ 

მეორე სახის საშუალებები, რომლებიც უვარგისნი არიან ეველა 

შემთხვევაში. 

ვ. კირიჩენკოს მიაჩნია რომ უვარგისი საშუალებების 

გამოუჟენება საფუძველს გვაძლევს განვიხილოთ ქმედება; როგორც 

მცდელობა, რადგან დანაშაულებრივი შედეგი არ დადგა სუბიექტის 

ნებისაგან დამოუკიდებელი მისეზების გამო, არჩეული საშუალების 

უვარგისობის გამო. 3ირის მასუხისმგებლობა ამ შემთხვევაში 

ეჭვს არ იწვევს. თუმცა სასჯელის განსაზღვრისას ჟკურადღება უნდა 
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მიექცეს გამოუენებული საშუალებეის საზოგადოებრივ საშიშროებას, 

ასევე მისი გამოყენების ხასიათსაც. რა თქმა უნდა, პირი, რომელიც 

საჭმელში ურის უვნებელ ფხვნილს, უფრო საშიშია, ვიდრე მირი, 

რომელიც თავის მტერს სატზე გადასცემს. 

ჩვენ არ შეიძლება დავეთანხმოთ ამ მოსაზრებას, ვინაიდან 

უკიდურესი უვიცობისა და ცრუმორწმუნეობის გამო დანაშაულის 

ჩასადენად გამოჟენებულ სრულიად უვარგის საშუალებას „არა თუ 

არ შეუძლია საფრთხეში ჩააგდოს ადამიანის სიცოცხლე, არამედ 

ისინი თვით შორეულ მოსამზადებელ მოქმედებასაც კი არ 

წარმოადგენენ. ამიტომ ასეთი მოქმედებანი არ შეიძლება ჩაითვალოს 

საზოგადოებრივად საშიშად და დასასჯელად“ “) 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ „უვარგისი საშუალების“ ცნება 

ამ ცნების ქვეშ შეიძლება მოექტცეს სოგიერთი მოქმედება, რომლის 

მიზნის მიღწევისათვის. ასეთი მოქმედება შეიძლება ჩაითვალოს 

უვარგის საშუალებად მაშინ, როცა პირი ვერ აღწევს დასასულ 

მიზანს დაშვებული შეცდომის შედეგად. 

IV. შეცდომა დანაშაულის კვალიფიციურ ნიშნებზე 

გამოუოფს მას, როგორც შეცდომას დამამძიმებელ გარემოებებზე. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ხშირია ამ ცნების გაიგივება, რაც 

არ მიგვაჩნია სწორად. 

ნიშნები დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტების მიმართ. ვ. 

იაკუძინი ეხება რა ამ სახის შეცდომებს, განიხილავს ვირის 

ფსიქიკურ დამოკიდებულებას დანაშაულის ჩადენის ხერსის მიმართ, 

რომელიც შეიძლება იყოს როგორც კვალიფიციური, ასევე 

კონსტრუქციული და განმასხვავებელი ნიშანი შემადგენლობისა. 

როდესაც დანაშაულის ჩადენის სერხი განეკუთვნება 

შემადგენლობის კონსტრუქციულ „ნიშანს, მის მიმართ 

24 თ წერეთელი დასაბელებული ნაშრომი. გვ. 158 
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შეცდომამ შეიძლება გამორიცხოს სისსლის სამართლის 

მასუხისმგებლობა. როცა ხერხი შემადგენლობის განმასხვავებელი 

ნიშანია – მაშინ სისხლისსამართლებრივი ვასუხსმგებლობა არ 

გამოირიცხება, იცვლება მხოლოდ ქმედების იურიდიული შეფასება. 

კვალიფიკატია. კი ხდება პირის შეგნებულობის გათვალისწინებით. 

მაგალითად, თუ ჭჰირი აშკარად ახდენს ქონებიხ დატაცებას, როცა 

ვარაუდობს, რომ არავინ ხედავს, ჭმედება კვალიფიცირდება როგორც 

ქურდობა. ხოლო თუ დანაშაულის ჩადენის სერხი კვალიფიციურ 

გარემოებას განეკუთვნება, მის მიმართ შეცდომა არ ცელის ქმედების 

სასიათს, მაგრამ გავლენას ახდენს მის სოციალურ “მნიშვნელობასე.“” 

კვალიფიციური გარემოებების მიმართ შეცდომა შეიძლება 

გამოიხატოს ამ გარემოებების არსებობასა თუ არარსებობაზე 

პირის მცდარ წარმოდგენაში. მაგალითად, პირი ვარაუდობს, რომ 

სჩადის დანაშაულს კვალიფიციური გარემოების გარეშე, როცა ის 

სინამდვილეში "არსებობს, მაგრამ ვირის შეგნებაში ვერ პვოვა 

ასახვა. ქმედება დაკვალიფიცირტება როგორც დამთავრებული 

დანაშაული კვალიფიციური ნიშნების გარეშე. 

საქართველოს უზენავსი სასამართლოს პლენუმის 1994 წლის 

წ ივლისის დადგენილებაში მითითებულია: „თუ დამნაშავეს 

მკვლელობის დროს შეგნებული არ ჰქონდა, რომ მის მიერ არჩეული 

საშუალების გამოყენება საშიშია მრავალ პირთა სიცოცხლისათვის, 

მე–6 პუნქტი არ გამოიყენება, თუნდაც ობიექტურად ასეთი 

საფრთხე „შეიქმნას.“““”! 

იგივე დადგენილება ეხერა რა განსაკუთრებული სისასტიკის 

ნიშნით მკვლელობის კვალიფიკაციას, ხაზს უსვამს დამნაშავის 

მიერ ამ გარემოების შეგნების აუცილებლობას: „თუ მკვლელს 

გაცნობიერებული არ ჰქონდა, რომ ავლენდა განსაკუთრებულ 

სისასტიკეს, მაშინ ამ ნიშნით ქმედების კვალიფიკაცია დაუშვებელია“. 

შესაძლებელია შემთხვევა, როცა პირი ვარაუდობს, რომ 

დანაშაულს სჩადის კვალიფიციურ გარემოებებძი, როცა ფაქტიურად 

250 ო-/ყყM 8.ტ#. – VM838MM89 08600მ. C/ი. 80 
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ასეთი არ არსებობს. ვ. კირიჩენკო უვთავაზო-ბს, ასეთი შემთხვევა 

და აკვალიფიცირდეს დანაშაულთა ერთობლიობით: როგორც 

დამთავრებული დანაშაული კვალიფიციური გარემოების გარეშე 

და დანაშაულის მცდელობა კვალიფიციურ გარემოებებში. პირის 

ფსიქიკური დამოკიდებულების გათვალისწინებით ჩვენ 

მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ასეთი ქმედების კვალიფიკაცია მოხდეს, 

როგორც დანაშაულის მცდელობისა კვალიფიციურ გარემოებეში. 

ეს სასე შეცდომისა გულისხმობს ვირის არასწორ წარმოდგენას 

ქმედებისა და დანაშაულებრივ შედეგს შორის მიზესობრივი კაყშირის 

განვითარების შესასებ. ვ.იაკუშინი თვლის, რომ მისესობრივ 

არსებული შუალედი რგოლის არასწორ შეფასებაში." 

წანამძღვრებს. თ. წერეთელი ხაზს უსვამდა, რომ არცერთ მათგანს, 

ცალკე აღებულს, “არ შეუძლია დააფუძნოს სისხლის სამართლის 

მასუსისმ-ებლობა. ისინი თანაბარმნიშავნელოვანნი არიან. შ გებლ კაელოპვ 
მიზეზობრივი კავშირისა და ბრალის ურთიერთმიმართება 

დანაშაულის ზოგად ცხებაში გაგებულ უნდა იქნეს, როგოც 

დაპირისპირებულთა: ორი განიული ერთიანობა, ე-ი. ერთიანობა 

შინაგანისა და გარეგანისა, სუბიექტურისა და ობიექტურისა. 253 

მიზეზობრივი კავშირის პჭრობლებმა წარმოადგენს ერთ– 

ერთ ურთულესს სისხლის სამართლის თეორიაში. გამოთქმულია 

ურთიერთსაწინააღმდეგო. მოსაზრებები. მიზანშეწონილია 

მიზესობრიყი კავშირის არსის გასარკვევად მოკლედ შევეხოთ 

მათ. 

თეორიაში მეცნიერთა უმრავლესობა თვლის, რომ 

მიზესობრივი კავშირის დასადგენად არ არის საკმარისი მარტო 

2% უყსყM 8.#.- XM+838MM88 0860ი1მ. Cთ 80 
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იმის დადგენა, “რომ ადამიანის მოქმედება იერ ერთ-ერთი 

აუცილებელი ჰირობა სასოგადოებრივად საშიში შედეგ იის დადგომისა. 

განსაკუთრებით რთულია მიზეზობრივი კავძირის დადგეჩა იძ 

შემთხვევაში: როცა პირის მოქმედებასა და ბედეგს მორის 

თუნდაც ბუნებრივი ძალების მოქმედების შედეგად. მაგალითად, 

დახმარების გამო განვითარდა განგრენა, რამაც გამოიწვია 

დაზარალებულის სიკვდილი, ან ვირს მიაყენეს მსუბუქი დაზიანება, 

ჯრილობაში მოხვდა ცოფის ბაცილა და პირი გარდაიცვალა. 

აუცილებელ პირობას შედეგის დადგომისა, მაშინ ეს გამოიწვევდა 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაუსაბუთებელ 

დაკსირებას. ამ პრობლემის ასსნას საბჯოთა პერიოდის 

კრიმინალისტები ცდილობდნენ ე-წ. „აუცილებელი მიზეზობრივი” 

კავშირის თეორიის გამოყენებით. ამ თეორიის დამფუძნებლად 

გვევლინება ა. ვიონტკოვსკი, რომლის აზრით „აუცილებელი შედეგი 

მოცემული მოვლენის განვითარების კანონზომიერების გამოვლინებაა, 

იგი მისი შინაგანი არსებიდან გამომდინარეობს. შემთხვევითი 

შედეგი კანონზომიერად არ გამომდინარეობს მოცემული 

განპირობებულია“. მაძასადამე, ავტორის აზრით, როცა გაირკვევა, 

რომ მოქმედება შედეგის განხორციელების ერთ–ერთი აუცილებელი 

პირობაა, უნდა გადაწყდეს შემთხვევითი იყო თუ აუცილებელი ეს 

შედეგი მოქმედების მიმართ. ბრალის საკითხი წარმოიშობა მხოლოდ 

მაშინ, როცა დამტკიცდება, რომ მოქმედება „აუცილებელ 

მისეზობრივი კავშირშია“ დამდგარ შედეგთან, ასეთია სოგადად ვს 

თეორია. 

თ.წერეთელი საეჯვოდ მიიჩნევს სისხლის სამართალში 

მი სეზო ბრივი კავშირის საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას. რომელიც 

მკვეთრად უპირისპირებს ერთმანეთს აუცილებლობასა და 

მოქმედებიდან, თუმცა თვით იეი მიზეზობრივად 
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შემთხვევითობას. აუცილებლობა სასიათდება არა მარტო 

კანონზომიერების მომენტით, არამედ გარდაუვალობის მომენტითაც. 

განხორციელდეს, მაგრამ შემთხვევითი აუცილებელია თავისი 

საკუთარი საფუძვლის მიმართ. ამდენად, შემთხვევითობა და 

აუცილებლობა შეფარდებითი ცნებებია. „აუცილებელი 

მისეზობრიობის“ თეორია, რომელსაც სურს მხედველობაში მიიღოს 

დანაშაულებრივი შედეგის არა შემთხვევითი, არამედ მხოლოდ 

მისი შინაგანი აუცილებელი მიზესები, ფაქტიურად შეუძლებელს 

სდის კონკრეტული მიზეზობრივი კავშირის გარკვევას... 

დანაშაულებრივი შედეგი არასდროს არ შეიძლება იუოს „მინაგანად 

აუცილებელი“, ვინაიდან იგი არასოდეს არ არის გამოწვეული 

„შინაგანი მიზეზით“, არამედ კოველთვის გარეგანი ზემოქმეღებით““.“” 

აქედან ნათელია ტერმინის „აუცილებელი მიზეზობრივი 

კავშირის და „შემთხვევითი მიზეზობრივი კავშირის“ სრული 

უსაფუძვლობა, რამდენადაც მიზეზი არ შეიძლება იუოს შემთხვევითი 

თავის შედეგთან მიმართებაში. ასევე შედეგი არ შეიძლება იყოს 

შემთხვევითი თავის მისეზთან დაკავშირებით. 

მიზეზობრივი კავშირის ბუნების გასარკვევად ტ-სერგეევა 

მიიჩნევს, რომ დასაწეისში არსებობს დანაშაულებრივი შედეგის 

განხორციელების შესაძლებლობა. ის შეიძლება შეიქმნას როგორც 

ბრალდებულის, ასევე სხვა ძალების მიერ. შემდეგ ბრალდებული 

უკვე არსებულ ამ შესაძლებლობას თავისი ქცევით აქცევს 

სინამდვილედ. არ შეიძლება დავეთანხმოთ ამ მოსაზრებას, რადგანაც 

ცალკეულ შემთხვევებში შეიძლება არც არსებობდეს დანაშაულებრივი 

შედეგის განხორციელების შესაძლებლობა, მაგრამ შედეგი დადგეს 

სხვა პირთა მოქმედების გამო. ასეთ შემთ სვყვებში, ტ-სერგეევას 

მიხედვით, მიზეზობრივი კავშირი არ გვექნება და პირი უსაფუძვლოდ 

უნდა განთავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი 

ჰასუხისმგებლობისაგან. 

არსებობს · თეორიაში სხვა მოსაზრებაც „აუცილებელი 
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მოზეზობრივი“ კავშირის დასასაბუთებლად. მათ ავტორებს მიაჩნია, 

რომ ,,აუცილებელი მისესობრივი კავშირი ადამიანის მოქმედებასა 

და დადმგარ შედეგს შორის არსებობს მაშინ, როცა მსგავსი მოქმედება 

იწვევს მსგავს შედეგს, ისეთს, როგორიცაა მოცემული შედეგი. 

მაშასადამე, მხოლოდ ისეთი მოქმედებაა შედეგის მიზეზი, რომელიც 

საერთოდ იწვევს მსგავს შედეგს.“” აღნიშნული თეორია არაფრით 

არ განსხვავდება ადექვატური თეორიისაგან. 

მიზეზობრივი კავშირის საკითხის კვლევა სისხლის 

სამართალში მისნად · ისახავს არა მიზეზობრივი კავშირის 

არამედ მიზეზობრივი კავშირის შესახებ ფილოსოფიური 

დებულებების სწორ გამოჟენებას სამართლის სპეციფიკური 

მიზნებისათვის. გერმანელი კრიმინალისტის ი.რენებერგის აზრით, 

ცთუ ადამიანის მოქმედება დანაშაულებრივი შედეგის ერთ–ერთი 

აუცილებელი პირობა იეო, ე.ი. თუ მან სხვა ფაქტორებთან 

ერთად ხელი შეუწეო საზოგადოებრივა საშიძი შედეგის წარმოშობას, 

ეს საკმარისია, რომ ვცნოთ მიზეზობრივი კავშირის არსებობა 

აუცილებელ პირობად ჩაითვლება მაშინ, როდესაც ქმედების გარეძე 

შედეგი არ განხორციელდება. ამის დასადგენად შეიძლება 

გამოვიყენოთ ასრობრივი გამორიცხვის მეთოდი. 

მაშასადამე, ადამიანის მოქმედება მიზეზობრივ კავშირშია 

აუცილებელი პირობა დანაშაულებრივი შედეგისა. აზრობრივი 

გამორიცსვის მეთოდით თუ აღმოჩდა, რომ ამ ქმედების გარეშე 

შედეგი საერთოდ არ დადგებოდა, ან დადგებოდა განსხვავებულ 

ვითარებაში, მაშინ მისეზობრივი კავშირი სახეზეა. ეს აზრია 

გავცელებული საქართველოს სსკ მე–8 მუხლის II ნაწილში, რომლის 

მიხედვით „მიზეზობრივი კავშირი არსებობს მაშინ, როდესაც ქმედება 

წარმოადგენდა ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული 
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მართლსაწინააღმდეგო შედეგის ან კონკრეტული საკითხის 

აუცილებელ პირობას, ურომლისოდაც ამჯერად ეს შედეგი არ 

განსოლრციელდებოდა ან ასეთი საფრთხე არ შეიქმნებოდა“ 

შევეხოთ შეცდომას მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაში. 

კირიჩენკო ისილავს რა შეცდომის ამ სახეს, გვაძლევს 

შეცდომის სამ სასეს: 25) 

1). ჯერ ერთი, შეცდომა შეიძლება გამოიხატოს 

მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაჭე არასწორ წარმოდგენაზი. 

მიუხედავად ამისა ის შედეგი დადგა) რაც სურდა დამნაშავეს. სხვა 

სიტევებით რომ ვთქვათ, ვირის მიერ გათვალისწინებული შედეგი 

გამოწვეულ იქნა სხვა საშულებით და არა იმით, რომლითაც იგი 

ვარაუდობდა შედეგის მიღწევას. 

2). მეორეც, შეცდომამ შეიძლება გამოიწვიოს სრულიად 

განსხვავებული შედეგის დადგომა და არა იმისა, რასაც პირი 

ითვალისწინებდა. 

ვ). მესამეც, ვირის "მიერ გათვალისწინებული შედეგი 

შეიძლება გამოიწვიოს ამავე პირის სხვა მოქმედებამ, 

რომელიც ამ შედეგის დასადგომად არ იყო ჩადენილი. 

შეცდომის ზემოთ ჩამოთვლილ სახეებს შეიძლება 

დავუმატოთ ის შემთხვევაც, როცა მიზესობრივი კავშირის 

მიმდინარეობა მნიშვნელოვნად გადაიხრება იმ გზიდან, რაც 

გათვალისწინებული ჰქონდა ან შეეძლო. გაეთვალისწინებინა 

დამნაშავეს. შეცდომის ეს სახე გამორიცხავს ბრალის 
არსებობას. : 

განსახილველი შეცდომის პირველი სახე გულისხმობს პირის 

არასწორ წარმოდგენას დანაშაულებრივი შედეგის გამოწვევის 

მექანიზმის შესახებ. პირს არაწორად აქვს წარმოდგენილი 

მიზესობრივი კავშირის განვითარება მისი მოქმედებიდან შედეგამდე. 

მას სწორად აქვს წარმოდგენილი ამ კავშირის განვითარების 
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საწყისი და „საბოლოო. მომენტები. მაგრამ მისი შუალედი რგოლი 

გათვალისწინებულია არასწორად. ამის მაგალითად შეიძლება 

მოვიჟვანოთ ლიტერატურაში ფართოდ გავრცელებული შემთხვევა: 

ა-ს უნდა მოკლას ბ. აგდებს მას ხიდიდან მდინარეში, ამასთან 

ითვალისწინებს, რომ ის ჩაიძირება და დაიხრჩობა. ბ. კუდება 

ხიდის ბოძზე თავის დარტემის შედეგად. მისეზობრივი კავშირის 

განვითარების საწეისი და საბოლოო მომენტები ა–ს მიერ სწორად 

არის შეგნებული, თუმცა მიზეზობრივი კავშირი მიმდინარეობს 

არა ისე, როგორც ეს ჰქონდა წარმოდგენილი. ასეთ შემთ სვევაძი 

ა-ს მიერ დაშვებული შეცდომა სრულიად უმნიშვნელოა და ვერავითარ 

გავლენას ვერ მოახდენს მის პასუხისმგებლობაზე.“9 

ამასთან დაკავშირებით ვიონტკოვსკი მიუთითებს, რომ „ასეთი 

შედდომა საერთოდ ვერ გამორიცხავს განზრახვას... „მიზეზობრივ 

კავშირში შეცდომამ შეიძლება გამორიცხოს მხოლოდ 

დანაშაულებრივი შედეგის ე-ი. დამთავრებული განზრახ დანაშაულის 

შერაცხვა. ამისათვის კი აუცილებელია ისეთი შეუსაბამობა 

სინამდვილეში არსებულ და ჭირის მიერ გათვალისწინებულ 

მისეზობრივ კავშირს შორის, რომელიც ვერ მოთავსდება 

მისესობრივი კავშირის გათვალისწინების შესახებ საერთო 

წარმოდგენის ფარგლებში. ასეთ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს დანაშაულის მცდელობისათვის“““ 

ეს ეხება ისეთ შემთხვევ:საც, როცა კანონმდებელი 

ითვალისწისეაბს დანაშაულის შედეგის გამოწვევისათვის 

განსაკუთრებული საშუალების არსებობას. მოცემულ 

შემთხვევაში მისი გამოწვევა სხვა საშუალებით მიგვიყვანს 

კვალიფიკაციის შეცვლამდე. მაგალითად, მკვლელობა მოწამვლის 

გზით განიხილება, როგორც განსაკუთრებული სისასტიკით 

ჩადენილი მკვლელობა. მაგალიფად, თუ აჯ. აძლევს ბ-ს 

მოწამლულ საჭმელს და ვარაუდოის მის სიკვდილს მოწამვლით, 
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ხოლო სინამდვილეში სიკვდილი დგება იმის გამო, რომ 

პირველივე ლუკმა გადასცდება და იღუჰება ასფიქსიის გამო, 

მაშინ ასეთი შეცდომა საშუალებას მოგვცემს პირი მიეცეს 

ვასუსისმგებლობაში მოწამვლის გზით მკვლელობის 

მტდელობისათვის. | 

წარმოდგენა განაპირობებს მიზეზობრივი კავშირის განვითარებას 

მაგალითად. ეგოროვმა გავიგო ეზოდან შვილის ტირილი, 

როცა გარეთ გავიდა, დაინახა რომ ორი ბიჯი სცემდა თავის 

გოგოს. მის გამოსვლაზე ერთ–ერთი ბიჭი გაიქცა, ხოლო 5 

წაავლო სელი. მან კი სათამაშო თოფი მოუქნია. მაშინ ეგოროვმა 

რაიმე ნიშანი არ ემჩნეოდა. : 

სასამართლო. სამედიცინო ექსპერტიზამ აჩვენა, რომ სიკვდილი 

დადგა კეფის ძვლის მოტეხილობისა და ტვინში სისხლის ჩაქცევისა 

დარტემას, არ არის გამორიცხული მუძტიც. 

ეგოროვმა, ჩაარტეა რა თავში ხელი, ვარაუდობდა ამით 

მის დასჯას, მისთვის ტკივილის მიუენებას, რომ შემდგომ მაინც 

ჩამოძორებოდა თავის შვილს. ძას არ ჰქონდა შეგხებული, რომ 

პირი ვარაუდობდა.“” 

ამ შემთსვევაში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

საკითხი უნდა გადაწყდეს შემდეგნაირად: 

ბ6- #/0/(4ტ/IM0 8.C. - %X228//II329 ი3607ე. ლ 6§ 
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განზრას მიყენებისათვის. 

მცდელობისათვის, რასაც მოიცავდა მისი განზრახვა. 

ვ). ფაქტიურად დამდგარი შედეგისადმი ფსიქიკური 

დამოკიდებულების მისედვით პირმა, მცდელობასთან ერთად, შეიძლება 

პასუხი აგოს ამ შედეგის გაუფრთხილებლობით მიყეჩებისათვის 

ან მასში ბრალდება მოეხსნას. 

ამ სახის შეცდომას განეკუთვნება ვ-წ- მოქმედების გადახრა. 

სშირად ის განხილულია დამოუკიდებლად, თუმცა წარმოადგენს 

შეცდომას მიზეზობრივი კავმირის განვითარებაში. მოქმედების 

გადასრის ქვეშ იგულისხმება პირის მიერ მოქმედების შესახებ 

გარემოებებზე არასწორი წარმოდგენა, რომელიც იწვევს ზიანის 

მიუენებას სხვა ჭირის ან საგნისათვის, რომლისკენაც საერთოდ არ 

იეო მიმართული ეს მოქმედება. 

ამრიგად, ვირი მოფიქრებულად წარმართავს თავის მოქმედებას 

განსასღვრული ობიექტის წინააღმდეგ, მაგრამ მთელი რიგი 

ობიექტური გარემოებების გამო დაზიანებულ იქნა სხვა ობიექტი. 

ეს დაკავშირებულია გათვალისწინებულთან შედარებით მიზეზობრივი 

კავშირის განვითარების სხვანაირ მიმართულებასთან. რა თქმა 

უნდა, მოქმედების გადახრა წარმოადგენს შეცდომას მიზეზობრივ 

კავშირში, ამიტომ ამ ტერმინის არსებობა მიზანშეუწონელია. 

მიზეზობრივ კავშირში შეცდომის მეორე სახე შევს 

თვითიმედოვნების ცნების არსში. თვითიმედოვნებისათვის 

დამახასიათებელია შედეგის გათვალისწინება და ქარაფმუტული 

ვარაუდი მის თავიდან აცილებისა. ამ ორი მომენტიდან მეორე 

დაკავშირებულია განსახილველ შეცდომასთან. რას წარმოადგენს 

ეს „ვარაუდი“? ვირი იმედს ამუარებს რაღაც რეალურ, კონკრეტულ 

გარემოებაზე, რომელსაც შეუძლია არ გამოიწვიოს დანაშაულებრივი 

შედეგი. ეს სრულიად რეალური გარემოებებია. თვითიმედოვნებისას 

პირი იმედს ამყარებს იმაზე, რომ განსასღვრულ ეტაპზე მიზეზობრივი 

კავშირის განვითარებაში ჩაერთვება რაღაც ფაქტორები, რომელთაც 

შეუძლიათ წარმართონ მისეზობრივი კავშირი სხვა მიმართულებით 

და ამით თავიდან იქნება აცილებული დანამაულებრივი შედეგი, 
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რომელიც დადგებოდა მისეზობრივი კავშირის ნორმალური 

მიმდინარეობის შემთხკევაში. თუმცა პირის ეს იმედი არ მართლდება, 

ზსემოთაღნიშნული ფაქტორი ვერ ახდენს ისეთ გავლენას, როგორსაც 

მოელოდა პირი და შედეგიც დგება. რა თქმა უნდა, ამ უგარემოებაზე 

პირის მიერ იმედის დამჟარება წარმოადგენს შეცდომას. სხვა სიტევებით 

რომ ვთქვათ, პირი შეცდა მიზეზობრივი კავძირის განვითარებაში. 

მიზეზობრივ კავშირში შეცდომის მესამე სახე წარმოადგენს 

ისეთ შეცდომას როცა პირი ვარაუდობს, რომ თავისი მოქმედებით 

სასურველი შედეგი მიღწეულია. ის სჩადის მოქმედებას სსვა მისნის 

მისაღწევად. სინამდვილეში აღმოჩნდება, რომ სწორედ ამ უკანასკნელი 

მოქმედებით იქნა შედეგი გამოწვეული. მაგადლითად, ა-ს უჩდა 

ბ-ს მოკვლა. ჩაატრყა მას თავში მაგარი საგანი. ჰგონია რა 

მკვდარი, კვალის დასაფარავად ჩააგდო მდინარეში. როგორც შემდეგ 

გამოირკვა, სიკვდილი დადგა დასრჩობის შედეგად. 

როგორ უნდა გადაწუდეს პასუხისმგებლობის საკითხი?. 

263 

ამისათვის საჯიროა პირის მიერ განხორციელებული 

მოქმედება გავეოთ ორ ნაწილად. ვპირველი ნაწილი წარმოადგენს 

განსრახ მოქმედებას, რომელიც უშუალოდ მიმართულია შედეგისაკენ, 

პირი უკვე მოქმედებს სხვა მიზნით, რადგან სასურველი შედეგი 

დამდგარი პგონია. ამიტომ ამ ნაწილში შეიძლება ვილაპარაკოთ 

მხოლოდ შედეგის გაუფრთხილებლობით მიჟენებაზე. თუ, ცხადია, 

ეს დადგინდება. ამრიგად, ასეთი შეცდომის შემთსეევაში 

სისხლისამართლებრივი ვასუხისმგებლობა უნდა დადგეს მცდელობისა 

და შედეგის გაუფრთხილებლობით მიჟვნებისათვის. 

თუ ეს უკანასკნელი მოქმედებაც ითვალისწინებს შედეგის 

დადგომის შესაძლებლობას, მაშინ სურათი იცვლება. ა. არაა 

დარწმუნებული ბ-ს სიკვდილში, აგდებს მას მდინარეში არა მარტო 

კვალის დაფარვის მიზნით, არამედ იმისათვის, რომ საბოლოოდ 

დარწმუნებული იეოს მის სიკვდილში. ასეთ შემთხვევაში ორივე 

261 ,იყუყC#M0 ხ.თ – პMგ3ი/M0ს# იერი»8 C- 70 
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მოქმედება მოიცავს ერთ განზრახვას და ზირმა ვასუხი უნდა აგოს 

დამდგარი შედეგის განზრახ მიყვნებისათვის. 

VI.აუცილებელია შევეხოთ თეორიაში არსებულ მოსაზრებებს 

ზოგიერთი მეცნიერი გამოჟოფს შეცდომას დაზარალებულის 

არასწორი წარმოდგენის განსხვავებულ სასეს, მაშინ როდესაც 

ობიექტში. 

სისხლის სამართალში დაზარალებულის, ვიროვნება 

გამოდის როგორც კონსტრუქციული, კონსტრუქციულ–- 

განმასხვასებელი, კვალიფიციური და დამამძიმებელი 

გარემოება. აქედან გამომდინარეობს, მათი აზრით, რომ 

დაზარალებულის პიროვნებაში შეცდომა გამოდის ობიექტში 

შეცდომიდან და ის ცალკე უნდა იქნეს განხილული. 2 

მიგვაჩნია, რომ შეცდომა. ობიექტში და შეცდომა 

კვალიფიციურ გარემოებებში მთლიანად მოიცავს დასარალებულის 

პიროვნებასთან დაკავშირებულ არასწორ წარმოდგენას და ამ სახის 

შეცდომის გამოჟყოფისათვის არ არსებობს საფუძველი. 

შეცდომის სახეებში. 

დანაშაულებრივ შედეგთან დაკავშირებით, რომ 

შესაძლებელია საზოგადოებრივად სამიში ქმედების 

ჩადენისას პირის მიერ წარმოდგენილი არ დაემთხვეს შედეგს, რომ 

შესაძლებელია არასწორი წარმოდგენა შედ ეგის არსებობასა თუ 

არარსებობაზე. 26 ნებისმიერი დანაშაული იწვევს გარკვეულ შედეგს, 

რომელიც სისხლის სამართლის კანონით დაცულ ობიექტს აჟენებს 

22% შე IIM 8.4.- XX223. იე6073. ო- 82 

25 აე გე 88 
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ზიანს. ე.ი. ეს არის საზოგადოებრივად საშიში შედეგი, მაგრამ 

მნიშვნელობა ენიჯება მსოლოდ იმ შედეგს, რომელზეც ლაპარაკია 

სისხლის სამართლის კანონში. დანაშაულის მიზანი კი – ესაა ლ ლის კ დ ელ პ ე 

ხელში ჩაგდება სურს დამნაშავეს, ის იდენტურია შედეგისა, თუმცა 

შედეგი ობიექტური ფაქტია, ხოლო მიზანი – სუბიექტური. ამიტომ 

თუ პირს არასწორი წარმოდგენა აქვს თავის მიზანზე ეს იქნება 

დაკავშირებით. 

მაშასადამე, შედეგთან დაკავშირებული შეცდომა არ არის 
დამოუკიდებელი სახე შეცდომისა, ის დაკავშირებულია 
შეცდომის სხვა სახეებთან. ამიტომ არ მიგვაჩნია 

მიზანშეწონილად მისი ცალკე სახედ გამოეოფა. 

ვ.იაკუშინს შედეგის რაოდენობრივი მახასიათებლის ნიშანთან 

დაკავშრებით შეცდომის მაგალითად მოყავს პირის მიერ ქონების 

ურდობის მარტივი სასე““ როცა მას ჯ1ანზრახული ჰქონდა ედ ტივ მ ს ბ ელ ვოალ 
დიდი ოდენობით ქონების ქურდობა, მაგრამ ეს შემთხვევა ხომ 

შეცდომაა კვალიფიციურ გარემოებებზე. ამრიგად, შედეგში შეცდომის 

ცალკე სახედ გამოყოფა საფუძველს მოკლებულია. 

2 კცსიMს 8.4.- 1M23. იენი13. Cი. .89 
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დასკვნა 

სისხლის სამართალში. როგორც ვნახეთ, შეცდომა - ესაა პირის 

მცდარი ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმედების საზოგადოებრივი 

საშიშროების და მართლწინააღმდეგობის მიმართ. ცნობილია, რომ 

ბრალიც ფსიქიკური დამოკიდებულებაა საზოგადოებრივად საძიში 

ქმედებისა და შედეგის მიმართ, ოღონდ ეს ფსიქიკური 

დამოკიდებულება გასაკიცხია სამართლებრივი თვალსაზრისით. 

მამასადამე, მცდარი ფსიქიკური დამოკიდებულება ქმედების 

საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის მიმართ 

გასაკიცხია ე-ი. ბრალის შემთხვევაში. 

არან, ერთმანეთს განაპირობებენ. წარმოუდგენელია სისხლის 

მცდარი ფსიქიკური დამოკიდებულების ანალიზის გარეშე. როგორც 

დავრწმუნდით, როცა შეცდომა გამორიცხავს ქმედებისა და შედეგის 

საზოგადოებრივად საშიში ხასიათის შეგნეთასა და ასეთი შეგნების 

შესაძლებლობას, მაშინ არ არსებობს ბრალი. ე.ი. შეცდომა ასეთ 

შემთხვევაში გამორიცხავს ბრალის არსებობას. 

ამდენად, შეცდომის პრობლემა ერთ ერთი უმნიშვსელოვანესია 

სისხლის სამართალში და ის უნდა გადაწყდეს ბრალის ვრობლემასთან 

ერთად. მხოლოდ მათი ერთობლივი ანალიზი იძლევა საშუალებას 

გამოირიცხოს ობიექტური შერაცხვა, უკანონო მსჯავრდება; 

მოქალაქეთა უფლებების დარღვევა. 

ნაშრომში შეცდომის პროალემის მეცნიერული შესწავლის, 

მისი ცალკეული ასპექტების ანალიზისა და საკუთარი კვლევის 

შედეგებზე დაერდნობით ჩვენ ზემოთ გავაკეთეთ დასკვნები, რომლებსაც 

აქ არ გავიმეორებთ. მსოლოდ ავღნიშნავთ, რომ პრობლემა შემდგომ 

კვლევას და დამუშავებას მოითხოვს. 

სოციალისტური სამართლებრივი სისტემის დაძლამ 
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საქართველო დააყენა სერიოზული ვრობლემის წინაშე. ესაა ახალი 

საკანონმდებლო სისტემის შექმნის ჭრობლემა. საჯიროა 

თანამედროვეობის სამართლებრივ სისტემაში დავიკავოთ კუთვნილი 

ადგილი. ჩვენი ქვეენის უმნიშვნელოვანესი ამოცანა უნდა იეოს 

დემოკრატიული, სამართლებრივ–სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტების 

ჩამოუალიბება და განმტკიცება, ადმიანის საჟოველთაოდ 

აღიარებული უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვა. 

ახალი საკანონმდებლო. სისტემა რაც შეიძლება ქმედითი 

და ეფექტიანი უნდა იყოს, თანაც გამორიცსავდეს ადამიანის 

უფლებათა დარღვევის ქოველგვარ შესაძლებლობას. ამით 

უზრუნველეოფილი იქნება სახელმწიფოსა და მოქალაქეების 

ინტერესების სამართლებრივი დაყვა. ეს კი იქნება კანონისა 

და სასამართლოს წინაშე ყველას თანასწორობის მაჩვენებელი. 

კანონიერებისა და სამართლიანობის იდეების განუხრელი დაცვით 

მართლმსაჯულების განხორციელება იქნება მეარი გარანტი 

დამნაშავეობის წინააღმდეგ ეფექტური ბრძოლის, კანონიერებისა 

და ადამიანის უფლებათა განუხრელი დაცვის საქმეში. 

ამ თვალსაზრისით სისხლის სამართალში საკითხს შეცდომის 

პრობლემის შესახებ გააჩნია როგორც დიდი თეორიული, ასევე, 

ვირველ რიგში, პრაქტიკული მნიშვნელობა. ამ ნაშრომით, 

ვფიქრობთ, ხელი შევუწევეთ საქართველოში სისხლისსამართლებრივი 

შეცდომის პრობლემის მეცნიერული კვლევის გაღრმავებას და მის 

სწორად გადაწყვეტას საკანონმდებლო, დოგმატიკურ და სასამართლო. 

დონეზე. 
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XICII9MIIMC IM 3949 6LIC CIIIMIნ6ILIL 8 VIC,IC8IICM 
IIნ# 80. 

XL3I0CMC 

II096/6M8 0IIM6X#4 8 VI0/#089M0M 00280 300ხMმ C#0XIMმგ% # 

M#M#0-010მI1M89, 0IM8 Mმ/V0CM3V96V8მ VყCII/Iხ0MM. II0 880I6Mი/ MII0LCL0 

#88134889 0906/6M8 მIოIVმ/დILმ C 0მ300ხ0X 10990 30CIIM#9. 80-I0(008ხL, 
0CIIII6M2გ 0X%X803-ხI8მ00X 3ILMმ9MX0C#MნხI00 8MMX%ILLM#M0 I2გ VI0M08L0- 

MIX082808X16 01801C>86VI0C1სნ. 110ი038V7%908 ინ0ტომ8/601I(06 MI 

M0X6X 0%80381ს #8M006 8/7MM9I0IIMC I8 Xმ08%XXI00 #09ILIMM, VI0 /M#I)I0 

90C8060XM20XC8 01 VI0M0890# 01807 0809MVM0 ოM. 80-8700%IX, X8% 

#38060790 8 #0IVM00>I10M CMVM86 ძ000IMხI 8141ILI VCI8M28/M482)CXC# 

C V9ყ6I10M 0C00609IV0C10M ICIMMX0/#M0IMVყ0C%0L0 01I0100LII# M4Iმ X 

3M0M6III8M 06X0XXIM8M0M C1000II9) C0CI8380 #06CIVIVI#სCIM. 

C/M0,7088010/#6M0, 00I6#8 M0X6+I 190098668 8 IICICXIMM6CX0CM 

0ო0CIIICIIM /M4I8 X 314M 06C109790#/ნ6C8მM. 8 >X00X6MX, 80000C 

0 II006/0M8X14#6 0I0V6%M 8 VI9-#0880M 000886 IVM06X LC X0,სხXM0 

Xჯ6იილნიIIMV0CM00, 8 8 06068V90 09000/% I68MXMყ6CM06 3I:8%0IIV0. 

II988IC6X-ნხ#0C 06CIსCILIIIC M”606/6CMხI! 16CM0 C8938M0 C VI0CVIVMCIII4CM 

38%0MI0CIM), C III ბჰ48IMბა/მ,M4301LI0M VI0//#03IM0# 0X86+CL86XIILI0CIV, 

C 010CMI8ILMCM ი0MMII02 06-0%IM89V0:0 8M0X6IIM#Mი. IIM6CXII0 

81ICIVმ/ს80C10 3709 0006/0MLI 06VCX0820%# 8ხI60% 28IIII0M X6CMხI 

88601VI. 

8 10600XIV VI0/M08X0X0 სი0გ8მ 80100C 06 CIIIII6XL0 I09/0C810MIVI0 

#M3VყCI. Mმ2M0ი XმMXMIX 0860, L0X00LMI6 6ნ! XCMII-CXCX#0 

I06ალმ მიანს 3IV I006/-#CMV. IL18 00V3001CL%0M 93ხ0M%6 +8LVX 0860» 

167. 

ც V9066IMMM%8X 90 VI0M0890MV L088V # 8 0106/ნხIMხX 0860708X 

#8C8მM4Cს #8IIM0M I006/6CMსI, «0 0C8CI08M8Cს CIMმ LC #0CI18I0%I%0 

II0/80. II06088% ი0Iხი'«<ძ IVIV60%0I0 #3VV6CMI8 2·89IV0M I006/6ML%სI 

6LIMმ CM#6CMმII8 8 Mიყიუიგდისს IIV0IIMCIX0 8. დ. '38იყ6ILV46 CI0II6M 

II0 CC0C86CIC%#0MV VC0M#0800MV V088V”. 8 7„V8/Mნ6II06MILICM II09.8IM/M4C% 

გ90I00ხI 8XMმ#) X0X00ხIX 8 IMMCC#M64008მXIIVI #8მIVIL0M II0C6/M0ML1 

3808+ს0:0/68Vს. 8 1X ხIICVM6: 108MVVV) #. II, M88XM08CI0M2 6.C., VI068C- 

#XIM# ნ.C., I იი00830ც8 ტ.II, M68იი 848 8.I., MM«მასი8XV 8.I., LI606- 

704 I.8., Vონ6X0/036 MI. L., 88პ09IL8IMX 4, III88IVMI#436 1. 

LL. C9ყMი 8 C809#X 0360X8X 8ხICX83მ MI «0M00XCILIM06 MLCIIIMI6 8 

079010684 0IXCMნM9Mნ6LX 860008 0606M0Mწ), I0ღC 8 0CIM081LCM 

81IIMM8XILM46 VM0CMLM00ს I0 M06X10/M906C#IMM 80000C8M 00006#/6Mხ%), მ 
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ც/ს1111)4110 LIL89 VX-ICXM0C8LVIC 0180XCI180LI10C+LსL IC0M/#MIMყ0CC%CM VI 

თმემIლოX90CLMC0# C0CIIII6M. 3 6C3VM·I832C C8M0 II099XIVC 0111116XIM 11C 

CძიCნMV7V40088/0Cს 8 9#CM9MC0M 989000M0, IIC 6ML)0 8Lხ198C%0C#M8 00 

CVIIIII0CCI 6. CVIIII46XV ლ0I1ს0Cა.MMCX IIC ICICXIILIIIILV, CIIC 0CICCI8CIMI10 

#6 0>0C8X2861 CVIIIII0CIს 898/XC1111X. 

CX-908900 381ს0ყ6VIX6 +18X0L0: CVI0C26M8 8 VI0/08LCM ი 0386 – 

310 M600381M4(M%ნIM06 IIC0,XCI88/611116 /4II8 06 ICCIVაIMXX0CMIVX # 908%- 
შუ9ყ0იCMVX C801CX88X C801IIX ,C91+111. 

8 1988 L0/>»V XXVIII 8... M#M34ტ8#M M0XM01068თ140 ”CXIIII6M8 # 

CC VI0M08#0-I02C880800 3985ყ06III)C", 8 «01000M 06M80CV2XM4#8230XC9% 

X6CხაC68IIVX IC06CM0+ 08 ICCს0/C+X830CIIICIC MV0CIMMIM9. 110 18IIICMIV 

M86CX#0C I0CIM#6 08CCM010C19)19 C8983XM II0089XIMMIM CIIIIM6XI I 8111ხC 

C V9ყ610M II0L9ოIMMM 81481 11 061ICCXI86XII0X 0II0CLI0CCI# 803M0X#C#M0 

0099X»CMILხ 0IVCMV6VV 8 VI0,მV0C89CM L0886C, მ0 08CCM0+0-C1IIM6ც 

»მ98.I)0M 0006XCMხI #8 37CM 37806 M#0/ნ39 I60CნC881%. 

00-C9908L88 I06#M»ს 08606 – 370 #6C0/62088.M3M9M0 I6C6/0ML1 

01III16I 1 006 38M#0M0M60ს0C 4. /სა% #0C14CIIIM ,38111101I ILI0C MM 

#CC#M02X088LIM6C II0XC080,7MX#0Cს II0C C3931ILIM IL2მ80088/70CIIIMMM. ცს0- 

IC0838MIX, 1006X0,#VMM0 C068მ81L 3C0 M8100Mმ/#MაI I0 ი0080,VV 

IIL90C6/#CMხ) 01III46MM, CVIIICCX8%CIIIIIC 8 IC0LIM VI0/08II10CI0 I 0გ მმ 

M8ILC 8 1 0V3MM, მ +8MXL6 8 3806V6CXIIX% C1უ08118X, 8L6ICX8397ს6 C806 

MIX6CIVI46 I8 0C9086 8II0MX38 IM 0110IMIM 0ნCIIIIXVCCXMX 83I/8ზა08. 

80-8X0ხნLIXX, #C06X0,#7VM)#4M0 6ხIM0 ICნ66CM0100X% I06C00,MC>8)CILC66 

110/)/0CXCCILII4C 0 10CM, L+-0 MIIIIMM6IL8 – 3400 +ICI1)099MIM#8ხ69I06C I0C0)CI88- 

#CIMIM6C MM4L8 0 I0Cნ6M/MV36CMIMX # ძ81ღოო19ყ6C%XM#MX C80MCI1880X C801X 

გლMCX8M#. 8-+100ლ+6MX, #გ,#M 0000/9/6M19 201918 01016# 66LM0 

#806X0/M0 MCCM6#M080Xნ C893ს 0II16%IM M# ი0LVო46 81XLI 8-ყც- 

X880ILLX, 0#838/M0Cხ I0C06X0/I4MხIM 811XCIMIXXX IICIMIXC0C7X#CIIMVXICCICIIM 

M6CX2IL)43M 0IIV#C6XIM, M3VVMCIIMC ძ000MLხI! I086ა6IIM9M9 სყ6/#086CX8, 

#MMV”IVMსCI010 II 00/M680(-%ი, VCI188081ოს III0C00/0II90CM%)0 II 3MC6C- 

0/#0I4M0C%XVI II0M60/#V/ 0I0IM6MXM, 02მCCM0+00ს 60 #06IMM- 

80#M0I>XLV0CMILC 8CIICM1VMI. 

სგ6018 I0C10008 L8 იხიყიის M0+0400#0IM998CX0M 0CM080. 

5310 თVIა8M0V8/MსILLIC M 0C908MX0I6 I0//0CXC6CII9% 8 I083080/#6- 

MM, IICIICX0/M#0I41I, Cდ1I4M0C0CCდMVM. 8 უიV,ა8 #Cი0/X3088#LMI C00X86XC- 
28VICIIIM6 I0M#0C>XC6CILIIM9% C0800MCIIIIC#M IICIIX0#0II0. 0C0C00CM6L 

016 143V9CI C IMCI0V630831IIIMCM IICIL>X0M0CI”IIყ0CM0L0 M60X8- 

MIM3M8 VCIმV08I)4. (10«83მ90 I6C6060C9033L90CXხ 08CLIIIM0C1IM9 

1600M”/ X3ILL8/#3C 0 M#MიV/7M6CIMC0CM ILLC80/7-CXIIM. 8 -028260+8 18MX#6C 

M#MC00/ხ308მ81LL8 III)0C80/0L4V6C%«მ9 # მXC00/#0I”IVV0CC%80%# I6C06/-6- 
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Mმ/4%8, C080+MCIIM/M0, მ1Iმ/0IM9, 0IIMC8IIIMIC, M6:0/#/09#0IM9 CMC76CM- 
9010 MCCM0#0930IIII9 I C#6/#01%ხI C00X86XC+78VI0IIIMC 38IVMCMICMI49. 

ჩგ6018 ი00/#CX98/M01 C060M# 10 იხიუC/ M0MVMCMXC#010 M3VM6CIMII49 
II006#M#0CMხI M MICIIსX8M 069)9# 9ყ3CIM4 VI0M08900 ილხმშმ. 

8II6C8LსIC 6ხL+მ C,VM06MმI8 ინიისხოXმ 8ხ019CI6CII% LICIIX0M0>19ყ0CM010 
M6X8LII3M8 0LIIII6XIM C LCM0LII6X X0600IMM# VCI82903MV "319436 

VII. 8 +-0V/#-C 8II808.M18 ი0Mფ38%98 III0C00#M0I900C%#88 # 8MC060/#M0- 

IMყილმი Iნ09M0C0C#Vმ 00IM6MXM, 6:0 X0CIMMIMX0/M0X0VIIMV0CXIMIM 8Cი06XX, 
C893ხ V.C0#M08IM0-ი098080M IC06#/0CMLს! 0IIIM6XM C 2#0V”IM#%6 

თ00M8MM# 8ხI88/68MIV9 01LII416X#, 083061006LVC I206//CM%1 01IIIM6XM 
8 აი0889MLIX MCX0CVMIM%LმX ილ0ხ88988. CCX08ხI0889Cს IIმ #81I!IხIX 

C06CX780IIIხIX IMCCM0/#088IIM 8 +ხ0Vაბ 000#4M0X8806CILLI 00IMIV- 
II2MნIIსIC 01100,00#0IIM98 IICIIIIX4I 01II6MIM, სC>I8#MC90 03CCM010CLIIL1 

8II/I 0LIM60X, 083086078 .ხI X0IXLნ6C6CIIMLხ6I0C 38X#0M0/#010/1ხI6 

M00/,7MCX6CVსM9, 8 18XC6C6C M06CIM9MIVსCCXM ოI0C08880/93M0088L!I 

CVII6C>8VCVIMC 380604210 #-6C188. 

ILII0 MMCXIIMIC6 8810ხ8: 
1. ც 7X006MXIMI VI0#08II010 Mი888 CVII0C79%V0IIIMC იიცია6ა6IVM#% 

IICIILIIMIMM CIIIM6MI 9C90 VM%03%-8310X I8 MX IL0ა0C”მC4. II0C,X6 

08CCM890M83IIV% .C8983# 0IIM6MV9 # ი00”ო9M9 89ILIL, C VV96C1I0CM 
1I109M9IIMI 8IMIIხ # 06II06C+86CIIM#0M 00მC90CIM#M (M8080M8#/იხ0800M 

I60X11800088I(0CIIM) M0X80 0000ა0/MXნ 00IIM6XV 8 VI0/0810M 

I0886 XმM#M 0IIM60M9806 IICIX0M0CII9ყ6CMX06 0IX0100IIC #MI8 M# 

ინ ითლო8CII9V0#M 000CI0CXX /#6#9IIIVIM. 
2. L6MX0C06M0M იპ3-08MIIVCIIVი 0+X40/ნ6IIXX 8MM08 0LIIIM60M# 

Cყყეომ6M I00Mა1ყ0CMM6C6 # თდ8MVVVI090LVC II0M3IL8%IV ,09IIMIM, 8 
0730CIIICIIII11 X0100ხLX M0%0+ CVII0CCI8088+X% 0VIIM6X8. IICX0ა8 #3 

C%X838IM00, 00IM6MV M0X#9M0 MXM8CCVთMILM0C0C881ს M8X IC0Mაკ4- 

ყ0CXVI0 # ძიმXIVI90CMXV00 0IIIM6MV. C>6M6ხIMMხIC 8IMახI 0ILIM60X, 

#81101M0დ, IXI0 #CICMIVMIMIIV, V>VC2XCო6#6I9M%014 VLMM LCV88XI606I0X, 

CVI0I0CX86L0#M IM M#M6CVII6CX80C1MIL01M, 8XI08IC0IV IM IIC0M- 

#0890#M M +. M0XC0 06X%0/7VMM9V+Xს 8 3IV CM8CCIძ01%+28IIVV0, X8M# 

#8% 8C6C 81I/XI 00ILV60M#% 6V,>MVI 921088/CIILI I8 100114)4V6CI046 IM 

M2მ ძიაპIIოII90CIM6 ი0CM308M#M#, ო0 ·მ0X 803M0XCV10CXნ MX ი083103- 
IIIXCLLI45L1. 

3. IICMX0/0Cო436CLII 8CI6X 811951 /20X II0IIIMM80IV6C LC X0M6M#0 

803M02I#0CXM 011461C4, 10 II 06%93010/680C1% 8ხI8C861048 ICM- 

X0/#M0III906CM0IL0 M6CX8LI3M8 0I0)6LV. 8 ყმოს0CM, 96/080X Xმ 
0C9M086C #მIII0L II0I0C066IM0CIIM M021IდIIV6CVCIC9 8 Cი01801ო ოვე. 

CII”VმLIIM4IM V208/#M6+80061019 ი0109690CI), 00909/I0XC% VCI8LM08X8, 
0CVII0CI8/9M-0X 003VI20IV6 803M0X1400 #6MC+V819% 0I0C003CL80M 
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80CCIX1L1L94, I06ბაCX88/CIIIIM, ს0მCCVXCბMხM806XI. 8 10M MIIC/V#C 0II11I- 

609110, II8 3101M 0C9M0C80C, II0C/C M0IIM83LIII1, IICI1II11IM90X 0CCIIICIII1C 
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