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ნაშრომში განხილულია ქვემო ქართლში მდებარე გუდარეხის 
მონასტრის ისტორია. საქართველოში არსებულ დიდ სამონასტრო 

სენიორიებისაგან განსხვავებით, გუდარეხის მცირე სამონასტრო სე- 
ნიორია ამ ბოლო ხანებამდე მონოგრაფიულად შესწავლილი არ იყო. 

სათანადო საისტორიო წყაროთა გაანალიზების საფუძველზე 

შესწავლილია გუდარეხის სამონასტრო სენიორიის მეურნეობა და 

მინათმფლობელობის ფორმები. 

1643 წლიდან გუდარეხის მონასტერი, რომელიც სამეფო მონასტერი 

იყო, გახდა გერმანოზიშვილთა საკუთრება, ამას გუდარეხის მონას- 

ტერში შემორჩენილი მათი საფლავის ქვები ადასტურებენ. რადგან 

გუდარეხის მონასტერი ამ სათავადოს საძვალეს წარმოადგენდა, 
მონოგრაფიაში განხილულია გერმანოზიშვილთა საგვარეულოსა და 

სათავადოს ისტორიაც. გაირკვა, რომ გუდარეხის სამონასტრო კომ- 
პლექსის მთავარი ტაძარი ააგო არა რუსუდან მეფემ (1222-1245 წწ.), 

როგორც დღემდე იყო მიღებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში, არამედ 

რუსუდან დედოფალმა, დემეტრე თავდადებულის ასულმა. 
ნაშრომი დააინტერესებთ არა მარტო სპეციალისტებს, არამედ 

საქართველოს ისტორიითა და კულტურით დაინტერესებულ პირებს. 

რედაქტორი ვაჟა პკიპნაძე 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

რეცენზენტებ: დევი ბერძენიშვილი IL 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

გიორგი ოთხმუჯური 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 
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გამომცემლობა „უნივერსალი“, 2009 

თბილისი, 0179, ი. ჭავჭაჭაძის გამზ. 19, %: 22 36 09, 8(99) 17 22 30 
C-ოთ?მ!!: სი(V652!ფისიტL96 

  

I58M 978-9941-12-822-6



წიგნი ეძღვნება დედაჩემის, 
მარიამ იაგანაშვილის ნათელ ხსოვნას 

ავტორისაგან 

ქართული მონასტრების ისტორია საქართველოს ეკლესიის ის- 

ტორიის განუყოფელი ნაწილია. ეკლესია-მონასტრებმა ძალიან დიდი 

როლი შეასრულეს ქართული კულტურის განვითარებასა, ეროვნული 

ცნობიერების ჩამოყალიბებასა და სახელმწიფოებრივი აზროვნების 

განვითარებაში. ეს ეკლესია-მონასტრები, როგორც კულტურისა და 

განათლების კერები, ერთიანი ქართული სახელმწიფოს ინტერესების 

სადარაჯოზე იდგნენ და მხარს უჭერდნენ სამეფო ხელისუფლების 

კურსს – ენის, მამულისა და სარწმუნოების ერთობას. 

მეცნიერები დიდი ხანია დაინტერესდნენ ქართული ეკლესია-მონ–- 

ასტრების ისტორიით. მონოგრაფიულად შესწავლილია თითქმის ყველა 

დიდი (განსაკუთრებით ამ ბოლო წლებში დაიწყო ინტენსიური კვლ- 

ევა) სამონასტრო სენიორია და საეპისკოპოსო ცენტრი. მკვლევართა 

ყურადღების მიღმა დარჩა მცირე სამონასტრო სენიორიები. ყველა 

მონასტერს, განურჩევლად იმისა, ის დიდ სამონასტრო სენიორიას 

წარმოადგენს, თუ მცირე სამონასტრო კომპლექსს, თავისთავადი 

და საინტერესო ისტორია აქვს. ისინი ხომ ქართული მონასტრების 

ისტორიის შემადგენელი ნაწილია. მე დიდი ხანია დაწყებული მაქვს 

საქართველოს ერთ-ერთი უძველესი და უმშვენიერესი მხარის – ქვემო 

ქართლის მონასტრების ისტორიის კვლევა. შესწავლილი მაქვს: გუდარ- 

ეხის, ფიტარეთისა და წულრუღაშენის მონასტრის ისტორიები. შიდა 

ქართლის მონასტრებიდან კი დაწერილი მაქვს გამოკვლევა ქვათახევის 

მონასტრის ისტორიაზე. 

გუდარეხის მონასტრის ისტორია აქამდე მონოგრაფიულად არავის 

შეუსწავლია. თავს ბედნიერად ჩავთვლი, თუ ღირსეულად შევძელი ამ 

გამოკვლევის დაწერა. ასევე მადლობით მივიღებ შენიშვნებსაც, რადგან 

როგორც ყველა ნაშრომი, არც ეს წიგნი იქნება, ალბათ, უხარვეზო. 
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სასიამოვნო მოვალეობად მივიჩნიე მადლობა გადავუხადო ყველას, 

ვინც მხარში ამომიდგა და ხელი შემიწყო, რომ გუდარეხის მონასტრის 

ისტორია დაბეჭდილი მეხილა. 

დიდი მადლობა ჩემი წიგნის რედაქტორს, ისტორიის მეცნიერებათა 

დოქტორს, პროფესორ ვაჟა კიკნაძეს, ჩემი წიგნის რეცენზენტებს, 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორებს, პროფესორებს დევი ბერძენიშ- 

ვილსა და გიორგი ოთხმეზურს. 

ასევე დიდი მადლობა უნდა გადავუხადო ამ მონოგრაფიის 

კომპიუტერზე ამკრეფ მანანა სამნიაშვილს, დამკაბადონებელს და 

გარეყდის დიზაინერს – გიორგი ნავროზაშვილს. 

დაე, გუდარეხის წმინდა გიორგი ფარავდეს მათ.



შესავალი 

XV-XVI საუკუნეების ფეოდალური საქართველოს სოციალურ- 

პოლიტიკური წყობა სათავადოთა, ანუ სენიორატის სისტემას 

ემყარებოდა. ამიტომ ქართული ფეოდალიზმის სრულყოფილი შეს- 

წავლისათვის აუცილებელ პირობას წარმოადგენს ცალკეული სე- 

ნიორიის შეძლებისდაგვარად სრული შესწავლა და ქართული ფეო- 

დალიზმის თავისებურებათა გამოვლინება. 

სათავადოთა შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს. მონო- 

გრაფიულად შესწავლილია აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართ- 

ველოს დიდი და მცირე სათავადოები და საეკლესიო-სამონასტრო 

სენიორიები. მცირე სამონასტრო სენიორიები კი მკვლევართა ყუ- 

რადღების მიღმა დარჩა, არადა მცირე სამონასტრო სენიორიების 

კვლევა, მათი ისტორიის წარმოჩენა, სამონასტრო მიწათმფლობ- 

ელობისა და მისი მეურნეობის შესწავლა, სამონასტრო კორპორა- 

ციების გაცნობა, მათი დამოკიდებულება სამეფო ხელისუფლებას- 

თან უაღრესად აქტუალურია. საყოველთაოდ ცნობილი ფაქტია რა 

დიდი როლი ითამაშეს მონასტრებმა ქართული კულტურის განვი- 

თარებაში, რადგანაც სწორედ ეკლესია-მონასტრები იყო ქართული 

კულტურისა და განათლების კერები. 

ქვემო ქართლის სამონასტრო სენიორიათა შორის გუდარეხის 

სამონასტრო ანსამბლს მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა. ეს სამო- 

ნასტრო სენიორია აქამდე მონოგრაფიულად არავის შეუსწავლია. 

გუდარეხის მონასტრის ისტორიის კვლევას გერმანოზისშვილთა 

საგვარეულოს ისტორიასთან მივყევართ, რადგან გუდარეხი იყო 

გერმანოზისშვილთა საგვარეულო საძვალე. ზოგადად, სამონასტრო 

სენიორიების ისტორიის კვლევა ფრიად აქტუალურია ქართული სე- 

ნიორალური სისტემის უფრო სრულყოფილი შესწავლისათვის. მით 
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უმეტეს, რომ სამონასტრო სენიორიების კვლევაში საერო სათავა- 

დოებთან შედარებით დიდი ხარვეზია. ეს მონოგრაფია გარკვეულ- 

წილად სნორედ ამ ხარვეზის შევსებას ისახავს მიზნად. იგი დააინ– 

ტერესებს, არა მხოლოდ სპეციალისტებს, არამედ, საერთოდ, ქარ– 

თული კულტურისა და ისტორიის მოყვარულ პირებს.



წყაროების და ლიტერატურის მიმოხილვა 

ამ მონოგრაფიის წყაროთმცოდნეობითი საფუძველია ეპი- 

გრაფიკული მასალა – გუდარეხის მთავარი ტაძრის საამშენებლო 

წარწერა, რომელიც რამდენჯერმე არის გამოქვეყნებული. მათ 

შორის მნიშვნელოვანი ე. თაყაიშვილის გამოცემაა.' გამოკვლევაში 

აგრეთვე გამოყენებულია ვ. სილოგავას მიერ გამოცემული „ქვემო 

ქართლის წარწერები“ სადაც აღნიშნული მონასტრის საამშენებ- 

ლო წარწერაც საყურადლებო სიახლეებით არის გამოქვეყნებული. 

ჩვენი შრომისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ე. თაყაიშვილის 

მიერ გამოცემულ რუსუდან დემეტრე მეფის ასულის მიერ ოლთის– 

ში აგებულ ვაჩეძორის ტაძრის ეგვტერის საამშენებლო წარწერას.9? 

ნაშრომში საფუძვლიანადაა შესწავლილი გუდარეხის სამონასტრო 

კომპლექსში არსებული გერმანოზისშვილთა საგვარეულოს წარმო- 

მადგენელთა საფლავის ქვების წარწერები, რომლებიც გამოქვეყ- 

ნებული აქვთ – ე. თაყაიშვილს“, გ. ჩიტაიასა? და მ. ბროსეს". 

  

.' შეიხი 8C M., ტიXტიიიოოტი თი 3MთCV0CIყM, 023-CM839MV% 8 38MCIIXC. 180, 

2, 1%V., 1905, C. 31-32. მისივე, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერე- 

ბი, ნაწ. I, პარიზი, 1929, გვ. 86-88. 

2 ვ. სილოგავა, ქვემო ქართლის წარწერები, დმანისი II, თბ., 2000, გვ. 

246-249. 
9 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩან- 

გალში, პარიზი, 1907, გვ. 58. 
4 ე. თაყაიშვილი, სომხით-საორბელოს ძეგლების წარწერები, ნაწილი 

I, პარიზი, 1929, გვ. 86-88; მისივე, სომხით-საორბელოს ძეგლების 

წარწერები, ნაწილი II, თსუ შრომები, ნაკვ. 43, თბ., 1951, გვ. 37-38. 

5 გ. ჩიტაია, პიტარეთის და გუდარეხის საფლავის ქვების წარწერები, 

საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. III, თბ., 1926, გვ. 111-117. 

· M. მოიჯაCC M06189ი6605 #ვIგცისრ,0 I-II, 1852, გვ. 107-112.



ნაშრომში გამოყენებულია ე. მეტრეველის მიერ გამოცემული 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის აღაპები! რომელთაგანაც სამი 

აღაპი – (M 65, 131, 250) რუსუდან დემეტრე მეფის ასულისა და 

მისი მეულლის თაყა ფანასკერტელის მიერ იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტრისადმი გაგზავნილ შეწირულებას ეხება. 

მონოგრაფიაში მრავლადაა წარმოდგენილი ჩვენს სიძველეთ- 

საცავებში დაცული ისტორიული დოკუმენტები (როგორც გა- 

მოუქვეყნებელი, ისე გამოქვეყნებული), რომლებიც ეხება გუდარ- 
ეხის სამონასტრო ცხოვრებას და გერმანოზისშვილთა სათავადოს 

სახლის წევრებს. 

ნარატიული წყაროებიდან გამოკვლევაში გამოყენებულია ლაშა- 

გიორგის დროინდელი მატიანე?1 ჟამთააღმწერლის ისტორიული 

ქრონიკა? და ვახუშტი ბატონიშვილის ისტორია. 

კვლევისას ასევე ფასდაუდებელი დახმარება გაგვიწია ე. თა- 

ყაიშვილის მიერ გამოცემულმა XVIII ს-ის საქართველოს სტატის- 

ტიკურმა აღწერილობამშ, რომელშიც ძვირფასი მონაცემები არის 

შესული გუდარეხის სამონასტრო სენიორიისა და მისი კუთვნილი 

ყმა-მამულის შესახებ. 

  

ე. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტო- 

რიისათვის, თბ., 1962, გვ. 85, 91, 102. 
2 ლაშა-გიორგის დროინდელი მატიანე, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, ტ. I, თბ., 1955. 
3 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა 

ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი II, თბ., 

1959. · 

“ ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის 

ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 

ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტომი IV, თბ., 1973. 
მასალანი საქართველოს სტატისტიკური ალწერილობისა მეთვრამეტე 
საუკუნეში. | აღწერა მეწინავე დროშისა საბარათაშვილოსა და სომხი- 

თისა, შედგენილი მეფე ვახტანგ VI ბრძანებით ვახუშტი ბატონისშ- 
ვილისა და გივი თუმანისშვილის მიერ 1721 წ. გამოცემული ე. თაყაიშ- 

ვილის რედაქტორობით, თბ., 1907, გვ. 171-175. 

თ
ი



გუდარეხის სამონასტრო მეურნეობის გაცნობისათვის ძალზე 

საინტერესო აღმოჩნდა 1938-39 წწ. ჩატარებული არქეოლოგიური 

ექსპედიციის ანგარიში.! 

რამდენადაც სამონასტრო სენიორიებზე მუშაობა სათავადოთა 

სისტემის შესწავლას მოითხოვდა, ამდენად ამ ნაშრომში განხილუ- 

ლია სათავადოთა სისტემის შესახებ არსებული მდიდარი ისტო- 

რიოგრაფიული ლიტერატურაც. 

სათავადოთა წარმოშობას და მის გენეზისს პირველად ქა- 

რთველ მეცნიერთაგან შეეხო დიდი ივანე ჯავახიშვილი, რომლის 

მიხედვითაც აზნაურთა წიაღიდან სათავადოთა წარმოშობის პრო–- 

ცესი XV საუკუნეში მიმდინარეობდა და XVI საუკუნეში დასრულ- 

და. მისი აზრით, სათავადოების წარმოშობა ფეოდალური საქა- 

რთველოს ცენტრალური ხელისუფლების სისუსტის შედეგი იყო.2 

სათავადოთა სისტემას და მისი წარმოშობის ისტორიას შეეხო 

ნ. ბერძენიშვილიც.? მისი მოსაზრებით, სათავადოთა სისტემა საქა- 

რთველოს ჩამორჩენილობას ემყარებოდა და ამ ჩამორჩენილობას 

ემსახურებოდა. იგი ფიქრობდა, რომ სათავადოთა ჩამოყალიბება 

განაპირობა ქვეყნის ეკონომიკურმა რეგრესმა, რაც თავის მხრივ 

მომთაბარე, მეჯოგე ტომების განუწყვეტელი შემოსევების შედეგი 

იყო. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, საქართველოს სახელმწიფოს პოლი- 

ტიკური დაშლა და სათავადოთა სისტემის წარმოშობა არ იყო ქარ- 

თული ფეოდალიზმის ბუნებრივი განვითარების შედეგი. 

არსებობს განსხვავებული აზრიც. ს. კაკაბაძეს საქართველოს 

ერთიანი სამეფოს დაშლის შემდეგ სათავადოთა სისტემის წარმო- 

  

! გუდარეხის კამპანიის ანგარიში, ლ. მუსხელიშვილის რედაქციით, თბ., 

1954. 
2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1961, გვ. 396. 

3 ნ, ბერძენიშვილი, ფეოდალური ურთიერთობიდან XV საუკუნეში, მასა– 
ლები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის (მსკი), თბ., 1937, 

გვ. 1-71. 
4 6, ბერძენიშვილი, საქართველო XVIII ს-ის II ნახევარში, საქართველოს 

ისტორიის საკითხები, II, თბ., 1965, გვ. 208.



შობა ქართული ფეოდალიზმის განვითარების ბუნებრივ შედეგად 

და ამდენად პროგრესულ მოვლენად მიაჩნდა.! 

გასათვალისწინებელია ი. ანთელავას შეხედულება სათავადოთა 

სისტემის შესახებ. მისი აზრით, სათავადო, როგორც სოციალურ- 

პოლიტიკური სტრუქტურა, საკმაოდ გამძლე გამოდგა და ოთხ 

საუკუნეს გასტანა. სათავადოები „ჩიხის პროდუქტებად“ კი არა, 

ფეოდალიზმის განვითარების პროდუქტად მიაჩნდა და უარყოფდა 

სათავადოთა რეაქციულ როლს. პირიქით, ფიქრობდა, რომ სათა- 

ვადოთა სისტემაზე დაყრდნობით შეინარჩუნა საქართველომ სახ- 

ელმწიფოებრიობა და თვითმყოფადი კულტურა და, რომ ქართველ 

მეფეებს კარგად ესმოდათ სათავადო-სენიორიის როლი, რომელიც 

შუა საუკუნეების საქართველოში კიდევ ასრულებდა თავის ფუნ- 

ქციას.2 

ცალკეული სათავადოების მონოგრაფიული შესწავლა ქართ- 

ველმა მეცნიერებმა ინტენსიურად დაიწყეს XX საუკუნის 50-იანი 

წლებიდან. ამ საქმის ინიციატორი ნ. ბერძენიშვილი იყო. სპე- 

ციალურ მონოგრაფიებში და სამეცნიერო შრომებში საფუძვლიანად 

არის შესწავლილი საერო და საეკლესიო-სამონასტრო სენიორიების 

წარმოშობის მიზეზები და საფუძვლები, დრო და პირობები, გაანა- 

ლიზებულია სათავადოს, როგორც ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური 

ერთეულის, სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება და თავადური 

წოდების წარმოშობა. 

დ. გვრიტიშვილმა შეისწავლა ქსნის და არაგვის საერისთა- 

ვოები, საციციანო, სამუხრანბატონო, საამილახორო.. საამილახ- 

ოროს სათავადო დაწვრილებით განიხილა აგრეთვე მ. ქიქოძემ.“ 

  

' Iდსეანიე3C2 C., ხილითა დიი/მინ9M0ილ თი008 M M0CთხM9CMM6 II08MM9M0CIM 8 

Iია3M# 8 )დ9ისC 6ი00იMხX 36Mი0, IთICდXC, 1912; ... Mივო0I9 06300 #C1099MM 

1 0CV3MIML, CXVXVM#% 1941. 

2 ი, ანთელავა, XI-XV საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლიტი- 

კური ისტორიის საკითხები, თბ., 1980, გვ. 236. 
31 დ. გვრიტიშვილი, ფეოდალური საქართველოს სოციალური ურთიერ- 

თობის ისტორიიდან, თბ., 1955. 

4 მ. ქიქოძე, ქართლის სათავადოების ისტორიიდან, XV-XVIII სს. საამი- 

ლახვრო, მსკი, ნაკვ. 35, თბ. 1963. 
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გ. ჯამბურიამ კი სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა ქვემო ქართლის 

ყველაზე დიდ სათავადოს – საბარათიანოს და გამოიკვლია საბარა- 

თიანოს დაშლის შედეგად წარმოშობილი ცხრა დამოუკიდებელი სა- 

თავადოს ისტორია. ! გ. ჯამბურიას გამოკვლევა, მართლაც, მნიშ- 

ვნელოვანი ნაშრომია ქვემო ქართლის სათავადოების ისტორიის 

შესასწავლად. დასავლეთ საქართველოს სათავადოების შესახებ 

შესანიშნავი გამოკვლევები ეკუთვნის ო. სოსელიას?! რომელმაც 

დიდი რუდუნებით შეისწავლა დასავლეთ საქართველოს 23 სათა- 

ვადოს ისტორია, მკაფიოდ განსაზღვრა სათავადოთა ისტორიული 

როლი ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. მკვლევრის სამართლიანი 

დასკვნით: „ქართული სათავადო, როგორც სოციალურ-პოლი- 

ტიკური ინსტიტუტის თვალსაზრისით, ისე სიუზერენ-ვასალური 

დამოკიდებულების მხრივაც, დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ანალო- 

გიურია“.3 

კახეთის სამეფოში არსებული სათავადოების ისტორია შეისწავ- 

ლა ნ. ასათიანმა.“ შიდა ქართლის სათავადოებით დაინტერესდა 

გ. ოთხმეზურის და რამდენიმე გამოკვლევა დაწერა ე. წ. „მცირე 

სათავადოებზე“. 

  

გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 

თბ., 1955; მისივე, სათავადოთა საკითხისათვის, საქართველოს ფეო- 

დალური ხანის ისტორიის საკითხები, წ. I, თბ., 1970. 

ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს 

სოციალ-პოლიტიკური ურთიერთობის ისტორიიდან, სამ წიგნად, თბ., 

1973, 1981, 1990; მისივე ფეოდალური საქართველოს დასავლეთ საქა- 

რთველოს ისტორიიდან (სათავადოთა სისტემა), თბ., 1966. 

ო. სოსელია, ნარკვევები ფეოდალური ხანის დასავლეთ საქართველოს 

სოციალ-პოლიტიკური ისტორიიდან, თბ., 1971, გვ. 6. 

ნ. ასათიანი, საადგილმამულო ურთიერთობისა და სათავადოების არ- 

სებობის საკითხისათვის XVI-XVII სს. კახეთის სამეფოში, თსუ შრომები, 

ტ. 77, თბ., 1959. 

გ. ოთხმეზური, შიდა ქართლის ჩრდილო ნაწილის ფეოდალური სათა- 

გადოები (ეპიგრაფიკული ძეგლების მიხედვით, პოლონურ ენაზე), „პრო- 

გეორგია“, M# 5, ვარშავა, 1996 წ., მისივე, სათავადოთა გაჩენის საკითხ- 

ისათვის XVII ს. საქართველოში, გეორგიკა, M 19, კონსტანცა, 1991 

(გერმანულ ენაზე); მისივე, სამაჩაბლო – სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური 

ოლქის ნაწილი, პროგეორგია, M 7, ვარშავა, 1998 (პოლონურ ენაზე). 

1



ბ. ლომინაძემ ფუნდამენტური გამოკვლევა მიუძღვნა საეკლე- 

სიო სენიორიებს, რომელთა შესახებ ჩვენს ისტორიოგრაფიაში 

უფრო მეტი ხარვეზია, ვიდრე საერო სათავადოების შესწავლის 

საქმეში. მის ნაშრომში წარმოდგენილია გარეჯის და ბიჭვინთის 

სენიორიები. ნაჩვენებია ამ საეკლესიო სენიორიების პოლიტიკური 

ცხოვრების მთავარი ეტაპები, მიწათმფლობელობის ფორმები, მათი 

დამოკიდებულება ცენტრალურ ხელისუფლებასთან; დადგენილია 

მათ მფლობელობაში არსებული მამულები; ახსნილია საკათალიკო- 

სო რეზიდენციის ბიჭვინთიდან გელათში გადატანის გარემოებები.! 

მკვლევარმა შეისწავლა ქართული საეკლესიო მიწათმფლობელობა, 

შეადარა იგი ევროპის საეკლესიო და სამონასტრო მიწათმფლო- 

ბელობას და გამოავლინა მათ შორის არსებული მსგავსება-გან- 

სხვავება დასავლეთ ევროპაში საეკლესიო ქონების დაგროვება 

ძირითადად ხდებოდა ჩუქების ან ანდერძის საფუძველზე. ამიტომ 

ეკლესიის ხელში დიდძალი ქონება დაგროვდა, შეიქმნა საფრთხე 

სახელმწიფო მიწის შემცირებისა. დასავლეთ ევროპაში ეკლესიამ 

მყარ პოლიტიკურ და ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას მიაღწია. 

ამიტომ უკვე XIII საუკუნეში იწყება ე. წ. შემზღუდავი კანონების 

გამოცემა, XV საუკუნიდან კი ძალაში შედის სეკულარიზაცია 

(საეკლესიო ქონების სახელმწიფოს ხელში გადასვლა). ბ. ლომინა- 

ძემ კარგად დაინახა ის თავისებურება, რაც დასავლეთ ევროპული 

ფეოდალიზმისაგან განსხვავებით ქართულ საეკლესიო მიწათმფლო- 

ბელობას ახასიათებდა. კერძოდ, ჩვენში არსებული მფლობელობის 

წესი (შენირულობის ინსტიტუტი) ისედაც ზღუდავდა საეკლე- 

სიო მამულების გაზრდის ფარგლებს, მეორეც, იგივე წესი შესა- 

ძლებელს ხდიდა სახელმწიფოს როდესაც უნდოდა მაშინ ამოეღო 

საეკლესიო ქონება. საეკლესიო და სამონასტრო მამულების ზრდას 

ჩვენში აფერხებდა გარეშე მტრების ხშირი თავდასხმებიც. საეკლე- 

სიო მამულების შემცირების ტენდენციამ აიძულა ცენტრალური 

ხელისუფლება საგანგებო ზომებისათვის მიემართა საეკლესიო და 

  

! ბ. ლომინაძე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, I, 
თბ., 1966, გვ. 100. 
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სამონასტრო ქონების გასაზრდელად.! ისტორიული დოკუმენტები- 

დან კარგად ჩანს, როგორ იბრძვიან მონასტრები წართმეული მამ- 

ულების დასაბრუნებლად. ხშირი იყო შეწირული მამულების უკან 

გამოწირვა შემწირველის მიერ. გუდარეხისა და ფიტარეთის შეს- 

ახებ არსებულ ისტორიულ დოკუმენტებში გვხვდება სასამართლო 

დავის განჩინებანი, რომლებშიც მონასტერი ცდილობს სასამართ- 

ლოს მეშვეობით დაიბრუნოს ადრე შემოწირული, დაკარგული მამ- 

ულები. სასამართლო დავა უფრო მეტად მონასტრების სასარგე- 

ბლოდ წყდებოდა, რადგან ეკლესია-მონასტრების მხარდამჭერად 

სწორედ ცენტრალური ხელისუფლება გამოდიოდა, რომლითაც იგი 

დიდგვაროვანი ფეოდალების გაზრდილი მადის ალაგმვას ცდილობ- 

და. ეკლესია-მონასტრებს ნასყიდი მამულებიც ჰქონდათ, მაგრამ 

მეტი წილი შეწირულთა კატეგორიას განეკუთვნებოდა. ეს იყო ის 

ძირითადი თავისებურება, რაც ახასიათებდა ქართულ საეკლესიო 

თუ სამონასტრო მიწათმფლობელობას. 

რადგან გუდარეხის სამონასტრო სენიორიის ისტორია მჭიდროდ 

იყო დაკავშირებული გერმანოზისშვილთა სათავადოსთან, ამდენად, 

ნაშრომში გვერდს ვერ ავუვლიდით ხსენებული სათავადოს ისტო- 

რიასაც, რადგან ალნიშნული მონასტერი ამ საგვარეულოს საძვალე 

იყო.. გუდარეხის სამონასტრო სენიორიასთან დაკვშირებული ზო- 

გიერთი საკითხი მონოგრაფიაში შესაძლოა წყაროთა სიმცირის 

გამო შედარებით მკრთალად იყოს წარმოდგენილი, მაგრამ ეს 

ხარვეზი შეივსება, როდესაც შეისწავლება რამდენიმე სამონასტრო 

სენიორიის ისტორია და გამოჩნდება ის თავისებურება და კანონ- 

ზომიერება, რაც ახასიათებს ქართულ სამონასტრო მიწათმფლობ- 

  

! ბ. ლომინაძე, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, I, 

თბ., 1966. გვ. 100. 

2? გ. მჭედლიძე, გუდარეხის მონასტრის ისტორიიდან, მრავალთავი XIII, 

თბ., 1986, გვ. 53-63. გუდარეხის მონასტრის მაშენებელი რუსუდან დე- 

დოფალი, მრავალთავი XVII, თბ., 1992, გვ. 147-152; გუდარეხის მთა– 
ვარი ტაძრის აშენების თარიღისათვის, ქრისტიანული არქეოლოგიის V 

კონფერენცია, თბ., 2001, გვ. 58-63; გერმანოზისშვილთა საგვარეულოს 

ისტორიიდან, მრავალთავი XIV, თბ., 2001, გვ. 401-406. 
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ელობას, ასევე საეკლესიო და სამონასტრო სენიორიების ქონების 

დაგროვებისა და დაცვის წესებს ფეოდალურ საქართველოში. 

ნაშრომთან დაკავშირებული ცალკეული საკითხები განხილულია: 

ე. თაყაიშვილის, მ. ბროსეს, გ. ჩიტაიას, ივ. ჯავახიშვილის, ს. კაკ- 

აბაძის, ნ. ბერძენიშვილის, ს. ჯანაშიას, დ. გვრიტიშვილის, გ. ჯამ- 

ბურიას, ე. მეტრეველის, ი. ანთელავას, ვ. სილოგავას შრომებში. 

მათგან განსაკუთრებით გამოვყოფთ ს. ჯანაშიას. გამოკვლევას 

ბარათაშვილების საგვარეულოს შესახებ, ე. მეტრეველის? კომენ- 

ტარებს გუდარეხის მონასტრის აღმშენებელ რუსუდან დემეტრე 

მეფის ასულთან დაკავშირებით. საინტერესო გამოკვლევა აქვს 

დ. ბერძენიშვილს! „დმანისხევზე", სადაც საბარათიანოს სათავა- 

დოსაც ეხება. 

ბარათაშვილთა ფეოდალური სახლიდან გერმანოზისშვილთა 

ახალი სათავადოს გამოყოფის პროცესი საფუძვლიანადაა გაშ- 

უქებული გ. ჯამბურიას“ ნაშრომში. მკვლევრის მიერ მიღებული 

დასკვნები უაღრესად მნიშვნელოვანია ჩვენი შრომისათვის, თუმცა 

ყოველთვის არ ვიზიარებთ გ. ჯამბურიას შეხედულებას ზოგიერთ 

საკითხზე. 

ამ მონოგრაფიაში გამოყენებულია ასევე დ. გვრიტიშვილის 

შრომა ქართული სათავადოების შესახებ, სადაც შესწავლილია 

ქართლის სათავადოები და მათ შორის შედარებით ნაკლებად 

საყაფლანისშვილო. ამ შრომაში დადგენილია ქართლის სათავადოე- 

ბის საზღვრები, ტერიტორია, მოსახლეობა; დახასიათებულია მეურ- 

ნეობის სახეები, სათავადოს შინაგანი ორგანიზაცია, დამოკიდე- 

ბულება მეზობელ სათავადოებთან;, განსაზღვრულია ამ სათავა- 

დოების ადგილი ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში. დ. გვრიტიშ- 

  

' ს. ჯანაშია, ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის, შრომები, II, თბ., 1952, 

გვ. 464-482. 
? ე. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორი- 

ისათვის, თბ., 1962. გვ. 136-137. 

· დ. ბერძენიშვილი, დმანისხევი, დანართი II, თბ., 2000, გვ. 144-175. 
გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 

თბ., 1965. 

+ 
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ვილის სამართლიანი მითითებით რამდენადაც: „სათავადო, გვიან 

ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკურ უჯრედს წარმოადგენდა, 

მაშინ გასაგები გახდება, რომ ქვეყნის ისტორიის სრულყოფილად 

დამუშავება სათავადოების შესწავლის გარეშე შეუძლებელია“.' 

დ. გვრიტიშვილი იზიარებს ნ. ბერძენიშვილის შეხედულებას, რომ 

„სათავადოების წარმოქმნა ფეოდალური საწარმოო ძალების შემდ- 

გომი დეგრადაციის შედეგი იყო"?, მაგრამ სხვა მოსაზრების მიხედ- 

ვით, რომელიც წამოაყენა ს. კაკაბაძემ და გაიზიარა ი. ანთელავამ. 

სათავადოების წარმოქმნა ქართული ფეოდალიზმის განვითარების 

ლოგიკური გაგრძელება იყო და იგი სიუზერენ-ვასალურ ურთიერ-– 

თობას ასახავდა. ზუსტად ანალოგიური პროცესები მიმდინარეობ- 

და დასავლეთ ევროპაში. 

მ. ქავთარიას ბოლოდროინდელი ნაშრომი დომენტი კათალიკო– 

სის შესახებ იძლევა მნიშვნელოვან მასალას გუდარეხის მონასტრის 

უკანასკნელი წინამძღვრის დომენტი გერმანოზისშვილის შესახებ.? 

ბარათაშვილებისაგან წარმომდგარ ნაკლებადცნობილი გვარების 

შესახებ გამოკვლევა ეკუთვნის გ. ჯანდიერს.“ 

ქვემო ქართლის წარწერები კომენტარებითურთ გამოაქვეყ- 

ნა ვ. სილოგავამ.5 მის მიერ გუდარეხის ტაძრის საამშენებლო 

წარწერის ახლებურ წაკითხვას სავსებით ეთანხმება ჩვენს მიერ გა– 

მოთქმული მოსაზრება, რომ გუდარეხის მთავარი ტაძრის მაშენე– 

ბელი რუსუდან დედოფალი, დემეტრე თავდადებულის ასულია. 
ზემოხსენებულ მონასტერს შეისწავლის ლ. მენაბდე. გუდარეხს- 

ის შესახებ საინტერესო ნაშრომები აქვს გამოქვეყნებული ნ. ჩუბი– 

  

' დ. გვრიტიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 3. 

იქვე, გვ. 53. 
მ. ქავთარია, რამდენიმე საკითხი დომენტი კათალიკოსის ბიოგრაფი- 

იდან, ლიტერატურული ძიებანი, XIII, თბ., 1991, გვ. 173-180. 

გ. ჯანდიერი, ბარათაშვილთა ფეოდალური სახლის საგვარეულო გან- 

შტოებების შესახებ, მრავალთავი XVI, თბ., 1991, გვ. 173-180. 

წ ვ. სილოგავა, ქვემო ქართლის წარწერები, დმანისი II, თბ., 2000, გვ. 
227-229, 233-234. 
ლ მენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. I, თბ., 1962. გვ. 

1-245 

ჟ-
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ნაშვილს!, რომლის თანახმადაც გუდარეხის ეკლესია ააშენა რუსუ- 

დან მეფემ 1231-36 წლებში. ვ. ბერიძემ თავის ცნობილ მონოგრა- 

ფიაში „ძველი ქართული ხუროთმოძღვრება“, აღწერა გუდარეხის 

ტაძარი, როგორც ქართული ხუროთმოძღვრების თვალსაჩინო და 

შესანიშნავი ძეგლი. მანვე ძველ ქართველ ოსტატთა შორის მოიხ- 

სენია გუდარეხის ხუროთმოძღვარი ჭიჭაფორისძე.?2 

აი, ამ წყაროების, არქეოლოგიური მასალის, ისტორიული დო- 

კუმენტებისა და ისტორიული ლიტერატურის შესწავლის საფუძ- 

ველზე დაიწერა ქვემო ქართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სამონ- 

ასტრო სენიორიის, გუდარეხის მონასტრის ისტორია და მასთან ერ- 

თად გამოკვლევა გერმანოზიშვილთა სათავადოს შესახებ, რადგან 

გუდარეხი გერმანოზიშვილთა საგვარეულო საძვალე იყო. 

  

' ყან8ივიაიM II, ტიანი იმილXიდინ X08M8 8 მ290MCმM6M6 CდიCXVIC- 

80C8იL0 L000M2, IMCთ., 1945; მისივე, L 3ვიიი0იCთ 0 88IM0ც8ე»M9M08 რიიM6 8 

მი»ხითოს/ინ იიითთი. ქართული ხელოვნება M 3, თბ., 1950, გვ. 191- 

201. ქართული ხელოვნება, IX»M80CXM, M 9, თბ., 1987, გვ. 61-62. 
2 ვ. ბერიძე, ძველი ქართული ხუროთმოძღვრება, თბ., 1974, გვ. 154-158. 

მისივე, ძველი ქართველი ოსტატები, თბ., 1987, გვ. 23ვ, 
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თავი | 

გულდღარეხის მონასტრის ისტორიიდან 

(გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსისა და 

მთავარი ტაძრის აშენების საკითხისათვის) 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსი მდებარეობს ისტორიულ 

ქვემო ქართლში, ახლანდელ თეთრიწყაროს რაიონში, მდინარე 

გუდარეხისწყლის სათავეში, რომელიც მდინარე ალგეთის მარჯვე– 

ნა შენაკადია. ქვემო ქართლი კი ქართლის სამხრეთ-ალმოსავლეთ 

სანაპირო მხარეა. ეს ადგილი შემოზღუდულია თრიალეთის, ჯა- 

ვახეთის და ბამბაკ-ერევნის ქედებით. რეგიონის სტრატეგიულად 

მნიშვნელოვანი მდებარეობის გამო მისი როგორც გარე, ასევე 

შიდა ადმინისტრაციული საზღვრები ხშირად იცვლებოდა. თავდა- 

პირველად იგი მოიცავდა ისტორიული ხუნანისა და სამშვილდის 

საერისთავოების ტერიტორიებს. ადრეული ფეოდალიზმის ეპოქაში 

ექვემდებარებოდა ქართლის პიტიახშს. VII-XI საუკუნეთა მანძილზე 

კი ამავე ტერიტორიაზე შეიქმნა ახალი პოლიტიკური ერთეულები: 

თბილისის საამირო, კლდეკარის საერისთავო, ტაშირ-ძორაკეტის 

სამეფო. XII-XIII საუკუნეებში ამ ტერიტორიაზე გაგისა და ლორეს 

სანაპირო საერისთავოები არსებობდა. XII-XIV საუკუნეებში ქვემო 

ქართლის ისტორიული რუკა კვლავ შეიცვალა: თათარ-მონლოლთა 

შემოსევებისა და თემურ-ლენგის გამანადგურებელი ლაშქრობების 

შედეგად საქართველომ ხუნანის საერისთავო დაკარგა. სახელმ- 

წიფო საზღვარმაც ქცია-მტკვრის შესართავთან გადაინაცვლა. 

XV ს. ქვემო ქართლის ძირძველ მიწა-წყალზე დაიწყო თურქმანუ- 

ლი ტომების, ე. წ. ელის ჩამოსახლება. ამავე საუკუნეში ბაღვაშ- 

ორბელთა ყოფილი საერისთავოს ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა 
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ბარათაშვილთა დიდი სათავადო, რომლის ფუძემდებელი ბარათა 

ქაჩიბაძე იყო. XVII ს. დასაწყისში შაჰ-აბასმა აქ ბორჩალუს ტომი 

ჩამოასახლა. XVII ს. კი ოსმალობა-ყიზილბაშობამ, ლეკთა ამა- 

ოხრებელმა თარეშმა და შინაფეოდალურმა ომებმა ქვემო ქართ- 

ლის ტერიტორია ქართველი მოსახლეობისგან თითქმის დაცალა. აქ 

თათრული და სომხური მოსახლეობა გაჩნდა და მაგრადაც მოიკიდა 

ფეხი. 

ისტორიული ქვემო ქართლის ტერიტორია დღესდლეობით 

მოიცავს – ბოლნისის, დმანისის, მანგლისის, მარნეულის, გარდაბ- 

ნისა და თეთრიწყაროს რაიონებს. 

ახლა გავეცნოთ ქვემო ქართლის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ხუ- 

როთმოძღვრული ძეგლის – გუდარეხის სამონასტრო სენიორიის 

ისტორიას. 

გუდარეხი საუცხოოდ ნაგები გალავნით გარშემორტყმული 

სამონასტრო კომპლექსია, რომელიც დაახლოებით 4,5 ჰა ფართობს 

მოიცავს. სამონასტრო ანსამბლი შედგება – მთავარი ტაძრის, სამ- 

რეკლოს, სასახლის, საჯინიბოს, ეკლესიის, ბერების საცხოვრებელი 

სენაკების, სატრაპეზოს, მარნის, თონის და სხვადასხვა სამეურნეო 

თუ საკულტო დანიშნულების ნაგებობათაგან, რომელთა ნანგრევე- 

ბიც კი ლამაზი ბუნებრივი გარემოს წყალობით და მაღალი ხუ- 

როთმოძღვრული დონის შენობათა სიმრავლით მნახველზე საოცარ 

შთაბეჭდილებას ახდენს. 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსი გაშენებულია გრძელ და 

ვიწრო კლდეზე, რომლის თავი და ბოლო ფართოცედება. შენობების 

უმრავლესობა თლილი ქვით არის ნაგები და ქვის დამუშავების საკ- 

მაოდ მაღალი ტექნიკითაც გამოირჩევა. თავის დროზე ეს უზადოდ 

შესრულებული სამონასტრო ანსამბლი, მართლაც, შთამბეჭდავი 

სანახავი იქნებოდა. 

გავეცნოთ ამ ხუროთმოძღვრული კომპლექსის მთავარ შენობა- 

ნაგებობებს: 
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გუდარეხის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშში მითითებუ- 

ლია „ჩუქურთმიანი შენობის“ სახელწოდებით ცნობილი ნაგებობა.! 

არქეოლოგების აზრით, იგი ყველაზე ადრეა აშენებული. მართლაც, 

ჩუქურთმებით შემკული საცხოვრებელი სენაკი წარმოადგენს ოთხ- 

კუთხა შენობას (4X2 მ.), რომელიც გარედან საუცხოოდ გასიპული 

ღვინისფერი ფილაქნებით არის შემოსილი და წნული ჩუქურთმე- 

ბითაა შემკული. კედლებიც ბათქაშით ყოფილა შელესილი. გადახ- 

ურული იყო ჩარდახოვანი კამარით. კრამიტი ორგვარი ეფარა 

– მწვანედ შელებილი კურტანიანი კრამიტი, ქიმებიანი კი – სოსნ- 

ისფრად მოჭიქული. ეს საინტერესო ნაგებობა საამშენებლო ტექნი- 

კის მაღალი დონითაც გამოირჩევა. კედელზე შემორჩენილია ქვის 

საწვიმარი ღარი, საიდანაც წყალი ქუჩაში გადადიოდა. არქეოლო- 

გების აზრით, „ჩუქურთმიანი შენობის" ადგილას ადრე სხვა შენობა 

მდგარა, გაცილებით უფრო დაბალი. სავარაუდოა, რომ ეს ნაგე- 

ბობა სატრაპეზო იყო და არა ბერების საცხოვრებელი სენაკი. 

აქვე, ახლოს დგას ე. წ. ჯვრიანი ორსართულიანი შენობა, რომ- 

ლის სარკმლის ზემოთ მოჩუქურთმებული ჯვარია გამოსახული. აქ 

განთავსებული ოთახები ნამდვილად ბერების საცხოვრებელ სენა- 

კებს წააგავს. სარკმელებს კი დარაბების კვალი აჩნია. 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსს გარშემო არტყია გალა- 

ვანი, რომელიც საკმაოდ კარგად არის შემონახული. გალავანს ორი 

კარი ჰქონდა – მთავარი ჭიშკარი, ე. წ. „დიდნი კარნი“ და პატარა 

კარები – „ცოტანი კარნი“. გალავნის კედელი ლეგა-მოთეთრო 

ფერის, დიდი ზომის თლილი ქვით არის აშენებული. აქვე ბაქანზე 

არის ამოკვეთილი აუზი, რომელიც, არქეოლოგების აზრით, აბა- 

ზანა უნდა იყოს, მაგრამ შეიძლება წვიმის წყლის ასავსები ავზის 

დანიშნულება ჰქონოდა. 

გუდარეხის მონასტრის ერთ-ერთ საინტერესო ნაგებობას წარ–- 

მოადგენს საჯინიბო (13,70X5,30 მ.), რომელიც საკმაოდ დიდი ზო- 

  

' გუდარეხი. პირველი და მეორე (1938 და 1939 ნწ.) არქეოლოგიური კამ- 

პანიის ანგარიში, შეადგინეს ლ. მუსხელიშვილმა, შ. ხიდაშელმა და ვ. 

ჯაფარიძემ, ლ. მუსხელიშვილის რედაქციით, თბ., 1954, გვ. 6-7. 
2? იქვე, გვ. 8. 
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მისაა, თუმცა ოთახს სწორკუთხა ფორმა არა აქვს, რადგან გრუნ- 

ტია გამოკვეთილი. ქვაზე შემორჩენილია ცხენებისა და ჯორების 

მისაბმელი.' საჯინიბო თაღოვანი გადახურვისაა. იქვე აღმოჩნდა ხუ- 

თი თონე. როგორც ჩანს, მათში ცხენებისა და ჯორების საკვებად 

ქერს ინახავდნენ. საჯინიბოს სამხრეთით მიშენებული ჰქონდა მა- 

რანი, სადაც აღმოჩნდა შვიდი სხვადასხვა ზომის ქვევრი, რომლე- 

ბიც აშკარად პროდუქტების შესანახად იყო გამიზნული. არქეოლო- 

გების დაკვირვებით გალავანისა და საჯინიბოს საამშენებლო ტექნი- 

კა ერთნაირია, რაც მათი თანადროულობით (XII-XIII სს.) აიხსნება. 

მშენებლობის მაღალ ტექნიკაზე მიუთითებს ისიც, რომ გუდარ- 

ეხის სამონასტრო კომპლექსის შიდა ქუჩები სულ მოკირწყლული 

ყოფილა. ე. ი. ჯერ ქვაფენილი დააგეს და შემდეგ ქვაფენილის გა- 
მაგრების მიზნით კირწყალი მოასხეს. 

არქეოლოგებს აღმოუჩენიათ თონის პირის ნატეხი, რომელზე- 

დაც შემორჩენილი ყოფილა ასომთავრული წარწერის ფრაგმენ- 

ტი XII-XII საუკუნეებისა2 აქვე აღმოჩნდა ქვის მინიატურული 

(3X2,5 სმ.) სტეატიტის ხატი – ლვთისმშობელი ყრმა იესოთი. ნახ- 

ელავი ძალიან სადაა. ღვთისმშობლის გამოსახულება წელს ზემოთაა, 

სამოსელი მხოლოდ აქა-იქ ჭდეებითაა მონიშნული, არც ღვთისმშო- 

ბელს და არც იესოს სახეები არა აქვთ. იგი XII-XIII საუკუნეების 

ფენის ზემოთ აღმოჩნდა. ხატს ბერძნული წარწერა აქვს.? 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის ერთ-ერთ შესანიშ- 

ნავ ნაგებობას წარმოადგენს „სასახლე, რომელიც მთავარი ტაძ- 

რის ჩრდილო-ალმოსავლეთით 3 მ. დაშორებით მდებარეობს. ეს 

სასახლე ძველი ქართული საერო ხუროთმოძღვრების ერთ-ერთ 

ღირსშესანიშნავ ძეგლადაა მიჩნეული ქართველი ხელოვნებათმ- 

ცოდნეების მიერ. იგი ხელოვნურად აშენებულ ბაქანზეა აგებული. 

ჩვენი ვარაუდით, ეს სასახლეც და წმინდა გიორგის სახელობის 

მთავარი ტაძარიც რუსუდან დედოფლის მიერ არის აშენებული. 

ეს ორივე ნაგებობა საამშენებლო ტექნიკის თვალსაზრისით ერთ- 

  

გუდარეხი. თბ., 1954, გვ. 19. 

2 იქვე, გვ. 61. 
9 იქვე, გვ. 62. 
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მანეთთან ახლოს დგას, რაც მათი ქრონოლოგიური თანადროულო- 

ბით აიხსნება და შესაძლოა ერთი ხუროთმოძღვრის შემოქმედებაც 

იყოს. ვფიქრობთ, რომ ორივე ძეგლი XIV საუკუნის | მეოთხედით 

თარიღდება. 

სასახლე ორსართულიანია, საკმაოდ დიდი და შთამბეჭდავი 

(17,80X7 მ.), სასახლის პირველ სართულზე მარანი ყოფილა მო- 

თავსებული, მეორე სართულზე კი – ფრესკებით მოხატული დარ- 

ბაზი გადახურული ყოფილა ჩარდახოვანი კამარით. მარანიც 

საამშენებლო ტექნიკის მაღალი დონით არის აშენებული. ამაზე 

მიუთითებს ფილაქნებით მოპირკეთებული იატაკი, ტკბილის და- 

საწრეტი აუზი, ქვაში ამოჭრილი საწნახელი და 16 სხვადასხვა 

ზომის ქვევრი. სასახლესთან მიდგმული იყო შენობა, რომელიც 

ორი ოთახისაგან შედგებოდა და ალბათ, სამზარეულოს წარმოად- 

გენდა. აქვე მიკვლეულია ხუთი ქვევრის ნაშთი. მთავარ ტაძართან 

რამდენიმე მეტრის დაშორებით დგას ორსართულიანი ნაგებობა, 

რომლის ორივე სართულზე ორ-ორი ოთახი იყო განლაგებული. 

ზემოთა სართულზე იყო ბუხარი, რომელსაც თავზე დატანებული 

ჰქონდა საკვამლე მილი. ოთახები ბათქაშით ყოფილა შელესილი და 

ორფერდა სახურავით გადახურული. ოთახებში აღმოჩნდა თახჩები. 

პირველ სართულზე, ერთ ოთახში იყო თონე. აქ ორი თონე სიმხ- 

ურვალის უკეთ შენარჩუნების მიზნით ერთმანეთში იყო ჩადგმული. 

თიხის მილით, რომელიც კედელში იყო დატანებული, წყალი ისხმე– 

ბოდა გარეთ, ქუჩაში. როგორც ჩანს, დაბლა ოთახები სამეურნეო 

დანიშნულებისა იყო, ხოლო მეორე სართულზე – საცხოვრებელი 

სენაკები. ამ ოთახების გარეთ იყო ორი პატარა ბელელი. არქე- 

ოლოგების აზრით: „ამ შენობის აგების თარიღის დადგენა საკმაოდ 

ძნელია, იგი მთავარ ტაძარზე ადრე არ უნდა ყოფილიყო აშენებუ- 

ლი, მაგრამ არც ძალიან გვიანდელი უნდა იყოს, რადგან განათხარი 

ინვენტარი XII-XIV საუკუნეებზე მიგვითითებს“.1 

  

' გუდარეხი, თბ., 1954, გვ. 85. 

1 იქვე, გვ. 98. 
3 იქვე, გვ. 118. 
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გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის გალავნის გარეთ დგას 

ერთი საინტერესო ნაგებობა – ეს არის პატარა, ერთნავიანი 

ეკლესია-საჟამნო. ეს ძალიან ლამაზი პატარა ტაძარია ორფერდა 

გადახურვით, რომელიც შიგნიდან ფრესკებით ყოფილა მოხატ- 

ული, ხოლო გარედან უხვად იყო შემკული ჩუქურთმებით. ნაგე- 

ბობის ქვემოთ აღმოჩნდა სამარხი, რომელშიც ორი მიცვალებული 

იყო დასაფლავებული. ერთი მიცვალებულის ძვლები კუთხეში იყო 
მოგროვილი. როგორც ჩანს, ახალი მიცვალებულის შესვენებისას 

ძველი მიცვალებულის ძვლები კუთხეში მოუგროვებიათ. მაგრამ 
აუსსნელია რატომ დგას ეს საჟამნო მონასტრის გალავნის გარეთ. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ დამარხული იყვნენ საერო პირები და 

მათ გუდარეხის მონასტერთან არავითარი კავშირი არა ჰქონდათ, 
ამიტომ დგას ეს პატარა ეკლესია მონასტრის გალავნის გარეთ. სა- 
ჟამნო გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსს აშკარად არ ეკუთვნო- 
და, იქ დაკრძალული მიცვალებულები კი დიდგვაროვანთა ფენის 
წარმომადგენლები იქნებოდნენ. არქეოლოგებს უჭირთ ამ პატარა 

ერთნავიანი ტაძრის აგების თარილის განსაზღვრა.' 

არქეოლოგების აზრით, გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის 

შენობა-ნაგებობათა უმრავლესობა და განათხარი არქეოლოგიური 
მასალა XII-XIV საუკუნეებით თარიღდება, ხოლო შენობა-ნაგებო- 
ბათა მეორე ნაწილი XVII-XVIII სს. იყო აგებული. 

გუდარეხის სამონასტრო ანსამბლის მშვენებაა წმინდა გიორ- 

გის სახელობის ტაძარი. იგი დიდი ერთნავიანი ეკლესიაა, ბათქა- 
შითაა შელესილი და ნაგებია დიდი თლილი ქვებით, კედლებზე კი 

ფრესკების ნაშთებიცაა შემორჩენილი. გუდარეხის მთავარი ტაძარი 

1938 წ. საქართველოს კულტურის ძეგლთა დაცვის კომიტეტმა 

შეაკეთა. ტაძარს ორი მინაშენი ჰქონდა. ჩრდილოეთით ეგვტერი, 

მეორე მინაშენი სამხრეთით – კარიბჭე, რომელიც ტაძრის საამ- 

შენებლო წარწერას ფარავდა. წარწერის უკეთ გამოჩენის მიზნით 
ე. თაყაიშვილმა ეს კარიბჭე მოანგრევინა. წარწერა ასომთავრუ- 

  

» გუდარეხი, თბ., 1954, გვ. 122. 
იქვე, გვ. 103. 
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ლით არის შესრულებული. გთავაზობთ ამ წარწერის ე. თაყაიშ- 

გილისეულ წაკითხვას: 

„სახელითა ლმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა გიორგი 

მთავარმოწამესაითა აეშენა ესე ეკლესია ჭელითა ფრიად ცოდვილი- 

სა ჭიჭაფორესძისათა სალოცველად და სადიდებლად დედოფალ- 

დედოფლისათუს რუსუდან დედოფლისა და შვილთა მისთა დღეგრძ- 

ელობისა და ჩემისა სულისათვის. ეს წმიდაი ეკლესიაი მე გლახაკმა 

ანტონი მანგლელმა ვაკურთხე უფასოდ სულისა ჩემისათჯს“.' 

გუდარეხის მთავარი ეკლესიის საამშენებლო წარწერაში მოხსე- 

ნიებული რუსუდან დედოფალი დიმიტრი ბაქრაძეს? და მარი ბროსეს? 

XII-XIII სს. ცნობილ პოლიტიკურ მოღვანედ, თამარ მეფის მამიდად და 

გამზრდელად მიაჩნდათ, ხოლო ე. თაყაიშვილმა იგი რუსუდან მეფედ 

მიიჩნია და მონასტრის აშენების თარიღად 1123-47 წწ. მიიღო. ეს და- 

თარიღება ცოტაოდენი ცვლილებებით – 1223-45 წწ.“, დღეს გაზი- 

არებულია ქართულ ისტორიოგრაფიაში და გუდარეხის მონასტრის 

მთავარი ტაძრის მაშენებლადაც რუსუდან მეფეა მიჩნეული. ნ. ჩუბი- 

ნაშვილმა კიდევ უფრო დააკონკრეტა ეს თარიღი და ზემოხსენებული 

ტაძრის აშენების თარიღად I1231-36 წლები მიუთითა.9 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსი ცნობილია პირველი 

თარიღიანი საამშენებლო წარწერის მქონე სამრეკლოთი. მოგვყავს 

ამ წარწერის ე. თაყაიშვილისეული წაკითხვა: 

„ადიდენ ლმერთმან ძლიერი და უძლეველი მეფეთ-მეფე დიმი- 

ტრი, მე მიწაი მეფობისა მათისაი, უღირსი მღვდელი და ჯუარისმტ- 

ვირთველი აბრაჰამ, ლირს ვიქმენ აღშენებად სამრეკლოთა ამათ, 

  

" მისოწი38ის IL. #00XC0X0-%6CMMC 3MCMV0CCM>#% 093-510#81% # 38M061XV, 8ILI0. 

2, IM9ჭი., 1905, C. 31-32. 

2 სიIი9/3C )1., 33ი>XCMM 06C0Cო98 II06Lო%606M X28%83CM0CM 80XC000MVM%, XM. 1. 

1857, გვ. 54-55. 

9 M. მ)იჯXCL M0C6Iგიდლ5 #5918(IთსC5, 1-0, 1852, გვ. 107-109. 
“ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ.III, თბ., 1979, გვ. 508. შდრ. ვ. 

ჯაფარიძე, ნ. ანდღულაძე, გუდარეხი, ქართული საბჭოთა ენციკლოპე- 
დია, ტ. III, თბ., 1997, გვ. 291. 

§ ხანი8ით8##M IL I, Iს გი6XV, ქართული ხელოვნება, M 9, თბ., 1987, 
გვ. 61-62. 
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სადიდებლად სულისა ჩემისა და ძმისა ჩემისა.. შეიწირენ ღმერ- 

თმან და ყოვლად წმიდამან მშობელმან მისმან, ამინ, ქრონიკონსა 

უუჟფ".' ე. ი. გუდარეხის სამონასტრო ანსამბლის სამრეკლო აგებუ- 

ლია 1278 წელს დემეტრე II-ის (1272-1289 წწ.) მეფობის ჟამს. მარი 

ბროსე? და დიმიტრი ბაქრაძე??, ქარაგმიან ასოს 6 კითხულობდნენ, 

როგორც „დავითს“ და ამდენად სამრეკლოს აგებას დავით სოსლანს 

მიაწერდნენ, ხოლო შესაბამისად ქრონიკონსაც კითხულობდნენ, 

როგორც „უკბ“ და სამრეკლოს აშენების თარილად 1202 წელს 

იღებდნენ. ე. თაყაიშვილმა გაასწორა ეს მცდარი წაკითხვა. ე. თა- 

ყაიშვილისეულ დათარიღებას ამაგრებს ჟამთააღმწერელის ცნო- 

ბები აბრაჰამ ჯვარისმტვირთველის შესახებ. ცნობილია, რომ ის 

იყო საქართველოს კათალიკოსი ნიკოლოზ II-ის შემდგომ. აბრაჰამ 

კათალიკოსი სხვა ქართველ დიდებულებთან ერთად თან ახლდა 

დემეტრე მეფეს სიცოცხლის უკანასკნელ წუთებში მონღოლთა 

ყაენის კარზე. მანვე ჩამოასვენა 1289 წლის მარტში წამებული 

მეფის ცხედარი საქართველოში და სვეტიცხოველში დაკრძალა. 

აბრაჰამ კათალიკოსის სახელი ისტორიულ დოკუმენტებშიც გვხ- 

ვდება. 1297 წელს დავით მეფის მიერ გაცემულ წყალობის სიგელს 

აბრაჰამ კათალიკოსი ამტკიცებს. აბრაჰამ ჯვარისმტვირთველის 

ხელრთვა უზის ნიკოლოზ კათალიკოსის მიერ 1281-82 წწ. არვან- 

ბეგ საბაისძისადმი მიცემულ წყალობის დაწერილს.85 „ამა პატრონის 

ბრძანებასა მიწაი ჯვარისმტვირთველი მოწმე და დამხდური ვარ“. 

ეს დოკუმენტი კათალიკოსის ჯვარისმტვირთველმა ზოსიმე ივანი- 

ძემ დაწერა, ხოლო კათალიკოსის ხელრთვის მერე მოწმე და დამხ- 

დური ჯვარისმტვირთველი, სამეფო ჯვარისმტვირთველი აბრაჰამი 

იქნებოდა. კათალიკოსის მერე მეორე პირად მისი გამოყვანა, მეფის 

ჯვარისმტვირთველის პატივის მაჩვენებელია. სწორედ ამ ნიკოლოზ 

კათალიკოსმა თავისი ხელით კათალიკოსად აკურთხა 1284 წელს 

  

ე. თაყაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 33. 

მ. ბროსე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 109. 
დ. ბაქრაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 58. 

ხ. ი. ფ. LIძ 1330. 

ცსსა, ფ. 1448-5037. თ 
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მეფის ჯვარისმტვირთველი აბრაჰამი. ამ დროს მეფის ჯვარისმტ- 

ვირთველი აბრაჰამი რომ იყო, ამას 1278 წელს შესრულებული 

გუდარეხის სამრეკლოს საამშენებლო წარწერაც ადასტურებს. 

დავუბრუნდეთ გუდარეხის მონასტრის წმინდა გიორგის სახ- 

ელობის მთავარი ტაძრის საამშენებლო წარწერას, რომელიც იუწ- 

ყება, რომ ტაძარი აშენდა ხუროთმოძღვარ ჭიჭაფორისძის ხელით 

რუსუდან დედოფლის სალოცველად და სადიდებლად. ეს ეკლესია 
ანტონ მანგლელმა აკურთხა. 

საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული რუსუდან დედოფალი, 

ჩვენი დაკვირვებით, არ არის რუსუდან მეფე – თამარ მეფის ასუ- 

ლი. არც ერთ საამშენებლო წარწერაში ხუროთმოძღვარი არ იხსე- 

ნიება მეფეზე წინ. მაგალითად: „ადიდენ ღმერთმან მეფეთა-მეფე 

კონსტანტინე, ძე დავითისი, ამენ“. ეს არის დავით ნარინის ძის 

კონსტანტინე მეფის (1293-1327 წწ.) საამშენებლო წარწერა ბედიის 

ეკლესიის კედელზე. ან „ადიდენ და დამყარენ ღმერთმან მეფენი 

ჩვენი დავით და დავით, დედოფალი თამარ-ხათუნი და ძე მათი, 

გიორგი, რომელთა წყალობათა ღირს ვიქმენ აშენებად ეკლესიის 

ამის.. მე გლახაკი არსენ მშვიდაისძე, მანგლელი ეპისკოპოსი“.2 

ტაძრის მაშენებელი რუსუდანი „დედოფალთ-დედოფალია“, 

ხოლო რუსუდან მეფე არც ერთ ისტორიულ წყაროში არ იხსენიე- 

ბა „დედოფალთ-დედოფლის“ ტიტულით, ყველგან ხაზგასმულია, 
რომ ის ატარებს მეფის ტიტულს და იშვიათად მეფე-დედოფლი- 

სას. მაგალითად, ჟამთააღმწერელთან 42-ჯერ არის ნახსენები რუ- 

სუდან მეფე, აქედან 27-ჯერ „მეფე რუსუდანი“, ხუთჯერ მხოლოდ 
„მეფედ“, ექვსჯერ „რუსუდანად“, რამდენჯერმე დავითი იწოდება 
„რუსუდანის ძედ“, მხოლოდ ერთგან იხსენიება „დედოფალ-დე- 

დოფალო მეფეო რუსუდან“? ასევეა ლაშა-გიორგისდროინდელ 

  

' ლაპიდარული წარწერები, შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ვ. სი- 

ლოგავამ, II, თბ., 1980, გვ. 176. 

2 ე. თაყაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 17. 

3 ჟამთააღმნერელი, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა 

ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბ., 
1959, გვ. 168, 169, 172, 177, 182, 187, 190-192, 195, 199, 203-205. 
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მატიანესთანაც, რუსუდანი არის მეფე „ღვთივგვირგვინოსანი“.! 

ანალოგიური მდგომარეობაა სიგელ-გუჯრებშიც. მაგალითად, 1241- 

42 წწ-ში არსენ ჭყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესის მიერ მგელა 

აბულახტარიძისადმი ბოძებულ წყალობის დაწერილს ამტკიცებს 

რუსუდან მეფე: „მე რუსუდან მეფესა დამინიშნავს“.2 ისტორიულ 

დოკუმენტებში რუსუდან მეფე იხსენიება ან მეფის ტიტულით, ან 

დავით მეფის დედად." 
უმთავრესი კი ის არის, რომ რუსუდანის მეფობისას საქა- 

რთველოში ჯერ ხვარაზმელთა და შემდეგ მონღოლთა თარეშისა 

და დაპყრობის შედეგად: „იქმნაცა ყოველი სოფელი ქართლისა 

ოხრად". რუსუდან მეფე ხვარაზმელთა თარეშამდე: „ვიდოდა 

განცხრომითა და სიმღერითა“, ხოლო შემდეგ დატოვა გავერ- 

ანებული ქართლი: „დამკვიდრდა ლიხთ-იქით და ვერცა ლიხთაქეთ 

გარდმოვიდეს და ვერცა ამერნი ვაზირნი მის წინაშე მივიდიან“.“ თუ 

მემატიანეს სიტყვებს ვერწმუნებით: „ჰერეთი და კახეთი, სომხითი 

და ქართლი... ყოველი ქვეყანა მწარე ოხრებასა შინა იყო"7 ერთი 

სიტყვით, რუსუდანის მეფობისას არ იყო იმის რეალური შესაძლე- 

ბლობა, რომ ქვემო ქართლში ისეთი დიდი სამონასტრო კომპლექ- 

სის აშენება დაეწყოთ, როგორც გუდარეხის მონასტერია. ნ. ჩუ- 

ბინაშვილი ვარაუდობს, რომ გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსი 

1231-36 წწ-ში აშენდა. ე. ი. ხვარაზმელთა თარეშის დამთავრების 

უმალ და მონღოლთა შემოსევების დაწყებამდე, რაც ძალზე საეჭვო 

ჩანს რუსუდანის მეფობის ხსენებულ პერიოდში. 

არის კიდევ ერთი არგუმენტი იმის სასარგებლოდ, რომ გუდარ- 

ეხის ტაძრის საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული რუსუდან დე- 

  

ლაშა-გიორგისდროინდელი მატიანე, ქართლის ცხოვრება, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით, ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, ტ. I, თბ., 1955, გვ. 371. 
ცსსა, ფ. 1448-5803. 

იქვე, ფ. 1449-158; ხ. ი.ფ. LIძ, 11 293. 

ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტომი II, გვ. 167. 

იქვე, გვ. 168. 
იქვე, გვ. 188. 

იქვე, გვ. 190-191. ა
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დოფალი არ არის რუსუდან მეფე. გუდარეხის მონასტრის ბერებს 

და ქართლის სამეფო ოჯახის წარმომადგენლებს სცოდნიათ, რომ 

ამ მონასტრის მაშენებელი რუსუდან დედოფალი ამავე მონასტერში 

ყოფილა დაკრძალული. რუსუდან დედოფლის საფლავი გუდარეხის 

მონასტერში თავის თვალით უნახავს ქართლის მეფეს ლუარსაბ 

მეორეს: „ჩვენ მეფეთა-მეფე პატრონი ლუარსაბ მოვედით მონ- 

ასტერსა შინა გუდარეხისასა დედოფალ-დედოფლის რუსუდანის 

აშენებული იყო, თავისდა სასაფლაოდ სდომებოდა, მათი საფლავი 

ვიხილეთ".' ცნობილია, რომ რუსუდან მეფე: „დასნეულებული გარ- 

დაიცვალა ტფილისს და წარიყვანეს მთავართა დიდთა პატივითა და 

ტყებითა.. და დამარხეს სამარხოსა მამათა მათთასა მონასტერსა 

გელათს“.2 რუსუდან მეფე გუდარეხის მონასტერში რომ დაემარხ- 

ათ, ჟამთააღმწერელი ამ ფაქტს უეჭველად ალნიშნავდა. დავით 

აღმაშენებლიდან მოყოლებული ერთიანი საქართველოს მეფეები 

ხომ გელათის მონასტერში იმარხებოდნენ. სრულიად ცხადია, რომ 

რუსუდან მეფე არ არის დამარხული გუდარეხის მონასტერში, ამ- 

დენად გუდარეხის მონასტრის მაშენებელი რუსუდან დედოფალი 

არ შეიძლება რუსუდან მეფესთან გავაიგივოთ. 

ბუნებრივია ისმის კითხვა, ვინ იყო გუდარეხის მონასტრის 

მაშენებელი-რუსუდან დედოფალი? 

XII საუკუნის მიწურულის საქართველოში კიდევ ერთი რუსუ- 

დან დედოფალი მოღვაწეობდა. იგი იყო დემეტრე თავდადებულის 

ასული, რომელიც მეფეს ტრაპიზონის კეისრის ასულისაგან შეეძი- 

ნა. დემეტრე მეფეს ამ პირველი ქორწინებიდან რუსუდანის გარდა 

ოთხი ვაჟი ჰყავდა: დავითი, ვახტანგი, მანუელი და ლაშა. ცნობილი 

არ არის რუსუდან დედოფლის დაბადების წელი, პირმშოდ დავი- 

თი ითვლებოდა, მაგრამ ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ პირველი 

შვილი სწორედ რუსუდანი ყოფილიყო. ქართული ტრადიციისა და 

წესის მიხედვით პირმშოდ და მემკვიდრედ მხოლოდ ვაჟი ითვლე- 

ბოდა, ძმებში კი დავითი, როგორც ჩანს, ყველაზე უფროსი იყო. 

  

' ხ. ი.ფ. LIძ 1554 ბ. 

2 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 207. 
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დემეტრე მეფემ თავისი ქალი რუსუდანი XII ს-ის 80-იან 

წლებში მიათხოვა მონღოლებში ყველაზე გავლენიანი პირის, დიდი 

ემირის, ბუღას ვაჟს. აი, რას წერს ჟამთააღმწერელი ამ ფაქტის 

შესახებ: „მისცა ასული თგსი რუსუდანი შვილსა დიდისა ბუღასა, 

რომლისათუს დიდად განრისხებული ნიკოლოზ კათალიკოსი ფრი- 

ად აბრალებდა და ღმრთისა სასჯელთა თუალ-უხობასა აქადებ- 

და“. ეს, ბუნებრივია, სასულიერო წრეებს გააღიზიანებდა. თუმ- 

ცა დემეტრე მეფემ ეს ნაბიჯი პოლიტიკური მოტივით გადადგა. 

უჟამთააღმწერელიც აღნიშნავდა, რომ: „მეფე დიმიტრი კეთილად 

მმართველი, სკიპტრათა სამეფოთა შემკობილი, და მოწყალებისა 

და მოსამართლეობისა, მონაზონთა და ეკლესიათა, ყოველთა წესთა 

საღმრთოთა და კაცობრივთა კეთილად ზედმიწევნით მმართველი“? 

იყოო, მაგრამ, როდესაც დემეტრე მეფემ მესამე ცოლად (დემეტრე 
მეფეს მეორე მეუღლე მონღოლი სოლღარი იყო) მანდატურთუხუც- 

ეს ბექა ჯაყელის ასული ნათელა მოიყვანა, ნიკოლოზ კათალიკოს- 

მა პროტესტის ნიშნად დატოვა კათალიკოსის ტახტი: 

„კელითა თუსითა აკურთხა ჯუარისმტვირთველი მეფისა აბრა- 

ჰამ კათალიკოსად და თჯთ წარვიდა მამულად თვსად და მუნ იყო- 

ფოდა მრავლითა მოღუაწეობითა“.9 ეს კი 1284 წელს მოხდა. ეს 

კათალიკოსი აბრაჰამი სწორედ ის აბრაჰამ ჯვარისმტვირთველია, 

რომელმაც დემეტრეს მეფობისას 1278 წელს ააგო გუდარეხის მონ- 

ასტრის სამრეკლო. 

დემეტრე მეფის სამივე ქორწინებას, ალბათ, პოლიტიკური 

მოტივი ედო სარჩულად. მისი პირველი ქორწინება ტრაპიზონის 

კეისრის ასულთან ტრაპიზონის იმპერიაზე საქართველოს ძველი 

გავლენის აღდგენის მცდელობას წარმოადგენდა, მეორე ქორწინე- 

ბა მონღოლთა კარზე გავლენის გაძლიერებას ისახავდა მიზნად, 

ხოლო მესამე ქორწინებით სამცხის შემოერთება სურდა, რადგან 

12606 წლიდან სამცხე ხასინჯუდ იყო გამოცხადებული, მაგრამ 

საეკლესიო წრეებს ეს, ცხადია, არ მოეწონებოდათ. 

  

ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 281. 

2 იქვე, გვ. 282. 

წ. იქვე. 
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დემეტრეს მეფობისას საქართველოში შედარებით მშვიდობიანი 

ხანა დაიწყო. დაპყრობა დამთავრდა და ქვეყანას ხარკის გადახ- 

დის დრო დაუდგა. ე. ი. დადგა დრო ომების შედეგად დანგრეული 

ქვეყნის აღდგენა-აშენებისა. ეს გამოკვეთილად აღნიშნა ჟამთააღმ- 

წერელმა. დემეტრე მეფემ: „აღაშენნა ქუეყანანი მოოჭრებულნი, 

აღაშენა პალატთა შინა მონასტერი, ისანთა, საყოფელად მეტეხ- 

თა ღვთისმშობლისა და შეამკო განგებითა დიდითა და შესწირნა 

სოფელნი და ზუარნი, და განუჩინა მონაზონთა საზრდელი და სა- 

მოსელი“', რომ „ესრეთ დამშჯგდნა ქუეყანა და ყოვლით კერძო იყო 

მშვიდობა. მოჰხედნა ღმერთმან წყალობითა მოსავთა მისთა და იყო 

უხუება პურისა და ღჯნისა და მეფე დიმიტრი განაგებდა სამეფოსა 

საქმეთა“.2 

როგორც ჩანს, მონღოლთა კარზე გავლენის განმტკიცების 

მიზნით გაატანა თავისი ქალი რუსუდანი ცოლად მონლოლების 

დიდი ემირის ბუღას ვაჟს, მაგრამ, სამწუხაროდ, სწორედ ბუღას- 

თან მეგობრობას და მოყვრობას ემსხვერპლა დემეტრე მეფე. 

1288 წელს გამომჟლავნდა ბულას შეთქმულება არღუნ ყაე- 

ნის წინააღმდეგ. ბუღა, როგორც ამ შეთქმულების ინიციატორი, 

სიკვდილით დასაჯეს, ხოლო მისი სახლეული წყალში ჩაყარეს და 

დააღრჩეს როგორ გადაურჩა რუსუდან დედოფალი სიკვდილ- 

ით დასჯას, ცნობილი არ არის, შესაძლოა, მაშინ საქართველო- 

ში იმყოფებოდა და ამგვარად აიცდინა სასჯელი. დემეტრე მეფე 

კი, როგორც ბუღას ახლობელი (მძახალი) და მისანდო კაცი, ამ 

შეთქმულებამ შეიწირა; თუმცა მონღოლებმა ვერაფრით დაუმტ- 

კიცეს მას შეთქმულებაში მონაწილეობა. 

დემეტრე მეფის სიკვდილით დასჯის მიზეზი ხუტლუ-ბუღას (სა– 

დუნ მანკაბერდელის ვაჟი) ღალატის გარდა, მისი დიდი სიმდიდრეც 

იყო. ჟამთააღმწერელი, რომელიც, როგორც ჩანს, საკმაოდ ახლოს 

იყო დემეტრე მეფესთან, წერდა: „დიმიტრი მეფემან მოიგო სიმდი- 

დრე დიდად დიდი, სიმდიდრესა ზედა, რომელი დაშთომოდა მამისა 

  

! ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 271. 
? იქვე, გვ. 276. 
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მისისაგან და მსახურებდა ყაენსა არღუნს, რამეთუ თანაშეეწეოდა 

ნოინი დიდი ბუღა". როდესაც სამეფო საგანძური „საჭურჭლე მე- 

ფისა“ დემეტრესი არღუნ ყაენის წინაშე მოიტანეს, ყოვლისმნახველი 

ყაენიც კი „განკურდა სიმრავლისათვის“, იმდენად აურაცხელი იყო 

დემეტრე მეფის საგანძური. 1289 წლის 12 მარტს დემეტრე მეფეს 

თავი მოკვეთეს, იქ იყვნენ აბრაჰამ კათალიკოსი, მოსე მღვდელი, 

უფლისწული დავითი და სხვა ქართველი დიდებულები. 

რაც შეეხება დემეტრე მეფის ასულ რუსუდანს, პირველი მეუღ- 
ლის დაღუპვისა და მამის სიკვდილით დასჯის მერე იგი, როგორც 

ეს ე. მეტრეველმა დამაჯერებლად გაარკვია, დაკავშირებული ჩანს 

ფანასკერტელების ცნობილ საგვარეულოსთან. 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის სვინაქსარში ჩაწერილია რუ- 

სუდან დემეტრე მეფის ასულის სამი ალაპი M# 65, M 131, M 250. 

ვეყრდნობით ე. მეტრეველის წაკითხვას: 

M 65 XVIII 56V. „ამათ წმიდათა მარხვათა ქრისტეს შობისა- 

თა და წმიდათა დიდთა მარხვათა ყოველთა შაბათ-კკრიაკეთა და 

ტაძრად მოყვანებასა ხარებად და დიდსა ხუთშაბათსა გაგგჩენია 

ევაგრესი, რუსუდანესათკს და თაყა ფანასკერტელისთჯვს. გავაჩი- 

ნეთ ჩვენ ჯუარისა მამამან სკმონ ელმელიქის ძემან, მოძღუარმან 

აღდგომისამან, დეკანოზმან და იერუსალიმს და ჯუარს მყოფთა 

ძმათა ერთსულობით. გამოეგზავნა დიდსა დაჭირებასა შიგან დემე- 

ტრე მეფისა ასულისა რუსუდანს და თაყა ფანასკერტელსა შგდი 

ათასი თეთრი და ამისთვკს მათთგს სალოცველად, რომე შემდგომად 

გამოწირვისა თვთო სეფისკუშრი და თჟთოი სასუმელი ღვინოი ერ- 

თობილსა კრებულსა მიეცემოდეს მათთვის შენდობასა იტყოდენ – 

შაბათსა რუსუდანისათჯს და კურიაკეს თაყასათუს. და ათასი თეთრი 

სხვაი გამოეგზავნა მათვე საპანაშვიდედ, რომე ტაძრად მიყვანებად 

რუსუდანისათუ)ს გარდაიკდებოდეს და თევდორობად თაყასათვს 

მისითა განგებითა და ვინცა ესე გარდაგდოს რაისაცა მიზეზისათეს 

სადამდის ქართველნი იყვნენ, უნაწილომცაა ქრისტესაგან“.? 

  

'! ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 286. 
2 ე. მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორი- 

ისათვის (XV-XVIIIსს.), თბ., 1962, გვ. 85. 
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M 131 ტაბულაშიც იხსენიება რუსუდან დემეტრე მეფის ასუ- 

ლი, ოღონდ თაყა ფანასკერტელის გარეშე: 

„თუესა დეკემბერსა, კვ, კკრიაკესა შემდგომად ქრისტეს შო- 

ბისა. 
ამასვე დღესა აღაპი რუსუდან დემეტრეს მეფისა ასულისა. 

ამისნი აღმასრულებელნი აკურთხეს ღმერთმან“.! 

M 250 ალაპში კი თაყა ფანასკერტელის ცოლი რუსუდანი იხ- 

სენიება: 

„თუესა ივნისის იდ, ამასავე დღესა წირვაი და აღაპი საუკუნოი 

ფანასკერტელისა ცოლისა რუსუდანისი, შეუნდვენ ღმერთმან“.2 

ამ აღაპების გამოკვლევის საფუძველზე ე. მეტრეველმა გაა- 

კეთა მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნა: „M 65 ალაპის რუსუდანი 

რომ ნამდვილად დიმიტრი თავდადებულის ასულია და არა სხვა 

რომელიმე დიმიტრი მეფისა, ამას მხარს უჭერს XLVIII ტაბულის 

ქრონოლოგიური საზღვრები XIII ს-ის დამლევი და XIV საუკუნის 

პირველი მეოთხედი. ამავე ფარგლებშია დაწერილი რუსუდანისა და 

თაყა ფანასკერტელის აღაპი. ეს აღაპი, როგორც ჩანს, დაწერილია 

რუსუდანის სიცოცხლეში, ვინაიდან იერუსალიმში თვითონ რუსუ- 

დანს გაუგზავნია დიდი თანხა დალოცვის განსაწესებლად, ხოლო 

შემდეგ დამატებით გაუგზავნია საპანაშვიდე თანხა. სვინაქსარში 

რუსუდანის კიდევ რამდენიმე აღაპია ჩაწერილი. M# 131 აღაპი, რუ– 

სუდან დემეტრე მეფის ასულისა და M 250 აღაპი ფანასკერტელის 

ცოლის რუსუდანისა. ვფიქრობთ, M 65 აღაპის რუსუდანი, თაყა 

ფანასკერტელთან ერთად მოხსენიებული, იგივე დემეტრეს ასული 

და ფანასკერტელის ცოლი რუსუდანი უნდა იყოს“.3? 

როგორც ჩანს, რუსუდან დედოფალი პირველი მეუღლის და- 

ლუპვის შემდეგ მეორედ გათხოვილა და თაყა ფანასკერტელის 

მეუღლე გამხდარა. რუსუდან დემეტრე მეფის ასული რომ ნამდ- 

ვილად ფანასკერტელების საგვარეულოსთან იყო დაკავშირებული, 

ე. მეტრეველის აზრით, ამას ცხადყოფს მის მიერ ოლთისში ვა–- 

  

' ე. მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 91. 
2 იქვე, გვ. 102. 

შე იქვე, გვ. 136-137. 
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ჩეძორის ტაძრის ეგვტერის აშენება 1306 წელს. ეს საამშენებლო 

წარწერა გამოქვეყნებული აქვს ე. თაყაიშვილს: 

„ქართველთა და აფხაზთა მეფის დიმიტრის ასულ(ისა პატრონ)სა 

რუსუდანისა დაუთავეთ ყ(ოვლითა) და მათითა საფასოითა აღეშენა 

ეკუტერი ესე სახელსა ზედა ყოვლად წმიდისა ღმრთისმშობლისასა, 

მოძღვრობასა შინა... ურ გოდერძის ძისა, ქრონიკონსა ფკე“.!' ეჭვს 

არ იწვევს, რომ წარწერაში მოხსენიებული რუსუდან დიმიტრი' მე- 

ფის ასული –- დემეტრე I თავდადებულის ასული რუსუდანია, 

რომელიც თაყა ფანასკერტელის მეუღლედ იხსენიება იერუსალი- 

მის ჯვრის მონასტრის აღაპებში. ე. მეტრეველი წერს: რუსუდანი 

„თაყა ფანასკერტელის მეუღლე გამხდარა და უკვე თავის სამფლო- 

ბელოში 1306 წელს შედგომია ფანასკერტელთა უდიდესი ეკლე- 

სიის ვაჩეძორისათვის ეგვტერის მიშენებას. შესაძლოა ეგვტერი 

სამწირველად იყო ნავარაუდევი მისთვის ან მისი მეუღლისათვის, 

მით უმეტეს, რომ თაყა ამ დროისათვის, საფიქრებელია, უკვე 

მიცვალებული იყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისიც მოხსენიებული 

იქნებოდა სააღმშენებლო წარწერაში“.? წარწერის ტექსტის ე. თა- 

ყაიშვილისეული წაკითხვა ჩვენი აზრით, რამდენიმე დაზუსტებას 

მოითხოვს. „პატრონისა“ ე. თაყაიშვილმა ალადგინა მთლიანად. 

ჩვენი ვარაუდით, აქ „დედოფლისა“ უნდა წერებოდა. გაუგებარ- 

ია წაკითხვა „დაუთავეთ ყ(ოვლითა)“, რომელიც წარწერის ტექს- 

ტის შინაარსში არ ჯდება, თანაც წარწერაში ლაპარაკია არა ერთ 

პიროვნებაზე, არამედ ორზე მაინც, რადგან „მათითა საფასოითა 

აღეშენა“ ეს ეგვტერი. 
ვფიქრობ, წარწერა ასე უნდა გაიმართოს: „ქართველთა და 

აფხაზთა მეფის დიმიტრის ასულისა (დედოფლი)სა რუსუდანისა 

და (ფანასკერტელისა თაყასა) და მათითა საფასოითა აღეშენა 

ეკუტერი, ესე სახელსა ზედა ყოვლადწმიდისა ღვთისმშობლისა- 

სა, მოძლვრობასა შინა.. გოდერძის ძისა, ქრონიკონსა ფკვ". ე. ი. 

1306 წ. აშენებულა. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ვაჩეძორის ტაძ- 

  

ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩან–- 

გალში, პარიზი, 1907, გვ. 58. 

2 ე. მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 137. 
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არზე მიშენებული ეგვტერის საამშენებლო წარწერაში თაყა ფა- 

ნასკერტელი იმიტომ არ იხსენიებოდა, რომ იგი გარდაცვლილი იყო, 

მაგრამ, მით უმეტეს, მაშინ არ უნდა გამორჩენოდა რუსუდან დემე- 

ტრე მეფის ასულის გარდაცვლილი მეუღლის სულის მოხსენიება. 

მაგრამ ამ წარწერის შესახებ ე. მეტრეველის მიერ გამოთქმული 

ვარაუდი უფრო დამაჯერებელი ჩანს: „გარკვევით მხოლოდ ასო ყ 

იკითხება; დანარჩენი ასოები აღდგენილია... ხომ არ შეიძლება აქ 

ვივარაუდოთ სახელი თაყა? მითუმეტეს კონტექსტის მიხედვით გა- 

მომღები ერთ კაცზე მეტი უნდა იყოს“.! 

ვვარაუდობთ, რომ სწორედ რუსუდან დემეტრე მეფის ასული- 

სა და თაყა ფანასკერტელის საფასით აშენდა ვაჩეძორის ეგვტერი 

1306 წელს. ამ წელს რომ თაყა ფანასკერტელი ცოცხალია, ვიცით. 

ჟამთააღმწერლის მიხედვით, თორთომის ციხის ძირში 1306 წელს 

თაყა ფანასკერტელი მცირე ლაშქრით გმირულად ებრძოდა აზატ- 

მოსეს რუმის თურქთა მრავალრიცხოვან ჯარს. ცნობილია, რომ 

ფანასკერტელები შავშეთის წარჩინებული გვარის ასპანიძეთა ის 

განშტოებაა, რომელსაც ზაქარია ასპანიძემ ჩაუყარა საფუძველი. 

მას თამარ მეფემ სამამულედ ციხე-ქალაქი ფანასკერტი უწყალო- 

ბა, რის შემდეგაც ასპანიძეთა ეს შტო ფანასკერტელებად იწოდა. 

ისინი მონაპირეობდნენ შავშეთიდან სპერამდე. ფანასკერტელები 

შავშეთ-კლარჯეთის, ტაო-სპერის ერისთავები იყვნენ. 

ასე რომ, ამ ეგვტერის მაშენებელი მარტო რუსუდან დედო- 

ფალი კი არა, მასთან ერთად მისი მეუღლე თაყა ფანასკერტელიც 

არის. ამიტომაა წარწერაში „მათითა საფასოითა“ ეგვტერის შენება- 

ზეა ლაპარაკი. თაყა ფანასკერტელი 1306 წელს ცოცხალი იყო და 

ეს წარწერაში კიდევაც აისახა. 

ე. მეტრეველი საკმაოდ დამაჯერებლად ვარაუდობს იმასაც, 

რომ რუსუდან დედოფლისა და თაყა ფანასკერტელის შეწირულო- 

ბა იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში წაიღო რუსუდან დედოფლის 

ძმამ, ვახტანგ მეფემ (1298-1308 წწ.), რომელიც 1299 წელს მონ- 

  

'" ე. მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 137. 

2 ჟამთააღმწერელი, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 311. 
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ლოლებთან ერთად ქართველთა ლაშქრით მონაწილეობდა ეგეიპტის 

სულთანს წინააღმდეგ მოწყობილ ლაშქრობაში. ბუნებრივია, იგი 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტერსაც მოინახულებდა. ამას ადას- 

ტურებს იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში ვახტანგ მეფისათვის 

გაჩენილი M 206-ე ალაპი. ეს აღაპიც XL. VIII ტაბულაშია მოთავსე- 

ბული ისევე, როგორც რუსუდან დემეტრე მეფის ასულისა და თაყა 

ფანასკერტელის აღაპები. 

„თუესა მარტისა კე, ამასავე დლესა დიდებულსა ხარებისასა 

აღაპი და პანაშვიდი რაიზომიცა მღდელი და დიაკონი იყო მეფეთა 

მეფისა ვახტანგისათკს, და მეულლისა მისისა რიფსიმესათვის“.! 

„რვაი თავი ლაჰრი და ათასი თეთრი“ მიუცია ვახტანგ მეფეს მამა 

სოლომონისა და სვიმონისათვის და მათაც მონასტრისათვის მოუხ- 

მარიათ ეს თანხა და სამაგიეროდ აღაპი გაუჩენიათ ვახტანგ მე- 

ფისა და მისი მეუღლის დედოფალ რიფსიმესათვის. რადგან რუ- 

სუდან დემეტრე მეფის ასულისა და ვახტანგ მეფის აღაპები ერთ 

ტაბულაშია გაერთიანებული – ეს მათი თანადროულობის მაჩვენე- 

ბელია. 

ჩვენი ვარაუდით, თაყა ფანასკერტელის გარდაცვალების შემ- 

დეგ, როგორც ჩანს, დაქვრივებული რუსუდან დედოფალი ქა- 
რთლში დაბრუნდა, ააშენა გუდარეხის მონასტრის მთავარი ტაძ- 

არი და როდესაც გარდაიცვალა, მისი სურვილის თანახმად, ამავე 

მონასტერში დაასაფლავეს. სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით არც რუ- 

სუდან დემეტრე მეფის ასულისა და არც თაყა ფანასკერტელის 

გარდაცვალების თარიღები. სავარაუდებელია, რომ რუსუდან დე- 

დოფალი დაახლოებით 1273-74 წწ-ში იყო დაბადებული, თაყა ფა- 

ნასკერტელი 1306 წლის შემდეგ გარდაიცვლებოდა. რუსუდანი კი, 

სავარაუდოდ, XIV ს-ის 20-იან წლებამდე იცოცხლებდა. შეიძლება 

ვივარაუდოთ, რომ გუდარეხის წმინდა გიორგის სახელობის ტაძარი 

დაახლოებით 1306-20 წლებში აიგო და, თუ ლუარსაბ მეფეს ვერწ- 

მუნებით, რუსუდან დედოფალს „თავის სასაფლაოდ დომებოდა“, 

  

ე. მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 97. 
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გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის ნაგებობათა უმრავლე- 

სობა XII-XIII სს-ში არის აშენებული. მთავარი ტაძარი კი, როგორც 

ეტყობა, მტერთა შემოსევის შედეგად დაქცეულა და რუსუდან 
დედოფალს დანგრეული ტაძრის ადგილას ახალი ეკლესია აუგია. 

სამრეკლო, როგორც ჩანს, უფრო ადრე დაიქცა და მის ნაცვლად 

ახალი სამრეკლო 1278 წელს ააშენა დემეტრე მეფის ჯვარისმტ- 

ვირთველმა აბრაჰამმა. რუსუდან დედოფლის მიერ აგებული ტაძ- 

რის ადგილას რომ ადრე სხვა ეკლესია მდგარა, ამას ადასტურებს 

გუდარეხის ტაძრის ჩრდილოეთ კედელში ვერტიკალურად ჩასმული 

ქვები, რომლებზედაც ასომთავრულით შესრულებული წარწერები 

პალეოგრაფიულად X-XII საუკუნეებით თარიღდება: „ქრისტე, შეი–- 

წყალე გიორგი", „ქრისტე შეიწყალე, ადამ“. სავარაუდოდ, არქე- 

ოლოგების აზრით, ეს გიორგი და ადამი ძველი ტაძრის ქტი- 

ტორები იყვნენ. ახალი ეკლესიის აგებისას კი ხუროთმოძღვარ 

ჭიჭაფორისძემ, როგორც ჩანს, ეს წარწერიანი ქვები საამშენებლო 

მასალად გამოიყენა და კედელში ჩააშენა. 

ამრიგად, მოხმობილი მასალის ანალიზი საფუძველს იძლევა 

დავასკვნათ, რომ გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის მთავარი 

ტაძრის საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული რუსუდან დედო- 

ფალი დემეტრე თავდადებულის ასულია, რომელიც ქველმოქმედებ- 
ით და ეკლესია-მონასტრებზე ზრუნვით გამოირჩეოდა. ამის თქმის 

საფუძველს გვაძლევს რუსუდან დედოფლისა და მისი მეუღლის 
თაყა ფანასკერტელის მიერ იერუსალიმის მონასტრისათვის „დიდ 

გაჭირვებასა შინა“ გაგზავნილი შეწირულება, მეუღლეთა საამშენე- 

ბლო საქმიანობა ოლთისში და საკუთრივ რუსუდან დედოფლის 

მიერ აგებული წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია გუდარეხის 

სამონასტრო ანსამბლში. 

ეს იმდენად დიდი სამონასტრო კომპლექსია, რომ ნ. ჩუბინაშ- 

ვილმა იგი „შუა საუკუნეების ქალაქად“ მიიჩნია, მაგრამ ეს ნამ- 

დვილად სამონასტრო კომპლექსია და არა ქალაქი. გუდარეხი ქა- 

ლაქი არასოდეს ყოფილა. მაშინ ვახუშტი „გუდარეხს არს მონას- 

  

! გუდარეხი.., გვ. 104. 
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ტერიო“ კი არ იტყოდა, არამედ ქალაქად მოიხსენიებდა. არც ერთ 

ისტორიულ დოკუმენტში გუდარეხი ქალაქად არ იწოდება, ყველგან 

ხაზგასმით აღინიშნება, რომ ის მონასტერია. 

მართალია, გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის შენობათა 

დიდი ნაწილი XII-XII საუკუნეებშია აგებული, მაგრამ ზოგიერთი 

ნაგებობა XIV ს. განეკუთვნება, ზოგი უფრო გვიანიცაა. ბუნებრივ- 

ია, სამონასტრო კომპლექსს თანდათანობით ემატებოდა შენობები, 

ზოგიც ინგრეოდა და მის ადგილზე ახალი შენობა შენდებოდა. 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის მთავარი ტაძარი და სასახ- 

ლე არქიტექტურული თვალსაზრისით ერთმანეთის მსგავსია, რაც 

მათი თანადროულობით აიხსნება. შეიძლება დავუშვათ, რომ ორივე 

შენობა ხუროთმოძღვარმა ჭიქაფორისძემ ააგო. 

XII-XIII საუკუნეებში აგებული გუდარეხის მონასტერი სამეფო 

მონასტერი იყო 1643 წლამდე, ვიდრე როსტომ მეფემ ეს მონას- 

ტერი გერმანოზისშვილებს არ უბოძა საგვარეულო საძვალედ. 

ამ ფაქტს ადასტურებს გუდარეხის მონასტერში არსებული გერ- 

მანოზისშვილთა საგვარეულო საფლავები და მათზე ამოკვეთილი 

წარწერები. 

ამრიგად, გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსი აშენდა XII- 

XII საუკუნეებში, თამარისა და ლაშას ეპოქაში, როდესაც ქვეყა- 

ნას გააჩნდა დიდი სამონასტრო კომპლექსების აშენების რეალური 

შესაძლებლობები. მტერთა შემოსევების შედეგად (ხვარაზმელები, 

მონღოლები) თავდაპირველად დაინგრა გუდარეხის მონასტრის 

სამრეკლო, იგი 1278 წელს ხელახლა ააშენა დემეტრე მეფის ჯვა- 

რისმტვირთველმა აბრაჰამმა. ასევე დაქცეულა გუდარეხის სამო- 

ნასტრო ანსამბლის მთავარი ტაძარიც, რომელიც ხელახლა აუშ- 

ენებია რუსუდან დედოფალს, დემეტრე თავდადებულის ასულს და 
არა რუსუდან მეფეს, როგორც აქამდე იყო მიღებული ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში. გუდარეხი თავდაპირველად სამეფო მონას- 

ტერი იყო, 1643 წელს კი გუდარეხის მონასტერი საგვარეულო სა- 

საფლაოდ უბოძა როსტომ მეფემ ბარათაშვილების ერთ-ერთ დიდ 

განშტოებას – გერმანოზისშვილებს, რომელთაც საკუთარი სათა- 

ვადოც კი ჰქონდათ შექმნილი. 
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გუდარეხის მონასტრის მთავარი ტაძრის მაშენებელი რუსუდან 

დედოფალი ამ მონასტერშივე ყოფილა დაკრძალული მაშინ, როდე– 

საც ნარატიული წყაროების მიხედვით, რუსუდან მეფე გელათშია 

დასაფლავებული. 
ჩვენი დასკვნები გუდარეხის მთავარი ტაძრის აღმშენებელ 

რუსუდან დედოფლის შესახებ გაიზიარა ვ. სილოგავამ, რომელმაც 

გამოსცა გუდარეხის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიის საა- 

მშენებლო წარწერა მნიშვნელოვანი სიახლეებით. აი, რას წერს 

იგი: „1992 წელს გ. მჭედლიძემ გამოაქვეყნა წერილი გუდარეხის 

წარწერის რუსუდან დედოფლის შესახებ. მისთვის ცნობილი იყო 

გუდარეხის წარწერის ე. თაყაიშვილისეული ტექსტი, მაგრამ მან 

მაინც სწორად ივარაუდა და მაშინ მის ხელთ არსებული მასალე- 

ბით დაამტკიცა, რომ წარწერაში უნდა იხსენიებოდეს არა რუსუ- 

დან მეფე, არამედ დემეტრე II თავდადებულის ასული რუსუდანი. 

იგი ჯერ მონლოლეთის დიდი ემირის ბულღას ვაჟზე უნდა იყოს 

გათხოვილი, ხოლო ბუღასა და მისი ვაჟის მონღოლთა სამეფო 

კარზე გადატრიალების გამო ამოწყვეტის შემდეგ, ე. მეტრეველის 

დასკვნით, თაყა ფანასკერტელზე გათხოვილა. ეს მოსაზრებები და 

დასკვნები სავსებით დადასტურდა წარწერის ტექსტის ახლებური 

წაკითხვით და მასში თაყას მოხსენიებით".! 

მოგვყავს ვ. სილოგავას მიერ გუდარეხის მონასტრის სამშენე- 

ბლო წარწერის ახლებური წაკითხვა: „ს(ა)ხ(ელით)ა ღ(მრთისაი)თა 

და მეოხებითა წმიდისა გ(იორგ)ი მთავარმოწამისაითა აეშენე 

წ(მიდ)ასა ესე ეკლესია წ(მიდი)სა გ(იორგ)ისი ჭელითა ც(ო)დვ(ი)ლისა 

ჭიჭაფორისძისაი„თა სალ(ოცველად და სადიდებ(ე)ლად 

დ(ე-დათა მნათ(ო)ბის რუსუ(დან დედოფლისა და შვილთა 

მ(ხისთთს დლღეგრძ)ელობისათუ)ის სწუ)ლისა თ(ა)ყ(ა)ის(ა)თ(უი)ს. 

მე გლჯ(ა)ხ(ა)კმ(ან0, ანტ(ო)ნი (მ)ანგლ(ელ)მ(ა ნ ესე ეკლ(ესია)ი 
ვ(ა)კ(უურთხე უფას(ო)დ, ს(ა(ლ(ო)ცველად ს(უ)ლისა ჩემისათუის“.? 

  

'" ვ. სილოგავა, ქვემო ქართლის წარწერები, დმანისი II, თბ., 2000, 

გვ. 227. 

2 იქვე, გვ. 249. 
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მართლაც, ეს წაკითხვა მნიშვნელოვნად განსხვავდება ე. თა- 

ყაიშვილისეულ გუდარეხის მონასტრის საამშენებლო წარწერის 

წაკითხვისაგან. ვ. სილოგავას ნაშრომს თან ახლავს ამ წარწერის 

ფოტოპირი, სადაც „თყ“" აშკარად იკითხება და აქ, მართლაც, წერია 

ასულისა თაყაისათუის“ და არა „ჩემი სულისათვის“, როგორც ეს 

ე. თაყაიშვილმა წაიკითხა. „თ ყ“ სხვა არავინაა, თუ არა თაყა ფა- 

ნასკერტელი, რომელიც რუსუდან დემეტრე მეფის ასულის მეორე 

მეუღლე იყო. გუდარეხის მთავარი ტაძრის შენებისას ის გარდაცვ- 

ლილი ყოფილა, რაც ამ წარწერიდან აშკარად ჩანს. სწორედ ამი- 

ტომ არის აგებული ეს ტაძარი რუსუდან დედოფლის მიერ მისი 

შვილების დღეგრძელობისა და თაყას სულის მოსახსენებლად. 

მაგრამ ამ საამშენებლო წარწერის ტექსტის ზოგიერთი ადგი- 

ლის სილოგავასეული წაკითხვა გარკვეულ ეჭვს ბადებს. იგი წერს: 

„ცალკე ყურადღებას იქცევს რუსუდანის მიმართ ნათქვამი „დედა- 

თა მნათობი“, ხომ არ ნიშნავს, რომ რუსუდანი შემონაზვნდა, დე- 

დათა მონასტრის წინამძღვარი შეიქმნა, ხოლო საკუთრივ გუდარ–- 

ეხი დედათა მონასტერი იყო? ყველაფერი ეს, როგორც გუდარეხის 

საამშენებლო წარწერის ახლებურ წაკითხვასთან და ძეგლის და- 

თარიღებასთან დაკავშირებული საკითხი ცალკე საკვლევია“.! 

ძნელი სათქმელია თავდაპირველად გუდარეხის მონასტერი 

დედათა მონასტერი იყო თუ მამათა სავანე, ისტორიული დოკუ- 

მენტებიდან ეს არ ირკვევა, თუმცა XVI-XVII სს-ში იგი რომ მამათა 

მონასტერი იყო, ეს ცხადია. არ არის გამორიცხული, რომ თავდა- 

პირველად გუდარეხის მონასტერი, მართლაც, დედათა მონასტერი 

იყო და სწორედ იმიტომ დამკვიდრდა იქ რუსუდან დედოფალი და 

გუდარეხის მონასტრის მთავარი ტაძარი თავის სასაფლაოდ აიშენა, 

მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდების სფეროა არგუმენტების გარეშე. 

ასევე წარმატებით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სამეფო მონას- 

ტერი გუდარეხი თავიდანვე მამათა მონასტერი იყო. 

ვ. სილოგავამ „6 C“ დაქარაგმებული სიტყვის ადგილას ამ- 

ოიკითხა „დედათა მნათობი“. აქ ე. თაყაიშვილისეული წაკითხვა 

  

'! ვ. სილოგავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 227. 
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„დედოფალ-დედოფალი“ უფრო სწორი უნდა იყოს. რუსუდან დე– 

დოფალი რომ მონაზონი გამხდარიყო და, ვთქვათ, სახელიც არ 

შეეცვალა, მაშინ ის საერო ტიტულით „დედოფალი“ თავს არ მოიხ- 

სენიებდა და წარწერაში იქნებოდა – „რუსუდან-ყოფილი“, „დედ– 

ოფალ-ყოფილი“. არც ერთი მონაზონი თავს „დედათა მნათობის“ 

ეპითეტით არ მოიხსენიებდა, ქრისტიანული თავმდაბლობა არ მის- 

ცემდა ამის ნებას, მაგრამ თუ წაკითხვა „დედათა მნათობი“ სწო– 

რია, იქნებ ეს იმას ნიშნავს, რომ რუსუდანი „დედათა“, ანუ ქალთა 

შორის ღირსებებით გამორჩეული პიროვნება იყო, ქველმოქმედებ- 

ით განთქმული, მონასტერთა მაშენებელი, უცხოეთის ქართული 

სამონასტრო კერების ფინანსურად ხელგამმართველი. ამის თქმის 

უფლებას გვაძლევს ის დიდი შეწირულობა, რომელიც რუსუდან 

დედოფალმა და მისმა მეუღლემ თაყა ფანასკერტელმა გაუგზავნეს 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტერს და მისი საამშენებლო საქმიანობა 

ოლთისსა და გუდარეხში. 

ვ. სილოგავას ეკუთვნის საინტერესო დაკვირვება გუდარეხის 

ტაძრისა და დემეტრე თავდადებულის მიერ აშენებული თბილისის 

მეტეხის ეკლესიის ზოგიერთი დეტალის მსგავსების შესახებ. მისი 

სიტყვებით რომ ეთქვათ, გუდარეხის ეკლესია დარბაზულია, ხოლო 

მეტეხის ტაძარი გუმბათიანი, მაგრამ: „საერთოა მათი აღმოსავ- 

ლეთის ფასადების გაფორმების სისტემა, შუაში დიდი სარკმელი, 

ფართო ორნამენტიანი არშიით, მას ზემოთ დიდი ჯვარი და ქვე- 

მოთ ასევე დიდი ზომის დეკორატიული რომბი. როგორც ცნობი- 

ლია, ტაძრის აღმოსავლეთის ფასადების ეს სისტემა ძველია. ჯერ 

კიდევ XI ს-ის 30-იან წლებში გვხვდება და დღეს ცნობილი პირვე- 

ლი ასეთი ძეგლი სამთავისის ტაძარია. ეს სისტემა მეტად სიცოცხ- 

ლისუნარიანია. გასდევს იგი კლასიკური ხანის ხუროთმოძღვრობას 

და აგერ XIV საუკუნის დამდეგის ძეგლშიც იჩინა თავი“.! 

შესაძლოა, ეს ცალკეული მსგავსებანი იმის დასტურიც იყოს, 

რომ გუდარეხის ტაძარი და მეტეხის ეკლესია ერთი ხუროთმოძ- 

ლვრის – ჭიჭაფორისძის მიერ არის აგებული. ხუროთმოძლვრული 

  

ვ. სილოგავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 228. 
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სტილისა და ჩუქურთმების დეკორის ასეთი მსგავსება სხვას რას 

უნდა მივაწეროთ. არა გვგონია, ეს დამთხვევა იყოს. მაგრამ აქ 

კომპეტენტური სიტყვა ხელოვნებათმცოდნეებსა და ქართული ხუ- 

როთმოძღვრების ისტორიის სპეციალისტებს ეკუთვნით. თუ ჭიჭა- 

ფორისძე მეფის ხუროთმოძღვარი იყო, შესაძლოა მეტეხის ტაძარი 

XII საუკუნის მიწურულს აეგო, ხოლო გუდარეხის სამონასტრო 

კომპლექსის წმინდა გიორგის სახელობის მთავარი ეკლესია კი 

–- XIV საუკუნის დასაწყისში – 20-იან წლებამდე. 

ამრიგად, გუდარეხის მონასტრის მთავარი ტაძარი აშენებუ- 

ლია ხუროთმოძღვარ ჭიჭაფორისძის მიერ, ხოლო მაშენებელი მისი 

არის რუსუდან დედოფალი, დემეტრე ! თავდადებულის ასული, 

მაკურთხებელი – ანტონ მანგლელი, რომელსაც, სამწუხაროდ, წყა- 

როებში ვერ მივაკვლიეთ. შესაძლოა, ვარაუდის სახით დავუშვათ, 

რომ გუდარეხის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია და თბილი- 

სის მეტეხის ტაძარი მსგავსი ხუროთმოძღვრული სტილის გამო 

ხუროთმოძღვარ ჭიჭაფორისძის აგებული იყოს. 
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თავი II 

გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვათა 

წარწერები ღა მათი მნიშვნელობა 

გუერმანოდზისშვილთა სათავადოსა და 

მონასტრის ისტორიისათვის 

საბარათიანოს სათავადოს წარმოშობა 

სანამ გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვების წარწერებსა და 

მათ მნიშვნელობას შევეხებოდეთ, უნდა შევჩერდეთ ბარათაშვილთა 

სათავადოს წარმოშობაზე, რადგან გერმანოზისშვილები ბარათაშ- 

ვილთა ერთ-ერთი დიდი განშტოება იყო. თავად საბარათიანო კი, 

როგორც დამოუკიდებელი ფეოდალური სენიორია, XV ს-ში ჩამო- 

ყალიბდა. 

XV საუკუნე, მართლაც, განსაკუთრებულია საქართველოს ის- 

ტორიაში. ეს განსაკუთრებულობა ერთიანი ქართული სახელმწი- 

ფოს მოშლით, სათავადოთა სისტემის ჩამოყალიბებით და ახლად 

აღზევებული ფეოდალური გვარების სიმრავლით გამოიხატება. 

ძველი ფეოდალური გვარების ჩამომცრობა და გაქრობა ისტორი- 

ის ასპარეზიდან თემურ-ლენგის ამაოხრებელი შემოსევებით იყო 

გამოწვეული. არაერთი ფეოდალური საგვარეულო შეეწირა და 

შეაწყდა ამ ბრძოლებს. გადაშენებულ ფეოდალთა ნასახლარებზე 

ახალი გვარები მოდიან და ეპატრონებიან გავერანებულ მამულებს. 

რამდენიმე სამეფო-სამთავროდ დაქუცმაცებულ საქართველოში 

სათავადოთა სისტემამ გაიმარჯვა. სუსტი სამეფო ხელისუფლება 

ველარ უწევდა კონტროლს ფეოდალებს, ველარც ვეღარაფრით 
ეხმარებოდა მათ. ამან გამოიწვია ფეოდალური საქართველოს სა- 
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ზოგადოებრივ ურთიერთობაში ახალი ვითარების შექმნა. ბატონყ- 

მობის შემდგომმა განვითარებამ სათავადოთა სისტემის წარმოშო- 

ბას ჩაუყარა საფუძველი. ამან კი ხელი შეუწყო ახალი, ფეოდალური 

საგვარეულოების შექმნასა და აღზევებას. 

სათავადო წარმოადგენდა სოციალურ-ეკონომიკურ და ად- 

მინისტრაციულ ერთეულს. თავადი ფორმალურად მეფის მოხ- 

ელეა, სათავადო კი – სამოხელეო. მაგრამ რეალურად სათავადო 

სამემკვიდრო მამულად არის ქცეული და მამიდან შვილს გადაე- 

ცემა. სათავადოთა სისტემის შექმნა არსებულ სიტუაციაში იყო 

ერთადერთი სწორი გამოსავალი. სათავადოთა სისტემამ გადაარ- 

ჩინა საქართველო. როდესაც თავადი თავის სათავადოს ინტერე- 

სებს იცავდა, ებრძოდა გარეშე მტერს და იგერიებდა მომხდურს, 

ამით ქვეყნის ნაწილს იცავდა. როცა დაქცეულ სოფლებს აშენებ- 

და, დანგრეულ ეკლესია-მონასტრებს აღადგენდა, გაჰყავდა გზები, 

აგებდა ხიდებს, ამით ქვეყნის ეკონომიკურ აღმავლობას უწყობდა 

ხელს. მართალია გ. ჯამბურია, როდესაც წერს: „სათავადო არის 

ის ძალა, რომელსაც ეყრდნობა მეფის ხელისუფლება, ქართლში არ 

არსებობდა სხვა რომელიმე მნიშვნელოვანი ძალა, რომელზედაც 

დაყრდნობით შესძლებდა ცენტრალური ხელისუფლება მართვას. 

სათავადოს გარკვეული ვალდებულებანი აკისრია ცენტრალური 

ხელისუფლების წინაშე (ჯარის გამოყვანა, „სახელმწიფო ხარჯის“ 

მოკრეფა და სხვა). ყველა ამისთვის პასუხისმგებელია მეფის მოხ- 

ელე-თავადი (ფეოდალური სახლის უფროსი). სახლის წევრებსაც 

გარკვეული ვალდებულებანი აკისრიათ მეფის წინაშე. ყველა ამ 

ურთიერთვალდებულებას აწესრიგებს ცენტრალური ხელისუფლე- 

ბა – მეფე, რომელიც ამ სახლიკაცების რიგის დამცველად გამო- 

დის“.' 

სათავადო ფეოდალიზმის განვითარების პროდუქტი იყო. ეს 

იყო სენიორატის სისტემა, რომელსაც ფეოდალიზმის ბუნება განა- 

პირობებდა. გადაშენებულ ფეოდალთა ნაოხარზე ახალი გვარების 

  

' გ. ჯამბურია, ქართული ფეოდალური ურთიერთობის ისტორიიდან, 
თბ., 1955, გვ. 138. 
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მოსვლასა და დაფუძნებას თავად სამეფო ხელისუფლება უწყ- 

ობდა ხელს, როგორც ქვეყნის მოშენების ხელშემწყობ ფაქტორს. 

ამაზე არაერთი სიგელი არსებობს: მაგალითად, ურდოელაშვილები 

გადაშენებულ ღაფირაძისეულ მამულს დაეპატრონნენ, ივანისძე- 

თა უმკვიდრო საქადაგო სახლი მაღალაძეებს უბოძეს, აბულახ- 

ტარისძეების მამულზე ზევდგინიძეები გაბატონდნენ. ძველი ფეო- 

დალების მირიანისძეთა მამული, რომელიც „დაბოლოვდა და უმ- 

კვიდრო" იყო საღვინეს მოლარეს ქავთარაძეს უბოძეს. 

სათავადოთა სისტემის წარმოშობა პროგრესული მოვლენა იყო 

მისი წარმოქმნის პირველ ეტაპზე. მაგრამ შემდგომ, როდესაც მეფის 

მიერ სამოხელეოდ გაცემული მამულები სამემკვიდრეოდ აქციეს, 

ზოგმა მთლიანად და ზოგმა ნაწილობრივ სათავადო გაათავისუ- 

ფლეს სამეფო და სახელმწიფო გადასახადებისაგან და ქართველმა 

თავადებმა მიაღწიეს შეუვალობას. მათ აღარ სურდათ ცენტრალ- 

ური ხელისუფლების დამორჩილება და მისი სიძლიერე. სწორედ 

ამას გულისხმობდა ნ. ბერძენიშვილი, როცა წერდა: „ერთადერთი, 

რაც კიდევ აკავშირებდათ ამ ნახევრად ხელმწიფეებს მეფის ხე- 

ლისუფლებასთან, იყო მათი სალაშქრო მოვალეობა. თავადები ვალ- 

დებულები იყვნენ მათზე შეწერილი მოლაშქრეთა რაოდენობით გა- 

მოსულიყვნენ მეფის მოწოდებაზე, რაც დრო გადიოდა მით უფრო 

ზედმეტ ტვირთად მიაჩნდათ ეს და ისინი სულ უფრო და უფრო 

იფარგლებოდნენ თავისი სათავადოს ინტერესებით“! 

სწორედ ამ ეპოქაში, XV საუკუნეში ხდება ქვემო ქართლში 

ძველი საორბელოს ტერიტორიაზე ბარათაშვილების აღზევება, 

რაც დიდი სათავადოს შექმნით – საბარათიანოს ჩამოყალიბებით 

მთავრდება. მის ბაზაზე კი XVI-XVII საუკუნეებში ცხრა ახალი სა- 

თავადო წარმოიშვა, რომელთაგან ერთ-ერთი საგერმანოზისშვილო 

იყო. 

ბარათაშვილები რომ ქაჩიბაძეები არიან, ეს ჯერ კიდევ ვახ- 

უშტი ბატონიშვილმა აღნიშნა: „იტყვიან ჩამომავლობასა ქაჩიბა- 

  

! 6, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1964, 

გვ. 302. 
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ძისასა, რომელსა აცხადებს გუჯარნი და სიგელნი მათნი მეფე- 

თაგან წყალობისანი“. ბარათაშვილთა წარმომავლობა გარკვეული 

აქვს ს. ჯანაშიას შრომაში: „ბარათაშვილთა გენეალოგიისათვის“: 

„ქაჩიბაძეები ბალვაშ-ორბელთა ნაოხარზე ნელ-ნელა აშენებენ 

თავიანთ ძლიერებას, ორბეთ-სამშვილდის მებატონეები ხდებიან 

და „საორბელოსაც“ „საბარათიანოდ“ აქცევენ".2 ბარათაშვილების 

“წარმოშობას ქაჩიბაძეებისაგან იზიარებს გ. ჯამბურია, რომელმაც 

სპეციალურად შეისწავლა საბარათიანოს სათავადოს ისტოროა. 

ისტორიულ დოკუმენტებზე დაყრდნობით მან გააკეთა დასკვნა: 

„სრულიად ცხადი ხდება, რომ ბარათაშვილები ქაჩიბაძეების ჩამო– 

მავალნი არიან. ეს მასალა აგრეთვე მოწმობს, რომ ქაჩიბაძეებს 

ბარათაშვილები ბარათასგან ეწოდათ, როგორც ამას ფიქრობს 

თ. ჟორდანია და იზიარებს ს. ჯანაშია" როგორც ჩანს, ბა- 

რათაშვილების დიდ საგვარეულოს საფუძველი, მართლაც, ბარათა 

ქაჩიბაძემ ჩაუყარა. 

ს. ჯანაშიას აზრით, საქართველოს ფეოდალური მონარქიის 

ხანაში სხვა ლიხთ-იმერელ კოლონისტებთან ერთად ქართლში გა-– 

დმოდიან ვაჯიფასძე-ქაჩიბაძეები, ბაღვაშთა ნაოხარზე სახლდებიან 

და საორბელოსაც საბარათიანოდ აქცევენ. ს. ჯანაშიას მიაჩნდა, 

რომ ფიტარეთის საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული ამირეჯი– 

ბი ქავთარ ქაჯიფაისძე არის წინაპარი ქაჩიბაძე-ბარათაშვილებისა. 

ქაჯიფასძე-ქაჩიბასძე, როგორც ჩანს, ერთი გვარია. ფიტარეთის 

ტაძრის საამშენებლო წარწერა გვამცნობს: „.. ღირს ვიქმენ მო– 

მადლებითა ღმრთისაითა, მე, ქავთარ ქაჯიფაისძე, ამირეჯიბი 

თკთმპყრობელისა, ძლიერისა და მეფეთ-მეფისა გიორგისი, ალ- 

შენებად ამას მონასტრისა და საყდრისა დედისა ღმრთისა... არაივი- 

სი ჰრთავს თგნიერ ჩემისა ჰალალისა და პრმლითა მოგებულისა... 

  

' ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი 

დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ, ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 33. 

2 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გვ. 481. 

?· გ. ჯამბურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 7. 
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ვიყიდენ ტანძიაი და თევდორწმინდაი ჩემითავე ჭრმლითა მონ– 

აგებითა საფასითა".! 
სოფელ თევდორწმინდაში დღესაც დგას წმინდა თევდორეს 

სახელობის ეკლესია, რომლის საამშენებლო წარწერას ე. თაყაიშ– 
ვილი XIV ს-ის | ნახევრით, ხოლო ვ. სილოგავა XIII ს-ით ათარი- 

ღებს. ამ ეკლესიის საამშენებლო წარწერაში მოხსენიებული პირიც 

აფხაზეთიდან ჩანს გადმოსული: „ოდეს ამ ეკლესიას ვაშენებდით, 

მოგვცა პ (80 – გ. მ.) დუკატი გაბრიელ ჩაბაისძემ“.? 

ჯერ კიდევ მამუკა ბარათაშვილი ალნიშნავდა: „ვინ ძირათ 

ბარათ, ქავთარის მოძე ქაჩიბაძისა“, რაც იმას ნიშნავს, რომ ბა– 

რათაშვილები ქავთარ ქაჩიბაძის ჩამომავლები (“მოძე“) არიანო. 

ს. ჯანაშია ქაჩიბაძის გვარს აფხაზურ, უფრო სწორად ერთ-ერთ 

ძველ ქართულ ტომთან – ქაჩებთან აკავშირებს ძველ ქართულ- 

ში, როგორც ჩანს, პროტოქართველურ ენაში „ბა“ ნიშნავდა შვილს. 

დღესაც, „ბაიას“ პატარა ბავშვს ვეძახით. ბა-ლღი, ბა-ვშვი, ბ-–ღა– 

რი, ბო-ვშვი, ბა-ღანა, ბებშ (სვანურად), ბა-დიში, ბი-ჭი, ბუ-ში – 

ქართული ენის ყველა დიალექტზე პატარა ბავშვს ნიშნავს. ბა-ვშვი 

ნიშნავს, ბავშვი გავაჩინეო. როგორც ჩანს, ძველ პროტოქართულ 

ენაში „ბა“ ალნიშნავდა შვილს. ამიტომაა, რომ „ბა“-ზე დაბოლოე- 

ბული გვარები გვაქვს არა მარტო კოლხურ-აფხაზურ სამყაროში, 

არამედ აღმოსავლურ ქართულშიც, რაც იმას ნიშნავს, რომ ძველად 

ქართული გვარები ბოლოვდებოდნენ „ბა“-ზე, „შვილის“ აღმნიშ- 

ვნელ უძველეს სიტყვაზე. ამავე წარმომავლობის გვარები ბევრია 

ქართულ ონომასტიკონში: დუმბაძე, სუმბაძე, დარბაიძე, გურაბან- 

იძე, ქაჩიბაია, ჩიქობავა, გუმბარიძე, გოგიბაშვილი, ქეცბაია, ან- 

ჩაბაძე, გებაძე, მოდებაძე, ახობაძე, გოგებაშვილი, რაჯებაშვილი, 

ნაბაისძე, ნადიბაიძე, ნანობაშვილი, საბაისძე, მირაბაშვილი, ბაიაშ- 

ვილი, მუკბანი, გულბანი, ფილფანი და სხვა მრავალი. შემდეგ „ბას“ 

გვარის მეორადი მაწარმოებელი „ძე“, „შვილი“ ან „ია“ დაემატა. 

ასევე, ცხოველებისა და ფრინველების შთამომავლობის აღმნიშ- 

ვნელ სიტყვებში: ბა-ტკანი, ბა-რტყი, ბა-ხალა, ბო-კვერი და სხვ. 

  

' ვ. სილოგავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 246-247. 

2? 3. სილოგავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 249. 
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თავიანთი წარმომავლობა კარგად იცოდნენ ბარათაშვილებ- 

მა. გერმანოზ ბარათაშვილი სასამართლოზე ამბობდა: „როდესაც 

ჩვენმან გუარის კაცმან დიდმან ბარათა მცხეთას ყორანთა შეს- 

წირა სამძლვარნი და წისქვილნი სიგელშიგა რომ სწერია და ეს 

არის სამძღვარი, ამას აქეთ შეუწირავს და ამას ზემოთ არ არის 

შეწირულიო“.! გერმანოზ ბარათაშვილისა და კათალიკოსის დავას 

ლუარსაბ I (1527-58 წწ.) არჩევდა. ეს სამამულე დავა რატევანის 

საზღვრებს და სოფელ ყორანთას შეეხებოდა. ამ დოკუმენტით ნა- 

თელია, რომ გერმანოზ ბარათაშვილისათვის ბარათა ქაჩიბაძე მათი 

„გვარის კაცია" და „დიდ ბარათად“ იწოდება ეტყობა იმიტომ, რომ 

ახალ სათავადოს საბარათიანოს და ახალ საგვარეულოს – ბარა- 

თაშვილების გვარს მისცა დასაბამი. 

ისტორიული დოკუმენტებიდან ჩვენთვის ცნობილი ამ გვა- 

რის პირველი წარმომადგენელი სწორედ ეს ბარათა ქაჩიბა- 

ძეა, რომელმაც სოფელი ყორანთა შესწირა სვეტიცხოველს. იგი 

ალექსანდრე I (1412-42 წწ.ე თანადროული მოღვაწე და სამეფო 

სალაროს მოლარე იყო: „მე ქაჩიბასძემან, სალაროს მოლარემან, 

ბარათამან და მეუღლემან ჩუენმან პატრონმან თინათინ და ძეთა 

ჩუენთა დავით, გერმანოზ, ლაპამან“ შესწირეს სოფელი ყორანთა 

სვეტიცხოველს. ასე რომ, ბარათაშვილებმა კარგად იციან, რომ 

მათი წინაპარი და მათი საგვარეულოს დამფუძნებელი ბარათა ქა- 

ჩიბაძეა. გორჯასპი ბარათაშვილისათვის მიბარებულ ასლანის სამა- 

მულე წიგნების ნუსხაში იხსენიება სიგელი: „ქაჩიბაძის მიცემული 

ილარიონის წიგნი ერთი“. როგორც ჩანს, ეს ქაჩიბაძის სიგელი იყო, 

რომელსაც ბარათაშვილები ინახავდნენ, როგორც თავიანთი წინა- 

პრის საბუთს (იხ. ხ. ი. ფ. 5ძ 1931). 1470 წელს კი ქაჩიბაძეების 

სახლში დაბერებულმა ნინომ ქვათახევის მონასტერს შესწირა საა- 

ლაპედ ღვთისავარ ქურციკაულისაგან ნაყიდი ვენახი (ს. კაკაბაძე, 

  

L ქართული სამართლის ძეგლები, IV, სასამართლო განჩინებანი (XVI-XVIII 

სს.), ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. 

ი. დოლიძემ, თბ., 1972, გვ. 43. 
2? ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. III, თბ., 1913, გვ. 37. 
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ისტორიული საბუთები, II, თბ., 1913, გვ. 20-21). ნინო, ალბათ, ქა- 

ჩიბაძეების ასული ან რძალი იყო. 

არსებობს მეორე მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ქაჩიბაძე– 

ბარათაშვილების წინაპრად გამოყვანილია თორელ-ჯავახისშვილე- 

ბი. ამ მოსაზრებას სათავე დაუდო რ. ფირცხალაიშვილმა.! მას მხ– 

არი დაუჭირა ი. ახუაშვილმა, რომელმაც გაზეთ „გვარიშვილობა- 

ში“ 2000 წ-ს გამოაქვეყნა სტატია: „ვინ იყვნენ ბარათაშვილების 

წინაპრები“. ამ მკვლევართა ამოსავალი დებულება ემყარება საკუ- 

თარ სახელს – ქავთარს. ქავთარი სპარსული წარმომავლობის სახე-– 

ლია და საკმაოდ გავრცელებული ქართულ ონომასტიკონში. ქავ- 

თარი იყო ტბელების საკუთარი სახელი, ივანისძეთა საგვარეულო 

სახელი. მაგალითად, ლორეს ამბოხებაში მონაწილეობდა ქავთარ 

ივანისძე. დავით აღმაშენებლის დროს მოღვაწეობდა ქავთარ ბა- 

რამისძე, რომელიც ჰერი დიდებული იყო. XV ს-ში ჩანს გვარი ქავ- 

თარიძეც, რომელიც მირიანისძეთა ძირძველი ფეოდალური გვარის 

ნაოხარზე დამკვიდრდა. ის ფაქტი, რომ სახელი „ქავთარი“ იერუ- 

სალიმის ჯვრის აღაპებში იხსენიება, არგუმენტად არ გამოდგე- 

ბა ქავთარიშვილთა გვარის არსებობისათვის. რადგან აღაპებში 

ხსენებულ ქავთარს აშკარად სახელის ფუნქცია აქვს და არა გვა- 

რისა: „M61 (თუესა ნოენბერსა იგ) ამასავე დღესა სრული ალაპი 

ნიკოლოზის შვილისა ქავთარისი. წააგო მონასტრისა სასაურავოდ 

შვდი ათასი დრამაი დიდსა დაჭირვებასა ჩუენსა შინა მყოფთათგს. 

ვინ შეუცვალოს იოანე ოქროპირისა მიერ კრულმცა არს“. ე. მე- 

ტრეველის მიხედვით“ M 61 აღაპის ქავთარი და მომდევნო M# 62 

აღაპის ქავთარი ერთი და იგივე პირია. პირველ შემთხვევაში 

ქავთარის შვილია ივანე, ხოლო მეორე შემთხვევაში ქავთარია 

ნიკოლოზის შვილი. მაშასადამე, ერთმანეთის მომდევნო ორ აღაპში 

განწესებულია მამა-შვილის მოსახსენებლები".“ 

  

! რ. ფირცხალაიშვილი, ახალი მასალები რუსთაველის ბიოგრაფიისათ- 

ვის, თბ., 1987, გვ-· 43. 

ე. მეტრეველი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 84. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 135. + 
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ანუ 

ნიკოლოზი 

ქავთარი 

ივაზე 

ეს აღაპები XIII ს-ის დამლევით თარილდება. ე. მეტრეველის მსჯ- 

ელობა სავსებით დამაჯერებელია და მისაღები. ამ აღაპების მიხედ- 

ვით იმაზე მსჯელობა, რომ იქ ქავთარისშვილთა გვარის პირველი 

ხსენებაა და ამით ბარათაშვილების ადრინდელ გვარად ქავთარიშ- 

ვილის გამოცხადება, რითაც ბარათაშვილების საგვარეულო 2-3 

საუკუნით ძველდება, რბილად რომ ვთქვათ, მეცნიერულ კრიტი- 

კას ვერ უძლებს. ამავე მკვლევარებმა გვარის ფუნქცია დაუკარგეს 

ქაჩიბას და იგი სახელად გაიაზრეს. ისტორიული დოკუმენტები კი 

სულ სხვას ღაღადებენ. არსებობს გვარის ისტორიული მეხსიერება. 

არც ერთ ისტორიულ დოკუმენტში ბარათაშვილები თავიანთ გე- 

ნეტიკურ ნათესაობას თორელ-ჯავახისშვილებთან არ აღნიშნავენ. 

არც ერთი საბუთი არ უჭერს მხარს მოსაზრებას, რომლის მიხედ- 

ვითაც ბარათაშვილები და ჯავახისშვილები ერთი გვარის შთამო- 

მავლები არიან და მათი საერთო წინაპარი ქავთარიშვილია. ისინი 

ერთმანეთის მოყვრები და ხშირად მესისხლეებიც არიან, მაგრამ 

ერთი გვარისშვილები – არა. სამაგიეროდ ბარათაშვილებმა იციან, 

რომ ბარათა ქაჩიბასძე „მათი გვარისაა", ვახუშტი ბატონიშვილ- 

საც ბარათაშვილების წინაპრად ქაჩიბაძეები მიაჩნია, ხოლო მამუ- 

კა ბარათაშვილი თავიანთი (ბარათაანთ) გვარის დამაარსებლად 

ქავთარ ქაჩიბასძეს მიიჩნევს. სიგელ-გუჯრებიდანაც კარგად ჩანს, 

რომ ბარათაშვილების გვარს დასაბამი მისცა ბარათა ქაჩიბასძემ, 

რომელსაც „დიდ ბარათას“ ეძახდნენ შთამომავლები. 

ი. ახუაშვილს აღელვებს ის გარემოება, რომ ქაჩიბაძეები აფხ- 

აზური სამყაროდან არიან მოსულები, ამაში უჩვეულო არაფერია. 

აი, რას წერს იგი: „შეუძლებელია ბარათაშვილების წინაპრად აფხ- 

აზეთიდან მოსული ქაჩიბაძის მიჩნევა. თუ ამას დაუშვებთ, მაშინ 

აფხაზური წარმომავლობის გვარად უნდა ჩაითვალის არა მარტო 

ქაჩიბაძე-ბარათაშვილი, არამედ ბარათაშვილების პირდაპირი და 

48



უშუალო მემკვიდრე ქავთარიშვილიც“. ჯერ ეს ერთი, ი. ახუაშ- 

ვილი წინააღმდეგობაში ვარდება, ხან ქავთარიშვილია ბარათაშვი- 

ლის წინაპარი და ამით „ბარათაშვილების ძველი გვარი 2-3 საუ- 

კუნით ძველდება“ და ხანაც პირიქით, „ბარათაშვილების მემკვი- 

დრეა ქავთარიშვილიდც“. აქ მეცნიერულ სიზუსტეზე ლაპარაკი ძნე- 

ლია. ეტყობა, ი. ახუაშვილმა არ გაითვალისწინა, რომ აფხაზეთი 

დასავლეთ საქართველოს ნიშნავს მთლიანად და არა ეთნიკურ 

აფხაზეთს. ქაჩიბაძეები ქართველები არიან, კოლხურ-აფხაზური 

კულტურის შვილები. მით უმეტეს, ს. ჯანაშიას თქმისა არ იყოს, 

ეს გვარი დღესაც ცოცხალია „ქაჩიბაიას“ სახით. ბარათაშვილები- 

საგან, მართლაც, წარმოიშვა ქავთარიშვილების გვარი, რომელსაც 

საფუძველი ქავთარ ბარათაშვილმა ჩაუყარა და ცალკე სათავადოც 

კი ჩამოაყალიბა. ქავთარი ბარათაშვილების საგვარეულო სახელი 

იყო, ალბათ, ფიტარეთის ტაძრის მაშენებელ ქავთარ ქაჯიფაისძის 

პატივსაცემად. ასე რომ, ბარათაშვილებისაგან გამოყოფილი ქავ- 

თარიშვილების განშტოებას არაფერი აქვს საერთო თორელ-ჯავა- 

ხისშვილებთან. 

ბარათაშვილების წარმომავლობას შეეხო გ. ალასანია ნაშრომ- 

ში: „ბარათაშვილთა წარმომავლობისათვის“. ავტორი არ იზიარებს 

ს. ჯანაშიას კონცეფციას ბარათაშვილების დასავლურ-ქართული 

წარმომავლობის შესახებ და ავითარებს მოსაზრებას, რომლის 

თანახმადაც ბარათაშვილების წინაპრები ძველი ორბელები არიან. 

ეყრდნობა სტეფანოს ორბელიანის ცნობას ორბელთა „ჭინელ- 

თა სამეფოდან“ მოსვლის შესახებ, ანუ მათ ჩინურ სამყაროსთან 

აკავშირებს. გ. ალასანია დასკვნას ასე აყალიბებს: „ვფიქრობთ, 

გაქცეული ქავთარი (ლორეს ამბოხების მეთაურის ივანე ორბე- 

ლის |ძმა| ქავთარი, რომელიც გადარჩა დასჯას – გ. მ.) ერთხანს 

თურქულ გარემოში იმყოფებოდა, სადაც მას იცნობდნენ, როგორც 

ლტოლვილ ქართველ ბატონს ანუ 50-00 M8C% ხ6C. მოგვიანებით 

არაერთი ქართველია ცნობილი ოსმალეთის იმპერიაში. მაგ., გურ- 

ჯი მეჰმედ ფაშა, გურჯი ნები და სხვა. საქართველოში დაბრუნების 

შემდეგ, რაც ჩანს მალე მოხდა, ქავთარ ორბელმა, შესაძლოა შეინ– 

არჩუნა ეს სახელი, რომ არ ყოფილიყო თვალში საცემი მისი ორბ- 

ელობა. სხვათა შორის, სწორედ X#8CIMXVC260I0-დან არის მიღებული 
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გვარი კაჩუხაშვილი. მართალია, თურქული X- უკანარიგისმიერ 

ხმოვნებთან გვაძლევს კ-ს ან ყ-ს. არის გამონაკლისებიც, მაგალი- 

თად, კოჩაკიძე, ყოჩალი, მაგრამ ქოჩაკიძე, აგრეთვე ქოქაშვილი, 

ქოქუაშვილი, ქუჩუკი, ქუჩუკაშვილი და სხვა. 
. აღსანიშნავია ისიც, რომ თვით ორბელიანები, ბარათაშ- 

ვილები და აბაშისშვილები ინახავენ გადმოცემებს მათი საერთო 

წარმომავლობის შესახებ. ერთ-ერთი ასეთი გადმოცემა ალექსან- 

დრე ორბელიანის პირად არქივშია და მისი წყაროები, სტეფანოს 

ორბელიანის გარდა, საგვარეულო გადმოცემები და ქართული მა- 

ტიანეებია. ბეთანიის გუჯარი ალექსანდრე ორბელისათვის უცნო- 

ბია. აქ გაზიარებულია აზრი მათი ჩინური წარმოშობის შესახებ, 

შემდეგ დასახელებულია გვარში ერთ-ერთი გამოჩენილი პირი ქაჩი- 

ბაი, შემდეგ მისი შთამომავალი ბარათა, რომლებისგანაც გაჩნდნენ 

ბარათაშვილები და ა. შ. ასევე ჩინეთს უკავშირებს იოანე ბაგრა- 

ტიონი თავად ჯამბაკურიანს, რომელიც მეფე ფარნავაზმა დაას- 

ახლა საქართველოში, ხოლო შემდეგ მათგან სხვადასხვა გვარი 

წარმოიქმნა“.' 

გვარი „კაჩუხაშვილი" შეიძლება იყოს თურქული წარმოშობისა, 

მაგრამ ამ გვარს ნამდვილად არა აქვს საერთო ქაჩიბაძეების ძველ 

გვართან. რა ვუყოთ იმ ფაქტს, რომ ეს გვარი დღესაც ცოცხალია 

ქაჩიბაიას სახით. ეს მეგრული გვარია, იგი ძველ კოლხურ ტომ- 

თან ქაჩებთან არის დაკავშირებული და მისი ისტორიული ფორმა 

– ქაჩი-ბაა. ისინი ძველი აფხაზები არიან, და არა აფსუები. თანაც 

რა ვუყოთ გვარის ისტორიულ მეხსიერებას და იმ ისტორიულ დო- 

კუმენტებს, სადაც ბარათაშვილების წინაპრად ბარათა ქაჩიბაძეა 

დასახელებული, რომლის წინაპარი გიორგი V-ის ამორეჯიბი და 

ფიტარეთის მაშენებელი ქავთარ ქაჯიფაისძეა (ქაჩიბასძე). 

როგორც აღვნიშნეთ, ქავთარის მიერ ნასყიდ სოფელ თე- 

ვდორეწმინდაში წმინდა თევდორეს სახელობის ეკლესიაა, რომლის 

შენებისას 80 დუკატი შეუწირავს გაბრიელ ჩაბაისძეს. ეს გვარიც 

  

' გ. ალასანია, ბარათაშვილების წარმომავლობისათვის, ანალები, M 2, 

თბ., 2002, გვ. 14. 
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"'პროტოქართველურია, ანუ უძველესი ქართული გვარია თავისი 

წარმომავლობით. ბარათაშვილებისაგან ოცამდე გვარი წარმოიშ- 

ვა, ამათგან ცხრამ დამოუკიდებელი სათავადო დააარსა. რა თქმა 

უნდა, ბარათაშვილებმა, ორბელისშვილებმა და აბაშისშვილებმა 

იციან, რომ ისინი საერთო წარმომავლობისანი არიან და მათი 

საერთო წინაპარი ბარათა ქაჩიბასძეა, ალექსანდრე მეფის სალაროს 

მოლარე. როდესაც იოთამ და ორბელ ბარათაშვილები გაიყარნენ, 

მათ თავდაპირველად საფუძველი ორ სათავადოს – საორბელოს და 

საიოთამისშვილოს დაუდეს. მაგრამ შემდეგ საორბელოს სათავადო 

განადგურდა და ის ყაფლან ბარათაშვილმა აღადგინა XVII საუკუ- 

ნეში. ასე წარმოიშვა საყაფლანისშვილოს სათავადო ყოფილი საორ- 

ბელოს ტერიტორიაზე. ორბელ ბარათაშვილის (ყაფლან ბარათაშვი- 

ლის მამა) მიხედვით კი ყაფლანისშვილები ორბელისშვილებად და 

იგივე ორბელიანებადაც იწოდებოდნენ. ხოლო აბაშ ბარათაშვილის 

შთამომავლებს, რომლებმაც სააბაშისშვილოს სათავადო დააარსეს, 

აბაშისშვილები უწოდეს. მაგრამ არცერთ ისტორიულ დოკუმენტში, 

არცერთ ნარატიულ წყაროში ბარათაშვილები არ აღნიშნავენ, რომ 

მათი წინაპრები ცნობილი ძველი ორბელები იყვნენ. 

ბევრი ქართული, ძირძველი საგვარეულო შეეწირა ხვარაზ- 

მელებთან, მონღოლებთან, თემურ-ლენგის ურდოებთან ბრძოლას. 

ამიტომ მოდიან ახალი გვარები, მკვიდრდებიან გადაშენებულ 

ფეოდალთა მამულებზე და საბოლოოდ ეპატრონებიან მას. ამ 

პროცესს სამეფო ხელისუფლება უწყობს ხელს, როგორც ქვეყნის 

მოშენების ფაქტორს. როგორც უკვე ითქვა, სახელი ქავთარი მარ- 

ტო ორბელების და აბულეთისძეების სახელი არ არის, იგი საკმაოდ 

გავრცელებული სახელი იყო შუა საუკუნეების ქართულ ონომას- 

ტიკონში. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საორბელოს, ბარათა 

ქაჩიბაძე წარმოშობით ორბელი რომ ყოფილიყო, საბარათიანოს არ 

დაარქმევდნენ. რადგან საორბელოს საბარათიანო ეწოდა, ეს იმას 

ნიშნავს, რომ აქ შეიცვალა მფლობელთა გვარი და საორბელოს 

მეპატრონეები დიდი ბარათა ქაჩიბაძის შთამომავლები ბარათაშ- 

ვილები გახდნენ. ასე იქცა საორბელო საბარათიანოდ. 

საბარათიანო დიდი სათავადო იყო. იგი ალგეთის, მაშავერას 

და ქციის ხეობებს მოიცავდა. XV ს-ში ბარათაშვილების სათავადო 
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გაიზარდა, გაფართოვდა მათი ტერიტორიები, იმატა ყმა-მამულმა, 

გამრავლდა ბარათაშვილების გვარი. ამიტომაა, რომ ბარათაშ- 

ვილები რამდენჯერმე გაიყარნენ. მათი პირველი გაყრა 1523 წელს 

მოხდა. გაიყარნენ ქავთარ ბარათაშვილის შვილები: გუგუნა, ქუმსი, 

თაყა, გერმანოზი, გოსტასაბი და ფალავან-ხოსრო. ისინი დავით 

მეფემ (1505-1525 წწ.) გაჰყარა.! ლუარსაბ I-მა კი 1537-38 წწ-ში იო– 

თამ და ორბელ ბარათაშვილები გაყარა.? ასე ჩაეყარა საფუძველი 

საბარათიანოს სათავადოში ორ ახალ სათავადოს – საორბელოს 

და საიოთამისშვილოს. მაშავერას და ქციის ხეობა ერგო იოთამს, 

ხოლო ალგეთისა – ორბელს. 1543 წელს ლუარსაბ მეფემ ახლა 

გიორგი და ფარიშატ ბარათაშვილები გაყარა.3? მათ „მამით მამული 

გაუყვიათ“. 

„XVI ს. იოთამიშვილები უფრო ძლიერი გვარია, შემდეგ ორ- 

ბელიშვილები ძლიერდებიან და XVII ს. ნახევრისთვის ძლიერ სა– 

თავადოს ქმნიან და სომხით-საბარათიანოში პირველ ადგილს იკა- 

ვებენ“, – წერს გ. ჯამბურია ისტორიულ დოკუმენტებზე დაყრდ- 

ნობით ორბელისშვილ-ყაფლანისშვილთა შესახებ. 

XV ს. ბარათაშვილების სახლის სახელოდ მეფის სალაროს მო- 

ლარეობა ჩანს (ამ სახელოს ფლობდა ბარათა ქაჩიბაძე, მისი ვაჟი 

დავითიც). საბუთების სიმცირის გამო ძნელია ლაპარაკი იმაზე, 

ჰქონდათ თუ არა ეს სახელო ბარათაშვილებს XVI საუკუნეში, მა- 

გრამ XVII ს-ში მოლარეთუხუცესის სახელოს ნამდვილად ფლო- 

ბენ. ქართლის სამეფო კარზე დაწინაურებული ბარათაშვილები 

ეპატრონებიან სომხით-საბარათიანოს სარდლის თანამდებობას, 

რომელსაც მალე სამემკვიდრო სახელოდ აქცევენ. სომხით-საბარა- 

თიანოს სადროშოს ტერიტორია გაცილებით დიდი იყო, ვიდრე სა- 

კუთრივ საბარათიანოსი. იგი მოიცავდა საბარათიანოს სათავადოს 

მთლიანად, ე. ი. ქციის, მაშავერას და ალგეთის ხეობებს, სომხითს, 

ტაშირს, ლორეს, ყაიყულის და თრიალეთის ნაწილსაც. 

  

ხ. ი. ფ. #ძ 1299. 

ცსსა, ფ. 1450, 11-112. 
ხ. ი. ფ. LIყჟყ 10 381. 
გ. ჯამბურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 20. ი
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საბარათიანოს თავკაცები დიდი გავლენით სარგებლობდნენ 

კონსტანტინე მეფის (1479-1505 წწ.) კარზე. უზუნ-ჰასანის წინააღმ- 

დეგ მოწყობილი მრავალი ბრძოლის ორგანიზატორები და აქტიური 

მონაწილენი სწორედ ბარათაშვილები იყვნენ. აი, რას წერს ვახუშტი 

ბატონიშვილი ამ შემოსევების შესახებ: უზუნ-ჰასანი „მოვიდა სომხ- 

ითს, მოვიდა ორბეთის ძირას და მძლედ დაუხვდა კონსტანტინე ბარა- 

თიანითა, ვერარაი შემუსრა და მოადგა ტფილისს, ხოლო კონსტან- 

ტინე მეფე ერკინებოდა საბარათიანოთა მარბიელთა ყეენისათა“!. 

ბარათაშვილების დიდ ავტორიტეტზე მიუთითებს ის ფაქტი, 

რომ კონსტანტინე მეფის ძემ დავითმა ცოლად შეირთო ბარათა 

ქაჩიბაძის შვილიშვილი, დავით ბარათაშვილის ასული ნეტან-ჯარი. 

კონსტანტინე მეფემ: “ბარათიანნი აღავსნა საბოძურითა“.2 

ბარათიაანი ყოველთვის არნახული სიმამაცით იბრძოდნენ შე–- 

მოსული მტრის წინააღმდეგ, იცავდნენ საკუთარ სათავადოს და 

არც ქვეყნის ინტერესებს ივიწყებდნენ. ბარათაშვილები ყოველთვის 

გამოირჩეოდნენ მეფის ხელისუფლებისადმი ერთგულებით. კონ- 

სტანტინე მეფემ უბრძანა: „ბარათიანთა და სომხითართა, მიუვდნენ 

ელთა დატევებულთა ყაენისაგან, საზღვართა ქართლისათა, სრუ- 

ლიად მოსრნეს და ტყუე ყვუნეს, აღიღეს ალაფნი დიდძალნი და 

შემოიქცნენ გამარჯვებულნი“. ასევე მედგრად ებრძოდნენ ბარა- 

თაშვილები იაყუბ-ყაენის ურდოებსაც: „ბარათიანთა ბრძოლა უწ- 

ყეს თათართა“. 

ასე რომ, მთელი XV-XVI სს. განმავლობაში ბარათაშვილები მე– 

ფის პოლიტიკის გამტარებლები არიან და აქტიურად იბრძვიან შე- 

მოსეული მტრის წინააღმდეგაც. კონსტანტინე მეფე (1479-1505 წწ.) 

და მისი ვაჟი დავით X (1505-1525 წწ.) თავიანთ დასაყრდენ ძალას 

ბარათაშვილებში ხედავდნენ. კონსტანტინე მეფე ხომ ყოველთვის 

იბრძოდა „სპითა ბარათიანითა”. XVI ს. ქართლის სამეფო გამუდმე- 

ბულ ბრძოლებს აწარმოებდა ხან ირანის, ხანაც ოსმალეთის მოძა– 

  

ვახუშტი ბატონიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 385. 

იქვე. 
იქვე, გვ. 386-387. 

იქვე, გვ. 387. 
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ლებული აგრესიის წინააღმდეგ. ამ ბრძოლის სულისჩამდგმელები 

და, მართლაც, ხმალჩაუგებელი მებრძოლები გმირი მეფეები – ლუ- 

არსაბ I (1527-56 წწ.) და სიმონ I (1556-1600 წწ.) იყვნენ. ბრძოლის 

ასპარეზი ხშირად ქართლი და უფრო ხშირად სომხით-საბარათიანო 

იყო. მართალია, ბარათაშვილები ვაჟკაცურად ებრძოდნენ შემო- 

სეულ მტერს და ხშირად დიდ ზარალსაც აყენებდნენ მას, მაგრამ 

ყველაზე სამწუხარო ის იყო, რომ ერთმანეთის წინააღმდეგაც ასევე 

წარმატებით იბრძოდნენ. ეს იყო შინაფეოდალური ომები, რომელ- 

იც გვიანი ფეოდალური ეპოქის ჩვეულებრივი თანამგზავრია. 

1569 წ. შაჰ-თამაზმა დავით XI-ს (დაუთ-ხანი) მისცა თბილისი 

და ქართლი საგამგეოდ. საბარათიანოს თავადების დიდი ნაწილი 

დავით მეფის მხარეზე გადავიდა, მაგრამ ბევრი სიმონ მეფის მხა- 

რეს დარჩა. ასეთი იყო სომხით-საბარათიანოს ცნობილი სარდა- 

ლი საჩინო ბარათაშვილი. ბარათაშვილები ირანული ორიენტაცი- 

ისანი იყვნენ. მათი დიდი ნაწილი შაჰ-აბასის მხარეზე იყო, მაგრამ 

ნაწილი არა, რაც ქმნიდა საფუძველს შინაფეოდალური დაპირისპ- 

ირებისათვის. ამავე დროს არ ივიწყებდნენ საკუთარ სათავადოებს 

და მათი გაფართოებისათვის დიდად ზრუნავდნენ – ყიდულობდნენ 

ყმა-მამულს, ითვისებდნენ სხვისასაც. XV-XVI სს. საბარათიანო 

დიდი და ძლიერი სათავადო იყო: „ბარათაშვილების სახლი – წერდა 

დ. გვრიტიშვილი, – ძლიერი და რიცხვმრავალი იყო. თუ საბარა- 

თიანოს რეზიდენციას სამშვილდე წარმოადგენდა, საბარათიანოს 

სახლისშვილები კი საბარათიანოს სხვადასხვა კუთხეებში ისხდნენ 

და თავიანთი საუფლისწულოები ჰქონდათ, ეს საუფლისწულოები 

ბარათიაანთ გაყრის ნიადაგზე დამოუკიდებელ სათავადოებად იქც- 

ნენ”.! 

საბარათიანო, როგორც დამოუკიდებელი სათავადო, დაიშალა 

და როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მის ნანგრევებზე ცხრა ახალი, 

დამოუკიდებელი სათავადო წარმოიქმნა. ეს ახალი სათავადოები, 

ანუ ფეოდალური სენიორიები იყო: საგოსტაშაბისშვილო, საგერ- 

მანოზისშვილო, საზურაბისშვილო, საყაფლანისშვილო, საიოთა- 

  

' დ. გვრიტიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 133. 
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მისშვილო. ცალკე სათავადოები ჰქონდათ: ქავთარისშვილებს, იარ– 

ალისშვილებს, ფალავან-ხოსროშვილებს, აბაშისშვილებს. ამ სათა- 

ვადოებს შორის წარმოებდა ბრძოლა პირველობისათვის. ამ ბრ- 

ძოლაში გამარჯვებული გამოვიდა XVII ს-ის | ნახევრის მოღვაწე 

ყაფლან ბარათაშვილი, მან ჩამოაყალიბა ახალი სათავადო – საყა- 

ფლანისშვილო, რომელიც ყველაზე ძლიერი და დიდი სათავადო 

იყო XVII-XVIII სს. სომხით-საბარათიანოში. 

საგერმანოზისშვილოს სათავადოს ჩამოყალიბება და 

მისი კავშირი გუდარეხის მონასტერთან 

საგერმანოზისშვილოს სათავადოს დახასიათებამდე უნდა 

შევეხოთ გერმანოზისშვილთა გვარის დასაბამს. საერთოდ უნდა 

ითქვას, რომ სახელი გერმანოზი საკმაოდ ძველი სახელია ბარა- 

თაშვილების საგვარეულოში. პირველი გერმანოზი ალექსანდრე I- 

ის თანამედროვე ბარათა ქაჩიბაძის ვაჟი იყო: „მე ქაჩიბასძემან 

სალაროს მოლარემან ბარათამან და მეუღლემან ჩუენმან, პატრონ- 

მან თინათინ და ძეთა ჩუენთა დავით, გერმანოზ, ლაპა...“.! XVI ·ს. 

ოციანი წლებიდან ცნობილია მეორე გერმანოზი. იგი გერმანოზ 

ბარათაშვილის ძმის, დავითის ვაჟის, ქავთარის შვილი იყო. ამ ქა– 

ვთარ ბარათაშვილს ექვსი ვაჟი ჰყავდა: გუგუნა, გერმანოზი, თაყა, 

ქუმსი, გოსტასაბი და ფალავან-ხოსრო. ესენი უკვე ბარათაშვილის 

გვარს ატარებდნენ. 1523 წ. ბარათაშვილები გაიყარნენ. ქავთარის 

სახლის გაყრას თვით მეფე დავითი ხელმძღვანელობდა. როგორც 

ჩანს, ქავთარის სახლი ორ ოჯახად გაიყარა. ერთ მხარეზე იყვნენ 

გუგუნა და ქუმსი, ხოლო მეორეზე – გერმანოზი, თაყა, ფალა–- 

ვან-ხოსრო და გოსტასაბი. ამიტომ ერთ წილს იღებენ პირველნი, 

ხოლო მეორენი ორ წილს. საუფროსოს იღებს გუგუნა, რომელ- 

იც, როგორც ჩანს, ქავთარის უფროსი ძე და სათავადოს სახლის 

  

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები. თბ., 1913, III, გვ. 37. 

ხ. ი. ფ. #ტძ 1299. 
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უფროსი იყო. იასე ლორთქიფანიძე თვლიდა, რომ გერმანოზისშ- 

ვილთა შტოს საფუძველი სწორედ ამ გერმანოზმა – ქავთარ ბა- 

რათაშვილის ვაჟმა ჩაუყარა!, მაგრამ ეს ასე არ იყო. ისტორიულ 

დოკუმენტებში სულ სხვა სურათია. „გერმანოზისშვილმა“ გვარის 

ფუნქცია XVII ს-ის | ნახევრის მიწურულს შეიძინა. ვეთანხმებით 

გ. ჯამბურიას: „ბარათაშვილების ეს შტო ოფიციალურად საბუთებ- 

ში მხოლოდ XVII საუკუნის II ნახევრიდან იწოდება გერმანოზიშ- 

ვილებად, მანამდე კი მხოლოდ ბარათაშვილობით იხსენიება“.2 გერ- 

მანოზისშვილთა საგვარეულოს საფუძველი ჩაუყარა გერმანოზ!!! 

ბარათაშვილმა, რომელიც XVII ს. | ნახევრის (1627-43 წწ-ში იხსე- 

ნიება ისტორიულ დოკუმენტებში) მოღვაწეა. „გერმანოზისშვილის" 

გვარს ატარებენ არა გერმანოზ III ბარათაშვილის ვაჟები – ოთარი, 

პაატა, არსენი, ვარაზა, როსები, არამედ მისი შვილიშვილები: იასე, 

გუგუნა, გერმანოზი, პაპუნა, დომენტი, გიორგი, ლუარსაბი. ასე 

რომ, ისტორიული დოკუმენტების თანახმად, „გერმანოზისშვილი“ 

XVII ს. II ნახევრიდან იღებს გვარის ფუნქციას. საგერმანოზისშვი- 

ლოს სათავადოს ბალავარი სწორედ გერმანოზ III ბარათაშვილმაბ 

ჩაუყარა და მის პატივსაცემად მიილო ბარათაშვილების ამ გან- 

შტოებამ გვარად გერმანოზისშვილი. 

სათავადოს, როგორც დამოუკიდებელ ადმინისტრაციულ-პოლი- 

ტიკურ ერთეულს, უნდა ჰქონოდა საკუთარი საგვარეულო საძვალე 

მონასტერი. ასეთ საგვარეულო სამარხად იქცა გერმანოზისშ- 

ვილებისთვის ყოფილი სამეფო მონასტერი გუდარეხი, რომელიც 

როსტომ მეფემ უწყალობა 1643 წლის 24 აგვისტოს ერთგული და 

თავდადებული სამსახურისათვის გერმანოზ ბარათაშვილს და მის 

გაჟებს: ოთარს, პაატას, ბერს და ვარაზას: „გუდარეხის მონასტერი 

სასაფლაოდ დაგიმკვიდრეთო“".!. სწორედ ამ დროიდან ჩაეყარა სა- 

ფუძველი საგერმანოზისშვილოს, როგორც დამოუკიდებელ სათავა- 

დოს, ამას ადასტურებს გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვების 

  

იასე ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, III-IV, თბ., 1938, გვ. 332. 

გ. ჯამბურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 54. 

ხ. ი.ფ. IIჟძ 6162; ცსსა, ფ. 1450, 14-8. 
ცსსა. ფ. 1450, 14-9. » 
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წარწერებიც, რომლებიც XVII ს. !| ნახევრისა და XVIII საუკუნით არ– 

იან დათარილებულნი. 

გუდარეხის მონასტერი მანამდე რომ სამეფო მონასტერი იყო, 

ეს ისტორიული დოკუმენტებიდან ნათლად იკვეთება, თუმცა მეფე- 

თა მიერ გუდარეხის მონასტრისადმი ბოძებული შეწირულობის 

სიგელები ჩვენამდე არც ისე ბევრია მოლწეული: „ჩვენ მეფეთა- 

მეფე თეიმურაზ მოვედით მონასტერსა გუდარეხისასა, ჩუენსა სა- 

ლოცავსა შიგან. მრავალი ჭირნახულობა და განაკეთები ვიხილეთ 

ძუელთა მეფეთა და მეპატრონეთაგან, დიალ, მრავალი შეწირ- 

ულება და დანახარჯები იყო“.! ამ საბუთიდან ირკვევა, რომ მეფე 

თეიმურაზ I (1606-1648 წწ.) სამეფო მონასტერ გუდარეხში მისუ- 

ლა: „ჩვენსა სალოცავსა შიგანო“ და „ძველ მეფეთაგან“ გაცემული 

შეწირულობის სიგელებიც მრავლად უნახავს. 

ჩვენამდე მოღწეული უძველესი სიგელი, რომელიც გუდარეხის 
მონასტერს ეხება, 1586 წ. არის გაცემული სიმონ მეფის მიერ. ამ 

საბუთის მიხედვით სიმონ მეფემ გუდარეხის მონასტერი, როგორც 

სამეფო საკუთრება, დმანისის ღვთისმშობლის სახელობის ეკლესიას 

შესწირა: ისტორიული დოკუმენტებიდან არ ჩანს, როდის მოხდა 

დმანისის ლვთისმშობლისათვის შეწირული გუდარეხის მონასტრის 

უკან გამოწირვა, მაგრამ მალე გუდარეხის მონასტერი ისევ სამეფო 

მონასტერი ხდება. გუდარეხის მონასტერს უხვი შეწირულება მისცა 

ლუარსაბ II (1606-1614 წწ.) „5 თუმანი თეთრი ყოველ მარიამობასა 

ჩუენი სალაროდან მოგეცემოდეთ სანთლის, საკმეველის და ზეთის 

ფასად, მას გარდა სოფელი ბედენის პირას ვეხვნალა სამართლიანის 

სამძღვრითა, ალგეთის პირას ზედა სამი კომლი კაცი თავისი მამუ- 

ლითა... მოგვიცემია სითარხნე, არაფერი არა საბალახე, არაფერი 

მოგეკითხოს რამე, არა კოდის პური, არა ბზე, არა ნახშირი, არა 

რამე გეკითხებოდეს, არა მუშა, არა ქეშიკი, არაფერი გამოსალები 

სახელმწიფო არა გეკითხებოდეს ლაშქარ-ნადირობის მეტი“".3 საბუ- 

თიდან ნათელია, რომ ლუარსაბ II-მ მონასტერს იმუნიტეტი (შეუ- 

  

" ხ. ი, ფ. IIძ 1564. 

2 იქვე, LI 2233, 
3 იქვე, LIცღც 1554ბ. 
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ვალობა) განუახლა და მთლიანად გაათავისუფლა სახელმწიფო გა- 

დასახადებისაგან, დაუტოვა მხოლოდ ლაშქარ-ნადირობა, რომელიც 

საყოველთაოდ სავალდებულო გამოსაღები იყო. ლუარსაბ მეფემ 

გაათარხნა მონასტრის ყმა-მამული და გაიჩინა თავისთვის აღაპი, 

რომელსაც ცხრა ხუცეს-დიაკვანი გადაუხდიდა ლვთისმშობლობის, 

გიორგობის და ნათლისლების დლღესასწაულებზე. ამ დოკუმენტს 

მცდარი თარიღი უზის და დათარიღებულია ლუარსაბ II-ის ზეობის 

წლებით – 1606-1614 წწ. 

XVII ს. 30-იან წლებში კი გუდარეხის მონასტერი მოუნახულებია 

თეიმურაზ I, იმერეთის მეფე ალექსანდრესთან ერთად და შეუწი- 

რავს მისთვის „უნდილაძის კუთვნილი აბელიის მონაჭერზე“ მო- 

სახლე სამი კომლი გლეხი.!' 

1643 წ. 24 აგვისტოს კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამეფო 

მონასტერი გუდარეხი როსტომ მეფემ უბოძა გერმანოზ ბარათაშ- 

ვილს და მის შვილებს სასაფლაოდ. ამასთანავე განუახლა სოფელ 

ცოვრეთის შეწირულება.? ასე გახდა გუდარეხის მონასტერი გერ- 

მანოზისშვილთა საგვარეულო საძვალე. ამიტომ მონასტერი გამოვ- 

იდა მეფის დაქვემდებარებიდან და მანგლელის იურისდიქციაში შე- 

ვიდა, რადგან ტერიტორიულად მის სამწყსოში შედიოდა. 1699 წ. 

26 მაისს ქართლის კათალიკოსმა იოანემ მანგლელ ეპისკოპოსს 

გაბრიელ ჯავახისშვილს სხვა სოფლებთან ერთად უბოძა: „ვაკე, 

ღორისთავი, გუდარეხი, ცოვრეთი, ციხისთავი, ვარხოვნა".? ესენი 

გუდარეხის მონასტრის კუთვნილი მამულები იყო. 1692 წ. გუდარ- 

ეხის მონასტრის წინამძლვარ დომენტი გერმანოზისშვილის მიერ 

გაცემული საბუთიდან ჩანს, რომ სოფელი გუდარეხიც გუდარეხის 

მონასტრის კუთვნილი ყოფილა.“ 

საბუთებიდან კარგად გამოიკვეთა, თუ როგორ კნინდება მონას- 

ტრის ქონებრივი მდგომარეობა, რადგან თანდათანობით აკლდება 

შემოწირული მამულები. ეკონომიკური კრიზისების დროს ჩვეუ- 

  

ხ. ი. ფ. LIძ 1564; IIძ 10301. 
ცსსა, ფ. 1450, 14-9. 

ხ. ი. ფ. #ძ 647. 
იქვე, II1ძტ ჭვ97. ი 
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ლებრივი მოვლენა იყო მონასტრისათვის შემოწირული მამულების 

უკან გამოწირვა, რადგან ქართული ფეოდალური მიწათმფლობელო- 

ბის წესი შემწირველს თვლიდა მამულის უზენაეს მესაკუთრედ. ეს 

პროცესი განსაკუთრებით საგრძნობი გახდა XVII ს-ის მიწურულსა 

და XVIII ს-ში. მიწათმფლობელობის ეს წესი განაპირობებდა იმას, 

რომ ქართულ ფეოდალურ სამყაროში მონასტრები დიდი სიმდიდ- 

რის დაგროვებას ვერ ახერხებდნენ, რადგან მათ მფლობელობაში 

არსებული მამულების უმრავლესობა სწორედ შეწირული იყო და 

მყარ საკუთრებას არ წარმოადგენდა. 

მოვიყვანოთ შესაბამისი მასალა. სოფელი ვერხვნალა, რომელიც 

ქართლის მეფე ლუარსაბ. II შესწირა გუდარეხის მონასტერს, როს- 

ტომ მეფემ (1632-1658 წწ.) წაართვა და რაღაც დამსახურებისათ- 

ვის მისცა ჯილდოდ დონდარა მესტუმრეს. 1662 წელს ვახტანგ V 

(1658-1675 წწ.) გამოართვა ეს სოფელი დონდარა მესტუმრეს და 

გერმანოზისშვილებს გადასცა, რათა მათ ეს სოფელი ისევ მონ- 

ასტრისთვის დაებრუნებინათ.' ეს იმიტომ, რომ გუდარეხის მონ- 

ასტერი გერმანოზისშვილთა საგვარეულო საძვლე იყო და მათ 

ეკუთვნოდათ. XVII ს-ის მიწურულს კი პაპუნა, გუგუნა და ვარაზა 

გერმანოზიშვილებს დავა ჰქონიათ ერთმანეთთან პაპუნას ახოე- 

ბზე ვერხვნალაში: გუდარეხის მონასტრისათვის გამოუწირავთ 

აგრეთვე მისი კუთვნილი სოფელი ღორისთავი. დავა სასამართლო- 

ში გაგრძელებულა და ღორისთაველების სასარგებლოდ გადაწყვე- 

ტილა. გუდარეხის მონასტრის მეპატრონეებს უღიარებიათ: „ხელი 

აღარ მაქვს გამოწირულ მამულთანო“.9 ეს კი 1660 წელს მოხდა. 

გუდარეხის მონასტერი, როგორც აღვნიშნეთ, 1643 წლამდე 

სამეფო მონასტერი იყო. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით გ. ჯამბურიას 

აზრს, რომლის მიხედვითაც 1537 წ. ბარათაანთ გაყრის წიგნით: 

„მიხუდა იოთამს გუდარეხის (მონასტრის) ნახევარი და საუხუ- 

ცესო“. სიტყვა „მონასტერი“ დოკუმენტში გ. ჯამბურიამ აღად- 

  

ხ. ი. ფ. 5ძ 621. 

იქვე, 5ძ 577. 

იქვე, IMIქჟ 830; IIძ 692. 

გ. ჯამბურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 19. ი
 

ი
 

M»
 

==
 

59



გინა, მაგრამ აქ სოფელ გუდარეხზეა საუბარი და სწორედ სოფელ 

გუდარეხის ნახევარი შეხვდა საუხუცესო წილად იოთამ ბა- 

რათაშვილს, თორემ იოთამს: „საუხუცესოდ ფიტარეთის თავსაყ- 

დრის ნახევარი ზეითი მხარი და გარეთ ორმოცთა ეკლესია ერგო 

წილში".' საბუთის ეს ადგილი ი. დოლიძემ ასე გამოსცა: „მიხუდა 

იოთამს გუდარეხის ნახევარი და საუხუცესო“.2 გუდარეხში მონას- 

ტერი რომ იგულისხმებოდეს ამას აუცილებლად მიუთითებდნენ, 

მით უმეტეს ეს გაყრა იყო და მონასტერს უდავოდ აღნიშნავდნენ, 

რადგან სასაფლაოდ სჭირდებოდათ. როგორც აღნიშნეს, რომ: „მიხ- 

უდა იოთამს დმანისის ციხეში სასაფლაოდ დმანისის ღვთისმშობ- 

ლის ნახევარი და კარიბჭე“? ბარათაშვილები მაშინ ფიტარეთისა 

და დმანისის ეკლესიებში იმარხებოდნენ. 

გუდარეხის მონასტერი რომ ბარათაშვილების ერთ-ერთი დიდი 

საგვარეულოს გერმანოზისშვილთა სამარხად XVII ს-ის II ნახევრი- 

დან იქცა, დასტურდება იქ არსებული გერმანოზისშვილთა საფლა- 

ვების ქვების წარწერებიდან. ეს წარწერები გამოქვეყნებული აქვთ: 

მ. ბროსეს“, გ. ჩიტაიას? და ე. თაყაიშვილს. 

მოვიყვანთ საფლავების წარწერათა ტექსტებს. 

M 1. გ. ჩიტაია პირველი საფლავის ქვის წარწერას ასე კითხ- 

ულობს: „საფლავსა ამას მდებარე ვარ კარაზაშვილი გიორგი“. ამ 

საფლავს თარიღი არა აქვს, არ ვიცი, რა კავშირში იყო კარაზაშ- 

ვილი გერმანოზიშვილებთან"7 სინამდვილეში წარწერა მცდარად 

არის ამოკითხული. უნდა იკითხებოდეს არა „კარაზაშვილი გიორ- 

გი“, არამედ „ვარაზაშვილი გიორგი“. გიორგი და ლუარსაბი იყვნენ 

ვარაზა გერმანოზისშვილის ვაჟები, როგორც ამას მოწმობს ისტო- 

  

! ცსსა, ფ. 1450, 41-112. 

2 ქართული სამართლის ძეგლები, IV, თბ., 1972, გვ. 20. 

ჭ ცსსა, ფ. 1650, 11-112. 

4 მ. ბროსე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 111-112. 

5 გ. ჩიტაია, გუდარეხის და პითარეთის საფლავის ქვები, საქართველოს 
მუზეუმის მოამბე, ტ. III, თბ., 1926, გვ. 114-117. 

ე. თაყაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 37-38. 

გ. ჩიტაია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 114. ა
“



რიული დოკუმენტები.! თავის მხრივ, ვარაზა გერმანოზისშვილთა 

გვარის ფუძემდებლის, გერმანოზ ბარათაშვილის ვაჟი იყო. ვარაზ- 

ას უფროსი ვაჟი გიორგი 1692 წლის საბუთში იხსენიება ცოცხლად, 

მაგრამ 1693 წლისა? და შემდგომი ხანის საბუთებში მარტო ლუარ- 

საბი იხსენიება ვარაზას ძედ და გიორგის ხსენება ქრება. ეს მიუ- . 

თითებს, რომ გიორგი ვარაზას ძე გერმანოზისშვილი გარდაიცვალა 

1693 წელს და დაასაფლავეს გუდარეხის მონასტერში. 

M#M 2 საფლავის ქვის წარწერას გ. ჩიტაია ასე კითხულობს: 

„განსასვენებელსა ამას და საფლავსა შინა მდებარე ვარ გერ- 

მანოზისშვილი პაატას ასული.. ბოქაულთუხუცესმან პაპუამ და 

თანამეცხედრემან ჩემმან არაგვის ერისთავის მდივანბეგის უდისშ- 

ვილის ქალმა ანახანუმ ხელვყავით ეს ლოდი პატრონისა ჩუენისა 

საქებრად. ქრ ტდგ“.) წარწერიდან ჩანს, პაატა გერმანოზისშვილის 

ასულის საფლავის ქვა მის ძმას პაპუნა ბოქაულთუხუცესს და მის 

მეუღლეს ანა-ხანუმს გაუკეთებიათ. გ. ჩიტაიას ამ საფლავის ქვის 

წარწერის თარიღად მიაჩნია 1616 წ.+ რაც რამდენიმე გარემოე- 

ბის გამო არ არის სწორი. დავიწყოთ იქიდან, რომ ქრონიკონის 

გადმოცემისას არასოდეს იწერება ერთად ორი ერთეული „დგ“. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება. მეჯინი- 

ბეთუხუცესი პაატა გერმანოზისშვილი, როგორც ძე გერმანოზ 

ბარათაშვილისა, 1638 წლიდან გვხვდება ისტორიულ დოკუმენტ- 

ებში. 1660 წლის საბუთიდან კი ცნობილია მისი შვილები: პაპუნა, 

გუგუნა, იასე.5 ასული როდის შეეძინათ, არ ვიცით (სამწუხაროდ, 

ქალების სახელებს დოკუმენტებში არ აღნიშნავდნენ). პაატას ვაჟი 

პაპუნა ბოქაულთუხუცესი 1616 წელს, ბუნებრივია, თავის დას სა- 

ფლავს ვერ გაუკეთებდა, რადგან არც იქნებოდა გაჩენილი. ამ სა- 

ფლავის წარწერის ქრონიკონია არა „ტდგ“, როგორც ამას გ. ჩიტა– 

ია კითხულობდა, არამედ „ტლგ“, ე. ი. 1645 წ. ამ წელს, შესაძლოა, 

  

ლახი, LI 13-15, 16-17. 
ცსსა ფ. 1450, 14-5; ფ. 1450, 8-79; ფ. 1450, 16-98. 
გ. ჩიტაია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 114. 

იქვე, გვ. 115. 
ხ. ი. ფ. Lძჟყ 830. თ
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მართლაც, გარდაეცვალა ასული პაატა გერმანოზისშვილს. თანაც 

1616 წ. გუდარეხის მონასტერი ჯერ კიდევ სამეფოა, 1643 წ-დან კი 

გერმანოზიშვილთა საგვარეულო საძვალეა. ასე რომ, ამ საფლავის 

ქვის წარწერის თარილი 1645 წელია. 

M 3. ამ საფლავის წარწერაა: 

„თინათინ, ძე ლიონიისა, მეუღლე გერმანოზისშვილი იასესი“,! 

გ. ჯამბურიას აზრით: ეს იასე უნდა იყოს იგივე იასე ბარათაშ- 

ვილი, რომელმაც 1630 წ. სოფელი ვერხვნალა შესწირა გუდარეხის 

მონასტერს (აქ მოხსენიებულია მისი მეუღლე მარეხი, მაგრამ იგი 

მეორე ცოლი უნდა იყოს). 

იასე ბარათაშვილი, რომელმაც სოფელი ვერხვნალა შესწირა 

გუდარეხის მონასტერს, არ არის გუდარეხში დასაფლავებული 

თინათინის მეუღლე და არც გერმანოზისშვილთა სახლის შვილია. 

საბუთი, რომელშიც ამ შეწირულობაზეა ლაპარაკი, არის დედანი), 

ამ დოკუმენტის ბოლოს ფორმულა და ხელრთვები შესრულებუ- 

ლია სხვა ხელით და სხვა მელნით: „დაიწერა წიგნი და სიგელი 

ესე ქრონიკონსა ტიშ, თვესა მარტისა ოთხსა, ამინ“. აქვეა იასე 

და ავთანდილ ბარათაშვილების ხელრთვები. დოკუმენტში მოხ- 

სენიებული იასე ბარათაშვილის შვილები: გუგუნა, ავთანდილი, 

გიორგი, დავითი ბარათაშვილ-თამაზაშვილების შტოს წარმომად- 

გენლები არიან. იასე XVII ს-ის II ნახევარში ცხოვრობდა. 1679 წლის 

11 თებერვლით დათარიღებულ საბუთში“ იხსენიებიან იასე და მისი 

შვილები: გუგუნა, ავთანდილი, ხოლო დავითი არ ჩანს. ალბათ, იგი 

იასეს და მის მეუღლეს მარეხს 1680 წელს შეეძინათ. 

წარნერის ქრონიკონის წაკითხვისას „ტი8“ „ი"-ს მაგივრად 

უნდა ჩავსვათ ათეულის "ი“-ს რიცხვითი მნიშვნელობა ("60") და 

მივიღებთ თარიღად 1680 წელს. ცნობილია, რომ ქრონიკონის გად- 

მოცემისას „ი“ ხშირად არ წერდნენ, მის ნაცვლად იწერებოდა „ნი“ 

ან „ი“ და ანიჭებდნენ „60“ მნიშვნელობას. ასე რომ, ეს საბუთი 

  

გ. ჩიტაია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 116. 
გ. ჯამბურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 56-57. 

ხ. ი, ფ. IIძ 14 667ა. 
იქვე, LIძ4 8802. ი 
ის 
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1680 წელს არის დაწერილი და არა 1630 წელს. აღნიშნული დო- 

კუმენტის მიხედვით იასე ბარათაშვილს, მის მეუღლეს მარეხს, შვი- 

ლებს: გუგუნას, ავთანდილს, გიორგისა და დავითს განუახლებიათ 

გუდარეხის მონასტრისათვის სოფელ ვერხვნალას შეწირულება, 

ცოვრეთისა და ლორისთავის სახნავ-სათესი ნაკვეთების გარდა. 

ამის სანაცვლოდ გუდარეხის მონასტერს აღაპი უნდა გადაეხადა 

იასესათვის. სოფელი ვერხვნალა დავის საგანი ხშირად იყო ბარა– 

თაშვილების განშტოებებს შორის. არ ვიცით როგორ ან როდის, 

მაგრამ ეს სოფელი იასე ბარათაშვილ-თამაზიშვილის საკუთრება 

გამხდარა. იგი 1680 წელს ხელახლა სწირავს ამ სოფელს გუდარ- 

ეხის მონასტერს. 

რაც შეეხება იასე გერმანოზისშვილს, რომლის მეუღლეც 

გუდარეხის მონასტერში დაკრძალული თინათინი იყო, 1672 წლი–- 

დან იხსენიება ისტორიულ დოკუმენტებში, როგორც ძე მეჯინიბ- 

ეთუხუცეს პაატა გერმანოზისშვილისა. თვითონ იასე თრიალეთის, 

ახალქალაქის, ტამალიისა და ყოშა-გერის მოურავი იყო.! ეს სახ- 

ელო მას ლევან ბატონიშვილმა უბოძა, იასეს ჰყავდა ორი ვაჟი – 

ოთარი და გერმანოზი?, ასული დარეჯანი, რომელიც აქვე, გუდარ- 

ეხის მონასტერშია დამარხული. ასე რომ, გუდარეხის მონასტერში 

დასაფლავებული თინათინი იასე გერმანოზისშვილის მეუღლეა და 

არა იასე ბარათაშვილ-თამაზაშვილისა. ამ საფლავის ქვის წარწერა 

XVII ს. მიწურულით შეიძლება დავათარიღოთ. 

M 4. „საფლავსა ამას მდებარე ვარ გერმანოზისშვილი იასეს 

ქალი „დარეჯანი, ამინ“. ამ საფლავის წარწერაში მოხსენიებუ- 

ლი დარეჯანი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მოურავ იესე გერ- 

მანოზისშვილისა და ამავე მონასტერში დაკრძალულ თინათინის 

ასულია. როგორც ჩანს, იგი ახალგაზრდა, გაუთხოვარი გარდა- 

იცვალა, ალბათ XVII ს. მიწურულს ან XVIII ს. დამდეგს. 

M 5. სამარხი ეკუთვნის დათუნა გერმანოზისშვილის მეუღლე 

თამარს: „მოიხსენე, უფალო, მონა ღვთისა... საამის... ქალი, დათუ– 

  

" ხ. ი. ფ. MIძ, 14306. 

2 იქვე, IIძ, 8810. 

? ე. თაყაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 38. 

63



ნას ცოლი თამარი".' წარწერაში მოხსენიებული დათუნა მეჯინიბ- 

ეთუხუცეს გუგუნა გერმანოზისშვილის ვაჟია. თვითონაც მეჯინიბ- 

ეთუსუცესი იყო. XVII ს. ბოლოს (1692-98 წწ.) გვხვდება ისტორიულ 

დოკუმენტებში. დათუნას და თამარს ორი ვაჟი ჰყავდათ: პაპუნა და 

გუგუნა.? თამარიც XVII ს. მიწურულს ან XVIII ს. დასაწყისში გარ- 

დაიცვლებოდა. 
მ. ბროსეს და ე. თაყაიშვილს გამოქვეყნებული აქვთ გუდარეხის 

მონასტრის წინამძღვრის დომენტი ((გერმანოზისშვილის| – აღდგე- 

ნა ჩემია. გ. მ.) საფლავის ქვის წარწერა: 

M# 6. „ქ. მოიხსენე, უფალო, ამა მონასტრისა: მეორედ გამ- 

კეთებელი: წინამძღვარი: დომენტი“. გუდარეხის მონასტრის წი- 

ნამძღვარი დომენტი გერმანოზისშვილი მეჯინიბეთუხუცეს პაატა 

გერმანოზისშვილის უმცროსი ვაჟი იყო. იგი 1690 წლიდან 1727 

წლამდე იხსენიება ისტორიულ დოკუმენტებში. მისი საერო სახელი 

არ ვიცით, არ არის გამორიცხული, რომ თავიდანვე დომენტი ერ- 

ქვა, შესაძლოა იმთავითვე სასულიერო ცხოვრებისთვის ამზადებდ- 

ნენ. დომენტი წინამძღვრის შესახებ არსებულ ისტორიულ დოკუ- 

მენტებს ქვემოთ შევეხებით, ახლა მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, 

რომ გუდარეხის მონასტრის წინამძღვარი დომენტი უკანასკნელად 

იხსენიება 1727 წლის საბუთში. ეს არის დომენტი კათალიკოსის 

მიერ იასე ტლაშაძისადმი მიცემული წყალობის სიგელი. ეს დოკუ- 

მენტი შედგენილია სტამბოლში, სადაც საქართველოს კათალიკოს- 

პატრიარქი დომენტი ბატონიშვილი წავიდა: „თავის მამულისა და 

საყდრის მოსავლელად“. მას თან ხლებია მლვდელი იასე ტლაშაძე 

და ძმა ზაქარია. ერთგული სამსახურის გამო დომენტი კათალიკო- 

სმა იასეს უბოძა ატენში: „სახუცოდ ოცდასამი კომლი კაცი“. აი, 

ამ წყალობის წიგნის მოწმეთა შორის მოხსენიებულია (გუდარეხის) 

  

! გ. ჩიტაია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 116. 

2 ცსსა, ფ. 1450, 53-212; ხ. ი. ფ. IIძ, 2885. 

მ. ბროსე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 111. ე. თაყაიშვილის დასახ. 
ნაშრომი, გვ- 37. 

4 ხ. ი. ფ. M9ძ, 10 775 (პ), IIყ, 1399 (პ) (სამწუხაროდ, დედანი შემორჩე- 
ნილი არ არის, ეს საბუთები დედნის პირებია). 
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მონასტრის წინამძღვარი დომენტი გერმანოზისშვილი. ის, როგორც 

ჩანს, იმ ამალაშია, რომელიც თან ახლდა დომენტი კათალიკოსს 

სტამბოლში ყოფნისას ხონთქარის კარზე. დომენტი კათალიკოსი 

ქართლიდან 1725 წ. გაემგზავრა ოსმალეთის ხონთქართან დახმარე- 

ბის სათხოვნელად. ამ ისტორიული დოკუმენტის ბოლო ნაწილის 

მიხედვით: „თგსა ივლისსა ოცსა დაიწერა წიგნი ესე ქალაქსა შინა 

სამეუფოსა, დიდსა სტამბოლს, რომელი არს კონსტანტინეპოლი, 

ჭელითა ანჩისხატის დეკანოზის გიორგი მღვდლისაითა, ქრონიკონ- 

სა უიე, ქ ეს აქეთ ჩღკზ“. 

„ქართლის მაჰმადიანმა მმართველმა, უპირველეს ყოვლისა, მის- 

მა ძმამ იასემ, წერს მ. ქავთარია, აიძულა დომენტი თურქეთის გზას 

დადგომოდა. დომენტიმ მიიღო გადაწყვეტილება წასულიყო ხვანთქა– 

რთან იმედით, „ეგების ქართლს რამე ვუშველოო – „ვეშურებოდი 

ხვანთქართან ქართლისთვის თავდადებული“. იმედები იმედებად 

დარჩა. დომენტი კათალიკოსი კი აღმოჩნდა დატყვევებული. მთელი 

15 წელი გრძელდებოდა დომენტის ექსორიობა“.! 

დომენტი კათალიკოსი დაასმინა ქართლში მჯდომმა ფაშამ 

და იგი გადაასახლეს კუნძულ ტენედოსზე, სადაც იმყოფებოდა 

1739 წლამდე და ძლივს ეღირსა სამშობლოში დაბრუნება. დომენტი 

კათალიკოსის ამალის წევრი იყო გუდარეხის მონასტრის წინამძ- 

ღვარი დომენტი გერმანოზიშვილიც, მაგრამ არ ვიცით წაიყვანა 

თუ არა ის დომენტი კათალიკოსმა ტენედოსზე. ცნობილია, რომ 

იასე ტლაშაძე დომენტი კათალიკოსმა რუსეთში გაგზავნა დახ- 

მარების სათხოვნელად. დომენტი წინამძღვარი შეიძლება 1727 წ. 

სტამბოლიდან დაბრუნდა აქ, შესაძლოა, წაყვა კიდეც ტენედოსზე 

დომენტი კათალიკოსს და ისიც 1739 წ. დაბრუნდა სამშობლოში, 

მაგრამ ზუსტად რაიმეს თქმა ძნელია. გუდარეხის მონასტერში კი 

მისი საფლავის წარწერა უთარიღოა, ამიტომ გუდარეხის მონას- 

ტრის წინამძღვარ დომენტი გერმანოზისშვილის გარდაცვალების 

თარიღად შეიძლება მივიღოთ XVIII ს-ის 30-40-იანი წლები. 

  

'! მ. ქავთარია, რამდენიმე საკითხი დომენტი კათალიკოსის ბიოგრაფი- 

იდან, ლიტერატურული ძიებანი XXIII, თბ., 2002, გვ. 145. 
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მ. ბროსემ გამოსცა მეჯინიბეთუხუცეს ომან გერმანოზისშვი- 

ლის საფლავის ქვის წარწერა: 

M 7. „განსასვენებელსა ამას და საფლავსა შინა მდებარე ვარ 

გერმანოზისშვილი, მეჯინიბეთუხუცესი ომან, ყაენის მუსაიბი... 

ვინცა მობძანდეთ, შენდობანი ბრძანეთ ქ. სამას ჟდ (1706 წ.)".' 

ამავე წარწერას განსხვავებულად კითხულობს ე. თაყაიშვილი. 

განსხვავებაა თარიღის წაკითხვაშიც: „ვინცა მობძანდეთ, შენდო- 

ბანი ბძანეთ. ქკს ამას უდ (1716 წ.).2 როგორც ჩანს, ე. თაყაიშ- 

ვილს პორფირე ბარათაშვილის ოჯახში თავისი თვალით უნახავს 

ღვთისმშობლის ვერცხლის ხატი, რომელსაც შემდეგი წარწერა 

ჰქონია: „მე ფდ ცოდვილმა გერმანოზისშვილმა ომან შემოგწირე 

ღვთისმშობელსა ხატი ესე დედიჩემის საოხად, ქკს უ". წარწერ- 

ის თარიღი 1712 წელია, ბუნებრივია, 1706 წელს გარდაცვლილი 

ადამიანი ამ წარწერას ვერ გააკეთებდა. ასე რომ, საფლავის ქვის 

წარწერაში გარდაცვალების თარიღად 1716 წელი უფრო მისაღებია, 

ვიდრე 1706 წელი – ბროსეს წაკითხვით. 

პირველად ომან გერმანოზისშვილი ისტორიულ დოკუმენტებში 

იხსენიება, როგორც ძე გუგუნა გერმანოზისშვილისა4“, მაგრამ სხვა 

საბუთების მეშვეობით დგინდება, რომ იგი პაატა გერმანოზისშ- 

ვილის ვაჟია და ძის ძეა გუგუნა გერმანოზისშვილისა. 1729 წ. 

პაატა გერმანოზისშვილსა და მის ვაჟებს ომანს და ქაიხოსროს 

მიუყიდიათ თაფანში ერთი კომლი მანუჩარ ტატიშვილისათვის.? 

1745 წელს კი ძმებს, ომან და ქაიხოსრო გერმანოზისშვილებს თა- 

ვისი ბიძაშვილების, გუგუნა და პაპუნა გერმანოზისშვილებისათვის 

მიუყიდიათ მამული." საბუთები, სადაც ომან გერმანოზისშვილი იხ- 

სენიება, ბევრია. მისი სახელი დოკუმენტებში XVIII ს. | ნახევრის 

  

მ. ბროსე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 112-113. 

ე. თაყაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 37-38. 

იქვე, გვ. 39. 

ცსსა, ფ. 1450, 53-212. 

საქართველოს სიძველენი, II, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, თბ., 1909, 

გვ. 352. 

9 ხ. ი. ფ. C0ძ, 9037. 
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მიწურულამდე გვხვდება. მაშასადამე, ისტორიულ დოკუმენტებში 

ორი ომანი იხსენიება, ორივე მეჯინიბეთუხუცესი. ჩვენი აზრით, 

პირველი ომანი გუგუნა გერმანოზისშვილის ვაჟია, იგი 1716 წელს 

გარდაცვლილა და დაუსაფლავებიათ გუდარეხის მონასტერში. მე- 

ორე ომანი კი პაატა გერმანოზისშვილის ვაჟია, ბიძამისის სახელი 

ომანი ჰქვია და მასავით მეჯინიბეთუხუცესია. 

ამრიგად, გუდარეხის მონასტერში არსებული საფლავის ქვების 

წარწერების მიხედვით, დასაფლავებულნი არიან გერმანოზიშ- 

ვილთა საგვარეულოს შემდეგი წევრები: 1. ვარაზაშვილი გიორგი, 

რომელიც ვარაზა გერმანოზისშვილის ვაჟი იყო და გარდაიცვალა 

1693 წ. 2. პაატა გერმანოზისშვილის ასული, რომლის სახელი არ 

იკითხება და რომლის საფლავის ქვაც გააკეთეს მისმა ძმამ პაპ- 

უნა ბოქაულთუხუცესმა და მისმა მეუღლემ ანა-ხანუმმა 1645 წ. 

3. იასე გერმანოზისშვილის მეულლე თინათინი, რომელიც XVII ს. 

მიწურულს გარდაიცვალა. 4. ამავე იასე გერმანოზისშვილის ასუ- 

ლი დარეჯანი, რომელიც XVII ს. მიწურულს ან XVIII ს. დამდეგს 

გარდაიცვალა. 5. დათუნა გერმანოზისშვილის მეუღლე თამარი, 

რომლის გარდაცვალებაც სავარაუდებელია XVII ს-ის მიწურულს 

ან XVIII ს-ის დასაწყისში. 6. გუდარეხის მონასტრის წინამძღვარი 

დომენტი გერმანოზისშვილი, რომელიც XVIII ს-ის 40-იან წლებში 

ჩანს გარდაცვლილი. 7. მეჯინიბეთუხუცესი ომან გერმანოზისშვი– 

ლი, რომელიც 1716 წ. გარდაიცვალა. ბუნებრივია, უეჭველად იქნე- 

ბოდა სხვა საფლავის ქვებიც, რომლებიც ჟამთა სიავის წყალობით 

დაკარგულან. 

საფლავის ქვების წარწერებში მოხსენიებული თითქმის ყველა 

პირის დადგენა გახდა შესაძლებელი ისტორიული დოკუმენტების 

მეშვეობით გუდარეხის მონასტერში დასაფლავებული გერ- 

მანოზისშვილთა სათავადოს სახლის წევრები აქ იმარხებოდნენ 

XVII ს. II ნახევარსა და XVIII ს-ის | ნახევარში. 

გ. ჯამბურიას მოსაზრება, რომ „რაიმე დიდი თანამდებო- 

ბა გერმანოზიანთ სახლის წევრებს არა ჰქონიათ“ დაზუსტებას 

  

გ. ჯამბურია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 58. 
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მოითხოვს. ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით აღმოჩნდა, რომ 

XVII ს. IL ნახევარსა და XVIII ს-ში გერმანოზისშვილთა სათავადოს 

სახლის წევრებს საკმაოდ მაღალი თანამდებობანი ეჭირათ ქართ- 

ლის სამეფო კარზე. ასეთები იყო: ბოქაულთუხუცესობა, მეჯინი- 

ბეთუხუცესობა, ახალქალაქის და ტამალიის მოურაობა. როგორც 

ირკვევა, ეს სახელოები: „მამა-პაპათა სამკვიდრო და ნაქონი"! იყო, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ ეს თანამდებობები ქართლის სამეფო კარმა 

გერმანოზიშვილებს სამემკვიდრო სახელოებად უბოძა. მაგალითად, 

ოთარ გერმანოზისშვილი ბოქაულთუხუცესი იყო?, მეჯინიბეთუხუ- 

ცესის სახელოს ფლობდა მისი ძმა პაატა, პაატას შემდეგ ეს თანა- 

მდებობა მის ძმას ვარაზს“ რგებია. ამათი ძმა არსენი – მანგლელი 

ეპისკოპოსი იყო", იასე – ახალქალაქის, ტამალიის და ყოშა-გერის 

მოურავი!, გუგუნა მეჯინიბეთუხუცესის სახელოს ფლობდა?, პაპუნა 

ბოქაულთუხუცესი? იყო, დომენტი გერმანოზისშვილი კი – გუდარ- 

ეხის მონასტრის წინამძღვარი?, ოთარ იასეს ძე გერმანოზისშვილი 

მამამისივით ახალქალაქის, ტამალიის და ყოშა-გერის მოურავი" 

იყო, ომან გუგუნას ძე გერმანოზისშვილს მეჯინიბეთუხუცესის 

თანამდებობა ეკავა. ამავე სახელოს ფლობდა, მისი ძმისშვილი, 

პაატას ვაჟი ომანი, თამაზ გერმანოზისშვილი მილახორბაში'' იყო, 

გოგია – მემანდერბაში', ზაალ გერმანოზისშვილი – იასაული, პაპა 

გერმანოზისშვილი კი – უზბაში.!2 

  

საქართველოს სიძველენი, I, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, თბ., 1899, 
გვ. 123. 
ცსსა, ფ. 1450, 14-8. 

ხ. ი. ფ. 5ძ, 794. 

ხ. ი, ფ. 11ძ, 8809. 
ხ. ი. ფ. ტძ, 624. 

ხ. ი. ფ. LIძ, 14306. 

ცსსა ფ. 1450, 10-185. 

ხ. ი. ფ. Lძ, 10366. 

ხ. ი. ფ. II0, 1707ა. 

/ჰ9 ხ. ი, ფ. I9ძ, 13 399. 

" ხ, ი. ფ. IIძ, 6602. 

12 საქართველოს სიძველენი, I, გვ. 464. 

1 ხ, ი, ფ. ILIძ, 8436. 
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ამრიგად, გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვების წარწერები 

კიდევ ერთხელ ცხადყოფს, რომ გუდარეხის მონასტერი, რომელ- 

იც ადრე სამეფო მონასტერი იყო, 1643 წლიდან ბარათაშვილების 

ერთი დიდი განშტოების – გერმანოზისშვილთა საგვარეულო საძ- 

ვალედ იქცა და იქ გერმანოზისშვილთა სათავადოს წევრები იმ- 

არხებოდნენ XVII ს-ის II ნახევრიდან XVIII ს-ის | ნახევრის მიწუ- 
რულამდე. გერმანოზისშვილთა სათავადოს კი საფუძველი ჩაუყარა 
გერმანოზ III ბარათაშვილმა XVII ს-ის | ნახევრის მიწურულს. გერ– 

მანოზისშვილთა გვარი საკმაოდ დაწინაურებული იყო ქართლის 

სამეფო კარზე და ამ საგვარეულოს წარმომადგენლები მემკვი- 
დრეობით ფლობდნენ ბოქაულთუხუცესის, მეჯინიბეთუხუცესის, 

ახალქალაქის, ტამალიისა და ყოშა-გერის მოურავის სახელოებს. 

მათ ეკავათ შედარებით მცირე – მილახორბაშის, მემანდერბაშის, 

უზბაშის და იასაულის თანამდებობებიც. 

საგერმანოზისშვილოს სათავადო და გერმანოზისშვილები 

ალგეთის ხეობაში ჩამოყალიბებული საგერმანოზისშვილო საკ- 

მაოდ ძლიერი სათავადო იყო. მართალია, გერმანოზისშვილთა სათა– 

ვადო ყაფლანისშვილთა დიდ და მდიდარ სათავადოს ვერ გაუწევდა 

მეტოქეობას, მაგრამ სომხით-საბარათიანოში იგი ერთ-ერთ დაწინ- 

აურებულ და ძლიერ სათავადოს ნამდვილად წარმოადგენდა. 

ტერიტორიულად გერმანოზისშვილთა სათავადო საკმაოდ ვრ– 

ცელ მიწა-წყალს მოიცავდა. 1721 წლის მეწინავე სადროშოს აღ- 

წერის მიხედვით, გერმანოზისშვილებს ყმა-მამული გააჩნდათ შემ- 

დეგ სოფლებში: 
ალგეთს – ენაგეთში, ტბისში, აბელიაში, გუდარეხში, ცოვრეთ- 

ში, ცხვრისში, ზაში, კოხტაში, კოიაში, ბაბიაში, ახვრისში, ვერხ- 

ვნელაში, მარაბდაში, საბუზარაში. 

ქციას – მძოვრეთში, დმანისში, ერგნათალაში, დმანისჯვარში. 
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ყარაბულახს – სხალნარასა და რევაშენში".! ასე რომ, გერმანო- 

ზისშვილებს ალგეთის ხეობაში 14 სოფელი ეჭირათ, ქციის ხეობა- 

ში – ოთხი, ხოლო ყარაბულახს – ორ სოფელს ფლობდნენ. მათ 

20 სოფელში 112 კომლი გლეხი ეკუთვნოდათ, ჰყავდათ ოთხი მე- 

მამულე (მათი მამულის გამგებელი) ხუთი კომლი გლეხით. 

როგორც უკვე ვთქვით, საგერმანოზისშვილოს სათავადო 

დააფუძნა გერმანოზ II ბარათაშვილმა, რომელიც ისტორიულ 

დოკუმენტებში 1627-43 წწ-ში იხსენიება. მას ჰყავდა ხუთი ვაჟი: 

ოთარი (ბოქაულთუსუცესი), პაატა (მეჯინიბეთუხუცესი), არსენი, 

იგივე ბერი (მანგლელი მთავარეპისკოპოსი), ვარაზა (მეჯინიბეთ- 

უხუცესი) და როსები?, რომლის შესახებ ისტორიული დოკუმენტები 

დუმან, როგორც ჩანს, მცირეწლოვანი გარდაიცვალა. გერმანოზ 

ბარათაშვილს კარგი დამოკიდებულება ჰქონდა როსტომ მეფეს- 

თან, რომელმაც 1642 წ. მას უწყალობა სოფელი დიდი წერაქვი, 

რომლის სანაცვლოდ სამკვიდრო სოფელი ცოვრეთი ჩამოართვა 

და გიორგი ბატონიშვილს უბოძა. ერთი წლის შემდეგ კი როსტომ 

მეფემ ეს სოფელი გიორგი ბატონიშვილს ჩამოართვა და გერმანოზ 

ბარათაშვილს დაუბრუნა. ამავე საბუთში გუდარეხის მონასტერიც 

„სასაფლაოდ დაუმკვიდრა“? ასე რომ, სწორედ აქედან იწყება 

გერმანოზისშვილთა ახალი სათავადოს დაფუძნება. საბუთებიდან 

ჩანს, რომ გერმანოზი ზრუნავს საკუთარ სათავადოზე და იძენს 

ყმა-მამულს. იგი სხვადასხვა ტიპის ისტორიულ დოკუმენტებში 

იხსენიება. მაგალითად, გერმანოზ III ბარათაშვილის ცხვარზე და 

სამეხრეოებზე დავა აქვთ პაპუნა და გუგუნა გერმანოზისშვილებს 

თავის ბიძა ვარაზასთან“ (საბუთი უთარიღოა და იქ მოხსენიებული 

ისტორიული პირების მიხედვით თარიღდება XVII ს. მიწურულით). 

გერმანოზის და მისი შვილების საფიცრის წიგნები მოხსენიებულია 

  

იასე ლორთქიფანიძე, ქვემო ქართლი, I-II, თბ., 1935, გვ. 128- 129. 
ხ. ი. ფ. IIძ, 6261; ცსსა ფ, 1450, 14-8, 14-9. 

ცსსა. ფ. 1450, 14-8. 
ხ. ი. ფ. LIძ, 6261. თ 
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169! წ. გორჯასპი (ბარათაშვილისათვის) მიბარებული წიგნების 

ნუსხაში, რომლებსაც, სამწუხაროდ, ჩვენამდე არ მოუღწევია. 

აღსანიშნავია, გერმანოზ II ბარათაშვილის უფროსი ვაჟის – 

ბოქაულთუხუცეს ოთარის საქმიანობა გერმანოზისშვილთა სათავა- 

დოს ტერიტორიული გაფართოებისა და მისი ინტერესების დაცვი- 

სათვის. იგი 1638-79 წწ-ში იხსენიება ისტორიულ დოკუმენტებში. 

ბოქაულთუხუცესი ოთარი ქართლის სამეფო კარზე ერთ-ერთი 

აქტიური მოღვაწე და სამეფო ხელისუფლების მხარდამჭერი იყო. 

ამიტომ ქართლის სამეფო კარი მას დამსახურებას არ უკარგავდა 

და წყალობას არ აკლებდა. მამამისის, გერმანოზ III ბარათაშვი- 

ლის გარდაცვალების მერე გერმანოზისშვილთა სათავადოს სახ- 

ლის უფროსი გახდა, როგორც უფროსი ძე. ეს კი დაახლოებით 

1643 წელს მოხდებოდა, რადგან ამ წლის მერე გერმანოზი ისტო- 

რიულ დოკუმენტებში აღარ იხსენიება. 

1657 წელს ვახტანგ ბატონიშვილმა ოთარ გერმანოზისშვილს 

უწყალობა ყმა-მამული ცხვრისში და ზასში? დაუმტკიცა „წილში 

ნარგები ყმა-მამული ნარგებაშვილები 10 ცხვრით, წისქვილითა და 

მამულით“ (საბუთს თარიღი არა აქვს და ვახტანგის ბატონიშვი- 

ლობის წლებით – 1653-58 წწ. თარიღდება). გამეფების შემდეგ კი 

შაჰნავაზმა (ვახტანგ V – 1658-75 წწ.) განუახლა 1662 წ. გუდარეხის 

მონასტრის კუთვნილი სოფლის, ვერხუნალას თარხნობა, რომელიც 

ადრე როსტომ მეფეს გაუთარხნებია.“ 

ოთარ ბოქაულთუხუცესი ბევრს ზრუნავდა, რათა სათავა- 

დოსათვის ახალი ყმა-მამული შეემატებინა, გაეძლიერებინა და 

გაეფართოებინა გერმანოზისშვილთა სათავადო. ჩვენამდე მოაღწია 

მისი ყმა-მამულის ნასყიდობის სიგელებმა: 1679 წ. პანია ისპანაშ- 

ვილისაგან იყიდა ვენახი.5 ამავე წელს იყიდა თავისი ყმის, დათუნა 

  

ხ. ი. ფ. 5ძ, 1931. 

საქართველოს სიძველენი, I, თბ., 1899, M 420, გვ. 487. 
ცსსა, ფ. 1450, 33-285. 

ხ. ი. ფ. IIძ, 14692. 

იქვე, IIძ, 2185. თ
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ხიზანისშვილისაგან ვენახი!, ბერუკა ჩეკურასშვილისა და მაზიტა 

ზუბალაშვილისგანაც ვენახი შეუძენია ·აღნიშნულ წელს. ოთარ 

გერმანოზისშვილი ხანდახან ცვლის მამულებს. მაგალითად, საამ 

ბარათაშვილს 1670 წ. გაუცვალა ტბისს სავენახე მიწა ენაგეთის 

ვენახზე.? აქვს სამამულე დავაც. ედავებოდა ზაალ სოლაღაშვილს 

1676 წ. ტაგნაგეთის მიწებზე.“ მაგრამ ეს დავა ბოქაულთუხუცესმა 

ოთარ გერმანოზისშვილმა წააგო. სადავო მიწები ზაალ სოლაღაშ- 

ვილს დარჩა. ასე რომ, ყოველთვის წარმატებული არ იყო მისი 

მცდელობა მამულების დაბრუნებისა და შეძენისათვის. ოთარი სხ- 

ვადასხვა ტიპის ისტორიულ დოკუმენტებში იხსენიება, ბუნებრივია, 

ყველას ვერ შევეხებით და არც არის საჭირო. 

ბოქაულთუხუცეს ოთარ გერმანოზისშვილს და მის მეუღლე 

მარიამს შვილი არ ჰყავდათ. ამიტომ ოთარმა გარდაცვალების წინ, 

1679 წელს თავის თანამეცხედრე მარიამს „სასულიეროდ მისცა“ 

თავისი ნასყიდი მამულები", ხოლო სამკვიდრო მამულები თავის 

ძმისწულებს დაუტოვა, რასაც მოჰყვა ხანგრძლივი სამამულე დავა 

მარიამსა და მის მაზლიშვილებს შორის. 

გერმანოზ III ბარათაშვილის მეორე ვაჟი პაატა 1638-80 წწ. გვხ- 

ვდება საბუთებში. 1653 წ. კი ის უკვე მეჯინიბეთუხუცესია.7 მას 

ჰყავდა ხუთი ვაჟი: იასე, გუგუნა, გერმანოზი, პაპუნა, დომენტი. 

მეჯინიბეთუხუცესი პაატა გერმანოზისშვილი აქტიურად ზრუნავს 

სათავადოს გაზრდა-გაფართოებაზე და იძენს ყმა-მამულს. 1661 წ, 

იყიდა თაყა ასანბეგიშვილისგან ხუთი დლის ხოდაბუნი და ორი 

დღის მიწა დამპალ-წყაროში.ზ 1672 წ. იყიდა იასე ბარათაშვილისა– 

  

' ხ, ი. ფ. IIყ, 5174. 

2 იქვე, LIძყძ, 9322. 

3 ცსსა, ფ. 1450, 11-65; ფ. 1450, 4-197. 

რ იქვე, ფ. 1448-97. 
ა ხ.ი. ფ. 5ძ, 755. 

კ იქვე, LIძ, 6052. 
? იქგე, §5ძ, 794; IIძ, 11664; LIძ, 14692 და სხვები. 

" იქვე, ძ, 1880.



გან ყმები, ხოლო ზასს – კახაბრისშვილის ნაქონი მამული?, ზაალ 

ბარათაშვილისაგან კი შეიძინა 1679 წ. ტბისს ხატისა ხიზანიშვილის 

ვენახის მესამედი.1 

მეჯინიბეთუხუცესი პაატა გერმანოზისშვილი, როგორც მეფის 

მოხელე, მონაწილეობს სასამართლო სხდომებზე, მაგალითად, იყო 

მონაწილე 1670 წ. ყაფლან ბარათაშვილისა და პაპუნა ვირშელიშ- 

ვილის სამამულე დავის გარიგებისა“, ასევე იყო მონაწილე 1678 წ. 

ციციშვილების და მაღრაძეების სამამულე დავის გარჩევისა8§, XVII ს. 

შუახანებში კი გაარიგა სარდალ-სახლთუხუცეს პაპუნასა და ციცი 

ციციშვილის სამამულე დავა. 

როგორც დოკუმენტიდან ჩანს, პაატა გერმანოზისშვილი ედავ- 

ება ყაფლან ბარათაშვილს ფიტარეთის მონასტერს და სხვა ყმა- 

მამულს, თავის მხრივ ყაფლანი ეცილება მას ყმა-მამულს და 

თაწმიდისა და ბრუტიანის მთებს. დავას ეტყობა მძაფრი ხასიათი 

ჰქონდა. ამ სამამულე დავის შესახებ ორი საბუთია შემორჩენი- 

ლი. სასამართლო განჩინების მიხედვით ფიტარეთის მონასტერი 

ყაფლანს დარჩა, ხოლო დანარჩენ სადავო ყმა-მამულზე პაატა და 

ყაფლანი მორიგებულან? (საბუთები თარიღდება 1648-58 წწ. იქ 

მოხსენიებული ისტორიული პირების მიხედვით). ასევე მეჯინიბეთ- 

უხუცეს პაატა გერმანოზისშვილს სამამულე დავა ჰქონდა სარდ- 

ალ-სახლთუხუცეს პაპუნასთან 1660 წ. რომლისთვისაც პირობა 

მიუცია, რომ თუ პაპუნას აზნაურიშვილები დაიფიცებდნენ, რომ 

სადავო მამულები ლღორისთაველებისა იყო, პაატა აღარ შეეცილე- 

ბოდა მას მამულებს.9 

  

'! ცსსა, ფ. 1450, 4-196. 
2 ხ, ი. ფ. Lყ, 8802. 

ცსსა, ფ. 1449, 767. 

ხ. ი. ფ. 5ძ, 534. 

ცსსა, ფ. 1450, 14-62. 
ხ. ი. ფ. LIძ, 972. 

იქვე, §ძ, 794; IIძ, 14284. 
იქვე, 9Iძ, 830. თ
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მეჯინიბეთუხუცეს პაატა გერმანოზისშვილის სახელი კიდევ 

ბევრ სხვადასხვა სახის ისტორიულ დოკუმენტში გვხვდება, საიდ- 

ანაც ჩანს, რომ იგი აქტიური პიროვნება იყო. 

ასევე შემორჩენილია ცნობები გერმანოზ ბარათაშვილის მესამე 

ვაჟის, XVII ს. 70-იანი წლების მოღვაწე არსენ მანგლელის შესახებ. 

მისი საერო სახელი იყო ბერი. ამიტომ დოკუმენტებში ჯერ ბერის, 

ხოლო შემდეგ არსენის სახელით გვხვდება.! მის შესახებ არსე- 

ბული ისტორიული დოკუმენტები მცირერიცხოვანია: მაგალითად, 

1670 წ. მან აბონოურში მამული უწყალობა ამიძაშვილებს.? მისი 

მანგლელობის დროს 1669 წ. შაჰნავაზმა ყმა-მამული უწყალობა 

მანგლისის ეკლესიას.? XVII ს. 70-იან წლებში კი თავის სამწყსოში 

არიგებს სამამულე დავას ფარსადანსა და თაყაშვილებისას მიწაზე 

და წისქვილზე.1 

გერმანოზ III ბარათაშვილის უმცროსი ვაჟია ვარაზა. იგი 1638- 

98 წწ. გვხვდება ისტორიულ დოკუმენტებში. ვარაზას ჰყავდა ორი 

ვაჟი – ლუარსაბი და გიორგი. გიორგი, როგორც აღვნიშნეთ, დასა- 

ფლავებულია გუდარეხის მონასტერში, რომელიც ჩვენი ვარაუდით, 

1693 წ. უნდა გარდაცვლილიყო. 

განსხვავებით ძმებისაგან ვარაზა სულაც არ ზრუნავს საგერ- 

მანოზისშვილოს სათავადოს გაფართოვებაზე, პირიქით – ყმა- 

მამულს უკარგავს. მაგალითად, ვარაზა გერმანოზისშვილს გაუყ- 

იდია თავისი ყმისთვის მამული, რის გამოც 1690 წ. იოანე კათა- 

ლიკოსმა შეაჩვენა და აიძულა საკანონოდ შეეწირა სვეტიცხოვ- 

ლისათვის თავისი მკვიდრი ყმები – ერტისს მცხოვრები: ოქრუა, 

ივანა, ბერა, თევდორა გოგაშვილები და დათუნა კაციაშვილი. 

ვარაზა გერმანოზისშვილი ხშირად ყიდის ყმა-მამულს. 1693 წ. 

მიჰყიდა ბერუა ყორღანაშვილს ჩიჩხინაში თავისი მკვიდრი ყმის 

  

ცსსა, ფ. 1449-1825; ფ. #ძ, 634; 1450, 11-2. 
ხ. ი. ფ. #ძ, 624. 

ცსსა, ფ. 1449-1825. 

იქვე, ფ. 1450, 11-8. 

იქვე, ფ. 1450, 11-106; ფ. 1450, 16-125; ფ. 1450, 14-5.. 
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მიწა!, 1696 წ. კი ოქოანთ არაქელაშვილ ბეჟუას მიჰყიდა ორი დლის 

მიწა..2 1698 წ. დამპალაში მისი ნაქონი მიწის ერთი ნახევარი მი- 

ჰყიდა ბერი ყორღანაშვილს.? ასევე გაჰყიდა სხვა თავისი კუთვნილი 

ყმა-მამულიც. 

ვარაზა გერმანოზისშვილი არა მარტო საკუთარ ყმა-მამულს 

ყიდის, არამედ სხვებსაც „უხარჯავს“ ანუ უყიდის ყმებს. XVII ს. 

მიწურულს „დაუხარჯა“ ყმები შერმაზან და მანუჩარ ყორღანაშვი- 

ლებს, გაუყიდია მათი ორი ყმა: ევანეზა კირაკოზაშვილი და ხუბუა 

გრიგოლასშვილი. ქართული ფეოდალური სამართლის მიხედვით, 

კერძო საკუთრება ხელშეუხებელი იყო და მას სახელმწიფო იცავ- 

და. ამიტომ სასამართლომ მიუსაჯა ვარაზა გერმანოზისშვილს 

ზარალი აუნაზღაუროს შერმაზან და მანუჩარ ყორღანაშვილებს და 

მათ მისცეს: მამუკაშვილის სასახლე, მარანი და შვიდი დღის მიწა, 

ღამისხევში – ორი დღის მიწა, ზვრის თავში – ერთი დღის მიწა. 

ასე დასაჯეს ვარაზა გერმანოზისშვილი სხვისი ყმების უკანონო 

გაყიდვისათვის, მაგრამ ამის შემდეგაც არ დაიშალა თავისი და 

ისევ „დახარჯა“ შერმაზან, მანუჩარ და აბაზა ყორღანაშვილების 

„მკვიდრი ბიჭები“ და სანაცვლოდ მისცა ენაგეთის ზვარი.5 

გაყრის შემდეგ ვარაზა ედავება ყმა-მამულს თავის ძმისწულებს 

გუგუნას და პაპუნას, დავის გარიგების შედეგად გუგუნას და 

პაპუნას ორი წილი მისცეს, ხოლო ვარაზას – ერთი. მას, როგორც 

უმცროს ვაჟს, საუმცროსო ერგებოდა და, როგორც ჩანს, ვარაზა 

გერმანოზისშვილს ეს წილი არ აკმაყოფილებს. გუგუნა და პაპუნა 

კი მისი უფროსი ძმის, პაატა მეჯინიბეთუხუცესის ვაჟებია, ამიტომ 

მათ თავიანთი მამის მემკვიდრეობიდან საუფროსო ეკუთვნით. 

ასე რომ, თუ ისტორიულ დოკუმენტებს ვერწმუნებით, ვარაზა 

გერმანოზისშვილს თავისი კუთვნილი ყმა-მამულის დიდი ნაწილიც 

  

ცსსა ფ. 1450, 16-106. 
ცსსა, ფ. 1450, 8-79. 

იქვე, ფ. 1450, 16-95. 
იქვე, ფ. 1450, 16-126. 

იქვე, ფ. 1450, 16-92. 
ხ. ი. ფ. 5ძ, 577. 
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გაუყიდია და არც სხვისი ყმებისთვის დაუკლია ხელი და „დაუხარ- 

ჯავს“. ფაქტია, რომ ვარაზამ არაფერი გააკეთა საგერმანოზისშვი- 

ლოს სათავადოს ინტერესებისათვის, მისი ტერიტორიული ზრდის- 

თვის. ფეოდალურ ოჯახებში არსებობს უმცროსი ძმის პრობლემა. 

უმცროსი ძმები, როგორც წესი უკმაყოფილოები არიან წილში 

ნარგები მემკვიდრეობით, რასაც „საუმცროსო“ ჰქვია როგორც 

ჩანს, სწორედ ანალოგიურ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე და ვარაზ- 

აც უკმაყოფილოა საუმცროსო წილით. ამიტომ, რაც „სათავისთაო" 

იყო, გაყიდა და ამით გამოხატა პროტესტი არსებული მდგომარეო- 

ბისადმი. მას რომ საუმცროსო წილი ჰქონდა, კარგად დასტურდება 

ერთი დოკუმენტით, რომელშიც ნათქვამია, რომ 1692 წ. ნაზარა- 

ლი-ხანმა (ერეკლე 1) ვარაზას დაუმტკიცა „საუმცროსოდ ნარგები 

სასახლე“.! მისი სახელი კიდევ ბევრ სხვადასხვა ტიპის ისტორიულ 

დოკუმენტში გვხვდება. 
იასე გერმანოზისშვილი, მეჯინიბეთუხუცეს პაატა გერმანოზის- 

შვილის უფროსი ვაჟი, 1672-1712 წწ. ჩნდება ისტორიულ საბუთებ- 

ში. მისი მეუღლე თინათინი გუდარეხის მონასტერშია დასაფლავე- 

ბული. აქვეა დაკრძალული მათი ქალიშვილი დარეჯანი. იასეს და 

თინათინს დარეჯანის გარდა ორი ვაჟი – ოთარი და გერმანოზი 

ჰყავდათ.:. ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით იგი საკმაოდ აქ- 

ტიური პოლიტიკური ფიგურაა ქართლის სამეფო კარზე და სამეფო 

ხელისუფლების მხარდამჭერია. ამიტომ იყო, რომ გიორგი მეფემ 

იასეს უწყალობა აბულფათისშვილის ნაქონი ვენახი. ეს XVII ს-ის 

მიწურულს მოხდა. 1688 წ. 12 მარტს ლევან ბატონიშვილმა იასეს 

უბოძა თრიალეთის ახალქალაქის (ახლანდელი სოფ. დაშბაში წალ- 

კის რაიონში) ტამალიის და ყოშა-გერის მოურავობა!, ხოლო ამ 

სახელოს წყალობა მას 1689 წ. განუახლა ნაზარალი-ხანმა.“ იასე 

ზრუნავს სათავადოს ტერიტორიულ გაფართოებაზე. მაგალითად, 

  

ცსსა, ფ. 1450, 145. 
ხ. ი. ფ. LIძ, 8810; ცსსა, ფ. 1450, 16-81. 

ხ. ი. ფ. LIძ, 14306. 

ხ. ი. ფ. 5ძ, 549. ა
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1697 წ. იყიდა გუგუნა ქავთარიშვილისგან ალგეთის პირას ვენახი.' 

1693 წ. ვალი აუღია ქალიბ-ჯაფარასაგან.? 1698 წ. კი მიჰყიდა ბერი 

ყორღანაშვილს ორი დღის მიწა.. როგორც ჩანს, XVII ს. მიწურულს 

მის ოჯახს გასჭირვებია. 

ასევე საინტერესო საბუთებია შემორჩენილი მეჯინიბეთუხუ- 

ცეს პაატა გერმანოზისშვილის მეორე ვაჟის, მოურავ იასეს ძმის 

გუგუნა გერმანოზისშვილის შესახებ, რომელიც 1662-99 წწ. მოღ- 

ვაწეობდა. იგი მეჯინიბეთუხუცესი იყო. ჰყავდა სამი ვაჟი: დათუნა, 

ომანი, პაატა. 

გუგუნა მეჯინიბეთუხუცესი ნაზარალი-ხანის მოწინააღმდეგე- 

თა გუნდში შედიოდა. ბარათაშვილები, საერთოდ, მუხრანბატონ- 

თა შტოს მხარდამჭერნი იყვნენ. მაგრამ ბარათაშვილთა ნაწილი 

ნაზარალი-ხანს ემხრობოდა. ამის გამო იყო, რომ ნაზარალი-ხანმა 

მას და პაპუნა გოსტაშაბისშვილს 1693 წ. ზასსა და ბეთანიაში მამ- 

ულები ჩამოართვა და თავის ერთგულ ავთანდილ ბარათაშვილს 

უწყალობა.“ ამავე წელს ჩამოართვა მეჯინიბეთუხუცეს გუგუნას 

ნაზარალი-ხანმა ერთი კომლი გლეხი მძოვრეთს და როსტომ ბარა- 

თაშვილს მისცა.§ გაჭირვებაში ჩავარდნილი გუგუნა იძულებულია 

მკვიდრი მამულები გაჰყიდოს. ამიტომაა, რომ 1698 წ. წინწყაროელ 

ბეროა დიარასშვილს მიჰყიდა თხვანთიბის სამკვიდრო მამულები- 

დან 16 დღის მიწა.5 

მეჯინიბეთუხუცესი გუგუნა გერმანოზისშვილი ბევრ საბუთში 

იხსენიება მოწმედ. გუგუნა და მისი ძმა პაპუნა ბოქაულთუხუცე- 

სი ედავებიან ყმა-მამულს თავის ბიძის ბოქაულთუხუცეს ოთარის 

ქვრივს მარიამს. ოთარი უშვილო იყო და როგორც აღვნიშნეთ, 

სიკვდილის წინ სამკვიდრო მამულები თავის ძმისშვილებს დაუტო- 

  

' ხ. ი. ფ. IIძ, 2770. 

2 საქართველოს სიძველენი, I, თბ., 1899, M 426, გვ. 491. 

3 ცსსა, 1450, 16-81. 
“ იქვე, ფ. 1450, 11-64. 

6 იქვე, ფ. 1448-56. 

C იქვე, ფ. 1450, 53-212. 
? იქვე, ფ. 1450, 15-49; ფ. 1450, 10-185; ხ. ი. ფ. 5ძ, 562 და სხვ. 
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ვა, ხოლო ნასყიდი თავის მეულლე მარიამს. სასამართლოზე გუ- 

გუნა და პაპუნა ამტკიცებდნენ, ეს მამულები: „მამაჩვენის პაატას 

ნასყიდი არის და ბატონ მარიამს არ დავანებებთო“; ხოლო მარი- 

ამის მხლებელ გერგიძეზე ამბობდნენ: „მამიდაჩემის (როგორც ჩანს, 

გერმანოზ III ბარათაშვილს ხუთი ვაჟი და ერთი ასულიც ჰყოლია) 

მხლებელი იყოო".! 

ასევე ედავებოდნენ თავის ბიძას ვარაზას ყმა-მამულს, რო- 

მელიც გაყრის მერე სადავო იყო.? 

მეჯინიბეთუხუცეს პაატა გერმანოზისშვილის მესამე ვაჟია 

გერმანოზი, რომლის შესახებ ბევრი არაფერია ცნობილი. მასზე 

მხოლოდ ერთი საბუთია? შემორჩენილი. როგორც ჩანს, გერმანოზი 

მალე გარდაიცვალა და არც შვილები დარჩენია. 

ბოქაულთუხუცესი პაპუნა (იგივე პაპუა), პაატა გერმანოზისშ- 

ვილის მეოთხე ვაჟი, 1669-1707 წწ. იხსენიება ისტორიულ დოკუ- 

მენტებში. გუდარეხის საფლავის ქვის წარწერიდან ვიცით, რომ 

პაპუნამ და მისმა მეუღლე ანა-ხანუმმა, რომელიც ერისთავის მდი- 

ვანბეგის უდიშვილის ქალი იყო, გაუკეთეს საფლავი პაპუნას დას, 

რომლის სახელი, სამწუხაროდ, წარწერაში არ იკითხება. 

ბოქაულთუხუცესი პაპუნა უშვილოდ გარდაიცვალა. მას მხო- 

ლოდ ერთი „ბუში“ დარჩა, სახელად ბეჟუა. რადგანაც პაპუნას 

საგერმანოზისშვილოს სათავადოზე დიდი ამაგი და დამსახურება 

ჰქონდა, როგორც საბუთში წერია: „თავის მამულზე და სახლზე დი- 

დად ჭირნახული და გარჯილი კაცი იყოო“, ამიტომ მის ბუშ ბეჟუას, 

წილი მისცეს – ორი კომლი და ორი საკომლო. ეს განჩინება გამ- 

ონაკლისია ქართული სამართლის ისტორიაში იმ მხრივ, რომ მამის 

მამულში უკანონო შვილს წილი არგუნეს. ეს აღნიშნეს კიდეც დო- 

კუმენტში: „დასტურ საქართველოში ბუშს საწილოდ მამულში ხელი 

არა აქვსო“.· ბეჟუას უფლება ჰქონდა, თავის სურვილის მიხედვით, 

რომელ ბიძასთან და ბიძაშვილებთანაც მოინდომებდა, იქ ეცხოვრა, 

  

' ხ. ი. ფ. LMIMძ, 6052; LIძ, 15059. 

2? იქვე, 5ძ, 577ა. 

3 ცსსა, ფ. 1450, 2-145. 

4 ხ. ი. ფ. IMძ, 2085.



მაგრამ არა ჰქონდა უფლება სხვისი ყმა გამხდარიყო. თავის მხრივ 

არც მის ბიძებს ჰქონდათ უფლება მისი ყმა-მამულისთვის ხელი ეხ– 

ლოთ. ეს დოკუმენტი 1707 წლის 25 იანვარსაა დაწერილი. ამიტომ, 

აქედან გამომდინარე, ბოქაულთუხუცესი პაპუნა, ჩვენი ვარაუდით, 

1706 წ. მიწურულს გარდაიცვლებოდა. პაპუნა გერმანოზისშვილთა 

საგვარეულო საძვალეში გუდარეხის მონასტერში უნდა იყოს დამა- 

რხული, მაგრამ, ეტყობა, მისი საფლავის ქვა დაიკარგა. პაპუნას 

სახელი ბევრ სხვადასხვა სახის ისტორიულ დოკუმენტში გვხვდება. 

მაგალითად, 1676 წ. მან იყიდა იასე ხერხეულიძისაგან გიორგი 

მაისურაძე შვილებით.! პაპუამ გაათარხნა თავისი ყმა ქიტია გედი- 

ასშვილი, დააკისრა მას თავისი მამის სახელზე ალაპის გადახდა 

და დაავალა ქალაქში შეშის ჩამოტანა. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

თავის ძმა გუგუნასთან ერთად იგი ედავებოდა ყმა-მამულს თავისი 

ბიძის ოთარის ქვრივს მარიამს. ასევე ძმებს ჰქონდათ სამამულე 

დავა თავის ბიძა ვარაზასთან. ბოქაულთუხუცეს პაპუნას თავის ძმა 

იასესთან ერთად XVII ს. მიწურულს აუღია ევანეზისშვილისგან ორი 

თუმანი ვალი, მაგრამ ვერ გადაუხდიათ და ეს ვალი ექვსი თუმანი 

გამხდარა.? ასე რომ, XVII ს. მიწურულს გერმანოზისშვილთა სათა- 

ვადოს სახლის წევრები ნელ-ნელა ღარიბდებიან და ძველ ეკონო–- 

მიკურ შეძლებას კარგავენ. 

მეჯინიბეთუხუცეს პაატა გერმანოზისშვილის უმცროსი ვაჟი, 

გუდარეხის მონასტრის წინამძლვარი დომენტი, როგორც უკვე 

ითქვა, 1690 წლიდან 1727 წლამდე იხსენიება ისტორიულ დოკუ- 

მენტებში. იგი დაკრძალულია გუდარეხის მონასტერში. საფლავის 

ქვის წარწერიდან ვიცით, რომ წინამძღვარი დომენტი: „ამა მონას– 

ტრის მეორედ გამკეთებელია“. როგორც ჩანს, მან გუდარეხის მო- 

ნასტრის მთავარი ტაძარი შეაკეთა და სარესტავრაციო სამუშაოები 

ჩაატარა. 

დომენტი წინამძღვარი სამეფო კართან დაახლოებული, აქტიური 

პოლიტიკური ფიგურა იყო. მისი სახელი ბევრ ისტორიულ დოკუ- 

  

' ხ. ი. ფ. IIძ, 10 366. 

2 იქვე, MIძ, 1702. 

3 იქვე, M9Mძ, 15 089. 

79



მენტში გვხვდება. მოვიყვანოთ რამდენიმე მათგანი. 1692 წ. მან იყი- 

და უსუბეგაშვილისაგან!' ერთი არეკალი ვენახი ტბისში, რომელიც 

შემდეგძი მიჰყიდა პაპუნა გოსტაშაბისშვილს.? ამავე წელს კალოს 

პურის ამოკვეთის წიგნი მისცა გუდარეხელ თამაზა კახისშვილს.? 

ეტყობა თამაზა კახისშვილი გუდარეხის მონასტრის ყმაა, ამიტომ 

მონასტრის წინამძღვარს აქვს უფლება მას გადასახადი გაუუქმოს. 

დომენტი გერმანოზისშვილი ბევრ საბუთში გვხვდება, როგორც ძმა 

იასე, პაპუა და გუგუნა გერმანოზისშვილებისა. სოფელი გუდარეხი 

„სარჩოდ დაანებეს“ გუგუნა და იასე (გერმანოზისშვილებმა) თავის 

ძმას დომენტის.“ ეს დოკუმენტი უთარიღოა და XVIII ს. დასაწყისით 

შეიძლება იქნას დათარიღებული. ამავე ხანებშია დაწერილი წინამძ- 

ღვარ დომენტის მიერ გუდარეხელებისათვის მიცემული პირობის 

წიგნი, რომლის მიხედვითაც გუდარეხელებს „სამი დღის ანეული“ 

მართებთ დომენტი წინამძღვრისა.; ასე ყოფილა დომენტის პაპის 

დროსაც. მაშასადამე, გუდარეხელები წინამძღვარ დომენტის ყმე- 

ბია მემკვიდრეობით და ისინი გუდარეხის მონასტრის ყმები არ 

არიან. როგორც ჩანს, სოფელ გუდარეხის ნაწილი გუდარეხის მონ- 

ასტრის საკუთრებაა, ნაწილი კი გერმანოზისშვილებს ეკუთვნით 

მემკვიდრეობით. 

ჩვენამდე მოაღწია დომენტი წინამძღვრის ხელით დაწერილმა 

რამდენიმე ისტორიულმა დოკუმენტმა. მაგალითად, დომენტი წი- 

ნამძღვარმა დაწერა 1693 წ. იასე გერმანოზისშვილის მიერ ქალიბ 

ჯაფარასაგან აღებული ვალის წიგნი", მანვე დაწერა 1698 წ. გუგუ- 

ნა გერმანოზისშვილის მიერ ბერუა დიარასშვილისადმი მიცემული 

მიწის ნასყიდობის წიგნი. 

  

! ხ. ი. ფ. II0, 1707ა. 
? იქვე, IIყ0, 1707. 

ჭ. იქვე, #ძ, 3397. 

რ იქვე, IIძ, 5646. 

§ იქვე, LIძ, 2885. 

" საქართველოს სიძველენი, I, გვ. 491. 

7 ცსსა, ფ. 1450, 53-212.



როდესაც დომენტი წინამძღვრის საფლავის ქვის წარწერა გან- 

ვიხილეთ, აღვნიშნეთ, რომ უკანასკნელად გუდარეხის მონასტრის 

წინამძღვარი დომენტი 1727 წლის საბუთში იხსენიება. ეს არის 

დომენტი კათალიკოსის მიერ იასე ტლაშაძისადმი მიცემული წყ- 

ალობის სიგელი.! როგორც უკვე ვთქვით, დოკუმენტი შედგენილია 

სტამბოლში და მოწმეთა შორის წინამძღვარი დომენტი გერმა- 

ნოზისშვილიც არის დასახელებული. როდის დაბრუნდა დომენტი 

გერმანოზისშვილი სამშობლოში, ცნობილი არ არის. 1727 წ., თუ 

1739 წელს, როდესაც დომენტი კათალიკოსი ჩამოვიდა საქართ- 

ველოში. არ ვიცით, როდის გარდაიცვალა დომენტი წინამძღვარი. 

მისი საფლავის წარწერა უთარიღოა, მაგრამ ის ხომ ფაქტია, რომ 

გუდარეხის მონასტრის წინამძღვარი დაუბრუნდა თავის მონას- 

ტერს, რომლის შეკეთებაზე დიდი შრომა გაუწევია და იქვეა დამა- 

რხული. ერთი რამ დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ დომენტი 

გერმანოზისშვილი დომენტი კათალიკოსთან დაახლოებული პირი 

ყოფილა, სხვანაირად, ბუნებრივია, მისი ამალის წევრი ვერ იქნე- 

ბოდა, ვერც სტამბოლში წაყვებოდა მას. ცხადია, ისინი, ორივე დო- 

მენტი, ერთნაირი პოლიტიკური მრწამსის მოღვაწენი იყვნენ. ბა- 

რათაშვილების დიდი ნაწილი, განსაკუთრებით გერმანოზისშვილები 

და ყაფლანისშვილ-ორბელისშვილები მუხრანბატონთა შტოს მხარ- 

დამჭერნი იყვნენ, სამეფო ხელისუფლების ერთგულებით გამოირ- 

ჩეოდნენ და მისი გაძლიერებისათვის იბრძოდნენ. 

ასე რომ, გუდარეხის მონასტრის წინამძღვარი დომენტი გერ- 

მანოზისშვილი თავისი დროის აქტიური მოღვაწე ჩანს. 

XVII ს-ში მცხოვრები გერმანოზისშვილთა სათავადოს სახლის 

წევრების შესახებ არსებული ისტორიული დოკუმენტები საკმაოდ 

ბევრია. თითოეული მათგანი ძალიან საინტერესოა, ბუნებრივია, აქ 

ყველას ვერ განვიხილავთ, მაგრამ გავეცნოთ რამდენიმე ძალიან 

საინტერესო საბუთს. ერთი რამ უნდა აღინიშნოს, XVIII ს. ისტორი– 

ული დოკუმენტების უმრავლესობა გერმანოზისშვილთა სამამულე 

დავის წიგნები ან არზა-განჩინებანია. ძალიან იშვიათია ნასყიდობის 
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სიგელები, რაც იმას ნიშნავს, რომ საგერმანოზისშვილო, როგორც 

სათავადო, თავის ძველ ძლიერებას თანდათან კარგავს, ღარიბდე- 

ბა და შესაბამისად სათავადოს სახლის წევრებსაც აღარ მოსდევთ 

ძველი შეძლება, რასაც თვითონ გერმანოზისშვილები ქვეყანაში 

შექმნილი მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობით, ანუ „ავი დროების 

გამოისობით", ხსნიან. 

ერთ-ერთი ასეთი დოკუმენტია 1749 წ. ოთარ გერმანოზისშ- 

ვილისა და ზაალ ყორღანაშვილის განჩინება! – სადავო ყმა-მამულ- 

ზე. ოთარი იასე მოურავის უფროსი ვაჟი იყო. ოთარის აქ არყოფ- 

ნით ესარგებლა ოთარის უმცროს ძმას გერმანოზს და ოთარის 

ცოლის (ჯალაბის) მზითვის ფულით ნაყიდი სამი კომლი მანუჩარ 

ყორღანასშვილისთვის მიეყიდა. სამშობლოში მობრუნებული ოთარი 

დაკარგული ყმა-მამულის დაბრუნებას შეუდგა და სასამართლოს 

გადაწყვეტილებით კიდევაც დაიბრუნა. ოთარ გერმანოზისშვილი 

ახალქალაქის, ტამალიის და ყოშა-გერის მოურავი იყო. იგი ამ სახ- 

ელოს მემკვიდრეობით ფლობდა. დედამისი თინათინი და და დარე- 

ჯანი გუდარეხის მონასტერში არიან დაკრძალული. სავარაუდებე- 

ლია, ოთარიც გუდარეხის მონასტერში იყოს დასაფლავებული. იგი 

აქტიური პიროვნებაა, სასამართლო დავაში ხშირად წარმატებას 

აღწევს და გამარჯვებული გამოდის. ამ სახის კიდევ ერთი საბუთია 

1752 წ. თეიმურაზ მეფის სასამართლო განჩინება ოთარ და პაატა 

გერმანოზისშვილების სადავო მამულის საქმეზე. ამ დოკუმენტში 

მოხსენიებული ოთარი და პაატა გერმანოზისშვილები მეჯინიბეთ- 

უხუცეს პაატა გერმანოზისშვილის შვილიშვილებია, ოთარი იასეს 

ვაჟია, ხოლო პაატა – გუგუნასი. „ავი დროის ბედით“ ოთარი სხ- 

ვაგან წასულიყო, ხოლო პაატას კი მარაბდაში ოთარის წილი მა- 

მული გაეყიდა. ოთარმა თეიმურაზ მეფესთან უჩივლა პაატას მისი 

წილი მამულის გაყიდვის გამო. სასამართლომ დაადგინა, რომ პაა- 

ტას ოთარის მამულის გაყიდვის უფლება არა ჰქონდა და მარაბ- 

დის მამული ოთარ გერმანოზისშვილს დაუბრუნეს. ამ სასამართლო 
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განჩინებას ერთი საინტერესო მინაწერი აქვს, რომლის თანახმადაც 

ოთარისა და მისი შვილის ნიკოლოზის მარაბდის კუთვნილი მამ- 

ულების სიგელები უზბაშ პაპა გერმანოზისშვილს ჰქონია.! ეს პაპა 

უზბაში, იგივე პაპუნაა, დათუნა გერმანოზისშვილისა და იმ თამა- 

რის შვილი, რომელიც გუდარეხის მონასტერშია დაკრძალული. 

სამამულე დავის წიგნების გარდა, ოთარ გერმანოზისშვილის 

სახელი არზა-ოქმებშიც გვხვდება. მაგალითად, შემონახულია 

1749 წ ოთარ გერმანოზისშვილის არზა თეიმურაზ მეფისადმი 

დაკარგული მამულების დაბრუნების თაობაზე, თეიმურაზ მეფის 

ოქმით.2. საინტერესოა, როგორ უკავშირებს ოთარი თავისი მამ- 

ულების დაკარგვას ქვეყანაში შექმნილ მძიმე პოლიტიკურ სიტუა- 

ციას. აი, რას წერს იგი: „მოეხსენება ბედნიერ ხელმწიფეს, რომ 

ქვეყანა აიყარა და დაიკარგა. მეც ავიყარე და ურიებში გადაველ. 

ამას ვეხვეწები ბედნიერ ხელმწიფეს, ვისაც ჩემი მამული დაეჭიროს 

ჩემის სახლის კაცსა, თუ სხვას ვისმე ერთი ოქმის წყალობა მი- 

ბოძეთ, სარდლისშვილ რევაზზედ, რომ ჩემი მამულები მევე დამ- 

ანებონ, მოსავალი ავიღო და თქვენი სამსახური შევძლო თქვენდა 

გასამარჯვებლად". მართლაც, თეიმურაზ მეფეს შეუსმენია ოთარ 

გერმანოზისშვილის ვედრება და სარდლისშვილ რევაზისათვის 

დაუვალებია ოთარ გერმანოზისშვილისათვის წართმეული მისი 

წილი ყმა-მამულის დაბრუნება. 

ცნობილია, რომ ქართლ-კახეთში 1735-1747 წწ. იყო ყიზილ- 

ბაშობის ხანა. ეს იყო უმძიმესი ეპოქა საქართველოს ისტორიაში. 

ყიზილბაშებმა დიდი ხარკი შეაწერეს ქართლს. მოსახლეობის დიდი 

ნაწილი გადასახადის უუნარო იყო, ამიტომ იყრებოდა და გარ- 

ბოდა მშობლიური ადგილებიდან. „ქვეყანა აიყარაო“”, რომ წერს 

ოთარი, სწორედ ამ მძიმე საშინაო პოლიტიკურ სიტუაციას გუ- 

ლისხმობს. ამის გამო აყრილა ოთარი და ურიებში გადახვეწილა. 

მაგრამ, როგორც კი ყიზილბაშობა დამთავრდა და ქართლის მეფე 

თეიმურაზ II გახდა, ხოლო კახეთისა – მისი ვაჟი ერეკლე II, გახიზ- 
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ნული მოსახლეობა მშობლიურ ადგილებს დაუბრუნდა. ასევე დაბ- 

რუნდა ოთარიც თავის მამულში და დაკარგული და გაფანტული 

ყმა-მამულის მოძიება დაიწყო. იგი აქტიური პიროვნება იყო და 

ენერგიულად ცდილობდა საგერმანოზისშვილოს სათავადოს ძველი 

დიდების აღდგენას. 

გიორგი ლუარსაბის ძე გერმანოზისშვილი 1704-1775 წწ. იხსე- 

ნიება ისტორიულ საბუთებში. გიორგი ვარაზა გერმანოზისშვილის 

შვილიშვილი იყო. მას ვარაზას უფროსი ძის, გიორგის სახელი ერ– 

ქვა, რომელიც 1693 წ. გარდაიცვალა და დასაფლავებულია გუდარ- 

ეხის მონასტერში. 

ჩვენამდე მოაღწია გიორგი გერმანოზისშვილის მიერ დაწერილ- 

მა ორმა არზამ. მას მძიმე ცხოვრება ჰქონია. თავის თავგადასავალს 

გიორგი ჰყვება 1770 წ. 8 თებერვალს ერეკლე მეფისადმი დაწერილ 

არზაში. მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, გიორგი პატარა, ასე ორი- 

სამი წლისა დარჩენილა ობლად. მისი მცირეწლოვანებით უსარგე- 

ბლია მის „გამდელს“ და მარაბდაში მისი კუთვნილი ორი საკომლე 

მამული სამ თუმნად მიუყიდია თუშმალ იბრეიმისათვის. გასულა 

ხანი, თუშმალი იბრეიმა მომკვდარა და მისი ნაცოლარი გიორგის 

განაყოფ პაპუა გერმანოზისშვილს (პაპუა – დათუნა ბოქაულთუხუ- 

ცესისა და გუდარეხის მონასტერში დაკრძალული თამარის შვილ- 

ია) შეურთავს. მამულის ნასყიდობის სიგელი არავის დაუბეჭდავს, 

რადგან მოახლეს ბატონის მამულის გაყიდვის უფლება არ ჰქონდა. 

მაგრამ პაპუას ის „დაუბეჭდავი“ სიგელი დაუბეჭდინებია. გიორგის 

კი არაფერი შეატყობინა იმ მიზეზით, რომ „ქვრივი თვითონ ჰყავ- 

და და იმ მამულსაც სათავისოდ გამოელოდა". გიორგი სამართალს 

ითხოვს. ერეკლე მეფე ამ არზას გაეცნო და მოითხოვა მხარეთა 

სასამართლოში წარდგენა, რათა „სამართალი უსაჯონ“.! 

ეს სამამულე დავა, როგორც ჩანს, ამით არ დამთავრებულა. 

გიორგი გერმანოზისშვილი ისევ ჩივის სასამართლოში და ისევ 

ითხოვს იმ დაკარგული ყმა-მამულის დაბრუნებას ერეკლე მეფის 
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სახელზე 1775 წ. დაწერილი არზით. ერეკლე მეფემ დიმიტრი 

ეშიკაღასბაშს დაავალა ამ საქმის გამოძიება. არ ვიცით, შესძლო 

თუ არა გიორგი გერმანოზისშვილმა მარაბდაში თავისი წილი მა- 

მულების დაბრუნება. ამ სასამართლო დავის განაჩენი არ შემო- 

ნახულა. 

XVII ს. მიწურულს საგერმანოზისშვილოს მძიმე დღეები უდ- 

გას. ამ სათავადოს სახლის წევრებიც გაღარიბდნენ. ოსმალობამ, 

ყიზილბაშობამ, ლეკიანობამ შინაფეოდალურმა ომებმა ქართლი და 

განსაკუთრებით საბარათიანო დაამხო და გააღატაკა. ასე დაე- 

მართა საგერმანოზისშვილოსაც, ბევრი მამულები დაიკარგა მძიმე 

პოლიტიკური სიტუაციის გამო. იმატა არზა-საჩივრებმა დაკარგუ- 

ლი მამულების დასაბრუნებლად. 

ამ სურათს კარგად ასახავს ნიკოლოზ გერმანოზისშვილის ქვრ- 

ივის 1785 წ. არზა. ეს ნიკოლოზი მოურავ ოთარ გერმანოზისშვი- 

ლის ვაჟია. 

ნიკოლოზ გერმანოზისშვილის ქვრივს დანიშნული ჰქონია ულ- 

უფად დღეში ერთი ლიტრა პური, მაგრამ მისთვის შეუწყვეტიათ ეს 

ულუფა, რადგან ნიკოლოზ გერმანოზისშვილის „ჯალაბში“ 15 სული 

ყოფილა, ქვრივი მეფეს სთხოვს შეწყვეტილი ულუფის აღდგენას. 
ერეკლე მეფემ ანგარიში გაუწია ქვრივის თხოვნას და აღუდგენია 

ეს ულუფა:? აი, როგორი გაჭირვება ჰქონია ოთარ გერმანოზისშვი- 

ლის ერთ დროს მდიდარ და ძლიერ ოჯახს. 

მნიშვნელოვან ცნობებს შეიცავს დავით გერმანოზისშვილის 

1788 წ. არზა, შედგენილი ვახტანგ ბატონიშვილის სახელზე. მისი 

ერთი კომლი ყმა „ავი დროების მიზეზით“ მას და მამამისს თამაზ 

ზანდუკელისათვის მიუბარებიათ დროებით. ახლა კი თავის ყმის 

დაბრუნებას ითხოვს, მაგრამ თამაზ ზანდუკელი არ აძლევს. ვახ- 

ტანგ ბატონიშვილმა (ერეკლე II-ის ძე) უბრძანა თამაზ ზანდუკელს, 

თუ ყმის პატრონი მართალია, დაებრუნებინა ყმა.3 

  

! ხ. ი. ფ. ლძ, 788. 

2 იქვე, IIძ, 10213. 

ე ცხსსა, ფ. 1450, 13-78. 
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ასე რომ, თუ XVII ს-ის II ნახევარსა და XVIII ს. დასაწყისში გერ- 

მანოზისშვილები ყმა-მამულს იძენენ და სათავადოს გაფართოები- 

სათვის ზრუნავენ. XVIII ს. II ნახევრიდან გერმანოზისშვილთა სათ- 

ავადოს სახლის წევრების ძირითადი საზრუნავი დაკარგული ყმა- 

მამულის დაბრუნებაა. ამიტომაა, რომ XVIII ს. 70-80-იანი წლებიდან 

გერმანოზისშვილების დოკუმენტების დიდი ნაწილი ან სამამულე 

დავის წიგნებია, ან არზა-ოქმები, რითაც გერმანოზისშვილები და- 

კარგული ყმა-მამულის დაბრუნებას ცდილობენ. 

მართლაც, გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვების წარწერები 

და ისტორიული დოკუმენტები გუდარეხის მონასტრისა და გერ- 

მანოზისშვილთა საგვარეულოს წევრების შესახებ მნიშვნელოვან 

ცნობებს გვაწვდიან. რა თქმა უნდა, გერმანოზისშვილთა სათავადოს 

სახლის წევრების შესახებ ყველა დოკუმენტის მოტანა და განხილვა 

შეუძლებელია, მათი რაოდენობა ჩვენს სიძველეთსაცავებში საკმა- 

ოდ დიდია. გერმანოზისშვილთა შესახებ არსებული დოკუმენტები 

თავისთავად მეტყველებს ამ სათავადოს მნიშვნელოვან როლზე 

ქართლის სამეფოს პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ სისტემაში. 

(მონოგრაფიას ბოლოში ერთვის გერმანოზისშვილთა 

გენეალოგური ტაბულა) 
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თავი III 

გუდარეხის სამონასტრო სენიორიის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

(მიწათმფლობელობა და მისი ფორმები, მეურნეობა) 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსი, როგორც ითქვა, საკმაოდ 

დიდ ტერიტორიას – 4,5 ჰექტარ ფართობს მოიცავს და გალავნით 

არის შემოზღუდული. ეს სამონასტრო სენიორია მდინარე გუდარ- 

ეხისწყლის სათავეში, საკმაოდ მომხიბლავ გარემოში არის აგებუ- 

ლი. 

გუდარეხის მონასტრის მიწათმფლობელობის შესახებ არც 

ისე ბევრი საბუთია შემორჩენილი. XIII-XV სს. არცერთი ისტორი- 

ული დოკუმენტი არ მოგვეპოვება. ხვარაზმელთა, მონღოლთა და 

თემურ-ლენგის ამაოხრებელმა შემოსევებმა თავისი დაღი დაასვა 

მონასტერს და, როგორც ჩანს, მის წიგნთსაცავსაც. ეტყობა, მაშინ 

დაიკარგა ძველი სიგელ-გუჯარები. შემდეგ ოსმალობამ, ყიზილბა- 

შობამ, ლეკიანობამ, შინაფეოდალურმა ომებმა მთლიანად გააპარ- 

ტახა გუდარეხის მონასტერი. თუმცა ნაწილი ძველი სიგელ-გუ- 

ჯრებისა ლუარსაბ მეფესაც და თეიმურაზ I-საც უნახავს აღნიშ- 

ნულ მონასტერში. 

გუდარეხის მონასტერი ძირითადად შეწირულ მამულებს ფლობ- 

და. სწორედ შეწირული ყმა-მამული იყო მონასტრის ძირითადი 

ქონება ქართული სამონასტრო მიწათმფლობელობის მთავარი 

ფორმა შეწირულობა იყო, თუმცა გუდარეხის მონასტერს ნასყ- 

იდი მამულებიც ჰქონდა, მაგრამ ნაკლები რაოდენობით. გუდარ- 

ეხის მონასტერი სამეფო მონასტერი იყო და მის ყმა-მამულსაც და 

ქონებასაც მეფე განკარგავდა მანამდე, სანამ გუდარეხის მონას- 
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ტერი საგვარეულო საძვალედ არ უწყალობა როსტომ მეფემ გერ- 

მანოზისშვილებს და იგი მათ დაქვემდებარებაში არ გადავიდა. 

ჩვენამდე მოღწეული პირველი საბუთი, რომელიც გუდარეხის 

მონასტერს ეხება, სიმონ მეფის 1586 წ. 1 იანვრის სიგელია, რომ- 

ლის მიხედვითაც მეფემ სამეფო მონასტერი გუდარეხი (არ ჩანს 

დოკუმენტიდან რა მოსაზრებით) დმანისის ლვთისმშობლის ეკლე- 

სიას შესწირა.! დმანისის ღვთისმშობლის ეკლესია დროებით ფლობ- 

და გუდარეხის მონასტერს. ისე კი, გუდარეხის სამონასტრო სენიო- 

რია ტერიტორიულად სამანგლელოში შედიოდა. უნდა აღინიშნოს 

ისიც, რომ დმანისი ბარათაშვილებს ეკუთვნოდათ და დმანისის 

ეკლესიაც ბარათაშვილთა საგვარეულო საძვალე იყო. ამ სიგელი- 

დან ჩანს, რომ სიმონ მეფემ დმანისის ღვთისმშობელს შესწირა: 

სოფელი ჩინჩახორი, დმანისის ხეობის დამღის (საბაჟო გადასახა- 

დია) მესამედი, მუტავისი, სოფელი ვარდისუბანი და გუდარეხის 

ღვთისმშობლის მონასტერი მისი მამულებითურთ. სიმონ მეფემ 

შეწირული მამულები გაათავისუფლა სახელმწიფო გადასახადები- 

საგან (სატურღო, სამელიქო, საბალახე, სამეკობრისმძებნელოს.. მა- 

გრამ ეს დიდხანს არ გაგრძელებულა, XVII ს. დასაწყისში გუდარ- 

ეხის მონასტერი ისევ სამეფო მონასტერია და გამოსულია დმა- 

ნელის დაქვემდებარებიდან. XVII ს-ის დასაწყისში ლუარსაბ მეფე 

გუდარეხის მონასტერს სწირავს სოფელ ვერხუნალას. ეს ის ისტო- 

რიული დოკუმენტია, სადაც მოთხრობილია, რომ ლუარსაბ მეფემ 

მოინახულა გუდარეხის ლვთისმშობლის სახელობის მონასტერი, 

რომელიც რუსუდან დედოფლის აშენებული იყო და მისი სამარეც 

იქ მდებარეობდა. იქ ლუარსაბ მეფეს გუდარეხის მონასტრის კუთ- 

გნილი სხვა სიგელებიც უნახავს. მან მონასტერს შესწირა 5 თუმანი 

თეთრი სანთელ-საკმეველისა და ზეთის ფასად, განუახლა სოფელ 

ვერხვნალას წყალობა და შესწირა სოფელ ხოფისში (ალგეთის პი- 

რას მდებარე სოფელი) მცხოვრები სამი კომლი გლეხი, აგრეთვე 

გაათარხნა მონასტრის მამულები და დაუტოვა მხოლოდ ლაშქარ- 

  

' ხ. ი. ფ. #ძ, 2233. 
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ნადირობის ვალდებულება.! მაშასადამე, გუდარეხის მონასტერი ამ 

დროს ისევ სამეფო მონასტერია და აღარ ექვემდებარება დმანელ 

ეპისკოპოსს. 

გუდარეხის მონასტერს ყმა-მამული შესწირა თეიმურაზ 

მეფემაც.? სწორედ მან ნახა, როგორც უკვე ვთქვით, გუდარეხის 

მონასტერში ძველ მეფეთაგან და მეპატრონეთაგან „ბევრი შეწირ- 

ულობა და დანახარჯები“. 
1680 წელს სოფელი ვერხვნალა უკან დაუბრუნა გუდარეხის 

მონასტერს იასე ბარათაშვილ-თამაზაშვილმა და შესწირა ყმები: 

დეკანოზი ოქროპირ ნამორაძე, მოძლვრისშვილი მოძღვარი ძმე- 

ბიანად, მამისგულა ძმებიანად, დათუასშვილი და მისი ძმა, რე- 

ვაზისშვილი მამუკა, იორამა დიასახლისისშვილი, იასონა უდრუ- 

ცანაშვილი, მამუკა კაკონაშვილი. ამ შეწირულობის სანაცვლოდ 

გუდარეხის მონასტრის წინამძლვარს აღაპი უნდა გადაეხადა იასე 

ბარათაშვილ-თამაზისშვილისთვის.? 

სოფელი გუდარეხიც გუდარეხის მონასტრის საკუთრება ყო- 

ფილა. ეს კარგად ჩანს გუდარეხის მონასტრის წინამძღვარ დომენ- 

ტი გერმანოზისშვილის საბუთებიდან, მაგრამ, როგორც ეტყობა, ეს 

სოფელი მთლიანად არ ეკუთვნოდა გუდარეხის მონასტერს, აქ ყმა- 

მამული სხვა გერმანოზისშვილებსაც ჰქონიათ. სოფელი გუდარ- 

ეხი დლეს ნასოფლარია. ისტორიული დოკუმენტები საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდიან ამ სოფლის შესახებ. 1543 წ., ბარათაშვილთა 

გაყრის შემდეგ, იგი რგებიათ გიორგი და ფარიშატ ბარათაშვი- 

ლებს. შემდეგ სოფელი გუდარეხი გერმანოზისშვილებს ეკუთ- 

ვნოდათ, მოგვიანებით კი, XVIII ს. მიწურულს სოფელ გუდარეხის 

დიდი ნაწილი გუდარეხის მონასტრის მფლობელობაში იყო. XVIII ს. 

დასაწყისში სოფელი გუდარეხი სარჩოდ დაანებეს გუგუნა და იასე 

(გერმანოზისშვილებმა) თავის ძმას დომენტის, რომელიც გუდარეხ- 

  

ხ. ი. ფ. LIძ, 155რბ. 

იქვე, 110, 1564; IIძ, 1554ა, ფ. IM9, 10 301. 
იქვე, 8MIძ, 14 667ა. 

იქვე, Mძ, 10 381. 
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ის მონასტრის წინამძლვარი იყო. ამიტომაა, რომ დომენტი 

წინამძღვარმა გუდარეხელებს მისცა ბატონყმობის წიგნი:? XVIII ს. 

I მეოთხედში კი სხვა გერმანოზისშვილებსაც ჰყავთ ყმები გუდარ- 

ეხში, რაც იმას ნიშნავს, რომ სოფელ გუდარეხის ნაწილი თავიდანვე 

გერმანოზისშვილებს ეკუთვნოდათ ან მოგვიანებით მოხდა გუდარ- 

ეხის მონასტრისათვის შეწირული სოფლის ნაწილობრივი გამოწირ- 

ვა გერმანოზისშვილების მიერ. 1721 წ. ვახტანგ VI-ის ბრძანებით 

შედგენილი მეწინავე დროშის აღწერილობის მიხედვით ორ-ორი 

კომლი ჰყავდათ სოფელ გუდარეხში დათუნა, ოთარ და ლუარსაბ 

გერმანოზისშვილებს.1 ამ გერმანოზისშვილებს იქ სულ ექვსი კომ- 

ლი ყმა ჰყავდათ, ხოლო სოფელ გუდარეხის დანარჩენი ყმა-მამული 

გუდარეხის მონასტერს ეკუთვნოდა. მაგალითად, 1692 წ. გუდარეხ- 

ის მონასტრის წინამძღვარმა დომენტი გერმანოზისშვილმა კალოს 

პურის ამოკვეთის წიგნი მისცა გუდარეხელ თამაზა კახისშვილს.“ ეს 

საბუთი ადრეც განვიხილეთ, აღვნიშნეთ, რომ თამაზა კახისშვილი 

გუდარეხის მონასტრის ყმაა, ამიტომ აქვს მონასტრის წინამძღვარს 

უფლება მას გადასახადი გაუუქმოს. ადრე კი სხვა ვითარება იყო. 

სოფელი გუდარეხი გერმანოზისშვილებს ეკუთვნოდათ. 1651 წლის 

დოკუმენტში, რომელიც გუდარეხელთა და ღორისთაველთა დავას 

ეხება ბედენის მთის საზღვარზე, სოფელ გუდარეხის მეპატრონედ 

ოთარ გერმანოზისშვილია დასახელებული. · 

არსებობს სამამულე დავის წიგნები და სასამართლო განჩინე- 

ბანი, საიდანაც ჩანს, რომ გუდარეხის მონასტერი შეწირულ მამუ- 

ლებს თანდათან კარგავდა და სასამართლოს მეშვეობით იბრძოდა 

მათ დასაბრუნებლად, თუმცა ყოველთვის როდი აღწევდა გამარ- 

ჯვებას. მაგალითად, 1660 წ. გუდარეხის მონასტერი ედავებოდა 

მიწაზე ღორისთაველებს. სასამართლო გადაწყვეტილების შედეგად 

სამ ღლორისთაველს – ზურაბა ფანიაშვილს, გოგია ხუცისშვილს და 

  

! ხ. ი. ფ. LIყძ, 5646. 

2 იქვე, LMIძ, 2885. 

?3– მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობისა მეთვრამეტე 

საუკუნეში, გვ. 132, 135, 137. 

4 ხ. ი. IIყძ, 14 671. 
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ჯიმშერ მექვაბისშვილს უნდა დაეფიცათ, რომ გუდარეხის მონას- 

ტერს გამოსწირეს სოფელი ღორისთავი და გუდარეხელებს მასზე 

უფლება აღარ ააქვთო.' 

ფაქტია, რომ გუდარეხის მონასტრის მამულების დიდი უმრავ- 

ლესობა შემოწირული იყო. ძნელბედობისა და ქვეყნის დუხჭირი 

მდგომარეობის გამო ჩვეულებრივი მოვლენა იყო შემოწირული 

მამულების უკან გამოწირვა ხან მთლიანად და ხანაც ნაწილობრივ. 

თუმცა მონასტერი დაკარგული მამულების დაბრუნებას სასამართ- 

ლოს გზით ცდილობდა და პოზიციას არ თმობდა. 

მონასტრებისათვის ყმა-მამულის დაცვის ერთადერთი გარანტი 

სამეფო ხელისუფლება იყო, რადგან სამეფო ხელისუფლება იცავდა 

მონასტრებს, აძლევდა შეწირულების განახლების სიგელებს, აკონ- 

ტროლებდა მათ და უფრთხილდებოდა სამონასტრო ქონებას. ასეთი 

პოლიტიკის გამო ეკლესია-მონასტრები მხარს უჭერდნენ სამეფო 

ხელისუფლებას და აქტიურად იბრძოდნენ მისი განმტკიცებისათ- 

ვის. სწორედ ასეთი პოლიტიკის გამოხატულება იყო ლუარსაბ მე- 

ფის მიერ სოფელ ვერხვნალას შეწირვა გუდარეხის მონასტრისათ- 

ვის. მაგრამ გერმანოზისშვილები ნელ-ნელა ართმევენ ყმა-მამულს 

თავიანთ საგვარეულო საძვალედ ქცეულ გუდარეხის მონასტერს. 

საინტერესოა ამ თვალსაზრისით გუდარეხის მონასტრის კუთ- 

ვნილი სოფელ ვერხვნალას ბედი. ამ სოფლის შესახებ ზემოთაც 

გვქონდა საუბარი, აქ კი შევეხები მას, როგორც გუდარეხის მონ- 

ასტრის საკუთრებას. 

ისტორიული დოკუმენტების მეშვეობით შეიძლება თვალი გა- 

ვადევნოთ ამ სოფლის ისტორიას. ბედენის პირას მდებარე ეს 

სოფელი XVII ს. დასაწყისში ლუარსაბ II მთლიანად შესწირა გუდარ- 

ეხის მონასტერს.2 შემდეგ კი როსტომ მეფემ ვერხვნალა ჯილდოდ 

მისცა დონდარა მესტუმრეს.3 ე. ი. მოხდა შეწირული მამულის უკან 

გამოწირვა. მაშინ გუდარეხის მონასტერი სამეფო მონასტერი იყო 

და იურიდიულად როსტიმ მეფეს ამის უფლება ჰქონდა. 1662 წელს 

  

' ხ. ი. ფ. LIძ, 830. 

? იქვე, IIძ, 1554. 

3 იქვე, LIძ, 621. 
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კი შაპნავაზმა ვერხვნალა გამოართვა დონდარა მესტუმრეს, მის 

სანაცვლოდ მისცა 7 კომლი ყმა სოფ. სახუნდარაში და ვერხვნალა 

ისევ დაუბრუნა ოთარ გერმანოზისშვილს, რომელსაც ეს სოფელი 

უნდა მიეცა მისი კანონიერი მფლობელის, გუდარეხის მონას- 

ტრისათვის.! შემდეგ ეს სოფელი, სამწუხაროდ, არ ჩანს, როგორ 

ან როდის გამხდარა იასე ბარათაშვილის (თამაზაშვილების შტოს 

წარმომადგენელი) საკუთრება ალბათ ნასყიდობის გზით. 1680 წ. 

ვერხვნალა იასე ბარათაშვილ-თამაზაშვილმა ხელახლა შესწირა გუ- 

დარეხის მონასტერს, გარდა ცოვრეთის და ღორისთავის სახნავ-სა- 

თესებისა.2 სამაგიეროდ გუდარეხის მონასტრის წინამძღვარს ალა- 

პი უნდა გადაეხადა მისთვის. მაშინ უკვე გუდარეხის მონასტერი 

გერმანოზისშვილების საგვარეულო-სასაფლაო იყო. მოგვიანებით 

ვერხვნალას მოსახლეობის ნაწილი და ახოები გერმანოზისშვილებს 

ჩავარდნიათ ხელში, როგორც ჩანს, გამოწირვის გზით. ამ ფაქტს 

ადასტურებს 1721 წლის სტატისტიკური აღწერილობის მონაცემე- 

ბი, რომლის მიხედვითაც სოფელ ვერხვნალაში ყმა-მამული აქვთ 

ოთარ, დათუნა და ლუარსაბ გერმანოზისშვილებს.. ხოლო დანარ- 

ჩენი სოფლის დიდი ნაწილი გუდარეხის მონასტრის საკუთრებაა. 

მაშასადამე, გუდარეხის მონასტრის კუთვნილი სოფელ ვერხვნა- 

ლას ნაწილობრივი გამოწირვა მომხდარა გერმანოზისშვილების 

მიერ. მას შემდეგ, რაც გუდარეხის მონასტერი გერმანოზისშვილთა 

საგვარეულო სასაფლაოდ იქცა, ის გამოვიდა მეფის იურისდიქციი- 

დან და დაექვემდებარა მანგლელს. ქართლის კათალიკოსმა იოანე 

დიასამიძემ 1690 წლის 26 მაისს მანგლელ ეპისკოპოსს გაბრიელ 

ჯავახისშვილს – „მიუმატა: ვაკე, ღორისთავი, გუდარეხი, ცოვრეთი, 

გარისი, ვარხოვნა, კრეფა, ლიპნი, უგუდულეთი, გოგასგვერდი“.ჭ 

ჩამოთვლილთაგან ვაკე, ღორისთავი, ცოვრეთი, გუდარეხი, ვარხ- 

ოვნა ნამდვილად გუდარეხის მონასტრისთვის შეწირული მამულები 

  

' ხ, ი. ფ. II0, 14 692. 

?2 იქვე, LIცტძ, 14 667ა. 

3 მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობისა მეთვრამეტე 

საუკუნეში, გვ. 134, 135, 137. 

4“ ხ, ი. ფ. #ძ, 647. 
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იყო და მის სამფლობელოს წარმოადგენდა. დანარჩენი სოფლები 

საგერმანოზისშვილოში შედიოდა და სავარაუდებელია, გუდარეხის 

მონასტერს იქაც ჰქონდა ყმა-მამული. 

გუდარეხის მონასტრის მიწათმფლობელობის ძირითად ფონდს 

შეწირული მამულები შეადგენდა, იქნებოდა ნასყიდიც, მაგრამ შე– 

დარებით მცირე რაოდენობით, მაგრამ ჟამთა სიავის წყალობით 

ნასყიდობები არ მოღწეულა, ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტები 

კი მხოლოდ შეწირულებას ეხება. 

ისტორიული დოკუმენტებისა და არქეოლოგიური განათხარი 

მასალის მიხედვით გუდარეხის სამონასტრო სენიორია მდიდარ 

სამონასტრო კორპორაციას წარმოადგენდა, რომელსაც საკუ- 

თარი ყმა-მამული, საკუთარი სოფლები, ვენახები და ხოდაბუნები 

ჰქონდა. გუდარეხის მონასტერს ყმები ჰყავდა: სოფელ გუდარ- 

ეხს, ცოვრეთს, ვერხვნალას, ღორისთავს, აბელიას, ცხვრისს, ზას 

და სხვაგან. გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსში აღმოჩენილი 

თონეები, ბეღლები, მარნები ადასტურებს, რომ გუდარეხის მონ- 

ასტერს ჰქონია მრავალდარგოვანი მეურნეობა. 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსში სამეურნეო დანიშ- 

ნულების შენობა-ნაგებობანი საკმაოდ მრავლადაა. განვიხილოთ 

ზოგიერთი მათგანი. 

გუდარეხის სამონასტრო სენიორიის ერთ-ერთ საინტერესო 

ნაგებობას წარმოადგენს სასახლე, რომლის ქვედა სართულზე მა- 

რანი იყო მოთავსებული, ხოლო ზედა სართულზე – ფრესკებით 

მოხატული დარბაზი. 

მარანი შენების მაღალი ტექნიკით გამოირჩევა. იგი ერთ-ერთი 

ღირსშესანიშნავი ნაგებობაა სამონასტრო კომპნლექსში. მარნის 

კუთხეში აშენებული იყო აუზი, რომელსაც თლილი ქვის პერანგი 

ჰქონდა შემოვლებული და ფსკერი მწვანე ფილაქნით იყო მოპირ- 

კეთებული. არქეოლოგების დასკვნით, აუზი ტკბილის დაგროვები- 

სა და დაწრეტისათვის იყო გამოყენებული. ამას ადასტურებს 

მის გასწვრივ საყრდენ კედელში ამოჭრილი საწნახელი, საიდანაც 

93



დაწრეტილი ტკბილი მილით ამ აუზისკენ მიედინებოდა.! ეს მილი 

ორმაგი იყო. წვრილი მილი უფრო მსხვილ მილში იყო ჩასმული. 

ეს წვენსადენი მილებიც და მუხლებიც გარედან დუღაბით იყო 

გამაგრებული. მარანში 16 სხვადასხვა ზომისა და სხვადასხვა- 

ნაირად დაცული ქვევრი აღმოჩნდა. მთელი მარანი კლდეზე იდგა 

და ქვევრების ჩასადგმელად კლდე იყო ამოკვეთილი. სასახლესთან 

ახლოს იყო ერთი ნაგებობა, რომელშიც § ქვევრი აღმოჩნდა. სასახ- 

ლე და გუდარეხის მთავარი ეკლესია თანადროული ნაგებობებია და 

რუსუდან დედოფლის სახელს უკავშირდება. გუდარეხში ქვევრები 

სხვა ნაგებობებშიც აღმოჩნდა. ეს ბუნებრივია, გუდარეხის მონას- 

ტერს საკუთარი ზვრები და ვენახები ჰქონდა და მეღვინეობა გან- 

ვითარებული იქნებოდა. 

გუდარეხის მონასტერში არქეოლოგებმა აღმოაჩინეს ერთი 

შენობა, რომელშიც უწესრიგოდ მიმოფანტული სხვადასხვა ზომის 

14 ქოცო იყო: „ქოცოები პატარაა და ცხადია, ყველა ღვინისათვის 

არ იყო განკუთვნილი, ერთის გარდა ყველას სარქველი ჰქონდა, 

რომელიც უსწორმასწორო ბრტყელ ქვებს წარმოადგენდა, ერთ 

ქვევრს პირი მოსტეხოდა და ზემოდან მრგვლად ამოჭრილი, თლი- 

ლი ქვა დაედოთ“.? ჩვენი აზრით, ეს შენობა მარანი არ უნდა იყოს, 

იგი უფრო საკუჭნაოს წააგავს, სადაც საკვებ პროდუქტებს ინახს- 

ავდნენ ბერები. 

გუდარეხის მონასტერში მრავლადაა აღმოჩენილი თონეები და 

ორმოებიც, სადაც ხორბალს ინახავდნენ. ხორბალი მონასტერში 

მონასტრის ყმებს გუდარეხის ხოდაბუნებიდან მოჰქონდათ და გა- 

დასახადის გზითაც შემოდიოდა. 

თონეებიდან უნდა გამოვყოთ ერთი საინტერესო თონე, რო- 

მელიც ტრადიციული მრგვალი თონეებისაგან განსხვავებით ოთხ- 

კუთხედი იყო, ჩვენი აზრით, ამ თონეში ხორცს სწვავდნენ, იმიტომ 

ეყარა თონეში წვრილფეხა საქონლის ძვლები. 

  

' გუდარეხი.., გვ. 97-98. 

? იქვე, გვ. 70. 
1 იქვე, გვ. 61. 
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გუდარეხის მონასტერში აღმოჩენილია ბეღლებიც, რომლებსაც 

ზემოდან ხორბლის ჩასაყრელი ბანები ჰქონდათ.! აქვე, ერთ ოთახში 

აღმოჩნდა თონე, რომელიც ცალი მხრით კედელს იყო მიბჯენილი. 

თონის გვერდით ნაცრის სქელი ფენაც იდო. სიმხურვალის უკეთ 

შენარჩუნების მიზნით, ეს თონე ჩადგმული იყო მეორე უფრო დიდი 

დიამეტრის მქონე თონეში. კედელში დატანებული იყო თიხის მილი, 

რითაც ჭუჭყიანი წყალი ესხმებოდა გარეთ: ეს ოთახი, ვფიქრობთ, 

სამზარეულო უნდა ყოფილიყო. ამ შენობის დათარიღება არქე- 

ოლოგებს გაუჭირდათ, მაგრამ ის კი აღნიშნეს, რომ იგი მთავარ 

ტაძარზე ადრე უნდა ყოფილიყო აგებული XII-XIII სს. მიჯნაზე. 

განათხარი ინვენტარიც XII-XIII სს, თარიღდება. ცალკე მსჯელო- 

ბის საგანია გუდარეხის კერამიკა, რისი სიმრავლითაც გამოირჩევა 

სამონასტრო კომპლექსის განათხარი არქეოლოგიური მასალა. 

დანიშნულების მიხედვით გუდარეხის კერამიკაში გამოიყოფა 

საამშენებლო ნაწარმი (აგურები, კრამიტები, ფილები, წყალსად- 

ენის მილები) და საყოფაცხოვრებო (ქვევრები, ქილები, ქოცოები, 

დოქები, სურები, ჯამები, თონეები) კერამიკა. 

საამშენებლო კერამიკიდან აღსანიშნავია კრამიტები, რომელიც 

ორი ტიპისა იყო – ბრტყელი ქიმებიანი და ღარისებრი. ისინი სხ- 

ვადასხვა ფერის ჭიქურით იყო დაფარული. ეს იყო მწვანე, მოყავ- 

ისფრო და სოსანი ფერები. ბრტყელი ქიმებიანი კრამიტები თავში 

უფრო განიერი იყო და ვიწროვდებოდა ბოლოში, ხოლო ღარისე- 

ბრი კრამიტები ორგვარი ტიპისა იყო: ჭრილში ნახევრადსფერული 

და ჭრილში სამკუთხოვანი.. აგურები კი კვადრატული და ბრტყ- 

ელი ფორმისაა. თონეებთან ერთად სათონეში იყო თიხის მილები, 

რომლითაც კვამლი გარეთ გადიოდა, ე. ი. საქარეებად გამოიყენე- 

ბოდა. 

საყოფაცხოვრებო კერამიკიდან გვხვდება როგორც მოჭიქული, 

ისე მოუჭიქავი ჭურჭელი. გუდარეხის კერამიკულ ნაწარმში დიდი 

რაოდენობითაა აღმოჩენილი მუცლიანი და ყელიანი ჭურჭელი, 

  

'" გუდარეხი.., გვ. 114. 

? იქვე, გვ. 115. 

3 იქვე, გვ. 120. 

95



რომელიც შემკულია წიწვიანი სახეებით. მოჭიქულ კერამიკაში კი 

გამოირჩევა ძირითადად სამი ფერის კერამიკული ნაწარმი: ყავის- 

ფერი, მწვანე და სოსანი. ესენი უმთავრესად ჯამებია. გუდარეხის 

კერამიკულ კოლექციაში დიდი რაოდენობით მოიპოვება გამომ- 

წვარი თიხის თხელკედლებიანი ჭურჭლის ნამსხვრევები. 

არქეოლოგებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ განათხარ მა- 

სალაში უხვადაა დაუმთავრებელი კერამიკული ნაწარმი (ნახევარ- 

ფაბრიკატები) რომელთა რაოდენობა რამდენიმე ათეულს აღე- 

მატება, რაც იმას ნიშნავს, რომ კერამიკულ ნაწარმს, როგორც 

საყოფაცხოვრებოს, ისე საამშენებლოს, ადგილობრივ ამზადებდნენ. 

ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს გუდარეხში მხოლოდ ადგილო- 

ბრივ წარმოებული კერამიკული ნაწარმი გამოიყენებოდა. აქ ადგი- 

ლობრივი კერამიკის ნაწარმის გარდა, გამოიყენებოდა შემოტანილი 

კერამიკა. არქეოლოგებმა დიდი რაოდენობით აღმოაჩინეს ფაიან- 

სის ნატეხები, რომლებიც უცხო ქვეყნებიდან, უმთავრესად ირანი- 

დან შემოდიოდა.2 

ასე რომ, გუდარეხის მონასტრის განათხარ მასალაში კერამი- 

კული ნაწარმის დიდი რაოდენობით არსებობა იმითაც არის 

გამოწვეული, რომ გუდარეხის მონასტერში თვითონ ამზადებდნენ 

კერამიკულ ნაწარმს. აქ განვითარებული ყოფილა მეთუნეობა, თიხა 

კი, როგორც ჩანს, ადგილობრივ მოიპოვებოდა. 

გუდარეხის მონასტრის განათხარ არქეოლოგიურ მასალაში ყუ- 

რადღებას იპყრობს მონეტებიც. არქეოლოგებმა სულ აღმოაჩინეს 

19 მონეტა, აქედან 18 ქართული, ხოლო ერთი მონლოლური. ორი 

მონეტა გაურკვეველი წარმოშობისაა, მაგრამ თუ არქეოლოგებს 

დავუჯერებთ, მათი ქართულობა ეჭვს არ იწვევს. გავეცნოთ ამ 

მონეტებს: 3 მონეტა გიორგი III (1156-1184 წწ.) დროსაა მოჭრილი, 

თამარ მეფისა (1184-1213 წწ.) 6 მონეტაა, ლაშა გიორგის (1213- 

1222 წწ.) დროინდელია 5 მონეტა, ორიც რუსუდანის (1222-1245 წწ.) 

მეფობას განეკუთვნება.) ნუმიზმატიკური მასალა და კერამიკული 

  

' გუდარეხი, თბ., 1954, გვ. 127. 
2 იქვე, გვ. 126. 

? იქვე, გვ. 123. 
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ნაწარმი იმის სასარგებლოდ მეტყველებს, რომ გუდარეხის მონას- 

ტერი XII-XIII სს. მიჯნაზეა აგებული. ამას მხარს უჭერს შენობა- 

ნაგებობათა აგების ქრონოლოგიაც, რომელიც არქეოლოგიური 

განათხარი მასალის სინქრონულია, რადგანაც სწორედ თამარის 

ბრწყინვალე ეპოქა იყო ამხელა სამონასტრო კომპლექსის აშენები- 

სათვის ხელსაყრელი ხანა. 

ვახუშტის მიხედვითაც, სომხით-საბარათიანო, სადაც საგერ- 

მანოზისშვილოს სათავადო მდებარეობდა, საკმაოდ მდიდარი და 

ნაყოფიერი მხარე იყო. იგი გახლდათ ქვემო ქართლის ერთ-ერთი 

ეკონომიკურად დაწინაურებული რაიონი, სადაც მევენახეობა, მე- 

ბაღეობა, მარცვლეული კულტურების მოყვანა მაღალ დონეზე 

იყო ასული. ქვემო ქართლში ასევე დაწინაურებული იყო მესაქონ- 

ლეობა. ვახუშტი წერდა, რომ სომხით-საბარათიანოში ყველა ჯიშის 

საქონელი იყო გამრავლებული. „საბარათიანოში: „ნაყოფიერებს 

ყოველნი მარცვალნი თესლთა, ხილნი წალკოტთა და მტილთა 

უმეტესი და მრავალნი აბრეშუმი და ბამბა მრავალი, პირუტყვ- 

ნი აქლემიდან თხამდე ყოველნი, ფრინველნი გარეულ-შინაურნი, 

ყოველნი აურაცხელნი და ფრინველთ სანადირო წარჩინებულთა“.' 

გერმანოზისშვილებს ყმა-მამული ჰქონდათ სომხით-საბარათიანოს 

შემდეგ სოფლებში: ენაგეთს, კვესეთს, ტბისს, აბელიას, გუდარეხს, 

ცოვრეთს, ცხვრისს, ზას, კოხტას, კოიას, ბაბიას, აკურისს, სხალ- 

ნარს, რევაშენს, დმანისს, ვერხვნალას, მძოვრეთს, მარაბდას, თა- 

ფანს, ანდრიას, საბუზარს და სხვა.2 
არქეოლოგიური განათხარი მასალის, ისტორიული დოკუმენტები- 

სა და ნარატიული წყაროების მიხედვით გუდარეხის სამონასტრო 

სენიორია ერთ-ერთ მდიდარ და შეძლებულ სამონასტრო კორპორა- 

ციას წარმოადგენდა. ამაზე მეტყველებს გუდარეხის სამონასტრო 

კომპლექსში საკმაოდ მაღალ არქიტექტურულ დონეზე აგებული 
საკულტო თუ სამეურნეო დანიშნულების შენობა-ნაგებობათა სიმ- 

რავლე, კარგად მოკირწყლული ქუჩები, საწვიმარი ღარები შენობათა 

  

' ვახუშტი ბატონიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 324. 

2 მასალანი საქართველოს სტატისტიკური აღწერილობისა მეთვრამეტე 
საუკუნეში, გვ. 130- 138. 
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სახურავებზე და ადგილობრივ წარმოებული კერამიკული ნაწარმის 

საკმაოდ მაღალი დონე. ხოლო თონეების, ბეღლების, მარნების სიმ- 

რავლე კი იმის მაჩვენებელია, რომ გუდარეხის სამონასტრო სენიო- 

რია ეკონომიკურად, მატერიალური დოვლათის მხრივ შეძლებული 

და მდიდარი მონასტერი იყო. ასე იყო XVII საუკუნის ბოლომდე და 

XVIII ს. დასაწყისში. შემდეგ კი გუდარეხის მონასტერი თანდათან 

ღარიბდება და ჰკარგავს შეწირულების გზით მიღებულ ქონებას 

– ყმა-მამულს. ისტორიული დოკუმენტების საფუძველზე ჩანს, თუ 

როგორ აკლდება შემოწირული მამულები გუდარეხის მონასტერს. 

ეკონომიკური კრიზისების თუ ქვეყნის მძიმე პოლიტიკური მდგო- 

მარეობის გამო, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენა იყო შეწირული მამულების უკან გამოწირვა, ასე რომ, ქვეყნის 

მძიმე საშინაო და საგარეო ვითარების წყალობით გუდარეხის მონ- 

ასტერი თანდათან დაცემისა და დაქვეითების გზას დაადგა. 

XVII ს-ის 20-იან წლებში ქართლში მძიმე ვითარება შეიქმნა. 

ვახტანგ VI დიპლომატიამ მარცხი განიცადა. მას კი მთელი სომხ- 

ით-საბარათიანო უჭერდა მხარს. ქართლი ოსმალებმა დაიპყრეს. 

ქართლის გამგებელი ისაყ-ფაშა გახდა. პაპუნა ორბელიანი წერდა, 

რომ ქართლი ოსმალებმა აღწერეს და მძიმედ დახარკეს: „სულზე 

ცხრა დრაჰკანი, ცხვარზე ორი შაური, ზროხაზე აბაზი, კამეჩზე და 

ცხენზე ექვსი შაური". ქართლს, მათ შორის საბარათიანოს, მძიმე 

დღეები დაუდგა. 1723 წ. დაწყებული ოსმალობა, 1735 წ. ყიზილბა– 

შობამ შეცვალა. ყიზილბაშობა უფრო მძიმე გამოდგა, ვიდრე ოს- 

მალობა. ამ დროს უფრო მძიმე ხარკი დაედო ქართლს. საბარათია- 

ნოს ძალიან გაუჭირდა. 

1742 წელს გივი ამილახვარი აჯანყდა ყიზილბაშების წინააღმ- 

დეგ. ბარათაშვილების დიდი ნაწილი შაჰის ერთგული დარჩა. გივი 

ამილახვარმა იქირავა ლეკის ჯარი და საბარათიანო მოაოხრებინა. 

მას პირადი მტრობა ჰქონდა ბარათაშვილების ერთ-ერთ დიდ გან- 

შტოება ყაფლანისშვილებთან. ძალიან დიდი ზარალი მიადგა საბა- 

რათიანოს იმ ბრძოლების დროსაც, რომელიც წარმოებდა 1747-48 

  

' პ. ორბელიანი, „ამბავნი ქართლისანი“, თბ., 1981, გვ. 211, 
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წწ-ში აბდულა-ბეგისა (ვახტანგ VI ძმის იასეს ვაჟი) და ერეკლე II 

შორის. ამ შინაური ომების დროს ბარათაშვილთა ნაწილი ერეკლე 

მეფის მხარეზე იბრძოდა, ნაწილი – აბდულა-ბეგისა. „შეწუხდა 

საბარათიანო, – აღნიშნავდა პაპუნა ორბელიანი, – ვეღარ შეძლეს 

დგომა ქვეყანასა თგსსა“.' 

XVIII ს. II ნახევარში ქართლში მძიმე ვითარება შეიქმნა. საბარა- 

თიანო გაოხრდა და აიყარა. საგერმანოზისშვილოს სათავადოც 

გაპარტახდა. გერმანოზისშვილები ხშირად ყიდიან მამულებს, 

იღებენ ვალებს. ამას თან დაერთო ლეკების გაუთავებელი თარე- 

ში: „მოთარეშე ურდოებმა თითქმის დაასრულეს XVIII ს-ის 50-იან 

წლებში სომხით-საბარათიანოს საბოლოო განადგურება“.2 

ამ დროს გაოხრდა გუდარეხის მონასტერიც. იგი მტერთა შე- 

მოსევის შედეგად დაინგრა და გუდარეხის სამონასტრო სენიორიამ 

არსებობა შეწყვიტა. XVIII ს-ის მიწურულის შემდგომ იქ ცხოვრება 

აღარ განახლებულა. გუდარეხი დღესაც მიტოვებული მონასტე- 

რია. 

ამრიგად, გუდარეხის სამონასტრო სენიორია, რომელიც XII-XIII საუ- 

კუნეებში იქნა აგებული ქვემო ქართლში, არქეოლოგიური განათხარი მა- 
სალის, ისტორიული დოკუმენტებისა და ნარატიული წყაროების მიხედ- 
ვით, შეძლებულ სამონასტრო კორპორაციას წარმოადგენდა XVIII ს. 

| ნახევრამდე. იგი ფლობდა მნიშვნელოვანი რაოდენობის ყმა-მამულს 
სომხით-საბარათიანოში, სამონასტრო მიწათმფლობელობის ძირითადი 

ფორმა კი, შეწირულობა იყო. 

  

! პ. ორბელიანი, „ამბავნი ქართლისანი", თბ., 1981, გვ. 139. 
2 მ. დუმბაძე, „ბრძოლა დამოუკიდებლობის განმტკიცებისათვის“, საქა- 

რთველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გვ. 628. 
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თავი IV 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის ადგილი 

ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში 

ჩუქურთმების მრავალფეროვნების, საამშენებლო ხელოვნების 

მაღალი დონისა და დახვეწილი ხუროთმოძღვრული სტილის გამო 

გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსს მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში. გუდარეხის მთა- 

ვარი ტაძარი კი არქიტექტურის მხრივ, მართლაც, გამორჩეული 

ძეგლია. 
გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის მთავარი ტაძარი იმითაც 

არის აღსანიშნავი ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში, რომ 

ცნობილია მისი მაშენებლის და ხუროთმოძღვრის სახელები. სამ- 

წუხაროდ, წარწერაში ხუროთმოძღვარ ჭიჭაფორისძის სახელი არ 

იკითხება. მაშენებელი – რუსუდან დედოფალი კი, ჩვენი აზრით, 

დემეტრე თავდადებულის ასულია. 
გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსში მდებარე სამრეკლო, საა- 

მშენებლო წარწერის მქონე პირველი თარიღიანი სამრეკლოა საქა- 

რთველოში. იგი ააგო 1278 წელს დემეტრე მეფის ჯვარისმტვირთ- 

ველმა აბრაჰამმა. 

გვარაუდობთ, რომ სამონასტრო კომპლექსი აშენებულია 

XII საუკუნეში და, მართლაც, არქეოლოგიური განათხარი მასალისა 

და მშენებლობის ტექნიკის მიხედვით, მონასტერში შენობა-ნაგებო- 

ბათა ორი ქრონოლოგიური ჯგუფი გამოიყოფა. 

შენობათა დიდი ნაწილი გუდარეხის მონასტერში, არქეოლო-. 

გიური განათხარი მასალა და განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით 
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აღმოჩენილი კერამიკული ნაწარმი XII-XIV საუკუნეებით თარიღდ- 

ება, ნაგებობათა მეორე, უფრო მცირე ნაწილი კი XVI-XVII სს. განე- 

კუთვნება. 

გუდარეხის ტაძარი დიდი, ერთნავიანი ეკლესიაა. „ჩრდილო- 

ეთის მხრიდან ეკლესიას მიშენებული აქვს (უფრო გვიანი) აფ- 

სიდიანი ეგვტერი, რომლის კედლებშიც ჩართულია რაღაც უფრო 

ადრინდელი შენობის (X-XII სს.) ფრაგმენტები. სამხრეთის შესასე- 

ლელის წინ გვიანდელი კარიბჭის ნაშთია. დამახასიათებელია ალ- 

მოსავლეთის ფასადისათვის გამოყენებული გუმბათიანი ეკლესიი- 

სათვის შემუშავებული სქემა. თითო სამკუთხა ნიშა საკურთხევლის 

მარჯვნივ და მარცხნივ, დიდი მოჩუქურთმებული ჯვარი სარკმლის 

თავგზე, სარკმლის ქვეშ კუთხით დასმული ჩუქურთმიანი კვადრების 

წყვილი (შუა ღერძის ასეთი კომპოზიციისათვის იხ. სამთავისი, 

იკორთა, ქვათახევი და სხვ.).. ჩუქურთმების შესრულება კარგ 

პროფესიულ დონეზეა“! – წერდა ვ. ბერიძე გუდარეხის ეკლესიის 

შესახებ. სხვათა შორის, გუდარეხის ეკლესიის კედლებში ვერტი- 

კალურად ჩაშენებულია წარწერებიანი ქვები. წარწერები შესრულე- 

ბულია ასომთავრულით და პალეოგრაფიულად X-XII სს. თარიღდ- 

ება: „ქრისტე, შეიწყალე, ადამი“. „ქრისტე, შეიწყალე გიორგი". რო- 

გორც ჩანს, ისინი ძველი ტაძრის ქტიტორები იყვნენ. ამიტომ ეს 

წარწერები გვავარაუდებინებს, რომ გუდარეხის ეკლესიის ადგილას 

X-XII ს-ში იდგა ერთნავიანი დარბაზული ეკლესია. იგი მტრის შე- 

მოსევის შედეგად დაინგრა და მის საძირკველზე ხუროთმოძღვარმა 

ჭიჭაფორისძემ ახალი ეკლესია ააშენა რუსუდან დედოფლის და- 

კვეთით. ჭიჭაფორისძე XIII-XIV ს-თა მიჯნის ხუროთმოძღვარია და 

ამიტომ გამოიყენა გუმბათიანი ეკლესიებისათვის შემუშავებული 

სქემა ალმოსავლეთის ფასადების გაფორმებისა, ხოლო საამშენე- 

ბლო მასალად გამოიყენა ძველი, დანგრეული ეკლესიის ქვები. ასე 

აღმოჩნდა ახალ ეკლესიაში ჩაშენებული ძველი ეკლესიის წარწერე- 

ბიანი ქვები და ადრეული შენობის ფრაგმენტები. ვ. სილოგავამ 

დაინახა მსგავსება თბილისის მეტეხის ტაძრისა (მაშენებელი დემე- 

  

! ვ. ბერიძე, ძველი ქართული ხუროთმოძღერება, გვ. 158-159. 
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ტრე II თავდადებული) და გუდარეხის წმინდა გიორგის სახელობის 

ეკლესიას (მაშენებელი რუსუდან დედოფალი, დემეტრე II-ს ასული) 
შორის. ეს მსგავსება ფასადების გაფორმებასა და ჩუქურთმების 

რეპერტუარს ეხება.! 

გუდარეხის ეკლესიის ზომები გარედან მინაშენის გარეშე – 

16,2 მ. – სიგრძე, სიგანე 9,5 მ. ასე რომ, ზომები შთამბეჭდავია და 

საერთოდ, მონასტრის საერთო ხედი – მომხიბლავი. რაც შეეხება 

სამრეკლოს, იგი ეკლესიის აღმოსავლეთ მხარეს დგას და გალა- 

ვანში ჩართული ორსართულიანი ნაგებობაა. როდესაც 1278 წელს 

აბრაჰამ ჯვარისმტვირთელმა ეს სამრეკლო ააგო, მაშინ, ცხადია, 

გუდარეხის ტაძარი დანგრეული არ იყო, იგი მოგვიანებით მტერ- 

თა შემოსევის შედეგად დაინგრა და ძველი ტაძრის საძირკველზე 

ხუროთმოძღვარმა ჭიჭაფორისძემ ახალი ეკლესია ააშენა რუსუ- 

დან დედოფლის დაკვეთით. ეს კი XIV ს. დასაწყისში მოხდა ჩვენი 

ვარაუდით 1306-20 წწ-ში. 

გუდარეხის მთავარი ეკლესია საამშენებლო წარწერის მიხედ- 

ვით წმინდა გიორგის სახელს ატარებს, მაგრამ ყველა ისტორიულ 

დოკუმენტში გუდარეხის ტაძარი მარიამ ლვთისმშობლის სახ- 

ელობისაა. ამ საამშენებლო წარწერას სამხრეთიდან მიშენებული 

კარიბჭე ფარავდა, რომელიც XX ს. დასაწყისში ე. თაყაიშვილმა 

მოანგრევინა წარწერის უკეთ გამოჩენის მიზნით. ჩვენი ვარაუდით, 

გუდარეხის მონასტერი თემურ-ლენგის შემოსევებმა დააცარიელა 

და დიდხანს იყო უმოქმედოდ, მიშენებული კარიბჭე კი საამშენე- 

ბლო წარწერას ფარავდა, ეტყობა დროთა განმავლობაში დაავი- 

წყდათ, რომ ამ ეკლესიას წმინდა გიორგის სახელი ერქვა და მას 

მარიამ ღვთისმშობლის სახელი უწოდეს. ასე გახდა გუდარეხის 

წმინდა გიორგის სახელობის მთავარი ტაძარი მარიამ ღვთისმშობ- 

ლის სახელის მატარებელი.? 
გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსში სხვადასხვა შენობა- 

ნაგებობაა, როგორც საკულტო, ისე სამეურნეო დანიშნულებისა. 

  

” ვ. სილოგავა, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 228. 
2 ხ. ი. ფ. #ტძ, 2213; IIძ, 14 667ა; LIძ, 1564; IIძ, 1554; 8ძ, 10301 და სხვ. 
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„სამონასტრო კომპლექსში გამოვლენილია ორი ქრონოლოგიური 

ჯგუფი - სასახლე, სენაკები, მარანი, პილასტრიანი შენობა, სა- 

ჯინიბო, ჩუქურთმიანი შენობათა კომპლექსი (XII-XIII სს.) და მი- 

ნაშენები – პილასტრიანი შენობების ჩრდილო-დასავლეთით (XVI- 

XVII სს... ორ ჯგუფად იყოფა კერამიკაც“.! 

გუდარეხის ეკლესია: „ნაშენია კარგად გათლილი კვადრებით. 

მოპირკეთებული ფასადები მდიდრულად არის მოჩუქურთმებული, 

შემორჩენილია კედლის მხატვრობის ფრაგმენტები". რაც შეეხება 

„სამრეკლოს ზემოთ რვამალიანი ფანჩატურაა, ქვედა სართული 

ლიაა“.3 გუდარეხის ეკლესია ფრესკებით ყოფილა მოხატული, ასევე 

ფრესკებით იყო მოხატული სასახლის მეორე სართულის დარბაზი, 

პირველ სართულზე კი, როგორც ქართული არქიტექტურისთვისაა 
დამახასიათებელი, მარანი იყო მოწყობილი. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს გუდარეხის სამონასტრო კომპლექ- 

სის შენობა-ნაგებობათა მაღალი საამშენებლო ტექნიკა, ეს განსა- 

კუთრებით ითქმის XII-XIV სს. ჯგუფის ხუროთმოძღვრულ ძეგლე- 

ბზე. ასე რომ, გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსის ნაგებობები 

გალავნით დაწყებული და მოკირწყლული ქუჩებით დამთავრებული, 

სამართლიანად ითვლება ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში 

არქიტექტურის შესანიშნავ ძეგლებად. 

გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვების წარწერები და ისტო- 

რიული დოკუმენტები გუდარეხის მონასტრის ისტორიისა და გერ- 

მანოზისშვილთა საგვარეულოს შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს 

გვაწვდის. 

დასახელებული მასალის გაანალიზების შედეგად დადგინდა, 

რომ გუდარეხის მონასტრის წმინდა გიორგის სახელობის მთავარი 

ტაძარი ხელახლა აშენებულია XIV ს. 20-იან წლებში ხუროთმოძლ- 

ვარ ჭიჭაფორისძის მიერ, ხოლო მაშენებელი, ჩვენი მონაცემებით, 

არის რუსუდან დედოფალი, დემეტრე I თავდადებულის ასული, 

  

! ვ. ჯაფარიძე, ნ. ანდღულაძე, გუდარეხი, ქართული საბჭოთა ენციკ- 

ლოპედია, III, თბ., 1978, გვ. 891. 

2 იქვე, გვ. 891. 
3 იქვე, გვ. 891. 
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თაყა ფანასკერტელის ქვრივი, რომელმაც თავისი შვილების დღეგრ– 

ძელობისა და თაყას სულის მოსახსენიებლად ააგო ეს ტაძარი. 

ამ ეკლესიის „უფასოდ მაკურთხებლის“ ანტონ მანგლელის 

შესახებ წყაროებში მასალას ვერ მივაკვლიეთ. შესაძლოა, ვარაუ- 

დის სახით დავუშვათ, რომ გუდარეხის წმინდა გიორგის სახელო- 

ბის ეკლესია და თბილისის მეტეხის ტაძარი, ხუროთმოძღვრული 

სტილისა და ჩუქურთმების რეპერტუარის მსგავსების გამო, ხუ- 

როთმოძღვარ ჭიჭაფორისძის აგებულია. 

გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვების წარწერები კიდევ 

ერთხელ ცხადყოფს, რომ გუდარეხის მონასტერი, რომელიც ადრე 

სამეფო მონასტერი იყო, 1643 წელს როსტომ მეფის წყალობის 

საფუძველზე, ბარათაშვილების ერთი დიდი განშტოების – გერ- 

მანოზისშვილების საგვარეულო საძვალედ იქცა. იქ გერმანოზისშ- 

ვილთა სათავადოს წევრები იმარხებოდნენ XVII ს-ის II ნახევრიდან 

XVIII ს-ის | ნახევრის მიწურულამდე. დადგინდა, რომ გერმანოზისშ- 

ვილთა სათავადოს საფუძველი ჩაუყარა გერმანოზ III ბარათაშვილ– 

მა XVII ს-ის 40-იან წლებში. 

ისტორიული დოკუმენტების მეშვეობით შევძელით დაგვე- 

ზუსტებინა გუდარეხის მონასტრის საფლავის ქვების წარწერებში 

მოხსენიებული ისტორიული პირები, რომლებიც გერმანოზისშ- 

ვილთა საგვარეულოს წარმომადგენლები იყვნენ. დავათარილეთ ამ 

პირთა გარდაცვალების დრო. შესწორდა ზოგიერთი საფლავის ქვის 

წარწერის აქამდე მიღებული წაკითხვა. 

აღმოჩნდა, რომ გერმანოზისშვილთა გვარი საკმაოდ დაწინ- 

აურებული იყო ქართლის სამეფო კარზე. ამ საგვარეულოს წარ- 

მომადგენლები მემკვიდრეობით ფლობდნენ: ბოქაულთუხუცესის, 

მეჯინიბეთუხუცესის, თრიალეთის ახალქალაქის, ტამალიისა და 

ყოშა-გერის მოურავობას. მათ ეკავათ შედარებით მცირე – მი- 

ლახორბაშის, მემანდარბაშის, უზბაშის და იასაულის თანამდებო- 

ბებიც. 

წყაროების შესწავლის საფუძველზე ვაჩვენეთ, რომ, თუ XVII ს. 

I ნახევარსა და XVIII ს-ის დასაწყისში გერმანოზისშვილები ყმა- 

მამულს იძენენ და აქტიურად ზრუნავენ სათავადოს გაფართოვები- 

სათვის, XVIII ს-ის II ნახევრიდან გერმანოზისშვილთა სათავადოს 
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სახლის წევრების ძირითადი საზრუნავი დაკარგული ყმა-მამულის 

დაბრუნებაა. ამიტომაა, რომ გერმანოზისშვილთა დოკუმენტების 

დიდი ნაწილი XVIII ს-ში ან სამამულე დავის წიგნებია, ან არზა- 

ოქმები. 

დოკუმენტები ცხადყოფს, რომ გუდარეხის მონასტრის მიწათ- 

მფლობელობის ძირითად ფონდს შეწირული მამულები შეადგენდა. 

უეჭველად იქნებოდა მონასტრის მიერ ნასყიდი მამულებიც, მაგრამ 

შედარებით მცირე რაოდენობით. ნასყიდობების დოკუმენტები ჟამ- 

თა სიავის წყალობით ჩვენამდე მოღწეული არ არის. ჩვენს ხელთ 

არსებული ისტორიული საბუთები კი მხოლოდ შეწირულობას ეხე- 

ბა. 
ისტორიული დოკუმენტების, არქეოლოგიური განათხარი მა- 

სალისა და ხუროთმოძლვრული ძეგლების მიხედვით, გუდარეხის 

სამონასტრო კომპლექსი აშენებულია XII-XIII სს. მიჯნაზე. ეს სე- 

ნიორია მდიდარ სამონასტრო კორპორაციას წარმოადგენდა. მას 

საკუთარი სოფლები, ყმა-მამული, ზვრები, ვენახები, ხოდაბუნე- 

ბი ჰქონდა. გუდარეხის მონასტერს ყმა-მამული ჰქონდა სოფელ 

გუდარეხს, ცოვრეთს, ვერხვნალას, ღორისთავს, აბელიას, ცხვრ- 

ისს, ზას და სხვაგან. 

გუდარეხის სამონასტრო კლმპლექსში მრავლადაა აღმოჩენილი 

სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობები: თონეები, ბეღლები, მარ- 

ნები, საკუჭნაოები, დიდი რაოდენობით მიკვლეული ადგილობრივი 

კერამიკული ნაწარმი ადასტურებს, რომ გუდარეხის მონასტერს 

ჰქონდა მრავალდარგიანი მეურნეობა და მატერიალური დოვლათის 

მხრივ შეძლებულ სამონასტრო სენიორიას წარმოადგენდა. 

ვაჩვენეთ, რომ გუდარეხის მონასტრის უკანასკნელმა წინამძღ- 

ვარმა დომენტი გერმანოზისშვილმა, რომელიც აქტიური და გავლე- 

ნიანი ფიგურა იყო ქართლის სამეფო კარზე, XVIII ს-ის დასაწყისში 

აღადგინა და რესტავრაცია გაუკეთა მტრისაგან დაქცეულ გუდარ- 

ეხის მონასტერს, ამის შემდგომ კი გუდარეხის სამონასტრო სენიო- 

რია კარგავს შეწირულობის გზით მიღებულ ქონებას, აკლდება ყმა– 

მამული და მისი ეკონომიკური მდგომარეობა უარესდება. 

ქვეყნის მძიმე საშინაო და საგარეო მდგომარეობამ, გარ- 

ეშე მტრების შემოსევებმა, განსაკუთრებით კი ლეკიანობამ და 
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შინაფეოდალურმა ომებმა საბოლოოდ დაანგრია და გაანადგურა 

გუდარეხის მონასტერი. XVIII ს-ის 50-იან წლებში გუდარეხის სამო- 

ნასტრო სენიორიამ არსებობა შეწყვიტა. 
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M59ი.„IMMV36 I 7XIXX0 

LI>–>2,Iტ0სXIM/ 

(M3 MCI0IVMIM M0II#C1ნICXMIX C6ILხ0VIIII 

X8C6M0 ##LIVIII) 

ნი39M6 

IVI20CXCMIII M002ოუ:0CIIVII #0MVICMC ს2მX0ესოC8 3 IL8CM0 IგიIVV, 8 

ხრიალსსს6M წონით 00MCX0M ცნ02M0M6, 8 VCთIხC 906XI IVI206XM, MX07X00XIM 

988909ღ 08 წეიმისIM იიიიიM#0M 06MM IM. I6იისოილ0I2 #C00M98%ლ-X%000 IC80M0 

IL2იხIMM0. # 600 IმმIიმსს M689IMCხ C ICICIIMICM 3608. 8 ლხბგრ6თ.Cნ 1I10X23მM0! 

ფო! M3MCMCლ9VI/ # 8 ICI CXM232M0, ცI0 3 M0MIC XV 8302 M2გ “ნიიVო0%MV 

რხIსIIლიი IXI9X6ოვ2 ნგოგს-0906CI (6ხI10 0C9082M0 სიპი IIM989XCოოთ0 

– C2გ6202IV290, 0C9408216)6M #თ90000 6ხLI ნგმიგ12 ILC2M046მ/136. 

IV0206CXM 006Iთ0288M9M6C C 0060M M0L82CIხI0CICVMI X#0M0ILLI0CM%C, 0X0VXXCMIIIხIM 

MCIVC90 32M0X(CMV0# 0002/10M, 8XVI0V2ა0 XL, II0M#რიივრინისსს0ი, 4,5 L2 36MVI#. 

Mიც2ოა10CIVII 29C2M6/L C0C0MI M3 LI28M000 C060იმ, X0)0M0/ხIV, 800L8გ, 

#00010904, 0C0M8M, MCMIM% /LIV M0M2X08, +021163M0M, მX9ყილნ ს0I:0662, 1006, 

გM62ი08 M# დპვ9იხ>X IXVIხX08ხ(X # X03MMთ08CIVILCIX რთოლ00L9VM; M6Mთი0ეხIC M3 

ხIX ჩნ230ნMVI0ICLLხL. 
IVII206XთCII M082გCო10CICVVM XM0X0LIXCXC II0CCI0068 II2 )IVIIIVIICM IL V3#M0# 

CX2M6. ნი/ხსისთსი 3/2MMM 1I0C00CM0C ”)C6CმIხIM #2MI)CM MM გხILI6I8თფიი 

10ჩ07ა9M0 8ხ:C0XIIM X#296თ80M 060ხმ6თM0IV M2MV%8. 

ლ0ფყებახხ0ი ლ02C0M01ი6 8 ჯ260:C 0CM089MI ვე2IMMი # იCI00699M9 

Iი2იCXICIC0C M0M9მC=ოIხთიილი #0MI0IL16%Cმ. 

II0 MXM609ი0 20X00/0L08, რ60იხსგი ყ2გოს IVIმ206XCLიI0 Mი0მოო)იი M 

იმCM0 კ 0C-IM#  20X60X0MVMCIIMM#.  M21000M2 I 270VIთC-CM XII-XIII 86MX2MV. 

# M2M28 შყგოოხ მ3/I2LMM M# თუიი0CIIM ხლითდლხილიგ 8 XVII-XVIII ცრM2X, 

L VMიძვMმითსბოთM # 60უხხსისსთიზ0 ICნ2Mი360X00 M216/0M2V2გ თX0CVICI  XII- 

XIII 86+2M, 30 I908თ0#L 0 X0M, 90 IV/I200XCICVM M0L2თ0X-I0CICIM 2IIC2M6»Lს 
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ხი0C0CM #Mი იVნლ(C. XII-XIII ხლM0ს, M0ი”II 8 თიმIIC 10 თოლიას რა1X2 

803M0LL0ლს თიხის II0M0რI0სIC M0I2C010CMMC M0MILICMCხჰ. 

LICსგითაეიCM I"”8ილჯლ(ილს M0IმთX:IიCM0ს მ9MCIM6M% #მIითC8 C0რ60ი 

Cვილოლო ILICილსთ, #თი0ი:! IილთგსილL C060M 60Mხ0MVI0 0/#M)10%«თ0267168·»7% 

IC0M08ხ. C92 0IIIIVIIIVითIი M I0თიილI2 #3 რ60/(-IIIVX CC2I0აIX M2MXMCV%, 

ყმ2 თიCMIიX ლთ /0X-C M 002110 000000M. 7 უი. C06002 86 00MCი0IIთXM 

– C Cხ0ი2 ყმ009IMM9 # C IC0 – მიგIგ. 1I03210MV 0M C6ხI1) L23ი0VMICM 

3XMXM8IIIM6 “I 2I:2I08M7XM, C IICIხI0 VIII წიMივე IIმ/II#CM 

8 თულ! .ლთს9M0M #M2VICM# CM212M0, 9I0 IVI206XCM29 IC0M098ხ M#MM6XMIL 

Cხ9X0LX0 I60იხო.!8 IM0თო00M» VVX2900#C036 8 3M2M #7(0MI0ICIIMMV 1I80MLIხI- 

ს2იMI IVCVმს M CC /6CICI. ტიის M2გ9/”I6MM რ00ი2+I02 0C89IMX 

#2LIV0 I(0M08ხ (Iი0ყო-M6 3. 12%29MC8MMM). VIო0M9IVIVI0 8 ,189X0# 

წ2ა0VCM II280MIV ნVCVI2M /I. ნ2%02036 # M2ი# 060906 CVIII2IM XთCM 

ხმითა 12Mმი (-ტოდინ თI2 IIმიIICI). # 3. “2MX23MII8MVV 112იMIC 
VCV0მ, -II0M3M2I ,#0ყ6იხ0 1I2ნწყთL წმM2ი – 1120MI6M IVCVამს. 323 

უ210M CIL00M76MხლIმ2 C06002 0M II0M99V 1223-1247I.. I 0V3IIMCM2% 

MC00M0(02დM8 (0:10) დი2306M9C I2X0C /#2IM900929MIMC M# CI00MXC//6M 

IM89MM0L0 C06002 IVIM209XCM0I0C M0M2CILI09 II0M3M2#2 II20MIL2 IXCV/IმM, 

2 /2XI0XM Cთ00MI1C)ხCI80ე 1222-45 ლ”. 

8 IVI206XCMX0M M0I28CIხI0CM0CM IM0MIII6M«CC 002CI0I0X6I2 060922 

210 0082MV29 #0M0M%0#Mხ9V9M C IM2/0M#CხI. C0IM2CM0 310M XII8)111#CI! 

#0M0M0MხM#V 09V2 I0CI006M2 8 1278 I0CIV XIMI0ყ20CM 9208 /10Mთი06 

– #8იგ2მM0M. ICუიყვ2იხ #პიმ2M 8 1284 I0V იმი IL210/IMMX0C0M 

I ნ–>3MMI # რხIჰ M#380C0M 1II0IMMIXMV0CX0M თMIV00M 92 M0007908CM0M 

30ხC I 0V3MVM. 

8 0)180იXXI6CIMC 10-0, 910 II281LI C0600 IVIM206XM 1II0CCI0CCM 

IC II20IVI6M სნVC/I2M, 2 ILI20M0IC# ნVCV/I2I, #0V60ხ0 ILI2ნ# /ICMთ#, 

8 Mიყიიგ2თდიMი #0M8000L5I CI60/I00IMIC 20IVM68)VI: 

1. IM9 8 იეყიM Cთ00MICI6M0#M სმMIVVICIM 30MMMI 86 VII0CM#MXL2CIC# 

0 II208. 

2. C1060MICICM IV/I206XCM0CM 0Cი0M8M MM6C8ი C89X00ლ00 (600MIM% #8086LC% 

“სგი#Lგ” ჩVCVI2M, 109 II2ი9 /10Mთოიბ # 1IგნMI2 LVC029 MM 8 0M0M 

9#CI00MVM0CM0M MCI0MIMMXC M6 VI0MII გო CM 1I0XIXხX0 C XMIVI0CM “სმით”, 

9036 II0/ეM60MM8261C8, MXI0 092 ს20MV02 6/M90# I 0CV3MM. 

3. 80 806M682 სგიომლ0მე;ხM8 ნ0VCVI8# (1222-12450-.) C92ყმV2 #2რCI 

X00063MMIV0I68, 2 321C6M M0ILV0X08 “II0M86MI X 0IIVCთოი0MICMMI0 8C6X /6C068C9ს 

I-2ხიIMM”. CM „10800M1ხC# CM0882M XI6I0IVMC02: “ფშხლას #” M2XC1M, 

C0CMX9VII # IC20IIXM, 8C# თხლხ202 MC0ხIIხმ2I2 I00ხM0C 0M0VC0V9ICIMM6C”. 

IXLნ2« 83MIVMM, იI0#M სგითოუიმეIVI სნხ)CVI2ც მშ IXC86Mი I20იIXM ყ6 C6ხIუ0 

803M0XM0CM#4 9000 00Iოს 60Mხ0I04 M082თო110C04(#M M0MILI6M%C. 
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4. CX33ხ!820IC9, 9I0 M0M2X2M IV,I206XCM0L0 M0M2გCIხI0# M# იი6XCX2- 

8)ონიM I20CM0# ფთ8MსიII. )II20IXM 6ხIIC M386CIM0 0 I0CM, სI0 CI00CIMIXCI6 

თვაყილსს C06002 IVI02306XC«0I0ი M0ყ2Cო08 – 1IიიIIგ IVCVII2ყ, ,109ხ 

LI პხი ,„1:MCIი> რ6ხIL.2 3გXიიიM6ნყცგ2 შ IV0206XCMX0M M09M2CIხი6 ს ”+0 

806M98, M2X 1I2ხMსგ 0VCVIმს CM0სყგI2Cხ 8 “L6IXMCM 0. 1I9XCIMV0CM 

60X039M, 6:12 606980362 # 32X000M6V2 8 ILICI2IM – ს ძამMIM7I0X 

ჯხინVMII. I306I CIMILLC0IM I .0V3MV. II03M966, IIგიხ XIVიიC26 (1606-1614 

IL.) 00060 M0ლ0%MV 1IგიMIხ ნVCVIმV 8 IVM200XCMCM M012მCIხი0C თ 

უგXC 10X6018030) 00M6CIხ9. 

12MXMM ი060230M, C”ი0M16ს IVI0I2006XCX0Iი M0Iჰ10CIხნი – 1I80M)I2 

ნVXCVIMIმ", 10ყხ II20#% ,716M0C”06 6ხIჩ–8 0MI060MIC0 0X0XIლC8MCI2 C 1II20MIICM 

ნ»თევყ. 9C80, VI0 0MM#M რხLMMსM ჟდ023IMXIMIM MMIM0C”IMMM. 
სიCI6CCI86M90, CI28MIC# 80I00C, 10LI2 II0ი X6 რ6ხI2 “II20MIL2” 

ჩXCV02M#, XIICM99იIX2# 8 Cაონ0M6)აM0M IM2/IVMCM# I VI206XCM0# I60M84#7? 

VC0I29, უ109ხ I2გი „ICMლ1იC II, M0იI00მ9 ი0XMივ2იხ » MIმ2ხ8 ი+I 

უე09ყიის Iდინ30309CX010 M6CC2M0M. 

8 80-X C02X XIII ხ6X2 L20ხ )ICMCV6 C80L #09ხ LVCVI28 8ხVI2)I 

32MVX 32 Cხ9MMგ ნVIმ – CმM0:0 83MMიI6CIხV0IL0 MI 8 M0MX0)MM. IC2M 

ს8M1(90, 1I80იხ /1095Mთოი8 C16M8ი I2M0M II2L #MCX0/98 #3 I110.#1)4+CCCMIMIX 

M0IMც08 – C ICIხI0 VI00906VM#M9 მMMიMIVI9V #2 78006 M09I0#ხC%0L0 Xმ8გ. 

LIVXM0C 01M60IIხ M# 10, 910 30 800M6M2გ Iმხთომისი!8 /I6MCI06, 8 I 0CV3MM 

ყ8გყმIMCხ Cი028MII6C)ხ90 MMი9ხI6 806M0682. IC0ILMIMIMMCხ 8006M6I2 38306C82IMM% 

M MM #8290I6M თუმIVI #2ლო/იMVII 806M0M2 1III2I6X%2 /I21IM, CI0C0IMI6IხCლ82 

თემ), ი0მ3იVIICII0M 80 806M6M2 3230098210/ხ6IIX 30. 

8 1288 ი» CC2I0C M386CI0 0 321108006 )6VMMM იილI=I8 „#ტდიLVM 

X2M2. ნსVIV M 974906908 060 C6MხM X239M#MM. IIMM6I0 96 M38ლC-IM0 0 1CM, 

#2 ILIგხ9Iგ ნVCVI29 CიმCI20ს თ CM0იLI M0XC, 8 I0 8მ0C6Mი 0M3 

M2X0MM2Cხ 8 I 0V3M#M# M#M +8MMM 060230M იC9იმCM26იხ 0L ILM239VM. 8 1289 

10V IICMCი6 II 138/(2,166VMM M0ი0ხI0IL) 01C6X2IM# I0M08V. IIC IM81III6MV 
M267I0ეC9M)0, 090IMIMIXM0M CM6016Iხ00#% MX23IIM IIგი# ,I6Mთი06C «00CMC VყმCIMი 

8 32:08006 M# 006/216M/ხCმგ2 XVIIV-0VIM (CხIM2 C2MVM2 M2MX%2660,76XIIM) 

6ხLI0 # 6L0 0000MM06 60-2ICI30. II0 CI082M IMI6XI09MCII2, სმის /#ICM6X06 

M2M0IIM “I6CM6CIM0C6C 60L2I1C80”. V3M/068 II20CXVM C0M%008MVLI#Iს X209 

IICMლი0ნ, VIM8MVIC# M2X6 0CმM ტ#იIVM X2M. 

წიყა Mმი# )116MC1-C – ნწVCI2M, 00CMC XC0IIMMIMხI I6080:0 MVX20 X# 

CM6თ970M0M X23IMM# თIII2, 12X 300 VI860/M9MI76M0I0 8ხI8CIIVIს 9. M60წX0086MM, 

8ხისსI2 32MVX% 32 I2MM II2M2CX60ICIM. 8 CMM2გMC206 IICიVC2IIMMCM%0+0 

M0M2თოხI08 /IX820M# 32I0(02MხI 10M 00MIMIMMX/ LVCV/მM – ჯX0960M IL20# 

II6MთX6 (M# 65, 131, 250). LIL2იMო გ XXCVIმM M# 1I2M2 II2IM2CM6დლ1CVXM 
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თII928MVMM#M 7000 XCIV#M II69VVC2XMMCMX0CMV M0M2თაIი!ი /IX820#, 1000 +ოიM# 

6ხ(IM CთICIხM0 01I9028M6MხI IL2ნMIIC# ნVთ/I2#M% /1IM 1I21MMXM/(ნ!. 

მისს I2ი# /IსხMთინ – ”VCV/Iმ2V 8 1306 იდ ილთი0MM2 M20088I0 

8290M300CMX0M II60M8M# 8 0»IMCM. 3. Mთეიბღ8010 IV7M2თ, 910 X 310MV 

806MCIIV 1I2M2 II8M2CM0016MM წVXCC CM09MM92MCM, X0II, 0M M C0MM068გთC# 

8 5I0M. 1II00916CMM6C CI600CMICIL6MC0M 1IIL27IVIMICIV 82გVყ60300CM0M V20039#M #0 

3. 1I2%2#II8MXMM “+ი06VCLI M6M0CILI0000 VI0MMCIIMI, ICM 60/C6, VI0 მ 

1306 10,» 1I3#2 II2IL2CM«60ICMM რ!) XM8. IL2X «C00რ60(2რ M6I0IIMCC, 

8 1306 090 12«2 ILI29M2CM6CICIM რ6000ICM C II0IIVMIICM #32I-Mი0%6 V 

ი0/)030XI9MM “00IVMC%X0M X#ი0800CL 8 I2M0VMC# +2X6C უ2IMC2#M0, 5I0 

“MIX კიყსხიგM!” რ6ხL (I0CიიCIგ 3.2 ყვლილმყიე. “IX” I0 ი00M1ICM9MMI0 

3. 12M2#IIL8MIL 039M2V22C “/I2XI286 X086)I3”. MხL MაXVM26M, VI0 “II” 

03M2ყ2CL “I2MX2", MCX00# M3 ჩზIსI0I6CX232+VM0L0, 80CCI2M08M6CIMC IM2IIIIMCV 

ოუყIC”I იი ვე. 1 2#2V9III8MII4 M6ი028MI6ხM0 # L0 “II” Mხ! /10IIX8ხI I900C'0რ21ს 

“IგX2". 12% MX2# MM6ყ9ხლ0 "IIX ,16MხC2MMV” (I. 6. MVთI28 M# 1 2XM) 
6ხLIგ შ03098MIIV2 312 920099. II386თოX0, 90 თ2MMის II2M2CM60+X6IXI# 

#8IMCXLXC# 16M დ23808/CMM6M #CII2MMC7136, #0100ხMM 3210M#Mს 0C908V 

ვგMგვი”გ /#ი02VMC036. ILI2იMI2 “'I2მM2ი IM II0M6IMM „200802,გ CMV 

ახე0/-MიCI0CLს II2#M2C%60CI#M, 90CI6 9600 3I2 3CI8ნ #იIმMMCIL3C რ6ხLM2 

0606MM6M082Iგ 8 II29M20#6ი16MM. II2M2CM6016IIM C6ხIIM 30MCI292MM 

1IIგ8სIლ--ICI2იIXCM # 120-C9060M. 

8 026016 უჯ23/10M/6M0 XI 90CI00I0XC6CIMC 3. Mლფ(0686MM, C0I”I2CV0 

#01000MV, LI0C-X6ლ0L8082MM6 “ს2ი0MIთდI" ნჩVCთVI29 # 12MV II2L02CMC0ILCMM 

„ი IIMC0VC2IMMCM0I0C M0XM2CIხ0M” )/IX820M „0C28MX IIგიხ 82XXI28L 

(1298-1308 თ.). 089 რ6ხII 60210M II29MICI ნVCVM2M. 8 1299 L9/ს/ 0M 
ო0MMIMM3) VM2C”IMIC C M0MC0M2MM 8 I#I0X0)6C Lი90V3VIყICXIX 80MCX ილხთM8 

იითროლიი0 CVIმ92. IC2X 8MXI0, I20ხ ს2XI2ყ> 8 ი6ჩთომხიისითყ0 00Cთო4# 

MიყხგვლნIიხს /IX820M, 310 ი0”მიიXოპ3თCC# # 8 M# 206 ი0MM8MXV 209 

სცგXI2ი 8 48-# I86MMILCI M0ყ2CLI0# )IX820M. 8 310M XC C2M0M 126LIMILC 

იოს 9 1I0MMMMV ნ0VC/I2MX M# I2MM, VI0 I10800II> 0 I0M, VI0 0MM რ6ხLIM 

C080CMCIIVM#M2MM. II0CMMIMIII X2IMნX»I0IXCI 1 5რომიიში0 XIV 86X8მ. 

II0C M2MIMM 0I0C/000XCX%CLLMXM, 00CIC X0MMიიხ) 272 II2IM2CMC0XCV/V#, 

M0Mხ II20”8 /190M0L – LVCVIმ2M ILI0M6X2I2 8 IC86M0 M20IXM, IC 

0832, II00II10I0XM16Mხ80, მშ 1306-20 #0X2X 8 II20CM0M M0I2CILხI06C 

IVI206XM# 00C>00MX2გ ILI28LLIV C0600 MMC6CMX C9M0:0 I600%M9. I08008 

CM0832MM II2ნ# /IV20C263, “II20MI გ სჩXCV029 3I” 960M0მს “X0CICIM2 

IX8 C806M M0IIხ!:"”. CI2გ I2M # II0X060M69M2 “10, VI0 M0M2CILM))XIMMVM 

#0M0ICMC IVIგილXM II0CC00CI IM2M80L0 დმ28ხII6, 8 XII-XIII 86M2X, 

იზხირირხიეხთ VIII 20X60XV0IMM0CCMLIC M21C0M2M M X800M0XI0IM9 3/290MM 8 

თლიიისი9# IVIM290XCM0L0 X0M0IMC%XC2. 10, MI0 2 M0C6 II28M0% C060ი02 
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ხმ#Mხისტ CIX02ი ,/0VC0VCI C060ი, I0)7860XიM26IC 0თს02IM6II2MII რ6ხ1ცI006ი 

ვუვMM%, 8C”006IIM%IM" 8 C9ნყეX 3100 C060ლ0მ0, C06/) 1IIMIX # X#2MIIM C 

M2უ)ისიმMMM. C9M უპლუ06Mხ 8 იCI9V2X 860IIMX2IხI0. II26002თდ1IMV6CCXM 

31# #M2IIMICI ე21MნVI6ICIV X-XII 806M2MI. 1700M#9MI9VXაXხIC 8 3I0CM# 1I2/1VIIMCM 

Lტიხოი M #იმM, II2800I00, რ6ხLI" MIII0ნ9MM C”Iგ2ი000 C060იმ2. X0I9% 

თეიითისი IV0I2300X6M0-0 M0M2CხI0# ,((21M0VI0IC9 XII-XIII 86X2MM, I2M XC 

CC MX 3)2მMM9 XIV 86X2 M 60/XL66 1I03/1IIMლ, ყI0 შII0MIMC CCICCI86IVI0. IC 

M082C00CM0M)/ #M0M)116MC 00C6IICMV0 უ0628M9VMCსხ 3/29M8 # თუ006LI%. 

LI6IX0I0იხIC IM3 #MX დ230VIMI2IMCს # 8M06C0”X0 IIIX Cუმლ0MჩMსCხ M08ხ!6. 

IVI206XII რ6ხI1 1II20CXMM M09ხ2თ0XI06M #0 1643 X0/8, I0 10C0, II0M2 

სვიხ ხ90ოX0M M6 /#20082) 60 თგMIMVIILV I 60M2IC03MCII8IIL 8 IX2V0CX86C 

დ2MIMIხV0# VCXII 2IIხIIMIIხ0. 9X0L თმMI II0/18600XI2ლ0IC2 M0IM/IXხ)1ხIMV! 

M#2MI9VIMMM  ძამMMსM I 60M2MC0C3MC008ILIM, C0X02MM98IIM#MMMC9 „0 CMVX II0ი 

C 801C6MCIIMხIMII M2გ MMX II27IIIICMMV. 

LI2Iს)ტ2 MMCIMVC 0 1I0M, 9VI0 ,0ყსხ I20# )7ICM021იც – ნVCVIM29V, რ6სLI2 

თეიხისცI8MCM LMIV1200XCM0IL0 M0M2CIXLI09, 90IMX0CIხ10 023/6M)LVI 8. CMო0I2982. 

0.” იIIV76IXM082M CI00MIXCIIხIMVI0” M#M2/70MC6Cნს #2 IIC0M8I C89MI0I0 I600I9M# 

C0 3M9MმყიI6)ხყიIMI IC08III6Cო82MIს. 8. CMIი”გ282 M II2/VVIMC#M 8XIV9III2 VI 

MM# “'I2%2”, +IმM06 MIცMIC 3I2VყIMI0)ნს0 0IIMყ26XCM 0. სVICIM9 უუ. 

I 2გM8)MIIII8ILIM. 8. CM90282 VMI26I “ჩეის იას I2MXM”, 8 10 80CM9, MX2X 

3. 1I12M2MწIII811M IX2გ01 “ჩ2გეს M06# XVIII”. LIIგ0M060ს “IIC” 89890 9სოგ061C#% 

M2 დიწ”00969MM6, =I0/ IX#010001, 6CICC”I86ყხ0 II0ი0გ3VMლმმლჯლი “122 

II292C4«6016M# (CV0იVI “ხმის” 1”V7CVიმ8). 80 პინMი C00MX6/IსCX82 

ILMVI206C6XCMX0M IIC0X8II “I2MI II202CM6C0X6IM VXCC ს6C რ6ხI10 8 XIL8ხIX, 310 

M 01023M9906ხ 8 II2/(01MCხ. 

I0 სMICIIM6 86X0100სIX M0C )112MV9V0Lს M200MCM #0 8. Cხ»ოლIგ82 

8ხI3ხI826I 6CMX0X000 C0MM68M6. ILI2ი0MM6ხ, 0). IIMII6CI “I 066V6CI 

თინIხაყის0 89MMMმMMი 0CIX082 “ლხნლსMIIი M21006M”, CM2302IIM06 8 2,700C 

ჩVCVI2Mს. II 03#M2920L MM 310, VI0 წVCVIმს CIმ2Iი M0II2XM96M – 

8გთოი0იწნის9ი4 CM XCIMVCMX0I0C M0MგCწხ109. # C0მM IV7I206XM# CI :#CILICMMM 

M0M2ოო!ი6ხM? (/IM2VMCM#M II, 2000, CL. 149). 16VI80C CM2327ხ, რ6ხL# 

MM IVI2020XM XCCMCMMM M0LMგ2ლო06M #M# MXVXCMIM 0რ6MX6I6M C CმMიX0 

ყ#მყგივ. 8 #თ00MVM6CIIIX ,10MVM09X2X 310 M#M6 VM23მI0. X0XI#9, II03/7XIII606, 0M 

ებხოშIონIაM0 6ხILI MX/XCMIMM M0V2CXIხI06M. 8. CMVI0Lგ882 Iმ1იM0Cხ “ფC6" 

9009MI2) #X2M “ლ801MI0 M21606M”. CVM#MIX26M, 9უო0 %ICMMC 3. 1I2M2#ILI8MMMM 

“LIგდMIგ-II2ისს” 0028L9ხ966 6CMM რ6ხI “IგიMI2 MXVCVMმს ლCI”მ2ი2 რხL 

M0L2XMIXC#, # CM2XCM, MC II0MCI9MI2 6ხI C800C0 M#MM0IIM4, 10L/2 რხ( 0I2გ 1IC 

VII0CM9VM2გ რ6Lხ) C06# MM0CMXIMM IIMIVI0M – “IგიMსგ”. ILII#M 002 M012XIML# 

M6 7206I2 რ6ხ! C66” 3IMX7Cთ0M “08610 M216ი6”". 2X0#CIM2ICMX2%9 

CX00M90Cხ MM იმ3ინ0M)გ2გ რხ. LCMM Mდი028MMხMით Vყო6MM “C80IM/0 
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M2160CM”, 10, M0X6CI 6LხIIხ, 310 03M2M2C, ყI0 ნVCVI2M რ6ხII2 0C060M 

ასყილ ნ C0CIMM XXCIIILIIIV, CIგ8#M0I29C# C806# 6M2-0C(800MXICIნ69V0C0:10, 

II0II60XM829 M0M2CLIი0CXMტ6 0ყ2ო( 32 0V6CX0M. 

8. Cხიილვზი ი 0MM2MI6CXM2გL MMIX6C06CILხIC IL26M%)6VM2 0 CX0XCCIM# 

M6CM0”100ხ(X ,76”8)XCM ILIVI206XCM0L0C C06002 # M06ICXCM0ს ILI6CნM8M. 

Mფთ6XCIII# 00600 I0თ9ი00Mი )/I6Mთიიბ 128/2166VMM, 2 IVII206XM I0ყ9ხ 

I6MთიC I2გ8X2X6C6VII –“ ILVCV/I2ს. CX0CX6Cთოს) 0ი0I2M6ოგ ი06060ი1V202 

# ჯ8Mის2 C6ხI12 #5I382M2 1CM, VI0 V IMMX რ6ხILL 0/IMM 30/MVVMV. M(0CM 

იი%III0I0CXVონ, 9I0 #X Cუ00M1016M რხILI 30IMMM% ხIM2000MC70L36. 

I2MMM 060230M, M0M2CთVL10CMVV6 M#0M9M6XC IVI206XM #0Cთიინ! M2 

სV60XC6 XII-XIII 3608, 80 306M6M2 I2ითაი082IVI# 1 2M2ი. I1I28Mო C0600 

IVM206XM MM. C88-0-0 I600IV9, 02მ30VM0ICMIL0IM 80 306MM 802X0CCMIX 

8ხ260008, 6ხII) 32M080 I0CI00CII “II20IICI” I1VCVII2M, M0900ხI /I6Mთიი06C 

188M266VM#M 8 20-X IL0M2X XIV 862. 30MXMM რ6ხI I VMLM92I00MCIL36, 2 

ტMI0სI Mვხიატ “რლCIII2IM0 0C8ხ9IVI 60”. 
C26202I#280, X2X V6338#თ9M29 თიიი2ხM28 0CM000V8 Cთდ00MX00982X2Cხ 

8 XV . 

268 36 8ხიილიC9, 1ლ8C-8MICIხM0, 0C06ხM 8 M#CI00MM I 0V3M#. 

”Iი(გ9 00060M80Cსხ უხ!იგX2თCM ჯ23CI0200M 06MMMV0I0C I90CVI20CL82, 8 

Cთ0ნ0MVი0082IIVL C0MCI6CMXI MVIVXX-ო8 # 80 MI0X6CCXმ6 8M08ხ 80386ICVწცII04XC% 

თიიიმ/ხIხIX დგMMXMMM. IICყ63908CMMC CI2ი0ხIX თ060)I2/MხI0ხIX 002MMXIIIM. C 

#Cთ700VM90ლ0L0M 206MხI 6ხII0 8ხI382M0ი 0VVCI0IIIMICIხIMხLM#M II2I6CC18MMMM# 

1I0MV0-)I6IIC2გ. /18/IხIM6M%II6CC 0239MXM6 M0600C”V990ლCI82 3210XM#X0C 0C908V 

ლხთნხნM6C I89X6ო8, 2 30 3M3820 8038ხIIIVCყM სლ08ხI ძ00012/ხM90ნ1X 

თდმMMIXMM#M. /I2MICMV #990C0II6Cთ/ C0/6#CთI80982)2 # I0CCVI20CI86LM829 8#M2CIX, 

#2 Cდ2II0ხV 320016 MM CIხმIMI+. 

IIIIXX6CI80 ი0001C028)MMX0 C C060M C0IIM#271ხII0-3X080MMჰიCა”სი M# 

მIMMMIMCI0C2IM8MV0C CMMIMIV. IIV9M93ხ წყმ8IწაუC MM808VVMX0M I2M, 2 

#M9X%6C0 VM808MVყ6Cთ30M. II0 082)ხ90, X99IX6CL80 6ხL10 I0C802MIVCV0 

8 #0)0806 II0CM6IC # IIC06/33210ლ0ხ CL 0II2 M ლხეი. IL89X6-80 

88MM9I00ხ 282 )0წMMVხIM C009ხ0009MM C02M 3202/70V0M ს8იიც:). 1CILVI6თ80 

6510 +0M 06/IMMI9MთომCMM0#M CIMI0M, 0MMM029%Cხ #2 M01000M, I20CX28 8უმCს 

0C”9I0თ8MVI2 V0028M6CI90I6C ლი0290% (IL. /IXX2M6V0M2). LII282 XI9XCCMX0LC 

მ0M2 MM06M 01I00/0MCIMხრC 06#432IX0Cო4 0606. I206%0M მპზუგვოლხI. 8 

00M0890M 30 რ6ხLIVI, 3ხI80ყ 30MCM # C600 ICCVI2ით8ლიისX #210-908. 80 

ჯუმ86 MIIIM6C82 CCX0II IIგს2 თ6003MVM0I0 10M2 - MM#M3ხ, Xთ0ნხნM 6ხILI 

0M0,თოალოXCV9 II20I0. 1ICLC2X6ოფ80M VII028MII IXIV3ს. =CVI6CხხI! IIIIXCCM0I CCMსთ 

121>X%C IMM0MM ლ09006/106M6MVხIC 06M-32-CხC”I82 06060 II20CM. 1IC9XC2ხ92#% 

8ზაბიოსხ VI00ნIIისყ8მI2გ 9000) 0/9M0თმMMასისვ3. 1120CXMM „უზი MM 

ხგ23ე2882) ,2X6 VMIICI. ILI2იი«29 8I2C6 CC060 00M008MI6#ხC1808272 
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იტუმსიჯხIMM. IIII3ხMM. II80ხ 8ხ1CIVII2I ,12XC 32MIIVMIIIIM0CM MII9X6CCI8, 102 

X2L 8 66 Mხონილის! MC 83X0,MIM ს23I00სI M6XCას/ VI0CM2MM MVIMX6CIC82MM 

20M2, M0I00ხI6 M0”IM 61 II0იხი2CIM 80 8-MVI–ი0CIMI9I0I0 თ60/2701LVIL0 80XVLV, 

003IMV, CMCI6M2 MIMIV%6Cოვ I00/60X2M20ხ 8 ICV9CIMIMC6 MCIხI00X 18CXM08. 

Xს/M26M, %I0 XILIXXCCI30, M2% მ2,.MMMMCI02IM8M0-I0XMMMM6CM2# C/VIV4IL2, 

6ხ.ი2 I00-0C0CM8MხIM #8610I0M Mგ I60ს0M 3IმIC C800L0 CVIICCო30323MM98, 

#80 M0-I2 MIIXC-C80 0თ00MIMM2Cხ 0%0MM210/1სM0, #2 II0CI019MC#M CIVმ/IVIM 

003MCI0 ძ060/)2791M3M2, #C9009MIIC9MMC 80MMCMX0-0 #0M.2 IXIIIXCCCMIM6C ,710M2 

ლყიI2XM ,2XC M XI)IMM რ606M0სCM. ILI83ხ9 ლხივმMMMVIმ2IMCხ I0/ს%M0 

MIMIXC0CC2MM რC800:0 XIIIXC0Iს2 M# #X C08CCM ILC 80X7I082I# MსXCი6Cხ! 

C10მI1ხ1. 
Cთდ00MM0C0823MM6 M0800 XM9MXიCI2 C26202IM2M0 Mგ ”000IMX01აM# 

თუ:დხიL0 C20060)0 8 IL86M0 M201XV 1II0IIX0/7MICM #M6MIL0 I2 XV 18CX, 

82 ლ0C80806 01000 ბ XVI-XVII 30MX2X რC0ძ000MM06C082MMCხ 9 IM08ხIX 

MMსIXMCCთ8. 

8 92601 დც023/0MCM0 MMCMMC C. /1M#2M2II#M2, ლლ Iმიყი X0”000MV 

0080” რძთმMMიI) სნილ2Iმსსი ი 32/0XIII ს2ხმ12 IC2VM62)3ი. /188LIL06 

MXMCIMIMC 8C M080, CIII(6C 82XVIIII 193210IMXI8MM# C0CIM692, 9-0 ნმი0მ12III8MVIM 

რხI II0I0MMმMII IL2MV6მ3ს. )იიმგI2IL811IM I0X6C X0ი00!ს)0 3M2MVM C806 

I 00MCX0X#ე6MI6. ს 20212IVIIV II23ხ182M )ნგიმ21» IC29#62გ,კ3C “I 0ლ)IIXIII1 

სეიმI2”, M#0100ხI# ქმ M#მყმილ ძა2MMXVM )ამიმX2II8MI# # XII080MMV 

MII0XX2CI8V C26202I9M090. 8 CIMთCC ძ2MIIIხIIხIX XIIMIL ს2გიმXმIII8I0, 

M2)I04C2I0M 1691 L0ჯს/, # ,/12IMCხIXM 1I2 XC21MCMM6 L00/X8CVVM ს·202IმII8MXV 

Vმიკგოლ8 “Iი2 IMIIM20M0M2, ,2MM2# IC29M#62,(36” (IL. ს. დ. 5ძ 1931). 
II928/(2, ,1მIIხII #CX00MV96CMIIM ,10MXVM6LIL 0 MმC MC /0II6CM, M0 III28M06 

10, ყუ0 სმგიმწმII8I))ს Xდი2IVM»I ,7100%VM6ML IC2VM62,36, X#მX )110MVMC9VI 

030000 Iირ0IM2. 1I2M, VI0 CI0CMI დ#2306MM+ს MIMCIIMI6C C. /IXმგხმIIM2 0 

000M6X0X%I6IML) 002MMXII# )ს2გი2I2Iს8MIMM 0I )ს· 20212 IC2MM#რმ,/30. 

8 Mიცსილიგ2დM9MM 0100860120XC0# II06/I0)0X6IMM6, 83ხICMX232MM0C 8 

10V3MMCM%0M #MC00M0ღო22ძს! 06 06-88/V6CMIM 71X288XIMC1III8MIIVI MM C)066VM 
8 M296086 II06IX08 Iსნ2-0212CI8MIM. რC/7IVL6Iმ)ს Xმხ02 32MII0ყ6IIM2 II6 

ი2XI 803M0XM0C0ს MM ლუ02M0111-IV0#20LხI M# 86 9208IVM00XM#6 სCI0MIIIMI.. 

ჩხIსხIIVI0 ჯინ9იინII0 C2006CI0 0010MV M2332IM C26202IM2#0, 910 X2M 

M3MCIMMMI2Cხ ძ0:MMIMV ნსნამ8ჩხს2, #MM# CIმIM 0620212L8MVVM. C200607/0, 

00 II06%IICMXV, 0CIL2M0Cხ 6ხ! C820066M0, 6CIM# 6! II0C/IM2MII ნ2ი2X8III8M MM 
6ხL)# 6ხ, C2ხხIC Cჰ060»MV. 

C26202IM2ყ0 6ხLI10 რ60IIხIIMM XIM8X6CI80M. CIMI0 809200 8 CC69 

#ტო0MCIXCMX0C6, Mგთ28060CMX06 M ICIVIMCM06 V0I6IხM. 8 XVI 86CX6 XILIX6CCI80 

ს–2გ02121)8M#MVIVM IX600MX00M2X0M0 8ხI00C/0, 80300CIM0 ყ9MCI0 MX II0CM0CIMM 

M #Mინი0CMIIX, უშემCIIMიMიგის # ძმMV9IM# )აგიმX20I8M IM. I10310MV 
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ნგლიმჰგისიMIM 8 XVI 86X6 M6CCM0IხM0 023 0230CIMII2C0ხ. 8 1523, 1537-38 

# 8 1543 I0/2X. ILIგ 009486 MX დ23X6/IMXMCIIMXM# 3200/7LMM7M0Cხ 1IICCX0IIხM0 

MILIXC6CX8. 

ს2გ3X6CIMM#6CIM6C IICCL2M # C0906ლ )ნ202121087XV 8 1537-1538 L0/2X 

3810X04M0 0C808V»V 19VM M038ხIხM IXM9X6CI92M. 53IMXMM#M MI9MXXMCCL82MM რხLIM 

C20060M0 M# C2M#0X12MMლიI8M/I/0C (IIIII1#, ლოდ. 1450, 21-112). II0CCI6 IX 

ხმ3აგI6Mიი M620I2860C5ი%X06 #M ILICIMCMX0CC VIICIხM ,(0C2MIMCს IIთ,2MXV#, 2 

ტუ!ლ1XX0C – C)066/M. 

CI2გM42I2, ს”202X2I08MM#M რ6ხIMხ X23M2ყ08M9 II2209, გ 003,966 

–-M0#20CLVXVI6C8Mს. 3316M 0IM 10IVLVMIMX# რ60M0 8ხIC0MLM#V MM8ი – 

II28M0%0M20101ს00C0 C0MXIMX-C262021#2#0. 62021800L8MM4 MMCX 607ხ0I06 

მMMM89IC M2 8006 IX20IIMMVMCMX0LI0 I20# 980 806MM ILითმიმვყმIიX II20M 

ICისთმMIM2 (1479-1505 I.) M /I28Mე2 X (C1505-1525 LL.). 10CI თ2V, 

ყო0 IIგინ ILC0IC2MIII C800-0 CხII2 /1298M)2 XC6IMIMII 92 X0C9ხ )/128MI2 

ნს2გი27მ08MIM – 1ILICთ2ყ8-,7IX20M, VM2351826L 0 C60MLხMICM 23100M7თ6C 

სელხგIმ9I9IMVIM. II20# IC2ი0იIIM ლ0X0IM0C 1I0MM0IVIM “80MCM2 1I202XM#2IIM" 

IX00IM8 802I08-3280C8210MCVM. ს2ი2IX21003MIM რ6MI1# ვ320სოიC2MM II20CM40M 

8IM2CIM4 M# უ0370MV II20CMVM (800 M#MM X2X082 81C0MXIMC 1IMIVIIნ). CMIM 

2მ%XIM8900 რ6000XMCხ 32 ი02C9IMიC9M6C IC00CMI0C0MM MMIX0Cთ82. II0Mი6ით27IM 

MX0CM6CIMM M #M#90000CIIხIX. LI63M/6VIIMCM IIMMIX#6CI82 C26202IM290 

6ხს0ი რCმMVIL8MIIC. # 0/IM0ძ2MM»IხILI C2რ6202IM2M#0 CMI6ეს 3 #023IხIX 

VIეI0IXIXX 1CL9MX6-0182 M V M9MMX რ6ხIMM C80M# 1L0M6Cთღა9. ,12M9იI2C CIC0CM6CIხ# 

თ2MV9 M6328M#CMMხIM 10IIX6თონ83MIM. C262021M2V0, M2MX I##06328MCMM06 

MI9VXC6CCI30, 6ხLI0 #02316090 M 82 000 I0ყ3ტ 06023032I0Cს /(689Xხ 

#08ხ V6328MCMMXაI» MIIMVX6Cომ. 514 I#M08ხIC ძ060/2MIხMხICდ C68ხ00MVM 

6ხIIM: რC2#0X2MMIILVMI0, C2წ0CI2VI26M0L8MM0, C2M20M2MM08M#M0, 

C2X60M8M03MIII8#MXI0, C23V0C26M0X08MI0. C)III6CIხMხ MXIMX6CCXIმ2 MM6CII# 

X2MX%6 M II8IM2828-X0C0C0I0I8#MM, M202MMII8MიM, X28:20M0I8#MX#X#, 

#62MIIIIII8MIVIV. 

MიX)ს/ თო IICII-X6თ82 III2 60062 32 II6086IIC80. II060XII7C)CM 

ოვუ0 M89MX6ო0 C2M2IIX2IVVI8VI0, X010006 რ6ხLI0 CმMაIM რ0/იხიCVM M 

CMოხIთIM. 8 IC86M0 IL2გ0IIVM. 

MM8 I6ი0M2M03 შ8აყთC?. I080MხIი C”გიხI(M MM06V6M სც ძა02მMIILIIM04 

სეიმ78ი)8M»M. II6ი8ხI# I6იMმ702 #იიLლსი I (1412-46 II.) რხII 
ლხII0M M2392309 I20# ხნმგიმI2 IC2ყირეივ3ი. C 20-X I0I08 XVI 36MX2 

M380-0168 37000" L6იMმM903, 09M რ6LხI) CხI00M IX2981202, II.)6CMXIMMMM2 

I6დMმ9032 ნ6·303130!8MVXM – 118802. M#ILM06I0 3”0I I1C0M2M03 V/II0CMIMIM2CIC# 

8 დ2380/7/90M XMMIC სვიხ2I7გყ) 1523 IL0/2. 6 CLMI98086# IC28+202 

სა)” 2იმX2018MVM 023)0M(XMCს #2 #86 006MსM. LIგ 09MM0#M CIX000IC C6ხIIM 

IVოI2 M#M ILVMCV, 2 9Mგ #ნV-0M CI000M6C – 1I60M2903, I12M2, II2I2828- 
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XიC00 M ICთ2IIგ6. IIC MXICIIVI0 IMI28C6 7I0ი0IMM08MXM036 0CIM080110.10ა#LIMMM0M 

დავMMMMIM 1I60M23#M03MCს8MM#M რ6ხI. IMMC6IIM0 IL60M2M03, CხII ICგ3X202 

ნ2ი3130I8ILIM. #ტ 8 MC7006IM96CMMX ,10MVM69X2X C03CCM /0VI2. M20IM#%82. 

100M2403M#CM)81IM 00VIIMIIIM0 0ძ02MIMIVMM II0IV06001 80 II ილულმI. XVII 

8CL2გ. MხI! 02316)96M MIVCMMC I. „1X2M6V0M2, C0LIმ20I0 X01I1000MV, 

ყეყვუ0 ,72M90ს ძ02M#MMხ 2 IL9ხიM2#9M03 II სიეიმX2I)8MIMM, X#0+100LI# 

VI0MIII2CC9 8 M#C700M90CXMX „100VVM6MI2X 1627-43 IL. LIVXM0 0IM6XMIXხ, 

990 ძგMMVIM0 “I 60M2M03MC0I8I ის!” I0CC9MXI #6 CხI008ხM L60M2X032 – CX”2ი, 

II23I3, #0C6M, ცგი232, ჩიC66, 3 6= 89MVMXM – II2C00, IVIVM2გ, LICიMმყ03, 

II8იV7ყ2, ,10MCMIVI, 1I600-M M# I/IV2სCა6. IL2X IMIMX9M90, 0C9M0სV ილ? M 

X88-CC8)/ ILV0M8#03MCVI 810IM 3210XVI) I CიM2II03 III ნს2ვიგI2X0I8MVV, MI0 

986C9M0 8ხ198M6ხ0 M3 IMCIL00MMCCMIX )10MVMლ910ს. 

IXI9MX6CCI80, #2M V9C6328CMMმ2” 2),IM1MIMMMC102IM8900-00XMVMXIMV90CM2# 

61MM9MI2, :0XXI0C რ6ხII0 M#M6XIხ C80M ი0,(0080M M0M)მC”ხსის. "I 2MIMM 

თვMიოუხსხIM M002C-ხ106M IV 160MმM(03MC0I01M ლოი2XL II210CICMIM M02ლ0 სიხ 

– IV9I206XM, X010იხLL 8 1643 L0დ/ IIგიხ წითაიხM გგიიცვი I60იM2I(03V 

III ნგიგგიIმსი. ს 60% CხIსI0სხMM 32 პ=–6CლMVI0C CIXVX6V. 

ქIისხესI2M 0 #2C ჯილ890MII08 I0მMთ2გ, X2C2I00I2M9CM IV/I206XCX0+0 

Mი0ყითხ!ი#, 2III0VCICI 1586 #I0CI0M. CC0II2CM0 /#29X0MV MCX0CVIMIყ0CM0MV 

20MXM0თ0ოV ILIსის CIMMიყ II20CMXI# Mლსმლის IVI200X# L0Xლი018082 

I42IV(%M0# ნს 0-0Mეჯი# (I. ს. დ. ILIძ2233). II0 304006 6XII2 თოირ6ი2#2 
# IVM206XM C9032 C2I) I20CMMM M0V92CII06CM (30 #I0/7860X%0M2CIC8 

M#თ00V90CMMMM ,10XVM6ხომMM). IC0CII2 IL26IMICMXMV ILI2ნხ )IV20Cგ6 II 

ი0C-0MI I20CIVVMV M0M3თფIIის IVIX206XM, 0IM V8M06I M0I”IVVV “)127014ILხL” 

MCVIგს, თ00M12019 II28II010 C06002 3100 M0M2CI0CMX0L0 M0MIILICXC82, 

LX M3 I20CCM0M IX230ხI 82XI29MI რ6XC6-0MM0 00 5 IVM8მM08 ICI# M2 

ლთ6MV, Mგემ9M # M2CIM0, 80306M08MI MMM0Cთნ CCIV 8060X8I3I2, M01M2CLIიხ 

#M23M2ყ9MI 0")0CL (II. ხნ. დ LIძ01554). 32876M IVI206XCMIMVI M0M8Cთო-0ს 

9000IMMI 1CMMV023 I 8M0ლCIC C II2ი6M MIM6ი6II – #/)0LC8M/000M 

M 00#6018082) IC0CM6ღოხM# M# X#Xდლხ0იი0CIM0IX (I. ხს. თ. IIძ1564, ძ. 

1Iძ9ძ10301). 

I-2X VXC6 82MM რ6ხIIM0 CX238M0, 24 28ლ0M/CI2 1643 02 IIმ2იხ ნ0C0M 

აგხი82MI II20CI0VIM M09201ხის IVI2006XV I60M2803V სგლიგI2III8MMM # 6-0 

Cხ080838M 32 ი706/02M8VI0 CIVXXC6V 8 MმM6Cლ86 0:2M1II0M1I0#M VCხ!I12/1სMIIხ1 

(IIIII. დ. 1450; 14-9). IMIMიMყი C 300 80CM6MM 32M0X6M2 0CIM082 

დ9002/იM0M# C69Mხ00MM ძ0მMMVMIMM IC0M2M03I4ILI8MXIM, IL2L 1622811CMM0MV 

MIMMXCო8V. 910 70/3607X-0CM0 # IIგ0:0061ხLMM 1I2,0IMC#MMI4 II 906/(C”2817C/ICM 

IL C0M28031C0008MVM, C0Xინ2MIMმIIIIXC9% 00M# IV0I206XCM0CM M082CთXI006, X0I000ხIC 

ეგIტიVIთC II 080X08MM0% XVII M I 00/M08IM0M XVIII 80%X08. /123IMIXIC 

M#2უყიიCM 0IV6XIMM0%8მ9ხI M. ნხი0C6, I. ხ9Iო2M#2, 5. I 2M2MVI8#VLM. 
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0იMიგ9იხ IIგ #CI00MMC6CMXVIC 10XVM6CMIXხ, 8 ი26თ”C M0IMMიCM3M008მ21Iხ! 

VICMIხI MIMIXCCM0IL0 1I0M2 I60M2M03MCMX9MMM, 32X00014CL046I1X 8 IV/I206XCთX0M 

M082C0XI900, # I0 803M0XM0C”M I21#690082Mხ! ჩ602XV0082I)იხM6 M2,1-00614(ხ!C 

M2MI#MCM. 1IICI028M6M0C „0 CM#MX I00 #იი0M8MI0C VICMMC6 IMCM0I0%MხIX 

ყ#გეაი06LხIX I2I104C6#. 

8 IVI200XC%0CM M0M2CILI06 32X000M68ჩ%! C0MIV%იICVIC ICI XILIXX6CI82 

ILI60M21403MCII18M)IM: 

1. 8202320M8#VM I600იLMIV (2 MC ICგიგვმIIს8MMI LV600ოIM, X2M %ი727/ 

I. ხMMXIX2M2), CხIს ს2იბვ312 ს2გიმIმის8MXV (I0 IL20IMM XM0CCM61082+L90(9M 
I060ი0IMI CM0IMყმICM# 8 1692 I0/IV). 

2. /I0ყხს II221ნL I6იM2M03Mთ08MVIVI – M06)1X0IMIVI6თVXVII6თI, 

თ”იყვცისმ8იყ 8 1645 LC” (MC სიპრC# ლ M#M9 M2 M2/0006M0% 
ხმიიიბო!), M00%MV Mთიიის CI6I2XVM ნიL2VIიXინნო II2MV902 M რტო 

ფოთი) – /#92X2#X/M. 
3. CV0იი/. M0V0282 (VII028XწI0IICC0) I2C> I60M2M03MCI8MVM – 

1M2M0, 006/7)100X0ო60ხ9V0C CM0IIM28029C. M M09IV XVII 8CLC. 

4. 2080X2M I +C20M2I403MCს8IMVMM, 10% M0V0282 IIL2CC IC ო2M2080ვ3)თე იმი 

M მყგ2ით, ო”იყხმ8002#9CI MX M292MV XVIII 8CC. 

5. CVII0VI2 (60%2)/MVVXVICCI 112 იხ I 60M2M03M#CL8MVIVL – “I 2M20, 

იხხიყვშისმ8C08 X M000V XVII ხოთ II  ხმყ2Iს» XVIII 362. 

6. MტაXისსნთ·VიXVხ – CM? – Cი2 IVIVI I 60M2M03MC0LცMLIVM#, 

ი«ი0სყეციი“4C8 8 1716 I0/). 

7. 8გოლყინის IVI020CXC«0-I0 M0020XI08 – /I0M6VXM 1C0M2I0C3MCIII8MMM6 

– თიუყვმმიხთC 8 30 ღდე2X XVIII 8CIC. 

121MM 060230M, C2IC0M2#03#C0008MI0, M2% ILMC3284CCM0C #IMIX6CL80, 

=თს0ნ0MM4ი082M/0CCხ IM2 #CX0ე6 L I0M08M-თ. XVII 9802 (CXM0821CICM 300 

100060882 6ხLI 120M2M03 III სგი218ა8MV, 8 ყოს Mთიიის 60 0თ:0LMIC 

თიხის ქმისიიი “I60M29V03Mთ)0სM0”. ნიეისხი4 XიM2კრ)00ICM  I2VXI0-0 

#Mნ90X-ლCX82 რ6ხLI IVI206CXCIVVI M0M2ოსხეს, Mთ”0ლნხი# 120082. II2იხ 0C0Cთ0M 

8 X2ყ6თ8C ძ2MIILCM0% VCხ0I2/ხიიიდს!I. 

Iისსტისიი4C 100 M2C IL2/7I00061016 I2I0VIთI IVI202XCX0Cნ0 M0820%MIი08 2)თ 

82M 82XCიი00 MICთ0იMმსიი 0 „იგთ გვ 70”0 0002 # MთოლMსნოი!6 

#0MIVMფIოიბ) „7000/0ით, ვო „მილა #M 1I0M012#IL 8 M3'VMC VIII. 100XMX6CI82 

დგანი I60M2IL03MC0თფIMი MM M#თიფიIი IVI2იCXCC0C0 M0M2Cთ0I109. 

LIსყიხბთოვ0 C2ი00M2M03M0IMI0, C1000M40082806C 8 #ტითXM0CM VI0IICIხ6 

6ხ-I0 0/ILVIM M3 რCMLMMI6IIIIX # 8ხIიმ100ი%XC C06IV MV89Xი6ლC8 ILC8CM0 

ICგი0MVM. 

10600MI0ნM2)ხ90, 1IIMX0CC8ი C2>C0M2903MCI08ILLI0 (რ0ხLI0C" /1080116L(0 

რ0უხიIMM. C0II2CM0 CIმIMCIMMCCXMM 090MC2VM9MM IL86M0 I2IIXIM CL 1721 
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სხე8 100M3V603#CL) 8M7IM 88 ე6)M#M I0CM0C”ხMMM # M06CIC0CIIIსIMM #96 +0IხM0 

8 #XXLCIM#0M VM0ICIხ6, 80 # 8 ICIIMMCMX0CM M# 8 IC2026M/2XM. 

» ილკიმ8გ 8 30-00 MI8X06CL82 I 60M2M032 III ნსგიმIმ)ც9)/. C6ხ170 

98Iს CMM086#: 0120 (1060Mმა/MI/XX/IICCM), II1გ2I2 (M0/1MIMI166IVXX/IICCM), 

ტილი (Mგყოი!061MM #00XIM00M#CM0II), ცგივვგ CM60XIIIM6CIVXVII6CC#: # 

ხითა6, X0I00LხIM M2M 80, CM0LM2ICM. რ6VIMVMI M270/10XMIMM. 

1060M3#M03 M# 6-0 CხII0C8ხ9 326თIMVIMICხ 0 16ნიIო0იM2IხM0M ლხმCIIVიCIIVM 

MV0IMX6CIV2, 1I0II060612.)M II0M060”-ხ8 M MX0ხილლო)ხIX, 0Xლ0ში9MMIM IXI9MXCCI80 

იI შ8I6ყ)IIX M წVIინMIIIMX ფივმოი8. CM 6ხI/M 32C”VIVIMIIM2MM II80CM0# 

8M2CIM, #M იM0310MV MX. II0VIIIMმ IM M IICIVMIIII #8 „ხილი IIმიი ხ0ლ010M2. 

ს0ხVII 1 0იMე#032 ს·მი212IV8MMM 1I2IX6C VC90CIIIM0C 3გრ60XI/MCლხ 0 ვ3მIIIV6 

MIXC06C08 MIIIX6CIX82, X0100ხIC VXCC I0CCMXIM 002MMIIILC I C0M2I(03MIIL8L71. 

ლMVM რ6ხLI#M: M0VC28 (Vი0289810IVIM) 1 0M2MC7CMMM #X2XM272IM, 1 2M27IM# 

M IXCი92--6ის – II200, MCXMMIIII60IV/XVILCCI IVIVყ20, რ60M%23//MIVXIVIICCM 

II80VM2, #M2ოი0იჩX6Iხ IVII20CX0CM0I0C M0ყგCოი8 – )10Mა0%VM, M#070იMIM 

6ხსს 2მMIM88ხIM ,(6M9ICICM ლC806-0 80CMCIIM. CM 06V08MV ILV;L206XCMII#M 

M0ც2”ხIხხ, C000080X902) 8 CI2M6VI ILC2I0XIIM0CC2 /10M6ყMMV8 602701908 MM 

M# 98M9CM% 86C0X#010/)02IMLVხIM 32IIIIMXIIMM%0M 8>ლომს MLVX02M627X0XM. 

II0MVM08XIხI, I0CMIს> M#Mსთ0დლსMმ2IIIII 0 VMI606I2» MIMMXC6CIX82 

I 00M321I03VCIII8M XI, 1800M8ისIX 80 II ილულყსII> XVII 83042 # 8 XVIII 

866, 10 820 /0IIVM 8 3IMI29III6C/ხM0M M0XIMM6CX86. ILI0 MVXCI0C 0IMCთIM–ო 

10, VI0 MI 30 II #I0/0MMIC XVII 802 # 3 I ყივილი. XVIII 

86L2 I00Mმ#03IICII8MVMIM I0MII2III 0,08ხI2 IMMC6MM2 M #იიგილთოIMხX M 

6ლ0უხსსიI0 MX )110MXVM6I708 სიითმზიხყი MVII8MMM ს#ლიმM0I12MM, 10 

60MოხIIMMCთ80 ,710XVM6MI08 II 00XM08MI>0I XVIII 860M«2 C0CIX28)L0+I» XM9MMIM# 

00M6IIMVხIMIX C900008 MM C9IMCIXM, #ი0070L0Mხ! # CV00C6IMხI> LCCIIICIIM#. 

ლყს ყგთი #I00/282IM ს გი0)08ხI> M#MC6XII9. 310 0ვ8I2გ2ყ20L I0, 9I0 

C2060M2M03MC008VI0, M2M XIMMX-CCIL80, 00C16CM80 X6096I C8010 CLLIIVI0 

M00ILს, 12 M M01061Mხ! MIIIX6CCM0I0 0M2 IM6 ლ06/I2,112I0I რ6ხIX0M# CMX0C0CM. LVI0 

C2MM IC60M2M03MCMIL8M#IM#M 069CIMI0I 1I#9MXCIხIM II0II0XC6IIMCM CI02MMხI, MILM 

#X2X C2MIM I08008I 8 0/I0M M3 „#0XVMCMI0C8, 069CIM90L “0 II0IMVIMIV8C 

XVIხIX 80CM6V”. 

8 MიხინხგდII 090M8006M ,10XVM69X2Iხ9ხI# M2X60IM2M 0 10876) ხI0CIM/ 

M C0C:09M9MMM VყII6CLI08 MIM9IX0CCIგ 1 60M2M03MC0)8IVCIIM. 

I2MMM 060230M, MM9MXიCCIმ0 IC0M29803MC0L8MM#, 0CM082X6XI6CM 

#თიიი0 6ხს) I060M2M03 III ს2გ02X2VI8M)M, 32LV#Mგ) 82XL0ი> M6CX0 

CხნM9M IIIMX-6C8 IL8იM0ი XILC2იIMM. C22MMMM8 1 60M2903Mლ0LცMI9M რ6ხL)12 

M080M5ხM9M0 I06CVCI682IVICM I2გ II 20CM0M 8006 ILგნIIIM. IM 00 #M2CM60C.8V 

9006)282M6ხ 12MMC IIMIIVIნI, M2X M6/#MVM66IVXVIICCM, )60Mმა/VMVXIXIICCM, 

M0V028 1 0M2გ9M6ICMX0L0C #Xმ2IX2I2M#, Mლ9I2-LI6CიM # “I 2M2IIMM M /(0VIMI0ლ. 
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Mლოი0იMM9იC0LC 10MVM690Lხ! M# #20969062 82M9VVICM ი0CCICI28M+C)C# 

IL 60M2M03MML8MV 8 IV I20CXCX0M M0ILL2CLI96C I06CI0CL28M8VL 3112MMXC7)6IVI0 

”IდიინM2MIM0 06 #C100M#M 37010 XILMX6თო82. 

10, M%I0 IVXI20CCXCMXMM M0M2C0510CICMM #0M0I6XC I0CC006MI #2 დსVრ6X6C 

XII-XIII 80%«08, /0X23ხI8201C02 CMMXდნიIIM0-ხი 3I029MMMს # C1006LIIM 

# მ20X60XM0”MVყ0CM00 M2I160M2»გ. "2M06 12IM0082MMC II0CI00CCMM4 

IVI266XCM0L0ი M0MIII06%Cგ2 I011860X)201C8 ” VVMM3M2XIMV06CM%MM 

M2160M3M0M. 

II2გ8MხIL ლ0600ი IVII206XCMXCI0" C8M1010 1600ILM#M2, M2M შIM9IM0 რ6I#M 

0230VIICIL 8 XIII 86MC 8 ჯ0C63VIხI21C 802X0CIVLCX X#2016თ8II. II2 070 

თVI9I2M689IX6, 00 #2IIMM #000/1I0MV0XCMIVMM, 30MMMM VMყ2000MC0M36 8 20 

L0ა2X XIV 86M2 რ6ხII2 I0C”00CI2 0824 VC0M08ხ. # C=00M6M6M რხLI2 

I20Mს2 წVთV/I29, 103 I20# ,6Mთღი6. 3Iთ C060ი MVCVI2ყ 303/418MIL2 

80 MMM C80MXჰ ICCM M# თშმლხIნმIი IVXX2 C800% VC0III6(0 CVI20VI3 

– 12MM II2M2CMC0XCIM. 10, 970 9გ M6ოC 31010 C06002 ჩMმIMხIIC C70879 

აიVIმ# VC0M0856, I0M7860XM26I# 1ICM, VI0 თ002ო46M1XLხ! 6ხIწMICI0C 3/12IIIL%, 

იილIMM MX # X2MVყM9M C Iმ/MIMC8M# 309M9M#M# VMყV2000M#MCM3C #C00XL3082M 

8 M29ს6C086 C-ი900M-0I/ხM0I0 M2160M2M2. II0C 1I(2.0(CMV MIXიCIXIი, 09 I80%0IMI 

#2 დV66X6 XIII-XIV 386CM08. 1I10510MV, VMM2I00MCI36 IM 0ძ000MM6V90V 

80თ%იMM0L0 ძამ2C2)2 IVII206XCX0# 120623M0M 0V60M8M #თ00Mხ30ც2) CX6CMა)/, 

8ხ10260+X2IIIVX0 1I8 XVII0I006023M0M II6C0M8V. 8. CM»ილგმვ V=8M/I0CI 

CX0MX6Cს M6XI 30C”0ყMნIMI რთ02C22MM# M# დCI60IV200M 0დ0IL2M61X-08 

M0CთX0CXC%X0# IIC0I89M M# IVI206XCX0L0 C06თიმ. IIIM20M, ყIX0 30MMIM 060#X 

ICნM8C# M0L რ6ხIს VMIMV2100MC/30. 

Cიწივმიხი CI00MI6/ხ90M M92/#CM, ILVI206XCMIM III23ყხI/ C060ი 

#00” MM8 C890:0 IC00LM9M, #0 80 9CCX M#MC>00MM0CLMX „10XVMC6III2X 

ვიმ I60M03ს M0CMI #M8 ჩი”0ი0„MIდI M2ი0MM. IIოC ILL2006MV MM6VMILX, 310 

მხIვვგყხი IM, 90 C IXL2 IVI206XCM0M ILC0M8M# II08Cთ00MIMM I0ი0CMXI800, 

#0100ხIM 32M0ხI C009M16)MხIV0 92/MიM#Cხ. II0CI16C Mყ20I6CL8MM “1 6MXV02- 

წლი IVII20CXV 986 ,6Mთ3082), 2 X#0II2 1I12M 803060039 M2Cს XC#3MMხ, 

II0C M6 I0M9MI, VI0 M0”I2-0 910 I6C0M08ხ M0CMI2 MM” C841010 

IC00IM8 # 2 IM2382MM #MM686M სი0ი0ი/MIხ M2იხის. 1IVM26M, 970 

12% C”2/2 M#M0CM ს IVI2096XCM2# IL6C0CM08ს MM6CMM C88X0-0 I60იM9 MM9 

ჩნი000იM თ M20MM. 

8ც ი6რ60ICM, 8VXM0 0IM0IMIს 8ხI00%/M9 C00MX6MხIMXVI0 16XIL0VV”IMXV 3,121 

M# «C1000MMM IVI206XCMX0CLI0C M0M2C6I:0C+00 IM0MIXICMC2. 910 0C060 

M0XX0 CM2321ს 0 II2MMX8IMIMX2X 30MM6C-82 Iი9V0ით XII-XIV8. (»80ჯ06CII, 

C0600, X0#M0M%0#ხV9, 89IIოსI# 00:06, X0C%CI006023M06 302MM#6, 3უ2VM6C C 

0ი82მM612MM#, X0M10LIM#%, 000242). ს IVI206XCX0CM M0MILI6MC6, ცI002« 

IVIII2 XI00X0/0LMM0ლ%-XM 01IM0CMIC8 # XVII-XVIII 86MX2M M# Cდი028ILMX0/1610 
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#ყ3I0”10 300MM6C%X00ო% V008III. 9+0 «2C2ლრC68 CIX20CICMX0MV M0I18CI-I0C%0MMV 

M0M090%CV, 08 I6MCI.პMIXCIVMIMC0 3124ხIM II2M9XIIMMMX 8 #CI06MM I0CV3MMCMX0L0C 

ვ0/5ა06CL82. 20I# IICMCთ0დაC 98CIM 310 IC0MსM 00806X06I0L, 0CM08I29% 

თინMგ Cირილ2 C0Xი02M6ყს2. CL »ითოუეი6ს უი233801I80ო1ხIM) 1IC2MII8M# M 

82 00CთIMIXCI61 II00M3907> I3VMM#MXC)ხM0C შ8IICყეXM6CIIMC. CX-060 ILLVXII0 

CთIM6IMIIს» V=02ოსCIIII M დი02338006023MC ლ0ლხცმMლ)ლ08 თდ2გიგმეისპ CIწ2ილტ. 

C2M0M I0II6ილ%CV0# მმ ოხ0 CIო206ICV0I0 C06002 #98XV8CIXC9M II6M MVII0I/Iგ. 

0982 0 M2C 002 603 II0806X/ICII#MI. 1II2 IIC XVI0;2 M6XCX 20M2MI 

ხ3C00XM0X6M0 ,86CM2ასმ2Iხ “X0008” C 009M20M6II(IX2MM, #2 CCMხ M3 IIMX 

8ხI03X6C6I2 IL0M082 M6)0802. #ტ0XMXXაX700ხ! CVMI2I0LI 310 X#080C”80M 38 

MCIL09იI I0V3MMCM00 30/M6CL82. 

Lგუ0იMCM 82 #2,006MხIX XX2MIM9MX M0”Mი IV/I20CXCX0I0 M0M2CI:108. 

M MCთ900IMCCMMC ,10MXVMC6C8IხI II06210CI28/I9MV0I #2M 82XIIVIC MIICCVC0CMმILVMI0 

06 M-0და IVIM209XCM0I0C M0M20ოLI0# M ი0იმი I60M2#03IICILI95MXVV4. 

8 ილ3VIნI2I6 მ82MM32 M#238მ9იI0ი-ლ0ლ M216იM2Iმ2 რ6MILI0 X#CI29M08XCI0, 

ყუნ Vუ28MMLს C0600 1IMCII#M CსხიIი0ი 1000LIII IVI0806XCM«0LI0C M0IM2CIხIი# 

6ხს) 3M08ხ 00ლ:006I 8 20-X თ012X XIV 862 30ეVMM %IMV20I10CMC#7I36, 

გ ოჯიMოCუ6M 6=C0, 00 Mმ0IMIM 12MMსხIM, რ6ხIჩი 1IIგ0III2 LVCVI2M, 11096 

ყგხი /ICM6I0იC II I28უმ06VXMI, 3M0080# “მMIM II2გ#M2CMC01CIMM, IXC0I002%# 

803ესცM9IC23 18M9ხI4# C0600 8 3LV2X ,110:C0/CIIII C80MX );I6I6M M#M 00MMM2IIM# 

მVIM 1I2MM. 

LIგეIICM 82 #20) 006ხ0სILX X2MIM9X M0-MI IV9M2006XC%X0L0C M092CIXI09 

ყ8უჯით ლთ 6IIC 0ექV9IMM 10I:23216MხC80M 100, 9I0 IV/I206XCIIII M0MგთX!ის, 

#CთCI00ხ0ს ლიხვხIახIIC რ6ხLI 1II20CMMM M0M9M2თ0X06M, 8 1643 L Cთ”მ1 ლ00/080# 

VCნIემგუს9M0I6C ლ01908 რ0MხსIის 36.8 902 Iს2წ02102II8MM# – უჯი/2 

LსC0M3803MC08M. I12M X000MIMIM ყM6908 MIM9IX6CCI 82 1060M2103IC008M4MM# 

C0 0 003083899: XVII 362 10 L0M02 1 00»08MILLI XVIII 86X2. 06>XII0C 

XVCI2M051090, 9510 C%C803V XM9XC-CI82 100M2M03MC08MXV 3210XXMი) 160M2#M03 

II ს ვგევუვ0ფMXI 8 40- თხევX XVII 86Mგ. 

C სილიMყMითხი „0LVMC9I08 ს2M VIმI0ლა VყIიმყსსოსხ 1ICI0C0CIIV6CM6 

უხოყილოოი, VიპXთიულს6 8 #მეოი06M IX ყმკიი(C9X IVI206XCX0I0 M09M2CIXI10#, 

იდხეხIC 6:18 00210 381I7CI8M0I 00)გ L160M2#03MCI08MIV. II2M V,I810Cხ 

22L>000832LXხ 80CX9 L0Lიიჯს 3IMX IMMყM0CI6CM. ნ9ხI10 #C0028IXCM0 70 CMX 

ხიმი 58ICC9M6 860:თლი0იისL Mმუი069ხIX 82ე0MC6CM. 

012331005, 9I0 თდ3MსუIი IC60M29M03MC0I8IMIMM რLხIIგ „080XხM0 

0ხიM8M16-M4ხ083IMMV08 #3 M201IM#MCM0M 1II20CM#0M 8006. IIნCათვ81ო0»9M 

ვილი ხ0ეგ 00 ხყ2ვC1610L8V”» 06001232IMCის IIIIVIხI 60L2VIIVXVII6CM, 

ჯტუ:ლიისჯრროჯაXICC M# XVI028უ9000C “ისგულთოC10IM %X2VX28MM, I 2M271IM)4 
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M# IC0II2-I 609. CM XC 321MMMმ7VM +2XMC C028IMMX6MნIMC0C ILM3MM6C ი0CII, 

MX2M MMXI2X006რ6მ2II2, M6M2IVMV206202, V3რ62II2 # რCC2VXV2. 

LI 0C908C M#M3VM6IIMXV M#C1X0MMIMMX0C8 I2MX რ6ხII0 I0%232M0, VI0C 0CIIM 

#0 II თM0M08MIC XVII 862 # 8 M2ყ26 XVIII 86L2 1600M2M03MC0IL8MIIM 

I0XVI2II 0600CIMხIX # IICM0CIVM # 2MI043M0 CI202VMCხ 32 დმCIIIMI0CIIMIC 

XI9VX6CX82, 30 II #M0M08IIC XVIII 86X2 0CM08VM0M 326010 VMICM098 

MIIX6CI82 IC60M2#03VMC8VVV 68ILI2 803802IILCMIMC ი0060MMIMხIX M06ი0თიხIX 

# #00M06CI”MI. II0210CMV, რ607#Mხ90)2# M2Cს „10MVM6IX08 IL 60M2X03I4C1008MIX0V 

XVIII 362 რ6ხLI2 0I061C29MX6C82 MM MIIMI2MIM I0M6IIVLVხ6I0C CVI2 IM/MM 

C0IMCM2MM M# II 0Cთ0M0M/2MM. 

MI3 ქ0MVM6CII00 0968M7V0, VI0C 0CM088ხIM (0IVI0CM 36M/MIC872,68M# 

ILVI206XCM0ი”0 M0M2CM%I0M რ6ხIIMM I(0X60X8082MMხL6C 0I0CM6C0ნ#. II2გ8Cი00, 

რ6ხIMM # 36CMXMM, II0M060C6IIVხIC M0IM2ო0CM, #0 C02989V6MხIM0 8 M2/0M 

#0XMV960186. MI3-332 XVIXIX 806M6V 1IC0 II2C IM6 ,10IILIM MVIIMIC 10MXVMC8XLხI. 

# #ლ00ILI060MXVMV6 ,101VM6LოI, #C0I00ხIMM MხI 02CII0I0CC26M X2C2I0LC89 107XV0MX0 

II0CX60CI30821V4M. 

CიM2Cყ0 MCI00M96CMMM ,:0%XVMC9VI2M, 20X6000პ000C6XIM M2X60M2VI2M 

# ს 2M#/X9MMMX2M 306082, IV/I206XCMMM Mლ0MგC2-I0CXVM I#0Mიი6MC რLI 

ი0ფი060ს) 82 0V66X6C XI-XII 8608. /12IMXL28 CC9ხ0იI9 რ6ხII2 რ60IL210M# 

Mიყმეთხილ(0# M00M10ი2IVICV. V” #06 CLIIM#M C80M# /06068MM, %0600CIXVLLI6, 

00XM#%, 3M+9M0”02MM9MICL M# XI0/I6#. 

8 IVI200XCM0CM M09V2CთVXI0CM0CM X0MIM0I06%XCC 06M20VXCM0 MI0X6CX80 

X03MMCI86IIVხIX CI00CIIIM%: 10086, მ2M62ი0ხI, 8MM0VILLIC I0I066მ2, XI27108ჩ1C, 

ს2მIMIC9VVLხIC 3 რ0/MMხIMICM MC0IIMI=9CC8C M0CMIხI0 #06ლხ2MIVილIMC #3/10VIM# 

I0XI860X02101, %10 8 IVI206XCXCM M0M92CILMI0C6C 6LII0ი ):238M10 

Mხ0(00102CM6806 X039#C.=80, # C 10M9XM 300LM# M2160M2MხM0L0C რ6/მI2, 

09 I#00IC0X128MMMX C C060M C0C-0916/ხ9აI M0M2CLI0CMVIC C68ხ0)III0. 

IIგMM 6610 II0X232M0, 9ყI0 II0CICI9VIMIVI ხ2C00816Iხ ILVII806XC%0L0 

M0M9M2C09 /I0M6ი 4 LC0M2M03#C008MMV%#, 6VXVMიI 2IM 80% M 8.M#97X6Iხ80M 

დ9იVიის #Mგ M20I1VIMMCM0M IMI20CM0M /»:8006, 38 Mმყვმა XVII 8CM2 

80C-02808MI MM თოუნთმ2?3ვიძილისიი 00იXVCო0II6I0ILIMX ვ3ლხ2მმბის IXVII206XCM%MM 

M0M2010ს, 00CM6 %96-00 IVIM206XCM29 M0I2ოო-I0CL22 ლ6Lხ0ი"ი I609M/6I 

#MMMII6თ-80, II0IV9CVVI06C 0IXVICM IC0XCიX8082IMVVM%, VM6MხიგIთ CM X0CCIICთIხIC 

#00 ნMC 8 VXVIIIგCICI 66 3MX0M0CMMMCCX06 C0CL09M9M6. 

8 003VMხ1I121C +9MXC0M 89აX0CCI9CM M# 8I6IIIVCM I0IXIIIMXVI, 8მI06CI8M9 

89ხC6M99IIMVX 802109, 0C06CMV0 )IC6C3IVV08 #M 8IVI06MIXI6C თ060კ2)ხMხIC 80M8ხ1 

იL0I52X6Iხყ0ი 10330VIIMXIV IM XI9IMMX0XMIXM# IV/I200XCMMM Mიყმთხსისხ. 8 

50-X IL0)2X XVIII 862 IVII20C6XCMX29 M0Mმ2Cოხ0CX2# C6Mხ0ლIVV 00CM02III2 

C806C CVIICCI8082XLII6. 
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CხსIსი Mიხიძ)!ძ7;რ 

CI0ტLCLMI CL0I5I1LL 

(LLCM 1IIC6 III510LV 0L VCM0 XM#VCILI 

C101516L 5CMI0CIC5) 

Lი§სთC 

1ი6CსძეCIხ) CI0151CC თ-მVC )ი§ი0ისიი5 მიძ ჩI910XIC81 ძიCსო6ი%L5 §IV6 05 Iთიე0I- 

12ი1 1იწიხი8ყ0ი 8ხის1 6სძეICსI CI01516 8იძ CCღაიმი0215ჩVIII ძ/იო356/, 

ტრო CC8I2ი9 06 იხიV-ონისიილძ თ 81608! 1( V-05 ძნჩილძ 1081 (06 სიი1ი C8106ძIვ! 

0! CსძვLM) CI0I9LXI იზო6ძ 8ჩCთ 51. C6C0-C VV2§ ხს!!! 1ი (06 51XI6C91ს Cცისს/ ხV 

შეი 7C8MIICC1 1IICხვ0010276. ტილ0LძIიდ 10 სC I1ი(იითგხი0ი V6 ი9VC, IM ხს1ძCL 01 VI5 

C81ხ0ძL2! 15 ღსი6ი Lსასძმი, ძვსყსხIC 0, 06თიIC% II I8Vძმძიხს!! მიძ 8 VVIძ0VV 01 18M8 

IX8მ025M6I1CII. 5ხC ხს!!! (იC C8106CძL8) 10L 10ი866CVILV 0' ხCI Cხ11ძიხი გიძ 10L (0იC 0ICCC 01 

ხI5 ხსახვიძ”§ §0სL 

1ილიის)იი5 0! Cსძ8ICMხ) C10I5ICL CC0VCV1006C5 9I0VC 00იCC ჯიიIC, 181 CIძმ+CLხ!) 

VV85 8 I0V8I C10151CI. I0 1643 ძსC 1ი MIოდ Lი05(0თ IL ხსოი6ძ 10910 8 CCI601CIV 01 (ხC 

Cთიგი0515სVII ილილლძით - 00C 0! 1ხტ ხ.მიიხ 0” 83C185იVII) ძ/ი250/. 10C-C V6IC 

ხსობძ 16 იიდთხია 0! IC CCი8ი002145ჩVIII იI10C0ძით #ი0= 1ხC §6Cიიძ ხ2გI! ი 1ხტ 

XVIV ილიხ)ო 10 106 6იძ ი( Iხ6 ჩლ! ს2II ი 06 XVIII ილიხ)./ IC V85 ძიჩიოლძ 1ხ8( 

Cთოვიეი07 III 88-2135ხVII (წისიძ LC CCთვმი0215ჩსVIII ხ9მიC6ძით 81 ILXC 405 ი( (ხC 

XVII ითი. 

VV6 VCIC გხIC 10 ძიჩიC 1ხ8( 06 MI9(0ოC81 ი650ი5 თი60I10იიძ 10 (ი6 I0C5CII0II005 

0ი 106 CსძვეICMხ! C10181CI 9I0VC5100C5 VVCIC 10C IC0I6560ი18VV65 01 106 C6Lი8მი0215ჩნVII1 

ჩოილ6ძით. VVC ძ810ძ 1ხCI ძი81ს 8იძ C00CCLძ VIXC LCმძIიდ 01 50ი6ი6 0' 106 CC8გV65. 

1ხC 66ითმი0ი75სVII) იოილ6ძით სიძ 0ს1(0 ხC #C50CC16ძ ხV X8111) (5075 C0სIL 

18 თ–თთხი5 01 LC Cთთმი0215LVI ირილლძით IიხCII6ძ: 6 005000 0 ჩისCC 0L- 

ნCთ6, Cჯიით 0რC(L გაძ 1სC ჯი5IVI0ი 01 თმიმიCL 0! 216, ტVხ21IMX818MI, IL§808118 
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ქაჩიბაძე გერმანოზ 46, 55 
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შაჰ-აბაზი 18, 54 

შაჰნავაზი იხ. ვახტანგ V 
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67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 
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დაშბაში 76 
დიდი წერაქვი 70 

დმანისი 7, 13, 18, 69, 74, 97 

დმანისის ღვთისმშობლის ეკლესია 
57, 60 

დმანისის ციხე 60 

დმანისზევი 14 

დმანისის ხეობა 94 
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ვარდისუბანი 88 
ვარშავა 11 

ვარხოვნა 58, 92 

ვაჩეძორი 7, 32, 33, 34 

ვერხვნალა (ვერხუნალა) 57, 59, 
62, 69, 70, 89, 91, 92, 93, 97, 
105 

ზ 

ზა (სოფელი ქვემო ქართლში) –69, 
71, 71, 77, 93, 97, 105, 112 

თ 
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