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რ ედა მ ტო რი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსი ნ. ბე რ მე ნიშ ვილი



შესავალი 

დიდი ხანი არ არის, რაც ქართული ფეოდალური ქალაქი ისტო– 

რიული მეცნიერების კვლევის საგნად იქცა. 

ქართული ფეოდალური ქალაქის კვლევის საქმე განსაკუთრებით 

აქ ოციოდე წლის წინ იწყებს ჩქარი ნაბიჯებით წინსვლას, როდესაც, 

მისი შესწავლა წერილობით წყაროებთან ერთად შესაძლებელი გახ– 

და არქეოლოგიურადაც. ამიერიდან ფეოდალური ხანის შესასწავლად 

არქეოლოგიას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება. იგი, ერ– 

თი მხრივ, ამოწმებს წერილობით მონაცემებს ამა თუ იმ საკითხის. 

შესახებ და, მეორე მხრივ, გვაძლევს სრულიად ახალ ცნობებს. 

არქეოლოგია ახალ სიტყვას ამბობს ფეოდალური ხანის შესწავ– 

ლის საქმეში. 

სამწუხაროდ, ჯერჯერობით არც ერთი ქართული ფეოდალური: 

ქალაქი არქეოლოგიურად ბოლომდე არაა შესწავლილი, რაც საშუა– 

ლებას მოგვცემდა ქალაქის სახე შედარებით სრულყოფილად წარ-. 

მოგვედგინა. ასეა რუსთავის არქეოლოგიური შესწავლის საქმეც. უნ– 

და ითქვას, რომ რუსთავის არქეოლოგიური შესწავლა მხოლოდ და– 

საწყის ეტაპზეა, ამიტომ ხშირად, ამა თუ იმ საკითხზე მსჯელობისას, 

მობოდიშება გვიხდება ხოლმე არქეოლოგიური მასალის უკმარობის 

გამო და მხოლოდ ვარაუდების გამოთქმით ვკმაყოფილდებით. 

წინამდებარე თემაზე მუშაობის დროს ჩვენ ძირითად მიზნად 

დავისახეთ ფეოდალური ხანის ქალაქის საერთო სახის წარმოდგენა 

ქალაქის მოსახლეობასთან დაკავშირებულ სხვადასხვა საკითხებთან 

ერთად. რომ უფრო თანმიმდევრული წარმოდგენა შეგვქმნოდა ქა- 

ლაქის ცხოვრების შესახებ, მიუხედავად მეტად მცირე წერილობითი 

წყაროებისა და უმნიშვნელო არქეოლოგიური «მასალისა (რომელიც 

არქეოლოგიური დახვერვების დროს გვქონდა მოპოვებული), შევე– 

ცადეთ იმ მხარის ისტორიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითხის გა– 

მორკვევას, რომლის ცენტრსაც რუსთავი წარმოადგენდა. 
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შედარებით თამამად შეიძლება ვილაპარაკოთ ფეოდალური ხა- 

ნის რუსთავის შესახებს რომელიც უკეთესადაა წარმოდგენილი 

1950 წ. ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების წყალობით. 

არქეოლოგიურ მასალებზე დაყრდნობით და მცირეოდენი წე- 

რილობითი წყაროების გათვალისწინებით შევეცადეთ წარმოგვედ- 

გინა ქალაქის როგორც გარეგანი სახე, ისე ქალაქის მცხოვრებთა 

საქმიანობა მეურნეობის ცალკეული დარგების მიხედვით, რისთვი- 

საც ხშირად სხვა ცნობილ პარალელებსაც მივმართავდით ხოლმე. 

ქალაქის კვლევისას ვცდილობდით მის წარმოდგენას ირგვლივ 

2დებარე სამეურნეო რაიონთან ერთად, რომლის გარემეც რუსთავს 

არსებობა არ შეეძლო. სწორედ აღნიშნულმა ფაქტორმა შეუწყო ხე- 

ლი აქ ქალაქის წარმოშობას და აღნიშნული ფაქტორის გაქრობამ 

მოსპო კიდევაც იგი, დასცა და გაანადგურა. 

ნამრომძი შედარებით დიდი ადგილი აქვს დათმობილი იმ. საქა– 

რავნო გზების განხილვას, რომელთა მეშვეობითაც რუსთავი გარე 

სამყაროსთან იყო დაკავშირებული. გზა ერთ-ერთ აუცილებელ პირო- 

ბას წარმოადგენდა შუა საუკუნეების ქალაქებისათვის. გზამ დიდი 

როლი შეასრულა რუსთავის როგორც ქალაქის წარმოშობაში, ისე 

სემდეგ მის დაწინაურებაშიც. 

არქეოლოგიური მასალის ცალმხრიობამ, რაც გამოწვეულია 

იმით, რომ არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ გათხრილია ძირითა- 

დად განვითარებული ფეოდალური ხანის ქალაქი, გავლენა მოახდინა 

ნაშრომზე, სადაც ეს პერიოდი უფრო ვრცლადაა წარმოდგენილი. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც ვცადეთ რუსთავის ისტორიის წინა 

პერიოდების წარმოდგენა მისი ჯერ კიდევ ქალაქობამდელი დროი- 

დან. რა თქმა უნდა, კვლავ მასალის დიდ ნაკლებობას განვიცდიდით, 

მაგრამ ასეთი თანამიმდევრობით შესწავლა, თუნდაც ასე მოკლედ, 

ჩვენ მიზნად დავისახეთ, რათა უკეთ წარმოგვედგინა ერთ-ერთი უძ- 

ეელესი დასახლებული პუნქტის ცხოვრება მისი არსებობის სხვადა–- 

"სხვა პერიოდებზე. 

ქალაქი რუსთავი განვითარების მაღალ საფეხურს აღწევს გან- 

ვითარებული ფეოდალური ხანისათვის (XII--XIII სს.). ამ გარე– 

მოებამ გვიკარნახა, რომ ნაშრომში სწორედ ხსენებულ პერიოდზე 

გაგვემახვილებინა ყურადღება. XIII საუკუნეში მისი როგორც 

ძლიერი ქალაქის, არსებობა წყდება. მომთაბარეთა თარეშმა თავისი 

გაიტანა. ქალაქი რუსთავი მისი მიმდგომი რაიონითურთ გაოხრდა 

”და, ბატონიშვილი ვახუშტის სიტყვით, მისი დროისათვის იგი კვლავ 
„არს ოხერ“. გვიანფეოდალური ხანისათვის აქ თითქოს კვლავ გამო- 
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ცოცხლებაა, მაგრამ მცირე ხნით. ქალაქმა ნანგრევების სახით მოაღ– 

წია ჩვენი საუკუნის 40-იან წლებამდე. 

გვიანფეოდალური ხანა რუსთავის ისტორიაში მეტად პატარა და 
უმნიშვნელო ფრაგმენტია, თანაც სრულიად შეუსწავლელი. რუსთა- 

ვის, როგორც ქალაქის, დაცემა უფრო ადრე, XIII ს-ში მოხდა. ამი– 

ტომ ჩვენც წინამდებარე ნაშრომში ამ პერიოდით შემოვიფარგლე- 
ბით. 

ჩვენ წინამე დასახული ამოცანის ამომწურავად შესრულების 

პრეტენზიები, რა თქმა უნდა, არა გვაქვს; ვცდილობდით მხოლოდ 

მცირეოდენი წვლილი მაინც შეგვეტანა ქართული ქალაქების ისტო- 

რიის კვლევის მეტად საინტერესო საქმეში. 

· 

. . 

აღნიშნულ თემაზე მუშაობისას ძირითადად ვეყრდნობოდით იმ 

არქეოლოგიურ მასალას, რომელიც მოპოვებულია რუსთავის არქე- 

„«ოლოგიური ექსპედიციის მრავალმხრივი ნაყოფიერი მუშაობის შე–- 

დეგად. 
რუსთავმა როგორც არქეოლოგიურმა ძეგლმა, ყურადღება 

მიიქცია ჯერ კიდევ დიდი სამამულო ომის წლებში, როდესაც აქ 

„მძლავრი მეტალურგიული ქარხნის აშენება იწყება. 1944, 1945, 

1946 წწ. რუსთავში დაზვერვებს მცირეოდენი თხრით აწარმოებდა 

აწ განსვენებული არქეოლოგი მ. ივაშჩენკო. მის მიერ გათხრილია 

„ადრეფეოდალური ხანის რუსთავის სამაროვნის ნაწილი!. 1948 წ. 

რუსთავში დახვერვითი თხრა ჩაატარა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტო- 

რიის ინსტიტუტის უმცრ. მეცნ. თანამშრომელმა ნ. ღამბაშიძემ. 

1949 წ. გათხრებს მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე აწარმოებდა ექსპედი- 

ცია ისტორიის ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრომლის გ. ლომთა– 

თიძის ხელმძღვანელობით. იგი ხელმძღვანელობდა ექსპედიციას 

1950 წელსაც, როდესაც გაითხარა ფეოდალური ხანის რუსთავის 

ნაქალაქარი, 1951 წ. იმავე ექსპედიციის მიერ გაითხარა რუსთავის 

ნაეკლესიარი. 

1949, 1950, 1951 წწ. გათხრების შესახებ გამოქვეყნებულია 

გ. ლომთათიძის ვრცელი ანგარიში, სადაც თავმოყრილია რუსთავის 
ყველა სახის არქეოლოგიური მასალა და ველზე სამი წლის მუშაობის 
შედეგად მიღებული შთაბეჭდილებანი „რუსთავში წარმოებული 

1 ანგარიში ინახება იე. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტში.



არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნელოვანესი შედეგები“! ჩვენს ძი– 

რითად წყაროს წარმოადგენდა რუსთავის არქეოლოგიურ მასალაზე. 

მუშაობის დროს. 

ჩვენთვის, ე. ი. იმ პირისათვის, რომელსაც ხსენებულ ექსპედი– 

სიებში მონაწილეობა არ მიუღია, თითქმის შეუძლებელი იქნებოდა 

აღნიშნულ თემაზე მუშაობა, თუ ჩვენს განკარგულებაში არ აღმო–- 

ჩნდებოდა ის არქეოლოგიური მასალა და დოკუმენტაცია (დღიურე– 

ბი, ნახაზები, ფოტოები და სხვ.), რომელიც ექსპედიციის ხელმძღვა– 

ნელმა გ. ლომთათიძემ გადმოგვცა და დაგვითმო გამოსაქვეყნებლად.. 

არქეოლოგიური მასალის მიმოხილვისას (ძეგლების აღწერისას) 

ვსარგებლობდით რუსთავის ექსპედიციის წევრების (გ. ცქიტიშვი– 

ლი, ე. ბარაბაძე, თ. პაატაშვილი, შ. ხანთაძე) საველე დღიურებით და 

ჩანაწერებით. 

არქეოლოგიური მასალის დამუშავებისას დიდი დახმარება აღ– 

მოგვიჩინა რუსთავის მუზეუმმა (დირექტორი თ. პაატაშვილი), სა– 

დაც ინახება რუსთავის განათხარი თუ შემთხვევით აღმოჩენილი. 

არქეოლოგიური მასალა. 

წინამდებარე თემაზე მუშაობისას სათანადო კონსულტაციებითა 

და რჩევა-დარიგებით დიდ დახმარებას გვიწევდა ჩვენი ხელმძღვა–- 

ნელი პროფ. ნ. ბერძენიშვილი, რისთვისაც უღრმეს მადლობას მო- 

ვახსენებთ. 

1 ამ სათაურითაა დაბეჭდილი გ. ლომ თათიძის ანგარიში კრებულში: მა– 
სალები საქართველოს და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1, 1955.



თავი პირველი 

კუხეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან. ქა ლაქ 

რუსთავის წარმოშობის შესახებ 

ისტორიული კუხეთისა და ქალაქ რუსთავის ისტორია ერთმა- 

%6ეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული. წერილობით წყაროებში ორი- 

ვე სახელი პირველი ხსენებისთანავე ერთადაა გადმოცემული. კუხე- 

თი, ტრადიციული საისტორიო გადმოცემით, კუხოსის--ქართველთა 

“რთნარქის, წილხვდომილი ქვეყანაა რომლის ცენტრსაც რუსთავი 
წარმოადგენდა, რუსთავის ისტორიის შესწავლა იმ მხარის გაუცნობ- 
-ლად, რომლის ცენტრსაც იგი წარმოადგენდა, შეუძლებელია. ამიტომ 

მიზანშეწონილი იქნება განვიხილოთ რამდენიმე საკითხი კუხეთის 

ისტორიიდან. უპირველეს ყოვლისა კი გვინდა შევჩერდეთ მის ის- 

ტორიულ საზღვრეტზე. 

კუხეთის ისტორიული გეოგრაფიის შესასწავლად მეტად მცი- 

რე წერილობითი ცნობები გვაქვს. აღნიშნულ საკითხს ძირითადად 

"ლეონტი მროველისა და ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებებიდან 

ეეცნობით. 

ლეონტი მროველის თხზულების ის ნაწილი, რომელიც კახეთი- 
“სა და კუხეთის ისტორიულ საზღვრებს ეხება, დამახინჯებულია და 
ამ ორი მხარის საზღვრები ერთმანეთშია არეული, მარიამ დედო– 

ფლისეულ ,,ქართლის ცხოვრებაში“ ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: 

„კახოსს მისცა ბოსტან ქალაქი, რომელსა აწ ჰქუიან რუსთავი, მის- 

ცა ეგრითგან ვიდრე თავადმდე მთასა კახეთისასა და მტკუარსა შუა. 

ხოლო კახოსს მისცა კავკასიასა და კახეთისა მთას შორის არაგვით- 
გან ვიდრე ტყე ტბადმდე, რომელი არს საზხღუარი ჰერეთისა4“!. აქ, 
როგორც ვხედავთ, გეოგრაფიული სახელები ერთმანეთშია არეული 

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ნუსხა, თბილისი, 1906, გვ. 6. 
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და საქიროებს განსაკუთრებულ განმარტებას. ზ. ჭიჭინაძის მიერ 

გამოცემულ „ქართლის ცხოვრებაში“ ხსენებული ადგილის გასწო– 

რების ცდასა ვხედავთ: „კუხოსს მისცა ბოსტან ქალაქი, რომელს» 

აწ ჰრქვიან რუსთავი, მისცა არაგვითგან ვიდრე ჰერეთამდე, თავად– 

მდე მთისა კახეთისასა და მტკუარს შუა; ხოლო კახოსს მისცა კავკა- 

სიასა და კახეთის მთასა შორის, არაგვითგან ვიდრე ტყე-ტბამდე, 

რომელ არს საზღუარი ჰერეთისა“, 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით „აქაც შეცდომებია შერჩენილი, ზოგან 

კიდევ დედანი სწორად ვერ არის გასწორებული. თვით ლეონტი 

მროველს უეჭველია ასე ექნებოდა დაწერილი: „კუხოსს მისცა ბოს- 

ტან ქალაქი, რომელსა აწ ჰრქჯან რუსთავი, მისცა არაგვითგან ვიდ- 

რე თავადმდე მთისა კახეთისასა, (ალაზნისა) და მტკუარს შუა; ხო- 

ლო კახოსს მისცა კავკასიასა და კახეთის მთას შორის, მცირისა 

ალაზნისა შესართავითგან ვიდრე ტყე-ტბადმდე, რომელ არს საზ- 

ღუარი ჰერეთისა4?,. 

ტექსტში „ეგრის# „არაგვით“ შეცვლა სავსებით მიზანშეწონი- 

ლია და არ იწვევს დავას. ივ. ჯავახიშვილი არაგვსა და კახეთის მთას. 

ორ სასაზღვრო ხაზად მიიჩნევს. მტკვრის მოპირდაპირე მხარის აღ– 

სანიშნავად კი ალაზანი შემოაქვს. 

ლეონტი მროველის ცნობილი ადგილის ივ. ჯავახიშვილისეულ:· 

შესწორებას, კერძოდ, ახალი კომპონენტის-––,„ალაზნის“-––შემოტა- 

წას არ იზიარებს მ. ლორთქიფანიძე. მას უფრო მართებულად მიაჩ- 

ნია „ალაზნის“ მაგიერ შეტანილ იქნეს „იორი“ („მცირე ალაზანი“). 

თვით ტექსტი კი მას ასე წარმოუდგენია: „ხოლო კუხოსს მისცა ბოს- 

ტან ქალაქი, რომელსა აწ ჰქუიან რუსთავი, მისცა არაგვითგან ვიდრე 

თავადმდე მთასა კახეთისასა (იორსა) და მტკუარს შუა43, 

ლეონტი მროველის თხზულების ტექსტში კუხეთის საზღვრების 
ერთ-ერთ კომპონენტად როგორც „იორის“, ისე „ალაზნის“ შეტანა 

მიზანშეწონილი არ უნდა იყოს. საქმე ისაა, რომ ლეონტი მროველი: 

საზღვრების გადმოცემისას არკვევს მათ ქვეყნის მხარეების მიხედ- 

1 ქართლის ცხოვრება, ზ. ქიქინაძის გამოცემა, თბილისი, 1897, გე. 17. 

2 იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი II, თბილისი, 

1948, გვ. 36. 

3 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გა- 

ერთიანების ისტორიიდან (კახეთის სამთავრო VIII-XI სს.X; მასალები საქ. და კავ.,. 
ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, გვ. 21. 
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გით, ისე რომ, შეძლებისდაგვარად, ოთხ განმსაზღვრელ პუნქტს იძ– 

ლევა. როგორც საერთოდაა მიღებული, იგი სახღვრებად ასახელებს 

მდინარეებს, მთებს, ამ უკანასკნელთა არარსებობის შემთხვევაში კი 

მხარის სასახლხვრო წერტილებს სხვადასხვა პუნქტებით აღნიმ- 
ნავს. სახღვრების მროველისეული გაგება სავსებით მიზანშეწონი- 

ლია და ბუნებრივი. მაგ., იგი გარდაბოსის წილხვდომილი ქვეყნის 

საზღვრების გადმოცემისას აღნიშნავს: „გარდაბოსს მისცა ხუნანი 

და უჩინა საზღვარი: აღმოსავლით მდინარე ბერდუჯისი, დ ა– 
ს ავლით ქალაქი გაჩიანი, და ს ა მ კ რ ი თ მთა პირველ გსენებუ– 

ლი, და ჩრდილ'ოთ მტკუარი (ხახი ჩვენია.––ლ- 3.)“!, ე- ი. შესა–- 

ბამისად გვაძლევს აღმოსავლეთის, დასავლეთის, სამხრეთის და 

ჩრდილოეთის საზღერებს. 

რაც შეეხება ივ. ჯავახიშვილის მიერ ტექსტის შესწორებას, აქ 

საზღვრები ლეონტი მროველის პრინციპის მიხედვით არაა გადმო- 

ცემული. მის მიერ შესწორებული ტექსტი კუხეთის საზღვრებს ორ 

ხაზზე წარმოგვიდგენს, კერძოდ, არაგვიდან კახეთის მთამდე და 

ალაზნიდან მტკვრამდე, ჩრდილოეთის და სამხრეთის საზღვრები აქ 

არაა მოცემული, რასაც ლეონტი მროველი აღუნიშნავს არ დატო–- 

ვებდა. ამასთანავე ყურადღება უნდა მივაქციოთ ტექსტში ნახმარ 

სიტყვას–– „მთასა“. ივ. ჯავახიშვილი მას ასწორებს სიტყვით „მთისა“ 

და წერს: „არაგვითგან ვიდრე თავაღმდე მთისა კახეთისასა". საქმე 

ისაა, რომ სიტყვას „მთასა“ არ შეიძლება დაერთოს მსაზღვრელი 

(„კახეთისა“) ამგვარი ვარიანტით: „ვიდრე თავადმდე მთასა კახეთი–- 

სასა (ასეთ შემთხვევაში უნდა ყოფილიყო თავადმდე მთისა კახე- 

თისასა), ქ“ცა - მი მოცემული ვარიანტი „მთასა კახეთისასა და 

მტკვარს შუა“ წარმოადგენს წინადადების მეორე ნახევარს და აზრო- 

ბრივად აღწიმნავს მხარის (კუხეთის) M--5 სასაზღვრო ხაზს. რაც 

შეეხება დასავლეთის საზღვარს, იგი არაგვია, აღმოსავლეთი სასაზ- 
ღვრო წერტილი კი უცნობია. ლეონტი მროველის ტექსტი ნაკლული 

სახით ასე გამოიყურება „სარაგვითგან ვიდრე თავადმდე ... (9)- 

მთასა კახეთისასა და მტკუარს შუა“. „არაგვითგან ვიდრე თავად- 

მდე“... (9), წინადადების პირველი ნახევარია, სადაც გადმოცე– 

მულია მხარის ერთი საზღვარი (არაგვი), მეორე კი უცნობია; „მთა- 

  

1 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით. ტ. L, თბილისი, 

1955, გვ. 8. ამ გამოცემას შემდეგში აღვნიშნავთ ქარაგმით: ე“დფა.



სა კახეთისასა და მტკუარს შუა“ კი წინადადების მეორე ნაწილია, სა– 

დაც ორივე კომპონენტია ცნობილი. 

სანამ V--C სასაზღვრო ხაზს დავადგენდეთ, გავეცნოთ ვახუშ- 

ტის ცნობებს კუხეთის საზღვრების შესახებ. გეოგრაფი ბატონიშვი- 

ლის მიხედვით: „კუხოსს მისცა საზღვარი: აღმოსავლით მთა კახეთი– 

სა; სამჯრით საზღვარი ჰერეთისა, რომელ არს ხუნანის გამოსწვრივ 

ჯულგულამდე; დასავლით მტკვარი და არაგვი; ჩდილოთ იგივე მთა 

კახეთისა, და ამათ შორის ქვეყანას ეწოდა კუხეთი, კუხოსის სახელის 

გამო. არამედ აწ უწოდებენ თიანეთს, საგურამოს ანუ თეძმის-კევს,... 

კვალად გრდანი, მარტყოფი, ლილო, დიდუბე, სამგორი, ჩადივარი, 

ომანის-კევი, ყარაღაჯი და ნაგები და ყარაია“!, 

ვახუშტის ცნობიდან ჩვენ ჯერჯერობით მხოლოდ აღმოსავლე- 

თის საზღვრის დადგენა გვესაჭიროება, რაც საერთოდ გაგვარკვევდა 

კუხეთის საზღვრებში. ვახუშტის მიხედვით გამოდის, რომ კუხეთის 

ჩრდილოეთის საზღვარი კახეთის მთაა. იგივე მთა მის აღმოსავლეთ 

საზღვარს წარმოადგენს. თუ გავითვალისწინებთ ლეონტი მროველის 
მიერ მოცემულ საზღვრებს და დავუპირისპირებთ ვახუშტის, ვნა- 

ხავთ, რომ კახეთის სამხრეთი საზღვარი კუხეთის ჩრდილოეთ საზ- 

ღვარს წარმოადგენს. ასეთად კი კახეთის მთა გვევლინება, რომელიც 
კახეთ-კუხეთს ჰყოფდა V/-C ხაზზე. ასევე გამოდის, რომ კახეთის 
ჩრდილო საზღვარი კავკასიონის ქედია, სამხრეთისა კი--კახეთის 

მთა. ეს უკანასკნელი კუხეთის ჩრდილოეთი საზღვარია, ხსენებული 

საზღვრები––კავკასიონის ქედი და კახეთის მთა––კახეთსა და კუხეთს 
შესაბამისად ჩრდილოეთიდან ესაზღვრებოდნენ. 

კახეთის მთის ლოკალიზაცია სინათლეს შეიტანდა კუხეთის საზ- 

ღვრების დადგენაში. კახეთის მთას მოიხსენიებს ლეონტი მროველა 
წმიდა ნინოსთან დაკავშირებული ამბების გადმოცემისას, კერძოდ, 
ჯვრის აღმართვისას მას მიუმართავს ხალხისათვის: „განავლინენით 

კაცნი მთათა ზედა მაღალთა აღმოსავალით ვიდრე კახეთის მთამდე 
და დასავალით ვიდრე სანახებამდე ამის ქალაქისა“?. ე. ი. ლეონტი 
მროველის მიხედვით, კახეთის მთა მცხეთიდან აღმოსავლეთით მდე- 
ბარეობს. როგორც ირკვევა, ლეონტი მროველის კახეთის მთა იგივე 

იალნო-საგურამოს ქედი უნდა იყოს?. ყოველგვარი მონაცემების მი- 

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 1941, გვ. 86. 

2 ჟ“ცა,გვ. 120--121. 

3 დ მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბილისი, 1956. (საკანდი– 

დატო დისერტაცია, ხელნაწერი), გვ, 71. ე. სოშტარია, ძველი ქართული საის– 

ტორიო წყაროების „კახეთის მთის“ ლოკალიზაციისათვის (ხელნაწერი), გე. 6 
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ხედვით სწორედ იალნო-საგურამოს ქედი შეესაბამება ლეონტი 

„მროველის კახეთის მთას. ვახუშტი იმავე მთასს იცნობს კუხეთის 

მთის სახელით. კუხეთის მთას იგი აიგივებს ზედაზნისა და იალნოს 

მთებთან. საყურადღებოა ისიც, რომ ლეონტი მროველი არ იცნობს 

კუხეთის მთას. მან აქ კახეთის მთა იცის მხოლოდ. კახეთის მთის 

ლოკალიზაცია გვეხმარება თვით მხარის არა მარტო ჩრდილოეთის, 

არამედ აღმოსავლეთის საზღვრის დადგენაშიც. : 

როგორც აღნიმნული იყო, ლეონტი მროველის ტექსტის ის 

ნაწილი, რომელიც კუხეთის საზღვოებს გადმოსცემს, ორად უნდ: 

გაიყოს. მეორე ნაწილი ასეა გაგებული: „მთასა კახეთისასა და მტკუ– 

არს შუა“, ტექსტის პირველი ნაწილი კი „არაგვიდან თავადმდე...“ 

ასე უნდა იყოს: „არაგვიდან თავადმდე მთისა კახეთისასა“, ე. ი. არა– 

გვიდან (დასავლეთის საზღვარი „თავადმდე მთისა კახეთისასა“, 

უე. ი. კახეთის მთის დასაწყისამდე". მთლიანად ტექსტი კი ჩვენ ასე 

გვესახება: ხოლო კუხოსს მისცაბოსტან ქალაქი, 

რომელსა აწ ჰქუიან რუსთავი, მისცა არა- 

გვითგან ვიდრე თავადმდე (მთისა კახეთისა- 
სა, მთასა კაზეთისასა და მტკუარსა შუა. 

კახეთის მთა, უფრო სწორად, მისი დასაწყისი, კუხეთის აღმო- 

სავლეთის საზღვარია. იმავე მთის ნაწილი კუხეთს ჩრდილოეთიდა- 

ნაც საზღვრავდა. ვახუშტის მიხედვით ხომ კახეთის მთაა აღმოსავ- 

ლეთის და ჩრდილოეთის საზღვარი, „ხოლო კუხოსს მისცა საზღვა- 

რი: აღმოსავლით მთა კახეთისა,... ჩრდილოთ იგივე მთა კახეთისა...“ 

(ვახუშტი, გვ. 86). 

ტექსტის შემდგომი აზრობრივი დამახინჯება გადამწერთა მიზე- 
ხით უნდა იყოს მომხდარი. „მთისა კახეთისასა“ (კონტექსტში „თა- 

ვადმდე მთისა კახეთისასა") და „მთასა კახეთისასა“ გადამწერებს 

ერთი და იმავე სიტყვების გამეორება ეგონებოდათ და ამიტომ გად- 

მოწერეს ერთი („მთასა კახეთისასა“), შეორე კი ამოიღეს. სინამ- 

დვილეში ისინი მხარის სხვადასხვა საზღვრებს გადმოსცემდნენ. 

მას შემდეგ, რაც განვიხილეთ წერილობითი ცნობები ისტორი- 
ული კუხეთის სახღვრების შესახებ და ვცადეთ ტექსტის შესაბამი–- 
სი ადგილის გაგება, შესაძლებელია შევჩერდეთ თვით საზღვრების 

უფრო დეტალურ განხილვაზე. 

1 კახეთის მთის დასაწყისს აღმოსავლეთის მხრიდან ვგულისხმობთ ივრის მარ- 

ჯეენა მხრიდან, დაახლ. უჯარმა--ბოჭორმის ხაზიდან. 
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კუხეთის დასავლეთის საზღვარი ორი მდინარით განისაზღვრე–- 

ბოდა. ესენია: არაგვი და მტკვარი. არაგვი დასავლეთის საზღვრად. 

შეიძლება მივიჩნიოთ მისი მტკვართან შეერთების ადგილიდან ჟინ- 

ვანამდე. კუხეთის კუთვნილი ტერიტორია არაგვის ხეობაში მდება– 

რეობდა მდ. არაგვსა და იმ ქედს შორის, რომელიც იალნო-საგურა- 

მოს ქედის ჩრდილოეთის გაგრძელებას წარმოადგენს. ჟინვანამდე 

კუხეთის საზღვრის ატანა ორი ცნობის გათვალისწინებით შეიძლე- 

ბა. როგორც ვახუშტი გადმოგვცემს, „გარნა პირველ იყო ჟინვანამ–- 

დე წილი კუხოსისა"! ამასთანავე ჩვენთვის ცნობილია თბილისის 

„ლურჯი მონასტრის“ წარწერა, რომელიც იხსენიებს ქართლის ამირ–- 
თა ამირას აბულასანს. წარწერის მიხედვით, იგი ყოფილა „ქართლის. 

ანირთა ამირა, ერისთავთ ერისთავი“ და ამასთანავე „რუისთვისა და 

შ>»დთა მთეულეთთა პატრონი"? თამარის პირველი ისტორიკოსის 

წყალობით ვიცით, რომ „მჯდთა მთეულეთთა“ სწორედ ჟინვანსა და. 

მის თემსა გულისხმობდაპ. ამრიგად, XII ს. გასულს ჩვენ ვიცნობთ 

პირს, რომელიც რუსთავისა და ჟინვანის თემის პატრონი, მისი 

მფლობელი ყოფილა. რუსთავ-ჟინვანის ასეთი ერთიანობა მთელი: 

მხარის (კუხეთის) ერთიანობას ასახავს. ერთი „ცნობის მიხედვით, 

უფრო ადრეც ჟინვანი კუხეთშია მოხსენიებული; XI საუკუნეში, რო- 

დესაც კვირიკემ დაიპყრო კახეთი და ჰერეთი, მან დანიშნა იქ შვიდი 

ერისთავი: სამი--კახეთს და ოთხი–-ჰერეთს. კახეთის ერთ-ერთი 

ერისთავი რუსთავს დასვა და საგამგეოდ „მისცა სრულად კუხეთი, 

რომელ არს ნაგები, ყარაია, ჩადივარ-სამგორი, უჯარმა, ლილო, მარტ-. 

ყოფი, გრდანი, ხერკი და თიანეთი, არაგვის კერძო ქინვანამდე4M4, 

საზღვარი ჟინვანიდან ქედზე გადმოდიოდა სამხრეთისაკენ, აქ. 

გადადიოდა იალნო-საგურამოს ქედზე და დაახლოებით უჯარმასთან 

იორთან გამოდიოდა. თვით უჯარმა კახეთის სასაზღვრო პუნქტს. 

წარმოადგენდა. ამავე მონაკვეთზე სავარაუდებელი საზღვარი შეიძ- 

ლება ბოჭქორმამდე ავიტანოთ. ვახუშტის მიხედვით, ბოჭორმა „არს. 

შენობა დიდი და მაგარი (ესე არს, რომელი წილად ხვდა კახოსს დ. 
ზენებასა ჩელეთისასა მისცა კუხოსს, და შეეწია კუხოს შენებასა ჩე- 
ლეთისასა კახოსს“)5. სწორედ უჯარმა-ბოჭორმის ხაზზე შეიძლება: 
ვიგულისხმოთ სავარაუდებელი საზღვარი. 

1 ვახუ ფშ ტი, აღწერა..., გვ. 92. 

31 ნ ”წეჯეიძIსმ89 IX, ტიხX60401I!0CMII 9MCMVიCIM, დე3ხ1CM0MIIM M 32- 

MCIVC)I. IV, 1)Iთ09MIC, I9I!3, ზვ. 150. 
ვ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, თბილისი, 1941, გვ. 95. პ. ინგო– 

როყვა, რუსთველიანა, I, ტფილისი. 1926, გვ, 169. 

4 საქართველოს ცხოვრება, გვ. 147. 

§ ვახუ შ ტი, აღწერა..., გვ. 99. 
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უჯარმის ქვევით კუხეთის საზღვარი მდ. იორის მარჯვენა ნა–- 
პირს მიჰყვებოდა გარეჯის მთებამდე. მდ. იორის სწორედ ამ მონაკ– 
კვეთს გულისხმობდა დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, როცა წერ- 
და: „ხოლო მეფესა გიორგის მოეკსენა ნადირობა აჯამეთისა, არღა– 

რას ზრუნვიდეს სხუასა, არცა ელოდა აღებასა ვეჟინისასა და კახე- 

'თისა, არამედ ლაშქართა თურქთასა, რომელ ჰყვა, მისცა ნიჭად სუჯე- 

·თი და ყოველი ქუეყანა იორის პირი კუხეთი, რომელი მოოკრდა მუნ 

'დღეინდელად დღედმდე“!. 
უფრო რთული დასადგენია მდ. მტკვარი სამხრეთით სადამდე 

გამოდგებოდა საზღვრად. ვახუშტის მიხედვით, მტკვარი ხუნანამდე 

წარმოადგენდა კუხეთის საზღვარს. ხუნანი მისი ლოკალიზაციით მდ. 
„ხრამის მტკვართან შეერთების ადგილას მდებარეობდა?, თუ ეს ასეა, 

მაშინ გამოდის, რომ ყარაიაც კუხეთში უნდა შესულიყო, ერთი შე- 
ხედვით კუხეთის ყარაიასთან დამოკიდებულებაში ვახუშტის ორი 

განსხვავებული ცნობა აქვს დაცული. ერთ ადგილას, კუხეთის საზ- 

«ღვრების აღნიშვნისას, როდესაც ჩამოთვლის მასში შემავალ პუნქ- 

„·ტებსა და მხარეებს, იგი ამბობს: „ეწოდა კუხეთი, კუხოსის სახელის 

„გამო, არამედ აწ უწოდებენ თიანეთს, საგურამოს ანუ თეძმის-კევს... 

კვალად გრდანი, მარტყოფი, ლილო, დიდუბე, სამგორი, ჩადივარი, 

“ომანის-კევი, ყარაღაჯი და ნაგები და ყარაია“ჰ3, აღნიმნული ცნობის 

-მიხედვით ყარაია კუხეთში შედის (თუმცა უხერხულად გვეჩვენება 

წინადადების ბოლოს ადგილების ჩამოთვლისას „და“ კავშირის ორ- 

ჯერ ხმარება: „.-.ომანის-კევი, ყარაღაჯი და ნაგები და ყარაია“). ვა– 

ხუშტის აღნიშნულ ცნობას ემხრობა მის მიერ კუხეთის სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთის საზღვრის ხუნანის (ყიზყალის) გამოსწვრივ გავლებაც-. 
ე. ი. ამ ცნობის თანახმად საზღვარი გასდევდა ვახუმტისეული ხუ- 

ნანიდან აღმოსავლეთით დაახლოებით ჯანდარის ტბისაკენ, აქედან 
კი უნდა გაჰყოლოდა გარეჯის მთების დასავლეთ და ჩრდილო–დასავ- 

ლეთ კალთებს მდინარე იორამდე. 

ვახუშტის კუხეთის სამხრეთის საზღვრის შესახებ აქ3ვს მეორე 
,კნობაც, რომელიც თითქოს განსხვავდება პირველისაგან, მაგრამ, 

როგორც ვნახეთ, ისინი ეთანხმებიან ერთმანეთს. ბოსტან-ქალაქისა 
და გარეჯის მთის აღწერისას იგი აღნიშნავს: „არამედ ესე ადგილნი 
'ნაგებს ზეით არს ძველად კუხეთისა, რომელსა მისცა დედამან კუ– 

1 ქ-ცა, გვ. 322. 

2 ხუნანის ლოკალიზაციის შესახებ IV თავში გვექნება საუბარი. 
ვმ ვახუ შტი, აღწერა... გვ. 86. 
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ხოსს, ხოლო ნაგებს ქვეითიჰერეთისა არს, და აწ 

უწოდებენ ყარაიას“! (ხაზი ჩვენია.–-ლ, ჭ.). ამ უკანასკნე- 

ლი ცნობის მიხედვით კუხეთის სამხრეთი “ზღვარი ნაგებთან (რუს–- 

თავთან) იგულისხმება, ყარაია კი ჰერეთში შედის. ერთი შეხედვით: 

ეს ცნობა აშკარად განსხვავდება პირველისაგან, მაგრამ როდესაც- 

ვაბუზტი ამბობს „ნაგებს ქვეით ჰერეთისა არს“4-ო, არ იგულისხმება, 

“რომ საზღვარი კუხეთისა უშუალოდ ნაგებს (რუსთავს) ეკვრის. უფ- 

რო ადრე ვახუშტი ნაგების საზღვრებს ჩამოთვლიდა და აღნიშნავდა, 

რომ „საზღვარი ამისი (რუსთავისა––-ლ. 3.) არს: დასავლით მტკვა- 

რი, ჩდილოთ კევი ლოჭინისა, აღმოსავლით მთა გარეჯისა, ვიდრე 

მწარე წყლადმდე, სამკრით მწარე-წყალი“?, ამ ცნობაზე დაყრდნობით: 

იგულისხმება, რომ ვახუშტი, სადაც ამბობს, ნაგებს ქვევით ჰერეთი- 

აო, ნაგების ქვედა (სამხრეთის) საზღვრად ვარაუდობს მწარე წყალს. 

მის ქვევით კი ჰერეთია. ჰერეთისავეა ყარაიას ის ნაწილიც, რომე– 

ლიც მწარე წყლის სამხრეთით მდებარეობს. 

ვახუშტის ეს უკანასკნელი ცნობა იმითაცაა საყურადღებო, რომ 

შეიძლება სიზუსტე შევიტანოთ კუხეთის სამხრეთისა და სამხრეთ-- 

აღმოსავლეთ საზღვრებში. ამდენად სამხრეთისა და სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთის საზღვრად შეიძლება მწარე წყალი მივიჩნიოთ. დღევან- 

დელ ტოპონიმიკაში აღნიშნული სახელი არა გვხვდება, ადგილმდე– 
ბარეობით კი იგი ყიზხყალის მოპირდაპირე მხარეს, ცოტა ქვევით: 

შეერთვოდა მტკვარს. 

ასეთი სახით წარმოგვიდგება ისტორიული კუხეთის საზღვრე– 

ბი და ტერიტორია. როდესაც ლაპარაკია კუხეთის ისტორიულ საზ- 

ღვრებზე, უნდა შევნიშნოთ, რომ ასეთი შემოფარგვლა გარკვეული: 

ქრონოლოგიური ჩარჩოების მიხედვით უნდა ხდებოდეს. ამასთანავე 

საზღვრების დადგენა განსაკუთრებით რთულია, როდესაც საქმე ეხე– 
ბა ეთნიკურად მონათესავე ისეთ ტომებს, რომლებიც დღევანდელი 
აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე სახლობდნენ. კუხეთის- 

ტერიტორიული მდგომარეობა მეზობლებთან დამოკიდებულებაში: 

სხვადასხვა დროს სხვადასხვანაირად უნდა იყოს გაგებული. წერი- 
ლობით წყაროებში ხშირად ზოგიერთი პუნქტი ნახსენებია ხან ერთ-. 

ში, ხან მეორეში, ეს იმიტომ, რომ ქართულ საისტორიო წყაროებში 

კახეთის, კუხეთის და ჰერეთის სახელები სხვადასხვა დროს სხვადა- 

1 ვახუშტი, აღწერა... გე. 51. 

2 იქვე, გვ. 50. ვახუშტი ხსენებული საზღვრებით ნაგების, იმავე რუსთავის, 

სამეურნეო რაიონს შემოფარგლავს, რაზედაც IV თავში გვექნება ლაპარაკი. 
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სხვანაირადაა გაგებული. სახელთა ასეთი ცვლა პოლიტიკურ ამბებ- 

თან იყო დაკავშირებული და, როგორც აკად. ი. ჯავახიშვილი აღნიშ– 

ხავდა: „სამსავე ტერმინს „კახეთი“, „კოხეთი“ (ანუ „კუხეთი“) და 

„ჰერეთი“ სხვადასხვა დროს სხვადასხვა მნიშვნელობა ჰჟონდა იმის- 

და მიხედვით, თუ საითკენ იყო კახეთის იმდროინდელი ქორეპის- 
კოპოზის ანუ მთავრის გვარეულობა; ზოგჯერ ჰერეთი თითქმის 

მთელ კახეთს ეწოდებოდა, ხშირად კახეთი ჰერეთსაც მოიცავდა“!. 

· · “ 
ორიოდე სიტყვით უნდა შევჩერდეთ თვით სახელის („კუხეთი“) 

ეტიმოლოგიაზე. იგი ქართულ წყაროებში სამი ვარიანტითა გვხვდე- 

ბა: „კუხეთი“, „კოხეთი“ და „კხოეთი“. უფრო გავრცელებულ ფორ- 

მას პირველი ორი წარმოადგენს, მესამე „მოქცევა„დ ქართლისას 4 

მიხედვითაა ცნობილი. 
„კუხეთს“ (#იC-/წმ) ხმარობს ასევე „ქართლის ცხოვრების“ 

სომეხი მთარგმნელიც. 

არაბულ ტექსტებში „კუხეთის“ ორი ვარიანტი გვხვდება. ბალა- 

ზური მას აღნიშნავს როგორც „ხუნიტ" (L.> ,>), კახეთს კი რო- 

გორც „ხახნტ“ (I1.>ს> ). იმავე ავტორთან შემონახულ დაცვის 

“სიგელში იგი ცნობილია როგორც კუჰვიტ (IL, ,>§ შდრ. „მოქცევაი 

ქართლისას“ „კხოეთიბ). : 
ქართული ტრადიციული გადმოცემით კუხოსი, მცხეთოსთან, 

გჯრდაბოსთან, კახოსსა და გაჩიოსთან ერთად, ქართლოსის შთა- 

მომავალია. ქვეყანა, რომელიც კუხოსს ეკუთვნოდა, „კუხეთის“ სა- 

ხელითაა ცნობილი. როგორც ბოლოსართი (-ეთი) მიუთითებს, იგი 

ადგილის აღმნიშვნელი სახელია. თუ ვის ადგილსამყოფელს წარ- 

მოადგენდა იგი, კარგადა ჩანს თვით სახელიდან. „კუხეთი“ ცხადია 

„კუხ“-ების სამშობლოს აღნიშნავდა-· სახელის ფუძის (კუხ) უფრო 

ვიწრო მნიშვნელობა ჩვენთვის უცნობია, როგორც აკად. ნ. ·მარი 

აღნიშნავდა, „ხ-ი“-ზე დაბოლოებული სახელები ქართულ ტომობრივ 

სახელწოდებებს ახასიათებდა: «ნ663Cი0იM9M0, 970 M2382MIMVI I2 X-#, 
X2% სა04-X-V (1IM2უ61XM906C#M –-IMM0LX0-0-1, IL6ვი. იი10-ტ4-), 0XCI072 
M2382IIIII 96% 1 010-0-), X. 6. LC0C0CX #IMVM .ყიიი», 08010-0-1, X. 6. LI0CX0I), 
L.გ-X-IM (ILL2X61II9, C06CI8CIVVლ0 #90-ი0VCCXM იCIX6უ080I0 6ხ რCX232X6 
IL2XII), M0C-X-M (M(0C0-X-X#), „II7#ე82-X-IV (1 20-X-M) M. 1. II., II0IICV IILI« 
MIულ#Mნსე"” IL0V39MIVCM)ILM, 1I01IIVM2# +0)MM6ნ 0V39VIICMIMI 3 00X080M 
382959014 M%X»2. 

. ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, თბ., 1949, გე. 37. 

2I. M2ხინი, Mითი(689ი6 ეისი, 26X0308 I 2XM2-8098 C80XსIX I,0MC002#6 M 
4ტიბ000# 860CM#M), CII6, 19C§, გვ. 167. 
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კუხეთის ეტიმოლოგიის ახსნას ცდილობდა ალენიკ (#116ი). 

-იგი „კახსა“ და „კუხს“ ეტიმოლოგიურად უკავშირებდა პონტო- 

ხძელთამუაზღვეთის ადგილის სახელებს: იგი თავის ,ქართველი 

ხალხის ისტორიაში“ /· ILIვ ი” იწ სბ თC60I გი ს0იი1ბ) 

წერდა: „ძირი კახი-კუხი საერთოა პონტო-ხმელთამუაზღვეთის ად- 

გილთა სახელებში. მას შეიძლება რაღაცნაირი ფარდობა ჰქონ- 

დეს „კოლხ“-თან, თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ კოლხი ბერძნული 

სახელი იყო და ქართულ წყაროებში იგი არასოდეს უხმარიათ „იმი- 

ერი“ ქვეყნის აღსანიშნავად. ჩვენ შეგვიძლია ხმელთამუაზღვეთის 

ადგილთა ისეთი სახელები, როგორიცაა კალხის («მIMიI15) და ქალ– 

„კედონი, შევუდაროთ კავკასიის სატომო სახელებს „კორახი“ ღა 

„კერკეტი“! 
ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს ზემოთ აღნიშნული მოსაზრების, 

სახელდობრ, ერთი მხრივ, პონტო-ხმელთაშუაზღვეთის სახელებსა 

და, მეორე მხრივ, „კახ“-სა და „კუხ“-ს შორის ნათესაობისა თუ 

მსგავსების განხილვა. ჩვენ მხოლოდ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ 

მსგავსი ფუძეებით ნაწარმოებ სახელებს, რომელთაც ერთ ჯგუფში 

განიხილავს ზემოხსენებული ავტორი. 

მართლაც, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე 
ორი ქართველური ტომის აღმნიშვნელი სახელები, „კახ“-ი და 
„კუხ“-ი (შესაბამისი ადგილის სახელებით „კახეთ-კუხეთი'"), ყურა– 
დღებას იმსახურებს არა მარტო სახელთა მაწარმოებელი მსგავსი ძი- 
რებით, რაც საერთოა ქართველური ტომების აღმნიშვნელი სახელე- 
ბისათვის, არამედ იმ ისტორიული მთლიანობით, რომელიც ამ ორ 
-მოსახღვრე ხალხს ახასიათებდა. კახეთ-კუხეთის ურთიერთობა, მათი 
არსებობის მთელ მანძილზე, აშკარად ადასტურებს იმ ეთნიკურ სი- 
ახლოვესა და ნათესაობას, რაც კარგად ჩანს მათი სახელების შედა–- 
რებისას. 

ყოველივე ამის შემდეგ სავსებით მიზანშეწონილად მიგვაჩნია 
"ჩვენთვის საინტერესო სახელში ეთნიკური აზრი დავინახოთ და იგი 
წარმომავლობით ქართველურ ტომებს დავუკავშიროთ. „კუხეთი“ 
წარმოადგენდა „კუხ“-ების, ერთ-ერთი ქართული ტომის, ადგილსამ- 

„ყოფელს, რომელიც მჭიდრო ურთიერთობაში იყო სხვა ქართულ ტო. 
'მებთან. 

1 #I16», # IMIი(იLXწ 01 Lხტ 0060L2120 160016, Lიიძი», 1932, გვ. 63, 
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· 

+ « 

ქართული საისტორიო გადმოცემით კუხეთი და რუსთავი ერთ- 

მანეთთან არიან დაკავშირებული. მათ შორის კავშირ-ურთიერთობა, 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლებოდა შემოფარგლული ყოფილიყო მხო–- 

ლოდ ადმინისტრაციული დამოკიდებულებით. მათ შორის არსებულ-. 

მა ეკონომიურმა კავშირმა, ხელისშემწყობმა გეოგრაფიულმა პირო-. 

ბებმა და ამასთანავე ეთნიკურმა და პოლიტიკურმა ელემენტებმა. 
საფუძველი ჩაუყარეს მათ ამგვარ ურთიერთობას, რის შედეგადაც, 
ასეთი ადმინისტრაციული ერთეული მივიღეთ. რუსთავი მხარის მხო–. 

ლოდ ადმინისტრაციული ცენტრი როდია. იგი მხარის ძლიერი, ეკო– 

ნომიურად ღონიერი ქალაქია, რომელიც ასეთი უპირატესობის გამო. 

პირველობს ადმინისტრაციულადაც. 
ლეონტი მროველის გადმოცემით, კუხოსის წილხვდომილი ქა- 

ლაქი რუსთავი იყო, ისევე როგორც გარდაბოსისა––ხუნანი, გაჩიოსი– 

სა–-- გაჩიანი და ა. შ. ეთნარქთა შორის ქვეყნის ასეთი დაყოფა სა– 
ფუძვლად უდევს შემდგომად მომხდარ ადმინისტრაციულ დანაწი-. 

ლებას. 

ლეონტი მროველისავე ცნობის მიხედვით საერისთავოებად და-. 

ყოფა ფარნავაზის დროსაა მომხდარი: „მაშინ ფარნავაზ უშიშ იქმ– 

წა ყოველთა მტერთა თ 7სთაგან და მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა 
და ეგურსა ზედა. და განამრავლნა ყოველნი მკედარნი ქართლოსიან– 

წი, განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი“!, 
მართალია, ლეონტი მროველი აღნიშნავს, რომ ეს დაყოფა მომ- 

ხდარა „მიმსგავსებულად სამეუფოსა სპარსთასა“, მაგრამ როგორც 

საფიქრებელია, ნიადაგი ქვეყნის ასეთი ადმინისტრაციული დაყო- 

ფისათვის კარგა ხნის მომზადებული უნდა ყოფილიყო, და იგი (და– 

ყოფა) სხვადასხვა ნიშნის ქვეშ (ეთნიკური, ეკონომიური, გეოგრა– 

ფიული) უნდა მომხდარიყო. 

ლეონტი მროველის მიხედვით, ქვეყანა რვა საერისთავოდ და. 

ერთ სასპასპეტოდაა დაყოფილი. ესენია: მარგუს, კახეთის, ხუნანის, 

სამშვილდის, წუნდის, ოძრხის, კლარჯეთის, ეგრისის საერისთავოები 

და სასპასპეტო, რომელიც შიდა ქართლს მოიცავდა. 

ცალკეულ ერისთავს ემორჩილებოდა სპასალარი (სამხედრო 

საქმეების გამგებელი) და ათასისთავი, იგივე სპარსული ჰაზარაპეტი- 

(სამოქალაქო საქმეების გამგებელი). 

  

1 ქ“ცა, გვ. 24. 
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იმავე ავტორის გადმოცემით, „გაგზავნა მეორე კახეთისა ერის- 

თავად, და მისცა არაგჯთგან ვიდრე ჰერეთამდე, რომელ არს კახეთი 
და კუხეთი“!, როგორც ჩანს, კახეთ-კუხეთი ერთ საერისთავოდაა წარ- 
ოდგენილი. ეს. · რ. თქ! უნდ ა, შე? 'თხვევით არ უნდა მომხდარიყო 

ურთიერთობის გამო აღვნიშნეთ, გამოიწვია მათი ასეთი ადმინის- 

თვითონ საერის ოები უფრო წერი ლი ერთეულებისაგან, ხე– 
ვებისაგან მედგებოდა. მხარის ხევებად დანაყ /ილება საზოგადოების 
იარ ული წყობილების ტრადიციებისაგან მომდინარეობს, „ქვე- 

ულ თვისებებზეა სა დამა არებული დ 

ილი სათე ის · ამიტომ “ჩვეულებრივი 

| რით მი” წყლის ერთე- 
ექლინება, თუმცა ზოგიერთ 

იყიულად ვერ გამოხატავს ხსე- 

ეულე ბს, აღნი )ნავენ ადრეული 

| )ილობაში ვხვდებით 

ისეთი ი ა, ხევისა არბუკეთისა, 

კოლაელთა მარტვილობის მი- 

ხედვით, ..! სოფელი ერთი დიდი მთასა ზედა დიდისა მის მდინა- 

რისა, რომელსა ჰრქჯან მტკუარი, ჭკევსა რომელსა პრქ;ან კოლალ4%. 

ორცა ჩანს, ადგილის ასეთი მიმდევარი გადმოცემა-––ქვეყანა, 

ევი, ქალაქი (სოფელი), წყაროების ხედ ით ჩვეულებრივი მოვ– 

ლენაა და კარგად ასახავს მაშინდელ · ზრაც იულ ერთეულებს. 

ასეთივე დაყოფას ევხვდ ი სმ უ'ომც ვაი ქართლისაშიც“: „და მოკ- 
ლეს ნასრა გევსა მცხეთისასა, ს“ კელსა ასპინძას“7. და ბოლოს, ქვე– 
,ნის ხევებად დაყოფ ის კა „ალითია სომხური უსახელო გეოგ- 
რაფია, რომელიც მხარეებ ს სწორედ ხეეების (ფორების) მიხედ- 
ვით გადმოსცემს. იგი იბერიის პროვინციების გადმოცემისას ხან 

| ქ“ცა, გვ- 24. 
2 იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I, „1928, გვ. 143. 

3 იქვე. 
4 ეს კარგადა ჩანს თუნდაც კუხეთის ხევის მაგალითით. 

6 გ. პ საბინინი, საქრთველოს სამოთხე, პეტერბურგი, 1882, გვ. 316. 
6 იე. ჯავახიშვილი, დაახ. ნაშრ. 

7 ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა ტოიელდნა +890, გე. 59. 
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ქართულ სახელს (ხევს) ხმარობს, ხან კი სომხურად თარგმნის. მისი 
გადმოცემით, იბერიაში სხვა ოლქებთან ერთად შედიოდნენ გორგოვა-– 

თის თუ გოროთის ხევი, თორნის ხევი, ასევე „მანგლიაც ფორი“, 

„ქვიშა ფორი“, „ბოლნო ფორი“ და ა. შ. მას ქართული „ხევი“ სავ– 

სებით მართებულად სომხური „ფორით“ აქვს შეცვლილი!. 

კუხეთის მხარე, უფრო სწორად კუხეთის ხევი, ცალკე ერთეუ- 
ლად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ?. კუხეთის ხევი, რომლის ცენტრ- 

საც რუსთავი წარმოადგენდა, კახეთის საერისთავოში შედიოდა. ლე– 

ონტი მროველის გადმოცემით, კახეთი და კუხეთი ერთ საერისთავო–- 

შია წარმოდგენილი. რომ კუხეთი ამ მხრივ კახეთზეა დამოკიდებუ- 

ლი, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ერისთავი კახეთის ერისთავის სახელს 
ატარებს („და გაგზავნა მეორე კახეთისა ერისთავად". საზღვრების 

ჩამოთვლის შემდეგ კი ნათქვამია, „რომელი არს კახეთი და კუხე- 

თიო“) და არა კახეთ-კუხეთის ერისთავის.ს. 

ლეონტი მროველის ცნობით ქვეყნის საერისთავოებად დაყოფა 

ფარნავაზ მეფის დროსაა მომხდარი (დაახლ. ძვ. წ. IV ს. ბოლო და 

1II საუკ. დასაწყ.), უფრო ადრე კი ალექსანდრე მაკედონელის 

დროს რუსთავი ქალაქი ყოფილა. ქართული წყაროების მიხედვით, 

რუსთავი უშუალოდ კუხეთთანაა დაკავშირებული. იმავე წყაროების 

მიხედვით, რუსთავი კუხეთის ერთადერთ ეკონომიურ და ადმინის- 

ტრაციულ ცენტრად გვევლინება. ამასთანავე, როგორც ჩანს, კუ- 

ხეთში ადმინისტრაციული ცენტრების ისეთ მონაცვლეობას, რო– 

გორც კახეთშია დადასტურებული, ადგილი არა ჰქონია. რუსთავი 
კუხეთის ცენტრს წარმოადგენდა მისი არსებობის მთელ მანძილზე. 

რაც შეეხება კახეთ-კუხეთის პოლიტიკური ცენტრების ურთიერთ- 

დამოკიდებულებას, ჩანს, რომ რუსთავის მეზობლად კახეთს რამდე- 

ნიმე ცენტრი გამოუცვლია („ბერ“ იგივე ჩელეთი, ბოჭორმა, უჯარ- 

მა)ბ. კუხეთში კი ასეთ რამეს ვერა ვხედავთ. 

ჩვენ არ ვიცით კახეთ-კუხეთის პირვანდელი საერისთავოს ცენ- 

ტრი რომელი პუნქტი იყო. ის კი ვიცით, რომ, როდესაც მირიან მე- 

ფემ რევს საუფლისწულოდ მისცა კახეთი და კუხეთი, „დასუა იგი 

ოჯარმას“, ცხადია, კახეთისა და კუხეთის ერთ საერისთავოდ გაერთი- 

ანებისას, რაც ფარნავაზის დროს მომხდარა, რუსთავსა და ლეონტი 

1 #ტიMM8CM2#8 L6C0Lი2%II#, CII6, 1877, გვ. 39, 40. 
2 ს. კაკაბაძე, ძიებანი ქართველთა IV-––VII სს. ისტორიის შესახებ, სა–- 

ისტორიო კრებული, II, ტფილისი, 1928, გვ. 55. 

3 დ მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 81. 
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მროველისეულ „კახეთის ქალაქებს“ შორის მჭიდრო ეკონომიური 

კავშირი უნდა ყოფილიყო!, წინააღმდეგ შემთხვევაში მათი ერთ სა- 

ერისთავოდ გაერთიანებაც ვერ მოხდებოდა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ კუხეთი კახეთის საერისთავოში ცალ- 
კე ხევის სახით შედიოდა. თვით „ხევის“ შექმნა გარკვეულ საზოგა- 

დოებრივ სახეს უნდა დაუკავშირდეს, რადგან სწორედ ადამიანთა 

საზოგადოებაში მომხდარი ცვლილებების მეშვეობით ვიღებთ ასეთ 

ერთეულს, როზელიც დროის მხრიე წინ უძღვის კლასობრიე საზო- 

გადოებას. 

ადმინისტრაციულ ერთეულებში, როგორც წერილობითი წყა- 

როებიდან ჩანს, ყველაზე ფართო ცნებას წარმოადგენდა „ქვეყანა“, 

რომელიც ხევებისაგან შედგებოდა. ეს უკანასკნელნი კი მოიცავ- 

დნეხ უფრო პატარა და ამავე დროს მრავალრიცხოვან ერთეულებს 

ქალაქებისა და, გვიანდელი ტერმინი რომ ვიხმაროთ, სოფლების სა- 

ხით. კლასობრივ საზოგადოებამდელ პერიოდში შემდეგდროინდელი 

ქალაქებისა და სოფლების ადგილებზე ცალკეულ სამოსახლოებსა 

ვხვდებით. სწორედ ასეთი გვაროვნული დასახლებული ადგილების 

შერწყმის შედეგად წარმოიშვა ხევის ერთეულები. სწორედ ასეთ 

გვაროვნულად დანაწილებულ სახეებად მიგვაჩნია ლეონტი მროვე– 

ლის მცხეთოსის, გარდაბოსის, კახოსის, კუხოსისა და გაჩიოსის წილ- 

ხვდომილი ადგილებიც. ამ დროს ხევებად გაერთიანება გვაროვნუ- 

ლი საზოგადოების პირობებში უკვე მომხდარია უფრო გვიან კი 

იქმნება პირობები ქვეყნი–ს ადმინისტრაციულად მოწყობისათვის. 

ოღონდ უკვე კლასობრივი საზოგადოების სფეროში. სწორედ ძე. წ. 
IV ს-ში (რა თქმა უნდა მხოლოდ წერილობითი მონაცემების მიხედ- 

ვით) ალექსანდრე მაკედონელთან (ქართული ქალაქების რიგი) დ: 

ფარნავაზთან (ადღმინისტრაციული დაყოფა) დაკავშირებით, ვხვდე- 

ბით კლასობრიობის უტყუარ ნიშნებს. ახალ კლასობრივ პირობებში 

მომხდარი ადმინისტრაციული დაყოფა ფორმდება ადრეული ტრადი- 

„ციების შესაბამისად ისე, რომ შემორჩათ ძველი გვაროვნულ-ეთნი- 

კური სახელები (კახოს--კახეთი, კუხოს--კუხეთი და ა. შ.). 

ასეთი მცირეოდენი გადახვევა იმისათვის დაგვჭირდა, რომ 

წარმოგვედგინა თვით „ხევის“ არსი, გაგვერკვია, თუ რამდენად 

ეთანხმება და მიუდგება იგი კუხეთის მხარეს. საკვლევია, თუ რა 

1 დ მუსხელიშვილი კახეთის იმ ქალაქებში, რომლებიც მაკედონელს 

თითქოს დახვედრია აქ, ივრის ზეობის უძველეს პოლიტიკურ ცენტრებსა გული- 

სხმობს. იქვე, 81. 
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პირობებმა შეუწყო ხელი რუსთავს, რომ იგი მხარის ცენტრად გადა-- 

ქცეულიყო და, შესაბამისად, რამ წარმოშვა აქ ქალაქი და როგორ 

უნდა წარმოვიდგინოთ მისი უძველესი სამოსახლოები, რომლებიც 

გაერთიანებული ხევის ერთეულში დასახლებული პუნქტების პირ-. 

ველ სახეებად უნდა მივიჩნიოთ. ყოველივე ეს თეზისების სახით ასე 

დეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

1. ხევის (კუხეთის) უძველესი ლოკალური სამოსახლო ცენტ- 

რები. 
2. ცალკეული გვაროვნული სამოსახლოების გაერთიანება-კონ- 

სოლიდაცია, რის შედეგადაც ვიღებთ ხევის ერთეულს. 

3. სხვადასხვა ხელშემწყობი პირობების წყალობით ხევის ეCრ- 

თეულში მოწინავე როლს ასრულებს ერთ-ერთი ლოკალური და- 

სახლებული პუნქტი, რომელიც უფრო გვიან რუსთავის სახელითაა 
ცნობილი. 

4. იმავე ხელშემწყობმა პირობებმა, რომლებმაც რუსთავი მხა- 

«ის ცენტრად აქცია, ხელი შეუწყო რუსთავის გაქალაქებას. კლა- 

სობრივი სახოგადოების პირობებში ქალაქი რუსთავი ხდება აღმი- 

ნისტრაციული ერთეულის ცენტრი. რუსთავი თავისი არსებობის 

მთელ მანძილზე კუხეთის ცენტრია. 

ასეთი თანამიმდევრობით წარმოგვიდგება ჩვენთვის საინტე- 

ოჯსო საკითხი და ასეთივე თანამიმდევრობით ვეცდებით თეზისების 

გ“მლასა და განხილვას. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ წერილობითი 

წყაროები ზეტად ძუნწ ცნობებს გვაწვდიან აღნიშნული საკითხების 
გასამუქებლად, არქეოლოგიურადაც ეს რაიონი, გარდა თვით ქა- 

ლაქისა, შეუსწავლელია. ამიტომ თეზისებში მოცემული საკითხები 

უმთავრესად სადაზვერვო არქეოლოგიური მასალის მიხედვითა გვაქვს 
განხილული. რადგან ჩვენ, უპირველეს ყოვლისა, გვაინტერესებს 

თვით ქალაქი რუსთავი, მისი ადმინისტრაციულ ერთეულთან დამო- 

კიდებულება, მისი პირვანდელი სახის წარმოდგენა, ამიტომ უშუ- 

ალოდ რუსთავის მიმდგომი მხარის განხილვით დავკმაყოფილდებით. 

და არქეოლოგიურად არ განვიხილავთ მთლიანად კუხეთს იმ საზ- 
ღვრებში, რომელთა შესახებაც ჩვენ უკვე გვქონდა საუბარი. 

პირველ რიგში მოკლედ უნდა შევჩერდეთ რუსთავის მიდამო– 

ებში არსებულ უძველეს ნამოსახლარ ადგილებზე, რომლებიც ცალ– 
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კეული ლოკალური სამოსახლო გორების სახით გვხვდება!. მათი ზე- 

·დაპირული შესწავლა აუცილებელია, რადგან ეს წარმოდგენას გვიქ– 

მნის რუსთავის მიდამოების უძველესი სახის შესახებ და შესაძლებ- 

ლობა გვეძლევა დავადგინოთ თუნდაც სავარაუდებელი თარიღი აქ 

მოსახლეობის გაჩენისს. ამ საკითხის შესავლის აუცილებლობა ი“ 
აზრითაცაა გამართლებული, რომ საჭიროა წარმოვიდგინოთ საზოგა- 

დოების განვითარების საფეხურები ჩვენთვის საინტერესო რაიონ- 
ში, რაც ცალკეული დასახლებული ადგილების მცხოვრებთა ყოფი- 

თაა ასახსნელი. 

როდესაც საქმე ეხება რომელიმე ნაქალაქარის შესწავლას, იგი 

გარკვეული პერიოდისათვის არ შეიძლება მოწყვეტილად განვიხი- 

ლოთ, რადგან ამა თუ იმ პუნქტში დასახლების ქალაქური ელემენ- 

ტების წარმოშობას პროცესების მთელი რიგი უძღვის წინ, რის გათ- 

ვალისწინებაც აუცილებლად საჭიროა. 

ფეოდალური ხანის ამიერკავკასიის ქალაქების შესწავლიდან 

კარგად ჩანს, რომ იმ დროის ქალაქები უფრო ადრეული ეპოქის ფე- 

ხებს ზეიცავენ. ჩვენთვის უცნობია ისეთი ფეოდალური ქალაქი, რო- 

მელიც ფეოდალუო ხანაში იყოს წარმომობილი და ადრეულ თე- 

ნებს არ შეიცავდეს. ამ მხრივ შეიძლება თავი შევიკავოთ რამდენი- 

მე ქართული ქალაქის მიმართ და ისიც იმიტომ, რომ არქეოლოგი- 
ურად ისინი სრულიად არ არიან შესწავლილნი. ქართული წერილო- 

ბითი ცნობების მიხედვითაც, ქართული ქალაქების უმრავლესობა 

წინაფეოდალურ ხანაშია წარმოქმნილი. დღესდღეობით ცნობილია, 

რომ ქალაქების უმრავლესობა არსებობას იწყებს (რა თქმა უნდა, 

როგორც პირვანდელი სამოსახლო) ენეოლითის დროიდან (III ათას– 

წლეული). ეს გარემოება კარგად დასტურდება ამიერკავკასიის მთელ 

ტერიტორიაზე. ენეოლითით დათარიღებული ქვედა ფენები წარმო– 

დგენილია ისეთ ცნობილ ქალაქებში, როგორიცაა: თბილისი, დმანი- 

სი, დვინი, გარნი, ხუნანი, ურბნისი და სხვ?. 

როგორც ამ უკანასკნელი გამოკვლევებიდან ირკვევა, პირვან- 

დელი სამოსახლოები იმდენად სპეციფიკურ გარემოებაში იშვებო- 

1. უძველეს ნამოსახლარ გორებზე მსჯელობისას ვხელმძღვანელობთ პროფ. 

ს. ბერჰენიშვილის მოსაზრებებით, რომლებიც გამოთქმული აქვს ჩვენთან სემინა- 

რული მუშაობის დროს. . 

? დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1955, გვ. 6––-75; 

ჟ0ნ. 4. 7 დ »Mყ9, 7/ნ00ICIIIIX. CC0IXVMXნიელVL»ა V7 0208! #ხილხიჯაე I LV»00-რ#იაV- 

C«ს 3860XMV17, მუზეუმის მოამბე XIII-8, 1944, გვ. 124; ნ. #ი92MX0671#7#49, 

წელი, I, სილმენ, გვ. 22; გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 

“ურბნისის ნაქალაქარში, „მეცნიერება და ტექნიკა", 1956, # 1, გვ. 31. 
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და ხოლმე, რომ ისინი დღეისათვის ადვილად საცნაურნი არიან ერ- 

თი შეხედვითაც კი. საქმე ისაა, რომ ადამიანი საცხოვრებლად ირჩევ- 
და ისეთ ადგილს, რომელიც, ჯერ ერთი, ახლოს იქნებოდა წყალთან 
და, მეორეც, თავდაცვის უკეთ მოწყობისათვის–“– უნდა ყოფილიყო 
ჭაღლობი ადგილი. ამდენად უძველესი ნამოსახლარები გვხვდება 

უმთავრესად გორებზე, ბორცვებსა და მდინარისპირა კონცხებზე. 

ნამოსახლარი გორები ხშირად ადამიანთა უწყვეტი ცხოვრების მანი- 

შნებელი არიან და შესაბამისად სხვადასხვა არქეოლოგიურ ფენებს 
შეიცავენ. ნამოსახლარი გორები ნაცრადქცეული ფენებით ქართულ 
ტოპონიმიკაში სპეციალური სახელითაც აღინიშნება, რომელიც კარ– 
გად გამოხატავს უძველესი ნამოსახლარის რაობას, ესაა „ნაცარგო-. 

რაი, რომ იგი მხოლოდ ადგილობრივობის მაჩვენებელი არაა, კარ– 

გადა ჩანს სხვა არაქართული სახელიდანაც, რომელსაც ხმარობდნენ 
იმავე მნიშვნელობით საქართველოს მეზობელ ადგილებში. ესაა 
თურქული „ქიულ-თეფე“ (ნაცარგორა). 

უძველესი ნამოსახლარი გორები სხვადასხვა ენაში სპეციალუ- 
რი ტერმინითაცაა ცნობილი. კერძოდ, ამიერკავკასიაში და წინა 

აზიაში რამდენიმე ასეთი სახელი იხმარებოდა. ქართულში იგი აღი- 
სიშნება „გორის“ სახელით (ლომთა გორა, ჩხიკვთა გორა, კუს გორა, 
ბეჟიტაანთ გორა, ხიზანაანთ გორა და სხვ. პირველი რიგის სახელებ– 

ში გორაზე მოსახლე გვარის ტოტემის სახელსა ვხვდებით, მეორე-. 

მი კი რომელიმე გვარის გორის სახელს). თურქულ სამყაროში ნა- 

მოსახლარი გორები „თეფეს“ სახელითაა ცნობილი (გავიხსენოთ: 
ცნობილი არქეოლოგიური ძეგლები: თეფე-გავრა თეფე-სიალკი. 

ბეიუქ-თეფე). სომხურში ანალოგიური ტერმინია „ბლური“ (შრეშ-. 

ბლური, კარმირ-ბლური). არაბულ ენამიცაა შემონახული ისეთი 

სპეციალური ტერმინი, რომელიც ქართული „გორის“ და თურქული: 

„თეფეს" შესატყვისია. ესაა „თელ“ (კ. ე! უკანასკნელი ტერმი-. 

ნიც ძლიერ პოპულარულია და ეჭვს გარეშეა, რომ იგი უძველესი: 

სამოსახლო გორის აღმნიშვნელი სახელია. დღესაც ცნობილია რამ- 

დენიმე ქალაქი ასეთი სახელით: თელ-ავივი (ისრაელის დედაქალაქი), 

თელ-ამარნა და სხვ. არაბ გეოგრაფ იაკუთს ასეთი ტერმინით ერთ- 

ერთი ცნობილი ქართული ქალაქიც აქვს აღნიმნული. იგი ქალაქ“ 

ხუნანის შესახებ წერს, რომ მაღალ „თელ“-ზეა (ბორცვზე) გაშენე- 

ბულიო. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ გასაკვირი აღარაა, რომ თით– 

ქმის ყველა ძველი ქალაქი მაღლობ ადგილზე ყოფილა გაშენებული- 
“რადგან ვიცით გარეგანი სახე უძველესი ნამოსახლარი ადგილების» 
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(გორებისა), შეგვიძლია საჭიროების შემთხვევაში მოვძებნოთ ისიხი 

და შევისწავლოთ. თუ საქმე გვაქვს ქალაქთან, უნდა მოვძებნოთ მი- 

სი უძველესი ნამოსახლარი გორა, სადაც მისი დასახლების პირვან–- 
დელ სახეს მივაგნებთ და საშუალება მოგვეცემა ქალაქის ცხოვრების. 

რამდენადმე უწყვეტი სურათი წარმოვიდგინოთ ჯერ კიდევ გვაროვ– 
ნული დასახლებიდან მოყოლებული. 

ამდენად გასარკვევი გვაქვს: სად იყო უძველესი ნამოსახლარე- 

ბი რუსთავის მიდამოებში და სად იყო თვით რუსთავის უძველესი. 

სამოსახლო ადგილი, რომლის ბაზაზედაც შემდგომ ქალაქი წარმო- 
იშვა? 

როგორც ვნახავთ, რუსთავის რაიონში რამდენიმე ასეთი ნამო- 

სახლარია დადასტურებული. ისინი უმთავრესდ მტკერისპირის 

ზოლში არიან მოქცეულნი, რაც ამ ადგილებში ადამიანთათვის საჭი- 

რო ბუნებრივი პირობების არსებობითაა ასახსნელი (წყალთან სიახ– 

ლოვე, მაღლობები). 

ძლიერი სამოსახლოს, შთაბეჭდილებას სტოვებს დღევანდელი 
რუსთავიდან ჩრდილოეთით 2 კმ-ზე, მტკვრის მარცხენა ნაპირას მდე- 

ბარე ძეგლი, რომელსაც, იმ მთის მიხედვით, რომელზედაც იგი მდე– 

ბარეობს, ჩათმის სახელით მოვიხსენიებთ. ნამოსახლარი ჩათმის მთის 

უკიდურეს დასავლეთ ნაწილში მდებარეობს, მტკვრის ნაპირის მა- 

ღალ კონცხზე. მდინარის პირას კონცხის ერთი ნაწილი ჩამოჭრილია 

(თბილის-ბაქოს რკინიგზის გაყვანისას). ძეგლის გარეგანი ნიშნები 

ეჭვსა ბადებდა, რომ იგი საუკეთესო ადგილი იქნებოდა ადამიანთ» 

დასახლებისათვის. ჩათმის ნამოსახლარს ერთგვარი ჩამკეტი ადგილი. 

ეჭირავს რუსთავსა და დღევანდელ გარე კახეთს შორის (მის შესა- 

ხებ IV თავშიც გვექნება საუბარი). 

ჩათმის ნამოსახლარი მეტად მდიდარია კულტურული ნაშთებით. 
აქ არქეოლოგიური მასალა წარმოდგენილია კერამიკისა დღა ლითო- 
ნის საგანთა ნაშთების სახით. ბევრგან გვხვდებოდა ნახშირისა და. 
ნაცრის ფენებიც და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია,ა ალიზის 
აგურებიანი ნაგებობების ნაშთები. , 

მართალია, მხოლოდ ზედაპირული მასალა არ კმარა ძეგლის ხნო- 

ვანების ზუსტად დადგენისათვის, მაგრამ იCკვევა, რომ იგი ბრინჯაოს 

ხანაში მაინც უკვე დასახლებული ყოფილა. კერამიკაში კარგად 

გამოირჩევა სხვადასხვა არქეოლოგიური პერიოდების კუთვ– 

ნილი ნაწარმი. 

გვიანბრინჯაოს ხანას უნდა მიეკუთვნოს შავად გამომწვარი და 
გაპრიალებული ჭურჭლის ფრაგმენტები რომელთა აღნიშნული 
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ეპოქისადმი მიკუთვნება ეჭვს არ იწვევს როგორც ნაწარმის გამო–- 
წვის ტექნიკის მიხედვით, ისე ფერითა და კეცის დამუშავებით. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია რამდენიმე შავპრიალა ფრაგმენტი, 
თხელკედლიანი, ფაქიზად ნამუშევარი, ვარდისფერი სარჩულით). 

გვხვდება აგრეთვე ნაცრისფრად და აგურისფრად გამომწვარი 
კერამიკული ნაწარმიც. ზოგი მათგანი უხეში ნამუშევარია, კეცი 
მსხვილ მინარევებს შეიცავს. ჭურჭლის ნატეხებში შეიძლება გამო- 

ვიცნოთ ქოთნები, ჯამები და დოქები. რადგანაც უმთავრესად ჩვენ 

ხელთაა პატარ-პატარა ნატეხები, ამიტომ მთლიანად ნაწარმის ფორ- 

მის წარმოდგენა გვიჭირს, ცალკეული დეტალების მხრივ კი ჩათმის 

ჟ„ერამიკული ნაწარმი როგორც ფორმით, ისე დამუშავების ხერხე- 
ბით, ანალოგიებს პოულობს სამთავროს, თბილისის, რუსთავის, თრი– 

ალეთის და სხვა გვიანბრინჯაოს დროის კერამიკასთან. 

ჩათმის ნამოსახლარზე განსაკუთრებით კარგადაა წარმოდგენი- 

ლი მოჭიქული კერამიკა. კეცის ჭიქურით შემკობის ხერხები მრავალ- 

ფეროვანია· აქაურ მოჭიქულ კერამიკას ბევრი საერთო აქვს რუსთა- 

ვის, თბილისის, დმანისის და საერთოდ განვითარებული ფეოდალუ- 

რი ხანის მოჭიქულ კერამიკასთან. მათი მსგავსება არა მარტო ფორ–- 

მის მიხედვით ირკვევა, არამედ იმითაც, რომ მათ საერთო აქვთ 

ჯიქურის ფერები, მხატვრული სახეები და ჭურვლის ზომები. 
ჩვენი ძეგლი განსაკუთრებით იმითაა საყურადღებო, რომ აქ 

დამოწმებულია ალიზის დიდი აგურებით ნაგები და შემდეგში რა- 

ღაც გარემოების გამო დანგრეული კედლის ფრაგმენტი. ალიზის 
აგურები კარგად ჩანს მტკვრისპირა მაღალ ფლატეზე, რომელიც შე- 

სანიზნავ სტრატიგრაფიულ ჭრილს იძლევა- აქვეა დადასტურებული 

ნაცრისა და ნახშირის ფენებიც. ყოველივე ეს, და აგრეთვე აქ ნა- 

პოვნი რკინის ნივთები (ზოგი მათგანი უფორმო იყო), სქელკედლია- 

ნი და ცეცხლგამძლე კერამიკული ჭურჭლის ნატეხები გვაფიქრები- 
წებენ, რომ აქ შეიძლება რაიმე საწარმოც ყოფილიყო. აღსანიშნა- 

ვია ერთი პატარა ზომის რკინის ბრტყელი ნივთი, რომლის ერთი 

ბოლო წვერით ბოლოვდება, მეორე კი მომრგვალებულია, ალბათ, 

ზონარის გასაყრელად (ტაბ. II, 2). ჩვენი აზრით, აღნიშნული საგნით 
შეიძლებოდა ჭურჭლის ზედაპირის მოსწორება, აფხეკა და ზედ ორ- 

1 ჩათმის შავპრიალა ზედაპირიან კერამიკას რამდენიმე ორნამენტული სახე 
აქვს, გვხვდება ტალღოვანი ხაზები--ამოკაწვრის საშუალებით მიღებული, ასევე 

ნაჩხვლეტი წერტილებით შედგენილი მოკლე ხაზები, რომლებიც ირგვლივ მიუყვე– 

ბა ჭურჭელს. ასეთი ორნამენტი ძლიერაა გავრცელებული სამთავროში, ხოვ- 

ლეში და სხვ. 
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ნამენტების გამოყვანა, ე· ი. შეიძლება ეს საგანი საწარმოო იარა- 

ღიც იყოს. 

ერთი სიტყვით, ძეგლი ზედაპირული არქეოლოგიური მასალის 

მიხედვითაც კი მეტად საინტერესოდ გამოიყურება. ინტერესი მისი 

რმესწავლისადმი იმითაც ძლიერდება, რომ აქ ადრეული პერიოდები- 

ცაა წარმოდგენილი და ამავე დროს იგი ფეოდალურ ხანაში მნიშვნე- 

ლოვანი პუნქტი უნდა ყოფილიყო, რომელიც უშუალოდ რუსთავს 

ეკვროდა. 
ჩათმის ნამოსახლარის ქვედა ფენებს უნდა უკავშირდებოდეს 

მის მახლობლად მდებარე ყორღანული სამარხები. (ყორღანები დღე- 

ვანდელი ქრისტიანული სასაფლაოს ტერიტორიაზეა დამოწმებული). 

ისინი პატარა ზომისანი არიან, ისე, რომ მიწის ზედაპირს მცირედით 

არიან ამოცილებული. ზოგ ადგილას კი ეტყობა მხოლოდ ნაყორღა- 

ხალი წრეები, რომლებიც ქვა-ღორღითაა მოფენილი. საერთოდ აღ- 

ნიშნულ ყორღანულ სამარხებს ეტყობა, რომ მიწაყრილი ქვებთან 

იქნებოდა არეული. შეიძლება ითქვას, რომ ეს ყორღანები ჩათმის 

ადრეულ ნამოსახლარს უკავშირდება და გარკვეულ დროს მის სა- 

მაროვანს წარმოადგენდა. 

უფრო დიდი ყორღანებია ცნობილი წჩათმის პირისპირ, მტკვრის 
მარჯვენა ნაპირას რუსთავ-ობილისის საავტომობილო გზის მაღცხე- 

ნა მხარეზე. 
რუსთავის მიდამოებში ზოგ ადგილას ცნობილია მხოლოდ სა- 

მაროვანი და თვით სამოსახლო ადგილი კი უცნობია. ასეთია, მაგა- 

ლითად, თაზაქენდის ყორღანული სამარხები. სოფელი თაზაქენდი 

რუსთავის სამხრეთით მდებარეობს- დღეს იგი უკვე ქალაქის განაპი- 

რა უბანს წარმოადგენს. სოფლის ცენტრში პატარა ყორღანული 

სამარხებია დადასტურებული. ისინი განლაგებული არიან არხის 

მარჯვენა ნაპირზე ფერმის მახლობლად. ყორღანები ისეთივე სიდი- 

დისანი არიან, როგორც ჩათმის ყორღანები. ყორღანთა რიცხვი ათს 

აღემატება. მათი მიწაყრილები მიწის ზედაპირს სულ მცირედით არი- 
ან აცილებული ისე, რომ შორიდან მათი შემჩნევა შეუძლებელია. სა– 

ვარაუდებელია, რომ ყორღანთა რიცხვი გაცილებით მეტი იყო, მაგ- 

რამ აქ მჭიდრო დასახლების გამო მათი გარკვეული ნაწილი განად- 

გურდა. 

არქეოლოგიურად საინტერესოა ვიწრო ზოლი თაზაქენდის სამ- 

ხრეთით ყარაიამდე (დღევანდელი გარდაბნის სარაიონო ცენტრი), 
განსაკუთრებით კი სოფ. ბერლიქიდან მიხაილოვკამდე. სოფ. მი–- 

ხაილღეკის დღევანდელი „რუსების სასაფლაო“ უძველესი დასახ- 
ლებული გორის შესანიშნავ მაგალითს წარმოადგენს. ეს არის საკ- 
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მაოდ მოზრდილი, თავგადაკვეთილი ბორცვი. მიუხედავად მისი შეს-- 
წავლის მიმზიდველობისა და ინტერესისა, იგი არქეოლოგიური გათ– 
ხრებისათვის ძლიერაა დახიანებული და მისი შესწავლისათვის მხო- 

ლოდ და მხოლოდ მრავალრიცხოვანი ზედაპირული მასალა თუა გა- 

მოსადეგი!. 

ბორცვის ზედაპირი სავსეა კულტურული ნაშთებით (ბევრია 

კერამიკა, ქვის იარაღები, ობსიდიანი). 

ზედაპირული მასალით ირკვევა, რომ იგი გვიანბრინჯაოს ხანი-. 

დან დაწყებული სამოსახლო ადგილს წარმოადგენდა. ეს უკანასკნე-- 

ლი (გვიანბრინჯაოს ხანა) არქეოლოგიური მასალის უდიდეს უმრა- 

ვლესობას მოიცავს. გადაწყვეტით თქმა იმისა, თუ როდემდე გრძელ-: 

დებოდა აქ ცხოვრება, ძნელია. ერთი კი ცხადია, რომ აქ ადრე– და 

იმუაფეოდალური ხანის კერამიკა სულ არ არის წარმოდგენილი. 

კერამიკა უმთავრესად წარმოდგენილია შავპრიალა, ნაცრის- 

ფრად და ორიოდეც აგურისფრად გამომწვარი ფრაგმენტებით. რო- 

გორც ჭურჭლის ფორმის მიხედვით. ისე თიხის გამოწვისა და და-- 
მუშავების ტექნიკითა და ორნამენტული სახეებით, ისინი ზოგადად: 
გვიანბრინჯაოს ხანას მიეკუთვნებიან. ფრაგმენტების მიხედვით შეიძ– 

ლება გამოვიცნოთ ქოთნები, ჯამები და სასმისები. სასმისის ერთი: 

თრაგმენტი ზედმიწევნითა ჰგავს რუსთავში აღმოჩენილ გვიანბრინ- 

ჯაოს ხანის სასმისს. იგი ემსგავსება ასევე თბილისის გვიანბრინჯაოს. 

ხანის მასალებში დაცულ სასმისებს?. განსაკუთრებით საყურადღე-. 

ბოა წაბლისფრად და მონაცრისფროდ გამომწვარი ორი ფრაგმენ-- 

ტი, რომლებიც ორი სხვადასხვა ჯამის ნაწილებს წარმოადგენენ. ჯა-- 
ძმებს პირთან ყურები ჰქონია მიძერწილი. როგორცა ჩანს, ჯამს ყუ- 

რები ორ მოპირდაპირე მხარეზე ექნებოდა მიბმული. ჯამის ყური 

პირზე მიძერწილ ჰორიზონტალურ შვერილს წარმოადგენს, რომელ- 
საც ვერტიკალური ხვრელი აქვს (ტაბ. II, 4). ხსენებული ფრაგმენ- 

ტები შიგნიდან და გარედან შემკულია ხაზოვანი ორნამენტით. ჭურ-. 
ჭჰლის ზედაპირზე დაწოლით ტალღური ხაზებია გამოყვანილი- მსგავ-. 

სივე ყურებიანი პურჭლებია ჩვენთვის ცნობილი ხუნანის ნაქალა–- 

1 ბორცვი დაფარულია გვიანდელი სამარხებით. საფლავების თხრისას ნამოსახ–- 

ლარის ინვენტარი იფანტებოდა მის ზედაპირზე. მჭიდროდ განლაგებული საფლა– 

ვების გამო შეუძლებელია მისი არქეოლოგიური შესწავლა. იგი ჩვენამდე დაზვე– 
რილი დღა წინასწარულად აღწერილია დაზვერვითი ექსპედიციის მიერ 1950 წ.. 
(ნ, ბერძენიშვილი, გ. ლომთათიშძე...). 

2 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, ტაბ. XX, XXI. 
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ქარიდან (კალა-ბოზის ბორცვზე, აღსტაფის რაიონი)! და კარმირ- 

ბლურიდან?, 

მიხაილოვკის გორაზეა ნაპოვნი შავად გამომწვარი ჯამების 

ფრაგმენტები (ტაბ. II. 3), რომელთა სინქრონული მასალა კარგადაა 

ცნობილი თბილისიდან, სამთავროდან, თრიალეთიდან, დვანიდან და 
სხვა. საერთოდ უნდა ითქვას, რომ აქაური კერამიკა დიდ მსგავსებას 

იჩენს. როგორც ზემოთ დასახელებულ პუნქტებში, ისე საქართვე- 

ლოს სხვა რაიონებში აღმოჩენილ გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის 
ხანის კერამიკასთან. 

ამასთანავე უნდა შევნიშნოთ. რომ მტკერის პირის ერთი მონაკ- 

ვეთისათვის (ჩათმა, რუსთავი, მიხაილოვკა, ყიზ-ყალა, კალა-ბოზი). 
ცნობილია ერთი ჯურის კერამიკული ნაწარმიც, რომელიც მსხვილ- 

მარცვლოვან მინარევებს შეიცავს და მაინცდამაინც კარგად ვერა: 
დამუშავებული. ასეთი კერამიკა კარგად ახასიათებს ხსენებული 

რაიონის ერთ სპეციფიკურ მხარეს, რაც მას განასხვავებს სხვა რაიო- 

წებისაგან. ამასთანავე იგი მიუთითებს აღნიშნული პუნქტების კულ- 

ტურულ ერთიანობაზეც-: 

მიხაილოვკის ბორცვზე ძალიან დიდი რაოდენობითაა დადას– 

ტურებული სხვადასხვა ზომის ქვის ხელსაფქვავის არქაული ტიპე- 

ბი. ზოგი მათგანი ზომით საკმაოდ დიდია. აქვე უნდა შევნიშნოთ 

რიყის ქვისაგან გამოთლილი ბრტყელი იარაღები, რომელთაც შუა- 

ში ორივე მხარეს ნაპირები ხელოვნურად აქვთ ამოტეხილი ხელის 

მოსაკიდებლად. იარაღის ერთი პირი დარტყმებით გამახვილებული 

და გაბრტყელებულია. ფორმით ისინი არქაულ ხელნაჯახებს მოგვა– 
გონებენ, მაგრამ საოცარია, რომ მათ დარტყმის და საერთოდ ხმა- 

რების ნიშნები არ ემჩნევათ. მათი დანიშნულება ჩვენთვის ჯერჯე- 

რობით უცნობია (ტაბ. II, 1). 

ბორცვის ირგვლივ სხვადასხვა დროს აღმოჩენილი ნივთების. 
მიხედვით ირკვევა, რომ აქვე ახლოს სამაროვანი უნდა ყოფილიყო. 

ადგილობრივ მცხოვრებთა გადმოცემით ჩნდებოდა ხოლმე სხვადა- 
სსვა საბრძოლო თუ სამეურნეო ნივთები. ამის ნივთიერ დადასტუ- 

რებას წარმოადგენს ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმ-. 
წიფო მუზეუმში დაცული ბრინჯაოს მახვილის ნატეხიც (1941 წ. 
# 453. გ), რომელიც ყარაიაზიდანაა შემოსული. მახვილი ძლიერაა 

1 მხალ. მოპოვებულია ჩვენ მიერ და ინახება რუსთავის მხარეთმცოდნეობის 

? 8. ტ. Mეინ»Mნ0C7იV, ჩეCL0IIII 8 LI 008990, Cი68:9, 1954, 126. XX1I- 
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დაზიანებული, საერთო იერით ძალიან მოგვაგონებს აღმ. საქართვე- 

ლოში გვიანბრინჯაოს ხანაში გავრცელებულ მახვილებს. აღსანიშნა– 
ვია ასევე, რომ მახვილთან ერთად თიხის ჭურჭელიც ყოფილა აღმო- 

ჩენილი, რომელსაც მუზეუმამდე არ მოუღწევია. 

ყოველივე აღნიშნულის მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

ხსენებული ბორცვი ძლიერ დასახლებულ პუნქტს წარმოადგენდა. 

მართალია, გვიანბრინჯაოს ხანაზე ადრეული კულტურა აქ არაა და–- 

დასტურებული, მაგრამ აღნიშნულ ხანაში მაინც იგი საერთო განვი- 
თარების დონეს არ ჩამორჩება და მეზობლების მაღალ კულტურას 

ეხმაურება. 

მთელი ზოლი დღევანდელი მიხაილოვკიდან (ყარაიაზი) რუს- 
თავამდე ბრინჯაოს ხანაში უკვე დასახლებული ჩანს. ამაზე მიუთი- 
თებს ის ყორღანული სამარხებიც, რომლებითაც მოფენილია ეს აღ- 

გილები. რუსთავის სამხრეთით თაზაქენდის შემდეგ ყორღანული ვე– 

ლია-გადაგიმული. სოფელ ბერლიქსა და ყარაიახს შორის. ყორღანუ- 
ლი ველი 3 კმ-ზეა გადაჭიმული რუსთავ-გარდაბნის შარაგზის მარ- 

ცხენა მხარეს. ხსენებული ველის სიგანე გაცილებით მცირეა. ყორ- 

ღანები ზოგ ადგილას სამ რიგად მიიმართება, ზოგან კი რიგების სის- 

წორე არეულია, ყორღანული ველის გარკვეული ნაწილი ხვნის შე- 

დეგად დაზიანებულია. დღღევანდელი სოფელი ბერლიქიც ნაწილობ- 

რივ ყორღანულ ველზეა გაშენებული. თვით სოფელში, იქ, სადაც 

ყორღანული ველი მთავრდება, დიდი ყორღანია ამართული. იგი ზო- 
მით დაახლოებით სამგორის ყორღანის ტოლია. მასხე დღეს 

მუსლიმური სასაფლაოა გაშენებული. ყორღანის წვერი ძაბრისებუ- 

რადაა ჩაწეული. მიწაყრილის ქვეშ მოქცეული სამარხი ჩანგრეულა 
და თანაც არც ისე დიდი ხნის წინ. ამაზე მიუთითებს ის გარემო- 
ება, რომ სამარხის ჩანგრევის შემდეგ ყორღანი წვერზე მდგარი 
საფლავის ქვები (მუსლიმური სამარხების საფლავის ქვები ვერტი- 

კალურადაა. აღმართული) ზოგი გვერდზე გადაწეულა და ზოგიც წაქ– 

ძეულა. თვით საფლავის ქვები კი არც თუ ისე ძველია. 

ჩვენ მიერ დამოწმებულ ყორღანულ ველზე ყორღანები სხვა– 

ლღასხვა ზომისანი არიან. მათი ზომების მიხედვით ცალკეული ჯგუ- 

ფების გამოყოფაც შეიძლება. გარეგანი ნიშნების მიხედვით ყორ- 

ღანები შეიძლება ოთხ ჯგუფად დავალაგოთ: 

1. ყორღანული სამარხები რომლებიც მიწის ზედაპირიდან 

9,5 მ არიან აცილებული. ფუძის დიამეტრი 10 მ-დეა. 
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2. ამ ჯგუფში შემავალი ყორღანული სამარხები მიწის ზედაპი- 

რიდან 0,5 მ-დან 1 მ-დე არიან აცილებული. ფუძის დიამეტრი მერ- 

ყეობს 15--20 მ შორის. 

3. ყორღანები, რომელთა სიმაღლეც 2 მ-ია, ფუძის დიამეტრი 

კი 20 მ. ასეთი ზომის ყორღანები მხოლოდ ორიოდეა დადასტურე- 

ბული, ისინი დიდი ზომის ყორღანთან ახლოს მდებარეობენ. 

4. ამ ჯგუფში ის ერთადერთი დიდი ყორღანი უნდა შევიდეს, 
რომელიც დღევანდელ სოფ. ბერლიკში მდებარეობს, მისი სიმაღლ- 

5 მ-დეა. 

მესამე და მეოთხე ტიპის ყორღანები, როგორც აღნიშნულილ 

იყო, მხოლოდ რამდენიმე ცალია, პირველი და მეორე კი ჭარბადა- 

წარგოდგენილი. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ დადასტურებულია ასე- 

გე მიწაყრილმოსსნილი ყორღანები, რომლებიც შორიდან არ შეი- 

ნიშნებიან. მათი შემჩნევა მხოლოდ ქვა-ღორღიანი წრით შეიძლება. 

ყორღანთა მიწაყრილი, როგორც ჩანს, ქვა-ღორღთანაა არეული. მა- 

თი უმრავლესობა გაუძარცვავია. 

ყორღანული ველი ყორღანთა ცალკეული რიგებისაგან შედ- 

გება და სამხოეთიდან ჩრდილოეთისაკენ მიიმართება. 
რაზე შეიძლება მიუთითებდეს ეოთ ყორღანულ ველზე ყორ- 

ღანების მეტ-ნაკლები სიდიდე? რითი შეიძლება მისი ახსნა? ასეთი 
კითხვები აუცილებლად იბადება ყორღანული ველის ზერელე შეს- 
წავლის დროსაც კი. ჩვენ მის ასახსნელად ორი ვარიანტი ზმეიძლება 
ღავუშვათ. ერთი, რომ სხვადასხვა ზომის ყორღანული სამარხები 
«ეიძლება ახასიათებდეს სხვადასხვა არქეოლოგიურ ეპოქებს. ყორ- 
ღანთა გარეგანი სხვაობა შეიძლება გამოწვეული ყოფილიყო დაკრ- 
ძალვის წესის სხვადასხვაობით. და მეორე, იგი შეიძლება გამოეწვი» 
გვარში მომხდარ ერთგვარ დიფერენციაციას. მსჯელობა მათ შესა- 
ხებ გათხრების გარეშე შეუძლებელია და ამიტომ სიტყვას აღარ გა- 
ვაგრძელებთ, ერთი კი ცხადია, რომ ყორღანული ველი ერთი ჭგვა- 
რის სამაროვანს წარმოადგენდა, სადაც თაობიდან თაობამდე უნდა 
მომხდარიყო გვარის წევრების დაკრძალვა, მაგრამ კონკრეტულად 
ვის ეკუთვნოდა ეს სამაროვანი––პასუხის გაცემა ჯერჯერობით ძნე- 
ლია, რადგან აქ ახლოს დასახლების კვალი არაა მიგნებული. აქე– 
დან ჩვენთვის კარგად ცნობილი მიხაილოვკის გორა 3-4 კმ-ითაა და– 

ცილებული; ყორღანული ველი მისი სამაროვანი ვერ იქნებოდა. რო– 
გორც უკვე აღვნიშნეთ, მისი სამაროვანი მის მახლობლადვეა სავა– 
რაუდებელი. ყორღანულ ველზე, ალბათ, იკრძალებოდნენ დღევან- 

დელი გარდაბნის (ყარაია) ზეგანზე მცხოვრებნი როგორც უკვე 
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აღვნიმნეთ, ყორღანული ველის ერთი ბოლო სოფ. ბერლიქშია, მე– 

ორე კი მთავრდება იქ, სადაც პატარა შეღმართის შემდეგ დღევან- 

დელი რაიონული ცენტრი გარდაბანია გაშენებული. ადგილი, სა- 

დაც იგი მდებარეობს, ზეგანს წარმოადგენს. ზეგანი თავისი შემაღ- 

ლებული მდებარეობით აშმკარადაა გამოსარჩევი იმ ვაკისაგან, რომე– 

ლიც კარგა დიდ მანძილზეა გადამლილი რუსთავის სამხრეთით. მას- 

ზეა გაშენებული დღევანდელი გარდაბანი (ყარაია) და ჩვენთვის ნაც- 

ნობი მიხაილოვკა. სწორედ ამ ზეგნის მხარეს გვეგულება იმ ხალხთა 

ადგილსამყოფელიც, ვისაც ყორღანული ველი ეკუთვნოდა, სამწუ- 
ხაროდ, დღეს ამ ადგილზე მქიდრო დასახლების გამო დაზვერვების 

ჩატარება გაძნელებულია. 

რაც შეეხება ყორღანული ველის დათარიღებას, ეს რა თქმა 

უნდა, გათხრამდე ძნელ საქმეს წარმოადგენს, მაგრამ თუ გავითვა- 

ლისწინებთ საერთოდ ყორღანული სამარხების არსებობის შესაძ- 

ლებლობას ქრონოლოგიურ ჩარჩოებში, მაშინ შესაძლებელი გახ- 

დება მიახლოებით მაინც მოიხაზოს მათი თარიღი. ჩვენში ყველაზე 

ადრეული ყორღანული სამარხები ენეოლითისა და ადრებრინჯაოს 

ხანიდანაა ცნობილი, ყორღანული სამარხები კარგადაა ცნობილი 

შუაბრინჯაოს ხანაში. მათი არსებობის ზედა ზღვრად შეიძლება გვი–- 

ანბრინჯაოს ხანა დავდოთ. კერძოდ, გვიანბრინჯაოს ხანას ეკუთვნო- 

და თბილისის მახლობლად დ. ქორიძის მიერ გათხრილი პატარა ზო–- 

მის ყორღანული სამარხები. ზომით ისინი ჩვენ მიერ აღნიშნულ 

ყორღანულ ველზე დადასტურებული პირველი და მეორე ჯგუფის 
სამარხების ტოლი ყოფილან.! ყორღანული სამარხების ხმარების 

აღნიმნულ ქრონოლოგიას შეიძლება ზოგადად დაუკავშირდეს ჩვე- 
ნი ყორღანული ველიც. 

უძველესი ნამოსახლარების თამდენიზე კერაა ცნობილი, ასევე 

შა რჩჯვენა _მხარეს:. ამ ავე აბ2 ყველაზე უ უძველესი "ნივთი მარ- 
ჯვენა ნაპირიდანაა ცნობილი. იგი წითლად გამომწვარ და შავი სა- 
ღებავებით შეღებილ ჭურჭელს წარმოადგენს. მოხატვა გეომეტრი–- 

ულია. სინქრონული მასალების მიხედვით იგი ძვ. წ. II ათასწლე– 
ულს უნდა მიეკუთვნოს? (ტაბ. II, 5). 

დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, I, თბილისი, 1955, 
გვ თ 

2 გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნი- 

შენელოვანესი შედეგები: მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისა- 

თვის, 1, თბილისი, 1955, გვ. 179. 
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უძველესი ნამოსახლარი გორა მარჯვენა... ნაპირზე, _რუსთავის 

ციხის მოპირდაპირე მხარეს მდებარეობს. აქ განსაკუთრებით გვიან- 

ბრინჯაოს ხანაა კარგად წარმოდგენილი. კერამიკა შავადაა გამომწ- 

ვარი, ზედაპირი გაპრიალებულია!. 

დღევანდელი მონაცემების საფუძველზე მდ. მტკვრის მარცხე- 
ნა ნაპირზე მდებარე ნამოსახლარებიც გვიანბრინჯაოს ხანას მიე– 
კუთვნებიან- უფრო ადრეული ძეგლები ჯერჯერობით არაა ცნობილი. 

ყველაზე მნიშვნელოვან უძველეს ნამოსახლარ ადგილს მტკვრის 
მარცხენა ნაპირზე წარმოადგენს რუსთავის ციხის ტერიტორია. გო- 

რა, რომელზედაც ციხის ნანგრევებია დღეს მემორჩენილი, რუსთა- 

'ვის მიდამოებში არსებულ ერთ-ერთ უძველეს ნამოსახლარს წარ- 

მოადგენს. ციხის ზედაპირული მასალიდან შესაძლებლობა გვეძლე- 

ვა, მიახლოებით მაინც განისახღეროს ქვედა ქრონოლოგიური 

ზღვარი. შმავპრიალა და თხელკედლიანი კერამიკით იგი გვიანბრი§- 

ჯაოს ხანით ისაზღვოება. გვიანბრინჯაოს ხანაში, როგორც ჩანს, მო- 

სახლეობა მარტო „ციხის გორაზე“ არაა დასახლებული. მის მახლო- 

ბლადვე არხის ნაპირებში აღმოჩენილი შავპრიალა კერამიკა იმაზე 

მიუთითებს, რომ მოსახლეობის ზრდასთან დაკავშირებით დასახლე- 

ბა იწყება „ციხის გორის“ ირგვლივ მდებარე აღგილებშიაც. 1950 წ. 

რუსთავში მომუშავე არქეოლოგიური ექსპედიციის წევრების მიერ 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ჩატარებული დაზვერვების დროს რუს- 

თავის ციხესთან, არხის ნაპირებში, შავპრიალა კერამიკაა დადასტუ- 
რებული. 

გვიანბრინჯაოს ხანაში დასახლებული უნდა ყოფილიყო ასევე 

შემდეგში ფეოდალური ხანის ნაქალაქარის ერთი ნაწილიც. რო- 

გორც სათანადო ადგილას შევეხებით, ფეოდალური ხანის ნაგებო- 

ბების ერთ კომპლექსში, სულ ქვედა ფენაში, გვიანბრინჯაოს ხანისა- 

თვის დამახასიათებელი. კერამიკაა აღმოჩენილი. 

იმავდროული კერამიკაა დადასტურებული ქალაქის მშენებლო- 

ბის მე-19 უბანზედაც. იგი რუსთავის ციხიდან 0,5 კმ იქნება დაცი- 

-ლებული. აქედან ორი მთელი ჭურჭელია ცნობილი (ნივთები ინახე- 

ბა საქ. სახელმწიფო მუზეუმში »#M# 5--–52:1; 5--52:2). 

1 ბორცვის მახლობლად 1949 წ. ჩატარებული გათხრებისას, შემდგომი პე–- 

რიოდების მდიდარი არქეოლოგიური მასალაა მოპოვებული. ის გ. ლომთათი- 
ძის ხსენებული ანგარიში. 
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როგორც ჩანს გვიანბრინჯაოს და ადრეული რკინის ხანაში 
რუსთავის მიდამოებში უძველეს ნამოსახლართა რამდენიმე კერა 

ყოფილა (მტკერის მარჯვენა ნაპირზე, „ციხის გორა“, არხის ნაპირზე, 
ნაქალაქარზე. სოცქალაქის მშენებლობის უბნებზე და ჩათმა). ამავ– 
ჯროელი რუსთავის მიდამოების მატერიალური კულტურა შეესა- 

ბამება საქართველოს სხვა რაიონებში არსებულ ამავე ხანის კულ- 

ტურას, 

- 

» · 

როგორც აღნიშნული იყო, რუსთავის მიდამოებში რამდენიმე 

უძველესი ნამოსახლარია დადასტურებული, რომლებიც ცალკეული 

გვარების ადგილსამყოფელს წარმოადგენდა. მართალია, როგორც 

რუსთავის რაიონის სადაზვერვო მასალებში, ისე ქალაქში ჩატარე- 

ბული გათხრების შედეგად გვიანბრინჯაოს ხანაზე ადრეული საფე- 

ხერები არაა ცნობილი!, მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ ხსენებული რა– 

იონი გვიანბრინჯაოს ხანაში მაინც (მასალის უქონლობის გამო გვიან- 

ბრინჯაოს ცალკეულ ეტაპებზე ვერ შევჩერდებით) დასახლებული 

ყოფილა, ამასთანავე ცალკეული ადგილების მატერიალური კულ- 
ტურის ნათესაობა გვაფიქრებინებს, რომ ეს ადგილები მონათესავე 

გვარებით უნღა ყოფილიყო დასახლებული. ხსენებული პერიოდი- 

სათვის ადრეული საფეხურების გავლის შემდეგ შესაძლებელი უნ- 

და ყოფილიყო ცალკეული გვარების, ე. ი. ცალკეული, ლოკალური 
დასახლებული ადგილების გაერთიანება მსხვილ ერთეულებად. რო- 

გორც ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი გ. მელიქიშვილი შენიშ–- 

ნავს, ადრე- და მუაბრინჯაოს ხანისათვის სახოგადოებაში ძირითად 

უჯრედად უკვეე ტომია გამხდარი?. შესაძლებელია, რომ სწორედ ასე– 

თი ტომის და გვარების ბელადების ყორღანულ სამარხებთანაც 

გვაქვს საქმე ბერლიქ-ყარაიაზის დიდი ყორღანების სახით. 
გვიანბრინჯაოს და ადრერკინის ხანისათვის ჩვენთვის საინტერე- 

სო რაიონში უკვე სავარაუდებელია ერთ ხევად გაერთიანება. იგი 
ტომობრივი გაერთიანების პრინციპზე იქნებოდა აგებული. ეს გაერ– 

თიანება დროის მიხედვით ემთხვევა ტომთა კავშირების შექმნისა და 
კონსოლიდაციის პერიოდს, რომელიც შუა- და განსაკუთრებით 

გვიანბრინჯაოს ხანაზე მოდისპ?. 

1 გვიანბრინჯაოზე ადრეული პერიოდი უკვე აღნიშნული შავად მოხატული 
ქოთნითაა წარმოდგენილი. იხ. გე. 30. 

2 გ. მელიქიშვი ლი, საქართველოში კლასობრივი საზოგადოების და სა-- 

ხელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბილისი, 1955, გვ. 45, 

3 იქვე. 
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გვარების გაერთიანებისათვის ხელისშემწყობ მიზეზად უპირვე- 
ლესად ეკონომიური ფაქტორია აღსანიშნავი. ამდენად ისმება კითხ–- 

ვა, თუ რა ეკონომიური საყრდენი ჰქონდა აქ მოსახლე გვარებს 

გაერთიანებისათვის? რა სამეურნეო დარგმა შეუწყო ხელი მათ 
ურთიერთდაახლოებასა და კონსოლიდაციას? 

როგორც ადგილის გეოგრაფიული მდებარეობა, ისე მისი შემ–- 

დგომი ისტორია მკაფიოდ მიუთითებს, რომ ხსენებული რაიონისა– 

თვის ბრინჯაოს ხანაში მეურნეობის ერთ-ერთ ძირითად სახეს მეც- 

ხოველეობა წარმოადგენდა. რუსთავი მისი მიმდგომი მხარით ველს 

წარმოადგენდა და ამიტომ პირველ რიგში ველის მეურნეობა შეიძ- 

ლებოდა განვითარებულიყო. დღევანდელი ყარაიაზი და უფრო სამ- 

ხრეთის ველები ზამთარში თბილი კლიმატური პირობების გამო სა- 

ზამთრო საძოვრებად გამოიყენებოდა (რომ ფეოდალური ხანისათვის 

ზამთრის საძოვრების ხელში ჩასაგდებად მძაფრი ბრძოლები მიმ- 

დინარეობდა, ეს კარგადაა ცნობილი წერილობითი წყაროებიდან). 

ცხადია, იგივე ხელშემწყობი პირობები უფრო ადრეც შეუწყობდა 

ხელს მეცხოველეობის განვითარებას. ჩვენი აზრით, სწორედ აღნი- 

შნულმა ფაქტორმა, ე. ი. კარგი საძოვრების არსებობამ, მიიზიდა აქ 

მოსახლეობა, ისე რომ გვიანბრინჯაოს ხანისათვის ამ ადგილებში 
ვხედავთ მესაქონლეთა ნამოსახლარებს. ამდენად, გვიანბრინჯაოს 

ხანამი ხდება რუსთავის მიდამოების ინტენსიური დასახლება მესა- 

ქონლეთა მიერ; ველმა და ველთან დაკავშირებით მეცხოველეობა8 

წარმოშვა მთიანი კახეთისა და კუხეთის ველების ეკონომიური კავ– 

შირი. სწორედ რუსთავის. მიდამოებში იდო კარი სამხრეთის საძოვ– 

რებისკენ, რამაც გამოიწვია რუსთავის მიდამოების მცხოვრებთა ეკო- 

ნომიური დაწინაურება და სიძლიერე. 

მეცხოველეობა მოწინავე როლს ასრულებს რუსთავისა და სა– 
ერთოდ კუხეთის ეკონომიკაში შემდგომ ხანებშიაც. მეცხოველეო“ 

ბის მანიშნებელია 1949 წ. გათხრილი „მოხუცი მეომრის“ სამარხიც, 

რომელიც VII-–-VI სს. თარიღდება!, მიცვალებულისათვის რკინისა 

და ბრინჯაოს იარაღებთან და კერამიკულ ნაწარმთან ერთად საკ- 

ჯებიც ჩაუტანებიათ; სამარხში ცხვრისა და ღორის ძვლები იყო აღ– 

მოჩენილი?. 

მეცხოველეობას აქ მოსახლეობა მისდევს უფრო გვიანაც, რუს- 

თავის არსებობის მთელ მანძილზე (ფეოდალური ხანის რუსთავის მე– 

Lაქონლეობაზე შემდეგ გვექნება საუბარი). მეცხოველეობასთან და+ 
კავშირებით უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ 1949 წ. 

  

! გ. ლომთათიძე, დასახ. ანგარიში, გე. 177. 

2 იქვე.



გათხრების დროს ბევრია დადასტურებული ცხოველთა ძვლები. აღ- 

სანიშნავია ასევე, რომ გაეთხარა სპეციალურად ძაღლების სასაფლა- 

ოც, სადაც ზოგ მათგანს ირგვლივ რიყის ქვები ჰქონდა შემოწყობი- 

ლი და ინვენტარიც კი ჰქონდა ჩატანებული. ჩვენი ვარაუდით, ძაღლე- 

ბის „პატივით“ დაკრძალვა სწორედ მეცხოველეობის მანიშნებელი 
უნდა იყოს. დაკრძალული ძაღლები ჯოგების მცველები უნდა ყოფი– 

ლიყყნენ, რომლებიც სპეციალური სამაროვნის ღირსადაც კი გაუხ- 

დიათ!. 

მეცხოველეობა რუსთავში და, საერთოდ, კუხეთის ეკონომიკა- 

«ი მნიშვნელოვან დარგს წარმოადგენდა, შემდეგში კი მას გვერ- 
დით უდგება სხვა სამეურნეო დარგებიც. არის ერთი უტყუარი სა- 
ბუთი რუსთავის მეურნეობის ერთი მნიშვნელოვანი დარგის წარმო- 

სადგენად. ესაა რუსთავის სარწყავი არხი. არხის გაყვანა ისეთ უნა- 
ლექო ადგილებში, როგორიც რუსთავი და ყარაიაა, სულ სხვა დარ– 

გის განვითარებას გულისხმობს, ვიდრე მესაქონლეობაა. რუსთავის 

სარწყავი არხის გაყვანის პირველი ამოცანა ამ რაიონში მიწათმოქმე- 

დების განვითარებაში მდგომარეობს. მაგრამ საკითხავია––როდისაა 

გაყვანილი არხი? მისი გაგება საშუალებას მოგვცემდა დაგვედგინა 
მიწათმოქმედების სწრაფი ტემპით განვითარების თარიღი, არხამდე 
კი მიწათმოქმედება მხოლოდ მტკვრისპირის ვიწრო ჭალიან ზოლში 

იქნებოდა შესაძლებელი. 

„მოქცევაი ქართლისას“ მიხედვით, რუსთავის არხის გაყვანა 

თრდატს მიეწერება: „და მეფემან რუისთვის რუი გამოიღო, და ეკ- 

ლესიისა საფუძველი დადვა4?. იგივე ადგილი ლეონტი მროველის 
"მიხედვით შემდეგნაირადაა გადმოცემული: „ხოლო მან (თრდატმა.–– 

ლ. 3.) გამოიღო რუსთავი და აღაშენა ეკლესია"3. პირველი ცნობის 

მიხედვით თრდატს არხი გაუყვანია, მეორის მიხედვით კი მას რუს- 

თავი „გამოუღია“. 

საინტერესოა, რას გულისხმობს ლეონტი მროველი „რუსთავის 

გამოღებაშე“. თუ აქ „რუსთავი“ ქალაქს აღნიშნავს, მაშინ ცხადია, 

ლაპარაკი უნდა იყოს ქალაქის აღებაზე. თუ ეს ასეა, მაშინ ხსენებუ– 
ლი ცნობა რუსთავის აღების შესახებ არ უნდა ეთანხმებოდეს ტექ- 

სტში გადმოცემული საუბრის აზრს. საქმე ისაა, რომ ავტორი ლაპა– 

რაკობს თრდატის გონიერების შესახებ რომელმაც „სიბრძნითა 

1 გ. ლომთათიძის ვარაუდით, აქ მსხვერპლად შეწირული ცხოველები იყენენ 

დაკრძალული. იხ. რუსთავის ანგარიში, გე. 174. 
2 ე. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა, გვ. 23. 

? “ცა, გვ. 137. 
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თ;:სითა დაამშ;დნა სპარსნი“. იგი თურმე ხარკს უხდიდა სპარსელებს; 

ერთი სიტყვით ლაპარაკია მის მშვიდობიან პოლიტიკაზე, რომ უცებ 

გვაუწყებს: „გამოიღო რუსთავიო“. მოვიყვანოთ ტექსტის ეს ადგილი: 

„ხოლო მეფობღა ესე თრდატ მოხუცებული კეთილად, იყო კაცი 
მორწმუნე, ბრძენი და გონიერი, ამან სიბრძნითა თ ჯსითა დაამშჯდნა 
სპარსნი, გამოაჩინნა ჯუარნი და შეკაზმნა ეკლესიანი. და ამის-ზე მო- 
კუდა ეპისკოპოსი იაკობ, და დასუა მის წილ ელია. და ხარკსა მის- 

ცემდა სპარსთა მეფესა. ხოლო მან გამოიღო რუსთავი და აღაშენა 
ეკლესია; და.. მოკუდა სარწმუნოებას შინა დიდსა“!. შესაძლებე- 
ლია ასევე, რომ ლეონტი მროველს წინადადებით-–-,გამოიღო რუს- 

თავი“, უნდოდა გადმოეცა: „გამოიღო რუს-თავი“ (რა თქმა უნდა 

არა ქალაქი, არამედ არხის სათავე). თუ ეს ასეა, მაშინ საკითხავია, 

რომელ რუს სათავეზე, რომელ არხზეა აქ ლაპარაკი. რუს სათავის 

გამოღება განა მარტო რუსთავის არხს შეიძლება ეხებოდეს? ცხა- 

დია, ამ შემთხვევაზი უნდა გავითვალისწინოთ როგორც ლეონტი 
მროველის, ისე „მოქცევა« ქართლისას“ შესაბამისი ადგილები, რის 

ნიხედვითაც ვიგებთ, რომ აქ სწორედ რუსთავის არხზე უნდა იყოს 

ლაპარაკი. ლეონტი მროველის ცნობა ამ მხრივ ნაკლულად გამოი- 

ყურება და საჭიროა მისი შევსება. 

საგულისხმოა ასევე ერთი გარემოებაც: „მოქცევაი ქართლისას“ 

ავტორი, ლეონტი მროველი და ვახუშტი ბატონიშყილე არხთან და- 

კავშირებით ხმარობენ ტერმინს „გამოიღო“, „გაიღო“. მაგალითად, 

ვახუშტი რუსთავის არხის შესახებ წერდა: „ნაგებიდამ გაიღო ჟღ 

გეფემან ვახტანგ რუ მტკვრისაგან, და მიერ ჟამითგან ნაყოფიერებს 
ჭალებს ქვევით მინდორნი“?. ვახუშტი ხსენებული ტერმინით („გაი- 

ღო“) აღნაშნავს არხის არა აშენებას, არამედ განახლებას. ამასთა5 
დაკავშირებით იმავე ტერმინით ადრეც განახლებასაც ხომ არ აღნი- 

“პხავდნენ? თუ ეს ასეა, მაშინ თამამად შეგვიძლია დავსვათ საკითხი 

რუსთავის არხის აშენების თარიღის გადაწევაზხე რუსთავის არხის 
გაყვანა დიდძალ მუშახელსა და შრომატევად სამუშაოებს მოითხზოვ- 

და, ისე რომ მისი შესრულება ერთი დაკვრით ვერ მოხერხდებოდა. 

იგი ხანგრძლივ დროს მოითხოვდა და შესაძლებელია მის დამთავრე- 
ბას რამდენიმე თაობაც მოუნდა. თრდატს მის მშენებლობაში შეიძ- 

ლება რაღაც მონაკვეთი შეესრულებინოს, ანდა, როგორც სავარაუ- 

ღოა, მას შეიძლება არხის განახლება მიეწეროს. თვით არხი კი უფ- 
რო ადრე იყო გაღებული. რუსთავის არხის გაყვანა უფრო ადრეა 

1 ქ“ცა, ზვ. 137. 
2 ვახუშტი, აღწერა..., გვე. 61. 
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სავარაუდებელი, ვიდრე თრდატის მეფობის ხანაა (ახ. წ. IV ს. ბო– 
ლო). აძის დასამტკიცებლად შეიძლება სხვა საბუთიც მოვიტანოთ. 

რუსთავის არხის მაგალითით ჩვენ რომ ვამტკიცებდეთ ჩვენში არ– 

ხების მშენებლობის დაწყებას, მაშინ უფრო ძნელი იქნებოდა ამის 

დასაბუთება, რადგან არც ერთი მაგალითი არ იქნებოდა ნაცნობი და. 

მხოლოდ მის მიხედვით მოგვიხდებოდა ლაპარაკი. ჩვენ კი ვიცით, 

რომ წერილობითი მონაცემების მიხედვით ყველაზე უძველესი არხი. 

ძე. წ. IV საუკუნიდანაა ჩვენში ცნობილი. „მოქცევაი ქართლისას“ 

მიხედვით, ალექსანდრე მაკედონელმა „რუი გამოაღო ქსნით“!. არხე– 

ბის მშენებლობა ეკონომიური თვალსაზრისით ხდებოდა და, რამდე- 

ნადაც იგი დიდძალ მუშახელს მოითხოვდა, ამიტომ არხების გაყვანა. 

მარქსის სიტყვებით „დესპოტური მთავრობის საქმეს შეადგენდა“. 

იგი სახელმწიფოებრივ საქმიანობასთან იყო დაკავშირებული. 

რუსთავის არხის გაყვანის ამოცანა მარცვლეული კულტურების 

მოყვანის აუცილებლობამ წამოაყენა. არხი ხელს უწყობდა ისეთი 

დარგის განვითარებას, რომელიც მიწაზე დამჯდარ მეურნეობას 

გულისხმობდა, ასეთი მეურნეობა კი (მიწათმოქმედება) მეცხოველე– 

ობასთან ერთად ჰქმნიდა მყარ ნიადაგს, რომელხედაც იყო დაფუძ- 

ნებული რუსთავის ჯერ დასახლებული პუნქტის მოწინავეობა და. 

შემდეგ კი აქ ქალაქის წარმოშობა. წერილობითი ცნობების მიხედ-- 

ვით ახ. წ. IV ს. აქ არხის გაყვანა თუ განახლება და შესაბამისად მი– 

წათმოჟმედებისათვის ახალი მიწების ათვისება, ქვეყნის ეკონომიური 

სიძლიერისათვის იყო საჭირო და, ეგების სასაქონლო პროდუქციის. 

წარმოებას გულისხმობდა?. 

როდესაც ლაპარაკია რუსთავის არხის აშენების თარიღის გადა- 

წევაზე, უნდა გავითვალისწინოთ ერთი გარემოება: სახელდობრ, 

არის თუ არა არხის მიდამოებში ისეთი ძველი მატერიალური კულ-. 

ტურა, რომელიც მარცვლეული კულტურების მოყვანაზე მიუთითებს. 

და შესაძლებელია თუ არა ამ ადგილებში კლიმატური პირობების. 

გამო მიწათმოქმედების განვითარება. მარცვლეულთან დაკავშირებუ– 

ლი მატერიალური კულტურა ცნობილია როგორც რუსთავის მიდა- 

მოებიდან, ისე მიხაილოვკის ნამოსახლარი გორიდან. კერძოდ, უნდა. 

შევჩერდეთ ამ უკანასკნელზე· დღესდღეობით მიხაილოეკის მიდამო– 

ებში თანამედროვე საირიგაციო სისტემის არსებობის გამო შესაძ– 

ლებელია მიწათმოქმედების ნორმალური განვითარება, მაგრამ არ– 

ხის გარეშე აქ ცხელი და უნალექო კლიმატის გამო შეუძლებელი» 

1 ე, თაყაიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 3. 

2 ს. ჯანაშია, შრომები, I, თბილისი, 1949, გვ. 90, 91. 
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„მიწის დამუშავება. იგი მდინარე მტკვრიდანაც დიდი მანძილითაა 

დაცილებული, ისე რომ მდინარის გამოყენება სარწყავად შეუძლე- 

„ბელია. ჩვენ კი ვხედავთ, რომ მიხაილოვკის ნამოსახლარ გორაზე 

"უამრავია ისეთი ნივთები რომლებიც მარცვლეულ კულტურაზე 

მიუთითებენ. ესენია სხვადასხვა ზომის ქვის ხელსაფქვავები, რო- 

მელთა უამრავი რაოდენობით არსებობა განსაკუთრებით დამაეჭვე- 

„ბელია. აქვეა ნაპოვნი სქელკედლიანი თიხის ჭურჭლის საკმაოდ მოზ- 

რდილი ფრაგმენტები, რომლებიც დღესაც დასავლეთ საქართველო- 

ში კარგად ცნობილი კეცების მსგავს ნივთებს ეკუთგნიან. ზედმეტია 

უკვე იმის კითხვა, თუ რა დანიშნულება ჰქონდა ხელსაფქვავებსა და 

კეცს. ისინი კარგად მოწმობენ, რომ აქაური მოსახლეობა საკმაოდ 

“იყო უზრუნველყოფილი მარცვლეულით. ამ უკანასკნელის აღნიშვ- 

ნა განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით არსებული ხელსაფქვავების 

გამოა შესაძლებელი!. 

მაგრამ საკითხავია რა თარიღი შეესაბამება აღნიშნული 

ხელსაფქვავებეს ხმარებას? ჩვენ როგორც აღვნიშნავდით, მიხაი- 

ლოვკის გორაზე მოპოვებული კერამიკა ზოგადად გვიანბრინჯაოსა 

და ადრერკინის ხანით უნდა დათარიღდეს; ამასთან აქვეა ისეთი 

ფრაგმენტიც, რომელიც ახალი და ძველი წელთაღრიცხვის პირველ 

საუკუნეებს მიეკუთვნება (იალოილუ-თაფას ტიპის სამფეხას ფეხი). 

„მისი შემდგომი კულტურა აქ არაა წარმოდგენილი. ხსენებული ხელ- 

“საფქვავები დიდი რაოდენობით სწორედ ძვ. წ. ბოლო საუკუნეებ- 

შია აქ ცნობილი, ყოველ შემთხვევამი გაცილებით უფრო ადრე, 

ვიდრე ახ. წ. IV საუკუნე». ამასთანავე ხსენებული სამოსახლო გო-. 

«იდან ახ. წელთაღრიცხვის მატერიალური კულტურა არ არის და- 

მოწმებული. საფიქრებელია, რომ რომელიღაც გარეგანი ძალის მოზ- 
ღვავებამ მოსპო არხი და აქაური მოსახლენიც. უწყლობამ და შესა- 
ბამისად სარწყავი მიწების მოსპობამ მოსპო აქ მოსახლეობა... ყოვე- 

ლივე ამან გვავარაუდებინა, რომ რუსთავის არხის აშენება უფრო 
ადრე უნდა იყოს მომხდარი, ვიდრე IV ს. თრდატს მშენებლობის 

მხოლოდ ერთი ნაწილის ჩატარება უნდა ეკუთვნოდეს. არხი დიდი 

ხნის განმავლობაში შენდებოდა და შესაბამისად იზრდებოდა სახნავ- 
სათესი ფართობი. დღევანდელი არხი მიმართულებით შეესაბამებო- 
დღა თუ არა ძველს, არ ვიცით. არ ვიცით ასევე, თუ რა 

თართობის მიწებს რწყავდა იგი. არხი, როგორც დღეს, რუსთავისა 

და დღევანდელი ყარაიაზის მიწების მოსარწყავად უნდა ყოფილიყო 
საჭირო. 

1 ხელსაფქვავების დიღი რაოდენობა რუსთავის მუზეუმშია დაცული. 
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არხის უძველესი ნაწილი, საიდანაც არხის მშენებლობა დაიწყო, 

მისი სათავეა. არხის ეს ნაწილი, რომელიც რუსთავის ციხეს და ად- 

რე კი დასახლებულ გორას უვლიდა ირგვლივ, არხის ყველაზე ძვე- 
ლი მონაკვეთია. არხის ეს მონაკვეთი უპირველესად დასახლებული. 

გორის გასამაგრებლად იყო საჭირო. იგი დიდ როლს ასრულებდა 

შემდგომ ხანებშიაც და სიმაგრესა და მიუვალობას მატებდა ქალაქის. 
ციხეს. არხის ეს მონაკვეთი, როგორც, უპირველეს ყოვლისა, თავ– 

დაცვითი საშუალება, ქალაქ რუსთავის არსებობის დასაწყისიდან 
უნდა მომდინარეობდეს. არხის დანარჩენი ნაწილის მშენებლობა კი. 

თანდათანობით მიმდინარეობდა და უკვე ახ. წ. IV საუკუნისათვის 

თრდატს დასჭირდა მისი განახლება თუ რაღაც ახალი სამუშაოს ჩა- 
ტარება!. 

  

! რუსთავის არხთან დაკავშირებით გვსურს გავარკვიოთ ერთი საკითხიც. საქ- 

მე ისაა, რომ ირიგაციასთან დაკავშირებული ორივე სახელი ქართულში „არხი4 

დღა „რუ“შ არ არის ადგილობრივი. პირველი > თურქულია, მეორე კი სპარ– 
სული. საირიგაციო სისტემასთან დაკავშირებულ ნაგებობებს უძველესი დროა–- 

დანვე იცნობდნენ შუამდინარეთში, სპარსეთში შუა აზიაში; ისმება კითხვა: 

ჩვენშიც თუ ადრევეა ცნობილი არხების შენება არსებობდა თუ არა მისი აღმ– 

ნიშვნელი სახელი? თუმცა სავსებით შესაძლებელია, რომ ასეთი სახელი შემო–- 

სული იყოს იმ ხალხის ენიდან, გისგანაც ისწავლეს მისი კეთება. ამ შემთხვევაში- 
მხედველობაში გვაქვს ტერმინი „რუ“ და ქვეყანა სპარსეთისა („არხი“ გაცილე– 

ბით გვიანაა შემოსული) ქართულში არხის შესატყვის სახელთა ძიებისას 

ორ სახელზე შევჩერდებით. ესენია: „თხრილი“ და „წყარო. როგორც 

ერთი, ისე მეორე კარგადაა ცნობილი ქართული წყაროებიდან. თხრი+- 

ლის ერთ-ერთი მნიშენელობა იყო საფორტიფიკაციო ნაგებობების 

გამაგრება სწორედ აქაა სავარაუდებელი თხრილისა და არხის საერთო 

მწიშენელობაც, გამაგრების მიზნით შემოგვლებულ თხრილში წყალს უშვებდნე5 
ხოლმე, ე. ი. თხრილი ამ შემთხვევაში არხის მნიშვნელობასაც ატარებდა (გა- 

ვიხსენოთ არხი რუსთავის ციხის ირგვლივ). როგორიც პროფ. ნ. ბერძენიშვილი- 

ფიქრობს, არხის აღმნიშვნელი სახელი ქართულში შეიძლება ყოფილიყო „წყა- 

რო“, ე. ი. სახელი იმ საშუალებისა, რითაც რწყავენ, არ უნდა ყოფილიყო „რუ“- 

რწყვა ხდებოდა წყაროთი, რომელიც წყლის შემცველი იყო, ე. ი. 

წყარო, წყალი, რწყვა, წყარო ის კი არაა, რაც ამოდის (რუსული MCIL0- 

ყ9IMM) არამედ ისაა, რაც მოედინება (რუსული X6M6IIV0, შღრ ქართული 

ნაკადელი, ნაკადული) ამასთან დაკავშირებით სახელი „წყაროსთავი“ 

იმას კი არ ნიშნავს, რომ იგი მდებარეობს იმ ადგილზე, სადაც წყაროა, არამედ 

– იგი მდებარეობს იქ, სადა) წყარო (X6969MC) იწყება „წყაროსთავიც“ 

ისე უნდა იყოს გაგებული, როგორც „რუსთავი“ – ადგილი, რომელიც მდება– 

რეობს იქ, სადაც რუ იწყება. ამდენად სახელთა წარმოშობის მიხედვით „რუს–- 

თავი". და „წყაროსთავი“ ერთი და იგივეა) „წყაროსთავის“ „წყაროში! დღე–- 
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ჩვენი მსჯელობა რუსთავის არხის შესახებ მასალის სიმცირის 

გამო ხშირად ვარაუდებს ემყარება. მისი ძირითადი არსი კი, რომ 
იგი (არხის მშენებლობის დაწყების თვალსახრისით მაინც) ხნოვანე– 

ბით გაცილებით ძველი უნდა იყოს, ვიდრე თრდატის მეფობის ხანა, 

მოყვანილი საბუთების გამო სამართლიანად მიგვაჩნია. წერილობითი 

ცნობა რუსთავის არხის IV ს. გაყვანის შესახებ, უნდა გავიგოთ რო- 

გორც ძველი არხის განახლება, ან არხის მიმართ რაიმე ახალი სამუ– 

შაოს ჩატარება. 

ჩვენ მოკლედ განვიხილეთ რუსთავის მიდამოებში ცალკეული 

დასახლებული ადგილები, რომელთა გაერთიანებამაც გარკვეული 

ისტორიული საფეხურების გავლის შემდეგ მიგვიყვანა ხევის ერ- 

თეულის წარმოქმნამდე, რომელიც შემდეგში ადმინისტრაციულ ერ- 

თეულად იყო მიჩნეული. ასეთი ერთეულის ცენტრად რომელიმე 

პუნქტის მიჩნევა დამოკიდებულია პუნქტის მოწინავეობაზე სხვებ- 

თან შედარებით. პუნქტის მოწინავეობა კი დამოკიდებული იყო მის 

ეკონომიურ. გეოგრაფიულ და სხვა ფაქტორებზე. თუ კლასობრივი 

საზოგაღოების პირობებში ასეთ ცენტრად ქალაქი ან ციხე გვაქვს, 

უფრო ადრე ასეთად, ჩვეულებრიე, დასახლებული პუნქტი გვევლი- 
ნება, რომელიც ზემოთქმული ფაქტორების წყალობით მოწინავე 
როლს ასრულებს გვაროვნულ გაერთიანებაში. ასეთი პუნქტები 

შემდგომ ხშირად ქალაქებად და ციხეებად იქცეოდა ხოლმე. ასე– 

თი ცენტრის წარმოშობა, რომელიც ჯერ გვაროვნული გაერთიანე- 

ბის და შემდეგ კლასობრივი საზოგადოებისას ადმინისტრაციული 

ერთეულის ცენტრს წარმოადგენდა, საზოგადოების შიგნით მომხდა- 

რი მთელი რიგი ცვლილებების შედეგად ხდებოდა. 

კუხეთის ხევის ერთეულის ცენტრად ქცევისათვის რუსთავს 

მთელი რიგი ხელშემწყობი პირობები ჰქონდა. იმავე პირობებმა 

ხელი შეუწყო მის გაქალაქებასაც. უპირველეს ყოვლისა, იგი ეკო– 

ნომიურადღ განვითარებული მხარის ცენტრად გვევლინება. რუსთა- 

ვის მეურნეობის ძირითადი დარგები, როგორც აღნიშნული იყო, 

მეცხოველეობა და მიწათმოქმედება უნდა ყოფილიყო. ეკონომიურ– 

მა ფაქტორმა განაპირობა მისი პირველობა რაიონში, იმ რაიონში, 

ვანდელი მნიშვნელობის „წყარო“ არ უნდა დავინახოთ. „წყარო“ აქ შემდგომი 

„არხის“ მნიშვნელობითაა ნახმარი. 
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რომლის არსებობა გარკვეულ ეთნიკურ ელემენტებს ითვალისწინებ- 

და. ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს კ უხ-ების, ქართული 

მოდგმის ერთ-ერთი ტომის,' ეთნიკური რაიონი. 

ეკონომიურ სიძლიერესთან ერთად პუნქტის მოწინავეობა მის 

გეოგრაფიულ ხელშემწყობ პირობებმიც მდგომარეობდა. აქ 

საგულისხმევია პუნქტის საქარავნო გზასთან ახლოს მდებარეობა, 

რაც აუცილებელი ფაქტორია მეზობლებთან ურთიერთობისათვის. 

ს.ვაჭრო გზასთან სიახლოვე ქალაქების არსებობის ერთ-ერთ მთავარ 

ფაქტორს წარმოადგენდა. ქალაქი აუცილებლად ხელოსნურ წარმო- 

ებას გულისხმობს, რომლის პროდუქციის გასაღებაც სწორედ გზას- 

ლღანაა დაკაყშირებული. ქალაქები ვაჭრობისა და ხელოსნობის ცენ- 
ხტრებს წარმოადგენდნენ. მათი არსებობა კი აუცილებლად ბაზრებ- 

თან იყო დაკავშირებული, ამიტომაა, რომ საქარავნო გზის გადანაც- 

ვლებასთან დაკავშირებით ხშირად მეტად ცნობილი ქალაქებიც კი 

ეცემოდნენ ხოლმე და ჰკარგავდნენ თავიანთ მნიშვნელობას. 
რუსთავის მოწინავეობაში და შესაბამისად მის გაქალაქებაში 

მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მისმა სიახლოვემ სავაჭრო გზასთან. 

იგი იმ გზას უკავშირდებოდა, რომელიც იბერიის დედაქალაქს (მცხე- 

თასა და შემდეგ თბილისს) სამხრეთთან აკავშირებდა. რუსთავზე გა- 

დიოდა ამავე დროს მეორე გზაც, რომელიც სამხრეთ რაიონებს (ტაო- 

კლარჯეთი, მესხეთი, ჯავახეთი) აღმოსავლეთ რაიონებთან აკავში– 

რებდა. ცხადია, რუსთავი ამ გზების სამუალებით საერთაშორისო 

ვაქრობაში იქნებოდა ჩაბმული (რუსთავს გზებთან დაკავშირებით 

ნაშრომის ბოლოს განვიხილავთ). 

ქალაქები თავდაცვისუნარიანობის მიზნით აუკეთეს გეოგრა- 

ფიულ ადგილებზე იყო განლაგებული (წყალთან ახლოს, მაღლო- 
ბებზე). ამ შემთხვევაში ერთმანეთს ემთხვევა მდებარეობის ”შმერჩე- 

ვა როგორც ქალაქებისათვის, ისე უძველესი დასახლებული პუნქ- 

ტებისათვის. ამიტომაა, რომ, ძალიან ხშირად, უძველესი ძლიერი 

დასახლებული პუნქტები, შემდეგში ქალაქის სახეს იღებენ. ამიტო– 

მაა, რომ უძველესი ქალაქებიც სწორედ ასეთ, გეოგრაფიულად ხელ- 

საყრელ ადგილებზე უნდა ვეძიოთ. უძველესი რუსთავიც ასეთ ად- 

გილას უნდა მოგვეძებნა. გეოგრაფიულად ყველაზე კარგი მდებარე- 
ობა მტკვრის მარცხენა ნაპირას მდებარე იმ გორასა ჰქონდა, რომელ- 

ზედაც დღეს გვიანდელი ციხის კედლებია შემორჩენილი. იგი 

მტკვარსა და სარწყავ არხს შორის მდებარეობს. არხის გაყვანა ციხის 

გამაგრების თვალსაზრისითაც იქნებოდა ნავარაუდევი. სწორედ აღ- 
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რიმნული „ციხის გორა“ მიგვაჩნია იმ ძლიერი პუნქტის ადგილსამ- 

„ყოფელად, რომელიც ხევის ერთეულის ცენტრის როლს ასრულებ. 

·და. აქვე მდებარეობდა უძველესი ქალაქი რუსთავიც, რომელსაც 

„გეოგრაფიული მდებარეობით (მაღლობი ადგილი, მდინარისა და 

არხს შუა მდებარეობა) თაყდაცვის კარგი საშუალება ჰქონდა. 

ყოველივე ზემოთ ჩამოთვლილი პირობებით რუსთავს საშუა- 

-ლება ეძლეოდა მხარის ცენტრად ქცეულიყო. იმავე პირობებმა ხე- 

ლი ძეუწყო მის გაქალაქებასაც, რუსთავის ეკონომიურმა სიძლიერემ 
შესაძლებელი გახადა იგი იმ გვაროვნული გაერთიანების ცენტრად 

გამხდარიყო, რომელიც ისტორიული კუხეთის ტერიტორიაზე არსე- 

ბობდა. მხარის ეკონომიურად გაერთიანებამ და მისი ცენტრის 

4«უსთავში დამკვიდრებამ ეს უკანასკნელი ადმინისტრაციული ერ- 

·თეულის ცენტრად აქცია. ხევის ერთეულის, ამ შემთხვევებში კუ- 

ხეთის, ცენტრი კლასობრივი საზოგადოების პირობებში ქალაქში 

„გადაიზარდა. რუსთავის გაქალაქება ქართული წერილობითი წყაროს 
მიხედვით ძვ. წ. IV საუკუნეზე მოდის, მანამდე კი იგი მხარის 

„ცენტრს წარმოადგენდა, რაც მისი ეკონომიური სიძლიერითა და 

„გეოგრაფიული მდებარეობით იყო გაპირობებული, პირვანდელი ქა–- 

·ლაქის სახე შეიძლება ითქვას რომ ჩვენთვის უცნობია. ამდენად 

არა გვაქვს სამუალება რომ მონათმფლობელური პერიოდის ქა– 

“ლაქის სახე წარმოვიდგინოთ. ამასთანავე, როდესაც ვლაპარაკობთ 
რუსთავის გაქალაქებაზე აღვნიშნავთ მის ეკონომუურად მოწინა-. 

ვეობას, მის ხელსაყრელ გეოგრაფიულ მდებარეობას, მაგრამ ერთი 

ძირითადი რამ, სახელდობრ, საზოგადოებაში მომხდარი ცვლილე- 

ბები, კლასობრივი საზოგადოების შობა მისი ყოველი ატრიბუტით, 

ჩვენთვის უცნობია. ეს კი რამდენადმე გვაბრკოლებს ადრეული ქარ– 

თული ქალაქის საფუძვლიან შესწავლაში.



თავი მეორე 

რუსთავი ადრეფეოდალურ ხანაში 

რუსთავის გაქალაქებისდროინდელი არქეოლოგიური მასალა არ 

გაგვაჩნია. მის შესახებ ცნობას მხოლოდ ლეონტი მროველთან ვხვდე– 
ბით. რუსთავის აშენებას იგი ქართლოსის ცოლს მიაწერს, „მანვე აღა– 

შენა ბოსტან-ქალაქი, რომელსაც აწ ჰქ ჯან რუსთავი“!. ამავე ავტო–- 

რის ცნობით, ალექსანდრე მაკედონელის ვითომ საქართველოში შე- 

მოსვლის დროს რუსთავიც, როგორც ქალაქი, უკვე არსებობდა. 

მისი სიტყვებით, „და პოვნა ციხე-ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა-ქართლ: 

წუნდა, ხერთ?სი მტკურისა, ოძრჭე მოკიდებული კლდესა ღადოსსა, 

თუხარისი მდინარესა ზედა სპერისასა, რომელსა ჰქ:ან ჭოროხი, 

ურბნისი, კასპი და უფლისციხე, ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი 

მისნი, სარკინე, ციხე დიდი და ზანავი, უბანი ურიათა, და რუსთავი 

და დედა-ციხე სამშ; ლდე, და მტუერის ციხე, რომელ არს ხუნანი, 

და კახეთისა ქალაქნი“?, 

ლეონტი მროველის ცნობის თანახმად, ქართული ქალაქები მა–. 

თ” აღმშენებლებისა და ხნოვანების მიხედვით ცალკე ჯგუფებად: 

წარმოგვიდგება. უძველეს ქალაქებად, რომლებიც ქართლოსს აუშე– 

ნებია, მიჩნეულია ორბისი, იგიყე სამშვილდე და მტუერის ციხე, 
იგივე ხუნანი. მეორე რიგის ქალაქებში შედის რუსთავიც, რომელიც: 

ქ:რთლოსის ცოლს აუშენებია. ხსენებული ქალაქების აგების თარი– 

ღი წინ უსწრებს ალექსანდრე მაკედონელს, ისე რომ ლეონტი მრო– 

ველისავე ცნობით, როდესაც მაკედონელი შემოსულა ქართლში, აქ 

მას ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქები დახვედრია. 

1 ქ“ცა, გვ, 8. 
2 იქვე, გვ, 17--18. 
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ძვ. წ. IV საუკუნისათვის მთავრდება ის გრძელი და რთული 

პროცესი, რომელიც რუსთავის გაქალაქებას უძღოდა წინ. ამ დროი– 

სათვის უძველეს სამოსახლო ადგილზე ვხვდებით პუნქტს, რომე–- 

ლიც წერილობითი წყაროების მიხედვით ქალაქთა რიგშია წარმოდ- 

გენილი- რუსთავი ხნოვანებით ერთ-ერთი უძველესი ქართული ქა- 

ლაქია. 

სამწუხაროდ, რუსთავის უძველესი სახის წარმოდგენა არქეო– 
ლოგიური მასალით შეუძლებელია. ეს ვერ ხერხდება ასევე წერი–- 

ლობითი წყაროებითაც, რადგან ჩვენ ამ დროის ვითარების გასაგე– 

ბად მხოლოდ ორიოდე ცნობა გაგვაჩნია, რაც აძნელებს ქალაქის ის- 

ტორიული სახის წარმოდგენას და არ გვაძლევს საშუალებას ქალა- 

ქის განვითარების უწყვეტი სურათი წარმოვიდგინოთ დღიდან მისი. 

გაქალაქებისა მის დაცემამდე. ქალაქის არსებობის უკანასკნელი საუ– 

კუნეების წარმოდგენა არქეოლოგიის წყალობით უკეთ შეიძლება. 

სამწუხაროდ, ეს არ ითქმის ქალაქის ადრეული პერიოდების შესა– 

ხებ. 

· 

».. 

უპირველეს ყოვლისა, გვინდა შევჩერდეთ თვით ქალაქის აღმნი– 

ფვნელი სახელებისა და მათი ეტიმოლოგიური გაგების შესახებ. 

ჩვენთვის საინტერესო ქალაქის აღსანიმნავად ქართულ წყარო– 
ებში სამი სხვადასხვა სახელი იხმარებოდა ესენია „რუსთავი“, 

„ბოსტან-ქალაქი“ და „ნაგები4. 

რუსთავი (065. რუისთავი),) როგორც თვით სახელი გვი- 
ჩვენებს (რუის თავი), პუნქტის რუის სათავეში მდებარეობაზე მიუ– 

თითებს. მისი სახელი სავსებით გამართლებულია ქალაქის ადგილ– 

მდებარეობით: .სამწუხაროდ, არ არის შესაძლებლობა, რომ თვალი- 

გავადევნოთ ქალაქის აღმნიშვნელი სახელების ზუსტ მონაცვლეობას. 

ეს უმთავრესად „რუსთავსა“ და „ბოსტან-ქალაქს“ შეეხება. ლეონ– 

ტი მროველის მიხედვით, ბოსტან-ქალაქი იგივე რუსთავია: „ბოს- 

ტან-ქალაქი რომელსა აწ ჰქჯან რუსთავი“. მაგრამ როდის უნდა შერ– 

ქმეოდა მას თვით სახელი „რუსთავი“? ცხადია, ეს მოხდებოდა მხო– 

ლოდ და მხოლოდ აქ არხის გაყვანის შემდეგ. რადგან რუსთავის ად– 

გილზე დასახლება უფრო ადრეულია, ჭიდრე თვით არხი, ამიტომ: 

სავარაუდებელია, რომ მას „რუსთავამდე“ და „ბოსტან-ქალაქამდე“ 

სხვა სახელი რქმეოდა, რომელიც ჩვენ არ ვიცით. ლეონტი მროვე– 

ლის გადმოცემით ჩვენ მას ვიცნობთ, როგორც „რუსთავს“ და „ბოს– 
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,ტან-ქალაქს“«. იგი ქალაქს აღნიშნავდა მისი დროისათვის (XI ს.) 

„ცნობილი სახელით. მან იცის, რომ ბოსტან-ქალაქს „აწ ჰქვიან რუს- 

თავი“. ჩვენი აზრით ორივე სახელი „რუსთავიცა“ და „ბოსტან- 

ქალაქიც“ გარკვეულ დროს ერთად იხმარებოდა, თუმცა, როგორც 

“შემდეგ ვნახავთ, ცალკეულ სახელში განსხვავებული შინაარსი იდო. 

ლეონტი მროველის დროს ქალაქს უკვე „რუსთავი“ ეწოდება. ად- 

რე კი, მისივე გადმოცემით, „ბოსტან-ქალაქი“ რქმევია. ამავე დროს 

ერთი ადრეული წყაროს მიხედვით (სომხური „ეპისტოლეთა წიგნი“) 

"უფრო ადრეც (VI ს.) იგი „რუსთავის“ სახელით მოიხსენიება. 

საყურადღებოა, რომ ძველი ქართული წყაროებიდან ქალაქს 
„ბოსტან-ქალაქის“ სახელით იხსენიებს მხოლოდ ლეონტი მროველი, 
დანარჩენი ავტორები კი მას „რუსთავის“ სახელით აღნიშნავენ. 

ეფიქრობთ, განვითარებული ფეოდალური ხანისათვის ქალაქს მხო- 
ლოდ „რუსთაეი“ ეწოდებოდა, „ბოსრან-ქალაქი“ კი მისი მნიშვნე- 

ლობის (ე. ი. იმ მნიშვნელობის, რაც სახელში იყო გამოხატული, 

აზის შესახებ შემდეგ) დაკარგვის გამო აღარ იხმარებოდა (ყოველ 

“შემთხვევაში აღარ იხმარებოდა ისე, როგორც უწინ. ამაზე მროველიც 
ხომ მიუთითებს: „ბოსტან-ქალაქი, რომელსა აწ ჰქჯ:ან რუსთავიო“). 

რუსთავის განადგურების შემდეგ კი იხმარებოდა როგორც ერთი, ისე 

მეორე სახელი. მათი ხმარება მხოლოდ ტრადიციულ გადმოცემაზე 
უნდა ყოფილიყო დამყარებული. მაგ., XV საუკუნის საბუთში, კა- 

თალიკოსის სამწყსოს ნუსხაში ვხვდებით რუსთავის ხსენებას („იორ 
გაღმა რუსთავის მზღურამდის...“)!, XVI საუკუნის ერთ-ერთ გუჯარ- 

ში კი მოხსენებულია „ბოსტან-ქალაქი“?, როგორც ერთი, ისე მე- 

«ორე სახელი რუსთავის განადგურების შემდეგ მხოლოდ ტრადიცი- 

“თით იხმარებოდა და ამ დროისათვის მათ სახელებში მხოლოდ ძველი 

მნიშვნელობანი ჩანს. 

ადრეულ საუკუნეებში ქალაქს „რუსთავთან“ ერთად „ბოსტან- 

ქალაქით“ აღნიშნავდნენ. „ბოსტან-ქალაქში“ გადმოცემული მნიშე– 
ნელობის გამო, იგი უნდა ხმარებულიყო IV--VI საუკუნეებში. VI 

საუკუნის ერთ ამბავთან დაკავშირებით, სომხური „ეპისტოლეთა 

წიგნი“ ახსენებს რუსთავს, რაც მიუთითებს იმაზე, რომ ამ დროისა– 
თვის ორივე სახელი ეCქვა ქალაქს. XI ს-დან „ბოსტან-ქალაქს“ უკვე, 
„რუსთავი“ ცვლის. საერთოდ, „რუსთავი“ ქალაქის აღმნიშვნელი 

ძირითადი სახელი უნდა ყოფილიყო. 

1! აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერ–- 

თა განყოფილება, #ძ 697. 

2 საქართველოს სიძველენი,. IL, გამოცემა II, 1920, გე. 8. 
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გამოსარკვევია, თუ რას აღნიშნავდა სახელი „ბოსტან-ქალაქი“. 
„ბოსტანი“ ( აა პარაქართული სიტყვაა და კარგადაა ცნობილი, 

როგორც არაბულ, ისე სპარსულ და თურქულ ენებში. ხსენებულ 

ენებში მისი მნიშვნელობა ერთი და იგივეა და აღნიშნავს ბოსტანს, 

ბაღს. ქალაქ რუსთავის მეორე აღმნიშვნელ სახელში („ბოსტან-ქა- 

ლაქი“) ასეთი მნიშვნელობის სიტყვის მსაზღვრელად დართვა მიზან– 

ზ“ეწონილი არ უნდა ყოფილიყო. რა თქმა უნდა, აქ არავითარ ბოს- 

ტანთან არა გვაქეს საქმე. ქართული „ბოსტანი“ სპარსული ას-I- 

დან მომდინარეობს და ნიშნავს საუფლისწულო დომენს, საუფლის- 
წულო მამულს. შესაბამისად, ბოსტან ქალაქი-––საუფლისწულო ქა- 
ლაქი. 

აღნიშნული საკითხის გარკვევას ცდილობდა თავის საკანდიდა- 

ტო დისერტაციაში ს. ერემიანი ( 99ლ0გასყხC დნეიქვიმეიი ILიი- 
XXIII 8 XIC0M#M02 Mეი3რეIIC182 (§32–--627LL.). მას ბოსტან-ქალაქი (რუს- 

თავი) მარზპანის დომენად მიაჩნია. იგი წერს: „IMI23M39CIIVხIIL იი2- 
8IIX6MCM, MIნეი36მ!, CV 1# 00 XI0CIIIM X0CC80MIII"V VI232I1V7XM, IMXC.I 

C80C MლCC-000060)828IC 8 L000MC 1I016II (=I0610ძ8. I 2ხ. I6სL.);. 

982311826#0X# 8 3ე08I:CVXMX0CIM# 0+ 12900 თდეLX2 ნ0CX2V-MX22MII. 

#იგ29M3 00C40MVCL0 V2382III9 I0M23L1826X, MIX0 II 8 IL20XXIIM,. 

9X04106%0 MილვნეVCI0II #46XCIIMII II ზუნგM!!!, უ0#6V Mეი362M2 #235%I-. 

82XC#M VV08(80, L0V3IIICMე# თ0სX2 X0+000:0 C0Xღ0მM9Iუ26ს 8 M23- 

8გხIII IL000უ2 )ც05120-02180-1 (ბოსტან-ქალაქი = «ს6CეI-L0L0/»), 
936Cხ ნ2I(0M #9M23ხI81MXC# ლე-ხი§(ეი-0 (საბოსტნო)" 1. 

„ბოსტან-ქალაქის“ ახსნა, როგორც „საუფლისწულო დომენისა“, 

სავსებით მიზანშეწონილია. თუმცა ერემიანისეული განსაზღვრა ად– 
გილისა, როცა იგი თელეთს (ტაბულა პეიტენგერიანას მიხედვით- 

L010ძყ) რუსთავთან აიგივებს, მართებულად არ მიგვაჩნია?. 

1 C.I. 060M##9, <00ჰ1ახყხC 06ლ0:30809V#9 LL ენა! 8 60031 ჰ»ედლუნე!!. 

Cჯ8ე (532-627) (დისერტაციის თეზისები), გვ. 2. 
2 ერემიანს შემდეგში ეს ადგილი გაუსწორებია. იგი სასანიანთა დროის 

ამიერკავკასიის სავაჭრო გზების განხილვისას ტაბულა პეიტენგერიანას L610ძ8-ს- 

საზღვრავს ბოსტან-ქალაქის (რუსთავი) ჩრდილოეთით, რაც) უფრო მართებუ- 

ლია, ვიდრე მისი პირველი მოსაზრება, იხ. მისი „100086 წის 3ეVე08X33%#M 

83ი0XV ლ(ეCეMM109,“ „80-180M 206986 MCI0იVM", 1939, #1, გე. 87. აქვე უნდა- 

შევნიშნოთ, რომ IL0610093-–თელეთის შესაძლებელ იდენტიფიკაციას აღნიშნავდა ივ. 

ჯავახიშვილიც. იხ. მისი „საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლე–- 

თის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები!, თბილისი, 1950, გე, 212. 
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უფრო რთულია გარკვევა იმისა, თუ ვის დომენს წარმოადგენ– 

და ბოსტან-ქალაქი. ერემიანს ბევრი სხვადასხვა არაპირდაპირი ცნო- 

ბების საფუძველზე (მისი გამოთქმით, 00 MM0LIM IX0C80MIVLLM VX232- 

III 8M) მიაჩნია, რომ ბოსტან-ქალაქი მარზპანის საჯდომ ქალაქს წარ- 

მოადგენდა!. 

ბოსტან-ქალაქი, რომ სწორედ ვუსტან-ქალაქი უნდა!იყოს, ეს 
ცხადია. საკვლევია, თუ ვის ვუსტანს (საუფლისწულო დომენს) წარ– 

მოადგენდა იგი. სამარხპანო ქალაქად მისი გამოცხადება ერთგვარ 

უხერხულობას იწვევს, რამდენადაც საამისო ცნობები არ მოგვეპო- 

ვება· სამაგიეროდ ლეონტი მროველის და ჯუანშერის მიხედვით ვი- 

ცით, რომ რუსთავი მირიან მეფის შემდეგ ქართველ უფლისწულთა 

საკუთრებას წარმოადგენდა. ლეონტი მროველის მიხედვით: „მეფობ- 

და მირიან მუნ ქართლს, რანს, ჰერეთს და მოვაკანს. და აქუნდა ეგ- 

რისიცა ვიდრე ეგრის წყლამდე; და მისცა ძესა მისსა რევს საუ ფ- 
ლისწულოდ (საზი ჩვენია.––ლ. ჭ.) კახეთი და კუხეთი და დასუა 

იგი უჯარმას“?, რუსთავიც ამიერეუდან, როგორც კუხეთის ქალაქი. 

4«ევის საუფლისწულოდ (შემდეგდროინდელი ტერმინი რომ ვიხმა- 

როთ სახასოდ, XL650. სავუსტნოდ) ცხადდებოდა რუსთავს შემ- 

ღეგშიაც რევის შთამომავალნი (რევიანნი, განაგებდნენ ლეონტი 

მროველის გადმოცემით, „მამინღა მოიყვანნა ძმისწწულნი (ბაქარ 
მირიანის ძემ.––ლ. 3.) მისნი და მისცა კუხეთი და დასხნა რუსთავს 

ერისთავად"). 

ანალოგიურ ცნობას გვაწვდის ასევე ჯუანშერიც: „ხოლო მი- 

რიან და გრიგოლ იყვნეს ნათესავისაგან რევისა, მირიანისვე ძისა, და 

აქუნდა მათ კუხეთი, და ცხოვნდებოდეს რუსთავს ციხე-ქალაქსა44, 

ე. ი. როგორც ვხედავთ, ქართული წყაროების მიხედვით ბოსტან- 

ქალაქი (რუსთავი, საუფლისწულო ქალაქის მნიშვნელობით) ქართვე- 

ლი უფლისწულების ქალაჟ#ს, რევის შთამომავალთა დომენს წარმო- 

ადგენდა. 
ერემიანის აზრით ახ. წ. IV საუკუნის ბოლოს სპარსელებმა 

ღიდგვარიანთა დახმარებით შესძლეს აღმოსავლეთ ქართლში გაბა- 

1 C-. I. -0C6CM#9V, დასახ, თეზისები, გვ. 2. 
2? ქრცა, გე. 70, 71, 
? ქ“ცა, გვ. 131. 
· ქ“ცა, გვ. 159. 
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ტონება. ამასთან დაკავშირებით სპარსელთა მოხელე მარზპანი ჯდე– 
ბა ბოსტან-ქალაქშია!. ე. ი. როგორც ჩანს, ერემიანის მოსაზრება, 
რუსთავში (ბოსტან-ქალაქი) მარზპანის ყოფნის შესახებ, და ქართუ- 

ლი წყაროების მონაცემები, რუსთავის რევიანთა ხელში გადასვლის 

“მესახებ, ერთმანეთს უპირისპირდება. ჩვენ ამ საკითხში, რა თქმა 

უნდა, ვემყარებით ქართულ წყაროებს და აღვნიშნავთ, რომ ხსენე– 
ბულ პერიოდში ბოსტან-ქალაქი (რუსთავი) წარმოადგენდა სამეფო 
გვარის წარმომადგენლის, რევის მთამომავალთა დომენს. რაც შეე- 

ხება თვით სახელს, ცხადია, იგი სპარსელთა გავლენით უნდა შერ- 

ქმეოდა და არა იმიტომ, რომ აქ მარზპანი იჯდა. 

რუსთავის მესამე სახელი „ნაგები“ ვახუშტისა და სხვა გვიან- 

დელი წყაროების მიხედვით ვიცით, „ბოსტან-ქალაქი, რომელი: არს 

რუსთავი, ხოლო აწ ნაგები“, წერდა მეცნიერი ბატონიშვილი?. „ნა- 

გებითვეა“ აღნიშნული რუსთავი ვახუშტის რუკაზედაც- ეს უკანასკ- 

ნელი სახელი რუსთავს გვიანფეოდალურ ხანაში უნდა შერქმეოდა. 

ამავე სახელითაა მოხსენიებული რუსთავი გულდენშტედტის მიერაც. 

მისი გადმოცემით, „მეფეები წინათ კოჯრის მახლობლად იდგნენ 

ხოლმე, მაღლობებზე, საზაფხულო სადგომებში, ნაკლები სიცხის 

გამო ხოლო ზამთარში–– დაბლობში, მტკვრის თბილ ველზე, 

ნაგების (Mექტხ!) ახლობლად“), 

როგორც ჩანს, გვიანფეოდალურ ხანაში ქართველები ძველი 
რუსთავის ადგილას წარმოქმნილ დასახლებულ ადგილს უწოდებენ 
არა მის ძველ სახელს, არამედ „ნაგებს“. იმავე გულდენშტედტის 
გადმოცემით, „მტკვარზე, თორმეტიოდე ვერსის დაშორებით ნავ- 
თლუღს ქვემოთ დგას ყოფილი ზამთრის რეზიდენცია მეფე ვახტანგ 
პირველისა, რომელსაც ქართველები ნაგებს უწოდებენ, ხოლო თა- 

თრები-–-რიშ-ყალას“!. საინტერესოა, თუ რას ნიშნავს თვით სახე- 
ლი „ნაგები“. იგი საბას ლექსიკონში უცხო სიტყვების ნიშნითაა 

მოცემული და მისი განმარტებით სამხრეთს აღნიშნავს5. 
რუსთავი სამხრეთით რის მიმართაა აღნიშნული, ძნელი ასახს- 

ნელია. სავარაუდოა, რომ იგი თბილისიდან უნდა ყოფილიყო ორიენ– 

ტირებული: 

1C. I. -06CM#MM, დასახ, თეზისები, ზვ. 2. 

2 გახუშტი, აღწერა... გვ. 50. 

2 CV01ძ695L%ძL, 101500 ი2იხ C060L9186ს სიძ VთირI6ხხს )1801119, 
1815, გვ. 132. 

? იქვე, გვ, 115. 
' საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 1949, გვ. 242. 
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სიტყვის წარმოებეთ „ნაგები“, საბასეული განმარტებით სამხ– 

რეთს რომ აღნიშნავს, მხოლოდ არაბულ ძირთან შეიძლება დავა–- 

კავშიროთ. არაბულში სამხრეთის აღმნიშვნელად იხმარება =»»> 

(ჯანუბ). მისი ძირია ჯნბ. თუ შევადარებთ არაბულისა და ქართუ- 

ლის შესაბამისი სიტყვების ძირებს, მივიღებთ: ნგბ-ჯნბ; ნგბ-ნჯბ;. 

ნჯბ-ჯნბ; ნაჯები––ნაგები. ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ „ნაგების" 

მიღება სამხრეთის აღმნიშვნელი უცხო სიტყვისაგან (თუ „ნაგები", 

როგორც საბა აღნიშნავს, მართლაც უცხო სიტყვაა და სამხრეთს აღ- 

ნიშნავს). 

„ნაგების“ განმარტების მეორე ვარიანტიც შეიძლება მოვიყვა- 

წოთ. ვფიქრობთ, „ნაგები“ ქართული აგება, აშენების ძირიდან შეიძ– 

ლება მომდინარეობდეს თავსართი „ნა ზმნიდან მნაწარ- 

მოებ სახელს უნდა აღნიშნავდეს რომელიც ნამყო დროის 

მეშვეობით იწარმოება: ასე: აგება ნა-გებ-ი, ე. ი. ის, რაც აგებული 

იყო, აღება ნა-ღებ-ი, ის რაც აღებულია, გდება ნა-გდებ-ი და სხვ. 

ეს იმავენაირად უნდა იწარმოებოდეს, როგორც არსებითი სახელე– 

ბი თავსართ „ნა"-ს და ბოლოსართ „არი“, „ალი“-ს დართვით. მაგ., 

ქალაქი ნა-ქალაქ-არი, სოფელი ნა-სოფლ-არი, ეკლესია ნა-ეკლესი- 

არი და სხვ. „ნაგები“ ასევე შეიძლება იყოს ნაწარმოები და ნაქალა- 

ქარისა და ნასოფლარის მსგავსი მნიშვნელობით იხმარებოდეს. ნაგე-. 

ბი, შესაძლოა, ნაქალაქარს აღნიშნავდა. გვიანფეოდალურ ხანამდე. 

რუსთავმა ნაქალაქარის სახით მოაღწია და, შესაძლებელია, ამიტო-- 

მაც იგი ამ დროს ნაქალაქარის, იგივე „ნაგების“ სახელით მოიხსე– 

ნიება. 

სომხურ წყაროებში „რუსთავი“ ორი ვარიანტითა გვხვდება.. 
„ქართლის ცხოვრების“ ძველ სომხურ თარგმანში ქართული „რუსთა– 

ვი“ ყველგან თარგმნილია როგორც „რიშა“ ( #7.“ )· აქედან 

რუსთავის ციხე იწოდება „რიშმა-კალად“. 

პ. ინგოროყვა ფიქრობს, რომ „რუსთავი ეწოდებოდა ქალაჭქს,. 

ხოლო თვით რუსთავის ციხეს ერქვა არიშა4!. პ. ინგოროყვას ეს მო– 

საზრება პროფ. ილია აბულაძეს მცდარად მიაჩნია. იგი აღნიშნავს, 
რომ „რიშა“, როგორც ირკვევა, რუსთავის ძველი სახელწოდებაა 

(,არიშა“) და არა მარტოოდენ „რუსთავის ციხისა“, როგორც ეს. 

პ. ინგოროყვას ჰგონია“?, თვით პ. ინგოროყვაც აღნიშნავს, რომ რუს- 

თავის ციხის ნანგრევებს ადგილობრივნი „რიშა კალასა“ და „არიშა–- 

I პ. ინგოროყვა, რუსთველიანა, გვ. 175. 

2 ი. აბულაძე, ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, თბი-- 

ლისი, 1951, გვ. 021. 
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კალას“ ეძახიანო!. თუ ”ეს ასეა, მაშინ მისი სიტყვებიდანვე ირკვევა, 
რომ „რიმა-კალა“ მსახღვრელ-საზღვრულის კონსტრუქციით აღნიშ- 

ნავს რიშას, ე. ი. „რუსთავის ციხეს“ (კალას), ე. ი. ციხე ეკუთვნის 

რიშას., იმავე რუსთავს. მაშასადამე, რიმა-კალა რუსთავის ციხეა. 
რუსთავის ციხე კი ეკუთვნის თვით რუსთაეს, ემავე რიშას, მაშასა– 
დამე, რიშა რუსთავის სინონიმად უნდა მივიჩნიოთ. 

ძნელია გადაწყვეტით აღნიშვნა, თუ საიდან მომდინარეობს 

სომხური ტერმინი „რიმა“, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი 

ქართული „რუსთავის“ დამახინჯებული სომხური ვარიანტი უნდა 

იყოს (რუსთავი––-რიშა). 

ერთ-ერთ ადრეულ სომხურ წყაროში– ეპისტოლეთა წიგნში, 

რომელშიაც დაცულია 506 წ. დვინის საეკლესიო კრების მონაწილე 
ქართველ ეპისკოპოსთა სია, რუსთავის ეპისკოპოსიცაა მოხსენიებუ“ 

ლი. კერძოდ, მოხსენიებულია სტეფანოსი, ეპისკოპოსი ოუსთავისა. 

სომხურად დაწერილ სახელში პირველი ასო „რ“ გამოტოვებული» 

(„უსთავი“). სახელი სავსებით სამართლიანად „რუსთავადაა“ შეს- 

წორებული?, ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რომ ჩვენ ად- 

როეულ სომხურ ძეგლში ვხვდებით რუსთავის ხსენებას. აღსანიშნავია 

ასევე ის გარემოება, რომ „რუსთავს“ ვხვდებით ადრეულ სომხურ 

ძეგლში, სხვაგან კი რუსთავი ყველგან „რიშას“ სახელითაა მოხსენიე– 

ბული. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ ერთი გარემოებაც. პ. ინგოროყვა რუს– 
თავის ციხეს უკავშირებს ჰერ-დიდებულთა არიშიანთა გვარს, რო- 

მელთაც დიდი ღვაწლი მიუძღვით საქართველოს გაერთიანების საქ– 

მეში. 1103 წ. კახეთ-ჰერეთის მეფე აღსართანი „შეიპყრეს ჰერთა 
დიდებულთა, არიშიანმან და ბარამ, და დედის ძმამან მათმან ქავთარ 

ბარამის ძემან, და მოსცეს მეფესა. და აღიხუნა მეფემან (დავით აღ– 

ძაშენებელმა.––ლ. ჭ.) ჰერეთი და კახეთი“. პ. ინგოროყვა ფიქრობს, 

რომ არიშიანთა საგვარეულოს ძირეული მაიორატი იყო რუსთავის, 

საპატრონო (იგი რუსთავს ჰერეთში ათავსებს). ამ მხრივ ერთი სა– 

ყურადღებო ცნობაა დაცული „მატიანე ქართლისაში“, სადაც ევკით–: 

ხულობთ: „მაშინ უკმო კ7რიკე ქორეპისკოპოსმან კოსტანტი აფხაზ- 
თა მეფესა; ჩავიდეს ჰერეთად და მოადგეს ციხესა ვეჟინისასა. აფ– 
ხაზთა მეფე მოადგა ზედათ-კერძო, და კ:რიკე ქუემოთ. და ვითარ 

1 3, ინგოროყვა, დასახ. ნაშრ., გე. 175, 176, 
2 ი, ჯავახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბილისი, 1951, გვა 

3062, ი. ა ბ უ ლაძ ე, მარტვილობაც შუშანიკისი, თბილისი, 1938, წინასიტყვაობა, 

გვ. 054. 

3 ქიცა, გვ. 328. 
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მისწურეს წაღებად, მაშინ ადარნასე პატრიკი მოვიდა, პარასკევის 

ჯუარსა მიუპყრა ზავის პირი, მოსცა აფხაზთა მეფესა არიში, გავაზხ- 

ნი, და კჯრიკეს ორჭობი. ვითარ დაიზავნეს, და შემოიქცეს“!). აღნი- 
შმნული ცნობიდან საყურადღებოა პუნქტების––არიშისა და გავაზნის 

ადგილმდებარეობის გაგება, რადგან პირველს უკავშირდება ჰერ-დი– 

დებულთა არიშიანთა გვარიც. პ. ინგოროყვა „მატიანე ქართლისას“ 

ხსენებული ადგილის განმარტებისას შენიშნავს: „ამის მიხედვით 

ნიშანდობლივ ირკვევა, რომ არიში მდებარეობდა სწორედ იმ ად- 

გილას, სადაც ხვდებოდა ერთი მეორეს ქართლისა და ჰერეთის საზ- 

ღვრები, ე. ი. ყარაიის ველზე. ამრიგად „მატიანე ქართლისას“ ამ 

უეჭველი ცნობის მიხედვით არიშის ცინის ადგილმდებარეობა არის 

ყარაიის ველი, ე. ი. რუსთავის საპატრონო. ამის ახლო რაიონში ჩანს 

აგრეთვე არიშასთან ერთად მოხსენებული გავაზნი (ანუ გავაზიანი, 

იგივე ქავახზინი, ქაოზიანი, ძველი გაჩიანი, დედა-ციხე. იგი მდება- 

რეობდა მტკვრის და ხრამის შესართავთან (ეხლანდელი ყიზ-–ყალა, 

იგივე დედა-ციხე, წითელ ხიდთან), ე. ი, იმავე რუსთავის საპატრო- 
ნოს რაიონში“?, 

ჩვენ არა გვგონია, რომ „მატიანე ქართლისას“ ხსენებული ცნო– 

ბის არიში და გავაზნი რუსთავის საპატრონოში მდებარეობდნენ (მით 

უმეტეს პ. ინგოროყვას ლოკალიზაციით გავაზინი არა მდებარეობდა 
რუსთავის რაიონში; ხრამის მტკვართან შეერთების ადგილი არასო- 
დეს ყოფილა რუსთავის სამფლობელო). ცნობის მიხედვით არიმიც 

და გავაზნიც ორი პუნქტია ჰერეთში, რომლებიც ერთიმეორის ახ–- 

ლოს მდებარეობდნენ. „მატიანე ქართლისას“ არიშისა და გავაზნის 

სახელები დღესაცაა შემორჩენილი თანამედროვე კახეთის ტოპონი- 

მიკაში. ისინი ყვარლისა და ლაგოდეხის რაიონში ალაზანთან მდება- 

რეობენ. მატიანეს ცნობა რომ სწორედ ჩვენ მიერ,აღნიმნულ პუნქ- 

ტებს შეეხება, იქიდანაც ჩანს, რომ ეს პუნქტები თურმე ალავერდ- 

თან ახლოს ყოფილა, „მოვიდა კოსტანტი, აფხაზთა მეფე, ილოცა 

ალავერდს წმიდის გიორგის წინაშე, და შემოსა ხატი მისი ოქრო- 

თა4რ3, ალავერდის ეკლესიაც ხომ სწორედ დღევანდელი გავაზის ახ– 

ლოს მდებარეობს. 

მატიანეს ცნობის „არიშს“ და „გავაზინს“ არაფერი საერთო 

არა აქვთ რუსთავთან (რიშასთან) და რუსთავის საპატრონოსთან. 

ქართულ და სომხურ წყაროებთან ერთად რუსთავს უნდა იხსე– 

ნიებდეს აგრეთვე ერთი არაბული წყაროც, რომელიც შედადიდე– 

1 ქიცა, გვ. 264. 
2 პე ინგოროყვა, რუსთველიანა, გვ. 175. 

0 1 ქ“ცა, გვ. 264.



"ბისადმია მიძღვნილი. შრომის ავტორი ერთ ადგილას ანუშირვან იბ5 

ლაშქრის გამეფებასთან დაკავშირებით შენიშნავს: 

–->LI ეკ + ი" „4 

„რც ვ ა ლ კას 
კრ VX II ა ა! ცრ 
ასღ> ა პ ესხა 2ს ; 2 ,თCII 

„და განაგებდა მის (ანუშირვან იბნ 

ლაშქრის---– ლ. ჭ.) საქმეებს ეჯიბი 

აბუ მანსური, რომელიც შეუთა- 

ნხმდა მეთაურებს და სწავლულთ, 

რათა ურწმუნოთათვის დაეტო- 

ვებინათ (შემდეგი) ციხეები: ტა- 

ტიანის მუჯქანაქის და ბაი- 

აის ციხეები შაქის პატრონისა- 

(ეაXა»ჯ +) კასა” «ს . თვის, ამესრანის ციხე დავიდიე- 

“აეკს ცნა კე ბეს ლებისათვის (7), ციხე ქარდმილა- 

ნისა აფხაზებისათვის და რუსთაკი ბიზანტიელებისათვის“1. 

ტექსტმი მოცემული გეოგრაფიული სახელები დამახინ- 

ჯებულია და მათ აღდგენას არ შევუდგებით. ჩვენ მხოლოდ 

ორ უკანასკნელზე შევჩერდებით ტექსტის გამომცემისა და 

კომენტატორის ვ. მინორსკის აზრით,ეაLა XL თუ უბასა გარდაბნის 

ციხე უნდა იყოს.,8L., | (არ-რუსთაკ X68ი. რუსთაკი) კი რუსთავი?. 
როგორც ვ. მინორსკე აღნიშნავს, „ირანული სახელი რუსთაკ--ხში- 

რად გვხვდება ხოლმე, მაგრამ ჩვენი ავტორის რუსთაკ-ის უფრო 

შესატყვისი იდენტიფიკაცია უნდა იყოს ციხე რუსთავი... რომელიც 

მდებარეობს მტკვრის მარცხენა ნაპირზე თბილისის მახლობლად. 

ფაქტიურად, მას გარდაბნის სწორი მნიშვნელობა ექნებოდა, რომე– 

ლიც (მდინარის) მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობდა. ბერძენთა მიერ 

რუსთავის დაუფლება უნდა დახმარებოდა მათ, რათა ხელი შეეშა- 

ლათ კომუნიკაციებისათვის განჯასა და ჯერ კიდევ დამოუკიდებელ 

თბილისის საამიროს შორის“, 

რუსთაკ-ის. ქართულ რუსთავ-თან გაიგივება შესაძლებელია 

სწორია ასეთ მოსაზრებასს არაბული მართლწერის თავისე- 

ბურებაც უჭერს მხარს (სიტყვისს ბოლოში „ვავ“-ის ნაცვლად. 

„კაფ“-ის დართვა ასოთა მოხაზულობის მსგავსების გამო შესაძლე– 

ბელია). 

ალა –>L2 ო (2. 3 

რ-ს 91 ს ა. 4.8 4 

  

1 V, M1IX0L5XV, 5LVძ10§5 1) Cასცევ1ეს ILI5L0LV, L0ოძიი, 1953, გე. 18. 

2 იქვე, გვ. 30. 

ჭ იქვე. 
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# 
#ჯ XX 

ქართული წერილობითი წყაროები ქალაქ რუსთავის შესახებ: 
მეტად ძუნწ ცნობებს იძლევა, ასე რომ, თანმიმდევრობით მისი ის- 

ტორიის წარმოდგენა ჭირს. არქეოლოგიურადაც მხოლოდ გარკვეუ-– 
ლი პერიოდებია შესწავლილი, ამდენად დასრულებული აზრის წარ– 
მოდგენა ქალაქის შესახებ შეუძლებელია. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ძვ. წ. IV საუკუნისათვის რუს- 
თავი უკვე ქალაქია. ფარნავაზის დროს (ძვ. წ. IV-–III სს.) ქვეყნის 

საერისთავოებად დაყოფესას, რუსთავი კუხეთთან ერთად კახეთის 

საერისთავოში შედის და კახეთის ერისთავს ემორჩილება. 

კახეთ-კუხეთი (კახეთის მოთავეობით) ერთ საერისთავოშია წარ– 

მოდგენილი ამაზასპის დროსაც, „მაშინ ამაზასპ მოუწოდა ყოველთა 

ერისთავთა ქართლისათა. და მოვიდეს ერისთავნი აღმოსავლისანი: 

ერისთავი კახეთისა, ერისთავი ხუნანისა, ერისთავი სამშვილდისა. 

და შემოკრბეს მკედარნი სპასპეტისანი“! აღნიშნული ცნობის მი- 

ხედვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კახეთი და კუხეთი კვლავ ერთ: 

საერისთავოში არიან წარმოდგენილნი. წინააღმდეგ შემთხვევაში იქ– 

ნებოდა ალბათ კუხეთის ერისთავიც. 

ბაქარის მეფობისა კუხეთი ცალკეა წარმოდგენილი. მის. 

ცენტრს კვლავ ქალაქი რუსთავი წარმოადგენს. ბაქარს მოუყვანია 

რევის ძენი, ,,ძმისწულნი მისნი და მისცა კუხეთი, და დასხნა რუსთავს 

ერისთავად“. ამიერიდან რუსთავი რევის ძეთა სამფლობელოდ იქცა. 

ბაქარი იძულებულია რევის ძეთა მიმართ დათმობაზე წავიდეს. იგი 

აძლევს მათ კუხეთს მფლობელობაში იმ განზრახვით, რომ ისინი არ 

შეეცილებიან სამეფო ტახტს?. იმავე IV ს. ბოლოს (ახ. წ.) თრდატის 

მიერ რუსთავში ეკლესიის აშენება საფუძველსა ჰქმნის, რომ შემ- 

დეგში სიახლე მოხდეს აქ სასულიერო ცხოვრებაშიაც, რაც ეკლესი– 
ურადაც ცალკე ერთეულის შექმნაში გამოიხატა. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, წინაფეოდალური რუსთავის- 

შესახებ მხოლოდ ფრაგმენტული წერილობითი ცნობები გვაქვს შე– 

მორჩენილი, რაც არაა საკმარისი ასეთი მნიშვნელოვანი ქალაქის შე- 

1 ქრცა, გვ. 55. 
2 უფრო ადრე რევს მამისგან საუფლისწულოდ მიცემული ჰქონდა კახეთთ 

და კუხეთი ცენტრით უჯარმაში (ქ“ცა, გვ. 70-–-71), 
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“სასწავლად. რუსთავი ანტიკურ ხანაში წარმომობილი ქალაქია და 
სწორედ ეს პერიოდია არქეოლოგიურად შეუსწავლელი. ეს ხარვეზი 
განსაკუთრებით ამიტომაა თვალშისაცემი, რომ ძვ. წ. I ათასწლე- 

“სულის მეორე ნახევრისა და წინაფეოდალური ხანის რუსთავი წერი- 

ლობით წყაროებში მეტად მკრთალად გამოიყურება და ვერაფერს 
ყამბობთ მონათმფლობელური რუსთავის შესახებ. ის ორიოდე შემ- 

თხვევით აღმოჩენილი ნივთი კი, რომლებიც ახ. წ. პირველ საუკუნე- 

ებს მიეკუთვნება, მეტად მნიშვნელოვანია და ასე თუ ისე გვაძლე–- 

ვენ სამუალებას ამ დროის ქალაქის თუნდაც მიახლოებით გასაცნო- 

ბად. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა რუსთავის ნაქალაქარის 

„ტტერიტორიაზე 1946 წ. აღმოჩენილი ფრცხილის ბეჭედი ინტალიო, 

რომელზედაც სქემატურადაა გამოსახული ზეზე მდგომი მამაკაცი!. 
იგი მიეკუთვნება III--IV სს. ბეჭედი ინტალიო ძალიან ახლოსა 

დგას ირანული წარმოშობის გლიპტიკურ ძეგლებთან?. მსგავსივე 

სტილიზებული გამოსახულებანი, ასეთივე დამუშავების ტექნიკით, 

კარგადაა ცნობილი სამთავროდან. სამთავროს სამაროვანზე საბეჭ- 

ღავების აღმოჩენის სიხშირე, მ. ი. მაქსიმოვას სამართლიანი ვარა– 

უდის მიხედვით, მიუთითებს ადგილობრივ საზოგადოებაში საკუთ- 

რების დაგროვების პროცესზე1. მისი აზრით, საბეჭდავები იბერიის 

ასეთ მნიშვნელოვან ცენტრში არ წარმოადგენს მხოლოდ წარჩინე- 

ბულთა ფენის დამახასიათებელ საგანს, არამედ ფართო მოსახლეო– 

ბის საკუთრებად გვევლინება#4. 

ხსენებულ საბეჭდავთან ერთად უნდა აღვნიშნოთ სხვა საბეჭდა- 

უებიც, უპირველეს ყოვლისა კი ტუფის ქვისაგან გამოთლილი დიდი 

წრიული ფორმის ბრტყელი საბეჭდავი. შუაში ტოლმკლავებიანი ჯვა– 

რია ამოჭრილი (ტაბ. VI,1). ჯვარს ირგვლივ ბერძნული წარწერა შე- 

მოუყვება. თ. ყაუხჩიშვილი წარწერას კითხულობს, როგორც „სა- 

ფარველი მწვერვალისა45, და ათარიღებს მას VI-–-IX საუკუნეებით. 
·გარდა ბერძნულისა, საბეჭდავზე ამოფხაჭნილია სამი ქართული (ასო– 

„მთავრული) ასო C-99- (თემ). ამის შემდეგ კიდევ რამდენიმე ასო 

1 ნივთი ინახება საქ. სახ. მუზეუმში (საინვენტარო ნომერი 184). 

2 მ ლორთქიფანიძე, საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემე– 

ბი, I1I, გვ. 110. 

ზ M, IM. M#M2MC9%M082 1IC6MMLI 3 XM6CILი0000XM# M90XCXL-CეMჯეშიე0, 

საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XVI, თბილისი, 1950, გვ. 240. 

4 იქვე. ' 
5 თ ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქართველოში, თბილისი, 

.1951, გვ. 269. 
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უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ვერ იკითხება ასომთავრული წარწერა- 

X-–-X1 სს. ხელს მიაგავს!. როგორც არქეოლოგი გ. ლომთათიძე ფიქ- 

რობს, „პირობით შეგვიძლია დავუშვათ, რომ რუსთავის საბევდავი 

სამეურნეო დანიშნულების ნაგებობის თუ რამე დიდი ჭურჭლის 

ხელშეუხებლად დაცვის მიზნით დასაბეჭდად იხმარებოდა4?, 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ მსგავსივე ქვისაგან გამოთლილი ბრტყე- 
ლი ფრაგმენტიც, რომელზედაც „ბოლნური“ ჯვრის ერთი მკლავისა. 

შემორჩენილი. გამოსახულება რელიეფურადაა შესრულებული (ტაბ. 
VI, 2), საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ფრაგმენტი აღმოჩნდა, 

ზემოხსენებული წარწერიანი საბეჭდავსს მახლობლად (მტკვრის 

მარცხენა ნაპირას, ხიდთან). 

რუსთავში, გარდა ზემოხსენებული საბეჭდავებისა, კიდევ რამ- 

დენიმე ფრაგმენტია ცნობილი, რომელიც მსგავსივე დანიშნულების 

ნივთებს მიეკუთვნება, მაგრამ ნაკლულობის გამო მათი განხილვა 

ჩვენ მიზანშეწონილად არ მიგვაჩნია. საერთოდ, საბეჭდავთა გა5- 

ხილვა კი იმ მხრივაა საყურადღებო, რომ საბეჭდავთა პატრონებში 

ქალაქის მოსახლეობის ის ფენა უნდა დავინახოთ, რომლის არსებო- 

ბაც აუცილებელია რომელიმე პუნქტის ქალაქურობის დასამტკი–- 

ცებლად (ხელოსნები, ვაჭრები...) საბეჭდავებს ხმარობენ არა მარ- 

ტო დიდგვარიანნი (უფლების: ნიშნად, თუმცა ამ შემთხვევაში სრუ- 

ლიად განსხვავებულ საბეჭდავთან გვაქვს საქმე), არამედ სხვა და–- 

ბალი ფენებიც, რაზედაც მათი მრავალრიცხოვნება მიუთითებს (ეს. 

განსაკუთრებით აშკარაა სამთავროს მასალების მიხედვით). საბეჭდა– 

ვი წარმოადგენდა საბუთს, დოკუმენტს სხვადასხვა ოპერაციების. 

დროს (გაცვლა, ვაჭრობა და სხვ., ან რომელიმე ხელოსნის ნიშანს. 

საბეჭდავი კერძო საკუთრების ერთ-ერთ უტყუარ დამადასტურებ– 

ლად გვევლინება. 
რუსთავის საბეჭდავების განხილვაც სწორედ ამ მხრივაა გამიზ– 

წულე, კერძოდ, შესაძლოა შევავსოთ ხარვეზი რუსთავის, როგორც. 
ქალაქის ისტორიაში დაახლ. III-––IV საუკუნეებიდან მოყოლებული. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს და განსაკუთრებით უნდა გა- 

1 გ. ლომ თ ათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნი-. 

<ენელოვანესი შედეგები: მასალები საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისა-. 

თვის, I, 1955, გვ. 175. 

2 იქვე. 
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ვუსვათ ხაზი რუსთავის „ქალაქურობის“ ერთ-ერთ დამადასტურე- 
ბელ ატრიბუტს. 

ადრეფეოდალური ხანის რუსთავის გასაცნობად საინტერესო: 
მასალაა მოპოვებული 1949 წ. მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე წარ“ 
მოებული არქეოლოგიური გათხრების წყალობათ. აქ ექსპედიციის 

მიერ გათხრილი იყო როგორც სამაროვანი, ისე სამეურნეო დანიმშ– 
წულების ნაგებობანი. ასე რომ, სტრატიგრაფიულად ორფენოვან. 

ძე გლთანა გვაქვს საქმე!. სამაროვანზე სულ 21 ორმოსამარხია გათ– 
ხრილი (აქედან 6 ბავშვესაა), ინვენტარიანი იყო 7 სამარხი.” სამარ– 

ხეული ინვენტარიდან წარმოდგენილია მინის სანელსაცხებლები, 
ოქროს საყურეები, ოქროსა და ბრინჯაოს ბეჭდები (ტაბ. V, 1), მინის 

მძივები, ბრინჯაოს სარკე და სხვ.3 ზემოხსენებული სამარხეული მასა– 

ლა დიდ მსგავსებას იჩენს არმაზისხევისა და სამთავროს IV და მომ- 

დევნო საუკუნეების ქვისსამარხთა ინვენტართან. გ. ლომთათიძის 
აზრით, გათხრილი სამარხები ძირითადად ახ. წ. IV-–V სს. უნდა და– 

თარიღდნენ. ამასთანავე აქ აღმოჩენილ მინის ჭურჭელთა ზოგიერთი 

თავისებური სახეები საბაბს აძლევენ გამთხრელს, რომ მინის წარ– 
მოების კიდევ ერთი, რუსთავის ცენტრიც იგულესხმოს#. 

ექსპედიციის მიერ მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე გათხრილი 

IV--V სს. ორმოსამარხები და მათ თავზე მდებარე უფრო გვიანი პე– 

რიოდის (VII--–-VIII სს.) მარანი და სხვა ნაგებობანი, აქვე მახლობ- 

ლად გათხრილ გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის ინვენტართან 
ერთად მიგვითითებენ იმაზე, რომ მტკვრის ორივე ნაპირი კარგა 
ხნით ადრე, რუსთავის გაქალაქებამდე, ინტენსიურად ყოფილა და– 

სახლებული. რუსთავის ციხის მოპირდაპირე მხარეს მდებარე პუნქ- 

ტი, რომელიც ადრეფეოდალურ ხანაშიაც საკმაოდ ღონივრად გამო– 

იყურება, რუსთავთან დაკავშირებულ ძლიერ პუნქტად უნდა ვივა– 
ოაუდოთ, რომლის შესწავლაც ერთგვარად დაგვეხმარება თვით ქა– 
ლაქ რუსთავის ცხოვრების წარმოდგენაში. ამ საკითხს ჩვენ კვლავ 

დავუბრუნდებით. ამჯერად ყურადღების შეჩერება გვინდოდა რუს- 

თავის სამეურნეო რაიონში შემავალ ერთ-ერთ მოწინავე პუნქტზე, 

რომელიც ახ. წ. IV--V სს. განსაკუთრებით ,„მდიდრობს“. ამით კი 

გვსურს შევავსოთ ხარვეზი ხსენებული პერიოდის რუსთავის ისტო- 

1 გ. ლომთათიძე, ანგარიში, გვ, 181. 

2 იქვე, გვ. 180, 

3 აქვე, გვ. 180, 181. 

4 იქვე, გვ. 181. 
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რიაში, სადაც ეს ხანა--ნანა ვახტანგ გორგასალის მეფობისა, ეპოქა 

ახალი სოციალური თუ ეკონომიური ძვრებისა, სუსტადაა წარმოდ– 

გენილი. 

ამ პერიოდის თვით ქალაქის შესახებ რამდენიმე ფრაგმენტული 
ცნობა გვაქვს მხოლოდ. 

V საუკუნეში, ვახტანგ გორგასალის მეფობის პირველ წლებში, 

კუხეთი ცალკე ერთეულს წარმოადგენს. ჯუანშერს შემონახული აქვს 

რუსთავის მფლობელთა მირიანის და გრიგოლის სახელებიც: „ხოლო 

მირაან და გრიგოლ იყვნეს ნათესავისაგან რევისა, მირიანისვე ძი– 
სა, და აქუნდა მათ კუხეთი, და ცხოვნდებოდეს რუსთავს ციხე-ქა–- 

ლაქსა"!. ე. ი. ამ დროსაც რუსთავის მფლობელებად კვლავ რევიან- 

ნი გვევლინებიან. რუსთავი კვლავ საუფლისწულო (სავუსტნო) ქა- 
ლაქია. 

გორგასალის მეფობის ბოლოს კი კახეთ-კუხეთი ერთ საერის- 

თავოშია წარმოდგენილი. მეფედ ახლად კურთხეულ დაჩის ვახტანგ- 

მა „..დაუტევნა მის თანა შჯდნი წარჩინებულნი მისნი“; მათ შორი- 

საა მოხსენიებული „დემეტრე, ერისთავი კახეთისა და კუხეთისა“?. 

ვახტანგ გორგასალის დროს რუსთავი ქართველთა და სპარსთა 

შორის ატეხილი ომის დროს რამდენჯერმე გამხდარა სპარსთა თავ- 

შესაფრად. „აიყარა მეფე სპარსთა, და უკუდგა რუსთავად, და გა- 

მოვიდეს იგინი განთიად და დადგეს ველსა კალაისასა: რამეთუ ტფი–- 

ლისი სოფელი და კალაიცა მოოკრებულ იყო მაშინ“"3. ვახტანგის სი– 
ცოცხლის უკანასკნელ დღეებშიც, როდესაც იგი სასიკვდილოდ იჭვ- 

რება, რუსთავს იკავებენ სპარსელები და აქედან იწყებენ ქართლის 
მოოხრებას, „და აიყარა მუნით სპარსთა მეფე, და ჩადგა რუსთავს. 

და დამძიმდა წყლულება ვახტანგისი, რამეთუ შეწეულ იყო ისარი 
ფირტუად. და წარვიდა უჯარმოს, და უბრძანა სპასალართა ქართლი- 
სათა, რათა ადგილსავე დგენ. ცნეს სპარსთა, ვითარმედ დამძიმდა ვახ– 
ტანგ წყლულებისაგან, მოაოკრეს ტფილისი და არმაზი ქართლი...“4. 

ვახტანგ გორგასალის მეფობის ხანა ახალი ფორმაციის ძლევა- 

მოსილი აღმავლობის ხანაა. ფეოდალური ურთიერთობის ზრდა-გან- 

გითარების ნიშნები, საკმაოდ ძლიერად იჩენდა თავს რუსთავშიც. აქ 

ფეოდალური ძალების ზრდა თავს იჩენდა არა მარტო საერო ცხოვ- 
რებაში, არამედ საეკლესიო სფეროშიაც. ვახტანგ გორგასალის სა- 

  

1 ქმცა, გვ. 159. 

2 ქ“ცა, გვ. 185. 
3 იქვე, გე. 181. 

4 იქვე, გვ. 202. 
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უკლესიო რეფორმით ქართული ეკლესია რთულ აპარატად იქცა. 
აკად. ს. ჯანაშიას სიტყვებით, „ეს ფაქტი იმ მხრივაა საყურადღებო, 

რომ იგი მიუთითებს იმ ცენტრალურ პუნქტთა რიცხვის ზრდაზე, 

რომელთა გარშემოც ჯგუფდებოდნენ ქართლის ახალგაზრდა ფეო- 

ღდალური ძალები“ !, ს, ჯანაშია საეკლესიო კათედრებთან მეტნაკლე– 

ბად განვითარებულ სენიორულ ცენტრებს გულისხმობდა?. რუსთავი 

ამიერიდან საეპისკოპოსო ცენტრად გვევლინება. რუსთავში საეპის- 

კოპოსო ცენტრის დაარსება მისი ადმინისტრაციული გამოყოფის 

ერთ-ერთი ნიშანია. რუსთველი ეპისკოპოსი ამ დროიდან საეკლესიო 

ცხოვრების ერთ-ერთი აჭტიური მონაწილეა. 506 წ. დგინის საეკლე– 

"სიო კრების ოქმში ვხვდებით რუსთველი ეპისკოპოსის სტეფანოსის 
სახელსაც. უფრო მოგვიანო ხანის გუჯარის მიხედვით ვიცით „წესი 

და განგებათ დარბაზობისა, რომელი აღესრულების მცხეთას კურთ- 

ხევასა მეფეთასა“. როგორც წესი, ცერემონიალის დროს ეპისკოპოს- 

თა განლაგება, მათი მნიშვნელობის მიხედვითა ხდებოდა. რუსთვე- 

ლი ეპისკოპოსი მანგლელისა და წინწყაროელის შემდეგ ჯდება. მის 
შემდეგ კი მოდიან: წილკნელი, კაწარელი, ურბნელი, მრუელი, სამ- 

თავნელი და ნიქოზელიმ?. 

ვახტანგ გორგასალის შემდგომი ხანის შესასწავლად შეიძლება 

გამოვიყენოთ ის არქეოლოგიური მასალა, რომელიც მოპოვებულია 
რუსთავში 1944, 1945 და 1946 წლებში ჩატარებული დაზვერვების 
"დროს. დახვერვები მცირეოდენი თხრით მტკვრის მარცხენა ნაპირ- 

ზე სწარმოებდა. მიკვლეული იყო VI-VII სს. ქალაქის სამაროვანი. 

სამაროვანს, როგორც მისი გამთხრელი არქეოლოგი მ. ივაშჩენკო 
ვარაუდობდა, 17 ჰექტარი სჭერიაბ. ივაშჩენკოს სულ 16 ქვისსამარხი 
გაუთხრია. სამარხები ქვიშაქვის ბრტყელი ფილებით იყო ნაგები და 
ძალიან ემსგავსებოდა სამთავროს ქვისსამარხებს. სამარხები საო- 

ჯახო საფლავებს წარმოადგენდნენ, სადაც დაკრძალულთა რიცხვი 

მერყეობდა 4-დან 16-მდე. ერთ მათგანში 42 თავის ქალაა დადასტუ- 

რებული?§. სამარხები, როგორც წესი, დამხრობილი იყო აღმოსავლე-– 

თიდან დასავლეთისაკენ. მიცვალებულთა დაკრძალვის ·წესი ისეთია, 

როგორც საერთოდ ქრისტიანულ ხანაში, ზურგზე, გულზე ხელებ- 

დაკრეფილი. 

I ს. ჯანაშია, შოომები, 1I, თბილისი, 1952, გვ. 229. 

2 იქვე. 
3 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, ტფილისი, 1892, გვ. 45, 46. 

ა M, M. II820I63X0, წწიე8CLIIILI X606ILMVV9II, ხელნაწერი ანგარიში, გვ. 1. 

5 იქვე, გვ. 2. 
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სამარხებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა საერთოდ ღა– 
რიბულია. წარმოდგენილია ის ნივთები, რომლებიც სამკაულად იხ- 

მარებოდა, ასევე ის ნივთები, რომლებიც ადამიანის ტანსაცმელთან 
იყო დაკავშირებული. თიხის და მინის ჭურჭელი სამარხებში არ ყო– 

ფილა დადასტურებული. უცნობია აგრეთვე ოქროს ნივთები და მძი– 

ვები. აღმოჩენილია ვერცხლის, ბრინჯაოს და რკინის საკინძები, სა– 
ყურეები, სამაჯურები, ბეჭდები (რამდენიმე ცალი მინის ბეჭედიცაა 

დადასტურებული). საკინძები შემკულია ან ლითონის, ანდა პასტის 
და სერდოლიკის თავებით. აღსანიშნავია ასევე მეათე სამარხში აღმო- 

ჩენილი ვერცხლის ჯვარი ჩამოსაკიდებელი რგოლითურთ. , 

მ. ივამჩენკო რუსთავის სამარხეულ მასალას, რომელიც მის მიერ 
ჩატარებული დაზვერვების შედეგადაა მოპოვებული, სინქრონულად 

თვლის სამთავროს გვიანი ხანის ქვისსამარხების არქეოლოგიურ მა– 

სალასთან და შესაბამისად VI--VII სს. ათარიღებს!. 
ხსენებული დროის ნაქალაქარი არ არის შესწავლილი, მაგრამ 

განსვენებულ არქეოლოგს შესაძლებლობა მიეცა ამავდროული კულ- 
ტურული ფენებიც მოესინჯა. კერძოდ, მას დადასტურებული აქვს 
კრამიტისა და თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომლებიც პირობი- 
თად ადრეფეოდალური ხანით უნდა დავათარიღოთ. ასეთი კერამიკა 

რუსთავიდან 1950 წ. გათხრების დროსაცაა დადასტურებული. დამა- 
ხასიათებელია მოყვითალოდ გამომწვარი, კარგად დამუშავებული 
თიხის დოქები, რომელთაც ყელზე ირგვლივ წიბო მოუყვებათ ანდა, 
პატარა ზომის დოქები კარგად გაპრიალებული ზედაპირით (პირ- 

გადაშლილები და წითლად შეღებილნი), ისენი პარალელური მასალე– 
ბით. ძეგრიდან, ურბნისიდან და სხვა ადგილებიდან შეიძლება ადრე– 
ფეოდალური ხანით დათარიღდნენ (ტაბ. V, 2). 

მ. ივამჩენკო თავის მოკლე ანგარიშში ცდილობდა დაედგინა 
ადრეფეოდალური ხანის რუსთავის ტერიტორია და მოსახლეობის 
ოდენობა. მისი ვარაუდით, ამ დროის ქალაქი არ წარმოადგენდა გან- 
ვითარებული ფეოდალური ხანის ქალაქის ქვედა ფენას?. იგი სამა- 

როვნის ტერიტორიის მოცულობით, აგრეთვე სამარხებში დაკრძა- 

ლულთა საშუალო რიცხვის გამოანგარიშებით, ცდილობს რუსთავის 
მოსახლეობის რიცხვის დადგენას. მისი აზრით, ამ დროის (VI-- 
VII სს) რუსთავში 20.000-მდე მცხოვრები უნდა ყოფილიყო. 

მოსახლეობის ასეთი განსახღვრის სიზუსტის პრეტენზიები, რა თქმა 
უნდა, განსვენებულ არქეოლოგს არ ჰქონია და არც შეეძლო ეს 

სიზუსტით გაეკეთებინა. ვფიქრობთ, ასეთი გამოანგარიშება დიდად. 

== 1 მ. ივაშ ჩენკ ო, ანგარიში, გვ. 4. 

2 იქვე, გვ. 8. 
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არ უნდა სცდებოდეს და ქალაქის მოსახლეობის ასეთი მიახლოვე– 

ბითი ოდენობაც აუცილებლად მიუთითებს რუსთავის სიძლიერეზე. 
და მის მნიშვნელობაზე ადრეფეოდალური ხანისათვის. 

ადრეფეოდალური ხანის არქეოლოგიური მასალა წარმოდგენი– 
ლია ასევე რუსთავის ნაქალაქარის გათხრებისას 1950 წ. განვითა- 
რებული ფეოდალური ხანის რუსთავის ნაგებობების ქვედა ფენები, 
რაზედაც შემდეგ გვექნება ლაპარაკი, რამდენადმე ადრეფეოდალურ. 

ხანასაც მოიცავს. კერძოდ, ცნობილია ამ დროის ისეთი აშკარა და–- 

მადასტურებელი ნივთები, როგორიცაა ბრინჯაოს საკინძი ბროწეუ- 

ლის ყვავილის გამოსახულების თავით!; ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი, 

კარგად დამუშავებული და მოყვითალოდ გამომწვარი კერამიკა დ> 

სხვ. ყოველივე ეს ამკარად მიუთითებს, რომ XI-––XIII სს. ქალაქი: 

გაშენებული იყო ადრეფეოდალური რუსთავის ტერიტორიაზე (ყო– 

ველ შემთხვევაში მის გარკვეულ ნაწილზე მაინც). თუ გავითვალის- 

წინებთ აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ განვითარებული ფეოდალური 

ხანის ნაგებობების სულ ქვედა კულტურული ფენა გვიანბრინჯა– 

ოსა და ადრერკინის ხანის მატერიალური კულტურითაა წარმოდგე- 

წილი, გადაწყვეტით შმეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფეოდალური რუსთა- 

ვის ნაქალაქარის ტერიტორია უწყვეტად ყოფილა დასახლებული. 

მცირეოდენი არქეოლოგიური მასალის გარდა ადრეფეოდალუ- 

რი რუსთავის ისტორიის წარმოდგენა შესაძლებელია იმ ორიოდე: 

ცნობის მიხედვითაც, რომელიც უცხო ავტორებთანაა დაცული. კერ- 

ძოდ, მხედველობაში გვაქვს VII--VIII საუკუნეების ქალაქის პო- 

ლიტიკური ვითარება. 

VII--VIII საუკუნეები რუსთავისათვის, ისე როგორც საერთოდ 

აღმ. საქართველოსათვის, ახალი გარეგანი ძალის მოზღვავებით აღი– 

ნიშნება. საქართველოს ახალი უცხო დამპყრობი მოევლინა. VII 

საუკუნის მუა წლებიდან მოყოლებული აღმოსავლეთი საქართველო 

არაბთა ბატონობის ქვეშ ექცევა. როგორც ჩანს, დაახლოებით ამა– 
ვე დროიდან არაბთა ბატონობას რუსთავიც იღებს. 

რომ რუსთავი (და საერთოდ კუხეთი) არაბებს ემორჩილებოდა 

VII საუკუნიდანვე, კარგად ჩანს არაბი გეოგრაფის .ბალაზურის მი– 
ხედვით. მისი გადმოცემით: 

  

! გგ ლომთათიძე, რუსთავის ანგარიში, გვ. 189. 
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3 >ასს> => ლაპა კ. დაიპყრო პაბიბმა: ხერკი, ქსოვ. 
ას> კ ქუLL კ ცკ რისი, ქსანი (9), ხუნანი, სამცხე, 

„=> რ, უსა,>I 3 2 4 გარდაბანი, ქსთსჯი (1), შავშეთი 

აჰას 2 ააკაა და ბაზალეთი. 
ზოგთან ჰაბიბს ზავი დაუდვია. იმავე ავტტორის გადმოცემით: 

_ ზავი დაუდო (ჰაბიბმა) კლარჯეთის - L> ვი დაუდ კლაოჯე 
აკ · 528 აა 5 . ხალხს, თრიალეთის ხალხს, კახე- 

2 >> » 2 5 3 «ას» თსა და კუხეთს, არტაანს და 

ა) ს) )იXა, ალანთა კარს 2. 
VIII ს. 20-იან წლებში ქართლში შემოდის არაბთა სარდალი 

ჯარაჰ იბნ აბდალლაჰი. ბალაზურის გადმოცემით, თურმე ქართვე– 
ლებს ჯარაჰისათვის მიუტანიათ ჰაბიბ იბნ მასლამას დაცვის სიგელი, 
რომელიც ახალ სარდალს განუახლებია და უბოძებია ქართველთათ- 
ვის. ჯარაჰის მიერ განახლებულ დაცვის სიგელში, რომელსაც ჩვენ 
ბალაზურის თხზულების მიხედვით ვიცნობთ, საკუთარი სახელების 
ხმარება ბუნდოვანია. ერთ ადგილას მოხსენიებულია „მანგლისის 

ოლქიდან“ (ე>. ცს) ა", შემდეგ კი აღნიშნავს „კუხეთის 

=ლქიდან (რუსთაკიდან)“ (L, ,>3 ღო ა“: არაბული ტექსტის 

ეს უკანასკნელი ნაწილი ასეა წარმოდგენილი: უღ 9 >5 ცს.) ა 

“ას :)# 
სიტყვასიტყვით მისი თარგმანი ასე იქნება: „კუხეთის რუსთა- 

კიდან––ქართლის მხარიდან (ოლქიდან)“. აზრობრივად იგი ასე უნდა 
წარმოვიდგინოთ: კუხეთის რუსთაკიდან (ოლქიდან), რომელიც ქართ- 
ლის პროვინციაა. თუ გავიხსენებთ რუსთავის უკვე აღნიშნული არა- 
ბული დამწერლობის შესახებ (ცC-.)), მაშინ ხსენებული ტექს- 
ტი ასეც შეიძლება ვთარგმნოთ: „კუხეთის რუსთავიდან, რომელიც 
„ქართლის ქალაქია“. (ე) აღნიშნას როგორც მხარეს,' პრო- 
ვინციას, ისე ქალაქს). 

ერთი სიტყვით ასეა თუ ისე, ორივენაირად თარგმანის შემთხვე- 
ვაში ირკვევა, რომ ჯარაჰს მანგლისიდან და კუხეთიდან გაუცია დაც- 
ვის სიგელი. VII საუკუნეში ჰაბიბ იბნ მასლამა კუხეთს აღმ. საქართ- 
ველოს სხვა პროვინციებთან ერთად აძლევს დაცვის გარანტიას. 

1 ბალაზური, ა!+LI > ვ ას ფწიგნი ქვეყანათა დაპყრობის შესახებ), 

L)ხგ, XXისციმ(10019 XL6210ისIი, 6ძ. ძგ C00)0, 1866. გვ.202. ტექსტში 

მოხსენიებული პირი ჰაბიბ იბნ მასლამა ცნობილი არაბი სარდალია, რომელიც) VIL 

ს-ის 40-იან წლებში ქართლში შემოვიდა. 
2 იქვე, გვ. 202-––203. 

3 იქვე, გვ. 202. 
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VIII ს. 20-იან წლებში ჯარაჰ იახ აბდალლაპჰი ანახლებს აასლაპ 
მიერ ბოძებულ და აცვის სიგელს. რამდენადა აც არაათა პიერ ბოპებუ- 

ლი ხელშეკოულება არ გულისხმობდა ოპით დაპყრობას. არაპეღ-- 

გადასახადის გადახდას, აძდენად, რუსთავიკ ვერ გადაღჩებოდა ასეთ 

მოვალეობას. 

VIII საუკუნის ბოლოს 1:87 წ. - მოკუდა ჯუ" ნხპერ ერისთავთ- 

ერისთავი და მეძდგომპად მისსა განღგა გრიგორი მთავალი დღა ამან 

ღაიპყრა კახეთი, კუხეთი და გარდაბანი. ამანვე მოსპო სახელი კუხზე– 

თისა და იწოდა კახთა მთავრად ანუ ქორიკოზად“!. ამიერიდან კუ“ 

ხეთი უკვე კახეთთან ერთადაა წარმოდგენილი და გარდაბანთან ეოთ. 

სამთავროს შეადგენს. 

ადმინისტრაციულად კუხეთი კახეთის შემადგენელ ნაწილად 

ჩანს XI საუკუნის პირველ ნახევარშიაც. რუსთავის, იმავე კუხეთის, 
ერისთავად ზის პირი, რომელიც კახეთის მთავარს ემორჩილება. ასე– 

თი ადმინისტრაციული დაყოფა სამთავროსი, კვირიკეს დროსაა მომ- 

ხდარი: „ამან კვირიკე დაიპყრა კახეთი და ჰერეთიცა და იწოდა 

მეფედ კახთა: გარნა თუ ისხნენ ერისთავნი ჰერეთს. არამედ ამან კვი– 

რიკე მეფე-მან უფროს განამტკიცნა და დასხნა საში კახეთს და ოთხი 
ჰერეთს და კახეთისა ერთი რუსთავს, (სახი ჩვენია. –– 

ლ. 3.) და მისცა სრულიად კუხეთი, რომელ არს ნაგები, ყარაია, ჩა– 

დივარ-სამგორი, უჯარმა, ლილო, მარტყოფი, გრდანი, ხერკი და თი– 

ანეთი, არაგვის კერძო ჟინვანამდე“?. როგორც ვხედავთ. რუსთავის. 

საერისთავო ამ შემთხვევაში ისტორიული კუხეთის საზღვრებშია 

მოქცეული, დაქვემდებარებით კი კახეთის მეფეს ემორჩილება. 
2
 

თ“ ა 
რ“ 

1 საქართველოს ცხოვრება, გე- 147. 
2 იქვე, გვ. 151.



თავი მესამე 

ფეოდალური რუსთავის არქეოლოგიური ძეგლები 

ნაგებობანი 

„ფეოდალური ხანის რუსთავის ისტორიის შესწავლა წერილობით 
წყაროებთან ერთად არქეოლოგიური მონაცემებითაც გვიხდება. უფ- 

რო მეტიც, რუსთავში მოპოვებული მატერიალური კულტურის ძეგ- 
ლები ძირითად წყაროს წარმოადგენენ ქალაქის მცხოვრებთა კულ- 

ტურული, ეკონომიური თუ სოციალური სახის წარმოსადგენად. არ- 

ჟეოლოგია გვეხმარება ჩვენ თვით ქალაქის გარეგანი სახის წარმოდ–- 

გენაშიც. არქეოლოგიამ რუსთავის ისტორიამი ბევრი ისეთი საკით– 
ხი გამოაშკარავა, რომელიც მანამდე უცნობი იყო ჩვენთვის. 

რუსთავის ფეოდალური ხანის ნაქალაქარის თხრა 1950 წ. დაიწ- 

ყო!, ექსპედიცია მუშაობდა რუსთავის ციხის გამოღმა, არხის მარც–- 

ხენა მხარეს. გათხრილია ნაწილი იმ ტერიტორიისა, რომელზედაც 

ფეოდალური რუსთავი იყო გაშენებული. არქეოლოგიური გათხრე– 

1 1950 წ. ექსპედიციას ხელმძღვანელობდა არქეოლოგი გ. ლომთათიძე. რუს- 

თავში არჭეოლოგიერი დაზვერვები და გათხრები 1944 წ. წარმოებს, როცა აქ 

მეტალურგიული ქარხნისა და ქალაქის აშენება იწყება. 1944, 1945, 1946 წწ. რუს- 

თავში დაზვერვებს მცირეოდენი თხრით აწარმოებდა აწ განსვენებული არქეოლო– 

გი მ. მ. ივაშიენკო, 1948 წ. რუსთავში დაზვერვითი თხრა ჩაატარა ივ. ჯავახი–- 

«ვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის უმცრ. მეცნ. თანამშრ. ნ. ღამბაშიძემ, 1949 წ. 

გათხრებს მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე აწარმოებდა ექსპედიცია ისტორიის ინს- 

ტიტუტის უფრ. მეცნ. თანამშრ. გ. ლომთათიძის ხელმძღვანელობით. იგი ხელმძღვა– 

ნელობდა ექსპედიციას 1950 წელსაც. ამავე ექსპედიციამ 1951 წ. გათხარა 

ნაეკლესიარი. 

“62



ბისას გამოვლენილი ნაგებობანი, მიუხედავად მათი მცირერიცხოე- 

ნობისა, მნიშვნელოვანია იმ მხრივ, რომ ნაწილობრივ მაინც გვიქმ– 

ნის წარმოდგენას ქალაქის დასახლების ცალკეული კომპლექსების 

შესახებ. არქეოლოგიური მასალის მნიშვნელოვანი ნაწილიც სწო- 

რედ ნაგებობების თხრის დროსაა მოპოვებული. თხრით გამოვლენი– 

ლი ძირითადი ნაგებობანი ქალაქის ორ სხვადასხვა უბანში მდებარე– 

ობენ და სხვადასხვა რაოდენობის სათავსოებს მოიცავენ, ჩვენ მხო– 

ლოდ ძირითად ნაგებობებს განვიხილავთ. 

ნაგებობა M9 1, 

იგი საინტერესოა იმ მხრივ, რომ ნაქალაქარის ერთ პატარა 

კუთხეს მოიცავს. აქა ვხვდებით როგორც მრავალფენიან ნაგებო- 

ბის ნაშთებს, ისე მდიდარ არქეოლოგიურ მასალას. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ნაგებობების ნაშთები შეიძლება მეტად ფრაგმენტული ხა– 
სიათისა იყოს, რომელიც ვერ მოგვცემს წარმოდგენას თვით ნაგე- 

ბობის რაობის სრული სურათის წარმოსადგენად. იგი საყურადღე- 

ბოა იმ მხრივ მაინც, რომ გარკვეული დროის განმავლობაში აქ ქა– 

ლაქის მოსახლეობას უცხოვრია. აქვე, სულ ქვედა ნაგებობამდელ 

ფენაში წარმოდგენილია ისეთი კულტურაც, რომელიც რუსთავის 

ქჭალაქობამდელ მოსახლეობას უნდა ჰკუთვნებოდა. 

ნაგებობათა კვალი მიწის ზედაპირზედაც შეიმჩნეოდა. ნაქა- 

ლაქარის ამ ადგილზე რამდენიმე ფენად განლაგებული ნაგებობა- 

თა ნაშთები გარკვეული პერიოდის განმაყლობაში ცხოვრების უწ- 

ყვეტობაზე მიუთითებს. 
ნაგებობის ქვედა ფენის ქვების პირველი წყობა მიწის ზედაპი- 

რიდან 3 მ მდებარეობს!. მის ქვევით კი უფრო ადრეული კულტუ- 

რული ფენაა. საერთოდ, კულტურული ფენა პირველ ნაგებობაში 

მიწის ზედაპირიდან 4,05 მ-ზე იწყება. ნაგებობამდელი კულტურუ- 

ლი ფენის სისქე 1,05 მ-ია, აქ ნაგებობათა ნაშთები არაა წარმოდგე- 

ნილი. იგი მხოლოდ კულტურული ნაშთებითაა ცნობილი. აღნიშნუ- 

ლი ადრეული ფენა წარმოდგენილია: კერამიკით, ცხოველთა ძვლე– 
ბითა და დისკოსებრი ნუკლეუსებით. 

კერამიკიდან წარმოდგენილია: შავპრიალა ზედაპირიანი ჯურ- 

ჭლის ნატეხები ზედაპირზე შემორჩენილი ხახოვანი ორნამენტით. 

  

1 როგორც შესავალში გვქონდა აღნიშნული, ძეგლების აღწერა-მიმოხილვის 
დროს ვსარგებლობდით რუსთავის ექსპედიციის წევრების, გ. ცქიტიშვილის, 
თ. პაატაშვილის, ე. ბარაბაძის, შ. ხანთაძის საველე დღიურებით. 
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პურჰპჰელთა ნატეხებიდან გამოიცნობა ქოთნებისა და ჯამების ფრაგ– 
ძენტები. რომლებიც შემორჩენილი ფორმებითა და დამუშავების 

ტექნიკით გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანისათვისაა დამახა- 

სიათებელი (868, 869, 874, 877. 879, 880)!. მავპრიალა ჭურჭლის- 
ფრაგმენტები, რომლებიც ქვედა ფენებშია აღმოჩენილი, თანადრო- 

ულია რუსთავში მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე გათხრილი „მო- 

სუცი მეომრის“ სამარხისა და ასევე გვიანბრინჯაოსა და ადრერკი- 
ნის ხანის სხვა ნივთებისა, რომლებიც საკმაო რაოდენობითაა წარ. 

მოდგენილი რუსთავის მიდამოებიდან. საერთოდ კი რუსთავის გვიან– 
ბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური მასალა ახლო ნათესაობაშია საქარ- 

თველოს სხვა ადგილებში ცნობილ იმავდროინდელ ძეგლებთან. 

აღნიშნული ქვედა ფენა რამდენადმე ანტიკურ ხანასაც უნდა. 

მოიცავდეს, რაზედაც მიუთითებს აქ აღმოჩენილი რამდენიმე წით–- 
ლად შეღებილი თხელკედლიანი და პრიალა ზედაპირიანი ჭურჭლე- 
ბის ფრაგმენტები (863). 

რამდენადაც M# 1 ნაგებობის ირგვლივ მდებარე ტერიტორია 

მთლიანად არაა გათხრილი, ამდენად ცალკეული ფენების შესაბამის 
კომპლექსზე წარმოდგენა ძალიან ძნელია. ამასთანავე მიუხედავად-· 
იმისა, რომ შენობის რამდენიმე აშკარა ფენაა დადასტურებული, მა– 

თი რაობის შესახებ მაინც ფრაგმენტული შთაბეჭდილება გვრჩება. 
(ნაგებობის ქვედა ფენების შესახებ მაინც). 

ნაგებობის ყველაზე ქვედა ფენა როგორც აღნიშნული იყო, 

მიწის ზედაპირიდან 3 მ სიღრმიდან იწყება. როგორც ქვემოთ, ისე 
ძმის ზემოთ მდებარე რამდენიმე ფენის მხოლოდ ფრაგმენტებია დარ– 

ჩენილი. რა სახის სათავსოების კედლებს წარმოადგენდნენ ისინი, 

გაუგებარია. აღნიმნული ფენებიდან არქეოლოგიური მასალაც შე- 

დარებით მცირედაა წარმოდგენილი. 

აღნიშნული ფენები წარმოდგენილია შემდეგი უმთავრესი ინ- 

ვენტარით: სქელკედლიანი კეცის ნატეხი (862), აგურისფრად გამომ- 

წვარი და წითლად შეღებილი თხელკედლიანი ჭურჭლის ყურის ძი–- 

რის ნატეხი (243), ასეთივე ჭურჭლის პირის ნატეხი (212), ჭრაქი. 

მრგვალი ყურით (268) და ქვის კვირისტავი (279. გარდა კარგად 

დამუშავებული თხელკედლიანი და პრიალა ზედაპირიანი ჭურჭლის 
ფრაგმენტებისა, ვხვდებით კრამიტის ნატეხებსაც ერთ მათგანზე 

ქსოვილის ანაბეჭდია (864). 

1 ნაშრომში ყველგან, ფრჩხილებში მითითებულია შესაბამისი მასალის საინ–. 

ვენტარო ნომრები. ეს იმ მასალას შეეხება, რომელიც რუსთავის მხარეთმცოდნე- 

ობის მუზეუმშია დაცული, სხვა შემთხვევებში ვუთითებთ შესაბამის სამუზეუმო. 

ფონდებს. 
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აღნიშნულ ფენებში კერამიკასა და ქვასთან ერთად წარმოდგე- 

ნილია ასევე მინის, ლითონისა და ძვლის ნაწარმთა ნაშთებიც. აღსა– 
ნიშნაგია ბრინჯაოს მშვილდსაკინძის ნატეხი (816)!, რკინის პატარა 

ზომის დანა (280), მინის სქელკედლიანი ჭურჭლის ფოსოებიანი ნა– 

ტეხი და ძვლის წკირის (შეიძლება საკინძის) ნატეხი (815). 

უფრო უკეთესად ჩანს ნაგებობის, ზემოდან IV ფენა, ამ ფენა- 

ში აშკარად შეიძლება გამოიყოს ერთი დიდი სათავსო რომელიც 

გათხრილი ნაგებობის ჩრდ.-ჩრდ.-დას. მდებარეობდა. ყოველგვარი 

მონაცემების მიხედვით ირკვევა, რომ იგი სამეურნეო დანიშნულე– 
ბისა უნდა ყოფილიყო. ოთახი სწორკუთხედის ფორმისაა, 30 კვ. მ 

საერთო ფართობით (5 მX6 მ). ოთახში ექვსი სხვადასხვა ზომის 

ქვევრია დადასტურებული. აშკარაა, რომ ჩვენ მარანთან გვაქვს 

საქმე. მარნის იატაკი მიწის ზედაპირიდან დაცილებულია 1,6 მ-ით, 

ფენის სიმძლავრე 0,08 'მ-ია, 

მარანში ქვევრების გარდა სხვა არქეოლოგიური მასალაც გვხვდე- 

ბა. კერამიკა. წარმოდგენილია როგორც კრამიტებისა და სადუ- 
ღრების ფრაგმენტების სახით, ისე კარგად დამუშავებული თხელ- 

კედლიანი და ტალღური ორნამენტებით შემკული ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტების სახითაც (332,916). ასეთი სახის ჭურჭელი კარგადაა ცნო- 

ბილი რუსთავის ნაქალაქარზე როგორც განვითარებულ ფეოდალურ 

ხანაში, ისე უფრო ადრეც. 

მარანში აღმოჩენილი ქვევრები სხვადასხვა ზომისაა. ქვევრე- 
ბის კედლები ძალიან ცუდად იყო შენახული და ამდენად ყველას 

ზუსტე აღწერა ვერ ხერხდება ქვევრებს მუცლის დიამე– 
ტრი 0.5 მ-დან 0,85 მ-დე მერყეობს. ერთ მათგანს ბრტყელი ძირი 

აქვს. ეტყობა, ქვევრები რაღაც უბედური შემთხვევის გამო დამტ- 

ქრეულა. მთელი მხოლოდ ქვევრების ქვედა ნახევრებია შემონახუ- 
ლი, ზედა ნაწილები კი ჩამტვრეულია, ისე რომ ნამტვრევე- 

ბი შიგვეა ჩაყრილი. ქვევრების დამტვრევის” დროს სხვადასხვა 

პურჭლის ნატეხებიც მოხვედრილა იქ. 

აღნიშნულ ფენაში კერამიკა მოუჭიქავია. მხოლოდ რამდენი- 

მე ფრაგმენტია მოჭიქული. ერთი ფაიანსის ნატეხია, ორივე მხარეს 

მოჭიქული (920, ერთ მხარეს ცისფრად, მეორე მხარეს ლურჯად). 

იგი მარნის გარეთაა ნაპოვნი იმავე ფენაში. ნაპოვნია ასევე ფირუ– 

! ბრინჯაოს მშეილდსაკინძი ანალოგიურია არმაზისხევის” გვიანდელ სამარ- 

ხებში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძებისა. იხ. ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშეი- 

ლი, ა. კალანდაძე, გ ლომთათიძე, მცხეთა, 1, არმაზისხევის არქეოლო- 
გიური ძეგლები, თბილისი, 1955, ტაბ. XV, 7. 
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ზისფერჭიქურიანი ჰურჭლის ნატეხი (652) და რამდენიმე პატარა 

ფრაგმენტი (330). 

შემდგომი ზედა ფენა მიწის ზედაპირიდან 1 მ-ის სიღრმეზე 
მდებარეობს. ფენის სიმძლავრე 1 მ-დე აღწევს. იგი ნაგებობის, ზე– 

ვიდან III ფენაა. აღნიშნულ ფენაში ერთი სათავსოა დადასტურე- 

ბული. იგი ნაგებობის სამხ.-აღმ. მდებარეობს. ოთახის სამხ.–აღმ.-ის 

კედელი არაა გათხრილი. ფართობი დაახლოებით 30 კვ. მ-ია. ოთახში 

ორი ორმო და კერა დადასტურებული. ერთი მათგანი ოთახის 

სამხ.-დას. ნაწილში მდებარეობდა. ორმოს დიამეტრი 1,7 მ-ია, სი- 

ღრმე--1,15 მ. ორმოში აღმოჩენილია მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგ- 

მენტები (269), სარდიონის ბეჭდის ნატეხი (286) და სარდიონისავე 

მძივი (282). ორმოში მარცვლეულის ნაშთები არაა დადასტურებუ- 

ლი. მეორე ორმო აღმ-ის კედელთან იყო, ოთახის სამხ. ნახევარში 

(პირის დიამეტრი 1,8 მ და სიღრმე––0,9), ორმოში მოჭიქული კე– 

რამიკის ფრაგმენტები ეყარა, ზევიდან კი გვერდებაკეცილი კრამე- 

ტებისა და ქვევრის პირის ნატეხები ელაგა. ამავე ოთახის ცენტრ- 

?ი კერაა დადასტურებული, რაზედაც ნაცრის საკმაო სისქის ფენა 

მიუთითებს. 

კერაზე ნაგებობის ზედა ფენის ოთახის კედელია დაშენებუ–- 

ლი. აღნიშნული კედელი ნაგებობის ძირითადი კედელი არ იქნებო– 

და. იგი დამხმარე კედელი უნდა ყოფილიყო, რომელიც ოთახებს 

შუა ტიხარის როლს შეასრულებდა. კედელი ვიწროა, ქვის მხო- 

ლოდ ორი წყებაა. ამოყვანილი, მათ შორის არე კი კრამიტების ნა- 

ტეხებითაა ამოვსებული. მის ზევით უშუალოდ შენობის კვალი აღა– 

რაა. რამდენიმე ადგილას შემორჩენილია ცალკეული პატარ-პატა- 

რა ფრაგმენტები, რომლებიც მიწის ზედაპირზედაც ჩნდებიან. 

ნაგებობის ზედა ფენების არქეოლოგიური მასალა მკვეთრად 
განსხვავდება ქვედა თენების ნაშთებისაგან. I, II, III ფენებში დიდი 

უმრავლესობა მოჭიქული კერამიკაა. კერამიკა გვხვდება როგორც 

ერთფერი, ისე მრავალფერი ჭიქურით. IV ფენაში მოჭიქული კერა- 

მიკა ძალიან ცოტაა წარმოდგენილი, V და VI ფენებში კი მოჭიქუ- 
ლი კერამიკა საერთოდ არა გვხვდება. 

ნაგებობა # 1 მეზობელ ნაგებობებთან დამოკიდებულებაში 

მთლიანად არაა შესწავლილი. ერთი კი ცხადია, რომ იგი უკავშირ- 

დებოდა სხვა ნაგებობებსაც. ექსპედიციის მიერ ნაგებობიდან ჩრდ.- 

დას.-ით გათხრილია კედელი, რომლითაც იგი სხვა ნაგებობებს უკავ- 
შირდებოდა, ეს კედელი M# 1 და M# 2 ნაგებობების დამაკავშირებელ 
სათავსოს წარმოადგენს. ამ უკანასკნელ მონაკვეთზეა დადასტურე–- 
ხული თონე, ხის სვეტი და სვეტთან ჩაფლული მონეტების განძით 
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(ტაბ. VIII, 1). განძი ნაგებობათა ზედა ფენას ეკუთვნის. მისი წონა 
8 კგ უდრიდა. განძი სულ 395 მონეტისაგან შედგებოდა. აქედან: 
1 ც. დემეტრე I (1125-1156 წწ.), 29 ც. გიორგი III (1156-- 
1184 წწ.), 1 ც. გიორგა III და თამარის (1178––-1184), 176 ც. თა- 

მარისა (1184-––1213 წწ.), 162 ც. ლაშა გიორგისა (1213-–-1222 წწ.), 

1 ც. ჯალალედინისა (1226 წ.). 25 ცალზე ტიპი დაკარგულია, სავარა- 

უდოა, რომ ეკუთვნის თამარს ან ლაშას!. 

ასეთი დიდი რაოდენობით აღმოჩენილი მონეტები საშუალებას 

გვაძლევს ნაგებობის დათარიღებისათვის განძი ნაგებობის ზედა 
თენაშია აღმოჩენილი. მონეტები ეკუთვნის XII--XIII სს. განძის 
ს-მუალებით ნაგებობათა ზედა სამი ფენა შეიძლება XII1--X1II სს. 

დავათარიღოთ. ასეთი დათარიღებისათვის მხედველობაშია მიღებუ- 

ლი ასევე სხვა ნაგებობათა შესაბამისი ფენები და არქეოლოგიური 

მონაცემები. XII--XI1LI სს. დათარიღებული ნაგებობათა ნაშთები 

მთლიანად 1 მ-ის სიმძლავრისაა. 

ნაგებობათა ქვედა ფენებში აშკარად დამათარიღებელი მასალა 
არა გვაქვს. IV ფენა, სადაც მარანია დადასტურებული, შესაბამისად 

შეიძლება XI ს-ით დავათარიღოთ. აშკარაა, რომ აღნიშნული ფენი- 
სადმი კუთენილი ნაგებობა მტრის ხელითაა დანგრეული. 

რუსთავი XI საუკუნეში განიცდის დამპყრობთა სასტიკ აოხრე- 

ბას. XI ს-ის 60-იან წლებში ქალაქი თურქ-სელჩუკებმა დაანგრიეს. 

ამ დროს ქალაქმი დატრიალებული ტრაგედია კარგად ჩანს პირველი 

ნაგებობის მეოთხე ფენაშიც. დამპყრობთა მიერ ქალაქის განადგუ- 

რების კვალი აშკარად შეიმჩნევა უწესრიგოდ ჩაქცეული კედლე- 
ბისა და ნახანძრალის ნიშნებით. ქალაქის განადგურების კვალი კარ- 

გად ჩანს სხვა ნაგებობის შესაბამისი ფენებიდანაც. 
პირველი ნაგებობის ხსენებული ფენა, რომელიც წერილობითი 

წყაროების მიხედვით XI საუკუნის 60-იანი წლებით თარიღდება 

(ამის შესახებ შემდეგ), საშუალებას გვაძლევს, რომ საერთოდ ნაგე– 

ბობებში ორი ქრონოლოგიური ფენა გავარჩიოთ. ერთია ზედა ქრო- 

1 მონეტები განსახღვრულია დღ. კაპანაძის მიერ. 

1956 წ. რუსთავის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე X# 1 ნაგებობის მახლობ- 

ლად, მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩნდა ასაპღე ქართული მონეტა იმავე 

XII--XIII საუკუნეებისა (თ. პაატაშვილის ცნობა). 

გ. ლომთათიძის სწორი ვარაუდით განძი უნდა დაფლულიყო 1226 წ. შემდეგ 

(იხ. მისი ანგარიში, გვ. 190), მისივე აზრით, განძი ბერქა ყაენის ლაშქრობის წინ 

უნდა შენახულიყო. ბერქას ლაშქრობამ იმსხვერპლა ალბათ, ფულის დამმალა- 
ვიც. ისე რომ განძი თავისსავე ადგილას დარჩა. იხ. გ. ლომთათიძე, შუაფეოდა– 

ლური ხანის (XIL--XIII სს.) არქეოლოგიური ძეგლები საქართეელოში, ხელ- 

ნაწერი, გე. 21. 

67



ნოლოგიური ფენა რომლის დასასრულიც ეთანხმება თვით. 

ქალაქის საბოლოოდ დაქცევა-განადგურებას და ქვედა ქრო- 

ნოლოგიური ფენა, რომელიც XI ს-ის 60-იანი წლებით მთავრ–- 

დება. ზედა ფენა XII--XIII სს. მოიცავს. უფრო სწორედ, მთავრ-- 

ღება XIII საუკუნის მესამე მეოთხედში (დაწვრილებით შემდეგ 

განვიხილავთ). ქვედა ქრონოლოგიური ფენა კი XI საუკუნით იფა- 

“-გლება. კერძოდ, მისი შემცველი ერთი ფენა, რომელიც პირველ 

ნაგებობაშია დადასტურებული, იფარგლება XI ს-ის 60-იანი წლე– 
ბით. თუ რამდენ საუკუნეს მოიცავდა ნაგებობის სულ ქვედა ფენე- 

ბი. ზუსტად დადგენა ძნელდება. ნაგებობების ფენების ორმეტრიანი 

სიმძლავრე "და ასევე ზოგიერთი არქეოლოგიური ნივთი, როგორც 

შემდეგაც ვნახავთ, გვავარაუდებინებს, რომ იგი შეიძლება რამდენი- 
მე საუკუნემი მოვათავსოთ. 

განხი-ლული ნაგებობის სხვადასხვა დროისადმი კუთვნილი კე- 

ღლები მშენებლობის ტექნიკით არ განსხვავდებიან ერთმანეთისა–- 

2ან. კედლები ნაგებია რიყის ქვით, თევზიფხური წყობით, დამაკავ- 

მირებლად გამოყენებულია თიხის ხსნარი. XII-–-XIII სს, დათარი– 

ღებული ნაგებობების კედლებს გაჯით შელესილობის კვალი ემჩნე–- 
ეათ (ტაბ. VIII. 2). შენობის ძირეთადი კედლების სისქე 0,70 მ-დან 

1 მ-დე მერყეობს. დამხმარე კედლები სისქითაც ვიწროა და შენების 

L-რბიც სხვანაირია (ორ წყება ქვებს შორის კრამიტის ნატეხებია ჩაყ- 

რილი). ერთ ადგილას კედელში დატანებული ყოფილა ასევე წყლის 
დასაწრეტი ღარიც (ტაბ. VII, 2). კრამიტების ნატეხების დიდი რაო– 

დენობა გვავარაუდებინებს, რომ შენობა კრამიტით იყო გადახურუ- 

ლი. ამ უკანასკნელ ვარაუდს ეთანხმება გათხრებისას გაწმენდილი 

ჩაქცეული სახურავი, რომელიც მთლიანად კრამიტების ნატეხებით 

იყო დაფარული (ტაბ. VII, 1). 

ნაგებობა M9 9, 

იგი პირველი ნაგებობის მახლობლად მდებარეობდა," მისგან 

დასავლეთით (ტაბ. IX, 1). ნაგებობა პატარა გორაკის აღმოსავ- 

ლეთ მხარეს მოიცავდა "შენობის სხვადასხვა დროის კედლები 
ჩრდილო-დასავლეთიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენაა მიმართული. 

შენობათა სულ ოთხი ფენაა აქ დადასტურებული, ფენების ასე- 

თი დაყოფა აშკარად შესამჩნევია ნაგებობათა კედლების განლა– 

გების მიხედვით. ნაგებობათა ფენა მხოლოდ ოთხია ცნობილი. ყვე- 

ლაზე ზედა არქეოლოგიურ ნაშთს წარმოადგენდა თონე, რომელიც. 
ზედა ნაგებობის ფრაგმენტზე იყო დადგმული. 

ნაგებობის ყველაზე ქვედა ფენა ( IV ფენა) მიწის ზედაპირიდან. 

2 მ სიღრმიდან იწყება. ფენის სისქე 60--70 სმ აღწევს. შემორჩე- 
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წილ კედლებში თევზიფხურად განლაგებული ქვის ხუთ წყობაზე 

მეტი არაა შემონახული (ტაბ, IX, 1). 

სათავსოები ყველაზე უკეთესად ამ ფენაშია გამოვლენილი. აღ– 
სიშნული ფენის ნაგებობა სამი ოთახისაგან შედგება, რომლებიც გან– 

ლაგებული არიან ერთ რიგზე და ემთხვევიან ნაგებობათა საერთო 

მიმართულებას. ოთახები ზომით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
მათგან ყველაზე დიდის ფართობი 36 კე. მ-ია (80X4;5 მ), ფორმით 
სწორკუთხედის მოყვანილობა აქვს. მეორე ოთახის ფართობი 14 კვ. 
ძ-ია (3.5 მX4 მ), ოთახს სწორკუთხედის მოყვანილობა აქვს. მესამე 

სათავსო ტრაპეციის ფორმისაა. იგი ყველაზე პატარაა. მისი ფართო- 

ბი 8,5 კვ. მ-ია. შენობის საერთო ფართობი 59 კვ. მ-დე აღწევს. 

პირველსა და მეორე ოთახებს შორის 1 მეტრის სიგანის კარები 

ყოფილა დატანებული. კედლები რიყის ქვითაა ნაგები. კედლების 

შემორჩენილი ნაწილი საძირკველს უნდა ჰკუთვნებოდა. ქვით ნაგე- 

ბი კედლები ზოგან მიწას ზევითაც სცილდებოდა, შემდეგ კი ალი- 

ზით იყო ამოყვანილი. ოთახებში აღმოჩენილი თიხის ბათქამის თხე– 

ლი ნატეხები მოწმობს, რომ კედლები თიხის ხსნარით ილესებოდა. 
დიდ ოთახმი (ოთახი # 3) თიხის კერა და მარცვლეულის ორი 

ორმო აღმოჩნდა. კერა ოთახის ცენტრიდან ცოტა დასავლეთით მდე- 

ბარეობს. იგი კარგად იყო მოტკეპნილი და ირგყლივ კრამიტების ნა–- 

ტეხები ჰქონდა შემოწყობილი (ტაბ. X, 1). კერის აღმოსავლეთით 

1,3ი მ-ზე ქვის რვაწახნაგა სვეტის ხარისხია აღმოჩენილი. თავი ოდ- 

ნავ მომრგვალებული აქვს. მისი სიმაღლე 38 სმ-ია (ტაბ. X, 2). 

სვეტის საყრდენის სამხრეთით 0,3 მ-ის დაშორებით მარცვლე- 

ულის ორმოა აღმოჩენილი, ორმოს პირის დიამეტრი 1 მ-ია, სიღრმე 

2 მ. სვეტის ხარისხის აღმ.-ით 1,10 მ-ზე მეორე ორმოა დადასტურე- 

ბული. მისი პირის დიამეტრი 1,20 მ-ია, სიღრმე––1,30 მ. არც ერთ 

ორმოში მარცვლეულის ნაშთი არ არის აღმოჩენილი. ორმოებში 

მხოლოდ ჭურჭლის ნატეხები და ცხოველთა ძვლები ეყარა. 

დანარჩენი ორი სათავსო უფრო პატარაა. ისინი ერთმანეთს კა– 

რით უკავშირდებოდნენ. # 2 ოთახში (M 3 ოთახის გვერდით მდე- 
ბარეობს) ჩაქცეული და დამწვარი სახურავია დადასტურებული. აქ- 

ვეა დადასტურებული დამწვარ-დანახშირებული ფენა ნაცარსა და 
კრამიტების ნატეხებთან არეული. ფენის სისქე 0,3 მ-დეა. 

ასეთივე დამწვარი ნაშთების შემცველია # 1 ოთახიც. ამ ოთახ–- 
ში დამწვარი წალმის სქელი ფენა იყო აღმოჩენილი. ზოგ მათგანს 

„ კარგად ეტყობოდა ღერო და მუხლები. პირველი ოთახი იმ მხრივა– 
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ცაა საყურადღებო, რომ მის ზემოთ ნაგებობათა ფენები არაა დადას-- 

ტურებული. · 
ჩვენ თავიდანვე აღვნიშნეთ, რომ ქვედა ფენის კედლები მიწის 

ზედაპირიდან 2 მ სიღრმეზე იწყება. კედლების შიგნით მოთავსებუ- 

ლი არე კი უფრო ქვევითაც კულტურული ნაშთების შემცველი იყო. 
ნაგებობამდელ ფენაშია აღმოჩენილი ცხოველის რქა, გაპრიალებუ- 

ლი და დამუშავებული. მის ერთ მხარეს ეტყობა რაღაც გეომეტრი- 

ული ფიგურის გამოსახვის ცდა (283). იატაკის დონეზე ქვევითაა 

ნაპოვნი მინის ჭურჭლის სახურავის სახელური და ბრინჯაოს 

სმვილდსაკინძი უენოდ (769)!. 

ნაგებობამდელი ფენის არქეოლოგიური მასალა წარმოდგენი- 
ლია როგორც კერამიკით, ისე მინით, ლითონითა და ძვლით, ბრინ- 

ჯაოს მშვილდსაკინძის გარდა ლითონის ნაკეთობათაგან უნდა დავა- 

სახელოთ რკინის დანის პირი (201). ძვლის ნივთი, რომელიც ამ ფე- 

ნაშია აღმოჩენილი, წარმოდგენილია კარგად გათლილი ძვლის ნაბ- 

ღის შესაკრავის ფრაგმენტით (198). მსგავსი შესაკრავებია ცნობი- 

ლი სამთავროს ადრეფეოდალური ხანის სამარხებიდანაც?. 

ნაგებობის ქვედა ფენის კერამიკის დიდი ნაწილი მოუჭიქავი 

წითელკეციანია. გვხვდება როგორც თხელკედლიანი, კარგი გამომ- 

წვარი და წითლად შეღებილი ჭურჭლების ფრაგმენტები (200, 202, 

214), ისე სქელკედლიანი, უმთავრესად, კრამიტების ნატეხები. კრა- 

მიტები გვერდებაკეცილია, ზოგს წითლად შეღებვის ნიშნები აქვს. 

მოჭივული კერამიკა სულ რამდენიმე ფრაგმენტითაა 'წარმოდ- 

გენილი. ყველა ისინი ერთი ფერის ჭიქურითაა შემკობილი. აღნიმშ–- 

წულ ფენაში აღმოჩენილი მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტები უფრო 

იმითაა აღსანიშნავი, რომ ისინი დღემდე ნაცნობი მოჭიქული ჭურჭ- 

ლის ყველაზე ადრეულ ტიპებს წარმოადგენენ. 

ერთი მათგანი ცისფრადაა მოჭიქული (365). ანგობი არაა გამო-.· 

კენებული. კეცზე ამოკაწვრით ხახები გაუვლიათ. შემდეგ კი ცის- 

ფერი ჭექური მოუსხამთ. ამოკაწრულში ჭიქურის სქელი ფენის დაგ- 

–ოვების გამო მუქი ტონია მიღებული. 

I ბრინჯაოს მშვილდსაკინძი ანალოგიურია არმაზისხევისს გვიანდელ სამარ- 

ხებში აღმოჩენილი მშეილდსაკინძებისა. იზ. ა აფაქიძე, გ. გობეჯი შვი- 

ლი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, დასახელებული ნაშრომი, ტაბ. XV, 7. 

2 მ. ივაშჩენკ ო, სამთავროში აღმოჩენილი ზოგიერთი საგნის დანიშნულე-- 

ბა, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. VII. # 5, 1946, გვ. 297. 
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ასეთივე წესი, ე. ი. პირდაპირ კეცზე მოჭიქვა, გვხვდება მეორე 

ფრაგმენტზედაც (205). ჭურჭელი იისფრად ყოფილა მოჭიქული. 

ფრაგმენტის დიდი არე იისფრადაა მოჭიქული, ერთ ნაწილზე კი 

უფრო მუქი ტონია მიღებული. ფერთა სხვადასხვაობა შეიძლება ჭი- 

ქურის სხვადასხვა სისქით იყოს გამოწვეული. 

პირველ ოთახში იატაკის საკმაოდ ზევით აღმოჩნდა რეზერვა- 

ციის წესით დამუშავებული მოჭიქული ჭურჭლის ფრაგმენტები, ზედ – 
გამოსახული „დავითის ფარით". ანგობიან გამოსახულებაზე 

მუქი იისფერი ჭიქურია გადავლებული (364), ეს ფრაგმენტი ნაგე- 

ბობის ქვედა ფენაში შემთხვევით უნდა მოხვედრილიყო. , 
როგოოც აღნიშნული იყო, # 2 ნაგებობის ქვედა ფენა სამო- 

თახიან შენობას წარმოადგენდა. შენობის კედლების შემორჩენი- 

ლი ნაწილი, რომელიც, ალბათ, საძირკველს წარმოადგენდა, რიყის 

ქვითაა ნაგები, თევხიფხური წყობით. უნდა შევნიშნოთ, რომ შე–- 

მონახული ქვის კედლების სისქე კლებულობს ქვევიდან ზევით. ეს 

შესაძლებელია კედლების სიმტკიცის მიზნით კეთდებოდა. როგორც 

ირკვევა, კედლების გარკვეული ნაწილი (საძირკვლის ზედა) ალი- 
ზისა უნდა ყოფილიყო. ალიზის ნატეხები როგორც კედლის, ისე 

ბათქაშისა, ბევრია ნაპოვნი ნაგებობებში. 

მესამე ოთახში დადასტურებული ქვის ბაზისი სვეტის არსებო- 

ბას გვაგულისხმებინებს, რომელიც შენობის ძირითად კედლებთან 

ერთად სახურავს დაიკავებდა. რაც შეეხება თვით გადახურვას, იგი 

თერდებიანი უნდა ყოფილიყო. ამაზე მიუთითებს კრამიტების სიმ– 

რავლე. კრამიტული გადახურვა კი, როგორც ცნობილია, გამორიც- 

ხავს ბანური გადახურვის შესაძლებლობას. 

შენობის ძირითადი სათავსო მესამე ოთახი უნდა ყოფილიყო. 

აქ აღმოჩენილი მარცვლეულის ორი ორმო მიუთითებს ოთახის სა- 

მეურნეო დანიშნულებაზე. კერის არსებობა კი გვავარაუდებინებს, 

რომ ამ ოთახს სამეურნეო დანიშნულებასთან ერთად ძირითადი სა- 

ცხოვრებლის მნიშვნელობაცა ჰქონდა, პირველი და მეორე ოთახე– 

ბის დანიშნულებაზე არქეოლოგიური მასალა ვერაფერს გვეუბ- 
ნება. მათ გვერდით, შენობის აღმოსავლეთით, ნაპოვნია ქვევრის ნა- 

ტეხები, რომლებიც "შეიძლება აქ ისეთ სათავსოზე მიუთითებდეს, 

რაც მარნის როლს შეასრულებდა. 

ნაგებობის ქვედა ფენა, რომელიც უკვე განვიხილეთ, ყოველი 
ნიშნის მიხედვით მტრის მიერ უნდა განადგურებულიყო. ჩაქცეული 

სახურავი, ნახშირის და ნაცრის ფენები მის ტრაგიკულ ბოლოზე მი- 
უთითებს. შენობის და საერთოდ ქალაქის განადგურების მკაცრ 
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სურათს წარმოგვიდგენს შენობის სამხ.-დას. კუთხესთან (კუთხიდან 
2 მ მანძილზე) მდებარე ახალგაზრდის ჩონჩხი (ტაბ. XI, 2). „იგი მარ– 

ცხენა გვერდზე წევს, წელმია მოღუნული, მარცხენა ფეხი გაშლით 

უდევს, ქუსლით ზევით ამობრუნებული. მარჯვენა ფეხი ძლიერ მო– 

ღუხული აქვს, ისე რომ ქუსლით ეყრდნობა მარცხენა ბარძაყის 
ძვალს. ხელები მარჯვენა ფეხის ქვეშ აქვს მოყოლილი. ძვლები ჯერ 

კიდევ გამაგრებული არა ჰქონია. ჩონჩხს თავი არა აქვს. კისრის 
მხოლოდ 3 მალაა დარჩენილი. ჩონჩხი კვადრატული ფორმის აგუ- 

რებზე იდო; აგურების ზომებია 25X25X4,5, ოთხი ცალი მთელი 

იყო, ერთიც–- ნატეხი (ტაბ. X11, 2). ჩონჩხთან ახლოს ეყარა ნახში- 

რის და კრამიტის ნატეხები. მიცვალებულის მარცხენა ხელთან პატა- 

რა წალდი ეგდო, „ეტყობა იგი წალღით ღა ცდილობდა გამხეცებული 
მტრის მოგერიებას“. მაგრამ დამპყრობთ მოუკლავთ და „მისი თავი 

კი დავლად წაიღო მისმა მკვლელმა“, 

მოკლული „ახალგაზრდა გოგონა“, როგორც მას გ. ლომთათიძე 

უწოდებს, და მის ირგვლივ მიმოფანტული კრამიტებისა თუ ქვების 

გროვები და ნახანძრალი აშკარად მიუთითებს მტრის მიერ ქალაქის 

დაწვასა და განადგურებაზე. 

# 2 ნაგებობის ქვედა ფენა, რომელიც ჩვენ უკვე დავახასიათეთ 

როგორც არქეოლოგიური მასალით, ისე შენების ტექნიკით, პირველი 

ნაგებობის ემ ფენის შესაბამისია, სადაც მარანი იყო აღმოჩენილი. 

ორივე შენობა ერთ დროს უნდა დანგრეულიყო. 

# 2 ნაგებობის ქვევიდან მეორე ფენა წარმოადგენს შენობის 
ნაწილს, რომელიც ღაშენებული ყოფილა პირეელი ფენის # 3 დიღ 

სათავსოზე. იგი ზომით უფრო დიდია ვიდრე ქვედა ფენის დიდი 

ოთახი. მისი ოთხივე კედლის კონტურები გარკვევით ჩანს. ოთახი ნა- 

გებობის დასავლეთ ნაწილში დევს. იგი თითქმის მთლიანად ეყრდ- 

წობა ქვედა ფენას. ამ უკანასკნელის M# 3 ოთახისა და ზედა ფენის 

ოთახის ჩრდილოეთის კედლები უშუალოდ ემთხვევიან ერთმანეთს. 

დანარჩენი კედლები კი მხოლოდ მიმართულებით ემთხვევიან ქვედა 

ფენის შესაბამის კედლებს. სამწუხაროდ, ამ ფენიდან მხოლოდ ერთ 
ოთახთან გვაქვს საქმე. 

ოთახი დაახლოებით წესიერი ოთხკუთხედის ფორმისაა. მისი 

ფართობი 40 კვ. მ-ია (8X 5 მ), კედლის სისქე 0,6 მ-ია. ნაგებობის ფე– 

ნის სისქე ორიდან ოთხ ქვის წყობამდეა (0,2 დან 0,4 მ-დე). კედ- 
ლები რიყის ქვითაა ნაგები, თიხის ხსნარით. სხვა ნაგებობებისაგახ 

1 გ ლომთათიძე, წინაპართა ნაკვალევი, თბილისი, 1952, გე. 192. 
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განსხვავებით, აქ ჩრდილოეთის და სამხრეთის კედლები გამაგრებუ- 
ლი ყოფილა კლდის დიდი ქვებით. სამაგრი ქვები კედლებს მიწის 

ქვეშ ჰქონდა შემოწყობილი. ამდენად, უშუალოდ კედლების საძირ- 
კვლების ნაწილები გამაგრდებოდა (ტაბ. XLIII, 2). 

აღნიშნული ნაგებობის ფენა მიწის ზედაპირიდან საშუალოღ 

1 მ სიღრმიდან იწყება. ოთახში აღსანიშნავია კარგად შენახული 

სვეტის ძირი, რომელიც მიწის ზედაპირიდან 1,35 მ-ზე იდო (ტაბ. 

XIII, 1). იგი ქვედა ფენის დიდი ოთახის აღმოსავლეთის კედლის 

თავზე მდებარეობდა. კედლის თავსა და სვეტის ძირს შორის 5 სმ 
"სისქის მიწის ფენა იდო. 

არქეოლოგიური მასალა ამ ფენიდან მეტად მცირედაა წარმოდ- 

გენილი. ესეც უმთავრესად კრამიტის ნატეხების სახითაა მოცემუ- 
ლი. ეს უკანასკნელი გარემოება კი უტყუარ საბუთს იძლევა, რომ 

შენობა კრამიტით იქნებოდა გადახურული. ამავე ფენას შეიძლება 

მივაკუთვნოთ კედლის გარეთ აღმოჩენილი მინის ჭურჭლის ნატე-· 

ხი (825) და ტახის ეშვი (827), რომელსაც აშკარად ემჩნევა ნამუშე- 

ვარი ზედაპირი. იგი შეიძლება საფეიქრო საქმეში ყოფილიყო გამო- 

ჯენებული. 
ნაგებობის შემდგომი ფენების მხოლოდ ფრაგმენტებია დარ- 

ჩენილი. ამდენად ცალკეულ შენობათა რაობის გამორკვევას ვერ შე- 

ვუდგებით. ერთი კი ცხადუა, რომ შენების ტექნიკა ისეთივეა, რო–- 

გორც ქვედა ფენებში, კერძოდ, სამშენებლო მასალად გამოყენებუ- 
ლია რიყის ქვა, წყობა თევზიფხურია, დამაკავშირებლად თიხის ხსნა- 

რია გამოყენებული. შენობა კრამიტით ყოფილა დახურული. ოთახე- 

ბის შესალესად ხმარობდნენ ბზენარევ ბათქაშს. 

ნაგებობაში ქვედა ორი ფენის ზევით ჩანს მშენებლობის კიდევ 

ორი ფენა. მაგრამ მხოლოდ და მხოლოდ ეს შეგვიძლია აღვნიშნოთ, 

რადგან შემორჩენილი კედლების ფრაგმენტების მიხედვით მეტად 

მცირე შთაბეჭდილება გვოჩება, რაც არ გვაძლევს საშუალებას, რომ 

თვით შენობის არსი წარმოვიდგინოთ. 
არქეოლოგიური მასალა აღნიშნულ ზედა ფენებშიაც მცირედაა 

წარმოდგენილი, მაგრამ ნაგებობის სულ ქვედა ფენასთან შედარე- 
ბით ამკარად იგრძნობა განსხვავება. ამდენად ეს განსხვავება გვაძ- 

ლევს საშუალებას, რომ # 2 ნაგებობის რამდენიმე ფენაში წარმოდ- 
გენილი არქეოლოგიური მასალა, ისე როგორც M# 1 ნაგებობაში 
თარიღის მხრივ განვიხილოთ როგორც ორი ქრონოლოგიური ფე- 
ნა, # 1 ნაგებობასთან შედარებით ნაგებობა # 2 უფრო მოკლე ხნის 

განმაყლობაში ყოფილა დასახლებული. #2 ნაგებობებეს ზე- 
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და და ქვედა ქრონოლოგიური ფენებისადმი კუთვნილ არქეოლოგი- 

ურ მასალაში აშკარა სხვაობაა. 

ზედა ქრონოლოგიურ ფენაში შეიძლება განვიხილოთ ნაგებო- 

ბის, ზევიდან I, II და III ფენები. აქ წარმოდგენილია კერამიკა რო- 
გორე მოჭიქული, ისე მოუვჯიქავი სახით. მოუჭიქავი კერამიკიდანაა: 
გქერდებაკეცილი კრამიტის ფრაგმენტები, ქვევრის პირის ნატეხები, 
შემკული ამოჭრილი კვადრატული ორნამენტებით (437), წითელი 
და შავი საღებავებით მოხატული ჭურჭელი (244). მოჭიქული ჭურ- 

პლიდან აღსანიშნავია როგორც ერთფეროვან ჭიქურიანი, ისე სხვა– 

დასხვაფერის ჭიქურით შემკული ფრაგმენტები გამოყენებულია 

მწვანე, ღია მწვანე, მუქი ყავისფერი და ყვითელი ფერები. პოლი– 
ქრომიზმი უცნობია ქვედა ფენისათვის. 

ზედა ქრონოლოგიური ფენის (ნაგებობის ზედა I, II, III ფე– 

ნები) დათარიღებისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სულ 

ზედა ფენაში აღმოჩენილი დერგი, რომელმაც ჩვენამდე მთელი სა- 

ხით მოაღწია (ტაბ, XII, 1). ეგი წარმოადგენს მრგვალძირიან, ორყუ- 

რა და მუცელგანიერ ჭურჭელს (მას უფრო დაწვრილებით შემდეგ 
შევეხებით). ჭურჭელი უფრო იმითაა აღსანიშნავი, რომ შიგ სამი 

ცალი მონეტა აღმოჩნდა: ერთი ცალი გიორგი მესამისა, ერთი თამა- 

რისა და ერთიც ლაშა გიორგისა!. მონეტები ჭურჭელსაცა და ნაგა- 
ბობის სულ ზედა ფენასაც XII ს-ის გასულითა და XIII ს-ის პირ- 

ეელი ნახევრით ათარიღებენ შესაბამისად M#M 2 ნაგებობის ზეღა 

კრონოლოგიური ფენა შეიძლება XII-–-XIIIL სს. დავათარიღოთ, 

ქვედა ქრონოლოგიურ ფენაში ნაგებობის მხოლოდ სულ ქვედა 

ერთი ფენა შედის. ქვედა ფენაში, როგორც აღნიშნული იყო, გარ– 

და სქელკედლიანი კერამიკისა (უმთავრესად კრამიტი), წარმოდგე- 

ნილი იყო თხელკედლიანი კარგად დამუშავებული თიხის ჭურჭელი, 
შეღებილი ან გაპრიალებული ზედაპირით. მოჭიქული ჭურჭელი 

სულ რამდენიმე ცალია წარმოდგენილი, ისიც ერთფერჭიქურიანი. 

მოჭიქვა უანგობოა, პირდაპირ კეცზე. ქვედა ფენა სინქრონულია. 

# 1 ნაგებობის ქვევრებიანი სადგომისა. ორივე ნაგებობის შესაბა- 
მისი ფენები მტრის ხელითაა განადგურებული. მეორე ნაგებობის 

ქვედა ქრონოლოგიური ფენა ისე, როგორც M# 1 ნაგებობის ქვევ- 

რებიანი სათავსო, შეიძლება XI საუკუნით დათარიღდეს. ამრიგად, 

მთლიანად # 2 ნაგებობა და იქ დაცული არქეოლოგიური მასალა შე– 

იძლება XI-––-–XIII სს. დათარიღდეს. 

1 გ. ლომთათიძე, ანგარიში, გვ. 187. 
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თარიღების განხილვისას აქვე უნდა შევჩერდეთ შემდეგ გარე– 

მოებაზე. როდესაც ვლაპარაკობთ ქვედა ქრონოლოგიურ ფენაზე, მის 
დასასრულად XI ს-ის მეორე ნახევარს მივიჩნევთ. M#M 1 ნაგებობის 

ქვედა ქრონოლოგიური ფენა, როგორც აღნიშნული გექონდა, რამ- 
დენიმე საუკუნეს შეიძლება მოიცავდეს, მეორე ნაგებობის ქვედ> 

ფენა კი უფრო ხანმოკლეა. მის არსებობას ვგულისხმობთ XI ს-ის 

დაწყებიდან ამავე საუკუნის 60-იან წლებამდე. როგორც პირველი 
ნაგებობის მარნის, ისე მეორე ნაგებობის სამოთახიანი შენობის გა- 

ნადგურებას ამ დროსა ვგულისხმობთ, განადგურება დაკავშირებუ- 

ლი უნდა ყოფილიყო ალფარსლანის საქართველოში 1068 წ. ლაშ- 
ქრობასთან. ქვეყნის აოხრებას მემატიანე შემდეგნაირად გადმოგე–- 

ცემს: „..და მოისრა ურიცხ სული ქრისტიანეთა და ტყუე იქმნა; 

და იქმნა საძაგელ ქუეყანა ქართლისა სახილველად კაცთა: მოოკრ- 

დეს ყოველნი ეკლესიანი და სიმრავლითა მძორისათა არღარა დაედ- 

გომოდეს ქუეყანასა თუალნი; და ცოდვათა ჩუენთა მოსაგებელსა 

რისხვასა ღმრთისასა ზეცით ცაი წამებდა, და სისხხლის მწ;მელი. 
ღრუბელი აღმოსავლეთით მოეფინა ქართლსა ზედა; და იქმნა ღამე 

უკუნი, ვითარცა ნათელი დღისა, და იყო ხილვა მისი საშინელი და 

შესაძრწუნებელი, და არე-არე სისხლის წ ჯმა ეხილვა კაცთა"!. 

განადგურებას ვერ გადაურჩა თბილისი და რუსთავიც. მემატი- 

ანის სიტყვით: „ამოსწყ; და ტფილისი და რუსთავი ამას სამეფოსა4?. 

საქართველოდან უკან გაბრუნებისას ალფარსლანმა თბილისი და 

რუსთავი განძის ამირა ფადლონს მისცა („და ჩამავალმან წარუღო 

ტფილისი და რუსთავი, და მისცა ფადლონს, განძისა პატრონსა“)3. 

რუსთავის განადგურება ამ დროისათვის კარგად ჩანს არქეო- 

ლოგიურ მასალაშიც. საკმარისია კვლავ გავიხსენოთ დანგრეული- 
და გადამწვარი სახლები, ჩამტვრეული ქვევრები, ნახშირისა და 

ნაცრის ფენები, სახლის წინ მოკლული ახალგაზრდა გოგონა, რომე- 

ლიც წალდით ღა ცდილობდა თავის დაცვას, რომ თვალწინ წარმო- 

გვედგეს ქალაქის განადგურება მთელი თავისი სისასტიკით. ეს ფაქ– 
ტი კარგადაა ცნობილი ქართული საისტორიო წყაროს „მატიანე 
ქართლისას“ მიხედვითაც. მემატიანე სელჩუკთა ხსენებული შემო– 

სევის თარიღსაც გვაწვდის, ესაა დეკემბრის თვე, ქორონიკონის. 
ორას ოთხმოცდარვა4#, ე. ი. 1068 წ. 

1 ქიცა, გვ. 309. 

2? იქვე, გვ. 310. 

3. იქვე. 
4 იქვე, გვ. 309.



იგივე თარიღი შეიძლება დავდოთ ორივე ნაგებობის ქვედა 

ქრონოლოგიური ფენის დასასრულად. ქვედა ქრონოლოგიური ფენა 

კი მოიცავს მეორე ნაგებობის ქვედა ერთ ფენას, სადაც სამი სათავ– 

სოა დადასტურებული და პირველი ნაგებობის ქვედა ფენებს მაC- 

ნის შემცველ ფენასთან ერთად. ქვედა ქრონოლოგიური ფენის ხან– 

გრძლივობა ორივე ნაგებობისათვის ერთნაირი არაა, პირველ ნაგე– 

ბობაში იგი რამდენიმე საუკუნეს მოიცავს, მეორეში კი გაცი- 

ლებით ხანმოკლეა. 

ნაგებობა M მვ. 

მდებარეობს პირველი და მეორე ნაგებობის სამხრეთ-დასავ- 

ლეთით, არხის მა“,ცხენა ნაპირზე -– იმ ნალისებურ მოედანზე, რC-- 

მელიც ციხის პირდაპირ მდებარეობს. აღნიმნული ადგილის გათხრა 
და შესწავლა იმიტომაც იყო აუცილებელი, რომ იგი რუსთავის ც-- 

ხესთან ყველაზე მახლობელი ტერიტორია იყო და ამდენად ქალაქის 
უფრო მნიშვნელოვანი უბანიც აქ იყო მოსალოდნელი. ერთი მხრიე, 

პირველი და მეორე ნაგებობანი და, მეორე მხრივ. მესაჭე 

ნაგებობა ქალაქი“ ორი სხვადასხვა უბნის მცხოვრებთ უნდა 
ჰკუთენებოდა. ექსპედიციის მუშაობის დროს ამ ადგილზე სამი 

თხრილი იყო გავლებული, მაგრამ ნაგებობის კედლები შეერთდა 

და ერთი, მთლიანი ნაგებობა მივიღეთ!. მოცულობით აღნიშნული 

ნაგებობა გაცილებით დიდია სხვა ნაგებობებზე. 

ნაგებობა მთლიანად ერთ ქრონოლოგიურ ფენას მიეკუთვნებ.. 

აქ ' ძირითადად ერთი ფენას დადასტურებული. იგი უსე- 
თივე ტექნიკითაა ნაგები, როგორც პირველი და მეორე ნაგებობები. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ შენობის ქვევით დადასტურებულია 

უფრო ადრეული, ნათალი ქვებით ნაგები კედლების ფრაგმენტები. 

რომლებიც ქვების წყობითა და თვით ქვების დამუშავებით (გათლი- 

ლი დიდი ზომის ქვები) აშკარად განსხვავდებიან ძირითადი ნაგე- 
ბობის კედლების წყობისაგან. 

ნაგებობა ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენასს მიმართული. აქ 

სულ შვიდი სათავსოა დადასტურებული. ოთახები ერთიმეორის 

გვერდით არიან განლაგებულნი. 

ოთახი # 1 ნაგებობის ჩრდ.-დას. კუთხეში მდებარეობს. იგი 
არაწესიერი ოთხკუთხედის ფორმისაა (კედლების ზომები: ჩრდ. კე– 
დელი 8 მ, სამხრ. კედელი 8 მ, დას. კედელი 6 მ, აღმ. კედელი 

1 M# 3 ნაგებობა მოიცავს საველე დღიურების # M 3, 4, 5, 6, და 7 თხრილებს. 
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4,5 მ). ოთახში აღმოჩენილ ნივთთა მორის დიდი უმრავლესობა 

კერამიკაა. ეს უკანასკნელი კი წარმოდგენილია როგორც მოჭიქუ- 

ლი, ისე მოუჭიქავი სახით. 

ოთახის ჩრდ კედელთან 2 თონეა დადასტურებული. ერთი 

მათგანის გვერდით გადმობრუნებული ოთხყურა დერგის ზედა ნახე- 

ეარი იდგა. იგი ნაცრით იყო სავსე (ტაბ. XIV, 1). ეთნოგრაფიულ 

სინამდვილეში დღესაც კარგადაა ცნობილი თონის მახლობლად სა- 

ნაცრეები. სანაცრედ ჩვეულებრივად ქვევრის ან რაიმე სხვა დიდი 

პურჭლის ნაწილებს ხმარობენ ხოლმე. როდესაც თონე ძალიანაა 
გახურებული, ნაცარს აყრიან და ამრიგად თონეს ანელებენ. სწორედ 

ასეთივე სანაკრეა დადასტურებული პირველი ოთახის თონესთა- 

ნაც. ამავე ოთახში, სანაცრიან თონესთან ახლოს აღმოჩენილია»:- 

ქვევრი, რომელსაც ბრტყელი ქვის სახურავი ეფარა. ქვევრში ყუ“C- 

ძნის წიპწები იყო აღმოჩენილი. ამავე ოთახში დას. კედლის ფრაგ- 

მენტის გაგრძელებაზე ნაპოვნია მეორე ქვევრიც. მასაც ბრტყელი 

ქვის სახურავი ეფარა. ოთახში ნაპოვნია სადუღრის ფრაგმენტე- 
ბიც. ოთახის დასავლეთ ნახევარში დამწვარ-დანახშირებული სვე- 

ტის ძირიცაა აღმოჩენილი. მოქიქული კერამიკა აქ ჭარბადაა წარ- 

მოდგენილი. გავრცელებული სახეა პოლიქრომიულად მოხატული 

ჯამების ფრაგმენტები, მოჭიქული სამარილეები (422, 442) და მო- 

ჭიქული დოქის პირის ნატეხები (348, 1195). 

არქეოლოგიური მასალა პირველი ოთახიდან ისე მრავალფე- 

როვანია და სხვადასხვა დარგების მომცველი, რომ შეუძლებელი: 

გაგება, თუ რა დანიშნულების სათავსოდ იყო იგი გამოყენებული. 

ერთ ოთახმიაი დადასტურებული როგორც ქვევრები, თონეები. 

სადუღრები და დოქები, ისე ჯამები, მაწვნის ქილები და კოტო- 

შები. ამავე ოთახშია დადასტურებული ფაიანსის ჭურჭლის ფრაგ- 
მენტები (418, 435) და მინის ნაწარმი. მინის ნაკეთობანი წარმოდ- 

გენილია სამაჯურების, პატარა სანელსაცხებელთა და სხვადასხვა 
ჰურჭლების ნატეხების სახით. მინის სამაჯურების უმრავლესობა 

მრგვალგანაკვეთიანია, ხვეული ღეროთი ან ცრუხვეულით. ნაპოვნია 

განაკვეთში ბრტყელი მინის სამაჯურის ნატეხიც (393). 

პირველ ოთახში სამკაულები წარმოდგენილია სპილენძის მავ- 

თულის სამაჯურით (392) და სპილენძის ბეჭდით, რომელსაც ფაიფუ- 

რის თვალი უზის (745). აქვეა ნაპოვნი სპილენძის სფერული ფორ- 

მის ღილებიც (848, 759). 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, პირველი ოთახი ისე, როგორც 

მთლიანად ნაგებობა, მდიდარია არქეოლოგიური მასალით, რომე- 

ლიც წარმოდგენას გვიქმნის ადამიანის ყოფის სხვადასხვა მხარეზე. 
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კერძოდ, აღნიშნული გვქონდა კერამიკის, მინის ნაწარმისა და სამ- 

კაულების არსებობა, მაგრამ აქ კარგადაა ასევე წარმოდგენილი 

როგორც სამეურნეო, ისე საბრძოლო იარაღებიც. ასეთებია: რკინის 

ასტამის ნატეხი (ტაბ. XXXVIII, მესამე რიგში მარჯვნივ), რომელიც 

თონესთან იყო აღმოჩენილი, რკინის თოხი (ტაბ. XX XVIII, ქვედა 

რიგში მარცხნივ) და კვირისტავები (791, 508, 386). საბრძოლო 

იარაღებიდან აქ ცნობილია რკინის მაჟაროს წვერი (358) და ძვლის 

კარგად დამუშავებული ისრისპირი (832). 

ოთახი M 2 პირველი ოთახის სამხრეთით მდებარეობს. ოთახის 

კედლები დაახლოებით რომბის ფორმას წარმოადგენენ (კედლების 

ზომები: ჩრდ. კედელი 3,20 მ, დას. კედელი 5,4 მ, სამხა კედელი 
3,4 მ. აღმ. კედელი 5 მ). ოთახის შუაგულში ალიზის კედლები იყო 

ჩაქცეული. კედლებს ცეცხლის აშკარა კვალი ემჩნეოდა. ალიზის 

ქვეშ დამწვარია და დანახმირებული ძელის ნაშთებია დადასტურე- 
ბული (ტაბ. XIV, 2). ირკვევა რომ ოთახის კედლები ალიზისა 

ყოფილა. ქალაქის დაღუპვისასს კი მტერს შენობა ცეცხლისათ- 

ვის მიუცია და ნანგრევებად უქცევია. 

არქეოლოგიური მასალა მეორე ოთახიდან ისეთივეა, როგორც 

პირველ ოთახში. ისეთივე კერამიკა. თუ მინის ნაწარმეა აქაც და- 
დასტურებული, როგორც პირველ ოთახშიდთ„ მხოლოდ რამდენიმე 

განსხვავებული ნივთია აქ ცნობილი. პირველ რიგში აღსანიშნავია 

ჩაქცეული ალიზის ქვეშ მოქცეული დიდი ზომის მთელი ჭურვჯჭე- 

ლი, ქილის ფორმისა, მწვანედ მოჭიქული, ბეჭებზე თევზების გა- 

მოსახულებებია მოცემული (ტაბ. XXXV, 1), ასეთივე ჭურვლების 

ფრაგმენტები სხვა ოთახებიდანაცაა ცნობილი. 
მოჭიქულ ჭურჭელთა ფრაგმენტებიდან განსაკუთრებით აღსა- 

ნიშნავია ცისფრად მოჭიქული ჯამის ძირის ნაწილი (489). ზედ 

შემორჩენილია ერთსიტყვიანი წარწერა –- არაბული დამწერლო- 

ბით შესრულებული. წარწერა ცუდად ჩანს. დიაკრიტული ნიშნების 

უქონლობაც არ გვაძლევს წარწერის წაკითხვის შესაძლებლობას. 

რამდენიმე ასო კი ჰაკე? აშკარად გამოირჩევა. 

მეორე ოთახში აღმოჩნდა ასევე ფაიანსის პატარა ჯამის ლუს- 

ტრირებული ძირგვერდის ფრაგმენტი. ზედ მცენარეული ორნამე5- 

ტებია გამოსახული. ნამუშევარი ძალიან ჰგავს რეის ლუსტრირე- 

ბულ კერამიკას. 

ოთახის აღმ. კედელთან თონეა დადასტურებული. 

ოთახის დას. კედელში, ქვის წყობაში, ჰორიზონტალურად ხის 

ძელი ყოფილა დატანებული, რომელიც შენობის განადგურებისას 

დამწვარა და დანახშირებულა. 
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ოთახი M# 3 მეორე ოთახის აღმოსავლეთითაა. იგი გეგმაში და–- 

ახლოებით სწორკუთხედის ფორმისაა (კედლების ზომები: ჩრდ. კე– 
დელი 6,8 მ, დას. კედელი 5,2 მ, სამხ კედელი 7 მ, აღმ. კედელი 

6,4 მ). კედლების შენების წესი ისეთივეა, როგორც პირველსა და 

მეორე ოთახში, საშენ მასალად გამოყენებული ყოფილა ასევე კრა- 

მიტის, აგურისა და ჭურჭელთა ნატეხებიც. ოთახში დამოწმებულია 

აგრეთვე ოთხი ცალი ნასვეტარი, რომელთა მიმართულების ხაზიც 

სამხრეთსა და ჩრდილოეთს ემთხვევა. სვეტები სახურავის დასაკა- 

ვებლად იქნებოდა გამოყენებული. ოთახის ჩრდილოეთ ნახევარში 

შემორჩენილი იყო კვადრატული ფორმის აგურებით მოგებული 

იატაკის ნაწილიც. 

ოთახის იატაკის მთელ ფართობზე მონეტები იყო მობნეული 

(ტაბ. XV, 1). 

ოთახის დას. ნახევარში ორმოა დადასტურებული. პირის დია- 

მეტრი 1,4 მ-ია, სიღრმე –– 0,9 მ. ორმოს ფსკერზე სხვადასხვა ჭურ- 

ჭელია აღმოჩენილი: მოჭიქული ჭრაქი, სადუღარი, ქოთანი და სხვა 

ფრაგმენტები. 

მესამე ოთახში კერამიკა კარგადაა წარმოდგენილი. იგი ისეთ-- 

ვე ფორმებს იმეორებს, როგორც წინ განხილულ ოთახებში აღმო- 

ჩენილი ფრაგმენტები. 

ოთახში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი მინის სამაჯურებისა 

და მინის სხვადასხვა ჭურჭელთა ნატეხები. აღსანიშნავია სამაჯურის 
ერთი ფრაგმენტი; დღესდღეობით ცნობილ მინის სამაჯურებიდან 

ყველანი მთლიან თავშეკრულ რგოლებს წარმოადგენენ. მესამე 

ოთახში აღმოჩენილია მინის სამაჯურის ერთი ფრაგმენტი (517), ცრუ 

ხვიით. სამაჯური, რომელსაც აღნიშნული ფრაგმენტი ეკუთვნის, 

თავშეკრული ვერ იქნებოდა, სამაჯურის ნატეხი თავგახსნილი სამა- 
ჯურის ნატეხი უნდა ყოფილიყო, რომლის მსგავსიც არც რუსთავი- 

დან და არც სსვა ადგილებიდან ჩვენთვის არ არის ცნობილი. 

სხვა ოთახებისაგან განსხვავებით მესამე ოთახში თონე არაა 
აღმოჩენილი. 

ამავე ოთახშია აღმოჩენილი თიხის კარგად დამუშავებული და 
წითლად შეღებილი ჩიბუხის ნაწილი რელიეფური დამღით (მის შე– 
სახებ ცალკე გვექნება აღნიშნული). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია 2 ცალი ძვლის ფირფიტა ზედ 

გამოსახული კონცენტრული წრეებით. წრეებით ადამიანის სახეა 
მიღებული. ასეთი ფირფიტები ქსოვის დროს იხმარებოდა! (ტაბ. 

XXXIV, 1). 

1 აღნიშნულ ნივოს შემდეგ განეიხილავთ. 
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ოთახი # 4 # 2 ოთახის სამხრეთით მდებარეობს. კედლების 

მიმართულებაში სისწორე არაა დაცული. ოთახის ჩრდ.-დას. კუთხე 

არაა შემორჩენილი. კედლებიც ისეა აქ განლაგებული. რომ შეიძ- 

ლება ოთახს ამ ადგილას კარები ჰქონოდა. ოთახში ორი თონეა და- 

დასტურებული. არქეოლოგიური მასალა უმთავრესად კერამიკითაა 

წარმოდგენილი. კერამიკაში თვალში საცემია პოლიქრომიულად 

მოჭიქული პურჭლის ფრაგმენტები, ზედ გამოსახული ფრინველე- 
ბით თუ მცენარეული მოტივებით. არის რამდენიმე ცალი ფაიანსის 

ჭურქლის ფრაგმენტიც. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ამ ოთახში წიდების აღმოჩენა 

(313, 1008). ერთი მათგანი მინისაა, დანარჩენი კი ლითონის. ოთახ– 

ში აღმოჩენილი წიდებისადმი ინტერესს ისიც აძლიერებს, რომ აქ- 

ვე მახლობლად ნაპოვნია სპილენძის ნაჭერი (1005), რომლის ნახვა 

წიდებთან ერთად გვაეჭვებს, რომ იგი შეიძლება იჟყჟოს სპილენძის 

ზოდი, რომელსაც წარმოებაში ხმარობდნენ. 

# 5 ოთახში არქეოლოგიური მასალა შედარებით მცირედაა 

წარმოდგენილი. იგი მესამე და მეექვსე ოთახებს შორისაა მოქცე- 

ული, მეოთხე ოთახის აღმ-ით. ოთახის აღმ. კედელთან თონეა და–- 

დასტურებული (ტაბ. XV, 2). კერამიკა მცირე რაოდენობითაა. მოჭი- 

ქული კერამიკიდან აღსანიშნავია „თევზებიანი ქილის“ მსგავსი ჯურ- 

პლის ფრაგმენტები მცენარეული ორნამენტებით (961). ამავე ოთახ- 

შია დადასტურებული რკინის სამფრთიანი ისრის წვერი და, რაც 

განსაკუთრებით საინტერესოა, სპილენძის უფორმო ნატეხი (1023). 

ალბათ იმავე დანიშნულებისა, როგორიც მეოთხე ოთახში ნაპოვნი 
სპილენძის ზოდია. 

არქეოლოგიური მასალა ასევე ცოტაა წარმოდგენილი #6 

ოთახშიაც. ეს ოთახი მეხუთე ოთახის სამხრეთით მდებარეობს. კედ- 

ლები ისევეა ნაგები, როგორც სხვა ოთახებში. აღმ. კედელში ძელი 

ყოფილა დატანებული. მისგან დანახშირებული ნაშთებიღაა შემორ–- 
ჩენილი. ოთახის ჩრდ.-აღმ. კუთხეში ალიზის კედელი იყო გადაქ- 

ცეული. კერამიკა ამ ოთახიდან ცნობილია როგორც მოუჭიქავი, ისე 

მოჭიქული. მოუჭიქავი კერამიკიდან აღსანიშნავია დერგის ფრაჯ- 
მენტი ზედ გამოსახული ფრინველებით. ოთახის სამხ.-აღმ. კუთხეში 

თონეა აღმოჩენილი. ოთახის დას. ნახევარში კი დანახშირებული 

სვეტის ძირი. სხვა აღმოჩენებიდან აღსანიშნავია რკინის დანა (1026) 

და სპილენძის ცილინდრული ფორმის გაჭყლეტილი ყუთი (922). 

ოთახი # 7 მესამე ნაგებობის უკიდურესი სამხრეთის ოთახია 
(კედლების ზომები: ჩრდ. კედელი 7 მ, დას. კედელი 4.8 მ, სამხ. 
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კედელი 7,6 მ, აღმ. კედელი 6.8 მ). კედლების ზედა ფენის ქვები 
ზოგ ადგილას თითქმის მიწის ზედაპირის დონეზე მდებარეობდა! 

ყველაზე ცუდად ჩრდ. კედელია შემონახული. იგი შუა ადგილასაა 

შეწყვეტილი. ქვები თევზიფხურად, გაჯის ხსნარზეა ნაგები. განად« 

გურების კვალი ოთახს კარგად ემჩნევა. კარგად ჩანს გადმონგრე+ 

ული ალიზის კედლების ფრაგმენტები და დამწვარ: ხის ნაშთებთ. 

სამხრეთის კედელში კარი უნდა ყოფილიყო დატანებული, რასაც 
გვავარაუდებინებს კედლის შუაგულში დამწვარი კარების ძელი და 

რკინის საკეტი რაზითურთ (ტაბ. XVI, 2). 
ოთახის დასავლეთ კედელთან თონეა დადასტურებული (პირის 

დიამეტრი 0,7 მ-ია), თონის მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი ეყო შე– 
მორჩენილი. მის მახლობლად კი ქვევრის ზედა ნაწილია გადმობ- 

რუნებული და მიწაშე ჩადგმული. შიგ ნაცარი ეყარა. ესეც ისეთივე: 
სანაცრე უნდა იყოს, როგორიც M# 1 ოთახში იყო აღმოჩენილი. 

ამავე ოთახის ჩრდ.-დას. კუთხესთან მეორე თონეა აღმოჩენი– 

ლი. იგი სხვებთან შედარებით კარგადაა შენახული. მან ჩვენამდე 
თითქმის მთელი სახით მოაღწია. კედლებს დაბზარულობა ემჩნევა 

(თონის ძ=0,8 მ, სიმაღლე 1 მ-ია). აღნიშნულ თონეს, ისევე რო– 

გორც სხვა თონეებზეა შემჩნეული, გარედან შემოწყობილი ჰქონდა 
სხვადასხვა ჭურჭელი (ჯამები, ფიალები და სხვ.), ბევრი მათგანი 

მთელი იყო (ტაბ. XVI, 1). თონის ირგვლივ ჭურჭლის შემოწყობა 

სიმხურვალის ხანგრძლივი შენახვისათვის ხდებოდა. თონეები ირ- 
გვლივ შემოწყობილი მოჭიქული ჯამებით ცნობილია თბილისიდა– 

ნაც!. თბილისში და რუსთავში აღმოჩენილი თონეები განსხვავდე+ 
ბიან მხოლოდ იმით, რომ თბილისის თონეებს ძირში თიხის მილები 

აქვს დატანებული ჰაერის წევისათვის, რუსთავის თონეებზე კი ასეთ 

რამეს ვერა ვხვდებით. 

თონის მახლობლად გაჯით მოლესილ იატაკზე დამწვარი და და– 

ნახშირებული ძელები ეყარა. თონის აღმოსავლეთით ქვევრი ყო–+ 
ფილა ჩადგმული. ზევიდან ბრტყელი ქვა ეხურა, თიხა ცუდად იყო 

გამომწვარი, ამიტომ იგი ადვილად იფშხვნებოდა, 

ოთახში აღმოჩენილ კერამიკულ მასალაში დიდი მრავალფე– 
როვნება იგრძნობა. ჭარბადაა წარმოდგენილი პოლიქრომიულად; 

I გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამ– 

თარში: მასალები საქ. და კავკ. არქეოლოგიისათვის, ტ. I, ტაბ. IV, 3; ო. ჯაფა 

რიძე, „განჯისკარის“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგარიში (იმავე 

კრებულში), ტაბ. I, 6. 
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მოჭიქული ჭურჭელი. მოუჭიქავი კერამიკიდან აღსანიშნავია კარ- 
გად დამუშავებული დერგის ფრაგმენტები ცხოველთა და ფრინ–- 

ველთა რელიეფური გამოსახულებებით. 

მინის ჭურჭელი თითქმის მთლიანად სამაჯურების ნატეხებითაა 
წარმოდგენილი. გვხვდება როგორც მრგვალგანაკვეთიანი, ისე ხვე– 
უოლღეროიანი ფრაგმენტები. სამაჯურებისათვის სხვადასხვა ფერის–– 
შავი, მწვანე, ცისფერი ლილისფერი და ლურჯი--მინაა ნახმარი. 

რუსთავის ნაქალაქარზე სულ რამდენიმე ოქროს ნივთია აღმო- 

ჩენილი. ერთი მათგანი, კერძოდ, ოქროს ექვსფოთლიანი ყვავილის 
მსგავსი სამკაული ნაპოვნია მეშვიდე ოთახში (ტაბ. XXIII, 3). 

ჩრდ. კედელთან სპილენძის წვრილი მავთულის ორ-სამრგოლი– 

ანი ჯაჭვის ნაწყვეტებია ნაპოვნი (434), ჯაჭვის ბოლოებზე კი კაუ- 

ჭებია მობმული. იგი, შესაძლებელია, რაიმე მსუბუქი ნივთის ჩამო- 

საკიდებლად იხმარებოდა. 

ოთახის ცენტრალურ ნაწილში ორმოა დადასტურებული დამ- 

წვარი ხისა და ნაცრის ნაშთებით. იგი დედაბოძის ადგილი უნდა ყო– 

ფილიყო. 

ქვევრის სამხ.-აღმ.-ით პჰურჭელთა ნამტვრევების გროვა აღმოჩ- 
ნდა. მოჭიქული ჯამების (616, 617), სამარილისა და მოუჭიქავი სამ– 

ტუჩა დოქის (618) ნატეხებმი არეული იყო კვერცხის ნაჭუჭები 

(ტაბ. XVII, 2). ნაჭქუჭების გარკვეული რაოდენობა წითლად იყო შე– 

ღებილი. იმავე გროვაში სხვადასხვა ბოსტნეულის თესლები (625, 

626) და ქსოვალის ნაშთებია ნაპოვნი!. როგორც ჩანს, ყოველივე ეს–– 

ჭურჭელი, სააღდგომოდ შეღებილი კვერცხები და ქსოვილის პარ– 
კებში შენახული ბოსტნეულის თესლები, თახჩაში ყოფილა შენახუ- 

ლი, ქალაქის განადგურებისას კი, როცა სახლის კედლები დაუქცე–- 

ვიათ, გადმონგრეულა თახჩაც შიგ მოთავსებულ ნივთებთან ერთად?. 

ჩვენ მოკლედ განვიხილეთ არქეოლოგიური თხრით გამოვლე– 

ნილი მესამე ნაგებობა, რომელიც შვიდი ოთახისაგან შედგებოდა. 

აღნიშნული ნაგებობა მხოლოდ ერთი ნამოსახლარი, რომელიც 

1 I, #. I0XX2+IX30, I16M070იხI6 VI0Iს 270X00M0XIIM6CMIX #2C#000# 

02X8XVIM068 ძი0012Mსს0V 1 ხწ3VV, ითC036XCML2 ე0X00M0LVM», XXVII 1957, 
ზე. 281, 

2? ვსარგებლობთ გ. ცქიტიშვილის საველე დღიურით. 
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ქალაქის ცენტრალურ უბანში მდებარეობდა. სამწუხაროდ, უშუა- 

ლოდ მის მეზობელ ნაგებობებზე არაფრის თქმა არ შეგეიძლია. მი- 

სი შესწავლა მეზობელ ნაგებობებთან დამოკიდებულებაში კი შე- 

დარებით სრულ წარმოდგენას შეგვიქმნიდა.ა როგორც ცალკეული 

საცხოვრებელი კომპლექსის, ისე ცალკეული უბნისა და შემდეგ კი 

მთლიანად ქალაქის შესახებ. ასეთი თანამიმდევრობით განხილვა კი 

“უცილებლად საჭიროა რომელიმე ქალაქის არქეოლოგიური შეს- 

წავლისათვის. 

როგორც აღნიშნული იყო, მესამე ნაგებობა შენების ტექნიკის 

სიხედვით თითქმის არ განსხვავდება წინა ნაგებობებისაგან. ნაგებია 

მსგავსივე რიყის ქვებით, დამაკავშირებლად ნახმარია როგორც თი- 

ხის ხსნარი, ისე გაჯი. მესამე ნაგებობაზე უფრო უკეთესად ჩანს, 

რომ ქვით კეღლის მხოლოდ საძირკვლის ნაწილი იყო ნაგები, ძი- 

რითადი ნაწილი კი ალიზისა იქნებოდა, –– ზოგიერთ ოთახში გადაქ– 

ფცეული ალიზის კედლებია ღაღასტურებული. როგორც კედლები, 
ისე იატაკი, ილესებოდა თიხით ან გაჯით. ერთ ოთახმი იატაკზე 

აგურის ფილაქნის ნაწილიცაას შემორჩენილი. ყველა ნიშნის მი- 

ხედვით ირკვევა, რომ # 3 ნაგებობა ბანურად უნდა ყოფილიყო 

გადახურული. ბანი დაყრდნობილი იქნებოდა სვეტებზე, რომელთა 

ნადგომი ადგილებიც ბევრია შემონახული. ბანურ გადახურვაზე 

მიუთითებს ის, რომ აქ კრამიტები არაა აღმოჩენილი. 

მესამე ნაგებობის კედლის იმ ნაწილმი, რომელიც ქვითაა ნაგე– 

ბი, ვხვდებეთ სხვა ნაგებობებისაგან განსხვავებით სიახლესაც. 

ესაა კედლებში ჰორიზონტალურად დატანებული ხის ბოძები, რომ- 

ლებიც კედლებს სიმაგრეს მატებდა და ანელებდა სეისმური 

ძალების გავლენას. შესაძლებელია მიწისძვრების საწინააღმდეგო 
ღონისძიება იყო ასევე ალიზის კედლების აგებაც. ასეთ ვარაუდს 

ის გარემოებაც გვაფიქრებინებს, რომ რუსთაველებს სამშენებლო 

მასალის გასაჭირი არ უნდა ჰქონოდათ. რუსთავთან მტკვრის ნაპირებ- 

ზე სამშენებლო ქვის დიდი მარაგია, რუსთავის ჩრდილოეთით, 

ჟალაქიდან 1,5 კმ-ზე, ქვიშაქვის საკმაოდ სქელე ფენებია დადასტუ– 

რებული, მისი გამოყენება სამშენებლო მასალად კი სავსებით შე– 

საძლებელი უნდა ყოფილიყო. 

# 3 ნაგებობა მდიდარ არქეოლოგიურ მასალას მოიცავს. სხვა 
რომ არაფერი ვთქვათ, მხოლოდ ეს გარემოება მიუთითებს, რომ 

მისი მფლობელი განსხვავებული მდგომარეობის ადამიანი უნდა 

ყოფილიყო, ცალკეული ოთახების გარკვევა მათი დანიშნელებისდა 
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მიხედვით. მათში დაცული სხვადასხვა ყოფის ამსახველი არქეოლო– 

გიური მონაცემების სამუალებით შეუძლებელია. შვიდი ოთახიდან: 

ექვსში დადასტურებული თონეები (ზოგში ორ-ორი) კი რაღაც თო– 

ნესთან დაკავშირებულ ხელობაზე უნდა მიუთითებდეს. ზოგი მათ- 

განი (მაგ., პირველ და მეშვიდე ოთახებში დადასტურებულე თონე– 

ები) პურის საცხობად იყო გამოყენებული. ზოგიერთი თონე (პატა- 

რა ზომის), შესაძლებელია, ოთახის გასათბობად იხმარებოდა. თონე: 

მხოლოდ მესამე ოთახში არაა აღმოჩენილი. იგი სასტუმრო ოთახი. 

უნდა ყოფილიყო. მხოლოდ ამ ოთახშია შემორჩენილი ბრტყელი 
კვადრატული აგურებით მოგებული იატაკის ნაწილი. ამავე ოთახშია: 

ნაპოვნი 32 ცალი მონეტა, მიმოფანტული ოთახის იატაკზე. 

აღნიშნული ნაგებობა სავარაუდოა, რომ ქალაქის რომელიღაც. 

ვაჭარს თუ ხელოსანს უნდა ჰკუთვნებოდა. მისი ვინაობის უფრო 

ზუსტი აღნიშვნა შეუძლებელია, მდიდრულ მდგომარეობაზე კი 
ბევრი რამ მიუთითებს. მისი საცხოვრებელი ციხესთან ახლოსაა, რაც 

მის ერთგვარ გავლენა” უნდა მიეწეროს. ოქროს ძვირფასი ნივთი. 
დღა მონეტებიც ამტკიცებენ ასეთ ვარაუდს. მისი პატრონი შეიძლე- 

ბა ხელოსანი ყოფილიყო. ნასახლარზე აღმოჩენილი რამდენიმე ნივ- 

თი გვაძლევს ასეთი დაშვების შესაძლებლობას. სხვადასხვა ოთახში. 

აღმოჩენილი იყო მინისა და ლითონის წიდები (1008, 313), სპილენ– 

ძის ზოდები (1023), სხვადასხვა მინერალის ნატეხები: შპატის დიდი: 

ზოდი (453) და მუქი ყვითელი ფერის მინერალი –– სურინჯი (757). 

ხელოსნის ვიწრო სპეციალობა შეიძლება ყოფილიყო მინის წარმოე- 

ბა ან კერამიკოსობა. ხელოსნობის ეს ორი სახე აღებულია იმისათ–- 

ვის, რომ მინის წარმოება დაკავშირებული უნდა იყოს მოჭიქული 
კერამიკის წარმოებასთან. მინისა და ჭიქურის დამზადების სიახ- 

ლოვემ ასეთი თანაარსებობა შესაძლებლად მიგვაჩნევინ. რომ 

სახლის პატრონს მინასთან თუ ჭიქურთან ჰქონდა საქმე, ისიც გვა– 
ფიქრებინებს, რომ გვხვდება ისეთი მოჭიქული ნივთები, რომლე– 

ბიც პრაქტიკულად არ იქნებოდა გამოყენებულე. მაგ., აღმოჩე–- 

ნილია მოჭიქული მოზრდილი ქვა, მოჭიქული კვარცის ნაჭერი 

(636), აგურის პატარა ნატეხი, ზედ გადასხმული მწვანე ჭიქურით: 

(453). ეს უკანასკნელი მინდვრის შპატის დიდ ზოდთან ერთადაა 

აღმოჩენილი. მინდვრის შპატი კი ე. წ. თაგვმარილა ჭიქურის დასამ– 
ზადებლად იხმარებოდა. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ნივთები ნართაულად მიუთითებენ კე-- 

რამიკის თუ მინუს წარმოებასთან სიახლოვეზე, მაგრამ გადაწყვე– 
ტით თქმა მაინც შეუძლებელია, რადგან ისეთი უტყუარი ნიმანთ 
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"საწარმოსი, როგორიც თბილისის გათხრების დროს აღმოჩნდა (ქუ- 
რები), აქ არ არის აღმოჩენილი. ოთახებში თონეების დიდი რაოდე- 

ნობით აღმოჩენაც მთლიანად გასაგები არ არის. არ არის აღმოჩენი- 

ლი ასევე დიდი რაოდენობით დამზადებული პროდუქციაც, მაგრამ 

მისი არარსებობა შეიძლება აიხსნას იმით, რომ მტრის მოახლოე- 
ბასთან დაკავმირებით, ალბათ, საჩქაროდ გაიტანეს იგი ქალაქი- 

დან. ნაჩქარევი ხელი ჩანს ასევე ოთახში დაბნეულ მონეტებში და 

სამეურნეო ნივთებთან აღმოჩენილ ოქროს სამკაულმი. 
ნასახლარზე აღმოჩენილი მონეტებიც ადასტურებენ მისი პატ- 

რონის ვაჭარ-ხელოსანთა ჯგუფისადმი კუთვნილებას. სწორედ ასე– 

თი მდგომარეობის მოქალაქეთათვის უნდა ყოფილიყო დამახასია- 
თებელი ნასახლარზე აღმოჩენილი ნაზი ქსოვილიც, რომელიც სპი- 
ლენძის სფერულ ღილზე «ყო აღბეჭდილი (712“!. 

რაც შეეხება იმ ქრონოლოგიურ ჩარჩოს, რომელშიც უნდა 

მოთავსდეს აღნიშნული ნაგებობა, შეიძლება ითქვას, რომ იგი წინა 

ნაგებობების განხილვისას აღნიმნული ზედა ქრონოლოგიური ფენის 

თანადროულია. ასეთი დასკვნის საშუალებას გვაძლევს ორმოცდა- 
ათამდე სპილენძის მონეტა, რომლებიც ნაგებობის სხვადასხვა ოთა- 
ხების გათხრებისას აღმოჩნდა. მონეტების მეტი წილი ჯალალედინს 
ეკუთვნის. არის ასევე თამარის რამდენიმე ცალი მონეტა, ლაშა 

გიორგის 2 ცალი მონეტა, ილდიგიზიდების ორი, ერთი მანგუ ყაე- 

ნისა (1251 –– 1259), რამდენიმე მონეტის ტიპი დაკარგულია და 

ამდენად მათი კუთვნილება განუსაზღვრელია. ყველაზე გვიანდელი 

მანგუ ყაენის მონეტაა. ფულები ნასახლარს კარგად ათარიღებენ 

XII –– XIII სს. 

უფრო ზუსტად შეიძლება ითქვას ზედა ქრონოლოგიური საზღ- 

ვარი. იგი საერთო იქნება მთლიანად ნაქალაქარისათვისაც; ყურად- 
ღება უნდა შევაჩეროთ ნაგებობის მეშვიდე ოთახში აღმოჩენილ 
კურჭელთა ნამტვრევებს გროვაზე, რომელიც არეული იყო 
კვერცხის ნაჭუჭებსა და სხვადასხვა ბოსტნეულის თესლებში 

(ტაბ. XVII, 2). 

კვერცხის ნაჭუჭების დიდღი ნაწილი წითლად იყო შეღებილი. 

სააღდგომოდ შეღებილი წითელი კვერცხებით ირკვევა, რომ ქალაქი 

! რუსთავის ექსპედიციის წევრების ვარაუდით, ხსენებული საცხოვრებელი 

„ეკუთვნოდა პურის მცხობელს –- ხაბაზს. ამის დასაბუთებისათვის იშველიებდნენ 

იმ გარემოებას, რომ შვიდიდან ექვს ოთახში თონეები იყო დადასტურებული. 

მასალის დამუშავების შედეგად. როცა სულ ახალმა ნიშნებმა იჩინა თავი, ჩვენ 

ზემოთ აღნიშნული ვარაუდი წამოვაყენეთ. ' 
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აღდგომის წინა დღეებში უნდა იყოს დანგრეული, აღდგომა კი, 

ჩვეულებრივ, გაზაფხულობითაა ხოლმე აპრილის მეორე ნახევარ– 

დ ან მაისის პირველ რიცხვებში, ე. ი. ირკვევა, რომ ქალაქი დაუნგ– 
რევიათ გაზაფხულზე, აღდგომის წინა დღეებში. ამას ადასტურებს: 

ასევე ბოსტნეულის თესლებიც, რომლებიც იმავე თახჩაში ყოფილა 
შენახული, სადაც კვერცხები იყო. ბოსტნეულის თესლები დასა– 
თესად ყოფილა შენახული. 

რუსთავი განადგურების შესახებ ვახუმტი ბატონიშვილის. 
გარდა ისტორიულ წყაროებში ცნობები არაა შენახული, ისიც 

რამდენიმე სიტყვით გვამცნობს: „...,გამოსლვასა ბერქა ყეენისასა 
მოოკოდა, და აწცა არს ოკერ“-ო1. ამ შემთხვევაში ვახუშტი ჩრდი- 
ლოეთისა და სამხრეთის ყაენთა შორის ატეხილ ომსა გულისხმობდა. 

ბერქა ყაენსა და აბაღა ყაენს შორის ატეხილმა შფოთმა ყველაზე 
ძალიან აღმოსავლეთი საქართველო გაანადგურა. 1265 წ. მომხდარი 

ამბები აღმ. საქართველოს ტერიტორიაზე გათამაშდა. ბერქა ყაენის 

300.000 მეომრისაგან შემდგარი ლაშქარი დარუბანდის გზით შემო- 

ვიდა საქართველოში. აბაღამ ბრძოლას თავი აარიდა, გადავიდა 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე და გაამაგრა მარჯვენა ნაპირის მთლიანი 

ზოლი, მცხეთიდან მტკვრესა და არაქსის შეერთებამდე („და დაა- 

ყენა ლაშქარი სადა შეკრბებიან მტკვარი და რახსა და მუნითგან 
ვიდრე მცხეთამდე”)?. აბაღამ ისარგებლა რა გაზაფხულით, როცა 

მდინარე ადიდებული იყო, აყარა მტკვარზე ხიდები და ბერქას არ 

მისცა მდინარეზე გადასვლის საშუალება. ბერქა მდინარეზე გადა–- 

სასვლელის ძიებაში აჰყვა მტკვარს თბილისამდე და ქვეყანა ისე. 

მოაოხრა, რომ მის შემდეგ წელში აღარ გასწორებულას), „ხოლო 

ბერქამან მოაოხრა ქვეყანა შმარვანისა, და კახეთი და ყოველი იორის 

პირი. და მოვიდა ლაშქარი ტფილისამდე, და მრავალი სული ქრის– 

ტიანე მოსწყვიდეს. ხოლო ბერქა-ყაინი დადგა მთათა. შინა გარეს– 

ჯისასა49. ცხადია, განადგურებას ვერ გადარჩებოდა ვერც რუსთავი. 
არქეოლოგიური მონაცემებით ირკვევა, რომ ქალაქი სასტიკად გაუ- 
ნადგურებჯათ: იგი გადასწვეს და ნანგრევებად აქციეს. 

რუსთავის ნაქალაქარის ნაგებობების ზედა ქრონოლოგიური 

ზღვარიც სწორედ აღნიშნული ხანით, ე. ი. XIII ს. 60-იანი წლებით 
უნდა მთავრდებოდეს. მესამე ნაგებობის XII –– XIII სს. დათარი–- 
ღებას ისიც ამაგრებს, რომ ნაგებობების ქვეშ ნაპოვნია საფლავის. 

1 ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 50. 

2 ქ? ცა, მარიამისეული ნუსხა, გე. 694. 

3 ივ. ჯავახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, გე. 188. 

ა ქც, მარიამისეული ნუსხა, გვ. 694. 
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ბრტყელი ქვა ზედ შემორჩენილი ქართული ასომთავრული წარ– 
წერის ფრაგმენტებით. წარწერა X –– XI სს, ხელითაა შესრულე 
ბული!, X –– XI სს. ხელით შესრულებული წარწერიანი ქვის ზე– 
ვით კი ჩვენ მიერ განხილული ნაგებობა იდო, რომელსაც XII ––+ 

XIII სს. ვათარიღებთ. M# 3 ნაგებობა ერთ ქრონოლოგიურ ფენაში 
უნდა მოვათავსოთ, რომელიც ## 1. და 2 ნაგებობების ზედა ქრო– 

ნოლოგიურ ფენას შეესაბამება, 

· 
– 

ჩვენ განვიხილეთ რუსთავის ნაქალაქარის რამდენიმე ნაგებობა, 

რომლებიც მეტად საინტერესო არქეოლოგიურ მასალას იძლევიან. 
ექსპედიციის მიერ გათხრილია კიდევ რამდენიმე ნაგებობა, მსგავსი 
ჩვენ მიერ განხილული ნაგებობებისა. განხილული ნაგებობანი 
სხვებთან შედარებით დასრულებულ შთაბეჭდილებას სტოვებდა: 
ამდენად, საერთო სურათის წარმოსადგენად მხოლოდ ძირითადი 

ნაგებობები განვიხილეთ. ნაგებობებში აშკარად ჩანს სხვადასხვა 

ფენები როგორც შენების თვალსაზრისით, ისე თარიღის მხრივაც: 
ნაგებობების განხილვის შედეგად შესაძლებლობა გვეძლევა რამ“ 
დენიმე მოკლე დასკვნა გავაკეთოთ. 

სამშენებლო მასალად ყველა ნაგებობისათვის გამოყენებულია 
რიყის ქვა, ქვების წყობა თევზიფხურია, ქვის წყობათა რიგები ზოგ. 

შემთხვევაში არათანაბარია. დამაკავშერებელ მასალად ნახმარია რო. 
გორც თიხის ხსნარი, ისე გაჯი. სახლის კედლები ნაგები იყო რო– 

გორც მთლიანად ქვით, ისე ალიზით. კედლების ალიზით აგების შემ– 
თხვევაში საძირკველე და მიწის ზევით კედლის გარკვეული ნაწილი 
ქვითაა ნაგები, კედლების ძირითადი ნაწილი კი ალიხითაა ამოყვა– 
ნილი. ოთახის კედლები შიგნიდან ილესებოდა თიხით ან გაჯით. 
მოტკეპვნის შემდეგ ლესავდნენ ასევე ოთახის იატაკსაც. ერთ შემთხ– 

ვევაში გვაქვს იატაკის ბრტყელი აგურებით მოგების შემთხვევაც. 
ნაგებობის საძირკვლის ნაწილს სიმაგრისათვის კედლის სისქეს 
უმცირებენ ქვევიდან ზევით, ისე რომ განაკვეთში კედლის ეს ნაწი– 
ლი ტრაპეციის ფორმას იღებს. კედლების გამაგრებისათვის ხმა– 
რობდნენ დიდი ზომის ქვებსაც, რომლებსაც გარედან უწყობდნენ 
კედლებს და შემდეგ კი მიწით ტკეპნიდნენ კედლების აგებისას 

მხედველობაში იღებდნენ მიწისძვრებსაც და ჰორიზონტალურად 
ატანდნენ ხის ძელებს, რომლებიც სემტკიცეს მატებდა და იცავდა 

კედელს დანგოევისაგან. 

1 გ ლომთათიძე, რუსთავის ანგარიში, გვ. 190. 
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ყველა ნიშნის მიხედვით ირკვევა, რომ გადახურვა ხდებოდა 

როგორც კრამიტებით (ბორტიანი და ღარიანი), ისე ბანურად. სახუ– 

რავის ძელები ეყრდნობოდა სვეტებს, რომელთა ნაშთებიც ბევრია 

ოთახებში აღმოჩენილი. ბევრგანაა დადასტურებული რიყის ქვებით 
შემოწყობილი ნასვეტარები. ერთ შემთხვევაში კი ცნობილია დე– 
დაბოძის საყრდენი ქვის ბაზისიც. 

ნაგებობები უკლებლივ ერთსართულიან სახლებს წარმოად- 

გენდნენ. მრავალსართულიანობა არც ერთ შემთხვევაში არაა და- 

დასტურებული. 
სათავსოების რიცხვი რუსთავის ნაგებობებში სხვადასხვაა. მა- 

თი გამოყოფა დანიშნულების მიხედვით უფრო ხშირად ვერ ხერხ- 
დება: ერთ სათავსოში ვხვდებით როგორც მარცვლეულის ორმოებს, 

ისე კერას, ქვევრებსა და სამკაულებს. ნაგებობანი ერთიმეორესთან 

მჭიდროდ არიან დაკავშირებული, ისე რომ თითქმის უწყვეტად 
მიემართებიან ნაქალაქარის მთელ ფართობზე. 

რუსთავი ფეოდალური ხანის ცნობილი ქართული ქალაქია და 

ამიტომ მოსალოდნელი იყო, რომ ეს უკანასკნელი გარემოება გამო- 

ხატული ყოფილიყო მის ნაგებობებშიაც, მაგრამ, სამწუხაროდ, გათ- 

ხრილე ობიექტის სიმცირე არ იძლევა ამის საშუალებას. რუსთავის 

ნაგებობებში „ქალაქურობის"“ ისეთი აშკარა ელემენტები, როგორი- 

„ცაა ქუჩა, მოედანი თუ კარიბჭე არაა დადასტურებული. ეს უკანასკნე– 

ლი, როგორც ცნობილია, კარგადაა გამოვლენილი დმანისის ნაქალა– 

ქარის გათხრების დროს!. დმანისისა და რუსთავის ნაქალაქარების 

ნაგებობათა და იქ დაცული არქეოლოგიური მასალის შედარებისას, 

გარდა მათი დიდი მსგავსებისა, არ შეიძლება არ აღვნიმნოთ მათ 

შორის არსებული განსხვავებაც. ეს პირველ ყოვლისა ეხება რუსთა–- 

ვის ჯერჯერობით უცნობ უბნებს, რომლებიც უკვე მოვიხსე- 

ნიეთ. ჩვენ აღვნიშნეთ ნაგებობებში „ქალაქურობის“ დეტალების 
შესახებ, მაგრამ ეს მხოლოდ გარკვეულ ნაწილს შეეხება. ძირითად- 
ში კი როგორც ქალაქის, ისე სოფლის ნაგებობანი ერთი და იმავე 
შინაარსის მატარებელნი არიან და მათი განსხვავება ერთმანეთისა– 
გან ჭირს კიდევაც. ეს ადვილი გასაგები იქნება, თუ ჩვენ ქალაქის, 

თუნდაც რუსთავის, ნაგებობებს შევადარებთ მის თანამედროვე. 

კერძოდ, თეთრი წყაროს რაიონში გათხრილ ნასოფლარებს?, მსგავ– 

  

1 ლ მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის 
აღწერა). კრებული: „შოთა რუსთაველის მატერიალური კულტურა“, თბილისი, 
1938, გვ. 337, 339. 

2 ი. გშელიშვილი, თეთრი წყაროს რაიონის ნასოფლარები, „საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე“, ტ. XV, M# 5, 1954, გვ. 315. 
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სება ადვილი დასადგენია როგორც ნაგებობათა შენების ტექნიკაში, 

ისე მსგავსი დანიმნულების ნაგებობების განხილვისას. როგორც 
რუსთავის უკვე განხილულ სათავსოებში, იქაც ერთად ვხვდებით 
თონეს, კერას თუ ქვევრებს, რაც აძნელებს ცალკეული სათავსოე- 
ბის გამოყოფას მათი დანიშნულების მიხედვით. ორივეგან ბევრია 
მსგავსი კერამიკული ნაწარმი და საერთოდ არქეოლოგიური მასალა. 
მაგრამ რუსთავში ჩვენ ვხვდებით ისეთ არქეოლოგიურ მასალასაც, 
რომელიც უფრო მისთვის, ე. ი. ქალაქისათვისაა დამახასიათებელი. 
ესაა: დიდი რაოდენობის მონეტები და უცხოური საქონელი, რომე– 

ლიც ქალაქებში უფრო დიდი რაოდენობით ხვდებოდა. უცხოური 
თუ უცხოურისადმი მინაბაძი არქეოლოგიური მასალა ქალაქის მო– 

სახლეობის გარკვეული ფენისათვისაა დამახასიათებელი. ეს კარგად 
მიუთითებს ქალაქის მცხოვრებთა ქონებრივ უთანასწორობასა და 

შესაბამისად სოციალურ სხვადასხვაობაზე ქალაქის მცხოვრებთა 

ფორის ქონებრივი უთანასწორობის აშკარა მაჩვენებელია, ერთი 

მხრივ, არქეოლოგეური ნაშთებით „გაჭედილი“ ნაგებობა და, მეორე 

მხრიე, ნაგებობა, რომელშიც მხოლოდ რამდენიმე ნივთი თუა და- 

მოწმებული. ჩვენ მიერ განხილული ნაგებობანი არქეოლოგიური 

მასალისა და განსაკუთრებით მრავალრიცხოვანი მონეტების მიხედ- 

ვით, ქალაქის შეძლებული ფენის საცხოვრებლებს წარმოადგენდა. 

ნაგებობების ერთი გარკვეული ფენის შემდეგ ახალი ნაგებობა 

იჩენდა ხოლმე თავს; თითქმის ყოქელი ქეედა ფენის შემდეგ ახალი 

ჩნდებოდა. ზოგჯერ გარკვეული პერიოდის განმავლობაში ნაგებობის 

უწყვეტი სურათი გვაქვს წარმოდგენილი. ზოგ შემთხვევებში კი 

გვაქვს მხოლოდ XII –– XIII საუკუნეებით დათარიღებული ნა- 

გებობის ფენები, მანამდე კი იგი დაუსახლებელი ყოფილა. ეს გარე– 
მოება ქალაქის ტერიტორიულ ზრდაზე მიუთითებს, როდესაც ქა- 

ლაქს ახალ-ახალი უბნები ემატებოდა. ჩანს რუსთავი ძლიერების 

ხანაში (XII –– XIII სს.) კარგად იყო დასახლებული. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნაგებობების საბოლოოდ დანგრევის 

თარიღი იგიყე ქალაქის განადგურების თარიღია, რაც XIII საუკუ- 

ნის 60-იან წლებშია მომხდარი. სხვადასხვა ნაგებობას სხვადასხვა 

თარიღი შეესაბამება. პირველ და მეორე ნაგებობაში კარგად ჩანს 

-ორი ქრონოლოგიური შრე: ქვედა, რომელიც მთავრდება XI ს-ის 

გესამე მეოთხედში (1068 წ.), და ზედა, რომელიც მოიცავს XI საუ- 

„კუნის გასულს, XII ს. მთლიანად და XIII საუკუნეს 1265 წლამდე. 

პირველი ნაგებობის XI –– XIII სს. ფენები აშკარადაა გამო- 

ყოფილი. ნაგებობის ქვედა ფენები კი გაცილებით ადრეულ საფე- 
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ხურებს მოიცავს. ასევეა მეორე ნაგებობაშიც, ორივე ნაგებობის. 

სულ ქვედა ფენებში აღმოჩენილია ისეთი ნივთები (ბრინჯაოსა და 

რკინის მშვილდსაკინძები (764), ნაბდის შესაკრავი ძვლისა (198), 

მარჯნის საკინძის თავი ბროწეულის ყვავილის გამოსახულებით და 

სხვ.), რომლებიც ანალოგიური მასალით (სამთავრო, არმაზისხევის 

გვიანდელი სამარხები) ადრეფეოდალური ხანით (VI –– IX სს.). თა– 

რიღდება. მეორე ნაგებობის სულ ქვედა –– ნაგებობამდელი –– ფენა 
რუსთავის ქალაქობამდელ პერიოდს (გვეანბრინჯაოსა და ადღრე- 

რკინის ხანა) მიეკუთვნება. 

მესამე ნაგებობა არქეოლოგიური მასალების მიხედვით კარგაღ 
თარიღდება XII –– XIII სს!. 

გ 
« 2” 

ჩვენ მიერ განხილული ნაგებობანი რუსთავის” მოსახლეობის 
საცხოვრებლის ძირითად, დამახასიათებელ ტიპად შეიძლება მივიჩ– 

ნიოთ. ხსენებული ნაგებობანი ქალაქის საერო მშენებლობის ერთ–- 

ერთ ძირითად სახეს წარმოადგენს. მაგრამ, როგორც წერილობითი 

ცნობებიდან ირკვევა, რუსთავისათვის უცხო არ უნდა ყოფილიყო 

საეკლესიო ნაგებობანიც. წერილობითი ცნობების მიხედვით, რუს- 
თავში. როგორც საეპისკოპოსო ცენტრში, იდგა ეკლესია „სამწყსოდ: 

და სამრევლოდ“ ქალაქისა. 
„მოქცევაი ქართლისას" მიხედვით ახ. წ. IV ს. ბოლოს თრდატს 

რუსთავში „ეკლესიისა საფუძველი“ დაუდვია. შემდეგ კი აქ ვახტანგ 

გორგასალის დროს საეპისკოპოსოც დაწესებულა. 

როგორც ცნობილია, ვახტანგ გორგასალის მეფობისას საეკლე– 

სიო -ცხოვრებაში დიდი (ვლილებები მოხდა: ქართულმა ეკლესიამ 

მოიპოვა ავტოკეფალობა –– მიიღო კათალიკოსის დამოუკიდებლად 

არჩევის უფლება და შეწყვიტა დამოკიდებულება ანტიოქიის პატ– 
რიარქისადმი. ამ დროიდან ხდება საეპისკოპოსო კათედრების ახალი: 
გადანაწილება, დაწესდა ახალი საეპისკოპოსოები, გაჩნდა ახალი საეკ– 

ლესიო ცენტრები. ყოველივე ამან ახალი ეკლესიების აგება გამო–- 

იწვია. საეკლესიო ცხოვრებამი მომხდარმა სიახლემ თავი იჩინა. 
ახლადმობილი ეკლესიების მშენებლობაშიც.--,„ამ დროს დიდი ზო- 

მის შენობები, –- როგორც პროფ, გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, –– 

ყველა აგებულია არაგუმბათიან, ბაზილიკური ეკლესიების ტიპზე 

და მეტად უახლოვდება დანარჩენი ქრისტიანული მსოფლიოს მიერ 

1 რუსთავის არქეოლოგიური მასალის დათარიღებისას, როდესაც ვლაპარაკობთ» 

მეცამეტე საუკუნეზე, ვგულისხმობთ მას 60-იან წლებამდე. 
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გამომუშავებულ ნამდვილ ბაზილიკურ ტაძრებს. ასეთი შენობებია: 

უპირველეს ყოვლისა ბოლნისის დიდებული სიონი, შემდეგ ჯავახე– 

თის წყაროსთავი და ეგრეთწოდებული ანჩისხატის ტაძარი ტფილის– 
ში თავისი პირვანდელი სახით, ურბნისის ბაზილეკა (მე-XVII საუ–- 

კუნის ნახევარში გაკეთებულ რესტავრაციამდე), კაწარეთი (ხაშმის 

სამება) და ხირსის ამჟამად გუმბათიანი ეკლესია მათ პირვანდელ 

ფორმებში, დასასრულ, ურიათუბნეს ბაზილიკა და ბაზილიკად გა- 

დაკეთებული ბოდბის ერთნავიანი ეკლესია“! 

ეს სიახლე, როგორც ახალ საეპისკოპოსო ცენტრს, რუსთავსაც 

უნდა შეხებოდა. სავარაუდოა, რომ მშენებლობის ხასიათით რუსთა- 

ვის ეკლესიაც ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლების რიგში უნდა მოხვედ- 

რილიყო, 

თრდატ მეფის დროს მომხდარმა „საფუძვლის დადებამ“ რუს- 

თავის ეკლესიისათვის როგორი გაგრძელება ჰპოვა, არ ვიცით; ვახ– 

ტანგ გორგასალის მიერ საეკლესიო კათედრის დაარსება კი აქ ნამდ– 
ვილად შესაბამისი ნაგებობის არსებობასაც გვაგულისხმებინებს. 

წერილობითი ცნობებით IV ს. ბოლოს თუ V ს. დასაწყისში აქ 

საეკლესიო ნაგებობის დაწყებაა მითითებული?, V ს-ში აქ საეპის–- 
კოპოსო ცენტრია, რომელსაც საეპისკოპოსო რეზიდენციის გარეშე 

ვერ წარმოვიდგენთ. ასევეა VI საუკუნის დასაწყისშუაც. 506 წ. დვი– 
ნის საეკლესიო კრებას ესწრება რუსთველი ეპისკოპოსიც. 

ეჭვიც არ უნდა გვებადებოდეს, რომ V საუკუნიდან მაენც რუს– 
თავში საეკლესიო ნაგებობა არსებობდა. 1951 წ. გაითხარა მეტად. 

პატარა ფართობი რუსთავის ნაქალაქარისა, რომელიც ვარაუდით. 

შეიძლება ნაეკლესიარად მივიჩნიოთ. გათხრილ ფართობზე შემორ- 

ჩენილი იყო მხოლოდ ერთ რიგად აღმოსავლეთიდან დასავლეთისა– 

კენ მიმართული სვეტის ორი ბახისი (ტაბ. XIX, 1, 2), ქვის ფილე– 

ბით მოგებული იატაკი და სავარაუდო სამლოცველოს რკალური ია– 
ტაკის ნაწილი. ბაზისების გვერდით ჩანდა ნიშნები მეორე რიგის ნას– 

ვეტარებისაც, ისე რომ მთლიანად ნაგებობა სამნავიანი სათავსოს. 

შთაბეჭდილებას სტოვებდა. სამწუხაროდ, მხოლოდ ისეთი პატარა 

  

L გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. 1, ტფილისი, 

1936, გე. 32. 

2 „მოქცევაი ქართლისას" ავტორი აღნიშნავს ეკლესიის საფუძვლის და–- 

დებას. ლეონტი მროველი კი შესაბამის ადგილას გადმოსცემს: „აღაშენა ეკლესია% 

(1 “ცა, გვ. 127). როგორც ხსენებული ადგილების განმარტებისას” შევნიშნავ– 

დით, „მოქცევაი ქართლისას“ ავტორი უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია. 
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ფრაგმენტის გათხრა მოხერხდა, რომ სრულად წარმოდგენა მისი 

"შეუძლებელია. ამიტომ მას სავარაუდო ნაეკლესიარად მიიჩნევენ!. 
ხსენებულ ნაეკლესიართან კავმირმი შეიძლება განვიხილოთ 

1950 წ. ნაქალაქარის თხრისას აღმოჩენილი რამდენიმე ორნამენ- 
ტიანი ქვაც (ტაბ XX). რომლებიც აშკარა, ეკლესიიდან 
მომდინარეობენ. ყველა მათგანი ცნობილი ორნამენტებით ხასიათ- 

დება, ისე რომ შესაძლებელია სავარაუდო თარიღიც წარმოვიდგი- 
ნოთ. 

რუსთავის ნაეკლესიართან დაკავშირებულ ორნამენტიან ქვებს, 

რომლებიც ნაქალაქარზეა აღმოჩენილი, შეიძლება პარალელები 

მოეძებნოს ბოლნისის სიონის სხვადასხვა ადგილას გამოყენებულ 

“ორნამენტებთან?. ყოველივე ეს და აგრეთვე წერილობითი ცნობე- 

ბიც შესაძლებლობას გვაძლევენ, რუსთავის ნაეკლესიარი ადრეფეო- 

დალური ხანის ძეგლად გამოვაცხადოთ, ზოგი ორნამენტი ბოლნისის 

სიონის სინქრონულად მივიჩნიოთ და შესაბამისად V--VL სს. და- 
ვათარიღოთ!. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ როგორც რუსთავის სა- 

მაროვანზე აღმოჩენილი, ისე რუსთავის ციხის კედლებში დატანე– 

ბული ეკლესიის კარნიზის ქვების მიხედვით (ტაბ. XXI, 1, 2) შეიძ- 

·ლება მშენებლობის სხვა ფენებიც წარმოვიდგინოთ, მაგრამ ჩვენ 

მის შესახებ თავს ვიკავებთ და ვერაფერს ვამბობთ, რადგან რუსთა- 

ვ-ს ეკლესია სპეციალისტ მკვლევართა შესწავლის საგნად ჯერ არ 
გამხდარა და თანაც რუსთავის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ყველა 
ძეგლი, რომელიც კი ეკლესიასთან უნდა იყოს დაკაყჯშირებული, არ 

“ეიძლება მივაკუთვნოთ რუსთავის მხოლოდ საეპისკოპოსო ტაძარს: 

ისეთ ცნობილ ქალაქში, როგორიც რუსთავი იყო, მოსალოდნელია 

ყოფილეყო არა ერთი, არამედ რამდენიმე ეკლესია. 

1 გგ ლომთათიძე, ანგარიში, გე. 192. 

ბ), »XნითყეIს 31 II, 00M5CCX9% CM#09, „ენიმკის მოამბე%, IX, 1940, 
ზვ. 92, 96, 100, 103. 

3 გ. ლომთათიძე რუსთავის ნაეკლესიარს ერთ-ერთ თავის წერილში 

1X--X სს ათარიღებს. იხ. მისი სI6C0+0ხხ,C IIX0III 20X60M0”8M6CVMX ნ2:CM000% 

I2M9X8MC09 თ007121ს830# I ნწ3I(0, «C#», XXVII, 1957, გვ. 279.



კერამიკა 

რუსთავის არქეოლოგიურ მასალაში ყველაზე ჭარბად კერამი– 

კაა წარმოდგენილი. კერამიკის მრავალფეროვნება და სიჭარბე მისი 
ცალკე განხილვის სამუალებას გვაძლევს. ამისათვის კი საჭიროა 
კერამიკულ ნაწარმში ცალკეული ჯგუფები გამოვყოთ. რუსთავის კე- 
რამიკული მასალის კლასიფიკაციისათვის მხედველობაში გვაქვს 

მიღებული ნაწარმის კეცის რაგვარობა, დამუშავების ტექნიკა, ზედა– 

პირული შემკობა, სტილი და კერამიკული ნაწარმის დანიშნულება!. 

თიხის ნაწარმის კლასიფიკაციისათვის მკვლევართა უმრავლე- 

სობა საფუძვლად თიხის რაგვარობას იღებს. ამასთან დაკავშირებით 

რუსთავის შუაფეოდალური ხანის კერამიკული ნაწარმი, ისევე რო– 
გორც საერთოდ ქართული თიხის ნაწარმი თიხის რაგვარობის 

მიხედვით შეიძლება დაიყოს ორ დიდ ჯგუფად: 

1. ფერადკეციანი (წითელკეციანი და სხვადასხვაფერის კეცის 

მქონე) თიხის ჭურჭელი, 

ი II თეთრკეციანი თიხის ჭურჭელი, იგივე ფაიანსი. 

ფერადღკეციან თიხის ჭურჭელში დადი უმრავლესობა წითელ– 

კეციანი კერამიკაა. არის ასევე ნაცრისფერკეციანი და კერამიკა ღია 

ფერის კეცით. ფაიანსი –– თეთრკეციანი თიხის ნაწარმი –– ყოველ– 

თვის მოჭიქული სახითა გვხვდება. 

  

რუსთავის განვითარებული ფეოდალური ხანის კერამიკის კლასიფიკიცი- 

ისათვის ვხელმძღვანელობდით. შემდეგი ნაშრომებით; ლ. მ უსხელი შვილი, 

დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა), ე. ჯ ა ფა რიძე, კერამიკუ- 

ლი წარმოება X1--XIII სს. საქართველოში, თბილისი, 1956 წ. ზ, მაისურაძე, 
ქართული მხატვრული კერამიკა, თბილისი, 1953 წ., გ. ლომთათიძე, არქეო– 

ლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. (მასალები საქ. და კავკ. არქეოლოგიისათვის, 
ტაბ. I, 1955.), მისივე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნე– 

ლოვანესი შედეგები (იმავე კრებულში). გათეალისწინებული გვაქვს ასევე უცხო 

ავტორების ნაშრომებიც:IL1 C 6, 877300106 C19760 IიLLიLV7, 0XI0Xძ, 11930 

10ხ500, ს Cს1ძ00 L0 Lს0 I519XIIC წიLL6IV7 0L L00 M063» M85L, L0იძი», 1932, 
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თუ გავითვალისწინებთ შუასაუკუნეების კერამიკული ნაწარმის 

ჭედაპირული შემკობის ყველაზე თვალში საცემ და გავრცელებულ 
ნიშანს –– ჭურჭლის ზედაპირის მოჭიქვას, მაშინ წითელკეციანი თი- 
ხის ნაწარმი შეიძლება ორ ჯგუფად–--1, მოუჭიქავ და 2. მოჭიქულ 
კერამიკად დაიყოს. 

რუსთავის კერამიკული ნაწარმეს განხილვას შემდეგი თანამიმ–- 

ღევრობით ვაპირებთ: 

1. მოუჭიქავი კერამიკა, 

II. მოჭიქული კერამიკა. 

მოუჭიქავ კერამიკაში განვიხილავთ როგორც წითელკეციან, ისე 

სხვადასხვა ფერის კეციან კერამიკას. მოჭიქულ კერამიკამი განვი- 

ხილავთ წითელკეციანი მოჭიქული თიხის ნაწარმს და ფაიანსს. 

I. მოუჭიქავი კერამიკა 

გარდა იმისა, რომ ამ სახის კერამიკაშში თიხის რაგვარობასთაზ 

დაკავშირებით სხვადასხვა ჯგუფის ჭურჭელია წარმოდგენილი (წი- 

თელკეციანი და ფერაღკეციანი), ამავე ჯგუფში კერამიკული ნაწარ- 
მის ფორმებისა და დანიშნულების მიხედვით ცალკეული ჯგუფების 

გამოყოფის საშუალებაც არსებობს. 

1. წითელკეციანი თიხის ნაწარმი. მოუჭ-:ქავი 
კერამიკის ჯგუფში დიდი რაოდენობით გვხვდება წითელკეციანი თი- 
ხის ჭურჭელი. ამ უკანასკნელის სახითაა წარმოდგენილი სხვადასხვა 
ფორმისა და დანიშნულების საყოფაცხოვრებო ჭურჭელი და უამრა- 
ვი სამშენებლო მასალა. 

სამშენებლო კერამიკა. რუსთავის ნაქალაქარის არ– 
ქეოლოგიურ მასალაში ბევრია ისეთი კერამიკული ნაწარმი, რომე– 

ლიც სამშენებლო საქმეში გამოიყენებოდა. სამშენებლო კერამიკა 
რუსთავში წარმოდგენილია აგურებისა და კრამიტების სახით!, უნ- 
და ითქვას, რომ აგურები რუსთავის არქეოლოგიურ მასალაში მე– 
ტად მცირე რიცხვითაა წარმოდგენილი. აგურებს, როგორც უკვე 

აღვნიშნავდით, ნაგებობების კედლებში ვერა ვხვდებით. საშენ მასა– 
ლად მხოლოდ ქვასა და ალიზს იყენებდნენ, აგურები მხოლოდ რამ- 
დენიმე ადგილას გვხვდება. ფორმა აგურისა კარგადაა ()ნობილი 
სხვადასხვა ადგილებიდან. იგი კვადრატული ფორმისაა, ბრტყელია 
და ჩვენმი ძლიერი გავრცელებულობის გამო ,ქართული Cთაგურის“ 

1 ციხის ტერიტორიაზე შემორჩენილია მოჭიქული შმორენკეცების, კრამიტე–- 

ბის და მოუჭიქავი აგურების ფრაგმენტები, მაგრამ ისინი გვიანფეოდალურ ხანას 

მიეკუთვნებიან. 
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სახელითაცაა ცნობილი. აგურები ზომით თითქმის არ განსხვავდე- 

ბა ერთმანეთისაგან (25X25X:4,5). 

რუსთავის არქეოლოგიურ მასალამი უფრო მრავალრიცხოვანი 

და მრავალფეროვანია კრამიტები. ვხვდებით როგორც ღარიან კრა– 
მიტებს, ისე ბორტებიანს (გვერდებაკეცილს). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ორი ღარიანი კრამიტის ფრაგმენ– 

ტები, რომლებიც 4მ ადგილას არიან აღმოჩენილი, სადაც რუსთავის 
ეკლესიაა სავარაუდებელი. როგორც ჩანს, აღნიშნული კრამიტები 

შენობის ფასადისათვის გამოიყენებოდა. წინა მხარეზე ორივე კრა– 

მიტს ორნამენტირებული წრე აქვს გამოსახული, რომელშიაც ჯვარია 
ჩასმული (ტაბ. X X XII, 4). ასეთი კრამიტები ჯვრის გამოსახულებით 
საგანგებოდ უნდა დაემზადებინათ ეკლესიებესათვის. 

განსაკუთრებით ბევრია რუსთავმი აღმოჩენილი ბორტებიანი 

და ბრტყელი კრამიტები ცნობილია რამდენიმე ცალი ბრტყელი 

კრამიტიც, რომელთა ერთი მხარე სამკუთხოვანი შვერილებით ბო– 
ლოვდება (ტაბ. XXXII, 3). ასეთი ფორმის კრამიტები ჩვენთვის უც- 
ხობია სხვა ადგილებიდან. ვფიქრობთ, ისინი ფასადისათვის იქნებოდა 

გამოყენებული. კრამიტების უმრავლესობა სადა ზედაპირიანია და 
მოკლებულია რაიმე გამოსახულებას, რომელიც საშუალებას მოგვ- 
ცემდა მასში მწარმოებლის დამღა ამოგვეცნო, თუმცა მრავალ 

სათგანზე საყურადღებო ნიშნებია შემონახული ანაბეჭდებისა, ორ- 

ნამენტებისა და წარწერების სახით. ნაქალაქარის ორ სხვადასხვა ად– 

გილას ნაპოვნია ორი სხვადასხვა კრამიტის ფრაგმენტები, რომლებ– 

ზედაც გოჭის ჩლიქებია აღბეჭდილი (682, 1105). კარგად ჩანს, 

რომ სველ, გასაშრობად გაფენილ კრამიტებზე გოვს გადაურბენიეა და 

ჩლიქების კვალი დაუტოვებია!. კრამიტის ერთ ნატეხზე კატის თა- 

თია აღბეჭდილი (1028). ხელოსანს ერთ კრამიტზე გამრობამდე თევ– 

ზები გამოუსახავს (29), კრამიტის ერთ ფრაგმენტზე ქსოვილის ანა– 

ბეჭდი ჩანს (486). 

ბრტყელი კრამიტის ერთ ფრაგმენტზე გვხვდება წარწერის 
ნაწყვეტიც. წარწერა შესრულებულია ასომთავრულით, სველ თიხა– 

ზე. პროფ. ნ. ბერძენიშვილის აზრით დამწერლობა X –– X1 სს. მიე– 

  

1 ბორტიანი კრამიტის ფრაგმენტი გოჭის ჩლიქების ანაბეჭდით ცნობილია 

ასევე უჯარმიდან (309). გოჭის ჩლიქების ანაბეჭდი შესაძლებელია ზემოთ აღნიშ- 

ნული გარემოებით არის გამოწვეული ანდა შეიძლება იგი ოსტატის დამღაც 

ყოფილიყო 
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კუთენება!. წარწერის წაკითხვა, ისე რომ რაიმე აზრი გამოვიდეს, 

ვერ ხერხდება, ზედა პწკარიდან ამოიცნობა ასო CC, ქვედა კი იკით– 

'ხება: თ60.9%1 
საყოფაცხოვრებო ჭურჭელი, სამშენებლო კერა 

მიკის გარდა წითელკეციან თიხის ნაწარმში კარგადაა წარმოდგენი– 

ლი საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ჭქურჭლებიც. პირველ რიგში: 
უნდა შევჩერდეთ სქელკედლიან თიხის ნაწარმზე. ეს უკანასკნელი 
წარმოდგენილია უმთავრესად ქვევრებისა და თონეების სახით. 

ქვევრები გამოყენებული იქნებოდა როგორც ღვინის, ისე 

წყლის შესანახად. რუსთავის ნაქალაქარიდან ცნობილია როგორც. 

პატარა ზომის ქვევრები –– ქოცოები, ისე დიდი ზომისა. აღნიშნუ- 
ლი ქვევრები ფორმით ისეთივეა, როგორც დღეს ხმარებაში მყოფი 

ქვევრები. კერძოდ, ისინი ხასიათდებიან განიერი მუცლით და კონუ- 

სური ძირით, ისე რომ მათი დადგმა მიწაზე ძირით შეუძლებელია. 
ზოგი ქვევრი ბრტყელი ძირით ხასიათდება რუსთავის ქვევრებს, 
დმანისის ქვევრების მსგავსად, გარედან მუცლის ირგვლივ. რამდე– 
წიმე რეგად რელიეფური სარტყლები “შემოუყვება არის ისეთი. 
ქვევრებიც, რომელთა ზედაპირიც სადაა და მოკლებული ყოველ–- 
გვარ სარტყლებს. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ისეთი ნივთები, 
რომლებიც მიწაში იდგმებოდა, მოკლებული უნდა ყოფილიყო ორ- 
ნამენტულ შემკობას. ეს, პირველ რიგში, ქვევრებსა და თონეებს 
ეხება. თონეებზე როგორც წესი, არავითარი ორნამენტი. არა 

გვხვდება, გარდა თონის პირისა, სადაც ამოკაწვრით ზიგზაგებია გა– 
მოსახული. გამონაკლისია ქვევრების ერთი ნაწილი რომლებსაც 
გვერდებზე რელიეფური სარტყლები შემოუყვება. განსაკუთრებით: 
უნდა აღვნიშნოთ რუსთავის ნაქალაქარზე 1951 წ. შემთხვევით აღ–- 
მოჩენილი ქვევრის ფრაგმენტი, რომელიც ბრტყელი ძურით ბო- 

ლოვდება (მ. ა. 161). ძირს ირგვლივ რელიეფური ჭდეული სარტ– 

ყელი შემოუყვება. ჭდების განლაგება ორნამენტს თოკის სახეს აძ– 

ლევს. 
აღსანიშნავია, რომ თიხის ნაწარმზე თოკის ორნამენტის გამო–- 

სახვა რუსთავისათვის უცხო არ არის და იგი დამახასიათებელ მო- 

ტივად გვევლინება გვიანბრინჯაოს ხანის რუსთავის დიდი ზომის. 
ქოთნების ორნამენტაციისათვის. რუსთავი“ მუზეუმშია დაცული 

გვიანბრინჯაოს ხანის ორი ცალი დიდი ზომის ჭურჭელი, მტკვრის 
მარჯვენა მხარეს აღმოჩენილი, რომლებსაც გვერდებზე თოკის გა– 

მოსახულების რელიეფური სარტყლები შემოუყვება. 

– 1 ლომთათ ი ძ ე, დასახელებული ანგარიში, გვ. 182. 
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ქვევრების ფრაგმენტები, გარდა ერთი შემთხვევისა, მოკლე– 

ბულია დამღებსა თუ წარწერის ნიმუშებს, მხოლოდ ერთ სქელ– 

კედლიან ჭურჭლის ნატეLხზე, რომელიც, ალბათ, ქვევრის ნატეხი 
უნდა იყოს, სველ თახაზე გამოწვამდე საბეჭდავით დამღის მსგავსი 
ნიშანია გამოყვანილი. იგი ძალიან ჰგავს ქართულ ასო „ჯ“-ს (1157). 

ქვევრები აღმოჩენილია როგორც ნაქალაქარის გათხრისას, ისე 

კალაქის სხვა ადგილებშიც (შემთხვევითი აღმოჩენების დროს). 

ქვევრები დამოწმებულია ციხის ტერიტორიაზედაც. 

ნაგებობების წმენდის დროს მრავლად იყო აღმოჩენილი თონე– 

ებიც. ისინი სქელკედლიან მთლიან ჭურჭლებს წარმოადგენენ, რომ– 
ლებიც ერთიმეორისაგან მხოლოდ ზომით განსხვავდებიან. ზოგი 
მათგანის სიმაღლე 1 მეტრს აღწევს, პირის დიამეტრი კი –– 0,8 მ-ს. 

ცეცხლთან სიახლოვის გამო ბევრმა მათგანმა ჩვენამდე ფრაგმენ– 
ტების სახით მოაღწია. 

დერგები. ასეთი სახის ჭურჭელიც სქელკედლიანი თიხის ნა– 
წარმის ჯგუფს მიეკუთვნება. დერგები სხვადასხვა სადიდისაა. 

მათ პროდუქტების შესანახად იყენებდნენ. რუსთავის არქეოლო- 

გიურ მასალაში, გარდა ერთი შემთხვევისა (ტაბ. XLII, 1), დერგები 

ფრაგმენტების სახითაა წარმოდგენილი. ერთადერთი დერგი, რო– 

მელმაც ჩვენამდე მთელი სახით მოაღწია, ორყურიანია ანგობით 

დაფარული, მუცელგანიერი, დასადგმელი ძირი არა აქვს. ზედაპი- 

რი შემკულია ტალღური ორნამენტებითა და ვარდულებით. დერგში 

სამი ცალი მონეტა აღმოჩნდა: გიორგი III, თამარისა და ლაშა 

გიორგის. 

დერგების სხვადასხვა ფრაგმენტებით ირკვევა, რომ გარკვეული 
ნაწილი ასეთი სახის ჭურჭლებისა წერნაქით ყოფილა შეღებილი და 
ოთხ-ოთხი ორნამენტიანი ყური ჰქონია. ასეთი დერგის ზედა ნაწილი 

ოთხი ყურითურთ აღმოჩნდა # 3 ნაგებობის პირველ ოთახში თო- 

წესთან. დერგის მწყობრიდან გამოსვლის შემდეგ იგი სანაცრედ 
პქონიათ გამოყენებული. ნამუშევარი კარგი ვერ არის (259), თიხა 

ცუდადაა დამუშავებული, ბევ“ მინარევს შეიცავს დერგი ფორ- 

მეთ და განსაკუთრებით ყურების მოყვანილობით ძალიან ჰგავს 

თბილისურ დერგს!. იგი ემსგავსება ანისისა და დვინის დერგებსაც?. 

1 ვ. ჯაფარიძე, კერამიკული წარმოება XI-XIII სს. საქართველოში 

თბილისი, 1956, ტაბ. IV. 

3 ნ. ბ. III6იM030MML0ს, XIVIX0XI0CI8CM9M20# M6ხეMIIე 8ცMიCM0VX 02C- 

#000M: C«II300CXI 4ხM. თდიიყსეყე #X. I0XX CCCა, 1940, # 4–-§, გვ. 182. 
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დერგის ზედაპირზე ცილინდრული საბეჭდავით სტილიზებული 

ფრინველები და ცხოველებია გამოსახული. ჭურჭლის ზედაპერი 

მთლიანად წერნაქით ყოფილა შეღებილი. გამოსახულებებითაა 
შემკული გვერდები, ყურები და დერგის პირიც კი. დერგი დამუშა- 

ვებითა და გამოსახულებებით ძლიერ ჩამორჩება რუსთავი” სხვა 

დერგებს. 
აღნიშნული დერგის გამოსახულებები განცალკევებულად დგას 

რუსთავში აღმოჩენილ სხვა ფრაგმენტებისაგა” რომლებიც (ცხო- 

ველთა და ფრინველთა გამოსახულებებს შეიცავენ. ეს უკანასკნელ- 
ნი––სხვადასხვა ადგილას აღმოჩენილი, რამდენიმე ფრაგმენტითაა 
წარმოდგენილი. 

დერგები ცხოველებისა და ფრინველების რელიეფური გამოსა– 

ხულებებით საქართველოში ცნობილია დმანისიდან, თბილისიდან, 

რუსთავიდან; მეზობელი რესპუბლიკებიდან: –– ანისიდან, დვინიდან, 
განჯიდან და სხვ. 

დვინის დერგებზე, ისევე როგორც ანისში აღმოჩენილ დერგებ– 

ზე, გამოსახული ცხოველები და ფრინველები სტილიზებულნი 

არიან. რუსთავის დერგების გამოსახულებების ანისისა და დვინის 

გამოსახულებებთან საერთო მსგავსების მიუხედავად ვხედავთ აშკა– 
რა განსხვავებასაც. 

რუსთავის გამოსახულებანი სხვადასხვა კონტექსტს შეაეცავენ: 

ერთ ფრაგმენტზეა დაცული ერთიმეორის პირისპირ მდგარი ცხოვე– 
ლი და ფრინველი (ტაბ. XXIII, 2); თითოეული მათგანი ცალკეულ 

უჯრედშია ჩასმული (779). ეს სცენა მეორდება მთელ სარტყელზე. 

მეორე შემთხვევაში გვაქვს ფრინველთა გამოსახულებანი, ერთი 

მიმართულებით მიქცეული სახეებით (1158). ერთ ფრაგმენტზეა გა– 

მოსახულე წინა გამოსახულებებთან შედარებით მოზრდილი ფრინ- 

ველი, თუმცა ისეთივე დამახასიათებელი ნაკვთებით (479). 

განსხვავებით უკვე აღნიშნული ოთხყურიანი დერგის გამოსახუ–- 

ლებებისაგან, სადაც გამოსახულებათა გამოცნობა საძნელოა, სხვა 

ფრაგმენტების გამოსახულებანი ერთი სტილით არიან შესრულებუ- 

ლი, ერთი ოსტატის მიერ. სხვადასხვა ფრაგმენტის ცხოველებისა 

და ფრინველების გამოსახულებებს ერთი და იგივე ნაკვთები აქვთ, 

თუმცა ზოგჯერ სხვადასხვა სიდიდისანი არიან. ისინი აშკარად ერთი 

ხელოსნეს მიერ დამზადებული საბეჭდავით არიან შესრულებული. 

აღნიშნული ფრაგმენტები სხვადასხვა ჭურჭელს ეკუთვნის, ამაზე 

მიუთითებს, ჯერ ერთი ის, რომ სხვადასხვა ადგილას არიან აღმო–- 
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ჩენილი, და, მეორე ისიც, რომ ზოგი წერნაქითაა დაფარული, 

და ზოგი კი არა ყოფილა შეღებილი!. 
რამდენადაც გამოსახულებებისათვის საკმაო რაოდენობის შესა- 

დარებელი მასალა გვაქვს, ამდენად უფრო უკეთესად "'შმეიძლება 
წარმოგვიდგეს რუსთავის დერგების გამოსახულებათა რაგვარობაც. 

რუსთავის დერგები შემკული ყოფილა დახვეწილი და დიდი გემოვ– 

ნებით მესრულებული გამოსახულებებით როგორც ფრინველის, 
ისე ცხოველის გამოსახულებანი დინამიურ პოზამია მოცემული. 

საბეჭდავის ავტორი გამოცდილი ხელის პატრონია, რაც კარგად ეტ- 

ყობა გამოსახულებებს ცალკეული შმტრიხების გადმოსაცემად 

მკვეთრი და სხარტი კონტურებია შექმნილი. ჩვენ წინაშეა დინამიურ 
პოზამი მოცემული ცხოველი, დაღებული პირით და აშკარად გამო–- 

სახული მამრობითი სასქესო ორგანოთი. მის პირდაპირ კი ფრინვე- 

ლია გამოსახული სტილიზებული ფრთებით (779). აწეული ფრთე- 

ბითა და მოხრილი ფეხებით იგი ასაფრენად გამზადებული ფრინ- 

ველის პოზაში წარმოგვიდგება (479). 

გარდა აღნიშნული გამოსახულებებისა რუსთავიდან ცნობილია 
სქელკედლიანი ჭურჭლის (დერგის?) ფრაგმენტი, ზედ გამოსახული 

პირისპირ მდგომი: სტილიზებული ცხოველებით. გამოსახულებები 

ძალიან ჰგვანან უფრო ადრეული ხანს ზღაპრულ გრიფონებს 

(727). გრიფონებისადმი მსგავსება შეიძლება აღმოვაჩინოთ ანისის 

დერგებზე მოცემულ გამოსახულებაშიაც. ამის საშუალებას გვაძ- 

ლევს გამოსახულების დაცქვეტილი ყურები, აწეული ბოლო და 
საერთო სტილიზაცია?. 

ცხოველთა და ფრინველთა გამოსახულებებთან ერთად მცენა- 

რეულ მოტივებსაც ვხვდებით. მცენარეული მოტივები სიცოცხლის 

ხის სახით წარმოგვიდგება. როგორც ცნობილია, ხის კულტი ნაყო- 

1 კერამიკული ნაწარმის წერნაქით შეღებვა ცნობილი იყო საქართველოში 

არა მარტო შუა საუკუნეებში, არამედ ადრეულ ხანებშიაც, ამიტომ მართებულად 

არ მიგვაჩნია კვერფელდტის მოსაზრება, თითქოს დერგების წითელი საღებავით 

შეღებვა მიუთითებდეს მათ სასანურ კერამიკასთან ახლო კავშირხიე (I1§C(0MVX2 
სო»IXICI0C )300101:2, გვ. 71). ეს მას შენიშნული აქვს სომხეთისა ღა საერთოდ 

ამიერკავკასიის დერგების შესახებ. ასეთი შორეული ექსკურსები მართებულაღ 

არ მიგვაჩნი,ა რადგან რუსთავის” მაგალითით მაინც საწინააღმდეგო სუ- 

რათთან გვაქვს საქმე რუსთავის ტერიტორიაზე ყველაზე ადრეული ჭურჭელიც 

კი“-შუაბრინჯაოს ხანის ჭურჭელი, წერნაჭითაა შეღებილი. ამდენად შუასაუკუ- 

ნეების კერამიკის წერნაქით დაფარვის ტრადიციები აღგილობრივაა საძიებელი. 

2 ნ, გ. II0IMM099MV0353, XV07:6C”868M0#M IL(6ხ0MIყ6ყეი IL ი90C0CMMI0I10#M- 
80C%ს C00090086X080!! ,#სიMლფსს: «I13ს, ტი. თ#I CCCს»ა, სლხტმის, 1942, 
-# 3-9, გვ. 12. 
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ფიერებასთან იყო დაკავშირებული და მას ცხოველთა და მცენა– 
რეული სამყაროს გამრავლება მიეწერებოდა. სიცოცხლის ხეს და 
ცხოველთა გამოსახულებებს საკულტო მნიშვნელობით უძველესი 

დროიდან ვხვდებით. სიცოცხლის ხე და ცხოველთა გამოსახულებანი 

ერთი და იმავე გამრავლება-ნაყოფიერების მნიშვნელობით ერთმა– 

ნეთთან იყო დაკავშირებული. სიცოცხლის ხესთან ერთად აღინიშ- 
ნებოდა ცხოველიც, როგორც ნაყოფიერება-გამრავლების სიმბოლო. 

ტრადიციულად, ნაყოფიერების კულტთან დაკავშირებული გა- 
მოსახულებანი გვხვდება ასევე ქრისტიანულ ძეგლებზედაც. რა 
თქმა უნდა, დასრულებული ქრისტიანული რელიგიის დოგმების პი– 

რობებში, როდესაც ყოველგვარი ცხოველმყოფელური ძალა ყოვ- 

ლისმოქმედსა და შემოქმედს მიეწერებოდა, ცხოველთა და მცენა- 
რეთა საკულტო მნიშვნელობით გადმოცემა ერთგვარ ტრადიციულ 

გადმონაშთად შეიძლება ჩაითვალოს, რომელსაც ისეთი დიდი მნი–- 

შვნელობა ვეღარ ექნებოდა, როგორც წარმართულ ხანაში. იგი შე– 

მორჩენილია გადმონაშთის სახით უძველესი რწმენის ელემენტებ– 
თან ერთად. 

ასეთი დანიშნულება უნდა ჰქონოდა რუსთავის დერგების გამო–- 

სახულებასაც. კერძოდ, აქ მხატვრული გაფორმების ფონზე წარ- 

მოგვიდგება ტრადიციული რელიგიური რწმენის ნიუანსები. 

ჩვენში რელიგიურ ამბებთან დაკავშირებული გამოსახულებანი: 

უწყვეტ ჯაჭვადაა გადაბმული ჯერ კიდევ უძველესი დროიდან ვიდ- 
რე ჩვენთვის საინტერესო ეპოქამდე. ამდენად რუსთავის დერგებზე 

დაცული გამოსახულებანი შეიძლება მივიჩნიოთ ადგილობრივ ტრა- 
დიციებზე განვითარების შედეგად მიღებულ სახეებად. 

რუსთავის დერგების გამოსახულებანი როგორც აღნიშნული 

იყო, საერთო მსგავსების მიუხედავად, განსხვავდებიან როგორც 

ანისის, ისე დვინის გამოსახულებებისაგან. სულ სხვაა თბილისში 

შემთხვევით აღმოჩენილი დერგის ფრაგმენტი, რომელზედაც ცხო–- 
ველისა და ფრინველის გამოსახულებებია მოცემული), რუსთავისა 

და თბილისის გამოსახულებანი ზუსტად თანხვდებიან ერთმანეთს. 
ეს უკანასკნელი გარემოება გვავარაუდებინებს, რომ თბილისისა და. 

რუსთავის დერგები შეიძლება ერთი საწარმოდან მომდინარეობდნენ. 
აშკარაა, რომ გამოსახულებანი ერთი საბეჭდავითაა მიღებული. 
დერგის დამზადების ადგილად თანაბარი ვარაუდით შეიძლება მი-. 

ვიჩნიოთ თბილისი ან რუსთავი. რუსთავის სასარგებლოდ ლაპარა–- 

კობს ზუსტად ისეთივე, ოღონდ პატარა ზომის გამოსახულებანი,. 
რომლებიც რუსთავის სხვა დერგებზეა გამოსახული. 

CI ე. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ, VII. 
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დვინისა და ანისის დერგების მსგავსებას აღნიშნავდა ბ. შელკოვ- 

ნიკოვი. იგი, მიუხედავად მათი საერთო მსგავსებისა, განსხვავებას 
პოულობდა კეცის დამუშავებაში (დვინისა უფრო ღია ფერისაა და 

ნაკლებად უხეში). ამ განსხვავებით კი შელკოვნიკოვი გამორიცხავ- 

და მათს საერთო წარმოშობას და შესაბამისად ადგილობრივ, 

„დვინსა და ანისმი ნაკეთებად მიიჩნევდა. დვინის დერგებს იგი 
XI-XIII სს. ათარიღებს?. 

დვინისა და ანისის მოუჭიქავი კერამიკა მონოგრაფიულად შეს- 

წავლილი აქვს გ. ო. კარახანიანს. იგი სტრატიგრაფიული მონაცემე- 
ბითა და ორნამენტული სახეების მიხედვით, ასევე ანალოგიებით, 

დერგებს, რომლებზედაც საბეჭდავებით სახეებია გამოსახული, 

XI-- XIII სს. ათარიღებს. 

რაც შეეხება რუსთავის დერგების დათარიღებას, შეიძლება ით- 

„ქვას, რომ მათი ხნოვანების განსაზღვრა შესაძლებელია როგორც 
მონეტებით, ისე სტრატიგრაფიულად. ჩვენამდე მთელი სახით მოღ– 

წეული დერგი, რომელშიც მონეტებია აღმოჩენილი (გიორგი III. 
თამარისა და ლაშასი), XII ს. ბოლოთი და XIII ს. პირველი ნახევ– 
რით თარიღდება, სხვა ფრაგმენტები, რომლებზედაც ცილანდრული 

საბეჭდავებით ცხოველები და ფრინველებია გამოსახული, მესამე 

ნაგებობის სხვადასხვა ოთახებშია აღმოჩენილი. აღნიშნული ნაგებო- 

„ბა კი მთლიანად XII––XIII საუკუნეებით თარიღდება. ასევე შეიძ- 
ლება დავათარიღოთ რუსთავის დერგებიც, რომლებზედაც გამოსა- 
“ხულებებია მოცემული. 

სადუღრები და ქოთნები. პირველი სახის ჭურჭელი. 

რომელსაც საღუღარს უწოდებენ რუსთავის ექსპედიციის წევ-. 

რები, მრავლადაა წარმოდგენილი არქეოლოგიურ მასალაში. 

ასეთი სახის ჭურჭელი საჭმლის მოსახარშავდ იხმარებო- 

-და. თითქმის ყველა მათგანის ძირი გარედან შებოლილი იყო. ძირის 

სფერული მოყვანილობა გვაფიქრებინებს, რომ ჭურჭელი ცეცხლზე 

1 ნ, ტ. IICXM0805MC03, +წ20X:9C”868ხვ2ი Mლლიეაყხე 2808CMMX 02C- 
X000%: CIMIე8. ტია, “Iს. ტV. III CCCნ», Lი652ყ, 19კ0, # 4--5, CXწ. L8ვ3. 

2 იქვე. 
8 I. C. Mელეჯეხსის, LI6ილაI88ე# 0ისე«ხი+Iიცვეჩვეი M602M9L2 M53 

:02CM00ძ0« ,I8მVყ9ე # 48%, საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი, გე. 8- 

4 დერგებზე გამოსახულებანი ცილინდრული საბექდავების მეშვეობით 

მიიღებოდა. ასეთი ცილინდრული საბეჭდავის ფრაგმენტი აღმოჩენილია ანისში. იხ. 

(1. IL. 976803, ,I64002IV890C წ76029C180 28MVCMVX M#203C08: იXხთCოI28CXIVM% 
,7800:0M%», +. V, 3LI9. I, I916. 
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ჩამოსაკიდებლად უნდა ეხმარათ. ჭურჭლის ორ მოპირდაპირე მხა-· 

ოეს სამკუთხედის ფორმის, შუაში გახვრეტილი სახელურები აქვს. 
ზოგი სადუღრის ყურებს ორ-ორი ნახვრეტი აქვს (446). სამკუთხო–- 

ვანი ფორმის ყურები ჭურჭლის ზედაპირზეა მიბმული, ნახევრად 

ეერტიკალურ მდგომარეობაში. პურჭლის მხრებს დაკეჭნილი ორ–- 

ნამენტით შემკული შვერილები ამკობს. ჭურჭლის ზედა ნაწილის 

ფრაგმენტებზე შემორჩენილია როგორც ამოკაწრული ხაზოვანი. 

ორნამენტი, ისე მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხებით ინკრუსტირება. 

სადუღრების უმრავლესობა ღია წითელი ფერის კეცით ხასიათდება. 
მსგავსივე ჭურჭლის ნატეხებია ნაპოვნი დმანისშიაც. ნაპოვნი ფრაგ- 
მენტები ჭურჭლის ფორმების აღდგენის საშუალებას არ იძლეოდა. 
3. ჯაფარიძე მათ გობისებურ ჭურჭლად მიიჩნევს!. რუსთავში დამო- 

წმებული, მთელი სახით შენახული სადუღარი ასეთი ჭურჭლის შე- 

სახებ დასრულებულ აზრს გვიქმნის. სადუღრები სხვადასხვა ზომისა 
უნდა ყოფილიყო. რუსთავის არქეოლოგიურ მასალაში დაცულია 
ასეთი სახის საშუალო ზომის მთელი ჭურჭელიც. მისი პირის დია– 
მეტრი=19,5 სმ. უდიდესი დიამეტრი =26.5 სმ, სიმაღლე 20 სმ-ია. 

აქ უფრო დიდი ზომის სადუღრის ფრაგმენტებიცაა აღმოჩენილი. 
რუსთავში მრავლადაა ნაპოვნი სადუღრების სახურავებიც. სახურავი - 

წრიული ფორმისაა, ცენტრში ვერტიკალური სახელურით. სახე- 

ლურს ირგვლივ რამდენიმე ღარიანი წრე უვლის (ტაბ. XXVI, 8). 

სადუღრების ფრაგმენტები, გარდა რუსთავისა და დმანისისა, 
დიდი რაოდენობითაა ცნობილი თბილისიდანაც. ამ უკანასკნელიდან 

აღსანიშნავია სადუღრის პირის ერთი ფრაგმენტი (1–– 54:604), რო- 

მელიც შიგნიდან ცისფრად ყოფილა მოჭიქული. ეს. სადუღრის მო- 
კიქვის ერთადერთი შემთხვევაა. 

ასეთი სახის ჭურჭლის ფრაგმენტები ცნობილია ხუნანის ნაქა- 
ლაქარიდან (ბორცვი კალა-ბოზ, აღსტაფის რაიონი, აზერბაიჯანის. 
სსრ)?, უჯარმიდან (2-––57:30), ძველი განჯიდან? და სხე. 

ამავე ჯგუფში შეიძლება განვიხილოთ მრავალრიცხოვანი ქოთ- 
ნებისა თუ კოჭობების ფრაგმენტები, რომლებიც საშუალებას გვაძ- 

1 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 17. 

2 არქეოლოგიური მასალები კალა-ბოზიდან ჩამოტანილია ჩვენ მიერ დ+. 

ინახება რუსთავის მუზეუმში. ხუნანის ლოკალიზაციისათკის იხ. ნაშრომის 1V7 

თავი. 

2 8, I. I6358M#27+09, MC02XIIMX2 CI300M 1 20 XII, ს0LV, 1940, გვ. 4-6. 
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ლევენ ისინი საშუალო ზომის (სიმაღლე 15 სმ) ჭურჭელს მივაკუთვ– 

ნოთ (301, 398). 

აქვეა აღსანიშნავი მაღალი, კარგად გამომწვარი თიხის ქილებიც 

(156). 
წითელკეციანი თიხის ნაწარმის სადუღრებისა და ქოთნების 

ჯგუფში უნდა მოვათავსოთ ნისკარტიანი„ ჭურჭლის რამდენიმე 

ფრაგმენტი (449, 423), ასევე ჭურჭლის ფრაგმენტი ღარისებური 
ნისკარტით, რომელიც ჭურჭლის პირზეა ამოჭრილი (165). ეს ჭურ- 

ჟელი ცეცხლზე დასადგმელაღ იქნებოდა გამოყენებული (გარედან 
“პებოლილია). , 

დოქები. ამ ჯგუფში პირველ რიგში უნდა განვიხილოთ ერთი 
ტიპის სამუალო ზომის დოქები. ისინი უხეშად დამუშავებული თი–- 
ხის და მოწითალოდ გამოზწვარ ჭურჭლებს წარმოადგენენ, გარედან 
ანგობირებული ზედაპირით, მსხლის ფორმით, დაბალი მუცლით, 

ვაწრო პირითა და სახელურით. სახელური იწყება დაახლოებით პი- 
რის გასწვრივ და უერთდება მუცლის ზედა ნაწილს (506, 507, 943, 

590), ზოგ მათგანს პირი გარედან ოდნავ გამსხვილებული აქვს. 

ისინი ერთმანეთს ემსგავსებიან არა მარტო თიხის დამუშავების ტექ– 
ხიკით, არამედ ფორმითა და სიდიდღითაც. ასეთი სახს ჭურჭლის 

სიმაღლე მერყეობს 21-დან 24 სმ-დე. მათი ყოველმხრივი მსგავსება 
გვაფიქრებინებს, რომ ისინი ერთ სახელოსნოში უნდა დამზადებუ– 
ლიყვნენ ზუსტად ასეთივე დოქებია ცნობილი დმანისიდან და 
უჯარმიდან, მათი ერთი სახელოსნოდან მომდინარეობა აშკარაა არ» 
მარტო ფორმისა და ზომის მიხედვით, არამედ განსაკუთრებით თი– 

ხის რაგვარობითა და გამოწვის ტექნიკით. 
განსაკუთრებით უნდა აღვნიშნოთ ერთი პატარა ხელადა, რო- 

მელიც შემთხვევითაას აღმოჩენილი სოცქალაქი“ მშენებლობის 
ღროს. იგი წარმოადგენს თიხის პატარა ზომის ხელადას, კეცი გამომ– 
წვარია მოწითალო-მოწაბლისფროდ, აქვს ბრტყელი ძირი და განა- 
კვეთში მრგვალი ყურე (ტაბ. XXV, 2). ჭურჭლის პირზე და მხარზე 

გამოწვის შემდეგ ქართული წარწერაა ამოკაწრული. იგი ასომთავ– 

რულითაა შესრულებული. ორივე წარწერა თითო სიტყვიანია დ: 
ერთსა და იმავე სახელს გადმოსცემს: 0C1დC-ს%1-- თეფალე. ჭურ- 
უელი წარწერის მიხედვით ველზევე წინასწარულად X – XI 

საუკუნეებითაა დათარიღებული!. 
უნდა ითქვას, რომ როგორც ჭურჭლის ფორმა, ისე მისი გამო– 

წვის ტექნიკა არ არის დამახასიათებელი X –- XI სს. კერამიკისათ– 

  

1 გ. ლომთათიძე, ანგარიში, გე. 1612, 
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ვის. მართალია, ამ დროის კერამიკა, განსაკუთრებით მოუჭიქავი, არ 

არის ცალკე გამოყოფილი, მაგრამ მისი გამოყოფა ადრეფეოდალუ- 
«ი ხანის კერამიკისაგან მაინც შესაძლებელია. საქმე ისაა, რომ ადრე– 

ფეოდალური ხანის კერამიკა რამდენადმე იმეორებს (თუმცა არა 
ისეთი სინატიფით) უფრო ადრეული (გვიანანტიკური) ხანისათვის 

დამახასიათებელ ელემენტებს. ეს განსაკუთრებით კეცის დამუშავე- 

ბის ტექნიკას შეეხება (ხედაპირის მოფხეკით მოსუფთავება და გაპ– 

რიალება). ეს გარემოება განმსაზღვრელ მომენტს წარმოადგენს 

ადრეფეოდალური ხანის კერამიკის გამოსაყოფად უფრო გვიანი ხა- 
ნის კერამიკისაგან” როცა ჭურჭლის ზედაპირული შემკობისათვის 

უკვე ახალ ხერხებს ხმარობენ. რუსთავის ხსენებული ჭურჭელიც 

კეცის დამუშავებით, ფორმითა და ზომითაც ახლოს დგას ადრეფეო–- 

დალური ხანის კერამიკასთან. მისი უახლოესი ანალოგიებიდან შეიძ- 

ლება დავასახელოთ პატარა დოქი ურბნისის კოლექცეიდან (1-–-57: 
804) და, განსაკუთრებით, დოქი სამთავროს გვიანდელი ქვისსამარ– 

ხიდან (M#% 559). 

პალეოგრაფიულად წარწერა მეტად საინტერესოდ გამოიყუ- 

რება. წარწერა ექვსი ასოსაგან შედგება. სიტყვის აზრი მთლიანადაა 

გადმოცემული ყოველგვარი დაქარაგმების გარეშე. წარწერაში გა- 
მოყენებული ორი ასო 1–ე და ხ-––ლ ქართული ასომთავრული დამ- 

წერლობის უძველესი ნიმუშებისათვისაა დამახასიათებელი. ორივე 

ასო (1 და ჩ) გამოსახულია მარცხნივ გაზიდული პორიზონტა- 

ლური ხაზის გარეშე, რაც კარგად ახასიათებს V –– IX სს. წარწე- 
რებს. X ს-დან წარწერებში ხსენებულ ასოებს მარცხნივ ფეხი 
უკეთდება (1% შდრ, 7 "ზხ)1. 

რუსთავის ჭურჭლის წარწერაში ხმარებული მსგავსი არქაული 

“დაზ გვხვდება ისეთ კარგად დათარიღებულ ძეგლებში, რო- 
გორიცაა ბოლნისის (V--VI სს.) მცხეთის ჯვარის (VI––VII სს.)?3, 

წყისეს (VII ს.)4 და ხუნამისის (IX ს. მიწურული)5 წარწერები. 

1 ასეა, მაგალითად, 906 წ. დათარიღებულ ერედვის წარწერაში, იხ. რ. მე – 
ფისაშვილი, ერედვის 906 წლის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, „ქართული ხე– 

ლოვნება“, IV, თბილისი, 1955, გე. 111, 

1I. 9. 97X6M828MMVV, ნ09MცMC9, L6სMXC%, 1942, გე. 116. 
3 ივ. ჯავახიშვი ლი, ქართული პალეოგრაფია, თბილისი, 1949, გვ. 160, 

161. 

4 ა, შანიძე, ძველი ქართული ქრესტომატია, ტფილისი, 1935, გე. 25. 

5 ა, შანიძე, ზხუნამისის წარწერის განმარტებისათვის: „საქართველოს სსრ 

მეცნ. აკადემიის მოამბე”, ტ. VII, # 4, 1955, გვ. 223. 
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ზემოხსენებულის მიხედვით, რუსთავის ხსენებულ ჭურჭელზე 

ამოკაწრული წარწერა (01იCს") „პალეოგრაფიული ნიშნების 

მიხედვით შეაძლება V--IX სს დავათარიღოთ. ამასთანავე, თუ 

გავითვალისწინებთ თვით სახელში მოცემულ სავარაუდო კონკრე- 
ტულ შინაარსსაც, შეიძლება იგი VII ს. მივაკუთვნოთ!. 

როგორც ჩანს, რუსთავში ხმარებაში ყოფილა აგრეთვე დოქები 

უე· წ. მარნის მნიშვნელობით. ერთი ასეთი მარნის ფრაგმენტი დაცუ- 
ლია რუსთავის, არქეოლოგიურ მასალაში. დოქის პირი ჯიხვის თავს 

გამოსახავს. 
მოხატული ჭურჭელი. ამ ჯგუფში შეიძლება განვიხი- 

ლოთ პატარა და საშუალო ზომის ჭურჭელი, რომელთა ზედაპირი 
საღებავებითაა მოხატული. მოსახატავად განკუთვნილი ჭურჭელი 

კარგადაა დამუშავებული და გამომწვარი. თიხა წითლად ან ვარდის– 

“ფრადაა გამომწვარი, კეცზე ანგობია მოსხმული, შემდეგ კი მოხა- 

ტულია. მოხატვისათვის უხმარიათ წითელი და შავი საღებავები. 
ასეა მოხატული პატარა ზომის ყელწვრილი და ყელმაღალი ხელადა 
მერიდიანულად გოფრირებული გვერდებით, ასეთივე პატარა ხელა- 
დის ყელ-გვერდის ფრაგმენტი (244), სამტუჩა საღვინეს ყელ-პირი 

(32), ძალიან პატარა ზომის ხელადა, განიერი ყელითა და სახელუ- 

რით (315), ზუსტად ასეთივე ჭურჭელია შემთხვევით აღმოჩენილი 

რუსთავში 1951 წ. თიხა ვარდისფრადაა გამომწვარი აღნიშნულ 

პურჭლებზე მოხატვის სტილი თითქმის ერთი და იგივეა. საღებავე– 

ბით გამოყვანილია ტალღური და სწორი ხაზები. სახელურებზე შავი 

საღებავის კლაკნილი ხაზი მოუყეება. ფერთა შეხამება გემოვნები- 

თაა შესრულებული, ისე რომ ფერები კარგადაა შეხამებული, ერთი 

მხრივ, ჭურჭლის ზედაპირის ფერთან, და, მეორე მხრივ, ჭურჭლის 

რელიეფთან. ასეთივე მოხატული ჭურჭლებია აღმოჩენილი დმანის- 

“შიაც, აქაც ისევე, როგორც რუსთავში, მოსახატავად წითელი და 

შავი ფერია გამოყენებული?. 
რუსთავის ნაქალაქარზე ღიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი 

პატარა ზომის თიხის ნაკეთობანი, რომელთაც გამოყენება ექნებო- 

დათ უმთავრესად საოჯახო საქმისათვის. ასეთი რიგის ჭურჭელს 

ეკუთვნის: ჭრაქები, ლამბაქები და სამარილეები. ჭრაქები” სულ 

  

1 ლ. პილაშვილი, რუსთაველი „თეფალე“--ქართლის პატრიკიოსის 

მოციქული (ხელნაწერი). 
2 ვ. ჯაფარი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 
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ორი ტიპია ცნობილი. პირველი ჩაიდნის ფორმისაა, სახელურით 
(245), მეორე კი პატარა თეფშის ფორმისაა, მრგვალი ყურით (268). 

ლამბაქებს პირობითად ვუწოდებთ პატარა ზომის თეფშებს (264, 

299). ისინი ისეთი პატარა ზომებით ხასიათდებიან (პირის დიამეტრი 

9 სმ, სიმაღლე 2, სმ), რომ ჩვენთვის უცნობია, რა დანიშნულების 

პურჭელთან გვაქვს საქმე. ამასთანავე აღსანიშნავი, რომ ასეთი 

ლამბაქები ფორმით, ზომით და თიხის დამუშავების ტექნიკით. თით– 

ქმის სულ ერთნაირები არიან. 

საბოლოოდ, წითელკეციან კერამიკაში უნდა განვიხილოთ მესა- 

მე ნაგებობაში აღმოჩენილი დაზიანებული ორი ჩიბუხის თავი. 
ორივე მეტად ფაქიზადაა ნამუშევარი. თიხა კარგადაა დამუშავებუ- 

ლი და შემდეგ კი წითლად შეღებილი. ორივე ჩიბუხის თავის მხო- 

ლოდ ტარის ნაწილია შემორჩენილი. ორნამენტად წერტილოვანი 

ხაზებია გამოყვანილი. ფორმა ორივე ნივთს ერთნაირი აქვს, მხო- 

ლოდ ზომებით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ერთი მათგანი 
(44)) უხმარია, მისი ტარის ნაწილის მარცხენა მხარეს დამღაა 

დარტყმული, დამღის დიამეტრე ნახევარი სანტიმეტრია. ზედ და- 

ქარაგმებული ორი სომხური ასოა გამოსახული. პირველი ასოა 

V-მ, მეორე– §-ტ, 

დამღა მეორე ჩიბუხზედაცაა დარტყმული (100), მაგრამ ხმა- 

“ებისაგან ისეა გაცვეთილი, რომ ჭირს ამოკითხვა. ორივე ეს ნივთი 

რუსთავში შემოტანილად მიგვაჩნია. კერძოდ, ისინი სომხეთის ქა- 

ლაქებიდან უნდა მომდინარეობდნენ. როგორც გ. კარახანიანი აღნიშ- 

ნავს, დვინში ყოფილა აღმოჩენილი ჩიბუხის ნატეხი, რომელზედაც 

რუსთავის ჩიბუხების მსგავსად საბეჭდავით ორი დაქარაგმებული 

ასო ყოფილა გამოსახული!. აღნიშნული ნივთები რუსთავსა და სომ- 
ხეთის ქალაქებს შორის სავჭრო ურთიერთობაზე მიგვითითებს. 
მსგავსივე ჩიბუხები კარგადაა წარმოდგენილი დმანისიდან, ნადარ– 

ბაზევიდან, თბილისიდან (ანჩისხატი). როგორც რუსთავის ჩიბუხებს. 
ისე სხვა ჩამმოთვლილ ადგილებში აღმოჩენილ ფრაგმენტებს სატარე 
მილის მარცხენა მხარეს დამღები აქვს დარტყმული. დმანისში აღ- 

მოჩენილ ერთ ჩიბუხზე, რომელიც შესანიშნავადაა ორნამენტირე– 

ბული და დამუშავებული, დამღა ქართულ ასო „დონს“ გამოხატავს 

(დმ. 1847). დამღები შემორჩენილია-ასევე თბილისშია (ანჩისხატთან) 

წარმოებული გათხრების შედეგად აღმოჩენილ ჩიბუხებზედაც. სამ– 
წუხაროდ, ნივთის ხმარების გამო დამღები გადამლილია. ერთ- 

1 I. 0C. M2952X2M##M89%, დასახ. ავტორეფერატი, გვ. 16. 
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მათგანზე არაბული ასოების გარჩევა შეიძლება. განსაკუთრებით აღ– 

სანიშნავია 1949 წ. ნადარბაზევში ჩატარებული არქეოლოგიური 
გათხრებისას აღმოჩენილი ჩიბუხის სატარე მილის ფრაგმენტი, რო- 

მელზედაც მარცხენა მხარეს დამღაა დარტყმული (ნადარბაზევი 
78). დამღა, ისევე როგორც რუსთავმი აღმოჩენილი ერთ-ერთი 

ჩიბუხისა, ორ იმავე დაქარაგმებულ სომხურ ასოს გადმოსცემს 
-V§ (მტ). ცხადია, ეს ორივე ნივთი ერთი ხელოსნის პროდუქტციაა, 

რომლებიც შუასაუკუნეების ორ ცნობილ ქართულ პუნქტში მოხეე- 

დრილა. 

2. ფერადკეციანი თიხის ნაწარმი. ფერადღ- 

კეციანნ კერამიკაში განვიხილავთ მოუჭიქავი თიხის ნა-- 

წარმს, რომელიც სხვადასხვა ფერის კეცით ხასიათდება; გამოვყოფთ 

მხოლოდ წითელ ფერს. აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ასეთი და–- 

ყოფა (წითელკეციანი და ფერადღკეციანი) პირობითია, რადგან თე- 
რადკეციანი არ გამორიცხავს კეცის წითელ ფერს. ფერაღკეციანს 

ვხმარობთ იმისათვის, რომ მასში შემავალი თიხის ნაწარმი სხვადა- 

სხვა ფერით ხასიათდება. წითელკეციანის ცალკე გამოყოფა კი შე- 
საძლებელია მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი მეტად მრავალ- 

რიცხოვანი და მრავალფეროვანი ნაწარმითაა წარმოდგენილი. 

ფერადკეციანთა ჯგუფში შემავალი ნაწარმის კეცი ძირითადად 

მოყვითალო, ღია ვარდისფერი და ნაცრისფერია. 

დოქები დახელადები. ამ ჯგუფში შემაქალი ნაწარმი 

ხასიათდება კარგად დამუშავებული ღა გამომწვარი კედლებით. 
თიხა უმთავრესად ღია ვარდისფერი ან მონაცრისფროა. ზომითა და 

ფორმით ძლიერ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. აღსანიშნავია 

კარგად დამუშავებული თიხის მოყვითალო ფერის ტალღურორნა- 

მენტიანი დოქების თუ ხელადების ფრაგმენტები (322, 916). ასეთ- 

ნაერად დამუმავებულმა პატარა ჭინჭილამ ჩვენამდე მთელი სახით 

მოაღწია. თითქოს დაკანონებული ჩანს, რომ ასეთი სახით დამუშა- 

ვებული და მოყვითალოდ გამომწვარი ხელადები აუცილებლაღ 

ტალღურ ორნამენტს ატარებენ, ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ ასე- 
თი ჭურჭელი ცნობილია უფრო ადრეც, მაგრამ დიდი რაოდენობით 
გვხვდება განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში. ასეთივე თიხისგანაა 

ნაკეთები მაღალყელიანი პატარა ზომის დოქები, რომელთა ყელ- 

პირის ფრაგმენტებმა ჩვენამდე დიდი რაოდენობით მოაღწია (729, 
648). მათ რელიეფური ორნამენტები ამკობთ. ზოგს პირი გოფრი- 

რებული აქვს. გოფრირებული პირი გაცილებით განიერია, ვიდრე 

კურჭლის ყელი. 
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ზოგი დოქის თუ ხელადის გვერდები მერიდიანულადაა გოფრი- 

“რებული (87), ზოგზე კი, ჯერ კიდევ გამოწვამდე, დაწოლით ჩაღრმა– 

ვებული ადგილებით ჭადრაკული განლაგებაა მიღებული (984)1, 

გვხვდება ასევე დიდი ზომის კარგად დამუშავებული თიხის 
სამტუჩა დოქის ფრაგმენტები (618). 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ საწურიან დოქებზე, რომელთა გამო- 
ყოფაც შემორჩენილი ძგიდეებით სხვა სახის დოქებისაგან აშკარაა. 

ასეთი დანიშნულების ჭურჭელთა ფრაგმენტებეუდან ირკვევა, რომ 

ისინი სხვა დოქებისაგან განსხვავდებოდნენ არა მარტო დანიშნუ- 

ლებით, არამედ ფორმითა და თიხის დამუშავების ტექნიკითაც. კერ– 

ძოდ, ამ უკანასკნელთათვის დამახასიათებელია მოყვითალო თხელი 

კედლები, თიხა კარგადაა დამუშავებული და გამომწვარი. რუსთა- 

ვიდან საწურიანი დოქების მხოლოდ სამი ფრაგმენტია წარმოდგე- 
ნილი. ერთი მათგანია საწური ძგიდე (530), მეორე თითქმის მთლია– ლი. ე გ უ გიდე ეორე ლ 
ნად გვაძლევს დოქის ფორმას, მოტეხილი აქვს სახელური და ყელ- 
პირი. ყელში საწურის ფრაგმენტია შემორჩენილი (376). განსა- 
კუთრებით აღსანიშნავია მესამე –- დოქის ყელ-პირის ნატეხი 

სახელურითურთ. ყელის ძირში საწურია დატანებული (360). მას 

ხმარების კვალი არ ეტყობა?. 

ასეთივე საწურიანი ჭურჭლების ფრაგმენტებია აღმოჩენილი 

დმანისსაჭ და უჯარმაში. 

ერთი ცალი საწურიანი დოქი აღმოჩენილია თბილისშიაც. მისი 
საწური ხვრელები ორნამენტულ მოტივებს გამოსახავენ/ნი დოქმა 
ჩვენამდე ნაკლული სახით მოაღწია. გვერდებზე ირგვლივ რელიე- 
ფური წნულები შემოუყვება. მათ შორის კი ასევე რელიეფურად 
დესრულებული სპარსული წარწერა მიუყვება. ირანისტმა ვ. ფუ- 

თურიძემ სპარსული წარწერის ორი ნაწყვეტი ამოიკითხა. წარწერა 

ორ წრედა აქვს შემოვლებული ჰპურჭელს. ზედა წრეშია „»ა, 2 „I „ 
„ა I, „მის პირდაპირ პირდაღებული". ქვედა წრეში: იეს ა 
..ა „ეს ხელადა..“ წამკითხველის აზრით აქ შეიძლება იყოს 

L! ჭურჭლის გვერდების შემკობა როგორც პირველი (გოფრირება), ისე მეორე 

4(კოპები) სახით ცნობილია ჯერ კიდევ ბრინჯაოს ხანიდან. ასეთი ჭურჭელი 
დიდი რაოდენობითაა ცნობილი სამთავროდან და, რაც უფრო საყურადღებოა, 
ეს მოვლენა კარგ:დ ჩანს რუსთავის ჯვიანბრინჯაოს ხანის კერამიკაში. ჭურჭლის 
გვერდების რელიეფური დამუშავების უძველესი ტრადიციების გამეორებას ეხვდე– 

ბით შუა საუკუნეებშიც. გოფრირების ტექნიკა რუსთავში გამოყენებულია მოვჯვი- 

ქულ კურჭელზედაც. 
1 საწურიანი დოქი სამაჭრე ჭურჭელი უნდა ყოფილიყო. 

# ვე. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 22. 

108



ომარ ხაიამის ლექსის ნაწყვეტი. მის ლექსებში ხომ ხმირად. 
ვხვდებით ღვინის ჭურჭლისადმი მიმართვას!, 

თბილისისა და რუსთავის საწურიანი დოქები ძლიერ ემსგავსე- 

ბიან ერთმანეთს (რუსთავის ის დოქი, რომელსაც საწური აქვს შემო- 
რჩენილი). მსგავსება აშკარაა როგორც ფორმით (განსაკუთრებით 

პურჭლის ყელისა და ყურის ნაწილები), ისე თეხის დამუშავებით. 

გარდა აღნიშნული დოქისა, თბილისიდან ცნობილია რამდენიმე 

ცალი საწური-ძგიდე, მსგავსი რუსთავის დოქების საწურებისა. ეს 
გარემოება მით უფრო აღსანიშნავია, რომ თბილისში აღმოჩენილი 

საწურიანი დოქების ყელის ფრაგმენტები (1–-54:124, 1––-54:7) ისე- 
თივე ფორმებს იმეორებენ, როგორსაც რუსთავის დოქი. ეჭვს გარე– 
შეა, რომ ისინი ერთი სახელოსნოს პროდუქციას უნდა წარმოადგენ- 

დხეზ. ა 
რუსთავის შუასაუკუნეების კერამიკაში სრულიად განცალკევე–- 

ბულად დგას რამდენიმე ფრაგმენტი, რომელთა ზედაპირებიც თითქ- 
მის მთლიანად დაფარულია რელიეფური ორნამენტული სახეებით 
(1037-–1038), ორნამენტები საბეჭდავის საშუალებით უნდა იყოს 

მიღებული. ორნამენტაციაში იგრძნობა გეომეტრიული და მცენარე- 

ოლი სახეები. თიხა თხელკედლიანია და ფაქიხად დამუშავებული.. 
ასეთივე ფრაგმენტებია აღმოჩენილი დმანისსა და თბილისში. ასეთი 

სახის კერამიკა ვ. ჯაფარიძეს, სავსებით სამართლიანად, დამახასია– 

თებლად არ მიაჩნია ქართული კერამიკისათვის?. იგი უცხო, აღმოსავ- 
ლური ელემენტებით ხასიათდება. მართლაც, მსგავსივე რელიეფუ– 
რი სახეებით შემკობა კარგად ყოფილა ცნობილი მახლობელ აღმო– 
სავლეთში. ამ მხრივ საყურადღებოა სამარაში (სურამანრა) აღმოჩე- 
ნილი თხელკედლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები, რომლებიც რელიე– 
ფური სახეებითაა შემკული, ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ჰობსონის 

მიერ გამოქვეყნებული თხელკედლიანი მწვანედ მოჭიქული ფრაგ- 
მენტი ზედაპირზე გამოსახული რელიეფური სახეებითმ. რუსთავისა 
და სამარის ფრაგმენტებზე გამოსახული კონცენტრული წრეებით 
შექმნილი სამკუთხედების და მათი მომცველი რელიეფური ბადეე– 
ბის მსგავსება, ერთი შეხედვითაც კი თვალში საცემია. რა თქმა უნ- 

” "ალ ომ თ აა სიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთა- 
ი: მასალები საქართველოს. და კავკასიის არ ეოლოგიის ს, ტ. 1 

არარ ირევბაბი ქეოლოგიისათეის, ტ. 1, თბილისი, 

? ვ. ჯაფარიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 22. 
?· წიხვიი, #ტ 6ს!ძი «0 ხხ6 I51ყIი1ც ნ 0Lხ - პიი, 1932, გვ. 2, ტაბ. 2. 6I7 0( Lხბ M06ე» Lვი(, L,0ი 
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და, მათი მიკუთვნება ერთი რომელიმე კულტურისადმი ძალიან ძნე– 
ლია. ერთი კი ცხადია, რომ როგორც აღნიშნული იყო, ქართული კე– 

რამიკისათვის ისინი დამახასიათებელ სახეს არ იძლევიან. 

რუსთავის მოუვგიქავ კერამიკამი დაცულია სხვა კერამიკული 

ზაწარმისაგან განსხვავებული დანიშნულების ნივთი, რომლის ცალ- 

კე გამოყოფის შესაძლებლობას გვაძლევს არა მარტო მისი განსა- 
კუთრებული ფორმა და ზედაპირული შემკობა, არამედ ისიც, რომ 

ასეთი ჭურჭელი მხოლოდ ერთადერთია რუსთავის განათხარ მასა- 

ლაში, და რამდენადაც ვიცით, ამგვარი რამ არაა ცნობილი ფეოდა- 

ლური საჭართველოს სხვა გათხრილი პუნქტებიდან. ესაა მათარა, 
მოთეთროდ გამომწვარი თიხის ნაწარმი. იგე წრიული ფორმისაა, 

გვერდიდან ჭრილში ელიფსის ფორმა აქვს. მათარის დადგმა შეიძ- 
ლებოდა ოთხ პატარა ფეხზე, რომლის მოპირდაპირე მხარეს ორი 

მორჩი აქვს მიძერწილი ზონარის გასაყრელი ნახვრეტებითურთ. მა- 
თარის გვერდები შემკულია რელიეფური ორნამენტებით. ორნამენ- 

ტებად გამოყენებულია რელიეფური ვარდულები, ჭდეული ხაზებით 
შედგენილი სამკუთხედები (რომლებშიაც ჩასმულია ვარდულები) და 
კონცენტრული წრეები. საერთოდ, ორნამენტები მათარის გვერდებ- 
ჯე წრიულ, უწყვეტ ჯაჭვად მიიმართება (ტაბ. XXIII, 1). 

კერამიკული მათარები განათხარ მასალებში. საქართველოდან 

ცნობილია ადრეული ძეგლებიდან: სამთავროდან და ყოღოთოდან. 

რუსთავის სინქრონული ძეგლებიდან კი იგი ჯერჯერობით უცნობია. 

რუსთავის მათარის მსგავსი მათარები ცნობილია როგორც კაჭ- 

კასიაში, ისე რუსეთში. დაახლოებით ასეთივე ორი ცალი მათარაა 
წარმოდგენილი უვაროვას მიერ ჩრდ. კავკასიის კოლექციიდან. აღმო– 

ჩენის ადგილია სოფ. დერგავსი!. სოფ. დერგავსში აღმოჩენილი მა–- 
თარები ფორმით ემსგავსება რუსთავის მათარას ერთ-ერთ მათ- 

განზე ფრინველთა რელიეფური გამოსახულებანია გამოყვანილი. 

ასეთივე მათარა აქვს გამოქვეყნებული მ. რაბინოვიჩსაც მოსკოვის 

»I-- XVII სს. არქეოლოგიურ მასალებში? როგორც ირკვევა, ასე- 

თივე ფორმის მათარები ყოფილა ცნობილი გვიანფეოდალურ ხანა- 

შიაც. ძველი ლადოგის არქეოლოგიურ მასალაში დაცულია მსგავსი- 
ვე ფორმის მათარა, მწვანედ მოჭიქული. იგი XVII ს. ფენაშია აღმო- 
ჩენილიჭ. ასეთივე ფორმის მათარა ცნობილია ლითონისაც. მესტიის 

1 Mე«იისეMხ I0 20X60M0ღ0M I(Lიზხევე, VIII, ტაბ. XXIX, 

2 M, I, ჩენM#8039X5, 113 IIC„009V 6112 000XCM0-0C M2CლულყIი სV7CX 
53 XI--XVII 88., C09536XCM2M 3+M0-02ძაიM, I955, # 4, C»ი. 47- 

2 IL, I. I103XMX098, L0CM0II«V 8 CIX200% ჰIეა0(6 8 1I948' L.,C#, XIV, 

1950, გვ. 140, ნახ. 2. 
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მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში დაცულია ვერცხლის მსგავსივე 

ფორმის მათარა. ზედ რელიეფურად ფრინველებია გამოსახული! 

(ტაბ. XXIII, 5). 
როგორც ჩანს, ერთი და იმავე ფორმის ჭურქელსა ვხვდებით 

როგორც თიხისას, ისე ლითონისას. თიხისა და ლითონის ნაწარმში 

ერთი და იმავე ფორმების გამეორება კარგად იყო ცნობილი უფრო 

ადრეული ხანებიდან, განსაკუთრებით კი ფეოდალურ ხანაში. რო– 

გორც ცნობილია, მუსლიმური რელიგიის ზეგავლენით, რომელიც 

კრძალავდა ძვირფასი ლითონის გამოყენებას ჭურჭლის დასამზადებ– 

ლად, სწრაფად იზრდება მხატვრული კერამიკული ნაწარმის დამზა– 

დება. თიხის ჭურჯპელი ფორმით ლითონისას ემსგავსებოდა. რა თქმა 

ანდა რელიგიური მოტივები არ შეიძლება ერთადერთ მიზეზად ჩაი- 

თვალოს ასეთი ცვლილებისათვის. ლითონს, როგორც უფრო ძვირსა 

და ხშირად დეფიციტურს, სდევნის თიხა, როგორც უფრო იაფი და 

ხელმისაწვდომი, მით უმეტეს, რომ კერამიკული წარმოება (მოჭი- 

ქული, ლუსტრირებული) ისეთ მაღალ დონეს აღწევს, რომ სილამა- 

ზითა და სინატიფით არაფრით ჩამოუვარდებოდა პირველს. ჭურჭ- 

ლის ფორმათა გამეორება ლითონისა და თიხის ნაწარმში, ძირითა- 

დად, ჭურჭლის დანიშნულების მიხედვით ხდებოდა, აქცევდნენ რა 

ყურადღებას ასევე წინამავალ ლითონის თუ სხვა ნაწარმს. ამის სა- 

ილუსტრაციოდ ისიც გამოგვადგება, რომ არავის არ აუკრძალავს თი- 

ხის ჭურჭლის დამზადება, მაგრამ ამზადებენ მინის ჭურქელს, ისე 

რომ იმეორებენ თიხის ჭურჭლის ფორმას. ეს უკანასკნელი გარემო–- 

ება კარგად ჩანს რუსთავის არქეოლოგიური მასალების მიხედვითაც 

(ამის შესახებ შემდეგ იქნება საუბარი). 

სფეროკონუსური ჭურჭელი. ასეთი სახის ჭურჭელი 

იმდენად ტიპიურია შუასაუკუნეების კერამიკისათვის, რომ მისი გა- 

მოყოფა სხვა კერამიკული ნაწარმისაგან შესაძლებელია ერთი შე–- 

ხედვითაც კი. ასეთი ჭურჭლის სახით ჩვენ გვაქვს სფეროსებური. 

პატარა ზომის სქელკედლიანი ჭურჭელი, კონუსური ძირით და 

ყემრავლეს შემთხვევაში ორნამენტირებული ზედაპირით, 

სფეროკონუსური ჭურჭელი უმთავრესად მზადდებოდა კარგად 
დამუშავებული ცეცხლგამძლე მასისაგან. მათი მოჭიქვა უმთავრესად 

  

1 ნივთის შესახებ ცნობა მოგვაწოდა გ. გობეჯიშვილმა, მანვე გადმოგვცა 

ნივთის ფოტოსურათიც. 
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არ ხდებოდა, ზოგ შემთხვევაში მოჭიქულია მარილის ჭიქურით!. 

ასეთი სახის ჭურჭელი მზადდებოდა ქვისაც, თუმცა ძალიან იშვი-- 

ათად. ჭურჭლის კონუსური ძირი ცხადჰყოფდა, რომ იგი რაიმე ნივ-. 

თიერების გადასაზიდად იხმარებოდა. სფეროკონუსური ჭურჭლის 

სქელი კედლები სავარაუდებელსა ხდის, რომ ასეთი ჭურჭელი რაიმე 

მძიმე სითხის გადასატანად უნდა ეხმარათ. ამიტომ, ასეთი ჭურჭელი 

ვერცხლისწყლის ჭურჭლის სახელითაა ცნობელი. სქელკედლიანო– 

ბა ვერცხლისწყლისათვის იმიტომაც იყო საჭირო, რომ იგი, როგორც 

ადვილად აქროლადი სითხე, კარგად შენახულიყო. ვერცხლისწყალი 

იხმარებოდა როგორც ნივთების მოვერცხლისათვის, ისე ფერ-უმარი– 

ლისა და სხვა ნელსაცხებლების დასამზადებლად, ამ უკანასკნელმა 

გარემოებამ აფიქრებინა ი. ორბელს, რომ ვერცხლისწყლის შენახვი– 

სა და გადატანის გარდა ასეთი ჭურჭლის დანიშნულება უნდა ყოფი- 

ლიყო ნელსაცხებელთა და წამალთა შენახვაც?!. 

ზოგიერთების აზრით ასეთი ჰურჭელი იხმარებოდა როგორც“ 
ხელყუმბარები, რადგან ამ უკანასკნელთა ნამტვრევების დიდი რაო– 
დენობა ნაპოვნია შუასაუკუნეების ქალაქების კედლებთან. ამასთა5 
დაკავშირებით ე. კვერფელდტი სამართლიანად შენიშნავს #«-..#13- 
80CIM0, MIC 8 C6600#2»X#II)0M # #მ0IIX2XMVMCXII8CCLCM 10006 C31X0%9IMI6C 
M00I2 18 I0000CM0CL0 MVC0ა)მ I2XCXMXC# I2 0Lი2VMM2X >I000X2 IIIIM 
Cნ23V 33 6(0 960100, II, X2XMX 060230M, I0 06C104M1XI6MხCI180, 9I0 
0236IIIL1C 900CI LI 1IეX0IMX XV CICI 100002, MC 78)0MCIC) I9 VყC90- 

M2306I111%, IIM9 32C205MILM»3შ, 

იმ შემთხვევაში, თუ ასეთი ჭურჭელი გამოყენებული იქნებო– 

ღა ყუმბარების მნიშვნელობით, მაშინ ზედმეტი უნდა ყოფილიყო 

ის ორნამენტული შემკობა (ხედაპირის რელიეფური დამუშავება, 

159. L. L80ინთ6ანს+», ILCCნ2MIIM2 0XVIICCC Iს0CX0M0, გვ. 73. ჩვენ 
ასეთი სახის კქურველს მწვანედ მოგიქულს ვიცნობთ მხოლოდ კიევის ისტ. 
მუხეუმის ფონდებიდან 4552/139. აღმოჩენილია კიევში სააღრიცხვო უჟურნა- 
ლში გატარებულია როგორც „თათრული ჭურკპელი“, იგი XIII-XIV სს. თარი-.- 

ღდება. 
211. 0 M#320620:1238#89. დასახ. ავტორეფერატი, ზე. 15. 

1: 5, #M. (L580ითდ6XX+ დასახ. ნაშო., იქვე. 
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მოჭიქვა, ინკრუსტაცია მოჭიქული ფაიანსის ნატეხებით), რომელიც 

ზოგიერთ ცალებს ახასიათებს!. 
სფეროკონუსური პჰურჭქლის ორი ფრაგმენტი აღმოჩენილია 

რუსთავის ნაქალაქარზედაც (1010). როგორც ჩანს, ისინი ორ სხვა- 

დასხვა ჭურჭელსა მიეკუთვნება. ჭურჭლები, ეტყობა, სქელკედლია– 
ნი ყოფილა. თიხა ნაცრისფრადაა გამომწვარი ზემოდან მომწვა- 

ნო თხელი მასითაა დაფარული. შიგნიდან სქელი თეთრი საღებავი 

აქვს გადასხმული. 

სფეროკონუსური ჭურჭელი საქართველოში აღმოჩენილია: 
დმანისში, თბილისში, გორში, რუსთავში, უჯარმაში,. ნადარბაზევსა 

და ვარძიაში?; მეზობელ რესპუბლიკებში: ანისში, დვინში, ანბერდ– 

ში, ეჩმიაძინში, განჯაში, ორანკალაში და სხვ. ამიერკავკასიის გარდა 

ასეთი ჭურჭელი კარგადაა ცნობილი მახლობელი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში, მუა აზიაში, მოსკოვში, ყირიმში, კიევში და სხვ. 

მიუხედავად საერთო მსგავსებისა, სხჭადასხვა ადგილებში აღმო– 

ჩენილი სფეროკონუსური ჭურჭლები განსხვავებულ დეტალებს შეი- 

ცავს. ეს განსხვავება აშკარაა აგრეთვე საქართველოში და ამიერ– 

კავკასიაში აღმოჩენილ ასეთი სახის ჭურჭლებს შორისაც, რაც მათი 

წარმოების სხვადასხვა კერებზე მიუთითებს. საქართველოში აღმო– 

ჩენილი სფეროკონუსური ტიპის კურჭლების ბირთვისებური ფორ- 

მა, რაც განასხვავებს მათ სომხეთისა და აზერბაიჯანის ასეთივე ჭურ- 

ულისაგან, საბაბს აძლევს ბ. შელკოვნიკოვს, რომ საქართველოში 
ასეთი სახის ჭურჭლის წარმოება ივარაუდოს?, 

რაც შეეხება რუსთავში აღმოჩენილ სფეროკონუსური ჭურვ- 

ლების ფრაგმენტებს, უნდა ითქვას, რომ ისინი განსაკუთრებით ემ- 

სგავსებიან ნადარბაზევსა და უჯარმაში აღმოჩენილ ფრაგმენტებს“. 

მსგავსება აშკარაა არა მარტო კეცის ფერსა და ფორმაში, არამედ 

ორნამენტაციაშიც. 

  

1 ერთ-ერთ სფეროკონუსურ პურქელზე, რომელიც მოსკოვის ისტორიულ 

მუზეუმში ინახება და შემოსულია ამიერკავკასიიდან, ორნამენტებს შორის წრი- 

ული ფორმების დამღებია დარტყმული. პეიძლება რამდენიმე არაბული ასოს 

გარჩევა. ამოკითხვა მისი ვერ შევძელით, რადგან ხმარების გამო დაზიანებულია. 

2 ცნობა ვარძიაში ასეთი ჭურჭლის აღმოჩენის შესახებ მოგვაწოდეს ვარძიის 

მუზეუმის ყოფილმა თანამშრომლებმა ო. ღამბაშიძემ და თ. ტატიშეილმა. 

3 6. 4. III2CM9M089%IMM09, 1I(000XMIIM2 # C16MXM0 23 დ2CM0(0" I00023 
უისცე, ”“0წჯახ I0C. სCX09IIMCC50-0 MVელი #0M68IIV, I. IV, 1952, გვ. 33. 

4 იხ. ნადარბაზევის 1949 წ. აღმოჩენილ მასალებში # 151 და უჯარმის არქ. 

მასალების # 2–--57:726, ხსენებული ფონდები გაგვაცნო გ. ლომთათიძემ. 
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II. მოჭიქული კერამიკა 

1..წითელკეციანი მოჭიქული კერაძიკა. რო“ 

გორც აღნიშნული იყო, რუსთავის წითელკეციანი კერამიკის დიდი 

რაოდენობა მოჭიქულია. 

თიხის ნაწარმის ჭიქურით დაფარვა თავის დიდ განვითარებასი 

და მხატვრული შემკობის მაღალ დონეს აღწევს შუა საუკუნეებში. 

ჭიქურის დამზადება და მისი ხმარება კერამიკული ნაწარმისათ- 
ვის სხვადასხვა ხალხებში სხვადასხვა დროიდანაა ცნობილი. ჭიქურს 
ყველაზე ადრე იცნობდნენ ეგვიპტეში!. აქ იგი V-IV ათასწლეუ- 
ლიდანაა ცნობილი, ბადარიანთა ცივილიზაციის დროს. ჭიქური ძი- 
რითადად წარმოადგენს მინას, და დაახლოებით ისეთივე თვისებე–- 

ბით ხასიათდება, როგორც ეს უკანასკნელი. ამდენად მინისა და ჭი– 
ეურის წარმოება ურთიერთ უნდა ყოფილიყო დაკავშირებულიმ?, 

ეგვიპტის შემდეგ ჭიქურს ეცნობიან მესოპოტამიაში ძვ. წ. II ათას– 

წლეულის შუა ხანებში კასიტების დროს. შემდგომ ხანებში კი მოჭი– 
ქული პურჭლის გავრცელების არეალი თანდათან მატულობს. საქარ– 

თველოში მოჭიქული ჭურჭელი პირველად გვხვდება ძვ. წ. II და L 
ათასწლეულის მიჯნაზე სამთავროში. ვანის ეპოქის დროინდელი მო– 

გიქული ჭურჭელი იცის ასევე, თრიალეთმაც. აქვეა ცნობილი მო–- 

ჯიქული ჭურჭელი ახ. წ. პირველი საუკუნეებისა. ამის შემდეგ სა– 

ქართველოში შუა ფეოდალურ ხანამდე მოჭიქულ კერამიკას აღარ 

ვხვდებით. ეს ხარვეზი შედარებით მოკლეა აზერბაიჯანსა და სომ- 

ხეთში. აზერბაიჯანში მრავალფრად მოჭიქული კერამიკის მასიური 

წარმოება ცნობილია VIII ს.-დან, დაახლოებით ამავე დროსვე 

ვხვდებით მოჭიქულ კერამიკას სომხეთის ქალაქებშიც5. საქართვე– 

ლოზი ფეოდალური ხანის არქეოლოგიური შესწავლის დღევანდელ 

ეტაპზე ცნობილია, რომ მოჭიქული კერამიკის წარმოება ახ. წ. პირ– 

ველი საუკუნეების შემდეგ ახლდება განვითარებული ფეოდალური 
ხანისათვის. 

1 M8M.ს0C35, #ტ0510ის IXI=V7)IIსIეი Mესი”ე198 ეიძ 1იძ)5ნI05, Lიაძი», 
1948, გვ. 178, 197. 

3 I. M. 6.)95X#X6VM, II923წიI, M0C#ცე, 1954, ჯვ. 6. 
3 ტ. 8. ტ0IIIX08CMXM7V, 800008M6 8 20X6C09M0LIL, M0CM02, 1947, გე. 47. 

4 8. II. 1203#M#2709, IC602MMV0 CX200# | 28MXL, ს62MV, 1940, გვ. 40. 

ნ ს. M#. 1IIC4%X085IMX03, Xწ7წIX0X6C”-86882M M602MV9M0CM2#M I00MIIIII68- 

M0CXს C00X8086M#080” #9იMიVVM, „IMM/33. 40M. თ». 4ILI CCC0,“ # ვ--კ, 1942, 

გვ. 17. 
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კერამიკული ნაწარმის მოჭიქვა უპირველეს ყოვლისა პრაქტი- 

კული საჭიროებიდან გამომდინარეობდა, კერძოდ, მოჭიქვის საშუ- 
„ალებით შესაძლებელი ხდებოდა ჭურჭლის ფოროვნების მოსპობა, 

მოჭიქვის სხვა დანიშნულება მხატვრული შემკობაა,ას რომელმაც. 

ე. ი. ჭურჭლის შემკობის მხატვრულმა ფაქტორმა, იმდენად დიდ გან- 

ვითარებას მიაღწია, რომ ზოგ შემთხვევაში ჭურჭლის დამუშავები- 
სას მხატვრული შემკობა (მოჭიქვა) წინა რიგზეა წამოწეული, ხდება 

სხვადასხვა ფერის საღებავებით მოხატვა და მოჭიქვა ისეთი ნივთე– 

ბისა, რომლებშიც მოჭიქვა პრაქტიკულ დანიმნულებას ვერ ანდა 

მცირედ. აკმაყოფილებს (მაგ., მოჭიქული შორენკეცები, დოქები და 

“დეკორატიული ქილები). 
ჭიქურით ამკობდნენ ყოველგვარ ჭურჭელს, გარდა დიდი ზომის 

„გურჭლებისა. 1 
რუსთავის მოჭიქული კერამიკა, ისევე როგორც საერთოდ სა– 

„„ართველოს ამავდროული მოჭიქული კერამიკა, შეიძლება ორ ჯგუ- 
ფად გაიყოს: ერთფრად და მრავალფრად მოჭიქული კერამიკა (მო– 

ნოქრომიული და პოლიქრომიული კერამიკა)!. 

მონოქრომიული ჭურჭლისათვის დამახასიათებელია ერთი ფე– 

«ი, მიუხედავად იმისა, ეს ფერი მიღებული იქნება ერთფერი ჭიქუ- 

რით თუ გამჭვირვალე ჭიქური ექნება გადავლებული ჭურჭლის ზე- 
დაპირს. ჭურჭლის ზედაპირის მრავალფეროვნება კი მიღებულია 

სხვადასხვა საღებავებით მოხატვის შედეგად როგორც პირველი, 

ისე მეორე ხერხით ჭურჭლის შემკობის გარდა, ზედაპირული შემ- 

კობის სხვადასხვა ხერხებიც არსებობს. ესენია:, 

1. ანგობირებული ჭურჭლის ზედაპირზე ფერადი ჭიქურის გა–- 

დასხმა. ეს ხერხი მონოქრომიულად მოჭიქული ჭურჭლისათვისაა და– 
მახასიათებელი. ჭურჭლის კეცის ანგობით დაფარვა აუცილებელ 

მოვლენას წარმოადგენს, თუმცა მოჭიქული ჭურჭლის ყველაზე არ– 
ქაულ ფორმებში ვხვდებით უანგობოდ მოჭიქულ კერამიკასაც. 

2. სგრაფიტოს ხერხი ჭურჭლის ანგობირებულ ზედაპირზე 

აზოკაწვრით სხვადასხვა კომპოზიციების მიღება. ხშირ შემთხვევა- 

ში, თუ ჭურჭელი მოჭიქულია ერთი ფერის ჭიქურით, ამოკაწრულ 
ადგილებში ჭიქურის სქელი ფენის მიღების შედეგად მუქი ტონია 

1 ვ. ჯაფარიძე, კერამიკული წარმოება XI-XIII სს საქართველოში, 
·გზვ. 16. 

2? სახელი სგრაფიტო იტალიური სიტყვიდანაა წარმომდგარი: ი” წI0–-ამო- 

კაწვრა, ნაკაწრი; ფილე ს0-ამოკაწრული ნახატი ან წარწერა. იხ. IIX2M6990- 
„ნXCCIIII CM032ხს, M0CV820, LI947. ბვ. 287. 
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მიღებული. სგრაფიტოს ხერხი მეტად გავრცელებული ყოფილა რო– 
გორც ჩვენში, ისე ირანსა. ბიზანტიასა თუ შუა აზიაში!. 

3. რეზერვაციის ხეორხი–-–ჭურჭლის ზედაპირზე ანგობის სქელი: 
ორნამენტირებული სახეებია მიღებული, შემდეგ კი მოჭიქულია. 
კეცისა და ანგობის განსხვავებული ფერების გამო, ანგობსზედა ჭი– 

გური უფრო ღია ტონს ატარებს. რეზერვაციის ხერხით მოჭიქული 

კერამიკის ზედაპირი არათანაბარია. რუსთავის მოჭიქულ კერამიკაში. 

რეზერვაციის ხერხით ზედაპირის შემკობის შემდეგ ერთფერი ჭიქუ- 

რია გამოყენებული. 

4. ზოგ შემთხვევებში კეცის ზედაპირი რელიეფურადაა დამუ- 
შავებული და შემდეგ კი მოჭიქულია ერთფერი ჭიქურით. ასეთი ხერ- 
ხით უმთავრესად ე. წ. „საყვავილეები“ და ბადიებია დამუშავებული. 

5. ჭურჭლის ანგობირებული კეცი იხატებოდა სხვადასხვა ფერის 
საღებავებით. ზედაპირის შემკობისათვის იყენებდნენ სხვადასხვა: 

მცენარეულ, ცხოველურ თუ გეომეტრიულ სახეებს. მათ შორის ხში- 

რად ვხვდებით ფერადი წვეთებით შემკობასაც. 

6. კომბინირებული ხერხი. მოჭიქული ჭურჭლების დიდი ნაწი- 
ლის ზედაპირული შემკობა კომბინირებული წესითაა შესრულებუ- 
ლი, ე. ი. გამოიყენება არა რომელიმე ზევით აღწერილი წესი, არამედ. 
ერთდროულად ხმარობენ როგორც სგრაფიტოს, ისე ფერადი საღე– 
ბავებით მოხატვას და სხვას, ერთი სიტყვით, ერთდროულად კომბი- 
ნირებულად რამდენიმე ხერხია ნახმარი. 

კერამიკული ნაწარმის ზედაპირის მოჭიქვა და საერთოდ მოჭიქ– 
გასთან დაკავშირებული შემკობის ხერხები თანდათანობითი განვი- 
თარებისა და მხატვრული სრულყოფის შედეგადაა მიღებული, ისე 
რომ ახალი მეთოდის გამოყენებისას ხელოსნისათვის უკვე ნაცნობი 
წესები დაკარგული კი არაა, არამედ იგი იყენებს მას და კვლავ ახლის 

ძიებაშია. ახალი მხატვრული ხერხების შექმნის და განვითარების 
გზით კი კერამიკული ჭურჭლის მოჭიქვის ხელოვნება თანდათანო- 

ბით, გარკვეული ეტაპებისა და დროის გავლის შემდეგ, რამდენადმე 

სრულყოფილ სახეს აღწევს. იმ არქეოლოგიურ კომპლექსებში, სა- 

დაც მოქიქულ ჭურჭელს ხმარების ხანგრძლივი ისტორია აქვს, კარ– 

გად ჩანს მოჭიქვის სხვადასხვა ხერხებისა და მეთოდების უწყვეტი 
განვითარება სხვადასხვა შესაბამისს ისტორიულ საფეხურებზე. ცხა- 
ღია, ზედაპირული შემკობის მეთოდების მიღება ხელოსანს შეეძლო 
როგორც მისი კულტურისათვის უცხო ცენტრებიდან, ისე ძველი. 

1 IL1C0, სX200LI0C C)ე26ძ IიLL6IV, გქ. 40. 
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მდიდარი ეროვნული ტრადიციებიდან. გაცხოველებული სავაჭრო 
“ურთიერთობის შემთხვევაში არა ერთი და ორი საქონელი ხდებოდა 
კულტურული ურთიერთობის საგნად. მდიდარი, მაგრამ მისი ეროვ– 
წული კულტურისათვის უცხო ტრადიციებიდან ხელოსანი იღებს იმ 
კარგს, იმ ახალს, რისი შერწყმაც მის კულტურულ ტრადიციებთან 

ახალ ელფერს მატებს მის ხელოვნურ ნამოქმედარს. თუ ჩვენ თვალს 

გადავავლებთ მახლობელი აღმოსავლეთის, შუა აზიის, კავკასიის თუ 
ბიზანტიის მოჭიქულ კერამიკულ ნაწარმს, დავინახავთ, რომ დიდია 

მათ შორის მსგავსება, როგორც ჭურჭელთა ფორმების, ისე მხატვ- 
რული შემკობის ხერხების მხრივაც, ხშირ შემთხვევებში მსგავსია 
სიუჟეტები და ორნამენტული მოტიეები, მაგრამ საერთო მსგავსებას- 
თან ერთად, უპირველეს ყოვლისა, თეალში საცემია ის განსხვავება, 

რომელიც წითელი ხაზივით გასდევს ცალკეულ ლოკალურ რაიონს. 

ესაა ადგილობრივობა,ე. ი. საერთო ტრადიციების შეხამება 

ადგილობრიე, კულტურულ ტრადიციებთან. 

მოჭიქული კერამიკის ზედაპირული შემკობის ზემოთ აღწერი- 
ლი ხერხები გამოიყენებოდა როგორც საერთოდ ქართული, ისე რუს- 
თავის კერამიკასათვის!. ხშირ ზემთხვევებში ქურჭელთა ცალკეული 
ტიპისათვის ცალკეული მეთოდებია ხმარებული, თუმცა გამონაკლი- 

სებსაც ხშირად ვხვდებით. “უსთავის მოჭიქულ კერამიკაში დიდი 
უმრავლესობა სხვადასხვა ფორმის და ზომის ჯამებითაა წარმოდგე– 
წილი, ჯამები მოჭიქული კერამიკის გავრცელებული სახეა. მოჭიქვის 

ყველა ცნობილი ხერხებიც თითქმის მთლიანად აქაა გამოყენე- 
ბული. 

ჯამები გეხვდება როგორც მთელი, ისე დიდი ნაწილი 

––ფრაგმენტების სახითაც. ჭიქურით შემკობა ჯამების მხოლოდ ში– 

დაპირს ეხებოდა, გარეთა კი უმთავრესად ანგობირებულია. ჯამების 

ფორმებში აშკარა ერთიანობა შეიმჩნევა. მაღალი, ამოღარული ქუს- 

ლი და ვერტიკალური პირი აშკარად განასხვავებს მათ სხვა სახის 

უურჭქლებისაგან. ჯამებს სხვადასხვანაირი ბორტები აქვს: ზოგს ოდ– 

ნავ შიგნით გადახრილი აქვს მომრგვალებული პირით. იმ ჯამებს, 
რომლებსაც ვერტიკალური ბორტები აქვს, პირი, ჩვეულებრივ, 

ბრტყელი აქვთ, ზოგჯერ ბრტყელი პირი ოდნავ დაქანებულია ჯამის 
ძირისაკენ, ზოგჯერ კი ბრტყელ პირს შუაში ღარი მისდევს. ბროტყელ- 

პირიანი და ვერტიკალურბორტებიან ჯამის ფორმა უმთავრესად 

1 ქართული მოჭიქული კერამიკის შესახებ იხ. ზ მაისურაძე, ქართული 

"მხატვრული კერამიკა, თბილისი, 1953. 
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პოლიქრომიულ ჭურჭელს ახასიათებს. ჯამები სხვადასხვა ზომისანი- 

არიან. ყველაზე პატარა ჯამის პირის დიამეტრი 121,5 სმ-ია, უფრო 

გავრცელებულია ჯამები პირის 18 ან 20 სმ-ის დიამეტრით. არის. 

ასევე ე. წ. ორჯამიანები, ე. ი. დიდი ზომის ჯამები, რომლებიც ფორ- 
მით არ განსხვავდებიან უკვე აღწერილი ჯამებისაგან. ჯამების სხვა– 

დასხვა სიდიდე მათ განსხვავებულ დანიმნულებაზე უნდა მიუთი–- 
თებდეს. პატარა ზომის ჯამები, შესაძლებელია, სასმისებადაც იხმა–. 

რებოდა. საშუალო ზომის ჯამები, რომლებიც უფრო გავრცელებუ–- 
ლი ჩანს, სასადილო ჭურჭელი უნდა ყოფილიყო, დიდი ზომის ჯამე–. 

ბი, იგივე ორჯამიანები, ალბათ, სხვადასხვა საოჯახო დანიმნულები– 

სათვის გამოიყენებოდა. 

ჯამების მოჭიქვა ძირითადად ანგობირებულ კეცზეა მომხდარი.. 

ჯამების გარკვეული რაოდენობა ერთი ფერის ჭიქურითაა შემკობი- 

ლი, მაგრამ დიდი უმრავლესობა პოლიქრომიულია, შემკული ცხოვე– 

ლური, მცენარეული თუ გეომეტრიული ორნამენტით. ამასთანავე, 
ცალკეული სახის ორნამენტებისათვის განსაკუთრებული ფერის ჭი- 

ჟურია შერჩეული. საღებავის ფერი რომელიმე ორნამენტის გადმო- 
საცემად შერჩეულია თვით ორნამენტის საერთო სახის გავრცელე-- 
ბასთან დაკავშირებით, მაგ., მცენარეული სახეები ყოველთვის მწვა–. 

ნე ფერითაა გადმოცემული, გეომეტრიული და სხვა სახეების ფე-. 
რებში გამოსახვა კი დამოკიდებული იყო კერამიკოსი-ხელოვანის მი-. 
ერ ცხოვრებაში გავრცელებული მსგავსი სახეების და ფერების შეგ- 
რძნებასთან. 

გეომეტრიული სახეების შესაქმნელად უმთავრესად ნახმარია. 
სგრაფიტოს წესი. ზოგი ჯამის ზედაპირზე ვხვდებით ამოკაწრულ რვა-. 
კუთხედებს. რვაკუთხედები მიღებულია ურთიერთგადამკვეთი ოთხ- 
კუთხედების საშუალებით, შემდეგ კი მოჭიქულია ერთფერი ჭიქუ- 

რით, ისე რომ ამოკაწრულში ჭიქურის სქელი ფენის დაგროვების გა–- 
მო მუქი ტონია მიღებული (ტაბ. XX IV, 3). 

რამდენიმე შემთხვევაში ვხვდებით ჯამის ზედაპირზე მბრუნავი: 

სხეულის გამოსახვას (731, 172). ერთი ასეთი ჯამი თითქმის მთელი 
სახითაა შემორჩენილი (731). ჯამებზე მბრუნავი სხეულების გამოსა– 
ხულებანი კარგადაა ცნობილი თბილისიდან და დმანისიდან!. ასეთი- 
გამოსახულებანი რუსთავში მომწვანო-მოცისფრო ჭიქურითაა და–- 
ფარული (ტაბ. X XV, 4). 

მრავალკუთხედის გამოსახულებას პოლიქრომიულად მოხატულ- 
ზოგიერთ ფრაგმენტებზედაც ვხვდებით (1018), მაგრამ აქ მრავალ– 

კუთხედის გვერდები უფრო დინჯადაა გამოყვანილი, არ ეტყობა გაკ– 

1 ვ. ჯაფა რიძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XVII. 
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ტული ხელი, როდესაც ზედმეტი ხაზებია ხოლმე მოცემული, თანაც. 
მრავალკუთხედის გვერდებსა და ჯამის კედლებს შორის მცენარეუ- 

ლი მოტივებია ჩასმული. 

მეტად გავრცელებული სახეა კეცზე ამოკაწრული ორნამენტი, 
რომელიც წრიულად შეკრულ სპირალს წარმოგვიდგენს (XXIV, 2). 
იგი ხელის შეუჩერებელი მოძრაობით მიიღებოდა ურთიერთგადამ- 

კვეთი ელიფსების შექმნისას. ასეთი მხატვრული სახეები დამახასია- 
თებელია როგორც რუსთავის, ისე დმანისისა და თბილისის კე- 

რამიკისათვის. თბილისი ცნობილია ასე შემკული ჯამების ნახევარ– 

ფაბრიკატებიც. · 
მიუხედავად იმისა, რომ ჭურჭლის მოჭიქვისათვის. ნაწარმის .ზე– 

დაპირის შემკობის სხვადასხვა ხერხები არსებობს, შეიძლება ითქვას. 

რომ ყველაზე გავრცელებული ხერხი მაინც სგრაფიტოა. ეს უკანას- 

კნელი თითქმის ძირითადი ხერხია კომბინირებულად შემკობის დრო– 
საც. 

რუსთავის მასალაში ჭურჭლის ზედაპირის ერთფერად მოვიქვის 

დროს გარკვეული ადგილი უჭირავს რეზერვაციის წესით დამუშავე– 

ბას. ამ ხერხის ხმარების დროს ერთფერი ჭიქურია ნახმარი, ისიც ა9 
მწვანე, ან ფირუზისფერი. ჭიქურის ერთი ფერის მიუხედავად ანგობს- 

ზედა მოჭიქვა კეცის ზედაპირის მოქჭიქვასთან შედარებით ღია 

ტონს იძლევა. ამდენად ორი სხვადასხვა, ურთიერთშეხამებული ტო- 

ნია მიღებული. 
რეზერვაციის ხერხით დამუშავებულ ჯამებზე უმთავრესად სამი 

ორნამენტული სახე გვხვდება, ესენია: გულები, წრეები და ე. წ. „მა– 
ნები“, რეზერვაციის წესის თავისებურების გამო ორნამენტები ჭურ–- 

ჭლის ზედაპირის არათანაბრობას იწვევენ. ასეთი დამუშავება განსა– 

კუთრებით ორჯამიანებს ახასიათებთ (ტაბ. XXXIX, 2). გამოსახუ– 

ლი გულები ტოლი სიდიდისანი არ არიან (709, 978, 582, 405). სი- 
ღიდე კლებულობს ჯამის ცენტრთან სიახლოვის პროპორციულად. 

ოუსთავის კოლექციებში ორი ორჯამიანის საკმაოდ დიდი ფრაგმენ– 
ტებია შემონახული „მანებია% გამოსახულებით (170, 839). აქვეა აღ– 

სანიშნავი ასეთივე ორჯამიანი რეზერვაციის ხერხით გამოსახული 
წრეებით (840). აღნიშნული გამოსახულებანი რუსთავის გარდა ცნო- 

ბილია დმანისის, თბილისის, გუდარეხის, არმაზის, იყალთოს და სხვა 
პუნქტების განათხარი მასალებიდან!. დმანისის ჯამებზე გულების გა- 

1 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ, გე. 24. მოჭიქული ჯამები „მანებისა და 

გულების“ გამოსახულებით ბევრია ცნობილი უჯარმიდანაც (2-–-57:93; 2–-57:121). 

ცნობილია ასევე ანისიდან (იხ. ერმიტაჟის მასალების #სხ. 416). 
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მოსახვა ხშირ შემთხვევებში ფერთა არათანაბარი განაწილების გა- 

მო ხის ფოთლებს უფრო მიემსგავსება. აღსანიშნავია ისიც, რომ გუ– 

ლების გამოსახვა გვხვდება დოქის მომწვანოდ მოჭიქულ ფრაგმენ- 
ტებზედაც (XXVI, 3). გულების გამოსახვა ქართული კერამიკის თუ 

მონოქრომიულად მოჭიქული ჭურჭლისათვისაა დამახასიათებელი, 
ბიზანტიურ კერამიკაში მას პოლიქრომიულ ნაწარმზე ვხვდებით!. 

რუსთავის კერამიკის პოლიქრომიულად მოჭიქულ ჭურჭლებში 

გამოხატულება ჰპოვა ზედაპირული შემკობის სხვადასხვა სახეებმა 
ღა შემოქმედებითმა ტექნიკამ. ჯამების მოხატვის პოლიქრომიზმი თა– 

ეისი მრავალსახიანობით მოჭიქული ჭურჭლის საუკეთესო ნიმუშებს 

იძლევა. კეცის სხვადასხვა ფერებში მოხატვა ფერთა ურთიერთშეხა» 

მების გზით ხდებოდა, ერთი ფერიდან მეორეზე გადასვლა მკვეთრი 
ზღვარით არ გამოირჩეოდა, ამიტომ მნახველზე იგი სასიამოვნო 

მთაბეჭდილებას სტოვებს. მაგალითისათვის ავიღოთ ორი ფრაგმენ- 

ტ” (1C14, 1164), ჭურჭლის ზედაპირები დაფარულია კვადრატების, 

ბადით, კვადრატების ცენტრში კი ერთგან რომბები და მეორე შემ- 

თხვევაში წრეებია ჩახაზული. ცალკეული კვადრატები თუ შიგ ჩახა- 

ზული ფორმები სხვადასხვა ფერებშია მოცემული, რომლებიც თანა– 

ბარი განაწილებითა და გადასვლით ჭურჭლის ზედაპირულ შემკო–- 
ბას დასრულებული სახით წარმოგვიდგენს. არ იგრძნობა ფერთა 

არც ზედმეტობა და არც არა აკლია რა. 

ხშირ შემთხვევებში უკეთესი სახის მისაღებად გათვალისწინე- 
ბულია როგორც ფერების ურთიერთშეხამება, ისე თვით ფერების 
შეთვისება გამოსახულებისადმი. საერთო ფონის შესაბამისი სახის 
მისაღებად კი სხვადასხვა ფერის ანგობია აღებული. ეს კარგად ჩანს 
ჯურჭლას ფრაგმენტზე, რომლის კეციც მოვარდისფრო ანგობითაა 

დაფარული. ამოკაწრულია გრეხილი ორნამენტი და ზედ კი გაუმ–- 
კვირვალე ჭიქურია გადასხმული (270). გამოყენებულია ყავისა და 
სოსანისფერი საღებავები. 

რუსთავის ფრაგმენტზე გამოსახულის მსგავსი გრეხილი ორნა- 
მენტი კარგადაა ცნობილი დმანისიდან? და ნადარბაზევიდა§5 (M 7ქ, 

224). 

განსაკუთრებით გავრცელებული სახეა ჯამის ძირზე ჯვრის გა– 

მოსახვა, ისე რომ ჯვრის ცალკეული მკლავები მოგრძო ელი–- 

ფსებს წარმოადგენენ. თვით ჯვრები უმრავლეს შემთხვევაში მოყ- 

1 IL100, დასახ., ნაშრ., ტაბ. IV. 
2 ვ ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრ, ტაბ. XXIX. 
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“-ვითალო ან ღია ყავისფრადაა გამოხატული, ჯვრის ირგვლიე კი მცე– 
ნარეული მოტივებია გამოსახული (439, 556, 1166, 1168), მაგრამ 
არის შემთხვევები, როდესაც ჯვრის გამოსახულებაა ამოკაწრული და 

ჯამის ზედაპირი კი დაფარულია ერთფერი--ცისფერი--ჭიქურით 

(466). 

ზოგიერთ ფრაგმენტზე სხვადასხვა ფერებით სხივური ზოლებია 
გამოსახული, სხივების გავრცელება ჯამის ძირიდან უნდა დაწყე– 

ბულიყო (413, 493). : 

უამრავ ორნამენტულ გამოსახულებებს თან სდევს მცენარე–- 

ული მოტივებით შემკობაც. მცენარეული მოტივები უფრო ხშირად 

ავსებენ ხოლმე სხვა ძირითადი გამოსახულების გარეთ მდებარე ცა- 
რიელ არეებს, ისე კი რომ თვით გამოსახულებასთან ერთად საერთო 
სახესა ქმნიან. ისევე როგორც სხვა შემთხვევებში, მცენარეული მო– 

ტივებიც გარკვეული თავისებურებების მატარებელია და იმ ნიშნე– 
ბით ხასიათდება, რომლებიც ადგილობრივი კულტურისათვისაა და- 

მახასიათებელი, მცენარეული სახეების გამოხატვა მოჭიქულ ჭურ- 
ჭელზე დამახასიათებელი მოვლენაა როგორც ამიერკავკასიის, ისე 

ირანის, ბიზანტიისა თუ შუა აზიის მოჭიქული კერამიკისათვის. მაგ– 

რამ ცალკეულ რაიონებს სხვა ლოკალური რაიონების მცენარეული 
ორნამენტებისაგან განმასხვავებელი ნიშნებიცა აქვს. მაგალითად, 
ირანულ მოჭიქულ კერამიკხე გამოსახულ მცენარეულ სა- 
ხეებს ხშირ შემთხეევებში ახასიათებს კუთხოვანი ანუ ისრული 
დაბოლოებანი, რაც ირანულ ორნამენტაციაში მეტად გავრცელებულ 
სახეს წარმოადგენს „უნდა ითქვას, რომ სხვადასხვა წარმოშობის 
Lაწარმში ეს განსხვავება თუმცა ძირითად ხაზებში შესამჩნევია, მაგ– 
რამ ხშირად თანმთხეევა ისე საოცარია, რომ მათი გარჩევა შეუძლე- 

ბელია, რუსთავისა და საერთოდ საქართველოს მოჭიქული კერამი– 
კის იმ მცენარეულ მოტივებში რომლებიც ადგილობრივად მიჩ- 

ნეულ ნაწარმს ეკუთვნის, განირჩევა ქართულ ორნამენტიკაში კარ– 

გად ნაცნობი სახეები. ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს მცენა– 
რეული მოტიეების ერთი სახე, რომელიც კარგადაა ცნობილი რო–- 

გორც მოჭიქულ კერამიკახე, ისე ქვებზე ნაკვეთ ჩუქურთმებზე. კე– 
რძოდ, ეს მცენარეული სახე ერთი და იმავე მოტივით კარგადაა ცნო– 
ბილი რუსთავის მოჭიქულ კერამიკაზე, აგრეთვე რუსთავის ნაეკლე– 

სიართან აღმოჩენილ ჩუქურთმიან ქვაზე. ქვაზე ასეთი მოტივები კი 
ცნობილია როგორც რუსთავში, ისე სხვადასხვა ქართულ ეკლესი– 

ებზე. კერამიკულ ნაწარმზე ასეთი მოტივი კარგად ჩანს -დმანისის 

მასალებიდანაც. კულტურული ერთიანობა სხვადასხვა დარგებს შო– 
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რის, ამ შემთხვევაში კერამიკოსთა და ქვის ოსტატთა შორის, აშკა– 
რად ჩანს. 

რუსთავის მოჭიქულ კერამიკაზე (ჯამებზე) მცენარეული და 
გეომეტრიული ორნამენტის გარდა ვხვდებით ასევე დიდი რაოდენო– 
ბით ფრინველების გამოსახულებებს (255, 266, 547, 924, 1167...). 

ფრინველთა გამოსახვა შუა საუკუნეების კერამიკოსთა საყვარელი 
თემაა. სხვადასხვა ჯურის ფრინველების გამოსახულებები იცის სომ–- 
ხეთის, აზერბაიჯანის, ირანის, ბიზანტიის და სხვათა მოჭიქულმა კე– 
რამიკამ. ამ საერთაშორისო ფერხულში ჩაბმულია ქართული კერა- 

„· მიკული ნაწარმიც. ფრინველთა გამოსახულებანი ამკობენ დმანისში, 

თბილისში, გორში, გუდარეხში და სხვაგან აღმოჩენილ მოჭიქულ 
ჯამებს. ფრინველების გამოსახულებებში გამოიცნობა როგორც მტა– 
ცებელი ფრინველის ამაყი, მებრძოლი სახე, ისე უწყინარი ფრინ– 

ველი, მშვიდი, ნახი გამომეტყველებით. ამ უკანასკნელში შეიძლება 
უწყინარი მტრედის სახეც დავინახოთ. მტრედი კი, როგორც ტალ- 

ბოტ რაისი აღნიშნავდა „ბიზანტიურ მოჭიქულ კერამიკაში“, კარგა- 

დაა ცნობილი როგორც ქრისტიანობის სიმბოლო!. 

რუსთავის ფრინველთა გამოსახულებებში შეიძლება დავინახოთ 

როგორც შინაური ფრინველი, ისე მტაცებელი, თუმცა ისინი ძლიერ 
განსხვავდებიან თბილისური მტაცებელი ფრინველების გამოსახუ– 

ლებებისაგან, რომელთა ბრჭყალები, გამართული კისერი, მოკაუჭე- 
ბული ნისკარტი მათ საბრძოლველად გამზადებული ფრინველის პო– 
ზაში წარმოგვიდგენს. 

რუსთავის მოჭიქულ ჯამებზე გამოხატული ფრინველები ძირი– 
თადად ერთი სტილით ხასიათდებიან (ტაბ. X XVI, 1, 2). ფრინვე– 
ლებს. როგორც წესი, ხატავენ პროფილში, ხან მარჯვენა, ხან მარც- 
ხენა მხრიდან. ფრინველის გამოსახულება ამოკაწვრითაა მიღებული. 
მხატვარი გადმოსცემს ობიექტის არა მარტო კონტურებს, არამედ 
იძლევა ცალკეული დეტალების მხატვრულად დამუშავებასაც, ამის– 
თვის კი იყენებს სხვადასხვა ფერებსა და სხვადასხვა დეკორატიულ 
სახეებს. ფონი უმთავრესად თეთრია, ზოგჯერ კი ოდნავ მომწვანო 

ფერი დაჰკრავს. ფრინველის თავის, ყელისა თუ მკერდის გადმოსა- 
ცემად ნახმარია ყავისფერი საღებავი. ფრთები ერთ ფერში არასო- 

ღეს არაა მოცემული, არამედ დაყოფილია ნაწილებად და სხვადა- 

სხვა ნაწილი სხვადასხვა ფერითაა გადმოცემული. ფრთის იმ ნაწილ– 
ში, რომელიც ფრთას: აერთებს ტანთან, ზოგჯერ მწვანე ფონზე თეთ– 

რი მცენარეული მოტივია მოცემული (266), ზოგჯერ კი რამდენიმე 

1 160, დასაზ. ნაშრ., გვ. 61. 
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ერთიმეორეზე გადაბმული რგოლია (255) გამოსახული, ხან მხოლოღ 

ხაზებია გავლებული. ფეხების ის ნაწილი, რომელიც ბუმბულითაა 
დაფარული, მწვანე ფერით, უფრო სწორედ მწვანე ფერის სამოსი- 
თაა დაფარული. ფეხების ქვედა ნაწილი ყავისფრადაა შეღებილი, 
ფრინველის ირგვლივ მცენარეული სამყაროა მოცემული. ზოგჯერ 

ფრინველის გადმოცემაში სტილიზაციასაც ვხვდებით. 

საყურადღებოა ერთი მეტად პატარა ფრაგმენტი, რომელზედაც 
ლურჯი საღებავით ფრინველი, შეიძლება ფარშავანგია გამოსახული, 

ძემდეგ კი მოჭიქულია უთერო ჭიქურით. ეს ერთადერთი ფრაგმენ- 

ტია ასეთი სტილის გამოსახულებით. მისი ადგილობრივობა საეჭვოდ 

ძიგვაჩნია. 
ფრინველთა გამოსახულებებს გარდა სხვადასხვა ადგილებში 

აღმოჩენილ მოჭიქულ კერამიკაზე ვხვდებით ცხოველთა და ადამიან- 

თა გამოსახულებებს. რუსთავში მხოლოდ სამი ფრაგმენტია აღმოჩე- 
ნილი ცხოველთა გამოსახულებებით. ერთ მათგანხე (1293) გაჭენე- 
ბული ცხოველია გამოსახული. შემორჩენილია ცხოველის ტანი, წი– 

ნა ფეხებისა და კისრის ნაწილი, ცხოველის გამოცნობა ვერ ხერხდე- 

ბა, ჯამი მწვანედ ყოფილა მოჭიქული. ნახატი ამოკაწვრითაა შესრუ- 

ლებული (ტაბ. XXVI, 5). , 

მეორე ფრაგმენტი ძაღლის გამოსახულებას შეიცავს. ჯამი პოლი– 

ქრომიულადაა მოჭიქული. ფრაგმენტზე ცხოველის მხოლოდ წინა 

თათები და პირია შემორჩენილი. ნახატი პატარა ზომის ჯამს ეკუ- 

თვნის. 
რუსთავში 1951 წ. შემთხვევით აღმოჩენილ ჯამის ფრაგმენტზე 

ცხოველის უკანა ფეხების ნაწილია გამოსახული. ცხოველის გარდა 

ჯამზე მცენარეებიც ყოფილა გამოსახული. 
ამავდროული მოჭიქული ჯამებისათვის უცხო არ იყო ასევე ადა– 

მიანთა გამოსახულებანიც. ადამიანთა სახეებია გამოხატული დმანი– 

სის, ანისის თუ დვინის მოჭიქულ ჯამებზე. რუსთავში არც ერთი ნი– 

მუში არაა ცნობილი ადამიანთა გამოსახულებებით. 

მოჭიქულ ჯამებზე ვერ ვხვდებით ასევე წარწერებსაც, გარდ» 
ორიოდე შემთხვევისა. ჯამების დიდ ნაწილს გარედან ბორტებზე შე– 
მოუყვება თეთრი ან მოყავისფრო საღებავით (ანგობით) არაბული 
დამწერლობის იმიტაცია. ზოგ შემთხვევაში „მიტირება მხოლოდ ერ– 
თიმეორეზე გადაბმული ნახევარწრეებითაა გამოსახული. ჯამებზე, 

არაბული წარწერები ცნობილი ხერხი იყო ირანულ კერამიკულ წარ- 
მოებაში, როგორც მხატვრული შემკობის ერთ-ერთი საშუალება. 
ასეთი ხასიათის, უმთავრესად ორნამენტთან გაიგივებული, წარწერე– 

123



ბი, სრულდებოდ: ხოლმე ქუფური დამწერლობითა და ნასხით. ჭურ- 

ულის არაბული წარწერებით შემკობის იმიტაციაა გვაქვს ასევე რუს– 

თაჭის მოჭიქულ ჯამებზედაც. 
ცალკეა აღსანიშნავი ცისფრად მოჭიქული ჯამის ძირის ფრაგმენ– 

ტი კეცზე ამოკაწრული ერთსიტყვიანი წარწერით. წარწერა არაბუ- 
ლი დამწერლობითაა შესრულებული. მიუხედავად იმისა, რომ რამ- 
დენიმე ასო გარკვევით ჩანს, წარწერის წაკითხვა მაინც ვერ შევძე– 
ლით (489), 

პოლიქრომიზმი დამახასიათებელია მხოლოდ და მხოლოდ ჯამე– 
ბისათვის. სხვა სახის ჭურჭელზე მრავალფრად მოპიქვა არა გვხვდე– 

ბა. ჯამები, რომლებზედაც ფრინველებია გამოსახული, პოლიქრო- 
მიზმის ყველაზე კარგ მაგალითს წარმოადგენს. აქ, გარდა ცისფერი– 

სა, თითქმის ყველა ძირითადი ფერია მოცემული: მწვანე, ყავისფერი, 

ბადრიჯნისფერი, თეთრი. 

რუსთავის მოჭიქული კერამიკისათვის ძირითადი დამახასიათე– 

ბელი ფერებია ცისფერი და მწვანე, უფრო ნაკლებად გვხვდება ყა- 
ვისფერი. ამიტომ მონოქრომ;ულად მოჭიქული ჭურჭელი ან ცის- 
ფერს, ანდა მწვანე ფერს ატარებს, უფრო იშვიათად––ყავისფერს. 

სხვა ფერები თითქოს გამონაკლის შემთხვევებშია.ა მხოლოდ 
ერთეულ შემთხვევებში გვხვდება ზამბახისფერი, ისიც დამხმარე ხა– 
ზებით თუ წერტილებით შემკობის დროს. ეს უკანასკნელი ადგილობ– 
რივი ნაწარმისათვის არაა დამახასიათებელი. არა გვხვდება ასევე წი– 
"თელი ფერიც. ერთადერთი ჯამის ძირია ცნობილი მოწითალოდ მო– 
ხატული (672). ორნამენტით იგი ძალიან ჰგავს ძველ განჯაში აღმო– 

ჩენილ ერთ ფრაგმენტს!. 

რუსთავის მოჭიქულ კერამიკაში კარგადაა წარმოდგენილი მა–- 
ღალი, ვერტიკალურკედლებიანი ღრმა ჭურჭელი-––ბადია. ზოგ შემ– 

თხვევაში ჭპჰურჭლის პირი შიგნითაა გადაწეული. ასეთი ჭურჭელი 

ერთი ფერის ჭიქურითაა ხოლმე მოჭიქული. როგორც წესი, ასეთი 

ჭურპლის კეცი ჭიქუოს ქვეშ რელიეფურადაა დამუშავებული. კეც- 
ზე გამოყვანილია ჭადრაკულად განლაგებული პატარა ღრმულები, 

ანდა ჭურჭლის კედლებს ირგვლივ რელიეფური წრეები აქვს შემოვ– 
ლებული. ჭურჭლის კეცის ჭიქურქვეშა დამუშავება დამახასიათებე– 
ლი არ არის ჯამებისათვის, ასეთი ხერხით სხვადასხვა ფორმის ბადი- 
ები და ქილებია დამუშავებული. ვერტიკალურგვერდებიან ბადიებს 
ძირები დაახლოებით ნახევარსფერული აქვთ. მოჭიქვის ხერხი ბადი- 

1 8. I. 106342708, IM06ლე5IIMIVე CI200 I 2VIXV, ს2XV, 1940, გვ. 16. 
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ებისათვის მაღალხარისხოვანია (290, 380, 934, 983), ისინი თითქმის 

არც ზომებით განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან. ერთი ასეთი ჭურ–-– 
ჭლის პირის დიამეტრი 19 სმ-ია, სიმაღლე 13 სმ, კედლის სიმაღლე 

9 სმ. ასეთი ჭურჭლების ორნამენტები ძალიან მიემსგავსება დმანი– 

სის ასეთივე სახის ჭურჭლების ფრაგმენტებზე დაცულ ორნამენტებს. 
აღსანიშნავია რუსთავში აღმოჩენილი ასეთი ჭურჭლის ყავისფრად 

მოჭიქული ფრაგმენტი (93) ჭიქურქვეშა გრავირებით. ჭიქური მე–- 
ტად მაღალი ხარისხისაა და ძალიან ჰგავს ლუსტრირებულს. ორნა- 
მენტის ფორმაცა და დამუშავებაც ძალიან ჰგავს ირანულ ნაწარმს!. 

ასეთ ვერტიკალურგვერდებიან ჭურჭლებს ორ მოპირდაპირე მხარეს 
ორი მრგვალი ყური უნდა ჰქონოდა მობმული. ყურები გარედან რე– 

ლიეფურადაა დამუშავებული: აღსანიშნავია ასეთი ფორმის ჭურჭე- 
ლი ჭიქურქვეშა გრავირებით და ცისფრად მოჭიქული, რომელსაც 

ყური აქვ შემორჩენილ–-ი ორი ხვრელით თვით ყუ- 

რიც შემყულია ხაზოვანი ორნამენტით (930). ჩამოთვლილი ფრაგმენ– 

ტები დაახლოებით ერთი ფორმის ჭურჯვლებს ეკუთვნის. უნდა ით–- 
ქვას, რომ ასეთი ჭურჭლები მეტად მრავალრიცხოვანია და მეტად 
კარგი ნამუშევარიც. ერთი ასეთი მთელი ჭურჭელი ცნობილია დმა– 

ნისიდანაც?. 

აქვე უნდა განვიხილოთ სადაფისფრად მოჭიქული ორყურა ჭურ- 

ჭელი (ჭურჭელი ნაკლულია) კეცის ჭიქურქვეშა დამუშავებით. კე– 
დლებს ირგელივ ტალღური ორნამენტი შემოუყვება, რომელიც ჩას- 
მულია კონცენტრულ წრეებში (623). ჭიქური კარგი ხარასხისაა.. 

აღსანიშნავია მაღალი ფიალის თუ ჯამის ფრაგმენტი, რომელ-– 
საც გოფრირებული გვერდები ჰქონია. ასეთი სახის ჭურჭელს ზევი– 

დან ფურცლოვანი ყვავილის ფორმა ექნებოდა (708). ასეთი ფორმის 

პურჭლები კარგადაა ცნობილი ირანიდანპ. 

რუსთავის მოჭიქულ კერამიკაში კარგადაა წარმოდგენილი ერ– 

თი სახის დიდი ზომის ჭურჭელი, რომელიც აშკარადაა გამოყოფილი 
სხვა კერამიკული ნაწარმისაგან. ერთი ცალი მთელი სახითაა ჩვენამ–- 

დე მოღწეული. იგი წარმოადგენს დიდი ზომის ქილას (სიმაღლე 
351 სმ, მუცლის დიამეტრი 20 სმ, პირას დიამეტრი 11 სმ), ქილა მწვა- 

ნედაა მოჭიქული. ჭურჭლის მხრებზე ჭიქურს ქვეშ თევზების და მცე– 

ნარეული მოტივების გამოსახულებანია, ჭურჭლის ყელი ვერტიკა–- 
' Lარ 

1MXი0ლ0ი, # 5სL70იწ7 01 ნ86L51)ეი #IL, V, L0იიძის 30ძ M6=-ყიXVს, 1038, 
გვ. 747, 771. 

2. ვ. ჯაფარიძე, დასაწ. ნაშრ., ტაბ. XXXL 
8 110 იბ, დასახ. ნაშრ., V, გვ. 650. 
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«ლურადაა გოფრირებული (ტაბ. XXXV, 1). ასეთივე ჭურჭლის სხვა 

-ფრაგმენტებზე მცენარეული მოტივებია მოცემული (185, 476, 991, 

1189). როგორც ფრაგმენტიდან ჩანს, ისინი სხვადასხვა ზომის ჭურ– 
ჭლებს ეკუთვნიან. ერთი ასეთი ჭურჭლის ფრაგმენტიდან ჩანს, რომ 

იგი ყველაზე დიდ ჭურჭელს უნდა ჰკუთვნებოდა (247). იგი მწვანე– 
დაა მოჭიქული, გვერდებზე წრეები და ვერტიკალური ხახებია ამო– 
კაწრული. ასეთი სახის ჭურჭლები მწვანე ფერის ჭიქურითაა დაფა–- 

რული. გამონაკლისია ერთი ფრაგმენტი (476), რომელიც ყავისფრა– 
დაა მოჭიქული და თანაც განსხვავდება ზევით აღწერილი ქილები– 

საგან. ზუსტად ასეთივე მთელი ჭურჭელი აღმოჩენილია თბილისში. 

ფრაგმენტები ცნობილია ასევე დმანისიდან. ვ. ჯაფარიძე ფიქრობს, 

რომ ასეთი სახის ჭურჭელი პრაქტიკული დანიშნულებისათვის არ 

<დყო გამოყენებული და მხოლოდ დეკორატიული მნიშვნელობა ჰქონ- 

და. მათ იგი „საყვავილეებს" უწოდებს!. ასეთი სახის ჭურჭელი გარ– 

და საქართველოსი კარგადაა ცნობილი ირანის მოჭიქულ კერამიკა– 

ში, სადაც ჭურჭლის ზედაპირის შემკობა და სხვადასხვა სახეებით 

მოხატვა განვითარების მეტად მაღალ დონეზე იდგა. ყურადღება 

უნდა შევაჩეროთ რუსთავის ერთ ფრაგმენტზე (1037), რომელზე- 

დაც გამოხატული ორნამენტი დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს ჰობსონის 
მიერ გამოქვეყნებული ერთ-ერთი ჭურჭლის ორნამენტთანჭ. რუს- 

თავის ფრაგმენტი ჭურჭლის სწორედ იმ ნაწილს ეკუთვნის, რომელ– 
ზედაც ირანულ ნაწარმს ორნამენტი მიუყვება. დანარჩენი ნაწილი 
ჭურჭლისა რუსთავში არაა ცნობილი. ირანული ჭურჭლის ზედა ნა- 

წილში შემორჩენილი, ორნამენტადქცეული ქუფური დამწერლობით 
ჭურჭელი, ფლურის (IMIს»V) გადმოცემით, ლი-სა-ჰიბიჰი (არაბულია, 

ნიშნავს თავისთავად, ლ. ჭ.) XI საუკუნით თარიღდება“, ჰობსონი კი 

ასეთი ჭურჭლებისათვის თარიღს X–XII სს. დებს5. 

გარდა აღნიშნული საყვავილეებისა, რუსთავიდან ცნობილია 
ასევე სხვადასხვა ზომის და დანიშნულების ქილებიც. გვხვდება, მა– 

გალითად, განიერმუცლიანი, ცილინდრულყელიანი ქილა ცისფრად 
მოუიქული (1042), ანდა ე. წ. მაწვნის ქილა (ტაბ. X XVIII, 2), რომე– 

ლიც მეტად გავრცელებულ ფორმას წარმოადგენს როგორც ჩვენში, 
ისე ამიერკავკასიასა და ირანში. ასეთი ჭურჭლები საქართველოს მე– 

1 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 27. 

2 LL0C 068, დასახ. ნაშრ., გვ. 700, 701. 
2 I იხვიი, # 0ხსIძი 10 ხი IაIეIIC ნი0L.ხ0IV, ტაბ. XI. 

4 იქეე, ზვ. 25. 
ზ იქვე, გვ. 25, 26. 
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%ობლებში ცნობილია ანისიდან, დვინიდან, ირანიდან. ამ უკანასკნე · 
ლიდან აღსანიშნავია მისი დამუშავების მაღალი ხარისხი და შემ- 
ობა!, 

გ რუსთავში ბევრია აღმოჩენილი შიგნიდან მოჭიქული სააკენე 
ჭურჭლების ფრაგმენტები (30, 297, 818). ასეთი ჭურჭლების გარეთა 
პირი არ იფარებოდა ჭიქურით. 

მრავალრიცხოვან მოჭიქულ ჯამებთან, ბადიებთან და ქილებთან 

ერთად ვხვდებით ასევე მოჭიქულ დოქებსა და ხელადებს, უფრო 
სწორედ, მათ ფრაგმენტებს. ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ მოჭიქ– 
ვის სხვადასხვა ხერხების გამოყენება მთელი შესაძლებლობითაა გა- 
მოყენებული ჯამებზე, სხვა ჭურჭლებზე კი შედარებით ნაკლები ხერ– 

ხებია ხმარებული. დოქები კეცზე ანგობის მოსხმის შემდეგ ერთი 
ფერას ჭიქურით იფარებოდა. 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ერთი პატარა ზომის დოქი (ტაბ. XXVI, 
3), რომელიც სხვებთან შედარებით ფორმის მხრივ დასრულებულ 

“შმმთაბეჭდილებას სტოვებს და გამონაკლისს წარმოადგენს მოჭიქვის 
თვალსაზრისით. იგი მსხლის ფორმის ჭურჭელია, დაბალი მუცლით, 
პირი მოტეხილი აქეს, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ სამტუჩა ყოფილა. 
პურჭელი მწვანედაა მოჭიქული. ნახმარია რეზერვაციის ხერხი. ან–- 
გობით გამოყვანილია წრიული სხეულები და შემდეგ ერთფერი პი- 
ჟური აქვს გადასხმული. ანგობის ზევით ღია ტონია მიღებული. დოქ- 
%სე მოჭიქვისათვის რეზერვაციის მეთოდის გამოყენება მხოლოდ ამ 
შემთხვევაში გვხვდება რუსთავის მასალებში. 

რუსთავის მოჭიქული დოქები და ხელადები პირის მიხედვით 
მაინც ერთი ფორმით ხასიათდება. პიოს სამყურას ფორმა აქვს. ჯეო 
კიდევ სველ კეცს პირის ორ მხარეს შიგნით გადუკეცავდნენ ისე, რომ 
გვერდები ერთმანეთს შეხებოდა. იქმნებოდა ორი სხვადასხვა სი–- 
დიდის ხვრელი. დიდი ზედ ყელის პირდაპირ იდგა და იხმარებოდა 
სითხის ჭურჭლებში ჩასასხმელად, მეორე უფრო პატარა, დოქიდან 

სითხის გადმოსასხმელად იყო საჭირო. პატარა ხვრელი საჭირო იყო 

იმისათვის. რომ გადმოსხმისას სითხე არ დაღვრილიყო და ერთი მი– 

გართულებით ედინა. 
ფორმა ასეთი ჭურჭლებისა კარგად იყო ცნობილი შემდგომ პე– 

რიოდშიაც და კარგადაა ცნობილი დღესაც. ასეთი ჭურჭელი ღვინი» 
სათვისაა განკუთვნილი. რუსთავში 1951 წ. ნაპოვნია ერთი ასეთი 

მთელი ჭურჭელი. იგი დასრულებულ აზრს გვიქმნის ამგვარი ტი- 
პის ჭურჭლების შესახებ (ტაბ. XXVI, 7), ჭურჭლის ეს ტიპი მეტად 

1IXC0 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 644. 
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გავრცელებული ყოფილა ამიერკავკასიაში. დოქების ეს ფორმა კარ– 

გადაა ცნობილი დმანისიდან, ზუსტად ასეთი დოქები ცნობილია 

დვინიდანაც!. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ ჭურჭლის ერთ ფრაგმენტზე, რომე– 
ლიც ერთადერთია რუსთავის კოლექციაში და სავსებით განსხვავე– 
ბული ფორმით ხასიათდება. ფრაგმენტი წარმოადგენს ცისფრად მო- 
ჰჭჰიქული დოქის მსგავსი ჭურჭლის ზედა ნაწილს. ყელ-პირი მოტეხი- 

ლი აქვს. ჭურჯლის ზედაპირი დაფარულია კოპებით (ტაბ. XXVI, 4). 
კოპები, როგორც ჩანს, ჭურჭლის მხოლოდ ზედა ნახევარს ამკობდა. 
და განლაგებული იყო ყელის ირგვლივ 5 მწკრივად. ჭურჭლის დანიშ- 

ნულება და ფორმა ჩვენთვის უცნობია (253), ცხადია ისიც, რომ ასე– 

თი ჭურჭელი მცირედ ყოფილა გავრცელებული. რუსთავში მხოლოდ 

ერთი ფრაგმენტია აღმოჩენილი, ერთი მსგავსივე ფრაგმენტია ნაპოვ– 
ნი თბილისშიც (1--54:72). ამგვარივე ფრაგმენტი დაცულია ერევ- 

ნის სახელმწიფო მუზეუმში ანისის მასალებში (15 # 268). ისიც დო- 

ქის ზედა ნახევარს წარმოადგენს, ყელის უფრო მეტი ნაწილია შე- 
მოოჩენილი ვიდრე რუსთავის ფრაგმენტზე, ჭურჭელი მომწვანო ფე– 
რის ჭქიქურითაა დაფარული. ასეთი სახის ჭურჭელი მთელი სახით. 
ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია. 

რუსთავის მოჭიქული ჭურჭლის კოლექციამი განცალკევებით 

დგას ერთი პურჭლის მოზრდილი ფრაგმენტი, რომელიც ე. წ. „მარ– 

ნის“ დანიშნულებით იხმარებოდა. ჭურჭელი ქალის თავს გამოსახავს. 

კარგადაა გამოკვეთილი თავსაბურავი და ღაწვებზე ჩამოყრილი ნაწ- 

ნავები. ჭურჭელი ცისფრადაა მოჭიქული (ტაბ. X XV, 1). 

ბოლოს უნდა შევჩერდეთ უამრავ მოჭიქულ სამარილეებსა და 
ჭრაქებზე. სამარილეები ერთი ფორმისაა ცნობილი, თუმცა სხვადა- 

სხვა სიდიდით ხასიათდება ჭრაქები ნიჟარის ფორმას ატარებს, 

იგი თეფშის მსგავსი ჭურჭელია, რომლის გვერდებიც შიგნითაა გა– 
დაკეცილი. ერთ მხარეს ყური აქვს მიძერწილი, მის მოპირდაპირე 

მხარეს კი პატრუქის ჩასადები ღარია დატანებული (ტაბ. X XVII, 3). 

როგორც სამარილეები, ისე აღნიშნული ფორმის ჭრაქები ძლიერ 
გავრცელებული სახეა შუა საუკუნეების საქართველოში. 

რუსთავიდან ცნობილია ასევე სამარილის მსგავსი პატარა ზო–- 

მის პურჭელიც, რომელსაც ბრტყელი და განიერი პირი აქვს. პირ– 

ზე არაბული დამწერლობის იმიტაცია მიუყვება. მისი ზუსტი დანიშ– 

" 

10. #8. 1 I 6MM089MV9VX09შ, I0C02MIIM2 IM CX6CXX0 M3 ნ2CM000X IL0ლხ0X- 
„8ისნ2: 1ი0წის XL0CV220C18685010 9C00VI950CM0-0 Xწ7მეი /#იM69I9, )Iიტძ2V, 

19§2, IV, გვ. 50. 
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ნულება უცნობია. ასეთი ჭურჭელი შეიძლება გამოყენებული ყოფი.-. 

ლიყო როგორც სამარილედ, ისე სამელნედ (ტაბ. X XVII, 4). ჭურჭ- 

ლის ამგვარი ფორმაც ძლიერ გავრცელებული ყოფილა საქართვე– 

ლოში. თბილისში ასეთი ჭურქლების ნახევარფაბრიკატებიცაა აღმო– 

ჩენილი. 

2 თეთრკეციანი მოჭიქული კერამიკა. შუა ფეო- 
დალური ხანის საქართველოში, ისევე როგორც მის მეზობელ ქვეყ– 

ნებში, კარგადაა ცნობელი თეთრკეციანი თიხის ჭურჭლის––ფაიანსის 

დამზადება. რუსთავში ასეთი სახის ჭურჭლის წარმოება დაკავშირე– 

ბულია ჭურჭლის ზედაპირის მოჭიქვასთან. ამდენად რუსთავში ფა– 

იანსის ნაწარმი მოუჭიქავი სახით არა გვხვდება, როგორც წესი, "იგი 

მხოლოდ მოჭიქულია. ამავე დროს თიხის თავისებურება ზედმეტს 

ხდის ნაწარმის ზედაპირის ანგობით დაფარვას. 

ფაიანსის ნაწარმი საქართველოში ცნობილია დმანისიდან, თბი– 
ლისიდან, გუდარეხიდან, რუსთავიდან და სხვ. ყველაზე უკეთესად 

იგი წარმოდგენილია დმანისის მასალებში. რუსთავში ფაიანსის ფრა– 

გმენტებე დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი, მაგრამ, სამწუხაროდ, 

ონდა ითქვას, რომ ისინი ხშირ შემთხვევებში ისეთ პატარ-პატარა 

ფრაგმენტებს წარმოადგენენ, რომ ძნელდება მათ შესახებ რაიმეს 

თქმა. უმრავლესობა წარმოადგენს სხვადასხვა ფორმისა და ზომის 

ჯამების ფრაგმენტებს. როგორც წესი, ფრაგმენტების ორივე მხარე 
მოგიქულია. ჭიქური უმთავრესად ცისფერია, ან მომწვანო. ჭურჭლის 

ორივე მხარეს ხშირად ერთი და იმავე ფერის ქჭიქურით 

ფარავდნე?5, მაგრამ არის ისეთი ფრაგმენტებიც, რომელთა შიგნითა 
პერი სხვა ფერის ჭიქურითაა დაფარული და გარეთა პირი კი სხვა 
ფერს გადმოსცემს. ერთი ფრაგმენტი, რომელიც ჭურჭლის პირის 

მონატეხია, შიგნიდან ცისფრადაა .მოჭიქული, გარედან კი არ არის 
მოჭიქული (1007). ეს ერთადეოთე შემთხვევაა რუსთავის ფაიანსის 

ნაწარმში, როცა ჭურჭლის მხოლოდ ერთი მხარეა მოჭიქული. 

ფრაგმენტები, რომლებიც ჯამებს განეკუთვნებიან, უმთავრე– 
სად ერთი ფორმით ხასიათდება. ჭურჭლის პირი ჭდეებიანია, გეერ- 

ღებზე კი ეტყობა, რომ წვრილი ნახვრეტები ჰქონია; ეს ცარიელი 
ადგილები ჭიქურეთაა ამოვსებული (251, 415, 501). 

აღსანიშნავია ჯამის მოზრდილი ფრაგმენტი (465), იგი თხელ- 

კედლიანია, ქუსლამოღარული ძერით. პირი კედლებთან შედარებით 

გამსხვილებული აქვს. ჯამს ბორტები არა ჰქონია ისე მკვეთრად გა– 
მოსახული, როგორც წითეღკეციან ჯამებს, ჭურჭლის პირი და გვერ– 

დი რკალურად გადადის ძირისაკენ. 
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ერთი დიდი ჭურჭლის ფრაგმენტიცაა აღმოჩენილი რუსთავში 
(95). იგი იმითაა აღსანიშნავი, რომ ჭურჭლის გვერდები გოფრირე-– 
ბული ყოფილა. .ხედ გეომეტრიული ორნამენტებია რელიეფურად 

გამოხატული. 
მთელი სახით ფაიანსის მხოლოდ ერთმა ჭურჭელმა მოაღწია. 

იგი სამარილეა, ცისფრად მოჭიქული, ფორმით ისეთივეა, როგორც 

წითელკეციანი მოჭიქული სამარილეები (467), ცნობილია ასევე ნაკ– 

ლული და განსხვავებული ფორმის ცისფრად მოჭიქული პატარა სა– 
მარილეც (143). 

კარდა ჭურჭელთა ფრაგმენტებისა, ცნობილია ასევე რამდენიმე 

სატეხი ცისფრად მოჭიქული მედალიონისა. მედალიონი რელიეფუ– 
რად ყოფილა ჭიქურის ქვეშ დამუშავებული. სამწუხაროდ, მისი 

ნაკლულობა გამოსახულების გამოცნობის საშუალებას არ გვაძლევს 

(ტაბ. X XVIII, მარჯვნივ ზევიდან მესამე). 

აღსანიშნავია ფაიანსის ჭურჭლის ფრაგმენტი რომელზედაც 
შვიდფუოროცლოვანი ვარდულია დაძერწილი (ტაბ. X XVIII, მარცხნივ 
%ევიდან მეორე). შვიდფურცლოვანი ვარდულების დაძერწვა ფაიან– 

სის ნაწარმზე კარგადაა ცნობილი დმანისიდან!. ასეთი ვარდულები 

უცხო არაა რუსთავის კერამიკისათვისაც. 

ფაიანსის ნაწარმისათვის საერთოდ დამახასიათებელია ლუსტ- 

რირება. ამ უკანასკნელმა საქვეყნოდ გაუთქვა სახელი რეის, ქაშანი– 

ს: და სულტანაბადის კერამიკას ლუსტრით მოხატვა კარგად იყო 
(,ნობილი ასევე ამიერკავკასიის ქალაქებისათვესაც.· ლუსტრირებული 
ფაიანსის ჭურჭელი კარგადაა წარმოდგენილი ანისიდან, დვინიდან, 
დმანისედან. ამიერკავკასიის ქალაქებში ბევრია აღმოჩენილი ლუსტ- 

რით მოხატელი ფაიანსის ნაწარმი, მაგრამ მათი დიდი ნაწილი ირა- 

ხიდან უნდა ყოფილიყო შემოტანილე. როგორც ჩანს, ლუსტრირე- 
ბული ფაიანსის ნაწარმი სომხეთშიაც მზადდებოდა, მაგრამ მცირე 

Cაოდენობით?. 

რუსთავში ლუსტრირებული ფაიანსის აღმოჩენის ერთი შემ- 
თხვევა გვაქვს (496). იგი პატარა ჯამის ფრაგმენტს წარმოადგენს. 

ჯამის შიდა პირი მოხატულია. გამოყვანილია მცენარეული ორნამენ– 

“ტე. ძალიან ჰგავს ირანულ ნაწარმს. 

რუსთავის ფაიანსის ნაწარმში ვერ ვხვდებით პოლიქრომიზმს. 
ვერ ვხვდებით დმანისის, ანისისა და დვინის ფაიანსის ნაწარმესათ– 

1 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 37. 
26, გ. 1I160CXMMX098IMLM609, XV2I0>. MX600M, I00M1IIIX, Cნ6უე8. #ILM081ი% 
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ფის კარგად ნაცნობ გამოსახულებებიან მასკარონებსაც. რელიეფუ– 
რი ორნამენტებიდან ცნობილია მხოლოდ შვიდფურცლოვანი ვარ- 

დულები. 
ფაიანსის ნაწარმის ზედაპირის დაძერწვაეთ შემკობა როგორც 

2. შელკოვნიკოვი აღნიშნავს, მხოლოდ კავკასიაშია ჯ„ვნობილი!, ეს 

უკანასკნელი გარემოება განასხვავებს ამიერკავკასიის ფაიანსს ირა– 
ნული ნაწარმისაგან. ამავე გარემოებამ ავარაუდებინა შელკოვნი- 

კოვს, რომ ფაიანსის ასეთი სახის ნაწარმი ადგილობრივ მზადდებო– 
-და?. რაც შეეხება რუსთავის ფაიანსის ნაწარმს, მასალის სიმცირე და 

ერთფეროვნება, მიუხედავად ზოგი ნართაული ნიშნისა, საშუალებას 

არ გვაძლევს, რომ მისი წარმოების ადგილი დავადგინოთ. ასეთი წარ- 
მოების ცენტრის დადგენა, როგორც შუა საუკუნეების ქართული კე– 

რამიკის მკვლევარი ვ. ჯაფარიძე აღნიშნავს, საქართველოსათვის სა- 

ბუთიანობის სიმცირის გამო შეუძლებელია. 

ჩვენ განვიხილეთ რუსთავის კერამიკის ძირითადი ნაწილი, რო– 
მელიც განვითარებული ფეოდალური ხანის ქალაქიდან მომდინარე- 

ობს, კერამიკის დიდი უმრავლესობა ნაგებობებშია აღმოჩენილი. 
ამიტომ კერამიკის დათარიღება ისეთივე იქნება, როგორც რუსთა–- 

ქის ნაგებობებისა. ნაგებობების არსებობის მთელ პერიოდს გასდევს 
მოუჭიქავი კერამიკის ხმარება, ამდენად, საერთოდ, მოუჭიქავი“ კე– 

რამიკა ნაგებობების თანადროულია. რაც შეეხება მოჭიქულ კერამა- 

კას, იგი მხოლოდ გარკვეულ ფენებში გვხვდება და თარიღის მხრი- 

ეაც უფრო ვიწრო ჩარჩოებში ექცევა. რა თქმა უნდა, მოუჭიქავი კე– 

რამიკის ზოგი სახეები ნაგებობების არსებობის მთელ სიგრძეზე არა 

გვხვდება, მაგრამ მათ თარიღებს შესაძლებლობის მიხედვით თვით 

მასალის განსილვის დროს ვიძლეოდით. საქმე უფრო რთულადაა მო- 

ჯიქული კერამიკის თარეღის შესახებ. 

კერამიკული ნაწარმის მოჭიქვის ხერხი საქართველოში, რო“ 

გორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, უძველესი დროიდანაა ცნობილი, 
მაგრამ ახ. წ. პირველი საუკუნეების შემდეგ განვითარებულ ფეოდა– 

ლურ ხანამდე მოჭიქულ ჭურჭელს ვერ ვხვდებით და ამდენად ასე– 
თი სახის კერამიკის განვითარების უწყვეტ ჯაჭვს ვერ ვიღებთ. აღნი– 

1 წ, #. IICMC088MI 0590, »წუე0». ILCიხე .მ00IICMIX ი21CM000%, 

გვ- 91- 

2 იქვე. 
8 ვ, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 38, 
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შნული ხანიდან კი მოჭიქული კერამიკის მოზღვავება იგრძნობა. ეს. 

სიჭარბე დამახასიათებელია არა მარტო ამიერკავკასიისათვის, არა– 
მედ იმ დროის ცივილიხირებული მსოფლიოსათვისაც. 

საქართველოს მეზობელი რესპუბლიკების (სომხეთი, აზერბაე–- 

ჯანი) მოჭიქული კერამიკის მკვლევართ, ხანგრძლივი არქეოლოგი- 
ური ძიების შედეგად, შესაძლებლობა მიეცათ მოჭიქული კერამიკის 

განვითარებაში ცალკეული ჯგუფები გამოეყოთ. აქ ჭიქურის კვლავ 
გამოყენება კერამიკული ნაწარმისათვის გაცილებით ადრე ახლდება.. 

საქართველოს შუა საუკუნეების ქალაქების არქეოლოგიური შეს- 

წავლის დღევანდელ ეტაპზე მოჭიქული კერამიკის განვითარების სა– 

ფეხურების დადგენა შეუძლებელია, ჯერ კიდევ დმანისის არქეოლო– 
გიური გათხრების დროს. მისმა მკვლევარმა ლ. მუსხელიშვილმა წი–. 
ნასწარ ანგარიშში დმანისის კერამიკა XI-XIII სს. დაათარიღა!. 
მსგავსივე კერამიკა იყო ცნობილი გუდარეხის, თბილისისა და რუს- 
თავის გათხრების შედეგად, რომელიც გამთხრელების მიერ შესაბა- 
მისად XI –– XIII სს. დათარიღდა?, ასეთივე თარიღია აღებული სა- 
ერთოდ ქართულე მოჭიქული კერამიკისათვის ვ. ჯაფარიძის მიერაც). 

მაშასადამე, რუსთავის კერამიკაც XI-XIII სს. თარიღდება. 
ნაგებობების თარიღების განხილვისას ვნახეთ თვით მოჭიქული ჭურ- 
ჭლის ცვლილებანი სხვადასხვა დროისათვის. ზედა, ე. ი. XII-- 
XIII სს. ფენაში აღმოჩენილი მოჭიქული კერამიკა უფრო მრავალ– 
რიცხოვანია და უკეთ დამუშავებული, ვიდრე ადრეული ნაწარმი. ამ 
დროისათვის რუსთავის მოჭიქული კერამიკა თავისი განვითარების 
მაღალ დონეზე იმყოფება. უფრო გავრცელებული სახეა ჭურჭლის 
სხვადასხვა ფერის საღებავებით მოხატვა და შემდეგ მოჭიქვა. ამ 
დროის ჭურჭელი პოლიქრომიზმით ხასიათდება. 

შედარებით ნაკლებია მოჭიქული კერამიკა ქვედა XI საუკუნით: 
ღათარიღებულ ფენაში, ამ ფენიდან მოჭიქული კერამიკა ცნობილია 
ერთფერად მოჭიქული ფრაგმენტებს სახით. მოჭიქვა ან- 
გობირებულ კეცზე ხდება. პოლიქრომიზმი არაა ცნობილი. მოჭიქვის 
ხერხებში მრავალფეროვნება არ შეიმჩნევა, თუმცა ჭურჭლის მოჭი- 
ქვის არც პირველი ნაბიჯები უნდა იდგმებოდეს ამ დროისათვის. 

_ 

1 ლ მუსხელიშეილი, დმანისი, გვ. 444. 

2 ლ. მუსხელიშვილი, შ.ხიდაშელი, ვ. ჯაფარიძე, გუდარეხი, 

გვ. 123. გ. ლომთათიძე, რუსთავის ანგარიში, გვ. 186. გ ლომთათიძე, 

თბილისის ანგარიში, გვ. 161. 

3 ვ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 40, 41. 
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ყურადღება უნდა მივაქციოთ განსაკუთრებით ორ ფრაგმენტს, 
რომლებიც თუმცა XI ს. ფენაში აღმოჩნდნენ, მაგრამ ამკარად უფ– 
რო ადრეული იერი დაჰკრავთ. ორივე მათგანის მოჭიქვა პირდაპირ 

კეცზეა მომხდარი, ანგობი არაა გამოყენებული. ჭიქური ერთ ფრაგ- 

მენტზე მუქი იისფერია (205), ფრაგმენტის ერთ კიდეში ჭიქურის 

სქელი ფენით მუქი ტონია მიღებული. მეორე ფრაგმენტი ფირუზის- 

ფრადაა მოჭიქული (365), კეცზე ხაზებია ამოკაწრული და შემდეგაა 
მოჭიქული. ამოკაწრულში მუქი ტონია მეღებული, ორივე ეს ფრაგ- 
მენტი მოჭიქული კერამიკის უფრო ადრეულ საფეხურებს უნდა ეკუ- 
თვნოდეს. სწორედ ასეთივე თვისებებით ხასიათდება აზერბაიჯანში 

აღმოჩენილი მოჭიქული კერამიკის ადრეული ტიპები„ რომლებიც 
ვ. ლევიატოვი აღნიშნავს, ასეთი ფრაგმენტები XII--XIII სს. ფე- 
ნაწარმის კეცი მოყავისფრო-მოვარდისფროდ ყოფილა გამომწვარი, 

ნაწარმი იფარებოდა ან გამსჭვირი ჭიქურით, ანდა ხმარობდნენ მარ– 

განეცის ჟანგით შეღებილ ფერად ჭუქურებსაც. კეცის ანგობირება 
უცნობია, ჭიქური ცნობილი იყო გამსჭვირი, დამზადებული ტყვიის 
ჟანგით, მეღებულია მუქი იისფერი ტონი მარგანეცის ჟანგის მეშ- 

ვეობით. ასეთი ტიპის მოჭიქული ფრაგმენტები აღმოჩენილი ყოფი– 
ლა კაბალაში კაზიევის მიერ VIII ს. მონეტებთან ერთად!. როგორც 
ვ. ლევიატოვი აღნიშნავს, ასეთი ფრაგმენტები XII--XIII სს. ფე– 

ლებშიც უნახავთ, მაგრამ მათ იგი შემთხვევით მოხვედრელად მიიჩ– 

ევს”. 
ანალოგიური მასალის შესაბამისად რუსთავის აღნიშნული ფრაგ- 

მენტებიც უფრო ადრეულად უნდა მივიჩნიოთ. მათ ადრეული მოჭი– 
ქული კერამიკის ყველა ნიშნები გააჩნიათ, თუმცა აღმოჩენის ად- 

გილის მიხედვით ისინი ზედა ფენაში არიან მოხვედრილი. 

რუსთავის კერამიკული მასალის მიმოხილვის შემდეგ სინქრო- 

ნული პარალელების შედარების შედეგად შესაძლებელი ხდება ზო- 
გი რამის შენიშვნა როგორც თვით კერამიკის თავისებურებების, ისე 

კერამიკული წარმოების შესახებ. ეს ორი საკითხი ერთმანეთთან მჭი– 
"დროდაა დაკავშირებული. კერამიკული ნაწარმის თავისებურებანი 
და განმასხვავებელი ნიშნები სხვა საწარმოს პროდუქციისაგან შესა– 

ძლებლობას იძლევა ვიმსჯელოთ სხვა ლოკალურ წარმოებაზე. რო- 

მელიმე პუნქტში კერამიკული წარმოების არსებობა აუცილებლად 
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გულისხმობს სხვა კერამიკული ცენტრების პროდუქციისაგან განსხვა– 

ვებულ ნიშნებს, იმის მიუხედავად, რომ იგი მისე ქვეყნის საერთო 
კულტურის მატარებელია. იმ შემთხვევაში, როდესაც არქეოლოგი– 
ური თხრის შედეგად ვერ არის მეგნებული უშუალოდ საწარმოს 
ადგილმდებარეობა, რაც ყველაზე უკეთესი პირობაა კერამიკულთ 

ცენტრის დასადგენად, საჭიროა მოინახოს მეზობელი კერამიკული: 

ცენტრებისაგან განსხვავებული მხატვრული თუ ტექნიკური ხერ- 

ხები, რომელიც ახასიათებს საკვლევ არქეოლოგიურ კომპლექსს. 
ასეთი განმასხვავებელი ნიშნების დადგენის 'შემთხვევაში შესაძლებ– 
ლობა იქმნება ვივარაუდოთ კერამიკული წარმოება, რომელიც აღ– 

ნიშნულ პუნქტს ამარაგებდა. 

რუსთავის კერამიკული ნაწარმის განხილვა გვიჩვენებს, რომ 
ფორმების თუ მხატვრული შემკობის მხრივ იგი საქართველოს სხვა– 
დასხვა ადგილებში ცნობილ კერამიკას ენათესავება. ჩანს, რომ თბი– 

ლისის, დმანისის თუ რუსთავის ცენტრები ერთე კულტურით სულ- 

დგმულობდნენ, ერთი კულტურული ტრადიციები ჰქონდათ. კერამი– 

კული წარმოება დაკავშირებული იყო უმთავრესად სასაქონლო წარ- 
მოებასთან, ამდენად, ხშირად ზოგიერთი მხატვრული ხერხი მეტად: 
პოპულარული ხდებოდა. ასეთი საერთო სახეები ახასიათებს რუს- 

თავის კერამიკას დმანისესა და თბილისის კერამიკასთან. რუსთავის. 
კერამიკა იჩენს ნათესაობას ასევე მეზობელი ქვეყნების-––სომხეთის, 
აზერბაიჯანისა და ირანის კერამიკასთან. ცალკეული ქართული კე– 
რამიკული ცენტრების პროდუქცია, გარდა იმისა, რომ განსხვავდება: 
ერთმანეთისაგან, საერთო ჯამში ერთიან ჯაჭვსა ქმნის, რითაც გან–- 
სხვავდება მეზობელი ქვეყნების ნაწარმისაგან. აშკარად იგრძნობა, 
რომ საქართველოს ქალაქებში აღმოჩენილი კერამიკული ნაწარმით 

ერთემეორესთან უფრო მეტ სიახლოვეს იჩენს, ვიდრე მეზობელი 
ქვეყნების კერამიკასთან. რუსთავის კერამიკულ ნაწარმზე შეიძლება. 
ითქვას, რომ იგი უფრო ახლოს დგას დმანისისა და თბილისის პრო– 

დუქციასთან, ამის დამამტკეცებლად საკმარისია აღვნიშნოთ მსგავსი· 

„საყვავილეები“, დერგები და სხვა. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს რუსთავის კერამიკის სიახლო-– 
ვე უჯარმის კერამიკასთან. ორივეს ზუსტად ერთნაერი ფორმები, 
ერთნაირი ორნამენტული სახეები ახასიათებთ. უჯარმის სახით კიდევ 
ერთი მონათესავე პუნქტი გამოჩნდა იმ საერთო კერის დასახასეა– 
თებლად, რომელიც ასე ერთობ საცნაურია თბილისის, დმანისისა თუ 

რუსთავის მიხედვით. მაგრამ მას სავსებით ორაგინალური სახეებიც 
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ახასიათებს, რომელიც სხვა ნიშნებთან ერთად (ნახევარფაბრიკატე- 
ბი და სხვა უჯარმაში კერამიკულ საწარმოს გვაგულისხმებინებს!. 

მონათესავეობა და სიახლოვე რუსთავისა და უჯარმის კერამიკას. 
მორის გამოწვეული იყო, ერთი მხრივ, ეროვნული კულტურის ერ- 
თიანობით და, მეორე მხრივ, მათი ტერიტორიული მეზობლობით. 

ზოგი კერამიკული ნაწარმი რუსთავის მასალაში აშკარად სხვა 

საწარმოს პროდუქციას განეკუთვნება, მაგალითად, თბილესურ ნა- 

წარმად მიგვაჩნია რუსთავში აღმოჩენილი რამდენიმე ფრაგმენტი 
(460, 531). ფრაგმენტები პოლიქრომიულად მოჭიქულ ჯამებს ეკუთ– 

ვნის. გამოხატულია სხვადასხვა ფერის წერტილები და წრეები. ნახ– 

ბარია ცისფერი, სოსანისფერი და ყავისფერი საღებავები. ასეთი 

პურჭლები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი თბილისში, კერამი- 
კული საწარმოს ნამთებთან. ასევე თბილისურ ნაწარმად მიგვაჩნია 

პოლიქრომიულად მოხატული ჯამის ძირი (232). როგორც ზემოაღ- 

ვიშნული ორი ფრაგმენტი, ისე ეს უკანასკნელიც რუსთავის კერამი– 

კამი ერთეულებია, თბელისში კი, კერამიკულ საწარმოში, ასეთი სა- 
ხის მზა პროდუქციის დიდი რაოდენობაა დადასტურებული, რაც გვა– 

ვარაუდებინებს, რომ ზემოაღნიშნული ჭურჭლები თბილისიდან იყო 

შემოტანილი რუსთავში. თბილისი ამ დროისათვის სხვა ქალაქებისა– 
თვის ტონის მიმცემი უნდა ყოფილიყო, მით უმეტეს რუსთავისათ- 
ვის, როცა მათ შორის სიახლოვე და ეკონომიური ერთიანობა არა- 

ვითარ დაბრკოლებას არ ჰქმნიდა კულტურული ურთიერთობისათ- 
ვის. მაგრამ შემოტანილი საქონელი მხოლოდ უმნიშვნელო რაოდე- 

5ობისა უნდა ყოფილიყო. ძირითად ნაწილს მხატვრული თუ ტექნი- 
კური შემკობის ისეთი შტრიხები ახასიათებს, რომლებიც განასხვა– 

ვებენ სხვა პროდუქციისაგან, ამიტომ იგი უნდა დამზადებულიყო 

რუსთავში ან მის. მახლობლად მდებარე იმ კერამიკულ საწარმოში, 
რომელიც ქალაქს მოამარაგებდა კერამიკული ნაწარმით. 

ქალაქი ფეოდალურ ხანაში, აუცილებლად სავაჭრო ცენტრს „გუ– 
ლისხმობდა. ვაჭრობაში სასაქონლო პროდუქტად ერთ-ერთი წამყეა- 

ნი ადგილი კერამიკას უ5და სჭეროდა. ასეთი საწარმოს: არსებობის 
დაშვება რუსთავში სავსებით ნორმალური უნდა იყოს. ამაზე მიუ– 
თითებს პირველ რიგშე სხვა კერამიკული ცენტრების პროდუქციისა- 
გან განსხვავებული სახეების სიჭარბე: „აქ არ უნდა გექონდეს საქმე 

იმავე ხელოსანთა ნაწარმთან, რომლებშიც დამზადებულია დმანისისა 

1 ვსარგებლობთ უჯარმის ექსპედიციის არქეოლოგიური მასალით, რომელიც 

საქართველოს სახ. მუზეუმშია დაცული. 
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და თბილისის ჩვენთვის ცნობელი ჭურჭელი“!, შენიშნავს რუსთავის 
ექსპედიციის ხელმძღვანელი გ. ლომთათიძე. 

ამასთანავე რუსთავის არქეოლოგიურ მასალებში დაცულია არა 
ერთი და ორი ნივთი, რაც რუსთავში კერამიკული საწარმოს არსე– 
ბობაზე მიუთითებს. ესენია: მოჭიქული აგურის ნატეხი სურინჯი, 

„სპილენძის ზოდის ნაჭრები, კვარცე და სხვა. განსაკუთრებით აღსა- 
ნიშნავია ნახევარფაბრიკატები, რომლებიც რუსთავის ციხის ტერი- 
ტორიაზეა მოკრეფილე, შემორჩენილია ანგობირებული და ამოკაწ- 
რული სახეები, მოჭიქვა კი ვერ მოუსწრიათ?. ხსენებული ნახევარ– 
ფაბრიკატების წყალობით უფრო თამამად შეიძლება ვილაპარაკოთ 
–უსთავში კერამიკის წარმოებაზე. 

სამაროვანი 

1950 წელს რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ნა- 

ქალაქართან ერთად გათხრილია ნაქალაქარის თანადროული სამარო- 

ქნის ერთი ნაწილიც. მართალია, ცალკეული სამარხებე გათხრილია 
სხვადასხვა დროს, სხვადასხვა ადგილას, მაგრამ ჩვენ მხოლოდ სამა– 

როვანზე შევჩერდებით. ამასთანავე გავითვალისწინებთ 1950 წელს 

ქალაქის მშენებლობის დროს სამაროვნის ტერიტორეაზე დარღვე- 

ული სამარხებიდან შემთხვევით მოპოვებულ არქეოლოგიურ მასა- 

ლასაც., 

ექსპედიციის მიერ გათხრილი სამაროვნის ნაწელი მდებარე- 

ობდა # 16 თხრილში, იქ, სადაც ეკლესიის მანიშნებელი ორნამენ– 

ტიანე ქვები, ჯვრიანი კრამიტები და შენობის ნაშთია დადასტურე- 
ბული. სამარხეული ინვენტარის დაწვრილებით აღწერა-ჩამოთვლას 

ჩვენ არ ვიძლევით; ნაქალაქარის ისტორიის შესწავლის მიზნით შე– 
ვეცდებით მხოლოდ გათხრილი სამაროვნის დახასიათებასა და თვით 

სამაროვნის რაგვარობის შეძლებისდაგვარად გაგებას. 

სამაროვანი ნაქალაქარის გვერდით მდებარეობდა, სავარაუდე– 

ბელი ეკლესიის აღმოსავლეთით. როგორც შემდეგ დავინახავთ, სამა– 

რხეული ინვენტარის მსგავსება ნაგებობებში დაცულ მასალასთან 
მათ თანადროულობაზე მიუთითებს. აშკარაა, რომ აღნიშნული სამა– 

1 გ. ლომთათიძე, დასახ. ანგარიში, გვ. 187. 

2 იხ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მიმდინარე ფონდების # 25–-4 

47:605; 24--47:604; 23--47:603, 
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როვნით საქმე უნდა გვქონდეს ფეოდალური რუსთავის სასაფლაოს. 
„თან, 

გათხრილი სამაროვნის ტერიტორიაზე, ისევე როგორც ნაქალა– 

„ქარის სხვა ადგილებში, მიწის ზედაპირზე ჩანდა ძველი ნაგებობების 

კედლის თავები. 

ექსპედიციის მიერ გათხრილია 27 სამარხი. აქედან ორმოსამარ- 

ხის ტიპისაა 21 სამარხი, 5––ქვისსამარხისა და ერთი––ალიზის კედლე– 

ბიანი სამარხი. სამარხთა დიდი უმრავლესობა ინვენტარიანია. 21 

"ორმოსამარხიდან 16 სამარხი ინვენტარიანია, ენვენტარიანია ასევე 

3 ქვისსამარხი და ერთადერთი ალიზის სამარხი!. 

სამაროვანზე სამი სხვადასხვა ტიპის (ორმოსამარხეი, ქვისსამარ- 

ხი, ალიზის სამარხი) სამარხია წარმოდგენილი. ყველა ორმოსამარ– 

ხი თითო მიცვალებულს შეიცავდა, ორ ქვაყუთშაე ჯგუფური დაკრ- 
ძალვაა დადასტურებული (#M 2, 4), ალიზის სამარხში ძვლები არაა 
“ენახული. 

როგორც აღნიმნული იყო, სამარხთა დიდე უმრავლესობა 
ორმოსამარხებია. დაკრძალვის წესი ამ ტიპის სამარხებში ისეთივეა, 
როგორც საერთოდ ქრისტიანულ ეპოქაში. მიცვალებულნი წვანან 

გამოტილნი, პირაღმა, დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ დამხრო– 
ბილნი. მათ ხელები ან დაკრეფილი აქვთ გულზე, ანდა დალაგებული 

ტანის პარალელურად. მეცვალებულნი პირდაპირ მიწაზე არიან დას- 
უქინებოლ%, აქეთ-იქით კი ხის ძელები ულაგიათ. ხის ძელებს ზემო- 

დან რჯ;მდენიმე გარდიგარდმო ძელი ადევს (ტაბ. XXIX, 1). ძელების 

დასაკავშირებლად რკენის ლურსმნები იხმარებოდა. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის ორმოსამარხები სავსებით გან- 

სხვავდება უფრო ადრეული ხანის ორმოსამარხებისაგნ როგორც 

დაკრძალვის წესით, ისე სამარხის მოწყობილობეთ. დაკრძალვის წე– 

სის სხვადასხვაობა, ცხადია, გამოწვეული იყო რელიგიური რწმენის 

სხვადასხვაობით. რუსთავს ფეოდალური ხანის ორმოსამარხები 

მოწყობილობით წარმოადგენენ გარდამავალ საფეხურს ორმოსამარ- 

ხებიდან ხის სარკოფაგული სამარხებისაკენ. 

ქვისსამარხები ფილაქვებითაა ნაგები. სამარხის კედლებად გა– 

მოყენებულია სხვადასხვა ზომეს ბრტყელი ქვები, ზოგ შემთხვევაში 
უხმარიათ ეკლესიის კარნიზის ქვებიც (ტაბ. XXII), დაკრძალვის 

წესი ისეთივეა, როგორც ორმოსამარხებში, ე. ი, პირაღმა, გამოტალ 

პოზაში. ორი ქვისსამარხი კოლექტიური სამარხია. # 2 ქვისსამარხში 
წ 

1 ინვენტარიანი ორმოსამარხებია: #M# 1, 2, 3, 4, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 

18, 19, 20, 21; ინეენტარიანი ქვისსამარხებია #X# 1, 2, 4. 
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სამი მიცვალებული ყოფილა დაკრძალული. ერთი მათგანი იწვა პი– 
რაღმა გაშოტილი. დანარჩენი ორის ძვლები კი სამარხის გვერდებზე. 

იყო მეხვეტილი. დაკრძალვა სხვადასხვა დროს მომხდარა, ისე რომ: 

მეორე მიცვალებულის დაკრძალვისას სამარხში მყოფი მიცვალებუ– 

ლის ძვლები გვერდზე მიუწევიათ. 
#4 ქვისსამარხში მხოლოდ რვა თავის ქალაა შენახული. ძვლებ-. 

ზე ეტყობა, რომ აქ ოცამდე მიცვალებული იქნებოდა დაკრძალული. 
ძვლების გახოწნის გამო მიცვალებულთა რიცხვის ზუსტი დადგენა: 
შეუძლებელია, გაურკვეველეა ასევე ერთდროულად არიან ისინი: 

დაკრძალულნი თუ სხვადასხვა დროს. 

დაკრძალვის მესამე ტიპი––ალიზის ყუთი, მხოლოდ ერთი სამარ– 

ხითაა წარმოდგენილი. მისი ზომებეა 1,45 მX0,37 მ. ჩონჩხი ალიზის. 

ყუთში არ ყოფილა დადასტურებული, გარდა ორიოდე პატარა 
ძვლის ფრაგმენტისა. სამარხი დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენაა 

მემართული!. 

გარდა იმ საერთო სურათისა, რომელიც შეუძლია მოგვცეს სა– 

მაროვნის შესწავლამ, გარკვეულ ხანაში რუსთავის ნაქალაქარის ის– 

ტორიის გასაშუქებლად, ჩვენ გვაინტერესებს ასევე თვით სამარხების 

განხილვა ორი მიმართულებით: ერთია, თვით დაკრძალვის წესის 

რაგვარობის შესწავლა და, მეორე––სამარხის შესწავლა მასში მო- 

ცემული არქეოლოგიური მასალების მიხედვით. ინტერესი ასეთი 
ვიწრო არქეოლოგიური შესწავლისადმი იმ მხრივაცაა გაძლიერე- 

ბული, რომ შუა ფეოდალური ხანის სამაროვნების შესწავლა ახალი- 

საქმეა, რომელიც რუსთავის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ დაიწყო. 

სამაროვნის სხვადასხვა თავისებურებანიც მხარს უჭერს ასეთ შეს– 

წავლას. 

ფეოდალური ხანისათვის ორმოსამარხებში დაკრძალვა ისე, რო– 

გორც რუსთავში გვხვდება, უცნობია სხვა ადგილებიდან. გავრცე-. 
ლებული დაკრძალვის სახე ამ დროისათვის ქვისსამარხებია. რუს– 

თავში კი ორივე ტიპი კარგადაა ცნობილი. 
რუსთავის სამაროვნის ყველაზე თვალშისაცემი სიახლე მაინც: 

სამარხთა ინვენტარის სიმდიდრე და მრავალფეროვნებაა?, თითო- 
ეული სამარხის აღწერასა და მათში დაცული ცალკეული ნივთების. 

1 გარდა აღნიშნული სამარხებისა ექსპედიციის მიერ # 11 თხრილში გათხრი-- 

ლია რამდენიმე სამარხი უუინვენტარო, გვიანფეოდალური ხანისა. მათ ჩვენ არ. 

განვიხილავთ. 

2 I. #. 10MX2XM%XM30, II09«0700#M:60 IMIX0წსI 320X60X0IV50CMMX დ2CM0ოძ0%« 

02M8799M08 თ60212ს90# I 073MV, C#, XXVII, (957, გე. 283, 284. 
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განხელვას არ შევუდგებით. სამარხთა ტიპები და მათში მიცვალე– 
ბულთა დაკრძალვის წესი ჩვენ ზოგადად უკვე წარმოვადგინეთ. სა– 
მარხეულ ინვენტარს ჩვენ განვიხილავთ ჯგუფებად მათი დანიშნუ- 
ლებისდა მიხედვით. 

სამარხეული ინვენტარის მრავალფეროვნების წარმოსადგენად 

განვიხილოთ ორმოსამარხი # 21. 

სამარხი # 21 ისევე, როგორც ზოგი სხვა ორმოსამარხი, ზევი– 

დან ფილაქვით ყოფილა გადახურული“ (მისი ზომებია 1,8 მX0,6 მ). 

სამარხში ლულოვანი ძვლების ნაშთების გარდა ჩონჩხის სხვა ნაწი- 
ლები არ შემონახულა. მიცვალებული დასავლეთიდან აღ- 

მოსავლეთისაკენ ყოფილა დამხრობილი. მიცვალებულის მარჯვნივ. 

ხის ძელის ნაშთებია შემორჩენილი, სამარხში ინვენტარი ჭარბადაა 
წარმოდგენილი. სამკაულებთან ერთად სხვადასხვა დანიშნულების. 
ნივთებიცაა აღმოჩენილი. 

სამკაული: ცისფერი პასტის სფერული ფორმის მძივები და ფაი– 
ფურის მსგავსი ნივთიერების ცისფერი მძივსაკიდები. აქედან 3 ცა–- 
ლი ხელის გამოსახულებას შეიცავს (ტაბ. XXIV, 1), ზარის ფორმის 
სპილენძის 2 ც. ყუნწიანი მძივი, სფეროს ფორმის სპილენძის ეჟვა– 
ნი (ტაბ. XXIV, 1). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია აქ, საერთოდ ჭურპლის და, კერ- 

ძოდ, მოჭიქული კერამიკის დადასტურება. მოჭიქული კერამიკა სამი 
ნივთითაა წარმოდგენილი. ესენია: ორი ცალი პატარა ზომის ჯამი. 
ერთი მათგანი (ტაბ. XXIV, 2) შიგნიდან ცისფრადაა მოჭიქული (ზო- 
მები: პირის დიამეტრი-––13,5 სმ, სიმაღლე 5 სმ, ძირის დიამეტრი–– 
8,5 სმ), ქუსლამოღარული ძირით. ჭიქურის ქვეშ სგრაფიტოს ნიშნე– 

ბია. მეორე ჯამი (ტაბ. XXIV, 3) მიგნიდან მომწვანო-მოცისფროდაა 
მოჭიქული. კეცზე ამოკაწვრით რვაქიმიანი ვარსკვლავია გამოყვანი– 

ლი (ჯამის ზომებია: პირის დიამეტრი 13,7 სმ, სიმაღლე 5,2 სმ, ძი– 

რის დიამეტრი 5,7 სმ). ორივე ჯამი სამარხში ერთიმეორის გვერდით. 
ეწყო. ჯამებთანვე იყო პატარა, მწვანედ მოჭიქული ჭურჭელი 

მარწყვის კალათის ფორმისა (ტაბ. XXXII, 2). „კალათის“ სიმაღლე 

15 სმ-ია. სამივე ჭურჭელი სამარხის აღმოსავლეთის კედელთან 
ეწყო. მათ ჩვენამდე მთელი სახით მოაღწიეს. სამარხის ჩრდილო- 
დასავლეთ კუთხეში იდო სპილენძის თხელი ფურცლისაგან დამზა– 

დებული ძლიერ დაზიანებული პატარა ზომის ჭურჭელი. სახელური 
და მოგრძო ტუჩი მას ჩაიდნის ფორმას აძლევს (ტაბ. XXXII, 1). 

ჯურჭლის ცალკეული ნაწილები--ტანი, ყელი, ტუჩი და სხვა თხელი 
ფურცლებისაგანაა დამზადებული, შემდეგ კე ერთმანეთზე ყოფილა 
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მირჩილული. სამარხის გათხრისას იგი ნაწილებად იყო დაშლილი. 

მისი დანიშნულება ჯერჯერობეთ უცნობია. 

რუსთავის სამაროვნის სამარხეული ინვენტარი მეტად მრავალ– 

ფეროვანია, სამარხების არქეოლოგიური მასალა წარმოდგენას გვაძ- 
ლევს ადამიანის ცხოვრების სხვადასხვა სახეზე. სამარხებში წარმოდ- 

გენილია როგორც დიდი რაოდენობის სამკაული, ასევე საყოფაცხოვ– 

რებო და საბრძოლო იარაღები. 

სამკაულებში ჭარბობს სხვადასხვა ფორმისა და ზომის მძივები 
და მძივსაკიდები. ისინი უმთავრესად დამზადებულია პასტისა- 

გან (უმთავრესად ცისფერი). არეს ასევე ქარვის, სარდიონის, გიშრის, 
მინის, მინისებრი პასტის მძივები და მძივსაკიდები (ტაბ. XXXIII, 

X X XIV). მძივების ფორმა უმთავრესად სფერულია. არის რამდენიმე 

ცალი ქარვის და პასტის მძივსაკიდი, რომლებიც ადამიანის მუშტს 
გამოსახავენ (ტაბ. XXI, 8), მძივსაკიდები ადამიანის დამუჭული ხე– 

ლის გამოსახულებით ცნობილია როგორც თვით რუსთავის ნაქალა–- 
ქარზე, ისე სამთავროს ადრეფეოდალური ხანის სამარხებში. ასეთი 

გამოსახულებეანი მძივები კავკასიის გარეთ ცნობილია ხორეზმის 

არქეოლოგიური მასალებიდან! 

სამაჯურები გვხვდება როგორც მინისა, ისე ბრინჯაოსი და 
რკინისა? (ტაბ. XXXIII). მინის სამაჯურები უფრო მრავალრიცხოვა- 
ნია. საერთოდ, მინა სამაროვანზე, გარდა ორიოდე შემთხვევისა, სულ 

სამაჯურებითაა წარმოდგენილი. მინის სამაჯურები წარმოდგენილია 
განაკვეთში მრგვალი ფორმით. სამაჯურის ღერო გვხვდება როგორც 
სადა, გლუვი ზედაპირით, ისე დახვეული. სადაღეროიან სამაჯურებს 
შეკვრის ადგილზე ჭდეები აქს დატანებული. სამაჯურებისათვის 

სხვადასხვა ფერის მინაა გამოყენებული (თეთრი, მწვანე, შავი, ლურ- 

ჯი). რუსთავის გარდა ასეთი სამაჯურები ცნობილია დმანისიდან, თბი– 
ლისიდან, თელავიდან, სვეტიცხოვლის ეზოში გათხრილი სამარხი- 

დანჭ და სხვ. 

მინის სამაჯურების გარდა სამაროვანზე კარგადაა წარმოდგენი- 

ლი სპილენძის თუ ბრინჯაოს უბრალო, ხელზე წამოსაცმელი რგოლ– 
ხვიები (1218, 1220). 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია სპილენძის ბრტყელი ფირფიტის 

  

1 C. II. LI10#C708, 2Iიფ86I0 X00063M, M0CX82, 10კ8, ტაბ. 27. 

? ბრინჯაოს ამ შემთხვევაში პირობითად ვხმარობთ, რადგან ანალიზები არაა 

აღებული. შესაძლებელია, სულაც სპილენძთან გექონდეს საქმე. 

2 გ. ლომთათიძე, რუსთავის ანგარიში, გვ. 194. 
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სამაჯური, დაფანჯრული ზედაპირით. თავები სახსრებითაა შეერთე– 
ბული. 

ხმარებაში ყოფილა ასევე რკინის სამაჯურებიც (1227). 

ბეჭდები სამაროვანზე უმთავრესად ცნობილია სპილენძისა (ტაბ. 

XXI, 5, 6). ბეჭდებად ჰქონიათ გამოყენებული როგორც სპილენძის 

უბრალოდ დაგრეხილი მავთულის ხვიები (ტაბ. XXI, 6), ისე ფაქი- 

ზად ნამუშევარი ფარაკიანი ბეჭდები. 

# 19 ორმოსამარხში დადასტურებულია კარგად დამუშავებუ- 
ლი გიშრის ბეჭედი (ტაბ. XXXIII, 1). 

#18 ორმოსამარხში აღმოჩნდა სპილენძის მავთულის აჟურუ- 
ლი, მარგალიტწამოცმული საყურე (1274). იგი დამუშავების ტექ– 
ნიკითა და ფორმით ემსგავსება # 2 ნაგებობაში აღმოჩენილ ოქროს. 
საყურეს. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ უამრავი სფერული მოყვანილობის სპი– 
ლენძის ღილები. ყველა მათგანს ჩამოსაკიდებელი ყუნწებე აქვს მი- 
მაგრებული. ზოგი მათგანი მთლიანად სფერულია (1203, 1267), ზოგს 
ყუნწის მოპირდაპირე მხარეს პატარა შვერილი აქვს (1226, 1288, 
1330), ზოგი კი მსხლის ფორმისაა (1254, 1274). ღილების უმრავლე– 
სობა დაჩვრეტილია პატარ-პატარა ნასვრეტებით, ისე რომ ნახვრე–- 
ტები ურთიერთპარალელურ ორ ხაზზე არიან განლაგებულნი. ზოგი 
სფერული ღილი მოოქრულია (1330). რამდენიმე ასეთი დაზეანებუ– 
ლი ღილის ანალიხით ირკვევა, “რომ ისინი მზადდებოდა ორი ნახე– 

ვარსფეროს ურთიერთმირჩილვით. 

ასეთი ფორმის ღილები ცნობილია ნაქალაქარიდანაც, ასევე 

უჯარმიდან და სვეტიცხოვლის ეზოში გათხრილი სამარხიდან. 

სამარხებიდან ცნობილია რამდენიმე ცალი ზანზალაკის ფორმას 
სპილენძის პატარა ღილიც (ტაბ. XXXIII). 

სამაროვანზე მხოლოდ ერთი საკინძია აღმოჩენილი (უფრო სწო- 

რედ, საკენძის ნაწილი). იგი სპილენძის თუ ბრინჯაოს ღეროს წარ- 
მოადგენს (1265), მარგალიტისთავიანია. 

სამაროვანზე რამდენიმე ცალი აბზინდაა აღმოჩენილი. აღსანიშ– 
ნავია 3 ცალი სპილენძის ზუსტად ერთნაირი ზომის აბზინდა (1239, 
1333), აქედან ორი # 4 სამარხშია აღმოჩენილი (ტაბ. XXXIV, 2), ერ– 

თი ცალი კი # 4 ქვაყუთში, ისინე ერთი ხელოსნის დამზადებული 

უნდა იყოს. სახელოსნოს არსებობა კი თვით რუსთავშივე შეიძლება 

იყოს სავარაუდებელი. იმავე # 4 ქვისსამარხშე აღმოჩენილია ასევე 
რკინის აბზინდაც (1338), რომელიც ფორმით ძალიან ემსგავსება 

სამთავროს გვიანი ორმოსამარხეზის აბზინდებს. 
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სამარხებში, გარდა სამკაულებისა, მრავლად აღმოჩნდა ასევე 
საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ნივთებიც. ეს უკანასკნელნი წარ– 
მოდგენილია კერამიკის, მინის, ხისა და ლითონის ნაწარმის სა–- 

ხით. 

ჩვენ მიერ ზემოთ აღწერილი მოჭიქული ჭურჭლის გარდა სამარ– 
ხებიდან ცნობილია ასევე 2 ცალი მოუჭიქავი ჭურჭელიც!. პირველ 

რიგში უნდა აღვნიშნოთ კარგად დამუშავებული და წითლად შეღე– 

ბილი მუცელგანიერი ჭინჭილა, რომელსაც მერედიანულად დაღარუ- 
ლი მუცელი აქვს (ტაბ. XXVII, 1). იგი ისეთსავე ფორმებს იმეო– 

რებს, როგორსაც ერთ-ერთ დარღვეულ სამარხში აღმოჩენილი მინის 

იმავე ზომის ჭინჭილა (ტაბ. XXVII, 2). ხსენებული მინისა და თიხის 

ჭურჭლის მსგავსება შენიშნა ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატმა 

ნ. უგრელიძემ, როდესაც რუსთავის მინის ნაწარმს სწავლობდა?. 

აღნიშნული თიხის ჭურჭელი აღმოჩნდა ალიზის სამარხში პატარა 
ზომის წითლად და შავად მოხატულ ჭინჭილასთან ერთად. ასეთი 

ფერების საღებავებით ჭურჭლის მოხატვა დამახასიათებელია შუა 
ფეოდალური ხანისათვის. ჭურჭელზე გამოსახული მხატვრული სა- 
ხეებიც მხარს უჭერს ამ უკანასკნელთა მიკუთვნებას აღნიშნული 

ეპოქისადმი. 

მინის ჭურჭლების აღდგენილი ფორმებიდან აღსანიშნავია პა– 
ტარა დოქი (ტაბ. XXXV, 2), გადაშლილი პირით და მაღალი ქუს–- 

ლით. მუცელზე სამრიგად კოპები შემოუყვება (სიმაღლე 15,5 სმ, პი–- 

რის დიამეტრი-–-6,3 სმ). ფორმით იგი სამთაჭროს სანელსაცხებლებს 
ჰგავს3. 

მინის ნაწარმიდან უნდა აღვნიშნოთ ასევე მაღალტანიანი სასმი– 
სი (1336) და თიხის ჭინჭილის მსგავსი მინის ჭურჭელი დარღვეული 

სამარხიდან. 

ხის საყოფაცხოვრებო ნივთებიდან მხოლოდ ერთი ჭურჭელია 

ცნობილი. იგი ხისაგან გამმოთლილ სასმისს წარმოადგენს (1339). 
პურჭელი გარედან თეთრი საღებავით ყოფილა მოხატული. 

სამაროვნიდან ლეთონის საყოფაცხოვრებო ნივთებიდან მხო- 
ლოდ ერთი, უკვე მოხსენიებული, ჩაიდნის ფორმის ჭურჭელია ცნო– 

ბილი (ტაბ. XXXII, 1). 

  

1 ზემოთ ჩამოთვლილი მოჭიქული ჯურპჭლის გარდა სამარხებში აღმოჩნდა: 

ერთი მოჭიგული საღვინის ყელპირის ფრაგმენტი და ერთიც ლუსტრირებული 

პურჭლის ფრაგმენტი. ჩვენ მათ არ ვიხილავთ, რადგან ისინი სამარხებში შემ–+ 

თხვევით უნდა მოხვედრილიყვნენ. 

2 6, უგრე ლიძე, მინის წარმოება რუსთავში (ხელნაწერი), გე. 45. 

3 გ, ლომთათირბე, დასახ, ანგარიში, გვ. 194, – 
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სამარხებში, გარდა საყოფაცხოვრებო დანიშნულების ნივთები- 

ჭა, ვხვდებით საბრძოლო და სამეურნეო იარაღებსაც. 

#4 და # 20 ორმოსამარხებში აღმოჩენილია თითო რკინის ის– 

რისპერი (1284, 1238). ორივენი ერთსა და იმავე ფორმებს იმეორე– 

ბენ. სიგრძითაც დაახლოებით ტოლნი არიან (ერთის სიგრძე 10 სმ– 

ია, მეორესი––11 სმ). იმავე მეოცე სამარხშე ნაპოვნია რკინის რომე- 

ლიღაც ცივი იარაღის ნაშთებიც (1282). რომ ამ დროისათვის იარა– 

ღის ჩატანება ჩვეულებრივ მოვლენა ყოფილა ჩანს იქიდანაც, რომ 

რუსთავის საავადმყოფოს მშენებლობის დროს დარღვეული სამარ- 

ხებიდან მრავალრიცხოვანი სხვადასხვა სახის საბრძოლო იარაღი აღ– 
მოჩნდა. კერძოდ, აქედან ცნობილია რკინის მომცრო ისრისპირი 

(1373), რკინის ფრთამაღალი ისრისპირი, რომელიც შუბისპერს უფ- 
რო მიემსგავსება (1376), ქეიბური (1377), ბოძალი და გრძელი მახ– 

ვილიც კი (ტაბ. XXVIII, 4). აღსანიშნავია, რომ ყველა საბრძოლო 

“იარაღი მხოლოდ და მხოლოდ რკინისაა (ტაბ. XXXVIII, ზედა ორი 
რიგი). 

სამეურნეო იარაღებიდან აღსანიშნავია სალესი ქვა (ტაბ. 
XXXIV, 2, იმავე სამარხში, სადაც რკინის ისრისპირი: იყო აღმოჩენი– 

ლი), ბრტყელი, ერთ ადგილას გახვრეტილი ჩამოსაკიდი ზო–- 

ნარისათვის, ძველის კვირისასტაი შემკული კონცენტრული 

წრეებით (1337) და, რაც განსაკუთრებით აღსანიშნავია, ძვლის ფირ– 
ფიტა, რომელიც ქსოვის დროს იხმარებოდა (ტაბ. XX XIV, 1). ფირ- 

ღიტის ერთ მხარეს კონცენტრული წრეებით ქალის სახეა გამოსახუ– 

ლი. აშკარად იკითხება ქალის თავსაბურავი, გვერდებზე ჩამოყრილი 

კულულები, თვალები, წარბები, რომლებიც ორი ურთიერთგადაბმუ– 

ლი რკალითაა გადმოცემული. ძვლის ფირფიტა ასეთივე გამოსახუ–- 

ლებით ცნობილია რუსთავის ნაქალაქარიდანაც. რუსთავის ხსენებულ 

ნიგთებს პარალელები მოეძებნება ანისისა და დვინის არქეოლოგიურ 

მასალებში!, ეს უკანასკნელნი ესეთივე ფორმისანი არიან, როგორც 

რუსთავის საქსოვი ფიოფიტები, მხოლოდ გამოსახული ქალის სახე– 

ები აშკარად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ვფიქრობთ, საქსოვ 
ფირფიტებზე სხვადასხვა დამახასიათებელი სახეების გამოსახვა ად– 

გილობრივობის ელემენტებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. კერ- 

ძოდ, რუსთავის ფირფიტებზე ქართველი ქალის სახის გამოსახულე– 

ბა უნდა იყოს. დამახასიათებელი თავსაბურავითურთ. რომ ეს ასეა, 

იქიდანაც ჩანს, რომ რუსთავის ნაქალაქარზე აღმოჩენილია მოჭიქუ“ 

1! მსგავსივე საფეიძქრო ხელსაწყოები ცნობილია დმანისიდანაც (დმ. 773, 

776). საველე დავთარში გატარებულია როგორც „კოტა“. 
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ლი ჭურჭელი--მარანი, რომელიც ქალის სახეს გამოსახავს. ცალკე– 
ული შტრიხები ისეთივეა, როგორც ფირფიტების გამოსახულებე- 

ბისა. 

ფეიქრის ძვლის ხელსაწყო # 1 ორმოსამარხშია აღმოჩენილი. 
აღნიშხულ სამარხში აღმოჩენილია დიდი რაოდენობის მძივები, სა– 

მაჯურები, ბეჭდები. ირკვევა, რომ იგი ქალის სამარხს წარმოადგენ- 
და!. სამარხში ჩატანებული საქსოვი ხელსაწყო მიუთითებს, რომ მი- 

სი პატრონი ფეიქარი უნდა ყოფილიყო. 
ჩვენ მიერ განხილული სამაროვნის სამარხეული მასალა მთლი– 

ანად იმეორებს იმ ფორმებსა და სახეებს რომლებიც ცნობილია 
რუსთავის ნაქალაქარიდან. ეს ცხადიცაა, რადგან აღნიშნული სამა– 

როვანი გარკვეულ დროს ქალაქის სასაფლაოს წარმოადგენდა. სამარ– 
ხებში აღმოჩენილი რამდენიმე მონეტა საშუალებას გვაძლევს სამა- 

როვნის დათარიღებისათვის. როგორც აღვნიშნეთ, სამაროვანი საერ– 

თოდ ნაქალაქარის თანადროულია. დათარიღების საკითხს ჩვენ უფ–- 

რო დაწვრილებით განვიხილავთ სამაროვნის იმ უბნის მიხედვით, 
რომელიც რუსთავის ექსპედიციამ გათხარა. 

სამარხების განლაგებით აშკარად ჩანს, რომ საქმე გვაქვს ორ- 
ფენოვან სამაროვანთან. ზოგ შემთხყევაში სამარხი ზედ სამარხის 
თავზეა გაჭრილი. ასეა, მაგალითად, M#M 15 და M# 11 სამარხები. # 11. 
სამარხი ზედ ადევს მეხუთმეტეს ისე, რომ ზევითა მიცვალებულის 
თავი ქვევითას მკერდს უსწორდება. ასევეა მესამე და მეოთხე, მე– 
ათე და მეცხრე სამარხები. რაც შეეხება ქრონოლოგიურ სხვაობას 

ორივე ფენის სამარხებს შორის, არც ისე დიდი უნდა იყოს. ეს სხვა- 
ობა შეუმჩნეველია არქეოლოგიურ მასალაშიაც. 

სამაროვნის ტერიტორიაზევეა დამოწმებული შენობების კედ- 
ლების ფრაგმენტები, რომლებზედაც სამარხები იყო განლაგებული. 
სამარხები აშკარად ნაგებობებზე გვიანდელი უნდა იყოს. ზოგჯერ 
კედლის ნაწილია ჩათხრილი სამარხისათვის. შენობის ის კედელი, 

რომელზედაც სამარხებია განლაგებული, წარმოადგენს უკვე აღწე- 
რილი I და II ნაგებობების ქვედა ქრონოლოგიური ფენის შესაბამი– 
სი შენობის კედლის ფრაგმენტს. ქვედა ქრონოლოგიური ფენის და– 
სასრული კი ნაგებობებისათვის XI ს-ის მეორე ნახევრითაა დათა–- 
რიღებული. 

  

1 როზ სამარხი ქალს ეკუთვნოდა, უფრო უკეთესად ჩანს იმ გარემოებიდან, 
რომ მიცვალებულს ზევიდან ბავშვის გახრწნილი ხრტილოვანი ძვლის ნაშთები 

ეწყო. როგორც ექსპედიციის წევრები ვარაუდობენ, აღნიშნულ სამარხში და- 

კრძალული იყო დედა ჩვილ ბავშვთან ერთად. 
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როგორც აღვნიშნეთ, არქეოლოგიური მასალა ვერ იძლევა ისეთ 

სხვაობას, რომ ცალკეული ქრონოლოგიური ფენები გამოვყოთ. სა- 

მარხთა ორი ფენის გამოყოფა მხოლოდ სტრატიგრაფიულადაა შესა- 
ძლებელი. ქრონოლოგიური გარჩევაც მხოლოდ იმ სამარხებში შეიძ– 

ლება, რომლებიც ორ სტრატიგრაფიულ ფენაში არიან წარმოდგე- 
ნილი. ქვედა ფენის ერთ # 15 ორმოსამარხში აღმოჩენილი გიორგი 

III ფული (1156--1184 წწ.) ქვედა ფენას XII საუკუნით ათარი- 

ღებს!. ნაქალაქარის ზედა ზღვრად, როგორც ცნობილია, XIII ს-ის 

60-იანი წლები გვაქვს მიჩნეული. იგივე თარიღი გამოდგება სამარხ- 
თა ზედა ფენისათვის. მთლიანად მესწავლილი სამაროვანი კი XII–– 

XIII სს, შეიძლება დათარიღდეს. 

მაგრა3 ეს ნაქალაქარის საზაროვნის მხოლოდ იმ ნაწილს შეეხე– 

ბა, რომელიც რუსთავის ექსპედიციამ გათხარა. 1950 წ. საავადმყო– 

თოს მშენებლობის დროს დადასტურებულია სამაროვნის სხვა უბ–- 
წებიც?. ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილი გიორგი III ხუთი ცალი 

მონეტა მხარს უჭერს სამაროვნის ძირითადად XII--XIII სს. და– 

თარიღებასჭ1. მთლიანად სამაროვანი არქეოლოგიური მასალის მიხე– 

დვით ნაქალაქარის თანადროულია. 
შეიძლება ითქვას, რომ რუსთავის სამაროვანი ჯერჯერობით ერ– 

თადერთი ძეგლია, რომელიც წარმოდგენას გვიქმნის საქართველოს 

განვითარებული ფეოდალური ხანის სამაროვანთა შესახებ. უჯარმის 
ექსპედიციის მიერ გათხრილი შუა ფეოდალური ხანის მცირერი- 

ცხოვანი სამარხები! და აგრეთვე სხვადასხვა ადგილას შემთხვევით 

აღმოჩენილი ამავდროული სამარხები ფრაგმენტულ წარმოდგენას 

გვიქმნიან აღნიშნული დროის სამაროვნების შესახებ. ამავე დროის 

სამაროვნების შესწავლის ინტერესს ისიც ასუსტებდა, რომ ამ დრო– 
ის სამარხები მოკლებულნი არიან ინვენტარს, ამდენად არქეოლოგი– 

ური მასალა საზოგადოების ცხოვრების სხვადასხვა სახეზე მსჯელო– 

ბის სამუალებას არ იძლეოდა. 

სამარხებში ინვენტარის შემცირება ქრისტიანული რელიგიის 

გავრცელებასთანაა დაკავშირებული ქრისტიანული დოგმატიკა 

კრძალავდა მიცვალებულთათვის რაიმე ნივთების ჩატანებას. შეიც– 

ვალა ასევე მიცვალებულთა სამარხებში მოთავსების წესიც. მიცვა– 

ჭქეედა ფენის ინვენტარიანი სამარხები: #># ვ3, 10, 15; ზემო ფენისაა 

#IM# 4, 9, 11. 

2გ.ცქიტიშვილი, 1950წ. რუსთავში მივლინების ანგარიში (ხელნაწერი). 

3 ხუთიიბე მონეტა მძივებთან ერთად იყო ასხმული. # 15 სამარხში აღმოჩ)- 

ნილი მონეტაც გახვრეტილი იყო ჩამოსაკიდებლად. 

4« გ. ლომთათიძე, უჯარმის ექსპედიციის ანგარიში (ხელნაწერი). 
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ლებულთა დაკრძალვის მოკრუნჩხული პოზა შეიცვალა გულაღმა 

დასვენებით. ჭიდილი პრექრისტიანული და ქრისტიანული დაკრძალ- 

ვის წესებს შორის, როცა მიცვალებულთა ერთი ნაწილი წარმართუ- 

ლი წესითაა დაკრძალული და მეორე ნაწილს კი ეტყობა ქრისტიანულ 
წეს-ჩვეულებათა ნიშნები კარგადაა დამოწმებული სხვადასხვა 
ადგილებიდან (საგვარჯილესა და ნაცარგორის ზედა ფენებში)!. 

ქრისტიანობის გავრცელების პირველ საუკუნეებში კვლავ 
ვხვდებით ინვენტარიან სამარხებს, თუმცა არც ისე მდიდარს (სა- 
მთავრო, არმაზისხევი, რუსთავი). დაახლოებით VIII ს-დან კი სურა- 
თი მკვეთრად იცვლება, ისე რომ შუა ფეოდალური ხანისათვის მთლი– 

ანად უინვენტარო სამარხებთან გვაქვს საქმე. ასეთი ცვლილების მი– 

ზეზად შეიძლება დავასახელოთ არა მარტო ქრისტიანული დოგმატი- 
კის გავლენა, არამედ ხალხის ეკონომიური მდგომარეობა. დამპყრობ– 

თა ხშირი ცვლა, ქვეყნის აოხრება, მძიმე გადასახადები, ყველაფერი 

ეს ხალხის ეკონომიური მდგომარეობის · სწრაფ დაცემას იწვევდა. 

ცხადია, ასეთ გარემოებაში მიცვალებულთათვის რაიმე ნივთის ჩა- 
ტანება თითქმის შეუძლებელი იქნებოდა. 

ასეთია საერთო სურათი განვითარებული ფეოდალური ხანის 
სამარხებისა. 

რუსთავის სამაროვანზე გათხრილი სამარხების უმრავლესობა 

ინვენტარიანია, განსხვავებით სხვა თანადროული სამარხებისაგან, 

სადაც სამარხეული ინვენტარი წარმოდგენილია მხოლოდ სამკაულე- 
ბითა და ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებით, რუსთავის სამა– 

როვანი წარმოდგენილია მეტად მრავალფეროვანი არქეოლოგიური 
მასალით. 

რუსთავის სამაროვანზე წარმოდგენილი ინვენტარი აშუქებს სა- 
ზოგადოების ყოფაცხოვრების სხვადასხვა მხარეს. მრავალრიცხოვან 

სამკაულებზე რომ არაფერი ვთქვათ, სამარხებში წარმოდგენილია 

სამეურნეო დანიზნულების იარაღები, საბრძოლო იარაღები, სხვა– 

დასხვა სახის ჭურჭელი (მოჭიქული, მოუჭიქავი, მინის, ლითონის, 
ხის) და მონეტები. ასეთი სახის სამარხები ფეოდალური ხანისათვის 

ჯერჯერობით უცნობია. ცვლილებებს ვხვდებით დაკრძალვის წეს- 

“დიაც. თუ სხეა შემთხვევებში ამ დროისათვის ცნობილია ქვისსამარ- 

ხები, რუსთავში ამ'დროს ქვისსამარხებთან ერთად ხმარობენ ორ- 

13. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში, 

თჯ:ილი ი, 1952, გე. 152. გ. ცქიტიშვილი, საგვარჯილეს ორმოსამარხების 

თხოის ანგარიში, ხელნაწერი, გე. 23, 24. 
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მოსამარხებსაც. ქვისსამარხები უმთავრესად საოჯახო სამარხებს წარ– 

მოადგენენ, რაც ასევე ახალი ამბავია ფეოდალური ხანისათვის. 

რუსთავის სამაროვნის სახით ჩვენ კვლავ საკმაოდ მდიდრულ სა– 

მარხებთან გვაქვს საქმე. სამარხებში ინვენტარის სიმრავლე თუ სიმ- 

ცირე შეიძლება, ერთი მხრივ, დამოკიდებული იყოს რელიგიურ წე- 

სებზე, მაგრამ გადამწყვეტ ფაქტორად მაინც ეკონომიური მომენტი 

”სუნდა ყოფილიყო. XII-–- XIII სს. საქართველო ერთიან, ძლიერ და 

ეკონომიურად ღონიერ ქვეყანას წარმოადგენდა. „..რაოდენნი ეკ- 

ლესიანი აღაშენნა, რაოდენნი ვპიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა, რაო– 

დენნი გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქვა-ფენილ ყვნა, რაოდენნი ეკლე- 

სიანი, წარმართთაგან შეგინებულნი, განწმიდნა სახლად ღმრთი- 

სად...“––ამბობს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი". საქართველოს 

კონომიურმა სიძლიერემ თავისი დაღი დაასვა საზოგადოების სუ- 

ლიერი კულტურის აღმავლობასაც. 

მაგრამ ყველა სამარხი როდია მდიდარი. მდიდრული სამარხე- 

ბი უმთავრესად ეკლესიის მახლობლადაა თავმოყრილი?. სამარხების 

გარკვეული რაოდენობა მოკლებულია მდიდრულ ინეენტარს. სამარ- 

ხეული არქეოლოგიური მასალით ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლევა 

ქალაქის მოსახლეობაში სხვადასხვა სოციალური ფენების არსებობა 
წარმოვიდგინოთ. უფრო მეტიც, სამარხეული ინვენტარით შესაძლე– 

ბელი ხდება ზოგი მათგანის პროფესიაც გამოვიცნოთ. ევს გარეშეა, 

რომ ჩვენ მიერ უკვე განხილული ორმოსამარხი M# 1 ფეიქარ ქალს 

ეკუთვნის. სხვადასხვა სახის ჭურვლებისა და ნივთების სამარხის პატ- 
რონი რუსთაველი ვაჭარი ან რომელიმე წარჩინებული უნდა ყოფი- 

ლიყო. ასევე ერთ სამარხში დიდი რაოდენობით დაგროვილი დიდი 

ზომის თავქუდიანი ლურსმნები გვავარაუდებინებს, რომ მისი პატ–- 
“ონი ნალბანდი უნდა ყოფილიყო. ასეთი დაკვნების გამოტანის სა–- 

სუალება თვით სამარხეულმა ინვენტარმა მოგვცა, რადგან ეკვს გა–- 

რეშეა. რომ მიცვალებულებს სამარხში ატანდნენ იმ ნივთებს, რომ–- 

ლებთანაც თავისი სპეციალობის მიხედვით იყვნენ დაკავშირებულნი 

სიცოცხლეში. რუსთავის სამაროვანზე წარმოდგენილი ნივთები, 

გარდა სამკაულებისა, მათი პატრონების ერთ სპეციფიკურ მხარეს 
აღნიშნავენ და ეს სპეციფიკურობაა რუსთავის მცხოვრებთა სხყადა- 
სხვა სამეურნეო თუ სხვა საქმიანობა. როგორ შეიძლება გვერდი ავუ– 

აროთ იმ გარემოებას, რომ სამარხებში სახელოსნო იარაღების გვერ–- 
დით გვხვდება საბრძოლო, იარაღები, ეს უკანასკნელნი კი სამეურნეო 

1 ქ“ცა, გვ. 353--354. 
მ ეკლესიის სიახლოვეს დაკრძალეა გარკეეული პრივილეგიის მაჩვენებელი 

უნდა იყოს. 
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იარაღებთან ერთადაა მოცემული. მაშასადამე, ჩანს, რომ ქალაქის. 

მცხოვრებთა ერთი ნაწილი, რომელიც მეურნეობას ეწეოდა, მეომ– 

რადაც გვევლინება!. 
არქეოლოგიური მასალიდან, კარგად ჩანს ქალაქის მცხოვრებთა 

ქონებრივი უთანაბრობა, რაც სოციალური უთანასწორობით უნდა 
აიხსნას. ინვენტარიანი სამარხების გყერდით ვხვდებით ღარიბულს, 

ანდა ინვენტარს მთლიანად მოკლებულ სამარხებს, რომლებიც ქალა– 
ქის ღარიბულ ფენას უნდა მიეკუთვნოს?. ასეთი დაყოფა მოქალაქე– 

თა შორის ეკონომიურ ბაზაზეა მომხდარი, რაც კარგად ჩანს რუსთა- 

ვის სამაროვნის შესწავლისას. 

ამასთანავე, როგორც ირკვევა, ქალაქის მოსახლეობა ქართული 
ყოფილა. ამის კარგი დადასტურებაა წარწერები საფლავის ქვებზე, 
რომლებიც ქართულადაა შესრულებული1), 

როგორც სამაროვანზე. ისე სხვადასხვა ადგილებში აღმოჩენი- 

ლია ვიწრო და ბრტყელი ქვის ფილები, რომლებზედაც წარწერების 
ფოაგმენტებია შემორჩენილი. წარწერები ასომთავრულითაა შესრუ- 
ლებული. ეჭვს გარეშეა, რომ წარწერიანი ქვები სამარხებს განე– 
კუთვნება. 

ეკლესიის მახლობლად ნაპოვნია ბრტყელი ქვა, ზედ ამოჭრილი 
წარწერის ნაწყვეტით (ტაბ. XX XVI, 2) 

სა 

მარ 

ხოი 

ვი ვი 

ი " 

წარწერიანი საფლავის ქვები ქალაქის სხვადასხვა ადგილებშია 
აღმოჩენილი. კომკავშირისა და ბოსტან-ქალაქის ქუჩების კუთხეში 

შემთხვევით აღმოჩენილ ქვისსამარხთა შორის აღმოჩნდა დაზიანე– 
ბული წარწერიანი ქვა (ტაბ. XXXVI, 1) 

ესე საფ 
ლავი ვ 

ტი 

1 იგივე გარემოება წერილობითი წყაროების მეშვეობით ირანის ქალაქებისათ– 

ვის შენიშნული აქვს ნ. პიგულევსკაიას, იხ. მისი IM 3იიიხ0CV7 0 +0ნი12X IIიეყიე 

8 ხვციCM C00 963640866 «C080XM6C ჩიC7წისის01"""C», 6, 1955. 
2 უინვენტარო სამარხები უნდა ჰკუთვნებოდა ასევე სამღვდელოების წარ- 

მომადგენლებს, რადგან ისინი უფრო ზუსტადღ ასრულებდნენ რელიგიურ მო- 

თხოვნილებებს. 

3 წარწერები გამოქვეყნებულია გ ლომთათიძის მიერ. იხ. მისი ანგარიში, 

გვ. 190, 191, 192. 
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ცხადია, ზემოხსენებული წარწერაც საფლავის ქვაზე ყოფილა 
„ამოჭრილი. შემდეგში კი იგი სამშენებლო მასალად გამოუყენებიათ. 

აღსანიშნავია ერთი ფილაქვაც, რომელზედაც წარწერის ნაწყვე– 
“ტებია შემორჩენილი (ტაბ. X XXVII, 1) 

სC 

'ხC 

თ 

ეს წარწვრაც, როგორც წინა წარწერები, X-XI სს. ასომთავ– 

რულითაა შესრულებული. უკანასკნელი წარწერა იმითაა აღსანიშ- 

ნავი, რომ იგი აღმოჩნდა M# 3 ნაგებობის (ექსპედიციის დღიურის #5 

·თხრილი) რიყის ქვის ნაგებობათა ქვეშ. # 3 ნაგებობა ჩვენ XI1-–– 

XIII სს. მივაკუთვნეთ. მის ქვეშ მოთავსებული ფენა, რა თქმა უნ- 

“და. უფრო ადრეული უნდა იყოს. X-––XI სს. ხელით შესრულებული 

წარწერიანი ქვას აღმოჩენაც ჩვენ მიერ XII-–-–XIII სს. დათარიღე– 
ბული X 3 ნაგებობის ქვეშ, ამაგრებს ასეთ ვარაუდს. იგივე წარწე– 

რიანი ქვა ერთხელ კიდევ ამტკიცებს ნაგებობათა ქვედა ქრონოლო- 

გიური ფენის X-XI საუკუნეებისადმა მიკუთევნებას.



თავი მეოთხე 

ქალაქი რუსთავი XI--XIII საუკუნეებში 

ფეოდალური ურთიერთობა განვითარების ადრეული საუკუნე– 
ების გავლის შემდეგ ძლიერების ახალ საფეხურზე ადის. საქართ- 

ველოს მთელი რიგი რაიონების ეკონომიურად მოღონიერება, რაც 

უმთავრესად იმით აიხსნება, რომ მათ არაბთა ბატონობა ისე ძლი- 

ერად არ განუცდეათ, როგორც სხვა რაიონებს, იწვევს ფეოდალური: 

ერთეულების, ტაო-კლარჯეთის, კახეთისა და აფხაზეთის სამეფო–- 

სამთავროების წარმოშობას. აღნიშნულ სამეფოებში სოფლის მე- 
ურნეობის ინტენსიური ზრდის გარდა ხდება ხელოსნური წარმოების 

განვითარება და შესაბამისად სავაჭრო ურთიერთობის გაძლიერება 

როგორც მეზობელ. ისე შორეულ ქვეყნებთანაც. სწორედ აღნიშ– 
ნულმა პირობებმა შეუწყო ხელი აქ ამ დროისათვის ახალი ფეოდა- 
ლური ქალაქების წარმოშობას). 

ცალკეული სამეფოები და შემდეგ კი გაერთიანებული საქართ- 

გელო აღმავლობის გზით მიდიოდა. ქვეყნის ეკონომიურია ძლიერება 

და განვითარებული საქალაქო ცხოვრება, განვითარებული ფეოდა–. 

ლიზმის პერიოდშე თავის გამოხატულებას ქალაქების სიმრავლეში: 

პოვებდა. წარმოების ფეოდალური წესი ხელს უწყობდა ფეოდალუ- 

“ი საქალაქო ცხოვრების განვითარებას. იხრდებოდა ხელოსნური 

წარმოება და ვაჭრობა. იქმნებოდა პირობები ახალი ფეოდალური: 

ქალაქების წარმოშობისათვის. უფრო ხშირ შემთხვევებში კი ახლდე– 

ბოდა განადგურებამდე მისული ძველი ქალაქები. ფეოდალური ურ- 

თეუერთობის პირობებშია წარმოშობილი ისეთი მნიშვნელოვანი ქარ– 

1 III. ბ. MC6CXIM ე, I%იი002 M# I000MXCM0ს CIხლს თძა00ეეჰსსხლ I 73), 

(XVII-- XVIII 09.), გვ. 110, 111, 
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თული ქალაქები, როგორიცაა: თბილისი, დმანისი ახალქალაქი, 

ახალციხე. 

შუა საუკუნეების ქალაქები შემოსავლის უდიდეს წყაროს წარ– 
მოადგენდნენ. ამიტომ იყო, რომ „ფეოდალური არისტოკრატია საუ– 

კუნეთა განმავლობაში აწარმოებდა ბრძოლას ამა თუ იმ ქალაქის და- 
უფლებისათვის, რის შედეგად XII-- XIII სს. ფეოდალური საქარ– 

თველოს ქალაქების უმეტესობა დიდებულთა ხელში აღმოჩნდა“!. 

ფეოდალების მიერ ქალაქების ხელში ჩაგდება სუვადასხვა სა- 
მუალებებით ხდებოდა. ქალაქებს უმთავრესად მეფეები გააჩუქებ- 
დხენ ხოლმე სამეფო კარის წინაშე დიდებულთა განსაკუთრებული 

დამსახურების გამო. ქალაქების ხელში ჩაგდება ხდებოდა ასევე შეს– 

ყიდვითაც, მაგალითად, ცნობილია, რომ სადუნ მანკაბერდელმა დე– 

მეტოე II-გან „ურიცხვი საფასეს“ გადახდით ქალაქი დმანისი მიიღო. 

რა თქმა უნდა, ქალაქების დასაკუთრება და საერთოდ ბრძოლა ქალა- 

ქეებისათვის ამ უკანასკნელთაგან დიდი შემოსავლის მიღების წყურ- 
ვილის გამო ხდებოდა. 

ქალაქები ამავე დროს ფეოდალთათვის სოციალური ძლიერების 

საფუძველს წარმოადგენდნენ. 

ბრძოლა ქალაქებისათვის ფეოდალური არისტოკრატიის დამა- 

ხასიათებელი ნიშანია, რაც შინაფეოდალური ბრძოლის სახით მიმ- 

დინარეობდა მეთესა და დიდგვაროვან ფეოდალებს შორის. სამეფო 
კარი ყოველნაირად ცდილობლა შეენარჩუნებინა ქალაქები და დაპ– 

ყრობისა თუ ახალე ქალაქების აშენების გზით ისწრაფოდა საკუთარი 
გალაქების გამრავლებისაკენ. 

მეფე იყო ქალაქის მფლობელი თუ სხვა ფეოდალი, შედეგი მა- 
ინც ერთია: XI--XII სს. საქართველოში ე. წ. „თავისუფალი ქალა– 
ჟი“ არ ყოფელა?, 

დიდებულთა მიერ ქალაქების ხელში ჩაგდება, როგორც ისტო- 

რიის მეცნიერებათა დოქტორი შ. მესხია აღნიშნავს. განსაკუთრებით 
ხშირია თამარის დროიდან, როცა სამეფო ხელისუფლების წინააღმ–- 

დეგ საუკუნოვანი ბრძოლის შემდეგ დიდგვარიანებმა გარკვეულ პო– 

ლიტიკურ გამარჯვებას მიაღწიესპ. მაგალითად, XIII ს. დასაწყისს 
ერთ-ერთ დიდებულს „ხუთმეტი დიდი ქალაქი ჰქონია“! ქალაქები– 
  

1 შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ი"- 

ტორიიდან, მიმომხილველი, LI, თბილისი, 1951, გვ. 83. 

2 იქვე, გვ. 88. 
3 იქვე. 
4ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია მე-13-––14 სს., უნივერსი– 

ტეტის შრომები, 1937, VI, გვ. 287. 
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სათვის ბრძოლაში ფეოდალებს ხელი ეხსნებათ მონღოლთა მფლო- 

ბელობის დამყარების შემდეგ, როცა სამეფო ხელისუფლება კიდევ 

უფოო დასუსტებული იყო. 
ამ დროისათვის რამდენიმე მფლობელი გამოიცვალა რუსთავმაც. 

რუსთავის ფეოდალთა ხელში გადასვლა თუ დამპყრობთადმი მისი 

მორჩილება ქალაქის ამდროინდელ პოლიტიკურ ისტორიას წარმო- 
ადგენს; 1068 წ. ალფარსლანის ლაშქრობის დროს რუსთავს და თბი– 

ლისს თურქ-სელჩუკები იღებენ. საქართველოდან გასვლისას სულ- 
ტანმა ორივე ქართული ქალაქი განძის ამირა ფადლონს აჩუქა: „წა– 

რუღო ტფილისი და რუსთავი, და მისცა ფადლონს, განძისა პატრონ- 
სა“!. ბაგრატ მეოთხემ მალე მოახერხა ორივე ქალაქის ხელში ჩაგდე– 

ბა. თბილისი მეფემ ვინმე სილილ ანუ სითილ არაბს გადასცა, რომე– 

ლიც თბილისის ამირათა შთამომავალი ყოფილა?, „ხოლო თავისად 

კღიხუნა ციხენი რუსთავი, ფარცხისი, აგარანი, გრიგოლ-წმინდანი, ქა– 

ვაზინი...“3, ბაგრატ IV შემდეგ რუსთავი ლიპარიტ ბაღვაშს სჭერია, 

შემდეგში კი გიორგი მეორეს იგი კახ ქორეპისკოპოსისათვის გადა– 

უცია, ხოლო ლიპარიტისათვის მიუცია „ლოწობანნი ნაცვლად რუს- 

თავისა, რომელი მიეცა კახთა44, 

დავით აღმაშენებლის ტახტზე ასვლისას რუსთავი „დიდი თურ- 

„ქობიდან“ მოყოლებული თურქთა ხელშია: „ხოლო ვიდრე ამა ჟამად- 

გე ქალაქი ტფილისი, რუსთავი და სომხითი და ყოველი სამშ; ლდე 

და აგარანი თურქთა ჰქონდეს“ 5. 

1115 წელს რუსთავი გიორგი ჰყონდიდელმა თურქებს წაართვა: 

„დღა წარიღო გიორგი ჭყონდიდელმა რუსთავიცა, მეფისა მუხნარს 

ყოფასა. ქრონიკონი იყო სამას ოცდა თხუთმეტი“?. 

როგორც თბილისის „ლურჯი მონასტრის“ წარწერიდან ვგებუ- 

ლობთ, XII ს. 80-იან წლებშე რუსთავის მფლობელი ყოფილა აბუ- 

ლასანი, წარწერის მიხედვით–--,ერისთავთ ერისთავი ი ქართლისა 

ამირთა ამირა, რუსთავისა და შვიდთა მთეულეთთა პატრონი??7. 

  

1 ურცა. გვ. =10. 
2 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), 11, გვ. 155. 

3 ქ“ცა, გვ. 312. 

4 იქვე. გვ- 316, 

5 იქვე. გვ. 331. 
6 იქვე, გვ. 333. 

7 I წენ2Iს8Mხ6M"M, ბიხX60I. 536CMV0CIMII, ხ23IC()ხII9/ MI 80:M6+XMII, ხს! 

1V, გვ. 150. 
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თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის გადმოცემით, აბულასანის 

შმემდეგ „ზაქარიას მხარგრძელსა, ძესა სარგის ამირ-სპასალარისასა.:· 

მჯდომსა სომეხთა მეფისა ადგილსა, პატრონსა ლორისასა, მიუმატეს 

ქალაქიცა რუსთავი მოყმესა სპასპეტობისასა“!. 
როგორც ჩანს, მოკლე დროში რუსთავს რამდენიმე მფლობელი 

-“გამოუცვლია. იგი დროდადრო მეფეების ხელშიცა ყოფილა. შესაძ–- 

ლებელია ვიფიქროთ, რომ ქალაქის მეფეთა ხელში გადასვლისათვის 

უფრო ძლიერი მფარეელის მოლოდინში, ამ უკანასკნელთ ქალაქის 

მცხოვრებთა თანაგრძნობაც ექნებოდათ. თუმცა მოქალაქეთათვის 

როგორც ერთნი (სამეთო კარი), ისე მეორენი (დიდებულები), არა- 

სასურველ პირებს წარმოადგენდნენ, რადგან მათში ქალაქის მწარ–- 

მოებელი მასა თავის ექსპლოატატორს ხედავდა?. 

ქალაქის გარეგანი სახე 

ისე როგორც ფეოდალური ხანის სხვა ქალაქებში, რუსთავშიც 

შეიძლება გავარჩიოთ ქალაქის ორი შემადგენელი ნაწილი: L--ციხე 

და II-- ქალაქი. დღესდღეობით არქეოლოგიური შესწავლისათვის 
კი I –- ნაციხარი და ILIL--ნაქალაქარი. ნაციხარი მდინარე მტკვარსა 

და რუსთავის არხს შორისაა მოქცეული არხის სათავესთან, ნაქალა– 
ქარი კი არხის მარცხენა ნაპირზე მდებარეობს. ნაქალაქარის ტერი- 

ტორია გაცილებით სგარბობს ნაციხარს. მისი ფართობი 12 ჰექტარს 

აღწევს?. 
როგორც აღნიშნული გვქონდა. ციხის ტერიტორია ზედაპირუ- 

ლი არქეოლოგუური მასალის მიხედვით გვიანბრინჯაოს ხანიდანაა 
ღასახლებული. იგი უძველესი დასახლებული პუნქტისა და შემდეგ 

კი უძველესი როსთავის ადგილსამყოფელად უნდა მივიჩნიოთ. (35- 
ხის ტერიტორიაზე დღეს მხოლოდ გალავნის ნანგრევებიღაა შე– 
მორჩენილი. ციხის კედლები უძველეს სამოსახლო გორას მთლიანად 

1 ისბტორიანი და აზმან“... კ. კეკელიძის გამოცემა, თბილისი, 1941, გვ. 95. 

2 ამასთან დაკავშირებით გავიხსენოთ, რომ არაბი გეოგრაფის ალ-ფარიკის გად– 

მოცემით, თბილისს ჯაფარიანთა გვარის მოსპობის შემდეგ 40 წლის განმაელობა- 

ში თვით მცხოვრიბნი განაგებდნენ რიგრიგობით. ისინი წინააღმდეგობას უწევენ 
ასიეე სამეფო „/არსაეც. რომელმაც ქალაქის ხელში ჩაგდება მოისურვა. ცხადია, 

ქალაქის თეითმმართვილობა უფრო სასურველი იყო სხვა მფლობელებთან შმშედა–- 

რებით თუნდა)ც. რომ ამ უკანასკნელის როლში თვით მეფე გამოსულიყო 

(უპას"ა ჯაკს). 
3გ. ლო მთათიჰძ ე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნი- 

შვენელოვანესი შედეგები, გვ. 171. 
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მოიცავს. სამი მხრიდან წყალი, მაღლობი მდებარეობა და საკმაოდ: 

თლიერი გალავანი კედლებში დატანებული ბურჯებით, ციხეს პირ– 

ველხარისხოვან გამაგრებულ ნაგებობად აქცევდა. 

კედლებში რამდენიმე წრიული ფორმის ბურჯია დატანებული. 
შემონახულია კედელში დატანებული შესასვლელი კარიც. ციხის 

კედლეაში რამდენიმე სხვადასხვადროინდელი შენების კვალი გაირ– 
ჩევა. კედლები ნაგები ყოფილა როგორც კვადრატული ფორმის 

ბრტყელი აგურებით, ისე ალიზითა და ქვით. კედლებშე ვხვდებით 

ასევე კარნიხის ორნამენტიან ქვებსაც, რომლებიც “ეკლესიის. 

ნანგრევებიდან უნდა მომდინარეობდეს. შემორჩენილი კედლებისა 

იუ ბურჯების დიდი ნაწილი გვიანფეოდალურ ხანაში უნდა იყოს. 

აგებული. 
ეჯვს გარეშეა, რომ აღნიშნული ტერიტორ-ის ზღუდით გამაგ- 

რება რუსთავის გაქალაქების“ დროიდანვე მომდინარეობს, თუმცა 
„ციხის გორა“, როგორც უძველესი სამოსახლო გორა, ზღუდით მა–- 

ნამდეც შეიძლება ყოფილიყო გამაგრებულე. გამაგრება, როგორც 

უძველესი დასახლებული ადგილისა, აუცილებლად იქნებოდა საჭი- 
რო!. სრული აზრის გამოტანა რუსთავის ნაციხარეს შესახებ მისი არ– 

ჟქეოლოგიურად შესწავლის გარეშე შეუძლებელია, ამჟამად კი მხო- 
ლოდ ვარაუდი შეიძლება გამოითქვას ამა თუ იმ საკითხის არგვლივ. 

ციხის ტერიტორიაზე სხვა ძველი ნაგებობის ნაშთები აღარაა შე_ 
მორჩენილი. 30-იან წლებში ციხის აღმოსავლეთ ნაწილში ეკლესიის 

ნანგრევები ყოფილა დამოწმებული. ეკლესიის არსებობა ციხის ტე– 
რიტორიაზე მხოლოდ პროფ. ს. კაკაბაძის მიერ გამოქვეყნებული 

რუესთავის ციხის გეგმის მიხედვით ვიცით?. სამწუხაროდ, მისი შემ- 

დგომი ბედი ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია. 

რუსთავის ციხესთან დაკავშირებით გვაინტერესებს ერთი საკი– 

თხის. ქალაქის მოცულობისა და ციხის ტერიტორიის ურთიერთდამო- 

კიდებულების გარკვევაც. კერძოდ, ციხის ტერიტორია მოიცავდა თუ: 
არა მთლიანად ქალაქს, ანდა რა გზებით ხდებოდა ქალაქის ტერიტო- 

რიული ზრდა. აღნ:შნული საკითხის გარკვევისათვის უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ ციხის თავდაპირველი მნიშვნელობა და მისი დამოკიდებუ- 

ლება იმ დასახლებული ადგილის მიმართ, რომელსაც იგი ამაგრებდა. 

1 ასეთი ვარაუდის წამოყენების საშუალებას გვაძლევს ანალოგიური ნამო- 
სახლარი გორის“ ხოვლიგორის-–არქეოლოგიური გათხრები. 

ე ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის რედაქტორობით, ტფილისი, 1927., რუსთავის 

ციხის გეგმა. 
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რუსთავის მაგალითით ჩანს, რომ თავდაპირველი ქალაქი სცილდებო- 

და დღევანდელი ციხის ტერიტორიას, და ეს ბუნებრივიცაა. ციხის 
ტერიტორია რუსთავში პირვანდელი დასახლების ერთ-ერთი ცენტ- 

რი იყო გვიანბრინჯაოს ხანაში ბუნებრივია რომ მოსახლეობის 

ზრდასთან ერთად, მის ირგვლივ ჩნდებოდა დასახლება რომელიც 

ნათესაობითაც და ტერიტორიულადაც ხსენებულ სამოსახლო გორას 

უკავშირდებოდა. ციხის ტერიტორიის მახლობლად, არხის ნაპირებ- 

ზე აღმოჩენილია ისეთივე ადრეული კერამიკული ნაწარმი, რო- 

გორიც „ცეხის გორაზეა“ დადასტურებული. „ციხის გორის“ მოსახ–- 

ლეობა ადრევე სცილდება პირვანდელი დასახლების ბუდეს-––გორას. 

მოსახლეობა იზრდება, შესაბამისად კი სახ ბა გორის ირ ი ლე დე ე დ კ ლდეია გ გვლივ 
მდებარე ტერიტორიაც, ისე რომ უძველესი სამოსახლო გორის „ხღუ- 

დე“ ვეღარ მოიცავს გორასთან დაკავშირებულ მოსახლეობას!. სა– 

ვარაუდოა, რომ რუსთავის გაქალაქების დროისათვის მოსახლეობა 

უფრო მრავალრიცხოვანი იქნებოდა, ვიდრე ადრეულ ხანაში. ქალა– 

ქის ციხის კედლები კი დიდად არ უნდა გასცილებოდა გვაროვნული. 
დასახლების ზღუდეს, მით უმეტეს, რომ ასეთი გამაგრების ფარგ- 

ლებს თვით გეოგრაფიული მდებარეობა (გორა) მტკიცედ განსახ- 

ღვრავდა. 
უნღა აღვნიშნოთ, რომ ქალაქობის პირველი საფეხურებიდანვე 

რუსთავი გაცილებულიეა იმ ციხის ტერიტორიას, რომელშიაც ექცე– 

ოდა იგი უფრო ადრე. წინაკლასობრივი საზოგადოების დროა, ქალა– 

ქის ზრდა ციხის კედლების გარეთ მიმდინარეობდა. ტერიტორიული 

ზრდა იმდენად ძლიერია, რომ ციხის ფართობი განვითარებული ფეო– 

დალურე ხანისათვის რამდენჯერმე ჩამორჩება ქალაქისას. დიდი ქა– 

ლაქების მაგალითებიდან ვიცით. რომ ქალაქის ასეთი ზრდის შემ–- 

თხვევაში, ხშირად ქალაქს ირგვლივ გალავანი ერტყმებოდა. ზოგ 
ქალაქს ასეთი ზღუდის რამდენიმე წყება ჰქონდა?. 

ქალაქს თავისი ციხე აქვს. ციხიდან, რუსთავის მაგალითით უძვე– 

ლესი სამოსახლო გორიდან მოსახლეობის გამოსვლით და პუნქტის. 

ტერიტორიული ზრდით, აშკარად იქმნება პუნქტის ორი მხარე: ციხე 

  

1. ამ მხრივ საინტერესო სურათს ეხედავთ ზოვლიგორაზე. აქ სამოსახლო გო– 
რა გამაგრებული ყოფილა ქვით ნაგები კედლებით, რომლებიც ბორცვს შემო– 

უყვებოდა. კედლების გარეთ კი კვლავ ნამოსახლარებია. ამავე დროს უფრო ად- 

რეული საფეხურები მხოლოდ გორაზე ჩანს, ზღუდის გარეთა ნამოსახლარები კი- 

უემდეგაა გაჩენილი. ეს აშკარა მაგალითია პუნქტის ზღუდის გარეთ მოსაზლეობის 

ზრდისა. 

2 ისტახრის ცნობით, თბილისს ალიზის ორი ასეთი კედელი ჰქონდა შემორ– 

ტყმული, 
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და ქალაქი. ციხეები ქალაქებში უფრო ძველ ნაგებობებს წარმოად- 

გენენ და მათი ტეოიტოოიაც უფრო ძველი მოსახლეობის ადგილსამ- 

ყოფელია, ვიდრე თვით ქალაქისა. 

ქალაქი ციხის გარეშე წარმოუდგენელია. ციხეცა და ქალაქიც 

ერთადაა წარმოდგენილი და ერთ ერთეულს--ქალაქს აღნიშნავენ. 
აწიტომაა, რომ ქართული წყაროები ქალაქებთან ერთად მათ ციხეებ- 

საც გადმოსცემენ („სარკინე ქალაქი, კასპი, ურბნისი და ოძრხე და 

ციხენი მათნი“)! ლეონტი მროველი მათ ციხე-ქალაქებს უწოდებს. 
იგი ციხე-ქალაქებთან ერთად იცნობს ასევე დიდ ქალაქს მცხე- 
თას, სადაც მის ცალკეულ უბნებს საკუთარი ციხეები გააჩნიათ?. ლე– 

ონტი მროველი ასახელებს ესეთ ციხეებსაც, რომლებიც ქვეყნის 
ოავდაცვისათვის და შესაბამისად იქ გარნიზონის ჩასაყენებლად იყო 

განკუთვნილი. ქალაქი ციხის გარეშე არ არსებობდა, ციხე კი და–- 

მოუკიდებლად არსებობდა და მასაც სხვადასხვა პირობების შექმნის 

შემთხვევაში შესაძლებლობა ეძლეოდა ციხე-ქალაქმი გადაზრდი- 
ლიყო. 

რუსთავი ქართულ წყაროებში მოხსენიებულია როგორც ქა- 
ლაქი. ციხე-ქალაქი და ციხე. პირველი სახელი ხშირად მსაზღვრელის 

თანხლებითაა მოცემული (ბოსტან-ქალაქი). ციხე რუსთავი კი მხო- 

ლოდ რუსთავის ციხეს აღნიშნავს და იგი სამხედრო მნიშვნელობითაა 

ნახმარი. 

ციხესთან დაკავშირებით შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ციხე (ამ 

სიტყვის საფორტიფიკაციო გაგებით) შეიძლება შეგვხვდეს კლასობ- 
"რივ საზოგადოებამდელ დასახლებულ ადგილებშეც. გვაროვნული 
დასახლებული პუნქტის საფორტიფიკაციო ნაგებობა შემდეგში, 

ე. ი. კლასობრივი საზოგადოების პირობებში, შეეძლება შეგვხვდეს 

(დიხის მნიშვნელობით. 

ასეთივე მდგომარეობა უნდა ყოფილიყო რუსთავის ცუხის ტე- 

რიტორიაზედაც. მისი დასახლების ხანგოძლივობაზე ზედაპირული 

არქეოლოგიური მასალაც მაუთითებს. რუსთავის ციხის მნიშვნელო- 

ბა განსაკუთრებით იზრდება განვითარებული ფეოდალური ხანისათ- 
ვის. ციხის ტერიტორია მოფენილი იყო ამ დროისათვის კარგად ცნო- 

ბილი მოჭიქული კერამიკის ფრაგმეხტებით. კერამიკის დიდი უმრავ- 
ლესობა საოჯახო დანიშნულების პურჭელს ეკუთვნის. ნაპოვნი იყო 

ასევე ცისფრად მოჭიქული კრამიტის ფრაგმენტები და სამშენებლო 

«ორენკეცები, რომლებიც გვიანფეოდალურ ხანას უნდა ეკუთვნო- 

1 სამი ისტორიული ხრონიკიე, ზვ. 1. 
2 ე“ცა, გე. 17. 
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დეს. ციხის სამხრეთ ნაწილში ქვევრებიცაა დადასტურებული. ციხის 
%ედაპირზე მოკრეფელი ზედააიოული არქეოლოგიური მასალა. 

სრულ შესაბამისობას იჩენს ნაქალაქარის მასალასთან და ეს გასა– 

გებიცაა, რადგან ნაციხარიცა და ნაქალაქარიც ერთ ქალაქად––რუს- 

თავად იყო წარმოდგენილი. 

რუსთავის ნაქალაქარი, ე, ე. ადგილი, სადაც ფეოდალური ქა- 

ლაქის ძირითადი მოსახლეობა ცხოვრობდა, არხის მარცხენა ნაპირ– 
%ე ძდებარეობს და, როგორც აღნიმნული იყო, გაცილებით დიღი 

ფართობი ეჭირა, ვიდრე ციხეს არქეოლოგიურად შესწავლილია 

ფეოდალური ხანას ქალაქის ერთი ნაწილი და ამავდროული სამა- 

C«ოვნის ერთი უბანი!. 

როგორც ქალაქისადმი კუთვნილი ნაგებობებიდან და იქ დაცუ–- 

ლი არქეოლოგიური მასალიდან ირკვევა, ქალაქი მჭიდროდ ყოფილა 
დასახლებული XII––XIII საუკუნეებში. ცალკეული ნაგებობების 
ჟვედა ფენებში ვხვდებით VIII-–-IX სს. შენობათა ნაშთებსაც. უნდა 

დევნიშნოთ, რომ ქვედა ფენები უფრო მცირეა გამოვლენილე, ვიდ- 

რე ზედა, ამასთანავე ყველა თხრილში დამოწმებულია XII-––XIII სს. 

კუთვნილი ნაგებობების ნაშთები. ზოგ ამავდროულ ნაგებობას ქვედა 

ფეხებიც გააჩნდა, მაგრამ არც ერთი ქვედა ფენის ნაგებობა არაა მო 

ცემული, რომელსაც ზემოდან შემდგომი საუკუნეებისადმი კუთვნი– 

ლი შენობების ფრაგმენტები არა ჰქონოდა. ეს გარემოება კი ცხადად 

მიუთითებს ქალაქს ტერიტორიულ ზრდაზე. სახლების შენება ხდე–- 

ბოდა არა მარტო ძველი ნასახლარების ადგილზე, არამედ ახალ ტე– 
–იტორიაზედაც, ისე რომ XII--XI1I სს. ქალაქი ტერიტორიულად 

უფრო ვრცელ არეს მოიცავდა. 

სავარაუდოა, რომ ქალაქში, გარდა საცხოვრებქყლე სახლებისა, 

იქნებოდა ასევე სხვადასხვა საერო დანიშნულების ნაგებობანიც 

(აბანოები, ქარვასლები და სხვე). საეკლესიო ნაგებობის მხოლოღ 

ერთი ნაწილია გათხრილე ექსპედიციის მიერ, თუმცა უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ რუსთავს ექნებოდა არა ერთი, არამედ რამდენიმე ეკლესია. 

რუსთავი და მისი „აგარანი“ 

ძნელია რუსთავის შესახებ რაუმეს თქმა, თუ არ განვიხილავთ 

ტალაქის ირგვლივ მდებარე დაბებსა თუ სოფლებს, რომლებიც რუს- 
თავზე იყვნენ დამოკიდებულნი. 

1 უფრო ადრე არქეოლოგ მ. ივაშჩენკოს მიერ გათხრილია სამაროვანი, რო– 

მელსაც გამთხრელი VI-VII სს. ათარიღებს. მაგრამ მისი თანადროული ქალაქი 

შესწავლილი არაა. 
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ქალაქის ირგვლივ დაბების, „აგარანის“, არსებობა თბილისის მი-: 

მართ დასაბუთებულია ·პროფ. ნ. ბერძენიშვილის მიერ!. თბილისის 

„აგარანი“ კოჯორსა და მეს მიდამოებს გულისხმობდა. პროფ. ნ. ბერ- 

ძენიშვილი წერს, რომ „...თბილისის გარშემო სოფლები–-–ზოგი წარ- 

მოშობითვე, ზოგი შემდეგ დაქვემდებარებით-–მისი (ქალაქის) აგარა– 

ები იყო (გვიან ხანაში ამათ „ქალაქის პირის სოფლები“ ეწოდებოდა, 

ოღონდ სახელი „აგარანე“ იმათ შერჩა, რომელთაც დანარჩენთაგან 
(„ადგილი საყანური, გინა სავენაკგე, გინა დაბა“-––-საბა, ლექსიკონი) 

განსხვავებით „აგარის“, ვითარცა, „საზაფხულო სადგურის“ (საბა, 
ლექსიკონი) სახელიც უპირატესად შეეფერებოდათ“!, 

ჩვენთვის საგულისხმოა პროფ. ნ. ბერძენიშვილის ერთი საყუ- 

რადღებო შენიშვნაც: „ასეთი „აგარაების“ გარეშე თბილისეს, რო–- 

გორც ქალაქის წარმოქმნის ვითარება ძნელად წარმოსადგენი იქნე– 

ბოდა! ეს უკანასკნელი ფაქტორი, როგორც უკვე აღნიშნული 

გექონდა, რუსთავის დაწინაურებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელო- 
ბისა უნდა ყოფილიყო მისი გაქალაქების დროიდანვე, 

ქალაქის ისტორია მჭიდროდაა დაკავშირებული მის ირგვლივ 

მდებარე სოფლების ცხოვრებასთან. ქალაქის კედლების გარეთვე სა– 

სოფლო ცხოვრება იწყებოდა. ქალაქთა სამეურნეო რაიონებს უყუ- 

ადღებოდ არა სტოვებდნენ მოგზაურები თუ მემატიანენი და რო- 

მელიმე ქალაქის აღწერისას მათ სამეურნეო ძალას სწორედ ამ მხრივ 

აფასებდნენ. ქალაქების დამოკიდებულებას მათ ირგვლივ მდებარე 

დაბებთან აღნემნავენ ქართული წყაროებიც. ამ მხრივ საყურადღე– 
ბოა „მოქცევაი ქართლისას" ავტორის განცხადება: „...იხილნა 

ნათესავნი სასტიკნი ბუნთურქნი„ მსხდომარენი მდინარესა ზედა 

მტკუარსა მიხუევით. ოთხ ქალაქად, და დაბ ნები მათი“შივ (ხაზი 

ჩვენია. –– ლ. გ.). ქალაქებთან ერთად მათი „დაბნების“ აღნიშვნაც 

„»დაბნების“. იმავე „აგარანის“, განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე მი– 

უთითებს. იმავე საკითხთან დაკავშირებით კიდევ ერთი საინტერესო 

ცნობა გვინდა მოვიტანოთ, რომელიც ლეონტი მროველთანაა დაცუ- 

ლი. ფარავნის ტბასთან მოსული წმიდა ნინო ხვდება მწყემსებს და 
    

'ნ. ბერძენიშვილი, ძეელი თბილისის ტოპონიმიკიდან, მიმომხილველი, 
II, თბილისი, 1951, „აგარანი+“ საერთოდ ქალაქებისათვისაა დამახასიათებელი. ახ– 

ლო აღმოსავლეთის ქვეყნებში მისი შესატყვისია რუსთაკი (ცს- ა) იგივე ტერ- 

მინ შემდეგ ოლქს, მხარეს აღნიშნავდა. თავდაპირველად კი, ალბათ, რომე- 

ლიმე ქალაქზე დამოკიდებული სოფლების კრებულს აღნიშნავდა. 

? იქვე, გვ. 49. 50. 
შ იქვე, გვ. 50. 

4 სამი ისტორ. ხრონიკა, გვ. 1. 
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ეკითხება მათ სადაურობას, „რომლესა სოფლისანი ხართო“, მწყემსი 
პასუხობს ნინოს: „დაბით ელარბინით და საფურცლით, და ქინძარელ- 

ნი, რაბატელნი დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი, სადა ღმერთნი ღმერ– 

თობენ და მეფენი მეფობენ“!, ე. ი. აქ სამი სოფლის მწყემსები ყო– 
ფილან. სოფლები კი, უფრო სწორედ დაბები, ქალაქ მცხეთის გარე–- 

უბანში მდებარეობენ (ლეონტი მროველისეული ტერმინი „რაბა–- 
ტელნი“ გარეუბნელის აღსანიშნავად უფრო გვიანდელი წარმოშო- 

ბესაა, იგი არაბული ძირიდან მომდინარეობს). ისინი, ცხადია, მცხე– 

“თის სამეურნეო რაიონში შედიოდნენ, რომელიც ქალაქს ერტყა უშუ- 

ალოდ?, 

დაბების--„აგარანის« გარეშე წარმოუდგენელია ასევე ქალაქ 

რუსთავის არსებობა. სოფლები, რომლებიც რუსთაეზე იყვნენ დამო– 
კიდებული, ქალაქს M და M0 ერტყნენ. 

რუსთავის სოფლების შესახებ საინტერესოა იმამყულიხანის 
1722 წ. გუჯარის ერთი ადგილი, სადაც ვკითხულობთ: „და ამად მე- 

ფეს, ვახტანგ გორგასლანს, ეპისკოპოზი იგი განედიდა და რუსთვე- 

“ლადც ამად სახელ ედვა, რომელ ქალაქიცა, რომელი იგი აღშენებულ 

და ბოსტან-ქალაქად სახელ დებულ და რუსთავად ნაწოდები ყოფილ 

არს და თუით ქალაქი იგი და მარტყოფიცა, სამწყსოდ და მრავალნი 

დაბანი და აგარაკნე (ხაზი ჩვენია-–– ლ. 3.) და სხვათა მრა- 
ვალთა, ეელთა და მინდორთაგან; იმა საყღრისათუის შენაწირნი მი- 

სისა ეპისკოპოზისა რუსთვლისათუის მიებოძნეს“1, 
რუსთავეს სოფლებზე ამახვილებდა ყურადღებას აგრეთვე თეი- 

მურაზ ბატონიშვილიც. მისე გადმოცემით: „ხოლო აწ ნაქალაქევსა 
მას ადგილსა უწოდებენ ნაგებებსა. ქალაქსა ამას რუსთავისასა ჰქო– 

ნებიეს მრავალნი დაბანიდასოფელნი (აზი ჩვეენია.-––ლ. ჭ.). 

თვით ნორიონი, მარტყოფი და გარემონი სოფელნი მათნი რუსთავი- 
სავე სამთავროსანი არიან, რუსთველი არხიეპისკოპოსი, რომელიცა 

1 ქ“ცა, გვ. 85-86. 
2 სსვათაშორის აღნიშნული სოფლების (მე–რისა და» შესამისა მაინე) სამეურ- 

ნეო სახე თვით სახელწოდებიდან ჩანს: „საფერცლე“ უნდა აღნიშნავდეს ადგილს, 

სადაც ფურცელი (თუთა) მოჰყავთ. „ფურცელს“ თუთის აღმნიშვნელად დღესაც 

ხმარობენ. მისი მოყვანა ძირიოადად აბრეშუმის ჭიის გამოსაკვებადაა საჭირო. 

საყურადღებოა ის გარემოება რომ თუთა (5») არ არის ქართული სიტ- 

ყვა და „ფურცლის" სახით ეგების თუთის აღმნიშვნელ უძველეს ქართულ სახელ- 

თან გექონდეს საქმე. „ქინძარელნი“ შესაძლებელია „ქინძ“ ძირიდან მომდინარე– 

ობდეს (ქინძნარი). 

მ ს, კაკაბაძე. ისტორიული საბუთები, 1, ტფილისი, 1913, გე. 16. 
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პირველაღ რუსთავისა ქალაქსა შინა მჯდარა, იგი საქართველოს მე- 
ფეთა ჯამსა რუსთავის დაქცევის უკანა მოუყვანიათ მარტყოფში, და. 

იკ იჯდა ჟამამდე როსთა მმართველობისა"!. 
სწორედ რუსთავის სამეურნეო რაიონს გულისხმობს ვახუშტი 

ბატონიშვილი. როდესაც თვით რუსთავის საზღვრებს გადმოგვცემს. 
ქვემოთ მოყვანილ საზღვრებმი რუსთავის „დაბანი და აგარაკნი4 
იყო გაშენებული. იგი წერდა: „ხოლო საზღვარი ამისი არს: და-. 

სავლით მტკვარი. ჩდილოთ კევი ლოჭინისა. აღმოსავლით მთა გა- 

რეჯისა, ვიდრე მწარე-წყლამდე, საპრით მწარე-წყალი“?. 

რომ აღნიშნულ სახღვრებში მოქცეული სოფლები რუსთავზე 
ყოფილან დამოკიდებულნი, იქიდანაც ჩანს, რომ რუსთავის დაცემის 

და იქ საეპისკოპოსო ცენტრის მოსპობის შემდეგ, კათედრა გადააქვთ 

მარტყოფში. ამიერიდან ეპისკოპოსი ზის მარტყოფში და ატარებს 
ისევ რუსთველის სახელს. ეს, რა თქმა უნდა. შემთხვევითი მოვლენა 

არა ყოფილა. სასულიერო ცენტრი რუსთავიდან გადადის იმ პუნქტ– 

დი, რომელიც მასთან ყველაზე ახლოს იყო ეკონომიურად, ადმინის- 

ტრაციულად და ეკლესიურად. 
მარტყოფთან და ნორიოსთან ერთად რუსთავს უკავშირდებოდ- 

წენ ასევე ლილო, დიდუბე, სამგორი, ჩადივარი, გრდანეჭ. რუსთავის 

სოფლებით უნდა ყოფილიყო დასახლებული რუსთავის ჩრდილო–- 

ეთით ექვსიოდე კმ-ზე მდებარე მტკვრის პირის პატარა რაიონი, დღეს 
თათრული სახელებით რომაა ცნობილი (აღ-თაქლა, ყარა-თაქლა და 

სხვ.). 

მაგრამ რუსთავის ყველა დაბამ და აგარაკმა როდი მოაღწია ჩვე– 
ნ:მდე. დაბათა უმრავლესობას ისეთივე ბედი ეწვია, როგორიც თვით 

ოღუსთავს. მონღოლთა თარეშმა მოსპო ისინი და ნასოფლარებად აქ– 

ცია. ზოგი მათგანი თუ არქეოლოგის ბარის მეშვეობით ჩვენთვის 
ცნობილი გახდა, ბევრი ნასოფლარი დღემდე უცნობია და მოე- 

ლის გამომზეურებას. 

პირველ რიგში უნდა შევჩერდეთ ერთ დასახლებულ ადგილზე, 

რომელიც საუკუნეების განმავლობაში უშუალოდ ემეზობლებოდა 

რუსთავს. იგი მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობდა, რუსთავის 

პირდაპირ, სწორედ ემ სამოსახლო ბორცვის გვერდით, რომელიც ად– 

რე გვქონდა მოხსენიებული. როგორც ჩანს, იგი რუსთავის მხარდა– 

მხარ ვითარდებოდა და, შესაძლებელია, რუსთავის ერთ-ერთი მე– 

1 ნ, IჟეMX92IMII8MM, CC... 1. I, გვ. 586-– 87. 
3 ვახუშტი, აღწერა..., გე. 50. 

ბ. იქვე. 
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ტოქეც იყო პირველობისათვეს ბრძოლაში. მისმა ასეთმა მდგომარე– 
ობაძ წარმოშვა კითხვა: იგი ქალაქის ნაწილს წარმოადგენდა თუ იქ– 

გეა საგულვებელი პირვანდელი რუსთავი? აქაც ხომ ბრინჯაოს ხანი–- 

დანაა დასახლება. აქაც ხომ შემდგომი დროების კულტურა არანაკ- 
ლებადაა წარმოდგენილი. იგი არსებობს ადრეფეოდალურ ხანაშიაც. 

ცხოვრება აქ ახ. წ. V1II საუკუნემდე გრძელდება, შემდეგ კი წყდე– 
ბა. ვფიქრობთ, რომ გარეშე საფრთხის გაძლიერებასთან დაკავშირე- 
ბით ძარჯვენა ნაპირის მოსახლეობა შეუერთდა მარცხენას, როგორც 

გამაგრებულ პუზქტს, და დაკარგა თავისი მნიშვნელობა!. მტკვრის 

მარჯვენა ნაპირზე მოსახლეობის არსებობის მთელ მანძილზე ორივე 

ნაპირეს მცხოვრებთა შორის მგიდრო კავშირი უნდა ვივარაუდოთ?, 

ცხადია, რუსთავს უნდა ჰკუთვნებოდა მისგან ჩრდილოეთით მდე– 

ბარე ნამოსახლარი, რომლის ქვედა ფენებიც ჩვენ უკვეე განვიხილეთ, 

როგორც პირვანდელი დასახლების ერთ-ერთი ადგელი, აღნიშნული 

პუნქტი რუსთავიდან 2-–3 კმ დაცილებული. იგი, შეიძლება ითქვას, 

რუსთავის ჩრდილოეთის სოფლებთან (მარტყოფი, ნორიო და სხვ.) 

დამაკავშირებელ რგოლს წარმოადგენდა. მისი გეოგრაფიული მდე– 
ბარეობა სავსებით განსაზღვრავს მის მნიშვნელობას. იგი მტკვრის. 

მარცხენა ნაპირზე, მაღალ კონცხზე, იმ მთის დასავლეთის კიდეში 

მდებარეობს, რომელიც რუსთავს ჰყოფს დღევანდელი გარე კახეთი– 

საგან. აქ გამავალი გზა დღესაცაა გამოყენებული, რომელიც რუს- 

თავს აღმოსავლეთის რაიონებთან აკავშირებს თბილისზე გაუვლე- 

ლად, წარმოდგენილი მოკ:ქული კერამიკის მრავალფეროვნება და 

სიჭარბე და ასევე წარმოების რაღაც კვალი გვაფიქრებინებს, რომ 

იგი უბრალო ნამოსახლარი არ უნდა იყოს და, შესაძლებელია, მისი 

სახეთ საქმე გვქონდეს რომელიმე საწარმოსთან (დადასტურებულია: 
წიდები, ნახშირის ფენები, რკინის ნატეხები და ალიზის კვადრატუ– 

ლი აგურებით ნაშენი კედლის ნანგრევიც), რომელიც გარკვეული 
პროდუქციით ამარაგებდა რუსთავს და იქნებ არა მარტო რუსთავსაც. 

რუსთავიდან მარტყოფს თუ კახეთს მიმავალი ამ გზას ვერ ასც- 
დებოდა. ეს გზა უნდა გაევლო აუცილებლად რუსთავიდან მარცხენა 

  

1 მოსახლეობის აყრის მიზეზად პირეელ რიგში გარეშე საფრთხე. კერძოდ, 

არაბთა ლაშქრობები მიგვაჩნია. დამპყრობნი ხომ უმთავ”ესად მტკერის მარჯვენა 

ნაპირებს ამოსდევდნენ ხოლმე. ამიტომ უპირველესად გზაზე მდებარე ადგილე–- 

ბი ოხრდებოდა. გარეშე საფრთხესთან დაკავშირებით გზამ განიზიდა მოსახლე– 

ობა. 

ე ამ ადგილას მტკვარზე აუცილებლად ხიდი უნდა ყოფილიყო (ხიდის ხა–- 

კითხს შემდეგაც შევეხებით), ზემოხსენებული პუნქტი რუსთავთან მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული და, შესაძლებელია, იგი „დიდი“ რუსთავის ერთ-ერთ უბანსაც 

წარმოადგენდა. 
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ნაპირით თბილისს მიმავალსაც. მისმა ასეთმა მდებარეობამ გვაფიქ– 

რებინა, რომ შესაძლებელია აქ საბაჟოც ყოფილიყო, რომელიც კონ– 
ტროოლს უწევდა რუსთავისაკენ მიმავალთ!. 

რუსთავთან დაკავშირებით უნდა განვიხილოთ ლოვჭინის ხევზე 
მდებარე სოფლებიც, რომელთა ნაადგილარებიც დღეს კარგადაა 

ცნობილი. ერთი ასეთი ნასოფლარი დაზვერილია ისტორიის ინსტი- 

ტუტის მიერ. მცარეოდენმა თხრამ, რთმელსაც არქეოლოგი რ. აბრა- 

მიშვილი აწარმოებდა, გამოავლინა შუა საუკუნეების საინტერესო 

ძეგლი”. იგი ლოჭინის ხევის მაოცხენა მხარეს მდებარეობს, კახეთის 

გზატკეცილის ახალი ხიდის მახლობლად, თბილისიდან 28 კმ-ზე. არ- 

ჯეოლოგეუური თხრის შედეგად გამოვლენილი იყო როგორც მრა- 

ვალოთახიანი, ისე თითოოთახიანი დაბალსაძირკვლიანი შენობების 

ნამთები. ექსპედიციამ გათხრები დააწყო იმ ბორცევზე, სადღაც შემ- 
თხვევით თიხის ჭურჭლები იყო აღმოჩენილი. ბორცეზე თხრისას გა- 

წმინდა ორე შენობის ნაწილი მათ შორის დატოვებული გასასვლე–- 
ლით. ოთახის კედლები თიხით ყოფილა შელესილი. ზოგი ოთახის 

თატაკი ქვიშაქვის თხელი ფილებით ყოფილა მოგებული. გამთხრე- 

ლის ვარაუდით, შენობები რაღაც უეცარი კატასტროფის შედეგად 

უნდა დანგრეულიყო, რაზედაც ხანძრის აშკარა ნიშნები მიუთი- 

თებს). ნასახლარზე არქეოლოგიური მასალა წარმოდგენილია მოუ–- 

პიქავი კერამიკით, მინის ჭურჭლის ნახატებით, ჩამოსაკიდებელი 

არატოლმკლავებიანი, ბოლოებგაფართოებული სპილენძის ჯვრით, 

სალესი ქვებითა და წვრილფეხა საქონლის ძვლებით (ცხვარი, ღო–- 

რი), მოუჭიქავი კერამკა ანალოგიურია შუა საუკუნეების სხვა ქარ- 

თულ ქალაქებში აღმოჩენილი ნაწარმისა. აღსანიშნავია ერთი დოქი, 

–ომელზედაც ასომთავრულით ამოკაწრულია ორი დაქარაგმებული 

ასო ძ.1.რ, აბრამიშვილის აზრით, ნასახლარის თარიღი X საუკუნეს 

არა სცილდება?. 

როდესაც რუსთავის სოფლებზე ვლაპარაკობთ, მხედველობაში 

გვაქვს, რომ ეს სოფლები რუსთავს ემორჩილებოდნენ არა მარტო ად- 

მენისტრაციულად და ეკლესიურად, არამედ, რაც მთავარია, ეკონო– 

მიურადაც. ეს უკანასკნელი გარემოება საფუძვლად დაედო მათ ად- 

1 საბაჟოებთან დაკავშირებით იხ. ნ ბერძენიშვილი, ერთი უძველესი 

საბაუქოს აღგილმდებარეობისათვის საქართველოში, მუზეუმის მოამბე, X, 1940. 

| ? 6 აბრამიშვილი, ლოქპინზე ჩატარებული დაზვერვითი არქეოლოგი– 

ური თხრის მოკლე ანგარიში. 

? იქვე, გვ. 4. 
4 იქვე. 
ზ იქვე, გვ. 5. 
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მინისტრაციულ და ეკლესიურ ერთიანობას. რუსთავი სოფლებიდან 
სოფლის მეურნეობის პროდუქციის დიდ ნაწეალს იღებდა, თვითონ კი 
მათ სახელოსნო ნაწარმით (სხვადასხვა სამეურნეო იარაღები, ჭურ- 

ჭელი, ქსოვილები და სხვ.) ამარაგებდა. რუსთავის ხელოსნური პრო_ 

დუქცი-ას ძირითადი ნაწილი სწორედ მის ირგვლივ მდებარე სოფ– 

ლებში ვრცელდებოდა. ასეთი ეკონომიური დამოკიდებულების გა- 

რეშე კავშირი ქალაქსა და სოფელს შორის წარმოუდგენელია!. რუს– 
თავის, როგორც ქალაქის, არსებობა მხოლოდ ირგვლივ მდებარე 

სოფლებით იყო გაპირობებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ 

იარსებებდა. მისი დაცემაც, სწორედ აღნიმნული მიზეზის გამო მოხ- 

და. რუსთავის განადგურება მონღოლთა დროს ერთი დაკვრით არ 

მომხდარა. იმის შემდეგ, რაც მას ირგვლივ მოსახლეობა შემოეცალა, 

განადგურდა. მოესპო ქალაქს არსებობის ეკონომიური საყრდენი და 

დაეცა. 
როგორც უკვე აღნიშნული გვქონღა, რუსთავთან დამოკიდებუ- 

ლი სოფლები თუ დაბები, მისგან ჩრდილოეთით ან ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით მდებარეობდნენ. რუსთავი საერისთავოს ყველახე სამ- 
ხრეთის დასახლებულ პუნქტს წარმოადგენდა. მხარის ასეთი მნიშე- 

ნელოვანი ცენტრის განაპირას, სამხრეთში არსებობა მოწმობს, რომ 
ეს მნიშვნელოვანი ადგილია და აქედან მისდამი რწმუნებული მხა- 
რის მართვა ხელსაყრელადაა მიჩნეული. თუმცა, რა თქმა უნდა. მხო– 

ლოდ მიშველი ადმინისტრაციული დამოკიდებულება არა გექონია აქ. 

როგორც წინათაც აღვნიშნეთ, დღევანდელი ყარაიაზის წარმოდგენა 

რუსთავის გარეშე შეუძლებელია, მით უმეტეს შუა ფეოდალური ხა. 

ნისათვეს, როცა აქ არც ერთი ძლიერი დასაყრდენი პუნქტი არა 

გვქონია. 

ამ მხრივ ერთი მეტად საინტერესო გარემოებაა აღსანიშნავი. 

რუსთავი საერისთავოს სამხრეთის პუნქტია. ადმინისტრაციული ერ- 

თეულის ცენტრის სამხრეთში არსებობა მარტო რუსთავის მაგალი– 
თით არაა ცნობილი. ასეთივე მდგომარეობაა კახეთში (უჯარმა მის 

1 როდესაც რუსთავზე დამოკიდებელ სოფლებზე ელაპარაკობთ, უნდა 

გავითვალისწინოთ, რომ მათ რუსთავის გაქალაქებისათვის გადამწყვეტი როლი 

ითამაშეს. რუსთავთან შექმნილმა ეკონომიურმა რგოლმა შესაძლებლობა წარმო- 

ქმნა, რომ ცალკე აღმინისტრაციული ერთეელი შექმნილიყო. ეახტანგ გორგასა–- 

ლის საეკლესიო რეფორმამაც გააძლიერა მათი კავშირერთიანობა. ამ დროისათ–- 

ვის რუსთავი მხარის ერთადერთ ცენტრს წარმოადგენდა, მაგრამ საფიქრებელია, 

რომ ტერიტორიული მდგომარეობის გამო მაინც თბილისის გაქალაქებისა და გაძ– 

ლიერების შემდეგ კუხეთის M თრაიონების (არაგვისპირეთი) დამოკიდებულება 

რუსთავისადმი რამდენადმე უნდა შესუსტებულიყო. 
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სამხრეთ საზღვარზე მდებარეობს), ჰერეთში (ხორანთა მხარის სამხ.– 

აღმ. უკიდურესი პუნქტია), ხუნანის საერისთავოში (ქალაქი ხუნანი, 

საერისთავოს და, საერთოდ, საქართველოს სამხრეთის სასახღვრო 
პუნქტია). რით შეიძლება აიხსნას ეს გარემოება, რასთან იყო ყოვე– 

ლივე ეს დაკავშირებული? ჩვენი აზრით მისი ახსნა მეზობლებთან 
დამოკიდებულებით შეიძლება. აღნიშნული პუნქტები სასაზღვრო. 

ერთეულებს წარმოადგენდა, რომლებიც ციხეებით იყო გამაგრებუ–- 

ლი. მათგან ჩრდილოეთით კი მათზე დამოკიდებული მხარის ტერი–- 
ტორიაა, დასახლებული სოფლებითა და დაბებით. ადმინისტრაცი–- 

ული ერთეულის მთავარია ქალაქი სასახღვრო პუნქტია, რომელიც 

იცავს მხარეს გარეშე საფრთხისაგან. რაც შეეხება იმას, რომ ზემოთ 

დასახელებული მხარეებისათვის მთავარი პუნქტები სამხრეთით მდე– 

ბაროეობდნენ, იმით უნდა აუხსნას, რომ ასეთი საშიშროება მათ სწო- 
რედ სამხრეთიდან მოელოდათ!. სამხრეთი ამ მხრივ უძველესი დრო- 

იდანვ ე იყო ორიენტირებული, თუმცა სასაზღვრო პუნქტები---მხარის 

მთავარე ცენტრები, მარტო მტრული ურთიერთობისათვის როდი იყო 

საჭირო. ისინი არა ნაკლებ როლს ასრულებდნენ მშვიდობიანობის 
დროსაც. 

რუსთავის სამეურნეო სახე 

1. სოფლის მეურნეობა 

შუა საუკუნეების ქალაქების შინაგანი სახე ეკონომიური თუ 

სოციალური თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა. წარმოების ფეო- 

დალური წესი თავის გამოხატულებას პოულობდა საქალაქო ცხოვ- 

რებაშეაც. ფეოდალური საკუთრება, როგორც მარქსი და ენგელსი 
აღნიშნავდნენ, „ემყარება თემს, მაგრამ თემს, რომელსაც უპირისპირ- 

დებიან უშუალოდ მწარმოებელი კლასის სახით არა მონები, რო- 

გორც ეს ანტიკურ ქვეყანაში იყო, არამედ წვრილი ყმა-გლეხები. 
ფეოდალიზმის სრულ განვითარებასთან ერთად ჩნდება აგრეთვე და- 

პირისპირება ქალაქთა მიმართ"?! ფეოდალიზმის დროს ამომავალ: 

ერტილად სოფელი იქცა, „თუ ანტიკური ქვეყანა ქალაქიდან და მი– 

სი მცირე ოლქიდან გამოდიოდა, საშუალო საუკუნეები გამოდიოდ- 

1 სამხრეთით ორიენტირება მხოლოდ ზემოხსენებული მხარეებისათვისაა და–- 

მახასიათებელი. სხვა შემთხვევებში შეიძლება სხვა მხარეზე იყოს გამახვილებუ– 

ლი ყურადღება. 

? კ. მარქსი და ფ. ენგელსი, „გერმანული იდეოლოგიიდან“, თბილისი, 
1948, გვ. 21, 22. 
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წენ სოფლიდან“!. მიუხედავად იმისა, რომ წოდებრივი დაყოფა ამ 

დროს ამკარაა, შრომის დანაწილება ფეოდალიზმის აყვავების ხანა- 

ძი მაინც უმნიშვნელო იყო, ამ დროისათვის შრომის რამდენადმე 
მნიშვნელოვან დანაწილებას ადგილი არა ჰქონია?. 

ფეოდალურ ქალაქებშე სოფლის მეურნეობას მნიშვნელოვანი 

ადკილი უჭირავს. ქალაქის მცხოვრებთა გარჯ„ვეული ნაწილი სოფ- 

ლის მეურნეობას მისდევდა. ამიტომაა, რომ ქალაქის ნაგებობების 
გათხრისას ბევრ ისეთ ნივთსა ვხვდებით, რომლებიც თითქოს და 

მხოლოდ სოფლური დასახლებისათვისაა დამახასიათებელი. ისე რომ, 

ხშირად, შინაარსით ქალაქისა და სოფლის ნაგებობათა ერთიმეორი- 

საგან გარჩევა შეუძლებელია. ქალაქების სოფლის მეურნეობისადმი 

ასეთი დამოკიდებულება დამახასიათებელი იყო არა მარტო საქარ–- 
თველოსა და კავკასიის ქალაქებისათვის, არამედ იგი საერთო მოევ– 

ლენა იყო საერთოდ ფეოდალური ურთიერთობის ხანაში. 

შქალაქებშე სოფლის მეურნეობის დარგების სიძლიერე რამდე- 

ხად“ე განსაზღვრავდა თვით ქალაჟის ღირსებასაც, ამიტომ იყო, რომ 
ფეოდალული ხანის ცნობილი არაბი თუ სპარსი გეოგრაფები რომე– 

ლიმე ქალაქს აღწერისას გადმოგვცემენ მის სამეურნეო ყოფას, რო- 
გორც ქალაქის მცხოვრებთა მნიშვნელოვან საქმიანობას. მაგალითად, 

ისტახრი თბილისის შესახებ წერდა, რომ „მას (თბილისს) აქვს ალიზის 

ორი კედელი სამი კარითურთ. იგი ძლიერ ნაყოფიერია მრავალი ხი– 
ლით და სახნავ-სათესი ადგილებით?, 4 ას ა. აა LLC) 

სწააქ) ა #4 ეჭ I> 2-> „აე IM ის " 

დარუბანდის შესახებ კი იაკუთი გადმოგვცემს: „მას (დარუბანდს-–– 
კართაკარს, ლ. ჭ.) აქვს ბეერი სახნავ-სათესი (მიწები). ხილი კი ცო- 
ტაა, გარდა იმისა, რაც იქ შემოაქვთ სხვადასხვა ადგილებიდან“ 

ც>I II ა. ო ქათ ს XI ქან ე 5 + CI:21-C1) 
ამავე საკითხთან დაკავშირებით ბიზანტიის ქალაქების შესახებ 

უ. ლიპშიცი სამართლიანად წერრა: 68MXVიV C000უ2 I ი0 «V C10- 

ჯის CICI 61III დლელი0IMX01+:6Lს 8III(0I02XLIIMIMIL II Cე XII. 38 თი06346- 
ჯ2MIV C000#2 1I2X0/XILIICს II2VIVVI, IIIIIII2,IIM0IX2IIIIIC წ0ი0/იLM, 910 

1 კ. მარქსი დაფ. ენგელსი, „გერმანული იდეოლოგიიდან“, თბილისი, 

1948, გვ. 21. 

32 კ. მარქსი დაფ.ენგე ლსი, დასახ. ნაშრ., გვ. 22--23. 

მპ ისტახრი (2)L. თ). ს, (წიგნი სახელმწიფოთა გზების შე- 

სახებ), ცC4% ()ც1ს110%II6ლ2 Cი0ლეიIისი: „LLს100XVII), I. 1870, გვ.185. 

ა ს) LII ->ია (ბეოგრაფიული ლექსიკონი). ტ. L, გვ. VCVV (437), ვუსტენ- 
ფელდის გამოცემა. 
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C8V10+0უხC>8X6I 0 ICCMI0II C893V L000M2 C C6IMხCL0ჰM 0M0VV0II, CI0IL 
ჯვიენი6ი90I 29 510C0 IVIC0II0II2» 1, 

სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა დარგებს მისდევდნენ ასევე 

რუსთავის მცხოვრებლებიც. ამის აღნიშვნის სამუალებას გვაძლეეს 
ოოგორც არქეოლოგიურე მონაცემები, ისე მცირეოდენი წერილო– 
ბითი წყაროებიც. 

სოფლის მეურნეობის მრავალრიცხოვან კულტურათა შორის 
პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ მარცვლეული კულტურები, რო- 

მელთაც პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვთ სოფლის მეურ- 

ნეობაში. ჩვენ ადრეც შევნაშნაყჯდით ამ მიდამოებში მარცვლეული 

კულტურების მოყვანის შესაძლებლობას არხთან და სარწყავ მიწებ– 

თან დაკავშირებით და ახლაც შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ რუსთავის 

მცხოვრებლებს მარცვლეულით საკუთარი მოთხოვნილებების დაკმა– 
ყოფილება ასე თუ ისე უნდა შესძლებოდათ. რუსთავის ნაქალაქარზე 

ხვადასხვა დროს აღმოჩენილია მარცვლეულის სხვადასხვა ჯიშები, 

რაც კარგად ადასტურებს აქ მარცვლეული კულტურების მოყვანას. 

რუსთავშე აღმოჩენილი მარცვლეულით ირკვევა, რომ ძირითადად 

მოჰყავდათ ხორბალი, ქერი და ფეტვი. ხორბალი რბილი ჯიშისა ყო– 

ფილა გავრცელებული (IIII16ს,) VIIყ8I6 II05ჭ). იგი კულტუ- 
რულ ჯიშს წარმოადგენს და საკმაოდაც ყოფილა გავრცელებული სა- 
ჟართველოში. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ იგი რწყვას მოით– 

ხოვს. ეს უკანასკნელი გარემოება კარგად მიუთითებს რუსთავის არ- 
ხის მნიშვნელობაზე მარცვლეული კულტურების მოყვანის საქმეში. 

რუსთავში დადასტურებული იყო ასევე ორმო, რომელშიაც დედი 
რაოდენობით ეყარა ხორბლისა და ქერის მარცვლები. ასეთი აღრევა 

შესაძლებელია შემთხვევით იყოს მომხდარი, უფრო ხშირად კი, რო– 

გორც პროფ. ვ. მენაბდემ გადმოგვცა, ხორბლისა და ქერის შერე- 

ვა და ერთად თესვა შეგნებულად ხდებოდა. ამ შემთხვევაშე მეურ– 

ნე თავს იზღვევდა მოუსავლიანობისაგან, თუ ერთ-ერთი მათგანი 

სხვადასხვა პირობების გამო გასცდებოდა და არ მოვიდოდა, მეორე 
მაინც მისცემდა ნაყოფს. მარცვლეულის ასეთი შერეული თესვა 

დღესაც ყოფილა გავრცელებული და კარგად სცოდნიათ ასევე ფეო– 
დალური რუსთავის მცხოვრებლებსაც. მარცვლეულის ასეთი შერე- 

ული თესვა მარცვლეული კულტურების მოყვანის უდავოდ მაღალ 

1 L, 9, IMწ ი II #II, M პციხიCწ 0 I00020 8 სIვგის "I " VIII –-IX88., 1II- 

32MXი0წ CI I)06MCII8IIM. VI, 19:71, ბვ. 124. 
2 მარცვლეულის ანალიზი და შესაბამისი დასკვნები ეკუთვნის პროფ. ვ. 

მენაბდეს. 
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დონეზე მიუთითებს,––კეთდება იმის მაქსიმუმი, რომ რაც შეიძლე– 

ბა მეტი პროდუქცია იყოს მიღებული და შემცირდეს ნათესი მიწე– 

ბის მოცდენა. ქერის ასეთი ნარევი ხორბალთან ხალხში ცალკე ტერ- 

მინითაც ყოფილა ცნობილი. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, 

ხორბლეულისა და ქრთილეულის ნარევს აღნიშნავდნენ „ქერ-დიკა“ 

და „ქერ-იფქლა“, ასეთი სახელების შე“ქმევა იმაზე იყო დამოკიდე– 

ბული, თუ ქერი ხორბლის რომელ ჯიმთან იყო ნარევი!. ჩვენ მიერ 

მოხსენიებული ხორბალ-ქერის ნარევიც, როგორც პროფ. ვ. მე- 

ხაბდემ გადმოგვცა, შეიძლება იყოს ე. წ. „ქერ-დიკა4. 

ერთი უფრო გვიანდელი წყაროს მიხედვით (ვახტანგ VI დას- 
ტურლამალი), რუსთავში დიდი რაოდენობით მოჰყავდათ ბრინჯი: 

„ითესების ბრინჯი... ნაგებში ინდოს რუზედ თაღარი ოთხმოცი4?. 

თაღარი რვა ფუთს უდრის, ე. ი. სულ 640 ფუთი ბრინჯი ითესებოდა., 

როგორც ჩანს, ასეთი დიდი რაოდენობით ბრინჯის მოყვანა რუსთა- 

ეის სარწყავი არხის განახლების შემდეგ უნდა მომხდარიყო, უფრო 
ადრეულ ხანებშიც ბრინჯის მოყვანა საჭირო კლიმატური პირობების 

გამო (სიცხე და წყალი) რუსთავის მცხოვრებთა ერთ-ერთი სამეურ– 

ნეო დარგი უნდა ყოფილიყო. 

გარდა უშუალოდ მარცვლეულის ნიმუშებისა, არქეოლოგიური 

თხრის შედეგად არა ერთი და ორი ნიშანია ცნობილი, რაც მარცვლე- 
ული კულტურების მოყეანახე მიუთითებს. ნაგებობებში ბევრგანაა 

დადასტურებული სხვადასხვა ზომის ორმოები. რომლებიც სხვადა- 

სავა პროდუქტებთან ერთად მარცვლეულის შესანახადაც იხმარებო- 

და. ძირითადად მაინც ასეთი ორმოები მარცვლეულისათვის იყო გან– 

კუთვნილი. ამიტომვე არქეოლოგები მათ მარცვლეულის შესანახ 

ორმოებს უწოდებენ). 

მარცვლეულის მოყვანა და შემდეგ მისი საკვებად გამოყენება 
მრავალ სამუშაო პროცესთანაა დაკავშირებული. ცალკეული სამუ- 
შაო პროცესი კი განსაკუთრებულ შრომის იარაღებს მოითხოვდა. 

რუსთავის არქეოლოგიურ მასალებში რამდენიმე ასეთი იარაღია 

წარმოდგენილი. თუ მარცვლეულთან დაკავშირებულ სამუშაო პრო- 

ცესების წარმოდგენას არქეოლოგიური მასალის მიხედვით შევუდ- 

  

! ივ. ჯავ ახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, 1930, 

გვე. 357. 

2 დასტურლამალი, ტფილისი, 1884, გე. 21. 

3 მარცვლეულის ორმოში შენახვა კარგადაა ცნობილი ისტორიული დოკუ- 

მენტების მიხედვითაც. იხ. მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორიისათვის, 

თბილისი, 1955, გვ. 403, 404. 
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დებით, მაშინ პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ რკინის ნამგალი. 

როგორც ჩანს, ყანის მკა რკინის ნამგლებით ხდებოდა. 

მარცვლეულის დაფქვისათვის ქალაქში წისქვილები უნდა ყო- 
ფილიყო. საშუალო ზომის წისქვილის ქვები აღმოჩენილია გათხრების 

ღროს არხის მარცხენა ნაპირზე (ტაბ. X X XVII, 2). წისქვილის ქვების 

“აღმოჩენა არხის ნაპირზე გვაფიქრებინებს, რომ ქვები წყლის წის- 

ქვილს ე ,უთვნოდა (ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ წისქვილი ქალა– 
ქის განაპირას მდებარეობდა)!. რუსთავის მცხოვრებლები მარცვლე–- 

“ულის დასაფქვავად წრიული ფორმის ხელსაფქვავებსაც იყენებდნენ. 
ასეთი ხელსაფქვავის ქვებია დამოწმებული ნაგებობების თხრის 
დოოს (ტაბ. XVIII, 1). 

რუსთავში, როგორც არქეოლოგიური მასალის მიმოხილვის 

დროს გვქონდა შენიშნული, მრავალი თონეა დადასტურებული. მა- 
თა უმეტესობა პურის საცხობად იყო გამოყენებული. თონესთან ერ- 
თად ვხვდებით სხვა პურის ცხობასთან დაკავშირებულ ნივთებსაც 

(ასტამი. სანაცრე). 

მარცვლეული კულტურების მოყვანა და შემდეგ კი მარცვლე- 
ულის დაფქვა თუ პურის ცხობა საქალაქო მეურნეობაში ცალკეულ 

სპეციალიზაციასა და დახელოვნებას მოითხოვდა, ისე, რომ ქალა1ში 
ამასთან დაკავშირებუთ იქნებოდნენ მეწისქვილენი, ხაბაზები (მეპუ- 
რენი) და სხვ. 

მარცვლეული კულტურების მოყვანა მეურნეობის მხოლოდ ერ– 

თი სახეა. რუსთავში სოფლის მეურნეობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

დარგს მევენახეობა წარმოადგენდა. მევენახეობა და მასთან დაკავში– 
რებით მეღვინეობა რუსთავში კარგად ყოფილა ცნობილი. მხოლოდ 

ის თაქტე, რომ ქალაქში უამრავი რაოდენობითაა აღმოჩენილი სხვა- 

Cასხვა ზომის ქვევრები თუ ქოცოები, გვაფიქრებინებს, რომ მევე- 

ნახეობა აქ ძლიერ იყო კულტივირებული. ქვევრების უმრავლესობა 

ღვინის შესანახავად უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. ქვევრებში 
აღმოჩენილი ღვინის ნალექი და ყურძნის წიპწები საშუალებას იძ- 
ლევა უფრო თამამად ვიმსჯელოთ მეღვინეობის შესახებ. 

ერთ-ერთ ქვუვრში (თხრილი 7, ქვევრი 5, საინვენტ, # 1352) 
აღმოჩენილი ნალექი, როგორც ანალიზმა გამოარკვია, ღვინის ნაშთს 

1 წისქვილებს ქალაქებში მნიშვნელოვანი ყურადღება ეჭცეოდა. მ»გალითად. 

თბილისის აღწერისას არაბი პოეტი მისხარ იბნ მუჰალჰილი სხვა ღირსშესანიშნა- 

რობათა შორის (ბუნებრივად ცხელი წყლის გამოყენეტა აბანოებისათვის) მტკვრის 

“პირას მომუშავე წისქვილებსაც ასახელებს. იხ. იაკუთის გეოგრაფიული ლექსი- 

კონი, ტ. 1, გვ. 857, იბნ-ჰაუკალი, ICთ#, II, 1873. ბქ. წVV (242). 
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წარმოადგენს. ამას ადასტურებს ნალექის ფერი, აგრეთვე მასში შე- 
მორჩენილი ყურბნის წიპწები!. 

მესამე თხრილის # 3 ოთახში მდებარე ქვევრში აღმოჩენილი 

ყურძნის წიპწები მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ქართლ-კახეთში 
გავრცელებული ვაზის აბორიგენული ჯიშებისაგან. აქაური წიპწა 

ზომით მოკლეა და განიერი, პატარა ნისკარტით. მუცლის მხრიდა5 

მცეარედ აქეს გამოსახული ღარები. აღნიმნული ნიმუშები უფრო 

უახლოვდება მოსავლის მომცემ ველური ვაზის ფორმებს, რომელთა 

წარმომადგენლები ამჟამადაც ფართოდ არიან გაგრცელებული ალგე- 

თის, ქცია-მაშავერის, იორ-ალაზნის ხეობებში (კახის, ზაქათალის. ბე– 
ლაქნის, ლაგოდეხის. ყვარლის, საგარეჯოს, მარნეულის, გარდაბნის, 

თეთრია წყაროს, ბოლნისისა და დმანისის რაიონებში). დასახელე– 
ბულ რაიონებში ნაპოვნი ველური და გაველურებული ვაზის ფორ- 

მის ყურძენი თერით მეტ წილად წითელია ან შაიი. წვრილმარცვა- 

ლა და ორ-სამწიპწიანი. როგორც პროფ. მ. რამიშვილი გადმოგვ- 

ცემს, აღნიშნული ვახის ჯიშები მაღლარს წარმოადგენდა. იზრდე– 

ბოდა ხეებზე ისე კი, რომ ადამიანის ზრუნვას არ ყოფილა მოკლე- 

ბული. ხდებოდა ხოლმე მათი გასხვლა გრძელტარიანი წალდებით და 

ვაზებს გაუდაბურების საშუალება არ ეძლეოდათ. სხვათა შორის 

აღნიშნული გარემოების გამო რუსთავში აღმოჩენილი ორი (ალი 

წალდი (ყოველ შემთხეევაში პატარა მაინც) შეიძლება სასხლავ წალ–- 

დებად მივიჩნიოთ (ტაბ. XXXVIII). 

არანაკლები მნიშვნელობა აქვს რუსთავში მევენახეობის განვი- 

თარების აღსანიშნავად M# 4 ქვაყუთში აღმოჩენილ ვაზის რქას. პროფ. 
მ. რამიშვილის გადმოცემით, იგი მორფოლოგიური აღნაგობით 

ტიპიური ვაზის რქის ნაწილია. ჩანს. რომ რქა სრული მწიფობის პე- 

რიოდში აუღ-ათ. სხვანაირად იგი ამ დრომდე ვერ შეინარჩუნებდა 
თავის მორფოლოგიურ ნიშნებს. სამწუხაროდ, ძნელი დასადგენია 

რომელი ვაზის ჯიშს ეკუთვნის იგი. მისივე ვარაუდით, იგი უნდა იყოს 

ემ დროს კულტურაში ფართოდ გავრცელებული რომელიმე ვაზის 
ჯიშის რქა. ამასთანავე აღსანიშნავია. რომ იმავე სამარხში, სადაც ვა- 

ზის რქაა დადასტურებული, აღმოჩნდა ხის სასმისი, გარედან თეთრი 

საღებავით მოხატული. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ნიმუშები რუსთავში მევინახეობეს განვი– 
თარების აშკარა სურათს იძლევა, თუმცა არსებობს ასევე არა 

ერთი და ორი ნიშანი, რომელიც მიუთითებს რუსთავში განეითარე–- 

2ულ მეღვინეობაზე. გარდა ქვევრებისა, ღვინისათვის იხმარებოდა 

1 ანალიზი და სათანადო დასკვნები გაკეთებულია, პროფ. მ. რამიშვილის 

მიერ. 
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უამრავი დოქები, ხელადები თუ კოკები, რომლებიც კარგად არიან 

წარმოდგენილნი განათხარ მასალებში. ცნობილია, მაგალითად, ღვი- 
ნის ჩამოსასამელი ჰურჭელი-––საღვინე, რომელიც სამტუჩას სახე– 
ლითა გვაქვს მოხსენიებული. დოქების ერთი ჯგუფი, რომელსაც 

ყელში საწური ძგიდეები ჰქონდა დატანებული, სპეციალურად მაჭ- 
რის ამოსაღებად იხმარებოდა. მეღვინეობასთან ღაკავშერებით საღ- 

ვინე ჭურჭლის დამზადება დიდი რაოდენობით ხდებოდა. გარდა 
იმისა. რომ ხმარობენ სხვადასხვა ჯურის დოქებსა და ხელადებს, სა–- 

ნადიმო სასმის პჰურჭელს სხვადასხვა ოსტატური ხერხებითაც ამკო– 
ზენ. რითაც ერთგვარი ლაზათი შეაქვთ თვით ღვინის სმის ეთიკაშიაც. 
ა? მხრივ საყუარდღებოა სასმისები ე. წ. მარნები. ერთი ასეთი ჭურ- 

ულის პირი ჯიხვის რქებგადაყრილ თავს გამოსახავს. ერთი ჭურჭე- 
ლი კი მთლიანად ქალის თავსაბურავიან სახეს გამოტატავს. იგი გარე- 

დან ცისფრადაა მოჭიქული (ტაბ. XXV, 1). ღვინის ღა წყლის სასმი– 

სებად გამოყენებული უნდა ყოფილიყო პატარა და საშუალო ზომის. 

ჯამების გარკვეული ნაწილიც, რომელზედაც ფრინველებია გამოსა– 
ხული. 

რუსთავის მცხოვრებთათვის არანაკლები მნიშვნელობა უნდა 

პქონოდა მებოსტნეობას. ბაღ-ბოსტნების გაშენებისათვის რუსთავის 
ჯგალის სარწყავი მიწები კარგ პირობებს ქმნიდა. მებოსტნეობის გან– 

ვეთარების პირდაპირი მაჩვენებელია ნაქალაქარის თხრისას აღმო- 
ჩენილი ბოსტნეულის თესლები. მათში გამოიცნობა საზამთრო და 

ნესვი, მებოსტნეობას უნდა დაუკავშირდეს ასევე რკინის თოხიდლ,, 
რომელიც ერთ-ერთ ნასახლარში აღმოჩნდა (ტაბ. X X XVIII). თოხის 

ფორმა დასრულებულია და დღევანდელ თოხებს მიემსგავსება. 

რუსთავის არქეოლოგიურ მასალაში დაცულია ქსოვილთა ნაშ– 

თები, რომელთაგანაც ნაწილი ბამბის ნაწარმს მიეკუთვნება!, ვფიქ- 

რობთ, რომ ბამბის მოყვანა და შემდეგ ქსოვა ადგილობრივ ხდებოდა. 
ბამბის მოყვანა აქ მით უფრო დასაშვებია, რომ როგორც ცნობილია. 

იგი მოითხოვს ცხელ კლიმატსა და სარწყავ მიწებს. რუსთავში კი 

ორივე პირობა არსებობდა ბამბის მოყვანისათვის. ივ. ჯავახიშვილის 

წიგნის „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ I ნაწილის ბოლოს 

ღართულ საქართველოს ბოტანიკურ-აგრონომიული არეების რუკა–- 

ზედაც რუსთავის მიდამოები ბრინჯისა და ბამბის ზონაშია მოთავსე- 
ბულეი?, 

1 ი გძელიშვილი, განათხარი ქსოვილების ნაშთები საქართველოში 

(ხელნაწერი). 

2 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, ტფილი- 

სი, 1930. 
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მიწათმოქმედებასთან, მარცვლეული კულტურების მოყვანასთან. 

ერთად რუსთავის ერთ-ერთი დიდი მნიშვნელობა მეცხოველეობის. 
განვეთარებაში გამოიხატებოდა. როგორც აღნიშნული გექონდა, იგი: 
ველის გასაღებს წარმოადგენღა და მისი დაუფლება ნიშნავდა საძოვ- 
რების ხელში ჩაგდებას. მტკვრისა და ივრის პირები უძველესი დროი- 

დანვე ქართველთა საზამთრო საძოვრებს წარმოადგენდა. საძოვრე- 

ბის შენარჩუნება კი სახელმწიფოებრივ საქმეს შეადგენდა. მისი და-. 

კარგვის ცალკეულ ”შმემთხვევაში ქვეყანა კრიზისის წინაშე იდგა 

ხოლმე. მასზევე იყო დამოკიდებული ველის ისეთი ქალაქის არსე- 

ბობაც. როგორიც რუსთავია. ფეოდალური საქართველო ველს ეუფ- 
ლებოდა როგორც ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სამეურნეო სახეს. XI 

საუკუნეში, თურქ-სელჩუკთა მომძლავრების ხანაში, რუსთავის სა- 

ძოვრებს მომთაბარენი ეუფლებიან. ისინი ყოველ ღონეს ხმარობენ- 

მის შესანარჩუნებლად. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის გადმო- 

ცემით, „წარიღო გიორგი ჭყონდიდელმან რუსთავიცა, მეფისა მუხ-- 
ნარს ყოფასა. ქრონიკონი იყო სამას ოცდა თხუთმეტი. რომლი-- 

სათ ;ჯსცა დიდად წყენა შეექმნა თურქთადარი- 

დობა საზამთროთა ადილთადგომიისსა"! (სახი ჩეენია. 

––ლ. ჭ.). მტკვრისა და ივრისპირეთის, როგორც საუკეთესო საძოვრე- 

ბის ხელში ჩაგდება თურქთა „მისწრაფებას წარმოადგენდა. დაზამთ- 
რებისას, როგორც მემატიანე გადმოგვცემს, „ჩამოიარიან თურქთა 
სომხითი, ყოვლითა ფალანგითა მათითა, ჩამოდგიან გაჩიანთა, პირსა. 

მტკუარისასა, ტფილისითგან ვიდრე ბარდავადმდე, და იორის პირ- 

თა, და ყოველთა ამათ შუქნიერთა ადგილთა საზამთროთა, რომელ- 

თა შინა ზამთრის, ვითარცა არესა გაზაფხულისასა, ითიბების თივა,. 

და აქუს შეშა და წყალი უხუებით"“?. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის მიხედვით კარგად ჩანს, 

როგორი სიმძაფრით აწარმოებდა დავითი ბრძოლას საძოვრებისათ- 

ვის. ეს გასაგებიცაა, რადგან ქვეყანა სერიოზული საფრთხის წინაშე. 
აღმოჩნდა თურქ-სელჩუკებთან დაპირისპირებისას. სელჩუკთა მე- 

სრნეობის მომთაბარული ხასიათი დაუპირისპირდა დამჯდარ მეურ- 
ნეობას. საძოვრების დაკავებით საფრთხე ექმნებოდა ადგილობრივ 

მესაქონლეთ. რუსთავი ამ დროს, ველისათვის ბრძოლისას, საფრთხი- 

სა და შესაბამისად განადგურების წინაშე აღმოჩნდა. მაგრამ იგი და– 

ძლეულ იქნა. საძოვრებისათვის ბრძოლაში დავით აღმაშენებლის გა-. 

მარჯვებამ იხსნა სამეფო კრიზისისაგან შემდგომად კი, XIII ს-ში, 

  

1 ქ“ცა, გვ. 333. 

2 იქვე, გვ. 332. 
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როდესაც რუსთავს ასეთივე საფრთხე გაუჩნდა მონღოლების მხრი– 

დან, ვეღარ გადარჩა!; ველისათვის ბრძოლას შეეწირა იგი. რუსთავის 

დაცემა მის ირგვლივ მოსახლეობის განადგურებასა და შესაბამისად 
ეელების დაკარგვას უკავშირდება (ეს პროცესი ბერქა ყაენის დროს 

დამთავრდა), ე. ი. იმ ერთ-ერთმა გეოგრაფიულმა ხელშემწყობმა პი– 

რობამ, რომელმაც წარმოშვა ქალაქი, შემდეგში დაღუპვამდე მიიყ- 
ვანა იგი?. 

რუსთავის სამეურნეო სახის წარმოსადგენად დიდი მნიშყნელო- 
ბა აქვს ასევე 1722 წ. იმამყულიხანის გუჯარს, რომელიც გვიანფეო– 
ღალურ ხანაში რუსთავის ეკლესიისადმია ბოძებული. მართალია, იგი 

ჩვენ საკვლევ ხანას დიდი დროითაა დამორებული, მაგრამ ეტყობა 

მის შემღგენელს უფრო მეტი წერილობითი წყაროები ჰქონია, ვიდ– 

რე ჩვენ ღა ამდენად იქ აღნიშნული ცნობები შეიძლება მივიჩნიოთ დეხად ღ ული ცხობე ეიძლე ვმ 
სარწმუნოდ. როგორც ვკითხულობთ: „ესრეთ ვიუწყეთ ძველთა მო- 

ნახულთა მოხელეთაგან და მეფეთა გუჯართაგანცა და ჩვენცა ვითა 

ვიუწყეთ აგრევე დავწერეთ“, აღნიშნულია ხსენებულ დოკუმენტ- 
დზე. ჩვენ ამჯერად გუჯარის ერთი ადგილი გვაინტერესებს:–– „ოდესცა 
ამენებული ყოფილან და ქალაქნი შენებულან, იგი ბოსტან ქალაქი, 

სამწყსოდ და სამრევლოდ. მღგთაებისა საყდრისა ყოფილან შეწირუ- 

ლი დიდისა და ღვთივ ბრწყინვალისა მეფის თამარისა მეერ, რომე 
რუსთველად ამის მიზეზისათვის უწოდებენ რუსთველისათვის, რომე 

რუსთავ ამას ალაგს უხმობენ. ამა ბოსტან ქალაქსა შინა მამულნი და 

საყდარნი მეტოქნი მღთაებისა სახელსა ზედა აღშენებული ქონიან 

გლეხნი, სამოცდაშვიდნი და აბრეშუმნი ხემწიფით შესავლით თორ- 

მეტი ბათმანი, ხოლო ხუთი მის ქალაქით. ორმოცი ლიტრიანი ცვილ– 

ნი, ორასი ლიტრა ჩამოსხმულნი. ესრეთ ვიუწყეთ ძველთა მონახულ- 

თა მოხელეთაგან და მეფეთა გუჯართაგანცა და ჩვენცა ვითა ვიუწყეთ 

აგრევე დავწერეთ"). აბრეშუმისა და ცვილის ასეთი რაოდენობით 

გადახდა, როგორც გუჯარშია მოხსენიებული, მიუთითებს იმაზე, რომ 

აქ საკმაოდ ძლიერ ყოფილა განვითარებული როგორც მეაბრეშუ- 

მეობა, ისე მეფუტკრეობა. 

  

1 ეს ბრძოლა კვლავ მიმდინარეობდა და საბოლოოდ XVII 'ს. ქართველთა 

დამარცხებით დამთავრდა, როცა მათ ხელი აიღეს ველებზე. 

? რუსთავში მეცხოველეობის განვითარებაზე წერილობითი წყაროების გარ- 

და არქეოლოგიური მასალაც მიუთითებს. ნაქალაქარის გათხრისას ხშირად ჩნდე- 

ბოდა სხვადასხეა ცხოველთა ძვლები, მაგ.: მეორე თხრილში ერთ ადგილას ასზე 

მეტი ცხვრის კოჭია აღმოჩენილი. ძვლები დიდი რაოდენობით თითქმის ყველა 

ნაგებობაშია აღმოჩენილი. 

3 ს, კაკაბაძე, ისტტორიელი საბუთები, IL, გვ. 33--34, 
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მეაბრეშუმეობა, როგორც წერილობითი წყაროებიდან ვგებუ“ 
ლობთ, ფეოდალურ ხანაში ძლიერ ყოფილა განვითარებული საქარ? 

თველოში და საერთოდ ამიერკავკასიაში. მაგალითად, დმანისის შე? 

სახებ იაკუთი გადმოგვცემს, რომ „როგორც აბუ-ლ-კასიმმა შემატყო2 
ბინა, აქედან აირეშუძი გააქვთ“-ო!. არპენიასა და არანში აბრეშუმიV 

მოყვანას და აქედან ფარჩა-ქსოვილების გატანას ასტახრიც აღნიშ“ 

ნავდა. „მე შემატყობინეს, წერდა ისტახრი,-–-–რომ ჭია მის ირგვ> 

ლივ 'მემოიქსოვს, ყაჭის ჭიის მსგავსად. შევიტყე ასევე, რომ აქედან” 
დიდი რაოდენობით გააქვთ ფაორჩა“?. 

ა» ს ტაი 4 ასკ ---. ცC% ღა ბაკა 4 ას 
მისევე ცნობით აბრეზუმის ვია თუთის ხეებზე ცხოვრობს, რომელ“ 
თაც პატრონი არა ჰყოლია? (+) თ)» V). 

რუსთავში მეაბრეშუმეობის განვითარებისათვის საჭირო იყო 

ისეთი კულტურული ხეების მოშენება, როგორიც თუთის ხეა. რად“ 

გან თუთა ჩეენმი არ წარმოადგენს ადგილობრივ კულტურას, ამი– 

ტომ ოუსთავძი იგი სპეციალურად უნდა გაეშენებინათ მეაბრეშუ– 

სეობისათვის!. აბრემუმი--ჭიის პარკის სახით თუ ნაქსოვი, ვაჭ– 

რობის ერთ-ერთი საგანი უნდა ყოფილიყო. 

ცვილის წარმოება მეფუტკრეობის განვითარებაზე იყო დამოკი– 

დებული. მეფუტკრეობის მეორე პროდუქტი კი თაფლი ტკბილეუ– 
ლით მოვაურეთა საგანი უნდა ყოფილიყო. 

ფეოდალუო ქალაქებშე თაფლით ვაჭრობა კარგადაა ცნობილი 

წერილობითი წყაროებიდანაც. კერძოდ, როგორც X ს. არაბი გეოგ– 

რაფი იბნ-ჰაუკალი გადმოგვცემს, თბილისში მის დროს თაფლზე 
თურმე მეტად დაბალი ფასი ყოფილა. ეს გარემოება კი მას სამართ– 

ლიანად ქალაქის სიმდიდრითა აქვს ახსნილი,-–-(თბილისი) უხეი და 

ბდიდარი ქალაქია, ბევრი: აქვს ხორბლეული და იაფია იქ ფასები. 

მისი სიმდიდრე აღემატება სხვა მდიდარი ქვეყნებისა და ოლქების 

სიმდიდრეს. ერთმა, რომელსაც ერთხელ თაფლი უყიდია, მითხრა, 

რომ ოც რიტლზე მეტ თაფლში ერთი დირჰემი გადაუხდია“5, 

ეეესბეეაბეაებგე 

1 იაკუთი, II.) «>. (ბეოგრაფიული ლექსიკონი), ტ. II, გვ. 585. 

2? გ წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, თბილისი, 1949, გე. 47, 48. 

3. იქვე. 
4 აღნიშნულს ის გარემოებაც უპჯკერს მხარს, რომ დღესაც რუსთავის ჭალა– 

ში ბევრია მრავალწლოვანი ხშირად უკვე გაველურებული თუთის ხეები, რომ- 

ლებიც დიდ მანძილზე გასდევენ ქალას. ისინი ძველი თუთის ნარგავებიდან უნდა 

მომდინარეობდნენ. 

ზ იბნ-პაუკალი, “9L>II 4 ამ. LC, 864, 1I, 187ვ, გვ. 242. 
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9. ხელოსნური წარმოება 

ჩვენ ვცადეთ წარმოგვედგინა რუსთავის სოფლის მეურნეობას– 

თან დაკავშირებულე დარგები რომელთა შესახებაც შეიძლება 
მსჯელობა როგორც არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, ისე 

მცირეოდენი წერილობითი წყაროების მეშვეობით. 

რუსთავის მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი ხელოსნობასა და 

ვაჭრობას მისდვდა. ეს ორივე დარგი ერთმანეთთან მჭიდროდაა და- 
კავშირებული და, როგორც მარქსი და ენგელსი აღნიშნავენ, „ხე– 

ლოსნები იმავე დროს ვაჭრებიც იყვნენ“!. რუსთავის არქეოლოგეფრ 

მასალებში ხელოსნური ნაწარმის არა ერთი და ორი ნიმუში გვაქვს. 

ზოგი მათგანის ადგილობრიობის საკითხებზე უკვე გვქონდა ლაპარა- 

კი და ამიტომ მას აქ აღარ შევეხებით, ჩვენ მხოლოდ ძირითადი ხე- 

ლოსნური დარგების გამოყოფას შევეცდებით. 

ქალაქში კარგად ყოფილა წარმოდგენილე საფეიქრო წარმCება. 
–უსთავში გათხრების დროს აღმოჩენილია როგორც თვით ქსოვი- 

ლების ფრაგმენტები, ისე ანაბეჭდები სხვადასხვა ნივთებზე. ქსოვი- 

ლები გვხვდება წმინდად ნაქსოვი, ვარაუდით აბრეშუმისა, და ბამბი– 

საც. აღმოჩენილი ძვლის საქსოვე ფირფიტები და კვირისტავები, 

ასევე „ღვთაების გუჯარის“ ცნობა რუსთავში აბრეშუმის წარმოების 

შესახებ, ადასტურებენ აქ საფეიქრო წარმოების არსებობას. ამას- 
თანავე უნდა შევნიშნოთ, რომ ქსოვა ქალის საქმედ იყო მიჩნეული. 

ამის დასადასტურებლად მრავალი დამამტკიცებელი საბუთი არსე- 

ბობს. კ. მარქსი კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმე- 
ბის კვლევისას რთვასა და ქსოვას დედაკაცებისა და ქალიშვილების 

მანუფაქტურას მიაწერდა, როგორც ოჯახურ, დამხმარე მოსაქმეობასმ3, 

„ქსლის მბეჭველობა“ დეაცის საქმედ მიაჩნია მოთა რუსთაველსაც, 
და ბოლოს, რუსთავში, ქალის სამარხში აღმოჩენილი საქსოვი იარა– 

ღები (საბეჭველები) სავსებით ნათელს ჰფენენ ამ გარემოებას. 

საფეიქრო წარმოება ოჯახურ საქმიანობას წარმოადგენდა და 

პირველად ოჯახურ მოთხოვნილებებს აკმაყოფილებდა. ჩვენ ჯერ არ 
ეიცით, თუ საფეიქრო წარმოება რუსთავში რა ორგანიზაციით 
სწარმოებდა ერთი კი ცხადი უნდა იყოს, რომ ის კვლავ 

1 კკ მარქსიდაფ, ენგელსი, გერმანული იდეოლოგიიდან, თბილისი, 

1948, გე. 61. 

2?ი.გძელიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

3 კ, მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, თბი- 

ლისი, 1952, გე. 14. 
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'შინამრეწველურ სახეს ატარებდა. ამასთანავე ჩანს, რომ არ- 

სებობენ სპეციალისტები, რომელთა ძირითად საქმიანობას ფეიქრო- 

ბა წარმოადგენს (ფეიქარი ქალის სამარხის მიხედვით). ეს გარემოება 
კი, მიუხედავად მისი შინამრეწველური ხასიათისა, ნაწარმის რეალი– 

ზაციასა და შესაბამისად საფეიქრო ნაწარმის სავაჭრო საგნად გადა–- 

ქცევას მოითხოვს. 
რუსთავის კერამიკული ნაწარმეს განხილვის დროს სხვადასხვა 

მონაცემების საფუძველზე, ასევე სხვადასხვა აყტორების მიერ გამო- 

თქმული ვარაუდის გათვალისწინებით, ჩვენ დავუშვით კერამიკული 
წარმოების არსებობა, რომელიც თიხის ნაწარმეთ ამარაგებდა არა 
მარტო რუსთავს, არამედ მის ირგვლივ მდებარე სოფლებსაც. დანიშ– 
ნულების მიხედვით სხვადასხვა კერამიკული ნაწარმის დამზადება 

თვით კერამიკოსებშიაც იწყევდა ცალკე, ვეწრო დარგების მიხედვით 

დასპეციალებას, ისე რომ მოჭიქული კერამიკის მწარმოებელი სხვაა, 
და ქვევრების, კრამიტებისას და აგურების სპეციალისტი 

კი სხვა. კერამიკის დიდი რაოდენობით დამზადება გვაფიქრებინებს, 

რომ რუსთავის ხელოსნურ წარმოებაში სასაქონლო პროდუქციის 

დიდ ნაწილს კერამიკა წარმოადგენდა. 

რუსთავის მოჭიქული კერამიკის წარმოება გარკვეული მიზეზე– 

ბის გამო მინის წარმოების გვერდითვე არსებობს. როგორც ერკვევა, 

ნინის ჭურჭლების უმრავლესობა რუსთავის არქეოლოგიური მასა- 

ლიდან ადგილობრივ რუსთავში მზადდებოდა!. მინის ნაწარმის, ესე– 

ვე როგორც მოჭიქული ჭურჭლის, დამზადების რთული ტექნოლო- 

გია გარკვეულ სპეციალიზაციასა და დაოსტატებას მოითხოვდა. ამას- 

თანავე, როგორც პირველის, ისე მეორის დამზადება სცილდებოდა 
საოჯახო წარმოების ფარგლებს და სასაქონლო წარმოების სახე ეძ– 

ლეოდა. 
რუსთავში მუშაობდნენ ხელოსნები, რომლებიც სხვადასხვა და– 

ნიშნულების ლითონის, ძვლის თუ ხის ნივთებს ამზადებდნენ. გათხ- 

რების დროს სხვადასხვა ადგილას აღმოჩენილია ერთი და ემავე და- 

ნიშნულების ნივთები, ერთი და იმავე სიდიდისა და ფორმისა. ცხა- 

დია, ისინე ერთი სახელოსნოდან მომდინარეობენ, რომლის არსებო– 
ბაც შეიძლება დავუშვათ თვით რუსთავში. მაგალითისათვის ავიღოთ 
ზუსტად თანაბარი ზომისა და ფორმის სპილენძის ბალთები, რომლე- 

ბიც სხვადასხვა ადგილებში აღმოჩნდა (ტაბ. X X XIV). ასეთივე ნაწარ– 

მად მიგვაჩნია ერთი ფორმის კარგად დამუშავებული ძვლის ისრის 

1 ნ უგრელიძე, მინის წარმოება ფეოდალურ საქართველოში, გე. 30 

(ხელნაწერი). 
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პირები, რკინის ხელშუბის პირები და რკინისავე ბოძალები. ერთი 

ხელოსნის პროდუქცია გვგონია ორი ერთი და იმავე ფორმის აჟურუ- 
ლი საყურე. რომლებიც სხვადასხვა ადგილას არის ნაპოვნი, თანაც 

ერთი მათგანი ოქროსია, მეორე კი სპილენძისა. 

რუსთავში დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი სხვადასხვა ზომის 
რკინის ლუოსმნები. ზოგი მათგანი გამოყენებული იქნებოდა რო– 

გორც სადურგლო საგჯიროებისათვის, ისე, განსაკუთრებით პატარები 

და თავქუდიანები ცხოველთა დანალვისათვის, ე. ი. ერთი სახის 

ნივთძი რამდენემე ხელოსნური დარგის საჭიროება შეიძლება დავი- 
ნახოთ, ესენია: მჭედლობა, დურგლობა და ნალბანდობა, რომელთა 

არსებობაც ქალაქში აუცილებელი იყო. 

არქეოლოგიური გათხრებით გამოვლენილ ნაგებობებში ჩვენ 

ვხვდებით ისეთ დეტალებს, რომლებიც სპეციალისტ მშენებელს მო- 

ითხოვდა. მხედველობაშე გვაქვს ანტისეისმური ღონისძიებების ჩა- 

ტარება: კედლების სისქის სხვადასხვაობა კედლის სიმაღლესთან და- 

ნოკიდებულებით, კედლებში სამაგრი ბოძების დატანება და სხვა. 
მშენებელი სპეციალისტების აუცილებლობას განსაკუთრებით მოი– 

თხოვდა ასეთი რთული და არქიტექტურულად გაფორმებული ძეგ- 

ლები, როგორიცაა ეკლესიები. მართალია, ჩვენ რუსთავის ეკლესიის 
შესახებ მეტად ცოტა და თანაც ფრაგმენტული ნიშნები გვაქვს, მაგ- 
რამ ორიოდე ჩუქურთმიანი ქვითა და გათლილი ბლოკებითაც შეიძ– 

ლება რუსთავში სპეციალისტ ქვისმთლელთა არსებობა ვიგულისხ- 

მოთ. უნდა შევნიშნოთ, რომ ნაგებობათა უმრავლესობა ერთფერო– 

ვანი იყო და არ იგრძნობოდა მშენებლობის ხაზით მრავალსახიანობა. 

აქვე შეიძლება აღვნიშნოთ წარმოების ერთი დარგიც, რომელ- 

საც გვიანდელი ერთი ცნობის მიხედვით ვარკვევთ. ესაა კუპრის წარ– 

მოება. თეიმურაზ ბატონიშველის გადმოცემით, „რუსთავისა ქალაქი– 
სა მახლობელ არს წყაროი, ვითარცა მელანი გამომდინარე, რომე– 

ლიცა იხმარების საწერადცა, და მახლობელთა მათ ადგილთა იპოვე- 

ბიან გამომდინარენი ვაკესა ადგილსა ზედა კუპრი მრავალი და ყო– 
ველსა ადგილსა შინა საქართველოისასა მუნით წარიღებენ ყოველ– 

თვის კუპრთა, სახმარად ტიკთა ღვინისათა, გინა სხვათა რაისათვისმე 

სახმარად“!. ვფიქრობთ, გარდა იმისა, რომ რუსთავიდან წაიღებდნენ 

კუპრს სხვადასხვა საჭიროებისათვის, თვით რუსთავშიც დუდი გამო–- 
ყენება ექნებოდა მას. კუპრი პირველ რიგში მეტიკეობაში გამოიყე– 

ნება. ეს უკანასკნელი კი რუსთავშიც, ალბათ, თავის ადგილს დაიჭერ– 
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და, რამდენადაც აქ ვხვდებით რსეთ დარგებს, როგორიცაა მეღვინე– 

ობა და მეცხოველეობა. 

რუსთავის მოსასლეობის სოციალური მდგომარეობის შესახებ 

ისევე, როგორც საქართველოს სხვა ქალაქები, რუსთავიც ხე– 

ლოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის ცენტრს წარმოადგენდა. ქალაქ–- 
ში ხელოსწური წარმოება, ვაჭრობა თუ სოფლის მეურნეობის დარ- 

გები სხვადასხვა სოციალურ ფენებს მოიცავდა. რუსთავი ამ მხრივ 
მრავალფენოვანი სოციალური ჯგუფების მომცველია. ქალაქის სო– 

ციალური ყოფის შესახებ წარმოდგენა გვექმნება როგორც მეტაღ 

მცირე წერილობითი ცნობებით, ისე არქეოლოგიური მასალით. წე– 

რილობითი წყაროები და არქეოლოგიური მონაცემები ავსებენ ერთ– 

მანეთს და გვეხმარებიან აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტაში თუ 

არა, რამდენადმე გარკვევაში მაინც. ხმირად მასალის უკმარობის 

გამო იძულებული ვართ მივმართოთ ასე თუ ისე ცნობილ ძეგლებ- 

თან პარალელებსა და ანალოგიებს, ყოველივე ეს კი მხოლოდ ერთ 

მეზანს ემსახურება, სახელდობრ, რაც შეიძლება მეტი გავიგოთ 

ფეოდალური ხანის რუსთავის შესახებ და შევეცადოთ მისი საქალა- 
ქო ცხოვრების სხვადასხვა სახის წარმოდგენას. 

როგორც ჩანს, რუსთავში ფეოდალური ურთიერთობისათვის 
დამახასიათებელი თითქმის ყველა ფენაა წარმოდგენილი. 

რუსთავის არქეოლოგიური მასალის განხილვისას პირველი 

თვალშისაცემი გარემოება, როგორც აღნიშნული გვქონდა, ქონებ- 

რივი უთანასწორობაა, რაც სხვადასხვა სოციალური ფენებისადმი 
კუთვნილებითაა ასახსნელი. ქონებრივი სხვადასხვაობა კარგად ჩანს 

ნაგებობების მასალიდან და სამაროვნიდან. ერთი მხრივ, ვხვდებით 

ნაგებობებს, სადაც საყოფაცხოვრებო და ფუფუნების ნივთები ჭარ–- 
ბადაა წარმოდგენილი; იქვე ისეთი ნაგებობებიცაა. სადაც ასეთ რამეს 

გერ ვხვდებით და არქეოლოგიერი მასალა მხოლოდ ორიოდე ნივ– 

თით თუა წარმოდგენილი. სამაროვანზედაც ვხვდებით. როგორც მდი– 

დრულ სამარხებს, ისე ღარიბულს. ზოგი სამარხი კი მთლიანადაა მოკ« 

ლებული ინვენტარს. როგორც პირველ, ისე მეორე შემთხვევაში, 
ეკონომიური შესაძლებლობა პირველ რიგზეა წამოწეული. ქონებ- 

რივი სხვადასხვაობა სხვადასხვა სოციალური ფენებისადმი კუთვნი- 

ლებითაა ასახსნელი. 

ქალაქში ყველაზე შეძლებულ და პრივილეგირებულ ფენას წარ– 
მოადგენდა ფეოდალური არისტოკრატია. 
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როგორც აღნიშნული გვქონდა, განვითარებული ფეოდალური 

ხანისათვის განსაკუთრებით გამწვავებულია ბრძოლა ქალაქებისათ– 
ვის სამეფო გვარსა და დიდებულებს შორის. ქალაქთა უმრავლესობა 

დიდგვარიან ფეოდალებმა ჩაიგდეს ხელში. სამეფო ხელისუფლება 
ჯერ კიდევ ბაგრატ IV და. განსაკუთრებით დავით აღმაშენებლის 
ღროს ცდილობს ქალაქების სამეფო კარისადმი დამორჩილებას. 

თურქ-სელჩუკებისაგან განთავისუფლების შემდეგ დავით აღმაშენე– 
ბელი სამეფო ქალაქებად აცხადებს ისეთ ძლიერ პუნქტებს, როგო– 
რიცაა თბილისი, დმანისი, რუსთავი. მაგრამ დიდებულთა ხელშიც 

მრავალი ქალაქი აღმოჩნდა. ქალაქები სამეფო კარსა და ფეოდალთა 

შორის ისე განაწილდა, რომ საქართველოში ამ დროისათვის აღარ 

არსებობენ ე. წ. „თავისუფალი ქალაქები“!, ფეოდალიზმის პირო- 

ბებში თავისუფალი ქალაქის არსებობა საკუთარი მმართველობით 
შეუძლებელი გახდა. ფეოდალური ქალაქი მისი განვითარების შემ– 
დგომ საფეხურზე ამაღლებამდე ფეოდალურსავე ჩარჩოებში ექცე- 
ოდა. 

რამდენადაც ქალაქი კერძო პირის ხელშე ექცეოდა, ამიტომ 
ქალაქის მფლობელს მოცემულ ქალაქში ჰყავდა წარმომადგენელი, 
რომელიც მას განაგებდა. ეს პირი მეფის ან რომელიმე დიდებუ- 
ლის მიერ ინიშნებოდა (იმის შესაბამისად თუ ვის ეკუთვნოდა ქალა– 
ქი. თბილისის თავი ქალაქის თურქ-სელჩუკთაგან განთავისუფ– 
ლების შემდეგ მეფის მიერ ინიშნებოდა. თბილისის მმართველი „ამი– 
რას“ ან „ამირთ ამირას“ სახელს ატარებდა. სახელი ამირა (8-II 
ტრადიციით შემორჩა არაბთა მმართველობის დროიდან. თუ პირვე- 
ლაღ ამ ტერმინით არაბთა სამმართველო ოლქი (საამირო 2:LI) 
იგულისხმებოდა, შემდეგში არაბთა მფლობელობის დაცემის შემ- 
დეგ, როცა თბილისის საამიროს მმართველებმა მოიპოვეს დამოუ- 

კიდებლობა და შეწყვიტეს მორჩილება სახალიფოსადმი, თანდათან 
დასუსტების შედეგად საამირო მხოლოდ ქალაქ თბილისითა და მისი 
სანახებით შემოიფარგლებოდა. ამ დროიდან კლებულობს თვით 
»ამირას“ მნიშვნელობაც და „ამირა“ ან „ამირთ ამირა/“ მხოლოდ 

ჟალაქის მმართველსღა ერქმეოდათ. 

ქალაქის მმართველად „ამირას“ ვხვდებით რუსთავშიაც. „მა–- 
ტიანე ქართლისამში“ ალფარსლანის 1068 წ. საქრთველომი ლაშ- 

ქრობასთან დაკავშირებით თბილისის ამირას გვერდით ვხვდებით 
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ასევე რუსთავის ამირასაც („არა-თუ მეფეთა ჩუენთა მტერობისათ?ს 

“ოდენ ამოსწყჯ;და ტფილისი და .რუსთავი ამას სამეფოსა, არცა აზის- 

-თ7;ს ქმნა, თუმცა იგი ამირანი (ხახი ჩვენია.--–ლ. 3.) ორგულად 

დადგომილ იყვნეს კარსა მისსა ზედა...“)); აქ ამირა ქალაქ რუსთავიაა 

და მისი სანახების მმართველს უნდა აღნიშნავდეს. ცნობილია. რომ 
რუსთავი არაბთა მფლობელობის დამყარების შემდეგ თბილისსა და 

სხვა პროვინციებთან ერთად არაბებს ემორჩილებოდა. რუსთავში 

ამირას არსებობა XI ს.-თვის ვიცით, როდესაც თბილისის ამირას 

უფლებებიც ქალაქ თბილისს დიდად არ გასცილღებოდა. მანამდე 

რუსთავის ქალაქის თავი რა სახელს ატარებდა არ ვიცით, ის კი ცხა– 
დია, რომ იგი არაბთა მოხელე უნდა ყოფილიყო. XI საუკუნეში რუს- 

თავის ამირას მიხედვით ვერ ვიტყვით, რომ რუსთავში ისეთივე სა- 

ამირო იყო, როგორიც თბილისში. საამისო ცნობები არც ქართული 

და არც არაბული წყაროებიდან ჯერჯერობით ჩვენთვის არ არის ცნო– 

ბილი. რუსთავი არაბთა ბატონობისას თბილისის საამიროზე იყო და– 

მოკიდებული. ქალაქს თავისი მმართველი ეყოლებოდა, რომელიც 

თბილისის ამირას მორჩილი იქნებოდა. ადვილი შესაძლებელია რუს- 

თავში არაბობის დროს ისეთივე ვალი (აI4) ან ამილი (XV) 

მჯდარიყო როგორც სახალიფოს სხვა ქალაქებში. 

თბილისის საამიროს დასუსტების შემდეგ, ყოველ შემთხვევაში 

ალფარსლანის დროს მაინც, რუსთავში მჯდარ მოხელეს უნდა გახს- 

ნოდა ხელებე და შესაძლებელია, რუსთავს მასხე დამოკიდებულ 

სოფლებიანად ერთგვარი დამოუკიდებლობაც მიეღო, რაც რუსთავის 

მოხელის გაამირებაში უნდა გამოხატულიყო. „მატიანე ქართლისაც" 

ამ გარემოების გამო ორივე ქალაქის მმართველებს („ამირანი“) ერ– 

თად მოიხსენიებს. ამ დროისათვის თბილისის ამირას მორჩილებაშია 

მხოლოდ ქალაქი თბილისი და მისი სანახები. „მატიანე ქართლისას“ 

„ამირანი“ დიდადაა დაცილებული მისი წინამორბედი მოხელის აღ- 

ნიშვნისაგან. ამ შემთხვევაში იგი ქალაქის თავებს, გადმოსცემს. 

თბილისის უ(ტოელთა ბატონობისაგან განთავისუფლების შემ- 

დეგ ქალაქუს ამირას უკვე მეფე ნიშნავს ქართველი დიდებულები- 

საგან?. ამირები ინიშნებოდნენ არა მარტო თბილისში, არამედ სხვა 

  

1 ქ“კა, გვ. 310. 
92 III. M0CXVე, დასახ. ნაშრ., ბვ. 203.



ქალაქებმიც,. ჩვენ ერთ-ერთი საბუთიდან ვიცით, მაგალითად» 

XIII ს. ჟინვანის ამირა? ამირას დანიშვნა იმ ფეოდალის მიერ ხდე–- 

ბოდა. რომელიც ფლობდა თვით ქალაქს. 

აყურადღებოა, რომ თამარის მეფობის დროს ერთ ხანს რუს–- 
თავის მფლობელია აბულასანი, რომელიც ამავე დროს ქართლის. 

ამიოთა-ამირაცაა. იგი. როგორც სამეფო კარის მოხელე, თბილისში. 

ცხოვრობდა. რუსთავის გამგებლად კი მას ქვეშევრდომ ფეოდალთა- 
გან ვინმე უნდა ჰყოლოდა დანიშნული), 

ამდენად რუსთავში ყველაზე გავლენიანი და შეძლებული პირი 

ქალაქის თავი უნდა ყოფილეყო. იგი ქალაქის მართვაში თვით ქალა– 
ქის მფლობელს ემორჩილებოდა და მისგანვე ინიშნებოდა აღნიშ–- 

ნულ პოსტზედაც. 

რუსთავში გავლენიან პირს წარმოადგენდა ასევე ციხეში ჩაყე- 

ხებული გარნიზონის უფროსი, რომლის მოვალეობასაც ციხისა და 

ქალაქის დაცვა წარმოადგენდა. მეციხოვნეთა, ე. ი. ფიხეში ჩაყენე–- 
ბული ჯარის უფროსი „ციხისთავის“ სახელს ატარებდა! ცხადია, 

რუსთავის ციხისთავი, რომელიც ფეოდალთა წრიდან ინიშნებოდა, 

ქალაქის შეძლებული და გავლენიანი ფენის წარმომადგენელი უნდა. 

ყოფილიყო. 

როგორც ცნობილია, რუსთავი საუკუნეების განმავლობაში. სა– 

ეპისკოპოსო ცენტრს წარმოადგენდა. ამიტომ რუსთავის სამღვდე–- 
ლოება გარკვეული სასულიერო იერარქიის მომცველია. რუსთავის 

სამღვდელოების ზედა საფეხურის წარმომადგენლები ქალაქში დიდი 
გავლენით სარგებლობენ. მათი ასეთი მდგომარეობა ღვგთისმსახურე- 

ბის გარდა, მათი სიმდიდრის წყალობით იყო გამოწვეული. რუსთვე- 

ლიე ეპისკოპოსის ხელში თავმოყრილი იყო როგორც მიწების დიდი: 
რაოდენობა, ისე ყმა-გლეხთა საკმაო რიცხვიც. ღვთაების 1722 წლის 

გუჯარის მიხედვით, „...ამა ბოსტან ქალაქსა შინა მამულნი და საყ–- 

დარნი მეტოქნი მღთაებისა სახელსა ზედა აღშენებული ქონიან 
“გლეხნი სამოცდაშვიდნი და აბრეშუმნი ხემწიფით შესავლით თორ– 
მეტი ბათმანი...4%5, 

1 ქალაქის თავს, ამირას თუ ამირთ-ამირას შემდგომად „ქალაქის მოურავიცი 
აღნიშნავდა. 

9? საისტორიო მოამბე, I, 1924, გე. 141. 

3 ამ დოოისათვის ძირითადად ქალაქის თავის მოვალეობას შეადგენდა გადა-- 
სახადების აკრეფა და წესრიგის დაცვა ქალაქში. 

4 ტერმინი „ციხისთავი“ ჯერ კიდევ VI ს. ძეგლში იხსენიება იხ. ევსტატი 

მცხეთელის წამება, საქართველოს სამოთხე, გვ. 313. ციხისთავის ინსტიტუტი ასე–. 

2ე ძველი უნდა ყოფილიყო რუსთავშიაც. 

5 ს, კაკაბაძ ე, ისტორიული საბუთები, ტფილისი, 1913, LI, გვ. 34. 
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ქალაქმი ფეოდალური არისტოკრატია მცირე რიცხვითაა წარ- 

'ძოდგენილი. რუსთავის მოსახლეობის ძირითად ნაწილს ვაჭრები, ხე- 

ლოსჩები და ყმა გლეხები შეადგენდნენ. 

ხელოსნები ვაჭრის როლსაც ასრულებდნენ. თავისი შინაარსით 

ისინი „ვაჭარ-ხელოსნებად“ გვევლინებიან. სახელში მოცემული 

ორიქე საეციალობა––ვაჭქრობა და ხელოსნობა––ერთ პიროვნებაშია 

მოცემული. ძერითადი კი მაინც ხელოსნობაა ხელოსანი თავისი 

აროდუქცუის გამსაღებლად თვითვე გვევლინება, „ხელოსნები იმავე 

„დროს ვაჭრებიც იყენენ“!. 

ამ მხრივ საყურადღებო ფაქტია დადასტურებული თბილისში 

„კერამიკული საწარმოს გათხრების დროს. აქ კერამიკულ საწარმოს- 

“თან ახლოს აღმოჩნდა თვით ხელოსნის ჩონჩხი, რომელსაც ჯიბით 

თუ ქისით ფულების დიდი რაოდენობა აღმოაჩნდა. როგორც არქე- 

ოლოგი გ. ლომთათიძე აღნიშნავს „ეს გვაფიქრებინებს, რომ ვურჭჯ- 

ლით თვით სახელოსნოშივე უვაჭრიათ. ალბათ ჩონჩხი ეკუთვნის 

„ერთ-ერთ ხელოსანს, რომელიკც სახელოსნოს კართანვე მოუკ- 

ლავთ4ი?, ეს სურათი ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის იმდროინდელი 

ქალაქების ვაჭარ-ხელოსანთა რაობის წარმოსადგენად). ასევე უნ- 

და ყოფილიყო რუსთავშიაც, ამიტომ ჩვენ მათ საერთო ტერმინით 

„”ვაჭარ-ხელოსნებით“ აღვნიშნავთ, რათა განვასხვავოთ ისინი თვით 

„ვაჭრებისაგან. ეს უკანასკნელნი (ვაჭრები) მხოლოდ სასაქონლო გა- 

ცვლის შუამავლებად გვევლინებიან, ისე რომ წარმოებასთან უშუა- 

ლო კავშირი არა აქვთ. ვაჭრები მდგომარეობით სხვადასხვა სახისა– 

ნი არიან. გვხვდება დიდვაჭრები, შუა ვაჭრები, ასევე ყმავაჭრებიც. 

უკანასკნელნი „ყმებისა თუ გლეხების გვერდით ესენიც წყალობის, 

'“ეწირვის თუ გასყიდვის ობიექტი შეიძლება იყვნენ“ბ3. ვაჭართა ფე– 

ნაში ასეთი დიფერენციაცია მხოლოდ დიდ ქალაქებშია ცნობილი. 
-დიდვაჭრები, ხშირად იგდებდნენ რა ხელში მიწების დიდ რაო- 

დენობას, უკვე ფეოდალური არისტოკრატიის რიგებში გვევლი- 

ნებიან. ამ მხრიე საყურადღებოა ერთი გარემოება. თამარის მეფობის 
დროს, როგორც არა ერთხელ გექონია აღნიშნული, რუსთავი აბულ- 

ასანის ხელშია. იგი ქართლის ამირთ-ამირაა. იგი ამავე დროს თბი- 

1 კ, მარქსი და ფ. ენგე ლსი, „გერმანული იდეოლოგიიდან", გვ. 61. 

2 გ. ლომთათიძ ე, წინაპართა ნაკვალევი, თბილისი, 195ქ, გე. 188, 

3 ვაჭრის და ხელოსნის ერთ პიოში გაიგივებას ვხვდებით უფრო გვიანდელ 

-დოკუმენტშიც. იხ. საქ. სახ. მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების ფონდი 322 

«უპ. 1792 წ. არზა ოქმით. ვინმე მეჩინურე აღას არზა ერეკლე მეორისადმი. 
4 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორია მე-13--14 სს., გვ. 287. 
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ლისის მკვიდოია!. საინტერესოა, რომ ეს მსხვილი ფეოდალი დავით- 
ბაგრატიონის „საქართველოს ისტორიაში“ მოხსენიებული ყოფილა: 

როგორც „თბილისელი ვაჭარი?" აშკარაა რომ მას ფეოდალურ 

არისტოკრატიაში ასეთი საპატეო მდგომარეობისათვის „თბილისელი 

ვაჭრობიდან“ უნდა მიეღწია ღა საკმაოდ მჭიდროდ უნდა ყოფილი- 
ყო დაკავშირებული საქალაქო ცხოვრებასთან; იქნებ რუსთავიც 

ნთლობელობაში მან ისეთივე გზით მიიღო, როგორც დმანისი სადუნ 
მანკაბერდელმა. გავლენა მას სიმდიდრის წყალობით უნდა მოეპო– 

ვებინა. ასეთი წარსულის პატრონი კი არ შეიძლებოდა, რომ დიდ- 
გვარიან ფეოდალებს არ დაპირისპირებოდა და შესაძლებელია, იგი 
სწორედ ასეთი დაპირისპირების გამო დაუკავშირდა განდევნილ 

გიორგი რუსსაც. 

საბუთიანობის უკმარობის გამო არ შეგვიძლია რუსთავში ვა- 
ჭართა და ხელოსანთა უფრო მკაფიო სურათი წარმოვიდგინოთ. ხე– 

ლოსნობაცა და ვაჭრობაც რომ რუსთავში მაღალ დონეზე ყოფილა, 

ეს კარგად ჩანს ნაქალაქარის გათხრების დროს აღმოჩენილი მონეტე– 
ბითაც. აქ აღმოჩენილი რამდენიმე ასეული მონეტა ქალაქში გაცხო– 

გელებულ ვაჭრობაზე მიუთითებს. ამასთანავე ქართულ მონეტებთან 

ერთად ბევრია აღმოჩენილე უცხო ქვეყნებში მოჭრილი მონეტებიც 

(ილდიგიზიდების, დარუბანდის მელიქების, სელჩუკების, ჯალალე– 
დინის, მანგუ ყაენის), რაც რუსთაველი ვაჭრების მოქმედების ფარ–- 

თო ასპარეზზე მეუთითებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ არქეოლოგიურ მასალამი ხელოსანთა 

ყველა სახის წარმოდგენა შეუძლებელია, დამზადებული ნივ- 
თებისა და შემდეგ სამაროვნის მასალების მიხედვით, შესაძლებელია 

ზოგი რამის დამაჯერებლად აღნიშვნაც. სამარხეულ მასალაში, რამ– 

დენადაც ის ნივთებია წარმოდგენილი, რომლებთანაც საქმე ჰქონდა 

ამა თუ იმ პირს სიცოცხლეში, შეიძლება ზოგიერთი ხელოსნის სპე– 

ციფიკური სახე წარმოვიდგინოთ. ამ მხრივ, სამაროვანზე შეიძლება 

გამოვიცნოთ ფეიქარი ქალის (საქსოვი ძვლის ფირფიტების-––საბე- 

ჭველების--მიხედვით) და ნალბანდის (თავქუდიანი ლურსმნების. 

მიხედვით) სამარხები. ასევე სამარხეული ინვენტარის მიხედვით ირ– 

ჩევა მეომრის სამარხიც, სადაც საბრძოლო იარაღები იყო აღმოჩენი- 

ლი, ამავე სამარხში აღმოჩენილი სამეურნეო იარაღი გვაფიქრები– 

ნებს, რომ მიწის მუშა ამავე დროს მეომარიც იყო. სამარხი, სადაც. 

მრავალფეროვანი და ჭარბი არქეოლოგიური მასალა იყო წარმოდ–-. 

გენილი, შმეიძლება მივაკუთვნოთ მდიდაო ვაჭარს ან ფეოდალს. 

1 III MრCXV2, 100012 # IL0960XCXM0M CX90%.... გვ. 192. 
? იქვე, გვ. 193. 
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რადგანაც ლაპარაკი გვაქვს რუსთავის მწარმოებელი კლასის შე– 
სახებ, აქვე უნდა შევნიშნოთ „ხელოვნებით მეთევზურთა“ და „მე– 

რუვეთა“ შესახებაც. თევზის ჭერა (რომელსაც ქართული საისტო– 

რიო გადმოცემით მისდევდნენ „ხელოვნებით მეთევზურნი") რუს– 

თავში ერთ-ერთი შემოსავლის წყაროს შეადგენდა, ისე რომ გვიან– 

ფეოდალურ ხანაში მეთევზეების მიმართ სპეციალური გუჯარიც კი 

გამოსულა–-–„ვითა მეფესა თეიმურაზხს და მეფესა როსტომს და 

მეფესა შანავაზა განეწესათ გუჯართა მათითა მტკვართა შინა დიდისა 

ბადისა სმა, რათა რუსთავლისა მებადენი თევზსა იპყრობდენ და 

მონასტრის კრებულსა მიართმევდენ და მეფენიცა კონით ერთსა 
შვიდეულსა შინა ორაგულსა ერთსა მონასტერსა შინა თვისად მოსახ– 

სენებლად––კრებულსა მიუბოძებდენ“ს. როგორც ჩანს, თევზის 

ჟერას სპეციალური პირები--,მებადენი“ მისდევდნენ „დიდისა ბა– 

დღ:სა სმით“. თევზჭერა რუსთავში უფრო ადრეულ ხანებშიაც გარ– 

კვეული შემოსავლის წყარო უნდა ყოფილიყო. 
ჩვენ ადრეც აღვნიშნავდით რუსთავის არხის მნიშვნელობას 

მეურნეობის განვითარებისათვის. რუსთავთან არხის სათავის მდება– 

რეობის გამო და იმასთან დაკავშირებით, რომ არხის მოვლა-პატრო.- 

ნობა გარკვეულ რთულ სამუშაოებს მოითხოვდა, რუსთავში უნდა 
ყოფილიყვნენ სპეციალისტი მერუვენი-ქუქანკნი ანუ „წყლის მკაზ–- 
მავნი“?, ქუქანკთა (ჰიდროტექნიკოსთა) მიმართ ზრუნვა და ასეთი 

სპეციალისტების გამოზრდა, როგორც შიო მღვიმის 1202 წ. საბუთით 

ვიცით, სახელმწიფო საქმეს წარმოადგენდა). ჩვენ ეჭვიც კი არ გვე– 

პარება იმაში, რომ რუსთავში უნდა ყოფილიყვნენ სპეციალისტი მე– 

რუვენი, რომელთაც არხის მოვლა-პატრონობა ევალებოდათ. კარგა– 

დაა ცნობილი, რომ რუსთავის განადგურების შემდეგ, როცა არხის 
მოვლა-პატრონობა შეუძლებელი იყო, შეწყვიტა მოქმედება რუმაც. 
XVIII ს-ში კი სამეფო კარი ეძულებული გამხდარა არხი კვლავ გა– 

ნეახლებინა. 

რუსთავის მოსახლეობის უფრო დიდი ნაწილი მდაბიოთაგან 

(ყმა გლეხები) შედგებოდა. მათი ძირითადი საქმიანობა იყო სოფლის 

„მეურნეობა, ასევე სხვადასხვა წარმოებაში ფიზიკური სამუშაოს შეს– 

1 ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, 1, გვ. 34. 

2 არხის გაყვანა მისი პატრონობის მიზნით აუცილებლად გულისხმობს სპეცი« 

ალისტ მერუვეთა მოვლასა და ზედამხედველობას, გავიხსენოთ „მოქცევაი ქართ. 

ლისას» ცნობა არხის გაღების შესახებ: „რუი გამოიღო ქსნით, და დახსნა კაცნი 

მერუვენი“ (გვ. 3). 

1 თ ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიო მღვიმეს მონასტრისა და 

„ძეგლი“ ვაჰხანის ქვაბთა, თბ., 1896. 
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რულება და მოლაშქრეობა. ყმები ემსახურებოდნენ არა მარტო ფეო- 
დალებს, არამედ ხელოსნებსაც. 

ქალაქის მოსახლეობის ყველაზე დაბალ ფენას ისევე, როგორც 
სოფელშიაც, გლახაკები წარმოადგენდნენ. ისინი არაფრის შემქმ- 

ნელნი არ არიან. მათი შენახვა ხალხს და სახელმწიფოს აწევს კისერ– 

ზე. პროფ. ნ. ბერძენიშვილის კვალიფიკაციით ისინე „კლასობრივ 
ბრძოლაში დამარცხებულნი, მეურნეობას მოწყვეტილნი („ნებით“ 

თუ უნებლიეთ), - უსაქმურნი, სხვისი ხელის შემაცქერალ-მათხოვარ- 

ნი“ არიან. სწორედ დაბალე ფენების ღარიბთა სამარხებთან უნდა 
გვჭონდეს საქმე რუსთავის არაფრისმთქმელი, უინვენტარო სამარხე– 

გის სახით. 

რუსთავი სავაჭრო გ'სებთან დაკავშირებით 

ფეოდალური ხანის ქალაქები სავაჭრო ცენტრებს წარმოადგენ–- 
დნენ. ბაზარი თავისივე ქვეყნისა თუ უცხოელთა დიდძალ ვაჭრებს 
იზიდავდა. სავაჭრო ურთიერთობა განსაკუთრებით მშვიდობიანობის 

დროსაა გაცხოველებული, როდესაც გზებზე ქარავნებს საფრთხე არ 

მოელოდათ. განვითარებულ ფეოდალურ ხანაში ერთიანი ძლიერე 

"ქართული სახელმწიფოს არსებობა რამდენადმე სპობდა კარჩაკეტი- 

ლობას და მორეულ რაიონებს ერთიმეორესთან აკავშირებდა· ლაშა- 

გიორგისდროინდელი მემატიანის გადმოცემით „ქარავანსა ვერვინ 

ძარც:და ამერი და იმერი“-ო?. მშვიდობიანობის დროს სავაჭრო გზე– 

ბი თავისკენ იზიდავდნენ მოსახლეობას. გზებთან სიახლოვე იწვევდა 
ამა თუ იმ პუნქტის მოწინავეობასა და სწრაფ განვითარებას. გზასთან 
სიახლოვის გარეშე არც ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტის წარმოდგენა 

არ შეიძლება. 

ფეოდალურე საქართველო და საერთოდ ამიერკავკასია უამრავი 

საქარავნო გზებით იყო დაქსელილი. მათი საშუალებით საქართველო 

უკავშირდებოდა ისეთ მორეულ ქვეყნებს, როგორიცაა არაბეთი, ინ– 

დოეთი, რუსეთი, სპარსეთი და სხვა. საქართველო შუამავლის როლს 

ასრულებდა ასევე სხვადასხვა ქვეყნების ვაჭართა შორისაც. 

  

1 ნ ბერ ძენი შვილი. საქართველოს ისტორია მე-13-–-14 სს... გვ. 288. 

3 ჭცა, გე. 369, სასანიანთა სპარსეთში მშეიდობიანობის და წესრიგის არ- 

სებობის დასამტკიცებლად ფ. ენგელსს სწორედ საქარავნო გზებზე მოგზაურობის 

უშიშროება მიაჩნდა. ქარავნები თავისუფლად დადიოდნენ, წერდა იგი მარქსს 

1853 წ. 6 ივნისს (მარქსი,ენგელსი, რჩეული წერილები, გე. 75, 76). 
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სამეფო კარი ყოველნაირად უწყობდა ხელს გხების მოვლა-პატ– 
რონობასა და დაცვას. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი კარგად 
გადმოგვცემს ქართველი მეფის იმ საქმიანობას, რომელიც მას ამ 

მხრივ გაუკეთებია: „რაოდენნი კიდნი მდინარეთა სასტიკთა ზედა, 

რაოდენნი გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქვა-ფენილ ყვნა", ამბობს ქარ– 

თველი მემატიანე!. 

საქართველოს დედაქალაქი თბილისი სავაჭრო გხების კვანძს 

'წარმოადგენდა?. იგი საქარავნო გზებით უკავშირდებოდა შუა საუკუ- 

ნეების ისეთ ცნობილ პუნქტებს, როგორიცაა დარუბანდი, ანისი, 

დვინი, ბარდავი და სხვა. თბილისთან დამაკავშირებელ გზებზე მრა- 

გალი ქართული პუნქტი მდებარეობდა, რომელთაც დიდი როლი ითა- 
მაშეს ქვეყნის ეკონომიურად დაწინაურებაში. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული ჩვენ მხოლოდ ერთი საკითხის გა– 

დასაწყვეტად გვჭირდება. კერძოდ, გვაინტერესებს ქალაქ რუსთავის 
დამოკიდებულება ისეთ სავაჭრო გხებთან, რომლებიც მას სხვა პუნ- 

გტებთან დააკავშირებდა. წერილობითი წყაროები ამ მხრივ მეტად 

ძუნწ, ნართაულ ცნობებს გვაწვდის, არქეოლოგიურადაც ეს საკითხი 

სპეციალური კვლევის საგანი არ გამხდარა. 
რუსთავის როგორც გაქალაქებისა, ისე მისი ზრდა-განვითარები- 

სათვის აღვნიმნავდით მის სავაჭრო გზაზე მდებარეობის აუცილებ- 

"ლობას, რამაც გამოიწვია ქალაქის დაწინაურება და შემდგომი განვი– 

თარება. მაგრამ ისმება კითხვა, მდებარეობდა კი რუსთავი რომელი– 

მე საქარავნო გზაზე? და თუ დაღებითად ვუპასუხებთ ამ კითხვას, 

მაშინ რომელ გზაზე მდებარეობდა იგი? 

რუსთავთან დაკავშირებით ჩვენ ორი „გზის განხილვა დაგეჭირ- 
"დება. პირველია: ბარდავ––თბილისის საქარავნო გზა. 

აღნიშნული გზით შუა საუკუნეების ორი ცნობილი პუნქტი-- 

თბილისი და ბარდავი უკავშირდებოდა ერთმანეთს. გზის განხილვა 

მასზე მდებარე პუნქტებიანად ჩვენ უმთავრესად არაქართული წყა- 

როების მოშველიებით მოგვიხდება. ამასთანავე დაგვჭირდება გზაზე 
"მდებარე ზოგი პუნქტის ლოკალიზების ცდაც. 

არაბულენოვანი და სპარსი გეოგრაფების მიხედვით (ისტახრი, 

იბნ-ჰაუკალი, „ჰუდუდ ალ-'ალამ"-ის ავტორი და სხვ.), ბარდავიდან 
თბილისისკენ მომავალ საქარავნო გზაზე მდებარე პუნქტების გან–- 
-ლაგება ასეთია: ბარდავი, განჯა, შამქორი, ხუნანი, ხალა იბნ-ქანდა–- 

1 ქიც ა. გვ. 353. 
? საქარავნო გზებმა თავისი კვალიც დასტოვეს თბილისის ტოპონიმიკაში: 

-განჯისკარი–– განჯიდან მომავალთა კარი, რაბადის კარი–-გარეუბანთან დასაკავში–- 

«რებელი კარი და სხვა. 
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მანი და თბილისი. პირველი სამი პუნქტი და თბილისი დღესაც კარ– 
გადაა ცნობილი. უცნობია ცალა იბნ-ქანდამანისა და ხუნანის მდება– 

რეობა. მარკვარტის სამართლიანი განმარტებით ყალა იბნ-ქანდამანი 
(უს ა) #ს) ქართული გარდაბანია, უფრო სწორედ, გარ- 
დაბნის ციხე!. გარდაბანი ქართული წყაროების მიხედვით არ არის. 

ლოკალიზებული. ასევეა ხუნანიც. მეს შესახებ ცნობას მხოლოდ ვა- 

ხუშტი ბატონიშვილთან ვხვდებით. 

თვით საქარავნო გზის უკეთ წარმოსადგენად შევეცდებით მას- 
ზე მდებარე ზოგი პუნქტის ადგილმდებარეობის დადგენასაც, რის– 

თვისაც რამდენადმე დაგვჭირდება ასტორიული ექსკურსის ჩატა- 

რება. 
ხუნანისა და გარდაბნის ისტორია მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავ– 

შირებული. გარდაბოსი ქართველთა ეთნარქი” შთამომავალია, რო– 
მელსაც დედამ-- „ცოლმან ქართლოსისამან“ „მისცა ხუნანი და უჩი- 

ნა საზღვარია: აღმოსავლით მდინარე ბერდუჯისი, დასავლით ქალაქი 
გაჩიანი, და სამჯრით მთა პირველ კსენებული, და ჩრდილოთ მტკუ- 
არი4?, ხუნანი ამავე დროს ქართველთა სასაზღვრო პუნქტს წარმო- 

ადგენდა: „ეწოდა ყოველსა ქართლსა ქართლი, ხუნანითგან ვიდრე 

ზღუამდე სპერისა43. 

მაგრამ გარდაბანი არა მარტო მხარის სახელწოდებას, არამედ 

გარკვეულ პუნქტსაც აღნიშნავდა. ცნობილია, რომ ამოტ კურაპალა- 
ტი მოუკლავთ გარდაბანს „ეკლესიასა შინა“! ბალაზურის გადმოცე– 

მით ჰაბიბ იბნ მასლამას აუღია ხუნანიც და გარდაბანიც?. ტაბარის 

ცნობით ბუღა თურქს გაუგზავნია სარდალი ზირაქი, რომელსაც აუ– 
ღია ციხე გარდაბანი (ასა > 2)”, იაკუთის მიხედვით კი გარდაბნის 

ციხე სამშვილდის ციხესთან ერთად ხოსრო ანუშირვანს აუშენებია?, 
(ეს ცნობა მხოლოდ იმითაა საინტერესო, რომ აქ გარდაბნის––ჯარდა– 

მან-ის ციხეა ნახსენები, აზრობრივად კი სინამდვილეს არ უნდა შეე– 

ფერებოდეს. აქ საქმე გვაქვს ცნობილ ამბავთან, როცა ყველა ციხისა» 

და ქალაქის აშენებას მათთვის საყვარელ პირებს მიაწერენ ხოლმე). 

  

1 წ. ტბ. M2წენზ1M9, 0) 70ნ:08M6 # LI0ი0უეX #იMCIIVI9, სდნლი8ა8ც, 19654, 
ბვ. 244. 

9 ქ“ცა, ჭვ. 8. 

3. იქვე. 
« ქ“ცა. გვ. 253. 

ა: ბალაზური, წიგნი ქვეყანათა დაპყრობის შესახებ, L1ხ6L LXისყიი(1- 

ი»|6 #8ო0ისთ, 6ძ. ძლ C006)0, 1866, გვ. 202. 
6 ტაბარი, მეფეთა და მოციქულთა ისტორია, ზ. წერეთელი, არაბული. 

ქრესტომათია, თბ., 1949, გვ. 66. 

1 იაკუთი, ბეობრაფიული ლექსიკონი, ტ. I, გვ VVჯ (222). 
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მაზასადამე. როგორც ჩანს, გარდაბანი ყოფილა როგორც მხარის. 

აღმნიშვნელი სახელი, ისე გარკვეული პუნქტისაც. 

ხუნანი ეწოდებოდა როგორც ქალაქს, ისე საერისთავოსაც, რომ– 

ლის ცენტრსაც იგი წარმოადგენდა. ხუნანის საერისთავო გარდაბნის 
მხარეში მდებარეობდა. ლეონტი მროველის ცნობით, „მესამე გაგ– 

ზავნა ხუნანისა ერისთავად, და მისცა ბერდუჯის მდინარითგან ვიდრე 

ტფილისამდე და გაჩიანთამდის, რომელ არს გარდაბანი“!, ვახტანგ 

გორგასალის დროს ცნობილია, მაგალითად, ხუნანის ერისთავის ნერ– 

სარანის სახელიც?. 

'თვით პუნქტის, გარდაბნის ციხის ადგილმდებარეობას ქართუ- 

ლი წყაროები არ განსაზღვრავენ. ზუნანის შესახებ კი ვიცით, რომ 

იგი ქართლის სასაზღვრო პუნქტს წარმოადგენს. ამავე დროს, რადგა– 

ნაც თვით ხუნანის საერისთავოს აღმოსავლეთის საზღვარი მდინარე 

ბერდუჯია, ამიტომ ხუნანის მდებარეობაც, როგორც სასაზღვრო პუნ- 

ქტისა, ბერდუჯთანაა სავარაუდებელი (ამის შესახებ შემდეგ). 

ქართული საისტორიო წყაროების მიხედვით, სახელი „გარდაბა– 

ნი“ ქართველთა ეპონიმის–--გარდაბოსისაგან მომდინარეობს. იმავე 

წყაროების მიხედვით გარდაბნის ძლიერი ქართველიზაცია ე. წ- 

„მოქცევა“ VII საუკუნიდან „იწყება. პირველ რიგში მოქცევა სარწ– 

მუნოებრივ ცვლილებებს შეეხება. სუმბატ დავითის ძის მიხედვით, 

როდესაც ერეკლე კეისარი გაემართა ბაღდადს, „მივიდა გარდაბანს, 

ვარაზ გაგელისასა... და ნათელ-სცა ერეკლე ვარაზ გაგელსა და ყო–- 

ქელსა ერსა მისსა. და იწყო შენებად ეკლესიასა, რომელი იგი უბ“წ- 

ყინვალეს არს ყოველთა ეკლესიათა41, იგივე ავტორი არაბთა მიერ 

ბაღდადის დაპყრობის შემდგომდროინდელი ერისთავების გადმოცე– 

მისას აღნიშნავს: „და ამის სტეფანოზისა შემდგომად ერისთაობდა 

ძე მისი გუარამ კურაპალატი. და შემდგომად მისსა ვარაზ-ბაკურ, 

ძე მისი, ანთიპატოსი, რომელმან გარდაბანელნი მოაქცივნა“ 

(ხაზი ჩვენია. –– ლ, ჭ3.). ' 

გარდაბნელთა „მოქცევა“ თუ მათი „ცნათლის-ცე– 

მა“ გაქალკედონიტებას ემსახურებოდა და შე- 

საბამისად მათ გაქართველებას გულისხმობდა. 

  

1 ქ“ცა, გვ. 24. 
2 იქვე, გვ. 185. 

3 ქ?ცა, გვ. 375. 

“იქვე, გვ. 376. 187



ამის შემდეგ გარდაბნელნი მჭიდროდ არიან დაკავშირებულნი 

ქართულ სამთავროებთან და აქტიურ მონაწილეობას იღებენ ქვეყნის 
პოლიტიკურ ცხოერებაში!. 

ხუნანის შესახებ ცნობები ბევრ არაბულენოვან ავტორსა აქვს 

შემონახული. ისტახრის მიხედვით იგი ბარდავზე. დარუბანდზე და 

თბილისზე პატარა ყოფილა: 

დ · „არანში ბარდავზე, კარზ ა 

– > I პოე ასს ა-ჰ თბილისზე დიდი ქალაქი არ არის. 
3 უხს C-ს ცი 3 LI კ4+ა» რაც შეეხება ბელაქანს, ვარსანს, 

_. „2.2 == ბერდიჯს, ბარზანჯს, შემახიას, 

4+>L-I 3 =5 73 ლა» 3 ას). ფარვანს, აბხაზს, შაბირანს, კა- 
ბალას, შაქს, განჯას, შამქორსა 

და ხუნანს, ისინი პატარები არი- 

აბელია > 3 ცლა ს4 ან, სიდიდით ერთიმეორის ტოლ- 

8.<I) სა როს )2> სს ას> ნი, დიდად ნაყოფიერნი და (სავ- 

გმ,“ 2-9 + >> სენი) სასარგებლო ნივთებით“?, 
X საუკუნის უცნობი ავტორის სპარსული თხზულების ,წიგნი 

') 

წოელლ 2-V 3 ააც5 4 

ქვეყანათა კიდეების (საზღვრების) შესახებ აღმოსავლეთიდან დასავ– 

ლეთისაკენ“ (.» I სც ცელ > I უა ოუ». ავა> აL> CC) 
მიხედვით „ხუნანი მდინარე მტკვრის ი ნეპირზე მდებარე ქვეყანაა, არ– 

მენიისა და არანის საზღვართა შორის“31. თვით ქალაქი ხუნანიც არა- 
ნის საზღვარზე ყოფილა. XIII--XIV სს. ირანელი ისტორიკოსი ჰამ- 

1 იხ. მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანების ისტორიიდან (კახეთის სამთავრო (VIII--XI სს.) მასალები საქ. და 

კავკ. ისტორიისათვის, ნაკვ. 31. 

VIII ს. ბოლოს გრიგოლ კახთა მთავარი იპყრობს რა გარდაბანსა და კუხეთს, 

ჰქმნის კახეთ-კუხეთ-გარდაბნის სამთავროს. გრიგოლის შემდეგ გარდაბნელნი 

ზელში იგდებენ სამთავროს ხელისუფლებას და „განაჩინეს ქორეპისკოპოსად და- 

ჩი, ძე იოვანე ქუაბულის ძისა“. 

გარდაბნელები ებმარებიან კახელებს არაბთა წინააღმდეგ ბრძოლაში: „კუა- 

ლად მეორედ მოვიდა იგივე ხალილ არაბი. შეებნეს გარდაბანელნი“ (ჭქ“ცა. 254). 

როგორც ჩანს, გარდაბნელნი კახეთ-კუხეთის სამთავროსთან ერთად აქტიურ 

მონაწილეობას იღებენ პოლიტიკურ ცხოვრებაში, „მატიანე ქართლისას" მიხედ- 

ეით „გარდაიცვალა ფადლა ქორეპისკოპოსი, და დაჯდა კ;ურიკე ქორეპისკოპოსად. 

ამისა შემდგომად გადგეს აზნაურნი გარდაბანელნი, იწყეს ზრახვად გიორგი მე– 

ფისა“ (ქ“ცა, გვ. 268). 
2 ისტახრი, სახელმწიფოთა გზების წიგნნიდი ს0“ დე-გუეს გამოცემა, 

1870, 1, გვ. 187, 188. 
3 ვ, ფუთურიძე, ისთახრი, პოდუდ-ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, თბი 

ლისი, 1937, გე. 16. 
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ალლაჰ ყაზვინი მის შესახებ წერდა: „ხუნანი მაგარი ციხეა ერთ ქა– 
ღალ ბორცვზე, არანის საზღვრად"!. ყაზვინზე ადრე ხუნანის ბორცვ- 

ზე მდებარეობა აღნიშნული ჰქონდა იაკუთსაც: 

> ას> ახ > თა ა% ხუნანი ქალაქია ქართველთა გვი- - - , => ახაძი, რო ა ობი-ია 

აღვა- C7> ჰაბიბ იბნ მასლამას მიერ. ისტეხ- 

–_. > -L V რი ამბობს, რომ ხუნანი ციხ ა, მეირ ას> « რეები რომელიც ცნობილია მტვრის აი 

· – · -ა) ე ხის (სახელით), იმიტო ომ ავი 

ო ა კ V» იმ + დიდ ბორცეზე მდებარეობს 2. გ 

ე. ი. როგორც ჩანს, არაბულ-სპარსული წყაროებიც ეთანხმება 

ქართულსა და სომხურ წყაროებს ხუნანის სასახღვრო პუნქტად აღი- 

არებაში (სომხური წყაროებიდან ასეთ ცნობას ვხვდებით სტეფანო% 

ორბელიანთან. იხ. „სისაკანის სახლის წინაპრები“, გვ. 368- 369 

სომხ. ენაზე 1910 წ. „ხუნანიდან სპერის ზღვამდე ეწოდა ქართლიი«), 

ქართული წყაროებიდან ხუნანის ადგილმდებარეობის აღნიშვნას 

მხოლოდ ვახუშტი ბატონიშვილთან ვხვდებით. მის მიხედეით: „ხოლო 

ნაჯბადინს ქვევით არს ხუნანი; აღმოსავლით და ჩრდილოთ უდის 

მტკვარი, სამხრით ქცია, აღაშენა ციხე-ქალაქი ქართლოს, პირველ 

ეწოდა მტკვრის ციხე, შემდგომად ხუნანი, და აწ მოჰმადიანნი უხმო. 
ბენ ქალის-ციხე ყიზყალას, დაბის გამო“3. მთელი რიგი მონაცემების 

მიხედვით ირკვევა, რომ ხუნანის ადგილის ვახუშტისეული განსაზღვ. 

რა შეიძლება ეჭვის ქვეშ დავაყენოთ. ამ მხრივ და, საერთოდ, ხუნა- 

ნისა და გარდაბნის ლოკალიზაციისათვის ქართულ წყაროებთან ერ–- 

თად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს არაბულ წყაროებს. 

ცნობილია, რომ არაბი ავტორები თავიანთ გეოგრაფიულ თხზუ- 

ლებებში იძლეოდნენ სხვადასხვა საქარავნო გზების აღწერასა და- 

მანძილის ოდენობას ცალკეულ პუნქტებს შორის. ამიერკავკასიაში 

ცნობილი იყო რამდენიმე ასეთი სავაჭრო გზა: მარაღა––დვინი, დვი- 

ნი-–– ბარდავი, ბარდავი––არდებილი, ბარდავი––დარუბანდი, ბარდა-- 

ვი––თბილისი და სხვა. 

ჩვენ მხოლოდ უკანასკნელ მარშრუტზე შევჩერდებით. ესაა: 

ბარდავ-–თბილისის საქარავნო გზა. ხსენებული მარშრუტით საქარავ– 

ნო გზა არანის დედაქალაქიდან–-ბარდავიდან მიიმართებოდა სახა– 
ლიფოს ჩრდილოეთის სასაზღვრო პუნქტამდე, თბილისამდე. თბილი-. 

1 ვ. ფუთურიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 2ქ. 
ბ? იაკუთი, დასახ. ნაშრ,, ტ, 11, გე, #6CVC (474). 

ჰმ ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 45. 
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სი სახალიფოს ჩრდილოეთის სუღრს (,: –-სასახლვრო პუნქტი) 
წარმოადგენდა. გზახე მდებარე პუნქტებს განიხილავენ IX-–-X საუ–- 
კუნეების ცნობილი არაბულენოვანი გეოგრაფები. როგორც ჩანს, 

გზა ბარდავიდან მტკვრის მარჯვენა მხარეს მოჰყვებოდა. რაც განსა- 
კუთრებით აღსანიშნავია, გეოგრაფები იძლევიან გზაზე მდებარე 
ცალკეული მნიშვნელოვანი პუნქტების დასახელებას და მანძილს 
ზათ შორის. ყოველივე ეს პრაქტიკული საჭიროებისათვის იყო გამიზ- 
ნული და ამდენად, როგორც ვნახავთ, მასზე დაყრდნობა შეიძლება. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ როდესაც არაბულენოვანი გეოგრა- 
ფების მიერ მოცემულ გზებზე და პუნქტებს შორის მანძილზე ვლა- 

პარაკობთ, მათი სიხუსტით გადმოცემა იმ დროის მიხედვით მეტად 
ძნელია. ერთი კი ცხადია, რომ პუნქტების ერთიმეორესთან დამოკი–-– 

დებულებით აღნიშნული მანძილები შესაბამისად დიდად არ გან- 

სხვავდებიან. 
ცნობილია, რომ სახალიფოს ძლიერების ხანაში სხვადასხვა ცნო- 

ბილ საქარავნო გხებზე, ასევე ფუნდუკებთან და ქარვასლებთან, სპე- 
ციალური ქვის სვეტებიც იყო, რომლებზედაც მანძილს აღნიშნავ– 

დნენ. ერთი ასეთი ქვა ნაპოვნია პალესტინაში და ერთიც თბილისში, 
1937 წ. სეიდაბადთან. იგი ჰიჯრის პირველ საუკუნეებს ეკუთვნის. 

ქვაზე წარწერაა: ას უა ქს სას სამი მილი თბილისიდან). 

იგი როგორც სამართლიანად შენიშნავდა არქეოლოგი გ. ლომ- 

თათიძე, 10 51) არ უნდა ყოფილიყო აღმოჩენილი?. ასეთი 
მანძილის აღმნიშვნელი ქვის ბოძის აღმოჩენა თბილისში მეტად მნი– 

შვნელოვანი მოვლენაა, ჩანს, რომ თბილისმი მიმავალ გზას დიდ 

ყურადღებას აქცევდნენ. აღნიშნული მანძილის მაჩვენებელი ბოძი 

იქნებ ბარდავ––თბილისის გზასაც ეკუთვნოდა. 

პუნქტების ლოკალიზაციისათვის ჯერ მოვიტანოთ გეოგრაფთა 
ცნობები აღნიშნული გზის შესახებ, შემდეგ მათ განმარტებას შე- 

გეცდებით. 
X საუკუნის გეოგრაფი ისტახრი თავის ნაშრომში „წიგნი 

სახელმწიფოთა გზების შესახებ“ (»)L>II აყ. ას) წერდა: 

  

1, გ წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული 

კულტურის ისტორიის შესწავლისათვის, თბილისის უნივერსიტეტის სამეც. სესია, 

1946, გვ, 46. 

2 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში: 

მასალები საქ. და კაეკ. არქ., I, 1955, გვ. 124. 
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თ ცექა ცკ ია» ეუ. ი XLII 
ლომ ბზ ბს. > ს «აი 
'“ -კI-.ა I :> აკ 
ახ> ც ათ-ბ ცი 3 CM 
„I ას> ე. ვ ს-ს» წ) 2 

აა. 3 =აჯ !!: ასა“ აო 4. 

გზა ბარდავიდან თბილისამდე: 

ბარდავიდან ქალაქ განჯამდე 9 

ფარსახია, 

განჯიდან –შამქორამდე-–-10 ფარ- 

სახია, 

შამქორიდან ქალაქ ხუნანამდე 21 

ფარსახი, 

ხუნანიდან ყალა იბნ ქანდაზანა- 

მდე 10 ფარსახია, , 

ხალიდან თბილისამდე 12 ფარ- 

სახია 1. 

როგორც ცნობილია, ისტახრის ხსენებული შრომა მისივე და– 

ვალებით შეავსო და შეასწორა იბნ-ჰაუკალიმ (X ს.). იგიც იხილავს 

ჩვენთვის საინტერესო მარშრუტს და წერს: 

უა ექი ცე 457 ე. ცენ) 
რძ 12სასა 21 :+> ს 4ა„» 

ავლატ I 21> ეძ. 3 
ას> კ) ათძალი 3 CI) 11 

„I ას> ე. ვ ა» შ' 2+ 
აგ 3 >) მ. ას. ე #ს 

წას მწ ცას I VII 

იბნ ალ - ფაკიჰი 

აას) წერდა: 

წჰ 

გზა ბარდავიდან თბილისს: 

ბარდავიდან განჯამდე 9 ფარ- 

სახია, 

განჯიდან შამქორამდე 10 ფარ- 

სახი, 

შამქორიდან ქალაქ ხუნანამდე -––11 

ფარსახია, 

ხუნანიდან ყალა იბნ ქანდამანამ- 

დე–10 ფარსახი, 

ყალიდან თბილისამდე–-12 ფარ- 

სახი?. 

(X. ს.) „წიგნში ქვეყანათა შესახებ“ (ლ"4 

ბარდავიდან თბილისამდე 10 გზაა. 

(პჰ=.)? 

მუკადდასი (X ს.) წიგნში „საუკეთესო დაყოფა კლიმატთა 

შესწავლისათვის“ («)სMI «ა კ დღას | ა->I) აღნიშნავდა: 

დ >. აევლო ცე 2> გ 
2ს გ დ კ>I. VI უს> II 
სას I 2 >» ასა” უუ 

უათე 
1 ისტახრი, 8C# I, გვ. 193. 

განჯიდან შამქორამდე გზის ერ- 
თი ეტაპია, შემდეგ ხუნანამდე 
სამი, ცალა იბნ ქანდამანამდე ერ- 
თი და შემდეგ თბილისამდე ორიშ. 

9 იბნპაუკალი, ს8C#, II, გვ. 251. 

მ ეიბნ-ალ-ფაკიჰი, CMCMIIIL, XXXI, Iსთ»ხC, 1902, გვ. 10. 

ამუკადდასი, 804, დე-გუეს გამოცემა, ლეიდენი, 1877 წ., III, გვ. 382. 
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იბნ ხორდადბეს მიხედვით (IX ს.) „ბარდავიდან თბილისამდე 

10 გზაა4“!. 

კუდამას მიხედვით კი (CI კ=) =“) 

2 >.) 20.) ა აა უო ბარდავიდან ქალაქ მუთავაქილია- 

I ა 51 უა ვ ამCს 2> ადე სარ ავათაე 8 გხაა, ქალაქ 
_ თავაქილიიდან თბილისა ი 2627 კე ცი. მურვებელოდან თბილისში 

როგორც ვნაეთ, უცხო ავტორები სავაჭრო გზაზე მდებარე 

ყველა ძერითად პუნქტს აღნიშნავენ. პუნქტები სამხრეთიდან ჩრდი–- 
ლოეთისაკენ ასეა წარმოდგენილი: ბარდავი, განჯა, შამქორი (მუთა–- 

ვაქილია); ხუნანი. ცალა იბნ ქანდამანი (გარდაბანი) და თბილისი. ის– 

ტახრიცა და იბნ-ჰაუკალიც ხაზგასმით აღნიშნავენ რომ ხუნანი 

ქალაქია. ხალა იბნ ქანდამან, როგორც აღნიშნული იყო, 
ქართული გარდაბანია, არაბული სახელი „ყალა იბნ ქანდამანი“ აღ–- 

ნიშნავს ციხის ქართველთა ეპონიმისადმი კუთვნილებას. ცალა იბნ– 

ქანდამან, ე. ი. გარდაბოსის ძის (მთამომავალთა 1650. გარდაბოსიან– 
თა) ციხე3, 

1 ხორდადბე, LC2-, VI, გვ. 122. 

? კუდამა, 8C2, VI, გვ. 127. 

3 სახელთა (ხუნანი, გარდაბანი) ეტიმოლოგიური ახსნის შესახებ სხვადასხვა. 

ავტორთა მიერ მრავალი მოსაზრებაა გამოთქმული. ხუნანის ეტიმოლოგიურ ახს-. 

ნას სპეციალურად იძლევა პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი. იგი არ იზიარებს ჰუბშმანის 

მოსაზრებას, რომ ხუნანი თითქოს სპარსული სსრიიL -ისაგან უნდა მომდინარე. 

ობდეს, რაც სომხურად 1%„ და ქართულად შესაბამისად ჰუნარს და უნარს 
შეესაბამება და აღნიშნავს ჰუნარით, უნარით ნაგებს. პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის 

აზრით ხუნანი ჰუნებთან უნდა იყოს დაკავშირებული. იხ. მისი „ტოპონიმიკური 

შტუდიები", მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის, 1934 წ. უნივერსიტეტის საიუ- 

ბილეო კრებული, 
გარდაბანს ნ. მარი ქართველთა ეთნიკურ სახელთან „ქართ“ აკავშირებდა. ასე 

ფიქრობს პ. ინგოროყვაც. ისინი სახელს ასე შლიან: გარდ-აბან, ქართ-აბან, ქართ–- 

უბან, ე. ი. ქართველთა უბანი, მხარე (იხ. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 

469---470). ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სიტყვის ფუძისეული ნაწილი „გა რდაბ“ უნ- 

და იყოს. როგორც გარდაბანი (გარდაბ-ანი), ისე ხუნანი (ხუნ-ანი), ერთი და იგი– 

ვენაირად ნაწარმოები სახელები უნდა იყოს, რომელთა მსგავსი სახელებიც ბევ– 

რია შემონახული აღმ. საქართველოს ტოპონიმიკაში. „ხუნანიცა“ და „გარდაბა-- 

ნიც“ გეარის აღმნიშვნელ სახელებს უნდა წარმოადგენდნენ, როგორი) მაგ.: ტიბა- 

ანი. ჯუგაანი, ახატანი. მაჩხაანი, შაშიანი და სხვ. (ამასთან დაკავშირებით იხ. ივ. 

ჯაგახიშეილის „საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტო– 

რიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები“, გვ. 51, 52). „ხუნანი“ და „გარდაბანი“ ცალ– 

კეული უძველესი გვარების აღმნიშვნელ ტერმინებად მიგვაჩნია: ხუნ-ანი I ხუნ– 

სანი; გარდაბ-ანი I გარდაბ-აანი. ანი, აანი დაბოლოებანი კარგადაა ცნობილი რო- 
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ზემოთ მოყვანილი ცნობების საფუძველზე შეიძლება განვსაზ– 

ღვროთ ჩვენთვის საინტერესო პუნქტების ადგილმდებარეობაც. 

გარდაბანი თბილისიდან 12 ფარსახითაა დაცილებული, ე. 0, 

დაახლ, 70 კმ.! გარდაბნიდან ხუნანი სამხოეთით მდებარეობს დაახლ. 

58--60 კმ-ზე (10 ფარსახი), ხუნანის სამხრეთით შამქორამდე 11 

ფარსახია, ე „ი. დაახლ. 63-––65 კმ. ორ ცნობილ პუნქტს შორის (თბი– 
ლისი, შამქორი) ორი უცნობი პუნქტია მოთავსებული (გარდაბანი, 
ხუნანი). 

აღნიშნული ზომების მიხედვით მარკვარტი გარდაბნის ადგილ- 

მდებარეობას განსაზღვრავს მდინარე ქციის (ხრამის) მტკვართან შე– 

ერთების ადგილას, სადაც დღეს ნანგრევებია შემორჩენილი ყკიზ-ყა- 
ლის სახელით, და რომელსაც ვახუშტი ბატონიშვილი ხუნანის ნაქა– 

ლაქარად მიიჩნევდა?. 

სწორედ აქვე უნდა გასულიყო ის საქარავნო გზაც, რომელიც 

?არდავიდან ამოდიოდა. აქვე უნდა შევჩერდეთ .,ტაბარის ერთი სა- 

ყურადღებო ცნობის შესახებაც. როდესაც იგი გადმოგვცემს, რომ 

ბუღა თურქმა გაგხავნა ზირაქი შარაბიელი გარდაბნის ციხის (+.ს 

ჯსა_1>) ასაღებად წერს: „გარდაბანი რომელიც მდებარეობს 

ბარდავსა და თბილისს მორისო (ს 9 43» დ). ამ შემთხვე– 

ვაში „ბარდავსა და თბილისს შორის“ უნდა აღნიშნავდეს სწორედ 
ბარდავ-თბილისის გზას), 

აქვე, სანამ ხუნანზე გვექნება ლაპარაკი, აღვნიშნავთ გზხის მი– 

მართულებას გარდაბნიდან თბილისისაკენ. გზა, რომელიც სამხრე– 

თიდან, ხუნანიდან მოდიოდა. გადაჰკვეთდა ხრამზე ხიდს, რომლის 

ნანგრევებიც დღესაც კარგადაა შენახული „გატეხილი“, იმავე »წი– 

თელი ხიდის“ ცოტა ქვევით, და მოვიდოდა გარდაბანს. გარდაბნიდან 

გზა თბილისისაკენ ჯერ აჰყვებოდა მდინარე ხრამს, და შემდეგ კი 

აუხვევდა რა ზევით. მევიდოდა ლომთა-გორას (დღევანდელი მარნე– 
ული). მარნეულიდან გზა თბილისისაკენ გაემართებოდა (გზის ამ მო– 

ნაკვეთის შესახებ შემდეგ). 

  

გორც მრავლობითის აღმნიშვნელი სუფიქსები. ეს უფრო დამაჯერებლად გვეეჩ+ 

ვენება, თუ გავიხსენებთ ქართულ ტრადიციულ გადმოცემას: გარდაბისის ძენი, 

იგივე გარდაბოსიანნი, იგივე არაბული იბნ ქანდამან ასა ა 

' არაბული ფარსახი=- 5762.8 მ. იხ. გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული 

ლექსიკონი, თბილისი, 1951, გვ. 182. 

9 წ, #. M2Mმ2MX#% #M, დასახ. ნაშრ., გვე. 246. 

ე უნდა შევნიშნოთ, რომ გარდაბანი არაბულ წყაროებში ცნობილია როგორც 

ტსა_> (ჯარდამან), ისე ეი. - – “ს იბნ ქანდამანის ციხის სახელით. 
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გარდაბნის ციხე სტრატეგიულად კარგ ადგილზე იყო გაშენე- 
ბული. მისი მდებარეობა ორი მდენარის შეერთების ადგილას მაღ- 

ლობზე, გზასთან ახლოს, მის განსაკუთრებულ მნიშენელობაზე მიუ- 

თითებს. 

ზედაპირული არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, იგი 

ბრინჯაოს ხანიდან ყოფილა დასახლებული, ბევრია ასევე შემდგომი 

ზანებისათვის დამახასიათებელი კერამიკული მასალაც. კერამიკაში 
გამოიცნობა როგორც თხელკედლიანი ჭურჭლის ფრაგმენტები, ისე 

დერგებისა და ქვევრების ნატეხები. ბევრია მოჭიქული კერამიკაც. 
როგორც მოჭიქული კერამიკის შემკობის ხერხები, ისე ადრეული ხა– 

ნის კერამიკის ცნობილი ორნამენტები და ფორმები ანალოგიურია 
საქართველოს სხვა ადგილებში ცნობილი შესაბამისი კულტურებისა. 

ზედაპირზე ჩანს კვადრატული ფორმის აგურებით ნაშენი ნაგებობე–- 

ბის კვალიც, რომელიც გვიანფეოდალურ ხანას უნდა მიეკუთვნოს. 
იმავე არაბული ცნობების მიხედვით, ხუნანი გარდაბანსა და შამ– 

ქორს შორისაა მოქცეული. გარდაბნედან იგი 58-60 კმ-ითაა (10 ფარ– 

სახი) დაცილებული, შამქორიდან კი 63-65 კმ-ით (11 ფარსახი). ჩვენ 

ვიცით შამქორის მდებარეობა, ლოკალიზებულია გარდაბანიც. მან- 

ძილის მახედვით ირკვევა, რომ ხუნანი შამქორსა და გარდაბანს შო- 

რის დაახლოებით გზის ნახევარზე მდებარეობდა, ქართული წყარო– 

ების მიხედვით ირკვევა, რომ იგი მდ. ბერდუჯზე მდებარეობდა. რად- 
გან იგი მტკვრის ნაპირზეც მდებარეობდა (აქედან წარმოდგება მისი 
სახელი „მტკვრის ციხე“), ამიტომ იგი მდინარე ბერდუჯის მტკვარ- 
თან შეერთების ადგილას უნდა ყოფილიყო გაშენებული. მაგრამ 

ჩვენ არ ვიცით, რომელ მდინარეს ერქვა ბერდუჯი. იგი არ იცის არც 

ვახუშტიმ: საგიმს, ბერდუჯსა და აღისტევს იგი ერთმანეთშე ურევს. 
ვახუშტის მიხედვით ბერდუჯი „სახელითა იწოდების სამითა: პირ- 
ველი ბერდუჯი, ბ საგიმი, გ დებედა. ხოლო ბერდუჯი დაბისაგან 

ბერდიკისა ეწოდა, არამედ საგიმს ვგონებ ინჯას ანუ აღისტევს“! 

(ბერდუჯის შესახებ შემდეგ გვექნება ლაპარაკი). 

მანძილის გამოთვლის მიხედვით, როგორც უყვე ითქვა, ხუნანა 

გარდაბან-შამქორის შუა გზაზე უნდა ყოფილიყო. ასეთი ადგილი კი 

დღევანდელი მდ. აღსტაფის მტკვართან შეერთების მიდამოებშე უნ- 
და მოხვედრილიყო. (ხუნანისს მდებარეობას არაბი გეოგრაფების 

ცნობილი კომენტატორი კარაულოვი ჯერ ყაზახის მიდამოებში ვარა– 

უდობდა, შემდეგ კი აღსტაფის შესართავთან)?. 

1 ვახუშტი, აღწერა,,, გვ. 34. 
2 CM0IIMM (C60ი08ML MეX60#2408 XMM 0 9%C2ცMM M0CX90CX7C# M I6CMCM 

M#29%232), ტ. 38, გვ. 22; ტ. 29, გვ. 65. 
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საბოლოოდ, ხუნანის ლოკალიზებისათვის რა მონაცემები გვაქვს, 
“რის მიხედვით შეიძლება განესახღვროთ მისი ადგილმდებარეობა? 
უკვე აღნიშნული წყაროების მიხედვით ვიცით მიახლოებითი რაი- 

ონი, სადაც უნდა ვეძიოთ ნაქალაქარი. ვიცით, რომ იგი მტკვრის 

ნაპირას მდებარეობდა, მტკვართან ქართული წყაროების „ბერდუ- 

ჯის“ შესართავთან; იგე მდებარეობდა ბორცვზე (იაკუთის და ჰამ- 
დალლაჰ ყაზვინის მიხედვით). ამასთანავე უნდა გავითვალისწინოთ 

ის გარემოება, რომ ხუნანი ცნობილია „მტუერის ციხის“ სახელი- 

თაც (არაბულ წყაროებში ნათარგმნია იგი, როგორც =I I 2»), 

რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ქალაქს ალიზის კედელი უნდა ჰქონოდა 

შემოვლებული. 
ჩამოთვლილი ნიშნების მიხედვით შესაძლებელი გახდა მოგვე– 

ძებნა ნაქალაქარი და ადგილზევე შეგვესწავლა არქეოლოგიურადაც-. 

უკვე აღნიშნული მონაცემებით საძიები ადგილი დღევანდელი 

აღსტაფის რაიონს (ახერბაიჯანის” სსრ) დაემთხვა, კერძოდ, მდ. 

აღსტაფის მტკვართან შეერთების მიდამოებს!. 

ჩვენ მიერ ხუნანის ნაქალაქარად მიჩნეული ადგილი მდებარე- 
'ობს მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე სადგურ ფოილიდან სამხრეთით 
დაახლ. 6 კმ-ზე. იგი მდებარეობს მთა კალა-ბოზის უკიდურეს დას. 
ნაწილში, სადაც მდინარის ნაპირას თავისებური კონცხი იქმნება. ნა– 

ქალაქარიცა და ნაციხარიც აშკარადაა გამოყოფილე საერთო მაღ–- 
ლობის მთლიანი ტერიტორიისაგან. ნაქალაქარს ჩრდილო-დასავლე– 

თით მდ. აღსტაფის ერთი პატარა ტოტი ესაზღვრება, რომელიც აქვე 

ღერთდება მტკვარს. 

ჩვენთვის საინტერესო ძეგლი სტრატეგიულად ძლიერი პუნქ- 
ტი უნდა ყოფილიყო. ორი მხრიდან მიუვალია წყლისა და ციცაბო 

ნაპირების გამო (მტკვარი ამ ადგილას საკმაოდ განიერ ტერიტორია–- 

ზე მუხლსა ქმნის), ხმელეთიდანაც გამოყოფილია დამრეცი ფერ- 

დობით (ტაბ. XXXIX. 1). 

ისევე როგორც ყველა ფეოდალური ხანის ქალაქებში; აქაც ქა– 
“ლაქის ორი ნაწილი–– ციხის ტერიტორია და ნაქალაქარი შეგვიძლია 
გავარჩეოთ. ორივეს შესწავლის შემდეგ კი, თუნდაც ზედაპირულად, 
წარმოდგენა შეგვექმნება ძლიერი ციხე-ქალაქის ცხოვრების შესა- 

ხებ. 

.· ადგილზე არქეოლოგიური დაზვერეები ჩატარებულია ჩვენ მიერ 1955 წლის 

25 სექტემბრიდან 5 ოქტომბრამდე. სადაზვერვო არქეოლოგიური მასალები ინა- 

"ხება რუსთავის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში, 
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ნაციხარის ტერიტორიას ბორცვის თავი წარმოადგენდა, რომელ– 

საც გადავაკებული მოედნის ფორმა ჰქონდა. მოედნის ფორმ» 
უსწორმასწოროა. 

ნაქალაქარი ნაციხარიდან სამხ.-აღმ. მდებარეობს, ციხის ტერი- 

ტორია ნაქალაქარიდან რელიეფურადაცაა გამოყოფილი. ნაქალაქა- 

ოის ტერიტორია მოცულობით რამდენჯერმე აღემატება ნაციხარს. 

ძეგლი მდიდარია არქეოლოგიური ნაშთებით, ზედაპირული მა- 

სალა განსაკუთრებით ჭარბად ნაციხარზეა წარმოდგენილი, უფრო კი 
მტკვრის სანაპირო ზოლში, კონცხის ფერდობზე. სადაც წვიმის წყალს 
ურეცხია მიწა. ალაგ-ალაგ ღრმადაც ჩასულა და მიწაში დამარხული 

ნაშთები გამოუჩენია. 

მოპოვებული ზედაპირული არქეოლოგიური მასალით შეიძლე– 
ბა მუქი მოეფინოს ქალაქის ცხოვრების სხვადასხვა მხარეს. არქეო– 

ლოგიური მასალიდან დიდი უმრავლესობა კერამიკაა, სადაც კარგად 

გამოიცნობა სხვადასხვა არქეოლოგიური პერიოდები. 

როგორც ჩანს, ადამიანი აქ ჯერ კიდევ ენეოლითის დროს ყო– 

ფილა დასახლებული. ცხოვრება ბორცვზე გრძელდებოდა შემდგომ 

ხანებშიაც. ფეოდალურ ხანაში აქ უკვე ძლიერი ციხე-ქალაქია. 

ენეოლითზე უფრო ძველი პერიოდების არქეოლოგიური ძეგ- 

ლები აქ არ აღმოჩენილა. ზედაპირზე ბევრია ნაპოვნი ოფსიდიანის 

ანატკეცებე პირველადი დამუშავებით, მეორადი დამუშავების კვა–- 
ლი კი მხოლოდ რამდენიმეს ეტყობა (ვსარგებლობთ ა. კალანდაძის 

განმარტებით). 

კერამიკის მიხედვით ბორცვზე ცხოვრების უწყვეტი სურათის 
წარგოდგენა შეგვიძლია დაწყებული ენეოლეთიდან და გათავებული 

ახ. წ. XII-–-–-XIII სს,–ით. 

ენეოლითური ხანა წარმოდგენილია ჭურჭლის ერთი ფრაგმენ– 

ტით. რომელიც აღნიშნული დროის კერამიკისათვის დამახასიათებელ 

ყველა ნიშანს ატარებს. ჭურჭლის ნატეხის გარეთა პირი ღია მოწი–- 

თალო ფერისაა. თიხა მსხვილმარცვლოვანია. ჭურჭელი სქელკედლი- 

ალი უნდა ყოფილიყო, ფრაგმენტის სიპატარავის გამო არ შეგვიძლია 
განვსახღვროთ. თუ რა სახის ჭურჭელს ეკუთვნის იგი. 

უცნობი დანიშნულების ჭურჯლის ფრაგმენტია ნაპოვნი აგრეთ- 

ვე ნაციხარზე. რომელიც ენეოლითზე გვიანი ხანისაა. გარეთა პირის 

მოწითალო და მოშავო ფერებით შეღებვის ტრადიციითა და თიხის 

დამუშავების ტექნიკის მიხედვით იგი შეიძლება შუა ბრინჯაოს ხანას 

მივაკუთვნოთ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ძლიერი მსგავსება · 

თრი-ლეთის შუა ბრინჯაოს ხანის მოხატულ კერამიკასთან. 
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განსაკუთრებით კარგადაა წარმოდგენილი გვაანბრინჯაოს ხანის 

კერამიკა. ამ დროის კერამიკული ნაწარმი შავად და მონაცრისფოო- 

"დაა გამომწვარი. ზედაპირი გაპრიალებულია. ზოგი მათგანი, .მიუხე- 

დავად იმისა, რომ თხელკედლიანი და კარგადაა გამომწვარი, 
მსხვილმარცვლოვან მინარევებს შეიცავს. ეს უკანასკნელი გარემო- 

ება კარგად ახასეათებს არა მარტო აქაურ კერამიკას, არამედ მთლი- 
ანად მტკვრისპირა ზოლს (რუსთავი, ყარაია, გარდაბანი). ზოგი მათ- 

განი ქარსის დიდი რაოდენობის მინარევებსს შეიცავს ზედაპირი 

ბევრ ფრაგმენტს ორნამენტებითა აქვს შემკული. ორნამენტები უფ- 

რო გეომეტრიულ სახეებს გამოხატავენ. გვხვდება კუთხეების მსგავ- 

სად შეკრული ტეხილი ხაზები, რომლებიც ირგვლივ შემოუყვებო- 

და ჭურჭელს, გეხვდება ასევე ტალღური ორნამენტი და წრეები. 
ორნამენტები ამოკაწვრითა და დაწოლითაა მიღებული. 

ანტიკურ ხანას შეიძლება მივაკუთვნოთ ერთი ფრაგმენტი: რო- 
მელიც თავისი შესანიშნავად გაპრიალებული შავი ზედაპირით ძალი- 

ან მიაგავს შავლაქიან კერამიკას. ჭურჭელი მეტად თხელკედლიანი 
ყოფილა. თიხა არავითარ მინარევს არ შეიცავს და მეტად ფაქიზადაა 

დამუშავებული. 

განსაკუთრებით ძლიერადაა აქ წარმოდგენილი ფეოდალური ხა- 

ნისათვის დამახასიათებელი როგორც მოჭიქული, ისე მოუჭიქავი 

კერამიკა. მოჭიქულიდან ირჩევა ჯამების, ქილების, სამარილეებისა 

და სხვა ფრაგმენტებე. გვხვდება ერთფრად და მრავალფრად მოხატ- 

ვა. მოჭიქვა გვხვდება როგორც ანგობირებულ კეცზე. ისე რამდენიმე 

-ფრაგმენტზე უანგობოდ, სხვადასხვა ფერის საღებავებით გამოყვანი– 

ლია გეომეტრიული, მცენარეული და ცხოველური სახეები. ჭურჭ- 

ლის ძირის (9) ერთ ფრაგმენტზე მცენარეულ სახეთა შორის ირჩევა 
ადამიანის ხელი თუ ცხოველის თათი. ფრაგმენტი ძალიან ჰგავს რუს- 

თავის იმ ჯამის ფრაგმენტს, რომელზედაც გაჭენებული ცხოველია 

გამოსახული. მოჭიქული კერამიკა ღიდ მსგავსებას იჩენს ქართული 

ფეოდალური ქალაქების (თბილისი, დმანისი, რუსთავი) მოჭქიჭულ 

კერამიკასთან. 

გარდა მოჭიქული კერამიკისა ამ ხანასვე განეკუთვნება ასევე 

მოუჭიქავი, დიდი ზომის ჭურჭლის (სადუღარი) ფრაგმენტები დმა– 

ნისში, თბილისსა და რუსთავში აღმოჩენილი სადუღრების მსგავსი. 

ბევრი მათგანი ორნამენტირებულია. ორნამენტის სახეებია: პატარა 

კონცენტრირებული წრეები, ტეხილი ხაზები, ზონარული ორნამენ– 

„ტი და სხვა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მსგავსება რუსთავისა და 
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აქაური სადუღრების ფრაგმენტებისა, რომელთა ზედაპირიც შემკუ–· 

ლია ჭიქურის თვალითა და მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხების ინკრუს- 

„ტირებით. 

”ნაცეხარზე გვხვდება აგურის ნატეხებიც, რამდენიმე მთელი 

აგურიცაა დადასტურებული. აგურები კვადრატული, ე. წ. „ქართული: 
აგურის“ ფორმას ატარებენ'. ნაციხარის ირგვლივ ალიზის სქელი ფე–- 

ნებია დადასტურებული. ალიზიეს ფენებში შიგადაშიგ აგურის ნატე– 
ხები და ქვები ერევა. ეჭვს გარეშეა, რომ აქ ციხის გალავნის ნაშთე- 

ბთან გვაქვს საქმე. ჩანს, რომ კედელი ალიზისა ყოფილა; სამშენებ– 
ლო მასალად კედლების გამაგრებისას მაინც აგური და ქვაც გამო–- 

უყენებიათ. თუმცა ეტყობა, რომ პირვანდელი ციხის გალავგანი ალი– 

ზისა უნდა ყოფილიყო. 

ნაციხარის შესწავლით ქალაქის მხოლოდ ერთ სახეს ვიგებთ. ნა-. 

ქალაქარი ნაციხარიდან სამხ.-აღმ. მხარეს მდებარეობს. როგორც მო- 
სალოდნელი იყო, ნაქალაქარს უფრო დიდი ტერიტორია უკავია, ვიდ– 

რე ნაციხარს. მისი ზედაპირი ნასახლარებისაგან დარჩენილი უსწორ- 
მასწორო თხრილებითაა დაფარული. თხრილების პატარა სიღრმე და. 
ზედაპირზე შენობების კვალის გაქრობა მისი დაქცევის შემდეგღრო– 
ინდელ ასწლეულებზე მიუთითებს. ნაქალაქარის ზედაპირზე გვხვდე– 

ბა კერამიკის ფრაგმენტები, აგურის ნატეხები (იმავე „ქართული“ 

ფორმისა). ნაშთები განსაკუთრებით კარგად შეიმჩნევა და მრავალ– 

რიცხოვანიცაა მტკვრისპირა ზოლში. აქაც ნაციხარის ანალოგიური 

მასალაა. ნაქალაქარზევეა დადასტურებული რამდენიმე არქაულთ 

ტიპის გრანიტის ქვის ხელსაფქვავის ფრაგმენტები. აქვეა ნაპოვნი- 

სადღვებლის ტუჩის ნატეხი. როგორც ერთი, ისე მეორე ნაქალაქარის. 
სამეურნეო სახეზე მიუთითებს. 

როგორც ნაციხარზე, ისე ნაქალაქარზე კარგად შეინიშნება ნაც- 

რისა და ნახშირის სქელი ფენები, ცეცხლში უბედური შემთხვევი– 

სას დამწვარი კერამიკა, დამწვარი ძვლები, ქვები, აგურები. ყველა– 

ფერი ეს ქალაქის ტრაგიკულ ბოლოზე მიუთითებს. 

ასეთი მდიდარი არქეოლოგიური მონაცემების მქონე ადგი–- 

ლი, მით უმეტეს როდესაც აქვე შეიძლება გამოიყოს ციხისა და ნა– 
ქალაქარის ტერიტორია, კარგი გეოგრაფიული მდებარეობა, ფეო– 

დალური ხანისათვის დამახასიათებელი ციხე-ქალაქის ნიშნები, ამა–. 

ვე ხანის მდიდრული მოჭიქული კერამიკა, მისი მდებარეობა იმ სა- 
ქარავნო გზის ზონაში, რომელიც ბარდავიდან თბილისს მიემართე–. 

“ 

1 “ჯომები: 24XXC24XX5; 23,5X 5,5; 23,5X 5; 24 X 5; 23X 5,5; 23X(23X5. 
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ბოდა, გვაფიქრებინებს, რომ ჩვენ წინაშეა მნიშვნელოვანი არქეოლო– 

გიური ძეგლი, რომელსაც გარკვეული ადგილი ექნებოდა დათმობი– 
ლი მემატიანეთა თუ გეოგრაფთა ნაშრომებში. ძეგლის მნიშვნელო– 

ბა მით უფრო ძლიერდება, რომ ფეოდალური ხანის ციხე-ქალაქი 

აქ ადრეული კულტურების მდიდარ ტრადიციებზეა აღმოცენებული. 
აღნიშნულ ძეგლს ჩვენ არ ვიცნობთ. იგი კი თავისი მონაცემების 

წყალობით მნიმვნელოვანი პუნქტი უნდა ყოფილიყო. არქეოლო- 
გიური მასალით ვიგებთ, რომ მას შუა ფეოდალური ხანის შემდეგ 

აღარ უცხოვრია და განადგურებულა. დღესდღეობით იგი მივიწყე– 

ბულია და მხოლოდ „კალა-ბოზის“ სახელითღაა ცნობილი. „კალა“, 

იგივე 2V, „არაბულად ციხეს ნიშნავს. ასევეა თურქულ და აზერ- 

ბაიჯანულ ენებშიაც, „ბოზ“ (ხ07) კი თურქულად და აზერბაიჯა– 
ნულად ნაცრისფერს ნიშნავს და იხმარება მიწის ფერის აღსანიშნა– 

ვად. თვით სახელიდანაც (კალა) აშკარაა, რომ აქ ციხე უნდა ყოფი– 

ლიყო. რაც შეეხება მის მსახღვრელს („ბოზ“-–- ნაცრისფერი), იგი 
ისეთივე მსაზღვრელი უნდა იყოს, როგორც ქართულ შედგე- 

ნილ სახელში –– „მტუერის ციხე“, ანდა არაბული აკმ 

(იგივე მტვერის .„ციხე). როგორც ქართული, ისე არაბული სახელი” 

გამოყენებული იყო ფეოდალურე ხანის ცნობილი ქართული ქალა– 
ქის ხუნანის აღსანიშნავად. ამავე ქალაქის აღმნიშვნელად მიგვაჩნია 

აქ განხილული მესამე სახელიც „კალა-ბოზ“ (ნაცრისფერი ციხე). 

როგორც „ნაცრისფერი“, ისე ქართული „მტუერი“ ალიზის აღსა– 

წიშნავად იხმარებოდა თურქული „ბო « ნაცრისფერი ალიზხის 

თერს გადმოსცემს, იმ ალიზისა, რომლის გალავანიც გარს ერტყა 

ციხეს, და რომლის ნამთებიც კარგადაა დადასტურებული ჩვენ მიერ 
განხილულ სნაქალაქარში. მტვერი რომ სწორედ ალიზს აღნიშნავს 
(კონტექსტში „მტუერის ციხე“), კარგადაა დამოწმებული „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ სომხუო თარგმანშიაც. ქართული „კუალად აღაშე– 

ნა მტუერის ციხე, რომელსა აწ ჰქვიან ხუნანი“, სომხურ თარგმან– 
შია „ალიზით ნაგები ციხე ხუნანი"!. 

+ 
+ # 9 

ორივე პუნქტთან დაკავშირებით გასარკვევი გვაქვს ერთი სა– 
კითხიც. პირველ რიგში ხუნანის მიხედვით ვიცით, რომ საქმე 
გვაქვს სასაზღვრო პუნქტთან, რომელიც სასაზღვრო მდინარე ბერ–- 
დუჯზე მდებარეობდა. ხომ არ არის დღევანდელი მდინარე აღსტა- 

1! ქართლის ცხოვრება, ძველი სომხური თარგმანი, ი. აბულაძის გამოცემა, 

გვ. 11. 
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ფა იგივე ისტორიული ბერდუჯი? თუ ჩვენ მიერ განხილული პუნქ– 
ტი მართლაც ხუნანია (ეს მტკიცდება მოყვანილი საბუთებით), მა–- 

ფინ დღევანდელი აღსტაფა მდინარე ბერდუჯი უნდა იყოს. ჩვენ 
ასეთ მოსაზრებას სხვა საბუთითაც გავამაგრებთ. კერძოდ, გვინდა 

“შმევჩერდეთ. ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტის, ხალხალას თუ ხილხი- 

-ლას შესახებ, რომელიც სასაზღვრო პუნქტს წარმოადგენდა და რომ- 
ლის შესახებაც გადმოგვცემენ როგორც სომხური. ისე ქართული 

წყაროები. მოსე კალაკანტუელის მიხედვით, ხალხალა ალბანელი 

მეფეების საზამთრო რეზიდენციას წარმოადგენდა (§II2 LIVV2MIIII2X 

MI800MM 1I2CV000XII8 X2IX2 3IMMIMMX  820XIIნ II20C+83 2L809CM%010»)1 
და ქართველთა მოსაზღვრე პუნქტად ითვლებოდა. ლეონტი მროვე- 

ლთან იგივე პუნქტი გადმოცემულია ხილახილას სახელით. მის მი– 

ხედვით იგი სომეხი მეფეების საზამთრო ადგილი ყოფილა?. თამა- 

რის პირველი ისტორიკოსის მიხედვით, „დაუდგა საჯდომი სიახლესა 

საყდრისა თვისისა, პირისპირ მამის დის წულისა მისისა აღსართანი– 

სა, რომელი მეფე იყო 'შმირვანისა და ზღვის პირისა” დარუბანდით 

ხალხალამდის“3, ცხადად ჩანს, რომ ხალხალა ქართველთა საზღვარს 

წარმოადგენდა, ისევე როგორც ხუნანი და ბერდუჯი. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ხალხალა დღესაცაა ცნობილი 
სოფლის სახით. იგი მდინარე აღსტაფის ნაპირას მდებარეობს. სავსე– 

ბით დამაჯერებლად მიგვაჩნია, რომ იგი ისტორიული ხალხალაა. ამ 

შემთხვევაში საზღვარი მთელ ხაზზე ასევეა წარმოსადგენი: ხუნანი. 

მდინარე ბერდუჯი (დღევანდელი აღსტაფა) და ხალხალა. სამივენი 

წერილობითი წყაროებით სასაზღვრო ადგილებს წარმოადგენდნენ. 
ჩვენ არ ვეთანხმებით ერემიანს,ს რომელიც ხალხალას ლა- 

ლთან აიგივებს. მის მიერ ისტორიული პუნქტის––-ლალის ლოკალი– 

'ზება სავსებით მიზანშეწონილია, მისი გაიგივება ხალხალასთან კი არ 
მიგვაჩნია მართებულად!?. ამასთანავე ერემიანი სავსებით სამართლი- 

ანად შენიშნავს, რომ მდინარე ლობნასი რომელზედაც ხალხალა 

1 5I0ყ-ლს I 22 MM20X82IM, 1IC/09M#M 23-88. გვ. 86, იხ. ასევე L L XIს C, 

1IC70ლVI# სოIღC0C ზ8ელჯეიბ, LIVთაVყიC, 1853. ბვ. 122. 
? ქ“ცა, გვ. 61. 
93 ისტორიანი და აზმანი.... კ. კეკელიძის გამოცემა. გვ. 66. 
4 C. I. სი6M#M, I0ხ”0შხ)ილ იწIი 3ეყეზხევხ4 8 300Xწ C2C2VM10ც, 871, 

(1939, % და გვ. 85. 
რემიანის ლოკალიზაციით ლალი მდ. აღსტაფის მარჯვენა ნაპირზე 

მდებარეობს, უფრო ზევით ვიდრე დღევანდელი სოფელი ხალხალა. ლალი დვინი– 

-დან მომავალ გზაზე მდებარეობდა. 
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მდებარეობდა, არის არა დღევანდელი ძეგამი (თაუზი), არამედ დღე– 

ვანდელი აღსტაფა. ეს უკანასკნელი სახელი კი მხოლოდ გვიანდელ- 

ავტორებთანაა მოხსენებული (მას არ იცნობს, მაგალითად, მოსე, 

კალაკანტუელი)'. 
მართლაც, მდინარის დღევანდელი სახელი „აღსტაფა“ გვიანდე– 

ლი წარმოშობისაა. იგი თურქული უნდა იყოს და ნიშნავს თეთრ 
ბორცვს (შდრ. ყარათაფა--შავი ბორცვი. აღსთაფა მდინარეს დაერ– 
ქვა პუნქტის მიხედვით). ' 
! ამრიგად, დღევანდელი მდინარე აღსტაფა უნდა მივიჩნიოთ 
ქართული წყაროების ბერდუჯად, რომელიც სასაზღვრო მდინარეს. 
წარმოადგენდა. მასზევე მდებარეობდა სხვა სასაზღვრო პუნქტე- 
ბიც, ხალხალა და ხუნანი, ჩვენი ლოკალიზაციით ორივენი სწორედ 
ისტორიულ ბერდუჯზე და დღევანდელ აღსტაფაზე მდებარეობენ. 

კიდევ ერთი დამატებითი ცნობა უნდა მოვიყვანოთ საკითხის გა– 

სარკვევად. „ჰუდუდ ალ-“აპლამი4“%-ს ავტორის მიხედვით, ხუნანის პრო... 

ვინციში ყოფილა პუნქტი ვერდუყიე (ც3ა)4), იგი წერს? 

„ხუნანი მდინარე მტკვრის ნაპირზე მდებარე ქვეყანაა არმენიისა და 
არანის საზღვართა შორის. ვერდუყიე-––ქალაქია ხუნანში; მცირეა და 
ხალხიც ცოტა ჰყავს. ყალა დიდი ციხეა მისავლით, არმენიის და 

არანის შუა საზღვარზე“?, 

ხუნანის, ვერდუყიეს და ყალის (ე. ი. გარდაბნის) აღწერილობას 

უცნობი ავტორი განჯისა და შამქორის შემდეგ იძლევა. იგიც არაბი. 

ავტორების თანმიმდევრობას იცავს სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ 

ქალაქების ჩამოთვლის დროს, იმ განსხვავებით რომ ხუნანსა და 

გარდაბანს შორის იხსენიებს ჩვენთვის უცნობ პუნქტს ვერდუყიეს, 

რომელიც ხუნანზე ნაკლები მნიშვნელობისა ყოფილა. მინორსკის. 
აზრით, „ვერდუყიე უნდა იყოს ბერდუჯის პოპულარული სახელი, 

თბილისის სამხ.-აღმ.-ით მდებარე, საქართველოს სასაზღვრო რა- 
იონი ბერდუჯის მდინარეზე (ეხლა ბორჩალო) «3, 

ვერდუყიეს ბერდიკთან, იმავე ბერდიჯთან––ბერდუჯთან დაკავ-–- 

შირება მისაღებია, მაგრამ იგი უნდა დაუკავშირდეს არა იმ მდინა– 

რეს, რომელიც მდ. ხრამს ერთვის, არამედ მდ. ბერდუჯს ჩვენი გაგე– 

ბით (დღევანდელი აღსტაფა). 

  

1 C, I. C06M# 9, დასახ. ნაშრ... გვ. 85. 

2 ვ ფუთურიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 15. 

2 M1ი0»X5LV, II0ძსძ ვ1-'410Iი, ბვ. 398. 
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აქვე უნდა მოვიტანოთ სუმბატ დავითის ძის ერთი ცნობა, რო– 

მელიც ერეკლე კეისარს შეეხება. თბილისიდან ბაღდადს მიმავალი 

კეისარი მოსულა გარდაბანს, აქ „ნათელ-უცია“ აქაური მთავრისათ- 
ვის „და წარვიდა ბერდუჯს დღა დადგა გულსა სოფლისასა"!. ჯერ 
ერთი, ამ პატარა ცნობიდან ირკვევა, რომ ბერდუჯი გარდაბნიდან.- 

სამხრეთით მდებარეობს, და მეორეც, ერეკლე კეისარი მოვიდა ბერ– 
დუჯს და დადგა გულსა სოფლისასა--ნიშნავს არა იმას, რომ კეისა– 
რ-ი ბერდუჯის მდინარეზე მოვიდა (ეს ისეც იგულისხმება), არამედ 

იმას, რომ კეისარი მოვიდა სოფელ ბერდუჯს, აქვე გაჩერდა იგი „და 

დადვა საფუძველი წმიდისა ღმრთისმშობელისა ეკლესიისა“?. სუმ-- 

ბატ დავითის ძის ბერდუჯი სპარსული თხზულების „ჰუდუდ ალ-'ალე- 

მის“ ვერდუყიეა (ვერდუყიე-ვერდუყი-ბერდიკი-ბერდუჯი), რომე- 
ლიც ჩვენი ლოკალიზაციით მდ. ბერდუჯზე (დღევანდელი აღსტაფა) 
მდებარეობდა. მისი ადგილმდებარეობის კონკრეტულად წარმოდგე– 

ნა ჩვენ დღეისთვის არ შეგვიძლია. 

ამასთან დაკავშირებით ისმება კითხვა: რა სახელი ერქვა ვახუ– 

მტისეულ ბერდუჯს (დებედას) ისტორიულად? მისი სახელი სომხუ– 

რი წყაროების წობე ფორი უნდა იყოს (ამავე მდინარეზე მდება– 
რეობდა ციხე წოფი). დღევანდელი მდინარე Cნ ჯ“ა, რომელიც 
ქციის ქვევით ერთვის მტკვარს სომხური წყაროების კოლბოფო– 
თ ი უნდა იყოს (ამ მდინარეზე მდებარეობს პუნქტი, რომლის სახე– 

ლი კოლბი დღესაცაა შერჩენილი). 
რაც შეეხება დღევანდელ მდ. აღსტაფას (ჩვენი ლოკალიზაციით- 

ბერდუჯი), იგი სომხური წყაროების ძორო ფორი უნდა იყოს. 

და შესაბამისად ის სამი ხევი, რომლებიც „სომხური გეოგრაფიით4 

გუგარქში შედიოდნენ (ძოროფორი, კოლბოფორი და წოფოფორი) 

დღევანდელი აღსტაფა (იგივე ბერდუჯი), ინჯა და დებედაა. 
ასე წარმოგვიდგება ჩვენ ხუნანისა და გარდაბნის, ასევე მათთან 

დაკავშირებული სხვადასხვა პუნქტების ლოკალიზაციის საკითხი. სა– 

კითხის გარკვევისათვის ვიყენებდით როგორც წერილობით წვარო-- 
ებს, ისე არქეოლოგიურ მონაცემებსაც. 

საბოლოოდ გვაინტერესებს, რამ გამოიწვია სახელთა ასეთი 
ცვლა, რომ გარდაბნის მაგივრად შემდეგ ადგილის აღმნიშვნელად- 

ხუნანი მივიღეთ (იხ. ვახუშტი). ასეთი ცვლილება გვიანფეოდალუო: 

  

  

1 ქ“ცა, გვ. 375. 

3 იქვე. 
3 იხ. საქართველოს ისტორიული რუკა ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით. 
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ხანამია მომხდარი ხუნანი მონღოლთა შემოსევების შედეგად 

ისე განადგურდა, რომ შემდეგში იქ ცხოვრება აღარ განახლებულა. 

გვიანფეოდალურ ხანაშ– ძველი გარდაბნის ადგილას კვლავ ვხვდე– 

ბით დასახლებულ პუნქტს (კოველ შემთხვევაში საფორტიფიკაციო 

ნაგებობებს). იგი თავისი ძლიერი სტრატეგიული მდებარეობის გამო 

კვლავ გამოცოცხლდა და მეთვალყურეობას უწევს სამხრეთის რა- 
დ<ონს. ძველი გარდაბნის ნაციხარი ამჟამად ხუნანის სახელით მოიხ- 

სენიება. ე. ი. იხსენიება იმ ქალაქის სახელით, რომელიც გარდაბნის 

მხარის ამდროისათვის კი უკვე განადგურებულ ცენტრს წარმოად- 

გენდა. შესაძლებელია ასეთი ტრადიციული დამოკიდებულების გა- 

მო მივიღეთ ორი გეოგრაფიული სახელწოდების ასეთი მონაცვლეო– 

ბაც. 

# 

X#+ Xჯ 
I 

ჩვენ განვიხილეთ ბარდავ-თბილისის საქარავნო გზაზე მდებარე 
პუნქტების განლაგება თანმიმდევრობით ბარდავიდან ჩრდილოეთი- 
საკენ. გზა, რომელიც გაივლიდა განჯას, შამქორს, ხუნანსა და გარ- 
დაბანს, შემდეგ უკანასკნელ ეტაპს, გარდაბან-თბილისს მისდევდა. 
შევეცადეთ ორი უკანასკ6 ელი პუნქტის ხუნანისა და გარდაბნის 

ლოკალიზაციასაც. როგორც აღნიშნული იყო, გარდაბნიდან თბილი– 
სისაკენ მიმავალი გზა ლომთა გორას (დღევანდელი მარნეული) ამო– 

დიოდა, ლომთა გორა გზასაყარს წარმოადგენდა. აქედან შეიძლებო– 

და წასვლა როგორც თბილისისაკენ ისე თრიალეთისაკენ. თბილი–- 

სისაკენ მიმავალი გზა გადადიოდა იაღლუჯას მთაზე და შემდეგ აიე– 
ლიდა რა კუმისის ტბისკენ ტაბახმელა-შინდისით თბილისში შე- 
დიოდა. 

იაღლუჯას მთაზე, სადაც გზა გადიოდა, დღესაც კარგად შეინიშ- 

ნება ნაგზაური. გზა ლომთა გორიდან იაღლუჯისაკენ მიჰყვებოდა ორ 
პატარა ქედს შორის დაბლობს, გვერდს უქცევდა იაღლუჯის მთის 
ყველაზე მაღალ ნაწილს, ისე რომ ეს უკანასკნელი გზიდან მარჯვნივ 

რჩებოდა და მთის ფერდობზე გეზად იწყებდა მთიდან ჩამოსვლასა 
და გავაკებას. გზის ეს ნაწილი დღესაც კარგადაა შენახული და ეჭქვ- 
საც კი არა ბადებს, რომ იგი ძველი ნაგზაურია (სხვათა შორის, ეს 
“ნაგზაური კარგად ჩანს თბილისიდან რუსთავს მიმავალი გზიდანაც. 
კერძოდ, ჩანს მთაზე დიაგონალური ხაზი, რომელიც მთის წვერიდან 
'გადმოდის, ჰკვეთს ხევებით დაღარულ მთის ფერდობს და ვაკეზე 

გამოდის. ეს კარგად შეიმჩნევა მანამდე, სანამ რუსთავ-ჯულფის გა- 

დასახვევამდე მივიდოდეთ). ნაგზაურის ის ნაწილი მაინც, რომელიც 
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მთაზე გადადის, კარგადაა შენახული. ნაგზაურის კვალი 2 კმ-მდე აღ- 

წევს. ეტყობა გზის მშენებლობაზე დიდი ზოუნვა გაუწევიათ. მთის 

ფერდობზე რომ ადვილი სავალი ყოფილიყო, მიწა გაუჭრიათ და გზა· 

გაუკეთებიათ (გზის ერთე ნაწილი ამ უკანასკნელ ორ წელიწადში 

დახიანებულია მეწყერისაგან) ნაგზაური დღევანდელი გხისაგან 

რამდენიმე კილომეტრითაა დაცილებული. იაღლუჯის მთამდე მისულ 

მგზავრს. თუ სურდა მას რუსთავში მოხვედრილიყო, მტკვრისა–- 

კენ უნდა გადაეხვია, ანდა, თუ ის გარდაბნიდან მოდიოდა, შეეძლო 

პირდაპირ მტკვარს ამოჰყოლოდა და ისე მოსულიყო რუსთავს. ამ 

შემთხვევაში მტკვარს მარჯვენა ნაპირით უნდა ამოჰყოლოდა, რად- 

გან გარდაბნიდან რუსთავამდე მტკვარზე ხიდი არა ყოფილა. 

როგორც ჩანს, ცნობილი საქარავნო გზა––ბარდავი–-–თბილისი 

–უსთავის მახლობლად გაივლიდა. ეს გზა პირდაპირ რუსთავზე არ 

გადიოდა, ამიტომაა. რომ გეოგრაფთა მიერ მოცემულ იმ პუნქტთა 

სიაში, რომლებიც მდებარეობდნენ აღნიშნულ საქარავნო გხახე, 

რუსთავი ვერ მოხვდა. ექვს გარეშეა. რომ ქალაქთან სიახლოვის გა– 

მო საქარავნო გზა რუსთავისათვის ხელმისაწვდომი უნდა ყოფილი- 

ყო. 
რუსთავზე გადიოდა მეორე მეტად მნიშვნელოვანი გზა. რომე- 

ლიც სამხრეთ” საქართველოს (ჯავაბეთი, ტაო-კლარჯეთი). კახეთ-ჰე–- 

რეთთან აკავშირებდა. ეს გზა რუსთავთან ჰკვეთდა მტკვარს. სამხრე– 

თიდან მომავალს ლომთა გორას მოსვლის შემდეგ შეეძლო როგორც 
დასავლეთით წასვლა. ისე აღმოსავლეთით. აღმოსავლეთიდან (კახე– 
თი, პერეთი, ბელაქან“) სამხრეთ საქართველოს რაიონებში მომავა– 

ლი რუსთავთან მტკვარზე გასვლის შემდეგ მიადგებოდა ლომთა გო- 

რას, შემდეგ ნახიდურს! და ასე წავიდოდა დასავლეთისაკენ. ეს გზა, 

როგორც ჩანს, კარგად ყოფილა ცნობილი ფეოდალურ ხანაში. ამ 

მხრივ ერთ საინტერესო ცნობას ვხვდებით „ ქართლის ცხოვრებაში“; 

„ხოლო თათართა განვლეს ჯავახეთი და თრიალეთი, და რუსთავს 

მტკვარს გავიდეს... ყველგან ალათემურ მძლე ექმნა და განვლეს კამ– 
ბეჩიანი. კახეთი. ჰერეთი. ყოველგ:ნ ომითა და წარვიდეს გხასა ბე– 

ლაქნისასა. შევიდეს ღუნძეთს. რამეთუ წინა განეწყო მეფე ღუნძთა 

და სძლეს თათართავე და განმარჯვებულნი მოვიდეს ყანსა წინაშე 
ბერქას”?. 

  

' სახელი „ნახიდურიც“ აშკარად მიუთითებს ბჯუნქტის გზაზე მდებარეობაზე, 

ნახიდური, ე. ი. ხიდყოფილი. 

2 ქ“ცა, მარიამისეული, გვ. 691. 
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იგივე გზა მარჯვე იყო სიმოკლისათვის იგი, როგორც ჩანს, 
:დავით აღმაშენებელსაც გამოუყენებია. დავით აღმაშენებლის ისტო- 
რიკოსის გადმოცემით: „ხოლო მეორესა წელსა ბზობად წარმოემარ– 

თა მეფე ღანუკეთ წარსვლად რაკსის პირსა, და ზატიკი გარდაიგადა 
ნახიდურს“!. დავით აღმაშენებელს ღანუხიდან (დღევანდელი საინ–- 

გილო) ნახიდურს მოსვლა მხოლოდ ჩვენ მიერ ნაჩვენები გზით შეეძ- 

ლო. ამ დროისათვის თბილისი ჯერ კიდევ არა ჰქონდათ აღებული 
ქართველებს, ისე რომ თბილისზე გავლა' შეუძლებელი იყო; რუს- 
თავზე გავლა გზის სიმოკლის გამოც უნდა მომხდარიყო. უფრო მოკ- 

ლე გზა და თანაც ისეთი, რომელიც ნახიდურთან მიიყვანდა, რუს- 

თავზე გაივლიდა. 

დაახლოებით იმავე გზახე მიუთითებს თამარის პირველი ისტო–- 
რიკოსის ცნობაც: „გავიდა თბილისით მეფე რუსთავს“ და „ილაშ- 
ქრეს ქუეყანასა კარისა და კარნიფოლოსისა და მოარბიეს ვიდრე ბა- 
სიანამდის4?. ქართველებს ამ ამბის გამო შემდეგი მარშრუტების გა- 
კეთება მოუწევდათ: თბილისი-––რუსთავი (მტკვრის მარცხენა ნაპი- 
რით), რუსთავი––ლომთა გორა, აქედან კი კარისაკენ. 

ჩვენ მიერ მოხსენიებული გზა, რომელიც აღმოსავლეთიდან და–- 

საჭლეთისაკენ მიიმართებოდა, რუსთავთან ხიდს საჭიროებდა. ბერ- 
ქასა და აბაღას საომარი მოქმედების დროს, როგორც ვიცით, აბაღამ 

მდინარე მტკვარზე ხიდები ააყრევინა. გაზაფხულის წყალდიდობის 

გამო კი ბერქამ მდინარე ვერ გადალახა. ამ დროს აყრილი ერთი ხი– 

დღი რუსთავისა უნდა ყოფილიყო, ბერქას მტკვრის პირების მთელი 

ზოლის გავლის შემდეგ თბილისამდე არც ერთი,ხიდი არ დახვედრია, 

მემატიანის გადმოცემით კი თბილისს ქვემოთ მტკვარზე არაქსის 
შეერთებამდე „განსავალი ყოველი“ აუღიათ. მაშასადამე, არა ერთი, 

არამედ რამდენიმე ხიდი ყოფილა აღებული მტკვარზე. ერთ-ერთი 
ასეთე ხიდი („განსავალი“) რუსთავში უნდა ყოფილიყო. 

ასეთი სახით წარმოგვიდგება ქალაქი რუსთავი როგორც საქა– 
ლაქო ცხოვრების მხრივ, ისე გარე სამყაროსთან დამოკიდებულება- 

ში. რუსთავი ანტიკურ ხანაში წარმოშობილი ქალაქია, მაგრამ, სამ- 
წუხაროდ, არქეოლოგიური გათხრებით ეს პერიოდი ნაკლებაა შეს- 
წავლილი. იგი განსაკუთრებით მნიშვნელოვან ქალაქს წარმოადგენ- 

1 ქრცა, გვ. 334. 
2 ქ“ცა, მარიამისეული, ზე. 418. 
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და ფეოდალურ ხანაში; რუსთავი შუა საუკუნეების ტიპიური ქარ- 
“თული ქალაქია ქართულივე მოსახლეობით. მართალია, ამ დროის 
ჟართული ქალაქების საკითხი ჯერ კიდევ კვლევის სტადიაშია, მაგ- 

რამ შეიძლება შევნიშნოთ, რომ რუსთავი წერილობითი თუ არქეო- 
ლოგიური მონაცემების მიხედვით ნამდვილი ფეოდალური ქალაქია, 

თეოდალური ქალაქებისათვის დამახასეათებელი ყველა ნიშნით. 

რუსთავი სხვა ქართული ქალაქების მხარდამხარ ვითარდებო- 
და. ამიტომ სავსებით ბუნებრივია რომ მისი მოსახლეობის მატე- 
"რიალური კულტურა ასეთ დიდ მსგავსებასა და ნათესაობას იჩენს 
·'თბილისის, დმანისისა და შუა საუკუნეების სხვა ქართული ძეგლების 

არქეოლოგიურ ნაშთებთან. 

რუსთავის მაგალითით იმედია ჩვენ მცერეოდენი წარმოდგენა 
მაინც შეგვექმნება ფეოდალური ქალაქის შესახებს როგორც მისი 

კულტურული ღონის, ისე ნაწილობრივ სოციალური დიფერენცი- 
აციის შესახებ. რუსთავის არქეოლოგიური შესწავლაც მთლიანად 

ჟალაქის კვლევას და საერთოდ ქართულ ქალაქებზე წარმოდგენის 
გაღრმავებას ემსახურება. 

რუსთავის შესწავლისას პერველი რიგის ამოცანას ქალაქის სა– 

ერთო სახის მოცემასთან ერთად წარმოადგენდა ქალაქის მოსახლე– 
ობის მდგომარეობის გარკვევა ეკონომიურ, კულტურულ თუ პო– 

ლიტიკურ ატმოსფეროში. უამისოდ მისი არქეოლოგიური შესწავლა 
წარმოუდგენელია. აქვე უნდა შევნეშნოთ, რომ რუსთავის არქეო- 
ლოგიური კვლევა მხოლოდ დასაწყის ეტაპზეა და მომავალი გათ–- 

ჩხრები მრავალ საინტერესო საკითხს მოჰფენს სინათლეს.



| 0601 LVCX284 

(I1C000M9M0-20X00010ო0CLIIV 0V6/0IC 

003I0M68 

10008 C00ILMC80%080M 1 9V3I(M MმXI0 II3VყCIIნI 8 IIმIII6CM 8/00:X6- 
0730IIII. CIV2მM0, იმCM0MILV Lმ#VX IIV9M1I08 MმI IIMმIVMCM, ა7IX#X2ი- 
Mმგ, 16IIMVCM M# 10. 0I0380MVVIL M3VMIIს C00XIC80(08ხ I000X#Mმ 
I იV39M 06 701600 800 X2LII6IM IIICნხMCIIIIხIX M#MC0X0ყM9VVM08, Iი M 
მიX60:0ILMIV. 

ნგ6012%ი IIმ/ II08C10MIIILCMI 76M0)! ML 0788MXV C800M 30X20VCM 
9M3VVყIIნ #C0%0II0 0XI010 IM3 3I109M+8ნI6IX 0068MCMIIVMVX I000#08 
I 9V3IIV CVCIმ8M. LI0CM0X0% Mმ2 10, 10 8 0VCIმ8M LI0080XI6MVI VC- 
ოCII9VხIC ე0X0010LIIV0CMIMC 08CM0IIMM, 8C6 XC, II0)0ICIმ0289MX6 2+M3M8 
MX0001მ2 80 8C0X I00M0XმX 060 CVIII0ლI80ცეIIIი 8 1II0ICM II6803- 
M0XM%0. I Iწ I3V90LI9 2100 090718 MხI ი0/ხ3080XXVM9MCს M#28M# IIMCხ- 
M6CMII6IMIM 712IIII6IMV, 12% # 20X00.M0ILM#ყ060MVMM Mმ7X8იI2XV8MM, ,710- 
00II6ხIMIM ILIVCI28CM0)1 მ))X6040LV90CM0M 3MCII0MVIIMCM 12 C2M0M IL0- 
ი90,1M0L8. 

LI2ლ10XIIIIIL +ნ0VI, M0II69ყ90, #6 M00X1CMIL/CX I2 800010001III!66 
#M3V8CIIIC I0001მ2 LVCI28M; MხI 10MხM0 MMI0ხ ლ”მიმM0Cნ 8IM00XM 
Xლი»ხ 8660უსLI0! 8Mუგ2) 8 X810 M3Vყნყხ ჯილსხ» 1000/08 
I იV3MM. 

02გ60+8 00010MI #3 8801CIIII, 961ხI00X III208, CIICM2მ ICII0.I6ხ- 
30ჩ8III0CV 9III2C0ი2IVი0LCI (148 L20MM6II08მIIVM) II 0IIC2IM# Xმ6.IIMIL. 
(39 ჯმ6უ.). 

I უმ88--I13 M010იII900M0M 00-იმCთIM/ ILVX0CIM. II0I0CIMCX0X0M6- 
6 L000მ ნVCI2გც8!. 1I Iმცსმ--ნVლი-2მ8 ზ /00მIIII6თდ060/LმXI6IIVI0 
5ი0XV. III უმზმ –– #0X0040”9VVყ06CMMC IIმMV%9XIIMIII(4 0080IმXVსI0-ი: 
ჩVიXI089. IV Iმნწმ--I 000) 9VCI280 8 3ი0XV 0238M100 თი00/I:მ- 
უყვს4მ (XI--XIII 88.). 

II0 C8C1CIIMVM L90V3MILCMMX IIMCსMCIII6IX 1IMCI0CMIIVV0C8, CVCI2 8M 
ყ8უ9მლლი 0M9MMM M3 1008IIIX #000/08 I 0V3V9. I10100MXC XI 8. 
)MI00IIIM M00889M VI0CMMIIმ0ლI 000 იVCლXმ98M9, II0209IV C I0001მMM% 
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MVსX86I2, ·ა7069MCV, I.მCი#9M, IIVყ0I8, X60I8MCV, 03იX6 9 ჟი. 8 
C893M C 1MM08IILI#MM 6VIM1I0 6ხI M6Cლ010 II0X0I0CM #»ჩ6ილგსიეიგ M82- 
#00M09MCM0L0. IIო C80MCIVVIM X0:0 26 მ8100მ2 IVიIგ8M C.IVXXII 
II0II00CM IMCX00M9060%40C. I-CVXCII, 019800# #3 #0008MIIIVV 80010%- 
90M I 0V3MVM. 

პა”აVMVყI 06II6 X008IICMIIMM 01006MIICM, VCIმ8სი 006XMCXIმ8- 
წ9M2I09 #მM# 5M0I0MIM90CMM CMIXხ9ნხIM MV9II, –ჩმ380/M0ყ9სI# 20X0#0- 
IIM9M6CMMM# Mმ160Mმ»XI # 7ი0VIIC M#0C869MILI6 Xმ2IIM%6IC 00380/%იX 3მ- 
XII09MXხ, 910 8067V/IIIMXM# 010მC19MV# X039MC78მ 8 02M086 VCI28# 
9§8I9XV9Cხ 36M0M09#M6 # CM0108010+80. LVCI2890--0X9VIV #3 82X#- 
VხIX 028IIVIIIL6IX IVI9MM70C8, 98063 M0100LI# ინიXლიჯ9უ IVIხ M X0- 
ჩ0II0 #380C0+II6IM 3MMIMIMM II2C16MII2M IMI00C#0M 10>VILხ # CI009VM 
IIმიმ93 (I0MM0908მIIVC 310 003490600 000IICX0XIICVM%9), X-II0CV0M 
#0100LIX 09 M CIVXVI. ნX2003280% C806:0 200-00C0V9Mყ0CV0+0 II0XI0- 
X6C9MIV9, ხმხ9MIIXMხIV ნVCI28M IM, 8006LILC, IVX6CIV, C 2068II6I1IIIIX 
5ი0M6M 08903ხI8მ020108 C 00M0!! I-მX6+XVI. 

ნსXმ:000M9+MI6I6 VC908M9 (6.II20010 # 700-X686IM IVIIM, #L60- 
იმდMყ0ლ«06 0I0M0XIM6) M, 8 9M608VI0 09006)ნხ, 3#01I0MM9Vყ00%#29% 
M00I6 6VCI28% C00C060X80881M 3X80ხ, Mმ უ06896M0)6M  XIMIICM 
X0M0, 3100X16IIMI0 I00018. LVCIმ8M #0 3M#01)0MV90CM#V M0LILII6IV 
ი0ი0I #”იიგმ0+ L18მ8IVC0 ლხ0უხ 8 :MM3M0M IMCX00M9060#0M ILVXCXM. 

ILI9000# ნVიXმ8I 8 L0V39MICMMVX ოIIC6MCMVIMXIX LL0M9VIIIMM 2X VII0- 
MMI826709 #I01I 106M9 IმMM6I08მMII9 XV: «ჩიVCIმ8M», «0600I2M- 
IმX8MV>» («ნ0ლ07მ80ხ--0ი01») # «ILIმI66M». «ნVCILმზი>» ი0ვყმყმ6L 
#M29ყ240 Mმყმუმ («ოVC-I28II>) I VI036I8მ0+X L2 10, 910 310X IVIIIX 
M0X0XII7C9 70XM, 16 ჩმინI Iგხ010 «მ0201 #, 16MCIL89M1I10ხყი, 319 
#2მ388IIIC 000მ8ე0I82019 0მC0010:%M6MI6M X0068I6II 60 I90ი00X8 
M6XMV IV00M # ნVომგ8ლ0MVM (8 2121ხI6CIM0ს6M IL002M93C#VM) 000- 
ლIIნუხ96IM LმხმულიM. 80 87000M Mმ3ჩეMII I0ილ1ი «ნ00I1მM-ILმ- 
უმ» («ჩ007მII--000უ») 8 M6080LM 9მCIM IVXI0 ცIIე610ხ 96 «60C- 
#მI» (ბოსტანი «0ილIMCხი6 C1080 „ს 03Mმ9მ10II66 C2I, 010- 

90), 8 «0ლ0”09M» (MიM60C:X. უს ჩ, X010006 03IIმ0920» XCM69, 

Iი0-V3IMIVC6406 «CმVიუIICIVეაი» C.18108მ11Cუსიი «ჩ00+20IM-M#8XIVმ2MM#M>», 

909806 «0ლ0”0I-IიუმIMI> (იას. «0ლ0”2VMV-I0001») IIVXI0 I009X6 

L0X «I 0001-10MVI» (ლმVიუყCIIVუ0 Iმ20MII). 
LIმყყყგი C IV 8. I. 3. ”VCიI08) IV 0610128196L უ0M68 IL2გ0- 

ლილი! 00M II 0 IIIIIIII. IXღC II: II0C IC -I0I0 II Lმ308600109 ნVCIმ8# 
«ჩილი გე» (00CMCX06 01080 «0019I> ივზიგი)უ0 8 იV- 
8IIICIMIIII ი3სILC 09 «ნილიიM»). Cუბე1088X03ხM0, #მXI0 I0X2მ8VმX%, 
ყIX0 «ჩიVლ0I08II» 981910 ილI08IსIM IIმ389IIICX L00010. მ V201IMM6C- 
#089III6 «ჩ0CI2II-IIიუმXII>», CVIII ი0 0700 3IIმVCIIIIIი, X0CL 0098I71ხ- 
ლი XIIIIს C IV 80Mმ. 8 XI 8., ლლი”უმCIM0 /#I00III MIს)080ს)--9M/070ყ- 
IIIგ XI 800, «ნლ0ლIმII-ILმI20MII IIხI9C II23ხI!8გგწლყ ჩVCXმ8M>. 
3ეძ0ნ :08 C16MVCI 0XM0II1, 970 8 10MVM60M702X XV-XVI 88., 
7. 6. 8 10 8))6M9, #0”08 დ 0XXIIIMCCXII L0007L VX6 MC CVIII6CI80ჩმ/, 
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VI0MIII001”0C9 I «ნVCIმ8!!» II «ცს0ლ01მV-ICმIMV0M%VM»; II0C 8C6M X8მ8IMIM, 
7206 VI0CMIII2მგIV90IC IC0CCII0 +0MხM0 ”#02XMILV0IIII6IM Xმ00MX0Mჩ. 

ც IმMწMIIIL%LმX I03II6Cთ00Mმ8მXV69M0M 300XIL (8 0CII0C8L0CM V 88მ- 
XVIIII სეიმXყლ0ი)ს) LVCI08I, VICMIMI0CXC9 M#20% «ILIმIინM». IIC 

#2006MV MVCIII0CV, 8 #მ388IIIV «ILI2I66M>» 90 CI08006023088IIMI0 
M0XIV0 CIუ6CIნს «I000MIსIL» («I0VCმIX2MC020MI>»). 510 X000II0C X0- 
Xმ03MI880ICM # MC00M6M 0Vთომ89ი #მ9V0ი% 8006M6V. II0 CI08მM 
8გჯიიოს ცნ გ.იმX90090M, 8 6-0 80CM9 (XVIII 8.) I000X V0X0/LVIIC% 

8 ხმვ8მMIMIIმX. 
I0ხიუ LVლXმცი VICMIII026IC. I ს მიM9IV0ICMIMX LI2M9VIVIMMVX20X. 

8 «IL 3IVCI0I0C8> (VII 8.) VICMIII0ი6IX-9 ნVCIმ8M, 867011006, 
ბეითიხიი ”VCI28CIVIIM. 8 ლლმუხIხIX 0IმM9IIIIIM2X LVCIმ08M 1II606- 
X201ლ8 IX2მV «ნV9II2გ» (/7/;). 

II0 იიმ)00X0:VCIIVI0 8, MV9900C0CCV010, იVCIმ88 8 0XIICM მ026- 

CM0CM M9MC10990VL6C ი6იემთილი MმML «LVCXIX0IM» ( ცს ი წგხიბ X6 

883886 MVCX891! 801IM ც X». 9. «3 მIIVX90L I00M016» მი26CM0L0 

3806809გახწIVმ, I 6 V00MVI20XC9 1, კ>=>5 „§C ე), –იVC>2% IVX80ო;, 

310 სIმMMლCI088IIIIC M%I II600680IVM #2 «=VC”08II ICVX0CICXIIIM>. 
IMI3V96IVII6C IMCI00IIV VCIმ8ს 000660 000I8IIVXI0Cხ 300600X 

MI0ლMXC 100, MX0M 3/6-ს Mწმყმჰშყლიხ მი0X00X0LMყლლ“ს ჩმიIლიV!!. 
LVCIმ028M4M, M2MX მ0X00X0IIMV0ლIIM II2M#9IIIMM, 0608მILმ0» სემ C066% 
8IVVმVV6C 8 I9MI სცს06MVM0I/ C0169ყ0C”80890/1 801IIILI. CX00VII1CIხC+- 
8V 316C0ხ M0Xმ#XMV0I998CM:010 31308 # 00ILVMმXMV9CXI90ლ000 1000- 
»გ იიV3ვისლLIX M6IმMVV0I08 იიმგიესილ ცივმა მ00X000IV96CI(06 
#M3V96V9MC C”Iმ00X0 MCV63IV8IICX0 I000/8მ, IXCCI0I089IIMC I(01000-0 
Xმ»X0 I2მM 60”მXნIIL Mმ700M#MმX. ც 1944, 1945, 1946 LL. სგ I000XILM- 
II6 IVCXIგ8) 01386XVI 9 ი0380709I6I6 იმCIV0MIMV I0080X6X 80X00- 
უი M. M. II880I69IM0, #0100LIIL C3V9მX ყმთ ს M019VIICIIIII-მ 0 28III6- 
დძი0/მXნხ90# 300XV2. 6 1948 ჯ. ი2388109II6Iც 080M00#V ს LVCXმ8I! 
I0080IILI MM. 8მV9. 0070VMIIIC. I10C6CIIIXXV”Iმ. IMICI009V II. LI მM68- 
IIM936. 8. 1949 L. 88 M0280M 6606IV ILV0ხI იმნთმუმ მი0X60/0=90- 
ყ6CMმV 3MCVI0MMVILIVI 1IIICIMIXჯIმ 9VCX001M MM. მMXმX. II. #. /Iგ- 
88XIIII8VXII II0# 0VM0C80XCXI80M CIმ0II60 #9მV9900 00X0CVIIMVMIმ 
წყსალუუოიგ I. გ. ,10MV02IMIX3C; 090 XC 0VX080/IMI 3MCII0XIMILIM61I MX 
8 1950 ჯ,, #0M2 იგლ0M00L6I88M00ნ I000IV9VII8 იVCI28M V II0XLI02IM6% 
00X090 289M8II0IMC8 09VCI280M0#4 M0ი000C0”I9 II2 X680M 6006 0000%9- 
Xახყი:0 #2IგIმ. ც 1951 L. 310M XC 3M0ი006IV9IVICI მCLV008V2 
Vყ2ლ16 LVCI88CM0# II60M8703. 

  

1 M12C0151XV, 5ასძ!ია 10 Cესლევ1ეთ ILI5L0XV, L00Xძ0», 1953, CXი. 30. 
3 CI906L M,. M,. II 8ეIIC8I-0, ინწCX2980CILIIIL #0-0Xხ8ც(» 82X09MXIC# 8 II8- 

ლო IX6 ყეჯ0ენს IM. 31:12. 11. 4. #MX380XVIIII0IIXIV. 

8I ბ 10X>1952I1V 230 სეჯცტსისი ილვწსუსს ე2ლ0X60M0LII%M0CCM90X 
22000 8 წყინს: ბაწეჯაიშეუს II0 20X00M0L0V LI ნხ7ვყყმ IM LIგცხეე2, 2. I, 

1955- 
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ჩმელხ0იიM(V სგ ჩVCIმ8CM0M I#0ინი/IIIC 8ნხI/18II9VVMV 099 MI1I6- 
ჩვ8იინ9MIIIX 880000008, MმM0 3მ700IIVI6IX 8 IIC100MVყლლ#M0!! IIმVIC. 

IIC IMC6MCIIIL6IM IICI0MIIMMIM, 0VCIმსI –-ი0იი1 მIIIIIVII0CXM 
800XM# II, CM810ც01ლ0უსII0, 027MIL #3 ილსჩხ» ი2060832ე01690CMVX 
LI000/(08 I 0V3IIV. IL C0X+მM6LIMI0, CI0C,CV0I 0IM06I9X66, 9I0 3701 #6- 
0907 Mმ40 MMV I09IV C0800M IIC M3VVCII 2))X00.10III%6CMI4. 

LVC726M 0მIVV2თ060 04601! 500X9M II0გ6X 604%LIVI0 00:1ხ 8 00- 
IIMII9MI900M0M M 3ხ0II0MIMIV6CM0M 2MIM3LIM CIიმIIხ. C06008)6CII6 (#0 
M2IICMV LI060000X6IIMI0), მ II 00CIL00MV2 ჩიVCIმ8CM0I0 000CMV- 
X69MხI010 MმIMმ0M2, M010006 0III0CMIC# # #0IMLV IV 8. II. 3., CII0- 
006C-808მ0 3%0I0MMყ60M0MV #L0712-6MV 06.მ2CIV IM, ი0 იიმ089Mხ- 
#0MV MM6CIML მიმ. C. II. /IXXგIმIIIმ, MI0CXXCM 1I00/00418-მX5 
I00M#M350XCI80 10628ი!101 0 900XV#IIIIII. 

8 V 8. ი0M სმი სცმXწ/მMიგ I ი0-მლმჰ8 ც სVთმ8M0 V90074/Mმ- 
61C9M 06MIICM0CICMმი «მდიჯიმ. 8 310 76 8ი06Mი LVCIმ8M II0CCM0Xს#M0 
0მ3 0I00VVXXIIII მიCII0IM 6IMI8ხI M62#1V IIღC0CგMII II LIXIV3MIILმ XM, 

2IაI30ხ იVი0Iმ80MLIX XVI6I6I VI-VII 88. 8 IIC401000I C16C- 
IICIIM M074V0 ი00CX0CXIIხ I0 20X60410”IV86CMIMXM #20100Iმ/I/მ0M M0- 
IM სIIIM2, 0მCM0ი029M010 M. M,. LIსგხI6IIIი. 10 LVMC41090L007>7 
I0I9066CMMII, 10090II700VI M0I9უნII1IVCმ IM 00 MC IV II0ILI)06CIILL6IX 01! 
ლიჯმსმულყ VC20908)7ხ ყICუბყყილს 9Mმ00XI0IIV I0007მ. II0 20% 
MICIIMI0, 8 CVCI028M VI-–-VII 88, IIელხIIხI80M0ი 20.000 XIIIC.16L. 
1I0010I(3#M IIმ 10C10880LM0C1% 0LI 1:0II6ყ90 II6 I09060ხM%8M 99, II0 M07L- 
#0 უიილილუმმ+ნ, VI0 VMმ3მMM906 V9IIC10 I0XXLI0 00I0XII%მ0X60% 
# 71CICLICMIC9ხII0CX9V, ც§10 X000II0 ი0Lმ36Iც20+I CIIIV II 3L29CIIM6 
57010 I0ი0X2მ. 

1I0 C80/CIIIIIX მ0მ6CX0:0 I60ეიმდე IM 8. Cმ/Mმ3VიIII, 8 C8იც- 
I8ბ8 VII 8, VCI20ცI I0L #M 80% CVXCII, 8XI0C16 C II6I:01006IMM 
II008IIIIIVIIVVMI ც00109L0II I ხV3!I ი010მ2გ0IL II0I 2006CL06 I0C- 
ოიხქიჯ8ი. 100006 XI 10270-X6VIIC 8I1XMIM # ც 920-X ა0უმX VIII ყ8., 
#01Mმ CI01მ 00II6ს1I8მ06L მი260I:III 806V8Vმ4ხIMIL #«მიმX #0Mმწჯ- 
თმX. ც 80-X I0ჟუიX 357070 XL6 CI0უ0XII9 IXVX0CIII IC00X0XIII 8 09VICI 
#ყივი I ი'00) MX80მიM, #010ი06II, 06ს0%XIIIII8 10X6II I LI მცქმ- 
6ნეMIMV9, 0600ეV0CI 81III06 LIVI9IX0CCI80 # M0IIVIIIMX06> III IL00IIIL03მ. 

0 ჯ0ნხი0)6 ჩVი/მ8II 300XII იმ38II10I0 C600M27I3M8 MხI M0246M 
CVIIIIნ I6 70. 1010 00 VIIICნM6CIIხIM IICI09IIMIM20M, V0 M# 0 06VXს- 
#0MV მ))X600IVI5§0CIM0CMV M20160I0XIV. წმლCV0MLI წმX9V IმM VI006I- 
ლ”მ8XMCIIV6 0 იმ3IMხX CI000MმX XII39M 7000Xგ. L2მ00VILMLმMV 8MI- 
98.ICII6I 066616 C0M0I6MCხI XIV.10:0 M8001მXMგ; 6ხ.0 80-06 0 
M6CM0MხIL0 C000V7X:CIIII 13 CV.16XMIIIVM%20 ყი IIყყყყი# 08მCX8000. 
LVCI08CIM9M6 C000VX6CIIII X208M180I3პ101CM 1I6CM0+4I6ILIIIMV CX00#- 

76M6II6IMM C009MII. 8 IILIIIX C109X, 0IIII009Cხ Iმ 8CICM0L8166- 
8 9ხI6 00X6040ILMV06CIIVC Mმ0160I(04 ნ, M0XCI0 86ქ10M1ნ MXI2IIMV CX6CM# 
60X6C I008MIIX C000VXCCIIIIIL (0მI06000Mმ0XII0II 3II0XII); 8060XIM6 
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X6 C108 M0XII0C 0I1M0CCIII X IICI1#01V ი000I0806+6IIII I000),1მ, 1. C 
L MII # 090080 9M0X08IIIC XIII 8. CმMხIC IIIM>LM6C MV.)ს1IV 011616 
C10M 60I00Xმ0IL M2გX00Iმ/ხI, 0IM0ლწIIIIღC# # I0MVმ000080MV 06LIII8- 
0LI8V 100289000 C10)I6IILIმ. CI868ხ! C000VXMXCIIIM 80380MMXM0Cნ M0- 
8I11IIMC0CMV II3 6VIხIXMIIMმ IM CხI!იILმგ. IIIIXC6I0I0 VმCIXხ C16IIხ! 06LIV- 
#0 01:00VMუIL I3 MმMM9%, მ 800XLII0I0--M3 CხI0ILLმ. Iო0CMმ 00MMXIMმVXV. 
XVI MX. 9 0XV7IM, 7მM 910 XMI8გ% 0X00Lმ8IXხ I000M2 ნხაგ 0Cი.I0ILI5 
3მემლI00პIმ. 8 10MგX CVCIმ208) 069820VXM6LნხI I6 1040M0 000/MM0X%I 
X039IICLც0III0IL0 #Mმ30მყ90CIII#9 (3800180MM (#264. XVIII, 1), M6I0- 
II9IIნI0 6იძ0ჩმე (1061. XXXVII, 2), X0000ნხ--«სმეIეIM» (726. 
X»XX+XVIII), «I10IIც» (X026. XV, 2), «M8080)I>» (1026. XVII, 1), იმ3- 
#მი 00CV18მ, C0VC II მ3Vი08მ9MI9Vმ9 XგM# # 906IIმ3V0088ILLმ9%), V0 M' 
VMიმIIICIIII, 00VXXII6C I 210. II3 VM0მVI6IMIII M07XII0C 0IMCMMIს 30- 
VMX0IხI6 C60ხIV, IVI0I (72026. XXIII, 3, 4), C70M9M9IIVხIC 60მ00)6X1 
((1864. XXXIII) I M6ნ. C0VXLV6 0000078890690 2#6.103M6IM MC90M 
(1863, XXVIII. 4), 2XM0.163I6IMI # XM#0ლ079IხIMს L210M6VყIIILმ2MM# 
0108», X0C6I03M6IMI 023M010 8II12 #00სMMM9 # I2M0109LIMM#2MM# C106M 
(«M0X200», «60M3მXMII») M# M0. (#X26ჯ». XXXVIII). 

ც0 80ს0იM9 ი00C0M000M 06IMმ0VXXC6C9M0 60Xს1006 M0XMყ0C180 M0- 
9CI (ლჩხისლ M06+ხI0CXC01L), X002MX60M3VI0IIMX 10000ცMI0C # 720წ8მ- 
ნხ006000+ #10ი01მ. 3700ხ XC CI0IV06I 01IXMCXIIIIნ, 910, I0 0006IL6- 
ყ9II0 უ0I06-1000 ჩხVლ/მ80M-000 L0მ080Mყცლ(იი0 MV3ტი L. II0მIმ- 
II8IIIV, 8 1956 L, Vმ08 Mც0I06 0”00ხIX ))0CIM000M XII 30M.1VIII6IX 0მ- 
60L 06I00VIXLII IM 6036ILI00 VIMC10 M0II01 (10 ლ+0) XII-XIII ცხ, 

LIგიი IV C XIII ხIMI 20M20MILVM, IICIIIICII მ0X60.0LVV060M%MIIIV Mმ/ც- 
ხ9მ54 1მ9)I იმ0M00M9 M0LI.1სI(IMLმ; იმლს0იმIVმ8 ყმ016 M0IIუ06ხ60M- 
8 01I0CII1CM M« 1I0IMI60XM66 ILXIIIV9CMV M0M60M0MV XCI3IIV I000Mმ. LV- 
ლ”ჯმ8CVIIII M0”IMI1ხIMII« 300XV# 121038100 0000/L0XMVIM2M2მ C0/16))7XVIX IXგ- 
M6CIMIIხIC IIILIIIIII, IVIII06ხI6 I0L10066IMIM M# 01M9C0X8CIIII06 00L)606- 
MMც C CხI))1I086ხIMIL C1ICII0MII. CX-0C60 IIVXLI0 0IM6CIMXს 10+ (00IIX, 91% 
8 ილ.ალია!I9VIX ML 9IVIILIIM 60”2IVII 010”086გ2ჟიM6I#0 MII80I“მ0ი, მ 
იი VIი)აIIIIMIIICMVC# VMIICVIIII0, M0I”MუსIMMV 3I0XM იმ38II70”0 0)00- 
უგუიM3X20. I იX23%III 868 ლC0:(6)7Lმ IV IMIII8ლI7გ09 (X019 0)60/10.1011სI6 
M0M1სIMIIMVXII I610 IVVCIIხI). CVCI08CXIII ილ0”ილრნმMIხI!IსII IIIIსCII- 
7მინ. მ IM9IIი, სიიმMMMმ2 (II0.1MცII09 IM IIსეიაIსყმი, “მრ. 
»MV1I, 1: XXXII, 2), C7CM1IIIIIIსIC I MC6CIIსC ლილVIხ. (+867. 
სXVII. 2: XXXII, 1; MMXXV. 2), VIსეIII0IIს (მნ. XXXIII, 
XXXIV) IM MIL0M00MIIC1CMII06 00VXXIC (#06... XXXVIII), #000IMVCIL 
6 Mმ10იIმ0M I3 7LIIIსIX 0000V1I(CIIII)I. IM 210 8წიუIს6 30M0I1I0CMC))- 
II0. IმM LმL ჩიიი)IIIICC იხ 080IMLM MC0CIIM.6IIIIM40M # M#ს000Cლ0X0)0 I0900/2- 
ლგზეყი+ Cირი! 01710 10IხI0C V2CIL 0უწიIი I0007#98მ. 

ჩ ჩVი0I208I IმI10I1ს1 1(00M0.1ხM0 I MCIIIIსIX II2წ0ირ IX. IL.1IIX 
ლ 09V2IIIICIMIIMII II0:LIIIIC9IMII C0C0CM+I+208VVV>», 110/IICI+ 1 0+IIIVI0CIC 9 
ა-XI ც8. 113 I3800ჩIX I2ჯწი06X III ლ II0V3IIIICXIIXIII. II 2 /1- 
0IMIIC9 MI იV0I2080MMC 9ჩნყ)იIლ9 1008IIC1111IILMI+. 
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ჩგლM0IM8MV 195! 1012 8ხIიზულსლ C000VXXCIIM6 C I8VM#%9 Xმ- 
"M0IIILL6IMM 6030MM# M იIIVVყ2XხIM 00M (1მ6უ. XIX). IL C074მ46- 
#MI0, 6ხII0C 803M07ML0 8CMი0ხIIხ 101ხ#0 ყმCI6 0000VXX6IVM9. LII906- 
0007#M16უ6M0 C000VX#0IM6 M0XV0 01I1I0CIM # სVCI28CM0M LI60- 
#%6ნV. II0C ლ00XიმMM8II6MVC9 III2MV C000V>XMCIIIი # IIL2II16III6IM #IC0- 
6XM30C0IV 0იLIმ2M6IIMი0ცმIსხM X#მMV9M (#მ6M. XX), II80M085 
M0XM0 0IIV0CIIMI # V--VI 88. (ი0 00IM0MC6CIIIMM6 M07V0 9081VL0M2გ- 
1მ+#ს 1II0CM0.1ხ0#0 C4008 00CI001M1MIM) , 10 X000L)0 0007860XVXI20109 M# 
MMCნხMCIIIჩხIM MC1I095IIMM0CM, 10 M«01000MV 3M2CM, VI0 M0M II0208 8მX- 
ჯმI8 | 0ი”მCმM#M 90 831000M 00MXV08MI8 V 8. 8 ჩVCIგ89 V906X:16I2 
#0თ0M0)2 6IMCM#M0M8მ. 

სVCX288VI, I20M M# 10VIM8 C08006MCIMV9V6IC CMV L000Mმ, 00CI094 M#3 
M8VX 0C808MხIX VმC01CM, C0M00 I000Mმ M M0600ლXL (დ0ი19MCთM- 
#მIM0III0:0 C000VXI6IM9 100078), ((I00Iმ0Xხ 00002 (1000MVLILმ) 
800M0MხM0 იმ3 იიი მგ აულIმXV #Mი6ი0ლ1M. II #82მ0II2MV 
MIMCVII0, 1600M700M9 #06ი0Cო! 6ხI.I2 3200M69Mმ იმ9ხსI6 9CM IIV0- 
MIმ/ხ I000MMVI0, # 02 8 3MX6 X0MMმ2 ი8ჰიუმCხ V6080C101!6M- 
LIILCM 0VCI08CMMX 006408. 

/ო8% Mმ08I09MI9ი CVCI028M XმიმMI6იMIხ, 80M0100LI6C C0IIM2.Iხ- 
9MIC I0VMIIხI, M#070ი06ხI6 I0C MMVIII02CI8CII0CMV IM60280ICI8V M07#0 
C023V XC 000016MMX6. CMV MხI 8 0X9V0M CIMVM26 8M0MMM  XI0I 
ა0M 30XI10ყV0L0 I000X#მ0IVMI2 (310 X000M)0 8MIMXM0 IIღოC მ0X00X#0- 
IMMM0CCMIIM Mმ100Mმუ10M), 8 /0VI0CM CIVყმ6 LIC00L M2მMV I0X%I6 C+6- 
#ხI, I09IM 603 MIცლI მიი. IIMVII2C186I9008 IC0280MCI80 # C16#MLC0- 
8816Mს9M0 იმ3MხI6C ლ0IIIმუხI9M6I6 CI0#M M074I0 ც8MX6CIნ # 8 M0LM4X0ნ- 

MM9MM0, სII6ყ0M (0C00210M8VI0III0I0 CI0M Xმ2002MX60M0 60-021C180 M#M- 

8CI+2ი%: 0IIM XC 00:0666VLIL 06.MV30CI9 1II020M8M, XI0 8 II6M010- 

009 იჯმგილM9M 988M90109 00M89M76”9CV. ნ603M9ც6IMIმიVVI8 M0:08606I9 

M0X-LV0.0II6CII # I0001C#VM 66MIM#მM # #MCVM1MVIVLIIVM. 

#0X00410II906-V6C M8მ760MგXLVI I0M0”მი» M#მM II06IC128#+6 

X0I9 6ხI I(6M0100LI6 #3 ყა068ც08 I0001CV«0:0 M200X6MM9. 8MXII0, 910 

8 0006 XVII Mმ0160მ IX2MV, (09M9მ0MI, 06M06Cე6M00V%XXXV CICMVმ, 

VM062LICILMM I 00VXXM9, «V3V6II6I, I0M246: 0ხI60X08ხ! («M061083CIIM>, 
«M06მ/0CLM»), MმCI60მ 6V06II0M08 («MCIXMVMCIMVIX»), MმC0160ი2 000- 
CVIC9M6II0I0 080 («MVI0IMIIII>) # #0. 

08 069ხ IIICI 06 3M0II0MMV6CCM0M MI0X0X69V”  0VCI288%, 
8 9M008VI0 09000. C18/ILVC> VII0"M9IIVIხ 0 00II# X03%1ICX8CIIII0L0C 
0მM9M0IM2 («მმიმLVV9VI»), #0100ხIVI 010MMMხI#8X X CმM0MV I000აX. 603 
წ7მM000 3M0890MIV6CM010 0I9V0IICIM9% 000180 C ი0IMI86-2010IIIM#V X 
MIVCMV C0M2M#M, ც03IIIMI080IV6 Cმ2M0L0 I000/2მ, მ 3მ16M CVIII8CI+80- 
88II#6 0-0, X0VIII0 I0610”88M+ხ. X000LI0C M380%XV0, 910 I0C.16 10- 

X0, M0მ# VIMIს026+II.IM X0399M60786MVხII 02IM0L LVCI88M, I000X 0%მ- 
3მწული 663 3M0II0MMVყ0CM0!! 0C808ხ! # CL00M”0მI9VX CVIVIICCI0088MII6. 
II0CIC VIIIIVII0MCIIMI I001მ M090I0XმMIV, ნVCIმ8M VXX6 IC CM0C 
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80ასიX8I08I!:ხლი. 70LC L9M 0! 8 8II16 X03:IIICI8CIIII0I0C 0მII0IM20 V7XM6' 
80 IIMCI CIIIხII0, 300!10MIIVCCM0II 6მ3LI. 

ჩევზIIIII0 I) 000186 XნIIMI0 I000ემე ნVლCლ”7მც 8M0016 C #X0V- 
წუხს 68ე:000I97XI6IMIV VXC.I0ც119 MM Cი00006ლ0”808გა»მ 6XMVM30Cლ1ს 00 
X 700108ხIM VIVI9M. I 90 C100 II2M IM380CILIC, V LVCI08M. II00X0- 
XIII 280 3I1M09IX6CM6IსIX 10008MIX IIVIII. 

8 90008VI0 09000Mს 01M06IIM MXVIნ, C00XMIIVIIIIII 286 II380CLI- 
ყხI6 C10IIIIIსI ,18VX C0CXIIIC80-08ხIX ლ70მM 3მMმ0ცL03ნ9M (/#00მL 4 
I 0ნV3II0)-–სგიჰი (IIიიჯმნ) I 16IუVCV. C6 370M X000IIოღ M380C1I- 
I0CM #მიმ8მIIII0M III ICILსIC C80XIMVCIIIV #M20I0LI +მMIIC 31I02MCIIM- 
16I2 მემნი0ი3I9II6IC „გეწემდიხ! LX-X 88. L2IX #გო-II0+მX0IM, II0I- 
XგIამუ. I169-მე-თმLIIX. /#%6-MVM4§2X0CV, IIVქემMსმ. X00იX27168 
# ნ. LI2 310M ILVIVI 26#მVI IX000Xმ: სნ მიამ, I მIIXXX0, LII0MX0ი, 
XVყ2მIII, ILმუე-IნMV-IC0III2M80 (1 მიჯგნწმII)) ) 160ოძლV. 1 2M08 
X86 I0009IMICულIIგ 31IIX 0IMVIM1I08 807008900M V მII0IIIIMVI0CI0C 281008 

ი8იCIICM0I! #IIIIIII «XVIVIმ-მაI- გუგა». სხII0C0MM0CMVCIIIIIC 00” მ- 
დხ! იპიბ)8I0X #6 10:61:0 IმIIMC9088IIIC 53IMX I000108, I0 I იეC- 
ო09IIIMV6C MC7%1IV 0+6ხMნIMM IIVIIMIIMM. L10M03V9Cს C006)0:87MCLII1+9- 
MI ILCL0100ხIX VM690ხIX (Mმ0ი#6207, II00მVI08ც, MენმII1VII). MI 
ი0ლ”მიმ9ICხ I0MმუM308011ნ ნმ IMVIIII2: XVII0III I I იიუმ69IIII. 
C 310! IIC.16I0 II2M ი0#M0IX00ხ ი000380Cლ+# ი02360:1MI 810 231070 
უ08ხ9M0:0 Mმიმ8მMIM00 MVIII # 8M0C016 C IIIICსMCIIIIხIMII M#MCI0MV6/- 
#2მMM# II3VყIMIნ IC # მ0X0070ILIV96CMV. I მსჯმრნმიI MX0M20V13VCIC# 
V ლCIIIVIIII9 იცMI X02MM. (ILIIIII8) C XV900M XX Iი(0-80010MV 01 IX. IM. 
«LIიხმლი00LI0 M0ლ010» (1მM X8 იმ38მXIIVMIხI 1 CXმ0მ00-0 M0ლ0X0), 910 
#მ00201C0% XVII0IIII, 10 MხI 6-0 M060700:04/02XCIII8გ იილუიიუმმ0CM IIმ 
იი280M 6000LV ILV0ხI V CIM9IIM9. ხნ. #IMCIმ2CდLI, 12 X0CIM6 «ILმXმ- 
ს03». 8 310M IVი06CIIMI0-236068MVM:4#289CM0M #M2389IIIII (C600#9 MI0)6: 
09001ნ,-–-წი6ი0212)0II06 086 CხIიI0მ) M0XI0 8MX2CI5 810006 Lი9V314#- 
0M06 0ხმ388LII6 XVII0IIM--–<M+XV60M9C-ILIIIX6C» (X060ი00X6, 06I0CCIII88 
CხI0II08ხIMIL CXCIმMIM. 8 IL02V3MI0IC«0M 0CM0886 «MIMVდი0II> ––- ი9MხI1C, 
0M01003VMC8061C9M «CხI06I». «MMVV80V» #60006X0MII II 8 2)10260MMM 
93ხIM I > 26). LI3 002360694 M60L2 8MIXM0, LC I000XL 6 061(0- 

C6M CხIიII08ხIMM 010ILმ0MM. #0X00XIC0IVV0CIIII M070იIM2+X X3 L000/I#M- 
IIმ XV90M29M IIXC6I 6.36 იმ0მჰუ6VM C M0X0იMმ0MM C0C011686- 
#08ხIX I000უ08 I 0V3MM (1I6IIVIIC#, IIM281IIIICM. =VCXმს!). 

IIV/Iნ #3 ნ2მ)/მ I00X0/IV ყ0003 I მ9MეMXV, LLI02MX0/, XVII0IIM 
”" უ0ჯიუყხოა IX0 I მიუმ6მIIM. CII0Iმ IVIს წ0 9080XLV 6006IV M#. 
XიმMM 100” მ #/10MIმ I00მ (IხII. MმიI0VოI). ვ II0#Xმ 
ILIC0ხმ Mგიმ8მ9MMხII 0IVIს ი00X0MMM»M ყმივგე I0:MIსI0 ს სც00+0VყIIხI6 
CM10IM%ხI LI0ი შIMVIIIმ # +მ%# 85IX0XMM IM IIVCI28M. C10CI0I20 IVXIხ 
ყგილვ ILVMMCV 9 LLIVIIMC9V უ0X0IV 10 I ნხოC#9M. C10030IL IIVIM8 
#გ (008 წიუ/ქარმ (80MV 0600VXC68ხ M იმ38ლ108მI 1955 #.) #” 
1I0I6 X0001)0 M00C40X#%V#Vმ61C9. 87000M იMVIს I3 ჩVCIმ8M ც 1IC6M- 
XMC9M II00X01M ი0 3C080MV 6000IV IMVიხI. 
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87000M #მიგ8მIIVხIV 0VI6, I00X0/M8IIV 98გიგვ ILXVCX29M, 
6ხ»ა M#ლ0გ192მM9MVIIM IVICM, C00XMI98IIMIM 80CX0ყMხIსC იM0089MMILM9 
(9001, I-0X06IM) C 102MII6IMM (7/1X288X061V9, 1მ0 M უი.). 5+MM MIV- 
16M, Lმი00MM6ი, 0M0Mხ308მMC% /1გ8Mა IV (C1I00M#MX8Mხ), X0LM2 0M 
IIICII #3 I მIIVX (906IV) 8 LI0X9M9IV0M (V #ICMX2 L002). CII #6 M0» 
90007 16MXMVCV, I2M« #0# (0007, MგX0/MVC9 8 802:4#6C4#MX 0VICმX M, 
110MXCM, 5910L ისVIხ 6LხII #M0მXVმIMIIIIVM,. 

II0 800M /LმIII6IM LVCIმ8M ი8უყძლისი #MIMIIMVყIხნM I#000,0M 
C00MII6ს6M#08სხ9. VCIმ8M X000!I0 #M380CIMII I 0V3MIVCMML I000,1L C 
L6V3MI9CMVM 246 II0C0616LIMCM. CI «2M I000) #M66L 806 X000%MI80- 
MხI6 ყ00ILI I000/08 I0M XC 5II0XII. 

ნსVომ8M იმ38Mსცმ/C9 C08M6CI9M0 C 10VIIMM 100098M# IL 0V389M 
# 903810MV 800IM9V6C 6CI02C0X8CM90, 9IX0 600 M2100Iმხ8ხ2გ9% MV.1ხIV02?. 
12M# ნ6უM3M2 # ი0ICI”8CIIIმ C MმX60Mმ/XხM9M0IM IVXხIV00M 10MXMMCX, 

IIM29MMC# # 0VIIX 080 M9IIVM0C8 C06MV686M080# I 0V3MM. 
IXL-6#« MLხL V2#6 0+M6ყმV, ჩVო2გ8/#M 8ხICVICM C1800MM ი0მ3ცI1-%M%X% 

X060”MIC2გ0L 8 300XV იმვითუხლო თმ00მXMXVM3MV2, «09960 8 XII-- XIII 88.. 
8ც 60-X LI0IმX XIII 8. იVCI28# იი0CXიგIIL20I CVII6CI8082IIIIC. ILI2გ- 
1IგლხსIი # 023000MM9 M0906IX IIXICM6M უ0CIVIVმ210X IL0CII: 0VCIგ8V 
C იხმულბიმ)0LIMM M# II0MV რ02IM0L0M VIIIIII0C>X20ICი. ც XL03IV6დ00- 
Mმ)ხILLVI0 3I0XV (XVII 8.) 32100ნ 9Mმყმ2უ#V 069089116 I0001. 80 
603VCი6IIV0. ც0 800M% #Cლ100MXმ8 ცმXVIIIIM ნმ-02190MII (XVIII 3.)! 
I0ი0/, 65II 8 ხმვსხეიIVMმX. 8 +8I(0CMX XC6C 828 10CIML20X 09 10 10-X 
I0108 I2II6CI0C CI0ICIII9.
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თილ)ს, გ. წერეთელი, არა– 

| მე. 0 ლს ვ->I ას”, 804, IIL, 1876. 
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ტაბულების აღწერილობა 

ტაბულა I 
1. რუსთავის ციხე. 

ტაბულა II 
1. „სელნაჯახი“ მიხაილოვკის გორიდან. 

2. რკინის ნივთი (საფხეკი?). აღმოჩენილია ჩათმის ნამო- 

სახლარზე. 

8. და 4. მისაილოეკის გორაზე მოკრეფილ ჯურჯელთა 

ფრაგმენტების განაკვეთები. 

5. წითლად გამომწვარი და შავი საღებავით მოხატული თიხის 

ქოთანი ––უველაზე უშველესი ნივთი რუსთავის ტერიტორიიდან, 

ნაპოვნია მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე (მიეკუთვნება ძვ, წ. II ათა– 

სეულის შუა ხანებს). 

ტაბულა III 
1. ნაცრისფრად გამომწვარი თიხის ქოთანი. აღმოჩენილია 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე 1949 წ. 

2. გვიანბრინჯაოს ხანის ბრინჯაოს სატევრები და შუბის– 

პირები. აღმოჩენილია მტკვრის მარცხენა ნაპირზე მიწის სამუ– 

შაოების დროს. 

ტაბულა IV 
1. ბრინჯაოს საეურეები, საკინძები, სამაჯური და პასტის 

მძივები. აღმოჩენილია 1949 წ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. 

2. ბრინჯაოს მშეილდსაგინძი, პასტის მძივი და ბრინჯაოს 

ისრისპირები. აღმოჩენილია 1949 წ. მტკვრის მარჯვენა ნა– 

პირზე. 
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ტაბულა V 

1. ოქროს საეურეები, ბეჯედი და მძივები; ბრინჯაოს საუუ- 

რეები და ბეჯედი. აღმოჩენილია 1949 წ. მტკვრის მარჯვენა ნა- 

პირზე (ას. წ. IV-V სხ.). 
9. ადრეფეოდალური ხანის თიხის ჭურჭელი –– მტკვრის 

ორივე ნაპირიდან. 

ტაბულა VI 

1. ბერძნულ-და ქართულწარწერიანი ქვის საბეჯდავი. 

2. ქვის საბეჯდავის () ფრაგმენტი. შემორჩენილია „ბოლ- 

ნური" ჯვრის ერთი მკლავი. 

ტაბულა VII 

1, ნაგებობა #1, ჩანგრეული სახურავის დეტალი. მოჩანს 

დალეწილი კრამიტები. 

2. #1 ნაგებობის სამსრეთის კედელში დატანებული წელის 

საჟონი ღარი. 

ტაბულა VIII 

1. ნაგებობა #1, მონეტების განძი. 

2. ნაგებობა M# 1, კედლის წყობა შემორჩენილი ნალესი 
ბათქაშით, 

ტაბულა I+ 
1. ნაგებობა # 9, ხედი დასავლეთიდან. 
2, ნაგებობა #9, საერთო სედი. 

ტაბულა Xჯ 
1. ნაგებობა #9, კერა ირგვლივ შემოწეობილი კრამი- 

ტებით. 

2. ნაგებობა M# 9, დ . · 
ბაზისი, ს ოთახი # 9, სვეტის საურდენი ქვის 

იივ 
რ.



ტაბულა XI 
1. ნაგებობა M# 9, ოთახი # 2, ქვის ბახისი და კერა. 

9. ნაგებობა #9. თავმოკვეთილი გოგონას ჩონჩხი. 

ტაბულა XII 
1. დერგი, რომელშიაც გიორგი IL თამარის და ლაშა გი– 

ორგის ვ მონეტა ეგდო. ჯურჯელი თარიღდება XII საუკუნის. 

ბოლოთი და XIII ს. პირველი ნახევრით. 

9. აგურები, რომელზედაც თავმოკვეთილი გოგონას. 

ჩონჩხი იდო. 

ტაბულა XIII 

1. ნაგებობა M# 9, ოთასი M# 9, ხის დამწვარი ბოში. 

9. ნაგებობა # 2, ჩრდილოეთის კედლის საძირკვლის ნა- 

წილი, რომელიც დიდი ქვებით იეო გამაგრებული. 

ტაბულა XIV 
1. ნაგებობა M# 3, ოთახი M# 3, თონე და დერგი ჩრდი– 

ლოეთის კედელთან. 

2. ნაგებობა # 3, დამწვარი მელის ნაშთები. 

ტაბულა XV 

I. ნაგებობა M# 3, ოთახია # 2, იატაკზე მობნეული 32 

ცალი მონეტა XI-XIII სს. 

2. ნაგებობა M#6 ვ, თონე. 

ტაბულა XVI 

1. ნაგებობა VI 3, თონე, ირგვლივ შემოწეობილი ჯამე– 

ბით. 

დ. ნაგებობა M 3, ოთახი -M7, დანასშირებული კარის ძელი 

რკინის რაზითურთ. 

ტაბულა XVII 
1. ნაგებობა „MM 3, ოთახი .# 3, შვევი. 

2. ნაგებობა V 3, ოთახი M# 7, დამტვრეულ-დალეწილი 

გჯურგჯელი, წითლად შეღებილი კვერცხების ნაჭუჯებთან და ბოსტ– 

ნეულის თესლებთან ერთად. 

224



ტაბულა XVIII 
1. ხელსაფქვავის ქვები. აღმოჩენილია მეშვიდე თხრილში. 

2. ნაგებობა #3, თონე. მოჩანს შიგ ჩაერილი მოჯიქული 

ჭურჯლების ფრაგმენტები. 

ტაბულა XIX 
1, ნაეკლესიარის საერთო სედი. 1951 წ, გათხრები. 

2. ნაეკლესიარი. „სვეტის ბაზისი. 

ტაბულა X2 
ეკლესიიდან მომდინარე ორნამენტიანი ქვები. 

ტაბულა XXI 

1 და 2, ეკლესიის კარნიზის ქვები, რომლებიც რუსთავის 

ციხის კედლებშია ჩატანებული. 

ვ. მინის მინიატურული ფლაკონი. 

4. პასტის დიდი მძივი. 

5 და ნ. სპილენმის ბეჭდები. 

7. სარდიონის მძივი. 

8. სარდიონის მძივი ადამიანის მუშტის გამოსახულებით. 

ტაბულა 2.II 

1. ქვისსამარსი #4, 

2. კარნიზის შვის ფრაგმენტი, რომელიც #5 შვისსამარ– 

ხის სახურავად იერ გამოეენებული. 

ტაბულა XXIII 

1. ჯდეული ორნამენტით შემკული მოთეთრო ფერის მა– 

თარა. 

2. დერგის ნატესი ცილინდრული საბეჯდავით გამოევანილი 

ცხოველისა და ფრინველის გამოსახულებით (XI-XII სს.). 

პ. ოქროს გულსაკიდი გავარსით შემკული (XI-XIII სს.). 

4. ოქროს აჟურული საეურე (2+II-- III სს.). 
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5. ვერცხლის მათარა მესტიის მსარეთმცოდნეობის მუზსე- 

უმიდან. 

ტაბულა XXIV 

I. სამარხეული მასალა ორმოსამარს M# 21–დან (პასტის, 

სარდიონის, სპილენძის მძივები და მძივსაკიდები, რკინის ლურ!- 

შნები, სპილენძის ეჟვანი). 

2 და 3. მოჭიქული ჯამები ორმოსამარს # 21-დან. 

ტაბულა XXV 
1. მოჭიქული სასმისი ე. წ. „მარანი“ ქალის თავის გა– 

შოსახულებით. 

2. თიხის პატარა დოქი „თეფალეს“ წარწერით (VII ს.). 

3. მოთეთროდ გამომწვარი თისის პატარა დოქი. 

4. მოჭიქული ჯამის ნაწილი ჯდეული ბორტებითა და 

მბრუნავი სხეულის გამოსახულებით. 

ტაბულა XXVI 

1---6. მოჭიქული ჯამებისა და დოქების ფრაგმენტები. 

7. მოჭიქული დოქი (სამტუჩა). 

8. სადუღარი სასურავითურთ, 

ტაბულა XXVII 

1. პატარა ჭინჯილა გოფრირებული გვერდებით. წითლა– 

დაა შეღებილი. აღმოჩნდა ალიზის კედლებიან სამარხში. 

2. მინის ჯურჯელი დარღვეული სამარსიდან,. 

3. მოჭიქული ჯრაქი, ნიქეარისებური ფორმისა. 

4, თიხის მოჭიქული სამარილე (სამელნე?). 

ტაბულა 2>XVIII 

1. ფაიანსის ჭურჯლის ნამტვრევები. აღმოჩენილია ნაგებო.- 

ბათა თხრის დროს. 

2. ე: წ. სამაწვნე ჯურჯელი, მოჭიქული. 

3. ღარიანი კრამიტი მე-16 თხრილიდან. 
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4, რკინის ხმალი. შემთხვევითაა აღმოჩენილი ნაქალაქარის 

'მერიტორიაზე. 

ტაბულა XXIX 

ჰ. რუსთავის შუა ფეოდალური ხანის სამაროვნის ორმო- 

სამარხი #1 გაწმენდამდე.. ჩანს ირგვლივ შემოწეობილი ხის 

შელები. 

2. ორმოსამარხი # 1. 

ტაბულა XXX 
! 1. ალიზის კედლებიანი სამარხი. მარჯვნივ ჩანს თიხის ორი 

ხელადა, 
2. ორმოსამარხი M# 91, მარცხნივ აწუვია მოჭიქული ჯამები. 

"მარჯვნივ ჩანს სპილენძის ჩაიდნის ფორმის ჭურჯელი. 

ტაბულა XXXI 

I. ალიხის კედლებიანი სამარხი. დეტალი, 

2, ორმოსამარხი M# 19. დეტალი. მოჩანს შინის სამაჯუ– 

რები. 

ტაბულა XXXII 

1. სპილენძის ჩაიდნის ფორმის ჭურჯელი ორმოსამარს 

M 21-დან. 

2. მოჭიქული ჭურჭელი -–-„მარწევის კალათი“, აღმოჩენი– 

ლია # 9I ორმოსამარსში. 

5X ბრტეელი კრამიტის ფრაგმენტები. 

4. ჯვრიანი კრამიტი მე-16 თსრილიდან, 

ტაბულა XXXIII 

1. M. 19 ორმოსამარხის სამარხეული ინვენტარი. 

2, სამარხეული ინვენტარის ნაწილი M# M# 9, 15, 20 ორ- 

მოსამარხებიდან. 
ტაბულა XXXIV 

1. სამარხეული ინვენტარის ნაწილი # 1 ორმოსამარხი– 

დან; მელის საბეჭველი, რომელზედაც კონცენტრული წრეებით ქა- 
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ლის სახეა გამოსახული, სპილენძის სამაჯურები და ბეჭედი, პას– 

ტისა და სარდიონის მძივები და მძივსაკიდები. 

2. სამარხეული ინვენტარის ნაწილი: პასტის ღილები, 3ას– 

ტისა და ქვის მძივები და მძივსაკიდი მე-8 ორმოსამარხიდან, 

სპილენძის სამაჯური, ბეჭდები და სფერული ღილი მე-16 სამარ–. 

ხიდან, სალესი ქვა, რკინის ისრისპირი და სპილენმშის ერთი 

აბზინდა მე-4 ორმოსამარსიდან, ერთი აბზინდა სპილენძისა მე-4 

ქვისსამარხიდან. 

ტაბულა X2XV 

1. თიხის ქილა--- „საჟვავილე“ მსრებზე გამოსახული თევზე–- 

ბით. აღმოჩენილია M#3 ნაგებობის თსრის დროს (XII-- XIII სს.). 

2. მინის პატარა ჯჭურჯელი. აღმოჩენილია იმავე შუა ფეო– 

დალური ხანის სამაროვანზე M# 1 ქვისსამარსში, 

ტაბულა XXXVI 
1. საფლავის წარწერიანი შვა. აღმოჩენილია მე-16 თხრილში. 

1950 წ. გათხრების დროს. 

2. საფლავის წარწერიანი ქვა. აღმოჩენილია 1951 წ. 

ტაბულა 2>XXV II 

1. საფლავის ქვა წარწერის ნაწილით. აღმოჩნდა #3 ნა-. 

გებობის ქვეშ. 

2. წისქვილის ქვა. აღმოჩენილი რუსთავის არსის ნაპირას. 

ტაბულა 2X>X XV III 

1. საბრძოლო იარაღები (მაჟარო, ისრისპირები, ბოძალი,,. 

ხელმუბის პირი). 

2. სამეურნეო იარაღები (თოხი, წალდები, ასტამი, სატესი). 

ტაბულა XXXIX 

1. ნაქალაქარი ხუნანი (ბორცვი „კალა-ბოზი“). 

2. მოჭიქული ჭურჯელი--– ჯამი, გამოსასული წრეებითა ჯა. 

„გულებით“. 
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