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წინათქმა 

იოანე პეტრიწი ქართული ფილოსოფიის გამორჩეუ- 

ლი ფიგურაა. მის სახელთან დაკავშირებულია ქართუ- 

ლი ფილოსოფიური აზროვნების აღმავლობა შუა საუ- 

კუნეებში; მისმა ნააზრევმა დიდწილად განსაზლვრა 

ქართული აზროვნების მომავალი, ხოლო განსაკუთ- 

რებული გავლენა კი ახალი დროისა და XX საუკუნის 

ქართულ ფილოსოფიაზე მოახდინა. ამდენად, გასაკვი- 

რი არ არის, რომ მისი შემოქმედების მიმართ დღესაც 

დიდი ინტერესი იგრძნობა. 

ახალი საქართველოს უნივერსიტეტის კავკასიური 

ფილოსოფიისა და თეოლოგიის სამეცნიერო-კვლევით 

არქივში საგანგებო ყურადღება ექცევა იოანე პეტ- 

რიწის ნააზრევის შესწავლასა და ანალიზს; გაიმართა 

არაერთი სამეცნიერო-კვლევითი ღონისძიება იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიის შესახებ, რომლის ფარგლებ- 

შიც განხილული იყო ამ დიდი ქართველი მოაზროვნის 

შემოქმედების საკვანძო საკითხები. სასწავლო გეგ- 
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წინათქმა 

მები მოიცავს სპეციალურ სასწავლო კურსებს იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიის შესახებ. გარდა ამისა, საქარ- 

თველოსა და უცხოეთის წამყვან საგამომცემლო ცენ- 

ტრებში გამოიცა ამავე ინსტიტუციის მკვლევართა სა- 

მეცნიერო სტატიები იოანე პეტრიწის შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომი სწორედ ზემოთ მითითებუ- 

ლი სამეცნიერო-კვლევითი საქმიანობის ფარგლებში 

მომზადდა. მასში მოცემულია იოანე პეტრიწის ფილო- 

სოფიის ის წახნაგები, რომლებიც აქამდე ნაკლებად 

იყო წარმოჩენილი. თუმცა, აქ წარმოდგენილი არ არის 

„თეოლოგიის საწყისების“ ქართული თარგმანისა და 

კომენტარის დაწვრილებითი ანალიზი, არც პროკლესა 

და იოანე პეტრიწის სააზროვნო მოდელების შეპირის- 

პირებითი განხილვა ფილოსოფიის ისტორიის კონტექ- 

სტში. ამ კვლევითი მიმართულების შესახებ ბოლო ორი 

ათწლეულის განმავლობაში ჩემი მრავალი გამოკვლევა 

გამოქვეყნდა ქართულ და უცხო ენებზე (ამავე წიგნის 

ბოლოს ამის თაობაზე იხილეთ „ბიბლიოგრაფია"). ამ 

ნაშრომის მიზანია იოანე პეტრიწის ორიგინალური 

ნააზრევისა და ფილოსოფიური კრედოს წინა პლანზე 

წამოწევა. ამის შედეგად შესაძლებელი გახდება იოა- 
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წინათქმა 

ნე პეტრიწის საკუთრივი ფილოსოფიური მოძღვრების 

მოხაზვა და იმ საკითხებზე ყურადღების გამახვილება, 

რომლებიც აქტუალურია თანამედროვე ფილოსოფიი- 

სა და ფილოსოფიური ისტორიოგრაფიის კონტექსტში. 

აქედან გამომდინარე, წინამდებარე ნაშრომში მთა- 

ვარი ყურადღება ექცევა იოანე პეტრიწის მოძღვრებას 

არსებულისა და შემეცნების შესახებ. არსისა და აზრის 

ერთიანობის პრინციპი – დაწყებული ელეელი პარმე- 

ნიდედან – იდეალისტური ფილოსოფიის პრინციპთა 

პრინციპი იყო, რომელმაც სათანადო ასახვა პოვა რო- 

გორც პლატონურ, ასევე ნეოპლატონურ აზროვნებაში. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიური ნააზრევის სპეციფი- 

კის განსაზლვრის დროს ეს მნიშვნელოვანი ასპექტი 

არ უნდა გამოგვრჩეს მხედველობიდან, რადგან პროკ- 

ლეს ფილოსოფიის ანალიზისა და კომენტარისადმი 

მიძლვნილი მისი ნაშრომი ანტიკური ფილოსოფიური 

სიბრძნისმეტყველების ამ ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

თეორემას საგანგებო ყურადღებას აქცევს. 

თენგიზ ირემაძე 

2021 წლის 15 თებერვალი 
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§1. შესავალი 

იოანე პეტრიწი (XII ს.) შუა საუკუნეების ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ქართველი ფილოსოფოსია, რომელიც 

საგანგებოდ სწავლობდა და იკვლევდა ნეოპლატო- 

ნურ ფილოსოფიას. მან ქართულად თარგმნა ნემე- 

სიოს ემესელის იმ დროს კარგად ცნობილი ნაშრომი 

„ბუნებისათვს კაცისა“, მაგრამ განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანი მაინც პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის 

საწყისების“ მისეული ქართული თარგმანია, რომელ- 

საც მან ვრცელი კომენტარი დაურთო. „თეოლოგიის 

საწყისების“ პეტრიწისეული კომენტარი წარმოადგენს 
  

1 იოანე პეტრიწი, პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფი- 

ლოსოფოსისა კავშირნი, ტ. I, ქართული ტექსტი გამოსცა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დლოთთთო ს. ყაუხჩიშვილმა, შესა- 

ვალი სტატია მ. გოგიბერიძისა, თბილისი, 1940. 

2 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი პროკლესთვს დიადოხოსისა და 

პლატონურისა ფილოსოფიისათაჯს, ტ. II, ტექსტი გამოსცეს 

და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. ყაუხჩიშვილმა, 
ტფილისი, 1937. 
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იოანე პეტრინის ფილოსოფია 

ამ ნაშრომის რეცეფციის მნიშვნელოვან მცდელობას, 

რადგან ქართველი ფილოსოფოსი მას განიხილავს იმა- 

ნენტურად, მაშასადამე, თავად პროკლეს ფილოსოფია- 

ზე დაყრდნობით. ამის გამო იგი პროკლეს ფილოსო- 

ფიის, განსაკუთრებით კი, პროკლეს შესახებ შუა საუ- 

კუნეებში შექმნილი კომენტარების შესწავლის დროს 

საგანგებო ყურადღების საგანი უნდა გახდეს. დღემდე 

„თეოლოგიის საწყისების“ ფართოდ გავრცელებულ გა- 

მოცემებში ეს მხოლოდ არადამაკმაყოფილებლად მოხ- 

და. პროკლეს ამ ნაშრომის პეტრიწისეული თარგმანი 

და კომენტარი ამ გამოცემებში მხოლოდ ზედაპირუ- 

ლად თუ განიხილებოდა ან სულაც უსამართლოდ იყო 

გაკრიტიკებული (მაგალითად, ე. რ. დოდსის მიერ მო- 

მზადებულ პროკლეს „თეოლოგიის საწყისების“ ცნობილ 

გამოცემაში).) პროკლეს ფილოსოფიური შემოქმედების 

კვლევაში არსებული ეს ხარვეზი მხოლოდ იმის მეშ- 

ვეობით გასწორდება, თუკი „თეოლოგიის საწყისების“ 

ქართული თარგმანი და კომენტარი პროკლეს ბიზან- 

ტიელ და ლათინელ კომენტატორებთან მჭიდრო კავ- 
  

3 შდრ. თ. ირემაძე, იოანე პეტრიწი, ინგლისურიდან თარგმნა 

ბ. მაშავამ, თბილისი, 2019, გვ. 7-8, ასევე, გვ. 26. 
, 
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შესავალი 
  

შირში იქნება განხილული და შეფასებული. აქ, უწინა- 

რეს ყოვლისა, პროკლეს ამ ნაშრომის შესახებ ნიკო- 

ლოზ მეთონელისა (XII ს.) და ბერთოლდ მოსბურგე- 

ლის (XIV ს.) კომენტარები უნდა იქნეს დასახელებული. 

აღსანიშნავია, რომ პროკლეს ეს ორი კომენტატორი 

განსხვავებული პერსპექტივებიდან გამომდინარე იკ- 

ვლევდა და განმარტავდა პროკლეს „თეოლოგიის საწ- 

ყისებს". გარდა ამისა, ამ კონტექსტში უნდა გავითვა- 

ლისწინოთ XI-XII საუკუნეების ბიზანტიელი ფილოსო- 

ფოსები (მიქაელ ფსელოსი, იოანე იტალოსი) და შუა 

საუკუნეების ლათინურენოვანი მოაზროვნე ჰაინრიხ 

ბატე მეხელენელი VXXIII ს.).“ 

პეტრიწმა ნეოპლატონიკოს პროკლეს „თეოლოგიის 

საწყისების" ყველა თავი დაწვრილებით, სიტყვა-სიტ- 

ყვით განმარტა, ისევე, როგორც ბერთოლდ მოსბურ- 

გელმა, რომელმაც პროკლეს ამ ნაშრომის ძალზე ვრცე- 

ლი კომენტარი შექმნა. პროკლეს ამ ნაშრომის პეტრი- 

  

4 იხ. თ. ირემაძე, გვიანი ანტიკური ხანის ნეოპლატონური ტრა- 

დიცია შუა საუკუნეების საქართველოში. ნაწილი | – პროკლე 
დიადოხოსი, გაზეთში: „საპატრიარქოს უწყებანი“, M11 (21- 

26 მარტი, 2019 წ.), გვ. 9-10. 
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იოანე პეტრინის ფილოსოფია 

წისეული კომენტარი გვარწმუნებს, რომ ქართველი 

ავტორი ანტიკურ ფილოსოფიას ჩინებულად იცნობდა; 

ის არ იყენებდა მეორად წყაროებს და სახეცვლილ ცნო- 

ბებს ანტიკური მოაზროვნეების შესახებ. პეტრიწისთვის 

პროკლეს ფილოსოფია თავისთავად ღირებულებას წარ- 

მოადგენს. ამიტომ ის „თეოლოგიის საწყისებს“ ნაბიჯ- 

-ნაბიჯ განმარტავს; ქართველ მოაზროვნეს სურს, რომ 

ამ ნაშრომის ფარული შრეები გამოავლინოს და მის 

არსს ჩასწვდეს. ამ მიზნით, იგი ისევ პროკლეს და ანტი- 

კური ფილოსოფიის სხვა წარმომადგენლებს ეყრდნობა. 

პეტრიწის კომენტატორული მეთოდი შუა საუკუნეებ- 

ში დამკვიდრებული ახსნა-განმარტებითი მეთოდების- 

გან მკვეთრად განსხვავდება. იგი, ამ თვალსაზრისით, 

უფრო მეტად რენესანსის მოაზროვნეებთან ამჟღავნებს 

ნათესაურ კავშირს: პეტრიწი ორიგინალური წყაროდან 

თარგმნის პროკლეს, განმარტავს მას და თავისი კომენ- 

ტარის წინასიტყვაობაში ვრცლად განიხილავს თავისი 

ნაშრომის შექმნის ძირითად მოტივებს.5 

  

5 იხ. თ. ირემაძე, გვიანი ანტიკური ხანის ნეოპლატონური 

ტრადიცია შუა საუკუნეების საქართველოში. ნაწილი | – 

პროკლე დიადოხოსი, გვ. 9. 
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შესავალი 
  

პროკლეს „თეოლოგიის საწყისების“ პეტრიწისეულ- 

მა ქართულმა თარგმანმა და კომენტარმა არა მხო- 

ლოდ ქართულ ფილოსოფიასა და კულტურაზე მოახ- 

დინა დიდი გავლენა, არამედ საქართველოს ფარგლებს 

გარეთაც. 1248 წელს სომეხმა ბერმა სიმეონ პღინძა- 

ჰანეციმ სომხურად თარგმნა პროკლეს ნაშრომის პეტ- 

რიწისეული თარგმანი და ამით ხელი შეუწყო პროკლეს 

ფილოსოფიის გავრცელებას სომხეთში. XVII საუკუნეში 

სომეხი ფილოსოფოსები ინტენსიურად განიხილავდნენ 

პროკლეს აზროვნებას და თანაც მისი აქტუალობის 

შესახებაც მსჯელობდნენ. 1651 წელს სომეხმა ეპის- 

კოპოსმა სიმეონ ჯუღაეციმ შექმნა კომენტარები, რა- 

თა გაეადვილებინა „თეოლოგიის საწყისების“ გაგება. 

ეს კომენტარები ემყარებოდა სიმეონ პღინძაჰანეცის 

მიერ XIII საუკუნეში შესრულებულ პეტრიწის ქართუ- 

ლი თარგმანის სომხურ თარგმანს. 1757 წელს ეს კო- 

მენტარები პროკლეს „თეოლოგიის საწყისების“ სომ- 

ხურ ვერსიასთან ერთად ხელახლა ითარგმნა ქართუ- 

ლად, რამაც მნიშვნელოვანი კვალი დაატყო ქართულ 

კულტურას. ამგვარად, XVIII საუკუნეში ქართულ ენაზე 

„თეოლოგიის საწყისების“ ორი განსხვავებული კომენ- 
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იოანუ პეტრინწის ფილოსოფია 

ტარი მოიპოვებოდა. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

XVII-XVIII საუკუნეების დიდი ქართველი მოაზროვნეები 

ამ ტექსტებს სხვადასხვაგვარად განიხილავდნენ. ზო- 

გიერთი მათგანი (მაგალითად, ანტონ პირველი) მწვა- 

ვედ აკრიტიკებდა სომხურ ვერსიას მისი შინაარსის 

გამო. ზოგიერთი კი (მაგალითად, იოანე ბაგრატიო- 

ნი) სწორედაც რომ სომხურ ვერსიას ეყრდნობოდა და 

ამით – პირდაპირ თუ ირიბად – მის გარკვეულ უპირა- 

ტესობას უსვამდა ხაზს.” ასეა თუ ისე, ერთი რამ ცხა- 

დია: ახალი დროის საქართველოში პროკლეს ფილო- 

სოფია პეტრიწის ნაშრომების დამსახურებით ცხოველი 

განხილვისა და ინტერესის საგანი იყო. გარდა ამისა, 

მას კავკასიური ფილოსოფიის კონტექსტშიც ენიჭებო- 

და საგანგებო მნიშვნელობა.7 

  

6 ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხ. თ. ირემაძე, იოანე 

პეტრიწი, გვ. 19-20. 

7 LI. IIგთმძ26, 0I6 ნI6,06):ინ0 Lჩ60I09IC0 005 XI0MI0C5 (თ M0იო106XL 

ძ0I M20M2355Cჩ0იი ჩიI0500ჩ(08, Iი: ჩ6მძ!იც 070CIV5 გიძ LხნC 800 0/ 

C0V565, V0I. 2: Iწმი5|შ2შ0ი5 მიძ /##XCVILს/გხლ0ი5, 09L(6ძ ხV დ. CმIოთმ, 

L6Iძცი – 805L0ი, 2021, გვ. 139-153. 
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§2. როგორ უნდა გავიგოთ 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფია? 

იოანე პეტრიწი თავის კომენტარში პროკლეს ფი- 

ლოსოფიურ კონცეფციას გადმოგვცემს და ცხადად 

გვაჩვენებს, თუ რა არის მისი არსი. პეტრიწის ეს ტექ- 

სტი რომ სასწავლო მიზნებისთვის იყო შექმნილი, იქი- 

დან ჩანს, რომ პეტრიწი მსმენელს ხშირად უშუალოდ 

მიმართავს, მაგალითად, შემდეგი სახით: „ისმინენ, 

გამგონეო! ბუნებრივია, როცა მთხრობელის წინა- 

შე მსმენელია, სწორედ მაშინ არის საჭირო რთულად 

ასათვისებელი მასალის გულდასმით განხილვა და გან- 

მარტება, რათა „თეოლოგიის საწყისებში“ დასმული 

მნიშვნელოვანი პრობლემები (მაგალითად, ემანაციის 

პრობლემა) ადეკვატურად იქნეს წარმოჩენილი. 

იოანე პეტრიწის მთავარი მიზანი დიდი გელათური 

იდეალების განსახორციელებლად იქაური შეგირდების 

განსწავლა და მომზადება იყო; ამგვარ მცდელობებს 

ახალ საფეხურზე უნდა აეყვანა კვლევა-ძიების პრო- 
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იოანე პეტრიწის ფილოსოფია 

ცესი ქრისტიანულ ფილოსოფიაში. 'პეტრიწის აზრით, 

საამისოდ პროკლე ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ავტორი იყო. ამასვე გვიდასტურებს ე.წ. „ბიზანტიური 

რენესანსის“ შესახებ არსებული თეორიებიც, რომლე- 

ბიც ხაზს უსვამს ანტიკური ფილოსოფიის აღორძინე- 

ბის პროცესს ბიზანტიის იმპერიაში, რაც „პროკლეს 

რენესანსის“ სახელითაც შეიძლება აღინიშნოს.ზ 

ამგვარად, იკვეთება, რომ პროკლე უბადლო ავტო- 

რია ქრისტიანული ფილოსოფიით დაინტერესებული 

აუდიტორიისთვის! და მაინც – რატომ? იმიტომ, რომ 

მან ის, რაც პლატონთან პრობლემად რჩებოდა, თა- 

ვისი ფილოსოფიის მეშვეობით წარმატებით დაძლია. 

რაც პლატონს ჰქონდა ჩაფიქრებული, პროკლემ აშ- 

კარად განაცხადა და ამიტომ იგი, პეტრიწის აზრით, 

ფილოსოფიის დარგში თვით პავლე მოციქულთანაც კი 

შეიძლება იქნეს შედარებული (,ჩემიცა პავლე").? 

როგორც ვხედავთ, პეტრიწი პროკლეს დიდად აფა- 

  

8 C. ჩ0ძ5M8I5MV, MIM0ოI805 V0ი M0Lსჩიი6 სიძ ძI!6 ჩ-0MI05(6ო3I558იC0 

Iი 8V28ი7 (II./12)იჩ.), Iი: 0II6იჯმIIმ2 Cჩწ5ხგიმ ჩ0010ძ01Cმ 42 (1976), 

გვ. 509-523. 

9 იოანე პეტრიწი, განმარტებანი, გვ. 78; 171; 208; 210. 
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როგორ უნდა გავიგოთ იოანე პეტრიწის ფილოსოფია? 
  

სებს, უწინარეს ყოვლისა, იმ სარგებლის გამო, რაც 

მან ქრისტიანობას შეუძლია მოუტანოს. მიუხედავად 

იმისა, რომ სწორედ პროკლე იყო ის მოაზროვნე, რო- 

მელიც ქრისტიანობას გამალებით ეწინააღმდეგებოდა 

და ებრძოდა, პეტრიწი ამას მაინც ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს. ის პრობლემები, წინააღმდეგობები და დაბრკო- 

ლებები, რაც პეტრიწს ბიზანტიასა და საქართველოში 

ხვდა წილად, სავარაუდოდ, სწორედ ამითაც იყო გა- 

მოწვეული. მეტად რთულია დაარწმუნო ქრისტიანული 

მრწამსის მქონე ადამიანები, რომ ქრისტიანობას სჭირ- 

დება სწორედ იმგვარი ავტორი, რომელიც ქრისტიანო- 

ბის წინააღმდეგ იბრძოდა. წარმოვიდგინოთ, როგორი 

გამბედაობა და რისკია ამ წამოწყებისთვის საჭირო! 

იოანე პეტრიწის კომენტარში მრავლად არ არის 

ისეთი თავები, რომლებშიც პეტრიწის ორიგინალუ- 

რი ხედვებია წარმოჩენილი. პირველ რიგში, მას სურს, 

რომ პროკლეს თეოლოგიურ-ფილოსოფიური ნააზრევი 

ასწავლოს ქრისტიანებს; მიუხედავად ამისა, მისი კო- 

მენტარისა და ინტერპრეტაციის მოდელები ხშირად 

ისეთი სახისაა, რომ იგი საკუთარი ხედვების მკვეთ- 
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იოანე პეტრიწის ფილოსოფია 
  

რად წარმოჩენასაც ახერხებს,“ თუმცა, მისი პირველა- 

დი მიზანი არ იყო ის, რომ კომენტარის ფარგლებში 

საკუთარი ფილოსოფია განევითარებინა. 

იოანე პეტრიწი თავისი კომენტარის „ბოლოსიტ- 

ყვაობაში" მოგვითხრობს: დაბრკოლებები და წინააღ- 

მდეგობები რომ არ მქონოდა, „ვიარისტოტელურებ- 

დი და „ნივთისაგან მიუხებელ ლღვთისმეტყველებას 

წამოვაყენებდიო“.“ აქედან ჩანს, რომ პეტრიწს საკუ- 

თარი (ორიგინალური) ფილოსოფიის შექმნაც სურდა, 

რომ არა მის თანამედროვეთა, ქართველთა და ბერ- 
  

10შუა საუკუნეების სხვადასხვა კომენტატორული მეთოდის 

პრინციპებისა და სპეციფიკის შესახებ დაწვრილებით იხ. 

თ. ირემაძე, ფილოსოფიური კომენტარის საკითხები შუა 
საუკუნეებში, წელიწდეულში: „ფილოსოფიური განაზრებანი“, 

# 1 (თბილისი, 2001), გვ. 1-39. 

11 იოანე პეტრიწის კომენტატორული საქმიანობისა და მისი 

კომენტარის თავისებურების შესახებ ვრცლად იხ. I. II(6თომძ70, 

Mიი?ხიხიინი ძ05 00იMX0ი5 (თ M6სი0!2(0იM50ყ5. 72სI ჩ07200ხ0ი ძ6” 

/0MII5Cჩტი ჩჩII050ლ0%)0 (თ ძ0იVL5Cჩიი სიძ 600”6!5Cჩ0ი MIICCI21LCC: 

ჩ!იLICჩ Vლი წI0სხი,ნ – ზი.ჩიIძ V0ი M0იი§5ხს!წ – 102ი6 ჩ6LVI2I 

(ზითხყობნ, 5ჯLსძ!ბი 7ს” ჩი!!ჰ0500ჩ16, 8ძ. 40), #ო§(0/ძვი – 

ჩიMI3ძ6!0L13: 8. ჩ. დ/ხი6. ჩსხ!!5ჩIინ C0იიი32LV, 2004, გვ. 53-58. 

12 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 222. 
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ძენთა შური და გაუტანლობა. ჩემი თანამემამულენი 

საფრთხესა და წინააღმდეგობებს მიქმნიდნენ, ნაც- 

ვლად დახმარებისა და თანადგომისაო.)3 

არ ვიცით, თუ რამდენი ფილოსოფიური ტექსტი 

შექმნა იოანე პეტრიწმა! წესით, მას მრავალი ტექსტი 

უნდა ჰქონოდა შექმნილი, რადგან იგი იყო გელათის 

აკადემიის მასწავლებელი, მოძღვარი. მასწავლებელს, 

ცხადია, აკადემიური ვალდებულებები აქვს, რომლის 

მიხედვითაც უნდა ასწავლოს ესა თუ ის ავტორი. პეტ- 

რიწის შემთხვევაში ასეთი ავტორი არის პროკლე. აი, 

ეს თავისებურება უნდა გავითვალისწინოთ, როცა საქმე 

იმდროინდელი სასწავლო გეგმის სტრუქტურას ეხება. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას მაინც ერთი გარე- 

მოება იქცევს – როგორ და საიდან გაჩნდა გელათის 

აკადემიურ სივრცეში განცდა იმისა, რომ სასწავლო 

გეგმაში გათვალისწინებული ყოფილიყო გვიანი ანტი- 

კური ხანის ბერძნული ფილოსფფიის ისეთი გვირგვინი, 

როგორიც პროკლე და მისი „თეოლოგიის საწყისებია“. 

თითქოსდა, იმ დროის ქართულ აკადემიურ სივრცეში 

საამისო ვითარება არ უნდა ყოფილიყო მომზადებული; 
  

13 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 222. 
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ყოველ შემთხვევაში, ჩვენთვის ცნობილი იმდროინდე- 

ლი სააზროვნო კონტექსტი საგანგებოდ არ მიანიშნებს 

ამაზე! ვფიქრობთ, რომ პეტრიწმა უნიკალური ნაბი- 

ჯი გადადგა ამ კუთხით, მან განსაკუთრებული საქმე 

აღასრულა. სწორედ ამიტომ იგი მარსილიო ფიჩინოს 

დარი მოღვაწე და რენესანსული ყაიდის ქართველი 

მოაზროვნეა.·4 

იოანე პეტრიწმა ქართულ ფილოსოფიაში ენობ- 

რივად უნიკალური ტერმინები შექმნა და შემოიტანა. 

მაგალითად, შედეგი რომ გარკვეულწილად მიზეზის 

იგივეობრივია, ამას მიუთითებს ის, რომ მიზეზიდან 

გამომდინარეობს „მიზეზოანი“ (შედეგი), ანუ ის არის 

ის, რაც მიზეზის შედეგად არის. ეს ტერმინოლო- 

გიურად ძალიან ზუსტი მიგნებაა. პეტრიწი ცდილობს 
  

14 თ. ირემაძე, ფილოსოფია და თეოლოგია შუა საუკუნეების 

ქართულ აზროვნებაში (ანონიმი ავტორი, ეფრემ მცირე, 

იოანე პეტრიწი), კრებულში: ფილოსოფია და თეოლოგია შუა 

საუკუნეების საქართველოში, კრებულის შემდგენელი და 

სამეცნიერო რედაქტორი თ. ირემაძე, თბილისი, 2016, გვ. 

8-20, განს. გვ. 15. 
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„იგივე სხუაის“ თეორია დაამუშავოს და მიზეზისა და 

შედეგის დიალექტიკა კიდევ უფრო ნათლად გადმოს- 
ცეს. თუკი დიალექტიკური კავშირი არ იქნება მიზეზსა 

და შედეგს შორის, მაშინ ერთის თეორიაც არ იარსე- 

ბებს, ემანაციასაც აზრი დაეკარგება და ამის შედე- 

გად სამყარო წარმოჩნდება როგორც ფრაგმენტული, 

რაც ნეოპლატონიზმისთვის მიუღებელია. ნეოპლატო- 

ნიკოსებმა კარგად გააცნობიერეს, რომ პლატონური 

ფილოსოფიის გავლენის კვალობაზე მთელ რიგ მოაზ- 

როვნეებს სამყაროს დუალისტური აღქმა ჰქონდათ. 

არისტოტელემ, ცხადია, არა მარტო მიზეზთა სქემის 

შემოტანით, არამედ, ზოგადად, იმით, რომ ზოგადი 

ერთეულში დაადგინა, ეს პრობლემა გადაჭრა. პლატო- 

ნის მოძღვრების მთელი პრობლემა იყო ის, თუ რო- 

გორ უნდა დაკავშირებოდა ცალკეულ საგანს ზოგა- 

დი, ვთქვათ, ერთ კონკრეტულ ადამიანს როგორ უნდა 

დაკავშირებოდა ადამიანობის იდეა? როგორ არსებობს 

ერთ კონკრეტულ ადამიანში ადამიანობის იდეა? ეს 

რთული პრობლემაა, მის გადასაჭრელად უნდა არსე- 

ბობდეს ე.წ. „მესამე გვარი“, რომელიც ამ ორი სახის 

არსებულს შორის გამაშუალებლის ფუნქციას შეასრუ- 

– 21 –



ირანე პეტრინის ფილოსოფია 

ლებს, თუმცა, ამის საფუძველზე წარმოიშობა რეგრე- 

სი უსასრულობაში. ლოგიკური ტერმინოლოგიით თუ 

ვიტყვით, ეს არის ერთგვარი „მანკიერი წრე“, რად- 

გან ამგვარი რამ ლოგიკურად შესაძლებელი არ არის, 

შესაბამისად, არისტოტელეც სხვა გზით წავიდა. მი- 

სი აზრით, ჯერ არსებობენ (ცალკეული ადამიანები და 

შემდეგ ვასკვნით, რომ მათ აქვთ რაღაც საერთო, ანუ 

ცალკეულში ჩვენ ვადგენთ ზოგადს – ცალკეული არ- 
სებულები ზოგად მახასიათებლებს ავლენენ. არისტო- 

ტელესთვის კონკრეტულ საგნებში მოცემულია ზოგა- 

დი და არა პირიქით! ეს მისი დიდი მიგნება იყო – მან 

დაასკვნა, რომ, მაგალითად, სოკრატეში არის ადამია- 

ნობა და, საერთოდაც, ზოგადი ერთეულიდან „გამომ- 

დინარეობს“. 

პლატონი თავის ადრეულ დიალოგებში ამბობს: ერ- 

თეულს ვერ გავიგებთ, თუკი არ ვიცით ზოგადი! ხო- 

ლო, მოგვიანებით, „პარმენიდეში" და სხვა დიალოგებ- 

ში იგი ერთიანი სამყაროს საერთო სურათის შექმნას 

ცდილობს. პლატონი – ერთის შესახებ მოძღვრების წი- 

ნა პლანზე წამოწევით – სამყაროს, როგორც მთლიანის 

შესახებ კონცეფციის, მოდელის განვითარებას ცდი- 
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ლობს. სავარაუდოდ, სწორედ ამას აფასებს იოანე პეტ- 

რიწი პროკლე დიადოხოსის ნააზრევში, რადგან პროკ- 

ლემ სისტემური სახე მისცა პლატონის მოძღვრებას 

ერთის შესახებ. ემანაციის პროკლესეული თეორიაც 

პლატონის „პარმენიდეს“ თანმიმდევრული და ადეკვა- 

ტური გაგების შედეგია. იოანე პეტრიწი ამის თაობაზე 

თავისი „განმარტებაი"-ს წინათქმაში აღნიშნავს.1 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიის ერთ-ერთი უმნიშ- 

ვნელოვანესი ასპექტი არის მოძღვრება მიზეზთა შე- 

სახებ. იგი თავის კომენტარში ვრცლად განიხილავს 

არისტოტელესა და პროკლეს მოძღვრებას მიზეზთა 

შესახებ და განსაკუთრებით მსჯელობს „შემოქმედე- 

ბითი მიზეზის“ შესახებ. რატომ ამახვილებს პეტრიწი 

საგანგებო ყურადღებას „შემოქმედებით მიზეზზე"? 

არისტოტელეს ოთხი მიზეზის სქემა მნიშვნელო- 

ვანია არსებულთა დახასიათების დროს, რადგან ის 

ყოფიერთა მთელ სფეროზე ვრცელდება. უფრო მე- 

  

15 იოანე პეტრიწი, განმარტებანი, გვ. 5. 
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ტიც, ის გამოიყენებოდა ამა თუ იმ ტექსტის განხილ- 

ვის დროსაც. ცნობილია, რომ ტექსტის დახასიათების 

დროს მნიშვნელოვანია იმის გარკვევა, თუ ვინ არის 

მოცემული/განსახილველი ტექსტის ინიციატორი ანუ 

ავტორი. ავტორი არის ის, ვინც მოქმედებს, ვინც 

ტექსტს ქმნის, მაშასადამე, იგი არის ტექსტის განმა- 

პირობებელი მიზეზი. ასე რომ, თუკი ოთხი მიზეზის 

სქემა დაწვრილებით გამოიყენება ტექსტისა და ტექ- 

სტუალურის სფეროში, ბუნებრივია, ის სრულად შეიძ- 

ლება იქნეს გამოყენებული ყოფიერების სფეროშიც – 

განსაკუთრებით კი ცოცხალ არსებულთა მიმართ. აი, 

სწორედ ამგვარი ხედვა ქმნის არისტოტელეს ონტო- 

ლოგიას. არისტოტელეს ონტოლოგიის მთავარი პრინ- 

ციპები მიზეზთა სქემას ეფუძნება. უფრო მეტიც, არის- 

ტოტელეს მიხედვით, ცოდნას მაშინ ვფლობთ, როცა 

ვიცით მოვლენათა მიზეზები, ანუ ცოდნა მიზეზთა შე- 

სახებ ცოდნაა. ძველი ლათინები იტყოდნენ: 5CV6 65106” 

CძV5ძი) C09ძ005C616 (ქართ.: „ცოდნა ნიშნავს მიზეზების 

მიხედვით შემეცნებას“). ეს ფორმულა არისტოტელეს 

ნააზრევის მიხედვით არის ჩამოყალიბებული. 

იოანე პეტრიწთან გვხვდება არისტოტელეს პერიპა- 
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როგორ უნდა გავიგოთ იოანე პეტრიწის ფილოსოფია? 

ტეტიკოსი განმმარტებლების კრიტიკა. საინტერესოა, 

რომ პეტრიწი არისტოტელეს კი არ აკრიტიკებს, არამედ 

არისტოტელეს მიმდევრებს, კერძოდ კი, ალექსანდრე 

აფროდისიელს. სავარაუდოდ, პეტრიწისთვის კარგად 

იყო ცნობილი არისტოტელეს ფილოსოფიის ე.წ. „მატე- 

რიალისტი“ ინტერპრეტატორების შეხედულებები. მათი 

აზრით, ოთხი მიზეზის სქემა არსებითად ორიენტირებუ- 

ლია და მიემართება მატერიალურ ანუ ყოფით სამყაროს, 

მაგრამ ის ვერ გამოდგება ღმერთის არსის, ქრისტეს ბუ- 

ნების და სხვა ქრისტოლოგიური საკითხების ადეკვატუ- 

რად გასაგებად და დასახასიათებლად. ღმერთის შესახებ 

მიზეზობრიობის ტრადიციულ სქემას ვერ გამოვიყენებთ 

და ვერ ვიტყვით, რომ იგი „მოქმედი მიზეზია“ (C0V5ძ 

C/9CLV5) იმ გაგებით, რა გაგებითაც ამას გარემომცველი 

სინამდვილის ამა თუ იმ ობიექტზე ვამბობთ.) 

  

16 იოანე პეტრიწის ნააზრევში არისტოტელეს ოთხი მიზეზის 

სქემისა და მიზეზთა შესახებ პროკლეს ნეოპლატონური მოძ- 

ღვრების რეცეფციისა და ტრანსფორმაციის საკითხს ეძღვნე- 

ბა ჩემი ერთ-ერთი გერმანულენოვანი გამოკვლევა, რომელ- 

შიც დეტალურად არის განხილული არისტოტელეს მიზეზთა 

სქემის ონტოლოგიური მნიშვნელობა, პროკლეს თეორიული 

ძიებების სპეციფიკა ამ კუთხით და ქრისტიანულ ჭრილში ამ 
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იოანე პეტრიცის ფილოსოფია 

არისტოტელესთან ოთხი მიზეზი, საბოლოო ჯამში, 

ორ ძირითად მიზეზზე შეიძლება იქნეს დაყვანილი – 

მატერიალურ და ფორმალურ მიზეზებზე. არისტოტე- 

ლე („მეტაფიზიკაში“") მიზეზთა სხვადასხვა რაოდენო- 

ბის შესახებ საუბრობს, თუმცა, ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში ოთხი მიზეზის სქემამ საგანგებო ადგილი დაი- 

კავა მისი განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო.?7 

არისტოტელე, ცხადია, არ იყო ქრისტიანი ავტორი. 

ქრისტიანული აღმსარებლობის ავტორს კი ანტიკუ- 

რობაში განვითარებული მიზეზთა სქემა ახალი ასპექ- 

ტებით უნდა გაემდიდრებინა და გარკვეული კუთხით 

უნდა განევრცო კიდეც. მაშასადამე, საჭირო შეიქნა 

მიზეზის განსაკუთრებული სახის შემოტანა. სწორედ 

ამით იყო განპირობებული ის, რომ ქრისტიან ავტო- 

რებთან ვხვდებით „შემოქმედებითი მიზეზის“ „ვნე- 
  

ორი მოდელის ანალიზი იოანე პეტრიწის მიერ: I. II(6ომძ20, 2ს 

ჩი7?გილიი სიძ “ფგივწიწომხიი ძი, /#VII5:0LCII5Cჩიი ყიძ 070MII5Cხრი 

სყომიჩიითიძCIIC ხC! 10ვი6C ჩCLII2I, Iი: /MCხIV (ი” IILCI8I:6”ICხ6 

ჩჩხI0500ჩI'C ყიძ MსIს,, IC XVII, ჩონ. V0ი I. 80(:3ძICV, I. 

CჩII5L0CV, C. Mმ0II6V სიძ #. 50066L, 50ჩ8 2011, გვ. 96-111. 

17 თ. ირემაძე, ფილოსოფიური კომენტარის საკითხები შუა 

საუკუნეებში, გვ. 17-20. 
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როგორ უნდა გავიგოთ იოანე პეტრიწის ფილოსოფია? 

ბას. სხვა საკითხია, თუ რამდენად დამაჯერებელია ეს 

ცნება მიზეზთა ტრადიციულ სქემაში?! ამის შესახებ 

კითხვა სრულიად ლეგიტიმურია, თუმცა, ერთი რამ 

ცხადია: პეტრიწი და სხვა ქრისტიანი ავტორები აშ- 

კარად გრძნობდნენ არისტოტელეს მიზეზთა სქემის 

განვრცობისა და განვითარების საჭიროებას. მათ გაც- 

ნობიერებული ჰქონდათ, რომ ახალი მიზეზის ცნება 

უნდა შემოეტანათ. აქაც ისმის შემდეგი კითხვა: რამდე- 

ნად დამაჯერებლად ახორციელებდნენ ისინი ამ საქმეს? 

მნიშვნელოვანია იმის აღნიშვნა, რომ შემოქმედე- 

ბით მიზეზს“ შეიძლება ეწოდოს „მამებრივი მიზეზი".19 

ამ ასპექტებზე დაყრდნობით შეგვიძლია იოანე პეტ- 

რიწის ქრისტიანული ფილოსოფიის თავისებურე- 

ბის შესახებაც კი ვისაუბროთ. თავისი კომენტარის 

უმეტეს თავებსა და მონაკვეთებში იგი ნაბიჯ-ნაბიჯ 

მიჰყვება პროკლეს.“ მის კომენტარში ალაგ-ალაგ 

  

18 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 136. 

19 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 179. 

20 თ. ირემაძე, ფილოსოფია და თეოლოგია შუა საუკუნეების 

ქართულ აზროგნებაში, გვ. 13. 
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იოანე პეტრიწის ფილოსოფია 

თუ არის შემორჩენილი აშკარად ქრისტიანიზებული 

ფრაგმენტები და სწორედ მათზე დაყრდნობით უნდა 

მოვახდინოთ პეტრიწის ქრისტიანული მსოფლხატის 

რეკონსტრუირება.2 აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

პეტრიწის მიერ მოცემულ ახსნა-განმარტების პრო- 

ცესში ემანაციური სქემის ნეოპლატონური მოდელი, 

გარკვეულწილად, სუსტდება და არ არის ისე მკაც- 

რად სტრუქტურირებული, როგორც ეს პროკლეს ზე- 

მოთ დასახელებულ ნაშრომში ან, ზოგადად, ანტიკუ- 

რი ხანის სხვა ნეოპლატონიკოსებთან გვხვდება. 

იოანე პეტრიწის კომენტარში გამოყენებული ტერ- 

მინი „იგივე სხუაი““? ზემოხსენებულ მიზეზთა კონტექ- 

  

21 იოანე პეტრიწის ქრისტიანული ფილოსოფიის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ასპექტია სამების შესახებ მოძღვრების მი- 

სეული დასაბუთება. სწორედ ამ საკითხის განხილვას ეძ- 

ღვნება ცნობილი ქართველი ფილფფუფფოსისა და თავად პეტ- 

რიწის ნააზრევის დიდი დამფასებლის, მოსე გოგიბერიძის 

საყურადღებო სტატია; იხ. M. C06)ხ0IIძ50, 78იჩ!6ი506MVI8LV6 

ზლიყისიძსინ ძი IIIიIL8(5I6იI6 ხ0! )სიჩგიი05 ჩCLIIL2I, იხ.: სსრკ 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე, 

ტ. I, #5 (1940), გვ. 385-392. 

22 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 87. 
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როგორ უნდა გავიგოთ იოანე პეტრინის შილოსოფია? 
  

სტშია მოხმობილი და ის მიზეზთა სქემის დიალექტიკის 

გამომხატველი ცნება/ტერმინია; ის იმ ტიპის უნიკა- 

ლური ტერმინია, რომლის საფუძველზეც იოანე პეტ- 

რიწის დიალექტიკა ჰეგელის დიალექტიკის გარკვეულ 
ასპექტებთანაც კი შეიძლება იქნეს შედარებული.23 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შემოქმედებაზე 

საუბრისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის ფაქტი, 

რომ ჩვენ არ ვიცით, შექმნა თუ არა მან ორიგინალური 

ფილოსოფიური ტრაქტატები. იგი იყო უაღრესად გან- 

სწავლული ბერი, რომელიც გელათში მოღვაწეობდა და 

იქვე განმარტავდა „თეოლოგიის საწყისებს" – ანტიკუ- 

რი ხანის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ფილოსოფიურ 

ტექსტს, ე.ი. ის იყო კომენტატორი! მაშასადამე, მი- 

სი დანიშნულება განსხვავდებოდა ტრაქტატის ან სხვა 

ტიპის ფილოსოფიური ჟანრის შემქმნელი ავტორის 

დანიშნულებისაგან. ვინც ორიგინალურ ფილოსოფიურ 

  

23 თ. ირემაძე, ანტიკური ნეოპლატონიზმის ჰეგელისეული გა- 

გება და მისი კრიტიკა შალვა ნუცუბიძის მიერ, წიგნში: თ. 

ირემაძე, ფილოსოფია ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარ- 

ზე. ინტერკულტურული და ინტერდისციპლინური კვლევები, 
თბილისი 2013, გვ. 54-57. 
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იოანე პუტრინწის ფილოსოფია 

ტრაქტატს ქმნის, ბუნებრივია, მას უფრო კომპლექ- 

სური მიდგომა და პროგრამა აქვს, რომლითაც სურს 

ახსნას სამყარო, გადმოსცეს საკუთარი ხედვები სამყა- 

როს შესახებ, იმის შესახებ, თუ რა და როგორ ხდება 

სამყაროში. ამა თუ იმ ტექსტის კომენტარის შექმნისას 

კომენტატორის დანიშნულება სულ სხვა სახისაა: კო- 

მენტატორი იმ ტექსტის საზრისს უნდა სწვდეს, რომ- 

ლის კომენტარსაც იგი ქმნის. ის, რომ იოანე პეტრიწი 

ზოგჯერ სცდება კომენტატორის საზღვრებს, ემსახუ- 

რება იმას, რომ აჩვენოს პროკლეს სწავლების საჭი- 

როება ქრისტიანობისთვის, თუმცა კი, ეს ისე შორსაც 

ვერ მიდის, რომ ქართველმა მოაზროვნემ ემანაციის 

შესახებ საკუთარი თეორია განავითაროს; ამგვარი 

კომენტირება, ამავე დროს, გულისხმობს კომენტა- 

რის ჩარჩოების დადგენასაც. როდესაც იოანე პეტრი- 

წი საუბრობს ერთიდან ყოველივეს გამომდინარეობა- 

ზე, იგი აქ ერთგულად მიჰყვება პროკლეს. უბრალოდ, 

პროკლეს აბსტრაქტული, თითქმის მათემატიკური ხა- 

სიათის ზუსტი და მშრალი სტილი იოანე პეტრიწის კო- 

მენტარში მეტ-ნაკლებად თვალსაჩინო მასალით იქნა 

გაჯერებული. 
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§3. იოანე პეტრიწი და 

ფილოსოფიური მემკვიდრეობა 

იოანე პეტრიწი თავის კომენტარში (ე.წ. „ბოლოსიტ- 

ყვაობაში“) ამბობს: თანამოძმეთაგან შეწევნა და თანად- 

გომა რომ მქონოდა, ენასაც შესაბამისად „გავაწყობ- 

დი“, „ვიარისტოტელურებდი“ და „ნივთთაგან მიუხებელ 

ლღვთისმეტყველებასაც" შევქმნიდიო.“ რა იგულისხმება 

პეტრიწის ამ გამონათქვამში? ამ საკითხის გასარკვე- 

ვად, პირველ რიგში, საჭიროა გავიგოთ, თუ რა მიმარ- 

თებას გამოკვეთს პეტრიწი პლატონსა და არისტოტე- 

ლეს შორის. ცნობილია, რომ მეორე პირველის მოწა- 

ფე იყო, უმეტესწილად კი მიიჩნევა, რომ არისტოტელე 

იყო პლატონის კრიტიკოსი მოწაფე. ამის მაგალითია, 

თუნდაც, პლატონის გვიანდელი დიალოგი „პარმენი- 

დე“, რომელშიც (როგორც ამას თანამედროვე კვლევები 

მოწმობენ) ნახსენები პერსონაჟი არისტოტელე თავად 

დიდი სტაგირელი ფილოსოფოსი უნდა იყოს. 

24 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 222. 
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ცნობილია, რომ არისტოტელე „მეტაფიზიკის“ | წიგ- 

ნში დაწვრილებით გადმოსცემს და აკრიტიკებს პლა- 

ტონის იდეების თეორიას.” ეს იმითაც იყო განპირო- 

ბებული, რომ არისტოტელე იყო ერთ-ერთი პირველი 

ისტორიკოსი ფილოსოფიისა; არისტოტელეს ფილოსო- 

ფია უაღრესად საინტერესოა ამ ასპექტითაც, რადგან 

მის ნაშრომებში არაერთი ადრეული მოაზროვნის მოძ- 

ღვრებაა რეკონსტრუირებული და განხილული. ზემოთ 

ვახსენეთ დიალოგი „პარმენიდე“; შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს დიალოგი წარმოადგენს ერთგვარ პასუხს მას- 

წავლებლისა მოსწავლისადმი: პლატონი აქ არისტოტე- 

ლეს კრიტიკას პასუხობს და თავისი ადრეული ხედვე- 

ბის გარკვეულ გადაფასებასაც ახდენს. სწორედ ამის 

საფუძველზე მიიჩნევა, რომ დიალოგში ნახსენები პირი 

– არისტოტელე – სწორედ დიდი სტაგირელი ფილო- 

სოფოსი არისტოტელეა. 

პეტრიწის ზემოხსენებული სიტყვები არ არის საკუ- 

თარი მოღვაწეობის გადაჭარბებული შეფასება. ცხა- 
  

25 არისტოტელე პლატონის იდეების თეორიას „მეტაფიზიკის“ 

1 წიგნის მეექვსე თავში გადმოსცემს, ხოლო ამ თეორიის კრი- 

ტიკა კი ამავე წიგნის მეცხრე თავშია მოცემული. 
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დია, იგი არასდროს იფიქრებდა, რომ არისტოტელეს 

დარი მოაზროვნეა. ამ კუთხით განსაცვიფრებელია 

პეტრიწის უდიდესი პატივისცემა ანტიკური ფილოსო- 

ფიური მემკვიდრეობისადმი. ამ მემკვიდრეობის ადეკ- 

ვატური შეფასების გზით მისი სათანადო დაფასება 

და პატივისცემა განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, 

რადგან ის პეტრიწის ნაშრომში ანტიკური საბერძნე- 

თის თითქმის ყველა დიდი მოაზროვნის მიმართ ვლინ- 

დება. პეტრიწი სწორედ ასეთი ყაიდის ფილოსოფოსი 

იყო, მიუხედავად დიდი მიღწევებისა, იგი სწორედაც 

რომ გამოირჩეოდა ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდ- 

რეობისადმი ღრმა პატივისცემის გრძნობით. ამდენად, 

პეტრიწის ზემოთ ნახსენები სიტყვები შემდეგნაირად 

შეიძლება იქნეს გაგებული: მას რომ დიდი წინააღმდე- 

გობები არ შეხვედროდა, იგი ქართული აზროვნების- 

თვის კიდევ უფრო დიდ საქმეს გააკეთებდა. აქვე ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ პეტრიწისთვის სწორედ პლა- 

ტონია უმაღლესი, ღვთაებრივი, „ზეციური“ სიბრძნის 

მფლობელი და განმასახიერებელი მოაზროვნე, ხოლო 

არისტოტელე კი „მიწიერი სამყაროს“ ბრძენია. 

პეტრიწი არ არის იმ ტიპის მოაზროვნე, რომელიც 
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ცდილობს ანტიკური ფილოსოფიის ამ ორი დიდი წარ- 

მომადგენლის ერთმანეთთან საბოლოო მორიგებას. 

ამგვარი მოაზროვნე, უფრო მეტად, იყო ნიკეელი მიტ- 

როპოლიტი ევსტრატე (გარდ. 1117 წ.) რომელსაც 

პლატონსა და არისტოტელეს შორის განსხვავება მხო- 

ლოდ გარეგნულ ფორმამდე დაჰყავდა.2 იოანე პეტრი- 

წისთვის კი ამ ფილოსოფოსებს შორის განსხვავებე- 

ბი არსებობს და მისთვის პირველი მაინც პლატონია, 

თუმცა, იგი დიდად აფასებს არისტოტელესაც.” 

აქედან გამომდინარე, ისმის შემდეგი კითხვა: და 

მაინც, რა განსხვავებაა ამ ორ დიდ მოაზროვნეს შო- 

რის? პლატონი გახლდათ მოაზროვნე, რომელმაც 

იდეათა თეორიის მეშვეობით ზოგადობას კონკრეტუ- 

ლობასთან მიმართებით უპირატესობა მიანიჭა. მის- 

თვის ამგვარ ზოგადობას იდეების სამყარო წარმოად- 
  

26 შდრ. თ. ირემაძე, ბიზანტიური აზროვნება და ქართული ფი- 
ლოსოფია. ნაკვეთი მესამე – იოანე იტალოსი და ევსტრატე 

ნიკეელი, გაზეთში: „საპატრიარქოს უწყებანი“, M21 (6-19 

ივნისი, 2019 წ.), გვ. 15-16. 

27 შდრ. თ. ირემაძე, პლატონი და არისტოტელე შუა საუკუნეების 

ქართულ აზროვნებაში, გაზეთში: „საპატრიარქოს უწყებანი“, 

M10 (14-20 მარტი, 2019 წ.), გვ. 12-14. 
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გენს. იდეები განყენებულად არსებობენ. მათი არსე- 

ბობა მარადიული, უცვლელი და, ამგვარად, სრულ- 

ყოფილია. მათ ანარეკლს კი წარმოადგენს ნივთიერი 

სამყარო, რომელშიც ყოველივე თავისი პირველხატის, 

იდეის მეშვეობით არსებობს. ნივთიერი სამყაროს ყო- 

ფიერება დაკნინებულია იდეებთან შედარებით, ის 

მხოლოდ ერთგვარ ანარეკლს, აჩრდილს წარმოადგენს. 

არისტოტელესთან კი, პირიქით, კონკრეტულიდან იქ- 

მნება ზოგადობა. ნივთიერი სამყაროს კონკრეტუ- 

ლი არსი მისთვის წყაროა განზოგადებული, საერთო 

ცნებისა და სახელის შემოტანისა. მაგალითად, თუკი 

პლატონისთვის არსებობდა იდეა „ადამიანობა“, რომ- 

ლის შედეგიც, ასახვაც არის თითოეული, კონკრეტუ- 

ლი ადამიანი, არისტოტელესთვის, პირიქით, სოკრატე, 

პარმენიდე, ემპედოკლე თუ სხვა რომელიმე კონკრე- 

ტული ინდივიდი არის იმის საფუძველი, რომ მას ზო- 

გადის – „ადამიანობის“ – შესახებ შეუძლია მსჯელობა. 

ამ ტიპის ზოგადს შეგვიძლია ვუწოდოთ სუბსტანცია, 

არსი, ბუნება, იპოსტასი და ა.შ. 

პლატონისა და არისტოტელეს გავლენა საკაცობრიო 

აზროვნებაზე განუზომლად დიდია. მართალია, შეგვიძ- 
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ლია ვისაუბროთ იმაზე, რომ სხვადასხვა დროს სხვა- 

დასხვა მოაზროვნეებისთვის, სხვადასხვა კულტურულ 

არეალში ხან ერთი იყო უპირატესი, ხანაც მეორე, მაგ- 

რამ მათგან რომელიმე ერთის ცალსახა უპირატესობის 

გამოყოფა მაინც რთული საქმეა. ორივე ფილოსოფოსს 

აზროვნების მთელი ისტორიის განმავლობაში მრავალი 

მომხრე და მიმდევარი ჰყავდა. ორივე მათგანმა შექმნა 

დასავლური აზროვნებისა და ცივილიზაციის მნიშვნე- 

ლოვანი ნიშანსვეტები. ამ კონტექსტში შეუძლებელია 

არ გაგვახსენდეს დიდი ბრიტანელი ფილოსოფოსისა და 

მათემატიკოსის, ალფრედ ნორთ უაიტჰედის (1861-1947 

წწ.) სიტყვები – „ევროპის ფილოსოფიური ტრადიციის 

ზოგად და ყველაზე სანდო დახასიათებად ასეთი ფრაზა 

გამოდგება: ის წარმოადგენს პლატონის მოძღვრებაზე 

გაკეთებული შენიშვნების წყებას“. არისტოტელეს შე- 

მოქმედებამ კი დიდწილად განსაზღვრა ევროპული მეც- 

ნიერების განვითარება. ევროპული საუნივერსიტეტო 

სივრცეც მისი მოძღვრების ქრისტიანულ განმარტებას 

დაეფუძნა და სამომავლო განვითარების პერსპექტივე- 

ბიც სწორედ მასში პოვა. 

განსაკუთრებით მწვავე და აშკარა იყო ამ ორი მოაზ- 
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როვნის მიმდევართა დაპირისპირება რენესანსის ეპო- 

ქაში. კონსტანტინოპოლის დაცემის შემდგომ (1453 წ.) 

ერთი დიდი ნაკადი ინტელექტუალებისა (გეორგიუს 

გემისტუს პლეთონი, კარდინალი ბასილ ბესარიონი 

და სხვ.) იტალიაში გაიხიზნა.“ მათ იქ ანტიკური ფი- 

ლოსოფიის ხელახალი აღორძინების მუხტი შეიტანეს. 

ამის საფუძველზე ჩამოყალიბდა რენესანსი, ინტელექ- 

ტუალური მოძრაობა, რომელიც აისახა არა მხოლოდ 

ფილოსოფიურ აზროვნებაში, არამედ ხელოვნებაშიც 

(მხატვრობაში, არქიტექტურაში და ა.შ.) იტალიაში 

არსებული „ფილოსოფიური რენესანსის“ პლატონური 

და არისტოტელური ნაკადის აშკარა გამოხატულებას 

წარმოადგენდა ორი დიდი ფიგურა – მარსილიო ფი- 

ჩინო და პიეტრო პომპონაცი. პირველი დიდი პლატო- 

ნიკოსი იყო, ხოლო მეორე კი – დიდი არისტოტელი- 

კოსი. სწორედ მათი და მათი მსგავსი მოაზროვნეე- 

ბის მეშვეობით განხორციელდა ამ ეპოქაში ანტიკური 

ფილოსოფიის ორი დიდი ნიშანსვეტის, პლატონისა და 

  

28 ამ საკითხის შესახებ ვრცლად იხ. LIჩ. MII0Iვის, 6”სიძI8წ6იძ6 

C60ძვიMლი სხი! ძ8I6 ზV7ვისი!5Cჩ6 ჩი!I050ლ(LVXC, Iი: მზV7გილიმ, მძ. 

9 (1977), გვ. 167-186 (განსაკუთრებით კი იხ. გვ. 182). 
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არისტოტელეს ნააზრევის აღორძინება საკუთრივი ღი- 

რებულებითა და მნიშვნელობით. 

ამასთანავე, როდესაც პლატონსა და არისტოტელეს 

ვადარებთ ერთმანეთს, უნდა აღვნიშნოთ ერთი რამ: პლა- 

ტონის ფილოსოფია, რამდენადაც ის მიდრეკილია მიღ- 

მიერის (არაამქვეყნიურის) და იდეალურის წვდომისკენ, 

ქრისტიანული აზროვნებისთვის ყოველთვის ცხოველი 

ინტერესის საგანს წარმოადგენდა. ეს შეგვიძლია თუნ- 

დაც პეტრიწის მაგალითზე ვაჩვენოთ. მისი ფილოსო- 

ფიის ქრისტიანულ ხასიათს სწორედ პლატონური იდეე- 

ბის გაზიარება განსაზღვრავს. პეტრიწის ქრისტიანული 

ფილოსოფიის სპეციფიკურ ხასიათს წარმოაჩენს ასევე 

ისიც, რომ იგი არსად ახსენებს ფსევდო-დიონისე არეო- 

პაგელს. შეუძლებელია, რომ პეტრიწს, თავისი ეპოქის 

დიდად განსწავლულ პიროვნებას, არ სცოდნოდა ეფრემ 

მცირის მიერ თარგმნილი „არეოპაგიტული კორპუსის“ 

ტექსტები,” არ სცოდნოდა ქართულად თარგმნილი ის 

ავტორი, რომელიც, ასევე, ცდილობდა მსგავსივე მიზ- 

  

29 შდრ. თ. ირემაძე, ეფრემ მცირე – ფილოსოფოსი ღვთისმეტ- 

ყველი, გაზეთში: „საპატრიარქოს უწყებანი“, M22 (20 ივნისი 

– 3 ივლისი, 2019 წ.), გვ. 13-16. 
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ნების განხორციელებას (ქრისტიანობის დაკავშირებას 

პლატონურ ფილოსოფიასთან) უნდა ვიფიქროთ, რომ 

პეტრიწი ასე იმიტომ მოიქცა, რომ ის სხვა ტიპის ფილო- 

სოფიის შექმნას ცდილობდა. ქრისტიანული ფილოსო- 

ფიის პეტრიწისეული მოდელი სხვაობს ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელის მოდელისგან. პეტრიწთან ფილოსოფიას, 

მეტწილად, საკუთრივ ანტიკური ხასიათი აქვს. 

შუა საუკუნეების ქრისტიანული ფილოსოფია აქ- 

ტიურად იყენებდა ანტიკურ სიბრძნეს. ქრისტიანული 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის დომინანტი ფილო- 

სოფიური მიმდინარეობა ქრისტიანული ფილოსოფია 

იყო. აი, მაგალითად, შუა საუკუნეების ქართული ფი- 

ლოსოფია ქრისტიანული ფილოსოფიაა. დასავლეთ 

საქრისტიანოშიც ქრისტიანული აზროვნება დომინი- 

რებდა, თუმცკი, მთელი დასავლური შუა საუკუნეების 

ფილოსოფიის ქრისტიანულ ფილოსოფიად სახელდება, 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ მოსაზრებას ფილოსოფიის 

ისტორიის ავტორიტეტული სპეციალისტები (მაგალი- 

თად, ეტიენ ჟილსონი) ავითარებდნენ, გამართლებული 

არ არის! ეს ფილოსოფიის ისტორიაში არის ევროპო- 

ცენტრული ხედვის ნაყოფი, რაც ძირეულად არასწო- 
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რია, რადგან შუა საუკუნეების დასავლურ ფილოსო- 

ფიასთან მჭიდროდ დაკავშირებული იყო ამავე ეპოქის 

არაბული და ებრაული ფილოსოფია. 

ზემოთ პლატონის ფილოსოფია ქრისტიანული ფი- 

ლოსოფიის კონტექსტში მოვიხსენიეთ. ქრისტიანული 

ფილოსოფიის განვითარების მნიშვნელოვან ეტაპს ქმნის 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებები, რომლე- 

ბიც ერთიანობაში „არეოპაგიტული კორპუსის“ სახელი- 

თაა ცნობილი. ეს ტექსტები ქრისტიანული ნეოპლატო- 

ნიზმის შესანიშნავ ნიმუშს წარმოადგენს. აქვე ერთმანე- 

თისგან შეგვიძლია განვასხვავოთ „ნეოპლატონური“ და 

„პლატონური“ მოძღვრებები. „ნეოპლატონიზმი“ გვიან- 

დელი ტერმინია, რომელიც XVIII საუკუნის გერმანელ- 

მა ფილოსოფიის ისტორიკოსებმა დაამკვიდრეს (სხვათა 

შორის, უარყოფითი მნიშვნელობით, რადგან „ნეოპლა- 

ტონიკოსებს “უწოდებდნენ „უცნაურ საგნებზე“ მო- 

საუბრე და მეოცნებე მოაზროვნეებს). „პლატონიზმი“ 

კი უფრო მომცველი ცნებაა, რომელიც მოიცავს ნეოპ- 

ლატონიკოსებსაც და იმ მოაზროვნეებსაც, რომლებიც 

პლატონის გავლენას განიცდიდნენ, მაგრამ უშუალოდ 

„ნეოპლატონიკოსებად“ არ იწოდებიან. 
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ნეოპლატონიზმი ფილოსოფიის ისტორიაში დიდი 

გავლენების წარმოშობის საფუძველი და მიზეზი გახ- 

და. ეს გავლენები და მსგავსებები არა მხოლოდ შუა 

საუკუნეებზე (როგორც ეს ყველასთვისაა ცნობილი), 

არამედ უახლესი დროის მოაზროვნეებზეც იგრძნობა. 

მაგალითად, შეგვიძლია ვისაუბროთ ნეოპლატონიზმი- 

სა და გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის არსებით მსგავსებაზე მრავალი ასპექტით, მაგ- 

რამ იმის ცდუნებამ არ უნდა გვძლიოს, რომ პირდაპირ 

გავაიგივოთ აზროვნების ეს ორი ტიპი ერთმანეთთან. 

აქედან გამომდინარე, ნეოპლატონიზმის ცნების გან- 

საზლვრის დროს გარკვეული სიფრთხილე და მკაცრი 

ცნებობრივი განსაზლვრულობა გვმართებს.429მ 
  

30 ნეოპლატონიზმისა და ჰეგელის ფილოსოფიის ურთიერთმი- 

მართების შესახებ იხ. თ. ირემაძე, პროკლეს ფილოსოფიის ჰე- 
გელისეული გაგება და მისი კრიტიკა შალვა ნუცუბიძის მიერ, 

კრებულში: ქართული აზროვნება – განათლების პრობლემები 

- ჰუმანიზმის ეპისტემოლოგია, რედაქტორ-შემდგენლები: თ. 

ირემაძე, ლ. ზაქარაძე, გ. ბარამიძე, მ. გოგატიშვილი, თბილი- 

სი, 2008, გვ. 10-15; თ. ირემაძე, შალვა ნუცუბიძე და ჰეგელის 

ფილოსოფიის გაგების ძირები საქართველოში, კრებულში: 

გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტი. სამეცნიერო 

შრომების კრებული, ტ.III, თბილისი, 2009, გვ. 10-14. 
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ნეოპლატონიზმი ანტიკური ფილოსოფიის ერთგვა- 

რი შეჯამებაა. მასში ანტიკური სიბრძნის საუკეთესო 

ნიმუშებმა მოიყარა თავი. მეტადრე, ფილოსოფიაში ის 

შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც პლატონისა და არის- 

ტოტელეს ნააზრევის სინთეზი. ეს ჩანს პლოტინთან, 

იამბლიქოსთან, განსაკუთრებით კი, პორფირიოსთან, 

რომელმაც არისტოტელეს ფილოსოფიის ანალიზს თა- 

ვისი სახელგანთქმული თხზულება „ისაგოგე“ (,შესავა- 

ლი") მიუძღვნა. აღსანიშნავია, რომ ამგვარი სინთეზი 

პეტრიწთანაც შეგვიძლია ამოვიკითხოთ. ზემოთ აღი- 

ნიშნა, რომ პეტრიწი არაერთხელ ახსენებს არისტო- 

ტელეს, რადგან მისთვის მნიშვნელოვანია სტაგირელი 

ფილოსოფოსის ნააზრევი. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ პორფირიოსს, რომელიც ნეოპლატონიკოსთა შო- 

რის არისტოტელეს მიმართ განსაკუთრებული ინტე- 

რესითა და სიმპათიით გამოირჩეოდა, პეტრიწიც სა- 

განგებოდ ახსენებს და აციტირებს თავის კომენტარში 

– ოღონდ არა „ისაგოგეს“, არამედ მის სხვა ნაშრომს, 

კერძოდ, „სენტენციებს". პორფირიოსის ფილოსოფია 

საუკეთესო მაგალითია არისტოტელეს გავლენისა ნეო- 

პლატონიზმზე. 
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პეტრიწის ფილოსოფიის ჭრილში პლატონისა და 

არისტოტელეს შედარებისა თუ შეპირისპირების ფონ- 

ზე ისმის კითხვა: რა ადგილს იკავებს ამ კონტექსტში 

თავად პროკლე დიადოხოსი? პლატონისა და არისტო- 

ტელეს შეპირისპირებითი დახასიათების ფონზე, რომ- 

ლის შესახებაც ზემოთ ვისაუბრეთ, პეტრიწი პროკლეს 

მოიხსენიებს გამოთქმით „ჩემიცა პავლე“. იოანე პეტ- 

რიწი პროკლეს პავლე მოციქულს პირდაპირ არ ადა- 

რებს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ გამოთქმით მან პროკ- 

ლეს დიდი დამსახურება წარმოაჩინა ფილოსოფიის 

წინაშე: რამდენადაც ქრისტიანულ მოძღვრებაში, მის 

ჩამოყალიბებაში დიდი წვლილი შეიტანა პავლე მოცი- 

ქულმა, ამდენადვე მნიშვნელოვანი მოაზროვნე იყო ან- 

ტიკური ფილოსოფიისთვის პროკლე დიადოხოსი. მან 

ყველაზე ადეკვატურად გაიგო პლატონის ფილოსო- 

ფია: ერთი, რომლის შესახებაც პლატონი თავის დია- 

ლოგებში საუბრობდა, სწორედ პროკლემ წარმოადგინა 

მწყობრი ფილოსოფიური კონცეფციის სახით. 

მიუხედავად იმისა, რომ პეტრიწი თავის კომენტა- 

რებში არაერთხელ ახსენებს არისტოტელეს, ეს არ 

ხდება მისი კომენტარის იმ მონაკვეთში, რომელშიც შე- 
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მეცნების თეორიაა ჩამოყალიბებული („განმარტებაი“, 

თავები 160-211), ამის მიზეზი შეიძლება იყოს ის, 

რომ პეტრიწისთვის, ალბათ, ბოლომდე მისაღები არ 

იყო არისტოტელეს შემეცნების თეორიის ზოგიერთი 

ასპექტი. არისტოტელესთან სულის მოძღვრება სქე- 

მატურად შემდეგი სახით შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

სულის მოაზროვნე ნაწილი (ნუსი“) უკვდავია, ხოლო 

ის ნაწილი, რომელიც არსებულთა სიცოცხლეს განა- 

პირობებს და ცხოველებსაც და მცენარეებსაც აქვს, 

მოკვდავია. სულის უკვდავების მთავარი წყარო კი 

სწორედ აზროვნებაა (,ნუსი“). 

საინტერესოა, თუ როგორ ტრანსფორმირდა არის- 

ტოტელეს შემეცნების თეორია ნეოპლატონურ ფილო- 

სოფიაში. არისტოტელეს შემეცნების თეორიის მთავა- 

რი კატეგორია არის „ნუსი", რომელიც არის „არა-რა“, 

ანუ ის არ არის სამყაროს ერთი-ერთი არსებულთა- 

განი, არამედ სამყაროს არსებულთა შემმეცნებელი 

  

31 ფილოსოფიის ისტორიის მნიშვნელოვანი მოაზროვნეების მი- 

მართ ამგვარი „დამოკიდებულება“ პეტრიწთან არაერთხელ 

გვხვდება. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეს ასევეა ფსევდო- 

დიონისე არეოპაგელის შემთხვევაშიც. 
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ინსტანციაა. სწორედ იმის საფუძველზე, რომ სამყა- 

როს არსებულთაგან აბსოლუტურად განსხვავებულია, 

„ნუსს“ მათი შემეცნება შეუძლია. იმის გამო, რომ ის 

არ არის სამყაროს რომელიმე ერთი არსებული, შეგ- 

ვიძლია ვთქვათ, რომ ის უკვდავია ნეოპლატონურ 

ტრადიციაში „ნუსი“ მკვეთრად დაუკავშირდა აზროვ- 

ნების კატეგორიას, რომელიც, ერთი მხრივ, პლატონის 

იდეათა თეორიას, ხოლო, მეორე მხრივ, არისტოტე- 

ლეს „ნუსის“ თეორიას ეფუძნება და მათი ტრანსფორ- 

მირებული სახესხვაობაა. აზროვნება სუბიექტიცაა და, 

ამავდროულად, საკუთარი თავის ობიექტიც. ის შეი- 

მეცნებს საკუთარ თავს და რამდენადაც თავის თავ- 

ში მოიცავს ყველა არსებულს, ამდენად, ის შეიმეც- 

ნებს მთელ სამყაროს. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ ის 

თავად არის ამ არსებულთა შემოქმედი: რამდენადაც 

არისტოტელეს პირველმამოძრავებლის კონცეფციის 

გავლენით, რომლის პირველი მოძრაობაც საკუთარი 

თავის შემეცნება ანუ თვითშემეცნებაა, ის თვითშე- 

მეცნების საფუძველზე სამყაროს არსთა შემოქმედია. 

იოანე პეტრიწთან – ტრადიციული ნეოპლატონური 

მოდელის (ერთი, გონება, სული) კვალდაკვალ – „ნამ- 
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დვილმყოფი"-ს კატეგორიას ვხვდებით, რომელიც იმ 

არსთა სამყოფელია, ინტელიგიბელურ ხასიათს რომ 

ფლობენ. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ, ზოგ შემთხვევა- 

ში, პეტრიწი მას გონებასთანაც აიგივებს. ამის საფუძ- 

ველზე შეგვიძლია დავასკვნათ შემდეგი: პეტრიწი არის 

მოაზროვნე, რომლისთვისაც ყოფიერებისა და შემეც- 

ნების ნეოპლატონური სტრუქტურა სტატიკური კი 

არ არის, არამედ დინამიურია. აზროვნების პროცესში 

ხდება მრავალმხრივი „მოძრაობა“ აზრებისა და იდეე- 

ბისა, რადგან აზროვნებისა და შემეცნების პროცესი, 

ამავე დროს, თვითგააზრებისა და თვითშემეცნების 

პროცესიცაა. იოანე პეტრიწის შემეცნების თეორია – 

სწორედ ამგვარი პრინციპების დამუშავებისა და ხაზ- 

გასმის გამო – შუა საუკუნეებში არსებული შემეცნების 

თეორიების ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო ნიმუშია. 
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სულის შესახებ 

ფილოსოფიური პრობლემა, რომელიც სულის სხე- 

ულთან კავშირს ეხება, იოანე პეტრიწის თეორიულ 

განაზრებათა ცენტრში მოექცა.“ ეს პროკლესა და, 

საერთოდ, მთელი პლატონიზმის ინტენციითაც იყო 
  

32 იოანე პეტრიწის ფილოსოფიის შესახებ იხ. I. I”6ომძ2C, 

Mიი20იწიიმი ძ905 00იხ0ი5 (ო M0ყი!პ(0იI!ნოთი5. 7ს” M6700ხ0ი ძCL 

ჩ0MI5Cჩტი იჩხII0950ლ0+ყI6 Iთ ძისხCჩ0ი სიძ ყწ0იიიი5Cჩიი MILCI2!(CL: 

ხ0!C1იCჩ V0ი წICIხ0(წ – 86ICჩ0Iძ V0ი M005ხს!წ – 103იC ჩ6CLII7I, 

ტოა(ზ/ძვი – ჩიII3ძCI0LI3, 2004, გვ. 161-241; +. II6იიმძ70, 1ს10გი6 

ჩიLა?!, Iი: 5LმიI0Iძ ნიC/CI000ძ!2 0 ჩჩხII0500LV (#”//5! იყხII5ჩ0ძ IVC 

#ტVძ 29, 2006; §სხ5:ძინVC (CVI5I0ი II 580 13, 2019): ჩL0://ი0I2L0. 

§-მMM(0(ძ.0ძს/CMLII065/|ლგი6-06CLI2I/, I. IIგომ070, I0ივი0 ჩი6LVI7I, 

Iი: /#M)II0500M6ი!CXIM08, ჩლწ. V0ი 5. )0/ძგი სიძ 8. M0|5!5Cს, 

5LსL92IL, 2009 (7>V„CILC #სჩ3ეი: 5LVILLC2IL, 2013), გვ. 285-286; 

I. II(Cიიმძ72C, თCII/10C0CM9 #2 38-000#რ/0MCM#8+მ ი0M VI02MC I1CI06MLIM, 

IM: X0VCM1VჩII/Cი160 ს M//IთIM00, # 33, C0ჭMV#M, 2008, გვ. 35-43; 

I. II(გომძწ2, ნII0720ჩმ გVL0ICIICM5II Iიხვიი05გ8 ჩCLII2I660, 0I2C10”VI, 

Mმ2CIC) Mმო!M0VV5%I, Iი: 5LV0I0 –MI/I050//)!C0 VV7I0V0I5I0VICIV15I0, V0I. VII, 

წ85C. 1 (2012), VMI0CI8V/, 2012, გვ. 71-78. 
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განპირობებული, რადგან პლატონიკოსები და ნეოპლა- 

ტონიკოსები ამ პრობლემას განსაკუთრებულ ყურად- 

ლღებას უთმობდნენ. პლატონი თავის დიალოგებში ცდი- 

ლობდა, რომ სული მისივე არსებიდან გამომდინარე 

გაეაზრებინა, მის სხვა ნაწილებთან შედარებით მისივე 

გონითი ნაწილის, ანუ გონების უპირატესობა გამოეკ- 

ვეთა და ამით სულის უკვდავებაც დაემტკიცებინა.323 

პროკლემ „თეოლოგიის საწყისებში“ ეს პრობლემატიკა 

განსაკუთრებული კვლევის საგნად აქცია.“ ამ ნაშრო- 

მის 182-211 თავებში იგი დაწვრილებით (თანაც, აბ- 

სტრაქტული და სპეკულატური სახით, როგორც ეს 

საერთოდ ამ ნაშრომისთვისაა დამახასიათებელი) გა- 

ნიხილავს სულის, როგორც ასეთის, სახეებს, განსაზ- 

  

33 შდრ. ჩ. M. LI2IC, ჩI2(0ი. ნIი6 ნ'იწსჩიყინ, მხ5 ძტი ნიწII5Cიჩრი 

ცხ6I5. V0ი C. 6იIძოგიი, 51სLწმL, 1998, გვ. 93-102. 

34 იხ. L. II6იმძ70, 0CI IიLCIICMLM60ი(6ა5Cი0 #ი52L7 ძიI 56C|ხ5LI6- 

ჩ6ი6XIVIL-8L 965 ხ60იVიია ყითოვ3ჩზ Mმ20ILC 168 ძი,” #ჩ6/6ი)6ი!ძხი 

1:ჩ00!00!C0 9005 0I0MI0C§5 ყიძ 50(ი6 ხ0ს+:სინ 50M/6C ნიზჩ%8!ხსიყ Iთ 

ჩ,0MI05-Mიი)თ6ი1ი, ზლი.ხიIძა V0იი M005ხსწ, Iი: VV. 606(Iი05 / 

C. 5CჩსI26 (LC56.), 00” Mითონ0ისმ! (ი ტისMC სიძ MIVCCIმI(6-, 8ძ. 

2: M6ყ06 8CIC806 7ს 5C|ი6I ნII0(5Cჩსინ (CIმVI5 Cითოლმისმიისო 

#იხძსIC8305 CL M0ძI! /#CVI 3), LCIძცლი – 805L0-, 2004, გვ. 237-253. 
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ლვრებებს, თავისებურებებს, იერარქიებს, „მატარებ- 

ლებს" და წრებრუნვებს.+- პეტრიწი, როგორც პროკ- 

ლეს მთარგმნელი და კომენტატორი, ამ ნაშრომისა და 

მისი ავტორის მთავარ ინტენციას ნაბიჯ-ნაბიჯ მიჰ- 

ყვება, თუმცკი, პროკლესეული თეზისების განვრცო- 

ბასა და სრულყოფას ახდენს. სულის შესახებ პეტრი- 

წისეულ განაზრებებს წითელ ზოლად გასდევს ბიბ- 

ლიური ადამის ისტორია. პეტრიწის მიხედვით, ადამს 

(მისივე არაგონივრულობის გამო) სამოთხის დატოვე- 

ბა მოუხდა.% 

ადამი აქ აღნიშნავს სულის იმ სახეს, რომელიც გო- 

ნებას, მაშასადამე, მის საწყისს დაშორდა და სხეულს 
  

35 იხ. იოანე პეტრიწი, პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა 
ფილოსოფოსისა კავშირნი, გვ. 109-126. 

36 ამ საკითხის შესახებ იხ. გ. ხუროშვილი, ნეოპლატონური 

მოძღვრებები სულის შესახებ და მათი პეტრიწისეული კონ- 

ტექსტი, წიგნში: (ნეო)პლატონიზმი და თანამედროვეობა. 
თენგიზ ირემაძის წიგნისადმი – „აზროვნების კონცეფციები 

ნეოპლატონიზმში“ – მიძღვნილი საერთაშორისო სამეცნიერო 

კონფერენციის მასალები. გრიგოლ რობაქიძის სახელობის 

უნივერსიტეტი, 30 ივნისი, 2008 წელი, რედაქტორ-შემდგე- 

ნელნი: გ. ბარამიძე, მ. გოგატიშვილი, ლ. ზაქარაძე, უ. რ. იეკი, 

დ. ლეისი, თბილისი, 2009, გვ. 60-68. 
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დაუკავშირდა.” როცა სული სხეულებრივ განზომილება- 

ში იმყოფება და გონებას განრიდებულია, მაშინ მისი ამ- 

ქვეყნიური, დროითი არსებობა იწყება და ამიტომაც მას, 

პეტრიწის აზრით, მოსეს სიტყვები მიესადაგება: „რამეთუ 

შეიმოსაო ტყავებრი სამოსი“. სულის სამყაროსეული 

არსებობის ნიშნების ამოცნობა სხვადასხვა მოვლენებ- 

სა და ხდომილებებში განსხვავებული სახით შეიძლება, 

რადგან ყოველ სხეულს არ ძალუძს სულისმიერი ძალის 

საკმარისად, სრულყოფილად ფლობა. სხეული ნაწილე- 

ბისაგან შედგება, რომელთა საწყისი, თავის მხრივ, ოთხი 

ელემენტია. აქედან გამომდინარე, არსებულთაგან ერთნი 

უფრო მეტად შეძლებენ სულისმიერი უნარების მიღებას, 

ხოლო მეორენი კი უფრო ნაკლებად.2 
  

37 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი გვ. 205. 

38 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 205. 

39 შდრ. იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 205: „ესე ხედვაი 

მეტყვს ჩუენ, ვითარმედ სამარადისოდ ერთ და იგივე ოქიმაი 

სულისაი, მით რომელ მიუდრეკელისა სულისა მიზეზისა მიერ 

აღიქმნების, ხოლო სხუად და სხუად იხილვების და იოცნე- 

ბის, მით რომელ სხუათა და სხუათა სხეულთა ეზრახვის კავ- 

შირებრივთა და ნივთიერთა; და ოდესმე ამის გუარ და სახე 

აჩნდების და ოდესმე ამის. რამეთუ მიიდებს კერპებრთა და 
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სულის ამქვეყნიურ არსებობაში დაცემა მისსავე ბუ- 

ნებაშია საძიებელი. მისი აქტივობები დროში ხორციელ- 

დება და (კვლილებებით ხასიათდება, რადგან ის, რაც 

დროში არსებობს, მოძრაობასა და („ცვლილებას ემორ- 

ჩილება. მარადიული გონივრულობა სულის მთელ არ- 

სებას არ ახასიათებს, ეს მისი იმანენტური თვისება არ 

არის, რადგან სულს პერმანენტული, მუდმივი შემეცნება 

არ ძალუძს. სულს რომ მარადიული, მუდმივი შემეცნება 

შეეძლოს, მაშინ ის არსებულთა უმაღლესი და საერთო 

ინსტანცია იქნებოდა და, შესაბამისად, შემეცნების მა- 

რადიულ პროცესშიც იქნებოდა ჩართული. თუმცკი, ეს 

სულის ფაქტობრივი მდგომარეობა არ არის, რადგან სუ- 

ლი „გონიერ თუალთ“ ყოველთვის ვერ ფლობს და, შესა- 

ბამისად, ხშირად, არაგონივრულობასთანაა წილნაყარი.4% 

ის მდგომარეობა, რომ სული ხან შეიმეცნებს, ხან 

  

ზრქელთა სხეულთა სხუა გუარ და სხუა სახე აღმჩენელ- 

თა მისთა. ხოლო ოდეს რაი მოეგებოდის თკთ თკსდად და 

შეეყოფოდის თვსსა მამასა გონებასა, ყოველთა ზედ შემო- 

კერპებულთა სხეულთა განჰყრის თე;სგან და განწმენდილი 

ღმერთსა და მამასა აღეხების". 

40 იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 206. 
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კიდევ არა, იმის საფუძველი აღმოჩნდა, რომ მან, პეტ- 

რიწის აზრით, სამოთხე, მაშასადამე, „გონივრული გვა- 

რების სამყარო“ დატოვა. სწორედ აქ ჭვრეტდა ის არ- 

სებულთა თაურსაწყისებს და ინტელექტუალური შე- 

მეცნების პროცესში იმყოფებოდა.“"! 

ამ კონტექსტში პეტრიწი იყენებს ტერმინებს „გო- 

ნიერი გუარნი“ და „მზეთა გონიერთა“. ორივე ტერ- 

მინი არსებულთა თაურსაწყისებზე მიუთითებს. ამ 

გამოთქმებით აღნიშნული ჰიპოსტასები, ე.ი. არსე- 

ბულთა იდეები, თავიანთ ადგილს გონიერთა სამყა- 

როში იკავებენ.“ ამის გარდა, უნდა აღინიშნოს, რომ 

მეტაფორა „მზე“ პეტრიწთან, ისევე, როგორც მთელს 

პლატონიზმსა და ნეოპლატონიზმში, მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს. ამ მეტაფორებში ნეოპლატონურ 

ტრადიციაში ფართოდ ცნობილი და გავრცელებუ- 

ლი „სინათლის მეტაფორიკა“ უნდა დავინახოთ: ისე- 

  

41 I. I/6იიგძ2ც, CI0 6IIხიინიძირ 50CI6 ძ05 M 6ი5Cჩტი სიძ IMV6 ჩსისხიი 

Iი (»0MI05-Mითთ6ისი! V0ი 108ი6 ჩ6LII2I, Iი: «CV20560», 15 (2015): 

Iი8 ჩIლმ50/6 0! Mი0VVI6ძყ0, 06ძ0!L6ძ ხV ჩ. –0II0 მგიძ L. 5LVIIC56, 

სწიჩისს, 2015, გვ. 201-209. 

42 შდრ. იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 206. 
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ვე, როგორც მზე ასხივებს თავის სხივებს და, ამის 

მიუხედავად, მაინც მათი მარადიული წყარო რჩე- 

ბა, ერთიც ასეა მრავალთან მიმართებაში. ერთიდან 

წარმოშობილი არსებულები სწორედ მასში ჰპოვებენ 

თავიანთ პრინციპსა და საწყისს. ეს ასეა პეტრიწის 

ფილოსოფიის შემთხვევაშიც. სიტყვა „მზე“ პეტრი- 

წის „განმარტებაი"-ს მკითხველს სახეცვლილი ფორ- 

მებით ძალზე ხშირად ხვდება, მათ შორის, როგორც 

„ხეარსებული ერთის" აღმნიშვნელი მეტაფორა. მა- 

გალითად, პეტრიწი „განმარტებაი“-ს მე-15-ე თავში 

ერთს განმარტავს როგორც „ზესთა მზეს“. იქვე იგი 

საუბრობს „ერთთა მზის“ შესახებ, რომლითაც „ზეს- 

თა ერთი“ აღინიშნება.) „განმარტებაი“-ს მე-8-ე თავ- 

ში კი, პლატონის „ფედროსზე“ დაყრდნობით, ერთისა 

და სიკეთის იდენტურობა მტკიცდება და სიკეთე ერ- 

თთა/ჰენადათა წყაროდ, მიზეზად არის მიჩნეული და 

„ზესთა გონებათა მზედ“ იწოდება. მაშასადამე, მზის 

მეტაფორიკა იოანე პეტრიწის „განმარტებაი“-ში მნიშ- 

ვნელოვან როლს თამაშობს და „ზესთა ერთის“ მიღ- 

  

43 შდრ. იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 48-49. 
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მური არსებობის ხატოვანი დახასიათებისთვის გამოი- 

ყენება.“ 

პეტრიწის აზრით, სხეულებრივ, გრძნობად სამყარო- 

ში ჩამოსული სული „ფრთე-დაცვივნებულ ფრინველს“ 

შეიძლება შევადაროთ. პლატონის „ფედროსიდან“ აღე- 

ბულ ამ მეტაფორას პეტრიწი თავისი „განმარტებაი“-ს 

206-ე თავში განმარტავს. მასში იგი მეტაფორას „ფრთე- 
ნი" გონების აღსანიშნავად იყენებს, იმ გონებისა, რომე- 

ლიც სულის წინამძღოლია და მას შემეცნების უნარის 

მქონე არსებად აქცევს.” სული ცოდნას გონების მეშ- 

ვეობით ეზიარება და მისი განსწავლაც მხოლოდ გონე- 

ბის მეშვეობითაა შესაძლებელი. გონება სულის პრინცი- 

პი და საწყისია და პეტრიწის მიერ „სულის მამად" მოიხ- 

სენიება.? შესაბამისად, სული შემეცნების ძალასა და 

უნარს გონებასთან ზიარებით იძენს და არცოდნიდან 

  

44 აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მზის მეტაფორიკა შუა საუ- 

კუნეების ქართულ პოეზიაშიც სხვადასხვა სახით იყო გავრცე- 

ლებული. აქ, საკმარისია, რომ მივუთითოთ შოთა რუსთავე- 
ლის საყოველთაოდ განთქმულ პოემაზე „ვეფხისტყაოსანი“. 

45 იხ. იოანე პეტრინი, განმარტებაი, გვ. 204. 

46 იხ. იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 198. 

– 54-



იოანუ პუტრიწნწის მოძღვრება სულის შესახებ 
  

ცოდნისაკენ მიემართება. ეს ეხება გრძნობად სამყარო- 

ში დაცემულ სულს, რომელმაც თავისი საწყისისეული 

პოზიცია დატოვა და, ამდენად, საკუთარი ჭეშმარიტი 

საუფლოს კვლავგახსენებას საჭიროებს. 

სული, სხეულებრივ ყოფიერებასთან სპეციფიკური 

ზიარების გამო, გონებით სისრულეს ვეღარ ფლობს, 

უმაღლეს ერთს შორდება და სხეულს თავისივე თვითო- 

ბის მატარებელ ეტლად იყენებს. აქედან გამომდინარე, 

სხეული, როგორც სულის „ოქემა" (ეტლი), როგორღაც 

ეზიარება მას.” ამდენად, სულის ამქვეყნად ჩამოსვლისა 

თუ დაცემის პროცესი ამქვეყნიურ არსებულთა ნამდვი- 

ლი წარმოშობის პროცესად შეიძლება იქნეს აღქმული 

და გაგებული. ეს დასკვნა პეტრიწის „განმარტებაი"-ს 

მე-14-ე თავზე დაყრდნობით შეიძლება იქნეს გამოტანი- 

ლი. მასში პეტრიწი არსებულთა სხვადასხვა სახეებს გა- 

ნიხილავს; ესენია: უძრავი, თვითმოძრავი და სხვისგან 
  

47 „ოქემას” (როგორც სულის ეტლის) შესახებ მოძღვრება 

ცნობილი იყო შუა პლატონიზმშიც. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

პორფირიოსი და ოლიმპიოდორე ამ მოძღვრებას იზიარებენ. 

ამის თაობაზე იხ. Iჩ. Mიხყ§5§Cნ, 5(სძIბი 7ს” ჩხI050ლ0ჩI6 ძ65 
LICI0MI6§ V0ი /I0Xვიძი0იი. სი!ეღყიჩსიყნიი 7სთ CჩII5LICჩმი 

MტსიIვჯციI|5თV5, Mსითხძი, 1976, გვ. 118-121. 
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ამოძრავებული არსებულები.4) პეტრიწი – პლატონის 

„ფედროსსა“ და „ტიმაიოსზე" დაყრდნობით – სულს 

განმარტავს როგორც თვითმოძრავ სუბსტანციას, რო- 

მელიც, როგორც სიცოცხლის წყარო, მოკვდავ და მა- 

რად ცვალებად სხეულებრივ არსებულებს სიცოცხლეს 

შთაბერავს, ხოლო ამით კი მთელ ხილვად სამყაროს აა- 

მოძრავებს და არსებობას ანიჭებს.4? 

ამქვეყნად ჩამოსული სული იმ უნარს ფლობს, რომ 

დაუბრუნდეს საკუთარ საწყისს. მისი უკან დაბრუნების 

საფუძველი მისივე ნაკლოვანი ცოდნაა, რომელიც აქ, 

ამასთანავე, პოზიტიურ მნიშვნელობას იძენს. ეს ვითა- 

რება, რომელიც სულის ამქვეყნიურ სტატუსს ასახავს, 

პოზიტიურ ნეგატიურობად გვევლინება, რადგან შე- 

მეცნების ნაკლოვანი ხასიათი, ამასთანავე, მისი აქამდე 

არარსებული თვითშემეცნების დასაწყისის საფუძველი 

ხდება. სწორედ სულის ეს პოზიტიური ნეგატიურობა, 

რომელიც მისსავე არცოდნასთანაა დაკავშირებული, 

ორ სამყაროს შორის კავშირის წყაროა: მხოლოდ ის უზ- 

  

48 იხ. იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 46. 

49 იხ. იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 47. 
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რუნველყოფს იმას, რომ დროში არსებული მოვლენები- 

სა და მარადიული არსებულების სფეროთა დაკავშირე- 

ბა მოხდეს.“ ამდენად, სული კოსმიურ წესრიგში მოსა- 

შუალე პოზიციას იკავებს. სულის არსებობაში დაფარუ- 

ლი რეალური დიალექტიკა, რომელიც მისივე მარტივი, 

თუმცკი, არა უძრავი (გონება), არამედ თვითმოძრავი 

ბუნების აღმნიშვნელად შეიძლება გამოდგეს, ზუსტად 

აჩვენებს მის სპეციფიკურ რაობასა და ფუნქციას. სუ- 

ლი თავადვე ამოძრავებს თავისსავე თავს და, ამასთანა- 

ვე, იმ არსებულებსაც, რომლებიც თავადვე ვერ ამოძ- 

რავდებიან. ამდენად, სული დროში არსებობს. უფრო 

ზუსტად რომ ითქვას, თავისი არსების მიხედვით, მა- 
  

50 „პოზიტიური ნეგატიურობის“ კატეგორია იოანე პეტრიწის 

„განმარტებაი“-ს მიხედვით დაწვრილებით მაქვს დამუშავე- 
ბული ჩემს ზემოთ მითითებულ გერმანულენოვან მონოგ- 

რაფიაში –- „აზროვნების კონცეფციები ნეოპლატონიზმში“ 

(იხ. IL. II6იიმძ70, Mიი70ისი0ილი ძ05 ნ6იL0ი5 (თ Mისი!ვLი0ი!ათV5, 

გვ. 202-206). ამ ასპექტს საგანგებო ყურადღება მიაქცია და 

სულის შესახებ ნეოპლატონური მოძღვრებები თანამედროვე 

რელიგიური აზროვნების კონტექსტში საინტერესოდ განიხი- 

ლა გ. ხუროშვილმა თავის ზემოთ მითითებულ სტატიაში (იხ. 

გ. ხუროშვილი, ნეოპლატონური მოძღვრებები სულის შესა- 
ხებ და მათი პეტრიწისეული კონტექსტი, გვ. 62-66). 
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რადიული, ზედროული სული თავის მოქმედებებსა და 

პროცესებს დროში ახორციელებს. მაშასადამე, სულიე- 

რი პროცესები დროით განზომილებაში გამოვლინდება. 

სულის აქტიურობის დროითი ხასიათი მის შემეცნებასა 

და თვითშემეცნებასაც ეხება: ის ნაბიჯ-ნაბიჯ შეიმეც- 

ნებს და შემეცნების ამ პროცესში თავის თავს შეიმეც- 

ნებს როგორც შემმეცნებელი. შემეცნების ამ პროცე- 

სით/პროცესში სული თავისსავე თვითობას უბრუნდე- 

ბა. შემეცნების ამ აქტით, რომელიც მისი საგნის (გო- 

ნების) ირგვლივ წრებრუნვითი სახით ვლინდება, სული 

ახორციელებს უკუდაბრუნებას თავისსავე საწყისთან; 

ამის შედეგად ის თავის თავთან არსებობს. ეს სულის 

საკუთრივი ფუნქციაა: მის საწყისისეულ ადგილზე, ე.ი. 

გონებაში, სული არსებულთა ყველა გვარს თავის თავში 

მოიცავს, რათა სამყაროს მარტივი და ინტელექტუალუ- 

რი ჭვრეტა განახორციელოს.3! 
  

51ამ საკითხის შესახებ ვრცლად იხ. I. I/6ომძ20, 0CI06 

ჩჩ!Iი50იჩI!თ ძი” 56CI)ხ5LICIICXIVIს8L ხ06! I10მილ ჩ0LII2I, Iი: 

ჩხII050ხჩV – 1ჩ600|0წV – CVILს-6. ჩ”იხI|სიო§ მიძ ჩ06(5006CLIV05 

(ჰცხ!66 V0I0ორ ძი0ძ!ICმL0ეძ L0 Lხ6 75“ გიიIV0I5მ(V 0!, 6სგო 

ICV7892726), CძIL0ძ ხV I. I(6ომძ2C, I. I5Lხგძმძ2C, C. Mჩ005LVIII, 

L+ხI!II51, 2007, გვ. 66-78. 
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ეს განაზრებანი სულის შესახებ პლატონური მოძ- 

ღვრების არსებით მოტივებს მოიცავს. პეტრიწმა სუ- 

ლის შესახებ თავის თეორიაში პლატონური თეორემე- 

ბის ინტენსიური ინტეგრირება მოახდინა, რა თქმა უნ- 

და, თავისი და პროკლესეული სახეცვლილებებით. მიუ– 

ხედავად ამისა, სულის შესახებ არსებულ ტრადიციულ 

კონცეპტებს იგი სპეციფიკურ ტრანსფორმაციასაც 

უქვემდებარებს." მისივე „განმარტებაი"-ს მე-14-17-ე 

თავებში იგი სულის საკუთრივ აქტივობებს პლატონის 

„»ფედროსსა” და „ტიმაიოსზე დაყრდნობით ახასია- 

თებს, ამ დიალოგებში განვითარებული მოსაზრებების 

პარაფრაზებს გვთავაზობს და შემდეგ მათ სულის შე- 

სახებ ბიბლიურ მოძღვრებასთან აკავშირებს. პეტრიწი 

სულის თავის თავთან უკუდაბრუნებას „ფედროსზე“ 

დაყრდნობით ასე აღწერს: თუკი ის თავისივე არსებას 

ჭვრეტს, მაშინ ის, უწინარეს ყოვლისა, არსებულთა სიმ- 

რავლესა და ყოფიერთა შორის განსხვავებასაც იპოვის. 

  

52 იხ. I. I(6წიმძ9706, 2! ჩM020ხხიი სიძ Iფვი5§ი”/თვხიი ძი, #5:0(6)5Cჩ0ი 

სიძ ი0/0MII5Cჩ6ი სომიჩიიითიძხიIIC ხC! 10გილ ჩCLII7), (ი: #/CჩIV 1V” 

/1ILCI0I16IIICI)C MII0500I/6C ხიძ MVILVI, LI6LL XVII, ჩ<წ. V0ი L. 80C8ძ|!CV, 

I, CჩხIMI5%CV, C. Mშ0V0CV ყიძ #. 5000ი 50ჩმ, 2011, გვ. 96-111, 
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მისი იმანენტური ბუნების ღრმა ჭვრეტა სულს შესაძ- 

ლებლობას აძლევს, რომ მოხსნას სხვადასხვა გვართა 

შორის არსებული განსხვავებანი და საკუთარი ბუნება 

მიატოვოს.53 პეტრიწი (პლატონური თეზისების ამ პა- 

რაფრაზების შემდეგ) განმარტავს და აზუსტებს საქმის 

ვითარებას და სულის ღმერთთან შერწყმას ახასიათებს 

როგორც მისი ნოეტური აქტიურობის შედეგს. 

სულის შესახებ ნეოპლატონური მოძღვრება (სულის 

შესახებ ბიბლიურ მოძღვრებასთან შერწყმული სახით) 

ადამიანის შემეცნებითი უნარის დასაბუთებას ემსა- 

ხურება, რომელიც, თავის მხრივ, ცოდნის მყარ ელე- 

მენტებს ეფუძნება. ის, რომ სული თავის საფუძვლებს 

მიღმურ სამყაროში, ე.ი. გვართა ნოეტურ კოსმოსში 

ფლობს, პეტრიწის შემეცნების თეორიის კონტექსტში 

შემეცნების ბაზისური ელემენტების ყოველმხრივ და 

მუდმივ ხასიათს უზრუნველყოფს. ეს, ამასთანავე, 

ჭეშმარიტების (ე.ი. ნამდვილი ცოდნის) დროსა და სივ- 

რცეში არსებული საგნებისაგან დამოუკიდებლობაზე 

მიუთითებს, არსებულთა ნოეტური გვარების მუდმივი 

  

53 იხ. იოანე პეტრიწი, განმარტებაი, გვ. 49. 
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სფეროს პირველადობას აფუძნებს და მათ შემეცნე6- 

ბის ფუნდამენტად განსაზღვრავს.“ პეტრიწი ამ სახით 

ცდილობდა ადამიანური ცოდნის აუცილებელი და სა- 

ყოველთაო ხასიათის ჩვენებასა და უზრუნველყოფას. 

ყოველივე ეს კი, თავის მხრივ, პეტრიწის ღირებულე- 

ბათა თეორიასთან მჭიდრო კავშირში იმყოფება, რად- 

გან სამყაროს ხდომილებათა მისეული შეფასება, სა- 

ბოლოო ჯამში, კოსმიურ სტრუქტურათა ჭეშმარიტ 

ცოდნას ეფუძნება.% 

დასკვნის სახით უნდა ითქვას, რომ იოანე პეტრიწმა 

ადეკვატურად გაიაზრა და გადმოსცა ნეოპლატონური, 

კერძოდ, პროკლესეული მოძღვრება სულის შესახებ. 
  

54 პეტრიწის გვართა თეორიის ახალი ინტერპრეტაციის 

შესახებ იხ. I. II6ომძ?76, 56:0იძ05 V6(5V5 561ი. 2ს 6Iი6I ირყ6ი 

IიოLCი0”ცხმხიი ძი, CმLყიც5ICჩI?C V0ი 108იC ჩCLII7I, (ი: ჩხII050ნჩV 

Iი CI0ხმ! Cჩვიც0. 1სხI!|C V0IსIოთC ძ6ძ!C210ძ L0 Lჩ6C 65“ ვიიIV0C(5მIV 

0, ზს”Mხიშმ”/ძ M0|5!5Cჩ, 0ძL(0ძ ხV I. II6ო2ძ7 (9 C0!Iვხი,ვზიძი VVILგჩ LI. 

5Cჩი6Iძი/ ვიძ #M. 1. 5Cჩით!ძL, ILხIII5I, 2011, გვ. 133-139. 

55 იოანე პეტრიწის ღირებულებათა თეორიის ძირითადი 

ასპექტების შესახებ იხ. გ. თევზაძე, იოანე პეტრიწი 

ადამიანის დანიშნულების შესახებ, ჟურნალში: „ივერია. 

ქართულ-ევროპული ინსტიტუტის ჟურნალი“, M 3, თბილისი- 

ბრიუსელი, 1993, გვ. 83-98. 
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ამის შემდეგ კი მან ამ მოძღვრების ბიბლიური ინტერ- 

პრეტაციაც განახორციელა. ამ პრობლემის ასეთი რეაქ- 

ტუალიზება მასთან ერთ ძირითად მიზანს ემსახურებო- 

და: იოანე პეტრიწს სულისა და სხეულის ურთულესი ფი- 

ლოსოფიური პრობლემის იმგვარი გადაწყვეტა სურდა, 

რომელიც ქრისტიანული ფილოსოფიის კონტექსტშიც 

იქნებოდა აქტუალური. შეიძლება ითქვას, რომ მან ამ 

მიზანს მიაღწია კიდეც, რადგან ახალი დროის ქართუ- 

ლი ფილოსოფიური და საღვთისმეტყველო აზროვნების 

წამყვანი წარმომადგენლები ამ კუთხით სწორედ იოანე 

პეტრიწის მიერ გაკვალულ გზას მიჰყვებოდნენ.% 

  

56 ალსანიშნავია, რომ სულხან-საბა ორბელიანმა (1658-1726 

წწ.) პეტრიწის პროკლეს კომენტარიდან მრავალი დებუ- 

ლება შეიტანა თავის სახელგანთქმულ თხზულებაში „სიტ- 

ყვის კონა“ („ლექსიკონი ქართული"). შემეცნების საკითხთა 

განსაზლვრისა და განხილვის დროს იგი იყენებს პეტრიწის 

„განმარტებაი“-ს მე-20-ე თავს და გონებას განსაზღვრავს 

როგორც შემეცნების მარტივ და არასხეულებრივ ცოდნას. 

იხ. სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული II, ავ- 

ტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და 

განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ი. აბულაძემ, 

თბილისი, 1993, გვ. 366-367. 

==:



85. დასკვნა 

იოანე პეტრიწის მოძღვრებას შემეცნების შესახებ 

ქართული ფილოსოფიის შემდგომი განვითარების პრო- 

ცესზე დიდი გავლენა ჰქონდა. ამის ნათელი მაგალითია 

ახალი დროის ქართული ფილოსოფიის ისეთი მნიშვნე- 

ლოვანი წარმომადგენელი, როგორიც ანტონ პირველი 

(1720-1788 წწ.) იყო.? ხსენებული პრობლემის განხილ- 

ვისას ისიც პეტრიწის მიერ გაკვალულ გზას მიჰყვებო- 

და. ანტონ პირველი (ბაგრატიონი) საგანგებოდ ეხმია- 

ნება იოანე პეტრიწის მოძღვრებას შემეცნების შესახებ 

თავის ფილოსოფიურ ნაშრომში „სპეკალი“ (1752 წ.); 

იგი ხშირად იმოწმებს და განიხილავს პეტრიწის თარ- 

გმანსა და კომენტარს პროკლე დიადოხოსის „თეოლო- 

გიის საწყისებზე“, საიდანაც იღებს ნეოპლატონური 

წარმოშობის მრავალ თეორემას შემეცნების შესახებ. 

ანტონმა პეტრიწის ნაშრომის ზოგიერთი თავი, რომე- 
  

57 იხ. L. II6ომძ70, 0I6 ჩMII0500ჩIC ძCI 5C|ხ5LCწ6XIVIL8L ხC! )ს0ივიC 

ჩიLII7I, გვ. 75-77. 
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ლიც შემეცნების პრობლემის პროკლესეულ განხილვას 

ეხებოდა, თითქმის სიტყვასიტყვით გაიმეორა.5ზ 

„სპეკალის“ ბოლო თავები პეტრინს ეძღვნება. 148-ე 

და 149-ე თავებში ანტონ პირველი შემეცნების საკითხს 

განიხილავს პეტრიწის კომენტარის იმ თავებზე დაყ- 

რდნობით, რომლებიც ნუსს ეხება. პეტრიწის კვალდაკ- 

ვალ, აქ ნათქვამია, რომ გონითი შემეცნება განსხვავ- 

დება სულისმიერი შემეცნების წესისგან. თავისი არსით 

გონების მოქმედება და სუბსტანცია ერთიანია, ხოლო 

სულის ბუნება კი განსხვავებულად ავლენს საკუთარ 

თავს. შესაბამისად, შეგვიძლია ერთმანეთისაგან გან- 

ვასხვავოთ სულის არსება და მოქმედება, რადგან შე- 

მეცნება არ არის სულის პირველადი თვისება. შემეც- 

ნების დროს სული ერთი არსებიდან მეორეზე გადადის. 

ამგვარად შეძენილი ცოდნა მიიჩნევა შემეცნების განვი- 

თარების მთავარ საფუძვლად. გონებისმიერი შემეცნება 

კი განსხვავებულად უნდა დახასიათდეს, მისი მოქმედე- 

ბა ეფუძნება მარადიულ შემეცნებას, რადგან შემეცნება 

  

58 ანტონ პირველი, სპეკალი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო გ. დედაბრიშვილმა, 

თბილისი, 1991, გვ. 327-331, 
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გონების მთავარი, პირველადი საქმიანობაა. გონება შე- 

მეცნებას წარმოადგენს, ხოლო შემეცნება კი გონებას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ანტონი შემეცნების კონ- 

ცეფციის დამუშავებისას ინტენსიურად იყენებს პეტრი- 

წის კომენტარის „ნოეტიკურ" ტერმინოლოგიას. „ნოე- 

ტიკურის“ შესახებ მისი მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური 

განსაზღვრებები შემუშავებული იქნა სწორედ პეტრიწზე 

დაყრდნობით. ანტონ პირველი მწვავედ აკრიტიკებდა 

„თეოლოგიის საწყისების“ სომხურ ვერსიას, რამდენადაც, 

მისი აზრით, ის არ წარმოადგენდა პროკლესა და პეტრი- 

წის ნამდვილ მოძღვრებას. მის ნაშრომში „ღვთისმეტყვე- 

ლება“, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის გამოცემული, იგი 
აცხადებს, რომ სომხურ ვერსიაში ნამდვილი მეტაფიზი- 

კა შეერწყა ცრუ თეორიებს და, ამდენად, დამახინჯდა. 

მისი აზრით, კარგად უნდა იქნეს შესწავლილი „თეოლო- 

გიის საწყისების“ ძველი (ე.ი. პეტრიწისეული) და არა ახა- 

ლი (სომხური) ვერსია. რასაკვირველია, ანტონი პეტრიწს 

უჭერდა მხარს; მას სურდა, რომ გამოყენებული ყოფი- 

ლიყო პროკლეს ფილოსოფიის პეტრიწისეული განმარტე- 

ბა და არა მისი თვითნებური ტრანსფორმაცია სომეხი და 

ართ ინტერპრეტატორების მიერ. ველი ინტერპრეტატორე ე 
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ანტონ პირველისაგან განსხვავებით, ახალი დროის 

ქართული თეორიული აზროვნების კიდევ ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი წარმომადგენელი იოანე ბაგრატიონი 

(1768-1830 წწ.) თავის ნაშრომში „კალმასობა“ (1813- 

1828 წწ.) რომელიც დიალოგის ფორმით არის დაწე- 

რილი, ძირითადად, ეყრდნობოდა „თეოლოგიის საწყი- 

სების“ სომხურ კომენტარებს. ერთისა და მისი დია- 

ლექტიკის განსაზღვრებისას იგი იმოწმებს ციტატებს 

პროკლეს ნაშრომის პირველი თავებიდან. გარდა ამისა, 

„კალმასობაში" ნუსის შესახებ თავებიც (მაგალითად, 

თავი 20) სათანადოდაა გააზრებული. ამ ნაშრომში 

იოანე ბაგრატიონი „თეოლოგიის საწყისების“ ყველა 

თავის კომენტირებას არ ახდენს; საერთო ჯამში, მას- 

თან მოცემულია 86 თავის კომენტარი.“ აღსანიშნავია, 
  

59 იოანე ბაგრატიონი, კალმასობა. ფილოსოფიური ნაწილი (ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის ნარკვევებიIII), ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადა გ. დედაბრიშვილმა, თბილისი, 1974. 

60 იოანე ბაგრატიონის „კალმასობის“ ფილოსოფიური ნაწილის 

სტრუქტურისა და შინაარსის შესახებ იხ. გ. დედაბრიშვილი, 

იოანე ბაგრატიონის „კალმასობის“ ფილოსოფიური ნაწილის 

გამოკვლევა და ლექსიკონი (ქართული ფილოსოფიური აზრის 

ისტორიის ნარკვევები IV), თბილისი, 1974. 
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რომ იოანე ბაგრატიონი ორიგინალურად განმარტავს 

პროკლესა და პეტრიწის ნაშრომის ზოგიერთ პასაჟს; 

მიზეზობრიობის პრობლემის განხილვისას იგი განას- 

ხვავებს სამ მთავარ სახეს – ღმერთი, ბუნება და ხე- 

ლოვნება – და ხაზს უსვამს ლმერთის უზენაესობას 

ყველა სხვა მიზეზთან მიმართებით. იოანე ბაგრატიონი 

იყენებს სიმეონ ჯუღაეცის კომენტარებს და ცდილობს 

განმარტოს პროკლეს და პეტრიწის ფილოსოფია ამ 

კომენტარების დახმარებით. მეტიც, იოანე ბაგრატიონ- 

მა, შემეცნების სხვადასხვა სახეებისა და ფუნქციების 

დახასიათებით, „თეოლოგიის საწყისების" ნოეტიკაში 

სიცხადე შეიტანა და შემეცნებითი სული განსაზღვრა 

როგორც ადამიანის სპეციფიკური თვისება. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფიის ზემოთ ნახსენე- 

ბი რეცეფციის ისტორია ნათლად აჩვენებს, რომ მან 

არა მარტო ადეკვატურად აითვისა „თეოლოგიის საწ- 

ყისებში“ მოცემული პროკლე დიადოხოსის შემეცნების 

თეორია, არამედ ახალი დროის ქართულ ფილოსოფიაში 

მისი უაღრესად ნაყოფიერი ტრანსფორმაციის გზებიც 

განსაზღვრა. უწინარეს ყოვლისა, ეს თავად პროკლეს 

მრავალწახნაგოვანი შემეცნების თეორიით იყო განპი- 
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რობებული, რომელიც აზროვნების პროცესის მრავალ- 

მხრივ აღწერასა და დახასიათებას მოიცავს. იოანე პეტ- 

რიწმა ამ კონცეფციას კიდევ უფრო კონკრეტული სახე 

მისცა და ადამიანის შემეცნებითი საქმიანობის ჭრილ- 

შიც განიხილა. ადამიანის შემეცნებითი აქტივობის წინა 

პლანზე წამოწევის გზით ადამიანური ყოფნის სპეციფი- 

კასა და თავისებურებაზე ხაზგასმაც მოხდა, რაც იოანე 

პეტრიწის ფილოსოფიის ერთ-ერთი არსებითი მოტივია. 

სწორედ აქედან ამოიზრდება ადამიანის სამყაროსეული, 

სოციალური და პიროვნული პასუხისმგებლობის პრობ- 

ლემაც, რომელიც ქრისტიანული ფილოსოფიის ქვაკუთ- 

ხედს წარმოადგენს. ამგვარი პასუხისმგებლობის გაც- 

ნობიერება კი საკუთარი თავის შეცნობის გზით მიიღ- 

წევა, რაც ანტიკური სიბრძნისმეტყველების მთავარი 

მოწოდება და მიზანი იყო. სწორედ ამიტომაც მიმართა 

პეტრიწმა პროკლეს „თეოლოგიის საწყისებს“, ანტიკუ6- 

რი სიბრძნისმეტყველების ამ უჭკნობ ნიმუშს და მისი 

შთამბეჭდავი განმარტების გზით წარუშლელი კვალი 

დატოვა საკაცობრიო აზროვნების ისტორიაში. 
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(0იდI7 ICI 29076 

1I0#/Mნ ჩინ ILII5I”5 იIIIL0C50LIV 

(ივი ჩიLIIL9ი Iუ5 მ იიო!ინიL ჩნს“ი (ი C00(წIვმი 

ხხII0500ჩV. #I5 იმოიბ I5 2550CIმL06ძ VVIხი Lნ66 II560 0 

C60ი0”წIგი ი0LII050ლ0%MICმ! LჩისწყიჩL (ი Lჩ6 MIძძ!ლ /#905. LIC 

IგწCV ძისეწ/თ!ი0მძ LიC წყLს/IC 0, C600'0|მ8ი სიიყყიხL, მიძ 

ჩმძ 2 5008CIმI (ოიხშCL 0ი 03IIV-ო0ძიწ”/ი მიძ LV06ინ6CL6- 

C6იLსIV C600'წგი 0%იI0500ჩV. IჩV5, IL I5 ი0იL 5VI0II5Iიწ 

Lჩ2მL Lი6I6 |5 5LIII მ წწCმL ძ60გ! 0L I(იL6”/6% (ი ჩსI5 VV0II. 

1ჩ6 “/VCნIVC 01 C8მVC25!მი ჩჩI!!/050ნჩხV მიძ I600!0წV” 0! 

M6V/ C606ი,წგი VიIV6CI5ILV 02V5 ძსი ვმLხ6ისიი L0 Lი6 §LVძV 

გიძ მიმIV5I)5 0 LჩC6 CI6მLVC VV0”IM 0, |0ოგი6 ჩნ6LIIL5I. ILMI5 

ხ00M VV25 V/IILხი VVILჩIი 1ი6 წ/გო6VV0”IMX 00 LჩI5 5LV0ოV. IL 

C0იLმIი§ Lი0 (თი0IICმV0ი5 0” |I0მი6 ჩ6CLIIL5I5 ი0#MII0500LV 

LჩმL ჩმV6 ჩხIხიი-L0 ი0L ხ00ი 0006” დხI06500ი0ძ, გიძ 

ი2V5 იმ'ნCსIმI მLიისიი 10 ჩ06CLIIL§I5 ძი0CLIილ 0, ხლიIინ 
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ვიძ იინი!ხიი. მიყIიი!იყ V/IIIხ ჩგწონმი!ძ05, LიC იწიCIნI 

0, ჯი სიILV 0, ხიI!იყ გიძ LჩისწიჩL VV25 Lჩი (სიძმიოი6Lმ! 

ნიინ! 0, IძლივI5სCრ ჯიხII0500ჩV გიძ VMV25ა #00M0CIIV 

ICII6CL0ძ Iი ხიLინ ჩIვხიიIC მიძ M00-ჩI2მჯიი!C LხისწჩL. IჩI5 

(5 მ V6IV I|თხი,ხმიL მ50096L (ი ძიჩი!ინ Lჩ6 500CIIC5 CI 

I(იმი6 ჩ6LIL5(5 დ0%MII0500ჩICმ! LილყყჩL მიძ 5§ჩიVIძ იიL ხ68 

0VCII0C0CM6ძ, 25 ჩI!5 VV0”M ლი Lჩ6 მი2IV5I5 მიძ Cითო0იLმIV 

0 ჩი/0CIV5 დხიხ!)0500;სV 1#0CV505 0ი LჩIს5 ო05( (ი00,LმL 

Lიიი”ით 0! მიCI6იL ხჩნII0500ჩICმ! VVI5ძლოთ. 

1ი5 ოიიიწწვიჩ 0”0VIძეან ო0იხჩიძი!იწICმ! CVI96I,)ი065 

გმიძ 0IIXCI0CI65 (0I სიძიწსგიძ!იყ Lი6 იხჩხ!50ლ0დV 0 I0ვი6 

ჩ6LIIL5I, 0ი Lნ6C ხმ2515 0 VVიICჩ ILI5 0055IხI6 L0 2ძ06ძ0V2LCIV 

სიძიისგმიძ IL§ 500CI,ჩC5 მიძ #00CLII82II665. #L Lი6 5მთო6 

ხო0, ჯი 50CI0-CVILს”მI მიძ IიLCII6CLVმI CMVIიიოთმიL (ი 

V/ჩICჩ L0C დლ00ი!0500ხV 0! I0ვ2ი ჩ?6L”IL5!, V/25 (0წო0ძ |I5 

0VყLIIი6ძ, გმიძ იჩI5 0Iმხიი Lო0 Lი6 გიCI6იL #%M!I0500ჩ!Cმ! 

ი0იIL2ნC I5 C500CI!მIV 0თ!5CV55Cძ. /M50, ჩ6CLIIL5I5 მLხLVძი 

L0VმIძ5ა LიC დ0იჩ!I0500ჩV 0! ჩI8L0, /VI5L0LIC მიძ მიCI!6იL 

M080-ჩIგჯიი!5ი (|I5 მიმIV76ძ. 

Iი LიჩC6 ხ00M, 500CI!8|) მLიგიხიი I5 02Iძ L0 ჩ0LIIL5I% 

C0ნწMIVVC Lხ00IV, V/ნICჩ I5 0ი6 0! Lი6 ოთი05L I(იL0(05Lინ 
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0Xმოდ0!I05 0! C0ყი!წV6C Lი00II05 Iი 1ი6 MIძძIლ #605 ძVყ6 

L0 ჯი 0ოთდლიჩმ5I5 0ი Lი6 მყხიიიოთი0Vყ5 მიძ C(60მLV6 იმLV/6 

0ნწ Lი ოთIიძ. V2II0V5 2500CL5 0! ჩ0LILC§I5 ძ0იხIირბ 0ი 

C0ნიIხ0ი მ2I6C ძ!5CV550ძ (ი Lხ6 C0MLCXL 0 LჩხC (6Iვ30ცი5ჩ!ი 

ხ8LV/60ი 50ს! მიძ ხიძV, მიძ Lი6 500CIწC5 0! ჩCLIIL5I 5 

ო იძი! 0! CჩწIM5ხგი ი0ჩხI0500LV მIC CI6მIIV ძგთლ0ი5Lმ8L0ძ Iი 

Lჩრ C0იLCXL 01 LჩხC 8IხIIC2გI Lგი5წნ0”თმხიი 0! M00-?I210MIC 

ძ0იCLIი05 0ი Lნ6C 50სწI. 

#ჩი ი”/იხ|იო 0 Lჩ0 I0Iგზ0ი5ჩI0 ხCLVV/ლლი 50სI მიძ ხ0ძV 

V/25 086 0, Lი6 ოთმ)ი! |55V05 I|ი |იმიC6 ჩ6CLIIL59I5 ილსყწჩნხL. 

115 VV/მ25 C2V50ძ ხV LიC Lჩ0იჯ6LCმ! (ისიისიი 0. 070CIV5 

გმიძ 0; Lი6 VV/ი0|I6 ნIვჯიი!5თ Iი წ0ი0Iმ!, 5(იC6 I2(0იI5L5 

გიძ M00-ჩI2ჯლი!5L§ იმIძ 500CIმ! ვმL6იზსი0ი L0 LMI5 იI0ხ!იო. 

(წი ჩI5 ძI!2I0წV0C5, ჩIშL0C VVმ5 L”IVიC L0 C0თოი(მჩიიძ ჯLირ 

50სII Iი IL5 6556IXC6. LIC LII0ძ L0 2მწ'წყ6C ი” Lი6 იწოშCV 0 

IL5 I6მ50იმხ!I6 0V6CI IL5 0:ნ6CI ლ02IL5 (ი 0”ძ6I L0 0I0V6C |L5 

I(თიოთიILმIICV. Iი “ნI6თ0იL5 01 I66C0!0წV”, I0CIყ5 C0ი5!0ძ6/0ძ 

LჩI5 (15506 25 მ 5Vხ|I)CL 0! 500CIგ8! 5LVძV. Iი Cჩ2მ0(LC(5 182 

L0 211 ი LჩI5 V0IX, ჩ8 ძ!5CV550ძ, (ი Lჩ6 გხ5§LმCL მიძ 

5ხ00CVIგ VVC თგიი6, LიმL I5§ LV0ICმ! 0 IL (ი ყძ0ი0(მ), LჩიC 

ჩ#ი”ით§ა, ძლიჩი!სიი5, Cხმ/მCLCII5CC5, ჩMI6”/მ(CMV, CIICVIმზ0ი, 
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გიძ 50 ლიი, 0! ჯჩ6 50სI| (ი ძ6იLჯმI!I. ჩCLIIL5I, 25 მ L”მი5|მL0L 

მიძ CიოონმისმLიL, M0II0CVV6ძ ჯი6 ომ)ი! I|იჯგის0ი 01 ჩ/0CIV5” 

VV0CIX 560 ხV 5L00; ჩ0VVCVCI, ჩ6 6XL6იძ0ძ იჩI0CIII5” L06C505. 

ჩიLIL5I5 0წ6Cსი0ი5 მხიVსL ჯი 50სI 3(6 მCC0თხმი!0ძ ხV 

Lჩ6C MI5LCIV 0! LჩC ხIხI!!Cმ! #ძვმო. M0ი0”00V0X, Iი LMI5 C0იLCXL 

იი C0თხIსიმძ M00-Iმხ0იIC ძიCხIი05 მხისL Lჩ6C 50სI VVIხი 

ხIხCმ, იმწ/მIV65 მიძ ლ0LVLIი6ძ ი”წIწIიმ! C0!5:60010(წICმI! 

ხ0,(500Cხ9V05 (ი Cჩწ5ხმი 0იII050ჩ0ხLV. 

I|იხმილ ჩ6CLIIL§5I5 ძ0CLIილ 0: Cინი!სიი ხმძ 2 ყწწ0მL 

სიჩხზბიი იი Lილ წსიი, ძიVიI|0ხოლი 0” Cდლ0ი”ყIმი 

ხიII050ნLV. # CI6მI CXმი0IC 0 LMI5 I5 ჭი VV0I”IM 0, 5სCჩ 

I(ოიიმიL I00I656იLმVV05 0, ო0ძიწი 600 წმი 0ჩხI|050ხLMV 

მ5 #იჯიი I (1720-1788) მიძ I0მი6 8ზმწმყიი! (1768-1830). 

1ჩ056 LჩIიM6I5 I0!II0VCძ Lი6 ლ0მLჩ ჩი0მV60 ხV ჩი(L”ILი! ი 

015CV55|იწ Lი6 მხ0V6-ოგიხი0ი90ძ I55V0. 

#იჯსიი | (88წ,8300ი!I) ICICII6ძ L0 LჩხC C0ყწიIVV6C Lი00IV 0 

Iიგი6 ჩ06LIIL5I. Iი იჩI§ 0MხII050ნ%ჩICმ!I V/CIMX “506CM2II” (1752), 

ხი წ6ძსყ6იLIV 6Xმოთ!ი6ძ მიძ ძ!5CV550ძ ჩ6LIIL5I5 Lმი5IმVიი 

მიძ იიოთოომისმIV 0ი ჩ/0CIV5” “ნIნივ0მიL5 0” I6600!0წV”, 

წიოთ VVიIC– ხ6 ძ”ნV ოთმიV Lი%ი/იი5 0: ლC0ყი!სიი 0! 

Mი0-ჩIვგხიი! ი”Iწი. #იხიი მ2Iთ05L IIL6IგIV VI65LმL0ძ 

– 72 –



5VMVM/)%V 

ოთმიV 2508CL5 0! ჩიLIIL5CI5 C0ყწიILV6 1Lჩ00IV (ი MI5 2ხ0V6- 

ოთმიხიიძძ V/0II. Iი ჩხI§5 0ნIიI0ი, ჩ6LIIL§I5 IიL6(0I6ჯLმხლი 0I 

ჩ,0CIV5” ხხII050ჩ0+V, Iი5L0მძ 0 IL5 მ/ხIსიმIV ხმი5წიწთვხ0ი 

ხV ოიძმიი #ყომი!მი ვმიძ C60”წIმი Iიჯი”ი/0CLCIL5, 5ი0VI9ძ 

ჩმV6 ხილი Vყ50ძ LიI ჯLდმCიჩI!ინ მიძ I”6568(Cჩ 0VI00505. 

სიC #იჯლიი I, Iი ხI5 6იCVCI000ძIC VV0CIX “MმIომ50ხმ” 

(1813-1828), V/ნICიჩ |I5 VI/IIდ06ი Iი Lი0 ჩი”წოი 01 მ ძ(მI0§ს6C, 

Iიმვიზ 8ზ)”გმყმხ0ი0ი, #0I6ძ თმIიV იი Lიბ ტწოლი!ვი 

ლ0თომისმIV 0 “ნ|ბორიL5 0, Iჩ60!0წV” V/ჩრიი ძ!5CV55(ი8 

წ/6ICVმიL 0იMII050ლ0%იIC2! ი“იხ!6ი)5. Iი ძეიჩი!ინ Lი6 0ი6 მიძ 

IL5 0IმI0CცC, ჩ2თ CXL0ი5IVCI ძV0L60 Lჩ6 MIIC5L Cჩმ0L6C/5 

0 ჩ,0CIV5 VV0IM. Iი მძძIხიი, ჯილ ძ0იიLIი6 0, Lი6 M0ს5 

15 VV6CII 9I5CV5560 (ი “MგმIომ5ლხმ”. Iი ჩMI5 ხ00L%, Iლმი0 

ზგთგეიი! ძIძ იიL Cითოი0იL 0ი 2II, Cჩ20L6(5 0 ნ/0CIV5” 

“ნ|ვთ0იიL5 0! Iჩხ00!0წV7”; Iი L0CLმI, ჩ6 იიIV Cითო0ი!0ძ 0ი 

86 Cჩ2ი0LCI5 0 LიI5 VV0IM. IL 15 ი0L6V/0ILMV LიმL (0მი6 

ზგყყვსიი! 6IMI69CCVVCV #6IVCIძმნი2ძ 5იო2 #02552005 0I 

ჩ-0CIს5, მიძ ჩ6LIIL5I5 VV0IM5, მიძ ჯიხვL, V/ირი ძ!5CV55|იწ 

LიჩC ი”0ხIსბო 0! CმVყ5მIILV, ხ6 ძIახიყს!5ჩიძ C0ძ, იმLVII%, 

მიძ ში, მიძ 8ოდლიმ5I720ძ Lჩ6 5სიწბიმCV 0: C0ძ 0VCL 

მII ლიი CმV505. |იმი6 8სვემყ/გხიი! ს50ძ (იი Cითომის5 
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0” 5ნომლი მ7ჩსყმ08L5I Iი 0/ძი6I L0 6XნIგIი CI0CIV5 მიძ 

ჩიLIIL5I 5 VV0IM5. M0I60VCI, ხV Cჩმ,”მCL6I72!იწ Lი6 ძII(ი/6იL 

VV05 მიძ წყიCხიი5 0! იყი!ხიი, ჩ68 CI2II6ძ Lხ6 ი06CVC5 

0! “ნ|ნოი0იL§ 0, I68060|0CV” მიძ ძიჩიძძ LჩC Cინწი!ხV6 50სI 

25 მ 500CIჩC ჩყომი L”მIL. 

Lჩ% ჩI5C0IV 0 1ჩ86 #0ლ0იწიი 0! (ივი ჩიLIIL5I 5 

ხხ! 0500;MV CI6მIIV 5ნ0VV5 LჩხმL ჩ6 ი0L ლ0»იMI 2ძ6ძ0V2LCIV 

იმ510-00 ჩI0CIV5 C0წიIVC 1ნ00IV §IV0ი (ი “ნ!იო0იL5 

0, 1660!0წV”, ხV:ხ 2150 ძისვეთ!ინძ 1Lჩ6 VVმV5 0! IL5 

ჩIწჩIMV წს გი§ნიწთგმხიი Iი 6შმწV-ო0ძიწი C00'წIმი 

ხჩხII050%LV. LII5 ძიეCLIიC ძ005 იიL 1056 IL5 ”CICVმ8იC6C |Iი 1ხC 

C0წიILV6-Lნჩ60/00Cმ გიძ ჩიხჩ!I050ღ0%ICმ!-ჩI5L0II09I230%-ICმ1I 

80I500CVV05 0! C0იჯ10იო00,მ8(V 660 '/ყწIმი 00იII050ი+V. 

1ჩMI5 ხ00M 8250 IიCIVძ05 2 ხIხII0ნ(მ0LV, I5ხიწ Lჩ6C VV0IX5 

ლი I0მი6 ჩ0LIIL5I5 0ჩხII0500LV ხV 1ჩ6 მხხLჩი! 0 LჩI5 ხ00M 

(ი C60,წყწIმი მიძ Iი IM0ICIწი |გინწV8665. 
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ბიბლიოგრაფია 

თენგიზ ირემაძის შრომები იოანე პეტრიწის 

და მისი ფილოსოფიის რეცეფციის შესახებ 

(ა) ქართულენოვანი ნაშრომები 

მყოფი თუ ყოფნა? (მეტარეფლექსიები იოანე პეტრი- 

წის „განმარტებაის“ შესახებ), კრებულში: ფილო- 

სოფია – დიალექტიკა – ლოგიკა. სავლე წერეთ- 

ლის დაბადებიდან 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი 

საიუბილეო კრებული, რედაქტორ-შემდგენელნი და 

წინათქმის ავტორები: ლ. ზაქარაძე, თ. ირემაძე, 

თბილისი, 2008, გვ. 105-110. 

პროკლეს ფილოსოფიის ჰეგელისეული გაგება და მი- 

სი კრიტიკა შალვა ნუცუბიძის მიერ, კრებულში: 

ქართული აზროვნება – განათლების პრობლემები 

– ჰუმანიზმის ეპისტემოლოგია, რედაქტორ-შემ- 

დგენლები: თ. ირემაძე, ლ. ზაქარაძე, გ. ბარამიძე, 

მ. გოგატიშვილი, თბილისი, 2008, გვ. 10-15. 
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შალვა ნუცუბიძე და ჰეგელის ფილოსოფიის გაგების 

ძირები საქართველოში, კრებულში: გრიგოლ რობა- 

ქიძის სახელობის უნივერსიტეტი. სამეცნიერო შრო- 

მების კრებული, ტ. III, თბილისი, 2009, გვ. 10-14. 

ფილოსოფია და ღვთისმეტყველება, ჟურნალში: „უფ- 

ლის ციხე“, M2 (საქართველოს საპატრიარქო, თბი- 

ლისი, 2012), გვ. 58-64. 

(ნეო)პლატონიზმი და თანამედროვეობა. თენგიზ ირემა- 

ძის წიგნისადმი – „აზროვნების კონცეფციები ნეოპლა- 

ტონიზმში“ – მიძღვნილი საერთაშორისო სამეცნიერო 

კონფერენციის მასალები. გრიგოლ რობაქიძის სახე- 

ლობის უნივერსიტეტი, 30 ივნისი, 2008 წელი, რედაქ- 

ტორ-შემდგენელნი: გ. ბარამიძე, მ. გოგატიშვილი, ლ. 

ზაქარაძე, უ. რ. იეკი, დ. ლეისი, თბილისი, 2009. 

საერო და საღვთო სიბრძნე შუა საუკუნეების ქართულ 

აზროვნებაში (ანონიმი ავტორი, ეფრემ მცირე, იოა- 

ნე პეტრიწი), წიგნში: თ. ირემაძე, ფილოსოფია ეპო- 

ქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე. ინტერკულ- 

ტურული და ინტერდისციპლინური კვლევები, თბი- 

ლისი, 2013, გვ. 16-25. 
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ანტიკური ნეოპლატონიზმის ჰეგელისეული გაგება 

და მისი კრიტიკა შალვა ნუცუბიძის მიერ, წიგნში: 

თ. ირემაძე, ფილოსოფია ეპოქათა და კულტუ- 

რათა გზაგასაყარზე. ინტერკულტურული და ინ- 

ტერდისციპლინური კვლევები, თბილისი, 2013, 

გვ· 54-57. 

მყოფი და ყოფნა, წიგნში: თ. ირემაძე, ფილოსოფია 

ეპოქათა და კულტურათა გზაგასაყარზე. ინტერ- 

კულტურული და ინტერდისციპლინური კვლევები, 
თბილისი, 2013, გვ. 60-65. 

პითაგორა კავკასიური ფილოსოფიის კონტექსტში, თბი- 

ლისი, 2014. 

ფილოსოფია და თეოლოგია შუა საუკუნეების ქართულ 

აზროვნებაში (ანონიმი ავტორი, ეფრემ მცირე, იოა- 

ნე პეტრიწი), კრებულში: ფილოსოფია და თეოლო- 

გია შუა საუკუნეების საქართველოში, კრებულის 

შემდგენელი და სამეცნიერო რედაქტორი თ. ირე- 

მაძე, თბილისი, 2016, გვ. 8-20. 

რას ნიშნავს რენესანსული ყაიდის მოაზროვნე? წიგნში: 

თ. ირემაძე, შუა საუკუნეების ქართული ფილოსო- 
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ფია. სისტემური მონახაზი მისი სპეციფიკის გასა- 

გებად, თბილისი, 2019, გვ. 35-37. 

„გელათური პროექტი“, წიგნში: თ. ირემაძე, შუა საუკუ- 

ნეების ქართული ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი 

მისი სპეციფიკის გასაგებად, თბილისი, 2019, გვ. 40-42. 

იოანე პეტრიწი და ფილოსოფიური ენის პრობლემატი- 

კა, წიგნში: თ. ირემაძე, შუა საუკუნეების ქართული 

ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი მისი სპეციფი- 

კის გასაგებად, თბილისი, 2019, გვ. 43-46. 

იოანე პეტრიწი – ქართული ფილოსოფიის პარადიგმა- 

ტული ავტორი, წიგნში: თ. ირემაძე, შუა საუკუნეების 

ქართული ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი მისი 

სპეციფიკის გასაგებად, თბილისი, 2019, გვ. 47-50. 

იოანე პეტრიწის ფილოსოფია ქართული აზროვნების 

კონტექსტში, წიგნში: თ. ირემაძე, შუა საუკუნეების 

ქართული ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი მისი 

სპეციფიკის გასაგებად, თბილისი, 2019, გვ. 51-56. 

იოანე პეტრიწი, ინგლისურიდან თარგმნა ბ. მაშავამ, 

თბილისი, 2019. 
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(ბ) უცხოენოვანი ნაშრომები 

Mიი?მიხიიიი ძია ჩხ0იიხიინ (ი M0ყი!მსიი(ნწოყა. 7V. 

ჩიმ2იიხიი ძლი, ი/0MII5C–ნიი ჩჩIIჰ0500ნხI6 Iთ ძნმყხალჩიი 

ყიძ ი0ლლი”წ”5Cჩიი MILCI3ILCCI 0!0LIICჩ V0ი წჩწ/6)ხ0/(ნ – 

ზი/ხი0Iძ9 V0ი M005ხსწყი – 102იზ ჩ2L72 (ზითხყო0ი. 

5LIძ9იხი 7ს, ჩიI0500ჩხI0, 8ძ. 40), #ტო§-იძძვი – 

ჩჩIIმძ6!Iიჩ!მ: 8. ჩ. C”ხი6, ჩსხII5ჩIიწ Cითოიმ-V, 2004. 

06L IოL0IIლMხC60(6ა5CჩC #ი5მL7> ძი” 5CIხ5LCIICXIVILმL 005 

ტლიM6ი5 ყწიოვჩზ M20ILCI 168 ძ6L ნI6/)6ო(ძ§0 Lჩ60!09!Cძ 

ძლა 0I0MI05 სიძ 56,ი6 ჩმ0სჯსინ 50VV6C ნიVყმIსიყ Iოთ 

?/0MI05-MითუორიLი 80.Lი0Iძ5 Vიი Mილ05ხს!დ, Iი: VV. 

C06IIIიC65§ / C. 5CხVI722 (LV5წ.) 00, Mითო0იჯმ Iი 

#ტიხM6 სიძ MIILCI82IL6,, 8ძ. 2: M6ყ6 86I!L3წ6 7ს 56Iი6” 

ნ იწნCჩხსინ (CIმVI5 Cიოომისმიიწსი #ინძს!მ05 CL 

M08ძII #6CV(I 3), LCIძ6ი – ზი5ხიი, 2004, 5. 237-253. 

ჰივმილ ჩიLI7I, Iი: 51მ2ი(0”ძ0 ნიCVCI006ძIმ2 0! ჩხ!!|0500LV 

(ნ/I§L იყხII5ჩიძ IVC #90 29, 2006; 5ყხ5LძისV0 ICVI5I0ი II 

50ი 13, 2019): ჩLი://იI8L0.5-მინ0(ძ.0ძს/06იLI65/|0მი6- 

06LII7I/. 
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0! ჩი!!(0500ჩI6 ძCI 56C!)ხ5LCCჩწ6XIVIL8L ხ6C! I0მილ ჩCLII7I, 

(ი: ჩი!0500ნჩV – Iჩ00!09V – CVყIხსწ6. ჩიხIსგო§5§ მიძ 

ჩი-500CVV05 (IსხI0ი VიIსოი ძიძ!იმL0ძ L0 (ხ0 75“ 

მიიIV06I(5მIV 0, Cყწ/მო ICV7მძ726), CძIL0ძ ხV L. I”/(6იიმძ2C, 

LI. (5Mიმძმძ7?C, C. Mი605”VI|II, LხI!I5I!, 2007, 5. 66-78. 

დ9M9M0C0დM9 #Mგ 28-000%ი0LCM9I182 M0ხ0V VM02.0 I16+6MLIM, 

ი: X0VCIMIVMIICი1680 V MV/II)/0თ, # 33, C0%M9, 2008, 00. 

35-43. 

ჰივი6 ჩ6LII72I, !ი: –ჩII05001)0ი!6XIM09), ჩI5წ. V0ი 5. 10წძმი 

ყიძ 8. M0|5I5Cნ, 5LსსCმ.,, 2009 (7V/6ILთ /#სII8ყ80: 

5LსხLყმIL, 2013), 5. 285-286. 

72ს„ ჩ02ხიხხიი სიძ Iგინაიწომხიი ძი, /II5L0LCII5Cჩ0ი სიძ 

ჩ-0MI5C6ხვზი სომიჩმიითიძი!|ღ ხ06! )სივილ ჩ6LVI2I, Iი: 

ტCხIV წს” იIC0I2ILCIIIC6ნ6 ჩი!|0500%MI6 სიძ MსILსI, ·M6M 

XVII, ჩI5წ. V0ი I. 80!მ9IICV, I. CჩII5LCV, C. Mმ0IICV სიძ 

#. 5006L, 5083 2011, 5. 96-111. 

5CI6Cიძ05 VC/5§5V5 50Iი. 7ს 0, იხსიეი IიLსიირილვხიი 

ძი, CმLყსილა:6ჩC V0ი )1)0მილ ჩ6CLII7I, (ი: ჩი!)050ლ0ჩV 

(ი CI0ხმ!| Cჩმიყმ. IVყხI606 VიIსოთი6 ძიძ!იმL0ძ L0 Lნხ6C 
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65" ვმიიIV0-528IV 0 ზს/Mიპიძ M0|5!5Cჩ, 0ძ!IL0ძ ხV LI. 

II6თმძ7C Iი C0II8ხი”გყ0ი VIIხი MI. 56ჩი6IძCL მიძ M#. 41. 

5CჩოთIძL, IხIII5I, 2011, 5. 133-139. 

LII0C720ჩმ მს0L0ICIICM5II ჰცხიგიი05მ ჩCLII2I6080, 0I26C107VI, M28CIC|) 

Mმშ9იIM0VV5MI, Iი: 5LVძI0 0ჩII0500ჩIC0 VVIთხ5ICVICM5Iთ, VCI. 

VII, წმ5C. 1 (2012), VV”0CI3VV/, 2012, ინ. 71-78. 

0ი Cხნწახგი ჩილზმინიი გიძ Iმივწიწომხიი 0, I2L05 

ჩ-ვCხCმI ჩხI)050ლLV Iი M06ძICVმ! C6იIწIვი Lჩისნ§იL, (ი: 

სძ5C6056L7.1ჩ6 LთV/.L0 L0I.38.M0II)6, MI6ძIძ6CVI5L6IL0ძVIM9 

11.-14.50ეL0/ეხC! 2012, Iჩხითმ2მ5 Iი5წყLVL ძე, სიIVCI5ILვL 

2ს M6Iი, 2012, 00. 50-51. 

ხI0 0”იჩირბიძლი 50061 ძიე5 M60ი5Cჩეი სიძ IM-6 ჩწყიLხიი 

Iოთ –0%I05-M0I1/)6M1L0! V0ი 10მი6 ჩ6LII2I, Iი: «CV208500», 

15 (2015): Iხ6 –I685VIC 01 M«ი0VVI0ძცC, 6ძIL0ძ ხV ჩ. ჩი”/0 

გიძ L. 5LVII65C, IVIIიჩ0სL, 2015, 00. 201-209. 

Iი6 ჩVLიმწ0(0მი 00CLIIი6 Iი LC CმყCმ5V5, Iი: ჩV-ივნი(მმი 

ილVVIიძეხ წით 1ი6 #იCIიიL L0 LიC M0ძ0ჯი VVი0IIძ: 

/#.5M05I5, M6CII6I0ი, 5CI6იC0, 6ძ!ხ0ძ ხV #.-8. ჩიილი, მიძ 

#ტ. 5LმVIს (ნ0I5:6ორ6 Iი მზ6V/ნყსიწნ. 80296 7ს 6Iი6/ 
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L”მი50152!0!!ი3”6ი VVI556ი56005CIICჩLC, 8ძ. 4), VVI65ხმძცი, 

2016, იი. 411-422. 

ჩიI0500ხV მიძ (Lჩ00!0წV Iი I6ძ!6Vმ| 600/წIმი LიისწL 

(ტილიVთის5 ვსჯჩი,, ნხიჩ”ზი M%L5IVC, |0მიC ჩ6CLIIL5I), 

(ი: V6CIIL05 6L 5სხსII-მ5. Iყხჩ მიძ 5VხLI6LMV Iი ჯLჩ6 

LIი5:0IV 0, ჩჩII0500MV. ნ655მV5 (ი თ06ო0IV 0, ზხ”Mჩ2”/ძ 

M0)5I5Cჩ (1944-2015), 6ძIL0ძ ხV LI. II6იიმძ76 მიძ VI. 

ჩ, 1%CL, (8იCხსო6L 5LყძI0ი 7VI ჩიMII05000LLC, ზძ. 59), 

#ტოიეახხი/ძვმი – ჩი!'მძ06|იჩ!მ: ჰიჩი ზიი)გმოთო!ი§ ჩსხი!5ჩ!იწ 

CიოთოიმVV, 2018, 00. 127-134. 

ხI ნIC,)6იLძხი LM60!09I/Cთი ძ65 ჩიI0MI0C5 (თ M0იL6XL ძი 

MLM3VM25!5Cჩხი ჩMიII0500L(!0, Iი: ჩიმძIინ 070CIყ5 მიძ Lი6 

800L 0/ CთVყ505, V0I. 2: IIმი5I8ყ0ი5 მიძ #CCVILVI290%5, 

0ძIL6ძ ხV 0. CმIომ, LCIძლეი – 8ი5ხიი, 2021, 5. 139- 

153. 
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აბულაძე, ი. 62 

ადამი ბიბლ. 49 

ანტონ პირველი 14, 63-66 

არისტოტელე 21-27, 31-36, 38, 42-45 

ბარამიძე, გ. 41, 49, 75-76 

ბერთოლდ მოსბურგელი 11 

გეორგიუს გემისტუს პლეთონი 37 

გოგატიშვილი, მ. 41, 49, 75-76 

გოგიბერიძე, მ. 9, 28 

დედაბრიშვილი, გ. 64, 66 

დოდსი, ე. რ. 10 

ევსტრატე ნიკეელი 34 

ემპედოკლე 35 
ეფრემ მცირე 20, 38, 76 

ზაქარაძე, ლ. 41, 49, 75-76 
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თევზაძე, გ. 61 

იამბლიქოსი 42 

იეკი, უ. რ. 49, 76 

იესო ქრისტე 25 

იოანე ბაგრატიონი 14, 66-67 

იოანე იტალოსი 11, 34 

ირემაძე, თ. 7, 10-12, 14, 18, 20, 26-27, 29, 34, 38, 41, 49, 75-78 

კარდინალი ბასილ ბესარიონი 37 

ლეისი, დ. 49, 76 

მარსილიო ფიჩინო 20, 37 

მაშავა, ბ. 10, 78 

მიქაელ ფსელოსი 11 

ნემესიოს ემესელი 9 

ნიკოლოზ მეთონელი 11 

ნუცუბიძე, შ. 9, 29, 41, 75-77 

ოლიმპიოდორე 55 

პავლე მოციქული 16, 42 
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პარმენიდე 7, 35 

პიეტრო პომპონაცი 37 

პითაგორა 77 

პლატონი 16, 21-23, 31-38, 40, 42-43, 45, 48, 53-54, 56, 59 

პლოტინი 42 

პორფირიოსი 42, 55 

პროკლე 627, 9-17, 19, 23, 25, 27-28, 30, 41, 43, 47, 49, 59, 

61-63, 65-68 

ჟილსონი, ე. 39 

სიმეონ პღინძაჰანეცი 13 

სიმეონ ჯუღაეცი 13, 67 

სოკრატე 22, 35 

სულხან-საბა ორბელიანი 62 

უაიტჰედი, ა. ნ. 36 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი 38-40, 44 

ყაუხჩიშვილი, ს. 9 

შოთა რუსთაველი 55 

ხუროშვილი, გ. 49, 57 
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ჰაინრიხ ბატე მეხელენელი 11 

ჰეგელი, გ. ვ. ფ. 29, 41, 75-77 

#ძვო ჩIჩ!. 72 

#ისიი | (8ვყივზსიი!) 72-73 

#>5L0CLIC 70 

806/Lჩ0Iძ Vიი M005ხსიყ 18, 47-48, 79 

8018091|!CV, I. 26, 59, 80 

CგIომ, 0. 14, 82 

CხII5L0V, I. 26, 59, 80 

ხ0!C6LIICჩ V0ი CI6CIხ0(8 18, 47, 79 

ნხჩწზთ ML§II6 82 

C60C(IIი85, VV. 48, 79 

Cიწ)ხ0IIძ5C, M, 28 

C6ი!Iძოგიი, C. 48 

LI2I0, CL. M. 48 

LII6I0CMIC5 V0ი #I6XმიძII6ი 55 
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I0მი6 ზმი”მხ0ი! 72-73 
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ქართული ფილოსოფია 5, 13, 39 
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ჰენადა 53 

–90-



ავტორის შესახებ 

თენგიზ ირემაძე არის ახალი საქართველოს უნივერ- 

სიტეტის ფილოსოფიის პროფესორი და ამაგე უნივერ- 

სიტეტის კავკასიური ფილოსოფიისა და თეოლოგიის 

სამეცნიერო-კვლევითი არქივის დირექტორი. 2003 

წელს მან ბოხუმის რურის უნივერსიტეტში (გერმანია) 

მიილო ფილოსოფიის დოქტორის აკადემიური ხარის- 

ხი. მისი კვლევის სფეროებია: ქართული და ევროპუ- 

ლი ფილოსოფია, კავკასიური ფილოსოფია, ომის და 

მშვიდობის ფილოსოფია, სოციალური თეორიები. იგი 

არის „სტენფორდის ფილოსოფიური ენციკლოპედიის“ 

ერთ-ერთი ავტორი და არაერთი ფილოსოფიურ-ლიტე- 

რატურული საზოგადოების წევრი. მისი სამეცნიერო 

გამოკვლევები გამოქვეყნებულია ქართულ, გერმანულ, 
ინგლისურ, იტალიურ, ბულგარულ, პოლონურ და უკ- 

რაინულ ენებზე. თენგიზ ირემაძის მთავარი ნაშრო- 

მებია: „აზროვნების კონცეფციები ნეოპლატონიზმში. 

პროკლეს ფილოსოფიის რეცეფციის შესახებ ქართულ 

– 91 –
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და გერმანულ შუა საუკუნეებში: დიტრიხ ფრაიბერგე- 

ლი – ბერთოლდ მოსბურგელი – იოანე პეტრიწი" (გერ- 

მანულ ენაზე, ამსტერდამი – ფილადელფია, 2004 წ.,); 

„ფრიდრიხ ნიცშე. „ესე იტყოდა ზარატუსტრა“: ტექსტი 

და კონტექსტი“ (თბილისი: „ნეკერი“, 2006 წ.); „ვალ- 

ტერ ბენიამინი. ცხოვრება, მოღვაწეობა, აქტუალობა“ 

(თბილისი: „ნეკერი“, 2008 წ.); „ფილოსოფია ეპოქათა 

და კულტურათა გზაგასაყარზე. ინტერკულტურული 
და ინტერდისციპლინური კვლევები“ (თბილისი: „ნეკე- 

რი“, 2013 წ.) „ალეთეიოლოგიური რეალიზმი. შალვა 

ნუცუბიძე და მისი აზროვნების ახლებური საწყისები“, 

გერმანულიდან თარგმნა გ. თავაძემ (თბილისი: „ნეკე- 

რი“, 2013 წ.) „პითაგორა კავკასიური ფილოსოფიის 

კონტექსტში“ (თბილისი: „ნეკერი“, 2014 წ.); „ფრიდრიხ 

ნიცშეს ფილოსოფია და მისი გაგების პერსპექტივები“ 

(თბილისი: „ნეკერი“, 2015 წ.); „შუა საუკუნეების ქარ- 

თული ფილოსოფია. სისტემური მონახაზი მისი სპე- 

ციფიკის გასაგებად“ (თბილისი: „ფავორიტი სტილი“, 

2019 წ.); „ახალი დროის ქართული ფილოსოფია. სის- 

ტემური მონახაზი მისი სპეციფიკის გასაგებად“ (თბი- 

ლისი: „ფავორიტი სტილი“, 2020 წ.). 
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#ჩ8ზი0ს! ILIნ #ს!9I0L 

16ინწI2 IIიიიმძ7:ი |5 იI0(6550, 0, ჩჩხII0500ჩMV 2მL M6V/ 

C0ი0”წIვი სიIVCI5IVV მიძ 1ჩ6 0II0CL0, 0 LჩC /IVCჩMIVC CI 

CმსCმ5Iმი ჩი!I050ხLV მიძ I660I!0წV. MC 02”ი60ძ ჩI5 00CL0”მL6 

ძინ,0C მL სი6 ჩსჩ.--სი!V6I5ILV 0, ზიCჩყო (2003). LII5 2(685 

0; IიLCI65L IიCIIძდ C00/0Iმი მიძ წნხ/0ილმი ჩნ0MI!I050გხLV, 

C2ყCმ5Iმი ჩხI!I050ღნLV, Lჩ6 ჩჩნII050%0LV 0! VVმ! ვიძ ჩ08CC, ვიძ 

50CIმI LIჩ60IV. LIC |I5 LნC გმყLჩი! 0 ნძIIV MI0ძC/ი 660,)9ძ!ძი 

ჩ!I0500ჩM. # 5V5:60M)ძხC 0VLIIიC L0 LIიძ06I5Lძიძ IL5 500CI/C5 

(I6III5I: “ნგმVლ0IIILC 5LVI6C”, 2020, Iი C60IწIმი), IVI06ძICVCI 

C660/9!0ძი –ჩII050/)/. # 5V51CM106C 0VLIIიC L0 LIიძ6C/5Lძიძ I|L5 

5/00CI/)C5 (IხIII5I: “ჩმV0IIL6C 5LVIC”, 2019, Iი C60LწI8ი), –/I69IICჩ 

MI0L25Cჩ067 ჩჩII0500ჩV 0M0ძ –C/500CჩხV65 0/ IL5 IILC,0I6L0ხ0ი 

(IხI!I5, ჩსხI5ხნIიწ L0ს56 “M6CMCIL, 2015, Iი C060IწI8ი), 

–)/Lჩძძი!ძ5 Iი Lჩ6 C0ML6XL 0/ CძყCძ5Iძი ჩM)II0500,ჩV (IVIII5I: 

ჩსხI5ჩ!ინწ LM0ს56 “M6LMCII”, 2014, Iი C680IწIგი), ჩ–ჩII0500ჩV 

ძL LჩC CI055,00ძ5 0/ ნ00Cჩ5 ძიძ CVILVI6C5 (IხIII5I: ჩსხII5ჩIიფ 

LL0ს56 “M6CMCII”, 2013, (ი C00IVCI8ი), VVთILC” 80Mი/0Mჩ2!ჩი. LI/6, 
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#80VV ILIნ #)II0L 

VV0IM, /#CLVVთIILV (LხII5!: M6M6I ჩსხIსახნIიწ M0Vყ50, 2008, 

წი C00”წწI8ი), 06, /!0LჩCI0I0თ0!5CმC M60II5ი)V)5. 5C/0IVVძ 

Mყ?7Vყხ!ძ5C ყიძ 56Iი6C I)CV6C/) I)61Mძ95017C (IხIII5I: ჩყხI)5ჩIიცნ 

LMI0ს56 “M6M6II”, 2008, (ი Cიწთმი. – 2013: (ი 600წI8მი), 

–/I60IICჩ MI6C:25CM06. “/#I50 50/ძC) 200LჩV5L0ძ”: 1CXL ძიძ 

C0ოL6XL (L6I)!5!: M6M6. ჩყხ!!5ჩ)ინ LICღVყ5C, 2006, !ი C6იIწIმი), 

M09)260L009)6/) ძ65 L)1C)MCI)5 III) IMCV0I0L00M15/0V5. 2VII ჩ626060ი) 

ძC6” –/0LII5CI6ი ჩჩII0500ჩ!C II) ძCVL5Cჩ6/) VI) ძ60/90ძ!5C))6) 

MMILLCI0VILCI: LI6LIICჩ V0ი ”ICIხCI9ძ – 80/1ჩ0Iძ V0,) M005ხVIძ 

– 10ძი6 ჩ6LII72I (ზილჩსოი60, 5Lხყძბი 7)” ჩი!050ღ0LIC, ზძ. 

40, ტოვხიყძმთი – ჩი! ვძინ!იჩ!მ: 8. წ. C(შინ, ჩსხIაჩინ 

C0ოხიხმVV, 2004). MC ჩ25 6ძ!ხიძ »თღი”6 სივი 70 ხ00L5 მიძ 

ხსხIს5იმძ იყო6C10V5 ვმIVCI65. LII5 V0IXM5 ჩ25 ხლ8ი Lმი5I8მL0ძ 

IიL0 7 Iმიწყმყ6865. LI6 |52 თცწიხი6, 01 7ჩ6 IიLC/)0ნ-0,10!| 50CI6LV 

ჯი” Lჩ6 5LVძV 0/ M06ძI6Vთ! ნჩII0500//, LC55I)ძ-#MთძCI11!C, 

Iო:!მწიძხ0იით!I #550CIძL0ი 0/ ჩ0იLVI50C 5LVძ!05, გმიძ ჩ”ი5L 

M16CI5(6/-665CII5Cჩ0|IL. LC I5 სი6 წისიძიL გიძ CსI6იL 0ძ!სი! 01 

5 5CI6ი0ჩC 5CII05. 
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