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9უ2.6(C 4-) 

902.6(47.922) 
ვ (461) 

წინამდებარე ნაშრომი ისტორიულ-არქკოლოგიური ხასიათის გა- 

მოკვლევაა, რომლის ძირითად ნაწილს შეადგქნს ურინისის –- უჰ- 

ველესი ქართული ქალაქის ტერიტორიაზე არქეოლოგიური 21ს1)- 
დიციის, ნაქალაქარის “აზმის მიეტ მოპოვეაული მასალის გააჯილ. 

ვა. ავტორის მიერ არქეოლოგიური ძეგლები გადიოცემულია პერირ- 

დების მიხედეით აღოებრინჯარს ხანიღან ღაწეესული ახ. წ. 

VII) საუ/უნით გათავებული (ურბნისი, როგორც ჰალაქი არსებობას 

სწყვეტს VIII საუკუნის 50-იან წლეაში, არაბების შემოსევის შე- 

დეგად) განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახვ-რებს ურბნისის კალ.:- 

კობის ღროის მასალის (ელინისტერი, ასევე ახ. წ. IV -VIII სს.) 

ცალკე სახეებად გამოყოფა და დათარიღება. 

წიგნის დასს)ვნით თაეში განხილულია ეურანიის ცსოვრებ.ს 

ცალკეული ეტაპები (ძეელი ნამოსახლარების საკითაი, ქისი გაქალი- 

ქება. გზები, ღაცემა) და კართული ფეოღალური ქალაქების წარ- 

მოშობის მნიშვნელოვანი საკითხები,



შესავალი 

ურბნისი წერილობით წყაროებში ძველი ქართული ქალაქების ჩამოთვ- 

«ლისას იხსენიება იგი ერთ-ერთი პირველი ქართული ქალაქია, ქალაქობის 
წინა პერიოდში აქ მძლავრი სამოსახლო კერა ყოფილა, რომლის ათვისებაც 
ადრებრინჯაოს ხან:დან დაწყებულა. ურბნისი როგორც ქალაქი არსებობას 
სწკვეტს VIIL საუკუნეში არაბებ-ს შემოსევის შედეგად. 

=რბნისი დღეს.ქართლის ტიპიური სოფელია, მტკვრის მარცხენა ნაპირის 
შემაღლებულ ზეგანზე, გაშენებული ძველი ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, რომე- 

Cლ:ც გარემოსაგან რელიეფურად არის გამოყოფილი მტკვრით და ძველი ქალ.- 
ჭის ც“ხე-გალავნის მიწაყრილით. სიძველის ეს საინტერესო ძეგლი მდებარეობს 
ქალაქ გორის დასავლეთით 12 კილომეტრზე. 

«რბნისთან მიახლოვებისას პირველყოვლისა თვალში გეცემათ უზარმაზა- 
რი შენობა, რომელიც ამაყად გადასცქერის მიდამოებს. ეს არის მთელს ნაქალა- 

ქარზე შემორჩენილი ერთადერთი მიწისზედა ძეჯლი V--VI სს. ურბნისის ბაზი- 

ლიკა, მრავალჯერ დაქცეული და განადგურებული და მრავალჯერვე განახლე- 
ბული. ურბნისის ბაზილიკის კედლებ- თლილი ქვით ნაგები, ამჟამად დაკერე- 

ბულგადაკეთებული და საფუძვლიანად გამაგრებული ურბნისის და მთელი 
ჩვენი ერის ჭირ-ვარამის გამომსახველია: „უფალო იესო ქრისტე კონსტანტი 

(და) მამა მიქელ შეიწყალენ ამის სიონისა მაშენებელნი“... „უფალო ღმერთო, 
შეიწყალე თეოდორე ებისკოპოზი... მაშენებელი ამის სიონისაი“; ანდა „აღვა–- 
შენეთ ძირითურთ ამოფხვრული ტაძარი"... გვამცნობენ ეკლესიის ქვები. 

ურბნისის ტაძარი მანიშნებელ ორიენტირად იქცა, მოგზაურნი თუ მეცნი- 
ერ-სწავლულნი მას ყურადღების: გარეშე არ სტოვებენ: „მე ყოველ მხრივ ვხე– 

დავდი კარგ სოფლებს, დამუშავებულ მიწებს, და ნაყოფიერ ადგილებს ვიდრე 
ავიდოდი მთაზე. ხელმარჯვნივ ჩანს ქალაქი თითქმის მთლიანად დანგრეული. 
სადაც ახლა არის მხოლოდ 500 სახლი. წინათ კი, როგორც ამბობენ, ყოფილა 
12.0ე0. არის ეპისკოპოსი და დიდი ეკლესია, აშენებული ქართველთა დამოუკი- 
"დებლობის დროს“!. ასე წერდა შარდენი, იმერეთიდან გორისაკენ მიმავალი 
გზის აღწერისას. შარდენის ამ ცნობას დიუბუაც იმეორებს, ოღონდ დასძენს, 
რომ ურბნისის ეკლესია ძველი უნღა იყოს, რადგან აქ ახლო-მახლო ძველი მო– 

'ნეტებია დადასტურებულიო?. ურბნისში მონეტების აღმოჩენების შესახებ პლ. 
“იოსელიანსაც აქვს აღნიშნული. შარდენისა და დიუბუასაგან განსხვავებით იგი 
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განსაკუთრებით ამახვილებს ყურადღებას ურბნისის ეკლესიის აშენებისა და იქ 
გორგასალის მიერ საეპისკოპოსო ცენტრის შექმნის ფაქტზე. საერთოდ, უნდა 
ითქვას, რომ ურბნისის ტაძარი იმთავითვე სპეციალისტ მკვლევართა დიდი ყუ- 

რადღების ქვეშ მოექცა. მისი მეცნიერული ღირსების შესახებ შეიძლება ცნო–- 
ბების მონახვა დ. ბაქრაძის, ნ. კონდაკოვის, ე. თაყაიშვილის, გ. ჩუბინაშვილის, 
9, ამირანაშვილის და სხვ. ნაშრომებში“. 

ურბნისის შესწავლისადმი პრაქტიკული ნაბიჯი იყო გადადგმული, როდე- 

საც აქ უვაროვამ მცირე გათხრები ჩაატარა. სამწუხაროდ ეტყობა ძეგლმა მა- 
ინცა და მაინც ვერ მიიზიდა გამთხრელი და საკვლევი სამუშაოები მხოლოდ სა- 

სინჯი თხრილებით შემოიფარგლა. ა. უვაროვას მიერ ურბნისში მოპოვებული არ- 
ქეოლოგიური მასალა დაცულია მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში. აქვე შემო- 

სულა ურბნისში აღმოჩენილი ორი სხვა ნივთიც (პ. ი. შჩუკინის კოლექცია). 
უვაროვას, ნაწილი ურბნისში აღმოჩენილი ნივთებისა გამოქვეყნებული აქვს". 

ღონდა ითქვას, რომ უვაროვასა და შჩუკინის კოლექციების ნივთები, ორი-სამის 
გ:რდა. სრულიად ეთანხმება ურბნისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ მონა- 
პოვარ მასალას. 

აკად. ს. ჯანაშიას სახ. საქკაართველოს სახელმწიფო მუზეუმმა ურბნისში გეგ- 

მაზომიერი არქეოლოგიური გათხრები დაიწყო 1953 წლიდან პროფ. ნ. ბერძენი- 
შვილის თაოსნობით. ათი წლის სეზონური მუშაობის შედეგად დიდძალი არქეო- 
ლოგიჟრი მასალა დაგროვდა, რომლის შესახებაც არაერთი მეცნიერული თუ 

პოპულარული ნაშრომი და წერილი გამოქვეყნდა. ექსპედიციის მუშაობასა და 

ასევე ურბნისის შესახებ არსებულ ლიტერატურას მკითხველი შეიძლება გაეც- 
ნოს ურბნისის არქეოლოგიური ექსპედიციის ორ კრებულში „ურბნისი I და 

11“, რომელთა შესავალ ნაწილებშიც მოცემულია ექსპედიციის საქმიანობის 
ყველა დეტალი და ურბნისის არქეოლოგიის სრული ბიბლიოგრაფია. 

ურბნისში არქეოლოგიური გათხრების ძირითადი ობიექტები იყო უშუა- 
ლოდ ნაქალაქარი, თავდაცვითი ნაგებობანი, ანტიკური სამაროვანი და ურზნი–- 

სის პირველსაცხოვრისი –- ხიზანაანთ გორა. წინამდებარე ნაშრომში ჩვენი 
შესწავლის საგანს წარმოადგენს ნაქალაქარის უბნებიდან მომდინარე არქეოლო- 

გიური მასალა. ურბნისის სხვა დანარჩენი ობიექტების შესახებ მასალის დამუ- 
შავების შემდეგ, უახლოეს მომავალში, გამოვა ცალკე მონოგრაფიები სათანა- 
ღო უბნების სელმძღვანელთა ავტორობით. 

არქეოლოგიური მასალის დამუშავებისას ბევრი სიძნელის გადალახვა 

მოგვიხდა. თუ ქალაქობამდელი და გვიანანტიკური ხანის პარალელებზე ხვლი 
მიგვიწვდებოდა და შესადარებელი მასალის ნაკლებობას თითქმის არ განვიცდი- 

დით, ელინისტური და განსაკუთრებით ადრეული შუასაუკუნეების ძეგლვბის 

შესწავლისას (უმთავრესად კერამიკის) ამ მხრივ ძლიერ შეზღუდული ვიყავით. 

. II. I0C64#M8MM, 100018 CVII6CI809888LIIVC M CVIICCI9VI0IIM6 8 I იV3MM, 1MC- 
IC, 1850, ზე. 66-67. 

ა! I. 83MX037#9M3C, I38%«მ3 8 #0698MMX I1I8M9MIMMM8X X0CIMCIM8MC18მ. 38იIICMM 06II6- 
0183 M1:06MXCMCI M88M83CX0M 20X6070LMM, I, IMCდMMC, 1875, ზვ. 151-152; I. M#0CMX2%09, 
MVCCMMC 3068M0CIM, 80, IV. გვ. 73, ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობა- 
ნი, I, 1907, გვ. 48-52; გ. ჩუბინაშეილი, ქართული ზელოვნების ისტორია, 1, თბი- 
ლისი, 1926, ზვ. 49; შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 
1961 წ., ზე. 110. 

· Mე100Mმ»ხ! II0 მ80XC0M0”MM IM88X8638, IV, M0CXM88, 1094, ჭვ. 141-142.



სხვადასხვა, ნართაული თუ პირდაპირი მანიშნებელი ფაქტობრივი მასალის მეზ- 

ვეობით ვცადეთ ცალკე გამოგვეყო ძვ. წ. IV--IIL სს. კერამიკული ნაწარმის 

რამდენიმე სახე, ასევე ახ. წ. IV-ს, სამარხეული არქეოლოგიური მასალა, VI-– 
VIII სს. კერამიკული ნაწარმი და სხვა. თვით ძეგლთა განაწილების ხასიათმა და 

სტრატიგრაფიულმა ჭოილმა გვიკარნახა გამოგვეეყო IV ს. სამარხები IV-–V სს, 

სამარხებისაგან, ასევე IV-–V სს, მასალა VL-––-VIII სს-საგან. პარალელური მასა- 
ლის არარსებობით თუ უკმარობით გამოწვეული ხარვეზი ვფიქრობთ შევსებუ- 

ლია ძეგლთა დათარიღებისათვის საჭირო საბუთიანობით. 

ჩვენ მხოლოდ არქეოლოგიური მასალით არ შემოვფარგლულვართ და ურ- 

ბნისის შესახებ გათვალისწინებული გვაქვს ყველა ის ცნობა, რომლებიც წე- 

რილობით წყაროებშია დაცული. არქეოლოგიური მონაცემებისა და წყაროების 

ცნობების შეჯერებამ და შესწავლამ საშუალება მოგვცა დასკვნების სახით გად- 
მოგვეცა ქალაქის ცხოვრების ძირითადი, მნიშვნელოვანი ეტაპები, რამაც გან- 

საზღვრა თვით ნაშრომის ისტორიულ-არქეოლოგიური ხასიათი. წიგნის 

ბეჭდვისას შეზღუდული ვიყავით და მთელ რიგ საკითხებზე, რომლებიც ნაშრომ- 

ში მოკლედ არის განხილული მომავალში ვაპირებთ ყურადღების გამახვილე- 

ბას. 
წიგნში განხილული არქეოლოგიური მასალა მთლიანად დაცულია აკად. 

ს. ჯანაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფეოდალური ხანის მა- 

ტერიალური კულტურის ისტორიის განყოფილების ფონდებში. 

ნახატები ტექსტში ძირითადად, მათ შორის ფერადი, შესრულებულია მხატ- 

ვარ ვ. მირიანაშვილის მიერ (მხატვარ ნ. თოფურიძეს ეკუთვნის სურ. 3, 8, 9, 44: 

გ. ერისთავს სურ. 47, 48, 49, 50, 55; კ. კვესს სურ. 26). I ტაბულის ნახაზი შე- 

ასრულა არქიტექტორმა ფ. ქუფარაშვილმა. ტექსტში მოთავსებული ნახაზები 
ვ. ცუხიშვილმა (სურ. 17, 21, 24, 37, 43). ტაბულების განათხარი ობიექტებიL 

ფოტოები გადაღებულია პ. ზაქარაიას და ჩვენს მიერ. პირველი ტაბულის L სუ- 

რათი (აეროფოტო) ამოღებულია ფილმიდან „ურბნისი“ (ოპერატორი ი. პინა- 

ევი), მეორე ვერტმფრენიდან გადაიღო ი. კიკვიძემ. სხვა დანარჩენი ფოტომა- 

სალა დამზადებულია მუზეუმის ფოტო-ლაბორატორიაში ი. პინაევის მიერ.



თავი აირველი 

ჩაქალაქარ ურბსისის უმგელესი არქეოლოგიური მეგლები 

L ადრებრინჯაოს სანის სამარსები 

ურბნისის ნაქალაქარზე ყველაზე ჰველი ფეჩები ადრებრინჯაოს აახას 
მიეკუთვნება. არქჭეოლოგიური მასალა წარმოდგენილია სამაროვნიდან და კულ- 

ტურული ფენებიდან. თუ თვალს გადავავლებთ ამ პერიოდის ძეგლების აღმო- 

ჩენების ტოპოგანლაგებას, ვნახავთ, რომ ძირითადად ეს ფენები გავრცელებუ- 

ლი ყოფილა ნაქალაქარის დასავლეთ ნაწილში და ხიზანაანთ გორახე. ნივთიერი 

კულტურა წარმომავლობით სხვადასხვა ხასიათის ძეგლებს უკავშირდება. ასე, 
მაგალითად, ხიზანაანთ გორაზე (უბ. X, ტაბ. 1) ადრებრინჯაოს ხანის ნამო- 

სახლარი მდებარეობდა, ნაქალაქარის დასავლეთ ნაწილში კი ამ დროს სამარო- 

ვანი ყოფილა, საიდანაც მომდინარეობს მასალის დ”დი უმრავლესობა (უბ. 36-ე). 

სავარაუდოა, რომ ნასახლარებიდან, ასევე დაზიანებული სამარხებიდან კერამი- 
კული ნატეხები გავრცელდა ნაქალაქარის ტერიტორიაზე (უმთავრესად მის ცენ- 

ტრღალურ და დას, ნაწილებში), რაც, რა თქმა უნდა, სრულიად შემთხვევით გა- 

რემოებას უნდა მიეწეროს. ადრებრინჯაოს ხანის ძეგლების ტერიტორიული 

შემოსაზღვრა შემთხვევითი აღმოჩენების მიხედვით ვერ ხერხდება, და რო- 

გორც ვთქვით, ის ძირითადად ორ ადგილს უნდა დავუკავშიროთ. 

ადრებრინჯაოს ხანის არც თუ ისე მცირერიცხოვან ინვენტარში ყველა- 

ზე უკეთ გამოიყურება სამარხებიდან მომდინარე მასალა, რომლის განხილვაც 

ბევრ საინტერესო მხარეს გაგვაცნობს. 

ექასპედიც“ის მუშაობით დადასტურდა. რომ ნაქალაქარის დასავლეთი ნაწი- 
ლი. სადაც ახ. წ. IV საუკუნის სამარხებია გათხრილი, გაცილებით ადრე, ბრინ- 

ჯაოს ხანის ადრეულ პერიოდშიც, სამაროვანს წარმოადგენდა (უბ. 36-ე). ძველი 
სამარხები ერთ რიგზე იყვნენ განლაგებულნი დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხაზზე 

და სამაროვნის სამხრეთის ტერიტორია ეკავათ, სამარხთა ერთი ნაწილი ზემდგო- 

მი ფენებით არის დაზიანებული. მასალა სამაროვნის მთელ ტერიტორიაზე იყო 

გაფანტული. ნაქალაქარის სხვა უბნებზე აღმოჩენილი ზოგი ფრაგმენტიც აქე– 

დან უნდა მოდიოდეს. 

ექსპედიციამ აქ ადრებრინჯაოს ხანის შვიდი სამარხი გათხარა. სამარხთა ამ 

ჯგუფს მხარს უბამს 1957 წ. XX-2 უბანზე გათხრილი ბავშვის სამარხიც, რო- 

მელიც სამარხეული ინვენტარით სინქრონულია „შვიდეულისა“. 
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ქვემოთ შოკლედ აღვწერთ სამარხებსა და სამარხეულ «ნვენტარს, შემდეგ 

კი ცალკე განვიხილავთ სამარხებში აღმოჩენილ არქეოლოგიურ მასალა). 

1. XX-2 უბანზე 195? წელს გათხრილი სამარხი. სამარხ- 

გამოჩნდა აბანოს დას-ით მდებარე მარნის და ბეღლის ფენების აღების შემდეგ. 

ზედა ფენებით თვით სამარხიც იყო დაზიანებული, ამდენადვე სამარხეული ინ- 
ვენტარის გარკვეული ნაწილი ნაკლულია. სამარხი ორმოსამარხის ტიპისაა. მას 
ირგვლივ და ზემოდანაც რიყის ქვები ჰქონდა შემოწყობილი. მიცვალებული 

ძლიერ მოკრუნჩხული, მარჯვენა გვერდზე ყოფილა დასვენებული, სამარხი დამ- 

ზხრობილი იყო ჩრდ.-––სამ-ით (ტაბ. III, 1). 

ინვენტარი: 

1. ბადია (1836)! წითლად გამომწვარი თიხისა. შავი სარჩულ-თ, პირგაშლი- 

ლი. ყუღიანი, 3ვაკლულია, პირის დ= 25 სმ. 
2. ბადია (1835, ტაბ, VI, 4) ვარდ-სფერსარჩულიასი, შავი ზედაპირით. გა- 

ღამლილი პირი აქვს. მუცელი მკვეთრი ხაზით არის გამოყოფილი. ჭურჭელი 
ძირისაკენ საგრჰზობლად შევიწროებულია. ძირი ოდნავ შედრეკ-ლია. სიმაღლე 

-- 21,5 სმ. 

3. ტოლჩა (183. რუს ფერად გამომწვარი თიხისა, ვიწროიძირიან. ყალ 
ყურა; სიმაღლე -- 6,5 სმ. 

4. ტოლჩ: (1833, ტაბ. VIII, 8) ვარდისფერსარჩულიანი, შავი ხედაპირით, 
ცალყურიანს“, მუცელი გამოყოფილია მკვეთრად. ძირისაკენ ვიწროვდება. ძირა 

მრგვალი» და ოდნავ შიგნით შეწეული. სიმაღლე-–8.3 სმ. 

.· სამყურა ჭურჭელი ()ხ37, ტაბ. VIII. 1) მოწითალო გამომწვარი თოხის», 

ფართეპირიანი, ვიწრო ყელით და განიერი მუცლით, რომელზედაც სამი ყურია 

განლაგებული. ძირი შევიწროებულია. სიმაღღ-ე –-16 სმ. 
6. სამყურა ჭურველი (2126 ტაბ. VIII, 2) არათანაბრად გამომწვარი თახი- 

სა. მოწითალო-მონაცრისფრო იერი დაჰკრავს. პირი გადაშლილია, ყელი განიერი 
აქვს, გბუცელზე წიბო შემოუყვება. რომელზელაც სამი ყურა განლაგებული. 
სიმაღლე –– 18 სმ. 

7. ბადია (2127) ვარდისფერსარჩულიანი, მაეპრიალა ზედაპირით, ეტყო- 

ბა წითლად შეღებვის ნიშნები. პირგადაშ > ილია. ოდნავ გამოყოფილი ბრტყელი 
ძირით. ჭურჭელი 5აკლულია. სიმაღლე-–12.5 სმ. 

8. სპილენძის მძივები (1832, სურ. 3), წარმოდგენილია რგოლხვიების სა- 

რით, ორი ცალი ორმაგია. სულ თორმეტი მძივია. 

1I. სამარხი #5. გაითხარა 1960 წ. 36-ე უბანზე (ტაბ. I1L. 2) იგი ორ- 

მოსამარხის ტიპისაა. მიწის ზედაპირიდან დაცილებულია 2 მ-ით. დამხრობილია 

სამხ. დას.– -ჩრღ. აღმ–ით. თავით სამხ. დას-ით. მიცვალებულის ჩონჩხი ცუდა- 

დაა შენახული. შემორჩენილია მხოლოდ ბარძაყის და წვივის ძვლები. ასევე ნეკ- 

ნების უმნიშვნელო ნაშთები. ჩონჩხის დადასტურებული ნაწილების მიხედვით 

ირკვევა, რომ მიცვალებული დაკრძალული ყოფილა მოკრუნჩხული, მარჯვენა 

გვერდზე. 
ინვენტარი: 

1. ქოთანი (3101, ტაბ. VI, 2) არათანაბრად გამომწვარი. გარედან ჭურჭლის 

" ფრჩხილებში ჩასმული ციფრი აღნიშნავს ნივთის საინვენტარო ნომერს. 

 



დიდი ნაწილი შავპრიალაა, ალაგ-ალაგ მოწაბლისფრო გადაჰკრავს. ზედა ნაწილი 
ვარდისფერია. სარჩულიც მთლიანად ვარდისფერია. პურჭელი ვიწრო ძირზე 
დგას, ორყურაა, პირი ოდნავ გადაშლილი აქვს. სიმაღლე-- 23 სმ. 

2. ორყურა ბადია (3102, ტაბ. VII, 2), ვარდისფერე სარჩული აქვს. გარედან 
კი ქვედა ნაწილი შავპრიალაა, ყელ-პირის შიდა და გარეთა მხარე ერთფერადაა 

გამომწვარი. ჭურჭელი შიგნით ძირიდანვე იშლება და ჭურჭელს ერთგვარად გა– 

ფლილი იერი ეძლევა, მიუხედავად იმისა, რომ კედლის სისქის არათანაბრად გა- 

მოყვანის გამო პურჭელს გარედან მუცელი მკვეთრად აქვს გამოყოფილი. სი– 
მაღლე––13 სმ. 

III. სამარხი IM 16. გაითხარა 1960 წ. 36-ე უბანზე. დარღვეული ორ- 

მოსამარხია. შემორჩენილია მიცვალებულის ძვლების უსახური ნაშთები. +ის' 

მიხედვითაც არც დაკრძალვის პოზის და არც მიმართულების დადგენა არ შეიძ- 

ლება. იგი მდებარეობდა M# 5 სამარხის სამხ.-აღმოსავლეთით სუთიოდე მეტრ- 

ზე. სამარხი მიწის ზედაპირიდან 1 მეტრით არის დაცილებული. სამარხის ორმო 

ყამირზე დგას. 

ინვენტარი: 

1. ბადია (3125, ტაბ. VI, 3) ცალყურიანი, წაბლისფრად გამომწვარი და გაპ- 

რიალებული. სარჩული ვარდისფერი აქვს, პირი ოღნავ გადაშლილი. დგას ვიწ– 
რო ძირზე. სიმაღლე––21 სქ. 

2. ბადია პატარა ზომის (3124, ტაბ. VIII, 4). გამომწვარი წაბლესფრად, ცალ- 

ყურაა, ვიწროძირიანი და პირგაშლილი. სარჩული ვარდისფერი აქვს. ეტყობა 

წითლად შეღებვის კვალიც. სიმაღლე––11 სმ. 

3. სასმისი (3127, ტაბ. VII1, 6) წაბლისფრად გამომწვარი თიხისა, არათა- 

ნაბრადაა გამომწვარი, ცალყურა, იმეორებს სხვა დიღი ჰურჭლების ფორმებს. 
პირი ოდნავ გადაშლილი აქვს. სიმაღლე---9 სმ. 

4. პატარა სასმისი (3126, სურ. 2) ნაცრისფრად გამომწვარი თიხისა. შიგა- 

დაშიგ მონაცრისფრო იერი დაჰკრავს. წარმოადგენს ძირბრტყელ ჭურჭელს, რო- 

მელიც სევით და ზევით გკართოვდება. გადმობრუნებული წაკვეთილი კონუსის 

ფორმა აქვს. სიმაღლე––9 სმ. 

IV. სამარხი M#17. გაითხარა 1960 წ. 36-ე უბანზე. ორმოსამარხია და– 

ზიანებული. ძვლების მცირე ნაშთებიღაა შემორჩენილი, ამიტომ სამარხის დაკრ- 

ძალვის ხერხების შესახებ ვერაფერს ვიტყვით. იგი M#Mი 5 და # 6 სამარხებს შო- 

რის მდებარეობს. სამარხი მიწის ზედაპირიდან 1 მშ. მდებარეობდა. 

ინვენტარი: 

1, ბადია (3179) წაბლისფრად გამომწვარი, გარდისფერსარჩულიანი, ორ- 

ყურიანია, პირი ოდნავ გადაშლილი აქვს, არათანაბრადაა გამომწვარი, სიმაღლე 

- 20 სმ. 
2. სასმისი (3128, ტაბ. VI1I, 7) წაბლისფრად გამომწვარი. შიგადაშიგ მო- 

შავო ტონი გადაჰკრავს. ჭურჭელი ცალყურა ყოფილა (ყური მოტეხილი აქვს): 

სასმისს ვიწრო. ბრტყელი ძირი აქვს. ყელ-პირი თითქმის ვერტიკალურია, რომე- 

ლიც ეყრდტნობა ნახევარსფერულ ქვედა ნახევარს. სიმაღლე––-11 სმ. 

V. სამარხი M# 289. გაითხარა 1960 წ. 36-ე უბანზე ორმოსამარხია. 

აქ მიცვალებულის ძვლები არ ყოფილა დადასტურებული. მხოლოდ ძლიერ უსა- 
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ხური ნაშთები ჩანდა. ამდენად ვერაფერს ვ-ტყვით სამარხის რაობის შესახებ 
სამარხი ნაწილობრივ დაზიანებული იყო # 27 სამარბისთვის ორმოს გაჭრის 
ღროს (ტაბ. IV, 1), 

ინვენტარი: 

1. ბადია (3151) შავარიალა თიხისა, ვარდისფერსარჩულიანი, ჭურჭელი ნაჯ- 
ლულია; შემორჩენილია ცალი ყური. ერთ ადგილზე ხის პატარა ფოთლის ან.- 
ბეჭდი ემჩნევა. სიმაღლე––-24 სმ. 

2. ქოთანი (3151!) პატარა, შავპრიალა თიხისა, ვარდისფერსარჩულიანი, ნაკ- 
ლულია. სიმაღლე––-14 სმ. 

3, სასმისი (3150, ტაბ, VIII, 4) პატარა, ცალყურა. თახა წაბლისფრადაა გა- 

'მომწვარი, ვიწრო ძირი აქვს, პირი გადაშლილი, სიმაღლე––7 სმ. 

VI. სამარხი M# 29. გაითხარა 1960 წ. 16-ე უბანზე. ჩონჩხის მხოლოღ 

კვალი შეიმჩნეოდა. დამხრობა და პოზა მიცვალებულისა ვერ დგინდება. მდე- 
ბ:რეობდა 1 მ-ზე მიწის ზედაპირიდან (ტაბ. IV, 2). 

ინვენტარი: 

1. ბადია დიდი ზომის (5153, ტაბ. VI, 1), შავად გამომწვარი, ვარდისფერი 
სარჩულ:თ, ჭურჭლის შიდა ზედა ნახევარს ემჩნევა წითლად შეღებვის კვალი. 
ბადია ორყურაა გადაშლილი პირით, სქელკედლიანია. მუცელი გამოწეული აქვს 
და ზედ დაბალი წიბო გასდევს. სიმაღლე––30 სმ. 

2. ქვაბ-ქოთანა (3152) წაბლისფრად გამომწვარი. სარჩული ვარდისფერი 
აქვს, ეტყობა წითლად შეღებვის კვალი. ჭურჭელი ცალყურაა, განიერი, პირიც 
ოდნავ აქვს გამოწეული. ყურზე შუაში წიბო გასდევს. სიმაღლე––15 სმ. 

VII. სამარხი M9 44. გაითხარა 1961 წ. 36-ე უბანზე. ორმოსამარხია, 

მიწის ზედაპირიდან მდებარეობს 1 მეტრზე. დამხრობილია ჩრდ.--სამხრ-ით. 
მიცვალებულს თავი უდევს სამხრეთით, წევს ძლიერ მოკრუნჩხული, მარჯვე5ვა 

გეერდზე. ხელის მტევნები უწყვია სახის წინ. ფეხები ძლიერ აქვს მოკეცილი 
მუხლებში (ტაბ. V, 1). 

ინვენტარი: 

1. ბადია (3620) შავპრიალა ზედაპირიანი ვარდისფერსარჩულიანი. პირი 

გარედანაც ვარდისფერია. პურჭელი ცალყურაა, მუცელზე წიბო შემოუყვება. 
ძირი ვიწრო აქვს, პირი გადამლილი. სიმაღლე--21.5 სმ. იდო სამარხის სამხრ. 
აღმ. კუთხეში მიცვალებულის სახის წინ (ნაკლულია). 

2. ბადია (3621) შავპრიალა თიხისა, ვარდისფერი სარჩულით. დაბალტანია– 

ნი, ვიწრო ძირით. პირა ოდნავ გადაშლილი აქვს. შემორჩენილია ერთი ყური. 
მეორე ყურის ადგილი ჭურჭელს აკლია, საერთოდ ჭურჭლის მხოლოდ ნახევარია 
შემორჩენილი. სიმაღლე-––9.5 სმ. იდო მიცვალებულის, სახის წინ. 

3, სასმისი (3622, ტაბ. VIII, 5) წაბლისფრად გამომწვარი თიხისა. ცალყუ- 

რიანი. ვარდისფერსარჩულიანია. მუცელზე წიბო შემოუყვება. ძირი ვიწრო აქვს 
პირი ოდნავ გაშლილი. სიმაღლე –- 8,3 სმ, იდო ბადოაში: (3620). 

4. სპილენძის მძივები (3623, სურ. 45) 8 ც. უბრალო რგოლხვიებია ერთა- 

მეორეზე გადასული ბოლოებით; 1 ც. ვერცხლის რგოლხვიაა, ერთიც სამსახს- 
როვანი სპილენძის ჩამოსხმული მძივია. 

5. სპილენძის ქინძისთავი (3625, სურ. 4) წარმოადგენს მოგრძო ღეროს, 

"



რომლის ერთი ბოლო გაწვოილებულია და მახვილი ბოლოთი მთავრდება. საკიL- 
ძის თავი წარმოადგენს ორმხრივ მიმართულ ერთ სიბრტყეში დახვეულ სპი- 

რალებს, სიგრძე–--18,5 სმ. იდო მიცვალებულის ზურგთან. 
6. სამაჯური (3627, სურ. 42) სპილენძის წარმოადგენ” ორმაგ ბრტყელ 

ხვიას, რომლის ბოლოებიც ვიწროვდება და გათხელებულია. სამაჯურის დიამე– 
ტრია 6 სმ. ეკეთა მიცვალებულს მარცხენა ხელზე. 

?. საკიდი (3626, სურ. 4ვ) ბრტყელი ისრისპირეის მოყვანილო- 

ბისაა. საკიდს ხვრელი აქვს ზონარისათვის. საკიდზე ამოღარულია ერთიმეორე- 
ში ჩამჯდარი ორი კუთხე, შემდეგ კი ღრმა წერტილია გამოსახული. სიგრძე---3 სმ. 

აღმოჩნდა მიცვალებულის ყელის არეში. 
8. მძივები პასტის (3624). ერთი ცალი მომწვანო პასტისაა, უფორმო, მეორე 

ოთხრგოლიანი მძივია მოთეთრო ფერის პასტისა. 

VIII. სამარხი M# 45, გაითსარა 1961 წ. 36-ე უბანზე„ მდებარეობს 
# 44 სამარხთან ახლოს. მისგან აღმოსავლეთ-თ 2 მ. მანძილზე. მიცვალებულის 

ძვლებ“ ცუდადაა ძემორჩენილი. დამხრობილია ჩრდ.––სამხრ.-ით, თავით სამხრ- 

ით. წევს მოკრუნჩხული, მარჯვენა გვერდზე (ტაბ. V, 2). 

ინვენტარი: 

1. ბადი: 3628, ტაბ. VII. 3) თიხისა ვარდისფერსარჩულიანი, გარედან 

ქვედა ნაწილე შავპრიალაა. ყელ-პირი კი ვარდისფერი, ჭურჭელს აქვს დაბალი 
ტანი, ვიწრო ძირი, ოდნავ გადამლული პირი და წიბოვანი მუცელი. ბადია ცალ- 

ყურაა. სიმაღლე––10,3 სმ. იდო მიცვალებულის სახის. წინ. 

2. ბადია ვარდისფერსაროჩულიანი (3629), ვიწრო ძირიანი, მუცელგანიერ– 

და წიბოვანი, პირგადაშლილი. შემორჩენილი აქვს ყურის ნაწილი. სიმაღლე 

19.5 სმ. ნაკლულია. იდო მიცვალებულის სახის წინ. 
3. სასმისი (3630, ტაბ. VIII, 3) ვარდისფერსარჩულიანი, ცალყურა. გარე- 

დან ჭურქლის ქვედა წელი შავპრიალაა, ზედა––ვარდისფერი, ჭურჭელი დგას ვი- 

წრო ძირზე. პირი გადაშლილი აქვს. სიმაღლე 7. 7სმ, იდო ბადიაში (3628). 

როგორც ვნახეთ, ექსპედიციის მიერ გათხრილი რვავე სამარხი ორმოსა- 

მარხის ტიპისაა თათო მიცვალებულით. სამარხთა უმეტესობა დაზიანებული” 
ზედა ფენების მიერ. ძვლებიც ცუდადაა შენახული. დაკრძალვის წესი ირკვევა 
ოთხი სამარხის მიხედვით. ჩანს, რომ დაკრძალვისთვის იყენებდნენ სპეციალუ- 

რად გაჭრ-ლ ორმოებს, რომელთა ფსკერზედაც ასვენებდნენ მიცვალებულს, 

ძლიერ მოკრუნჩხულს. ხელის მტევნებს სახის წინ უწყობდნენ. ოთხივე სამარხ- 

ში, რომელთა მიხედვითაც დაკრძალვის პოზის დადგენა გახდა შესაძლებელი, 

ჩონჩხი მარჯვენა გვერდზე ასვენია. მხოლოდ ერთი სამარხია დამხრობილი ჩრღ. 

ღდას.––სამხრ. აღმოსავლეთით (თავით სამხრ. აღმ-ით), სხვა ყველა დამხრობილი 

იყო სამხრ. –– ჩრდილოეთით, თავით სამხრეთით. 

ყველა სამარხი ინვენტარიანია. სამარხებში დადასტურებულია ორი სახის 

მასალა –– კერამიკა და ლითონის ნაწარმი. თიხის ჭურჭელი ყველა სამარხში 
გვხვდება. ლითონი კი მხოლოდ ორ სამარხშია დადასტურებული. ორივე ეს სა- 

მარხი აშკარად გამოიყოფა სხვებისაგან. ჯერ-ერთი იმით, რომ აჭ ლითონს ვხვდე- 

ბით, და მეორეც, ერთ მათგანში (1957 წ. გათხრილ სამარხში) შედარებით ბევ– 

რია კერამიკა. ზოგი სამარხის თავზე რამდენიმე დიდი ზომის რიყის ქვა ეწყო, 
რაც. ალბათ, სამარხის, მოწყობის ერთ-ერთი თავისებურება უნდა ყოფილიყო. 

სამარხების დამხრობის და მოწყობის წესში სიახლე თითქმის არ შეიმჩნევა, 
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ჯურ:დღება გვინდა მივაქციოთ მხოლოდ იმ გარემოებას. რომ ყველა მიცვალე- 
ბული მარჯვენა გვერდზეა დასვენებული. თუ გადავხედავთ სხვა სინქრონულ 

ძეგლებს. ვნახავთ, რომ სამარხთა უდიდეს უმრავლესობაში მიცვალებულაი 
მსგავსადვე. მარჯვენა გვერდზე მოკრუნჩხული უსაფლავებიათ. ასეთი სურათი 
ბანს „ქე. ცხელების“ სამარხების მიხედვით, რომლებშიც თითო მიცვალებულია 

ღასვენებული?. მიცვალებულებს მოკუნტულს მარჯვენა გვერდზე ასაფლავებენ 
ძაღინას სამაროვანზე? უპირატესად მარჯვეჩა გვერდზე ცარცის გორაზე! ღ» 
ნაჩერქეზევზე?. ასეთივე წესი ჩანს თრიალეთში, ბარმაქსიზის გზაზე გათხრილი 

სამარხის მიხედვითაც“. 
მარჯვენა გვედრზე დაკრძალვა დამახასიათებელია მინგეჩაურის ენეოლითის 

ხ-ნის სამარხებისათვისაც”. ჩვენ ამ გარემოების სპეციალური აღნიშვნა მიზანშე- 

წონილად მიგვაჩნია. რადგან მასზე მომავალში ყურადღების გამახვილება იქ- 
წება საქირო. არ არის გამორიცხული, რომ ცალკეული სამაროვნების მიხედ- 

ვთ საქმე გვქონდეს რაიმე ლოკალურ ვარიანტებთოა5. თუმცა ჩვენს პიერ გან- 
ხილული წესი ძლიერ გავრცელებული ჩანს და მასალის შემდგომი შეგროვებ-თ 

და დაკვირვებით შესაძლებელია მას სწორი «ნტერპრეტაცია მოეძებნოს. 
სამარხეული მას+ლის დიდი ნაწილი კერამიკაა. თიხის ნაწარმის მრავალსა- 

ხიანობამ საშუალება მოგვცა მასალა რამდენიმე ჯგუფად გამოგვეყო. წინასწარ- 
ვე უნდა შევნიზნოთ, რომ სამარხეული თიხის ნაწარმი მთლიანად, თვალს ერთი 
გადავლებით, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ რამდენიმე ნიმუ%), ერთი საერ- 

თო იერით ხასიათდება. ეს თიხის გამოწვისა და დამუშავების მხოლოდ ტექნო- 
ლოგიურ ხერხებს არ შეეხება; არანაკლები ყურადღიბა უნდა მიექცეს გარეგან 

ფორმებსაც; ძნელი არ არის საერთო ნიშნების მონახვა რომელიმე დიდ ბადია- 

ს. და სულ პატარა ტოლჩებს შორის. მიუხედავად ბევრი სხეადასხვა საერთო 
სიშნებისა, სამარხეული კერამიკული მასალა გარეგანი ფორმების, ოანიშნულე- 

ბასა და თ-ხის დამუშავების ხერხების მიხედვით შეიძლენ: ოამღენიმე ჯგუფად 
განვიხილოთ. 

პირველი ჯგუფის კერამიკული მასალა სხვებზე უფრო გავრცელებული ჩანს. 
ამ ჯგუფში ვათავსებთ სხვადასხვ. ზომის ბადიებს. რომლებიც ხასიათდებიან 
გადაშლილი პირ-თ, ვიწრო ძირით და გამოწეული, თითვოს კუთხოვან,. მუცლით. 
პროფილში მუცელი და ჭურქლის პირი ერთ ვერტიკალზე მდებარეობენ (სურ. 
1. 1). ეს ფაქტორი თათქმის ძირითადია პირველი ჯგუფის კერამიკისათვის. თი- 

ხა შავად, უფრო ხშირად კი მუქწაბლისფრადაა გამომწვარი. ჭურჭლის შიდა 
პირი ვარდისფერ. ა. ზო; ბადიას (3129, 3620, ტაბ. VII, 1) პირიც კი გარედან 

ვარდისფრად აქვს გამომწვარი. ზოგ მათგანზე შეიმჩნევა შიდა პირის წითლად 
მოხატვაც (3125. 3129. 3152. ტაბ. VI. 3). მოხატული ნაწილი ზოგჭერ გადმოდის 

პირზედავ. ერო შემთხვევაში დამოწმებულია ხის პატარა ფოთლ.ს ანაბეჭდი 

(8151). 

მ ალ.' ჯავახიშეილ. ლ. ლლონტი ქეაცხელების (ტვლეპია-ჯოხის) ნამო-. 
( ახლარზე 1954–-)961 წწ. ჩატარებული გათხრები. უ”რბოსი, 1. 1962 წ., გე. 22. 

ქო ჯაფარიძე. ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოებს :არეულ 
საფეხურზე. თბ., 1961, გე. 204. 

%ძ იქვე, გე. 131, 

წ იქვე. გე. 123, 124. 

· ნ. L# L7დIMM, #იჯნლუი”ყყი“ ს იაიჯიის+ ი II აირ. 9ე. 1.7, ღრ. +234. 

შ LL. M. #C38M08, X, M. ჩისწაიი, 1. II. IწიIC. 71წსლჩII/" MIIIMIC სში. ნ8MX. 
1959, გე. 26-27. 
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სუო. 1. ადრებრინჯაოს”ზა- 
ნის სამარხეული კერამი- 
კული ნაწარმის ძირითადი 

ფორმები.



პირველ ჯგუფში შემავალი ათი ჭურჯლიღან ოთხი ორყურიანია, სამი ცალ- 

ყურა. ორ ბადიაზე შემორჩენილია თითო ყური; მოპირდაპირე ნაწილები, სადაც 

მეორე ყური შეიძლებოდა ყოფილიყო, მოტეხილია. ყურიანი ჭურჭლების ყუე- 

რის პირთან მიერთების ადგილი სამკუთხოვან არეს ჰქმნის. პირ-ყურის შეერთე- 

ბის ადგილი ზოგ ჭურჭელს დაბრტყელებული აქვს (ტაბ. VI, 3). ხშირად იგი 

სამკუთხოვანი წიბოთი იკვრება. ზოგ ბადიაზე პირე რკალურად გადადის ყურ- 

ში ყველა შემთხვევაში ყურს ვერტიკალური, დაბალი რელიეფური წიბო დაუა- 

ვება. ბადიების სიმაღლე სხვადასხვაა, მერყეობს 14--30 სმ. შორის. 

მეორე ჯგუფის კერამიკისათვის დამახასიათებელია დაბალი და განიერი 

კორპუსი (სურ. 1, II). განსხვავებით პირველი ჯგუფის მასალისაგან, ჭურჭელს 

მუცელი დაბალი აქვს. ცალყურიანია. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ იგი ცალ 

ბელში დასაკავებლად გამოიყენებოდა. ხმარობდნენ სითხის თუ მარცვლეულის 

ამოსაღებად. ჭურჭელი ვარდისფერსარჩულიანია, გარედან კი გამომწვარია შა- 

ვად ან წაბლისფრად. გამონაკლისია ერთი, რომელიც პირიქით, გარედან მოვარ- 

ღისფროა, სარჩული კი შავი აქვს (1836). ამ ჯგუფში სულ ექვსი ჭურჭელია წარ- 

:შოდგენილი. სამი მათგანი ნაკლულია.ზოგს წითლად შეღებვის კვალი აქვს შე- 

„მორჩენილი, ზოგს კეცის მოფხეკა-მოსუფთავების ნიშნები ეტყობა. ყური ისევე 

როგორც 1 ჯგუფის კერამიკას, პირზე აქვს მიძერწილი, გამონაკლისია ერთი 

(2127), რომელსაც ყური მხარზე აქვს მიბმული. ამ ჯგუფის ჭურჭლების სიმაღ- 

ლე მერყეობს 10-–-15 ,სმ. შორის. 

მესამე ჯგუფში მხოლოდ ერთ ჭურჭელს განვიხილავთ (სურ. 1. III). იგი 

გარეგანი იერით ქვაბ-ქოთანას მიემსგავსება (3102, ტაბ. VII, 2). გარედან თიხა 

“შავადაა გამომწვარი, სარჩული ვარდისფერია. პირი გარედანაც სარჩულის ფე- 

„რია. ჭურჭელი პირგადაშლილია, ვიწროძირიანი, დაბალი კორპუსი აქვს (სიმაღ– 

ლე 13 სმ.). ჭურჭლის კეცი სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვა სისქისაა, ამიტომ 
“მისი გარეთა და შიდა ფორმები არ შეესაბამება ერთმანეთს. ქვაბ-ქოთანა ორყუ- 
, რიანია. ყურები მიძერწილი აქვს მხარზე. 

მეოთხე ჯგუფის ორი ჭურჭელი სრულიად თავისებურად გამოიყურება 

· ჩვენ მიერ განსახილველ მასალაში. საქმე ეხება ქილის მსგავს ჭურჭელს, რომე- 
„ლიც განიერმუცლიანია, ვიწროძირიანი, გადამლილი პირით (სურ. 1, IV). მუ- 

ცელზე სამი ყური აქვს მიძერწილი, მათ შორის კი წიბო გასდევს. ორივე ჭურჭ- 
„ლის კეცი განსხვავდება სხვა ნაწარმისაგან, ერთისა მაინც გაცილებით უხეშია 
(ტაბ..VIII, 1, 2). 

მეხუთე ჯგუფში მხოლოდ ერთი ჭურჭელია წარმოდგენილი (ტაბ. VIII, 7). 

იგი არათანაბრად არის გამომწვარი, დაჰკრავს მოწითალო-მოყავისფრო იერი. 

ტოლჩის "ქვედა ნაწილი თითქმის ნახევარსფერულია, რომელიც ვიწრო ძირზე 

დგას. ჭურჭელი ცალყურა ყოფილა. იგი ალბათ სასმისად გამოიყენებოდა. ჭულ- 

ჭლის სიმაღლეა 11 სმ. 
მეექვსე ურბნისის სამარხეულ კერამიკულ ნაწარმში სამი ტიპის სასმი- 

სებია წარმოდგენილი. წინა და მომდეენო ჯგუფის სასმისები თითო ცალადაა 
წარმოდგენილი. ამ ჯგუფში კი რამდენიმე ცალია, რომლებიც ერთი საერთო მყა- 
რი ფორმით ხასიათდებიან. დანიშნულებითაც ერთი და იგივეა. უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ ამ ჯგუფის ტოლჩები უფრო დამახასიათებელია და გავრცელებული, 

ვიდრე დანარჩენი ორი ჯგუფისა. სასმისების ფორმა საკმაოდ დახვეწილია და 
ჩამოყალიბებული. გარეგნულად ძლიერ მიემსგავსება ბადიებს. ძირითადი ნი73- 

ნებია: გადაშლილი პირი, მაღალი წიბოვანი მუცელი, ვიწრო ძირი და ცალი ყუ- 
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რი. ცალყურიანობა ეჭვს გარეშეა პურჭლის დანიშნულებით არის გამოწვეცლი, 

ტოლჩების კეცი არათანაბრად არის გამომწვარი. ამ ჯგუფში ზემავალი ექვაი- 
ტოლჩიდან ოთხი ვარდისფერსარჩულიანია, გარედან კი ქვედა ნახევარი შავპრი- 
ალაა ან მოწაბლსფროდ გამომწვარი. ამ ჯგუფში შემავალი ექვსი ტოლჩიდან 

ოთხი ვარდისფერსარჩულიანია, გარედან კი ქვედა ნახევარი შავპრიალაა ან მო- 

წაბლისფროდ გამომწვარი, პირის ნაწილი გარედანაც მოვარდ-სფროა. ერთი. 
ტოლჩა მთლოანად წაბლისფრადაა გამომწვარ-. ერთი («ლი სხვებთან შედარე- 

ბით უხეში ნამუშევარია, არათანაბრად გამომწვარი თიხისა, თანაც ნაკლულია 

(1834). ტოლჩებ“ თითქმის თანაბარი ზომისაჩი არიან, მათი სიმაღლე მერყეობს. 

7--8.5 სმ. შორს. 

მეშვიდე ჯგუფშიაც ერთი სასმისია განსახილველი. იგი თავისი ორ–გინალუ- 
Cი ფორმით იქცევს ყურადღებას (სურ. I, VII, სურ. 2)), თანაც როგორც ვნა- 

ხავთ ბევრ საინტერესო მხარეს მოიცავს. სასმისი მონაცრისფროდ გამომწვარი- 
თიხისაა, ბრტყელძირიანია, გვერდები ზევით და ზევით იშლება, თითქმის წაკ- 

ვეთილი კონუსის ფორმა აქვს. სიძაღლე––9 სმ. 

ზემოთ განხილული კერამიკული მასალა გარეგანი ფორმებითა: და ტექნო- 
ლოგიური მხარეებით ახლო ნათესაობას ამჟლავნებს ; ენეოლითისა ღა: ბრინჯაოს 

ადრეული საფეხურის კერამიკასთახ. კერძოდ. თიხა მსგავსადვეა „აძომწვარი და 
დამუშავ ებული, იგივე ტრადიციაა კეცის ორფერ“ანობის მისაღებად გარეთა და 

ზ%იღა პირისათვის. ჰურჭელი კვლავ ვიწროძირიაჩია ღა სხე. ამასთანა ავე ურბ- 

ნულ კერამიკას ბევრი სხვა ნიშანიცა აქვს. რომელთა მიხედვითაც აშკარაა. რომ 
სამე უჩდა გვქონდეს შემდგომ განვითარებასთან; ბევრი საერთო ნიშნის მიუ- 

ხედავად ზოგი ჭურჭლის კეცი აშკარად განსხვავდება ენეოლ”თურისაგან. ეს 
განსაკუთრებით ითქმის სამყურა ჭურჯლების თიხაზე, რომელც ძლიერ განსხ-- 

ვჯვებულია. 
ასევე იშვიათად გვხვდება ნახევარსფერული ყურებიც. განხილული თიხის 

ნაწარმისათვის არ არის დამასასიათებელი ვერტიკალური გვერდები. არა თუ 
დამახასიათებელი. არამედ საერთოდ ვერ ეხვდებით მას. ეს იმ დროს; როდესაც” 
ეერტიკალური გვერდები ზედ ?იძერწილი ყურებით, უმთავრესად ნახევარსფე– 

ოულით. თითქმ-ს ძ- რითადი ატრიბუტია კერამიკული მასალის ერთი ჯგუფისა-. 

თვის (დიდუბე, კიკეთი)", განსხვავებით. ურბნისის სამარცხებიდან. მომდინარე 

თიხის ნაწარმისათვის (გარღა ორი სასმისისა) დამახასიათებელი ნ“შანია განიე- 

რი. დაბალწიბოვანი მუცელი. გამლილი პირი და ვიწრო ყური. ყური პირსა და 
ჯვერდზეა მიძერწილი. ამ ნიშნებით იგი ძლიერ ახლო დგას საჩხერის?, ძაღინას!9 

და ქვაცხელების აღრებრინჯაოს ხანის მასალებთან. ეს სიახლოვე ძირითადად 

ბადიებს და ტოლჩებს შეეხება, სამყურა პურჭელი და სასმისები ცოტა სხვაგვა-. 

რად გამოიყურება. 

ნ. ტ. LX>თდIM"II. V020ICMII „ს0MVM0გი" ბ" V წი/ლIსზ. ბიგიმ12 # MX»00-#დლიმ#-. 

«MM 3M602II1, საქ. სახ. მუსიუმის მოამზე, XIII-ც; დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლო–- 
გიური ძეჯლუბი, თბილისი, L955, ტ. 

? ნ. ბჭ. LVთდXMV9, M ი0ი00CV 0 იი" CI8I9X 600M3080% MV25ხVVი 82 16ი00III0- 

%MM L0VIMIIM, #CVMMMM, VIII, გუ. 8. ო. ჯაუარიძე, ქართველი ტოძების ისტორიისა- 
თვის ლითოწის წარმოების ადოეუ= საუეაურზე, გვ. 122-L49, სურ. 21, 22, 28, ტაბ. X, 
XVII, XX1. 

#9 იქვე, ტაბ, XX1I). 
წ ალ, ჯავახიშვიდ ლ. ღლონტი. ქვაცხელების '(ტვლეპი:-ქოხის წამო-- 

სახლარზე 1954--1961 წწ. ჩატარებული გათხრები, ურბნისი 1. 
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სამყურა ქურჭლებისათვის პირდაპირი ანალოგიები ჩვენთვის ჯერჯერობით 

უცნობია. ყველაზე მახლობელ სინქრონულ პარალელებად მიგვაჩნია ქვაცხელა- 
ბის სამარხებში ნასახლარის 6, ფენაში აღმოჩენილი სამყურა ჭურჭლები“. რომ- 
ლებთან. :. უფრო სიახლოვე შეიძლება შევნიშნოთ. სამყურა პურჭლების აღმო–- 

ჩენის სხვა ძეგლებიდან აღსანიშნავია: ოზნი', დიდუბე" ქულბაქები!'. კიდევ ”შევ- 
ხიწწ:ვთ, რომ მათთან მხლოდ ზოგი გარეგანი მსგავსება შეიძლება დავინახოთ, 

„ერძოდ, საერთო გარეგაჩი იერი, ნახევგარსფერული ყურები და ყურებს შ«- 
რის კრსებელი წიბოვაჩი, თითქოს ტალღური ხაზები. ისეთი მსგავსება, რო- 

გორე არსებობს, მაგალითად, ბადიებსა და პატარა ტოლჩებს შორის, აქ ვერ 
<ეღნიმნება. ურბნული სამყურა ჭურჭლები თიხის დამუშავებითაც განსხვავე- 

ბულის); ცუდად არის გამომწვარი და თხელკედლიანია (ერთი მაისც განსაკუთ- 

რ,ებით). 

სამარხეული კერამიკული მასალისათვის პარალელებს შევხვდებით საკმაოთ 
ბევრ პუნქტში. სადაც კი ენეოლითური კულტურს ძეგლები გამოვლე- 

წილა. შესაძლებელია ტეომინი „ენეოლითური“ მრავალი, ერთი შეხედვით მსგაჯ- 
სი მასალის შინაარსს ერთ".5ად ვერ გადმოსცემს და სათანადო მასალის დაგ- 
როვებ.ს შედეგად სპილენძ-ქვის და ბრიიჯაოს მეტალურგიის ადრეული სადე- 
ხურებ:ს, იგივე ადრეული ბრინჯაოს ხანის უფრო დიფერენცირებულ წარმო- 
ღგენას მოითხოვდეს, მაგრამ მისი დასახელება როგორც პარალელური მასალი- 
Lა. მიზანშეწონილად მიგვაჩნია. ამდენადვე. როდესაც ურბნული კერამიკის სინ- 
ქრონულ ძეგლებს ვეძებთ, ვფიქრობთ უფრო მართებული იქნება თუ დავეყრდ- 
ნობით ისეთ არქეოლოგიურ ძეგლს, სადაც კულტურულ ფენათა სტრატიგრ.- 
ფიული ქრილი თანამიმდევრულ სურათს იძლევა. არჩევანი ჩვენ ქვაცხელებზე 

(ტელეპია-ქოხზე) შევაჩერეთ და ვფიქრობთ ორი გარემოების გამო სამართლია- 
ნად.ც. ჯერ-ერთი, ქვაცხელების ნამოსახლარი უშუალოდ ეკვრის ურბნისის 
ნაქალაქარს (მისი მნიშვნელობა განსაკუთრებით დიდია სანამ სიზანაანთ გორის 

ძველი ფენები არ არის შესწავლილი) და მეორეც, იგი მრავალფესოვანი ძიეგ- 
ლია, კარგად ფიქსირებული, ერთიმეორეზე მონაცვლე ექვსი ნასახლარი ღაჩ-თ 
ღა სამაროვნით. ჩვენ მიერ განხილული სამარხეული კერამიკის I, IL და L!1 
ჯჭუცის ანალოგიებს ვხვდებით ქვაცხელების ნასახლარის სულ ქვედა C,; და Cჯ 
ფენებში, ასევე სამარხეულ მასალებზი. სამყურიან ჭურქლებს ეხვდებით ქვა- 
ცხელების სამაროვანზე. ასევე 0, ფენაში, რამდენადმე სახეცელილს ჩა შე, 8ე, 

ფენებში. მრავალრიცხოვანი. ცალყურა ტოლჩები, მსგავსი ჩვენ მიერ V ჯგუფ- 
95 განხილული მასალისა, გვხვდება ქვაცხელების C, ფენაში. VI და VL1 ჯგუფში 
წარმოდგენილი თითო-თითო ჭურჭლისათვის პარალელები ქვაცხელებზე არა 

გვხვდება. ეს არც შეიძლება გასაკვირი იყოს, რადგან თვით ქვაცხელებზე ზოგ 
ფდენაშე წარმოდგენილია ამა თუ იმ ფორმის ჭურჭელი, რომელიც ერთადერთია 
არა მხოლოდ ამ ფენაში, არამედ მთელს ნასახლარზე. 

სამარხეულ კერამიკაში ფორმით, ასევე თიხის დამუშავების მხრივ სრუ- 
ლიად განცალკევებულია სასმისი, რომელიც ჩვენ VII ჯგუფში მოვათავსეთ. 

9 §, #. L7Cთ1MML, დასახ. ნაშოომი, ტაბ. IV, XXXVI. 

1 ნ. #. ს7CდXVMII, „სიXC0#0LII9CCMXMC 02CX00MM 1947 #0უგ 8 L12MMIMCMCM 02310M0, 
I6MMMCM, 1948, გვ. 37. , 

1.6? დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, I, ტაბ. XIII. 
M ო, ჯაფარიძე, დასახ, ნ:შრომი, გვ. 45. 
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“გი არც ერთი ღეტალით ახლოს არ უდგება სხვა დანარჩენს და ამიტომაც არის, 

რომ მსგავს ნაწარმს ჩვენ ჯერჯერობით ვერსად ვერ მივაკვლიეთ, თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ ზოგიერთ მიახლოებით მსგავს ფორმებს წინა აზაური კოჰ- 

პლექსებიდან". აქედან გამომდინარე ალბათ არ შევცდებით. თუ ვიტყვიო. 

   
სურ. 2. 1. სასმისი ურბნისის ადრებრინჯაოს ხანის სამარხიდან (სამარხი # 16, 36-ე 

უბანი, 1960 წ.); 2. დეტალი შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთური ვერცხლის სარწყულის 

სარიტუალო სცენიდან; პ. გვიანბრინჯაოს ხანის სასმისი (თასი) თრიალეთიდან. 

რი.მ ასეთი სასმისები ამ დროისათვის დამახასიათებელ სახეს არ იძლევიან. მიუ- 
ხედავად ამისა ვფიქრობთ, მსგავსი ფორმის განვითარებისათვის თვალის გადევ- 

ნება შესაძლებელი უნდა იყოს, სადაც ურბნული სასმისი ჩვენში ჯერჯერობით 
ყველახე ძველია ამ სახეობის ჭურჭელში. მისი განვითარება უნდა იყოს სას- 

მისების ურთი სახე, რომელთა გამოსახვასაც ვხვდებით შუაბრინჯაოს ხანის 

თრიალეთურ ვერცხლის სარწყულზე. სარწყულის გამოსახულებათა ზედა ფრიზ- 
ზე მოცემულია რიტუალური სცენა –- ტახტზე მჯდომ ღვთაებას უახლოვდება 

პროცესია, შემდგარი ოცდაორი ცხოველისთავიანი და გრძელკუდიანი არსე- 

16 მეტნაკლებად მსგავსი ფორმებიდან დავასახელებთ რამდენიმეს: ჯემდეთ ნასრი (IV აღა”- 

წლეული), L. M 956 ს 8V, Mიი0Lნ იი XXC8Xე1100იC ის ჰითძის Mი5I, ILეძ, Cჩხ10990, 1931, 
გვ. 247, ტაბ. LCVI; კიშის სამაროვანი „4 (ძე, წ. 3000 წ), ს. M9CIM2V, # ვიყიცოიტ 
1ი81ელ6 8იძ Lხ6 „#" Cი)იტცზეIV 4ხ LXI5M, Mლ50ი00Lმი!1ი, II, Cიხ1Cიჟფი, 1929, (Mი§ხსX00010- 

CV» M0601X5, 1, # 2), გვ. 102 ტაბ. LIV; ალიშარ პუიუკი (ე. წ. ჩალკოლითის ხანა). V 09 
ძი» 0567, IIს6 გI)ვსეL IL0XIIMX, 1. (1:930-–1933), (0M108ღ0, სურ. 70, C577: მერსინი, 
(XI ფენა, მოდის XI1#-სპილენძის ხანისადმი კუთვნილი ფენის შემდეგ რომელსაც მიაკუთ- 

ვნებენ ბრინჯაოს ხანას, ძვ. წ. 2992-- 1500 წწ). ჰ0სს Cახაზეი ე. ს”იას8ხ0IIC MიX- 
10 (VIIIიVს მიტ 10 5ისLსიი 'სIIL0V), (XL0I, 1953, სურ. 147,ვ, 148 და ტექსტის შე- 
საბამისი ადგილები, იხ. ასევე #.5601), #0 ტX0)ლ01001ლ0ე1 წიიL 10 IC M00!6ცხნ ილ0L- 

815, II50, 11I., 1936, ტაბ. XIX. 
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ბისაგან. მათ მარჯვენა ხელშა მოგრჭო სასმისი უკავიათ!. თრიალეთურ სა“- 

წ«ყულზე გ:მოსახული სასმისები ვფიქრობთ ურბნული სამარხეული სასმის-ს 

ფორმის გაგრძელებას უნდა წარმოადგენდეს. ეს ტრადიცია შემდეგშიაც გრძელ- 

დება. რაზედაც უნდა მიუთითებდეს თრ-ალეთსა და სამთავროში აღმოხენილი 
გვიანბრინჯაოს ხანის თიხის თასები, უმთავრესად შემკული გეომეტრიული და 

ცხოველური გამოსახულებებით (სურ. 2). 

ლითონის ნაწარმი დადასტურებული იყო მხოლოდ ორ სამარხში. სამწუხა- 
როდ არ გვინახავს საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების არცერთი ნივგთ;:, 

ერთი ცალი საკინძია და დანარჩენი სამკაულები. ლითონის ნიკთების შემცველ 

ერთ-ერთ სამარხში (XX უბანზე გათხრილი სამარხი) აღმოჩნდა 11 ცალი რგოლ- 

ხვია მძ.-გი (სურ. 3). მეორეში კი სპილენძის ქინძისთავი ორსპირალურთავიანი. 

საილენძისავე სამაჯური, რომბული ფორმის საკიდი, 7 ცალი მძივი და ერთი 

გერცხლის რგოლნხვია (სურ. 4). მძივების უმეტესობა წარმ. ადგენს უბრალო 

რგოლებს. რომელთა ბოლოები,; შეერთებულ:ა; გვაქვს სამი ხვიისაგან მედგ)- 

რილი სპირალი, მ:რჩილული ორი რგოლი და ჩამოსხმული სამრგოლიანი მძივი. 

  

სურ. 3. სპილენძის რგოლხეია ხძივები და სპიოალი XX-2 უბანზე 

1957 წ. გათხრილი ბავშვის სამაოხიდან. 

პარალელური მასალა სპილენძის რგოლხვიებისათვის და საერთოდ მძივე- 

ბისათვის ცნობილია საჩხერიდან და აფხაზეთის დოლმენებიდან!. განსაკუთრე- 
ბით ყურადღება უნდა მიექცეს ლითონის მსგავს ნაწარმს, რომელიც ქვაცხელე- 

ბის სამაროვანზე გათხრილ სამარხებში აღმოჩნდა. ჩვენ მიერ უკვე მოხსენიებუ- 

ლი ურბნული სამარხეული კერამიკის ანალოგიური მასალის შემცველ სამარ- 

97 ნ. გ. MI»თIXIMM, #0X0090”MVCCMIIC იმCV00XI 8 ”იყეულII, ტაბ. XII, გამოსახუ- 

ლებათა ინტერპრეტაციისათვის ის. შ. ამირანაშეილი, ქართული ხელოვნების ისტო- 
რია, თბილისი, 1961 წ. გვ. 19; 8. ს. ნეი#2ე6ნ6MM 30, I/Iიტიცი I 06MIIIM03IIხC 86. 

00ცმVIMI9 M 060970806 #ი02მCIIM6CV06 IICCVCCIჩ0 Lი9V3"IICVIIX წMXCMლII, I1C6.. 1957, გვ. 99. 
18 სხვათა შორის ბ. კუფტინის მიერ 1950 წ. გათხრილ ქულბაქების მასალებში დაცულია 

ერთი ცალი ნაცრისფრად გამომწვარი სასმისი, დაახლოებით მსგავსი ურბნული სასმისისა· 

სამწუხაროდ მისი ზუსტი კოორდინატები უცნობია. თითქოს აღმოჩენილი უნდა იყოს გვიან- 

«ბრინჯაოს სამარხში, რომელიც ენეოლითური ფენების სევით მდებარეობდა. 

19 ო, ჯაფა რიძ ე, დასა. ნაშრომი.



ხებში დადასტურებულია მსგავსივე მძივები, სამაჯური და ვოლუტებიანი სა- 

კინძი=, · 
სამარხეულ ლითონის ნაწარმში განცალკევებით დგას საკინძი, რომლის ზე– 

და ნაწილიც შემკულია ორი სპირალით. ჩვენში მიახლოვებით მსგავსი ნივთები: 
აღმოჩენილია ქორეთში 1955 წ.“, ქვასათალის სამაროვანზე”, ნაჩერქეზევზე”. 

გუდაუჟთასთან“ და ქვაცხელებზე. 

  

  

  

სურ. 4. ადრებრინჯაოს ხანის # 44: სამარხის ლითონის წივ– 
თები: 1. საკინძი სპირალებით შემკული თავით; 2. სამაჯური; 
3. მთლიანადსსმული საკიდი; 4. საკიდი-სპირალი: 5. სამ- 

წილადი ჩამოსხმული მძივი და ოგოლხეია მძივები. 

ვოლუტებიანე ქინძისთავები საერთოდ ძლიერ ყოფილა გავრცელებული, 

თანაც საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიაზე. ასე, მაგალითად, ორსპირალიანი თავით 
შემკული საკინძები დამახასიათებელი ყოფილა ჰისარ II (II 8)-ის ძირითადი პე- 
რიოდისათვის?', ასეთსავე საკინძებს ვხვდებით ტროა II-ზე, ანაუ 1I-ზე, დამგამ- 
ში, ჩანჰუდაროში, სინდში იუკარის ეპოქაში (დაახლ. ემთხვევა აქადურ პერი– 

7 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XXXVI. 
წ ო ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათეის... გვ. 138. 

% იქვე, ტაბ, XXIV. 

2? იქეე, ტა. XII1. 

ჩ” ნ. ს MჯთდI1IM, M216იM2#L ი0 ე0100M0”IIM #M0)XIII9, I, IC6IIMMCM, 1949 წ. 
ზვ. 38, სურ. 9. 

% L. 80ხთი1ძ%, LXლ0წ70LI0ი CL 100 III5ვეL მათ ხი», 1IXIII0001ი010, 1937 წ.,. 
გვ. 119, ტაბ. XXIX. 
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ოდს)“ და სხვ. ასეთ« საკინძები განსაკუთრებით ბევრია დადასტურებული ჰი- 

სარში. ე. შმიდტი ვარაუდობს, რომ მათ ამზადებდნენ ბოლოშე ორად გაყო-.' 
ფილი სპილენძის ღეროს ბოლოების სპირალური დახვევით?, ჰ–სარში მსგავსი 

საკინძები უმთავრესად სამარხებშია დადასტურებული. ერთ სამარხშ., მაგალი- 
თად, სამი ცალი ყოფილა აყ'მოჩენილი (ერთი მიცვალებულის თავს უკან, მეო- 

ოე მკერდთან, მესამე სახის წინ). სამარხი ჰის:რ II 8 ფენას განეკუთვნება“. 
სპირალურთავიანი ქინძისთავები უცხო არა ყოფილა ჩრდ. კავკასიისათვი– 

საც”. მას ვხვდებით უფრო ჩრდილოეთითაც”, საყურადღებოდ გვეჩვენება მო- 

საზრება, რომ „ქინძისთავი ცხვრის რქისებრი“ დახვეული თავით ჩრდ, კაეკასია- 
ში :/კავკასიიდან შედის I-ძაგვარ ქინძისთავთან ერთად შუაბრინჯაოს ხანაში 

და შემდეგ, ამ პერიოდის ბოლოსათვის თავისებუ“ განვითარებას განიცდის". 

ჩამოთვლილ პუნქტებში აღმოჩენილ საკინძებს ძირითადად საერთო იერი 
დაჰკრავს და ამდენად ერთი შეხედვით თითქოს იდენტურები უნდა იყვნენ. მიუ- 

ხედავად ამისა, ძნელი არ არის მათ შორის ორი ტიპოლოგიური ჯგუფი განვას- 
ხკავოთ. პირველში შევა საკინძების ის წყება, რომლებიც ე. შმიდტის დაკვირ- 

Vვებით, ადრეც აღვნიშნეთ, დამზადებულია ორად გაყოფილი ღეროს თავებს 
ს„-რალური დახვევით. ეს არის ძირითადი მომენტი ნივთის დამზადების ტექნი- 
„კაში, რაც ახასიათებს წინა აღმოსავლეთში გავრცელებულ ნიმუშებს. 

ურბნული საკინძი მეორე ტიპს განეკუთვნება. მისი დამზადების ხერხები 
'სულ სხვანაირია: საკინძის სპირალებსა და ღეროს შორის დაბრტყელებული სა- 
-მკუთხოვანი არეა შექმნილი. მისი დამზადება უფრო რთულია. ამდენად, ნივთე- 

ბის დამზადების სხვადასხვა ხერხები, რაც საკინძების სხვადასხვა გარეგან ფორ- 

მებს შეესატყვისება. არ გვაძლევს საშუალებას, რომ წინააზიური მასალები ურ- 
ბნული ქინძისთავი” პარალელებად გამოვიყენოთ. მისი ყველაზე მახლობელი 
ანალოგიაა ქვაცხელების ერთ-ერთ სამარხში დადასტურებული საკინძი, დამზა- 
დებული მსგავსივე ტექნიკით. თითქმის ასეთნაირადვეა დამუშავებული ქორე- 
თის და ქვასათალის საკინძებიც. საყურადღებო გარემოებაა, რომ ასეთი ტექ- 

ნიკით დამუშავებული საკინძები ძირითადად საქართველოს ტერიტორიაზეა და- 
დასტურებული. გამონაკლისია ბეშთაშენის ციხეზე აღმოჩენილი საკინძის სპ»ა- 

რალის ნაწილი, რომელიც პროფ. ბ. კუფტინისეული რესტავრაციით (9), ვფიქ- 
რობთ, პირველ ტიპს უნდა მიეკუთვნებოდეს“, ჩვენ მიერ ზემოთ მოცეძული სა: 
კინძების ორი ტიპი, რასაც საფუძვლად ნივთის დამზადების ტექნიკა დავუდეთ. 

მტ:იცდება სხვა ნივთების მიხედვითაც. მაგალითად, სპირალურთავიანი სა- 

% IL. LL. 761ძ, II 10 (ხი #M00ის LM89L, Lიიძი»ი, XCV-L0IV, 1941, გვ. 154, 
სურ. 273. 

ი #. 56ხთ14ძ%L, დასახ. ნაშრ, 
თ LM. 56ხ/10%, იქვე, გვ. 137, სურ. 80. 
== სნ. M. IL იჯისიი, )0იციიი MICI0ი0V9 M MVხ1#იმ Iმრ62იწხ, გე. 76. 

” წ. I. 016იესიმ. Cჩ6ი! XXIII MX 16170M 3იიჯXI 6ი00I3ხ 8 რ2CCCIMC დ006MM 
MიMსსM, ILCVIIIMIM, 79. 1955. გვ. 53. 

წ ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 175. 

% შემორჩენილია მხოლოდ სპირალის ნაწილი, ამოტომ მისი აღდგენა ჰისარის, ალოშარ-ს 

და სხვ. მიხედეით არა მგონია დღაზაწერებელი იყოს იხ ნ, გ. LV დ IM, Vი0იიICXIIII „M0VM 
630M0% 7 იიჯიI!სზხი სდილმIი M# MX0X0-ბიპMCIIII 3603", საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, XIII-9, 

ზვ. 119. 
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კინძების გვერდით ვხვდებით სპირალურთავიან პატარა საკიდებსაც", რომ- 
ღებიც დამზადების ტექნიკით შეესაბამებიან საკინძებს; ჩვენში „ცხვრის თავის“ 

გამოსახულებიანი საკიდები საკინძების მსგავსად კეთდება, ისევე. როგორც 

მსგავსივე საკიდები თეფე ჰისარზე (ოქროსა და ვერცხლისაც) დამზადებულია 

„მსგავსადვე. სწრრკუთხედის განივკვეთიანი მავთულისაგან““, სპირალებშორისი 
ლითონის ბრტყელი არის გარეშე (შდრ, სურ. 5). 

  

სურ. 5. პირველი ტიპის ს.ირალურთავიანი საკინძები და საკიდები, აღმოჩენის ადგილების 

მიზედვით: 1, ტროა II; 2. ჩანჭუდარო; 3, ანაუ 11; 4. ყობანი; ა. დამღანი (ე. პერცფელ– 
დის მიხედვით), 6, 7. ჰისარ II (ე. შმიდტის მიხედვით), 

მეორე ტიპის საკინძები და საკიდები: 8. ქვაცხელები (ა=. ჯავახიშვილის და ლ. 

ღლონტის მიხედვით); 9. ურბნისის ნაქალაკაოი; +0. ძაღინა; 11. ქორეთი (ო. ჯაფარიძის 

მიხედვით). 

არ არის გამორიცხული, რომ ჩვენში ამგვარი მოტივის გავრცელება (ორსპი– 
რალიანი საკინძები, ორ-ორი სპ-რალი კერამიკაზე) დაკავშირებული იყო მესა- 
ქონლეობაში ცხვრის როლის დაწინაურებაზე. ურბნულსა და ქვაცხელების ს.- 

კინძებზე შეიძლება ამოვიკითხოთ ამ ცხოველის სახეც, სპირალები ცხვრის 

რქებია, მათ შორის სამკუთხოვანი არე კი ცხვრის სახე, ამიტომაა, რომ ჩვენში: 

აღზ–ჩენილი „ცხვრის თავებით“ შემკული საკინძები და საკიდები განცალკე–- 

26. # Mყთ?MI, M»0X6040LII900M«08 M20ს0XI9Mმ9 93MCი6I!"M#9 1945 «იგ 8 ICI96- 
0-66IM0 M MIMMლი6XII0, 16MMMCI, 1949, ტაბ. LXVIII: ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, 
სურ. 44, ტაბ. XVII1, 

2? IM. 56ხ M1ძ L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 207, ტაბ. L,IV. 
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გებით დგას და დამუშავების ერთი სტილი ახასიათებს. სტილ სტური მოტიეე- 

ბ-თაც, რაც ერთგვარი ორნამენტის სახით წარმოგვიდგება, ადგილობრივი საკინ– 

ძები სულ სხვა კულტურულ წრეს უნდა ეკუთვნოდეს. რომელიც საერთო მსგავ- 

სების, უფრო სწორად, საერთო იერის მიუხედავად ვერ დაუკავშირდება წინა 
აზიურს. ასე ძლიერ გავრცელებულს ღიდ ტერიტორიაზე. 

სამარხებში დადასტურებულ ლითონის ნივთებზე ჩატარებულმა მეტალო- 

გრაფიულმა გამოკვლევებმა დაგვანახა, რომ ხივთებისათვის სასურველი ფორ- 

მ”) მიცემამდე ლითონის დამუშავების პროცესების მთელი რიგი უნდა შესრუ- 

ლებულიყო. განხილული ლითონის საგნები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 
ჯერერთი ქიმიური შედგენიდ“ ობით, და მეორე. ლითონის წარმოების ტექიოლო- 

გიური მხარეებით. ერთი რგოდლხვიის გამოკლებით, რომელიც სპილენძის მინარე– 

ქიანი ვერცხლისგანაა დამზადებული. ყველანი სპილენძისაა, დარიშხანის სხვადა– 

სივა პროცენტიანი მინარევით. X X უბანხე გათხრილი სამარხის თერთზეტი მძი- 

ე5 დამზადებულია წინასწარ გამოჭედილი დარიშხანიანი სპილენძისაგან. დარიშ- 
სანი წარმოდგენილია როგორც მადნის ბუნებრივ“ მინარევი 1,9%-ით", სპილენ- 

ძი ასეთი რაოდენობის დარიშხანის მინარევით კარგად ყოფილა ცნობილი სპი- 

ლენძ-ბრინჯაოს ხანის კომპლექსებში“. ცნობილია. რომ ლითონის წარმოების 

ადრეულ საფეხურებზე (საქართველოში აღმოჩენილი მასალების მიხედეით) ძი- 

რითადად ისეთი სახის სპილენძის მადანი გამოიყენებოდა, რომელიც "შეიცავდა 

დარიშხანიან მინარევებს. როგორც ვარაუდობენ, ძველი მეტალურგები საგან- 

გებოდ ირჩევდნენ ასეთი სახის მადანს, მათ იცოდნენ, რომ მისგან გამომდნარი 

ლითონი მაღალი მექანიკური და ფიზიკური თვისებებით ხასიათდება. დარიშხა- 

ნიანი სპილენძი დიდი სისალით და პლასტიურობით გამოირჩევა. ამავე დროს 

«გი მეტად თხევადია და კარგი საჩამოსხმო თვისებების მატარებელი”. თითქმის 

ასეთივე მინარევიანი სპილენძისგან არის დამზადებული საკინძი და სამაჯური 

(ლარიშხანის მინარევია შესაბამისად 1,5% და 1,7%). ზემოთ ჩამოთვლილი ნივ- 

თების, ასევე სხვა დანარჩენი რგოლხვიების მიხედვით ხელოსანს რამდენიმე სა- 

ხ-ს სამუშაო უნდა ეწარმოებინა. აღნიშნულ ნივთებზე დაკვირვება გვიჩეენებს, 

რომ ამ დროის ხელოსანი პრიმიტიული მკეთებელი კი არ არის, არამედ მისი 
ცოდნის არსენალი საკმაოდ გამდიდრებულია; იცის მადნისაგან ლითონის გამო- 

დნობა, ჭედვა, მირჩილვა, ნივთისათვის სასურველი ფორმის მიცემა. ამ უკანას–- 

კნელის ძიებამ იგ ლითონის ჩამოსხმამდეც მიიყვანა. სამარხეული ლითონის ნი- 

ვთების ერთი წყება. თუმცა მცირე რაოდენობისა, ჩამოსხმით არის მიღებული. 

ასეთი ხერხით დაუმზადებიათ მძივი სამრგოლიანი, ასევე რომბული ფორმის ს»- 

კილი. საყურადღებოა, რომ ორივე მათგანში სპილენძს უფრო მეტი მინარევი 

აქვს, მძივში დარიშხანი 3,16%-ით არის წარმოდგენილი. საკიდი უფრო მეტ მი- 

ნარევს შეიცავს. 
  

96 სამარხეღლი ლითონის ნიეთებზე ქიმიური ანალიზი ჩატარებულია რამდენიმეგზის. XX 

უბნის სამარბის ლითონის ნივთებზე ანალიზი ჩატარებულია მუზეემის ქიმიურ ლაბორატორია- 

მში თ. დვალის მიერ. ამავე ლაბორატორიაში, რ, ბახტაძემ მეტალოგრაფიულად შეისწავლა საში 

ნიეთი (ვოლუტებიაჩი საკინძი, სამაჯური და სამრგოლიანი მძივი). # 44 სამარხში აღმოჩენილი 

ლითონის ნივთების სპექტრული ანალიზი ეკუთენის მეტალურგიის ინსტიტუტის სპეპტროული 

ლაბორატორიის გამგეს მ. ბენდიანიშვილს. 

ს ც. აბესაძე, ბახტაძე, თ. დგალი, ო. ჯაფარიძე, სპილენპ-ბრინ– 

ჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათვის საქართეელოში, თბილისი, 1958, წ., გე. 8. 

7 იქეე. 
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ზემოჩამოთვლილი ნივთების დამზადება, როგორც ვთქვით. სცილდება ლი. 

თონის დამუშავების პრიმიტიულ წესს. ყველა ნიშნებ”თ ჩანს, რომ საქმე უნდა 
გექონღეს ლითონის წარმოების განვითარებულ საფეხურთან. ურბნული ლითო- 
ნის ნავთების მკეთებელნი მეტალურგები არიან. 

საზოგადოების ამ ერთ-ერთი მწარმოებელი ფენის გამოყოფა სხვა მხCი- 

ვაც არის საინტერესო, კერძოდ ძეგლის თარიღის გარკვევის თვალსაზრისით. 

ლითონის ნაწარმის. ასევე კერამიკული მასალების მიხედვით სამარხები უნდა 

მიეკუთვნოს ჩვენში ბრინჯაოს მეტალურგიის ადრეულ საფეხურებს. 

სამარხები. რომლებიც ჩვენ განვიხილეთ, მხოლოდ მცირე ნაწილია იმ სა– 

მაროვნისა, რომელიც დროთა განმავლობაში დაზიანდა და მოისპო შემდგომი ფე- 
ნების მიერ, ვფიქრობთ, ეს ტერ:ტორია ნიზანაანთ გორის მცხოვრებლების მიეო 

გამოყენებული იყო სამაროვნად, ისე რომ იგი ამ უძველეს ნამოსახლართან ერ- 
თად ერთ კომპლექსს შეადგენდა. ტრადიციულად შემდგომი ნაქალაქარის ეს 

ადგილები მეტნაკლები ადგილმონაცვლეობით კვლავ სამაროვნებად ყოფილა 

გამოყენებული, ისე რომ აქ ვხვდებით სამარხებს გვიანბრინჯაოს ხანესას, ადრე 

და გვიანანტიკურს და IV--–V საუკუნეებისას, სანამ ქალაქს ვრცელ ტერიტორია- 

ზე ალიზის გალავანს შემოარტყამდნენ. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, სამარხების თანადროული არქეოლოგიური 

მასალა მთელს ნაქალაქარზეა გაფანტული და რამდენადაც შესაძლებლობ.» 
გექონდა. უფრო ხელშესახებ მასალას გავცნობოდით, შემთხვევით მონაპოვარ 

ნატეხებს აღარ მიმოვიხილავთ, მით უმეტეს, რომ ისინი ახალს თითქმის არა- 

ფერს იძლევიან. მხოლოდ რამდენიმე მათგანზე შევჩერდებით, ყურადღების გა- 

მახვილება იმდენად არის საჭირო, რომ რამდენიმე კერამიკული ნაწარმის ნატე- 

ხი, აღმოჩენის ადგილის მიხედვით, საშუალებას გვაძლევს აქ, თუნდაც მეტალო 

სუსტი, ძველი სამაროვანი ვიგულისხმოთ. საქმე ეხება IL უბანხე აღმოჩენილ 

თიხის ჰურჭლის ნატეხებს. აღდგენილი ნიმუშებით ჭურჭლის ორი ერთმანეთ-ს 

მსგავსი ფორმა შეიძლება წარმოვიდგინოთ, რომლებიც გარეგანი იერეთ სამარ- 

ხებში დადასტურებულ სამყურა ჭურჭლებს მიემსგავსებიან ერთი ჭურჭლის 
ზედა ნაწილია. და მეორე პირის ნატეხი. აქ ადრებრინჯაოს ხანის სხვა კერამი- 
კული ნატეხებიც არის აღმოჩენილი, თუმცა არც ისეთი დიდი რაოღენობით ღა 

არც თუ მნიშვნელოვან ნაწარმს განეკუთვნებიან. 

II. გვიანბრინჯაოს და ადრერკინის ხანის არქეოლოგიური მასალები 

ურბნისის ქალაქობამდელი პერიოდის არქეოლოგიურ ძეგლებში სხეებთან 
შედარებით ადრებრინჯაოს ხანის მასალაა უკეთესად წარმოდგენილი; მასი მო- 
მდევნო პერიოდი დღევანდელი მონაცემების მიხედვით არა ჩანს. ეჭვს იწვევდა 
ნაქალაქარის 1 უბანზე დადასტურებული ზოგიერთი კერამიკული ნაწარმი, მაგ- 

«ამ მასალის გადასინჯვამ და შედარებამ სხვა ძეგლებთან დაგვანახა, რომ კე- 
რამიკის ეს ნიმუშები უფრო მართებულია მიეკუთვნოს ადრებრინჯაოს ხანას. +მ- 
დენად. ურბნისის არქეოლოგიური მასალის განაწილების შკალაზე ხარეეზი 

გაჩნდა. რომელიც შუაბრინჯაოს ხანას ემთხვევა. 

რაც შეეხება მომდევნო, გვიანბრინჯაოს, და ადრეული რკინის სანას, ე" , 

პერიოდია ნაქალაქარზე წარმოდგენილია კულტურული ფენებიდან მომდინარე 
მასალით. რამდენიმე სამარხით, რომლებიც XXV უბნის სამაროვანზეა გათხრე- 
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ლი. დ. ნაქალაქარის XII და XVI უბნებზე დადასტურებული სამარხთა ნაშთ.- 
ბით. 

XXV უბნის სამაროვანზე გვიანბრინჯაოს ხანის 10 სამარხი გაითხარა, ს. 

მარხები კერამიკის. ლითონის, ძვლის და სხვა საყურადღებო მასალებს შე+- 
ცავენ“, მრავალრიცხოვანია სამარხეული კერამიკული ნაწარმი, მაგალითაო. 

1957 წ. გათხრილ ერთ-ერთ სამარხში, 11 თიხის ჭურჭელი იყო დაღასტურებუ- 

ლი. ყველა მათგანი საუკეთესოდ გამომწვარ და დამუშავებულ თიხის ნაწარმს 
წარმოადგენს. რომლებიც ყურადღებას იქცევენ ფორმათა დახვეწილობით ·9» 

სისადავ“ თ?! კერამიკის გარდა სამარხებში ვხვდებით იარაღებსაც, შუბისპირებL. 

სატევარს და სხვ., ე. ი. მთლიანად X XV უბანზე გათხრილი სამარხების ინვენრ..- 
რი მრავალფეროვან მასალას. მოიცავს, რაც ბევრ საინტერესო საკითხს მოჰფენ”, 

სინათლეს. აქ ვხვდებით ზოგიერთ სოციალერი მომენტების შემცველ მასალა- 

საც. 1957 წ. გათხრილ ერთ სამარხში. მაგალითად, სხვა ინვენტართან ერთად, 
დადასტურებულია ქვის ლაზტის თავიც, რის მიხედვითაც სამარხს დ. ქორი!ე 

მიაკუთენებს გვარის ბელაღს თუ წარჩინებულს”. 1960 წ. გათხრილ # 219 Lა 
მარხში თიხის ჭურჭელთან ერთად აღმოჩნდა შუბისპირი, სპილენძის ზოდები 
და სეგმენტური იარაღი. ვარაუდობენ. რომ სამარხი ლითონის მღნობელისა უნ- 

და იყოს!!. 

მიუხედავად იმისა, რომ გვიანბრინჯაოს ხანის მცირერ- ცხოვანი სამარწებია. 
გათხრილი, მაინც ირკვევა, რომ ნაქალაქარის აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარე 

სამაროვანზე უფრო მნიშვნელოვანი არქეოლოგიურ- მასალაა გამოვლენილი. მკ- 
ორე სამაროვნის ნაწილზე, რომელიც ნაქალაქარის XII და XVI უბნების ქვედა 
თენას წარმოადგენდა, უპირატესად ჩნდებოდა დარღვეული სამარხები ღა სა- 

მარხთა ნაშთები ფენები არეულია და ძეგლის ხელუხლებლად მ-გ- 
ნება თითქმის გამორიცხულია, მაგრამ ფენიდან მომდინარე ·არქეოლოგიური მ3ა- 

სალის მეშვეობით ხსენებული პერიოდის შესახებ მსჯელობა შშესაძლებე- 
ლია. არქეოლოგიური მასალის დიდი უმრავლესობა სამარხეული უნდ. 

იყოს. ხსენებულ ფენაში, ვერ ვხვდებით ნაგებობებს ან ნამოსახლარებთან და–- 

კავშირებულ სხვა ნაშთებს. საქმე გვაქვს სამარხებთან, უფრო სზ.რაღ კი ს.- 
მარხთა ნაშთებთან, რომელნიც ზედა ფენების გამო დარღვეულან დღა ჯაუკარ- 
გავთ პირვანდელი მდგომარეობა. ხსენებულ ფენაში. 1957 წელს XVL-––3 უბანზე 
ოთხჯერ იყო დამოწმებული სამარხის კვალი. ჩანდა. რომ მიცვალებულები მოკ- 
რუნჩხულად ყოფ:ლან დაკრძალულნი. სამარხები დადასტურებულია XLII უბა5- 

ზედაც. აქაც უკვე აღნიშნული გარემოების გამო სამარხები აშლილია და მხო- 
ლოდ ჩონჩხის ცალკეული ძვლები ჩნდებოდა. 

ხსენებული პერიოდის არჭეოლოგიური მასალა ძირითადად წარმოდგენა- 

ლია კერამიკის სახ-თ, გვხვდება ასევე ლითონის, ქვისა და სხვა ნივთები. კერ:- 

მიკული ნაწარმი დამუშავების მიხედვით წარმოდგენილი» თითქმის ერთი სახ–თ. 

კეცი შავად, მონაცრისფროდ ან წაბლისფრადაა გამომწვარი. კარგად დამუშზავე- 

ა აღ. ჟორიძე. #XV უბანზე :956-- 1959 წ. ჩატარებული მუშაობის 25 ლე. ახ. 

ში, ურბნისი, II (იბეჭდება). 

V» დ, კორიძე. იქეე. 
ი იქვე. 

რ! იუვე. 

ა თ



7ულია და ხშირად შემკული სხვადასხვა ორნამენტით. ორნამენტული სახეე- 

2; დან ძლიერ გავრცელებულია წვეტიანი იარაღით ჯერ კიდევ სველ თიხაზე უბ- 
რალოდ ხაზების გამოსახვა. გვხვდება ასევე რამდენიმე წყებად განლაგებული 

–_ 

  

სურ. 6. გეიანბრინჯაოს ხანის კერამიკის ჯამახასიათებელი ოონამენტული სახეები. 

ურთიერთ გადამკვეთი პარალელური ხაზები, რომბული ბადეები, ასევე „წიწ- 
ვის“ ორნამენტი (სურ. 6). ერთ შემთხვევაში ჭურჭლის სახელური გრეხილ ორ- 

სამენტს გადმოსცემს, რომელიც ცხოველის ყურების გამოსახულებით მთავრდე- 
აა (სურ. 7) .გვხვდება, თუმცა კი იშვიათად, რელიეფური კლაკნილი სახეებით 
“I!ემკული ჭურჭლის ნატეხებიც, როგორც წესი, ასეთი შემთხვევებისას კურჭლის 

კეცი კარგადაა გამომწვარი. ზემოხსენებული ფრაგმენტები სხვა კარგად ცნო- 
ბილი პარალელური მასალის მიხედვით“? შეიძლება მივაკუთვნოთ გვიანბრინჯაო- 
ს» და ადრერკინჯს ხანის სხვადასხვა ზომის და დანიშნულების ჭურჭელს –– ქო- 

თნებს. ბადიებს, კოჭობებს და სხვ. აქვე შეიძლება მოვიხსენიოთ ლეგაფრად გა- 
მომწვარი ერთი ნატეხიც, რომელიც მაღალყელიანი ჭურჭლის ყელის ნაწილს 
წარმოადგენს. მას ყელი გოფრირებული აქვს პორიზონტალურად, პირი გად- 
მოკეცილი (სურ .7). გი ძლიერ ემსგავსება პროფ. ბ. კუფტინის მიერ ბეშთაშე- 
(ის მარჯვენა ნაპირის სამაროვანზე აღმოჩენილ ჭურჭელს, რომელსაც ძუცელზ) 
რელიეფურად გველები აქვს გამოსახული. ბ. კუფტინი მას ათარიღებს გვიან- 

ბრ“ნჯაოსა და რკინის პირველი გამოჩენის ეპოქით“, 
უფრო მარტივი ორნამენტი ახასიათებს ლანგრებს. ეს უკანასკნელნი შედა- 

“ებით უკეთ შემორჩნენ. ისინი მცირეოდენი გამონაკლისების გარდა, ერთი და 
იმ:ვე ფორმით ხასიათდებიან. ლანგრების პ-რი ჩვეულებრივ ვერტიკალურია ან 
    

2 ნ #. MXCIM9 ა0XC0#M0LI"ლ0”CხსIC სმCM0იM/M ფშ 1იჩეჩლ". 16MMVსCMხ, 1941; 
გ.გობეჯიშეილი, სტალინირის ნაცარჯორა, მიმომხილველი, II, თბ. 1951: დ.ქორიძე: 
თბილისის არქეოლოგიური ძეგლები, I), თბ 1955: ტ. ჩუბინიშვილი,. მცხეთის უძველე- 

სი არქეოლოგიური ძეგლები, თბ. 1957, და სხე. 

"ი" ნ. ტ. M–XრთIMM, დასახ. ნაშრ,. გვ. 74. სურ. 82. ამ ბოლო დრის გამოითქვა მოსაზ- 
რება ხსენებული ჭურჭლის სამედიცინო ღანიშნულების შესახებ (პ. ფირფილარვილი, 

თრიალეთში და სამთავროში აღმოჩენილი გველისგამოსახულებიანი ჰურჭლების დანიშნულების 
შესახებ. საქ. სსრ. მეცნ. აკად, მოამბე, ტ, XVIII, M#M 3, 1957, გე. 379--380). 
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ოდნავ გადაშლილი. ძირი ბრტყელი აქვთ ან ქუსლ:მოღარული და გვერდებისა- 

გან გამოყოფილი (ტაბ. 1X). ანალოგიური ლანგრებ“ კარგადაა ცნობილი ისეთ 

ძეგლებიდან, როგორიცაა თრიალეთი, სამთავრო, თბილისი და სხვ.“'. 

  

სურ. 7. გვიანბრინჯაოს ხანის კერაზიკის ორნამენტის ნიმუშები. 

სავარაუდოა, რომ ჯერ კიდევ სველ თიხაზე ორნამენტების გამოსაყვანად 

იხმარებოდა ძვლის პატარა დაკბილული ჩივთი, რომელიც XVI უბანზე აღმოჩნდა 

1957 წელს (ტაბ. X, 4). 
ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ცხენის ბრინჯაოს ლაგმის ნაწილები, აღმოჩენი- 

ლი ცხენის თავის ქალის ძვლებთან ერთად '1959 წ. 34-ე უბანზე (ტაბ. X. 1). 
ცხენის დაკრძალვის შემთხვევები ურბნისში უფრო გვიან ცნობილია, ამდენად 
გამორიცხული არ არის, რომ აქაც ასეთ ვითარებასთან გვქონოდა საკშე. ცხენის 

სამარხი ზედა ფენებს დაუზიანებია. ბრინჯაოს ლაგმის ნაწილი ზედმიწევნით 
მსგავსებას ამჟღავნებს თრიალეთური ცხენის აკაზმულობასთან რომელსაც ბ 

კუფტინი გვიანბრინჯაოს ხანით ათარიღებს“. რ. აბრამიშვილი მას სასირეთსა 
და ნავთლუღში აღმოჩენილ ლაგმებთან განიხილავს და XIII-–- XII სს. არქეო- 
ლოგიურ მასალასთან ერთად ათავსებს”. ურიანისში აღმოჩენილი ცხენ + აკაზ- 
მულობის ნაწილები ნაკლულად გამოიყურება, ლაგმის ძირითადი ნაწილი ალ- 
ათ სამარხის დაზიანების დროს დაიკარგა”. 

ცალკე უნდა განვიხილოთ ერთი სამარხ-ს ნაშთი, რომელიც XVI-–-–პ უბან- 

1ე გაითხარა 1957 წ. იგი მოქცეული იყო გვიანი ხანის კედლებისა და მარნის 
ქვეშ. მიცვალებულის მხოლოდ რამდენიმე ძვალი იყო შემორჩენილი, სამარხში 
დადასტურებულია საშუალო ზომის ქოთანი, რომელშიაც ცხოველის ძვლები 

ეყარა და საშუალო ზომისავე ლანგარი ოდნავ პირგადაშლილი, ქუსლამოღა- 
რული ძირით (ტაბ. 1X. 5). თიხა კარგადაა გამომწვარი. აქვე აღმოჩნდა, სჰილენ- 
ძის წვერმოღუნული. მოკლე, თავგახვრეტილი ღერო და შავი ფერის ქვისაგახ 

განოთლილი საკიდი გაპრიალებულ-დამუშავებული (ტაბ. X, 5) ს„მარხთან 
ახლოსავეა ნანახი სარდიონის პატარა მძივი და ბრინჯაოს ორი ცალი რგოლი 

ბოლოებით ერთი მეორეზე გადასული (ტაბ. X. 2). მათ კარგად ეტყობა ჭედ- 

ვას კვალ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია სამარხში რკინის მოზრდილი ნივთის 

" ნ. #. LX»XCთXIIMII, დაახ. ნაშრომი, ტაბ. XVI. 
4 იქეე, ტაბ. XVI. ! 
4 5, აბრამიშვილი, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანბრინჯაოს ხა“.ს 

და რკინის ფართო ათეისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, საქ, სახ. მუზეუმის მოამბე, 
XIX, XX, ტაბ, IL, 

7 ცხენის აკზმულობას არქეოლოგიური მასალების მიხედეით სწავლობს ნ. ოკ როპ“. 

ტიძე, მისი აზრით ურბნული ნივთები ლაგმის დასაგრძელებელია. 
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აღმოჩენა. სამწუხაროდ, იგი ისე ძლიერ იყო დაზიანებული, რომ მისი აღება ვერ 
შევძელით როგორც ჩანს სამარხშშიი ჩაუტანებათ რომელიღაკც ცი- 
ვი იარაღი, შეიძლება სატევარი, რომლის სატარე ნაწილზედაც ორი სამანჭვალე 
რგოლი იყო შემორჩენილი ჩაჟანგული მანჭვლებითურთ (ნივთის სიგრძეა 42 სმ. 
ს.ტარე ნაწილის სიგრძე--11 სმ.). სამარხთან ახლოსავე აღმოჩნდა Lპილენძის 
თავხვუა საკინძი და სარდიონის ზრგვალ-ბრტყცელი მიავები. 

ე. ი., როგორც ნაქალაქარი» გვიანბრინჯაოსა და ადრეული რკინის ხანის 

ძეგლების განაწილებიდან ირკვევა. ამ დროს სამარხები ორ სამაროვანზეა თავ- 
მოყრილი. ნაქალაქარის დასავლეთ 5აწილში და მის უკიდურეს აღმოსავლეთ 

მხარეს. სავარაუდოა. რომ სამაროვნები შეიძლება დავუკავშიროთ შესაბამის 

სხვადასხვა სამოსახლოებს, რომლებიც ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, ან მის მა5- 
ლობლად მდებარეობდნენ. 

2ცხ



თავი მსორე 

VI-I სს. არქეოლოგიური მეგლები 

I. VIV სს. სამარხი 

პირველი ათასწლეულის მეორე ნახევარი ურბნისისათვის შეიძლება ითქე? 

ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო და მნიშვნელოვანი ხანაა. ამ დროს სოციალურ 

ცხოვრებაში დიდ. გადატრიალება მოხდა. ძლიერდება და ვითარდება ქართ- 
ლის ახლადშობილი სახელმწიფოებრივი ერთეული, რომლის შემადგენლობაშიც 
ქართული წერილობითი წყაროების მიხედვით ქალაქების მთელი რიგია დასახე– 
ლებული. ურბნისიც ამ პერიოდიდან უკვე ქალაქად მოიხსენიება. შესაბამის“ 
არქეოლოგიური მასალა თითქმის მთელს ნაქალაქარზე გვხვდება, საიდანა() VI-– 
: სს. ძეგლების სამი ძირითადი ნაწილი შეიძლება გამოვარჩიოთ: VI-–-V «ს. სა- 
მარხი„ რომელიც XVI უბანხე გაითხარა, IV--III სს, ნამოსახლარები. (I. 

XXXVI. XXXIX უბნები) და ძვ. წ. მიწურულის არქეოლოგიური მასალა. ჩვენ 
დ«ათ თანმიმდევრობით განვიხილ ავთ. 

ადრეული ანტიკური ხანის არქვოლოგიურ მასალაში განცალკევებით დგას 

ერთადერთი სამარხი. რომელიც ექსპედიციამ გათხარა 1956 წელს, XVI უბანზე. 
სამარხს, რომელშიც ერთი მიცვალებული ყოფილა დაკრძალული, ჩვენ მდე 

ხელუხლებლად არ მოუღწევია, ისე რომ მსჯელობა, როგორც სამარხის აღნაგო- 
ბაზე, ისე დაკრჰალვის სხვა მხარეებზე ძნელდება. სამარხთან ერთად საკმაო< 
დიდი ქვაყრილის დადასტურებამ, ექსაედიციის წევრთა შორის სამართლიან» 
ეჭვი გამოიწვია, რომ იგი შეიძლება ყორღანული სამარხი იყო, რომლის მიწა- 
ყრილი ქვა-ღორღთან ერთად მოგვიანო ფენებმა დააზიანა. დაზიანებული იყო 

ასევე სამარხის ინვენტარის ნაწილიც. მიცვალებულის ჩონჩხი არეული იყო, ამ- 
დენად მისი ფიქსაცია შეუძლებელი შეიქნა!. სამარხში დადასტურებულია კე- 
«. მიკა და ოქროს ნივთები. სულ სამი ჭურჭელია აღმოჩენილი: ლანგარი ნაკ- 
ლული (1220, სურ. 8); იგი შავპრიალაა, აქვს ვერტიკალური პირი და ბრტყელი 

ძირი. პირზე ირგვლივ გარედან ორი დაბალი რელიეფური ზოლი შემოუყვე- 

ბა. ჭურჭლის გვერდებზე, დაწოლით ხაზოვანი ორნამენტია გამოსახელი, რო- 
მელიც ლანგრის გარეთ, ძირიდან სხივურად ვრცელდება. აღსანიშნავია, რო3 

მსგავსივე სხივური ორნამენტია. გამოსახული სამარხში დადასტურებულ მეორე 
პურჭელზედაც, პატარა ზომის ცალყურა ქილაზე, რომელსაც მხარზე ჩაღარულ– 

  

' სამარხი საველე დავთარში გატარებულია, როგორც სამარხი # 2, 1956 წ. 
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ზოლი დემოუყვება (1221, სურ. 7). ჭურჭელს ყურზე. ოთხი ვერტიკალური, 
C რმა ხაზი დაუყვება. ამავე სამარხშია აღმოჩენილი პატარა ზომის წაბლისფრად 
ესაა მწვარ- ძირბრტყელი ფიალა (1219, ტაბ. XL. 2). 

  

  

  

  

სურ, მ. შავპოიალა ლანტა”რი მხის ორნანენტის სინბოლური გამოსახულებით 

(VI-V სს. სამარხიდან). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა სამარხში ოქროს ორი ნივთის აღმოჩენა. 

ერთია საკინძის ნაწილი დაბალი ნახევარსფერული თავით (1215. ტაბ. XI, 3). 
თავზე გამოსახულია ექვსქიმიანი ვარსკვლავი, შედგენილი წვრილი ბურთულე– 
ბის გეგმაზომიერი განაწილებით. საკინძის ღერო შიგნიდან ტყვიისაა, რომელზე– 

ღაც დაბალი ხარისხის ოქროს ფურცელია გადაკრული. ღერო შემკულია ორ“- 

წყებად განლაგებული, ერთმანეთში ჩამჯდარი კუთხოვანი სახეებით, რომელთა 
განლაგებაც ე. წ. „თევზიფხუო“ შთაბეჭდილებას ახდენს მნახველზე. ხსენებუ- 
ლი. ერთსახოვანი ორნამენტის ბოლოს ღეროს აქეთ-იქიდან თვალბუდეები უზის. 

შემდეგ კი რამდენიმე წყებად სარტყლები მიუყვება. ღეროს ქვედა ნაწილი აჯ- 
“ა. 

  

  

სურ. 9. შავპოიალა ჭურპელი VI-V სს. სამარხიდან. 

მეორე ოქროს ნივთი წარმოადგენს ორი ნახევარსფეროსაგან შედგენილ 

მძივს, რომელნიც ურთიერთ არიან დაკავშირებული ჭვირულ-, ნახევარწრეე- 

ბაღ შეკრული ოქროს მავთელებით (1216, ტაბ. XI, 4), როგორც ჩანს, იგი სა- 

კინძის თავია, თვით ღერო კი აკლია. 

ზემოსსენებული ოქროს ნივთები მეტად საინტერესოდ გამოიყურება არა» 

მარტო მხატვრული გაფორმების წყალობით, არამედ უშუალოდ გენეტიკური 

კავშირით სხვა სინქრონულ ძეგლებთან. მათი სახით კიდევ ერთი პუნქტი გამოჩნ- 

ვი



და იმ საერთო კულტურულ წჯღრე”ბი, რომელიც საქართველოს ტერიტორიაზე» 

წარმოდგენილი. 

პირდაპირი ანალოგიები ურბნისის ოქროს ნივთებს არ მოეპოვება, მხატვ- 
რული შემკობის ხერხებითა და ორნამენტული მოტივებით კი იგი ძლიერ ახლი 

ოგას ცსობილ ძეგლებთან. თრიალეთის შუაბრინჯაოს ხანის მდიდრული მახა- 
–-ს განხილვის დროს ბ, კუფტინი მართებულად სვამდა საკითხს ხსენებული ხ»- 

ნის ძვირფასი ნივთების მემკვიდრეობის მესახებ, იყო თუ არა ხარვეზი გვიაჩ. 

ბრინჯაოს და ემდეგ კი ადრერკინის პერიოდზე გადასელის დროს“. იგი სავLე- 
ბით სამართლიანად ყაზბეგის განძის ძვირფას ნივთებს, ასევე ნოსირი”: (IV: 
ფარცხანაყანევის კომპლექსებს მიიჩნევდა შუაბრინჯაოს ხანის შესაზიშნავი ოქ- 

რომჭედლური ხელოვნების მემკვიდრეებად. ამასთანავე, მისი აზრით, საზოკ-. 
ღოებრივი და კულტურული პირობები აყენებდა მოთხოვნილებას ძვირფაL. 
ლითონების ფაქიზ ნაწარმზე, ბრინჯაოდან რკინაზე გარდამავალ ეპოქაშიც”. მისი 

დასკვნით. ყოველივე ამან კი, მხატვრულმა გრანულაციამ და ფიგურულმა ქეთვაზ 

მოუმზადა ნიადაგი. შემდგომ სტილისტურ ახალ აყვავებას, იბერიის სამეფოს 

წარმოშობის საფეხურზე. 

მხატვრული შემკობის სახეებით თუ სტილ-სტური მოტივებით ურბნის.L 

ოქროს ნივთები ახლოს დგას ფარცხანაყანევის, ყახბეგის და ახალგორეს ძეჯ»- 

ლებთან. ზემოხსენებულ ძეგლებს, ასევე ურბნისის ნავთებს ერთ- საერთო მხა- 

ტვრული სტილი ახასიათებს. კერძოდ, შემკობა რელიეფური პატარა ბურთულე- 

ბით, რომელთა მწყობრი განლაგება გეომეტრიულ სახეებს იძლევა. უფრო გაერ- 

ცქელებული სახეა სამკუთხედები. ასეთი სამკუთხედებითაა შემკული ურბნის-ს 
ს..,/-ნძის თავი, ასევე ფარცხანაყანევის ოქროს სფერული მძივი. ახალგორის გან- 

ძის ნივთები და სხვ. განსაკუთრებით აღსანიშნავია დიდი ზომის სფერული მოკყ- 
ვახილობის მძივი ფარცხანაყანევიდან“!, ამ უკანასკნელსა და ურბნულ საკისძს 

ბევრი საერთო დეტალი ახასიათებს; ორივე ნივთი დაბალი ხარისხი” ოქროსა- 

განაა ნაკეთები. ფარცხანაყანევის ნივთს შუაში მოთავსებული აქვს ოქროს 

თხელფუერცელგადაკრული ტყვიის ღერო. ასევეა დამზადებული ურბნისის 'ა 
კინძის ღეროც. რაც მთავარია, ორივეს ორნამენტულ სახეს სხივოსანი სხეუ- 

ლის გამოსახულება ამთავრებს. ერთ შემთხვევაში სხივების (ურბნისის საკ-ნძ- 

სე) ღა მეორე შემთხვევაში სხივებშორისი არის (ფარცხანაყანევის ნივაახიე) 

გადმოსაცემად ბურთულებით შედგენილი სამკუთხედებია გამოყენებული. 

რაც შეეხება ურბნისის სამარხის თარიღს, მისი განხილვა შესაძლებელი: 

ზემოხსენებული პარალელების, ასევე მისივე სამარხეული მასალ-ს გათვალის- 

წინებით. ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლის თარიღი თითქმის ერთი პერი- 

ოდით განისაზღვრება და იგი მეტნაკლებად ძვ. წ. I ათასეულის შფუახანებზე მო- 

დის”. აქვე მოვიხსენიებთ ოლვიაში აღმოჩენილ ოქროს საყურეებს. რომელი, 

დაბალ ნახევარსფეროებს წარმოადგენენ. ზედ რელიეფურად ლომის თავებია 

გამოსახული, შემკული ბურთულებით შედგენილი სამკუთხედებიო. საყურეებ. 

3-6. #. LV თდIIხ. ტიX2020-IIMCCMIIC იმCVM0იMII ც "წიII24C»I, გვ. +3+, 

1იჭვე. გე. 135. 

· იქვე. 
ა 9. CMMხიყიის, აჯეუილილ!!!ი IL 6121. III უIC. 1934, გვ. XIV: ნ. ბ. IL VVIIIIM, 

#0X60M0LII596CVIIC ხმCV0”MIL 0 IნIIმუ6IIV; გე. -33; მშ. ამირანაშვილი, ქართული ჩე- 

ლოენების ისტორია, 1, 1944, გვ. 74. 
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დათარიღებულია ძვ. წ. VI ს. შუახანებით?. სტილისტური თავისებურებებით სა- 

უურეებს მიიჩნევენ აღგილობრივ ნაწარმაღ და უკავშირებენ აღმოსავლურ ხე– 

ლოვნებას?, ამასთანავე ფიქრობენ, რომ ლომის თავების გამოსახვა ურარტული 

ხელოვნების გავლენის ნაყოფი უხდა იყოს. ამ მხრივ საყურადღებოა ბურთუ- 
ლებით შემკული ოქროს საყურეების აღმოჩენა თვით ურარტულ სამყაროში, 

მ'ედველობაში გვაქვს 1246 წ. კარმირ-ბლეურზე აღმოჩენილი ოქროს საყურეე- 

ი”. ისანი სამკეუთხედებად დალაგებული ბურთულების განაწილებით ძლ-ერ 

ჯვანან ჩვენ მიერ ზემოთ მოხსენიებულ ნივთებს. საყურეები ნახეს ასირეულ ფთ“. 

ალასთან ერთად, ბ. პიოტროვსკის აზრით ასეთი ბურთულებით შემკული ს:45-· 

რეები, უფრო მოგვიანო ხანებში, გავრცელებული ყოფილა დიდ ტერიტორიაზე, 
ადრე კი VI1I-–VII სს. ასეთი საყურეები გვხვდება ხმელთაშუაზღვეთში. აქე- 

ღან იგი ვრცელდება წინა აზიაში და აღწევს ასირიას და ირანსM, 

ზემოხსენებული ორნამენტული მოტივების გამოყენება უცხო არ ყოლდ ლა 

ასევე ძველბერძნული საიუველირო ნაწარმისათვის. მხედველობაში გვაქვს ოქ- 
ოს წყვილი საყურე და სხვა ნივთები, რომელთაც ფ. მარშალი VI––IV სს. ათა– 

რიღებს!!. 

ჩამოთვლილე პარალელური მასალის მიხედვით. ურბნისის სამარხის ღათ:+ი- 

ღება შესაძლებელი გახდა. ვფიქრობთ იგი ძვ. წ. VI-–V სს. შეიძლება დათარიღ- 
დეს. ასეთი დათარიღებისათვის ძირითადად, რა თქმა უნდა, ძვირფასი ნივთები- 

დან გამოვდიოდით, მაგრამ სამარხში აღმოჩენილია კერამიკაც. მისი პროტო- 

ტიპები გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ჩანაშია ცნობილი, მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, იგი უფრო განვითარებულ სახეს გვაძლევს. სამარხეულ კერამიკას აშკა– 
რად დაჰკრავს ანტიკური იერიც, რაც განსაკუთრებით კეცის დამუშავების რაგ- 

ვარობაში მჟღავნდება. ე. ი. საქმე გვაქვს რაღაც საშუალოსთან, რომელშიაც 

ლ-ველი ტრადიციების გვერდით ახალი ელემენტებიც ჭარბადაა წარმოდგენილი 

კურამიკისა და ოქროს ნივთების ერთ ასპექტში გადასინჯვამ მყარი საფუძველი 

მოგვცა ასეთი დათარიღებისათვის. 

სხვათა შორის ასეთი სამარხეული ინვენტარის ანალიზის შედეგად შეუ- 

ძლებელია არ დავინახოთ ზოგი საერთო ხაზიც. რაც ახასიათებს სამარხეულ ოქ- 

როს ნივთებსა და თიხის ჭურჭელს. კერძოდ,უნდა შევჩერდეთ გამოსახულების 

ერთ სახეზე; ოქროს საკინძის თავზე, როგორც აღნიშნული გვქონდა, გამოსახუ· 

ლია სხივოსანი სხეული, რომელიც ექვსქიმიანი ვარსკვლავის სახითაა წარმოდ- 

გენილი. სხივები სფეროსებრი სხეულიდან ვრცელდება, რომელიც, ვფიქრობთ, 

მსეს უნდა გადმოსცემდეს. ასეთივე ორნამენტულ სახეს ვხედავთ სამარხში ალ.· 

შნ. 8. ««გიM2V080CMMI),, #იXმII96CMIIII ICიII0M ჩ )10C6CIIII. Iს, Xჯ6 34, 1914, 

ტაბ. IX. მისი ეარაუდით იგი შემოტანილია იონიიდან, როგორც საიმპორტო საქონელი. 
მისივე ახოით ლომის თავის გამოსახვას რელიგიურ-სიმბოლური მნიშვნელობა პქონდა 

(გვ. 25). 

9.C. Mმი00IIIყმ, 0 CIIIთCMMX 947CM0M”V8X ს MVონIVXი06 0»ნწზI!" MI1/, 1956, # 50. 

ზ იქვე, გვ. 18ე, 

9 ნ. 6. II V0CI008CჯIIV, IეიMIნ-ნMXი, მ6Vუსწე+M) ი0C(I000M 1939 --1949 LL. I, 

Cი068მV, 1950. გე. 83, სურ. 53, 

# წ. ნ. I1#0X7ს699CX#IIV, დასახ. ნამოომი, გვ. 83, 

. I. I. MეXIL5IM2311. CსხიIი-სი 0L LI) )CM0110V (2026, IMLII5ლეი 800 Lხისგი 

"ჯი Lსტ მბიეხგთონის 0 „-VიLI0V0I601108 11+L1»II -VIIL-CIII), LI0000#7, 1914, ფაბ. XXVI, XXX, 
ზვ. 165, 166, 178. 
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მოწენილ პურჭელზედაც. სადაც პურჭლის ძირიდან გვერდებისაკენ სხივები 

ე“ კელდება. (სურ. 8, 9). 

ორივე ვურჭლის კედლებზე სსივური ორნამენტის გამოსახულება ძინაარ- 
სით ისეთ ივე: როგორიც ოქროს საკინძზე, განსხვავება მხოლოდ მხატვრული 

ჯაფო რმების. ხერხებშია. ერთ შემთხვევაში მოტივის პატარა ბურთულებით გად- 

მოცემა, მეორე შემთხვევაში პრიალით მიღებული ორნამენტით იცვლება. 2' ა) 
ვრული ხერხების მონაცვლეობა დასამუშავებელი მასალ-ს სხვადასხვაობ-თაა გ 

მ”,წვეული. 
მსგავსი მოტივების გადმოცემა ლითონისა და თიხის ნაწარმზე, რომელნი, 

ერთ სამარხშია დადასტურებელი, მიუთითებს, ჯერ-ერთი, ნაწარმის ადგილობ- 

ლივობაზე, როცა მეთუნე და ოქრომჭედელი საერთო ტრადიციებს მიჰყვებიან 
და. მეორეც, მსგავსი ორნამენტები რაღაც საერთო სახეს ჰქმნის, რომელიც სა– 

"გადოების ერთ რომელიმე მხარეს აშუქებს. სავარაუდოა, ხსენებული ორნა- 

პესტით საქმე გვქონდეს რომელიმე წარმ:რთული ღვთაების ნიშანდობლივ ასა- 
ხულობასთან, სხივური ორნამენტი, გამოსახული სამარხში აღმოჩენილ ქურჭლებ- 

%ე რა ოქროს ნივთზე, ვფიგრობთ მზის ღვთაებას უნდა უკავშირდებოდეს. სრუ- 
ლიად დასაშვებად მიგვაჩნია, რომ ასეთივე თვალსაზრისით მივუდგეთ ფარცხა- 

ნაყანევის ოქროს ნივთსაც, იგი თავისი ფორმით მზის სხეულს გადმოსცემს, 
რობელზედაც გამოსახული სხივების სახით საქმე გვაქვს მზის ამქვეყნიური შეგ- 
“ნების ასახვასთან. სხვათა შორის ფარცხანაყანევის განძის მომდინარეობის აღ- 
ნიშვნისას ბ. კუფტინი სავსებით სამართლიანად დაეჭვდა და ფარცხანაყანევის 
განძის. როგორც აქვე აღმოჩენილი კოლხური მონეტების შემცველ ქეევრსამა+რ- 

ხებზე უფრო ძველი ნეკროპოლის შესახებ. აღნიშნა აა IV-I2IIM0წ0-.II 24 
ეტყობა მას ეჭვი ჰქონდა ასეთ შესაძლებლობაზე. ურბნისის სამარხიც, რომე- 

ლიც ქვა-ღორღზი იყო არეული, შესაძლებელია, ყორღანულ სამარხს წარმოად- 

გენ ჯდა. როგორც ეტყობა. საზოგადოებაში გამორჩეული პირი (ეს კარგად ჩანს 

სამარხეული მასალით) განსხვავებულ სამარხშიაც მოუჟთავსებიათ. 
როგორც აღნიშნული გვქონდა, სამარხში დადასტურებული კერამიჯოდი 

ნაწარმი ხასიათდება გარდამავალი ელემენტებით გვიანბრინჯაოს, პერიოდიდა5 

ანტიკურზე. სამარხეული თიხის ჭურვლის სინქროხულ მასალას ნაქალაქარზე 

ბევრს ვხვდებით, თუმცა სამწუხაროდ, მათი უმრავლესობა პატარ-პატარა ნატე- 
ხებითაა წარმოდგენილე. არის ზოგი ნაკლებად დაზიანებული ჭურჭელიც, რო- 

მელიც ამ პერიოდის კერამიკის საუკეთესო ნიმუშს უნდა მიეკუთვნებოდეს. 
1959 წ. ურბნისის ბაზილიკის ეზოს გათხრების დროს ტაძრის დასავლეთის კედ- 

ლის გვერდითვე აღმოჩნდა შავპრიალა ჭურჭლების ნატეხები, პატარა შავპრია- 
ლა ჯამები, და თხელკედლიანი, მაღალძირიანი ჭურჭელი, რომლის გვერდებიც 

ხაზოვანი ორნამენტებითაა შემკული (2954 ტაბ. XI, 1). ზედაპირი პრიალაა, 

თიხა კარგად დამუშავებული. თიხის დამუშავების და გარეგანი ფორმის მიხედ- 

ვით გვიანბრინჯაოს ტრადიცია ადვილი შესანიშნია სამთავროს სამაროვანზე 

ვხვდებით რამდენიმე ჭურჭელს (სამარხი # 216, 963)”, რომლებიც ურბნულის 

პროტოტიპებად შეიძლება მივიჩნიოთ. საერთოდ სამთავრული მასალების მი– 
ხედვით ზემოხსენებული ჭურჭლის ფორმის განვითარება კარგად შეინიშნება; 

უფრო ძველ ფორმებს ძირი არა აქვს გამოყოფილი, შემდეგში კი ძლიერ გამოკ- 

172რ აბრამიშვილი. დასახ, ნაშრომი, ტაბ, 1I, 

3. ლ. კილაშვილი ვვ



გეოილია. სამთავრული ნაწარმი გვიანბრინჯაოსა და ადრეული რკინის პერიოდ! 
მიეკუთვნება. თიხა მონაცრეისფროდ ან მოშავოდ არის გამომწვარი, სქელკედლი- 

აჩია. თისის დამუშავების მხრ-ვ მათი შედარება ურბნულთან შეუძლებელია. ეს 
უკანასკნელი თხელკედლიანი და შავპრიალა კერამიკის” საუკეთესო ნიმუში., 
რომლის დამუშავების ტექნოლოგიური ხერხებიც ვარაუდით ბრინჯაოდან ან- 
ტიკურზე გარდამავალი ხანიდან და უფრო კი ადრე ანტიკური ღროიდან წარმა- 
ტებით იქნა ათვისებული. . 

II IV-III სს. ნასახლარები 

ქრონოლოგიურად მოჭდევნო მასალა წარმოდგენილია I უბანზე გათხრი- 

ლი ნასახლარებიდან, რომლის ანალოგიური ძეგლები დადასტურებულია ხიზ.- 
ნაანთ გორაზე, და ნაქალაქარის სხვა უბნებზე (X XXVI, X XXIX). 

ნამოსახლარები პირველ უბანზე გაითხარა 19953, 1954, 1959 წწ. ეს ადგილი 

ფერდალური ქალაქის კედლების გარეთ მოხვდა, თუმცა იგი ანტიკური ქალაქის 

ერთ-ერთი შემადგენელი უბანი უნდა ყოფილიყო. ნამოსახლარები, რომლებიც 
ერთ პატარა ბორცვზე მდებარეობენ. დასახლების სურათს ვერ აღადგენენ და 
მხოლოდ ფრაგმენტების სახითღა შემორჩნენ. ჩვენამდე მოაღწია · კედლების 
ცალკეულმა ნაწილებმა, რომლებიც თითქოს რამდენიმე სათავსოსაც ჰქმნიან დ» 

იატაკის ზოგმა ფრაგმენტმა. ნასახლარების ერთე მხარე სამხრეთიდან, რომე- 
ლიც ალბათ მტკვრისპირის კონცხზე მდებარეობდა, ჩამორეცხილია და ამ ად- 
გილას დღეს მტკვრის ნაპირზე მაღალი ციცაბო კედელია აღმართული. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ ნასახლართა მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილებია შემორჩენილი, 

რომლის მიხედვითაც სრულ სურათს ვერ აღვადგენთ, რამდენიმე დეტალის აღ- 

ნიშვნა მაინც შეიძლება, როგორც პშენებლობის ტექნიკის. ისე თარ-ღის შესა- 
ხებაც- 

როგორც ირკვევა, სამშენებლო მასალად გამოუყენებიათ რიყის ქვები ღა 

ალიზი. რიყის ქვებით აწყობდნენ ერთ ან ორ რიგს და შემდეგ კი ალიზით აგრძე- 
ლებდნენ. კედლის სიგანე ყველგან ერთნაირი არ არის, იგი მერყეობს 0,6- 

1,2 მ შორის. ოთახების იატაკი თიხატკეპნილი ყოფილა. სათავსოთა კედლებიც 

ილესებოდა ბზენარევი ალიზით. ნაგებობები დანგრეულია რაღაც უეცარი კა- 
ტასტროფის შედეგად თოხრისს ჩნდებოდა დამწვარ-დანახშირებული 

ხის ნაშთები, სანახევროდ გამომწვარი ალიზის ნატეხები და შებოლილი ქვები. 

ზოგჯერ დანგრეული კედლების ნაშთებიც ჩნდებოდა. იატაკის დონე, რაც კარ- 
გად არის დადასტურებული. თიხატკეპნილია, მიწის ზედაპირიდან 0,8 მ მდღებ-- 

რეობდა. ძირითადში სათავსოთა იატაკი ყამირზე დევს. ზოგ ადგილას კი კედლე- 
ბი C.2 მ. სიმძლავრის კულტურულ ფენაზე გადადის. ეს გარემოება განსაზღვ- 

რავს ძეგლის თარიღის სავარაუდო დიაპაზონსაც. 

არჭეოლოგიური მასალის ხასიათი გვაჩვენებს, რომ ნასახლარები საცბ ო2- 

რებელი დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო. ზემოხსენებული მიზეზების გამო 

ცალკეული სათავსოების თუ კომპლექსის გამოყოფა დანიშნულების მიხედვით. 

შეუძლებელია. სავარაუდოა. რომ ნაგებობები დახურული იგნებოდა კრამიტით. 

წითლად შეღებილი გვერდებაკეცილი კრამიტების ნატეხები ჩნდებოდა ხოლმე 

გათხრების დროს. სამწუხაროდ კრამიტებს მთელი სახით ჩვენამდე არ მოუღწე- 

ვია და ამდენად შეღარებითი მეთოდის გამოყენება არ შეგვიძლია, ნასახლარები- 
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დან მომდინარე გადარჩენილი მთელი კრამიტები. მსგავსად ხიზანაანთ გორის 
კრამიტებისა. შემდგომშიაც გამოუყენებიათ და ამიტოე თითქმის, მთელ ნაქალა- 
მარზე ვხვდებით მათ ნატეხებს მოგვიანო ფენებიდან. 

სხვა მრავალრიცხოვან ნაწარმთან ერთად ნასახლარების საცხოერებელ ხა- 
სიათზე მიუთითებს სათავსოებში დადასტურებული ხელსაფქვავის ქვები“. გამო- 

თლილი მაგარი ჯიშის ბაზალტისაგან. ხელსაფქვავები ფორმით ე. წ. „არქაუ- 
ლია“. სახეხი ქვედა და ზედა ნაწილებით (14, 15, 119, 120). 

     „““ _–_–- “წეაბებრ”–– ..–“ 

სეა Xსატხრრროპიცლიორარბიბა“ თოთი 
.< ზ - 

       

  

სურ, :0. წითლად გამომწვარი თიხის ჯამი ელინისტური ნანის 5აყსოსახლარიდან (I უბანი). 

არქეოლოგიური მასალის სხვა დანარჩენი ნაწილი კერამიკ“ თაა წარმოდგე- 

ნილი. კერამიკული ნატეხები ნასახლარების მთელ ფართობზე გვსვდებოდა, გან- 

საკუთრებით იატაკის დონეზე და ნაგებობების ნანგრევებში რამდენიმე ადღ- 
გილზე იატაკი ჩაჭრილი იყო და ორმოსებრ ჩაღრმავებული ყამირ მიწაში. ეს ად- 
გილები დერგების თუ ქვევრების ორმოები იყო, სადაც წითლად გამომწვარი 
დიდი ჭურჭლის ნატეხები იყო დადასტურებული. განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა ერთი ორმო. რომელიც მიწის ზედაპირიდან 1.6 მ ჩაღაოდა. შიგ წითლაო 

გამომწვარი თიხის ჯამი აღმოჩნდა (146, სურ. 10). რომ ორმოებში დადასტურე- 
ბული მასალა ეთანხმება და სინქრონულია იატაკზე აღმოჩენილისა, ჩანს –ქიდან- 

ვე, რომ ხსენებულ ჯამთან ერთად აღმოჩნდა შავპრიალა ჯამის ნატეხი (148). ჯა- 

მის დანარჩენი ორი ნატეხი კი იატაკზე იყო (სურ. 11). ნასახლარების გათხოები- 

  

  

  

სურ. 11. ლეგაპრიალა ქუსლიანი ჯამი 1 უბნის ელინისტური ხანის ნამოსაალარიდან. 

სას მოპოვებული მასალა მთლიანად ერთ ფენაში ექცევა, ისევე როგორც ნაგე- 

ბობანი, მხოლოდ რამდენიმე ნიმუშია უფრო ძველი და, მიუხედავად იმისა. როჰ 
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«სისი უშუალოღ ნასახლარების იატაკის დონეზე არიან აღმოჩენილნ,, უფრო: 

ძველი, დარღვეული ფენებიდან მომდინარეობენ და, როგორც აღნიშნული 
გვქონდა L თავში, მიეკუთვნებიან ადრებრინჯაოს ხანას. 

ნაგებობებს ზემოთ მოხსენიებული მასალის გარდა, თიხის ნაწარმი უმთავ- 
რესად მომცრო ზომის ჭურჭლითაა წარმოდგენილი. არის ასევე რამდენიმე ი0ი- 

მუში საოჯახო პურჭლისა (ქოთნები, ქილები, 114), კერამიკის დადე ნაწილი 

ფავპრიალაა, მცირე რაოდენობით გვხვდება წითელკეციანი ნაწარმი. წითელკე- 

ციანი უმთავრესად ქვევრები და დერგებია, წითელპრიალა და წითლად %ეღე- 

ბილი კი პატარა დოქების ნატეხები. 

ნასახლარსე აღმოჩენილი შავპრიალა ჭურჭლის ერთ-ერთი საუკეთესო ნი- 

მუშია ცხენის ფიგურა, აღმოჩენილი 1945 წ., რომელიც შიგნიდან ღრუა 

(153, ტაბ. XII, 1). ცხენის აკაზმულობანი თიხაზე ჩხვლეტილებით არის აღბეგ- 

დილი. თავი გახვრეტილია ვერტიკალურად კისრის” გასწვრივ. როგორც ?:რკ- 

ვევა ნივთი დაზიანების შემდეგ კვლავ გამოუყენებიათ: ტანის ქვედა, დასიანე- 

ბულ ნაწილსე, ზიგზაგები ამოუჭრიათ. საფიქრებელია, ნივთი რაიმე სარიტუა- 

ლო დანიმნულებისათვის გამოიყენებოდა. ამაზე ვერტიკალური ნახვრეტიც მი- 

უთითებს. რაზედაც ალბათ ცხენის თავი იქნებოდა წამოცმული. „გამოსახულება 

საკმაოდ დახვეწილია, პლასტიური, მაგრამ აშკარად არქაული სიძლიერით ხასი- 

ათდება“!. სხვათა შორის თიხისაგან ნაკეთები ცხენის თავ-კისრის გამოსახულე - 

ბა ურბნისიდან სხვაცაა ცნობილი, თუმცა იგი მოგვიანო ზანას მიეკუთვნება 

(გვიანანტიკური ხანის ბოლო და ადრეზმუასაუკუნეები). ადრეული გამოსახუ- 

ლების ჩხვლეტილები, რითაც ცხენის მოსართავებია გადმოცემული, აჟ. შეცვლი– 

ლია დაძერწილი მრგვალ-ბრტყელი მექეჭებით. იგი შედარებით უხეში ნამუშე- 

გარ”ა. სავარაუდოა, რომ ცხენის გამოსახულება-––დამზადებული სპეციალურად 

საკრალური მნიშვნელობით, შეიძლება დაუკავშირდეს, მზის ღვთაებას. ჩვენ, ად- 

რე, მდიდრული სამარხის მასალის განხილვისას, სხივური ორნამენტი მზის 

ღვთაებას დავუკავშირეთ. მზის ღვთაება კი, როგორც ვარაუდობენ გადმოცე- 

მულია ცხენის გამოსახულებით, ცხენი –– ღვთაება, ტოტემი, მზის ღვთაების 

განსახიერებაა“. ლეონტი მროველის ცნობის მიხედვით ურბნისის წარმართულ 

პ-ასთეონში ცეცხლთაყვანისმცემლობას გარკვეული ადგილი უჭირავს. მართა- 

ლია, წყაროს ცნობა ახ, წ, IV ს, შეეხება, მაგრამ, როგორც ურბნული არქეოლო- 

გიური მასალა გვიჩვენებს, იგი ძვ. წ. VI საუკუნიდან დანამდვილებით არსებ.იბა. 

ამასთ,ან დაკავშირებითვე გვერდს ვერ ავუვლით ბორისა და არმაზის ცხენის გა- 

მოსახულებიან ვერცხლის ლანგრებს, სადაც მითრას კულტის ამოკითხვა ძნე- 

ლი არ არის, ამასთანავე ერთად ერთგვარი თანამიმდევრობაც დგინდება და გარ- 

კვეული საკულტო წარმოდგენის განვითარების ჯაჭვს ვგიღებთ. ეს უფრო საინ– 

ტერესოდ გამოიყურება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ურბნისი ტერიტორიუ- 

ლად საშუალო რგოლს წარმოადგენდა იბერიის ცენტრსა და შემდგომი ბორის 

საპიტიახშოს შორის მტკვრის ხეობაში!. 

ცხენის ფიგურული გამოსახულება ნასახლარზე აღმოჩენილი შავპრიალა. 

  

+ ალ. ჯავახიშვილი, გათხრები ნაქალაქარ უ“ბნისში (ხელნაწერი). 

14 შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, I, გე. 114. 

17 ბორის საპიტიახშოს შესახებ იხ. გ. ცქიტიშვილი, იბერიის საპიტიახშოს საჯი- 

რთხისათვის ლიხთ-იმერეთში, ისტორიის ინსტიტუტის “ძრომები, I, 1955 წ. 
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უგურგლის ერთ:ერთი საუკეთესო წარმომადგენელია. რაც შეეხება თიხის ნაწარ- 

მის სხვა ნიმუშებს, უფრო გავრცელებული ჩანს ჯამები. ჯამის რამდენიმე სახე 
“შეიძლება გავარჩიოთ: 

  

სურ. 12. წითლად გამომწეარი ძირბრტყელი ჯამის ნაწილი და აღუგენილი პროფილი 

(I უბნის ელინისტური ხანის ნამოსახლარი!. 

1. ბრტყელძირიანი ჭურჭლები გამლილი გვერდებით. პირი შიგნით აქკო 
გადაკეცილი. ასეთი ჯამები უმთავრესად შავად არის გამომწვარი (166, სურ. 12). 
თუმცა გვხვდება წწთელპრიალაც (121. სურ. 13). მათ ერთი ფორმა აქვთ. 

  

სურ. 13. შავპრიალა ძირბრტყელი ჯანის ნაწილი და აღდგენილი პროფილი. 

2. პატარა ქუსლიანი ჯამები, ვერტიკალური. ან შიგნით გადაწეული პირით. 

„ასეთი ჯამები ყველა შავპრიალაა ან ლეგა. გაპრიალებულია უმთავრესად შიდა 
პირი. ხშირად ძირზე. ასევე შიდა პირზე უფრო გაპრიალებული არეებით გეო- 
მეტრიული, უმთავრესად კი სხივური ორნამენტებია გამოყვანილი. კეცი ასეთი 

ჯ.-მებისათვის ჭურჭლის ზომასთან შედარებით სქელია. ასეთი ჭურჭლების პი- 
რის და ძირის ნატეხები ნაქალაქარის სხვა უბნებზედაც არის აღმოჩენილი 

(137. 177. 205. სურ. 14, 15). 

3, ქუსაიანი ჯამები გაშლილი კორპუსით და დღაბრტყელებელი პირიაო 

(სურ. 16). პირი ზოგ ჯამს დაბრტყელებული აქვს (165). ზოგს კი ზედ დაბალი 

წ-პო შემოუყვება (სურ. 16:, 11). ასეთ: ჯამები ყველაზე უფრო გავრცელებუ- 

ლი ჩანს: თ–ხა კარგადაა დამუმავებული, ხოგი მათგანის ზედაპირი გულმოდგ -- 

ჩედაა გაპრიალებული. 

პარალელური მასალა ჯამების ზემოთ აღწერილი ნიმუშებისათვის ძალია95 

Cოტაა, ტექნოლოგიური მხარეებით აშკარად ჩანს გვიანი ბრინჯაოს ხანის კე- 

რამიკის ტრაღიციები. ფორმების განვითარებაც აშკარად შეიმჩნევა. ეს განსა- 

კუთრებით ითქმის მეორე ჯგუფის ჯამების პირ-გვერდის პროფილების მიხე 5- 
უთ. რომლებიც ლანგრების პროფილებს მოგვაგონებენ (სურ. 16კ, 14. 15). ასე“ 
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«ი ნატეხებ- ბევრია დადასტურებული ხოვლეგორის ნასახლარის 1ს ფე5:მი. 

რომელიც VI ს. თარ-ღდება', მაგრამ სოელური ნაწარმ· უფრო ძველი უნდა 
C “ს, ვიდრე ურბნული. ურბნული ნაწარმი განვითარების შემდგომ” ეტაპია. ქუ- 
LCი უკვე გამოყოფილი. ტანისაგან, პროფილები უფრო მრავალსახი:? ნიმუ· 

C<ი6ს გვაძლევს. 

    

14. შაეპრიალა პატარა ზომის ქუსლიანი ჯამი (1 უბნის ელინისტური 
სურ. 

ბანის ნამოსახლარი). 

    

სურ. 15. შავპოიალა ჭუსლია5ი ჯაძის ნიგუში (1 უბნის ელინისტური ნასახლარი). 

1 /: # 5 

სურ. 16. IV-III სს. ლეგა და შავპრიალა პურჭლების პროფილები. 

ხოვლეგორის ნამოსახლარის გათხრები (ხელნაწერი). 

თ 

    

# დ. მუსხელიშვილი, 
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დაახლოებით მსგავს ნაწარმს ვხვდებით თბილისის არქეოლოგიური მასალე- 

ბის ერთ ჯგუფში, რომელიც პირველი ათასწლეულის მეორე ნახევრით არის 

დათარიღებული”. 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ურბნისის ზემოთ აღწერილი მასალი"ს იცის 

აქვს თრიალეთში. სოფ. სანთასთან პროფ. ბ. კუფტინის მიერ გათხრილ კეოსში- 
კულ ნიმუშებს, რომლებიც ბევრ საერთოს ამჟღავნებენ ურბნულ ნაწარმთან, 

როგორც გარეგანი ფორმებით, ისე ტექნოლოგიური მხარეებით. ბ. კუფტინი 

ძეგლს ათარიღებს ელ-ნისტური ან გვიანი აქემენიდური ხანით! თარიღის და- 
დგენისათვის უთუოდ მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ მსგავს ნაწარმს ვეC 

ვხვდებით სამთავროს სამაროვნის ორმო-სამარხებში, ვერ ვხვდებით მას ვერც 

ქვევრსამარხთა კომპლექსებში (1II-–-I სს). ჩვენთვის საინტერესო მონაკვეთი 

C“--II1) სამთავროს სამაროვანზე არა ჩანს. შეიძლება აქ ეს პერიოდი ხარვეზია- 

ნი იყოს, ან ღარიბულ სამარხებთან გვქონდეს საქმე, ფაქტია, რომ ურბსულის 

მსგავსი კერამიკა სამთავროში არც VI, V და არც 11I1-––I საუკუნეების მასალებ- 

Cი არ არის წარმოდგენილი. ეს გარემოება, ასევე თრიალეთური პარალელები 

საშუალებას გვაძლევენ, რომ ზემოხსენებული კერამიკა ძირითადად IV საუკუ- 

ნეში მოვაქციოთ. 

დამატებით კიდევ ერთი საყურადღებო ფაქტი უნდა შევნიშნოთ, რაც ვფიქ- 

როხთ, უფრო დაახუსტებს თარიღს. როგორც ვთქყით, ნასახლარის ერთ-ერთი 

სათავსოს ორმოში აღმოჩნდა წითელი თიხის ჯამი. ჩვენ იგი ნასახლარის სხვა 

კერამიკის თანადროულად მივიჩნიეთ, რადგან მასთან ერთადვე დადასტურებუ- 

ლია შავპრიალა თიხის ჯამის ნატეხი. ჯამის დანარჩენი ნაწილი კი იატაკზე იყო 
აღიოჩენილი. ასეთი ჯამი შეიძლება ითქვას ერთაღ-ეროია მთელს ნასახლარზე. 

მსგავსი თიხის ჯამი დადასტურებულია სამთავროს სამაროვანზე, 1939 წ. გათხ- 

რილ M 23 ქვევრსამარხში. სამარხის თარიღია 111-–-11 სს.''. ურბხული ჯამი შედა- 

რებით უხეში ნამუშევარია. ყოველივე ეს საშუალებას გვაძლევს ნასახლარების 

თარიღი ძირითადად IV და ნაწილობრივ III საუკუნეებით შემოვფარგლოთ. 

  
  

      

  

სურ. 17. 36-ე უბნის აღმოსავლეთის თხრილის სიგრძივი ჭკრილი; I. VI-VIII საუკუნეების 
ნამოსახლარის ნაშთები (კიდლის წყობა და ქეევრი. ნაქალაქარის ხდა ფენა); 11. ახ წ. IV 

ს. სამარხი; 111. ელინისტური ხანის ნამოსახლარის ნაშთები (ნაცრიანი იატაკი, ქვევრი და 

მარცვლეულის შესანახი ორმო, რომელშიც ლეგა და შავპრიალა ჭურჭელია დადასტურებული). 

7 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიერი ძეგლები, II, თბ. 195მ. ტაბ. X. 

% ნ. #. MX თ III, #ტი0Xლ00:0-IIM6CCMMC იმCM0იMM 8 1 0MმM6CII. გვ. 31, ტაბ. IV. 

I ვ. თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათვი” ძე. წ. I ათას 

წლეულის მიწურულისათეის (ქვევრსამარხები აღმ. საქართველოში), მასალები საქართეელოს 

და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, III. 
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L უბნის ნასახლარების სინქრონული ნამოსახლარის ნაშთი ნაქალაქარზე 
სLვაც არის შესწავლილი. ამ მხრივ საყურადღებოა 1961 წ. XXXVI უბნის ე<- 
თი მონაკვეთი. რომლის პატარა ფართობზე სამი კელტურული ფენა იყო წა“- 
მოდგენილი: 1--ქვევრი და ნასახლარის ნაწილი VI-VIII სს.. 1I---ს»ჰერბი 

IV საუკუსისა, რომელიც მოქცეულია პირველი ფენის ქვევრის ქვე%. და L1I ფე- 
ნა მასახლარის ნაცრიანი იატაკი, ქვევრების ნამტვრევები და მარცვლეულის 
ხარო (სურ. 17). ქვეერი განსხვავდება ურბნისის ნაქალაქარზე გათხრილი აღ- 

რეფეოდალური ხანის ქვევრებისაგაL; ზედაპირ» გლუვი აქვს, ყელზე ჩხვლეტი- 
ლი ორნამენტ- შემოუყვება მსგავსად ხიზანაანთ გორაზე და I უბანზე გათსხ- 
რილი ქვევრებისა. ხაროში და იატაკზე ეყარა შავი და ლეგაპრიალა ჭურქლის ნა- 
ტეხები. რომელთაგანაც აღდგა მეტნაკლები სისრულით სამი ყურიანი კურჰე- 
ლი (სურ. 18, 19) და ერთი ჯამი (3645, სურ. 20). 

  

  

სურ. 19. ლეგაპრიალა ჭურკელი 36-ე უბნის ელინ: 
სტური ნამოსახლარიდან (ორძოდან). 

აქვეა დადასტურებული შავპრიალა ჯამის ნატეხი, დაბრტყელებული პ-- 

რით (3648), მსგავსი მესამე ჯგუფში განხილული ჯამებისა. ცალყურა ჰურჭლე- 

ბის მსგავსი ნატეხები დადასტურებულია I უბანზედაც. ცალყურა დოქები და 

ჯამები ერთნაირი ტექნოლოგიური ხერხებით არიან დამუშავებული. არ შეიძ- 

ლებ. არ აღინიშნოს ერთი საინტერესო დეტალიც: ორივე ცალყურა დოქს მუ- 

ცელზე შემოუყვება ღარები, ისევე როგორც ბ. კუფტ-ნის მიერ სანთაში აღმო- 
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ჩენილ ზავპრიალა დოქს. ე. ი. მათი დათარიღება შეიძლება არა მხოლოდ შავ- 
პრიალა ჯამებით, არამედ ზოვი გარეგანი ნიშნითაც. საყურადღებოა, რომ თრია- 
ლეთური შავპრეალა დოქის და ურბნული ცალყურა ჭურჰლების მსგავსი ღ.- 

რებიანი პროფილი აქვს ურბსისში აღმოჩენილ ერთ-ერთ ქჭურპელააკ (სურ 
160. რომელიც XVI უბანზეა აღმოჩენილი. 

  

სურ. 20. შავპრიალა ცალყურა ჭურჭლები 30-ე უინის ელინისტური ნასახლარიდან 

(აღმოჩენილია მარცვლეულის შესანახ ორმოში). 

ნასახლარების თანადროული მასალა, ძირითადად კეოამიკული ნაწარმი, ნა- 

ქალაქარის სხვა უბნებზედაც არის დადასტურებული. იმის შემდეგ. რაც ცხენი» 

დიავპრიალა ქანდაკება განვიხილეთ, მის პარალელურადვე უნდა შევეხოთ მსგავ- 

სივე სტილით დამუშავებული ცხოველის მცირე რელიეფურ გამოსახულებასაც, 

რომელიც რომელიღაც ჭურქლ-ს ყურზე ყოფილა მიძერწილი. სამწუხაროდ მი- 

სი დათარიღება ვერ ხერხდება. კულტურული ფენის მიხედვით, ასევე ზოგიერ- 

თი სტილისტური მოტივის ერთიანობით ცხენის გამოსახულებასთან ურო მარ- 

თებულად მიგვაჩნია იგი აქ განვიხილოთ, ნივთი აღმოჩნდა 1956 წ. XVI უბანზე 

(1147, ტაბ. XII, 4); თიხა შავპრიალაა, ზედაპირი დახიანებულია ნიაღაგის მა- 

რილების ზემოქმედებით და ამიტომ თიხის ზედაპირს ისეთი ეფექტი აღარა 

აქვს. ცხოველის ზედა ნაწილი ზედმიწევნით მიაგავს ბეჰემოთის თავს, ქვედა კი 
ბაყაყის ტანი უნდა იყოს. ტანზე ჯეო კიდევ სველ თიხახე. დაბალრელიეფური 

წინწკლები აქვს გამოსახული. იგი გაწაფული ხელის ოსტატის შექმნილია. ზო- 

გი წვრილმანი დეტალიც კი ზედმიწევნით რეალისტურადაა შექმნილი; ასეა გა- 
მოყვანილი. მაგალითად, წამოკარკლული დიდი თვალები, ცხვირი და დაღებუ· 

ლი ხახა. გამოსახულება ტექნიკური თუ მხატვრული მხარეებით ბევრ სა,რთოს 

„ამჟღავნებს ცხენის გამოსახულებასთან 

III. ელინისტური ხანის საწარმოს ნაშთები 

როგორც გათხრებმა გამოავლინა, ელინისტური ხანის არქეოლოგი, თი მა-· 

სალები ნაქალაქარზე წარმოდგენილია არა მხოლოდ ნასახლარებიდან, რომელ- 

თა ნაშთებიც ხიზანაანთ გორაზე, I და 36-ე უბანზეა წარმოდგენილი. არანაკლე- 
ბი მნიშვნელობისაა კერამიკული მასალის ეოთი ჯგუფი. რომელიც X XXIX-2 

უბნიდან მომდინარეობს. აქ გათხრები წარმოებდა 1960 წ ზედა ფეჩუბე წაო- 

მოდგენილი იყო ადრეფეოდალური ხანის მასალით, რომელიც ნახ.ნძრალით 

იყო გამოჟკოფილი. სულ ქვედა ფენის მიწის ზედაპირიდან” 2 მ. მდებარეობდა. 
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+1 წარმოდგენილი იყო ქურების ნაშთები, არეული კერამიკულ ნაწაომთან ერ- 
თად. ქურებს სახე იმდენად ჰქონდათ დაკარგული, რომ სურათის აღდგენა შეუძ- 
ლებელი გახდა (სურ. 21). შემორჩენილი იყო მხოლოდ ქურის იატაკი-––-თიხატკეპ- 

წილი და გამომწვარი, ასევე კედლის მცირეოდენი ფრაგმენტები. მთელი ეს ადგი- 

ლი ნაცარ-ნახშირის სქელი ფენით იყო დაფარული. ვფიქრობთ, საქმე უნდა 
გექონდეს კერამიკული საწარმოს ნაშთებთან. დასანანია, რომ აქ მხოლოდ მცირე 
თართობის გათხრა გახდა შესაძლებელი (სხვა ნაწილი დასახლებული» და ვერ 
გამოვლინდა საწარმოსთან დაკავშირებული სხვა მასალა). 

   
სუო. 21. ელინისტური ხანის საწაომოს ნაშთების 

ბეგმა (XXXIX-2 უბანი). 

ქურების ფენიდან თიხის ნაწარმი წარმოდგენილი იყო ძირითადად პრა:ლა 

ზედაპირიანი ჭურჭლების ნატეხებით, რაც საწარმოს ნამთების თარიღის განმ- 

საზღერელადაც გამოგვადგება. შემთხვევითობას უნდა მიეწეროს აქვე რამდე- 

ნიმე „ენეოლითური“ ვურჭლის ნატეხის აღმოჩენა. 

ვფიქრობთ თიხის ჭურჭლების გამოსაწვავი ქურები და აქ დაცული მახა 

ლის ძირითადი ნაწილი ზემოთ აღწერილი ნამოსახლარების თანადროული უხდა 

იყოს. სინქრონიზმის უტყუარ საბუთს იძლევა ქურებთან დადასტურებული კე- 

რამიკული ნაწარმი. დადასტურებულია შავად და ნაცრისფრად გამომწვარი პა- 

ტარ-პატარა ჯამების ნატეხები, მსგავსი ნასახლარებზე აღმოჩენილი პრიალა ზე- 

ღაპირიანი ჯამებისა (3219). ერთი თითქმის მთელია (3194, სურ. 22). აღსანიშ- 

ავია ამავე დროს 36-ე უბნის ნამოსახლარზე აღმოჩენილი ცალყურა ქოთნების 

მსგავსი რამდენიმე ფრაგმენტიც. აქვეა დადასტურებული შავად და ლეგად გა- 

მომწვარი დოქის და ქოთნების ნატეხებიც, რომელთა ზედაპირიც დაბალრელიე- 

ფური ორნამენტით არის შემკული. 
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ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ერთი ცალი ნაკლული ჭურჭელი, რომელიც ერ- 
თადერთია ნაქალაქარის მთელ მასალაში (3195, სურ. 23). ჰურჭელი ორი ნაწი- 

    

  

სურ. 22. ლეგაპრიალა ქუსლიანი ჯამი?წელინის ტური ხანის საწარმოსწ.ტერიტორიიღან. 

ლისაგან შედგება: ზედა, რომელიც პირგადაშლილ ჯამს მიაგავს. და ქე1(2:. რო- 

მელიც ზედა ნაწილისაგან შვიდხვრელიანი საწური” ძგიდით გამოიყოფა. თიხა 

კარგად არის დამუშავებული და გამომწვარი შავლეგად. ზედაპირი პრიალაა, ს.- 
წურიანი ჭურჭელი საერთოდ კარგადაა ცნობილი, ასეთი ფორმის კი ჯერჯერო- 

ბით ჩვენთვის სხვა უცნობია, ეუურჭლის დანიშნულება გაურკვეველია, საწური 

მოწყობილობის, :სევე საერთო ფორმის მიხედვით, ვფიქრობთ იგი მეეციოვე ლე- 

ობასთან დაკავშირებული ნივთი შეიძლება იყოს (ყველის ამოსაყვანი ჯამ“?). 

     ს». ათა 

სურ. 23. შავპრიალა თიხის საწურიანი, პუოპელიყელინისტური ხანის საწარმოს 
ტეოიტოოიიდან. _ M»: 

აქვე ქურების მახლობლად დადასტურებულია რამდენიმე ცალი სფერული 
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ვაც, სხვადასხვა სიდიდისა (ტაბ. X11. 3). ყველაზე ღიდის დიამეტოია 15 სმ. 
(1211), ერთი ცალი ცეცხლში მოხვედრილა და დამსკდარა. სატყორცხი ქვები 

ჯერამიკული საწარმოს ტერიტორიაზე შესაძლებელია მოხვდა მტრების თავდას- 

ხმის დროს, როდესაც დანგრეულა და განადგურებულა თვით საწარმოც. მტრის 
ხელი კარგად ჩანს საცარ-ნახშირის სქელი ფენით. რომელშიც იყო გახვეული 

მთელი ეს უბანი, 

როგორც ზემოთ აღნიშნულიდან იოკვეკა. ელინისტური ხან-ს არქეოლოგიუ- 

რი მასალა ნაქალაქარის ტერიტორიაზე საკმაოდ არის დადასტურებული, თანაც 

არა ერთეული შემთხვევითი მონაპოვრით, არამედ რამდენიმე ნამოსახლარის 

დ» ერთი საწარმოს ნაშთების სახით. ამ დროის საყურადღებო მასალის შემცვე- 

ლი სამარხები ექსპედიციამ გათხარა ნაქალაქარის აღმოსავლეთ ნაწილში XXV 
უბანზე. ხსენებული პერიოდის დაკრძალვის ერთ-ერთი ძირითაღა სახე 

ყოფილა ღაკრძალვა თიხის ურნებში“, საყურადღებოა, რომ სწორედ ასეთივე 

ურნაა გათხრილი 36-ე უბანზედაც 1962 წ. ზღუდის ქვეშ. ურნა ლეგაფრად გა- 

მომწვარი თიხისაა. მაღალმუცტლიანი, ორყურა (ტაბ. XLI. 2). დადასტურებული 

იყო მოზარდის რამდენიმე ძვალი. სამარხეული მასალა არ აღმოჩენილა. 
თუ თვალს გადავავლებთ IV-––-III სს. არქეოლოგიური მასალის ნაქალაქა- 

რ-ს ტერიტორიაზე განაწილების სქემას, ვნახავთ, როშ ამ პერიოდში ურბნისი 

მაინცდამაინც თხლად დასახლებული არა ჩანს. ერთი კია, რომ დასახლება ამ 

დროს შეიმჩნევა ძირიოადად ხიზანაანთ გორაზე და ზოლად პირველი უბნიდან 
26-ე უბნის გავლით ვიდრე საწარმოს ნაშთებამდე. მისი გაგრძელება :=ქე:ილო- 

გიურად არ არის შესწავლილი. მსგავსივე მასალა აღმოჩენილია ნაქალაქარის 

აღმოსავლეთ ნაწილშიაც. ყოველივე ეს გვაძლევს უფლებას ქალაქის დასახლე- 
ბის ზემოთ აღნიშნული კვალიფიკაციისათვის. 

უკვე განხილული სამარხისა და ნასახლარების არქეოლოგიური მასალის, 

ასევე კულტურული ფენებიდან მომდინარე სინქრონული ძეგლების გადასინჯვი- 

სას, სადაც უდიდესი უმრავლესობა კერამიკითაა წარმოდგენილი, არ შეიძლება 
არ დავინახოთ ზოგი რამ. რაც დამახასიათებლად გვევლინება აღნიშნული ეპო– 
ქისაოვის. პირველი თვალშისაცემი გარემოებაა, რომ ,ძლიერ ვითარდება შავ- 

პრიალა კერამიკის წარმოება. საგულდაგულოდ გაპრიალება და უფრო გლუვი 
ზედაპირის მიღება ამ დროის მეთუნეთა დიდი წარმატებაა. ჭურჭლის გაპრიალე- 
სის მეთოდი უფრო ადრეც იყო ცნობილი, მაგრამ ადრეანტიკური ხახიდან მო- 

კიდებული. განსაკუთრებით კი ელინისტურ ხანაში ის დიდ განვითარებას აღ- 

წევს. ეს გარე სამყაროსთან მჭიდრო გაცნობის ნაყოფი ხომ არ იყო? არ არის 
გამორიცხული. რომ ეს ასე ყოფილიყო, მით უმეტეს. რომ ამ დროს სავაჭრო 
გზები უკვე მოქმედებდნენ. ერთ გარემოებას გვინდა მივაქციოთ ყურადღება. 
ცნობილია თუ რა დიდ განვითარებას აღწევს ბერძნული ლაკიანი კერამიკის 

წ. რმოვბა. მას ბერძნულ სამყაროში, უფრო სწორად იქ, სადაც ბერძნებს ხელი 
მ:უწვდებოდათ. დიდი რაოდენობით ნახულობენ, რადგან იგი ექსპორტის ეოთ- 
ირთ- მნიშვნელოვანი საგანი იყო, რომელიც იმდროინდელ მსოფლიოს ბახარ- 

ხე პ· რველხარისსოვან საქონელს წარმოადგენდა. ამავე დროს საყურადღებოა, 
რომ აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ბერძნულ ლაკიან ჭურველი :ერ 

ვხვდებით. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორიოდე გამონაკლის შემთხვევას. 

  

-არგებლობთ დ, ჰორ-ძ-ს ხელნაწერი ანგარიშ”თ, 
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ეჭვი. რომ აქ ბერძნულ მხატვრულ კერამიკას არ ჰყოლოდა მომხმაჩებელი, უსა- 
ფუძვლოა. ასეეე მიუღებელია აზრი, რომ აქ არ იცნობდნენ მას. დას. საქართვე- 
ლოში ხომ «გი ძლიერ იყო გავრცელებული. საქმე ის არ-ს, რომ აღმოსავლეთ 
ს.ქართველოში ამ დროს, არ არის გამორიცხული ბერძნული კერამიკის გაელე- 

     

    

    

   

    

    
    

    

=-252-2-2:== 2-5- 
აა ამალ ბებ ლ ესხა აუოლნებეოსი 

ს 83 +5-92= 2:930>:-= ულლლუ 2 42 

<>რდელა 399. ფამელშეიბიადა. 
V #2 # ან 00 · აბია V §2,- 

3.49, "2359:5=<5234 # 

<5) რ 
2 M დ 

0.?. 2 – 4 

სურ. 24. პი-ნე უბნის სტოატიგოაფიული პოილა: LI. VI- VII სს, აღლიხის ზღუდე; 
:,2. V-VI სს. ძიჯიახე დანგოეული ქალაკი, ალიზის გალავნის ხ.ათი; 3. ახ. წ. 1V ს.“ 

ალიზის აგურებით ნაგები ყაიაონი,( 4. ას. წ, პირველი საუკუნეების საფორტიფიკაციო 
ნაგებობის ნაძთი; 5. ძე. წ. ბილო საუკუნეები» ხღუდ!.ს ოიყის ქეის ფენილი. 

ხით, იღებენ ახალ ტექნოლოგიურ ხერხებს, რითაც თიხის ნაწარმის ბედ:ჯარუ- 

ლი დამუშავების ისეთ დონეს აღწევენ, რომ აღარ საჭიროებენ მაღალი ხარისხის 
ლაკების გამოყენებას. მათ ჭურჭლის ზედაპირის დამუშავების მაღალ ხარისხს 
Lზვა ტექნოლოგიური ხერხებით მიაღწიეს და შედეგიც უდავოდ მაღალი ჰქონ- 

დათ. ადგილობრივ, იაფ კერამიკას, იმპორტული ძვირადღირებული „აკიანი 

უვურჭელი კონკურენციას ვერ გაუწევდა. მაგრამ ისმება კითხვა: ადგილობრივი 

თიხის ნაწარმი აკმაყოფილებდა კი მაღალი გემოვნების მოთხოვნილებებს? სხვა- 
ზე რომ არაფერი ვთქვათ, ურბნისის არქეოლოგიურ მასალებში დაცული: არა 

ერთი კერამიკული ჭერქჭლის ნატეხი, რომელიც სანიმუშოდ უნდა ჩაითეალოს, 
ზსედაპირული დამუშავებით კი მაღალხარისხოვნად. ასეთ ჭურჭელს შეექლ-ი გე- 
ტოქეობა გაეწია ლაკიანი ჭურჭლისათვის. სამწუხაროა, რომ ასეთე ნაწარმი 
მხოლოდ და მხოლოდ პატარ-პატარა ნატეხებით არის წარმოდგენილი, 
რითაც ფოტოდოკუმენტაციის წარმოდგენა შეუძლებელია. სავარაუდოა ასევე, 

რომ ურბნისის შავპრიალა გურჭლების საუკეთესო ნიმუშების მისაღებად ნა- 

წარმის ზედაპირის მხოლოდ გულდასმითი გაპრიალება არ იქნებოდა საკმსრი- 
სი. ერთ-ერთ ნატეხზე (167. სურ. 16;) შეიმჩნევა შავი საღებავით მოხატვის 
ნიშნები, თვითონ კეცი ნაცრისფრად არის გამომწვარი. ჭურჭელი რელიეფურად 

ყოფილა დამუშავებული. პირზე გარედან შავი ზოლი შემოუყვება, ასეთივე ზო– 
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ლი ჩამოსდევს ქვევითაც. ამ გარემოებამ გვავარაუდებინა. რომ შავპრიალა ჭ.ურ- 
პლის ზედაპირს დამუშავებისას არ არის გამორიცხული გამოეყენებინათ 
შავი ფერის საღებავებიც. 

პუღჯლის ეს ნატეხი, რომელიც ფიალას ეკუთენის, სხვა მხრივაც არის სა 

ჯურადღებო; პირგაშლილი ფიალის გვერდები დაფარული ყოფილა ღრმულე- 
ბით. რომელიც ქურქლის გარეთა პირზე ბურცობებით «ქნებოდა შემორიგებუ- 
ლი. ამ მხრივ იგი მიემსგავსება ახალგორის განძისა და ალგეთის სამარსი!. ვერე- 
ხლისა და მინის ჭქურვლებს". 

  

ჯ 
/- §. 

  

სურ. 25. სამფეხა ჭურპკელი, XVI უბ. 1956 წ, 

დასასრულს, ყურადღება გვინდა შევაჩეროთ ლეგა-მოწაბლისფროდ გამომ. 
წვარ სამფეხა ჭურჭელზე (1254, სურ. 25), რომელიც ერთადერთია მთელს ნაქა– 

ლაქარზე. თიხის ფაქტურით და ფორმით იგი ძლიერ სცილდება ჰერული (ალაზ- 

ნის ველის )კ6კულტურის სამფეხა ჭურჭლებს. კულტურულ ფენაში მასთან ერთად 
დადასტურებული გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის შავკეციანი ლანგრია 
ნატეხები თარიღის გარკვევისათვის არ არის საკმარისი. ჭურჭლის გამოქვეყნება 
ვფიქრობთ ხელს შეუწყობს მის სწორ დათარიღებასა და გააზრებას. 

21 ნ. #. MXდთCდIMIM #ი:ლიულწა4ლCMIC დიპ”«იიVს 8 “რლიM0MCIM, ტაბ. VII-VIII: 
ი. M. CMM6CM089, #X8M-00M0CMIV M8M21, IIIდაMI0, 1934, ტაბ, VIII--XII, 
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თავი მესამე 

1-– LI საუკუნეების არქეოლოგიური ძეგლები 

1 სამარხები 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეების არქეოლოგიური მასალები 

თითქმის მთელს ნაქალაქარზე გვხვდება. ამ დროის ძეგლებიდან სუსტა» არი” 

წარმოდგენილი ნაგებობის ნაშთები, უფრო უკეთესად კი სამარხებ- უსა. :- 

კუთრებით მდიდრული და მრავალრიცხოვანი სამარხებია დადასტურებული ურ“. 

ბნისის აღმოსავლეთ ნაწილში X XV უბანზე! რამდენიმე სამარსი და'სამარსის 

ნაშთია წარმოდგენილი ნაქალაქარის დასავლეთ ნაწილშიაც. არქეოლოგეუერი მა- 

სალის მცირე ჯგუფ. მომდინარეობს კულტურული ფენებიდან. სამარხთა. «სეთი 

რდერიტორიული განაწილება ნაქალაქარის ორ განაპირა რაიონში, შესაბამისად 

ცალკეულ უბნებად დასახლების გამო უნდა მომხდარიყო. ის რამდენიმე სამარხი. 

«ომლებიც XVI უბანზეა გათხრილი, სრულიადაც ვერ წარმოგვ”დგენს ქალაქის 

მეორე სამაროვნის სურათს. ტერიტორიის დიდი ნაწილი, სადაც მოსალოდნე- 
ლია სინქრონული სამარხების გამოჩენა. არ არის არქეოლოგიურად შესწავლი- 

ლი. ამასთანავე სამარხთა გარკვეული რაოდენობა აქ დააზხიანა ზედა ფენებმა/კ. 

და სამარხეული მასალა თითქმის შემთხვევითი ხასიათისაა. მიუხედავად ამისა. 

ეს მცირერიცხოვანი მასალა ბევრ საინტერესო მხარეს მოიცავს, რაც საქალაქო 
მეურნეობის ზოგი დარგის გარკვევაში დაგვეხმარება. 

ნაქალაქარის XVI უბანზე გვიანანტიკური ხანის რამღენიმე სამარხი გაით-· 

ხარა. ჩვენ სამ მათგანს განვიხილავთ. ყველაზე ადრე, 1956 წელს. გაითხარა 

»წყველადი სამარხი“. იგი ორმოსამარხის ტიპისაა, დაკრძალულია ორი მიცვალე- 
ბული (სურ. 26). სამარხის ირგვლივ ხის ნაშთები იყო შემორჩენილი, დამხრო- 

ბილი იყო დას.––აღმ.-ით; მიცვალებულნი წვანან ზურგზე. გაშოტილნი, ხელები 

უოლაგიათ მუცლის არეში. პირით დას.-ით არიან მიქცეულნი. სამარხეული მასა- 

ლა შეიძლება ითქვას კარგადაა წარმოდგენილი. კერამიკული ნაწარმიდან სამი 

ჭურჭელია დადასტურებული: ერთი ქოთანი, დოქი და ერთიც კოჭობი. სამივე 

ჭურჭელი. კეცის მიხედვით, ფორმით თუ გამოწვის ტექნიკით სრულიად განსხ- 
–.   

! XXV უბანზე მარტო გეიანანტიჯური ხანის სამარხები არ არის გათხრილი. აჭ ექსჰედ-- 

ციამ შეისწავლა უფრო ძეელი სამარხებიც. გვ”რანბრინჯაოს ხანისა და ე–ინისტური. მოლიანათ 

სამაროვნის მასალებს გამოსაქვეუნებლად ამზადებს უბნის ხელმძღვანელი დ. ქორიძე, ანგა“-ჰი 

1956-1959 წწ, გათხრების შესახებ ქვეყნდება კრებულში „ურბნისი" 11. 
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ვავდებიან ერთმანეთისაგან. 1ოთანი ვიწროყელიანია, შუცელგანიერი, ორი ყუ- 
რით (ტაბ. XIII, 31). მუცელზე ოთხრიგად კოპებე შემოუყვება. თიხა აჯურის- 

ფრადაა გამომწვარი, ჭურჭელი წითლად ყოფილა შეღებილი. ასეთი სახის კურ- 

რ რ. 

  
სურ. 26. „წყვილადი სამარხი“, ზემოთ: შავკეციანი 

ლანგრების ნატეხები „წყვილადი სამარხის" მიერ 

დარღეეული გვიანბრინჯაოსა და ადოერკინის ხა- 

ნის სამარხიდან, 
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პელი კარგადაა ციობილი ზემო ავპალაში 1923 წ. აღმოჩენილი სამარხიდ 
ღობილისის არქეოლოგიური მასალებიღან. სამთავროს კრამიტ! „მარხებიდ -6V, 

ურბნისის სამაროვნებიდან? და სხვ. ზემოთ ჩამოთვლილი სამაროვნებიდ.L მომ- 
დინარე მასალა დათარიღებულია ახ. წ. I-–IL1 სს.-ით. ასევეა დათარიღებული 

„ახლად აღმოჩენილი სამაროვანი მცხეთაში“ ალ. კალანდაძის მიერაც. საიდახაც 
მსგავსივე მასალაა წარმოდგენილი?, სამარხში აღმოჩენილი მეორე ჭურჭელი 
ღოქი, შავადაა გამომწვარი, მუცელგანიერია, ბრტყელი ძირით, პირი საძყუ-5ს 

ბალახის ფორმისა აქვს (ტაბ. X1I1, 1). კოჭობი უხეშად დამუმავებულ თიLის 

პატარა ცალყურა ჭურჭელს წარმოადგენს, რომელსაც ცეცხლზე ხმარების კეა- 

ლი ეტყობა. 
სამარხში ერთი ყელმაღალი სანელსაცხებლეც ჩაუტანებიათ (1234). 

ძლიერ იყო დამსხვრეული. აღდგენა ვერ მოხერხდა. 

'დადასტურებ ულია ასევე 79 მძივიც. უმთავრესად მინისა (პრიზმული, სფე- 

რელი), გვხვდება სარდიონის და პასტისაც. აღსანიშნავია ერთი მძივი, რომელ– 
საც მინისავე პატარა თვლები უზის. 

“ ზემოთ ჩამოთვლილ ნივთებთან ერთად სამარხში აღმოჩნდა სამი გემმაც. ერ- 
თი მათგანი, რომელიც რკინის ბეჭედში მჯდარა (შემორჩენილია ბეჭდის ნაწი- 

ლი). წარმოადგენს სარდიონის ბევღის თვალს, რომელზედაც არწივის გამო- 

1 ახულებაა ამოკვეთილი (ტაბ. XV, 4), ხელოვნების თვალსაზრისით, გამოსახუ- 

ლება ამოკეეთით ფიგურული გადმოცემის უდაოდ მაღალ დონეზე მიუთი- 

თებს. არწივს ბეჭდის თვლის ცენტრალური ადგილი უჭირავს. იგი დგას სამსხ- 
ვერპლოზე, მარცხნივ მოტრიალებული თავით. ფრთების ოდნავ. განზე გაწეული 

გამოსახულება ლა გვერდით მოტრიალებული თავ-კისერი არწივს უფრო ლაღსა 
და ძლიერ იერს აძლევს. გამოსახულებას ეტყობა დეტალების უტყუარი და რე- 

ალისტური ასახვა. არწივს პირში გვირგვინი უჭირავს, აქეთ-იქიდან კი ორივე 
მხარეს რომაული ლეგიონის ნიშნებია გამოსახული არწივის გამოსახულება, 

რომაული იარაღის ძლიერებას ნიშნავდა? ზემოხსენებული არწივის გამოსახუ- 
ლების უახლოესი ანალოგიებიდან შეიძლება დავასახელოთ სამთავროს სამა- 
როვანზე აღმოჩენილი ორი ეემმა მსგავსივე ხასიათის ამოკვეთილი სახით. მ. 

მაქსიმოვას, რომელსა/ შესწავლილი აქვს სამთავროს ხსენებული გემმები მიაჩ- 
ნია, რომ ამ საბეჭღავის პატრონები, ასე თუ ისე დაკავშირებულნი იყვნენ რო- 

მაულ ლაშქართან ღა შეიძლება მის შემადგენლობაშიც შედიოდნენ?. მაქსიმო- 

ვა სამთავროს არწივი” გამოსახულებიან გემმებს ათარიღებს II -–-I1I სს.-ით". 

2 ს, მაკალათია, 1920-1924 წწ. საქართველოში აღმოჩენილი ზოგიერთი ნეკროპო- 

ლის დათარიღებისათვის, საქ, სახ. მუზეუმის მოამბე, IV. გე. 176, ტაბ. VIII. 
1 დ. ქორიძე, თბილისის არქეოლოგიერი ძეგლები, LI, გვ. 79, ტაბ. XXI1, 6. 

IL. 780M7I2IIM130, #0XC0M#0VM96CMM6 იიCM0MMII 8 MLVXCIმ, II6MXIICII, 19-5. გვ. 64 
5 დ. ქორიძე, ურბნისის ნაჟალაქარის XXV უბანზე 1956-- 1959 წა, ჩატარებული გ? 

თხრების მოკლე ანგარიში, ურბნისი, II. 

6 ალ. კალანდაძე. ახლად აღმოჩენილი სამაროვანი მცხეთაზი. მიმომხილველი. 1, 

1949, გვ. 284. 
7 მ ლორთქიფანიძე, საქართფვედოს სახელმწიფო მუზეუმის გემები. II. 1955. 

გე. 14. · 

ზ M. LI. M2«MCIIM0828მ, ((CMMVMI 1I3 MCM00ნ0M8 MIX6Iმ-CმMIXმ8ი00. საქ. სახ. მუზეუმის 
მოამბე, XVI-სც6. 1959, გვ. 230, 

მ იქვე, გე. 252, 254. 
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უნდა ითქვას, რომ სამთავროული არწივის გამოსახულებანი მხატვრული ღირე- 
ბულებით ჩამორჩება ურბნულს. მსგავსივე არწივის გამოსახულებას ვხვდებით 

ალდეეთში აღმოჩენილ ვეოცხლის ბალთაზე!. არწივის ერთ მსარეს რომაული 
ლეგიონის ნიშანია გამოსახული, მეორე მხარეს კი „გრძელსამოსიანი. ფრთებ- 

თსეკეცილი ქალღმერთი (ჩანს, გამარჯვების ღვთაება ნიკა), რომელსაც მსოლოდ 

კოჭებს ქვემოთ უჩანს შ-შველი ფეხი“. გ. ლომთათიძე იზიარებს მ. ლორთქი- 

ფანიძის მოსაზრებას. რომელიც სტილისტური თავისებურებებით კლდეეთის 

გემმას ათარიღებს ახ. წ. I ს-ის ბოლოთი და II ს-ის დასაწყისით'!. არწივის გა- 

მოსახულებებს ვხვდებით ს. ბარნაველის მიერ გამოქვეყნებულ ორ გემმაზე, რო– 
მელეიც ავტორის გადმოცემით საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში ინა- 

ხება. ერთ გამოსახულებას პირში გვირგვინი უჭირავს, მეორეს კი მარჯვნივ და 

მარცხნივ მსგავსად ურბნულისა რომაული ლეგიონის დროშები აქვს გამო- 

სახული!?, 

სამარხში კიდევ ორი სხვა გემმაც არის აღმოჩენილი. ესენი ზომით შედა- 
რებით პატარები არიან. ერთ მათგანზე გამოსახულია ხელის ჩამორთმევა (ტაბ. 
XV, 3), მეორეზე ცხენის პროტომა (ტაბ. XV, 2). გამოსახულებების უახლოესიე 

ანალოგიებიდან კვლავ სამთავროზე უნდა შევჩერდეთ. როგორც მ. მაქსიმოკა 

აღნიშნავს, ხელის ჩამორთმევის გამოსახვა თანხმობის ნიშნად გვევლინება. იგი 
გეხვდება ჯერ კიდევ ძვ. წ. VI-–V საუკუნეებიდან". რომაული ხანისათვის მისი 
მნიშვნელობა ვიწროვდება და მხოლოდ საქორწინო ბეჭდებზე ხმარობენ. ასე- 

თი ბეჭდების სახით იმავე ავტორის გადმოცემით ჩანს, რომ იბერიაშიც ვრცელ- 

დება ანალოგიური საქორწინო ნიშნები. 
აღსანიშნავია, რომ ანალოგიური გემმებისა თუ კოპებიანი ჭურჭლების შემ–- 

ცველი სამარხები საკმაოდ კარგადაა დათარიღებული მონეტებით. ჩვენ მიერ 

განხილულ სამარხში მონეტებიც რომ არ აღმოჩენილიყო, ალბათ ძნელი არ იქ– 

ნებოდა მისი დათარიღება. სამარხში აღმოჩენილი ორივე მონეტა ვერცხლისაა. 

ეკუთვნის ავგუსტის (ძვ. წ. 27-–ახ. წ. 14). მონეტების, ასევე სამარხეული არ- 

ქეოლოგიური მასალის მიხედვით სამარხი შეიძლება დავათარიღოთ I--II სს. 

სამარხი ყოველგვარი ეჭვის გარეშე უფრო ძველი ხანის სამაროვანზეა ჩაჭრი- 

ლი. სამარხის აღმ. მხარეს დადასტურებულია შავპრიალა ლანგრის ნაწილი, და- 

ზიანებული ანტიკური სამარხით (სურ. 26). ლანგარი გვიანბრინჯაოსა და ადრე- 

რკინის ხანისა უნდა იყოს. რომ იგი სამარხეულია, ისიც მიუთითებს, რომ იქვე 

ახლოს ძვლის ნაშთები იყო შემორჩენილი. 

#9 გ. ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი. თბილისი, 1957. გე. 133. 

1 იქიე. 

(ი რს” ნაველი, საქართველოს ანტიკური საბეჭდავების ისტორიიდან. საქ. სსრ მე-;", 

ა/ადემაის მოამბე, 1957, # 2, გვ. 520. 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მსგავსივე არწივის გამოსახულება აქეთ-იქიდან სქექა- 

ტურად გამოსახული რომაული დროშებით გვხვდება მე-17 საუკუნის საბუთზედაც. 

საბუთხე მოცემულია სულხან ორბელიანის ბექდის ანაბეჭდი. როგორც L. ბარნავგე- 

ლი რენაშნავს, ალბათ ორბელიან გამოუყენებია ანტიკური გემმა, მასზე გამოსახული 

ორბის გამო, საბეჭდავის თარიღად ს, ბარნაველი ახ. წ. II ს. მიიჩნევს, ხსენებულ წე“რილში ავ- 

ტორს, სხვადასხვა მაგალითების მოშველიებით საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული, როა 

ძალიან ხშირად საქართველოშიც. გვიან შუასაუკუნეებში გვხვდება ანტიკური გემმების ხელახ- 

გI:მოყენება საბეგდავებად, მსგავსი გამოსახულებები იხ. Iს 16 ხტ6X., Cახვ810ყ00 ი ჯ#სი6X8Xც0 

ფ68თ»§5, 6:06, Iა§-ს5ლ8ი ეი0ძ #09», 11010 8, 1956, ტაბ. LX, LX1II; CM0IX ძირ 10600)116§ 

ჯიLIძს08 10'01ხ1000115 09% 01ს1ე, MეI15, 1822. 

1 M MგVCMM08მ, დასახ. ნაშრომი, გვ: 130; ILს1CსI CCI, დასახელებული კატა- 

ლოჯი, ტაბ. XIV. 
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მეორე სამარხი 1960 წელს გაითხარა XVI-–-5 უბანზე". სამარხი ძლიერ იყო 

ღაზ”ანებული. დადასტურებული იყო მხოლოდ თავის ქალა (ქვედა ყბა ცალკე 
ეგდო) და ორიოდე ძვალი. სავარაუდოა. სამარხი დამსრობილი იქნებოდა დას.- 
აღმოსავლეთით; თავით აღმოსავლეთით. 

ონვენტარი: 

1. სანელსაცხებლე (2993, სურ. 27)) ლურჯი მინისა. თხელკედლიანი. მინი» 

ტურული. მაღალი ყელი აქვს. მსხლისებრი ტანი და ბრტყელი პირი. პირი გ-და- 
კეცილი აქვს და გაშლილი პჰორიზონტულად. სიმაღლე– -3.3 სმ. 

2. მომწვანო ფერის მინის მსგავსივე ფორმის სანელსაცხებლე (2994, სურ. 

27). პირველისაგან განსხვავებით მას პირი საკმაოდ დაუდევრად აქვს გადაკე- 
ცილი. სიმაღლე––2,6 სმ. 

3. თეთრი მინის თხელკედლიანი ჭურჭელი (2495, სურ. 27,). მეტად ფაქიზი 

ნამუშევარია. სანელსაცხებლე ტანმაღალია, დგას ვიწრო ძირზე. 
4. ოქროს საყურეები (2989) წარმოაღგენს წვრილი მავთულის თავგ ახსნილ 

რგოლს. რომლის ერთ ბოლოზედაც მიმაგრებულია ოთხი პატარა ბურთულა; 
ყურძნის მტევნის გამოსახულებას წარმოადგენს. საშუალო დიამეტრია |! სმ. 

  

სურ. 27. მინის ჭურჭელი ახ. წ. I-II სს. სამარხიდან 
(სახარხი »# 3, 1960 წ. XVI--5 უბანი); 1. თხელ- 

კედლიანი თეთრი მინის ექურქელი; 2. მომწვანო ფე- 

რის მინის მინიატურული კურჯელი, 3. ლურჯი მი- 
ნის თხელკედლიანი სანელსაცხებლე. 

5. ვერცხლის რგოლი (2990). დანიშნულება უცნობია, ღეროს დ=0.3 სმ. ნივ- 

თის დ=2,9 სმ. 

14 დავთარში გატარებულია როგორც სამარხი # 3. 
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6. ბრინჯაოს საკიდი (2991, სურ. 28;). წარმოადგენს ცალყურა პატარა ამფო– 

რას. ტუჩი მოტეხილი აქვს. ძირზე და ყურზე თითო ბურთულა აზის. სიმაღ- 
ლე–-2.3 სმ. 

7. ძვლის საავგაროზე (2996, სურ. 2%,). მეტად ფაქიზი ნამუშევარია. წარ- 
მოადგენს ძვლისაგან გათლილ ცილინდრული ფორმის ნივთს, მსგავსადვე გამო– 

თლილი სახურავითურთ. ნივთს ძირზე და სახურავზე ხვრელები აქვს, ალბათ 

პ 

  

სურ. 28 ძვლის საავგაროზე (+) და ახ- 
ფორის გამოსახულებია ცა ბოინჯაოს სLა- 
ჯიდი (4) I-I1 სს. სამარხიდან (საპარხი 
#3. XVI-5 უბ. 1900 წ.), 3, 4. მძივები 
ზვიანანტიკური კულტუდუ?1. ი ფეხეხიდან. 

ზონარის გასაყრელად (ნივთი ნაკლულია). როგორც ჩანს, საავგაროზე ჩამოკი– 
დებული იქნებოდა ზონარზე. ზონარი ჰკეტავდა ასევე სახურავსაც. სიმაღლე სა- 
ხურავიანად––-1,5 სმ. 

მ. მძივები (2997) სარდიონის: მრავალწახნაგოვანი 13 ც., შინდის კურკის 
ფორმის 1 ც., გიშრის: ცილინდრული 5 ც., სფერული 2 ც., მთის ბროლის 2 ც., 
ქალცედონის 1ც. 

სამარხში დადასტურებული მინის ჭურველების (განსაკუთრებით პატარების) 
ანალოგიები გვხვდება მცხეთაში!" ასევე X XV უბნის სამაროვანზე, L და LI საუ– 

კუნეების სამარხებში. ერთ სამარხში, მაგალითად, 7 ცალი ზუსტად ასეთი სა–- 
ნელსაცხებლე იყო აღმოჩენილი". მათი გავრცელების დრო ძირითადად 
1 II საუკუნეებზე მოდის. ამავე დროს ყოფილა გავრცელებული ამფორის 

მსგავსი საკიდებიც. ასეთი საკიდები დადასტურებულია XXV უბნის სამარო- 

ვანზე!', 
სამარხეული არქეოლოგიური მასალა კარგად ათარიღებს სამარხის ხნოვა– 

ნებას I--I1 საუკუნეებით. ვერცხლის მონეტა, რომელიც სამარხში აღმოჩნდა, 

ასეთი დათარიღების მტკიცე საფუძველს იძლევა. მონეტა გოტარზისაა (2992), 

ამ შემთხვევაში მისი დამათარიღებელი მნიშვნელობა ეჭვს არ იწვევს. 

მესამე სამარხი გაითხარა 1959 წ. XVI--5 უბანზე. იგი ნაგებობების კედ- 
ლის ქვეშ იყო მოქცეული. ორმოსამარხი, რომელშიც ბავშვის ჩონჩხი იყო დ> 
დასტურებული, ღამხრობილია დას.––აღმ.-ით. თავით დასავლეთისაკენ. მიცვალე– 

ბული დასვენებული იყო მოკრუნჩხული, მარცხენა გვერდზე. სამარხში დადას– 
ტურებულია სპილენძის პატარა ზარაკი და პასტის მძივი. სამარხთან ახლოსვე 

აღმოჩენილია მსგავსივე სპილენძის ზარაკი, რომელიც პირობითად სამარხეუ- 

ლად შეიძლება მივიჩნიოთ (ტაბ. XV, 6). 
დაკრძალვის წესის მიხედვით სამარხი შეიძლება წინაქრისტიანულ ხანას. 

M ნ უგრელიძე, მინა ძეელ საქართეელოში, თბილისი, 1961, ტაბ. 1). 
M დ, ქორიძე. დასახ, ანგარიში, 

” იქვე. 
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მიეკუთვნოს. სპილენძის ზარაკების მიხედვით შეიძლება უფრო კონკრეტული 

თარიღი წარმოვიდგინოთ. სპილენძის ზარაკების ყეელაზე მახლობელი ანალო- 

გიები გვეგულება ურბნისის სამაროვანზე, გვიანანტიკური ხანის სამარხუულ 

კომპლექსებში, რომლებიც ახ. წ. I-–-II სს თარიღდება", როგორც ირკვევა. 
პირველ საუკუნეებში სპილენძ-ბრინჯაოს ზარაკების გავრცელების არეალი იზრ- 

დება და საგნის ფორმაც უფრო დიფერენცირებული ხდება, არმაზისხევის ზა- 

რაკების მეტნაკლებად სინქრონულ ძეგლებს ვხვდებით კლდეეთში!'. ბორში”, 

მანგლისში“ და სხვ“, არ შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ ზოგ მათგანს აშკარად 

ეტყობა ადრეული ტრადიციების გავლენა რაც მხატვრული განვითარების 

“თვალსაზრისით საკმაოდ გრძელ ჯაჭვს გვაძლევს. უმრავლესობა ზემოთ ჩა- 
მოთვლილი ზარაკებისა გვერდებდაფანჯრულია და სხვა ნივთებთან ერთად რა- 

ღაც კომპოზიციასაც ჰქმნის. ასეთ სახეს გვაძლევს მაგალითად გარნისში აღმოჩე- 
ნილი ზარაკები, რომლებიც ბ. არაქელიანის სიტყვებით მჭიდროდაა დაკავში- 

«ებული ბრინჯაოსა და რკინის ხანის მსგავსსავე სამკაულებთან?!', ზარაკები ძლი- 

ერ გავრცელებული ჩანს ჩრდ. კავჯასიაში და შავიზღვისპირეთში. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა მსგავსივე ნივთების აღმოჩენა დურა-ევრო- 
პოს სამაროვანზე. აქ აღმოჩენილი ზარაკები კონუსური ფორმისაა; აღმოჩენი- 

ლია ბავშვის სამარხში (I# 33), სამარხს ტოლი ათარიღებს ახ. წ. I ან II სს.–ით”!. 

აღსანიშნავია ერთი სხვა სამარხიც (M 41), სადაც ბრინჯაოს ორ კონუსისებრ 

“სარაკთან ერთად აღმოჩნდა ბრინჯაოს დისკოსებრი სარკე, მინის ჭურჭელი და 

მწვანედ მოჭიქული ორყურა ქილა. სამარხი დათარიღებულია | ს-ის მიწურუ- 
-ლითა და მეორის დასაწყისით”, გარეგანი ნიშნების მიხედვით დურა-ევროპოს 
სამარხეული ზარაკები პირდაპირ ანალოგიებად გამოგვადგება ურბნისის ნასახ–- 

ლარზე გათხრილი სამარხს დათარიღებისათვის. ურბნისის არქეოლოგიურ 

მასალებმი არა ერთი 5ივთი გვხვდება რ#რომელთა პარალელური მა- 
სალა საკმაოდ კარგადაა ცნობილი წინა აზიიდან. მისი გათვალისწინება ამდენად, 
„აუცილებელ- იქნება და სავსებით მიხანშეწონილიც ერთგვაროვანი არქეოლო- 

გიური მასალის სინქრონული არეალის დასადგენად. რა თქმა უნდა, ასეთ მიზანს 
ჩვენ ჯერ არ ვისახავთ, და ამიტომ მხოლოდ გაკვრით მოვიხსენიებთ და არ შევ- 

ჩერდებით მათ წარმომავლობასა თუ სხვა საინტერესო საკითხებზე. ამავე დროს. 

„როდესაც ადრე მთელი რიგი პუნქტებისა ჩამოვთვალეთ. სადაც ზარაკები 

გვხვდებოდა, ვიცოდით, რომ საქმე გვაქვს უფრო ძველ ნიმუშებთანაც, მაგრამ 
-ეს მხოლოდ რამდენადმე ძველი ტრადიციების გახსენების თვალსაზრისით გად- 

მოვეცით. თორემ მათ შორის, რომ ქრონოლოგიურად, თუნდაც პატარა ხარვე- 
ჯვბით სხვაობა იქნებოდა, ეს ჩვენთვის კარგადაა ცნობილი. 

XVI--5 უბანზე გათხრილი ბავზვის სამარხიც, ვფიქრობთ, 1-- II სს. უ5და 

დათარიღდეს. საყურადღებოა, რომ ამდროის ბავშვის სამარხებისათვის თითქოს · 
-და დამახასიათებელია სპილენძის ზარაკების თუ სხვა რაღაც საკიდების ჩატ»- 

“ 1 დ. ქო რიძე. დასახ. ანგარიში. 

ს გ, ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი. გვ. 78. 

2 ნ. ((0IMMხ, IM0სI)6 M#08Mმ3CVII6C MM221I)#, გვ. V-VI. 

2? ნ. გ. LVთ III, #06XC00(MMCC%MC ლიმCIM09MII 8 1 6ნIM2M6IM, გვ. 27. 

2 უერბნულის მსგავსი ზარაკებია აღმოჩენილი ხოვლეგორის ერთ-ელთ უბანზე. 1969 

ანობა მოგვაწოდა ჯ გ ვ ა ს ა ლ ია მ. 

2 წ გიმეM6აიM9. წმიIIII, 1. გვ. 78. სურ. 5... 
ი M, ი, წი1), “06 1XღლIVსI)ი) #6 I)VI§- LLსIIსცი0§, 1I, 106 MლიLილ011ყ, L0III0II, 

19%6. გვ. 66. ტაბ. 

2 იქვე, გე. 137, ტაბ. IV. 
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ნადა. სემოხსენებული სამარხის ცალკე განხილვა იმ მხრივაცაა საყურადღებო, 

რომ მას უშუალოდ ზედ ადევს ნაგებობის კედელი, რაც დაგვეხმარება ქალაქის 
ნაგებობათა ერთი წყების ძველი ფენების დათარიღებაში. 

II. ნაგებობების წაშთები 

ახ. წ. პირველი "საუკუნეების ძეგლთა შორის. ექსპედიციას რამდენიმე ად– 
გილზე დადასტურებული აქვს ნაგებობათა ნაშთებიც. დასანანია, რომ ქალაქის 

ნაგებობების შესახებ ელინისტური ხანის უკვე განხილული ნამოსახლარების 
შემდეგ. ექსპედიციის მიერ გათხრილ ობიექტებზე, ვიდრე ახ. წ. IV საუკუნის 
მიწურულამდე ხაგებობების მხოლოდ უმნიშვნელო ფრაგმენტებს ვხვდებით. 
ექსპედიციის მუშაობის ერთ-ერთ მთავარ ობიექტზე–-XVI უბნებზე დასახლება 
IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან არის სავარაუდო. აქ მდებარეობდა პირველი 

საუკუნეების სამაროვანი, ასევე ნაწილი IV საუკუნის სამაროვანისა. IV საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრიდან აქ იწყებენ დასახლებას. სამაროვანი კი იწევს დასავლე– 
თით. 'უფრო ადრე, აქ, არ არის გამორიცხული რომ თვით სამაროვნის ტერი- 

ტორიაზე, ან მის მახლობლად ყოფილა პატარა ნაგებობად, საიდანაც ჩვენამდე 

მოაღწია ალიზის სანახევროდ გამომწვარი აგურები სნამტვრევებმა და 

ქვევრების ნატეხებმ,კ უმთავრესად პატარა ზომისა,ა რომლებიც 
აშკრად განსხვავდებინ ადრეფეოდალური ხანის ვჭ-რნებში დადას- 
ტურებული ქვევრებისაგან. ქვევრები თუ დერგები გამომწვარი ყოფილა მოშა- 

ვო-მონაცრისფროდ. ზოგ მათგანს მონაცრისფრო ტონი დაჰკრავ. როგორც 
ჩანს ჭურჭლებს ბრტყელი ძერი ჰქონია (1600), ერთ-ერთი მათგანის დიამეტრი 
19 სმ-ია, ამავე ნატეხს გვერდზე, ძირთანვე ნახვრეტი აქვს დატანებული. აქვე 

აღმოჩნდა ასეთივე სხვა ქვევრის ძირ-გვერდის ნაწილიც, რომლის გვერდი და- 
ფარულია მრავალხაზოვანი ურთიერთ გადამკვეთი ნაკაწრებით (1423). აღსანიშ- 

ნავია ასეთივე ხერხით დამუშავებული პატარა ზომის ქვეგრის პირ-გვერდის ნა- 
წილი, რომელსაც ვიწრო პირი აქვს და დაბალი ყელი. ქვევრი არათანაბრად ყო- 

ფილა გამომწვარი. 
ნაგებობის ნაშთების ტერიტორიიდან მომდინარე არქეოლოგიური მასალი– 

დან განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა პატარა ქვევრის პირ-გვერდის ნატეხი, 

რომლის პირზედაც ოთხი ასოსაგან შემდგარი წარწერაა ამოკაწრული. წარწერა 

(027 / 
არამეულია. ამოკვეთილია ქვევრის პირზე, ჭურჭლის გამოწვამდე (ტაბ. XIV, 

4). წარწერის აზრი რელიგიურია, ნიშნავს: „სამსხვერპლოს“, „შესაწირსი7?, შე- 
იCლება მასში ისხმებოდეს ზედაშეს სითხე, შეწირული რომელიმე ღვთაებისადმი. 

აღნიშნული ქვევრის და საერთოდ ნაგებობის სახით საქმე უნდა გვქონდეს ურ- 

ბნისის წარმართული ღვთაების სამლოცველოსთან. წარწერა ფენის მიხედვით 
11–-IV სს. თარიღდება. როგორც პროფ. გ. წერეთელი ვარაუდობს, წარწერის 

პალეოგრაფიული თავისებურებანიც ასეთ თარიღს ეთანხმება. ქვევრის პირზე 

% წარწერა წაიკიოხა პროფ. გ. წერეთელმა. 
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მოთავსებული წარწერა „არმაზული“ დამწერლობის ერთ-ერთ საუკეთესო ნი- 

მუშს წარმოადგენს, რომელიც არმაზის ბილინგვის ხელით არის შესრულებული, 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ანტიკური ნაგებობის მცირე ნაწილი გაი: 

თხარა 1958 წ. X XV უბნის სამაროვანზე. ნაგებობა ძლიერ ყოფილა დაზიანებუ- 

ლი, ჩვენამდე მხოლოდ ერთი კედლის ნაწილმაღა მოაღწია. კედელი თC ილი 

ვვებით იყო ნაგები (ტაბ. X IV, 1). ამ ნაგებობიდან მომდინარე გათლილი დიდრო- 

ნი ქვები მთელ სამაროვანზე იყო მიმოფანტული. სოფლელები მას თურმე სამ- 

შენებლო მასალად იყენებდნენ. ზოგ მათგანს გათლილი ზედაპირების მიხედვით 

ეტყობა, რომ შესაძლებელი იყო მათი გამოყენება თაღოვანი გადახურვისათვის. 

თლილი ქვებით ნაგები კედლის ნაწილი მოქცეული იყო L-–II საუკუნეების სა- 
მარხების ქვეშ. არ უნდა მტკიცება, რომ აღნიშნული, თუმცა ჩვენამდე მეტად 

ფრაგმენტულად მოღწეული კედლის სახით, საქმე უნდა გვქონდეს ანტიკური 
ურბნისის რომელიღაც, საკმაოდ მნიშვნელოვან საერო თუ საკულტო ნაგებო- 

ბასთ ჩ 

III. კულტურული ფენებიდან მომდინარე არქეოლოგიური მასალა 

1––1II სს. არქეოლოგიური მასალების გარკვეული ნაწილი მომდინარეობს 

კულტურული ფენებიდან, რომლებიც ნაქალაქარის დიდ ტერ:?ტორიაზეა გავრ- 

ცელებული .მასალის დათარიღება შესაძლებელია სხვა ცნობილი პარალელერ- 

ძეგლების მიხედვით. 

კერამიკული ნაწარმი, უმთავრესად პატარ-პატარა ნ:ტეხებით წარმოდგე- 

ნილი, უმრავლეს შემთხვევებში წითელი ფერის კეცით ხასიათდება. გვხვდება 

პატარა ზომის ფიალების, დოქების და ქილების ნატეხები. ჭურჭელთა კედლები 
თხელკეციანია. ზოგჯერ მოხატული წითელი საღებავებით, ხშირად მთლიანად 
არის შეღებილი წერნაქით. მოხატულ დოქებზე უმთავრესად ვხვდებით ტალღურ 

ორნამენტს და ირგვლივ ზოლებს (641, 1728). ასეთნაირად მოხატული ერთი 

თითქმის მთელი დოქიც არის აღმოჩენილი (ტაბ. XIII, 2). გარდა ამ ნიმუშები- 

სა, აღნიშნულ ფენებში გვხვდებოდა წითლად შეღებილი ბრტყელპირიანი ყელ- 
წიბოვანი ჭურჭლის ნატეხებიც (1668). აშკარად იგრძნობა ნათესაობა სამთავ– 
როს კრამიტსამარხთა მასალასთან, თუმცა არც ქვევრსამარხებში აღმოჩენილი კე– 

რამიკის ტრადიციებია დავიწყებული. ამ მიმართულებით დამახასიათებელი მო– 

მენტებია ყელზე წიბოს დატანება, ბრტყელი ძირი და საერთო გარეგანი ფორ- 

მა. ნაქალაქარზე ხშირად ვხვდებით წითელპრიალა თიხის ნაწარმსაც. უფრო იშ- 

ვიათად კი შავპრიალას. ეს უკანასკნელი, განსაკუთრებით დოქების სახით I-- 

11 სს. სამარხებშიაც არის დადასტურებული. სავარაუდოა, <»მ ახ. წ. პირველი 

საუკუნიდანვე შავპრიალა ჭურჭლის. წარმოება ძლიერ შემცირებულია და LL ს. 

ბოლოსათვის წყდება კიდევაც. 

ახ. წ. პირველ საუკუნეებში შემოდის თიხის ნაწარმის ერთი სახე –– ორყუ- 

რა ქილები გვერდების რელიეფური დამუშავებით. ასეთი ჭურჭლებისათვის თი- 
თქმის დამახასიათებელია მოყვითალო კეცი და თავისებური გარეგანი ფორმა. 

ასეთი ჭურჭლები უმთავრესად სამარხებშია ხოლმე დადასტურებული. საკურად- 

ღებოა, რომ ჭურჭლის ასეთი სახე მხოლოდ ამ დროს ჩანს გავრცელებული. 

(ტაბ. XII1, 3). , 
გვიანანტიკური ფენებიდან, გარდა კერამიკული ნაწარმისა, წარმოდგენილია 
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მინის ჭურჭელიც. «გი პირველისაგან განსხვავებით თითქმის ყოველთვის პა- 

ტარ-პატარა ნამტვრევების სახით გვხვდება. მიუხედავად ამისა, ხშირ შემთხვე- 
ვებში თვით ჭურჭლის ფორმის წარმოდგენა ცნობილი პარალელური მასალიI; 
შემწეობით შესაძლებელია. ახ. წ. პირველი საუკუნეების მინის ჭურჭელე ნაქ.- 
ლაქაო”დან ცნობილია როგორც სქელკედლიანი (ტაბ. XV. მ), ისე უმთავრესად 
ღოხელკედლიანი. ფაქიზად ნაკეთები და ძალიან ხშირად რელიეფურად ღამუძა- 
ვებული გვერდებით (ტაბ. X IV. 3). ასეთი ნაწარმი განსაკუთრებ“თ ბევრია და- 
ლასტურებული X XV უბნის სამაროვანზე”. ერთი ცალი ასეთი სანელსაცხებლე 
ურბნისში აღმოჩენილია უვაროვას მიერაც აქ ჩატარებული სადაზვერვო გათხ- 
რების დროს (ტაბ. XIV, 2. ნივთი ინახება მოსკოვის. ისტორიულ მუზეუმში). 

მსგავსი მინის ჭურჭელი საქართველოში და საერთოდ ამიერკავკასიაში, რომ 
არაფერი ვთქვათ მახლობელ აღმოსავლეთსა და ბერძნულ-რომაულ სამყაროზე, 
გვიანანტიკურ ხანაში ძლიერ ყოფილა გავრცელებული. სამთავრო“, არმაზის- 
ხევი? თუ „ახლად აღმოჩენილი სამაროვანი?“ ზემოხსენებული სახის ბევრ მი- 

ნის უვურჭელს იცნობს. ო. ლორთქიფანიძე თავის ნაშრომში, რომელიც პიუძღ- 
ვნა I--I1I1 საუკუნეების მცხეთის სახელოსნო წარმოებასა და ვაჭრობას. წინა- 
აზიის შესაბამისი არქეოლოგიური მასალის მოშველიებით, ვარაუდობს, რომ 

მცხეოაში ასეთ:. სახის მინის ნაწარმი ჩვენში შემოჰქონდათ სირიიდან”. იგი შე- 
მოტანილად მიიჩნევს არა მარტო პატარა ზომის თხელკედლიან სანელსაცხებ- 
ლეებს. არამედ ყელმაღალ მომწვანო ფერის მინის სანელსაცხებლეებსაც. ამ მი- 

მართულებით საყურადღებოა სხვადასხვა პუნქტებში აღმოჩენილი მინის ნაწარ- 

მის განხილვა. ბ. არაქელიანი, იხილავს რა გარნისის და ვაღარშაპატის თითქმის 
ერთგვაროვან მინის ნაწარმს, კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს მათი წარმოშობის 
„რომაულობას“,. ასეთი მოსაზრება კი ადრე იყო გამოთქმული და გამოდიოდნე5 
იქიდან. რომ ვაღარშაპატში რომაელთა გარნიზონი იდგა“. ბ. არაქელიანი სავ- 

სებით სამართლიანად არქეოლოგიური მასალის უდიდეს უმრავლესობას, რომე- 
ლიც აღმოჩენილია ვაღარშაპატისა და გარნისის გათხრების დროს. ადგილობ- 
რევ ნაწარმად მიიჩნევს”. თუმცა, არ გამორიცხავს შემოტანილი საქონლის არ- 

სებობასაც. კერძოდ, მას გარნისის მინის ნაწარმის ეოთი ნაწილი შემოტანი- 

ლად მიაჩნია. ეს ეხება იისფერი მინის ამფორისებრ, ექესწახნაგოვან და სხე. 

სანელსაცხებლეებს, რომელთა ფორმაც უფრო დამახასიათებელია სირიისა ღა 

მცირე აზიისათვის'. 

რაც შეეხება ურბნისის მინის ნაწარმს, საყურადღებო მოსაზრება აქვთ გა- 
მოთქმული ნ. უგრელიძეს და დ. ქორიძეს. სამაროვანზე აღმოჩენილ მრავალრ-ც- 
ხოვან მინის სანელსაცხებელთა შორის მათ დადასტურებული აქეთ წუნდებული 

    

7 ა, კალანდაძე. ახლად აღმოჩენილი სამაროვანი მცხეთაში, მიმომხილველი, 1. 1919, 

% ა კალანდაძე. სამთაეროს სამაროვანი (ხელნაწე“-ი). გვ. 60. 
თა აფაქიძე. გ გობეჯწიშეილი,. მცხეთა, 1. ტაბ·ა წ.XIII, CXV. 
რ. კალანდაძე, ახლად აღმოჩენილი სამაროეანი მცხეთაში. მიმომხილველი, 1, 1949. 

#8 0. 100:MM9Mი8IMVMXM36. MCMC6CMIII0C იი0I9801C1+80 I 10””0”აი 8 MIXCIა 1! 
1-1) 88. «. 9., თაუ შრომები, M 65 თბ., 1957. გე. 1:45, 146 , 

22 წ, ჩიპM(ტემI, | მიIIM, 1, იCეVეხ12III იმCL0M0X :949---9%0 LL., Lირ68მI, 1951 

გე. 56. 

2 ი ქვე. 
ზს ნ. #0C828XC589II, წ მიMM, 11, ილპსუსI1III დეCIM000%X 1951 - 1955 L., CნლიეII, 1957 

ზვ. 68. 
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ნაწარმი, რომელთა შემოტანაც ალბათ ზედმეტი იქნებოდა, ამდენად, მათ შესაქ- 
ლებლად მიაჩნიათ, რომ ყელმაღალი სანელსაცხებლეები ადგილობრივ. ურბნის- 

შივე მზადდებოდა, რაც შეეხება თხელკედლიან მინის პურჭელს, რომელსაც რე- 
ლიეფურად დამუშავებული კედლები ამკობს, შესაძლებელია საიმპორტო სა. 

ქონელს წარმოადგენდა”, ასეც რომ არ იყოს, კონკრეტული შემთხვევების არ- 

ნიშვნის გარეშე ალბათ სავარაუდო იქნებოდა გარკვეული ნაწარმის შემოტანა 

სავაჭრო გზაზე მდებარე ისეთი ქალაქისათვის. როგორიც ურბნისი იყო: თუმცა 

ურბნისს საკუთარი მინის წარმოებაც ჰქონია. რის აშკარად დამამტკიცებელ ს/- 
ბუთად მიგვაჩნია ნაქალაქარის XVI უბანხე 1955 წელ“ გვიანანტიკური ხან :თ 

დათარიღებულ ფენაში აღმოჩენილი მინის ზოდები, რომლებიც წარმომავლო- 

ბით უნდა უკავში-დებოდეს ქალაქში მოქმედ რომელიმე I :წარმოს. 

ახ. წ. პირველი საუკუნეების ფენებიდან სამეურნეო იარაღებს თითქმის ვერ 
ვხვღებით, ამიტომ ზოგადად მანიშნებელი მონაპოვარიც კი ამ მხრივ კარგი შე- 
ნაძენი იქნებოდა. სწორედ ამიტომ განვიხილავთ რკინის ცულს, რომლის აღმო- 

ჩენის მნიშვნელობასაც ვერ შეასუსტებს ის გარემოება, რომ იგი წემთხვევითი 

მონაპოვარია, ცულს მრგვალი სატარე ნახვრეტი აქვს და ყუთიდან თანდათან და- 

ვიწროვებული პირი, რომელიც წამა«ხვილებული ბოლოთი მთავრდება (ტაბ. 

XLIII, 4). მას დაბრტყელებულ: ყუა აქვს. რაც მოწმობს. რომ ცულის ეს ნა- 
წილი ჩაქუჩის როლს ასრულებდა. ამდენად ნივთი ალბათ ცულ- ჩაქუჩის მნიდევ- 

ნელობით იხმარებოდა. მსგავსივე ცული აღმოჩენილია არმაზისხევში. ერის- 

თავთა თანამედროვე ღარიბული სამარხებ“ს მესამე კრამიტსამარხში?. ავტორ- 
თა გადმოცემით „მიცვალებულს მარჯვენა თეძოზე, გარდიგარდმო, პ- C:თ ჩრდი- 

ლოეთისაკენ ედო რკინის მოზრდილი ცული. რომელსაც ბრტყელი. თანდათან ; 
განიერებული პირი და ოვალური, დაბრტყელებული ყუა აქვს". როგორც ცნო: 

ბილია, ძვ. წ. II––I საუკუნეებიდან მცხეთის არამდიდრულ სამარხებში იარ»- 
ღების თუ ხელსაწყოების ჩატანების წესი გადავარდნილი ჩანს, გამონაკლისს 

წარმოადგენს ერისთავთა სამარხები. სადაც იარაღი ინსიგნიებს წარმოადგენს ". 
ზემოხსენებული კრამიტსამარხი ერთადერთი შემთხვევაა ჯერჯერობით, საღაც 

ცულია აღმოჩენილი. რადგან სამარხი ქალისააა. ავტორთა ვარაუდით სამარხში 

ჩატანებული ცულის სახით საქმე უნდა გვქონდეს რიტუალური დანიშნულების 

ნიეთთან'შ. სამარხი პირველ საუკუნეებს მიეკულვსება. 

მსგავსივე ცული: აღმოჩენილი კლდეეთში შემთხვევით. გამოთქმულია მო-· 

საზრება, რომ იგი კლდეეთის ცნობილი სამაროვნის თანაღროული უნდა იყოს". 

ურბნისში აღმოჩენილი ცული შემთხვევითი აღმოჩენის გამო კომპლექსში გან– 

ხილვის საშუალებას არ იძლევა. პარალელური მასალების მიხედვით კი იგი 

მცხეთაში და კლდეეთში აღმოჩენილი ცულების სინქროჩული უნდა იყოს. 

5 დ, ქორიძე. დასახ, ანგარიში. 

99% ა, აფაქიძ ე. გ- გობეჯიზეილი, კალანდაძე, გ ლომთათიძე.. 

მცხეთა, 1, გე. 130, ტაბ. VIII. 

” იქვე. 
ზ იქვე, გვ. 132. 

4 იქვე. 
%9ი გ ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი, გვ. 18. რ ფუთურიძე. გეღანან- 

ტიკური ხანის დაL.. საქართველოს, არქეოლოგიური ძეგლები (საკანდიდატო დრერტაცია). 

97, ტაბ, V, 
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გათხრების დროს ჩნდებოდა ხოლმე სამკაულები დღა ფუფუნების სხვადა- 

სხვა ნივთები. 1957 წ. X X-2 უბანზე აღმოჩნდა სპილენძის საკინძის შესანიშნავი 

ნიმუში. რომლის თავიც მარჯვენა ხელის გამოსახულებას წარმოადგენს. ნეკ 
თითზე ბეჭედი აქვს წამოცმული (ტაბ. XV, 1). ნივთი დამუშავებულია გულმოდ- 
გინედ. გამოჭედილია სპილენძის ღეროსაგან. შემდეგ კი მოოქრულია. ხელის 

გამოსახულება საკინძის ღეროსაგან გამოყოფილია რელიეფური რგოლებით. 

ჩვენში /!ლითონის მსგავსი ღეროვანი ნივთები უცნობია, გარდა ერთისა, რომე- 
ლიც ერმიტაჟშია დაცული. იგი გამოფენილია კავკასიის განყოფილებაში პირვე- 

ლი საუკუნეების მასალასთან ერთად. პასპორტში აღნიშნულია აღმოჩენის ად- 
გილი –- მცხეთა. სხვა ცნობები ნივთის შესახებ არ არსებობს. როგორც ფორ- 

მით, ასევე სიდიდით ძლიერ ემსგავსება ურბნულს, თუმცა უფრო მდარე ხარის- 

ხის ნამუშევარია; ხელის გამოსახვა უფრო სქემატურია და თითქმის დაუმუშავე- 

ბელიც. «ს უფრო ნახევარფაბრიკატის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

საკინძის ფენაში, იმავე უბანზე 1956 წელს აღმოჩნდა ასევე საყურადღებო 

Lიგვთი –- ვერცხლის კოვზი (სურ. 29). მსგავსი ფორმის კოვზები დადასტურე- 

    
=–==5>2=%7“ 

სურ. 29. ვერცხლის კოვზი. აღმოჩენილია XX-3 უბანზე, 1956 წ. 

სამკაულებიდან შეიძლება განვიხილოთ რამდენიმე მძივი და სპილენძის 

სარკე. მძივები მინისაა. დამზადებულია სხვადასხვა ფერის მინის დაფენებით. 

ისე რომ ფერთა შენაცვლებით ტალღური მოტივია მიღებული (სურ. 28;ჯ. ა). 

ასეთი მძ:ვები კარგადაა ცნობილი ახ. წ. პირველი საუკუნეების სამაროვნებიდან 

(სამთავრო. ურბნისი, კლდეეთი და სხვ.)“. სპილენძის სარკემ ჩვენამდე მთელი 

სახით ვერ მოაღწია, ამისდა მიუხედავად მისი ფორმის დადგენა შესაძლებელია. 

იგი წრიული ყოფილა, დამზადებული სპილენძის თხელი ფურცლისაგან. ძლიერ 
მიემსგავსება სამთავროს I-–III სს. დათარიღებულ სარკეებს“. მსგავსივე სარ- 

კავები ცნობილია გარნისიდანაც“. საყურადღებოა, რომ სარკეების ასეთი ფორმა, 

როგორც ჩანს. ხანგრძლივი დროის განმავლობაში უცვლელი ყოფილა; ზემო- 
აღნიშნული სარკეებისაგან არაფრით განსხავდებიან ურბნისის IV საუკუნის 

სამარხებში აღმოჩენილი სარკეები. 

ანტიკურ სამყაროსთან სიახლოვე ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ურბნისის არ- 

ქეოლოგიური მასალების მიხედვით ადვილი საცნაურია; უცხოურ ყაიდაზე დამ- 
ზადებული გემმები, თხელკედლიანი მინის ნაწარმი და სხვ. აშკარად მიუთი- 

" ს. I #1MM, დასახ. ნაშრო2ი. ტაბ. I-5, 
4 ა, აფაქიშე, მასალები ძველი საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების 

ისტორიისათვის. 1959 წ., ტაბ. XIX. 

ამ IL. I0M#X72XIV9536, #C6X0C020”IIVCCM9MC დმCM0MMი 8 IIIIXCI82, თბ., 1955, გვ. 64. 

მისივე, კლდეეთის სამაროეანი, ტაბ. XI; დ. ქორიძე, დასახ. ანგარიში, 

"I, I1I0MX781M7X30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 
ან ნ. ჩიგM6იის, წ მიხ, 11, გვ. 77 
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თებს ურბნისის ურთიერთობაზე სხვა ქვეყნებთან. სხვადასხვა ნიშნების მიხედ- 

ვით ირკვევა, რომ ურბნისშიც უმზადებიათ მთელი რიგი ამ ნივთებისა, რომელ- 

ნიც ახლო ნათესაობას ამჟღავნებენ უცხოურ ძეგლებთან, ისინი ადგილობრივ 

ლოკალურ ვარიანტებს წარმოადგენენ. ამ დროს ურბნისში ძლიერ ვრცელდება 

გემმ-ანი თვლებით შემკული ბეჭდების ხმარება. გემმების ერთი ჯგუფი უბრა- 

ლოდ ფუფენების საგნებს წარმოადგენდა, მნიშვნელოვანი ნ»წილი კი იხმარე- 
ბოდა როგორც საბეჭდავები, საბეჭდავები ქალაქის მოსახლეობის ძირითადი თე- 
ნის (ვაჭრები, ხელოსნები) ატრიბუტი უხღა ყოფილიყო. საყურადღებოა, როვ 

ნაქალაქარის გათხრებისას აღმოჩნდა გემმიანი საბეჭდავების თიხასე ანაბეჭდე- 

ბიც. ერთ-ერთი ასეთი ანაბეჭდი 1958 წ. აღმოჩნდა კოშკის მიწაყრილშ- (2151, 

ტაბ. XV. 7), ანაბეჭდი მიღებულია ჯერ კიდევ სველ თიხაზე საბეჭდავის დარ- 
ტყმით. ბულის თითქმის ნახევარი დაკარგულია. მიუხედავად ამისა გამოსახუ- 

ლების აღდგენა შეიძლება. საბეჭდავი მჯდარა ოვალური ფორმის თვალბუღეში 

(საბეჭდავის სიგანეა–-1,9 სმ), გამოსახულია ეტლში შებმული მამლები. მამლე– 
ბის გამოსახულება Lაკმაოდ დახვეწილია, და რამდენადაც თიხა იძლეოდა» სა- 

შუალებას –– დეტალურიც. ჩანს ეტლის მარცხენა. ექვსსოლიანი ბორბალიც. 

ანაბეჭდებს გამოსახულებათა კომპოზიციის ერთი ნაწილი აკლია. თუ ანალოგიურ 

გამოსახულებებს შევადარებთ, ვნახავთ, რომ უფრო გავრცელებულია ასევე- 

ნაირად მამლებშებმული ეტლი, რომელზედაც ზის თაგვი მათრახით ხელში. არ 
არის გამორიცხული, რომ ურბნულ ბულაზედაც ასეთი მხატვრული კომპოზიცია 

ყოფილიყოს. ანალოგიური საბეჭდავები ანტიკურ სამყაროში ძლიერ გავრცე- 

ლებული ჩანს ახ. წ. პირველ საუკუნეებში“, 

ყურადღებას იმსახურებს ასევე XX უბანზე 1955 წელს აღმოჩენილი ვერ- 

ცხლის ბეჭდის ნაწილი, რომლის რომბულ ფარაკზედაც ამოკაწრული. რომე- 

ლიღაც ფრინველი (777, ტაბ. XV, 5). ფრინველის წინ აწIვია რამდენიმე ვაშლი 

(9) მსგავსი ბორისა და არმაზის ლანგრებზე, სამსხვერპლოზე გამოსახული ნა- 

ყოფისა. ანალოგიები ასეთი გამოსახულებისათვის, თუ მხედველობაში არ მ-- 

ვიღებთ ზოგიერთ მიახლოებით სახეებს, ჩვენთვის არ არის ცნობილი. 

ა სეი ხ§სტ Cასხა)იყსი 0წ სსაყლმXი0 Cლთ5 0( LI CI15ICეი” 5VI0, X0CV-X0XV, 
1920, გვ. 113, ტაბ. LXII.



თავი მეოთხე 

IV-V სხ. აზქეოლო გიური ძეგლები 

IL IV საუკუნის სამარსები 

მეოთხე საუკუნის არქეოლოგიური ძეგლებიდან პირველყოვლისა სამარხებს 

განვიხილავთ. ჩვენ შევეცადეთ ვიწრო ქრონოლოგიურ ჩარჩოში მოგვექცია სა- 

მარხთა ერთი ჯგუფი. რომელიც გაითხარა 1960––62 წწ. 36-ე უბანზე. სამარხთა 
ერთი წყება (7 სამარხი), სულ სხვა ქრონოლოგიურ წრეს განეკუთვნება (ადრე- 
ბრინჯაოს ხანას, იხ. თავი 1), ძირითადად სამაროვანი კი IV საუკუნისა უნდა 
იყოს. სინქრონული 4 ინვენტარიანი სამარხია გათხრილი ასევე XVI––5 და XVI 

6 უბნებზედაც 1960 წ. XXXVI უბანი სამაროვანია, რომლის მხოლოდ ერ» 

ნაწილზე ვხვდებით გვიანდელი ნასახლარების ნაშთებს, XVI უბანზე კი რამდე- 

ნიმე კულტურული ფენაა წარმოდგენილი, რომლის ქვეშაც სხვადასხვა დროის 

სამარხებია განლაგებული. ასე, მაგალითად, XVI-–-–1 უბნის ქვედა ფენაში ძვ. წ. 

VI-––V სს. სამარხია დადასტურებული, აქვეა გათხრილი რამდენიმე სამარხი გვი- 

ანანტიკური ხანისა. XVL1--6 უბანზე 1960 წელს გათხრილი სამარხებიდან ნაწი- 

ლი გვიანანტიკური ხანისაა, სამი კი IV ს. შეიძლება მივაკუთვნოთ. აქ, სტრატი– 

გრაფიულ ჭრილში სამარხები ყველაზე ძველ შრეს განეკუთვნებიან, რომლებიც 

მიწის ზედაპირიდან 2,5 მ-ზე მდებარეობენ. 
სამარხთა სულ სამი ტიპი გვხვდება. ორმოსამარხები, ხის ძელებით შეკ- 

რული სარკოფაგები და ალიხის აგურებით ნაგები სამარხები, 

1. ორმოსამარხები 

ორმოსამარხები სამარხი ორმოების მოწყობის თვალსაზრისით არ გამოირ- 

ჩევიან. ერთ-ერთი მთავარი ნიშანი, რითაც მათი გამოყოფა შეიძლება (დაკრ- 

ძალვის წესის ზოგი თავისებურების გარდა), არის ის, რომ ზოგი მათგანი ერთ 
ზიცვალებულს შეიცავს, რამდენიმე სამარხში კი ორ-ორი ჩონჩხია დადასტდრე- 

ბული. პირველი ტიპი უფრო გავრცელებული ჩანს, სამარხებს განვიხილავო 
თანამიმდევრულად. 

ორმოსამარხები თითო მიცვალებულით: 
ორმოსამარხი #1 გაითხარა 1960 წ. XVI--5 უბანზე!, ზედა ფე- 

ნების ალაგების შემდეგ. ზედა ფენების გამო სამარხის დიდი ნაწილი დაზიანე- 
    

1 სამარხების ნომრებს ვიძლეეით ს-ველე აღწირილობის მიხედვით. 
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ბულია, მიცვალებული დამLოობილია დას... აღმ.-ით. თავი უღევს აღმ.-ით. ჩოL. 

ჩხის ზედა ნახევრის ნაწილი ჩამოჭრ«ლია. მიუხედავად ამისა დაკრძალვის პო-· 

ზის გარკვევა შესაძლებელია. მიცვალებული დასვენებულია მოკრუნჩხული. მარ- 
ჯეენა გვერდზე. ჩონჩხის სიგრძეა 1.4მ. 

ინვენტარი: 

1. ბრინჯაოს სასაფეთქლე სამკაული (29860) წარმოადგენს დისკოსებუ= 

ბრტყელ ნივთს, რომლის ერთ მხარესაც- ცენტრში ზონარის გასაყრელი რგო- 

ლია მირჩილული. დ=5,5 სმ. აღმოჩენილია მარცხენა საფეთქელთან. ნივთის ფო- 

რმა ძლიერ მიემსგავსება კარგად ცნობილ დისკოსებრ სარკეებს, მაგრამ იგი სარ- 

კის ღანიშნულებით არ იხმარებოდა. იგი, ვფიქრობთ, ქალის სასაფეთქლე სამ- 
კაული იყო, რაზედაც მიუთითებს, ჯერ-ერთი, ჩამოსაკიდებელი რგოლი, და მე- 

ორეც ის, რომ სწორედ თავის ქალასთან, საფეთქელთან იყო დადასტურებული. 

ასეთივენაირად, მსგავსი ნივთი ურბნისში სხვაც არის აღმოჩენილი IV-V სხ. 

სამარხში. ჩვენში ასეთი სამკაულები იშვიათად გეხვდება. ძლიერ გავრცელებუ- 
ლი ჩანს ჩრდილოეთ შმავიზღვისპირეთ?ი. 

2, ბრინჯაოს სამაჯური (2985) წარმოადგენს მავთულის უბრალო რგოლს. 

ღ=6 სმ. 

3. გემმა (2979, ტაბ. X XVI, 2) სარდიონის, თითქმის ოვალური, ბრტყელი. 
ბუდე არ არის შემორჩენილი, ამოჭრილია სამსხვერპლოს წინაშე მდგომი ცხენი, 

რომელსაც მარჯვენა ფეხი აწეული აქვს ბომონის წინაშე. ბომო5ზე მოგიზგიზე 

ცეცხლის ალია. ცხენზე ზის გვირგვინოსანი მხედარი, რომელსაც ყელზე ლენტი 
უფრიალებს. ცხენის უკან ცხოვრების ხეა გამოსახული. ზომა–--1,5X1.1 სძ. 

4. მძივები (2978) სხვადასხვა მინერალისა 93 ცალი. 

5. მონეტა (2980) სპილენძის, არაწესიერად წრიული (დ=2.1 სმ). მონეტის 

ზედაპირი გაცვეთილია, როგორც ვარაუდობენ, ვესპასიანეს (69-––79 29) მონე–- 

ტა უნდა იყოს?, რომელიც ხმარებაში აღარ ყოფილა და მიცვალებულისათვის 

ჩაუტანებიათ როგორც სამკაული; იგი ერთ ადგილას გახვრეტილი იყო. მონეტა 

დადასტურებულია ყბის მარცხენა ძვალთან, იქვე, სადაც მძივები იყო აღმოჩენი– 

ლი, ვესპასიანეს მონეტა სამარხისათვის დამათარიღებელი არ არის, მასალის 

მიხედვით სამარხი IV საუკუნეს უნდა ეკუთვნოდეს. 
ორმოსამარხი M# 8 გაითხარა 1960 წ. XVI--6 უბანზე. დამხრობილი 

იყო დას.-–აღმ.-ით. ჩონჩხის თავი დას.-ით დევს. მიცვალებული წევს გაშოტი- 

ლი, მარცხენა ხელი უდევს მუცელზე, მარჯვენა კი გაშლილია ტანის გასწვრივ 
და მარჯვენა ბარძაყზე უდევს. სამარხი ნაწილობრივ დაზიანებულია. მიწის ზე- 

დაპირიდან დაცილებულია 2,5 მ-ზე. 

ინვენტარი: 

1. დოქი (M9 3025, ტაბ. XXIII, 6, წითლად გამომწვარი თიხისა. შიგადა- 

შიგ მოშავო იერი დაჰკრავს. ძირბრტყელი:, მაღალმუცლიანი ცალყურა. პირი 

გადაშლილი აქვს. სიმაღლე––15 სმ. იდო მარჯვენა მკლავთან. 

ჭურჭლის ფორმა მეტად თავისებურია და მიუხედავად იმისა, რომ ცალ- 
კეული დეტალებით ეთანხმება სხვა სამარხებში აღმოჩენილ თიხის ნაწარმს. 

იგი თავისი წაგრძელებული ფორმის წყალობით გამოირჩევა სხვებისაგან. 

2. ოქროს ბეჭედი (3026, სურ 34), ოქროსავე თვალბუდიანი, რომელშ-ც 

2? მოწეტა განსაზღვრა ნუმიზმატმა გ. დუნდუამ. 

ნ!



  სურ, 30. ახ.წ. IV ს. სამარჩზებში აღ–- 
მოჩენილი კერამიკული ნაწარმის ძი- 

რითადი ფორმები. 

  

 



წრიული წითელი მინის თვალია ჩასმული”. ბეჭდის დ=1.8 სმ, თვლის დ-=1,0 სმ. 
ბეჭედი წამოცმული იყო მარჯვენა ხელის თითზე. მიახლოვებით მსგავს ბეჭდებს 
ვხვდებით არმაზისხევის IV საუკუნის მდიდრულ სამარხებში!. 

ორმოსამარხი #4 გაითხარა 1360 წ. XXXVI უბანზე.სამარხი ძლიერ 

დაზიანებულია. იგი უწესრიგოდ ჩაყრილი ძვლების გროი სს წარმოადგენდა. რო- 
მელიც სამარხეული ორმოს ფსკერზე იყო დადასტურებული, ამის გამო და|ო- 

ძალვის წესის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით. სამარხი მიწის ზედაპირიდან 2 მ 

მდებარეობდა. სამარხის ორმოს სიგრძე 1,5-ია, 

ინვენტარი: 

1. პატარა დოქი (3099, ტაბ. X X, 4) წითლად გამომწვარი თიხისა, წითლად- 

ვე გაპრიალებული. ცალყურაა, მაღალყელიანი, ტანს მსხლის ფორმა აქვL 
ყელზე ირგვლივ ოთხრიგად ჩხვლეტილი ორნამენტი შემოუყვება (სიმაღლე -- 
17 სმ). 

ჭურჭლის ზედაპირის დამუშავება ასეთნაირი ხერხით, დამახასიათებელი 

მომენტია ურბნისის ხსენებული პერიოდის თიხის ნაწარმის ერთი ჯგუფისათვის. 

ამ სახით იგი ძლიერ ნათესაობას ამჟღავნებს გვიანანტიკურ ჭურჭლებთან. ზე- 
დაპირის გაპრიალების ანტიკური ტრადიციების გავლენ -"შკარად იგრძნობა. 
ეს სერხი საკმაოდ ათვისებული ჩანს IV საუკუნეშიც. 

2. მძივები (3)00) გიშრის ცილინდრული–-29 კც.. სარდიონის ფორთოსლი- 

სებრი–-1 ც., წახნაგოვანი–-3 ()., მინის 3 ც. აღმოჩნდა მიცვალებულის კისერ- 

თან. 
როგორც ირკვევა. ურბნისის IV საუკუნის სამარხეულ მასალამი გიშრის 

მძივები საკმაოდ ხშირი მოვლენაა. თანაც სხვადასხვა ფორმის. ამ შემთხვევაზი 
მხოლოდ ცილინდრული ფორმის მძივებია დადასტურებული. 

ორმოსამარხი M# 14. (უბ. XXXVI, 1960 წ.) დამხრობილი იყო დას.- 
<–- აღმ.-ით. თავით დას.-ით. მიცვალებული წევს გაშოტილი, მარჯვენა ხელის მტე- 

ვანი უდევს მუცელზე, მარცხენა ხელი მკვეთრადაა მოხრილი, ისე რომ მტევა- 
ნე ნიკაპთან არის მიტანილი. ფეხები გაშლილი უწყვია, სამარხი მიწის ზედაპი- 
რიდან მდებარეობს 1 მეტრზე. ჩონჩხის სიგრძეა 1,5 მ. 

სამარხი ღარიბულია, წარმოდგენილია ბრინჯაოს დამტვრეული ბეჭედი რო- 

მბული ფარაკით (3113), და მინისა და პასტის 3 მძივი. სამარხშივე დადასტურე- 

ბული იყო რკინის რამდენიმე გაურკვეველი დანიშნულების ნივთის ნატეხიც. 

ორმოსამარხი # 31 უფრო სამარხის ნაშთს წარმ(-ადგენს. რადგა- 

ნაც) ძვლების მხოლოდ მცირე ნაწილიღაა შემორჩენილი, ისიც არეული. გაით- 

ხარა XXXVI უბანზე, 1960 წელს. 
ინვენტარი წარმოდგენილია ერთადერთი თიხის პატარა ნაკლული დოქის 

სახით (3154), დოქი ვარდისფრად არის გამომწვარი. ყელზე წიბო შემოუყვება. 

სიმაღლე-–-14,5 სმ. 
ჭურჭელი წარმოადგენს იმ ყელწიბოვანი ჭურჭლების ცუდ ვარჯანტს. რომ- 

ლებიც სხვა სამარხებშია დადასტურებული. 

· ბეჭდებსა და საყურეებში ჩასმული თვლები განსაზღვრა საქ. სას. მუზეუმის გეოლო- 
გიის განყოფილების უფროსმა თანამშრომელმა მ. ხუქუამ. 

ა ა. აფაქიძე, გ. ჭობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცზე- 
თა, I, ტაბ. XCVII. · 
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ორმოსამარხი # 32 გათხრილია 1960 წ. XXXVI უბანზე. მიცვალე- 

ბოლი ასვენია გულაღმა. ხელები გულზე აქვს დაკრეფილი, ფეხები გაშოტილი. 
დამხრობილია დას.-–-აღმ.-ით, თავით დასავლეთისაკენ. 

ინვენტარი: 
1. დოქი (3155. ტაბ. X XIII, 1) აგურისფრად გამომწვარი თიხისა, ბრტყელ- 

ძირიანი. პირგადაშლილი, ცალყურა, მხარზე წიბო შემოუყვება. სიმაღლე–--14 სმ. 
ორმოსამარხი M-35 გაითხარა 1960 წ. X X XVI უბანზე. მიცვალებუ- 

ღი დამხრობილია დას.-––აღმ.-ით. თავი უდევს აღმოსავლეთის მხარეს, წევს ზურ- 

გზე, ფეხები მარჯვნივ აქვს მოკეცილი. მარჯვენა ხელი მუცელზე უდევს, მარცხე– 
ნა კი მიტანილია ნ“კაპთან. 

ინვენტარი: 

1. დოქი (3158, ტაბ. X XI, 1) წითლად გამომწვარი თიხისა. ზედაპირი ფაქა– 

ზად არის დამუშავებული და გაპრიალებული. მუცელგანიერია, ბრტყელძირია– 

ნდ. მაღალყელიანი, პირგადაშლილი. ყური მიძერწილი აქვს მხარზე. სიმაღლე–– 
15,5 სმ. 

მძივები (3159) სარდიონის. გაურკვეველი ფორმის, კენჭებს მიაგავს -– 

13 ც. გიშრის ცილინდრული-–7 ().. ფულის ფორმის--3 ც., მინის ბიკონუსუ- 
რი-- 1 ().. თეთრი ქვის –-1 ც., ბრინჯაოსი--2 (- 

  

სურ. 31. მოჭიქული პატარა 

ჭგურპელი. აღმობნდა # 11 
სამარბში +960 წ. (36-ე უბანი). 

ორმოსამარხი # 36 გაითხარა 1960 წ. XXXVI უბანზე. ბავშვის სა- 

მარხია, ძვლები ცუდადაა შენახული და ამიტომ დჯამხრობა და პოზა არ ირკვევა. 
სამარხეული ინვენტარი მხოლოდ თიხის პატარა ცალყურა ჭინჭილით არის 

წარმოდგენილი (3160). იგი აგურისფრადაა გამომწვარი, ბრტყელძირიანია, ყელ- 
ზე წიბო შემოუყვება. პირი გადაშლილი აქვს. ტანის სხვადასხვა ნაწილებში 
პროპორციები არ არის დაცული და საერთოდ ეტყობა უხეში ნამუშევრობა, სა- 

მაღლე––9 სმ. 
ორმოსამარხი M49 გაითხარა 1961 წ. XXXVI უბანზე. დამხრობი- 

ლია დას.––აღმ.-ით, თავით დას.-ით, მიცვალებული წევს გაშოტილი, ხელები მკე– 

–დზე ულაგია. ჩონჩხის სიგრძეა 1,7 მ. 
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ინვენტარი: 

1. სპილენძის ბეჯედი (3640) წოიულფარაკიანი. ბეჭედი დაჟანგულია და 

დამტვრეული, წამოცმული ჰქონდა მარჯვენა ხელის თითზე. 
2. საყურეები (3639) წარმოდგენილია სპ-ლენძის რგოლით. რომელზედაც 

ჩამოკიდებულია სპილენძის ღერო ზედ აცმულა სპილენძისავე ვარდულებში 

ჩასმული პასტის თვლით და „ყურძნის მოტივით". შემორჩენილ-ა ერთი საყუ- 

რე და მეორის რგოლი. 

ასეთი საყერეები, უმთავრესად ოქროსი. ძლიერ ცნობილი სამკაულია ძირი- 

თადად IV საუკუნ:სათვის. ეს ფორმა საყურეებისა საუკეთესო ვარიანტებს იჰ- 

ლევიან არმაზისბევის IV საუკუნის მდიაიდოული სამარხების მასალის მიხეღ- 

ეეთ' მას ვხვდებით რუსთავის მტკვრის მარჯვენა ნაპირის სამაროვანზე გათხ- 

რილ სამარხებშიაც?. 

3, მძივებ (3638) მინის. პასტის, სარდიონის, სულ 157 ც. დაღასტურებუე- 

ლი იყო ყელის” არეში. 

როგორც ჩანს, ზემოთ აღწერილი სამარხები, რომლებიც თეთო მიცვალე- 

ბულს შეიცავდა, სიმდიდრით +545 გამოირჩევიან, ყურადღება უნდა მიექცეს იმ 

გარემოებას. რომ იმ ხუთი სამარხიდან. საედანაც დაკრძალვის პოზის დადგენა 

შეიძლება. სუთივე დას.- -აღმ. არის დამხრობილი. სამ სამარხში თავი დასავლი– 
თით არის მიმართულე, ორში აღმოსავლეთით. ერთ შემთხვევაში მოკრუნჩხულია 

დაკრძალული, მარჯვენა გვერდზე. სამ შემთხვევაში გაშოტილი, ზურგზე, მხო- 

ლოდ ერთ სამარსშე ეხვდებით ზურგზე მწოლიარეს, ფეხებმოკეცილს. უდავოდ 

ჯურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც. რომ თიხის ჭურჭლის ჩატანების 

ტრადიცია კვლავ ძლიერია განხილული რვა სამარხიდან პურჭელს ვხვდებით 

ექვს სამარხში. 

ორმოსამარხები ორი მიცვალებულით! 

ორი მიცვალებულია და:რძალული. დამხრობილია დას.-–აღმ.-ით, თავებიი, დას.– 

ით. ორივენი მარჯვენა გვერდზე წვანან მოკრუნჩხული. სამარხი მიწის ზედაპე- 

–-დან მდებარეობს 2 მეტრზე. 

ინვენტარი: 

1. მინის ჭურჭელი (3027, სურ. 32ე) თხელკედლიანი, ღია მწვანე ფერის. ტან 

მაღალი, ვიწროძირიანი. მაღალყელიანი, პირი შიგნით აქვს ჩაკეცილი. სიმაღლე 

- –8.5 სმ. 

ასეთი მინის ჭურჭლები განსაკუთრებით ბევრია დადასტურებული სამთავ- 

როს სამაროვანზე, იმ სამარხებში, რომლებიც ახ. წ. 1V საუკუნით თარიღდე- 

ბიან. ასეთი ფორმის მინის ჭურქელი ურბნისის სამარხებიდან მხოლოდ ერთი 

ცალია ცნობილი. 

  

ა. აფაქიძე. გ. გობეჯიშვილი, კალანდაძე. გ. ლომთათიძე, 

გცხეთა, 1), ტაბ· CV. 

ბლ. ჭპილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, ტაბ, V. 

? ნ, ებ რელიაძ ე, მინის წარმოების საკითხისათვის ძველ საქართველოში (სამთავროს 

L.მაროვნის მასალების მიხედვით), სადისერტაციო ნაშრომი (ხელნაწერი). ტაბ. X XV. 
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2. მიჩის ღილი კვირისტავის ფორმის (3028), თეთრად მოხატუ=ი სპ-რალუ- 
“რი მოტივით. დ= 2 სმ. 

  

სურ. 32. მინის კურჭლები 1V ს. სამარხებიდან: 1. საწურიანი (ვიწრო ყელიანი) და 

რელიეფურად დაძუშავებული ჭურჯპელი # 3 სამარხიდან (36-ე უბ. 1960 წ.);2. მუ- 

ცელგანიერი მინის ჭურჭელი იმავე სამარხიდან; 3. თხელკედლიანი, ტანმაღალი მი– 
ნის კურჭელი # 9 სამარხიდან (XVI-6 უბ. 1960 წ.), 

3. ოქროს საყურეები (3031, სურ. 349. წრიულად შეკრულ ღეროზე ჩამო- 

კიდებულია ბურთულებით შემორიგებული ნამგლისებური ბუდე, რომელშიაც 

წითელი მინის თვლებია ჩასმული. „ნამგლის“ ქვემოდან, შუა ნაწილში, რგოლია 

დატანებული, რომელზედაც ჩამოკიდებულია ოქროს თვალბუდეებში ჩასმული 
მსგავსივე მინის მოგრძო თვალი. თვალსა და „ნამგლის“ ბოლოებს წვრილი ღერო- 

ები აქვს მირჩილული, რომლებზედაც მარგალიტის თვლები ყოფილა წამოცმუ- 

ლი (შემორჩენილია მხოლოდ ერთი). მარგალიტის თვლები ყოფილა ასევე დამა- 

გრებული „.ნამგლისა" და ყურზე ჩამოსაკიდებელი რკალის შემაერთებელი ღერ- 

ძის ორივე მხარეზე. აქაც მხოლოდ მარგალიტის ორი თვალია შემორჩენილი. სა- 
ყურეები აღმოჩნდა სამხრეთით მდებარე მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

მიუხედავად იმისა, რომ საყურეები ნაკლულია და ამდენად იგი მთელი თა– 
ვისი მშვენიერებით ვერ წარმოგვიდგება, მაინც ცხადია, რომ საქმე გვაქვს აშ- 

კარად დიდი გემოვნებით შესრულებულ ნივთთან. მასვე მხარს უბამს ის სხვა 

ოქროს ნივთებიც, რომლებიც ამავე სამარხში აღმოჩნდა. პირდაპირი პარალელე- 

ბი აღნიშნული საყურეებისათვის ჩვენთვის უცნობია. მაგრამ სტილის მიხედ- 
ვით, ასევე საერთო გარეგანი იერით, შესაძლებლად მიგვაჩნია ისინი დავუკავ- 

შიროთ არმაზისხევის IV საუკუნის მდიდრული სამარხების კომპლექსს, კერძოდ 
კი მე-19 სამარხში აღმოჩენილ ოქროს საყურეებს!. მათ შორის ბევრი საერთო 

დეტალი შეინიშნება: ოქროს ძირითადი ნაწილის გავარსით შემორიგება, შემკო- 
ბა მარგალიტის თვლებით. ორივეგან ოქროსთან შეხამებით გამოყენებულია წი- 

თელი ფერის თვლები. ეს უკანასკნელი მათი ნათესაობის განმსახღვრელი უნდა 

იყოს. 

4. ოქროს ბეჭედი (3032, სურ. 34) ბრტყელღეროვანი. მაღალი თვალბუდე 

აქვს, რომელშიც არაწესიერი წრიული სარდიონის თვალია ჩამჯდარი; თვალბუ– 

ზ.ა, აფაქიძე, მცხეთა, 1, ტაბ. XII. 
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დეს «რგვლივ წიბო შემოუყვება, ბეჭდის დ. -1,7 სმ-ია, ბექედი მარჯვენა ხელის 
დით”ე ეკეთა «აპსრეთით მდებარე მიცვალებულს. 

5, ოქროს ბექედი (2032, სურ. 24) ბრტყელღეროვანი, თვალბუდისაკენ გა- 
ფართოებული, თვალბუღე ოთხკუთხაა, შიგ წითელი მინის თვალია ჩასმული?. 
თვალბუდეს ირგვლივ გავარსი შემოუყვება, ორ მოპირდაპირე მხარეს კი პატარა 
ნახვრეტები აქეს დატანებული. ბეჭდის ღეროზე პატარა რგოლებია დაშტამ- 
პული. დ=2 სმ. ბეჭედი მარჯვენა ხელის თითზე ეკეთა სამხრეთით მდებარე 
მიცვალებულს. 

6. ბეჭედი ვერცხლის (3034), ბრტყელღეროვანი, წრიული და მაღალი თვალ- 

ბუდით. ბეჭდის თვალი არ არის შემორჩენილი. დ=17 სმ. იგი ფორმით, მიემსგავ- 
სება ამავე სამარხში აღმოჩენილ ოქროს ბეჭედს (3032) მათი ზომებიც იგივეა. 

სამარხში აღმოჩენილი სამივე ბეჭდის ზუსტი ანალოგიები ჩვენთვის არ 

არის ცნობილი. ბევრი საერთო ნიშნით შეიძლება მათი დაკავშირება არმაზის- 
ხევის ზემოთ უკვე აღნიშნულ სამარხეულ კომპლექსებთან. 

7. ოქროს კილიტები 2 ცტ. (3029, 3030, სურ. 34!!, |2). ერთი მათგანი წარმო- 

ადგენს შვიდფურცლოვან ვარდულს, რომლის ცალკეული ფურცელი და ფურც- 
ლების შემაკავშირებელი გული გავარსით არის შემორტყმული; მეორე წარმო. 
ადგენს სამ გვერდიგვერდ მირჩილულ თვალბუდეს, სამყურა ბალახის ფორმი- 
სას. რომლებშიც მომწვანო პასტის (9?) თვლები მჯდარა. ერთი მათგანი ამოვარ- 
დნილია. ზურგზე თითოეული ბუდის უკან ყუნწია მირჩილული. შემოო„ინილია 
ორი მათგანი. 

8. სპილესძ-L სარკე (3035) მრგვალ-ბრტყელი. სამარხში დადასტურებუ- 
ლი იყო ასევე რკინის გაურკვეველი დანიშნულების ნივთების ნატეხები“. 

ორმოსამარხი M# 10 გაითხარა 1960 წ. XVI-6 უბანზე. სამარხშა 
ორი მიცვალებულის ჩონჩხია დამოწმებული. თავები უდევთ დასავლეთით, 
წვანან გაშოტილნი. კიდურების ძვლები ცუდად არის შემონახული. 

ინვენტარი: 

1. დოქი წითლად გამომწვარი თიხისა (3045, ტაბ. XX, 2). პრიალა ზედაპირი 

აქვს და ბრტყელი ძირი. ცალყურაა, მუცელგანიერი და გადაშლილპირიანი, 
სიმაღლე––-17 სმ. 

2. ოქროს საყურეები(3044, სურ. 34ე). საყურე წარმოადგენს ოქროს რგოლს, 
რომელზედაც ბრინჯაოს ღეროა ჩამოკიდებული. ღეროს ზედა ნაწილში ოქროს 

ვარდულებში ჩასმული მწვანე პასტის თვალია დამაგრებული. ღეროს ქვედა 

ნაწილზე კი წამოცმულია ოქროს სამწილადი ჰორიზონტული სახარები, 

რომლის ბოლოებზედაც მარგალიტის თვლებია დამაგრებული, მარგალიტების 

განაწილებით ყურძნის მტევანია გამოყვანილი. საყურეები აღმოჩნდა სამხრეთით 

მდებარე მიცვალებულის თავის ქალასთან. 

საყურეები მეტად ფაქიზი ნამუშევარია და უდავოდ მიუთითებს მაღალ 

მხატვრულ გემოვნებაზე, რაც მიღწეულია რთული ხელოსნური ხერხების დაძ- 

ლევით. როგორც აღნიშნული გექონდა, საყურეებზე „ყურძნის“ გამოსახვა არ- 

მაზისხევისა და რუსთავის ანალოგიების მიხედვით ძლიერ გავრცელებული მო– 

ტივი ყოფილა ჩვენში. 

  

9 აქაც და სხეა შემთხვევებშიც, სადაც „წითელ მინას" ვხმარობთ, არ არის გამორიცხული 

გამჭვირვალე მინის ქვეშ წითელი ფერის საფენი. 
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სამარხში დადასტურებულია ასევე მინის თხელკედლიანი 31=–<ვლის წვ“ილ- 

წვრილი ნატეხები (4042) და რკინის ღეროვანი ნივთის ნაწილები( 3043), 
ორმოსამარხი M# 26 გაითხარა 1960 წ. XXXVI უბანზე, დამხრობი- 

ლია დას.- –აღმ.-ით. თავით აღმოსავლეთით. მიცვალებულები წვას. 6 გაშოტილნი. 

ხელები ულაგიათ მუცელზე, ფეხები ცოტა მოხრილი აქვთ მუხლებში; ს.:მხრე- 
თით მდებარეს მარცხნივ, ჩრდილოეთისას მარჯვნივ, სამარხი მოქცეული. Lამა- 

როვნის შემდეგდროინდელი ნაგებობის კედლის ქვეშ. 

ინეენტარი: 

1. დოქი (3144. ტაბ. XXIII, 2) აგურისფრად გამომწვარი თიხისა, ცალ- 

ყურა. გარედან ეტყობა წითლად შეღებვის კვალი, ყელზე დაბალრელიეფური 
წიბო შემოუყვება, ბრტყელძირიანია. ჭურჭელს მაინცდამაინც წესიერი პრო- 

პორციები არა აქვს. პირი მოტეხილი აქვს. სიმაღლე- –17 Lმ. 

2. რკინის ნივთი გაურკვეველი დანიშბულებისა, წააგას ყუნწმოტეხილ 
ისრისპირს. სიგრძე-––-3.6 სმ. 

3. ბრინჯაოს სამაგრი (3146), წარმოადგენს ოთხკუთზა ფორმის ფარაკს, 

რომელსაც მოკლე მახჭვალი აქვს. ასეთი სამაგრები, მრგვალი ფარაკით, გვხვდე- 
ბ» სამთავროს IV ს. სამარხები”, 

2. ხის სარკოფაგები 

სამარხთა თითქმის ნახევარი ხის სარკოფაგებია. ტერმინი -სარკოფაგი“, 
შესაძლებელია, მთლიანად მართებულიც არ იყოს, რამდენადაც საქმე გვაქვს ხის 
ძელებით მარტივად შეკრულ ყუთებთან. რომელთაც ზევიდანაც ხის ფიცრები 

თუ ძელები ეწყოთ. ყოველი შემთხვევისათვის ასეთი პირობითობის მიუხეღავად 
ჩვენ მაინც ეამჯობინეთ ორმოსამარხების და თიხის სარკოფაგების გვერდით ისი- 

ნი აღვნიშნოთ როგორც „ხის სარკოფაგები". ხის სარკოფაგებში თითო მიცვალე- 

ბულის დაკრძ:ლვის მხოლოდ სამი შემთხვევაა. დანარჩენები კოლექტიურ სამარ– 

ხებს წარმოადგენენ ორი, სამი, ოთხი და ხუთი ჩონჩხით. საფიქრებელია, რომ 

ხის სარკოფაგები უფრო მოსახერსებელიც იქნებოდა კოლექტიური არაერთ- 
დროული დაკრძალვისათვის. საყურადღებოა, რომ ხ-ს სარკოფაგების გამოყე- 

ნებას ვარაუდობენ არმაზისხევის IV ს. ქვისსამარხებში; ზოგ ქვისსამარხში ჩონჩ- 
ხის ირგვლივ მრავლად ჩნდებოდა ხის ნაშთები და რკინის ლურსმხები. ფიქრო- 

ბენ, რომ მიცვალებულები ხის კუბოებით ჩაუსვენებ-.ათ სამარხებში'!, 
სარკოფაგები თითო მიცვალებულით: 

სამარხი M# 11 გაითხარა 1960 წ. XXXVI უბანზე. მიწის სედაპირიდან 

მდებარეობს 2,1 მ-ზე. მიცვალებული ჩასვენებული იყო ხის ძელებით შეკრულ 

სარკოფაგში (სამარხი დამხრობილია დას.––აღ.-ით, თავით აღმოსავლეთით. სარ- 

კოფაგის სიგრძეა--1,85 მ, სიგანე––0:75 მ.); წევს გულაღმა, ფეხები მოხრილი 

აქვს მარცხნივ, ხელები ულაგია მენჯთან. ხის ძელები დროთა განმავლობაში 

    

7 ნ, უგრელიძე, დასახ, ნაშრომი, ტაბ, 1, V. 
"' ა, აფაქ იძე, მცხეთა, I, გვ. 104. 
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დამლილა და დამტვრეულა. ასევე დამპალა და ჩაშლილა გადასახური ფიცრე- 

ბიც. რის გამოც სამარხი მიწით იყო სავსე (ტაბ. XVI, 1). 

ინვენტარი: 

1. დოქი (3104. ტაბ. XXI1, 1) აგურისფრაღ გამომწვარი თიხისა. ცალყუ- 

რა, მუცელგანიერი და ბრტყელძირიანი, პირგადაშლილი. ყელზე წიბო შემოუყ- 

ვება; სიმაღლე-–-21 სმ. იდო სამარხის სამხრ.-აღმ. კუთხეში. 

2. ჭინჭილა (3105, ტაბ. #X XIII, 5) აგურისფრად გამომწვარი თიხისა, ცალ- 

ყურა, ისეთივე ფორმისაა, როგორიც პირველი ჭურჭელი, ოღონდ მასზე პატა- 

რაა და ტანის აროპორციებიც დარღვეულია. სიმაღლე––10 სმ. იღო მარჯვენა 

მკლავზე. 

3. თიხის ბპა)ტარა ჭურჭელი (310მ, სურ. 31), ღია ფერის კეციანი, მოჭიქუ- 

ლია მოცისფროდ. ძირი გამოყოფილი აქვს ტანისაგან. ტანი ყელისაკენ ვიწროვ- 
დება. სიმაღლე- -7 სმ. იდო მიცვალებულის მკერდზე. 

4, ოქროს ბეკედი (3111, სურ 34ვ:) თვლიანი. ბეჭდის რკალი წრიულია. 

თვალბუდეში, რომლის ორ მოპირდაპირე მხარეს პატარა ბურთები უზის. კო- 

ნუსარი ფორმის სარდიონის თვალია. თვალს ადგილი აქვს შენაცვლებული და 

გვერდზეა გადაწეული. ბეჭდის რკალი დაბრტყელებული ორი ბოლოთი მთავრ- 

ღება და ამ დაბრტყელებული ბოლოებით მირჩილულია თვალბუდესთან. საკ- 

მაოდ თვალში საცემია თვით ბეჭდის რკალიიც; მისი გარეგანი იერი ისეთია, თი- 

თქოს რიგზე განლაგებული მრგვალბრტყელი ბურთულების ერთობლიობას წარ. 

მოადგენს, დ=2 სმ. ეკეთა მარცხენა ხელის თითზე. მსგავსი ოქროს ბეჭედი აღ- 

მოჩნდა არმაზისხევის ორმოცდამესამე სამარხში. ავტორები ვარაუდობენ, როშ 

ჩვენძი ამ ტიპს ბეჭდების გამოჩენა IV საუკუნით უნდა დათარიღდეს, რადგას 

ადრინდელ სამარხებში იგი არსად გვსვდება და სამთავროს სამაროვანზედაც 

მხოლოდ გვიანდელ ქვისსამარხებშია დადასტურებული. სამარხს, სადღაც ზემო- 
სსენებული ოქროს ბეჭედი იყო აღმოჩენილი, აკუთვნებენ IV--V საუკუნეებს!”. 

5. ბეჭედი ოქროს. (3112. სურ 34), თვალბუდეში, რომელიც აქეთ-იქიდა5 

ბურთულებით არის შემკული, ზის სარდიონის ოვალური თვალი. ზედ ამოქრი- 

ლია ზემე მდგარე ფიგურა, რომელიც ჰიგეას მიემსგავსება, თასის და გველის 

გამოსახულება სქემატურია. ბეჭდის რკალი მრგვალგანივკვეთიანია. თვალბუ- 
დესთან მირჩილულია დაბრტყელებული ბოლოებით. რკალის დ= 2 სმ. 

6. საყურეები ოქროსი (3110, სურ 34), ოქროს თავგახსნილ რგოლზე ჩამო- 

კ-იდებულია ღერო, რომელზედაც წამოცმულია ოქროს ვარდულებში ჩასმული 

პასტის თვლები: ღერო ბოლოვდება ბრინჯაოს ბურთულებით. საყურეების სიგრ- 

ძეა 1,7 სმ. მსგავსი საყურეებია აღმოჩენილი ზემოთ უკვეე აღნიშნულ არმაზის- 
ხევის # 43 სამარხში! ანალოგიურ საყურეებს ვხვდებით სამთავროს სამაროე- 

ნის 1V ს, სამარხებში". 

7. ბრინჯაოს სარკე (3109, ტაბ. X XIV, 3) მრგვალბრტყელი. ერთ მხარეს 

ჩაზნექილია. დ=9,5 სმ. 

მ. მძივები (3107) მინის, გაფცქვნილი ფორთოხლის ფორმისა; ზოგი ერთ- 

მანეთზეა მირჩილული. ასე გადაბმულს ვხვდებით სამს. ოთხს, და ხუთსაც. ასეთი 

თორმის 18 მძივია. ერთი ცალი სფერულია. 

ა. აფაქიძე. დასახ. ნაშრ., გე. 124, ტაბ. C1IL, 6. 

სპ იქვე, გე. 122, ტაბ. დლვII1. 4, LX 

MM ნ უგრელიძე, დასახ, ნაშრომი, ტაბ. XVII, XVIII. 
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სამარხი #33 ხის სარკოფაგია. დამხრობილი დას.-––აღმ.-ით, თავით აღ- 
მოსავლეთით, მიცვალებული ასვენია გულაღმა, მარცხენა ხელი მოხრილი აქვს 

და მიტანილი პირთან, მარჯვენა ხელი კი მარჯვენა მხართან. ფეხები მუხლებში 
აქვს გაწეული აქეთ-იქით. სამარხის სიგრძეა--1.4 მ. სიგანე––0.4 მ. 

«ნვენტარი: 

1. თიხის პატარა კოჭობი (3157), ნაკლული. ყური და პირი მოტეხილი აქვს. 

თიხა კარგადაა დამუშავებული. ეტყობა ჭურჭელი წითლად ყოფილა შეღებილი. 

ძირ- ბრტყელი აქვს, მუცელი ვიწრო, ყელ-პირი თითქმის ვერტიკალური. ყური 
მუცელზე ჰქონია მიძერწილი. 

2. მძივები (2156) სარდიონის, პასტის, გიშრის, მინის, ქვის––39 ცალი, უმე- 

ტესობა კარგად ვერაა დამუშავებული და ფორმებიც არაა ღასრულებული. 

სამარხი #39 დამხრობილია დას.––აღმ.-ით, თავით აღმოსავლეთით, მიც- 

ვალებული წევს გაშოტილი, ხელები ულაგია მუცლის არეში. სამარხის სიგრძეა 
–-1,5 მ. სიგანე––0,6 მ. 

ინვენტარი: 

1. თიხის პატარა დოქი (3614), ყურმოტეხილი, მსხლის ფორმის, დაბალყე– 

ლიანი, პირგადაშლილი, ყური მხარზე ჰქონია მიძერწილი. სიმაღლე––11 სმ, იდო 

სამარხის სამხრ.-აღმოსავლეთ კუთხეში. 

2. მინის სანელსაცხებლე (3615, სურ. 313) მომწვანო ფერის. სქელკედლია– 

ნი. მაღალყელიანი, ძირშეზნექილი, ტანი განაკვეთში ხუთწახნაგაა. იდო მოცვა- 

ლებულის მარჯვენა მხართან. 

ხის სარკოფაგები ორ-ორი მიცვალებულით: 

სამარხი M#15 გაითხარა1960წ. XXXVI უბანზე. დამხრობილია დას –– 

აღმ.-ით. თავები უწყვიათ დას.-ით. წვანან გაშოტილი. ხელები ულაგიათ მუც- 

ლის არეში. სამარხის სიგრძეა ––1,6 მ, სიგანე––0,8 მ. სამარხის მიწის ზედაპირი– 

დან მდებარეობს 1 მ-ზე (ტაბ. XVI, 2). 

ინვენტარი: 

1. მინის სანელსაცხებლე (3123, სურ. 33), თხელკედლიანი. დაბალმუცლია- 

ნი, მცირედ ძირშეწეული. ფართოყელიანი, რომელიც პირთან ფართოვდება და 

შიგნითაა გადაკეცილი. სიმაღლე––5,3 სმ. 

2. ბრინჯაოს სარკე (3117, ტაბ. XXIV, 2) მრგვალბრტყელი. ერთ ადგილას 

ემჩნევა შვერილი, ალბათ ხის სახელურში ჩასასმელად. დ=9 სმ. 

3, ბრინჯაოს სამაჯური (3122, ტაბ. X XIV, 6) მრგვალგანაკვეთიანი, ბოლოე- 

ბი დაბრტყელებული აქვს და ერთმანეთზე გადასული. დ=17 სმ. 

4, ბრინჯაოს საყურეები (3118) წარმოადგენს რკალს, რომელზედაც რგო- 

ლებით არის დამაგრებული ბრინჯაოსავე ღერო ზედ წამოცმული, ვარდულებ- 

ში ჩასმული პასტის მძივებით, ღერო ბოლოვდება ერთი საყურისა ვერცხლის, 

და მეორისა ბრინჯაოს ბურთულებით. საყურეები ძლიერ ემსგავსება #11 სა- 

მარხში აღმოჩენილ ოქროს საყურეებს. 

§, მძივები (3116, 3119) გიშრის ცილინდრული--40 ც.. შინდის კურკის 

ფორმის--57 ც., არაწესიერად მრგვალი, ორსაგდულიანი--29 ც., მინის მრავალ- 

წახნაგა--1 ც., სფერული--6 „ჯ., დაბალი ხარისხის სარდიონის--2 ც. 
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6. ძვლის საკიდი –– ავგაროზი (3121). გაურკვეველი ფორმისა. 

  

სუო. 33. ნინის ნაწარმი IV ს. სამარხებიდან; 1. ტ:ნხაღალი სანელსაცხებლე განა- 
კეეთში ხუთწახნაგა გვერდებით (სამ. M#M. 4ხ, 36-ე უბ.); 2. ძინის კურჭელი M# 15 სა- 

მარხიდან (36-ე უბ.) 3. სქულკედლიანი ბინის ვურჯელი. განაკვეთმი იუთწაზნაგა 

# 39 საყაოხიდან (38-ე უბ.); 4. ღვინისფერი იინიი თახელკედლაიანი ა.ნელსაცხებ- 

ლე, გვიანანტიკური იერიყა (სამარხი # 42, 36-ე უბ.). 

სამარხი #27 გაითხარა 1960 წ. XXXVI უბანზე. სარკოფ»გის ნაწი- 

ლები უკეთაა შემონახული. დამხრობილია დას.––აღმ.-ით. სამარხში დადას.§ერე- 

ბულია ორი ჩონჩხ:. თავები ულაგიათ აღმოსავლეთით. სამარხის სიგრძეა 1.6შ. 

სიგანე --1 მ. ორივენი გულაღმა წვანან, ხელები უწყვიათ მუცელხე. მარცხენ: 

ფეხი ორივეს მოხრილი აქეს. 
ვხვენტარი: 

1. დოქი (3147. ტაბ. X X1I1. 1) აგურისფრად გამომწვარი თიხისა. ბრტყელ- 

ძირ-ანი. პირგადაშლილი, ცალყურა, ყელზე წიბო შემოუყვება. სიმაღლე–--18 სმ. 

2. ბრინჯაოს ბეჭედი (3148) თვალბუდიანი. ბუდეში რომელიღაც მიჩერალის 

თვალია ჩასმული. დ=2 სმ. 

3, მკივები (3149) სარდიონის, გიშრის, პასტის, მინის, სულ 108 კ. 

საძარხი M# 38 გაითხარა 1960 წ. X X XVI უბანზე. იგი მოქცეული იყო 

ზედა ფენის ნაგებობის ერთ-ერთ სათავსოში. სარკოფაგი ყველაზე უკეთ აქ იყო 

შემონახულ: კარგად გაიწმინდა ხის ძელები და გამოჩნდა სახურავის ნაწილე- 

ბიც. სიგრძე--1.1 მ. სიგანე 0.7 მ. სამარხში ორი ჩონჩხი აღმოჩნდა. წვანან მო– 
კრუნჩხული, მარჯეენა გვერდზე. ერთს თავი უდევს ქვედას მხარზე. ზედა ჩო5- 

ჩხის მარცხენა ხელი დევს მუცლის არეში, მარჯვენა მიტანილია სახესთა: სა- 
მარხი დამხრობილია დას.-––აღმ.-ით, თავით დას.-ით. 

ინვენტარი: 

1. თიხის დოქი (13609, ტაბ. X XI, 4) წითლად გამომწვარი, ბოტყელძირიანი, 

დაბალმუცლიანი, ცალყურა, პირგადაშლილი. ყური მხარზე აქვს მიძერწილი, 

ალაგ-ალაგ შებოლილია. სიმაღლე––16 სმ. იდგა სამარხის დასავლეთ კუთხეში. 
დამუშავების მიხედვით ძლიერ ჰგავს სხვა სამარხებშ- დადასტურებულ თიხის 

ნაწარმს. 

2. ბრინჯაოს სამაჯური (3610, ტაბ, XXIV, 5) მრგვალღეროვანი, რავუბეთ 

ერთმანეთზე მისული. ბოლოები შემკულია ღეროს განივად მიმართული წრეე- 

ბთ. ღეროს დ=-0,4 სმ, სამაჯურის დ=6-––6.5 სმ. სამაჯური აღმოჩნდა ქვედა ჩონ– 

ჩხის მარცხენა ხელზე.



3, მშვილდსაკინძი (3611). დახიანებულია, შემორჩენილია მშვილდის დიღი 
ნაწილი და ენა. 

4. მძივები (3612, ტაბ. X XV, 2). დადასტურებულია ზედა ჩონჩხის ყელის 

არეში: 1 ც. –– თიხის ჭურჭლისაგან გამოთლილი, წრიული, შუაში 'გახვრეტი- 
ლი; 3 ც.--სარდიონისა, სფერული; (| ც.--–სარდიონისა შინდის კურკის ფორმის. 

5 ც.--მინისა, დიდი ზომის. 116 ც.--დაბალი ბიკონუსური; 99 ც. პასტის 

და მინის წვრილ-წვრილი მძივი. სულ სამარხში აღმოჩნდა 220 მძივი. 

სამარხი # 52 გაითხარა XXXVI უბნის აღმოსავლეთ თხრილში, სარ- 

კოფაგი ნაწილობრივ დაზიანებულია. დამხრობილია დას.– - აღმ.-ით, თავით დას.- 

ათ. სამარხში ორი ჩონჩხი აღმოჩნდა, ჩანს ისინი სარკოფაგში მოუთავსებიათ 

ზურგზე გაშოტილი. მიწის ზედაპირიდან სამარხი მდებარეობდა 2.4 მ-ზე. 

ინვენტარი: 

1. მძივები (3641) ოქროსი. ცილინდრული 4 ც. გიშრის ცილინდრული და 

სფთერული--12, სარდიონის მრავალწახნაგა---1; ფორთოხლისებრი -4; „რანატის 

2: მინის–-19; სულ–--42 მძივია. ყველა სამხრეთით მდებარე ჩოსჩხის ყელის არე- 

მია დადასტურებულ:. საყურადღებოა, რომ ოქროს თხელი ფურცლებისაგან 

ნაკეთები მძივები ისეთივე ფორმას იმეორებენ. როგორიც ახასიათებს გიშრის 

ცილინდრელ მძივებს. 

ხის სარკოფაგები კოლექტიური დაკორძალვით: 

სამაროვანზე ხუთი სარკოფაგია გათხრილი, სადაც ორზე მეტი ჩონჩხია და- 
ღასტუორებული. აქედან ოთხ სარკოფაგში სამ-სამი ჩონჩხი იყო დადასტურებუ- 

ლი. ერთში ოთხი (უ' ნეენტაროა) და ერთშიც სუთი. 

ამარხი #3 ექსპედიციამ გათხარა 1960 წელს X X XVI უბახაე სარ- 

კოფაგი ხის მსხვილი ძელებით იყო შეკრული. სარკოფაგის სიგრძეა 1,9 მ. ს“- 

ჯანე C.9 მ, სიმაღლე 0,35 მ. მიწის ზედაპირიდან მდებარეობდა 1,3 მ. დამხრობი- 

ლი იყო დას.––აღმ.-ით. ოავით აღმ.-ით. სარკოფაგში სამი ჩონჩსია ღადასტურე- 

ბული: გამოტილი. ზუოგზე. ხელები ტანის გასწვრივ ეწყოთ. ეტყობა, რომ დაკო- 

ძალვა ერთდროულად არ ყოფილა. შუა ჩონჩხის მიხედვით აშკარაა, რომ იგი შემ- 

ღგომ ნაუსვენებიათ: სამარხმი ვე“ იატეულა ოა პისთეის ფეხები მოუკე- 

ციათ (ტაბ. XVII. 1). 

ინვენტარი: 

1. თიხის დოქი (3092, ტაბ. X X,1) წითლად გამომწვარი და წითლადვე გაპ- 

რიალებული, ბრტყელძირიანი. პირი ოდნავ გადაშლილი აქვს. ცალყურა, სი- 

მაღლე--0,17 მ. ჭურჭლის ზედაპირი საკმაოდ გლუვია. ყურზე პატარა მორჩი 

აზის. 

2. თიხის დოქი (3091, ტაბ. XXII. 2) აგურისფრად გამომწვარი. ძ: რბრტყე- 

ლი, ცალყურა, ყელზე წიბო შემოუყვება. სიმაღლე---0,18 მ. 

წ». თიხის დოქი (3093, ტაბ. XX1L1, 3). თიხა წითლადაა გამომწვარი. პერი გა- 

ღდაზლილი აქვს. ძირი ბრტყელი. ყელზე წიბო შემოუყვება ცალყურაა. ისევე 

როგორც წინა ორ ჭურჭელს, ყური პირის ზევით აქვს აწეული. ჭქურპლის ზედა- 

პირი მოფხეკილი და მოსუფთავებულია და შემდეგ კი შეღებილი წითელი სა- 

ღებავით. სიმაღლე–-17 სმ. 

4 თიხის კოქობი (3097) პატარა ზომის უხეშად დამუშავებულ... თიხა



 



'მსხვილმარცვლიანია. გამო”წვარია ნაცრისფრად. ალაგ-ალაგ შებოლილია, ცალ- 
ყურაა. სიმაღლე––6,5 სმ. 

5. მინის ჭურჭელი (3096, სურ. 312.) ღ“ა მომწვანო ფერის. ირიზებული, და- 
ბალყელიანი, პირგადაშლილი. ტანი თითქმის სფერულია. სიმაღლე –-5,5 სმ. 

6, მინის ჭურჭელი (3098, სურ. 32,, ტაბ. X XVI, 1). მოყვითალო ფერის იე- 

რი დაჰკრავს. სქელკედლიანია. ტანი თითქმის სფერულია, რომელსაც მერიდია- 
ნული წიბოები გასდევს. ჭურჭელს ძაბრისებრი პირი აქვს. ყელში დატანებული 
ვიწრო ძგ,.დით. სიმაღლე–-8 სმ. 

კეურჭელი- მეტად ორიგინალური ფორმისაა, მიახლოებით მსგავს ფორმას 
ეხვდებით სამთავროს სამაროვნის გვიანდელი ქვისსამარხების არქეოლოგიურ 

მასალებში. 
7. მძივები (3094) მინისა. უმთავრესად მრგვალბრტყელი, პატარა ზომისL.ა. 

სამარხში Lულ 76 ცალი მძივია დადასტურებული. 

8. სარკოფაგში დადასტურებული ერთადერთი მონეტა ავგუსტ?ს დენარი. 
სამარხის დათარიღებისათვის ვერ გამოგვადგება. მინის ჭურჭლები, ასევე თიხის 
ნაწარმი, საშუალებას გვაძლევს სამარხი სამაროვნის სხვა სამარხების სინქრო- 

ნულად მივოჩნიოთ. სამარხის ხნოვანების IV საუკუნით განსაზღვრას ვფიქრობთ 
ვერ შეარყევს ვერც ავგუსტეს მონეტა. რომელიც ისე. როგორც) სხვა ბევრ შემ- 
თხვევაში, ვერ არის დამათარიღებელ“. ავგღსტეს მონეტების ეს „შესაძლებლო- 

ბა“ ბევრჯერ არის გამოცდილი. მაგალითად, ავგუსტეს დენარები და გოტარზის 
დრაქმები სამთავროს სამაროეანხე ჩნდებოდა ხოლმე LI და III სა. მონეტებ- 
თან და გემმებთან ერთად. ამის გამო მ. მაქსიმოვა ვარაუდობდა, რომ რომაული 

და პართული მონეტები დ-დხანს გამოიყენებოდა მცხეთელი მოქალაქეების 
მიერ". ღ. კა:ასაძის აზრით „ზოგ შემთხვევებში საჭირო «ენებოღა თვით მონე- 
ტების დათარიღება ინვენტარით და არა პირიქით“, 

სამარხი „M# 23 გაითხარა 1960 წ. XXXVI უბანზე. სარკოფაგი დამხრო- 
ბილი იყო ღას.–- აღმ.-ით. თავით დასავლეთით. სიგრძე -–-2.2 მ. სიგანე---1.1 მ. ძი– 

წის ზედაპირიდან მდებარეობდა 2 მეტრზე. სარკოდაგი კოლექტიურია, რომელ- 
შიც სამი ჩონჩხია დადასტურებული. სარკოფაგის ზევითაც, უშუალოდ ხის სა»- 
სურავის ნაშთებზე, გაიწმინდა კიდევ ერთი ჩონჩხი, რომელიც მოკრუნჩხული 
იდო მარცხენა გვერდზე. ხელები ნიკაპთან ჰქონდა მიტანილი. ინვენტარი არა 
ჰქონდა. სახურავის ჩანგრევის გამო, იქმნებოდა შთაბეჭდილება, თითქოს მეო- 

რე ჩონჩხიც სარკოფაგში ყოფილიყოს დაკრძალული. მაგრამ ჩონჩხების ალაგქე- 

ბის შემდეგ გამოჩნდა მიწის თხელი ფენა და სარჯოფაგის სახურავის ძელების 
ნაშთები. რომელიც ჩანგრეოლა და მ-წასთან ირთაღ გადაფარებია სარკოფაგში 
ღაკრძალულთა ჩონჩხებს. მიცვალებულნი სარკოფაგში ჩაუსვენებიათ ზურგზე 
გაშოტილი, თავებით დას.-ით. 

ინვენტარი: 

1. ოიხ(ს დოქი (3131, ტაბ. XXI. 2) ცალყურა, ჭურჭლის კეცი მონაცრის- 

თროდ არის გამომწვარი, გარედან თხელი ფენა კი წითლად. ზედაპირი მოფხ)- 
კით არის გასუფთავებული, რისგანაც მერიდიანული ბრტყელი ზოლები დარჩე- 

1 M. M. MგMხCიIIMი88, II6MMხ! M3 IC«0ლი0#Mი MIსXC+8-CმMIმ9ლ00, საქ. სახ. მუზეუ- 
მის მოამბე, XVI-8, 1950 წ., გვ. 223-224 

ს 1. I. (ეიეM27360, M0MCIIMხC MეX0MMM MIXCICM0M 20X60#M0LM%რ-V0/ 3VCი0C9M- 

MMC, 1,1M, 1955, M# 1, გვ. 172. 
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ნილა. ჰურქელი წითლად არის შეღებილი. ძირი ბრტყელი აქვს. პირი გადაშლი- 
ლი. ყური მხარზე აქვს მიძერწილი, სიმაღლე––19 სმ. 

2. პატარა ჭინჭილა (3130, ტაბ. XXIII, 4) აგურისფრად გამომწვა- 
რი თიხისა, მსხლისებრი ფორმა აქეს. ძირბრტყელია და პირგადაშლილი. ტანზე 

მერიდიანული ხაზები ემჩნევა. ყური მხარზე აქვს მიბმული. სიმაღლე–-18,5 სმ. 
3. მძივები (3132) გიშრის, ცილინდრული, 18 ცალი. 

4. ოქროს მძივები (3133, სურ. 34,)) ცილინდრული, წარმოადგენს ოქროს 
თხელი ფურცლებისაგან დამზადებულ ცილინდრებს. საშუალო სიგრძე-–0.7 "3. 
C=0.4 სმ. სულ 17 ცალია აღმოჩენილი. გიშრისა და ოქროს მძივები ერთი და 
ი;ივე ფორმას იმეორებენ. 

5. ოქროს საყურე (3135), წარმოადგენს თავგახსნილ რგოლს, რომელზედაც 
რგოლებით ჩამოკიდებულია ღერო, ვარდულებში ჩასმული პასტის თვლით და 
მარკალიტის ბურთულით. 

6. ოქროს საყურეები (3134, სურ. 34ჯი, |ვ) მსგავსადვე დამუშავებული, იმ 

განსხვავებით, რომ თვლები აღარაა შემორჩენილი და დაშლილია. 

სამარხი #42 გაითხარა XXXVI უბნის აღმოსავლეთ თხრილში 1961 
წ. მიწის ზედაპირიდან მდებარეობდა 2 მეტრზე. სარკოფაგი შეკრული იყო სქე- 
ლი მორებით, ეტყობა ზემოდანაც ხის ძელებით ყოფილა გადახურული. სარკო- 
ფაგი დამხრობილი იყო დას.––აღმ.-ით, თავით დასავლეთით. სარკოფაგის სიგრძე, 
2,1 მ, სიგანე––0,75 მ, სიმაღლე––0,30 მ. დაკრძალული იყო სამი მიცვალებული. 

დაკრძალვ» ერთდროული არა ყოფილა, რადგა, ძვლები, განსაკუთრებით ქვედა 
ჩონჩხისა, არეული იყო. სარკოფაგი ალბათ საოჯახო იყო, რომელიც) რამდენიმე– 
ჯერ გამოუყენებიათ (ტაბ. XVII, 2). 

ინვენტარი: 

1. თიხის დოქი (3616, ტაბ. X X, 3) წითელპრიალა, ცალყურა. ზედაპირი მო- 

ფხეკილია და გაპრიალებული. კარგი ნამუშევარია. დოქს ბრტყელი ძირი აქეს, 

მაღალი ყელი და გადაშლილი პირი. პროპორციები ზომიერადაა დაცული, სი- 
მაღლე––-18,5 სმ. იდო სამარხის სამხ.-დას. კუთხეში. 

2. მინის სანელსაცხებლე (3117. სურ. 33,) თხელკედლიანი, მომწვანო-ღვი- 

ნისფერი. ჭურჭელი განიერმუცლიანია, ვიწროყელიანი, პირგადაშლილი, ორყუ- 
რა. სიმაღლე––5 სმ. ეს ერთად-ერთი მინის ჭურჭელია, რომელიც არ შეესაბამება 
სამაროვნის სხვა არქეოლოგიურ მასალას, მსგავსი სანელსაცხებთლეები ძლიე 5 
"გავრცელებულია გვიანი ანტიკური ხანისათვის. მართალია III ს. ტრადიციები 
ზემოხსენებული სამარხების მასალაში ჩანს, მაგრამ IV ს. უფრო ძლიერადაა აქ 
წარმოდგენილი და ამიტომაც ძირითად თარიდღსაც ასე ვიღებთ. როგორც აღვნი- 

შნეთ, მინის სანელსაცხებლე უფრო ძველი ჩანს სამაროვანზე, არ არის გამორიც- 
ხული, რომ კოლექტიურ სამარხში ქვედა ფენა სწორედ III საუკუნის ნივთით 
იყოს წარმოდგენილი, თუმცა თიხის დოქი ნამდვილად სხვა სამარხებში დადას- 

ტურებული ჭურჭლების მიხედვით IV საუკუნისაა. სამარხის დამხრობაცა და 
დაკრძალვის წესიც უფრო ქრისტიანულ ტრადიციებზე მიუთითებს; მიუხეღავად 

იმისა, რომ ჩონჩხების ძვლები არეული იყო, პოზა ასე თუ ისე დგინდება. თავი 
ედოთ დას.-ით, იწვნენ გაშოტილნი, ზურგზე. 

სამარხში დადასტურებული ბრინჯაოს საკიდი (3618) და გაურკვეველი და- 
ნიშნულების რკინის ნივთის ნაწილები (3618) თარიღის მხრივ ახალს ვერაფერს 

გვეუბნებიან. 
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სამარხი M48 გაითხარა 1961 წ. X XXVI უბნის აღმოსაგ·ლეო თხრილში. 

მოქცეულიაზედა, ნას:ხლარის ფენის კედლის წყობისა და ქვევ=-ს ქვეშ. სარ;ო- 
ლაგი მსხვილი ძელებითაა შეკრული. სიგრძეა 1.95 მ. სოგანე– -0.8 მ. სიძაღ'-ე- 
0.2მ. დამხრობილია დას.––აღმ.-ით. თავით დას.-ით. სარკოფაგი მიწის ზედაპირი- 
დან დაცილებულია 2.4 მეტრით. სამარსში აღმოჩნდა სამი ჩონი, რომელთა 
იყლებიც ცუდად იყო შენახული. ჩრდ. მდებარე ჩონჩხი გამოტი-–- წევს. ასევეა 
შუათანაც, სამხრეთის ჩონჩხი მარცხენა გვერდზეა მოკუნტული (ტაბ. XVIII. 1). 

ინვენტარი: 
1. თიხის დოქი (3631, ტაბ. XXI, 3) წითლად გამომწვარი თიხისა, ცალყუ- 

რიანი. ვიწროძირიანი. პირგადაშლილი, მსხლის ფორმა აქვს. ალაგ-ალაგ შებო- 
ლილია. სიმაღლე-––-19 სმ. იდო სარკოფაგის ჩრდ.-დას. კუთხეში. 

2. მინის სანელსაცხებლე (3632. სურ. 33,) ღია ფერისა, პირგადაშლილი 
ძირშეზნექილი. მაღალი ყელი აქვს. ჭურჭლის ტანი განიეკვეთშმი ხუთწახნაგა 
მრავალჯ+უთხედს წარმოადგენს. სიმაღლე––6.7 სმ. იდო ჩრდ. ჩოანჩხეს მუცლის 
არეში. 

3. ოქროს ღილი (3633), გამოჭქრილია ძლიერ თხელი ფურცლისაგან. ცენტრში 
L.მგან გახვრეტილია. დ=1 სმ., იდო ჩრდ. ჩონჩხის ნიკაპთან, 

4. სპილენძის საCკე (3634, ტაბ. X XIV, 4) დისკოსებრი. ერთ მხარეს ოღნავ 
ჩაზნექილია, დ=10 სმ. იდო სამხრ. ჩონჩხის თავქვეშ. 

5. რკინ-ს დანის ნატეხები (3635). ეტყობა ხის ანაბეჭდებიჯ). 

6. რკინის ნივთის ნაწილები (3636) წარმოდგენილი დისკოებით. ცენტრში 

რკინისავე მანჭვლებ”თ და კავით. რამღენიმე მათგანი ალბათ ერთად იქნებოდა 
აცმული. ჩივთის დანიშნულება უცნობია. 

7. მძივები (3637): გიშრის, ცილინდრული და ბრტყელი, ორსაგდულიანი 

–18 ც; სარდიონის, ფორთოხლის ფორმის-–-3; სარდიონის მრავალწახნაგა–-3; 

ბრტყელი, წახნაგოვან“–-1; მინის, მრავალწახნაგა–-1; ორიც მრგვალბრტყელი. 
მძივები დადასტურებულია შუა ჩონჩხის ყელის არეში და მარჯვენა მაჯასთან. 
მაჯასთან აღმოჩენილი მძივების განლაგებით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მაჯაზე- 

დაც ატარებდნენ მძ«ვებს, როგორც სამკაულს. 
სამარხი M# 25 ერთადერთია, რომელშიც ხუთი ჩონჩხის ნაშთია ლღა- 

ღასტურებული. ესეც ხის სარკოფაგი იყო. შეკრული ხის მსხვილი ძელებით. 

სიგრძე--2 მ. სიგანე-– 1 მ; მიცვალებულთა ძვლები ერთმანეთში იყო არეული. 

ოთხი თავის ქალა და ერთი ნაშთი სარკოფაგის დასავლეთ ნაწილში ეწყო. დაკრ- 

ძალვა ერთდროული არ უნდა ყოფილიყო. სარკოფაგი დამხრობილი იყო დას.-– 

აღმ.-ით. თავით დასავლეთით. 

ინვენტარი: 
„1. დოქი (3137, ტაბ. X X1I, 4) ღია ფერის თიხის. ცალყურიანი და ბრტყელ- 

ძირიანი. პირი გადაშლილი აქვს. ყელზე წიბო შემოუყვება. ყური პირთანვე აქვს 
მიერთებული. ზედ მრგვალბრტყელი მეჭეჭი აზის. 

2. მინის ღილი (314) კვირისტავის ფორმისა. შუაში გახვრეტილია, რომლის 
ირგვლივაც წრეები შემოუყვება. დ=2,5 სმ. 

3, ბრინჯაოს სარკე––(3143, ტაბ. X X IV, 1). ცალ მხარეს ოდნავ ჩაზნექილია. 

ერთ მხარეს ემჩნევა ტარის დასამაგრებელი ნაწილიც). დ=8,5 სმ. სარკესთან ეო- 

თად შემორჩენილი იყო ხის დამუშავებული ფრაგმენტები, შესაძლებელია, სარ- 

კის ბუდის ნაშთები. 
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4. რკინის მშვილდსაკინძი (3138), ნაკლულია. მშვილდის ღერო წარმოად- 

გენს წრეს. რომელშიაც სოლებია ჩასმული. 

5. მძივები (3139, ტაბ. X XV, 1) გიშრის, ცილინდრული, ცალსაგდულიანი 

28; ბრტყელი, ორსაგდულიანი----99; მთის ბროლის, სფერული---.) ცალი. 

სამარხში დადასტურებული იყო ასევე რკინის ნივთების ნაშთები და მინას 

ჭურჭლის ნატეხები, თხელკედლიანი, ფაცეტებით შემკული. 
3. ალიზის სამარხები 

სამაროვანზე ორმოსამარხებისა და ხის სარკოფაგების გვერდით ექსპედი- 

ციამ გათხარა ალიზის აგურებით ნაგები ორი სამარხი, უფრო სწორად,––სამარ- 

ხის ნაშთი, რომლებშიც თითო ჩონჩხი იყო დადასტურებული. პირველი 1961 

წელს გაითხარა (სამარხი # 51). სამარხი მოქცეული იყო ზედა ფენის ნაგებო- 
ბის კედლების ქვეშ და ამიტომ დარღვეული იყო. სამარხს ზემოდან ფიცრები 
ჰეონი- დაფარებული. დამხრობილი იყო დას.-–აღმ.-ით. სამარხის სიღრმე არ 
იზომება, სიგანე თაგში 0.15 მ-ია. ბოლოში 0,45 მ. ჩონჩხის შემორჩენილი ნაწი- 
ლის მიხედვით ირკვევა. რომ იგი ზურგზე გაშოტილი ჩაუსვენებიათ. თავით 
ღას.-ით. სამარხში ინვენტარი არ არის დადასტურებული. 

მეორე სამარხი, ალიზის აგურებით ნაგები, გაითხარა 1962 წელს. შემორჩე- 
ნილია სამ-რხის მსოლოდ ჩოდ, კედელი, დანარჩენი დარღვეულია. ჩონჩხი იდო 
გაშოტილ პოზაში. გულხელდაკრეფილი. დამხრობილი იყო დას.–-აღმ.-ით. თავი 
ედო დასაკლეთით, სამარხში ღაღასტურებულია ძვლის საკინძი ცხოველის გა–- 
მოსახულებიანი თავით (სურ. 35) ღა გიშრის მძივები რელიეფურად დამუშა- 

ვებული გვერდებით. 
ჩვენ მოკლედ განვიხ-ლეთ XVI და XXXVI უბნებზე გათხრილი სამარბები 

და სამარხეული ინვენტარი, რომელთაც ახ. წ. IV საუკუნით ვათარიღებთ. გახ- 

ხილვის სფეროში მოხვდნენ მხოლოდ ის სამარხები, რომლებიც ინვენტარს შე– 

იცავდნენ. დავალაგეთ რა ისინი სამარხის მოწყობის თავისებურებების მისედ- 

ვით. როგორც აღნიშნული გვქონდა, ორმოსამარხები უმთავრესად ერთეული 

დაკრძალვით გვხვდება, უფრო ნაკლებად გავრცელებულია დაკრძალვა წყვილა- 
დი ჩონჩხით. ერთ შემთხვევაში ექსპედიციამ გათხარა ერთი ორმოსამარბი 

(# 5. უბ. XVI. 1960 წ). რომელიც კოლექტიურ, ერთდროულ სამარსს წარმო- 

ადგენდა (ძვლები არეული იყო, დაკრძალულთა რაოდენობა არ ირკვევა). 
სამარხთა დამხრობის ძირითადი მიმართულებაა დას.––აღმ. 29 შემთხვევაში 

თავით დასავლეთით, 16 შემთხვევაში თავით აღმოსავლეთით. მხოლოდ ეოი) შემ- 
თხვევაში გვხვდება ჩრდ.––სამხრ. დაკრძალვა თავით ჩრდილოეთით ჯდა სამგან კი 

ჩრდ.-დას.-––-სამხრ.-აღმ. (ორ შემთხვევაში თავით ჩრდ.-დასავლეთით და ერთხელ 

თავით სამხრ.-აღმოსავლეთით). 

დაკრძალულთა პოზა უმთავრესად ქრისტიანულია, გაშოტილი, ზურგზე, 

ხელებით მკერდის არეში. მოკრუნჩხული დაკრძალვა, მარჯვენა ან მარცხენა 

გვერდზე დადასტურებულია ათჯერ. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექ- 
ცეს იმ გარემოებას, რომ ვხვდებით ე. წ. შერეულ პოზასაც, ნახევრად მოკრუხ- 

ჩხული და ნახევრად გაშოტილი (წელს ზევით გაშოტილი, ფეხები კი მოკეცილი). 

საფიქრებელია. რომ ასეთ პოზაში შეიძლება დავინახოთ წარმართულ-ქრისტია- 

ნული წესების შერწყმა. 

სამაროვანზე ორ შემთხვევაში დადასტურებულია დაკრძალვა ყოველგვა- 

რი წესების დაცვის გარეშე (M 40 და #ს 41), ერთგან ბავშვიანი ქალია, მეორე- 
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გამ კი. ჩის ფერხთით მ.მაკაკი. ორივე შემთხვევაში ძალადობის აშკარა ნიშნები 

ჩანს, 

უოღავოდ საყურადღებო მოვლენაა, რომ ვრცელდება ხის სარკოფაგებში და- 

კრძალვა. ზოგჯერ თუ სარკოფაგის მხოლოდ ნიშნებია დადასტურებული, ხში- 

რად საქმე გვაქვს კარგად შენახულ. ხის მსხვილი ძელებით შეკრულ ყუთებთან. 
რომლებიც უფრო მოსახერხებელი იქნებოდა კოლექტიური. გან-აკუთრებ-ით. 

არაერთდროული და/ჯრძალვისათვის. 

  

სურ. 35, ცხოეჭლის გამოსახულების თა– 

ვით შემკული ძელის საკინძი (ალიზის 

აგურებით ნაგები სამარსი # 58, 36-გ 
უბ. 1962 წ.), 

    
სამარხეული ინვენტარ“, როგორც აღნიშნული იყო. გათხრილი სამარხების 

მხოლოდ ნახევარშია წარმოდგენილი. არქეოლოგიური მასალა თავ“სი ხასიათით, 
ვფიკრობთ, უნდა ეკუთვნოდეს ურბ5:Lის მოქალაქეთა საშუალო დეძლებ ს ფე- 

ნას. რომელიც ქალაქის მოსახლეობის ძირ- თადი მასა უნდა ყოფილიყო. 

ძირითადი სამარხეული არქეოლოგიური მასალა კერამიკითაა წარმოდგენი- 

ლე. სამარხებში სულ 25 ცალი თიხის ქურჭელია დადასტურებული, რომელთა 

შორისაც საერთო იერის დანახვა ძნელი არ არ-ს. თუნდაც თვალის ერთი გადავ– 

ლებით. ტექნოლოგიურად ძირითადად ორნაირად დამუშავებულ ბურქელა 

_ვხვდებ-თ; წითლად შეღებილსა და გაპრიალებულს და უბრალო თიხის ნაწარმს. 

ეს უკანასკნელი მეტად მცირერიცხოვანია. სამარხეული თიხის ნაჯარმ- დანოშ- 
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ნულების მიხედვით თითქმის ერთფეროვანია; მხოლოდ ერთი ცალია პატარა 

ქოთანი და ერთიც მოჭიქული პატარა ჭურჭელი, რომლის დანიშნულებაც გა- 

ურკვეველია, ყველა დანარჩენი პატარა ზომის ცალყურიანი დოქების სახითაა 

წარმოდგენილი. 

სამარხებშე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი, მიუხედავად მათი საერთო მსგა- 

ვსებისა და იერისა, შეიძლება რამდენიმე ჯგუფად დავალაგოთ. აქვე უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ შესადარებელი ანალოგიუოი მასალა, ზოგჯერ გამონაკლისის გარდა 

ჩვენში ჯერჯერობით არ არის ცნობილი და ამ მხრივ შეზღუდული ვიყავით. ამ- 

დენად თითქძის უცნობი მასალის ასე დაჯგუფება და გადმოცემა არ უხდა იყოს 

ინტერესს მოკლებული. 

1. თხელკეციანი წითელი თიხის ცალყურა დოქები (სურ. 20, I). ზედაპირი 

გაპრიალებულია. ყური პირზევეა მიძერწილი. ყურის პირთან შეერთების ადგი- 

ლი ამოწეული, ზოგჯერ აქ მაღალიკოპი აზის. ასეთი სულ სამი დოქია აღმოჩე- 

ნოლი (3045. 3092, 3616, ტაბ. X X. 1, 2), სიმაღლე 17-18 სმ. ასეთ დოქებს 

ბრტყელი ძირი აქვთ და განიერი მუცელი. 

11. აქ მხოლოდ ერთ დოქს განვიხილავთ. რომელიც მსგავსადვეა დამუშა- 

ებული, ოღონდ უფრო დაბალი მუცელი აქვს და მსხლისებრი ფორმა, მხარზე 

ოთხრიგად დაწვენილი, მოკლე საზებით შედგენილი ორნამენტი შემოუყვება 

(3099, ტაბ. X X. 4. სურ. 30, I1). სიმაღლე––18 ს3, 

ორივე სახის ჭურპელი ერთი სახელოსნოს პროდუქცია უნდა იყოს; თიხის 

დამუშავების მხრივ შეიძლება შევედაროთ სამთავროს სამაროვნის III–– IV სს. 
ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენილ პატარა დოქს!', ასევე რუსთავის ადრეფეოდა- 

ლური ხანის ფენებიდან მომდინარე წითელპრიალა ნაწარმს!), ძევრის ზოგ თიხის 
ნაწარმს” და 1952 წ. ლოჭინის ნასოფლარის გათხრებისას მოპოვებულ პატარა 
დოქებს”. აღნიშნული თიხის ნაწარმთა საერთო ნიშანია თიხისს გულმოდგინე 

დამუშავება. თხელკეციანობა და ზედაპირის გაპრიალება. 

III. ცალკე დგას დოქების ერთი წყება, რომლებისთვისაც დამახასიათებე– 
ლია მხარზე მიბმული ყური, დაბალი, განიერი მუცელი და ბრტყელი ძირი. თი- 

ხა სხვადასხვანაირადაა დამუშავებული; ერთ შემთხვევაში ზედაპირია გაპრია- 

ლებული (3158, ტაბ. XXI, 1), მეორე შემთხვევაში შეღებილია წითლად (3131, 

ტაბ. XXL, 2). ჭურჭელთა სიმაღლე მერყეობს 13-–19 სმ. შორის ჭურჭელთა 

ზედაპირი დამუშავებულია მსგავსად L და II ჯგუფის კერამიკისა. 

IV. სამარხეულ კერამიკაში ცხრა ცალი ერთი ხერხით დამუშავებული დო–- 

ჟია წარმოდგენილი. დამახასიათებელია ყელზე წიბო და გადაშლილი პირი. თი- 

ხა გამომწვარია წითლად, აგურისფრად ან მოთეთროდ (სურ. 30, IV). ასეთნაი- 

რად არის დამუშავებული ორი პატარა ჭინჭილაც (3105, 2106), ერთი დოქი წით- 

ლადაა შეღებილი. საყურადღებოა, რომ რამდენიმე ცალი ასეთი ჭურჭელი საკ– 

მაოდ მახინჯ მინაბაძს ჰქმნის. 

ჭურჭლებზე ყელზე წიბოების დატანებას საკმაოდ დიდი ტრადიციები აქვს. 

წ” ნ უგრელიძე, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. XVI. 
18 ლ. პილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, ტაბ. V. · 
9 გ ცქიტიშვილი, ძევრი-საგვარჯილეს სამაროვნის“ არქეოლოგიური გათზრებიეს 

ანგარიში (ხელნაწერი), 
9 რ აბრამიშვილი, ლ. ვილაშვილი, ლოჭინის ნასოფლარის არქეოლოგიური 

გათხრები, საქ. სახ, მუზეუმის მოამბე, X1III-8 , სურ, 4. 
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წილლად შეღებილი პატარა ზომის ყელწიბოვანი ჭურჭლები ჯერ კიდევ სამთავ- 

როს ქვევრსამარხებში გვხვდება” (ძვ. წ. ბოლო საუკუნეები). გვხვდება კრამირტ- 

სამარხებშიცტ? (ახ. წ. პირველი საუკუნეები). ყელწიბოვან ჭურჭლებს ვხვდებით 
არმაზისხევის მდიდრული სამარხების თანადროულ ღარიბულ სამარხებში?', ურ- 

ბნისის სამარხებში აღმოჩენილი ყელწიბოვანი დოქები შემდეგი საფეხურის 

უნდა იყოს. ჭურჭლის შემკობის ეს სახე შემდგომადაც ძლიერ გავრცელებული 
ჩანს; ორყურიანი, ყელწიბოვანი. უმთავრესად დიდი ზომის ჭურჭლები განსა- 

კუთრებით გავრცელებული ჩანს ადრეულ შუასაუკუნეებში, ურბნულის, კერ- 

ძოდ კი მოთეთროდ გამომწვარი ჭურჭლის ანალოგიური დოქები გვხვდება რუს- 

თავის, მტკერის მარჯვენა ნაპირის გათხრების შედეგად მოპოვებულ მასალებ- 

ში“. 

V ჯგუფის ერთადერთი პატარა დოქი სხვებისაგან გამოირჩევა ვიწრო, მაღა- 

ლი ტანით და გამოყოფილი ბრტყელი ძირით (სურ. 30. V, ტაბ. X XII1, 6). წინ 

აღწერილ ყველა ჭურჭელს ბრტყელი ძირი აქვს. ჭურჭელი მოწითალო ფერი- 
საა, ალაგ-ალაგ მოშავო ტონი დაჰკრავს. 

VI. სამარხეულ კერამიკულ მასალაში წარმოდგენილია ერთი ცალი პატარა 
ჭურჭელი, მოთეთრო ფერის თიხისა. ქურჭელი მოჭიქულია ღია მომწვანო ფე- 

რის ჭიქურით (სურ. 30, VI, სურ. 31). კეცი სქელკედლიანია, კარგად გამომწვა– 

რი. მისი დანიშნულება გაურკვეველია. განსაკუთრებით დამაფიქრებელია ჭურ- 

ჯულის მოცულობითი არის სიპატარავე, რომელიც ვიწრო მილივით ჩასდევს პი- 

რის გასწვრივ. ამის გამო შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ იგი გამოიყენებოდა 

როგორც სანელსაცხებლე. მოჭიქული ჭურჭელი #» 11 სამარხშია აღმოჩენილი 

(1960წ., უბანი X X XVI). მასთან ერთად აღმოჩნდა თიხის სამი ჭურჭელი, ოქ- 

როს ორი ბეჭედი. საყურეები და მძივები; მოჭიქული ჭურჭელი ისევე, როგორც 

ხშირად მინის სანელსაცხებლეები, დადასტურებულია მიცვალებულის მკერდზე. 
სამარხეული მასალით სამარხი IV საუკუნით არის დათარიღებული. პარალელუ- 

რი მასალა მოჭიქული ჭურჭლისათვის ჩვენთვის უცნობია. მსგავსების ელემე5- 
ტები შეიძლება დავინახოთ მხოლოდ ახ. წ. პირველი საუკუნეების მცირე აზიუო 
ორყურა პატარა მოჭიქულ ჭურჭლებთან. საეჭვოა, რომ იგი ადგილობრივი ნა- 

წარმი იყოს. 

სამარხში მოჭიქული ჭურჭლის აღმოჩენა სხვა მხრივაცაა საყურადღებო. სა- 

ქმე'ის არის, რომ ჭიქურს ჩვენში დღევანდელი მონაცემების მიხედვით იყენებ- 
დნენ ე. წ. ვანის ეპოქიდან (სამთავრო, თრიალეთი). შემდეგ წყვეტილია, ვიდრე 

ახ. C. II საუკუნემდე; მოჭიქული ჭურჭელი აღმოჩნდა არმაზისხევის მეორე სა- 
უკუნის M# 9 მდიდრულ სარკოფაგში. შემდღეგში კი ვიდრე IX––-X საუკუნეებაძ- 
დე ჩვენში მოჭიქული ჭურჭლის წარმოება არა ჩანს. აღნიშნულ ხარვეზიან მ=- 

ნაკვეთში მოჭიქული ჭურჭლის აღმოჩენა კიდევ ერთი მაგალითია ამ იშვიათი აღ- 

მოჩენების რიგში. 

სამარხი, სადაც მოჭიქული ჭურჭელი აღმოჩნდა. როგორც ვთქვით IV საუ- 

  

1 ე, თოლორდავა, მასალები ქართლის სამეფოს ისტორიისათეის, ძვ. წ. 1 ათასწლე- 

ულის მიწურულისათვის (მასალები საქ. და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 111). 

2 L ჰ0MI0III30, #0X60M0LII90CVM6 02მCM00MM 8 MხLX6Iმ, გე, 64. 

2 ა აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიჰპე, 

მცხეთა, I, ტაბ. ·C VI, 2. 

«ლ ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, ტაბ. V. 
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კუნით თარიღდება. ამის მიმართ ს:ექვო თოითქმ“ს არაფერი გვაქვს. გარდა კრ-. 

თისა; ამავე სამარხში დადასტურებულ. გემმიანი ბეჭედი, როგორც ადრეც აღვ- 

Cშნეთ. აზნავდროულია. ოღონდ თვითონ გემმა უფრო ძველია. ამჟლავიებს მსგა–- 

ვსებას 1––11I სს. გავრცელებულ გემმებთან. ე. ი. რაღაც სიძველ”L ტრადიციე- 
ბი თუ ძველი ნივთების ხელმეორე გამოყენება საცნაეცრია. ამასთან დაკავში- 

რებითვე არ არის გამორიცხული. რომ მოქივული პურჭელიც ულღრო ძველი 

იყოს. თუმცა კი “გი მეოთხე საუკუნის სამარხში მოხვდა. 

სამარბეულ არქეოლოგიუო მასაღ აზი შედარებით ღარიბულად გამოიკურე- 

ბა მინის ნაწარმი. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ვინის” მძივებს. ღილეთ> და 

ორიოდ; სხვა ნატეხს. სულ შვიდი ჭურჭელია დადასტურებული. აქერან ბძსო- 

ლოდ ერთ სამახშია დადასტურებული ორი პურველი (M# 3. X# >MI). ერთი. 

სანელსაცხებლე, როგორც სამარხეული მასალის აღწერის დროსვე გვქონდა შე- 
სიშნული, უფრო ძველია და ფორმით თუ დამუშავების ტექნიკით I--III საუ- 

კუნეებში გავრცელებულ მინის ნაწარმს ენათესავება (სურ. 33,). დანარჩე:ი მი- 
ნის ჭურჭელი, როგორც თავის ადგილზედაც გვქონდა მითითებული თავის უახ- 

ლოეს ანალოგი ებს პოულობს ძირითადა აღ სამთავრო», უმთა ავრესად IV ს. სამა– 

რხებში აღმოჩენილ მინის ნაწარმთან. სხვებთან შედარებით უფრო ორიგინალუ 

რი ჩანს სქელკედლიანი. მერიდიანული რელიეფებით შემკული მინის ქუ“ქელი. 
რომელიც ერთადერთია ურბნისში აღმოჩენილ მინის ნაწარმთა შორის (სურ. 

პ2)). 
სამარხები ღადასტურებულ სამკაულებში გარკვეულ- ნაწილი ოქრო. ნიკ- 

იებს უჭირავს. ოქროულე მეტ-ნაკლებად ექვს სამაოხშია წარმოდგენილ. ოქ-- 

“ოს ნივთების შესამკობად გამოყენებულია სარდიონის და მინის თვლებ:. ხუ- 

ოღვე ბეჭედი, რომლებიც სამარხებშია დადასტურებული, თვლითშემკული ფა- 

“-აკინია. განსაკუთრებით საყურადღებო ფაქტია, რომ არც ერთი მათეან არა 

ჯგავს მეორეს. ისინი განსხვავდებიან არა მაოტო თვლით, არამედ ფორმით, 

თვალბუდით და ბეჭდის რკალით. ყველასე წრიული. მრგვალღეროვანი ოკალი» 
აქვს M 11 სამარხში აღმოჩენილ ოქროს ბეჭედს, რომელიც გემმით არიL შეპ- 

კული (სურ. 34;). სარდიონის გემმა ზის ორი მხრიდან ბურთულებით შემკულ · 
ოვალურ ფარაკში. თვალის საკმაოდ დიდი ნაწილი თვალბუდის ზევით არის ამ.ა- 

წეული. ადრეც გვქონდა შენიშნული. რომ ასეთი გემმები მსგავსი გამოსახულე- 
ბით ახ. წ. პირველ საუკუნეებში ჩანს გავრცელებული. ჩანს ძველი თვალი გა- 
მოუყენებიათ. ამიტომ არის, რომ თვით რკალიც ცალკ-ცალკეა მ-რჩილელი 
თვალბუდესთან, რ.:ც იმ დროის ოქრომჭედლობისათვის დამახასიათებელი არა 

ჩანს. 
სხვებთან შედარებით ბრტყელი რკალი აქვს # 9 (XVI--6) სამარხმ- აღ- 

მოჩენილ ოქროს ბეჭედს. მას მაღალი თვალბუდე აქვს. რომელშიც დაბალი ხა– 

რისხ-ს სარდიონის. თვალი ზუს (სურ. 34). ბექდის ზედა ნაწილი თხილფურც- 

ლოვანი ოქროსაგანაა დამზადებული. ფურცლოვანი მირჩილვის ადღჯილები ბე- 

ბედს ეტყობა რამდენიმე ადგილზე. 
ამის ასეთივე ტექნიკით არის დამუშავებული ოქროს ბევედ-ც, რომე- 

ლიც წრიული მინის თვლით არის შემკული (სურ. 34.). თვალბულე მისი დაბა- 

ლია და თვალიც ისეთნაიოად ზის, რომ იჯი ბეჭდის რკალთან ერთა განივკვეთ- - 

ში წრეს ჰკრავს. 

პხოლოდ ერთაღერთი ბეჭედია მთლიანადასსმული. შემკული სწორ- 

კუთხა მინის თვლით (სურ. 34), თვალბუდე გავარსით არის შემკული. 
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რკალზე პატარ-პატარა რგოლებია ამოჭრილი. თვალბუდე დაბალია და თეა- 
ლი მჭიდროდაა მასში ჩამჯდარი. 

მეხუთე ბეჭედს მეტად თავისებური რკალი აქვს. თითქოს დაგრეხილი მაე- 

თული იყოს, «სე აქვს ღერო დატვიფრული (სურ. 34:). აქეთ-იგიდან პატარ» ბუ- 
რთულებით შემკულ თვალბუდეში კონუსური ფორმის სარდიონის თვალი ზის. 
რკალი ისეთნაირადვეა მირჩიღული თვალბუდესთან, როგორც გემმიანი ბეჭე· 
დი. სხვათა შორის ორივე ეს ბეჭედი ერთ სამარხშია აღმოჩენილი. 

ოქროს საყურეებ- დადასტურებულია ოთხ სამარხში (უბ. XVI-6 M 9, 
#. 10, უბ. 36 # 11, M 23). გვხვდება სამი სახის საყურე. 

1. წარმოდგენილია ოქროს რკალი, რომელზედაც რგოლით ბრინჯაოს ან 
ოქროსავე ღეროა ჩამოკიდებული (სურ. 34კ). ღეროს თავში ოქროს ვარდულებ- 
«ი ჩასმული პასტის თვალია, ქვემოთ კი ღეროზე წამოცმულია რამდენიმე ფე- 

სად განტოტვილი ოქროს ღეროები, რომელთა ბოლოებზედაც პატარ-პატარა 

მარგალუტის თვლებია წამორგებული. მარგალიტის ბურთების განლაგებით ყურ- 
ძაის მტევანია გადმოცემული. ასეთი საყურეებ. რთულ აჟურულ ნაკეთობას 

ეკუთვნის, რომელთა ფორმაც განსაკუთრებით ამ დროს ძლიერ გავრცელებული 
ჩანს (არმაზისხევი, სამთავრო, რუსთავი). 

2. ამ ტიპის საყურეების დამზადების ტექ5იკა უახლოვდება პირველს. რკალ- 

ზე მიმაგრებულია ღერო, ზედ წამოცმულ ვარდულებშ- ჩასმული პასტის თვლით 
და ყერცხლის ან ბრინჯაოს ბურთულით (სურ. 34ყ). 

3, რთული აჟურული კომპოზიციით არის ნაკეთები ორი ცალი საყურე. აღ- 
მოჩენილე XVI--6 უბნის M 9 სამარხში. ოქროს რკალზე მარგალიტებით შემ- 
კული სახსრით ჩამოკიდებულია ნამგლისებრი თვალბუდე, გავარსით შემკუ- 
ლი. შიგ მინის თვლები ზის. „ნამგალზე" წვეთის ფორმის თვალბუდეა რგოლით 
ჩამოკიდებული, მსგავსივე თვლით გაწყობილი. „წვეთზე“ ბოლოში წვრილი ღე– 

როთი მარგალიტის თვალია წამოცმული (სურ. 344). გარეგანი იერით იგი არმა- 
ზ-სხევის IV საუკუნის M# 19 მდიდრულ სამარხში აღმოჩენილ საყურეებს დავუ- 
კავშირეთ 

მსგავსი ოქროს ბეჭდები და საყურეები წარმოდგენილია არმაზისხევის IV ს. 
გდიდრულ სამარხებში და სამთავროს სამაროვნის გვიანდელ ქვაყუთებში. საყუ- 
რადღებოა, რომ ანალოგიურ სამკაულს ვხვდებით სხვა ლითონისასაც. საყურეე- 

ბი მტევნის გამოსახულებით დადასტურებულია ბრინჯაოსიც (სამარხი #: 15, 49, 
XXXVI). ასევე M#M 9 სამარხში (XV1-––6) აღმოჩნდა ვერცხლის მაღალთვალბუდი– 

ახი ბეჭედი, ანალოგიური ამავე სამარხში აღმოჩენილი ოქროს ბეჭდისა. 

ორ სამარხში (უბ. X XXVI M# 25 და 52)დადასტურებულია ოქროს მძივები 
ცილინდრული ფორმისა. მძივები დამზადებულია ოქროს თხელი ფურცლებისა- 

გან (სურ. 34), საყურადღებოა- რომ ოქროს მძივები იმეორებს გიშრის მძ-ვებ-ს 
ფორმებს, რომლებიც სამარხებში მრავლად გვხვდებოდა. 

სამარხეულ ინვენტარში სამი ცალი პატარა ღილაკიც არის დადასტურებუ: 

ლი: ე4თი, შვიდფერცლოვანი ვარდულია (სურ. 34), მეორე თვლებით შემკუ- 

ლი ღილია (სურ. 34) და მესამე უბრალო ფირფიტას წარმოადგენს. ცენტრში 

სამგან გახვრეტილს. 

ხუთ სამარხში დადასტურებულია სპილენძის სარკე. სარკეები ყველანი ერ- 

თ'ი ფორმ”საა –– წრიული, ბრტყელი, ზოგ მათგანს ეტყობა პატარა შვერილი/). 
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ალბათ ხის ბუდეზე დასამაგრებლად (ტაბ. X XIV, 1--4). ერთ-ერთ სარკეს ზედ 

სის ბოდის ანაბეჭქდებიც ეტყობოდა. 

მზვილდსაკინძი ორ სამარხშ,ა დადასტურებული ()# 25, 38). განსაკუთრე- 

ბით იქცევს ყურადღებას M# 25 სამარხში აღმოჩენილი რკინის მშვილდსაკინძი: 
მშვილდს ღეროში ჩასმულია რგოლი ცენტრიდან სოლებით გაწყობილი. 

ასეთი მშვილდსაკინძები სამთავროს სამაროვანზე გვხვდება ძირითადად IV ს. 

სამარხებში?”, 

სამარხებში ბევრი გვხვდებოდა მინის, გიმრის, სარდიონის, პასტის და სხვა 
მძივები. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს გიშრის ცილინდრული, ასე- 
ვე ბრტყელი, ცალ და ორსაგდულიანი მძივები, რომელთა ზედაპირიც რელიეფუ- 

რადაა დამუშავებული (ტაბ. XXV. 1). 

სამარხებში ორი ცალი გემმაცაა დადასტურებული. ერთი მათგანი იჯდა ოქ- 
როს ბეჭედში. როგორც აღნიშნული გექონდა, საქმე გვაქვს ძველი გემმის ხელ– 

აLალ გამოყენებასთან. დაახლოებით მსგავსი გამოსახულებანი გლიპტიკაში საკ- 
მაოდაა ცნობილი. 

მეორე გემმა ბუდის გარეშე აღმოჩნდა XVI-5 უბნის # 1 სამარაში. (ტაბ. 

XXVI, 2). იგი წარმოადგენს სარდიონის თითქმის ოვალურ თვალს; მასზე 

ამოჭრილია სამსხვერპლოს წინ მდგომი ცხენი, რომელსაც მარჯვენა ფეხი 

აქვს აწეული ბომონის წინაშე. ბომონზე მოგიზგიზე ცეცხლის ალია. ცხენზე ზის 

გვირგვინოსანი მხედარი, რომელსაც ყელზე ლენტი უფრიალებს. ცხენის უკა 

ცხოვრების ხეა გამოსახული. ცხენის ქვეშ მიწის ხაზია მოცემული. ხის ძირში 

გველი ჩანს. გამოსახულებანი ამოჭრილია ფაქიზად, ყველა ძირითადი დეტალი 

სიპატარავის მიუხედავად კარგად იკითხება. 

როგორც სპეციალური ლიტერატურის გადასინჯვამ გვაჩვენა, აქამდე რამდენი- 

მე შემთხვევა გვქონდა ასეთი გემმების აღმოჩენისა. აღმოჩენის მიხედვით ყველა–- 

ზე ძველია ბერლინის მუზეუმში დაცული გემმა", სამწუხაროდ მისი აღმოჩენის 

ადგილი არ არის ცნობილი. მსგავსი გემმა ქუთაისის მახლობლად აღმოჩენილი, გა– 

მოქვეყნებული აქვს ტ. კიბალჩიჩს”. ასეთივე გემმა დადასტურებულია სამთავ– 

როს სამაროვნის # 660 (ჩრდ. უბანი) ქვისსამარხშიაც“ „გამოსახულებათა ზუს– 

ტი იდენტურობა ოთხივე გემმაზე საშუალებას გვაძლევს, რომ ისინი ერთი ხე– 

ლოსნის პროდუქციად მივიჩნიოთ. აქედანვე გამომდინარე, ბერლინის მუზეუმში 

დაცული გემმაც ალბათ საქართველოს ტერიტორიიდან უნდა მომდინარეობდეს. 

ბეჭდის ფორმის მიხედვით სამთავრულ გემმიან ბეჭედს მ. ლორთქიფანი– 

ძე IV ს. ათარიღებს. ასეთ თარიღს სამარხში აღმოჩენილი მშვილდსაკინძი და 

სარდიონის სფერული თავებით შემკული ორი საკინძიც ამაგრებს, 

შინაარსობლივად გემმებზე მოთავსებული სახეები ძველი რელიგიური 

რწმენების განვითარებიდან უნდა მომდინარეობდნენ. სამსხვერპლოსთან ერთად 

ცხენის გამოსახვა, როგორც ცნობილია, ჩვენში აღრეც იყო ცნობილი. ბორში? 

და არმაზში? აღმოჩენილ ვერცხლის თასებზე მოთავსებული ბომონის წინაშე 

25 ნ, უგრელიძე, დასახ. ნაშრ, ტაბ. XII, XVII, XVIII. 

2 გ. Iს» 7 აი 610» 13 90006 სსიფ 0» C086ხი1წხციიი 5%0Iი0, 180», 1896, 
ტაბ. 25, ბე. 132. 

X +, 8. #M6გ8MსV9MM, 10XM0-09VCCMM6C (6MMM,, ნტიIIII, 1910, ტაბ, VIII. 
98 მ ლორთქიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გემები, 1. თბ., 1954, გვ. 34. მსგავსი- 

ეე 3 გემმა აღმოჩნდა ურბნისის XXV უბ. სამაროვანზედაც 1961 წ. 

წ ნ. IL 9MIIIM, )9I0811)6 M#288M03CMM6 LIმIMხI, M#V, გვ. 34, ტაბ. L 3. 

30 ა, აფაქიძე... მცხეთა, I# ტაბ, LVII. 
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ცხენის გამოსახულებებით წარმართული რელიგიური წესის ორგვარი გადმო- 
ემა გვაქვს; ბორის თასზე წარმოდგენილია ცხენი –– ღვთაება სხივების კონით 

ღამშვენებული, რომელიც დგას სამსხვერპლოს წინ. სამსხვერპლოზე აწყვია 
ცხენი-ღვთაებისადმი შენაწირი ვაშლები და ნაძვის ხის ნაყოფი '. ასევეა არმა- 
ზის ერთ-ერთი ლანგრის გამოსახულების მიხედვით. არმაზის მეორე თასზე გამო- 

სახულია სამსხვერპლოს წინაშე ფეხაწეული ცხენი. სამსხვერპლოზე მარადიული 

ფცეცხლი ანთია. ცხენს ღვთაებრიობის ელემენტები არ ახლავს. როგორც ვარა- 

უდობენ, ამ შემთხვევაში საქმე უნდა გვქონდეს მსხვერპლად შეწირულ ცხე2- 

თან, რომელიც მოგიზგიზე ბომონის წინ დგას ფეხაწეული“?. 

ბომონის წინ მდგომი ცხენების გამოსახულება ლანგრებზე და გემმებზე 

ერთნაირია, ოღონდ გემმებზე გამოსახულებანი რთულ სიუჟეტურ ჩარჩოშია 

მოქცეული. ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებასაც, რომ ანალოგიური გა- 

მოსახულებანი გვხვდება ტრაპიზუნტის III საუკუნის საქალაქო მონეტებზედაც. 
ნუმიზმატ გ. დუნდუას დაკვირვებით აქ განვითარების ერთიანი ხახია მიღებუ-· 

ლი; მეორე საუკუნის მიწურულის მონეტებზეა გამოსახული მითრა, III საუკუ- 

ნიდან ჩნდება მხედარი, ბომონი, ხე, გველი (გველი, რომელიც ადრე ხესთან არის 

გამოსახული, გადადის შემდეგ მიწის ხაზის ქვეშ-–ქვესკნელში), ვარსკვლავი და 

ფრინველი. ყურადღებას იმსახურებს მისივე დაკვირვება, რომ აღნიშნული გა– 

მოსახულებით საქმე უნდა გექონდეს მზის, მთვარის და ციურ მნათობთა ფუნქ- 

ციების გამაერთიანებელ სიუჟეტურ გადმოცემასთან და რომ ეს უნდა იყოს წი- 

ნა საფეხურები წმინდა გიორგის გამოსახულებათა განვითარებისათვისმ), 

არ არის გამორიცხული, რომ გემმაზე მოცემული სახეები მართლაც შუა- 

ლედური რგოლი იყოს ძველ მითრასა და შემდგომ ქრისტიანულ გამოსახულებას 

შორის. ერთი რამ, ვფიქრობთ, ცხადად უნდა ირკვეოდეს, რომ გემმა, რომელიც 

1V საუკუნის სამარხშია აღმოჩენილი, უფრო ძველ ნიშნებს ატარებს და ამ ნიშნე– 

ბის გადმოცემის პირველი სახეა მითრა, ასევე გამრავლება-ნაყოფიერება. გემმ-- 

ზე მოცემული გამოსახულება ქრისტიანულ სიმბოლოდ ვერ ჩაითვლება, იკი 

წარმართული ტრადიციებიდან მომდინარეობს. 

II. IV-V საუკუნეების სამარხები 

IV-V საუკუნეების სამარხები ნაქალაქარის XXXIV უბანზეა დადასტურე- 

ბული. იგი მდებარეობს 36-ე უბნის გვერდითვე, მისგან აღმოსავლეთით. ამ 

დროის სამარხები შედარებით მცირე რაოდენობით არის გამოვლენილი. მიუხე- 

დავად ამისა, მათი შესწავლა აუცილებელია და IV საუკუნის სამარხების შემდ :- 

ერთგვარი განვითარების სურათს ვხედავთ. ამავე დროს IV-–V საუკუნეები ისე- 
თი პერიოდია, სადაც ორი სოციალური ფორმაციის შერწყმისა და ჭიდილის ვე- 

თარება უნდა გამოჩენილიყო. ამ მხრივ IV და IV-––V სს. არქეოლოგიური მას.:- 

ლის და დაკრძალვის წესების შედარებას არ შეიძლება თუნდაც მცი“ე შედეგი 

წ შ, ამირანაშვილი, ქართ, ხელოვნების ისტორია, თბ. 1962, გე. 88. 

%? იქვე. 
შ3 გ დუნდუა, პიტიუნტი--ბიჭვინთა ნუმიზმატიკური მასალების მიხედვით, სამეცნიე– 

რო სესია მიძღვნილი 1962 წ. საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, 1963 წ. 

გე. 64--66. 
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არ გამოეღო. ამ მიზნით ჩვენ ვცადეთ, რომ უფრო დიფერენცირებულან+ გად–- 

მოგვეცა მასალა, თუმცა ვიცოდით, რომ სათანადო რისკის გაჯევა დაგვკიოდე- 
ბოდა. მთლიანად ორსაუკუნოვანი ფენის ორ პერიოდად წარმოდგენა (IV და 
IV- --V საუკუნეებისად) შესაძლებელი გახდა, ჯერ-ერთი, იმიტომ. რომ სამარხეუ- 

ლი მასალის ერთ“ ჯგუფი (IV საუკუნისა) უფრო ამჟღავნებს ნათესაობას ILIL ს. 

მასალისადმი, ეს იმ დროს, როცა მეორე ჯგუფი (IV--V საუკუნეებისა) უფრო 

„ქრისტიანული“ ელფერისაა. და მეორეც–-- სამარხთა ასეთი ქრონოლოგიური 

დაყოფა გამართლებულია მათი ტერიტორიული სხვადასხვაობითაც, თუმცა ერ– 
თი მეორეზე თითქმის მიჯრით არიან განლაგებული, რაღაც ათიოდე მეტრის და- 
ცილებით. 

ნაქალაქარზე IV–-–-V საუკუნეებისადმი კუთვნილი სამარხების ორი ტიპია 

წარმოდგენილი; ორმოსამარხები და თიხის სარკოფაგები. მათ ასეთივე თანამი- 
მდევრობით განვიხილავთ. 

1. ორმოსამარხები 

სულ ექვსია გათხრილი (ყველა მათგანი 1959 წ. გაითხარა). 

სამარხი M#1 დამხრობილი იყო დას.-–-აღმ.-ით. თავით დასავლეთით. მიც- 

ვალებული დაკრძალული იყო გამოტილი. ზედა ტანის ძვლებ- ცუდად იყო მე- 

მოოჩენილი. სამარხი ღარიბია არქეოლოგიური მასალით. მსოლოდ' მინის ერთი 

ს:ნელსაცხებლეა დადასტურებული. იგი თხელკედლიანია, ყელ-პირი ძაბრისებუ- 

რად აქვს გადაშლილი. ტანი მხრებს ქვემოთ სფერულია. ძირი არა აქვს. მინა 

ირიაზებულია (2928. ტაბ. X XVI, 7). 

სამარხი M 2 დამხრობილი იყო ჩრდ.-დას.-––სამხრ.-აღმ. მიმართულებთ. 

თავი ჩოდ.-დას. აქვს მიქცეული. მიცვალებული წევს გამოტილი: მარცხენა ხელი 

მოხრილი აქვს, ისე რომ მტევანი მარჯვენა გვერღზე უდევს. მარჯვენა ხელი მო– 

ხოილია და მტევანი თითქმის ნიკაპთან აქვს მიტანილი. თავის ქალა დაზიანებუ- 

ლია. სამარხი მიწის ზედაპირიდან დაცილებული იყო 0.8 მ-ით. სამარხი უინვენ– 

ტაროა. 

სამარხი #3 დამხრობილი იყო დას.---აღმ.-ით. თავით დასავლეთით ჩონ- 
ჩხი შედარებით კარგადაა დაცული. მიცვალებული ფეხებმოკრუნჩხული ჩაუსვე- 
ნებიათ. ტანის ზედა ნაწილი კი ისევე იყო როგორც M# 2 სამარხის მიცვალებული– 

სა: მარცხენა ხელის მტევან- მარჯვენა გვერდზე უდევს, მარჯვენა წელი კი უფ- 

რო ძლიერადაა მოხრილი და ხელის მტევანი ნიკაპამდეა მიტანილი, მიწის ზედა- 
პირიდან 1,1 მ.-ით იყო დაცილებული (ტაბ. XVIII, 2)- 

ინვენტარი: 

1. სპილენძის მშვილდსაკინძი, ბრტყელი მშვილდიო და ღეროვანი ენით, ზა- 

მბარიანი (2929, სურ. 36ი). 

2. სასაფეთქლე სამკაული (2932, სურ. 36კ) სპილენძის, ბრტყელი, წრიული 

ფორმისა, ერთ მხარეზე, ცენტრში განვრეტილი მორჩი აქვს ზონარისათვის 

(დიამეტრი 5.5 სმ). აღმოჩენილია მიცვალებულის მარჯვენა ყურსა და საფეთ- 

ჭელს შორის. 
3, სპილენძის ბეჭედი (2931, სურ. 36,))) დამტვრეული. კარგადაა შე- 

მორჩენილი ოთხკუთხა ბრტყელი ფარაკი, რომელზედაც კიბორჩხალაა ამოკაწ- 

რული. 

4. გ-შრის მძივები (2930) პატარა ზომისა. მძივების გვერდები შედგენილია 
სამი, ოთხი დახუთი მერიდიანული ნაწილით. საერთოდ გაფცქვნილი ფორ- 

თოხლის ფორმას ატარებენ. 
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სამარხი M 4. მიცვალებულის ზედა ნახევრის ძვლები არეულია. შემო– 
რჩხენილი ნაშთებით სამარხი დამხრობილია დას.-–აღმ.-ით, მარჯვენა მხარეს მოხ– 

რილი ფეხებით. სამარხის ზემოთ კედლის ქვების წყობა იყო შემორჩენილი. სა- 
ვარაუდოა. რომ სახლის მშენებლობის დროს დაუზიანებიათ სამარხი. თავის ქა– 
ლა გადაგორებული იყო გვერდზე. ქვედა ყბაც მოშორებით ეგდო. 

ინვენტარი: 

1. რკინის ბეპედი (2933, სურ. 136,:) მრგვალგანივკვეთიანი, დაჟანგული. 

  

I 
=> – რაა 

თრ (3 
7 1, 75 

სურ. 34. IV-V სს. სამარხებში აღბოჩენილი არქეოლოგიური 

მასალა (უბ. 34-ე, 1959 წ.): 1. სპილენძის საკინძი, შემკული 
მარჯნის სამტოტა თავით (თიხის საოკოფაბი M# 3): 2. სპი- 
ლენძის საკინძი სპილენძისავე თავით (სარკოფაგი XM 3); 

3. სპილენძის ქინძისთავი, სარდიონის სფერული თავით შე- 
მკული (სარკოფაგი # 1); 4, 5. რკინის ქინძისთავები, შე 
მკული მოთეთრო ფერის პასტის მრავალწახნაგა თაეებით 
(საზარბი # 4); 6. საკინძის სერდოლიკის თავი (სამარხი 

# 4); 7. თეთრი პასტის საკინძის თავი, ინკუსტრირებული 

ლურჯი პასტის თვლებით (სარკ, # 3); 8. სპილენძის სასა– 

ფეთქლე (სამარბი # 3); 9. სპილენძის მშვილდსაკინძი (ს:- 
მარხი M# 3); 10. ვერცხლის საყურე, შემთხეევითი მონაპო- 

ვარი სამაროვნის ტერიტორიაზე; 11, რკინის ნაკლული ბე- 
ჯედი (სარკ. # 3); 12. სპილენძის ბეჭედი, ფარაკხე ამო- 
ა) იბორჩხალის გამოსახულებით (სამარბი #M 3); 
კაწრული პე, რკინის ბეჭედი (საძაოზი # 4).



2. საკინძის თავი შინდის კურკის ფორმისა. შემორჩენილი ნაწილის მიხედ- 

ვით ღერო რკინის ყოფილა. საკინძის თავი დაბალი ხარისხის სარდიონისაა 

(2934, სურ. 360). 

3, ორი ქინძისთავის ზედა ნაწილი მრავალწახნაგა მოთეთრო ფერის პასტის 
თავებით. ღეროები რკინისა ყოფილა (2935, სურ. 36კ.ე). 

სამარხი #5 დარღვეულია შემორჩენილია ჩონჩხის მხოლოდ ნაწი- 

ლი. როგორც ჩანს, მიცვალებულისთვის დაკრძალვისას ფეხები მარცხნივ 

მოუხრიათ. სამარხი დაზიანებულია ზედა ფენის ნაგებობების კედლების მშენებ- 
ლობის დროს. აქვე ადრე დადასტურებული იყო ალიხის აგურების ნატეხები. 

სამარხში ინვენტარი არ ყოფილა დადასტურებული. 
სამარხი #6 დამხრობილი იყო დას.-–აღმ.-ით. მიცვალებული წევს გაშო– 

ტილი. პოზა ზუსტად ვერ დგინდება. მარჯვენა ხელი და მარჯვენა ფეხის ნაწი- 

ლი. მუხლის ქვევით აკლია. როგორც წინა სამარხები ესეც დაზიანებულია. 

აქვე მახლობლად აღმოჩნდა ქვების წყობა და დამტვრეული ქვევრის ნატეხები. 
სამარხი უიხვენტარო იყო. 

ორმოსამარხების ინვენტარი როგორც ვნახეთ, ღარიბულია, მხოლოდ სამ 

Lსამარხშია წარმოდგენილი, მიცვალებულთა პოზაც 4 სამარხის მიხედვით დგინ– 

ღება. მიუხედავად ამისა საერთო სურათის წარმოდგენა შესაძლებელია, 

ზემოხსენებული ორმოსამარხები ინვენტარისა და დაკრძალვის წესის მა- 

ხედვით ერთად შეგვიძლია განვიხილოთ. ყველა მათგანისათვის გაშოტილი პო- 

ზაა დამახასიათებელი. ექვსიდან სამს ფეხები მოხრილი აქვს, ხელების განლაგე- 
ბაში კი იმ სამარხებში, სადაც მიცვალებულის ზედა ნაწილი არეული არ არის, 

საერთო სურათი შეინიშნება, კერძოდ, მარცხენა ხელის სხივის ძვალი მუცელზე 

დევს ისე. რომ ხელის მტევანი მარჯვენა გვერდზეა მოქცეული. მარჯვენა წელი 

მოხრილია და მტევანი ნიკაპთანაა მიტანილი. საყურადღებო ფაქტია, რომ ხელე- 

ბის ასეთ განლაგებას ვხვდებით იმისღა მიუხედავად, ფეხები მოხრილი აქკს 

თუ გაშოტილი. მიცვალებულთა ასეთი პოზით დაკრძალვა, რა თქმა უნდა, არ შე- 
«ძლება შემთხვევითი იყოს, არამედ სავარაუდოა, რომ საქმე გვქონდეს რაღაც 

რელიგიურ ამბებთან. ყოველი შემთხვევისათვის ვფიქრობთ, რომ მიცვალებულ- 

თათვის ფეხების მოღუნვა წარმართობის ელემენტებთან უნდა იყოს დაკავშირე– 

ბული, რომელიც ქრისტიანობის გავრცელების პირველ საუკუნეებშიც არ იქნე- 

ბოდა დავიწყებული. სულ სხვა ამბავია როცა ადრეშუასაუკუნეების ქვა-ყუთებ- 

ში ვხვდებით მიცვალებულთა კიდურების მოხრის შემთხვევებს. ეს სამარხის სი- 

პატარავითაა ხოლმე გამოწვეული, როცა იქ მიცვალებული ვერ ჩაეტია. ურბ- 

ნისში.კი როგორც აღნიშნული იყო ,ორმოსამარხები გვაქვს, სადაც «სეთი სიძნე- 

ლე ვერ შეიქმნებოდა. 

სამარხთა დამხრობის და მიცვალებულთა დასვენების პოზის მიხედვით უნ- 

და „ვივარაუდოთ, რომ საქმე გვაქვს წარმართობიდან ქრისტიანობაზე გარდამა- 
“გალ საფეხურთან; სამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ნამდვილად ქრისტიანულ სამარ– 

ხთან, სხვა შემთხვევებში კი წარმართულ-ქრისტიანულთან. ასეთ. ვარაუდს სა- 

მარხეული ინვენტარიც ემოწმება, ჩვენ ხელთაა სამი სახის მასალა: ტანსაცმე 'ლ- 
თან დაკავშირებული ნივთები, სამკაულები და მინის ჭპურჭელი. ტანსაცმელთან 
დაკავშირებული ნივთებიდან წარმოდგენილია სხვადასხვა მინერალით თავშემკუ– 

ლი ქინძისთავები და ფიბულა. ანალოგიური მასალა კარგადაა ცნობილი და ამდე– 
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ნად მასზე ლაპარაკს არ გავაგრძელებთ. სამთავროს, არმაზისხევის და სხვა ძეგ. 

ლებს მიხედეით თარიღი ადრეულ შეასაუკუნეებს ემთხვევა '. 
სამკაულები სამარხებიდან მცირეა, რკინის ბევედი და მძივები თარიღის შე- 

სახებ თითქმის ვერაფერს გვაძლევენ, რაც შეეხება სპილენძის დისკოსებრ 
ნივთს, რომელიც ჩვენ ქალის თავსამკაულად მიგვაჩნია, ქართულ მასალებში 
გავრცელებული არა ჩანს. პარალელები უმთავრესად მოეძებნება ჩრდილოეთ 

შავიზღვისპირეთის ადრერუასაუკუნეების არქეოლოგიურ მასალებშ-, ერთი ცა: 
ლი აღმოჩენილია ურბნისშიც IV ს. სამარხში. რაც შეეხება სპილენძის ბეჭედს, 
იგი ფარაკზე მოთავსებული გემმის მიხედვით ფრიად საყურადღებოდ გამოიყუ- 

რება (სურ. 361). ბრტყელ, სწორკუთხოვან ფარაკზე ამოკაწრულია კუდმოკეცი- 

ლი კირჩსიბი, რომლის ცალკეული ხაწილების: ფეხების, კუდის თუ ეშვების გად 

მოცემაში სქემატურობა «გრძნობა. კირჩხიბის მსგავს გამოსახულებას ეხედე- 

ბით არმაზისხევის 1945 წ. გათხრილ M# 83 ქვისსამარხში აღმოჩენილ ბრინჯაოს 

საბეჭდავზე, რომელზედაც კირჩხიბთან ერთად გამოსასულია ლომი და ფალაუ- 

რი წარწერა“. მ. ლორთქიფანიძის აზრ”თ საბეჭდავი პართული ხანის ნახელავი 

უნდა იყოს", რაც შეეხება თვით სამარხს, სადაც საბეჭდავი იყო აღმოჩენელი 

„მცხეთის“ ავტორები გვიანდელ სამაროვანში ათავსებენ, რომლის თარიღიც L7 

–-1X სს. ემთხვევა. სამაროვანი „ძველი დიდ)აცურ” რეზიდენციის ნანგრევებზე 

აღმოცენებულა. გაცილებით უფრო გვიან, საფიქრებელია, IV საუკუნის მდიდ- 

რულ სამარხთა ჯგუფის შემდგომ“"”. ავტორთა ეს მოსაზრება თარიაღის შესახებ 
უთუოდ გასათვალისწინებელია ურბნული სამარხების დათა4“იღებისას. ასეთივე 

თარიღს ემოწმება მინის ერთადერთი ჭურჭელი. რომელიც პირველ სამარხშია 
აღმოჩენილი. მსგავსი მინის ჭურჭლები განსაკუთრებით კარგადაა წარმოდგენი- 

ლი სამთავროს სამარხეულ კომალექსებში. ხნ. უგრელიძის კლასიფიკაციით იგი მე- 

2 ქვეტიპს განეკუთვნება“. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ასეთი ჭურჭლის შემც- 

ველი სამთავროს ჩრდილოეთის უბნის # 24 სამარხი (1939 წ.); სადაც სხვა ნიე– 

თებთან ერთად დადასტურებულია ოქროს ბეჭედი, უახლოესი სინქრონული 

ძეგლი აღაიანის სარკოფაგში აღმოჩენილი ბეჭდისა, რომელიც მონეტით თარიღ. 

ღება IV--V სს. ნ. უგრელიძე ურბნულის მსგავსი მინის ჭურჭლების შემცველ 

სამარხებს IV–--V საუკუნეებით ათარიღებს”. 

ზემოთ განხილული ორმოსამარხები არქეოლოგიური მასალის, ასევე ღაკრ- 

ძალვის წესის მიხედვით, როგორც აღნიშნული იყო. ადრეფეოდალურ ხანას მიე- 

კუთენებიან, ამასთანავე მის უფრო ადრეულ ეტაპს, რომელც ჩვენში ქრესტია- 

ნობის შემოსვლა-გავრცელებას ემთხვევა. ამ უკანასკნელით კიდევ უფოო შეიძ- 
, 

8) ა, აფაქიძე, ..გობეჯიშვილი, ა. კალანდაძე, 2. ლომთათიძე, მცხე- 

თა, 1, იხ. გვიანდელი სამაროენის არქეოლოგიური მასალა; ო. ტყეშელაშვილი, ადრე 

ფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლები სამთავროს სამაროვნიდან (ახ. წ. 

1V-VIII სს.),, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, XI-ს; მისივე, სამთავროს ახ. წ. 

1V-VIII სს, სამარხებში აღმოჩენილი ქინძისთავები, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე XIX-#-- X XI; 
ნ. უგრელიძე, მინის წარმოების ისტორიისათვის ძველ საქართველოში. 

ბ მ, ლოოთქიფანიძე, საქ. სახ. მუზეუმის გემები, გვ. 82, სურ. 64, მსგავსი გამო- 
სახულება იხ, III. 58 XX 0, 0Iს0 #V0§§ ძ0§ ყ110ი 120X51CI, 136IIIი, 1923, სურო. 14. 

% იქვე. 
ა, აფაქიძე... დასახ. ნაშრომი, გვ. 135, ავტორები აღნიშნულ გამოსახულებაში ზო- 

დიაქოს ნიშნებს გულისხმობენ. 
28 ნ უგრელიძე, დასახ. წაშრ., გვ. 147. 

ბ? იქეე, 
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ლება თარიღის დაზუსტება. ვფიქრობთ უფრო მართებული იქნება, თუ მათ IV 
საუკუნის ბოლოთი და V საუკუნით დავათარიღებთ. 

9. თიხიხ სარკოფაგები 

ნაქალაქარზე ათამდე თიხის სარკოფაგია გათხრილი. სარკოფაგები პირვე- 
ლად ნაქალაქარის I უბანზე „აღმოჩნდა. სამი სარკოფაგი გაითხარა 1959 წ 
X XXIV უბანზე IV--V სს. ორმოსამარხების გვერდით. როგორც ირკვევა, თიხის 
სარკოფაგებს იყენებდნენ კოლექტიური დაკრძალვისათვის. ინვენტარი უმთაე–- 
რესად არ გააჩნიათ. მცირეოდენი მასალა მოგვცა 34-ე უბანზე გათხრილმა სარ- 

კოფაგებმა. სამივე მათგანი, ისევე როგორც სხვები, ერთი ფორმისანი არიან –– 

აბაზანისმაგვარი, სქელკედლიანი, წითლად კარგად გამომწვარი თიხისა. პირეე- 
ლი სარკოფაგის სიგრძე 2,1 მ-ია, სიგანე (ცენტრალურ ნაწილში)--–0,65 მ, სიმა– 

ღლე სახურავის გარეშე-––0,22 მ. სარკოფაგს გვერდებზე სამრიგად. ხოლო პირზე 

ერთ რიგად ჭდეული ორნამენტი შემოუყვება. სარკოფაგში რამდენიმე ჩონჩხის 
ნაწილი აღმოჩნდა. ძვლები ერთმანეთში იყო არეული. ინვენტარი არ იყო და- 
დასტურებული. სარკოფაგი დამხრობილი იყო დას.––აღმ. მეორე სარკოფაგი დამ- 

ზხრობილი იყო ჩრდ.-დას.-– სამხრ. აღმ.-ით. სიგრძეა 2.1 მ, სიგანე–-0.8 მ, სიმაღლე 
ს.ხურავის გარეშე-––0,35 ძ (ტაბ. X IX. 2). სამივე სარკოფაგს სახურავი დამტვრე- 

ული პქონდა. მეორე და მესამე სარკოფაგს ერთი და იგივე ზომები აქვთ. ესენიც 

პდეული ორნამენტებით არიან შემკული. მეორე და მესამე სარკოფაგში ო“- 
ორი მიცვალებული ყოფილა დაკრძალული. ძვლები ერთმანეთში იყო არეული. 

მეორე სარკოფაგში მხოლოდ ერთი ნივთია დადასტურებული – სპილენძის 
ქინძისთავი სარდიონის სფერული თავით შემკული (სურ. 36:). მესამე უფრო 

„მდიდრული“ აღმოჩნდა (ტაბ. X1X, 3), დადასტურებულია: სპელენძის საკინძი 

სპილენძისავე თავით (სურ. 36ე), სპილენძის საკინძი შემკული მარჯნის სამტოტა 
თავით (სურ. 36I), საკინძის თავი თეთრი პასტისა, ისკუსტრირებული ლურჯი პას- 

ტის თვლებით (სურ. 37;). ნაკლული რკინის ბეჭედი (სურ. 36,,) და მისის მაღალ'- 
ტანიანი ჭურჭელი (ტაბ. X XVI, 4). 

მსგავსი მინის ჭურჯელი და საკინძები კარგადაა ცნობილი სამთავროს გვია- 
ნი ქვისსამარხების კომპლექსებიდან, რაც საშუალებას გვაძლევს სარკოფაგებიც 

34-ე უბნის ორმოსამარხების სინქრონულად მივიჩნიოთ. 
თიხის სარკოფაგები ურბნისში ჯერ კიდევ პირველი კამპანის დროს იყო 

გათხრილი, ისინი გარეგანი ფორმის მიხედვით არაფრით განსხვავდებიან 1959 
წ. გათხრილი სარკოფაგებისაგან (ტაბ. X1X, 1). სამარხებში ინვენტარი არ ყო– 
ფილა დადასტურებული. აღსანიშნავია. რომ ასეთივე სარკოფაგებია დამოწმე- 

ბული უშუალოდ სოფელ ურბნისის ტერიტორიაზედაც მტკვრის 3პ“რის მაღალ 
ღლატეზე. ურბნისში მსგავსი სარკოფაგი აღმოჩენილია ადრეც. იგი გამოქვეყნე- 

ბულ-. აქვს პროფ. ს. მაკალათიას“, მასვე აქვს დამოწმებული მსგავსი სამარხების 
აღმოჩენების რამდენიმე შემთხვევა; პირველად თიხის კუბო აღმოჩენილა არა- 

გვის ხეობაში, სოფ. საგურამოში, შემდეგ სოფ. ურბნისში". საყურადღებოა, 

    

ი C. MმMგუპსი, #0XM60M0”VM0CCMM6 M2X01XMM 8 C68. 1186M3/0MM M #C29MM, CV#, 

V, 1940, გვ. 269. 
) ერთ-ერთი ასეთი სარკოფაგი, რომელიც ბორჯომის ზეობაშია აღმოჩენილი, მოსკოვის 

ისტორიულ მუზეუმშია გამოფენილი. 
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რომ :956 წ. ასეთი სარკოფაგი აღმოჩნდა რუსთავშიც, მტკვრის მარჯვენა ნ-- 
პირზე“, ეს პირველი შემთხვევა იყო რუსთავის ტერიტორიაზე ასეთი აღმოჩენი- 
სა. თითქმის ყოველთვის თიხის ზემოხსენებული სარკოფაგები უინვენტაროა და 

მათი დათარიღების საკითხიც მეტად გართულებულია. სოფ. აღაიანში აღმოჩენილ 
სარკოფაგში დადასტურებულმა ოქროს მოწეტებმა ს. მაკალათიას საშუალება 
მისცა. რომ სარკოფაგი IV-–-V საუკუნეებით დაეთარიღებინა"', დღევანდელი მო– 
ნაცეჭმების მიხედვით სავარაუდოა, რომ სწორედ ამ პერიოდში ხღება თიხის 
სარკოფაგების გავრცელება განსაკუთრებით ქართლის ტერიტორიაზე. თიხის 

სარკოფაგების ხმარების ზედა ზღვარის განსაზღვრა ძნელია, ურბნისის სარკო- 
ფაგების დროის ამ მონაკეეთით დათარიღება კი, ეფიქრობთ, სწორია, ჯერ ერთა 
არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, და მეორეც «მით, რომ ისინი ამ დროის სა- 
მარხებთან ერთად არიან აღმოჩენილი. 

როგორც სათანადო მასალის გადასინჯვამ დაგვანახა, თიხის სარკოფაგებ» 

ძლიე“– გავრცელებული ჩანს წინა აზის ტერიტორიაზე. მათგან უძველესი უნდა 
იყოს ურში აღმოჩენილი სარკოფაგები, რომლებიც შედარებით პატარები არიან. 

მიცვალებულს აქ ათავსებდნენ ბარძაყებში და მუხლებში მოღუნულს. ასეთ პ.ი- 
ზას რელიგიური ტრადიციებით განსაზღვრავენ“. მესოპოტამიაში თიხის სარკო- 

ფაგებს (ტოლის გამოთქმით –- ვარცლისებრს) დიდი ტრადიციები ჰქონია, რო- 
მელიც ასურულ დრომდე მიდის“, ელინისტური ხანის თიხის სარკოფაგები და- 

დასტურებულია ნიმრუდის გათხრების დროს“, ბაბილონში თიხის სარკოფაგები 

ძლიერ“ გავრცელებული ყოფილა პართულ ეპოქაში”. 
დურა-ევროჰოს სამაროვანზე აღმოჩენილი. ქდეული ორნამენტით შემკული 

თიხის სარკოფაგები ბევრ საერთოს ამჟღავნებენ ურბნულ სარკოფაგებთან. თა- 
ნახმაღ დ.ერას სარკოფაგების აღწერილობისა, –– ძირი ბრტყელია, კედლები 
თითქმის ვერტიკალური, სხვადასხვა სიმაღლისა. გვერდების კედლები პარალე- 
ლურად დგას, ბოლოები მომრგვალებულია. ნ. ტოლის აზრით სარკოფაგები უ§5- 
და გამოეყენებინათ ალბათ ახ. წ. I1 ს. ბოლოს“. მისივე ვარაუდით „გადასვლა 
წის კუბოებიდან თიხის სარკოფაგებზე არის ერთ-ერთი ძლ-ერი საბუთი მესო- 

პოტამუური გავლენის ახალი ტალღისა““, თიხის სარკოფაგები დურაზე ადრე 
ერთი საუკუნით. გარცელებული ყოფილა ტიგროსის სელევკიის მეორე ფენა- 
ში (ახ. წ. 43-–118)%. აქვე უფრო აღ“ე. მესამე ფენაში აღმოჩენილია მოჭიქული 

სარკოფაგიც (ჰპვ. წ. 140-–ახ. წ. 43)?. მოჭიქული სარკოფაგი დურას სამაროვან- 
ზ-დაცაა აღმოჩენილი. მისი ჭიქური ძლიერ სქელი იყო და ადვილად სცვივდე– 

ბოდა. კედლების დეკორირებით იგი უკავშირდება ანტროპოიდ სარკოფაგებს. 
რომელიც ტიპიურია მესოპოტამიის ელინისტური ხელოვნებისათვის. დურაში ეს 

.ი გაზეთი „3309 80C10MXM8“", 13 VIII-1957 წ 
“+ ს, მაკალათია, დასახ. ნაშოომი, გვ. 270. 
#« C. I. V 001067, VII LXC8V01009, ტ. 1, გვ. 158, ტ. II, ტაბ. 1L. 
“ა XX XV LX01), Iს6 LXC2V6(10ი 3% 0ს(ი-Lს+0C09, II, 1ხტ X06ი”000II9, Lი0იძი.» 

1946, გვ. 95. 
# 1) ცაძ კ. 05%05, XIსაII0 1957: 1ხ0 II0C)1C»13(1C 50LL160)09L, ჰ L80, XX, 2, 

1958, გვ. 134, ტაბ, XXVII, XXX. 
4 X,. ნ. +011, იქვე. 
ი იქვე, ი5, ტაბ, XXVII, 

4» იკვე, ჯვ.95. 
" იქვL#. 
" იქვე, ზვ.9-. 

 



ტიპი უნდა გამოყენებულიყო ახ. წ. 160 წ. შემდეგ. იგი დადასტურებული იყო 
ნატეხების სახით და მიაკუთვნებენ ახ. წ. 1I ს, ბოლოს“. დურა-ევროპოს სარკო- 
ფაგები თითო ჩონჩხს შეიცავდა. ვარაუდით ღარიბი მცხოვრებლები ზოგ მათ- 
განს ხელმეორედაც იყენებდნენ". 

საყურადღებოა ტოლის კიდევ ერთი მოსაზრება, რომ თიხის სარკოფაგებს 
ამზადებდენ ადგილობრივად, დურაში. რადგან მყიფე თიხა, რითაც იქაური სა- 

რკოფაგები იყო გაკეთებული, გრძელ მანძილზე ტრანსპორტირების საშუალე- 
ბას არ იძლეოდა”, 

ზემოჩამოთვლილ სხვა სარკოფაგებთან შედარებით, ურბნული თიზის სარ- 

კოფაგები უფრო უკეთ დამუშავებულია და შემკული ორნამენტებით. დეტალე- 
ბიც უფრო სიმეტრიულია და მოკლებულია დაუდევარ ხარვეზებს, რომლებიც 
განსაკუთრებით დურას სარკოფაგებს გააინია. ორნამენტული შემკობით ურბ- 

წულ სარკოფაგებზე უპირატესობა აქვს კაკზუში აღმოჩენილ პართულ-სასანუ- 
რი ხანის თიხის სარკოფაგებს. რომელთა გვერდებიც შემკულია ადამიანთა, ასე– 
ქე ვაზის და ყურძნის მტევნების გამოსახულებებით“. ასეთ საუკეთესო გამო– 
სახულებათა მიუხედავად ამ სარკოფაგების გვერდები ვერ არის კარგად და- 

მუშავებული და თითქმის დაგრეხილია. 

ასეთ სურათს გვაძლევს თიხის სარკოფაგების გავრცელების მოკლე მიმო- 
ხილვა. სადაც ურბნული სარკოფაგები ერთ-ერთ მოგვიანო ვარიანტს წარმოად– 

გენენ. უფრო დეტალურად ასეთი სარკოფაგების გავრცელების გზების განხილ- 
ვისაგან თავს შევიკავებთ, რადგან საამისო მასალა არ გაგვაჩნია. არ არის გა– 
მორიცხული. რომ ჩვენშივე უფრო ძველი ვარიანტებიც აღმოჩნდეს. 

III ნაგებობები და ნაგებობების თხრისას მოჭოგებული 

არქეოლოგიური მასალა 

1. „დამწვარი ნაგებობები“ 

აღნშნული პერიოდის ნაგებობებს შორის უფრო უკეთესად გამოიყურება 

საცხოვრებელი ნაგებობების ზოგიერთი ნაშთი, რომელთაც განადგურების შემ- 
დეგ ჩვენამდე ხელუხლებლად მოაღწიეს. 1959––1960 წწ. XX-4 უბანზე ექსპე- 
ღიციამ გათხარა საცხოვრებელი ნაგებობის ერთი ნაწილი, რომელიც, ვფიქ- 

რობთ, უკეთეს წარმოდგენას მოგვცემს ზოგიერთ არქეოლოგიურ მონაპოვარზე. 
განათხარ ობიექტს პირველი შთაბეჭდილების მიხედვით „დამწვარი ნაგებობა“ 
ვუწოდეთ. სამწუხაროდ, საცხოვრებელი კომპლექსის მხოლოდ ნაწილია გათL- 
რილი, დანარჩენი დასახლებულია და არქეოლოგიისათვის ალბათ უკვე დაკა“- 

გულიც. ნახანძრალის საკმაოდ სქელი ფენა მიუთითებს, რომ ნაგებობას თაეს 

დასტყდომია რაღაც ჟეცარი კატასტროფა, რის შედეგადაც დაქცეულა და გა- 
ღაბუგულა. სათავსოებში მყოფი არქეოლოგიური მასალა, ნაცარ-ნახშირში არე–- 

ული, ხელუხლებლად შემორჩა. 

M M,. ს. I011, იქვე. 
M იქვე, ზე. 96. 

" იქვე, 
" ც1სვილიიი წხI12ი1, ლე+ციწვეფს! X5IXLICI ძ1 M8>ს. IL20. I, 1, 1934, ტაბ. 

XII, XIII. 
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„დამწვარი ნაგებობა" ოთხოთახიანია (სურ. 37). შემორჩენილია სათავსოე– 
ბის საძირკვლის ნაწილები, რიყის ქვით ნაგები, თიხის ხსნარზე. კედლის ს-«განე 
0,75 მ-ს აღწევს. ოთახები გეგმაში სწორკუთხედის ფორმისაა. (ტაბ. X XVII. 1), 

  

სურ. 37, „დანწვარი ნაგებობის" არასროლი გეგმა (XX-4 უბ. 1959-1960 წწ.), 

იატაკი თიხატკეპნილია. კედლები აქაც ისე ყოფილა ნაგები, როგორც ურბნისის 
სხვა ნაგებობებში: ქვედა ნაწილი რიყის ქვით, შემდეგ კი ალიზით. სახურავი ბა- 
ნური უნდა ყოფილიყო. 

ერთი ოთახი 1959 წ. გაითხარა (4,4X4 მ). იგი არქეოლოგიური მასალით 

არ არის მდიდარი. მხოლოდ პატარა დოქი (ტაბ. X XII, 2) და კვირისტავია და- 
დასტურებული. დოქის ფორმა საყურადღებო დეტალებით ხასიათდება და მის 
აღმოჩენას დათარიღებისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

მეორე ოთახი (3.2 მX 2 მ), სადაც თონეა დადასტურებული, შესაძლებე- 
ლია, სახაბაზოს წარმოადგენდა. ასეთ ვარაუდს ვუშვებთ, რა თქმა უნდა, არა 

მხოლოდ იმის გამო, რომ აქ თონეა აღმოჩენილი. თონეები (უმთავრესად პატარა 
ზომის) ღუმელის დანიშნულებით საცხოვრებელ სათავსოებშიაც გვხვდება ხოლ- 
მე. იგი ზომით ძლიერ პატარაა და შეიძლება მას საცხოვრებლად ვერ გამოიყე- 
ნებდ=ან (ტაბ. X XVII. 1). 

არქეოლოგიური მასალით განსაკუთრებით გამოირჩევა მესამე ოთახი (ტაბ. 
>. XVIII, 1). იგი როგორც ჩანს სამეურნეო დანიშნულებისა უნდა ყოფილიყო 
(4,5X3,75 მ), მის თიხატკეპნილ იატაკზე ნაცრისა და ნახშირის გროვაში ბევრი 

საყურადღებო ნივთია დადასტურებული. უპირველესად ყოვლისა უნდა მოვიხ- 
სენიოთ ის კერამიკული მასალა, რომელიც იატაკზე იყო მიმოფანტული. თიხის 

ჭურჭლების ერთი წყება სათავსოს იატაკზე ეწყო, სხვები კი ეტყობა ოთახის 
კედლებში დატანებულ თახჩებში თუ ნიშებში იყო შენახული. კედლების გადა- 

ნგრევის შეძდეგ ეს ჭურჭელი ოთახის იატაკზე აღმოჩნდა დამსხვრეული. აქვე 

ეყარა თიხის ბათქაშის დამწვარი ნატეხებიც. ოთახის კედლები შიგნიდან შელე- 
სილი ყოფილა თიხის ხსნარითვე. 

ოთახში დადასტურებული კერამიკული მასალა უწინარეს ყოვლისა იმ მხრივ 

იქცევს ყურადღებას, რომ გვხვდება სრულიად ახალი ფორმები თიხის ჭურჭლე- 
ბისა, უმთავრესად დიდი ზომის საოჯახო, სახმარი, რომლებიც შეიძლება გამოგ- 
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ვადგეს სახელმძღვანელო ფორმებად ამ პერიოდის კერამიკის დახასიათებისათ- 
ვის. 

  

5.10 ,15 

სურ. 38. „დამწვარი ნაგებობის" შესამე ოთახში დადასტურებული ორყურა დერგჭი, 

ოთახის დასავლეთით კედლის გასწვრივ სამი დიდი ზომის დერგი მდგარა. 

ერგებს ორ-ორი მასიური ყური აქვთ და ბრტყელი ძირი. ჭურჭლის ძირები ია- 
ტაკში ყოფილა ჩადგმული. ორი დერგი ერთნაირადაა დამუშავებული, თიხა მო- 

ყავისფროდაა გამომწვარი (სურ. 38, 39); მესამე ნაცრისფრადაა გამომწვარი, შე- 

მკულია თოკის ორნამენტით“ (სურ. 40). სამივე დერგი, პირველი ორი განსა. 
კუთრებით, სქელკედლიანია აღმოსავლეთის კედლის გასწვრივ მოზრდილი 
ბრტყელძირიანი ჭურჭლები ყოფილა ჩამწკრივებული. აქვე ახლოს ხელსაფქვა- 
ვის ქვედა ქვა ეგდო. ოთახში მიმოფანტული იყო დიდი ზომის. ჭურჭლების ნა- 
ტეხები, რომელთა აღდგენაც ვერ მოხერხდა. ეტყობა კი დერგის მსგავს ჭურჭ- 

ლებს უნდა ეკუთვნოდნენ. 
სქელკედლიანი თიხის ნაწარმიდან აღსანიშნავია დერგის ზედა ნაწილის ნა– 

ტეხი. რომელსაც ყელზე წიბო შემოუყვება (3076). 

საერთოდ შეიმჩნევა, რომ აქ დადასტურებული დიდი ზომის ჭურჭელი 
ბრტყელძირიანი ყოფილა. საშუალო ზომის ჭურჭელს განიერი, ბრტყელი ძირი 

აქვს, რომელიც უერთდება თითქმის ვერტიკალურ მუცელს. ასეთი ჭურჭლების 

" „დამწვარი ნაგებობიდან" მომდინარე თიხის ნაწარმს ხანძრის გამო პირვანდელი ფე– 
-რი დაკარგული აქვა. ზოგ მათგა:ს მონაცრისფრო, რუსი ტონიც ამიტომ დაჭკრავს, 

92



საუკეთესო წარმომადგენლების: ცალყურა კოკა (3051, ტაბ. X X XI. 1), რომელ- 

ს:ც ყელზე დაბალრელიეფური წიბო შემოუყვება, და ორყურა ყელწიბოვანი 
კოკა (3087, ტაბ. X X X, 1). როგორც ჩანს, საშუალო ზომის ზემოჩამოთელილი 

კოკებისათვის ყელზე წიბო დამაზასიათებელი ელემენტია. ამავე დროს გარეგა- 

ნი თორმებითაც ამჟღავნებენ ისინი ნათესაობას. ჩვენ აქ მთელი ჭურჭლები ჩა- 
მოვთვალეთ. არაფერს ვამბობთ ცალკეულ პატარ-პატარა ნატეხებზე. რომლებიც 
ანალოგიურ ჭურჭლებს მიეკუთვნებიან. 

  

სურ. 39. სქელკედლიანი ოოყურა დერგი „დანწკაოი 5 :გებოპის“ მესანე ოთაუიდან. 

ოთახში დადასტურებულია სქელკედლიანი ლანგარიც (3975), მსგავსი ლან- 
გრები ნაქალაქარზე ბევრია დაღასტულრებული. საყურადღებოა სქელკედლიანი 

ჯამი (3056, ტაბ. XXX, 2) და განიერმუცლიანი ქოთანი (3056. ტაბ. XXXIII. 

5), რომელშიც ყურძნის წიპწები ეყარა. გვხვდება პატარა ზომის დოკის ნატე– 

ხებიც, რომელთაგან აღდგა დოქის ახალი ფორმაც. ეს არის სქელკედლიანი, სამ– 
ყურა ბალახის მოყვანილობის პირიანი ცალყურა დოქი, ბრტყელძირიანი (3049, 

ტაბ. XXXIII, 1). 
ზემოთ ჩამოთვლილი თიხის ჭურვლ-ს სახით წარმოდგენილია „დამწვარი 

ნაგებობის“ !ერამიკის ძირითადი ფორმები. სხვა მასალა, რამდენიმე შემთხვევის 
გარდა, ნაგებობის გათხრების დროს არ აღმოჩენილა. ძვლის აბზინდა. (ომელიც 
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აქაა დადასტურებული. ერთაღერთი ძვლის ნივთია სათავსოებიდან (3090, 

სურ, 42). 

  

5 0 15 
ხეააა_ასსეაებ_ 

სუო. 40. „დამწვარი ნაგებობის“ მესამე ოთახში 

აღიოჩენილი ორყურა დერგი. 

მესამე ოთახის გათხრების დროს, ოთახის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში 

აღმოჩნდა რკინის ნივთების გროვა, რომლის დიდი ნაწილიც ჟანგით იყო შეჭ- 

მული (ტაბ. XXIX, 1). ქიმიურ-სარესტავრაციო. სამუშაოების ჩატარების შემ- 

დეგ აღმოჩნდა, რომ საქმე გვაქვს საბრძოლო იარაღების ნაშთებთან და საბრძო– 

ლო ჯაჭვთან (სურ. 41). ჩვენს ხელთაა რომელიღაც ღეროვანი საბრძოლო ია– 

რაღის ნატეხები, მახვილის ზედა ნაწილი, პორტუპეის რგოლები და ჯაჭვის 

პერანგის ნაწილები. ჯაჭვი და მახვილის ნატეხი ერთმანეთთანაა შედუღებული. 

რამდენიმე ნატეხზე კარგად ჩანს ჯაჭვის გადაბმის ადგილები. გამოუყენებიათ 

ვერცხლის პატარა, ბრტყელი ფირფიტები (სურ. 419). 

ჯაჭვის პერანგის აღმოჩენა მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რადგან მსგავსი 
რამ საერთოდ ძლიერ იშვიათია. სინქრონული ძეგლები ჯერჯერობით არ არის 

ცნობილი. 

საქართველოს არქეოლოგიაში ჯაჭვის პერანგის დადასტურება მაინცადა- 

მაინც ხშირი არ არის, თანაც რასაც ჩვენამდე მოუღწევია, უმთავრესად ნაკლუ- 

ლია და ფორმას ვერ აღგვადგენინებს. მიუხედავად ამისა შესაძლებელია ერთ- 

გვარად თვალი გავადევნოთ ამ შეჭურვილობის ისტორიას ახ. წ. პირველი საუ- 
კუნეებიდან მოკიდებული. 

ჯაჭვის პერანგის აღმოჩენის პირველი შემთხვევა იყო თაგილონში 1932 

წელს, სხვადასხვა ძვირფას ნივთებთან ერთად დადასტურებულია რკინის ჯაჭვის 

94



პერანგის ნაწილებიც”. როგორც ვარაუდობენ, აქ აღმოჩენილი ოქროს ნივთები, 
ცხენის აკაზმულობანი. იარაღი, ჭურჭელი, რკინის“ ჯაჭვის პერანგი. .რკინის 

მუზარადი და სხვ. სამარხეული ინვენტარის ნაწილია. რომელიც L-–-IL საუკუ- 

  
სურ. 41. რკინის ჯაჭვის პერანგის ნაწილები, პორტუპეის რგოლები 

და მახვილის ნაშთები „დამწვარი ნაგებობიდან, 

-_____> 

7 ს. #MMიმMმIს8M9M, II08მ9 M8მX0MM2 8 MI 308ხ9X დ. IIMMV0M, M016იMმაუხ! ი0 
მ0X60#0VVIM I 0X3#M, IMCდMMC, 1935, გე. 37, 41. 
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ნეებს მიეკუთვნებიან“. თაგილონის ჯაჭვის თანადროული კპლდეეთის სამაროვ- 

ნის ერთ-ერთ სამარხში, ექსპედიციამდე აღმოჩენილია ჯაჭვის პერანგის ნაწყვე– 

ტები. განსხვავებით თაგილონის ჯაჭვისაგან, კლდეეთური სპილენძის თუ ბრინ- 
წა) ჯაოს რგოლებისაგანაა „ნაქსოვი ჯაჭვის პერანგის საკმაოდ დიდი ნაწილი აღ- 

  

სუო, 42 ძელი" აბხინდ. 

„დანწვარი ნავებობიდაჩ“, 

მოჩნდა 1947 წელს დმანის”ს ნაქალავარის გათხრების დროს. როგორც საველე, 
აღწერილობიდან ჩანს, იგი კულტურულ ფენ-შეა ნაპოვნი და ალბათ XII -- 

XIII სს. უნდა ეკუთვნოდეს. ჯაჭვი არც რგოლებით და არც ქსოვის იერით არ 

განსხვავდება ურბნული ჯაჭვისაგან. 

ჯაჭვის პერანგის აღმოჩენის სა”ნტერესო შემთხვევა მოხდა 196! წ. ღვანი- 
LCს რაიონში ზურტაკეტის შუაბრინჯაოს ხანის ყორღანის გათხრის დროს. ყორ- 

ღანის ქვაჟრილის მოხსნისას ექსპედიციამ, გათხარა ჩაშვებული სამარხი, რომე- 

ღიც ერთთავად ქვაღორღში იყო მოქცეული. ძვლები ცუდად იყო შენახელი 

და სამარხის დამხრობა და დამარხვის წესი ვერ დადგინდა. სამარხში ნაპოვნია. 

რკინის ისრისპირები, ცხენის აკაზმულობის ნაწილები, მონეტა და რკინის ჯაჯ- 

გის პერანგი. ჯაჭვის პერანგი მანამდე აღმოჩენილ ჯაჭვებთან შედარებით უკე-- 

ოაც არის შენახული და უფრო მეტი ნაწილიც არის წარმოდგენილი. ჯაჭვის- 
რგოლები და ქსოვა ისეთივეა, როგორც სხვებზე. ჯაჭვს და საერთოდ სამარხს 

კარგად ათარიღებს სამარხში აღმოჩენილი XI საუკუნის ოქროს მონეტა”. 

ამრიგად, როგორც ირკვევა, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით ჩვენ- 

ში საბრძოლო შეჭურვილობის ერთ-ერთი რთული სახე -–– ჯაჭვის პერანგი უკვე 

გავრცელებული ჩანს ახ. წ. 1–--11 საუკუნეებიდან (თაგილონი, კლდეეთო). იგია” 
ამასთანავე წარჩინებული მეომრის ატრიბუტი უნღა იყოს. რაც კარგად ჩანს 

თაგალონის მდიდრული სამარხეული კომპლექსის მიხედვით. 

„წარჩინებულ-შეძლებულ მხედარს“ მიაკუთვნებენ ასევე კლდეეთის ჯაქ- 

ვის პერანგსაც". ასეთ მოსაზრებას აძლიერებს ის გარემოებაც. რომ სწორედ 
  

. გ. ტტMIიიმ#2Iს)8MMM9M, იქვე, ჯჭვ. 71. 
M9M გ ლომთათიძე. კლდეეთის სამაროვანი. გვ. 11, ტაბ. VIII, 2. 
# მასალა გაგვაცნო ექსპედიციის ხელმაღეანელმა, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორმა- 

ო, ჯაფარიძემ. 
" გ, ლომთათიძე. კლდეეთის სამაროვანი, ჯვ. 176, 
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კლდეეთში გვხვდება ისეთი შემთხვევები, როდესაც ადამიანი და ცხენია ერთად 

დაკრძალული. ეს გარემოება კი, როგორც სხვა ადგილებშიცაა უფრო ად- 

რეული ხანებიდან დადასტურებული, სწორედ ცხენის საბრძოლო მნიშვ- 
ნელობის ზრდაზე მიუთითებს ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარე- 

მოებაზე,ე რომ ცხენი იქცა დამახასიათებელ მომენტად გჯარკვეული 
პრევილეგიური სოციალური ჯგუფისათვის, რომლის ძირითადი ნიშანია მე- 

ომრის აღჭურვილობა, სავარაუდოა, რომ ჯაჭვის პერანგი მისი მფლობელის ერთ- 
გვარ პრივილეგიებზე უნდა მიუთითებდეს. მისი მემოსელის პირველ საუკუ- 
ნეებში მაანც. ჩვენს ხელთ მყოფი მასალა არ გვაძლევს საშუალებას (ეს არც და– 
გვისახავს ჩვენ მიზნად), რომ აღნიშნული საბრძოლო შეჭურვილობის განვითა- 

რების სურათი წარმოვიდგინოთ, დღესდღეობით უკჭე ცნობილი ძეგლების მი- 

ხედვით კი ისინი ზემოთ ჩამოთვლილი რიგის მიხედვით განლაგდებიან; ყველა- 

ზე ძველია თაგილონის და კლდეეთის (I--II სს.). შემდეგ მოდის ურბნული, 

(V ს.), შემდეგ ზურტაკეტის ჩაშვებული სამარხის ჯაჭვი (XI ს.) და ბოლოს კი 

დმანისისა (XII- –X III სს.). 

„დამწვარი ნაგებობის“ თარიღის გარკვევა შესაძლებელია უბანზე ძეგლთა 

განაწილების სტრატიგრაფიული ჭრილისა და ახევე ნაგებობის გათხრებ“სას აღ- 

მოჩენილი მასალის მეშვეობით. ნაგებობის ერთი ნაწილი ზედ აღევ» აბანოს. 

რომელ:ც IV საუკუნის ბოლოსათვის უკვე მწყობრიდან უნდა იყოს გამოსული. 

„დამწვარ ნაგებობას“ ზედ ადევს მარნის ფენა, რომელიც მონეტებით VI-–- 

VIII სს. თარიღდება. „დამწვარი ნაგებობის“ დანგრევის თარიღად მიგვაჩნია, 

V ს. მიწურული, ან შესაძლებელია VI ს. დასაწყისი. ასეთ თარიღს ემოწმება პირ–- 

ვლ ოთახში აღმოჩენილი პატარა დოქი (ტაბ. XXII, 2) და ტალღური ორნამენ- 

ტით შემკული ღიაფრად გამომწვარი თიხის ჭურჭელი მსგავსი ლოჭინის ნასოფ- 

ლარზე აღმოჩენილი თიხის ნაწარმისა. 

არქეოლოგიური გათხრებით დადასტურებულია, რომ ზემოაღწერილი ნაგე- 

ბობის დამწვარი ფენა მთელ ნაქალაქარზეა წარმოდგენილი. ეტყობა ქალაქს ამ 

დროს უბედურება დასტყდომია თავს. ეს ფენა ნაქალაქარზე მეტნაკლები სიძლიე- 

რის ნაცროვანი ფენით არის გამოყოფილი. მსგავსივე დამწვარი ნაგებობის ნაშ- 

თები არის გათხრილი X X უბნის მახლობლად. 39-ე უბანზედაც (სურ. 43). განს–- 

ხვავებით, აქ სათავსოები ვერ გამოიყოფა. კედლების ფრაგმენეტები კი მსგავსია. 

„დამწვარი ნაგებობისა“? 

არქეოლოგიური მასალა 39-ე უბანზე მსგავსია „დამწვარი ნაგებობის“ სა- 

თავსოებში აღმოჩენილი კერამიკისა. გვხვდება ორიოდე სხვა ფორმაც. მთლიანად 

მასალა თითქმის სულ კერამიკაა, მხოლოდ მინის ერთი ჭურჭლის ნატეხებია და- 
ღასტურებული და ქვის ორი ბაზა, პროფ. პ. ზაქარაიას გადმოცემით აღრეულ 

შუასაუკუნეებში ნაკლებად გავრცელებული ფორმისა (ტაბ. XXIX, 2). 

„დამწვარ ნაგებობასთან“ სინქრონიზაციისათვის, სტრატიგრაფიული ჭრი- 

ლის გარდა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 39-ე უბანზე პატარა ცალყურა დოქის 
აღმოჩენას ,რომელიც ანალოგიურია „დამწვარი ნაგებობ-ს“ პირველ ოთახში, 

  

ა გათხრილია მხოლოდ თავისუფალი ადგილი. უბნის დიდი ნაწილი დასახლებულია. 
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იატაკზე დადასტურებული დოქისა (3187, ტაბ. XXXII ,1). ფორმათა ზედმიწევ- 
ნით მსგავსებას აძლიერებს კეცის ერთგვარობაც. პირველისაგან განსხვავებით 
419-ე უბანზე აღმოჩენილ ჭურჭელს ყურზე ნიშანი აქვს ამოკაწრული (სურ. 51)). 

  

  
    

სურ. 43. 39-ე უბნის გეგმა (დამწვარ-დანგრეული ნაგებობების ნაშთები). 

არქეოლოგიური მასალა გადამწვარი სათავსოების იატაკზეა აღმოჩენილი. 

ჭურჯელთა ერთი ჯგუფი წითლად შეღებილი ყოფილა. ამ მხრივ ყურადღებას 

იმსახურებს სამტუჩა დიდი კოკის ფრაგმენტები (3191) და პატარა პირგადაშლი- 

ლი დოქი (3178). 

თხელკედლიანი ნაწარმიდან თითქმის მთლიანად აღდგა მაღალი, ცალყურა 

დოქი, რომელსაც ყელზე დაბალი რელიეფით წიბო შემოუყვება, თიხა აგურის– 
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დრა არის გამომწვარი (3190. ტაბ. X X XIII, 2). ასეთიეენაირადღ არის გამომ- 

წვარი პატარა ოღყურა ქილაც. რომელსაც ზემოდან ეფარა პატარა ჯამი (3175, 
ტაბ. X XXI. 2). თიხის სხვა ნაწარმოდან აღსანიშნავია ორი ცალი პატარა ზომის 
ცალყურა ამფორაც (3184. 3185. ტაბ. XXXIII, 3, 4), რომელთა დანიშნულე- 

ბაც ჩევნთვის უცნობია. ასეთი ფორმის ჭურჭლები აღმოსავლეთ საქართველო- 

სათვის არ არის დამახასიათებელი. 
X# X-4 უბანზე გათხრილი „დამწვარი ნაგებობები“, როგორც ირკვქვა. სა–- 

ცხოვრებელი სახლების ნაშთებს წარმოადგენენ. ექსპედიციის მიერ 1957 წელს 
X X#-3 უბანზე გათხრილია მსგავსადვე გადაბუგული სამეურნეო ნაგებობის ხაშ- 
თიც; რომელიც ჩვენ მარცვლეულის შესანახი საწყობი გვგონია. ნაგებობის კედ- 
ლები ვერ დადასტურდა, შენობა თითქმის ძირიანად მოუთხრიათ და დაუწვავთ. 
ჩნდებოდა მხოლოდ დანგრეული კედლების ცეცხლისაგან დამწვარი ღა შებო- 
ლილი რიყის ქვები და ალიზის ნატეხები. ბეღელში მარცვლეულის დიდი მარაგი 

ჰქონიათ შენახული. დაახლოებით 25-30 კვადრატული მეტრის ფართობი თ-- 
ხატკეპნილი იატაკისა, მოფენილი იყო დამწვარი და დანახშირებული ხორბლის 
მარცვლებით. ზოგ ადგილებში დამწვარი ხორბლის სისქე 50 სმ აღწევდა. დამწ- 
ქარი ბეღელი, ექვს არ იწვევს ზემოაღწერილ საცხოვრებელ ნაგებობებთან ყო- 

ფილა დაკავშირებელი. ეს კარგად ჩანს სტრატიგრაფიულად, ასევე ტერიტორი- 

ული სიახლოვითაც. მათ შორის მდებარე ადგილი თანამედროვე სოფლის ნაგე- 
ბობას აქვს დაკავებული. ბეღელი მოქცეულია VI-––VIII სს. მარნის ქვეშ, ისე– 

ე როგორც „დამწვარი ნაგებობის“ ერთი ნაწილი. ბეღლის ტერიტორიაზე რაიმე 

მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური ნივთი არ ყოფილა დადასტურებული. მხოლოდ 
ხორბლით იყო მ-სი იატაკი დაფარული”. 

ჩვენ განვიხილეთ „დამწვარი ნაგებობა“ და იქიდან მომდინარე ძირითადი 

არქეოლოგიური მასალა, სადაც დიდი უმრავლესობა თიხის ნაწარმით არ-ს წა4- 

მოდგენილი, სხვა დანარჩენი ნაგებობების თხრისას მოპოვებულ ნივთებს ცალკე 
არ განვიხილავთ. რადგანაც „დამწვარ ნაგებობებში“ ყველა სხვა ფორმებთა5 
ერთად ახალ ვარიანტებსაც ვხედავთ, თანაც დათარიღების მხრივ ეს ჯუკანას- 

კნელი უფრო უკეთ გამოიყურება. გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ თიხის წა- 
წარმის ერთ სახეზე და კიდევ სხვა რამდენიმე ნივთზე, რომელთა განხილვის გ»- 

«ეშე დატოვება შეუძლებელია. 
თიხის ნაწარმის ეს ტიპი, რომლის შესახებაც გვსურს საუბარი, თავისებუ– 

რი, დამახასიათებელი სახისაა და მიუხედავად მისი აღმოჩენის ადგილისა, თითქ- 
მის ზუსტად იმეორებს ორნამენტსა და ჭურჭლის ფერს. ასეთი თუხის ნაწარმი 
თხელკედლიანია, თიხა მოვარდისფრო ან უფრო ხშირად ღია ფერისაა. დამახასია– 
თებელია ზედაპირის შემკობა ხშირი. ერთმანეთში ჩამჯღარი ტალღური ორნამენ- 
ტით, ხშირ-დ ტალღური ორნამენტი რამდენიმეგზის არის შემოსალტელი ჭუ4- 
ჭლის განივად გადამკვეთი ზოლებით. თიხის ასეთი ნაწარმი დადასტურებულია 
ნაქალაქარის უმთავრესად XVI და XX უბნებზე (იგი „დამწვარ ნაგებობებშიატც“ 

გვხვდება –– 3961, 3083), ასევე, რუსთავისა და ლოჭინის გათხრების დროს. 
ყველა ისინი ზუსტად იმეორებენ ზემოთ აღნიშნულ ნიშნებს. ეს კარგად ჩანს 
ფოტო-ტაბულიდანაც (სურ. 44), სადაც გამოსახულია ურბნისში (სურ. 44. 1) 

და ლოჭინში აღმოჩენილი მსგავსი ნაწარმი. ლოჭინში აღმოჩენილ ერთ მსგავს 

თ როგორც ანალიზმა გამოარკვია, ბეღელში მხოლოდ ზორბლის მარცვლებია წარმოდგე - 
წილი, პროფ. ლ. მენაბდის დასკენით, რბილი ჯიშის ხორბლისა. ბეღლის იატაკის ქვეშ იყო 
დადასტურებული ადრებრინჯაოს ბანის სამარხი, რომელიც ჩვენ უკვე განვიხილეთ I თავში. 
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ხატეხს ქართული ასომთავრული წარწერის ნაწყვეტი და „ბოლნური ჯვარი“ 
აქვს გამოსახული“ (სურ. 44ე). თიხის ასეთი ნაწარმი უმთავრესად V-VI საუ- 

კუნეებში უნდა იყოს გავრცელებული. დამახასიათებელია ასევე. რომ მას ვხვდე- 

ბით ხოლმე ყელწიბოვან ცალყურა და ორყურა დიდი ზომის დოქებთან ერ- 

თად (ურბნისი. რუსთავი, ლოპინი). 

    ს 4 Mაჯიზ 

#რ „ ჰ 

სურ. 44. ერთგვაროვანი თიხის ნაწარმის ნიმუშები 

უობნისიდან (+) და ლოჭინიდან (2.3), 

   
   

I 

თუ თვალს გავადევნებთ IV საუკუნის სამარხების და „დამწვარი ნაგებობე– 

ბ-ს“ კერამიკულ ნაწარმს, ვნახავთ, რომ სამარხეული თხელკეციანი კერამიკ> 

უკვე მეხუთე საუკუნისათვის იცვლება სხვა სახის ნაწარმით. მართალია, სა- 
მარხებში მხოლოდ მცირე ზომის დოქებია წარმოდგენილი, რომელნიც მთლია–- 

ჩად IV ს. კერამიკაზე წარმოდგენას ვერ შეგვიქმნიან, მაგრამ სავარაუდოა ვიფიქ– 

როთ. რომ ტექნოლოგიურად ძირითადი ნიშნები აქ მოცემული უნდა სოფი- 

ლიყო. მსგავსივე მცირე ზომის ნაწარმი V საუკუნისათვის სხვა ფორმებსა და 
სხვა ტექნოლოგიურ ხერხებს იძლევა, თუმცა მათ შორის ტრადიციები ადვილი- 

შესამჩნევია. 

ნასახლარების ფენებიდან სხვა ხელშესახები მასალა თითქმის არ ყოფილა 

წარმოდგენილი. ე. ი. როგორც ვხედავთ, ძირითადი კერამიკაა. მინა ორიოდე 

უფორმო ნატეხით არის ცნობილი. გვხვდებოდა რკინის დაჟანგული მშვილდსა- 
კინძების ნატეხები და ძვლის საკინძების თუ სახვრეტების ფრაგმენტები. ცალკე 

«ეიძლება მოვიხსენიოთ ორი ცალი ერთნაირი დანიშნულების ნივთი, რომლე– 

ბიც XVI-4 და XVI-5 უბნებზე იყო დადასტურებული. ერთი აქატის კონუსური 
ფორმის ნივთია, გლუვი, დამუშავებული ფუძით (2688, ტაბ. X XVI. 6), ასეთი–- 

ყე ქვას, რომელიც არმაზისხევის # 17 ქვისსამარხშია დადასტუოებული, მ. ლო- 

  

"' რ, აბრამიშვილი, ლ. ჭილაშვილი, ლოვინის ნასოფლარის ურქეოლოგიური 
გათხრები, გქე. 201. 
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რთქიფანიძე საბეჭდავად მომზადებულ ქვად მიიჩნევს“. არმაზისხევის ეს სამარ. 

ხი გვიანდელ სამარხოა ჯგუფში შედის, 

მეორე ნიეთი ქალცედონის დაახლოებით ნახევარსფერული საბეჭდავია, რო– 

მელზედაც ამოჭრილია სასანური მონოგრამა (2966, ტაბ. X XVI, 5). მსგავსივე 

საბეჭდავები და გამოსახულებები ძლიერ გავრცელებულია სასანურ პერიოდ- 

ში. ყურადღება გვინდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ ურბნული გამო- 

სახულების ზეღა ნახევრი იდენტურია სხვადასხა სასანური საბე- 

ჯვდავების გამოსახულებებისა%. 

2. ლითონის ნივთების განძი 

მეხუთე საუკუნის მიწურული ურბნისის ისტორიის ერთ-ერთი ტრაგიკული 

ფურცელი უნდა იყოს. მტრების შემოსევისას ქალაქი დაუწვავთ და გაუნადგუ- 
რებიათ, ნგრევისა და აწიოკების კეალი არქეოლოგიურად კარგად დასტურდება 

ნაცრადქცეული ფენების და „დამწვარი ნაგებობებ“ს“ მიხედვით. ეტყობა ქალა- 
ქის მოსახლეობის ერთი ნაწილი საფრთხეს მომზადებული შეხვედრია და უცდია 
მოსალოდნელი უბედურებისაგან ზოგი რამ გადაემალა. ლითონის ნივთების გა- 

ნძი, რომელიც ექსპედიციამ გათხარა 1959 წ. მე-20 უბნის „დამწვარი ნაგებობის“ 

გვერდით ასეთი თადარიგის შედეგი უნდა იყოს. ეტყობა მტრების სისასტიკეს 

ვერც მისი პატრონი გადაურჩა და განძმაც ჩვენამდე ხელუხლებლად მოაღწია 

(ტაბ. XXXIV, 1). 
განძი სპეციალურად ამოჭრილ ორმოში შეუნახავთ უხეში ქსოვილის ტო- 

მრით. ქსოვილის ერთი პატარა ფრაგმენტი დადასტურებული იყო ერთ-ერთი 

ქვაბის ძირზე. განძი სულ ექვსი ნივთისაგან შედგებოდა. მათგან ოთხი სპილე- 

ნძისაა და ორი რკინის. რკინის ნივთები უფრო ცუდად შენახულა, ერთი მა–5ც 

ნახევარზე მეტად დაშლილი იყო ჟანგისაგან. მიუხედავად ამისა, მისი ფორმის 

აღდგენა შესაძლებელი გახდა (2771, სურ. 45). ჯურჭელი დაახლოვებით ჩახე- 

ვარსფერული ფორმისა იქნებოდა, რომლის ერთ მხარეს ტარის დასაგები მილია 

შემორჩენილი. ხის ტარი დამაგრებული უნდა ყოფილიყო რკინისავე ბოლოებ- 

'გადაგრეხილი ღეროთი, რომელიც სატარე მილთან ერთად არის შემორჩენილი 

(სურ. 45, 2). ჭურჭლის პირის დიამეტრი აღწევს 29 სმ. ჭურჭლის ანალოგიები, 

ასევე მისი დანიშნულება ჩვენთვის უცნობია. შესაძლებელია რაღაც მსგავსება 

დავინახოთ განსაკუთრებით გვიანანტიკურ ხანაში გავრცელებული ვერცხლისა 

და სპილენძის ჭურჭლებთან, რომლებსაც მ. ივაშჩენკოს ვარაუდ:თ (მცხეთაში 

აღმოჩენილი მსგავსი ჭურჭლების მიხედვით) ზელსაბანი ტაშტების დანიშნულე- 

ბა უნდა ჰქონოდათ?. 

  

«მ ლორთქიფანიძე, საქართეელოს სახელწწიფო მუზეუმის გემები, I, თბილისი, 

1958, გვ. 22. 

ი LI, 5=8XL0, II6 M#სივხ «(სა ნ6X5ლ0, ც6CIIი. 1923, გვ. 142, სურ. 11, გვ. 57, 
სურ. 18; I. Vეთძიტი მ8ი.ვსი #»იხტი10010 ძი LIIიხ #00100, L0Iძაი, 1959, 
ტაბ. 14 ს0თ8»2 Cი1X8სი 80, 1I-8ი წვიხხივ 0ს 5053801ძ65, IმXII5, 1962, გვ. 244. 

“მ, ივაშჩენკო, ს-ამ»ავროში აღმოჩენილი ზოგიერთი საგნის დანიშნულება, საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. მოამბე. ტ. VII, # 5, 1946. 
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რკინის მეორე ნივთის დანიშნულებაც მთლად გასაგები არ არის (2772, ტაბ. 
XXXIV, 2). ერთი შეხედვით მას მახვილის იერი აქვს, რომე+“'.ც ქარქაშის ნა- 
წილთან ერთად შემორჩენილა. მაგრამ მოღუნული ბლაგვი წვერი ასეთ შესაძ- 

ლებლობას გამორიცხავს და უფრო სავარაუდოა, რომ იგი სამე„ურნეო დან:შსუ- 
ლებსა იყოს (მაშა?). 

  

ხურ. 45. რკინის ტაშტი (ლითონის ნივთების განძი). 

განძის შემადგენლობაში შედის სპილენძის ოთხი ჭურჭელიც; ორი ქვათა და 

ორი თეფზი ტაფის მოყვანილობისა.ორივე ქვაბი ერთი და იმავე იკორმისაა 

(ტაბ. XXXV, 2; X XXVI); არც ნაკეთობით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ქვაბები დამხადებულია თხელფურცლოვანი სპილენძისაგან. კვერვის კვალი კარ– 

გად ეტყობა ჭურჭლებს. ქვაბებს ძირი ბრტყელი აქკთ, მაღალი გვერდები და 
ბრტყელი. ჰორიზონტულად გადმოკეცილი პირი. ხმარებისაგან ჭურჭლები საკ– 

მაოდ დაზიანებულია და ზოგ ადგილას ნაკლულიც. ორივე ქვაბი რამდენიმე ად- 

გილზე დაუკერებიათ სპილენძისავე ფურცლებით. ზოგჯერ თუ დამოქლონების 

პრიმიტიული წესია გამოყენებული, რამდენიმე გზის შეიმჩნევა საკმაოდ მა- 

ღალკვალიფიციური და რთული მოქლონიც, რომელიც, ვფიქრობთ, სპეციალუ- 

რი შესწავლის საგანი უნდა გახდეს. ქვაბები სხვადასხვა ზომისაა; პირის სა–- 

შუალო დიამეტრი, შესაბამისად=34 და 39 სმ. სიმაღლე–– 20 და 21 სმ. აღმოჩე- 

ნისას პატარა ქვაბი იდო მეორეში. 

სპილენძის თეფშებიც ერთი და იმავე ფორმისაა, მხოლოდ სიდიდით განს- 

ხვავდებიან ერთმანეთისაგან (პირის დიამეტრი შესაბამისად––-31 და 37 სმ. სიმაღ– 

ლე––-4 და 4.5 სმ). ორივე ჭურჭელი ბრტყელძირიანია (2769, 2771, ტაბ. X X XV, 1; 

X>XXV1, 1). ძირი თანდათან გადადის ჭურჭლის გვერდებში, რომელიც ბოლოე-. 
დება დაბრტყელებული პირით. ორივე თეფში ნაკლულია, ერთი განსაკუთრე– 

ბით (2770). თეფშებიც ქვაბების მსგავსად თხელფურცლოვანი სპილენძისაგან 
დაუმზადებიათ. ზოგ ადგილას ძლივს შეიმჩნევა შეკეთების კვალიც, რაც მიუ- 
თითებს, რომ რემონტის დონე ისეთივეა, როგორიც თვით ნივთის დამზადებისა. 

თეფშები შეიძლება ითქვას საკმაოდ გაწაფული ხელის ოსტატის ნამუშევა- 

102



რია, რომელშიც ერთად ყოფილა შერწყმული ზუსტი ხელოსნური ცოდნა და 
კარგი გემოვნება. 

განიში შემავალ სპილენძის ოთხივე ნივთს ერთი ხელი ეძანევა. მიუხედავად 
იმისა, რომ ქვაბები ხმარების და ხშირი შეკეთების გამო საკმაოდ სახეშეცვლილი 
გამოიყურება, მათ შორის ბევრი საერთო ნიშანი შეიმჩხევა, უმთავრესად ტექნო- 
ლოგიური სასიათისა. ანალოგიები სპილენძის ქურჭლებისათგ-ს თითქმის აო 

არის. აღვიიმნავთ მხოლოდ, რომ სპილენძი მსგავსი ქვაბი დიდი ზომისა 

დღესად, ძლიერ არის გავრცელებული უმთავრესედ აღმოსავლეთ საქართველოს 
სოფლებში. 

როგორც ზევით აღვსიშნეთ, ლ“თონის ნივთების 'მემცველი განძი შეიძლება 
დავუკავშიროთ მე-20 უბნის „დამწვარ ნაგებობებს“, სადაც საყურადღებო არ- 
ქეოლოგიური მასალა იყო დადასტურებული, უმთავრესად კერამიკული. განძის 

ლითონის ნივთებით აშკარა ხდება, რომ თისის ნაწარმის გვერდით სამეურნეო 
ყოფამი ლითონის ნივთებსაც არანაკლები ადგილი სჭერია. თუმცა მათი მნწიშვ- 

ნელობა და ფასი გაცილებით დიდია.



თავი მეხუთე 

VI-VIII სს, არქეოლოგიური ძეგლები 
ურბნისის ნაქალაქარის გათხრების შედეგად ადრეფეოდალური ხანის მნი- 

შვნელოვანი მასალაა მოპოვებული, რომელიც მიეკუთვნება ქალაქის არსებო- 

ბის უკანასკნელ საუკუნეებს და მომდინარეობს ნაქალაქარის ზედა ფენიდან. 
თენა სტრატიგრაფიულად, მონეტებით, ასევე მასალით თარიღდება VI-––VIII სა- 
უკუნეებით. ეს ფენა ზედ ადევს „დამწვარი ნაგებობების“ ფენებს, რომლის დან- 

გრევასაც ჩვენ V საუკუნის ბოლოთი ვათარიღებთ. ზედა ფენის დათარიღებისა- 
თვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა მონეტების აღმოჩენას. 1956 წელი 
XX უბაის ზედა ფენაში დადასტურებულია სასანური შვიდი მონეტა, საიდა- 
ნაც ოთხი ეკუთვნის კავად I და სამი ხოსრო I. კავად პირველის მეფობის პირ- 
ქელი პერიოდი იწყება 488 წლიდან. იგი მეფობდა 531 წლამდე. ხოსრო პირვე- 
ლი კავად პირველის შემდეგ მეფობდა 531-––-579 წლებში. რადგან ყველა ეს მო- 
ნეტა ერთადაა აღმოჩენილი განძის სახით, ფენის თარიღს განსაზღვრავენ გვია5- 

დელი მონეტები. ამ შემთხვევაში დამათარიღებელია ხოსრო პირველის მონეტე- 
ბი და ფენის ქვედა ზღვარიც VI საუკუნის 30-იანი წლებით განისაზღვრება. ასეთ 
დათარიღებას ხელს უწყობს ასევე ამავე უბანზე 1959 წ. აღმოჩენილი იუსტინე 

L მონეტაც (518––527 წწ.). ე. ი. ნაქალაქარის ზედა ფენა VI--VIII სს. დათა- 
ღიღებული, მოიცავს” პერიოდს VI საუკუნის 30-იანი წლებიდან VIII ს-ის 
30-იან წლებამდე, ორ საუკუნეს. ფენის ზედა ზღვარი ემთხვევა ურბნისის განად- 
ჯურებას არაბების მიერ VIII საუკუნის 30-იან წლებში. ამგვარად ყველგან, სა- 

დაც ფენის სიმძლავრეზე იქნება ლაპარაკი, ნაგულისხმევია VIII საუკუნის 30- 
იან წლებამდე. ნაქალაქარის ძირითადი უბნები, სადაც არქეოლოგიური გათხრე- 
ბი წარმოებდა, არაბების შემოსევის შემდეგ, სხვადასხვა მიზეზების გამო აღარ 
დასახლებულა, ამდენად გვიანდელ მასალასთან აღრევა თითქმის გამორიცხუ- 
ლია. ის რამდენიმე გვიანდელი ნივთი, ძირითადად მონეტები (თურქული აყზა 
XVI ს. და ქართული მონეტები XVIII საუკუნის), რომლებიც გათხრების, ტერი- 
ტორიაზეა აღმოჩენილი, კორდოვანი ფენებიდან მომდინარეობს. აქვე გვიანა 

ნამოსახლარები ნაშთებიც გვხვდებოდა, მაგრამ ძლიერ ფრაგმენტული. 

L საცხოგრებელი ნაგებობები 

აღნიმნული პერიოდის არქეოლოგიური მასალა შეძლება ითქვას 
სულ მთლიანად ნაგებობების გათხრებიდან მომდინარეობს. ნაგებობები კი ნა–- 
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ქალაქარზე სხვადასხვა სახისაა გათხრილი: საცხოვრებელი, სამეურნეო და სა- 
ფორთიფიკაციო. უფრო მნიშვნელოვანია და კარგადაც შემონახული თავდაც- 
ვითი ნაგებობანი, საცხოვრებელი და სამეურნეო კი ფრაგმენტების სახიL- 

გვხვდება. ნაგებობათა ეს ორი უკანასკნელი სახე ერთიმეორეზე მჭიდროდაა და- 
კავშირებული: სამეურნეო ნაგებობათა თითქმის ყველა გათხრილი ობიექტი 
ებმის საცხოვრებელს და მის “მემადგეჩელ ნაწილს შეადგენს. 

ფენაში ნაგებობათა რამდენიმე დონის გარჩევა შეიძლება. თუმცა არქეო- 

ლოგიური მასალა არ იძლევა საზუალებას, რომ უფრო ვიწოო ქრონოლოგიური 
დაყოფა მოვახდინოთ. ცალკეული საცხოვრებელი კომპლექსები ერთმანეთთან 
მჭიდროდ არიან დაკავშირებული, რაც ქალაქის ამ კვარტალის მჭიდროდ დასახ- 
ლებაზე მიუთითებს. ნაქალაქარის ზედა ფენის ნაგებობების დაქცევა მტრების 
შემოსევების რედეგად. ეჭვს არ იწვევს; ექსპედიციას არა ერთგან აქვს ღამოწმე- 

ბული ჩაქცეულ-ჩალეწილი სახურავები. დაქცეული კედლები, რომელთა ქვეშაც 
ფიქსირებულია სათავსოთა იატაკი და ხელუხლებლად შემ-–ნახული არქეოლო- 
გიური მასალა. კარგად ჩ.ნს. რომ საქმე გვაქვს აღ«”ზსის. კედლებით ნაგებ სახ- 
ლებთან, რომელთა კედლების ქვედა ფენასაც ხშირად რიყის ქვით ნაგებ- სა- 
ძირკველი წარმოადგენდა. იატაკი უმთავრესად თისატკეპნილია. კედლებიც ასე- 
ვე ილესებოდა თიხით. საცხოვრებელი ნაგებობები შენების ზემოთ ჩამოთვლი- 
ლი ტექნიკით ძლიერ ემსგავსება ურბნისის ელინისტური ხანის საცხოვრებელ 
ნაგებობებს. განსხვავებით, ადრეფეოდალური ხანის ნაგებობები ბანურადღ ყო- 

ფილ. გადახურული. სადაც ხის კონსტრუქციები იყო გამოყენებული; საშუალო 

ზომის ხის ძელების ანაბეჭდები კარგად ეტყობოდა ხანძრისაგან გამომწვარ 
ალიზის ნატეხებს. 1959 წლის გათზრებით ურბნისის სამშენებლო ტექნიკაში ერ- 

„თი ახალი დეტალიც შეინიშნება. ზოგჯერ კედელი ამოყვანილია მთლ-ანად ალი- 
ზისაგან და საძირკვლისათვის ქვის წყობა არ არის გამოყენებუC. ამ შემთხვე- 
ვაში კედლები ურთიერთ მკვეთრ კუთხეებს აღარ ჰქმნიან და სათავსოების კუთ– 

ხეებში რამდენაღმე რკალური გადასვლაა დადასტურებული, ასევე კედლის ნა- 
ლესობა პირდაპირ გადადის იატაკის თიხატკეპნილში, 

როგოოროე ირკვევა, ამდროის ურბნული საცხოვრებელი სახლები სათანადო 

სამეურაეო სათავსოებითურთ მშენებლობის ერთგვაროვან სახეებს იძლევა. სამ– 
, შენებლო მასალად გამოყენებულია რიყის ქვა, ალიზის მზეზე გააომშრალი აგუ- 

რები და ხის კონსტრუქციები. რიყის ქვების საძირკველზე ალიზით კედლების 

ამოყვანა ურბნული ნაგებობების ძირითადი მომენტია. ამასთანავე რიყის ქვე- 
ბის წყობა სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვაა. დადასტურებულია. მაგალითად, 

ერთ წყებად დალაგებული ქვები, ზოგჯერ კი ორ და სამ წყებადაც გვხვდება. 
ასეთნაირად ნაგები შენობები კარგადაა ცნობილი ფეოდალური ხანის რუსთავისა 
გათხრებიდან, სადაც რიყის ქვის თევზიფხურად განლაგებულ კედლის ქვედა ნა- 
წილს ალიზით აგრძელებენ!. რუსთავის ნაგებობებისაგან განსხვავებით, სადა:კ 
კედლის ქვით ნაშენი ნაწილი ხშირად რამდენიმე წყებით განისაზღვრება, ურბ- 
ნისის ნაგებობებში ქვით ამოყვანილი კედლის ნაწილის სიმაღლე გაცილებით 

დაბალია. ხშირად კედლის მხოლოდ სულ ქვედა რიგია ქვით ნაგები, ისე რომ კე– 
დლის ალიზით ამოყვანას იწყებენ ერთ ფენად განლაგებული ქვის, „საყრდენის“ 

დემდეგ. ასეთ შემთხვევებში რიყის მსხვილი ქვებია ხოლმე გამოყენებული. 
მსგავს სურათს ვხვდებით მაგალითად ნაქალაქარის სამხრ. ზღუდის ნაწილზედაც. 

უნდა ითქვას, რომ ზემოხსენებულის გამო და ასევე საძირკვლის არა სათანადოღ. 

1ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ. 83, 
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გამაგრების მიზეზით ძალიან ხშირად კედელი „დამჯდარია". კედლების სისკ., არ 
არის თანაბარი, ძირითადი კედლები უფრო განიერია (ლაპარაკია საძირკვლის, 

“რემორჩენილ ნაწილებზე) და აღწევს ერთ მეტრამდე. ამასთანავე იგი ნაჯკახია 
მსხვილი ქვებით. დამხმარე კედლები შედარებით ვიწროა, 0.4 მ-დე სისქიL.. 

ორიოდე სიტყვა სამშენებლო მასალის შესახებ: ქვის და ალიხის გარდა იყე– 

ნებდნენ აგურებს და სხვადასხვა ფორმის კრამიტებს. აგურების უმრავლესობა, 
ასევე კრამიტები, ანტიკური ფენების ნაგებობიდან მომდინარეობენ. ნაგებობეგ- 
ში გამომწვარ აგურებს ვხვდებით იშვიათი გამონაკლისით. ძირითად სამშენებ- 

ლო მასალას ალიზი წარმოადგენდა. ასეთი სურათი ჩანს არა მარტო ურბნისის 
ს.გებობებისა და ალიზის აგურებით ნაგები ზღუდის მიხედვით, არამედ ან.=ო–- 
გიურ მდგომარეობას ვხვდებით ანტიკურსა და ადრეფეოდალურ ხანაში საერ–- 
თოდ. ამეტომ იყო, რომ ჰ .ზაქარაია თავის ერთ-ერთ წერილში, რომელიც ურბ- 

ნიხსის საცხოვრებელი და თავდაცვითი ნაგებობების შესწავლას მიუძღვნა, სა- 
კითხს ალიზის კედლების მშენებლობის შესახებ, გადაუჭქრელად თვლის”. საკით- 

ხი მით უფრო რთულია, რომ ქვით მდიდარ ადგილებშიც კი ალიზით მშენებ- 

ლობაა გავრცელებული. საყურადღებო ფაქტია, რომ ქართლის ძველი დედაქა– 

ლაქის შიდა-ციხე ალიზით იყო შემოზღუდული. ამასთანავე აქ, ურბნისის ნაგე– 
ბობების მსგავსად. ალიზის კედლები ეყრდნობა ქვის წყობას. სსვათა შორის, 
ალიზთან დაკავშირებით, ეს საინტერესო მოვლენა მხოლოდ საქართველოს არ 

ახასიათებს. ეს კარგადაა ცნობილი ა/კავკასიის ქვეყნებში, შუა აზიაში, ირანში 

და სხვ. თუმცა ბევრგან მისი ხმარება როგორც ნედლეულის მთავარ» წყაროსი, 
გამართლებულია. 

ნაქალაქარის უბნებზე ყველგან ბლომად ჩნდებოდა კრამიტის ნატეხები –– 

გვერდებაკეცილი და ღარიანი. კრამიტების სიჭარბე ურბნისის გათხრებისას საკ- 
მაოდ დამახასიათებლად იქცა ანტიკური და შემდეგი ფენებისათვის. ამასთანა- 

ვე არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ იმ გარემოებას, რომ კრამიტების უმრავლე- 
სობა წითლადაა შეღებილი. უმთავრესად შეღებილია კრამიტების ის ნაწილი,. 

რომელიც გამოჩნდებოდა. საყურადღებოა, რომ შეღებილი კრამიტების გამოყე– 
ნება უცხო არა ყოფილა ბაგინეთის ზღუდე-ქალაქის უმთავრესი ბურჯებისა და 
კროშკებისათვის. მცხეთის არქეოლოგიური გათხრების მეშვეობით წითლად შე- 
ღებილი კრამიტები იმდენად ნიშანდობლივია, რომ ა. აფაქიძე მათ „მცხეთურ. 

წითლად შეღებილ კრამიტებს« უწოდებს“. 
ურბნისის ნაგებობებში, სახურავის საყრდენად, კედლებთან ერთად, განსა- 

კუთრებით აივნებსა და წინკარში ხის სვეტები გამოიყენებოდა. გადახურვა ძი- 
რითადაც ბანური უნდა ყოფილიყო. აქვე შევნიშნავთ, რომ კრამიტების დიდი 

უმრავლესობა ანტიკური ნაგებობებიდან უნდა მომდინარეობდეს, ურბნისის 
კრამიტით დახურულმა ნაგებობებმა ერთხელ კიდევ დაამტკიცა სტრაბონის სი- 
ყვები, რომ ანტიკური იბერია კარგად იყო დასახლებული ქალაქებით და და- 

ბებით და რომ „იქ არის კრამიტიანი სახურავები, სახლები არქიტექტურულად 
მოწყობილი“?, 

18 წ.II. 38«გივ9. MX MვVVCIIMI0 XIIMLIX I 06000MMIC7/სII(MX X000VIVCIIMს 1:000XIL- 
18 აV7ი06MMCM, #CIMXMLVM, 1959, # 14, გე. 136. 

8 ა, აფაქიძე, მცხეთა ქართლის სამეფოს დედაქალაქი, თბილისი, 1959, ჯვ. 28. 
სა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრომი, ზვ. 26. . 

'სტრაბონის გეოგრაფია, თ. ყაუხჩიშვილის შენიშენებით და თარგმანით, თბილი- 
სი, 1957, გვ. 127. 
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ნაგებობების გამოვლენის თვალსაზრისით საყოფ-ერი იყო 1958 «ა 1959 წუ. 
გათხრები. 1958 წ. ძირითადი მიზანი იყო XII. XVI და XX უბ5ებ”L შეერთება. 
ამგვარად მეტად საყურადღებო სურათი გამოჩნდებოდა. რადგ:ჩ შ--ლიანი ობი- 

ექტის ერთი ნაწილი იქნებოდა თვით ზღუდე. მეორე. ზღუდის მ-მ. გომი სამე 
ჟრნეო სათავსოები და მესამე, ქალაქ:ს მიდა ნაწილი. ზედა ფენის 5 „გებობების 

ძირიოადი კიდელი გადაჭიმულია მთელ უბანზე სამხრ. აღმოს,სვლეიიილღა5 ჩრო. 

დასავლეთისაკენ, ნაგებია რიყის მსხვილი ქვებით, თიხის ხსნარზე. მას ჟერთდე- 
ბ» უფრო ვ“წრო დამხმარე კედლები. რომლებიც დამხმარე სათავ"როებს მიეკუთ- 
ენება. ისახება რამდენიმე ოთახიანი ნაგებობის სურათი, ცალკეულ სათავსოებ- 
ში ვხვღებით თონეებს, კერებს, ერთ მათგანში ორი ქვევრიც იყო დაღასტურ:- 

ბული. ქვევრები მიწით იყო სავსე. ერთ მათგანში ბავშვის ჩონხხია დღადასტუ- 

რებული (ტაბ. XXXIX, 2). ერთ-ერთი სათავსოს იატაკზე, კერასთან ახლოს, 

დადასტურებულია დამტვრეული ქოთნის ნატეხები და ცხოველთა ძვლები. მერ- 

რე ოთახის იატაკი წარმოადგენდა თიხატკეპნილს. შენობის წინ გამოჩნდა ორი: 
გინალური ფორმის პატარა კერა თუ ქურა, ორგანყოფილებიანი. მასთან ახლოს 

სვეტის ძირია დადასტურებული, შემორჩენილი ხის ნაშთებიანად. ორი ასეთი 
ნასვეტარი უბნის ცენტრალურ ნაწილშიაც აღმოჩნდა. 

სემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ ბევრი საყურადღებო რამ არის ღადას- 
ტურებული ამ ნაგებობების გათხრების დროს, მაგრამ რაც მთავარია, ნაგებობა- 

თა გეგმარება. ცალკეულ სათავსოთა გამოყოფა და მათი კომპლექსური შესწავ- 
ლა შეუძლებელია. ამის გარეშე კი თუ ვერ შევისწავლით დასახლების ცალკეულ 
კომპლექსებს, ქალაქის ცალკეულ უბნებად თუ კვარტალებად დასახლების ხა- 

სიათს რა თქმა უნდა ვერ გავიგებთ. 

I. სამეურნეო. ნაგებობები 

სამეურნეო ნაგებობებს ჩვენ მხოლოდ ნაგებობების ხასიათს მიხედვით გახ-· 
გიხილავთ, თორემ თვით ნაგებობების შესახებ იმისგან განსხვავებით, რაც საც- 
ხოვრებელ ნაგებობებზე ითქვა, ვერაფერს ვიტყვით. სიტყვა „სამეურნეოც“, მი– 
სი ვიწრო მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ, რადგან მხოლოდ მარნებს განვიხი- 

ლავთ. მარანი კი ადრეფეოდალური ხანის ურბნისის ,შეიძლება ითქვას. ძირი- 

თადი ატრიბუტია. ქვევრებს ვხვდებით თითქმის ყველგან, სადაც კი გათხრები 

მიმდინარეობდა, ბევრია დადასტურებული ასევე თვით სოფელშიც. ექსპედი- 

ციის მიერ გათხრილი ყველა მარანი დაკავშირებული ჩანს საცხოვრებელ ნაგე– 

ბობებთან, და იგი საცხოვრებელი კომპლექსის ერთ-ერთი ძირითადი ნაწილი 

უნდა ყოფილიყო. მარანი უკვე აღნიშნული ტექნიკით ნაგები კედლებით შემო- 

საზღვრულ სათავსოს წარმოადგენდა, რომელიც ქვევრების გარკვეულ რაოდე- 

ნობას მოიცავდა. XVI--3 უბანზე, მარნის გათხრების დროს დადასტურებულია 

ერთ ხაზზე განლაგებული ნასვეტარები, ირგვლივ ქვებშემოწყობილი, ძლიერ და– 

შლილი ხის ნაშთებითურთ, რაც მიუთითებს, რომ მარნის სახურავი ხის სვეტებ- 

ზე ყოფილა დაყრდნობილი. 

ჩვენ თანმიმდევრობ-თ მოკლედ მიმოვიხილავთ ნაქალაქარ%ე მარნების აღ- 
მოჩენებს. 

XVI--1 უბანი, რომელიც 1954 წლიდან ითხრება, მთლიანად ქვევრებია. 
ყო დაფარული. სულ 16 ქვევრი იყო გამოვლენილი, ქვევრების გავრცელების 
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არე ნაგებობათა კედლების ნაშთებით იყო განსაზღვრული. ქვევრები ზომიო 

დიდებია, თუმცა უბნის ცენტრალურ ნაწილში ორი პატარა ზომის ქვევრიცაა 

დადასტურებული. ქვევრის სარქველად ხელსაფქვავის ქვებია გამოყენებული. 
XVI--3 უბანზე, 1957 წ. 13 ქვევრის შემცველი მარანია გათხრილი (ტა24. 

X XXVII. 1). ქვეგრები სხვადასხვა სიდიდისაა, მათი ფორმა კი თითქმის ერთი და 

იგივეა: მაღალი ყელი (10––15 სმ), განიერი მუცელი (დიამეტრი საშუალოდ. 1.10 
1,15 სმ, გარშემოწერილობა 3,0-–23,60 მ, უმთავრესად 3,60 მ), ქვევრის ქვედა 

ნაწილი მთავრდება ვიწრო, ბრტყელი ძირით (საშ. დიამეტრი 10-–13 სმ), ქვეე- 
რების პირის დიამეტრი მერყეობს 0,40-––-0,55 მ შორის; სიმაღლე ყოველთვის 

არ იზომება, საშუალო ზომაა 1, 5 მ. ქვევრებს გარედან, დაწყებული მხრიდან, ძი– 

რამდე, რელიეფური სარტყლები შემოუყვება (საშუალოდ 35--40), ქვევრებ- 
გამომწვარია კარგად დამუშავებული თიხისაგან ფერი მოწითალოა, ხშირად 

აგურისფერი. ' 

XVI-––3 უბანზე გათხრილი მარნის ქვევრები, სათავსოს იატაკთან შეფარდე- 

ბით არათანაბრად გამოიყურება. ყველა ქვევრი ერთ დროს არაა ჩადგმული. 
ეფიქრობთ გამოვლენილი ქვევრების სახით საქმე გვაქვს მარანთან, რომელიდ, 
ჯერ-ერთი. დიდი ხნის განმავლობაში მოქმედებდა და, მეორეც, საჭირო შემთხ- 

ეევებში განიცდიდა გადაკეთებას. რამდენიმე შემთხვევაში მარნის კედელმა 
ქვევრებზე გადაიარა (ტაბ. XXXIX. 1), ასევე ქვევრის დაზიანებისას მის ად–- 

გილზე Lხვა ქვევრი ჩადგეს. ყოველივე ამან გამოიწვია ის, რომ ქვევრების გახ- 
ლაგების მიხედვით ორი აშკარად განსხვავებული დონე მივიღეთ. ამ უბანზე ხზე- 
და ფენის ქვევრებია საველე ნუმერაციის M#M 1, 2, 3, 10 ქვევრები. დანარჩენები 

ქეედა ფენას მიეკუთვნებიან ქვევრებს შორის სხვადასხვა ფენის არსებობა 
კარგად დასტურდება M# 10 ქვევრის მაგალითით. მისი ჩადგმისას ქვედა ფენის 
ქვევრის ნაშთი ჩაუჭრიათ, მიუხედავად ფენების სხვადასხვაობისა, უფრო ხელ- 

'ზესახები მასალა მათი გაყოფისათვის არ არსებობს და შეიძლება, რომ ყველა 
მათგანი ერთ ჯგუფში და ერთ ქრონოლოგიურ წრეში განვიხილოთ. აქვე უნდა 
შევნიშნ-თ, რომ ზედა ფენის ყველა ქვევრი, გარდა ერთისა, კატასტროფის შე- 
ღეგადაა დამტვრეული, ისე რომ შიგ მოხვდა სხვადასხვა ჭურჭელთა ნამტვრე- 

ეება, მიწა და სხვ. 

XVI--4 და XVI--5 უბნები ძირითადად საცხოვრებელი ნაგებობების მომ- 

ცველი იყო, მხოლოდ ერთ სათავსოშია დადასტურებული ორი ქვევრი. ერთ მათ- 

განში ბავშვის ჩონჩხი იყო (ტაბ. X XXIX .2). 

XVI--6 უბნის ერთი ნაწილი, რომელიც წარმოადგენს XVI--5 უბნის საც- 
ხოვრებელი ნაგებობების გაგრძელებას, წარმოადგენს მარანს, სადაც სხვადა- 

სხვა სიდ:დის 11 ქვევრის გათხრილი. 
მრავალრიცხოვანი ქვევრებია დადასტურებული ნაქალაქარის ჩრდ. ნა- 

წილშიაც. ზღუდესთან. XX უბანზე. აქ, ჯერ კიდევ 1955 წ. გათხრილი ნაგებო–- 
ბის სათავსოებში რომელიც აბანოდაა მიჩნეული, ქვევრები იყო ჩადგმული. 

ძველი ნაგებობა შემდგომად მარნად გამოუყენებიათ. ქვევრების · ჩადგმის მო- 

მენტისათვის აბანოს დადი ხნით ადრე ჰქონია დაკარგული მნიშვნელობა (ტაზ. 

XXXVIII, 1). 

1957 წ. აბანოს დასავლეთით სამეურნეო დანიშნულების სათავსოა გათხრი- 
ლი. იგი უშუალოდ ქალაქის ზღუდეს ეკვროდა. სულ სხვადასხვა ზომის 16 ქვე– 
ვრია გამოვლენილი. ერთი პატარა ზომის ქვევრი იატაკზე მდგარა გადმობრუ- 
ნებული. მარნის დაქცევის დროს იგი დამტვრეულა, ნატეხები იატაკხე იყო გა- 
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ფანტული. აღსანიშნავია რომ მარანი გაშენებული ყოფილა ადრინდელ–« ბე· 

ღელზე, რომლის გ:ნადგურებ“ს მემდეგაც დამწვა“: სორბლის „აკმაოდ სქელი 
ფენა შემორჩა, ბეღლის გადაწვა-განადგურების შემდეგ თითქმის ხელუხლებ- 
ლად დარჩა სქელი ფენა დამწვარი მარცვლეულისა. გადმონგრეელი კედლები 
და ალიზის ნალესობის ნაშთები. შემდეგში ნაბეღლარი მარნად უქცევიათ. კარ- 
გად ჩანდა ბეღლის იატაკი და ხორბლის ფენა, რომელიც ჩაქრ- ლი იყო ქეევრე- 

ბის ჩადგმის დროს. დამწვარ ბეღელზე ჩვენ უკეე გვქონდა დ:პარაკი „დამწვარი 
ნაგებობების” განხილვის დროს, 

მარნებში ქვევრების განლაგების კანონზომიერება არ შემჩნევა, გამონაკ- 
ლისია XVI--3 უბანი, სადაც რამდენადმე დაცულია ქვევრების ცალკე რიგებად 
განლაგება. როგორც აღნიშნული იყო. ფორმებით ქვევრები ჰგვანან ერთმანეთს. 

სარქველად იყენებდნენ ხელსაფქვავის ქვებს და ქვიშა-ქვის ბრტყელ, ორწილად 
ფილებს. განსაკუთრებით ხელსაფქვავდს ქვებია გამოყენებული. როგორც ზედა. 
ისე ქვედა. 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს XX უბანზედაც. აბანო! დასავლეთით. 
მარანი მდებარეობდა, რომელიც სენქრონულია XVI უბნების მარნებისა. აქაც 

მარნის ტერიტორია მაქსიმურად ყოფილა გამოყენებული. სხვადასხვა ზომის 16 
ქეევრია გამოვლენილი. ისინი ისეთივე ფორმებით ხასიათდებიან. როგორიც XVI 
უბნების ქვევრები, თუმცა ზოგ მათგანს ეტყობა შედარებით უხე% · დ.მუშავებ., 
ზომითაც პატარები არან. მარნ-ს იატაკი თ-ხატკიახილს. წ:რვმოადგე:და, რო- 
მელ-“ც ხანძრისაგან გაწითლებული იყო და სუსტად ჯ; მომწვა<-. აქ :რთი საყუ- 
რადღებო დეტალია აღსან-შნავი: ქვევრების თავი ყველგან იატაკს :რ უსწორ- 
დებოდა. რომ მცირეოდენი სხვაობა ყოფილიყო ალბათ ყურაღლიბ ას მიქცევა 

არც იქნებოდა საჭირო, მაგრამ ზოგჯერ ქვევრი თითქმის მუც- ამდე ჩანს ია- 
ტაკზე. რომ აქ იატაკი ზუსტად იყო ფიქსირებული და აზჯენად შემთხვევითობა 
გამორიცხულია, ჩანს იქიდანაც, რომ ასეთნაირად ჩადგმული ქვევრის გვერ- 
ოით შევხვდით პატარა ქოცოს, რომელიც იატაკზე მდგარა პირქვე დამხობილი. 
მარნის დანგრევისას უპირატესად იატაკზე მდგარი და სანახევ“ - 2 მ წ.ში ჩამ- 

ჯღარი ქვევრები დამტვრეულა. ჭურჭლების ყელ-პირი შიგ ქვევოებშივე ეყა- 
რა, ზემოდან კი კედლების ქვები და ალიზის ა;ურები: ნატეხები ეწყო. 

ის ქვევრები, რომლებიც მიწაში იჯდა მთლ”ანად, შედარებით ნაკლებად და- 
ზიანდა და ზოგ წემთხვევაში კი მთელებმაც მოაღწიეს ჩვენამდე. ქვევრების 

ასეთი არათანაბარი განაწილება, რაც ვურჭლის სხვადასხვა დონეზე ჩადგმაში 
ვლინდება, გვაფიქრებინებს, რომ შეიჭლება ასეთი რამ განასხვავებდეს მათ ღა- 
ნიშნულების მიხედვითაც. გამორიცხული არ არის. რომ ის ქვევრები. რომლებიც 

იატაკის დონეზე იყვნენ ჩაფლული მიწაში, ღვ“ნის შესანახად გამო”ყენებოდა. 
მარცვლეულისათვის კი ხმარობდნენ იმ ქვევრებს, რომელთა ზიდა ნ.წილიც ია– 
ტაკის ზევით ჩანდა. ასეთ ვარაუდს ისიც ამაგრებს, რომ ერთ-ერთ პატარა ზო- 
მის ქვევრში, რომელიც ახეთნაირად ჩანდა იატაკზე. მარცვლეული ეყარა. შემთ- 
ხვევითობა შეიძლება გამოვრიცხოთ, რადგან მას თავზე სარქველი ე'ურა. 

ეგებ' ს ასეთნაირადვე აიხსნას «ს.ვგარემოებაც, რომ რამდენიმე ქვევრს ძირ- 

ში ხვრელი ჰქონდა დატანებული –- ალბათ ჰაერის მოძრაობისათვის. თუ. რა 
თქმა უნდა, მასში მარცვლეულს შეინახავღნენ. ამ შემთხვევაში შეიძლება ჰა- 
რალელი მოვიყვანოთ კარმირ-ბლურის მარნების სახ-თ. ბ. პიოტ“ –ვ3./-ს დაკვი- 
რვებით. როგორც წესი, იმ ქვევრებს. რომელსაც იყენებდნენ მა“ 2. ლის შე- 
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სანახად ძირზე ნახვრეტს ატანდნე§". ამასთანავე ასეთი ქვევრები თურმე სანა- 
სევროდ ყოფილა ჩადგმული მაწაში”. ქვევრების უმრავლესობა ღვინისათვის იყო 
განკუთვნილი. რომლებიც ციხის დაღუპვის მომენტში ცარიელები ყოფილა. მსო- 
ლოდ ზოგ მაოგანში უნახავთ მარცვლეული (ხორბალი, ქერი, ფეტვი)“. 

ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ორი ქვევრის ძირის ნაწილი, რომელთაც ძირი- 

დანვე, გვერდზე ნახვრეტი აქვთ დატანებული. პურჭლის კედლები რელიეფური 
სარტყლებით ყოფილა დაფარული. ხვრელი გარედან ჭიპით ბოლოვდება (ტაბ. 
-X X XVIII, 2). ერთი მათგანი აღმოჩნდა XVI-––5 უბანზე, მეორე XX-–-3 უბანზე. 

აბანოს მესამე ოთახის წმენდის დროს, ზემოთ ჩვენ გამოგოქვით ვარაუდი ძირ- 

განევრეტილი ქვევრების მარცვლეულის შესანახად გამოყენების შესახებ, მაკ- 
რამ ეს ვერ გავრცელდება 1959 წ. აღმოჩენილ ქვევრებზე. რამდენადაც 1959 წ. 
XVI- -5 უბანხე აღმოჩენილი ქვევრი მიწაში ჩასადგმელად არ იყო განკუთვნი-' 

ლ”. იგი იატაკზე იყო ფიქსირებული (მისი ნატეხები იატაკზევე იყო მიმობნეუ- 
ლო). საქმე უნდა გექონდეს ქვევრთან, რომელიც მიწაში არ ჩაიდგმოდა. ამას– 

თანავე დამაფიქრებელია ისიც, რომ ნახვრეტი ჭურჭელს გვერდზე აქვს დატანე- 
ბული ძირთან ახლოსვე, რომ ქვევრი მთლიანად დაცლილიყო. მასში ალბათ 
წყლის მარაგს ინახავდნენ. ურბნისი მაინცადამაინც მდიდარი არ ყოფილა სასმე- 
ლი წყლით, ისე რომ წყლის მარაგის აღება ხშირად იქნებოდა საჭირო. სხვა შემ- 

თხვევებში ასეთი ქვევრები, განსაკუთრებით პატარები, ღვინისთვისაც გამოიყე– 
ნებოდა. 

ურბნისში მარცვლეულის შესანახად ქვევრებთან ერთად ხაროებიც ყოფი: 
ლა გამოყენებული. ორი ასეთი ხარო ცარიელი, ტალახით შემოლესილი კედლე- 

ბით და იატაკით აღმოჩნდა XVI--3 უბანზედაც, მარნის გვერდით მდებარე სა- 
თავსოში (ტაბ. X XXVII, 2). ერთ მათგანში სპილენძის ფიბულაც აღმოჩნდა 

IV--VIII საუკუნეებისა. ხაროები სიდიდითაც და ფორმითაც განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან, ერთ მათგანს ვერტიკალური გვერდები ჰქონდა. პირის დ=1.3 მ. 
მეორის პირის დიამეტრია 1,35 მ, ფსკერისა კი-––2,3 მ. რამდენიმე ხაროა დადას–- 

ტურებული ასევე XVI-––4 უბანზედაც. სამწუხაროა, რომ არც ერთ ხაროში მარ- 

ცვლეული არ იყო დადასტურებული, ასევე არც ქვევრებში ყოფილა აღმოჩენი- 
ლი ყურძნის წიპწები. ქვევრების ძირებში დადასტურებული იყო მომწვანო დ» 

მოყავისფრო დამიწებული მასა, რაც ვფიქრობთ, შესაძლებელია ღვინის ნა- 

ლექის ნაშთს წარმოადგენს. 

IIL კერამი კა 

ნაქალაქარის ზედა ფენის გათხრებისას უმთავრესად კერამიკული ნაწარმია 

დადასტურებული. თიხის ჭურქელი, შეიძლება ითქვას მრავალფეროვანია და 

იგი სამეურნეო ყოფის მრავალ დარგს მოიცავს. ამ დროს, როგორც ირკვევა, 

თხელკედლიანი ნაწარმი ნაკლებად გავრცელებული ჩანს. უმთავრესად სქელკე– 

  

"წ. ნ. IIM0I009CXIIIM, M00MMნ-ნMVი, II, ი637XხX0I1ხ 036#000M 1949-1950 LV., 

X0688M, 1952, ზვ. 19. 
1. ნ. 8. II#01008CMMI, M80MM0-6#MX90, 1, ხC3#7ხXIმIხ ხმCM00M0M 1939 – 1949 LL«,, 

8ი688M, 1950, ზვ. 59, 60. 

?· ი ქვ ე, ზე.60. 
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დლანი კერამიკული ჭურჭელი გვხვდება. სქელკედლ-”ან პურჭელში უმთავრე- 
სად ღიღი ზომის ჭურჭელი ––ქვევრი, დერგი, თონე იგულისხმება და საუურადღ- 

ღებო აწოოედ ის არის, რომ მომცრო ზომის ჭურჭქელსაც ძალიან ხშირად სქელ- 

კედლ“ანს ვხვდებით. 
დიდი ზომის თიხის ჭურჭლებიდან ქვევრებზე უკვე გვქონდა ლაპარაკი. აქ 

მხოლოდ დაეუმატებთ, რომ ქვევრების დიდი ნაწილი, გარდა ჩვენ შიერ მოხსე- 
ნიებული რელიეფური წრეებისა, მოკლებულია სხვა ორნამენტულ სახეებს, ყუ- 
რადღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ ქვევრების გარკვეულ ნაწილს 

ყელზე ჯვარი აქვთ ხოლმე გამოსახული. ჯვრები სველ თიხაზევეა გამოყვანილი, 

შემდეგ კი გამომწვარი. როგორც წესი, ჯვარი ქვევრს უკეთდებოდა ყელზე, გვი- 
რგვინის ძირში. ურბნისის ქვევრებზე გამოსახული ჯვრები, არ უნდა იყოს ხე- 

ლოსნის ნიშანი, არამედ წარმოადგენს ქრისტიანულ ემბლემას, რაც საკუთრების 
ნიშნის როლს ასრულებდა. ჯვრები გამოსახულების მიხედვით ერთი ტიპინაა: 
არათანაბარმკლავებიანი, მკლავების ბოლოები მრგვალი და დაბალი ღრმულე- 
ბით მთავრდება (ტაბ. XLIII, 3). 

ნაგებობებში სქელკედლიანი თიხის ნაწარმიდან ასევე ძლიერ გავრცელებუ- 
ლი ჩანს თონეები. გათხრებისას უმთავრესად თონის ძირებია დადასტურებული. 

კედლები კი დამტვრეულ-დაფშხვნილია. გავრცელებული ყოფილა პატარა ზო- 
მის თონეები. სავარაუდოა, რომ მათ იყენებდნენ ოთახების გასათბობადაც. მა- 
გალითად 1958 წ. XVI--4 უბანზე გათხრილი ნაგებობის ყველა სათავსოშ« იყო 
ღადასტურებული” პატარა ზომის თონე. თონეების დიამეტრი მერყეობს 0,3-–. 

0,8 მ-ს შორის. 

საოჯაჩო თიხის ნაწარმიდან ბევრია დადასტურებული ლანგრები და ქოთნები. 

ლანგრები ფორმით ისეთივეა, როგორიც V საუკუნის „დამწვარ ნაგებობებში“ 
აღმოჩენილი. უტყობა ამ დროს იგი უფრო გავრცელებული ყოფილა. ლანგარი, 

  

სურ. 46. VI--VIII სს, თიხის საღვინე ჭურჭლები (XVI-3 უბ. 1957 წ.). 

როგორც წესი, სქელკედლიანია, პირგადაშლილი და ბრტყელძირიანი. პირზე 
ღარი აქვს ხოლმე დატანებული (სურ. 47). ასეთი „ნისკარტიანი#“ ჯამები ხშირად 
შემკულია ხაზოვანი ორნამენტით (პირზე), რელიეფური სარტყლებით (გვერ- 

დებზე) და მეჭეჭებით ღარის ორსავ მხარეზე (ტაბ. XLIV, 1). პირის დიამეტრი 
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ზოგჯერ 0.4 მ-ს ამეტებს. ერთ ლანგარს. რომელიც შედარებით განსხვავებული 
ფორმისაა, ირგვლივ თოკის ორნამენტი შემოუყვება; ძირი უფრო განიერი აქვს 

და პირი ბრტყლად აქეს გადაკეცილი შიგნით. 

თიხის ფაქტურით და ჭურჭლის გამოწვის ტექნიკით ზემოო ჩამოთვლილი 
ნაწარმ ს მსგავსია სქელკედლიანი ჭურჭლის ზედა ნაწილი, რომელზედაც შე- 
მორჩენილ-ა ცალი ყური და პატარა მორჩი. «გი დიდი ზომის ორკურა ქოთნის 

ნაწილია. ყურებს შორის, მხრებზე რკალური მორჩები ექნებოდა მიძერწილი. 
ჭურჭელს მხარზე წიბო შემოუყვება, შემკული ჭდეული ორნამენტით. ასეთი 
ორნამენტი განვ. თარებული ფეოდალური ხანის სადუღრებისათვის არის დამა– 
ხასიათებელი. 

ქოონებმა მათი დანიშნულების თავისებურების გამო ჩვენამღე თითქმის 

უკლებლივ შავად გამომწვარი და შებოლილ: სახით მოაღწიეს (სუ+-. 48). ქოთ– 
ნებს ორნამენტული შემკობა თითქმის არ ახლავს. გარდა ურთიერთეადამკვეთი: 
მრავალბაზოვანი სახეებისა. 

საყურადღებოა, რომ ქოთნების უმეტესობა კერებთან იყო დადასტურებუ- 
ლი. ერთ შემთხეევაში მთელი ქოთანიცაა აღმოჩენილ... იგი მთლიანად ნაცარში 
იყო ჩაფლული. 

  

(უო. 47. „ნისკარტიანი" ლ. ნჯარი, 

ურბნისის მარნების გათხრების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი აღმოჩენაა, ვფი– 
ქრობთ. თიხის ჭურჭლები, რომლებიც მარანთან არიან დაკავშირებული. მხედ- 

ეელობაში გვაქვს 1957 წ. XVI-–-3 უბანზე M# 10 ქვევრში აღმოჩენილი ორი სა- 

ღვინე ჭურჭელი. ორივე ჭურჭელი ერთნაირადაა დამუშავებული. თიხა მოწა- 
ბლისფროდაა გამომწვარი. ერთი მათგანი, რომელიც ზომითაც უფრო დიდია, ქო- 
თანს მიაგავს. აქვს დასადგმელი ძირი და განიერი მუცელი. პირი დავიწროვებუ- 

ლი აქეს. რომ სითხე არ დაღვრილიყო. ორ მოპირდაპირე მხარეს ზონარ-ს ჩასაბ- 

მელი მორჩები აქვს მიძერწილი (სურ. 46). მეორე ჭურჭელი ზომით უფრო პა- 
ტარაა. თითქმის ნახევარსფერული ფორმა აქვს, ჯამს მიემსგავსება პირველი 

პურჭლ-საგან განსხვავებით მას ძირზე მესამე გახვრეტილი მორჩიცა აქვს. ამ 

უკანასკნელის დახმარებით შესაძლებელია ჭურჭლის რეგულირება ღვინის ამო- 
ღების დროს (სურ. 46, 2). ასეთი ჭურჭელი, იგივე ხაპი, როგორც დღეს ეძახიან, 
ისმარება ქვევრის ძირში ჩარჩენილი ღვინის ამოსაღებად. მასვე ხმარობენ ქვევ- 
რიდან ნარეცხი წყლის ამოსაღვრელადაც. საყურადღებოა, რომ ასეთი სახის 
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პურქელი, განსაკუთრებით ხის. დღესაცაა ხმარებაში საქართველოს სხვადასხვა 
(უთხეში. ჩვენ მიერ განხილული პირველი ჭურპილი ზონარის მისაბმულად ერო 

ტ.-.რს საჭიროებდა. მეორე კი ორს. ამიტომ იგი შეიძლება ყოფილიყო ორკოპე 
(ორ-კაპე)?. სხვათა შორის. ორივე მათგანის ხმარება ტარის გარეშეც ალბათ 

შესაძლებელი იქნებოდა. აღსანიშნავია, რომ მსჯავსივე ჯამისებრი ჭურჭლის პირ- 
გვერდის ფრაგმენტი დადასტურებულია X X-–3 უბნის # 2 ქვევრშიაც (1957 წ.). 

  

სურ. 48. ქოთანი ნაქალაქაოის ზედა თენიდან. 

მეღვინეობასთან დაკავშირებით შეიძლება განვიხილოთ ნაქალაქარზე აღ– 
მოჩენილი საშუალო ზომის დოქებიც, უმთავრესად სქელკედლიანი (სურ. 49). 

ერთ-ერთი ასეთი დოგის ზედა ნაწილი, სამტუჩა პირით აღმოჩნდა XVI-–-4 უბნის 
ღანგრეულ კედელთა შორის (ტაბ. XL, 2). იგი ნაქალაქარის დანგრევის დროსL-ე 

გამოსულა მწყობრიდან. ასეთი დოქის ნატეხები სხვაც ბევრია დადასტურებული. 
აღსანიშნავია რომ მსგავსივე ნაწარმი მთელიც არის დადასტურებული 

ნაქალაქარზე. ამ მსრივ ყურადღება“ იმსაLორიებს თიხის ქურქელთა ერთი ჯგუფი, 

შემთხვევით აღმოჩენილი 39-ე უბნის ტერიტორიაზე, მიწის სამუშაოების დროს, 

რომელიც იდენტურია ზემოთ მოხსენიებული დოქისა. როგორც საკონტროლო 
თხრილმა გამოარკვია, შემთხვევითი მონაპოვარი ნაქალაქარის ზედა ფენას გ»- 
ნწეკუთვნება. წარმოდგენილ თიხის ჭურველში სამი დოქია ცალყურიანი. სამტუ- 

Mა, სქელკედლიანი თიხისა. ორი მათგანი მხარზე შემკულია ჩხვლეტილ., ორნა- 
მენტით (3665, 3667, ტაბ. XLI, 1, 3), ერთი ჭურჭელი კანელურებიანი, წითლად 
ყოფილა მეღებილი (3604, ტაბ. XLI, 2). ჩხვლეტილი ორნამენტ-თ შემკულ დო- 
ქებს უკავშირდება ერთი პირმოტეზილი დოქიც, რომელიც მსგავსადვე სამტუჩა 
პირიანი იქნებოდა (3666. ტაბ. XLI, 4). აქვე სხვა მომცრო ზომის დოქებიც 
იყო აღმოჩენილი (ტაბ. XLII. 3, 4). კერამიკული ნაწარმის ამ ჯგუფში გამოსარ- 

ჩევია დიდი ცალყურა ჭურქელი, ყელწიბოვანი. მხარზე ჯვარი აქვს ამოკაწრუ- 
ლი (3663, ტაბ. XL, 1). 

  

"მ. გეგეწიძე, მელვინეობის ხის იარაღ-ჭურჭელი დას, საქართველოდან, მუზეუმის 
მოამბე, XIX-8ც, გვ. 127, სურ. 2. 
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ზედა ფენაში მომცრო დოქები და მათი ნატეხები სხვაც ბევრია დადას- 
ტურებული. უფრო გავრცელებული ჩანს ცალყურა დოქები (ტაბ. XLII, 2). 
გეხვდება ასევე უყუროებიც (ტაბ. XLII, 1). 

  

სურ. 49. თიხის სქელკედლიანი ხელადა 

ნაქალაქარის ზედა ფენიდან. 

ზედა ფენის უხეშად დამუშავებული კერამიკიდან შეიძლება განვიხილოთ 
რამდენიმე ცალი ჭრაქი, შავად გამომწვარი თიხისა (ტაბ. XLIV, 2). მსგავსი ჭრა- 

ქები დადასტურებულია ლოჭინის ნასოფლარის გათხრების დროს" და თრია- 

ლეთში. ბარმარქსიზთან პროფ. ბ. კუფტინის მიერ გათხრილ სამაროვანზე!!. 
ქვის სამარხები, რომლებიც ბარმაქსიზის სამაროვანზე გაითხარა, უინვენტარო- 

ებია გარდა ქალის ერთი სამარხისა, სადაც რკინის ფიბულასთან ერთად აღმოჩ:- 
და კობადის მონეტა და M# 3 ქვისსამარხისა. სადაც უხეშად დამუშავებული თიხის 
კრაქი იყო დადასტურებული. ბ. კუფტინი სამაროვანს ათარიღებს V-VII სს. 

(ძისი სიტყვებით, არა უადრეს მეხუთესი და არა უგვიანეს მეშვიდესი)!'. 
თიხის ნაწარმის საკმაოდ ბევრ ნიმუშზე ორნამენტების გარდა ვხვდებით ხე– 

ლოსნის ნიშნებსაც. ნიშნები უმთავრესად ამოკაწრულია სქელკედლიანი დოქე- 

ბის თუ კოკების ყურის ზედა ნაწილზე. ყველაზე გავრცელებულია მოკლე ხაზე– 
ბით მიღებული სახეები. გვხვდება. მაგალითად, ისარი, წიწვი, ორი პარალელუ- 

რი ხაზი, ურთიერთგადამკვეთი ხაზები, ჯვარი და სხვ. (სურ. 51 ,52). ერთ შემთხ– 
ვევაში გვაქვს დამღის ანაბეჭდი, როძელხედაც შესაძლებელია ხელოსნის მო- 

ნოგრამაა გამოსახული (378, სურ. 514). მეორე შემთხვევაში ჯვრის გამოსახუ- 

ლებიანი დამღაა შემორჩენილი დოქის ყურის ნატეხზე. მსგავს ნიშანთა გამეორე- 
ბა გვავარაუდებინებს, რომ შეიძლება საქმე გვქონდეს ხელოსნის სპეციფიკურ 

ნიშნებთან. ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ და აქ არაფერს ვიტყვით ჯვრების გამო- 

სახულებებზე, რომლებიც ქვევრებზე გვხვდება. 

რ აბრამიშვილი, ლ. ჭილაშვილი, დას. წაშრ., ზე. 202. 

1 8. 8. L»>XთდIMM, #იX6C090VLVM6CCMMC 0მCXM0წMI 8 I 90MმXCXII, გვ. 22. 

"· 8. #. (XXდ%IMIM, დასახ. ნაშრ., იქვე. 
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პურქლებზე დამწერლობის ნიშნებ-ც გვხვდება. სულ ორი ასეთი შემთხვევა 
ო დამოწმებელი. 1959 წ. XVI--5 უბანზე აღმოჩნდა ქვევრის პირი. შემო<4- 
ნილი იყო ქვევრის გვირჯვინი მთლიანაოღ და ყელის ნაწილი. ქვევრები ასეთ- 
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სურ. 50. შორენკეცის ნატეპი ს.სხისის წინ Cდგო0ი ფაოჰ.ვანეს» განოყასულებით. 

ნაირი ზედა ნაწილით ურბნისში სხვა არ არის დადასტუ“,ებული. განსხვევებუ- 

ლია როგორც ფორმა, ისე კეც“ც. ქვევრის პირზე ჯერ კიდევ სველ თიხაზე ამო- 

კაწრულია სამი ასოსაგან შემდგარი ქართული წარწერა (ტაბ. XLII1. 3). წარწე– 
რა ორსტრიქონიანია. პირველი ასო (ქ) ზედა სტრიქონზეა მოცეძული. ორი სხვა 

კი მეორეზე (ჭე). ორივე ეს ასო გადაბმულად არის დაწერილი. წარწერის ში- 
ნაარსი არ არის გახსნილი. 

მეორე წარწერა აღმოჩნდა 1960 წ. XVI--–6 უბანზე. წარწერა მოთავსებუ- 

ლია ცალყურა დოქის მხარზე. დაქარაგმებული ორი ასო (სე რომელიც დო- 

ქზეა ამოკაწრული, აზრობრივად ძნელი გასაგებია, არ არის გამორიცხული, რომ 
იგი ჭურჭლის პატრონის სახელს გადმოსცემდეს (ტაბ. XLIII, 1). 

უკუე რამდენიმე შემთხვევა გვაქვს, რომ არქეოლოგიური გათხრების შე- 
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დეგად ადრეფერდალური ხანის ფენებში ქართული წარწერიანი ჭურჭლები აღ- 
მოჩნდა. ამასთანავე თუ გავითვალისწინებთ, რომ ეს წარწერები მაინცადამაინც 
თუფუნების საგნებზე კი არ გვხვდება. არამედ ყოველდღეურ სახმარ. უბრალო 

სუო. 51. 1, 2. 3, ხედო.ნის წინნები თიხის კრათებიე 

4. დამღ„ ერთეოთი ქუოჭლი.ა ნატეხზე. 

ნივთებზე. ადვილი დასანახია, თუ რამდენად ფესვგადგმული ჩანს ქართული და– 
მწერლობა მოსახლეობის ფართო ფეხებში. ოუსთავში აღმოჩენილი პატარა ღო-. 

ქის შემდე:. სადაც საკუთარი სახელი „თეფალეა" ამოკაწრული", ლოპისში(): 

იქნა დადასტურებული წარწერიანი პატარა ჭინჭილა (9 ე)". აქვე სხვა ჭურჭლის 

ნატესესზედაც იყო წარწერის ფრაგმენტი". ურბნისის განათხარ კერამიკაზე და- 

დასტურებული ქართული წარწერები კიდევ აჩალი საბუთია ზემოთ აღსიშნულის 
დასამტკიცებლად. 

ფს / 

სუო. 52. კერამიკაზე აეოკაწრული ნიშნები. 

კერამიკულ ნაწარმზე მოთავსებული ნიშნებისა და წარწერების გასხილვის 

დზეზდეგ წევჩერდებით ერთ კერამიკულ ფრაგმენტზე, რომელიც ზესანიშნავ კომ- 

პოზიციურ გამოსახულებას გადმოსცემს იგი ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, 

XXXII უბანზეა აღმოჩენილი. საქმე გვაქვს ბრტყელ (2,5 სმ სისქის) შორენკე– 

ცის ნატესთან. რომელიც მხატვრული კომპოზიციის ერთ-ერთი დეტალი იქნე- 

ბოდა. თიხა წითლადაა გამომწვარი. ზედაპირზე შემორჩენილი ნაწილის მიხედ- 

ვით. საბეჭდავით გამოყეანილი სახეები შეიძლება გავარჩიოთ. სახეთა სულ სა- 

მი რიგი შეინიშნება. უკეთაა შემორჩენილი შუა რიგი, რომელზედაც მაღალი სა– 
Lმისის წინ მდგომი ფარშავანგია გამოსახული (სურ. 50). ფრინველი მარცხენა 

აროფილშია მოცემული, წინ წამოწეული მკერდით, ფრთები ზევით აქვს აწეჯ“ 
ლი. განსაკუთრებით დეტალურად აქვს გამოსახული ფეხები. სხეული იმგვარა- 

ჰე ლ ჭილაშვილი, რუსთაველი „თეთფ.ლე“ -–ქართლის პაქ;ოიკიოსის მოციკული, სა– 

ქართეელოს სახელმწეფო პუზეუმის მრანაე, XXII-ს3, :96:. 

1, აბრამიშვილი, ლ. ჭილაშვილი, ლოგინის ნასოფლარის არქეოლოგი– 
ური გათხრები, საქ. ს-5. მუზეუმის 3ოანბე, »X»XIII-ც, 1962. 

# იკვე. 
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დაა მოცემული, რომ ეტყობა» ფრინველი მი-წევს წინ სასმისისაკენ. გამოსახუე- 
“ლების მიხედვით ირკვევა, რომ საბეჭდავის პატრონი საკმაოღ ოსტატერი ხელის 
პატრონია: იგრძნობა დახვეწილი გემოვნება. თუ ანალოგიურ სიუჟეტურ მოტი- 
ვებს გავითვალისწინებთ, აშკარაა, რომ სასმისის მეორე მხარესაც სა“მისისაკე5 

აირშექცეული ფრინველი უნდა ყოფილიყო გამოსახული. ღარშავასგის ქვეე“- 
თაც, ზემდეგ რიგზედაც კვლავ ფრინველი იქნებოდა გამოსახული; შემორჩები- 
ლია მსგავსივე ფრთის ნაწილი. სამწუხაროდ ის დახიანებულია. სულ ზედა, პი5 
ველი რიგი, მიუხედავად ნაკლულობისა, შემორჩენილი გამოსასულების მიხელ- 

ვით შეიძლება კომპოხიციის ჩამკეტად მივიჩნიოთ. აქაც საბეჭდავითვე ვაზია 2 
მოსახული, რომლის ხვიებშიც ყურძნის მტევნებია ჩასმული. 

ვაზეს, მტევნების, ასევე ფარშავანგის გამოსახულებანი კარგადაა ცნობილი 
“შუას:უკუნეების ქართულ ორნამენტიკაში. ასეთი გამოსახულებები ამკობდა ად– 
რეული შუა საუკუნეების ქვის სტელებსა და საეკლესიო ნაგებობებს. დაახლო–- 
ებით ამავე დროიდან გვხვდება ჩვენში ფარშავანგის გამოსახულებებიეც. 

პირისპირ მდგარე ცხოველების და ფრინველების გამოსახვა, როგორც მხატ- 
ვრული გაფორმების ერთ-ერთი სახე, კარგად იყო ცნობილი მახლობელი აღმო- 

სავლეთის ხელოვნებაში. ასეთ გამოხატულებებს ვხვდებით ლითონზე, ქვაზე, 

ასევე ქსოვილზე. სასანურ ხელოვნებაში ამგვარი კომპოზიციური მოტივები 

ძლიერ გავრცელებული ჩანს. ის განაგრძობს არსებობას გაცილებით გვჯანა(ჯ. 

7X»--XV1I საუკუნეების რამდენიმე შესანიშნავი ნიმუშია ცნობილი ქსოვილზეღდაც, 

სადაც პირისპირ მდგარი ცხოველები თუ ფრინველები ძალიან ხშირად სტილი- 
რებულ სახეს გაღმოსცემენ”. საყურადღებოა, რომ ფარშავანგების გამოსახუ- 

ლებიანი ქსოვილი აღმოჩენ“ლია სვანეთშიც. ფარშავანგთა გამოსახვას არა ნაკ. 
ლები ადგილი ეჭირა მოზაიკაში. მაგალითისათვის შეიძლება დავასახელოთ ხერ- 

სონესის ადრეული შუასაუკუნეების ტაძრების მოზაიკური იატაკი, შემკული 
თრინველების და სხვადასხვა ორნამენტული გამოსახულებებით!" 

საყურდაღებო გარემოებაა, რომ საქართველოს არქეოლოგიური მასალების 
მიხედვით ფარშავანგის გამოსახულებას ვხვდებით მინის ჭურჭელზედაც. საძ- 
თავროს სამაროვნიდან ცნობილია მინის ფიალა, რომელზედაც ფარშავანგია გა- 
მოსახული. იგი იმითაცაა აღსანიშნავი, რომ არქეოლოგიური გათხრებით მოპო- 

ვებული ნივთებიდან ყველაზე უძველეს გამოსახულებას შეიცავს. ფრინველთას 
ერთად გამოსახულია ცხოვრების ხე და ბერძნული წარწერა „შესვ“ იცოცხლე“. 
ფიალა IV-VI სს. არის დათარიღებული. უკანგორში აღმოჩენილი ქვის ბარე- 

ლიეფი ფარშავანგის გამოსახულებით გამოქვეყნებული აქვს ლ. მუსხელიშვილს, 
მისი კვალიფიკაციით „ფარშავანგის გამოსახულება უკვდავებისა და გაზაფხუ- 

ლის ძველი ქრისტიანული სიმბოლოა", 

ზემოხსენებული შორენკეცის ნატეხი, ნაქალაქარის ზედა ფენაშია ნაპოვნი. 

ამდენად იგი წეიძლება დათარიღდეს VI-VII სს.-ით. მსგავსი აღმოჩენებ- სხკა 
ადგილებიდან ჩვენთვის არ არის ცნობილი. თუმცა ერთი რამდენადმე მიმსგაკ- 

#4 #, ”0ლხ0, ა ა5ი”იV 0, LIC IICI5Iსი LL, VI, ღაბ..98:--999. 

# M#4#IX, X, M06Mცე. 1924, გე. (55, სურ. 89. 
I ს, I. 9#0660I, ჩაიეIგიენწIნილსიჩ! XC00:000CC, MII.ს. 63, 1959, გვ. 222. 
(9 ნ უგრელიძე, ფარშავანგის გამოსახულებით შე? ული მ“ნის ქურველი სამთავ 

როჯან, მიმომხილეელი. II. თბილისი. 195-, 28. 312, ' 
2 ლ, მუსხელიშვილი, არუეოლოვიდლრი ეჟს,ურს”ები, „ბ, _941. გე. :9. 
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სებული თიხის ფილის ნატეხ“ა დადასტურებული XVI-3 უბანზედაც, ზედ და–- 
ბალი რელიეფური ხაზებია გამოყვანილი (1796). 

არ არის გამორიცხული, რომ შორენკეცის ნატეხი, რომელზედაც ფარშ.- 

ვანკია გამოხატული, აღგილობრიე, ურბნულ ნაწარმს წარმოადგენდეს. ასეთი 

ეარაუდის გამოთქმის საშუალებას გვაძლევს 1959 წ. მეოთხე უბანზე აღმოჩენი- 

ლი მინის ჭურჭლის ნატეხი, რომელიც სასმისის კონუსურ ძირს წარმოადგენს. 
იგი ზუსტაღ ისეთივეა, როგორიც) ფარშავანგის წინ მდგომი მაღალტახიანი სას–- 

6ისის ძირი (სურ. 58,5). ეს გვაფიქრებინებს, რომ საბეჭდავის შემქმნელი. სიუ– 

ჟეტური მოტივის შერჩევისას სარგებლობდა მისთვის ნაცნობ“ ნივთებით. 

IV, მინის ნაწარმი 

ნაქალაქარის ზედა ფენა მინის ნაწარმის ერთფეროვნებით გამოირჩევა. გა§– 
საკუთრებით ბევრი გვხვდება სქელკედლიანი მინის ჭურჭლის ნატეხები, რო- 

მალთა გვერდებიც დაფარულია წრიული ღრმულებით. უმეტესობა ძირითაღად. 
ერთი სახით ხასიათდება. ჭურჭლის ზედაპირი დაფარულია ჭადრაკულად გაა- 

ლაგებული წრიული ფაცეტებით. ღრმელების სიდიდე სხვადასხვა ჯუოჭელზე 
სჩვადასხვაა. რამდენიმე ნატეხი აზკარად ჭურქლის პირს უნდა ეკუთვნოდეს 

გვაქვს ძირ-გვერდის ნატეხებიც, ამდენად, თვით ჭურჭლის ფორმის წარმოდგე- 
წ.C შეიძლება. ირკვევა, რომ ჭურჭელი დაახლოებით ვერტიკალურგვერდებიან– 

ივნებოდა, რომლის პირიც გვერდებისაგან არ იყო გამოყოფილი. ჭურჭლის ძირს 
წარმოადგენს მსგავსივე, ოღონდ დიდი ზომის ღრმული, რომელიც საკმაო-- 
სქელ კედელზეა ამოჭრილი. ვურჭლის ქვედა ნაწილი ნახევარსფერული ფორმი– 
Lაა (სურ, 53), 

ჩვენში ამგვარ, სინქრონულ მინის ნაწარმს თითქმის ვერა ვხვდებით. მსგავ- 
სი სქელკედლიანი მინის ნაწარმი, წრიული ღრმულებით შემკული გვერდებით. 
აღმოჩენილია სუდაგილანში (მინგეჩაური). მას 1--III სს.-იით ათაოიღებენ“!. 

რაც. ვფიქრობთ. არ უნდა იყოს მართებული. ასეთივე თარიღს იმეორებს პროფ. 

კ- ტრევერ»ც თავის წიგნში, რომელიც კავკასიის ალბანეთის ისტორიისა და კულ– 
რურის შესწავლისადმია მიძღვნილი”. საყურადღებოა, რომ იგი როგორც ანა- 
ლოგიურ ძეგლს, ასახელებს ჩრდ. ოსეთში, ერთ-ერთ სამაროვანზე აღმოჩენილ 
მ/ნის ჭურჭელს. რომელიც ერმიტაჟუშია დაცული"; იგი შესანიშნავ ანალოგიას 
წარმოადგენს ურბნული მინის ნაწარმისათვის. სხვათა შორის ჩრდ. ოსეთში აღ– 
მოჩენილ მინის ჭურჭელს ბ. არაქელიანი ახ. წ. I ს.-ით ათარიღებს". იგი მა” 
იხილავს გარნსში მსხლისებრი ფორმის სქელკედლიანი ჭურჭლის პარალელუ- 
რად. პროფ. კ. ტრევერი განიხილავს რა აზერბაიჯანსა და სომხეთში აღმოჩენილ 

?I M. სვხულიშ სიMIICCილ1)ლ8ლMივი «ილის რCMამIIეს (MMIIIC92V90 ), 
#CMIMMILLC, 1954, # 54. გვ. 130. სურ. 595. 

2 M. ც +ი0C86(ლ, ()ყ60MII 00 MC10ჯII" M MX2სIX06C M#08M83CM0სM #M609MM. M-1I., 
1939, #ვ. 6-, სურ. 4. 

> მაგაეს-ვე ნივთი, ხუნძასში აღნოჩენილი, რომელიც ზიჩის კოლექციაში მოსედა, გა–- 
მოქვეყნებული აქვს ლასლო ფერენცის. თარიღის შესახებ იგი არაფერს ამბობს. მიაჩნია იგი 
გალო-რეინის ნაწარმად. პარალელურ მას:ლად ნიუთითება სუდაჯილანში აღმოჩენილ მინის 

ჭურველს. ის. MI 8C#0 თიიCნMII, სიიილC X00I090LIIM #MCM0700MX M28M03CMMX CII0- 
0მ0MM90CMMX IIMX0I0M M0#MMC6CV(III 3IVI. M>თ 1იეIIIIV6ყ7ლს IIთცსს I»VMს0V790I, III-IV, 
სასძ8იძ8L, 1960, გვ. 313, 3.7 · 

? ნ. II. ჩხიგMხლიიი. I მწ. 11, I.)C8მI, +957, გვ. 64. 
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სქელკედლიან მინის ნაწარმს რომელზედაც ჩვენ ზემ პარ. ' , ემოთ ვილაპარაკეთ, აღნ-'მ- 
ნავს, რომ ხსენებული ჭურჭლის წარმომავლობის დადგენა ––- ამზადებდნენ 
მას ადგილობრივ თუ შემოჰქონდათ სირიიდან. მცირე აზიიდან თუ რეინის მხრ“- 
ღან. ჯერჯერობით შეუძლებელიაო?', საქმე ის არის, რომ ჯერ კიდევ ადრე, ასე- 

  
სურ. 53. ნაქალაქარის VI-VIII სს. ფეხებში აღმოჩენილი სქელკედლიანი, წრიული 

ღრმულებით შემკული მინის ჭურჯლები. 

თი ჭურჭლების წარმომავლობის შესახებ გამოთქმული იყო ორი საპირისპირო 

მოსაზრება: 1. რომ ასეთი სახის ჭურჭელს ამზადებდნენ რეინის ოსტატები და 
2. რომ იგი წარმოადგენს აღმოსავლურ ნაწარმს? ასეთი დაპირისპირებისაო- 

ვის საკმაოდ საპატიო საბუთიც არსებობდა, სახელდობრ ის, რომ ვრცელ ტერი. 

ტორიაზე, და“რაც განსაკუთრებით ხაზგასასმელია დიდი ხნის განმავლობაში, 

ვხვდებით ასეთი ტექნიკით დამუშავებულ მინის ნაწარმს. მაგალითად. ასეთი 

ჭუოჭელი ცნობილი ყოფილა ახ. წ. პირველი საუკუნეებისათვის?. რომაულ მა- 

სალებში იგი ჩნდება III საუკუნის შუახანებში... ურბნისში იგი გავრცელებუ- 

» X. 8. “ირლ86060, დასახ. ნაშრომი, ზე. 84. 
% M. #. LILMX0IM088მ, (13 MეLIC0M2M08 IIV60C80CX0-”0 01ი9MXგ, M0MMე8CM0M 3MCი6- 

ხს იI, L”CMVIIMXM, 57, +955, გვ. 96. 
%M # III%0XV7 0/ IბიLიი10C7. VიI. 1, გვ. 324, 1957. 
2 M. ს. 1M9X0M03323, დასახ, ნაშრომი, იქეე. 
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ლი ჩანს ადრეულ შუასაუკუნეებში. საყერადღებოა, რომ ზემოხსენებული 

ხერხით შემკული მინის ჭურჭელი კარგადაა წარმოდგენილი მშუაფეოდალური ხა: 
C-ს სპარსულ მასალებში?მ, მას ვხედებით ასევე რუსთავის განვითარებული ფე 
ოდალური ხანის ფენებშიაც ". 

ურბნული მინის ზემოხსენებულ ნაწარმზე დაკვირვებამ რომელიც ნაქა- 

ლაქარის ზედა ფენებში გვხვდებოდა, მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ დღაუსაბუ- 
თებელი უნდა იყოს მინგეჩაურში და ჩრდ. ოსეთში აღმოჩენილი მინის ჭურვე- 
ლების დათარიღება. წრაულფაცეტებიანი მინის ჭურჯჭლებს, რომლებსაც ახ. წ. 
პირველ საუკუნეებში ამზადებდნენ სულ სხვა იერი აქვთ, ვიდრე მოგვიანო ხა- 
ნის ნაწარმს. ორივე ზემოთ მოხსენებული ნივთი (მინგეჩაურიდან და ჩრო. 
ოსეთიდან) ანალოგიურია ურბნული მინის ნაწარმისა და ვფიქრობთ სინქრონუ- 
ლიც. მიღებული თარიღი არ უნდა იყოს მართებული. 

ურბნისის ნაქალაქარის სხვადასხვა უბნებზე, როგორც ცნობილია, სხვადა- 
სხვ- პერიოდების ძეგლებია ცნობილი. გვიანი ხანა ანტიკური პერიოდისა კარ- 
გადაა წარმოდგენილი XXV უბანზე, რომლის ზედა თარიღი მეტნაკლებად IV 

საუკუნითაა განსაზღვრული. მრავალრიცხოვან სამარხეულ მასალებში, სადა/კ 
მდიდრულადაა წარმოდგენილი თიხის, მინის. ძვირფასი ლითონების ძვლის და 

სივ. ნაკეთობანი, ვერ ვხვდებით ზემოხსენებული მინის ჭურჭლების მსგავს ვერც 
ერთ ნატეხს. მარტო ესეც კი საკმარისია, რომ ზემოხსენებული თარიღი ეჭვის 

ქვეშ დავაყენოთ. ამასთანავე, ნაქალაქარის სხვა უბნებზე და განსაკუთრებით კი 
XVI და XX უბნების ზედა ფენაში დიდი რაოდენობით ვხვდებით ასეთი მინის 
ნაწარმს. 1959 წ. XX უბანზე აღმოჩენილი სხვადასხვა ნატეხების აღდგენით შე- 

საძლებლობა მოგვეცა თვით ჭურჭლის სახეც აღგვედგინა, რაც კარგადაა გამოსა–- 
ხული ფოტო-ტაბულაზე (სურ. 53). განხილული მინის ნაწარმი დადასტურებუ- 

ლია ზედა ფენის ნაგებობებში, რომლის თარიღის შესახებაც უკვე გვქონდა საუ- 
ბარი". 

აღსანიშნავია, რომ ზემოხსენებულ თარიღს ვიღებთ, მეტად გავრცელებული 

მინის ჭურჭლებისათვის, რომელთა ზედაპირიც წრიული ღრმულებით იყო და- 
ფარული. უკვე შევნიშნეთ, რომ დაახლოებით ასეთი ჭურჭელი, ოღონდ უფრო 

ფაქიზად ნამუშევარი, ჩვენში ადრეც ყოფილა ცნობილი. სამთავროს სამაროვნის 

სამხრეთის უბანზე M 1 ქვისსამარხში (1938 წ.) დადასტურებულია თეთრი მინის 

ჭურჭლის ნატეხ-, რომელიც წრიული ღრმულებითაა დაფარული. იგი ურბნულ 
ნაწარმთან შედარებით ფაქიზადაა დამუშავებული, თხელკედლიანია და გლუვ- 

ზედაპირიანი. ფაცეტებიც უფრო დაბალია და პატარა ზომისა. სამარხში სხვა 

ნივთებთან ერთად აღმოჩნდა ავგუსტის (ძვ. წ. 27 ახ. წ. 14 წწ.) და დომიცია- 

"წის (81-–95 წწ.) მონეტები. რომელთა საშუალებითაც სამარხი შეიძლება დ:- 

თარიღდეს ახ. წ. პირველი საუკუნეებით. საყურადღებოა. რომ ურბნისში. X X 

  

თ V. 8. Iიი0იV., C15585. M MI8იძახიაL იიძ ფდს)ძი 10 L0C MV»ჯბისთ ი0110C(10%, 

ს0»ძი», 1946, V. ტაბ. 14; L მ ი) II. 01996 წი! Iწ00. =(0MჩMი01ი, 1935, ტაბ, 3ე. 

9 ლ ჭილაშვილი, ქალაქე რუსთავი, გვ. 77. 
49 „ობნულის მსგავსი ფაცეტებიანი მინის ჭურპელი აღმობენილია კიშის გათხრების 

დროსაც. აქ ასეთი ნაწარმი დადასტურებულია სასჯანური ხანის შენობების თარის დროL. 

ათარიღებენ უმთავრესად VI საუკუნით, იბ. 5. სიიწძიი. ს. ცს. "იძ იც.ი, MXლე78- 

41იივ 0 MI6ს ვიძ სი»თხს!იI9იL L931. I-იძშ. I. 2, 1934. ტაზ. IV. 
"ა, კალანდაძე, სამთავრო# საჭჰაოოენი) „938 წ. გათხრყაის ანტარაში (ხელნაწერი). 
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--2 უბან) 1257 წ. ახ. წ, პირველი საუკუნეებ“ს მასალაში კაკლები მიი-' 
პურპლის პატარა ნატეხს (1817). შემკულს მსგავსივე ღრმულებით. რომლის 
თარიღსად სამთავრულის მიხედვით ადვილად წარმოვიდგენთ, ე. ი. როგორც ირ- 

კვევა. ურბნისში ვხვდებით ფაცეტებიან მინის ჭურჭლის ადრეულ სახესაც. როპ- 

ლის შემდგომ ეტაპსაც წარმოადგენს ადრეული შუა საუკუნეების სქელკედლ– - 
ნი მინის ნაწარმი, მათ შორის მსაგვსება მხოლოდ მხატერული შემკობის ხერ- 
ხებით შემოიფარგლება, ისიც ნაწილობრივ, სხვა მხრიე ისინი ვგანსხვავდუბ<-“ 
ერთმანეთისაგან. 

  

სურ. 54. 1, 2, 3. ბელის გამოსახულებიანი ძელის ნიეთები 
(1, 3. XVI-–5 უბ. 1959 წ.; 2. სიხსანაანთ გორა 1954 წ.); 
4«. ვერცხლის საავგაროხე (XVI-4 უბ, აღმოჩნდა ხელის 
ტამოსახულებიან ნივთებთან ერთად); 5, 6. მინის ღილები 

(XVI-––5 უბ. )959 წ.). 

სამკაულებიდან და ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებიდან ზედა ფეხა- 
ში ორიოდე მინის ნივთია დადასტურებული. ყურადღებას იმსასურებს კვირის- 
ტავის მოყვანილობის პატარა ნივთი. რომელსაც რელიეფური სარტყლებე შე- 
მოუყვება. მინა მომწვანო ფერისაა (სურ. 544). ასეთი ნივთები გვხვდება X X' 
უბნის სამაროვანზედაც, პირველი საუკუნის სამარხებში”. სამთავროს სამაროვ- 

ნის გვიახდელ სამარხებში გვხვდება ასეთივე ფორმის ძვლის ნივთები, შემკული 
კონცენტრული წრეებით. თუ თვალს ?ადავავლებთ ზემოხსენებული ძვლის და 

მინის ნივთების გავრცელებას. ვნახავთ. რომ ეს ფორმა პიოველი საუკუნიდან 
მოყოლებული ჩვენი მატერიალური კულტურის ცნობილ სახეს წარმოადგენდა. 
სადაც უფრო მოგვიანებით მინას ჯერ ნაწილობრივ, და შემდეგ კი მთლიანად 

სცვლის ძვალი, ისე რომ შუაფეოდალური ხანისათვის მარტო ძვალსღა ვხვდე- 
ბით. ასევე საყურადღებო ფაქტია, რომ მინის ნივთების რელიეფური სარტყ- 

ლებით შემკობა ძვლის ნივთებზე იცვლება კონცენტრული წრეებით, სამთაგ- 
  

მღ. ქორიძე, ურბნისის სამაროვნის (XXV ლბანი) ზ:თბხრების ანგარიში. 
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როს IV---VIII სს. ძელის ზემოხსენებული ნივთების შემდგომ განვითარებას ვხე– 
დავთ დმანისის და რუსთავის შუაფეოდალური ხანის მასალებში. რომ ურბნის– 

ზი ამდროისათვის ზემოხსენებული მინის ნივთის გარდამავალ საფეხურთან უნ- 
ღა გვქონდეს საქმე, იქიდანაცა ჩანს, რომ აღმოჩნდა მსგავსივე მინის ნივთიც), 
რომლის ზედ.პირიც არ არის დამუშავებული რელიეფურად (სურ. 54). რაც შე- 

ეხება მინის ასეთი ნივთების დანიშნულებას, ვფიქრობთ, ის კვირისტავად ვერ 

გამოდგებოდა და მსგავსად გვიანდელი ძვლის ნივთებისა ღილებად გამოიყენე- 
ბოდა. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 1959 წ. ურბნისის სამაროვანზე M 102 
სამარხში აღმოჩენილი მინის მსგავსივე ნივთი, რომლის ხვრელშიაც რკინის 
რგოლიანი ღეროც იყო შემორჩენილი". საფიქრებელია, რომ ასეთი ფორმის 

ღილების შემოსვლა-გავრცელება შესაძლებელია დაკავშირებული იყოს რომე- 
ლიღაც ახალი სამოსელის შემოსვლასთან. 

მინის სამკაულები მხილოდ ერთადერთი ბეჭდითაა წარმოდგენილი. იგი აღ- 
ჩოჩნდა მინის ზემოხსენებულ ღილთან და ხელის გამოსახულებიან ძვლის ნივ- 

დებთან ერთად (სურ. 56»). ბეჭედი მუქი ფერის მინისაგანაა დამზადებული. ღე– 
რო განაკვეთში მრგვალია. რკალის შეერთების ადგილზე მრგვალი ფარაკი აქვს. 

„სეთი სახის ბეჭდები დიდი რაოდენობით არის აღმოჩენილი ორბეთის მინის სა- 
წარმოში, რომელიც გამთსოელის ნ. უგრელიძის აზრით VIII საუკუნის ძეგლს 

წარმოადგენს“. 
სხვა სახის მინის ნაწარმი VI––VI11I საუკუნეების ურბნისში თითქმის არა 

ანს. მხოლოდ ორიოდე უსახო ფრაგმენტია დადასტურებული, რაც თვით ჭურ- 
ჭლის სახეს ვერ აღგვადგენინებს. ერთი რამ ცხადად ჩანს. მინის წარმოება უC- 

ბნისში ამ დროს საგრძნობლად დაცემულა. სხვადასხვა სახის ფაქიზად დამუშა- 

ვებული მინის ჭურჭელი აღარა გვხვდება, აღარც იმპორტული საქონელი ჩანს. 
ცნობილი სავაჭრო გზის შესუსტებას და მოშლას არ შეიძლება თავისი დაღი არ- 
დაესვა ურბნისის საქალაქო მეურნეობის განვითარებაზე. 

V. შვლის ნაწარმი 

ძვლის ნაწარმი პატარა ზომის ნივთებითაა წარმოდგენილი. ყველაზე პირ- 

ველად განვიხილავთ ძვლის სამ საკინძის ფორმის ნივთს, რომლებიც შემკულია 
მარჯვენა ხელის გამოსახულებიანი თავით. ერთი მათგანი აღმოჩნდა ხიზანაანთ 
გორაზე. 1954 წ. (სურ. 54); ორი კი 1959 წ. XVI-–-5 უბანზე (სურ. 54!,3). ეს 
ორი უკანასკნელი ერთად იყო დადასტურებული ნაგებობის იატაკზე. ჩვენს 

Lელთაა ძვლის სამი ერთი და იგივე ფორმის ნივთი, დამუშავებული ერთი სტი- 

ლის რელიეფური ორნამენტით. 
როგორც ირკვევა, ხელის გამოსახვა სხვადასხვა ნივთებზე ურბნისში ძლიერ 

ყოფილა გავრცელებული. ერთი შესანიშნავი ნიმუში ასეთი საკინძისა ჩვენ უკ- 

ვე განვიხილეთ 111 თავში. სხვათა შორის ძვლის და სპილენძის საკინძებს შო- 
რის საერთო დეტალებიც შეინიშნება. ორივე სახის ნაწარმზე ხელის გამოსახუ- 

”» დ, ქორიძე. დასახ. ანგარიში. 

2? ნ, უგრელიძე, მინა ძველ საქართველოში, თბილისი, 1:96! წ, გვ. 8. ტაბ. 17. 

მარტო საწარმოს გადანაყარში ათასხე მეტი ასეთი ბეჭედია აღმოჩენილი. ავტორი 
ვარაუდობს, რომ ჩრდილოეთ კავკასიის ალანთა VIII-IX სს. სამარხში აღმოჩენილი ორბე- 

თის ნაწარმის მსგავსი მინის ბეჭდები და ს.სწისები, შესაძლებელია, ორბეთიდან არის გატა- 
ნილი. 
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ლება ღეროსაგან გამოყოფილია რელიეფური რგოლებით. ერთნაირი; ასეიუ 
ცერი და საჩვენებელი თითების გამოსახვაც. 

სხვადასხვა არქეოლოგიური მასალების გადასინჯვისას არ შეიძლებ, არ შე- 
ვამჩნიოთ ის ფაქტი, რომ ძვლის ღეროვანი საკინძები ორზამენტიანი რელიეფის 
გარეშე, ჩეენში, ადრეულ ეპოქებში, გარდა ზოგი გამონაკლისისა, არა ბგეხვდე- 

ბა, ახ. წ, პირველი საუკუნეებ”დან კი საკმაოდ გავრცელებული ჩანს. ამავე 
დროს, როგორც ირკვევა. ხშერად. საკინძის თავებს ამკობენ სხეადასხვა ორნა- 

მენტებით. გვიანანტიკური ხანის ძვლისა და ლითონის საკინძებზე ზოგჯერ ხე- 
ლის. ცხოველის, ან რაიმე სხვა ფიგურულ გამოსახულებებსაც ვხვდებით”. ქარ- 

ლული არქეოლოგიური მასალების მიხედვით. ამ დროს ძელის საკინძების ხმა- 
რება ჩვენშიც ყოფილა გავრცელებული. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, რამდენი- 

მე ცალი ძვლის საკინძი ურბნისშიაცაა აღმოჩენილი. ძვლის ქინძისთავი პდეულ- 

ორნამენტიანი თავით დადასტურებული აქვს ალ. კალანდაძეს მცხეთაში ..ახ- 

ლად აღმოჩენილ სამაროვანზე". საკინძის შემცველი სამარხი მონეტებით კარ- 
გად თარიღდება L--II სს-ით”. 

რაც შეეხება ხელის გამოსახულებებს, იგი საკმაოდაა გავრცელებული. სხვა- 

დასხვა მინერალებისაგან დამზადებული მუზტის გამოსახულებიანი მძივები და 
მძივსაკიდები ცნობილია სამთავროს სამაროვხის მასალებიდან. ასევე უ =ბნისის 
სამაროვანზედაც ახ. წ. პირველი საუკუნეების სამარხებში ვხვდებით სარდიონის 
და გიშრის მძივსაკიდებს, რომლებიც) ადამიანის დამუჭულ ხელს გადმოსცემენ“. 

ასეთივე მძივსაკიდებია ცნობილი გვიახაც; რუსთავის არქეოლოგიურ მასალებ- 

ფი დაცულია რამდენიმე ასეთი მძივსაკიდი, რომლებიც შუაფეოდალური ხანით 

თარიღდება”. სავარაუდოა, რომ ხელის გამოსახულებიანი მძივსაკიდების მნიშე– 
ნელობა მხოლოდ სამკაულებით არ შემოიფარგლებოდა და მათ ხმარობდნენ 
ასევე, როგორც ამულეტებს. 

ურბნისში აღმოჩენილი ხელის გამოსახულებიანი ძვლის ნივთების ანალო- 
გიები ჩვენში თითქმის არ გვხვდება. ვიცით მხოლოდ ერთადერთი ძსგავსი 

ძვლის ნივთი, რომელიც აღმოჩნდა უფლისციხეში 1959 წ. იგი მსგავსადვე მარ- 

ჯვენა ხელის გამოსახვით მთავრდება. თითების გამოსახვა აჭ უფრო დეტალურია 
და უფრო რეალისტურად გადმოსცემს გამოსახულებას?. ორი მსგავსი ძვლის 
ღეროვანი ნივთია დადასტურებული მინგეჩაურის გათხრების დროს. რ. ვაიდოვი 
მ-თ იხილავს ჩვენ მიერ ადრე განხილულ მინის ჭურჭელთან ერთად და თარიღად 

I--III სს. იღებს“, ჩვენ ამ თარიღზე უკვე გექონდა ლაპარაკი და აქ აღარაფერს 

ვ? ტყვით. 
პროფ. ს. ტოლსტოვი ხორეზმის ექსპედიციის მონაპოვართა შორის განიხი- 

ლავს ძვლის ღეროვან ნივთს რომელიც მარჯვენა ხელის გამოსახულებით 
მთავრდება. ნივთი განხილულია 1I1-–IV სს. არქეოლოგიურ მასალას>ა5 ერ- 

თად“. 
საინტერესოა თუ რა დანიშნულება ჰქონდა ზემოაღნიშნულ ნივთებს. შუა 
  

#M L. Mცი8Lძ, C. 580X9586001, VI0 1XICCტ ძია .ს0Iლ05, I.) #(ს!10 ძიი8 
L'გიზნისICტ. M0I9, გვ. 397--399. 

29% ა, კალანდაძე, ახლად აღმოჩენილი სამ.როკანი მცხეთაში. ჭე. 265 
2 დ. ქორიძე, და„სახ. ანგარიში. 

21 ლ, ვილაშვილი, ქალაქი რუსთავი. ზვ 140. 
აი დ. სახუტაიშვილი, უფლისციხის .9%9 წ. გათხრებს ა:ნზ-“იში (ხელნაწერი). 

"· რ. ვაიდოვის, დასახ. ნაშრომი, გვ. 130, ნას. 59,3, 
+ C. I). 10MC109, „1068 III X0ი063M. M0CM88, „940. ჯვ. III, C.აბ. 27, სურ. 1. 
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აზიური ძვლის ნივთის შესახებ ს, ტოლსტოვი ვარაუდობს, როძ მას იყენებდ- 
ნენ როგორც საწერ სტილს.“. მინგეჩაურში აღმოჩენილ ნივთებს სახვრეტებL 
უწოდებენ“. მცხეთაში აღმოჩენილ ძვლის ღეროვან ნივთს, რომელიც ჩვენ უკ- 

ვე მოვიხსენიეთ, ა. კალანდაძე საწერ სტილად მიიჩნევს. მას ასეთი ვარაუდი უფ- 
რო სარწმუნოდ მიაჩნია იმის შემდეგ. რაც 1958 წ. შემოდგომას მცხეთის უნი- 
ვერმაღთან გათხრილ სამარხში ნახეს ვერცხლის სამელნე და მასთან ერთად 

«ვლის მოგრძო ნივთი, საწერი ––სტილი. ასევე იგი ვარაუდობს. რომ მინის ჰა- 

ტარა პირფართო ნივთი, რომელიც სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩნდა 1959 წ. 

თებერვალში. სამელნეს წარმოადგენდა“. 
ურბნისში აღმოჩენილი ხელის გამოსახულებიანი ღეროეანი ნივთების და- 

ნიშნულების შესახებ, გადაწყვეტით ვეღარაფერს ვიტყვით. ვარაუდით კი ვფ-ქ- 
რობთ, შეიძლება საქმე გვქონდეს საწერ ხელსაწყოებთან. 

ძვლის ღეროვანი ნივთები, უმთავრესად საკინძები, ნაქალაქარზე სხვაც 
არის აღმოჩენილი. ერთ-ერთი ასეთი საკინძის თავი შემკული ყოფილა მოპირ- 
დაპირე მხარეს მიქცეული რომელიღაც ცხოველის თავებით (738, სურ. 58ე). 

აღმოჩენილია ძვლის საკინძის თავი(. რომელიც ბროწეულის ყვავილის გამოსა- 

ხულებას წარმოადგენს (1472, სურ. 58:). ასეთი თავებ-თ შემკული ბრინჯაოს 
Lაკინძები ძლიერ გავრცელებული ჩანს უმთავრესად VI-–VIII საუკუნეებშიც“. 

ძვლის ღეროვანი ნივთების დიდი ნაწილი უზრალო ღეროებს წარმოადგენს. ღა- 
მახასიათებელია, რომ უმეტესობა ნამუშევარ-გაპრიალებული ზედაპირით გა- 
მოირჩევა. 

ე. ი. როგორც ჩანს. ძვლის ნაწარმის დიდი უმრავლესობა ღეროვან ნივ- 

თებს წარმოადგენს, დადასტურებულია ერთი ცალი ქამრის ბალთაც (სურ. 58)). 

ძვლის მსგავსივე ბალთა ურბნისში აღმოჩენილია V საუკუნის „დამწვარე ნაგე- 
ბობის” ერთ-ერთ ოთახში (სურ. 42). 

VI. საბრძოლო იარაღები 

ურბხისის არქეოლოგიური გათხრების დროს საბრძოლო იარაღების აღმო- 
ჩენა არც თუ იშვიათი მოვლენა იყო. V საუკუნის ერთ-ერთ ნაგებობაში დადას- 
ტურებული ჯაქვის პერანგი და მასთან ერთად სხვა საბოძოლო იარაღების აღ- 
მოჩენა მნიშვნელოვან მოვლენად მიგვაჩნია იმ იშვიათი აღმოჩენების რიგში, 
«ომელიც ჩვენმა არქეოლოგიამ იცის. 

ურბხისის ნაქალაქარზე საბრძოლო იარაღებიდან უმთავრესად ისრისპირე- 
ბია აღმოჩენილი. როგორც მოსალოდნელი იყო, ისრისპირები ჩნდებოდა ხოლმე 
უმთავრესად ზღუდესთან და მის მახლობელ უბნებზე. ქალაქის ზღუდე მოისარ- 

თა არა ერთი შეტევის მოწმე ყოფილა. 1957 წელს XX უბნის კოშკის წმენდის 
დროს სამზერებთან, გარედან რამდენიმე რკინის ისრისპირი იყო აღმოჩენილი–– 
შერჯობილი ალიზის კედელში. ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ყველა ისრის:ერი 
რკინისაა. თითქმის ერთი ფორმის, სამფრთიანი. მოგრძო ყუნძით (სურ 55), ერ- 

თი ისრისპირი ორფრთიანია ყუნწთან დატანებული გამყოფი წიბოთი (სურ 

M C. II. I0:C708, იქვე. 
"რ, ვაიდოვი, ჯ,,,ბ. ნჯ1რ 5ძი, ი ჭვე. 

ა ა კალანდაძე, საღკუნეთა წიაღში, ჭახ. კომუნისტი, 24.V..9=9. 
“.“·ნ უგრელიძე, მინის წარმოება საქართველოში. ტაბ. XI; ო ტყეშელ»- 

შვილი, ადრეფეოდალური ხანის მატერიაღ ელი კულტურის ძეჯლესი სასთავროს საბა» 
როვნიდა5, საკ. სახ. ბუსეუმის სოწ+Xბე, XIX; ი, კიკვიძე, ლ. ჭილაშვილი, აჯრე- 

ფეოდალური ხანის სამაროვანი ბეთანიასთან, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე. XXII-I8. 
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55,). ისრისპირებთან ერთად ნაქალაქარზე აღმოჩნდა რკინის ბოძალი და ქე-- 
ბურიეც (სურ. 55ი.))). უნღა ითქვას. რომ აღრუური შუასაუკუნეების საბრძოლო 

იარაღები ჩვენში თითქმის სულ უცნობია და ამიტომ ზემოთ ჩამოთვლილი ნივ- 
ღების მნიშვნელობაც განსაკუთრებულია. მავე მიზეზით შესადარებელი მ-სალ. 

ი'ითქმიL არა გვაქვს. 
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სურ. 55. ნაქალაქარი» ზედა ფენებთი და ზლედ -კოშმკებთ:2 აღნოჩ ნილი საბრძოლო იარა- 

ღები (იპრისპი“ები, ჟეიბე/)ი. ზოძ,ლი). 

ურბნულის მსგავსი ისრისპირები აღმოჩენილია დვინის ციხისა და ცე5ტრ»- 
ლური კვარტალის გათხრების დროს“. დაახლოებით მსგავსი რკინის ისრისპი- 

რებია აღმოჩენილი მინგეჩაურის მახლობლად კატაკომბურ სამარხებშიც. კ. ას- 
ლანოვი სამარხებს, სადაც ზემოხსენებული ისრისპირებია დაღასტურებული. 
111-- IV სს. ათარიღებს“. საყურადღებოა მისი დაკვირვება, რომ სამარხეული 
არც თუ მრავალრიცსოვანი საბრძოლო ნივთების ტიპი არ იცვლება და შეს-ბა- 
მისად დიდი დიაპაზონიც გააჩნია. სხვათა შორის ასეთი ვარაუღი საფუძველს 
არ უნდა იყოს მოკლებული და ვფიქრობთ, მსგავსივე მდგომარეობა უნდა «ყოს 
ურბნისშიც. ურბნისს ძლიერი საფორთიფიკაციო ნაჯებობა ჰქონდა. და ამიტოძ 
შემთხვევითი არ არის საბრძოლო იარაღების აღმოჩენებიც. 

რადგან საბრძოლო იარაღებს ვიხილავთ, შეიძლება განვიხილოთ რკინის შუ- 
ბისპირიც, რომელიც აღმოჩნდა 1958 წ. XX უბნის კოშკის მიწაყრილში, აღმოჩე– 

ნის პირობების თავისებურების გამო მისი დათარიღება წეუძლებელია 2-თ თმე- 

ტეს, რომ ანალოგიური მასალა ჩვენთვის უცნობია. მის განხილვას ისრისპირე- 

“ი LI. CV, Iითმეგი9?M, იიი: II" 1 6(0 წCIიჩI.:. 1. სილიიM, ·9:2. ჯვ. :61, 
სურ. 142. · , (3 

M II. M. გილუმპხიი. MX M2)ს6IIIM ნესლი”ილუ(ს-ხიწIX იმMიIMIM0= MIIMICMგჯიმ, 
MCIIIMM, 60, 1955, გვ. 68. 
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ბის შემდეგ მხოლოდ მასალის გაცნობის მიზანი აქვს. არ არის გამორიცხული 

«ომ ის ისრისპირების სინქრონული იყოს (სუო. 56). 

ოოგორც ცნობილია, დმანისის და რუსთავის ნაქალაქარების გათხრების 

დროს დადასტურებულია რკინის მრავალრიცხოვანი საბრძოლო იარაღები, რომ- 

ლებიც თავისებური სახეებით ხასიათდებიან და საკმაოდ ჩამოყალიბებულ ფორ- 

მებს ჩჯქმ§იან XL -XIII საუკუნეების საბრძოლო იარაღებისათვის მათ. წისამა- 

  

სურ. :6. რკინის შუბისა7Cი. :ღCიწებილია XX დანის ოზის მიწაურილ“ი 9:68 წ. 

ტალი ფორმები არ იყო ცნობილი, ზოგი ცობნული ნივთი და, განსაკუთრებით კი 

ბოძალის ნატესი და ქეიბური საშუალებას იძლევა. რომ მსგავსი «არაღის გავ- 

რცელე?ა წარმოვიდგინოთ ადრეული შუასაუკუნეებ:სათვის. თუ ორივე ჰერიო- 

დის ისო”სპირებს შევადარებთ, ვნახავთ. რომ ადრეფოდალურ ხანაში ძირითა- 

დი ფორმაა სამფრთიანი ისრისპირი, მოგვიანებით კი გავრცელებული იანს უჭ- 

თავრესად ორფრთიან- ან ს-მფრთიანი. ოღონდ გაცილებით წაგრძელებული. 

გიწრი ფრთებით. 

„აბრძოლო შეიარაღების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სახე იყო ქვის სატყორ- 

ცნი მანქანები. რომლებსაც ძირითადად გამაგრებული ადგილების წინააღმდე. 

ი.ენე”ღნენ. როგორც სათანადო ადგილას გვქონდა აღნიშნული (თავი L1). ურ- 

ბნისმა (ქალაქმა) მტრების პირველი შემოსევა და განადგურება განიცადა IV--- 

111. -ს. მიჯნაზე. ამ დროის ნაქალაქარის დამწვარ ფენები ქვის დილ? ="ი 

მრგვალი „ყუმბარები“ იყო დადასტურებული, რომლის ტყორცნაც სათანადო 
იანქანების გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა. ასეთივე ქვების დადღდასტურებამ 

ზედა ფენაში გვავარაუდებინა, რომ მსგავსივე იარაღები იქნებოდა გამოყენებუ- 

ლე აღრგფოდალურ ხანაშიაც. ქვებს. სატყორცნად განკუთვნილს. საგანგებოდ 

ამუშავებდნენ; სთლიდნენ და მრგვალ ფორმას აძლევდნენ. პატარა მრგვალი ქვე- 

“ი. ასევე საგანგებოდ გათლილ-დამუშავებული, გამოყენებული იქნებოდა. ალ- 

ბათ. შურდულით სატყორცნადაც (ტაბ. XLIV, 4). ერთი საშუალო ზოძის სატ- 

ყორცნი ქვა მარმარილოს ქანისაგან არის გამოთლილი (ტაბ.. XI-IV. 4 მარჯვნივ). 

VIL ლითონის და ქვის ნაწარმი 

ნაქალაქარის ზედა ფენაში აღმოჩენილი ლითონის ნაწარმის ძირითადი მასა 

საბრძოლო იარაღები, ჩვენ უკვე განვიხილეთ, იქვე შევეხეთ სატყორცნ ქვებ- 

საც. თუ სხვა შემთხვევებში ნაწარმს ვიხილავდით მასალის მიხედვით ჩვენ „საბ- 

რძოლო იარაღების“ გარჩევისას სხვადასხვა სპეციფიკური ამბების გამო გამო- 

ნაკლის- დავუშვით. ამდენად აქ ჩვენ განვიხილავთ სამოსელთან დაკავშირებულ 

მცირერიცხოვან ლითონის ნაწარმს, ვერცხლის საავგაროზეს და ქვის ორ ნივთს. 

სამოსელთან დაკავშირებული ნივთები ნაქალაქარის ზედა ფენაში მხოლოდ 

თა მხოლოდ მშვილდსაკინძებისა და აბზინდების სახითაა წარმოდგენილი. 

მშვილდსაკინძები უმთავრესად რკინისაა (772, 1269), ზოგი მათგანი მთელია და 

ფორმის აღდგენის საშუალებას იძლევა. ფიბულებს, უმთავრესად ნატეხების 
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სახით, ვხვდებოღით ხოლმე თითქმ-ს ყველგან ნაგებობების თხრის დროს: ბრინ- 
ჯაოს მშვილდსაკ-ნძი აღმოჩნდა, მაგალითად, XVI--3 უბნის მარნ:ს გვერდ-თ 
მდებარე სათავსოს ხაროში (1769, სურ. 57ვე), რკინის მშვილდსაკინჰის "აწი-- 

დადასტურებული XVI--5 უბნის სათავსოს იატაკზე, სადაც სხვა საყურადღებ-ა 
მასალაც «ყო მიმოფანტული (ხელიანი ძვლის ნივთები, მინის ღილი და ბეჭედი, 
საავგაროზე და სხვ.). აძ შემთხვევებში მშვილდსაკინძებს ფენაში აღმოჩი 

მონეტებთან ერთად დამათარიღებელი მნიშვნელობა აქვთ. 

  

სურ. 57. რკიხი და საილენძია ნშეილდსა «ნიები და აბხიხღები ხაკალაჟარის 

ზედა ფეჩიჯან. 

ზედა ფენაში ბრინჯაოს რამდენიმე აბზინდა არის აღმოჩენილი, გვაქე! 

ერთი ცალი რკინის აბზინდაც, რომელიც მიემსგავსება უკვე განხილულ ძვლის 
აბზინდას (1407, სურ. 575). ბრინჯაოს აბზინდები ე. წ. „განივძელაკიანი შესა- 

კრავები“", რამდენიმე ცალით არის წარმოდგენილი (1310, სურ. 57;,). 

როგორც მშვილდსაკინძები, ისე აბზინდები ჩვენში ადრეფეოდალურ ა- 

შ- ძლაერ გავრცელებულია და ამიტომ სინქრონული პარალელები ურბნულ ნა- 

წარმს ბევრი მოეძებნება”. 

ვე“ ცხლის საავგაროზე, რომლის განხილვასაც ვაპირებთ. 1959 წ. აღმოჩნღა 
XVI--5 უბანზე, ნაგებობის ხანძრისაგან დამწვარ თიხატკეპნილ იატაკზე. 

საავგაროზეს ცილინდრული ფორმა აქვს. აქვე იყო ნაპოვნი მისი სახურა- 

15 ა, აფაქიძე, გ გობეჯიშეილი. ა კალანდაძე, გ. ლომთათიძე 
მცხეთა, |, ტაბ. CXMV-CXVII. ნ. უგრელიძე. მინის წარმოება საქართველოში. ტაბ, 
24: ო. ტყეშელაშვილი, ადოეფეოჯალური ხანის მატერიალური კულტურის ძეგლე- 

ბი სამთავროს სამაროვწიდან, მუზ, მოამბე. XIX, 
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ელ/. რონელიც ნ“ვთის ს:ეურთო სორპუსთან ერთად მთლიან სახეს ჰქმნის ორნა- 
მენტული შემკობის თვალსაზრისით. ნ“ვთს ორ ადგილზე სარტყელი შემოუყვე- 
ბ», მესამე სარტყელს სახურავის კედლები წარმოადგენს. სამივე სარტყელი მთავ- 
რდება ზონარის გასაყრელი ვიწრო რგოლით. ზემოხსენებული ცილინდრული ნი- 

ვთის საით საქმე გვაქვს ლითონის მეტად ფაქიზ ნაკეთობასთან შეს:დარე- 
ბილი სახალა საკმაოდაა ცნობილი; ოქროს სამი ცალი საავვაროზე აღმოჩენი- 

დია არმაზისხევის მეექვსე მდიდრულ სამარხში”. ისინი ურბნულ საავგაროზეზე 
მა "ტარებ“ არიან, თანაც ფორმით განსხვავებულნი. საყურადღებოა, რომ ერთ- 
ერთ მათგანშ- დადასტურებულია ოქროს სიფრიფანა ლენტები. რომლებზედაც 

არამეული წარწერაა ამოკაწრული. პროფ. გ. წერეთლის ვარაუდით წარწერა. მა- 
კური შინაარსისა უნდა იყოს". სამარხი. მონეტებით და სხვა სამარხეული მა–- 

სალით ახ. წ. 11 საუკუნის ბოლოთი თარიღდება“.-ოქროს მსგავსივე 2 ცალი სა– 
ვუაროზე აღმოჩენილია ბორშიც“. ესენიც არმაზული საავგაროზოების მსგაე- 

ს-დ ორ ცილინდრს წარმოადგენენ, რომლებიც ერთმანეთში იდგმებოდა. საავ- 
გ'როსოების ბოლოები ზონარის თუ ძეწკვის ყუნწით ბოლოვდებოდა. არმაზუ- 
ლისაგან განსხვაეებული ფორმის ოქროს საავგაროზე აღმოჩენილია ურეკშიც. 
იგი წარმოაღგენს რვაწახნაგოვან სამსალტოვან ლულოვან ნივთს, რომლის სალ- 
დეებიც ურბნულ“ს მსგავსად სამა ყუნწით ბოლოვდება. ა. აფაქიძე მას ახ. წ. 
111 ს. ბოლოთი და IV ს. დასაწყისით ათარიღებს?! 

ოქროს, ასევე ვერცხლის საავგაროზოები ძლიერ ყოფილა გავრცელებული 

ჩრდილოეთ შავიზვისპირეთის ქალაქებში“? როგორც ჩანს, საავგაროზოებს 
არა მარტო გავრცელების არეალი აქვთ დიდი. არამედ ხმარების დროც. ურბნუ- 
ლ საავგაროზე, ზემოთ ჩამოთვლილ ნ«ვთთა შორის ყველაზე მოგვიანო პერი- 
ოდისაა, მაგრამ რა თქმა უნდა, არა უკანასკნელი თავისი სახეობის განვითარება- 

რი. სხვადასხვა ფორმის საავგაროზე-ამელეტების ხმარება უძველესი მაგიური 
რწმენებიდან იწყება და რელიგიური აზროვნების განვითარებასთან ერთად თან- 

ღათან სახესაც იცვლის. ''აავგაროზე–ამულეტის ხმარება სხვა არაფერია, თუ არა 

”ჯელი წარმართულ-მაგიური გადმონაშთი, რომელმაც გადმონაშთის სახით ჩვენ 
ო«რომდესაც მოაღწია. 

საავგაროზე ურბნისში სხვაც არის აღმოჩენილი, ოღონდ ახ. წ. პირველი სა– 
ოკუნეებისა. იგი ძვლისაა, მინიატურული, აღმოჩნდა XVI--6 უბანზე, სამარხში 

დხ. თავი I1I). 

ზედა თენაში ქვის ნ-ვთები სალესავების, ხელსაფქვავების ქვების (გამოყენე- 
იული იყო ქვევრების სარქველებად) და ორიოდე სხვა უმნიშვნელო ნივთის 

ჯარდა არ არის წარმოდგენილი. მხოლოდ ქვისაგან გამოთლილ ორ უცნობ ნივთ- 

ზე შევჩერდებით, რომლებიც ასე თუ ისე ახალ ფორმებს იძლევიან. 

"ი ა, აფაქიძე.. მცხეთა, 1, ზე. 71. 72, ა'ეე «სიღეთ ლიტწრატურა საავგაროზოების 

ჩ· იქვე. 
9 C. M. II 0M#1MM, LI69MC ეI!":403CMIMC Mუე1ხ), M# ს. 34, IC1იი” ია, 1914, ტაბ.VI, 2, 
შე, აფაქიძე. ზერანანტიკური სანის აო;ეი ლოგიური ძეალები ურეკიდან, საქ. სახ. 

მუზეუმის ნოაზბე, XIV, +947, გვ. 96; თხ. :სეეე რ, ფუთურიძე, გეიანანტიკური ხანის 
დას. საქართველოს არქეოლოჯიური ძეგლები, მასალები საქ.ართეერღ ოს და კავკასიის არქეო- 
ლოგიისათვის, 1I, გვ. 86, ტაბ. XII, 2. 

» II. 8. Iი10IMC82, 1X08C,სწMI)C ელი XCIXინCCი, Mი%CIს2ვ, 1956, ზე. 60, 
აქვეა მითითებული სათანადო ლიტერატურაც. 
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XX--3 უბანზე 1957-- 1958 წწ. გათხრების დროს აღმოჩნდა ქვიშაქვისაგან 
გამოთლილი არათანაბარმკლავებიანი ჯვრის ნაწილი, რელიეფურად დამუშავე- 
ბული ზედაპირით (ჯვრის ერთი მკლავი აღმოჩნდა 1957 წ. XX --3 უბის მარ- 

ნის ერთ-ერთ ქვევრში. მეორე მკლავი დადასტურებულია 1958 წ. მარე–ს იატა- 

კ”ს წმენდისას (ტაბ. XI.IV, 2). ანალოგიური მასალა ჩვენთვის არ არის ცნობი- 

ლი, მხოლოდ შესაძლებელია მცირეოდენი მსგავსება დავინახოთ ბოლნისის სი– 

ონის ქვის აჟურულ ჯვრებთან?, 

  

სურ. 58. 1, ძვლის ბალთა (XVI-2 უბ. 1957 წ. ,2. ძელის საკინძი მოპირდაჰიოე 
მხარეს მიქცეული (სბოველი" თავების გამოსახულებით (XVI უბ. 1955 წ.); 3. ძვლის 

საკინძის თავი ბროწეულის გამოსახულებით (XX უბ. 19:6 წ.) 4, ქვის კამათელი 
(XVI-5 უბ. 1959 წ.). 5. მინის სასმისის ძირი (IV უბ. 1959 წ.,, 6. მინის ბეჭედი 

(XVI-5 უბ. 1959 წ.). 

ქეის მეორე ნივთი წარმოადგენს ქვიშაქვისაგან გამოთლილ არაწესიერი 
სორმის კამათელს (სურ. 58,). რიცხვის აღმხიშვნელი წერტილები საკმაოდ კარ– 

აადაა ამოგრილი. თუმცა მათი განლაგება არათანაბარია. რამდენადაც ვიცით, 

ჩვენში ასეთი ნივთები არქეოლოგიური გათხრებისას არა ყოფილა აღმოჩენი- 

ლი. სხვაგან კი საკმაოდ ცნობილია და იყენებდნენ დიდი ხნის განმავლობაში. 

ახ. წ. პირველი საუკუნეების ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის არქეოლოგი– 

ურ მასალებში გვხვდება ძვლის კამათლები, მეტად ფაქიზად დამუშავებული, სა- 

დაც რიცხვის აღმნიშვნელი წერტილები უმთავრესად კონცენტრული წრეებითაა 

გადმოცემული?. მოგვიანებით, მსგავსი ძვლის კამათლები გავრცელებული ჩანს 

შუა აზიაში. ძვლის კამათლების შემცველი ფენა-–მუნჩაკ თეფე. II, რომელსაც 

ტაჯიკეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის კაფირნიგანის რაზმი თხრიდა. მონე– 

ტებით და კერამიკული მასალებით დათარიღებულია VI--V1II ––საუკუნეებით“. 

#იდევ უფრო მოგვიანო პერიოდში ძვლის კამათლებს ვხვდებით დვინის ნაქალა- 

ქარის გათხრების დროსაც. ურბნისში აღმოჩენილი ძვლის კამათელი. შესაძლე– 

ბელია, ზემოხსენებული ძეგლების პარალელურად განვიხილოთ. რადგან სხვა 

"მესადარებელი მასალა ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია. 
  

ჯი I” ს, LIIV6II1Iგ8I8ILMII, ნ0”IIIICII, გე. 96. 

წ ასეთა კამათლების მრავალნაირი ნიმუშია წარმოდგენილი მოსკოვის ისტორიული მუ- 

დზაკუმიL ექსპოზიციაში, 

აპ გ MI. მეისუტოინსთეიM, C. ნ. IICს3M6ი, სM2001ხ M2მძდ!!”გICიი 01- 
იი:მ 8 1952-1953 LL, MIM#, 66, .958, გვ. 313, 

„0 I. I. წმდმე,»იიი”, I 0ი0მჯ 9 M C(0 იიეCICVIXII, 1, 2952, სილციI, სურ. 155, 
რუსული რეზიუბე. ?ქ. 274. 
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თავი მეეძმსა 

ურბნისის მირითადი ისტორიული მომენტები · 

ურბნის-ს ნაქალაქარის არქეოლოგიური მასალის განხილვის შემდეგ, შევე- 
ცდებით, დასკვნების სახით, გადმოვცეთ ქალაქის ცხოვრების ძირითადი მომენ- 
ტები და შესაბამისად ანალიზი გავუკეთოთ მოპოვებულ მასალასაც. 

ურბნისის ნაქალაქარზე. ასევე მის მიმდგომ რაიონში მოსახლეობას ადრეუ- 
ლი ბრინჯაოს ხანიდან უცხოვრია. ამ ხანის ნამოსახლარები კარგადაა ()ნობი- 
ლი როგორც თვით ნაქალა4კარზე. ისე მტკვრის ხეობის მარცხენა ნაპირის მთელ 

ზოლზე. უძველეს“ ნამოსახლარები ისტორიული შიდა-ქართლის ტერიტორიაზე 
ამ ბოლო წლებში საკმაოდაა გამოვლენილ-შესწავლილი ივ. ჯავახიშვილის სახ. 
ისტორიის ინსტიტუტის სადაზვერვო ჯგუფის მიერ (შემდგომად ისტორიული 

?ეოგრაფიის განყოფილება), რომელმაც ამ მიმართულებით მუშაობა დაიწყო 
პროფ. ნ. ბეოძენიშვილის ხელმძღვანელობით, მისივე „ნამოსახლარი გორების“ 
ჭარობლემასთან დაკავშირებით. სადაზვერვო ჯგუფმა, რომელიც ხოვლეს არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის ბაზაზე შეიქმნა, 1955 წ. რამდენიმე ათეული ნამოსახ- 
ლარი გორის აღმოჩენით ცხადჰყო, რომ ისტორიული შიდა-ქართლი ენეოლითის 

ღა ადრებრინჯაოს ხანაში მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული! ურბნისიც, მისი 

მიძდგომი ადგილებით, რომელიც ნაყოფიერს წარმოადგენდა მეურნეობისათ- 
ვის. ამ დროს უკვე ათვისებულია. რა თქმა უნდა, უძველესი სამოსახლოები. 
მათი წარმოშობის სხვადასხვა სპეციფიკური მხარეების გამო არსებობას იწყე- 
ბენ ჯერ მტკვრისპირის ზოლში, ირიგაციის განვითარებასთან ერთად კი ასათვი–- 
სებელი ტერიტორია გაცილებით მატულობს. => 

დღესდღეობით კარგადაა ცნობილი, რომ თითქმის ყველა ძველი ქალაქი 

გენეტიკურად უკავშირდება რომელიმე უძველეს სამოსახლოს, საიდანაც ხდე- 

ბა მისი ზრდა და გარკვეულ ხელშემწყობ პირობებში მისი გაქალაქება. საკვლე- 

ვი ქალაჭის პირველი საცხოვრისის მიგნების შემთხვევაში, იქმნება შესაძლებ- 

ლობა ქალაქის ცხოვრების სურათის წარმოსადგენად, ჯერ კიდევ პირვანდელი 

დასახლებიდან მოყოლებული. ამდენად ბუნებრივია დაისვას საკითხი ურბნი- 

Lის პირველსაცხოვრისისა და უძველესი ნამოსახლარის შესახებაც, რომლის გან– 

1 ლ, მუსხ იშვილი, ჯ იტიშეილი, შიღა ქართლის 1955 წ. დაზვერვილი 

ექსპედიციის შედეგები, საქართველოს მრ ბრინა გეოგრაფიის კრებული, 1, 1960 წ., თბილისი. 
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ვითარების შედეგადაც ქალაქი წარმოიშვა. ასეთად ნაქალაქარ-ს სამხრეთით 

მდებარე ხიზანაანთ გორაა სავარაუდებელი. მისი სახელი რა თქმა უნდა გვიან- 
დელი წარმოშობისაა, რომელიც გორას უკავშირებს ხიზანაანთ––სოფელში მო- 

სახლე ერთ-ერთ გვარს, თუმცა აღნიშნული სახელი ერთგვარ, სტიქიურ გაღმო- 

ნაშთაო უნდა მივიჩნიოთ იმ სახელისა, რომელიც გაცილებით ადრე ერქვა მას 

და რომელშიც აქ მოსახლე გვარის რომელიღაც მხარე უნდა წარმოჩენილიყო. 

ამ მხრივ საყურადღებოა უძველეს ნამოსახლარ გორათა სახელწოდებები, რო- 
მელთაც ჩვენამდე მოაღწიეს. სახელთა ერთი რიგი გვიანდელი წარმოშობისაა. 
ღთუმცა გორა-გვარი აშკარად იგრძნობა („ხიზანაანთ გორა%--ურბნისში. „ბეჟი- 
ტაანთ-გორა“ პატარძეულში, „ახვლედიანთ გორა“ ვანში და სხვ.). მეორე რიგის 

სახელები არქაულია და გვარის (გორის) კუთვნილებას გამოხატავს რომელიმე 

ტოტემ”სადმი („ლომთა გორა”, „ჩხიკვთა გორა", „კუს გორა“ და სხვ). L#- 

არ არის გამორიცხული ასეთივე შინაარსი იდოს ურბნისის დასავლეთით. 

მტკვრის პირას. კონცხზე მდებარე ძველი ნამოსახლარის სახელშიც. რომელსა/- 
დღეს „სამელიე სერს” ან „მელიის გორას” უწოდებენ. სახელი. შესაძლებელია. 
“რელიგიური შინაარსისა იყოს. წარმართულ-რელიგიური შინაარსის სახელების 
შერქმევა უძველესი ნამოსახლარებისათვის არ არის მოულოდნელი, პირიქით 
იგი სავსებით კანონზომიერიცაა, რაც კარგად ჩანს ასეთი ნამოსახლარების არ- 

ქეოლოგიური გათხრებითაც. კერძოდ, ნივთიერი კულტურის მასალებში სამე- 

ურნეო ძეგლების გვერდით წინა რიგზე სწორედ სარიტუალო ნივთებია წამოწე- 
ული, სხვანაირად ვერც აიხსნება ენეოლითურ სადგომებში ღიდი რაოდენოაით 

საკულტო დანიშნულების ნივთების (საკურთხევლები, ქანდაკებები და სხვ.) აღ– 

ძოჩენის ვითარება. – 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ურბნისის ახლო-მახლო ტერიტორია- 

ზე დადასტურებული რამდენიმე უძველესი ნამოსახლარის სახელებში სწორიღ 

რელიგიური აზრი ჩანს. ხიზანაანთ გორის გვერდით მოიხსენიება სახელი, რო- 

ხელიც მელიის ტოტემთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ასეთივე მნიშვნელობ-ს 

უნდა იყოს სხვა სახელიც. რომელიც ურბნისის ნაქალაქარს აღმოსავლეთით 

მდებარე ერთ-ერთ უძველეს ნამოსახლარს შემორჩა. ამ ადგილს ხალხი „ტვლე– 

პია ქოხს“ უწოდებს. მასვე ეძახიან „ქვაცხელებს". სავსებ“თ სწორად მიგვაჩნია 

გამოთქმული ვარ: ცდი, რომლის მიხედვითაც „ტვლეპია“ უსდა დაუკავშირდე“ 

წარმართული დღესასწაულის ტულეფიას, რომლის სარიტუალო ცვ- 

რემონიალიც შემორჩენილია საქართველოს მთიანეთში”. საყურადღებო 

გარემოებაა, რომ ამ უკანასკნელი ნამოსახლარის სახელიც კვლავ მელიის ტო- 

ტემთან ჩანს დაკავშირებული. სავარაუდოა ასევე, რომ მსგავსივე სარიტუალო 

შინაარსი იყოს თვ”თ სახელ „ქვაცხელებშიც“. ურბნელთა გადმოცემით ამ აღ- 

გილებში ძლიეო ცხელა და ამიტომ შეურქმევიათ მათი ახრით ეს სახელი. ეს. 

რა თქმა უნდა, სწორი განმარტება აო უნდა იყოს. „ქვაცხელები“ უნდა გავიგოთ 

როგორც „ქვა-ცხოველი“ (ცხელები-ცხოველი), ე. ი. ქვა გამრავლება-გა- 

ნაყოფიერებისა, ქვა სიცოცხლისა და ნაყოფისა (შდრ. ცხოვრების ხე). სახელის 

ასეთი ახსნა უფრო მართებულად გვეჩვენება, თუ გავითვალისწინებო იმ გარე- 

მოებასაც. რომ ძეგლის გათხრების დროს ხშირად ჩნდებოდა რ“ყის ქვებისაგან 

გამოთლილი ე. წ. „ფალოსები“--ქვები განაყოფიერების სიმბოლური მნიშვნე- 

  

ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 65. 

131



ღობით. ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში შემორჩენილი სარიტუალო ცერემო- 

წიალის გათვალისწინებით („ამელია ტელეფია"', საქმიაი“ და „ადრეკი- 
ლაი“) მესაძლებელია, ზემოთ მოხსენიებული ორივე სახელი „ტელეჟფია“ 
(ტვლეპია) და „ქვა-ცხოველი“ ერთ მთლიანობაში განვიხილოთ. 

არ-ნაკლებ საინტერესოდ გამოიყურება ძეგლის მეორე სახელი „ტვლეპია 
ქოხიც". „ტვლეპიას" შესახებ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რაც შეეხება „ქოხს“. აქ. 

რა თქმა უნდა, საქმე არ უნდა გვქონდეს დღევანდელი გაგებ“ს „ქოხთან“, სახე- 

ლი აქაც დამახინჯებული უნდა იყოს. მისი პირველადი ფორმა იქნებოდა ალ- 

სათ არა „ქონი“, არამედ „გოხი“; შესაბამისად გვექნებოდა „ტულეფიას (ტე- 

ღეფიას) გოხი4.საბა ორბელიანის მიხედვით „გოხი არს ქვა ქვითკირის მსგავსი, 

ერეთნი სოდომის ნალეწს უხმობენ“! „გოხის“ განმარტება მას მოაქვს „ქვის“ 

განმარტების ქვეშ. რომ „გოხი“ ქვის სახეობაა, ეს ცხადად ჩანს, ზოგი მას თურ- 

მე „სოდომის ნალეწს“ ეძახის. „გოხი“ (გვიანდელი ვარიანტით „ქოხი“) სხვა 

არაფერია, თუ არ ქვის ფალოსი –- მამრობითობის ნაყოფიერების გამომხატ- 

ველი. ე. ი. დგინდებჰ, რომ „ტვლეპია ქოხი“ იგივეა, რაც „ტულეფიას გოხი"!. 

„გოხი“ აქ ქვა და ქვს სიცოცხლის, გამრავლების და ნა- 

ყოფიერების. უფრო სწორად. იგი განსახიერებაა ქვა ცხოველ“ 

სა. შინაარსით ქ-.ვა-ცხოველი (ქვაცხელები) და ტულეფიას გოხი 

(.-ტვლეპია ქოხი”) ერთი და იგივეა", 

ქვაცხელების და ნაწილობრივ სიზანანთ გორის გათხრებმა წარმოა- 

ჩიხა აქ მოსახლე გვარების ბევრი საინტერესო მხარე მეურნეობისა თუ სულიე- 

რი კულტურის სფეროში, ნხიზანაანთ გორა, რომლის მხოლოდ მცირე ნაწილი 
გაითხარა. მკაფიო მაგალითია უძველესი ნამოსახლარისა, რომელიც თავისი. გა- 

რეგანი ნიშნებით თუ მდიდარი არქეოლოგიური მასალით, წარმოგვიდგენს სა– 

ზოგადოების განვითარების მეტად მნიშვნელოვან ეტაპებს ადრებრინჯაოს 

ხ:5იდან მოკიღებული'. ხიზანაანნთ გორა ძირითადად ადრებრინჯაოს ხა- 

ნის ძეგლია. დამახასიათებელი შესანიშნავად დამუშავებული კერამიკული ნა- 

წამით. აქ გამოვლენილია უძველესი ნამოსახლარის თიხატკეპნილი იატაკი, თი-. 
სით შელეხილი ხის ნაგებობების ნაშთები და უმთავრესად კი თიხის ნაწარმი. 

ჭ. ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ქვაცხელების (ტვლეპია ქოხის) ნამოსახლა– 

ო-ს არქეოლოგიური გათხრების შედეგები, ურბნისი, IL, 1962. გვ. 37. 

4 საბა ორბელიანი, ქართული ლევგსიკონი, გვ. 367, 

ა სიტყვა „გონი“ დღესაცაა შემორჩენილი ურბნისის ტოპონიმიკაში. სოფლის ჩრდ.აღმ.-ით 

გორიდან მომავალი გზის მარჯვენა მხარეს ეძახიან „გოხებს"“. აქ 1958 წ. ექსპედიციამ გათხა<ა- 

ერთი ქვაყუთი, ადრეფეოდალური ხანისა. 

5 სვანეთში შემორჩენილ სარიტუალო ცერემონიალში წინ სწორედ ფალოსის კულტია 

წ:მოწეული. (იხ. ივ, ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ). როგორც ირკეევა წარმართული ხანის რელი- 

გრერ დღესასწაულებში წინა რიგშია წამოწეული სწორედ ნაყოფიერებასთან დაკავშირებული 

მისტერიები. ამასთან დაჯავშირებითვე გავრცელებული ჩანს მამრობითობის ნაყოფიერებას 

„ულტიც. ნაყოფიერებასთან დაკავშირებული სანახაობრივი წარმოდგენები დაკავშირებულჩი 

არიან ბენების გამანაყოფიერებელი ძალების გამოღეიძებასთან და სამეურნეო წლის დაწქე- 

ბასთან. (მ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორაა. 1961, წ., გვ. 49.). 

7? ხიზანაანნთ გორაზე არვეოლოკიური გათხრები დაიწყო გორის მხარეთმცოდნეობის მუ- 

ზეუმის ექსპედიციამ ს. ნადიმამვილის ხელმძღვანელობით. ექსპეღიციამ სუ= ერთი კამპანია 

ინუშავა აქ (1954 წ.) :960 წლიდან ხიზახაანთ გორაზე გათხრებს აგრძელებს ურბნის ს 

არქეოლოგიური ექსპედიციის ცალკე ჯგუფი (ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ი. კიკვიძე, დ. აბ. 

ჟანდაძე, ლ. ფანცხავა). ძეგლს გამოსაცემად ამზაღებს ი. კიჯეიძე. 
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ძველი ნამ..-აLალარეს მნიშვნელობაზე მიუთითებს აქ აღმოჩენ” ლი მარცვლე/,- 

ლი და სხვადასხვა დანიშნულების სამეურნეო ნივთები. საყურადღებოა, რომ 

გორაზე აღმოჩენილ ერთ-ერთ ნივთს, როგორც ვარაუდობენ, გამოიყენებდნეს 

გამდნარი ლითონის ჩამოსასხმე ლად. 

ხიზანაანთ გორა ურბნისის ნაქალაქარზე ყველაზე ძველი პუნქტია, რომელიც 

ათვისებული ჩანს ადრებრინჯაოს ხანიდან. იგი ტიპიური სამოსახლო გორაა. რო- 

მელაც სამხრეთიდან დაცულია მდინარე მტკვრით, აღმოსავლეთიდან გამო- 

ყოფალია ხევით, ჩრდილოეთიდან და დასავლეთიდან კი ისედაც შემაღლებული 

გორაკი თხრილით გამოუყვიათ. იგი „განკიდული გორების“ ტიპს განეკუთვნე- 

ბა. ხიზანაანთ გორის სამხრეთის საკმაოდ მოზრდილი ნაწილი მტკვრის მიე- 

რაა ძირგამოცლილი და ჩამორეცხილი. მდინარის ეს დამანგრეველი ძალა დღე- 
“საც მოქმედებს. 

ხიზანაანთ გორაზე ანტიკური ხანის ფენებიც არის დადასტურებული. 

ეს ფენები უმთავრესად ქვით ნაგებ კედლებს, ძირითადად კი გამაგრების სის- 
ტემის ნაშთებს შეიცავს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ანტიკური ხანის მასალის ძი- 

“რითაიი ნაწილი ადრეფეოდალური ხანის ზღუდე-კოშკეC<ს აშენების დროL 

განადგურდა. 

ადრეფეოდალურ ხანაში გორა ქალაქის ერთ-ერთი შემადგეაელი ნაწილია. 

ძველი ტრადიციების გამო. უნდა ვიფიქრო.ი გაზორჩეულიც. VI საუკუნე- 

ში ურბნის შემოავლეს ალიზის კოშკოვანი გალავანი ხიზანაანთ გორა 

–-–ძველი ციტადელი ახალი გამაგრების სისტემაში მოჰყვა, როგორც მისი ერთ- 
“ერთი მჩიშვნელოვანი ძირითადი ბირთვი. გორის დიდი ნაწილი ეკავა ალიზით 

ნაგებ კოშკს, რომელიც შვიდი ოთახისაგან შედგებოდა. კედლების მიმართუ- 

ლება ემთხვეოდა ანტიკური ქვის კედლისას?. 

ადრებრინჯაოს ხანისს ძეგლები დადასტურებულია უშუალოდ ნაქალა- 

ქარზედა,კ, აქ. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კერამიკული ნაწარმის ცალკე- 
ულ ფრაგმენტებს, რომლებიც თითქმის ყველა უბანზხე გვხვდებოდა, ამ 
“ხანს მხოლოდ სამარხების გათხრილი. ადრებრინჯაოს ხანის სამარხეუ- 
ლი მასალა რომელიც ჩვენ პირველ თავში განვიხილეთ, განსაკუთრე- 

ბით კი ლითონის ნაწარმი, საყურადღებო მომენტია ჩვენში მეტალურგიის სა- 
კითხების კვლევისათვის. უყურადღებოდ ვერ დავტოვებთ იმ გარემოებასა/). 
რომ ადრეული ფენებიდან მომდინარე მასალა და საერთოდ ეს ფენები დადას- 

ტურებულია ნაქალაქარის დასავლეთ ნაწილში. უფრო ახლოს ხიზანაანთ გო- 

რასთან. ეს გარემოება კიდევ უფრო ამაგრებს აზრს, რომ ნაქალაქარის XX 

და XXXVI უბნებზე გათხრილ სამარხებში დაკრძალულნი უნდა იყვნენ ხიზანა– 

ანთ გორის მკვიდრნი. რა თქმა უნდა, სამაროვანზე უფრო მეტი სამარხი უნდა 

ყოფილიყო, მაგრამ ალბათ სამარხთა დიდი ნაწილი განადგურდა ზედა ფენებით. 
სამარხთა ე'ითგვარი გაფანტულობაც მოასწავებს, რომ სამაროვანი დიდ ტერი- 

ტორიაზე იქნებოდა გადაჭიმული. 
როგორც თავის ადგილზე გექონდა მითითებული. ადრეული ბრინჯაოს 

ხანის არქეოლოგიური მასალა ნაქალაქარის 36-ე და მე-20 უბნების გარდა, 
სადაც ამ დროის სამარხები და კერამიკული ნაწარმია “დადასტურებული, 

„ჭარბად გვხვდებოდა I უბანზედაც. აღსანიშნავია, რომ აქ ამ დროის სამარხიცაა 
  

8 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, :959 წ., გვ. 73. 

მ? ი, კიკვიძე, ხიზანაანთ გორის 1660-1962 წწ. არქეოლოგიური გათხრების ანგარუ- 
ში (ხელნაწერი), 
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„თხრილი. ყოველივე ეს გვავარაუდებინებს. რომ ეს უბანიც ადრებრინჯაოს 

ხანის ძეგლს წარმოადგენდა. არ არის გამორიცხული, რომ ის ტერიტორიულად 
36-ე უბნის (სამაროვნის) გაგრძელებას წარმოადგენდა. დღეს მათ შორის არსე– 
ბული ღრმა თხრილი კი ქალაქის ზღედეს რომ ერტყა დასავლეთ-დან, ხელოე- 

წურია რომელიც ქალაქის დამცველი კედლების აგებისას გაიყვანეს. ამ საკმა– 

«დღ დიღი მასზტაბის მიწის სამუშაოების შესრულებისას ძეგლთა მნიშვნელო– 
ვანი ნაწილი განადგურებულია. შემორჩენილია უმნიშვნელო ნაწილი: სამარხი 
და მისი თანადროული არქეოლოგიური მასალა, IV-III სს. ნასახლარები და 
:V--V სს. თიხის სარკოფაგები. 

ურბნ-სის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე შუაბრინჯაოს ხანის ძეგლები არა 
გვხვდება. უფრო მოსალოდნელი იყო, რომ იგი გამოჩენილიყო ძველ ნამოსახ- 

ლარებზე-–ხიზანაანთ გორაზე, ან I უბანზე. მაგრამ როგორც ჩანს, არც ურბნისის 
ჩამოსახლარები ღალატობენ „ტრადიციას“ და მსგავსად შიდა ქართლის სხვა. 
მრავალრიცზოვანი სამოსახლო გორებისა შუაბრინჯაოს ხანაში აქაც მიუტოვე- 

ბათ საცხოვრისი. საქმე ის არის, რომ როგორც ნამოსახლარ გორათა დაზვერ- 
ვებმა გამოავლინა, შიდა-ქართლის ნამოსახლარები შუაბრინჯაოს ხანაში მიტო- 
ეებულია და ამ დროს ინტენსიური დასახლება ხდება მთიან ზოლში. საქმე ეხე- 
ბს არ» ერთეულ შემთხვევებს, არამედ ეს საერთო მოვლენა ჩანს და არა მხო- 
ლოდ საქართველოს ტერიტორიაზე. ამ ძლიერ გავრცელებული ფაქტის ახსნა, 

საკმაოდ რთული პრობლემაა, რადგან მოსახლეობის აყრა და გადასახლება ტრა- 
დიციული საცხოვრისიდან სხვა ადგილებში იშვიათი მოვლენაა, რომელიც და- 
კავშირებული უნდა იყოს სასიცოცხლო პირობების მკვეთრად დაქვეითებასთან 
თუ მოსპობასთან. პროფ. ბ. პიოტროვსკიმ ამ საკითხთან დაკავშირებით გამოს- 
თქვა მოსაზრება, რომ II ათასწლეულის დასაწყისიდან (თითქმის მთელი ათას I 
წლეულით) ადგილსაცხოვრისის გამოცვლა დაკავშირებული უნდა იყოს მეცხო- 

ველე«,ბის ინტენსიურ განვითარებასთან, როცა ეს უკანასკნელი იქცა მეურნეო- 

ბის წამყვან ფორმად". 

შუაბრინჯაოს ხანაში სამოსახლო გორების მიტოვების მიზეზად ეკონომიუ- 
რი ფაქტორის გამოცხადება ეჭვს არ იწეევს, მხოლოდ არ შეიძლება დავეთან- 
ხგოთ. რომ თითქოს ეს გამოწვეული უნდა იყოს მიწათმოქმედების მეცხოველე– 
ობით შეცვლით. ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში უკვე დამჯდარი მიწათმოქმე- | 

დება ვგეაქვს ბარის ნამოსახლარებზე, დამჯდარი მეურნეობის შეცვლა კი მეც- 
ხოველეობით ისეთი ბევრი წინააღმდეგობის გადალახვასთან უნდა იყოს და- 
კავშირებული, რომ მისი წარმოდგენა ძალიან ძნელია. ამ საკითხთან დაკავში–- 

რებით ვფიქრობთ სწორი შეხედულება აქვს გამოთქმული ი. კიკვიძეს. მისი აზ- 
რით მოსახლეობის აყრის მთავარი მიზეზი უნდა იყოს ახალი სახქნჟლი მიწების. 

ძებნა, რამაც ტყ“ანი ზოლისაკენ უჩვენა გზა ადამიანს''. საქმე შემდეგშია: ენეო- 
ლით-ადრებრინჯაოს ხანის სახვნელი იარაღების თავისებურების გამო მიწის 

  

“ი ნ. ნ. MIV0I10C03CMI9, 0238MIIC CM010801C1082 8 Xი0C8MCIIIICM 32#88Mგ83ხ6,. 
C2, XXIII, M0CM83ვ, 1255, გ. 6. დ. მუსხელიშეილისა და გ. 0ქიტიშვილის მიერ ამ საკითხთა5 

დაკავშირებით, ვარაუდის სახით წამოყენებულია ორი მოსაზრება: ერთი, რომ ხდება მშესაქო5- 
ღეობის დაწინაურება (უპირატესად საიალაღო), და მეორე, ბრინჯაოს მეტალურგიასთან და- 

კავშირებით ხდე: ლტოლეა მთისკენ, როგორ) ეკონომიურად მომძლაერებული რაიონისაკენ. 

(დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 190––192). 
" ი, კიკვიძე, მორწყვა ძეელ საქართველოში, თბილისი, 1963 წ., გვ. 21. 
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ღრმად დამუშავება შეუძლებელია. ამიტომ მიწას მხოლოდ რამდენიმე სეზონის 
განმავლობაში შეუძლია მოსავლის მოცემა, რის შემდეგაც იგი იფიტება და სა- 
უიროებს ხანგრძლივ დასვენებას. ახალი ნაჯვეთების მომზაღება ძირითადად 

ხდებოდა ტყის ახოებად აღების ხარჯზე. ეყრდნობა რა ო. ჯაფარიძის მოსაზრ”ე- 
ბას, ახალი სათესი ფართობების ძებნაში სოფლების აყრისა და ახალ ადგი- 
ლებზე დასახლების შესახებ'?, ი. კიკვიძე ასკვნის, რომ ტყის ინტენსიური ჩეხვა 

და მისი პირდაპირი შედეგი––გვალვა, უკვე იმ ზომამდე უნდა ყოფილიყო მი. 
სული, როდესაც მიწაზე ზედაპირული დამუშავებით მოსავალი აღარ მოიწეო- 
და. მოსალოდნელი კატასტროფის თავიდან ასაცილებლად მოსახლეობა უნდა 
აყრილიყო, უფრო ზომიერი კლიმატის მქონე ადგილების ძებნა ღაეწყო და 
მოემართა ტყე-მთებისაკენ!“. 

ე. ი. როგორც ირკვევა, სახვნედი მიწების კრიზისს შუაბრინჯაოს ხანაში 

მოსახლეობა აუყრია ურბნისის მიდამოებიდანაც, სადაც მოსახლეობას ვეღარ 
ვხვდებით გვიანბრინჯაოს ხანამდე. მართალია, არქეოლოგიური მასალის მიხედ- 
ვით ჯერ არა ჩანს. მაგრამ შესაძლებელია კავშირი ამ ეპოქაში ძველ ნამოსახ- 

ლარებთან მთლიანად არ ყოფილიყოს გაწყვეტილი. 
შეუძლებელია თქმა, თუ გვიანბრინჯაოს ხანაში ვინ ესახლება ძველ ნა?“- 

სახლარებზე, ვინ აგრძელებს აქ ცხოვრებას. არ არის გამორიცხული ტრადიცი- 
ები უკვალოდ არ იყოს გამქრალი და ადგილი ჰქონდეს ძველი ნამოსახლარები" 
მემკვიდრეების მიერ ხელახალ დასახლებას. შეიძლება ამით იყო გამოწვეული 
გვიანბრინჯაოს ხანაში უპირატესად ძველი ნამოსახლარების ათვისება. შესაძ- 
ლებელია ამ პროცესის ანარეკლი იყოს ურბნელთა მიერ სალოცავი ადგილე- 

ბის ყოველწლიური მოკითხკვისა და რელიგიური რიტუალის შესრულებ-ს ტრა- 
ღდიციები, რომელიც დღესაც არსებობს. ე. ი. რამდენიმეგზის საცხოვრისის გა- 

მოცვლისას ახალი სალოცავი ფუძე ჩნდება, რომლის პატივისცემაც ტრაღიციით 

გრძელდება. 
ნაქალაქარზე გვიანბრინჯაოს ხანა ძირითადად წარმოდგენილია სამარხეული 

არქეოლოგიური მასალით. ექსპედიციის მიერ შესწავლილია თვით სამაროენის 

ნაწილიც ნაქალაქარის XII და #.VI უბნებზე. ამ დროიდან, როგორც ირკვივა. 
Lსამაროვნად, შემდეგდროინდელი ქალაქის ტერიტორიაზე უკვე ორი ობიექტია 

ცნობილი. ერთი ზემოხსენებულ »II და XVI უბნებზე, და მეორე X XV უბანზე. 
რომელიც ნაქალაქარის უკიდურეს აღმოსავლეთ ნაწილში მდებარეობს. ხსენე- 
ბული დროის სამარხები მასალის მრავალფეროვნებით გამოირჩევა. სამარხეული 

ონვენტარი. საბრძოლო და სამეურნეო #«არაღებით. ასევე სხვადასხვა სამკაულე- 
ბითაა წარმოდგენილი. დ. ქორიძის ვარაუდით, ერთ-ერთი სამარხი. რომელშიც 

სხვადასხვა საბრძოლო იარაღებთან ერთად ლახტის თავიცაა დადასტურებული. 
გვარის ბელადს თუ რომელიღაც წარჩინებულს მიეკუთვნება". ე. ი. ორკვივა. 
რომ ნაქალაქარის ტერიტორიაზე გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანისათვის 
ორი სამაროვახი გვაქვს, რაც ექვს გარეშეა. შემთხვევითობას არ შეიძლება მ”- 
ეაწეროთ. ამასთანავე, ერთი მათგანი ურბნისის ნაქალაქარის დასავლეთ ნაწილ- 

9, მდებარეობს, მეორე კი უკიდურეს აღმოსავლეთ განაპირას: პირველი სამა- 

წ ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხურები ს:ქართველოში, გუ. 47. 

M ი. კიკვიძე, თქვე. 
MM დ. ქორიძე, ურბნისის ნაქალაქარის XXV უბნის |956--)959 5. გათხრებ-, მოკლე დ ე უ კალ უ უე 

ანაარიში, ურბნისი II. 
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როვნის ერთ ნაწილში უფრო ადრეული სამაროვანიცაა დადასტურებული (ად- 
რებრინჯაოს ხანისა). 

ორსამაროვნიანობა, ვფიქრობთ, მცხოვრებთა შორის მომხდარა რაღაც და- 
ჯგუფებით უნდა აიხსნას, რომლის შედეგიც უნდა ვივარაუდოთ პირველ ყოვ- 

ლისა ტერიტორიულ გამიჯვნაში გამოიხატა. მიზეზი ასეთი დაყოფისათვის, რა 

თქმა უნდა, სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვაა. უფრო მოგვიანო ხანებში უბ- 

წებად დაყოფა ძირითადად სამი მიზეზით ხდებოდა: ერთ შემთხვევაში გვაქვს 

ცალკეული უბნები აქ მოსახლეთა სპეციფიკური საქმიანობის მიხედვით; მეორე, 

ცალკე უბნებად დასახლება ხდება ეთნიკური ნიშნით; მესამე შემთხვევაში წი§ 

რელიგიური ნიშანია წამოწეული. ასეთნაირად დაყოფილი უბნების აღმნიშვნე- 

ლად წერილობით წყაროებში ცალკეული სახელებიც კია შემორჩენილი. სამივე 

შემთხვევაში უბნად დასახლების განმსაზღვრელი ნიშანი წინაა წამოწეული და 

სახელშიცაა მოცემული. 

სპეციფიკური საქმიანობის მიხედვით უბნად დასახლება შედარებით მოგ: 

ვიანო ამბავია და იგი უფრო კლასობრივი საზოგადოებისათვისაა დამახასიათე“ 

ბელი, განსაკუთრებით კი ქალაქებისათვის. 

უბანს მტკიცედ განსაზღვრავდა მისი ეთნიკური შემადგენლობა, როდესაც 

უბანს მსაზღვრელად ეთნიური სახელი ერწყმის, მა- 
შინ ის აღნიშნავს, რომ ეს უბანი, დასახლებული -ეთ- 

ნიური ნიშნის ქვეშ. ამ გარემოში უცხოა. სახელში აღ- 

ნიშნული ეთნიურობაც სწორედ მის, განმასხვავებელ მნიშვნელობაზე მიუთი- 

თებს ქართლში ქართველთა უბანს ქერ შევხვდებით, სამაგიეროღ 

ვხვდებით უბანს ჰურიათას, „ურიათუბანს“ ვხვდებით კახეთშიაც. ეს გასაგები 

გარემოებაა: „უბანი ჰურიათა" ქართველთა მხარეში უცხოა და უცხოობის ნიშა–- 
ნი სახელშივე ჩანს, თორემ ქართველთა მხარეში ქართველთა უბანი ხომ შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა. ეს ისედაც ცხადია, უბანი, აქ, მოსახლეთ რაღაც ნიშნით გა- 

მოჰყოფს სხვებისაგან და ეთნიური მომენტის აღნიშვნაც სწორედ ამას ემსახუ- 

რებოდა!", 

რელიგიური ნიშნის მიხედვით უბნებად დასახლებას უფრო ღრმა ფესვები 

აქვს. გვაროვნულ საზოგადოებაში, ცალკეული გვარები, მუხედავად მათი „ეთ-- 

სიური” ერთიანობისა, სახლობენ გარკვეული ტოტემის „მფარველობის“ ქვეშ. 
ისე რომ კულტად აღიარებენ ხშირად განსხვავებულ საგნებს. კლასობრივი სა-· 

ზოგადოების დროს, მიუხედავად იმისა, რომ უძველეს ქალაქთა წარმოშობის 

საფუძველს ერთ-ერთი რომელიმე ძლიერი კერა ჰქმნიდა, მაინც ვფიქრობთ, რომ 

ქალაქი აშვებოდა სხვადასხვა, მონათესავე სამოსახლოთა კონსოლიდაციის შე- 
ღეგად. პიოველ ქალაქთა „ძრავალკულტიანობა" განიცდ”ს შევიწროვებას და 
თანდათან ისახება უფრო მყარი და შედარებით საერთო რელიგიური წარმოდ- 

გენა. ე. ი. კონსოლიდაციას ადგილი აქვს რელიგიურ სფეროშიაც. განსხვავებუ- 

ლი რელ–გიური მრწამსის მოსახლეობა ცალკე უბნებად სახლობდა. მას ასევე 
ცალკე ჰქონდა თავისი სამლოცველო და, რა თქმა უნდა, სამაროვანიც. ასეთი 

15 ასეთ ვითარებაში თითქოსდა უცნაურად გამოიყურება დღევანდელი კახეთის ტოპოვი- 

მიკაში შემორჩენილი სახელი „კახთუბანი" (პროფ. ნ. ბერძენიშვილის ცნობა). ერთი შეხედვით 

გ:საკვირი უნდა იყოს კახეთში კახელთა უბნის არსებობა, მაგრამ ისტორიულად იგი კანონზ.ი- 

მიერაღ გამოიყურება და სახელის უთუოდ სიძეელეზედაც მიუთითებს: იგი კახელე+ თ დასახ- 

ლებულ უბანს წარმოადგენდა ჰერეთში, კახთა მიერ ჰერეთის ასიმილაციის დროიდან. _–_ 
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გაყოფის ნიშნები ეჭვი არ არის გაცილებით მორეული წარსულის ტრადიციე- 

ბიდან მომდინარეობდა და აგრძელებდა არსებობას ერთიანი რელიგიური დოგ. 
მატიკის შექმნამდე. შემდეგში კი იგი ხალხის მეხსიერებაში, როგორც გადმი.- 

ნაშთი. კვლავ არსებობს, თუმცა არა ისეთი დიდი მნიშენელობით. ქრისტია- 
ნობამ, როგორც სახელმწიფო რელიგიამ, წარმართულ 

კულტებთან ერთად ბოლო მოუღო წარმართულ რე- 

ლიგიურ'დაქსაქსულობას და სარწმუნოებრივ წარმო- 

ოღგენებს დასრულებული, ერთიანი მიმართულება ძმძე- 

უქმნა. ქრისტიანობამ, ერთი ეთნიური მოდგმის სხვა- 

დასხვა რელიგიური რწმენებით დავოფას, გაერთია- 

ნების მყარი საფუძველი შეუქმნა ღა ეთნიურაღ 

განმტკიცების საქმეს დიდი სამსასური გაუწია. 
კიდევ უფრო გვიან, უცხო ტომის წარმომადგენლები თავიანთი სინაგოგები- 

სა თუ მეჩეთების ირგვლივ კვლავ უბნებად არიან დასახლებული, სხვათაშორის 

ლეონტი მროველი წმინდა ნინოს ქართლში შემოსვლასთან დაკავშირებით ახსე– 
ნებს მოგვთა უბანსაც, მაგრამ ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში საქმე უნდა გექონდეს 

უბნად გამრყოფის სოციალურ საფუძველთან, რაც შემდეგაც კარგად იყო ცნ“- 

ბილი. მოგვთა უბნ:ს მსგავსად უნდა იყოს ნაწარმოები მოგვიანო ხანის სახელი 
„ბერთუბანი“. იგი მიუთითებს საეკლესიო მსახურთა უბანზე. 

ანტიკურ ურბნისში ეთნიურ უბნებად დასახლება ცნობილია, ყოველი 'მემ- 

თხვევისათვოს წმ. ნინოს დროს მაინც აქ ურიების უბნის არსებობა სინ,მდეილეს 

უნღა შეეფერებოდეს. რაც გადმოცემითაც მტკიცდება; ურბნისის ტოპონიმიკა- 

ში შემორჩენილია სახელი „ნაურიალი“, რაც ებრაელთა სადგომზე უნდა მიუ- 

თითებდეს. – 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე დადასტურებული უფრო ადრეული ფენების 

„სამაროვნების მიხედვით ჩვენ ექვი მივიტანეთ სხვადასხვა ნამოსახლარებზე, სა- 
იდანაც, ვფიქრობთ, შეიძლება ვივარაუდოთ ქალაქის უბნებად დასახლების წი- 

ნ: სახეები. ასე თანდათანობით მივდივართ ძველ ლოკალურ სამოსახლოებთან. 

რომელთაც თავიანთი საკუთარი სამლოცველოები და შესაბამისად სამაროვნები 

ჰქონდათ, ხიზანაანთ გორა–-სამოსახლო ბორცვი--ძირითადი კერა იყო ურბნი- 

სისათვის, თუმცა მის გვერდითვე არსებობდა სხვა კერებიც. რომლებიც შემ- 

ღეგში ქალაქის განუყრელ ნაწილებად იქცნენ. ერთი მათგანი სავარაუდო. 

მდებარეობდა ხიზანაანთ გორის აღმოსავლეთით, სადაც დღეს სოფელია გა- 
შენებული. ამის გამო მისი ადგილმღებარეობის დადგენა ძნელია. ეჭვი გვაქვს, 

რომ შეიძლება ეL უკანასკნელ- სადმე ურბნისის ბაზილიკის მიდამოებში ყოფი- 

ლიყო. აქ 1959 წ. ბაზილიკის ეზოს გათხრების დროს ეკლესიის საძირკველთან 
დადასტერებულია განვითარებული რკინისა და ადრეანტიკური ხანის შაეპრია- 
ლა კერამ”კის საუკეთესო ნიმუშები. ნაქალაქარის აღმოსავლეთ ნაწილშია მდე- 
ბარე ნ-მოსახლარებს შეიძლება დაუკავშირდეს XXV უბნის გვიანბრინჯაოს ხა- 
ნის სამარსები. აქვე უნდა ყოფილიყო ასევე ანტიკური ურბნისის ერთ-ერთი მხწი- 

ჯენელოვანი უბანიც. 

რა თქმა უნდა, როდესაც ვლაპარაკობთ უბნებზე, ხაზი უნდა გაესჯას სა- 

„ქითხL საერთოდ უბნებად დასახლების შესახებ, რომელზედაც დღეს ჩვენ ხელო 
მყოფი არქეოლოგიური მასალა გვაძლევს მსჯელობის საშუალებას, თორემ არ 
არის გამორიცხული, რომ აქ უფრო მეტი უბანი ყოფილიყოს. ასევე უნდა გავი- 

გოთ დროის საკითხიც; ანტიკური ხანისათვის უბნებად დასახლება უცილობე- 
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ლი ფაქტია, გვიანბრინჯაოსა და რკინის ხანისათვის კი სავარაუდო წინამძღვრები 
უბნებად დასახლებისათვის უკვე არსებობდა. 

ურბნისის მიდამოები შიდა-ქართლის ერთ-ერთი ნაყოფიერი ადგილია, სა– 
დაც საყოფაცხოვრებო პირობები იძლეოდა საშუალებას მოსახლეობის საფუძ- 
ვლიანად დამკვიდრებისათვის. ურბნისი, ქართული ტრადიციული გადმოცემით, 
უფლოსის წილხვდომილია, „და ეპყრა (უფლოსს, ლ. 3.) ქუეყანა არაგვითგან 

და ტფილისითგ-ს ვიდრე ტასი"კარამდე და, ფანავრამდე. და ამან. აღაშენა უჯ 
ლის-ციხე. ურბნისი, კასპი, არაგვითგან და არმაზითგან ვიდრე ტასისკარამდე. 

უწოდა ამა ქვეყანასა ზენას-სოფლისა. რომელსა აწ ჰქვია შიდა-ქართლი“ 7, 
სწორედ შიდა-ქართლის ტერიტორიაზე რომელიც საკმაოდ ღონიერ სამე– 

ურნეო კერას წარმოადგენდა. ვხვდებით მრავალრიცხოვან უძველეს. ნამოსახ- 

ლარებს, რომელნიც ბრინჯაოს ეპოქის მიწურულში, განსაკუთრებით მტკვ+ის- 
პირის ზოლზი, ჰქმნიან ეკონომიურად ძლიერ რგოლს, რაც კლასობრივი საზოგა: 
ღორების პირობებში იძლევა ისეთ მტკიცე ბირთვს. რომელსაც შეუძლია გასწიოს 
პეგემონობა და ხელში აიღოს ერთ-ერთი ქართული სახელმწიფოებრივი ერთე- 
ულის გამაერთიანებლის დროშა. მტკვარმა და მასზე გამავალმა გზამ ხელი შე– 
უწყო მის ძლიერებას. 

შიდა-ქართლის, განსაკუთრებით მისი მტკვრის პირის ზოლის ხელახალი 
ეკონომიურია მოღონიერება (ენეოლით-ადრებრინჯაოს ეპოქის შემდეგ! ჯანსა- 
კუთრებით პირველი ათასწლეულის შუახანებიდან ხდება. ეს არის პირიოდი 

მორწყვის ინტენსიური განვითარებისა, რის შედეგადაც უფრო მეტი ღა მეტი 
სამიწათმოქმედო რაიონები იქნა ათვისებული. რწყვის ინტენსიური განვითარე–- 
ბა ცხოვრებით იყო ნაკარნახევი. ქსნიდან გამოღებული რუ ერთადერთი როდი 
იქნებოდა; აქ ირიგაციის მთელი სისტემაა სავარაუდო. ისევე როგორც ურბნი- 

სის ეკონომიური სიძლიერეც საეჭვო იქნებოდა, რომ მას მორწყვის ეს რთული 
და სასიცოცხლო პრობლემა არ გადაეჭრა". მორწყვის არარსებობამ და მიშებეს 
გამოფიტვამ მოსახლეობა ენეოლით-ადრებრინჯაოს ხანაში მტკვრისპირეთიდან 
აჰყარა და მთებს შეახიზნა. ირიგაციამ (ორიგინალურმა თუ ნასესხებმა) მოსახ- 

ლეობას კვლავ მისცა საშუალება დაბრუნებულიყო ძველ სამიწათმოქმედო რაი- 
ონებში. ეს მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო და აღნიშნულ ხანაში, (თუ არა უფ– 
რო ადრეც, გვიანბრინჯაოს ხანიდან), საერთო სურათის მიხედვით, მორწყვის 

შესახებ. შესაძლებელია, ვივარაუდოთ ის, რის შესახებაც ჯერჯერობით მასალის 

უკმარობას განვიცდით. 
შიდა ქართლის მტკვრისპირეთის ამ დროისათვის ეკონომიურად მომძლავ- 

რების ანარეკლი უნდა იყოს მტკვრის მარცხენა სანაპიროს შედარებით მპიდრო 
დასახლება, სადაც ცნობილი სავაჭრო გზა გადიოდა; გზა სწორედ ღონიერი ეკო– 

ნომიური პუნქტების ზონაში იყო მოქცეული. 
პვ. წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევარი შიდა ქართლის მტკვრისპირეთისათ- 

ე-ს დუღილისა და აღმავლობის პერიოდია. ამიტომ გასაკვირი არცაა, რომ იგი 
მჭიდროდაა დასახლებული ქალაქებით: „ურბნისი, კასპი და უფლისციხე. ქალა- 

ქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდი და ზანავი, უბანი ურია– 
თა 1. ღ'ასეაგსგაბს_––_ 

  

I6 ქართლის ცხოვრება, I, ს ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 1955, გვ. 10. 
ი, კიკვიძეს უკეე მოხსენიებულ მის ნაშრომში, შესაძლებლად მიაჩნია, სავსებით სა. 

მართლიანადაც. რომ ურბნისის რთული მორწყვის სისტემა უკვე ადრეანტიკური ხანიდან მოკ- 

მ-დეტდა. 
“)ზ ქ-- ცა, ს, გვ. 17. 
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ურბნისი. ქართული წერილობითი წყაროების მიხილვით ალექსანდრე მ.- 

კედონელის საქართველოშე შემოსვლის დროს ქალაქია. „მოქცევაა ქართლი- 

საი“ ზემოხსენებულ ამბებთან დაკავშირებით მტკვრისპირის ქართულ ქალა1თა 
ჩ-მოთვლისას ურბნისსაც ასახელებს. ლეონტი მროველი თავის თხზულებაში უფ- 

რო სრულად წარმოგვიდგენს ქართული ქალაქების რიგს: წუნდა, ხერთვისი. ოძ- 

რხე, თუხარისი, ურბნისი. კასპი, უფლისციხე, მცხეთა, რუსთავი, სამშვილდე, 

ხუნანი და კახეთის ქალაქნი. ეს ცნობა მეტად ძვირფასია უძველესი ქართული 

ქალაქების რიგის წარმოსადგენად, მითუმეტეს თარიღიც გარკვევითაა ნათქვამი, 

ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობა საქართველოში, მიუხედავად ქართული 
წყაროების დაბეჯითებით დამოწმებისა, დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში ე2- 

ქის ქვეშაა დაყენებული, უფრო სწორად, უარყოფილია, და ამღენად შეიძლე- 
ბა ჩრდილი მიადგეს ცნობას ქალაქების შესახებ, რომელნიც ვითომ მაკედონელს 
დახვედრია ქართლში. უნდა ითქვას, რომ მთელი რიგი ზემოხსენებული ქალაქე- 
ბის არქეოლოგიურმა გათხრებმა (თუნდაც ნაწილობრივმა) ამ მხრივ არა ერთი 

საინტერესო საკითხი წარმოაჩინა. მცხეთის, ურბნისის, უფლისცინის. სარკინე- 

თის, რუსთავის გათხრებმა, ასევე არქეოლოგიურმა დაზვერვებმა წუნღია. ოძრ- 

ხის, კასპის, ხუნანის ნაქალაქარებზე დაამოწმა, რომ ქართული წყაროების ცნო- 

ბები მათი ქალაქობის შესახებ შესაძლებელია საფუძველს მოკლებული ცრ 
იყოს. შესაძლებელია ზოგ მათგანზე ჯერჯერობით არ გექონდეს საკმაო მასალ. 

მაინცდამაინც ადრეანტიკური ხანისათვის ქალაქობის შესახებ, მაგრამ ჰპრინ- 

ციპში საკითხი გარკვეულია, საქმე ეხება მათ ქალაქობას ანტიკურ ხანაში. საქ- 
მე ეხება მათ სოციალურ მდგომარეობას, ქალაქები მონათმფლობელურ სა- 

სიათს, თორემ ძალიან ხშირად მათი გარეგანი ნიშნები შეიძლება დამაფიქრე- 

ბელიც «უოს (მხედველობაში გვაქვს საკითხი ე. წ. ქალაქური დასახლების შე– 
სახებ). ასევე ეჭვს გარეშეა, რომ ქართველ მემატიანეებს ტერმინი „ქალაქი“ გან- 

სხვავებული სოციალური მომენტების შემცველ ადგილად მიაჩნიათ და ასეთივე 

გამიჯვნას ეყრდნობიან ისინი დასახლებული ადგილების გადმოცემისას. 

უმრავლესობა ზემოთ ჩამოთვლილი ქალაქებისა გაცილებით ძველ კულტო- 

რულ ფენებსაც შეიცავს, რომლებიც უმთავრესად სპილენძ-ბრინჯაოს ხანის არ- 

ქეოლოგიური მასალითაა წარმოდგენილი, ძველ მოსახლეთა საცხოვრისი კი სა- 

მოსახლო გორითაა ცნობილი. ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს ურბნისის მ» 

გალითათაც. იგი, როგორც უძველესი სამოსახლო, არსებობას იწყებს ხიზანაანთ 

გორაზე ადრებრინჯაოს ხანიდან. წერილობითი ცნობებით ძვ. წ. IV საღკუ- 

ნიდან იგი უკვე ქალაქადაა გამოცხადებული. ; 

როგორც არქეოლოგიური გათხრებით დადასტურდა, ელინისტური ხანის 

ნამოსახლარები ურბნისის ტერიტორიაზე რამდენიმე ადგილზეა დაღასტურე- 

ბული. პირველყოვლისა აღსანიშნავია ხიზანაანთ გორა და I უბანი. ეს უკანასკ- 

ნელი, საღაც ნაგებობათა სათავსოებიც კია დადასტურებული, არქეოლოგიური 

მასალის მიხედვით IV-III სს. დავათარიღეთ. აქედან მომდინარე მასალა დაგ- 

ვეხმარა კიდევ ორი სხვა (ნამოსახლარისა და საწარმოს ნაშთების) ობიექტ-ს და–- 

თარიღებაში. ე. ი. როგორც გამოირკვა, ძვ. წ. IV––-I1I სს. ურბნისში ორი საკმა- 

ოდ ძლიერი უბანი გვაქვს დადასტურებული. აქ ერთ გარემოებას უნდა მივაქ- 

ციოთ ყურადღება ყველგან, სადაც კი მსგავსი ნამოსახლარების ნაშთები 

გვხვდება, ყველგან განათხარ ძეგლს თან ახლავს ხანძრის ძლიერი კვალი. ნა- 
ცარ-ნახშირის 30--40 სმ ფენებში იყო გახვეული საწარმოს უბანი, 56-ე უბნ-ს 

ნაწლი. ხიზანაანთ გორაზე ხომ თითქმის ქვებიც კი იყო ცეცხლში გამდნარი. 

139



ეტყობა ურბნისს ამ დროს რაღაც დიდი უბედურება დასტყდომია თავს. ეგების 
ამ შემოსევებს ასახავენ ქართული წყაროები ალექსანდრე მაკედონელის ქართლ- 
ში შემოსვლაზე რომ გადმოგვცემენ დაჟინებით. გავიხსენოთ, რომ ურბნისი ისე– 
თივე ქვის „ყუმბარებით“ არის დანგრეული, როგორსაც ბაგინეთის ციხეს უშენ-| 
დნენ. ეს უბედურება ქალაქს IV-III საუკუნეების მიჯნაზე უნდა დასცე- 
მოდა". შესაძლებელია ეს არქეოლოგიური მონაცემები, ასევე წყაროთა ცხობა, 

ბერძენთა ერთ-ერთ რომელიმე შემოსევაზე მიუთითებდეს. მაგრამ მტერი ქვის 
„ყუმბარებს“ განა გაუმაგრებელ მოსახლეობას დაუშენდა? როგორც ლეონტი 
მროველი გადმოგვცემს „ციხე-ქალაქთა შინა პოვნა კაცნი. სასტიკად მბრძოლ- 
ნი“? ურბნისი მაშინვე გამაგრებული პუნქტი ყოფილა, რომლის ასაღებადაც 
იმდროის ტექნიკაც გამოუყენებიათ. დაქცეული ქალაქის ზღუდის შემდგომი ფე- 
ნები უკვე ჩანს ნაქალაქარზე. ამათგან ყველაზე უძველესი ძვ. წ. ბოლო საუ– 
კუნეებისა უნდა იყოს. არ არის გამორიცხული ფარნავაზის ენერგიული რეფორ- 
მების დროისა. ქალაქის დამცველი კედლის ნაწილი, შემორჩენილი საფორტი– 
ფიკაცაო ნაგებობის ყველაზე ძველი ნიმუში, რომელიც 36-ე უბანზეა დადას- 
ტურებული, შემდგომი მსგავსვვე ხასიაოის ნაგებობებთან შედარე- 

ბით უფრო სუსტი უნდა ყოფილიყო (სურ. 24:). საყურადღებოა. 

რომ ამ უბანზე საფორტიფიკაციო ნაგებობების ყველა ფენა (4 ფენა» 
გამოვლენილი )მეტნაკლები სიზუსტით ემთხვევა ერთმანეთს. 36-ე უბანზე, სა– 

დაც ეს ფენებია გამოვლენილი, გვიანანტიკური ხანის კედლები ჩაჭრილია IV ს. 
სამარხებით, შემდეგ კი კვლაჭ ალიზის კედლებს აგებენ, რომელთა სიგანეც ორ 

მეტრს აღწევს (სურ. 24,). ალიზის კედლები ეყრდნობა რიყის მსხვილი ქვების 
ფენილს. მისი შესაბამისი კედლის ფრაგმენტი დადასტურებულია ნაქალაქარის 

აღმოსავლეთ ნაწილშიც, 33-ე უბანზე. აღნიშნული კედელი ქალაქთან ერთად 
V ს. ბოლოს თუ VI ს. დასაწყისში დაუნგრევიათ. კარგად ჩანს, რომ ურბნისის 

V ს. აგებულ გრანდიოზულ საფორტიფიკაციო ნაგებობას რამდენიმე 
წ-ნა საფეხური გააჩნია და ის შემთხვევითი მოვლენა არ შეიძლება იყოს. თან- 
დათანობითმა განვითარებამ თავის ლოგიკურ ბოლომღე მიგვიყვანა. კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან მომენტს უხდა მივაქციოთ ყურადღება: VI--VIII სს. ქალაქის 
თავდაცვითი ნაგებობების კონტურები, უფრო ადრე ჩანს მოხაზული, ყოველ 

შემთხვევაში მის წინამავალ V ს. ფენაში მაინ, და ის ტკეპნილი, ქვიშნარი დ. 
ღორღით შექმნილი ხელოვნური შემაღლებული ბაქანი, რომელზედაც ადრე- 
ფეოდალური ხანის კედლები იყო დაყრდნობილი, გაცილებით ადრე იქმნება. 

ეს რამდენადმე წარმოდგენას შეგვიქმნის ქალაქის ტერიტორიულ მდგომარეობა– 
ზეც. 

სავარაუდოა, რომ V და VI--VIII სს. კედლები მეტნაკლებად ემთხვეოდნენ 

ერთმანეთს. შემორჩენილი ყველაზე ძველი კედელი დევს სუსტი სიმძლავრის 
(20––30 სმ) კულტურულ ფენაზე, სადაც ელინისტური ჭურჭლის ნატეხები და 
ურნებია დადასტურებული; ელინისტურ ხანაში კი ნაქალაქარის ერთი ნაწილი 

§ უბანზე, ასევე 36-ე და 39-ე უბნებზე მჭიდრო ურთიერთობაში უნდა ყოთილი- 
ყო. ყოველივე ამის გამო ძნელია თქმა თუ ამ დროის ქალაქის კედლები სად გა- 

#0 ჩვენ ასეთ თარიღს ვიღებთ არქეოლოგიური მასალის მიხედვით. ზესტ თარიღს გასაგ)– 

ბა მიზეზების გამო ვერ ვიძლევით, ერთი და იგივე წარმატებით შეიძლება ვთქვათ IV ს. ბოლო 
ან I1I CL. პირველი ნახევარი, 

2 ქიცი, I, გე. 8 
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დიოდა. შესაძლებელია, კედლით იყო შემოფარგლული I უბანიც, რომელიც ად- 
რეფეოდალურ ხანაში ზღუდის გარეთ მოხვდა. 
როგორც არქეოლოგიური მასალა გვიჩვენებს, ელინისტური ხანის ურბნისი 

თავისი ქალაქობ-ს პერიოდის პირველ დიდ განადგურებას განიცღ?ს. არ არის 
გამორიცხული, რომ ეს დაკავშირებული იყო ბერძენთა ერთ-ერთ ლაშქრობას- 
თან, რის ნიშანდობლივ ასახვასაც წერილობით წყაროშიც ვხვდებით ალექსან- 

დრე მაკედონელის ქართლში ლაშქრობის სახით. 
ურბნისის დაწვა ამ დროს მთელის სისასტიკით წარმოგვიდგება. მა; რამ 

იგი ქალაქის მოსპობისათვის მაინც არასაკმარისი აღმოჩნდა. რაღ;ან მ.ს მზარ– 
დი ეკონომიური ფა1ჰტორი გააჩნდა; ურბნისში სულ მალე განახლებულა ცხოვ- 
რება. 

წერილობითი წყაროს მიხედვ-თ ბერძნების მიერ ქართლის აღებისა დ» «ქ 
თავისი მმართველის ღატოვების შემდეგ ქრონოლოგიურად მოდის ფარნავ ზის 
მოღვაწეობა (III ს.). მისი ენერგიული ღონისძიებების ერთ-ერთი პირველი შე- 
დეგია ქართლის ადმინისტრაციულად მოწყობის ცდა. რასაც იგი წარმატებით :მ- 
თავრებს. ამიერიდან ცენტრალიზებულ სამეფო აპარატს რვა ერისთავი და სპ:ს- 
პეტი ემორჩილება. სასპასპეტო ქვეყნის მნიშვნელოვან რაიონს მოიცავდა და მი- 
სი მმართველიც ერისთავებზე ზემდგომია: „და ესე სპასპეტი იყო შემდგომადეე 
წინაშე მეფისა, მთავრობით განაგებდის ყოველთა ერისთავთა ზედა“. თვით სა- 
სპასპეტო „ტფილისითგან და არაგვითგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვარალღ- 
ძდე") ვრცელდებოდა და ისტორიულ შიდა ქართლს მოიცავდა. მხარ-ს მოწი- 
წავყობას მნიშვნელოვნად აპირობებდა აქ არსებული მრავალრიცხოვანი ქალა- 

ქებიც, რომელთაც გარკვეული წილი მიუძღვით ქვეყნის ეკონომიურსა თუ პო- 
ლიტიკურ ცხოვრებაში. ურბნისი შიდა-ქართლის მნიშვნელოვანი პუნქტი ამიე- 
რიდან სასპასპეტოშია მოქცეული. 

ძვ. წ. 1 ათასწლეულის შუახანებ“ ღა განსაკუთრებით კი მისი მეორე ნახე ევარი. 
როდესაც ურბნისი უკვე ქალაქია. ; ამოირჩევა არქეოლოგიურ ძეგლთა თავისე- 
ბურებებით და აშკარად იგრძნობა ის კულტურული, თავისთავადი წრე, რომე 
ლიც აგრერიგად აღმავალ“ გზით მიდის განსაკუთრებით რკინის ფაროოდ ათვი- 
სების პერიოდიდან. ძვ. წ. VI-V სს. მდიდრული სამარხი ამის საუკეთესო დადას- 
ტურებაა. სამარხეულ მასალაზე გამოსახული ორნამენტების მიხეღვით ჩვენ ვი- 
ვარაუდეთ. რომ საქმე უნდა გვქონდეს ცხენის ,ულტთან. ცხენის კულტ“ზე მიუ- 
თეთებს ასევე ცხენის ქანდაკებისა და ბრინჯაოს ფრთოსანი ცხენის აღმოჩენები. 
ერთი სიტყვით. მთელი რიგი ნიშნებ“ა; რომ მზისა და საერთოდ ცხენის კულტის 
შესახებ ვილაპარაკოთ. ამასთანავე უნდა შევნიშნოთ. რომ ცხენის კულტი ეC- 

თადერთი არ არის და მის გვერდითვე ვხვდებით სხვა კულტებსაც. წარმართუე- 
ლი ურბნისის პანთეონი მდიდრულად გამოიყურება. ლეონტ– მრღვილის მიხედ- 
ე”თ წმ. ნინოს ქართლში შემოსვლის დროს ურბნელები „ცეცე ლ.ა ქეა ღა ძელ–- 
თა ღმერთად თაყუანისცემდეს“?. წყაროში მოხსენიებული =რანისის. წ. არმართე= 
ლი პანთეონის სამივე ნაწილი არქეოლოგიურად დადღასტერებულია. 

ახალი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეებიდანვე ურბნისის) არქეოლ- 
გიურ მასალაში მოზღვავება იგრძნობა. უფრო მრავალფეროვანია იგი და მრა- 

2, ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 25. 

29 იქვე. : 
7 იქვე, გე. 67. 
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ვალრიცხოვანი. გვიანანტიკური ხანის არქეოლოგიური მასალა განსაკუთრებით 

კარგად სამაროვანხზეა დადასტურებული (უბ. X XV); ძვირფასი ქვებით შემკული 

მრავალრიცხოვანი საბეჭდავები, მიხის ჭურჭელი, ძვირფასი ლითონის ნაწარმ;. 

მონეტები და სხვ. კარგად მიუთითებს ქალაქის მცხოვრებთა კულტურის დონეზე 

და მეურნეობის ისეთ სახეებზე, რომლებიც ქალაქებისათვის იყო დამახასიათე- 

ბელი. ნაქალაქარის უბნებზე აღმოჩენილი მინის ზოდები აშკარად მიუთითებს, 
რომ ქალაქს მინის საკუთარი წარმოება ჰქონდა. ასევე, სავარაუდოა, რომ ქალაქ- 

ში მუშაობდნენ თიაის ჰურჯლის ოსტატები. საკუთარ კერამიკულ წარმოებაზე 

მიუთითებს ასევე ქურჭლებზე მოთავსებული ნიშნებიც. ნაქალაქარზე ხშირად 

#ნდებოდა ხოლმე ლითონის წიდები და ლითონისვე უფორმო ნაჭრები, რაც გვა- 

კარაუდებინებს, რომ ლითონის ნივთების დამზადებასაც ურბნისში თავისი ად- 
გილი სჭერია. ლითონზე მომუშავე ხელოსნის ჩარხად მიგვაჩნია ქალაქის აღმ. 
ნაწილში, სამაროვნის მახლობლად აღმოჩენილი ქვის ნივთიც, რომელსაც წიბო- 

ვანი გვერდები აქვს (913), ადგილობრივად დამზადებული ნივთების მიხედვით 

აშკარად იგრძნობა საერთო ტრადიციები და სიახლოვე. გათხრებისას აღმოჩენი- 
ლია. მაგ.: ერთი და იგივე ფორმის ძვლის და რკინის აბზინდები, ძვლის და მო– 

ლქრული სპილენძის ხელისგამოსახულებიანი საკინძები და ს.ვ. უთუოდ მაღალ 
კულტურულ დონეზე მიუთითებს ისიც, რომ ქალაქს ამ დღროს საკუთარი აბა– 
ნოც ჰქონია. 

ანტიკური ურბნისი სისხლსავსე ცხოვრებას ეწევა. მნიშვნელოვან სატრან–- 
ზიტო გზაზე მდებარეობამ ხელი შეუწყო მის სწრაფ დაწინაურებას და ზრდას. 
გაცხოვეილებულ ვაჭრობაზე მიუთითებს მრავალი უცხო წარმოების საქონელი 

და მოხეტები, 

მტკვარმა და მასზე გამავალმა სავაჭრო გზამ დიდად შეუწყო ხელი ურბნი- 

"სის როგორც ქალაქის წარმოშობას, ისევე მის შემდგომ განვითარებას. ქართულ- 

სა თუ ეცხოურ ისტორიოგრაფიაზი არა ერთი ავტორი შეჰჩებია ანტიკური ხა- 

ნის ციობილ სავაჭრო-სატრანზიტო გზას, რომელიც ამიერკავკასიაზე გადიოდა 

და აერთებდა იმდროინდელი მსოფლიოს ორ მეტად ცნობილ სამყაროს. საქმე 

ეხება ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მიმავალ სავაჭრო გზას. ხსენებულ: გზის გან- 

ხილვისას ავტორები ეყრდნობიან რა ანტიკურ ავტორთა ცნობებს, ორ ურთი- 

ერთო საწინააღმდეგო მოსაზრებას გამოსთქვამენ. ერთნი რეალურად მიიჩნევენ 

ამ გზის არსებობას და დეტალურად იხილავენ რა წყაროთა მონაცემებს, გვაპ- 
ლღევენ გზის ცალკეული მონაკვეთების დახასიათებას. ავტორთა მეორე ჯგუთ“ 

(ვ. ბაოტოლდი. ი. მანანდიანი. ჯ. რონპსოხი. ვ. ტათნი) უარყოფს ამ გხის არსე 

ბობაL". უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებული ნაშრომების ავტორებმა (%. იამ– 

პოლსკი, გ. გოსალიშვილი, ო. ლორთქიფანიძე)2 ანტიკურ წყაროებზე დაყრდ- 

ნობით და არქიოლოგიური მასალის მოშველიებით უფრო დამაჯერებელი გა- 

ხადეს ზემოხსენებული სატრანზიტო გზის არსებობა და მოგვცეს საკითხის გა–- 

2? სც, ც. ნვეიჯ0იუსუ. M0C0I0 II0MM82CV9MIIICMVX 0619C+CII ც IMICI0V0IIM MVCXIხMეIICC0L0 

MIი2მ, სმს, 1925 9ე. 1: წ. გ. M02MმM1%V, 0 ჯიიწისუტ IM L0001მX #წ0MCIIIM, ნი6- 

MგII. 1954; გვ. 53: IL. 1 9 IM IC 0II, 11010ი:9 გილხილს #იიწხმდII, M0C%ყ4. 1953, გვ. 248. 

%V. VI, ეჯი, II)0 CიბიიI I 00%: იხ ჰII0, 0XIიLV, +955, გვ. 488. 

“ % 3, M. წMილუნიMMI. MX I(2წVყCIIIIIM0 1068I/0-0 IVI# II3 I(2CიIIICLCI0 M009 ი0 

ი6MC LXი0C MC003 I იX3I"L0 M ზC0I0MV M0ი00, ივ. ჯავა'იშვილის სახელობის ისტორიის 

ინსტიტუტის შრომები. 1I. 1956: L. M. LI0ვეი»იIსიმMუს. 0 შილხI0M 700:080M IVIII 

8 33M38M03ს6, იმავე შრომებში; ო, ლო რთქიფანიძე, ინდოეთიდან შავი ზღვისაკენ მი–- 

მავალი სატრანზიტო-სავაჭრო გხის ზესახებ, საჟ. სსრ მეცნ. აკად, მოამბე, ტ. XIX. #M 3, 1957 , 
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ღასაწყვეტად საჭირო არგუმენტები. შეიძლება ვიფიქროთ. რომ სკეპტიციზმ- 
ამიერკავკასიაზე გამავალი გზის შესახებ მაინცადამაინც დასაბუთებულად არ გა. 
მოიყურება, თუმცა ეჭვი შეიძლება დაგვებადოს გავრცელებული აზრის მი- 
ძიართ. რომ მტკვარი მთელ ხაზზე დაახლოებით სურამიდან კასპიის ზღვამდე Lს.- 
ნაოსნოდ იყო გამოყენებული. ზ. იამპოლსკის ამ საკითხის შესახებ საყურად- 
ღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული. მისი აზრით მ-ნგეჩაურს ზევით შორაპნამ- V/ 
დე გზა სახმელეთო იყო, ამის შემდეგ კი შავ ზღვამდე სამდინარო“, 

რომ მტკვარი სანაოსწოდ გამოუყენებელი იყო, ჩანს ანტიკური წყაროები- 
დანაც. პლინიუსი, რომელიც სარგებლობს ვარონის ცნობით, ამბობს: „პომპეუ- 
სის ლაშქრობისას გამორკვეულია, რომ ინდოეთიდან შვიდ დღეში შეიძლება 
მისვლა ბაქტრიაში მდინარე ბაქტრთან. რომელიც უერთდება ოქსს, რომ ამ მდი- 

ნარიდან კასპიის ზღვის გავლით შეიძლება მისვლა მდინარე მტკვრამდე (კირამ- 
დე) და რომ ინდური საქონელი, არა უმეტეს ხუთი დღისა სახმელეთო გზით მ. 
აღწევს პონტოს, ფაზისთან““, ანალოგიური ცნობა გამოუყენებია სოლინსაც. 
მას მხოლოდ ზოგი რამ შეუცელია, კერძოდ ჩვენთვის საინტერესო გზის მონაკ- 
ვეთის შესახებ წერს, რომ „მტკვრიდან (კირიდან) არა უმეტეს ხუთი დღისა მ. 
ვიდა ფაზისთან სახმელეთო გზით. მიჰქონდა რა ნავები თრევით“?, ე. ი. როგორც 
ირკვევა, მტკვრის გაყოლებით რიონ-ყვირილის მაგისტრალამდე გზა სახმელე- | 

თო უნდა ყოფილიყო. ავტორთა ცნობა „მტკვრამდე“ აღნიშნავს მტკვრის კაL- 

პიის ზღვასთან შეერთების ადგილს. 

ჩვენ მიზანს არ შეადგენს გზის მთლიანი ტრასის განხილვა, რომლის ერთი ნა– 
წილი ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე გადიოდა. არც იმის გარკვევას შევუდგებით 
ეს გზა “ინდოეთიდან მოდიოდა. ბაქტრიაზე გაივლიდა თუ სხვა. ერთი რამ ცხა- 
დაღ გეეჩვენება: მტკვრის გაყოლებით გადიოდა საქარავნო გზა, რომელიც ცენ- 
ტრალური ამიერკავკასიის ძირითად არტერიას წარმოადგენდა. მასვე უკავშირ- 
დებოდა სხვადასხვა, ადგილობრივი მნიშვნელობის გზებიც. რომლებიც ხევებსLსა 
და მდინარეებს მიჰყვებოდა. მტკვართან მდინარეების შეერთების ადგილზე 
აღმოცენებული ციხეების ერთ-ერთი დანიშნულება ხეობის დაცვასთან ერთაი 
გზების დარაჯობა და პატრონობაც იყო. ძველ გზებზე უნდა მიუთითებდეს არა- 
გვის ხეობაში, ფასანაურთან, ბაქტრიული მონეტების აღმოჩენა“. „დიდი გზის“ 
არსებობის თვალსაზრისით ინტერესს მოკლებუდ-ი არ იქნება გავიხსენოთ 1874 
წელს თბილისში, დღევანდელი საქართველოს სახელმწიღდო მუზეუმის შენობი- 
სათვის საძირკვლის თხრის დროს ექვსი ცალი ბაქტრიული მონეტის აღმოჩენ: 
ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, მიუთითებს სავაჭრო ურთიერთობაზე აღმოსავ: 

თის ქვეყნებთან. 

2 3. II. შყი0#ხCVM I, დასაბ. ნაშრომი, გვ. 150, 
7 8. 8. I გIსIIIC9, 14366C-9ი M#ი0C8VIIX MIIC0I0უCII ი ' MVIIII ხიიMვვი, 8IMV, 

1949, X8 2, გვ. 307. 

2? 8II1, 1949, M 3, გვ. 245. 
2 დარმოადგენს ეეტიდემის ტეტრადრაქმის მინაბაძს. აღმოჩნდა 1959 7, შემოხ2ეგით, იმა- 

სება მოსკოვის სახ. ისტორ. მუჭეუმში. ამის შესახებ საქ. სახ. ე–ზეუმ”ს წუემიზმა4--ის ვანქ. 

გამგეს დ. კაპანაძეს აცნობა მოსკოვის ისტ, მუზ. ნუმიზმატიკის განყოფილ. გ:1::2 ლ. კაზა- 

ბ.ნოვამ. 

აბ ნ, ს. I0X0M07, III85ხM ,სპიინეMუMXმI(ე II შიჯXIIII იხCCიV6XIL II Lხე08 1LL88Vე- 

ვე, 1I, ნ2XV, +933, გე. 10: #. 1. 3ი-იედ, ჩალიეი:ნნეყლ Iს IეჯლუიM ეIIIMM.X M0- 

MC» I M28M230, იVIII 0XMX0CII IIVMII3M2IIILIV, 1, IIაIIIივუ, :945, გვ. 64-65. 
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გზა. რომელზედაც ჩვენ ვლაპარაკობდით, მტკვრის ხეობაში სურამამდე მ=- 
ღიოდა. აქედან კი სურამტლა-ჩხერიმელას ხეობებით შეიძლებოდა მისვლა შო- 
რაპნამდე. საიდანაც იწყებოდა რიონ-ყვირილის ცნობილი მაგ-სტრალი. ეს მო- 

ნაკვეთი რომ გზასთან ახლოს ყოფილა ჩანს არქეოლოგიური მონაცემებითაც. 

კერძოდ, საქვეყნოდ ცნობილი ბორისა და სარგვეშის ანტიკური ხანის ნივთების 
მიხედვით ხეობის სიძლიერის წარმოდგენა ადვილად შეიძლება, რომელსაც ერთ- 
გვარად აპირობებდა აქ გამავალი გზაც. გზაზევე უნდა მიუთითებდეს სახელი 

ფონაც (ფონი), რომელიც'დღესაცაა შემორჩენილი, სხვა არქეოლოგიური აღმო- 

ჩენების შესახებ არ შევჩერდებით, რადგან იგი სპეციალურ ლიტერატურაში:· 

კარგადაა ცნობილი. 

ჩვენი ვარაუდით, ზემოთ აღნიშნული გზის მონაკვეთი, რომელ-ც იბერიაზე 

გადიოდა, არ იყო სანაოსნოდ გამოყენებული. საქმე უნდა გვქონდეს სახმელეთო. 

:ზასთან. ამასთანავე ვფიქრობთ, გზა მტკვრის მარცხენა ნაპირს მიჰყვებოდა, 

სწორედ ამიტომაა, რომ ქართლის ყველა მტკვრის პირის ქალაქი მდინარ:ს მარ. 

ცხენა ნაპირზეა გაშენებული. საქმე ეხება ქართლის უძველეს ქალაქებს დაახლ. 

სურამიდან მოყოლებული (ურბნისი, გორი, უფლისციხე, კასპი, სარკინე, მცხე– 

თა. რუსთავი) ?. 

ძველი ქართული ქალაქების დაწინაურება, ამდენად, ძლიერ იყო დამოკი–- 

დებული სავაჭრო გზაზე და ამ უკანასკნელმა რამდენადმე განსაზღვრა მათია ტე- 
რიტორიული მდგომარეობაც კი. ქართული ანტი%ჯური ქალაქების დაწინაურება- 

ში ჩვენ მიერ ზემოხსენებულმა სავაჭრო გზამ დიდი როლი შეასრულა. ამასთა 
ჩავე საინტერესოა თუ რა დროიდან შეიძლება ვივარაუდოთ გზის არსებობა. 

რაც დაგვეხმარებოდა ქართულ ქალაქებთან მისი დამოკიდებულების გარკვევა- 

ში. ყველაზე ძველი ცნობა ამ გზის შესახებ, როგორც უკვე კარგადაა ცნობლი 

სპეციალურ ლიტერატურაში, პატროკლედან მომდინარეობს. იგი ძე. წ. IV ს. 

კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროების მმართველად იყო დანიშნული და კარგად 
იცნობდა მ-ს მიმდგომ ადგილებსაც. ამდენად, პატროკლეს ცნობაზე დაყრდნო- 

ბით, ადრე ელინისტური ხანისათვის ეს გზა უკვე ცნობილი ყოფილა. მართებუ- 

ლია ო. ლორთქიფანიძის დაკვირვება, რომ „ამ გზის ცალკეული მონაკვეთები, 

რომელთაც თავდაპირველად ლოკალური მნიშვნელობა ჰქონდათ, ისახებოდა 

ჯერ კიდევ წინარეელინისტურ ხანაში4“313, განსაკუთრებით საყურადღებოა ის 

გარემოება, რომ აღნიშნული სავაჭრო გზის ჩასახვასა და განვითარებას ემთხვევა 

სწორედ ქართული ადრეული ქალაქების არსებობაც, რომელთა წარმოშობა ძვ. 
წ. 1 თ-სწლეულის შუახანამდე მოდის, გაცხოველებული სავაჭრო ურთიერთო- 

ბ-ს შედეგად მატერიალური კულტურის ძეგლების არეალი გაცილებით ფარ- 
_–_–_ 

% ნ. I 0MIIM, II08C IX2MMმეCXM#C აუგს. 19.4: C. 15000 ს129500 «II1 

წყიძ X0/) 5 VXVCIII, I13ი. I მ8Mე2CM0-0 IMCI0წნIIM0-მიX00X–X0L”MV%CლCM0-0 IIIICIMIწI2, 1II, 

1925, IIIთ)1MC; გ. ცჭიტიშვილი, იბერიის საპიტიახზოს საკითხისათვის ლიხთიმერეთში,,. 

ისტორ. ინ-ტის შრომები, I, 1955; მისივე, არქეოლოგ. ძეგლები სარგეეშიდან (ხელნაწე- 

რი), რო3 სურამელა-ახერიხელას ხეობები ძველი გხის ზონამი უნდა ექცეოდნენ, კარ გად 

დასტურდება ამ უკანასკნელ ჩანს აქ ჩატარებული სადაზეერვო მუშაობის შედეგადაც. მხედ- 

ველობაში ?ე»ქე' გ. ცქიტიშვილი“ მიერ ზემობსენებულ რაიონში ჩატარებული საველე სა–- 

ლუეშაოები. 
-9 გამონაჯლისია მცხეთა. კაროლის ძეელი დედაქალაქი მტკვრის ორივე ნაპირზე იკო გა- 

ნეული. 

2?ო ლორთკაფანიძე. დ:სა". ნაშოო§:, გვ. 335. 
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თოვდება და ზოგ მათგანს ხშირად მეტად მორეული პარალელები მოეძებნება. 
«ზრდება ფუფუნების საგნებისა და სამკაულების დამზადება დასავლურ ყაიდა- 

ზე. ძლიერდება ფულის მიმოქცევა. 

რომ ანტიკური ურბნისი გზასთან იყო დაკავშირებული, კარგად ჩანს წერი- 
ლობითე წყაროებიდანაც. მხედველობაში გვაქვს ცნობები ქართველთა განმა- 
ნათლებლის წმ. ნინოს ქართლში მოსვლის შესახებ. „...წარმოვემართე მთათა 

ზედა ჯავახეთისათა, რათა ვცნა თუ სადათ არს მცხეთაი. და მივემთხუვე მთათა 
ზედა ტბასა დიდსა გარდამდინარესა, რომელსა ერქუა ფარავნაია. და დავდეგ მუნ 
ორ დღე ვითხოვე სახრდელი მეთევზურთაგან და განვძლიერდი ძალითა მით სა- 
სრდელისთა და მადლი შევწირე ღმერთსა. და მწყემსნი იყვნეს მასვე ადგილსა, 

ღა კმულვიდეს საკმილავსა ღამისასა, სამწყსოთა შინა მათთა და ხადოდეს 
ღმერთთა მათთა და წყეულთა არმაზს და ზადენს და უთქომიდეს შესაწირავთა, 
რაჟამს მოვიდეთო. დილასა ადრე მივე და ვჰკითხე ერთსა მათგანსა, თუ: რომ- 

ლისა სოფლისანი ხართ თქუენ? ხოლო მან მომიგო მე: ზოგნი დაბით და ზოგნი 

საგურცლით და ზოგნი ქინჯარელნი და რაბატელნი ქალაქისა მცხეთისანი, სადა 

ღმერთნი ღმერთობენ და მეფენი მეფობენ. მივხედნე მთათა ჩრდილოსთა. რო- 
მელ დღეთა ზაფხულისთა სავსენი ჩნდეს ჰაერითა და თოვლითა სასტიკითა. და 
შევძრწუნდი ფრიად და ვთქუ: უფალო, უფალო, მიმიღე სული ჩემი ჩემგან. და 

მოვიღე ლოდი ერთი და დავიდევ სასთუნალად თავსა და გარდასადინალსა მის 

ტბისსა დავიძინე... გარდმოსადინალსა მის ტბისსა მოვყევ და წარმუვემართე და 
იყო დინება წყლისა დასავლით კერძო და მიუდეგ წყალსა ამას. და მივემთხუვე 

გზათა ძნელთა და ფიცხელთა. და ვნახენ ჭირნი დიდნი გზათა მათგან და შიშნი 
მხეცთაგან, ვიდრე არა მივიწიე, სადა იგი იწყო წყალმან დინებად აღმოსავლე- 
თით. მაშინღა იქმნა მოლხინება ჩემი და ვპოვენ მოგზაურნი და შევემოჟყსიე მათ 

და მოვიწიე სანახებსა ქართლისსა და ორბნისსა““. 

ყაროს მოტანილი ადგილის განხილვით მასში აღწერილი ამბის რეალუ- 
რობის საკითხი არ გვაინტერესებს, არამედ გვინდა შევეხოთ მასში აღწერილ 

გზას, რომელიც ურბნისზე გადიოდა. 

ცნობის მიხედვით ნინო სომხეთიდან წამოსულა ქართლისაკენ წყაროს 
ავტორი ზოგი გამონაკლისის გარდა არ იძლევა გზაზე მდებარე პუნქტების სახე- 
ლებს, ამდენად მთლიანად ტრასის წარმოდგენა შეუძლებელია, თუმცა ეს ამ 

შემთხვევაში ჩვენ მიზანსაც არ შეადგენს. მიუხედავად ამისა, შეიძლება გაკვრით 
მაინც შევეხოთ იმ გზას, რომელსაც უკავშირდება ნინოს ქართლში შემოსვლა. 

შვსს1ვ ს6ს.))C0I18სმ2 -ს მიხედვით, რომელიც IV ს. მეორე ნახევარშია 

რედგენილი, შესაძლებელი შეიქმნა დადგენილიყო ერთ-ერთი ცნობილი 

გზა, რომელიც სომხეთის დედაქალაქს არტაშატს აკავშირებდა აღმოსავლეთ 

ფრავიზღვისპირეთის ცნობილ პუნქტთან სევასტოპოლისთან”, ვფიქრობთ ამ გზის 

მონაკვეთთან უნდა გვქონდეს საქმე წმ. ნინოსთან დაკავშირებით. არტაშატიდან 

2 ე. თაყაიშვილი, 0VIMCგIIMC დნVV0II66M .06IICCI188 ნხეCი00CI0მM6CMM9 იმM01- 
#060IM C06IM #ი0/3IIM6%0L0 M20616MMM“, 11, IIთ»IIC, 1906-1912 ILI., გვ. 750, 

3" ზემოხსენებული გზის, ასევე პუნქტების ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით იხ. XL, 

M1118», ჰიტი სითიიმ... აLVLც3Lძ%, 1916, 9. #. Mმ9M2მM19#ი, 0 +«0იინი8ინ V 
20601მX #0M69MM; C. 1. C06M9M, 100008M6 IVIM 32Mმ8Mმპსი 8 300XV C2C6მMMX09, 

87, 1939, # 1: ნ6. ლომოური, ძველი საქართველოს სავაჭრო გხების საკითხისათვის, 

ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორ. ინსტ-ის შრომები, IV, 1958. 
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გზა გარვლიდა ამტარაკხე (1-ს. ჩი. 500) შემდეგ კონდაქსესზე 

(1. ნ.–- C8იძ080), კულიჯანზე, ('L. ს.-–-MI§IIII) და მოაღწევდა ფარავნის ტბის 

სამხრ. ნაპირებს პოგასთას(1. 1,–-წვყევ).ეს აპუსქტი ქართულ წყაროებში 

ფოკანის სახელითაა ცნობილი“. სწორედ აქედან იწყება თხრობაც ნინოს ქარ- 

თლში შემოსვლისა. „ტბასა დიდსა გარდამდინარესა4 ნიშნავს მდინარეს, რომე- 

ლიც ტბიდან გამოდის, ფოკანიც (პოგა) სწორედ ფარავნის წყლის ნაპირზე მდე- 

ბარეობს, იმ ადგილზე, საიდანაც მდინარე გამოსდის ტბას. ეჰვს გარეშეა ნინო 

პოგას მოსულა, სადაც ორ დღეს გაჩერებულა. გზის მონაკვეთი, რომელიც 

შყვსს)მ წის!1იც0))მსმ-ს მიხედვით მოვიხსენიეთ გადმოდიოდა აბო- 
ცზე (#6§ი. აზოცი) და შემდეგ მი”მართებოდა ფარავნისაკენ. რომ ქართლიდა5 

სომხეთს მიმავალი გზა ას. წ. პირველ საუკუნეებში აბოცზე იდო წერილობითი 
ცნობებიდანაც ჩანს; ე. წ. ორმეფობის ხანაში, ლეონტი მროველის სიტყვებით 

„მეფენ– ქართლისანი მცხეთით გაემართოდიან სომხითს გზასა აბოცისსა“-ო 

ტაბულა პე«ტინგერიანას მიხედვით პოგას შემდეგ დასახელებული: #სი1ით 

რომელიც ეთანხმება ქართულ აბულს. აბულის სახელით ცნობილია მთა ახალქა- 

ლაქის ჩრდ, აღმ.-ით და სოფელი ახალქალაქის აღმ.-ით, თითქმის შუა გზაზე 
ფოკანსა და ახალქალაქს შორის. ეს გზა უმოკლესია ფოკანიდან ახალქალაქისა- 

კენ (და არა მდინარის გაყოლებით). რომელიც სჭრის სამსარის მთებს და ახალ- 

ქალაქთან გამოდის. აქედან გზა ორი მიმართულებით მიდის: ერთი ჯავახეთის 

მტკვრის გასწვრივ, ხერთვისით ახალციხისაკენ, და მეორე, ცხრაწყაროს გადა- 
სასვლელითა და ცინისჯერით მტკვრის ხეობისაკენ (ამ გზას დღეს ბაკურიანის 

გზას ეძახიან). ეს უკანასკნელი დაახლოებით სურამთან უერთდებოდა ცნობილ 
მტკვრის საქარავნო გზას, რომელიც შორაპნიდან ჩხერიმელასა და სურამელის 

ხეობით ჩამოდიოდა. შემდგომი მონაკვეთი ჩვენთვის უკვე ცნობილია. როგორც 

წყაროდან ირკვევა, წმ. ნინოს პირველი გზა გამოუყენებია: „გარდმოსადინალსა 

მის ტბისსა მოვყევ და წარმოვემართე და იყო დინება წყლისა დასავლით კერძო 

და მიუდეგ წყალსა მას“. 

„მიშნი მხეცთაგან“ და „ჭირნი დიდნი გზათა“ იცვლება, როდესაც იგი გა- 

მოვა მტკვრის გზაზე და შეხვდება მგზავრებს. არ შეიძლება არ დავინახოთ ორი 
კონტრასტული მომენტი სხვადასხვა გზისა, შიშის ნაცვლად „იქმნა მოლხინება 

ჩემიო“ და აქ აშკარად იგრძნობა. რომ ავტორს სურდა გადმოეცა ,კეთილმო–- 

წყობილი გზა, სადაც უხიფათოდ შეეძლო მგზავრს სიარული. ეს უკანასკნელი 

მთავარი ფაქტორი იყო სავაჭრო გზების კეთილმოწყობისათვის; „ქარავანსა ვერ- 

ვინ ძარცვიდა ამერი და იმერიო“, სიხარულით შენიშნავდა ლაშა გიორგის დრო- 

ის მემატიანე“? ერთი სიტყვით, ახ. წ. IV საუკუნისათვის წერილობითი ცნობის 

მიხედვით ურბნისზე გადიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო გზა, რომელმაც თავისი 
არსებობა კარგა ხნით ადრე დაიწყო და ამ დროისათვის საკმაოდ მნიშვნელო- 

ანია. 

ე კიდევ ერთი გარემოება უნდა აღვნიშნოთ: წმ. ნინოსთან დაკავშირებით 

მტკვრის გზა აუცილებლად ის სატრანზიტო გზაა, რომელზედაც ადრე ვილაპა- 

  

"ა ფოკანში დღესაც არის შეჭონახული ციხის ნანგრევები, სადაც ძველი ფენებიც არის 

მოსალოდნელი. 

% ქ“ცა, 1, გვ. 48. 

3ზ ქ“ცა, 1, გვ, 69. 
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რაკეთ. ამასთანავე ურბნისი ქართლის მტკერისპირეთის პირველი ქალაქია, რო- 

მელიც უნდა შეხვედროდა დასავლეთიდან მომავალ მგზავრს. ამდენად სავსებ-თ 
ბუნებრივია, რომ წყაროებმა მას გვერდი ვერ აუარეს და საკმარდ დამაჯერებ- 

ლადაც ისტორიული გეოგრაფიის თვალსაზრისით, წმ. ნინ სწორედ ურბა-""” 

დაუკავშირეს. 

აქვე, იგივე წერილობითი წყაროები ურბნისთან ღაკავშირებით კიდევ ერთ 

მნიშვნელოვან ცნობას გვაწვდიან. მხედველობაში გვაქვს ურბნელთა მცხეთას 

გამგზავრების სურათი: „...დღესა ერთსა აღიძრნეს ერნი ძლიერნი და ურიცხუ- 

ნი ს, მრავლითა, მით ქალაქით (ლაპარაკია ურბნისზე, დ§. ვ.) წარმავალნი დიდად 

ქალაქად მცხეთად, რომელ იყო საჯდომელი დიდთა მეფეთა», ვაჭრობად და ლო- 

ცვად არმაზ-ღვთისა მათისა"%”, ამ ცნობის მიხედვით ირკვევა შემდეგი: 

1. მცხეთას მიემართებიან „ერნი ძლიერნი ღა ურ“ცხუნი სიმრავლითა", 

ე. ი. ვაჭრობას ეწევა ქალაქის მოსახლეობის დიდი ნაწილი, რომელიც, სავცრაუ- 

დოა ქონებრივი მდგომარეობის გამო «მსახურებს „ძლიერნის“ ეპითეტს. „ერნი 

ძლიერნის“ სახით საქმე უნდა გექონდეს ქალაქის მოსახლეობის ერთ ჯ:უფთან. 

რომლის საქმიანობაც ვაჭრობაა და ამითია იგი ძლიერი. ლეონტი მროველის 

მიხედვით, ისინი არიან „ერნი დიდნი4“4, 

2. ურბნელთა მთავარი სალოცავი მცხეთაშია, რომლის მონასულებაც მათ 

დროდადრო უხდებათ. 

“მ. მცხეთაში სავაჭროდ წასვლას თან სდევს სარიტუალო ცერემონიალის 
"შესრულება. 

4. მცხეთას სავაჭროდ წასვლა ხდება განსახღლვრული დროის მონაკვეთში 
(„დღესა ერთსა“). არ არის გამორიცხული, რომ სარიტუალო დღესასწაულების 

დროს იმართებოდა დიდი ბაზრობა, სადაც სხვადასხვა მხრიდან მიემართებოდნენ 

არმაზ-ღვთის სალოცავად. ეს უფრო მართებულად გამოიყურება თუ იმავე 

ცნობას დავუჯერებთ. სწორედ აქ „ხედვიდა წმინდა ნინო ცეცხლის მსახურთა 

მათ ერთა მოგუებასა და ცთომასა““. წყაროს მიხედვით ირკეევა. რომ საქმე 
გვაქვს ქვეყნის საერთო საეკლესიო დღესასწაულთან, რომელშიც მეფის კარიც 

იღებს მონაწილეობას“, 

ზემოთ განხილული ცნობის მიხედვით ირკვევა, თუ რაოდენ მაღალ დონეზე) 
უნდა ყოფილიყო ურბნისის საქალაქო მეურნეობა, რომელიც აუცილებლად და- 

კავშირებულია ვაჭრობასთან, ამ შემთხვევაში მცხეთას სავაჭროდ წასვლა მხო- 

ლოდ ერთი მომენტია ურბნელთა ცხოვრებაში, აქ, რა თქმა უნდა. მთავარი. წყა– 

3 ე, თაყაიშვილი, 0MMCმIII6 იVM0C0MCCII, II, გე. 752. 

+ ქ“რცა, 1, გვ. 89. 

“" ქ“ცა, 1, გვ. 88. 

4 სხვათა შორის უფრო გვიანაც ქალაქად ლოცვად წასვლას ყოველთვის თან სდეედა ხო–- 

მე დიდი ბაზრობის მოწყობა, სადაც თავს იყრიდნენ სხვადასხვა კუთხიდან ჩამოსული მლოც- 

ვილ-ეაჭარნი. რელიგიური დღესასწაულები და ბაზრობანი ხშირად იქცეოდნენ ხოლმე სახ; ლ. 

მწიფო საქმეების ტრიბუნად. კარგადაა ცნობილი თუ რა დიდი როლი შეასრულა მექამ და ყო- 

ველწლიურად აქ გამართულმა მლოცველ-მუსლიმთა ოთხთვიანმა ბაზრობებმა არანთა ახლად- 

შობილი თეოკრატიული სახელმწიფოს განვითარებაში. დაახლოებით ასეთივე კულხით უნდა 

განვიხილოთ ქართული წყაროს ცნობაც, რომელზედაც ჩვენ. ზევით უკვე გექონდა საუბაღოი. 

ქ.რთულმა ქრისტიანობამ ზემობსენებული ტრადიცია მიიღო 'და არ დაკარგა, ამასოანავე ახ.- 

ლი რელიგია შემოეიდა რა ჩვენში, მეტნაკლებად დასრულებული სახით, თეოკრატიული საწკი- 

+ები შეერწყა საეროს და ზღვარი მათ შორის იმთავითვე დაიდო. –_– 
– 
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როს მიხედვით. რელიგიური ამბებია და ავტორს სურდა დაენახვებია მკითხვე- 

ლისათვის წარმართული რელიგიური მოძღვრება და დაეკავშირენბიLა იგი ახალი 
რელიგიის მქადაგებლისათვის. სხვა ამბებს, როგორც ჭეშმარიტსა და უცილო- 
ბელს. იგი ვერ უგულებელჰყოფდა და ამიტომ მას სხვათა შორის გაღმოსცემს. 
ავტორს თხრობის მთავარი მიმართულება არ ავიწყდება და მახვილსაც ყოველ- 
თვის მასზე სვამს. ამ შემთხვევაშიც მან გარდა რელიგიური ცნობებისა, სხვა 

მასალაც მოგვცა, რაც რამდენადმე გვეხმარება ანტიკური უობნისის სურათის 

წარმოდგენაში. მცხეთა-ურბნისის ურთიერთობა საუკეთესო ნიმუშია ანტიკურ 
ქალაქთა ცხოვრებაში, რაც, რა თქმა უნდა, მხოლოდ მათით არ შემოიფარგლე- 

ბოდა. მათი სამოქმედო ასპარეზი უფრო დიდი იყო და მნიშვნელოვანი. 

წერილობითი ცნობის მიხედვით ნინო ურბნისში, ებრაელთა უბანში გაჩე- 

რებულა, სადაც საკუთარი სამლოცველო-––ბაგინი ჰქონიათ“; „შევიდა ბაგინსა 

ჰურიათასა ენისათვს ებრაულისა, და დაყო მუნ თუე ერთი და განიცდიდა ძალსა 

მის ქვეყნისასა“, აქ უნახავს მას „ერი უცხოთა თესლთა ღმერთთა მსახური; 

რამეთუ ცეცხლსა, ქვათა და ძელთა ღმერთად თაყუანისცემდეს“ როგორცა 

ჩანს. ტრბსელთა წარმართულ პანთეონში საკმაოდ ძლიერად გამოიყურება „ცე- 
ცხლთა. ქვათა და ძელთა“ თაყვანისცემა. ჩვენ ადრე, მდიდრული სამარხის ინ– 

ვენტრ:ს განხილვისას, ცალკეული ნივთების გამოსახულებანი ცეცხლის და შე- 
საბამისად ცხენის კულტს დავუკავშირეთ. ცხენის კულტის შემოსვლა-გაერცე- , 

ლება ურბნისში, როგორც აღნიშნული იყო არქეოლოგიური მასალებით, განსა” 

კუთრებით ე. წ. აქემენიდური ხანიდანაა სავარაუდებელი. ჩვენი ნაშრომის დასკვ- 
ნითი ნაწილის დასაწყისში უკვე გვქონდა ლაპარაკი „ქვაცხელების“ შესახებ და 
ვარაუდი „ქვაცხელების“ „ქვა-ცხოველთან“ გათანაბრებისა ზემოხსენებული 
ცნობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. რაც შეეხება ხის კულტს, იგი ძლიერ გავრ- 

ცელებული ყოფილა საქართველოში და წყაროს ცნობა ამდენად, შესაძლებე– 
ლია, არ იყოს მოკლებული რეალურობას, 

ნაქალაქარის XVI-2 უბნის ერთი ნაწილი, რომელიც 1957 წ. ითხრებოდა, 

წარმართული საკულტო დანიშნულების ადგილს წარმოადგენდა. აქ სხვადასხვა 
ქვევრის ნატეხებთან ერთად დადასტურებულია ქვევრის პირიც, რომელზედაც. 
სარიტუალო ხასიათის არამეული წარწერაა ამოკაწრული. „სამსხვერპლო, 

„მსხვერპლად შენაწირი“,.ასე იკითხება წარწერა. ჩანს, ადგილი „მარანი“ საკუ“ 

ლტო იყო, ქვევრებში კი ინახავდნენ საკულტო, შენაწირ სითხეს. არამეულ-არმა- 
ზულ წარწერიანი ქვევრის ფენა გვიანანტიკური ხანისაა. წარწერის რელიგიუ-- 
რი ხასიათით იგი წარმართულ პანთეონთან უნდა დავაკავშიროთ. 

ურბნისის ნაქალაქარის არქეოლოგიურე გათხრების ერთ-ერთი ძირითადი 

შედეგი ის არის, რომ წარმოჩენილია ადრეული ფეოდალური ხანის ქალაქი. აქ 

თანამიმდევრულად გამოვლენილია უძველესი სამოსახლო, ერთ-ერთი პირველი 

4 სხვათა შორის ურბნისის ტოპონიმიკაში დღესაცაა შემორჩენილი სახელი „ნაურიალი". 

იგი ნაქალაქარის დას.-ით მდებარეობს; იქ, სადაც ექსპედიციამ 1-58 წ. გათხარა პატარა ნაეკ- 

ლესიარი. ურბნელთა გადმოცემით ეკლესია წმინდა ნინოს სახელს ატარებდა. სამწუხაროდ აქ 

არქეოლოგიური მასალა სულ არა ყოფილა დადასტურებული, არქიტექტურულადაც ვერაფერს. 

გვაძლევს თარიღის მხრივ, „ნაურიალი“ შეიძლება სწორედ ებრაელთა უბანზე მიუთითებდეს. 

“ ქ“რცა, გვ. 1, 87. 

% იქვე. 
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„ქართული ქალაქი და აგრეთვე ადრეფეოდალური ხანის ქალ.ქიც, რომელიც 

VIII ს-მდე არსებობს. მისი ქალაქობის ბოლო პერიოდის შესწაელა განსაკუთრე- 
ბული მნიშვნელობისაა, რადგან ადრეფეოდალური ხანის ქართული გალაქებ“ 
ნაკლებადაა შესწავლილი და ამდენად მას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი. 

ქება. 
1V--V სს. ძეგლებიდან ძირითადად სამარხები და ნაგებობებია გათხრილი, 

”სამარხეული მასალა, და განსაკუთრებით კი კერამიკა (IV ს. სამარხებიდან), გვაძ- 
“ლევს ზოგ ძირითად სახელმძღვანელო ფორმებს, რომლის მიხედვითაც შეიქ- 

ლემა ვილაპარაკოთ ამ დროის კერამიკულ წარმოებაზე. ეს გარემოება მით უ#). 

რო აღსანიშნავია. რომ ამ დროის სამარხებში, რომლებ-ც გათხრილია არმაზის- 
ხევის, სამთავროს. რუსთავის და სხვა სამაროვნებხზე, თიხის ნაწარმი, იშვიათი 

გამონაკლისის გარდა არა გვხვდება. ურბნისში კი ამ დროის თიხის ნაწარმის 
რამდენიმე სახის გამოყოფა შეიძლება. ეს უმთავრესად პატარა ზომის ჭურ- 

პჭელს შეეხება (სურ. 30. ტაბ. X X--X XIII). სხვადასხვა სახის დიდი ზომის ჭურ- 
ჭელი წარმოდგენილია საცხოვრებელი შენობების დამწვარი და ხელუხლებლად 
ჩვენამდე მოღწეული ოთახებიდან, რომელთა დაქცევასაც V ს. ბოლოს ვგულის- 
ხმობთ. (სურ. 38--40; ტაბ. XX X--XXXI1I). 

V ს. ძეგლებიდან ყურადღებას იმსახურებს ლითონის ნივთების განძი (სურ, 
45. ტაბ. XX XIV--XXXV) და მარცვლეულის საწყობი, გათხრილი 1957 წ. 

XX-3 უბანზე. მარცვლეულის მარაგი ნახევარი მეტრის სისქით დაგროვილი 

იყო იატაკზე, დამწვარი და დანახშირებული. როგორც ანალიზ”თ გაირკვა, მარ- 

ცვლეულში მხოლოდ ზორბალია წარმოდგენილი ე. წ. რბილი ჯიშისა '"IVIICIი1 

“VII C8I6 108L. 
როგორც ვვარაუდობთ, V საუკუნის ბოლოსათვის ურბნისს რაღაც უბედუ- 

რება დასტყდომია თავს, საფიქრებელია ერთ-ერთი შემოსევისას ქალაქი დაუნ- 
გრევიათ. განადგურების კვალი –- ნაცრის სქელი ფენები მთელ ნაქალაქარს 
გასდევს. გათხრებით გამოვლენილი მასალების მიხედვით ეს უკვე მეორე შემ- 

თხვევაა ქალაქის განადგურებისა (პირველი დანგრევა ქალაქისა ელინისტურ ხა– 

ნაშია მომხდარი). XX უბანზე 1960 წელს გაითხარა ნაგებობის საინტერესო კო4- 
პლექსი, რომელიც რამდენიმე სათავსოსაგან შედგებოდა. არქეოლოგიურმა მა- 
სალამ ოთახებ-დან ხელუხლებლად მოაღწია ჩვენამდე. უმთავრესად წარმოდგე- 

წილია დიდი ზომის დერგები და სხვა საოჯახო ჭურჭელი. ერთ-ერთი ოთახის 
იატაკზე დადასტურებულია ხელსაფქვავი, რკინის აბჯრისა და მახვილის ნაწი–- 
ლები (სურ. 41) და სხვა. ჯაჭვის პერანგის აღმოჩენა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
მომენტია ურბნისის არქეოლოგიაში, რამდენადაც ასეთი აღმოჩენის სულ რამ- 

დენიმე შემთხვევაა ცნობილი; თაგილონში, კლდეეთში (1-––II1 სს.). ზურტაკეტში 
(XI ს.) და დმანისში (XII–-–XIII სს.) აღმოჩენილი ჯაჭვის პერანგების შემდეგ 
ურბნისის მონაპოვარი განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას. რადგან ამდროის 
შეჭურვილობის შესახებ ძალიან ცოტა რამ გაგვაჩნია. 

ნაგებობების ამავე კომპლექსშია დადასტურებული ყურძნის წიპწების სა)- 
“მაოდ მრავალრიცხოვანი ნიმუშები. ურბნისში ყურძნის წიპწები მანამდე სამ- 

გზისაა დამოწმებული, XXV უბნის ერთ-ერთ სამარხში, X XXI L უბანზე და XVI 
უბანზე. პირველი მათგანი გვიანანტიკურ სამარხშია აღმოჩენილი. პროფ. მ. რა- 
მიშვილის აზრით იგი კულტურული ვაზის ტიპიური წარმომადგენელია. მაგ– 
რამ ძნელი დასადგენია თუ რომელ ჯიშთან გვაქვს საქმე. რადგან მსგავსი ვა- 
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ზის წიპწები ამჟამად გავრცელებულ ქართულ ჯიშებს არ ახასიათებს. XXXII 

უბანზე. 1957 წელს აღმოჩენილი წიპწა პორფოლოგიური ნიშნებით უახლოვდე- 

ბა ქართლში გავრცელებულ ვაზის უძველეს ჯიშს გორულ მწვანეს. #VI უბანზე 
აღმოჩენილი ყურძნის წიპწა თავისი მორფოლოგიური ნიშნებით უახლოვდება 

ვაზის უძველეს ჯიშს, რომელიც ქართლში ყოფილა გავრცელებული ხარის- 

თვალას, 

ყურძნის წიპწები, რომლებიც „დამწვარი ნაგებობის“ ერთ-ერთი სათავსოს 

თიხის ქერჭელში აღმოჩნდა, ერთი და იგივე ჯიშის ყურძენს არ მიეკუთვნება,. 

ნაწილი კულტურული ჯიშისაა, ნაწილი კი უახლოვდება ველური ვაზის, წიპ- 

წებს“ 
IV-V სს-ში სამარხთა გავრცელებული სახეა ორმოსამარხები, უმთავრე-- 

სად კი ორმოსამარხები, სადაც მიცვალებულებს ხის ძელები აქვთ შემოწყობი–- 
ლი, ასეთნაირად ვრცელდება და შემოდის ხის ძელებით შეკრული სარკოფაგე-: 

ბი. რომლებიც უმთავრესად კოლექტიური დაკრძალვისთვი–“ გამოიყენებოდა. 
ამავე დროს ურბნისში ხმარებაშია თიხის სარკოფაგებიც. მათ ხის სარკოფაგე-· 

ბ-ს მსგავსად კოლექტიური დაკრძალვისათვის იყენებდნენ. თიხის სარკოფაგები 
ძირითადად უინვენტაროებია, 

IV ს. სამარხებში არქეოლოგიური მასალა კარგად არის წარმოდგენილი. 

თიხისა და მინის ნაწარმის გვერდით ვხვდებით ძვირფას ნაკეთობასაც (სურ. 34), 

რომელსაც შემორჩენილი აქვს ანტიკური ტრადიციები. ვარაუდით, 1V ს. ინვენ- 

ტარიან სამარხთა უმეტესობა ქალაქის საშუალო შეძლების მ მოქალაქეთა საკუთ- 
რება უნდა იყოს. 

ჩვენ შევეცადეთ, რომ სამარხეული მასალის სხვადასხვა თავისებურებებით 

თუ დაკრძალვის წესის მიხედვით ცალკე გამოგვეყო IV––V სს. სამარხები. შედა- 

რებით IV ს. სამარხებთან აქ ფეოდალიზაციის ნიშნები უფრო საცნაურია, თუმ–- 

ცა დაკრძალვ- ს წესის მიხედვით ისინი უფრო წარმართულ-ქრისტიანული უნდა 

იყვნენ; რიცხობრივად სამარხეული ინვენტარი IV-–V ს. სამარხებში გაცილებით. 

კლებულობს. მასალის ხასიათიც ამჯერად უკვე ადრეული ფეოდალური ხანისა-· 

თვის დამახასიათებელ ნიშნებს ამჟღავნებს. 

ურ: ნ/(სის ქალაქობ-ს ბოლო“ პერიოდი (VI-VIII სს.) არქეოლოგიური მა– 

სალის ძმი"ეღვით, ასევე სტრატიგრაფიულად ცალკე ფენად გამოიყოფა. განსხ- 

ვავებით წისა პერიოდის ძეგლებისაგან აქ უმთავრესად სამეურნეო ხასიათის ნა- 

გებობების ნადთებია გამოვლენილი, უფრო ფრაგმენტულად კი საცხოვრებელი. 

ნაგებობანი. არქეოლოგიური მასალის უდიდესი უმთავრესობა ნაგებობების 

გათხრების დროს არ:ს აღმოჩენილი. ილ. 

ზედა ფენის კერამიკული ნაწარმი რამდენადმე ენათესავება IV--VI ჩხს.. 

ფენაში აღმოჩენილ თიხის ნაწარმს, თუმცა ვხვდებით ახალ-ახალ ფორმებსაც. 

ერთი რამ ადვილად საცნაურია: IV--VI სს. კერამიკაში კიდევ ვხვდებით პრია- 

ლა ზიედაპირიან ნაწარმს ანტიკური ნაკეთობის მსგავსად რომ არის დამზადებუ-. 

4 დამწვარ ნაგებობებში“ აღმოჩენილი ყურძნის წიპწების ანალიზი ეკუთვნის პრო». 

მ. რამიშვილს და პროფ. დ. ტაბიძეს, ადრე აღმოჩენილი წიპწები განსაზღვრა პროფ. მ. რა- 

ნიშვილმა, 
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ლი, ზედა ფენაში კი თხელკეციანი ნაწარმი იშვიათი გამონაკლისით გეხვდება, 

ძირითადად, თიხის ნაწარმი სქელკეციანია. 

ღარიბულად გამოიყურება მინის ნაწარმი. ძლიერ გავრცელებელი სახეა 
წრიულფაცეტებიანი, სქელკედლიანი მინის ჭურჭლები (სურ. 53), სხვა სახის 

უურჭლის ფრანგმენტები იშვიათად თუ გამოერევა. 

ნაქალაქარის ადრეფეოდალური ხანის ფენების გათხრისას ყეელაზე თვალ- 

ში საცემი გარემოებაა ქვევრების სიჭარბე, ქვევრები ყოველი ფეხის ნაბიჯზე 

ჩნდებოდა. ქვევრები ხშირად ჩნდება ხოლმე თვით სოფლის ტერიტორიაზედაც 

შემთხვევითი მიწის სამუშაოების დროს. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ნაქალა- 

ქარზე ათამდე მარანია გათხრილი, სადაც თითოეული საშუალოდ 13-15 

ქვევრს შეიცავდა, ადვილი წარმოსადგენია თუ რა ადგილი ეჭირა მეღვინეობას 

ქალაქის ეკონომიკაში. 

ქვევრების გარკვეულ რიცხვს, როგორც თავის დროზე გქქონდა შენიშნუ- 
ლი, ყელზე ჯვარ-– აქვს გამოსახული. რაც ხელოსნის ნიშანი არ უნდა იყოს. ვფი– 

ქრობთ, აქ საქმე უნდა გვქონდეს საეკლესიო საკუთრებასთან. შეიძლება ვი– 

ეარაუდოთ, რომ მარნების გარკვეული რაოდენობა, თუ არა მთლიანად, რომლე- 

ბიც ექსპედიციამ გათხარა XVI და XX უბნებზე. საეკლესიო საკუთრებას წარ- 

მოადგენდა. ეს დღეს შემორჩენილი გადმოცემითაც დასტურდება. ერთ მეტად 

საყურადღებო გარემოებას უნდა მივაქციოთ ყურადღება: XVI-2 უბანზე გვჯან- 

ანტიკურ ფენაში დადასტურებულია ქვევრების ნატეხები, რომელთაგანაც ერთ 

აირის ნატეხზე ერთსიტყვიანი არამეული წარწერა იყო მოთავსებული. წარწე- 
რის რელიგიური აზრი („სამსხვერპლო", „მსხვერპლად შენაწირი") ქვევრებს თუ 

მარანს წარმართულ პანთეონთან აკავშირებს. 

ვფიქრობთ, ასევე საეკლესიო, რელიგიურ ხასიათს ატარებდა ადრეფეოდ:- 
ლური ხანის მარანიც, რომელიც სტრატიგრაფიულად ზედა ფენას წარმოად- 
გენს. შინაარსით ჩვენ მიერ განხილული ზედა ფენის მარანი მემკვიდრეა უფრო 

ადრეული, არმაზულ-არამეული წარწერიანი ქვევრისა და სათავსოსი, სადაც 

ქვევრები იყო მოთავსებული. წარმართული ღვთაების კუთვნილი სამსხვერპლო 

”დგილი წინასაფეხურია ქრისტიანული ეკლესიის მარნების. წარმართული და 

ქრისტიანული რელიგიების ასეთი დამოკიდებულება სავსებით კანონზომიერად 

სუნდა ჩაითვალოს. მთელი პროცესის თანამიმდევრობა ასე შეიძლება წარმოვი– 

დგინოთ: 

გვაქვს წარმართული ერთ-ერთი უბნის სამლოცველოები („ბაგინი“) შესა- 

ბამისი სამსხვერპლო ადგილით. ასეთივე სამლოცველოები უბნების მიხეღვიი 

ანტიკურ ურბნისში შესაძლებელია ყოფილიყო სხვაც. 

ქრისტიანული რელიგიის შემოსვლამ მოსპო წარმართული ძეგლები და გაა“ 

ნადგურა. 

IV და განსაკუთრებით V საუკუნეები სოციალ-ეკონომიური თუ პოლიტიკური 

«ვრების ხანაა. ჩვენში ქრისტიანობის გავრცელების სხვადასხვა მიზეზთა შორის 

ერთ-ერთი უნდა იყოს ადგილობრივი ელემენტის დაპირისპირება უცხო მეტომე- 

ებთან. ახალი რელიგიის მიღებით ქართლის ახლადშობილი ფეოდალური ერთე- 

თოლი უპირისპირდება უცხოს. იღვიძებს“ ეროვნული თვითშეგნება, სასტიკი 

ბრძოლა გამოეცხადა უცხო მოშენეებს უცხო რელიგიურ წესებთან ერთად. 

შემოდის ქართული დამწერლობა.



წარმართული ბუდეები შესაბამისი სარიტუალო თუ სხვა ადგილებით 
მოისპო. 

მაგრამ ხალხში იმდენად ძლიერია წარმართული გაღმონაშთები და პატი- 

ვისცემა ძველი ღვთაებისადმი, რომ ხშირად ძველ საკულტო ადგილებზე აგე– 

ბენ ახალ, ქრისტიანულ სამლოცველოებს. 

წარმართული ურბნისის საკულტო ნაგებობების თუ 

„ბაგინთა“ მემკვიდრეა ურბნისის ქრისტიანული ტაძა: 

რი –– აბებული ძველი რელიგიური ნაშთების ნანგ- 

რევებზე. 
ახალი“ რელიგიური ძვრები ჩვენში ფეოდალური ურთიერთობის ჩასახვასა 

და აღმავლობასთანაა დაკავშირებული. ურბნისის საეპისკოპოსო ტაძარი ერთ- 

ერთ ძლიერ ფეოდალურ სენიორიად იქცა. წარმართული ურბნისის საკულტო 

ადგილები ქრისტიანული ეკლესიის საკუთრებად ცხადდება. 

გვიანანტიკური. წარმართული სამლოცველო „მარნის“ ადგილზე ჩნდება 

ახალი მარანი –– ქრისტიანული ეკლესიის საკუთრება. სწორედ ამიტომაა. რომ 

ადრეფეოდალური ქვევრების უმრავლესობას ქრისტიანობის სიმბოლო -–– ჯვა- 

«ი ამშვენებს. 

საეკლესიო სენიორიის პირობებში, ურბნისი „ქალაქური“ ელემენტები» 
მკვეთრი დაცემით ხასიათდება. უფრო მეტიც, IV საუკუნის ბოლოდან და, გან- 
საკუთრებით V საუკუნიდან ურბნისის დიდი ნაწილი და ეგების მთლიანადა(; 

საეკლესიო მამულად იქცევა. ამან კი გამოიწვია საქალაქო მეურნეობის სახე- 

ეის რამდენადმე დაცემაც, რაც ასე კარგად იყო წარმოდგენილი ანტიკურ ურ- 
დ! ი, 

საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ ზემოხსენებული გარემოება კარგადა 

ჩანს გადმოცემითაც. ნაქალაქარის დასავლეთი ნაწილი, რომელსაც ექსპედი- 

ცია სწავლობს, ცარიელია. ხალხი გაურბის აქ დასახლებას, „ეშმაკეულიაო“ 

გადმოგვცემენ ადგილობრივნი, ანდა „წმიდა სტეფანესიაო“. ადგილის ეშმაკეუ- 

ლად გამოცხადება უნდა დაუკავშირდეს წარმართულ სამლოცველოებს, რო- 

მელთა განადგურების შემდეგაც იგი ეშმაკების ბუდედ და შესაბამისად „ეშმა- 
კეულად" ცხადდება. სხვა შემთხვევებში პატივისცემა წარმართული სამლოტცვე - 

ლოებისადმი რჩება ხალხში და თუ აქ ქრისტიანული ეკლესია ვერ იგება, რჩება 

ნიშები მოსალო(+-მოსაკითხავად. ხშირად ასეთი ნიშები (განსაკუთრებით მთაშია 

შემონახული, სადაც უფრო ძლიერია წარმართული გადმონაშთები) სხვა წარ- 

მართული ნიშნებითაც გამოირჩევა. ამკობენ ცხოველების რქებით, სწირავენ 

მსხვერპლს და ასრულებენ წარმართულ ჩვევებთან დაკავშირებულ ცერემო- 

ნიალს. 

ამ ადგილებს ხალხი სხვა სახელითაც იხსენიებს –– „კერპების ადგილიაო“ 

გადმოგვცემენ. საბა ორბელიანის განმარტებით, კერპი „წარმართთ ცრუ ღმერ- 

თია"“, როგორც ვთქვით, წარმართული სამლოცველოს ადგილებს ქრისტიანუ- 
ლი ეკლესია დაეპატრონა. „კერპების ადგილი“, თუ „ეშმაკეული“ საეკლესიოდ 
გამოცხადდა და როგორც წმინდა სტეფანეს სახელის ადგილი, კვლავ ხელშეუვ- 

ლად იქცა. ურბნისის ეს რაიონი VIII ს. დანგრევის შემდეგ აღარ განახლებულა. 
როგორც საეკლესიო მამულში აქ დასახლება კვლავ აკრძალული იყო და წმიდა 

სტეფანეს კუთვნილი ადგილები დღემდე აუთვისებელი დარჩა. ასეთია ურბნელ- 
  

4? სულხან-საბა ორბე ლინი, სიტყვის კონა, თბილისი, 1949, გვ. 165. 
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თა ტრადიციულ“ გაღმოცემები, საიდანაც შეიძლება ღავინასოთ, თუ რა მძა/ 

რელიგიურ შეტაკებას ჰქონდა აქ ადგილი ქრისტიანობის გავრცელების პირველ 
საფეხურებზე: წ არმართული სარწმუნოების მოსპობით (,,-- 
რპების აღ;ილი"), შემდეგ ებრაელთა განდევნით (.ნა="- 

რიალი) გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ სამოქალაქო 
ომის ნიშნებზე. რომელიც თეოლოგიური ნიშნით მოკქ- 

მედებდა. მიზეზი კი. რა თქმა უნდა, სხვა იყო; რელი 

გიური ფარდის უკან სოციალური ბრძოლა იყო გაჩა” 

ღებული. იშვებოდა ახალი. ფეოდალთა კლასის რ-. 

მელსაც ძლიერი იდეოლოგიური დასაყრდენი ესაჭ“ 

როებოდა. _– 
V-VI საუკუნეებში ურბნისის ბახილიკ“ს აგება მზარდი სოციალორი ჯჯე: 

ფის გამარჯვებას მოასწავებდა. ქართლში მრავალრიცხოვანი საეპისკოპოსო ც-ნ- 

ტრების ღაარსება ფეოდალური სენიორიების- შექმნას გულისხმობღა. რაშიც 

აღმავალი ფეოღალ“ზაციის პროცესი უნდა დავინახოთ“, 

ამიერთღან სოციალურმა ძვრებმა, რაც განსაკუთრებით ძლიერი უნდა ჟყო- 

ფილიყო V საუკუნისათვის. მთავარი როლი შეასრულეს. ქალაქის ცხოვრებაში. 
ამიტომაა, რომ არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ურბნისის ქალაქობის ორ 

პერიოდი უნდა წარმოვიდგინოთ: ანტიკური და ადრეშუასაუკუნეებისა. მონათ- 

მფლობელური და ფეოდალური. ორი მათგანი ცალკ-ცალკე საკმაოდ სანგრძლივ 

ქრონოლოგიურ მონაკვეთში თავსდება. საზოგადოებაში მომხდარმა სოცალ- 

ეკონონიურმა ძვრებმა სახე შეუცვალა მონათმფლობელურ ურბნისს. რაც ახე 

კარგადაა ასახული მატერიალური კულტურის ძეგლებში. რამდეჩადმე თვალი 

შეიძლება გავადევნოთ საშუალო, გარდამავალ საფეხურსაც. 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, ანტიკური ურბნისი მატერ-ალური კულტუ: 

რის ძეგლთა დიდი სიჭარბით გამო–რჩევა. განსაკუთრებით ხაზგასასმელია საქა- 

ლაქო მეურნეობის მრავალი დარგის საქმიანობა. აქ კიდევ ერთხელ გამოჩნდა 
ის საერთო ხაზი. რომელიც მონათმფლობელურ ქალაქს ახასიათებდა. სა: I1-ლ. 

დობრ, წარმოების მონათმფლობელური წესის დასაყრდენაღ ქალაქის და საქ VI 

ლაქო მეურნეობის აღიარება. მონათმფლობელობის ამოსავალი წერტილი ქა- 
ლაქი ეყო. თითქოს და ამ დროის ურბნისზე უნდა იყოს ლაპარაკი „ნეოფიტე 

ურბნელის წამების“ გვიანდელი ხატოვანი ჩანართიც. სადაც ვკითხულობთ: „ესე 
ქალაქი მთასა ზედა დაშენებული ხილული მტერთაგან ვერ მიახლებული გამო–- 

ღებად, ხილულ იქმნა ღვთისაგან ვითარცა სარკე უბრყვლო. ცხოველისაგან პირ- 

მშო=სა მაგალითისა რომელსა შიგა იხილა ღვთივნ თავი თვსი. ხილულ იქმნა 

მეგობართაგან და ცნობილ. ვითარმედ არა რაიმე არს სწორ სიკეთისა მისისა. 

სათარუელ არს მტკიცე და განმაგრებულ სამეუფო. საუნჯე სულიერი უფროის 

ოქროისა და ქუსა პატიოსნისა, წყარო დაბეჭდილ და მტილ დახშულ დროდ გან- 
საღებელ და მისაღებელ, ნავთსადჯურ განსუენებისა““. · 

სულ სხვა სახის მატარებელია ადრეფეოდალური ხანის ურბნისი. IV ს. 8-- 

წირულში და V ს-ში განსაკუთრებით, მონათმფლობელური ქალაქის ბზარი 

ღრმავდება. იცვლება მისი ეკონომიური საყრდენი. რამაც ურბნისს ძიორფესვია- 

4 ს, ჯანაშია, ადრეული ფეოდალიზმი, შრომები. II, 1952, გე. 229. 

4" საჭართველოს Lამოთხე. გ. საბინინის გამოცემა, პეტერბურგი. 1852, გვ, 309, 3:0,



'რქეოლოგიურ მასალაში იშვიათად ვხვღებით თიხის. მი:ის თუ ძვირფასი ლი- 

«იონების შესანიშნავ ნახელავს. მათი წარმოება საგრძნობლად შემცირდა. ურბნი- 
LL მეურწეობის ერთი სახის (საქალაქო) დაცემამ, მეორე სახის (სასოფლო) აღ-, 

მავლობა გამოიწვია. ეს კანონზომიერიცაა, ფეოდალიზმმა ამომავალი სოფელში 

ჰპოვა, „თუ ანტიკური ქვეყანა ქალაქ“დან და მისი მცირე ოლქიდან გამოღიოდა, 
საშუალო საუკუნეები გამოდიოდნენ სოფლიდან"%. 

ახალმა დიდმა სოციალურმა გადატრიალებამ სახე შეუცვალა მონათმფლო- 
ბულურ ქალაქებს. თუ IV--VI საუკუნეებში წინა ფორმაციის გადმონაშთები 
„ვლავ ძლიერია. შემდეგში ესეც ისპობა. ასეთი მონაცვლეობა მატერიალური 

“ულტურის ძეგლების მიხედვით კარგად შეინიშნება. მონათმფლობელობიდან 
ფეოდალურზე გარდამავალი საფეხური თითქმის ყველა ქართულმა ქალაქმა) და- 
სძლია. აქ საქმე გვქონდა განვითარების ინერციით დინებაზე და ამდენად კოი– 

V/სულ მდგომარეობას უკიდურესობამდე არ მიუღწევია. ამასთანაეე ქართულ 
“ტიკურ ქალაქთა უმრავლესობა აგრძელებს არსებობას ფეოდალიზმის დრო- 

საც. რადგან მათ საამისო პირობები გააჩნდათ. IV-VI სს. ქართული ქალაქების 
სკოდალიზაციის პროცესი წერილობით წყაროებშიცაა მოცემული: საეპისკო- 
პო ცენტრებ-ს ქალაქებში დაარსება, ასევე მათი საუფლისწულოებად გამოცაა– 
ღება ფეოღალიზმის აღმავალი მსვლელობის საუკეთესო-გამოხატულებაა. მიუ- 

"ედავად ქალაქის მფლობელობის საეკლესიო თუ სამეფო (საერო) ხასიათისა 
წიღეგ. ერთადერთია: საქმე გვაქვს ახლადშობილ ფეოდალურ სენიორიებთან. 

1წვანაირად არ შეიძლება აიხსნას ქალაქთა კერძო მფლობელობაში გაღახვლა, 

რაც განსაკუთრებით გორგასალის მეფობის დროს იგრძნობა. 

წარმოების ფეოდალურმა ხასიათმა თავისი დაღი დაასვა ქალაქს. ამიერი- 
–ან5 ეცემა საქალაქო მეურნეობის სახეები. „გი ახლა 3ცირე მასშტაბით,აა წარ- 

სოდგენილი. ფეოდალიზმის ამომავალი წერტილი სოფელში იყო და ამდენად, 
ფე–დალური ქალაქები „სოფლურობის" დიდი ელემენტით ხასიათდებიან. მათ 
კვლავ ქალაქის სახელით მოიხსენიებენ, თუმცა ეს უმთავრესად ტრადიცეის გავ– 
ლენა უნდა იყოს. ჯუანშერი მურვან ყრუს ლაშქრობის შესახებ გადმოგვცემს: 

„მოვიდა (ყრუ–-ლ. ჭ.) სამცხეს და დაიბანაკა არეთა ოძრხისათა. რამეთუ იყო 
მაშინ ქალაქი იგი სახელოვანი ძველ ნაქმართა მისთათვის-' (ხა- 

%ი ჩვენია--ლ. ჭ.). 

ადრეფეოდალურ ხანაში (VI--X სს.) არ არსებობდა პირობებე ფეოდალუ-“ 
რი ქალაქების წარმოშობისათვის. ამ დროს ვხვდებით ქალაქებს, რომლებიც არ- 

სებობდნენ ანტიკურ ხანაში და აგრძელებენ არსებობას შემდეგშიაც. გამონაკლი– 
სი შეიძლება დავუშვათ სატახტო ქალაქებზე–-–თბილისზე და უჯარმაზე, როზლე– 
ბიც ძლიერდებიან სწორედ ადრეფეოდალურ .ხანაში. ამ თვალსაზრისით შე: ძ- 

ლება მათზე გამონაკლისის დაშვება, თორემ როგორც ქალაქები. ისინი ანტ-- 

„ურ ხანაზი უნდა იყვნენ წარმოშობილი”), 

ქართული ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა ჩვენში შუაფეო დჯალორ ხანა- 
ზე მოდის. ვაქრობა-ხელოსნობის ინტენსიური განვითარებით. ზასაბამასი სო- 

დაპლუკონომიურე პირობების შემთხვევაში, რაც XI საუკუნისათვის უკვე არ- 
    

0 მარქსი და ენგელსი, .გერმანული იდეოლოგიიდან“, Cბილისი, 194ძ, გე. 21, 

" ქ“ცა, 1, გვ. 234. 
% IV--XII1I სს, ქართული ქალაქების რესახებ. განსრახული გვაქ,ს ცალკე ნაშრომის გა- 

გოქვეყნება. 
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ს” ბობდა. « ქმნება შესაძლებლობა ქართული ფეოდალური გ. ლ:ქ(ს წარმოშობს... 
სათეის, ეს არის ხანა „ახალქალაქებისა4 –- ახალ სოციალერ გარემოზი ახალი 

ქალაგების დაბადებისა. ახალქალაქი. დმანისი თუ ატენი –- „ახალქალაქების" 

პერიოდის ქალაქებს წარმოადგენდნენ. ამავე დროს ბევრი ძველი ქართული ქა- 
ლაქიც შეეთვისა რა ახალ ყოფას, არნახულ აღმავლობას განიცდის /თბილისი, 

რუსთ.ვი. ხუნა§ი), საქალაქო მეურნეობის სახეები კვლავ წინა რიგზ-ა წამო- 

წვეული. საქალაქო ცხოვრება, შესაბამისი იდეურ-პოლიტიკური თე კულტურუ- 
ლი ნიშნებით ფეოდალური ურთიერთობის ზრდის დასასრულს მოა"წავებდა. 
“შემდგომი განვითარება, როგორც პროფ. ნ. ბერქენიშვილი შენიშნავდა. რეიძ- 

ლებოდა მომხდარიყო მხოლოდ ახალი, ბურჟუაზიული ურთიერთობის ჩასახ- 

ვის ნიშნის ქვეშ". X11I ს-ის 30-იახი წლებიდან მოყოლებული. თავს დატათ არ- 

მა მომთაბარეთა განუწყვეტელმა თარეშმა ქვეყანა დააუძლურა და «ხა: ნა- 

ბიჯების გადადგმაც რამდენიმე საუკუნით შეფერხდა. 

ურბნისი ანტიკური ხანის ქალაქი იყო. განვითარებული საქალაქო მიურნე- 
ობით და საკმაოდ მაღალი კულტურული დონით, რომლის ასჰარეზი ვიწრო ჩაო- 

ჩოში არ ყოფილა მოქცეული. იბერიის ანტიკური დროის ქალაქები ერთ მთლიან 

რგოლსა ჰქმნიდნენ, რომელზედაც ქვეყნის ეკონომიური სიძლიერეც ღ-ღ-ა 

იყო დაკავშირებული, ვაჭრობა-ხელოსნობა. გზა და ბაზარ– მონათმფლობელო- 

რი ქართული ქალაქების განმსაზღვრელი ნიშნებია. რომელთა გაქრობაც ქად-აქა 

''-ფრთხის წინაშე ჯყენებდა. 

თეოდალური ურთიერთობის განვითარების პირველ საუკუნეებშ- საქალა- 

ქო მეურნეობას ტზარი უჩნდება და სუსტდება. ეს საერთო მოვლენაა ფეოდა- 

რიზმის ეპოქისათვის და მას ვერც ურბნისი გადაურჩა. ამიერიდან ურბეის.ს 

მეურნეობაში წამყვან ადგილს იკავებს სოფლის მეურნეობა. თუმცა ეს უჭკ:ნას- 

„ნელი განვითარების მაღალ დონეს აღწევს. საქალაქო ვაჭრობის ერთ-ერთ მნ-- 

«ვნელოვან სახედ სოფლის მეურნეობის პროდუქტების ყიდვა-გ-ყიდვ. «ნდა 

ჯოფილიყო. წინააღმდეგ შემთხვევაში ძნელი წარმოსადგენია ქალაქის ტირი- 

ტორ“აზე ასობით ქვევრის არსებობაც. 

XVI უბანზე მარნის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი თიხის შეკიდული ბულის 

სახით რომელზედაც სასანური მონოგრამა. ასევე ორა სხვა ანაბეჭდია მოცეშუ- 

ლი. საქმე უნდა გვქონდეს რომელიღაც სავაქრო ტრაქტატთან. ჩანს ხელშეღვა- 
ღობის თვალსაზრისით სავაჭრო ობიექტი ყოფილა დაბეჭდილი. 

როგორც აღნიშნული იყო, ფეოდალურ ხანაში სოფლის მეურნეობის დარ- 

გებს ურბნისის ეკონომიკაში წამყვანი ადგილი უჭირავს. მიწათმოქმედება. მე- | 
ეენახეობა-მეღვინეობა, მესაქონლეობა წ“ნა რიგზეა წამოწეული. სოფლის მე- 
ურნეობის დარგების ასეთმა განვითარებამ ეკო§ვ§ომი- 

ური სიძლიერე შემატა ქალაქს, ისე რომ საქალაქო 

მეურნეობის შესუსტებით გამოწვეულ ხარვეზს იგი 

წარმატებით ავსებდა. ქალაქის ძლიერების წყარო 

შე ცვალა. ეკონომიური საფუძველი კი ჯვლავ მცღალ 

ღონის ინარჩუნებთდა. 

ნაქალაქარის ზედა ფენას აშკარად ემჩნევა ნგრევა-განადგურების კეალი: 

თაზტვრეული და ჩალეწილი ქვევრები, ნაცრისა და ნახშირის ფენები, ოომე- 

5 ნ, ბეოღოძენი მ ვილი, საქართველოს რუსეთთან შეერთების ისტორიტლი შხი::.ნ:- 

ლობისათეის (წერილი პირეელი), მნათობი, 1954, # 6, გვ. 125. 
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ღიც მთელ ნაქალაქარს გასდევს სქელ ზოლად, ცხადად მიუთითებს. რომ ქალაქი 

საფუძვლიანად დაუნგრევიათ და ცეცხლისათვის მიუციათ. წერილობითი წყარო- 
ეხი ურბნისის განადგურების შესახებ თითქმის არაფერს გვეუბნება და სდუმან. 

ხოლოდ ვახუშტი ბატონიშვილი გვამცნობს, რომ ურბნისი. ყოფილა „ქალაქი 

ყრუსამდე“““. ე. ი. ქალაქ“ არაბებს დაუქცქვიათ. რა ვითარებაში მოხდა მისი და- 
ქცევა -–- უცნობია, ერთი კია „მან შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი და უმრ»ვლეს- 

ნი ციხენი კობელთა საზღვართა ქართლისათა”, და მოინდომა დასავლეთ საქარ– 

თველოში გადასვლა. არაბთა რისხვას ვერც ურბნისი გადაურჩა და აოგვეთში 
ასვლამდე მურვანს თავის“ სისასტიკის კვალი აქაც დაუტოვებია. ტყუილად 

ხომ არ შეარქვეს მას ყრუ. გულქვა, ულმობელი და შეუწყნარებელი. „რომელ 
არა მიითუალვიდა სიტყუასა განმზრახთასა%"+-ო წერდა ჯუანშერი. მურვან ყრუს 

ლაშქრობა საქართველოში VIII ს -ის 30-იან წლებშია მომხდარი. ამავე დროს 
არის 1ანადგურებელი ურბნისიც. ეს თარიღი უნდა დავდოთ ნაქალაქარის ზედა 

ფენ-ს დასასრულადაც. 

ეს უკვე ურბნის-ქალაქის გადაწვისა და დაქცევის მესამე შემთხვევაა, რო- 

დესაც საცარ-ნახშირიანი ფენები მთელს ნაქალაქარზეა წარმოდგენილი. პირვე– 
ლი ორ“ განადგურება ურბნისმა განიცადა ელინისტურ ხანაში და V-VI სს, 

მიჯლაზე. 

მურვან ყრუს მიერ VIII ს. 30-იან წლებში ურბნისის განადგურება როგო- 

რი სისასტიკითაც არ უნდა წარმოგვიდგეს ის, გადამწყვეტი მაინც არ შეიძლება 
ვოფილ“ყო ქალაქის გადაშენებისათვის. ფეოდალურმა ურბნისმა თავი ვერ გა- 

ართვა ეკონომიურ სიძნელეებს. ურბნისისათვის, მისი დაწინაურებული საქა- 
ლაქო მეურნეობისათვის გზა ყველაფერი იყო. VI--VII სს. ირან-ბიზანტი-ს 

ომების და არაბთა ასპარეზზე გამოსვლის დროს ცნობილი სავაჭრო გზა მოი- 

ზალა. რამაც ურბნისის ისედაც დაქვეითებულ საქალაქო მეურნეობას დიდ“. ზია- 

ნი მიაყენა. სწორედ მურვას ყრუს დროისათვის ურბნისი კრიზისის წინაშე იდგა. 

არაბებმა ბოლო მოუღეს მას. ქალაქად „ქცევა“ ურბნისმა ეეღარ შესძლო, რაღ- 

გან საამ სო ეკონომიური პირობები მას უკვე აღარ გააჩნდა. 

  
+ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ. 1941, გვ. 7). 

(5 ჟართლის ცხოერება. 1. თბ., 1955. გე. 234. 

6 ივვე, გვ. 2321. 
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I0C0/LM9IILIს XVXC5IIIICIM 

(IM0109IIM0-20X060M0LMIVყ0ლCM0 MCC/IIC/0880IIM6C) 

263I0M% 

ა/ი906MMCM ხ8000M0X#6M 8 12-II MM. # 3მიმ9V 01 IL. L0MVI, #8 8038ხIII6C#M- 
#0M ხმ8MIV6 M680L0 66ი0Lგ ი. ILVნსI. I000X 601 06M6CCI C »0CX CI000M 
M0IIIMსIMM CხI0II0C0ხIMM C1CII2MM, C რ681III9MM, 2 -8MC #MV60MMM 080M 
(Xგ86ჩჟ. II ,_ე). LI8 M0616 CIგ0010 L000/მ IIხIIC II0X0IIIიMი C0M0 1I0L0 XC 
Mგ388მMM9, · 

L12010MIIIIIM XიVI M06MCI298VMV96X C060„!, C 0IM0M CI00CIILI, 06300 20X60- 
»0IMVყ0CMIVX M27C0M2XM08, 006ხI1ხIX 0109 I0M ბ/ი6IIMCCM0! 20X60#9M0VIIM6CL0# 
9XM000)MILII4, M3Vყ28IIVM 1600M100MI0 LI0ნ0/)IIმ 8 1953 –- 62 LV.; მ, C იV- 
10M C100011ხM, 0IM #8)901C9 MCCლ460080VM6M M#C100M90CV0L0 Xმ0მM1C6ი8გ, 8 #0- 
X000M #M210198 0CIM08M916 MCI00XM#M9CლCXMC M0MC6CIIნI XM3IIM I000M#მ C I068LIICM- 
IIMX 806MCI. 12M06 1809MM06C IIმიიგ0M/6MM6 MCლჩილი8მMII იიყაბ” VIIIII6 
M0C700IM#0-მ20X00/#XMV0IM90CMMM Xმ08M160. 

»0C6IMMCM, M#2M% MC100MM0CMMII I 2M9VIIIMLX 1000M0CXII, 0ი602გIXგ0X II8 0669 
"8IMMM8MM86 CILI6 8 I 00MIVXIMIC CI0MV4IMM9; C80006ჩ0823MნI#V 00IხCდთდ «იიიIMსს· M 
”ი890M03M06 II60M08#9M0C C000VXCMMC V-VI 88. M0M8.6CMმM 8MMM2XIMV6 IV“ 
ჯ0სიი8CIIIIIM08 #M MCCXIXC108216/ICIV!. XV 0C6IIMCM –- 0MVIVM M3 კ იტმIIIX LIX000/103 
I იV3MM, 0 M01000M MMCI01C9 086169MM9 8 L9V3MIICMIIX IIICხMCIIIIხIX MCI0%IM- 
Xმ8მX. #8100 X00MMMM – «06ეიმIICMIC ILმიIMIM> (M#0C10%IIMM IX 8.), მშ +2M)#6 
MC0700MM XI 8. „I60MI# M0080M#M V0CMMII2I0X ბ/06IIVCM M8099V C I00012MM 
MMსX6CXმ, X8Cი9M, LLVMI2, X60X8#CM, VCI88M M ჩი. 8 C893#M C MM0ც8IIIMM 6VIXI- 
0-6! M6070 8700XC6CMMCM ტ#ალლმყუიმ Mმ2M000MCM0L0. V06IIICM L000# 2#M- 
I9MMM9M0IM M# 02MI6C00/I680M080M! 300XM. 8 30-X I0M2X VIII 8. M8II6-X8MC გიდვმ- 
608, 803-X88X»XMCM06 M06088M0M II (IIVXMM) 02300იMXIM ა/ი6MIMCM, იი CM0- 
89M ს 5XVIIXV ნმჯიმIM0MM (XVIII 8.) «აი6MMCM 6 L0C0C000M 0 I MVX0- 
#02. 8 ჯგუხხიხMIICM XVი06MM0M 98M9MC9 VXXC M03M8VMX6/MIMხIM IM20606I16MIMMIIM 
MVIIICI0M. 

#0ნX60M0VL9MV06CMVC 0მCM090MM ა 06XMICM რ6ხIM I0C100MV9IხI 3#C00/MLLMC% 
1 0CV0800X809MM0L0 MV3098 I 0V3MM MM. C. II. #ს#4გყგIIIV8 II0 VM838LIMI0 I00თ. 
LI. #4. 58ი736CIMIMII8M)IM27. II0M68ხIC 0260X! 86/IMCხ II 28IMხIM 060მ230M M8 

1Cხ8Xძ!», Vიწვეც LI C'სCVი1!6C CIა+ძ1ი, I, C(:ი. 157-158 0 IMხ0I!5 ძტ: 
MიოისსინტიბXI6სX, V0წ7ეყხ 8Mს0ს” ძი 03სლევტ, III. CIი. L83---მ4: II. M0C6C6MV9M2MV, 

LI იი00Mგ CIII6CI8ს8881X6C II CVVICC19VMIIIVC 8 I 0V3MIM, IIICთIMMC, 1850, CIი. 66-67; 8+X03- 

80% Vიჯელნ 8ICIს6010ფის0 ძიივ 10 C60X210 იხ ძაი§ L"M”იიი0ი10, VI, 1IთXMC. +851, 
CI. 13; წI. ”V8მ0083, M3ვ316იM2»თ იი მ20X60M0-IMM IL28M2338ე, #MI0CMცვ, 1894, IV, 
CIი. 141, 

3 C ილა#Mსთა78X იჭ60+X 9XCი0ეIMყMM 00#6MMX%082MM CI8IაM იტ0უ)უM0950ტM76MM 2MC90C8M- 

ცM9 = 1953 –– 57 => I. #, ს0იM79XM#9C: /(ტიXC0X#0I"M96CXMC6C MCCM2#088=IM Mა X»ლ06MMC- 

რ:0M იიელაიC (>%7ი8. «MიყIაMტიბრა ჯა I C28MX8»), 1956, M 1 (ი LიV3. M3.); 11CX010- 

იტ 1ო0IM 80X6C0M#0”V956CXMX ი03CX000X ოხMMXMMMX08 რC0ჩ”2Mხ908 1 07/3IM, C/ბ, XXVII, 1957; 
CI8წსM 88M0CIMI6M#5 ი)MX0803M1CMM 38 8C60C LI05ხ 3Mლინ/IIIIIM II II. 3აჯალა»; #M #8V%C” 

MMIM0 XICMMX #M 06000MM+X6#M%XM1MX C000/XCMIIIM >0იეი/MI8 XV06MXMCM, ILCIIIIMIC, 74, 1959; Lი- 
იი, Vი69MCM (XX/იM. «Cბ6V9Xა XC#M03MC63», 1960, M#: 2, #8 +073. M3.); CI875#9 5M6CM6 

  

ხონი ი9ყMM LI, თ. 1 I იათMაბლთ9#„V»VM, წინის –- #068M-0M0IML 000” I ი)»3MM (Xწლ0M. 

«ასობით», 1958, M 4, #8 «ი/მ. #2.); CM. 7X8MXC „ს. ,ბ. LI ით 5 M#M, LICX0IX00MC M0“ 

80X00, M0წ0 MCC# Vი6 , #8 ი0)CCMX0»X M3ხIC, 80-IMVIM 10C. MV- 

9Cო I ი73MM MM. C. LI, 7M8Mგ80IMი, „+. XXIV 8. 
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ჯი06X VMმC78X: Mმ 00M0#M 260 0I10ჩIII ”იი0/MVILV, IIმ. M0VVM611MM#0 (VV. XXV) 

8 Mმ 30MMV9I0M ცმ#IV, ,IIII9 სხI96896IIV% 000 0+XI100IIM2ILMICLIIIხIX C000VX#CIIMII I0- 
ხი/მ? (726. I). : · 

(იი0MVIL§8 ა ი6IIICII M# იხIიტწმI0IVII M MCMV იმII0I) 30Cლ#CIIხI C ცმIIIIC- 
6ი0II3080M 30M0Xხ. II000MCIIMM #8მIII0I0 000M0Mმ 06Mმ|)'ჰVXC6VIხI MC +0M/6M0 
#8 C2M0M L000/IIIIL6C 1I0 # 8/10Mს IIC806600Xხ9 006VM IV 0ხI. IL 0068IM6/IIIIC ი0- 
00646MM9 MCIX00M96CI0/1 IIIVI2-I2სIIM (8IIVI00IIICI IC20“XV) 3მ ი9M0C/6/- 
ყIM6 IL0/ხI „VI მ076Mხ90 06CICI002Iს! 0მ386Iს8მ+6XVL6IMI6IM 0+090M IIIICIIIXV- 
ჯ8 IC700IM MM, MI. /%. IIXX0288XIIII8MXV9, I01 იVM0801C780M #იიდ. II. #. 
სც”00/(36MIMIII8IIXV, 8 C8X3#M C L006)6M0!! 0 «XMVMIსIX X0IMMმX» 8ხII8MIVX01 MM 
X6, 08386/ხ,82070I6MხIM 0+09I0M, C0CX28/CIVხLM IM3 ყოიტყინ X080VIMCL0M 
მ0X60XI0ILM90CIM0M 3ICV0/IILVI, 8 1955 L0V, 06((00VX(CCIIსI M6CI:0MIხM0 ,1609+X- 
#08 :MMIIხIX X0IM08, M0M23ხ!ჩმ10IIIX, VI0 MC700Mყ0ლ«029 IIIII2-ILგიIV# 80 
806Mი 3M00MM+X8 II 8 08მMIVC600I!308VI0C 300XV» ნხთ»გ ი»ჩ0IIთ IMმC0MCMმ. 8 
37V XC 3010XV II01000XI89 წ0ყზე “0იიM70ი"" ა/ი06MM0ლM0:0ი #0ე0/IIIIმ, 
MიMი0/ხმ9 IV 36Mი760069M9M, ნხIიგმ MC00#ხ6308მM8 /1066IIVM# II000IICIIILმMM. 
II6ი85ხIC ი000»M6CIIII9MI ც03IIML 2101 CVI29მ/მ #8 X0MMმX 8IM04ხ 006600 ICV-. 
ხხს მ. 8 /Iმ/1ხ14(6110I6M, C 0238I796M I60IMM-მIIIIM 0Cც06VMმ89 1C00MX00M9%. 3I(8- 
VMMICIIსI0 0მCIIIM0921C7. 

Mყ0706XVMMM მ20X60X)0VV906CMIMMIL MCC0#010ც3IMIMM Iმგმ ”0600M+00MM 
·706MMCM# უ0#მ3მყ0ი0. 9X0 იCM080VI ”000IL8მ. 6C0 0C080010116MIIICM 989989009 XM- 
33M8მMX I0ი8 –– 106890M1სIIII XXIIII0II X0IMM, 0მC9010X02#6CMIIხI 8 10X4ICII Vყმ- 
CM I000IIMIIგ. 110382IVIM#6C X0IMმ II0-8MMIVM0MV 803VMVM0 8 IVCI80I6M I ი0MI- 
X0M # C8932M9M0 C ი010M 06MX788MIMM Iმ X0IIM0. 

სC»# ი00CM0CMVXხ 3მ Mმ10მIMIVLMM XXIMIხIX X0MM08, ”0MMM0ი #03/MIVVX 
M8IIM0M0882IILVM, 1მXIIX IმM XM93მMმმMX I0იმ (8 MინყMC/), 068XMIXგმIV+ L0- 
სმ (8 IIმჯგი36VXV), გXსომMMიეV» IX008 (8 8მVი) M Xი0., 8ლC”00Mყმ2I0-C% 60- 
»66 მ20Xმ2მMVVხ10, MX0100LMIC VIX03LI88I0+ Iმ 0M0%00890“8M9% +070M2 06MXმ8IIIMX 
#8 X0MM6. IIგიი., II0CMXგ I0ი2 (X016M ჩხცმ), IXIMVCჩI8 შ0იგ (+076M C0MVMM). 
XV I0იმ (X016M M00060მXM) M# Mნ. 803M0XXVI0 MIM2 +მM0M XC 0C909C 803- 
9იIII0C M6IM9C I0იმ (X0MM, I0ხმ MMCხI) Mმ388IIIC Iიხსივილი #0007M5II!!:#, 
02000XMX0X6M90:0 Mმ MხICV ICV0ხI,  3მIმMV 0+ +/06MMCV. : 

II6 603ხII1000ლ080 0IM6IMIნ 7მ0MXM6, MI0 8 Iმ38818MM9MVX M#068MVX ი008- 
I69IMI, 02CI0X)0X#6IVხIX 006XV30C0”IM "ი06LMCM, M6I0V9MM0C ხმ3-მემXხ ინიი- 
IM03IM6IM CMMICII; M209IMV C XM93მMმმII 2008 VICMMI26IXCი, M82M 6ნხთაით 071- 
M6Vყ6M0, ყმ38მწMთ M00Xმგ „,0893მMIM06 C >010M0M VIMCხI. #IL8XMV0IMMMCIM. 98- 
წ90X9M #Mმ38899V6C6 00IM9M0>00 M3 30მ2მV9M76MხIMნხIX #008IM6MIIMX IIL0C0CCIIMV, დ0მC- 
I0M0:M68M0:0 # 80C10IXV 0X ბ” 06IIVMCM 8 2-X #M,-8გ M–C680M 6600LV ILV0ხI. M0- 
ლIMIხMM M206/MCIIMCM 0I0 Mმ3ხI020-ლ0ი «1ჩჩლიMმ2 M«0XM» (ავლებია ქოსი!), MMV9 
XC «ILც8IIX6)066"I>» (ქვა/ხელიბი). Mხ, ზი9იძხა იმ3ვ/0I)M6M# 8MიხICMმ3მ8IIM06 
MV9CIIV6, 10 #01000MV «189M0M1I#მ» V8#30I88307C% C "I VICIIMI (10MCთდMV9VVC) – 
939MI906CM0M II60CM0MMM, II0IIხII6 C0X0V2MM8IICMC9 8 I00IM0ხIX 00მM0MმX I 9V3VM, 
LII6 IIმ89ხIM II60C01900XCM 9§8M#9%07ლ98 IIC2 I6I/0დVმ? (მელია ტელეფია). VII0 

3 ც რჯაა«ვII66 80CM#M 67XV> 00#6MMM00გMხI M0M0”იადთM II. I 33 Mგი#”ი # ქIL. VM 

IიიI36 0IM0CM6MხM0 თ00XIIთMM2ILIV0”წ9MხIX C000/X#6MIIIL 0ლ0»ი I 0 M0MMჩხ9IMხლ (VMყ. 
XXV). 

4 #V. M# M7060X6##ს8ჩ»I, IL, I. III. III8IMI9, IMI70ი”II იმ386)16876C/#ხ#01 

მხლილეM III IM 3ი+MM (1955 +.) C6. «IM1C700IIყ0CX3ი IC0”იპთM9 I ი#3MIL», 1, 1960. 

5 #. II, ქუხივიგXMIს8.#MM, MM. II 1 »0MV>I, /#ბიXილ»იიყლლMIC ლ02CM00MM, L00- 

86MCMMხLC 8 1954 –- 1961 IL. «გ «ლისი IC88V0XCXMC6M ("I 8M0იიIMIმ-MCXM), VირნხიC. LI, 

1962, I 6IIMMCV, (#2 ”ი/3. 83. C 0X7CCXMMM ი063I0CM6), C+Iი. 52; II. /##. ქსXგ9ი8XM0I2M#MV, 

IIოიძიბხი Cი)/3IMMC#0ი”ი #გ00/ჰ2, 1, 1960, C+ი. 65. (#8 »იX3. #3.). 
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#M2Cმ2CXC9 «M0XII», 10 0II0 MCMმX:CIIC M IIმIMI0 %9III2Iხ II6 M2M# «ი0XI» (ქოხი 
– IIმMმის, M36VIVIM2), მ #მM «L0XM>» (გ.ხი). «I 0XM» L2 C+200L0CV3MIICC0M 
9#3LIM6 03IMმყმ6I MმM060ხ M 8 IMმვცსგIMIILI I2M9MXIIIIIM2 CIILVXVIII 8 CMნ6ICI0C80M 
3IVმVყCIIMM#M MმMCMII0I0C დმწ»იძ9ი”მ. IIXმ%, 8 II0410M, «1 8ა0MM2 M0XIM» 1. 6. «IV - 
უ8ზიMმ L0XI>» (თმ»MI0C IVM6თM2) C0/#MI6XV+» 8 C666 ”/MIმ8!IხIC 0XI)MC6VXს #3LL- 
ყი0C0M0! 1I606M0IV, Cჩ#9M3მVMII0L C MXVIხX0M IIVI00000MM%9% # V00XXმM. C061-#C- 
MC6IIM6C #მ388IIIII X0IMMმ C +201 20MMII 3იCIIVI ცი0XMV6 0MI0მ 001880 07ლ9) VVM- 
XჯხIსმ9, MI0 M0M 0მCM09MMმX 3100 IIIIIC09ლM0I0 20X00M0LVVყ0C-M0-0 IმM#9I- 
IMMI2 06IMგ0VXIICმXM MII0CX0ლ0X80 ჩ8ხIIM0XM6CIIIხIX MმMლIხხ”: ლთმ»»0ლის, 
ხ8MIMM0 V900I066M9V8LIIMIXCM ცს ჩ0IIXVმIნ9Iხ”» 1II00CM0IIIIVX C CIIMჩ0.M(VI0CMIIM 
3089CIMCM იMMI0M000,71V719. 

8 იე0M0ხ3V 310L0 L0C800M+X # 370006 Mმ388IIIM6 ი” მMM9XIIIIM2 «IსნისX0CX66V» 
(ქვაცხელები,) +0X6 MCMმXCII0C M6ლ”IხM IIმ00/MICIIICM. IIი II2IIICMV 
MIVCIIMI0 «#30 I0X6/MI66M» C9M09MV06I 800018IM0წ8!I1ხ MმM «Mხსმ-IXისლიI», 03M2- 
ყგIიII06 «XM860!! LCმM6Mხ», 80010 «IMმM06MIხ X#M3IM» (”იშხსIIIIC «/ე680 
აMM3MIM»). «IC2MC6CI(ხ XXM3IIM» 6063VCM08ს0თ MV8#93ხ,820X09 C «IVI6გმ L0XI>» 
(დმიიუ9იC IVM6დMმ). 8 066MX MM6MმX LM2 ი0ი0/IIIII IX 2I სხICIმ9VMM07XC9 CIIM- 
80M 7M3VM, II01000MV9 M 083MIM0:40MM%L. 

VI3 M008I6IMIIIMX I009CIIIII, იმC004M/07LM6IIIIხIX 8 V0MI6C-”გ10ILIICM M Vი066- 
LMVCM იმ290M0, მ0X0C0/MI0LIMM00M# M3V9მ2I0709 Mცე LმგM9XIIMM42მ I6211X0M06V M 
XM9M38V832MX L00მ. XM3მVმმ8MX 002 C00+”მ0ც8Iმი ყგლ»ნ ”0ეიე0IIIL2 M VI09310MV 
0L0 39მVCIIM6 XIII M3V9CIIIIM #09C60IIVIX CM008 XV/ი06IIICM 0C060ლ. 90 M#მლეტ+- 
09M #82IX6/06M, 10 0M II2M9IIIMIMM« 8 0CV00I0M დნმ2MI0600M30ც0!, 3ი0X M 
C9MIIX00IMM9V6C6V #008MVIM CM09M XMყვმMმმL ”00მ. MII0006CIILIIC მ0X00»/0LVI- 
V06CM#MC იმCIM0M0MMI ხმ «I8ნ2IIXCIM/66M» 3811 8ILVMV იჩ, 380CIMIVX#IIც 2I0VILVX 
ცMIMMმ2გ9MM9 800ი0008 ი0 M3V96CVIIV #068ICIIVIIIIX V0C0/CIIIII I 0V3MV M IL08- 

#მ38. 

CმMხIM IM008MC1IIIVM ი 2მMV9MIMMCM 9M2 X8ინII0იVM +000/VML2 ბ/06IIM#- 
ლ9M შ8ნე90IXC# XV9ვ3მყგმVX I0ნ0მ. 370 XVIMVII6ხIII XMIMIXC0II X0XIM, 006C00M0X:0LL- 
#0 #8 MხნICV ILV06ხ. X0XM ვ3მIIIIVIICIIVLII C IX0CI2 ILV00, M# C 800702 Mმ- 
ჰ/I01IხIIIM VIICIხCM, C 0C07მ/ხMხ6IX 01000M VIMი6ი0X6ხ MCMVCCIX8CIII6IM 080M. 
8 I06M0M II0004CIIM6 #6M9M00Cნ +0VIIM0I0CXV0IIსIM. ILIMXIIMC CI0ს X0X#XM8 
0II0091C8 # ი0მMV6600M3080! 300XC; 9Mმი9MV C M002MIMM0L, 80ლსMმ2 C80LL- 
იჯ80ყხლ! I2მM9XMIIIIმM #მ9M0”I0 ი60M01მ I 0V3VV, 8ხII8/)CIIნ) I9MXC დთიმL- 
M06MXნ! ·XIIIნ6IX 0C000VXCIMMV. 

#იI9MMIM6ხIC CI0II X0IMგ 8 0CII08II0M 0001002I C108ს, თ00XIIთდVIL2LM0V- 
9ხIX C000VXCMVMI, 0მ30VI0ICIM8ხIC 800XIIMMIL C0MV0MM1I # M608MMMV »I0C0I6II0L 
M0860XI00X%10. 

8 იმყყბდი0I8XMVXXIVI0 3I0XV XM3მყმმM» I00მ CX0M068IM10C9 09MV0M II3 00- 

ლ”;გ08M9MხIX VყმლXC,ს #L0001მ. 8 VI მ. «0ი0, 06M0ლ»»Mს CნხI0I0სს! C1I6C- 
ცმMM C.6მIIIIMV. XM9M329MმმIMX წ0იმ, #068I99 IIIIმ#M6Mხ, 8 #080I 06000LV- 
206ხM0M CMC76M6 MI 0მ6X I6CMმ#M082XLVI0 006; 00400VVI0 +6იი"X00MI0 X0#- 
Mმ 0XILI9C 30VMMმ6X ლCხIის0მმ%# C68LVIIV9, C0C10MLIმ#% I3 C0Mს III0M6IIICIIIIM. 
VMI0CMMIVმ26M +მMX#0, 10 MმI028M6VLM6 0CL08IIხIX CX6CII 6მIIII# C0801მ7მ0L ა 

გჯო49)0IMI7. 

IIგMიMMIII 02V9MC600M3080M 3ი0Xს 38C0M)10610MხCX80ნ8IხL "I I Cმ- 

M0M I000IMVIL6C; M6CVყII2#9 00) ხMხIX I602MIV90C0MVIX დიმLMCIVX08, 083600- 

  

ნ #. II. /MხგიგXIII9I I) VV IL LI M0M9M XV, VI, +0VM. CI0. 28, 37. 

7 MI, ტა Iწხსხავ3ი /ბიX00X#0MLV(9CCMIIC ი8C6X0იVI 2V30#M22MX7 #0ლი (ი/M0VIVICხ). 

159



ლმMMხIX ი09I94 #0 300MV (000MVIIIIV, 5MC90C71IIILICM#M ()მCV0I 2890 8 00L0666IIMM 
(9. XX--2, XXXVI, 7286». I, III, IV, V). II0”I066მ»0ხMX%IV MIM86LIმი0ხ6ხ, 000- 
6ლII0 Mლ7X2/IIIM9060MMC II06IMIM6XLსI, I2მI0+ MI9M0L0 MIIC00CIIხIX LმMIMMხIX  ,III# 
#3VVCIIMM იმIIIIIIX CIXVI6II0MI M06Xმ»ILV0VILMM (0M#C. 3, 4). 80ლსMგ MMX06ი06CVLI 
#0608MMც0CMMC IMM3/ICIIV9, IMი0)01II960ML# 0მ3IM9ყ9მ10MI#M6ლ” IიVI 0» M#0VIმ 
(იIIC. I, X026ჰ. V1I––VI1II). VVIIIხI8მ%ი, M70 1! I0LII66011M9, II MCCXმ 0C/7IIIIIM#M9II ხIX 
118X0/0M #6C)2MIILMM #0I2III6600M3080# 3ი00X# 8 0CI08M0M ლსმCი0)0XC0Iხ. 8 
380 8MM90II Mმ079 (0002 (Vყ. 1, XX, XXXVI), IM6010C00/078CIII0 მ II0M- 
MMIMმ210ILCM X XM329Mმ89M+ I00მ X60/0:M70ჩნIIM, 014I606MM6 1I0L1090066CIIII L 1006ც- 
ს6MV II0C0MVCIIMI0 X0MMგ M6 ცს0I3ხ18მ0X C0MIICIMM#. 

8 06M)ხIMხIX 20X00/VI0IIV6CMMX Mმ0760იMმ./2X აV06M9MMCV 01CVICI8VI0I Mმ- 
M91I9M#MM# C006M9066001I3080I! 500XM. CM0006 8000 MX M0XV0 6ხIM0 0XMIმX6 
სმ XI3ვმყმმ9X I0იმ, MIIM 26 Mმ I0VIMX M6072X -000IVILმ, II 6ხIMM 38გ- 
დMM#MCIM0080MV0! დიმIIM9MC CIM0C# (V9. 1, XXXVI). LI0C #2# 8M9MV90 # V06MMCCM92 
უიმ8II/46 M0C6CIIII% II6 C00188MM9I0I MCMII090IMM%M% #M M0106I0 MII0L0%MCXM6V- 
I ხIM #0000/CVIIIVIM IIIIIმ-II20IVM 8 300XV C06MIMCM 600IM3LI MI0MMMVXIXხ.. #ი- 
X0600XIIV90CMV9 10%#მ38მIV0, 910 8 5IV 300XV #Mმ2მ წმსMMI2X» IIIIIIგ-I1C80XVIM# 
XM3Mხ 009II ი06Mი0მL00XCMV # 000MCX0M9M» M1II76IVICMც9M06 0C80CIM6 IM6CCM0M 
M0ჰ00სI. #I2I0 Xმ0C2070% I6 6MMIMIMMIხIX CIVVყმ68, მ 30 8MIMMი #98XM09M6C 
800ხMმ2მ ხმCი00CX0902M09M06 M 8ცხIX0MIMX 38 ყ6იXხ! I 0V3MM. C6+სი0C0MVIII6C IმLM- 
#M000 თ0II2 –- CI0X#M6MIIL2% II006MCM8მ, 1მL# M8M# 000000)M6VM6 C I0მIMILM- 
09MMVIX M0CX XIM9MXCIხლ0X8მ II0-84IMM0MV 6ხI10 8ხI388180 I0IMX4CMIM6M #0 MM- 
MMMVMმ, IIIIM XC6 C VIIMMII0XCIIIMICM XMM31(CIMIIხIX VCI08MM. ILII0 MLCIMIIMI0 I900თ. 

8. ნ. III0I008CM0:0 «IC» C0MIMCIIMი 8 10M, ყჯ0 8 M2ყმX6 II ”ხICVM06/IM6XM# 

M0 I. 3. 100MCX0/II CM60მ M0CC10)49MX6MV5CX88, C8M329929 C X6M, VI0 8CIMV- 
IICM თ00M0# X039IICX8მ CX29M08M7ლ0ი CM010801C780»?. 006X9CI6სს CM6Mნ! 
M6010XMX6M/სC188 თ2M700მMM# 9M%0IM/0MMVყ90CM#0:0 XმიმIIIიემგ 800MMC 38M0#M0- 
M00M0, 8ხI39I8მ0I 60MIMCMI6 MMIIხ X0, 970 6VIMI0C 6LI VX0XI I3 1IM3M6I1II%IX 
0მ2M09083 M# 0C800MM6 IMM0CM0I! M0#MX00ხI 6ხIM0 003VIხXმX0M იმCლ0IVIსგს ლ00XMM 

CMX01080IC18მ, C»მ881IMM 80)IVIICM (0000M0M X039MC78მ. 8 ი00)0XM66 800M% 

90 310MV M9MI606CI10MV 80000CV მ0X00M00M IM. #. ILMM8ხუვ- 8ხICMმ3800 
MVMCIM#06, I0 MX0X000MV თ2მMI 0M0XVCX0IICIM9 8 C001M66001308VI0 3M00XV IIM3- 
M6MIIხIX 002M09M08 06X9CII90XC9 IIIIMMIM1IM8IIხIM 306M)X0X6IM#MCM # 38CVIIIIIM80ხIM 
Xგიგ8M70600M #IIMმ7მ 800109M0#M I 0V3MM # 38#288Mმ3ნი". II6M0 8 X0M, 9510 
70M II0MMMXM8C9M0# 060260IM#M6 3CMXM, V00-(მ2) M0XIM0 I0IVხIსხ #+0XVხMX0 

MM9IIნ6 8 1769CIIMC IICCM0)IხMIMIX C06309M08, გ I0CM6, 36MI9 MC1I0IIIგ6IC9 # 8 XI0- 
#M0%მ2X M08ხIX 36M6/Mხ Iმ206/I6CIIMC 8ხIIVXXI6M0 იმლყMIIგის #08ხ VVყმ01MM, 

ყI10 M# 6M201089 IVICM 80ხIXMMIL2IV99/ IX6Cმ. «ბ/IVVII0:#6IMVM0C XI6CIVხIX MმCC#808 
# 6-0 9 09M0M 063VIხXმ8X –- 3მCVXმ, C#000 /0/MVXMLVMI 6IIIM I0MIV 0 L8M0# 
0ლXC0CIIM, 820 36MX9 იტილხი”მI8 Mმ3მXხს V00XმM. III9 CI2გC6MM9 0X II0M6XMM+ 
X202100I0M09 Xმ0X720700თMI I200/I6IMC 6ხII0 86IIMVXMMCM0 MIIM II0#MM6CIMIMX6 IC“ 
#VCC186MMV06 0001ICIMC MM XC 01CIVIMIIხ 8M0076 C IX600M 8 IL0CIIხI6C იმI- 

0MხI MMM 8 0 0VIM6 8M8მX9V0I6 M66»მ»'. 
139MMMM0, 90 შLIIICCM#23მIIIხIM 0I0M9MIV2M, ცს I0M6Mმ» 1I60MI0MIMხIXX 36- 

M0)ხ, #8200/M6IIM6C II0MIMIVI0 # #8009M700#M "/ი06MMCM, IMI6 090 898086 00%8- 

ზნ. 8. II I0C>009CMM1, ჩ338MI7MC CM070801C788 8 #0068Mლ0MICM 53M20X23ხ0, C/ბ, 

XXIII, M., 1955, CIი. 6. 

9 II, M IL ა«95#130, Cჰილ III” 8 #0C8)IC#M I იV3II, წ 6M#I0C, 1962, (ა LიV/3. 

#3MIMC C გიXCCMMM ი63:0M6), CIი. 144 ლიXCCM0I0 ტC62310M6. 

#0 II, /ტ. #8 X8M23C, VI. C0ყ., C#ი, 144. 
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XI9M6IC8 8 11035I(6600M3080! 300X6. MI 00Mგ II6 იმლიი»მIმ26M უ0Cლ7080ეჩ8M- 

M9 დმიჯმMV, M0 M0XII0 ”00ეი0Iმ მხ, 9I0 0700IIVII0C 0030CIIIC M#068LMX 
11000.!6IIIIII 8 I03XII0600II3080!) 300XC 1I00MCX0/MIXI C#0006 სლ00-0 ი0 I0მ/LVM- 
IIIM. 801 I0MCMV 8 60XMIIMIICI06 CMVMმ08 8 ი238010MIMხIX XMუხIX X0/MMმX 
ლM0M #M03MI6600M3030) 3010XI ხმC00X2X0X6Mხ! 21 IV 16IV0II6IMII  C.10#MI 
3ყსლ0MM9MI2 MXM 6 3500XV დხმIIIICI 600M3L%I. 

#ნ6X000III90CIIIII Mმ70) 0» 900X%# 903XII6I 600 ეხ IM ნხმIMI6CI0 7Mლ)I45- 
38 I. 0C90890M IM06MCX88M6M 00-006მXMX6MხIM M98CIII00CM. 25MC09/MIVVCI 3გ- 
28M:(016/ხCI8088ILI #88 M0”MIხ9MMM#მ, 0MM9V 8 პგიმIი00M ყვი” #000/LIII2 
(Vყ XII, XVI), 871000M Iმ 80C70VII0I 0Mი0გI”- ა/ი6IIMCის (VVყ. XXV). C 
ილი8ი:0 M0L9MMხMIIM82 0 IIმC XM0IIVIM IMMIIხ 10XM6M0 ი230VIICIIMხIC ი0”ი06C60- 
MM#, C0160X28IIM6C Vყ00I0LXMIL9IIVI0C" #602MIMMV (706M. IX), მ Iმ# XC IM6C- 
CM09ხ#0 6ი09M308ხIX 0 00MIM0108 (+067. XI ე). CIIMXიიIIIნII Mმ+0იMმ2ე 00 
810010 M0”IIხIMVM2 60X066 MII0I0060მ3LMხ,, M 06ჩMხMხ!. 5320CIIVMM8826+ 
8I1MM8IIIM 90L066CIIM0, 8 M01000M იC0MIIM0 MI0VIMX 0ი00MM0708 800იV 7M(CIIV% 
32 :8M1616#სC1808გI II2MCIILMხIM XX63X. II0C MIICIIIIIღC 02CM00MMM8 /I. II. I0- 
ნხM9M/M30, M0L006CIIII6 ი იIIIIმ1XI0XIIX 09M9M0MV #3 0069MCIXმ8MX0/CI! 3I(მ“M'. 

LგM9ყV6 #0VX CMIMIX00MIIხIX M0LMM6IIM#08 M03MM06600M3080 8300XM, I6- 
00VIICIMIC VI03სI806X IIმ CVII06CX80ჰპ88მIIIC 0I106უსIIნIX M000/CVIIII, მ 1II037X:0, 
#0 M0XVI0 100100#მ»მ1ს, იმIIIIMX CIმVII 01M6XXნ6IნIX Mცსცმი1მM#08 (X62III) 
#M20620MII0:0 IIVIIMIგ, I06680მწნცI)CL0C9 8M00C167XC+I8IIV 8 X000/. – 

II0))6X0MIIV10 CIVICIხ 01 600M3080! 300XM M მIXVMII0I C0:1გ8ც190+ 90- 
”ილნCIMII6, იმCI0იLI-0IIM06 8 1956 L0IIV IMმ VVყ. XVI. II0I066მ4MLI(ნ1I MI8CIIIმ იხ, 
6 )IM0III0 I002MMIMმ (იMC. 8, 9: +263. XII-ს»). II 300+სI6C 001M0IხI (+264. 
XII _,) 80C91 CIM6MI6I X0მXMIIMM II03IMCM 600M30! # 8 70 X6 80049 Xმ/008მM16- 
0)9M2VI0ICM #M080ხIMIM ს60+მMM. IIC IM2IICMV MIICMII0 00IM8MCIII IIმ I60მMII#6 
#4 LM2 3010IL%IX ცCIII0X VM23M8გ0+ II2 MXXIსX C0MIMLმ. II0L066CIIIC I მXM0CX2IC8 
VI –- V 88. 

106ი0M100M9 "/)6IMMCM 01M0 #3 0IM0)000199ხIX M6CI IIIII2 IC201MII, 10- 
ჯიხეM IM0 1იმXIIIVI0MIMICMV 9006/I8LIVI0C 01M0CMIიი აუ0CV «II 8)მX0X 0L 
(V04MX06 –– V”I. 9.), თ„იმყის 01 #იგLV84 # 1 6IMCV 10 წ8C600-%მ80I II LII2M28- 
იმ. C0 X:6 ი0C700M/ "VI MVM9C-IIMX6, V06VMVCM, ILგ8C"M, 01 ჩტიგI8M # #0Mმ3# 
-ციუ0»ნ 70 18CMCIM20M. LII2388M CჯიმMX» 3 3698C006VV, II0CI00ნVI0 MხIMC M8გ- 
536182101 IIIიI18გ-ICმ0XVIIX»17, · : 

IIC806 310M0MXMVM0CM06 803/00X(/16IMM6 IIIMIMIმ-ILმ0IMM, 8 0Cლ908M0M II0M- 
უბმ)იIIMX X ILV06 0მM0ხ08, ი0CX6C 39001XM+Iმ # 300XII 0ხმ2VM6CII 600093%I, VCM- 
უბყსხIM# X6M0მMM LმVIV201CM 8 00061MM6 06080:0 IხICM96CMCIM9, 0C066M- 
#0 0006 იიMIIM09MCIIIV IVIხXV0ხI 0001I109MV9, 8 003VIხI2X76 960 #09MII96CI180 
იი0II20MნხIX 36M0უხ 3LMმ299176MნხM0 80300CM0. IIIIC8CI8M06 იმ38MXII6C 000- 
M9ICIIM9 6ხI10 000M9MX082M0 C2M0LM >XMM39MLI0. IXC0MCMVM 000CMX0MV6MLIL IL2გ- 
MმX, 000+006MM6IM #M06ხI #MCMCმ0000M M2M600MCM%MM, L8MX 9C000210+ L6V- 
3MM0CMM6 ოMMCხM6VIMLხI6 I 2M9+9IIIMM, #I0-8MMMM0MV I#M6 ნხუ 0CIIIICX86CIIIIხIM, 
3I95ლხ 09M6V6» უ700MV0XMIXხ CVIII0CCI8088MIIC I610M CM06I7CMLI M#MნიMVM”მIVI. 110 
ლუიმ80MIM80MV MICMIC II. #4. IIMICსIე36 –“- C9M0XV9Mგი, 00 76XI(IIIC #0086- , 
უC6CIIM% MმIM2XMV08, CIICI6M8 000II6CIII9 8 +ი6VIICV 6ხI1მ II380CლXIIმ C იმVMC-მI!- 
#9VI00M 300XM!3. 

" 7. M #0იM##50, IიბIIII 0XIM6CI გიX(0Xი”I96CMIX ტბპიხიიი, XXV XM3C6IX6მ2 

Vი60MCCM0-:0 L0ი0»MIგ 32 1956 –- 1959 IV., Xი06MMCM, II. 

12 ო ი0იM8M I 073MI" (11 207MMC 1LIX090+68), I, 1955, C+0. 10, (#2 #იV#3. #3-I6. C00L- 
361CX81001#MC M0CI2 M3 XX23, C0MMMC6MM7ი, I0MX80»60L 8287000M #26010060 MMIMII 8 <C06C1- 

860MM0M IIC0680X7C). 

191 II ტე MI9I.8M9360 VI, იისყ., CIი, 70. 
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0ჯიმXMCIIICM 3%000MIIყლC0-0 000Iმ IIIIIIგ-Iმი1ის ჯხსაუილლი M# 70» 
რეIMV7, 910 C 310M 3ი0XIM IVCX0 3800##0+C9 IMC6806060CXIIმ9 900/00Cგ ICVსხI, 0 
#07000!! I! M00X09MMI M#3ც0C0+IILსII +00I08LაII IIVIხ 900032 /0068VCI0V3MMCVIM6 
ი0ხი»მ: V906IIMCII, IL0CიIM, ბ/0IIMC-LIIIIXC, Cმ20MMV06, MIX6I2 M #9. 

I10 „მ)IIIხIM. IიX/3I4IICVIIX IIICხMCIMMხIX MCI70MMIMVIM08, XV06IIMCII VI0CMMILმ- 
იჯლი L00010M 6III6 C IV 8. #90 VI. 3. 

#0X060#0IVV60MIMM ი02C#00MმMV IIმ #600M700MM "/ი06IMC 8I90XCII0 
II0C#X0IIხX0 ი000იხIIIII იმ!!I0600II3080I! 310XM. 8 ი208VI0 090600/ხ 0+M6XIIM 
ლ007867C078VI0IIIIIC 0M0II IIმ XII3გIIმმIIL (008 # IIმ V9მ0XMC L. (10C00ICII#6 M82 
VV9მ0XC | #0 მ0X6C0–M0VM90CM##M „8IIIICIM, 00066V90 V06იIM0#0MI6M0I! M602MM- 
M0I! (იI0. 11-15) 1მ87M90VCM IV – III ც8. 1 2IMVIM XC L00M6CXVIM0CM 808- 
M6ხI I2IM90VCIC#M მI:X604)0LIIM06CMMII MმX6C0Mმ»7 C IIVXMIICI0 CM09 VMყ. XXXVI 
(8 800709900 ყმCIM იგCM002), II6 3მთIIMCM0081M0 I06CCM0MხMI0 MVIხXVV- 
MხIX CM0068: 1 –- 00702IMIM X)4IMIVხIX C000VXM§CIIIII # «M#868იM» VI –– VIII 8მ.; 
II –– ი010066IM6 IV 8. II. 9.; M III –-– ყმი»ხ ი0ლ0M0LIVV 3MIIMLIICIMILV96CI0M 
300XII; IIIIIII061IXIIII 10) L2M01:0-X0 C000VXXCIIM#9, 30C0ნ 00M066ხIIხIIL 10/I070ხLIM 
0#06M. ი6ი#Mმ, MMმ IM9 XI0IმIICIMIM# 30იIL2 # 06M#0MIXIM «M8080M». 8 9MM6 88- 
ჩ9მI9Cხ X09MM0C1CMIIხC თდიმVM069Iს, 9ყ60M0#/01II09M0M M00მMMMM (0Mლ0. 18 –– 
20), M160XMV9II6IC IVIIIII9IIIხIM M3)10I/IIMMM C V9მCIX2გ I. 

8 3იაMIV0ICII9ყC6ლMVI0C 300XV, 8 XII3MIM #000782 IICM2X088მX:IVI0 006 ML- 
ხმ» 0მ10M, M070ჩხII 0080მXმ# C VV9მ0IX0M XXXIX-2 # 706 I00VCC8CM #M82- 
VM9MC M00X8 I0MM80M0M M80160C0M%0MI. 1C C0XმM6CVII0, C.0M იმ30ხVIICM #M MII- 
+მXხ 010 იM8II008%4V, LC CVMIმ9 01I6MხIMხIX 92CICII წ00M (2) M# LMMIM06VX- 
ც80L0 ი0M#2 –– ICI 803M0X#II0CIM (09V0C. 21). ILC08MIMM%მ XმIM9010 CM/0ი 00870- 
იხ9CI 8CC თდ00Mხ! VVIVIIIIIIხIX M306MMM C ჩხIIIC 0-7MCMყCIIMხIX VVყმCIXM08, X0I# 
8ზლIი0ყ2!01C9 # #085I6 დიი0Mხ! (0MC. 22, 23). 

LI0II M3VV96MIMI#M Mმ760Mმ» მ #289I010 9M60M0Mმ MმM0 0ნიმXM+ნს 89MM2IMM6 
928 0IM0 82XM06 06010M10/ხ0X80: 803X6, 80 800M8 ჩიხელი«”ლიილ II000/MCIMMM 
3IMIMIM0თ ლუყბ040M 300XM 86X009მXMMCხ #8IIხI6C CM0Iხ, იM0Xმხბ2ბ. M0IIIV0C+6 
6M09 იმიIმ # 00XმწMVL2 I0X0MVIმ 10 30--40 CM. 8 იგვმგIIმX #VIMM0- 
6VIIხIX C000VXCIIIII 8მI9MMCხ MმMCIIMსხI6 9M0მ იმ38ხIX 083M06008. II0 8C0- 
MV 38M6XM90, 470 ბ7ი6MMCM 8 3MMMIIMCIMV0CMVI0 300XV Mგ0+M”X0 IM6CCV9მ0C7Xხ0, 
00 806M 80009XM0C0IM 8 C893M C M6ი0M9I06/1ხCMMM 1II01II2CX81MCM. · 

VI MI X0IIM 8Cი00MIIIIხ I#MმCX70MყM8ა VI800XXM6CIMი  #0V3MI0CM#MX 
9MCხM6VIIსIX MCX0VIIM0ც 0 9MM06ხ! 8100XCIIIM#M #ა6MლმMM0იგ M21M010MCXM0L0 
8 I იV3MI0. IIC MCMVI0ყ6M2 803M0X0CლXხ, სი მ0XC60M0IM96ლ“ხიგ )IL8MIIხ16, 
78VX6 M2M ი IIMCხM6MIIხI9 IMCX0MIIMMXIM VI03ხIც2გI0X 0XII0 -M3 8308მ240CMVX #Mმ- 
II6CCX8MM 8 IV –– III 88. იიMVIMC61886M06 L0IV3VIICMIVMV M068I91MM 281009- 
MM #ტუელი«ლმსიV Mმ2M070LMCM0CMV. 3XM0C0ს ICC 603LIIIIC00CII0 CIIC იმ3ვ 8C00M- 
MMIხ 00MVV I618»ხ; 8 C#M090X ი0X#მ00MIIმ M2X0/IMIMV# M2M0MMხ6 #002, #CI0#Mხ- 
ვ08მ8IIMხIC M0-8MMM0CMV IM99 06Cლ7ი0Mმ VM06CII6VM0I0 C000Mგ. 510 060X0%- 
ჯნიხიX80 8280/M+ #2 MხIC/6, 9X0 ·ა/06IMCM 6ხა» VM060IMV02IMხIMM IIVIMI0CM, 
IMI9 08)მ1CIM9 #0710ი0სIM X066098მ/2Cხ C080CMCIII2#V CMV 80CIIIMI29 +CXIIMIმ. 
I10 ი088M )1060IIIM# Mიის0MM «#XI2CMCმყIი M2გM60109CM9M) 8 I0001მ0X-#06900- 
0I9MX #M8X0MMX II0I6CM MVXXCCCI86M900 8068მ8IIIIMX»'. CXM0M#M #000I0MM» CლCI6V 
·ი6MMCM II00MC0CIVI0IIMX 0009M0X08 ი00C)XM0CXM8ცნმ2)0XC# MIმ2 #600MX00MM I000- 
MMILმ; M3 IIIMIX CმMხI6 #008IIMIC 0XM0091C9 X I1608ხIM 80M#2M 90 II. 3., 803M0XC- 
#0 # 300X6 ილთდ0ი0M II1გიMმ8238 (III 8. 10 M. 3.). III7ნ CX068 დიი#”ითVMV2გ- 
LIM0IIMხIX CI69, 0 იIM2MV 0030 მ/მ10ILIMX 1ი0VL C IM0VI0CM, 8ხI98M69ხL 82 VM- 
XXXVI (0MC. 24). C7ი2XIIX082თდM90CMVI 023003 066MXX2 I26L1 CIVCXVI0IIIVI0 

.“ ILპი+MIIC 1100XიCრპ (IMIC+0იII9 1 ი)/3I(M), I, C+ი. 18. 
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მი): 1 –- ის ი0080 070Mს (00082 VI-VIII სი.; 11 -––- VმC+6 CIIი:ი. 
6ცხIX CX6II M MმM0ჩMI0-0 დVIIIმMCVII8 ნX60-#2 V -- VI იი. LIIMიVIIIმ C#CMხL 20:· 
ლწIმლ» 88 Mლ”იმ. I 00ი0MCMVIC C70MსL. M, CI6/იჩმეI/0»ისII0, 0002 V/0)6IIIICV 
ნხთM# 0მ30VII6CIIხI 8027X0CMVM I#I2II0C78M0M, თ 0მ”MლCIIV MმMCII0”ი დაIMქ2მ- 
M69MX2 C76M 37010 80CMლIII 3მC8M9)010MხCჯსინეII IIმ 80C10MII0, 0%ი8!!!C L0- 
ხიჯიILLმ Iმ8 V9მCIM0 XXXIII; II1--ოლ;ი06CIIV5 IV ს.; IV-–- დიგVM6IIIს! CICIL 
ი608ხIX 8CV08 M. 3. V –– თიმIM09M7ხ! C10I ით M#მMCIIVIხს ძ0VIII0 MCIII0M 
ი608ხIX 80M08 I0 M. 3. II0 31MM თიმIMდCIVIმM 0223II08ი0CM6IIIIხIX CIX0CII X0ი0- 
LI0 8MMI0, MI0 708IVMM03IხIM თ00XIICთMVX%21V0!IIIIM C00/0VXL:0IIMIM X”ი6IVCM# 
VI –– VIII 88, იხ0MIICC+8088»!! II0CM0MხM0 378008 C700!70Mხ018მ M ყწი 0IIV 

“88XM9I0X09 003VIხXმ10M ი00C010იCIII0-0 0238MXV%% CX00I70MI01 XCXIIVILMI. 
12MMM 06ი0230M, ი0 820X00XM0II)V0CMMM IმIIIIხIM, ა/ინIICI 8 IV – 

III ცს. 6ხIჩ» იმ30VII6II M C0XMX#C)!. 10007 6ხI» იიმციმგ!სCII 8 0VIIIIნI, II0 970- 
#0 0Mმ38#00ს IC9M0CX270MM0 #9 600 10XMM0I0 VIIIIVI0CXCIIIIV, 78L XმM Vი6- 
MMC იგლი0#მ8-მ4# იმCIVIIICII 3M0.M0MII90CM#0)! 0CII080II, C I0CM0ს(ხI0 M01000# 

1000 C0მ3V XC Mმ9MVI26L 90300XMმ7ხCი. 
C0II80M0 L0V3MIICMVM IMCხM6IMIსIM M0X0MVIIIIL2M იილი> /VVICIMCმII1ი92 

M2M%ც490LCM0+X0 CIM0CIMIVC6IX 000V0# I20C18088IIM8 IIმიII88838 (III ხ. 0 II. 3.), 

0MIMM #3 003VI6IმX08 39M6იIVMII0 #0CVIMმ0CX8CIIMCI 16970M0II0CIM M01000- 
0 98M99M0Cხ 0CVIIICC1896CII6 821MMIIVCI0 2IMII8II0II ხ-დი00MნI CIიმM5I. C 37-0-0 
M0M0II82 ICII0მVM30001MI0MV იიმ8იIICMV გიიმიმ+V მიი #10/MMML90XC#7 
ლიმლილI M# 38000Mხ 30MC-8035808. CმCიმლი0710 –- 0მM0M #0),19MI(CIII(MII C0მCIM16- 
IV – 000”7818M/9XMV0 3IM89M7X06)MV6IVI0 ყ2CXხ C”იმMI. მ X0MVMXII0CXნ ლ0მC06+მ 6ხL- 
»2 8ხIIC )0MX00CIV 30MC728M. CმCMIმC0I010 6LI/0 (I-8C00XM0XCII0 «01 16M- 
MMCM # #ი2”8V9 00 12CIICL80M M IIმივხIმ» # 0Xცნმ»ხIიეჩ0 ი09ყწM სღI0 IIIM- 
#8-ILგიIMM. C 9700 800MCIIM #00იI700VI% ა/ი60MCI 8X07III 8 2/MI!IIICIიმ- 
შჟინხხ 02I0L CმCიმლ0ი010. 

803VMXII086CIIML0 I0000მ ბ/ი6IIVICM, M# 8 Mგ»7ხI!6წV0I6M 0600 იმ3სVIVXMV0 M 
IM00180X8IMMI0 8 392M9IMX6MხV0!! CX60CIIM# CI0006CL1808მMIII II0M0100ჩხIC LC0Lი8მ- ; 
თMხყილCMM9MC რდ მMX00ხ!, # 8 ი608VI0 0ყ600/ხ, 10, 9I0 0 6LIX ნმCი0940X6V, #8M 
6ხIIX0 CM232M0 ც8ILI6, 8 VIII6Iხ6 06MM ILV0ხI, 8 30M0 M380CXII0L0 I92II3MIII0- 
0 MმიმმმIM010 IIVIM, M00X0MM0IICI0 ყ6ილ3 32Mმ8Mმ3ხC M 00CVIVIIM81I6L0 
8000MMI6I6C C”098IILI C მIMIVIVIMIIM MM00M. C90Mი0მ9Cხ Mმ C80/CMII9 მIIIMVILხIX 
280008, 8 C08006MCMVM0M #MC100ჩ)!0+0მ0CდIII 01IM0CVI6#სI0 7010 LIVIII 86II8V- 
MVI0 M8მ 000XM80004#0XIM0IX MIICIIM9. V 60/ხსIMVCIL882 მ810008 სლმ»უხ!0ლ01ს 
CVII2CI8088MM9 3700 MVI#M MC 836,800» C0MIM6IM%ი, ი9I MXიVIIX მხ10008 
(8. ნმით„0იუ»ხ», I. M8მხგიიი!, /I. 1I0M0M00M, 8. მიხ # #ი.)” 0L0MLგ6X» CV- 
II6C18080მMM6 31010 100108010 იVII. ნ 0906 III2ICI6M06C 0მCCM0+M0CIIMIC 80M- 
ხ0ლმ, C L0M8X.6906MMCM მ0X004M0”VMV06CMIMX IL2III6IX, 80+00V26M 8 CიCIIMმ»ხ- 
MხIX +0VI2X, 0IV6MIIM08მMILხIX ც MI0ლ940MICC 800M# 3. წIMი0იეხCIIIM. I. L0- _ 
3მMMIII86VI M# CC. )I10ხიXIIMXI0Iმ9M36'. CM6იXIMIM3M 8 0III0IIICIIII X00C080L0 

(5 ც, 8 ნპაი–0ი»”ა,, Mიი”ი »იIIMმCIIIIMCMIIX 06M2C+0M ი IIIV0CლIMი XMVCI//MნMმ2MCI0- 

ჯი MMVია, ს3MV#, 1925, CXი. 11; XI. ტ. Mგ9გიხაი9Mხ, C 10ი”08-XC MX ი0ლ0X2X /XჰიM6VIII. 

0 C0ი3I!.C MI0000M +00009#6M XM069IMX 80CMCII, LინიპM, 1954, C+ი. 53; /I. I C4იC0VM, IIC- 

«იი #060MICLM ლი”იბგრ", MI., 1953, C+ი. 208; V. IX 2-ს, IC (I +205 10 133C()": უძ 

10018, 0Xწ0XV, 1955, C»ი. 468, 

#1 3, II. ”Mი0»5CMIIM, IC "II3/MყნსII0 „ილმილიი XVII M3 IL2CიIწCხი0 M00% 20 

ილM6 IV0C ყიილ3 I იჯ3IV0 X ზი0M0M» M0/გ10, "I ი) ა IIIICIIIVI2 IICX0(III IIM. MI. /,7V. /1:+2- 

9გXIMMI8XMI, 11, 1956; I. IL. I 0938XMII3V0#IV, C> კილმიCM 700-080M ი) 8 3გხვესLპ3ხი, 

X8M XC; 0. I. ”იიგნსნიგხM/30, C) =ი3V93I7900-7000080M ი) M3 I/MაIII C %C0M0- 

MX” M00:0 8 მMXIIVMVL 3900X). C006I)CMVI#9 ბრ. LI8VM I 973. CC0, XIX, M# 3, 1957, 
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MVIII, #00X0MI81IICL0 V6003 30M0M9Mმ0350, M6 V60IIX0.1CM,, MხI 0IM00MMლი ი 
00MIMICLIM6CM +01ხM0 XIMMIხ M# 361CL2038M)1სIM. MIIIC1II1I9 M, #M06ს! ი6C2 XV08გ Iმ-- 
ყყIყმი C IL2CMIIIICM0I0 M00% I0M6)M3MX06/6I0 #10 CV0მMM CIMVXXMIXმ C0X0LI- 
9MI0IM. ც07IIსIM MVICM. 3. I1. §MII0.1სCVI)I 0 310MV 0M080MV ცხICMმგვმ» MIIC- 
MM0ლ, ყI0 0L MMIII2ყსყმVიმ 10 1LI0იმიმVII #0ი018 6სIIMგ CVX0IVIIICII, მ XILმხ- 
I)/C ი0010Xმ07C9 · 80XIIხII VII”. 

II8IIC C0MM9MCIMM6 01III0CM16Mხხ0 Vმ8მ8VLმIIMM I0 ILV06 00IX860X:Mმ07C98 
M 08009 MII მII7IMVVIVხIX მ010008. IIIM0MIV 10800MI: «სგიხიყს M0M688X96X 
#2MX6, 9I0 80 800M9 9M0X0/2 II0Mი00/ 6ხIM0 IICCMC908მM0, VX0 M3 I/IIIIMM 
M0X#M0 8 C6Mხ MM6CწV 2 0IMIIIII 8 6 მVXიIII0 # 06M6 ნმMXიVV, 800/810LII6II 8 CMC, 
I C 510 იCMII L0 I(CმCიIIICM0CMV M0/I0 I000X2X6ხ I0 0CIM ILVიმ, I ყელ MI- 
1IIICIMVC 1088ი0ხ! IC 00M06 M#მM 8 5 996) M0IVI 6ხIIნ /0C7მსუ69ხ,ს CVXMM 
MVICM 8 I10II» M# 9XმCIICV>»'". #IMIმMV0IIIMIM06 C807CIIMC I20X VI Cი»III: «0+X IC#- 
სმ? 0M #6 60M066 MმMX 8 ი9M7ხ MV0M I06M6ხII M 0VCIV თგლსიმ2 CVXIMM #MIVIXCM, 
80X0ყმ C 0060!! CVII0»”. II0 8C6MV 8II4II0, I10 Mგ0I)0VI 3707, ს0#ხ6 0. ICV- 
იხ 10 ნM0M-I%8M0MIხCIM0! MმIMC7სმ»V) 6ხI CVX0CI0IVIII0IM. MხL IC CIXმ8M 
C06C ICMხ10 0მ0CM0XCIIII6 8C0L0 IVIM, V2CXნ I01000L0 IM6XVX ც 38Mმ8Mმ- 
3ხ0, I2#M XC6 IIC 0X0MIL 8 MმIIV 30მ0V%V M3VVCII#C ი9Iმ 80ილი0ლ008 #2გCგ10- 
MIIIXC9. I0VIMX M2გიII0VI0ც IVIII, უი IმC M6 0Cლ00ი0IM0M MCIIIV90! #9/MVL90+- 
CM” დმMIX CVII0CI1808მMM9M #მ0028018M00-0 IVI# 81076 ILVი0ხI C #07006IM ლ8ი- 
3ხIცმMIM0Cხ II X0VVIIIC VII, MC9M66 3M02VMI6CIM/5MMIC, ი00ა0ლ”გნსიIM6 810»7%ხ VIII6- 
VMIM I ი6M: Iმ M06016 C00/11116CIIM# 0I00CII6IMIIX C LIმს8MხIM IVICM 8039VMM2გMV# 
VყნCი»ლ0IM00IC M0ლ7მ, 01110 #3 II23II6IX 1I6IICII IL0I0ი0ხIX 6LIIმ 3მ2IIIIX2 II0- 
00I# M VIII0IIII 0X V600IM976M9. 11000MIICMIM0 0 MმMIMI9MM 2+8MMX M000L VMმ- 
39I8810X 062 0VXX6MM%IC V IIმ8იმხმVი!,, 8 #02მL8CM0CM VIIICIIხ0, 68MX0MIMCMM#6 

M0ხყ0”ხ! (”0Iი0მ7XმIMი 1070მM0მXMმM" 5=86ცXII16M2):. III 0CMLIC)CIM# 
«604ხ10010 IVII> M6 6030ხIM16006CII0 8C00MIMXხ 60MI70MMCMVM6C M0M6IVMI, 06Vმ- 
ნ0VXI6IIM6I6 8 1874 I. 8 16MIICM I0# 38MომMM6C (VIII 2M6IVMXმ 3/I(8IIM%9, 8 M010- 
00M 8 X2IIM6II M0MCIMX 10MCIII201C9 100. MV13CV I 6V3VII, I 06ს8ყM6 M0M6- 
ჯხI 06I120VX6CMხI # 8 X0XIIIX M06CXმX, 00000XM0XC9IMხIX 8 3096 3710-C IIVXM 
(MIX6-2, 1 0იII, CV0მMM II /ი.). 8C6 310 603VCM08M0 VMXმ3MI6მ6X Mმ 7001I0- 
806 CIV0II6CVM9 C C000IMIMIMMV C7იმIმMI9, 9I0 XიVMI80 000MCX289)+ს 603 6»78გ- 
#M0VC010ი069M/86IX #მი0მცმ!IIVსIX IV ICI, 

IIIXხ, 0 X01000M MხL 100009M2M, 10X0MMM უ0 CV0მMM. 07XC0/Mმ ყ6003 

VIIIC169 CაიმMყომ-არიხააბემ უმლIM”მუ უ0 II)0იმი89V2, ი7IსIგ Vმ2VყM- 

7 3, II. წMი0CX»5–CMVIM, VX. C0ყ., Cჯი, 180. 

# ც. ც8. MგთოMIლ89, IMI380CXI8 ქილხMIIX IIIC2+CXლ0IL 0 CMIIთIII M IX 233236, 67IVI, 

1949, M 2, C»ი. 307, 
9 8 8 ჩგაჰილი, 1II386C+Iჩ.. 6/III, 1949, M# 3, ო-ი. 245. 
% Mი)Iიხ 06M007XლIIM 8 1959 ». XიგიჩICM 8 L%9C. IICI. Mს3პაი· M4-0CX8ხ. CX 370M 

6»M#0 ლC006IMCM0 339, 07410X0M IMVMM3"X2გVIMI I0C, II, MI#ვიი .„V. 1 283063#M#080M# 

3230#MVI0MC6M/ 07M0X0M IIVXII3M2+IIMXI I%90C. MIIV32ლ9 I იV3I" ო21.. (L(LაიაMევ3ი II10»ხ- 

3)CMCM «C006M)6IICM M0CX#CI9CI0. 

2 წ, ა. I132X0CM09, IMავახს „36062MMXM0M8 #M უიწჯ”ოMX ტ0Cლ0V6MMM I 0268 IM282- 

3გ, II, 62XX, 1938, C-ი. 10: /. II. ფი»იპრთ, ჩაპ”იილლჯ0მ8)ICMMC IMმX0/0L 2IMXMMMსIX 
M00MC> #2 IX00X230, 1 ი)/ჯ»ხ! 0>16Mმ MMMII3Mმ+IIMII, I, „სCMMMI”იბი, 1945, CX”ი. 64-62, 

2 C06 30XC0M0LII96CMXMX /28MMხIX 02002 CM. L. II 0MX#MIX, ILI09MIC X89M23CMM6 XMM#მ> 

ჰა, 1914; C. 150) სხ1)M90501) VIII. 1)ხL IV0I სის შზიხლMლ5ილ), II59CCX## 
M29%83CX010 |ICI00MM0-20X60#0-MV90CX0-0 1IIICXIIVIX8, III, 1925, მითდM90C; 1. I. II IMCV9- 

100 IM. MI 90000C» 06 M606იIIMCM#0M IIIIIM2XIსმXC 5 32XMXCM0, 1 0#3II, "წიV/ხ IIMC+XII- 
#7» 1I1C700MM,1, 1955. 
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ყმიმCხ Mმ8წMC”იმუნ 946063 M01XI1აVIი IIMMCIII0ლIს MX 0Xმ3IICV. IIო0C M2VI6C- 
MV იიბეი0იე0#ი 0X00630L ი)აIM იილ0ჰტ”ი8IIMI VCიC3 II6C(ლVII0, 6ხII CV- 
X0CIMVI0ხხIM M II6უ 00 M68ხIX 6000”2M IV0ხI, M6M M 0რ6%MCIII2IC9 0მC00»70- 
X#CIIMC 2IIIMVMხIX L0000108 ILგ80IMM 0 XMX6806000X#ხ% M#VიII! -(”06MMCM, L0- 
ხM, ა0IIMCVIMXC, I-8CIIM, C20MMIIC, MVIX6CI8, VVCI28M). ჩ0M#ხ 9MVI6C6M C006- 
IICIIIII 8 XV3M9MIM 000008 6ხIუგ MCLI09III0#MVხM0I!, 0.MIM #2M C6ხII0 CM832M0 
ცხIII6, 10 MC#01000M C1ICIVICIIMV 841I99M# # IM2 MX 1600MX0ი0M26ხM006 ი9C00XM0- 
XC6CMM6. 8 C893M C 0IM90M9CVIIხIM II8MII 8MVICM IIC 6063ხIIIIC06CM0 3IM2Xხ C MმM0- 
X0 806M6III M0XM0 #I0/M023VM0682Iხ 6:10 CVIICC18088მII" C23M06 M0C8M066 
C806CMM0, M02X #389CIII0 8 C9CIIM8#690M# IMMIX60მIV06, იჩI!20XVCX%M+X 118 +00M- 
XV (IV 8. 20 M. 3.), CIIVXIIცII6MV 0M028IIIC16C6M I0CXMხIX 60ი0-ი0ჩ ILმC0MVCVი- 
L0 M0ი09, M01000MV 610 M# ი00V96I0 MCCM060002MM0 MX200VICM0L0 M00#. 
0CV08ხ|)889Cხ IVმ კმIMMხIX I18100M«ი72, 0 MIICIIMI0 0. II0001MMV02MVM36, 370 
MVIხ 6MII VXXC M3800XCM 8 02MI037IMIMMCIMV6CMVI0 300XV2), 

Iო9% 8ხ:90M6IVIM 800ი00ლ0 0 CM0LICMM9X ა 06MICM# C 8IICVIMVM MMნ0M, 
MCMII0%9MXCIხM0 8მXMხI IMCM0100MხIC C806MCIMM# IIMCხMCIIMნხIX I2M98IMMXM08, 01“ 
9M00MIIIVXC8 M C8910M ILIMM6, ”00080II70/6ნMIIIL6 I 0V3MM. MხI #0CIICMC9 MმMი- 
1ს0VIXმ, #CI0Mხ30988MM0:0 C8910M IIMIM0CM I0CM VVI6IIC0X8IIMV V3 #იM6MIVIM# 8 
I ნV3MI0. «§I 00IMII8 MC6CXIMIV I002MM 03608 60+MხLI0L0, M010006 V83LI826+- 
ლ8 IIგივ3ყ8 # 00672 IგM 168 MMი>... «0 01I028MM280ნხ M ძ0I»გ იM0 16C- 
%9CIMMI0 06MM#, «010089 8-I7CMX26I M3 03602 M I69CX X ვგიმ/IV. #9 II. გ ი0 L0VII- 
#0M M# 003C90M 1000L0, MCIIხMIIხL8გ»გ 80IMყ8MIIMC 6ლუC”სყი 01 VII M 
ლ”X0მX 0» MMMMX 386000, ი0M8 96 10CMMIIგ M0CX2, 0IMVMმ2 00M8მ IM2მVMVX626+1 
X0ყხ X 80010MXV. C 37010 806M06MMV #292#M26Cხ ი0მX0C016ხ M0ი: # MმII7ი CიMVI- 
MMM08 M# 100IMIV2 იM060M2M08 #80IMMM, 100002 + 061I4(CM2“. M2M 8MIV0, C8. 
IIV#92 8 L იV3I0 ი0MX01MI C I0Iმ. 800 +იმლ0V ი0070M6CMხVC C8. LIMM0I I0- 
ჩიIM, 80803M0XV0 80CCX8908M»ხ. #8700 M070VყIMM2 »MIMხ 8 9ყ0M0100%IX 
C9MV929X VI0MMM26+ ILC0I02თMM0CMVC Mმ332მIMIMი. II0 II2IICMV MMCIMIVI0 C8. 
IIM90#M, M0 >0L0 MმM 0M8 100IMIIგ იი006M#08 I V3MM, MC00MVხ308გM #380CIL- 
MხIM X00008ხI# IVIხ, LI06IMIIIII IM3 CI0IMსხI #0MCIMVVM ჩიხIXმIIმI 8 ლ%0000 80- 
ი”ი0ყყილ0 იი0MVყC0იM0M0იხი C662010ი0MVC. 370 MგივმმMIხი? IVIს #ი+2- 
II2I-CC68301000MMC M6CCM0I/088M 8 ლი6IMგ„ხMის IVX60მIVდC ი0 ,9M9MIMხIM 

ჰწვხს) ნ6Iისიყირისი (3”00მი ი0»08(M2 IV 8.)”. 07» #იIმიIგI8 IV Iხ 

900X0IM# ც6003 #IIIმიმ% (1. ნ. – – ფიგი), #09MIმMლ0ლC (LI. ი. –– Cას- 
ძივი0), MVIVIXXმM (1. ჩ. – VMIIყIIII0) M ,(0X0IIIV 10 I0X#M010 6600L2 IIგლმ- 

32M9CM01:0 036იმ V C. I10:გ (1. 09. –– წეთძ8ვე). 3170X L0C/IM/0IMVIV 0IVMMI 8 LნV- 
39MMCIMMX IMMCხMCIMხIX IმM9MXIIMM8მX VI0CMMIM20XC# M2MX Cთ0«გM9. 0XCI0)2 #მ- 
ყMIVმ26CX% M086-78088MM6 0 MIVICVIICCI8MM C8. IIIIIIხI 20 I 0V39MM. 8M9IMM0 C8. 
LIIIხმ Mი0VIს»გ 8 II0Iგ (თ0M2M), LIC იიე06ხI/2 I32 IM9. IIVIხ VICM9MVIხI# 
#0 1. ნ. ი00X0XIV# V6003 #60L (#00) # სI6ი M II820282MCMCMV 036იV. II 
10XV3M98CMM6C IMCხM6MMხIC I2M9IIMMMIM VM§23C182101, VყIX0 9MVIხ M3 | წV3I 8 

  

23 0. #. ჩიიგინყსიბაMხM6530, C 700M5MIV90-700-030M III... CIი. 282. 

% C06იაCIIIIC “,''იწ/3!!", MI3ა8MMC L. C. 1 2X2MV8MX#M#, CM0MIII. XXVI III. C+0. 
65. 

2 IL. აIII16ხ 1წიტ.ი ILLიIსმთიი... ანICთიII. 1916; #. #. MაირMგი- 
389, C) 700008XC # C000#M0X /#ს0XCMMM, LიC83M, 1954; C. 1. ი CM M 9, 100-09MIC ი1” 

35M233M%:3ხM 9 200X) C3C3MII408, 87III, 1929, M 1; LL. IC. M#იM0»0M, IL მიილილ 9 
«იილი3აIX იVIMX 83028MCV I ი0იV3MII, I 0X1ხ IIMC-XII>8 M#C+00MM MM. MI. 7. /X#6892XMILI8M.V%, 

IV. 1958. 
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ჩიM6IIV0 8 ი6ი0ჩხIX 860MმX IM. 3. MCX2IX M6003 #60 «I იV3IIIICMMC IL20M M3 

Mსჯიჯი 01იი0მ04#9VIVCხ 8 #ი0MCIIMI0 96003 #6ნის», '“ =0800M+X )II00MIM Mხ00- 

86»). 110 1. ნ. იი”ი6 II0C8 ლM0MV6I აი": I0 8CCI 80009+90CIM C00L- 

861CI8VI0სIIIII- LV 3!!IC#0CMV /#ს6V7. II0I X8MIMM IIმ38მMM6M M386CXMIხI I00მ M 

0M0 ი» #XმაMVმიმMს # C6M0 M 80C70#V 0+ #XმVIVMმ/20MM, I2 იVIს M060X6ILV 

რინგს M ამი»MმჩM2MM. IIVIხ 310+ (960632 CმMCმიCMVMC #0იხ) #8Mი07ლ9 

MიმყეIIM უიი იMVICსდლI”8CIIIMMX0C8 M3 დი#MმM 8 #XმMM2M2MM. VI3 #X8M- 

#მუმMI) M0XI0 CMCIM095მ1ხ 00 18VM IIმიი0მ8M6IIM9MM: 39106 ,M262X6+CM0M 

MVიM, ყ6ილ3 XლიIXჩIICM M #Xმ7LIIIXC, M ყ6003 LLXიმსMმილ!!II 2600ცმ” M 

1IIIXIICMX 88 ი MX VIICIხრ ICVი0ხI (970X IIVIხ MხIIC IIმ3ხIცმლ0+იი რ6მMV0M8M- 

CMIIM). 810ი0!! იVIხ 80IX0MMM M MV06C # C0C#IIV9XMCM% C M380CIIVIM 100708ხLV 
MVI6M, II6ქVIIIM II3 1II0იმივMM ყლილვ VსIნიხი "VIXC0MMლM08-CX02Mფ9იMმ, 
ე გიხIMCIIIე9 X0მCCმ II2M VXC M#386CIMმ. 110 M670VIIMMV 3M91M0, Vყ+0 C8. ”I9- 
#2 IICი0უხვიმმ»ე M60ჩMხII იVIნ: #3 II20888MCM0:0 0360მ # 3ვ3იმMV, M0 IC- 
ყიIIII0 0CMM, L10 0M8 MCIVIMI7MIც2M.8 «8C6/MVIIV2IILI#C 6C1CL8V#9 0L IMVIM M C10მX 
0X IMIMMMX 380606», მ ი010M 8MIIII8 M« ILV06, «0IMXVMმ 06M8 II0VVVმCX 169ხ 
# 80C10MV2. 

8 70M XC IIC70VყIMIIMC 80700926M CIILC 0I9MV MII0Cი0IVი ი«Cიი28MV 06 
·V9069IMICM: «8 09MMM IMVCMხ CMIXხM29 M M6CMC”M2% L0 MVCIV #0”იგ M8MIMV#2Cხ 
#3 3100 L000#8 (-7/06LIIIC# –- II. V.) M# ითიიგსყიმიხს 8 რიხი” L000#M 

MსX1CIV, 063MეCMVIM0 86VIIMIMX I806M, MM69 8 8MIV +00-08ხ!6 ICI M# წ0- 
#M0M69MM6 C80CMV 60IV #0Mმ23V»”. II3 85II0000M800CიM0M IMIმXხ, M0XV0. 
ვ2Mუ10ყMIხ CM6VI0III6C: 

1. 8 C710MMMV MVIX6Iგ 0”1იიმ8»9M6CIXCM 4«0MMხMმ95 M M06CMლ”IIგი 0 MMCIV 
10»ი8> ». 6. 8 წ»ი06MMCM X000:08/6CI 32IMM#MM261ლ9 60X#ხII0C VMCM0 M206/MCMM%, 
#01710006 803M0X#M0 00 MMVIII0CCI8CMM0MV LM0/MV0)#CIIMI0 32CIIVXM8ნგ6L 390MXCX 
«C),MIხIხIX>». · 

2. Iუგ89006 C88MMIMIIC V06MMC0სC8 (8M9MM0 M# 8CლCV IL20+IM) ILM2X0IMM#X- 
ლ” 8 MსX0Xმ. M006C1CM#C #01000L0 008001260 806M9 0+ ც0CM6CMM. 

ვ. 0990M M3 L0M/6CM/ 0190028M6CVM% V06MMCV68 8 CI0MMVV #8მXM9MლICM C0- 
8ხიეს)სCIIIIC 0MIVმIIხMსIX IIC06M0LIVVM. 

4. 01ი02876VMMC 38 MVX018 C0860MI201C# 8 00000046MMLხ)C MM («8 0IIIV 
უბIMხ»). IIC M0MუI0ყიყვ 803M0XV0C16ხ, VI0. 8 0MIVმ»ხMხ»”» იM083XMV0C+182X 
XC70მM8მ89M0Cს 20M809-MM, #MVIგ 01X0238»99MM60ხს C 0831ხIX M0III0C8 C”ი2MხI, 1I#9 
„0#10M6MM8 «C80CMV 60”V #ი0M8ვV». 110-8II0IIM0MV, MხI MM26CM' 960 C0 8C6- 
Mმი0უVხM ი0ოII03MხM ოM0238M#0M, 8 M«010ი0M"” VყმლCლ1ჩ0ცგი 8 Iმ80CMMII 
80%. 

I10ი X0MV XC II0709IMMV C8. LIMM2 8 XVი69MCM 0ლ”109M08Mუ)მ0ხ 8 68006L- 
000M Mჩმიჯმილ. 8 :706MMC# 0M8 8I50M/2გ IIმ001 «00MM0M90MIMICი 8C#M366- 
ლIMხIMსM 60”მM II 060X(8I0LIIMI 010Mხ, MმMMM M' I6ებ80ე» CVIICCX8082VMM6C 
370ჩ 700MMხ!) 0681ხIX M0000M0708 (0IVIIV, M2MMი M MCი068მ) ი007860XIL20769 
I 20X60:10ILV90CLIIMII 1გM1IხMIMII; 80 II IIM28C MMIIV ამCCM0X05V0 ი0L006CVIII6 
VI – V 88, „MC 06M80VXCIIხI I88 30X0+XხIX M06MM0X2 (+26/. XI3_კ) M# M6- 
ჩგMIIMმ (იMC. 8, 9 +826». XIე) C 00II2MCM»2/#/ხIIხIMMM M0XIM02MM, 90 #21ICMV 
MMC C89M3მIIVხIMM C MVIხ70M C07VLმ, M, CI69M082I0/#ხM0, C MVIხX0M 0L- 
სმ. 8 Mგყ8M/6 Mხ! VXC M#0CIIVIMCხ 80000Cლმ 3IMM090”V90ლ0«0-0 Xმ0გMI6ი2 8 
C893"! C <M80IIX0466M-–--#ც20X086MV», 970 #90 #2II6MV MVICIIMI0 V393ხ,8801C% 
C 4«XM8ხIM M2MI6M» (M2MCსხ XMII3II# Cი. «Mი0600 M#II3III»), IIი #2მ0მ0ICი 

% ჯგ იIMIC 1IX0C80-6· (IIი+იიMი L ი73MM), I, CIი, 48. 
2? CI6ი2გსLCMMC სკიწ3""", CMCMIIM. XXVIII, C”ი. 66. 
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MVუხIმ M6იდლიმ, 10 CII 6LIMI CIIMხII0 0მCI00ლ7)გII6M 8 I იVვ3MII, 00 0I02მX#6- 
MC M07M0 ხM/007Xხ, II ც M6CM0100სIX 20იX60.10”IIV0CMMX ი 001M67იX X/ი6MMCM. 

8 08ც93M C 8ხ!IICI30X#CIIMხIM, IIC 6ლ1LIIIICხCლIი 0”IMC1IIIს XმMXC, 910 
8 VინიMCI 3MCიC6V!"IIICI დ2CM0იMმI2 VყმCIხ M3ასI9ყლლ«010 ი0ნიმIIIMსი (VV. 
XVI-–2, !957 L.). 310CCხ I2091V C 023MXMLVII01IMM 0630MMმMIII LIIMIII2ხხIX I0- 

CVI 6სI#M 06M82):VXCI) 8CIIMMM 0I #ჩიხიჩნ C ჩსIსმნმიმ)!!ტ” მიმ0MCIICM01L.II0L- 
იMლხ(რ ?იM9MIVვ/MხI0I00 II23M2V9C9MM9 «ნი!!!რლC"IIIხ! ს XC0ი0IIV> – »2M M0X- 
#0 იი09ყ0ლლ»ხ Iმ/0MMCხ" (7063. XIV,). 110 MIIდIIII0 იილძთ. L. 8, 1IC0C10»# 
MმMიMლნ #მI0C0-იმCთIIყ0CMM ს001C08აVMყიი მ))M23CL:0! ნ6IIXIIIL8C, VI0 VM8- 
ვხსსიელL -I2 ივმლიი0ლჯლიმI!ი»"I".2 მ0M23CM0! VIICხMCIIII0CII ც ი03/VM02VIMV9- 
ხ06 8ზიCხM9. LIგაიMCხ M 10ი0V”M6 20X00210LIM0CMVC უეყიხ „»მი. იდლხმ80 
ილლჯილ,გ-2ხ MVIხI0C30C C000VXCIMM0, IC M808/ი C.MVXVM9მII ქუჩი X02LL6- 
MI9 XMIM0CCIM 1IIM წ 000MM6700 ი0MII0ლლIIხIX ხნ X#607X8V. 

C V900ლMI00XხI0 M0XM0 CM28321ხ, 910 003XM08IIIIIMIIხII იMC/)01 Vი6C6- 
9MICM ი001C”I28M6CIMI CმMნIM MII0(0C10ყ0/!"!""M I Mხც0ნ09I!C/CIIIსIM 20X60”ი- 
ოუოIყ6CMMM M2გ100Mმ)0M, M0128»M9I0IICC 604ხLIMV9ლ0180 M010ი00-0 ლ0CIმ0/%ი- 
ბ» ი90წიბრმიხხI! MII8CIII მიხ. M0L”M/ხI!!!M 6ხI1 იგC00»M0XCII Iგ 80CX0M110! 
0M08MI6 XV 0C6MMCV (VMყ. XXV) M CოMVXIს #0010XMX#C6IIIM M0”IM/ხI!IM0ი 
ვი0Xს #03/MCI C600IM3ხ! M# დხმMM68IIIIVI0I0 80CMCIIII. I10L00624%ხIIხI!! MLIL- 
8CIXI20ხ, მ MMCIIM0C M602MMMმ2, C16M00, M0M06IL, #MCMMხI!, I02M0IICMM0C1V, 
XM83ხI828I0X V2 023VL6 0102CMV ”0009MCM0L0 X039IIC0+8მ2 M 0C0IIM246M95I6 CM0M 
000MCM010 #M0C0/6CMM#9. ILI06M«0MხM0 CMMXი0MMხILX 00L066CIIMI რ06ხI0 02მCM0- 
ივ0 M M2 ვმიმიყი! ყმ0IM L0ი00ჯIIIმ. II0L066გ/MხI!!ხII MIIსCMI2ის Cივ28- 
MM10#ხ90 66CVM, იილ0იC70289M6M 18VM8 IIMMV9MხIMIL C0CV0MII, C76MXIMIIMხIMII 
Mმ#9CIIხMIIMM C0CVMIMM0MVM M 6VCმMIM (დ0IIC. 27, 28; »X26#». XIII –-– XV). 38- 
ლCMVXM8გ8CI ს90MMმIIM% M060#0MხM0 „CMM, 06!|მ0VXCIIIIსIX 8 0MII0M M2 IM0”06- 
606MMM (Xმ6»ი. XV ე-ს). CIIIIXნ0MVხI) M2160!მუ 801ი69ყ06M M 0 IV IხIVIIII0IX 
2M09X L000MMVLმ. 

MI3 ”8M9IVM#08 IV – V 88. ც 0CM08M0M MCCლ0IM08მVMხ M010666VMVM # 
0000VXC9M9 XMXM0I0 M X039ICL8CIM0:0 IMI83MმVყCI9. II0 MCM0100ხIM Xმ- 
ხგMI60MხIM  0I(31(0M20M ML ი0CX20მ»XIMCხ 8ხI16VIIსხ 0/IIIV 0ნVიი» M0VMX», 
M#0100VI0 90 MM86II20I0 M0XM0 0IIMCCIM L IV 86MX. 110(066CMI92 38 ს 
ი8ი8VI0C 0ყ606)ხ 0IVILV9მ-ICი 60”2IხIM Mმ8760Mმ)0M. 0ლ06002 8MIIMმI(;2 
380MVXM880» M60მMVMმ, 8 #01000! I2მMII სცხ!I1ლM6ი I06C-M0ახ(ი ILMი9VI9M9I 
(0M0C. 30). 8 #2X/00I #იVMIIC I0CM6CVII6MხI 0116ხხMსხI6 IL0C02მMIIV0CCMIMC IM3/16- 
MM X208მMI60M3VIIIIM6Cი C80006რ6წ23M!ხ!"!! (0ი0MგMს # 065020010! #0- 
860XM0CIხ C0CVM0ც (126. XX -– XXIII). 310ლხ C101V6I 8Cლ00MMM+ხ, V10 
8 CMMX00IMIIხIX 00-006CIIMMX /70M23IICXC8M, C2მMX2800, ჩVCIმ8I! " 10. M6- 
ხმMMM2 დილრემყმMII6C MCMII0969VM6 ა» ი69MMCCMმი ი0ირნმიხყვი M#60მMIIMმ 
IV 8. ი0 იი0ლ06მM M3-0708MCMMV9 9M0CM+» Cუ01ხ! 29IMVყ#M0! LიმყIIIVII, CICV- 
XM C0CVI08 X0MMM0, 20800XM0C1ხ უ0LICVმ88 III Mნ20I6ხგი, თ0იიMს 8 60)ხ- 
IIIM9CI86 CIVMყ268 CIIMM6+X0IMVIხ6. 8 0უM0M M3 იიილნხIIII -390MMCV00898M 
Mგ»06აყხIXMI IIM8მ3M0082MIხIს C0CVIMIIV, II23I(მყCIVIIIC #07100000? MC C0806M, 
9CM0 (ინMC. 31). 

CXCMI9I9MხIC I30CMM9 3 ი0:006CI9%X IV 8. #ნ0IMC0X28IMCII IIICCIხIM) 
M8მ96IხMMMII C0CVIIIIM<მMM (დნIIC. 32, 33), 01IIM #3 M0I0ისIX, 60:10C 1ი08IIII1, 
8 901066CMM6C ი0იმM CIV92IIMხIM 060230V (წნIIC. 331). 

8 ი0L0666MM9X, 00MIMIM0 MM010VMCIMCIIVხIX 6XC (+260). XXVI, VMიმ- 
1)CIIMI # 360იMმ8» (#126». XXIV), 060M80VXCIIხ! II 3010IხIC ი061MC+ხI: ი6ი0- 
CXIMM, C60ხIV, 6VCხ, M ჯი. (ინIIC. 34). II0 M2სICMV MIICIIIIIს, 60/ხს!ICX85 

  

30 LI გუოMCხ წი0ყ0# იილდთ. |, 0. IC0CXIრMII. 
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#3 9M986I)7მ0IხIX M0-L066CVIVI IV ს. M07:#00 0XIM0CXM M C006MI6M+X C0C7108MI10 
I000MCX0-0 M800M6IMMV ა06IMMCM. 

8 IV 8. 8 X»”96IIMCM, 10% I 0)მMსს6, უაი 38X000M0II1MM ც 0CLM08I(0M 

M0MM6M9MMიხ #0VIII00ხIC ი0”0660MM%V, 6სIIM ხმCი00C+0მ1ICMსI II L0+0066- 
MM9M C0C0X08CIIIხIC 6068ILIმ2MM, IMმ2MM IL2038მ9MMხIC I06008MM9IIსIMV ლCმიM0დმ- 
„IმMIM. CIM 8 60MხIIMIVMCX86 CIVყმ0ც II 0ILM6CII9IMCს 19 M0,ჩლოMსIლლი 38გ- 
X000M6MMV (786). XVII, XVIIII). IIი-06609MM IV 0. I0M06M1CIხI! Iმ XV. 
XVI – 69 XXXVI. 

II0 VCM0100ხIM 0C0606MIMხIM IM0M3M2M2M ლი0ლ06მ8 30X0ი0M6CIIM%9. IM #9 
MII8CII7I2010, MხI M0C1000XMCს M3 8000 ყMCMმ 00L006CMIMI 8ხIIL6/MVII6 1II6- 
CიX0MხX0, 0მCVI0M0X6CIხIX 00 000010X8V C #I0L:0066IVMXM)ს IV 8. M82 +M. 
XXXIV (186ჯ. XVIII). II 38X000M69MI ლ0MM M0”IVI 6ხIხს 0IM6ლ00ხ. IL 

X0CMCIM20MCM0-936IV6CMIMM XI0I6C66C9MMVM. II0 MI86IXმ010 0V9V 8ხIუ8უ9X 60/- 
#ნIMII 00 C028M6CMMI0 C MI0L0060IIV9MM# IV 8. MIX M0XX80 XმIM00887ხ IV -–V 
85. 86 310 XC 806Mი VI0I0664#99MMCხ #7მIMXM4C II IIIMI8IM9ხIC CმიM«0დმL# ი0V- 
MCM96MLI0C, 010600 1600689MIV6IM ლმი(ითმგმM /V9V M#0უუჰნI8ხ0ლი MI 
#6 C6MCIIM0I0 30X000IM6VMM8M% (+286. XIX). II0-0668»ხM9MნIM MIM86VILმ0CM V/MIL- 
M9MMIC C80M#0თმIV 60, I 06M0”მ8M6MხI XMMI0I6ნ 70X0ხM0 M=06IMM0I1ხ, 01M6%- 
MM9 # VI მIICIIII9V (0MC. 36). , 

II0 800MV 30M6I90, ყI0 M# #0MIV V 8., MI 26 #2 0V60X6 V-VI 88. 
'Vი6IMCV I07860-ლ9 V9IMI9I0XCVII0, 86009XM0 01 80მ0XCCMMX 0VM. 1 0XMVCXხ16 
CIV0M 30იხI M# ი0II8 I00C/MI0:#M8მ10709 00 306M 7X0600M700MIM C000)მ. 510 
VX6 87000M 01VM98# ი02300069M9 X»069MCV (C000M, #2 6ხILI0 CMმ83მI0 8ხ%I- 
II0, I608ხII იმ3 9M0M860L2გ»09 VMM9MსI0X:6CVII0 8 3MMMIVICIXVI96CMVI0V 3910XV). 

II3 ი2M9X9MMM08 37000 CM0%, #00M6 #L0L066CMMI, 3#000IVIIMCI IM3VVყ06- 
M0 #M M00M0Mხ%0 C000VXCMMM. 8 ილ08XI0 09ყ000Mხ 0MM0”IIM ლMIმ) უი% 
XიგიბიM9 3508 C ი0MVM0X008ხIM CI06M C0XხიმMM9M8IIხ6ი0ილ” 3მიმლმ 306იLმ. 
იხმ8ემ2 8 06V”V6M80CM 8MX6 ზს გM6ნბგი 3მ08VMC6I6,ხლ808მს2 10X6M09 

ისხყხსმ M9MIMX0ი(:0 C00012 (1IIII6სIი VIICმI-C ILI05. 0იილინIხყი> თიი0რ. 
8. „I. Mი086უ0ლ). C000VXCIM#6 8 #მ2XMVII6IIICM 6ხI10 MლიI0ხვიზმსი #07 
M80მMM. 

LX თI0I0 8მ8M68008 0X9M0CVXC9% I72MX#6C M9XC006C8ხIM XXMII0II I0CMი0»X)X6MC, 00- 
0709IIIMM 13 I0C#09/6MIMX #0M90მX (0M0C. 37 726». XXVII, XXVIII). #07X00- 
XMX0”9V96CMMIMI M2X00M2გ»M 8 I0M06II69MM9X ლ0XიმMMჰლი II 51პ) ”მM, VI0 M#X 
392MC9M6 8 310M 01M0IIICIIMM 0C0600. 8 0XIM0M M3 M#0CMყმ2» 3მCთIMMCM#006ცმ8M%ხ! 
00CVMხI 60/ILIIMX 0813M6008 (0M9MC. 38-40), გ 8 X0VI0CL –- I8 M0MV 38მC8M- 
16X0IXხCI8088MხI 3609M0160#მ, XCI0639M89 M#0უხVVIმ, 06/#/M0M0M M6Vმ2 M 79. 
(6MლC. 41). C6M2გ0VXCLMM6C X6)M063M0M IL09ნ9VIM 0MIIს #3 8მ#VხIX MC0IMCX- 
208 20X60X0LVV აი069MMCM, 1მM #მ# I0M06MხI6 C00IM0X6I 8 I 09VX3MM# 06M98მ2- 
0VXM6IხI MMIIხ 8 M06CM03ნხMVX'M6CIმX (8 მ”IXI08M# # ICI866+M I-II 88;“ 

8 3Vი18M9XI IIM2MIMCCM#000 იმM09Mმ XI 8. # 8 #IMმ9IC, XII –– XIII 88.). 
8 3101 XL6 M0MVმ8მ76 8 01900M M3 წუ082IMI5IX C0CVI08 (7264. XXXIII) 

0659M20VXCIMხI 8M90:03/იხ6 M#0C70ყMI. 20 37000” 8II80:021ყხ M#00709MLI 
3808V10ICIV65CI808მM/ხI 8 0/IV0M M3 10L0666MIს #Mმ V9ყ. XXV, “მM:66 IXმ2 
VMყ. XVI # XXXII. IICი8ხI6 M3 MIX Iმ2X0MMXM 8 I0:0666MMIM 1I031M6მIIXM#V9- 
98010 80CMCMM. C0LX20M0 Mილთ. M. #. ნმM#9სIნ9»აI 31# M0C10MLV I 0MIმ2/7M- 
M6X#2I M# MVუხIV0M0CMV C00XV ხMV9V0-0მ10, X0I9 109906 000610XMV6MM6 II0M2მ2 
  

2 /#. ტMსნიმM2II8M XI ILIიხბპი M2X0XLგ 8 MI308ხMX ი. 119.იპ, MI(გX6012XMხ( 

ი0 გიX60#0”M)! IL ი13IIM, I MC MC, 1935, C70. 37-41; წ. . #0იM+879M21360, 162664 

ლMMX9 M0”M#MსMIVM%, მ 6MXMCV, 1957, (93 #იVX93. #3. C ი0)CCMIIM დლტვ!იMC – M0”IVIMსI/II 1I 8. 

8. მ. 8 ILMIMCCIM), C”ი. 14, +26/. VIII--2. 
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VC603M0X#00. (ლ0:01მ2ჰხყხხსი 8MI0IიმIIხLCC «იC10ყM. VI0 Mიითიუ0”IM00M#MM 
ლ800078მ0M M07XV9V0 0II0CIII L VIნ1%ჩMIსIXს CიიმV იიIიწ)21მ «MგიCIცმ- 
»გ» M# «(I 0იVMII MVცმIMC». 92CIნ 3(00”ემIIსIX Lილწი%CIL, 0რIIმ 0VXMCIIIIნIX 8 
LIMIV9I0CM C0CV)10, LიIMII2IXI6X#ILX # MVუხIV0I0CMV 000იIV 8I0”იმ1მ, #0%II06 
0ოი00M0409MMC M01000:0 00მ II6603M07XI0, 2 V2601ნ M#MXM00+ იი0M3M02XM 7V- 
#0L0 8MV9010მ/8გ. – 

IL 0C000VXCIM9VM 3IIV M074I0 01XII001V MI2ქ M0I21უIII0CVVX 80LICV, 
ი0-89MMMM0CMV 3მიLIICII 8 30:10 3 0XIII8IIMIIL IL0I21(0III9 ჩიიწე, 8 «Cიჯ:ჯმ- 
86 #Iმ1მ2 M0XIMხIC #0IXხI I ნუ/(ხაგ (Iგ6ნუ. XXXIV, XXXV), უM04103L1111! 
#080) (იMC. 45) M X:6)03წLII I 02IM0I #M09MCI0-0 II03IM096CIIM9. 

800იXIMV M#VIხIVVIMI0II C10M L000MVIL2, 18II0VCMხII VI – VIII ჩ8,., 
0X82I9ხ1880+ 9M0CM/0MIMVM II60M0ჯ XII3IILL ბ/ი06IIMICI--ი0იიმ. 8 I6იიხVI0 იV9ყ6- 
80Mხ 06ი2ILმI0I სგ 0ლ06M იIIMMმILI6C 1:M9MMხI M X0219ICI0CIIIIნIC C00ი0VX6- 
#99. CICMხI C000VXCMIII 80386ICIMI I3 CხIიIIმ, IIმ 6V1ხIXIVI0M თXIIIმ M6ML- 
XC. 1I0,ხ, 01M6MხIMნIX» I0MCIIICIIMII იილელგიი0I. C060,ს IXVIII06M”I(VI0 
Mმ0CV. M#8X 8MMM0. I0CM8მ ინმ30VVICIხI 808:40CMMM Iმ81II00X8MCM # V0970MV 
8 60/Mხ6IIVVC86 ლCIMVM9208 M2 I0MIV ზ8მX9IM#M02იხ M80C50MიIხI2 06M0MMM #II0XV0- 
060XX#CIIVსIX M 38780ი/M081)X „IMII06VIIIხIX 9800! 01 #იჩხIVII.. IIი 806! 
80009X90C60IMV 10M2 VMCIM IIX00M#M6 LI600M0VIIV, VI0 I017860M261Cლ8 01- 
CVIXCX8M6M 8 310M 0906 ყ0ი0IMI. 8M9MIMI0C 12MX#0, 9710 ი 0MM6CIMXIICნხ #0ი006- 
89MIMIMIხI5 M0IICI0VMIIMIM. Iმ 0607X240IVIIC0M CნI90II6C CიXიმIMIIICს 0II6M2+#MII 6ი(C- 
8CV. · 

IL60მMM#8 360X96I0 ლუე09 M0 M6M01000M CX6VI6II I0X0MMX Mმ2 M6იმ- 
MMMVV IV --VI 88, X0I9 8C106ყმ0M M# 9085)C თ00M6I 38M0+V0, ყI0 6ლ4M 8 
#60მMMMC IV-VI 88. 8ლ700V26M 8 60»უხII0M M0M9Mყ6ლლ-ზმი I0IMVX0076CMMხI2 
II9MIM9VIMხIC 1I316IMM%9M C M0IIICV0!! MI0860XM001610, C 9686MI6IM ს.1I9VMCM მ2IIIIMIV- 
#09% 1029MIIMV, X0 8 860XM6M 0CM06 010606 M3069M6 0XCVICI8VCIX, IIXIM 76 
ლ0C0X828M96L 001M0C0Iხ. CXCIV908IIVIი MმCCV C0C7მ0M9I0X 10MCI0CICIIIნ> LIIM- 
#9IM9M6IC 1M3XL6CIIM% «V8C680M» (601ხ0IMC C0CVILCI IIV X029M0MVX 8MIM2), 8MVM- 
#MხI6 00CVXLხI 0239%IX 0823M6008 («X0Mმ0Mმ», «1I0MM», 0MC. 46, 49, I86». XL, 
XLI, XLII), MMCMM (იი. 47, »მ6M. XLIV), ”0ისIMI (ი9IC. 48) I #ი. II8 
86IMMMV6 01900 MV3 «Mც08იI» 3ხII მიმი მმ L0V3MVCVმ9 I2გ19MIC%, C0010MIII2M 
#3 7006X 6V#M8, 8ხ130ICIIVIხIX CIმ00-0V3MVCM#MMIL LIMCს6M6CI2MM (+26M. XLIII). 

806 +იM 6VM8ხI X000LI0 M3060მ8XCIMხ! (ქ ჭ. ე), X019 -IIგXIIICს ი0Mმ8 M6 ხმC- 
სI#დი08ხI8გ670ი%. 1 იV3#MC«მ7 IM20MIMCხ 8ხIსგიმიმ#M2 # #M2 00XI0CM C0CVX#M8 
(86. XLIII). II0C8IIIM0MV 370 MMM# სII28II0XL6ILმ «უ0XM5 (ს ე). 

IVI 96 603LIV76000980 0IM0IVXნ6, 9I0 3 06M»)ხI9MხIX M2X100Mმ2მ2X "Vი69MV- 
-6#4 იმყ96I0 C06M80686V0სხ9 I(6 IIMC61C9 II23M008მ2IVI0წ «608 MIIMM, Mმ2X6Mნ- 
#VM II23M0088MVLII%V C0CVIVX, 06M80VIC9MხII 8 I0L06C66CIIVM IV 8., მ 1მM78 
882 M2X60ხMMX 06M0MVMმ IMM9ყ000 CVVI6CX8C6IM00-0 MC LI080091, 1მM# #8მM# 00- 
CVI9MM CM0006 80010 IC M06C0X90:0 L00M380MCI18მ, მ I0M#M98/56 დ02LVCIXხI 
ვ2თდM9MMCM008მVMნI ც 860XILCCM CIMIV00, II6 000 21მXIVMCს # იი06IV06Iხ #03,III5L0 
დიიIმMM3Mმ (M0M0Xნ, XVII, XVIII 83. # /9.). 5710 06C109704ხCI180 603- 
VCI08M0 094/69MV8+ V96CIხნ IხM იმ360ი6 8იიი0ილმ /2XIM008MI Vამ3(0082M- 
#0M M602MMM#M6 I 0V3MM, Xმ%# M#2M# ა ი6VყV9VCM, 0006CIV0 0-0 ვ3მიმMMმ29% ყგაIხ, 
7006 VIII 86Mგ8 #6 3200/97/80ხ. _ 

86ი0XMMM C10M 6010 0ლ0X7CMI0CM. ს0/MხIIC 30CX M0X01MXM IIVIIXხIC ყგ- 
IM, C M#0VVIII6IMIV  86ICMIM2მMM#%, 06IM0MIMM I0100იხIX ი23600Cლმ8M6 ი0 860MV 
:000MMIIV (ი9VC. 53).?. C6II20VXCCIIხI +მIM0:46 CICL19IIIIხLC VV”I00MIIხ1 (0M0C. 
  

ში M 4. ნიავი MI, IL1C-0100MC M0M69MIXხI 20XC0M#0-M9ლლ%0:0 MCCXC10820MM#%# Vი6- 

IMIICII, 86ლოMIIX .I 0. Mჯ36ი I იXვII, ს. XXIV -8, 1963. 
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545 _)). ი60C100ხ, (IC. 58.) (I IM63IIმMI+C6C/სIსIC XVII დ02ILMCIVXს! (0MC.. 
58ე). 

8 ია0ლ 06IIმ0VXLCM0 1II0CCM0MსI0 M0019IხIX #I0)0IM0708, #3 M#0X00ს(X 
ილ000C MIIIIMმIIC 3მC#VXIIზჩმიI» VI00MM0X%I, I0XM08MV M#0X00ნIX M3060მ- 
X0I0X 008080 იVMV, 860II06 #IC#7ხ 0VMM (იMC. 54) ე), 10070” იი" 37IX% 
#0C”ი9IIხIX იM00MM6+08 CMVXXII 3მM69მ7ლ07ხMმ2ი ი0 026076 M0XVმ2მ9 6VXMI281მ, 
ყე)უბII8M 8 1957 I., II8 VV9. XX, 8 CM0C ი03/II0მ81IIIVVII0I 300XIM, I 04088 
ნVჰმ0მIე) #3060მ1X#მ001 იი028VI0 I)VMV, C M0M6ხ00M II2 MV3VII6C, CIIმ IIL0X0Mხ- 
#0 06ივ60+მIIმ M IIმ IICI) 3მMC1IIს) CMC/71ხI I030301ხ, (Xგ6#. XVI). CIM6- 
MIIM +0MX6C 80იXIIIიI0 ყმლ»ს #0019LI0! 6VIმცMI. VყI0ლნი,ლIIი IM30608X53- 
III16M IL0XM08 XCII80+IIსIX, 0602IICIIIნ6IX 8 იი00XI8000M0XIILIC CX000L6L (0M2. 
58ე). 

#ი60X00#0IVIIV6CM#MMს იმC0I0MMმMM# ჩხIი8იM6MI0 M0Cი0M0/სM0 8VMIIIხIX IVI0- 
00608 –– «MმიმI» 00 13 –– 15 #M80ციი 8 M2XI0M, ყX0 603VCIMI08M0 VMმ- 
382CIL ყMმ 60/ხIIIVI0C" ი00#Mხ ჩI0”იმI20ლXცგ M სMI0ებ6MხM ზ 93%000CMMVMC 
ა·ინI!!C). CI6XVC6I 0IM6XIIXს 0#MIIV ხმXIXVI0 IლIმჰხ: ყგ M0M0”00სIX» #3. 
#30ნის Iმ ”00MხI0IMC 6ხIი9V 8ხI8CMCIIს, Mი001ხ, V010))0IX ყ0”ხვი C9M+XმX6 
ვ3IIმ8MმMM Mმ076008-70MVმ2 008. ILს260» ხმ M8600M M0 #2I0ICMV MVCIIIMI VMმ- 
3ხIცმ0» Mმ II60M0ჩIIVI0 C06C1I8CMM0C01ხ M8080# M MX C0100XVIM0:0, გმ. M' 
803M0XM0 CმM00 ო0”ი0601-Mმ2ი02M9MM. IVI VM6ლ0XI0 8C000MMIMXხ ნსხIIIC60IM6- 
ყCIIIVI მ00მMCIICM0-მ00Mმ223CILVI10 II0109MCხ, 8ხ186/0CLIIIVI0 M2 80MMIM#6C 0)1M010· 
#3 #8680M II03/IMI01მMI99I0I0 800MCIIM. MხI MგIM0IMლხ 8M6CI6 ლC M86ციM 0L- 
#060MM IL #3ხI90C0M«0MV C89IIIIVIILLV, M010იხI1 00 გზ» CXIX0I MმხგI C 
#8080I) 0IM06VCIIII0IMM M#000720MV. II0C 800 86009MXI0C+”/I Mმი0მIIV C #00ლ+-მ- 
MM 300XIM იმM9M0CLI0 X0ICII20CX88 98)%9%9IICს IმC/6IIIMM2MM M3ხI9062MMX Mმ- 
იმII+ მIIMმ3CM0M XMმXIIMCხI0. 

10XVLC7XხII CIVI0L II0X8მ0CMVCLმ, 0მ30VII6CV9ხIC # C0:MX6CMIIნ6IC C000VXCIVVM%,. 
§#8900 VIყმ3ხI0მ)0I Iმ2 1ი0მ2IMM0CVIII M#0M6CL 1000/მ. IIIICსMCMIIხ6IC MC709IVMMM 
0 II606MM L000/18 III96I0 MC (080097, XM9IIნ 10»ხM0 88გXVIICIV სნ მC0219M0M#“ 
9MIMM0I6X: «:/ი6IIMCM 60 L000XI0M M0 IXVX0I0»". II0#M M2XM%MX 06CX0MX6»7ხ- 
0ლ181X 0860LII0C0ს 310 I6 00800M 9090, II0 უ1მMVხIM IICI0VIMM#08, გიმნს!' 
0830იMXM# 8C6 I000/მ #M MII0X6CCX80 X060001CI!: ICმი90IIM9. ცMIVM0 # X/06IMMX- 
09 M24 XC6ი0+I80!! M#მII6018MI# მ29ხ2608; M6 X200M I0V31IMCMM6 X026I00IMCM #Mმ3- 
8მუM მიხმ6C%0L0 3808068მ70ი8 M06ე)8მIმ II IIVXIMM «014 IC 8IIMIMმIMI M0Xხ- 
60..»9 –- იI0გ) IXXVმM9I06ი, #0700M# XI 8. LI2გII00X8MC მ02608 C0806MნVIV- 
M00ხ 8 30-X L00მX VIII 8. „82 312 CIIIVXXMI M0Mს0M ა/06IMM0CM-0000/8მ. 

LIმIს6079M6 მიგ608 CმM0 ი0 0060, M6CM0”Iი” Vმ 603-08IILMVსMV0C X§C6- 
C10M0CIXხ M CV00980ლ0+ხ 3280080710ჰ9 M06ი8მMმ IIIVX0ILI0, IC M0IVI0 6ხI, 0M0V- 
სგ76უსL!ი VIეIIMI0XMXხ 7000). (თ, მსხმი ინIIVIII2 6ხI/მ 8 +0M, VI0 XV 06MMCM# 
86 CM0L ლიიმს9»ხლი C 0მCXVIIIMIMM 310M0MM%06060MIIMM Xი0VII0CCIIMV. 8 VI-- 
VII 88. 00 9I90IIVMIIC M021II0-39M3281IXIVMCMMX C10M/XII086I#MM # I008)60VI99% გხმ2- 
608 M2 მ06M9MV, 100108LI1 იVIხ, 8 Cდ06იV XICICX8M9 #07000110 8MXI092»X060% M 
Vი69MMC#M, ხი6MიმIILმ26+ CVICღCCI8088მ8IIIC # 8 #«მIVს VMმგა6ლვყი I MXVX0LI0. 
»Vი6IIVCM V2#6 MმX0M#Mლ9% M6C06L L003M90!) 0ლ0მC0007ხI0. #იგ6ხს ი26300MIXM# 
0I0 M V06IMMCM #მMX (000) VXIC II6 CM0L 803007VII+ხლ9. 

ს საჯვსწII ნეწიმMის), CჰიIIC3MIIC I20CX83 ”0V3IIMCM0>L0, ' 6IMIICI, 1941, C+X0.. 

78 („3 ჯ»იჯ3. M3.). 

9 I გიIMMC IX080663 (IMლ70იIIM I 073IIM), 1, C+ი. 223. 
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ტაბულების აღწერილოია 

1, ურბნისის ნაქალაქარის გეგმა და განათხარი ობიექტების ტოპოგახლაგება. 

II. 1. ურბნისის ნაქალაქარი. ხედი დასავლეთიდან (აეროფოტო). 1. ხიზა- 

ნაანთ გორა, 2. ურბნისის ბაზილიკა. 

2. ურბნისის ნაქალაქარის“ დასავლეთი მონაკვეთი 1959 წ. კამპანიის 

ბოლოს (აეროფოტო). 

111. ადრებრინჯაოს ხანის სამარხები: 

1. XX-2 უბანზე გათხრილი ბავშვის სამარხი. 

2. სამარხი # 5 (უბ. X X XVI, 1960 წ.), 

IV. ადრებრინჯაოს ხანის სამარხები (უბ. XXXVI. 1960 წ.); 

1. სამარხი # 44. 

2. სამარხი M# 29. 
V. ადრებრინჯაოს ხანის სამარხები (უბ. XX XVI, 196) წ.): 

1. სამარხი # 28. 

2. სამარხი IM9 45. 

·VI. კერამიკა ადრებრინჯაოს ხანის სამარხებიდან: 1. ორყურა ბადია (სამ. 

# 29); 2. ორყურა ბადია (სამ. # 5); 3. ცალყურა ჭურჭელი (სამ. # 16); 4, ორ- 

ყურა ბადია (X X-2 უბ. გათხრილი სამარხი). 

VII. კერამიკა აღრებრინჯაოს ხანის სამარხებიდან: 1, ორყურა ქილა (სამ. 

28% 17); 2. ორყურა ჭურჭელი (სამ. # 5); 3. ცალყუორა პურჭელი (სამ. # 45); 

4 ცალყურა ტოლჩა (სამ. ჰMი 16). 

VIII. კერამიკული ნაწარმი ადრებრინჯაოს ხანის სამარხებიდან: 1. 2. სამ- 

ყურა ჭურჭლები XX-2 უბანზე გათხრილი სამარხიდან; 3. ტოლჩა (სამ. Mი 45); 

4 ცალყურა ტოლჩა (სამ. M# 28); 5. ცალყურა ტოლჩა (სამ. M# 44); 6. ცალყუ- 

რა ტოლჩა (სამ M#ი 16); 7. კურმოტეხილი სასმისი (საქ #§ 17); 8. ტოლია 

(XX-2 უბ. 
IX. 1-4. შავკეციანი ლანგრები გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის 

დარღვეული სამარხებიდან. 5. ლანგარი 1957 წ. XVI-3 უბახხე გათხრილი სა- 

მპრხიდან. 

X. 1, ბრინჯაოს ლაგმის ნაწილები 34-ე უბნიდან: 2. ბრინჯაოსაგან გამოჭე- 

დილი რგოლები; 3. სპილენძის ნივთი და 5. ქვის გაურკვეველი დანიშნულების 

ხივთი XVI-3 უბანზე 1957 წ. გათხრილი სამარხიდან. 4. ძვლის დაკბილული ნი- 

ვთი სველ თიხაზე ორნამენტული სახეების გამოსაყვანად(?). 
XI. 1. შავპრიალა ცალყურა ჭუორჯელი. აღმოჩენილი ეკლესიის ეზოს თხრის 

ღროს; მოწაბლისფროდ გამომწვარი პატარა ჯამი (2), ოქროს ნაკლული საკინძი 

(3) და ოქროს საკინძის თავი VI-–V სს. მდიდრული სამარხიდან. 

XII. 1. შავპრიალა ცხენის ქანდაკების ნაწილი (L-უბნის ელინისტური ხანის 

ნამოსახლარი); 2. ელინისტური ხანის სამარხავი ურნა (36-ე უბ. კედლების 
ქვეშ): 3. სატყორცნი ქვები ელინისტური საწარმოს ნაშთების ტერიტორიიდან 
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XXXI-X-2 უბანზე; 4. შავპრიალა თიზისაგან ნაძერწი ცხოველის გამოსახულება 
XVI უბნიდან (1956 წ.). 

XIII. 1. 3. თიხის ჭურჭლები „წყვილადი სამარხიდან"; 2. წითელი საღება- 
ვით მოხატული ცალყურა ქილის ნაწილი (უბ. XVI-2, 1957 წ.); 4. რკინის ცული 

(შემთხვევითი მონაპოვარი). 

X IV. 1. ანტიკური ნაგებობის ნაშთი X XV უბანზე (1958 წ.); 2. მინის. თხელ- 

კედლიანი სანელსაცხებლე უვაროვას განათხარი მასალიდან (დაცულია მოსკო- 
ვის ისტორიულ მუზეუმში); 3. მინის თხელკედლიანი ჰურჭელი. რელიეფურად 
შემკობილი გვერდებით (შემთხვევითი მონაპოვარი); 4. ქვევრის პირი არამეული 
წარწერით (XVI, 1957 წ). 

XV. 1. ხელის გამოსახულებიანი მოოქრული სპილენძის საკინძი, ნეკ თით- 
ზე წამოცმული ბეჭდით (X X-3 უბ. 1957 წ.); 2. გემმა ცხენის თავ-კისრის გამო–- 
სახულებით („წყვილადი სამარხი"); 3. გემმა, გამოსახულია ხელის ჩამორთმევა 
(Cწყვილადი სამარხი“); 4. გემმა, გამოსახულია რომაული ლეგიონის ნიშნები. 

ცენტრში––არწივი პირში გვირგვინით („წყვილადი სამარხიბ); 5. ვერცხლის ბე- 
ვდის ნატეხი. ამოკაწრულია ფრინველი და რომელიღაც ხილის ნაყოფი (XX უბ. 
1955 წ.); 6. სპილენძის ზარაკები 1959 წ. XVI-5 უბანზე გათხრილი ბავშვის ს» 

მარხიდან; 7. თიხის ბულა. ნაკლული. გამოსახულია ეტლში შებმული მამლები 
(XX უბნის კოშკის მიწაკრილში, 1958 წ.); 8. სქელკედლიანი მინის ჭურჭელი 
(შემთხვევითი მონაპოვ:რი'. 

XVI. 1. სამარხი M# 11 (უბ. XXXVI). 

2. სამარხი M# 15 (უბ. X X XVI). 

XVII. 1. სამარხი M# 3 (უბ. X XXVI). 

2. სამარხი M 42 (უბ. XX XVI). 

XVIII. 1. სამარხი # 48 (უბ. XXXVI). 

2. სამარხი M 3 (უბ. XXXIV). 
XIX. 1. თიხის სარკოფაგი (( უბ. 1954 წ.). 

2. თიხის სარკოფაგი M92 (უბ. XXXIV, 1959 წ.) 

3, თიხის სარკოფაგი M 3 (უბ. XXXIV, 1959 წ.). 
X.X თიხის დოქები IV ს. სამარხებიდან: 

1. წითელპრიალა ცალყურა დოქი (სამ. M# 3, უბ. X X XVI). 
2. წითელპრიალა დოქი (სამ. M 10, უბ. XVI-6). 

3, ცალყურა დოქი (სამ. 42, უბ. X X XVI). 

4. წითელპრიალა დოქი მხარზე ჩხვლეტილი ორნამენტით (სამ. #94, 

უბ. XXXVI). 
XXI. თახის დოქები IV ს. სამარხებიდან (უბ. X XXVI): 

1. წითელპრიალა ცალყურა დოქი (სამ. #§ 35). 
2. წითელპრიალა ცალყურა დოქი (სამ. M# 23). 

1. წითელპრიალა ცალყურა დოქი (სამ. M# 48). 
4. ცალყურა დოქი. უხეში თიხის. შებოლილი (სამ. # 38). 

XXII. თიხის დოქები IV ს. სამარხებიდან (უბ. X X XVI): 
1. ყელწიბოვანი ცალჟურა დოქი (სამ. M# 11). 

2. ყელწიბოვანი ცალყურა დოქი (სამ. # 3). 
3. წითელკეციანი ყელწიბოვანი დოქი (სამ. # 3). 
4. მოთეთრო თიხის ყელწიბოვანი. ცალყურა დოქი (სამ. # 25). 

XXIII. თიბის დოქები IV ს. სამარხებიდან: 
1. ყელწიბოვანი ცალყურა დოქი (სამ. # 27. უბ. XX XVI). 
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· პირმოტეხილი დოქი (სამ. M 26, უბ. X X XVI). 

- ცალყურა პირგადაშლილი დოქი (სამ. X 32. უბ. XXXVI). 
· დაბალმუცლიანი ცალყურა დოქი (ხამ. # 23, უბ. X X XVI). 

· ყელწიბოვანი ჭურჭელი (სამ. Mს 11, უბ. XX XVI). 
.· წითელპრიალა დოქი (სამ. # 8, უბ. XVI-5). 

· სპილენძის სარკე (სამ. # 25, უბ. X X XVI). 

„· სპილენძის სარკე (სამ. Mი 15, უბ. XXXVI). 

„ სპილენძის სარკე (სამ. M 11, უბ. XX XVI). 

· სპილენძის სარკე (სამ. M 48, უბ. X X XVI). 
· სპილენძის სამაჯური (სამ, M# 38, ებ. X XXVI). 

· სპილენძის სამაჯური (სამ. M 15, უბ. X X XVI). 

X XV. მძივები IV ს. სამარხებიდან (უბ. X X XVI): 

1. # 25 სამარხიდან; 2, Mი 38 სამარხიდან. 

X XVI. 1, რელიეფურად დამუშავებული მინის ქურჭელი, ყელში დატანებუ- 

ლი ძგიდით (სამ. # 3, უბ. X X XVI); 2. გემმა. გამოსახულია სამსხვერპლოს წი5 

მდგარი მხედრიანი ცხენი, უკან ცხოვრების ხე და გველი (სამ, # 1, უბ XVI-5); 

3, გემმა, გამოსახულია ჰიგეა(?). (სამ. # 11, უბ. X X XVI); 4. ტანმაღალი მინის 

ქურჭელი (თიხის სარკოფაგი #93, უბ, XXXIV); 5. ქალცედონის საბეჭდავი სა- 
სანური მონოგრამით (XVI-4, 1959 წ.); 6. აქატის საბეჭდავის ქვა, მომზადებული 
დასამუშავებლად (XVI-5, 1959 წ.); 7. თხელკედლიანი მინის ჭურჭელი (სამ. 
#1, XXXIV). 

XXVII. XX-4 უბნის „დამწვარი ნაგებობის“ გათხრები. 
XXVIII. XX-4 უბნის „დამწვარი ნაგებობის“ გათხრები. 

XXIX. 1. უბ. XX-4 „დამწვარი ნაგებობის“ მე-3 ოთახი. იატაკზე ჩანს 

მახვილი და რკინის ჯაქვის პერანგი, დოქი და ლანგარი. 

2. XXXIX-2 უბნის „დამწვარი ნაგებობა“. ჩანს დამტვრეული 

პურჭელი და ქვის ბაზა. 
XX.X. ორყურა კოკა(1) და სქელკედლიანი ჯამი XX-4 უბ. „დამწვარი ნაგე- 

ბობიდან“. 

XXXI. 1. ცალყურა კოკა „დამწვარი ნაგებობიდან“ (XX-4); 2. ორყურა ქი- 

ლა XXX IX-უბნიდან. 

X XX1I. 1. ცალყურა დოქი XXXIX უბნის „დამწვარი ნაგებობიდან“; 

2. ცალყურა დოქი XX-4 უბ. დამწვარი ნაგებობიდან" (ოთახი LI, 

XXIV. 
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ე
ს
ა
ს
,
 

თ
ო
 
ა
ი
ა
ხ
 

1959 წ). 
XXXIII. 1. ცალყურა კოკა „დამწვარი ნაგებობიდან” (XX-4 უბ, „„დამწ. 

ნაგებობა“, 1960 წ.); 

2. ტანმაღალი, ყელწიბოვანი დოქი („დამწ. ნაგებობა“, უბ. XXXIX, 

1960 წ); 

3, 4. მინიატურული ცალყურა ამფორები XXXIX უბნის „დამწვარი 

ნაგებობიდან“. 

5, ქილა X X-4 უბნის „დამწვარი ნაგებობიდან“. შიგ ყურძნის წიპწები 

არა. 

შა XXXIV. ლითონის ნივთების განძი გათხრების დროს (1958 წ. უბ. XX). 

XXXV. 1. სპილენძის ლანგარი, ლითონის ნივთების განძიდან. 

2. სპილენძის ქვაბი, ლითონის ნივთების განძიდან, 

X X.XVI. 1, სპილენძის ლანგარი, ლითონის ნივთების განძიდან. 
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2. სპილენძის ქვაბი, ლითონის ნივთების განძიდან. 
XXXVII. 1. XVI-3 უბნის მარნის გათხრები (1957 წ.). 

2. XV1-3 უბნის სამხრეთის ნაწილის გათხრები. 
X.X XVIII. 1. ქვევრები აბანოს ერთერთ სათავსოში მოწყობილი მარნიდან. 

ჩანს ქვევრის მიერ ჩაჭრილი კედელი (1959 წე. 

2. ქვევრის ქვედა ნაწილი ჭიპით (1959 წ. უბ. XVIL-5). 

XX.XIX. 1. XVI უბნის გათხრები. ძველი ფენის მარნის ქვეერზე გადადის 

ზედა ფენის კედელი. 
2. ქვევრი, რომელშიც ბავშვის ჩონჩხი აღმოჩნდა, წმენდის მო– 

მენტში (1959 წ. უბ. XVI-4). 
XL. 1. ცალყურა კოკა X X XI.X უბნიდან. (შემთხვევითი მონაპოვარი). 

2. სამტუჩა დოქის ნაწილი. (აღმოჩნდა 1958 წ. XVI-4 უბანზე, ზედა 

ფენის ნაგებობის კედელზე. თარიღდება VIII ს. პირველი ნახევრით). 
XLI. ზედა ფენის (VI-VIII სს.) კერამიკული ნაწარმი. აღმოჩენილი» 

XXXIX უბნის ტერიტორიაზე 1960 წ. 
XLII. 1. პრიალა ზედაპირიანი უყურო დოქი (შემთხვევითი მონაპოვარი). 

2. ცალყურა დოქი (უბ. XIII, 1954 წ.). 
ვ. 4. პატარა დოქები (აღმოჩენილია XXXIX უბნის ტერიტორიაზე). 

XLIII. 1. ცალყურა დოქი, პირმოტეხილი. ზედ ამოკაწრულია დაქარაგმე– 

ბული ორი ქართული ასო ს“ე (უბ. XVI-6, 1960 წ.). 
2. ჯვრის გამოსახულება ქვევრზე. ტიპიური ნაქალაქარის ზედა ფე– 

ნაში აღმოჩენილი ჯვრის გამოსახულებებისა. 
3. წარწერიანი ქვევრის პირი (უბ. XVI-5; 1959 წ.). 

XLIV. 1. თოკის ორნამენტით შემკული ღარიანი ლანგარი. 

2. ჭრაქი (უბ. XVI-4, 1958 წ.). 

3, ქვის ჯვარი (უბ. XX-3, 1957––1958 წწ.). 
4. სატყორცნი ქვები ზედა ფენიდან (უბ. XVI-4, 1958 წ).
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3090XM. 
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6. 0იMმMCIVXმM6ნMხIC M0+MI8%) I(მ #008მMMV6C #I03/I(0600L3080!! 300XIL. 
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(0M. I). 
12. 06#0M0M M082000”VMI9V0II ყმსII C ”0CMIIM 9II0M (VV. I, 3XIIIMIIIMICIM90- 

CM06 1II006VICIIMC). 

13. დიგIM6ხX» M60V0X011L6)(0I IXV0CCM010LII0I MგIIV #3 #I0ლ0/CIIII9 39VIIILV- 
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15. L60M0X0LVL6I2ი MმXMV0)სMმM VყმII2 I3 L006/ICMIM9 37ILMIIVCXMV6ლ0M0M 3010- 
XM# (Vყ. I). 

16. II0ი0დMI 960II0X0LILCI10M IL C600”VIIMIM9V0I M602MV9VMM# IV-III 88. 
17. ჩმ3063 80070ყM0-0 იმCM0იმ VVყ. XXXVI: 1. რიმ”M6II/ხI CICII C000VX6C- 

MMM VI ––- VIII იცპ.; 2. II0Iი666MM6 IV 8. V. 3. 3. 0CI2IMM II000716- 
XIV 3MIIVMIIVCIV906CV0I 300XV (L0X C000ნVX6LM%9, 00M0II5II 70CXხIM 
0M06M 69M2; 9Mმ MM9ი XიმყM69IV 300Mმ, 8 01000! 06Mმ0VX:6M! 
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30, 
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87, 
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42, 
43, 
44. 
45. 
46, 

VC0I040IIICIIხI6 C0CV/0LI II3 337IIMIICIV96CM00 ი006უ6III9 IM2 VM. XXXVI 
(06II8))VX:6M9MLI 8 MMC). 

C06ი0ნოIIხ: C0CVI C MIM0I0088IM)0M M00060XV90CIხI0 2 X0I0 XC II0C86- 
ულ! (V9. XXXVI, ც 9M0). 

C0Cი0L9III9IM29 I0II0Mმ# VმIIგ C 10(0 #6 ი00006CIII%% (V9. XXXVI). 
IომM 399I4)IMCXIIყ6CM010 ILI00M3800CI869II010 Vყმ0”X0 (XV. XXXIX--2). 
Cიილილოუყყიყგი XI0LI6MგM% ყგიIმ C 9M00II3801CX8CVM010 V9მCIMმ. 
VI2ი/0უ01LILCIMსII C0CVI C I00II380MC186MIL0L0 VV9მCIMმ. 

CIიეიმმIIყ9CMIII 023063 ცმ»8გ II0 V9ყ. XXXVI: 1. Cხიისივპხ CIXCIMIხ1 
#0ი0Mმ VI –– VIII ხც.; 2. LV2C16 CII0II08ხIX C16M9 M M2MCIVIM0L0 თVIMIM8- 
MლIIXმ იX60Xმ V –- VI 88.; 3. II0I0666IIII6 IV 8.; 4. თ:0მVM6MVI CX68 
ი608MIX ჩ0L0ც II. 3.; 5. 0 0მILMCIIIხL CI6CII C M8MCIIIხIM ძიVIII2M6VI0M 
9008LMIX 86X08 )I0 IM. 3. 

სVი0იუIIII9IIხII C0CVM (Vყ. XVI, 1956 IL.). 
IIგიი06 M0Lი066MIILC I103XMM6CმMXMV9900-0 800M6MM. C80იXV 8MIMყმ ყ0იM0- 

წუსყესმი 9მIIმ 9031906600M3080L 95M0XM C 0მ30VIICIMM0”0 M0X0666- 
MM9. 

10MV001CIIMხIC C176IIVIIIMხIC M3/6IIM9 I3 I0”006CIM9) IC08ხIX 8608 IL. 3. 
(იი;ი. #0 3, VVყ, XVI--5, 1960 L.). 

1. IXI0Cლ”9IIმ9 2MV96IMIIIIმ; 2. ნ003082898 M0X80CMგ (066 M#3 0M0Lი. # 3, 
Vყ. XVI--5, 1960 I.); 3. 4. სVCხI #3 CXM068 M03M962IIII9M990:0 80CM6- 
MM. 

C0იძ6იMიMმ#% M0XLC6ყIმ (MC08ხIC –CXMმ L. 9., Vყ. XX--2, 1956 L.). 
CCII0C8MLMI6 IIIი0ხ! #60 MIIXIM M3 ი0+-006CMIMLI IV 8. 
I –X8მ310088IIVხII| C0CVMIIM (0-0. M# 11, VV. XXXVI, 1960 L.). 
C76MM0 #3 00L0666CIIMXI IV 8. 

CX7CXI9V8LხIC M310MXM%9 I3 900I10066MMI IV 8, 
30301LMIღ იილ1IM0Xხ! M3 ი0-006CIIM IV 8. 
1M0C799M2% 6XIმც8Iხ0 C XM306/00მX6CIMCM XCM680Iხ0იC (ი0”ი. MI 58, VVყ. 

XXXVI). 
MM8C9VIმინხ )I3 I0LI066CMVI IV/–-V 88. (Vყ. XXXIV, 1959 L.), 1, 2, M6/L- 

MხI6 6VIM2გ8MI) M3 LIIM9M980I0 CმხMI0იდგმIგ # 3; 3. M6MMგ9 6VIმ28V8გ C 
2:008M0M 0C0000MMM8 (LI. C80M, # 1); 4, 5. XC6M063MხIC 6VIმ8MV C 
M9070L0782MIIხIMIM I0X08L8MM# #3 IMმCII (ი0”ი. #ი 4); 6. (0X0C8#8 6V- 
Mმ8MM (ი0”ნ. M% 4); 7, LI იუი8.იი 6VM28MLM (იმ0IX8 C MIM0VCIმIIMCM., 
IM. CმხM. M#M 3); 8. M0»MM06 8#M00ს006 VM0მII6Iს (ილი. #ი 3); 9. 
Mბისგი დ9M6VI8გ (იიი. M#Mი 3); 10. C606609MM29 ლ0იხIმ, Iმ2MMCV987 
#8 1600M100M#M M0I”MXM6ხ9MIMმ; 11. 2C6)/63806 X0MXMII0 (II. Cმ0IM. #9 3); 
12. IIIIII 0» ი6ილჯი C M3060მ8მXCIMCM LX000IM0Mმ (ი0IL0. #ლ0 3); 13. 
2XC6XV063M06 #06II0 (00L0. # 4). 

II2გIM «C:00681)6-0 C00M0VXC6CIIM9» (Vყ. XX-4, 1959-–60 ILVL.). 
39. ც0/ხIIIMIC IIMM99MხIC C0CVILI C I007Iხ0-0 II0MCIICIMი «CI000ცVICL0 

0000V#6CMM#92X. 
ს0უხსს0M Iუ1#MMIხII C0CVI C 8C0080MყIIხIM 009Mმ0მM69010M C X0C1ხ6C0 M0M6C- 

IICIIM#X «Cლ:0008IICL0 C000VXCIM%L». 
დეიმIM06MXხI XC603+M0M M0M#ხMVIM # M69გ C 7000 XC6 C000VXC6CIM#%. 
X0CIMხმ9 209XMმ8 C 7010 XC C000VXC6CMM9. 
II» მII VMყ. XXXIX. 
06იმ3IIხI M608MM%9060MMX M36MMM Vი06M9MIC# (1) II /#I09MM (2,3). 
X:ბელვსს #08 M3 MI2212 M0X”მეIV9CMVX I061M0108. 
1 MMIM9IIნIC C0CVყMხ, VI-VIII 8. იი0X9M239M8V9CIIMს6 21XM 8MI28 (VM. 

XVI-–-3, 1957 +). 
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47. 
48. 
49. 
§0. 

51. 
53. 

IიმC00”VVIM9MM28 MIMCX8მ. 
Lინსს0ი9CM XგიიI:76010) 298 8C0XI6I0 C509 დიდნMხI!. 

Mნ20CII0LMM9IIხIM C0CV2 C 800XIIC-0 ლCუ09 I000/VILმ. 
#ი2CM0”IM999M29 06MIს0ც0VყIMI29 იIი C M3060820XCIMCM IმჩMIII2 (VM. 

XXXII, 1957 L.). 
52. 3M8მMII II2 M0080MMM6 დმIII610 C06/1!C06XM086%. 
10/0700XVIIII6 CICMIIIIIII6C MVIIხIC VმIIII C 0ხIMMმMI! II3 CM0# VI – 

VIII ი”. 
, 1––3. IL0CIM9IIსIC I006MM0C6XMხI! C M306087#4CIIICM 0VMM (1-3 I2 VM, XVI--5 

1959 L.; 2. XIვეIმმMI #0ი2, 195 „.); 4. C0იიბნიმსგი მMVMXCI- 
I9MI8; 5, ნ. C7CMMMII6IC IIV-0IსIIIIსL (VM. XVI –- 5, 1959 L.). 

.· L128M086VIIMM#M# C700M 023MMMხIX 8MM08. (06I(20VX#CIIხ1 8 8CიXIIVIX CM09X 

56. 
57, 

M000MMIL8 M V L000/006MIIX C1CII VI--VII ც8, 
XC06403M6ხM M2M0M6MIIMM #00ხ9 (+. XX, 1958 L.). 
II06MM6XხI 00C9MIM9 M3 8C0XIIC-0 CI0M L000MMVL2: X0/163IIხIC (1, 2, 6) M 

Mლ6IMM9ხC (3, 4) დM6VIXIII, MCIIII|C I09XIM (5, 7, 8). 

„ M06#MMM# M986M7მ0ნ 800XICI0 CM0#M: #0CIMMხI6 I09MXMM, 6VIM88X2, VM08- 
IსტII29 M30602XCIIV6CM I0M08 XXV80IMნIX, 06ჩ0მIILCVIIMIX 8 I001V80- 
IM0MV0X%M#VMხI6 C1000ყ8ს! M LI008#Mმ 6VM028MM (1-3); 4. MწოიგიხIმ9 M0C1ხ6, 
5. IIII0 C1CILI9II101| Mმ2IIIII: 6. CI6CMუწII9ხ0თ 072%IL0. 
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II. 1, ცნყუ XVი69MCM C 3გიგI2 (8300დ010): I –-– XM938Mგ8MI 1008, 2. X»06- 

MMCCM#89% 623MIMMXM#8 V-VI 89, 
2. ვჰგიგაMგი 98CIხ I000MMIL8გ M0CM6C ი2CM000M 1959 2082. 

III. II0I9066CIIM8 ი2მM9660093080M 300XM: 
1. II2ICM0C ი0-ი066CIIMVC, იმCM0ი8MM00, 8 1957 L. M8 VVყ. XX--2. 
2. I1იიენCIIMC #0: 5 (Vყ. XXXVI, 1960 L.). 

IV. II0”ირ66MყM9 იმ8IIM6600M3080M# 9M0XM: 
1. I10”ი6C6CIIIIC Mი 28 (VV. XXXVI, 1960 L.). 
2. IIი”იტ6CVIIIC # 29 (Vყ. XXXVI, L960 L.). 

V,. II0L0C666MMM ი2IMM6600V30380M 300XM: 
1. I1იწიბ66VIIC ჰM% 44 (Vყ. XXXVI, 196! L.). 
2. II0”0ი66CIIIIC # 45 (VყM. XXXVI, |96! L.). 

VI. IL6C08MIIV06CMM6 M310IMIM9 #3 II0L0C6CIIMII 08მMM6600M3080წ 300XM (I, M0იLი. 
M# 29; 2. იი”ი. # 5; 3. I0”ი. M 16; 4. 16XCMX06C ი0Lწ.; VV. XX--2). 

VII, L608მMM9ყ0CMV6 M3016C#V9 II3 ი0”006CVIIMIIL ხმსსნნიიყვიბის, 300XM (IL ი0Lი. 
#M# I7: 2. იიჯი. M# 5: 3. ი0”ი. # 45: 4. იიი. # 16). 

VIII, IM60მMM906CMVC #312MII% 089MMC600M3080ჩ 3M0XM (1. 2. 8. 20+CM06 ი0L%. 
V9. XX –- 2; 3. იი”ი. M# 45; 4. იიი. M 28; 5, იიი. M 44; 6, იიLი. 
#ი 16; 7. ი0”ი: #17): 

IX. 1-4, L00M0#0LL5M2# MC602MMMმ M3 0მ30VIICVIIხIX ი0”ი066MI# 300XM 
ია3IVC! 600M3ხ! M 089IM0M0 XCCI638. 5. 9მ6იM0X0IICMგ9 MMCMგ (#09. 
ჩ2გ0M0082VIM06 8 1957 L. #მ V9ყ. XVI-–-3). 

X. 1. ნი0M3085I6 VIMI 2 (VM. XXXIV); 2. 3, 5. IMIხ80ი>გ0ხ 083იVVICMM0L0 
იიწილ66MM9V (Vყ. XVI--3, 1957 L.); 4. I(0C»8M0M 3V6927ხIM 000,IM6+, 
კ9M 890.6000MM9ი 00M2M6ყ1I08 M2 M0C0მMMXM06. 

XI. 1. ზიის0ი0VI(CI29, 1I0I(M0C01CIMV29% M#0VXXX8გ (ხ0მ0M0MI„ #2 I600MX700MM 
623MMMMII): 2, 3, 4. MVIM8CIIIგიხ იი”იდნლიIMი VI – V ჩი, (VVყ. XVI, 
1956 _ჯ.). 

XII. I. 92CIX6 ყ6იM07/0ICV0წ რდIILVიხI M0I8 (VMყ. I, I0C0MCIIMC 3MIMIMMCIVM- 
Vყ26CM0M 300XM); 2. LII0”ი66მჯხMმ9 V0M8 3MMMVMMCXV9V90CM0M 300XM (VVM. 
XXXVI); 3. I გMCIIMხIC #02, 06M20VXCMMხIC Mგ XC0ნ0MXI00V#M 3XIVM- 
9MMCIMყ60M0-0 ი000M/CIMII9 (VM. XXXIX--2); 4. 9ყ0ი90/01I6Mყგ9 დM#IVნ2 
XM80+19070 (VVყ. XVI, 1956 LI.). 

XIII. I, 3. IL602MMM%8 #2 ი0”ი6606MM9 003MIV08IX9MV90L0 800M09MM, 2. ი2გC9MM- 
CM0წ C0CVI C Vყ. XVI--2, 1957 L.; 4. XC6X63M9ხII 10000 (06II80VXCVI 

I2 XიიიI0ი"!! ბა” ი6VMCI). 
XIV. I. დიმIM0ი» C00ჩ0VXCIIII8 მIMIIIIსM0M 300X# Mმ VI. XXV (1958 L.); 

2. 10MM0C1CIIMსIII C1CM/8IIIსI C0CVIMMX I3 ხვC«0ი0ი« LI. 782000800" 
(XიმIIMXC9 8 I 00. III, MV306 8 M0CV8C); 3. 10MV0CICIIMხIII CXCM%IIVIM- 
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IხII 00CXI (00:90 ,0V II M9 1Cჩ/)I70ჰ/0II#% ბა/ინ!!!CVI1: 23. ცCIIMIIX 0» C«საც- 
ნხM», C მსმMCIICI0II IM 0IMIIICხI0 (VM. XVI, 1957 L.). 

XV. Mმ10იM8/ხ! ი021/IIC2I!I7M%II0I1 300XVM; 1. Mტუნმი იივიულყლIგ% რაუმ8- 
Mმ8 C II306))77MCIIICM იMI)280I იVMM, C M0XსII0CM Iმ MMნIIIIIC (VM. XX 
– 3, 1957 #.); 2. ( ხMMი0 C II306ნ07MCIIMICM I0070MM! M0IIM; 3, I 6MMმ 
C M306ჩმ87%CIIIICM |IVM0I0X21II8; 4, | CMMმ, 8 1ICIII06 00049 C 85MM0M 
ც MMIიც0, C 06CIIX CI000I!! 0MMCMM6 ულII0I!!!!ხ!C 3II0MM: 5. მლIხ CლილC6- 
იჩMII00 M00იCIM9M C M306|))მ-#(CIIMCM IIIIIIIხI (XVყ. XX, 1955 L.): 6. MI61- 
MხIC 6V6CIIVMMIL (11CXICM05 II0L0CCCIIIMC, VM. XVI--5, 1959 («.); 7. MV98C»ხ 
6VIIIხI C M306ი02X%CIIIMCM ICIVX08 8 M0XCCIIVILC (VV. XX, 8 CხI0II080L 
6გIIM90, 1958 2.); 8. 109C10C1CMIIხI C7ICMIIXMIIIIხMIII C0CVI (Cჰ6I(00VX6C 

M2 -0ი0MI0ლდ!!! ბ”06IIVMCII). 
XVI. I. II0”ი666წIIC M I1 (Vყ. XXXVI); 2. II0-ი06CIIMC M#ი |5 (VVყ. XXXVI). 
XVII. 1. II0-066CVIM6 M 3 (Vყ. XXXVI); 2. I10”ი660)IM6 M9 42 (VVყ. XXXVI). 
XVIII. I. II0-ი66CIIIC Mი 48 (Vყ. XXXVI); 2. II0C70C608ცIლ Mი 3 (VMყ. XXXIV). 
XIX. 1. LIIM9IIხIII ლმ)IMX0თდმL (VM. I. 1954 L.): 2. I უIIჩIILსII Cინიით გ M 2 

(/M. XXXIV, 1959 L.); 3, L უI/I8MსII Cმიი#ითდმ #03 (ს. XXXIV, 
1959 L.). 

XX. I 00 9MხIC C0CVIIII II3 ილწილილII IV ხ.: 1. ILიმCII0იIIICI(Iსსს C0CV1MM 
(იიი. 3, VყM. XXXVI): 9. ILიელ0ჩი!ICIIIII C0CVIIIM (I0”წ0. #9 10. VV. 
XVI--6): 3. C0CV/I Mი02CII0I0 06XIMIV"2 (იიი. 0 49, VVყ. XXXVI); 4. 
ILიეCM0»ა0სLCI4ხI1 C0CVIIIM (ი00+7ი, ·X9 4, V9. XXXVI). 

XXI. I IIIIVIIსIC C0CV/Iხ! II3 იიწიCრდ!'!"" IV 86.: 1, IL იმCII0ულII(VIIII CიCV III 
(იი”ი. M 35, »9. XXXVI); 2. I0მ0CI00«წ გ!ICLIIIხIII C0CV/L (MI0”ი, ს 93, 
VVყ. XXXVI); 3. IILი 8000 აIIIIIIსხIი C0CVM (ი0”ი. M#M 48, VVყ. XXXVI). 
4. LLიგCI0”MMM9IIსIII C0CVყ "ი0V60! ი2001ხ! (იი”ი. M 38, VV. XXXVI). 

XXII. I უ9I9MსIC C0CVIII II3 ი0წილნდ!!!!! IV ჩ.: I. MIი2Cი0წ!"IIჩ/IIნხII C0CV1 2 
ხ6600M Mმ C0ი/MსIVIMC (იი”ნ. # 11. VV. XXXVI): 2, MI 02CII0”MIIIIIMIხ1.! 

C0CVII C 80600M M8 #M0)/ხIIIMC (ო0Lი. Mი 3, VV. XXXVI); 3. IL0 2CII00%- 
ხგსI6MIIხI!! C0CVIIIMX C ი6600M #8 L0ი»ხIIIMC (M0”ი. M 3, VVყ. XXXV II): 
4. ნხუ0LMIIV9MMხI) C0CVIMM C ხ6600M სმ #”0ნიLხIIIMC (ი0Lი. M 25, Vყ. 
XXXVI). 

XXIII. I MIIM9M6ხI6C C0CVIსI II) ი0”ი666MIII IV ხ.: 1. C0CVII C ი66ი0M M2 L0ი- 
IIIIMXC (თი0”ი. Mი 27, V9. XXXVI); 2. #იეCII0LMI!1/#IIხII C0CV- (90L0. 
#Mი 26, VVყ. XXXVI); 3. IC0იმ090”VVIMI%IIსIII C0CVII C IIM00MIIM ცCIIVIIM0CM 
(იიი, #9 39, Vყ. XXXVI); 4. MX0მCI0L”IIMII2MხII C0C0VI C VXI0CCMIIM IM0- 
#MხIIICCM (იი”ი. Mი 23, Vყ. XXXVI): 5. M8M6MხMIIV C0CVIIM« Lი0V60!! 
ს260+M! (იი”ი. #11, Vყ. XXXVI): 6. IXC02CM0XM0VLCMMII C0CVIMM (ი0- 
Lი. # 8, Vყ. XVI--5). 

XXIV. M0/სხ!6 36იMმუმ M# 6რიმCICIXხI I3 I0იიპრ6ხ!! IV 8. (Vყ. XXXVI): 1. 
M3 იი+-ი. M 95; 9. II3 ი0ი”ი. M 15: 3. II3 იი,ი. #11: 4. II3 იიი. 
# 48: 5. M3 იი”ი. M# 38; 6. II3 იი”ი. M 15. 

XXV. 8VCხI M3 იითიბნლ!"! IV 8. (VV. XXXXVI); 1. II3 იიი. M# 25; 2. VI3 
ოიიჯ”ი. M#ი 38. 

XXVI. 1. CX6MM9IIIICII C0CVIVIIM C იდეხCთ!Iი06იპ60L8MVსIMI L0M0XხI"MII CICII- 
M8გMM (იიი. M 3, Vყ. XXXVI); 2. (06MM2გ –- M#M0IIხ C0 ჩლ0მ7IIIMV0M CLC- 
ხ6I XM060X86VIIMV0M, M03მII M0M9 Mი68ი XII2IIM I 3M06M (ილი. #V 1. 
VM. XVI--5): 3. I CMMე C #306ი074CIIICM IM” (ბპ) (იილი, MV 11. 
V9. XXXVI), 4, 10IMM0C01CIIMხII C7CMM9IIIIხII C0CVIIM. (I. ლმიიითდგ» 
# 3. Vყ. XXXIV): 5. Xმუ!ლ-ჰიყ0ჩეი ილ9ყ21ხ C II306იმ)იCIIICM ლ2გCმ- 
MI 0CIX0 M0I0”020MMსხ) (VMყ. XVI--4, 1959 «.); 6. #იწე1იინI! ი2ყგL- 
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MMIწ I(0MCIIხ, CI)III0108ე6MLLსIM 0IX#9 060260IMIV (XV. XV I--5, 1999 X.); 
7. (08Iხ0016IILIILსII) CICM99MსII C0CVIIIL (ი0Lს. Mი 1, V9. XXXIV). 

XXVII. ივCV090IVM <0-0068IICI0 0000VXნCIIII9M» II Vყ. XX--4, 
XXVIII. ხეCM00MM «C-0068LI6L0 C00MVXCIIM9M> IC VMყ. XX--4. 
XXIX. 1. I10M6II6IIC Mი 3 C000VXMCIIII# II8 Vყ. XX-–-4. #2 IხაV სMIხ: 

რთეამMM0II7ხI XCIM0C03I0C0 M6M9მ II M0M6MVII, II LIIMII9IIIხ1C C0CVIII; 2. VV. 
XXXIX. I8 ი0MV 049I0:0 #3 08030VIIICIIIIსIX C000VXCIIVII ნ03000ლCმMხ! 

06M0MMVM LIIMII9IIIსIX C00VM08, 7IმM XML6 10% M I0MCIIII2M 683. 
XXX. 1 უIMII9IIსIC C00MV 1 I3 «იხ0ი0დსIX C00 0 XLIIIIII> VII, -რMM--4. 
XXXI. I გიIMI9II0I6 C0CVIMხI! C V9. XX--4 (1) II XXXIX. (9). 

XXXII. 1. 10M07001CIIII6IIL Mმ8XIVVIIსMIIII C0CVIIIIIL. (VMყ. XXXIX); 
2. “მ10:0I! 7L6 C0CV/VIIL. 3 IICI)ც60I M0MIIეჯს «ი”0ილს სიით C000VX#6- 
MI» (VVყ. XX-4, 1959 L.). : 

XXXIII. 1. (0XC70076MLLLMII C0CVI («ლ”0ი08სI0C C00|)V7MCIIMC> VVყ. XX--4); 
2. C0CVXI C I9#0CVIIM XIIIMIICM (VVყ. XXXIX, 1960 L.): 3, 4. MVVIVMმ+I00- 
სსIC ე2XდინისII (Vყ. XXXIX); 5. 1 MMMXIIIსIIL II0C01ს0C96#. 8 IICM 06LL8- 
ჩ·VXMCIხI ს!!!(010მ#MVLV%IC. I(0010MMII (VV. XX-4 «000008006 C000VX(C8- 
IIII6»). 

XXXIV. 0280900MV I 28 M0XმVVIIV0CMIIX I000#M0708 (Vყ. XX, 1958 X.). 
XXXV. M69006 6010 (1) M# M6CMV6ნ6II #0X6M (2) #3 #IმIმ2 M6C7მMXIMM0CMMX 

0900M0108. 
XXXVI, M69MII06 6უI0I0 (1) # M0XIMხIII M#016M (2) M3 IIIმ/2 M06X+0მ/MVMM9M6CVMIMX 

M060M6708. 
XXXVII. 1. ნგლIიიIXII «IმდიმყII» #2 VVყ. XVI--3 ც 1957 L, 

2. იგ0M00MM I0CXLII0II VმCIII 100 XC MმI):2MM. 
XXXVIII. 1. II06V080ხI6 C0CV/Iს1 ––- #8080)! IV9 X0მV6II99 8ცIMILმ. ILII0CI Mმ20მ#M 

#C00»–ხ3088მ9M0 0X90 M3 =0M<5IIICIIIII 2008IICIL რემIIII (8MM9M8 0მ30VII6CLIL- 
II8§ CICMმ 68MM, 08CM0M0M#V 1959 L.). 2. ILIMXM#999 9MმCXCნ, L8686V C 06#96- 
6დყხIM 01800CMM6CM 0I0010 #Mმ C0CVIMმ (|1018CM0IILM 1959 L, VVყ. XVI – 
5). 

XXXIX. 1. 028გ0M00MIVI 88 Vყ. XVI. 0C18IMM CICMLI II0/, #ც080V. 
2. IL8080II 8 09900M #3 ICM0IICIIM9MM I2 VV. XVI –– 4, 8 «07000M 6ხII1 

068 0VXC6C80 106X7CMIII #0CI9# (1959 L.). 
XL. 1. 10XMVC1X0C1CIIIICIII C00VIX (060მ)VX.CM IMმ 760000 9. XXXIX). 

2. ცნიჯყი9 9მ0Xხ 01 4X6/ მმ» –- 00CVXმ, ი06MIM2გ3ყმსგყყი 1II% 
სIMIყ2გმ. 06I80VX6C9Mმ Mმ2მ ლ16CI6 იმ30VIICIII0I0C C000VX(CIM9/ 800XI6L0 
ლM09. /12IMVXV0ICM 30-MM C018მ8MM#M VIII 8. (Vყ. XVI--4, 1958 X.). 

XLI. #C6062MIMM%მ 860Xხ60 CXIX0M9 L000MIIMII2 (VI-VIII 88.). C6920VX(C#2 
928 X0600M700MM VMყ. XXXIX. 

XLII. I6იმMVM82 #3 860XVCLC0 CIM-0ოV#M L000MMII2 (VI--VIII 88.): 
1. Mგ»6MსIIIMVM C0CVIIMM C XM0IIL690! I0800XIV0CXხI0 M III0CCIIMM MIV0M 
(06M980VX#C6CV 98 X600MI00MM ბ"/06IMCM#): 2. (ი0მ080”VIVMVM9VIMVMხIM C0CVXL 
(Vყ. XIII, 1954 L.); 3, 4. M8»X6V5ხ#M#6 C0CVXLI L0V60M 0მ60XხL (06Iმ- 
0VXC80%I #28 7600M100M#MV Vყ9. XXXIX). 

XLIII. 1. C0CVI 800XM6L0 CM09. ც8ხIIმ2იმიმ9მ L0V3M9ICM29% M2XM90IMCს, C0C0728+ 
უბM9მ9 #3 18XX 6VX8 (ს ე). VM. XVI--6, 1960 L. 
2. II30608X0MV#M6 M06იLგ8 98 0MM0M M#3 M368იM. 
3. 8099MM 01 #8680# 300XV0CIL0 CX0M C L0V3MILCIM0M I2XIIMC10. 

XLIV. 1. (0IXC100X0M9V29 IIMIM9VI29 MM0M#მ2, 0MმVM76CIMV2გ#M 36008099VX%IM 00“ 
#2M6MI70M. 2. C86IMIხMVMV% #3 I0V»60060260+8MM0M IIIVIხIL (VM. XVI-- 
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ფურცელი 16,12; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 16,30; 

შეკვეთა 1312; უე 02702; ტირაჟი 1000 
ფასი 1 მან. 32 კაპ. 
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