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მშმესავალი 

ჩვენი სამშობლო, საბპოთა საქართველო, მეტად მძდი- 

ღარი წარსულის მქონე ქვეყანა. ქართველ ერს მრავალსაუკუ– 
ნოვანი ისტორია აქვს. ქართველი ერის წინაპრები რომლებიც 
სხვადასხვა ტომებისა და ხალხების სახელით არიან ცნობილი, 
ცხოვრობდნენ ვრცელ ტერიტორიაზე ხმელთაშუაზღვის აღმოსავ- 

ლეთ სანაპიროებიდან მოყოლებული კავკასიის ქედამდე და, საფიქ- 

რებელია, მის მიღმაც. ეს არის ტერიტორია, რომელიც მოქცეულია 

წინა აზიასა და კავკასიაში, ამიტომ ამბობდა აწ განსვენებული დიდი 

ქართველი მეცნიერი სიმონ ჯანაშია, რომ „ქართველები წარმოშო– 

ბით წინა აზიის ძველს მკვიდრ მოსახლეობას ეკუთვნიანო“!, 
ჩვენი ერის წინაპრებს, რომლებიც ამ ხუთი-ექვსი ათასი წლის 

წინათ გამოჩნდნენ ისტორიის სარბიელზე, ხეთურ-იბერიული გვარ– 

ტომობის ხალხს უწოდებენ... ისინი ადრე დაწინაურდნენ და შე- 
ქმნეს იმ დროის კვალობაზე მეტად განვითარებული ცხოვრება ანუ 

კულტურა, როგორც ამას არქეოლოგები იტყვიან ხოლმე. მათ პირ- 
ველთ გამოახურვეს მადნისაგან ლითონი, განავითარეს „სოფლის 

მეურნეობა, ხელოსნობა და ხელოვნება; ადრე ჩაისახა (წინა აზია- 
“შმი) სახელმწიფოებრიობა43, პირველი დამწერლობაც წინა აზიაში 

განვითარდა“. 

წინა აზიის მოწინავე ხალხებმა შექმნეს იმ დროისათვის სანი– 

მუშო ძეგლები. ესენია: ნაგებობანი, ქანდაკებანი, ქვასა და კლდე– 

ზე ამოკვეთილი ჩაზნექილი ან ამობურცული სურათები, სამუსიკო 
საკრავები, სამკაულები, იარაღ-საჭურველი, საოჯახო ავეჯი და სხვა. 

  

1 ნ ბერძენიშვილი,ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯან აშია. საქართ– 
ველოს ისტორია. ნაწილი |, გვ. 19, თბ., 1948. 

1? დასახ. ნაშრომი, ტჭვ. 20; ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I, 
არნ. ჩიქობავას რედაქციით, ზვ. 006, თბ., 1950. 

8.საქ. ისტ., გვ. 19-20. 

4 იქვე, გვ. 20. ნ. #, წი2C8, MC-00MX #068=C-0 80C:0X2, % 10 ზვ. 87, 
C--II6., 1913.



მოწინავე კულტურის ეს შესანიშნავი ნიმუშები სხვადასხვა მი- 

ზეზთა გამო მიწის ქვეშ მოექცა; ზოგი “მიტომ, რომ ისინი ჭარისუფ- 

ლებმა თან ჩააყოლეს თავიანთ მიცვალებულებს, ზოგიც კიდევ იმი- 
ტომ, რომ ადგილზე მიატოვეს მათმა პატრონებმა, ნებით. 
ან იძულებით. ეს უკანასკნელი მოვლენა, ე, ი. პირველი საცხო–- 
ვრისის იძულებით მიტოვება ხშირად ხდებოდა: „წინა აზიის ძოსახ- 

ლეობის სიმდიდრე ძველი დროიდანკე იზიდავდა უცხოელ ვე- 
ლურ ტომებს“, რომლებიც თავს ესხმოდნენ და ანადგურებდნენ 
აყვავებულ სოფლებს და ქალაქებს, სიმდიდრის ნაწილს თავდამ.. 

სხმელები ეუფლებოდნენ, ხოლო სხვა ნაწილი შენობათა ნანგრე-. 

ვებ ქვეშ მოჰყვა და მრავალი საუკუნის განმავლობაში ამ ნან– 

გრევებიანად დაიმარხა. ძველი კულტურის ძეგლები სხვა შემთხვე- 
ვაში უიმისოდაც შეიძლებოდა დამარხულიყო მიწაში. ზოგი მეპა- 

ტრონე მდიდარ განძს თფლავდა ამა თუ იმ ადგილას; მოხდებოდა 

ისე, რომ განძის პატრონი საიდუმლოს გაუნდობლად დაიღუპე- 

ბოდა ან ვეღარ მიაგნებდა დამარხულ განძს და ეს უკანასკნელიც 

სამუდამოდ „იკარგებოდა". ისტორიამ იცის ისეთი შემთხვევებიც,. 

როდესაც ესა თუ ის ქალაქი ან სოფელი ბუნებრივი სტიქიის-–მი- 

წისიერის ან ვულკანური ამოფრქვევის –– მსხვერპლი გამხდარა. ცნო- 
ბილია, მაგალითად, რომ იტალიაში ახალი წელთაღრიცხვის და- 

მდევს –– 79 წლის აგვისტომი შემაძრწუნებელე ამბავი მოხდა: 
სწვერვალ ვეზუვის ერთ-ერთი ამოფრქვევის დროს ვულკანურ- 
მა ფერფლმა დაფარა მახლობელი მიდამოები და მათ შორის 

მოზრდილი ქალაქი პომპეი, რომელიც 20000-მდე მცხოვრებს ითვ– 

ლიდა. ფერფლმა შთანთქა არა მარტო ნაგებობანი და საოჯახო 
მოწყობილობა, არამედ მცხოვრებთა მნიშვნელოვანი ნაწილიც, 

რომელიც ფერფლის და ქვების „თოვის“ მალე შეწყვეტის ამაო 

მოლოდინში, ქალაქიდან არ გავიდა?. 

არც წინააზიური სამყაროსათვის ყოფილა უცხო მიწისძვრით: 

თუ ვულკანური ამოფრქვევით გამოწვეული უბედურება. აკად- 
ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში და- 

ცულია არარატის მთის ძირას სოფ. მალაკლიუსთან ამოთხრილი 

ნივთების კოლექცია, რომელიც ამაზე მოგვითხრობს, ოთხი ათასი. 
წლის, თუ ცოტა მეტი ხნის წინათ იმ ადგილას ყოფილა საკმაოდ 

განვითარებული კულტურის მქონე მოსახლეობა, თუმცა მას მხო– 

1 საქ. ისტ., ზვ. 20. 
? M. . C60L669X0, I10Mი6», M.–IVI. 1949.



"ლოდ პირველი ნაბიჯები გადაუდგამს ლითონის დამუშავების სა- 
ჟმეში, მაგრამ, თიხის ჭურჭლის დამზადება, მესაქონლეობა და მი- 
წათმოქმედება-კი იმ დროის კვალობაზე კარგად სცოდნია. არარა- 

„ტის სამხრეთ ფერდზე ჩამონთხეულ ვულკანურ ლავას სულ ე4- 
თიანად დაუფარავს მალაკლიუს უძველესი მოსახლობა. რამდე- 

ნადაც მატერიალური კულტურის ნაშთებს შორის ადამიანთა ძვლე- 
ბიცა- აღმოჩენილი, საფიქრებელია, რომ ლავამ იმსხვერპლა მცხოე- 

'რებთა ერთი ნაწილიც დროთა ვითარებაში ლავა გაცივებუ- 
ლა და კლდედ ქცეულა ისე, რომ დანაპრალებაც მოუსწრია. ძლიერ 

გვიან, ძვ. წელთაღრიცხვის VIII–--VII საუკუნეებში იქ თავისებუ- 

რი სამაროვანი გაჩენილა ჭირისუფალნი მიცვალებულთა გვამს 

სწვავდნენ, ფერფლს თიხის ჭურულებში ათავსებდნენ და, ვითომ 
„საიქიოშე“ საჭირო სხვა ნივთებთან ერთად, კლდის ნაპრალებში 

„მარხავდნენ!. 

ზოგჯერ ისეც მოხდება ხოლმე, რომ ერთხელ უკვე გაპარტა- 

ხებულ ადგილზე რამდენიმე ათეული ან ასეული წლის შემდეა 
ახალი მოსახლობა დამკვიდრდება და სრულებით ახალ, პირველისა- 

„გან განსხვავებულ ცხოვრებას ქმნის. ამგვარად, ერთსა და იმავე 

ადგილზე, ერთი-მეორის ზემოთ წარმოიშობა სხვადასხვა დროის ნ-ჯ- 
თიერი ნაშთების შემცველი ფენები, “ომლებსაც კულტურულ ფე- 

ხებს უწოდებენ, ამის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ მცირე 

აზიაში გათხრილი ერთი ბორცვთაგანი--ტროა, რომელშიაც სხვა- 
დასხვა დროის 7 ფენას არჩევენ. მათ შორის ყველაზე უძველეს. 
რენა ეკუთვნის ე. წ. ახალიქვის ხანას, ჩვენგან 7--8 ათასი წლით 

დამშორე: - ლს, ხოლო უახლესი–-ჩვენი წ. ა. დასაწყის საუკუნეებს. 

„ერთქეასეთზე დაფენებული ძეგლები გვხვდება ძველ სასაფლაოებზ. 

ანუ საპაროვნებზედაც. ასეთი სამაროვანი მაგალითად, მიკელე– 
ულია საქართველოს ძველი დედაქალაქის –– მცხეთის ჩრდილო 

უბანთან, რომელსაც სამთავროს სამაროვანს უწოდებენ. 
მიწაში დამარხულე ძეგლები მეტნაკლებად კარგად ასახავს 

"სათანადო საზოგადოების ცხოვრებას ძველ საზოგადოებათა 

ცხოვრების შესასწავლად ზოგ შემთხვევაში მოგვეპოვება წერი- 

ლობითი წყაროებიც. ჩვენამდე, მაგალითად, მოაღწია ძვ. წ. V საუკუ– 
ნის ბერძენი ისტორიკოსის ჰეროდოტეს და I საუკუნის გეოგრა- 

  

1 6. ა, Lწ დXMVM, Vი201CMII „M01წარვლიI" 7 I0:008M ჭიე:ი2+2 M 

1C700-#ი2XC«V# 528C0291, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XIII 
– 8, 1943,



ფოსის სტრაბონის ცნობებმა ზოგიერთ ქართველ ტომზე. მნიშვნე– 
ლოვან საცნობარო წყაროს წარმოადგენს აგრეთვე ძვ. წ. IV საუკუ-. 

ნის ავტორი ქსენოფონტე. ძველ ავტორთა ნაშრომებში ჩვენ ვკით- 
ხულობთ, რომ კოლხეთიდან გაჰქონდათ გემთმშენებლობისათვის სა–. 

ჭირო ხე-ტყე, რომ კოლხეთში დამზადებული სელის ქსოვილები. 
ეგვიპტურს არ ჩამოუვარდებოდა, რომ იბერია (აღმოსავლეთი სა– 
ქართველო) მშვენივრად იყო დასახლებული ქალაქებით და დაბე-. 
ბით „ისე, რომ აქ გვხვდება კრამიტის სახურავებიც და არქიტე- 
ქტურული ხელოვნების წესების თანახმად აშენებული ბინები და. 

ქულბაქები და სხვა საზოგადოებრივი შენობები“ (სტარბონი). იმა– 

ვე წყაროებით ვტყობილობთ, რომ მოსინიკები ცხოვრობდნენ. 

შავი ზღვის სამხრ.-აღმ. ნაპირზე და განთქმული იყვნენ საუკე- 

თესო სპილენძით, ხოლო ხალიბები, რომლებიც ტრაპიზონის დასავ- 
ლეთით ცხოვრობდნენ, ფოლადის გამოწრთობის ჟბადლო ოსტატე. 

ბად ითვლებოდნენ. ყველა ეს და მრავალი ამის მსგავსი წერილობი– 
თი ცნობა მნიშვნელოვან მასალას აძლევს ისტორიულ მეცნიერებას,. 

რომ ამ უკანასკნელმა განჭვრიტოს მოკლე ცნობებს იქით და- 
ფარული შემოქმედებითი ცხოვრება სათანადო საზოგადოებისა. 

საკუთრივ წერილობით წყაროებს გარდა შემონახულია ძველი ყო-. 

ფის გადმონაშთები, ხალხური ფოლკლორი და მითები, რომლებშიც,.. 

ოითქოს ქარაგმული სიტყვით, ასახულია ერის შორეული წარსულის. 
მაუწყებელი ეპიზოდები. დასავლეთ საქართველოს ანუ კოლხეთის 

შესახებ ერთი ასეთი მითთაგანია ძველი ბერძნული თქმულება არ- 

გონავტებზე, რომელიც უკვე ჰომეროსის „ოდისეაში“ იჩენს თავს.. 

ამ ძეგლში სხვათა მორის, მოთხრობილია იმაზე, რომ თესალიის ძე- 
ფემ პელიოსმა, თავიდან რომ აეშორებია იასონის ხელით სიკვდილი 
(რაც მას ადრევე უწინასწარმეტყველეს), გადაწყვიტა თვით იასონის. 

დაღუპვა და ამიტომ იგი კოლხეთში გაგზავნა ოქროს მატყლიანი ვერ- 

ძის ტყავის მოსატაცებლად. ვერძის ტყავი ეკუთვნოდა კოლხთა მე- 

ფეს აიეტს, რომელსაც მის დასაცავად მიჩენილი ჰყავდა ზღაპრული. 

არსება––ურჩხული. კარგად ცნობილი ეს მითი, უეჭველია, შეიქმნა 

იმასთან დაკავშირებით, რომ კოლხეთი ანუ დასავლეთი საქართვე- 

ლო იმთავითვე მდიდარი ქვეყანა იყო, და ძველი ბერძნები თუ სხვა 
ხალხები ყოველ ღონეს ხმარობდნენ ამ სიმდიდრის ხელში ჩასაგდე- 

ბად. იმავე მითში ნათქვამია, რომ მეფე აიეტი მზის შვილია. ამ» 

ცნობიდან ისტორიკოსს შეუძლია სათ,ანადო წარმოდგენა შეიმუ- 

შაოს ძველ ქართულ სარწმუნოებრივ შეხედულებებზე, მოცემულღ- 
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შემთხვევაში უმართებულო არ იქნება, თუ ჩვენს წინაპრებს მზის. 
თაყვანისცემას მივაწერთ. 

ასე და ამგვარად ჰკრებს ისტორიული მეცნიერება ცნობებს ჩვე– 
ნი ქვეყნის მორეულ წარსულზე. ამ ცნობებს იგი თავის წესზე ალა– 
გებს, ცხრილავს და მოსახმარად სტოვებს მათ შორის ყველაზე სა- 

რწმუნოს, ე. ი. იმას, რომელიც გადმოგვცემს ნამდვილ ამბებს ან 

მათს ანარეკლს. ერთად აკინძული, გამართული და, რამდენადაც შე– 
საძლებელია, განზოგადებული ცნობები თავის ადგილს იკავებს 
ისტორიული მეცნიერების შენობაში. 

ჩვენი დაუღალავი მეცნიერის, აწ განსვენებული აკად. ივ. ჯავა– 

ხიშვილის ნაშრომები წარმოადგენს იმის ბრწყინვალე მაგალითს, თუ 

რაოდენ ძვირფას წყაროდ იქცევა ნიჭიერი მკვლევარის ხელში არა 

მარტო საკუთრივ ისტორიული თხზულება, არამედ აგრეთვე ძვე– 
ლი მხატვრული ლიტერატურა, ეპიგრაფიკული წარწერები, ეთნო- 
გრაფიულ ყოფაში დაცული გადმონაშთები, ენობრივი მასალები, მი– 

თები, ზღაპრები და სხვა მისთ. (იხ. მისი „ქართველი ერის ისტორია“, 

წ. I, თბ., 1928; „საქართველოს ეკონომიური ისტორია“, წ. I, თბ. 

1930; „ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 

ნათესაობა“, თბ., 1937; „მასალები ქართველი ერის მატერიალური 

კულტურის ისტორიისათვის“, IL, თბ., 1946; „საქართველოს, კავკა- 

სიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური 

პრობლემები“, I. თბ. 1950; და სხვა). 

ჩვენი ქვეყნის შორეული წარსულის შესწავლა მარტო ასეთ წყა- 

როებზე დაყრდნობით, რასაკვირველია, უნაკლო არ იქნება წერი- 

ლობითი ძეგლები, ეთნოგრაფიული გადმონაშთები, ზღაპრები და 

მითები მეტნაკლები სიცხადით ასახავს მხოლოდ ზოგიერთ ამბავს და 

მოვლენას და ყოველთვის ვერ წვდება საზოგადოებრივი ცხოვრე- 
ბის სხვა მნიშვნელოვან კუნჭულებს. ესეც რომ არ იყოს, ხომ ცნო- 

ბილია, რომ დამწერლობა შედარებით გვიან გამოიგონეს და ამიტოპ 

მას არ მოეთხოვება მართლად მოგვითხროს მისი გაჩენის უწინარეს 
ამბებზე! თუ ეს საერთოდ. ითქმის, იგი მით უმეტეს შეეხება საკუთ- 

რივ ქართულ დამწერლობას, რომლის უძველესი ნიმუშები ჯერ კი–- 

დევ კარგად არაა ცნობილი. 
ზემოთ ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ქართველი ხალხის წინაპართა უძ- 

ველესი კულტურის ბევრი ძეგლი მიწის ქვეშ მოექცა. იგი თითქოს 
საბოლოოდ განშორდა მზის სინათლეს და დაიკარგა მომავალი თაო– 
ბებისათვის, ისტორია იძულებული ხდება შეურიგდეს ასეთ ვი–- 
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თარებას და შეუვსებლად დასტოვოს თავისი წიგნის სათანადო ფურ- 

ცლები. ყოველ შეძთხვევაში, ასე იყო წინათ, სანამ ჩვენი სამშობლოზ 
შორეულ წარსულზე მსჯელობდნენ მხოლოდ მითების, ლეგენდების, 
ზღაპოების და, უკეთეს შემთხვევაში, რამდენიმე წერილობითი ძეგ- 

ლის მიხედვით. ახლა-კი ვითარება სულ სხვანაირად შეიცვალა: სა– 

ქართველოს ისტორიის მკვლევართ მხარში ამოუდგა ქართული 

საბჭოური არქეოლოგია. ძველად ასეთი მეცნიერების 
არარსებობით გამოწვეულ ნაკლს კარგად გრძნობდა აკად, ივ. ჯავა- 

ხიშვილი. იგი წერდა: „ერის ნივთიერი კულტურის შესასწავლად 

არქეოლოგიისა, ენათმეცნიერების და წერილობითი ძეგლებითგაზ 

ამოღებული ცნობებია საჭირო... არქეოლოგია... სათანადო სპეცია–- 

ლისტთა კვლევა-ძიების სარბიელს შეადგენს და ჩვეულებრივ ისტო–- 

რიკოსი მისი მონაპოვარით სარგებლობს ხოლმე თავისი მიზნებისა– 

თვის. მაგრამ ასეთ ხელსაყრელ პირობებში ქართული ისტორიის 

მკვლევარე ჯერ არ ჩავარდნილა, რადგან კავკასიისს არქეოლოგია 

თავის სპეციალურ საგნად ჯერ არავის აურჩევია და ყველა ის მნი- 
შვნელოვანი მონაპოვარი, რომელიც კავკასიის ნივთიერი კულტურის 

გასათვალისწინებლად უკვე არსებობს, სასხვათაშორისო კვლევ"- 

ძიების შედეგს წარძმოადგენს“1, 

რევოლუციამდელი ქართული ისტორიული მეცნიერების ნაკლი 

ამ მხრივ სწრაფად ქრება. ახალგაზრდა საბჭოური ქართული არქეო- 

ლოგია დღითი-დღე იზრდება და წელმაგარი ხდება. იგი ისწრაფვის 

რაც შეიძლება ფხიზელი თვალით ჩაიხედოს დედამიწის სიღრმეში 

და იქიდან მზის სინათლეზე ამოიტანოს ჩვენ წინაპართა ნამოღვაწეკ- 

ნაამაგარი, რომელიც თითქოს სამუდამოდ დამარხს ისტორიულმა 

ქარტეხილებმა. · 

არქეოლოგია საერთოდ ისტორიული დარგის, მეცნიერებაა, რო– 

მელიც გადასულ დროთა საზოგადოების თავგადასავალის, მეურნე- 
ობისა და კულტურის შესწავლას ძირითადად ახორციელებს დედა–- 

მიწის სხვადასხვა ფენაში დამარხულ ნაირ ძეგლთა ამოთხრისა და 

გააზრების გზით. რასაკვირველია, იგი იმავე დროს იყენებს თავისი 

მიზნებისათვის. მიღწევებს ისეთი მონათესავე მეცნიერების დარგე- 

ბისა, როგორიცაა წერილობითი ისტორია, ეთნოგრაფია, პალეოგრა– 
ფია მნუმიზმატიკ, ხელოვნებათმცოდნეობა ენათმეცნიერება, 

ანთროპოლოგია, პალეოზოოლოგია, პალეობოტანიკა და სხვა. არქეო- 

ლოგია, ამდიდრებს რა თავისი კვლევის შედეგებს ამ მეცნიერება- 

2. – 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ.I, გვ. 5, თბ., 19286.



თა მონაპოვარით, აგრეთვე თითონაც აძლევს მათ უხვ მასალას შემ- 
დგომი წინსვლისათვის. 

არქეოლოგებე სათავე მი უდგანან ძველი ნამოსახლარების, სამ». 

როვნების სახელოსნოების, სამლოცველოების და სხვა მისთანა 
გათხოას და ამოთხრილი ძეგლების შესწავლას, არქეოლოგთა სასმო- 
ღვაწეო ასპარეზი მეტად ვრცელია: ისინი თხრიან ქვის ხანის ადა–- 
«იანის სადგომებს, ბრინჯაოს ხანის ძეგლებს და ფეოდალური დღო- 
ის ციხე-ქალაქებს; მათთვის ერთნაირად აუცილებელია შეისწავლოუ 
როგორც დამწერლობის დროის, ისე მისი უწინარესი ძეგლები. ი“ 
საბაბით, რომ გვიანდელმა ეპოქებმა წერილობითი ძეგლები დაგე"· 

Mტოვა, არ უნდა შევასუსტოთ ამ ეპოქათა არვეოლოგიური შესწავლ.. 

ასე უნდა მოვიქცეთ თუნდაც იმიტომ, რომ წარწერებიც უმრავლეს 
შემთხვევაში მიწის ან ნანგრევების ქვეშაა მოყოლილი, და ამოძ- 

ზეურებას საჭიროებს. საშუალო საუკუნეებისათვის ძლიერ ბევრ 
ხალხს ჰქონდა დამწერლობა. განვითარებული იყო საწერი მასალის 
დამზადებაც. ამიტომ ასეთ ხალხებს ახლა მოეპოვებათ მნიშვნელო- 
ვანი წყაროები, რომლებიც გეაუწყებს კულტურისა და საზოგა- 
დოებრივი ყოფის ვითარებას სხვადასხვა დროს. ფოლკლორთან დ» 
ეთნოგრაფიულ ყოფაში დაცულ გადძონაშთებთან ერთად, წერი- 
ლობითი წყაროები შუქს ჰფენს შმუასაუკუნეების საზოგადოების 
ისტორიის ბევრ მხარეს და კარგ მასალას წარმოადგენს მოვლე- 
ნათას განვითარების ჯაჭვისს უმთავრესი რგოლების გასათვა- 
ლისწინებლად. მაგრამ ამომწურავი იგი მაინც არაა. თუნდაც 
საქართველოს მაგალითი ავიღოთ. შუასაუკუნეების საქართველოი 

"შექმნა არა ერთი და ორი წერილობითი ძეგლი. იმ ეპოქიდან ჩვენ 
ნივიღეთ ისეთი მნიშვნელოვანი საისტორიო თუ მხატვრული თსხზუ- 
ლებანი, როგორიცაა „ქართლის ცხოვრება“, „ქართლის მოქცევა”. 
გამოჩენილი მეფეების მეისტორიეთა შრომები, დიდი რუსთაველის 
„ვეფსისტყაოსანი“ და სხვა მრავალი, მაგრამ იქ როდია სრულად ან 

სჯოველთვის მართებულად ასახული ხალხის ცხოვრება. ყოს, 
მისი მისწოსოებანი. როდესაც ისტორიკოსს სურს წერილობით წყა- 
როებზე დაყრდნობით გაამუქოს ეპოქის სამეურნეო ვითარება, ხვს.- 
თესეის ან მშენებლობის წესების საკითხი, მან სხვადასხეა მროძასა 
“თუ საბუთში უნდა ეძებოს ცალკეული საამისო ტერმინები, ცნობები 

და გამოთგმები, რადგანაც საკვლევი საკითხის გაბმული აღწერა არ- 

სად არ არის მოცემული. ამ წესითაა შესრულებული ჩეენი სახელო– 

ვანი მეცნიერის აკად. ივ. ჯავახიშვილის მრავალი ნაშრომი, მათ შო- 
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რის ერთ-ერთი ფუძემდებელი წიგნი –– „მშენებლობის ხელოვნება 

ძველ საქართველოში“, 

წერილობითი წყაროების ეს ხარვეზი ბევრად უნდა შეავსოს 
არქეოლოგიამ და ავსებს კიდევაც. მაგალითად, აქამდე არაფერი არ 

ვიცოდით იმის შესახებ, რომ ფეოდალური საქართველოს აყვავების 

ეპოქაში გვქონდა მხატვრული ჭურჭლის ადგილობრივი წარმოება;. 

არქეოლოგებმა-კი ასეთი წარმოების ნაშთები აღმოაჩინეს ჩვენს 
დედაქალაქ თბილისში შეიძლება სხვა მაგალითების მოტანაც. 
აი, ერთი მათგან, დასავლეთ საქართველოდან. ეს მხარე 
დიდხას წარმოადგენდა ბიზანტიისა და ირანის მეტოჟეო- 
ბის ასპარეზს. ორივე მათგანი ((დილობდა მდიდარი, სტრატეგიუ- 

ლად მნეშვნელოვანი ძველი ლაზიკის ხელში ჩაგდებას, და საომარი» 
ოპერაციებიც იქ მიმდინარეობდა. ბიზანტიელებმა დაგვიტოვეს ლა- 

ზიკის აღწერილობაც, რასაც ჩვენი მეცნიერები ახლა კრიტიკუ– 

ლად სწავლობენ. მაგრამ,» ირკვევ,ა რომ ბიზანტიელ მწე- 

რალთა ცნობები შეეხება მხოლოდ ზოგიერთ ციხე-ქალაქს, უპირატე– 

სად იმას, რომელიც მნიშვნელოვნად იყო დაკავშირებული სამხედრო 

ოპერაციებთან. სხვა ქალაქებისა და სოფლების შესახებ ეს წყარო– 

ები სდუმს.ს არაფერს ამბობს წყაროები არც ნაგებობათა ხუ-. 

როთმოძღვრულიე რიგის (სტილის) შესახებ რომ ეს ნამდვილად 

ასეა, კარგად დადასტურდა ამ ცოტა ხნის წინ დაწყებულე არქეო- 
ლოგიური გათხრებით მახარაძს რაიონში იქ ვაშნარში. 

მეწის ფენები მალავდა ძველი ლაზიკის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ციხე-ქალაქის ნანგრევებს, რომლებიც გათხრებით ვლინდება. ეს. 
ქალაქი სწორედ ბიზანტია-სპარსეთის ომების დროინდელი (IV –– 
VII სს) ძეგლია, თუმცა ძველ წყაროებში კი არ იხსენიება. 

მოტანილი მაგალითები კარგად არკვევს, თუ რაოდენ დიდი 
სამსახურის გაწევა შეუძლია არქეოლოგიას ისტორიული მეცნიერე. 
ბისათვის საშუალო საუკუნეების ძეგლების გამოვლინება-შესწავ- 

ლის საქმეში. 

ცხადია, მით უფრო დაუფასებელია არქეოლოგის ბარი მა–- 

შინ, როდესაც საქმე გვაქვს უმწერლობო ეპოქის, ან ისეთი ეპო–- 

ქის შესწავლასთან, რომელშიც წერა-კითხვა კანტი-კუნტად იყო 

ცნობილი. 

  

1 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები სა-. 

ქართველოს შესახებ, ტ. 2, თბ., 1934: ტ. 3, 1939; ტ. IV, ნაკვ. 1, 1941, 
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ქვის ხანამ არ იცის დამწერლობა. არც იმდროინდელი გადმო- 

ცემებია შენახული ფოლკლორში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
დევებსა და ტყისკაცებბე ზღაპრებში დაცულ ცნობებს, რომ- 
ლებიც განმარტოებით განხილული, ვერავითარ შემთხვევაში 

ეერ აღგვიდგენს ისტორიულ ვითარებას. ეს ზღაპრები სულ სხვა- 
ნაირ ელფერს ღებულობს მაშინ, როდესაც მკვლევარი მიმართავს 

ორ წყაროს –- იმ ხალხთა ყოფას, რომელთაც ჩვენს დრომდე მოი- 
ტანეს ქვის ხანის საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი 

ნიშანი მაინც, და არქეოლოგიურ ძეგლებს რომელთაც კარგად 

აღუბევგდავთ თავისი დროის კულტურის ძირითადი მხარეები, 

მკითხველისათვის გასაგები ხდება, რომ არქეოლოგია ისტორიული 

მეცნიერების ორგანული ნაწილი. მისი სული და გულია. იგი ის 
მეცნიერებაა, რომელიც სწავლობს ადამიანთა საზოგადოების ის- 

ტორიას, მისი კულტურის ისტორიას დასაბამიდან ახლო წარსუ- 
ლამდე. ამ მიზნისათვის იგი ეძებს სხვადასხვა დროის ნივთიერი 
კულტურის ნაშთებს, უპირველეს ყოვლისა კი შრომის საშუალება- 

თა ნაშთებს, ვინაიდან „რა მნიშვნელობაც დაშთენილი ძვლების 
აგებულებას აქვს მოსპობილ ცხოველთა ჯიშების ორგანიზაციის 
მესასწაკლად, ისეთივე მნიშვნელობა აქვს შრომის საშუალებათა 
ნაშთებს მოსპობილ საზოგადოებრივ-ეკონომიურ ფორმაციათა შე- 
სასწავლად"1, რადგანაც ეს მეცნიერება თავის დასკვნებს ნივთიერ- 
ნაშთების შესწავლაზე ამყარებს, ამიტომ ცნებები „არქეოლოგია“ 

და „მატერიალური კულტურის ისტორია“ თითქმის სრულებით ფა- 
რავს ერთმანეთს. 

ახლა ჩვენს ქვეყანაში დიდად აფასებენ არქეოლოგიურ მუ- 

შაობას, ყოველწლიურად მრავალი მილიონი მანეთი იხარჯება ამ 
საქმისათვის. საუკეთესო არქეოლოგიურ ნაშრომთა ავტორებს სტა- 
ლინური პრემიებით აჯილდოვებენ. მშრომელთა ფართო მასებისა- 
თვის არქეოლოგია საყვარელი მეცნიერება გახდა. პარტია და 
საბჭოთა მთავრობა მისი განვითარებისთვის ყოველგვარ პირობებს 
ქმნიან. 

არქეოლოგიას ჩვენს ქვეყანაში დიდი წარმატებებიც აქვს. ამ 
წარმატებათა საფუძველი ისაა, რომ საბჭოური არქეოლოგია შეი > 
რაღებულია მარქსისტულ-ლენინური მეთოდოლოგიით. წინააღმდეგ 

კაპიტალისტური ქვეყნებისა, სადაც არქეოლოგია, ბევრ შემთხვევა- 

ში, ნივთმცოდნეობამდე დაჰყავთ, ჩვენმი ნივთების შესწავლა 

  

1 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტტ. I, გვ. 1409– 141, თბ., 1930. 
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თვითმიზანი კი არაა, არაქეედ საშუალებაა იმ საზოგადოების შე- 

სასწავლად, რომელმაც ეს ნივთები დაგვიტოვა; მისი სოციალურ- 
ეკონომიური წყობილების, მისი მეურნეობისა და კულტურის, მის“ 

ადამიანების ფიქრების, განცდებისა და ურთიერთობის შესასწავ- 

ლად. 

მაგრაჰ შეცდომა იქნება თუ ვიფიქრებთ, რომ კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში არქეოლოგია ნივთპცოდნეობით ამოიწურება. პირიქით, 
იმპერიალისტები ყოველმხრივ ცდილობენ თავის სამსახურში 
ჩააყენონ ეს მეცნიერება და დაქირავებულ მკვლევართ „ამტკიცე- 
ბინონ“ სოციალური უთანასწორობის მარადიულობა, „გაამართლე- 

ბინონ“ რასობრივი და კოლონიური ჩაგვრა. კაპიტალისტურ ქვეყ- 
ებში არქეოლოგიურ ნივთს უკარნახებენ თანამედროვე ბურჟუას, 

იმპერიალისტის, აგრესორის აზრებს. საბჭოთა მკვლევრის ხელში 

კი ნივთი ლაპარაკობს იმ საზოგადოების ენით, რომელმაც იგი 
შექმნა. თავისთავად ცხადია, რომ ისტორიული პროცესის ნამდვი- 

ლი სურათის აღდგენა შესაძლებელია მხოლოდ ამ გზით; მხოლოდ 

ამ გზით შეიძლება დადგინდეს ძეგლთა ასაკი, ჰათი ეთნიკური და 
სოციალურა კუთვნილება, იმ საზოგადოების კულტურის დონე, 
რომელშიც ისინი შეიქმნა. ამ გხთ საბჭქოურმა არქეოლოგია? 
შეძლო ძირითადად სწორად გაერკვია ჩვენი დიდი ქვეყნის სივადა- 
სხვა მხარეშე დამოწმებული არქეოლოგიური ძეგლები, აღედგინა 

სათანადო საზოგადოების განვითარების სურათე პირველყოფილი 
თემური წყობილებიდან ფეოდალური ურთიერთობის გვიანდელ სა- 
ფეხურამდე, ჩასწვდომოდა ისტორიული პროცესის ისეთ მნიშვნე- 
ლოვან მხარეებს, როგორიცაა ქონებრივი და სოციალური თანასწო- 
რობის თანდათანობითი რღვევა კლასებისა და სახელმწიფოების 
წარმოშობა სხვადასხვა ხალხებში, ამ ხალხების განვითარება გვა- 
როვნული და ტომობრივი გაერთიანებიდან, ხალხთა მოძრაობა და 

სხვა მისთ, დიდი წარმატება მოიპოვა არქეოლოგიამ მომიჯნავე 
მეცნიერებათა მიღწევების გამოყენების მხრივაც. 

ეს მიღწევები გაცილებით უფრო ეფექტიყტოი და მნიშვნელო- 

ვანი იქნებოდა, რომ მთელი რიგი წლების მანძილზე ჩვენს არ- 
ქეოლოგიას მძიმე ტვირთად არ დასწოლოდა ენის შესახებ ე. წ. 
„ახალი მოძღვრების" ცრუმეცნიერული დასკვნები იაფეტური 

„თეორიის“ ანტიმარქსისტული, ბურჟუახიული დებუღეაყბი მით 
უფრო ინტენსიურად ინერგებოდა არქეოლოგიაში, რამღენადაც 

ერთ-ერთ მთავარ არქეოლოგიურ დაწესებულებას –– მატერიალუ– 

რი კულტურის ისტორიის სახელმწიფო აკადემიას –– მისი არსებო. 
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ბის მთელ მანძილხზხე მესვეურობდნენ ნ. მარი და მისი მოწაფეები, 

ე. ი. ის ადამიანები, რომელთაც არაკჩეევისს რეჟიმი დაამყარეს 

მეცნიერებაში, 

შემოქმედებით არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას დიდად აფერ- 

სებდა მარის ენათმეცნიერული არსენალიდან ნასესხები ისეთი 
„მარგალიტები,!, როგორიცაა ენის „ზედნამენობა“ და „კლასობ- 

რიობა“V”“ – იდეოლოგიური მოვლენების ახსნის დროს, „ოთხელე- 

მენტოვანი ანალიზი" –– არქეოლოგიურ გამოსახულებათა შინაარ- 

სის შეცნობის პროცესში, „სტადიალობა“ –– ცალკეულ ადგილებში 

კულტურის განვითარების საფეხურებისა და ეთნოგენეტიკური სა- 

კითხების გარკვევის დროს. „ჟესტების ენის“ გადაჭარბებული შე- 

ფასება პირველყოფილი საზოგადოების პირობებში და სხვა მისთ. 

მხოლოდ ამხანაგ ს ტალინის გენიალურმა ნაშრომებმა! გა- 
ფანტა ენათმეცნიერებაში არაკჩეევის რეჟიმის წყალობით შექმნილი 

შეხედულება, თითქოს ნ. მარის მოძღვრება მარქსისტული, მატე- 

რიალისტურია და დაგვანახა, რომ ნ. მარი „მარქსიზმის მხოლოღ 

ღა მხოლოდ გამაუბრალოებელი და ვულგარიზატორი იყო“?, წი- 

ნააღმდეგ მარის შმეხედულებისა, ამხანაგმა სტალინმა ცხადყო, როპ 

ნა არ არის ზედნაშენი, ვინაიდან მას წარმოშობს „არა ესა თუ ის 

აზისი, ძველი ან ახალი ბაზისი, ამა თუ იმ საზოგადოების შიგნით, 

არამედ საუკუნეთა მანძილზე საზოგადოების ისტორიისა და ბაზისე- 

ბის ისტორიეს მთელი ქმსგულელობა“?; ენა არ არის კლასობრივ, 

რადგანაც „ენა შექმნილია არა ერთი რომელიმე კლასის, არამეღ 
მთელი საზოგადოების, სახოგადოების ყველა კლასის მაერ, ასეულ 
თაობათა ძალღონით, იგი შექმნილაა არა ერთი რომელიმე კლასის. 

არამედ მთელი საზოგადოების, საზოგადოების ყველა კლასის საჭ<- 

როების დასაკნაყოფილებლად“. „პირველყოფილმა-თემობრიკმა 
გვაროვნულმა წყობილებამ არ იცოდა კლასები, მაშასადამე, იქ არც 
შეიძლებოდა ყოფილიყო კლასობრივი ენა“, 

ამხანაგი სტალინი გვასწავლის, რომ „თანამედროვე ენის ელე- 
მენტები შეიქმნა ჯერ კიდევ უძველეს დროში, მონობის ეპოქაზე 
ადრე. ეს იყო არართული ენა, რომელსაც მეტად მცირე ლექსიკუ-· 
      

1 ი. სტალინი, მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები, თბილისი, 
1950. 

? იქვე, გვ. 30. 
? იქვე, გვ. 5. 
" იქვე, გვ. 5 
" იქვე, გვ. 9. 
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რი ფონდი გააჩნდა, მაგრამ ჰქონდა თავისი გრამატიკული წყობა, 
მართალია, პრიმიტიული, მაგრამ მაინც გრამატიკული წყობა“), ენა 
ყოველთვის იყო და არის „საშუალება, იარაღი, რომლის შემწეობი– 

თაც ადამიანებს “ურთიერთობა აქვთ ერთმანეთთან უზიარებენ 

ერთმანეთს აზრებს, და აღწევენ ურთიერთგაგებას“?, რაკი ენა „ახ- 
რის უშუალო სინამდვილე, „ურთიერთობის იარაღი“, „საზოგა- 

დოების ბრძოლისა და განვითარების იარაღია“3, ცხადია მისი გა- 
ნუზომელი მნიშვნელობა ისტორიული პროცესის გასათვალისწი- 

ნებლად: „აზრთა გაცვლა მუდმივი და სასიცოცხლო საჭიროებაა, 

რადგან უამისოდ შეუძლებელია მოეწყოს ადამიანთა ერთად მოქ-, 

მეღება ბუნების ძალებთან ბრძოლაში, საჭირო მატერიალური 

დოვლათის წარმოებისათვის ბრძოლაში, შეუძლებელია მიღწეულ 
ჯქნას წარმატება საზოგადოების საწარმოო საქმიანობაში...44, 

ენის მნიშვნელობის ამგვარი გაგება მკვლევარს საშუალებას 

აძლევ კულტურის განვითარება მნიშვნელოვანწილად დაუ–- 

კავშიროს ენისა და აზროვნების განვითარებას. ენის შესახებ 

ე. წ. „ახალი მოძღვრების“ ავტორები, ერთი მხრივ, ერთმანეთისა- 
გან სწყვეტდნენ ენას და აზროვნებასჩ, ხოლო, მეორე მხრივ, გა- 

დაჭარბებულ მნიშვნელობას აძლევდნენ „ჟესტების ენას“ ან „ხე- 

ლის ენას“. ამხანაგმა სტალინმა ცხადყო საკითხისადმი ამგვარი 

მიდგომის უაზრობა. იგი გვასწავლის, რომ „ადამიანებს აზრები 

შეიძლება დაებადოთ მხოლოდ ენობრივი მასალის ბაზაზე“?. 

ამასთან ეს „ენობრივი მასალის ბაზა“ წარმოშობილია სიტყვების 

ენაზე და არა „ხელის ენაზე“. სწორედ სიტყვების ენამ ითამაშა 

უდიდესი როლი საზოგადოების განვითარების საჟმეზი. „ბგერითი 

ენა ანუ სიტყვების ენა. –– გვასწავლის ამხანაგი სტალინი,–– ყო- 
ველთვის იყო ადამიანთა საზოგადოების ერთადერთი ენა, რომელ- 
საც შეეძლო ადამიანთა ურთიერთობის სრულფასოვანი საშუალე- 
ბა ყოფილიყო. ესტორიას არ ახსოვს ადამიანთა არც ერთი საზო- 
გადოება, თუნდაც ყველაზე ჩამორჩენილი, რომელსაც არ ჰქონოდა 
თავისი ბგერითი ენა. ეთნოგრაფია არ იცნობს არც ერთ ჩამორჩე- 

ნილ მცირე ხალხს, თუნდაც ისეთს ან უფრო მეტად პირველყო- 
  

1 ი. სტალინი, დასახ. ნაშრ. გვ. 24. 

? იქვე, გვ. 20. 
? იქვე, გვ. 20, 37. 
ბ იქვე, გვ. 20. 

' იქვე, გვ. 36, 43. 
" იქვე, გვ. 4#3. 

14



ფილს, ვიდრე, ვთქვათ, გასული საუკუნის ავსტრალიელები ან 

ცეცხლის მიწის მცხოვრებნი იყვნენ, რომელსაც არ ჰქონოდა თა– 

ეისი ბგერითი ენა, ბგერითი ენა კაცობრიობის ისტორიაში ე4თ- 

ერთი ის ძალაა, რომელიც დაეხმარა ადამიანებს გამოჰყოფოდნენ 

ცხოველთა სამყაროს, გაერთიანებულიყვნენ საზოგადოებებად 

განევითარებინათ თავიანთი აზროვნება, მოეწყოთ საზოგადოებრივი 
წარმოება, წარმატებით ებრძოლათ ბუნების ძალებთან და მიეღ- 

წიათ იმ პროგრესისათვის, რომელიც ჩვენ ამჟამად გვაქვს. 

ამ მხრივ ეგრეთწოდებული ჟესტების ენის მნიშვნელობა, მი- 

სი უკიდურესი სიღარიბისა და შეზღუდულობის გამო –– სრულიად 
უმნიშვნელოა", 

ბგერითი ენის ამგვარ შეფასებას უაღრესად დიდი მნიშვნე- 
“ლობა აქვს ქართული არქეოლოგიური ძეგლების გასაგებად, ვი- 
ნაიდან ირკვევა, რომ ქართველი ერის მდიდარი და მრავალფერო- 
ვანი კულტურა ათეული საუკუნეების მანძილზე ყალიბდებოდა 

მდიდარ, მეტყველ, უაღრესად მოქნილ ქართულ ენასთან ერთად 

და ქართული ენის დახმარებით. სტალინური ენათმეცნიერებისა და 
არქეოლოგიის ·მჭიდრო კავშირი დიდ პერსპექტივებს უმზადებს 

ჩვენი ქვეყნის შორეული ისტორიის შესწავლის საქმეს. სამწუხა- 
როდ, ჩვენში ჯერ კიდევ არ მოიძებნება მკვლევარი, რომელსაც 
ენათმეცნიერება მატერიალური კულტურის ნაშთების მართებუ- 
ლად ასახსნელად მოემარჯვებიოს. გამონაკლისად შეიძლება ჩაითვა- 
ლოს აწ განსვენებული აკად. ს. ჯანაშია, რომლის ნაშრომე”ბშ- 
ჩვენ შევხვდებით ამ მხრივ მეტად საყურადღებო მოსაზრებებს?. 
არქეოლოგიური მუშაობისადმი გაძლიერებული ყურადღება ზემო- 
ხსენებული ნაკლოვანების სწრაფად გამოსწორების იმედს იძლევა. 

ჩვენს რესპუბლიკაში სულ უფრო მზარდი ტემპებით წარმოებს 
კვალიფიციურ არქეოლოგთა კადრების მომზადება. ძლიერ დიდია 
ყურადღებით სარგებლობს სხვადასხვა სამეცნიერო დაწესებულე– 

ბათა არქეოლოგიური განყოფილებანი. სტალინის სახელობის თბი- 
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი ამზადებს ახალგაზრდა არქეო–- 

ლოგებს სამხარეთმცოდნეო მუზეუმებისათვი და საასპირანტო 

სწავლის გასაგრძელებლად. 
საქართველოს სამეცნიერო დაწესებულებათა შორის ყველაზე 

უფრო მეტი პოპულარობა მოიპოვა არქეოლოგიური მუშაობის მხრივ 
_ 

  

  

1 ი. სტალინი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 44. 

? საქ. ისტ., გვ. 1>



საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის 
სახელობის ისტორეის ინსტიტუტმა, და მისმა არქეოლოგიურმა გან- 

ჟჭოფილებამ. ამ ინსტიტუტმა ან იმ სამეცნიერო დაწესებულებებმ.:, 

რომელთა ბაზაზეც ისტორიის ინსტეტუტი შეიქმნა!, 1936 წლიდან 

დაწყებული დღემდე, კულტურის მრავალი ძეგლი გამოავლინა და 

შეისწავლა. მან მოაწყო ცნობილი მცხეთის ექსპედიცია, გათხრები 

დმანისში, რუსთავში, შედა ქართლში, რაჭაში, კოლხეთის მრავალ 

პუნქტში და სხვა. 

ჩვენი ნარკვევის მიზანია მოკლეთ მიმოიხილოს ამ გათხრათა შედე– 
გები, მაგრამ იმისათვის, რომ ქართული მატერიალური კულტურის 
ისტორიის მეტნაკლებად გაბმული სურათი მოგვეცა, აუცილებელი 
გახდა ზოგჯერ მოგვეშველებია სხვა სამეცნიერო დაწესებულებათა 

მიერ მოპოვებული მასალებიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანი'ზნა- 
ვია საქართველოს სსრ სახკომსაბვოსთან არსებული ხელოვნების მთა- 

ვარ-სამმართველოს კულტურის ძეგლთა დაცვის და ს. ჯანაშიას 

სახელობის საქართველოს სახელმწითო მუზეუმის საარქეოლოგიო 
ნუშაობის შედეგები. 

ნარკვევში არაფერს ვამბობთ ისტორიის ინსტიტუტის იმ 

მრავალრიცხოვან, მაგრამმ თავისი მოცულობით შედარებით 

პატარა არქეოლოგიურ სამუშაოებზე რომლებიც მან ჩაატა- 

რა საქართველოს სხვადასხვა რაიონში. ასეთ სამუშაოთა რიცხვი 

დიდია და გამოვლინებული მასალა ფრიად მნიშვნელოვანი, მაგრამ 

ჩვენი მიზნისათვის აქ წარმოდგენილი ძეგლებიც საკმაო აღ- 
მოჩნდა. 

1. მოკლე ცნობები არქეოლობიური პერიოდიზაციიდან 

ადამიანთა საზოგადოება აღმავალი გზით ვითარდება. გუშინდელ 

დღეს დღევანდელი სჯობია, ხოლო ხვალინდელი დღე ორივეზე 
უკეთესი იქნება. მართალია, ისეც მოხდება ხოლძე, რომ გუშინდე- 

_“–– C. 
! 1936 წლამდე თბილისში არსებობდა კავკასიის მცოდნეობის ინსტიტუტი 

და საქართველოს განსაზსკომის არქეოლოგიური ინსტიტუტი. მათ ბაზაზე იმავე 

წელს დაარსდა, ლ. ბერიას ინიციატივით, ენის, ისტორიისა და მატერიალური 
ულტურის ინსტიტუტი, რომელიც შედიოდა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკა– 

დემიის საქართველოს ფილიალის სისტემაში; 1941 წელს, ამ დაწესებულების გზა–- 

ყოფის შემდეგ, შეიქმნა ორი. სამეცნიერო დაწესებულება: საქართველოს სსრ. 
მეცნიერებათა აკადემიის ენის ინსტიტუტი და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა. 
აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტი ივ. ჯავახიშვილის სახელობისა, 
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ლი დღე სანატრელი ხდება, მაგრამ ამ ებეზოდური მოვლენისა– 

გან თავს აღწევს და სწრაფად ადის კევლტურის მაღალ კიბეზე უკე- 

თესი მომავლისათვის მებრძოლი საზოგადოება, შორეულ ფაქტებს 

რომ თავი დავანებოთ, ამის მაგალითე«თს ვიპოენით ჩვენს საუკუნე- 

შიც: 1933 წლიდან გერმანიაში გაბატონებული ფაშიზმი განადგუ- 

რებით ემუქრებოდა საკაცობრიო კულტურის უკეთეს მონაპოვართ, 
მაგრამ გერმანული ფაშიზმი საბოლოოდ დაიმსხვრა ყველაზე 

უფრო მოყწინავე კულტურის მქონე ქვეყანასთან––საბჭოთა კავ მირ- 
თან გააფთრებულ ბრძოლაში. უეჭველია, რომ იგივე ბეღი მოე- 

ლით მათ, ვინც კვლავაც ცდილობს ფაშიზმის ამა თუ იმ სახით 
აღორძინებას, კაცობრიობის პროგრესს დიდი ხნით ვერავინ წშქა- 
ჩერებს, არ ჩერდებოდა იგი არც ძველად. იგი ძლევამოსილად მიი- 
წევდა წინ, თუმცა უფრო ნელი ტემპით, ვიდრე მოგვიანო ხანაში, 

და უფრო სრულყოფილი ხდებოღა. 

თავისი წარმომობის დროიდან კაცობ”იობ:ჰ განვლო განვითა– 

რების სამი დიდი ეპოქა, რომელთაც ფრ, ენგელსისა და 

მორგანის გამოკვლევათა! მიხედვით უწოდებენ ველურობას, 

ბარბაროსობას და ცივილიზაციას. ისტორიის ამგვარ 

პერიოდიზაციას სათფუძელად უდევს „...ის მთვარი ძალ” ს ზოგა- 

დოების მატერიალური ცხოვრების პირობათა სისტემაში. რომე- 

ლიც განსახღვრავს საზოგადოების ფიზიონომიას, საზოგადოებრივი 

წყობილების ხასიათს, სახოგადოების განვითარებას ერთი წყობი- 

ლებიდან მეორისაკენ“?. ეს მთავარი ძალა არის ის. რასაც მარქსიზმ- 
ლენინიზმი უწოდებს „ადამიანთა არსებობისათვის აუცილებელი 

საარსებო საშუალების მოპოვების წესს, მა- 
ტერიალური დოვლათის –- საზრდოს, ტანსაცმლის, 
ფეხსაცმლის, საცხოვრებელი ბინის, სათბობეს, წარმოების იარაღე- 

ბის და სხე. წარმოების წესს“... სწორედ ამას გუ- 
ლისხმობდა ლუს მორგანი, როდესაც წერდა: „ადამიანის პროგრე- 

სის ყველა დიდი ეპოქა პირდაპირ თუ არაპირდაპირ საარსებო წყა- 
როების გაფართოებას თანაემთხვევა ხოლმე“შ3, თუ ამ მთავარი ხიშ- 

1 ფ, ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელწიფოს წარგო- 
შობა; წ. M#0იLე2II, .Iი68M66 061:16C180. 

2 საკავშირო კპ (ბ) ისტორიის მოკლე კურსი, გე. 145, თბილისი, 1938. 

? იქვე. 
ს! ფრ. ენგელსი, დასახ. ნაშრომია, გვ. 21, 

17 2. 2. გობი“”იშიილი,



წის მიხედეით განესაზღვრავთ ზემოხსენებულ ისტორიულ ეპოქებს, 

მაშინ ფრ. ენგელ სის მიხედვით გამოვა, რომ ველურობა-–ესაა 

ხანა უმთავრესად მზამზარეული ბუნებრივი პროდუქტების მითვი– 

სების; ადამიანის ხელოვნური ნაწარმოები უმთავრესად ამ 

მითვისების დამხმარე ხელსაწყოებს წარმოადგენს. „ბარბაროსობა–– 

ესაა ხანა მესაქონლეობის და მიწათმოქმედების შემოღებისა და იმ 
მეთოდების შესწავლისა, რომელთა შემწეობით ადამიანის შრომა 
ამრავალკეცებს ბუხებრივი პროდუქტების წარმოებას. ბოლოს, ცი– 
ვილიზაცაა არის ხანა ბუნებრივი პროდუქტების შემდგომი დამუშა– 

ვებისა, საკუთრივ ინდუსტრიის და ხელოვნების წარმოშობისა“). 

ადამიანის საარსებო საშუალებათა წარმოების პროგრესი რამ- 
დეზადმე დამოკიდებულია თვით შრომის იარაღების განვითარება- 

ზე, ხოლო შრომის იარაღები სხვადასხვა არქეოლოგიურ ეპოქაში 

სხვადასხვა მასალისაგან კეთდებოდა, ცნობილი პოეტისა და ფილო– 
სოფოსის ლუკრეციუსის დროს (ძვ. წ. I საუკ.) უკვე იცოდნენ, რომ 
იარაღის დასამზადებლად ადამიანს ჯერ ქვის მასალა გამოუყენებია, 

შემდეგ –– სპილენძი (და ბრინჯაო), ბოლოს კი –- რკინა. ასეთი 

მოსაზრების დამტკიცება მეცნიერულად შემოწმებული ფაქტებით 

შესაძლებელი გახდა მხოლოდ XIX საუკუნეში (ტომსენი). ამ 

დროიდან საკაცობრიო კულტურის წარსულ საფეხურებს თანამიმ- 
დევრულად უწოდებენ ქვის ხანას, ბრენჯაოს ხანახ 

და რკინის ხანას. მაშასადამე, მეცნიერება ამტკიცებს, 

რომ უძველეს ხანაში სანადირო, საბრძოლო და სამეურნეო იარაღი 
უპირატესად ქვისა იყო; მომდევნო ეპოქაში ქვის იარაღი შეუცვლია 
სპილენძისა თუ ბრინჯაოს იარაღს, ხოლო სულ ბოლოს გაბატონე- 
ბულა ლითონთა შორის ერთ-ერთი ყველაზე უფრო მაგარი ნივ– 
თიერების –- რკინის იარაღი. 

იარაღის დამხადების ტექნიკის პროგრესისა და ამ ნიადაგზე 

მეურნეობაში მომხდარი ცვლილებების მიხედვით ქვის, ბრინჯაოსა 
და რკინის ხანას ჰყოფენ უფრო წვრილ საფეხურებად. ასე, მაგა- 

ლითად ქვის ხანას ახლა ჰყოფენ პალეოლითად (ძველიქვის ხანა) 
და ნეოლითად (ახალიქვის ხანა), პალეოლითში ითვლიან წინაშე–- 

ლურ, შელურ, აშელურ, მუსტიერულ, ორინიაკულ, სოლუტრეულ, 
მადლენურ, ტარდენუაზურ და აზილურ ეპოქებს, ე. ი. 9 თანამიმ– 
დევარ საფეხურს, რომელთა სახელწოდებანი პირობითია და შემუ–- 

შმავებულია იმ ადღგილთა სახელების მიხედვით, სადაც პირველად 
მიაკვლიეს ამათუიმ ტიპის კაჟის იარაღს. 

  

1 ფრ. ენგელსი, დასახ, ნაშრომი, გე. 28. 
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წინაშელური, შელური, აშელური და მუსტიერული ეპოქები 
ურთად ქმნის ქვედა პალეოლითს, ხოლო დანარჩენები 
ზედა პალეოლითს, რომელშიც გამოყოფენ, ე. წ. მეზო– 
ლითსაც,,ე. ი. ძველიქვის ხანიდან ახალიქვის ხანაზე გარდამა- 

ვალ საფეხურს. ეპოქებს თუ საფეხურებს ერთიმეორისაგან გაარჩე– 
ვენ უმთავრესად იმის მიხედვით თუ, რა ტიპის იარაღია გაბატონე- 

ბული. 

ნეოლითსაც ორ (ქვედა და ზედა) ან სამ (ქვედა, შუა, 

“«ხედა) საფეხურად ჰყოფენ. 

ნეოლითსა და ბრინჯაოს ხანას შორის ძევს ქვის ხანიდან ლი– 
“თონის ხანაზე გარდამავალი საფეხური, რომელსაც ე ნეოლითი 

#ნუ ქვა-სპილენძის ხანა ეწოდება. 

რაც შეეხება ბრინჯაოს ხანას, თუმცა ისიც სამი (ადრე- 

ული, შუა და გვიანი) საფეხურისაგან შედგება, მაგრამ მასში კიდევ 
უფრო წვრილი და თავისებური დანაყოფებიც შეინიშნება, რომელ- 

თაც ცალკეული კულტურების სახელწოდებით იხსენიებენ 
“რ«ოლმე. 

ბრინჯაოს ხანას მოსდევს რკინის ხანა (ადრეული და გვიანი), 

რომელიც მთელ შემდგომ არქეოლოგიურ დროს მოიცავს. იმ ქვეყ- 

ნების არქეოლოგიაში, რომელნიც, ამა თუ იმ მხრივ, დაკავშირებული 

იყვნენ ძველ ბერძნულ –– რომაულ სამყაროსთან” გამოჰყო- 

ფენ ე. წ ანტიკურ პერიოდს. ამის შემდეგ მოდის ყველა 

ქვეყნისათვის საერთო ფეოდალური ხანა, 

არქეოლოგიური ხანების, საფეხურებისა თუ ეპოქების ასაკის 

ზუსტი განსაზღვრა ბევრ შემთხვევაში არ ხერხდება. ამის ერთ- 

_ერთი მიზეზი ისიც არის, რომ მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში აძ 

მონაკვეთებს ყოველთვის ერთნაირი ხანგრძლივობა არ ჰქონია. ასე, 

მაგალითად, მესოპოტამიაში, მცირე აზიაში და ეგვიპტეში ახალიქვის 

“ხანას უკვე ძვ. წ. V--III ათასეულებეი ცვლის სპილენძ-ბრინჯაოს 

ხანა მაშინ, როდესაც ჩრდილო-აღმოსავლეთ ევროპაში ნეოლითმა 

თავი მოიტანა ძვ. წ. II ათასეულის შუახანებამდე და კირევ უფრო 

გვიანობამდე; წინა აზიაში პირველი ნაჭედი რკინა ძვ. წ. II ათა- 

სეულში ჩნდება, სამხრეთ რუსეთში-კი--მხოლოდ ძვ. წ. VIII 

VII საუკუნეებში. ამას გარდა, ცნობილია, რომ ზოგიერთმა პრი- 

მიტიულმა ხალხმა რკინა პირველად გაიცნო ევროპელი დამპყრობ- 

+ლების მძიმე უღელთან ერთად. 
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მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, მეცნიერებამ მაინც შესძლო. 

დადგენა (ზოგჯერ მიახლოვებით, ზოგჯერ ზუსტად) არქეოლოგი– 

ური ხანების და მათი ნაწილების ასაკისა. 
ადამიანის მიერ შექმნილი იარაღების ყველაზე ადრინდელ 

ასაკად მიჩნეულია დაახლოებით ერთი მილიონი წელი. კაცობრი- 
ობის ისტორიის უდიდესი ნაწილი ძველიქვის ხანაზე ანუ, როგორც 

მას სხვანაირად უწოდებენ, პალეოლითზე მოდის, ახალიქვის 

ხანა, ანუ ნეოლითი, შედარებით მოკლე იყო, იგი სულ 

8--4 ათას წ. გრძელღებოდა, კიდევ უფრო მცირე დროს მოიცავს 
ლითონების ხანა: სპილესძ-ქვის ხანამ ანუ ენეოლითმა სამხრეთის 
ქვეყნებში სულ რაღაც 500 წელიწადს გასტანა, მის შემდეგ 2000-– 
3000 წელს გრძელდებოდა ბრინჯაოს ხანა, რომელიც, დაახლოებით, 
ძვ. წ. II ათასეულის შუახანებიდან ნელნელა შესცეალა რკინის 
ხანამ. 

თანდართულ ტაბულაზე ჩვენ ვცადეთ სქემატურად წარმო- 
ბვედგინა მკითხველისათვის არქეოლოკიური პერიოდიზაციის სუ- 
რათი, აქ გათვალისწინებულია ქართული მატერიალური კულტუ- 
რის განვითარების მსვლელობა, მაგრამ არც ზოგადი არქეოლოგიის 
მონაცემებია უგულვებელყოფილი. სიზუსტისა და ამომწურაობის 
პრეტენზია, ცხადია, არ შეიძლება გვქონდეს. 

არქეოლოგიური პერიოდიზაციის სქემატური ტაბულა 

  

  

  

        

ლ 
2 დ დონე ან მიახლოებითი თარიღი 

+#% ხანა საფეხური 

3 ეპოქა დასაწყისი დასასრული 

_ | |ა) ქვედა. (ძვ.წ. 1.009.000 წ. ძვ. წ. 60.000 წ. 
11. პალეოლი (I ზედ. |ძვ. წ. 60.000 წ- ძვ. წ. 10.000 წ- 

1 | ქვის ხანა თი 
ა) ევედა | ძვ. წ. 10 000 წ- | ძევ. წ- 5.000 წ. 

2. ნეოლითი (| |) ზედა. | ძე. წ. 5.000 წ. | ძვ. წ. 3.000 წ 

1. ადრეული ძე. წ. 3.ი00 წ. | ძვ. წ. 1.500 წ. 
II ბრინჯაოს 2. შუა ძვ. წ. 1,500 წ. | ძე. წ. 1.200 წ. 

ხანა 3. გვიანი ძვ. წ. 1.200 წ. | ძე. წ. 1.000 წ. 

1. ადრეული ძვ. წ. 1.200 ძვ. წ. 700 წ. 

1)I რკინის ხანა | ა) ანტი- კიხის ხახა 1! L 2, გვიანი კური| ძვ. წ. 700 წ. | ახ. წ. 400 წ. 
ბ) ფეოდა– 

ლური ახ. წ. 400 ახ. წ. XVIII საუკ.



ქართული მიწის წიაღმა უკლებლივ შემოინახა სამივე ხანის და 

თითვმის ყველა ეპოქის მატერიალურე კულტურის ძეგლები. საბჭო– 

თა კავშირის ტერიტორიისათვის ყველაზე უფრო ადრინდელი ძეგ- 

ლები მიკვლეულია საქართველოში და სომხეთში, ესენია სატანი- 
დარის (სომხეთის სსრ) შელური ტიპის კაჟის ინდუსტრიის ნაშთე- 

ბი და დასავლეთ საქართველოს (სუხუმის რაიონი), ამელისა და 

მუსტიეს ეპოქის ადამიანის სადგურები, რომლებშიც ბლომაღ პოუ- 

ლობენ კაჟის იარაღებს და წარმოების ნაშთებს. 

რაც შეეხება ზედა პალეოლითის ეპოგებს (ორინიაკი, ნაწილობ– 

რივ სოლუტრე, მადლენი, აზილი, ტარდენუაზი), ისინი თითქმის 

უკლებლივაა. წარმოდგენილი დასავლეთ საქართველოში –- მდ. 
რიონისა დ» მის შენაკადთა ხეობებში, ზედა პალეოლითის ყველაზე 

უძველესი ძეგლები ჯერჯერობით თავმოყრილი ჩანს ჭიათურის რაი- 

ონის მცირე ან მოზრდილ გამოქვაბულებსა და ფარდულებში (მაგ., 

ხელგულის კლდეში, თაროკლდეშმი) საშუალო ასაკის ძეგლებით 

მდიდარია ქუთაისის და ხარაგოულის რაიონი (მოწამეთა, საკაჟია, 

დევასხვრელი), თუმცა, როგორც სპეციალისტები ფიქრობენ, ამ 

ძეგლებში შეიძლება შეინიშნოს უფრო ადრინდელი ფეხებიც. პა- 

ლეოლითის უკანასკნელი საფეხურის, ე. წ. ეპიპალეოლითის ძე– 

გლებიც ჯერჯერობით ცნობილია უპირატესად ჭიათურის რაიონი- 

დან (გვარჯილას კლდე) და აგრეთვე ზუგდიდიდან (სოფ. ოდიშთან)., 

სპეციალისტები (პროფ. ნიორაძე, მეცნ. კანდიდატები ალ. კალან- 

დაძე და ნ. კილაძე) ფიქრობენ რომ ქართული პალეოლითური 

კულტურა საკმაოდ ახლო ენათესავება ხმელთაშუაზღვის ქვეყნების 

ე· წ. კაპსიის კულტურას. ჩვენ შემდეგში დავინახავთ, რომ ხმელთა- 

შუაზღვის აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიებზე დამოწმებული 

უფრო მოგვიანო კულტურებიც ასევე და კიდევ უფრო მჭიდროდ 
არის დაკავშირებული ქართულ--კავკაიურ კულტურასთან, რაც 

მათს წარმომავლობით ერთიანობას მოწმობს. 

ჩვენ ვხედავთ, რომ დასავლეთ საქართველოში დამოწმებულია 

როგორც ქვედა, ისე ზედა პალეოლითის თითქმის ყველა ეპოქიხ 

ნაშთები, მომავალი კვლევა-ძიება, უეჟველია, უფრო სრულად წარ– 

მოაჩენს ძველიქვის ხანის ძეგლებს არა მარტო დასავლეთ, არამედ 

-აღმოსავლეთ საქართველოშიც, სადაც პირველი ასეთი სარწმუნო 
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ნაშთები უკვე მიკვლეულია თრიალეთმი, ჯერ ექ. თაყაიშვი> 

ლის), ხოლო შემდეგ სხვა მკვლევართა მიერ?, 

საზოგადოების განეითარებისათვის ყველა საჭირო პირობების 

არსებობამ საქართველოში, როგორც ჩანს, ხელი შეუწყო პირველ– 

ყოფილ ადამიანს ძლიერ ადრე დასახლებულიყო აქ და არასოდეს 

აღარ მიეტოვებინა ეს ტერიტორია. ამაში ჩვენ გზადაგზა დავრწმუნ-. 
დებით. 

2. მოკლე ცნობები ადამიანის წარმომობის დროზე 

რა დროიდან იწყება ძველი ქვის ხანა ან როდის წარმოიშვ» 

ადამიანი? ამ კითხვაზე მეცნიერებას უკვე მოეპოება დამაჯერებელი 
პასუხი ადამიანი წარმოიშვა სამყაროს განვითარების ხანგრძლივ 
პროცესში. დედამიწამ შემოინახა ადამიანის ძვლები და ადამიანის 

მიერ შექმნილი იარაღები. იმისათვის, რომ ადამიანის წარმოშობის 

დროზე მიახლოებითი წარმოდგენა გვქონდეს, საჭიროა სულ მოკ» 
ლედ გავეცნოთ დედამიწის ისტორიის ძირითად საფუძვლებს. 

მეცნიერების დასკვნით, განვითარების ხულ უძველეს საფე– 

ხურზე ანუ არქაიკულს ერაში დედამიწა წარმოადგენდა გავარვა- 

რებულ მასას, რომელზედაც არავითარი ცოცხალი არსება არ იყო, 

მას აძოის (უსიცოცხლოს) უწოდებენ. არქაიკული ერას დასას–- 

რულს პირველად წარმოიშვნენ უმარტივესი” ორგანიზმები და ამ: 

ერას შეერქვა პირველეული ანუ პალეოძოი, რაც უძველესი სიცოცხ– 

ლის ერას ნიშნავს. მისი ხანგრძლივობა 300 მილიონ წელზე მეტს 

უდრიდა. მას მოჰყვა მეორეული ანუ მეზოძოი (შუასიცოცხლის. 

ერა), რომელშიც ძლიერ მომრავლდნენ ქეეწარმავლები: პალეო– 

შოისთან შედარებით მეზოძოის ხანგრძლიობა დაახლოებით ორჯერ 

ნაკლები (150 მილიონი წელი) იყო, ჩვენთვის განსაკუთრებით სა– 

ინტერესოა შემდგომი ერა, კაინო–-ანუ ნეოძოე (ახალი სიცოცხ- 
ლის ერა), რომელშიც გამოჰვოფენ მესამეულსა და მეოთხეფულს. 
ორივე ერთად აღებული 50 მილიონ წლამდე გრძელდება, საიდანაც. 

საკუთრივ მესამეულის ისტორია 49 მილიონი წლით განისაზღვრე– 
ბა. მესამეული –– ძუძუმწოვარ ცხოველთა გაბატონების დროა, რა- 

1 L. C. LI 22859 IV, II2:60XMMX99660MXXM% MX0MCV83I8 80« 83 II2X- 
#6, MI38CCXM#M83 IL08M286X000 0XX6C6I6იM8 M0CM0X0M0L0 2ხ»C0X0-8ილისილ0 06C6- 
იCX92, II, I #თXM., 197, გვ. 27 შშ. 

2 ნ. 4. ტრ. Lწთთ2#M, ტ0X6C020X#M96ლVM2 ჟლ2CM00MV 8 "I 0M24#6Xი, L გვ... 
119 შშ, 1941, 
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საკვირველია, ძლიერ მომრავლდა მცენარეულობაც, რომლითაც 

არც წინა ერა იყო ღარიბი: ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, მესა- 

მეულის ბოლოში, ხოლო უმრავლესობის აზრით, მეოთხეულის 

დასაწყისში პირველად ხდება ბუნების ქმნილებათა დაგვირგვინება 

ადამიანის წარმოშობით. მაშასადამე, მეოთხეული ადამიანის ბატო– 
ნობის ეპოქაა. იგი ერთმილიონამდღე წელი გრძელდება. 

პირველყოფილ ადამიან,ს როგორც ვნახეთ, მეოთხეულის 

დასაწყისში უხდებოდა ცხოვრება. ეს დრო ხასიათდება მკვეთრი 

კლიმატური ცვლილებებით. მეოთხეულის მანძილზე დედამიწამ გა- 
ნიცადა სამი დიდი გამყინვარება, რომლის დროსაც მეტად სქელი 

ყინულის მასა ჰფარავდა ვეებერთელა ტერიტორეებს. დროდადრო 
ყინულები უკან იხევდა, ე. ი. დნებოდა და ადამიანის ცხოვრებისა– 
თვის უკეთესი პირობები იქმნებოდა. გამყინვარებებსას და გამყი–- 

ნვარებათაშორისო თბილ პერიოდებს თან მოჰყოლია შესაბამისი 
ცვლილებები ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროში: გამყინვარებიზ 

დროს მრავლდებოდნენ ხშირი ბეწვით შემოსილი ჩრდილოეთის 
ცხოველები და სიცივის ამტანი მცენარეები, გამყინვარებებს შო–- 
რის მდებარე თბილ ეპოქებში-კი მათს ადგილს იკავებდა სამხრე– 
თის ფაუნა და ფლორა (ცხოველები და მცენარეები). 

გამყინვარების დროის ადამიანები საცხოვრებლად ირ- 

ჩევდნენ ბუნებრივ გამოქვაბულებს კლდეებში, თბილ ეპოქებ- 
ში-კი ისინი ზოგჯერ უამისოდაც იოლად მიდიოდნენ. ამიტომ არის, 
რომ პირველყოფილი ადამიანის სადგურები და «არაღები გვხვდება 
გამოქვაბულებშიც და ღია ადგილებშიც?!1. 

3. ძველიქვის ხანა საქართველოში 

ა საკითხის ისტორიისათვის 

ხაქართველოს პალეოლითური ძეგლების შესწავლის ცდა ჩვენა 
საუკუნის დამდეგს ეკუთვნის. მანამდე „ი მეცნიერებაში დამკვიდრე- 

ბული იყო მოსაზრება, თითქოს ქვის ხანის ადამიანს არ ეცხოვროხ 

საერთოდ ამიერკავკასიაში. ასე ფიქრობდნენ არა მარტო უცხოელი 

მკვლევარნი, არამედ ისეთი გამოჩენილი რუსი მეცნიერიც კი, რო– 

გორიც დ. ანუჩინი იყო, ეს გასაგებიცაა, ვინაიდან მაშინ ჯერ კიდევ 

  

1I.06060M#M2MC0, 710MC100M96CMI18 96M508%CX, C6, 1914: გ. ნიო- 
რაძე, პალეოლითის ადამიანი დევისხვრელში, ტფ. 1933; #4. 8. #იხსM#»03- 

-X292#, ზაუხ.ლ8ი6 » 20X»XC040IMX, M., 1947. 
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არ იყო დ .გროვილი სათანადო მასალები, თუ მხედველობაში 

არ მივიღებთ უმთავრესად შემთხვევით აღმოჩენილ რამდენიმე პა– 

ლეოლითუო იარაღს. 

|I914--16 წლებში უცხოელებმა 2:თხარეს დასავლეთ საქარ- 
თველოში ორიოდე გამოქვაბული და მოავალოროიცხოვანი მასალაც 

აღმოაჩინეს, მაგრამ მისი მეცნიერული დამუშავება არ მომხდარა; 

არც გათხრებს ჰქონია სისტემური ხასიათი. 

ველექვის ხ.ნის, ისევე როგორც სხვა დროის კულტურის ძეგ- 

ლების მეცნიერულ შესწავლას მტკიცე საფუძველი ჩაეყარა მხო- 
ლოდ საბჭოთა პერიოდში. 1926 წლიდან დღემდე თითქმის ზედი- 

ზედ გაითხარა პირველყოფილი ადამიანის სადგურები„ ჩატარდა 
ზგეგმიანი არქეოლოგიური დაზვერვები და გამოქვეყნდა მეცნიერუ– 

ლე ნ: მრომები. ამ მხოივ განსაკუთრებით დიდი ღვაწლი დასდო 
ქართულ საბქოურ მეცნიერებას პროფ. გ. ნიორაძემ. საქართ- 

ველოს ს.ხელმწიცო მუზეუმის დავალებით მან 1926 წ. დაიწყო და 
1951 წ. რაას“ ლა ზეძო პალეოლითის ადამიანის ერთ–ერთი უმნიშ- 

ვნელოჟახესი სადგურის-–გამოქვაბულ „დევისხვრელის“ გათხრები. 

ჩვენში მომუშავე უცხოელ არქეოლოგთაგან განსხვავებით, მან სრუ- 

ლი მეცნიერული წესების მიხედვით გათხარა ძეგლი, დაწვრილებით 
შეისწავლა მოპოვებული მასალები და გამოაქვეყნა მონოგრაფია), 
რომელიც საფუძელად უდევს ყველა სხვა მეცნიერეს ნაშრომს სა- 
ქართველოს პალეოლითის შესახებ. ამასთან ერთად, გ. ნიორაძის 

ხელმძღვანელობით, სპეციალისტებმა დაამზადეს გამოქვაბულ დე– 
ვისხვრელის დიდი მოდელი, რომელიც ახლა ამშვენებს ს. ჯანაში- 
ას სასელობის საქართველოს სახელმწიფო მ»; უხეუბის გამოფენას. 

მისსაგე კალამს ეკუთვნის განმაზოგადებელი ნარკვევი „შველი ქვის- 

ხანა კავკასიაში“, რომელშიც აგრეთვე უხვადაა წარმოდგენილი ფაქ- 

ტიური მასალა. პროფ. გ.ნიორაძემ გამოსაქვეყნებლად დაამზა- 

ღა ზემო პალეოლითის გამოქვაბული „საკაჟია", რომელიც მისი, 

ხელმძღვანელობით გათხარა 1936 წელს საქართველოს ყოფილი 

არქეოლოგიური ინსტიტუტის ექსპედიციამ. 

მეტად მნიშვნელოვანი აღმოჩენები მოჰყვა საკავშირო მეცნი- 

ვრებათა აკადემიის ანთროპოლოგიის, არქეოლოგიესა და ეთნოგრა- 

1 გ. ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანე. დევისავრელში, საქართველოს 
მუზეუმის შრომები, VI. ობ. 1933. 

2 გ. ნიორაძე, ძველი კვისსავა კავკასიაში, თბილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის შრომები, ტ. VI, თბ. 1937. 
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ფიის ინსტიტუტის ექსპედიციების მუშაობას 1934--ენ წლებში. 

-დასავლეთ საქართველოში. პროფ. ს. ნ, ზამიატნინმა და მისმა თა– 

ნამშროომლებმა ჭიათურის რაი ხონში და აფხაზეთმი მიაკვლიეს და 

შეისწავლეს რამდენიმე ათეული პალეოლითური სადგური. ამათგან 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ორი: ზემო პალეოლითის გამოქვაბუ- 

ლი „მღვიმევი“ (ჰიათურის რე), რომლის კედლებმაც შემოგვინახა 

პირველყოფილი ადამიანის პროემიტიული მხატვრობის კვალი, და 
ქვედა პალეოლითის დროის სადგური „იამთხვა“ (ამავე სახელწო- 

დების სოფელთან, ქ. სუხუმის ახლო). უფრო გვიან, 1946-–-48 წწ. 

სომხეთში გათხრილ „სატანიდარის“ სადგურს შემდეგ (ქვედა პა- 
ლეოლითი, შელ-აშელის ეპოქა), იაშთხვა მთელს საბჭოთა კავმირ- 
ში უძველესია. საქართველოში მოპოვებულ მასალებს ს, ზამიატ- 

ნინმა მიუძღვნა რამდენიმე ნაშრომი!. 

(936-–37 წ.წ. ჯერ ანთროპოლოგიის, არქეოლოგიისა და ეთ- 

-ნოგრაფიის ინსტიტუტის, ხოლო შემდეგ საკავშირო მეცნიერებათა 

აკადემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორიისა და მატერია- 
ლური კულტურის ინსტიტუტის დავალებით არქეოლოგმა ალ. კა 

ლანდაძემ ზუგდიდის რაიონში შეისწავლა პალეოლითის დრო- 

ინდელი ადამიანის 6 სადგური, რომელთაგან ერთი (სოფ. ოდი”მთახ) 

ეკუთვნის ზემოხსენებული ხანის სულ უკანასკნელ (ე. წ. მესოლი. 

თურ) საფეხურს და უმუალოღ მომდევნო ახალიქვის ხანას”. 

1940 წ. არქეოლოგმა ნ. კილაძემ მონაწილეობა მიიღო 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნევერსიტეტის არ- 
ქეოლოგიურ ექსპედიციაში და შეისწავლა ჭიათურის რაიონში ზემო 

პალეოლითის ფარდული „დალი”, რომელსაც თავისე საკანდიღატო 

დისერტაცია მიუძღვნა. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინს– 

ტიტუტაის დავალებით მანვე 1951 წ. გათხარა "თერჯოლის რაიონში 

ე· წ. „საგგარჯილის გამოქვაბული“, რომელიც 1914 წელს უთხრია 

გერმანელ არქეოლოგ რ. შ მი დტს დარომლის ადგილმდებარეობა 

სამეცნიერო წრეებში აქამდე უცნობი იყო. 

ამგვარად, უკანასკნელი 26 წლის მანძილზე საქართველოს პა- 

ლეოლითი" შესწავლა მეტად მკვიდრ 5სადაგხე დადგა. მიკვლეულია, 
  

1 იხ., მაგ., C. LI. 8 ვ I8წიიMMV, II2C01#9X %56»28#M"), 1 0709 11IMCCIM#IVIX% 
#6523CM0M XწასI”იი, სMIC. X. L VXVMV, 1937; მისივე IIიIICხMMC I38C6CM! MC8M#- 

M00#, 64903 VIV3+ჯს9 (L0V3M7), C03CXCX2# 20XC020”V9, # 3, M0C%82-)1CL(0V- 

L02X. გვ. 57-76, 1937. 
2 ალ. კალანდაძე. მეხოლითურ და: ნხოლითურ კულტურათა ნაშთები 

"საქართველოშა, „ენიმკის" მოამბე, IV, 3, გვ. 363-371, თბილისი, 1932. ) 
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როგორც ქვედა, ისე ზედა პალეოლითის ბევრი სადგური. მოპოვე" 

ბულმა მასალებმა საბჭოთა მეცნიერებას საშუალება მისცა არა 

მარტო ამტკიცონ საქართველოს უწყვეტი დასახლებულობა, ძველი. 

ქვის ხანიდან დაწყებული, არამედ აგრეთვე საკმაოდ ღრმად ჩასწვ– 

დნენ პირველყოფილი ადამიანის ცხოვრებისა და შემოქმედების 

უმნიშვნელოვანეს საკითხებს, კერძოდ კვალდაკვალ მისდიონ მეურ- 

ნეობასა და ტექნიკამი მომხდარ ცვლილებებს, საწარმოო იარა–- 

ღის პროგრესს. 

ბ) ქვედა პალეოლითი 

ფრ. ენგელსის მიხედვით, პირველი ადამიანები უნდ> 
წარმოშობილიყვნენ სადღაც თბილ ქვეყანაში ივ, სადაც ცხოვრო- 
ბდნენ მათი უშუალო წინაპრები--ადამიანისს მსგავსი მაიმუნები). 

ესენი კი ადამიანის წარმოშობის დროისათვის, ცხოვრობდნენ 

ვრცელ ტერიტორიაზე, ჩინეთიდან დაწყებულია დასავლეთ ევრო-. 
პამდე. ძნელია ჯერჯერობით გადაჭრით ითქვას, სხვა ადგილებიდან 

მოვიდნენ ჩვენში პირველი ადამიანები თუ აქვე წარმოიშვნენ, 
მაგრამ ამ უკანასკნელი ვარაუდისათვის სერიოზული საბუთე- 

ბი არსებობს. ჩვენი მეცნიერება ამტკიცებს, რომ ადამიანი შეიძლე– 

ბა წარმოშობილიყო ყველგან, სადაც საამისო პირობები მოიპოვე- 

ბოდა, 
ასეთი პირობები საქართველოსა და ამიერკავკასიასს არ 

აკლდა მშესამეულის დასასრულში და მეოთხეულის დასაწყის-. 

ში, ესე იგი, იმ გეოლოგიურ ეპოქაში როდესაც ცხოველ-. 

თა სამეფოს პირველად გამოეყო ადამიანი ამ დროს ჩვენ- 

ში საკმაოდ თბილი ჰავა ყოფილა იმიტომ, რომ აქ გამყინვარე– 

ბას იმ სიმძლავრისათვის არ მიუღწევია, როგორსაც მან მიაღწია 

დასავლეთ ევროპამი და ზოგიერთ სხვა ქვეყანაში თბილი 

ჰავს პირობებში ცხადია, მცენარეთა და ცხოველთა ხამყა- 

როც მდღიდარი იქნებოდა. უცხოვრიათ მაღალგანვითარებულ ადა-. 
მიანის მსგავს მაიმუნებსაც. ამ ცხოველიხ ნაშთები აღმოაჩინა ს. ჯა– 

ნაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გეო- 
ლოგიურმა ექსპედიციამ უდაბნოში (კახეთშია), სწორედ მესამეუ– 

ლის დანალექებში. უდაბნოური განათხარი ცხოველი უკვე შევიდა 

  

1 ფრ. ენგელსი, შრომის როლი მაიმუნის გაადამიანების პროცესში, 
თბილისი, 1945, გვ. 5. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში „უდაბნოპითეკის“ (უდაბნოური მაი-. 

მუნი) სახელწოდებით. მისი აღმოჩენა და ის ბუნებრივი გარემო, 

რომელიც ახლახან გავიცანით ნებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ. 

მეოთხეულის დროს ამიერკავკასია ეკუთვნოდა იმ გეოგრაფიულ · 

ზონას, სადაც მიმდინარეობდა ადამიანის წარმოშობის პროცესი?. 

ამასვე მოწმობს მეტად პრიმიტიული იარაღების აღმოჩენის ფაქ- 
ტიც. სომხეთში, სატანიდარის გორაკზე მიკვლეულ იარაღებს ათა– 

რიღებენ შელისა და აშელის დროით. აშელისავე ეპოქას ეკუთვნის 
სუხუმს ახლო, სოფ. იაშთხვასთან აღმოჩენილი სადგურიც. რასაკვირ- 

ველია, მოსალოდნელია უფრო ადრინდელი, წინამელური ეპოქის, 

ნაშთების გამოჩენაც, განსაკუთრებით ზღვის სანაპირო ზოლში, სა–. 
დაც ადამიანის წარმოშობისა და განვითარებისათვის მეტად ხელსა-. 
ყრელი პირობები არსებობდა, 

პირველყოფილი ადამიანის მეურნეობა, მთელი პალეოლითის 
სიგრძეზე, შემგროვებლობითი ხასიათისა იყო საზრდოდ აგრო- 

ვებდნენ მწერებს ლოკოკინებს მცენარეთა ნაყოფს, სთხრიდ-. 

ნენ საკვებად ვა”გის მძირკვებს,ს ნადირობდნენ ცხოველებ- 

ზე. შეგროვების და ნადირობისათვის საჭირო იარაღებს აკე-. 

თებდნენ ხისაგა:, კაჟის ქვისაგან და ვულკანური მინისაგან, რო– 

მელსაც, სხვანაირად, ობსიდიანსაც უწოდებენ. ხის იარაღმა, ცხა–- 
დია, ჩვენს დრომდე ვერ მოაღწია, კაჟისა და ობსიდიანის ნაკეთო– 

ბებს კი დიდი რაოდენობით პოულობენ, რაღგანაც კაჟი და ობსი- 

დიანი წარმოადგენდა პირველყოფილი წარმოების ძირითად მასა–. 

ლას, ამიტომ ადამიანიც ეტანებოდა ასეთი ქვით მდიდარ რაიონებს. 

იქ აგრეთვე ბლომად უნდა ყოფილიყო საკვებიც--მცენარეულობა. 

და სანადიროდ ხელმისაწვდომი ცხოველები. 

როგორც უკვე ვთქვით, ერთ-ერთ ასეთ მდიდარ რაიონს წარმო– 

ადგენდა დასავლეთი საქართველო. ჩვენ ვიცით, რომ იგი ახლა ერ-. 

თი უმდიდრესი და ულამაზესი კუთხეთაგანია. თუმცა მისი ამგვარი 

სიმდედრე ადამიანის ხელის, განსაკუთრებით საბჭოთა ადამიანების. 

მარჯვენის შედეგია, მაგრამ იქ მეოთხეულის დასაწყისში უკვე მოი– 

პოვებოდა ის აუცილებელი ბუნებრივი პირობები, რაც საკმაო 

იყო პირველყოფილი საზოგადოების განვითარებისათვის. ჯან-. 

1 ნ ბურჩაკ–აბრამოვიჩი და ე. გაბაშვილი, უმაღლესი ადა– 
მიანისნაირი მაიმუნი აღმოსავლეთ საქართველოს ზედა მესამეული ნალექებიდან, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VI, # 6, 1945. 
2 M. 3, II 2 MM MMXM#MM2, 11036018+ #0VM6M09MM, II6MოI8Iნე»%, გვ. 6--7, 1950... 
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საღი ჰავა ხშირი ტყე, რომელშიც თავს აფარებდნენ "უამრა- 

ვი ცხოველები და, ბოლოს, კაჟის ამოულეველი საბადოები –- 

ა, ის ძირითადი რამ, რაც იზადავდა ჩვენს უმორეულეს 

წინაპრებს. წიაღისეული სხვა სიმდიდრე მათთვის გამოუყენებელი 
იყო, რადგანაც პრიმიტიული, განუვითარებელი იარაღით მის და– 

მუშავებაზე ფიქრიც არავის მოუვიდოდა თავში. 

მაგრამ როგორი იყო საკუთრივ ეს იარაღი, ან როგორ ამზა– 

დებდნენ მას? 

იამთხვაში აღმოჩენილი მასალა ამ კითხვებზე ნათელ პასუხს 
იძლევა). ი3დროინდელი ადამიანი რომლიდანაც ჩვენ დაშორე– 

ბულე ვართ, სულ ცოტა 400--500 ათასი წლით, ქვის იარაღს 

ქვითეე ამზადებდა გრდემლისა და კვერის (უროს) მაგიერობას 

უბრალო რიყის ქვებიც კარგად ეწეოდა, გრღემლზე სდებდნეჩ კ ა- 
ჟის მასივურ ნატეხს (კაჭარს), რომელსაც უროს დარტყმით 

ჩამოახეთქდნენ სასურველი სისქის ანატკეცებს. ამ უკანასკნელთა 

გვერდების ცოტად თუ ბევრად შემოლამაზება-გათლის შედეგად 

იარაღს ღებულობდნე§. ზოგი გვერდი ანატკეცებს კარგად აქვს შე- 
მოლაჭასებულ-დაბლაგვებული ისე, რომ ხმარების დროს არც 

ხელს გასჭრის და არც ნაპირები ჩამოატყდება. ამას აღწევდნენ ნა–- 
პირებიდან პაწია ნატეხების ჩამოთლის ანუ რეტუშის გაკეთების 
გზით. 

ჩეტნთვის საინტერესო ეპოქაში ძირითადს, თითქმის უნივერ- 

სალურ იარაღს წე ლინაჯახი წარმოადგენდა (ტაბ. I, სურ. 2). 

იგი იხმარებოდა საჭრელად, საცემად, საჩიჩქნად, საფხეკადა და 

სასროლადაც. რასაკვირველია, მას ტარი არ ჰქონდა. ტარის მოვა- 

ლეობას ასრულებდა ადამიანის მუჭი და მკლავი, და სწორედ ამის 

გაზო შეერქვა ეს სახელი. ხელნიაჯახის დასამზადებლად საჭირო 
იყო კაჟის მასივური კაჭარი, მას ორივე მხრივ, თანმიყოლებით ჩა- 

მოათლიღნენ გვერდებს იმგვარად, რომ ბოლო წვეტიანი და გვერ- 

დები მჭრელი ჰქონოდა; მისი ქუსლი კი ბლაგვი უნდა ყოფილიყო, 

რომ ხმარების დროს ხელი არ გაეჯრა. 

იამთხვამი გარდა ხელნაჯახებისა ნაპოვნია სხვადასხვაგვარი 

წვეტანები და ხოწები. ისენი ტრაპეციებსა და უწესო სამკუთხე- 
დებს მოგვაგონებს. ამ ეპოქის ყველა იარაღი გამოირჩევა უხეში და- 

მუშავებით და სიდიდით; რეტუმი გამოუცდელი ხელით არის ნა- 

კეთები (ტაბ. 1, სურ. 1, 3, 4), 

  

1 C. 9. 3295989+MM% X, დასახ. ნაშრ., გვ. 19 –-23. 
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რაც შეეხება იამთხვაში აღმოჩენილ მომდევნო, მუსტიეს ეპო– 

ქის იარაღებს, ისინი უფრო მრავალფეროვანია და ტექნიკურადაც 
შედარებით უკეთ დამუშავებული. თუმცა ხელნაჯახი კელავ ხმარე- 
ბაშე დარჩენილა, მაგრამ მასთან ერთად უმზხადებიათ სხვადასბვა- 

ნაირი საფხეკები, წვეტანები, დანები და სხვა. ამ ეპოქაში კაკარს 

თანდათანობით ჩამოაცლიდნენ სამკუთხედის მოყეანილობის ახა- 

ტკეცებს, რომელთაგან წეეტანებს (ტაბ, I, სურ. 3) ღებულობღნენ.: 
კაჟის ნატეხის ამგვარი დამუშავების შედეგად დარჩენილ გულს 

ნუკლეუსი ეწოდება მუსტიეს დროინდელ ნუკლეუსებს უწესო 
დისკოს მოყეანილობა აქვს. უფრო გეი:6 კი გაბატონებულია პოიზ- 

მის მსგავსი ნუკლეუსები მუსტ-ერულ იარაღთა ნაპირებს 
ეტყობა შედარებით უკეთესი რეტუსა, რაც მ8-თ მუშაობის დ.იოს 

გამძლეობას ჰმატებდა, იარაღის დასამზადებელ ძირითად მასალას 

კვლავ კაჟი და ობსიღიანი წარმოადგენღა, მაგრამ მათ გიერდით 

ძვლის პირველი გამოყენებაც იწყება. ამ ნიშნის მიხედვით ზოგა 

მკვლევარი მუსტიეს ეპოქას გამოჰყოფს შუა პალეოლითად. 

გ ზედა პალეოლითი 

ამ პერიოდის ძეგლებიდან ჩვენ ძირითად ყურადღებას დავუთ- 

მობთ გაზოქვაბულ „დევისხვრელს“", როგორც ყველაზე უფრო კარ–- 

გად შესწავლილ სადგურს!. 
სატანიდარისა და იამთხვის ეპოჟვაში ჩეენში თბილი კლიმატი- 

ყოფილა და ამიტომ ადამიანებს საცხოვრებლად მდინარის გაშლი- 

ლი ნაპირი, ტერასა აურჩევიათ. ჩანს, რომ ისინი ღია ცის ქვეშ 

ათევდნენ ღამეს. ამელის დრო ევროპაშიც თბილი ჰავით აღინიშნე- 

ბა, მაგრამ მუსტიეს ეპოქაზი ძლიერ გამყინვარებას ადამიანები გა- 

მოქვაბულებში შეუდევნია. 

გამოქვაბულები იმდროინდელ ადამიანებს თითონ არ უკეთე- 

ბიათ. ისინი ბუნებრივადაა წარმოშობილი კლდის მაგარ მასივებში 
კირიანი ჯიშების გამოქარვისა და გამორეცხის გზით. ამტკიცებენ, 
რომ გამოქვაბულები დაკავებული ჰქონდათ მხეცებს და მათ გამო– 
სადევნად ადამიანს დიდი ბრძოლა დასჭირდა, უმთავრესად ცეცხ–- 

+ ლის შემწეობით, რომლის გამოყენება მან ადრე ისწავლა. გამოქვა- 

  

1 გ. ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევისხვრელში, გე. 1<– 83. 
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ზულის უპირატესობა ის არის, რომ მის სიღრმეში ზამთარ-ზაფხულ 

„დაახლოებით ერთნაირი ტემპერატურაა. (დაახლ. 12 გრადუსი). შე– 

ზსასვლელთან მუდმივი ცეცხლი გიზგიზებდა, რაც შიგ მცხოვრებთ 

იცავდა მტაცებელი ცხოველების თავდასხმისაგან. 
დევისხვრელის დრო ორინიაკი ეპოქაზე მოდის. ჩანს, რომ 

“მაშინ საკმაოდ გრილი ჰავა ყოფილა ჩვენში. 

„დევისხვრელს" უწოდებენ ხარაგოულის რაიონში: ძირულას 

ახლო, მდინარე ჩხერიმელას ნაპირებზე აყუდებულ კლდეებში 
·არსებულ ერთ ღრმა მღვიმეს, რომელსაც 40-ზე მეტი მეტრის სი– 

-გრძე აქვს. სწორედ შესაფერისი სახელწოდებაა: ზღაპრები დევებ- 
სა და ტყისკაცებზე ხომ სხვა არაფერია თუ არა პირველყოფილ 

ადამიანთა ცხოვრების მკრთალი ანარეკლი! ეს ზღაპრული არსე- 

· ბანი ხომ იგივე ჩვენი შორეული წინაპრები არიან! 

ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ხანდების კლდის გამოქვა- 

ბულს კედლები დაფარული აქვს სტალაქტიტური წარმოშობის 

თხელი კანით, რომელსაც ზოლები ემჩნევა. ეს ზოლები მახლობელ 

სოფლელებს დევის ბრჭყალების ნაკვალევად მიუჩნევიათ დღა 
შეუთხზავთ ფრიად ორიგინალური „თეორია“, ვითომც დევმა გამო- 

ქვაბული თავისი მაგარი კლანჭებით გამოჰკვეთა და თავისსავე 
საცხოვრებლად აქცია; ცხადია, მას შემდეგ, რაც პროფ. გ. ნიორა- 

·ძძე მ ამ გამოქვაბულს მეცნიერული შრომა მიუძღვნა, დავიწყებას 

მიეცა სოფლელთა „თეორია“ და, სამაგიეროდ, ყველას თვალწინ 

გადაიშალა ხანდების კლდის უძველეს მოსახლეთა ცხოვრების სუ- 

რათი. იგი საკმაოდ განსხვავდება იამთხვის აშელ-მუსტიეს ეპოქის 

ადამიანთა ცხოვრების სურათისაგან მიუხედავად იმისა, რომ ორთა- 
“ვე შემთხვევაში საქმე გვაქვს ადამიანთა ისეთ კოლექტივებთან, რო- 
მელნიც საზრდოს კი არ ქმნიან, არამედ ითვისებენ, აგროვებენ; არც- 

ერთმა მათგანმა არაფერი იცოდა არც საკვები მცენარეების კულ–- 
„ტივაციისა და არც ცხოველთა მოშინაურებისა. 

ხანდების კლდის ადამიანებმა თითქმის მთელი თავისი საწარმოო 

იარაღები და ნასუფრალი თავისსავე საცხოვრებელ გამოქვაბულში 

დასტოვეს. ასეული საუკუნეების მანძილზე ისინი მტერისა და 

მიწის სქელი ფენით დაიმარხა და განმეორებით მზე იხილა მხო- 

ლოდ არქეოლოგის ბარის წყალობით. არქეოლოგის კალამმა კი 

ველური ადამიანის უბადრუკი წარმოების ეს ნაშთები თანამედრო- 

ვე კულტურულ მსოფლიოს გააცნო. 
გაერკვა, რომ დევისხვრელმი მცხოვრებთ დიდი ნაბიჯი გა–-



-დაუდგამთ პროგრესის გზაზე. ეტყობა, რომ კაჟის ქვის დამუშა- 
“ვების ტექნიკასთან დაკავშირებული საწარმოო გამოცდილება, რაც 
თაობიდან თაობაზე გადადიოდა, ამ დროისათვის საკმაოდ დაგრო–- 

გფებულა. დევისხვრელის იარაღი (ტაბ. I, სურ. 6--10) კარგად არის 

გათლილ-ატკეცილი, რეტუში ნაზია, ლამაზად და მტკიცედ გამო- 

ყეანილი. ეს მიღწეულია იმ დროს უკვე გაბატონებული წნევის 

ტექნიკით. მრავლდება იარაღის ასორტიმენტი. დიდი რაოდენობით 
გხვდება სულ სხვადასხვაგვარი საჭრისები, საფხეკებიი„ ლამელები 

(ფირფიტები), დანები, სახვრეტები, წვეტანები, მშვილდწვეტები, 
"შუბისწვერები, მცირე ზომის იარაღები (მიკროლითები) და სხვა 

მისთ. ქვედა პალეოლითის უნივერსალურ ხელნაჯახს თავისი დრო 
„მოუჭამია. ამა თუ იმ იარაღს განსაკუთრებული მოვალეობა ეკისრე- 

ბა, მაგრამ ამასთან ერთად ზოგი მათგანი ორი ფუნქციის მატარებე– 

ლია. ასეთი იარაღის ერთი ბოლო საჭრისია, მეორე კი -- საფხეკი, 

არის საჭრის-სახვრეტები, სახვრეტ-საფხეკები და ა. შ. 
თითქმის ყველა იარაღი მზადდება კაჟისაგან ან ობსიდიანისა– 

“გან. რაც შეეხება გრდემლს და ჩაქუჩს, ისინი ნაკეთებია რიყის ქვი– 

საგან. ძვლისაგან უკეთებიათ კომპრესორები და სადგისები (ტაბ. I, 

სურ. 10) 

საწარმოო იარაღის ის მრავალფეროვნება, რაც დევისხვრელში 

“შეიმჩნევა, მიუთითებს იარაღის დიფერენციაციას საჭრისებით 

სჭროიდნენ ტყავს, ძვალს და ხეს; საფხეკებს ხმარობდნენ ხორცისა 

„და ქონისაგან ტყავის გასასუფთავებლად, აგრეთვე ძვლისა და ხის 

სადგისების წასაწვეტებლად; თავწაწვეტილი ლამელებით და მიკ- 

როლითებით ხვრეტდნენ ძვლისა და ხის საგნებს, ხოლო შუბისწვე– 
რებს სანადიროდ იყენებდნენ. 

პროფ. გ. ნიორაძე ფიქრობს, რომ დევისხვრელის ადამიანმ> 
“უკვე იცოღა იარაღის დაკავშირება ტართან. რასაკვირველია, ამ გა– 
რემოებამ არ უნდა მოგვაგონოს ყუაგახვრეტილი იარაღი, რო“ე- 

-ლიც უფრო გვიანდელი მოვლენაა; ზემო პალეოლითელ ადამიანს 
ფეეძლო მხოლოდ თასმით ან ხის ქერქით მიემაგრებია იარაღე- 
სათის ხის ან რქის ტარი. ამგვარად იქნებოდა გამართული, მაგა– 

ლითად, სანადირო შუბები. 

საწარმოო და სანადირო იარაღის გაუმჯობესებამ მოიტანა საზ– 
რდოს სიუხვეც. თუმცა, მსგავსად იამთხველებისა, დევისხვრელის 
ადამიანებიც აგროვებდნენ მცენარეთა ნაყოფს «ა ძირკვებს, აგ- 
“რეთვე იჭერდნენ მწერებს და პატარა ცხოველებს, მაგრამ ამასთან 
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ერთად ნადირობდნენ მსხ:ილტანეან ცხოველებზეც. საზრდოს მო–> 

პოვება კოლეკტაურაღ ხდებოდა, მოხმარებაც კოლექტიური იყო. 
დიდ. ცხო-ელების თამორჩილება ე“თი კაცის:ივის შეუძლებელი 
იყო პრიმიტიული ზუბითა და სასროლი ქვებით, კოლექტივი-კი 

ამას შედა–ებით ადკეილაღ ასერსებდა. ნადირობის დროს იყენებ- 

დნე5 ცეცხლს. მენ-ობულ ორძოებს და სხვადასხვაგვარ მახეებს. 
მეცნიერები ფიქრობენ, რომ პირველყოფილი ადამიანის უკე– 

თეს საჭმელად ითვლებოდა ლულოვანი ძელებიდან გამოღებული 

ტვინი. ამას მოწმობს გამოქვაბულებში დაგროვებული დამტვრეუ- 

ლი ძვლები. ისინი ბლომად იყო დევისსვრელშიაც. ჩანს, რომ მა–- 

მინდელი ადამიანი სრულიადაც არ იჩენდა ძვალ-ხორცის ხრწნის 

შედეგაღ წარმოშობილი სუნისადმი ზიზღს. 

ძვლების მეცნიერულმა შესწავლამ ცხადჰყო, რომ იმ დროს 

იმერეთის ტყეებში დაძრწოდა ბეერი ცხოველი. შესაძლებელი გახ– 

და გამოქვაბულის დათვის, განათხარი ხარის, ირმების, შვლის, გა–- 

რეული თხის, ქურციკის, გარეული ღორის, მგლისა და „ჩრდილო- 

ეთის თაგვის“ გამოცნობა. ზოგი ამ ცხოველთაგანი, მაგ., გამოქვა– 

ბულის დათვი, ახლ: დიდია ხნის გადაშეხებულია. 

ჩვენ აღარ შევჩერდებით ზემო პალეოლითის სხვა ძეგლებზე, 

რომლებიც. როგორც თავის დროზე აღენიშაეთ, სა/მაო რაოდენო: 

ბითაა მიკვლეული საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. დაინტერე– 

სებულ მკითხველს მათი გაც=ობა შეუძლია ზემოთ მითითებულ 

წყაროებში. 

ქართული პალეოლითური მასალა მოწმობს, რომ ჩვენს ტერი– 

ტორიაზე მოსახლე პირველი ადამიანების კულტურა (იაშთხვა) მე– 
ტად განუვითარებელი იყო. საწარმოო იარაღის პრიმიტიულობა, 

უხეში დამუშავება, მკაცრად განსაზღვრული ასორტიმენტი მოწმობს 
იმ დროის საზოგადოების უმწეობას ბუნების დასამორჩილებლად 
ბრძოლაში. შემდეგ კი „წარმოების იარაღის ცვლილებასა და განვი– 

თარებასთან ერთად იცვლებოდნენ და ვითარდებოდნენ ადამიანები, 

როგორც საწარმოო ძალთა უმნიშვნელოვანესი ელემენტი, იცვლე– 
ბოდა და ვითარდებოდა მათი საწარმოო გამოცდილება, მათი შრო- 

მის ჩევეები, მათი უნარი წარმოების იარაღების გამოყენებისა“? 

დევისხვრელის ეპოქა საწარმოო იარაღისა და საწარმოო გამოცდი– 

ლების განვითარებით ხასიათდება, მაგრამ დიდად ჩამორჩება კულ- 

  

1 ი, სტალინი, დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის შე- 

სახებ, საკ..კ ჰ (ბ) ისტორიის მოკლე კურსი, გე. 150, თბილისი, 1938. 
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ტურის განვითარების იმ საფეხურს, რომელზედაც ადამიანმა შეს- 
ძლო ბუნების მონობისაგან განსათავისუფლებლად გადამწყვეტი 

საზრდოს გაჩენა. პალეოლითელმა ველურებმა ამ უმნიშვნელოვანე– 

სი მონაპოვარით ისტორიაში შესვლა ნეოლითელ ბარბაროსებს 

უანდერძეს. 

4. ახალიჰვის ხანა საქართველოში 

ახალიქვის ხანა ადამიანთა საზოგადოების განვითარების ის სა- 

ფეხურია, რომელიც ფრ. ე ნგელსისეული პერიოდიზაციეთ 
ბარბაროსობის ქვედა საფეხურს შეესატყვისება. იგი მრავალმხრივ 
მნიშვნელოვანია კაცობრიობის „სტორიამი, რადგანაც მაშინ გან- 

ზორციელდა დიდი ტექნიკური წინსვლა და ამასთან ერთად ჩაისახა 

მეცხოველეობა და პრიმიტიული მიწათმოქმედება. 
ნეოლითის დროს კაჟი ისევ დარჩა ხმარებაში, მაგრამ იარა- 

ღის გასაკეთებელ მასალად ადამიანმა კაჟთან ერთად დიდი რაოდე– 
ნობით გამოიყენა ქვის სხვა მაგარი ჯიშები: გრანიტი, დიორიტი, 
სერპანტინი და სხვა მისთ. დავიწყებას არ მისცემია არც კაჟის და–- 

მუშავების პალეოლითური ხერხები (ატკეცვა, გათლა, რეტუშის' გა– 

კეთება), მაგრამ ძირითადი იარაღები გახეხვის გზით მზადდებოდა. 
ნეოლითის ზედა საფეხურზე ადამიანმა უკვე ისწავლა ქვის გახვრე– 

ტა და იარაღმი ტარის გარჭობა, რითაც რამდენადმე გაიადვილა 

ცხოვრების პირობები. 

ამ ხანას ეკუთვნის თიხის პირველი ქშურჭელიც. ცხა- 

დია, არც პალეოლითში უცხოვრია ადამიანს უჭურჭლოდ, მაგრამ 
ასეთის მოვალეობას მაშინ ასრულებდა სხვადასხვანაირი ნიჟარები, 

კუს ჯავშანი და მცენარეთა ნაყოფის ქერქი (მაგ., კვახის კანი, ქო– 

ქოსის კაკლის ნაჭუჭი და სხვ.,, რომელიც ვერც ცეცხლს უძლებდა 
და სხვა მხრივაც მოუხერხებელი იყო. ნეოლითურმა თიხის ჭურველ- 

მა, მიუხედავად მისი უხეშობისა და სუსტად გამომწვარობისა, მაინც 

ადვილად განდევნა ხმარებიდან ნიჟარებისა თუ ქერქის ჯამები. თი– 

ხის ჭურჭელს სხვანაირად კერამიკას უწოდებენ. ფიქრობენ, რომ 

პირველი კერამიკული ჭურჭელი კალათების მოწვნისა და თიხით 

შელესვის ნეადაგზე წარმოიშვა1. 
კალათების მოწვნითვე ჩაეყარა საფუძველი ქსოვილების დამ- 

ზადებასაც. მეცხოველეობის განვითარებამ ფართო გასაქანი მისცა 

1 ფრ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარ– 
მოშობა, გვ. 23, 
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რთვისა და ქსოვის საქმეში შემდგომ წარმატებას. ერთფეროვან, 

ცხოველთა ტყავის ტანსაცმელს მიემატა ქსოვილის სამოსიც. ცხო- 
ველთა მოშინაურებამ კიდევ ორი სხვა, უფრო არსებითი შედეგი 

გამოიღო: ერთი მხრივ, ადამიანს მეეცა ხორცით სისტემატური კვე– 

ბის საშუალება, ხოლო, მეორე მხრივ, –– გამწევი ძალა და კარგი 

სახმელეთო ტრანსპორტი. სწრაფად ვითარდებოდა ადამიანის ტვინი. 
»--ყველაზე უფრო არსებითი გავლენა ხორცის საჭმელმა 

მოახდინა ტვენზე, რომელმაც მისი წყალობით წინანდელთან შედა- 

რებით გაცილებით მეტი რაოდენობით მიიღო ის ნივთიერება, რაც 
საჭიროა მესი კვებისა და განვითარებისათვის, რამაც შესაძლებ- 
ლობა მისცა მას თაობიდან თაობამდე უფრო ჩქარა და სრულქმნი- 
ლად განვითარებულიყო“, ' 

იწყება პურეული მცენარეების პირველი კულტივაცია. მიწას 
ჯერ ჯოხზე დამაგრებული ქვის წვეტიანი იარაღით ან რქის თოხე–- 
ბით ამუშავებენ, შემდეგ კი მიწათმოქმედებაში შინაური ცხოვე- 

ლების ძალასაც იყენებენ. მიწათმოქმედება და მეცხოველეობა ნე– 
ოლითის დროის ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენებია. 

· რადგანაც ამ გზით შესაძლებელი გახდა შემგროვებლობეისა და 

მონადირეობის სფეროდან გამოსვლა, ადამიანი უკვე იწყებს შე- 

დარებით ბინადარ ცხოვრებაზე გადასვლას. ჩნდება პირველი სოფ- 

ლების ჩანასახ-ი სახლები ან მიწურებს, ან ხის მარტივ ქოხებს 
თუ ხულებს წარმოადგენს. ტარდაგებული ქვის ცული ამგვარი მშე– 
ნებლობის შესაძლებლობას იძლეოდა. იმავე ცულისა და ცეცხლის 

მემწეობით დამზადდა პირველი, ძლიერ მარტივი ნავიც. ამით შო–- 

რეული კუთხეების მცხოვრებნი უფრო ადვილად დაუკავშირდნენ 
ერთმანეთს. 

ყველა ამ მონაპოვართა ერთობლიობამ უზრუნველყო დოვ- 

ლათის ზრდა. მაგრამ, რადგანაც საწარმოო იარაღი მაინც ქვისა 

იყო, ჭარბი დოვლათი ნეოლითის საზოგადოებაში არ ყოფილა. გა- 

რემომცველ “ბუნებასთან ბრძოლა კვლავ პრიმიტეული წესით წარ- 

მოებდა და საარსებო საშუალებათა მოპოვება ერთ ადამიანს, კო– 

ლექტივის გარეშე არ შეეძლო. ცხადია, ისევე, როგორც პალეოლითის 

ეპოქაში, ამ დროსაც არა გვაქვს კერძო საკუთრების არავითარი ჩა–- 

ნასახი, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „იმ ზოგიერთი იარაღის 

კერძო საკუთრებას, რომლებიც ამავე დროს წარმოადგენდნენ მტა– 
ღ_.- 

1 ფ. ენგელსი, შრომის როლი მაიმუნის გაადამიანების პროცესში, ზვ- 
12, თბ., 1945. 
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ცებელი ნადირებისაგან თავდაცვის იარაღებL“!. მიუხედავად ტექ- 

“ნიკური დონის სხვადასხვაობისა, პალეოლითისა და ნეოლითის სა- 
ზოგადოებანი სავსებით ერთნაირ დაჭოკიდებულებაში არიან წარ- 
მოების იარაღებთან: ეს უკანასკნელი ორივე შემთხვევაში საზო- 

გადოებრივი საკუთრებაა. ასეთივე საზოგადოებრივი ხასიათი აქვს 

მოხმარებასაც. ამიტომ ქვის ხანის ეს ორი საფეხური მქიდროლ 

ერთიანდება ერთსა და იმავე სოციალურ-ეკონომიურ ფორმაციაში. 
ეს არის პირველყოფილი უკლასო საზოგადოება, პირველყოფილი 

თემური წყობილება, რაც გამორიცხავს ადამიანის მიერ ადამიანის 
ექსპლოატაციას. 

საქართველოში ჯერჯერობით ნეოლითური ადამიანს მხო- 

“ლოდ ერთი სადგურია მეცნიერულად გათხრილი, მაგრამ ეს როდი 

ნიშნავს იმას, რომ საერთოდ მცირეა მათი რიცხვი, შემთხვევითი 

აღმოჩენები მოწმობს, რომ ჩვენში ნეოლითის დროის საზოგადოება 
უფრო ხალხმრავალი იყო, ვიდრე პალეოლითისა. ახალიქვის ” ხახის 
მატერიალური კულტურის ნაშთები ცნობილია შიდა ქართლიდან 
'(სოფ. რუსთავი, ზნაურის რაიონი), რაჭიდან (სოფ. საკაო), იმერე– 

9ი,იდას (სათაფლია და თეთრამიწა ქუთაისთან)?, გურიიდან (ანასეუ- 

ლი), აფხაზეთიდან (კისტრიკი, გუდაუთის რ-ნი) სამეგრელოდან 

(ურთა, ოდიში) და სხვ, როგორც ვხედავთ, მეცნიერული ცოდნის, 

“დღევანდელ საფეხურზე თითქოს ისეთი სურათი ჩანს, რომ რო– 

გორც პალეოლითში. ისე ნეოლითში ადამიანი უფრო დასავლეთ 
საქართველოს ეტანებოდა, ვიდრე აღმოსავლეთს. უნდა ვიფიქროთ, 

რომ მომავალი აღმოჩენები ასეთ წარმოდგენას შეგვაცვლევინებს. 
ნეოლითის დროის მშვენიერი იარაღები დაცულია სტალინირის 

მუზეუმში, ისინი შემთხვევითაა აღმოჩენილი სოფ. რუსთავში, მათ 

შორისაა მეტად მოხდენილად დამუშავებული კაჟის დიდი სატევა- 
რი (ტაბ. III, სურ. 1) და ნეფრიტის ცულები. უკვე ამის მიხედკით 
შეიძლება ვიმსჯელოთ აღმოსავლეთ საქართეელოში განვითარებუ- 

ლეა ნეოლითური კულტურის არსებობაზე. 

აზალიქვი ყველა ზემოჩამოთვლილი ძეგლის დახასიათება 

ძლიერ შორს წაგვიყვანდა. ამიტომ დავკმაყოფილდებით მხოლოდ 

ორი მათგანის, კერძოდ, კისტრიკისა და ოდიშის სადგურების მოკლე 

  

1 ი. სტალინი, დიალექტიკური და ისტორიული მატერიალიზმის შესა–- 

ხებ. საკ. კპ(ბ) ისტორიის მოკლე კურსი, გე. 151, თბ., 1938. 
?· ნ კილაძე, ახალიქვის ხანის ძეგლები თეთრამიწიდან, მასალები სა–- 

„ ქართ. და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 29, თბ., 1951. 
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გაცნობით. ორივე ამ ძეგლის შესახებ ჯამოქვეყნებულია მეტნაკლე-- 

ბად ვრცელი წერილები. 
კისტრიკის სადგური! ქ..გუდაუთთან მდებარეობს, ზედ 

ზღვის პირას, მოზრდილ მინდორზე. ამ მინდვრის მნიშვნელოვანი · 
ნაწილი მოფენილი ყოფილა სხვადასხვანაირი ნაშთებით, რომელთა 

შეგროვება 1940 წლიდან დაუწყია აფხაზეთში მომუშავე მოხა- 
ლისე არქეოლოგს ა. ლუკინს. შეგროვილი მასალის ძირითადი 

ნაწილი ქვის იარაღები და მათი ნატეხებია, არის თიხის ჭურჭლის ნა- 

ტეხებიც, ძვალიც და სხვა (ტაბ. II). 

იმ ნედლეულის მთავარ წყაროს, რომლიდანაც კისტრიკის უძ- 
ველესი ბინადარნი საწარმოო იარაღს აკეთებდნენ, თვით ზღვის ნა– 

პირი („პლიაჟი“) წარმოადგენდა. აქ ბლომად ეყარა. სულ სხვადა-· 

სხვანაირი ჯიშის, სხვადასხვანაირი მოყვანილობისა და სხვადასხვა. 

ზომას ქვები, წყლის მიერ გახეხილ–ღამრგვალებული. მათ შორის 

ბევრი ისეთიც იყო, რომელიც დამატებით დამუშავების გარეშეც 

შეიძლებოდა გამომდგარიყო იარაღად. ასეთებია, მაგალითად, თავ- 

კომბალა საბეგველები ან წაგრძელებული ფილთაქვები. მაგრამ საჭი- 

რო მოყვანილობის „იარაღს“ ყოველთვის მზამსარეულად როდი. 

იძლევა ბუნება! ადამიანმა შრომით უნდა ჩააყენოს ბუნება თავის 

სამსახურში. ჩვენი კისტრიკელი წინაპრებიც ოფლს იწურავდნენ 

შუბლზე: რიყის ქვას აპობდნენ, ამტვრევდნენ თლიდნენ, ალამა–- 

ზებდნენ, ხეხავდნენ და აპრიალებდნენ მანამდე, სანამ იგი სასურ- 

ველ, წინასწარმოფიქრებული იარაღის ფორმას არ მიიღებდა. ამ 
მძიმე შრომას ქვის იარაღითვე ასრულებდნენ. ამგვარად მზადდე-.· 

ბოდა ცულები, სატეხები (ტაბ. II, სურ. 1, 3, 7), დანები, სახვრეტე- 

ბი, სანაყები, საკოდლები, წერაქვები თოხები ხელსაფქვავები,. 

საფხეკები, საჭრისები და სხვა მისთ. 

ნუ ვიფიქრებთ, რომ ყველა ეს იარაღი ჰგავს იმავე სახელწო- 

დების ახლებურ საგნებს. კისტრიკული ცულები (ტაბ. II, სურ. 2, 11) 

უფრო მოგვაგონებს შუშის საპობ თანამედროვე სოლს, ვიდრე 

ეეტყევის ან ხელოსნის ცულს; თოხები (ტაბ. LI, სურ, 9,10) რიყის. 

ქვის ჩამონახეთქი, წელში ოდნავ მოხრილი, პირბრტყელი ან პირ- 

წვეტიანი საგნებია და ყოველთვის არ ატარებს საგანგებოდ და?უ- 

შავების კვალს; ხელსაფქვავები ზურგმომრგვალებულ, ბრტყელ- 
ზედაპირიან, მოგრძო ოვალური მოყვანილობის დიდსა და მასივურ: 

3 #. ჰIს. VI7XMMV, #M601#XM96CMX06C C6M9IIC IIი»იM#M 61M8 ILIVX2VX, C0-- 
306ICM2#M 20560#0LMM, XII, M.---VIL, 1950, CIნ, 247--286. 

36



ქვებს წარმოადგენს, რომელთა ბოლოები ზოგჯერ რამდენად- 

ძე აწეულია (ტაბ. II, სურ. 4, რ). არც „ფქვა“ წარმოებდა დღე- 

კანდელი წესით: ხელსაფქვავის ქვედა ქვა უძრავად ·იდო მიწაზე, 

ხოლო მასზე დაყრილ მარცვალს ფქვილად აქცევდნენ ისეთივე მო– 

ყვანილობის ზედა ქვის წინ და უკან მოძრაობით, რაც ორივე ხე- 

ლით სრულდებოდა.მაშინ კისტრიკელმა ადამიანმა ჯერ კიდევ არ 

იცოდა მრგვალი, მბრუნავი ხელწისქვილი. 

მაგრამ ამ პრიმიტიული ხელსაფქვავების, თოხების და წერაქვე- 
ბის (რომელთაც ახალი მთყარის მოყვანილობა აქვთ) არსებობა თა–- 

ვისთავად ძლიერ მნიშვნელოვანი ფაქტია. იგი იმას მოწმობს, რომ 

ძველ კისტრიკელებს უკვე დაუწყიათ პურეული მცენარეების მო- 
შინაცრება გადაუდგამთ პირველი ნაბიჯი მიწათმოქმედებაში. 

მეცხოველეობის მაუწყებელი მასალა არ შენახულა: ზღვისპირა, 
ნოტიო ნიადაგმი ვერ გაუძლია არც შინაური,და არც გარეული 

ცხოველების ძვლებს, თუმცა კი ასეთი რამ ბლომად იქნებოდა 
დაყრილი თავის დროზე ამ უძველეს ნასოფლარზე. მიწათმოქმედე– 
ბა და მესაქონლეობა იმ დროის მოსახლეობის არსებობის საშუა- 

ლებათა შექმნას მთლიანად ვერ უზრუნველყოფდა. საზრდოს მნიშვ- 

ნელოვანწილად ავსებდა მონადირეობა, ზღვის ნაპირზე სხვადა- 

სხვანაირი ლოკოკინების შეგროვება და მეთევზეობა. ნაპოვნია ბა- 
დის ჩასაძირავი ქვები (საწაფები), რომლებიც წარმოადგენს ზღვის 

მომრგვალებულ, დიდრონ კენჭებს, ბაწრის ჩასაბმელად განკუთვნი– 

ლი ხელოვნური ნაჭდევებით (ტაბ. II, სურ. 5). ისინი გამოიყე-. 

ნებოდა აგრეთვე ქსოვის დროს, ქსელის დასაჭიმავად. თუ ამასთან 
ერთად გ,„ვითვალისწინებთ იმასაც, რომ კისტრიკში ნაპოვნია ქვის 
კვარისტავიც, მაშინ ცხადი გახდება, რომ რთვა-ქსოვა და, მაშასა- 
დაჭე, მესაქონლეობაც უკვე ცნობილი ყოფილა იმ დროს. 

სცოდნიათ აგრეთვე თიხის ჭურჭლის დამზადება, ის ძლიერ 

პრიმიტიულია: თიხა ცუდად მოზელილი, სილანარევი, ღია ცეცხლ- 
ზე სუსტად გამომწვარია, ჰურვლის ნატეხები სქელკედლიანობას 
მოწმობს. ჭურჭელს ძირი ბრტყელი ჰქონია, კედლები თითქმ ს შეე- 

ული, პირი გადმოუზნექავი, არავითარი სახეები (ორნამენტა! არ 

ამკობს (ტაბ. LL, სურ. 8). 

მაინც დიდი პროგრესია პალეოლითთან შედარებით. 

კისტრიკის ნეოლითური სადგური ბინადარი მოსახლეობის მაუ-– 

წყებელია, აქაურ იარაღებზე დაკვირვება ცხადყოფს ტექნიკის ხან- 

გრძლივ ევოლუციას. კაჟისა და ობსიდიანის იარაღის დამუშავების 
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დროს იყენებდნენ პალეოლითში გამომუშავებულ წესებს. სხვა ჯიშის. 

ქვებს ჩორკნიდნენ, თლიდნენ, კოდავდნენ და შემდეგ იარაღის გა– 

ხეხვა-გაპრიალებაც ისწავლეს. სულ ·ბოლოს, როგორც ჩანს, ქვის. 

გახვრეტასაკც დაუფლებიან. ეს იმის მიხედვით მტკიცდება, რომ 

ა ლუკინს უპოვნია თავგახვრეტილი სალესი ქვა და ზოგი ისეთი 
საგანი, რომლის გახვრეტა დაუწყიათ, მაგრამ გერ დაუმთავრებიათ. 
ერთი ასეთი საგანთაგანია კარგად გაპრიალებული ქვის ცული · 

(ტაბ. II, სურ, 11). 
თუ, ამგვარად, კისტრიკში ნაპოვნ მრავალ ასეულ ქვის იარაღ-- 

თა შორის არ არის არცერთი სატარე ნახვრეტიანი ცული, სამა- 
გიეროდ ეს აღარ ითქმის ოდიშის სა დგურის შესახებ. 
ეს ძეგლი შეისწავლა ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტუ–-: 
რის ინსტიტუტის ექსპედიციამ არქეოლოგ ალ კალანდაძის 
ხელმძღვანელობით, 1937 წ.1 როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ის ერთად- 
ერთი მეცნიერულად გათხრილი ნეოლითური დროის ძეგლია 
ჩვენში. 

სოფ. ოდიში ზუგდიდის რაიონშია, ქალაქიდან 6 კილომეტრის მან-. 
ძილზე, გათხრების ადგილი სოფლის ბოლოს ძევს, ზეგანზე, რო- 
მელიც მდინარე ჯუმის დაბლობისაკენ ეშვება. იგი მიმზიდველია, 
როგორკც საერთო მდებარეობით, ისე ნაყოფიერი ნიადაგით, 

კარგი წყაროებით და ჰავით. ამიტომაც იქ ადამიანი დასახლებუ-. 
ლა ადრე, ჯერ კიდევ პალეოლითური ეპოქის დასასრულს (ე. წ. „მე- 

ზოლითი“) და ეს ადგილი არ მიუტოვებია არც ახალიქვის ხანაში. 

თუმცა ძველი მოსახლეობის ფენები დარღვეულია: გვიან, მიწის სა– 

მუმაოების დროს (ახლა იქ ჩაის პლანტაციებია გაშენებული), მაგ- 

რამ არქეოლოგებმა მაინც შესძლეს ქვის ხანის ორი სხვადასხვ. 

საფეხურის ნაშთების ერთმანეთისაგან გარჩევა. ამათგან ჩვენ მხო–- 

ლოდ ნეოლითურ ნაშთებს გავიცნობთ, ისიც ძლიერ მოკლედ. ამათ. 

შორის კაჟისა თუ რიყისქვის ბევრი იარაღი სავსებით ისეთივეა, რო. 

გორიც კისტრიკშია ნაპოვნი, გვხვდება გახეხილი და გაჩორკნილე 

ცულები (ტაბ. III, სურ. 3--5), კვერები, გრდემლები, სატეხები, 

თოხ-წერაქვები, ხელსაფქვავები და სხვა, მაგრამ ყველაზე უფრო 

დიდ ინტერესს იწვევს ორი ყუაგახვრეტილი კვერ-ცულის ნატეხი, 

რომელიც მოასწავებს ნეოლითური კულტურის უმაღლეს საფე-- 

  

! ალ. კალანდაძე, მეხოლითურ და ნწეოლითურ კულტურათა ნაშთები-. 

საქართველოში, ენიმკი-ს მოამბე IV, 3, გვ. 363-–371, თბ., 1939. 
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ზურს (ტაბ, III, სურ. 5). იმავე კოლექციაში ვხედავთ ქვის ორ- 

ფრთიან ცულს, რომელიც მიჩნეულ „უნდა იქნას აღმოსავლურ- 
ქართული ბრინჯაოს ცულის შორეულ წინაპრად (ტაბ. III, სურ. 3). 

ყურადღებას იპყრობს ოდიშური თიხის ჭურჭლის ნატეხე- 

ბიც. თუმცა ისინიც ისევე გამოუცდელი ხელის კვალს ატარებს, 

როგორც კისტრიკის კერამიკა, მაგრამ ოდიშის ნეოლითელებს უკვე 

გაჩენიათ მოთხოვნილება, რომ სახეებით შეემკოთ ჭურჭელი. მარ– 

თალია ეს სახეები-–სველ თიხაზე გამოყვანილი 'ალმაცერი ჭდეები, 

წყვეტილი პარალელური ხაზები, ტალღისებრი ხაზები თუ ზიგზა- 

გები მეტად პრიმიტიული და უხეშია, მაგრამ მხატვრული გემო–- 

ვნების ერთგვარ განვითარებას და შემკულობისაკენ მისწრაფებას 

მაინც მოწმობს. ქუთაისის ახლო მდებარე ნეოლითური სადგურე- 

ბიდან შეგროვილი მასალა კი იმასაც მოწმობს, რომ იმ დროს 
თვით ადამიანის შესამკობელ ნივთებსაც–-ქვის სამაჯურებსაც ამზა- 
დებდნენ. მოყვანილობით ისინი მოგვაგონებს ლითონის რგოლებს. 

ამ დროის საომარი იარაღიდან აღსანიშნავი კაჟის ყუნწიანი ისრის- 

წვერები (ტაბ. 1II, სურ. 2). 

5. ლითონის პირველი გამოჩენა 

ქართული ენეოლითური კულტურის ძეგლები) 
ახალიქვის ხანით დასრულდა ულითონობის გრძელი პერიო- 

დი კაცობრიობის ისტორიაში. დღევანდელი საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე ეს მოხდა ამ 5000--4500 წლის წინ, ხოლო უფრო სამ- 

ხრეთით, მესოპოტამიაში, სადაც ადრე ჩვენი ტომების ერთი ნპ-. 

წილიც ცხოვრობდა,––ქვის ხანა კიდევ უფრო უწინ დამთავრდა. 

მაგრამ, როდესაც ქვის ხანის დასრულებაზე ვლაპარაკობთ, ეს 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს ქვის იარაღის გამოსვლას ხმარებიდან. იგი 
ამის შემდეგაც დიდხანს დარჩა სამეურნეო ცხოვრებაში, ვინაიდან 
პირველი ლითონი, რომელიც მის შესაცვლელად გამოვიდა სცენა- 

ზე, უძლური იყო ღირსეული მეტოქეობა გაეწია ქვისთვის. ეს ლი- 
თონი –– სპილენძი არის, მეტად რბილი და იმ დროის სამეურნეო 
საქმიანობაში ამიტომ ნაკლებ გამძლე. 

არც იმის თქმა შეიძლება, რომ ლითონი მანამდე უცნობი იყო 

ადამიანისათვის: მას იგი ხვდებოდა ბუნებრივი ოქროს ზოდების 

ან მეტეორებიდან მოწყვეტილი რკინის სახით, მაგრამ არც ერთი 

მათგანი წარმოების იარაღის დასამზადებლად არ უხმარია. ეს იმი– 

' ნ. კილაძე, დასახ. ნაშრ., ტაბ. II. 
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ტომ, რომ ოქრო მეტად რბილია და, ცხადია ოქროს „იარაღი“ 

უმალვე დაჩლუნგდება, ხოლო რკინა ძლიერ მაგარია და მისი გა– 

მოჭედვის ტექნიკა მაშინ მიუღწეველი იყო. 
რაც შეეხება სპილენძს, მას ზოგი რამ ისეთი თვისება აქვს 

რომელიც ხელს უწყობდა მის შეყვანას ჯერ კიდეკ სუსტად განვი- 

თარებული საწარმოო იარაღების დასამზადებელ ნედლი მასალის 

სიაში. ძველს დროში იგი უფრო ხშირად, ვიდრე ახლა, მოიპოვე–- 

ბოდა ბუნებრივი ზოდების სახით ზედაპირულ ფენებში. მაშასადა– 
მე, მისი მიკვლევა და მოპოვება დიდ სიძნელეებთან არ იყო 
დაკავშირებული. ამას გარდა, რაკი სპილენძი, თუმცა ოქროსთან შე- 

დარებით მაგარი, მაგრამ საერთოდ რბილი ლითონია, ადამიანს შეეძ–- 

ლო მისი ცივად. ცეცხლზე გაუხურებლად გამოჭედვა და სასურვე- 
ლი მოყვანილობის მიცემა. სპილენძის იარაღის ამ წესით დამზადება 

გაცილებით უფრო იოლად და სწრაფად ხდებოდა, ვიდრე ქვის ძია- 

რაღის გაჩორკნა-გაპრიალება. შეიცნო რა ხანგრძლივი საქმიანო- 

ბის პროცესმი სპილენძის ეს თვისებები ადამიანმ·. გამოსჭე–- 

და ლითონის პირველი ცული, პირველი სატევარი, სადგისი, ქინ- 

ძისთავი და ბევრი სხვა იარაღი და სამკაული; ამასთან, ყველა ეს 
საგანი მოყვანილობით მიამსგავსა ძველიდანვე უკვე შესისხლხორ– 
ცებულ ქვის ნივთებს, ადვილად დრეკადობის გამო სპილენძი იძ- 

ლეოდა უფრო სრულყოფილი ნივთების დამზადების საშუალებასაც. 

კაცობრიობის ისტორიის იმ მონაკვეთს, რომლის დროსაც ლი– 

თონის იარაღისა და სამკაულის დასამზადებლად მხოლოდ სპილენძს 
ზმარობდნენ ენეოლითი, ანუ სპილენძ-ჟვის ხანა ეწოდე- 
ბა. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საკითხი ეხება მხოლოდ სპილენიის 

ცივად ჭედვას და არა გადნობა-ჩამოსხმას რასაც უკვე ბრინჯაოს 

ხანამი გადმოვყავართ. სპილენძ-ქვის ხანა ემთხვევა ბარბაროსობის 

შუა საფეხურს), განსახღვრულ მონაკვეთში. 

ჩვენში ენეოლითური დროის ადამიანის არსებობის შესახებ 

პირველი სიტყვა ქართული კულტურის ისტორიის დაუღალავმა 

მკვლევარმა ექ. თაყაიშვილმა თქვა?. ეს იყო ჯერკიდევ მე'ვის 
მთავრობის დროს, მას შემდეგ, საქართველოში საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების დამყარებამდე, არავის უძებნია და არც შეუსწავლია ს.-ი- 

1 ფრ. ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო- 
შობა, გვ. 23-26. 

1 +X2%X2379108% 7, L. C. C Cე9:00CC0M «VნXL2:M6 III0020ე#MCX010 X63- 
X2. MI280CIIV# IL0ე8M23CM0C0 0IX66ხM## M0CLC0%CM0L0 20X0C0010LM506«0:0 06II6- 

CX82, 9XIII. III, გვ. 167-172, 1 ით:უ%C, 1913. 
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'ლენძ-ქვის ხანის ნაშთები. ახლა კი ამ კულტურის შესწავლას დიდი 

ყურადღება ექცევა და სერიოზული შედეგებიც მოჰყვა 
1923 წ. ერთი ენეოლითური ძეგლი გათხარა არქეოლოგმა 

ე. პჩელინამ, კიკეთთან! (ტაბ. IV). ეს კია, რომ მაშინ მან ვერ 

განსაზღვრა მისი ასაკი და ხასიათი, მეორე აღმოჩენა ეკუთანის 
პროფ. გ. ნიორაძეს, თბილისის ახლო, დიდუბეში (L930 წ.). 

1936 წ. ენიმკი-ს ექსპედიციამ პროფ. ნ. ბერძენიშვილის 

"ხელმძღვანელობით მდიდარი ენეოლითური ფენა მიაკვლია სამტღ=ე- 
დიის რაიონში, სოფელ დაბლაგომთან.: იმავე წელს, საქართველოს 

განსახკომისა და არქეოლოგიური ინსტიტუტის დავალებით ლ. ს ო– 
ლოვიოვმა და მ. ივაშჩენკომ შეისწავლეს ამ დროის მო– 

სახლობა ოჩამჩირის ნავთსადგურთან გათხრილი ბორცვის ქვედა 

ოენაში?. შემდეგ, 1936--40 წწ. თრიალეთის არქეოლოგიურმა ექს- 
პედიცია,ი რომელიც ხელოვნების სამმართველოს კულტურის 

·”ძეგლთა დაცვის განყოფილებამ მიავლინა ბ. კ უფტინისა და ძ. 

ივაშჩენკოს ხელმძღვანელობით, მეცნიერებას შემატა მნიშვ- 
ნელოვანი ცოდნა ენეოლითურ მოსახლეობებსა და სამაროვნებზე?. 

1938 წ. ამ დროის სამარხები გათხარა გორის ისტორიულ-არქეო- 
ლოგიური მუზეუმის ექსპედიციამ, ს. მაკალათიას ხელმძღვა– 
ჩელობით“. 1946--1948 წწ. ენეოლითური ფენა გამოავლინა ისტო- 
რიის ინსტიტუტის ექსპედიციამ ქ. სტალინირთან, ნაცარგორაზეზ. 

მომდევნო წელს იმავე ინსტიტუტის დავალებით არქეოლოგებმა 

ო. ჯაფარიძემ და ტ. ჩუბენიშვილმა ქარელის რაიოში 
შეისწავლეს სარწყავი არხის გაყვანის დროს გამოჩენილი ძეგლები, 

რომელთა შორის ენეოლითური ჭურჭელი და იარაღიც აღმოჩნდაზ. 

:947 წელს ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციამ თრიალეთში გათ- 

10. I.19C2M82, რი0%C010-#900:2M ლი23865Mე 8 ი:I0X+C “Iით22101- 
<ი«იC0 Xილრ6Iე 64V3 00. ' IMI:ნ.1Cე, საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის მოა- 
მბე, ტ. V, გვ. 156–159, 1928, 

9 #8. 8. CიX08ა%68, 5M001M+-9#ყტ0«02 C61940IC წ C0MICM9Vიი(Cი0L0 ს0იIL2 
8 #6+X3MV, Mე+ციV#24ხ I0 შC100MM# 2-6523M#M, Cრილნი»L I. CV7XVMM, 1929. 

95 ჩ. ს. LV9% IM 8, ბი:0010”VV9060LV6 დსეCM0ი0MV#V 8 1 092167, +. I. გქ. 
დბ. 106-118. 1941. 

'·ს. მაკალათია, ტყვიავის ყორღანული სამარხების არქეოლოგიური 
“გათხრები, თბ.. 1943. 

ბგ. გობეჯგიშეილი, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, II, 
გვ. 242–246, თბ., 1951. 

ს ო. ჯაფარიძე, ტ., ჩუბინიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ენეოლი- 
თური და ბრინჯაოს ხანის კულტურული კერა ქართლში, ს. ჯანაშიას სახელობის 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. XV-8, გვ. 23-31, თბ,, 1948. 
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ხარა ამავე დროის ყორღანები!. ამიერკავკასიის მუზეუმთა ფონ- 

დებში დაცულ ენეოლითურ ძეგლებს ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვ– 
ნაბ. კუფტინმა?. 

ენეოლითური ძეგლების აღმოჩენის ეს არასრული ფაქტე–- 
ბიც-კი საკმარისის იმის გასათვალისწინებლად, თუ რაოდენ 

გავრცელებული ყოფილა ეს კულტურა ჩვენს ქვეყანაში. ცხადია, 
წლიდან წლამდე ჩვენი მეცნიერება შესძლებს კიდევ უფრო სრუ- 

ლად გამოავლინოს ეს კულტურა. 

როგორია ქართული ენეოლითური კულტურის ძეგლები და რო– 
გორ სოციალურ გარემოზე მიუთითებენ ისინი? ამ კითხვების ჯე–- 
როვნად გადაწყვეტისათვის, რასაკვირველია, საკმაო არაა ზემო- 

აღნიშნული აღმოჩენები, მაგრამ ზოგ რამეს ახლაც ეფინება შუქი. 
ავიღოთ თუნდაც დაბლაგომის არქეოლოგიური ექსპედიციის ამო- 
ნათხარი ძეგლები. დაბლაგომი სამტრედიის რაიონშია. იქ მოსახ- 

ლეობა გაჩენილა ჯერ კიდევ ძე. წ. III ათასეულის ბოლოს თუ I: 

ათასეულის დასაწყისში, ე. ი. დაახლოებით 4000 წლის წინათ. 

დაბლაგომის უძველესი მოსახლობისაგან ჩვენს დრომდე მოაღწია 
თიხის ჰურჭლის ნატეხებმა და ზოგიერთმა სხვა მასალამ. თიხის 

პურჭელი ორ ჯგუფად შეიძლება გავყოთ. პირველ ჯგუფში შევა. 
ხელით (უმორგვოდ) ნაძერწი, შავპრიალა ზედაპირიანი და ვარ- 

დისფერსარჩულიანი დიდრონი ქოთნები. ამათ ჰქონიათ მაღალი, 

ფართო და მართობულად აზიდული ყელი, საკმაოდ ვიწრო ძირი 

და არც თუ მსხვილნახვრეტიანი მრგვალი ყურები ყელისა და 
მხრების საზღვარზე. იმავე ჯგუფს ეკუთვნის ქალისებური ჭურჭლის 

ნატეხები. ყველა მათგანი სუსტადაა გამომწვარი ღია ცეცხლზე. 
ორნამენტიც მეტად. იშვიათი და მარტივია: ზედდებული (შემაღ- 

ლებული) ზოლები ან უბრალო ფოსოები. 

მეორე, შედარებით ახალგაზრდა, ჯგუფის ჭურჭელი რამდენიმედ 

უფრო ღია ფერისაა. თიხაში ბლომად შეურევიათ ქარსი და თეთ-. 
რი მინერალები (ალბათ, დაფხვნილი კვარცი). ჭურჭელს ყურების 
მაგიერ აქვს ბრტყელი, ნახევარდისკოსებური უნახვრეტო შვერი–- 

ლები, კედლები ძლიერ სქელია. 
გარდა ჭურპლის ნატეხებისა, დაბლაგომის ენეოლითური დროის 

ერთ-ერთ კერასთან არქეოლოგებმა იპოვნეს ვულკანური ტუფისაგან 
    

1ი, გძელიშვილი, ხადიკის ყორღანი, საქართველოს სსრ მეცნიერე– 
ბათა აკადემიის მოამბე, ტ. XI, # 10, 1950. ეც;მე 

1 6. ტ.I >დI9M M, VMი2ი16«MV2 „003-M6ეი#ი“ V იიჯლლ8ILI #ტი0202I2 X: 
IC7ი0- 402X6CM8 5960MM7, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. XIII – 8. 
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დამზადებული ხელსაფქვავის ნატკხები, და შინაურ ცხოველთა 

ძვლები; იქვე აღმოჩნდა თიხის სადღვებლის ნატეხები. ასეთი მასა- 

ლა კარგ საბუთს წარმოადგენს იმის დასამტკიცებლად, რომ იმ 

დროინდელ დასავლეთ საქართველოში საკმაოდ დაწინაურებულა 
მესაქონლეობა და მიწათმოქმედება, დიდრონი ქოთნები, ალბათ, 

განკუთვნილი იყო მარცვლეულის მარაგის შესანახავად, ხოლო 

ხადღვებლის აღმოჩენის ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ უკვე იმ 

შორეულ ეპოქაში უსწავლიათ ჩვენს წინაპრებს რძის პროდუქტე- 

ბის გადამუშავება, კერძოდ, კარაქის დამზადება. ეს მეტად მნიშვნე– 
ლოვანი მოვლენაა!, · 

დასავლეთ საქართველოს ენეოლითურ მასალებს ავსებს აღმო- 

ჩენები ოჩამჩირის ნავთსადგურთან. საქ. არქეოლოგიური ინსტი- 

ტუტის და აფხაზეთის სამენციერო-საკვლევო ინსტიტუტის ექსბე- 

დიციამ ხელოვნური ბორცვის ქვედა ფენაში მიაკვლია მეტად სა– 

ყურადღებო მოსახლობის ნაშთებს. გათხრებით მოპოვებული მასა- 

ლა შუქსა ჰფენს იმ დროინდელი ადამიანების ცხოვრებას. იქ აღ- 

მოჩენილ ცხოველთა ძვლებში გაარჩევენ გარეული ღორის, ჯიხ- 

კის, ირმისა და დათვის ძვლებს. ჩანს, რომ დასავლეთ საქართვე–- 

ლოს ხშირტყიანი ადგილები და მაღალი მთები უხვად აძლევდა ნა- 
ნადირევს იმდროინდელ ადამიანს. რომ მეთევზეობაც ასევე განვი- 

თარებული ყოფილა, ამას ადასტურებს ბორცვზე აღმოჩენილი ბა–- 

დის ჩასაძირავი ქვები, ნადირობასა და მეთევზეობასთან ერთად, 

მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა მიწათმოქმედებასაც. ამაზე მიუთი- 

თებს ქვის ხელსაფქვავები და კაჟისაგან დამზადებული ნამგლის- 

პირები. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს ხერხისებრ დაკბილულ კა- 

ჟის პატარა ფირფიტებს. რამდენიმე ასეთ ფირფიტას ამაგრებდნენ 

ცხოველის ყბის ძვალში (კბილების მაგიერ) ან ხის მოხრილ ბუდე– 

ში და ამგვარად აკეთებდნენ პრიმიტიულ ნამგალს, 

ამას გარდა აღმოჩენილია რაიყისქვისა და კაჟის სხვა იარა- 

ღებიც. აქ არის რიყისქვის მოგრძო ოვალური დანები, სატეხისებ-. 
რი იარაღი ცულები და კაჟის ყუნწიანი და ქუსლამოღარული 

ისრისპირები, რომლითაც ადამიანი ნადირობდა და თავს იცავდა”. 

აქაური თიხის ჭქურჭელი ძლიერ ახლო ენათესავება იმ ჭურ- 
ჰელს, რომელიც დაბლაგომიდან გავიცანით. 
_ 

  

1 დაბლაგომის გათხრებით მოპოვებული მასალის კარგი დახასიათება 
მკითხველმა შეიძლება ნახოს არქეოლოგ ნწ. ხოშტარიას ნაშრომში, 711068966 
90C616MMC 8 /I26M2+0M#, 1941. უფრო გვიან იგივე შასალა გამოაქვეყნა ბ. კ უ ფ– 
ტინმა (იხ. მისი Mგ7X6იწ9უL 00 20XC040LX8 MX03X9XLI, II, I6., 1950). 

3 იხ. M. 8M. C0Cწ>03%69, დასახ, ნაშრ. ვ



მიუხედავად იმისა, რომ დაბლაგომის და ოჩამჩირის უძველე– 

სი ძეგლები ადრეული ლითონის ხანას ეკუთვნის, საკუთრივ ლი- 

თონი იქ აღმოჩენილი არ ყოფილა, სპილენძის ნივთები, სამაგიე– 
როდ, აღმოჩენილია აღმოსავლეთ საქართველოს ენეოლითურ ფე- 
ნებში. ამ მხრივ აღსანიშნავია ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის გათხრები სტალინირის ნაცარგორაზე. ნაცარ- 

ჯორაზე მოპოვებულმა მასალამ დაადასტურა, რომ შიდა ქართლის ენე- 
ოლითი ძლიერ უახლოვდება დასავლურ-ქართულ ენეოლითს. იქ შე 

მოინახა ენეოლიოის დროისათვის დამახასიათებელი ბევრი ნიშანი: 

ნამოსახლარზე აღმოჩენილია ვულკანური მინის (ობსიდიანის) ნივთე- 
ბი, უხეში თიხის სქელკედლიანი პურჭლის ნატეხები და შინაურ 

ცხოველთა ძვლები, რომლებშიც ხარიც გამოიცნობა. ჭურჭელი ხე–- 

ლით, უმორგვოდ ნაძერწი და სუსტად გამომწვარია. თიხაში ბლო- 

მადაა შერეული დანაყილი ობსიდიანი იმ მიზნით, რომ ჭურჭელი 

გამოწვის დროს არ დამსკდარიყო. ირკვევა, რომ იმ დროს არ არ- 

სებობდა არც ჭურჭლის დასამზადებელი მორგვი და არც კერამი- 

კის გამოსაწვავი ღუმელი; ამ უკანასკნელის მოვალეობას ასრუ- 

ლებდა უბრალო ორმო, რომელშიც ცეცხლს ანთებდნენ თვით 

ჭურჭლის მოყვანილობაც არ არის მრავალფეროვანი. იგი ამოიწუ- 

რება მარტივი ორნამენტით შემკული ფართოპირიანი ქოთნებითა 

და ქილებით, რომელთაც მხრებთან მიძერწილი აქვთ ნახევარმთვა- 

რისებური ბრტყელი ყურები, ასეთი ჭურჭელი, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, დამახასიათებელია დასავლეთ საქართველოსა (დაბლაგომი, 

ოჩამჩირე) და აგრეთვე თრიალეთის ენეოლითისათვის (ბეშთაშე- 

ნი); გვხვდება აგრეთვე სხვაგანაც: სომხეთში, წინა აზიამი (უუმ- 

კატაფა პალესტინაში, ალიშარის ბორცვი მცირე აზიაში) და სხვ. 

მაგრამ ქართული ენეოლითური ჭურჭელი მარტო ამით არ ამოიწუ- 

რება, კიკეთისა და თრიალეთის ენეოლითურ ფენებს შემოუნახავს, 

მართალია, სქელკედლიანი და სუსტად გამომწვარი ჯამები, ფია- 

„ლები, ვაზები, დერგები, ქოთნები და სხვა მისთ., მაგრამ მათი %ე–- 

დაპირი კარგადაა გაპრიალებული ლეგად ან შავად და, ამას გარდა, 

შემკულია უპირატესად ამოზნექილი ორნამენტით, რომელშიც გა- 

ირჩევა სპირალი (ტაბ. IV, სურ. 3), ნახევარმთვარისებური სახეები 

და სხვა. ზოგ ჭურჭელზე გამოხატული არიან წეროს მსგავსი ფრინ 

ველები, (ტაბ. IV, სურ 2), ხოლო თრიალეთურმა ერთმა ფიალამზ 

“შემოგვინახა სხვანაირი სახეებიც, რომლებშიც ბ. კუფტინი ხე- 
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დავს ხატოვანი დამწერლობის პირველ ნიმუშებს). უნდა გავიხსე- 

ნოთ, რომ თანამედროვე ევროპელი მეცნიერის ე. ფორერის 

მოსაზრებით ხეთური ხატოვანი ანუ იეროგლიფური დამწერლობის 

პირველი შემქმნელები არიან ტაბალები; მშობლიურ ისტორიულ 
პეცნიერებაში ახლა, განსაკუთრებით ივ. ჯავახიშვილისა და 
სიმ ჯანაშიას გამოკვლევების წყალობით, კარგადაა ცნობილი, 

რომ ტაბალები ქართველი ტომები ყოფილან?. „ტაბალი“ აღნიშნავ- 

და წყლის ანუ ზღვის ხალხს, ე. ი. ხალხს, რომელიც ზღვის სანაპი- 

როზე ცხოვრობდა ტომის სახელის ასეთ განმარტებას კარგად 

უჭერს მხარს ქართული სიტყვა „ტბა“ და მისგან ნაწარმოები სა- 
კუთარი სახელები (ტაბა-ხმელა, ტაბაწყური, ტაბისყური, ტბეთი, 

ტიბაანი, ოტობაია და სხვა), თრიალეთში აღმოჩენილი დამწერლო- 
ბის უძველესი ნიბუში, საფიქრებელია, პირდაპირი დადასტურებაა 

ე. ფორერის მოსაზრებისა, რომელიც ტაბალებს მიაწერს ხატო- 

ვანი დამწერლობის შექმნას. ჯერ კიდევ ამ აღმოჩენამდე დიდი 
ხნით ადრე აკად. ს. ჯანაშიამ მისთეის ჩვეული მეცნიერული 

საბუთიანობით ცხადჰყო ფ ო რე რის მოსაზრების დამაჯერებლობა. 

ნაცარგორის უძველეს სამარხებში პრიმიტიულ ჭურჭელთან 

ერთად, აღმოჩენილია ობსიდიანის ანატკეცი ფირფიტები, გრანი- 

ტის გახვრეტილი სელკვერი, კაჟის ისრისწვერი და სპილენძის პა- 

წია ნივთი, ალბათ, სამსჭვალი (ტაბ. V, სურ. 1-4); როგორც მოსა- 

ლოდნელიც იყო, სხვა ლითონი იქ არ აღმოჩენილა, ჩანს, რომ შიდა, 
ქართლის ჩრდილო ნაწილის მაშინდელი მოსახლეობა ახლად ეცნო- 

ბოდა ლითონის დამუშავების ხერხებს და კიდეც დაუფლებია სპი- 
ლენძის ცივად ჰჭედვის ტექნიკას, მაგრამ რთული შედგენილობის 
ისეთი ლითონის, როგორიც ბრინჯაოა, მიღება-გამოდნობა-კი არ 

სცოდნია. ამ მოსაზრებას ადასტურებს აგრეთვე აღმოჩენა თრია- 
ლეთში (ს. ოზნიე), სადაც ენეოლითურ ფენაში ბრინჯაოს არავითა- 

რი კვალი არ ჩანს და ლითონის ნივთებს მხოლოდ სპილენძის ერ– 

თი პაწია დანა და ორი სადგისი შეადგენსჭ!. როგორც თავის დროზე 

აღვნიშნეთ, სპილენძი ძლიერ რბილი ლითონია; მისგან გამოჭედი- 

10ნ, ტა. ILწთIა»MVი, #0ხXC0)0”C9MV96CLVC ი26CV00LMM 1947 L0X2 8 LI21LMII- 

CM0# დეM09C, I6., 1948, გვ. 32-33, სურ. 15, ტაბ. XXXVI. 
1? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, 

1908, გვ. 22--23; ს ჯანაშია, თაბალ-თუბალი, ტიბარენი, ძბერი. ენიმკი-ს 

მოამბე, I, გე. 185--–245, განსაკუთრებით; გე. 229 მდ. 

3 ს. ტ. ILI7თდ XXV, დასახ, ნაშრ,, ტაბ. XLI, ვ-. 
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ლი იარაღი სულ ადვილად ბლაგვდება უნდა ვიფიქროთ. როძ 
ენეოლითელ ადამიანებს ამიტომ უპირატესობა მიუციათ კარგად 

ცნობილი ქვისათვის და ერთხანს იარაღ-საჭურველიც მისგან უკე- 
თებიათ. განსაცვიფრებელი ოსტატობითაა დამუშავებული ნაცარ- 

გორული ქვის ნივთები. რომ ამ დროს ადამიანი უპირატესობას 

ანიჭებდა ქვის იარაღს, ამას მიუთითებს აღმოჩენები ზღუდრის 

გვერდაზე), თრიალეთში და დასავლეთ საქართველოში, სადაც ჩვენ 

ვხვდებით კაჟის ყუნწიან ან უყუნწო ისრისწვერებს, დანებს დ სხვა 

მისთ. თრიალეთში, ამას გარდა, აღმოჩენილია ადგილობრივი ვგულ- 

კანური ტუფისაგან დამზადებული ხელსაფქვავები. 

ასეთი საოჯახო იარაღის ხშირი აღმოჩენის ფაქტი იმას მოწ- 

მობს, რომ იმ დროს ჩვენში უკვე დიდი ხანია მისდევდნენ მიწათ- 

მოქმედებას. 

მიწათმოქმედი ხალხები უმეტეს შემთხვევაში ბინადარ ცხოვ- 
რებას ეწევიან. მართლაც, თრიალეთში აღმოჩენელია საოჯახო კე- 
რის ნაშთები ნაცრის სქელი ფენით, თიხის ჭურჭლებით და ბათქა– 

შის ნატეხებითურთ?, რომლითაც თავის დროზე შელესილი ყოფი- 

ლა საცხოვრებელი ნაგებობები. ამ უკანასკნელთა რაგვარობის შე- 

სახებ წარმოდგენას გვაძლევს სომხეთში (სოფ. შინგავითთან) აღ- 
მოჩენილი ძეგლები. იქ არქეოლოგებმა მიაკვლიეს მრგვალი, განივ– 

კვეთში წრისებრი, სახლების ნანგრევებს. ერთი ასეთი სახლის ნაშ- 

თი თრიალეთშიც გაითხარა (სოფ. ოზნი), საფიქრებელია, რომ იმ 

დროის სახლები ნაგები იყო ქვით და ალიზით, მსგავსად წინა აზია- 

ში და კუნძულ კრეტაზე ცნობილი სახლებისა. ქვის შენობები- 

სათვის შემამტკიცებელ მასალად და კედლების შესალესად ხმა–- 

რობდნენ მძოზელილ თიხას, იატაკიც თიხით ყოფილა მოტკეპნილი 

და სათანადოდ გამომწვარი, როგორც ეს დადასტურდა თრიალეთის 

და ოჩამჩირის ენეოლითური ძეგლების გათხრების შედეგად. 
იმდროინდელი საცხოვრებელი ნაგებობის ტიპი მარტო ამით 

არ ამოიწურება, არაპირდაპირ ცნობას ამის შესახებ გვაძლევს 

პროფ. გ. ნიორაძის (ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური 

ექსპედიციის ხელმძღვანელი) მიერ ამ ცოტა ხნის წინ სამგორში 

გათხრილი დიდი ყორღანი, რომელშიც შემორჩენილი იყო ჩვენ- 

თვის საინტერესო დროის ხის ნაგებობა, ეს არის მუხის დიდრონი, 

1 არქეოლოგ ს. ნადიმაშვილის აღმოჩენა, 1944 წ. 

2 ნ. ტ. I7დCLI8| #ტი:0010-M9ლCMMC წ 2CM0ყსI8 3 IL ნხ=2956LV, ტაბ. 
CXVIII,ე. 
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ბოლოები დაჭდეული მორების ქოხი, რომელიც მიცვალებულის და- 

საკრძალად ყოფილა განკუთვნილი. თუ გავიხსენებთ ცნობილ 
მოსაზრებას, რომ გარდასულ დროში ადამიანები (დილობდნენ 
მათი „საიმქვეყნო" ბინა ნამდვილი სახლებისათვის დაემსგავსები– 

ნათ?:, მაშინ, ეჭვი არაა, ჩვენს ენეოლითურ წინაპრებსს ჯარგვალის 
ტიპის ხის ქოხებიც ჰქონიათ; ხოლო ერთი რომაელი ხუროთ- 
მოძღვრის ცნობა, რომ კოლხებს მის დროსაც უშენებიათ ასეთი 
სახლები, მოწმობს ამ ტიპის ნაგებობის სიცოცხლისუნარიანო- 
ბას. მაგრამ, რაღა ანტიკური წყაროების მოწმობა გვინდა მაშინ, 
როდესაც ჯარგვალი დღესაც ბევრგანაა შემორჩენილი! იგი ფრიად 
გამოსადეგი ბინაა ზომიერი ჰავის პირობებში. 

ენეოლითური დროის ქართველი ტომები“ აბსოლუტურ 
ბინადარ ცხოვრებაზე ლაპარაკი, ვფიქრობთ, მაინც დაუსაბუთებე- 

ლია, საწარმოო ძალების სუსტი განვითარება და ტექნიკური ჩა- 

მორჩენილობა ადამიანს აიძულებდა ადგილიდან ადგილზე გადასუ- 

ლიყო. განსაკუთრებით ამას მოითხოვდა მესაქონლეობის განვითა- 
-რება, რომელიც აღმოსავლეთის ნახევარსფეროში, ფრ. ე ნგელსის 
მიხედვით?, რამდენადმე წინ უსწრებდა მიწათმოქმედების განვი- 

თარებას. როდესაც განსაზღვრულ ადგილებზე საძოვრები გა- 
მოილეოდა ან ზამთრის პირობების გამო ძოვება შეუძლებელი გახ- 
დებოდა, ჯოგი სხვაგან უნდა გადაერეკათ. 

იმდრო-ნღელ მოშინაურებულ ცხოველებს განსაზღვრავენ გა- 
ნათხარ მასალაში აღმოჩენილი ძვლების მიხედვით. ნაცარგორის. 

დაბლაგომის და თრიალეთის მასალების მიხედვით ირკვევა, რო9 
ჩვენში მაშინ კარგად იყო ცნობილი ზროხა (ხარი და ძროხა), ცხვა– 

რი და თხა. თუ რა როლი ეკუთვნოდა მესაქონლეობას მონადირეო. 
ბასთან მეთევზეობასთან და შემგროვებლობასთან შედარებით, 
ფაქტიური მონაცემების უქონლობის გამო, ძნელი სათქმელია. ცხა- 
დია მხოლოდ ის, რომ მიწათმოქმედებასთან ერთად მესაქონლეობა 
სულ უფრო და უფრო მნიშვნელოვანი დარგი ხდებოდა პრიმიტი- 
ულ მეურნეობაში. 

რადგანაც ამ დროს ჯოგის მომვლელად და შემდეგ განვითა– 

რებული მიწათმოქმედების გამძღოლად მამაკაცი გამოდის, აქედან 

უნდა დაწყებულიყო დედისუფლების თანდათანი შეზღუდვა გვარ- 

  

1 6 ბერძენიშვილი, ძლევაი (რუმინია-ბულგარეთში მოგზაურობი- 

დან), თბ., 1949. 

2 ფრ. ენგელსი. ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო- 

შობა, ზვ, 25. ”



ში, მაგრამ არქეოლოგიური გათხრების დროს აღმოჩენილია ქალის 

სარიტუალო ქანდაკებანი, რომლებიც იმაზე მიუთითებს, რომ მატ– 

რიარქატი ჯერ კიდევ საბოლოოდ არ დარღვეულა. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ასეთ წყობილებას გაუჩნდა მხოლოდ პირველი ბზარი,. 

რომელიც დროთა განმავლობაში სულ უფრო და უფრო შესამჩნე- 

ვი გახდა. 

6. ბრინჯაოს ხანა საქართველოში 

ქართველი ტომები უძველეს მელითონეებად არიან ცნობილი!. 
ისეთი უძველესი წყარო, როგორიც მაგალითად ბიბლიაა, თუბალ- 

კაინის შესახებ ამბობს „ესე იყო კვერით ხუროი, მჭედელი რვა- 

ლისა და რკინისა“. განსაკკუთრებულე სახელით სარგებლობდა მო–- 

სინიკთა ქვეყანაში მოპოვებული სპილენძი. საყოველთაოდ ცნობი– 

ლია, რომ შავი ზღვის სამხოეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე მცხოვ- 
რები ხალიბები შეუდარებელი ხარისხს ფოლაღის ოსტატები 

იყვნენ. ტყუილად კი არ შეარქვეს ბერძნებმა ფოლადს ამ ქართვე- 

ლი ტომების სახელი (ხალიბს), ეს და ამგვარი სხვა მრავალი ფაქტი. 

თავისთავად მეტყველებს კაცობრიობისათვის ქართველი მელითო– 

ნეების მიერ დადებულ ღვაწლზე. 
მაგრამ განა მარტო წერილობითი წყაროები ადასტურებს ამას. 

ამაზე მიუთითებს აგრეთვე გათხრები ძველს წინა აზიაში, კერძოდ, 

შუმერში (მესოპოტამია), სადაც ხეთურ-იბერიელი მოდგმის ხალხ- 

თა ერთი ნაწილი მოსახლეობდა, და ჩვენში, სადაც მათი ჩრდილო– 
ელი ნათესავები ცხოვრობენ, 

ბრინჯაოს ხანა იწყება ძვ. წ. IIL ათასწლეულიდან, ბრინჯაოს 
პირველი იარაღები ჩნდება წინა აზიასა და ინდოეთში, შემდეგ. 
კუნძულ კრეტაზე, კიპროსზე, ეგვიპტეში და სხვა. ძვ. წ. III ათა-- 
სეულის შუმერულ ერთ-ერთ ჰიმნში შემონახულია ღვთაებისადმი· 
მიმართვის ასეთი სიტყვები: „შენ ხარ სპილენძისა და კალის ერთ- 
მანეთთან შემრევი“. ხოლო ცნობილია, რომ სპილენძისა და კალის 

„შერევით“ ან, უფრო სწორედ, მათი შედნობის შედეგად ბრინჯაოს 
მივიღებთ. შუმერული ჰიმნის მნიშვნელობა იმაშია, რომ იგი გვამ– 
ცნობს თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონია თავის დროზე ბრინჯაოს 

მეტალურგიას: მეურნეობის ამ დარგის სათავეში მდგომად ღვთაე-.. 

ბა გამოუცხადებიათ. ქვემოთ დავინახავთ, რომ ბრინჯაოს მეტა- 
ლურგია ძველს ქართლშიაც წმინდა საქმედ ყოფილა მიჩნეული. 

ბრინჯაო რთული შედგენილობის ლითონია. გარდა სპილენძი- 
სა და კალისა მასში შეიძლება მცირე რაოდენობით მონაწილეობ- 

“31 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირველი, გვ.:- 
18-––20 თბ., 1928. 
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დეს სხვა ლითონებილც, განზრახ, წინასწარგამიზნულადღ შედნობილი, 
ან ბუნებრივი, მადნისეულა მინარევი, ძირითადი მაინც სპილენძი 
და კალაა. საუკეთესო ბრინჯაოში კალა 6--10 პროცენტის რაოდე- 
ნობით შედის, დანარჩენი კი სპილენძია, ბრინჯაოს დამზადება წი- 
ნასწარვე გულისხმობს მისი შემადგენელი ორივე მთავარი, ელემენ– 
ტის გამოდნობის ცოდნას, ამიტომ არეს, როვ ბრიწჯაოს სანას სწორედ 
იმ დროიდან ითელიან, როდესაც ადამიანი სპილენძის ცივად ჭედ- 

ვიდან მის გამოდნობაზე გადავიდა, აქედანვე იწყება მეტალურგიის 
ნამდვილი ისტორიაც. 

სპილენძთან შედარებით, ბრინჯაოს დიდი უპირატესობა აქვს: 
მისი გადნობა ძნელი არაა, ჩამოსხმითაც კარგად ჩამოისზხმება; მის- 
გან დამზადებული იარაღი საკმაოდ მაგარია და ხძარების დროს 
ისე ჩქარა არ ჩლუნგდება, როგორც სპ«ლენძის ცული თუ სატევარი: 

ამიტომ იყო, რომ ახალმა შენადნობგა მალე შესცვალა ბარბა– 

როსობის შუა საფეხურის მონაპოვარე – სპილენძი. ბრინჯაოს ინ- 

დუსტრიამ სრულ აყვავებას მიაღწია ძევ. წ. II ათასწლეულის შუა 
ხანებში, რის შემდეგ კაცობრიობა რკინის დამუშავებას სწავლობს. 

ბრინჯაოს მიღების პირობები ყველგან ერთნაირი არ ყოფი- 

ლა, რადგან კალა მხოლოდ ზოგიერთ ქეეყანაში მოიპოიება. წინა 
აზია და კავკასია ასეთი ·ლითონის ნაკლებობას მაინცდამაინც არ 

განიცდიდნენ, მით უმეტეს, როჭ ქართველმა მეტალურგებქა წარ- 
მატებით შესცვალეს კალა ანტიმონით (სურმით), რომელიც უხვად 

ემოვებოდათ. 

ადრეული ბრინჯაოს ხანის ძეგლები კავკასიასა და საქართვე- 
ლოში თანდათან სულ უფრო მეტი რაოდენობით ვლინდება. რე- 
ვოლუციამდე ჩვენშა ამ დროის ორიოდე ძეგლი იყო ცნობილი და 
ისიც მხოლოდ სამარხეულე ინვენტარი. ახლა კი ამას გარდა სამ- 

თამადნო-მეტალურგიული წარმოების ნაშთებიც ბლომადაა აღმო- 

ჩენილი. 

ისევე, როგორც ენეოლითის ხანაში, ამ დროსაც წესად ყოფი- 

ლა მიცვალებულთა დაკრძალვა ორმოსამარხებზი, ქეისსამარხებ« 

ში ან კიდევ ყორღანებში. ეს უკანასკნელი წარმოადგენს სამარხზე 

დაყრილი მიწისა და ქვის დიდ ჩზვინს რომელსაც ნახევარ. 
სფეროს ან კონუსის მოყვანილობა აქვს (ტაბ. V1I, სურ. 1). მისა 
სიმაღლე ხშირად რამდენიმე მეტრს სჭარბობს და ერთე შეხედ- 
ვით ბუნებრივი ბორცვის თუ გორაკი შთაბეჭდილებას ქმნის, 

ამგვარ სამარხთა გასამართავად დახარჯულია მეტად დიდი შრომა. 
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ამ მხრივ ნათელ წარმოდგენას გვაძლევს თრეალეთის ერთ- 

ვრთი ყორღანი! რომლის დიამეტრი აღწევდა 45 მეტრს, ხოლო 

ნაყარი ქვისა და მიწის სიმაღლე –– 5 მეტრს. სამარხის გამართვი–- 

სათვის სამირო იქნებოდა დახარჯულიყო რამდენიმე ათასი შრომა- 

დღე. ასეთ ვეება ნაგებობაში დაკრძალულ მიცვალებულებს, რო- 
ხორც წესი, მეტად მცირე რაოდენობის ნივთები აქვთ თან ჩატანე– 

ბული, ესეჩია უმეტეს წილად ერთი თიხის ჭურჭელი და სპილენ- 

პის ერთი ან ორი მარტივი იარაღი, ასე, რომ ეს მიცვალებულნი 

სრულებითაც არ ეკეთენიან წარჩინებულთა ფენას, რომელიც ი1 

ეპოქაში არც კია ჩვენში საგულვებელი. მაგრამ თუ „უბრალო მო- 

მაკედავებს“ ასეთ შრომატევად ძეგლებს უგებდნენ, ეს საკვირვე- 
ლი არცაა, რადგანაც გვაროვნული წყობილების დროს გვარის ყვე- 

ლა წევრი ერთნაირი უფლებით სარგებლობდა და მის დაკრძალვა-: 

შიც მთელი გვარი, დიდი კოლექტივი ღებულობდა მონაწილეობას. 

ამ დროის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად ფ. ენგელსი 

მიიჩნევს საგვარეულო სასაფლაოს არსებობასაც. ამის დამადასტუ- 

რებელ კარგ მაგალითს გვაძლევს ტყვიავის არქეოლოგიური ექსპედი- 

ციის მონაპოვარი”. ამგვარი ახსნა უნდა მივცეთ იმას, რომ ტყვიავძი 

ყორღანები არა მარტო ჯგუფ-ჯგუფადაა განლაგებული, არამედ 

ურთს ყორღანში დაკრძალულია რამდენიმე ათეული მიცვალებუ- 

ლი, ალბათ, ერთი გვარის წევრები. ნივთიერი ავლადიდების მხრივ 

ეს ყორღანებიც ღარიბია: თიხის ქურჯელი, კაჟისა და ობსიდია- 

ნის ისრისწვერები, დანები და უბრალო ნატეხები, ბრინჯაოს სად- 

გისი და დანა, –– აი ყველაფერი ის, რაც მიცვალებულთათვის ჩაუ- 
ტანებიათ. 

ბრინჯაოს ნივთები ცოტა რაოდენობით შეიცავს კალას, ხოლო 

თიხის პურჯელი ძლიერ გვაგონებს ენეოლითურ კერამიკას. ყოვე- 

ლივე ეს მიუთითებს ძეგლების დიდ სიძველეზე. 

უთუოდ საგვარეულო. სამარხებს უნდა წარმოადგენდეს ის 

ჭორღანები, რომლებიც საჩხერის რაიონმია მიკვლეული. ერთი 

მათგანი, როგორც ზემოთ ვთქვით, ე. თაყაიშვილმა შეისწავლა 1910 

წელს, ხოლო რამდენიმე სხვა, ასევე ადრეული ბრინჯაოს ხანის 

ყორღანი გათხარეს კულტურის ძეგლთა დაცვის განყოფილების 
და ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 
    

1 6. #. II, თICII, 401C04. ნეCX0IIMM 8 1 იM231CXM, 1, გვ. 101. 

ს. მაკალათია, დასახ, ნაშრ. 
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ექსპედიციებმა ბ. კუფტინის ხელმძღვანელობით!. ყორღანში, 

-რომელსაც „ცარცის გორას“ უწოდებს ადგილობრივი მოსახლეობა, 

დამოწმებულია რამდენიმე ადამიანის თანმიმდეგრული დაკრძალვა. 

საჩხერის რაიონიდან, გარდა არქეოლოგიური გათხრებით მო– 

პოვებული მასალებისა, ცნობილია აგრეთვე შემთხვევით აღმოჩე- 

ნილი კოლექციები, მთელი მასალის ერთობლიობა მოწმობს უძვე- 
ლესი ბრინჯაოს ხანის დასავლურ-ქართული მატერიალური კულ- 
ტურის საკმაოდ მაღალ დონეს. თრიალეთის იმავე დროის ყორღა- 
სნებთან შედარებით აქ დიდი რაოდენობით გვხვდება ლითონის ნივ- 
თები. აღმოჩენილია ქვის ერთე ცულ-კვერის ნატეხიც, მაგ- 
რამ ეს მხოლოდ იმას გვაუწყებს, რომ ლითონის დამუშავებას 

კარგად დაუფლებული ტომების მეურნეობაში ქვის იარაღს უკვე 
გამოცლილი ჰქონდა ნიადაგი, ძირითადი და წამყვანი ლითონის 
იარაღი და სამკაული იყო, ამ უკანასკ6ნელთაგან აღსანიშნავია გრძე– 
ლი ქინძისთავები, რომელთაგან ზოგი ბურღისებური მოყვანილო- 
ბისაა და რელიეფური ორნამენტით შემკული; ზოგს თავი კილოს 
მსგავსად აქვს მომრგვალებული და ტანის ზემო ნაწილზე ვაზის 
ულვაშისებურაღ გადაწნული აქვს წერილი მავთული; არის უფრო 

სადა, თანაც შვილდივით მოხრილი ქინძისთავები, აღმოჩენილია 

ოქროს რგოლ-ხვია, რომლითაც იმ დროინდელი ადამიანები ჩვენ- 

ში, ჩრდილო კავკასიაში, შუმერეთში და ზოგ სხვა ქვეყანაში სა–- 

ფეთქლებს იმკობდნენ. საჩხერელთა შემკულებაში, ამას გარდა, 
'მედიოდა სპილენძის მარტივი სამაჯურები, პასტის მძივები და 
სსვადასხვანაირი საკიდები?. 

იარაღ-საჭურველიდან გაბატონებული იყო სპილენძის ყუამი- 

ლიანი ცულები, გრძელყუნწიანი შუბისწვერები ღა თხელი, ტირი– 

ფის ფოთლის მოყვანილობის დანები თუ სატევრები (ტაბ. VI). 

საჩხერული ცული (სურ. 1) ნამგლისებრ მოხრილსა და ვიწროპი– 

რიან იარაღს წარმოადგენს, რომელსაც ტარის გასაყრელი გრძელი 

მილი, ხშირად, ირიბად აქვს ჩამოკვეთილი. გვხვდება უფრო ფარ- 

თოტანიანი და მოკლე ცულებიც, ყველა მათგანი მომდინარეობს 

16. #. IIIთთდX7I#M>, #05:00M0”VIVMCCX2# M20ითიწწე8 06MC06XMIM=« 1945 

I0X8 3 XC0-0050+VM X# IIMტ0CX=%, გვ. 64-82, L6. 1949. 
2 L, C. I2X258#+»ი, 0) CეVXC0CM0X MVიI286, II#CM40, 8»ი. 

-III; ნ. 4. I > ძი-795M, #ი». ხმაMX. 8 I 06M23CIM, გვ. 13-14. 
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სპილენძის» და ბრინჯაოს იმ ცულას ტიპისაგან, რომელიც პირვე– 

ლად ჩვენძა წინაპრებმა ჩამოასხეს მესოპოტამიაში, ძე. წ. 1ILL ათა– 

სეულის დასაწყისში. საჩხერული ცულები გამოიყენებოდა მეურ- 

ნეობაშიც და საბრძოლო მოქპედებაშიც, მაგრამ არეს ისეთებიც, 

რომელთაც სახეიმო ან სარეტუალო-რელიგიური დანიმნულება 

ჰქონდათ. 

საჩხერული შუბისწვერებიც (სურ. 2) მეტად ადრინდელი ტ.-- 

პისაა და აგრეთვე წენაახიური ფორმებიდან მომდინარეობს, მათი 

არსებითი ნიშანი ის არის, რომ ნაცვლად ტარის დასაგები მასრესა,- 

რომელიც შედარებით უფრო გვიან ჩნდება, აქვთ მხოლოდ 

გოძელი ყუნწი, ხის ტარში შესარჯობად. ეს უძველესი ფორმა გარ– 

და საჩხერისა, ცნობილია საქართველოს სხვა კუთხეებიდანაც, კერ- 

ძოდ, ბაგინეთიდან (მცხეთასთან), სადაც იგი აღმოაჩინა არქეოლოგ– 

მაა.აფაქიძემ. რომ "ძველი ბრინჯაოს პერიოდში „ამგვარი შუბები: 

გავრცელებული ყოფილა, ცხადია, ამიერ-კავკასიის გზით, ჩრდილო 

კავკასიაშიც, ამას მოწმობს 1898 წ, აღმოჩენა ყუბანში, სტანიცა 

ნოვოსვობოდნაიას დიდ ყორღანში, განხილულ შუბისწვერებს 

საკმაო სიმაგრეს მატებს სქელი, მომრგვალებული ქედი, რომელიც, 

სიგრძივ გაუყვება მჭრელ პიღლებს შორის. ამგვარად, ისინი წარ- 

მოადგენს ძლიერ მრისხანე იარაღს მეომრის ხელში, სამაგიეროდ, 

ეს არ ითქმის სატევრებბე და დანებზე,დ რადგანაც მათ 

ასეთი ქედი არ გააჩნიათ. საჩხერის სატევრებს ჰქონიათ ხის ან 

რქის ტარი, რომელიც მიწაში გამქრალა, მაგრამ ერთი ნიმუშის მი–- 

ჩედვით (სურ. 4) მტკიცდება, რომ უკვე მაშინვე ყოფილა ცნობი-- 

ლი ლითონის ტარიანი საოჯახო თუ საბრძოლო იარაღი. საბრმო- 

ლო იარაღსვე წარმოადგენდა ოთხწახნაგა 5იშტი (სურ. 3), რო- 

მელიც ჯერჯერობით ერთადერთია მთელს ქართულ არქეოლოგიურ 

მონაპოვართა შორის?, 

როდესაც საჩხერულ ძეგლებს ადრე ბრინჯაოს ხანას ვუკავში–- 
რებთ, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ ყველა იქაური ნივთი მართ- 

ლაც ბრინჯაოსაგან იყოს ნაკეთები. პირიქით, იარაღ-საგურველისა 

თუ სამკაულთა დიდი ნაწილი სპილენძისაგანაა ნაჭედი ან ჩამო- 

სხმული, მაგრამ ჩვენ უკვე ვიცით, რომ სპილენძის ჭედვიდან.: 

ჩამოსხმაზე გადასვლას უკვე ბრინჯაოს ხანაში შევყავართ. 

ამ დროის თიხის ჭურჭელი, როგორც მოსალოდნელიც იყო, 

1 00:796L #ტ0X6010L9%CCX0# IL0MXCCMX 30 1898 იჯ. 

? ს. #ტ. L7 დ IX 9, ტიXLXC040L. M2ხIხ. 3XCV. 1945 L0ჯ2, ტაბ. LX. 
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“ბევრი ნიმნით ჰგავს ენეოლითის კერამიკას. იგი კვლავ უმორგვოდ 

“უუძერწავთ, მაგრამ თიხა უკეთესად არის დამუშავებული. ჭჰურვგლის 
ნატეხი მოწითალოა, ზედაპირი შავად გაპრიალებული, ფორმები 

მოხდენილი და შემკულობა მარტივი. 
საჩხერის ძველი ბრინჯაოს ხანის კულტურა, რომლის შესაბა– 

“მისი ძეგლები ცნობილია აგრეთვე საქართველოს სხვა კუთხეებ- 

შიც, ადგილობრივ ენეოლითურ ფესვებზე ამოზრდილი ჩანს, მაგ- 

"რამ ამავე დროს მასში აშკარად მოჩანს წინააზიური ელემენტები. 

ეს მოვლენა სრულიად გასაგები გახდება, თუ ერთხელ კიდევ გა- 

ვიხსენებთ აკად. ს. ჯანაშიას მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ვრცე- 

ლი ტერიტორია ხმელთაშუაზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროებიდან 

ვიდრე კავკასიონის ქედამდე იმ უძველეს დროში დასახლებული 

იყო ხეთურ-იბერული მოდგმის ტომებით. რომ კავკასიის მთაგრე– 

ხილის კალთებზე მცხოვრებ ამავე მოდგმას ტომებს საკუთარი მე- 

ტალურგია ჰქონიათ, ეს კარგად ბსტკიცდება ძველი და შუა 

ბრინჯაოს ხანას იმ ძეგლების მიხედვით, რომელიც ისტორიის ინს- 

„ტიტუტის ექსპედიციამ შეისწავლა ზემო რაჭაში, უშუალოდ მდ. 

·რიონის სათავეებთან. 

რაჭის არქეოლოგიური ექსპედიციის“ პირველი, ჯერ კიდევ 
მცირე მასშტაბის სამუშაოები 1936 წ. დაიწყო. შემდეგ წლებში 
გათხრების მასშტაბი გაფართოვდა და აღმოჩენებიც, მეტი რომ არ, 

ვთკვათ, მოსალოდნელზე უფრო მნიშვნელოვანი გამოდგა. 
რაჭის ექსპედიციის ძირითადი სამუშაოები სოფ. ღების მიდა- 

მოებში, ზღვის დონიდან 1500--2000 მეტრის სიმაღლეზე მიმდინა- 

"რეობს. ეს მიდამოები (ტაბ. VIII) თვალს ატყვევებს თავისი სილა- 

ძაზით, მაგრამ ამავე დროს იმდენად მკაცრი ბუნებრივი პირობებით 

ხასიათდება, რომ გაკვირვებას იწვევს თუ, როგორ შეიქმნა იქ მიკ- 

ელეული, თავისი დროისათვის ფრიად განვითარებული კულტურა. 
“როგორც ჩანს, ვერც თოვლ-ყინულიან მაღალ მთებს, ვერც უღრან 
ტყეებსა და ხევ-ხუვებს, ვერც 8 თვიან ზამთარსა და ვერც თითქმის 
აბსოლუტურ უგზოობას ვერ მოუდრეკია ჩვენს მეტალურგ წინა- 

პართ. ძლიერი ნებისყოფა და ბუნების დასამორჩილებლად მათ 

ყველა ხელმისაწვდომი საშუალება უხმარიათ. ცდას ნაყოფიც შე- 
„საფერისი მოჰყოლია. 

აკად. 6 ბერძენიშვილი სამართლიანად ფიქრობს, რომ ჩვე- 

ნი ძველი კულტურის ფესვები ერთნაირად ღრმადაა გამდგარი მთასა 

ღა ბარში. თუ ბარი მიწათმოქმედების კულტურის კერა იყო, სა- 
„მაგიეროდ, თავის დროზე, მთა მეტალურგიის აკვანს წარმოადგენ- 

53



და. ხომ ცნობილია, რომ მიწათმოქმედება ფაქტიურად უმნიშვნე– 

ლო როლს თამაშობს სახალხო მეურნეობაში, თუ კი ის არ ემყა– 

რება განვითარებულ მეტალურგიას, წვეტიანი ჯოხით და ქვის წე– 

რაქვით ნაჩიჩქნი მიწა საზოგადოებას ვერ გამოჰკვებავს,ს სულ 

სხვაა, როდესაც მიწათმოქმედი შეიარაღებულია მაგარი ლითონის 

თოხით, ნამგლით, სახნისით. მუშა საქონელიც ასეთ პირობებშთ 

ხდება სრულფასოვანი. 

მდ. რიონის ზემოწელი, როგორც იქ ჩატარებულმა კვლევა- 

ძიებამ გვიჩვენა, ქართული მეტალურგიის ერთერთ უძველეს კერას 

წარმოადგენდა. გეოლოგიურ-საძიებო მუშაობის დროს იქ. 

მიაკვლიეს, ძველ მაღაროებს, საიდანაც, წინასწარი გამოანგარი- 

შებით, რამდენიმე ასიათასი ტონა მადანიას გამომტვრეული. ეს 

ცოტა როდია თავისი დროისათვის შეუძლებელია, რომ რიონის 

სათავეების ვიწრო ხეობებში დამკვიდრებულ ტომს მხოლოდ 
საკუთარი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად მოეხმარა იქიდან 
გამომდნარი ლითონი. საფიქრებელია, რომ იგი სხვა რაიონებშიც 

გაჰქონდათ გაცვლითი წესით. 

მაღაროების დიდი უმრავლესობა ანტიმონის (სურმის) შემცველ 

ქანებშია განლაგებული, ამას გარდა, ჩვენ გვეგულება სპილენ–- 

ძის მაღაროებიც.. ანტიმონი ერთი იმ ლითონთაგანი,ა რომელიც 
ადვილად ცვლის კალას ბრინჯაოს შენადნობმში. ანტიმონიანი 

ბრინჯაო, კალიანი ბრინჯაოსაგან განსხვავებით მოთეთრო ფერისაა, 

სხვაფრივ კი არაფრით .·ჩამოუვარდება მას, რადგანაც კალა 
საქართველოში დიდი რაოდენობით არ მოიპოვება, ამიტომ 
ჩვენს წინაპრებს წარმატებით უცდიათ მისი შეცვლა ანტიმონით. 

ახლა, როდესაც ჩვენს ეპოქაში სამთამადნო წარმოების მუშა- 

კები შეიარაღებული არიან არა მარტო მაღალხარისხოვანი ფოლა- 
დის ხელსაწყო-იარაღებით, არამედ აგრეთვე მათ ხელთაა მრავალ–- 

ნაირი ასაფეთქებელი ნივთიერებანი და ელექტრო ბურღი, ერთი შე- 

ხედვით გულგრილად ვუყურებთ რაღაც ოციოდე ძველ მაღაროს,. 
საიდანაც, ბევრი-ბევრი, რამდენიმე 100000 ტონა მადანი ამოუღიათ. 

მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ მაშინ არათუ ფეთქებად– 

ნივთიერებასა და ელექტრონზე, არამედ რკინის უბრალო ურო-. 
ზედაც კი არ შეიძლებოდა ოცნება, სულ სხვა თვალსაზრისს და- 

  

1 ამ ადგილებში ძველი სამთამადნო-ნეტალურგიული ძეგლების აღმოჩენასა» 

და დაცვაზი დიდი დამსახურება მიუძღვის გეოლოგიურ-მინერალოგიუო., მეცნიე– 
რებათა კანდიდატს ინე. გ. ტოგონიძეს. 
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ვადგებით დიდი შმრომა უხარჯავთ ძველ მელითონეებს. სალ 

კლდეებში, ზღვის დონიდან 2000 მეტრის სიმაღლეზე მცირე ბილი– 

კები გაუკვეთიათ მადნის ძარღვებამდე. ამ ბილიკებით ტყეს ზონი- 
დან შეშა უზიდავთ და მადნიანი ქანები ცეცხლით უხურვებიათ. 
გავარვარებულ ქანებზე წყალი უსხამთ და ამგვარად დანაპრალე- 

ბული კლდიდან მადანი მოუტეხია–თ გრანიტის დიდი უროებით, 

რომელთაც ხის ტარი გარედან ჰქონითთ მიმაგრებული. შრომის 

ასეთი პროცესის გამოცნობის საშუალებას გვაძლევს მაღაროებში 

შემონახული დიდძალი ნახშირი და ქვის უროები. ჩანს, რომ ჩვენს 

წინაპრებს პრაქტიკულად კარგად სცოდნიათ მაგარ სხეულებზე 
სითბო-სიცივის მოქმედების კანონი. მადნის ძარღეები ხშირად მე- 
ტად ღრმად ჩასდევს ფუჭ ქანებს ამიტომ მაღაროები ზოგჯერ 

ღრმად იჭრებოდა კლდეში (ტაბ. VII, სურ. 2) და ჰერის ჩამონგრე- 

ეის საფრთხეც არსებობდა. საფრთხის თავიდან ასაცილებლად ს.- 
ჭირო ხდებოდა ჭერის გამაგრება. ახლა ამ მიზნით ხის ბოძებსა და 

«ელებს იყენებენ, ძველად კი კლდის ბუნებრივი სვეტები დაუტოვე- 
ბიათ. ვფიქრობთ, რომ რაციონალური ღონისძიებანია თავისი დრო- 

ისათვის. 

აღსანიშნავია კიდევ ერთი მომენტი. ანტიმონის ძარღვებთან 

ხშირად დაკავშირებულია მეტად ძვირფასი ვოლფრამის მადანი. 

მაგრამ ამ მადნის გამოსადნობი ტემპერატურის მიღება იმ დროინ- 

დელი ადამიანის ყოველგვარ შესაძლებლობას აღემატებოდა, მიუ- 

ხედავად ამისა, ქართველ მეტალურგებს ვოლფრამის მადნის ნატე– 

ხები არ გადაუყრიათ, არამედ წესიერ გროვებად შეუნახავთ მაღა- 

როებში. უნდა ვიფიქროთ, რომ მათი დაუცხრომელი გონება მუშა- 

ობდა ამ მადნის დამუშავების წესების აღმოსაჩენად, მაგრამ ოცნე- 
ბა როდი ხორციელდება, თუ სინამდვილით არაა შეპირობებული. 

მაღაროებიდან რამდენიმე კელომეტრის მანძილზე, უკვე 

ტყის ზონაში, ღებელმა მუშებმა! გვაჩვენეს კიდევ უფრო საყუ- 

რადღებო ძეგლი. იგი მდებარეობს საკმაოდ ძნელად მისასვლელ 
დამრეც ადგილზე, შმკერის ბუჩქებსა და არყის ტყეში. აქა-იქ შე- 
მაღლებული ბორტვებია, მათ გარშემო კი დიდრონი ორმოები, ერ– 

1 უანგარო დახმარებისათვის, რაც ექსპედიციას გაუწიეს ძეელი სამთამად– 
ნო-მეტალარგიული ძეგლების შესწავლისას, გულითად მადლობას მოვახსენებთ 

ღებელ მუშა-მოსამსახურეებს ცაცო და დემნა გავაშელს, ვანო, გესო, ქვალიკო და 

დათიკო გობეჯიშვილს, გრიშა და რაჟდენ ლობჯანიძეს და ინქ. გ. რეხვიაშვილს. 
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თი შეხედვით აქ ხელოვნური არაფერი ჩანს. მაგრამ საკმაო იყო 
მცირედი გათხრა, რომ გამოჩენილიყო ჯერ მიწის ძლიერ შავი ფე- 

ნა, შემდეგ უამრავი ნახშირი და მადნის წიდა, ბლომად იყო გამოუ” 

მდნარი ან ნ.ხევრად გამდნარი მადნის ნატეხებიც. 

1950 წელს მთაში ნაადრევად დამდგარმა შემოდგომის უამინ- 

დობამ ექსპედიციას საშუალება არ მისცა დაეწყო ამ ძეგლის არ- 

ქეოლოგიური გათხრები. ამდენად, ეგებ, გადაჭარბებულიც იყოს 

მისი წინასწარი შეფასება, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ ჩვენს წინა- 

შეა მადნის სადნობი საწარმოს ნაშთები. მისმა შემდგომმა შესწავ– 
ლამ უნდა გაგვაცნოს ბოინჯაოს ხანის მმობლიური მეტალურგი- 
ულე წარმოების პროცესები და ტექნიკური დონე. 

თუ, მაშასადამე. ჯერ კიდევ კარგად ვერ ვიცნობთ რიონის სა- 
თავებში მადნის დიობის ძეელ წესეას, სამაგიეროდ საკმაოდაა 

შესწავლილი თვით ის ნივთები, რომელიც ამ მადნიდან გამოხურვე- 

ბული ლითონისაგან დაუმზადებიათ ისინი დიდი რაოდენობითაა 
აღძოჩესილი "– ფელ ღების ჩოდილო-დასავლეთით, 8-9 კლმ მან- 

ძილზხე ბრილში„ი რომელიც ამ ხეობამი ერთი ულამაზეს- 

თაგანია. ძკელად იქ ხშირი მოსახლეობა ყოფილა, ახლა კი ღების 

კოლმეურაეობის სახნავ-სათესს წარმოადგენს. ბრილის ტერასაზე 
1932 წლიდან დაიწყო ძველი სამაროვანის არქეოლოგიური გათხრა 
(ტაბ. 1X. სურ. 1) და ეს სამუშაო დროგამოშვებით ახლაც გრძელ- 
დება. სამაროვანი რამდენიმე ფენისაგან შედგება, რაც “ამას მ=წ- 

მობს, რომ იგი რიგი საუკუნეების განმავლობაში ყოფილა გამოყე- 

ნებული, სულ ცოტა, ოთხი თანმიმდევარი ფენა გაირჩევა, რომელ- 

თა შორის უნაელესი ეკუთენის ძვ, წ. II ათასეულის შუა ხანებს, 

ზოლო უახლოესი –- ახ. წ. I1I--IV საუკუნეებს. შენიშნულია. უფ- 
რო ახალი ძეგლებიც, მაგრამ ისინი ჯერჯერობით შეუსწავლელია. 
ამას გარდა. არის ერთი წერილობითი საბუთი, რომლის მიხედვათ 

ბრალში ჯერ კედევ XVI ს. დამდეგს 25 კომლისაგან შემდგარი ხო- 
ფელი ყოფილი, დღევანდელი მთარაჯის სხვა ადგილებთან ერთად, 
იგი სეანურ საზნფლობელოს წარმოადგენდა, მაგრამ შემდეგ რაჭას 
თეუვრთეს!. ეცხო წყაროვაის კრიტიკული ანალიზიც იმას მოწ- 
მობს, რომ ეს მ-ღამოები ძე, წ. უკანასკნელ საუკუნეებშიც ქართ- 
ველი ტომებით ყოფილა დასახლებული. ერთი სიტყვით, ირკვევა, 

1 კ, ინგოროყვა, სეანითეს საისტორიო ძეგლები, ნაკვეთი მეორე, 

გვ. 31-34, თბილისი, 1941. 
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რომ სულ მცირე, 4500 წლის მანძილზე ამ მიდამოებში არ შეწყვე– 

ტილა ქართველი ტომების“ცხოვრება. 

სამაროვნის ქვედა ფენებიდან ამოთხრილი მასალები ასახავს 

ამ ტომების ადრინდელი ყოფის სურათს, უძველესი სამარხები წარ–- 
მოადგენს დიდრონ (4X4X4 მ) ორმოებში ფილაქნებით გამართულ 

ნაგებობებს (ტაბ. IX, სურ, 2): ქვის სამარხებს ზემოთ დაყრილია 

ყორე, რომელშიც სრულიად უწესრიგოდ ჩნდება მიცვალებულთა) 
ძვლები და თანჩაყოლებული ნივთები. საკუთრივ სამარხში 
დაკრძალულია აგრეთვე რამდენიმე მიცვალებული, ამ ტიპის სა- 

მარხები ჯერჯერობით იმ რაოდენობით არ არის გათხრილი, რო1 

ვუპასუხოთ კითხვას, თუ რას უნდა ნიშნავდეს, თითქოს ჩაქოლილ 

მიცვალებულთა ძვლების არსებობა სამარხის თავზე. ასეთი სა–- 
მარხების გვერდით ვხედავთ უფრო მომცრო ორმოებს, როქლე- 

ბიც აგრეთვე კოლექტიური დაკრძალვისთვის არის განკუთვნილი. 

ყველა ეს ძეგლი ხასიათდება თანჩაყოლებული ნივთების ფრიად 

განსაზღვრული ასორტიმენტით (ტაბ. X). აქ დიდი რაოდენობით 

გვხვდება კაჟის ლამახი ხელშუბის წვერები (სურ. 1); მცირე რიც- 

ხოვანია ანტიმონიანი ბრინჯაოს საგნები, ისინი ამოიწურება: გაურ- 
კვეველი დანიშნულების რგოლთა ნატეხებით, პატარა შუბისწკე- 
რებით, რომელთაც, საჩხერული ნიმუშებისაგან განსხვავებით, უკვე 

მასრის მსგავსი სატარე მილი აქვთ (სურ. 2); ძლიერ პოიმიტიული 

სატევრისპირებით (სურ. 3); პირამიდის მსგავსი კოპთ დამთავ– 

რებული ქინძისთავებით (სურ. 4) და სხვა. გვხედება აგრეთვე ციას- 

ფერი ან გამოხუნებული პასტის იოტები, სარდიონის მძივები 

სურ. 5) და ძვლის საგანთა ნატეხები. 

მასალა მოწმობს, რომ ეს უძველესი სამარხები ეკუთენის გვა- 

-როვნულ საზოგადოებას, რომელსაც არც თუ დიდი ხანია გადაუდ- 

-გამს ნაბიჯი მახლობელი მიდამოების მადნისეული სიმდიდრის ასა– 

თვისებლად. . 

რამდენადმე უფრო გვიან, დაახლოებით ძევ. წ. II ათასეულის 

უკანასკნელ საუკუნეებში, სამარხებში ჩატანებულ ნივთთა რა- 

ოდენობა არაჩვეულებრივად იზრდება. ეს ნივთები მხატვრულადაც 

უფრო სრულყოფილია, ჩანს, რომ მაღაროებისაკენ მიმავალი ბი- 

ლიკები ამ დროესთვეს უკვე დიდი ხნის გათელილი ყოფილა და 

ლითონსამსხმელო საქმეშიც მდიდარი გამოცდილება ”შეუძენიათ 

„ძველს ბრილელებს. , 

მეტალურგიის განვითარებისა და ამასთან დაკავშირებით 

§7



აღებმიცემიის გაცხოველებს ბაზაე უკვე მოჩან პირ- 
გელყოფილი თემური წყობილების ბზარი –- ეგრეთ წოდებული 
გვაროვნული არისტოკრატიის გამოყოფის პროცესი. მართლაც» 

ერთი მხრივ, ვხედავთ სამარხებს რომლებშიც წინა პერიოდ- 

თან შედარებით კეტი, მაგრამ საერთოდ ზოვიერი ოაოდენობის ნივგ- 

თებია, ხოლო, მეორე მხრივ, მოიპოვება მეტად მდიდრულ ინვენტა– 
რიანი სამარხები. ამ სიმდიდრეს უმთავრესად ანტიმონიანი ბრინჯაოს 
ცულები, შუბისწვერები, სატევრები და ნაირნაირი სამკაულები 
შეადგენს (ტაბ. X-XII), აქაური ცულები (ტაბ. X,'სურ. 6--9) 
ზოგადად იმ ტეპისაა, როგორიც საჩხერიდან გავიცანით, მაგრამ. 
ბევრ მათგანს ეტყობა ხანგრძლივი გარდაჟმნა განვითარების, ზოგ- 

ჯერ კა აშკარა გადაგვარებეს კეალი. გვარის თუ ტოძის მეთაურთა: 
სამარხებმი აღმოჩენილი ცულების ერთ ნაწილს სავსებით დაუ- 
კარგავს სამეურნეო თუ საბრძოლო იარ:ღის ფუნქცია და ისეთი 

ფორმა მიუღია, რომელიც მხოლოდ საკულტო-სარიტრუალო ან სა-. 
ზეიმოდ გამოსატან ნივთს შეეფერება. მათი პირი ნახევა“მთვარის- 
ებურია, ზოგჯერ წვერაკაკული, ტანი –– ღვლარქნილი, სატარე 3ი- 

ლი –– ძლიერ ვიწრო. ამას გარდა, ცულს ამკობს რელიეფულად გა- 
მოსახული ცხვრის თავები და გეომეტრიული ორნამეტი (ტაბ. XI, 

სურ. 1, 2). ცხადია, ამგვარი სამკაულებით ცულის „დატვირი!ვა" 

უკვე იმას მოწმობს, რომ მას ფუნქცია დაუკარგავს და საზეიმო- 
სარიტუალო საგნად ქცეულა. ყუამილიანი ცულების ასეთივე გაჩ- 

ვითარება დადასტურებული ლეურისტანმ:. სხეათაშორის უ5ღა 
ითქვას, რომ ლურისტანის გადაგვარებულ ცულებთან ახლო დგას 

ბრილში აღმოჩენილი ერთი საგანიც, რომელიც მოყვანილობით მო- 
გვაგონებს პაწია ცელს თუ ნამგალს (ტაბ. XI, სურ. 3). საფიქლოე–- 
ბელია, რომ ის დროშის ტარს ამკობდა და თანაც მას სიმბოლიკუ– 
რი მნიშვნელობა ჰვონდ.. ზუსტად ასეთივე ნივთები აღმოჩენილია 
დიგორში!, დაახლოებით ამგვარივე მოყვანილობა აქვს ინდოეთმა 
ამონათხარ ბრინჯაოს პატარა ხერხებს? ისინი ეკუთვნას ინდოევ- 
როპელთა წინარე მოსახლეობას –– ხეთურ-იბერული ხალხების 
წინაპარ ხარიებს. 

ბრილი ძველს სამარხებმი აღმოჩენილი შეუბისწვერები:· 
საკმაოდ მოხდენილი და თანაც საიმედო საბრძოლო იარდი 
(ტაბ. X, სურ. 10--12). სამაგიეროდ, ასე არ ითქმის სატევრებზე, 

1 M2I00921IL ი0 5§იXC040LM 1IL2ხ%#23ე, 3. VIII, MI., 1900, გვ- 226». 
227, ტაბ. CXIV, +); ზვ. 273-275, ტაბ. CMV. 1-ე:, CXVI, კჯ, სურ. 210. 

2 89. M2=5MX6V%, ილიMიისს»8 XV7ხI7V04 X0XMMM IMI0 4, ტაბ. XXIII, |. 
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(ტაბ. XII, სურ. 4 -––-7). მიუხედავად იმისა, რომ ზოგიერთ მათგანს. 

უკვე საკმაოდ მკვეთრადა აქვს გამოსახული შუა ქედი, (ტაბ. XIL, 

სურ. 7), რომელიც იარაღს სიმტკიცეს მატებს, ისინი ძლიერ პატა–. 

რებია და უფრო მოგვაგონებს ორპირიან დანებს, ვიდრე სატეე- 
რებს. ზოგი ავტორი მათ შეცდომით უწოდებს შუბისწვერებს. ზო- 

ზიერთი სატევრის ყუნწი ხერხის პირის მსგავსადაა დაკბილული. 
ეს აადვილებდა იარაღის მტკიცედ გაჭექვას ხის ან რქის ტარში,. 

რომლის არავითარი ნაშთი არ შემონახულა. არის სატევრები, რო- 

მელთაც მჭრელი პირებიც დაკეჭნილი აქვთ. უეჭვლია, რომ ასე– 

თი ტრადიცია მომდინარეობს კაჟის ხელშუბის წეერებისაგან (ტ:ბ. 

X, სურ. 1) და მიზნად ისახავს მსხვერპლისათვის მწვავე ტკიკე- 

ლების მიყენებას, შეიძლება ამგვარ იარაღს იყენებდნენ წვრილი. 
საგნების გასახერხადაც. 

სამარხებში გვხვდება ძლიერ ბევრი სამკაული. ამ დროის 

სამაჯურები პრიმიტიული იერისაა. თითოეული მათგანი მოგვაგო–- 

ნებს პირგახსნილ რგოლს, რომლის შიგნითა მხარე გაბრტყელებუ- 
ლია, ხოლო გარეთა –– მომრგვალებული ა§ ორწახნაგიანი (ტაბ. XI),. 

სურ. 6). უფრო მეტი მრავალფეროვნებაა ქინძისთავებმი. ყეე- 

ლა ისინი საკმაოდ მოზრდილებია, ზოგიერთის თავი დისკოს მო– 
გვაგონებს (ტაბ. XII, სურ. 5), ზოგისა––-პირამიდას, სხივების კი- 

დევ –– სოკოს ან გაშლილ ქოლგას. პირველი მათგანი თავსამკაუ- 
ლად ყოფილა გამოყენებული, დანარჩენი კი, ამას გარდა, ტან- 

საცმლის შესაკრავად უხმარიათ. ძლიერ ჰყვარებიათ ნაირ-ნა-რი 
საკიდების ტარება. არის ბრინჯაოსა და ვერცხლის პირიპირზე გა- 

დადებული ოვალური რგოლები. ისინი წარმოადგენ საჩხერის 
მასალების განხილვის დროს მოხსენებული ოქროს სასაფე=ქ- 
ლე სამკაულის განვითარებულ ვარიანტს. არის ვერცხლის ბოლო 

ხვია ფირფიტები, გვხვდება ბრინჯაოსაგან ჩამოსხმული ვერძისა- 

თვის გამოსახულებანი (ტაბ. XII, სურ. 1), აღმოსავლურ-ქაო.. 
თული ცულის (იხ. ქვემოთ) მოყვანილობის საკიდები, აგრეთვე ვერ- 

ბპისთავებით შემკობილი (ტაბ. XII, სურ. 2), და რაღაც ნარევიე,. 

ფანტასტიკური არსების გამოსახულებანი, ამ უკანასკნელს ვერძის 

თავი, ბრილური ცულების მსგავსი გამლილი ფრთები და ნიჩ2ის- 

მოყვანილობის ბოლო აქვს; ფრთებსა და ბოლოს შორის მოთავსე-. 

ბულია მზის სიმბოლიკური გამოსახულებანი. ამ ნიშნების მიხედ- 

ვით უნდა ვიფიქროთ, რომ აღწერილი საკიდი (ტაბ. XII, სურ. 3) 
სარიტუალო საგანს ან ა:გაროზს წარმოადგენდა, ძველი მატერია– 
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უბე კულტურის ნაშთებს შორის ხშირად ხვდებიან ამგვარ საგ- 

ნებს, ისინი აღმოჩენილია დეგორში!. კიდევ უფრო რთული გამო- 

სახულებანი ცხობალია ძველი ინდოეთიდან. იქ აღმოჩენილ ზოგა- 

ერთ ფანტასტიკურ არსებას აქვს ადამიანის სახე, ხარის რქები და 
წინა ნაწილი, სპილოს სორთუმი და ვეფხის ბოლო ნაწილი, თფიკ- 
რობენ, რომ ასეთ არსებამი შერწყმულია რამდენიმე ღვთაება“. 

ზოგიერთი ასეთი გამოსახულების შემადგენლობაში ცხვარიც მო- 
ნაწილეობს. ბრილის ბრინჯაოს საგნებს შორის ცხვრის ორი დამო- 

შუკეიდებელი ქანდაკებაც მოიპოვება. ორთავე შემთხვევაში გამოსა- 
ხულია სამ-სამი ცხვარი. ცხვრის ქანდაკებათა სიჭარბე უბრალო 
სემთხვევითობით არ აიხსნება. იგი უპირველეს ყოვლისა, იმას 

მოწმობს, რომ ღრძა ხეობებში მსხდარ ჩვენს წინაპრებს, მეტა- 

ლურგიასთან ერთად, დაწინაურებული ჰქონიათ მეცხვარეობაც. 

მეტად ნოყიერი ბალახით შემოსილი ვრცელი · ალპიური საზაფხუ- 

ლო საძოვრები სემო რაჭაში კარგი წინაპირობაა მეურნეობის ამ 

დაოგის გასავითა არებლად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ცხვარს ზამთრი- 

სათვის მაშინაც ჩრდილო კავკასიის ტრამალებისაკენ ერეკებოდნენ. 

მეცხვარეობის განვითარება იმდროინდელი ადამიანების იდეოლო- 

გიაში იმით აისახა, რომ გახშირდა ამ ცხოველის გამოსახვა მხატ- 

გოულ საგნებზე. ამავე დროს ცხვარს მიაწერდნენ ავა თვალის სა- 

წინააღმდეგო მნიშვნელობას. ზოგმა ხალხმა იგი ღვთაებრივ თვჯასე- 
ბებითაც კი აღჭურვა. ამიტომაა, რომ ბრილურ ნივთებზე მას ვხე- 

დავთ სარიტუალო ცულებსა და მზის სიმბოლოებთან ერთად. 
ზემოაღწერილი ბრინჯაოს იარაღები და სამკაული თითო სა- 

მარხში ათეულობით გვხვდება. კიდევ უფრო ბევრია პასტის წვრი- 
ლე იოტები, რომლითაც, როგორც ჩანს, ტანსაცმელი იყო შემკუ- 

ლიე ნაირ სახეებად. როდესაც სამარხებში მათ განლაგებას ვაკვირ–- 

დებით. თვალწინ წარმოგვიდგება მძივებით მოქარგული ხევსურუ- 
ლი სამოსი. 7 

ქვის სამკ.ულებიდან მხოლოს სარდიონისა და გიშრის მძივება 

გვხვდება. ერთიცა და მეორეც საკმაოდ უხეში ნახელავია. ეს გან- 

საკუთრები თი ითქმის გიშრის მძივებზე. ჩანს, რომ პირველი ნაბიჯე– 

ბი იდგაცბოდა ზემო იმერეთის გიშრის საბადოების ადამიანის სამ. 

სახერში ჩასაყენებლად. 

ბრილში დამოწმებულე ძვ. წ. II ათასეუ „ლის შუა ხანების არ- 

„მეოლოგიური კულტურა განცალკევებულად არ გამოიყურება სა- 

1 M4L, VII. გვ. 220. 279, ტაბ. XCIII. ,. 
25, M285% 06%, დასახ. ნაო, გვ. 71, 72. 
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ქართველოში, მისე შესატყვისი ძეგლები მიკელეულია შიდა ქართ- 
ლის ჩრდილო საწილშე (სოფ, სოფ. ქვასათალი და ნული)!, თრია- 

ლეთშიე (ს. ოზნა) ღა კავკასიის ქედის ჩოდილო კალთებზე –- დჯი- 
გორში და დალისტანშე?, სხვადასხვა დროს აღმოჩენილი ნივთები 

-მ კელტურის კვალს წარმართავენ სვანეთისაკენ (ტაბ. 41I1) და 

შემდეგ ა:ხაზეთისაკენ, ს,დაც ამ დროს გა:ვრცელებულია ვებერ–- 

თელა ქეის სამარხები ანუ დოლმენები). 

ამით შეიძლება დავასრულოთ შუა ბრისჯაოს ხასის დასავლ.,ცრ- 

ქართული კულტურის მოკლე მიმოხილეა. მასალის გაცნობამ დაგვა– 
ნახვა, რომ ეს, თავისი დროისათვის განვითარებული კულტურა 

ადგილობრივია, სხვაგვარი დასკვნის გამოტანა შეუძლებელია, რად- 

განაც მკვლევარს საშუალება ეძლევა კვალდაკვალ გასდიოს აღგი- 
ლობრივი წარმოების მთელ პროცესს, მადნის ამოღებიდან ნივთე- 
ბის დამზადებამდე. 

მოკლედ მიმოვიხილავთ ამავე დროის აღმოსავლურ-ქართულ 
კულტურას, თრიალეთის გათხრების მიხედვითბ!, 

ფუა ბრინჯაოს ხანიდან საქართველოსა და კავკასიაში მნიშვნე- 
ლოვანი გარდატეხა დაიწყო. ბრინჯაოს მეტალურგიის განვითარე- 
ბამ ხელი შეუწყო მიწათმოქმედების დაწინაურებას. გამრავლდა 
შინაური პირუტყვიც. ყოველივე ამან უზრუნველჰყო მოსახლეო- 
ბის გონებრივი აელადიდების უჩვეულო ზრდა, სამეთუნეო ჩარხის 
გამოგონების წყალობით შესაძლებელი გახდა კერამიკული წარ- 
მოების აყვავება. თუმცა ჩვენში მოშინაურებული ცხენე ჯერ კი- 
დევ არ იყო, მაგრამ სატრანსპორტო საშუალებანი მაინც განვითა– 
რებული ჩანს: აკეთებდნენ ხის ორ ან ოთხთვლიან მძიმე ეტლებს, 
რომლებშიც ხარებს აბამდნენ. შესაძლებელი გახდა შორეულ ქვეყ– 

1 ქვასათალის ნივთები, რომელიც ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციამ 
მოიპოვა 1947 წ., განოქვეყნებული არ არის; ნულის გათხრების დღიურები გა- 
მოაქვეყნეს ე. პჩელინამ და ა. სმიონოვმა, ი". MI38CCI## XXC0-C006- 

>89MCM0=0 M2VMM0-M0C260108:+6Xხ0(0-ა IIV5IIIVI2 Mნე68C7C9M#, 8MIIL.1, CX23M- 
ფინ, 1933, გვ. 287 –297. ნულის მასალის მოკლე მიმოხილვას ვნას-ვთ აგრეთვე 

ბ. კუფტინის შრომაში: #ი>201. M«ენთ ი. 2MCI. 1915 L0ჯე, გვ. 31-35. 
? #, II. Lიწ”ა0მ, IIი63:MM#ძ0CMM6 II2M9+I(0IMM C6ც.-ც0C7, MესMქვე. 
8 M. M. M82110685X0, 116C0XC#0821MM6 20+2X960CMM> 1უ2MXMIMIIX0> Mე- 

ჯტხთ2390M XVა5IVწნხI 8 #61298V, გვ. 9--44, 
ა ნ. ატ. X7თIMXM, 30XC0X0-99%XMC ხვიIიხის% 3 ჩჯი0M2XVCIII, 1 გვ. 

78–--100; მისივე, #იXC030>99500M9C ი2CM0MM8 197 «C0ჯი 8 IL2MMMIICM0M ი2M0- 

XC, 16. ზვ. 11--26. 
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შებთან უფრო მჭიდროდ დაკავშირება, ვიდრე ეს წინა საფეხურზე 

დრყო. 

შუა ბრინჯაოს ხანის ყველაზე მეტი ძეგლები მიკვლეულია 

თრიალეთში. ესენია დიდრონი ყორღაჩები. მათი ერთი ნაწილი ად- 

რევე გაუძარცვავთ, ხოლო სხვებმა ჩვენს დრომდე შემოინახა მიცვა- 
ლებულთათვის ჩატანებული ნივთები, რაც-კი მიწას გადაურჩა. 

მართალია, ჩვენთვის ჯერ კიდევ კარგად არაა ცნობილი იმდროინ–- 
დელი მოსახლობები, მაგრამ ყორღანები საშუალებას” გვაძლევს 

წარმოდგენა შევი„უშავოთ მოსახლობის ზოგიერთ მხარეზე მაინც. 

გავიცნოთ ზოგიერთი ყორღანის შინაარსი. 

სოფ. კუშჩთან მდებარე ორი ყორღანი რომლებისთვისაც 

XIX საუკუნეში თურქეთიდან გადმოსახლებულ ბერძნებს დიდი 

და პატარა თოფქარი შეურქმევიათ, გათხრების დაწყებამდე წარ–- 

მზოადგენდა ქვათა ვეებერთელა გროვებს, რომელთა სიმაღლე 58მ 

აღწევდა, მათს თავდაპირველ ზონაზე მეტნაკლებად ზუსტი წარ- 
მოდგენის შესამუშავებლად საჭიროა ვიცოდეთ, რომ ადგილობრი- 

ვი მოსახლეობა ყორღანებიდან სისტემატურად ზიდავდა სამშენებ– 

ლო ქვას, 
როგორი იყო ამ ყორღანებში გამართული სამარხები? წარმო- 

უიდგინოთ რიყისა და კლღის ქვისაგან, შემამტკიცებელი ნივთიეე- 

შის (კირი, თიხა) გარეშე, აგებული ვეებერთელა დარბაზი, სიმაღ- 

ლით 4 მ, ხოლო სიგრძე-სიგანით 12–-13 მ (დარბაზის ფართო- 

ბი 175 კვადრატულ მეტრს აღწევს); დარბაზს მხოლოდ 3 კედელი 

აქვს და გახსნილია აღმოსავლეთის მხრით, გათხრების ხელმძღვანე- 

ლი ბ, კუფტინი ფიქრობს, რომ ასეთი დარბაზები თავის დროზე 

ხის ძელებით იყო გადახურული, თუმცა სახურავის არავითარი ნაშ–- 

თი იქ არ შენახულა. სამაგიეროდ, მთელი“ ნაგებობა ავსებული იყო 

რიყის ქვით, რომლის საერთო წონა, ორიათას ტონას აღემატებოდა. 

ძნელია დავიჯეროთ, რომ ჩვეულებრივი სახურავი ასეთ სიმძიმეს 

გაუძლებდა, 

არც მიცვალებულთა ჩონჩხები აღმოჩენილა დარბაზებში, ფიქ- 
რობენ, რომ მათ ვერ გაუძლეს საუკუნეებს და დაითერფლნენ, ახ 

კიდევ გვამები დაკრძალვის წინ დასწვეს ჭირისუფალთ. სა- 

მაგიეროდ ჩვენს დრომდე მოაღწია მიცვალებულთათვის ჩატანე- 
ბულმა ბევრმა ნივთმა, თუმცა, რასაკვირველია, ყველამ კი არა. 

აი, მაგალითად, რა აღმოჩნდა პატარა თოფქარის დარბაზში: შუა. 

ნაწილში, სადაც უნდა ყოფილიყო მიცვალებულის ნეშტი, იპოვნეხ 
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ვერცხლის მარილებით გაქღენთილი და ამიტომ სრულ გაქრობას 

გადარჩენილი ხის რომელიღაც საგნის მცირე ნაშთები. ფიქრობენ, 
რომ მათი სახით უნდა გვქონდეს მდიდრულად შემკული კოლოფის 

ნატეხები. მართლაც იქვე აღმოჩნდა სხვადასხვა სახეებით შემკული 
ოქროს ფირფიტის ნატეხი, რომელიც კოლოფზე უნდა ყოფილიყო 

შემოკრული. იქვე იყო ვულკანური ზბინისაგან დამზადებული ის- 

რისწვერები და კაპარჭის ჩამოსაკიდებელი ვერცხლის ყური, აგ- 

რეთვე კოპებით შემკული ოქროს მილაკი CL: ასეთივე კოპებით და 

ამობურცული კონცენტრული წრეებით შემკული ოქროს ორი ნივ- 

თი, რომელთაგან თითოეული მოგვაგონებს ცალმხარეზე დახურულ 

დაბალ (3 სმ) ცილინდრს, სამარხის ცენტრალური ნაწილიდან აღსა- 
ნიშნავია ობსიდიანის კარგად დამუშავებული ფირფიტები და ოქ- 

როს ორი მედალიონი, რომელთა ნაპირს შემოუყვება ამობურცუ- 

ლი ზონარორნამენტის ორი წრე, ხოლო შუა ადგილი უკავია §-სებურ 

სპირალებს ანუ „ზენურ“ ხვიებს, განლაგებულთ მედალიონის 

ნაჩვრეტის გარშენო; ოსპისებრი მოყკანილობეს ოქროს ხუთი ფუყე 

მძივი, ოქროს ფირფიტები და სხვ. მისთ. 

სამარხ–-დარბაზეს დანარჩენ ადგილებში აღმოჩნდა თიხის ოდეს- 

ღაც მთელი, მაგრამ ზედ დაწოლილი ქვებისაგან შემდეგში და- 

ლეწილი უამრავი ჭურჭლის ნატეხები. ისინი შემკულია სხვადასხვა 

სახეებით. აქ ყოფილა შავპოიალა ზედაპირიანი ჭურჭელი, რომელ– 

საც ჟარდისფერი ან ლეგა სარჩული აქვს, აგრეთვე –- ფერფლის 

ფერი და წითლად მოხატული კერამიკა. სამარხის შუა ნაწილში დ. 

კედლების გასწვრივ მდგარა დიდრონი ყურიანი და უყურო ჭურვჯვ- 

ლები, რომელთა მხრებს ამკობს პაწია კოპები ან გეომეტრიული 

სახეები. წითელ ჭჰურჯლებზე შავი საღებავით მოხატულ სახეებში 

მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ტალღისებრ ხახებს, რომლებიც 

წყლის სტიქიის სიმბოლიკურ გადმოცემას წარმოადგენს. 

ყორღანში აღმოჩენილი ნივთები აშკარად მიუთითებს იმას, 

რომ შუა ბრინჯაოს ხანამი თრიალეთში მოსახლე ქართველი ტო- 
მების კულტურა იმასთან შედარებით, რაც წინა საფეხურზე გავი- 

ცანით, არაჩვეულებრივ წასულა წინ და მათი ცხოვიებაც უფრო 

მეძლებული გამხდარა. ყორღანის ქვეშ დამარხული ნაგებობა, ალ- 

ბათ, ზოგიერთ მეთითებას მოგვცემს იმდროინდელ საცხოვრებელ 
ბინებზედაც, რამდენადაც საფიქრებელია, რომ ჭირისუფალნი თა–- 
ვისი მიცვალებულის სამარხს იმგვარადვე გამართავდნენ, როგორ– 

ხაც მათი საცხოვრებელი წარმოადგენდა. 
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შეუძლებელია, ამ მცირე ნაშრომში, ცალ-ცალკე განვიხილოთ 

თრიალეთშე გათხრილი უამრავი ყორღანი, ამჯერად ჩვენ უნდა 

დავკმაყოფილდეთ იქ დამოწმებული კულტურის ზოგადი მიმოხილ- 
ვეთ, ძირითადად იმ ნაშრომის მიხედვით, რომელიც ამის შესახებ 
ბ. კუფტინმა გამოაქვეყნა და რომლის არსებითი დებულებანი ჩა– 
მოყალიბებულია მისი (ნაშრომის) რედაქტორის, აწ განსვენებული 

აკადემიკოსის სიმონ ჯანამიას უშუალო მონაწილეობით. 

გარდა ზემოთ უკვე გაცნობილი ტიპისა, თრიალეთში დამოწ- 
მებულია კიდევ ორი სხვა ტიპის ყორღანი. ესენია ორმოიანი და 

უორმოო ყორღანები, პირველი მათგანის ქვეშ, როგორც სახელწო- 

დებაც გვაჩვენებს, მოთავსებულია რამდენადმე წაგრძელებული 

(5––3,5 მ) სწორკუთხედისებური ორმო, სიღრმით ზოგჯერ 8 მეტ- 

რამდე. ორმო გოძელი ღერძით დამხრობილია აღმოსავლეთიდან 

დასაელეთისაკე/ი ბევრ შემთხევვაში მძიწის ზედაპირიდან 

ორმომდე ჩაღის დამრეცი თხრილი ანუ დრომოსი, რომელიც ისე–- 
ვე, როგორც ოომოც, თავის დროზე დახურული ყოფილა მუხის 
მსხვილი 'ძელებით. დრომოსი ის გზა იყო, რომლითაც მიცვალებუ- 
ლი, მისთვის გატანებულე ნივთები და საგზალი ჩაჰქონღათ ორ- 

ოში, მიცვალებულის გვამს, როგორც ერთ ყორღანში დამოწმებუ- 
ლი ფაქტი გვაჩვენებს (ამაზე ქვემოთ) ზხარებშებპმულ ეტლზე 
სდებდნენ და ასე ჩაჰქონდათ ორმოში. მაცვალებულის გარშემო 

საგზლისა და ნივთების სათანადოდ განლაჯების შემდეგ, ორმოს და 

დრომოსს სახურავს უკეთებდიენ და მერმე იწყებოდა მის ზემოთ 

მიწისა და ქვის ბორცვის ამოყვანა. თრიალეთის მაგარი, ეულკანუ- 

რი ტუფების გამოსაელებიდ:§ ქვის შოტენა და საოცარი სიდიღის 

ყორღანის“ (ღააპეტ. 30--50 მ, სამაღლე 3---14მ) ამოყვანა, რა- 

საკვიოველია, ერთი-ორი დღის საქმე არ იყო გვარის თუ ტომის 
თოზდაც 100--200 წევრისათვის. ცხადია, ამ საქმეში ყველა მო- 

ნაწილეობდა, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ყორღანის გამართვას 

ასწრებდნენ იმ დღეებში, როცა მიცვალებული ჯერ კიდევ შინ ესკე- 
ნა და სანამ ქირისუფალნი ამ დროს რელიგიურ წესებს ასრუ- 

ლებდნენ, დაკრძალვის დღეს ის-ღა რჩებოდათ, რომ გაჩირაღდნე– 

ბული დრომოსით უკვე გამზადებულ სამარხში ჩაესვენებიათ გვა- 

მი, სულის საქმე შეესრულებიათ და შემდეგ კარი ამოექოლათ. 

მეორე ტიპის ყორღანების განმასხვავებელი ნიშანი ის არიხ, 
რომ მათ არც ორმო და არც დრომოსი არ გააჩნიათ. მიცვალებულს, 
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როგოოც ჩანს, პირდაპირ ასვენებდნენ დედამიწის ზედაპიოზე დ» 

მასზე ამოჰყავდათ ბორცვი. 

თუმცა გამთხრელებს არაფერი შეუნიშნავთ ამის მსგავსი, მაგ– 

რამ შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ მიცვალებულის გვამი .ამ' 

შემთხვევაში არაფრით არ ყოფილიყოს დაცული მსწრაფლ გასრე– 
სისაგან. ცხადია, უორმოო ყორღანებშიცაა სავარაუდებელი ხის ან 
ქვის მტკიცე ნაგებობა, რომელსაც ზედ დაყრილი ქვისა და მიწის 
სიმძიმისაგან უნდა დაეცვა მიცვალებულის გვამი ან ფერფლით 

სავსე თიხის პურჭელი, თუ კი, როგორც ბ. კუფტინი ფიქრობს, იმ 

დროს მართლა მისდევდნენ ჩვენი თრიალეთელი წინაპრები მ–ცვა- 

ლებულის კრემაციის წესს. 

3500 წლის მანძილზე მიწაში ყოფნას, თრიალეთის ბუნებრივ 

პირობებში, ვერ გაუძლებდა ხის ვერავითარი ნაგებობა თუ სახუ- 

რავი. ხის ძელები დამპალა და ჩაძხღვლეულა, ხოლო მასთან ერ- 

თად ორმოში ჩაცვენილ ქვებს და მიწას სულ ერთიანად დაელეწია 
ჭურჭელი და სამკაული. მხოლოდ ზოგიერთი მათგანი გადარჩენი- 
ლა შემთხვევით. I 

აურაცხელი ნატეხებისაგან შესაძლებელი გახდა თიხის ჰურ- 
ჭელთა შეკოწეიწება რომელთა შორის ბევრი პირდაპიო მოძ, 

ხიბვლელი სილამაზისაა, ესენია ვარდისფრად ან წითლად შეღები- 

ლი დიდი, უყურო ქოთნები, ქვევრები და ქილები, წითლად შეღე- 
ბილი სადა ჯამები, ამობურცული ან ამოკვეთილი სახეებით შემკუ- 
ლი შავპრიალა წოწოლა ქოთნები და უფრო მომცრო ჭურჭელი: 

ჭჰურკლის შემამკობელ სახეთა შორის განსაკუთოებულ ყუ- 

რადღებას იპყრობს გველის (ტაბ. XIV, სურ. 1) და ფრინველის გა- 
მოსახულებანი და ჯვრას, სამკუთხედების, სვასტიკის, სპირალის 

და სხვა მოტივები (ტაბ. XIV, სურ. 2). ძლიერ გავრცელებულია 
ტალღისებური ხაზებიც. 

აღსანიშნავია, რომ ფეოებათ მოხატული ჭურპელი თრიალეთს 
გარდა ამიერკაეკასიის სხვა ადგილებშიც გვხვდება, მაგრამ თრიალე– 

თურისაგან იგი საკმაოდ განსხვავებულია, წნისგან განირჩევ:, 

მაგალითად, ისტორიის ინსტიტუტის მცხეთის ექსპედიციის მიერ 
"მოპოვებული ჰურჭლები ნარეკვავში, მცხეთიდან 4--5 კლმ მანძილ–- 

ზე, ჩრდილოეთით. 

მშვენიერ თიხის ჭურჭელთან ერთად თრიალეთის ყორღანებმა 
დიდი რაოღენობით შემოგვინახა ოქროსა და ვერცხლის სამკაული 

და პურჭელი. აქ შევხვდებით ფერადი ქვებით მოოქვილ და წვრი– 
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ლე გავარსით შემკულ ოქროს მსხვილი მძივებისაგან შედგენილ 
ყელსაბამს, რომელშიც, აძას გარდა, მედის ოსტატურად დაპუშა- 

ვებული, ოქროს ბუდემი ჩამჯდარი აქატის კულონი (ტაბ. XV, 

სურ. 4), ფერადი ქვებით მოოქვილ ოქროსთავიან ვერცხლის ქინ– 

ძისთავებს, ოქროს ქინძისთავებს (სურ. 5), სხვადასხვა სახეებით 

“ემკელ ოქროს, ჩივთებს (სურ. 1–-3), რომელიღაც ცხოველის ღე- 

როს ქანდაკებას, ოქროს მილაკებს და სხვ. მისთ. 

შეუძლებელია. ხოტბა არ შევასხათ ჩვენს წინაპართა მაღალ 

კულტურას. როდესც ეუცქერთთ თრიალეთვრ ოქროსა დ; 
ეერცხლის ჭურჭელს, განსაკუთრებით მის ისეთ ნიმუშებს, როგო- 

რიცაა ოქროს ორი ფიალა.(სურ. 6,7), ვერცხლის პაწია სარწყული 

და ვერცხლისავე თასი. ერთ-ერთი ფიალა (ტაბ. XV, სურ. 6) დამზა- 

დებულია ბაჯაღლო ოქროს ერთიანი ფურცლისაგან და აქვს საკ- 
მაოდ "მემაღლებული, დაფანჯრული ქუსლი (ფეხი) რომლის 

მომრგვალო ბუდეებში ზის ძვირფასი ქვის ლამაზად გამოთლილ- 

გაპრეალებულიე თვლები, ფიალის კედლებს გარედან ამკობს ოე- 

როს ფურცლისაგან ცალკე გამოჭრილი ხვიები, წვრილი გავარსე 

და ღია-ვარდესფერი სარდეონისა და ფირუზის თელები. ბრინჯაოს 

ხანის ქართული ოქრომჭედლობის ამ ძეგლის ბადალი ბევრი არა- 

ფერი მოეპოება მსოფლიო არქეოლოგიას, 

არა ნაკლებ საყურადღებოა ვერცხლის თასი, რომლის შემაღ–- 

ლებულ ფუყე, ფეხს ზემოთ ამოკვეთილ-ამობურცულია ლოტოსის 

ყვავილი, ხოლო ტანზე მოთავსებულია ორი ფრიზი, რომელთაგან 

ქვედაზე ვხედავთ ერთმანეთს უკან მიმავალ ცხრა ფურ და ხარ- 

ირემს (ტაბ. XVI), ხოლო ზედაზე –– კიდევ უფრო საყურადღებო 

სცენას: ერთ ადგილას გამოსახულია ცხოვრების (ნაყოფიერების) 

“ხე და მის წინ ––- სკამი, სკამთან დგას მამაკაცი, რომლის სახე რა– 
ღაც ცხოველურ იერს ატარებს და ამ მხრივ ძლიერ მოგვაგონებს 
ხეთურ გამოსახულებებს ამათთანვე აკავმირებს მას ჭვინტიანი 

ფეხსაცმელი და მოკლე ჯუბა (ხიტონი), მამაკაცს ცალი ხელით 

აუწევია წელწვრილი მაღალი სასმისი, სწორედ ისეთი მოყვანილო- 
ბის, რომელსაც შემდეგ გავიცნობთ მცხეთის არქეოლოგიური ექს– 
პედიციის მოღვაწეობის დახასიათებასთან დაკავშირებით, მამაკა–- 
ცის წინ დგას ფეხმადალი სამსხვერპლო, ხოლო ამ უკანასკნელის 
მარჯვნივ და მარცხნივ წევს ორი ცხოველი, თავით მამაკაცისაკენ 
მიქცეული, სამსხვერპლოსთან დგას მაღალ. ცილინდრულ-ფეხიანი 
სჰურჭელი, ალბათ წმინდა სითხისათვის (სასმელისათვის) განკუთვ- 
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“ნილი. აქეთკენ (მამაკაცისა და საკურთხევლისაკესა) მოემართება 

ერთ რიგაღ დაწყობილი 23 მამაკაცისაგან შემდგარი პროცესია, თი- 

თოეულ მონაწილეს ისქთივე სასმისი უპყრია ხელში, როგორიც 

სკამთან მდგომ მამაკაცს და სახე და ჩაცმულობაც მისი მსგავსი 

აქვს, თუმცა მათ სამოსს“ რომელიღაც ცხოველის (მგელი, ძაღლი, 

მალია?) კუდი ჰკიდია. 
უმართებულო არ იქნება თუ ამ გამოსახულებებში დავინახავთ 

ნაყოფიერების ღვთაებასთან დაკავშირებული რიტუალის შესრუ- 

“ლების ერთ-ერთ მომენტს. 
სამწუხაროდ, ძლიერ დაზიანებულია ვერცხლის პაწია სარწყუე- 

ლი, რომლის ზედაპირი მთლიანად დაფარული ყოფილა | მრა- 

ვალი გამოსახულებით.: ჩვენამდე მოღწეულ მნატეხებზე ადვი- 

ლად გაირჩევა ტყე და მასში –– ტახები, ირმები, თხები, არჩვები 

და სხვა ცხოველები, რთღმელთაგან ზოგს მკერდში ისრები აქვს 
გარჭობილი, რაც იმაზე ·მმიგვითითებს, რომ ჩვენს წინაშეა გარკვე- 
ულ ცხოველთა ადგილობრივი სამყარო და ნადირობის სცენა. 

იარაღ-საჭურველი თრიალეთი ყორღანებში მაინცდამაინც 

-ბევრი არ ჩნდება. იგი ამოიწურება ობსიდიანის ისრისწვერებით, 
ბრინჯაოს ერთი შუბისწვერით და სატევრეთ; აღმოჩენილია ვერცხ- 

ლის სატევრებიც, რომლებსაც, რასაკვირველია, მხოლოდ სარიტუა- 

'ლო დანიშნულებას თუ მივაწერთ, თორემ საბრძოლოდ არ გამოდ- 

„გებოდა. | 
როგორც ვხედავთ, ჩვენი წინაპრები არაფერს იშურებდნენ 

თავიანთ მიცვალებულთათვის. ისინი ცდილობდნენ, რაც შეიძლებ» 

სრულად გაეტანებიათ ყოცელივე ამ ქვეყნიური, მათი რწმენით, იმ 

ქვეყანაშიც გამოსადეგი. იარაღ-საჭურველი, სამკაული და ჭურჭე- 

ლი –– აი ყველაფერი ის, რაც აქედან შემოინახა. მაგრამ ამას გარ– 

ღა, უთუოდ სხვა რამესაც შეიცავდა ყორღანული სამარხები, რომ 

არაფერი ვთქვათ ხის ნაკეთობებზე, რომელთა უმნიშვნელო ნაშ- 

თები მართლაც აღმოჩნდა ზოგ სამარხში, იქ უნდა ყოფილიყო აგ- 
რეთვე .ტანსაცმელი და საგზალიც –- სასმელ-საჭმელი. მართლაც, 
უმართებულო იქნებოდა გვეფიქრა, რომ უამრავი თიხის ჭურქე- 

ლი, რომლითაც გარშემოწყობილი. იყო მიცვალებულის ცხედარი, 
მარტო მარაგს წარმოადგენდა, უფრო ბუნებრივია ვივარაუდოთ. 

რომ ზოგი ჭურჭელი ავსებული იყო სასმელით, ზოგმიც ხორბალი 
ან ფქვილი იყო, სხვებში კიდევ ხორცსა დაჯსხვ. მისთანა პროდუქ- 

ტებს ათავსებდნენ. ეს უკანასკნელი სრულიად უეჭველადაა დამოწ- 
მებული: ყორღანებში აღმოჩენილია. ცხოველთა -ძვლები, უმთავრე- 

:სად ხარის ძვლები. ”



ხარს, ვითარცა გამწევ ძალას, იმ დროის სამეურნეო ცხოვრე- 

ბაში უკვე დიდი მნიშვნელობა მოუპოვებია. აქედან გასაგები ხდე–- 
ბა მისი როლი საკულტო-სარიტუალო წესჩვეულებებშიც, კერძოდ,. 

მიცვალებულის დაკრძალვასთან დაკავშირებით. 
თრიალეთის ერთ-ერთ ყორღანში შემთხვევის წყალობით გა–- 

დარჩენილა ხის ოთხთვლიანი, ძლიერ დიდი ეტლის ნაშთები. ჩანს,. 

რომ ეტლით შეასვენეს მიცვალებული თავის საუკ„უნო სამყოფელ– 
ში, და ექვე დახოცეს ეტლში შებმული ხარებიც. ყოველშემთხვე– 

ვაში, ასეთ მოსაზრებას მხარს უჭერს სხვა ყორღანებში დამოწმე– 

ბული ფაქტებიც. 
თრიალეთში დამოწმებული დაკრძალვის წესი და დაკრძა–- 

ლულთათვის ჩატანებულ ნივთთა დიდი ნაწილი ბევრი ნიშნით 

უკავშირდება წინა აზიის ხეთურ-იბერიული კულტურის სფერო–- 

დან ცნობილ ფაქტებს, თუმცა ამასთან ერთად ისეთ ორიგინალო-. 
ბასაც ამჟღავნებს, რომლის შესატყვისს სხვაგან ვერ ვპოვებთ. ასეც 
იყო მოსალოდნელი, რადგან ამა თუ იმ კულტურის ერთი ნაკადი 

მხოლოდ იმდენად შეიძლება დაემთხვეს იმავე კულტურის სხვა ნა– 

კადებს, რამდენადაც ერთი ხის ფოთლები ჰგვანან ერთმანეთს; მაგ-. 

ოამ დიდი ხანია ცნობილია, რომ სავსებით მსგავსი ორი ფოთო- 

ლიც-კი არ მოიძებნება ხეზე. 

რა საერთო ნიშნებია მაინც ხეთურ-იბერული კულტურის ამ 
ნაკადთა შორის? უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ 

დაკრძალვის თრიალეთური წესი –- მიცვალებულის დასვენება 

ოთხთვლიან ხის ეტლზე –– დამოწმებულია ხეთური წარწერების 
მეხედვით. ეს წინაახიური ჩვეულება კავკასიის გზით უფრო გვიან 

გადასულა სკვითებშიც. ამას. გარდა ურში, ძველი მესოპოტამიის აჭ 

განთქმულ ქალაქშე, სამარხებში აღმოჩენილია ეტლები, რომელთა 
თვლები, მსგავსად თრიალეთურისა, 'მედგენილია ხის სამი ნაჭრი--' 
საგა. ზუსტად ამგვარი ეტლები დამოწმებულია სკვითთა ყორღა–- 
ნებში ყუბანში, როგორც ჩანს წინააზიური,“ ხეთურ-იბერული 

კულტურის ნაკადებს ამიერ კავკასიის გზით შეუღწევია კავ- 
კასის ქედს მიღმა მდებარე რაიონებშიც, სადაც ისინი დიდხანს. 

შენახულა. თრიალეთური ტიპის ეტლის თიხისაგან გამოძერწილი 

მოდელები ცნობილია ისევ მესოპოტამიიდან (კიში), წინა აზიის 
სხვა ადგილებიდან და ინდოეთიდან!. მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, 
რომ ზემოხსენებულ ვერცხლის თასზე გამოსახულ ადამიანთა პრო– 
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ფცესე–ს მონათესავე ძეგლები შეიძლება ვნახოთ ჰცირე აზიაში, ხე–- 
თების უმნიშვნელოვანესი ქალაქის იაზილიკაიას კლდეზე გამოკვე- 

“თილ სურათებში. თასზე გამოხატულ ადამიანთა სახეების და ტან- 

ისაცმლის ტიპები კარგადაა ცნობილი იმავე ხეთურ სამყაროდან. თუ 

ცალკეულ სამკაულებს ან მათი დამზადების ტექნიკასაც მივაქცევთ 
ყურადღებას, დავინახავთ, რომ წინა აზია ამ მხრივაც ბევრ პარა- 
ლელს იძლევა. თითქმის სავსებით ერთნაირი ოქროს სასაფეთქლე 

ხეიებია აღმოჩენილი, მაგალითად, თრიალეთის ყორღანებში, ალაჯა 

ეიიუკის (მცირე აზია) და ურის სამეფო სამარხებში, ძლიერ ახლო 

დგას _თრიალეთის კულონი ურუკი (მესოპოტამია Lკოულონთან: 

ორივე მათგანს ამკობს წერილი იარაღით გახვრეტილი აქატის დიდ- 
რონი ფირფიტა და ოქროს პაწია ბუდეები სარდიონის (თრიალე- 

თის კულონზე) და, მინანქრის (ურუკის კულონზე) თვლებისათვის. 

კეთილმობილი ლეთონებეისაგან (თრიალეთში მხოლოდ ვერცხლი- 

საგას) იარაღის დამზადების ჩვეულებაც არაა უცხო ძველი მესო- 

პოტამიისა და შემდეგ კრეტულ-მიკენური კულტურის გავრცელე- 
ბის რაიონებისათვის). ბევრ საერთოს პოულობს თრიალეთური 

ოქრომვედლური ხელოვნება წინა აზიაში, ამ მხრივ აღსანიშნავია, 

რომ სავსებით ერთნაერი წესითაა დამზადებული ზემოთ უკვე მოხ- 

სენებული ცხოველის ქანდაკება თრიალეთიდან და ურში აღმოჩე- 

ნილი თხის ქანდაკებანი: ორთავე შემთხვევაში ოსტატები მიმართა. 

ვენ ხის მოდელზე ოქროს ფურცლის გადავიმვას. 

მაგრამ ამ საერთო ნიშნებთან ერთად თრიალეთის კულტურას 

აქვს კიდევ მეტი დამოუკიდებელი ელემენტები, რობლებიც მიუ- 
თითებს ხეთურ-იზერული სამყაროს ჩრდილო ნაწილის განვითარე-. 

ბის საკუთარ გზებზე. ძველმა მესოპოტამიამ ისევე, როგორც საერ- 
თოდ ძველმა აღმოსავლეთმა, არ იცის თრიალეთის ოქროს ფიალის, 

ვერცხლის თასის და ვერცხლის სარწყკულის მსგავსი ჭურჭელი. 

სრულებით უცნობია გავარსით ”მემკული და ფერადი ქვებით 

მოოჭვილი ჭურჭელი. ძლიერ შორეული მსგავსებაა კერამიკულ ნა- 

' წარმშიც. 
კარგადაა ცნობილი, რომ ძველი აღმოსავლეთის ქვეყნებია 

თრიალეთის კულტურის აყვავების ხანაში მონათმფლობელურ სა- 
ხელმწიფოებს წარმოადგენდნენ. ჯერ-ჯერობით ძნელი გადასაწყვე– 

ტია საკითხი, იცნობდა თუ არა იმ ეპოქაში თავის ქვეყანაში თრია- 
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ლეთელი მოსახლეობა საზოგადოებრივი წყობილების ამ ფორმას. 
საკითხის გადაჭრას ის ართულებს, რომ ჩვენ კარგად არ ვიცით, თუ 
ვინ იყვნენ დამარხული ზემოხსენებულ ყორღანებში: გვარის რი- 
გითი წევრები, გვარის უფროსები თუ გვარისაგან ეკონომიურად 
და პოლიტიკურად გამოყოფილი არისტოკრატიის წარმომადგენ- 

ლები. თუ თრიალეთის ყორღანები გვარის ან ტომის მეთაურებს 
ან გაბატონებული კლასის წარმომადგენელთ ეკუთვნით, მაშინ 

სადღაა გვარის რიგითი წევრების ან უქონელი კლასის წარმომად- 

გენელთა სამარხები? თრიალეთში წარმოებულმა მრავალწლიანმა: 

გათხრებმა ამ მხრივ ჩვენს ცოდნას ჯერ კიდევ სავსებით ვერ მოჰ-.- 

ფინა ნათელი. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ყველა გაუძარცვავი ყორღანი 

მეტნაკლებად ერთნაირად მდიდრულია ავლადიდების შემცველია, 
სავარაუდებელს ხდის თრიალეთის მოსახლეობაში დავინახოთ გვა-- 
როვგნული წყობილების რღვევის გზაზე. მდგარი, ეკონომიურად კარ- 

გად მომაგრებული ტომი. მეორე მხრივ, საომარი იარაღის სიმცი-- 

რე, ეგებ, იმას მოწმობს რომ გვარში ჯერ კიდევ არ არის გა- 
ჰოყოფილი დამთრგუნველი: და დასათრგუნავი: ფენები. 

7. ბვიანი ბრინჯაოსა და.ადრეული «კინის. ხანა საქართველოზფი 

ა აღმოსავლურ-ქქართული კულტუოის ძეგლები 

არქეოლოგეური მასალის შესწავლამ მეცნიერებს დაანახე. 

რომ მიუხედავად ზოგადი ერთიანობისა, საქართველოს სხვადასხვ: 
რაიონში ამოთხრილი ძეგლები ბევრ თავისებურებას ამჟღავნებს.. 

აკად, ს. ჯანაშიამ ამ ძეგლებში გამოჰყო ორი წრე –- აღმოსავ- 

ლურ-ქართული ანუ იბერული და დასავლურ-ქართული ანუ კოლ- 

ხური! თითოეული მათგანის ტიპიურ სახეს გზადაგზა გავიცნობთ. 
აღმოსავლურ-ქართული კულტურის შესწავლა მხოლოდ საბ- 

ჭჰოთა პერიოდში დაიწყო. მართალია, დროდადრო რევოლუციამღეც 

წარმოებდა გათხრები, მაგრამ აღმონაჩენ მასალას სრულებითაც აო 
განიხილავდნენ, როგორც ქართული: კულტურის ძეგლებს. მაშინ-- 
დელი არქეოლოგია მოწყვეტილი იყო ქართველი ხალხის ისტო- 
რიისაგან და ამიტომ ზოგად ხასიათს ატარებდა. თვით საქართვე- 

ლოს ძველი დედა-ქალაქის –- მცხეთის –– გვიანი ბრინჯაოს ხანის. 
ძეგლებიც კი ზოგა-დი არქეოლოგიური მნეშვნე-- 

ლობის უბრალო: მასალად იქცა მის. გამთხრელ: 
უცხოელების ხელში. 

  

1 საქ ისტ, გვ. 27.- 
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1937 წლიდან მცხეთის არქეოლოგიური სიძველეების შესწაე- 

ლამ სისტემატური ხასიათე მიიღო, ეს ნაკარნახევი იყო ქართული 

ისტორიული მეცნიერების განვითარების მაღალი დონით, მშობ- 

ლიური და უცხო წერილობითი წყაროების კრიტიკულმა შესწავ–- 
ლამ ჩვენი გამოჩენილი მეცნიერი ს. ჯანაშია დაარწმუნა როთC 

ქართველი ტომების უძველესი მატერიალური კულტურის ძეგლე- 
ბი საძებარია არა» მარტო წინა აზიაში, საიდანაც, იითომ, გვიან მო– 

ვიდნენ ქართველები, არამედ საკუთრივ კავკასიაშიც, რომელ.ც 
იმთავითვე შეადგენდა ხეთურ-იბერული ტომებით დასახლებულია 

წინა აზიის ნაწილს. არჩევანი, ბუნებრაივაა, ხვდა მცხეთას, როძე- 

ლიც, ისტორიულ სარბიელზე თბილისის გამოსვლამდე, მრავალი 

საუკუნის განმავლობაში წარმოადგენდა საქართველოს პოლიტი–- 
კურსა და კულტურულ ცენტრს, მისი სახელმწიფოებრივი განვი- 

თარების აკვანს. 

მცხეთის არქეოლოგიური გათხრების დაწყება ჩვენი სა-/კუნის 

50-იან წლებში სავსებით მომწიფდა. როგორც ცნობილია, 1936 წ. 
ამხანაგ ლ. ბე რიას ინიციატივით თბილისში დაარსდა ქართველოი– 

მცოდნეობის დიდი სამეცნიერო ცენტრი –- ენის, ისტორიისა დ” 

მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი (შემოკლებით: „ენიმკა”). 

მის ხელმძღვანელად დაინიშნა უკვე იმ ხანებში სახელმოხვექილ 

ისტორიკოსი პროფ. ს. ჯანაშია, ხოლო კონსულტანტად -–– გამო- 
ჩინელი სწავლული პროფ. ივ. ჯავახიშვილი, 1937 წ. მცხეთა: 

“ში გაიგზავნა არქეოლოგთა მცირე ჯგუფი, ალ. კალანდაძის 
მეთაურობით. მას დაევალა მიდამოების დაზვერვ» მომავალი, ფარ– 
თო მასშტაბის გათხრების დასაწყებად. ჯგუფმა წარმატებით შეას–- 

რულა ამოცანა და კიდევაც დაიწყო ძელი სამარხებისა და აბანოს 
გათხრა არმაზისხევთან. ამ დროიდან დაწყებული მცხეთა იქცა სია- 

ტემატიური მეცნიერული გათხრების ადგილად. 

მცხეთის ექსპედიციამ არა მარტო შუქი მოჰფინა ჩვენი სახე– 

ლოვანი კულტურის ისტორიასთან დაკავშირებულ მრავალ სა– 

კითხს, არამედ აგრეთვე ის იყო საველე მუშაობის მეცნიერული 

მეთოდებით შეიარაღებული კარგი სკოლა, სადაც გამოიზარდ» 

ახალგაზრდა სპეციალისტთა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი კადრი. ' 

ექსპედიციის მეცნიერული და აღმზრდელობითი წარმატებე– 

ბის სულისჩამდგმელნი იყვნენ, უპირე ელეს ყოვლისა, მისი ხელ– 

ნძღვანელები: აწ. განსვენებული აკადემიკოსები ივ. ჯავახიშკ. 

ლი (1938-40 წ. წ.) დას. ჯანაშია (1940-47წ-წ.). ბევრ ქართ 
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უელს, რომელიც მცხეთის გათხრების სანახავად მისულა, უეჭვე– 

ლია, დღესაც კარგად ახსოვს ყოველი ახალი აღმოჩენის გამო პატ- 

“რიოტული გრძნობით გამთბარი ამ ორი დიდი მეცნიერის სახე და 

თანამშრომლებისადმი სიყვარულით სავსე სიმკაცრე. ძეგლების ყო- 

“შელმხრივი აღწერა-ფიქსაცია, მეცნიერული სიზუსტე, აუჩქარებე- 

-ლი დასკენები, უმცროს თანამშრომელთა მომზადება საპასუხის- 

·მგებლო სამუშაოს ხელმძღვანელობისათვის, –– აი რით ხელმძღვა–- 

'ნელობდნენ ისინი და რას ასწავლიდნენ ექსპედიციის მუშაკებს. 
არმაზისხევმი 1937 წ. დაწყებული გათხრები თანდათან გა- 

ფართოვდა და მან მოიცვა მცხეთას თითქნეს ყკელა გარეუბანი:-- 

საკუთრიე არმაზისხევე, სამთავროს მინდორი, ბაგინეთი, სარკინე- 

თი... ამას გარდა, სადაზვერვო გათხრები ტარდებოდა უფრო შორს 

მდებარე ადგილებშიც, კერძოდ ნარეკვავში, ნიჩბისში და სხვა. 

მცხეთაში ყველაზე უძველესი ძეგლები სამთავროს მინდორზე 
აღმოჩნდა. ეს სახელი მას იმიტომ შეერქვა, რომ იქ დგას XI საუ- 

კუნეში აგებული ტაძარი –– სამთავრო. სამთავროს ველი მდე– 
ბარეობს„ დაბა მცხეთის ჩრდილო განაპირას არაგვის მარ- 

ჯვენას ნაპირზე, საქართველოს საზხედრო გზის ორივე მხა– 

რეზე ზემოხსენებულ ტაძარსა და ბებრისციხის შორის ამ 

შინდორს ახლა არქეოლოგები უწოდებენ სამთავროს სამაროვანს 

იმიტომ, რომ იქ აღმოჩნდა ძველი დროის ბევრი სამარხი. 
ეს სამაროვანი ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლო ათეულ 

წლებში გახდა ცნობილი არქეოლოგიური ძეგლების აღმოჩენებით; 

მაგრამ თავისი საბოლოო სიტყვა მას მაშინ არ უთქვამს. 1938 წლი- 

დან საქართველოს სსრ მთავრობამ და სამეცნიერო დაწესებულე- 
ბებმა სამთავროს სამაროვანის შესწავლას განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება მიაქციეს. იქ გაიგზავნა მცხეთის ექსპედიციის ორი რაზ- 
მი, რომლებსაც არქეოლოგები ალ, კალანდაძე და აწ განსვენებუ- 
ლი მიხ, ივამჩენკო მეთაურობდნენ. რაზმებმა იმუშავეს 1941 წლის 
ივნისამდე. გათხრები შეწყდა დიდი სამამულო ომის დაწყების გა- 
მო, ხოლო განახლდა მისი ძლევამოსილად დამთაერების შემდეგ, 

1946 წ. 1946--48 წ. წ. სამთავროში ერთი რაზმი მუშ.:ობდა, ალ. 
კალანდაძის მეთაურობით. ძეგლების დახასიათებას ამ მეცნიერთა 

საველე ანგარიშებისა და გამოკვლევების მიხედვით ვიძლევით.1 

  

. იხ. 80:>994X #იტხ896% »«01009ი. 1948, M#M 13; Mი2IXM6 C.ა06თ6M9M# 0 

90M99012X % 048686 M6CIMCM08158M IMIIIMX. XXIV. იხ. აგრეთვე, გ. ლომთა- 
თ იძე, არქეოლოგიური გათხრები საქართველოს ძველ ღედაქალაქში, თბ., 1945- 
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სამთავროს სამაროვანი მრავალსართულიანია. ეს იმას ნეშნავს, 

რო3 სამარხები იქ ფენებადაა განლაგებული: შედარებით ახალგა- 

ზრდა ძეგლები ნაკლებ ღრმად ძევს მიწაში, ხოლო უფრო ხნიერები 

მათ ქვეშაა მოქცეული, სანთავრომი სულ გაითხარა ორიათასამდე 
სამარხი. ისინი ეკუთვნის ისტორიული განვითარების დიდსა ღა თა- 

ნაც უწყვეტ მონაკვეთს ძე. წ. 1I ათასეულის შუა ხანებიდან ახ, წ. 
X საუკუნემდე. ამ სამარხებშე აღმოჩენილი მასალა მკვლევარს სა. 

შმუალებას აძლევს წარმოიდგინოს ქართული მატერიალური კულ- 

ტურის განვითარებეს სურათ» გაბმულად, ღაახლოვებით ოლღას 

ათასხუთასი წლის მანძილზე ჯერჯერობით ჩვენი მიზანი იქნება 

მხოლოდ უძველესი ძეგლების გაცნობა ღა ამათ მიხეღვით აღმო- 
საელურ-ქართული ბრინჯაო-რკინის კულტურის შესახებ ზოგადი 
წარმოდგენის შექმნა. 

გათხრების წყალობით გაირკვა, რომ მცხეთა ჯერ კიდევ შუა 

ბრინჯაოს ხანახი დასახლებულა. «მ დროის სამარხები, რასაკვირ- 

3პელია, ბევრე არ შემონახულა. ეს არცაა გასაკვირველი, რადგანაც 

25პნ-ზე მეტი წლის განმალობაში სამარხების გაჭრის დროს იხსი- 

ნი ინგრეოდა და, ალბათ, იძარცვებოდა კიდევაც. მიუხედავად ამი- 

"სა, მაინც უფლება გვაქვს ვივარაუდოთ, რომ მერმინდელი შიდა 

ქართლი განვითარებული კულტურის ისეთსავე კერას წარმოად- 

გენდა, როგორსაც თრიალეთი და საქართველოს ზოგი სხვა თეძი. 
მართლაც, მცხეთიდან გორში შარაგზით მიმავალ მგზავრს გზის 

ნარჯვესა მხარეზე არ შეუძლია არ შენიშნოს საკმაოდ შემაღლე- 

ბულე ბორცვები. რომლებიც თავის შიგნით უთუოღ ინახავს გარ- 
დასულ დროთა კულტურის ნაშთებს. ისინი ყორღანული სამარხე- 

ბია, სამწუხაროდ, ჯერ გაუთხრელ-შეუსწავლელი. 
ერთი ყორღანთაგანე თვით სამთავროს სამაროვანზე გათხარა 

უქსპედიციან. ისევე, როგორც თრიალეთის ყორღანთა უმრავლე- 

სობაში, არც აქ შენახულა მიცვალებულის ჩონჩხის არავითარი ნაშ- 

თი. სამაგიეროდ, ყორღანმა შემოინახა საკმაოდ ადრინდელია თიხის 

ჰურპელი, სარდიონის, გიმრის და ოქროს მძივებიი„ ცხოველთა 
ძვლები, ბრინჯაოს ორფხიანი დანა და გრძელი (თითქმის 1 მეტ- 

რამდე) ოთხწახნაგა მახვილი. ეს უკანასკნელი თავისებურ ხიშტა 

მოგვაგონებს და განკუთვნილია არა იმდენად საჩეხად, რამდენადაც 

საძგერებლად. კავკასიაში სულ ორი ასეთი მახვილია ცნობილი: 

  

ა. აფაქიძე, არქეოლოგიური გათხრები საქართველოს უძველეს დედაქალაქში; 

ჟურნალი „ბოლშევიკი“, 1945, M# 6. 
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ერთი, როგორც ვნახეთ, მცხეთიდან და მეორე ძორაჰესიდჯან 
(სომხეთი). მათი მსგავსი, ოღონდ ზომით უფრო მომცრო, მახვილე“ 

ბი მეტი რაოდენობითაა აღმოჩენილი იგეოსის ზღვის ქვეყნებში და 
სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში. ჩვენი მახვილი, ჩანს. მიუთითებს 

ამ ქვეყნებთან ქართველი ტომების კულტურულ-ეკონომიურ უ“- 

თიერთობას. 

თუ ოთხი-ხუთი წლის წინად სამთავროს ყორღანული სამარხი 
შუა ბრინჯაოს ხანის ერთადერთ ძეგლად გამოიყურებოდა, ახლა: 
თანდათან მრავლდება იმავე დროის და რამდენადმე უფრო ადრინ- 
დელი ნიეთები მცხეთის მიდამოებიდან, ამ მხრივ საყურადღებო» 

ექსპედიციის ბაგინეთის რაზმის (უფროსი მეცნ. კანდ. ა. აფაქიძე) 

მიერ აღმღოჩენეალი სპილენძის შუბისწვერები, რომლებიც ვახსე- 

ნეთ საჩხერის მჯსალების დახასიათების დროს. აარაღის ეს ტიპი 

ცნობილია წინა აზიის მოსახლეობათა და სამარხთა ადრეული ძე. წ. 
11L ათასეული) ფენებიდან და კავკასიამიკც რამდენიმე ადგი- 

ლასაა აღმოჩენილი. 

სამთავროს სამაროვანმა განსაკუთრებით გაითქვა სახელი გვი- 

ანდელი ბრინჯაოსა და აღრეული რკინის ხახის ძეგლებით. ეს პე- 

რიოდი მრ–ღის დაახლ, ძვ. წ. XI1I--V საუკუნეებზე მართალია 

XIII--X საუკუნეების სამარხებში რკინა სრულიად არ ჩნდება, 3:გ- 

რამ ეს კიდევ ინას არ-ნიმნავს, რომ შიდა ქართლშე ამ ლითონს 

ვერ იცნობდნენ. ძველ აღმოსავლეთში რკინის პირველი ნივთები 

ჯერ კიდევ შუა ბრინჯაოს ხანაში კეთდებოდა. უგარითში (სირია), 

მაგალითად, ნაპოვნია ძვ. წ. XIV საუკუნის ცული, რომელსაც პი- 

რი კარგად ნაწრთობი ფოლადისა აქვს; მისი ყუა სპილენძისაა ღა 

ზედ ოქროს ტახი აზის. როდესაც ქართველ ტომებში „რკინისა და 
რვალის“ მუედლობის გაჩენის თარიღს ვარკვევთ, არ შეიძლება და- 

ვივიწყოთ ის გარემოება, რომ ხეთურ-იბერული ტომებით დასახ- 

ლებული შავი ზღვის სამხხეთი სანაპიროები წარმოადგენდა იპ 

უმნიზვნელოვანეს აუზს, რომელიც რკინის მადნით ამარაგებდა ძვე- 

ლი აღმოსავლეთის ქვეყნებს, ცხადია, წინაახიის კულტურულ.დ 

დაწინაურებული ისეთი მხარე, როგორიც იმ დროის კავკასია იყო, 
არ დარჩებოდა, საკაცობრიო კელტურის ამ შესანიშნავი მონაპოვა– 

რის გარეშე. ზოგიერთი ჩვენი მეცნიერიც-კი უმართებულოდ ფიქ- 
რობს, რომ რკინის დამუშავება საქართველოსა და კავკასიაში მხო- 
ლოდ ძვ. წ. L ათასეულის პირველი საუკუნეებიდან იწყება. ამ მო- 
საზრებას ისინი იმაზე ამყარებენ, რომ უფრო ადრინდელ სამარხებ- 
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ში რკინის ზ-ვთები არ აღმოჩენილა, მეორე მხრივ, ისინი შეცდო- 

სას უშვებენ, როდესაც ურკინისნივთებო ყველა სამარხისს თარიღი 

ბოინჯაოს ხანაში გადააქეთ.- 
ასეთს საკითხებზე მსჯელობის დროს ჩვენ მხედველობაში უმ. 

და მივიღოთ ორი გარემოება. უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია, 

რომ თუმცა ბრინჯაოსთან და, მით უმეტეს, სპილენძთან შეღა=ე-. 

ბით რკინა გაცილებით მაგარია, მაგრამ მიწაში ის ადვილად იჟან- 

გება და იმზლება ისე, რომ რკინის რომელიმე პაწია დ:ნა 30090-- 

2500 წლის მანძილზე სამარხზი შეიძლება უკვალოდ გაქრეს. ამას 
გარდა, რკინის ინდუსტრიის გარიჟრაჟზე, როდესაც რკინის ყოველი 

ნივთი მეტად ძვირად ფასობდა, ქირისუფალნი, როგორც ჩანს, აღ- 

ვილად ვერ იმეტებდწენ მას მიცვალებულთათვის. არქეოლოგიური 

ფაქტები მოწმობს, რომ ჯერ კიდევ ძვ. წ. I ათასეულის დასაწყ:ს- 

ში რკინას ძუნწად ხარჯავდნენ, იყენებდნენ რ» მას ბრისჯაოს ნიე-. 

თების შესამკობად. ასე, მაგალითად. ჩრდილოეთ ოსეთმი (სოთ. 

ყობანი) აღმოჩენილია ბრინჯაოსაგან დამზადებული სარტყლის აბ- 

ზინდები, რომელთაც შეძოინახეს რკინით ინკოუსტირების კვალი. 

მეორე გარემოება, რაც კარგად ხსნის რკინის ხანის სამარხებშ» 

რკინის არ არსებობას, ის აოის, რომ ძველად, როგორც ამას ზოგი- 

ერთი ეთნოგრაფიული მასალა მოწმობს, ყველა ხალხი ერთნაირად 
როლღი ატანდა მიცვალებულს რკინის იარაღსა და სამკაულს. ხევსე-. 

რეთში ამ ბოლო დრომდე ცოდვად იყო მიჩნეული რკინის ნივთე- 

ბის ჩატანება სამარხში! ხევსურთა მორის დამოწმებული ეს წესი, 

ცხადია, ახალი წარმოშობილი არაა. პირიქით, იგი მეტად ძველია და 

ძლიერ ფართოდ გავრცელებული ყოფილა, მაგრამ ჩვენს დროპდე 

მხოლოდ ზოგიერთმა ტომმა მოიტანა უცვლელად. საფიქრებელია, 

რომ სარწმუნოებრივ სამოსელში გახვეული ეს წეს-ჩვეფლება წარ- 

მოიშვა წმინდა ეკონომიურ ნიადაგზე, ე. ი. რკინის მომჭირნეობ-ს 

ნეადაგზე. მეორე მხრიე, ზოგ ადგილას, კუბოში რკინის ჩაუტანებ- 

ლობა ითვლება „ცოდვად, ეს მოვლენა) გვიან წარმოშობილი), 
როდესაც რკინა ჭარბად გავრცელდა მოსახლეობაში, 

მადნიდან რკინის გამოდნობა და რკინის იარაღის დამზადება 

კაცობრიობის უდიდესი მონაპოვარი იყო. ფრ. ენგელსის მიხედ... 
ვით თუმცა „ბრინჯაო გამოსადეგ ხელსაწყოსა და იარაღს იძლეოლ), 

მაგრამ მას არ შეეძლო ქვის იარაღი გაედევნა; ეს მხოლოდ რკინას.. 

  

· გ. ჩიტაია, წინასიტყვაობა (მასალები საკართველოს ეთნოგრაფიისა- 
თვის, 111, გე. VIII-IX, თბ., 1940. 
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'შეეძლო“, ბარბაროსობის ზედა საფეხურზე „რკინა ადამიანის მსა- 

ხური გახდა. იგი უკანასკნელე და უმნიშენელოვანესი იყო იმ ნედლ 

მასალათა მორის, რომელნიც ისტორიულ რევოლუციურ როლს 

ასრულებდნენ... რკინამ შესაძლებელი გახადა მიწათმოქმედება დი- 
ღი მამტაბით,... ტვით დაფარული ვრცელი ნაკვეთების გაკაფვა და 

დამუშავება; იგი ხელოსანს ისეთ მტკიცე იარაღს აძლევდა, რო- 

მელსაც ვერავითარი ქვა, ვერავითარი ცნობილი ლითონი ვერ გა“ 

უჰლეზდა"), წერილობითი წყაროები გვაცნობებს, რომ ქართველი 

ტომები რკინის ინდუსტრიის შესანისნავი ოსტატები ყოფილან. 

ბიბლიის მიხეღვით თობელე „ესე იყო მჭედელი რკინისა და რვა- 
ლისა". ძველი ბერძენი აეტორები მოგვითხრობენ შავი ზღვის სამხ- 

რეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე მცხოვრებ ხალებებზე, ვითარცა 

“უმაღლესი ხარისხის ფოლადის მჭედლებზე. ცხადია, ქართველები 

აღრე დაუფლებიან რკინას, რომ თობელ-კაინისა და ხალიბების 

დოოს (ძევ, წ. 1X.–-VI სს) უკვე ამდენად გაუთქვამთ სახელი. 

მაგრამ სამთავოოს სამაროვანის ქვედა ფენის უძველესი ჯგუ- 
ფის სამარხებში (XI1II--X სს) რკინის ნივთები მაინც არ გვხვდე– 

ბა. სამაგიეროდ ეს სამარხები მდიდარიი მაღალხარისხოვანი 

ბრინჯაოთი. 

როგორია სამთავროს უძველესი სამარხები? ––- აქ, რასაკვირ- 

ქელია, ჩვენ ვერ ვხვდებით, ვერც თრიალეთის ტიპის დარბაზებს 

ღა ვერც ჩეეულებოივ ყორღანებს. სამარხი წარმოადგენს მიწაში 
უბრალოდ ამოჭრილ, კუთხეებმომოგვალებულ მოგრძო სწორკუთ- 

ზედ ორმოს, რომელიც მიწის ზედაპირზე არაფრით არ შეინიშნება. 

ეგებ, თავის დროზე, კიდეც იყო სამარხის თავზე ყორღანისებურ: 

ნიწის სეენი, მაგრამ იგი ან გად”-ეცხილა, ან უფრო გვიანდელი 
სამარხებას გამართვის დროს მოშლილა. სამარხის ფსკერი ღაახლო- 

ებით 2 მეტრის სიღრმეზე ძევს ძიწის თანამედროვე ზედაპირიდან. 

მეცვალებელები უმარხავთ მოხრილე პოზით, მამაკაცები მარჯეენა–- 

ზე, ხოლო ქალები მარცხენა გვერდზე. თავს, როგორც ჩანს, ხიპ 

კვაზე უდებდნენ და ზოგჯერ ირგვლივაც ქვებს შემოაყოლებდნენ 
(ტაბ, XV1I). 

თუ თრიალეთის ყორღანებში სამარხის სახურავის ჩაქცევის 

ჯამო ჭურჭელი სულ ერთიანად დამტვრეულა, მცხეთის სამარხებ- 

ში პირუკუ მოვლენასთან გვაქვს საქმე. საფიქრებელია, აქ ორმოს 

თავიდანვე ავსებდნენ მიწით, რის გამო ნივთების დიდი ნაწილი 

3 ფრ. ენგელსი, ოჯახას, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმო– 
შობა, გე. 191, 192, 194. 
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დაუზიანებლად გადარჩენილა, ასეგე კარგადაა შენახული მიცვალე- 
ბულთა ჩონჩხებიც, რაც იქაური ნიადაგის თავისებურებით: და სა- 

სკროვანის დახრელობით აიხსჩება: ხიადაგისტეული წყალე სამარ- 

ხებში არ გუბდებოდა და ჩონჩხის დაშლას არ აჩქარებდა. 

მიცვალებულს ირგვლივ უწყობდნენ სასმელ-საქმელით სავსე 

თიხის ჭურჭლებს და ამას გარდა ატანდნენ სამკაულს და; იარაღს. 

წინა საფეხურის სამარხებისაგან (გავიხსენოთ ერთადერთი ყორღან“, 

განსხვავებით აქ თითქმის სრულიად ვერ ვხედებით კეთილმობილ 
ლითონებს –– ოქროსა და ვერცხლს. ამ სამარხებში აღმოჩენილი თი- 

ხის ჰურჯლის უმრავლესობა მოლგვზეა ნაკეთები. მაგრამ ზოგ შმე- 

მთხვევაში არც ხელით, უმორგვოდ, ნაძერწი ქურპელია უცხო, ჭუ“- 
პელი უმთავრესად კარგადაა გამომწვარი და გარეგნულადაც სა:ძო 
შეხედულებისაა, მასი შავპრიალა ზედაპირი, შე!კული ნააოი სახე- 

ებით, წარუშლელ შთაბეჭდილებას სტოვებს (ტას·ა XVIII). 

კერამიყიული წარმოების განვითარების მაღალ საფეხურს მიგ- 

ვითითებს ჭურჭლის ფორმათა სიმრავლეც. აქაც და მომდევნო 
ფენის "სამარხებშიკც გვხვდება ქილა ჩაფი, კოკა ხელადა, 
სასმისი, ზომიერი ჯამი, ფართო ლანგარი და სხვა (ტაბ. XIX). 
სშირად ჩნდება სადღვებელიც, რაც იპის მაუწყებელია, რომ 

ფრიად განვითარებული მესაქონლეობის პირობებში ჩვეულებრივ 
საქმედ ქცეულა რძისაგან სხვადასხვანაირი პროდუქტის მომზადე– 

ბა. ხოლო, ·რომ მესაქონლეობის განვითარების საქმეში კიდევ ერ- 

თი დიდი ნაბიჯი გადაუდგამთ ძველს მცხეთელებს, ძველ თრიალე- 

თელებთან შედაღებით, ამას კარგად ადასტურებს სხვა ფაქტებიც. 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია ის, რომ სამარხებში დიდი რა–- 

ოდენობით ჩნდება საქონლის ძვლებ:, ზოგჯერ ამა თუ იმ წვრილ- 

ფეხა ან მსხვილფეხა რქოსანის მთელი ჩონჩხი ან ხარის თავი და 

სხვა მისთანა. 

ამ დროის სამარხებისათვეს დამახასიათებელ ინვენტარს წარმოაღ- 

გენს ბრინჯაოს მოკლე სატევრისპირები (ტაბ XX,სურ. 3), რომელ– 

თაც ტირიფის ფოთლის მოყვანილობა აქვთ და იარაღის დამზადე–- 

ბის საკმაოდ არქაულ (ძველ) წესზე მიგვითითებენ, როგორც ჩანს, 

ყველა მათგანს რქის ან ხის ტარი ჰგებია, რის გამოც ის არ გა»- 

დარჩენილა. ტარში დასამაგრებლად სატევრისპირებს აქვს სამანჭვ- 

ლე ნახვრეტიანი მოკლე ყუნწი. ასევე დამახასიათებელია ბრინჯაოს 
მასრაგახსნილი შუბის ან ხელშუბის წვერები (ტაბ. XX, სურ. 2) 

და სამკუთხედის მოყვანილობის ბრტყელი ქუსლამოღარული ის- 

რისწვერები (ტაბ. X XIV, სურ 7); ამას უნდა დავუმატოთ ძვლისა- 
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გან ნაკეთები ისრისწვერერი და აგრეთვე ირმას რეის ძირისაგან 

გამოკვეთილი ლახტისთავები, რომლებზეც საბრძოლო უნარიანო- 

ბის გასადიდებლად, ზოგჯერ ბრინჯაოს ფირფიტები ან კოპებიანი 

ლურსმნებია ჩარჭობილი. , 

გვხვდება სხვადასხვა სამკაულიც, განსაკუთრებით ქალის სა- 
მარხებში. იგი შედგება ბრინჯაოს თაეხვია ქინძისთავებისაგან, სა- 
ფეთქლებზე ჩამოსაკიდი რგოლებისაგან, სარდიონის დაბალცილინ– 

დრისებური მოყვანილობის მძივებისაგან და სხვა მისთ. 

სამთავროს უძველესი ფენის ტიპიურ ძეგლად შეიძლება ჩავ- 

-თვალოთ სამარხი # 75 (1938 წ. გათხრილი, სამაროვნის ჩრდილო 

უბანზე). თავისუფლად მოხრილე მიცვალებული დაუსვენებიაო 

მარჯვენა გვერდზე ისე, რომ მისი თავი დასავლეთითაა მიქცეული, 

ხოლო ხელისმტევნები მიტანილი აქვს სახის წინ. 

ჭირისუფალთ მისთვის ჩაეტანებიათ თიხის ექვსი ჭურქელი, 

რომელთაგან ზოგი საკმაოდ ტლანქია, ხოლო უმეტესობა კარგად 
ნაძერწი და გაპრიალებული: ბრინჯაოს ნივთებიდან აღსანიშნავია 

ფოთლისებური სატევრისპირი, მასრაგახსნილი მუბისწვერი, სადგისი 

და ქინძისთავი; ძვლის ნივთებიდან: ირმის რქის ძირი და გაურკვე- 

ქელი დანიშნულების კიდევ სხვა ნივთი. 

ასევე ტიპიურია „პატარა მწყემსის სამარხი“ (M27, 1938 წ 

გათხრები ჩრ. უბანზე). პატარა ბიჭის ჩონჩხი მარჯვენა გვერდზე 

იდო და საკმაოდ მოკუნტულე იყო. თავის ქალა სამარხის აღმოსავ- 
ლეთ ხაწელში იდო, ფეხებ«-კი--–დასავლეთ ნაწილში, თავისკალას 

წინ და ფეხებთან ოთხი ცალი თიხის ჭურჭელი ჩაუდგამთ, ხოლო 

სამარხის სხვადასხვა ადგილას დაუწყვიათ ბრინჯაოს ფოთლისებუ- 

რი სატევრისპირი„ მასრაგახსნილი 'მუბი„ თავხვია ქინძისთავი, 

ძელის სალამური, 2 ცალი ისრისწვერი, ტახის ეშვი სარდიონის 

მძივები. იქვე აღმოჩნდა ხარისა და სხვა ცხოველთა ძვლები,––საჭმე– 

ლად გატანებული საგზლეის ნაშთი. 

ამ დროის სხვა სამარხებში ძლიერ ხშირად პოულობენ 

ბრინჯაოს თხელ ისრისწვერებსაც. 

სამთავროს ორმოსამარხთა უფრო ახალგაზრდა ჯგუფი (ძვ. წ. 

X-VIII სსე) სპორადულად ინახავს ახლახან დასახელებულ ნივ- 

თებსაც, მაგრამ ბევრი ახალი ნიშნითაც ხასიათდება. საკუთრიე სა- 
მარხის ტიპი ისევ ძველებური რჩება, მიცვალებულნიც მოკუნტვით 
უმარხავთ (ტაბ. X XI,სურ. 2). თითქმის სავსებეთ ქრება ხელით ნა- 

ძერწი ჭურჭელი, სამაგიეროდ, ბოლო საფეხურზე ჩნდება ჭიქუ“- 

მოსხმული ანუ მოჭიქული სასმისები, ეს უკვე კერამიკული წარმო - 
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ებას ახალი, მაღალ“ საფეხურის მაჩვენებელია. ასე შორეულ წა”- 
სულშა ჩაყრია წვენში საფუძველი მხატვრულ ჭიქურიანი კერამ2- 

კის წარმოებას, რომელსაც. როგორც თბილისის, დმანისისა და სხე: 
ადგილების გათხრებით გაირკვა, საშუალო საუკუნეებში (რუსთა- 

ველას ეპოქა) უმაღლესი წერტილისათვის მიუღწევია. მაგრამ ამ:ზე 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

პირველად იჩენს თავს ბოინჯაოს სატევრები (ტაბ. 7. X, სურ. 

1: ტაბ. XXIV, სურ. 1) და მახვილები, რომელთაც «იმავე ლითონს 

ტარი აქვთ (ტაბ. XXII, სურ. 1, 2). მეტად მოხდენილები„ ის»X.,, 

ოსტატებს კარგად გაუთვალისწინებიათ ამ იარაღთა დანიშნულება 

და ფორმა და პროპორციებიც შესაფერისი მიუციათ. სატეკრები 
განკუთვნილი უნდა იყოს ქვეითი მეომრებისათვის, ხელჩართული 

ბრძოლის დროს, ხოლო მახვილებიდან ერთი ტიპი ამავე მიზნითაც 

გამოიყენებოდა და არც მხედრები დაიწუნებდნენ; მეორე ტიპის 

მახვილი, რომელიც პირველისაგან ბლაგვი, თითქოს გადაკვეთილე 

წვერით (მას ბოლოკვეთილ მახვილს უწოდებენ) განსხვავდება, 

როგორც ფიქრობენ, ცხენოსანი რაზმების იარაღს წარმოადგენდა 
და მოწინააღმდეგის საჩეხად (და არა გასაგმირად) გამოიყენებოდა!. 
ძახვილის ეს უკანასკნელი ტიპი მხოლოდ ქართლ-კახეთშია ცნო- 

ბილი, სხვაგან არსად. კახეთიდან აღსანიშნავია ბაკურციხე, სადაც 

არქეოლოგიური ინსტიტუტის ექსპედიციამ, მეცნ. კანდ. ა. აფ > 

გქიძის მეთაურობით, 1936 წ. აღმოაჩინა რამდენიმე ბოლოკვეო:- 

ლი მახვილი. სატევრებისა და მახვილების პირზე ხშირად ამოკვე- 

თილია სხვადასხვა მოტივები, უმთავრესად უწყვეტი სპირალი დ.» 
ბქელის გამოსახულება უეჭველია, რომ ამ სურათებს მაგიური 

დანიშნულება ჰქონდა. ოსტატს ამით უნდოდა იარაღისათვის ზე- 
ბუნებრივი ძალა მიეკუთვნებია: დარტყმა სწრაფი და მარჯვე ყო- 
ფილიყო, ხოლო მიყენებული ქრილობა –- მოშხამულივით უკუ”- 
ნებელი. სატევრებისა და მახვილების ტარი ყოველთვის ბოლოვდე- 

ბა ქუდისებურად შემსხვილებული და თანაც სარკმლებიანი თავით), 

რომელზეც გამოყვანილია ვარსკვლავი უმრავლეს შემთხვევაში 

რვაქიმიანი. ერთი ასეთი მახვილი აღმოინდა 1927 წ., პროფ, გ. 

ნიორაძის მიერ ზემო ავჭალაში გათხრილ სამარხში, ამ სამარხი- 

სადმი მიძღვნილ გამოკელევაში პროფ. გ. ნიორაძე აღნიშნაეს, 
რომ მახვილის ტარზე გამოსახული ვარსკვლავი დაკავშირებულია 

ომის ღვთაება ვენერასა და მის ძველ აღმოსავლურ სახესხვაობათა 

  

1 ასეთი მოსაზრებისაა, მაგ., არქეოლოჯი გ. ლომთათიძე. 
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„ულტთან. „ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ ძველ აღმოსავლეთ- 

ფი ვენერა, როგორც საღამოს მნათობი, ცნობილი იყო ბედნიერე- 

ბის და სიყვარულის ღვთაებად, როგორც დილის ვარსკვლავი, ცნო- 

ბილი იყო ომის ღმერთად... პირველ შემთხვევაში ის ითვლებოდა: 
დედრობით სქესად, ხოლო. მეორეში –– მამრობითად“, ––- დაასკვნის» 

პროფ. გ. ნიორაძე!), 
ცხენოსანი რაზმებისათვის განკუთვნილი იარაღის გამოჩენა 

თავისთავად გვაგულისხმებინებს უკვე მოშინაურებული ცხენის არ– 
სებობს იმ ეპოქაში ცხენი ყველახე გვიან იქცა ში-- 

ნაურ ცხოველად, თუმცა ძველი აღმოსავლეთის მთელ რიგ ქვეყ– 
ნებში იგი უკვე შუა ბრინჯაოს ხაზიდან ემსახურება ადამიანს, მაგ-.- 

რამ ჯერჯერობით მასალა არა გვაქვს კავკასიაში მისი მოშინაურების 
თარეღი გადავწიოთ ძვ. წ. I ათასეულის დასაწყისს დაბლა. ყოველ 
ზემთხვევაში, კავკასიის სხვადასხვა რაიონში ამ დროის ძეგლები– 
დანაა ცნობილი შენაური ცხენის ძვლები, აღვირ-უნაგირის ლითო- 

ნის მოწყობილობა და საკუთრივ ცხენის ქანდაკებანი (ტაბ. XXIII, 
სურ. 1, 2). 

ჩვენთვის საინტერესო სამარხებმა სამთავროში შემოინახა ბევ- 

რი სხვა ნივთიც, საომარი იარაღიდან გარდა ზემოხსენებული- 
სა უნდა დავასახელოთ ბრინჯაოს გრძელყუნწიანი ისრისწვერები, 

მასრაგაუხსნელი შუბისწვერები (ტაბ. XXIV, სურ. 11), ლახტის-. 

თავები და ორი ტიპის ცული. პირველი მათგანია ე. წ. აღმოსავლუ- 
რი ქართული ტიპის ცული, ფართო ნახევარწრისებური, ქიმებგან- 

ვითარებული პირით (ტაბ. XXIV, სურ. 2), ხოლო მეორე –– კაჩა– 
მოხრილი მაღალი ცული, რომელსაც კოლხურ ტიპად მიიჩნევე%§· 
:ტაბ. XXV, სურ. 1). ეს უკანასკნელი ტიპი სამთავროში არც თუ 
ძლიერ დადი რაოდენობით ჩნდება; ზოგი მათგანი მეტად ლამაზა-- 

დაა შემკული რელიგიურ-სიმბოლიკური სცენებეთ და გეომეტრიე– 

ლი მოტივებით. ხელსაწყოებიდან აღსანიშნავია მასრიანი სატეხები 
(ტაბ. XXIV, სურ. 3). 

ძლიერ გავრცელებულია ბრინჯაოს ფართო თფურცლისაგან 
დამზადებული სარტყლები”. ამ სარტყელთა უმრავლიესობაზე ამო- 

კვეთილია რთული მოტივები და სცენები. აქ შევხვდებით უწყვეტ, 
სპირალებს, სამკუთხედებს, წრეებს, ტალღისებურ ხაზებს და ნადი-- 
      

1 გ. ნიორაძე, ზემოავჭალის სამარე, საქ. მუხ. მოამბ · VI, გვ-- 

187, თბ., 1931. . ' თ ე, ტ. VI 

2 შეად, საქ. ისტ., სურათი 44-ე გვერდზე. 
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რობისა და მითოლოგიურ სცენებს. 1947 წ. აღმოჩენილ ერთს სარტ– 

ყელზე, სხვათა შორის, გამოხატულია რელიგიურ-მითოლოგიური 
ფინაარსის სცენები, დაკავშირებული სხვადასხა კულტთან. ეს 

სარტყელი! აღწერა და მასზე გამოსახული სცენები ახსნა არქეო–- 
ლოგმა ალ. კალანდა ძე მ. აი, ზოგადად, აქ მოცემული მხატერობა: 

სარტყელს ირგვლივ შემოუყვება უწყვეტი სპირალების ოთხი რი- 

გი; თავსა და ბოლოზე გამოსახულია ერთმანეთში ჩაწერილი სამ- 
კუთხედები, შევსებული სპირალებით, დედალია დუგმისებური სახეე– 

ბით და თევზისებური მოყვანილობის რომბებით. სამკუთხედთა წვე- 

როებთან ვხედავთ თითო ჯვარს, ხოლო მათ ზემოთ და ქვემოთ – 
რვაქიმიან ვარსკვლავებს. სარტყლის მუა ნაწილს გრძელ ზოლად 

გასდევს სპირალების ბადე, რომელიც სარტყელს ორ ფრიზად 
ჰყოფს. ზემოთა ფრიზზე (მარცხნიდან მარჯვნით) გამოსახულია რო– 

მელიღაც პატარა ცხოველი, თავებით ერთმანეთისაკენ მიქცეული 

ორი რქამაღალი ირემი და მათ "მორის -- თევზი, ცხენოსანი 

მონადირე რომელსაც შუბი უტყორცნა ერთ-ერთი ირმი- 

სათვის, კიდევ მეორე მონადირე, ოღონდ ქვეითი, შემდეგ ტახი, 

ფრინველი (იხვი?) და კიდევ რაღაც ფიგურები, რომელთა გარჩევა 

ძნელდება ჯერ კიდევ ჟანგით დაფარულ სარტყელზე. ქვედა ფრიზ–- 
ზე მარცხნივ ვხედავთ მშვილდისრით შეიარაღებულ მონადირეს, 
რომელსაც უკვე მოუსწრია ირმისთვის ისრის ტყორცნა. მის 

მარჯენივ ორი მამაკაცი ზის, რომელთაც სასმისები აუწევიათ და 

ართმანეთზე უჯახუნებენ. იქვეა ასტრალური მოტივები ვარსკვლა– 

ვებისა და ნახევარმთვარის სახით, ამას მოსდევს სხვა, კიდევ უფრო 

საყურადღებო, სცენა: ორი ადამიანის სქესობრივი აქტი. ფრიზი! 

მარცხენა მხარე უკავია ჯერის, დათვის, ვარსკვლავის, ფრინველის, 

თხის მსგავსი ცხოველის და თევზის გამოსახულეიას. 

აღწერილ სურათში სიმბოლურადაა წარმოდგენილი სამივე 
სამყარო –– ქვესკნელი, დედამიწა და ზეცა. ქვესკნელს სპირალები, 

თევზები და, ეგებ, წყლის ფრინველებიც განასახიერებენ, დედა- 

მიწას –– ცხოველები და ადამიანები, ხოლო ზეცას –- ცის მნათო- 
ბებე: ჯვარი (მზე), ნახევარმთვარე და ვარსკვლავები. სამივე სამყა- 

როს დამაკავშირებლად რქამაღალი ირმები და ფრინველები გამო–- 

დიან. ხომ ასე მოგვისმენია ზღაპრებშიც: გმირი ირმის რქებს იყე- 

ნებს დედამიწიდან ზეცაში ასასვლელ კიბედ. ფრთამაგარი ფას- 

კუნჯი ზღაპრის გმირებს ქვესკნელიდან დედამიწაზე ამოიყვანს 

ხოლმე. · 

1 ჩვენი ნაშრომის დაწერის დროისათვის სარტყლის გაწმენდა დამთავრჯ– 
ბული არ იყო. 
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მაგრამ მარტო ამათ არ უნდა ამოიწურებოდეს აღწერალი სუ– 
“რრათის შინაარსი. სამე,როს ერთიანობა. ნაყოფიერებისა და გამრავ– 

ლების საწინდარია. რიტუალური პურობის და რიტუალური განა- 

ყოფიერების სცენას სარტყელზე მნა მვნელოვანი ადგილი უკავია. 

ნაყოფიერების ღვთაებაა აქ გამოყვანილი: მას ეკუთვნის ცხოველ- 

თა სამყარო, მასზეა დამოკიდებული მცენარეთა აღმოცენება და 

ადამიანთა ბედნიერება. ამ მხრიე, სამთავროული სარტყლის სიუ- 

უეტი ძლიერ გვაგონებს ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში 

ცოტა ხნის წინათ გადმონაშთის სახით შემონახულ წეს-ჩვეულე- 
ბებს, რომელიც სამი სხვადასხვა ვარიანტითა ყოფილა დაცული. 
ესენია „საქმის.ი“, „ადრეკილაი", და „მელია ტულეფიაა:“. მათი 

აღწერილობა რამდენიმე, ავტორმა, მათ შორის ივ. ჯავახიშვილ- 

მაც დაგვიტოვა!. აქ დავკმაყოფილდებით მათ შესახებ მოკლე 
ცნობების მოკტანით, იე. ჯავახიშვილის მიხედვით თორი- 

გვე მათგანი სვანეთმია დამოწმებული. ყველიერის ხუთშაბათს ზემო 

სვანები (სოფ. ჟაბეში) „თოვლის კომ#კს აგებდნენ, რომელსაც შუაში 

მაღალ ხეს ჩაატანდნენ, ხის წვერზე ჩამოაცვამდნენ ნაყოფიერების 

სიმბოლოს –– კალათს ან საცერს და თანაც ხის ორ ხმალსა და ხის- 

გან გამოთლილ მამაკაცის ასოს ჩამოჰკიდებდნენ, შაბათ საღამოს 

ორი სოფლის ყმაწვილები კოშკთან იკრიბებოდნენ და „ყაინსა“ და 

„საქმისაის“ აირჩევდნენ. ყაინს ორი „დედოფალი“ -- ქალურად 

ჩაცმული ორი მამაკაცი ეძლეოდა, ხოლო „საქმისაის“ -- ექვსი 
მხლებელი, კვირა დილით ყველა ესენი თავს. იყრიდნენ არჩეული 

„საქმისაის“ სახლში, სოფელს კარი-კარ ჩამოუვლიდნენ და მსურ- 

ეელებს ლოცავდნენ6, ხოლო სამაგიეროდ მათს ოჯახში არაყს 

სვამდნენ და საჩუქრად არყის ხის ცოცხს ღებულობდნენ.· 

შემდეგ „საქმისაის“ ძონძებს აცმეეენ პირისახეს ნახშერით 

უმურავენ, თავზე თხის ტყავის გუდას ახურავენ და სარტყელზე 
ხისაგან გამოთლილ მამაკაცის ასოს ჩამოჰკიდებენ (ეს საგანი თურ- 
მე მამაპაპითგან ინახებოდა ერთი სვანის ოჯახში). „ყაენსაც“ სა- 

თანადოდ რთავენ. „საქმისაი“ ქალებს დასდეეს და ეარშიყება. შემ- 

დეგ იგი „ყაენს“ მოსტაცებს დედოფლებს. იმართება ჭიდაობა, მის 
მერმე –– საერთო ფერხული. მზის ჩასვლისას თოვლის კოშკს 

ანგრევენ. საითკენაც ამ დროს კოშკზე აღმართული ხე "გადაიხრება 
იმ მიმართულებით მდებარე სოფლისაკენ კარგი მოსავალია მოსა- 

  

–- 
? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი I, გვ. 54– 70 

1928. 
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ლოდიკლი. „საქმის29=“ მამაკაცის ასოს სახელია. მას ქვემო სეანეთ- 
მი მეესატყვისება „ადრეკილაი“, აგრეთვე მასი სახელი. „მელია 

ტულეფიას“ შესრულების დროს ცერემონიალში მთავარ როლს ას- 

რულებდა მამაკაცი, რომელსაც ქვედა ტანზე არა„ერი მოსაედა და 

თავისი სასქესო ასო ხელშე ეკავა. „ადრეკილაის “შესრულების 

დროს სიპღერაში ისმოდა სიტყვები „ადრეკილ.. წაგვივიდა და 

მოგვევიდაო“, 

ეს წესჩვეულებანი, რომელთაც, მართალია, თავიანთი პირვან- 

დელი სახე ძლიერ დაუკარგავთ, ივ. 7 ავახიშვილის სიტყეები» 

რომ ვთქვათ, იძაზე მიფთითებს, რომ „მამრობიი'ობის სქესობრივი 

მალის გაღმერთებაც უნდა სცოდნოდა... ძველ წარმართულ საქარ- 

თველოს“. ეს გაღმონაშთები და სამთავროულ სარტყელზე გამოხა- 

ტული სარიტუალო განაყოფიერების სცენა ერთმანეთს ავსებს და 

გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს უძველეს ქართულ ღვთაებათა 
პანთეონის შესახებ. მეორე მხრივ ეს შესანიშნავი ძეგლები, განხი- 

ლული სხვა აღმოჩენათა ფონზე, საშუალებას იძლევა დავადასტუ- 

როთ ხეთურ-იბერიული სამყაროს ერთიანობა სულიერი კულტურის 

-სფეროშიც. მართლაც, ჯერ კიდევ ივ: ჯავაჯი შ ვილმა' დაუკავ- 

“იირა ზემოხსენებული სვანური წესჩვეულებები, კერძოდ, „ადრეკი- 

ლაი წაგვივიდა და მოგვივიდა“, ხეთურ ქალაქ ბოღაზკოიში აღმო- 

ჩენილი ერთი წარწერის შენაარს. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ როდესაც 

საყოფიერების ღვთაება ტელეფინუში (შეადარე ქართული „ტუ- 

ლეფიაი”) განრისხებული წავიდა, ქვეყანაზე ყველაფერი გადახმა 

და აღმოცენება-გამრავლებაც შეწყდა, ხოლო, როდესაც ლოცვა- 

გედღების შემდეგ ის კვლავ დაბრუნდა (შეად. ქართული „ადრეკი- 

ლაი წაგვივიდა და მოგვივიდა"), ქვეყანა სიუხვით აივსო. სხვათა- 

მორის, უნდა აღინიშნოს, რომ:ამ ხეთური მითიური ამბის გამოხა- 

ტულება გვაქვს ზემო რაჭამი (სოფ. ღებში) ნაპოვნ ბრინჯაოს 

სარტყლის ლამაზ აბზინდზედაც (ტაბ. X X111, სურ. 3). აქ გამოხატუ- 

ლია რქამაღალი ირემი, რომელსაც ორ მოპირდაპირე მხარეზე ორი 

“ავი აბია, ხოლო მის ზურგზე ნაყოფიერების ქალღმერთი ზეს. 

! ივ. ჯავახიშვილი, ჩვენი ამოცანები ენათმეცნიერებისა და კულტუ- 

“რის ისტორიის სფეროში, ენ იმკი-ს მოამბე, I, გვ. 6–7, თბ,, 1937. 
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ცხადია, რომ ოსტატს. ორთავიანი ირმით სურდა გადმოეცა ერთი 

და იგივე ღვთაების წასვლისა და უკან დაბრუნების სცენა). 

ასე და ამგვარად გვეხმარება მატერიალური კულტურის ძეგ– 

ლები ჩვენი წინაპრების სულიერი კულტურის შეცნობის საქმეშიც. 

მართალია გაგვიგრძელდა სამთავროული სარტყლის გამოსახუ-- 

ლებათა განხილვა, მაგრამ საჭიროდ ვთვლით ყურადღება მივაქცი– 
ოთ ზოგიერთ სხვა დეტალსაც. აქ წარმოდგენილი ირმები, ადამიან– 
თა სახეები და აგრეთვე სასმისები ძლაერ ახლო დგას 

ჩვენთვის უკვე ნაცნობ თრიალეთის ვერცხლის თასზე (ტაბ. XVI:) 

გამოსახულ ირმებთან, ადამიანთა სახეებთან და იმ. წელწვრილ 

მაღალ სასმისებთან, რომლებიც ამ ადამიანებს უკავიათ ხელში, თუ 

ამ ორი ნივთის ასაკი დაახლოებით მაინც ერთნაირი არაა, ის 

პაინც ცხადია, რომ ისინი ერთი და იმავე კულტურის ნაყოფი.. 
აშკარაა, ეს კულტურა ხეთურ-იბერიული კულტურაა. ჩვენი 

ძეგლები ბევრი ნიმნით ემთხვევა ხეთურს, ამის დამამტკიცე-- 

ბელი მაგალითები საკმაოდ გავიცანით ზემოთ, ხოლო რომ სარრყ- 
ლები ადგილობრიკ უკეთებიათ, ესეც უეჭველია: იმავე საფ-- 

ლავში, საიდანაც ჩვენთვის საინტერესო სარტუელია ხაპოვნი, 

და აგრეთვე სამთავროს ბევრ სხვა სამარხშიც, აღმოჩნდა სწო- 

რედ ისეთივე თიხის სასმისები, როგორიც სარტყელზე და თრია- 
ლეთურ თასზეა გამოხატული (ტაბ. XVIII, სურ. 3). ცხადია, რომ თი- 

ხის ჭურჭელს,აქ' შორეული ქვეყნიდან არავინ მოიტანდა დაარც, 

უცხოური სურათების მიხედვით დაამზადებდნენ მას პირიქით, 

ადგილობრივ გავრცელებული თიხის ქჭურჭლებია გამოხატული: 

ადგილობრივ სარტყელზე. 

განსახილავი ჯგუფის სამთავროული სამარხების ავლადიდება 

სრულიადაც არ ამოიწურება ზემოჩამოთვლილით. აქ არის ბრინჯაოს 
სატეხები, (ტაბ. » XIV, სურ. 3), რგოლები (როგორც ჩანს „პორტუ-. 

პეეს“ შემადგენელი ნაწილი -- მახვილის ჩამოსაკიდად განკუთვნი- 

ლი), ირმის ქანდაკებანი, სამაჯურები, საკანჭურები, ბეჭდები. ნაირ-. 

ნაირი ქინძისთავები (ტაბ XXIV, სურ. 4), მშვილდისებური 

საკინძები ანუ ფიბულები, ზანზალაკები, მაშა, მახათი და სხვა. ჩნდე– 

ბა ძვლის ნაკეთობანიც. 

ძლიერ ბევრია ნახევრადძვირფასი ქვების –– სარდიონის, აქა–- 

ტის; იასპის და სხვ. –– მძივები და მძივსაკიდები, აგრეთვე გიშრის, 

პასტის და, ბოლოს, მინის სამკაულიც. 
_– 

9MტI VIII. გვ. 154. 
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თუმცა ამ დროს საქართველოში სამკელ იარაღად ბრინჯაოს 
ნამგალს (ტაბ. X XV, სურ. 7ვა იყენებდნენ, მაგრამ გადმონაშთის სახით 

მაინ) გეხვდება კაჟის ნამგლის პირებიც (ტაბ. XXX, სურ. 5), 

სამთავროს ორმოსამარხთა ერთი ჯგუფის (X--VIII სს) დასა– 

ხასიათებლად თუ მასზე სათანადო წარმოდგენის შესამუშავებლად 
ზედმეტი არ იქნება აღვწეროთ (ალ. კალანდაძის მიხედე“თ, 

კრთი სამარხთაგანი. აი, მ„გალითად, როგორ სუ“:თს გვაძლევს 19=9 

წელს გათხრილი # 77 სამარხი (ჩრდ. უბანზე). 

დედამიწის ზედაპირიდან 2 მეტრის სიღრმეზე მდებარეობდა 
რამდენადმე წაგრძელებული ორმო. მის ფსკერზე. აღმოსავლეთ ნა- 
წილში გამწკრივებული იყო სამი მოგრძო სიპი ქვა, ხოლო დასავ- 
ლეთით ერთი ასეთივე ქვა იდო. მარჯვენა გვერდზე მდებარე, თა· 

პისუფლად მოხრილ ჩონჩხს თავი ზემოხსენებულ სამ სიპქვასთან 
(ე. ი. აღმოსავლეთით) ქდო და სახით მიქცეული იყო ჩრდილოეთი- 
'საკენ; ხელის მტევნები პირისახის წინ ჰქონია მიტანილი. 

მიცვალებული სრულწლოვანი, ჯმუხი და თანაც ოდნავ რა"- 
დაბალე ყოფილა. ჭქირისუფალთ საკმაოდ უზრუნვიათ საიქიოშ“ 
3ისი „ცხოვრების“ პირობების მოსაწყობად: მიც,ალებულის თავთან 

2თელი ხარისთავე დაუდვიათ, ხოლო ფეხებთან –- იმავე ცხოვე- 
ლის ფეხები და ცხვრის თავთეხი. არც იარაღ-საჭქურველსა, ჭურ- 
ჰჭელსა და სამკაულზე გამოუჩენიათ სიძუნწე. თავს უკან იდო 
ბრინჯაოს გრძელი შუბისწვერი, რომლის მასრას შემოუყვება სალ- 
ტისებური რგოლები და წერი ხნეზები: წინამხრის ძვლებთან -– 
ხის ან ტყავის ფარის ბრინჯაოს მრგვალი უმბონი;: შუბლთან –– 

ბრინჯაოს გრძელი, თავდაფანჯრული ქინძისთავი; გულ-მკერდის 

გასწვრივ –– ბრინჯაოს წვერმომრგვალებული და თავდაფანჯრულ- 
ტარიანი მახვილი (სიგრძე =- 48 სმ); უმბონსა და მახვილს შორის-- 

240 ცალი ბრინჯაოს მილაკი; იქვე ახლოს გულ-მკერდთან-––ბრინჯაოს 

ჩქიფი, ირმის ოთხი პაწია ქანდაკება და ოთხე მილაკი; წელზე – 
"ბრინჯაოს ბრტყელი ფურცლის სარტყელი; იქვე მახლობლად – 

ბრინჯაოს 7 ცალი ისრისწვერი, სარდიონის (7 ც.) და გიშრის (1 ც.) 

შძივები და ირმის რქის ძირებისაგან გამოთლილი და გახვრეტილ“, 

'ჩვენთვის ჯერ კიდევ გაურკვეველი დანიშნულების საგანი (2 ცა- 

ლი). ამას გარდა, სამარხში აღმოჩნდა: ორყურიანი დიდი ქილა –- 
მიცვალებულის ზურგთან; მოზრდილი ტოლჩა –- თავს უკან: ლან- 
„გარი და მომცრო ტოლჩა –- თავქვეშ; ორყურიანი ქილა და ცალ- 
„ყურიანი ქოთანი –- სახის წინ. ყველა ეს ჭურჭელი რუხი, მო- 
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„ნაცრისფრო თიხისაა და ზოგიერთი მათგანი ძლიერ ლამაზად ნ:კე-. 

თები. მაგრამ განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს თიხის დაბა- 

ლი, ქუსლიანი ლამაზყურიანი ფინჯანი და წელმი გამოყვ.წილი 

უყურო პატარა სასძისი, რომელთა ზედაპირი დაფარულია სადაფის-. 

ფერა ჭიქურით და, ამას გარდა, შემკულია ყვითელი და ლეგა ფე- 

რის ფართო დამრეცი ზოლებით. 

ამ დროის ერთი ყველაზე შესანიშნავი სამარხი, რომელსა;; 

„წარჩინებული მეომრის სამარხს უწოდებენ“, მიწიანად ამოჰ„კვე-. 
თეს და ს, ჯანაშიას სახელობის მუზეუმში გადმოიტანეს, სადაც იL 
გამოფენილია ერთ-ერთ დარბაზში, 

მოკუნჩტულად დაკრძალული მიცვალებულისათვის თან ჩაუტა-. 

ნებიათ ბრინჯაოს ორი მახვილი (ერთი წვერწვრილი, ხოლო მეორე 

ბოლოკვეთილი), მახვილთა ჩამოსაკიდებელი სათასმე რგოლები. 

კოლხური ტიპის ცული, ორი ფართო სარტყელი, მასრაგაუხსნელი 

შუბი და მისი ტარის თავზე ჩამოსაცმელი „ქუდები“ (სათიხარი). 

ოთხი ცალი ისრისწვერი, ფარის სამი უმბონი, 3 ირმის ქანდაკება. 

მილაკები, ბრინჯაოს სამი ჭურჭელი, თავკაპებიანი ქინძისთავი, ჩქი– 

ფი, ღილაკი, ირმის რქის ძირი, თიხის 12 ჭურქელი, ხარისთავი.. 

რომელიღაც წვრილფეხა ცხოველი და კიდევ სხვა ცხოველთა ნა-- 
წილები. სამარხი ბოლომდე გაწმენდილი არაა, თორემ იქ კიდე: 

სხვა ნივთებიც გამოჩნდებოდა. 
ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი, რაც X--VII სს. სამარათ.. 

ჯგუფიდან ვიცით, ეს არის რკინის ნივთების პირველი გამოჩენა. 

რკინა ჯერ მორცხვად, ხოლო შემდეგ სულ უფრო თამამად ცღი- 
ლობს მოქალაქეობრივი უფლებების მოპოვებას, ისე, რომ ბევრ: 

შემთხვევაში ბრინჯაოსაც უწევს მეტოქეობას, პოულობენ მახვ“- 
ლებს, რომლებსაც რკინის პირი და ბრინჯაოს ტარი აქვს; უფრო. 

გავრცელებულია რკინისპირიანი სატევრები და მახვილები, რო3- 

ლებსაც ალბათ რქის ან ხის ტარი ჰგებია რკინის პირველი ცუ- 

ლიც ამ ეპოქაში ჩხდება. მოყვანილობის მიხედეით იგი ძლიერ 

მოგვაგონებს კოლხური ტიპის ბრინჯაოს ცულს. 
იქ აღმოჩენილი ლითონების მიხედვით, განხილული ჯგუფის 

სამარხებს მიაკეთკიებენ მოგვიანო ბრინჯაოსა და ადრეული რკი-- 
ნის ხანას. ფაქტიური მასალის მიხედვით ეს სავსებით სწორი გაჩ- 

საზღვრა,ა თუმცა თეორიულად, როგორც ზემოთაც ვთქვით.. 
(გვ. 74 შეზღეგ) რკინის პირველი გამოჩენა კავკასიაში სავარაუდე-. 

ბელია რამდენადმე უფრო ადრეც, სახელდობრ, სამთავროს უძველე.- 
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სი ჯგუფის ორიოსამარხების პერიოდში (ძვ, წ. XIII--XI სს) რომ 

იმ დროის მეგლებში ჯერ კიდევ დამოწძებული არ არის რკინის 

ნივთები, –– ეს ბევრს არაფეოს ნიშნავს. თავისი წარმოზობის პირ- 

ქელ საფეხურზე რკენის წარმოებას არც ჰქონია ფართო ხასიათი, 

რადგანაც, ენგელსის სიტყვები. რომ ვთქვათ, „პირველი რკინა» 

ხშირად უფრო რბილი იყო, ვიდრე პრინჯაო“. 

კავკასიასა და წინა აზიაში რკინის კულტურის “შმემდგომი გან“ 

ვითარება-გავრცელება დროის 'მახედვით დაკავშირებულია ურარ- 
რუს სახელმწიფოს წარმოშობა-განვითარებასთან. ურარტუს ტოიე- 

ბი, რომლებსაც წერილობეთი წყაროები იცნობენ სხვადასხვა სა- 

ხელებით (ურუატრი, ნაირი, ურარტუ და სხვა) ხეთურ-იბერიული 

მოდამის ტომები იყვნენ. ასურულ წყაროებში ისინი ძვ. წ. XIII 

საუკ. იჩენენ თავს, თუმცა, უეჭველია, ამაზე უწინაც ადგილობრია 

მკვიდრ მოსახლეობას წარმოადგენდნენ. 

XIII--IX სს ოურარტუ წარმოადგენდა მრავალოიცხოვან მო« 

ნათესავე ტომების გაერთიანებას ხოლო ხეთის სახელმწიფოს 

პლიერების მზის ჩასვენებიდან კარგა ხნის შემდეგ (1X--VI სს) ის 
კამოღის როგორც წინააზია-კავკასიის ძლიერ დაწინაურებული სა- 

ხელმწიფო. თუმცა ურარტუს კულტურულ-პოლიტიკური ცენტრები 
ვანის და ურმიის ტბების და მდინარე ტიგროსის და ეფრატის ზე. 
მო წელის რაიონებში მდებარეობდა, მაგრამ მისი გავლენა სწვდე- 
ბოდა შორს, მთავარ კავკასიონამდე და მის მიღძაც. 

ძველი აღმოსავლეთის სახელმწიფოთა მორის ურარტუს ცენტ- 

რალურე რაიონების მატერიალური კულტურა თითქმის ყეელაზე: 
სუსტ-დ არას შესწავლილი, განსაკუთრებით მისი უძველესი (LX--” 

VIII სს) პერიოდი, რაც ძლიერ ართულებს იქ რკინის ინდუსტრიის, 

პირველი საფეხურების ვითარების გათვალისწიჩებას, მაგრამ ის. 

ფაქტი, რომ VIII ს-ის დასასრულისა და მომდევნო საუკუნეთა ძეგ– 
ლების გათხრებმა გვაჩვენა რკინის იარაღ-საქურველის სრული გაჯ 
ბატონება, უკვე იმას მიუთითებს. რომ რკინის წარმოება იქ გაცი- 

ლებათ უფრო ძველ ტრადიციებზე განყითარებულა. უფრო მეტი(ჯ 

ძველი აღმოსავლეთის სახელმოხვექილ მკვლევართა აზოით, ბევრ 

ქვეყანაში რკინა ურარტუდან გავრცელდა.!. ცნობილი რუსი მეცნი- 
ერი ბ. ა. ტურაევი ითვალისწინებდა რა არქეოლოგიურ მასალას, პირ- 

16. ნ. IIM07XX0C3CX9Mი, #იXC040”#9 32X29M23%L#, გვ. 115--116, CI 
IIMMM”ი2მX, 1945. ' 
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დაპირ ამბობდა „ურარტუში უფრო ადრე, ვინემ სხვა ქვეყნებში, გაჩ- 

ნდა და ფართოდ შევიდა ხმარებაში რკინა“1. ეს მით უფრო სავა–- 

“რაუდებელია, რამდენადაც ურარტუს ტერიტორია მდიდარია რკინის 

'მადნებით, ხოლო ურარტუს სახელმწიფოში, ალბათ, შედიოდნენ 

'რკინის წარმოების ისეთი ვირტუოზები, როგორიც თავის დროზე 
ნოხსენებული ქართველი ტომები, ხალიბები და თუბალები იყვნენ. 

მართლაც ურარტუს ისეთი მნიშენელოვანი ძეგლების გათხრებმა. 
როგორიცა თოფრაქ-ყალე (ვანის ტბასთან) და კარმირ-ბლურია 

(ქ. ერევნის ახლო) ისტორიულ მეცნიერებას მისცა რკინის უამრა- 
ეი იარაღი, მათ მორის სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების იარა- 

ღიც. 

მაგოამ ყეელაფერი ეს ეკუთვნის ურარტუს ბატონობის ბოლო 

პერიოდს, VI I--VI საუკუნეებს და ამიტოჰ ძნელია ურარტეს 
გავლენას მაკაწეროთ ურარტუსთან მჭიდროდ დაკავშირებუ- 

ლი ქართლის მნიშვნ1+ლოეანი ცენტრის--მცხეთის სამარხებშა რკი- 

ნის ინვენტარის მოძალება უკვე X–VIII საუკუნეებში. 

ეს კია, რომ რკინის ინდუსტრიის ძლევამოსილ წინსვლას უფრო აშ- 

კარად მოწმობს მომდევნო (VII--V სს) პერიოდის სამთავროული 

სამარხები (ტაბ. X XVI). რკინის სატევრებს, მახვილებს და საომარ 

ცულებს აქ უკვე მოქალაქეობრივი უფლება მოუპოვებიათ. დაკვა- 
რვებულ მკვლევარს შეუძლია ერთგვარი კანონზომიერება შენიშნოს 
ლითონის იარაღის დამზადებაში, მის სხვადასხვა საფეხურზე: ჯერ 

იყო და ადრეული ორმოსამარხების ეპოქაში პირველად გაჩნდა ხის- 

და რჟის ტარიანი ბრინჯაოს სატევრისპირები; მომდევნო დროში ის- 

წავლეს ისეთი იარაღის დამზადება, რომელსაც პირიც და ტარიც 

ბრინჯაოსი აქვს; მათ პარალელურად შემოდის ხის ან რქისტარიანი 

რკინის დანები, სატევრები და მახვილები ხოლო სულ ბოლოს--– 

მთლიანად რკინის იარაღი. ასე თანდათანობით აუთვისებიათ ჩვენა 

წინაპრებს ლითონის ჩამოსხმისა და ჭედვის რთული ტექნიკა. 

ორმოსამარხების ამ უკანასკნელ საფეხურზე აშკარად ჩანს 

კულტურულ-ეკონომიური კავშირ-ურთიერთობის საზღვრების გ»- 

ფართოება. თუ ადრინდელ სამარხებში აღმოჩევილი «ნვენტარის 

მიხედვით, ასეთი ურთიერთობის მაუწყებელი ძაფები სამხრეთისა 

3 6. ტ. LIL7ი0 229, MMიI0ნM#M „IიC5MCL0 80CX0L«2, +. 1I, I/)6C8MML04#M, 1935, 

გვ. 37; შეად., ს. ს. IIMCX0C0C8C%»7X, IIC109MM 8 «წახIV702 Vი8ი0XV7, გვ. 136, 

დიტ829, 1944. 
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და სამხრეთ-აღმოსავლეთის ქვეყნებისაკენ მიემართება, ახლა, ამას 

გარდა, ჩრდილოეთის გზების გატკეპნილობასაც ბევრი რამ მოწ- 
მობს. ასე, მაგ., სამარხებში მრავლდება ქარვის მძივები, რაც; უეჟ- 

ველია, სამხრეთ რუსეთას მეშვეობით, ბალტიკის სანაპიროებთან 

კავშირს გვაუწყებს, ახალი ტიპის, ე. წ. სკვითური ორ ან საძ 
ფრთიანი ისრისწვერების (ტაბ, X XIV, სურ, 10) გამოჩენა მიგვითი- 

თებს, სკვითურ სამყაროსთან გაძლიერებულ 'ურთიეორთობას, ქვემოთ. 

ბრილის სამაროვნის შუა ფენების განხილვის დროს უფრო 

ვრცლად მოგვიხდება მეჩერება სკვითებთან „ურთიერთობის სა- 

კითხზე. 

გაჩხილული პერიოდის აღმოსავლეთ საქართველოში მნიშვნე- 

ლოვანი წინსვლა განუცდია ხელოვნებას ამას მოწმობს, ერთი 
მხრით, ნაერ-ნაირი ორნამენტები თიხის ჭურჭელზე ღა ბრინჯაოს 

იარაღზე, ხოლო, მეორე მხრივ, ცხოველთა ქანდაკებები. სამთავ– 

როში აღმოჩენილ მრავალრიცხოვან ბრინჯაოს ქანდაკებათა შორის 
(ირმები, თევზები--–ტაბ. XXIV. სურ. 9“ და სხ;ვ.), დავასახელებთ 

'სსამ ძეგლს. ერთი მათგანი წარმოადგენს რგოლს, რომლის ორი მოპირ- 

"დაპირე მხარეზე გამოსახულია სქემატურად ადამიანის წყვილ-წყვილი 

"თავი (ტაბ. X XV, სურ. 2). ორი დანარჩენი ქანდაკება გამოსახავს ჯიხვს 

იმ მდგომარეობაში, როდესაც იგი თავგანწირულ ნახტომს აკეთებს, 

და დაჭრილ ჯიქს, რომელსაც მარცხენა ფეხი აუწევია და სიმწრ:სა- 

გან ღრეალებს (ტაბ. X XVII, სურ. 1, 2). ეს ძეგლები ითელი სიც- 

ხადით მოწმობს ჩვენს წინაპართა უზადო მხატვრულ გემოვნე2·ას 
და მაღალგანვითარებულ ოსტატობას, სიცოცხლით სავსე რეალიხ- 

ში, უაღრესად მართალა დინამიზმი, აი, ამ ქანდაკებათა და საერთოუ 

=მდროინდელი ჩვენი ხელოვნების არსებითი ნიშანე, ცხადია, აჟის 

პარალერულად ვხვდებით სტილიზაციისაკენ მიდრეკილებასაც. 
ადრეული რკინის ხანის სამარხებში აშკარად იგრძნობა მოსაწ- 

ლეობის ქონებრივი და სოციალური დიფერენციაციის ზრდა. ეს 
პროცესი, უპირველეს ყოვლისა, რკინის იარაღის გაჩენამ დააჩქარა. 

როგორც ჩანს, ჩვენში ამ დროიდან საფუძველი ეყრება პატრიარვა–- 

ლურ მონობას. 

მცხეთის (სამთავროს) ორმოსამარხები, ამგვარად, ძირითადად 

სრულ სურათს გვაძლევს აღმოსავლურ-ქართული ბრინჯაო-რკინის 

კულტურის გასაცნობად. ამ კულტურაში ძირითად იარაღს წარმო- 
ადგენს ჯერ მოკლე სატევრისპირები, შემდეგ –– სამკუთხედი მოყ- 
ვანილობის ბრინჯაოსტარიანი სატევრები, გრძელი, წვეტიანი მახვი– 

ლები, ბოლოკვეთილი მახვილები, ორფრთიანი ცული, მასრაგახსნი– 
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ლი შუბისწვერები, ბრტყელი ისრისწვერები და მასრიანი სატეზი- 

სამწეხაროდ, ჩვენ კიდევ ვერ ვიცნობთ ამ დროის სამიწათმოქმე– 
დო იარაღებს. 

მცხეთური ჭურჭლის დამახასიათებელია კარგად დამუ”=35+.ვე- 

ბული თიხა, კარგი გამოწვა მოხდენილი პროპორციები და მავ- 

ლეგა ფერი. , 
ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთებიდან აღსანიშნავია 

ბრინჯაოს ბრტყელი, მოხატული საოტყლები, სხყა მასალაზე, რო- 

მელიც ძველ იბერიულ კულტურას აკავშირებს კოლხურ კულტუ-- 
რასთან, აქ აღარ შევჩერლებით. 

მოკლედ გავიცნობთ იბერიული კულტურის ზოგ სხვა ძეგლააც 

დმანისისა და სტალინირის გათხრების მიხედვით, 

ენიმკის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, პროფ. გ. ნიორაჰი+ 
ხელმძღვანელობით, 1937 წ. გათხრები ჩაატარა დმანისის რაიონ- 

ში, სოფ. საფარლოს ახლო!. სამაროვანის შესწავლამ ერთხელ კი- 
დევ ცხადყო, რომ ქართველ ტომებს ერთსადაიმავე ეპოქაში სხვ.-. 

დასხვა ადგილას სულ სხვადასხვა ტიპის სამარხები უმართავთ.. 
დმანური სამარხების ინვენტარი ზედმიწევნით იმეორებს სამთავ– 

როს X-VII სს ინგეენტარს, მაგრამ მათი უმრავლესობა უბრალო 

ორმოებს კი არ წარმოადგენს, არამედ ქვის ბრტყელი ფილებისა-. 

გან შეკრული ნაგებობანია, ისეთივე, როგორიც სამთაეროს ახ. წ. 

1-VIII სს სამარხები, ოღონდ უფრო მომცრო (საშუალოდ სიგოძე, 

109––110 სმ, სიგანე 48––50 სმ), ვიდრე ეს უკანასკნელნი, 

დმანისის ვრცელ სამაროვახზე სულ 10 სამარხი გაითხარა 
იმ წელს, იაგრამ იქაური კულტურის სახე მაინც მეტნაკლებად 
ნათლად გამოვლინდა. ეს არის სამთავროს კულტურის ერთი შტო- 
თაგანი ისეთივე შავლეგა კერამიკით, ბრინჯაოს გრძელყუნწიანი 
ისრისწვერებით (შეად. ტაბ XXIV, სურ.8), ბრინჯაოს ფურცლის 
მოხატული სარტყლებით, რკალგახსნილი სამაჯურებით, თაემსხვი- 
ლი (ბზრიალასავით) ქინძისთავებით, სერდოლიკის და პასტის მძივე– 

ბით, რკინის შუბებით, რკინის სატევრებით და სხვა, 

დიდ ინტერესს იწვევს იქ აღმოჩენილი სარკჭლიანი ჭურჭელი. 

იგი ქუსლმაღალი, მსხვილმუცლიანი, ზომიერ ყელიანი და ტალღი- 

1.3. ნიორაძე, დმანისის ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურე– 

ბა, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუბის მოამბე, XIV-–-–8, გვ. 1--66, თბ., 1947. 
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სებური ხაზებით შემკული მოზროდელი სასმისი, რომლის ფსყეოსა 
ღა ტანის ქეემო ნაწილზე დატანებულია გამჭვირვალე ობსიდიანის 

“ვულკანური მენის) ფირფიტები. ამ სახის ჭურჭელი ცნობილია სა–- 

ქართველოს სხვა ადგილებიდან (ფლავისმანი, მცხეთა, თრიალეთი, 

დაბლაგომი) და აგრეთვე სხვა ქვეყნებიდანაც (სომხეთი, მცირე- 

აზია, დასავლეთი და ჩრდ, ევროპა), პროფ. გ. ნიორაძის აზრიე., 

ნისი სამშობლო. აზია არის. იგივე მეცნიერი ფიქრობს, რომ დმა. 

ნური სარკმლიანი ჭურჭელი დაკავმირებული უნდა იყოს მზის 

კულტთან. მართლაც, პროფ. გ. ნიორაძემ, ამის გარდა, აქ 

აღმოჩენილ სხვა ნივთებზედაც დაამოწმა მზის სიმბოლიკური გა- 

მოსახულებანი, 

1937 წელს გათხრილ ძეგლთაგან განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა ერთი სამარხი (M 4), რომელიც წარჩინებულ მეომარს თუ მო- 

ნადირეს უნდა ეკუთვნოდეს მიცვალებულისათვისს ჩატანებულ 

ხივთთა შორის ბევრი ისეთ-ეეა, როგორიც სხვა, რიგითს სამარხეჯ- 

ში აღმოჩნდა (ჭურჭელი, ობსიდიანეს ნატეხები, ქინძისთავი, მძი- 

ვები და სხვა). მაგრამ იქვე იყო ბრინჯაოს სარტყლის ნატეხები, 
რკინის დანა, შუბისწვერები, რკინის სატევარი და, რაც მთავარი», 
ორი ცხოველის: ცხენისა და ძაღლის ჩონჩხი სამარხი ძლიერ კა“- 

გად თარიღდება ძვ, წ. VIII--VII საუკუნეებით. როგორც ჩან", 
ამ დროს უკვე შორს წასულა საგვარეულო თემის დამლის პროცე- 

სი. სახოგადოების სათავემი მოქცეული გვარის ზედა ფენა ახ.) 

გვაროვნული არესტოკრატია პოლიტიკურად და ქონებრივად ი?- 
დენად დაწინაურდა, რომ ამ მდგომარეობის საიქიოში გადატანაც 
რეალურ ამბად მიაჩნია. 

უნდა ითქვას, რომ ჯვარის ·მიგნით მზარდი დიღერენციაციის 
სურათი აღუ კარგად მოჩანს: -ცხეთის ორმოსამარხების ფონზი. 

ჯერ კიღევ უძველეს ძეგლებში გამოჯყოფა წარჩინებულთა სამაCრ- 

ხები. მა აგრა :მ, საფიქრებელია, რომ იქ მხოლოდ წარჩინებული ჰეოჭქ- 

რები ან გვარის საპატიო წევრები არიან დაკრძალულნი, მეორე Lს:- 

ფეხურზე (X-–VIII სს) მაო სამარხებში თავს იყრის ყველაზე უმე - 
ტესი და უკეთესი ინვენტარი: მახვილი, სატევარი, ზოგჯერ, სარტ- 
ყელი, ირმის ქანდაკებანი და სხვა. განსხვავება ამ სამარხებსა დ» 

რიგით სამარხებს შორის იმდენად მკვეთრია, რომ, ეგონებ, უმა“. 

თებულო იქნება თუ პირველთ მივიჩაევთ გვა”ის ჩვეულებრივ მე- 
თაურთა, მამასახლისთა ან ომში სახელმოხვეჭილთა ს სამარხებად. 

ხოლო სხვებს –- გვარის სრულუფლებიანი რიგითი წევრების სა- 

მარხებად. აქ ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს გვაროვნული თემის შიგ- 
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'ნით გაჩენილ სერიოზულ. ბხართას, რომელიც შემდეგ თანდათან 

ფართოვდებოდა, სანამ თემური წყობილები“ ეკონომიური სა- 

ფუძველი სულ არ გამოაფიტა. 

გვაროვნული წყობილების რღვევის სურათის აღდგენას არ- 

ქეოლოგიური მასალის საფუძველზე ჯერ კიდევ დიდი დაკვირვება 
უხდა. ეს შესაძლებელი გახდება განათხარი ძეგლების მეცნიერუ- 

ლი პუბლიკაციის შემდეგ. 

+ 
« §« 

1045 წელს მუმაობა დაიწყო საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის ისტორიის ინსტიტუტის სამხრეთ ოსეთის არქეო- 
ლოგიურმა ექსპედიციამ!. იგი შეიქმნა აკადემიკოს ს, ჯანაშიას 

იიიციატივით. ექსპედიციას დაევალა დაეწყო შიდა ქართლის ჩრდი- 

ლო ზოლის მატერიალური კულტურის ძეგლების სისტემატური 
მკცნიერული შესწავლა კავკასიასა და წინააზიაში მომხდარი არქეო.· 
ლოგიური აღმოჩენების სინათლეზე, და გაერკვია ის როლი, რო- 

პალსაც დღევანდელი სამხრეთ ოსეთის ტერიტორია თამაშობდა უძ- 
ველეს ღროში აღმოსავლურ-ქართული კულტურის დასავლურ-ქარ- 
ააეალ კულტურასთან შეხვედრა-შერწყმის საქმეში. 

ოთხი არქეოლოგიური კამპანიის მანძილზე (1945–-1948 წწ.) 
აქსპედიც-მ, საპხრეთ ოსეთის მხარეთმცოდჩეობის მუზეუმთაზ 

იჭჰიღრო კავშირში, უკვე შესძლო მნეშვნელოეანი წარმატებების 

მოპოვება ამ მხრივ, თუმცა უფრო დიდი სამუშაოები და, მაშასა- 

ღამე, აღმოჩენები ჯერ კიდევ წინაა, არქეოლოგიური დაზვერვების 

ოროს ქსნის, ფრონესა და ლიახვის ხეობებში მიკვლეულ იქნა მა- 

ტერიალური და სულიერი კულტურის პირველხარისხოვანი ძეგლე- 
ბი -- სხიადასხვ· დროის ნამოსახლარები, სამაროვნები, საკულტო 

ბორცვები, ციხე-კოშკები, ტაძრები და სხვა. დაზვერვების დროს 

'მეკრებილე მასალა საფუძვლად დაედება ოლქის არქეოლოგიურ: 
რუკის შედგენას. 

„ საველე შუშაობის მთავარ ობიექტს ოთხი წლის მანძილზე 
წარმოადგენდა ქ. სტალინირთან მდებარე ნაცარგორა, რომლის 
გათხრებმაც დიდი მეცნიერული მნიშვნელობის მასალა მოგვცა 
ექსპედიციის წინაშე მდგარი ამოცანების გადასაწყვეტად. ჩვენს 
ქეეყანაში ნაცარგორა პირველი სამოსახლო-საკულტო ბორცვია, 
'რომელიც სისტემატური მეცნიერული გათხრების საგნად იქცა; 

  

' გ. გობეჯიშვილი, სტალიზირის ნაცარჯორა, მიმონხილველი, ტ. II, 
თბ., 1951. 
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იმედი 'უნდა ვიქონიოთ, რომ ამ ტიპის ბორცეები, რომლითაც მდი– 

დარია სამხრეთ ოსეთის ტეოიტორია, მემდეგმი კიდევ უფრო მე- 

ტი ინტენსივობით შეისწავლება. ნაცარგორის გათხრებმა მოგვც» 

უამრავი მასალა, რომელიც გვეხმარებ» არა პარტო ადგილობრი:.. 
კულტურის განვითარების საფეხურების დადგენის საქმეში, არა 
მედ, აგრეთვე, რამდენადმე ახალ შუქს ჰფენს უძველეს მოწინავე 

კულტურებთან ქართულიკავკასიური კულტურის კავშირის საკითხ-. 

საც. 

გათხრების შედეგად გამოირკვა, რომ სტალინირის ნაცარგორა 

ბუნებრივ საფუძველზე ხელოვნურად შექმნილი ბორცვის” (ტ:ბ, 

XXVIII, სურ. 1,2) და, როქ, თას დღემდე შემოუნახავს ოთხი სხვა- 

დასხვა დროის ფენა. ყველაზე ადრინდელე,„ ენეოლითური ფეხა. 
ჩვენ თავის დროზე დავახასიათეთ (იხ. გვ. 43-45) და ახლა სიტ-! 

ყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

ნაცარგორის მეორე და მესამე ფენებმა, რომლებიც ძველი 
წელთაღრიცხვის მეორე ათასეულის დასასრულს და პირველი ათა–- 

სეულის დასაწყისს ეკუთვნის, მოგვცა გაცილებით მეტი და თა- 
ნაც მნიშვნელოვანი ძეგლები. ესენი არის სამლოცველო სენაკების 

ნაშთები, რომელმაც ჩვენს დრომდე მოიტანა უამრავი მასალა, ჩვე-. 

ნი წინაპრების მატერიალური და სულიერი კულტურის განვკითა- 

რების დონეს რომ გვაუწყებს. ეს მასალა საცხოვრებელ ნაგებო-. 
ბათათვის ჩვეულებრივი საგნებისა და სამლოცველოებში შესა· 

წირავად მიტანილი ნივთებისა და პროდუქტების ნაშთია. შესაწი- 
რავად მიჰქონდათ ყველაფერი ის, რაც იმდროინდელი ადამიანის 
მატერიალურ და სულიერ მოთხოვნილებას აკმაყოფილებდა. ბევ-. 
რი ჭათგანი სამუდამოდ გაანადგურა დრომ და მძაფრმა ხანძარმა, 

რომელიც საფიქრებელია, რომელიღაც შემოსული მტრის ხელის 

საქმეა; ცეცხლს ნაცარ-ტუტად უქცევია მესამე ფენის ძეგლების 
დიდა ნაწილი. ამიტომ ატარებს ბორცვი „ნაცარგორის“ სახელწო- 
დებას, მიუხედავად გამანადგურებელი კატასტროფისა, ძეგლების 

მნიშვნელოვანი ნაწილი იმ სახით შემოინახა, რომ მათი შესწავლა 

და კულტურის ისტორიის განვითარებაში მათთვის კუთვნილი ად- 

გილის მიჩენა სავსებით შესაძლებელია. 

სამლოცველო სენაკებში (ტაბ. XXIX, სურ. 1,2), მაგალითად,,. 

აღმოჩნდა კაჟის ნამგლები, ბრინჯაოს ჩანგალი (ტაბ. X X X, სურ. 5), 

ქვის მოგრძო ხელსაფქვავები (ტაბ. XXX, სურ. 2), თიხის ლამაზ 
უურულებში დაცული პურის, ქერის და ფეტვის მარცვალი (ტაბ. 
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XXXI, სურ. 2) და თიხის სიმბოლიეკური „კვერები“, ეს აღმოჩებ"“, 

სოგიერთ სხვა ფაქტთან ერთად იმაზე მიგვითითებს, რომ ამ 3.0CC 

წლის წინათ შიდა-ქართლში მიწათმოქმედების განვითარება ეპო- 
ქის სიმაღლეზე მდგარა და მას არსებითი მნიშვნელობა ჰქონია მო- 

სახლეობის ცხოვრებაში. 

ასეთივე მნიშვნელობა ჰქონია მესაქონლეობას და მელითონე- 

ობას. პირველის შესახებ წარმოდგენას გვაძლევს ნაცარგორახე 

„ღმოჩენილი ცხოველთა ქანდაკებები (ტაბ. XXX, სურ. 1) და 

ძვლები, რომელთა შორის სქარბობს მსხვილფეხა რქოსანის (ხარი, 

«როსხა), ცხვრის, თხის და ღორის ძვლები; გარეული ცხოველები- 
დან აღსანიშნავია ირემი, დათვი, მღრღნელები და სხვა. მაგრამ ი“- 
კვევა, რომ ნადირობას მხოლოდ მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა 

პქეონდა; რაც შეეხება მეტალურგიას, მას განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდა თუI ფენის მოსახლეობა პირველ ნაბიჯებს 
სდგამდა ლითონის დამუშავების საქმეში, II დაIII ფენის მოსახლე- 

ობა ამ მხოით შორს წასულა და კარგად “შეუსწავლია არა მარტო 
ბრინჯაოს (სპილენძის და კალის შენადნობი) მიღება, არამედ რკ“- 

ნის გამოდნობაც. ექსპედიციამ აღმოაჩინა ლითონის როგორც მზამ- 
ზარეული იარაღი, ხელსაწყოები და სამკაულები (სატევრები, სა- 

ტეხი, ჩანგალი. ქინძისთავები და სხვა (იხ. ტაბ. XXX, სურ. 5 და 

ტაბ. X#XIIL, სურ. 4,5), ისე სასხხელი ყალიბები (ტაბ. XXXII, 
სურ. 1. 2). ამ უკანასკნელთა შორისაა ისეთი უნიკალური ნივთე- 

ბი, როგორიცაა სატევრის, სატეხის და აღმოსავლურ-ქართული ტი- 
პის საომარი ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბები. ეს აღმოჩენები კი- 

დევ ერთ საბუთს გვაძლევს იმისათვის, რომ ვამტკიცოთ უძველესი 
ქართული კულტურის ავტოქტონობა. 

1L და III ფენა მეტყველებს აგრეთვე მეჭურჭლეობის სწრაფ 

განვითარებას. იმ დროს უკვე კარგადაა ცნობილი სამეთუნეო ჩარ- 

ბი და ჭურჭელიც მეტად კარგად დამუშავებული და მოხდენილია. 
1L ფენამ მოგვცა უპირატესად 'შმავპრიალა თიხის ჭურჭელი, ხოლო 
III ფენამ –– ვარდისფერი ჭურჭელი (ტაბ. XXXIII--XXXIM). 
«ხვდებით როგორც სულ პაწია ჯამებს ან სათამაშო ქილებს, ისე სა- 
თუალო ზომის ან უზარმაზარ (1 მეტრამდე სიმაღლის) ქვევრებსა 

და ქილებს. მათი უმრავლესობა შემკობილია მეტად ლამაზი .„სახე- 

ებით, რომლებსაც ბევრ შემთხვევაში .სიმბოლიკური მნიშვნელო- 
ბა აქვთ. 

შეწირულების ნაშთთა შორის მოიპოვება საბრძოლო და ს:– 
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ბარადო იარაღი, რომელთა შორის ყურადღებას იპყრობს ქვის 
„ლახტები და ირმის რქის ძირებისაგან ნაკეთები კვერთხები (C4ა”. 

XXXV). 

ორიოდე სიტყვით მოვიხსენიებთ საკუთრივ სამლოცველო სე- 

ნაკებს, რომლებშიც შეწირულებანი აღმოჩნდა (ტაბ. XXIX, 

სურ. 1,2). 

სენაკებე ნაგები ყოფილა რიყის ქვით და ხის მასალით, ხო- 

ლო შემდეგ შეულესიათ თიხის სქელი ბათქამით. კედლებზე გაუ- 

მართავთ თაროები, შესაწირავად მიტანილი ნივთების დასაწყობად, 

სამლოცველოს ერთ კუთხეში იდგა საკურთხეველი (ტაბ. XXXI, 

სურ. 1), ხოლო სხვა ნაწილებში--–სამსხვეერპლოებე და კულუოს 
მსახურებისათვის განკუთვნილი სხვა ნაგებობ:ნი საკურთხევე- 

ლებთან ელაგა ღეთაებათა და ცხოველთა ქანდაკებები (ტაბ. XX 2) 

და იქვე სრულდებოდა სარიტუალო ცერემონიალი და მსსვერპლთ 

შეწირვა. 

საკურთხევლებმა შემოინახა ზოგიერთი სიმბოლიკური ხასია- 

თის გამოსახულება, ქანდაკება ან შესაწირავი, რომელიც საშუალე- 

ბას გვაძლევს გავეცნოთ იმდროინდელ სარწმუნოებრივ შეხედუ- 

-ლებებს. ის ფაქტი, რომ შესაწირავთა შორის უმნიშვნელოვანეს” 

ადგილი უკავია მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებულ მასალას 
(ნამგლები, ხელსაფქვავები, მარცვლეული, თიხის „პურები“ დ. 

სხვა), თავისთავად მიგვითითებს მიწათმოქმედების ანუ ნაყოფიე- 

რების ღვთაების კულტზე. გათხრებმა დაადასტურა, რომ ჩვენს 
წინაპრებს წმინდათა-წმინდა საქმედ მიაჩნდათ ხვნა-თესვა, აღმო- 
ცენება და ჭირნახულის მოწევა. მიწათმოქმედებას ისინი უკავში- 
რებდნენ ნაყოფიერებისა და გამრავლების ღვთაებას, რომლის 

წმინდა ცხოველად, როგორც ირკვევა, ხარი ყოფილა მიჩნეული. 
მართლაც ერთ-ერთ სამლოცველოში ჩვენ ვნახეთ საკურთხეველი. 
რომლის ზემო ნაწილი ხარის თავის მიბაძვით იყო გაფორმებული 

და, ამას გარდა, გარშემო იდგა ხარის სამი დიდი ქანდაკება, სა- 
კურთხევლის ერთ კუთხეში მიძერწილი იყო მზის სიმბოლოს გა- 
მოსახულება –- სვასტიკა. ეს გასაგებია, რადგანაც მიწათმოქმედე- 
ბა და ნაყოფიერება მზის გარეშე არ წარმოიდგინება. 

ნაცარგორის IL და III ფენის სამლოცველოები, საკურთ- 

ხევლები და შესაწირავად მიტანილი საგნები! ახლო ენათესავება 

: ნ:ცარგორის გათბრების ღროს მოპოვებული მასალების ნაწილი, მათ შო–- 
“რის ერთი საკურთხეველი და მეორისა თაბაშირისაგან ჩამოსხმული პირი, გამო- 
-ფენილია სტალინირის საპ?ხარეთმცოდნეო მუზეუმში. მასალის სხვა, უდიდესი წა– 
“წილი ჩამოტანილია თბილისში, კამერული დამუშავებიყათვის. 
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ძველ წინა აზიაში და კრეტულ-მიკენურ სამყაროში გავრცელე- 
ბულ ანალოგიურ ძეგლებს. ასე, მაგალითად, ნაცარგორაზე აღმო– 

ჩენილია რქებიანი საკურთხეველი და საფეხურებიანი საკურთხე- 

ველი, რომლებიც მოგვაგონებს ლეგენდარული მინოსის სასახლის 
საკულტო ნაგებობებს. მაგრამ აქედან სრულებით ის ზრ გამოძდი– 

ხარეობს, რომ ქართული სულიერი კულტურის ეს უნიკალური: 

ძეგლები ნასესხებია გარეშე სამყაროდან. პირიქით, მათი პროტო. 
ტიპებე მოიპოვება თვით ქართულ-კავკასიურ ნიადაგზე და ორგა: 

ხულად უკავშირდება წინა ახიის კულტურის ძეგლებს. ცხადი ხდე– 
ბა, რომ ქართველა ტომები, მა» მონათესავე სხვა ტომებისა” ერ· 

თად, თავიღანვე მონაწილენი იყენენ ქველა წან::აზიის სახელმოხ- 
ვეჭილი კულტურის მ'მენებლობისა. მას ისინი ქმნიდნენ როგორც. 

საკუთრივ წინა აზიაზი, ისე კავკასუაში, აქედან გასაგებია «ს მსგავ- 

სება რომელიც ამ ორი მეზობელი ქეეყნების კულტურაში 9მე– 

ინიშნება. 

თუ ნაცარგორის ძეგლებს ბევრი საერთო აქვს ძველი მსოფ– 

ლიოს მორეული კულტურის კერათა ძეგლებთან, ისინი კიდევ უფ– 

რო მქიდრო ქაფებით არიან დაკავშირებული იმ ძეგლებთან, რო13-. 

ლებიც ქართულმა საბჭოთა არქეოლოგიამ გამოავლინა მცხეთაში; 

კოლხეთში და თრიალეთში. განსაკუთრებით უნდა გაესვას ხაზი იმ” 
გარემოებას, რომ ნაცარგორის ტიპის ბორცვები ბლომადაა დასავ– 
ლეთ საქართველოში. მათი გათხრები, უეჭველია, ზოგვცემს აბალ– 
დამატებით მასალას აღმოსავლურ და დასავლურ ქართული კულ- 

ტურის ურთიერთობის გასააზრებლად. 

ბ) დასავლურ-ქართული კელტურის ძეგლები: 

ზემოთ (გვ. 50-–61) ჩვენ ვნახეთ, რომ ადრე და შუა ბრინჯაოს ხა-- 

საში დასავლეთ საქართველოში იქმნებოდა ადგილობრივი კულტუ- 
რის შესანიშნავი ძეგლები (საჩხერეში, რაჭაში და სხვა). ამ კულ+ 

ტურის განვითარებამ ძვ.წ. | ათასეულის დასაწყისში ახალს, მა– 

ღალ საფეხურს მიაღწია. ძარითადი ცვლილება განიცადა იარაღმა. 
ყუ:მელიანი ცულების ადგილი დაიკავ ბრინჯაოს ახალი ტიპის 
ცულმა (ტაბ. XXXVI, სურ. 1–--5). მას კოლხურ ცულს უწოდებეს- 
იმიტომ, რომ უმთავრესად გავრცელებულია კოლხი ტომების ძველ: 

1 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული. საქართველოს სახელმწიფო მუხეუ– 

მის მოამბე, ტ. XVI-8, გვ. 35--89. თბ., 1950, 
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და ახალ ს.აცხოვრესში, მავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლით ლდა აღ- 

ნოსავლეთ ნაპირებზე, დღევანდელი თურქეთის ტერიტორიიდას 
დაწყებული, ვიდრე ცენტრალური კავკასიონის ჩრდილო კალ. ე- 

ბამდე. პირველად ასეთი ცულები იპოვნეს ჩრდილოეთ ოსეთუ-, 
სოფ. ყობანში. ამიტომ მას დიდი ხნის განმავლობაში უწოდებდნე§ 

„ყობანურ ცულს“. მერედამერე ეს იარაღი დიღი რაოდენობით 
აღმოჩნდა მთელს დასავლეთ საქართველოში: სეანეთში (აბ. 

XXXVII), რაჭაში (ტაბ. XXXIX, სურ. 1,3), ლეჩხუმში, აფხაზეთში, 

აჭარაში, გურიამი, სამეგრელოში და იმერეთში, აგრეთვე აღპო- 
სავლეთ საქართველოს ზოგიერთ თემში: შიდა ქართლში (უტაი. 

X2XXIXI. სურ. 2) და თრიალეთში, საქართველოშივეა ნაპოვნი ა:გვა- 

რი ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბებიც. ამის შემდეგ, ბუნებრივია, ად- 

ვილად მტკიცდება ამ ცულის ქართული წარმომავლობა. ამიტომაა, 

რომ მას კოლხურ ცულს უწოდებენ, ხოლო იმ კულტურას, რომლის 

გარემოცვაშიც იგი გეხვდება –– კოლხურ კულტურას!. 
კოლხური ცულის უძველესი ნიმუშები დიდი ზომისაა და თა- 

ნაც სადღა. ისინი ნამდვილ სამეურნეო, ხის სავრელ-საპობ იარაღს 

წარმოადგენს. ეს ცული შემდეგ და შემდეგ უფრო პატარავდება დ: 
ლამაზდება, ამასთან, მას ნაირნაირი ორნამენტით ამკობენ. გარდ» 

ლამაზი გეომეტრიული სახეებისა, კოლხურ ცულს ამკობს აგრეთვე 

გველისა და რომელიღაც მტაცებელი ცხოველის სტილიზებული სუ- 
რათები. ყობანში აღმოჩენელ ერთ ცულზე გამოსახულია ადამია- 

ნის მსგავსი არსება, ალბათ, ღვთაება, რომელიც შვილდისრით ნა- 

დირობს გველებზე”, ზოგ შემთხვევაში ცულის ყუას ამშვენებს ამა 

თუ იმ ცხოველის ქანდაკება (ტაბ. XXXIX, სურ. 2). ჩანს, რომ 

ყუამილიანმა ცულებმა (ტაბ. XI) შემკობის ასეთი წესი ტრადიცი–- 

ის ძალით გადმოსცა გეიან ბრინჯაოს ხანის «არალღს, სხვადასხვა გა- 

მოსახულებებით შემკული ცულები წარმოადგენ საბრძოლო და 

სარიტუალო იარაღს, 

ამათ გვერდით გვხვდება ბოტყელი ცულები (ტაბ. XL, სურ. 1. 2), 

რომლებიც დამახასიათებელია აღმოსავლურ-ქართული კულტუ- 
რისთვისაც. ზოგიერთ კომპლექსში დამოწმებულია ბრინჯაოს წალ- 
დიც. იგი საოცრად ჰგავს თანამედროვე წალდს. სხვა კულტურებ- 

ში მის მსგავსს ვერაფერს ვხვდებით. ეს ძლიერ მტკიცე საბუთია 

  

1 M. M. #M82)-6VIC0, IICCუ0X0328MC 30+2996:წMI> 1II2X9IIXIC0ცს XM2- 
168 ეუხხიბ MVოხI7 სხ » „76X230M%. 

2 II. C. Vნეიია2, MMილვა1ბი. C(CსCიყიწი I98M03ე, M2-I. VIII, სურ. 

23:25, 
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მოგვიანო ქართული კულტურის ადგილობრივ. ძველ ფესვებზე 
ამოზრდილობის სამტკიცებლად. ხის დასამუშავებელი იარაღებიდან 

აღსანიშნავია აგრეთვე სატეხი და ხელეჩო (ტაბ. XL, სურ. 3,4), 

მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული საგნებიდან კი –- ბრინჯაოს 
თოხი და ნამგალი (ტაბ. XL, სურ. 5; ტაბ. XXV, სურ. 3). 

ამ იარაღების საფუძველზე მტკიცდება, რომ ძვ. წ. 1 ათასეუ- 
ლის დასაწყისმი საქართველოში დაწყებულია ინტენსიური 
მუშაობა ახოების ასაღებად და მიწის ახალი ნაკვეთების გამო- 

საყენებლად, განვითარებული ყოფილ. ხის დამუმავებაც. 

კოლხური მატერიალური კულეურის სხვა შემადგენელი ნაწი- 

ლების შესახებ წარმოდგენას გვაძლევს როგორც შემთხეევით მო- 

პოვებული, ისე, უპირველეს ყოვლისა, სამეცნიერო ექსპედიციების 

მიერ დასავლეთ საქართველოში აღმოჩენილი ძეგლები). 

აფხაზეთმი ამ დროის სამარხები. ხშირად, ქვევრების სახით 

გვევლინება. არის ჩვეულებრივი ორმოსამარხებიც. სამარხის ინ- 

ვგენტარში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია ცულებს, რომელთაგან 
ზოგიერთს 2რინჯაოსავე ტ-რი აქვს. ა”“ს შუბისწვერებიც. აღმოსავ- 

ლურ-ქართული სათანადო საგნებიდან მათ განასხვავებს მეტაღ 
გრძელი სატარე მასრები. იქაურე სატევრებიც გრძელია და, იბე- 

რული მახვილების მსგავსად, აქვთ ძლიერ მკაფიოდ გამოსახული 

შუა ქედი. კოლხური ბრინჯაოს სარტყლები შედარებით ვიწროა 

და ბოლოვდება ბალთით, რომელზედაც კაკვის მოვალეობას ასრუ- 
ლებს ცხოველის თავის ქანღაკება. სამკაულებიდან ყურადღებას 

იქცევს ფართო სამაჯურები, შველდის მსგავსი საკინძები, საკისრე 
რგოლები ანუ კირკლები, სხვადასხვანაირი საკიდები, რომლებიც 

„ცხოველებსა და ღრინველებს გამოსახავს, ქინძისთავები, მძივები და 

სხვა მისთ. 

ბრწყინვალე აღმოჩენები მოგვეცა ისტოოიის ინსტიტუტის ექს- 

პედიციამ გუდაუთის რაიონზი. არქვოლო; მ. ტრაპშის ხელ- 
მძღვანელობით. სოფ. ყულანერხვაში. ექსპედიციამ მიაკვლია სამა- 

როვანს, რომელიც შეიცავს კოლხური კულტურის მრავალრიცხოვან 

  

1 წ. MM. M9ი0ი67180 #ი:ალჩეღგ9ლ(ხ6 M2XჰX0XMM 8 C0Iჰ6 MXმMო9LV, 
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X»8MIIM#MC690 M2X წი2ხხი# »Vყ0IVII # #ტ”რგიი», 16, |035: ნ. #. I წ ი IMX, 
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აიი. MVM IM ლწM»+X. X2, 1, 11, 1941, გე, 17--58. #. #. IICCCCX, X ული- 
ჯი” 0 #იC898CMთ6” XM6I241VწწIMM M61ფ 842 IL29M28C, IIL გIMIMIC, »MV0. 1 20, #M.-# 

1935- 
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თ«ხვენტარს. აქ არის ზოძხიბვლელი სილამაზის ბრინჯაოს ცულები 

(სოგჯერ ბრინჯაოსავე ტარით), ერთ შემთხვევაში ცხოველის ქანდა- 

„ებით შემკული, აგრეთვე სატევრები, სამაჯუოები, მძივები და სხვა. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას ამ ნივთთა შორის იპყრობს მწოლარე 

„”ადირის ბრინჯაოს ქანდაკება, რომელსაც ბადალი არ მოეპოვება. 

ამ კულტურის ძეგლები ბრილის სამაროვანზეც საკმაოდ კარ- 

გადაა შესწავლილი. ისინი მღებარეობს უშუალოდ შუა ბრინჯაოს 
ხანის სამარხთა თავზე (ქვემოდან 1I ფენა) და, მაშასადამე, იმავე 

ხალხს ეკუთენის, რომელმაც ანტიმონიანი ბრინჯაო დაგეიტოვა. ამ, 

პეორე ფენაში აღმოჩენილ ნივთთა შორის დავასახელებთ მეტად 

ლამაზ ბრინჯაოს სატევარს, რომელსაც ერო მხარეზე გველის, ხო- 
ლო მეორეზე გველისა და „ზენური“ ხვიების გამოსახულიბანი 
ამკობს. იქიდანვეა რქადახვეული ეერძისთავის ქანღაკება, შვილ- 
დის მსგავსი საკიჩძი (ფიბულა), სარტყლის სწორკუთხოვანი აბზისნ- 

ლია და თავხვია სამაჯური (ტაბ. -+LI), რომლებიც ზედმიწევ- 

ნით ჰგავს ყობანიდან ცნობილ ს.ათან.დო ნივთებს, 

ძვ. წ. 1 ათასეულის დამდეგის კოლხური კულტურის ელე;:მენხ- 

ტები დიდი რაოდენობით შემოინახა: აგრეთვე ბრილის სამაროვანის 
III ფენამაც. რომელიც ძე. წ. VII-–-IV სს ეკუთვნის. იგი ხასიათდე–- 

ბა არა მარტო ბრინჯაოს, არამედ რკინისა და მინის ან მინისებური 

აასტის ნივთების (ტაბ. XLII--XLV) სიქარბითაც!. 

ძლიერ დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი რკინის სატევრები 
და ცულები (ტაბ. XLIV--XLV). არქეოლოგები მათ უწოდებენ 

·კვითურ აკინაკებს და საომარ ცულებს. ისინი თარიღდება ძვ. წ. VII 

და მომდევნო საუკუნეებით. ბოილში. ამ დროს ერთ სამარხთაგანში, 

რომელშიც დაკრძალული იყო რამდენიმე მიცვალებულის დამწვარი 
გვამი, ექსპედიციამ აღმოაჩინა თორმეტი რკინის აკინაკი, 15 საომ»- 

რი ცული, ორი მოხრილი დანა, ეოთი ლაგამი, ბრინჯაოს საყბეური 

რგოლები, ზარები, ეჟვანი ორი ჭურჭელი, ელექტრუმეს სა- 

ყურე, ძელის მსატვრულად დამუშავებული ნივთები, სალესი 
ქვები და სხვა მრავალ. ყველაფერი ეს ახლო ნათესაო- 

ბას ამჟღავნებს სკვითების ყორღანებიდან ცნობილ ინე ვენტართა5. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას, ამ მხრივ, იპყრობს ძვლის პაწია 

სამკაულები, რომლებითაც მოკაზმული ყოფილა ცხენის ღნაგირი. 

  

1 1951 წ. გათარებმა ცხადყო, რომ რკინის იარაღი ბრილი ღართოდ 
ყოფილა ხმარებაში უკვე ძკ, წ. 1 ათასეულის დამდეგს. 
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ერთი მათგანი ზედმიწევნით იმეორებს სამთავროს ორმოსამ:ოხებ- 
«ი დამოწმებულ იმ ორმაგ ბლოკისებურ ბრინჯაოს ბალთებს, რომ-. 

ლებიც, როგორც ჩანს, გამოყენებული იყო მახვილის ჩამოსაკიდე-- 

ბელი თასმის შესაკრავად; მეორე ნივთი ცხენის თეხის მინიატუ- 

რულ მოდელს წარმოადგენს; მესამეზე ვხედავთ პირდაღებული 

ადამიანის სქემატურ გამოსახულებას, ხოლო მეოთხეზე – ასევე 

პირობით (სტილიზებულად) გადმოცემულ ცხოველის თავს (ტაბ. 

XLVI). ვინ იცის მხატვრულად დამუშავებული ძვლის კიდევ 

რამდენი ნივთი იყო ამ სამარხში, მაგრამ ისინი ცეცხლს ვერ გა- 

დარჩენია. სკვითურ ყორღანებში ძვლის ნივთები საერთოდ ცნობი- 

ლეა, მაგრამ ასე კარგი ხელობის თითქმის არაფერი გვეგულეება. 

როგორც დავინახეთ, ბრილის სამარხებში მასობრივად ჩნდება 

საგნები, რომელთაც სკვითურად მიიჩნევდნენ. ესენია. პირველ 
ყოვლისა, რკინის სატევრები ანუ აკინაკები და საომარი ცულები. 

ამგვარი იარაღი დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი სამთავროში, 

დვანში?1, თრიალეთში" და კავკასიის ქედის ჩრდილო კალთებზე. მა- 

სალის შესწავლილობის დღევანდელ დონეზე უკვე გადაუდებლად 
დგება კითხვა: მართლა სკვითური წარმოშობისაა ეს იარაღი, თუ, 
ადგილობრივ, ქართულ ნიადაგზე ამოზრდილი? 

სანამ ამ კითხვას ვუპასუხებდეთ, ორიოდე სიტყვით გავიცეოი: 

თუ ვინ იყვნენ სკვითები ან რა ურთიერთობა ჰქონდათ ქართველ 

ტომებთან? დიღი ხანია სკვითების ისტორია მეცნიერების თავ-- 
სატეხ საკითხად იქცა, მაგრამ სავსებით ამომწურავად დღესაც: 
არაა გამუქებული. პირველი ვრცელი ცნობები სკვითების შესახებ. 
ბერძენმა ისტორიკოსმა ჰეროდოტემ (ძვ. წ. V ს.) დაგე იტოვა; უფ- 

რო გვიან (I ს.) სტრაბონიც ბევრ ცნობას გვაწვდის. ირკვევა; რომ: 

ძვ. წ. VII საუკუნიდან დაწყებული სკვითებს ეკავათ ვრცელი ტე- 
რიტორია მდ. დუნაიდან მდ. დონამდე. ისინე წარმოადგენდსენ მრა- 
ვალი, სხვადასხვა ტომის გაერთიანებას. მართალია, ძველ წყაროებ.- 

ში მათ მეთაურებს „მეფეები“ თუ „მეფუკები“ ეწოდებათ, მაგრაძ 
    

"ს, მაკალათია, ღეანის ნეკ6როპოლის არქეოლობიური გათხრები,. 
თბ, 1948. 

2? ს. #. I წ ძა +«#M), ჩიტი”. 62CM. M "წ ი)0.1CIM, 1. გვ. 21, სურ, 24: გვ. 

41-48, სურ. 41-43. ბ. კუფტინს ვეი გაურკვევია ზოგიერთი ასეთი იარაღის. 
თარიღი და ამიტომ სელაღებით მიუკუთვნებია ე. წ. „სასანური“ ეპოქისათეის, 
ე. ი. ეს იარაღი გაუახალგახოდავებია ათასი წლით მაი5ც(იხ. დასახ. ჩაშრ, გვ. 21.. 

სურ, 24). 
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„სსდღოეულ ეპოქაში ისენი სახელმწიფოებრივად გავრთიანებელი არტ 

კოფელან, არამეღ გვაროვნული წყობილების უკანასკნელ საუე- 

ხულზე მლღგარან. მათ შექმნეს ძლიერ განვითარებული კულტურა. 
სკვთვრ ყორღანებმი მოპოვებული. ოქროსა და ვერცხლის 
ნატიფი ნივთები კერძოდ, მახვილთა ტარები და ქარქაშის 

გარსაკრავები, კაბარჭები, გორიტები (ჰშველდის ბუდე), ჭურჭელ“, 

ყელსაბამები, სამაჯურები, საყურეები და სხვა მისთ. წარმოადგენს 

„-საბპოთა კავშირის ბევრი მუზეუმის მშვენებას. 
სკვითები სხვადასხვა ეთნიკური გაერთიანებისაგან შედგე- 

ბოდნენ. 
დიდი ხანია წარმოიშვა მოსაზრება, რომ სკვითები აღმოსავლეთ 

„ევროპის სლავური ხალხების წინაპრები იყვნენ. ეს მოსაზრება ჯერ- 
ჯერობით ჰიპოთეტური ხასიათისა ჩანს, რადგანაც განვითარების 

“თანამედროვე საფეხურზე მეცნიერებას არ გააჩნია სათანადო, მყარი 
„საბუთები. 

სკვითებთან ურთიერთობის გაძლიერებაზე მიუთითებს ბრი- 
“ლესა და სამთავროს VII--IV საუკუნეთა ორმოსამარხები. 

საიდახ მოვიდნენ სკვითები? წყაროებზე დაყრდნობით 
განსვენებული აკადემიკოსი ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა), რომ 

'ძტ. წ. II ათასეულის შუა ხანებში, ე. ი დაახლოებით 
ამ 3500 წლის წინათ, წინა აზიიდან მომავალმა რომელიღაც 
სკვითურმა ტომმა · გადმოლახა: მდინარე არაქსი და ნელნელა 
“წაიწია წინ ჩრდილოეთისაკენ(.ე უთუოდ კავკასიაშიც დატოვეს 
აათ თავიანთი კვალი, მაგრამ მათი ძირითადი მასა მტკიცკედ დამ- 

კვიდრდა სამხრეთ რუსეთის ველებზე და შავი ზღვის ჩრდილო სა- 
'ნაპიროებზე, მე-VIII საუკუნის დასასრულისათვის ისინი უკვე გა- 
ბატონებული ჩანან და იმ ადგილებიდან აძევებენ კიმერიელებს. 
ს,ვითების ერთი ტალღა კვალდაკვალ მისდევს კიმერიელებს დ: 
წინა აზიის სახელმწიფოებში იჭრება მათ დიდი როლი ითამაშეს 
ძველი აღმოსავლური ტიპის მონათმფლობელური სახელმწითოების 
მეოყევაში. სკვითების ლაშქრობის გზებს არქეოლოგები და ისტო- 
რეკოსები ახლა არკვევენ მატერიალური კულტურის იე ნაშთების 
გიხედეით, რომელიც მათ ამა თუ იმ ქვეყანაში დაუტოვებიათ, და- 
დი ლ.მსახუოება ამ მხრივ ეკუთვნის ჩვენი ქეეყნის ნიქიერ, არქე- 
    

1 ივ ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი. წიგზი პირ- 
ველი: საქართველო", კავ/ასიისა და მატულობილი აღპოსაიჯეთეს ისტ–როიულ- 
ეთნოლოგიური პოობლემები, თბ. 1550, გ. 58 <მღ. 216 შმდ. 
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ოლოგსბ. პიოტ როვსკის. ის ფიქრობს, რომ ურარტუს სახელ- 

მწიფოს დანგრევაში (ძვ. წ VI ს. )სკვითებს მეიშვნელოვანი როლი 

მეუსრულებიათ!. 

ბ. პიოტროვსკი ხელმძღვანელობს კარმირ-ბლურის (წითე- 

ლი ბორცვი) გათხრებს ქ. ეოევნის ახლო. ამ ბოოცვზე ყოფილა ურარ- 

ტუს მეფისნაცელის რეზიდენცია –-- გამაგრებული ქალაქი თეიმე- 

ბაუენი (ღვთაება თეეშების ქალაქი). მეტად მდიდაო არქეოლოგიურ 

მასალათა შორის ბ.პიოტროვსკიმ შენიშნა, რომ ქალაქის კედ- 

ლის იოგვლივ ბლომად ეყარა ურარტულისაგან განსხვავებული, 

სკვითური ისრისწვერები, რომელთა შორის ბევრს მოტეხილი ან მო- 

ღუნული წვერი ჰქონდა; ერთი ისრისწვერიც შერჭობილი იყო თი- 

ხით მელესილ კედელში, ამ და ზოგიერთი სხვა აღმოჩენის საფუC- 

გველზე ბ. პიოტროვსკიმ დაასკვნა, რომ თეიმებაინი სკვითთა რახ. 

შებმა აიღეს და გადასწვეს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჯერ კიდევ საკვლევია, ეს უშუალოდ 
სკვითებმა შეძლეს, თუ კავკასიის იმ ხალხებმა, რომლის ლაშქარში 

სკვითებე შედიოდნენ, როგორც დაქერავებული ჯარი. ამ უკანას- 

კნელ მოსაზრებას ადგია ისტორიკოსი გ. მელიქიშვილი?. 

მაგრამ მანამდე ახლო კულტურულ-ეკონომიური ურთიერთო- 

ბა ჰქონიათ სკვითებს და ურარტუელებს. ეს კარგად მტკიცდება» 
გათხრებით. ამ საერთო ფონზე, თითქოს, სრულებით ბუნებრივაღ 

გამოიყურება და გასაგები ხდება სკვითური ტიპის ინვენტარის მო- 

კარბება VII-IV სს. კავკასიის სამარხებში. ისტორიული წყაროები- 

თაც მტკიცდება ქართველი და სკვითი ტომების მჭიდრო უერთიედლ- 

თობა. სტრაბონმა, მაგალითად, დაგვიტოვა ასეთი ცნობა: „იბე- 

რიელთაგაი დაბლობზე მოსახლეობენ ისინი, რომელნიც უმთავრკ- 
სად მესდევენ მიწათმოქმედებას და აქვთ მშეიდობიანი ცხოერები- 

სადმი მიდრეკილება... ხოლო მთიან ნაწილს ფლობს მეომარი უმ-. 

რავლესობა, ყოფა-ცხოვრების მხოიევ მსგავსი სკვითებისა და საო- 

გატებისა, რომლებსაც კიდევაც ემეზობლებიან და ენათესავებია5 

კიდეც“. მართალია ეს ცნობა L საუკუნის ავტორს ეკუთვნის. მაგ- 

მეე>X>>>დეიიი 

1 1. ნ. IIILI0IL008CXM#VX#, IIC-0ნ6M# # Mწასხნწიე ჰ/იახXწ, გვ. 304, 305. 

2 გ. მელიქიშვილი, ურარტუ, თბ., 1951, გვ. 133. 
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რაშ, საბქოთ.: არქეოლოგიის უკანასკნელი მიღწევების გათვალისწ -- 

სებით, იგი უფრო აღრინდელი ვითარების ანსახველი დოკუმენტი" 
მნიშვნელობასაც ღებულობს. 

სკვითების ქართველებთან მონათესაობა, რასაკვირველია, გან- 

საზღვრულ აზრით უნდა გავიგოთ. მრავალტომიან სკვითთაგ:5 

ქართველ ტომებს მხოლოდ ისინი ემესობლებოდნენ და ენათესა- 

ვებოდჩენ, რომელნიც კავკასიის მთების ჩრდილო კალთებზე მოსახ- 

ლეობდნენ, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ სკვითების ძირითადი მა" · 

საკვლევ ეპოქაში დნეპრსა და დონს შორისაა საგულვებელი, უთ- 

რო გვიან კი –– ყუბანშეც. ორივე ამ ვრცელ რაიონში აღმოჩენ - 

ლია ცულებიც და აკინაკებიც, მაგრამ ყუბანსა და ჩრდილო კაქეკ:- 

სიის სხვა რაიონებში უფრო ბევრი, ვიდრე სანხრეთ რუსეთში. ს:- 

ქართველოში კი, სადაც არქეოლოგიურ გათხრებს დიდი ხნის ის- 

ტორია არა აქვს. გაცილებით უფრო მეტი ცული და აკინაკი ჩნდე- 
ბა, ვიდრე ზემოხსენებულ რაიონებშე ერთაღ. საკმარისია გავიხსე- 
ნოთ, რომ ბრილში თითო სამარხში 20-30 რკინის ცული და ს.- 
ტევარეიეა დამოწმებული, ამასთან ისინი თარიღდება დროით, როდე- 

საც სკვითთური კულტურა ტრამალებში, ის-ის იყო, ახლად იდგამდ» 
ფეხს. ამიტომ ბუნებრივია, თუ ჩვენთვის საინტერესო იარაღე2ს 

საქართველოდან გავრცელებას მივაწერთ, ამ მოსაზრებას მხარ" 

უჭერს ის ფაქტიც, რომ ჩვენში, კერძოდ. სვანეთში მ-კვლეულის 
რკინეს ძველი წარმოების უამრავი ნაშთი და, ალბათ, იქვე ღამზა- 

დებული თოკინის იარაღი, 

· 
.. 

ძვ. წ. VI-IV სს, ბრილის სამარხებში მრავლდება საფეთქელ- 
თა შესამკობი ვერცხლის რგოლები, ელექტრუმის საყურეებ-, 

ბრინჯაოს კირკლები, ყელსაბამები, ცხ“იველთა ქანდაკებები და სხ... 

მისთ (ტაბ. XLVII). ყურადღებას იპყრობს ორი ქანდაკებ.: 
ერთი მათგანნი მწოლარე ჯიხვს გამოსახაკს, ხოლო მეორე –- 

მხედარს, რომელიც ფაფარ და კუდდაწნულ ცხენზე ზის. არაჩვი- 
ულებრივად მრავლდება ქარვის, ფერადი მინის და ფერადი პასტის 
ნაირი მძივები (ტაბ. XLII სურ. 1, 2). თითოეულ სამარხში ზოგჯერ 

რამდენიმე ასეული და კიდევ მეტი მძივი გვხვდება (ტაბ. XLVIIII). 
ზოგიერთი მძივი უჩვეულო სიდიდისაა, სხვა მძივები კი გვა- 
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ოცებს თავისი სილამაზით –– ნაირ-ნაირ ფერთა შეხამებით და 

მოკაზმულობით, 

ამავე პერიოდში 'მიგადაშიგ თავს იჩენს უცხო ქვეყნებიდან შემო- 

ტანილი სამკაული და თილისმებიც. ასეთებია, მაგალითად ზოგიერთი 

სახის მძივები და ცისფერი პასტის ე. წ სკარაბეი სკარაბეი 

წარმოადგენ ფუნაგორიის ანუ ფუნის ხოჭოს გამოსახულე- 

ბას, ამ თილისმის სამშობლო ეგვიპტეა. ძველი ეგვიპტელები ფუ- 

ნაგორიას მზის ღვთაებას უკავშირებდნენ. ისინი ფიქრობდნენ, როძ 

როგორც მუდმივ მოფუსფუსე ხოჭო ფუნესაგან აკეთებს პატარა 

ბურთულებს და მიაგორებს მას, ეგრე უხილავი დიდი სკარაბეი 

ამოაგორებს ცის აღმოსავლეთი ნაპირიდან მზის ვეებერთელა 

ბირთვს და მანამდე ეზიდება, სანამ ცის დასავლეთ ნაპირს იქით არ 

ჩაასვენებს. ეგვიპტელები სკარაბეის მუცელზე წერდნენ სხვადა- 

სხვა ტექსტებს „მიცვალებულთა წიგნიდან“ და ამოკვეთილი გუ- 
ლის აღგილას უდებდნენ მიცვალებულს. ამას იმიტომ აკეთებდნენ, 

ღომ. როდესაც მიცვალებული წარდგებოდა ღვთაება ოზირისის 

სამსჯავროს წინაშე, გულს მიკერძოება არ გამოეჩინა და გადაჭარ- 

ბებულად არ დაეხასიათებია მიცვალებულის ამქვეყნიური ღვაწ- 

ლი; სკარაბეის მიუკერძოებლად უნდა აღენიშნა მიცვალებულის 

კეთილი საქმეებიც და ცოდვებიც. 
არ ვიცით, ჩვენი ძველი წინაპრებიც ასევე ასჯელობდნენ თუ 

არა, მაგრამ ის-კი ცხადია, რომ ეგვიპტური სკარაბეი, რომლებზე- 

დაც იეროგლიფური წარწერებია, მათაც უტარებიათ მძივების სა- 

ხეთ ასხმული. 

არც იმ კითხვაზე შეიძლება გადაჭრილი პასუხი გავცეთ, თუ 

რომელი გზით მოხვდა ჩვენში ეგვიპტური ნივთები –– ხეელეთის 

თუ საზღვაო გზით, უფრო საფიქრებელია, რომ ამ უკანასკნელით. 

ცნობილია, რომ ამ პერიოდმი ჩვენს ქვეყანს აღმოსავლეთით 

ესაზღვრებოდა აქემენიანთა სპარსეთის მონარქია, რომელმაც შეს- 

ძლო მთელ ახლო აღმოსავლეთში გაბატონება და ამით საქართვე- 
ლო დროებით მოსწყვიტა ძველი აღმოსავლეთის მთელ რიგ კელ- 

ტურულ კერებს, არქეოლოგიური მასალა ადასტურებს, რომ წინა- 
აზიური კულტურული ნაკადები (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
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საკუთრივ აქემენერ, არცთუ მრავალრიცხოვან ელემენტებს, 

რომლებიც რასაკვირველია, ძველი ხეთურ-იბერულე კულტურის 

გავლენით წარმოიშვა) ჩვენი ქვეყნის სიღრმეში ვეღარ აღწევს. სა- 

მაგაეროდ, საქართველოს ჩრდილო საზღვრებთან – შავა ზღეას 
ჩრდილო და ჩრღილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე წარმოიშვა უღოო 

პროგრესიულე კიმერიის ბოსფორის სამეფო, რომელიც მჭიღრო 
ურთიერთობაში იმყოფებოდა, ერთი მხრივ, მცირე აზიასა და სამხ- 

“რეთ ევროპასთან, ხოლო ბეორეს მხრივ, კოლხეთთან. დასავლეთ 
საქართველოში ამ დროს უჩვეულოდ ვითარდება ვაჭრობა, 

“რამაც ადგილობრივი ვერცხლის ფულიც წარმოშვა. ამ ფულს 
მეცნიერები უწოდებენ „კოლხურ თეთრს". მის ერთ მხა- 

"რეზე გამოხატულია ადამიანის (ალბათ, რომელიმე მმართველის, 

თავი, მეორეზე-კი ხარის ან ლომის თავი –– სიმდიდრისა და სიძლი- 

ერის სიმბოლოები. კოლხურ თეთრს ზოგჯერ პოულობენ ბოსფო- 

რის ქალაქებშიც ისევე, როგორც ბოსფორულ მონეტებს –– დასავ– 

ლეთ საქართველოში, რაც ამ ორ ქვეყანის “შორის დამყარებულ 
„ახლო ურთიერთობას მოწმობს. 

ენიმკი-ს ექსპედიციამ ნ.ბერძენიშვილის ხელმძღვა–- 
ნელობით დაბლაგომში და ისტორიის ინსტიტუტის კოლხეთის 
ექსპედიციამ არქეოლოგ ნ. ხო მტარიას ხელმძღვანელობით და– 
სავლეთ საქართველოს სხვადასხვა რაეონში –- ქ. ფოთთან, ს. ვახ- 
'თან და სხვ., ადგილობრივი წარმოშობის უამრავ ნივთებთან ეთრ- 

თად, აღმოაჩინა, შესაძლოა, ბოსფორის გზით შემოტანილი უცხო- 

ური ნივთებიც -- მავლაქიანი და წითელლაქიანი კერამიკის ნატეხე- 

ბი, ამფორები (ვიწროძირიანი მაღალი ჭურჭლები, სითხისათვის გან- 

კუთვნილი) და სხვა მისთ. 

ბოსფორისა და კოლხეთის მჭიდრო ურთიერთობა მრავალ- 

"მხრივ დასტურდება. სტეფანე ბიზანტიე ლიიმასაც-კი გვამ- 

ცხობს, რომ ქალაქი პანტიკაპეა, რომელიც შემდეგში ბოსფორის 

სამეფოს სატახტო ქალაქად იქცა, დააარსა კოლხთა მეფის აიეტის 

შიილმა, 

ბოსფორის სამეფო დიდად იყო დამოკიდებული კოლხურ ქა- 

ლაქებზე –– ფაზისსა, (ახლანდელი ფოთი) და დიოსკურაზე (მდება- 

რეობდა ახლანდელ სუხუმთან). ამ კარგი ნავთსადგურებიდან გაჰ- 

ქონდათ ის ნედლეული და მზა ნაწარმი, რომელიც ჩვენში ბლომად 

მოიპოვებოდა, ბოსფორისათვის-კი სასიცოცხლო ინტერესს წარმოად- 

გენდა. ასეთი იყო რკინისა და სპილენძის მადანი. ახლა ყველა აღია– 
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რებს, რომ შავი ზღვის სამხრეთ სანაპირო ქალაქ სინოპიდან სა- 

ბერძნეთმიც-კი მიჰქონდათ ხალიბების მიერ დამზადებული მა-. 

ღალხარისხოვანი რკინა. ასევე დადი გასავალი ჰქონდა მოსინიკების 

სპილენძს, ამას გარდა, კოლხეთიდან ბოსფორში შედიოდა სელი და 

სელის ტილო, თაფლი, სანთელი, ფისი და საგემთმშენებლო ხე- 

ტყე". 
ძველ დროში მთელს განათლებულ მსოფლიოში ყველაზე მე- 

ტად სახელმოხვეჭილი იყო ეგვიპტური და კოლხური ტილო. ჰერო- 

დოტესა და სტრაბონის ცნობებით“, ორივე ქვეყანაში ერთნაირთ 

წესით ამზადებდნენ სელსა და მის ქსოვილებს. ზოგიელთ სხვა სა· 

ერთო ჩვევასთან ერთად, ჰეროდოტეს ეს იმ საბუთად მიაჩნდა, რო- 

მელიც, ვითომ, ადასტურებდა კოლხებისა და ეგვიპტელების ნათე– 

საობას. აე, სწორედ ეს კოლხური ტიალო და სხვა ნაწარმი შეჰქოს- 

დათ კიმერიეს ბოსფორის ქალაქებში„ ხოლო, როგორც ვნახეი:, 

იქიდანაც ბევრი რამ შემოდიოდა კოლხეთში. 

ბოსფორის სამეფოს მუიდრო ეკონომიური ურთიეოთობა ჰქო5- 

და ეგვეპტის ქალაქებთან, კერძოდ, ქ. ნავკრატისთან, სადაც ზემო- 
ხსენებული სკაოაბეე მზადდებოდა. უნდა ვიფიქროთ, რომ სკარ»:- 

ბეი ჯერ ბოსფორელ ვაჭრებს მოუტანიათ შავი ზღვის ჩრდილო 
სანაპიროზე, ხოლო იქიდან კოლხეთის ნავსადგურების გავლით +9 

კოლხეთ-მეოტიღის (აზოვის ზღვის სანაპიროები) სახმელეთო გზით: 
მოხვედრილა რაჭაში. ამდენადვე სავარაუდებელი, რომ თვით 
კოლხმა ვაჭრებმა შემოიტანეს ისინი იმავე ან 'მავი ზღვის სამხრეთ– 
აღმოსავლეო სანაპიროზე გამავალი გზებით. აკი„ მოგვითხრობს 

პეროდიტე კოლხების უშუალო ურთიერთობაზე ეგვიპტელებთან! 

# 

« 

ბრილის სამაოოვანის IV (ზედა) თენაც მოავალმხრივ საყუ- 
რადღებო გამოდგა. ამ ფენაში დამოწმებული სამარხები თარიღდე- 
ბა დროის მოზრდილი ზონაკვეთით-–ძვ. წ. I1L სა·უკუნის დამდეგიდა5 
ახ. წ. LII ს. გასულამდე. ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც ამ სამარხებმა 
მოგვცა, ეს არის სარტყლის თავისებური შესაკრავი ბალთები (ტაბ. 

  

1 ც. 8, 2» 9იCფშ, M980C+XM# 206811414 IIMC0I6M0M 0 CM90040##M # LC28- 
X38ლ, 87, # 3, 1948, გვ. 323. 

2.8. 8. X–X27XIXIC§35, დასახ. ნაშრ., 871) # 2, 1947, გვ, 256. 
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XLIX და L) და უძველესი ქართული ოქროს ფულები (ტაბ. L). სწო–- 

რედ ამაზე შევაჩერებთ მკითხველის ყურადღებას. ბალთები ბრინჯა– 
ოსაგანაა ჩამოსხმული ე.წ. „მოდელის დაკაოგვის“ წესით, ე. ი. ისე- 
თი წესით, როდესაც ერთი ნივთის ჩამოსსმის “რმემდეგ ყალიბი 

აუცილებლად უნდა დაიმტერეს, ამიტომ არის, რი) თუმცა ერთი 

ბალთა ზოგადად ჰგავს მეორეს, მაგრამ ერთმანეთს-კი არასო- 

ღეს არ იმეორებს, ისიხი მეტნაკლებად კეადოატული ჰოყვანილო- 

ბისაა, თანაც ჭვირული სელობის. ბალთებს ლამაზი არშია და სხვ.- 

დასხვა ცხოველის გამოსახულება ამკობს. ცხოველთა გამოცნობა ყო- 

ველთვის როდი ხერხდება. მთავარი ადგილი უკავია ირემს, ცხენს 
ან ხარს. მთავარ ცხოველს ზურგზე აზის ძაღლი, ხარი ან ფრინეჟე- 
ლი; ფეხებს შორის, თეთშეოს ძუძუს სწოვსო, გამოსახულია თრიხ- 

ველის, ძაღლის თუ კვიცის მსგავსი აოსება, წინ აღმართულია ძაღ- 

ლი (მგელი?) ან გველი. გვხვდება სხვაგვარი კომპოზიციაც. რაჭა- 

მი აღმოჩენილი ერთი ბალთა ჩვენ გავიცანით სამთავროული 

სარტყლების განხილვის დროს (გვ. 80--84, ტაბ. XXIII, სურ. 3). 

ბალთებზე გამოსახული სცენების დამაჯერებელი ახსნა ჯერ არავის 

მოუცია. ცხადია, იქ ასახულია ჩეენი წინაპრების სულიერი კულტუ- 

რის რომელიღაც მხარეები, რომელთა შეცნობა მომავლის საქმეა. 

ეს ძეგლები საქართველოსათვისაა დამახასიათებელი, სხვაგან-„ა 

სპორადულად გვხვდება, როგორც ქართული კულტურის გავლენის 
მაუწყებელი ნივთები. სანამ როაჭის გათხრებით დადასტურდა 

ბალთების ადგილობრივობა და სიძველე, ამის თაობაზე სულ 

სხვადასხვა აზრი არსებობდა არქეოლოგთა შორის, ზოგი ფიქროა- 

და, რომ ბალთები ჩინური ხელოვჩების ნაყოფია, ზოგიც საერთო 

კავკასიურ ძეგლებად აღიარებდა, სხვები კიდევ თანამედოოვე და- 

ღესტნელ (კუბაჩელ) ხელოსნებს მიაწეოდნენ. ასეთი გაუგებრობის 

წყარო ის იყო, რომ რაჭის გათხრებამდე ცაობილი ამ სახის ყველა 

ბალთა შემთხვევით იყო “შეძენილი ახვადასხვა პირებისაგან. 

სავსებიო ასეთსავე ბურუსში იყო გახვეული ზემოხსენებული 

ოქროს ფულების საკითხიც. 

ეს ფულები მოჭრილია ოქროსაგავ ან ელექტრუმისაგან ალე1- 

სანდრე მაკედონელის სტატერების მიბაძვით. მის ეთთს მხარეზე 

სქემატურადაა გამოსახული ათენა ქალღმერთის თავი, მეორეზე- 

კი გამარჯვების ქალღმერთი ნიკეა, რომელიც ფრთებგაშლილ ბუს 
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უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე ქალღმერთს: ადრეც იყო ცნობილი 

ასეთი ფულები, მაგრმ, როგორც ზემოხსენებული ბალთები, ისი- 

ხ-ც ზემთხვეე:თი პირებისაგან შეუძენია სხვადასხვა მუზეუმს და 
ამის გამო გერ ხერხდებოდა მათი წარმომავლობის ზუსტი გან- 

საზღვრა. ზოგე მეცნიერი გამოთქვამდა აზრს, რომ ისინი შუაახია- 

"შა იკვრებოდა, ზოგიც მათ მოქრას კელტურ- გერმანულ ტომებს მი- 

აწერდა, სხვებე კიდევ კავკასიურად მიიჩნევდნენ. რაჭის გათხრე- 

ბეს დროს არა ერთი ასეთი მონეტის აღმოჩენის გამო შესაძლებე- 

ლი გახდა გამოთქმულიყო მართებული მოსაზრება, რომ ეს მონე- 

ტები ქართულია, ეს მოსაზრება კარჯად დაადასტურა არქეოლო- 

გიურმა გათხრებმა ს. კლდეეთხი (ზესტაფონის რ-ნი) სადაც 

1942 წ. აღმოჩნდა ასეთივე ფულები. ასეთივე მონეტები აღმოჩე- 
ნელია სვანეთში, ლეჩხუმში დიგორშე და იმერეთის სხვადასხვა 

კუთხეში, 1951 წ. მცხეთაშიც ბლომად აღმოჩნდა ამგვარი მო– 
ნეტები. 

ისინი იჭრებოდა ძვ. წ. II საუკუნიდან „ვიდრე ახ. წ. III საუკუ- 
იემდე და, როგორც ჩანს, მხოლოდ შინაური ბაზრისათვის იყო გან- 

კუთვნილი. 

ჯამით შეიძლება დავასრულოთ რაჭის არქეოლოგიური ექსპე- 
ღაიციის მუშაობის შედეგთა მოკლე და არასრული მიმოხილვა, 

+ 

«ა 

რავის ექსპედიციამ მოიპოვა მნიშვნელოვანი მასალა, რომე– 

ლიც ადასტურებს ადგილობრივი, კოლხური კულტურის უწყვეტ, 
ზ%გალმავალ განვეთარებას ძვ. წ. II ათასეულის შუა ხანებიდან 
ახ. წ. IV საუკუნემდე. ამით ახლებური შინაარსი იდება გამოთქმა- 

უბ „კოლხური კულტურა“, ამ სახეღწოდება,ს ჩვეულებრივ, 

ავრცელებენ იმ რეგის არქეოლოგიურ კომპლექსებზე, რომლებიც 
პირველად აღმოჩენილ იქნა ძვ. წ. I ათასეულის ყობანის სამარო- 
ვანზე. ჩვენ კი დავინახეთ, რომ ყობანური დროის ძეგლები ბრილ- 
შე უმუალოდ მოსდევს მის წინამორბედ, ყუამილიანი „ცულების 
სებცველ სამარხებს. ამიტომ სახელწოდება „კოლხური კულტურა“რ 

უნდა გავრცელდეს მთელს განხილულ დასავლურ ქართულ ძეგ- 
ლებსე და მასში გამოიყოს სხვადასხვა ასაკობრივი ჯგუფები. 

თუ დასავლეთ საქართველოს სხვა ადგილებში აღმოჩენილ 

იაგლებსაც გავითვალისწინებთ, კოლხურ კულტურაში ორი ძირი- 
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თაღი ასაკობრივი ჯგუფი უნდა გამოვყოთ: პირველი -- ძვ. 7. 

1L ათასეულის და მეორე –- ძვ, წ, I ათასეულის პირეელი ხა- 
ხევრის, უძველესი ჯგუფის (საჩხერის ყორღანები ალღხ:ზეთის 
დოლმენები, ბრილის ქვედაფენა, ქვასათალი, ღიგორის საქაროვან- 

თა ქვედა ფენა) წამყვანი იარაღებია ყუამილიან- ცული ღა ფო=- 
ლისებური სატევარი; მომდევნო ჯგუფისა (ყობანი, ბრილის II ფენა,.. 

ყულანურხვა და სხვ.) –– ცული, რომელსაც „კოლხორის“ სახელ- 

წოდებით ვიცნობთ, და სქელპირიანი სატევარი. 

მომდევნო ხანი” კოლხური კულტურა თითქმის არაფერს 

შეიცავს ისეთ სპეციფიკურს რომელიც აღმოსავლურ-ქართულ 

კულტურას არ გააჩნდეს. 

რაჭაში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა თუ. ერთი მხრივ, 

მეტნაკლებად სრულაღ ასახავს ძველი კოლხური კულტურის გახ- 

ვითარების სურათს, მეორე მხრივ. იგი მოწმობს აღბოსავლურ- 

ქართულ (იბერულ) კულტურასთან მეტად მჯუიდრო კავშირს. ეს 

კავშირი თვალნათლივ იგრძნობა განხილული პერიოდის მთელ მან-. 

ძილზე, განსაკუთრებით კი ძვ. წ. II ათასეელში. ბრილის სამა- 

როვნის ქვედა ფენაში აღმოჩენილია მარტივი ორნამენტით შემკუ- 

ლი ბრინჯაოს ფირფიტის სარტყელი. რონელიც შეიძლება მი- 
ვიჩნიოთ სამთავროს მშვენიერი სარტყლების პროტოტიპად, იქვე 

ნაპოვნია აღმოსავლურ-ქართული ცულის მოყვანილობის საკ“ჯე- 

ბი (ტაბ. XII, სურ. 2). ამას გარდა, საკმაოა ბრილის III ფენის 

მხედრის სახე (ტას· XXIII, სურ.1) შევადაროთ ერთ სამთავ– 

როულ ბრინჯაოს რგოლხე გამოსახულ ადამიანის თავებს 

(ტაბ. XXV, სურ. 2), რომ დავრწმუნდეთ აკად. ს. ჯანაშიას: 

მიერ დასაბუთებულად გამოყოფილი კოლხური და იბერუ- 

ლი კულტურების ორგანულ კავშირში. ამავე კავშიიზე მიგვი- 

თითებს ბევრი სხვა ნივთიც, კერძოდ ბრინჯაოს ბალთები, 

რომლებიც ერთნაირადაა გავრცელებული ქართლსა და კოლხეთზი. 

მასალა ადასტურებს, რომ მიუხედავად მკაცრი ბუნებრივი პი- 

რობებისა, (ტაბ. VIII და VIII” ) მთა რაჟამი დამკვიდრებული ძეე- 

ლი ქართველი ტომები თავისი დროის მოწინავე კულტურის სიპაღ- 

ლეზე იდგნენ. მათს ძირითად საჟმიანობას მესა აქონლეობა და მადაე– 

ულის დამუშავება შეადგენდა, საფიქრებელია, ღომ ისინე ლითონით. 

მეზობელ ტომებსაც ამარაგებდნენ. 
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მ. არტიკური დროის ქართული კულტურის ძებლები 

როდესაც ქართული. მატერიალური კულტურის განვითარების 

ანტიკურ პერიოდზე ვლაპარაკობთ, წინასწარ უნდა გვქონდეს 

გათვალისწინებული, რომ ტერმინი „ანტიკური“ სრულებითაც ვერ 
გამოხატავს იმ თავისებურებას, რაც ამ პერიოდს წინამორბედი ვი- 

თარებისაგან განასხვავებს. ეს ტერმინი შექმნილია ძვ. წ. VII და 

მომდევნო საუკუნეთა ბერძნულ-რობაული ისტორიისათვის და, 

თუ მას ჩვენი მატერიალური კულტურის ისტორიაშიც ვხაა- 

რობთ, -- მხოლოდ პირობით და დროებით, სანამ შემუშავდება 

ფაქტიური მდგომარეობის ამსახველი სხვა გამოთქმა. 

საქართველოს ასტორიის ანტიკური პერიოდის ძირითადი ნიშ- 

სებია: 1. მატერიალური კულტურის არაჩვეულებრივი განვითარე- 

ბა რკინის წარმოებისა და მიწათმოქმედების აყვავების ბაზახე; 

2. ქონებრივი და უფლებრივი თანასწორობის მოსპობა და მონათ- 

მფლობელური სახელმწითოს წარმოშობა; 3, საქალაქო მეურნეობის 
განვითარება და საგარეო ურთიერთობის ქსელის გაფართოვება, და 

4. დამწერლობის წარმოშობა. 

ეს პერიოდი მოიცავს ათიოდე საუკუნეს, ძე. წ. VI საუკუნი- 
დან ახ. წ. IV საუკუნემდე, როდესაც უკვე ფეოდალური ურთიერ- 

თობის თვალსაჩინო ჩანასახები ჩნდება და მისი იდეოლოგიური 

იარაღი –– ქრისტიანული რელიგია –– მკვიდრდება. 

ანტიკური ხანის ქართული კულტურა სრულიად კანონიერი 

მემკვიდრეა მისი წინარე დროის კულტურისა. პირველი ჩაისახა 

მეორის შიგნით და განვითარდა მის მიერვე მოპოვებულ მატერია– 

ლურ და ტექნიკურ მიღწევათა ბაზაზე. მოსახლეობის მატერეიალუ- 

რი დოვლათის ზრდამ და აღებ-მიცემის განვითარებამ თანდათან 

დააჩქარა საზოგადოები“ გათიშვა ორ, მდიდართა და ღარიბთა, 

კლასაღ. ძმეელ, გვაროვნულ წყობილებაში პირველი ბზარა 
უკვე ძვ. წ. IL ათასეულეს მუა ხანებში მოჩანს. თანასწორუფლე- 

ბიანთა წოიდან ნელ-ნელა გამოეყოფა გეაროენული არისტოკრა- 
ტია და მხეღართმთავრობა, რომელნიც 3არბ ქონებას და უფლე- 

ბებს ითვისებენ. რკინეს იარაღის გაჩენამ პირობები მექმნა მემ- 

„ვიდრეობის უფლების განვითარებისათვის და კერქო საკუთრების 

წარმოშობისათვის. 
ეს პროცესი სხეადასხვა ადგილას სხვადასხვა ტემპით მიმდი- 

ნარეობს. სამიწათმოქმედო ბარს საკმაოდ ჩამორჩება მთის რაიონე– 
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ბი ისე, როძ, სტრაბონეს ცნობით, ძვ. და ახ. წ. მიჯნაზე სკანებში 

მაგრად იყო გამჯღარი გვაროვნულ· წყობილების ელემენტები!. 

საგრამ, რომ ჯერ კიღევ წინარე ხანაში ერთგვარი ნაპრალია გაჩენი- 

ლი მთის მოსახლეობაზი, ეს ჩანს ბრილის სამარხების მიხედვით: სა–- 

“აოხთა უმეტესობა 'მეღარებით ნცირე ინვენტარის შმემცველი); მათ 

„გვერდით არის მზღიდოული სამარხები. 

ასეთივე სურათია აღმოსავლეთ საქართველოს მთა ნ.წილშიც. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია ე, წ. ახალგორის „განძი“, ფაქტიურად 

კი სამარხეული ინეენტარი. 

ეს „განძი” შემთხვევით იპოვნეს 1908 წ., ლენ:ნგოოს ახლო, 

სოფ. საძ,გურში, ნიაღვრისაგან ჩამორეცხილ ძველ სამაროვანზე. 

„განძში“ თავმოყრილია ბევრი სამკაული (ტაბ. LI), კურჭელი 

(ტა·- LI) და (ცკ,ხენის აკაზმულობის ნაწილები ყველაზე 
მეტია ოქროს ნივთები მომდევნო ადგილი “უკავია ვერცხ- 

ლსა და ბრინჯაოს არის სარდიონის, ბროლის, გიშრის, 

ჰარვის, სადაფის (მ) ძელის. და მინის სმძივებიც6 ოქროსი: 

წყვილი სამაჯური, 3 კირკალი, ყელსაბამები იბეჭდები, საფეთ- 
ქლის სამკაულები „ საყურეები და სხვადასხვანაირი თფირფი- 

ტები. ყველა ნივთიე წარმოადგენს ოქრომვედლობის უნიკალურ. 
მხატვრულად სრულყოფელ ნიმუშს. განსაკუთრებით ითქმის ეს სა- 

საფეთქლეებზე, რომლებიც გამოხატავს სრულად აკაზმულ წყვილ- 
წყვილ ცხენს. ამ უკანასკნელთა უნაგირების წინა ტახტიდან აღმარ- 
თულია რთული ორნამენტული სახეებით “შემკობილი ფირფიტა, 
რომელიც ბოლოედება დიდრონი, -ლამაზი ვარდულით (როზეტით): 

საკუთრივ ცხენებსა და მათ სადგარს ამკობს სხვადასხვანა- 

ირი საკიდები და ჟქღარუნები. ამ საგნების შემკულობაშე· დი- 

დღი ადგილი. აქვს, დათმობილი გავარსს ან მისა იმიტაციას. 

ასეთივე რთული ხელობისა სხვა ნივთებიც, რომელთაგან 

ბევრზე გამოსახული არიან ფრინეელები-ი ფრთოსანი ლომე- 
ბი ფასკუნსწაბბი და სხვა ფანტასტიკური არსებანი არი" 

გამოხატულება. ფრთოსანი -·ცხოველის,ა რომელსაც ადამიანის 

ოავი აქვს. ერთ-ერთ ყელსაბამზე ვხედავთ ააყაყების გამოსახულე- 
ბებს, სხვა ნივთებს კიღევ უხვად ამკობს მცენარეული ორნაქმვხტე. 

  

1 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 19. 
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-ძლიერ მოხდენილეა ვერცხლის თეფშები, ბოინჯაოს ქანდაკებანი 

და სხვა!. 

ახალგორის „განძს“ ათარიღებენ ძვ.წ. VI-IV საუკუნეებით 
„განძი“ ყურადღებას იპყრობს, როგორც მასში' შემავალ ნივთთა სი– 

ნატიფით და უზადო ხელობით, ისე აპ ნივთთა მრავალოიცხოვნე- 

ბით. ეს განძი რომ ერთი კი არა, სამი მიცვალებულის სამაოხის ინ– 

ვენტარს წარმოადგენდეს, მაინც თამამად შეგვეძლო მისი მფლო- 

ბელები მიგვეჩნია საზოგადოების ისეთ წარჩინებულ წევრებად, 
რომლებიც ქონებრივად და პოლიტიკურად მკვეთრად გაემიჯნე5 

ფართო მ:სებს. მართლაც, იმავე სამაროვანზე, სადაც ჩვენთვის საინ– 

ტერესო „განძი“ აღმოჩნდა, ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედიციამ. 

1945 წ. დაადასტურა მრავალი ნამთი ღარიბთა, თითქმის სულ 

არაფრის მქონეთა სამარხებისა. 

ეს კონტრასტი მოჩანს სხვა სამაროვნებზე ამოთხრილი მასა- 

ლების მიხედვითაც, კერძოდ, მცხეთა-სამთავროს სამაროვანზედაც. 

სამთავროს სამაროვანი ძე. წ. 11I საოკუნიდან უკვე მნიშვნე-. 

ლოვან ცვლილებებზე მიუთითებს. იცვლება სამარხის ტიპი, 

იცვლება ინვენტარიც. ორმოსამარხებსს ცვლის ქვევრ-სამარხები 

(ტაბ. LIII, სურ. 1). ქრება ყოველგვარი იარაღი, თუ მხედველო- 

ბაში არ მივიღებთ რკინის დანებს. სამაგიეროდ, ჩნდება სამკაულის 

ახალი ტიპები. 

თითონ სახელწოდებაც (ქვევრსამარხი) გეაჩვენებს, რომ მიცვა- 

ლებულთა დასაკრძალად ქვევრებს იყენებდნენ. ესენი არ იყო სა- 

განგებოღ, კუბოებად დამზადებული ქვევრები. ისინი სამეურნეო 

დანიშჩნულებისათეის (ღვინის, ხორბლის შესანახად) მზადდებოლა. 

მაგრამ თავისებური კუბოს მოვალეობასაც ასრულებდა, ხმარებიღა5 

გამოსვლის შემდეგ. ქვევრებში დასაფლავების ჩვეულება იბერია- 

ში უნდა შემოსულიყო დასავლეთ საქართველოდან, სადაც იგი დი- 

დიე ხნით ადრე იყო ცნობილი. ს, დაბლაგომმი (სამტრედიის რ-ნი) 

ენიმკის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ბევრი ქეევრ-სამარხი აღ- 

მოაჩინა. არქეოლოგი ნ. ხოშტარია ასეთ სამარხებს სამ პერიო– 

დად ყოფს. მათგან ყველაზე უძველესი ეკუთვნის ძვ, წ. VI საუკუნეს 

ხოლო ყველაზე ახალგაზრღა I სატჟკუნეს. მიცხედავად სამარხის 

ტიპის შეცვლისა, დაკრძალვის წესი მაი5ც ძველებური ღარჩენილა: 
  

  

11 1ე62ჩოიო8X2XM #იჯლიაიობიილ 5%X2:2>70CXXV, 0232:CX2CV# 

ფ2M6XLV, 81. V, Iრ. 1915, გე. 139–146; 7. II. CM%X#6CX#CX, 4:13-00MC «წი! 
XXMმ2. IC, 1934. 
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კვლავინდებურად თხრიან მოგოძო ორმოს, შიგ აწვენენ ქვევრს, ხო- 

ლო ქვევრში სდებენ მიცვალებულის მოკუნტულ გვამს სათაჩაღო 
ინვენტარითურთ. 

მ უკანასკნელში ჩვენ ვეღარ შევხვდებით ვერც ორმოსამარა- 
თა ლამაზ ზავპრიალა ქურველს და ვერც ბრინჯაოს იარაღ-სა“ურ- 

ველა. წითელი თიხის ხელადა, ბრინჯაოს რკალშეზნექილი სამაჯუ- 
ოები, გემმიანი! ბეჯგდები, საყურეები, მინის, პასტის და ქვის მძი- 

ვები, ოქროს წვრილი სამკაულები და იშვიათაღ ფულები («უკვე 
გვირანდელს –– II-–-I სს სამარხებში) –- აი, ყველაფერი, რაც შეიძ- 

ლება ქვევოსამარხებში იპოვოს მკვლევარმა. 

სამთავროს სამაროვანის ზედა ფენებში გათხრილ-შესწავლი- 

ლია სხვა ტიპის მეტად მნიშვნელოვანი სამარხებიც –- კრამიტის ან 

აგურ-კრაბიტის სამარხები (ტაბ. XXI, სურ, 1) (ძვ. წ. | –– ახ. წ. 

1I11 სს), ქვისსამარხები (ახ. წ. L--VIII სს) და თიხის კუბოე- 

ბიანი სამარხები (ახ. წ IV-VI სსე). აგურკოამიტის და ქვის 

სამარხებმა ჩვენს მეცნიერებას შესძინ ით არა ერთი და ორი 

ათეული უნიკალური ნივთი: მინის, ვერცხლისა და სპილენძის მხატ- 
ვრული ჭურჭელი, ოქროს გვირგვინები, ყელსაბამები, საყურეები, 

სამაჯურები და სხვა, მაგრამ ამათს განხილვას ახლა არ შევუდგე- 
ბით. 

ყველა ამ ტიპის სამარხების მიხედვით ძლიერ რელიეფურად 
მოჩანს კლასობრივად უკვე გათიზული საზოგადოება. მცხეთის ექს- 

პედეციის მიერ შესწავლილი სხვა უბნები გარდა ამისა, მოწმობს 

ჩვენში საკმაოდ განვითარებული მონათმფლობელური სახელმწიფოს 

არსებობასაც. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია ბაგინეთისა და არმაზის–- 

ხევის გათხრების შედეგები, რომლებსაც აქ გავიცნობთ ექსპედი- 

ციის ხელმძღვანელის აკად. ს. ჯანამიას და რაზმების ხელ- 

მძღვანელთა: ა, აფაქიძის, ა კალანდაძის, გ. ლომთა- 

თიძის დაგ. გობეჯიშვილის წერილებისა და ანგარიშების 

მიხედვით?. 1. 

1 „ზემმა“ ეწოდება ბეჭდის ან სხეა სამკაულის ისეთ თვალს, რომელზედაც 
ამოკვეთილია ესათუის გამოსახულება. 

2. ა, აფაჭიძე, არქეოლოგიური გათხრები საქართველოს უძველეს დედა– 
ქალაქში, ჟურნ. „ბოლშევიკი“, 1945, # 6; ა კალანდაძე, არმახის არქეო- 

ლოგიური ექსპედიციის წინასწარი ანგარიში, ენიმკის მოამბე, IL. კ. 1937, 

ბვ. 365–400; მი სივე, არმახის არქეოლოგიური ექსპედიცია 1938, ენიმკის 
მოამბე, IV, ე, გვ. 373-381; გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრები სა– 

ქართველოს ძველ დედაქალაქში. 1945, ა. აფაქიძე. გ. გობეჯიშვილი 

ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, არმახისხევი (იბევდება). 
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სამთავროს სამაროვანის მოკლე დახასიათება მივიყვანეთ 
ძვ. წ. 1IV––I1I საუკუნეებამდე. თუმცა სამაროვანმა დიდი რაოდე- 
ნობით მოგვცა შემდგომი დროის მატერიალური კულტურის 
ბრწყინვალე ნიმუშებიც, მაგრამ მას მხოლოდ გაკვრით მოვიხსე- 
ნიებთ სხვა ძეგლებთან დაკავშირებით. ახლა-კი გადავხედოთ მცხე- 
თის არქეოლოგიური ექსპედიციის სხვა რაზმების –- ბაგინეთისა 
და არმაზისხევის რაზმების –- მუშაობის შედეგებს. 

"ბაბინეთი 

ბაგინეთის გათხრებს (1943-––48 წთ ა, აფაქიძე ხელმძღვანე- 

ლობდა. 

ძველი ბერძნული და რომაული ისტორიული წყაროები გვა- 

ცნობებენ, რომ მტკვარ-არაგვის შესაყართან იბერიის ორი მნიშვნე– 

ლოვანი ქალაქი იყო. ერთ მათგანს სევსამორას უწოდებდნენ, ხოლო 

მეორე სხვადასხვა სახელით იხსენიებოდა. ეს სახელებია არმოზიკე, 

არმაკტიკა, ჰერმასტი, აკროპოლისი. ორი ქალაქი ერთმანეთედან 

სულ 2--3 კილომეტრით იყო დაშორებული. სევსამორა არაგვის 

მარცხენა ნაპირზე მდებარეობდა, არმოზიკე- კი–-–მტკვრის მარჯვე- 

ხა ნაპერზე. 

მეცნიერები ფექრობენ, რომ სევსამორა შეესატყვისება არაგ–- 

ვის პირზე მდებარე თანამედროვე სოფელ წიწამურს, ხოლო არმო- 

ზიკქ –- არმაკტიკა –– ჰერმასტ––აკროპოლისში იგულისხმება ქ:რ- 

თული ისტორიული წყაროებიდანაც კარგად ცნობილი არმაზი. ამ 

საკითხხი ამომწურავი განმარტება მოგვცა. აკად. ს. ჯანაშიამ. 
აქ გადმოვცემთ მის მოსაზრებებს: „უძველესი ისტორიული 

წყაროების ცნობების თანახმადდ ანტიკური საქართველოს ქა- 

ლაქები შედგებოდა ორი: ძირითადი ელემენტისაგან”: ერთი იყო 

საკუთრივ ქალაქი ანუ „დაბანი", მეორე––ციხე. ასევე იყო მოწყო– 

ბილი მცხეთაც, ქალაქი მტკვრისა და არაგვის შესართავთან. იმავე 
ქართელი წყაროების მტკიცებით მცხეთა საქართველოს დედაქა- 

ლაქად აქცია მცხეთის დინასტიის დამაარსებელმა მეფე აზომ. 
ჩვენს წელთაღრიცხვამდე IV საუკუნის დამლევს აზოს ძველი 
მცხეთა აურჩევია სატახტო ქალაქად. აზოს მემკვიდრე ფარნავაზმა 

დაიწყო მშენებლობა მთაზე, ახლანდელი მცხეთის პირდაპირ, 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, აქ ფარნავაზმა ააშენა ზღუდე და ვი- 
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თომც დადგა არმაზის კერპი მთის მწვერვალზე. მთის სახელი წი- 

ნათ იყო ქართლი და აქედან დაერქვა ეს სახელი თვით ქვეყანა- 

საც, შემდეგ-კი კერპის გამო მთას არმაზი უწოდესო. შემდეგმა 

მეფეებმა ·გააფართოვეს მშენებლობა: სატახტო ქალაქის მთელ ტე– 

რიტორიას შემოავლეს ზღუდე, ააშენეს შიდა ციხე არმაზში, დაამ- 
თავრეს ქალაქი მცხეთა, გაამაგრეს მთა ზედაზენი (მდ. არაგვის შე- 

სართავის აღმოსავლეთით). მცხეთა გახდა „დიდი ქალაქი, დიდთა 

მეფეთა საჯდომელი“, რომელიც ოთხივე მხრით დაცული იყო 
ოთხი ციხით; ამათგან არმაზის „შიდაციხე“, „თავადი“, მთავარ: 

ციხე იყო. ჩვენი წელთაღრიცხვის VI საუკუნეში საქართველოს სა- 

ტახტო ქალაქი უკვე თბილისია. მცხეთამ თავისი როლი დაუთმო 

თბილისს, არმაზმა –– ციხე კალას (თბილისში). ასე გადმოგვცემენ 

ამ ამბებს ქართული წყაროები, უცხოური წყაროები, რომლებიც 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე უკვე I საუკუნეში ჩნდებიან, “ სავსებით 

ადასტურებენ ჩვენი ნაციონალური წყაროებაეს ცნობებს, ცნობილი 

სტრაბონის ჩვენებით, ანტიკური საქართველოს ქალაქები უბრალო 

გამაგრებული პუნქტები კი არ იყო, არამედ გამაგრებული სა- 

ვაპრო-სახელოსნო ცენტრები, რომლებს: ჰქონდათ 

„ხუროთმოძღვრების ხელოვნების წესის შესაბაპდ მოწყობილი 

საცხოვრებელი სახლები, ბაზრები და სხვა საზოგადოებრივი შენო- 
ბები“ როცა 65 წელს ჩვენს წელთახრიცხვამდე საქ.რთველოში 

მოვიდნენ რომაელები, მათ მდ. კირისა (მტკვარი) და მღ. არაგის 

(არაგვი) შესართავთან აღმართულ მაღლობზე ნახეს ორი ქალაქი-– 
არმოზიკე. მდ. კირთან, და სევსამორა, მდ. არაგთან. ეს ორი ქალა– 

ქი ერთმანეთზე დაშორებული ყოფილა 16 სტადიით «(2-3 კილო- 
მეტრი). უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ცნობაში მოხსენებტლია ერთი 

და იმავე ქალაქის ორი ნაწილი, ვინაიდან, ასე ახლო მანძილ- 

ზე ორი დამოუკიდებელი ქალაქის არსებობა დამაჯერებელი არ 

არის. პტოლომეოსი (II საუკუნე) არმოზიკეს უწოდებს არმაკრი–- 

კას, პლინიუსი –- ჰერმასტს: ეს არის ქართული სიტყვის –- არ- 

მაზციხის (არმაზის ციხე) გამოთქმა ბერძნული და ლათინური ენე- 

ბის შესაფერისად, ვინაიდან არც ძველ ბერძნულსა და არე 

ძველ ლათინურს არა ჰქონდათ ბგერები ც და ხ. მეორე მხრიე, 

დიონ კასიუსი ამტკიცებს რომ იმავე ქალაქს ერქვა აკრო- 

პოლისი. აკროპოლისი შეესაბამება ქართულ,კშიდა ციხეს და ადას- 

ტურებს ამ შენობის ფუნქციას – ეს იყო საქართველოს უძველესი 
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სატახტო ქალაქის მთავარი გამაგრებული ნაწილი. სახელი სევსა-- 
მოღაც ჩეენამდეა შენახული. ეს არის წიწამური (2--3 კლ. მცხე-- 

თაედჯან ჩრდილოეთით). ამრიგად, ქართული ნაციონალური და 

უცხოურე წყაროები სავსებით ჰფარავენ ერთმანეთს. ეს ცნობები 

დაადასტურა და შეავსო არქეოლოგიურმა მასალამ“. 
როგორია ეს ძასალა ან სად იქნა მოპოვებული ის? 
მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია მიზნად ისახავდა, რაც 

შეიძლება ზეტი სის. ელით შეესწავლა საქართველოს ძველი ღედა–- 
ქალაქის მ:ტერიალური კულტურის ყველა ძეგლი, –– როგორც 

დედაქალაქობის უწინარესი, ისე დედაქალაქობის პერიოდის. ძეგ-- 

ლები, რომლებიც ასახავს მცხეთის სამეურნეო-კულტურული გან- 
ვითარების ხანგოძლივ მონაკვეთს ძვ, წ. II ათასეულის შუახანები- 

დან ძვ. წ. IV საუკუნემდე, როგორც ვნახეთ, დიდი რაოდენობით 
მოგვცა სამთავროს სამაროვანმა. იმავე სამაროვანზე გამოვლინე- 
ბულ იქნა მცხეთის დედაქალაქოტბის პერიოდის (ძვ, წ. IV-–ახ. წ. 
V სს) არა ერთი და ორი ათეული სამარხი, მაგრამ რაც არ უნდა: 

სრული იყოს სამარხის ინვენტარი, მაინც ვერ ასახავს საქალაქო 
ცხოვრების ყველა მხარეს. ექსპედიციის წინაშე თავადანვე დადგ» 

ამოცანა მიკვლეული ყოფილიყო მცხეთის საქალაქო ნაგებობანი და 

კერძოდ, გამაგრებული ქალაქი არმაზი, ანუ შიდა ციხე. ამ მიზნით. 

1940 და 1943 წწ. ჩატარდა არქეოლოგიური დაზხვერვები თანა- 

მედროვე ბაგინეთის ტერიტორიაზე (ტაბ. LIII, სურ. 2), სადაც 

ისტორიული წყაროების მიხედვით საგულვებელი იყო ეს ქალაქი. 

ბაგინეთი მდებარეობს ზაჰესის საგუბარის მარჯვენა ნაპირზე 

კარსნისხევსა და არმაზის მთას შორის ანუ, როგორც ქართულ 

ეროვნულ წყაროებშიეა ნათქვამი „დასასრულსა არმაზეს ცხვირისა- 

სა". „ბაგინეთი“ ნიშნავს ბაგიხის ადგილს. „ბაგინი კი, ძველ ქარ–- 

თულ ქრისტიანულ მწერლობაში ნაშნავდა წარმართულ ტაძარს. 
ამრიგად, ხალხმა შეინახ ხსოვნა იმისი რომ აკროპოლისის ამ 

ნაწილაი, ან სადლაც მის ახლო, იყო საკულტო შენობა". 

(ს, ჯანაშია). გათხრებმა დაადასტურა, „რომ საქართეელოს 
უძველესი სატახტო ქალაქის აკროპოლისის ანუ კრემლის უზარ- 
ჭაზარო ნაშთებს უკავია ვეებერთელა ფართობი, დაახლოვებით 

1 ს. “ანადია, "საქართველოს ძველი დედაქალაქი, გაზ. „ახალგაზრდა 

კოზუნისტი“, # 19, 1945. _.-. 
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30 ჰექტარის ოდენა. ეს ფართობი ყოველი მხრით გარშემორტყმე- 

ლია გალავნითა (ტაბ. LIV, სურ. 1) და კოშკებით. გალ.ვა- 

ხი სამკუთხედს ქმნის. მისი კედლები პთის ქედებს მიყვება 

მწვერვალისაკენ. ერთი კედელი ჩრდილოეთის მხრიდანაა, ორი, პა– 

რალელური,-––სამხრეთის მწრედან.. (ერთიც––აღმოსავლეთიდან). 

„ტარეთა კედლის სისქე 4 მეტრამდეა, შიგნითა კედლისა –– 2,60 

მეტრზე ნაკლები არ არის. მათე კონსტრუქცია ასეთია: კლდოვან 

„ნიადაგმი საფეხურებად გაჭრილია კალაპოტი; კალაპოტზე აგრეთვე 

“საფეხურებად ამოყვანილია ქვის საძიCკველი. ქვები კვადრებად დ» 

“ფილაქნებად არის გათლილი, ერთმანეთზე ძალიან მქიდროდ არის 

მიწყობილი და, ამას გარდა, კიდევ მეკრულია საგანგებო კოტებით. 

ამ ქვის საძირკველზე ამოყვანილია ალიზის კედელი, იქ, სადაც კე- 

დელი უფრო კარგადაა შენახული, მისი სიმაღლე “შუდრის 4,6 

მეტრს. სამშენებლო მასალად აგრეთვე ნახმარია გამომწვარი აგური 

და კრამიტი. აგურები უზარმაზარი ზომისა და სიმძიმისაა, კრამიტი 
საეცხოო ნაკეთებია და გარედან მოწითალო ფერად არის შეღე- 
“ბილი. 

ასეთივე დიდი ზომებისაა კოშკებიც, მაგ. სამხრეთის ”შიგნი- 

თა კედლის ცენტრალური კომკი სიგრძით 11,1 მეტრია, სიგა- 

ნით––-9,45. 

კედლები გამაგრებულია სიგრძეზე და სიგანეზე ჩატანებული 

ძელებით. 

შიდა ციხის “შიგნით, ქვემო ტერასაზე, აღმოჩენილია 

სხვადასხვა ისტორიული ეპოქის სამი ქალაქი. უძველესი მათგანი 

ელინისტური პერიოდის უგვიანესი არ უნდა იყოს (IV--II საუკ. 
ჩვენს წელთაღრიცხვამდე) და მდებარეობს მიწის ზედაპირიდან 
3--3,5 მეტრის სიღრმეზე. ამ სამი ქალაქის მენობებე დიდად გან- 

-სხვავდება ერთმანეთისაგან თავიანთი საამშენებლო ტექნიკით. 

უძველესი ნაგებობანი წარმოადგენენ სასახლის ტიაის უზარ- 

'·მაზარ შენობებს. განსაკუთრებით საინტერესოა სულ ქვედა ფენის 

“შმენობა, ეს შენობა აგებულია უზარმაზარი, საუცხოვოდ გათლილი 
უვის კვადრებით. ამ ფენამი ნაპოვნიძა მოსაპირკეთებელი ქვის 

·ნამტვრევები და ცალკე არქიტექტურული დეტალები ძალზე დამა 
ხასიათებელი ჩუქურთმებით. დიდი მეცნიერული მნიშვნელობა 
„აქეს ამავე ფენაში ნაპოვნ ბრინჯაოს ბალთას... 
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შიდა ციხის ტერიტორიაზე დადგენილია ორი წყალსადენი –--- 

ღია და დახურული. ეს უკანასკნელი თიხის მილებისაა“!, 

აკადემიკოს ს. ჯანაშიას ამ წერილს რომელიც 1945 წლის 

მარტში დაიწერა გაზეთ „ახალგაზრდა კომუნისტისათვის“ (იხ. 15 

მარტის ნომერი), ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ ცხობას მივუმატებთ 

ა აფაქიძის საველე მუშაობის ანგარიშების მიხედვით, უმ–- 

თავრესად 1945--48 წწ. აღმოჩენებიდან. 

შემდგომმა გათხრებმა ბაგინეთზე სავსებბთ გამოავ- 
ლინეს ქვედა ტერასის უძველესი ნაგებობა, რომელიც აღ- 
მოჩნდა სვეტებიანი დარბაზი თუ ტაძარი (ტაბ. LIV, სურ. 2).. 

მის მარჯვნით და მარცხნივ მიკვლეულია იმავე დროის სხვა 
სონუმენტური შენობების ნაშთები ერთ-ერთი შენობის კე- 
დელმი ჩატანებული იყო თორი წარწერიანი ქვა წარწერები 

ჯერჯერობით წაკითხული არააა კარგად გამოვლინდა ახალი 

წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეების” ზოგიერთი შენობაც. 
+)ძველესთაგან განსხვავებით, ისინი ნაგებია რიყის ქვით და ძვე- 
ლი შენობების ნანგრევებიდან შერჩეული გათლილი კვადრე-- 

ბით, კირის დუღაბზე. ქვედა ტერასის ჩრდილო მხარეზე გათხრილ 
იქნა იმავე დროის აბანო, სვეტებიანი დარბაზის ახლო-–-ბაგინე- 
თის III პერიოდის (საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელე-: 

ბის პირველი საუკუნეები) ეკლესიის ნაშთები. სხვადასხვა ფენაში 

აღმოჩენილია თიხის ჭურვლის ნატეხები. ძვლის მხატვრული ნივ– 

თები, ბრინჯაოს იარაღი, ქვიშაქვის არქიტექტურული დეტალები 
და სხვა მისთ. 

ცნობილია, რომ არმაზციხე რამდენჯერმეა განადგურებულ- 

გადამწვარი უცხოელი თავდამსხმელების მიერ. ერთი ასეთი შემო- 

სევა-აოხრება მას განუცდია ძვ. წ. 65 წელს. ააოხრეს მაშინ იგი 

რომაელთა ჯარებმა პომპეუსის სარდლობით. იბერიის მეფის არ-- 

ტოგის ჯარების პარტიზანულმა ბრძოლამ პომპეუსი მალე აიძულა 

სამშვიდობო ხელშეკრულება დაედო იბერიის მეფესთან. მის შემ+ 

დეგ რომაელები მეგობრობას ეფიცებოდნენ ქართველებს და გუ–- 

ლის მოსაგებად ხას ქალაქის ზღუდეს უმაგრებდნენ, ხან ამ მე- 
ფეებს რომში ეპატიჟებოდნენ და მდიდრული საჩუქრით ისტუმ- 

1 ს, ჯანაშიჯ, დასაზ, ნაშრ. 
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რებდნენ უკან. თვით რომაული წყარო მოგვითხრობს, რომ როდე- 
საც იბერიის მეფე ფარსმანი (დაახლ, 1I საუკუნის შუა ხანები) 

რომში ჩავიდა თავისი მეუღლითა და აძალით, რომის კეისარმა ად- 

რიანემ მას ნება დართო მსხვერპლი შეეწირა კაპიტოლიუმში, სა- 

დაც ·არც ერთ სხვა უცხოელს არ შეეძლო შესვლა; ამას გარდა, კეი– 

სარი პირადად დაესწრო ფარსმანის, მისი შვილისა და ივერთა წა4რ- 

ჩინებული მხედრების სამხედრო ვარჯიშობას. იმპერატორმა ცხენ- 
ზე მჯდომარე ფარსმან მეფის ქანდაკება გამოაკვეთინა და მარსის 
ნოედანზე აღმართა. 

ასე იყო თუ ისე, ისტორიული წყაროებიც მოწმობს და გათხრე- 

ბეითაც დამტკიცდა, რომ არმაზციხე ანუ შიდა ციხე ძვ. წ. L საუკუ- 
ნეში დაუნგრევიათ. მაგრამ არც ამის შემდეგ გაუქმებულა იგი, ვი- 

თარცა სატახტო ქალაქის კრემლი. ღანგრეულ კედლებს ეტყობა 
შეკეთება –– რესტავრაციის აშკარა კვალი. ეს კია, რომ ძველებუ- 

რი მონუმენტური მშრალი წყობა შეცვლილია კირის დუღებაზე 
ამოყვანილი წვრილი ქვის წყობით. ' 

ბაგინეთის არქეოლოგიურმა რაზმმა მართალია 6 წლის გან- 
მავლობაში იმუშავა შიდა ციხის გათხრებზე, მაგრამ ჯერჯერო- 
ბით მოესწრო მხოლოდ მისი მცირე ნაწილის შესწავლა. ძეგლთა 

უმეტესობის გამომზეურება მომავლის საქმეა. 

არქეოლოგები თავიდანვე ვარაუდობდნენ ბაგინეთში სამეფო 

გვარეულობის წარმომადგენელთა სამარხების აღმოჩენასაც, ორი 

ასეთი სამარხი უკვე მიაკვლია რაზმმა, ერთი მათგანი წარმოადგენ- 
და თლილი ქვებით ნაგებ დიდ აკლდამას, ჩაშენებულს საგანგებოდ 

ამოკვეთილს კლდეში. სამწუხაროდ, იგი ადრევე დაუნგრევიათ და 

გაუძარცვავთ, მაგრამ აკლდამის ნანგრევთა ხასიათი და მძარცველე- 

ბის მიერ რატომღაც შეუმჩნევლად დარჩენელე სამარხის მდიდ- 

რული ინვენტარის ნაწილე (ოქროს სამკაულები) უკვე თავისთა- 
ვად მეტყველებს, რომ იგი წარჩინებულთა წრეს ეკუთვნოდა. 

მეორე სამარხი სარკოფაგს წარმოადგენს. იგი ორი ნაწილისა- 

გან შედგება. ქვედა ნაწილი კარგად გათლილი და გეჯისებრ ღრმად 
ამოკვეთილი ქვიშა ქვაა; ზედა ნაწილი ანუ ხუფიც ასევე ამოკვე- 
თილი მთლიანი ქვაა, ოღონდ ორფერდიანი. სარკოფაგში დაკრძალუ- 

ლი ყოფილა წარჩინებული მანდილოსანი. მისთვის ჩაუტანებიათ იმ 

დროისათვის მეტად ძვირფასი და მაღალმხატვრული გემოვნებით 

ნაკეთები სადა თუ სახეებით შემკული ვერცხლის ჭურჭელი, კოვზე– 
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ბი, ოქროს Lამაჯურები, ბევდები, საყურეები, გულსაკიდი და სხვა 

მრავალი. საეკაულებს მხატვრული ღირებულებით არ ჩამოუვარდე- 

ბა ხის სარეცლის ვერცხლის ფეხები. რო:ლებიც გამოსახავს ზღაპ- 

რულ ფრინველს ფასკუნჯს. ამ სარეცელზე ყოფილა დასვენებე- 
ლი არმაზელი სეფე ქალი. სამარხს ათარიღებენ ახ. წ. II საუკუნით. 

ეს აღმოჩენები მვევრმეტყველურად მოწმობს ქართული კულ- 

ტურის სიდიადეს პირეელი სახელმწიფოებრივი გაერთიანების პე- 

რიოდში. 

მაგრამ ბაგინეთი ერთადერთი ადგილი როდია, სადაც ასეთი 

უნიკალური ძეგლები მიაკვლია ისტორიის ინსტიტუტის ექსპედი· 

ციებმა». 

« 
#» + 

1946 წელს შეპთხვევით ჩამოზვავდა გორის ციხის ერთ-ერთი 

ფერდი. ენსტიტუტის თანამშრომელთა მცირე ჯგუფმა (ი. ცი- 

ციშვილი. გ. გობეჯიშვილი.) შემთხვევის ადგილი წშეისწავ- 

ლა და დააღგინ,ა რომ შუა საუკუნეებს ციხეს გორის 

ცნობილ ბოოცეზე წინ უსწრებდა აომაზციხის ტიპის ნაგე- 

ბობა. მის სამშენებლო მასალად გამოყენებული ყოფილა ისეთივე 

ქვიმაქვის გათლელი კვადრები, აგური, ალიზი და კრამიტი, რო- 
გორიც ბაგინეთის გათხრებით დამოწმდა. ასეთივე სნაგებობათა 

აღმოჩენაა მოსალოღნელი სოფ. ძეგვსს გაღმა, მტკვრის მარცხე- 

ნა მხარეზე –-სარკინეთში, სადაც მცსეთის ექსპედიციის სადახვერ- 

ეო ჯგუფმა (ხელმძღვანელი ნ. ღამბამიძე) წინასწარი ძიების დროს 

უკვე შესძლო მნიშვნელოვანი მასალის მოპოვება. საფუძველი არ- 

სებობს ვიფიქროთ, რომ სარკინეთი წარმოადგენდა ძველს იბერია–- 

მი რკინის წარმოების ერთ-ერთ დაწინაურებულ კერათაგანს. 

ბაგინეთის ძირითადი ფენების თანადროული თუ რამდენადმე 

აზალგაზრდა ძეგლები მცხეთის მიდამოებში ყველაზე სრულადაა 

გამოვლენილი არმაზისხევში. გადავდივართ მის გაცნობაზე. 

არმაზისხევი 

მცხეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ თავისი მოღვაწეობა 

პირველად (1937 წ) არმაზისხევში დაიწყო. არმაზისხევის გათხ· 

რებს სხვადასხეა დროს ხელმძლვანელობდნენ არქეოლოგები ალ. 

კალანდაძე, ა. აფაქიძე, გ. ლომთათიძე და გ. გობეჯიშვილი, 

არმაზისხევი მდებარეობს სად. მცხეთის დასავლეთით, 2 კლმ. 

მანძილზე, მტკვრის მარჯვენა ტერასაზე. 1937-1538 წლებში აქ ექს- 
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:ედიციამ გამოავლინა დიდი ნაგებობა (ცაბ. IV, სურ. 1) – ძკელი 

გართული არქიტევტურის უნიკალური ძეგლი. რომელიც წარმოად- 

გენს რთული და ორძგინალური კონსტრუქციის აბანოს (ერთი ასე- 

თი აბანო, როგორც.ვნახეთ, უფრო გვიან აღმოჩენილ იქნა ბაგინეთ- 

მიც). და რამდენიმე ქვის სამარხი!. 

განსაკუთრებით გაითქვა არმაზისხევმა სახელი 1940 და ქმომ- 

დევნო წლებში, როდესაც აქ აღმოჩენილ იქნა სხვა ნაგებობცნი და 

ქართველ ერისთავთა საგვარეულო სასაფლაო. მისი ზოგადი და- 

ხასიათებისათვის ამ შემთხეევაშიც შ-ვმართავთ მცხეთის ექსპედი- 

ციეს მთავარი ხელმძღვანელის აკად. ს, ჯანაშიას საგახეთო წერილს 

(1941 წ. 1 ივნისის „კომუნისტი'), ერისთავთა ს"მარხები ან კარ- 
გად გაოლილი ფეილებისაგას შეკრულ ქვის სამარხებს წარმოად- 
გენს, ან მონოლით-სარკოფაგებს (ტაბ. LV, სურ. 2), სამარხთა 

„კედლების გასამაგრებლად გამოყენებული იყო ტყვიით შედუღე- 
ბული რკენის მარწუხები. ამ ნეკროპოლში აღმობენილი ფული. 
საგნები და წარწერები მოშმრეენ იმას, რონ ს» პასს (ხავის) სა- 

მარხები ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ სამ საუკუნეს ეკუთვნის. 

განსაკუთრებული. ნ-ტიფი სისტიდროის არ ნეეულებრივი სა- 

ნახაობა წარმოუდგა თვალწინ იმათ, ვინც სამარხების · გახსნას და- 
ესწრო... სამარხის სარეცლები გაკეთებული ყოფილი კაკლის ხისა- 

გან, ოქროქსოვილე ფარდებით. სარეცლების ფეხები და რიკულე- 

ბიე შემოვედილი იყო ამოქანდაკებული ვერცხლით: ოქროქსოვილი 
საბურავები, რომლებსაც მიცვალებელებს აფარებდნენ, შემკული 
იყო... სხვადასხვა ზომის ოქროს ღილებით, 

მიცეაღებულთ უამრავი ოქროსა და ვერცხლის ნივთები 

„ჰქონდათ ჩატანებული. აქ იყო ოქროთი, ძვირფასი ქვებითა და მე– 

ნანქრით მორთული იარაღი; ქალთა უაღრესად მრავ:ლწაირი ოქ- 
როს სამკაულები, აგრეთვე ძვირფასი ქვებით შემკული. ხელის, 
მკლავისა ღა ფეხის სამაჯურები, ბექდები; და მათ მორის –- ბეჭ- 

დები პატრონთა პორტრეტებითა და სახელობითი წარწერებით. სა- 
ყურეები, აქ იყო ოქროს მძიმე ქამრებიც, თავსამკაულის ნაწილე– 
ბი, ქალის დიდებული ყელსაბამები, მრავალი ოქროში ჩასმული 
გემმა და კამეა. ოქროს მძივები, ოქროს ფული (1---III საუკ.), 

· · .. 
ეეე აოლე–ე-– 

1ლ, კალანდაძე, დასახ. წაირომები. 
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ბლომად ძვირფასი ვერცხლის ჭურჭელი, რომელიც შემკულია ორ–- 
ნამენტითა და ადამიანთა და ცხოველთა გამოხატულებებით. 

განსაცვიფრებელი ხელოვნებით შესრულებული ყელსაბამე- 

ბი და მრავალი სხვა საგანი უეჭველად ადგილობრივი ოსტატების 
ნაკეთებია“ (ტაბ. LVI-–-LIX). 

საკმაოდ მდიდრულ ინვენტარიანი სამარხები აღმოჩნდა აგ- 
რეთვე 1941, 43-44 წლებში, მაგრამ ისინი უკვე IV ღა მომდევნო 

საუკუნეებს ეკუთვნის. 
ჩვენ აქ ვერო გამოვუდგებით თითოეული სამარხის ინვენტარის 

აღწერას, მით უმეტეს, რომ ასეთი ცნობების ამოკრება დაინტერე-- 
სებულ მკითხველს შეუძლია გ. ლომ თათიძის ნაშრომიდან „არ– 

ქეოლოგიური გათხრები საქართველოს ძველ დედაქალაქში“ (თბი– 

ლისი, 1945 წ.) ჩვენ მხოლოდ მოკლედ შევეხებით არმაზისხევში 

აღმოჩენილი ძეგლების ისტორიულ-არქეოლოგიურ მნიშვნელობას, 
სამთავროსა და ბაგინეთის ძეგლებთან ერთად. 

სამთავროს ზედა ფენის, ბაგინეთის და არმაზისხევის ძეგლები 
შუქს ჰფენენ ძველი იბერიის დედაქალაქის და მისი უბნების სა–- 
მეურნეო-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების მრავალ მხა- 

რეს. 
. პირველი სიახლე, რასაც არქეოლოგი ამ დროის ძეგლე-. 

ბის გათხრისას შენიშნავს, ის არის რომ ორმოსამარხებისაგან და 

ქვევრსამარხებისაგან განსხვავებით ქვისსამარხებში მიცვალებულე– 
ბი დაკრძალული არიან ზურგზე გაშოტილი და თითქმის ყოველთვის 

თავით დასავლეთით დამხრობილი. ირკვევა, რომ ჩვენს წინაპართა 

სარწმუნოებრივშეხედულებაში გარკვეული გარდატეხა მომხდარა და 

მოხრილადღ დასაფლავების და დამხრობის თითქმის ნებისმიერი წე–- 

სი ახალი ვითარების საფუძველზე შეუცვლიათ. რა იყო ამის მიზე- 
ზი, ძნელი გასაგებია მაგრამ გარკვეული როლი ამ მხრივ ეგებ 
ბერძნულ-რომაულ სამყაროსთან მზარდმა ურთიერთობამაც შეას- 

რულა. 
მეორე თვალშისაცემი სიახლე, უკვე ქვევრ-სა- 

მარხებიდან დაწყებული, იარაღ-საჯურველის თითქმის სრული 
გაქრობაა. მხოლოდ წარჩინებულთა სამარხებში, და ისიც არა ყო– 

ველთვის, ვხვდღებით კეთილშობილი ლითონებით და ძვირფასი ქვე– 

ბით მოჭედილ რკინის სატევარს და მისი ქარქაშის ასევე მდიდრულ 
გარსაკრავს (ტაბ. LVIII). 

/#-ასთან უნდა იყოს დაკავშირებული იარაღის გაქრობა სამარ- 

ხებში? ჩვენი უძველესი მატიანის „ქართლის ცხოვრების" ერთს 
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ფურცელზე ვკითხულობთ: ალექსანდრე მაკედონელმა, რომელიც, 

ვითომ, შემოვიდა საქართველოში, თავის ჯარს დაუწესა: „ყოველმან 

ქართველმან ერმან, რომელმა პოვოს საჭურველი, მოჰკალით იგი“1, 
ისტორიული კვლევა-ძიებით დამტკიცებულია, რომ ალექსან. 

დრე მაკედონელს საქართველოში არ ულაშქრნია და, მაშასადამე» 

არც შეეძლო ქართველთათვის საომარი იარაღის ხმარების აკრძალ– 

ვა; მაგრამ რომ სწორედ მაკედონიის იმპერიის შექმნი–სს დროიდან 

(ძვ. წ. IV საუკუნის ბოლო მესამედი) მოყოლებული დიდი ხნის გან- 

მავლობაში იბერნი, უპირატესად კი დედაქალაქის მცხოვრებნი ძვე–. 

ლებურად აღარ ატარებდნენ საჭურველს, ეს მემატიანესაც კარგად 
ცოდნია" და არქეოლოგიური გათხრებითაც მტკიცდება. ამ მოვლე– 
ნას აკადემიკოსი ს. წანაშია იმით ხსნიდა, რომ ძველი წელთაღრიც- 
ხვის უკანასკნელ საუკუნეებში მცხეთის საშუალო და დაბალი ფე–- 

ნის მოსახლეობის ყოფა-ცხოვრება და ზნე-ჩვეულება შესამჩნევად 

შეიცვალა ახალი სამეურნეო ვითარების წყალობით: ძველი „მეოვა- 

რი მიწათმოქმედნი მშვიდობიან ქალაქელებად იქცნენო". საფიქრე-. 

ბელია, რომ ვაჭრობისა და ხელოსნობის დაწინაურება მართლაც 

რამდენადმე „განაიარაღა“ ანტიკური დროის მცხეთელები და იბე– 

რიის სხვა კუთხეთა მცხოვრებნიც. არქჭეოლოგიური მასალა მოწ- 

მობს, რომ თითქმის ამგვარსავე ცვლილებას განიცდიდა დასავლეთ 

საქართველოს მოსახლეობაც, თუმცა იქაურ სამარხებში უფრო 

ხშირად, ვიდუოე მცხეთაში, ჩნდება რკინის სატევარი, შუბი და საო–- 

მარი ცული. 

მესამე სიახლედ ჩვენ მივიჩნევთ კეთილშობილი ლითო– 

ნებისა და ძვირფასი ქვების დამკვიდრებას მცხეთის მოსახლეობის, 

უპირატესად მისი ზედა ფენის ყოფაცხოვრებაში. ამ მოვლენის 

მკვეთრად გამოკვეთილი სახე მით უფრო ადვილად შესამჩნევია, 

რომ თითქმის მთელი წინამორბედი დროის განმავლობაში მცხეთის 

მოსახლეობას არ ემჩნევა ოქრო-ვერცხლისა და ძვირფასი, ფერადი 

ქვებისაგან დამზადებული სამკაულებისა თუ სხვა საგნებისაკენ 

ლტოლვა. ოქროს სამკაული, როგორც ვნახეთ, აღმოჩენილია ძვ. წ. 

LI ათასეულის მეორე ნახევრის ერთადერთ ყოოღანში. სრულებით 

არ ჩანს ოქრო და ვერცხლი ორმოსამარხებში. არ არის იქ არც ქვის 

1 ქართლის ცხოვრება, გვ. 14. 

> ქართული საბვოური არქეოლოგიის მიერ დადგენილი ეს ფაქტი ერთი იმათ- 

თაგანია, რომელთა წყალობითაც მნიშვნელოვნად უნდა შერბილდეს სკეპტიკური 

დამოკიდებულება ლეონტი მროველის თხზულების მიმართ, რასაც ადგილი ჰქონდა 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში (იხ. აგრეთვე გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, 

გვ. 47). 
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სამკაული, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ნახევრად ძვირფასი 

ქვის (კვარცის სხვადასხვა ჯიშის) მძივებსა და მძივ-საკიდებს. 

მსგავს სურათს გვაძლევს კოლხეთის ადრეული რკინის ხანის 

სამარხებიც. იქ მხოლოდ აქა-იქ პოულობენ თითო-ოროლა ოქროს 
"ივთს. მომდევნო, ანტიკურ ხანაში მთელ საქართველოში შეინიშნე- 

ბა ოქოო-ვერცხლისა და ძვირფასი ქვების უფრო დიდი რაოდენო- 
ბით მოხმარება. 

ქევვოსამარხების დროიდან კეთილმობილ ლითონებს და ფე- 

რად ქვებს სწრაფად მოუკიდებია ფეხ” მცხეთის მოსახლეობაში. 

განსაკუთრებით მის ზედა ფენაში ოქროს ბეჭედი, მარგალიტის 

მძივებით დამშვენებული ან სადა ოქროს საყურეები და ტანსაცმელ- 
ზე დასაკერებე ლი ღილაკები გვხვდება ბევრ სამარხში, ზოგჯერ ღა- 

ოიბთა საფლავებშიც კი. სამუალო შეძლების და, მით უმეტეს, წა<- 
ჩინებული ოჯახები თავიანთ მიცვალებულს, ამას გარდა, ატანენ 

"ოქროს გვირგეინს ან შუბლსაკრავს, ყელსაბამს, გულსაკიდს, სამაჯუ- 
რებს, საკანუჯურებს, პირსაფარეშო საგნებს (ტაბ. LVI-–-LIX), ვერ- 

ცხლისა და ბრინჯაოს ლამაზ ქურჭელს (ტაბ. LXI, სურ. 3; ტაბ. 

LXII: ტაბ. LXIII, სურ. 2) და სხვ. 

აცხეთელ წარჩინებულთა სამარხებში აღმოჩენილი გვირგვინე- 
ბი ნ.კეთებია ოქოოს მავთულისაგან ან მცენარის ფოთლის მოყვანი- 

ლობი: რქროს ფურცლებისაგან. შუბლსაკრავები შეღგენილია იმა- 

ვე ლეიყაონის ოვალური მოყვანილობის ბუდეებისაგან, რომლებშიც 

ფერადო ქვები ზის (ტაბ. LVII და I.IX). თერაღი ეგის თელები +?- 
„ობს ბეკდებს, საყურეებს, ყელსაბამებს (ტაბ. LVI, LVII, LIX), 

ჯამოსასხამის 'შმესაკოავ ბალთებს (ტბ. LI>X), საოიტყლის ბალთებ! 
(ტაბ. I.VIII). ხოგიერთ Lანაჯურს (ძაგ.. ტაბ. LVI) და სხე. სამაჯო- 

რის. ყელსაბაიის. ბეჭდის თუ | ბალთის თვლებზე, საკმაოდ ხშირად. 

"ლამაზადაა ამოკვეთილი ან ამოქანდაკებული პორტრეტული, მხატ- 
ვრული და მითოლოგიური სახეები (ტაბ. LVI--LIX, LXI, სურ. 

.· 2). ანტიკური დროის ქართული ოქრომპედლური ხელოვნებ: 

რამდენადმე შეცვლილი სახით თითქოს იმეორებს ძველ ხეთურ-იბე- 

რულ ტრადიციებს, თრიალეთის კულტურის დახასიათების დროს 

რომ აღვნიშნეთ. მისი არსებითი ნიშანია მისწრაფება მრავალფე- 

როვნებისაკენ, რასაც ოსტატი აღწევს ადრეულ საფეხერზე ფერადი 

ქვების (ლალის. ზურმუხტის, სარდიონის, აქატის და სხვ), ხოლო 

უფრო გვიან (ახ. წ. 111––IV სს) –– ამასთან ერთად მინის, პასტის და 

მინანქრის ზომიერი გამოყენებით. ამგვარადაა მოოჭვილი სარტყლის 
"ოქროს ბალთები (ტაბ. LVIII), მახვილის ტარები და ქარქაში (იხ. 
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იმავე ტაბულაზე), წამოსასხამის შესაკრავები (ტაბ. LIX) და მრავა-. 

ლი სხვა ნივთი ოქრომგედლობის თრიალეთური ტრადიციები 

თავს იჩენს აგრეთვე სამკაულთა მოგავარსებაში ანუ ოქროს წვრილი 
ბურთულებით თუ მარცვლებით მოკაზძვამში და ვერცხლის ჰპხატ- 

ვრული საგნების დამზაღების წესში: მოჩუქურთმებულ ხეზე ხე- 

ლოსნები წნევის საშუალებით შემოაჭედავდნენ ვერცხლის გარსაკ- 

რავს, რომელიც ზუსტად იმეორებდა ხეზე ამოჭრილ სახეებს. ამ- 

გვარადაა დამზადებული, მ-გალითად, სარეცელთა ფეხები (ტაბ. 

LVIII). 
მეოთხე სიახ ლე მინის ჯურჰჭელს (ტაბ. LX) შეზოაქეს. 

თუმცა მინა თავს იჩენს უფრო ადრინდელ სამარხებშიც, მაგრამ მხო- 

ლოდ და მხოლოდ მძივების სახით. მინის ჭურჭელი მცხეთაში აგურ- 

კრამიტის სამარხების დროიდან იწყებს დამკვიდრებას და შემდეგში 
უფრო სწრაფად მრავლდება. სამარხებში გვხვდება მცირე ზომის 
სანელსაცხებლეებიც, მოსრდილი სურებიც და პირფართო ჯამებიც. 

ზოგი ქურჭელი შემკულია ნაირ-ნაირი გამოსახულებებით, ზოგის 
სედაპირი ჩაზნექილ-ამოზნექილია, ზოგისაც –– ხორკლიანი, უმრავ– 

ლესობა კი სადაა და მარტივი. ჩვენს ქვეყანაში აღმოჩენილი მინის 

უურჭელი თითქმის არაფრით განირჩევა სხვა მხარეების იმავდრო- 

ული ქურჭლისაგან. საფიქრებელია, რომ პირველი ნიზუშები აქ 

მოხვდა სავაჭრო ურთიერთობის წყალობით, მაგრამ მას შემდეგ. რაც 

ამ სახის ნაწარმზე მოთხოვნილება გაიზარდა, ადგილობრივ მოაწყვეს 

მინის ჭურჭლის წარმოება. ახ. წ. დამდეგისათვის მცხეთაში თუ მის 
ახლო მდებარე რომელიღაც რაიონში მინის საბერი ქარხნის არსე- 

ბობის მაუწყებლად ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი საბუთი –-მინის 

ჯკურჭლის მრავალრიცხოვანება ––- გვაქვს. მიუთითებენ საკუთრიი 

მინის ქარხნის ნაშთების აღმოჩენასაც!, მაგრამ ეს ცნობა შემოწმე– 

ბას მოითხოვს. უფრო გვიანი, ფეოდალური ხანის მინისსაბერი წარ- 

მოების ნაშთები მიუკვლევიათ მცხეთის ახლო, სოფელ კარსანთან?. 

მეხუთე სიახლე, რაც ძვ.წ. IV–– III საუკუნეებიდან მო- 

კიდებული მცხეთაში და საქართველოს სხვა კუთხეებში შეინიშნება, 

არის ხუროთმოძღერების სწრაფი განვითარება. მას, ფეჭველია, ხე- 

ლი შეუწყო საქალაქო ცხოვრების წინსვლამ და ქართველი ტომე- 

ბის სახელმწიფოებრივმა გაერთიანებამ. ამ დროს ბაგინეთში, არმა- 

ზისხევში, გორში, ვანში და სხვა მნიშვნელოვან პუნქტებში ჩნდება 

1 «ი. ნჩ28ტი8, MICCX610528Mს 10CVIIVX L006IIMს 63#3 MIX6+2, C60ი- 

83M% C8ი16VMI 0 IL28%436, ნაკვ. 2, თბილისი, 1872. 
9 გ. ლემლეინი. მინისსაბერი წარმოების ნაშთები კარსანში, მცზეთის 

მახლობლად, საქართველოს სსრ მეცნიერ. აკადემიის მოამბე, ტ. VI, # 9, 1945. 
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მონუმენტური ნაგებობანი. მცხეთაში ასეთი ძეგლებია ბაგინეთის 

შიდა ციხის მყარი ზღუდე კოშკებითურთ, ბაგინეთისა და არმაზის- 

ხევის სასახლეები, ტაძრები, აბანოები. "კლდამები. სასახლის თუ 

საკულტო დანიშნულების ნაგებობის კედლები, კარი და სვეტისთა- 
ვები მოჩუქურთმებულია ლამაზი სახეებით. აქ შეინიშნება ბრინ–- 

ჯაოს ხანიდან მომდინარე მოტივებიც -– ზონარორნამენტი და მცე- 
ნარეული ორნამენტი. აღსანიშნავია, რომ იგივე მოტივები ან მათი 
სხვადასხვანაირი, კომბინური ხლართები მნიშვნელოვან წილად 

ასახრდოებდა ფეოდალური საქართველოს საეკლესიო ხუროთ- 

მოძღვრებას და მცირე ხელოვნებას. ანტიკურ-ქართულ მონუმენტურ 

ნაგებობათა დარბაზებს ამშვენებდა მარმარილოს ქანდაკებანი. შენო– 

ბები დახურული იყო საუცხოოდ გამომწვარი და წითლად შეღები- 

ლი კრამიტით. ზოგ შემთხვევაში შეღებილი იყო კედლებიც. 

ხუროთმოძღვრების განვითარების ასეთი სურათი, ბუნებრივია, 

გვავარაუდებენებს ზუსტ მეცნიერებათა (მაგ., მათემატიკის, ფიზი- 

კის და სხვ.) დაწინაურებულობას, სათანადო სწავლულთა და ოს- 

ტატთა არსებობას. ხუროთმოძღვარნი ადგენდნენ ქალაქების თუ ქა- 

ლაქთა ცალკეული უბნების გაშენების პროექტებს; დახელოვნებუ- 

ლი ოსტატები ქვას აჩუქურთმებდნენ; მდაბიონი სამშენებლო მასა- 

ლას ეზიდებოდნენ და აშენებდნენ. ძეგლებმა არ შემოინახა მშენე- 

ბელთა ვინაობის მაუწყებელი ცნობები, არც წინა თაობის ხუროთ- 

მოძღვართა შესახებ მოგვითხრობენ რამეს ისინი. მხოლოდ სამთავ- 

როში აღმოჩენილი, ახალი წელთაღრიცხვის მეოთხე საუკუნის ერთ- 

ერთი წარწერიანი ლოდი გვამცნობს, რომ სამარხში, რომელსაც ეს 

ლოდი ედო, დაკრძალული ყოფილა მცხეთის მთავარი მხატვარი და 

ხუროთმოძღვარი ვინმე ავრელი აქოლისი და მისი მეუღლე ბევრა- 

ზურია!. ბედნიერი შემთხვევის წყალობით გადარჩენილმა წარწერამ 

უკვდავყო არქიტექტორ აქოლისის სახელი. 

ეხლა თვით წაოწერათა შესახებ. 

მეექვსე, უმნიშვნელოვანესი, სიახლე ჩეენთვის საინ- 

ტერესო პერიოდის არქეოლოგიურ ძეგლებს რომ წინამორბედთაგან 

განასხვავებს, სწორედ დამწერლობის განვითარებაა. მცხეთის ეპიგ- 

რაფიკული ძეგლების (ასე უწოდებენ ძველ წარწერებს) გაშიფვრა- 
შესწავლაში დიდი დამსახურება აქვთ ქართველ სწავლულებს საქარ-– 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილ წევრებს გ. წე რე– 

1 სი. ყაუხჩიშვილი, მცხეთა-სამთავროს ახლადაღმოჩენილი ბერძნუ– 

ლი წარწერა, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IV, # 6, 1943; 
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თელს და ა. შანიძეს და პროფესორს.ყა უხჩიშვილს!. 

მათ მიერ წაკითხულია არმაზისხევსა და სამთავროში აღმოჩენილი 

წარწერების მნიშვნელოვანი ნაწილი. გ. წერეთელი განაგრძობს ჯერ 

კიდევ ამოუკითხავი წარწერების გაშიფვრასა და შესწავლას. სანამ 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპეღიციის მიერ მოპოვებული ეპიგრა- 

ფიკული მასალები მთელი სისრულით არაა შესწავლილი, ცხადია. 
არ შეიძლება ზუსტი წარმოდგენა გვქონდეს იმაზე თუ რა დროს 

ეკუთვნის უძველესი მათგანი. 

წარწერები შესრულებულია ბერძნულსა და არამეულ ენაზე. 
არის ებრაული წარწერებიც. პროფ. გ. წერეთელმა ბრწყინვალედ 
დაამტკიცა, რომ მცხეთური წარწერების არამეული ჯგუფი საკმაოდ 
განსხვავდება საკუთრივ არაჭეული დამწერლობის ძეგლებისაგან და 

მთელი რიგი ნიშნებით ქართულ დამწერლობასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. ამიტომაა, რომ პროფ. გ. წერეთელმა იგი ცალ4«ე ჯგუფად გამო–- 

ყო და არმაზული დამწერლობის ძეგლები უწოდა. დღემდე წაკით- 
ხული მცხეთის ეპიგრაფიკული ძეგლები ეკუთვნის ახ. წ. პირველ 

საუკუნეებს, სახელდობრ I-–IV სს. 

რა შინაარსისაა ეს წარწერები? 

ზოგი წარწერა თან ახლავს ოქროს ბეჭდის თუ სარტყლის ბალ- 

თის თვალზე გამოსახლლ ადამიანთა სახეებს (ტაბ. LVIII; LXI, სურ. 

1 და 2) და, მაშასადამე ამ ადამიანთა სახელსა და ვინაობას გვაუწ- 

ყებს; ზოგიც ვერცხლის ჰურჭელზეა (ტაბ. LXI, სურ. 3) ამოკაწ- 

რულ–ჩაჩხელეტილი და იმას მეტყველებს თუ ვისგან ვის ებოძა ეს 

ჭურჭელი; სხვები კიდევ საფლავის ქვებზე გვხვდება და იქ დამარ– 
ხულთა თუ მათ ნათესავთა და ნაცნობთა შესახებ მოგვითხრობს. 

ჯერჯერობით არ გამოქვეყნებულა წარწერები, რომლებიც მოთავსე- 

ბულია ოქროს სამაჯურებზე და საავგაროზე კოლოფებში ჩაწყობილ 

ოქროს სიფრიფანა ფურცლებზე. პროფ. გ. წერეთლის აზრით ამ 

1 ძირით. დი გამოკვლევები მცსეთის ახლადაღმოჩენილ ეპიგრაფიკულ ძეგლებ- 

ზე იხ. გ. წერეთელი, მცხეთის ახლადაღმოჩენილი ებრაული წარწერა, 

ენიმკი-ს მოამბე, V-VI, თბ., 1940; მისი ვე. არმაზის ბილინგვა, ენიმკი-ს 

მოამბე, XIII, თბ. 1942; IL. ც. /160C+64 9, ტიM13CM2+ 649#VV8, 1რ., 1941; 
მისივე, პი» 36«0C XMCხM0 M# ისი ))6M1 II0 ·MC50X IL6MM# 1 იX3MM:M0L0 2X-- 
თეხM/ა. 3(::-0+0აMMIV 130C+C+%2, M. LV, 1948, II, :1949,III #.L III 2M##52C 

„2 სIიC ”ით§ს6 (0-00X1-MწCX0I 60MM0Iს. M3 ·0M23% MI MCI00ნM#M ““C60MV- 

ხას ეზოისმოძღვარი :3ყიმM ს/9იწე -M სხ #06806-0VIMM6CM0M, სჭქართველოს 

სსრ მეცა--რებათა აკადემიის მოამბე, 1941, ტ. II, # 1--2; ს. ყაუხჩიშვილი, 

არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები, საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე. 

1941, ტ. IL, M 1--2; მისივე, მცხეთა-სამთავროს ახლადაღმოჩენილი ბერძნული 

წარწერა, საქართვ. სსრ მეცნ. აკად, მოამბე. 1943, ტ. IV, # 6. 
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უკანასკნელ შეპთხვევაში მოსალოდნელია წარწერებმა გვამცნო5§ იმ- 

დრო-ნდელი ლოცვები თუ რელიგიური ფორპულები. ბოლობდე. 

არაა წაკითხული ს»გრეთვე არპბაზისხევში აღმოჩენილი ერთი დაზია- 

ნებული წარწერა ღიდრონ ლოდზე. მის ამომიფვრაზე მომუშავე 

პროთ. გ. წერეთელმა უკვე მოგვცა ამ ძეგლის შესწავლის ზოგიერ- 

თი წინასწარი შმედეგი!. ეს შედეგები მოწმობს ძეგლის დიდ მნიშ- 
ვნელობას ახ. წ. დამდეგის იბერიის პოლიტიკური ისტორიის შეს- 

წავლისათვის. 

ერთად აღებული ყველა ეს წარწერა უკვე ახლავე საკმაო შექს 
ფენს ჩვენი ქვეყნის კუელტურულ-პოლიტიკური ისტორიის მანამდე, 

უცნობ ბევრ საკითხს და გარკვეულ წარმოდგენას გვაძლევს იბერი- 

სში სახელმწიფოებრივი წყობილების ხასიათხე. 

აომაზისხევის ერთ ზდიდოულ სამარხში (# 1) 1940 წ. აღმოჩნდა 

ორი წარწერა. პირველი მათგანი ამოკვეთილია სარტყლის ბალთის 

თვალზე, რომელიც წარმოადგენს სახით ერთმანეთისაკენ მიქცეულ 

ქალ-ვაჟის გამოსახულებას (ტაბ. LXI, სურ. 1), წარწერა იკითხება 
ასე: „ზევახ. ჩემი სიცოცხლე ჯარპაკ%. ეს იოკლე. მაგრამ თბილი 
ტექსტი პირველად გვამცნობს ძველი იბერიის წარჩინებული წყვი- 
ლის, ალბათ, ცოლ-ქმრის, სახელებს –- „კარპაკს“ (ქალი) და „ზე- 

ვახს“ (მამაკაცი). მეორე წარწერა აზოკვეთილია ბეჭდის პორტოე- 

ტულ გემმაზე (ტაბ. LXI, სურ. 2) და თავისი მნიშვნელობით აო ჩა– 

მოუვარდება პირველს. ვტყობილობთ, რომ ბეჭდის თვალზე გამოსა– 

ხულია ასპარუგ პიტიასში, რომელსაც ეს ბეჭედი ეკუთვნოდა. ჩვენი 

ქვეყნის გამოჩენილმა სწავლულებმა ს. ჯანაშიამ და გ. წერეთელმა 
დამაჯერებლად დაამტკიცეს, რომ სახელმწიფოში მაღალი თანამდე– 
ბობის აღმნიშვნელი წოდება „პიტიახში“ შეესატყვისება ქართულ 

„ერისთავს“. მაშასადამე, არქეოლოგებმა არმაზისხევში მიაკვლიეს 
იბერიის სამეფოს მაღალი თანამდებობის პირის ასპარუგ ერისთავის 

სამარხს. ასპარუგ ერისთავი მანამდე სრულიად უცნობი იყო, მის 

შესახებ არაფერს ამბობდა არც ეროვნული და არც უცხო წერილო- 

ბითი წყაროები. გათხრის წყალობით კი ცნობილი გახდა მისი სახე– 
ლი, მოღვაწეობის ხასიათი, ადგილი სახელმწიფოებრივი მმართვე- 
ბის სისტემაში, ქონებრივი ავლადიდება(ტაბ. LVIII-ზე გამოსახუ- 
ლია ასპარუგის სამარხში აომოჩენილი ნივთების მხოლოდ ერთი ნა- 
წილი) და, ბოლოს, მისი სახეც (ტაბ. LXI, სურ. 2). ამ ცხვირკეხიან, 

გრპელწვერა, ენერგიულ, შუახნის მამაკაცში ძნელი არაა გამღოვიც- 
ნოთ ქართველის ტიპი. მის სამარხში აღმოჩენილი ფულებისა და 

  

1 გ წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ე § ი მ კი-ს მოამბე, XIII, გვ. 42.. 
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სხვა ნივთების მიხედვით არქეოლოგები ადგნენ რომ ასპარუგი 
ახ. წ. LI საუკუნის დამლევს ან III საუკუნის დამდეგს გარდაცვლი- 

ლა. 

III საუკუნის მეორე ნახევრით დათარიღებულ ერთ სხვა, ქა–- 

ლის სამარხში აღმოჩენილ პორტრეტულ გემმაზე მოთავსებულია სა- 

მი ასო „ზვხ“, რომელიც წაკითხულია, როგორც „ზევახი“. ვინ იყო 

ეს მეორე ზევახი ან რა მხრივ ენათესავებოდა სამარხში დაკრძა- 
ლულ ქალს, ჯერჯერობით გარკვეული არაა. ფიქრობენ, რომ „ზევა- 

ხი“ საგვარეულო სახელი იყო, რომელსაც ატარებდა არა ერთი და 

ორი მცხეთელი წარჩინებული. 

მესამე სამარხში ნაპოვნ ლამაზი სახეებით შემკულ ვერცხლის 

დიდ ლანგარზე (ტაბ. LXI, სურ. 3) მოთავსებული წარწერა გვაც- 
ნობს აქნობამდე აგრეთვე უცნობ მეფე ფლავიოს დადესს და ბერ- 

სუმა ერისთავს, რომლისათვისაც პირველს უბოძებია ეს ლანგარი: 

„მე, ფლავიოს დადესმა, ვაჩუქე (ეს თასი) ბერსუმა პიტიახშსო"!), 

წერია იქ. 

ორმოცდამეორე სამარხში ნაპოვნ ოქროს ერთერთი ბეჭდის 
თვალბუდის კედელზე ამოკაწრულია ოთხი არამეული ასო „ადად“, 

რომელშიც, შესაძლებელია, ხეთურ-სუბარული ტაროსის ღვთაების 

სახელი იგულისხმება. უფრო მეტაღაა სავარაუდებელი ბეჭდის 
მფლობელი თუ გამსაჩუქრებელი მამაკაცი სახელი, რამდენადაც 
სახელს „ადადს“ დღემდე არქმევენ ყმაწვილებს საქართველოს მთა- 

ში. 

არმაზისხევის წაკითხულ ეპიგრაფიკულ ძეგლთა შორის ყეველა- 

ზე მნიშვნელოვანია ე. წ. ბილინგვა ანუ ორენოვანი (ბერძნული და 

არამეული) წარწერა, რომლის ძირითად შინაარს აქ გავიცნობთ მი- 

სი გამომქვეყნებლის –– გ. წერეთლის მიხედვით:2, 

ეს ძეგლი წარმოადგენს ქვის სტელას, რომელიც თავის დროზე 
აღმართული ყოფილა დიდგვარიანთაგან გამოსული ახალგაზრდა 
ქალის საფლავზე. უფრო გვიან, როდესაც შეცვლილი ეკონომიური 
და პოლიტიკური პირობების გამო არმაზისხეველ წარჩინებულთ და 

მათ საფლავებს დაუკარგავთ წარსული დიდება და საყოველთაო 
მორიდება, ჩვენთვის საინტერესო სტელა თავისი ადგილიდან მოუხ- 

1 ს. ყაუხჩიშ ვილი, არმაზში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები, სა- 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 11, # 1--2, თა, 194), 

გვ. 170--171. 
2 გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ე ნ ი მკ ი-ს მოამბე, X11I; 1943. 
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სნიათ და რომელიღაც სდაბიო პირის სამარხი ერთ-ერთ კედლად 

გაპოუყენებიათ. იმავე სამარხის მეორე კედლად უხმარიათ აგრეთ- 
ვე ძველი წარწერიანი ქვა, რომელიც ზემოთ მოვიხსენიეთ, რო- 

გორც ბოლომდე წაუკითხავი ძეგლი. 
ბილინგვის არამეული ტექსტი მოგვითხრობს: „მე (ვარ) სერა- 

ფიტი, ასული ზევახისა, მცირისა პიტიახშისა ფარსმან მეფისა, მეუღ- 

ლე იოდმანგანისა –– ძლევამოსილისა და მრავალი გამარჯვების მომ- 
პოვებელი ეზოისმოძღურისა ხსეფარნუგ მეფისა –-.ძისა აგრიფა 

ე ზოიმოძღურისა ფარსმან მეფისა. ვაება ვაებისა. ის რაც (=ის ვინCI 

იყო არა დასრულებული Lე. ი. ახალგაზრდა?) და იმდენად კეთილი 

და მშვენიერი იყო, რომ არავინ იყო Iმისი) მსგავსი სილამაზით და 

გ:რდაიცვალა 21 წლისა“. 

ბერძნული ტექსტი რამდენადმე მოკლეა: „სერაფიტი, ასული 

ზევახ მცირისა პიტიახშისა, მეუღლე პუბლიკიოს აგრიპა პიტიახშის 
ძის იოდმანგანისა, ივერთა დიდი მეფის ქსეფარნუგის მრავალთა გა- 
მარჯვებათა მომპოვებელი ეპიტროპისა. გარდაიცვალა ახალგაზრდა, 
21 წლისა, მქონებელი შეუდარებელი სილამაზისა“, 

ორივე ტექსტი ერთი შინაარსისაა, მაგრამ ამავე დროს ერთ- 

მანეთს ავსებს ზოგიერთი ცნობით, რომელსაც არსებითი დახმარების 

გაწევა შეუძლია ქართულ სახელმწიფოებრივ გაერთიანებათა ისტო- 
რიის მკვლევარისათვის. წინად მოხსენებულ წარწერებიდან უკვე 

ცნობილ სახელმწიფო მოღვაწეთა სახელებს (მეფე ფლავიოს დადე- 
Lი, ზევახ, ასპარუგ და ბერსუმა ერისთავები) ამ ძეგლმა მიუმატა ახა- 

ლი სახელები: სერაფიტი, იოდმანგანი, აგრიპა, ქსეფარნუგი. იხსე- 

ნიება სხვა წერილობითი წყაროებიდანაც საკმაოდ ცნობილი ფარ- 
სმანიც, ალბათ, ფარსმან მეორე, რომელიც II საუკუნეში მეფობდა 
და რომაელ იმპერატორთა „მეგობრობით“ სარგებლობდა. მაგრამ 

არმაზისხევის წარწერათა მნიშვნელობა როდი ამოიწურება იბერიის 
დიდებულთა მარტო სახელების ჩამოთვლით. მთავარი ისაა, რომ 

ჩვენს თვალწინ დგება სახელმწიფო მოღვაწეთა ტიტულატურა და 
სახელმწიფოებრივი მმართველობის სისტემის ნათელი სურათი. 
ბილინგვის ორივე ტექსტის გათვალისწინებით ირკვევა, რომ სერა- 
თიტის მამა ზევახი ყოფილა ფარსმან მეფის მ ც ი რ ე ერისთავი, ხო- 
ლო სერაფიტის ქმარი იოდმანგანი --- იბერთა დიდი მეფის ქსე- 
ფარნუგის ეზოსმოძღვარი, ე. ი. სამეფო კარის საქმეთა გამგებელი 

და მხედართმთავარი (ეპიტროპი). იოდმანგანის მამას აგრიპას ფა+-- 

Lსმან მეფის კარზე ერისთავობაც სჭერია და ეზოსმოძღვარობაც. ბი- 
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ლინგვის ანალიხზი საშუალებას იძლევა იბერიის აწ ღიდებულთა 
მოღვაწეობის შედარებითი დროც დადგინდეს: ფარსმან მეთე. მისი 

სცირე პიტიახში ზევახი და ეზოსმოძღვარი (და პიტიახში) აგრიფა 

უფროსი თაობის წარმომადგენლები არიან, ქსეფარნუგ მეფე, მისი 

ეზოსმოძღვარი იოდმანგანი და ამ უკანასკნელის მეუღლე სერაფიტი 
კი მომდევნო თაობის ადამიანები არიან. სხვა წყაროებიდან ცნობი- 

ლია, რომ ფარსმან II იბერიის სამეფო ტახტზე იჯდა მეორე საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში. რაც შეეხება ქსეფარნუგს, მისი სახელი მხო- 

“ლოდ ბილინგვის ამოშიფვრის შემდეგ ჩაემატა ანტიკური საქართვე- 

ლოს მეფეთა სიას. როგორც „არმაზის ბილინგვის" ავტორი ფიქ- 

რობს, ქსეფარნუგს ფარსმან 1I მომდევნო ხანაში –– მეორე საუკუ- 
ნის მეორე ნახევარში უნდა ემეფნა. ამავე დროს ეკუთვნის ბილინ- 

გვაც- 
წარწერაში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ? ქსეფარ- 

ნუგი იწოდება „ივერთა დ ი დ მეთედ". ასევე იწოდებიან ჩვენი მე- 

ფეები ფარსმან პირველი და მისი შვილი მიჰრდატი არმაზისხევში 

აღმოჩენილ უფრო ადრინდელ, (დაახლ. I საუკუნის მეორე ნახევ- 
რის) ერთენოვან წარწერაში: „მეფე მიჰოდატ, მეფე დიდი. ძე ფ:რ- 

სმან მეფისა დიდისა“1. მეფეებს ჰყავთ სხვადასხვა რანგის პიტიახ- 

შები (ერისთავები). ამას ვტჟობილობთ იმის მიხედვით. რომ ბილინ– 

გვის ორივე ტექსტში ზევახი იწოღება ფარსმან მეფის მცირე 

აიტიახშად. რადგან არსებობდა „მცირე პიტიახმის““ ტიტული, 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ იქნებოდა „დიდი პიტიახმობაც“". რაც შე- 

ეხება ამ ორ უკიდურესობას შორის სავარაუდებელი რანგის მოხე- 

ლეებს –– პიტიახშებს, ისინი იხსენიებიან თითქმის ყველა წარწერა- 

ში. ასეთები არიან პიტიახში ასპარუგი (ბეჭდის წარწერის მიხედ- 

ვით), პიტიახში ბერსუმა (ლანგარის წარწერიდან), პიტიახში აგრიპა 

(ბილინგვის ბერძნული ტექსტის მიხედვით): გარდა ამისა, არმაზის– 

ხევის ერთენოვანი წარწერა გვაცნობს მიჰრდატ მეფის პიტიახშმს 

ვინმე „მშ-რ-გ-ს“”. 

სადღეისოდ ცნობილი წარწერების მიხედვით, იბერიის სამეფოს 

მართვაში ამ მოხელეებთან ერთად მონაწილეობენ ეზოსმოძღვრე- 

ბიც. ამ უკანასკნელ თანამდებობას ზოგჯერ პიტიახშები იკავებენ. 

პიტიახშები ანუ ერისთავები სამეფოს ცალკე ოლქებს მართა- 

"ვენ. ეზოსმოძღვარი სამეფო სახლის საქმეებს განაგებს, მეფეს 

  

1 გ.წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

2 იქვე. 
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იცავL. ერთსადაიმავე დროს სახელმწიფოს შეიარაღებულ ძალებს 

მეთაურობს. მხოლოდ ასე შეიძლება გავიგოთ ბილინგვის ის ადგი–- 

ლი, რომელიც ეზოსმოძღვარ იოდმანგანს ახასიათებს როგორც. 

„ძლევამოსილსა და პრავალი გამარჯვების მომპოვებელს“. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ყველა მაღალი თანამდებობის პირს 

თავისი ხელქვეითებიც ეყოლებოდათ. ისინი, ალბათ, უშუალოდ ას- 

რულებდნენ სამეფო კარის დავალებებს, უმთავრესად მწარმოებელი- 
კლასების, ხალხის ექსპლუატაციის მიმართულებით. 

არმაზისხევის ძირითადი წარწერები, როგორც ვთქვით, თარიღ– 

დება 1--IV საუკუნეებით, და ჩვენ უფლება გვაქვს ამ დროის აღ- 

სოსავლეთ საქართველოში დავინახოთ ფრიად განვითარებული სა-. 

ხელმწიფოებრივი გაერთიანება მმართველობის რთული აპარატით,. 

სხვადასხვა რანგის მოხელეებით და დიდი მეფით სათავეში. ამ გაერ– 

თიანების ფესვები კი, უეჭველია, მიდის უფრო ღრმად, ბაგინეთის 

ქვედა ფენის ძეგლების წარმოშობის ეპოქაში: ამგვარად, ეხლა აღარ. 

არსებობს საფუძველი გავიზიაროთ ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ძველად გამოთქმული მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ჩვენთვის. 

საინტერესო დროის იბერია, თითქოს, წარმოადგენდა თემური წყო- 

ბილების ქვეყანას. 

საყურადღებოა, რომ აკად. ს. ჯანაშიამ სხვა წერილობითი წყა– 

როების ღრმა ანალიზის საფუძველზე, მცხეთის არქეოლოგიურ აღ- 

მოჩენებამდე დიდი ხნით ადრე დაგვიხატა იბერიის სახელმწიფო 
წყობილების დაახლოვებით ისეთივე სურათი, როგორიც ზემოდასა- 

ხელებული ეპიგრაფიკული მასალის გათვალისწინებით შეიძლება 

წარმოგვიდგეს!. 

ახლადაღმოჩენილმა მასალამ კი დაადასტურა მისი თეორიული 

ხასიათის მოსაზრებანი, შეავსო და დააზუსტა ისინი?. ს. ჯანაშიას აზ–- 

რით სტრაბონის დროინდელი იბერია მონათმფლობელური სახელ- 

მწიფო იყო, თუმცა აქაურ მონობას არ ჰქონდა სავსებით ისეთი ხასი– 

ათი, როგორიც მონობის კლასიკურ ქვეყნებში –- საბერძნეთსა და 

რომში. უფრო გვიან გამოქვეყნებულს ნაშრომში იგი წერს: „ბლომად 

1 ს, ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, ნაკვ. II, თბ., სახელმწიფო უნივერ- 

სიჭ,ეტის გამოცემა, 1932 წ., მ ი ს ი ვ ე, საქართველო ადრინდელი ფეოდალიზაციის 

გზაზე. თბ. სახ. უნივ. გამოცემა, 1937, თავები I და II. 

2? ს. ჯანაშია, საქრთველოს ძველი ისტორიული ძეგლები, გაზ. „კომუნის– 

ტი", 1941 წ., # 127. 
· 2 
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ღ=ყვნენ მაშინ საქართველოში მონებიც, მაგრამ მონებს საზოგადო- 

უბის წევრებად არ სთვლიდნენ. მონები ჰყავდათ მეფის საგვარე- 
'ულოს, ქურუმებს, სხვა მდიდარ ხალხსაც. მონებს სხვადასხვა საქმე- 

ზე ამუშავებდნენ, საშენებელ ქვას ათლევინებდნენ, თიხას აზელი.. 

ხებდნენ, მადანს ათხრევინებდნენ. მონებს ხმარობდნენ აგრეთვე 

როგორც მენიჩბეებს (მეხოფეებს) მდინარეებში ნაოსნობის დროს. 

ვისაც ყველაზე მეტი მონა ჰყავდა, ყველაზე მდიდარიც ის იყო. 

უდიდესი მონათმფლობელნი მეფე და ქურუმები იყვნენ ქვეყნის 
ბატონ-პატრონობაც მეფესა და ქურუმებს ეკუთვნოდათ. ამიტომ 

ვამბობთ, რომ იმდროინდელი ქართლი მონათმფლობელური სახელ- 

მწიფო იყო!. 
ქართულ არქეოლოგიას მოეპოვება ანტიკურ საქართველოში 

“მოსახლეობის ქონებრივი დიფერენციაციის მაუწყებელი უამრავი 

ფაქტი. სამთავროში ორმოსამარხთა ეპოქის ბოლო საფეხურიდან 

მოკიდებული აშკარად გაირჩევიან მდიდარი და ღარიბი მიცვალებუ- 

"ლები. თანჩატანებული ნივთების რაოდენობისა და ხარისხის მხრივ 
განსაკუთრებულ კონტრასტებს ვხედავთ აგურ-კრამიტისა და უფ- 

რო მეტად ქვისსამარხთა ეპოქაში. აღარაფერს ვამბობთ არმაზისხე– 

ვის მესახებ, სადაც იმ დროს, განსახღვრულ უბანზე, იშვიათ გამო–- 

ნაკლისს გარდა, მხოლოდ მმართველი ფენის წარმომადგენლები 

იმარხებიან. აღსანიშნავია ისიც, რომ სამთავროს ვრცელი სამაროვა- 

“ნის სამხრეთი უბანი განკუთვნილი ყოფილა უმთავრესად არისტოკ- 

რატთა წრისათვის მაშინ, როდესაც ჩრდილო უბანხე ასაფლავებ- 

-დნენ მდაბიონი და უქონელნი. პირველთა სამარხებში თავმოყრილია 

კარგი ხელობის, ძვირფასი ნივთები –- ბრინჯაოსა და ვერცხლის 

"ჭურჭელი, ოქროსა და ვერცხლის სამკაული. ღარიბთა სამარხებში 
ოქროს სამკაული (ბეჭედი, საყურეები, ღილაკები) კანტი-კუნტად 

-იჩენს თავს, ლითონის ჭურჭელი კი სულ არ არის. სამარხთა მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი უინვენტარო ან, უკეთეს შემთხვევაში, იაფფა- 

"სიანი საგნების შემცველია. 

მოსახლეობის ამგვარი, ქონებრივი დანაწილების ფონზე ძნელი 

„არაა დავინახოთ სხვადასხვა სოციალური ფენები, უფლების მხრივ 

„განსხვავებული კლასები. ცნობილი გეოგრაფოსი სტრაბო ნიც 

-·მოწმობს, რომ ანტიკური იბერიის მოსახლეობა ოთხი გენესაგან 

1 6 ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქარ. 

ფთიველოს ისტორია, ნაწილი I, თბ., 1946, გვ. 76. 
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ანუ ოთხი კლასისაგან შედგებოდა. სტრაბონისეული ცნობების 

ღრმა მეცნიერულმა ანალიზმა აკად. ს. ჯანაშიას, როგორც ზემოთაც 
აღვნიშნეთ, აქ დაანახა მონათმფლობელური საზოგადოება. ამხანაგი 

ი. სტალინი გვასწავლის, რომ „მონათმფლობელური წყობილე- 
ბის დროს წარმოებით ურთიეოთობათა საფუძველს წარმოადგენს 
მონათმფლობელის საკუთრება წარმოების საშუალებებზე, აგრეთვე 
წარმოების მუშაკზე –– მონაზე, რომელიც მონათმფლობელს შეუძ- 

ლია გაჰყიდოს, იყიდოს, მოჰკლას, როგორც პირუტყვი... აქ გაბა- 

ტონებულია იძულებითი შრომა მონებისა, რომლებსაც ექსპლოატა- 
ციას უწევენ არამშრომელი მონათმფლობელნი. ამიტომ არ არსე- 
ბობს საერთო საკუთრებაც წარმოების საშუალებებზე, ისევე, რო- 

გორც წარმოების პროდუქტებზე. მას სცვლის კერძო საკუთრება. აგ: 
მონათმფლობელი პირველი და ძირითადი სრულუფლებიანი მესა- 

კუთრეა. 

მდიღოები და ღარიბები, ექსპლოატატორები და ექსპლოატი-. 

რებულნი, სრულუფლებიანნი და უუფლებონი, სასტიკი კლასობრი- 

ვი ბრძოლა მათ მორის –– ასეთია მონათმფლობელური წყობილიე- 

ბის სურათი“?, · 

მონათმფლობელობის კლასიკუო ქვეყნებში, როგორც აღმოსავ- 

ლეთში, ისე დასავლეთში შემოინახა დიდძალი წერილობითი წყარო-. 

ები, რომლებიც შუქს ფენენ მონათმფლობელური წყობილების სა-. 

ერთო ხასიათს და აგრეთვე ხატავენ მის ცალკეულ მოვლენათა სუ- 

რათებს –- მონების ექსპლოატაციას, მათს უუფლებობას, აჯანყე- 

ბებს, რევოლუციებს და სხვ. ამგვარი წყაროები ჩვენში, სამწუხა–- 

როდ, არ გადარჩენილა და ეხლა ისტორიკოსებს უხდებათ კანტი- 

კუნტად გაბნეული სათანადო მასალის თავმოყრა და გააზრება. ის- 

ტორიული მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონეზე საკ- 

მაოდ დამაჯერებლად მტკიცდება, რომ ანტიკური იბერიის ისტორია 
მონათმფლობელური სახელმწიფოს ისტორიაა, თუმცა მონათმფლო- 

ბელობა აქ ისე არ ყოფილა განვითარებული, როგორც საბერძნეთ- 

ში და როძში. 

ამგვარივე წყობილების არსებობას ვარაუდობდა ს. ჯანაშია 

კოლხეთის ბარმიც. არქეოლოგიური გათხრებით მოპოვებული მასა- 

ლა, მართლაც, მოწმობს იბერისა და კოლხეთის კულტურის ერთი- 
ანობას და, ალბათ, სახელმწიფოებრივი წყობილების მსგავსებასაც. 

1 სტრაბონი. გეოგოაფია, წიგნი XI, თავი 3. 

2 საკავშირო კოპუნისტური პარტიის (ბოლშევიკების) ისტორია, მოკლე კურ– 

სი, გვ. 151. 
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გათხრები კოლხეთში 

კოლხეთის არქეოლოგიურ შესწავლაზე მუშაობა წარმტაცი Lაქ- 
მეა. ამ ქვეყანამ უფრო ადრე, ვინემ იბერიამ, მიიპყრო ძველი მწე<. 
ლების ყურადღება, და თავისი დროის განათლებული ხალხებისათვის 
ცნობილი გახდა. ისტორიის მამამ –– ჰ ეროდოტემ ჯერ კიდევ 
არა იცოდა რა კავკასიელ იბერთა შესახებ მაშინ, როდესაც კოლხებ- 
სა და კოლხეთზე ბევრი ცნობა შეუკრებია. კოლხეთს იცნობს უფრო 
ადრინდელი პოეტი ჰომიროსი ც, მაგრამ არა ამ, არამედ აი 5-ს, 
კოლხთა მითიური მეფის – აიეტის სამმობლოს სახელით. შემდეგ- 
დროინდელი ბერძნული და რომაული ექწერლობა ხომ სავსეა კოლ- 
ხეთის შესახები ამბებით. ბევრი მათგანი წარმოადგენს ძველი მითე– 

ბის ნაირსახეობას, ბევრიც ემყარება ამ ქვეყნის პოზიტიურ ცოდნას 

და, ამდენად, დაუფასებელ სამსახურს გვიწევს დასავლეთ საქ:რ- 

თველოს კულტურულ-პოლიტიკური ისტორიის, გეოგრაფიისა და 

მეურნეობის შესწავლის დროს. 

უცხოელთა ყურადღება კოლხეთისადმი გამოწვეული არ ყო- 

ფილა არც კოლხებისადმი კეთილი სურვილებით და არც უბრალო 

ცნობისმოყვარეობით. უცხოელებს აქ იზიდავდათ გამდიდრების 

წყურვილი. ამიტომ იყო, რომ ძვ. წ. VI––-V საუკუნეებიდან მოკი- 

დებული, მსგავსად შავი ზღვის ჩრდილო სანაპირო ზოლისა, კოლ- 

ხური სანაპიროც მალე მოიფინა ბერძენთა ახალშენებით, რომლე- 

ბიც ეწეოდნენ მონებით ვაჭრობასა და ადგილობრივი მოსახლეობის 

უწყალო ექსპლუატაციას. ასეთები იყო, მაგ., ტრაპიზუნდი და კერას- 

უნტი –- კოლხური სანაპიროს სამხრეთ ნაწილში (ეხლა ეს ადგილე- 
ბი თურქეთს უკავია), ფაზისი (ფოთი), დიოსკურია (სუხუმი) და პი- 

ტიუნთი (ბიქვინთა) –– იმავე სანაპიროს, აღმოსავლეთ ნაწილში. 

კოლხეთის ეს ძველი სავაქრო-სახელოსნო ცენტრები ჯერ კიდევ 

არაა არქეოლოგიურად ჯეროვნად შესწავლილი. ზოგ მათგანს კი 

სრულებით არ მიჰკარებია არქეოლოგის ბარი. ამ ქალაქების შესწავ- 

ლის სურვილს აძლიერებს ძველს წერილობითს ძეგლებში დაცული 

ცნობები და შემთხვევით მოპოვებული არქეოლოგიური ნივთები. 

ჩვენი ნაშრომის მიზანს სცილდება ყველა ამ ცნობის თავმოყრა და 

არქეოლოგიურ ძეგლთა აღნუსხვა. მაგალითისათვის დავკმაყოფილ– 
დებით ორიოდე ცნობით. რომაელი მწერალი და სახელმწიფო მოო- 
ვაწე არიანე, რომელსაც 134 წ. უმოგზაურნია ზღვით კოლხურ სანა- 

პიროზე, წერს, რომ ფაზისის შესართავთან, ხელმარცხნივ აღჰართუ– 

ლია ლომებზე დადგმული ქანდაკება ფაზიანური ქალღმერთისა. ძეგ- 
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ლის შემდგოჰი აღწერიდან ჩანს, რომ არიანეს თხრობა შეეხება მცი– 

რეაზიულ ქალღმერთ კიბელას, რომლის წმინდა ცხოველად მარ- 
თლაც ლომი იყო მიჩნეული. იგივე ავტორი წერს, რომ, თითქოს, ფა- 

ზისშივე მიუთითებენ გემ არგოს ღუზას. იგი რკინისაა და მაინცდა- 

მაინც ძველი არ უნდა იყოს, თუმცა ზომისა და მოყვანილობის მი- 

ხედვით არ ჩამოგავს თანამედროვე ღუზასო. არიანესთვის, ამასგარ- 

ღა, უჩვენებიათ ქვის ღუზის ნამტვრევები, რომელთა შესახებაც იგი 

ამბობს: უფრო ესენი უნდა იყოს არგოს ნაშთი, ვინემ რკინის ღუ- 

ზაო!. საყურადღებოა მეორე ცნობაც, რომელიც IV საუკუნის ბი- 

სანტიელ ფილოსოფოსს თემისტეს ეკუთვნის. ეს ცნობა პროფ. 

ს. ყაუხჩიშვილმა გამოაქვეყნა ქართულად, და იმას მოწმობს, რომ 

ფაზისს ახლო, რომელიღაც ქალაქში, არსებობდა კულტურის მნიშ- 

ენელოვანი კერა, სადაც რიტორიკულ და ფილოსოფიურ განათლე- 

ბას ღებულობდნენ ბერძნებიცა და ადგილობრივი მოსახლეობის 

წარმომადგენლებიც?. 
არქეოლოგიური მასალიდან, რომელიც მოწმობს კოლხეთ–-–ფა- 

სისის მაღალ კულტურას, დავასახელებთ ყუბანში, ზუბოვის ყორ- 

ღანში ნაპოვნ, ირმისთავებით შემკობილ ერთ ვერცხლის თასს, დაახ- 

ლოებით, ძვ. წ. I ათასეულის შუა ხანებისას, შემდეგი წარწერით?: 

„ვარ აპოლონ წინამძღვრისა, რომელიც ფაზისშია“. უნდა ვიფიქ- 

როთ, რომ ქ. ფოთის სისტემური არქეოლოგიური შესწავლა ადრე 

თუ გვიან წარმოაჩენს არა მარტო კიბელას, არამედ აპოლონთან გა- 
იგივებული რომელიღაც ღვთაების სახელზე აგებული ტაძრის ნაშ- 

თებს. 

მრავალი ამგვარი ფაქტი და ცნობა მოიპოვება კოლხეთის შე- 

სახებ. ყველაფერი ეს დიდ პერსპექტივებს შლის კოლხეთის არქეო- 

ლოგიის შემსწავლელთა წინაშე. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო- 

რიის ინსტიტუტმა ამ გარემოებას იმთავითვე მიაქცია სათანადო ყუ- 

რადღება და ხელი ჩაჰკიდა კოლხეთის დაბლობის არქეოლოგიურ 
მესწავლა. მისმა ექსპედიციებმა ნ ბერძენიშვილის, 

ა იესენის, გ.ნიორაძის, ნ.ხოშტარიას და სხვათა 

ხელმძღვანელობით სადღეისოდ უკვე მრავალრიცხოვანი ძეგლები 

დაეისწავლეს დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა რაიონში და მნიშ- 

1 არიანე, პერიპლუსი, 11 (9) (მითითებულია ლატიშევის გამოცემის მი- 

ზედვით). 

2 ს ყაუნჩიშვილი, რიტორიკული განათლების ცენტრი ძველს კოლ- 

ხეთში, საქართვ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, X-8, თბ., 1940. 

5 წარწერის ქართული თარგმანი მოგვაწოდა დოც. თ, ყა უხნჩიშეილმა, 

რის იგიც მას მადლობას მოვახსენებთ. 
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ვნელოვანი ცოდნა შემატეს ისტორიულ მეცნიერებას. ეს კია, რომ 

თავისებური ბუნებრივი პირობების გამო, კოლხეთის დაბლობის არ– 

ქეოლოგიური გამოკვლევა მეტად გაძნელებულია: დროთა განმავ- 
ლობაში ხმელეთი დაძირულა, დაჭაობებულა და გათხრისას საჭირო 
ხდება განსაკუთრებული მეთოდების შემუშავება!. 

ერთ-ერთ ამგვარ დაჭაობებულ ადგილს ფოთის. და ყულევის 

მიდამოებიც წარმოადგენს. აქ გათხრებს ხელმძღვანელობდა არქე- 
ოლოგი ნ. ხოშტარია. მის მიერ მოპოვებული მასალა მოწმობს, რომ 

საკვლევ ტერიტორიახზხე ადგილობრივი მოსახლეობა ცხოვრობდა 

ბერძნული ახალშენების გაჩენამდე დიდი ხნით ადრე. 

ასევე იყო სხვა ახალშენებშიაცტ: დიოსკურიაში, პიტიუნტში და 

სხვ. ბერძენი ვაჭრებისათვის, ცხადია, სარფიანი იყო მხოლოდ მჭიდ- 

როდ დასახლებულ ნავსადგურებთან დამკვიდრება და იქიდან ნედ- 

ლეულის გატანა. 
ნ. ხოშტარიამ ყულევის ტერიტორიაზე დაამოწმა ორი ძველი 

მპოსახლობა”". თითოეული მათგანი შედგება რამდქნიმე ფენისაგან, და 

იძის მაჩვენებელია, რომ აქ განვითარების გრძელი გზა გაუვლიათ 

ადგილობრივ მცხოვრებთ. ყველაზე ადრინდელი ფენები თარიღდე- 

ბა ძვ. წ. IV–-ILI1I ათასწლეულით. ისინი ჩაძირულია და მდებარეობს 

შსღვის დონესთან შედარებით დაბლა, თავის დროზე კი შემაღლებულ 

ბორცვებს წარმოადგენდა. ამ ფენებში აღმოჩენილია პრიმიტიული 

კერაზიკა, თიხისაგან ნაძერწი ხარისთავის მსგავსი სარიტუალო საგ- 

ნები და სპილენძის ნივთების ჩამოსასხმელი ყალიბები. თუ გათხრე- 

“ბის ხელმძღვანელის მიერ დადგენილი თარიღი შემდგომი კვლევა- 
ქპიებითაც დადასტურდა, მაშინ ჩვენ გვექნება საქართველოში ყვე– 

ლაზე უფრო ხნიერი ენეოლითური ძეგლი. 

მეორე, საშუალო ფენა თარიღდება ძვ. წ. I ათასეულის დასაწ- 

ყისით. აქაური თიხის ჭურჭელი კარგი ტექნოლოგიური დამუშავება- 

გამოწვის მაჩვენებელია. ბლომად უხმარიათ ქვის იარაღები, თიხის 

კეირისტავები, ბრინჯაოს სამუშაო იარაღი და სამკაული. ლითონის 

დამუშავების დარგში მოპოვებულ წარმატებას, იუწყება სპილენძის 

ზოდების აღმოჩენის ფაქტი. 

– LL ნ. ხოშტა რია, კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლობანი და მათი 

შესწავლის პრობლემა, საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VI, #M 6; ი. გრძე- 

ლიშვილი, კოლხეთის დაბლობის ძველ მოსახლობათა არქეოლოგიური გათხრე- 

ბის მეთოდიკისათვის, იქვე; მისივე. კოლხეთის დაბლობის ძველ მოსახლობა. 

თ; გათხრების ტოპოგრაფიული დოკუმენტაციისათვის, საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე, ტ. VII, # 5. 

2ნ ხოშტარია. სოფ ყულევი არქეოლოგიური გამოკვლევა, საქართვ. 

სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VII, # 1--2, 
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მესამე ფენაში, რომელიც ახ. 9. 1 ათასეულის შუა ხანებისა 

ჩანს, გამოვლინებულია აგურ-კოამიტის მტკიცე ნაგებობის ნანგრე- 

გები. შენობა ლამაზად ყოფილა გაფორმებული მარმარილოს ფილე- 

ბით და თიხის ლავგარდნებით. ზოგიერთ აგურზე გამოსახულია სხვა-. 

დასხვაგვარი ნიშნები, თიხის ერთს საბეჭდავზე კი –– ოთხი ქართუ- 

ლი ასოც. 

ფოთი-ყულევის მატერიალური კულტურის ძეგლების შემდგომ 

ძიებას, ექვს გარეშეა, უნდა მოჰყვეს ბრწყინვალე აღმოჩენები, რომ- 

ლებიც ახალი სხივით გაამუქებს ძველი კოლხეთის ამ სახელმოხვე- 

პილი ქალაქ-–ნავსადგურის ისტორიას. 

ყულევის მოსახლობათა თანადროული ძეგლების შესწავლა 

დაწყებულია (მაგრამ გათხრის რთული პირობების გამო არ დასრუ- 

ლებულა) ზღვის სანაპირო ზოლის სხვა პუნქტებში. მოსახლობათა 

ნაშთები მდებარეობს ხელოვნურ ბორცვებში, რომელთაც ადგილობ- 

რივი მცხოვრებნი უწოდებენ „დიხა გუძუბას“ (ამობურცული მიწა) 

და „ნაოხვამუს“ (ნასაყდრევი). როგორც წესი, ასეთი ბორცვები 

ინახავს ხის ნაგებობათა ნაშთებს, სხვადასხვა მასალის ნივთებსა და 

თიხის ჭურჭლის უამრავ ნატეხებს, რომელთა მიხედვითაც არქეო- 

ლოგები კარგად არჩევენ ერთმანეთის მომდევნო ფენებს. ამ ბორ- 

ცვებიდან, წარმოდგება მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული იარ.- 

ღები და აგრეთვე მიწათმოქმედების პროდუქტები ნაირ-ნაირი მარ- 

ცვლეულის სახით. ბლომად არის აღმოჩენილი ქსოვის საქმის დაწი- 

ნაურების მაუწყებელი საგნები: ქსელის დასაჭიმი ქვები და აგრეთ- 

ვე ტილოს ანაბეგდები თიხის ჭურჭლის ფსკერზე. ამ რიგიხ მასალა 

მოპოვებულია ოჩამჩირის რაიონშიც, რომელიც სათანადოდ შეის- 

წავლა ლ. სოლოვიოვმა”. ამ მასალების ფონზე მკვლევარს ს.- 

შუალება ეძლევა გაადევნოს თვალი კოლხური ს#ულტურის განვითა- 

რებას უძველეს დროში, ბერძნული კოლონიზაციის დაწყებამდე დი- 

დი ხნით ადრე. იგი მტკიცედ მიდიოდა ცივილიზაციის მაღალი საფე- 

ხურებისაკენ. ზეაღმავალ გამვითარებას განიცდიდა მიწათმოქმედე- 

ბა, მეთევზეობა, მესაქონლეობა, მეტალურგია, კერამიკული წარმო- 

ება და ქსოვის საქმე. როგორც ვიცით, კოლხური ქსოვილების ღირ- 

-- 1 ნ ხოშ ტარია, დიხა გუძუბა, კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლობა, 

საქართვ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, # 2, თბ., 1994; გ. ნიორაძე, არქე- 

ოლოგიური გათხრები კოლხიდაში, ე ნ ი მ კ ი-ს მოამბე, X, 1941: ჩ. #. Xწდ“+ ##M 

Mა+“ტი9271L! 1 202004:0”9M#M IL09=9 XX, II, XL6., 1950, გვ. 161–-256. 

2 I”. ს. C0#X03ს63, CM6IL იიგ8ხინ-0 CიჯმMხილსს 000XMIIC9 61M8 I. CწV- 

XVMV >» I. C096MMM70%C, 1 ნწ ILI0CC. MVX36% X6X23M#, ში. I, CწVწXწM#, 1947. მი– 
სივე, C6#M9I2 C 16XCX64ხM9M0) MXლC02MMMX0M% ყე 8066ი-Xხი 3ევიხეუI0# IV789%M,. 

Cი86CM%08 #ტიX6010-Cი7M, XIV, M--I, 1950. 
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სების შესახებ სწერდნენ რამდენადმე უფრო გვიან, ანტიკური დრო- 

ის მწერლები. 

ანტიკურ ხანაში კოლხერი კულტურა კიდევ უფრო დაწინაურ- 
და. ამას მოწმობს მრავალრიცხოვანი შემთხვევითი აღმოჩენები დ.- 
სავლეთ საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში და გეგმაშეწონილი 
გათხრები სოფ. ვანში, კლდეეთში, ნოქალაქევში და სხე, 

ვანის ექსპედიციას (ვანის რაიონში) ნ. ხომტარია მეთაურობს. 
გათხრა ჯერჯერობით მხოლოდ დასაწყის სტადიაშია, მაგრამ უკვე 
აღმოჩენილია ადგილობრივი, ანტიკური კულტურის ბრწყინვალე 
ძეგლები, რომლებსაც გამთხრელი ძვ. წ. IV და მომდევნო საუკუ- 
ნეებს მიაკუთვნებს. 

ვანის ბორცვზე დროთა განმავლობაში ჩამარხულა მონუმენტურ 

ნაგებობათა ნანგრევები. ეს არის თლილი ქვით ნაგები, კრამიტით 
დახურული ქალაქური შენობების და მტკიცედ ამოყვანილი ზღუდის 

ნაშთები, მსგავსი ბაგინეთის შიდა ციხის ნაშთებისა. ციხე-ქალაქის 

ტერიტორიაზე ბლომად პოულობენ ბირთვის მსგავს დიდრონ ქვებს, 

რომლებიც ძველად გამოიყენებოდა თავდაცვისათვისაც და გამაგრე– 

ბული ზღუდეების შესანგრევადაც. ისინი შეიძლება მივიჩნიოთ თა- 
ნამედროვე ყუმბარების შორეულ წინაპრებად. ქვის „ყუმბარების“ 

სასროლად მაშინ ამზადებდნენ ხის პრიმიტიულ მანქანებს, რომლე- 

ბიც მოქმედებდა მექანიკური ძალის შემწეობით. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ციხე-ქალაქის ზღუდის შიგნით· 

ექსპედიციამ აღმოაჩინა სამაროვანიც. აქაური სამარხეული ინვენ–- 
ტარის სიუხვე და მასში შემავალი ნივთების მაღალი მხატვრული 

ღირსება მოწმობს, რომ მათ მფლობელებს ადვილად მიუწვდებოდათ 

ხელი ფუფენების საგნებზე. აშკარაა, რომ ისინი ეკუთვნოდნენ სა– 
ზოგადოების გაბატონებულ კლასს. ცალკეულ სამარხებში აღმოჩე- 

ნილი ნივთების უბრალო ჩამოთვლაც კი დაგვარწმუნებს ამაში. ერთ 

სამარხში იპოვნეს ვერცხლის ლამაზი ჭურჭელი და ოქროს ბევრი 

ნივთი: ყელსაბამი, სამაჯურები, ბალთები და სხვ. მეორე სამარხის 

ინვენტარში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ბრინჯაოს ჭურ- 
ჰელი და ვერცხლის სასმისი –– ფიალა, რომელზედაც დახვეწილი · 

მხატვრული გემოვნებითაა გამოსახული სამი ცხოველი. საქართვე- 

ლოს არქეოლოგიის ისტორიაში მანამდე უცნობი ფაქტი დამოწმდა 
მესამე სამარხში. იქ „დაუკრძალავთ“ ოქროს ძაფებითა და სხვა სამ– 
კაულით უხვად მორთული რკინის კაცი –– ნაყოფიერებისა და გამ- 

რავლების მამა-ღვთაების ქანდაკება. შეიძლება მეტნაკლები 1იახ- 
ლოვებით გამოვიცნოთ ჩვენს წინაპართა მიერ შესრულებული რი- 
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-ტუალური დასაფლავების აზრი, მაგრამ ძნელია ბოლომდე ჩასწვდეს 
კაცი მათი სულიერი ცხოვრების ყოველ წვრილმანს. 

ანტიკური დროის ნივთიერი კულტურის ძეგლების რიცხვი, 

“რასაკვირველია, არ ამოიწურება მარტო ზემოხსენებულით. ისინი 
მიკვლეულია მრავლად საქართველოს სხვადასხვა რაიონში. ზოგი 

ამ ძეგლთაგანი ცნობილი იყო ჯერ კიდევ ძველად, საქართველოში 

საბჭოთა ხელისუფლბის დამყარებამდე. ასეთია, მაგალითად, სო- 

ფელ ბორში (ხესტაფონის რაიონი) შემთხვევით, სავენახე მიწის 

გადაბრუნების დროს აღმოჩენილი ოქროს, ვერცხლის, ბრინჯაოსა 

„და რკინის უამრავი ნივთი, რომლებიც წარჩინებულთა სამარხეულ 
“ინვენტარს წარმოადგენს1, 

ბორში აღმოჩენილ ნივთთაგან განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იპყრობს ვერცხლის თასი და მასზე გამოხატული წარმართულ- 

"რელიგიური სცენა –– საკურთხევლის წინ მდგომარე ულაყი. ამ 

თასზე მოთავსებული არმაზული წარწერა გვაცნობს „ბუზმიპჰრ კე- 

"თილი პიტიახშის“ (ერისთავის) სახელს“. თუ იმასაც გავიხსენებთ, 

ოოს აომახისხევმი აღპოჩენილ ოო ვერცხლის თასსაც ისეთივე 

;გამოსახულებები ამკობს, როგორიც ბორულს (საკურთხეველის 
წინაშე მდგომარე ცხენი), მაშინ აშკარა გახდება ანტიკური დროის 

აღმოსავლურ და დასავლურ-ქართული კულტურის მჭიდრო კავ- 

შირი. მაგრამ ასეთ კავშირს მოწმობს არა მარტო ვერცხლის თა- 

სები, არამედ ბორში აღმოჩენილი ბრინჯაოს საღვინე სურები, ვერ- 

„ცხლის სარეცლის ფეხები, კოვზები, ოქროს სამკაულები და სხვა 
ნივთები, რომლებიც ან პიოდაპირ იმეორებს აღმოსავლეთ საქარ- 

"თველოს სათანადო ძეგლების მოყვანილობას ან კიდევ ძლიერ 

ახლო დგას მათთან. 

ბორისა და მცხეთის მდიდარი ანტიკური კულტურის შესატყვი- 

სი ძეგლები 1942 წ. აღმოჩნდა, იმავე ზესტაფონის რაიონში, 

სოფ. კლდეეთის სამაროვანზე. მაშინ როდესაც მეორე მსოფლიო 

ომის გამო ყველა კაპიტალისტურ ქეეყანაშმი შეჩერებული იყო 

ყოველგვარი არქეოლოგიური გათხრები, გამარჯვების რწძენით სავ- 

“სე საბჭოთა ხალხი ძალას და საშუალებებს პოულობდა არ შეეწ- 

-ყვიტა ამგვარი სამუშაოებიც კლდეეთის ექსპედიციამ (ხელმ- 
ძღვანელი დ. ლომაძე) საბჭოურ ისტორიულ მეცნიერებას 

1 ს, M.II092XMX, LMI030C M28X236MM6 IX 2MLხ, M2+X609%9#ხ. II0 20XC0X0- 

ი.” ხილ-ლთ9, 8I0. 3კ; ა. აფაქიძე, ახალი არქეოლოზჯიური მასალები სოფ. 

ბორიდან, საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XII-8. 
2 შ, ამირანაშვი ლი, ქართული ხელოგნების ისტორია, I, თბ., 1944, 

“გმ. 111 შმდ. 
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შესძინა მდიდარი არქეოლოგიური კომპლექსები, როპბლებშიც შე- 

დის რკინის შუბები, მახვილი, ვერცხლისა და ბრინჯაოს საღვინე.. 
სურები, ვერცხლისა და ოქროს სამკაულები, მონეტები და სხვ. 
გათხრებით დადასტურდა, რომ ქართველ ტომებს ახ. წ. დასაწყის- 
შიაც ჩვეულებად ჰქონიათ მიცვალებულისათვის ცხენის ჩატანება,. 
რაც თითქმის 1000 წლით ადრე შემოვიდა წესად და რის გად– 
ზმონაშთებმაც თითქმის XX საუკუმენდე მოაღწიეს. მიცვალებული- 

სათვის ცხენის ჩატანების დადასტურებული ფაქტები, აგრეთვი 

ის გარემოება, რომ ზემოხსენებულ თასებზე საკურთხევლის გა- 

მოსახულების წინ ვხედავთ ცხენის გამოსახულებას, მოწმობს ამ 
ცხოველის საკულტო ხასიათს. მეცნიერები ფიქრობენ, რომ ამასვე 
მიგვითითებს საქართველოს ერთ-ერთი მდინარის სახელწოდება 
„ცხენისწყალი“. 

კლდეეთში ჩატარებულმა გათხრებმა, მცხეთის გათხრებისაგან 
განსხვავებით, გვიჩვენა, რომ ანტიკურ ხანაში ზოგ თემში მიც- 
ვალებულთათვის იარაღის ჩატანებაც ყოფილა წესად. იმდროინ.. 

დელი მეომრები აღჭურვილი ყოფილან უმთავრესად რკინის შუ- 

ბებით. მეტად საყურადღებო გამოდგა სამარხი # 3. მეომრისა- 

თვის, რომლის ჩონჩხი არ შენახულა, თან ჩაუტანებიათ ცხენი, 

რომელსაც ჰქონია ძვირფასი თვლებით მოოჭვილი ოქროს ბალთე- 

ბით შემკობილი აღვირი. იმავე სამარხში აღმოჩნდა რკინის გრძე.. 

ლი (1 მ) მახვილი. მებრძოლს იგი ჩამოკიდებული ჰქონია ვერცხ- 

ლის ბალთებით შემკობილი თასმით. მახვილთან იდო (და, ალბათ, 

თავის დროზე მას ქარქაშს ამკობდა) ვერცხლის ფირფიტაზე დარ- 
ჩილულ ოქროს ბუდეში ჩასმული, ძვირფას ქვაზზე ამოკვეთილი 

გემმა რომელზედაც გამოსახულია ცხოვრების ხე, არწივი და 

ადამიანი. სწორედ რომ მხნე და სახელმოხვეჭილი მეომრის შესა- 
ფერისი გამოსახულებაა ამ სამარხში აღმოჩენილ ნივთთაგან 

დიდ ინტერესს იწვევს აგრეთვე ლითონის ორი ჭურჭელი. ერთი 

ამ ჭურჭელთაგანი გრძელტარიანი აზარფეშაა, მსგავსი ბორში და 

არმაზისხევში აღმოჩენილი აზარფეშებისა (ტაბ. LXIII, სურ. 2) 

მის ტარს ამკობს უწყინარი ცხვრის თავის კარგად გამოყვანილი 

გამოსახულება, ხოლო ტანს –– აგრეთვე მშვიდობის განწყობილე- 
ბის მომასწავებელი სურათი: ცალფეხზე მდგარი წერო, რომელიც 

ნისკარტით ფრთის ძირს იჩიჩქნის. მეორე, სამყურა ბალახისებურ 
ტუჩიანი ჭურჭლის ყურის გაფორმება, სამაგიეროდ, აგრესიული 
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ხასიათისაა. აქ ჩვენ ვხედავთ ფაფარაყრილ და პირდაღრენილ 

ლომს (შთაბეჭდილება იქმნება, რომ საგანგებოდ დამზადებული 
ლომის ტყავია და არა ცოცხალი ლომი), რომლის მძინვარება 
მის თვალებშიაც კარგად მოჩანს. ამ შთაბეჭდილების გასაძლიე- 
რებლად ოსტატს ლომის თვალები ვერცხლის ბურთულებით გად- 

მოუცია (ტაბ. L.XIII. სურ. 1). 

კლდეეთურ აღმონაჩენთა სრული ჩამოთვლაც კი შორს წაგ- 
ეიყვანდა. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ იქაურმა სამაროვანმა მოგვცა 

უზადო ხელოვნებით ნაკეთები, ფრინველთა გამოსახულებებით შემ- 

კული ოქროს ბალთები, მოზაიკური მძივები, ოქროს საყურეები და 

ერთი მოზრდილი გემმა რომელზედაც გამოსახულია ყაბალახის 

მსგავსი თავსაბურავით თავწაკრული, ლამაზი მამაკაცის სახე. მასში 

პირველი მეხედვითვე გამოიცნობა იმერელი წარჩინებული. კლდე- 

ეთის სამარხებმა მოგვცა აგრეთვე ქართული ოქროს უძველესი მო- 

სეტები, სავსებით ისეთი, როგორიც უფრო ადრე ცნობილი იყო 

ბორიდან, ღებიდან და როგორიც 1951 წ. აღმოჩნდა მცხეთის რკინი- 

გხის სადგურთან გათხრილ აკლდამაში). 

გვიანი ანტიკური დროის (ახ. წ. I--IV სს.) ბრწყინვალე ძეჯ- 
ლებია აღმოჩენილი ცაგერის რაიონის სხვადასხვა სოფელში, ზემო- 

სვანეთში, ურეკში (მახარაძის რაიონი), ახალდაბაში (ახმეტის რაი- 

რნი) და სხეაგან. ერთად აღებული ყველა ეს მონ. პოვარი სრულიად 
გარკვეულად ახასიათებს თავისი დროის საზოგადოებას და მის კულ- 

ტურას. მასალა მოწმობს, რომ საზოგადოების მმართველ ფენას ხელ- 
მი მოუხვეჭია მთელი სიმდიდრე. მართლაც, წარჩინებულთა სამარ- 

ხებში ბლომად პოულობენ ოქროსა და ვერცხლის მხატვრულად და- 

მუშავებულ კურჯელს,სამკაულს, თილისმებს და სხვა საგნებს მაშინ, 

როდესაც მშრომელი უმრავლესობის წარმომადგენელთა სამარ- 

ხებში კეთილშობილი ლითონები იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს. 

ეს სურათი მოჩანს საქართველოს მთელს ტერიტორიაზე მთაშიც 
და ბარშიც. ამასთან ისიც აშკარად ჩანს, რომ ანტიკურ ხანაში წაშ- 

ლილია თითქმის ყოველგვარი საზღვარი ქართული კულტურის იმ 

ორ წრეს (აღმოსავლურ-ქართული წრე, დასავლურ-ქართული წრე) 

შორის, რომელიც გვიან ბრინჯაოს ხანაში მართლაც გამოიყოფოდა, 

როგორც ერთ ფესვზე ამოზრდილი ორი სხვადასხვა ყლორტი: ანტი- 

  

1 გ. ღომთათიძე, ირ. ციციშვილი, ახლადაღმოზენელი აკლდამა 

მკხეთაში, საქართველოს სსრ “მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XIს # 10, 

გბვ., 641--648. 
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კური ხანი, ქ.რთალი კულტელა ერთისსე და პთლიანია არამარტო 

არსებითად, არამედ, იშვიათ გამონაკლისს გარდა დეტალებშიც. ეს 

თმას ნიშნავს, რომ ორ ქართელ პოლეტიკურ გაერთიანებას –- იბე- 

რიისა და კოლხეთის მონათმფლობელურ სახელმწიფოებს –- სავსე- 

ბით ერთნაერი კულტურა ასაზრდოებდ.!. 

9. ფეოღალური დროეს არქუოლობიისათვის 

აქამდე ჩვენ გავიცანით მატერიალური კულტურის ის ძეგლე- 

ბი, რომლებიც ამოთხრილია დედამიწის საკმაოდ ღრმა ფენებიდან. 

ეს ძეგლები მიეკუთვნება ფეოდალური ურთიერთობის დამყარების 

წინარე ეპოქებს. წინარე ფეოდალური დროის ძეგლები ჩვენში და 

საერთოდაც იშვიათ შემთხვევაშია მიწის ზემოთ შერჩენილი, ასეთე- 

ბად შეიძლება ჩაითვალოს კლდეში ნაკვეთი ქალაქები, ე.წ. ციკლო- 

პური ნაგებობანი, ე. ი. ისეთი შენობები, რომელთა კედლები ამოყ- 

ვანილია უკირდუღაბოდ, ქვის უზარმაზარი ლოდებისაგან და სხვ. 

მისთ. ციკლოპურ ძეგლებს ჩვენში „როსტომულ ნაგებობებს“ უწო- 

დებენ იმ ზღაპრული როსტომის სახელთან დაკავშირებით, რომელ- 

საც ვითომც, შეეძლო დაუბრკოლებლივ აეწია ათასფუთიანი სიმძი– 

მეები. როგორც ამგვარი ნაგებობანი, ისე კლდეში ნაკვეთი ქალაქები 

ბლომადაა დამოწმებული ხეთურ-იბერული კულტურის" გავრცელე- 

ბის რაიონებში. ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი კლდეში ნაკვეთი 

ქალაქთაგანი მდებარეობს ვანის ტბის ნაპირზე (ახლა თურქეთის 

ხელშია). იგი ურარტული ხელოვნების ნაყოფია. საქართველოში 

ცნობილ კლდის ქალაქთაგან აღსანიმნავია უფლისციხე და ვარძია. 

ორივე მათგანი დიდი ისტორიული წარსულისაა, უღლესციხეში და- 

დასტურებულია ახ. წ. დამდეგის დარბაზებიც, მაგრამ არის აგრეთვე 

უფრო მოგვიანო, ფეოდალური დროის სათავსოებიც?. ბევრია ჩვენ– 

ში ციკლოპური ნაგებობაც. მათი აშენების თარიღი, უმრავლეს 

ფემთხვევაში, წინ უსწრებს ანტიკურ ხანას. 

ამგვარი ძეგლები მტკიცე, თითქმის უვნებელ თავშესაფარს 

წარმოადგენდა მოსახლეობისათვის მტრის თავდასხმის დროს. მათი 

არსებობა ჩვენში მოწმობს მოსახლეობის დარაზმულობას, მის ორ- 

განიზებულ შრომას. უძველეს დროში ეს შესაძლებელი იყო რო- 

1 საქ.რთვილოს ისტორია, 1946, ჯვ. 73. 
3 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორიას), 1944 

„8ზჭ. 121 შმდ. 
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გორც თემური წყობილების, ისე დესპოტური სახელმწიფო მმართ–- 

ქელობის პირობებში. 

ანტიკური დროიდან როსტომულმა ნაგებობებმა, როგორც ჩანს, 

თანდათან დაკარგა მნიშვნელობა. ეს მოხდა იმიტომ კი არა, რომ 

თითქოს მოისპო საგარეო საფრთხე, არამედ იმიტომ, რომ ჩვენში 

უკვე დაეუფლნენ კირის დუღაბის დამზადების წესებს. მატიანე 

გვაცნობს, რომ კირ-დუღაბით მშენებლობა ქართველებს პირველად 

არდამ ერისთავის დროს (ძვ. წ.IV ს) დაუწყიათ: არდამმა, თურმე, 

პირველად „მოზღუდა მცხეთა ქალაქი ქუიტკირითა. და აქამამდის 

არა იყო ქართლსა შინა საქმე ქუიტკირისა... ამანვე |არდამ|) მოჰკიდ.. 

კირი ზღუდე ციხესაათრ და მაზისასა“!. იმავე ხანაში კარდუხე– 

ბი, თურმე, კირით შელესილ ორმოებში ინახავდნენ ღვინოს?. 

წერილობითი წყაროების ამ ცნობების დამადასტურებელი არ– 

ქეოლოგიფური დაქტების დაგროვებას, ალბათ, მომავალში უნდა მო– 

ველოდეთ. 
ფეოდალურ ხანაში უაღრესად წინ წავიდა კირის დუღაბის დამ– 

ზადების საქმე. ხანგრძლივი პრაქტიკის პროცესში დამუშავდა დუ- 

ღაბის ისეთი რეცეპტები, რომელიც უზრუნველყოფდა ნაგებობათა 

უაღრესად სიმტკიცეს. ასეთ პირობებში, ცხადია, დრომოჭმულად გა– 

მოიყურებოდა მშენებლობის „როსტომული“ წესი, რომელიც მოით– 

ხოვდა მძიმე ქვების ასაწევად უდიდესი ძალისა და დროის დახარჯ- 
ვას. ფეოდალური დროის ისეთი ნაგებობანი, როგორიცაა ციხე-კოშ- 

კები, ციხე-ქალაქები. ტაძრები, წარჩინებულთა სასახლეები, ტაძრე- 

ბი და სხვ, მისთ. გაოცებას იწვევს პირველ რიგში მტკიცეკედლიანო- 

ბით. ამას უნდა ვუმადლოდეთ, რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანის 

ძეგლთა მნიშვნელოვანი ნაწილი შემოინახა დედამიწის ზედაპირზე 

გაცილებით უფრო კარგად, ვიდრე წინამავალ ეპოქათა ძეგლები. 

თავისთავად ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში დროის ხანგრძლივობა- 

საც აქვს მნიშვნელობა, მაგრამ ძირითადი როლი მაინც ნაგებობის 
სიმტკიცემ შეასრულა. ფეოდალური დროის ქართული ძეგლების 

კვალის წამლა ვერ შესძლეს ვერც ველურმა დამპყრობლებმა. მიუ- 

ხედავად თურქ აგრესორთა არა ერთგზის ცდის· მიწასთან გაეს– 

წორებინათ ბაგრატის ტაძარი ქუთაისში, მისი ნანგრევები ახლაც 

ამაყადაა აზიდული, როგორც ნიშანი ქართველი ხალხის დიდი კულ- 
ტურული წარსულისა და მტრის წინაშე ქედმოუდრეკლობისა. ამ- 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული წ§უსს., სიმ. ყაუხჩიშვილის 
რედაქციით, თბ., 1942, გვე. 8. 

2 ქსენოფონტე, ანაბაზისი, IV, 1L, 22. 
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გვარი ძეგლები ხომ უამრავია, როგორც ჩვენი რესპუბლიკის ფარგ– 

ლებში, ისე მის გარეთაც – უმთავრესად ფეოდალური საქართვე– 

ლოს იმ თემებში, რომელიც თურქმა აგრესორებმა მიიტაცეს. 

მიწისზედა ნაგებობათა შესწავლა დიდ სამსახურს უწევს ისტო- 

რიულ მეცნიერებას ქვეყნის კულტურულ-პოლიტიკური წარსულის 

გასათვალისწინებლად. მაგრამ არქეოლოგი არ შეიძლება მარტო 

ამით დაკმაყოფილდეს და ფეოდალური ხანის ძეგლები არ ეძიოს 

მიწაში, სადაც ისინი უხვადაა დამარხული. ამიტომ იყო, რომ უკვე 

1936--37 წწ პარტიისა და მთავრობის ინიციატივით. და ხელშმეწ- 

ყობით, შ. რუსთაველის 750 წლის იუბილესთან დაკავშირებით, ჩა- 

ტარდა ქართული ფეოდალური ქალაქის –– დმანისის დიდი არ- 

ქეოლოგიური გათხრები, რომელსაც აკად. ი. ჯავახიშვილი 

ხელმძღვანელობდა. გათხრების მონაწილემ, აწ განსვენებულმა დო. 

ლ.მუსხელიშვილმ ადაკვიტოვა დმანისის ექსპედიციის მოღ- 
ვაწეობისა და აღმოჩენების კარგი მიმოხილვა, რომელიც თვალწინ 

წარმოგვიდგენს ქალაქის ზოგად სურათს მისი ნაგებობებით, ქუჩებით, 

ნუმიზმატიკერი და საყოფაცხოვრებო მასალებით!. ექსპედიციამ „მ 

ქალაქში გათხარა და შეისწავლა რამდენიმე ნაგებობა (აბანოები, ში- 
დაციხე, მარნები, თახჩიანი და სხვა შენობები), ძველი ქუჩები, ქალა- 

ქის ჭიშკარი და სხვ. ამ ნაგებობათა აღწერა-დახასიათებას აქ არ შე- 

ქუდგებით. დაინტერესებული მკითხველი მას სრულად იპოვნის 

ლ. მუსხელიშვილის ნაშრომში. აქ დავკმაყოფილდებით იმავე ნაშ- 

რომიდან ზოგიერთი ადგილის სესხებით, უმთავრესად კულტურულ 
ფენებში აღმოჩენილი ნაშთების გაცნობასთან დაკავშირებით. ,„თი- 

თქმის უკლებლივ ყველგან, –– სწერდა ლ.მ უსხელიშვილი,– 
სადაც კი ვთხრიდით... ბლომად ამოდიოდა... სპილენძის, რკინის, თი- 

· ხის, ძვლის, «ქის, მინის და სხვა მასალის.., ნივთები. ორი არქეოლო- 

გიური კამპანიის წყალობით ჩვენ უკვე შეგვიგროვდა საკმაოდ საინ- 

ტერესო და მდიდარი კოლექცია. ზოგი დღემდე სრულებით უცნობი 

დარგი იქმნება ჩვენში დმანისის განათხარის წყალობით -- ასეთია, 

მაგ., ქართული საშუალო საუკუნეების კერამიკული წარმოება –-., 

ზოგიც დმანისის განათხარმა თვალსაჩინოდ გაამდიდრა, როგორც, 

მაგ., ქართული ნუმიზმატიკა... 

  

1 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი. ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის 
აღწერა (იზ. კრებული: შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, 

ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, გე. 319–-348). 

10, ზ. გობეჯიშვილი. 145



განსაკუთრებით დამახასიათებელია კერამიკა ამასთან, ეს ნა– 

წარმოები განსაკუთრებით მრავალფეროვანიცაა, როგორც ფორმე- 
ბის, ისე ტექნიკისა და აგრეთვე ორნამენტის მხრით, ძირითადად ორი 

ჯურის ჭურჭელი უნდა გავარჩიოთ: სადა თიხისა და მოჭიქული... 

მოჭიქული კერამიკა განსაკუთრებით საინტერესოა იმით, რომ ქარ- 

თული წარწერიანი ცალებიც აღმოჩნდა... ორნამენტი გეომეტრიუ- 

ლიცაა, მცენარეულიც და ფიგურულიც. საკმაოდ ხშირია ადამიანის 
გაძოსახულება; პირუტყვებიახი სახეებიც ბევრია. მაგრამ განსაკუთ- 

რებით უყვარდათ მტაცებელი ფრინველის გამოსახვა. გასაკვირვე- 

ლია, ერთის მსრით, პირუტყვების, მართალია, მარტივი ხაზებით, 

მაგრამ სავსებით რეალისტურად, ცოცხლად დახატული თავები, 

მეორე მხრით კი კონვენციურად, თავისებური სტილიზაციით გად- 

მოცემული სხვა ნაკვთები, მაგ., ფრინველების ფრთები. ფერებიც 

სავსებით პირობითია, მეტწილად ყვითელი და მწვანე, ისე, რომ, 

მაგ.,... ჯამზე გამოხატულ ფრინველს ტანი, თავი და ფეხების ქვემო 
ნაწილი ყვითელი აქვს, ფეხების ზემო ნაწილი და ფრთების ბოლო- 

ები –- მწვანე გასაოცარია ორნამენტული სახეების სიმრავლე. 
კონტურები თამამად და მკაფიოდაა გამოყვანილი, ფერები დიდი 

გემოვნებითაა შეხამებული. ამასთან... ქ ყატუნა ფერებს გაურ- 

ბოდნენ. 

ასეთი ჯურის კერამიკის გავრცელების არე, როგორც ცნობი- 

ლია, საკმაოდ დიდია და ყოიცავს, აღმოსავლეთით––საქართველოს, 

ჩრდილოეთით-–– უკრაინასა და ყირიმს, დასავლეთმი––ბიზანტიასა და 

საბერძნეთს, ხოლო სამხრეთში-––-ჩრდილო ეგვიპტეს. ჩვეულებრივ ამ 

ნაწარმოებს XII-XIV საუკუნეებით ათარიღებენ. მისი წ რმოების 
ცენტრი ცსობილი არაა. დმანისის ამ ჯურის კერამიკა ადგილობრივ 

იწარმოებოდა: ამას ამოკიცებს ის გარემოება, რომ იქ რამდენიმე ნა- 
ხევარფაბრიკატის ნატეხი აღმოჩნდა“ 1, 

მკითხველის ყურადღება განგებ შევაჩერეთ დმანური მოჭიქუ+ 

ლი კერამიკის დახასიათებაზე. ფეოდალური დროის ამ მშვენიერ ნა- 
წარმს ჩვენში ძეელად' ირანიდან შემოტანილად მიიჩნევდღჩენ. ლ. მუს- 

ხელიშვილის ფხიზელ გონებას მხედველობიდან არ გამოეპარა ამ 

ნაწარმის ·დგილობრივობის მა-წყებელი ფაქტები. შემდგომმა გათხ- 

რებმა თბილასში, ბალნეოლოგიური კურორტის რაიონში ბრწყინვა- 

ლედ დაადასტურეს ლ. მუსხელიშვილის აზრი, რომ მოჭიქული ჭურ– 

  

1 ლ. მუსხელიშვილი, დაახ. ნაშრ., ზვ. 441--444. 
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ჰელი აქვე, საქართველოში მზადდებოდა. ეს სრულიად კანონზო- 

მიერად უნდა ჩაითვალოს, რადგანაც ქართველ ტომებს ამგვარე 

წარმოების ხანგრძლივი ტრადიცია აქვთ: მოჭიქული ჭურჭელი აღ- 

მოჩენილია სამთავროს ორმოსამარხებშიც და გვიან ანტიკური ხანის 

არმაზისხევის ძეგლთა შორისაც. 

დმანისის გათხრებმა მეცნიერებას შესძინა ლითონისა და მინის 

ბევრი საყურადღებო ნივთიც, მაგრამ ქალაქის სახის გასარკვევად 

მთავარი მნიშვნელობა ნაგებობებსა აქვს. მასალის მეცნიერული შეს- 

წავლის საფუძველზე ლ. მუსხელიშვილმა ამგეარად დაგვიხატა დმა- 

ნისი: „დმანისი ქართული საშუალო საუკუნეების პროვინციული ქა- 

ლაქია და, როგორც ასეთი, ყველა შესაფერის ნიშანს ატარებს. ის 

ტიპიური საშუალო საუკუნეების ქალაქია არა მარტო საქართველო- 

სათვის, არამედ საზოგადოდ ა/კავკასიის მთიანი ნაწილისათვისაც: 

მისი მდებარეობა კონცხზე ორ წყალს შუა, მის სიმაგრეთა სისტემა, 

შიდა ციხე, წყლის საზიდი გვირაბი, გარეუბანი და სხე., კარგადაა 

ცნობილი ქართული და სომხური ძველი ნაქალაქარებიდან. ასეა 
ნაგები, მაგ., სამშვილდე, ანისი და სხვ. მეორე მხრით, დმანისი კი- 

დევ ერთ სპეციფიკურ დაღს ატარებს; იგი ტიპიური აღმოსავლური, 

უკეთ, ახლო-აღმოსავლური ქალაქია, ნარევი, მქიდრო მოსახლეო- 

ბით, ვიწრო, დახლართული ქუჩებით, უსისტემო, შექუჩული სახლე- 

ბით. იგი მუსულმანურ-ქრისტიანული ქალაქია. 

მისი აყვავების ხანა ემთხვევა ქართული ისტორიის ე. წ. კლა– 
სიკურ პერიოდს--XI-–-XIII საუკუნეებს. იგი შედარებით მდიდრობს. 

განსაკუთრებით XIII ს-ში, როდესაც მას თავისი ზარაფხანაც კი 
აქვს. მაგრამ, ალბათ, უკვე XV ს-ში დმანისი უმნიშვნელო სამოსახ- 

“ლოს წარმოადგენს. უეჭველია, ქალაქი საბოლოოდ თემურ-ლენგის 

“შემოსევამ დასცა, რომლის მახვილი მას არ ასცდებოდა, მაგრამ დაქ– 

ვეითების ნამდვილი მიზეზი ეს არ იქნებოდა. უთუოდ ქალაქის სა- 

კუთარ მრეწველობას მისი ეკონომიური ამაღლებისათვის ერთგვარი 

მნიშვნელობა ჰქონდა: „დბანის ხევის“ აღმოსავლეთ დაბალ ნაწილ- 

“ში... მევენახეობასაც მისდევენ. ეს, უეჭველია, ძველადაც ასე იქნე- 

ბოდა და შესაძლებელია კიდეც ვიფიქროთ, რომ სოფლის მეურნე- 

ობის ამ დარგს, მებაღეობის გვერდით, უფრო მეტი მნიშვნელობა 

ჰქონდა უწინ. თითქოს ამაზე მიგვითითებს მარნების სიმრავლე 

ძველ დმანისში. ერთ-ერთი ინტენსიური სახის მეურნეობა იქ, რო– 

გორც ამას ზეთისსახდელი ქვების სიმრავლე გვაფიქრებინებს, აწ 

სრულებით მივიწყებული სელის წარმოებაც უნდა ყოფილიყო. ზე- 
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თისსახდელ ქვებს, ალბათ, იქვე ახლოს აკეთებდნენ... გავიხსენოთ აგ– 

რეთვე. რომ ვახუშტის ცნობით, სულ რამდენიმე კილომეტრის 
მანძილზე მდებარე აბულბუგში რკინა, სპილენძი და ლაჟვარდი იპო– 

ვებოდა. ხელოსნობის დარგიდან, რომელიც კონკრეტულად, სახე- 

ლოსნო იარაღების სახით, დმანისში ჯერჯერობით ნაკლებადაა წარ- 

მოდგენილი, შეიძლება... ხის დამუშავება ვივარაუდოთ და აგრეთვე 

მეკეცეობა, კერძოდ, მოქიქული ჭურჭლის წარმოება და ეგებ მინის 

წარმოებაც ვიგულისხმოთ. მაგრამ გადამწყვეტი როლი დმანისის 

ამაღლებაში ძის მდებარეობას უნდა მიეწეროს სომხეთთან და სომ–- 

ხეთით მთელს ახლო აღმოსავლეთთან სავაჭრო ურთიერთობისათვის 

მნიშვნელოვან გზაზე”). 

იჯ 

ფეოდალური დროის ძეგლების არქეოლოგიური შესწავლა სა- 

ქართველოში განსაკუთრებული ინტენსივობით გაიშალა ამ ბოლო 
წლებში, ღიად სოციალისტურ მმენებლობის ტემპების ზრდასთან 

დაკავშირებით. ახალმა მშენებლობებმა ჩვენი რესპუბლიკის სხვადა- 

სხვა რაიონში არქეოლოგთა წინაშე გადაუდებელ ამოცანად დააყე– 

ნა მშენებლობის ადგილების და იქ თავმოყრილი ძეგლების გამოკე- 

ლევა. იგივე ამოცანა იდგა 1936--40 წწ თრიალეთის არქეოლოგიუ- 

რი ექსპედიციის წინაშე, ხრამჰესის მშენებლობასთან დაკავშირე- 

ბით, მაგრამ ექსპედიციის ხელმძღვანელი ბ. კუფტინი, გაიტაცა რა 

უძველესი დროის მდიდარი ყორღანების გათხრებმა, სრულიად 

უგულვებელყოფდა ფეოდალური ხანის ძეგლების გამოკვლევა-ფიქ- 
საციას. ამიტომ, ხრამჰესის ტბის რაიონში ცნობილი ზოგი გვიან- 

დელი ძეგლი სათანადო მეცნიერული შესწავლის გარეშე დარჩა. ამ 

დანაკლისს რამდენადმე ანაზღაურებს ექ. თაყაიშვილის ად- 

რინდელი აღწერილობანი. 

ქართული ფეოდალური ძეგლების არქეოლოგიურ შესწავლას 
ახლა სათავეში უდგას ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინს- 

ტიტუტი და მისი ხელმძღვანელი აკად. ნ. ბერძენიშვილი. ეს, 

შედარებით ახალი, საქმე უკვე თავის ნაყოფს იძლევა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ჯერჯერობით საბოლოოდ არ დასრულებულა უმნიშვნე- 

ლოვანესი ობიექტების გათხრა. 
ჩვენს რესპუბლიკაში მიმდინარე დიად სოციალისტურ მშენებ- 

ლობაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს რუსთავს. აქ შენ- 
დება ამიერკავკასიის ლითონდამამუშავებელი გიგანტი –– მეტალურ-. 
გიული კომბინატი და ახალი, სოციალისტური ქალაქი. 

1 ლ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ., ზვ. 447-–448. 
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რუსთავი ისტორიული საქართველოს C5 ქალაქთა რიცხვს ეკუ- 

თვნის, რომელთა შესახებ წერილობითი წყაროები გვაწვდის მხო- 

ლოდ ძუნწ ცნობებს. ამ ცნობებით ის მაინც აშკარა ხდება, რომ 

რუსთავი ანუ ბოსტანქალაქი ერთი უძველესი ქალაქთაგანია. მემა–- 

ტიანე გვამცნობს, ოომ იგი აუშენებია ლეგენდარული ეთნარქის –– 
ქართლოსის ცოლს, მას შემდეგ ეს ქალაქი მრავალჯერ განადგურე- 

ბულა; ყველაზე დიდი უბედურება კი მისთვის დაუტეხიათ თავზე 

მონღოლებს, XI1I საუკუნეში. 

რუსთავის პირველი გათხრები (მ. ივაშჩენკო) 1945 წ. დაიწყო, 

შემდეგ კი უფრო გაფართოვდა (ხელმძღვანელი გ. ლომთათიძე), 
შემთხვევით თუ სისტემატური გათხრებით მოპოვებული მასალა, 

მართლაც. მოწმობს ამ ქალაქის დიდ ისტორიულ წარსულს. უძველეს 

ფენებში მიაკვლიეს სამთავროს ორმოსამარხთა თანამედროვე ძეგ- 

ლებს; ბრინჯაოს სატევრებს, შუბისწვერებს და თიხის ჭურჭელს. 

არის რამდენადმე უფრო ძველი (ძვ. წ. 1I ათასეულის შუა ხანები) 

მოხატული კერამიკის ნიმუშიც. ეს აღმოჩენები მოწმობს, რომ პირ- 

ველი მოსახლეობა რუსთავში დამკვიდრებულა არა უგვიანეს ბრინ- 

ჯაოს ხანის დასასრულისა, იგივე მასალა მიუთითებს, რომ მცხეთის 

პირველი აღმავლობის პერიოდში რუსთავის მოსახლეობასაც სამთავ- 

როული კულტურა ჰქონია. და განა მარტო რუსთავის მოსახლეობას! 

სხვადასხვა დროს ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა გათხრებმა ჩვენი 

მოძმე რესპუბლიკების –– სომზეთისა და აზერბაიჯანის ტერიტორია- 

ზე მეცნიერებას მისცა ამგვარივე ან თითქმის ამგვარივე ძეგლები, 

რაც უფლებას გვაძლევს, ვთქვათ რომ მაშინდელი ამიერკავკასია 

ძირითადად სარგებლობდა ერთნაირი კულტერული მონაპოვრებით, 

თუმცა ცალკეულ რაიონებს ზოგი თავისებურებაც არ აკლდა. 

რუსთავში განსაკუთრებით ბლომად აღმოჩნდა ანტიკური და 

ფეოდალური დროის მატერიალური კულტურის ძეგლები. ანტიკური 
ძეგლები აქ რასაკვირველია, ღარიბი და მდარეა მცხეთის სათანადო 

დროის ძეგლებთან შედარებით. ამ გარემოების ერთი მიზეზი ის უნ- 

და იყოს, რომ მცხეთაში, როგორც დედაქალაქმი. არისტოკრატია 

"უფრო ფუფუნებით ცხოვრობდა, ვიდრე რუსთავში, მეორე მიზეზი, 
ალბათ, ის არის, რომ საქართველოსადმი მტრულად განწყობილ 

ქვეყნებთან (განსაკუთრებით ირანთან) ტერიტორიულად ახლო მდე– 

ბარე რუსთავი ხშირ აოხრებას განიცდიდა. იაკობ ხუცესის „შუშანი- 

კის წამების“ მიხედვითაც კარგად ჩანს, რომ უკვე ანტიკური დრო– 

ეს დასასრულს, ქრისტიანული სარწმუნოების ჩვენში გავრცელების 
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გარიჟრაჟზე ირანი ცდილობდა ბოსტანქალაქის ეკონომიურს«. და. 
იდეოლოგიურ დაპყრობას. ბრძოლა მაზდეანობასა და ქრისტიანობას 
შორის უმსხვერპლოდ არ დამთავრებულა. ირანის ექსპანსია რუს- 
თავსა და საერთოდ აღმოსავლეთ საქართველოში არ შეწყვეტილა 
ფეოდალური ურთიერთობის მთელ მანძილზე. იგი აღკვეთილ იქნა 
მხოლოდ ერეკლე II გონივრული ნაბიჯით –– რუსეთ-საქართველოს 
სამუდამოდ დაკავშირებით, რამაც საზღვარი დაუდო ქართველი ხალ- 

ხის მოსპობის, ქართული კულტურის აღმოფხვრისა და საქართვე- 

ლოს მიწაწყლის დაპყოობის შემდგომ ცდებს ირანისა და თურქეთის 
მხრიდან. 

რუსთავის არქეოლოგიური მონაპოვარი, რომელსაც ძირითა- 
დად უკვე იცნობს ჩვენი რესპუბლიკის საზოგადოებრიობა ექსპე- 
დიციის ხელმძღვანელის საგაზეთო წეოილების მიხედვით, გვაძლევს 
ნგრევისა და აღდგენის მაუწყებელ ბევრ საგულისხმო სურათს, იქ 
გათხრილია ფეოდალური ხანის სამეურნეო და საცხოვრებელ ნა- 
გებობათა ნაშთები და სამარხები, ერთ ადგილზე- კი, ალბათ, ტაძრის. 

ნანგრევებიც. 
შენობები რიყისქვისაგან უგიათ „თევზიფხური“ წყობით (ტა?. 

LXIV, სურ. 1), რაც ჩვენი დროის ქართლის სოფლებშიც შე- 

გვხვდება. კედლის ქეები მედუღაბებულია თიხით. ნაგებობებში თუ. 
მათ ახლო დამოწმებულია ხორბლის ორმოები (ტაბ. LXIV, 

სურ. 2), ქვევრები და მომცრო ჭურჭელი. ერთსადაიმავე „ადგი– 

ლას გაირჩევა მშენებლობის რამდენიმე პერიოდი: ძველის ნანგრე- 
ვების თავზე ხშირად ხვდებიან შედარებით ახალი კედლის საძირ- 
კვლებს (ტაბ. LXIV, სუო. 1). დამპყრობელთაგან ქალაქის განად- 

გურებას მოწმობს ნაგებობებს ქვეშ მოყოლილ ადამიანთა ჩონჩხე- 
ბი. ერთ-ერთი შენობის ნანგრევებთან არქეოლოგებმა იპოვნეს 
ახალგახრდა ადამიანის თავწაკვეთილი ჩონჩხი (ტაბ. XXXVIII 

სურ. 1). ექსპედიციის ხელმძღვანელი ფიქრობს, რომ ეს ახალგა– 
ზრდა ეკუთვნის იმათ რიცხვს მოსახლეობიდან, ვინც ქალაქის დაც- 
ვას შეეწირა, 

სამარხებში ჩნდება რკინის იარაღი –- უმთავრესად ისრის- 
წვერები -–- და სამკაული (ტაბ. LXV, სურ. 2; ტაბ. LXV I), კულტუ- 
რულ ფენებში კი––უმთავრესად კერამიკა. თიხის ზოგმა ჭურჭელმა 
შემოინახა ასომთავრული წარწერები (ტაბ. LXVI, სურ. 2, 3). ეს 
მოწმობს წერაკითხვის საკმაოდ გავრცელებულობას,| მხატვრული 
დამუშავებით ყურადღებას იპყრობს დმანური ტიპის მოჭიქულთ 
პურჭელი( ტაბ. LXVII, სურ. 1, 2). 
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რუსთავის გათხრებმა ისიც დაადასტურა, რომ მცხეთაში ახ, 

წ. დასაწყისში შემოღებული ქვისსამარხები აქ ხმარეხაში დარჩე- 

ნილა საშუალო საუკუნეებშიც. დიდრონი ფილაქვებით მტკიცედ 

შეკრულ ამგვარ სამარხებში ბევრ შემთხვევაში პოულობენ 4–--12 

მიცვალებულის ჩონჩხს. ჩანს, რომ ეს ნაგებობანი წარმოადგენდა 

საოჯახო აკლდამებს. სამარხის ინვენტარი საკმაოდ მცირე და ერთ- 

ფეროვანია. იგი შედგება ფერადი მინის საძაჯურებისაგან, რკინის 

ბექდებისაგან, მძივებისაგან და სხვ. (ტაბ. LXV, სურ. 2). იშვიათად 

ოქროს სამკაულსაც პოულობენ. ეს გარემოება იმით უნდა აიხსნას, 

რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ქრისტიანული დროის მასობრივ სამარო- 

ვანთან. ამ დროის სამარხები, ერთი შეხედვით, მოგვაგონებს გვა- 

როვნული წყობილების დროინდელ სამარხებს, მაგრამ სინამდეი–- 

ლეში მათ შორის' დიდი ზღვარი ძევს. 

გვაროვნული წყობილების დროს საკუთრებაზე ერთნაირი უფ- 

ლება აქვს ყველას, ვინც ამ საკუთრებას ქმნის ამიტომ სამარხე- 

ულ ინვენტარშიაც არ იგრძნობა დიდი სხვაობა: ყველა მიცვალე- 

ბულს ერთნაირად ღარიბული ინვენტარი აქვს. ამის მაგალითად შე– 

იძლება დავასახელოთ ნაცარგორის, თრიალეთის და ტყვიავის ად- 

რეული სამარხები. როდესაც ტექნიკის მიწათმოქმედების, მესა- 
ქონლეობის და ვაჭრობის განვითარება ჭარბი სიმდიდრის დაგრო- 

ვების საშუალებას იძლევა, ამ სიმდიდრეს ძალით ითვისებს გვარი- 

დან გამოყოფილი ზედა ფენა, ე. წ. გვაროვნული არისტოკრატი.. 

პირველ ხანებში ეს მოვლენები ნაკლებ შესამჩნევია მაგრა იგი 
თანდათან უფრო რელიეფური ხდება და ბოლოს მკვეთრად მჟღავნ- 

დება (ახ. წ. დასაწყისი სამთავროში). 

მატერიალური კულტურის ძეგლების შესწავლამ კარგად დაა- 

დასტურა ს. ჯანაშიას მიერ ჯერ კიდევ 1937 წ. გამოთქმული მოსაზ- 

რება, რომ „საზოგადოებრივი დიფერენციაცია იწყება ქართველ 

ტომებში ძალიან ადრე და ძალიან ადრევე ისინი აღწევენ კულტუ- 

რული განვითარების მაღალ საფეხურს“). 

რაც დრო გადიოდა, საზოგადოების დანაწილება კლასებად 

სულ უფრო აღმავალი გზით ვითარდებოდა. ახ. წ. IV საუკუნის შემ- 

დეგ ჩვენში მონათმფლობელობას სცვლის ფეოდალური ურთიერ- 

თობა, ე. ი. ისეთი ურთიერთობა, რომელიც მშრომელ ომრავლისო- 

ბას საკუთრებას უკანონებს 'მრომის იარაღებზე და ანიჭებს პირად 

' ს, ჯანაშია, სქართველო ადრინდელი დეოდალიზაციის გზაზე, თბ. 

1937, ზვ. 4--5. 
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თავისუფლებას. მაგრამ არ აძლევს საკუთრებაში მიწას, რაც ფიქ- 

ციად აქცევს იარაღებზე საკუთრებასაც და პირად თავისუფლება- 

საც. განვითარების ეს საფეხური ჩვენში ემთხვევა ახა-ლი სარწმუ- 

ჩოების შემოღება-განმტკიცებას,ს ეს სარწმუნოება ქრისტიანობა 

იყო, რომელიც კრძალავდა მიცვალებულთათვის სამარხში ნივთე- 

ბის ჩატანებას. ამიტომ ფეოდალური დროის სამარხების ინვენტარი 

ქართველ არქეოლოგს ბევრს არაფერს აძლევს სოციალური საკით- 

ხების თუ ყოველდღიური ყოფა-ცხოვრების შესასწავლად. გამო–- 
ნაკლისს შეადგენს ადრექრისტიანული დროის სამარხები, რომლებ- 

შიც მაინც პოულობენ შედარებით დამახასიათებელ ნივთებს. ეს 
იმიტომ, რომ ამ დროს ახალ სარწმუნოებრივ იდეოლოგიას ადა- 

მიანთა შეგნებაში ჯერ კიდევ იმდენად არ გაუდგამს ფესვი, რომ იქ 
ადგილი აღარ დარჩეს წარმართული წესებისათვის; ხოლო ეს უკა- 
ნასკნელი მაინც იმდენად შესუსტებული ჩანს, რომ თანდათან ქედს 

იხრის ქრისტიანული რელიგიის მიედ მოტანილ წეს-ჩვეულებათა 

წინაშე. ხდება თავისებური გაორება, რაც დიდხანს შემორჩა, გან- 

საკუთრებით მთაში, ისე, რომ საბჭოთა პერიოდში მომხდარ კულ- 
ტურულ რევოლუციას დასჭირდა ორივე ერთად განედევნა მთიელ- 

თა შეგნებიდან. 

ასეთი გაორება, როგორც სხვაგანაც ვთქვით, დაკრძალ–- 

ვის წესებშიც შეიმჩნევა. ნაცარგორის ზედა ფენაში რომელიც 

ეკუთვნის ს.ქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების პირველ- 

საუკუნეებს, მიცვალებულთა ერთი ნაწილი წარმართული წესით 

დაუკრძალავთ, ხოლო მეორე ნაწილს უკვე ეტყობა ქრისტიანულ 

წეს-ჩვეულებათა ნიშნები, ასეთი ფაქტები მცხეთაშიაც კარგად დას- 

ტურდება. ქრისტიანობა ჩვენში თუმცა IV საუკუნეში, მირიანის 

მეფობის ღროს გამოცხადდა ოფიციალურ სარწმუნოებად, მაგრამ 

მოზდევნო საბი საუკუნის მანძილზე სამარხებში მაინც პოულო- 

ბენ საჯმაო მნიმვნელობის ინვენტარს. არმაზისხევის იმ დროინდელ 

სამარხებში აღმოჩენილია სხვადასხვანაირი სამკაული და ზოგჯერ 
იარაღიც (ოკინის ცული). ეს კია, რომ წინა საუკუნეებთან შედარე- 

ბით ინვენტარის რაოდენობაც მცირდება და მისი ხარისხიც დაბა- 
ლია. სამკ„ულთაგან ყველაზე მეტადაა გავრცელებული რკინის „არ- 
ბალეტური“ საკინძები და ნახევრად ძვირფასი ქვებით და მარჯნით 

თავშემკული ბრინჯაოს ქინძისთავები.ამ უკანასკნელთა თავი ხშირად 

ჩოგვაგონებს ბროწეულის ყვავილს. შედარებით შეძლებულთა სა- 
მარხებში ოქროს წვრილი ნივთებიც ჩნდება ხოლმე. 

152



სამარხთა საერთო გაღარიბება მკვეთრად იგრშნობა VII საუკუ- 

“ნის შემდეგ. ამის მიზეზი, ცხადია, მარტო ქრისტიანული რელიგიის 

დოგმები არაა. ძირითადი მიზეზი საძებნელია მოსახლეობის ცხოვ- 

რების მატერიალური პირობების გაუარესებაში, ეს კი გამოწვეული 

იყო, ერთი მხრით, ფეოდალური ურთიერთობის თავისებურებით 

და, მეორე მხრით, საქართველოში არაბთა შემოსევით, როდესაც 

„იქმნა მას ჟამსა შინა განრყუნილი ქუეყანა ქართლისა, სომხითისა 

და რანისა; რამეთუ არღარა იპოებოდა ნაშენები და არცა საჭამადი 

კაცთა და პირუტყუთა ყოვლად“), ცხადია, ეკონომიურად გაღატა- 

კებულ მოსახლეობას არ შეეძლო წინანდებურად გამოეჩინა სიუხვე 

მიცვალებულთა უზრუნველსაყოფად „საიქიო“ მარაგით. პირიქით, 

ისტორიული ცნობები მოწმობს, რომ ავბედობის ჟამს ჩვენს მმარ- 

თველებს, სხვა ღონე რომ აღარ ჰქონიათ, წინაპართა სამარხები 

უთხრიათ და იქიდან ამოღებული ძვირფასეულობა უძლევიათ ხარ- 

კად კარზე მომდგარი მტრისათვის. 

მაგრამ საქართველოს ისტორიამ მარტო არაბების შემოსევით 

გამოწვეული გაღატაკება როდი იცის. მის შემდეგაც და მასზე ად- 

რეც არა ერთი თავდასხმა და აოხრება განუცდია ჩვენს ქვეყანას. 

იგი აშენებდა კულტურის შესანიშნავ ძეგლებს, ავითარებდა მეურ- 
ნეობასა და ტექნიკას, აძლიერებდა სახელმწიფოებრივ აპარატს. 

სამხედრო ძლიერებით განთქმული, მაგრამ კულტურის მხრივ მე- 

ტად ჩამორჩენილი, ველვრი დამპყრობლები ყველაფერ ამას ანგ- 

რევდნენ და ნაცარტუტად აქცევდნენ. ქართველი ხალხი სასოწარ- 
კვეთილებაში მაინც არ ვარდებოდა, ადრე თუ გვიან მტერს აძევებ- 

და ჩვენი ტერიტორიიდან და დანგრეულს აღადგენდა კიდევ უფრო 
კარგად, კიდევ უფრო მტკიცედ. ასეთ სურათს გადაგვიშლის გათხ- 

რები ახალმმენებლობათა რაიონებში. 
ფეოდალურე დროის მიწისქვეშა ძეგლები ქ. თბილისშიც 

ბლომად მოიპოვება. დიდი სამამულო ომის წლებპი, მიწის სამუ- 

შაოების წარმოების დროს ქალაქის რამდენიმე ღბანმი აღმოჩნდა 

ძეელი სასაფლაოები, რომლებიც გულდასმითი „მესწავლის ღირსია. 

ამას გარდა, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ბალნეოლოგიური 

კურორტის ტერიტორიაზე ისტორიის ინსტიტუტმა გ. ლომთათიძის 

ხელმძღვანელობით? გათხარა XII-XIII საუკუნეების მეტად მნი- 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსბა, სიმონ ყაუბჩიშვი- 
ლის რედ:ქციით, თბ., 1912, გვ. 152. , 

? ექსპედიციას პირეელ ხანებში ხელმძღვანელობდა არქეოლოგი ო. ჯაფა- 

რიძე. 
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შვნელოვანი ძეგლი –- მოჭიქული ქურულის (ტაბ. LXVIII, სურ. 2) 
დამამზადებელი საწარმოს ნაშთები. აქ აღმოჩენილი ქურები (ტაბ. 
LXVIII, სურო. 1) იმის უტყუარი საბუთია, რომ ამ რიგის ჭურჭელი 

დედაქალაქშიც უმზადებიათ. 

დასავლეთ საქართველოში გაითხარა ადრე ფეოდალური დრო- 

ის მნიშვნელოვანი ძეგლი. 

ეს არის ძველი ლახიკის ერთი უშესანიშნავესი ციხე-ქალაქის 

ნაშთები ვაშნარშლ, მახარაძის რაიონში, 

ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორი აკად. ნ. ბერძენიშვი- 

ლი დიდი ხანეა ვარაუდობდა ამ ძეგლის შესწავლას, მ:ნ კიდევაც 

საგანგებოდ დაათვალიერა იგი და ზოგიერთი წინასწარი მოსაზრე- 

ბაც გამოთქვა მასზე, მაგრამ ციზე-ქალაქის გათხრა უახლოესი წლე- 

ბისათვის არ დაუგეგმავს, რადგანაც ამ მრომატევად სამუშაოს სა- 

თანადო სამზადისის ჩატარება უნდოდა. 

, ინსტიტუტი იძულებული გახდა განხრახულზე უფრო ადღრე 

შედგომოდა ვაშნარის გათხრებს, რადგანაც იქ დაიწყო ჩაის ფაბრი–- 

კის მშენებლობა, რომელიც ძეგლს დაზიანებით ემუქრებოდა. ვაშ- 

ნარის ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი გ. გობეჯიშვილი, არქიტექტუ- 

რული აზომვები და ნახაზები შეასრულა ირ. ციციშვილმაა გათხ- 

რითი სამუშაოები 1949 წლის გაზაფხულზე დაიწყო. 

შემაღლებული ადგილი ვაშნარი სამი-მხრით შემოზღუდულია 

ფლატენაპიორებიანი მდინარეებით. ბუნებით გამაგრებულ ამ ვრცელ 

ფართობზე ჩვენს წინაპრებს დამატებითი ზღუდეებიც აუგიათ, ესე- 

ნია ქვიტკირის მტკიცე: კედლები, რომლებიც პარალელურად გამა- 

ვალ მდ. ნატანების და მდ. სკურდეუმის ნაპირებს აერთებს და 

ნაწილობრივ მათ გასწვრივაც გაუყვება. ქალაქის ყოველ მხარეზე 

წყვილ-წყვილი ზღუდეა, რაც თავდაცვის უზრუნველსაყოფად შენ- 
დებოდა. შიდა ზღუდის კედლებთან ყოველ 40 მეტრზე აგებულია 

მცირე (5X5 მტ) კოშკი ღა სხვა შენობები, რომლებშიც აღსანიშნა– 

ვია ადრე ქრისტიანული ხანის ეკლესია და რომელიღაც სხვა სამ–- 

ლოცველოს ნაშთები (ტაბ. LXIX). 

ეკლესია (ტაბ. LXX, სურ. 1) დიდი, სამნავიანი ნაგებობა ყოფი– 

ლა. მისი საკურთხევლის აბსიდა ხუთწახნაგოვანია, საკუთრივ სა- 

კურთხეველი კი –– საფეხურებიანი და თანაც მარმარილოს ფილე- 

ბით მოპირკეთებული. გათხრებმა დაამტკიცა, რომ ყოველ შემ- 
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თხვევაში იატაკი მაინც ყოფილა მარმარილოსი, სამლოცველო დაC-. 

ბაზში შემონახულია თაღის ძირები ღა სვეტების ნაწილები. ჩან! 

რომ დარბაზის ჭერს თაღები და სვეტები ამაგრებდა, იქვე გამარ- 

თული ყოფილა სანათლავი და წარჩინებულთა აკლდამები. 

არა ნაკლებ საყურადღებო გამოდგა მეორე „სამლოცველოს '- 

ნაშთები. მართალია, ბევრი რამ მასში კიდევ გაურკვეველია, მაგრამ. 

ის, რაც გათხოებით გამოვლინდა, მიუთითებს მის მშენებელთა მა- 

ღალ კულტურასა და ოსტატობაზე. 

„სამლოცველო“ წარმოადგენდა ორმაგ კედლებიან, ორსართუ– 

ლიან ნაგებობას. ქვედა სართული მთლიანად ამოვსებული ყოფილ. 
ღორღით და. მაშასადამე არავითარი სათავსოს ან სამლო- 
ცველოს დანიშნულებას არ ასრულებდა. ის იყო თავისებური 

კვარცხლბეკი, რომელსაც ზემოდან ედგა ოთხსენაკიანი მეორე სარ– 

თული. ერთი მოზრდილი სენაკი (დასავლეთით), რომელიც ჩვენს 

დრომდე აღარ შემონახულა, ალბათ, საკუთრივ სამლოცველოს წარ- 

მოადგენდა. ჩრდილო, პატარა სენაკი საკურთხევლის მოვალეობას 

ასრულებდა, ხოლო სამხოეთი სენაკის დანიშნულება ჯერჯერობით 

აუხსნელი რჩება. 

ამ ნაგებობის ჭერი დაყრდნობილი ყოფილა დიდი გემოვნებით 

გამოკვეთილ ქვის ექვს სვეტზე, რომლის თავები ზემკულია აკანთის 

(მცენარეა) ფოთლის და ვოლუტების (ხვიების, გამოსახულებით: 

(ტაბ. XX, სურ. 2). 

საერთოდ ვაშნარის გათხრებმა დაამტკიცა, რომ მშენებლობის 

საქმე V--VIII სს ლაზიკაში მტკიცე ნიადაგზე იდგა. ძლიერ მტკაცე 

კირის დუღაბი, არაჩვეულებრივ კარგად გამომწვარი აგური და კრა- 

§იტი, საკმაოდ კარგად გათლილი ტუფის ქვა, მხატვრულად დამუ–- 

მავებული მარმარილო და ქვიშაქვა, იატაკის გასამართავად ხმარე– 

ბული დანაყილი აგურისა და ქვიშის ხსნარი ნაგებობებს სიმტკიცე– 

საც აძლევდა და ლაზათსაც მატებდა. ასევე გულმოდგინედ <ზ- 

რუნვიათ ძველ ვაშნარელებს წყალსადენის გამართვისათვის. წყალი 

გამოუყვანიათ ძლიერ შორი მანძილიდან დახურული თიხის მილე– 
ბით. წყალსადენის ღაზიანების თავიდან აცილების მიზნით, სადაც- 
კი ეს შესაძლებელია, მილები მიემართება ნაგებობათა საძირკვლებ! 

ქვეშ, კედლებს გასწვრივ (ტაბ. LX.XI). 
ჩვენ არ ვიცით, თუ რა ერქვა ძველად არქეოლოგიური გათხრე– 

ბის საგნად ქცეულ ქალაქს დღევანდელ ვაშნარში. მომავალი გათ5– 
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“რები, ალბათ, ამ საკითხსაც მოჰფენს შუქს. ეს მით უფრო საიმედო 

ჩანს, რამდენადაც ქალაქის ნანგრევებს შორის უკვე დაიწყო გამო–- 

-ჩენა წარწერათა ნატეხებმა, მაგრამ ქალაქის სახელწოდებაც რომ 

არ დადგინდეს, ძეგლის ღირებულებას ჩრდილი მაინც არ მიად- 

გება. ჩვენს წინაშე დგება ისტორიულ წყაროებში აქამდე უცნობი 

დასავლურ-ქართული ციხე-ქალაქი, მსგავსი და, ალბათ, თანამედრო– 
ვე ისეთი ძეგლებისა, როგორიცაა შორაპანი, სკანდა, ვარდციხე, 

ნოქალაქევი და სხვ. 

ისტორიის ინსტიტუტმა 1947 წელს თრიალეთშიც შეისწავ- 
ლ ა საშუალო საუკუნეების კიდევ ერთი ძეგლი. ეს არის სამაროვანი 

და ეკლესიის ნანგრევები სოფ. ღუნია-ყალაში. თრიალეთის ექსპედი- 

ციის (ხელმძღ. გ. გობეჯიშვილი) შექმნაც გამოწვეული იყო ისეთი- 

ვე პირობებით, რომლებმაც რუსთავის, თბილისის და ვაშნარის 

ექსპედიციების მოწყობა გამოიწვიეს. მაშინ ჯერ კიდევ მშენებლო–- 
«ის პროცესში მყოფი ხრამის ჰიდროელექტროგიგანტისათვის მზად– 

დებოდა საგუბარი, წყალს უნდა დაეფარა რამდენიმე ათასი პექტა– 
რი მიწა და მათ შორის სოფ. ღუნია-ყალა და მისი მიდამოები. 

ხელმძღვანელი ორგანოების მითითებისამებრ ინსტიტუტმა დაიწყო 

სოთლის შუა ნაწილში მდებარე ბორცვის გათხრა. 

ღუნია-ყალას ბორცვის გათხრებით გამოვლინებულ იქნა შუა 

საუკუნეების ეკლესიის ნანგრევები. ეკლესია ნაგები ყოფი- 

ლა ლამაზად გათლილი ვულკანური ტუფის ქვით. მასვე ამ- 

კობდა მშვენივრად გამოკვეთილი სვეტები. ერთი სვეტისთავი 

ს. ჯანაშიას სახელობის მუზეუმშია ჩამოტანილი. სვეტისთავზე 

გამოქანდაკებულია ქალის ძუძუები და ამ მხრივ ის მოგვაგონებს 

მიდაქართლის სოფ. ერდვის ცნობილი ეკლესიის სვეტს, რომელზე- 

დაც აგრეთეე ძუმუებია გამოხატული. ამგვარ ძეგლებს უშვილო 
ქალები ნ-ყოფიერებას შმესთხოვდნენ. ღუნია-ყალას ეკლესიის ნან- 
გოევები VIII--X სს ეკუთვნის. 

ეკლესის გარშემო გათხრილ იქნა იმავე დროის სამარხები. 

შიგ აღმოჩენილი ნივთებისაგან განსაკუთრებით საყურადღებო გა- 

მოდგა თიხის ჭრაქები და მოჭიქული პჰურჭელი. ასეთი ნაშთები კი- 
დევ უფრო ღიდი რაოდენობით აღმოჩნდა თბილისის გათხრების 

დროს, რომელიც ზემოთ უკვე გავიცანით. 

1 ი. გშელიშვილი არქეოლოგიური გათხრა ს. ღუნია-ყალაში, მა–- 

სალები ს.ქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკეეთი 29, თბ., 1951. 
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თრიალეთის ექსპედიციის მუშაობის შედეგები მარტო ფეოდა- 
ლური ხანის ძეგლების შესწავლით არ ამოწურულა. მან გათხარა 

ადრეული ლითონის ხანის რამდენიმე ყორღანი და ადრეული რკი- 

ნისხანის სამაროვანი სოფ, ხადიკთან და ღუნია-ყალასთან!, მეცნიე- 

რულად საინტერესო ბევრ სხვა შედეგთან ერთად ის არის აღხა- 

ნიშნავი, რომ ამ გათხრების დროს პირველად იქნა მიკვლეული მე- 

ცვალებულის შეღებილი ჩონჩხი, რაც საქართველოს არქეოლოგიის. 

ისტორიაში ერთადერთი შემთხვევაა. 

10. ძირითადი შედებები 

საბჭოთა საქართველოში სულ უფრო და უფრო ფართოვდება 

არქეოლოგიური გათხრებისა და გამოკვლევების მასშტაბი, უძვე–- 

ლესი პერიოდის ძეგლებთან ერთად, ახლა ნაყოფიერად დაიწყო 
ფეოდალური ხანის ქალაქების, ციხე-სიმაგრეების, ტაძრებისა და 

წარმოების ნაშთების შესწავლა, გარდა ზემოგანხილულისა დიდი 

ისტორიულ-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება მიმდინარეობს უჯარმაში 

და ქვემო ქართლის სხვადასხვა აღგილას. ეს ჩვენში ახალი საქმეა. 
მოპოვებული მასალები მოითხოვს შემღგომ მეცნიერულ დამუშავე- 

ბას. უეჭველია, რომ ამ დროის კულტურის ძეგლები ჩვენს ნაშრომ- 
ში მეტად მკრთალად და სქემატურად არის წარმოდგენილი, მაგრამ 

მალე ამ ხარვეზის შევსების შესაძლებლობაც გვექნება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფეოდალური დროის მატერიალური 

კულტურის ძეგლები ჯერ კიდევ სასურველი ოდენობით არაა შეს 

წავლილი, მაინც სრულიად აშკარაა მათი ორგანული კავშირი 
ადრინდელ ძეგლებთან, რომლებზედაც ისინი ამოიზარდნენ. ყვე– 

ლა ერთად კი უტყუარი მოწმეა ქართველი ხალხეს ოდინდელი მა– 

ღალი კულტურისა. 

ირკვევა, რომ ქართველი ხალხის შორეული თუ ახლო წინაპრე- 
ბი კავკასიასა და წინა აზიამი უხსოვარი დროიდან ქმნიდნენ თავისი 

დროისათვის მოწინავე საკაცობრიო კულტურას. ქვის ხანის დასას- 

რულს ისინი ავითარებდნენ მესაქონლეობას და მიწათმოქმედებას. 

მათ შესძინეს კაცობრიობას ლითონის დამუშავების ცოდნა. საფიქ- 

რებელია, რომ განსაკუთრებული როლი ამ საქმეში მიუძღვით მო–- 

1 ი. გ ძელიშეილი, ხადიკის ყორღანი, საქართველოს სსრ მეცნიერე– 

ბათა აკადემიის მოამბე, ტ. XI, # 10, 1950. 
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სინიკებს და ხალიბებს, ხეთურ-იბერული მოდგმის ხალხები იყვნენ 

-დამწერლობის პირველი გამომგონებელნი. ყველაფერი ეს უძველე- 

სი კულტურის მთავარი საზომია. 

ხეთურ-იბერული ტომების კავკასიური შტოს დასახასიათებ- 

-ლად კარგ მასალას გვაძლევს მცხეთის, თრიალეთის, საჩხერის, ღე- 

ბის და სხვა ადგილების ძველი სამარხები, რაკი ეს ტომები გამო- 

ვიდნენ ქვის ინდუსტრიის შეზღუდული ჩარჩოებიდან, ისინი სწრა- 

ფად წავიდნენ ლითონის კულტურის აყვავების გზაზე. რაღაც 500- 

ოდე წლის მანძილზე მათ მიაღწიეს ისეთ მაღალ ხელოვნებას, რო- 
ზელიც შეიქლება დახასიათდეს თრიალეთის მოხატული კერამიკი– 

სა და ძვირფასი ქვებით შემკულ ოქროს ნივთების მიხედვით. მაღა- 

ლი კულტურის მაუწყებელია მცხეთის უძველესი ორმოსამარხების 

ინვენტარიც. 

მომდევნო ეპოქაში საზოგადოება სულ უფრო და უფრო 

ითიშება მდიდართა და ღარიბთა ბანაკად ხელოვნების შედევ- 

რებს უქონელი კლასი ქმნის, მაგრამ მის მესაკუთრედ წარ- 
ჩინებულები ხდებიან ეს კარგად იგრძნობა ახალგორისა და 

არმაზის ძეგლების მიხედვით საზოგადოების ქონებრივი და 

უფლებრივი დიფერენციაციის შედეგი იყო სახელმწიფოს წარმო–- 

შობა, როგორც მდიდართაგან ღარიბთა ფართო მასების ჩაგვრიხ 

იარაღისა. 

ბაგინეთ-არმაზისხევის ეპოქაში ქართულ სახელმწიფოს უკვე 
ფრიად განვითარებული იერი აქვს. იგი ორგანიზებულ წინააღმდე– 
გობას უწევს გარეშე მტრებს. ამ დროს შენდება ჩვენში გამაგრე–- 

ბული ქალაქები, რომლებიც განცვიფრებას იწვევს თავისი მონუ- 

მენტურობით. ვითარდება დამწერლობა, ვაჭრობა-მრეწველობა. სა- 
ზოგადოებრივი სიმდიდრის შემქმნელი მონათა კლასია. მონები ამ- 

ტვრევენ სამშენებლო ქვას, ამზადებენ აგურს და კრამიტს, , აშენე- 
ბენ სასახლეებს, ტაძრებს და ქალაქის ზღუდეებს; მონების ხელით 

კეთდება აგრეთვე ის შესანიშნავი ჭურჭელი და სამკაული, რომე- 
ლიც არმაზისხევიდან გავიცანით. 

მონების შრომას ხელმძღვანელობენ და წარმართავენ სწავლუ- 

“ლები. მათს არსებობას მოწმობს სამთავროში აღმოჩენილი ერთ- 
ერთ საფლავის ქვაზე ამოკვეთილი წარწერა, რომელიც გვაცნობს 
მცხეთის მთავარ არქიტექტორს აქოლისს. 

სახელმწიფოს სათავეში დგას იბერთა დიდი მეფე. მას ჰყავს 
ღედი მოხელეები: დიდი და მცირე ერისთავები, ეზოსმოძღვრები და 
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სხვა გზოსელეები. წარჩინებულებს და მათე ოჯახის წევრებს განსა- 

კუთრებული პატივით ასაფლავებენ. 

ბაგინეთ-არმაზისხევის ეპოქაში ქართულმა მონათმფლობელურ- 

მა სახელმწიფომ სრულ აყვავებას მიაღწია. მის ძლიერებას ანგა- 

რიშს უწევენ ახლო და შორეული სახელმწიფოები. 

მონათმფლობელური წყობილების წიაღში ნელ-ნელა ისახება 

ფეოდალური ურთიერთობა. ახ. წ. IV-VI სს იგი თანდათან მწიფ- 
დება. უკვე IV საუკუნიდან იგრძნობა ახალი ვითარების სიო. 

ქართლში ოფიციალურ სარწმუნოებად გამოცხადდა ქრისტიანობა–– 

ფეოდალური კლასის იდეოლოგია. 

ასეთია ზოგადად ის სურათი, რომელიც წინარე ფეოდალური 

ხანის ქართული ძეგლების შესწავლით შეიძლება მოიხაზოს,



ბო ლოსიტყვა 

ამ ნაშრომის წერას 1948 წ. შევუდექით, საქართველოს სხრ 

მეცნიერებათა აკადემიის ნამდვილი წევრის პროფ. ნ. ბერძენ ი- 

შვილის რჩევით. ჩვენი პირველი განზრახვა ––- დაგვეწერა „ის- 

ტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური გათხრები 10 წლის მანძილ- 
ზე“, იმავე წელს შევასრულეთ და ეს ნარკვევი შემოკლებული სახით 

წავიკითხეთ საქართველოსა და სომხეთის მეცნიერებათა აკადემიის 

საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების გაერთიანებულ სე- 

სიაზე, ქ. ეოევანში, 1948 წ. 28 მაისს. მომდევნო წელს იგი განვავ– 

რცეთ უმთავრესად იმ არქეოლოგიური მასალების მიმოხილვით, 

რომელიც მოპოვებულია სხვა სამეცნიერო და კულტურულ-საგან- 

მანათლებლო დაწესებულებათა ძალებით თუ სახსრებით. ამგვარად 

შედგენილი ნაშრომი წაკითხულ იქნა ისტორიის ინსტიტუტის არქე- 
ოლოგიის განყოფილების საჯარო სხდომაზე, 1949 წ. ბოლოს. უფ- 

როსი ამხანაგებისა და კოლეგების შენიშვნების გათვალისწინების 
შემდეგ, ინსტიტუტმა ნაშოომი დასაბეჭდად მოიწონა. იგი მაშინვე 
გადაეცა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლო- 
ბას. მისი დაბეჭდვის საქმე ძლიერ გაჭიანურდა. ამ ხნის განმავლო- 

ბაში დაიწერა და კიდევაც გამოქვეყნდა ქართული არქეოლოგიური 

ძეგლების შესახები ოამდენიმე ნაშრომი, მათ შორის მეცნ. კანდ. 

გ ლომთათიძის ნარკვევები „წინაპართა ნაკვალევი“ (საბლიტ–- 

გამი, 1952 წ.). 

რადგანაც ჩვენი წიგნის ბეჭდვა ნელის ტემპით მიმდინარეობდა, 
თავს უფლება მივეცით ხელნაწერში ჩაგვერთო 1950-––1951 წწ. სა- 

ველე არქეოლოგიურ კამპანიათა ზოგიერთი შედეგიც. ამ გარემო- 

ების გამო ნამრომის პირველადი კომპოზიცია თუმც რამდენადმე 

დაირღვა, მაგრამ ეს მოხდა შინაარსის გამდიდრების ხარჯზე, რავ 
სავალალოდ არ ჩაითვლება. 

ამ სახით წარმოდგენილი ნაშრომის მიზანია ძველი ქართული 
არქეოლოგიური კულტურის ისტორიით დაინტერესებულ მშრომელ- 
თა ფართო მასებს გააცნოს ამონათხარი ძეგლების ძირითადი ნაწილი 
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და ის მოსაზრებანი, რომლებიც შემუშავებულია სადღეისოდ, მისი 
მეცნიერული შესწავლის პირველ საფეხურზე. ამავე დროს, სანამ 

დაწერილი არაა ქართული არქეოლოგიის სახელმძღვანელო, ამ ნაშ- 

რომმა ეგებ მცირედი დახმარება მაინც გაუწიოს ჩვენი უნივერსიტე- 

ტის სტუდენტობას. თუ ეს წიგნი ამ გაზიზნულების სიმაღლეზე აღ- 

მოჩნდა, მაშინ შრომას დაკარგულად არ ჩავთვლით და სიამოვნებით 

მივიღებთ მოსალოდნელ შენიშვნებსა და რჩევას მომავალი, უფრო 

სრულყოფილი გამოცემისათვის. ამჯერად კი ნაკლოვანებათა გამო 

მობოდიშება მკითხველს ვერაფერს არგებს. 

ავტორი 

11. გ. გობეჯიშვილი.





ტაბულების აღწეტილობა 

ტაბ. I, ზე მოთ: ქვემო პალეოლითის კაჟის იარაღები იამთხვიდან (ს. ზამი- 

ატნინის მიხედვით) –– 1. ორმხრივ დამუშავებული საფხეკი, 2. და 4. ხელნაჯახები, 
3. წვეტანა; ქ ვ. ე მ ო თ: ზემო პალეოლითის კაჟისა და ძვლის (10) იარაღები დევის- 

ხვრელიდან (გ. ნიორაძის მიხედვით) –- 5. რკალისებური საჭრისი, 6. მატელპერო- 

ნის ტიპის მშვილდწვეტა, 7. საფხეკი, 8. გრავეტის ტიპის დანა, 9. ქვასადგისი, 

10. ძვლის სადგისი. 

ტაბ. II. კისტრიკი. ახალიქვის ხანის იარაღები და თიხის ჭურჭლის ნატეხი (8) 
(ა. ლუკინის მიხედვით) –- 1. სატეხი, 2. ცული, 3. ეჩო, 4. ხელსაფქვავის ქვედაქვა, 

5. საწაფი, 6. სელსაფქვავის ზედაქვა, 7. პირთხელი, 8. თიხის ჭურქლის ძირი, 

9 და 10. თოხები, 11. ცული. 

ტაბ. 1II. ახალიქვის ხანის იარაღები –– 1. კაჟის სატევარი ზნაურის რაიონის 
სოფ. რუსთავიდან (სტალინირის მუზეუმი), 2. კაჟის ისრისწვერი ქიათურის რაი- 
ონიდან (ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური კოლექციებიდან, 3--5, ქვის 

სხვადასხვანაირი ცულები. სოფ ოდიშიდან (ს. ჯანაშიას სახელ. საქართველოს 
სახელმწ. მუზეუმი). 

ტაბ. IV. კიკეთი. ენეოლითური თიხის ჭურჭელი (ბ. კუფტინის მიხედვით). 

ტაბ. V. სტალინირის ნაცარგორა. ენეოლითური ნივთები (სამხრ.-ოსეთის არ- 

ქეოლოგიური ექსპედიცია) –– 1. თიხის ჭურვლის ნატეხის ორი სხვადასხვა ხედი, 
2. კვის ხელკვერი და სპილენძის მანჭვალი, 3 და 4, კაჟის ისრისწვერები, 

ტაბ. VL. საჩხერე. ადრინდელი ბრინჯაოს ხანის იარაღები (ბ. კუფტინის მიხედ- 

ვით) –– 1. ყუადაშვებული ცული, 2.“კუნწიანი შუბისწვერი, პ. ოთხწახნაგა „ხიშ- 

ტი“. 4. სატევარი. 

ტაბ. VII. ბრინჯაოს ხანის ძეგლები –– 1. ყორღანი „ნაცარგორა“ სოფ. დვან- 

თან (სამხრ.-ოსეთის არქ, ექსპ., 1948), ანტიმონის ძველი მაღარო ს. ღებთან (რაჭის 

არქ. ექსპ.. 
ტაბ. VIII. ბრილის მიდამოები –– ადგილი ფაცხეური;: ხელმარჯვნივ, ტყის 

წინ მოჩანს ბრილის სამაროვანი (რაჭის არქ. ექსპ.). 

ტაბ. VIII ”» ბრილის მიდამოები -- ზოფხითურის ხეობა და მწვერვალი ედენა 

(გადაღებულია 1948 წ. 20 სექტემბერს, რაჭის არქ. ექსპ.). 

ტაბ. IX. ბრილი (რაჭის არქ. ექსპ.) –- 1. სამაროვანი, გათხრის პროცესი, 

2. ჩანგრეული ქვისსამარხი 4 მეტრი სიღრმის ორმოში, 
ტაბ. X. ბრილი, ბრინჯაოს ხანის ნივთები (რაჭის არქ. ექსპ.) –– 1. კაჟის ხელ– 

შუბისწვერი, 2. ბრინჯაოს ხელშუბისწვერი 3. სატევრისპირ,“ 4. ქინძისთავი, 

5. პასტის იოტები და სარდიონის მძივები, 6-9. ბრინჯაოს ყუამილიანი ცულები, 

10--12. შუბისწვერები. 

ტაბ. XI. ბრილი, ბრინჯაოს ხანის ნივთები (რაჭის არქ. ექსპ.) –- 1 და 2. 
ვერძისთავებით და გეომეტრიული სახეებით შემკობილი ყუამილიანი „ულები, 

3, „შტანდარტი“. 

ტაბ. XII. ბრილი. ბრინჯაოს ხანის ნივთები (რაჭის არCქ. ექსპ.). 1. ვერძისთავის 
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ქანდაკება. 2. აღმოსავლურ-ქართული ცულის მოყვანილობის საკიდი –- თილისმა, 

3. ყუამილიანი ცულისებური ფრთებით აღჭურვილი „ცხვარჩიტა", 4 და 7. სატევ- 

ლისპირები, 5. დისკოსებურთავიანი ქინძისთავი 6. რკალურგანივკვეთიანი სამა- 

ჯური. 

“ტაბ. XIII, ზემოსვანეთი. ბრინჯაოს ხანის ნივთები მესტიის მუზეუმში (რაჭა- 

სვანეთის 1950 წ. არქეოლ, ექს. ფოტო-მასალებიდან) –- 1, 4 და 6. ყუამილიანი 

ცულები, 5. „შტანდარტის“ ნატეხი, 7. ჭჰვირულთავიანი ქინძისთავი. 

ტაბ. XIV, თრიალეთი. ბრინჯაოს ხანის მოხატული თიხის ჭურჭელი (ბ. კუფ- 

ტინის მიხედვით), 

ტაბ. XV. თრიალეთი, ბრინჯაოს ხანის ოქროს სამკაულები და სასმისები 
86. კუფტინის მისეღვით) –- 1. ცილინდრი, 2 და 3. საფეთქლის სამკაულები, 4. აქა– 

ტის კულონი და ოქროს მძიეები, 5. ქინძისთავი, 6, ფერადი თვლებით შემკული 
სასმისი. 7. სადა სასმისი. 

ტაბ. XVI, თრიალეთი. ბრინჯაოს ხანის ვერცხლის თასი (ბ. კუფტინის” მიხედ- 

ვით). 

ტაბ. XVII, მცხეთა-სამთავრო. გვიანი ბრინჯაოს ხანისს ორი ორმოსამარე 
(მცხეთის არქ. ექსპ.). 

ტაბ. XVIII. მცხეთა-სამთავრო. თიხის ჰურჭელი ორმოსამარხებიდან (მცხეთის 

არქ. ექსპ). 

ტაბ. VI. მცნეთა-სამთავრო. თიხის ჭურჭელი ორმოსამარხებიდან (მცხეთის 

არქ. ექსჰ.). 

ტაბ. ს. მცხეთა-სამთავრო. ბრინჯაოს იარაღი ორმოსამარხებიდან (მცხეთის 
არქ. ექსპ.) –– 1. სატევარი, 2. მასრაგახსნილი შუბისწვერი, 3. სატევრისპირი. 

ტაბ. XVI. მცხეთა-სამთავრო (მცხეთის არქ. ექსპ.) –– 1, კრამიტსამარხი (ფინა 
კედელი მოხსნილი აქვს გათხრის დროს), 2. წარჩინებული მეომრის სამარხი, 

ტაბ. XVII. მცხეთა-სამთავრო. ბრინჯაოს მახვილები ორმოსამარხებიდან (მცხე– 
თის არქ. ექსპ.) –– 1. ბოლოკვეთილი მახვილი, 2, წვეტიანი მახვილი. 

ტაბ. საM#1II. 1, ბრინჯაოს მხედარი ბრილიდან (რაჭის არქ. ექსპ), 2, ბრინ– 

ჯაოს ლაგამი სუ-მუშიდან (ცაგერის მუზეუმი), 3. ბრინჯოს სარტყლის ბალთა 
ღებიდან (პ. უვაროვას მიხედვით). 

ტაბ. XXIV, მცხეთა-სამთავრო, ბრინჯაოს ნივთები ორმოსამარხებიდან (მცხე- 
თის არქ. ექსპ.) –- 1. სატევარი, 2. აღმოსავლურ-ქართული ცული, 3. საჭრეთელი, 

4. ქინძისთავი, 5. წარბის საწიწკნი მაშა, 6. სადგისი, 7, 8, და 10. სხვადასხვანაირი 
ისრისწვერები, 9. საკიდი თილისმები –– თევზის გამოსახულებანი, 11. შუბისწვერი. 

ტაბ. XXV. 1. კოლხური ბრინჯაოს ცული სამთავროდან, 2. ჯოხზე ჩამოსაცმელი 

ბრინჯაოს ნივთი ოთხი ადამიანისთავის გამოსახულებით სამთავროდან (მცხეთის 

არქ. ექსპ.), 3. ბრინჯაოს ნამგალი სურმუშიდან (ცაგერის მუზეუმი). 

ტაბ. XVVI. მცხეთა-სამთავრო. რკინის იარაღები ადრეული და განვითარებუ- 
ლი რკინის ხანის ორმოსამარხებიდან (მცხეთის არქ. ექსპ.) –- 1. კოლხური ტიპის 
ცული, 2. კოლხური ტიპის სატევარი, 3 და 4. შუბისწვერები, 5. მახვილი, 6. საო–- 

მარი ცული, 7. აკინაკი. 
ტაბ. XXVII. მცხეთა-სამთავრო (მცხეთის არქ. ექსპ. –– 1. ჯიხვის ქანდაკება, 

2. ჯიქის ქანდაკება (ორივე ბრინჯაოსია). 
ტაბ. XXVIII. სტალინირის ნაცარგორა, სამოსახლო-საკულტო ბორცვი (სამხრ.- 

ოსეთის არქ. ექსპ.) –– 1. ხედი ჩრდ.-აღმოსავლეთიდან, 2. ხედი ჩრდ.-დასავლე- 

თიდან. 

ტაბ. XXIX. სტალინირის ნაცარგორა (სამხრ.--ოსეთის არქ. ექსპ.). –- 1. სამ–- 

ლოცველო სენაკის ნანგრევები სამსხვერპლოებითა და „რქებიანი„ საკურთხევლი– 
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თურთ, 2. სამლოცველო სენაკის ნანგრევები ამბიონისებური საკურთხევლითურთ. 
ტაბ. XXX. სტალინირის ნაცარგორა (სამხრ.-ოსეთის არქ. ექსპ) –- 1. ცხოვე- 

ლის ქანდაკებ: თიხისა, 2. ხელსაფქვავის ზედაქვა, ქ. დეკორატიული ქვა და 
ლახტისთავი, 4. ანთროპომორფიული ქანდაკებანი თიხის, 5, ბრინჯაოს ჩანგალი 
(ცალი კაჰი მოტეხილი აქვს) და კაჟის ნამგალი. 

ტაბ. XXI. სტალინირის ნაცარგორა რამხრ.-ოსეთის არქ. ექსპ) –- 1. „რქე- 
ზიანი“ საკურთხეველი სამლოცველო სენაკის ერთ-ერთ კუთხეში, 2. სამლოცველო 
სენაკებში აღმოჩენილ თიხის პურპელში დაცული, ხანძრის დროს შერუჯული ხორ- 
ბალი. 

ტაბ. VXLVII, სტალინირის ნაცარგორა (სამხრ.-ოსეთის არქ. ექსპ.) – 1 ს- 
ტევრის ჩამოსასხმელი ყალიბი, 2. აღმოსავლურ-ქართული ტიპის ცულის ჩამო- 
სასხმელი ყალიბი, 3. ბრინჯაოს სატეხი, 4. ბრინჯაოს სატევრისპირი (ძე, წ. 1 ათა- 

სეულის დასაწყისი). 
ტაბ. X#XII, სტალინირის ნაცარგორა (სამხრ.-ოსეთის არქ, ექსპ.) შავი თი- 

ხის ქურპელი –- 1. საწვნე, 2. ჯამი, 3. ყელმოტეხილი კოჭობი, 4. ქოთანი, 5. „სი- 

ტულა“, 6. კოქობი. 

ტაბ. XXXIV, სტალინირის ნაცარგორა (სეგხრ.-ოსეთის არქ. ექსპ). მოწითალო 

თიხის პურჭქელი –– 1 საფეტვე ქვევრი, 2. სამ„უჩიანი პურჭელი, თხიერი ზედა- 
შესათკის განკუთვნილი, 3. ჩაფი. · 

ტაბ. XXსX#V. სტალინირის ნაცარგორა, (სამხრ,-ოსეთის არქ. ექს.) –-. 1. ქვის 

ლახტი, 2. ირმის რქის ძირისაგან გამოჭრილი კვერთხის ან ყა:,რჯნისთავი. 

ტაბ. MV%X%I. კოლხური ცულის ძირითადი სახეები (ო. ჯაფარიძის მიხედე-თ). 

ტაბ. XM#XVII. კოლხური ბრინჯაოს ცულები მესტიის მუზეუმში (რაჭა-სვანეთის 
არქ. ექს). ფოტო მსსალებიდან. 1950 წ). 

ტაბ. XXX#VIII, რუსთავი. თავწაკვეთილი ადამიანის ჩონჩხი (რუსთავის არქ. 

სპე). 

აჰ ტაბ. XVXIX. კოლხური ტიპის ბრინჯაოს ცულები. -- 1 ღა 3. რაჭიდან 

(ი. გშელიშვილის მიხედვით), 2. სოფ, ოჟორადან (ო. ჯაფარიძის მონაპოვარი). 

ტაბ. XI. ბრინჯაოს სამეურნეო იარაღი ––- 1 და 2. ბრტყელი ცულები „ცხინ- 

ვალის განძიდან“ (ს. ჯანამიას სახელ. საქართველოს სახელმწ. მუზ.), პ. სატეხი იმა– 
ვე განძიდან, 4 და 5. ხელეჩო ღა თოხი ტოლა-ხვანქკარიდან (რაჯის არქ. ექსპ. 

ტაბ. XII. ბრილი. კოლხური ბოინჯაოს ნივთების კომპლექსი (რაჭის არქ. ექსპ.). 

–- 1. საკიდი –– ვერძისთავი. 2. თავხვია. ზურგდაღარული სამაჯური, 3. სარტყლის 

აბზინდი, 4. შვილდური საკინძი, 5. პასტის მძივი, 6. ბრინჯაოს რგოლი, 7 და 8. 

ფირფიყები. 

ტაბ. XIL1I. ბრილი. ფერადი მინისებური ნივთიერების მძივთა ორი ასხმა 

ძვ. წ. VI––IV სს სამარხებიდან (რაჭის არქ. ექსპ.). 

ტაბ. XIL,IIII ბრილი, ძვ წ. VI-V სს სამარხის ინვენჭარი: რკინის აკინაკი, 

ცული და ლაგამი. ფერადი მინის მძივები. ბრინჯარს კირკალი, ზარი, სამაჯურის 

ნატეხები, „მძივები“ და სათასმე ბალოები (რაჭის არქ. ექსპ.). 

, ტაბ. XIL,IV. ბრილი. რკინის იარაღი ძვ. წ. VII--V სს კრემაციული სამარხე- 

ბიდან: „მერცხლის კუდა“ სატევარი, მოხრილი ყამის ნაჯეხები, სამი აკინაკი, ორი 

„ამოზრილი დანა (რაქის არქ. ექსპ.) 

ტაბ. XIV. ბრილი, რკინის იარაღი ძვ. წ. VII--V სს კრემაციული სამარხები. 

დან: ცულ-წერაქვა, ცული, ცულის ნატეხი, ცულ-მახვილა და აკინაკი (რავის არქ, 

ექსპ. 

ტაბ. XIL,VI. ბრილი. ძკლის მხატვრული ნივთები –– აღვირ-უნაგირის შემკუ- 

ლობა ძვ. წ. VII-VI სს კრემაციული სამარხიდან: პირველ რიგში –– რქებით აღ- 
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პურვილი, პირდაღებული ანთრობომორფიული არსების სტილიზებული გამოსა-. 
ზულება; მეორე რიგში –- ცხენის ჩლიქის გამოსახულება; მესამე რიგში –– რქოსა- 

ნი ცხოველის თავის სტილიზებული გამოსახულება; ქვემოთ, მარცხნივ –– თასმის 

(საწყვეტის) შესაკრავი. (რაჭის არქ, ექსპ.). 

ტაბ. XLVII, ბრილი. ძვ. წ. VI--IV სს სამარხის ინვენტარი ვერცხლისა და 

ბრინჯაოს სამაჯურთა ნატეხები, სალესი ქვა, ბრინჯაოს „კენჭები“, ისრისწვერები, 

ზარი, ორი კირკალი, მწოლარე ჯიხვის გამოსახულება, მინის მძივები, ელექტრუმის 

წყვილი საყურე, ბრინჯაოს მხედრის ქანდაკება, სათასმე ბალთები, მადნის სანაყი 
ქვა, რკინის ცული, სატევრის ნატეხები. (რაჭის არქ. ექსპ.). 

ტაბ. X),VIII. ბრილი. ძვ. წ. VI ს სამარხი. შიგ მოჩანს ბრინჯაოს სატევარი, 
წყვილი სამაჯური, მშვილდური საკინძი, ვერცხლის წყვილი საფეთქლის რგოლი და 

ფერადი მინის და მინისებური პასტის უამრავი მძივ. მიცვალებულის ჩონჩხი 

თითქმის მთლიანად გამქრალა. (რაჭის არქ. ექს3.), 

ტაბ. XL,IX. ძვ. წ. IL –- ან. წ. III სს ბრინჯაოს ორი ბალთა ღების მიდამო- 
ებიდან: 1, შოშეთიდან (ს. ჯანაშიას სახელ. საქართვ. სახელმწ. მუზეუმი), 2. ბრი–- 

ლიდან (რაჭის ა+ქ. ექსპ). 

ტაბ. 1. ძვ. წ. IL –- ახ, წ. 11I სს ბრინჯაოს ბალთები და ოქროს მონეტები 
ღების მიდამოებიდან (რაჭის არქ. ექსპ). –– 1. ბალთა შოშეთიდან. 2. მონეტები 

ბრილიდან, 3. ბალთა ბრილიდან. 

ტაბ. 1,I, საძეგური. ძე. წ. VI-IV სს ოქროს სამკაულების ნაწილი „ახალგო- 
რის განძიდან“: ზემოთ მარჯვნივ და მარცხნივ –– საყურეები, მათ შორის ––- ბეჭ- 
დები; შუაში მარჯვნივ და მარცხნივ –– ბექდები, მათ შორის –– საყურეები; ქვე- 

მოთ -- საყურეები, რომლებიც გამოსახავს ვარდულზე ჩამოკიდებულ აკაზმულ 

ცხენებს (ი. სმირნოვის მიხედვით). 

ტაბ, L1I. საძეგური. ვერცხლის თეფში „ახალგორის განძიდან“ (ი. სმირნოვის 

მიხედვით). 

ტაბ. I,1II. მცხეთა (მცხეთის არქ. ექსპ.) –- 1. ქვევრსამარხი სამთავროდან, 

2. ბაგინეთის საერთო ხედი. 
ტაბ. LIV, მცხეთა-ბაგინეთი (მცხეთის არქ. ექსპ.) –- 1. სვეტებიანი ნაგებობა, 

2. შიდა ცინის ზღუდის ნაშთების ერთი უბანთაგანი. 
ტაბ. LV. მცხეთა-არმაზისხევი (მცხეთის არქ. ექსპ.) –- 1. აბანოს გეგმა, 2. სარ– 

კოფაგები # # 6 და 7 გახსნამდე. 

ტაბ. 1,VI. მცხეთა-არმაზისხევი (მცხეთის არქ. ექსპ.) –-– ოქროს სამკაულები და 

მონეტები მე-2 სამარხიდან: სამაჯური, „ლურსმნები“, ფულები, ბეჭდები, საყურე- 
ები და ყელსაბამი მედალიონითურთ. 

ტაბ. LVII. მცხეთა-არმაზისხევი (მცხეთის არქ. ექსპ) –– ოქროს სამკაულები და 

მონეტები მე-6 სამარხიდან: ყელსაბამი, საყურეები, საკიდები, ავგაროზები, სამაჯუ– 
რები, ბეჭდები, დიადემა, ფულები და სხვ. 

ტაბ. LVI1I. მცხეთა-არმაზისხევი (მცხეთის არქ. ექსპ.) –– ოქროს სამკაულები, 

სარტყლის ბალთები და ქარქაში ასპარუგ ერისთავის სამარხიდან. 

ტაბ. L,IX. მცხეთა-არმაზისხევი (მცხეთის არქ. ექსპ.) –- ოქროს სამკაულები 

და მონეტები მე-7 სამარხიდან: ზემოთ, შუაში –- წამოსასხამის შესაკრავი, მის. 
აქეთ-იქეთ.საყურეები; მომდევნო რიგში მარჯვნივ და მარცხნივ –- სამაჯურები; 
მათ შორის -- სხვადასხვანაირი სამკაულები და მონეტები; ქვემოთ, მარცხნივ და 

მარჯვნივ –– კილიტები; მათ შორის –– ბეჭდები, ლამბაქი და ყელსაბამი, რომელ– 
საც ამშვენებს მედალიონი, შიგ ჩასმული ვერძისთავი და ზედ ჩამოკიდებული კუ“- 

ლონი. 
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ტაბ. 1,X. მცხეთა-სამთავრო. 1--4. მინის კურჭლის ზოგიერთი ნიმუში (მცხე- 

თის არქ. ექსპ.). 

ტაბ. „XI. მცხეთა-არმაზისხევი (მცხეთის არქ. ექსპ.) –- 1, ზევახისა და კარპა–- 

კის გამოსახულება, 2. ასპარუგ ერისთავის გამოსახულება, 3, ეერცხლის ლანგარი, 
ბერსუმა ერისთავის სამარხიდან. 

ტაბ. 1,XIV. მცხეთა-სამთავრო (მცხეთის არქ. ექსპ) –– ბრინჯაოს საღვინე 

სურა. 

ტაბ. LXIII. 1, ბრინჯაოს სურა კლდეეთიდან (კლდეეთის არქ, ექსპ). 2. ვერ– 
ცხლის აზარფეშა არმაზისხევიდან (მცხეთის არქ. ექსპ.). 

ტაბ. LXIV. რუსთავი (რუსთავის არქ. ექსპ.) –– 1. „თეკ8ზიფხური“ წყობა ფეო- 

დალური ხანის სხვადასხვა საამშეზებლო პერიოდის ნაგებობათა ნაშთებში, 2. სა- 

მეურნეო დანიშნულების ორმოები ნაგებობებში. 
ტაბ. L XV. რუსთავი (რუსთავის არქ. ექსპ.) ––რკინის ისრისწვერი,: ბრინჯაოს 

ბეჭედი, მინის სამაჯური, მძივები და სხვ სამკაული კულტურული ფენიდან და 

სამარხებიდან. 
ტაბ. L,XVI, რუსთავი (რუსთავის არქ. ეკ:სპ.ე), ფეოდალური ხანის ნაშთები – 

1. რკინის ისრისწვერები, 2. თიხის ჭურჭლის ნატეხი ასომთავრული წარწერის 
ნაწყვეტით, 1. თიხის ჭურჭელი წარწერით „თეფალე“. 

ტაბ. L,XVII, რუსთავი (რუსთავის არქ. ექსპ... თიხის ორი მოჭიქული თეფში. 

ტაბ. 1,XVIII. თბილისი (განჯისკარის არქ. ექსპ.) –– 1. ჭურჭლის გამოსაწვავ 
ქურათა ნაშთები, 2. მოჭიქული თეფში. 

ტაბ. 1,XIX. ვაშნარი (ვაშნარის არქ, ექსპ.). –– განათხარი ქალაქის ერთ-ერთი 

კეარტალი. 
ტაბ. სXIX%. ვაშნარი (ვაშნარის არქ. ექსპ). 1, ბახილიკის გეგმა, 2. სვეტის- 

თავი. 
ტაბ. LXX1I. ვაშნარი. წყალსადენი ქალაქის ტერიტორიაზე (ვაშნარის არქ. 

ექსპა.
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