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წიგნი ეძღვნება სისხლის სამართლის თეორიულად რთულ დღა 
პრაქტიკულად აქტუალურ პრობლემას –- საზოგადოებრივი საში– 
შროების გამომრიცხველ გარემოებებს, 

ნაშრომში გამოკვლეულია საზოგადოებრივი საშიშროების გა– 
მომრიცხველი გარემოებების არსი და მოცულობა, შესწავლილია. 

აუცილებელი მოგერიების, უკიდურესი აუცილებლობისა დღა მო-. 
ქალაქის მიერ დამნაშავის დაკავების სამართლებრივი ბუნება, მათი 
მართლზომიერების საფუძველი და პირობები. განსაკუთრებული 
ყურადღებითაა განხილული საზოგადოებრივი საშიშროების გამომ- 
რიცხველი გარემოებების შესახებ კანონმდებლობის გამოყენების 

პრაქტიკა. 
წიგსი გათვალისწინებულია «ურისტ-პრაქტიჯოსებისათვის, ასე- 

ვე სწავლული იურისტებისა და იურიდიული ფაკულტეტის სტუ– 
დენტებისათვის, 

რედაქტორი იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი 

დ. ფურცელაძე 

რეცენზენტები: იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატები: 

მ, ლეკვეიშვილი, ო. გამყრელიძე 

(8) გამომცემლობა „მეცნიერება4 1988 
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მესავალი 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXVII ყრილობაზე 
ითქვა, რომ „უცვლელ ამოცანად რჩება საბჭოთა კანონების მთელი ძა– 
ლის გამოყენება დამააშავეობისა და სხვა სამართალდარღვევათა წი– 
ნააღმდეგ ბრძოლაში, რომ ადამიანები ყოველ დასახლებულ პუნქტში 
გრძნობდნენ სახელმწიფოს ზრუნვას მათი სიმშვიდისა და ხელშეუხებ– 
ლობისათვის, დარწმუნებული იყვნენ” რომ ვერც ერთი სამართალ– 

დამრღვევი ვერ წაუვა საკადრის სასჯელს“!, 

ბუნებრივია, რომ ამ ამოცანის გადასაჭრელად საბჭოთა საზოგა- 
დოების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სულ უფრო მეტი ყუ- 
რადღება ეთმობა მოქალაქის აქტივობის ზრდას სოციალისტური კანო- 
ნიერების განმტკიცებისათვის და დანაშაულობასთან საბრძოლველად. 
ასეთ აქტივობას თან სდევს სამართალდამცველ და სამართალდამო– 
ღვევ მოქალაქეთა ურთიერთშეხების არის გაფართოება, შესაძლებე– 
ლია ვითარება, როცა მართლწესრიგის დაცვას თან მოჰყვება დამნაშა– 

ვის ან სხვა მოქალაქის ინტერესების ხელყოფა, ეს კი საკანონმდებლო 
წესით წესრიგდება. სწორედ ამიტომ საქართველოს სისხლის სამარ– 
თლის კოდექსში შეტანილია ნორმები, რომლებიც უფლებას აძლევს 
მოქალაქეს ზიანი მიაყენოს თავდამსხმელს მისი მოგერიების დროს, 

ანდა, ერთგვარ პირობებში, მესამე პირსაც სხვა სამართლებრივი ინ– 

ტერესების დაცვისას. ასეთ ვითარებას აუცილებელი მოგერიება (მუხ. 
15) და უკიდურესი აუცილებლობა (მუხ. 16) ეწოდება. უკრაინის, ეს– 
ტონეთისა და უზბეკეთის სისხლის სამართლის კოდექსები ამათ გარ–- 
და ითვალისწინებენ „დამნაშავის შეპყრობას“. ამ ინსტიტუტებს საბ- 

ჭოთა სისხლის სამართალში ზოგადად საზოგადოებრივი საშიშროე- 
ბის გამომრიცხველი გარემოებები ეწოდება. მათი გათვალისწინება 

სასამართლო პრაქტიკაში სირთულეს ბადებს, რადგან საზოგადოებრი- 
ვი საშიშროების გამომრიცხველ ყველა გარჟმოებას მართლზომიერე– 
ბის თავ-თავისი პირობები გააჩნია და სწორედ მათ დადგენაზეა და- 
მოკიდებული იმის გარკვევა, მართლზომიერად მოქმედებდა მოქალა- 

  

· რა–.. 

1 მ. ს, გორბაჩოვი, სკკპ ცკ-ის პოლიტიკური მოხსენება სკკპ XXVI ყრი! 

ლობას, თბ., 1986, გვ. 104. 
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ქე თუ კანონს არღვევდა. ეს სირთულე საბჭოთა სისხლის სამართლის 
მეცნიერებაში აზრთა სხვადასხვაობას ბადებს ხოლო სასამართლო 
პოროაქტიკაში ხშირად შეცდომებს. ამიტომ პრობლემის თეორიულად 

დამუშავებას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. საბჭოთა სისხლის სამარ- 

თლის მეცნიერებაში საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ 
გარემოებათაგან ყველაზე კარგად დამუშავებულია აუცილებელი მო- 

გერიება?; გაცილებით ნაკლებადაა გამოკვლეული უკიდურესი აუცი- 
ლებლობამ. მონოგრაფია, რომელიც ერთობლივად იხილავს საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების) გამომრიცხველ გარემოებებს, საბჭოთა სი- 
სხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში მხოლოდ ერთია და ისიც 1956 

წელს გამოქვეყნდა. 
ამრიგად, 70--80-იან წლებში საზოგადოებრივი საშიშროების გა- 

მომრიცხველი გარემოებები საბჭოთა კავშირში მონოგრაფიულად ნაკ– 

ლებად მუშავდება, ცოტაა ისეთი შრომები, რომლებიც ამგვარ გარე- 
მოებებს კომპლექსურად წარმოგვიდგენდეს, ქართულად კი ა.ეთები 
სრულიად არ მოგვეპოვება. 

ჩვენი მიზანია შეძლებისდაგვარად შევავსოთ ეს ხარვეზი. ამ ნაშ- 

რომში კომპლექსურად არის შესწავლილი საზოგადოებრივი საძიშ- 

როების გამომრიცხველ გარემოებათა ცნება და ცალკეული სისხლის- 
კამართლებრივი ინსტიტუტები, აუცილებელი მოგერიება, დამხაშავის 

მეპყრობა და უკიდურესი აუცილებლობა. 

2 CM. I 2ესდM32ვI,, IL 1. XVI. IIC00X0#MIIM2# 060002 90 (C0801CL0- 

V20უ08M0MV იიმ28V. 1962: 8. დ. (I 0M9ყ6ML0 CXI0სIIIC 80ი000C0ლხ! VMC- 

IM 0 96006X01IIM0 060ი0IILC 3 ლ0090C1CM0» VI0I0ხIIთ)ს Mიმცლი. M., 1948: M1. 11. 
§0MV603IM. სზიიილლხ 100)!!! I I 00MIIIMII 1Iთ00C6X0XIIM0I 0600ი00I!ხ), ML, 1961; 

1. I. 1I1ე8.VX2MX30, 1I1000X0MIIM0ე# 060ი00Mვ. I6., 1966; 11. C. 1 VIIIMC-. 

8 II ყ. ა Cო0ც8Iი I I001ლუხ! M006X09IIM0M 06000IIხI. MIIICV, 19069; 8. II. 1M2- 
სხCMM0 ILI000X01IM2M ლ060ი0Iმ2 I0 VI0უ08I0MV იიმსV» M., 1979 M# /”Mი. 

5 II 1I. I1IგII8-030იCXVM I. 1I006X0MIIMმ# 000002 II M#02II)1%M )IC06- 

X0უIM0ლ1ნ, M., 1962: C. „1. 10M2XVMI Xივ2III#%9 M0C06X0/IIM0CLხ M0 (0- 
801C1:0VMV VI0C108M0MV იი28V, MI, 1956; 8. II M0C3გL. მ80ი00Cხ, +C0ჯგI!)!I( 

1:021X:11III #021MMCIL II006X001#M0C+I. Cგიმ+08, 1981 I ჯი. 
4 M. M. CუVIM II. 006007109 70უხ0+82, IICMასლყიეIII2 VI0108MV0 0186L- 

C18CIM9CCIხ, M.--I., 1956. 
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პირველი თავი 

საზოგბგადოეგრივი სამიშროების გბამომრიცხველ 

ბარემოებგათა ცნება 

§ 1. საზოგადოებრივი საშიშროება, რობორც დანაშაულის მატერიალური 

ნიშანი 

? I. საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებათა 

შესახებ საკითხი მხოლოდ მაშინ წამოიჭრება, როდესაც მოქმედება 
თავისი გარეგნული ნიშნებით ემთხვევა ამა თუ იმ დანაშაულის შემად–- 

გენლობას (მკვლელობას, სხეულის დაზიანებას, ქონების განადგურე- 
ბას და ა. შ.), მაგრამ დანაშაულთ»ი საქმე არა გვაქვს იმის გამო. რომ 

მოქმედება სახოგადოებრივად საშიში არ არის. ამიტომ გასაგეხია, 
რომ სისხლის სამართლის მეცნიერებისათვეას დიდი მნიშვნელობა ენი– 
ჭება საკითხ რა არის ამგვარი მოქმედების მართლზომიერების სა- 

ფუძველი, ე. ი. რატომ გადააქცევს აუცილებელი მოგერიების თუ უკი- 
დურესი აუცილებლობის ვითარება მოქმედებას მართლზომიერად, 
როცა უამისოდ იგივე მოქმედება დანამაულად ჩაითვლებოდა?/ამ სა– 

კითხზე პასუხის გაცემის გარეშე შეუძლებელია საზოგადოებრივი სა–- 

შიშროების გამომრიცხველ გარემოებათა არსს ჩავწვდეთ, ასეთი გარე– 

მოების მართლზომიერების საფუძვლის დასადგენად, უპირველეს ყოვ– 
ლისა, საჭიროა გაირკვეს თვით დანაშაულის მატერიალური ბუნება,” 
შესწავლილ იქნეს დანაშაულის მატერიალური ნიშანი –– საზოგადოებ- 
რივი საშიშროება. ა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის მეცნიერებამ, რომელიც მარქსის- 
ტულ-ლენინურ მსოფლმხედველობას ეყრდნობა, პირველმა მოგვცა 
თანამიმდევრული თეორია დანაშაულის მატერიალური ბუნების შესა- 

ხებ. მან დანამაულის განმარტებაში შეიტანა მატერიალური ნიშანი და 
ამით უკუაგდო დანაშაულის ფორმალური განმარტება, რომელიც ფარ- 

თოღ არის გავრცელებული ბურჟუაზიულ სისხლის Lამართალში. 

(დანაშმაულის მატერიალური ნიშანი, როგორც ნ. დურმანოვი აღ- 

ნიშნავს, არის მოქმედების საშიშროება განსაზღვრული საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობისათვის, თუ საქმე ეხება საზოგადოებას, რომელიც 
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ანტაგონისტურ კლასებად დაყოფილი არ არის, მაშინ ეს არის საშიშ- 

როება მთელი საზოგადოებისათვის, წესრიგისათვის, რომელიც სასურ- 
ველი და სასარგებლოა მშრომელთათვის!. 

X სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს ავტორთა აზრით საზო- 
გადოებრივი საშიშროება იმით გამოიხატება რომ მნიშვნელოვნად 
აზიანებს ან ამგვარი დაზიანების საფრთხეს უქმნის სოციალისტურ 
საზოგადოებრივ ურთიერთობებს. ზიანი შეიძლება იყოს მატერიალუ- 
რი, სოციალურ-ფსიქოლოგიური, იდეოლოგიური, ორგანიზაციულ- 

მმართველობითი, ფიზიკური?. _ 

დანაშაულის მატერიალური გაგება საბჭოთა სისხლის სამართალში 
განმტკიცებულია თვით მოქმედი კანონმდებლობით, რომელიც დანა- 
მაულის განმარტებაში მის მატერიალურ ნიშნად საზოგადოებრივ სა- 
შ-მროებას აღნიშნავს. საქართველოს სსრ სსკ მე-8 მუხლის თანახმად, 
„დანაშაულად ჩაითვლება სისხლის სამართლის კანონით გათვალის- 
წივებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა (მოქმედება "ი უმო- 
ქმიდობა), რომელიც ხელყოფს საბჭოთა საზოგადოებრივ ან სახელ- 
მჯიფო წესწყობილებას, მეურნეობის სოციალისტურ სისტემას, სო- 
ციალისტურ საკუთრებას, პიროვნებას მოქალაქეთა პოლიტიკურ, 
მრომითს, ქონებრივ და სხვა უფლებებს, აგრეთვე სოციალისტური 
მართლწესრიგის ხელმყოფი სხვა საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, 

რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კანონით“ი3, 

დანაშაულის ამგვარი განმარტება დიალექტიკურად ითავსებს და- 
ნამაულის მატერიალურსა და ფორმალურ მომენტებს დანაშაულის 

მატერიალურ ნიშანთან, მის საზოგადოებრივ საშიშროებასთან ერთად 

იგ მიუთითებს დანაშაულის ფორმალურ ნიშანზეც, მის კანონსაწი- 

ნააღმდეგო ხასიათზე. 

X საბჭოთა/იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია შეხედულე- 
ბა, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება დამახასიათებელია მხოლოდ 
დანაშაულისათვის. რაც შეეხება მართლწინააღმდეგობას, იგი უფრო 

ფართო ცნებაა და მოიცავს სამართლის დარღვევის სხვა ფორმებსაც. 

ასეთი შეხედულებისა იყო ნ. დურმანოვი. მისი სიტყვით, არ შეიძლება 

ყველა მართლდარღვევა საზოგადოებრივად საშიშად ვაღიაროთ. კერ- 

1 9M. 9M. IIVXIMმ8მ908. I1099+M6 ოიე0ლ0IVIოCIIII. M., 1948, ლ. 96. 
2 C08CX#06 VI0უ098#06 იიგ80. M., 1981, C. 74. 

3 დანაშაულის მატერიალური განსაზღვრება საბჭოთა სისხლის სამართლის კა- 

ნონმდებლობაში პირველად მოცემულია 1919 წ. რსფსრ სახელმძღვანელო საწყისებ- 
ში (მუხ. 30), დანაშაულის მატერიალურ განსაზღვრებას შეიცავს აგრეთვე ჩეხო- 

სლოვაკიის, უნგრეთის, ბულგარეთის და სხვა სოციალისტური ქეეყნების სისხლის 

სამართლის კოდექსები. 
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ძოდ, დანაშაულს, ვთქვათ, სამოქალაქო მართლწინააღმდეგობისაგან 
არსებითად განასხვავებს ზიანის მიყენების ხასიათი“, 

ამ შეხედულებას იზიარებს ალ. ვაჩეიშვილი. მას დადგენილად 
მიაჩნია შემდეგი ორი დებულება: „1) საზოგადოებრივი საშიშროების 
თვისება შეადგენს სისხლის სამართლის სპეციფიკას, იმ ნიშანს, რომ–- 

ლითაც სისხლის სამართლის დარგი არსებითად განსხვავდება სამარ– 
თლის სხვა სპეციალური დარგიდან და 2) მართლწინააღმდეგობა, ე. ი. 

ამა თუ იმ კონკრეტული მოქმედების მიმართულება სამართლებრივი 
ნორმების წინააღმდეგ არ წარმოადგენს ისეთ რამეს, რაც მხოლოდ 

სისხლის სამართლის დარგს ახასიათებს. მისი მოქმედება ემჩნევა სა– 
მართლის სხვადასხვა დარგებს“. აქედან გამომდინარე ავტორი ასკვნის, 
რომ „მართლწინააღმდეგობა თავისი შინაარ,ით და მოცულობით 
უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე საზოგადოებრივი საშიშროება“5. XV 

საზოგადოებრივი საშიშროების ცნების მოცულობის ამგვარ გაგე– 
ბას ვერ დავეთანხმებით საზოგადოებრივი საშიშროება არსებობს მა- 
შინ, როდესაც ადამიანის ქცევა ზიანს აყენებს ამა თუ იმ სოციალი- 
სტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, ან ქმნის ასეთი ზიანის მიყე– 
ნების რეალურ საფრთხეს.) ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებას 
ახასიათებს გარკვეული ხარისხი, რომელიც ძირითადად დამოკიდებუ- 
ლია «მ ზიანის ოდენობაზე, რომელიც ქმედობამ მიაყენა სოციალის- 
ტურ საზოგადოებოივ ურთიერთობებს ან რომელიც მას შეეძლო მიე– 
ყენებინა ამ ურთიერთობისათვის. ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშ- 
როება შეიძლება სულ გაქარწყლდეს, ანდა ისეთ დიდ ხარისხს მიაღ–- 

წიოს, რომ საფრთხე შეუქმნას სოციალისტური სახელმწიფოს საფუ- 

ძვლებს: 
საბჭოთა სახელმწიფო სასჯელის მუქარით კრძალავს საზოგადო- 

ებრივად საშიშ მოქმედებათა მხოლოდ გარკვეულ ჯგუფს. როცა კა- 
ნონმდებელი ამა თუ იმ საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობას დანაშაუ–- 
ლად აღიარებს, ეს ქმედობა იღებს დანაშაულის ფორმას, ე. ი. ხდება 
ამ ქმედობის აკრძალვა სისხლის სამართლის კანონით. საზოგადოებრივ 
საშიშროებას, როგორც დანაშაულის მატერიალურ ნიშანს, ემატება 
დანაშაულის კიდევ ერთი აუცილებელი, უკვე ფორმალური ნიშანი –– 

მართლწინააღმდეგობა. საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებათა სფე– 
რო დასასჯელ მოქმედებათა სფეროხე უფრო ფართოა, აღნიშნავს 
თ. წერეთელიწნ. ამასვე ადასტურებს სლოვაკი მეცნიერი ლ. შუბერტი. 

4 იხ. ნ დურმანოვი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 135. 

5 ალ. უაჩეიშვილი. დანამაულის სუბიექტური მხარე საბჭოთა სისხლის 

სამართლის მიხედვით, თბ., 1957, გე. 263-–256. 

6 1. 8. II6ი0ლ10აI".. I1იIMMIII2ი C8903ხ 8 XIX0108M0X# უაუდლიესმგ “IC6MM/IICM, 

1957, C. 206. 
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მისი აზრით. ყოველი საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება როდია 
დანაშაული. დანაშაულად ქმედობა მხოლოდ მაშინ გვევლინება, რო– 
დესაც იგი საზოგადოებრივად საშიში და მართლწინააღმდეგია, ე. ი. 
როდესაც სისხლის სამართლის კანონმა იგი დანაშაულად აღიარა?. ამა- 

ვე პრინციპს ეფუძნება მოქმედი საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონ– 
მდებლობა. საქართველოს სსკ 1-ლი მუხლი ადგენს: „საქართველოს 

სსრ სისხლის სამართლის კანონმდებლობა თავისი ამოცანის განსახორ- 

ციელებლად განსაზღვრავს, თუ რომელი საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობაა დანაშაულებრივი, და აწესებს სასჯელს...“ ამავე კოდექსის 
მე-8 მუხლის თანახმად, „დანაშაულად ჩაითვლება სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა...“. 
ამრიგად, საქართველოს მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებ- 

ლობა დანაშაულად მიიჩნევს არა ყოველგვარ საზოგადოებრივად "ა- 
შიშ ქმედობას, არამედ მხოლოდ ისეთს, რომელიც აკრძალულია სის- 

ხლის სამართლის კანო5ითზ. 

X მირითადი კრიტერიუმი, რომლითაც კანონმდებელი ხელმძღეანე– 

ლობს, როდესაც ამა თუ იმ სახოგადოებრივად საშიშ ქმედობას დანა– 

მაულად აცხადებს, ამ ქმედობის საზოგადოებრივი სამიშროების ესა 

თუ ის ხარისხია. მაგრამ ეს კრიტერიუმი ერთადერთი როდი:. „V 

კანონმდებელი მხედველობაში იღებს აგრეთვე სასჯელის ეფექ- 

ტურობის თვისებასა და სოციალურ-ეთიკურ მოსაზრებებს?. გერმა- 
ნიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტის ჰანს გერაცის 

თქმით, საზოგადოებრივი საშიშროება, მართალია, გადამწყვეტია, მაგ– 

რამ არ წარმოადგენს ერთადერთ მიზეზს, რომელიც აიძულებს კა– 

ნონმდებელს ესა თუ «ის მოქმედება დასასჯელად გამოაცხადოს. კა- 
ნონმდებელმა უნდა გაარკვიოს აგრეთვე დასჯადობის აუცილებლობა 

და მისი გადაწყვეტილება გამართლებული უნდა იყოს სისხლისსამარ– 
თლებრივე პოლიტიკის თვალსაზრისით: აუცილებელია და საზოგადო- 

ებრივად სასარგებლოა თუ არა, რომ ასეთი საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობა სისხლისსამართლებრივი აკრძალვით იქნეს თავიდან აც"- 

ლებული!იმ, 

7 „XI. IIX6ძნ+. 06 ინII0ლ0700M80M 0MმCII0C”) იილ%”IVIM0I0 „6MMI9M. MM, 
1980. C. 86. 

8 იგივე აზრია გატარებული ბულგარეთის, უნგრეთის, ჩეხოსლოვაკიისა და სხვა 

სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. 
9 4. 8. 169001651. C0XM9M0923IIVI6 VI0IM00I0I 0186ICIმCIII0CIM )I C0IIM1II6 

იხნლლიIწიულM)ი, II0280801CVIM6C», 1980, #ი 2, 02. 81. 

ჰი IL გM9MC ICლი271I. Mმ10წM/21CM0C6 10II9IIIC I)00CVVIIICMIII IM 0CII0ხმ!)!!!C 

V0108M0M 01801C18CIMI0CII. «I -V2120C1380 M# MთMი0280 8 0802 მი/IIIი0ი CM- 

X86ი92, M., 1958, C. 234. 
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მხოლოდ სასჯელის მიზანშეუწონლობით შეიძლება აიხსნას, რომ 
ხშირად აშკარად საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება სისხლის სა- 
მართლის კანონით აკრძალული არ არის. პაგალითად: თვითმკვლელო- 
ბის მცდელობა, შერაცხადი ადამიანის წაქეზება თვითმკვლელობისათ- 
ვის, ანდა მისთვის საამისოდ ხელის შეწყობა, სისხლის აღრევა და სხვ. 
განა უაზრობა არ იქნებოდა უარგვეყო ამ ქმედობების საზოგადო- 

ებრივად საშიში ხასიათი იმის გამო, რომ ისინი კანონსაწინააღმდეგო- 

ნი არ არიან? ანდა, განა ყველა დანამაულად აღიარებული მოქმედე– 

ბა მეტი საზოგადოებრივი საშიშროებით ხასიათდება, ვიდრე ზემორე 
ჩამოთვლილნი. რასაკვირველია, არა! ასეთ მოვლენებს სოციალისტუ– 

რი სახელმწიფო ებრძვის ზემოქმედების არასამართლებრივი ხერხე– 

ბით, რომლებიც ამ შემთხვევისათვის უფრო ეფექტურია, ვიდრე 
სისხლისსამართლებრივი სასჯელი ან სხვა სამართლებრივი იძულებითი 

ღონისძიება. 

ამრიგად, საზოგადოებრივი საშიშროება არ წარმოადგენს სის- 

ხლის სამართლებრივი უმართლობის სპეციფიკას. იგი დამახასიათებე– 

ლია ყოველგვარი მართლდარღვევისათვის. კიდევ მეტიც, საზოგადო- 

ებრივი საშიშროება შეიძლება ახასიათებდეს ქმედობას, რომელიც სა– 
ერთოდ არ არის აკრძალული კანონით) მაშასადამე, საზოგადოებრივი 

საშიშროების ცნება მართლწინააღმდეგობის ცნებაზე უფრო ფართოა 
და მოიცავს ამ უკანასკნელს. ამიტომ (ყველა... მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედობათაგან ი მხოლოდ. ნაწილ-ა მართლსაწინააღმდეგო, X. 
X საზოგადოებრივი საშიშროების ცნების მოცულობის დადგენის 

დროს გვერდს ვერ ავუქცევთ საზოგადოებრივი საშიშროებისა და და–- 
ნაშაულის შემადგენლობის. ურთიერთდამოკიდებულებას. _ ეს. საკითხი 

ოდითგანვე სადავო იყო საბჭოთა ს სისხლის სამართალში და მის გამო 
ერთმანეთის სრულიად საწინააღმდეგო. მოსაზრებებია, გამოთქმული. _ 

ა. ტრაინინის აზრით, საზოგადოებრივი საშიშროება არის თვისე– 
ბა, რომელიც ახასიათებს მოქმედებას მთლიანად. იგი ის გარემოებაა, 

რომელიც განსაზღვრავს თვით დანაშაულის შემადგენლობის აღმო–- 
ცენებას. ამიტომ საზოგადოებრივი საშიშროება დანაშაულის შემად- 
გენლობის ერთ-ერთ ელემენტს კი არ წარმოადგენს, არამეღ იგი შე- 

მადგენლობის ერთობლივად ყველა ნიშანს ახასიათებს!!. 
ი. ბრაინინის მიხედვით, საზოგადოებრივი საშიშროება დანაშაულის 

შემადგენლობის ყველა ერთად აღებული ელემენტის თვისებაა!?. 
11%. 9. 1იმგIIII. C0ლ”+28 ითელCIVIICMIM% #90 0ლ08CIC-0MV VIV0708M0MV 

Mი28V. M., 1951, C. 80. 

12 წ. M. ნიმIMIIV. # 80022:V 0 00Cლ”მ8C #I0CIVIICIII8 M#0M 0CM0ხვე- 

II" VI0I08)I0, 0X80+0X8CIII0CM ი0 C006ICM0MV VI0C908M0MV #Mლიხმ8V. «C09X6L- 

CM#06 L00VMმ0C280 I 0280», 1954, # 7, C. 72-73. 
§



ანალოგიური შეხედულებისაა ჩეხოსლოვაკელი მეცნიერი ვაგნერი, 
რომლის აზრით, ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის განსაკუთრებულ ელემენტს კი არ წარმოადგენს, 
არამედ მის ელემენტთა ერთობლიობის დამახასიათებელ თვისებებს 
გამოხატავს!3, იგივე აზრია გატარებული ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სა– 
მართლის 1953 წ. სახელმძღვანელოში, რომლის მიხედვითაც მატე– 
რიალური პირობა (იგულისხმება საზოგადოებრივი საშიშროება) არ 

წარმოადგენს დანამაულის შემადგენლობის ელემენტს. თანაც ხაზი 
გასმულია იმ გარემოებაზეც, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ელე– 

მენტები თავიანთი ერთობლიობით მიუთითებენ, რომ ეს ქმედობა სა- 
ზოგადოებრივად საშიში ხასიათისაა!. შემდგომში აღნიშნულ მოსა- 
ზრებას მხარი დაუჭირეს საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსის ავტო- 
ღებმა!5. ხოლო უახლეს ლიტერატურაში გ. ტყეშელიაძეს საერთოდ 
გამოაქვს დანამაულის შემადგენლობიდან. შეფასებითი მომენტები, 

მათ შორის საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა. 
მისი თქმით, დანამაულის შემადგენლობა შეფასების საფუძველია, 
თვით შეფასება კი არც შემადგენლობასა და არც ნორმაში არ არი": 
შეფასების საგანს წარმოადგენს ქმედობა, მაგრამ შეფასება არ წარ- 
მოადგენს ქმედებას. ამის კვალობაზე ავტორი ასკვნის რომ მართლ- 
წ“ნააღმდეგობა, როგორც შეფასებითი მსჯელობა, არ შეიძლება დანა– 

შ:ულის შემადგენლობის ნიშნად ჩაითვალოს!ნ, 

ა, ტრაინინის შეხედულების საწინააღმდეგო მოსაზრება გამო- 

თქმული აქვს ა. პიონტკოვსკის. იგი ამბობს, რომ დააამაულის შემა- 

დგენლობაში საგულვებელია არა მარტო დანაშაულებრივი მოქმედე– 

ბის ცალკეული ნიშნები, არამედ აგრეთვე მისი საზოგადოებრივი თვი- 
სება –- ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება, რომელიც, «ისევე 
როგორც მართლწინააღმდეგობა, ყოველი დანაშაულის აუცილებელი 

ნიშანია!7, 7 

ამგვარსავე აზრს ეფუძნება საბჭოთა სისხლის სამართლის კურ- 
სი)ჭ, 

18 იზ. ი. ტრაინინი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 82. 
14 იხ, ლ. შუ ბერტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 40. 
15 XVXC 00301CV070 VI0უ03IM0:0 I00288. VI., 1968, C .259. 
16 I. 1. 1#M06IსI0:M2136. CVX0C6IგM I08მMIIIM2 I VI0I09IIIII 32401. 28- 

+0ი0რ0ი2 IM000ი0ი12IIMM )I2გ C0MC0MგII" VMCIM0I 0760ლMI 10MI1002 100I1I/4II!'CCI:1IX 

#2V#M, 16MXVMCM, 1982, C. 929. 

17 ჩ. #. IIM0MIM#080M%V7. აVMიბიულ"ბ C0LLM2MCIM90C0M0I 321:0II1(0C+IMI 

# Xყ6IIIC 0 ლ0M9M0XCM6 იი0ლCIVM6MM89. «C080I1CM«0C I0CCVIM20C180 ) MI0280», 1954, 

M# 4, C. 73. 

18 XVCC C06097CL010 VI0I08)I0:0 იივმშმ. M., 1970, C. 93. 
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ა. პიონტკოვსკის შეხედულებას იზიარებს სლოვაკი მეცნიერი 
ლ. შუბერტი. შეიძლება მთლიანად დავეთანხმოთ სისხლის სამართლის 
საბჭოთა თეორეტიკოსებს, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება წარ- 
მოადგენს ყველა დანაშაულის შემადგენლობის უმნიშვნელოვანეს თვი- 
სებათაგანს და მისი გამოტანა დანამაულის შემადგენლობის ფარგლე– 
ბიდან სოციალისტური კანონიერების დარღვევამდე მიგვიყვანდაო!?. 

ა. ტრაინინსა და მის მომხრეებს უსაყვედურებენ, ვითომ ისინი და–- 
ნაშაულის შემადგენლობისა და საზოგადოებრივი საშიშროების ცნე- 

ბებს ერთმანეთისაგან თიშავდნენ. მაგრამ მათ ამგვარი აზრი არსად 

არ გამოუთქვამთ. მართალია, მათ გამოაქვთ შემადგენლობის ცნებიდან 
საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება, მაგრამ ამით ამ ცნებებს როდი 

თიშავენ, რადგან საზოგადოებრივ საშიშროებას დანაშაულის შემად- 
გენლობის საფუძვლად აღიარებენ. 

მაგრამ ის კი სწორია, რაშიც თავის მხრივ ა. პიონტკოვსკის ედა–- 
ვებიან, მისდამი ბრალდება კარგად ჩამოაყალიბა ა.| ტრაინინმა. თუკი 
საზოგადოებრივ საშიშროებას და მართლწინააღმდეგობას დანაშაულის 
შემადგენლობაში მის ელემენტებად მოვაქცევდით, მაშინ ყოველ ცალ- 
კეულ შემთხვევაში მოსამართლეს დასჭირდებოდა დაემტკიცებინა არა 
მარტო ის, რომ ქმედობა დანაშაულის შემადგენლობის კანონით გათ- 
ვალისწინებულ ყველა სხვა ელემენტს შეიცავს, არამედ ისიც, რომ 
ქმედობა მართლსაწინააღმდეგო და საზოგადოებრივად საშიშია? 

ჩვენი აზრით, არც ერთი ეს საყვედური ტრაინინისა პიონტკოვს- 
კისადმი მართებული არ არის. რომელი შეხედულებაც არ უნდა ვა- 
მჯობინოთ არსებითი შეცდომა არ იქნება არც კანონმდებლობისა და 
არც სასამართლო პრაქტიკის მხრივ. ნამდვილად საკითხი მხოლოდ და 
მხოლოდ ცნების. ლოგიკურად, სწორად აგებას ეხება. 

«ის გარემოება, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება უფრო ფართო 
ცნებაა, ვიდრე დანაშაულის შემადგენლობა, და ის, რომ იგი თვით 
მოიცავს ამ უკანასკნელს და წარმოადგენს საფუძველ“, რომელიც ძი– 

რითადად განაპირობებს დანაშაულის შემადგეპბლობის წარმოშობას, 

ლოგიკურად გაუმართლებელს ხდის უფრო ვიწრო ცნებაში, დანაშაუ–- 

ლის შემადგენლობაში, ფართო, მისი მომცველი ცნების საზოგადოებ- 

რივი საშიშროების შეტანას. 

თუ საზოგადოებრივ საშიშროებას დანაშაულის შემადგენლობაში 

მის ერთ-ერთ ელემენტად შევიტანთ, მაშინ დანაშაულის შემადგენლო–- 

ბის (ვთქვათ, ქურდობის) შემდეგ ტიპურ კონსტრუქციას მივიღებთ: 

  

19 ის, ლ. შ უბერტი, დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 

20 ა. ტრაინინი, დასახ. ნაშრომი, გე. 82. 
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1) სხვისი ქონების, 2) ფარული გატაცება, 3) მითვისების მიზნით, 4) 
საზოგადოებრივად საში9 

ეს ლოგიკური კონსტრუქციის თ თვალთახედვით იგივე იქნება, რომ 

ვანმე შემდეგნაირად აგვეწერა: 1) 1925 წელს დაბადებული, 2) მამ–- 
რობითი სქესის, 3) უმაღლესი განათლებით, 4) ქართველი, 5) ძ უ- 

ძუმწოვართა კლასისადაა. მ. „ 

ყველა ლოგიკურად მოაზროვნე ადამიანი შეამჩნევს, რომ „საზო– 

გადოებრივი საშიშროება“ პირველ შემთხევევაში, ხოლო „ძუძუმწო- 
ვართა კლასისა“ მეორე შემთხვევაში დახასიათებულ ობიექტზე უფრო 
ფართო ცნებებია, თვით მო”:ცავენ მათ და ამიტომ „ხვა სპეციფიკური 

ნიშნების გვერდით მათი შეტანა ამ ცნებებში, როგორც კერძოობითი 

ელემენტებისა, ლოგიკურად გაუმართლებელია, საზოგადოებრივი სა– 
მიშროება გასატანია დანაშაულის შემადგენლობის ფარგლებს გარეთ, 
რადგან იგი ვიწრო (კერძო) ცნების მომცველი ფართო (ზოგადი) ცნე– 
ბაა, რომლის ნიშნებიც თავისთავად იგულისხმება. როცა მის კერ–- 

ძოობით ცნებაზე ვმსჯელობთ, კერძო ცნებას ყოველთვის თან ახლავს 
მისი მომცველი ზოგადი ცნების ნიშნები. ამიტომ ისევე, როგორც ყო- 

ველ ადამიანს აუცილებლად ახასიათებს „ძუძუმწოვარობა“, დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობასაც, როგორც წესი, თან ახლავს „საზოგადოებრი- 

ვი საშიშროება“. თუკი დანაშაულის შემადგენლობის ცნებაში მის 
ერთ-ერთ ნიშნად საზოგადოებრივ საშიშროებას შევიტანთ, ამით არ- 
სებითად არაფერი შეიცვლება –– უბრალოდ ცნება ლოგიკურად სწო- 

რად არ იქნება აგებული, რადგან მის დამახასიათებელ ნიშნად აღვ- 
ნუსხავთ თვისებას, რომელიც ისედაც იგულისხმება. X 

# 2. საბპოთა იურისტები, რომლებიც მართლწინააღმდეგობას უფ- 
რო ფართო ცნებად თვლიან, ვიდრე საზოგადოებრივ საშიშროებას და 
ამ უკანასკნელს მხოლოდ სისხლის სამართლებრივ მართლწინააღმდე– 

გობას უკავშირებენ, ლოგიკურად იმ დასკვნამდე უნდა მიდიოდნენ, 
რომ საზოგადოებრივი საშიშროება აუცილებლად მოიცავს დანაშაუ- 

ლის სუბიექტურ მხარეს?2!, 70-იანი წლების საბჭოთა სისხლისსამარ– 

თლებრივ ლიტერატურაში ასეთი აზრი გამოთქვა ი. დემიდოვმა. მისი 

სიტყვით, თუკი ვინმეს არა აქვს შესაძლებლობა შეიგნოს ის, რომ მისი 

ქმედობა მიმართულია სოციალისტური სახელმწიფოს ღირებულებათა 

წინააღმდეგ, მაშინ გამორიცხულია განზრახვა და გაუფრთხილებლო- 

ბა და შესაბამისად ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროებაც??, 

  

21 ნ დურმანოვი, ალ.ვაჩეიშვილი და სხვები. 

22 IC. „ს. XII02MM108. Cი0IIIმMხIმ9 IICVII0CIხ II 0მ0იIIმ 8 VI0I08!(0M 

ი082გ808. M., 1975, C. 75--7ნ6. 
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ვ ამ შეხედულების დამაჯერებელი კრიტიკა მოგვცა თ. წერეთელ- 
ა2მ, 

თვითონ მოქმედი საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებ- 

ლობაც საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ემყარება. საქართველოს სსრ 
სსკ მე-3 მუხლის თანახმად, „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა 

ეკისრება და სასჯელი ედება მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მიუ- 

ძღვის დანაშაულის ჩადენაში, ე. ი. ვინც განხრახ ან გაუფრთხილებ- 

ლობით ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 

საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა“. მაშასადამე, ცხადია, რომ სა–- 
ზოგადოებრივად საშიში ქმედობა შეიძლება ჩადენილ იქნეს განზრა- 
ხვისა და გაუფრთხილებლობის, ე. ი. ბრალის გარეშეც. აქედან თ. წე– 
რეთელი ასკვნის, რომ საზოგადოებრივი სამიშროების ცნება სრუ- 
ლიად ისევე როგორც მართლწინააღმდეგობა, არ გულისხმობს ბრა- 

ლეულობის მომენტს; იგი აღნიშნავს მოქმედების ობიექტურ წინააღ- 

მდეგობას სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობისადმი ე. ი. 

ზიანის მიყენებას ამ ურთიერთობებისათვის, ანდა ზიანის მიყენების 

საფრთხის შექმნას21. 

ჩვენ ძირითადად ვიზიარებთ თ. წერეთლის მოსაზრებას, მაგრამ 

ამასთანავე ვფიქრობთ, რომ დებულება, ვითომ საზოგადოებრივი სა– 
შიშროების ცნება საერთოდ არ შეიცავდეს ბრალეულობის მომენტს, 

არ გამომდინარეობს საქართველოს სსრ Lსკ მე-3 მუხლიდან. ეს მუხ- 

ლი ადასტურებს მხოლოდ, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება შესა- 
ძლებელია ბრალეულობის გარეშეც. მაგრამ სრულიადაც არ მიუთი- 

თებს. მიი ალე იისსისვეებილი საშიშროება საერთოდ განყე- 
ნებული იყოს ბრალეულობისაგან. 

იმის აღიარება, რომ დანაშაულის შემადგენლობის ცნება შედის 
საზოგადოებრივი საშიშროების ცნებაში, ჩვენი ასრით, უკვე იმის 
აღიარებასაც ნიშნავს, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება დანამაულის 

შემადგენლობის სუბიექტურ მხარესაც მოიცავს, ვ-ნაიდან, არ შეიძ- 

ლება ვიწრო ცნება ფართო ცნებაში შედიოდეს, მისი ელემენტები 

კი ამ ფართო ცნების გარეშე რჩებოდეს. 

თუ ჩვენ უარვყოფთ საზოგადოებრივი საშიშროების ცნებაში სუ- 
ბიექტური მომენტების შეტანის შესაძლებლობას და, მაშა ასადამე, 
რაიმე კავშირს საზოგადოებრივ საშიშროებასა და დანაშაულის სე- 

გიექტურ მხარეს შორის, მაშინ იძულებული ვიქნებით საზოგადოებრი- 

ვი საშიშროების ხარისხი მხოლოდ იმ ობიექტის ღირებულებით გავ- 

–-– 
ივ +, 8. 1I1ლი01ლაI. 00I)ისიIIC VI0უ08I0” 0C1X80XCIშIIII0CCII IM MM0II9- 

„I ი0%+XVII=ნIIIII, «I10მწესლეCIIIC», 1980, M 2, C. 84. 
ი IL. 8. 100016065. II 80Iიი-VC იე იიIი”ს IIIს. <სც80C+IIIMMX /#IL 

LCC0ი, 1960, # I, C. 134. 
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ზომოთ, რომელიც დაზიანდა, ანდა რომელსაც დაზ-ანების საფრთხე 
შეექმნა. მაშინ, მაგალითად, მკვლელობის საზოგადოებრივი საშიშრო– 

ება იმ ზიანით გაიზომება, რომელიც საზოგადოებამ ადამია5ის, ერთ–- 
ერთი თავისი წევრის მოსპობით, ე. ი. სიკვდილით განიცადა. აქედან 
მხოლოდ ერთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება: ადამიანის სიკვდილი 
ობიექტურად თანაბარ საზოგადოებრივ საშიშროებას მოასწავებს იმის- 
დამიუხედავად, თუ სუბიექტურად რა ხასიათის ქმედობასთან გვაქვს 
საქმე –– განზრახ მოკლეს კაცი, გაუფრთხილებლობით თუ შემთხვე– 
ვით. ჩვენი აზრით, ასეთი დასკვნა სწორი არ უნდა იყოს. 

რასაკვირველია, სამსავე ვითარებაში –– განზრახვის, გაუფრთხი–- 
ლებლობისა და შემთხვევის დროს, მოქმედება საზოგადოებრივად სა–- 
შიშია, რაკი მან ადამიანის სიკვდილი გამოიწვია. და ამით საზოგადო- 

ებას ზიანი მიაყენა მოქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებას არ 
აქარწყლებს ის გარემოებაც, რომ შემთხვევის დროს ბრალი არა 
გვაქვს. მაგრამ ობიექტურად სამსავე ვითარებაში საზოგადოებრივი 
საშიშროების ხარისხი სხვადასხვაა. 

ადამიანის სიცოცხლის მოსპობის დროს განზრახვით მოხდება ეს, 
გაუფრთხილებლობით თუ შემთხვევით ობიექტი (ადამიანის სიცოცხ- 

ლე), რომელსაც სამართალი იცავს, ობიექტურად ერთსა და იმავე 

ზიანს განიცდის –- იგი ისპობა, მაგრამ სამართლის მიერ დაცული 

უშუალო ობიექტის მოსპობა საზოგადოებრივად საშიში მოქმედებით 

ხელყოფს აგრეთვე სხვა ზოგად ობიექტს –– გარკვეულ სოციალისტურ 
ურთიერთობებს, რომელიც ამ სამსავე ვითარებაში სხვადასხვაგვარად 
ზიანდება. განზრახ მკვლელობას სოციალისტური საზოგადოებრივი 
ურთიერთობისათვის მეტი ზიანი მოაქვს, ვიდრე ადამიანის სიცოცხ- 

ლის მოსპობას გაუფრთხილებლობით და, მით უმეტეს, შემთხვევით. 

პირველ ვითარებაში მოქმედება იწვევს გაცილებით მეტ რეაქციას 

და შეშფოთებას საზოგადოებაში, უფრო უარყოფით ზეგავლენას ახ– 

დენს მის მერყევ ელემენტებზე, განაპირობებს უფრო მკაცრი რეპრე- 

სიის საჭიროებას და ა. შ. 

ამ შეხედულების სასარგებლოდ შეგვიძლია მოვიშველიოთ მოქ- 
მედი საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. მაგალითად, სა– 

ქართველოს სსრ სსკ 67-ე მუხლით, სახელმწიფო თუ საზოგადო მო–- 
ღვაწის, ანდა ხელისუფლების წარმომადგენლის სხეულის დაზიანება, 

ჩადენილი საბჭოთა ხელისუფლების ძირის გამოთხრის მიზნით, აღია–- 

რებულია განსაკუთრებით საშიშ სახელმწიფო დანაშაულად, მაშინ რო– 
დესაც იმავე პირის სხეულის დაზიანება ასეთი მიზნის გარეშე, ვთქვათ, 

ეჭვიანობით, განსაკუთრებით საშიშ სახელმწიფო დანაშაულად არ ით- 
ვლება. ეს ნათლად გვიჩვენებს თუ როგორ მოქმედებს დანაშაულის 
სუბიექტური მხარე საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხზე; მოტა- 
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სილ მაგალითში იგი წმინდა სუბიექტურმა მომენტმა, მოქმედების მი- 
სანმა განსაზღვრა და არა მოქმედების უშუალო შედეგმა, –– სახელ- 
)წიფო თუ საზოგადო მოღვაწის ან ხელისუფლების წარმომადგენლის 
სხეულის დახიანებამ, –-– ეს ზიანი ხომ ყველა შემთხვევაში ერთნაი–- 
ჩია. 

აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით, გან- 
ხრახი მკვლელობა განსაკუთრებით საზოგადოებრივად საშიშ დაჯა- 

მაულად ითვლება, ხოლო გაუფრთხილებელი მკვლელობა განსაკუთ- 

რებიო საზოგადოებრივად საშიშ დანაშაულთა წრეში არავის არასო- 

ჯეს მოუქცევია. 
ჩვენი დებულების სისწორე ნათლად ჩანს ე. წ. უშედეგო მცდე– 

ლობის დროს. ვინმემ თავისი მეზობლის მოკვლის მიზნით მეხუთე 

სართულიდან აგური გადმოაგდო, აგური მეზობელს ასცდა და ამრი- 

გად მის გადმოგდებას მავნე შედეგი არ მოჰყოლია. ახლა სხვა შემ- 
თხვევა: ვინმეს ხელიდან აგური გაუვარდა, მაგრამ არავის მოხვედრია 

და მავნე შედეგი კვლავ არ დამდგარა. ობიექტურად ორივე ეს მოქ- 
მედება და მათი შედეგიც ერთგვარია, მაგრამ განა შეიძლება მათი 
საზოგადოებრივი მნიშვნელობის თანაბრობა ვამტკიცოთ. პირველი 

მოქმედება ობიექტურად მეტ საზოგადოებრივ საშიშროებას შეიცავს, 

ვიდრე მეორე და ეს ძირითადად იმით განისაზღვრება, რომ პირველ 

მაგალითში პირი განზრახ მოქმედებდა, მეორეში კი გაუფრთხილე- 

ბლობით, ანდა საერთოდ ბრალის გარეშე25, 

საბჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს ავტორებს მია- 
ჩნიათ, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხს მხოლოდ მიყე- 
ნებული ზიანის ოდენობა კი არ განსაზღვრავს, არამედ დანამაულის 

ისეთი სუბიექტური მომენტები, როგორიცაა ბრალის ხარისხი, მოქ– 

მედების მიზანი და მოტივი?2წ. 

25 ეს აზრი გამოთქმულია 1972 წელს გამოქვეყნებულ ჩვენს წერილში (იხ. 
თ. შავგულიძე, აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების საფუძველი საბჭოთა 
სისხლის სამართლის მიხედვით, „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ეკო- 

ნომიკისა და სამართლის ინსტიტუტის შრომები“, ტ. XIII. (1962, გვ. 76). უნდა 

აღინიშნოს, რომ თ. წერეთელმა 1980 წ. გამოქვეყნებელ წერილში (იხ. +. 8. II6ირ- 
ნ. 00C808მMIV V”0CI08900M 01X06+XC#8IIII0CIM I ი0I9წI>C ილილCCIV0I6MM8M. „II0280- 
801CIV6, 1980, # 2, ი. 85) გაიზიარა ის აზრი, რომ დანაშაულის სუბიექტურ- 

მა მომენტებმა შეიძლება გავლენა იქონიონ ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროე- 

ბაზე. ასეთ სუბიექტურ მომენტად თ. წერეთელი ასახელებს დანაშაულის მიზანსა და 
მოტივს, რაც შეეხება ბრალს, მისი აზრით, იგი დანაშაულის შემადგენლობის გარეთ 

იმყოფება და მისმა ამა თუ იმ ფორმამ არ შეიძლება საზოგადოებრივი საშიშროების 
ხარისხზე იმოქმედოს. 

26 C080IC#0C VI0M09M0C იი290, 06V0Lმ9 V2მC+ხ, M., 1981, C,. 74. 
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ამრ-გად, საზოგადოებრივი საშიშროება მოქმედების ობიექტური 

დახასიათებაა. იგი მხოლოდ მაშინ გვაქვს, როდესაც საზოგადოებამ 

რეალურად ზიანი განიცადა, ანდა შეიქმნა ობიექტური საფრთხე ასე– 

თი ზიანის მიყენებისა. საზოგადოებისათვის ზიანი განისაზღვრება არა 
მხოლოდ იმ უშუალო ასე ვთქვათ, გარეგნული ზიანით, რაც მოქმედე- 

ბამ სამართლებრივი დაცვის უშუალო ობიექტს მიაყენა, არამედ იმ 

ობიექტური ზიანითაც. რომელიც ამ მოქმედებას ამა თუ იმ საზოგა- 
დოებრივი ურთიერთობისათვის მოაქვს, ანდა შეიძლება მოუტანოს. 

ამაში შეიძლება გარკვეული როლი ითამაშოს დანაშაულის სუბიექტუ- 

რი მხარის მახასიათებლებმა, მათი უქონლობა საზოგადოებრივ საშიშ- 
როებას აუცილებლად როდი აქარწყლებს. მაგრამ როცა გვაქვს. მათ 
შეუძლიათ საზოგადოებრივი საშიშროების ხარი.ხზე იმოქმედონ. 

3. როგორც ზემოთ აღინიშნა, საზოგადოებრივი საშიშროება, და–- 
ნაშმაულის მატერიალური ნიშანია ხოლო ეს იმაზე მიუთითებს, 

რომ დანამაულს ყოველთვის ზიანი მოაქვს სოცუალისტური საზოგა- 

დოებისათვის, რაც შეეხება მართლწინააღმდეგობას იგი დანამაულის 

ფორმალურ ნიშანს წარმოადგენს. ეს კი იმაზე მეტყველებს. რომ ღა- 
ნაშაულად შეიძლება მხოლოდ ისეთი მოქმედება ჩაითვალოს, რომე- 

ლიც სისხლის სამართლის ამა თუ იმ ნორმას ავლენს. თუ ქმედობას 
ერთ-ერთი ამ ნიშანთაგანი არ ახლავს, სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობა გამოირიცხება... ამიტომ მაშინაც კი, როდესაც მოქმედება 
გარეგნულად, ფორმალურად შეესაბამება დანაშაულის დემადგვლო- 

ბის ნიშნებს, იგი მაინც არ შეიძლება უდანაშაულოდ ჩაითვალოს, თუ 

მას დანაშაულის მატერიალური ნიშანი, საზ--/გადოებრივი სასიLროება 

აკლია?7. 

ჯ საქართველოს სსრ სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვ-თ, 

„დანამაულად არ ჩაითვლება მოქმედება ან უმოქმედობა. რომელი(., 

თუმცა ფორმალურად შეიცავს სისხლის სამართლის კანონით გათვა:- 
ლისწინებული რაიმე ქმედობის ნიშნებს, მაგრამ, მცირე მნიშვნელო– 
ბის გამო, არ წარმოადგენს საზოგადოებრივ საშიშროებას“28, 

საCაითა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ასახელებს 

თვითონ იმ ნიშნებს, რომლებიც მოქმედებას მცირემნიშვნელოვნად 
ხდიან. 

მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის განსა- 
ზღვრისათვის მნიშვნელობა აქვს რამდენიმე გარემოებას –– ობიექტის 

ღირებულებას, თავდასხმის ინტენსივობას, მოქმედების ჩადენის დროს, 

27 ამ დებულებამ საკანონმდებლო განმტკიცება მოიპოვა პირველად 1925 წელს 

რსფ.:+C-ის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში (მუხ. 4). 
28 ანალოგიურ მუხლებს შეიცავს ბულგარეთის, ალბანეთის, რუმინეთისა და 

სხვა სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობა. 
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ადგილს, ხერხსა და ა. შ. ამ გარემოებებსს შორის მთავარია ორი: 
ხელყოფის ობიექტის ღირებულება და თვით ხელყოფის ინტენსივო- 
ბა. თუ დანაშაულებრივი შედეგი არ განხორციელებულა და ამავე 
დროს მის მისაღწევად ჩადენილი მოქმედება იმდენად დაცილებუ- 
ლია შედეგს, რომ არა ქმნის ობიექტის დაზიანების უშუალო საფრ- 

თხეს, მაშინ ასეთი მოქმედება, როგორც წესი, მცირემნიშვნელოვა§ნია 
ღა მოკლებულია საზოგადოებრივ საშიშროებას. პირიქით, მოქმედე– 
ბა, რომელიც სამართლის მიერ დაცულ ობიექტს უშუალო საფრთხე- 

ში აგდებს, არ შეიძლება უმნიშვნელოდ ჩაითვალოს, თუნდაც მას არა- 

ვითარი შედეგი არ მოჰყოლოდეს. ასეთი მოქმედება მა-ნც საზოგა- 

დოებრიეად საშიშია და სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობასაც 

იწვევს. მაგრამ ეს მომენტი ერთადერთი გადამწყვეტი როდია. მას- 
თან ერთად დიდი მნიშვნელობა აქვს დანამაულის ობიექტ-ს ღ-რებუ- 

ებას. თუ ეს ობიექტი შედარებით მცირე ღირებულებ“საა, შესაძ- 
ლებელია მისი დაზიანების თვით რეალურმა საფრთხემაც კი არ შესძი–- 

ნოს მოქმედებას საზოგადოებრივი საშიშროება, რომელიც დასაბუთე- 

ბულაღ ჩაითვლებოდა, მას ზიანი ნამდვილად მოჰყოლოდა, და პირი- 

ქით”. 

საბბრთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა გამორიცაავს სი- 

სხლი:სამართლებრივ პასუხისმგებლობას მაშინაც, თუ მოქმედება წა- 

,დენის დროს საზოგადოებრივად საშიში იყო, მაგრამ შემდეგ დაკარგა 

ეს თვისება, ანდა, თუ თვითონ მისი ჩამდენი სახოგადღოებრივად საში- 

ში აღარ ალღრის3მ, _# 

" საქართველოს სსრ სსკ 52-ე მუხლის თანახმად, „ისეთ: ქმედო- 

ბის ჩამდენი პირი, რომელიც დანაშაულის ნიშნებს შეიცავს შეიძ- 

ლება განთავისუფლდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობი.აგან. 

თუ მიჩნეულ იქნება, რომ გამოძიების ან სასამართლოში საქმის გან– 

ხილვის დროისათვის, ვითარების მეცვლის შედეგად. მ-ს მიერ ჩადე- 

ნილმა ქმედობამ დაკარგა საზოგადო-ბრივად საშიში ხასიათი, ა5 ეს 

პირი აღარ არის საზოგადოებრივად საშიში. 

დანაშაულის ჩამდენი პირი შეიძლება სასამართლო განაჩენით გ:ნ- 

თავისუფლდეს 'სასჯელისაგან, თუ მიჩნეულ იქნება, რომ შემდგომი 

უმწიკვლო ყოფაქცევისა და შრომისადმი პატიოსპიი დამოკიდებულე–- 

29 იხ, თ. წერეთელი, დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961, 

გვ. 196––198. 
30 ამ დებულებამ მოიპოვა საკანონმდებლო განმტკიცება საბჭოთა სისხლის სა- 

მართალში პირველად რსფსრ-ს 1926 წლის სისხლის სამართლის (უდე1სში (25ხ რ). 

2. თ. შავგულიძე, ლ. სურგულაძე



ბის გამო ეს პირი სასამართლოში საქმის განხილვის დროისათვის არ 
შეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივად საშიშ პირად"3!.. 

ეს მუხლი არსებითად განსხვავდება საქართველოს სსრ სსკ მე-8 

მუხლის მე-2 ნაწილისაგან. საქართველოს სსრ სსკ 52-ე მუხლში საქმე 
გვაქვ, დანამაულის ჩამდენთან, რომელსაც სასმართლო ათავისუფ- 
ლებს სასჯელისაგან მუხლში აღნიშნული მიზეზების გამო, ხოლო მე-8 
მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, არ შეიძლება სასჯელისაგან განთა–- 
ვისუფლებაზე ლაპარაკი, რადგან თვით დანამაულებრივი მოქმედება 
არა გვაქვს. ამრიგად, პირველ შემთხვევაში სასამართლომ საქმის გან- 

ხილვა ბოლომდე უნდა მიიყვანოს და გამამტყუნებელი განაჩენიც დაა– 
დგინოს. ოღონდ სამართალში მიცემული სასჯელისაგან გაათავ-სუფ- 
ლოს, მეორე შემთხვევაში კი სისხლის სამართლის საქმე სრულიადაც 

არ უნდა აღიძრას,,ხოლო თუ სასამართლო განხილვისას გამომჟღავნ– 
და კანონის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილში მითითებული გარემოება (ქმე– 
დობის მცირე მნიშვნელობა),«სასამართლო მოვალეა საქმის განხილვა 
ბოლომდე მიიყვანოს და გამამართლებელი განაჩენი დაადგინოსშ32, , 

· X ბუნებრივია, წამოიჭრება საკითხი, გვაქვს თუ არა საერთოდ საქმე 
დანაშაულის შემადგენლობასთან საქართველოს სსკ მე-8 მუხლის 
მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, და თუ გვაქვს, რა 
ხასიათისაა იგი? 

თ. წერეთელსა და ვ. მაყაშვილს მიაჩნიათ, რომ ამ ფაქტობრივი 
ნიშნების ერთობლიობა, რომელიც ემთხვევა დანაშაულის შემადგინ- 
ლობას, გადაიქცევა წმინდა ფორზალობად, რომელიც სისხლისსამარ–- 
თლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძვლად ვერ გამოდგება. ასეთ შემ- 
თხვევაში მოქმედება ფორმალურად შეესაბამება დანაშაულის შემად- 
გენლობას, შინაარსობრივად კი არა, რადგან გამოცლილი აქვს თვით 

მისი არსი –- სახოგადოებრივი საშიშროებაბბ.ჯ აღნიშნული შეხედუ- 

ლების წინააღმდეგ გაილაშქრა ა. პიონტკოვსკიმ, რომლის ახრითაც, 

საზოგადოებრივი საშიშროების უქონლობა თავისთავად გამორიცხავს 

დანაშაულის შემადგენლობის არსებობას. ავტორი წინააღმდეგი იყო 

დანაშაულის ფორმალური შემადგენლობის ცნებისა საერთოდ და მის 

3) ასეთსავე პრინციპს აღიარებს ალბანეთის, ბულგარეთის, რუმინეთისა და 

სხვა სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, 

32 ორივე შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს სსრ კავშირის და მოკავშირე რეს- 

პუბლიკების სისხლის სამართალწარმოების საფუძვლების მე-5 მუხლით დადგენი–- 
ლი პროცესუალური ნორმის გამოყენება. 

33 4, 8, 110071024 M, 8. I. MგMგI II Cილ00 #M00Cლ1IVIIICIIIII 

M2L 0CM0ლ828I!IIC VI0IMV08M0LM 07801CI86IMV0CII. «C0801CM0C L0CV126CI80 I Iიემ- 

ხსნი», 1954, C. 73. 
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აღიარებაში სოციალისტური კანონიერების შესუსტების საფრთხეს 

ხედავდა%, 
ჩვენი აზრით, თ. წერეთელისა და ვ. მაყაშვილის მიერ წამოყენე– 

ბული მოსაზრება სწორია., როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კანონმდებელი 
სასჯელის რიდით კრძალავს არა ყოველგვარ საზოგადოებრივად საშიშ 
ქმედობას, არამედ მხოლოდ ისეთს, რომელსაც საზოგადოებრივი სა- 

შიშროების გარკვეული ხარისხი ახასიათებს, უმნიშვნელო საზოგა- 
დოებრივად საშიშ ქმედობებს სოციალისტური სახელმწიფო სამა- 

რთლებრივი ზემოქმედების სხვა მეთოდებით, ანდა არასამართლებრი– 
ვი ზემოქმედების გზით ებრძვის. საზოგადოებრივი საშიშროება ძირი–- 
თადად მაშინ ხდება დანამაულის შემადგენლობის აღმოცენების სა–- 

ფუძველი, როცა იგი გარკვეულ ხარისხს აღწევს, სახოგადოებრივი 
სამიშროება დანაშაულის არსია და ამიტომ ისეთი ქმედობის ჩადენა, 
რომელიც დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს შეიცავს, უკვე თა–- 
ისთავად საზოგადოებრივად საშიშ(ა. 

'I ამრიგად, საზოგადოებრივი საშიშროება, როგორც წესი, დანაშაუ– 
ლის შემადგენლობის თვისობრიობას წარმოადგენ». მაგრამ, როგორც 
მარქსისტული დიალექტიკა გვასწავლის, ყოველ თვისობრიობას ახა– 

სიათებს მისი შესაბამისი რაოდენობა და რაოდენობრივმა ცვლილებამ 
შეიძლება გამოიწვიოს თვისობრიობის შეცვლა. ასევეა აქაც, მოქმე– 
დება შეიძლება ემთხვეოდეს დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს, 
მაგრამ აშკარა უმნიშვნელობის, ე. ი. აუცილებელი რაოდენობის უქონ– 
ლობის გამო თავისი თვისობრიობა, საზოგადოებრივი საშიშროება 
დღა შესაბამისადდ მართლწინააღმდეგობაკ დაკარგოს: დანაშაულის 
შემადგენლობა კარგავს თავის შინაარსს, საზოგადოებრივ საშიშროე- 
ბას, მაგრამ ინარჩუნებს ფორმას, ე. ი.'იქცევა დანაშაულის მხოლოდ 

ფორმალურ შემადგენლობად და არ შეიძლება სისხლისსამართლებრი– 
ვი პასუხისმგებლობის საფუძველი გახდეს. · 

ჩვენი აზრით, საქართველოს სსრ სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი 

გულისხმობს არა საზოგადოებრივი სამიშმროების საერთოდ, არამედ 
საშიშროების ისეთი ხარისხის უქონლობას, რომელიც აფუძნებს და– 

ნაშაულის შემადგენლობას. ამ შემთხვევაში მოქმედების საზოგადოებ–- 
რივი მნიშვნელობა მთლად არარაობა როდია –– მოქმედება საზიანოა, 
მაგრამ იმდენად მცირე საშიშროების შემცველია, რომ სისხლისსამარ– 
თლებრივ რეპრესიას გაუმართლებელს ხდის. მაგალითად, ვინმემ დახ– 
ლიდან ერთი კოლოფი ასანთი მოიპარა. ქურდობის შემადგენლობის 
ყველა ფორმალური ნიშანი, მისი როგორც ობიექტური, ისე სუბიექ- 

34 ტ#. IIM09MXM080MII. აMIინეია6ხIIC C0III2/)IICIIIMCღCლ-0, 32L0LIII0CII # 

0CM08IIხ-C 80000Cხ!. VMCIII 0 C0CI208C I0%IVIICIIII. «C0801CL0C L0CVM0090CI80 
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ტული მხარე სახეზეა. და მიუხედავად ამისა, სასამართლო საქართვე- 
ლოს სსო სკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილს დაეყრდნობა, ასეთ პირს ღა- 
მნაშავედ არა სცნობს და მიუთითებს, რომ მის მოქმედებას საზოგადო- 

ებრივი სამიშროება არ ახლავს. მაგრამ განა ეს ისე უნდა გავიგოთ, 

ვითომ ასანთის ქურდის მოქმედება საზოგადოებრივად სასარგებლოა? 
ანდა მესი მოქმედება საზოგადოებრივი თვალსაზრისით მთლად უმწხი- 
ფმვნელოა? რასაკვირველია, არა! განა თვით ხალხური ანდაზა, „აქლე- 
მის ქურდი და ნემსის ქურდი ორივე ქურდია“ წვრილმანი ქურდობის 
საზოგადოებრივ შეფასებაზე არ მიუთითებს? ვერ გავათაჩაბრებთ პა- 
ტიოსან მოქალაქეს და მას, ვინც ერთი კოლოფი ასანთი მოიპარა. 
მაგრამ არც ის შეიძლება, რომ ისეთი უმნიშვნელო ქმედობისათვის, 

როგორიც ერთი კოლოფი ასანთის მოპარვაა, სისხლი: სამართლებორო-- 

ვი რეპრესია გამოვიყენოთ. აქ თავს იჩენს საკითხი, თუ რამდენად 
მიზანიეწონილი იქნება სასჯელის გამოყენება, რასაც გარკეეული მაი- 
შვაულობა აქვს) დანამ.ულის შემადგენლობ-ს წარმოქმეისათვის. 

ამ=-გად, როღესაც კანონმდებელი საქართველოს სსრ სსკ მე-8 

მუხლის მ:-2 ნაწილმი მოქმედებაში სახოგადოებრივი საშიშროების 
უქონლობაზე მიუთითებს, ის კი არ იგულისხმება, რომ მოქმედება 
საერთოდ საზოგადოებრივად საშიში არ არის, არამედ ის, რომ არა 
გვაქვს სასოგადოებრივი საშიშროების ის მინიმუმი, რომელიც დახა- 
შაფვლის შემადგენლობის წარმოქმნასა და ამდენად სისხლისსამარ- 

თლებოევი რეაპრესიის გამოყენების მიზანშეწონილობას ღაასაბუთებ- 

და. საქართველოს სხრ სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის გამოყენებით, 

კაცის უღანაპაულოდ ცხობა მისი გაკიცხვის შესაძლებლობას სულაც 
არ გამორიცხავს, რადგას ჩადენილი მოქმედება, მართალია, დანაშა– 
ულს არ წარმოადგენს, მაგრამ უზნეო მაინც არის. X 

'კანოემდებლის მიერ ქმედობის დანაშაულად გამოცხადება იმას 
აღიარებასაც ნიშნავს, რომ ეს ქმედობა საზოგადოებრივად საშიშია. 
ასეთი მოქმედების ჩადენა უკვე თავისთავად დანამაულის. ე.ი. სის- 

ხლეს სამართლის კანონით აკრძალული საზოგადოებრივად საშიში მო– 
ქმედების ჩადენას ნიშნავს, მაგრამ თუკი დავამტკიცებთ, რომ კანონით 

აკრძალული მოქმედება კერძოდ ამ ვითარებაში საზოგადოებრივად სა- 

შიში არ არის, მაშინ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა- 

კითხიც არ აღიძრება. ამგვარი ვითარება დამახასიათებელია მხოლოდ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვისI· მაგალითად, ად- 

მინისტრაციული უმართლობის დროს,. კიდევაც რომ დამტკიცდეს, რომ 

ქმედობა (მაგალითად, ავტომანქანის შეუჩერებლობა წითელი შუქნი- 

ფშნის მიუხედავად) კერძოდ, ამ ვითარებაში საზხოგადოებრივად სა- 

შიზი არ ყოფილა, ეს ადმინისტრაციულ პასუხისმგებლობას არ მოხს– 
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ნის. ამაშია ერთ-ერთი არსებითი განსხვავება სისხლისსამართ=ებრივ- 
სა და ადმინისტრაციულ უმართლობას შორის. 

§ 2. საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ ბარემოებათა. ცნების 

მოცულობის შესახებ 

1. საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემრებათა- 
გან საქართველოს სსრ სსკ მხოლოდ ორს ითვალისწინებს ––- აუცილე- 
ბელ მოგერდჯებას (მე-15 მუხ.) ღა უკიდურეს აუცილებლობას (მე-16 
მუხ). ანალოგიურად არის გადაწყვეტილი ეს საკითხი ხვა მოკავშირე 

რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობაშიც. გარდა 
უკრაინის სსრ, უზბეკეთის სსრ და ესტონეთის სსრ სისხ--ს სამარ- 

თლის კოდექLებისა, რომლებიც აღნიშნულ გარემოებათა გარდა დამ- 
ნაშავის შეპყრობასაც ასახელებენ15, 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია ამ გარემოებათა ჯგუფს 
გაცილებით უფრო ფართოდ სახავს. საბჭოთა სისხლი, სამართლის 

1970 წლის კურსის მიხედვით, საზოგადოებრივი საშიშროიბის გამომ- 

რიცხველ გარემოებებს აუცილებელი მოგერიებისა და უკიდურესი 
აუცილებლობის გარდა ეკუთვნის: დახარალებულის თანსმობ:. პრო- 

ფესიული ფუნქციის შესრულება, ხელქვეითის მიერ სავა–ღებულო 
ბრძანების შესრულება, საკუთარი უფლების განხორციელება ღა კა- 

ნონის შესრულება. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის 1968 წლია კურსში ამ გა”“მოება- 

თა ჯგუფში დამატებით აღნიშნულია „დამნაშავის შეპყრობა“ რა „სა- 

წარმოო რისკი“, ხოლო „კანონის შესრულება“ კი მოხსე5--ბული არ 

არის 27, 

საბჭოთა სისხლის სამართლის 1981 წლის სახელმჭღიაპევლოს სა–- 

ზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებათა წრემ“ მხო– 

ლოდ აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი აუცელებლობა და დამაა– 

შავის შეპყრობა შეაქვს?8. 

მ5 სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებში საზოგადოებ- 

რივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებათაგან, როგორც წესი, გათვალისწი- 
ნებულია აუცილებელი მოგერიება და უკიდურესი აუცილებლობა, ჩეხოსლოვაკიის 
სისხლის სამართლის კოდექსში დამატებით გათვალისწინებულია „იარაღის მართლ- 
ზომიერი გამოყენება“ (§ 151), ხოლო ბულგარეთისაში –- „ბრძანების შესრულე- 

ბა« (მე-10 მუხ.). 

36 XVიC C0801CM010 V-C020938M010 ი0გ82. +. II, M., 1970. 0. 346 I CI. 
37 LVილ C080IL00 XI0108M0+L0 ძიმშგ. LIელხ ლი0იყIმი, .I, 1968, 

ლ. 463--464. 

38 C0801X0C VI0I900II06 I0 080. M., 1981, C. 207. 
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საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებათა 
წრის განსაზღვრაში საბჭოთა კრიმინალისტები ერთი ახრისა არას- 
დროს ყოფილან. მაგალითად, ა. ტრაინინი წინააღმდეგი იყო, რომ 
საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებათა რიცხვს 
მიკუთვნებოდა „კანონის შესრულებაც“. მისი აზრით, კანონის შეს- 
რულების დაუსჯელობის პრინციპის აღიარება, მაშინ როდესაც სინამ- 

დვ”ლეში შეიძლება დასასჯელი იყოს კანონის შეუსრულებლობა, თეო- 

რიულად უსწორო და პოლიტიკურად მავნეა. საბჭოთა კანონით აღია- 
რებული სასარგებლო და აუცილებელი მოქმედების შესრულებამ არ 
შეიძლება წამოქრას საკითხი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
შესახებპმ, 

არსებითად ამავე აზრის იყო ი. სლუცკი49. 

ა. ტრაინინი წინააღმდეგი იყო აგრეთვე აღნიშნულ გარემოებებში 
ბრძანების 'მესრულების შეტანისაც. სადაც ლაპარაკია კანო5იერი 

ბრძანების შესრულებაზე, წერდა იგი, მისი შესრულება წარმოადგენს 
საზოგადოებრივად სასარგებლოს, ამიტომ იგი არავითარ კავშირში არ 
არის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემო- 
ებებთან. ა. ტრაინინს არ შეაქვს სახოგადოებრივი საშიშროების გამო- 
მრიცხველ გარემოებათა რიცხვში პროფესიული ფუნქციის შესრუე- 
ლებაც. მასი აზრით, ზოგადად პროფესიული ფუნქციის შესრულების 
აღიარება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გა–- 
რემოებად უმართებულოა. და ამისი საფუძველი თვით პროფესიული 
ფუნქციის შესრულებაში ძევს, რადგან არ შეიძლება აკრძალული იყოს 
ის, რაც ნებადართულია სახელმწიფოს მიერ“!, 

არსებითად ასეთივე შეხედულებისა იყო ნ. დურმანოვიც4?, 

ვ. ჩხიკვაძის აზრით, ჩამოთვლილი გარემოებების გარდა საზოგა– 

დოებრუვი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებებად გვევლინებიან 

სამხედრო მოსამსახურის მიერ მოვალეობის შესრულება და იძულე- 
ბა დამორჩილებესათვის!1. 

როგორც ვხედავთ, საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ 

გარემოებათაგან მხოლოდ აუცილებელი მოგერიება და უკიდურესი 
აუცილებლობაა, რომელთაც საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდე– 

  

59 გ. I. +იგIMIMIსI 006II06C VM6IIC 0 C0Cლ+728ლ0 #0CCMVიIXCIIIII, M., 1957, 

C. 332. 
40 II. II. CMVIMII. C060:0M8ჰხლსმს M0ნI0ყმIსსსა VI0M00V0 01- 

#707C7ჩCIIM0CCIნ, VI., 1956, C. 81. 

4 ი. ტრაინინი, დასახ. ნაშრომი, გვ, 335. 

იI. I I1Xნ2M08. II0I9IIC #ი06C0IVIIC6IIIმ. M., 1947, ლ. 205. 

43 წ, M. 9XIM682130. C080ICM0C 0/0XCIIM0-VI0IX08M0C იმიმსი. M., 1948, 

C. 191. 
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ბლობა და თეორია იმთავითვე ერთხმად აღიარებს. ამავე დროს არ 
არის ერთიანი აზრი იმის თაობაზე, თუ კონკრეტულად რომელი გა- 

რემოებებია კიდევ შესატანი ამ ჯგუფში, როგორც ქმედობის საზო- 
გადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი. არ არის აგრეთვე ახსნი- 

ლი, თუ რატომ აწესრიგებს საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობა საზოგადოებრივი სამიშროების გამომრიცხველ გარემოებათა 

მხოლოდ ერთ ნაწილს. 
2. თავიანთი საზოგადოებრივი მნიშვნელობით აუცილებელი მო- 

გერიება და უკიდურესი აუცილებლობა განსხვავდება სხვა გარემო- 
ებებისაგან, რომლებიც სისხლისსამართლებრივ პასუხი“ მგებლობას გა- 

მორიცხავენ. ამათ საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ 
გამოყოფს ცალკე ჯგუფად, ისინი გაბნეულია სისხლი) სამართლის 

კოდექსის სხვადა.ხვა მუხლში. მაგალითად: არაბრალეულობა (საქ. 
ზსრ სსკ მუხ. 3), მცირეწლოვანება (მუხ. 12), დანაშაულის ჩადენაზე ნე– 

ბაყოფლობით ხელის აღება (მუხ. 18), სისხლის სამართლის პასუხის–- 
გებაში მიცემის ხანდაზმულობის გასვლა და სხვ.4. 

ორიგინალურად არის გადაჭრილი საზოგადოებრივი საშიშროების 

გამომრიცხველ გარემოებათა გამიჯვნის საკითხი, გარემოებებისაგან, 
რომლებიც გამორიცხავენ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა» 

ბულგარეთის სისხლის სამართლის კოდექსში. კოდექსის ზოგადი ნაწი– 

ლის პირველ თავში მოქმედებებიდან, რომლებიც არ წარმოადგენენ 

საზოგადოებრივად საშიშს, გამიჯნულია არაბრალეული და არადასჯა– 

დი მოქმედებანი. 

მოქმიდებებად, რომლებიც საზოგადოებრივად საშიში არ არის, 

კოდექსი თვლის აუცილებელ მოგერიებას, უკიდურეს აუცილებლობას 
და აგრეთვე ისეთ ქმედობას, რომელიც. თუმცა ფორმალურად შეი«- 

ცავს კოდექსით გათვალისწინებული რომელიმე დანაშაულეს ნიშნებს, 
მაგრამ აშკარად უმნიშვნელოა და თანაც მავნე შედეგი არ გამოუწვე- 

ვია. 

კოდექსით არაბრალეულია შემთხვევით ჩადენილი ქმედობა და 
აგრეთვე უკანონო ბრძანების შესრულება, როდე' აც ბრძანება გაცე– 

მულია დადგენილი წესისამებრ და არ მოითხოვს დანაშაულებრივი 

მოქმედების შესრულებას. 

არადასჯადად კოდექსი თვლის: ქმედობას, რომელიც აუცილებე- 
ლი მოგერიების) სახღლვარს სცილდება, თუკი მი-ი ჩამდენი შიშით და 

44 აღნიშნულ ჯგუფს შეიძლება მიეკუთვნოს სისხლის სამართლის კოდექსში 

გათვალისწინებული ზოგი კერძო გარემოებაც მაგალითად, საქ. სსრ სსკ 190-ე 
მუხლის მიხედვით, ქრთამის მიმცემი თავისუფლდება სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობისაგან, თუკი მას ქრთამი გამოსძალეს, ანდა თუ მან ქრთამის მიცემა 

ნებაყოფლობით განაცხადა. 
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მღელვარებით იყო შეპყრობილი; ქმედობას, რომელიც, თუმცა ფორ- 

მალურად შეიცავს კოდექსით გათვალისწინებული რომელიმე დანა–- 
შაულის ნიშნებს, მაგრამ აშკარად უმნიშვნელოა თვითონ და ასევე 

აშკარად უმნიშვნელოა მისი მავნე შედეგებიც: დაბოლოს, ქმედობას, 
რომელიც თუმცა კი ითვლებოდა დანაშაულად, მაგრამ საზოგადოებ- 

რივ-პოლიტიკური ცვლილებების შედეგად დაკარგა Lაზოგაღოებრი- 
ვად საშიში ხასიათი. 

აღნიშნული კლასიფიკაცია საინტერესოა, რამდენადაც იგი საზო- 

გადოებრივი სამიშროებისა და სისხლის სამართლებრივი პასუხისნგე- 

ბლობის გამომრიცხველ გარემოებათა საკანონმდებლო გამიჯვნის პირ– 

ველ ცდას ასახავს. მაგრამ ვერ დავეთანხმებით ი. სლუცკი», რომელიც 

მას უკრიტიკოდ იზიარებს და ღრმა მეცნიერულ ხასიათს აკუთვეება15, 
კერძოდ, ხელოვნურად მიგვაჩნია არაბრალეულ და არადასააჯელ ქმე- 

დებათა ჯგუფების შემოღება და მათი გამიჯვნა ერთმაზეთისაგა?. გაუ- 
გებარია რა კრიტერიუმით ხელმძღვანელობს კანონმდებელი, როდე -აც 

არაბრალეულ მოქმედებებს არადასასჯელთაგან მიჯნავს. ამ მ“ქმედე–- 

ბათა არსი ხომ ის არის, რომ ისინი წარმოადგენენ გარემოებებს. რომ- 
ლებიც ქმედობის დასჯადობას გამორიცხავენ და არა მის საზოგადო–- 
ებრივ საშიშროებას. გაუგებარია აგრეთვე, რატომ არ შეაქვს კანონ- 

მდებელს არაბრალეულ მოქმედებათა ჯგუფმი ქმედობა, რომელიც 

ჩადენილია აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებით, თუ 
მომგერიებელი შიშითა და მღელვარებით შეპყრობილი მოქმედებდა, 
მაშინ როდესაც ასეთი მოგერიების დაუსჯელობის საფუძველი სწო- 
რეღ ქმედობის არაბრალეულობით განისაზღვრება. 

# სწორად მიგვაჩნია საბჭოთა სისხლის სამართლის პოზიცია, რომ- 

ლითაც ერთმანეთისაგან გამიჯნულია გარემოებანი, რომლებ-ც გამო- 

რიცხავენ მოქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებას და გარ:მოებანი, 
რომლებიც გამორიცხავენ ქმედობის დასჯადობას. ამ ორი ჯგუფის გა– 

მიჯვნ-ს კრ-ტერიუმი ემყარება მათს საზოგადოებრივ მნიშვნელობას. 

თუ პირველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს არადასასჯელ და ამავ დროს 
საზოგადოებრივად არასაშიშ ქმედობებთან, მეორე შემთხვევაში სა- 
ხეზეა ქმედობები, რომლებიც თუმცა დღასასჯელნი არ არჯან. მაგოამ 

საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს ინარჩუნებენ. 

გაცილებით ძნელია ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს, ერთ- მხრივ. 
სსრ სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული მოქმედება- 
ნი და. მეორე მხრივ, აუცილებელი მოგერიება და უკიდურესი აუ- 
ცილებლობა. ყველა ამ შემთხვევაში კანონმდებელი ძიუთითებს და– 
ნაშაულის ნიშნების არსებობაზე, მაგრამ გამორიცხავს ქმედობის და– 

45 ი, სლუ0ცკი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 10. 
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ნაშაულებრიობას, და ამის საფუძვლად საზოგადოებრივი სამიმრო- 

ების უქონლობას ასახელებს. 
ასეთი დამთხვევის მიუხედავად, აღნიშნული გარემოებები გან- 

სხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
თ. წერეთელსა და ვ. მაყაშვილს მიაჩნიათ რომ საქ. სსრ სკ 

მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევების დ–ოს 
ქმედობა ფორმალურად შეესაბამება დანამაულის შემადგენლობას. 

ისინი დაასკვნიან, რომ მათი ეს დებულება ძალაში უნდა დარჩეს “მ 
შემთხვევებისთვისაც, რომლებიც საზოგადოებრივ საშიშროებას ჯა- 

მორიცხავენ, ე. ი. აუცილებელი მოგერიებისა და უკიდურესი აუ- 
ცილებლობისთვისაც“. ჯ 

საწინააღმდეგო აზრისაა ა. პიონტკოვსკი. როგორც უკვე აღევი- 
შხეთ, იგი საერთოდ უარყოფს შესაძლებლობას. რომ საზოგადოებრივ 
საშმიმროებას მოკლებული ქმედობა ფორმალურად დანაშაულის შე- 

მადგენლობას შეესაბამებოდეს. მისი აზრით. აუცილებელი მოგერ-ე- 
ბის აქტის განხორციელებაში დანაშაულის ფორმალური შემადგენლო- 
ბოს აღიარება ეწინააღმდეგება საქმის არსს და სოციალისტურ მარ- 
თლშეგნებას. თანაც ასეთი აღიარება იმ დასკვნამდე მიგვიყვანდა, 

თითქოს დანაშაულის ფორმალური შემადგენლობა ქირერგიულ ოპე- 
რაციასაც ახლავს, ომის დროს საბჭოთა სამშობლოს მტრის განადგუ- 
რებასაც კი, რადგან ეს მოქმედებანი სხეულსა დაზიანებისა და ს“- 
ცოცხლის მოსპობის ფაქტობრივ ნიშნებს შეიცავენ? 

იმ საკითხის გადაჭრის დროს, შეიძლება თუ არა, რომ საზოატა- 
დოებრივ საშიშროებას მოკლებული ქმედობა ფორმალურად დანა- 
მაულის შემადგენლობას შეესაბამებოდეს, საქ. სსრ სსკ მე-8 მუხლის 
მე-2 ნაწილის ვითარებას, აღც-ლებელ მოგერიებასა და, უკიდურეს 
აუცილებლობას ერთი წყების მოვლენებად ვერ განვიხილავთ. პ-რ- 
ველ შემთხვევაში (მაგალითად. დ:ხლიდან კოლოფი ასანთის მოპა“–ვის 
დროს), როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ფორმალურად სახეზე გვაქვს 

დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნიშანი. მისი ობიექტური მხა- 

რეცა და სუბიექტურიც, მაგრამ ეს მოქმედება მისი მცირე მნიშვნე- 
ლობის გამო, საზოგადოებრივად საშიში არაა და ამიტომ დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობასთან დამთხვევა მარტოოდენ ფორმალურად მი“ი- 
ჩნევა. მეორე შემთხვევაში კი, ჩვენი აზრით. არ ითქმის, ვითომ ქმე– 
დობა დანაშაულის შემადგენლობას თუნდაც ფორმალურად შეესაბა- 

4 1. 8. II60010წყI, 8. (I. წეჩეწსზIხუს. Cელჯმი I0001VI2CMIIV. M2L 
ლლM08ეIIIC XVI”6უ0000 0126+ლX8XIIII001:, <Cე86+C-0C "0ლ”ქმი--80 ს იიევი», 
1954, M# 5, 6. 73. 

47 ბგ. X». III0IIM0301LII Xი0ლიეCIIIC C0ILI:2:IICIILVსCCM0, 32M0M10CIIL 

# 0CI08Iხ6C 30M00Cს VM96MII 0 ლ0-ლ”7080 ი0ლCლIVIულI ი. «C086ICM0C L0CVI18ეCI- 
80 I იიეიტ», 1954, #9 6, C. 74.



მებოდეს, ვინაიდან არ არსებობს დანაშაულის შემადგენლობის სუ- 
ბიექტური მხარე, და, რაც მთავარია, ქმედობის გასაკიცხაობის, მისი 

საზოგადოებრივად უარყოფითი შეფასების შეგნება, რაც ბრალის 

აუცილებელ პირობას შეადგენს. 

იმის მტკიცება, ვითომ ფეხის ამპუტაცია ავადმყოფის სიცოცხლის 
გადასარჩენად ფორმალურად სხეულის მიიმე დაზიანების დანაშაულის 

შიმადგენლობას ემთხვეოდეს, შეუწყნარებელია, მაგრამ არა იმიტომ, 

რომ საზოგადოებრივ საშიშროებას (იმ მცირესაც კი, რაც დანაშაულის 
შემადგენლობას აფუძნებს) მოკლებული ქმედობა საზოგადოდ არ 
შეიძლება, თუნდაც ფორმალურად, შეესაბამებოდეს დანაშავლის შე- 
მადგენლობას, როგორც ამას ა. პიონტკოვკი ამტკიცებს არამედ 
ინის გამო. რომ შეუძლებელია ექიმი ასეთი თავისი მოქმე–- 
დების გასაკოცხაობასაც ითვალისწინებდეს, პირიქით იგი დარწმუნე- 

ბულია, რომ საზოგადოებრივად სასარგებლო საქმეს აკეთებს. და ეს 
ნამდვილადაც ასეა. 

იგივე შე-ძლება ითქვას აუცილებელ მოგერიებასა და უკიდურეს 
აუცილებლობაზე. ამ ინსტიტუტების მიზანი ამა თუ იმ სამართლებრი- 
ვი ინტერესის დაცვაა. განხორციელება მოქალაქის უფლებისა, იმოქ- 

მედოს აუცილებელი მოგერიქბის, ანდა უკიდურესი აუცილებლობის 
ვითარების შესაბამისად არ შეიძლება თუნდაც ფორმალურად შეე- 

საბამებოდეს მკვლელობისა თუ სხვისი ქონების განხრახ გა- 
ნადგურების შემადგენლობას, რადგან ასეთ მოქმედებას ფორმალუ- 
რადაც კი არ ახლავს ბრალი, კერძოდ, არა გვაქვს მისი გასაკიცხაო- 
ბის შეგნება, და არც შესაძლებლობა ასეთი შეგნებისა. 

ამგვარად, საქ. სსრ სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის შემთხვევები- 

საგან განსხვავებით, საზოგადოებრივი სამიმროების გამომრიცხველი 

გარემოებები (აუცილებელი მოგერიება, უკიდურესი აუცილებლობა 
და სხვ. არც ფორმალურად არ შეესატყვისება რომელიმე დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობას, ვინაიდან ასეთი მოქმედების ნიშ5ები დანაშუ- 
ლის შემადგენლობის მხოლოდ ობიექტურ “იშმნებს ემთხეევ.. 

# ასევე ერთნაირი არ არის საქ. სსრ სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლისა და აუცილებელი მოგერიების, უკიდურესი აღცილებლობისა. და 
სხვა მათთანა გარემოებათა საზოგადოებრივი _ ი მნიშვნელობა. პირველ 
შემთხვევაში საზოგადოებრივი საშიშროების უქონლობა არ გადააქ– 
ცევს მოქმედებას სასარგებლოდ და არც მის ამორალობას გამორი- 
ცხავს. ხოლო მეორე შემთხვევაში მოქმედება არა მარტო გამორიცხავს 
საზოგადოებრივ საშიშროებას, არამედ სასარგებლოა მართლწესრი– 

გ“სათვის. X 

საქ. სსრ სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილის ამგვარი შეფასება დას- 
ტურდება სასამართლო პრაქტიკაშიც. მაგალითად, სსრ კავშირის უმა- 
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ღლესი სასამართლოს პლენუმის 1959 წ. 19 ივნისის დადგენილებაში 

მითითებულია, რომ სასამართლოებმა უნდა გაახშირონ სახოგადოები- 

სათვის განსახილველად ისეთი მართლდარღვევის გადაცემა, რომელ–- 
თაც მცირე საზოგადოებრივი საშიშროება ახასიათებს. „საფუძვლე- 

ბის“ მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ასეთი „აქმეებ“ შეწყვე– 

ტილი უნდა იქნას48, 

3, -ს საერთო, რამაც უნდა განსაზღვროს ამა თუ იმ გარემოების 

აღიარება საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებად, 
არის მისი სახოგადოებრივი მნიშვნელობა. სწორედ ეს ნიშანი მიჯ§ავს 

ერთმანეთისაგან, ერთი მხრივ, აუცილებელ მოგერიებას და უკიდუ- 

რეს აუცილებლობას და, მეორე მხრიე, საქ. სსრ სისხლის სამართლის 
კოდექსით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის ,გამომრიცხველ 
ისეთ გარემოებებს, რომლებიც, თუმცა სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობას არ იწიეიევ-ნ, მაგრამ საზოგადოებრივად საშიშ ხასოათა) კი 

ინარჩუნებენ19, 

თავისი საზოგადოებრივი მნიშვნელობით გამიჯნულია აგრეთვე 

საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი გარემოებები და საქ. 
სსრ სსკ მე-ლ8 მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული. 

საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებებს არ 

უნდა მიეკუთვნოს, ჩვენი აზრით, დაზარალებულის თანხმობა. ეს გა- 

რემოება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას მხოლოდ მაშინ გა- 
მოთიმავს, როდესაც თანხმობა «მ სიკეთეს ეხება, რაც მოქალაქის 
თავისუფალ განკარგულებაშია. მაგრამ მაშინ პასუხისმგებლობის გა- 

მორიცხვის საფუძვე=ს ხშირად ის კი არ წარმოადგენს, რომ მოქმე- 

დება საზიანო არ არის, არამედ ის, რომ დახარალებულ-ს თაახმო- 
ბით თავისთავად გამორიცხულია თვითონ შესაძლებლობა ამ დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის არსებობისა. მაგალითად, არ შეიძლება ლაპა- 
რაკი ქურდობის, თავისუფლების უკანონო აღკვეთის, გაუპატიურების 
ან სხვა ამგვარი დანამაულის შემადგენლობაზე, თუკი საქმე დაზარა- 
-ლებულის თანხმობით მოხდა. ასეთ შემთხვევში დაზარალებულის 
თანხმობა გვევლინება პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოე- 
ბად, თუმცა ქმედობის მავნე, ამორალურ ხასიათს შეიძლება ყოველ- 
თვის როდი გამორიცხავდეს. 

ვთქვათ. თანხმობით ქმარშვილიანე ქალი ნებდება თანამდებობის 
პირს იმ ანგარიშით, რომ სამსახური, ბინა ან სხვა რამ სიკეთე მიი–- 

ღოს. აქ „დაზარალებულის“ თანხმობა გამორიცხავს სისხლისსამარ- 

48 68C CCCVL, 1959, # 4, C. 6-7. 
4 მხედველობაში გვაქვს პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი ისეთი გარე–- 

მოებანი„ როგორებიცაა არაბრალეულობა, მცირეწლოვანება, შეურაცხადობა (საქ. 

სსრ სსკ მუხ. 3, 12, 13) და სხვ. 
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თლებრივ პასუხისმგებლობას გაუპატიურებისათვ-ს, თუმცა თავის- 

თავად ასეთ: მოქმედება ამორალურია და, შეიძლება, მართლწინააღმ- 

დეგიც კი იყოს (იგულისხმება არასისხლისსამართლებრივი მართლ-წი– 

ნააღმდეგობა). 

ამრიგად, არ შეიძლება საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრი- 
ცხველ გარემოებათა წრეს მიეკუთვნოს თანატოლად ისეთი გარემღე- 
ბანი, რომლიბიც თუმცა კი გამორიცხავენ სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობას, მაგრამ შეიძლება მავნე, უზნეონი იყვნენ, ანდ.» ––- 
მართლსაწინააღმდეგონიც არასისხლისსამართლებრივი გაგებით. 

საზოგადოებრივი საშიმროების გამომრიცხველ გარემოებათა 

წრეში შესატანი არ არის აგრეთვე კანონის მეარულება და საკუთა- 
რი უფლების განხორციელებაბ. ეს ცნებები მეტისმეტად ფართოა. 
მათში შეიძლება მოვათავსოთ საზოგადოებრივი საშიშროების გამო- 
მრიცხველი და სხვა გარემოებებიც. მაგალითაღ. აუცილებელი მოგე- 

რიების და უკიდურესი აუცილებლობის უფლების განხორც-ელება 

სწორედ საკუთარი უფლების განხორციელებას წარმოადგენს, სამსა- 
ხურებრივი ვალდებულების თუ პროფესიული ფუნქციის შესრულე- 
ბა ხმირად სწორედ კანონის შესრულებით გამოიხატება. ამასთანავე 
კანონის შესრულებასა და საკუთარი უფლების განხორციელებას 

მართლზომიერების იმდენი პირობა უძღვის, რამდენი კანონი ა? უფ- 
ლებაც არსებობს და მათთვის საერთო კრიტერ”-უმის მოძებნა შეუძ- 

ლებელია. 
კანონის შესრულება და საკუთარი უფლებ-ს დადგენილი წესით 

განხორციელება ყოველთვის მართლზომიერია. შესატყვის ქმედო–- 
ბას მართლზომიერად თვით კანონი აცხადებს და მოვთხოვოთ კანონს, 

რომ ისედაც მის მიერ მართლზომიერად გამოცხადებული ქმედობის 

არამართლსაწინააღმდეგო ხასიათი კიდევ სპეც–ალურადაც აღიაროს, 

ვფიქრობთ, ზედმეტი იქნებოდა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, საზოგადოებრივი სამიშროების გა- 

მომრიცხველ გარემოებებს შეიძლება მხოლოდ ისეთი გარემოებანი 

მიეკუთვნონ, რომლებიც არათუ მართლწინააღმდეგნი არ არიან, არა- 

მედ ქმედობის საშიშ, ამორალურ ხასიათსაც კი გამორიცხავენ. 

ასეთი ქმედობანი მრავალია. ყველა მათ საზოგადოებრივი Lაში- 
შროების გამომრიცხველ გარემოებათა ცნებას. რასაკვირველია, ვერ 
მივაკუთვნებთ. საზოგადოებრივად არასაშიშ მოქმედებათაგან სისხ- 
ლის სამართალს მხოლოდ ისეთი აინტერესებს, რომელიც თავისით გა–- 

5-0 იგულისხმება საკუთარი უფლების განხორციელება დადგენილი წესით, რად- 
გან ასეთი უფლების განხორციელება დადგენილი წესის საწინააღმდეგოდ დანა- 
შაულია (საქ. სსრ სსკ მუხ. 220), 
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რეგნული ნიშნებით ამა თუ იმ ღანაშაულის შემადგენლობის ობიექ- 

ტურ მხარეს მაინც ემთხვევა და, კანონმდებლის მიერ მათი მარ- 
თლზომეერად გამოცხადება რომ არა, ისინი შეიძლებოდა დასჯაღი 
გამხდარიყო. 

სწორედ ასეთ გარემოებებად, აუცილებელ მოგერიებასა და უკი- 
დურეს აუცილებლობასთან ერთად, გვევლინებიან პროფესიული ფუნ- 
ქცი”ს განხორციელება, კანონიერი ბრძანების აღსრულება ღა სამსა- 
ხურებრივი მოვალეობის შესრულება. 

ამგვარ ვითარებაში ჩადენილი ქმედობა ხშირად კი ემთხვევა 
ფორმალურად ამა თუ იმ დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ 
ნიშნებს (ქირურგიუ–ი ოპერაცია, მილიციელის მიერ დამნაშავის 

შეპარობის დროს მ-ს დაშავება და მი'თ.). მაგრამ მას ს“სალის სა- 
მართ=ის პასუხისმგებლობა არ უკავშირდება, რადგა5 სახოგადოებ- 

რივ საშიშროებას არ აალავს. 
სიცხედავად იმისა, რომ პროფესიული ფუნქციის განხორციელება, 

სავალდებულო ბრძანების აღ'რულება და სამსახურებრივი მოვალეორო- 
ბის შესრულება საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხვილ გარე- 

მოებიბს წარმოადგინენ, ისინი თავრსი საკანონმდებლო მოწე„რეგების 

ხასიათით აუცილებელი მოგერიებისა და უკიდურესი აღლც-ლებლობი- 

საგან მაინც განსხვავდებიან. 
სოციალისტური მართლწესრიგი ერთია ნია და, თუკი სამართლის 

ერთმა დარგმა ესა თუ «ს ქმედობა მართლზომიერად გამოაცხადა აღარ 
შეიძლება სამართლის მეორე დარგმა იგი მართლსაწინააღმდეგოდ 
მიიჩნიოს. პროფესიული ფუნქციის განხორციელება, სავალდებულო 
ბრძანების აღსრულება და სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულება 
მართლზომიერად არის გამოცხადებული ადმინისტრაციული სამარ- 
თლის მიერ და იგი ადგენს ამ მართლზომიერების პირობებია. მათ დარ- 
ღვევას, როგორც წე”. ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა მოჰყვე- 
ბა. სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი მხოლოდ 
მაშინ წამოიჭრება, როდესაც მოქმედება, არა მარტო არღვევს მართლ- 

ზომიერების პირობებს, რომლებიც ადმინისტრაციულმა სამართალმა 
დაადგინა, არამედ ამავე დროს რომელსამე დანაშაულის შემადგენ- 
ლობასაც ემთხვევა5!, 

სწორედ ამიტომ, ჩვენი აზრით, საზოგადოებრივი საშიშროების 
გამომრიცხველი ეს გარემოებანი ადმინისტრაციულსამართლებრივი 
მოწესოიგების საგანს წარმოადგენენ, და, ბუნებრივია, სისხლის Lა- 
მართლის კანონით მოწესრიგებას აღარ მოითხოვენ. 

51 აღსანიშნავია, რომ აუცილებელი მოგერიებისა და უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის მართლზომიერების რომელი პირობაც არ უნდა დაირღვეს ამით სისხლის სამარ- 
თლის პასუხისმგებლობის საკითხი წამოიჭრება. 
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ერთგვარი თავისებურება თან სდევს დამნაშავის შეპყრობას მო– 
ქალაქის მიერ. ეს გარემოება უდავოდ საზოგადოებრივი საშიშროების 
გამომრიცხველია. 

უკრაინის სსრ სსკ მე-15 მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, „მოქ– 

მედება, რომელიც ჩადენილია ,დაზარალებულის ან სხვა პირის მიერ 
უშუალოდ დანამაულის ჩადენის შემდეგ დამნაშავის შესაპყრობად 
და ხელისუფლების შესაბამის ორგანოში მის წარსადგენად, როგორც 
მართლზომიერი, უთანაბრდება აუცილებელ მოგერიებას, თუკი იგი 
შეპყრობისათვის აუცილებელი იყო და ხელყოფის საშიშროებასა და 
შეპყრობის ვითარებას შეესაბამებოდა“. 

დამნაშავის შეპყრობას მართლზომიერად აცხადებს სსრ კავმი- 
რო უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი და მას აუცილებელ მოგერიე– 
ბას უთანაბრებს5?. 

თავისი სახოგადოებრივი მნიშვნელობის თვალსაზრისით, დამნაშა– 
ვის შეპყრობის გაიგივება აუცილებელ მოგერიებასთან ეჭვს არ იწ- 
ვევს. მაგრამ იგივე არ ითქმის საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტე– 

რატურაში ასე თუ ისე გავრცელებულ შეხედულებაზე, ვითომ დამნა- 
შავის შეპყრობა აუცილებელი მოგერიების სახესხვაობას წარმოად– 
გენდეს5, და ეს იმიტომ, რომ აუცილებელი მოგერიების მართლზო- 
მიერების პირობები არსებითად განსხვავდება დამნაშავის შეპყრობის 
მართლზომიერების პირობებისაგან?, ამის კვალობაზე მოქალაქის მიერ 
დამნაშავის შეპყრობა წარმოადგენს საზოგადოებრივი საშიშროების 
გამომრიცხველ დამოუკიდებელ გარემოებას, რომელიც მართლზომიე- 

რების თავისებური პირობებით ხასიათდება. 

როგორც უკვე ითქვა, მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა, 

როგორც საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი გარემოება, 
არც საკავშირო და არც საქართველოს სსრ კანონმდებლობით მოწეს- 
რიგებული არ არის და ეს, ჩვენი აზრით, საკანონმდებლო და, უწინა– 

რეს ყოვლისა, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის უეჭველი ხარვე– 
ზია. მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის თავისებურება, მისი სია- 

§2 სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წლის 4 დეკემბრის 

დადგენილება „აუცილებელი მოგერიების შესახებ კანონმდებლობის სასამართლო– 

ების მიერ გამოყენების თაობაზე? (C60MIIVMM LI0ლ-2)08ჩ6II IIXCIIVMგ )8CიX08M010 

CV12 CCCL, V. II, M., 1981, C. 68). 

§ე. იხ. მაგალითად, M. II. §(MV608Mყ. სიიიილხ +0600MM M MI02MXIIMM-  1M6- 
00X01IM0M 06000Mხ. M., 1961, C. 185. 

5! ამ საკითხზე იხ. თ. შავგულიძის წერილი C086/MLICIC808ვMIMI9 C086I1CM010 3მ- 

X09002გ16)ხCI8მ I2 0CM086 I0MCIIIVIIIII CCCს I IC0IICIIIIVIIIII C0103IIხIX 06C- 

MVნუMM. «II6M010ი0ხLC 80ი0ი0Cხ ლ08ლჰწIICIICI308გIIM8ი VI=I0108I00 3მM0M0127X6)ხ- 

ლ82 ICCჩ». 1C6CMუMCV, 1982, C. 147 # C». 
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ხლოვე აუცილებელ მოგერიებასთან, აგრეთვე ის გარემოება, რომ 
დამნაშავის შეპყრობის მართლზომიერების პირობები ნაწილობრივ მო– 

წესრიგებულია სასამართლო პრაქტიკით და ზოგიერთი მოკავშირე 
რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსებით, გვაფიქრებინებს, 
რომ შესაბამისი საკითხები მოწესრიგებული უნდა იყოს სწორედ სი- 

სხლის სამართლის კანონმდებლობის მიერ. 

(ამგვარად, საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარე– 

მოებათაგან სისხლის სამართლის კანონით მოსაწესრიგებელ საგანს, 

ჩვენი შეხედულებით, წარმოადგენს მხოლოდ აუცილებელი მოგე– 

რიება, მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა და უკიდურესი აუცი- 

ლებლობა, ეს ნაკარნახევია თვით ამ გარემოებათა თავისებურებით. 
კერძოდ, მით, რომ უფლებები, რომელთაც ამ გარემოებათა მართლზო- 

მიერება ბადებს საერთო-მოქალაქეობრივი უფლებებია, მათი განხორ- 

ციელება საგანგებო სუბიექტის არსებობას არ გულისხმობს და ამ- 

დენად მათი მართლზომიერების პირობები არ უნდა იყოს ადმინისტრა– 

ციულ-უწყებრივი აქტებით მოწესრიგების საგანი.) 

პირიქით, საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი ისეთი 

გარემოებანი, როგორიცაა პროფესიული ფუნქციის განხორციელება, 

სავალდებულო ბრძანების აღსრულება და სამსახურებრივი მოვალეო- 

ბის შესრულება, საგანგებო სუბიექტებს გულისხმობ". უფლებები, 

რომელთაც ამ · გარემოებათა მართლზომიერება ბადებს, მხოლოდ კა– 

ნონით საგანგებოდ განსახღვრულ სუბიექტთა წრეს ეკუთვნის. ამ წრეს 

საუწყებო ადმინისტრაციული აქტები ადგენს. ასეთივე აქტებ”თ დგინ–- 

დება ამ სუბიექტთა მოქმედების მართლზომიერების პირობებიც. ამი- 

ტომ, ბუნებრივია, რომ შესაბამისი გარემოებანი ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი მოწესრიგების საგანს წარმოადგენენ55. 

ასეთი გარემოებები უამრავია. მათი ამომწურავი ჩამოთვლა შეუ- 

ძლებელია, ავიღოთ მაგალითად სპორტული შეჯიბრებები, ვთქვაო 

კრივი. განა მოკრივის მიერ რინგზე მოწინააღმდეგის ცემა ობიექტუ- 

რად არ ემთხვევა დანაშაულის შემადგენლობას? რასაკვირველია, ე8ზ- 

თხვევა! მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ მოკრივის მიერ 
სპორტული შეჯიბრების დროს დადგენილი წესების დაცვით მოწი- 
ნააღმდეგის ცემა, მისთვის სხეულის დაზიანების მიყენებაც კი გამო– 

რიცხავს ქმედობის არა მარტო მართლწინააღმდეგობას, არამედ მის 

საზოგადოებრეუვ საშიშროებასაც. ყველა ამგვარი საზოგადოებრივი სა– 

შიშროების გამომრიცხველი გარემოების სისხლისსამართლებრივი კა- 

55 იხ, თ, შავგულიძე. საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გ” 

რემოებათა საკანონმდებლო რეგლამენტაციის შესახებ. „საბჭოთა სამართალი“, 1966, 

# 4, გვ. 17 და შემდ. 
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ნონით მოწესრიგება ზ-დმეტია და შეუძლებელიცაა. მათთვის, ჩვენი 
ახოეთ, სისხლის სამაროლის ზოგად ნაწილში უნდა არსებობდეს ერთი 

ნორმა, რომელიც შემდეგნაირად იქნება ჩამოყალიბებული: „დანაშაუ- 
ლად არ ჩაითვლება ქმედობა, რომელიც თუმცა ფორმალურად შე-- 
ცავს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედობის 

ნიშნებს, მაგრამ ჩადენილია ისეთ გარემოებაში, რომელიც მართლზო- 
მიერადაა მიჩნეული სოციალისტური მართლწესრიგის მიერ“. 

ყოველივე თქმულის მიხედვით, სისხლის სამართლის მეცნიერება, 

უპირველეს ყოვლისა, საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ 

იმ გარემოებებს უნდა შეისწავლიდეს, რომელაიც სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობის მოწესრიგების საგანს წარმოადგენენ და რომელთა 
მა”თლხომიერების პირობებსაც სწორედ სისხლის სამართლის კა§=5- 

მდებლობა და პრაქტიკა ადგენენ. ასეთ გარემოებად კი, როგორც ზ%ე– 
მოთ აღვნიშნეთ, აუცილებელი მოგერიება, დამნაშავის შეპყრობა და 
ღკიდურესი აუცილებლობა გვევლინება. სწორედ მათ შეიძლება ეწო- 
დოს: „საზოგადოებრივ საშიშროების გამომრიცხველი გარემოებავი 

სისალის სამართალში“ და სწორედ ესენია ჩვენი კვლევის უშუალო 

საგანი.



მეორე თავი 

აუცილეგელი მოგერიება 

§ 1, აუცილებელი მოგერიების ცნება და მისი მართლჭომიერების საფუძველი 

1. საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის თანახმად. „დანაშაულად 
არ ჩაითვლება მოქმედება, რომელიც, თუმცა შეიცავს სისხლის სამარ– 

თლის კანონით გათვალისწინებული ქმედობის ნიშნებს, მაგრამ ჩა- 

დენილია აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში, ესე იგი საბჭო- 

თა სახელმწიფოს ინტერესების, საზოგადოებრივი ინტერესები მომ- 

გერიებლის ან სხვა პირის პიროვნებისა თუ უფლებების დაცვისას სა–- 

ზოგაღოებრივად საშიში ხელყოფისაგან, ხელმყოფიაათვის ზიანის მი- 

ყენებ“ს გხით“... 
7 აუცილებელი მოგერიების არსებით მხარედ გვევლინება მომგე–- 

რიაებლის უფლება დაიცვას კანონში მითითებული სამართლებრივი 
ინტერესები თავდამსხმელისათვის ზიანის მიყენების გზით, ეს ზიანი 
პეიძლება სხიადა-ხვა სიმძიმის იყოს; გამორიცხული არ არის თავ- 

დამა»ხმელის სიკვდილიც. 

ზიანის მიყენება, რომელიც სხვა შ-მთხვივამი დანამაულს წარ- 
მოადგენს. აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში გამორიცხავს ქმე- 

დობის საზოგადოებრივ საშიშროებასა და დასჯადობას. ? 
აუცილებელი მოგერიების მიზანია, დაიცვას ხელყოფისაგან «=- 

ციალლხეარ- საზოგადოებრივი ურთ-ერთობანი. ეს ინსტიტუტი ემ- 
ს ხურება სოციალისტური მართლწესრიგის განმტკიცებას. რადგან და–- 
ნაშაულთან ბრძოლის ეფექტურ საშუალებას და მოქალაქეთა უფლე- 
ბების დაცვის ერთგვარ გარანტიას წარმოადგენს. , : 

მოქალაქისათვის აუცილებელი მოგერიების უფლების მიცემა და- 
ნაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლაში ფართო საზოგადოების ჩაბმის მნი- 

შვნელოვანი ფაქტორია. იგი ხელს უწყობს მოქალაქეთა აღზრდა, სო- 

ციალისტური მართლწესრიგის დამრღვევთადმი შეურიგებლობის სუ- 
ლისკვეთებით, უვითარებს მათ მეგობრული ურთიერთდახმარების შე- 

გნებას!. 

  

1 CM. C0367+0%06C V-0უ09M0C M0280, 0629 ყ3CIხ, M., 1981, (2. 208. 

ვ. თ. შავგულიძე, ლ. სურგულაძე ვვ



სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობების დაცვა საბ- 
ჭოთა სახელმწიფოს ფუნქციაა. მაგრამ, რაც უნდა კარგად მუშაობდნენ 
სახელმწიფო ორგანოები, მათ არ მეუძლიათ დანამაულთან ბრძოლის 

ამოცანა წარმატებით გადაჭრან თუ მოქალაქეს საშუალება არ ექნება 

გამოიჩინოს თაოსნობა ამ საქმეში. სახელმწიფო ხელისუფლებისა წარ– 

მომადგენელთ არ ძალუძთ ყოველთვის, ყველგან და ყველა ვითარე– 
ბაში დაიცვან სამართლებრივი ინტერესები, თუკი მათ მოქალაქე მხარ– 
ში არ ამოუდგება. 

#„ კანონი აძლევს მოქალაქეს უფლებას, დაიცვას სამართლებრივი 
ინტერესი თუნდაც თავდამსხმელისათვის ზიანის მიყენების გზ”თ. ასე– 
თი უფლების გარემე მოქალაქეთა ბრძოლას დანაშაულის წინააღმდეგ 
ქმედითი ხასიათი დაეკარგებოდა, დამნაშავეს გაუადვილდებოდა და- 
ნაშაულის ჩადენა, მოქალაქე კი დამნაშავის წინაშე განიარაღებული, 
უძლური აღმოჩნდებოდა. 

აუცილებელი მოგერიების უფლებას აქვს ზოგ:დპრევენციული 
მნიშვნელობაც. იმის აღიარება კანონმდებლის მიერ, რომ მოქალაქეს 

მოგერიების პირობებში უფლება აქვს თავდამსხმელს ზიანი მიაყენოს, 

მოტივაციურ ზემოქმედებას ახდენს დამნაშყვეზე, ანიშნებს მას უზუა- 
ლო წინააღმდეგობის რიდით ძალადობისაგან თავი შეიკავოს. . 

ასეთივე შეფასებას აძლევს აუცილებელი მოგერიების ინსტი- 
ტუტს საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართა–- 

ლი. მაგალითად, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინა– 

ლისტს ვალტერ ორშეკოვსკის მიაჩნია, რომ აუცილებელი მოგერიება 

არა მარტო შეესაბამება მშრომელთა პოლიტიკურ მრწამსსა და ზნეო- 

ბრივ გრძნობას, არამედ ხშირად მოწმობს ჩვენი მუშებისა და გლე– 

ხების შეგნებულობას, როცა ისინი პირადად ებრძვიან საზოგადოებრი– 

ვად“ საშიშ მოვლენებს. იგი ასკვნის, რომ აუცილებელი მოგერიება არ 

წარმოადგენს საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებას, პირიქით, იგი 

მართლზომიერი და საზოგადოებრივად სასარგებლოა?, 

საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების სისხლისსამართლე– 

ბრივ ლიტერატურაში აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერება 
ახსნილია იმით, რომ ასეთ ვითარებაში ზიანი ისეთ ურთიერთობას ად- 

გება, რომელიც სამართლის დაცვის ობიექტს არ წარმოადგენს, მა– 

გალითად, ჩეხოსლოვაკიელი კრიმინალისტის ლ. შუბერტის აზრით, 
თავდამსხმელი თვითონ ქმნის ისეთ ვითარებას, რომლის გამო საზო– 

9. V 23I(6; 0-9006L0V 5). I ილს(50” ლსილალლსიძ Iი) 51(”2(-0Cჩ: 
ძი, ეილI(56ჩბი 1)C00MI2V15Cხხი IXICისხIIM, 1956, ცი”სი, §. 17. 
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გადოება ცვლის მისდამი დამოკიდებულებას, იმის ნაცვლად, რომ და– 
იცვას იგი, ზღუდავს მის თავისუფლებას, 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ასეთივე შეხედულებისაა 

ზ. ვიშინსკაია. მისი აზრითაც, ზიანის მიყენება აუცილებელი მოგე–- 

რიების დროს მართლზომიერია იმიტომ, რომ არა გეაქვს დანაშაულის 
ობიექტი, და ეს გასაგებიცაა, რადგან დამნაშავე, რაკი იგი თავს ესხმის 

სამართლით დაცულ ინტერესს, თვითონ კარგავს კანონით მინიჭებულ 
პიროვნების ხელშეუხებლობის უფლებას, რომლითაც მართლგამგონე 
მოქალაქენი სარგებლობენტ. 

„ აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების ამგვარ გაგებას ვერ 

გავიზიარებთ. აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში ხელმყოფისათ- 
ვის ზიანის მიყენება მართლზომიერია არა იმიტომ, რომ საზოგადოება 
არაა დაინტერესებული დამნაშავის სიცოცხლის ან ჯანმრთელობის 
დაცვით (ასეთი მიდგომა გაუმართლებელია თუ გინდ იმიტომ, რომ 

აუცილებელი მოგერიება დასაშვებია არაბრალეული ხელყოფის შემ- 
თხვევაშიც), არამედ იმიტომ, რომ თავდამსხმელისათვის ზიანის მიყე– 

ნება სამართლებრივი ინტერესის დაცვისათვის ხდება. 

არ შეიძლება იმ შეხედულების გაზიარება. თითქოს აუცილებელი 
მოგერიების მართლზომიერებას დანაშაულის ობიექტის უქონლობა გა- 
ნაპირობებდეს. არა დანაშაულის ობიექტის არარსებობა განაპირობებს 
აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერებას, არამედ პირიქით-––აუ–- 
ცილებელი მოგერიების ვითარებაში საზოგადოებრივი საშიშროების 

უქონლობა გამორიცხავს თვით დანაშაულის შემადგენლობას და, ბუ- 
ნებრივია, მისი ერთ-ერთი ელემენტის დანმაულის ობიექტის არსე- 

ბობასაც.# 

თუ ჩვენს მიერ განხილული შეხედულების ავტორები ჰგონებენ, 

თითქოს აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში თავდამსხმელისათვის 

ზიანის მიყენების დროს არ არსებობს სამართლებრივი დაცვის ობიექ– 
ტი, ეს სწორი არარის. თავდამსხმელის სიცოცხლე და ჯანმრთელობა 
(თუგინდ იგი საშიში დამნამავეც იყოს) დაცულია საბჭოთა კანონით) 

ასე რომ არ იყოს, კანონმდებელი თავდამსხმელისათვის ზიანის მიყე– 

ნებას გარკვეული პირობებით არ შეზღუდავდა. მაგრამ თუ ზემოთ 

მითითებული ავტორები თვლიან, რომ აუცილებელი მოგერიების უფ- 

ლების განხორციელების დროს დანაშაულის ობიექტი არ არსებობს 

3). IIXწ»X60ი0+. 06 ინIICCI8CIVIIM0I 002CM0CXI I00CIVIII0I0 ურიხII. M., 

1960, C. 104. 

(43. ჩ. 8ხII9MCMმ9. 106M0100სC 30000CM1 9606X0MM0M 0ნ0დ00MIხI 90 

00807C#0MV 38M0M0/M070/სC»8V. სVMლMხLIC 3მMCMM 8I/10LI7 380. 16, M., 1963, 

C. 78 M# CV». 
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ისინი მართალი არიან: უდავოა, რომ დანამაულის ობიექტი სახეზე 

მხოლოდ მაშინ გვექნება, თუ დანაშაულია ჩადენილი. 

ამრიგად, აუცილებელი მოგერიების დაუსჯელობის საფუძველი 
დანაშაულის მატერიალური ნიმ5ის –– სახოგადოებრივი საშიშროების 
უქონლობაშია, რაც თავის მხრივ აუცილებელი მოგერიების საზოგა- 
დოებრივად სასარგებლო ხასიათით არის განპირობებული! 

2. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, აუცილებელი მოგერიების ინსტი- 
ტუტს სარგებლობა მოაქვს სოციალისტური მართლწესრიგისათვის. 
მაგრამ შეიძლება თუ არა აქედან დავასკვნათ, თითქოს აუცილებელი 

მოგერიება მოქალაქის მორალური ვალი იყოს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლი» ლიტერატურაში აღიარებულია დე- 

ბულება, რომ აუცილებელი მოგერიება მოქალაქის უფლებაა და არა 
სამართლეარივი მოვალეობა. ამავე დროს აუცილებელი მოგერიება 

მოქალაქეს ზნეობრივ ვალად ერაცხება და მისი განუხორციელებ- 

ლობა ზნეობრივ გაკიცხვას იმსახურებს5. 

X სხ. ეაგვარად წყდება საკითხი, როდესაც აუცილებელი მოგერიების 
უფლებას იყენებს პერი, რომელსაც ამა თუ იმ ობიექტის დაცვის სა- 

მართლებრივი მოვალეობა თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით 
აწევსMმ-გ.. მილიციელი, გუმაგი და ა. შ.). საბვოთა იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში გაბატოაებული შეხედულებით, ასეთ პირს აუცილებე- 

ლი მოგერიებაც სამართლებრივ მოვალეობად ეკისრებან. 

ენ ჩვენი აზრით, შეხედულება, რომ აუცილებელი მოგერიების უფ- 

ლების გამოყენება მოქალაქის ზნეობრივი ვალია, საფუძვლიანი არ 
უნდა იყოს. აუცილებელი მოგერიების უფლების განხორციელებასთან 

საქმე მხოლოდ მაშინ გვაქვს, როცა სამართლებრივი ინტერესების და- 

ცვა თავდამსხმელისათვის ისეთი ზიანის მიყენებით ხდება, რაც სხვა 
შმემთხეევაში სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას გამოიწვევდა. 
თუ სამართლებრივი ინტერესების დაცვა თავდამსხმელისათვის ზიანის 

მიყენების გარეშე ხდება, მაშინ ვერც აუცილებელ მოგერიებაზე ვი- 

ლაპარაკებთ?. მაშასადამე, თუკი აუცილებელ მოგერიებას მოქალაქის 
ზნეობრივ მოვალეობად მივიჩნევთ, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ 

  

§ C000IC%0C VVI0უ108II0C M08მ30, 06II2# ყმCIს, M., 1981, C. 208. 

6 IVიC 008010000 VIC0M08M0-0 შიმმმ. M., 1970, I. II, C. 349; M#VიC ლი- 

8CX01010 VI0108I0-:0 იიმმმ. II., 1968, I. I, C. 467; C030”M06 VIV01081I00 იიმ- 

იხ, C6ყს:ე9 ყ82CIხ, M., 1981, C. 9208. 
7 სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ერთ-ერთ დადგენილებაში 

მითითებულია, რომ არ შეიძლება აუცილებელ მოგერიებად თუნდაც მარტოო- 

დენ თავდამსხმელის უკუგდება და მისი ხელის კვრით მოშორება განიხილებოდეს. იხ. 
CნიIIIL 080CIმI0ც8ელწ! LII6IVM2 I ილ0ინლიბულყII სლიიXლსხილი CVIე CCCXL 

ი0 V”0უ08ყხIM /6)მ2M, 1959-1971, M., 1973, C. 58. 
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მოქალაქის ვალია, სამართლებრივი ინტერესებ- სწორედ თავდამსხმე– 

ლისათვის ზიანის მიყენების გზით დაიცვას. _/ . 

ნამდვილად კი ყოველი მოქალაქე ზნეობრივად ვალდებულია 
დანცვას სოც–ალისტული საზოგადოებრივი ურთიერთობანი; 
სამართლებრივი ინტერესები და ამისათვის მას გარკვეულ ვითარება– 
ში უფლებაც კი აქვს თავდამსხმელს ზიანი მიაყენოს აუცილებელი 
მოგერიება სამართლებრივი ინტერესების დაცვის ერთ-ერთი საშუა- 

ლებაა და მისი გაიგივება თვით დაცვასთან სწორი არ უნდა იყ“ისმ. მო– 
ქალაქე შეიძლება ზნეობრივად გაიკიცხოს თუ მან ესა თუ ის სამარ– 

თლებრივი ობიექტი არ დაიცვა, მაგრამ არა იმისათვის, რომ დაცვის 

დროს თავდამსხმელს ზიანი არ მიაყენაX, 

/( საკითხავია, როგორ უნდა გადაწყდეს საკითხი მაშინ. როდესაც 
თავდამსხმელი” ათვის ზიანის მიყენება თავდასხმ-ს მოგარიების ერ- 
თადერთი საშუალებაა და ამავე დროს დასაცავ” ობიექტი გაცილებით 
მეტი ღირებულებისაა, ვიდრე ზიანი, რომელიც მ-ს დასაცავად თავ- 

დამსხმელს უნდა მივაყენოთ. 

ასეთი შემთხვევები გამონაკლისია და აუცილებელი მოგიერიები- 

სათვის დამახასიათებელი არ არის. ამ გამონაკლისის დროს, თუმცა 
შეიძლება მოქალაქის მიერ აუცილებელი მოგერიების უფლების გა- 

მოყენების ზნეობრივ ვალდებულებაზაე ვილაპარაკოთ. მაგრამ ამ 

შემთხვევაშიც უფრო სწორი იქნება მივუთითოთ სამართუებრივი სი- 

კეთის დაცვის ზნეობრივ ვალდებულებაზე გინდაც ამ«»ათვის აუცილე– 
ბელი იყოს თავდამსხმელს ზიანი მიადგეს. ს-ტყვები „გინდაც“ აქ 
ხაზს უსვამს აუცილებელი მოგერიების თავისებურებას, იმას, რომ 

თვითგასწორებისაგან განსხვავებით, მის დროს თავდამახმელის:თვის 
ზიანის მიყენება Lამართლებრივი სიკეთ–ს დაცვის ერთ-ერთი ღა სა- 

ჭირო საშუალებაა. 

ვფიქრობთ, სწორი არ უნდა იყო იმის მტკიცებაც. თ–თქოს სპი–- 

ც'აალურ სუბიექტებს (მალოფივლს;- გუშაგს და-თ-შ.) აოც“ლებელი 
მოგერიების სამართლებრივი მოვალეობა ეკისრებათ და ამ მოვალეო- 

ბის შეუსრულებლობა სისხლისსამართლებრივ ან დისციპლინურ პა- 
სუხისმგებლობას იწვევდეს. სპეციალურ სუბიექტებს აწევთ კონკრე- 

ტული სიკეთის დაცვის სამართლებრივი მოვალეობა, რ–-სთე-ს:ც მათ 
გარკვეულ ვითარებაში უფლება აქვთ ზიანი მიაყენონ თავდამსხმელს. 
საამისო პირობები დადგენილია არა სისხლის სამართლის კანონით. 

8 ამ შეხედულების წინააღმდეგია ი. ტიშკევიჩი. იხ. მისი «ბ :108'(9 IM უირ90/LI 

8006X0XMIIM0M 00000!!ხL. M6C., 1969, C. 63. 

მ. ამ აზრს იზიარებს ა. მედვედევი. ის. „C0სI2მუICIIM6CMე8 მ3ეM0IIICCIს“. 1974, 
# 9, C. 62--63. 
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არამედ უწყებრივი აქტებით (როგორიცაა მაგალითად, საპატრულო- 
საბადრაგო დებულება). სისხლისსამართლებრივი თუ დისციპლინური 

პასუხიმგებლობის საკითხი მაშინ შეიძლება წამოიჭრას, როცა ეს პი– 
რები არ იცავენ იმ სამართლებრივ სიკეთეს, რომლის დაცვაც სამსა- 
ხურებრივი მდგომარეობით ევალებათ, ე. ი. როცა ისინი თავის სამსა- 

ხუოებრივ მოვალეობას არ ასრულებენ.! ამიტომ, მართალია, ნ. პაშე– 
ოზხერსკი, რომელიც თვლის, რომ ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სამ– 
სახურებრივი ვალდებულების და არა აუცილებელე მოგერიების სა- 
ერთო სამართლებრივი მოვალეობის კეუსრულებლობასთანსი) 

ამრიგად, აუცილებელი მოგერიება მოქალაქის უფლებას და არა 

მოვალეობა. მილიციელს, გუშაგს და სხვა ამგვარ სპეციალურ სუე- 

ბიექტებს აწევთ სამართლებრივი მოვალეობა, დაიცვან ესა თუ ის 

ინტერესი და ამისათვის საუწყებო წესდებით მათ, გარკვეულ ვითარე- 
ბაში უფლება ეძლევათ თავდამსხმელს ზიანიც კი მიაყენო5. ამ მო- 
ვალეობ-ს შეუსრულებლობის შემთხვევაში შესაძლებელია პასუხის- 
მგებლობა სამსახურებრივი მოვალეობის შეუსრულებლობისათვის!!? 

ამავე დროს სპეციალურ სუბიექტებს სამსახურგარეშე მდგომა- 
რეობაში ყველა სხვა მოქალაქესავით აქვთ უფლება დაიცვან თავისი 
თავი, ანდა სხვა სამართლებრივი სიკეთე აუცილებელი მოგერიების 

უფლების გამოყენებით! როგორც სსრ კავშირის უმაღლესი სასამარ- 
თოს პლენუმი მიუთახებს; თუმცა მილიციის საპატრულო-საგუმაგო 
სამ.ახურის წესდება, რომელიც განსახღვრას მილიციის მუმაკის 
მიერ –არაღის გამოყენების წესს სამსახურებრივი მოვალეობის შეს- 

რულების დროს, მოითხოვს მისგან, რომ წინასწარ გააფრთხილოს პირი 
და პირველად ჰაერში ისროლოს, მაგრამ ამის გამონაკლ“სს წარმოად- 
გენს შემთხვევა, როდესაც მილიციელს თავს ესხმიან და მის სიცო- 

ცხლეს უშუალო საფრთხე მოელის, ე. ი. როდესაც იგი აუცილებელი 
მოგერიების მდგომარეობაში იმყოფება. კანონის დებულებანი აუ- 
ცილებელი მოგერიების შესახებ ისევე ვრცელდება მილიციის მუშა- 
კებზე, როგორც ყველა სხვა მოქალაქეზე და არავითარი განაკუთრე- 
ბული მოთხოვნა მილიციის მუშაკს, რომელიც აუცილებელი მოგერიე- 
ბის მდგომარეობაში თავს იცავს ხელყოფისაგან, არ წარედგინება!?. 

· 3. აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პრობლემა ოდით- 
განვე იპყრობდა ფილოსოფოსებისა და იურისტების ყურადღებას. 

)0 II II. II2სICლ-0300CMII. C060709870ხC182, IICM0I09გI0LII> ლ0186”+- 

C18CMI0C0ხ MI0 0C086XM#0MV VI0I08M0MV #თიმ8V. #81000თლი2მ» #0MX00CM0M IIIC- 
ლ0ი+8მIIMM, M., 1954, C .3. 

11 იხ. საქართველოს სსრ სსკ კომენტარები. თბ., 1976, გვ, 97. 
12 C60იMML 1#10C1მM08უCIIIM LI0IVM2 # დლიიტინიCIIII X071XMCLIM 8C CCCჩნ 

90 XI0უ08MხIM MC612M, 1959-1971, M., 1973, C. 50–-–51). 
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აუცილებელ მოგერიებას უძველესი კანონმდებლები ითვალის- 
წინებდნენ)!13, ამიტომ ჯერ კიდევ ანტიკური სამყაროს იურისტებს შო- 
რის ჩამოყალიბდა შეხედულება ამ უფლების მარაღ-ულობის შესახებ. 

მის ფესვებს ისინი ეძებდნენ ად:მიანის მარადიულ, თანდაყოლილ 

უფლებებში. 

· ტიტუს ანიუს მილონის დასაცავად წარმოთქმულ სიტყვაში ცეცე- 

რონმა მჭევრმეტყველურად გადმოსცა ეს აზრი მოსამართლენო, 

თქვა მან.––არსებობს დაუწერელი, მაგრამ ბუნებრივი კანონი. იგი კი 

არ დაგვისწავლია ან მემკვიდრეობით კი არ მიგვიღია. არც ამოგვიკით- 
ხავს სადმე. იგი ბუნებისაგან შეგვითვისებია. მ”სგან შეგვისისხლხორ- 
ცებია. იგი შეძესილი არ არის, იგი თანდაყოლილია. თუ ჩვენს სიცოც- 

ხლეს საფრთხე, ძალადობა, ყაჩაღობა ან მტრის იარაღი ემუქრება, მა– 

შინ დაცვ”ს ყველა საშუალება გამართლებულია. დაე, კანონი დადუმდეს 
”არაღის ჟღარუნში და ნუ მოგვთხოვენ ველოდოთ მას. თუკი «ს, 

ვინც კანონს დაელოდება, უფრო ადრე გახდება უკანონობის მსხვერ- 
პლი, ვიდრე სხვას კანონით დათრგუნავდეს...„ამიტომ, მოსამართლენო, 

დაე ეს დებულება სასამართლოს მსჯელობის ამოსავალ წერტილად 
იქცეს და არ მეეჭვება, ჩემი დაცვის სამართლიანობაში დაგარწმუნოთ, 
თუკი მტკიცედ გემახსოვრებათ ის, რაც არ უნდა დაივიწყოთ. ის. ვ-ნც 

სხვას ჩაუსაფრდება, თვით უნდა მოკვდეს კანონის ძალით!!, 

თავდაცვის ბუნებრივი უფლებით ხსნიდნენ აუც-ლებელი მო- 

გერიების მართლზომიერებას საშუალო საუკუნეების იურ:სტები კლა- 

რუსი, დომგუდარი, მატიუსი, თუმცა მათ ამოსავლად ადამიანის რე- 

ლიგიური ვალი ჰქონდათ, რომლის შეუსრულებლობა ღმერთის წინაშე 

ჩადენილ ცოდვად ითვლებოდა. “ 
ამავე აზრს ადგნენ სამართლის ბუნებითი სკოლის ცნობილი წარ–- 

მომადგენლებიც ჰუგო გროციუსი, პეფენდოორფი და სხვ. სამართალის 

ბუნებითმა სკოლამ გავლენა იქონია'VIII საუკუნის კანონმდებლო- 

ბაზე. მაგალითად, დასავლეთ გალიციის კოდექსი (1799 წ.) თავისთავი- 

13 აუცილებელი მოგერიების უფლებას ვპოულობთ მანუს კანონებში (ინდოეთი, 

ძვ. წ. 1200--900 წ.); დრაკონის კანონებში (საბერძნეთი, ძვ. წ. 621 წ.); X11 ტაბუ- 
ლის კანონებში (რომი, ძე. წ. 450 წ); ებრაულ კანონებში (ჰვ. წ. 400 წ.): აღცი- 

ლებელი მოგერიების უფლებაზე მითითებულია XI და XII სს. და მბზიტარ გოშისა 

და სმბათ სპარაპეტის სომხური სამართლის წიგნებში, რომელთა მიხედვით აუცი- 
ლებელი მოგერიების ვითარებაში თავდამსხმელის მოკვლისათვის მცველი არათუ. 

ისჯება, არამედ შექებას და ჯილდოს იმსახურებს, ოღონდ სასულიერო ხელისუფ- 

ლებისაგან „ცოდვის მონანიება მოეთხოვება (იხ. X. 100008. CVII MI ინ00I8CC 8 
#ნMხ" 8 300XV #9238II10-0 თ6013VMI3M2 (X-XIII 38). #ტ8”00ითდ6ი2+ სი C0I(CM8MIVC 

X9CI0IM ლX6ოCII 10M10იმ MVIIIII9C6CMIIX M2VM, 16II!IIICI. 1982, C. 16 

14 M20M IV»7XIII IIIIC00M. ჩნCMII, M,, 1962, C. 924. 
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სა და ახლობლის დაცვას ადამიანის თანდაყოლილ უფლებად აცხა- 

დებს (§ 29). 

თავდაცვის) ბუნებბძთი უფლებით აუცილებელი მოგერიების 

მართლზომიერების ახსნას ცდილობდა XIX საუკუნის ზოგიერთი ბურ- 

ჟუახიული იურისტიც: ორტოლანი, ელი (საფრანგეთი), მუტცი, გეი- 

ბი (გერმანია), კისტიაკოვსკი, ანციფეროვი (რუსეთი). 
ფ. ელის აზრით, აუცილებელი მოგერიების უფლებას კანონმდე– 

ბელი კი არა ქმნის, არამედ მხოლოდ აღიარებს!შ. 

რევოლუციამდელ რუს იურისტ ანციფეროვს მიაჩნდა, რომ მო– 
გერიება ადამიანის ბუნებრივი და განუყრელი უფლებაა და სახელ- 
მწიფო ხელისუფლების ავტორიტეტისაგან დამოუკიდებლად არსე–- 
ბობს!5, 

აუცილებელი მოგერიების ამგვარი გაგება, მის ბუნებრივ უფლე- 
ბად აღიარება, მცდარია. რადგან ადამიანს არავითარი ისეთი თანდა- 

ყოლილი და მარადიული უფლება არ გააჩნია, რომ სახელმწიფოს 

აღიარებას და მხარდაჭერას არ ემყარებოდეს. ადამიანის ყველა უფ- 

ლება სახელმწიფოა დაკანონებულია და გაბატონებული კლასის. ნებას 
შეესაბამება!. 

აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების თაობაზე კიდევ 
ერთი ბურჟუაზიული შეხედულება არსებობს. იგი აუცილებელი მო- 

გერიების მართლზომიერების ასახსნელად სახელმწიფოს წარმოშობის 
ხელშეკრულების თეორიას ემყარება. 

ეს თეორია კი იმ ხანაში აღმოცენდა, როცა ბურჟუაზია სახელ- 

მწიფო ძალა-უფლები მოსაპოვებლად ფეოდალიზმს ბრძოლას 

უცხადებდა!ს. 

1ა IICIIC I ი00LI6, VI, ი. 63; LI. 8. MIX2ჩ 508. LI606XლჯIIIსმი 060ი0M2 
ჩიი”Iზ 0ი”გM08 8 ჩამCა!, -II0გ8ი“, 1903, # 41, C. 2996. 

)6 ML. 1. ტყსMIსIდიი08. I1008IIIICIIIC I06MI6)08 1I2006X01MM0) 060001! 
ით იილლ.V V07X(0III9. «/MVსIIმი LიმXMმ9ი#0-0 I V”0M08I0”0 იიეიმა», 1885, 
M 5. C. 116. 

17 აუცილებელი მოგერიების ბუნებითი თეორიის მცდღარობაზე თვითონ ბურ- 
ჟუაზიელი იურისტებიც მიუთითებდნენ მაგალითადდ რევოლუციამდელი რუსი 
იურისტი პ. პუსტოროსლევი აღნიშნავდა: „სინამდვილეში ადამიანს არც ერთი თან- 

ღაყოლილი უფლება არა აქვ. ყველა უფლება დადგენილია სახელმწიფოს მიერ 
მართლჯესრიგის მეშვეობიი“ (იხ. II. II. ILIIVCI000CX08. Vლლ(იC VI0I08წI0C თიმ80, 
5. 06LI29, IC00ხ28, 1912, C. 265. ასეთივე აზრი გამოთქმული აქვს რევოლუციამდელ 

რუს იურისტს ა. ბერლინსაც (იხ. ჭ. #ტ. 66იXMVM. 1Iიმ80 IIC06X0/IIM0M# 060ჩ00წხL- 

წ0ი0Cუ281ხ, 1911, C. 129.) 

18 ეს თეორია წარმოიშვა XVII-- XVIII საუკუნეებში და დამახასიათებელია 
ბუნებითი სამართლის სკოლის ყველა წარმომადგენლისათვისს (სპინოზა, ლოკი, 

ჟან-ჟაკ რუსო, თომას პოსპი, რადიშჩევი და სხვე... ამ თეორიის მიხედვით, სახელ– 
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ამ თეორიის არსი კარგად გამოიხატა მერვინის მიერ წერილში 
მაზიერინ გისადმი: ბრძენი კაცები ამბობენ, რომ თავდაცვის ბუძე– 

ბრივ უფლებას ჩვენ ვწირავთ ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს მხოლოდ 

იმ პირობით, რომ კანონი ჩვენი დაცვის გარანტია გახდეს. იქ, სადაც. 
დაპირებას ბოლომდე არ ასრულებენ მსხვერპლზე ვერ ვილაპარაკებთ, 
ვერავინ უარყოფს იმას, რომ მე უფლება მაქვს დავიცვა ჩემი პიროვ- 

ნება და ჩემი ფული ყაჩაღისაგან ისე, ვითომ მე ველური ი5დიელი 
ვიყო. რომელიც არც კანონს და არც ძალა-უფლებას არა ცნობა!?, 

რევოლუციამდელ რუს იურისტებს შორის აუცილებელი მოგე- 
რიების ხელშეკრულებით თეორიას იზიარებდა ა. ბარიშევ“. სახელ- 
მწიფოში, –– წერს იგი, –– თვითგასწორება დაუშვებელია. მაგრამ 

ყველამ უნდა ეძიოს დაკმაყოფილება მიყენებული ვზებისათვის. 
თვითნებობა დასაშვებია, მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამ მოთხოვნის 
დაკმაყოფილება კანონიერი გზით შეუძლებელია. და ეს იმიტომ, რომ 
ადამიანი სახელმწიფოში შესვლისას უარს ამბობს თვითნებობაზი, 

მხოლოდ იმ პირობით, რომ ნაცვლად ამისა საჭიროების შემთხვევა- 

ში ყოველგვარი თავდასხმისაგან მას თვით სახელმწიფო დაიცავს. თუ 

სახელმწიფოს არ შეუძლია ეს პირობა შეასრულოს, მაშინ თვითნებო- 

ბა დანამული არ არის2), 

ამ თეორიის მცდარობა სახელმწიფოს წარმოშობის ხელშეკრუ- 

ლებითი თეორიის არამეცნიერული ხასიათიდანვე გამომდინარეობს, 
თეორიისა, რომლის მიხედვითაც, სახელმწიფო ეს არის საერთო «-ნ- 

ტერე' ების მქონე ინდივიდების გაერთიანება, ამასთან ბურჟუაზიის 

ინტერესები ჩათვლილია საერთო საზოგადოებრივ ინტერესებად. 

სახელმწიფოს წარმოშობის ხელშეკრულებით„თ თეორია ცდილობს. 
მიჩქმალოს ბურჟუაზიული სახელმწიფოსა და სამართლის კლასობ- 

რივი არსი, წარმოადგინოს ბურჟუახიული სახელმწიფო, როგორც 

ორგანიზაცია, რომელიც ყველა მოქალაქის ნებითაა შექმნილი, ხოლო 
ბურჟუაზიული სამართალი მთელი ხალხის ნების გამოხატულებად 

განიხილოს. 

ნამდვილად ბურჟუაზიული სახელმწიფო და მისი სამართალი 
თავისუფალ პიროვნებათა შორის დადებული ხელშეკრულების ნაყო- 
ფი კი არ არის, არამედ კაპიტალისტური წარმოების წესის უშუალო 
შედეგია და გაბატონებული კლასი” ნებას გამოხატავს „თქვენი 

მწიფო წარმოშობილია ხელშეკრულების შედეგად, როგორც მანამდე ბუნებრივ. 
მდგომარეობამი მყოფი ადამიანების შეგნებული მოქმედების პროდუქტი. 

)) გ„ხყლ ნმემსთყმ?წიი. M0(5(მიძ სძ Mი(სიჩ,. CIი6 510016 1ი ILIIი- 

ხIII ვს” I სი! 5'-გმწ-ლCჩL. I0ხIიყდვი. 1911, §. 98. 

20 ტ. ნეჩნსII068. 0წIIIIIC I|გყმჯე 1I00ჩ!!! 0 ი0060IVიVნIIIII. C.-II., 1898, 

დ. 39--40. 
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ლდეები, –– მიმართავენ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი ბურჟუახიულ იდე– 

ოლოგებს, –– ბურჟუაზიული წარმოებითი ურთიერთობის და ბურ- 
ჟლაზიული საკუთრების ურთიერთობის ნაყოფია, ისევე როგორც 

თქვენი სამართალი მხოლოდ კანონად გამოცხადებული ნება-სურვი- 

ლია თქვენი კლასისა, ნება-სურვილი, რომლის შინაარსი თქვენი კლა- 
სის ცხოვრების მატერიალური პირობებითაა განსაზღვრული?!", 

მე-19 საუკუნის დასასრულსა ღა მე-20 ს-უკუნის დასაწვისში 
ბეღჟუაზიულ იურისტებს შორის ფართოდ გავრცელდა თეორია, 
ღომელიც ცდილობს თავისებურად დაასაბუთოს აუცილებელი მოგე- 
რიების უფლება, თუმცა ეს თეორიაც, ისევე როგორც სამართლის 

ხ-–შეკრულებითი თეორია, არსებითად ბუნებითი სამართლის იდეე- 
9-დან გამომდინარეობს. 

აღნიშნული თეორია ეყრდნობა ჰეგელის ფილოსოფიურ შეხე- 

დულებებს. თვით ჰეგელს არ უცდია შეესწავლა აუცილებელი მო- 
გარიების მართლზომიერების საფუძველი, თუმცა მან წამოაყენა დე- 
ბულება, რომ სამართალი უნდა ბატონობდეს უსამართლობაზე, რომ 

უსამართლობა თავისთავად არარაობაა და თავისივე არსში უნდა დაი- 

თ”გუნოს??, 

ამ შეხედულების კვალობაზე სამართლის თეორიაში ჰეგელის 

მიმდევრებმა –– ბერნერმა, გელნერმა, კესტლინმა, მიშლეტმა, რიხ- 
ტერმა და სხვებმა აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების სა- 
ფუძველი იმაში დაინახეს, რომ უსამართლობა თავისთავად მოითხოვს 

დათრგუნვას. 

ჰეგელიანელების ეს კონცეფცია დღესაც პოპულარულია ბურ- 

ჟუაზიულ იურისტებს შორის. მაგალითად, დასავლეთგერმანელი კო“- 

მინალისტის რ. მაურახის აზრით, აუცილებელი მოგერიება ყველაზე 

არაორაზროვანი, ყველაზე დამაჯერებელი საფუძველია ადამიანის გა- 

მართლებისათვის, რადგან აქ აგრესიული უსამართლობა მართლზო- 

მ-ერ უფლებას უპირისპირდება; სამართალმა არ უნდა დაიხიოს უსა- 

მა–თლობის წინაშე, რადგან აუცილებელი მოგერიების დროს ფა1- 

ტობრივად ურთიერთდაპირისპირებული ინტერესების გათანაბრება 

ხდება??!, 

ამ კონცეფციის მეთოდოლოგიური მცდარობა იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ სამართალი განიხილება თითქოსდა დამოუკიდებელი, სა- 

21 კ მარქსი, ფ.ენგე ლსი. რჩეული ნაწ., ტ- I, გე. 30. 

22 LCLC, C0ყ., 1. VII, 1934, M.-–-II., C. 112-–-115. 

თ ი იციი 2LL MესIგCხ. ს06ს(5ლჩი5 5I-8წლინ,. #I!ი. “ICI. L:2I15IIIხC, 

1958, §. 245-946. 

42



“როგადოებრივი ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი კატეგორია, რომელიც 

თავისავე შინაგან კანონზომიერებებსა და მოთხოვნილებებს ემყარება. 
განხილული თეორიები, რომლებიც აუცილებელი მოგერიების 

მართლზომიერებას თითქოს სხვადასხვაგვრად ასაბუთებენ, არსე- 
ბითად არცთუ ისე განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. ამით შეიძლე- 
ბა აიხსნას, რომ ზოგიერთი ბურჟუაზიული, მათ შორის რევოლუ- 

ციამდელი რუსი იურისტი შეეცადა მათი სინთეზი მოეხდინა. მაგა- 
ლითად, ა. ჟირიაევი არსებითად აერთიანებდა ბუნებითსა და ხელმშე- 
„კრულებითს თეორიებს. ფ. დოლოპჩევი ცდილობდა შეეერთებინა ჰე- 

გელიანელების და ბუნებითი თეორიის მიმდევართა შეხედულებანი, 

ხოლო ნ. ტაგანცევის შეხედულება აუცილებელი მოგერიების მარ- 
თლზომიერების საფუძველის შესახებ ყველა ზემოგანხილული თეო- 
რიის ერთგვარ სინთ-ზს წარმოადგენს24. 

ეგრეთწოდებული სინთეზური მიმართულება აუცილებელი მო- 

„გერიების მართლზომიერების დასაბუთებაში უახლოეს ბურჟუაზიულ 

"ლიტერატურაშიც შეიმჩნევა. დასავლეთგერმანელი იურისტი ჰანს 
ჰენრიხ-იეშეკი აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერებას ორ სა- 
ბუთზე ამყარებს: ჯერ ერთი, აუცილებელი მოგერიება ასახსნელია 
ინდივიდუალური უფლებამოსილების თვალსაზრისით, იმ გაგებით, 

რომ ყოველ ადამიანს ბუნებით მოსდგას “უფლება დაიცვას თავი 
მართლსაწინააღმდეგო შემოტევისაგან, რაც თვით განმტკიცების მიL- 

წრაფებით, ინსტინქტით არის განპირობებული, და მეორეც ის, რომ 

აუცილებელი მოგერიება გაგებული უნდა იყოს როგორც სოცია· 
ლურ-სამართლებრივი მოვლენა –– მართლწესრიგმა არ უნდა და- 
უთმოს გზა უსამართლობას?25, 

აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების თაობაზე ექს- 

პლოატატორულ საზოგადოებაში წამოყენებული თეორიების: ეს მოკ- 
ლე და არასრული მიმოხილვაც თვალნათლად ამჟღავნებს მათს უმარ- 
თებულობას, რომელიც თავის მხრივ. ექსპლუატატორულ საზოგა- 

დოებაში სამართლის არსის მცდარი გაგებიდან გამომდინარეობს. 

ნამდვილად კი აუცილებელი მოგერიების უფლება ყველა ექ- 
'სპლოატატორულ სახელმწიფოში გაბატონებული კლასის უფლებას 
წარმოადგენს. მართალია, მონათმფლობელური სამართლის წარმო- 

მადგენლები აუცილებელ მოგერიებას თანდაყოლილ ბუნებითს უფ- 

  

24 ტე Xსიიმივ. )ICIIIII VI09:08I00 იMი28მ, IC 0III. 80CXIIIVM, 1863, MI, 
2, C. 28-29 8. Iია0იიყიე. 0 #«იმ86C IIC06X0MIM0! 06000I!90. IXიII21IMC- 

რს ცილიIIIIM, 1874, MM. XI-XII, C. 19; II. C. 1გ81გIIC8. IXXVCC0C VI0- 

უე03M06 იიე80, )ICMIIIIII, CIIC, 1906, C. 519--52!. 

ის II გი5-II6იLICს L5CსხCV. Lლიჩხიხსიჩ ძძ5 5(-გწ-ლCჩL5, /VIIდთ. ICI1. 80-I1ი 

1978, 5. 209. /რ. 
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ლებას უწოდებდნენ, მაგრამ ეს უფლება მონათმფლობელს ჰქონდა 

და არა მონას. მონათმფლობელს უფლება ჰქონდა მოეკლა მონა, 

ხოლო მონას მის მიმართ აუცილებელი მოგერიების უფლება არ 

გააჩნდა. 

აუცილებელი მოგერიება გაბატონებული კლასის უფლებად დარ- 
ჩა ფეოდალურ სახელმწიფოშიც. ეს იმდროისდელ საკანონმდებლო 
აქტებშიც აისახა მაგალითად, ჰენრიხის კანონმდებლობა (1090-- 

1135 წ., ინგლისი) ყმას ბატონისაგან თავდაცვას უკრძალავდა. პეტრე 
1-ის სამხედრო არტიკულები სიკვდილის მუქარით კრძალავდა უფ- 
როჯისაგან თავდაცვას. ვახტანგ VI-ის სამართა-ი (§ 42) გამორიც- 

ხავდა პასუხისმგებლობას, თუ მკვლელობა ჩადენილი იყო აუცილე- 
ბელი მოგერიების ვითარებაში. მაგრამ ამ კანონს ერთი „მცირე“ შე- 
ნიშვნა ჰქონდა –– «გი ძალას ჰკარგავდა, თუ მოძალადე ბატონი იყო, 
ხოლო მომგერიებელი ყმა. 

ბურჟუაზიულ სახელმწიფოში აუცილებელ მოგერიების ინ- 

სტიტუტი. მართალია, შენიღბულად, მაგრამ მაინც ინარჩუნებს კლა–- 
სობრივ ბუნებას. ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: „ბურჟუაზიული დემო- 
კრატია, წარმოადგენ რა დიდ ისტორიულ პროგრესს შუასაღკუ- 

ნეობრიობასთან შედარებით, ყოველთვის რჩება,– და კაპიტალიზმის 

დროს არ შეიძლება არ რჩებოდეს,-––ვიწრო, შეკვ2ც“ლ. ყალბ. თვალთ- 
მაქცურ დემოკრატიად, სამოთხედ მდიდრები” ათვის, მახედ და მატ- 

ყუარობად ექსპლოატირებულთათვის ღარიბთათვისი26, ვ. ი, ლე- 
ნინის ეს სიტყვები მთლიანად ვრცელდება ბურჟუაზიული სამარ–- 

თლით აღიარებულ აუცილებელი მოგერიების უფლებაზედაც. 

§ 2. აუცილებელი მოგერიების ,მართლზომიერების პირობები 

აოცილებელი მოგერიება, ე. ი. სამართლებრივი სიკეთის დაცვა 

თავდამსხმელისათვის ზიანის მიყენების გზით, გვევლინება საზოგა- 
დოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებად, თუკი დაცუ. 

ლია მოგერიების მართლზომიერების პირობები. როგორც წესი. ამ 
პირობებს სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ადგენს. ზოგიერთი 
ასეთი პირობა პირდაპირაა თვითონ კანონშივე მითითებული, ზოგი 

კი გამომდინარეობს კანონიდან და მას თეორია და სასამართლო პრაქ– 

ტიკა აზუსტებს. 

საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის თანახმად, თავდამსხმელი– 

სათვის ზიანის მიყენება მართლზომიერად ჩაითვლება, თუკი ეს მოხ- 

და „საბჭოთა სახელმწიფოს ინტერესების, მომგერიებლის ან სხვა 

20 ვ. ი, ლე ნინი, თხზ,, ტ. 28, გე. 291, 
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პირის პიროვნებისა თუ უფლებების დაცვისას საზოგადოებრივად სა–- 

შიში ხელყოფისაგან, ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენების გზით, 

თუ ამასთან გადაცილებული არ იყო აუცილებელი მოგერიების ფარ- 
ალი“, 

ზ ს ამრიგად, მოქმედ საბჭოთა სისხლის სამართალი პირდაპირ მი- 

უთითებს, როგორი უნდა იყოს თავდასხმ,ა რომ მისი მოგერიება 

მართლზომიერად ჩაითვალოს. კანონმდებელი იმასაც განსაზღვრავს, 

თუ რომელი სამართლებრივი ობიექტი შეიძლება დავიცვათ აუც“- 
ლებელი მოგერიების წესით და ა. მ. რასაკვირველია, კანონმდებელს 
არ შეუძლია აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების ყველა 
პირობა ამომწურავად დაახასიათოს, ეს უკვე სისხლის სამართლის 

მეცნიერებისა და პრაქტიკის საქმეა. ისინი მოწოდებულნი არიან შე– 

ისწავლონ აუცილებელი მოგერიების ინსტიტუტი, ჩასწვდნენ მ-ს 

არსს, ზედმიწევნით გაანალიზონ პირობები, რომლებიც აუცილებე- 
ლი მოგერიების «ვითარებას განსაზღვრავენ, და პირობები, რომელნიც 
მომგერიებელმა უნდა დაიცვას, როცა აუცილებელ მოგერიების 
უფლებას განახორციელებს. 

Lაბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ასეთ პირობებს „აუ- 
ცილებელი მოგერიების მართლზომიერების“ პირობები ეწოდება. 

ისინი ორ ჯგუფად იყოფა: 1) პირობებად, რომლებიც ხელყოფას გა- 
ნეკუთვნება და 2) პირობებად, რომლებიც თავდაცვას ეხება?”. 

საზღვარგარეთის) სოციალისტური ქვეყნების სისხლის "ამა“თ- 
ლის თეორიაში აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პი- 
რობათა კლასიფიკაცია სხვადასხვაგვარია. 

გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტი ვალტერ 
ორშეკოვსკი მათ შემდეგ ორ ჯგუფად ჰყოფს: 1) გარემოებები, რომ- 

ლებიც ახასიათებს აუცილებელ მოგერიებას როგორც მართლზო- 
მიერს და 2) ნიშნები. რომლებიც აუცილებელი მოგერიების მოცუ- 
ლობასა და ფარგლებს განსაზღვრავენ<ი28, 

რუმინელი კრიმინალისტი ი. დობრუნესკუ ჰყოფს აუცილებელი 
მოგერიების მართლზომიერების პირობებს თავდასხი-ს და დაცვის 

პირობებად?ს!, ხოლო ჩეხოსლოვაკელი მეცნიერი ლ. მუბერტი საერ- 

თოდ უარყოფს აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პირო- 

27 XV0C C0801CL0L0 XV0უ08II0-0 Iიმფე. M., 1970, +». II, C. 356 II C».; Cი· 
36XCM%06C V-”0უ09I06 90280. 06IL29% ყეC01ხ, M., 1981, C. 209 II Cუ. 

92% V 210 0-5Cხ0M0V§5§MI. LI IIიCი!აიIICსილალსიძ I1ი) 5L”8- 

((X6CML ძი სახს!ალჩიი ხ0ლოის”გL15CII0ი II6ისხIILს. 8CIIი, 195I, §. 17, 
290 კ). 0იხისი065Lს. 0იაიინ ლ0იძ!2!1- ვIმCსIIC 5! ეიმივ0, ი #აI2L6 IIC 

ძიIIC11VIიგ გხმ0C6 „ჰსა(1(12 X0Vგ“ 1959, #ი 4, §. 641-646. 
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ბების დაყოფას ჯგუფებად და ამ გარემოებებს უწოდებს „პირობები, 

რომლებიც აუცილებელ მოგერიებას უნდა რMაუხუბდნენ“%, 

ჩვენი აზრით, საბჭოთა სისხლის სამართალში მიღებული დაყო- 
ფა აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პირობებისა არ 

არის ზუსტი. ამგვარი დაყოფიდან ისეთი დასკვნის გაკეთება შეიძ- 
ლება, თითქოს არსებობენ: აუცილებელი მოგერიების მართლზო- 
მიერები–“ პირობები, რომლებიც განეკუთვნებიან ხელყოფას და 
აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პირობები, რომლებიც 

განეკუთვნები” დაცვას, სინამდვილეში ხელყოფა, რომელიც აუცი- 
ლებელი მოგერიების უფლებას განაპირობებსს საზოგადოებრივად 
საშიშია, და, მაშასადამე, სათუოა. ლაპარაკი „აუცილებელი მოგე–- 

რიების მართლზომიერების პირობებზე, რომლებიც ხელყოფას ეხე– 
ბა“. 

ამიტომ პირობებს, რომლებიც მოგერიებას მართლზომიერად 

ხდის ხელყოფისეული კი არ უნდა ეწოდოს, არამედ გარემოებანი, 

რომლებიც აუცილებელი მოგერიების ვითარების წარმოქმნასა თუ 

მეწყვეტას განსაზღვრავენ. 

საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა თვით კანონიდან გამომდინარეობს. 

საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის თანახმად, „დანაშაულად არ ჩაი– 
თვლება მოქმედება, რომელიც, თუმცა შეიცავს სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებული ქმედობის ნიშნებს. მაგრამ ჩადენილია 
აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში“ ამრიგად, იმისათვის, 

რომ დავადგინოთ, ჰქონდა თუ არა პირს აუცილებელი მოგერიების 

უფლება, პირველ ყოვლისა, “საჭიროა დავადგინოთ, არსებობდა თუ 

არა ყველა ის პირობა, რომელიც აუცილებელია მოგერიების უფლე- 

ბის გაჩენისათვის. თუკი აუცილებელი მოგერიების ვითარება არსე- 

ბობს ამით უკვე წარმოიშობა აუცილებელი მოგერიების განხორციე- 

ლების უფლება. მისი განხორციელების გამო შეიძლება წამოიჭრას კი– 

თხვა, ახლდა თუ არა მომგერიებლის მოქმედებას ყველა ის პირობა, 

რაც აუცილებელ მოგერიებას მართლზომიერად ხდის? 

„ ამისდაკვალად, ჩვენი აზრით, აუცილებელი მოგერიების მართლ- 

ზომიერების პირობები იყოფა ორ ჯგუფად: 1) აუცილებელი მოგე– 

რიების ვითარების წარმოქმნისა და შეწყვეტის პირობები და .2) თავ– 

დასხმისაგან სამართლებრივი ინტერესების დაცვის მართლზომიერე– 

ბის პირობები. 

  

30 „I. II »668ი”. 06 ი6LICC18CMIIVI0M 0M2C9M0C”) #ი00ლIVIM0I0 უ0იIIIV, M., 

1960, C. 106. 
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V I. აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის წარმოქმნისა და 

შეწყვეტის პირობები 

1. ხელყოფის საზოგადოებრივი საშიშროება 

1.წ საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით, 
აუცილებელი მოგერიების უფლებას სამართლით დაცული ობიექტის 
ყოველგვარი ხელყოფა როდი წარმოშობს. ეს უფლება მხოლოდ მა– 
შინ წარმოიშობა, როცა თავდასხმას საზოგადოებრივად საშიში ხასია–- 

თი აქვს. მოქმედ საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობას 
აუცილებელ მოგერიებად მიაჩნია სამართლებრივი უფლების დაცვა 
მხოლოდ „საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფისაგან“ (საქ. "სრ საკ 

მუხ. 15)3!. 

საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფა შეიძლება სხვადასხვანა«- 
რი იყოს. საკითხავია, შეიძლება თუ არა აუცილებელი მოგეორილების 
ვითარება წარმოიშვას მაშინ, როცა საზოგადოებრივად საშიში ხელ- 

ყოფა სამართლით დაცულ ობიექტს უმოქმედობის შედეგად ემუქ- 
რება? საბჭოთა იურისტების დიდი უმრავლესობა ამ საკითხზე უარ- 
ყოფით პასუხს იძლევა. 

ვ. კირიჩენკოს აზრით, თავდასხმას აუცილებელი მოგერიების 
თვალააზრისით სწორედ მოქმედება წარმოადგენს, ე. ი. თავდა- 
მსხმელის აქტიური საქმიანობა, მიმართული საზოგადოებრივად '· 
შიში შედეგის გამოსაწვევად. უმოქმედობით წარმომდგარი ხელყო- 
ფის მიმართ აუცილებელი მოგერიება შეუძლებელიამ??, 

31 სისხლის სამართლის 1919 წლის სახელმძღვანელო საწყისებს აუცილებელი 
მოგერიების ვითარების აღმოცენების აუცილებელ პირობად „თავდასხმის“ ან „ძა- 
ლადღობის“ არსებობა მიაჩნდა (მუხ. 15). 1922 წლის რსფსრ სსკ მე-19 მუხლის მი- 

ხედვით კი, აუცილებელი მოგერიების უფლება შეიძლებოდა განხორციელებუ- 
ლიყო „მომგერიებლის პიროვნებისა თუ უფლებების წინააღმდეგ უკანონო ხელ- 

ყოფის შემთხვევაში“, სისხლის სამართლის 1924 წლის ძირითადი საწყისების მე-9 
მუხლი «წყნარებდა აუცილებელ მოგერიებას საბპპოთა ხელისუფლებაზე ან პი- 

როვნებაზე ხელყოფის დროს. ამრიგად, საბჭოთა სისხლის სამართლის ადრე მოქმე- 
დი კანონმდებლობა აუცილებელი მოგერიების უფლების წარმოშობისათვის მოით- 

ხოგდა, რომ ხელყოფას საზოგადოებრივად საშიში ზასიათი ჰქონოდა, თუმცა კი ეს 

აზრი სხვადასხვაგვარად გამოითქმოდა, 

სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებში ამ საკითხის შე- 
სახებ დებულებები განსხვავებულად ყალიბდება. მაგალითად, მონღოლეთის სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსი მიუთითებს „ხელყოფის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე“ 
(მუხ. 9), პოლონეთის –- „თავდასხმის კანონსაწინააღმდეგო ხასიათზე“ (მუხ. 22), 
გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკს „ხელყოფის მართლწინააღმდეგობა–- 

ზე“ (მუხ. 17) და ა. შ. 

32 იხ, ვ. კირიჩენკო, დასახ, ნაშრომი, გვ. 18, ანალოგიური შეხედულები– 

სანი არიან ნ. პაშე-ოზერსკი (დასაზბ. ნაშრომი, გვ. 34) და მ. შარგოროდსკი (იზ. 
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ამ დებულების მომხრეები თავიანთ შეხედულებას სხვადასხვა- 
გვარად ასაბუთებენ. 

ვ. კირიჩენკო, აკრიტიკებს რევოლუციამდელ რუს იურისტებს 
(ვ. დოლოპჩევს, ა. ა. ბერლინს), რომლებსაც მიაჩნდათ, რომ მოგე–- 

რიება დასაშვებია უმოქმედობის შემთხვევაშიც, თუ მას წინ აქტიუ- 
რი საქმიანობა უძღოდა, და ამ საქმიანობამ დანაშაული შექმნაბ?), 

მას მოაქვს ა. ბერლინის აზრი, რომ ხშირად დანაშაულებრივი უმო- 
ქმედობა შედეგია წინა მოქმედებისა რომელმაც ვისიმე უფლება 
დაარღვია, და რომ ამ შემთხვევაში დანამაულებრივი უმოქმედობა 

წარმოადგენს ხელყოფას, რომლის მიმართაც დასაშვებია აუცილებე- 
ლი მოგერიება?! ვ. კირიჩენკო არ ეთანხმება ამ შეხედულებას, მას 
მიაჩნია რომ თავდასხმა წყდება არა დამთავრებული დანაშაულის 
სტადიის მიღწევით და თუნდაც დანაშაულის შემადგენლობის ობი- 
ექტერად განხორციელების დროიდან არამედ იმ მომენტიდან. 

როცა ხელყოფილი სიკეთე საბოლოოდ დაკარგულია. ამიტომ აქტიუ- 
რი მოქმედებით გამოხატული თავდასხმა არ მთავრდება ამ მოქმვდე- 
ბის ჩადენით; თავდასხმა არ მთავრდება როცა თავისუფლების/აღ- 

კვეთის მიზნით კარებს ჩაკეტავენ, ანდა ქურდი ხელთ «გდებს ნივთს. 
ვინაიდან ჯერ კიდევ არსებობს ნივთის დაბრუნების შესაძლებლო- 
ბა... ამრიგად. ასკვნის ავტორი, თავდასხმა, რომელიც. აუცილებელი 

მოგერიების უფლებას წარმოშობს აქტიური, ანუ როგორც მას ზოგ- 
ჯერ განსაზღვრავენ, დადებითი მოქმედებისაგან უნდა შედგებოდეს35, 

+ ეს არგუმენტი ვერ ასაბუთებს იმას, რომ აუცილებელი მოგე- 

რიების უფლება არ,შეიძლება განხორციელდეს საზოგადოებ“ივად 

L"
ზ 

  

მი-ი ზლიიჩნილხ! 06IICI MმCIII VIიჰ08წI0-0 იიგმმ. III”, I955, C. 37 MI ”. 65%) 
მედობის დროს აუცილებელი მოგერიების ვითარების შეუძლებლობის აზრს: #.. რევოლუცი- 

ამდელ რუL იურისტთა შორეს გამოთქვამდნენ ე. ნემიროვსკი (იხ. 3. LI: არმ) Iი008CXIIII, 

000006 ხეყგუმ VI00უ000+0 Mიმ9მ. 0216ლლმ. 1917, ლ. 465); ჩებ”მევ-დმიტრიევი (იხ. 
-0ინისუ9ლ%MIII XVნMმ»“, 1860, #II. V, C. 127) ღა სხვ. მაგალითად, შატუნოვსკის მია- 

ჩ?და, რომ თავღასხმა გულისხმობს აქტიურ შექრას სხვის სამართლებრივ სფეროში. ამი- 
ტომ უმოქმედობა, თუნდაც არამართლზომიერი, არ შეიძლება ' თავდასხმად განვიხილოთ 

და იგი აცც-ლებელი მოგერიების ვითარებას არასოდეს არ წარმოშობს. (იხ. III 2» V- 

#080#%MIM. C) C0M0ქმ"IIC 8 Cდ95იC ყმCIII0ი003808ხIX 0+XII0LICIIIIMI. .2XVიMმ»X MIIIIII- 

ლმილმგ 00,“ 1915, # 2, C. 51). 

ვვ CM.: 8. 10ი80M903. 0 იიმ986 I006X0:IIM0M 00000. ICX9II/21IIMCCM)III 

800ჰII!IIL, 1674. XII. XI-XII, C. 70; #. ს 0იXIMIII, IIII. იმ601მ, ლ. 20--21. 

34 ა. ბერლინი, იქვე. აუცილებელი მოგერიების უფლების ·გამოყენება 

უმოქმედობის შემთხვევაშია დასაშვებად მიაჩნიათ თანამედროვე დასავლეთგერმა- 

ნელ კრიმინალისტებსაც (იხ. ჰ)0ხგი6§5 V6550!5 5(-გIწ/0C1I. #IIC. 'ICII, IM2LI15- 

LსII0, 1981. 5. 70. LIIმი§5-IIლიLICსჩ CCMCM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 270). 

35 იხ, ვ. კირიჩენკო. დასახ, ნაშრ., გვ. 18––19. 
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საშიში უმოქმედობის შემთხვევაში. რა თქმა უნდა, ვ. კირიჩენკო, 
მართალია იმაში, რომ აუცილებელი მოგერიების უფლება როდი 
წყდება თავისთავად დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელებას- 
თან ერთად. იგი მართალია იმაშიც, რომ თუ უმოქმედობას წინ სა- 

ზოგადოებრივად საშიში მოქმედება უძღოდა (მაგალითად, ა-ნმა 
თავისუფლების აღკვეთის მიზნით ბ-ანს კარები ჩაუკეტა და შემდეგ 
აღარ გაუღო), მაშინ გვექნება ხელყოფა აქტიური მოქმედებით და 
არა უმოქმედობის შედეგად. მაგრამ, აქედან არ გამომდინარეობს, 
ვითომ აუცილებელი მოგერიების უფლება არ შეიძლება წარმოიშვას 
საზოგადოებრივად საშიში უმოქმედობით რომელიც სამართლით 
დაცულ ინტერესებს საფრთხეს „ქმნის. ვ. კირიჩენკოს მოხაზული 
სურათი შეიძლება ცოტა სხვანაირად წარმოვიდგინოთ., ვთქვათ, ა-ნმა 
ბ-ანის თხოვნითვე და ყოველგვარი ბოროტი განზრახვის გარეშე ჩა- 
უკეტა მას კარები, ხოლო შემდეგ გადაწყვიტა მისთვის თავისუფ- 
ლება აღეკვეთა და ამიტომ კარებს აღარ უღებს. ამ შემთხვევაში 
ა-ნის წინა აქტიური მოქმედება (კარების ჩაკეტვა) მართლზომიერია 
და არა საზოგადოებრივად საშიში. ამიტომ აუცილებელი მოგერიების 
უფლებას ეს აქტიური მოქმედება კ- არ წარმოშობს, არამედ შემ- 
დგომი უმოქმედობა, რომელიც უკვე საზოგადოებრივად სამიში და 

მართლსაწინააღმდეგოა. ' 

ნ. პაშე-ოზერსკი ასევე უარყოფს აუცილებელი მოგერიების გა- 
მოყენების შესაძლებლობას საზოგადოებრივად საშიში უმოქმედობის 

შემთხვევაში. ამ დებულებას იგი თავისებურად ასაბუთებს. საბჭო- 
თა სასამართლო პრაქტიკაში, –– წერს იგი, –– არ გვხვდება აუცი- 
ლებელი მოგერიების არც ერთი შემთხვევა უმოქმედობის გამო. ამი- 
ტომ იმ აზრისაკენ ვიხრებით, რომ შეუძლებელია აუცილებელი მო- 
გერიება უმოქმედობით განპირობებული საფრთხის წინააღმდეგ. 
იმავე არგუმენტს იმეორებს ი. ტიშკევიჩი35. 

ჩვენი აზრით, ეს მოსაზრება არ არის საკმარისი სახოგადოებრი- 
ვად საშიში უმოქმედობის შემთხვევაში აუცილებელი მოგერიების 
შესაძლებლობის უარსაყოფად. ძნელია ვამტკიცოთ, ვითომ საბჭოთა 
სასამართლო პრაქტიკა პირწმინდად აუარყოფდეს უმოქმედობის 
დროს აუცილებელი მოგერიების შესაძლებლობას,V ამ დებულების 
დასამტკიცებლად საჭიროა მთელი საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკის 

შესწავლა, როგორც გამოქვეყნებულისა, ასევე გამოუქვეყნებელი- 
საც. კიდეც რომ შევძლოთ იმის დამტკიცება, რომ საბჭოთა სასამარ– 
თლო პრაქტიკაში არ ვხვდებით უმოქმედობის დროს აუცილებელი 

  

3 ნ. პაშე-ოზერსკი. დასახ. ნაშრომი. გე. 34. იხ. II. C. I IIII LC 8) ყ. ა/C- 
უიზ!მ )! M00/0M%I M606X07IIM01 06000M%I. M., 1969, C. 11-12. 
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მოგერიების შემთხვევებს, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ამგვარი 
შემთხვევები სინამდვილეში არ ყოფილა და არც შეიძლება ყოფი- 
ლიყო. ნ. პაშე-ოზერსკის მსჯელობა წმინდა ემპირიულია და საკით- 
ხის ლოგიკურსა და პრინციპულ მხარეს არ შეეხება. 

მ. შარგოროდსკი უარყოფს აუცილებელი მოგერიების უფლე- 
ბას დანაშაულებრივი უმოქმედობის შემთხვევაში იმ მოსაზრებით. 
რომ ასეთი შესაძლებლობის გაზიარება პრაქტიკულად ნიშნავს თვით– 
ნებობის შემთხვევათა უდიდესი უმრავლესობის გამართლებას. რო- 
დესაც ამგვარი ქმედობა მართლზომიერია, გვაქვს არა აუცილებელი 
მოგერიება, არამედ უკიდურესი აუცილებლობა (მაგ., რკინიგზის 
მეისრე არ გადაანაცვლებს ისარს, რათა გამოიწვიოს მატარებლის 
მარცხი, ხოლო მას იარაღის მუქარით აიძულებენ გადაანაცვლოს ისა–- 
რი). ეჭვს იწვევს მ. შარგოროდსკის მოსაზრება, რომ ზიანის მ-- 
ყენება დანამაულებრივი უმოქმედობის გამო, როცა ეს სამართლებ– 
რივი ინტერესის დასაცავად ხდება, და თუ ის მართლხომიერია, უკი– 
დურესი აუცილებლობის აქტად უნდა განვიხილოთ. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის თანახმად, უკი– 
დურესი აუცილებლობის ძირითადი ნიშანი ის არის (საქ. სსრ ასკ 
მუხ. 16), რომ პირი იმ სიკეთეს აზიანებს, რომელიც უმუალოდ სა– 
ფრთხის შემქმნელ წყაროს არ წარმოადგენს. მ. შარგოროდსკის მა–- 
გალითში ზიანს აყენებენ სწორედ საფრთხის უშუალო წყაროს და 
ამიტომ ამ შემთხვევის განხილვა, როგორც უკიდურესი აუცილებ- 
ლობის უმართებულოა. 

ამრიგად, საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორეტიკოსების არ- 
გუმენტები, სახოგადოებრივად საშიში უმოქმედობის ვითარებაში 
აუცილებელი მოგერიების უარსაყოფად, ნაკლებად დამაჯერებელია. 

(საზოგადოებრივად საშიში უმოქმედობის შემთხვევაში აუცილე- 

ბელი მოგერიების უფლების გამოყენებას ემხრობოდა ი. სლუცკი- 
მას მიაჩნდა, რომ აუცილებელი მოგერიებისას დანაშაულებრივი ხელ- 
ყოფა, როგორც საფრთხის წყარო, შეიძლება გამოიხატოს არა მარ- 
ტო მოქმედებით, არამედ უმოქმედობითაც. ამიტომ მოგერიება და- 
ნაშაულებრივი უმოქმედობის შემთხვევაში, დასაშვებია არა მარტო 

თეორიულად, არამედ პრაქტიკულადაც?ზ.) 

37 იხ: M. I. II გი”000XCMM#. სიიიილხ 06), Vპი1I! VVC0X08I!(0-0 

8ნ28მ. )III >V, 1955, C. 87. 
38 იხ.: II. M. C>XVIIIIIIII. 1IC06X0IIMგი ლ006000ი· I Lლეწყყი M006Xი- 

MMM0C1ხ 8 C0801CX0M VI”;0IM081I0M I 0230. «XVCIMIხIC 32MIICMII III Mა, #ი 199, 1951. 

C. 192. იგივე შეხედულებას გამოთქვამს ზ. ვიშინსკაია (იხ. მისი, LIსM0I0იMI6C 80000CL+1 

M8%06X01MM0# 06000ML 10 ლ008ფXX0MV 3მM0M0უ2101CI8V. ა”ყლდIIხIC 3მMMCIM„ სცIICII, 

M., 1963, 3LMი. 16, C. 81). 
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რხსეთსავე შეხედულებას ადგას სისხლის სამართლის ·1981 წლის 
სახელმძღვანელოც39. ) 

რალტერ ორშეკოვსკის აუცილებელი მოგერიებ) ვითარ-ბ-ა 
შექმნის აუცილებელ პირობად საზოგადოებრივად საშიში თავდასხმა 
ეგულება. ხოლო თავდასხმად იგი განიხილავს, ადამიანის საქმანობას 
(მოქმედებას თუ უმოქმედობას), რომელიც სამართლ-თ დაცულ ამა 
თუ იმ ობიექტს ზიანს აყენებს, პნდა ზიანის მიყენებით ემუქრება4ბ, 

ამრიგად, ვალტერ ორშეკოვსკის დასაშვებად მიაჩნია აუცილებე- 
ლი მოგერიება უმოქმედობით წარმოქმნილი ხელყოფის დროს. ჩვენ 
ვემხრობით ამ შეხედულებას“! 

ეჭვს არ იწვევს, რომ სამართლით დაცული ინტერესების საზო- 

გადოებრივად საშიში ხელყოფა შე–ძლება უმოქმედობითაც წარმო- 
იქმნას. ამასთანავე უმოქმედობა შეიძლება მიზეზობრივ კავშირში 
იყოს საზოგადოებრივად საშიშ შედეგთან. როგორც თ. წერეთელი აღ– 
ნიშნავს, „უმოქმედობა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა: სფეროში 
არ ნიშნავს ლიტონ უარყოფასა და სიცარიელეს. პირი შეიძლება ჩარ– 

თული იყოს განსახღვრულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა კანონ– 
ზომიერებაში და ამით ჩაყენებული იქნეს ისეთ მდგომარეობაში, 
როდესაც შესაძლებლობა ეძლევა ზეგავლენა მოახდინოს იმ ძალებ– 
ზე, რომლებიც საშიშროებას წარმოადგენენ სოციალისტური მართლ– 
წესრიგით დაცული ობიექტებისათვი. თუ პირი გამოეთიშება ამ 
კანონზომიერებას და შესაძლებლობას აძლევს ამ ძალებს საზოგა– 
დოებრივად საშიში მიმართულებით განვითარდნენ, იგი თავისი უმო–- 
ქმედობით განაპირობებს შედეგის დადგომას“49, 

3 იხ. C08CICM06 VI0ულმIიC იივვმი. 06I289 9მCIხ, M., 1981,-. 909. 

40 იხ ვალტერ ორშეკოვსკი, ციტ. ნაშრომი, გვ. 19. 

4! იხ. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარები, თბ., 
1976, გე. 99. 

42 თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე. მოძღვრება დანაშაულზე, თი., 

1969, გვ. 315. შეხედულება, რომ უმოქმედობა შეიძლება მიზეზობრივ კავშირში 

იყოს დანაშაულთას, გაბატონებული შეხედულებაა. იხ. მაგ. #. #. IIMI0CMIXM08- 

CMXM IM. აMხMხ06 0 იილIVყიუნყM. M., 196), ლ. 54-56; LI. I. /IV0M8მ#M08. 

II0IIMIII6 ი06CIVიიCII9. M., 1948, C. 34-36 და სხვ. საწინააღმდეგო აზრისაა ი. 
შარგოროდსკიც (იხ. მისი 80იი00Cხ! 06II6M 9მCII VI0108I0”0ი უიხ2ს2, )III XV”, 1956, 

C. 55). საბჭოთა სამოქალაქო სამართლის ლიტერატურაში ანალოგიურ აზრს ადგანან 

ე. ანტიმონოვი და ე. ფლეიშიცი (იხ. 8. C. #ტM+IM0V08. 3იძ2გყCMVC ვიყხ, 0M0100- 

იბზყსლი0ი იხს Lი02M-0:2I(6CM0იM Iწი0280Mმ0VVICMIII, M., 1950, დ. I44--.I52; L. #. 

დ»აბს!Mს. Cლ:6838210/ხCI182 M#3 იჩIIVIIICI9M9 80012 II I3 MC06X0XIIM0L0 060LმIIC- 
MM9, M., 1951, C. 70--72. 

შეხედულება, რომ უმოქმედობასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შო- 
რის მიზეზობრივი კავშირი არ არსებობს, საფუძვლიანად გააკრიტიკა ნ. დურმანოვ- 
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თუ უმოქმედობა შეიძლება საზოგადოებრივად საშიში შედეგის 
მიზეზი იყოს, მაშინ ამ მიზეზის აცილებით, ე. ი. უმოქმედოდ მყო- 
ფის იძულებით, რომ მან გარკვეული მოქმედება შეასრულოს, შეი- 
ძლება საზოგადოებრივად საშიში შედეგიც აღიკვეთოს. ხოლო თუ 
ეს ასეა, რატომ არ უნდა ჰქონდეს მოქალაქეს უფლება დაიცვას სო- 
ციალისტური საზოგადოების ინტერესები აუცილებელი მოგერიების 
წესით ისეთი ხელყოფის შემთხვევაში რომელიც უმოქმედობით 
წარმოიშვა. აუცილებელი მოგერიების აკრძალვა ასეთ შემთხვევაში 
პრაქტიკულად გაუმართლებელია და სრულიად არ გამომდინარეობს 
ამ ინსტიტუტის ბუნებიდან. 

იბადება კითხვა, შეიძლება თუ არა აუცილებელი მოგერლების 
ვითარება წარმოიშობოდეს ყოველგვარი საზოგადოებრივად საშიში 

უმოქმედობით, თუკი მისი აცილებით სამართლებრივი ინტერესი გა- 

დარჩება. ამ კითხვაზე უარყოფითი პასუხი უნდა გავცეთ. აუცილებე- 
ლი მოგერიების უფლების გამოყენება შეიძლება მხოლოდ საფრ- 

თხის უშუალო წყაროს მიმართ. თუ სამართლებრივი ინტერესების 
დაცვა ბდება ვნების მიყენებით ისეთი სუბიექტისათვის, რომელიც 
საფრთხის უშუალო წყაროს არ წარმოადგენდა, ასეთი დაცვა აუცი- 
ლებელი მოგერიების აქტად არ განიხილება. 

ის, თუ როდის წარმოადგენს უმოქმედობა საფრთხის უშუალო 
წყაროს, მჭიდროდაა დაკავშირებული იმასთან, შეიძლება თუ არა 
უმოქმედობა დამდგარი საზოგადოებრივად საშიში შედეგის მიზე- 
ზად მ“”ვიჩნიოთ, უმოქმედობასა და საზოგადოებრივად საშიშ 'შე- 

დეგს შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობის ერთ-ერთი პირობა 
ის არის, რომ მას, ვინც უმოქმედოდ იყო, ეკისრებოდა საგანგებო 

სამართლებრივი მოვალეობა ––- გარკვეული მოქმედება შეესრულე–- 

ბინა. 

„«"აზოგადოებრივე ფუნქციები, –– აღნიშნავს თ. წერეთელი, –– 

ოომლებსაც სოციალისტური საზოგადოების წევრები ასრულებე5, 

თავის იურიდიულ გამოხატულებას პოულობენ სპეციალურ მოვა- 
ლეობებში, რომლებსაც მათ მართლწესრიგი აკისრებს. ამიტომ სა- 
ვალდებულო მოქმედების შეუსრულებლობა იმავდროულად ნიშნავს 
იმ მოქმედების შეუსრულებლობას, რომელსაც მისგან სოციალისტუ- 

რი მართლწესრიგი მოელოდა441. 

ამა თუ იმ მოქმედების შესრულების საგანგებო მოვალეობა მო- 
ქალაქეს შეიძლება ეკისრებოდეს თავისი მდგომარეობის გამო საზო- 

მა C-ზ., მისი დასახ. ნამრომი., გვ. 232) და თ. წერეთელმა (იხ. მისი დასახ. ნაშრომი, 

გჭ. 299 და შდგ). 

43 თ. წერეთელი. ღასახ. ნაშრომი. გვ. 304. 
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გადოებრივ ურთიერთობათა გარკვეულ სფეროში (მაგ., გუშაგის მო- 

ვალეობა დაიცვას მისთვის ჩაბარებული ობიექტი, დედის მოვალეო- 
ბა ბავშვს ძუძუ მოაწოვოს და ა. შ., ასეთი მოვალეობა შეიძლება 

გაჩნდეს იმ მოქმედების შედეგადაც, რომელიც საზოგადოებრივად 
საშიშ უმოქმედობას წინ უძღოდა (ვთქვათ, კარგმა მოცურავემ შეა–- 
გულიანა ცუდი მოცურავე ზღვაში შორს შეეცურა). 

თუ პირს არ აწევს საგანგებო, კონკრეტული მოვალეობა აქტიუ– 
რად იმოქმედოს, მისი უმოქმედობა საზოგადოებრივად საშიშ შედეგ- 
თან მიზეზობრივ კავშირში არ იქნება და ასეთი უმოქმედობა სა– 
ფრთხის უშუალო წყაროდ არ განიხილება. 

მაშასადამე, გარკვეული აქტიური მოქმედების საგანგებო Lამარ– 
თლებრივი მოვალეობის გარეშე უმოქმედობა აუცილებელი მოგე–- 

რიების ვითარებას არ ქმნის თუნდაც უმოქმედოდ მყოფის იძულებას. 
შეეძლო ეს სამართლებრივი სიკეთე გადაერჩინა. 

გავიხსენოთ მეისრის მ. შარგოროდსკისეული მაგალითი. მე«–ს– 
რეს საგანგებოდ ევალება სათანადო დროისათვის შეასრულოს გარ– 
კვეული მოქმედება. ეს მოქმედება ჩართულია ობიექტური მიზეზობ- 
რიობის განვითარებაში და მისი შეუსრულებლობა მატარებლის მარცხს 
მოასწავებს. ამრიგად, მეისრის „უმოქმედობა საფრთხის უშუალო 
წყაროა და აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენება მისი 
გავლენის გასაქარწყლებლად სავსებით შესაძლებელია. 

სულ სხვაა როცა უმოქმედოდ მყოფს არ ეკისრებოდა საგან- 
გებო სამართლებრივი ვალდებულება ესა თუ ის კონკრეტული აქ- 
ტიური მოქმედება შეესრულებინა. 

დავუშვათ, რომ დაშავებულისათვის გადაუდებელი სამედიცინო 

დახმარების აღმოსაჩენად ა-ნმა იქვე მყოფი მძღოლი ძალით აიძუ- 
ლა გეზი შეეცვალა და დაშავებული საავადმყოფოში წაეყვანა. შეი- 

ძლება ა-ნის ეს მოქმედება აუცილებელი მოგერიების აქტად განვიხი– 
ლოთ? 

თუმცა მძღოლის უმოქმედობა შეიძლება საზოგადოებრივად სა 
შიში და დანამაულებრივიც იყოს“, იგი შესაძლებელ საზოგადოებრი- 

ვად საშიშ შედეგთან (დაჭრილის სიკვდილთან) მიზეზობრივ კავშ–რ- 

ში მყოფად ვერ ჩაითვლება. მძღოლი საფრთხის უშუალო წყარო არ 
არის და ამიტომ მისი უმოქმედობა აუცილებელი მოგერიების მდგო– 
მარეობას არა ქმნის. იგი „არ იყო წინასწარ ისეთ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობაში საფრთხეში აღმოჩენილ ობიექტთან” რომ მათი 
უსაფრთხოების გარანტია ყოფილიყო. მას თავისი განსაკუთრებული 

  

44 ეს მაშინ, თუ მძღოლის უმოქმედობა საქ. სსრ სსკ 129-ე მუხ. ნიშნებს 
შეიცავს. 

5ვ



აზოგადოებრივი მდგომარეობის გამო არ ჰქონდა დაკისრებული 
სპეციალერი ვალდებულება საზოგადოებრივად საშიში შედეგის აც- 
დენესა, თვითონაც საკუთარი მოქმედებით არ შეუქმნია საფრთხე და 
ამ-ტომ არ მიუშვია თავის ნებაზე მის ბატონობაში მყოფი საშიში 
ბუაებრივი, ფიზიკური და სხვა ძალები445, 

ა-ნის ქმედობა, თუკი მას სხვა გზა არა ჰქონდა და მძღოლისა- 
თვ-ს ზიანის მიყენებით უფრო მეტი სიკეთე გადაარჩინა შეიძლება 
უკიდურესი აუცილებლობის აქტად განვიხილოთ (საქ. სსრ სსკ მუხ. 

16). 

ამრიგად, საზოგადოებრივად საშიში უმოქმედობა აუცილებელი 

მოგერიების ვითარებას მხოლოდ მაშინ წარმოქმნის, როცა უმოქმე- 

დობასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შორის მიზეზობრივი 

კავშირი არსებობს. უამისოდ უმოქმედობა საფრთხის უშუალო წყა- 
რო არ არის და აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობასაც არ 
ქმნის 

2. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აუცილებელი მოგერიების ვითა- 

რების აუცილებელ პირობას ხელყოფის საზოგადოებრივი საშიშრო- 

ება წარმოადგენს. 

მაგრამ საკმარისია თუ არა ხელყოფის საზოგადოებრივი სა- 

შიშოოების ნებისმიერი ხარისა”, რომ აუცილებელი მოგერიების ვი- 

თარება წარმოიქმნას? 

ნ. დურმანოვის აზრით, ადმინისტრაციული ან დისციპლინური 

გადაცდომა, ანდა მცირემნიშვნელოვანი ქმედობა, რომელიც „საფუძ- 

45 იხ, თ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 310. 
46 თავისებურ მოსაზრებას გამოთქვამს ვ. ტკაჩენკო. იგი თვლის, რომ საზოგა- 

დოებრივად საშიში უმოქმედობის დროს საფრთხის უშუალო წყაროს მიმართ შეი- 

ძლება იძულებითი ღონისძიების გამოყენება, მაგრამ იგი არ შეიძლება არც აუცი- 
ლებელ მოგერიებად და არც უკიდურეს აუცილებლობად განვიხილოთ. მისი აზრით, 
ეს საზოგადოებრივი საშიშროების ახალი გარემოებაა –- „იძულება სამართლებრი- 
ვი მოვალეობის შესასრულებლად“, იგი იძლევა ამ გარემოების საკანონმდებლო 
განსააზღვრებას, რომელიც აუცილებელი მოგერიების ცნებისაგან არსებითად გან- 

სხვავდება ერთი ნიშნით –- იძულებით ზიანის მიყენება ერთადერთი საშუალება 
უნდა იყოს მავნე შედეგის არიდებისა. რაკი ასეთ წინადადებას გვთავაზობს, ვ. ტკა- 
ჩენკოს დამაჯერებლად უნდა ეჩვენებინა თუ რა უშლის ხელს ვიგულოთ აუცი- 
ლებელი მოგერიების ცნებაში პირის იძულება შეასრულოს თავისი სამართლებრივი 
მოვალეობა, თუკი ამ მოვალეობის შეუსრულებლობა სამართლებრიე ინტერესებს 

უშუალო ღა რეალურ საფრთხეს უქმნის. უამისოდ ვ. ტკაჩენკოს მოსაზრება დაუ- 

საბუთებლად მიგვაჩნია (იხ. 8. LI M8გ969M0. 1600CIM9ლCMM0 0CM086! IIC06X01I(M0M 

ი6000ML M# M827XIIდMMმIMM #M0C6CIVV9I6VIMVM, C080ჩ0I)6MMMIX ოი# პირ8IIICVIIIM CC ოიტ- 
ჩრბულს. -#მ881000დC02I IMI0MI00C0M0M XIIICC60IმVMM, M., 1982, C. 92). 
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ვლების“ შე-7 ზუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად დანაშაულს არ წარ- 
მოადგენს, აუცილებელი მოგერიების უფლებას არ ქმნის“. 

საბჭოთა ს-სხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოითქვა შფეხე- 

დულება, თითქოს აუცილებელი მოგერიების ვითარება ადმინისტრა- 
ციული გადაცდომითაც წარმოიქმნებოდეს49. ამას ვერ გავიზიარებთ. 

ყოველგვარი, აშკარად უმნიშვნელო ხელყოფა აუცილებელი მოგე– 
რიების საკმაო საფუძვლად რომ ჩავთვალოთ ეს თვითნებობისა და 

მრავალი სხეა დანაშაულის გამართლებამდე მიგვიყვანდაბშ.7ჟ 

საბჭოთ: სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, როცა 
საზოგადოებ“ -ვად საშიში ხელყოფა მცირე მნიშვნელობისაა და მია- 
გან თავდაცვა აუცილებელ მოგერიებად არ განიხილება./, 

ეს დებულება რომ უფრო ნათელი იყოს, მოვიტანთ მაგალითს 
საქართველოს. სასამართლო პრაქტიკიდან. ენ-მა თვითნებურად ააშე– 
ნა ფარდული, რომელმაც სან-ს საცხოვრებელი ოთახის ფანჯარა ჩა– 
მოუბნელა. ს:5-მა მრავალჯერ უშედეგოდ სთხოვა ენ-ს დაედაბლე–- 
ბინა ფარდული, მოეშალა რამდენიმე წყება აგური. ერთ დღეს სან-მა 
ისევ მიმართა ენ-ს და კვლავ უარი მიიღო. მაშინ აან-მა თვითნებუ–- 
რად დაიწყო ფარდულის დაშლა. ენ-მა მას ოოჯერ, სახესა და მკერდ- 
ში, სანადირო თოფი ესროლა და მძიმედ დააშავა. სახალხო სასამარ– 

თლომ ენ-ის ქმედობა მკვლელობის მცდელობად მიიჩნია. 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამარ- 
თლო კოლეგიამ ეს განაჩენი ძალაში დატოვა, ხოლო უმაღლესი სა- 

სამართლოს პრეზიდიუმმა უარყო რესპუბლიკის პროკურორის პრო- 

ტესტი, რომ ენ-ის ქმედობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 
გადამეტებად ჩათვლილიყო? უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 

47 I IL. უ1V7ნ6V9M08. 06010870ეხC132, MCILუ110ყეI0LსIIდღ 06VICCIL8CXIIIVI10 

ლწმCII0C»ხ M II00III80იდე8მI(0CIხ I6C8MIIIV. M., 1961, C. 12. 

48 C0867C-:06 VI0038M0C იევვი. 9. 06IIგM, M., 1981, C. 208; C080+1CV06 

VI0108I06 იიხე80. ზმ. ინს!ე8, M., 1982, ი. 176; 8. 1IMმ96MXM0. CIXI0M0IIხI6 

3იიიილხ 3მM0M0128I0Mხ0132 0 IIC006X0XIIM0M 06000M60, «C0IIII2IMVMCXIIV%CX(2% ვმ- 

MიIII0Cხ», 1974, # 11, C. 6; მისივე, 160იCIIIVყ66CLII6 0CM0ხხ, M606X0,1(X0M 

9060ი0Mხ M# X8ე.IIIთIICგსჟ" წ 006CIVI6CMMV, 0C080ჩ0!სლMMხLX III 0C8ხIსICIIMIL 6C 
იხილელმ, #8310ი0თ002+ 10M100CL0M 1MCC6იI1მIIIIIM, M., 1982, C. 10. 

49 ამგვარი შეხედულებით, გამქირავებლის მიერ მღგმურის გასახლება ფიზი- 
კური ძალით, როცა საამისო კანონიერი საფუძველი არსებობს, აუცილებელი მო- 

გერიების აქტაღ უნდა განვიხილოთ. აუცილებელ მოგერიებად «უნდა ჩაგვეთვალა 
აგრეთვე ისეთი შემთხვევები, როცა, მაგალითად, სცემენ მოქალაქეს, რომელიც 

საქალაქო ტრანსპორტის წესების დარღვევით ცდილობს ტრამვაის უკანა ბაქანიდან 

ჩავიდეს და ა. შ. 

50 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 1958 წლის 29 
დეკემბრის დადგენილება, 
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დადგენილება სწორია: თუმცა ენ-ი თავს იცავდა სან-ის საზოგადოებ- 
რივად საშიში ხელყოფისაგან, მაგრამ ამ ხელყოფის საზოგადოებრი- 

ვი საშიმროება იმდენად უმნიშვნელო იყო, რომ აუცილებელი მოგე- 

რიების ვითარებას ვერ შექმნიდაშ5). 

საუცილებელი მოგერიების უფლებას ქმნის არა ყოველგვარი სა- 
ზოგადოებრივად საშიში ხელყოფა, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელ- 
საც საზოგადოებრივი საშიშროება ახასიათებს ასეთ ქმედობებს, 
უპირველეს ყოვლისა, ეკუთვნის სისხლის სამართლის კანონით აკრ–- 

ძალული მოქმედებები და აგრეთვე ისეთები, რომლებიც თუმცა სი- 
სხლისსამართლებრივ უმართლობას არ წარმოადგენენ, მაგრამ მათი 
საზოგადოებრივი საშიშროება ეჭვს არ იწვევს. თუ მოქმედება საერ- 
თოდ არავითარ საზოგადოებრივ საშიშროებას არ შეიცავს, იგი აუ- 
ცილებელი მოგერიების ვითარებას მით უფრო არ წარმოშობს,). 

ქ. ფოთში სან-მა თავისი სახლის სარდაფში შეისწრო ვინ-ი, სამ- 
ჯერ რკინა დაარტყა და მძიმედ დააშავა. 

სახალხო სასამართლომ მოსამზადებელ სხდომაზე შეწყვიტა საქმე, 
ვინაიდან ჩათვალა, რომ სან-ი აუცილებელი მოგერიების ვითარება- 
ში მოქმედებდა. უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ– 
მეთა სასამართლო კოლეგიამ პროკურორის პროტესტის საფუძველ- 
ზე გააუქმა სახალხო სასამართლოს მოსამზადებელი სხდომის განჩი–- 
ნება და მიუთითა, რომ სახ-ის ქმედობა არ შეიძლება განიხილებოდეს 
აუცილებელი მოგერიების აქტად, რადგან ვინ-ს, რომელიც სარდაფ- 
ში ბუნებრივი საჭიროების გამო შევიდა, სან-ისათვის არავითარი წი– 
ნააღმდეგობა არ გაუწევია და მისთვის რაიმე რეალური საფრთხე არ 
შეუქმნია5?. 

· აუცილებელი მოგერიების უფლებას არც ისეთი მოქმედება 

ქმნის, რომელიც თუმცაღა ხელჰყოფს სხვის ინტერესებს, მაგრამ ჩა- 
დენილია ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ 

გარემოებებში. აუცილებელი მოგერიების უფლება არ შეიძლება 
წარმოიშვას აუცილებელი მოგერიების, უკიდურესი, აუცილებლობის, 
სამსახურებრივი მოვალეობის აღსრულების, დამნაშავის შეპყრობის 

51 სან-ის მოქმედება საზოგადოებრივად საშიში იყო, რაკი მან თავისი შე- 
ლახული უფლებების აღსადგენად კანონით დადგენილ წესს არ მიმართა და თვით- 

ნებობა ჩაიდინა, მაგრამ სან-ის ამ ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება მცირე 

მნიშვნელობისაა, რადგან მიმართული იყო უსაფუძვლოდ დარღვეული უფლების 
აღსადგენად და თვითონ ობიექტიც, რომელიც მან ხელყო დიდს არაფერს წარმო- 
ადგენდა, სან-ს უნდოღა რამდენიმე სანტიმეტრით დაედაბლებინა უკანონოდ აგებუ– 

ლი არაკაპიტალური შენობა, რომელიც ისედაც დასანგრევი იყო. 
ნ2 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 
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დროს და ა. შ. ეს დებულება საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია– 
ში არავითარ დავას არ იწვევს! და მას სასამართლო პრაქტიკაც 
იზიარებს. 

მთვრალი გან-ი გააძევეს სასაუზმიდან იგი წავიდა შინ, აიღო 
ნაჯახი, დაბრუნდა და ლანძღვა-გინებით დაედევნა მოქალაქეებს, ემუ- 

ქრებოდა აგჩეხავთო; ხალხი გარბოდა და გან-ს ქვებს უშენდა. ინ-სა 
და კარ-ს დადევნებულ გან-ს მიუახლოვდა ჯარისკაცი, გან–მა მას ნა- 
ჯახი დაჰკრა და მარჯვენა ხელი მძიმედ დაუშავა. სამხედრო ტრიბუ- 
ნალმა გან-ს მჯავრი ღალო სხეულის მძიმე დაზიანებისათვის. მთავარ– 
მა სამხედრო პროკურორმა გაასაჩივრა ეს განაჩენი. თავის პროტესტ- 
ში იგი მიუთითებდა, რომ გან-ის ქმედობაში სხეულის მძიმე და- 

ზიანების შემადგენლობის ნიშნები არ არის, რადგან მან ჯარისკაცს 

ნაჯახი დაჰკრა, როცა იგი ქვას ესროდა და მაშასადამე, გან-ი აუ–- 

ცილებელი მოგერიების ვითარებაში მოქმედებდა სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ ეს პროტესტი არ 
გაიზიარა. მის განჩინებაში აღნიშნულია, რომ „გან-მა მიაყენა მან-ს 
სხეულის დაზიანება არა აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში, არა- 

მედ მაშინ, როცა თვითონ იგი იყო თავდამსხმელი, ამიტომ პასუხის- 

მგებლობა ასეთი ქმედობისათვის არ გამოირიცხება4“5, 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგი:ს ეა 

გადაწყვეტილება ეჭვს არ იწვევს: თუმცა ჯარისკაცი ცდილობდა ქვა 
ესროლა გან–ისათვის, მაგრამ გან-ს არ ჰქონდა უფლება თავდამსხმე–- 

ლისათვის ზიანი მიეყენებინა, ვინაიდან ჯარისკაცი თვით აუცილებე- 

ლი მოგერიების უფლებას ახორციელებდა და, მაშასადამე, მისი მო–- 
ქმედება საზოგადოებრვად საშიში ხასიათისა არ იყო. 

როგორც ითქვა, მოგერიების უფლება არა აქვს დამნაშავეს, მოსი 

შეპყრობის დროს. საღამოს 8 საათზე მან-ი შევიდა გეოლოგიური სა- 

53 C080ICX0C VI0M08I0C Mიმ80. 9. 000829, M., 198I, ი”. 210; "X/I0M08M0C 
M0280 5CCL, Vყ. 06LILგ9, M!!IICV, 1978, C. 119. და სხვ. ბურეუაზიული სამართლის 
მიხედვით, რომელიც მოწოდებულია მქონებელთა კლასის კერძო საკუთრება დაი- 

ცვას, დასაშვებად მიაჩნიათ აუცილებელი მოგერიების უფლების განხორციელება 

უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში მაგალითად, ვ. დოლოპჩევს მიაჩნია, რომ 
მართლზომიერია თუნდაც ნატეზი პურის დაცვა მშიერისაგან რა დამოკიდებულებაა 
კითხულობს იგი, –- ჩემი საკუთრების უფლებასა და შიმშილით გაოგნების უკი- 

დურესობას შორის, თუ ეს უკიდურესობა მე არ გამომიწვევია? ვერავითარი კანონ– 

მდებლობა, რომელიც პატივსა სცემს საკუთრების უფლებას, მისი აზრით ვერ დას- 
ჯის ამგვარ მკვლელობას. ანდა, უკიდურეს შემთხვევაში, ვერ გაბედავს სასჯელს 

იურიდიული ხასიათი მისცეს (იხ. ე. დოლოპჩევი. დასახ. ნაშრ., გვ, 77-78). 

ანალოგიურ აზრს გამოთქვამს ნ. ტაგანცევი (იხ. იVCCMX06C VI0M08806 90280. #I6#სI"", 
C- II. 1902 C. 527; იხ. აგრეთვე ა. ბერლინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, და სხე.) 
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ძლეებო პარტილს საერთო საცხოვრებელში; კავშირგაბმულობის კვან- 

ძის უფროსს ფარ-ს გააცნო თავი მილიციის თანამშრომლად და სა- 

ბუთები მოსთხოვა. როდესაც ფარ-მა თვითონ მოსთხოვა უცნობს 
პირადობის მოწმობა, იგი წავიდა. ფარ-მა კავშირგაბმულობის მუ- 
შაკს სან-ს დაავალა მისი ვინაობა დაედგინა. სან-ი ორი მუშის თან- 
ხლებით, დავღევნა მან-ს, რომელმაც ორჯერ ჰაერში ისროლა, უთხრა 
თუ არ დამეხსნებით გესვრითო, და გაიქცა. სან-ი და მისი თანმხლე–- 
ბნე მაინც დაედევნენ. მაშინ მან-მა სამჯერ ისროლა მდევრების მ-- 
მართულებით, ტყვია სან-ს მოხვდა და მოკლა. პირველი ინსტანციის 
სასამართლომ მან-ის ქმედობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლები» 
გადამეტებად შეაფასა. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სის- 
ხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ გაიზიარა პრო- 

კერორის პროტესტი და გააუქმა სასამართლოს განაჩე§5ი. მის განჩი-– 
ნებაში მითითებულია, რომ მან-ი არ იმყოფებოდა აუცილებელი მო- 
გ:რიების ვითარებაში, რადგან სან-ი და მასთან მყოფი სხვა პირები 
ცდილობდნენ შეეპყროთ იგი და მისი პიროვნება დაედგინათზ%5. 

ჯ”უ აუცილებელი მოგერიების ფარგლები გადამეტებულია ჯან 
სა-წთოდ დარღვეულია მისი მართლზომიერების სხვა პირობები, იგი 
საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს იძენს და თავის მხრივ აუცილე- 
ბელი მოგერიების უფლებასვე წარმოშობსა 

სოფ. ჩაქვში სან-ს თავს დაესხნენ დონ-ი და მისი ნათესავები. 
მათ სცემეს სან-ი და დაჭრეს იგი. მან თავდაცვის მიზნით რევოლვე– 
რი გაისროლა და დაჭრა დონ-ი. თავდასხმა შეწყდა, მაგრამ სან-მა 

მეორე. გასროლით დონ-ის მამა მოკლა. როდესაც სან-მა დონ-ს ეს- 
როლა, იგი აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში იმყოფებოდა და 

ამიტომ მის მიმართ აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენე- 
ბა არ შეიძლებოდა, მაგრამ მას შემდეგ, რაც სან-ისაგან თავდაცვა 

თავდასხმად გადაიქცა, აუცილებელი მოგერიების უფლების განხორ- 

ციელება ამ უკვე უკანონო მოქმედების წინააღმდეგ შეიძლებოდა. «+ 
3. აუცილებელი მოგერიება საზოგადოებრივი საშიშროების გა- 

მომრიცხველ ვითარებაში ჩადენილი ქმედობის მიმართ დაუშვებე- 
ლია, მაგრამ თუ იმან, ვინც ამგვარ ვითარებაში მოქმედებს, დაარ- 
ღვია ქმედობის მართლზომიერების პირობები, მაშინ ხელყოფა საზო- 

გადოებრივად საშიში შეიქმნება და შეიძლება აუცილებელი მოგე– 
რიების ვითარებაც წარმოიშვას/ 

მოიცავს თუ არა ეს დებულება იმ შემთხვევებსაც, როცა მართლ- 
ზომიერების პირობებს არღვევს თანამდებობის პირი თავისი სამსა– 
ხურებრივი ფენქციის შესრულების დროს. 

55 «C0801CL88 10CIIMIIVI», 1958, M# 6, ი. 87. 
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საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია თუმცა ერთგვარი შე- 
ზღუდვით, მაგრამ მაინც აღიარებს აუცილებელი მოგერიების უფლე- 
ბას თანამდებობის პირის უკანონო მოქმედების წინააღმდეგ?ნ.) 

ვტ. კირიჩენკოს აზრით, საბჭოთა სამართალს არ შეუძლია აღია- 
როს აუცილებელი მოგერიების უფლების შეუზხღუდველობა თანა- 
მდებობის პირთა ყოველი მოქმედების მიმართ, რომელიც მომგერიე- 

ბელს უკანონოდ ეჩვენება, ჩვენს სამართალს არ შეუძლია გაათანა- 

ბროს აუცილებელი მოგერიება მოქალაქეთ. და თანამდებო- 
ბის პირთა მიმართ და პრინციპულად არ განასხვაოს ეს შემთხვევე- 
ბი ერთიმეორისაგან?. 

მაგრამ, რაში მდგომარეობს აუცილებელი მოგერიების შეხღედ- 

ვა, როცა საქმე თანამდებობის პირის მოქმედებას ეხება? ა. ტრაინინს 

მიაჩნია, რომ კანონი ვერ მისცემს მოქალაქეს უფლებას არსებითად 

შეაფასოს ხელისუფლების წარმომადგენლის განკარგულება; ერთად- 

ერთი პირობა ხელისუფლების განკარგულების აუცილებელი შესრუ- 
ლებისა მისი ფორმალური კანონიერებაა58, 

  

56 CM. II. II CუVIILII. C06070916)ხCI18მ, II0(იI0ყმრისს IC XI008MIXI0 

თ86+0+8CIMM0CL%, III XV, 1956, ლ. 952; ვ კირიჩენკო, დასახ. ნაშრო“ი, გვ. 41 და სხვ. 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი უარყოფს აუცილებელი მოგერიების 

უფლებას ასეთ შემთხვევაში, იაგემანის აზრით, თუ ქვეშევრდომთ ნება მიეცემათ 

თვითონ განსაჯონ ხელისუფლების საქმიანობის მართლზომიერება და ურჩობა გაუ- 

წიონ ხელისუფლების წარმომადგენელს, რომელიც, მათი შეხედულებით, უსამარ- 

თლოდ მოქმედებს, მაშინ თანამიმდევრულნი უნდა ვიყოთ და ისიც ვაღიაროთ, რომ 

ბრბოს უფლება აქვს ომი გამოუცხადოს უმაღლეს სახელმწიფო ხელისუფლებას, 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სახელმწიფო ღალატის უსჯელობა გამოვაცხადოთ და ფარ- 

თო გზა მივცეთ აშკარა რევოლუციას (I გწ6Iი გი ი, 025 VCხI(ლლიხი ძლ, V/Iძ%- 

§5CL2IICხMCIL თლყლი ძ!I6 0I!I6ი(II(Cჩდ C6V/ეIL. 1ი0 „#წCჩIV ძია CIთIიეIხCიხნ(ა, 1848, 

§. 593--615). იხ. ე. დოლოპჩევი, დასახ. ნაშრომი, გე. 81. 

ამ შეზედულებას იზიარებენ გერნერი, გრადოვსკი და სხვ. ამ შეხედულების 

რეაქციული არსი ეჭვს არ იწვევს რევოლუციამდელი რუსი მეცნიერის კისტია– 

კოვსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, იგი აკანონებს მოქალაქეთა სრულ უუფლებო- 

ბასა და მორჩილებას თანამდებობის პირთა წინაშე (იხ. MIოMVM08CMIII. 576MCMI20MხII! 

V96წIIIM V”0I08M0:0 იიგშგ. 1889, C. 416). 

57 ვ, კირიჩენკო, დასახ. ნაშრ., გვ. 95. 

58 #. II. IიმIMIIV. VI0I03MC იი0280. 1. 06LL2#. M., 1929, C. 672. 
ეს შეხედულება ახალი არ არის, ის ფართოდ იყო გავრცელებული ბურეუაზიულ 

კრიმინალისტთა შორის. მაგალითად, არნოლდის აზრით, აუცილებელი მოგერიება 

მოხელის წინააღმდეგ დაიშვება მხოლოდ მისი აშკარა ფორმალურად კანონსაწინააღმ- 

ღეგო მოქმედების- შემთხეევში და არავის არა აქვს უფლება იმსჯელოს 

მისი მოქმედების მატერიალურ კანონიერებაზე და მაშასადამე, წინ აღუღგეს მის 

მატერიალურად უკანონო მოქმედებას (ს#L ი 01ძ. ნ”წგისიყი ვს§ ძო ხი)ყI!§იხიი 

§(-გწიიჩჯ|ხსიჩ, 1913, ვ. 395--398; იხ. ვ. დოლოპჩევი, დასახ. ნაშრომი. გვ. 85). 
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ამ დებულების კვალობაზე. ვ. კირიჩენკო ასკვნის, რომ თუ საბ- 

ჭოთა სისხლის სამართალი ვერ შეიწყნარებს აუცილებელ მოგერიე- 
ბას თანამდებობის პირის ფორმალურად კანონიერი, მაგრამ მატე– 

რიალურად უკანონო მოქმედების მიმართ, მაშინ პირობადაუდებლად 

ასაღიარებელია მოგერიება თანამდებობის პირის ფორმალურად უკა- 
ნონო მოქმედების მიმართ59შ. 

ნ. პამე-ოზერსკი ცდილობს თავისებურად გადაჭრას ეს საკით6- 
ხი. მისი თქმით, აუცილებელი მოგერიების დაშვება თანამდებობის 
პირის აშკარად დანამაულებრივი და აგრეთვე ფორმალურად უკანო- 

ნო მოქმედების მიმართ აუცილებელი მოგერიების თვით არსიდან გა- 

მომდინარეობს; თანაც ავტორი დასძენს, რაც შეეხება შემთხვევებს, 
როდესაც თანამდებობის პირი, არსებითად უკანონოდ, მაგრამ ფორ- 

მალურად კანონიერად მოქმედებს, ასეთ ვითარებაში აუცილებელი 
მოგერიება დაუმვებელიაოზს, 

ვგონებთ, ნ. პაშე-ოზერსკის მსჯელობას თანმიმდევრობა უნდა 
აკლდეს. იგი ჯერ კი იწყნარებს აუცილებელ მოგერიებას თანამდე– 
ბობის პირის მიმართ, როცა მისი მოქმედება: 1) აშკარად დანაშაუ- 
ლებრივია და 2) ფორმალურად კანონსაწინააღმდეგოა, მაგრამ «ქვე 
ამბობს, რომ აუცილებელი მოგერიების ვითარება არ წარმოიშობა, 
როცა თანამდებობის პირის არსებითად უკანონო მოქმედება ფორმა- 

ლურად კანონიერია. აქედან მხოლოდ ერთი დასკვნა გამომდინა- 
რეობს: ნ. პაშე-ოზერსკის აშკარად დანამაულებრივად მხოლოდ ფორ- 
მალურად კანონსაწინააღმდეგო ქმედობა მიაჩნია. თუ. ეს ასეა, მაშინ 
გაუგებარი ხდება, რა საფუძვლით იწყნარებს იგი აუცილებელ მო- 
გერიებას იმ ორ შემთხვევაში, რომელიც ჩვენ ზემოთ მოვიხსენიეთ. 

უეჭველია, რომ ნ. პაშე-ოზერსკის მიერ შემოთავაზებული კონსტრუქ- 

ცია არსებითად არ განსხვავდება ვ. კირიჩენკოს მოსაზრებისაგან. 

მრიგად, ვ. კირიჩენკოსა და ნ. პამე-ოზერსკის შეხედულებით, 
თანამდებობის პირის საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება, შეიძლე- 

ბა იყოს ფორმით უკანონო და თან არსებითად კანონიერი, აგრეთვე 

არსებითად უკანონო, მაგრამ ფორმით კანონიერი. თუ ამას თანამიმ- 

დევრულად გავყვებით, ამბობს ვ. კირიჩენკო, დასაშვებად უნდა ჩავ- 

თვალოთ აუცილებელი მოგერიება თანამდებობის პირის ფორმალუ- 

რად უკანონო მოქმედების მიმართ იმ შემთხვევამიც კი, როცა ის 
მატერიალურად კანონიერია. თუ თანამდებობის პირი დაწესებულ 

  

ანალოგიურად წყვეტდნენ ამ საკითხს რევოლუციამდელი რუსი იურისტები ნ. ტაგანცევი, 

ე. ნემიროვსკი და სხვ. 

59 ვ, კირიჩენკო. დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

60 ნ, პაშე-ოზ ერსკი, დასახ, ნაშრომი, გე. 43. 
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ფორმალობას არ იცავს, მისი საქმიანობა ობიექტურად საზოგადო- 

ებრივად საშიში ხდება და ვინც ამგვარ მოქმედებას წინ აღუდგება, 

არ უნდა აგოს პასუხი ხელისუფლების წარმომადგენლისათვის წი- 
ნააღმდეგობის გაწევისათვისმ!. 

· ჩვენ ვერ გავიზიარებთ დებულებას, რომ თანამდებობის პირის 
მოქმედება, რომელიც საჭირო ფორმით არ გამოიხატება, ანუ ფორ- 

მალურად უკანონოა, შეიძლება არსებითად კანონიერი იყოსჯთანამ- 
დებობის პირის მოვალეობა, რომელიც კანონიდან გამომდინარეობს, 
კანონით დადგენილი ფორმით უნდა ხორციელდებოდეს. თუ თანა- 
მდებობის პირი თავისი სამსახურებრივი მოვალეობის განხორციელე- 

ბისას არღვევს დადგენილ ფორმას, მისი მოქმედება უკანონოა არა 
მარტო ფორმალურად, არამედ არსებითადაც. თვითონ ვ. კირიჩენკოს 
აზრითაც, ასეთი მოქმედება ობიექტურად საზოგადოებრივად საშიშია. 
განა შეიძლება ობიექტურად სასოგადოებრივად საშიმი ქმედობა 

არსებითად კანონიერად მივიჩნიოთ? 

თანამდებობის პირის მოქმედებათა გამიჯვნით ფორმალურად 

და არსებითად უკანონოდ, ზემორე დასახელებული ავტორები ანი- 
ჭებენ მოქალაქეებს აუცილებელი მოგერიების უფლებას ფორმალე- 
რად უკანონო ქმედობის შემთხვევაში, მაგრამ უარს ეუბნებიან ამ 

უფლებაზე არსებითად უკანონო ქმედობის დროსმ?, ჩვენ მიგვაჩნია, 
რომ საკითხის ამგვარი დასმა არ გამომდინარეობს აუცილებელი მო- 
გერიების არსიდან, რომლის გამოყენება დაიშვება საზოგადოებრივად 
საშიში ხელყოფის არსებობის შემთხვევაში, და სწორედ ეს მომენტი 

უნდა ვცნოთ გადამწყვეტად აუცილებელი მოგერიების უფლების 
გამოყენებისას და არა ის: ფორმა, რომლითაც გამოიხატა ხელყოფა. 

ა. პიონტკოვსკი თავისებურად წყვეტს საკითხს აუცილებელ“ 

მოგარიების უფლების შეზღუდვის შესახებ, როცა საქმე თანამდე– 
ბობის პირის უკანონო მოქმედებას შეეხება. «უნდა ვაღიაროთ, ამ- 
ბობს იგი, რომ საჭიროა შეიზღუდოს აუცილებელი მოგერიების უფ- 

ლება თანამდებობის პირთა წინააღმდ-გ. მისი აზრით, მოგერიება შე- 
იძლება მართლზომიერი იყოს, თუ თანამდებობის პირი ხელყოფს 

61) ვ. კირიჩენკო, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 

62 ა, ბერლინი აკრიტიკებდა თავის თანამედროვეებს, რომლებიც ანალოგიურ 

კონსტრუქციას ადგენენ და სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ შეუძლებელია მკვე- 

თრი ზღვარი გავავლოთ კანონის ფორმისა და მატერიალური არსის დარღვვვებს 
შორის. თანამდებობის პირის თვითნებობა შეიძლება მკვეთრად გამოვლინდეს კა- 

ნონის შინაარსის დარღვევითაც. განა შეიძლება, მოვთხოვოთ მოქალაქეს ნათლად 
აღიქვას ნიშნები, რომლებიც მატერიალურად და ფორმალურად უკანონო მოქმედებას 
განასხვავებს როდესაც საამიო სწორ კრიტერიუმს თვითონ მეცნიერებაც 

ვერ იძლევა? (იხ. #. გ. 6001M9M. IIიგ80 Mმ MC06X07IIMVI 06000MV, წ00C7ეს.1ხ, 
1911, C. 39). 
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თვით პიროვნებას, მისი სხვა უკანონო მოქმედება კი შეიძლება გა- 
საჩივრდეს დადგენილი წესით; უკანასკნელ შემთხვევებში დაუსაბუ- 
თებელი იქნება გავამართლოთ ძალის გამოყენება აუცილებელი 
მოგერიების უფლების საბუთით834. 

ა. პიონტკოვსკი საკითხს თანამდებობის პირის მიმართ აუცი- 
ლებელი მოგერიების შეზღუდვის შესახებ წყვეტს ხელყოფის ობიექ- 
ტისდა მიხედვით. მას აუცილებელი მოგერიება ”შესაწყნარებლად 
ეგულება მხოლოდ იმ შემთხვევებში, თუ ხელყოფილი დაზარალე– 
ბულის პიროვნებაა. ამით იგი გამორიცხავს აუცილებელ მოგერიე–- 
ბას, თუ თანამდებობის პირის მოქმედება სახელმწიფოებრივ, საზო- 
გადოებრივსა თუ სხვა მნიშვნელოვან ინტერესებს ხელყოფდა. 

საკითხისადმი ასეთი მიდგომა ეჭვს იწვევს. თუ ვაღიარებთ აუ- 

ცილებელი მოგერიების უფლებას თანამდებობის პირის დანამაულე– 
ბრივი ხელყოფის დროს და შევეცდებით ზღვარი დავუდოთ ამ უფ- 
ლებას ხელყოფის ობიექტისდა მიხედვით, მაშინ, ვფიქრობთ, ამგვარი 
შეზღუდვის ძირითადი კრიტერიუმი ხელყოფის ობიექტის ღირე- 
ბულება უნდა იყოს და გაუგებარი იქნება, რატომ უნდა გამოაკლდეს 
დაცვის ობიექტებს სახელმწიფო და საზოგადოებრივი ინტერესები? 
როცა კანონმდებელი, აუცილებელი მოგერიების ობიექტებს აღწერს, 
იგი პირველად სახელმწიფო და საზოგადოებრივ ინტერესებს მიუთი- 
თებს, და შემდეგღა პიროვნებასა და მის უფლებებს. 

თანამდებობის პირის მოქმედების მიმართ აუცილებელი მოგერიე– 
ბის საკითხის გადაწყვეტა ხელყოფის ობიექტისდა მიხედვით დადებით 
შედეგს ვერ მოგვცემს, რადგან სამართლით დაცული ობიექტი შეი- 
ძლება დახიანდეს იმისდამიუხედავად, თანამდებობის თუ არათანამ- 
დებობის პირი ხელყოფს მას. 

თანამდებობის პირის მიმართ აუცილებელი მოგერიების შეზ- 
ღუდვა განსაკუთრებული, კანონით გაუთვალისწინებელი პირობე– 
ბით. მიუღებელია საბჭოთა სისხლის სამართლისათვის. 

ჯერ ერთი, ასეთი რამ არ ეთანხმება თანამდებობის პირის მდგო- 
მარეობას სოციალისტურ საზოგადოებაში, რომელშიც არ არსებობს 
წინააღმდეგობა კერძო და ზოგად ინტერესებს შორის, სადაც თანა- 
მდებობის პირი ხალხის მსახურია. საბჭოთა სამართალი არ ანიჭებს 

თანამდებობის პირს რაიმე უპირატესობას მართლწესრიგის მოთხოვნა- 
თა სავალდებულობის თვალსაზრისით, პირიქით, საბჭოთა კანონიერე- 

ბის დარღვევა თანამდებობის პირის მიერ საზოგადოებრივად უფრო 

საშიშიც არის. 

  

63 CM. IIVნC 20807C#0L0 VI0I0880L0 იიეიმ. M., 1970, C. 357. 
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აუცილებელი მოგერიების შეზღუდვა საგანგებო პირობებით, 
როცა იგი თანამდებობის პირის მოქმედებისადმია მიმართული, არ გა- 
მომდინარეობს საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობიდან, არც 
„საფუძვლების“ მე-13 მუხლიდან და არც საქართველოს სსრ სსკ 207–ე 
მუხლიდან, რომლის თანახმადაც დასჯადია არა ყოველგვარი წინაალ- 
მდეგობის გაწევა ხელისუფლების წარმომადგენლისათვის, არამედ 
მხოლოდ „წინააღმდეგობის გაწევა ხელისუფლების წარმომადგენლი- 

სათვის მასზე კანონით დაკისრებული მოვალეობის შესრულებისას“. 

ცხადია, კანონმდებელს მხედველობაში აქვს ხელისუფლების წარმო- 
მადგენლის სწორედ კანონიერი მოქმედება. სსრ კავშირის უმაღლესი 
სასამართლოს პლენუმი თავის 1963 წლის 3 ივლისის დადგენილებაში 
„მილიციის მუშაკისა და სახალხო რაზმელის სიცოცხლის, ჯანმრთელო- 
ბის და ღირსების ხელყოფისათვის პასუხისმგებლობის შესახებ კა- 
ნონმდებლობის გამოყენების თაობაზე“ მიუთითებს: რომ საჭიროა გა- 
ძლიერდეს ბრძოლა მილიციის მუშაკის და სახალხო რაზმელის სო- 
ცოცხლის, ჯანმრთელობის და ღირსების ხელყოფის წინააღმდეგ, როცა 
ისინი საზოგადოებრივი წესრიგის მათზე დაკისრებულ დაცვას ახორ- 
ციელებენ, აგრეთვე მათი კანონიერი განკარგულების ან მოთხოვნისად- 
მი ავზრახულ ურჩობასთანის!, 

უდავოა, რომ პლენუმი წინააღმდეგობის გაწევას ხელისუფლების 
წარმომადგენლის უკანონო მოთხოვნის დროს დასჯადად არა თვლის, 
ამასთანავე არ განასხვავებს ხელისუფლების წარმომადგენლის ფორ– 
მალურად უკანონო და მატერიალურად უკანონო მოქმედებას და 
არც ხელყოფის ამა თუ იმ ობიექტს მიუთითებს. 

დაბოლოს, შეზღუდვა სპეციალური პირობებით აუცილებელი მო- 
გერიებისა თანამდებობის პირის მოქმედების მიმართ არ გამომდინა–- 
რეობს თვით აუცილებელი მოგერიების ბუნებიდანაც, რადგან, რო- 

გორც წესი, როცა გადასაწყვეტია აუცილებელი მოგერიების უფლე–- 
ბის გამოყენების საკითხი, განმსაზღვრელია საზოგადოებრივი საშიშ- 
როების ხასიათი და არა ხელყოფის სუბიექტის თავისებურება. 

( მართებულად წყვეტს საკითხს ნ. დურმანოვი. იგი შესაძლებლად 

ცხობს აუცილებელ მოგერიებას ხელისუფლების წარმო- 

მადგენლის ან სხვა თანამდებობის პირის აშ- 

კარად დანაშაულებრივი (ხაზგასმა ჩვენია. –– თ. შ.) მო- 

ქმედების მიმართ და არც მოქმედების ფორმასა და არც ხელყოფის 

ობიექტს გადამწყვეტ მნიშვნელობას არ ანიჭებს, იგივე აზრია გა–- 

64 68C CCCX, 1963, # 4, C. 13. 
65 „იხ. ნ დ ურმანოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. 
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ტარებული უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტარებ- 
ში66. 

(საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსში გამოთქმულია შეხედულე- 
ბა, რომის თანახმად, აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერები- 
სათვის არა აქვს მნიშვნელობა ვისგან მომდინარეობს საზოგადოებრი- 
ვად საშიში ხელყოფა, –– თანამდებობის თუ არათანამდებობის პირი– 

საგან”. საბჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს ავტორები 
კიდევ უფრო შორს მიდიან და პირდაპირ აცხადებენ, რომ აუცილე- 

ბელი მოგერიება თანამდებობის პირთა წინააღმდეგ არაფრით არ გან– 
სხვავდება აუცილებელი მოგერიებისაგან რომელიც ხორციელდება 

ნებისმიერი სხვა პირის წინააღმდეგმზ?. 

ვფიქრობთ, რომ ეს არსებითად სწორი შეხედულება, მცირე და- 
ზუსტებას მოითხოვს. თანამდებობის პირთა წინააღმდეგ აუცილებელი 
მოგერიების უფლების განხორციელებას მაინც აქვს თავისი სპეცი- 
ფიკა, რასაც არ შეიძლება არ გაეწიოს ანგარიში, | 

(ძნელი დასამტკიცებელია, რომ თანამდებობის პირის ყოველ სა- 
ზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებას შეუძლია აუცილებელი მოგერიე- 
ბის ვითარება წარმოშვას. შემთხვევები, როცა შესაძლებელია აუცი- 
ლებელი მოგერიების უფლების გამოყენება თანამდებობის პირის მი- 
მართ საკმოდ შეზღუდულია, მაგრამ ეს შეზღუდვა განისა- 

6წ იხ VI=0M08MII I#060C XVიმIIICX0# CC, IIგXყ00-/I0მMXIIV0CCXIIV M0M- 
Mლ0I/V0იVI, IL. 1978, C. 44. უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთ ბურქუაზიულ იური- 
სტსაც შესაძლებლად მიაჩნია აუცილებელი მოგერიება თანამდებობის პირის „ფორ- 
მალურად კანონიერი“ მოქმედების მიმართ, თუ ეს მოქმედება აშკარად დანაშაულე– 
ბრივია, მაგალითად, ა, ბერლინის აზრით, ქმედობის მატერიალური უკანონობის შემ- 

თხვევაში მოგერიება დასაშვებია, თუ მოქმედების არაკანონიერება ნათელია არა 
მარტო თვითონ კერძო პირისათვის, არამედ თვითონ თანამდებობის პირისათვისაც. 
(იხ, ა. ბერლინი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40). 

ნ. ტაგანცევიც კი, რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, უარყოფს აუცილებელი 
მოგერიების უფლებას თანამდებობის პირის ფორმალურად კანონიერი მოქმე- 
დების მიმართ ამ საერთო წესის გამონაკლისსაც ითვალისწინებს. ეჭვი შეიძლება 
მხოლოდ იმ შემთხვევამ დაბადოს, აღნიშნავს იგი, როდესაც მოქმედების სრული 

დაუსაბუთებლობა აშკარაა მომგერიებლისათვის და თვითონ ხელისუფლების ორ- 
განოებისათვისაც, როდესაც, მაგალითად, ის, ვისაც აპატიმრებენ ან ჩხრეკენ, ნათ- 
ლად ხედავს, რომ გამომძიებელი ამას აჯეთებს ყოველგვარი საბაბის გარეზე, და 
ცინვის ან მასხრად აგღების საბაბით შეიძლებაო, კითხულობს §. ტაგანცევი, თავ- 

დაცვა ამგვარი მოქმედების წინააღმდეგ? ზოგიერთი კრიმინალისტი, მაგალითად 
ბინდინგი ,ამგვარ შემთხვევებში არცთუ უსაფუძვლოდ დასაშვებად მიიჩნევს მოგე– 
რიების ფფლებას, რაკი ხელისუფლების ორგანოს მოქმედება მომგერიებელს აშ- 

კარგად უკანონოდ ესახება და იგი მოგერიებას ამით ამართლებს (იხ. ნ. ტაგანცე- 
ვი, დასახ. ნაშრ. გვ. 530), 

07 XVიC C080XCM0L0 VI0I08M0:0 ი#ი0გვმ. ყ. 0629, II. 1903, I, ით. 469. 

68 C08610X00 VI0უ08M06 M0230. ყ. 060Iეი, M., 1981, C. 210. 
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ზსღვრება არა თანამდებობის პირისათვის დადგენილი განსაკუთრებუ- 

ლი პირობებით, არამედ თანამდებობის პირთა საქმიანობის სპეციფი- 

კითა და აუცილებელი მოგერიების ბუნებით. 

("როდესაც საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ლაპარაკობენ 

აუცილებელ მოგერიებაზე თანამდებობის პირის მოქმედების მიმართ, 
| მხედველობაში აქვთ ისეთი მოქმედება, რომელიც თანამდებობის პი- 
რის სამსახურებრივ კომჰეტენციაშია, მაგრამ ჩადენილია სამსახურე- 

ბრივი უფლებამოსილების გადამატებით. 
თუ თანამდებობის პირის მოქმედება არ შედის მის სამსახურე–- 

ბრივ კომპეტენციაში, მაშინ იგი მოქმედებს როგორც კერძო პირი და, 

ბუნებრივია, რომ აუცილებელი მოგერიების უფლების თვალსაზრი- 

სით მნიშვნელობა არა აქვს, არის თუ არა იგი საერთოდ თანამდებო– 
ბის პირი, ამიტომ იმ პირთა წრე, ვისაღმიც თავდაცვა უნდა განიხი- 

ლებოდეს აუცილებელ მოგერიებად თანამდებობის პი”ისა მ-მართ, 

მეტად შეზღუდულია. ამ წრეს შეიძლება ძირითადად მხოლოდ ის 

თანამდებობის პირნი მიეკუთვნონ, რომლებიც უფლებამოსილნი არ–ან 
გამოიყენონ იძულება სახელმწიფო ხელისუფლების სახელით, ესენი 

არიან მილიციის, პროკურატურისა და სასამართლოს, Lახელმწიფო 
უშიშროების კომიტეტის მუშაკები, სამხედრო მოსამსახურენი და ზოგი 

სხვა ასეთი. მათ შეუძლიათ გადააჭარბონ თავის სამსახურებრივ უღ- 
ლებამოსილებას და მით ხელყო5 მოქალაქის უფლება, 2აგრას ამ:ეე 
დროს თავის სამსახურებრივ კომპეტენციას არ სცილდებოდნენ,)მაგ., 
მილიციის მუშაკი იპყრობს დამნაშავეს, მაგრამ ამისთვის ისეთ მოქმე- 
დებას მიმართავს, რომელიც სამსახურებრივი წესდებით აშკარად დაუ- 

შვებელია. 

თანამდებობის პირს, რომელიც არ არის უფლებამოსილი გამოი- 

ყენოს იძულებითი ზომები სახელმწიფო ხელისუფლების სახელით. 
პრაქტიკულად იშვიათად თუ შეუძლია თანამდებობრივი კომპეტენ- 
ციის ფა–რგლებგადაულახავად ჩაიდინოს მოქმედება, რომელიც აუცი- 
ლებელი მოგერიების ვითარებას განაპირობებს (მაგ., თუ სასწავლო თუ 

სხვა ღაწესებულების უფროსი ძალას ხმარობს თავისი მოსწავლის ა5 
ხელქვეითის მიმართ, იგი მოქმედებს როგორც კერძო და არა თანამ– 
დებობის პირი, რადგანაც ფიზიკური იძულების გამოყენება მოქალა– 
ქეთა მიმართ მის სამსახურებრივ კომპეტენციაში არ შედის). 

აუცილებელი მოგერიება თანამდებობის პირის მიმართ შეზღუ- 
დულია ხელყოფის ხასიათითაც.) ვთქვათ, მილიციის მუშაკს მიჰყავს 
მსჯავრდებული არსებითად უმართებულო განაჩენის აღსასრულებლად: 
მსჯავრდებულს არა აქვს აუცილებელი მოგერიების უფლება, ვინაი- 

დან მილიციელი თავის სამსახურებრივ მოვალეობას ასრულებს და 
მისი მოქმედება საზოგადოებრივად საშიში არ არის. მეორე მაგალითი: 
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მილიციის მუმაკი შეცდომით, ობიექტური საფუძვლის გარეშე, აკა- 
ვება მოქა ალაქეს; აუცილებელი მოგერიების ვითარება არ წარმოლშო- 

ბა, ვინაიდან მილიციის მუშაკის მოქმედება ან საერთოდ არ არის სა– 

ზოგადოებრივად საშიში, რადგანაც მას უფლება აქვს დააკავოს მოქა– 
ლაქე მისი პიროვნების გარკვევის მიზნით, ანდა ასეთი მოქმედების სა– 
ზოგადოებრივი სამიშროება მეტად მცირეა (დისციპლინურ გადაცდო–- 
მას არ აღემატება).% 

მაგრამ, თუ მილიციის მუშაკი იპყრობს მოქალაქეს, რათა ამით 
გაუადვილოს ბოროტმოქმედს მისი ბინა გაძარცვოს, მაშინ კი აუცი- 
ლებილი მოგერიების ვითარება წარმოიშობა. 

(ამრიგად, როცა წყდება საკითხი თანამდებობის პირის მიმართ აუ- 

ცილებელი მოგერიების უფლების თაობაზე, გასათვალისწინებელია 
აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პირობები. თუ თანამდე– 
ბობის პირის აშკარად დანაშაულებრივი მოქმედება სამართლით და- 
ცულ ობიექტს უშუალო, უცილობელსა და არსებით ზიანს უქადის, 
მაშინ მოქალაქეს შეუძლია გამოიყენოს თანამდებობის პირის მიმართ 
აუცილებელი მოგერიების უფლება./ 

თუ კანონი საგანგებოდ ადგენს წესებს თანამდებობის პირის არა- 
მართლზომიერი მოქმედებით შელახული ინტერესების აღსადგენად, 
მაშინ, რა თქმა უნდა; აუცილებელი მოგერიების ვითარება არ წარმოი–- 
შობა, რადგან კანონიერი ინტერესების დასაცავად არ არის აუცილე–- 
ბელი თანამდებობის პირისათვის ზიანის მიყენებან9, 

4. კანონმდებელს მიაჩნია, რომ აუცილებელი მოგერიების ვითა– 
რების შექმნისათვის საკმარისია ხელყოფა საზოგადოებრივად საშიში 
ეყოს. აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ აუცილებელი მოგერიების 
ვითარება შეიძლება არაბრალეულმა, მაგრამ საზოგადოებრივად სა- 
შიშმა მოქმედებამაც გამოიწვიოს. 

„აუცილებელი მოგერიება, –– აღნიშნავს ა. პიონტკოვსკი, –– და– 
საშვებია სულით ავაღმყოფთა, მცირეწლოვანთა მიმართაც, რომლე– 

ბიც ფაქტობრივი შეცდომის გამო მოქმედებენ, რადგან ეს მოქმედება 

ობიექტურად საზოგადოებრივად საშიშია, თუმცა ამა თუ იმ სუბიექ– 
ტური ხასიათის გარემოების წყალობით სასჯელს არ იწვევენ??. 

69 ეს შეხედულება გამოთქმული გვაქვს ნაშრომში ,1IC06X0IIMგ8 060ი00M2გ“, 16M- 

MCI, 1966. იჯი ძირითადად გაზიარებულია ი. ტიშკევიჩის მიერ (იხ. II. C. 1 IMII- 

M68M6ყ. MCXM08IM9 M იხმულაL M006X0,IM0#/ 06000ML!. MIVIICMX, 1968, ი. 18 M ლუ). 

50 იხ. M#V0CC C08ღთCM0I0 VI-0M08M0-0 ლაიმ82, ყ2ლ1ხ 0608, M., 1970. I. II, 
C. 356. ანალოგიური შეხედულებისა იყვნენნ რევოლუციამდელი რუსი იურისტები (იხ. 

LI. 1 2>2MIMI68, დასახ. ჩაშრ. გვ. 225; 8. /Iი„,„0იყ68, დასახ. ნაშრ., გე. 72; 

ჩ. L0MM, დასახ. ნაშრ., გვ. 23; II. IIVC>X0CXI6»08. IVCC«0C ა/0108M06 Iჩლმ- 
80, 9. 06სI28; ა. ბერლინი, დასახ. ნაშრ. გვ. 26) და სხვ. 
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ასეთივე აზრია გამოთქმული საბჭოთა სისხლის სამართ--ს ახალ 
სახელმძღვანელოებში, მასვე ადგანან ნ. დურმანოვი, ვ. კ“რიჩენკო, 
ნ. პამე-ოზერსკი და სხვა საბჭოთა მეცნიერები?!, ამ შეხედულ-ბისაგეა 
გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტი ვალტერ ორ- 
შეკოვსკი. მისი აზრით, თავდასხმა ზიანს უნდა აყენებდეს სოც”ალის- 
ტურ საზოგადოებრივ წესწყობილებას და კანონით ნებადართული არ 
უნდა იყოს; ცნება „კანონსაწინააღმდეგო“ არ ემთხვევა ცეებას „ეწი- 
ნააღმდეგება სისხლის სამართლის კანონს“, ვინაიდან უკანასკნელისა– 
გან განსხვავებით პირველი ბრალეული თავდასხბის გარდა ბავშვის, 
სულით ავადმყოფისა და შემცდარის მოქმედებასაც მოიცავს??. 

ამ დებღულებამ გამოძახილი ჰპოვა ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინა- 
ლისტის მსჯელობაშმი.#მაგალითად, ი. სლუცკიმ განავითარა შეხელუ- 
ლება, რომ მოგერიება დასაშვებია არა ყოველი ობიექტურად საშიში 

თავდასხმის დროს, არამედ მხოლოდ დანამაულებრივი ხელყოფის მი- 
მართ და, რაკი დანაშაული არა მარტო საზოგადოებრივად საშიში, არა- 

მედ ბრალეული მოქმედებაცაა, მისი. აზრით, აუცილებელი მ–გერიე- 

ბა ბავშვის, სულით ავადმყოფისა თუ მისატევებელი შეცღომიოს გამოი- 
სობით თავდამსხმელთა მიმართ არ შეიძლება მართლზომიერად ჩაითვა– 
ლოს” 

ა, ბერლინის აზრით, თავდასხმის ცნება წმინდა ობიექტურია და მისგან დაცვა 

იმისდა დამოუკიდებლად არის თუ არა თანხმობა თავდამსხმელის ნებასა და მო– 
ქმედებას შორის, ანდა არის თუ არა მისი მოქმედება შემთხვევითი. 

7! CM. C00801X#0C6 VI0MX03M06 002390, 92C0Iხ 0629, M., 1982, C. 175: Cი- 

M2IMით V-”0ულსხის ილხმსი. VმIხ 06MI898, M., 1981, C. 210; ნ. დურმანოვი, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 13; ვ. კირიჩენკო. ღასახ. ნამრ., გვ. 44: ნ. პაშე-ოზეოსკი, დასახ. 

ნაშრ., გე- 49 და სხვ. 

7: V ე1 (6 0:5000ML0V5IL1I. დასახ. ნაშრ., გვ. 49. იგივე თვალსაზრისზე 
დგანან გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტა- 

ტორები (იხ. 5(-2II6CსL ძლ, სისა სბო0ს-20ICჩლ სიიყხI". Lიილლი(გმ” 2ს901 
5L-გI00656ს2ხIყCნხ. 80-90, 1981, §. 90). 

73 იხ, ი, სლუ ცკ ი. დასახ. ნაშრ,, გე. 49. 
აუცილებელ მოგერიებას არაბრალეული ზელყოფის დროს უარყოფდნენ 

ბურჟუაზიული იურისტები მარტინი, ბერნერი, შუტცე, გელშნერი, მაიერი, იანკი, 
შტამლერი და სხე, ხოლო რევოლუციამდელ რუს იურისტებს შორის –- სერ- 
გეევსკი, პოლეტაევი და სხვ. (ამაზე დაწვრილებით იხ, ნ. ტაგანცევის დასახ. ნაშრ., 
გვ. 225 და შმდ., ვ. დოლოპჩევი, დასახ. ნაშრ., გვ. 79 და შმდ.). 

იანკისა და შტამპლერის აზრით, აუცილებელი მოგერიება ყოველთვის ით- 
ვალისწინებს კანონსაწინააღმდეგო თავდასხმას. კანონსაწინააღმდეგო თავდასხმა აუცი- 

ლობლად დაკავშირებულია და ყოველთვის გულისხმობს სუბიექტურ მართლწი- 

ნააღმდეგობას, რომელიც შეურაცბადის მოქმედებას არ ახლავს. შეურაცხადის თავ- 
დასხმა სრულიად არ გულისხმობს, რომ მას უსიმპათიო ვინმედ ვეგულები, მის- 
თვის მარტოოდენ ფანტომი ვარ –- არაცნობიერი ნაყოფი, მისი ავადმყოფური 

წარმოსახვისა და ამიტომ არის, რომ შეიძლება მართლზომიერად მივიჩნიოთ აუ– 
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აქ:ძი ი. სლუცკის ერთი გამოხაკლისი ეგულება. შმეურაცხადის 

თავდასხმის მოგერიება აუცილებელ მოგერიებად მხოლოდ მაშინ გა- 

ნ-ხილება. თუ მომგერიებელმა თავდამსხიბელის შეურაცხადობა არ 

იცოდა?!.V) 

X საკითხის ამგვარი დაყენება არ გამომდინარეობს აუცილებელი მო- 

გერიების არსიდან. აუცილებელი მოგერიების ვითარება ობიექტუ- 

რი რეალობაა, რომელიც ობიექტურად საზოგადოებრივად „აშიში ხელ- 
ყოფით შეიქმნება. მომგერიებლის მიერ თავდამსხმელის სუბიექტური 

მდგომარეობის ცოდნას თუ არცოდნას არ შეუძლია ხელყოფის ხა- 
სიათი შეცვალოს და ამისდა მ–ხედვით შექმნას თუ უარყოს აუცილე- 

ბელი მოგერიების ვითარება??, 

სადავოა ი. სლუცკის მიერ შემოთავაზებული კვალიფიკაციაც იმ 

შეგთხვევისა, როცა მომგერიებელმა იცოდა თავდამსხმელის შეურაც- 
ხადობა, მაგრამ მაინც ზიანი მიაყენა მას. ი. სლუცკის ასრით, ასეთი 
შემთხეევები უკიდურეს აუცილებლობად უნდა განვიხილოთ. ანალო- 
გური აზრისაა ი. ტიშკევიჩიც. იგივე შეხედულებას ანვითარებს ბე- 
ლორუ იის სისხლის სამართლის სახელმძღვანე ლოჩნ. 

ეს მოსაზრება სამართლიანად გააკრიტიკა საბჭოთა სისხლის სა– 
(2 

7 , მართლი თეორეტიკოსებმა. 
-. 

თ. წერითლის აზრით, მას პრაქტიკულად მიუღებელ დასკვიამღე 

მივყავართ. გამოდის, თუკი მოქალაქემ იცის, რომ თავდამსხმელი დაა- 

ეადებულია, იგი ვერ დაიცავს თავის სიცოცხლეს, რადგან უკიდურესი 
აუცილებლობის მართლზომიერების სავალდებულო პირობას ის წარ- 
მო:დგენს. რომ გადარჩენილი სიკეთე უფრო ღირებული უნდა იყოს, 

ვიდრე დაზიანებული?. ამ შეხედულების სასარგებლოდ ნ. დურმანო- 
გი კიდევ ერთ მოსაზრებას დასძენს. შეურაცხადი"ათვის ზიანის მიყე- 

ნება არ შეიძლება უკიდურეს აუცილებლობად განვიხილოთ, ვინაიდან 

აქ უკიდურესი აუცილებლობის კიდევ ერთი სავალდებულო პირობა 

ცილებელი მოგერიება შეურაცხადის მიმართ. ასეთი შემთხვევები უკიდურეს აუ- 

ცილებლობად უნდა ვაღიაროთ. 

74 იხ. ი. სლუ 0)კი. დასახ. ნაშრ., გვ. 49. 

75 არ შეიპლება სწორად მივიჩნიოთ ი. სლულცკის მტკიცება, – წერს თ. წე- 

რეთელი, ვითომ თავდამსხმელის მოქმედების ხასიათი იცელება იმისდა მიხედვით, 

მას მომგერიებელი ჯანმრთელად მიაჩნია თუ სულით ავადმყოფად, მომგერიებლის 

შეცდომამ თავდამსხმელის ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ აქ შეიძლება 

არამართლზომიერი მოქმედება მართლზომიერად აქციოს, 

:8 იხ, ი. სლუცკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 49: ი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 23; 

Xიულმყინ IMიმ8ი 5CCL, VIგCს ი6ILმი, MIVIIICM, 1978, +. I, C. 120. 

77 იხ თ წერეთელი. დასახ. ნაშრ., გე. 136, 
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გვაკლია: ზიანის მიყენება მესამე პირისათვის და არა საფრთხ-სა უშუ 
ლო წყაროსათვის78, 

ამრიგად, საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორეტიკოსთა: უმრა 
ლესობა იწყნარებს აუცილებელ მოგერიებას არაბრალეუ ული ს:ზოგ 
დოებრივად საშიში ხელყოფის დროს, თუმცა ერთგვარ ში ეგზღუდვ 

კი გვთავაზობს. ამ შემთხვევაშიო, – (ამბობს ა. პიონტკოვსკქი,-–-ა| 
ცილებელი მოგერიება რომ მართლზომიერად ვაღიაროთ მას უნდა ა 

ლდეს სპეციფიური პირობა, რომელიც თავდასხმის ხასიათსა პააეხობ 
თუ ხელყოფი“აგან თავის დაღწევა შესაძლებელი იყო, მაშინ თავდა 
სხმელისათვის ზიანის მიყენება არ შეიძლება მართლზომ“ერად მივ 
ჩნიოთ??შ. თუ ამ დებულებას გავიზიარებთ საკითხავი გახდება: ვს შე“ 

ღუდული უფლება. ვის უნდა დაუწესდეს, იმას, ვინც იც-ს რავდა 
სხმელის სუბიექტური მდგომარეობა, თუ საყოველთაოდ? ამ კჯ” თხვ“ 
პასუხს იძლევა ხ. ახმეტშინი. მისი სიტყვით, არ შეიძლება გავავრც; 

ლოთ აუცილებელი მოგერიების პირობები ისეთ შემთხვევებზე. როდ, 
საც მომგერიებელმა იცის, რომ თავდამსხმელი შეურაცხად“აზმ. 

მაგრამ რა ვუყოთ იმათ. ვინც თავდამსხმელის ფსიქიკურ“ მდგ: 
მარეობა არ იცოდა? ამის პასუხს იძლევა მ. ბლუმი, როდე' “აც კაც 
არ იცის თავდამსხმელის საზოგადოებრივი სამიშროების არაბრალე( 

ლი ხასიათი, რომ სულით ავადმყოფი უტევს, 'ბაელა და ვე 

ატყობს, რომ თავდამსხმელი ბავშვია, არა ჰგონია, რომ თ. სვდამ'. ხმეღ 

საპატიო შეცდომის გავლენით მოქმედებს, ასეთ შემთხვევაშ“ 3-ს ეგ: 

ლება, რომ სამართლით დაცულ იიტერესებს დანაშაულებრივ- ხელყ" 

ფა ემუქრება და ამიტომ უფლება აქვს დაიცვას: ისინი თავღ:მსხმ; 

ლისათვის ზიანის მიყენებითზ!. 

როგორი იქნება ამ კონსტრუქციის მიხიდვით ისეთი შემთავევ! 

კვალიფიკაცია, როცა სუბიექტმა იცის ხელყოფის არაბრალე ულო. 

და სამართლებრივი ინტერესების დასაცავად, აუცილებელი მოგერ“ 

ბის ფარგლების გადაუმეტებლად, კლავს თავდამ” ხმელს, თუმცა შე 

ძლო განსაცდელს გაქცევით გასცლოდა. ლოგიკურ მსჯელობ-თ დ 
ვასკვნით, რომ ასეთი კაცი განზრახი მკვლელობისათვ“ს უნდ. დაის 

ჯოს. 

78 იხ, ნ დუ რმანოვი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 13. 

79 #. II I0CMIM#0C8CX%II#. X/VICIIIC 0 005CIV0უCIIIIII, V., 195), 497, 

80 X. #XM6/IIIM. C06ლ070916ხC+883 ICუიწმისსა 006II10C180III/) 
0ო02CII0C0»ხ I I00XI000028M0C7ხ ქ6MIIII9. .M., 1959, C. 9, 

8) M. IM. ნ»V»XM. IMI0VC01000ხIC 8იიილ0ლს M0C606X01IIM0I 000ი0II). X”VყCI 

ვგიICM" ჰჰე»8IIC«0-0 =0CV12001I8CII0C0 XVIII00იCIIIლLმ,„ +. 44, 1969, I,, 
C. 49.



მაგრამ ეს სამართლიანობის გრძნობას ეწინააღმდეგება და საბჭო- 
თა სასამართლო პრაქტიკა ამ გზით ვერ წავა, 

კონსტრუქცია, რომელიც გვთავაზობს შევზღუდოთ აუცილებელი 
მოგერიებ-. უფლება საზოგადოებრივად საშიში, მაგრამ არაბრალეუ- 
ლი ხელყოფის დროს, პრაქტიკულ სირთულეს აწყდება და მის ლო- 
გიკურ განვითარებას მცდარ დასკვნამდე მივყავართ. 

აუც“ლებელი მოგერიების უფლების შეზღუდვა ისეთი მომგერიე- 
ბლისათვის, რომელმაც იცის რომ ხელყოფის საზოგადოებრივი საში- 

შროება ბრალით არ წარმომდგარა იმას ნიშნავს, –– ობიექტური ხასია- 
თის საკითხები წმინდა სუბიექტურ პოზიციებზე დადგომით გადა–- 

წყდსბ?. 
/” აუცილებელი მოგერიება სასჯელი, ანდა თვითგასწორება როდია. 

იგი მხოლოდ სამართლებრივი ინტერესების დაცვის საშუალებაა, ამი- 
ტომ ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენების მართლზომიერება ხელ- 
ყოფის ობიექტური საშიშროებით განისაზღვრება და არა ხელმყოფე- 
ლის სუბიექტური მდგომარეობით. V 

თუ აუცილებელ მოგერიებას არაბრალეულ ხელყოფათა მიმართ 
შევზღუდავთ იმ მოტივით, რომ ხელმყოფელი არ იმსახურებს ზიანის 

მიყენებას მისი არაბრალეულობის გამო, მაშიოი ასეთივე საბუთიანობით 

შეგვიძლია მოვთხოვოთ მომგერიებელს, რომ გაუფრთხილებელი თავ- 

დამსხმელისაგან ნაკლები გამეტებით დაიცვას თავი, ვიდრე იმისაგან, 

ვინც სამართლებრივ ობიექტს ბოროტი განზრახვით ხელყოფს. 

სწორედ ასეთი აზრი გავრცელდა თანამედროვე ბურჟუაზიულ 
სისხლის Lამართალში. ეს იმ შეხედულებიდან გამომდინარეობს, რომ- 
ლის მიხედვითაც ხელყოფა არის ხიფათის შექმნა სიკეთოსათვის გან- 

ზრახვით მოქმედი დამნაშავის მიერ. ამის კვალობაზე, დასავლეთგერ- 
მანელ იურისტს ჰარო ოტოს მიაჩნია, რომ ხელმყოფელის წინააღმდეგ 

მოქმედების უფლება მცირდება იმათ მიმართ, ვინც გაუფრთხილებ- 
ლობით მოქმედებს და აგრეთვე ბავშვებისა და სულიერად დაავადე- 
ბულთა მ-მართზ!, დასავლეთგერმანელი იურისტები კაიზერი და ბერ- 
ტლი კი კიდევ უფრო შორს მიდიან. ისინი აუცილებელი მოგერიების 

82 აქ იმავე საბუთების მოტანა შეგვიძლია, რომელიც ი. სლულცკის შეხედუე- 
ლების საკრიტიკოდ გამოვთქვით. უნდა აღინიშნოს, რომ აუცილებელ მოგერიებას 

სულით ავადმყოფთა მიმართ არავითარი პირობებით არ ზღუდავენ უკრაინის სსრ 

სსკ კომენტაქ,ორები. არ ზღუდავს მას ვ. ტკაჩენკოც (იხ. პ/I0C08M1ხIII #0X0MC ბ"V/MწმII"- 

C0წM CCნ. LIმ2V990-ინეMXIIV0CMI(III #0M6I72MVIM. XVI68, 1978, ლ. 44; 8. I რ296#»- 

XC0. 11006X01IIMე0% 06ი0ი0IIგ2 01 იიმი0სგიVI06იIII. C08CICMმ9 I0CIMIII9, 1973, M# 6. 

C. 10.). 
= იხ. 11 2170 0110. CიწსიძIMV§ 5(-გIIი-ხL. #II/ვოლ1ილ 5:-გII6Cხ1ა)ციი6 80L- 

სი. M0CV-Vი0IM, 1976, 5. 120. 

70



უფლებას იწყნარებენ მხოლოდ განზრახი ხელყოფის დროს და ამით 

გამორიცხავენ აუცილებელ მოგერიებას გაუფრთხილებელი მოქმედე– 
ბის დროს. ამას იმ მოსაზრებით ასაბუთებენ, რომ გაუფრთხილებელი 
ხელყოფა მხოლოდ ნორმატიულ მართლწინააღმდეგობას შეიცავს, მაგ- 
რამ მართლწესრიგის ხელყოფა არ არის, რაკი მართლწესრიგის შ-ლა–- 

ხვა მხოლოდ დამნაშავის განზრახი მოქმედებით შეიძლებაზ%, 
საკითხის ამგვარად დაყენება ეწინააღმდეგება აუცილებელი მო- 

გერიების არსს, ვინაიდან გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა რომას, 

იმსახურებს თუ არა ხელმყოფელი ზიანის მიყენებას, თავისი ფსიქი- 
კური მდგომარეობისდა მიხედვით, არამედ იმას, აუცილებელია თუ 
არა ამა თუ იმ ზიანის მიყენება სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად. 

X# ამიტომ ხელმყოფელის სუბიექტურმა მდგომარეობამ შეიძლება ზეგავ– 

ლენა მოახდინოს აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის ვითარების 

წარმოქმნაზე ან აუცილებელი მოგერიების მოცულობაზე მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც მას შეუძლია ხელყოთის ობიექტური ხასია- 

თი შეცვალოს. XV 

ვთქვათ ან-ს თავს დაესხა შეურაცხადი და სიკვდილით ემუქრება. 
თავდამსხმელის ფსიქიკური მდგომარეობა ისეთია რომ ერთი სილა 
კმარა, რათა იგი „გონს მოვიდეს“ და თავდასხმა მოიშალოს. ან-მა ეს 

იცის, მაგრამ მაინც მძიმედ აშავებს თავდამსხმელს. ისეთსავე გარემო– 
ებაში ბან-მაც, რომელმაც შეურაცხადის ფსიქიკური მდგომარეობა არ 
იცოდა, მიაყენა მას ისეთივე ზიანი. ჩვენი აზრით, ან-იც და ბან-იც 
აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში იმყოფებოდნენ, და ორთავემ 
გადაამეტა აუცილებელი მოგერიების ფარგლება, ვ-ნაიდან თავდამს–- 
ხმილს ისეთი ზიანი მიაყენეს, რომელიც ხელყოფის ხასიათსა და სა- 
შიშროებას აშკარად არ შეესაბამებოდა; მაგრამ ბან-მა არ უნდა აგოს 
პასუხი, რადგან მას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე- 

ბაში ბრალი არ მიუძღვის. 

ამრიგად, ხელმყოფელის სუბიექტურ მდგომარეობა შეიძლება 

მნიშვნელობა ჰქონდეს აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის წარ- 
მოშობაში, ანდა მისი ფარგლების გადამეტებაში მხოლოდ მაშინ. თუ 
იგი გავლენას ახდენდა ხელყოფის.ობიექტურ ხასიათზე. ხელმყოფელის 
ამგვარი ამა თუ იმ მდგომარეობის ცოდნა-არცოდნა ხელს უწყობს 
ხელყოფის ობიექტური ხასიათის სწორ შეფასებას და ამის გამო მას 

ამგვარი „აზრი გერმანელ ბურჟუაზიულ ლიტერატურაში ადრეც გამოთქმულა. 
მაგალითად, ა. ბაუმგარტენს საჭიროდ მიაჩნდა აუცილებელი მოგერიების ნებადარ- 

თული ფარგლების დადგენა თავდამსხმელის ბრალეულობის გათვალისწინებით (იხ. 

#.ხხს” ზესი)თმ+ICღ6ი. Mი(ა(ვიძ ყიძ MისVბი. ნილ 5(სძიIი IIიხIIX მს, ძი. 

ჩსი(ICი 5LეწI0CM(, I ხ1!I)ლლი, 1911. 1. I0ვ. 
81 იხ. LI28II0 0LL0, დასახ. ნაშრ., გვ. 125. 
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შეიძლება მნიშვნელობა მიენიჭოს იმის დასადგენად, მიუძღვის თუ 

არა მომგერიებელს ბრალე აუცილებელი მოგერიებეს ფარგლების გა- 

დამეტებაში. 
5. საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გარკვეული ად– 

გილი ეთმობა საკითხა, შეიძლება თუ არა აუცილებელი მოგერიების 
უფლების გამოყენება ცხოველის თავდასხმის ვითარებაში. ამ 'აკ-თ- 

ხის გამო, როგორც წეს“, ორ შემთხვევას განასხვავებენ: 1) ცხოვე- 

ლი თავს ესხმის სამართლით დაცულ ობიექტს ადამიანის ჩარევის გა– 

რეშე და 2) ადამიანი იყენებს ცხოველს თავდასხმის იარაღად. 

პირველი შემთხვევა სახოგადოდ უკიდურესი აუცილებლობის 

ვითარებად განიხილება, ვინაიდან ცხოველისათვის ვნების მიყენებით 
ფ:ქტობრივად ქონებრივ ზიანს იმას ვაყენებთ, ვინც საფრთხის უშუა- 

ლო წყარო არ არის. ა. პიონტკოვსკის თქმით, დაშავება ცხოველისა, 
რომელიც აპირებდა დაზარალებული რქაზე წამოეგო, შეიძლება უკი- 
დურესი აუცილებლობის აქტად მივიჩნიოთ, თუ საფრთხის ასაცილებ- 

ლად სხვა გზა არ იყო. ხოლო თუ ხიფათისაგან თავის დაღწევა ცხო- 

ველის დაუშავებლადაც შეიძლებოდა, დამშავებლის მოქმედება მარ- 
თლზომეერად არ განიხილება8ზ5, 

სხვაა, როცა ადამიანი იყენებს ცხოველს თავდასხმის იარაღად. 
როდესაც.-–აღნიშნავს ა. პიონტკოვსკი, ცხოველის პატრონი, «ყენებს 
მას დაზარალებულზე თავდასხმის იარაღად (მაგალითად, ძაღლს მიუ–- 
სევს). ცხოველის დაზიანება არის ქონებრივი ზიანის მიყენება პატრო- 
ნისათვის და ამიტომ დამშავებლის მოქმედება აუცილებელ მოგერიე- 
ბად განიხილებაზ6, 

ამრიგად, ცხოველისათვის ზიანის მიყენება ა. პიონტკოვსკის აუცი– 
ლებელი მოგერიების აქტად მიაჩნია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რო- 
დესაც ცხოველი გამოყენებულია პატრონის მიერ თავდასხმის იარა- 
ღად. მაგრამ როგორ მოვიქცეთ, თუ ცხოველი გამოყენებულია თავ- 
ღასხმ-ს იარაღად გარეშე პირის მიერ? 

ამის) პასუხს იძლევა ს. დომახინი. მის მიჩერ შემოთავაზებული 

კონსტრუქციის თანახმად, თუ ცხოველი თავდასხმის იარაღად გარეშე 
პირმა გამოიყენა, მაზ-ნ უკიდურესი აუცილებლობა გვექნებაზ, ჩვენ 
გვეეჭვება ეს დებულება, ვინაიდან ასეთნაირადვე “ეიძლება ისიც 

კამტკიცოთ, რომ, თუ მკვლელი სხვისი იარაღით იმუქრება, ·მაშინ ამ 

იარაღის განადგურება არ შეიძლება აუცილებელ მოგერიებად განვი- 

85 CX. M#Vი0C C080IM0-0 VI0208I00 იიმ82. V. 0629, M., 1970, #. II, 
C. 356. 

86 იქვე, გვ. 357. 

87 CM. C. 10M#მ2XM9ყ. Mი2IIIIM II606X0MIIM0-0Iხ ი0 0000+CMX0MV VIV0- 
უ0მMიMV ი028V. M., 1955, C. 22--23. 
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ბილოთ, რაკი ამით ზიანს მესამე პირს ვაყენებთ. საკითხის ამგვარმ» 

გადაწყვეტამ შეიძლება პრაქტიკაში სირთულე წარმოშვა: ერთი 
მხრივ, უნდა ვაღიაროთ აუცილებელი მოგერიების უფლება თავ- 
დამსხმელის მიმართ, ხოლო, მეორე მხრივ, უარვყოთ ამ უფლებ“ს'არ- 

სებობა, რამდენადაც მისი განხორციელება თავდასხმის იარაღს შეეხე-: 
ბა. 

მართალი უნდა იყოს ვალტერ ორშეკოვ.კი, რომელსაც მიაჩნია, 

რომ აუცილებელი მოგერიება ნიშხავს სისხლის სამართლ–ს კანონით. 

დაცული ინტერესების დაცვას ადამიანისაგან და ამიტომ, თუ საფრთხე 
ნივთების მხრიდან არსებობს, მაშინ აუცილებელი მოგერიება არ «ქ- 

ნებაზ88, 

ჩვენი აზრით, ცხოველი» თავდასხმა მხოლოდ იმ შემთხვევ:შა გა– 
ნიხილება „საფრთხედ ნივთის მზრიდან“ როდე,აც ცხოველი თავს 

გვესხმის ადამიანის ზემოქმედების გარეშე; თუ ცხოველი გამოყენებუ–- 

ლია იარაღად ადამიანის მიერ, მაშინ საფრთხე იქმნება-არა ნივთების, 

არამედ ადამიანის მხრიდან, ვინაიდან თავდამსხმელი ცხოველი კი არ 

არის, არამედ ის, ვინც მას იარაღად იყენებს. ამის კვალობაზე. როდე– 

საც ადამიანი იყენებს იარაღად სხვის ცხოველს, თავდაცვა მოგერიე- 
ბის აქტად უნდა განვიხილოთ, თანაც თუ სხვისი ქონება (ცხოვილი) 

დაზიანდა და საქმე ზარალის ანაზღაურებაზე მიდგა, სამოქალაქო „ა- 

მართლის წესით პასუხი უნდა აგოს არა იმან. ვინც აუცილებელი მო- 
გერიების ვითარებაში ცხოველი მოკლა ან დააშავა, არამეღ –ჩან, ვინც 
სხვისი ქონება დანაშაულის ჩადენის იარაღად გამოიყენა. 

2 საზოგადოებრ-ვად საშიში ხელყოფის 
იმწუთიერობა 

MM საბჭოთა სისხლის სამართლის თანახმად, აუცილებელი მოგე–- 
რიების ვითარების წარმოქმნის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას სა- 
ზოგადოებრივად საშიში ხელყოფის იმწუთიერობა წარმოადგენს. კა- 
ნონში პირდაპირი მითითება ამაზე არ არის, მაგრამ იგი თვით აუცი- 
ლებელი მოგერიების ცნების ბუნებიდან გამომდინარეობს, რადგან 
ზიანის მიყენება ხელმყოფელისათვის მართლწესრიგის ინტერესებს 
მხოლოდ იმ პირობით შეესაბამება, თუ საზოგადოებრივად საშუში 

ხელყოფა იმ წუთს ხდება! 

ზოგიერთი სოციალისტური ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სში მოთხოვნა, რომ საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფა იმწუთიერი 

უნდა იყოს აუცილებელი მოგერიების ცნების განმარტებაშივეა შეტა- 

68 VV2გ)(CL CX5C006M0V5M1. დასახ. ნაშრომი, გვ. 18. 
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ნილი. ასეა ჩეხოსლოვაკიის (§ 13), გერმანიის დემოკრატიული რეL- 

პუბლიკის (§ 17) და უნგრეთის (§ 29) სისხლის სამართლის კოდექსებ- 

შდ. 

აუცილებელი მოგერიების ვითარების არსებობა მთლიანად და- 
მკიდებულ რა საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფის იმწუთიერობა- 

ზ-, ხოლო თვითონ ეს იმწუთიერობა თვით საზოგადოებრივად საშიში 
ხელყოფის დაწყებისა და დამთავრების მომენტებით განისაზღვრება. 

ბუხებრივია, რომ ხელყოფა იმწუთიერად ჩაითვლება, როდესაც 

თავდამსხმელი უკვე აყენებს ზიანს სამ.რთლით დაცულ ობიექტს (მაგ., 

დამხამავიმ წააქცია თავისი მსხვერპლი და ჰა და ჰა დაახრჩობს მას). 

მაგრამ თუ ხელყოფის დასაწყისად მხოლოდ იმ მომენტს მივიჩნევდით, 

როდესაც სამართლით დაცულ ობიექტს უკვე ზიანი მიაყენეს, აუცი- 

ლებელი მოგერიების უფლება უსაფუძვლოდ შეიზღუდებოდა: ვინა- 
იდან მოგარიება განსაკუთრებით შედეგიანი სწორედ მაშინ არის, რო–- 
დესაც აუცილებელი მოგერიება ობიექტის დაზიანებამდე ხდება. მო- 
სწრებელად ნათქვამია ამაზე პეტრე პირველის „სამხედრო არტიკულ- 
ში“: „თავდამცველი პირველ დარტყმას არ რ უნდა. ელოდოს. თორემ 
შეიძლება ისეთი მოხვდეს, რომ წინააღმდეგობის თავ თავიც ც აღარ ექნესობ 

სსრ 5 კავშირის უმაღლესი "სასამართლოს პლენუმის მითითები" თა- 

ნახმადსსეცილებელი მოგერიების ვითარება წარმოიშობა არა მხოლოდ 

ხელყოფის მომენტში, არამედ მაშინაც, როცა სახეზეა ხელყოფის 

რეალურე მუქარა. # პლენუმის ამ მითითებას მთლიანად იზიარებს 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაზმ. # 

ასევე წყდება ეს საკითხი სახალხო დემოკრატიის ქვეყნების სის- 
ხლის სამართლის თეორიაშიც. 

გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტის ვალ- 
ტ/რ ორშაკოვსკის აზრით, ხელყოფა იმწუთიერია, როდესაც ხელმყო- 
ფელის მოქმედებამ თავისი ხასიათით და ინტენსიურობით შეიძლე- 
ბა ობიექტის დაუყოვნებელი დაზიანება გამოიწვიოს?) 

რემინეთის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტი ი. ლო- 

ბრუნესკუსაც მიაჩნია, რომ არ შეიძლება მოვთხოვოთ მომგერიებელს 

დაგლოდოს, სანამ ხელმყოფელი რეალურ თავდასხმას დაიწყებდე», 

ვინაიდან ეს იმის მომასწავებელი იქსებოდა რომ მომგერიებელი 
თავდამსხმელის მსხვერპლად გაგვეწირა. მაშასადამე, ხელყოფა უშუა- 

  

89 C00MI(!L #LC0CI21109.16MIV IICIVM2 80იX00M00 CV12 CCCს. 1924-– 

1977. M1., 1981, 9. 2, C. 67. 
90 C080IC-02 VI000I06 Iი280, ყ. 0689, M., 1982, ლ. 211: C0801CIM:06 

+0უ06:006 იი280. LI. C6ს129, ML, 1982, C. 176 IL 99. 

91 VV2გI(6L CX5Cი6M0V>5MI. დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
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ლოა მაშინაც. როდესაც იგი მართალია: ჯერ არ დაწყებულა, მაგრამ 
გარდუვალია, აგერ-აგერ დაიწყება?, 

ა–როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ხელყოფა შეიძლება იმწუთიერად ჩაი- 
თვალოს არა მარტო თავდასხმის უშუალოდ განხორციელების მომენ- 

ტიდან, არამედ იმ დროიდან, როდესაც ხელყოფის რეალური საფრთხე 
შეიქმნა: 
–ს იბადება კითხვა: შეიძლება თუ არა წარმოშვას აუცილებელი მო- 

გერიების ვითარება ხელყოფის სიტყვიერმა მუქარამ? 

სიტყვიერი მუქარა, როგორც წესი, ხელმყოფელის განზრახვას 
ამჟღავნებს. განზრახვის გამომჟღავნება თავისთავად საზოგადოებრივად 
საშიშ ქმედობას არ წარმოადგენს და არ შეიძლება გამოიწვიოს იმ 
პირის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, რომელმაც დანა– 

შაულის მომავალში ჩადენის სურვილი განაცხადა. უბრალო განცხა- 
დება, –– წერდა ამის თაობაზე კ. მარქსი, –– რომ სურვილი მაქვს ჩა- 
ვიდინო ეს და ეს, არ შეიძლება საბაბი გახდეს ჩემი დევნისა არც სის- 
ხლის სამართლის და არც გამასწორებელი პოლიციის მხრიდან. არ შე- 

იძლება მტკიცებაც კ“, რომ იგი აუცილებლად თავს დამატეხს მოქა- 
ლაქეთა სიძულვილსა და ზიზღს. რა თქმა უნდა, სიტყვიერი განცხა- 
დება შეიძლება იყოს გამოხატულება ძალზე დაბალი, ზიზღისა და სი- 

ძულვილის მომგვრელი აზრთა წყობისა, მაგრამ განა აღელვების მდგო– 
მარეობაში მე არ შემიძლია გავაკეთო განცხადება, მოქმედებით დამუ– 
ქრება, რომლის შესრულების უნარი მე სრულიად არ გამაჩნია? მხო– 

ლოდ მოქმედება ამტკიცებს რამდენად სერიოზული იყო ჩემი გან- 
ცხადებამ9), | 

განზრახვის გამომჟღავნებისაგან ჯნდა გ:ნვასხვავო მუქარა, 
რომელსაც, თუმცა კ“ აქვს ერთგვარი მსგავსება განზრახვის უბრალო 

გამომჟღავნებასთან. მაგრამ, მისგან განსხვავებით, რიგი თავისებუ- 
რებით ხასიათდება. მუქარა ადამიანის აზრთა მსვლელობის უბრალო 
გამომჟღავნებას როდი წარმოადგენს. ზოგჯერ იგი მიმართულია გარ- 
კვეული დანაშაულებრივი შედეგის მისაღწევად და შე”ძლება საამი- 
სო იძულების საშუალებად მოგვევლინოს, საქართველოს სსრ სსკ 
135-ე მუხლით იძულების ცნება განმარტებულია როგორც „ძალდა- 
ტანებით ან დასასჯელი მუქარით სხვა პირის იძულება. რომ შეასრუ- 
ლოს ან არ შეასრულოს ესა თუ ის მოქმედება...“. 

მუქარა წარმოადგენს ფსიქიკურ ძალადობას, რომელსაც კანონ- 

მდებელი ხშირად თავისი მნიშვნელობით ფიზიკური ძალადობის გვერ– 

დით აყენებს. მაგალითად, საქართველოს სსრ სსკ 117-ე მუხლის თანა– 

მუ ელისწყუე5Cყ. ღასახ. ნაშრომი, გვ. 624. 

93 V. M00)იC დ. 30I6უხ0C. C0VM., II3ე. 2-0, 1. 6, C. 212. 
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ხმად. გაუპატიურებად ითვლება „სქესობრივი კავშირის დაჭერა ფიაზი- 

კური პალადობით, მუქარით ან დაზარალებულის უმწეო მდგომარეო- 
ბის გამოყენებით“. მუქარას კანონმდებელი ზოგჯერ მაკვალიფიცირე– 
ბელ გარემოებად განიხილავს. მაგალითად, საქართველოს სსრ სსკ 

121-ე მუხ. მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ მამათმავლობას თან სდევს 
მუქარა ითვლება, რომ იგი ჩადენილია დამამძიმებელ გარემოებებში» 

მუქათდას შეიძლება საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი ჰქონდეს, 

თუნდაც «გი იძულებისა თუ ფსიქიკური ძალდატანების საშუალებას 

არ წარმოადგენდეს. ასეთ შემთხვევებს საქართველოს სსრ "სკ განი- 
ხილავს დამოუკიდებელ დანაშაულად, 

+ამგვარი მუქარა თუმცა მოგვაგონებს განზრახვის გამომჟღავნებას, 
მაგრამ მისგან მაინც არსებითად განსხვავდება: 

– მართებულად აღნიშნავს თ. წერეთელი, რომ „იმ შემთხვევაშიც, 
როდესაც მუქარა გათვალისწინებულია, როგორც დამოუკიდებელი 
დანაშაულებრივი ქმედობა, იგი არ შეიძლება” განხილულ იქნეს რო- 

გორც დანაშაულებრივი განზრახვის გამომჟღავვება. არსებითად «გი 

მეტია, ვიდრე უბრალო განზრახვის გამომჟღავნება. «გი იწვევს იმ 
პირმი ვისაც ემუქრებიან, ერთგვარი შიშის. აღელვების გრძნობას, 

არღვევს მის სულიერ სიმშვიდეს. მუქარა რომ განზრახვის გამომჟღავ– 

ნების სახე იყოს, მაშინ მისი ობიექტი ის სიკეთე უნდა ყოფილიყო, 

რისი დაზიანებაც მუქარის შინაარსს წარმოადგენს, მეორე მხრით, 

მუქარა ყოველთვის როდი წარმოადგენს პიროვნების ნამდვილი გან– 

ზრახვის გამომჟღავნებას... ამიტომ მუქარა არ შეიძლება ჩაითვალოს 

განზრახვის გამომჟღავნების სახედ“%5, -- 

%# ამრიგად, მუქარა, განზრახვის გამომჟღავნებისაგან განსხვავებით, 

საზოგადოებრივად საშიშია და ამდენად შეიძლება აუცილებელი მოგე- 

რიების ვითარება განაპირობოს. მაგრამ აუცილებელი მოგერიების 

მდგომარეობას ყოველგვარი საზოგადოებრივად საშიში მუქარა როდი 

ქმნის. ასეთი ვითარება შეიძლება მხოლოდ ისეთი მუქარის დროს 

წარმოიშვას, როდესაც ცხადია, რომ თავდასხმა მუქარას იმ წუთსავე 

და აუცილებლად მოჰყვება. + 

თავდასხმის დასაწყისის ზედმიწევნით განსაზღვრა ზოგჯერ საკ- 
მაოდ ძნელდება და ეს პრაქტიკაში ხშირად შეცდომებსაც იწვევს. რო–- 

94 საქართველოს სსრ სსკ 136-ე მუხლის მიხედვით, დანაშაულად ითვლება „მო- 

კვლის ან სხეულის მძიმე დაზიანების, ან საყოველთაოდ საშიში საშუალებით ქო- 
ნების დაზიანების მუქარა პირის ან მისი ახლობლების მიმართ, როდესაც საკმაოდ 

საფუძვლიანია მუქარის განხორციელების საფრთხე“. 
95 თ, წერეთელი, დანაშაულის მომზადება და მცდელობა. თბ., 1961, გვ- 

45, ანალოგიურ მეხედულებას იზიარებს ნ. დურმანოვი იხ. II. #/IV0M82IM08. CIმ- 

უMM C080ყჩLICIII89 იილ:IVნ21CIIMი I0 CC8CICM0MV VI0I08II0MV ი0იმ8V, M., 1955. C. 25. 
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გორც აღნიშნული იყო სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლა. 
ნუმის დადგენილებაში, რიგ' შემთხვევებში სასამართლოები არ იწყნა- 
რებენ აუცილებელი მოგერიების ვითარებას მისი არაიმწუთიერობის 
Lაბაბით, თუმცა ხელყოფის რეალური მუქარა არსებობდა%, 

ამ თვალსაზრისით ინტერესს იწვევს ინ-ის სისხლის სამართლის 
საქმე. მას, დიდი სამამულო ომის ინვალიდს, ორთავე ფეხი მოკვე- 
თილი პქონდა; 8 თვე ჰოსპიტალში სამკურნალოდ იწვა. მის უმყოფ- 
ლობაშე ვინმე თან-ი ერთ-ერთ ოთახში ჩაუსახლდა და მის მეუღლეს- 
თან თანაცხოვრება დაიწყო. 

როცა ინ-ი ჰოსპიტლიდან დაბრუნდა, თან-ი .ბინიდან წავ“და. მაგ– 
რაზ ინ--ს ცოლს ამი, შემდეგაც არ ეშვებოდა, მოკვლით ემუქრე- 
ბოდა, თუ მასთან არ იცხოვრებდა. 

ი5-მა არაერთგზის მიმართა მილიციას და პროკურატურას. სთხოვ- 
და დაეცვათ თან–ისაგან. თან-ს მილიციაში იბარებდნენ, ხელწერილს 
ართმევდნენ, რომ ინი-ს ოჯახს დაეზსნებოდა, მაგრამ თახ-“ მაინც რამ- 
დენჯერმე ღამით შეიჭრა ინი-სთან სახლში, ისარგებლა მის> «ნვალ“- 
დობით და მის ცოლთან წვებოდა. 

ერთხელაც ღამით თან-ი მთვრალი, კვლავ მიადგა მ:თ და მოით–- 

ხოვა კარი გაეღოთ. ინ-მა გააფრთხილა, თუ ძალით დააპირებ შემო- 
სვლას, თოფს გესვერიო. თან–ი არ შეეპუა, შეამტვრია ლირსი და შუ- 
შაბანდში გადაძვრომას შეეცადა. 

ინი-ს მეუღლემ გზა გადაუღობა, ეხვეწა თავს დახსაოდა. თან-მა 

ხელი წაავლო და დახრჩობა მოუნდომა. ნაშინ ინ-მა გასაფრთხილებ- 
ლად სანადირო თოფი ისროლა. სროლის ხმაზე თან-მა ქალს ხელი 
უშვა. „მე შენ გიჩვენებ სროლა როგორ უნდა-ო“ და დაიწყო შუშაბანდ- 
ში გადაძვრომა. როცა თან-ი ჯერ კიდევ კიბეზე იდგა,ხოლო წელამ- 
დე კარებში იყო გამძვრალი, ინ-მა კვლავ ისროლა და იგი.სასიკვდი–- 
ლოდ დასჭრა. გაგრის რაიონის სახალხო სასამართლომ ინ-ის ქმედო–- 
ბა შურისძიებით ჩადენილ განხრახ მკვლელობად ჩათვალა. აფხაზეთის 
უმაღლესმა სასამართლომ ეს კვალიფიკაცია შეცვალა. ქმედობა უეც- 
რად აღძრული ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში ჩადე– 

ნილ განზრახ მკვლელობად აღიარა. საქართველოს სსრ უმაღლე»ი სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ფარ- 

ყო საქართველოს სსრ პროკურორის მოადგილის პროტესტი, რომ 'ინ-ი 
აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში მოქმედებდა. 

„ასეთ პირობებში, – მითითებულია განჩინებაში, –- კოლეგიას 

სწორად მიაჩნია აფხაზეთის ასსრ უმაღლესი სასამართლოს მიერ საქ– 

  

96 Cნ0წ"M II0CIმII08ულ)""" II10MVM2 80იXლი3M0-0 CVIე CCCი 1992I+-- 

1977. M., 1981. 5. 2, C. 64. 
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მის მასალათა შეფასება და ამავე დროს თვლის, რომ პროტესტის 

მტკიცება მცდარია. პროტესტის მტკიცების მცდარობა აშკარაა და 
ჩანს იქიდან, რომ თან-ი მოკლული. იყო მაშინ, როდესაც იგი დახურუ- 
ლი კარების მიღმა კიბეზე იმყოფებოდა და მხოლოდ წელამდე იყო 
შემძვრალი „ვერანდის“ შიგნით. ასეთ გარემოებაში თან-ის მოქმედე– 
ბა, იმის მხედველობაში მიღებით, რომ იგი არაფხიზელ მდგომარეო- 
ბაში იმყოფებოდა, არ იყო საშიში ინ-სათვის და არ ამართლებს ია–- 

რაღღას გამოყენებას“ 97, 

ჩვენი აზრით, პროტესტი სწორი იყო. ინ-ის მოქმედება მართლზო–- 
მიერია, ვინაიდან ის თავს იცავდა იმწუთიერი საზოგადოებრივად სა- 
ჰიში ხელყოფისაგან. თუმცა თან-ი მის მიერვე გამოტეხილ კარებში 
მხოლოდ წელამდე იყო გადამძვრალი, მაგრამ საქმის ყველა გარემოება 
იმას მოასწავებდა, რომ მისგან თავდასხმა იმდენად ცხადი და გარდუ- 
ვალი იყო, რომ თავდაცვითი ზომების მიუღებლად ინ-ი აშკარა უშუა- 
ლო და აუცდენელი საფრთხის წინაშე აღმოჩნდებოდა. 

საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, როდე– 
საც სსრ კავშირის უმაღლესი: სასამართლოს პლენუმი მსგავს ხელყო– 
ფას იმწუთიერად მიიჩნევს, ხოლო თავდაცვას აუცილებელი მოგერიე- 
ბის უფლების განხორციელებად თვლის. 

მაგალითისათვის შეიძლება ზან-ის საქმე მოვიტანოთ. 

ზან-ი პიონერთა ბანაკის ექსპედიტორი იყო. აქ გაიცნო კან-ი, 

რომელიც ამავე ბანაკში ავტომანქანის მძღოლად მუშაობდა. მათ ხში– 

რად უწევდათ ქ. მინსკში წასვლა სურსათისათვის; ისინი დადიოდნენ 

ტყეშიც სოკოს საკრეფად; ხშირად ღამით მარტონი რჩებოდნენ კან- 
ტორაში. თუმცა შემდეგ ზან-ი მინსკის სხვა დაწესებულებებში მუ- 
შაობდა, მაგრამ ისინი ერთმანეთს მაინც ხვდებოდნენ. კან-მა ცოლი 
შეირთო, მაგრამ ამის შემდეგაც. ზან-ს არ ჩამოშორებია. ერთ დღეს 
იგი არ მივიდა კან-თან პაემანზე. მეორე დილით კან-ი მას მთვრალი 

სახლში მიადგა, კარებზე აბრახუნებდა, მაგარმ ზანმა არ გაუღო. ერთ- 

მანეთს ლანძღვა დაუწყეს. კან-ი ითხოვდა, კარების გაღებას და სიკვდი– 

ლით იმუქრებოდა. მან კარებს მტვრევა დაუწყო და შეამტვრია კიდეც 
ლირაი. ზან-ი კედელზე დაკიდებულ სანადირო თოფს ეცა –– დამუხ- 

ტა, შემტვრეული კარიდან ორჯერ ესროლა კან-ს და მოკლა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა ზან-ის ქმედო–- 

ბა აუცილებელი მოგერიების უფლების განხორციელების მართლზო- 

მიერ აქტად ჩათვალა. პლენუმის დადგენილებაში მითითებულია: საქ– 
მის გარემოებანი საშუალებას იძლევა დავასკვნათ, რომ კან-ის მხრი- 

  

97 იხ. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიის 1957 წ. # 332 განჩინება. 
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დან სახეზე იყო რეალური თავდასხმა ზან-ზე, რომელიც ოთახში ორ 

მცირეწლოვან ბავშვთან ერთად იმყოფებოდა, მას უფლება ჰქონღა 
განეხორციელებინა აქტიური მოქმედება ამ თავდასხმის მოააგარიებ- 
ლად. ამასთან საჭიროა ვაღიაროთ, რომ ზან-ის მიერ გამოყენებული 

დაცვის საშუალება შეესაბამება კონკრეტულ გარემოებას და აგრე–- 
თვე თავდასხმის მოსაგერიებლად მის ძალასა და შესაძლებლობას. 

X# ხელყოფის საწყისი დროის ზუსტი დადგენის სირთულე პრაქტიკა– 
ში, ბუნებრივია, აიძულებს სისხლის სამართლის თეორეტიკოსებს ისე– 
თი კრიტერიუმი მონახონ, რომ მას აუცილებელი მოგერიტბ-ს უფლე- 

ბის წარმოქმნა უკავშირდებოდეს. საბჭოთა ს-სხლის სამართლის თეო- 
რიაში ცდილობენ საამისოდ დასაშაულის განვითარების სტად“ები გა- 

მოიყენონ. » 

იმის გამო, ამბობს ვ. კირიჩენკო, რომ ხელყოფა... თავის- ობიექ- 
ტური ნიშნებით დანაშაულს წარმოადგენს, კარგი იქნება, თუ და§ამაუ- 
ლებრივი საქმიანობის განვითარების სტადიების შესახებ მოძღვრების 
თვალსაზრისით განვსაზღვრავთ, მცდელობას წარმოადგენს იგი, თუ 
მომზადებას99, 

დანამაულის სტადიების შესახებ მოძღვრების გამოყენება ხელ- 
ყოფის საწყისი მომენტის დასადგენად არ იწვევს დავას საბჭოთა სის- 

ხლის სამართლის თეორიაში, საკამათო ის არის, თუ რომელი სტადიი- 

დან შეიძლება ხელყოფა იმწუთიერად ჩაითვალოს. 
ი. სლუცკის აზრით, ჯერ მომზადების სტადიაზევე. ხოლო ზოგჯერ 

განზრახვის გამომჟღავნების დროსაც ხელყოფა შეიძლება იმწუთიე- 

რი იყოს, ოღონდ იმ პირობით, თუ სუბიექტმა თავისი მოქმედებთ 

ცხადყო უშუალო, აუცილებელი საფრთხის შემცველი ხელყოფის და- 
საწყისი109, 

ე. ნემიროვსკისა და ვ. კირიჩენკოს, პირიქით. მიაჩნიათ, რომ თავ- 
დასხმის დასაწყისი დანაშაულის მცდელობის მომენტს ემთხვევა!ი!, - 

მ. ბლუმი არ იზიარებს არც პირველსა და არც მეორე “მეხედუ- 
ლებას. მისი აზრით, კანონს საზოგადოებრივად საშიშ ხელყოფად მხო- 

ლოდ დამთავრებული დანაშაული როდი მიაჩნია, არამედ მცდელობა 

და დანაშაულის მომზადებაც, ხელყოფის დასაწყისი და, შესაბამისად, 

აუცილებელი მოგერიების უფლების წარმოქმნის მომენტიც სწორედ 
ამისდა კვალად უნდა განისაზღვროს!ი?, 

98 68C CCCV, 1962, #ი 1, C. 16--18. 
99 იხ, ვ. კირიჩენკო. დასახ. ნაშრ., გვ. 32. 

100 იხ. ი. ს ლუ 0კ ი. დასახ ნაშრ,, გვ. 54. 
101 9, 9. II66MM0ნ03CM%#M 9. C08010X06 VI0C"X08M0C 00280. 0060ლ2, 1996, 

C. 126. 
102 მ. ბლუმი, დასახ. ნაშრ. გე, 40--50, ინტერესს იწეევს გერმანიის დემო- 

კრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის კომენტატორების მოსაზ- 
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დანამაულის სტადიების შესახებ მოძღვრების გამოყენება ხელ- 
ყოფის საწყისი მომენტის დასადგენად, ჩვენი ახრით, სასურველ შე- 

დეგა ვე” მოჯვცემს. 
ურიკით სისხლის აამართლის მიხედვით დანაშაულის განვითარე- 

ბის სტადიები ის საფეხურებია, რომელნიც დანაშაულმა შეიძლება 
განვლოს განზრახვის წარმოქმნის დროიდან დანაშაულებრივ შედე- 
გამდე. როგორც თ. წერეთელი აღნიშნავს, ეს პროცესი წარმოადგენს 
მიზნ-ს ობიექტივაციას, რომელიც თავდაპირველად მხოლოდ სუბიექ- 

ტურ სფეროში არსებობდა). ამის მიხედვით, როცა დანაშაულის სტა- 
დიებზე ვმსჯელობთ. გაღამწყვეტ მნიშვნელობას აუცილებელი მოგე- 
რიებისაგან განსხვავებით, იძენს სუბიექტის ნებისყოფის მიმართუ- 
ლება. რღმელიც გამოხატულებას პოულობს მის კონკრეტულ მოქმე- 
დებაში, ამიტომ ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე საეჭვოა დანაშაუ- 
ლის სტადიების შესახებ მოძღვრების თვალთახედვის კუთხიდან აუ- 
ცილებელი მოგერიების მდგომარეობის წარმოქმნის მომენტის გახ- 

ხილვის შესაძლებლობა.Vდანაშაულის სტადიებზე საუბარე მხოლოდ 

იმ მემთხვევებში შეიძლება, როდესაც ხელყოფა დანაშაულებრივ ხა- 

სიათს ატარებს, აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობა კი შეიძლება 

არადანამაულებრივმა ხელყოფამაც წარმოშვას, ამასთანავე აუცილე- 

ბელი როდია, ყველა დანაშაულებრივ ქმედობას სტადიეაი ჰქონდეს. 
მომზადება და მცდელობა გამორიცხულია გაუფრთხილებელი დანა- 
შაულის დროს, რომელიც, როგორც წე+ი, შეიძლება აუცილებელი 

მოგერიების ვ-თარების წარმოშობის საფუძველი გახდეს! დაბოლოს, 

მომზადება და მცდელობა არ შეიძლება იყოს არაპირდაპირი განირა- 
ხვით ჩადენილი დანამაულის დროსაც!% 

რება, რომელიც უახლოვდება ვ. კირიჩენკოს დებულებას, თუმცა კი არ ემთხვევა 

მას. თუ ზელყოფა, –- აღნიშნულია კომენტარებში, –– დასჯად მომზადებას ან მცდე- 
ლობას წარმოადგენს, მაშინ ხელყოფა იმწუთიერია. აუცილებელი მოგერიების ვი- 
თარების წარმოშობის დადგენისათვის აუცილებელია ანალიზის გზით გაირკვევს, თუ 

რა ვითარებაში წარმოიქმნა მოქმედება და რა მოტივები ამოძრავებდა თავდამსხმელს. 
განსაკუთრებით გასათვალისწინებელია მოქმედი პირის ქცევის აგრესიულობა (იხ. 

5(-გIილაიL ძლ” |)601§5Cხიი LX)6ი00M”2115Cხ061) წ 0იცხ1IMI. M#ლიმოლი(მ” 7ჯსი) 51I”მIყ058- 

შხსCიხ. ც8იIIი, 1981, 5. 89-–-90. 
103 იხ. თ წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 
104 საქართველოს სსრ სსკ-ის მე-17 მუხლის თანახმად, „დანაშაულისათვის მზა- 

დებად ჩაითვლება საშუალებების ან იარაღის გამოძებნა თუ მომარჯვება, ან სხვაგვა- 

რი პირობების განზრას შექმნა (ხაზგასმა ჩვენია. –– თ. შ.) დანაშაული" 

ჩასადენად, დანამაულის მცდელობად ჩაითვლება განზრახი მოქმედება, რომელიც 

უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის ჩასადენად.., 

105 C0801CM00 VI0108I.006 იი0მ80. LV. 0ნსIმყ, M. 198), ლ. 2ვევ: II. I. 
1VXწიMმI08, Cე/III ლC08ლ01)CIII9 #00ლIMVი0CIIIV ი0 C080+CM0MV VI0I08110MV 
M028V, ·.M., 1955, C. 122--126. 
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ამრიგად, დანაშაულის სტადიებზე ლაპარაკი მხოლოდ პირდაპირი 
განზრახვის დროს შეიძლება. რაც შეეხება აუცილებელ მოგერიებას, 
იგი შეიძლება თავდამსხმელის ბრალის არარსებობის დროსაც კი წარ- 

მოიშვას. 

მეორე მხრიე, ბევრჯერ დანაშაულისათვის მზადება ან დანაშაუ–- 

ლის მცდელობა შეიძლება მაშინაც იყოს, როდესაც აუცილებელი მო- 

გერიების ვითარების წარმოშობაზე ლაპარაკიც კი არ არის. მაგალი- 
თად, მცდელობა უვარგისი საშუალებით შეუფერებელი, ანდა არარსე– 
ბული ობიექტის მიმართ, ერთგვარ გარემოებაში შეიძლება დანაშაუ–- 
ლის სტადიად განვიხილოთ!?ნ, მაგრამ მაშინ არ წარმოიქმნება აუცი- 
ლებელი მოგერიების ვითარება, ვინაიდან ხელმყოფელისათვის ზიანის 

მიყენება არ შეიძლება კონკრეტული ობიექტის დაცვას ემსახურებო- 

დეს. 
ყოველივე ამის გამო მოძღვრება დანაშაულის სტადიების შესა- 

ხებ, ჩვენი აზრით, არ გამოდგება ხელყოფის დასაწყისი მომენტის და- 

სადგენად. 

შესაძლოა ზემონაჩვენები მოსაზრების მომხრეებს მხედველობა- 

ში აქვთ არა დანაშაულის სტადიები ამ ცნების სპეციალური გაგებით. 
არამედ „მომზადება და მცდელობა ობიექტური გაგებით“. მაგრამ 

ამით საქმეს არ ეშველება, რადგან თუნდაც ობიექტურად გაგებული 
მომზადება და მცდელობა სუბიექტური მომენტების გარეშე ძნელი 

წარმოსადგენია. თუ ვიტყვით, რომ ვინმემ მეზობლის მოსაკლავად 

ცული შეიძინა, ეს მოქმედება ობიექტურად საზოგადოებრივად საში- 

ში მხოლოდ იმდენად იქნება, რამდენადაც დანაშაულებრივი ნების 
ობიექტივაციის სტადიას წარმოადგენს, ხოლო თავისთავად კი ცულის 

შეძენა არა დანამაულებრივი მიზნით მკვლელობისათვის მომზადების 

რაიმე ობიექტურ ნიშნებსაც კი მოკლებულია. 

იგივე ითქმის მცდელობაზეც „ობიექტური გაგებით". თუ სუბიექ- 

ტმა. მართალია, მოკვლის მიზნით ისროლა, მაგრამ მიზანს ააცდინა, სა– 

ხეზეა მკვლელობის მცდელობა. შემთხვევით გასროლას, რომლითაც 

შეიძლებოდა ადამიანი მოკლულიყო ვირ ექნება სწორედ მკვლელობის 

ამგვარ შეხედულებას ადგას საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაც. მაგალითად, სსრ 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1975 წლის 27 ივნისის დადგენილება– 

ში ნათქვამია, რომ დამნაშავის ქმედობა შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მკვლელობის 

მცდელობად მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ. იგი პირდაპირი განზრახვით მოქმედებ– 

და (იხ. Cრ0იMIIX ი00C10M08MCIIIII (Iუ6VM2 860X0880-0 CVI2 CCCს, 1924--I1977, 

M., 1981, C. 172). 
106 იხ. ნ, დურმანოვი. დასახ. ნაშრ., გვ. 154; თ. წერეთელი, დასახ. 

ნაშრ. გვ. 153--163; II. რ. LV3I6ს082. 0MX8CIC186III0CIხ პე თი/იII0X08ურ!IIC 

M ი0LVIIICIIIIC IM2 წM0IICIVIICMIIტ. M., 1958, C. 95. 

ნ. თ- შავგულიძე, ლ. სურგულაძე 8)



მცდელობის „ობიექტური“ ნიშნები, ვინაიდან მას ასევე მეიძლებოდა 

სხეულის მძიმე და მსუბუქი 'დაზიანება, ანდა ცხოველის ვნება მო–- 
ჰყოლოდა. მაშასადამე, ვერ ვიტყვით სახელდობრ ობიექტური გაგე–- 
ბით რომელი დანაშაულის მცდელობა მოხდა. ასეთ შემთხვევაში, ჩვენი 

აზრით, შეიძლება მხოლოდ ზიანის რეალური საფრთხის შექმნაზე ვი– 
ლაპარაკოთ და არა დანამაულის მცდელობაზე „ობიექტური“ გაგებით. 

ს ამრიგად, საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფის დასაწყისი მომენ- 
ტის საკითხის გადაწყვეტისას მთავარია რეალური საფოთხე, რომე- 

ლიც ხელყოფამ შექმნა და აუცილებლობა დაუყოვნებელი მოქმედე– 
ბისა ამ ხელყოფის მოსაგერიებლად. / 

2. აუცილებელი მოგერიების ვითარება ისპობა ხელყოფის შე- 

წყვეტისთანავე. 
ხელყოფა შეიძლება შეწყდეს მომგერიებლის წინააღმდეგობით ან 

გარეშე“ პირთა ჩარევის შედეგად, ან კიდევ იმის გამო, რომ თავდამ- 
სხმელმა უარი თქვა ხელყოფაზე. თავდასხმა შეწყვეტილად ითვლება 

მაშინაც, როდესაც თავდამსხმელმა თავის მიზანს მიაღდია, ობიექტი 

უკვე განადგურებულია ან ნაწილობრივ დაზიანებული, ხოლო ახა- 

ლი საფრთხე მას აღარ მოელის. 

თავდასხმის შეწყვეტის დროს იგი იმწუთიერად აღარ ითვლება და 
ამით აუცილებელი მოგერიების უფლებაც ისპობა, რაკე ზიანის მ”ყე– 

ნება ხელმყოფელისათვის კონკრეტული სამართლებრივ“ სიკეთის და– 

საცავად არაფრის მაქნისია. 

ამ დებულების ნათელსაყოფ მაგალითს საქართველოს სასამარ- 

თლო პრაქტიკა გვაძლევს. 

სოფელ წინამძღვრიანთკარში ბან-ი დანით დაედევნა გან-ს მო- 
საკლავად. გან-მა წაართვა მას დანა, წააქცია, რამდენჯერმე ჩასცა და 
მოკლა. 

მცხეთის რაიონის სახალხო სასამართლომ ჩათვალა. რომ გან-მა 
ჩაიდინა განზრახი მკვლელობა უეცარი ძლიერი სულიერი აღელვების 
მდგომარეობაში. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ სახალხო სასამართლოს გა- 
ნაჩენი ძალაში დატოვა. მის' განჩინებაში მითითებულია, რომ ბან-ის 

მოკვლის დროს გან-ი აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში არ იმ- 
ყოფებოდა. მან მიაყენა ბან-ს დანით ჭრილობები, როდესაც ბან-მა 
არათუ თავდასხმა, არამედ წინააღმდეგობაც კი შეწყვიტა და გან-ს 

არავითარი საფრთხე აღარ ემუქრებოდა), 
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ჩვენი აზრით, საკითხი სწორად არის გადაწყვეტ“. აუცილებე- 

ლი მოგერიების ვითარება მხოლოდ იმ დრომდე არსებობდა, სანამ 
ბან-ი გან-ს თავს ესხმოდა, ე. ი. სანამ ხელყოფა· იმჯუთიერი იყო. 
ხელყოფის აღკვეთის შემდეგ აუცილებელი მოგერიებას ვ“თარება 
შეწყდა და ბან-ის მოკვლას აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერ 
აქტად ვეღარ განვიხილავთ. 

თავდამსხმელის განიარაღება თავდასხმის შეწყვერად ყოველთვის 
ვერ ჩაითვლება. აი კიდევ მაგალითი საქართველოს სასამართლოს 

პრაქტიკიდან. 
ჯან-ი და ან-ი შეკამათდღნენ: ან-მა ჯან-ს გულმკერდში დანა ჩასცა 

და მძიმედ დააშავა; მძიმედ დაჭრილმა ჯან-მა მაინც შეძლო დანა წა– 
ერთმია და იგი ან-ს მუცელში გაუყარა. ან-ი გარდაიცვალა. 

სახალხო სასამართლომ ჯან-ის მოქმედება აუცილებელი მოგე- 
რიების ფარგლების გადამეტებად მიიჩნია და თავისი განაჩენი “მით 

დაასაბუთა, რომ რაკი ჯან-მა შეძლო თავდამსხმელისათვს დანის წარ– 

თმევა და მისი განიარაღება, არავითარი აუცილებლობით არ იყო გა- 

მოწვეული მისთვის სასიკვდილო ჭრილობის მიყენება, რამდენადაც 

ან-ი მოკლებული იყო თავდასხმის” გაგრძელების შესაძლებლობას. 

ჯან-ზე თავდასხმა დამთავრდა და მის მიერ უკიდურესი ზომების მიღე– 
ბა არ იყო საჭიროო. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ განაჩენი არასწორად ჩათვალა. კოლე– 
გიის განჩინებაში მითითებულია: „მართალია ჯან-მა თავდასხმის მო–- 

მენტში შეძლო ანისათვის დანის წართმევა და შემდეგ ამავე დანით მისი 
სასიკვდილო დაჭრა, მაგრამ ამ კონკრეტულ შემთხვევამ, არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს, რომ უკვე განიარაღებული ან-ის მხრ-დან თავდა- 
სხმა შეწყვეტილი იყო და მოგერიების მიზნით ჯან-ის მიერ უკიღურე- 

სი ზომის მიღება არ იყო გამოწვეული აუცილებლობით, მართალია, 

ჯანი დაეუფლა იარაღს, მაგრამ მხედველობაშია მისაღები. რომ მძი– 

მედ დაჭრილს ყოველ წუთს შეიძლება ღაკარგოდა გონება ღა შეუ- 
იარაღებელ ან-ს, რომელსაც არ მიუტოვებია შემთხვივს აღგილი, 
სრული შესაძლებლობა ჰქონდა, იარაღის გარეშეც, მძიმედ დაჭრილი 
ჯან-ისთვის მიეყენებია სერიოზული ვნება სწორედ ამოტომ, ან- 
ისათვის დანის წართმევის შემდეგაც ჯან-ის მიმართ არ შეწყვეტილა 
რეალური თავდასხმის. საშიშროება, და თუ ასეთ პირობებში მან სასი– 

კვდილო ვნება მიაყენა თავდამსხმელს, მისი ეს ქმედობა განხილული 

უნდა იქნეს, როგორც ჩადენილი აუცილებელი მოგერიების მდგომა- 
რეობაში!0ჩ,.. 

  

108 იხ. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტინი, 1971, # 2, 

ბვ. 23. 
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სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წლის 4 
დეკემბრის M#M 11 დადგენილების თანახმად აუცილებელი მოგერიების 
ვითარება არ შეიძლება შეწყვეტილად ჩაითვალოს იმ შემთხვევაშიც, 
როდესაც დაცვა თუმცა დამთავრებულ თავდასხმას მოჰყვა, მაგრამ 
საქმის გარემოებისდამიხედვით მომგერიებლისათვის თავდასხმის დამ- 
თავრების მომენტი ნათელი არ იყო! ეს დებულება, ვფიქრობთ, 

დაზუსტებას საჭიროებს. 

საქმე იმაშია, რომ თუ ხელყოფა შეწყდა და ამიტომ აუცილე- 
ბელი მოგერიების ვითარებაც ობიექტურად აღარ არსებობს, მაშინ 
ამის ცოდნა თუ არცოდნა ვერც ფაქტობრივ და ვერც აუცილებელი 
მოგერიების ვითარებას ვერ შეცვლის. ამიტომ, მართალია, ნ. პაშე–- 

ოზერსკ-, რომელსაც მიაჩნია, რომ ამგვარი საკითხის გადაწყვეტისას 
სიმძიმ-ს ცენტოი ობიექტური მომენტიდან სუბიექტურზე გადადის, 
ამან კი კანონის პრაქტიკაში გამოყენების დროს შეიძლება შეცდომები 
გამოიწვიოს!)19, 

ლივ პირის პასუხისმგებლობის საკითხი, რომელმაც თავდამსხმელს 

ზიანი ხელყოფის შეწყვეტის შემდეგ მიაყენა, ჩვენი აზრით, იმისდა 

მიხედვით „უნდა განიხილებოდეს, თუ რა ბრალი ედება მომგერიებელს 
იმაში, რომ მან ხელყოფის დამთავრების მომენტი ვერ შეამჩნია. თუ 
მან არ იცოდა და არც შეიძლებოდა სცოდნოდა, რომ ხელყოფა უკვე 
დამთავრებულია, მაშინ მომგერიებელს ბრალი არ მიუძღვის და, მაშა- 
სადამე. არც არსებობს საფუძველი სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობისათვის, ხოლო თუ მომგერიებელი ვერ ამჩნევს, რომ ხელყოფა 
დამთავრდა, მაგრამ მას შეეძლო და ვალდებულიც იყო ამის შეტყო- 
ბაში მეცდომა არ მოსვლოდა, იგი პასუხს აგებს ზიანის გაუფრთხილე- 
ბელი მიყენებისათვის. თუ სუბიექტმა იცის, რომ ხელყოფა შეწყდა და 
თავდამ»ხმელს მაინც ვნებას აყენებს, მაშინ მან პასუხი უნდა აგოს 
ზიანის განზრახ მიყენებისათვის. ,, 

ეს დებულება პირდაპირ გამომდინარეობს სსრ კავშირის უმაღ- 
ლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წლის 4 დეკემბრის დადგენილე- 
ბიდან, რომელშიც ნათქვამია, რომ თანახმად კანონისა მძიმე დაზიანე– 

ბა მხოლოდ მაშინ არ ჩაითვლება თავდამსხმელისათვის აუცილებელი 

მოგერიების ვითარებაში მიყენებული, თუ ეს ჩადენილია მას შემდეგ, 

109 C60იIIIC ი00ლ+-0M08უCI III0IVMმ2 ჩზიიXი8I0-0ი ლVI2 CCCს, 1994- 

1977, M., 1981, ყ. 2, C. 68. ეს თვალსაზრისი გაბატონებულია საბჭოთა სისხლის სა: 

მართლის ლიტერატურაში (იხ., მაგალითად, C006XICM#06 VI0IM08II06 I0V260, 1IგიIხ 006- 

IIმ29, M.. 1981. ლ. 212: IVიC C0801CM0L0 V-010MI0-0 იიგცი, VM8C+ხ 06IIმ#, I. I, 

II., 1968. C. 475; II. 1 M0IM#68ILყ. IIMI. იმ6ი+მ, C. 59. 
110 იხ, ნ. პაშე-ოზერსკი. დასახ. ნაშრ., გე. 53. 
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როცა თავდასხმა აუცილებელი ან დამთავრებული იყო, დაცვითი სა- 

შუალების გამოყენების საჭიროებამ უკვე აშკარად განვლო და, მაშა- 
სადამე, ასეთი მოქმედება შურისძიების თვითნებური გასწორების 

აქტს წარმოადგენდა. ასეთ შემთხვევებში პასუხისმგებლობა ზოგადი 
საფუძვლების მიხედვით წყდება. 

საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკით, ზიანის მიყენება თავდამსხმე- 

ლისათვის აშკარად შეწყვეტილი ხელყოფის შემდეგ საქმის ფაქტობ- 
რივი მხარისდამიხედვით ითვლება განზრახ ზიანის მიყენებაღ, შემამ- 

სუბუქებელ გარემოებებში ანდა უამისოდ. მაგალითად, ცაგერის მოქ. 
დონ-ს თავს დაესხნენ მთვრალი ხან-ი და მისი მეგობრები. მათ ჯო– 
ხით სცემეს დონ-ი. ამის გამო ძლიერი სულიერი აღელვებით შეპ- 
ყრობილი იგი შევარდა მწყემსის ქოხში, გამოიტანა თოფი და ხან-ს 
ესროლა. 

ცაგერის რაიონის სახალხო სასამართლომ ჩათვალა, რომ დონ-ის. 

ქმედობა არის სხეულის მძიმე დაზიანება ჩადენილი უეცრად აღძრუ– 
ლი ძლიერი სულიერი აღელვების ნიადაგზე. საქართველოს სრ უმა- 

ღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კო– 

ლეგიამ სასამართლოს განაჩენი ძალაში დატოვა!!!. 

ის, რომ თავდამსხმელისათვის ზიანის მიყენებას წინ დამთავრებუ– 

ლი საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფა უძღოდა, თავისთავად სისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებას 
არ წარმოადგენს. 

არასრულწლოვანები, ზან-ი და ენ-ი გადაძვრნენ ღამით ეზოში, 

სადაც ნარ-ს მსუბუქი ავტომანქანა ედგა და შეეცადნენ ხუფები მო– 
ეპარათ. ნარს საეჭვო ხმაური მოესმა, ისროლა სანადირო თოფი ზან-ის 

მიმართულებით და უბრძანა ხელები აეწია. შეშინებულმა ზან-მა ასწია 
ხელები და შეეხვეწა, აღარ ესროლა. ნარ-მა მაინც გაისროლა და ზან-ი 

მძიმედ დააშავა. ამ ჭრილობის გამო მას მარჯვენა ხელი მოჰკვეთეს. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა არ გაიზიაოა 

უკრაინის სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილება, რომ- 
ლითაც ნარ-ის ქმედობა ჩაითვალა სხეულის მძიმე დაზიანებად, რო– 

მელიც მიყენებული იყო აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა- 
დამეტებით. უკრაინის სსრ უმაღლესმა სასამართლომ თავისი დადგე– 

ნილება იმით დაასაბუთა, ვითომდა ნარ-ი აუცილებელი მოგერიების 

ვითარებაში მოქმედებდა, რაკი მის ქონებას ხელყოფდნენ, მხოლოდ 

გადაამეტა აუცილებელი მოგერიების ფარგლები. 

111 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიის 30. IV. 1958 წ. განჩინება # 1890. 
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სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს დადგენილებაში აღნი- 

შნუელია, რომ უკრაინის უმაღლესი სასამართლოს მოსაზრებანი საქმის 
ფაქტობრივ :არ-მოებას არ შეესაბამება, ვინაიდან სროლის წამს არა- 
ვაოარი თავდასხმა დაზარალებულის მხრიდან აღარ არსებობდა არც 
წარ-ის ო?ჯახ–ს წივრებისა დღა არც მისი ქონების მიმართ. 

პლენუმ-ს აზრით, რაკი ნარს უნდოდა დაზარალებულისათვის 
ტყვია თავში მოეხვიდრებინა და, მაშასადამე, მოეკლა იგი, მისი მო- 

ქმედება განახილველია როგორც თვითგასწორების აქტი, რომლის- 

ოვისაც მოქმედმა პასუხი უნდა აგოს ზოგადი საფუძვლით განზრახი 
დანამაულისათვის!1?, ა 

X, საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია და პრაქტიკა არ უკავში- 
რებენ ხალყოთის დამთავრების მომენტს დანაშაულის იურიდიულ დამ- 

თავრიებას. ი. სლუცკი აღნიშნავს რომ აუცილებელი მოგერიების 
დროს ხელყოფის დამთავრებულად ცნობისათვის გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა აქვს არა იურიდიულ ნიშანს, არამედ ხელყოფის ფაქტობრი- 

ვად დამთავრებას!!1, 
ჩვენ ვიზიარებთ ამ დებულებას. საკითხის სხვაგვარი გადაწყვე- 

ტა აუცილიბელი მოგერიების ინსტიტუტის მიზნის საწინააღმდეგო 
იქნებოდა, რადგან სამართლით დაცული ობიექტისადმი მიმართოლი 
საფრთეის შეწყვეტა ყოველთვის როდი ემთხვევა დანაშაულის შემად- 
გენლობის შესრულებას. მაგალითად, საქართველოს სსრ სსკ 152-ე 
მუხლის თანახმად. ყაჩაღობა ითვლება დამთავრებულ დანაშაულად იმ 
მომენტ–დან, როცა სხვისი პირადი ქონება ხელყოფილია მისი დაუფ- 
ლების მიზნით. მაგრამ აუცილებელი მოგერიების ვითარება არ შეი- 
ძლება შეწყდეს ხელყოფის მომენტშივე, ვინაიდან ქონებისა თუ პი- 
როვნებისადმი მიმართული რეალური საფრთხის შეწყვეტა ამასთან არ 
არის დაკავშირებული. 

ამის მიხედვით, ყაჩაღობის იურიდიული დამთავრების შემდეგაც 

ხელყოფა იმწუთიერივე რჩება და ხელყოფის მხოლოდ ფაქტობრივი 
შეწყვეტის შიმდეგ წყდება. ე. ი. იმ დროიდან, როდესაც ძალის გა- 

მოყენება კონკრეტული სამართლებრივი სიკეთის დაცვას, ამ შემ- 
თხეევაში –– დაზარალებულის ქონებისა თუ პიროვნების დაცვის სა- 
ჰიროებას აღარ ემსახურება. 

ამრიგად, აოცილებელი მოგერიების ვითარების წარმოქმნა და 

შიწყვეტა მთლიანად დაკავშირებულია საზოგადოებრივადღ საშიში 

ხელსოფის ღაწყიბასა და დამთავრებასთან, ხელყოფისა, რომლის არ- 

ს-ბობა. თავის მხრივ, განპირობებულია რეალური საფრთხის არსებო– 
ბით ს-სხლის სამართლით დაცული ობიექტისათვის. XV 

  

112 58C CCCL, 1963, #2 2, C. 17––19. 
113 იხ, ი. სლუ0კი. დასახ. ნაშრ., გვ. 59. 
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3. ხელყოფის ნამღვილობა 

1. აუცილებელი მოგერიების ვითარების ერთ-ერთი აუცილებელი 
პირობა ხელყოფის ნამდვილობაა. 

ზოგჯერ ხდება, კაცი იმავე მიზნით მოქმედებს, როგორც აუცი- 

ლებელი მოგერიების დროს, ე. ი. ცდილობს დაიცვას კონკრეტული 

სამ-რთლებრუვი ინტერესები, მაგრამ მისი ცდა ამაოა, რადგა§ „თავ– 
დასხმა“, რომელსაც ის „იგერიებს“ ნამდვილი არ არის, მზოლოდ 

მის წარმოდგენაში არსებობს. 

ასეთ „მოგერიებას“ საბჭოთა სისხლის სამართალი მოჩვენებით 

მოგერიებას უწოდებს. 

სსრ კავბირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი მოჩვენებით 
მოგერიებას :კეთვნებს ისეთ შემთხვევებს, როცა ადამიანს რეალუ- 
რად თავს არ :სხმიან და მას მხოლოდ ჰგონია, ვითომ თავს ესხმიან!!4. 

ნ. პაშე-ოზერსკის აზრით, „მოჩვენებითი მოგერიება“ მხოლოდ 

მოჩეენებითი ნამდვილად (ობიექტურად) არარსებული ხელყოფის მო– 

გეროებაა, ე. ი. შეცდომის შედეგია!1!5, 

მოჩვენებ“თი მოგერიების ცნების ეს განსაზღვრება და სსრ კავ- 
შირის უმაღლისი სასამართლოს პლენუმისეული განსაზღვრებაც ვგო- 
ნებთ. დაზუსტებას საჭიროებს. საქმე ის არის, რომ საკითხი მოჩვე–- 
ნებითი მოგიარიების თაობაზე (სისხლისსამართლებრივი აზრით) ყო- 

ველთვის კი არ წამოიჭრება, როცა კი ადამიანი არარსებულ თავდა- 
სხმას იგერიებს. არამედ მხოლოდ მაშინ, თუ ასეთი მოგერიების შე– 

დეგად ვითომდა ხელმყოფელს ზიანს აყენებენ. ამიტომ უთეოდ მარ- 
თალია ნ. დურმანოვი, რომელსაც მოჩვენებითი მოგერიების ცნების 

განსაზღვრებაში ვითომდა ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენების მო- 

მენტი შეაქვს. ნ. დურმანოვის აზრით, მოჩვენებითი მოგერიება ნიშ- 
ნავს ზიანის მიყენებას იმ ადამიანისათვის, რომელიც) ზიანის მიმყენე– 

ბელს თავდამსხმელად ეჩვენება, ნამდვილად კი არ არის!!წ. 

მოჩვენებითი მოგერიების საკითხი შეიძლება მხოლოდ იმ შე- 
მთხვევაში წამოიჭრას, როცა ვითომდა მომგერიებელი სამართლებრივი 
ინტერესების დასაცავად მოქმედებს. ამ გარემოებამაც, ჩვენი აზრით, 

14 C60ნIIL 0072908.1CMIIL II6MXM2გ სLს60X08M0-0 CVI2 CCC?, 1924- 
1977, M., 1981. C. 68. 

115 იხ. ნ პაშე-ოზერსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 100. მოჩვენებითი მოგერიების 

ასეთი განსაზღვრება საერთოდ მიღებულია საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში 

(იხ. მაგ. 8. + C8ყ0IXC0. C011801C186MM0C01ხ 31მ 8001 იიMMიVყCIMIხII ი0IIM8IIM0M 060- 

00, „-Cი08CICL2გ8 ICVIIIIII8“. 1969. #21, C. 11). 

116 იხ. ნ. დუ რმანოვი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 30. 
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გამოხატულება უნდა პოვოს მოჩვენებითი მოგერიების ცნების განსა- 
ზღვრებაბი, 

– ამრიგად. მოჩვენებითი მოგერიება მაშინ გვაქვს, როცა კაცი კონ- 
კრეტული სამართლებრივი ინტერესების დასაცავად ვნებას აყენებს 
ადამიანს, რომელიც შეცდომით თავდამსხმელად ეჩვენება, თუმცა სა- 
ზოგადოებრივად საშიშ ხელყოფას ობიექტურად ადგილი არ ჰქონია. 

- ამის კვალობაზე, თუ სუბიექტის მოქმედებაში არ არის დადგენი- 
ლი კონკრეტული სამართლებრივი ინტერესების დაცვის მიზანი, ასეთი 
ქმედობა სასამართლომ მოჩვენებით მოგერიებად არ უნდა ჩათვალოს. 
ამ დებულების განსამარტავად გამოდგება შემდეგი მაგალითი საქარ–- 

თველოს სასამართლო პრაქტიკიდა%. 

ან-ი ღამით საკოლმეურნეო ბოსტანს დარაჯობდა, მას თან ჰქონდა 
სანადირო თოფი ერთი ვაზნით. შუაღამისას იგი თივის ზვინთან ჩამო- 

ჯდა და ჩასთვლიმა, როცა რაღაც შრიალმა გამოაღვიძა. დაინახა, რომ 
მისკენ რაღაც მოძრაობდა, ან-ი შიშმა აიტანა, არ გაურჩევია ადამია–- 

ნი მოდიოდა თუ მხეცი, გაისროლა და სასიკვდილოდ დაჭრა სამხედრო 

მოსამსახურე პარ-ი, რომელიც თვითნებურად წამოსულიყო თავის 

სამხედრო ნაწილიდან, ტომარა წამოეღო და კოლმეურნეობის კარტო- 

ფილის მოპარვას აპირებდა. 

_ საქართველოს უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სა– 
ქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ეს შემთხვევა მოჩვენებ-თ მოგერიებად 

მიიჩნია და ანს გამაფრთხილებლობით ჩადენილი მკვლელობისათვის 
დასდო მსჯავრი! ან-ის მოქმედება მოჩვენებითი მოგერიებად არ 
გვეგულება. თუ მან თავდაცვის მიზნით გაისროლა, მაშინ მისი მო– 

ქმედება ან აუცილებელი მოგერიება, ანდა აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლების გადაცილებაა, რადგან სამართლით დაცული ინტერესე– 
ბის ხელყოფას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი. თუ ან-ს -ს მიზანი არ 

ჰქონდა, დაბნეულმა არ იფიქრა რასა შვრებოდა და შიშით ისროლა, 

მაშინ მისი მოქმედება აუცილებელი მოგერიება არ არის. და არც 

მოჩვენებითი მოგერიებაა, რადგან საამისოდ ისევე როგორც აუც“- 
ლებელი მოგერიებისათვის, მოქმედებას დაცვის მიზან“ ფნდა ჰქონდეს. 

ას 2. კონკრეტული სამართლებრივი ინტერესების დაცვის მიზანს, 
რომელიც მოჩვენებითს მოგერიებას ახლავს, არ შეუძლია 'თავისდა- 
თავად მ-სი სარგებლობა დაასაბუთოს. მოჩვენებითი მ–გერიება კონ- 

კრეტული სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობების ნამ- 
დვილ დაცვას არ ემსახურება, იგი მიმართულია არა ნამდვილი, არა– 

მედ მოჩვენებითი თავდასხმის წინააღმდეგ. ამიტომ, ზიანის მიყენება 

  

117 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სა– 

სამართლო კოლეგიის 29, X. 1960 წ. განჩინება # 2907.



მოჩვენებითი მოგერიების ვითარებაში საზოგადოებრივად საშიში 
მოქმედებაა!!8. 

- მეორე მხრივ, მოჩვენებითი მოგერიების ვითარებაში ჩადენილ 

ქმედობას საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნება არ ახლავს და ქმე– 
დობის განხრახულობა ყოველთვის გამორიცხულია, რადგან საზოგა- 
დოებრივი საშიშროების შეგნება განზრახვის აუცილებელი ელემენ– 
ტია. 

- ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნების უქონლობა 
მოჩვენებითი მოგერიების დროს განპირობებულია ფაქტიური შე- 
ცდომით. ამიტომ, მოჩვენებითი მომგერიებლის პასუხისმგებლობის სა– 

კითხი იმისდა მიხედვით წყდება მიუძღვის მას თუ არა ბრალი შექმნი– 
ლი ვითარების მცდარ შეფასებაში. 

- სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილება- 
ში აღნიშნულია, რომ ამ შემთხვევაში ვითომდა მომგერიებელმა შეიძ- 
ლება პასუხი აგოს გაუფრთხილებელი მოქმედებისათვის, ანდა იგი სა– 

ერთოდ არ უნდა მიეცეს სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში.(მო- 
ჩვენებითი მოგერიება მხოლოდ მაშინ გამორიცხავს სისხლის სამარ–- 
თლის პასუხისმგებლობას, როცა შექმნილი ვითარება საკმარის საფუ- 
ძველს აძლევდა მომგერიებელს ეფიქრა თავდასხმა ნამდვილიაო და 
მას შეგნებული არ ჰქონდა რომ მისი ვარაუდი მცდარია!!9. მაგალითად 

შემდეგი შემთხვევა მოვიტანოთ: X 
ან-ი და მისი ცოლი ღამე მაღაზიას დარაჯობდნენ. მაღაზიის წინ 

საბარგო ავტომანქანა გაჩერდა. მანქანიდან უცნობი გადმოვიდა და 

მაღაზიისაკენ წამოვიდა. ან-მა თოფი შემართა და შესძახა, მაგრამ 
უცნობი არ შეეპუა და მისკენ მიიწევდა, თან ხელი ჯიბეში ჰქონდა 
ჩაყოფილი. ან-მა გამაფრთხილებლად თოფი ისროლა. ეცნობი კვლავ. 

უახლოვდებოდა, ან-მა იფიქრა, მძარცველიაო, ესროლა და მოკლა: 

ყირგიზეთის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 

მეთა სასამართლო კოლეგიამ ან-ის მოქმედება განზრახ მკვლელობად 

მიიჩნია. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოა .:ისხლის სამართლის სა- 

ქმეთა სასამართლო კოლეგიამ კი იგი მოჩვენებით მოგერიებად ჩათვა– 

118 ზუსტი არა გვგონია მ. იაკუბოვიჩის აზრი, თითეოს მოჩვენებითი მოგე“იება 

მოკლებული იყოს საშიშროებას და ამიტომ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებ- 

ლობასაც გამორიცხავდეს (იხ. მ. იაკუბოვიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 168). ნამდვი–- 

ლად მოჩვენებითი მოგერიება არ არის მოკლებული ობიექტურ საშიშროებას, რადგან 
მის დროს მიყენებული ზიანი გაუმართლებელია. 

119 Cნ0იMIM ი0C”I2M00/C6MIL III6MXMმ2 80იX03M0-00 ლVეე CCC, 1924-- 

I977, M., 1981, C. 68. 
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ლა და ან-ს გაუფრთხილებლობით ჩადენილი მკვლელობისათვის დას- 
დო მსჯავრი1!29, 

ასეთი მიდგომა სასამართლო პრაქტიკაში კვლავაც გვხვდება: 
საღამოს 10 საათზე დონ-ის ეზოში უცნობი შევიდა და ცდილობ- 

და დონ-ისავე ძაღლი დაეგვირა. შეკითხვაზე ვინა ხარ და რა გინდაო, 
პასუხს არ იძლეოდა. შეშინებული დონ-ი ოთახში შებრუნდა და სუფ- 
რის დანა გამოიტანა. ამ დროისათვის უცნობმა მოასწრო ძაღლის დაჭე- 
რა. დონ-მა იფიქრა, ყაჩაღი თავს დამესხა, ჯერ ძაღლს დაახრჩობს, 

მერე გამძარცვავსო, და თავდაცვის მიზნით უცნობს დანა დაჰკრა და 
მძიმედ დააშავა. როგორც შემდეგ გამოირკვა, დაზარალებული დონ-ის 

-ზოში ძარცვის მიზნით კი არ შესულა, არამედ მთვრალი ყოფილა და 
მის ეზოში შემთხვევით შეხეტიალდა. 

საქართველოს უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 
მეთა სასამართლო კოლეგიამ დონ-ის მოქმედება მოჩვენებით მოგე- 
რიებად ცნო და მას მსჯავრი დასდო გაუფრთხილებლობით სხეულის 
დაზიანებისათვის!?.Xთუ მომგერიებელს იმ კერძო ვითარებაში არ 
უ5და გაეთვალისწინებინა, ანდა არ შეეძლო გაეთვალისწინებინა, რომ 

თავდასხმა ნამდვილი არ არის და ზიანი ვითომდა თავდამსხმელს მია- 

ყენა, მაშინ ასეთი მოჩვენებითი მომგერიებელი სრულიად თავ–სეფლ- 
დება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. 

_ ნ. დურმანოვის აზრით, ასეთი კეთილსინდისიერად შემცდარი 
მომგერიებლის მიმართ გამოსაყენებელია კანონი აუცილებელი მოგე- 

რ-იბის შესახებ! მაგრამ არაბრალეული მოჩვენებითი მოგერიების 

დროს აუცილებელი მოგერიების კანონის გამოყენება სწორი არ უნდა 
იყოს. 

– აუცილებელი მოგერიების ვითარება წარმოიშობა ნამდვილად არ- 

სებული ს სსოგადოებრიქდ ნ:შიში თ:გღასწმინ გამო. მოჩვენებითი 
მოგერიების დროს კი თავდასხმა მხოლოდ მომგერიებლის წარმოდგე- 

ნაში არსებობს და არა სინამდვილეში. ცხადია შეცდომა, თუნდაც 

იგი მისატევებელი რომ იყოს, ვერ გადააქცევს მოჩვენებით მოგერიე- 
ბას ნამდვილად. შეცდომის მისატევებელი ხასიათი მოჩვენებითი მო- 
გერიების დროს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამო- 
მრიცხველ გარემოებას წარმოადგენს, მაგრამ იგი ქმედობის საზოგადო- 
ებრივ საშიშროებას როდი გამორიცხავს. არაბრალეული მოჩვენები- 

  

120 სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა კო- 

ლეგიის 21. IV. 1976 წ. განჩინება, იხ >8C CCC?, 1976, # 4, C. 12. 
121 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიის 2. III. 1960 წ. განჩინება # 338. 

122 ნ დურმანოვი, დაახ. ნაშრ., გვ. 30. იგივე აზრისაა ი. ტიშკევიჩი (იხ. 

დასახ. ნაშრ., გვ- 44) 
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თი მოგერიება საზოგადოებრივად მაინც საშიშია „და. მისი გაიგივება 
აუცილებელ მოგერიებასთან გაუმართლებელია. 
“ სასამართლო პრაქტიკა ამ საკითხის გადაწყვეტაში სწორი გზით 
მიდის, აი საამისო მაგალითიც. 

სამტრედიის რაიონის ერთ-ერთი სოფლის კოლმეურნეები სან-ი, 
ან-ი და რა-ე კოლმეურნეობის გამგეობის დასტურით ღამით ჩავსაფრ- 
დნენ ბოროტმოქმედებს, რომლებმაც რამდენიმე კოლმეურნის ბინა გა- 
ქურდეს, წინა დღეს კი სან-ის ბინის გაქურდვას შეეცადნენ. 

შუაღამისას ქუჩაზე ოთხი უცნობი გამოჩნდა. ისინი საეჭვოდ 
იქცეოდნენ. უჩუმრად ათვალიერებდნენ ჭიშკრებს და ეზოებში იხე- 
დებოდნენ. როდესაც სა5ნ-ის ეზოს მიუახლოვდნენ და მაღლის ყეფა 
გაიგონეს, ერთ-ერთი გამოცალკევდა და ჭიშკრისაკენ გაქმართ:. სან–მა 
დაუყვირა დადექ, ხელები ასწიეო შეძახილის მოულოდნელობით უც- 
ნობი დაებნა და რევოლვერი ჰაერში ისროლა. ამან სან-ი საბოლოოდ 

დაარწმუნა, რომ ყაჩაღები ესხმოდნენ და თავდასაცავად სანადირო 
თოფის გასროლით უცნობი სასიკვდილოდ დაჭრა. როგო“ც შემდეგ 
გამოირკვა, მოკლული და მისი თანმხლები მილიციის თანამშრომლე- 
ბი ყოფილან და თავად ეძებდნენ ქურდებს. 

საქართველოს უმაღლესი სასამ·?რთლოს პრეზიდიუმმა» სან-ის მოქ- 
მედება მოჩვენებით მოგერიებად ჩათვალა და გაათავისუფლა «გი სი- 
სხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან პასუხისგებაში» მიუ- 
ცემლობის საფუძვლად პრეზიდილმმა ის კი არ მიიჩნია. რომ სან-მა 
აუცილებელი მოგერიების უფლება გამო-ყენა, არამედ ის, რომ მას 
მისატევებელი ფაქტობრივი მეცდომა მოუხდა. _ 
“+L 3. მოჩვენებით მოგერიებას არ მიეკუთვნება შემთხვევები, როცა 

კაცი რეალურ საზოგადოებრივად საშიმ თავდასხმას იგერიებს, მაგრამ 
ის სცდება ხელმყოფელის პიროვნებაში, 

საყურადღებოა შემდეგი შემთხვევა. 
სამხედრო მოსამსახურე 'ჩინ-ი, თავის ხელქვეითებთან გან-სა და 

პარ-თან ერთად განსაკუთრებით საშიშ დამნაშავეებს ეძებდა. შუა- 

ღამისას, როცა ბოსტნებს შუა ვიწრო გზით მიდიოდნენ, გაიგონეს სიტ- 
ყვები ახლა მაგათ ვგუჩვენებ სეირსო. ამას მოჰყვა ჯიხურიდან სრო- 
ლა. ტყვიამ ჩინ-ს ისე ახლოს გაუარა. რომ ღობისაგან ნაფოტები სა- 
ხეში შეეყარა. ჩინ-მა იფიქრა, რომ თავს ესხმოდნენ დამნაშავეები, 
რომლებსაც იგი ეძებდა და თავდაცვის მ-ზნით ორჯერ ისროლა ჯი- 
ხურის მიმართულებით. ამ გასროლით მოიკლა ვინმე. სან-ი და მსუბუ– 
ქად დაიჭრა მისი ქმარი. 

როგორც გამოირკვა, ჩინ-ს მის მიერ ძებნილი ის დამნაშავეები კი 

არ ესროდნენ, არამედ ცოლ-ქმარი, რომლებსაც ჩინ-ი და მისი ხელ- 

ქვეითები ქურდები ეგონათ. 

91



სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა ჩინ-ის მოქმე- 
დება კეთილსინდისიერ მოჩვენებით მოგერიებად მიიჩნია და გაათა- 
ვისუფლა იგი სისხლსისსამართლებრივი პასუხიოსმგებლობისაგან!23. 

აღწერილ საქმეს საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურა- 
ში მოჩვენებითი მოგერიების ტიპურ მაგალითად იმოწმებენ, მაგრამ 

ასეთი შეფასება ეჭვს იწვევს. ჩინ-ი იმყოფებოდა არა მოჩვენებითი, 
არამედ აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში, იგი თავს იცავდა არა 
მოჩვენებითი, არამედ რეალური საზოგადოებრივად საშიში თავდა- 

სხმისაგან. ჩინ-ი მხოლოდ თავდამსხმელთა ვინაობასა და მათი მოქმე– 

დების მიზანში შეცდა, –- ფიქრობდა თავს იცავდა განსაკუთრებით 
საშიში დამნაშავეებისაგან” ”ამდვილად კი თავს ესხმოდნენ პირე- 
ბი, ვისაც თვითონ შეცდომით ჩინ-ი და მისი ხელქვეითები ქურდები 
ეგონათ და თოფი ქონების დასაცავად ესროლეს. 

ამრიგად, მოჩვენებითი მოგერიების ვითარებაში სწორედ ცოლ- 
ქმარი სან-ები იმყოფებოდნენ. ცოლ-ქმრის მოქმედება ობიექტური 
თავდასხმის ხასიათს ატარებდა და „ხელმყოფელთა“ მხრივ აუცილე- 
ბელი მოგერიების უფლების წარმოშობა განაპირობა.. ამის შესაბამი–- 

სად ჩინ-ი უნდა გათავისუფლებულიყო სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობისაგან არა იმის გამო, რომ მოჩვენებითი მოგერიების დროს 

კეთილსინდისიერი შეცდომა მოუხდა, არამედ როგორც ნამდვილად 

აუცილებელი მოგერიების უფლებით მოქმედი. 
- არ შეიძლება მოჩვენებით მოგერიებად ჩაითვალოს ისეთ შემ- 

თხვევაც, როცა მომგერიებელი თავს იცავს რეალური ხელყოფისაგან, 

ოღონდ ისა სცდება, თუ რამდენად ანტენსიურია თავდასხმა. 
მილიციის მუშაკი ცდილობდა შეეპყრო რეციდივისტი, რომელიც 

მუშათა საერთო საცხოვრებლის სხვენში აღმოაჩინა. ის არ ნებდებო– 
და და თან ხელში რაღაც ეჭირა. მილიციის მუშაკს მოეჩვენა, რომ იგი 

ოკინის მახვილით უტევდა და გასაფრთხილებლად ისროლა, ბოროტ- 

მოქმედი მაინც უტევდა. მაშინ მილიციელმა მეორე გასროლით დაჭრა 
იგი, როგორც შემდეგ გამოირკვა, მას ხელში ხის მახვილი სჭერია. 

მ. იაკუბოვიჩს ეს შემთხვევა მოჩვენებითი მოგერიების მაგალი–- 
თად მოაქვს. 

მილიციის მუშაკი თავს იცავდა არა მოჩვენებითი, არამედ ნამდვი– 
ლი თავდასხმისაგან, მაგრამ ცდებოდა, რა იარაღით ესხმოდნენ. ამან, 
განაპირობა შეცდომა თავდასხმის ინტენსივობ-ს შეფასებაში. მილი– 

ციელს იგი უფრო გამეტებული და სახიფათო ეჩვენებოდა, ვიდრე 
ნამდვილად იყო, მაგრამ ეს შეცდომა რეალურ თავდასხმას მოჩვენები– 

1232 სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 24. V. 1956 წ. დადგენი– 

ლება (იხ. CV>-06II2# II0მMXIIXმ სლიიXინიიX0 CV7182 CCCჩ", 1956, # 5, C. |). 
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თად ვერ გადააქცევს. თუ მილიციელის მუქარის აღსაკვეთად, დასა- 
ცავად ნამოქმედარი, ხელყოფის ხასიათსა და სამიშროებას ობიექტუ- 

რად, აშკარად არ შეესაბამებოდა, მაშინ აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადამეტება გვექნება და არა მოჩვენებითი მოგერიება. 

მაგრამ, რაკი მილიციელის შეცდომაა, მისატევებელი ყოფილა. მან სი– 

სხლისსამართლის წესით პასუხი არ უნდა აგოს. აუცილებელი მოგე- 

რიების ფარგლების გადამეტებაში მას ბრალი არ მიუძღვის. X 

"სრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის დადგენილების 
თანახმად. როცა მოჩვენებითმა მომგერიებელმა დაზარალებულს ისე- 
თი ზიანი მიაყენა, რაც შესაბამისი ნამდვილი თავდასხმის ვითარებაში 

შესაწყნარებელ ზიანს აშკარად აღემატება, მას პასუხისმგებლობა ეკი- 
სრება აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილები"ათვის!21, XV 

ამავე თვალსაზრისზეა რსფსრ-ის სასამართლო პრაქტიკა. მაგალი–- 

თად შემდეგი შემთხვევა გამოდგება. სახბანკის ინკასატორ გან-ა, შინ– 

თან ერთად, ტაქსით ბანკმი ჩასაბარებლად ფული მიჰქოადა. გან-მა' 
მანქანა გააჩერებინა და საპარიკმახეროში შევიდა, მანქანასთან მიგიდ– 
ნენ მთვრალები, ჩინ-ი და ინ-ი და მოთხოვეს შინ-ს ტაქსი მათთვის 
დაეთმო. შინ-მა უარი უთხრა. მაშინ სან-მა კარს ძალით გაღება დაუ- 
წყო და ერთმანეთს შეეჭიდნენ. შინ-ს ეგონა, ვითომ მძარცველები და- 
ესხნენ, რევოლვერი ისროლა და მსუბუქად დაჭრა ინ-ი. სროლის ხმაზე 
გან-ი საპარიკმახეროდან გამოვარდა, ვითარებაში არ გაერკვა და თვ“- 

თონაც ისროლა ჯერ ჰაერში, შემდეგ კი სან-ს ესროლა, რომელიც 

გარბოდა. ტყვია აცდა სან-ს. ამ დროს ვინმე კარ-ი თავისთვის ქუჩაში 
მიდიოდა და სროლის ხმაზე კასრს ამოეფარა: სროლა რომ შეწყდა 

გამოვიდა საფარიდან: გან-მა ახლა მას ესროლა; თავში მოარტყა და 
მძიმე ჭრილობა მიაყენა. 

კრასნოდარის სამხარეო სასამართლომ გან-ის მოქმედება განზრა- 

ხი მკვლელობის მცდელობად ჩათვალა. რსფსრ-ის უმაღლესი სასამარ- 
თლოს პრეზიდიუმმა ამ დანაშაულის ასეთი კვალიფიკაცია არასწო- 

რად ცნო და გან-ის მოქმედება მოჩვენებით მოგერიებად მიიჩნია. ამა- 

ვე დროს .მისი აზრით. თავდასხმა რეალურიც ოომ ყოფილიყო გან–მა 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს მაინც გადააცილა. ამიტომ მისი 

დანამაულე უნდა შეფასებულიყო, როგოოც სხეულის დაზიანება აუ- 

ცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადამეტიბით!?25, 

121 CნიყIIIC ო0C12I(00ელIIII III ლ IVIMე სლიXი8I0-0 CVI2 CCC, 199.I-. 
1977. V. 2, M., 1981, C. 68––69. 

125 Cწ0ჯIIIML I0C+მV087XIIIIIL LI003(11IIVM2 I იილილილულ9)II CVI106I0L M0:L- 

იწ I0 VI0XV08I(სIM უ100M 80იX08M0>0 CV12 იXCCთCნ, 1964-1972, ML... 1973, 
C. 55–-56. 

93



აამ თვალსაზრისს იზიარებს ი. ტიმკევიჩი. საწინააღმდეგო შეხე– 
ულებისანი არიან ვ. ტკაჩენკო და ნ. პაშე-ოზერსკი. ისინი ერთობ 

უარყოფენ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების შე– 
საძლებლობას მოჩვენებითი მოგერიების ვითარებაში!25 ჩვენ სრუ- 
ლიად ვეთანხმებით მათს მოსაზრებას. თუკი აუცილებელი მოგერიე– 
ბის ვითარება არ არსებობს არც მისი ფარგლების გადამეტება შეიძ- 
ლება. მოჩვენებითი მოგერიების დროს შეიძლება მხოლოდ მისი მო–- 
ჩვენებითივე ფარგლების შესახებ ვილაპარაკოთ. მაგრამ მისი გადა- 
ტანა ნამდვილობაში და აუცილებელი მოგერიების ფარგლებთან გა- 
თანაბრება ისევე არასწორი იქნება, როგორც მოჩვენებითი მოგერიე- 

ბის გათანაბრება აუცილებელ მოგერიებასთან. 
ჩვენი აზრით, მოჩვენებითი მოგერიების ვითარებაში ზიანის მი- 

ყენების კვალიფიკაციის საკითხი ყოველთვის იმ წესების მიხედვით 
უნდა გადაწყდეს, რაც ფაქტობრივი შეცდომისა და მისი ბრალის ფორ– 

მაზე გავლენის გამო არსებობს. »/ 

II თავდასხმისაგან სამართლებრივი ინტერესების დაცვის 

მართლზომიერების პირობები 

1 აუცილებელი მოგერიების სუბიექტი 

აუცილებელი მოგერიების ვითარება საფუძვლად ედება სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამორიცხვას შესაბამისი ქმედო- 

ბის ჩადენისათვის. რაკი ასეა ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

აუცილებელი მოგერიების ვითარებას არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელო- 
ბა იმათთვის, ვინც არ შეიძლება დანაშაულის სუბიექტი იყოს, სახელ- 
დობრ, არასრულწლოვანისათვის 14 წლამდე და სულით ავადმყოფისა- 

თვის –– ამათი ქმედობა დანამაულად აუცილებელი მოგერიების ვითა- 

რების გარეშეც არ განიხილება. და მაინც ასეთი პირების გამოკლება 

აუცილებელი მოგერიების სუბიექტთა წრიდან სწორი არ იქნებოდა. 

+ აუცილებელი მოგერიების ვითარება გამორიცხავს არა მხოლოდ 

ქმედობის დასჯადობას, არამედ მის საზოგადოებრივ საშიშროებასაც. 

ამიტომ, იმ პირის განთავისუფლება სასჯელისაგან, ვინც აუცილებე- 
ლი მოგერიების უფლებას ახორციელებდა არ უთანაბრდება სასჯელი- 
საგან განთავისუფლებას შეურაცხადობის გამო, ვინაიდან შეურაცხა- 
დის მიმართ თუ მან საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა ჩაიდინა, შეი- 
ძლება განსახღვოული იძულებითი ზემოქმედების გამოყენება. . 

  

196 ა: ტიშმკევიჩი, დასახ, ნაშრ. გვ. 42; ნ. პაშე-ოზერსკი, დასახ. 

'შრ., გვ. 100; ვ. ტკაჩენკ ო, დასახ. ნაშრ., გვ. 12. 
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ეს დებულება პირდაპირ გამომდინარეობს კანონიდან. საქართვე– 
ლოს სსრ სსკ 58-ე მუხლის თანახმად, შეურაცხადის მიმართ სამედი–- 
ცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების გამოყენება პხოლოდ იმ 
შემთხვევაში შეიძლება, თუ სულით ავადმყოფმა სისხლის სამართლის 
კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა ჩაი– 
დინა!?7. 

ამრიგადუსრ არსებობს საფუძველი ჩამოვართვათ აუცილებელი 
მოგერიების /უფლება სულით ავადმყოფსა და მცირეწლოვანს, ვინაი– 
დან სულაც არ არის შეუძლებელი, რომ მათ ამა თუ იმ სამართლებ– 
რივი ობიექტის დასაცავად იმოქმედონ. ფსიქიკური ნაკლი, რაც მათს 
ინტელექტუალურსა და 5ებელობით სფეროს ახასიათებს, მართალია, 
ათავისუფლებთ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობ“საგან, მაგ– 
რამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ მიზანდასახული მოქმედ- 2. არ შეეძ- 
ლოთ. 

გარდა ამისა, თუ შეურაცხადს აუცილებელი მოგერ“-ბის სუბიექ– 
ტად არ ვიგულებთ, მაშინ ისიც უნდა დავასკვნათ, რომ სამართლებრი– 
ვი ობიექტის დასაცავად მოქმედი შეურაცხადის მიმართ დასაშვებია 
აუცილებელი მოგერიება, რადგან ზემორე შეხედულებით მისი თავდა- 
ცვითი მოქმედება მოკლებულია მხოლოდ ბრალეულობას და არა სა- 
ზოგადოებრივ საშიშროებას. ასეთი დასკვნა კი გონიერებას არ ეთან– 
ხმება და სამართლიანობასაც ეწინააღმდეგება. 

“მაშასადამე, აუცილებელი მოგერიების სუბიექტთა წრე დანაშაუ- 
ლის სუბიექტების წრით არ იზღუდება. აუცილებელი მოგ;რიების სუ- 
ბიექტად შეიძლება ყველა ადამიანი იყოს. ამას მხოლო= ერთი პი- 

რობა აქვს –- საერთოდ სამართლის სუბიექტი იყო და გქონდეს უნა- 
რი რეალურად განახორციელო აუცილებელი მოგერიების უფლება. 

დასაცავი სიკეთის მხრივ სხვადასხვა პირV# სხვადასხვა მოვალეო- 
ბა აქვს, ზოგს ზნეობრივი, ზოგს სამართლებრივიც, რომილიც შესა- 

ბამისი პირის სამსახურებრივი მდგომარეობიდან გამომდინარეობს 
(მაგ. მილიციის მუშაკი, გუშაგი და ა. შ.) საბჭოთა სისხლის სამარ–- 
თალში გაბატონებული შეხედულებით ითვლება, რომ ერთ5იც და მე- 

127 ამას მოსდევს საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაც. მაგალითად, სსრ კავში- 
რის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ერთ-ერთი დადგენილების თანახმად, სა–- 

მედიცინო ხასიათის ღონისძიების გამოყენება თუ გამოუყენებლობა უშუალოდ და- 
კავშირებულია შეურაცხადის სოციალურ საშიშროებაზე. ასეთი ღონისძიება სასჯელს 
არ წარმოადგენს, მაგრამ მაინც იძულებითი ხასიათისაა ის თუ რაოდენ სოციალუ- 

რად საშიშია შეურაცხადი განისაზღვრება არა მარტო მისი ავადმყოფური მდგომა- 
რეობის ხასიათით, არამედ უფრო საშიში მოქმეღების ხასიათითა ღა შინაარსით, 

რომელსაც ის თავისი ავადმსოფობის შედეგად ჩადის (ის. M. M. IIC2068. სიიიჩილ 

ჯითულბიინი ინმ8მ # ჯ”იულნსხ0L0 ინისილლმ 8 V>C0უ08M0წ IM0მMIMMX6C 800X08M0-0 CVIმ 
ჩCდCL, M., 1943, C. 43). 
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ორენიც აუცილებელი მოგერიების უფლებას ახორციელებენ, თუ 
თავდამსხმელს სამართლებრივი სიკეთის დაცვით ავნებენ. 

მაგალითად, ვ. ჩხიკვაძესა და მ. სავიცკის მიაჩნიათ, რომ კანონი 
აუცილებელი მოგერიებისა და მისი მართლზომიერების პირობების 
შესახებ სამხედრო მოსამსახურეზედაც ვრცელდება. ამავე დროს გან- 
საკუთრებულ ურთიერთობებს სამხედრო მოსამსახურეთა შორის, 
მორჩილების პრინციპსა და სპეციალურ სამხედრო მოვალეობებს, რაც 
არმიას ახასიათებს. არსებითი ცვლილება შეაქვს სამხედრო სისხლის 
სამართალში, როცა საქმე აუცილებელი მოგერიების ინსტიტუტის გა- 

მოყენებას ეხება!?%, 

ანალოგიურად წყვეტს საკითხს მ. იაკუბოვიჩი, მისი აზრით, ის, 

რომ შინაგან საქმეთა ორგანოების მუშაკისათვის აუცილებელი მო- 

გერიების უფლება მის მოვალეობად ისახება. იმ ამოცანებით განი- 

საზღვრება, რომელთა განხორციელებაც შინაგან საქმეთა ორგანოებს 

ევალება. მილიციის ორგანოების ძირითადი ამოცანა საზოგადოებრი- 

ვი წესრიგის დაცვა და დანაშაულთან ბრძოლაა. ამისათვის მილიციის 
ორგანოები ებრძვიან დანაშაულს, იცავენ სახელმწიფოს და საზოგა- 

დოებრივ ქონებას, აგრეთვე მოქალაქეთა პირად უსაფრთხოებასა და 

მათ ქონებას!?9, 

დასახელებული ავტორები არ უარყოფენ, რომ აუცილებელი მო- 

გერიების სამართლებრივი მოვალეობა სათანადო პირთა სამსახურებ- 

რივი მდგომარეობიდან გამომდინარეობს, ხოლო ამ უფლების განხორ- 

ციელებისას ზიანის მიყენების მართლზომიერებ:ს პირობები საუწყე- 

ბო წესდებითა და დებულებით განისაზღვრება. 

თავისი უფროსის დაცვა საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფისა- 

გან. –– ამბობენ ვ. ჩხიკვაძე და მ. სავიცკი, ხელქვეითის მოვალეობაა, 

რომელიც გამომდინარეობს მოთხოვნიდან –– ყოველნაირად გაუფრ- 

თხილღი უფროსის სიცოცხლესა და ხელშეუხებლობას, –– თითოეული 

ხელქვეითის მოვალეობაა მთელი ძალ-–ღონითა და ყოველგვარი სა- 
შუალებით დავხმაროს უფროსს დისციპლინისა და წესრიგის აღდგე- 

ნაში (საბჭოთა არმიის სადისციპლინო წესდება, მუხ. 6)!29. 

მ. იაკუბოვიჩი თვლის, რომ იარაღის გამოყენების მართლზომიე- 

რებს პირობები შინაგან საქმეთა ორგანოს მუშაკის მიერ აუცილე- 

ბელი მოგერიების დროს მოწესრიგებულია: 1) 1952 წლის წესდებით 

მილიციის საგუშაგო და საბადრაგო სამსახურის შესახებ, 2) 1957 

  

იგ ო” M. ყჯIXL82უ30 MM წ§. Cმ9IIMIM. C0936ICM0 VI;C021051!0C 

იივ80. M., 1941. C. 86, 
199 M. II. #9 1:X 608Mყ. სცსიიი0ილს! 100ჰჩ)!! #M I02MXIIIMIL IIC0C6X0IMIIM0!! ' 060- 

ი0MII. M., 1961, C. 187. 
130 იხ, ვ. ჩხიკვაძე, მ.სავიცკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 86. 
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წლის წესდებით მილიციის სამსახურის პატიმართა და შეპყრობილთა 
მცველობის, პატიმრობაში ყოლისა და ბადრაგობის თაობახე, 3) 1958 
წლის ინსტრუქციით მილიციის უბნის რწმუნებულის მუშაობის შესა- 
ხე ბ!ვ!, 

ამ წესდებებსა და ინსტრუქციებზე დაყრდნობით, მ. იაკუბოვიჩი 
ასკვნის, რომ „აუცილებელი მოგერიების დროს მილიციის მუშაკის 
მიერ იარაღის გამოყენება მართლზომიერია შემდეგ შემთხვევებში: 

ა) მოქალაქეთა დაცვის დროს ხელყოფისაგან, რომელიც მათ სი– 

ცოცხლეს ემუქრებოდა, თუ სხვანაირად მათი დაცვა შეუძლებელი 
იყო; ბ) შეიარაღებული თავდასხმის მოგერიებისას, აგრეთვე შეუია- 
რაღებელი ჯგუფის თავდასხმისას, როდესაც მილიციის მუშაკის სი- 

ცოცხლე აშკარა საფრთხეშია; გ) პატიმრების წინააღმდეგობის დროს, 

თუ მილიციის მუშაკის სიცოცხლე განსაცდელშია და სხვა რამ ღონის– 
ძიებით საფრთხის აცილება არ შეიძლება; დ) პატიმრების თავდასხმის 
დროს წინასწარი პატიმრობის საკნის მცველსა:თუ ბადრაგზე; ე) გუ- 
შაგზე თავდასხმის დროს!?2, 

იარაღის გამოყენების ეს პირობები, ე. ი. როდის არის მართლ- 
ზომიერი მილიციის მუშაკის მიერ ზ–ანის მიყენება თავდამსხმელი–- 

სათვის და „საფუძვლების“ მე-13 მუხლში ჩამოყალიბებული აუცილე- 
ბელი მოგერიების მართლზომიერების პირობები ერთმანეთს არ ეთან– 
ხმება. მოქალაქის, აუცილებელი მოგერიების უფლებასთან შედარე–- 
ბით მილიციის მუშაკის უფლება, ზიააი მიაყენოს თავდამსხმელს იმ 
სიკეთის გადარჩენისას, რომლის დაცვა მის სამართლებრივ მოვა- 

ლეობას შეადგენს, შეხღუდულია. თუ გავიზიარებთ იმ მოსაზრებას, 
რომ მილიციის მუშაკის მიერ ზიანის მიყენება თაგდამსხმელისათვის 
თავისი სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას აუცილებელი 
მოგერიების აქტს წარმოადგენს, მაშინ გამოვა, რომ აუცილებელი მო–- 
გერიების ინსტიტუტი, საერთო სუბიექტების, მოქალაქეთა გარდა სპე– 
ციალურ სუბიექტებად ხელისუფლების წარმომადგენლებს, სამხედრო 
მომსახურეებსა და მისთანებსაც გულისხმობს, რომელთაც აუცილე- 
ბელი მოგერიების შედარებით შეზღუდული უფლება აქვთ. თანაც 

აუცილებელი მოგერიების უფლების შეზღუდვას საუწყებო წესდებე– 
ბითა და ინსტრუქციებით გათვალისწინებული პირობები განსაზღვრავს, 
ეს პირობები არ შეესაბამება იმ პირობებს, რასაც საერთო-საკავში- 
რო კანონი აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერებას უდგენს!ჰმ. 
ამრიგად, საკითხის ზემორე გადაწყვეტა საეჭვოა. 

13) იხ. მ. იაკ უბოვიჩი. დასახ., ნაშრ., გვ. 174. 
132 იქვე. გვ. 174--175. 

159 სწორედ ამ დასკვნამდე მიდის ე. ტკაიენკო. იხ. მისი„ “I000C+:I90CMIC 0CII08ხ! 

M606X0VIIM0CM 060ჰჩ0IIხ! II M82უIIIIXგს III ი060”IVVMCMMV, ლ086ჩLICIIIIX ოი 068I- 
III 6C I0CICI08, #8I0ი0თდიიმ+ 10X1X00CM0)! IIIXC06ი+გსII, M., 1982, C. 10. 
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( ზიანის მიყენება თავდამსხმელისათვის იმ ობიექტის გადასარჩენად, 

რომლის დაცვაც მოქმედს სამსახურებრივ მოვალეობად ერაცხება, აუ– 
ცილებელი მოგერიების აქტი კი არ არის, არამედ სამსახურებრივი 
მოვალეობის შესრულებაა. და ამისდაკვალად ქმედობის საზოგადო- 
ებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებას სწორედ სამსახუ- 
რებრივი მოვალეობის შესრულება წარმოადგენს და არა აუცილებე- 
ლი მოგერიება. ) 

სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულება საბჭოთა სისხლის სა- 
მართლის!მიხედვით ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების გამომ- 
რიცხველი დამოუკიდებელი გარემოებაა. 

როგორც ვ. ჩხიკვაძე და 'მ. სავიცკი აღნიშნავენ, ყველაზე არსე- 

ბითი გარემოება, რომელიც არმიისა და ფლოტის პირობებში საზო- 
გადოებრივ საშიშროებასა და, მაშასადამე, სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობასაც გამორიცხავს სამხედრო მოვალეობის 

შესრულებაა (ხაზგასმა ჩვენია, –– თ. შ.), რაც სამხედრო-მოსამ- 

სახურეს კანონით, წესდებებითა და უფროსის ბრძანებებით ეკისრება. 
სამხედრო მოსამსახურე, რომელიც დაკისრებული მოვალეობის 

შესაბამისად მოქმედებს ასრულებს ამ მოვალეობას ზედმიწევნით, პა–- 
სუხს არ აგებს შედეგისათვის, რომელიც ამას მოჰყვა, ანდა შეიძლე– 
ბოდა მოჰყოლოდა. თუ გუშაგი დაჭრის ან მოკლავს იმას, ვინც მის 
სიცოცხლეს ან მისგან დასაცავ ობიექტს ემუქრებოდა, და თუ ეს მო- 
ქმედება ჩადენილია საგარნიზონო სამსახურის წესდებით დადგენი- 
ლი წესების შესაბამისად, მაშინ იგი სისხლისსამართლებრივ პასუხის- 
მგებლობას არ იწვევს. ამგვარ შემთხვევაში იარაღის გამოყენება გუ- 
შაგის მოვალეობას შეადგენს, არმიაში სამხედრო სამსახურის შესრუ- 
ლების წესებს ემყარება. ამ მოვალეობის შეუსრულებლობა გუშაგის 
მიერ სამხედრო სისხლის სამართალში როგორც საგუშაგო სამსახუ- 
რის საწესდებო მოთხოვნათა დარღვევა განიხილება და იწვევს სი- 
სხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას!3), 

ჩვენ ვიზიარებთ ამ შეხედულებ LV ·»ღონდ დავძენთ, რომ თუ ვა- 

ღიარებთ, რომ სამხედრო მოსამსახუოის მიერ თავისი სამხედრო მო- 

ვალეობის შესასრულებლად ჩადენილი ქმედობა საზოგადოებრივი სა– 

მშიშროების გამომრიცხველ გარემოებას სწორედ სამსახურებრივი მო- 

ვალეობის შესრულება წარმოადგენს, მაშინ რა საფუძველია ეს დე- 

114 ვ, ჩხიკვაძე, მ. სავიცკი. დასახ. ნაშრ., გე. 77-78. ანალოგიური 

აზრი გამოთქმული აქეს ნ. დურმანოვს (იხ. LI. II. MIIVსნMმI0ჩ. 006C0091ლესC„82 

Cხუ)იყგიIIIC 06IIICL "ცCIIIIVI0C 0MმCM0Cხ MM ი00IM8იილიჩ0CIხ ულIIIV, M., 1961. 

C. 9; LI. II გVIC-C300CMV წ, 1LI1906X00MM2M 0რ0ჩნ0I8 M MყლემIII99 II606X01IIM0C1Iხ, 

M., 1902, C. 11–-12,). 
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ბულება მილიციის მუშაკის და ხელისუფლების სხვა წარმომადგენელ- 
ზეც არ გავავრცელოთ, ე. ი. იმათზე, ვისაც საგანგებო სამართლებრ-“- 
ვი მოვალეობა აკისრიათ ესა თუ ის ობიექტი დაიცვან. 

სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას ზიანის მიყენება 
თავდამსხმელისათვის, რამდენადაც ემსგავსება აუცილებელი მ“-გე- 
რიების უფლების განხორციელებას, ორსავე შემთხვევაში გვაქვს ზია- 
ნის მიყენება თავდამსხმელისათვის და სამართლებრივი ინტერესების 
დაცვის მიზანი. აუცილებელი მოგერიებაცა და სამსახურებრივი მოვა- 
ლეობის შესრულებაც ქმედობის არა მარტო დასჯადობის, არამედ 

საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი გარემოებაცაა., მაგრამ 
მათი მართლზომიერების პირობები განსხვავებულია და მათი განსხვა– 
ვების წყარო სხვადასხვა სამართლებრივი აქტებია. 
+ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულების დროს ზიანის მი- 

ყენების მართლზომიერების პირობები მოწესრიგებულია საუწყებო 

წესდებებითა და ინსტრუქციებით, ხოლო აუცილებელი მოგერიების 
მართლზომიერების პირობებს სისხლის სამართლის კოდექსი ითვალის– 
წინებს. სამსახურებრივი უფლებამოსილებით აღჭურვილია პირთა 

გარკვეული კატეგორია, აუცილებელი მოგერიების უფლება კი ყვე– 
ლა მოქალაქეს ეკუთვნის. 

ჩვენი აზრით, მილიციის მუშაკის, სამხედრო მოსამსახურის და 

მისთანათა მოქმედება და სხვ. აუცილებელი მოგერიების აქტად მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაში უნდა განვიხილოთ, როდესაც ისინი ზიანს აყე– 

ნებენ ხელმყოფელს ისეთი სამართლებრივი სიკეთის გადასარჩენად, 
რომლის დაცვაც საერთოდ, ანდა ამჯერად მათს სამსახურებრივ მო- 
ვალეობას არ შეადგენდა. 

ამრიგად, სხვადასხვა სუბიექტს შეიძლება სLსხვადასხგა დამოკიდე– 
ბულება ჰქონდეს ამა და ამ სამართლებრივი სიკეთის დაცვის მოვა- 
ლეობისადმი. რაც შეეხება აუცილებელ მოგერიებას, ის მოქალაქის 
უფლებაა და ყველასათვის ერთნაირია. აუცილებელი ' მოგერიების 

სპეციალური სუბიექტები არ არსებობს. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი არ ზღუდავს აუცილებელი მოგე– 
რიების სუბიექტების წრეს მხოლოდ იმ პირებით, რომლებსაც თავს 

ესხმიან. საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის თანახმად, აუცილებე- 
ლი მოგერიება შეიძლება განხორციელდეს „საბჭოთა სახელმწიფოს ინ- 

ტერესების, საზოგადოებრივი ინტერესების, მომგერ“ებლის ან სხვა 
პირის პიროვნებისა თუ უფლებების დაცვისას”. 

ეს დებულება საბჭოთა სინამდვილეში ინდივიდუალური და სა- 
ზოგადოებრივი ინტერესების განუყოფელობა” ემყარება. ამიტომ, 

ბუნებრივია, რომ სამართლებრივი სიკეთის დაცვით დაინტერესებუ- 
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ლი უნდა იყოს მარტო ის კი არა, ვისაც თავს ესხმიან, არამედ სო- 
ციალისტური საზოგადოების ყოველი წევრი. 

კანონისდა შესაბამისად საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკა აუცი- 

ლებელი მოგერიების უფლებას აღიარებს როგორც თვითონ იმისთგის, 
ვისაც თავს ესხმიან, ასევე სხვისთვისაც და არ მოითხოვს რომ ეს სხვა 
ნათესაურსა თუ სხვა კავშირში იყოს მომტერიებელთან. 

მაგალითად, მოსკოვის ღვინის ქარხნის ტერიტორიაზე მანი, ხარ–ი 
და კარ-ი მეკუჭნავე დონ-ს სცემდნენ. ეს ამბავი შეიტყო ამავე ქარ- 
ხნის მეორე მეკუჭნავე ჩინ-მა და მან სანის გადასარჩენად რკინის 

ჯოხით მოძალადეთა მოგერიება დაიწყო და ამასობაში ეს ჯოხი მან-ს 
რამდენჯერმე თავში ჩაარტყა; მან-ი გარდაიცვალა. Lსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 
კოლეგიამ ჩინ-ის მოქმედება აუცილებელი მოგერიების მართლზო- 
მიერ აქტად მიიჩიხია1!35, 

ბუნებრივია, რომ მართლზომიერ აქტად უნდა ჩაითვალოს აუცი- 
ლებელი მოგერიების დროს მომგერიებლისათვის დახმარების გაწევა. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ცან -ისა და გან-ის საქმე. ცან-ი ამხა- 
ნაგებთან ერთად რესტორან „მთაწმინდაში“ ქეიფობდა. რესტორნიდან 

გამოსვლისას ცან-მა დაინახა მოჩხუბრები, მათ შორის მისი ამხანა- 
გი მან-ი იყო. იგი ჩაერია ჩხუბში, რომ ამხანაგს გამოსარჩლებოდა. 
მილიციის მუშაკებმა მოჩხუბრები გააშველეს. მან-ი და ცან-ი გაიქ- 
ცნენ. მათ დაედევნა თან-ი და ხარ-ი. ხარ-ს ხელში დანა ეჭირა. ამ 
დროს გან-მა, რომელიც ჩხუბში მონაწილეობას არ იღებდა, მოაჯირ- 
თან იდგა და გადაჰყურებდა ქალაქს, დაინახა, რომ ცან-ის და მან-ის 

სიცოცხლე განსაცდელშია და მდევრების მოსაგერიებლად ცან-ს დანა 
გადაუგდო, ამანაც აიტაცა დანა და ერთ-ერთი მდევარი მოკლა. 

თბილისის კალინინის რაიონის სახლხო სასამართლომ ცან-ის 
მოქმედება ჩათვალა განზრახ მკვლელობად დამამძიმებელი გარემო- 

ებების გარეშე, მანის მოქმედება კი –– თანამონაწილეობად განზრახ 
მკვლელობაში, საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ განაჩენი უცვლელად და- 
ტოვა. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა კი 
აღნიმნული შეფასება არასწორად მიიჩნია. პრეზიდიუმის დადგენი- 
ლებაში ჩაწერილია: „თავდასხმა იმდენად ინტენსიური იყო, რომ 
ცან-ს არ შეეძლო განესაზღვრა, თუ დაცვის როგორი ზომა იქნებოდა 
საკმარისი მის მოსაგერიებლად. ამგვარად, საქმის ვითარება ცხად- 
ყოფს, რომ ცან-ი მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების მდგომარეო- 

  

915 CVმ06ნ)2მი იიმIIIMXგ სც0%0X03M0:0 CVI2 CCCს, 1956, # 4, XC. 8--9. 
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ბაში. მსჯელობა იმაზე, რომ დაცვა ამგვარად შეუსაბამო იყო ხელყო- 
ფის საშიშროებასთან –– გაუმართლებელია. 

რაც შეეხება გან-ს, მას უშუალო მონაწილეობა არ მიუღია ჩხუბ- 
ში, ხოლო აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში მომგერიებლი– 
სათვის დახმარების გაწევა მართლზომიერი მოქმედებაა და სისხ– 
ლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას არ იწვევს“!%, 

საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის საფუძველზე პრეზიდიუმმა 

ცან-ი და გან-ი გაამართლა. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის პრაქტიკა იცნობს აუცილებელი 
მოგერიების სუბიექტთა წრის დაუსაბუთებელი შეზღუდვის შემთხვე- 

ვებსაც. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო პლენუმის 1969 წლის 
დეკემბრის დადგენილებაში ნათქვამია, რომ ზოგჯერ სასამართლოები 
მოგერიების უფლებას უმართებულოდ მხოლოდ იმ პირებს ანიჭებენ, 
ვისაც თავს ესხმიან, თუმცა კანონის თანახმად, მოქალაქეს უფლება 
აქვს გარეშე პირიც დაიცვას!შ7, 

საყურადღებოა საქმის უმართებულო გადაწყვეტის მაგალით“ც. 

იგი საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდანაა. 

მთვრალი პარ-ი შეიჭრა თავისი სიდედრის ბინაში და ცემა დაუ–- 
წყო. ოჯახის წევრების ყვირილზე მოვარდა მეზობელი კარ-ი და შეე– 
ცადა დაეშოშმინებინა პარ-ი, მაგრამ ის ახლა კარ-ს მივარდა და ყელ- 
ში სწვდა. მაშინ სიდედრმა, რათა კარ-ი დაეცვა პარ-ს თავში ჯოხი და- 

ჰკრა. ამ დაკვრით პარ-ი მოკლა. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასა– 
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის კვა– 
ლიფიკაციით სიდედრის მოქმედება ჩაითვალა განზრახ მკვლელობად, 
რომელიც ჩადენილი იყო უეცრად აღძრული ძლიერი სულიერი აღე– 
ლვების მდგომარეობაში. 

ჩვენი აზრით, ეს კვალიფიკაცია სწორი არ არის. მართალია. პარ-ი, 

როცა იგი მოიკლა სიდედრის სიცოცხლეს არ ხელყოფდა, მაგრამ მ-სი 
მხრიდან არსებობდა იმწუთიერი საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფა 
კარ-ის მიმართ, ამან კი წარმოშვა აუცილებელი მოგერიების უფლება, 

თანაც მხოლოდ კარ-ისთვის კი არა, არამედ გარეშე პირებისათვის, 
ამჯერად სიდედრისთვისაც. 

ამიტომ მისი, სიდედრის მოქმედება, რამდენადაც იგი განჩინების 

შეფასებით გამოუვალ მდგომარეობაში მყოფი სიცოცხლის გადა' არ- 

1316 იხ. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 12. X. 

1973 წ. დადგენილება ცან-ისა და გან-ის საქმის გამო, „საქართველოს უმაღლესი სა–- 

სამართლოს ბიულეტენი, 1973, # 4, გვ, 15. 
137 C60იIII# II0CXმ#M08»–6CIVV IIICIVM2 800X00M00 CVIმ2 CCCნ, 1924-- 

1977, M., Mყ. 2, 1981, ით. 63. 
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ხ-ნად იყო მიმართული, აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერ 

აქტად უნდა მ-ჩნეულიყო. 

2 აუცილებელი მოგერიების სუბიექტური 
მხარე 

საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფის მოგერიება მართლზომიერი 

მამინ არის, თუ მომგერიებელს სამართლით დაცული კონკრეტული 

ობიექტის გადარჩენის მიზანი ამოქმედებს. ზიანის მიყენება ასეთი მი– 
ზნის გარეშე, თუნდაც ეს ობიექტურად სამართლებრივი ინტერესე- 
აის დაცვას ემსახურებოდეს, არამართლზომიერი იქნება. 

თუმცა კანონში ეს პირდაპირ ნათქვამი არ არის, ასეთი მოთხოვ- 
ნა კანონიდან და აუცილებელი მოგერიების არსიდან გამომდინა- 
რიობს!3, აუცილებელი მოგერიების ვითარებისათვის ობიექტურ მო- 

მენტთან ერთად აუცილებელია სუბიექტური მომენტიც, რომელიც 
მომგერიებელს უნდა ახასიათებდეს და, კერძოდ, სამართლებრივი ინ- 

ტერესის დაცვის მისწრაფებას გულისხმობს, 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლო პლენუმი მიუთითებს, რომ 
სასამართლო პრაქტიკაში ზოგჯერ ხდება, რომ სასამართლო უმართე- 

ბულოდ აფასებს სამართალში მიცემულის მოტივებსა და მოქმედებას, 

იყენებს კანონს აუცილებელი მოგერიების შესახებ იმ პირთა მიმართ, 

ვ-ნც საბჭოთა სახელმწიფოს, საზოგადოებრივი ინტერესების, პიროვ- 

ნების ან თავისი უფლებების, ანდა სხვა პირის დაცვის მიზნით არ 
ხელმძღვანელობდნენ და ზიანი მიაყენეს მოქალაქეს შურისძიების 

ანდა თვითგასწორების მოტივით, რისთვისაც საერთო საფუძვლით 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას იმსახურებდნენ!19, 
მაშასადამე, სუბიექტურის მხრივ აუცილებელი მოგერიება იმით 

ხასიათდება რომ მომგერიებელს აქვს კონკრეტული სამართლე- 

ბრივი ინტერესის დაცვის მიზანი. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ერთ-ერთ და- 
დგენილებაში პირდაპირ ნათქვამია, რომ აუცილებელი მოგერიების 
ვითარებაში ჩადენილი მოქმედება სხვა მსგავსი მოქმედებისაგან იმით 
განსხვავდება, რომ ბრალდებული მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის 

მოგერიების მიზნით მოქმედებს!49. ' 

138 საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლი აუცილებელ მოგერიებად აცხადებს 

ხე–მყოთელისათეის ზიანის მიყენების სამართლით დაცული ობიექტის დადვეისას. 

სიტყვა „დაცვისას“ უდავოდ „დაცვის მიზანს“ გულისხმობს. 

159 Cრნიი;IM 9ი00+მI0ცილსIს LIICIVM2 გზიძიXისყილი CVI2 CCCL, 1924-– 

1977, ყ. 2. M., 1981, C. 64. 
140 «ხ. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 11. IX. 1969 წ. დად- 

გენილება ბან-ისა ღა გან-ის საქმის გამო (C6იჯIIIM 0C+მII08/6V"II" III6IIVMმ 8 0იე6. 
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სასამართლო პრაქტიკაში არის შემთხვევები, როდესაც უგულე- 

ბელყოფენ, რომ კაცს სწორედ აღნიშნული მიზანი ამოქმედებდა, ამით 

კი აუცილებელი მოგერიების უფლება უსაფუძვლოდ იზღუდება. 
მაგალითად, სოფ. ოფშკვითში მთვრალმა კან-მა შეურაცხყოფა 

მიაყენა მან-ს და მერე კი დახრჩობა დაუწყო. მან-მა თავის V-,საცავად 
იგი დანით დაჭრა და სხეულის მძიმე დაზიანება მიაყენა. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასაბართლო კოლეგიამ ჩათვალა, რომ მან-ის ქმედობა – 
სხეულის განზრახ მძი5- დაზიანება –– ჩადენილია ძლიერი სულიერი 

აღელვების მდგომარ, “:ბტაში!4!. 

სასამართლოს „,დაწყვეტილება სწორად არ მიგვაჩნია, განჩინე– 

ბაში პირდაპირ აღიარებულია, რომ მან-მა დანა დაჰკრა კარ-ს „თავ- 

დაცვის მიზნით“, მანი თავს იცავდა იმწუთიერი საზოგადოებრივად 

საშიში ხელყოფისაგან და ზიანი მიაყენა კარს თავდაცვის მიზნით. 

რაკი ასეა, სასამართლოს მან-ის მოქმედება აუცილებელ მოგერეებად 
უნდა ჩაეთვალა და მხოლოდ იმაზე ემსჯელა, ხომ არ დაურღვევია აუ- 
ცილებელი მოგერიების ფარგლები. 

ნ. პაშე-ოზერსკი აუცილებელი მოგერიების სუბიექტური მხარის 
შემდეგ დამატებით მახასიათებელს მოითხოვს. მისი აზრით, აუცი- 
ლებელი მოგერიების დროს დაცვითი მოქმედების სუბ-ექტური მხა- 

რის დასახასიათებლად დიდი მნიშვნელობა აქვს მომგერიებლის მოქ– 
მედების მოტივს. მოტივები შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს: საბ- 

პჰოთა პატრიოტიზმის გრძნობა, ზნეობრივი მოვალეობის ”შეგნება, 

სოციალისტური მართლწესრიგის დაცვის მისწრაფება თავდაცვის 
ინსტინქტი და სხვ. მაგრამ ზოგადი მომენტი, რომელიც საბჭოთა სა- 
ზოგადოებაში ახასიათებს მოქალაქის მოქმედების მოტივს აუცილე–- 
ბელი მოგერიების განხორციელების დროს ის არის, რომ დაცვა სა- 

ზოგადოებრივად სასარგებლოა. ამასთან ერთად ნ. პაშე-ოზერსკის 
მიაჩნია, რომ მომგერიებელს დაცვითი მოქმედების სურვილი უნდა 

· ჰქონდეს!4?. 
ამრიგად, %. პამე-ოზერსკი აუცილებელი მოგერიების მართლზო- 

მიერებისათვის დამატებით წმინდა სუბიექტური ხასიათის ორ პი- 

რობას აყენებს: 1) მომგერიებლის მოქმედების მოტივები საბჭოთა 
ზნეობას უნდა შეესაბამებოდეს და 2) მომგერიებელს სურვილი უნდა 
ჰქონდეს დაცვითი მოქმედება შეასრულოს. 

უდერდ!"!, MიჩულII 800X098M0>0 CV12 CCC0ნ იი VI0X08M6IM ტუიV, 1959-1971, M., 

1973. C. 52). 

141 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სსკ სისხლის სამართლის სა– 

ქმეთა სასამართლო კოლეგიის 4. V. 1959 წ. განჩინება # 232. 
142 ნ, პაშე-ოზერსკი. დასახ. ნაშრ. გვ. 58, 

103



ეს დამატებითი მოთხოვნილება სადავოდ მიგვაჩნია. 
რა თქმა უნდა, საბჭოთა მოქალაქე, როცა იგი აუცილებელი მო- 

გერიების უფლებას ახორციელებს, როგორც წესი, საბჭოთა ზნეობის 
შესატყვისი მოტივებით მოქმედებს, მაგრამ შეიძლება მომგერიებელს 
ასეთი მოტივი არ ამოძრავებდეს. კაცმა შეიძლება დაიცვას სხვისი 
სიცოცხლე, შეგნებული ჰქონდეს თავისი მოქმედების მართლზომიე- 
რება, მაგრამ ზოგჯერ ქმედობის მოტივი საბჭოთა პატრიოტიზმის 

გრძნობა ან ზნეობრივი მოვალეობის შეგნება კი არ იყოს, არამედ 
მომგერიებელს რაიმე ეგოისტური მოტივი ამოძრავებდეს, ვთქვათ 
პატივმოყვარეობა, ან სურვილი გადარჩენილი ადამიანისაგან გასა- 

მრჯელო მიიღოს, ანდა უფროსს თავი მოაწონოს და ა. შ. ამგვარმა მო- 
ტივებმა არ უნდა გააქარწყლოს აუცილებელი მოგერიების მართლ- 
ზომიერება, რომლისთვისაც კანონს საკმარისად სამართლებრივი სი- 
კეთის დაცვის მიზანი მიაჩნია და სრულიადაც არ მოითხოვს, რომ 

მომგერიებელი უსათუოდ მაღალზნეობრივი მოტივით მოქმედებდეს. 

ზედმეტია აგრეთვე მომგერიებელს მოვთხოვოთ, რომ მას გინდა 
თუ არა სურდეს დაცვითი მოქმედება განახორციელოს. თუ მომგერი- 
ებელს შეგნებული აქვს, რომ ის აუცილებელი მოგერიების ვითარება- 
ში იმყოფება და კონკრეტული სიკეთის დაცვის მიზნით ხელმყოფელს 
ზიანს აყენებს, მაშასადამე მას სურვილიც ჰქონდა დაცვითი მოქმედე– 

ბა განეხორციელებინა. სხვაგვარად საქმეს ვერ წარმოვიდგენთ. 

შეიძლება მოხდეს და კაცს სურდეს დაცვითი მოქმედება გაძა- 

ხორციელოს, მაგრამ აუცილებელი დაცვითი მოგერიების უფლების გა- 
მოყენება კი არ უნდოდეს, ე. ი. ცდილობდეს დაიცვას სამართლებ- 
რივი სიკეთე ისე, რომ თავდამსხმელს ზიანი არ მიაყენოს. 

აი ამის შემთხვევა საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდან. 

მეველე პარ-ი შევიდა ანი-ს ეზოში, რომ შეემოწმებინა, ჰქონდა 

მას თუ არა ნებართვა ხე-ტყის დასამზადებლად. აღმოჩნდა, რომ 
ან-ს ამის უფლება არ ჰქონია, მაშინ პარ-მა გადაწყვიტა სათანადო 
აქტი შეედგინა, ხოლო უკანონოდ დამზადებული ხე-ტყე კოლმეურ- 
ნეობაში გადაეტანა. ან-მა წინააღმდეგობა გაუწია, ხოლო დედამისმა 
პარ-ს თავში ჯოხი დაჰკრა, თავის დასაცავად პარ-ი შეეცადა დარტყმა 

თოფის კონდახით აეცდინა, მაგრამ ჯოხს აცდენილი კონდახი ან-ის 

დედას მოხვდა და იდაყვის ძვალი გადაუტეხა. საქ. სსრ უმაღლესი სა- 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 

პარ-ის ქმედობა სხეულის მძიმე დაზიანებად ჩათვალა!)3. 

  

143 საქ. სსრ სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის 29. III. 

1955 წ. განჩინება # 1. 
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ეს კვალიფიკაცია მართებულად არ მიგვაჩნია. პარ-ი თავს იცავდა 
იმწუთიერი საზოგადოებრივად სამიში ხელყოფისაგან.ი მართალია, 
მას თავდამსხმელისთვის ზიანის მიყენების სურვილი არ ჰქონია, მაგ– 
რამ ეს აუცილებელი მოგერიების უფლებას არ ართმევდა. სასა- 
მართლოს არ ჰქონდა საფუძველი წამოეჭრა საკითხი პარ-ის ბრალეუ- 
ლობის შესახებ, ვინაიდან მისი მოქმედება სახოგადოებრივად საშიში 
არ ყოფილა იგი აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში იმყოფებოდა 

და თავდაცვის მიზნით მოქმედებდა. 

(ამრიგად, რაც სუბიექტურ მხარეს შეეხება, აუცილებელი მოგე– 
რიგების მართლზომიერებისათვის სრულიად საკმარისია სამართლებ– 
რივი ინტერესების დაცვის მიზანი და რაიმე სხვა, დამატებითი მოთ– 
ხოვნის წამოყენება ზედმეტია.) 

თუ აუცილებელი მოგერიება სამართლებრივი ს“«კეთის დაცვის 

მიზნის გარეშე ხორციელდება, შეიძლება შემდეგი შემთხვევები 

გვქონდეს: 
X ა) კაცს შეგნებული არა აქვს, რომ აუცილებელი მოგერიების ვ“- 

თარებაში იმყოფება და დანაშაულებრივი მიზნის გარეშე ისეთნაირად 

მოქმედებს, რომ ობიექტურად აუცილებელ მოგერიებას ახორციე- 
ლებს მაგ., მონადირეს უღრან ტყეში ღამე ხმაური მოესმა, ფიქრობ- 
და ნადირი იქნებოდა ისროლა და ყაჩაღი კი მოკლა, რომელიც მის 
გაძარცვას აპირებდა. აქ აუცილებელი მოგერიება არა გვაქვს, მაგრამ 
შეიძლება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი არ 
დადგენს, თუკი სუბიექტის მოქმედებას ბრალი არ ახლავს; ი 

ბ) კაცს შეგნებული არა აქვს რომ აუცილებელი მოგერიების 

ვითარებაში იმყოფება, თავის დანაშაულებრივ განზრახვას ახორციე- 
ლებს და ამასობაში თავისი მოქმედებით ობიექტურად სამართლებრივ 
სიკეთეს იცავს. ამგვარ შემთხვევებში განზრახი დანაშაული გვაქვს 
ის, რომ ქმედობა ობიექტურად სამართლებრივი სიკეთის დაცვას ემ– 
სახურება სასამართლოს შეუძლია სასჯელის შემამსუბუქებელ გარე–- 
მოებად გამოიყენოს!4, 

144 საზღვარგარეთის სასამართლო პრაქტიკაში ცნობილია შემთხვევა როდე- 

საც გერმა მოკლა მამინაცვალი, რომელიც წლების მანძილზე თავის ცოლს აწამებ– 
და, მკვლელობა ღამე მოხდა; მამინაცვალი ცოლის საწოლთან იღგა და რაღაცას 

ედავებოდა. გერმა მამინაევალს ცული დაჰკრა, გაისმა სროლის ხმა და ტყვია კე- 
დელს მოხვდა; როგორც გამოირკვა მამინაცვალს ხელში რევოლვერი სჭეროდა და 

ცოლის მოკვლას აპირებდა. ცულის დაკვრამ მამინაცვალი სიცოცხლეს გამოასალმა» 

დედა კი სიკვდილს გადაარჩინა. და მაინც აქ აუცილებელი მოგერიება არ არის. 
მკვლელმა არ იცოდა დედამისი რა საფრთხეში იყო, ბნელოდა და დედისკენ მიმარ- 
თული რევოლვერი არ შეუმჩნევია. მაშასადამე, მას დეღის დაცვის მიზნით არ 

უმოქმედია, მამინაცვლის მიხნხით მოქმედებდა გერის საქციელი განზრაბი 
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ბ) კაცი განგებ იწვევს თავდასხმას, რომ თავდამსხმელს დაცვის 
საბაბით გაუსწორდეს. ასეთი „დაცვა“ დამნაშავის ბრალს არ ამსუ- 

ბუქებს. აუცილებელი მოგერიების პროვოკაციად არ ჩაითვლება, თუ 
ხელყოფა, მართალია, მომგერიებლის საზოგადოებრივად საშიში მო- 
ქმედებით (ვთქვათ, შეურაცხყოფით) იყო გამოწვეული, მაგრამ. ან- 

გარიშის გასწორების მიზნით აღცილებელი მოგერიების ვითარების 
მძექმიის გულზრახვა არ ყოფილა. 

3 დაცვის ობიექტი აუცილებელი მოგერიების 

დროს 

საბჭოთა სისხლის სამართლის პირველსავე კახონებმა. რომლებ- 

მაც განსაზღვრეს აუცილებელი მოგერიებ–ს ცნება, ის ობიექტებიც 

დასახეს, რომლებიც შეიძლებოდა აუცილებელი მოგერიების უფლე- 

ბის გამოყენების გზით დაცულიყო. 

რსფსრ-ის სისხლის სამართლის 1919 წლის სახელმძღვანელო სა- 
წყისები ნებას რთავდა აუცილებელი მოგერიების უფლების განხორ- 
ციელებას მხოლოდ პიროვნების დაცვის დროს (მუხ. 15). 

რსფსრ-ის სისხლის სამართლის 1922 წლის კოდექსმა გააფართო-. 

ვა აუცილებელი მოგერიების ობიექტთა წრე, და მათ შორის მომგე- 
რიებლის უფლებებიც გაითვალისწინა. მაგრამ არც 1919 წლის I-ა- 
წყისები და არც 1922 წლის კოდექსი აუცილებელი მოგერიების ობი- 

ექტებს შორის სახელმწიფო და საზოგადოებრივ ინტერესებს არ ით- 
ვალისწინებდა. 

აუცილებელი მოგერიების ობიექტების წრის ამგვარი შეზღუდვა 
არ გამომდინარეობდა საბჭოთა სისხლის ამართლის არსიდან. აუცი- 
ლებელი მოგერიების ცნების ის განმარტება, რომელსაც აღნიშნული 
საკანონმდებლო აქტები იძლეოდა, როგორც საბჭოთა სისხლის სამარ- 

თლის კურსშია აღნიშნული, პრაქტიკულად ასახავდა ბურჟუაზიული 

სისხლის სამართლის კოდექსების ჩვეულებრივ მითითებებს აუცილე- 

ბელ მოგერიებაზე საკუთარი პიროვნებისა თუ ქონებრივი ინტერესე- 

ბის დასაცავად!შ5, ' 

საბჭოთა სისხლის სამართალი იმთავითვე ყველა მშრომელის ნე– 
ბასურვილს გამოხატავდა და მიმართული იყო იმ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა დასაცავად, რომელთა შენარჩუნებასა და განვითა- 

რებას ახალი საზოგადოების ინტერესები მოითხოვდა. ეს იმას ნიშ- 

დანაშაულია (იხ. 1. 8. 11600706»#V. I1ისყწIMგი C8M3ხ 8 VI0MI08MI0M ილიმმი. M., 

1963. C. 197). 
:45 MVსC C0801CL0L0 VI09081I0:0 Iიმსმ. 9მCლ+ხ 06LI2M, I. II, M., 1970, 

C. 367. 
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ნავს, რომ არ შეიძლება აუცილებელი მოგერიება მხოლოდ პირადი 
ინტერესების დაცვის საშუალება ყოფილიყო. ამიტომ სისხლის სამარ– 
თლის უკვე 1924 წლის „ძირითად საწყისებში“ აუცილებელი მოგე- 
რიება აღიარებულია არა მხოლოდ პიროვნებისა და მისი უფლებების, 
არამედ საბჭოთა ხელისუფლების დასაცავადაც!4წ. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ძირითადი საწყისების 
მე-9 მუხლი ერთაზროვნად არ განიმარტებოდა. რსფსრ-ის 1926 წლის 

სსკ კომენტატორებს მიაჩნდათ, რომ საბჭოთა ხელისუფლების ხელ- 
ყოფად გაგებული უნდა იქნეს თავდასხმა საბპოთა ხელისუფლების 

წარმომადგენელზე, საბჭოთა დაწესებულებაზე ან საბჭოთა სახელმწი– 
ფოს საწარმოზე (ტერორისტული აქტი, რკინიგზის დანგრევა სახელ- 
მწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების დაზიანება და სხვ.)!?7. 

სისხლის სამართლის 1943 წლის სახელმძღვანელოში უკვე მითი– 

თებული იყო, რომ აუცილებელი მოგერიების უფლება შეიძლება წარ- 

მოშვას როგორც თავისი, ისე სხვისი როგორც ინდივიდუალური, ისე 

კოლექტიური ინტერესების ხელყოფამ!4ზ, 

1958 წლის „სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სის- 

ხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლებმა# აუცილებელი მო- 

გერიების ობიექტთა წრე მკაფიოდ განსაზღვრა. „საფუძვლების“ მე-13 

მუხლი აუცილებელ მოგერიებად სახავს ზიანის მიყენებას „საბჭოთა 

სახელმწიფოს ინტერესების, საზოგადოებრივი ინტერესებეს, მომგე- 

„149, რიებლის ან სხვა პირის პიროვნებისა თუ უფლებების დაცვისას“. 

ანალოგიურად ადგენენ აუცილებელი მოგერიების ობიექტებს 

სხვა სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებიც!59მ, 

როგორც ე. ორშეკოვსკი აღნიშნავს, აუცილებელი მოგერიება 

ვრცელდება ყოველგვარ სახელმწიფო და საზოგადოებრივ ურთიერ- 

146 „ძირითადი საწყისების“ მე-9 მუხლის თავდაპირველი რედაქცია მიუთითებ- 

და, რომ შეიძლება აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენება რევოლუ- 
ციური მართლწესრიგის დასაცავად, მაგრამ სსრ კავშირის ცაკ-ის შუამდგომლო- 
ბით ამ მე-9 მუხლიდან ამოღებულ იქნა სიტყვები -და რეგვოლეციური მართლ- 

წესრიგის“, რადგან მაშინდელ ვითარებაში აუცილებელი მოგერიების ობიექტე- 

ბის წრის ასეთ გაფართოებას შეეძლო თვითნებობა გამოეწვია. 

147 VI0მ08II0I) M016MC LCდთდCნ. ILC0CMMCIMIX20VMV, M., 1926, C. 17. 

148 VI·/0IMI08106 იიმ80, VIმCXხ 06IIმ#9, M., 1943, ი. 165. 
149 ამ საკითხზე საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ამჟამად აღარ 

დავობე§ (იხ, იხ. C08C+M%0C VI009II06C იიგ80. V"IმCLხ 06LIმ29, M., 1981, ლ. 908). 

150 იხ. მაგალითად, პოლონეთის, ბულგარეთის და გერმანიის დემოკრატიულ 

რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსები (შესაბამისად § 22, § 12 და § 17). 
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თობაზე, რომელსაც კი მუშათა და გლეხთა სახელმწიფოს სისხლის 

სამართლის კანონი იცავს!5!. 
სხვანაირად ისახება აუცილებელი მოგერიების ობიექტების საკი- 

თხი თანამედროვე ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში. მაგალითად, 

დასავლეთგერმანელი კრიმინალისტის ჰ. იეშეკის აზრით, აუცილებე- 

ლი მოგერიების თანამედროვე კონცეფციას საფუძვლად უძევს ინდი- 
ვიდუალურ-სამართლებრივი მხარე, რომელიც იმაში გამოიხატება, 
რომ აუცილებელი მოგერიების უფლების განხორციელება მხოლოდ 
მაშინ შეიძლება, როდესაც თავს ესხმიან ინდივიდუალურ უფლებებს. 

არ შეიძლება აუცილებელი მოგერიების გამოყენება სახოგადოებრივი 
წესრიგის ან მართლწესრიგის დასაცავად. 

ჰ. იეშეკის გაგებით, მართლწესრიგის დაცვის დროს საერთო ინ- 

ტერესები ვლინდება. აუცილებელი მოგერიება კი ინდივიდუალურ- 
სამართლებრივი ცნებაა და ინდივიდუალური უფლებების დაცვას გუ- 
ლისხმობს, სწორედ ამის გამო დასაცავი სიკეთის ღირებულებასა და 
იმას, თუ რა ზარალს სახავს თავდამსხმელი მომგერიებლისათვის მნი- 

შვნელობა არა აქვს!52, 

უახლეს დასავლეთგერმანულ ლიტერატურაში ეს აზრი ფართო- 
დაა გავრცელებული. ი. ვეზელი პირდაპირ აცხადებს, რომ აუცილებე- 
ლი მოგერიების უფლებას საჭიროებს ის, ვისაც ესხმიან, ანდა სხვა 
პირის მატერიალური სიკეთე და სამართლით დაცული ყოველი ინ- 
ტერესი. საზოგადოებრივი წესრიგისა და მართლწესრიგის ხელყო- 
ფის მოგერიება სახელმწიფო საქმეა და ცალკეულ მოქალაქეს არ ეხე- 
ბა53, 

ამდაგვარადვე წყდება ეს საკითხი ავსტრიის სისხლის სამართალ- 
უფე154, 

აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში დასაცავი ობიექტის შე- 
ზღუდვა მხოლოდ ინდივიდუალური ინტერესებით ნათლად აჩენს ინ- 
დივიდუალურისა და საჯარო ინტერესების დაპირისპირებას თანამედ- 

როვე ბურჟუაზიულ სამყაროში. 
- საბპქოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში საკამათოა საკი- 

თხი აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენების შესახებ პი- 

როვნების პატივისა და ღირსების ხელყოფის დროს. ვ. კირიჩენკოს 

151 VV2გ1(0L CI5C0CM0CV5MI, დასახ. ნაშრომი გვ. 16. 
ეა? II გი5-II6იI1Cხ ს5ლი0M. Lიხიხსლინჩ ძია 5I-გI-6Cი(5, /#II. #IXII, 

8CLIIი, 1978, 5. 269. 

19 ქცხ2გი065 VC55015. 5(წგწილჩ,. II. “IC, ILLCგII§5”ყხბ, 1981, §. 77. 

154 8ს M#გიVIICMX0, 0იყისგMIV V-0იზის 07+301018CMII0C+I 00 მ3მ- 

#0M002816უხC+8X #80! #8I0ილდლივმ: X2II1227CM0' უIICC601მII", M., 1982, 

C. 218. 

108



აზრით, არავითარი საფუძველი არ არსებობს გამოვაკლოთ პატივი და 
ღირსება აუცილებელი მოგერიების ობიექტებ.!5ზ%, ი. სლუცკის თქმით, 
თუმცა პატივისა და ღირსების სიტყვიერი და სიმბოლური შელახვის 
მოგერიება თეორიულად დასაშვებია, მაგრამ თუ როგორ შეიძლება 

ასეთი დაცვა პრაქტიკულად განხორციელდეს, ეს კი წარმოუდგენე- 
ლია. ი. სლუცკი ასკვნის, რომ პატივისა და ღირსების მოგერიება 
პრაქტიკულად დასაშვები მაშინ არის. როცა შეურაცხმყოფელის მოქ- 
მედება ერთდროულად ხელყოფს ადამიანის სხეულის ხელშეუხებლო- 
ბასაც. ანლოგიურ თვალსაზრისზევეა საბჭოთა სისხლის სამართლის 
კურსი, სადაც აღნიშნულია, რომ მოქალაქის პატივის და ღირსების 
ხელყოფის დროს აუცილებელი მოგერიება გამონაკლისად თუ შეი- 
ძლება –- მაშინ როცა შეურაცხყოფა აქტიური მოქმედებით ხდება. 
ანდა როცა ცდილობენ დაზარალებულის შესახებ წერილობითი ფც"- 

ლისწამება, თუ მონაჭორი საჯაროდ გამოაქვეყნონ!56, 

საბჭოთა სასამართლო და საგამოძიებო პრაქტიკას დაუშვებლად 
მიაჩნია აუცილებელი მოგერიება სიტყვიერი შეურაცხყოფის დროს. 

სოფ. მაიაკოვსკში სან-მა თანასოფლელთა თანდასწრებით სცემა 

და შეურაცხყოფა მიაყენა ლარ-ს; მეორე დღეს სან-ი მივიდა ლარ-ის 
სახლში და იქ დაუწყო გინება ლარ-მა უწმაწური გინებით აღელ- 
ვებულმა. სან–ს სანადირო თოფი ესროლა და მძიმედ დაჭრა იგ“. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ეს ქმედობა ლარ-ს ძლიერი სულიერი 
აღელვების ნიადაგზე ჩადენილ მკვლელობად შეურაცხა. 

ასეთი გადაწყვეტილება ტიპურია. სიტყვიერი შეურაცხყოფის არ- 
სებობის დროს სასამართლოები აუცილებელი მოგერიების ვითარების 
საკითხს, როგორც წესი, არც წამოჭრიან ხოლმე!?, მართალია, ხდე–- 
ბა, რომ საქმე სხვაგვარადაც გადაწყდება ხოლმე. 

ლას-ი შევიდა მეზობლის ბინაში, აყალმაყალი ატეხა და გან-ს, 

ბინის პატრონს, ლანძღვა-გინება და მუქარა დაუწყო. გან-მა რამდენ- 
ჯერმე მოთხოვა წასულიყო. ლას-ი თავისას არ იშლიდა, „მაშინ გან-მა 
ძალა იხმარა. გააგდო იგი ბინიდან და ამასობაში სხეულის მსუბუქი 
დაზიანება მიაყენა. 

მოსკოვის რაიონულმა სასამართლომ გან-ის მოქმედებას რსფსრ- 

ის სსკ 112 მუხლის 1-ლი <აწილი მიუყენა, ხოლო ლას-ის დანაშაულს 

155 იხ, ე: კირიჩენკო. დასახ. ნაშრ,, გვ. 20, 

166 იხ ი. სლუცკი. ღასახ. ნაშა. გე. 66; MVიC ლეზბიხიხ0ნ” 1 I04108M90-0 

IIს)გსმ. X- II, M., 1970, C. 368. 

157 მხედველობაში გვაქვს სიტყვიერი შეურაცხყოფა, როცა იგი ხანგრძლივია 

და ამიტომ შეურაცხმყოფე ლისათვის ზიანის მიყენება შეიძლება ხელყოფის შეწ- 
ყვეტის საშუალებად გამოდგეს. 
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–- 131 მუხლის 1-ლი ნაწილი. რსფსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ გან-ის მოქმედე- 
ბა აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერ აქტად ჩათვალა!5მ. 

ეს მართებულად არ მიგვაჩნია. თუკი ჩავთვლით, რომ სიტყვიერ- 
მა შეურაცხყოფამ გან-ი აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში ჩაა- 
ყენა, მაშინ მის მიერ ლას-ის დაშავება აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადამეტებად უნდა მიიჩნიოს. მსგავსი შემთხვევები კი, 

საერთოდ აფექტის მდგომარეობამი ჩადენილ დანაშაულად ისახება 
და ამას არასოდეს ეჭვი არ გამოუწვევია. ჩვენი აზრით, გან-ის სის- 
ხლის სამართლის საქმე უნდა შეწყვეტილიყო, მაგრამ არა აუცილე– 
ბელი მოგერიების მიზეზით, არამედ იმ მოტივით, რომ გან-მა სხეუ- 
ლის მსუბუქი დაზიანება მიაყენა დაზარალებულს აფექტის მდგომა- 
რეობაში, რომელიც მძიმე შეურაცხყოფით იყო გამოწვეული. და მა- 
შინ სასამართლოს მოქმედების მცირე მნიშვნელობის გამო საფუ- 
ძვლების მე-7 მუხლის მე-2 ნაწილი უნდა გამოეყენებინა. 

სხვაგვარად წყდება საკითხი სასამართლო პრაქტიკაში, როდესაც 
შეურაცხყოფას ხელშეუხებლობის შელახვა ერთვის. 

პარ-ი თავის ცოლთან და ახლობლებთან ერთად ღამე შინ ბრუნ- 
დებოდა. სოფლის გზაზე მას სამი მთვრალი უცნობი –- მან-ი, გან-ი 

და სან-ი –– გადაეყარნენ. ერთმა მათგანმა გააჩერა პარ-ი და მოსთხო- 
ვა ერთ-ერთი ქალი დამითმეო, თან მის დაზე მიუთითა. ამ დროს მეო- 

რე შემხვდური მივიდა ქალთან და ბღლაძუნი!) დაუწყო. პარ-მა გან-ს 
სახეში მუშტი დაჰკრა, მან-ი და გან-ი მიცვივდნენ პარ-ს და ცემა 

დაუწყეს. პარ-ი განზე გაუხტა და ჯიბის დასაკეცი დანა ამოიღო. 
სახალხო სასამართლომ პარ-ს მსჯავრი დასდო ხულიგნობისა- 

თვის. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში აღნიშნულია, რომ სა- 
სამართლოს მიერ პარ-ის მოქმედების კვალიფიკაცია როგორც ხუ- 
ლიგნობისა, სწორი არ არის. გინაიდან საქმის გარემოებებით დადგე- 

ნილია, რომ პარ-ი იცავდა ცოლისა და დის პატივსა და ღირსებას 

და ამრიგად მართლზომიერად მოქმედებდა. ამიტომ, სსრ კავშირი- 
სა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობის საფუძვლების მე-13 მუხლის თანახმად, მის მოქმედებაში და– 
ნამაულის შემადგენლობა არ არის!59, 

158 C6ნ0ინMMM 0ლ018M908CII"" II003M1IVXმ I ლიი000076!!)! იCVIC6M0! #0X- 

უბ” 00 VI0უ08I(IM M#01მ8M 0იX08II010 CV12 XCCთCL, 1964-1972, M., 1973, 

ლ. 49. 
159 CნიყნIIIM ი0C0+მ0M08აელ" შILI2I0IVMმ I 0იილულალMII -ხM0MMლMIMLI ც8060X08- 

M0-0 CVXმ CCC” იM0 VM0M08M6LM M06MმM, 1959--197), M., 1978, ლC. 49. 
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– ვფიქრობთ, მართალი არიან ის იურისტები, რომლებიც უარყო- 

ფენ აუცილებელი მოგერიების უფლებას სიტყვიერი შეურაცხყოფის 
დროს, აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენება ამგვარი ხელ– 
ყოფის მიმართ ძნელია, რადგან ხელყოფით მიყენებული ზიანი რაი- 
მე ობიექტურ საზომს არ ექვემდებარება სიტყვიერი ხელყოფის 
დროს ძნელია ვიმსჯელოთ იმაზე, თუ რაოდენ ინტენსიურია იგი, რად- 
გან დაზარალებულს მხოლოდ ზნეობრივ ზიანს აყენებს და არა მა- 
ტერიალურს. ხელყოფის ინტენსივობის დაუდგენლად კი შეუძლებე– 
ლია მსჯელობა იმაზე, თუ რამდენად შეესაბამებოდა დაცვა ხელყო- 

ფის ხასიათსა და შექმნილ ხიფათს, და, მაშასადამე, ამასთან აუც“ი- 
ლებელი მოგერიების მართლზომიერებაზედაც. 
– ეს აზრი კარგად აქვს გამოხატული რუმინელ კრიმინალისტა 

ა. დობრუნესკუს. იგი ამბობს, რომ რუმინეთის კანონმდებელი, რომე- 
ლიც თავდასხმის მატერიალურობის პირობას სპეციალურად აყენებს. 
გამორიცხავს აუცილებელი მოგერიების უფლების შესაძლებლობას 
მორალური თავდასხმის შემთხვევაში, ასე რომ პირს, რომელსაც შე- 

ურაცხყოფა მიაყენეს ან ცილი დასწამეს, აგრეთვე ოფიციალურ პირს, 
რომელსაც შეურაცხყოფა მიაყენეს სიტყვით ან საქმით, არ შეუძლია 

თავის დასაცავად თავის მხრივ ძალადობას ან შეურაცხყოფას მიმარ- 
თოს, ხოლო თუ ამ გზას დაადგება აუცილებელი მოგერიებით თავს 
ვერ იმართლებენ1599, 

- ამგვარი დებულების წამოყენება სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ 
აუცილებელი მოგერიებისას დაცვის ობიექტებიდან გამოვრიცხოთ პი- 
როვნების პატივი და ღირსება. ასეთი გამონაკლისი დაუშვებელია, ვი- 
ნაიდან იგი არ გამომდინარეობს აუცილებელი მოგერიების ცნების 
საკანონმდებლო კონსტრუქციიდან. აქ ვამტკიცებთ მხოლოდ იმას, 
რომ ადამიანის პატივსა და ღირსებაზე ყოველგვარ საზოგადოებრი- 
ვად საშიშ ხელყოფას როდი შეუძლია გამოიწვიოს აუცილებელი მო– 
გერიების მდგომარეობა. ამ მხრივ, ჩვენი აზრ-თ, პიროვნების პატივი 
და ღირსება გამონაკლისს არ წარმოადგენს. 

მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებში 

არცთუ იშვიათად სახელმწიფო, საზოგადოებრივი თუ მოქალაქეთა 

ინტერესების საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფანი გვხვდება, რომ- 
ლებიც თვით ხელყოფის ხასიათ-ს წყალობით აუცილებელი მოგე- 
რიების უფლების გამოყენების შე'აძლებლობას არ იძლევა. ასეთს მი- 
ეკუთვნება, მაგალითად, შეგნებულად ცრუ ჩვენება (საქ. სსრ სსკ 
197-ე მოზ.) უარი ან თავის არიდება მოწმის მიერ ჩვენება მისცეს 

(1-ქ. სსრ საკ 198-ე მუხ), გადასახლებულის თვითნებური დაბრუნე- 

100 I, სალხ”:სილ§ი”ლს. ელ:იიი 00!)!211C მLიCს1 51 გიგიმ IIი ი1216 CC ძ06I- 
1CIILგ გიმიგI6. „105(1(8 110 Vმ', 1959, ი 4, §. 642. ა. 
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ბა (საქ. სსრ სსკ 124-ე მუხ.), ავზრახული თავის არიდება ალიმენტის 

გადახდისათვის (საქ. სსრ სსკ 124-ე მუხ.) და სხვ. 
ყველა ეს ქმედობა შესაბამისი სოციალისტური სამართლით დად- 

გენილი ურთიერთობის ხელყოფაა. ამასთანავე ძალის გამოყენებამ 
ამგვარი ხელყოფის საწინააღმდეგოდ შეიძლება კიდეც აღკვეთოს იგი 
(მაგალითად, ცემით შეიძლება აიძულო მოწმე სასამართლოს სწორი 

ჩვენება მისცეს, ან ძალადობით შეიძლება შეაშინოს ალიმენტის ურჩი 
გადამხდელი და ა. შ.), მაგრამ ამგვარი მოქმედების დროს ხელყოფა 
მიმართულია სამართლებრივი ინტერესებისადმი ხელყოფის საგნის 
არარსებობის პირობებში ან კონკრეტული მატერიალური ზიანის არა- 
რსებობის გამო, ისევე როგორც სიტყვიერი შეურაცხყოფის დროს არ 

არსებობს ხელყოფის ინტენსივობის გაზომვის შესაძლებლობა, ამი- 

ტომ აუცილებელი მოგერიების უფლების განხორციელება ასეთი 
ხელყოფის ასაცილებელად დაუშვებელია. ამგვარი დაცვა მართლ- 
ზომიერი არ იქნება, იგი უფრო თვითგასწორების ხასიათს ატარებს. 

_ აუცილებელი მოგერიების ობიექტად შეიძლება სისხლის სამარ- 
თლის კანონით დაცული ყოველგვარი ობიექტი მოგვევლინოს, მაგ- 
რამ აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენების ამ ობიექტის 
ყოველგვარი საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფა როდი ამართლებს. 
აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენებ მხოლოდ ისეთი 

ხელყოფის დროს შეიძლება, რომელიც კონკრეტულ სამართლებრივ 
ობიექტს აუცილებელი მატერიალური ზიაიის მიყენებას უქადის. თუ 
საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფის დროს არ დგება საკითხი სა- 
ზოგადოებრივად საშიში შედეგისა (ე. წ. დანამაულის ფორმალური 
შემადგენლობები), ასეთი ხელყოფა აუცილებელი მოგერიების ვი- 
თარებას არ წარმოშობს. 

4 აუცილებელი მოგერიების ობიექტური მხარე 

1. საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის თანახმად, აუცილებელი 
მოგერიების უფლების გამოყენებაზე მსჯელობა .მხოლოდ მაშინ შეი- 
ძლება, როდესაც სამართლებრივი ინტერესების დაცვა ხელმყოფელი- 
სათვის ზიანის მიყენების გზით ხდება. 

ამასთანავე აუცილებელი მოგერიების უფლების გამოყენების სა- 
კითხი ყოველთვის კი არ შეიძლება: წამოიჭრას, როცა კი დაცვა თავ- 

დამსხმელისათვის ზიანის მიყენებით მოხდა, არამედ მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც თავდამსხმელს ისეთი ზიანი მიაყენეს, რომელიც სხვა გა- 
რემოებაში დასჯადი იქნებოდა. ეს დებულება საქართველოს სსრ 
სისხლის სამართლის კოდექსის მე-15 მუხლიდან გამომდინარეობს, 
მის თანახმად, „დანაშაულად არ ითვლება მოქმედება, რომელიც, თ უ8მ- 
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ცა შეიცავს სისხლის სამართლის კანონით გა- 
თვალისწინებული ქმედობის ნიშნებს (ხახგასმა 
ჩვენია. –– თ. შ.), მაგრამ ჩადენილია აუცილებელი მოგერიების მდგო– 
მარეობაში“. 

ამრიგად, აუცილებელი მოგერიება ობიექტურად იმით გამოიხა- 

ტება, რომ თავდამსხმელს ზიანს მიაყენებენ, რომელიც იმაზე ნაკლე- 
ბი არ უნდა იყოს, რამაც ერთობ შეიძლება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა გამოიწვიოს; მოგერიებით მიყენებული ზიანი შეიძ- 
ძლება თავდამსხმელის სიკვდილიც იყოს, თუკი თავდასხმის მოსაგე– 

რიებლად მისი მოკვლა აუცილებელი იქნება. 

აუცილებელი მოგერიების დროს დაცვა, როგორც წესი, აქტიუ- 
რია ხოლმე და გამოიხატება ძალადობით, თავდამსხიბელის დაჭრით, 

ცემით, მისთვის თავისუფლების აღკვეთით, საერთოდ ისეთი მოქმე– 
დებით, რომელიც ერთი შეხედვით დანაშაულად მოგვეჩვენება. 

სასამართლო ორგანოებს ზოგჯერ შეცდომა მოსდით და ცემას 

ხელყოფის აცილების მიზნით ხულიგნობად მიიჩნევე5ე ხოლმე. 

მაგალითად, წყალტუბოს რაიონის სახალხო სასამართლომ მსჯავ– 

რი დასდო ვინ-ს, ბან-სა და გან-ს იმისთვის, რომ მათ მთვრალებმა, 

საღამოთი რესტორან „წყალტუბოსთან“ ხულიგნობა ჩაიდინეს. სსრ 

კავშირის გენერალურმა პროკურორმა განაჩენი გააპოოტესტა ჯმ სა- 

ფუძვლით, რომ მსჯავრდებულები ან-ის, მან-ის და თან-ის თავდას- 

ხმას იგერიებდნენ. პროკურორი მოითხოვდა ბან-ისა და სხვათა სისს–- 

ლის სამართლის საქმის შეწყვეტას და ამას იმით ასაბუთებდა, რომ 
ცემა თავდასხმის ასაცილებლად, თუ ეს აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლებშია ჩადენილი, არ შეიძლება დანამაულად განიხილებოდეს. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა დააკმაყო- 

ფილა ეს მოთხოვნა!ნ!, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აუცილებელი მოგერიება, როგორც 

წესი, აქტიურია ხოლმე. შეიძლება თუ არა ვამტკიცოთ, რომ აუცი- 
ლებელი მოგერიების უფლების განხორციელება მხოლოდ მოქმედე– 
ბით შეიძლება. 

ნ. პამე-ოზერსკის თქმით, აუცილებელი მოგერიების დროს დაც- 

ვა მოქმედებით უნდა გამოიხატებოდეს და ყოველთვის გამოიხატება 

კიდეც. ასეთ ვითარებაში დაცვა უმოქმედობით წარმოუდგენელია!!”. 

ნ. პაშე-ოზერსკის შეხედულება მართებული არ უნდა იყოს. რა 
თქმა უნდა, უეჭველია, რომ აუცილებელი მოგერიების უფლება უმ- 
რავლეს შემთხვევაში სწორედ მოქმედებით ხორციელდება, მაგრამ 
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არ არის გამორიცხული, რომ უმოქმედობითაც განხორციელდეს. მაგა- 
ლითად. ან-ს თავს დაესხნენ ხულიგნები და ცემა დაუწყეს, მაგრამ 
ან-ს მისი გაწვრთნილი ძაღლი წამოეშველა. ან-ს შეეძლო ძაღლი არ 
მიეშვა, მაგრამ ასე არ მოიქცა, ვინაიდან იცოდა, რომ ძაღლი მას 

დარცავდა. ძაღლმა პატრონი კი გადაარჩინა, მაგრამ ერთ-ერთ ხუ- 
ლიგანს სხეულის მძიმე დაზიანება მიაყენა. 

ძაღლი რომ სხვა, უდანაშაულო ვინმეს სძგერებოდა და პატ- 

რონს იმ კაცის გადასარჩენად ზომები არ მიეღო განზრახ, მაშინ იგი 
პასუხს აგებდა ზიანის განზრახ მიყენებისათვის. მოტანილ მაგალითში 

კი ან-ის უმოქმედობა საზოგადოებრივად საშიმი არ იყო, რამდენა- 
დაც მიზნად მას საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფის აცილება ჰქონ- 
და და, მაშასადამეა აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერ აქტს 
წარმოადგენდა. 

ამრიგად, აუცილებელი მოგერიება შეიძლება მოქმედებითაც გან- 

ხორციელდეს და უმოქმედობითაც, ეს კია რომ უმოქმედობით აუ- 
ცილებელი მოგერიების უფლების განხორციელების შემთხვევები 
პრაქტიკულად ძალზე იშვიათად გვხვდება. 

2. აუცილებელი მოგერიების დროს ზიანი საფრთხის უშუალო 

წყაროს ადგება და არა მესამე პირს. საქ. სსრ სსკ მე-15 მუხლის თა- 
ნახმად, აუცილებელი მოგერიების“ დროს დაცვა ხორციელდება 
„ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენების გზით". რა თქმა უნდა, მოხ- 
დება, რომ სამართლებრივი ინტერესების დაცვის მიზნით მომგერიე- 
ბელი ზიანს ისეთ პირს მიაყენებს, რომელიც საფრთხის უშუალო წყა- 

რო არ არის, მაგრამ ასეთ შემთხვევებში შეიძლება უკიდურესი აუ- 

კილებლობის საკითხი წამოიჭრას (საქ. სსრ სსკ მე-16 მუხ.). ანდა და- 

ნამაულის კვალიფიკაციის საკითხი იმის მიხედვით გადაწყდეს, თუ რა 
ბრალი მიუძღვის მომგერიებელს იმ მესამე პირისათვის ვნების მიყე- 

ნებაში. 
ავიღოთ მჯრ-ის საქმე. სახაღბო სასამართლოს განაჩენით მ.ს 

მსჯავრი დაედო სხეულის ნაკლებად მძიმე დაზხიანებისათვის, რაც 
შემდეგ ვითარებაში მოხდა. მაCმა დაინახა, რომ რაL- თავს ესხმოდა 

ქარხნის დარაჯს ჭან-ს და ცდილობდა მისთვის თოფ” წაერთმია. იქვე 

იყო (ე-ს დედა. შეშინებული, უბედურება არა მოხდეს #ჯო, იგი 
მათ გაშველებას ცდილობდა. მ-მა დარაჯის დასაცავად რკ. ”ს თავ– 
მი ფიცარი დაჰკრა. სთვის დასარტყმელად მოქნეული” ფიცრის 
ნატეხი უწებურად მის დედასაც მოხვდა. დედამაც და შვილმაც მიი- 

ღო ხეელს ნაკლებად მძიმე დაზიანება. საქართველოს უმაღლესი სა- 

სამართლოს პრეზიდიუმმა არასწორად სცნო სახალხო სასამართლოსა 

და საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
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საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინება, რომლითაც 84-ს მსჯავრი 
დაედო საქ. სსრ სსკ 111 მუხლით. 

პრეზიდიუმის დადგენილებაში აღნიშნულია, რომ საქმის მასა–- 

ლების მიხედვით უხ-ი დარწმუნებული იყო, თუკი თოფს ხელ– 

ში ჩაიგდებდა, დარაჯს და გარშემო მყოფთ საფრთნე მოელოდათ. 

ასეთ პირობებში -სათვის ნაკლებად მძიმე ვნების მ”ყენება აუცი- 
ლებელი მოგერიების ფარგლებში ჩადენილ მართლხომიერ მოქმედე– 
ბად უნდა ჩაითვალოს. პრეზიდიუმის აზრით, 2რ-ი პასუხს არ აგებდა 
არც რაის დედის დაშავებისათვის, სახელდობრ, შემღიგი მოსაზრების 

გამო: 
„საქმის მასალებით დადგენილია, მითითებულია დადგენილებაში, 

და ამას არც თვით დაზარალებული უარყოფს, რომ მან-ს მისთვის 
განხრახ არ დაურტყამს ფიცრის ნაჭერი, ფიცარი მას შემთხვევით 

მოხვდა. საქმის მასალებით გამორიცხულია მან-ის მიერ დაზარალე– 
ბულის განზრახ დაშავება. მან-ის მოქმედების სუბიექტური მხარის 

შეფასების დროს პრეზიდიუმს მიაჩნია, რომ ამ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში მან-ი არ ითვალისწინებდა და არც შეეძლო გაეთვალისწ“ნე– 

ბინა, რომ მის მოქმედებას ასეთი მედეგი მოჰყვებოდა, რადგან მო– 
გერიების მდგომარეობა და დაძაბული სიტუაცია, რომელიც გამო–- 

წვეული იყო რაე-ს თავდასხმით, შეუძლებელს ხდიდა მან-ის მხრივ 
თავისი მოქმედების ყველა შესაძლო შედეგის ზუსტ გათვალისწინე–- 
ბას. აქედან გამომდინარე, მან-ის მოქმედებაში არ არის ბრალი. რაც 
უკვე თავისთავად გამორიცხავს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო– 

ბას“163, 

3. საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით აუცილებელი მოგე– 

რიების განხორციელება მხოლოდ ადამიანის ქმედობით შეიძლება, 

რომელიც უშუალოდ იმწუთიერი საზოგადოებრივად საშიში ხელყო- 

ფის წინააღმდეგაა მიმართული. ამიტომ აუცილებელი მოგერიება არ 
იქნება თუკი ზიანი მიყენებულია წინასწარ მოწყობილი ავტომატუ–- 
რი მოწყობილობით, ანდა რაიმე ფარული წინააღმდეგობით (მაგ, 

მავთული, რომელშიც ელექტროდენია გატარებული, თვითმსროლი, ხა- 

ფანგი, ორმო და მისთ.)!ნ/. 

ნ. პაშე-ოზე რს კ ი ამგვარი დაცვითი მექანიზმებისა და დანა– 

დგარების მოწყობას დასაშვებად თვლის, თუკი დაცული იქნება გარ- 

კვეული პირობები, სახელდობრ, თუ დაცვითი მოწყობილობა ისე იქ- 

  

16ვ იხ .„საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამრთლოს პრეზიდიუმი 3. IV. 

1971 წ. დადგენილება მან-ის საქმის გამო. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამარ– 

თლოს ბიულეტინი, 1971, # 3, გვ. 22--23. 

1601 იხ. MV0C C090I1CMX0LC VI0M908M0L0 იიმლხმ. I. II-, M., 1970, C. 360. 
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ნება გამართული, რომ ის პირი დაზიანდება, ვინც დასაცავ ობიექტს 
ნამდვილად ხელყოფს სხვას კი, ვისაც დპჰნაშაულებრივი ზრახვა არა 
ექნება რა და საზოგადოებრივად საშიში ხელყოფა არ ჩაუდენია არ 

ავნებს. ნ. პამე-ოზერსკი ამგვარი დანადგარების მოქმედებას აუცილე- 
ბელი მოგერ-ების აქტად თვლის, ვინაიდან „ისინი სწორედ მაშინ 

/მოქმედებენ, როცა ხელყოფა ხდება, ე. ი. როცა ხელყოფა უკვე დაწყე- 
ბულია!ზ5, ამ შეხედულებას იზიარებს ი. ტიშკევიჩიც!§5. 

ჩვენ ამ შეხედულებას არ ვეთანხმებით. დაცვითი დანადგარებისა 
და მექანიზმების დაყენება, როგორც ეს საბჭოთა სისხლის სამართლის 

თეორიაშია აღნიშნული, უკვე თავისთავადაც საზოგადოებრივად სა- 

შიშია, რადგან საფრთხეს უქმნის მოქალაქეთა სიცოცხლესა და ჯან- 

მრთელობას, რაც შეეხება მოთხოვნას, რომ ასეთი დანადგარები ზიანს 

მხოლოდ დამნაშავეებს აყენებდნენ, ეს ფიქციაა. ადამიანსს ჯერ არ 

გააჩხია ისეთი მექანიზმები ადამიანის სუბიექტური გუნება-განწყობის 
მეტყობა-ჩაწვდომა რომ შეეძლოს, ანდა უნარი ჰქონდეს ხელყოფის 
საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი განსაზღვროს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის პრაქტიკას არ მიაჩნია აუცილებე- 

ლი მოგერიების უფლების განხორციელებად ზიანის მიყენება მექანი- 
კური დანადგარებისა ან ფარული ხელსაწყოების მეშვეობით. 

აი ერთი მაგალითი. კარ-მა შეამჩნია, რომ ვიღაც მისი სახლის ტე- 
რასაზე დაწყობილ სამშენებლო მასალასა და შეშას იპარავდა და შემა 
დანაღმა. როცა გან-ი შეშის მოპარვას შეეცადა, დინამიტი აფეთქდა და 
გახ-ი მძიმედ დაშავდა. კარ-ს მსჯავრი დასდეს სხეულის განზრახ 
მძიმე დაზიანებისათვის!ნ?. 

5 აუცილებელი მოგერიების ფარგლები 

1. აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში ხელმყოფელი უპირის- 
პირდება მოქალაქეს, რომელიც კანონისმიერ ინტერესს იცავს. თავ- 
დამსხმელის მოქმედება მიმართულია საზოგადოებრივად საშიში შე- 

დეგის მისაღწევ:დ, მომგერდებლისა კი პირიქით, –- ამ შედეგის ასა- 
ც“ლებლად. ხელმყოფელი თვითონ იქმნის მდგომარეობას, რომელ- 
შიაც მისი უფლებები მომგერიებლისას უპირისპირდება. სამართლე– 
ბრივე თვალსაზრისით ხელმყოფელი, კაცმა რომ თქვას უნდა ურიგ- 

165 იხ. ნ; პაშე-ოზე რსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 85. 
166 ი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 54. არსებითად იგივე აზრია გატა- 

#–:ბ-ლი L-Lხლის სამართლის 1981 წლის სახელმძღვანელოში (ის. C0მ2ლ«0ი>C VIL0M08 

M0C ინ2ჩი, V2თოს 06II2M, M., 1981, C. 214). 

157 ია. ი. ლუცკი, დასახ. ნაშრ., გვე. 85. 
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დებოდეს კიდეც გარკვეული ზიანის მიყენებას მომგერიებლისაგან. მას 
არ გააჩნია აუცილებელი მოგერიების უფლება იმის მიმართ, ვინც 
აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში თვითონვე ჩააყენა. მიუხედა- 
ვად ამისა, უმართებულოა აზრი, თითქოს ხელმყოფელი სრულიად 

უუფლებოა და სამართალს მისი ბედი არაფრად მიაჩნია!69. 

ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენების უფლება იმდენად არსე–- 
ბობს, რამდენადაც იგი აუცილებელია საზოგადოებრივად საშიში 

ხელყოფის ასაცილებლად. სამართლებრივი ინტერესების დაცვის მიზ- 
ნით კანონმდებელი ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენებას მართლ–- 
ზომიერად აცხადებს, ოღონდ, თუ „არ იყო გადაცილებული აუცი- 
ლებელი მოგერიების ფარგლები“ (საქ. სსრ სსკ მე-15 მუხლი). 

კანონში პირდაპირ არის მითითებული, რომ მომგერიებელს უფ- 
ლება არა აქვს აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადააცილოს. მა- 

შასადამე, მომგერიებლის მოქმედება ერთგვარ ჩარჩოებშია მოქცეუ- 

ლი –– არ უნდა მიაყენონ ხელმყოფელს ისეთი ზიანი, რომელიც თავ- 

დასხმის აცილებისათვის აუცილებელი არ არის!89, 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რენპუბლიკების სისხლის სამარ–- 
თლის კანონმდებლობის საფუძვლები პირველი საბჭოთა საკანონმდებ– 
ლო აქტია რომელშიც განსახღვრულია სახელდობრ, რა შეიძლება 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებად და”სახოს!შ?, 
საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებად ითვლება» „და- 
ცვის აშკარა შეუსაბამობა ხელყოფის ხასიათსა და საშიშროებასთან“. 

დაცვა ხელყოფის ხასიათის და საშიშროების აშკარად შეუსაბა- 

მო მაშინ არის, როდესაც აუცილებელი მოგერიების ესა თუ ის პი- 

რობაა დარღვეული, მაგრამ დაცვის თუნდაც აშკარა, შეუსაბამობა 

ხელყოფის ხასიათისა და საშიშროებისადმი აუცილებელი მოგერიე- 
ბის ფარგლების დარღვევად ყოველთვის როდე განიხილება!?!. ამი- 

  

1682 ასეთ დასკვნამდე მიდის ჩეხოსლოვაკელი იურისტი ლ. შუბერტი (ი. 

II. IIIV66იI. დასახ. ნაშრ., C. 104). 

100- ზოგიერთი ბურქუაზიული იურისტი საერთოდ უარყოფს აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლების დაცვის მოთხოვნას. მაგალითად, ნ. რეინგარდტის აზრით, 

აუცილებელი მოგერიება ბრძოლის ვითარებაა და ამიტომ მოგერიების ფარგლები 
მოსატანი არ არის. საფრთხის ასაცილებლად დაცვის ყველა საშუალება გამართლე– 

ბულია ( იხ. ხ. სხიწI”ვი#MI». LI006X0III28 ლ050ჩ0იი- ILივიIხ. 1958, ლ. 81). 

170 აუცილებელი მოგერიების ფარგლების დაცვის მოთხოვნას შეიცავდა ყვე–- 
ლა საბჭოთა საკანონმდებლო აქტი, რომელიც კი აუცილებელი მოგერიების ცნე–- 

ბას განსაზღვრავდა. მაგრამ ეს აქტები აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა– 

მეტების ცნებას არ მოიხსენიებდნენ. 
171 მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების დარღვევად არ განი–- 

ხილება, თუ მომგერიებელმა ზიანი საფრთხის არა უშუალო” წყაროს მ-აყენა, თუმცა 
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ტომ სააჭოთა სისხლის სამართლის თეორიისა და პრაქტიკის წინაშე 
მნიშვნილოვანი ამოცანაა, დაადგინოს სახელდობრ, რაში მდგომა- 

რეობს დაცვის ის აშკარა შეუსაბამობა ხელყოფის ხასიათსა და სა- 
შიშროებისადმი, რომელსაც კანონმდებელი აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლების გადამეტებად რაცხავს. 
ხშირად საბვოთა სისხლის სამართალში აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლების ორგვარ დარღვევას მიუთითებენ, ესენია: 1) დაცვი- 
თი მოქმედების არადროულობა, ე. წ. „არადროული მოგერიება“, და 

2) დაცვის აშკარა შეუსაბამობა ხელყოფის ხასიათისა და სამიშროე- 

ბისადმი, ე. წ. „არათანაზომიერი მოგერიება“!7?, 

2. საბჭოთა კრიმინალისტების უმრავლესობას აუცილებელი მო- 
გერიების ფარგლების გადამეტების ერთ-ერთ სახეობად არადროუ- 

ლი მოგერიება მიაჩნია. 

ბელორუსიის სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს ავტორე- 
ბის ახრით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება შეი- 

ძლება როგორც დაცვითი მოქმედების) ნაადრეობით, ისევე მისი და- 

გვიანებითაც!?3. 

სისხლის სამართლის კურსში არადროული მოგერიება სხვადა- 

სხვაგვარად განიმარტება. სახელდობრ, მის თანახმად არადროული მო- 

გერიება ნიშნავს დაცვით მოქმედებას თავდასხმის დამთავრებისა თუ 

თავდასხმაზე უარის თქმის შემდეგ, თუ ეს მოქმედება ნაკარნახევი 

არ იყო დამნაშავის შეპყრობის აუცილებლობით! თუ არადროულ 
მოგერიებად მხოლოდ დაგვიანებული დაცვა მიიჩნევა, ამით უარყო- 

ფილი იქნება აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების სა- 
კითხის წამოჭრა ნაადრევი მოგერიების შემთხვევებში. ეს შეხედუ- 

ლება უფრო ფართოდაა გავრცელებული საბჭოთა მეცნიერთა შო- 

რის175, 

ასეთ შემთხვევაშიც შეიძლება ლაპარაკი დაცვის აშკარა შეუსაბამობაზე ხელყოფის 

ხასიათსა ღა საშიშროებისადმი. 

172 იხ. IVიC ლ0იეIC#M0Lი VI0XMV08I0IL0 იჩნმმმ, IX. II. M, 1970, C. 373. 

1:9 იხ. ა I0108I06 იხმსი ნCCV, ყ. 06IIგ%. M., 1969, C. 124. იგიეე აზრი იყო 

გამოთქმული სხეა ადრინდელ სახელმძღვანელოებში (იხ. ა 0M0890 #Mი0მ80, M. 06Lმ%, 

M., (939, ლ. 194.). ამ შეხედულებას თავეამ' დებით «ცავ" ი. ტიშკევიჩი (იხ. II. 1 IIII- 

X0C8Iყ, Xლქ089 I ილეთის! IIთღ06X0>I4:01 006000I4ხ,, M., 1909, C. 78 II C#.). 

12 LVიC C089+ლM000 Vწ0წუიჩ00 იხეხმგ. 7. II, M., 197ი. C. 374; 

50-იანი წლების საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ი. ტიშკევიჩის გარდა 

მხოლოდ მ, იაკუბოვიჩს შეაქვს არადროული მოგერიების ცნებაში ნაადრევი მოგე–- 

რიებაც, მაგრამ ისიც დასძენს, რომ პრაქტიკაშრ ნაადრევ მოგერიებას იშვიათად 

ვხვდებით (იხ. მ. იაკუბოვიჩი. დასახ. ნაშრ., გვა,128––133). 
'75 CM. ც. 8. CI1მIIMC, M., #M. 607X8მ8M8ხიპ. პბ/იიე0სI0-იიმ8ისნგი იX- 

იმივ უV09V0C0XM. Xმიხ§008, 1976, C. 66. 
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საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკა ერთგვარ არათანამიმდევრობას 

იჩენს აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილების ერთ-ერთ 

სახეობად არადროული მოგერიების აღიარებაში. 

ამის მიზეზად ის გვეგულება, რომ სსრ კავშირის უმაღლისი სა- 

სამართლოს პლენუმის 1956 წლის 23 ოქტომბრის დადგენილება, რო- 
მელიც სპეციალურად აუცილებელი მოგერიების საკითსს მიეძღვნა 

მიუთითებდა, რომ სასამართლოები ფორმალურად არ უნდა უდგებო- 
დნენ საკითხს აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებისა 
არადროულობის გამო176. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წ. 4 დე– 
კემბრის დადგენილებაშ-“, რომელმაც ზემომითითებული დადგენილება 

ძალადაკარგულად გამოაცხადა, ამგვარ მითითებას აღარ ვხედავთ და 
ამიტომ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ სსრ კავშირის უმაღლესი სასამარ- 
თლოს პლენუმს არადროული მოგერიება აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლების გადამეტების სახეობად აღარ მიაჩნია!”?. 
საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება პირდაპირი მითითე–- 

ბა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების დროში გადამეტების შე- 

საძლებლობაზე., მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმი კონკრეტული საქმის გამო აღნიშნავს, რომ აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლების გადამეტება ვლინდება ხელყოფისა და დაც- 
ვის არათანაბარზომიერებით, ანდა იმით, რომ დაცვით ღონისქიებას 

მიმართავენ. როცა ამის საჭიროება აღარ არის!?ზ. 

სხვაგვარი აზრია გატარებული რსფსრ-ის უმაღლეს“ სასამართლოს 
სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის ერთ-ერთ გან– 

ჩინებაში. მასში ნათქვამია, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლე- 
ბის გადაცილების აღიარებისათვის საჭიროა, რომ მოგერიება უშუა- 
ლოდ ხელყოფის დროს წარმოებდეს!?შ. 

ამრიგად, სასამართლო პრაქტიკაში ისეთი შეხედულებაც არის, 

რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება არ შეიძლე- 
ბა არადროულობას დავუკავშიროთ. ამ აზრს საბჭოთა სისხლის სა- 

მართლის ბევრი თეორეტიკოსიც იზიარებს. ჩვენ ევემხრობით მას, 

რადგან არადროული მოგერიების აღიარება აუცილებელი მოგერიე- 

Iუ76 Cიაი0ნIII. ი00C0101)08,16I/"LI ILIუ6ყVMმ 800X08I00 CV1ე CCCს, 19924-- 
1963, M., 1955, C. 184. 

177 C60იხ". #I0CIმII0მ6)სს I16MVMმ2 ზლიჯიესMი) CV1ე CCCს, 1924 
1977, 4. 2, M1., 1981, C .ნ2 II Cუ. 

178 (I6CX2I108/6CIIIIC მაფივვ. 8ბიX05I0:0 C»12 CCC? 01 27 II0:9# 1964L. 

ი0 90უV II. C60ლიIII# ი0C07ეIტისწისს! II6IVMმ I ლიილელუნIIII M01ქულოIL 8ზილი- 

ჯისIილ0 CVაე2 CCC? ი0 VI”0»08MVM ულევ» 1959--1971, MI, 1973. C. 56. 

179 «C080+CVმ8 IXIIIIIII9> 4 1957, #ი 6, C. 78. 
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ბის ფარგლების გადაცილების სახეობად, როგორც სამართლიანად 
აღიარებულია საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში, თვით აუცი–- 

ლებელი მოგერიების არსს ეწინააღმდეგება!ზმ, 
ჯ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება შესაძლებე– 

ლია მხოლოდ აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში. არადროული 
მოგერიების დროს არა გვაქვს თვით აუცილებელი მოგერიების ვითა– 
რება –– არ არსებობს ხელყოფა, მაშასადამე რისი ფარგლების გადა- 
ცილებაზეც შეიძლება ლაპარაკი. 

კრიმინალისტები, რომლებსაც მიაჩნიათ, რომ არადროული მოგე- 

რიებით შეიძლება აუცილებელი მოგერიების ფარგლები გადაილახოს, 

ვერ იძლევიან პრაქტიკულ კრიტერიუმს იმის გადასაწყვეტად, თუ 
რაში უნდა გამოიხატებოდეს ხელყოფისა და დაცვის შეუსაბამობა 
დროულობა-უდროობის მხრივ. 

თუკი არადროულ მოგერიებას აუცილებელი მოგერიების ფარ- 
გლების გადამეტებად არა ვცნობთ, მაშინ ბუნებრივად წამოიჭრება 
კ”თხვა: რა კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს არადროული მოგერიების 
შემთხვევებს? 

ამ საკითხზე საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ერთმანე– 
თის საწინააღმდეგო შეხედულებებია გამოთქმული. 

ვ. კირიჩენკოს აზრით, თუმცა თეორიულად არადროული მოგე- 

რიება აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებას არ წარ- 
მოადგენს, მაინც პრაქტიკულად ასეთ შემთხვევებს შეიძლება აუცი- 

ლებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების კვალიფიკაცია მიე- 
ცეს! . ამას ვერ დავეთანხმებით. თეორიულ კონსტრუქციებს მნიშ– 
ვნელობა მხოლოდ მაშინა აქვთ, როცა მათი გამოყენება პრაქტიკაში 
შეიძლება. თეორიისა და პრაქტიკისათვის არ უნდა არსებობდეს სხვა– 
დასხვა ჭეშმარიტება. 

ი. სლუცკი ლამობს საკითხი სხვაგვარად გადაწყვიტოს. დაცვის 
შეუსაბამობა ხელყოფისადმი, –-- ამბობს იგი, –– უნდა განიხილებო- 

დეს არა დამოუკიდებელ, არამედ მეორეხარისხოვან, ძირითად დამა–- 
ტებით ნიშნად, რომელიც განსაზღვრავს დაცვის ინტენსივობის შეუ- 
საბამობას ხელყოფის ხასიათსა და ინტენსივობისადმი182, 

არადროულობის აღიარება არათანაზომიერი მოგერიების მეო- 
რეხარისხოვან ნიშნად, ვფიქრობთ, არაფერს მატებს არც პრაქტიკასა 
და არც თეორიას. ამით არადროული მოგერიების არსს ახსნა არ ეძ- 

180 C08ლ1CM0C VI0208M0C იიხე3ი, V. 06IIე9, M., 1981, C. 916. 

18) 8. თ. II0იM96MM0. C0XIM00MMC 3ი0იიიხ”ხ VVნIIი ი IIC06X01IM0M 
ინეუიM6 8 C0801CM0M VI0.03V0M იMი0280, MI.--.II., 1948, C. 86--–87. 

182 ი, ს ლუ ცკი. დასახ, ნაშრ.,, გვ. 76. 

120



ლევა და მხოლოდ თავს იჩენს გაუგებრობა თვით დაცვისა და ხელყო– 
ფის შეუსაბამობის საკითხში. საყურადღებოა, რომ ი. სლუცკის სა- 
ერთოდ არ ეგულება შესაძლებლად აუცილებელი მოგერიების ფარ– 

გლების გადაცილება დროულობისდა მიხედვით. ამიტომ გაუგებარია, 
რატომღა მიაჩნია მას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა– 
ცილების მეორეხარისხოვან ნიშნად ის, რაც აუცილებელი მოგერიე– 
ბის ფარგლების გადაცილებას თურმე საერთოდაც არ განაპირობებს. 

გ. მენდელსონისა და ი. ტკაჩევსკის აზრით, არადროული მოგე– 
რიების დროს ადამიანი ჩვეულებრივ შეპყრობილია ძლიერი სულიე- 

რი აღელვებით, რომელიც არამართლზომიერმა ხელყოფამ გამოიწვია. 
ამიტომ ზიანის მიყენებას არადროული მოგერიების დროს უნდა იძ- 
ლეოდეს კვალიფიკაცია, როგორც ზიანის მიყენებისა ძლიერი სული–- 
ერი აღელვების მდგომარეობაში დაზარალებულის უკანონო მოქმე– 

დების გამო!ზ3, 

ჩარადროული მოგერიების შემთხვევაში ძირითადი მნიშვნელობა 
აქვს არა იმას შეპყრობილი იყო თუ არა მომგერიებელი ძლიერი სუ– 
ლიერი აღელვებით, არამედ იმას, რომ მომგერიებელი სხვადასხვა 
ობიექტური და სუბიექტური მიზეზების გამო ვითარებას მცდარად 
აფასებდა. მას ეგონა, რომ ხელყოფა კიდევ გრძელდებოდა ზიანი მი– 
აყენა შესაბამის პირს სამართლებრივი ინტერესების დაცვის მიზნით, 
ხოლო ნამდვილად ხელყოფა აღარ არსებობდა და, ბუნებრივია, ზია- 
ნის მიყენება დაცვას აღარ ემსახურებოდა. ძლიერმა სულიერმა აღელ- 
ვებამ შეიძლება რეალური ვითარების არასწორი შეფასება განაპი- 
რობოს და ხშირად კიდევაც თან სდევს არადროულ მოგერიებას, მაგ– 
რამ იგი მის აუცილებელ ნიშანს არ წარმოადგენს. 

თავისებურად მსჯელობს არადროული მოგერიების კვალიფიკა– 
ციის თაობაზე ნ. დურმანოვი.,მისი აზრით, საფუძვლების მე-13 მუხლ- 
ში მოცემული განმარტება აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა– 

'დაცილებისა, მთლიანად გამორიცხავს მის ისეთ სახეს, როგორიც 

„არადროული მოგერიებაა“, მაგრამ, თუ მომგერიებელმა ზიანი მია- 
ყენა თავდამსხმელს ხელყოფის დამთავრების შემდეგ იმეს გამო, რომ 

შეგნებული არა ჰქონია, და, საქმის გარემოებათა მიხედეით, არც შეე– 

ძლო შეეგნო თავდასხმის დამთავრება. იგი ვითარცა კეთილსინდი.იე- 

რად შემცდარი უნდა გაუთაზაბრდეს იმას, ვინც აუცილებელი მო- 

გერიების ვითარებაში მოქმედებს!34, 

)8§ I. M0CMI)6#ხ0ლ0V, 8. (I M8ეყ080#MIVII. 0 ი)მილუეX IIC06X0/LIIM011 

060ი0Mხ!. «CC0IIIIმXIICIIIMCღCCX2# 30M0LM0C01ხ>», 1956, »ი 7, C. 35. 
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| ასეთი შეხედულება უნაკლო არ არის. თუ კაცმა არ იცოდა, და 

არც შეიძლება სცოდნოდა, რომ ხელყოფა აღარ არსებობს და სამარ- 
თლებრივი ინტერესების დაცვის მიზნით შესაბამის პირს ზიანი მია- 
ყენა, იგი უნდა განთავისუფლდეს სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობისაგან ოღონდ იმ მიზეზით, რომ არაბრალეულად მოქმედებ- 
დ... და არა იმიტომ. რომ აუცილებელი მოგერიების უფლებას ახორ- 

ციელებდა. 
ჩვენი აზრით, არადროული მოგერიება არსებითად მოჩვენებითი 

მოგერიების სახესხვაობაა. მის დროს „დაგვიანებული იქნება ეს მო- 
გერიება თუ „ნაადრევი“, მომგერიებელს ფაქტობრივი შეცდომა მოს- 

და. იგი ფიქრობს, ვითომ აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში იმ- 
ყოფება, 'ნამდვილად კი ასეთი მდგომარეობა არ არსებობს, ან იმი- 
ტომ, რომ ხელყოფა ჯერ არ დაწყებულა („ნაადრევი მოგერიება"), 

ანდა იმიტომ, რომ უკვე დამთავრებულა („დაგვიანებული მოგერიე- 
ბა“). არადროული მოგერიებისას კაცა ფიქრობს, რომ ზიანს აყე- 
ნებს ხელმჟყოფელს სამართლებრივი ინტერესის დასაცავად, მაგრამ 

სცდება: –– ნამდვილად ხელყოფა არ არსებობს. 

დაგვიანებული მოგერიების დროს შეცდომის მიზეზი ძირითადად 
ის არის ხოლმე, რომ მომგერიებლის ფსიქიკა ჯერ კიდევ ხელყოფის 
უმუალო ზემოქმედებას განიცდის და ამიტომ ვითარებას სწორად ვერ 
აფასებს, ვერ ამჩნევს ან ვერ ატყობს, რომ ხელყოფა დამთავრდა, აუ- 
ცილებელი მოგერიების ვითარება აღარ არსებობა. არადროული მო- 
გარიების კვალიფიკაციის საკითხი ისევე უნდა წყდებოდის, როგორც 

მოჩვენებითი მომგერიებლის მოქმედებისა!5, 

„ არადროული მომგერიებელი თავისუფლდება სისხლისსამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობისაგან, თუ მას საზოგადოებრივად საშიში ქმე- 

დობის ჩადენაში ბრალი არ მიუძღვის, ე. ი. როცა ხელმყოფელს 

185 ჩვენი შეხედულების წინააღმდეგია ი. ტიშკევიჩი. მისი აზრით, მოჩვენე- 
ბითი მოგერიება განსხვავდება არადროული მოგერიებისაგან იმით, რომ არაღრო- 

ული მოგერიების შემთხვევაში თავდასხმა ან არ დაწყებულა, ანდა უკეე დამთავგრ- 

და. მოჩვენებითი მოგერიების დროს კი ზიანს ისეთ პირს აყენებენ, რომელიც არა- 

ვის თავს არ ესხმის და არც აპირებს თავდასხმას, აქედან ი. ტიშკევიჩი ასკვნის, რომ 
„არადროული“ მოგერიება „მოჩვენებითი“ მოგერიების სახესხვაობას არ წარმო- 

ადგენს (იხ. ი. ტიშკევიჩი, დასახ. ნაშრ., გვ. 40), ი, ტიშკევიჩის მოსაზრება და- 
მაჯერებელი არ არის არადროული მოგერიებისას ხელმყოფელმა უკვე შეწყვიტა 

თავდასხმა, ე. ი. ფაქტობრივად სამართლებრივ სიკეთეს საფრთხე აღარ ემუქრება, 

მომგერიებელი კი ამას ვერ ატყობს, მას ეჩვენება, რომ საფრთხე კიდევ არსე- 

ბობა. ე, ი. იგი არა რეალურ, არამედ ·მოჩვენებძთთ თავდასხმას ი«გერიებს. 
იმას. რომ ადრე თავდასხმა. რეალური იყო, გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ 

უნდა მიენიჭოს. ეს გარემოება უფრო მომგერიებლის შეცდომის ასახსნელად გა- 

მოდგება და საქმის არსს კი ვერ შეცვლის. 
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ზიანს აყენებდა არ იცოდა და კერძოდ ამ გარემოებაში არც შეეძლო 
სცოდნოდა, რომ ხელყოფა, რომლისგანაც იგი თავს იცავს. ამწუთი- 

ერი არ არის, 
ავაღოთ მაგალითაო სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე– 

ნუმის დადგენილება შინ-ისა და ინი-ს საქმის გამო. შინ-ი და ინ-ი 
მთვრალები ქუჩაში მიდიოდნენ და შეხვდნენ მთვრალსავე ან-სა და 
მის ამხანაგებს. ან-ი აუხირდა და მან-, ქვა დაჰკრა, ხოლო ან-ის ამ- 
ხანაგმა რკინის კეტი დასცხო ინ-ს. საპასუხოდ ახლა შინ-მა დაჰკრა 
ან-ს ქვა, და როცა იგი წაიქცა, რამდენჯერმე მან და ინ-მა თავში 
წიხლიც უთავაზეს. ან-ი იქვე გარდაიცვალა. როგორც შემდეგ გამოირ- 
კვა, ან-ი ქვის დარტყმისთანავე “არდაცვლილა. ამრიგად, წიხლები 
უკვე თავდასხმის შემდგომ იყო ,;ახალხო სასამართლომ შინ-ისა და 

ინ-ის დანამაული განზრახ მკვლელობად ჩათვალა. კვალიფიკაცია რო–- 
გორც ყირგ-ზეთის სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ, ასევე პრეზიდიუმმა ძალაში დატო- 

ვეს. 
სსრ კავშირის უმ. ლესი სასამართლოს პლენუმმა ეს გადაწყვეტი- 

ლება არ გაიზიარა მისი აზრით. ის გარემოება, რომ შინ-მა და ინ-მა 

მან-ს უკვე წაქცევის შემდეგ რამდენჯერმე კიდევ დაჰკრე'', ვითარებას 
არ ცვლის. საქმის გა”ემოებათა მისედვით თავდასხმის დამთავრებ-ს 

მომენტი მათთვის ნათალი არ იყო. ამიტომ აქტიური დაცვითი ზომები 

სასიკვდილო დარტყმის შემდეგ არ შეიძლება აუცილებელი მოგერი- 
ების ფარგლების გაღამიტებად განიხილებოდეს, და მითუმეტეს -– 
განზრახ მკვლელობად. 

საყურადღებოა, რომ პლენუმმა საქმე შეწყვიტა არა აუცილებე– 

ლი მოგერიების საბუთეთ, არამედ ბრალის უქონლობის გამო. 

/თუ მომგერიებელს შეცდომით გონია.რომ ხელყოფა იმწუთუე- 

რია, მაგრამ ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენების დროს უნდა სცო- 

დნოდა რა ვითარებაც «ყო, და კიდეც შეეძლო სწორად შეეფასებინა 
იგი, მაშინ პასუხი უნდა აგოს ზიანის გაუფრთხილებლად მიყენებ-სათ- 
ვის. 

6: თუ მან იცის, რომ თავდასხმა ჯერ არ დაწყებულა ანდა უკვე დამ- 

თავრდა, და ხელმყოფელა მაინც ზიანს აყენებს, მაშინ მ-ს მოქმედე– 
ბას კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს როგორც ვნების განზრახ მიყენები- 
სათვის. რა თქმა უნდა, სანქციის განსაზღვრის დროს მხედველობაშია 

მისაღები, რომ დანამაღლი ჩადენილია დაზარალებულისაგან ხელყო- 

ფის გამოისობით. ეს მომენტი განსახილველია „პასუხისმგებლობის შე– 
მამსუბუქებელ გარემო-ბად. არადროული მოგერიება პა::უხისმგებ- 
ლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად არ განიხილება მხოლოდ მაში5 
როდესაც ქმედობას ეძლევა კვალიფიკაცია როგორც განზრახ ძლიე- 
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რი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში ჩადენილი დანაშაულისა, 
რომელიც დაზარალებულის ძალადობამ ან სხვა არამართლზომიერმა 
მოქმედებამ გამოიწვია, და ეს იმიტომ, რომ აღნიშნული გარემოება 

დანაშაულის შემადგენლობას აუცილებელ ნიშნად ახლავს და ამრი- 
გად როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება, კა- 
ნონმდებელს უკვე გათვალისწინებული აქვს. 

4. საქართველოს სსრ- სსკ მე-15 მუხლს, რომელიც აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლების გადაცილების ცნებას განმარტავს როგორც 
„დაცვის აშკარა შეუსაბამობას ხელყოფის ხასიათსა და საშიშროებას- 
თან“, მხედველობაში აქვს ის შემთხვევები, როდესაც დარღვეულია 
თანაფარდობა დაცვასა და ხელყოფას შორის (ე. წ. „არათანაზომიერი 

მოგერიება“). 

/# საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში არათანაზომიერ მოგე- 

რიებად ითვლება არა მხოლოდ ის შემთხვევები როდესაც თანა- 
ფარდობა ხელყოფასა და დაცვას შორის დარღვეულია ინტენსივობის 
„მხრივ, არამედ ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ხელმყოფელისათვის 
მიყენებული ზიანი აშკარად არ შეესაბამება იმ ზიანს, რომელიც ხელ- 
ყოფით მოსალოდნელი იყო, ე. ი. როდესაც დარღვეულია „ინტერესთა 

თანაფარდობა4 186. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის 50-იანი წლების ლიტერატურაში ამ 
შეხედულებას იზიარებდნენ მ. შარგოროდსკი. ვ. მენშაგინი და ზ. ვი- 
შინსკაია. მათ მიაჩნდათ, რომ საბჭოთა სოციალისტური სისხლის სა- 
მართლის მიხედვით აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერად აღია- 

1816 „ინტერესთა თანაფარდობას“ როგორც აუცილებელი მოგერიების მართლ- 
ზომიერების პირობას, ბურეუაზიული იურისტებიც მოითხოვდნენ. ამ კონცეფციას 

ემხრობოდა გერმანელი კრიმინალისტი მ. ლიპმანი. იგი შემდეგნაირად მსჯელობდა: 

თუ ვინმეს სწადია ძვირფასი ნივთი წამართვას და, რაკი არ მეშვება მე ვიგერიებ 

და ვამარცხებ მას, მაშინ მე, დიახ, „ვიგერიებ“,. მაგრამ არ შეიძლება ფაქტობრივად 

სწორად ეაღიაროთ, როცა სამართალი. ასეთ სისხლისღვრას დასტურსა რთაეს, ვი- 
თარცა ბრალის გამომრიცხველ გარემოებას და ამით, როგორც გაიერი ამბობდა, 

„მკვლელის მორალს“ გვთავაზობს, ეს დებულება შეიძლება აბსურდული გახდეს, 
თუ მხედველობაში მივიღებთ, რა განვითარება მიიღო აუცილებელი მოგერიების 

ცნებამ4 თანამედროვე“ (კულტურულ) სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში, ახლა 

მოგერიება შეწყნარებულია ყოველგვარი მართლსაწინააღმდეგო ხელყოფის მიმართ; 

მაშინაც კი, როდესაც თავდამსხმელი ბრალის გარეშე მოქმედებდა და უნარიც კი 
არ შესწევდა საერთოდ ბრალეულად ემოქმედნა. ამგვარი შეხედულების საფუძ- 

ველზე მოგერიებამ უმნიშვნელო სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად, შეიძლება 
შეურაცხადი თავდამსხმელის მკვლელობამდე მიგვიყვანოს აუცილებელი მოგერიე- 

ბის იმ ფარგლების გადაუცილებლადაც, რომელნიც კანონითაა დადგენილი. ამის 

გამართლება კი არ-მც და არამც არ ჩზეიძლება (იხ. M. LICითმიი. ნIიI!C(სიდ 

1ი ძვმ- 5!”გ(ილ-ჩ!, სIიი MIIILI სოოოიმ!I5 ჩიე CIსიძსიიII, 8ლ0II, 1900, 

§. 180). 
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რება საჭიროებს თანაფარდობას მოსალოდნელ ზიანსა და იმ ზიანს 
შორის, რომელიც დაცვას მოჰყვება!?. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ერთ-ერთი 
დადგენილება შეიცავს მოთხოვნას, რომელიც ფაქტობრივად „ინტე- 
რესთა თანაფარდობის“ მოთხოვნას ნიშნავს. ამ დადგენილებაში აღნი- 
შნულია, რომ ვინმე სან-მა დაცვა განახორციელა ცივი იარაღით, და- 
ნით, რომლითაც ჯერ სასიკვდილოდ დაჭრა ჩან-ი, ხოლო შემდეგ მძი- 

მედ დააზიანა მან-ი და კძჰი-ი, ე. ი. ისეთი ხერხები და მეთოდები გა- 
მოიყენა, რომლებსაც თავდასხმეს ხასიათი და საშიმროება არ მოით- 

ხოვდა. საქმის ვითარების და დაზარალებულთა გულზრახვის შეფასე- 
ბით უნდა დავასკვნათ, რომ სან-ს იმ ვითარებაში იმის შიში ჰქონდა, 
რომ ინ-ი, ენ-ი და მათი ამხანაგები სცემდნენ, სიცოცხლის მხრივ კი 
მას რეალური საფრთხე არ ელოდა. ამრიგად სან-მა აუცილებელი მო- 
გერ–ების ფარგლებს გადაამეტა!ზზ. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის უახლეს ლიტერატურაში ამ შეხე- 

დულებას ადგას სისხლის სამართლის 1982 წლის სახელმქღვანელო. 
მასში ის აზრია გატარებული, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარ– 

„გლების გადამეტება გვაქვს, თუ ხელმყოფელი მოიკლა სახელმწიფო, 

საზოგადოებრივი, ანდა პირადი ქონების დაცვისათვის. ხულიგნობი", 

ანდა ისეთი ძალადობის აღსაკვეთად, რომელიც სიცოცხლისა და ჯან- 

მრთელობისათვის საშიში არ იყო!ზ. ამავე შეხედულებას ადგანა5 

გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კო- 

დექსის კომენტატორები. მათი აზრით, მომგერიებელს შეუძლია გა- 

მოიყენოს რაც მის ხელთ დაცვის საშუალებანია იმ ანგარიშით, რომ 

ხელმყოფელისათვის მიყენებული ზიანი მისგან მოსალოდნელ ზიანზე 

მეტი არ იყოს!%, 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების ასეთი გაგე– 

ბა საკმაოდ გავრცელებულია თანამედროვე დასავლეთგერმანულ იუ- 

რიდიულ ლიტერატურაში. მაგალითად, ი. ვეზელის აზრით, მომგე– 

რიებელმა თავდაცვის რამოდენიმე შესაძლებლობას შორის ნაკლებად 

ხიფათიანი უნდა აირჩიოს. თუ მოგერიება რაიმე დიდ სიკეთეს მუ- 

  

197 ც., M. MლიყIხIნსეწ”Iყ,. 3. #8. ცსIIIIMიMგი. C0801ლ0:0C VIV0I08- 

#იC იდლხე80, 1950, C. 224 M. II ეხნიიი00MII. II ლლ VMCIIIII. 10018 

XIIვIII I 310008ხ#. M., 1948, C. 238. 

188 I1იCIეII08CIIIC IIუ6IVMმი 8C0C0X09M0-0 CVI2 CCCს 0» 7 II0Mი 1972 

»იუმ ი0 IMCMV C., 6ხC CCC7?ი, 1973, # I, C. 22. 

1899 C080ICX06 VI0MV08II0ლ0 იიხვ8ი. 9. ინსIე9ყ, 1982, C. 183. 

ჯიი ლC(”-ეწიილს! ძი, Iაის(5-ხხი მმ(იის-გ(I5იჩბი I+იისხ!". Iითოლი1მL 2სი1 

<(-გწლლზი(7ხსლხ 8CIII, 1981, §. 90. 
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ქარას უქმნის. მომგერიებელმა რისკი არ უნდა გაწიოს)? არსებითად 
ასეთსავე მოსაზრებას ადგას ჰ. ოტო. მისი თქმით, აუცილებელი მო- 
გერიების დროს ადამიანის მოკვლა გაუმართლებელია იქამდე. სანამ 
საქმეს შეიძლება სხვა გზითაც მოევლოს. მომგერიებელი მოვალეა გა– 
ნაია“ აღოს ან გაანეიტრალოს თავდამსხმელის მოქმედება!9?, 

„ინტერესების შესაბამისობის“ მოთხოვნის გამო საკითხავი ხდე- 

ბა: მიყენებულსა და მოსალოდნელ ზიანს შორის როგორი აშკარა შე- 
უსაბამობა უნდა იყოს, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა– 
დაცილებად ჩაითვ·ალოს? 

მოსალოდნელი და მიყენებული ზიანის აშკარა შეუსაბამობის მა- 
გალითად ჩვეულებრივ სახავენ ბავშვის მოკვლას, რომელიც ცდი- 
ლობდა ბაღში ვაშლი მოეწყვიტა, თუ ამის აღსაკვეთად მესაკუთრეს 

სხვა გზა არა გააჩნია რა, 

ეს მაგალითი აღძრულ კითხვაზე პასუხს ვერ მოგვცემს. ვ“ნაიდან 

მასში აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება კი არა 
გვაქეს. არამედ ისეთი შემთხვევა, როდესაც ხელყოფის აშკარად უმ- 

ნიშვნელო საზოგადოებრივი საშიშროების გამო თვით აუცილებელი 
მოგერიების უფლება არ არსებობს!შ), 

ამრიგად, ისინი, ვინც „ინტერესთა თანაფარდობის“ კრიტერიუმს 

აყენებენ წამოჭრილ კითხვაზე პირდაპირ პასუხს ვერ აძლევენ. ეს გა- 
საგებიცაა, რადგან ამ შეხედულების ლოგიკურ განვითარებას შეუსა- 
ბამო დასკვნებამდე მივყავართ. 

უდავოა, რომ სხეულის მსუბუქი დაზიანება აშკარად არ შეესა- 
ბამება სიცოცხლის მოსპობას, ცემა –– სხეულის მძიმე დაზიანებას, 

191 ჰიჩ2ი05 VC55015. 5#მ'-0ლII. /#IIთ. ”C6II. Mი”)ასიი, 1981, §. 77. 

1% II გ-ი 010. C”სოიძMს სს 5I-მ(--Cს,. 2-IIთ. 5-2გ(-0ლ0(5ICხ-ი, 1976, 
8CII0, M06V-VიIM, 5. 122. 

193 იმას, რომ ასეთ · ვითარებაში აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამე- 

ტება არ არის, ისინიც კი აღიარებენ ვინც ამ მაგალითს იყენებენ სოციალისტური 

სისხლის სამართლისათვის––წერს მ. პიონტკოვსკი. ამ შემთხვევაში მოგერიება კი 

არა, კვალიფიცირებული მკვლელობა გვექნებაო (იხ. XV IM0208000 იიგ9ი0, ყ. 068, 
1948, C. 373), ბურქეაზიულ იურისტებს რომლებიც „ინტერესთთს თანაფარდო- 

ბი“ კრიტერიუმი მომხრეთა წინააღმდეგ ილაშქრებენ მეორე “უკიდურესო- 

ბა მოსდით: ისინი იწყნარებენ ხელმყოფელისათვის ყოველგვარი ზიანის მიყენებას 
უმნიშვნელო სიკეთის დაცვის დროსაც კი. ვ. დოლოპჩევის აზრით, დასაშვებია დაც- 

ვა უკიდურეს საზღვრამდე, მაგალითად, შეიძლება თავდამსხმელის დაჭრა ან მო- 

კვლა, თუკი მომგერიებელს თავისი კალმის გადარჩენის სხვა საშუალება არა აქვს 

(იხ. 8. Iი»0ი9ყ9C8. 0 იიმ9C II006X0IIIM0C, 06000ხხ. IC 0M9IIცლიMII 86CIVMIIM, 

1874, MM. XI-- XII, C. 155). ამ შეხედულებას იზიარებენ ნ. ტაგანცევი და ა. ბერლი– 

ნი (იხ. LI. C. #გ„მMMისჩ. იVC-MიC VI0,0წყიC აოიმ280, C-II., 1902, C. 542; 

”. #. ნიიიაM9V, LIMI. 0ი2501მ, C. 59, IV ჩი). 
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თავისუფლების აღკვეთა –- სიცოცხლის მოსპობას, ქონებრივი ზ“ა- 
ნის მიყენება –– სხეულის მძიმე დაზიანებას და ა. შ. თუ ეს ასეა, მა+ 
შინ გამოდის, რომ კანონმდებელი ართმევს მოქალაქეს აუცილებელი 
მოგერიების უფლებას იმ შემთხვევებში, როდესაც მას, მაგალითად, 
სცემენ და თავდასხმის მოსაგერიებლად კი აუცილებელია თავდამსხმე– 
ლი მძიმედ დააშავოს. 

+წორედ ასეთ დასკვნამდე მიდის ე. ორშეკოვსკი: მომგერიებელს 

შეუძლია მოკლას ან დაჭრას ხელმყოფელი მხოლოდ იმ შემთხვევაში“, 

თუ საფრთხე მის სიცოცხლეს ან ჩვენი სახელმწიფოსათვის განსაკუთ- 
რებით მნიშვნელოვან სიკეთეს ემუქრება და იმ ვითარებაში თავდას– 

ხმის სხვაგვარად მოგერიება შეუძლებელიაო. 

არსებითად ასევე ფიქრობს ვ. ტკაჩენკოც!%. საკითხავია, რა უნდა 
ქნას კაცმა. თუ მას, ვთქვათ, ოქროს საათს ართმევენ ან მის თავისუფ–- 
ლებას ხელყოფენ და, თუ ამ სიკეთეთა დასაცავად სხვა გზა არ არის 
თავდ:მსხმელი მძიმედ უნდა დააშავოს? გამოდის პასუხი ერთია: უნდა 
დაემორჩილოს დამნაშავეს, თორემ მსჯავრდებულის სკამზე დაჯდომა 
თვითონ მოუწევს. 

ჩვენ ასეთ და”კვნას ვერ გავიზიარებ, იგი აუცილებელი მოგე- 
რიების თვით ბუნებას ეწინააღმდეგება აუცილებელი მოგერიება, 

ი. ტიშკევიჩის სწორი თქმით, დანაშაულთჰი ბრძოლის ხერხია და ამი– 
ტომ დაცვის მართლზომიერების კრიტერიუმად შედეგთა შესაბამისო- 
ბა კი არ უნდა ვიგულოთ, არამედ ის, თუ რამდენად აუცილებელი და 
საკმარისია დაცვის ესა თუ ის ხერხი თავდასხმის მოსაგერიებლად, 

კერძოდ ამ ვითარებაში!95, 

აღსანიშნავია, რომ კანონმდებელს (საქ. სსრ სსკ მე-15 მუხლი) 

„ინტერესთა თანაფარდობის“ მოთხოვნა აუცილებელი მოგერიების 

ცნების განსაზღვრაში არ შეაქვს. ამას კანონის ხარვეზად ვერ მივი- 

ჩნევთ, ვინაიდან კანონმდებელი „ინტერესთა თანაფარდობის“ მოთ– 

ხოვნას უკიდურესი აუცილებლობის ცნებაში ითვალისწინებს (საქ. 

სსრ "სკ მე-16 მუხ.). 

სსრ კავშირის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის კომენტა- 

ტორები საფუძვლების მე-13 მუხლის შინაარსის განმარტებისას აუ- 

ცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილების საკითხში „ინტე- 

19 იხ. V 2110 0-:5ლ0ი00M0V5MI. დასახ. ნაშრომი, გვ. 23. 8. II. 1 #2- 

956IMM0. IIC06X0IIIM2M 06000M2 M0 VI0X08M90MV M028V, M., 1979, ლ. 57. 

195 I. C. 1 IIMლ08Mყ. II0ხ9IIC I ილ6ცხIსICIII# I 066108 IIC0C6X01M0ი11 
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იიი!(%CCმ. MIIIICMX, 1958, # 1, C. 54. 
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ღესთა თანაფარდობას“ აგრეთვე არ მიუთითებენ!შნ, მას არც საბჭოთა 
სასამართლო პრაქტიკა მოითხოვს. მას ვერ ვხედავთ, მაგალითად, სსრ 
კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წლის 4 დეკემ- 
ბოის სახელმძღვანელო დადგენილებაში აუცილებელი მოგერიების 
შესახებ! სისხლის სამართლის 1981 წლის სახელმძღვანელოში პირ- 
დაპირ არის ნათქვამი, რომ აუცილებელი მოგერიების უფლების გან- 

ზხზორციელებისას თავდამსხმელს შეიძლება მეტი ზიანი მიადგეს, ვიდ- 
რე ის. რასაც მისი ხელყოფა მოასწავებს!99. 

ჯემორე თქმულის გათვალისწინებით უნდა ვაღიაროთ, რომ დაც- 

ვის მიჩაეევა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებად 
მხოლოდ იმ საბუთით, რომ ხელმყოფელისათვის მიყენებული ზიანი 

მისგან მოსალოდაელს აშკარად არ შეესაბამებოდა საბჭოთა კანონ- 

მდებლობის არსს, სამართლიანობისა და აუცილებელი მოგერიების 

ინსტიტუტის არსს ეწინააღმდეგება, რსფსრ-ის უმაღლესი სასამარ- 
თლოს გადაწყვეტილებაში ერთ-ერთი საქმის გამო სავსებით სწორად 

აღნიშნულია, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე- 
ბა მეიძლება გამოიხატოს მხოლოდ დაცვის აშკარა “'მეუსაბამობით 

სლყოფის ხასიათისა და საშიშროებისადმი. 

5. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილების საკითხი 

შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში წამოიჭრას, როდესაც ხელმყო- 
ფელისათვის მიყენებული ზიანი არ იყო აუცილებელი საზოგადო- 

ებრივად საშიში ხელყოფის ასაცილებლად, ამიტომ შეცდომაა, რო- 
დესაც სასამართლო ორგანოები, აუცილებელი მოგერიების ფარგლე- 
ბის გადაცილებად ისეთ დაცვას მიიჩნევენ, როდესაც ხელმყოფელი- 
სათვის მიყენებული ზიანი სამართლებრივი სიკეთის დასაცავად აუცი- 
ლებელი იყო. 

მოხუცი ნარ-ი, თავის შვილ თან, რძალთან და პატარა შვილი- 

შვილთან ერთად, სოხუმიდან სოფელ კელასურში მიდიოდა. გზად 

მათ სამ- ძმა შემოხვდათ, ძმები მთვრალები იყვნენ. ისინი თავს და- 
ესხნე5 5არ-ს და ცემა დაუწყეს. ერთ-ერთმა თავდამსხმელმა მოხუცის 
შვილ, თავში ჩაქუჩი დაჰკრა და სხეულის მძიმე დაზიანება მიაყენა. 
მოხუცს უნდოდა შვილს მიშველებოდა. ერთმა ძმათაგანმა წააქცია 
იგი და თავში ჩაქუჩის დაკვრა დაუპირა. ამ დღეში მყოფმა მოხუცმა 
თავდამსხმელი დანით თეძოში დაჭრა, იგი სისხლის დაცლით გარდაი- 
ცვალა. სოხუმის სახალხო სასამართლომ მოხუცი დამნაშავედ სცნო 

  

196 LI გ+II0 II02XIIII6-ხII2ღ X0XMMCIIIმი0II M 0CI002M VIლნიულსI0”ი 381:0M0- 

220566002 CეI0312 CC I ილ0)03IIVIX ჩ900CMVნIIM%V, MI, 1961, ი. 55--56. 
I97 C60იIVM 100808 ულ) II0IVM2 80იX03I00 CVIგ2 CCC0ნ0, 1924-- 

1977 LL, V. 2, M., 1981, C. 66 # C/. 

სიზ C08010M0C VI0უ08I08 I0200, 9მ0Xხ 06IIმ29, M., 1981, ლ. 21ვ. 

128



ძლიეCი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში განზრახი მკვლელობის 
ჩადენაში. აფხაზეთის ასსრ უმაღლესმა სასამართლომ განაჩენი ძალა– 
ში დატოვა. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სა– 
მართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ნარ-ის ქმედობა აუცილე– 

ბელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებად მიიჩნია. მის განჩინება- 
ში მითითებულია, ნარ-ის ქმედობა აუცილებელი მოგერიების ფარ–- 

გლების გადამეტებას წარმოადგენს, ვინა–დან ნარ-ი მას ჩაქუჩის დარ- 
ტყმას უპირებდა, ხოლო თვითონ მოხუცი წაქცეული იყო, ამასთანავე 
ნარ-ს ანი-სთვის სასიკვდილო ურილობა არ მიუყენებია, იგი სისხლის 

დაკარგვისაგან გარდაიცვალაო. „აღსანიშნავია, –- ნათქვამია შემ- 

დეგ, –– რომ ამ შემთხვევას ის ფაქტი უძღოდა წინ, რომ ან-მა ჩაქუ– 

ჩი ჩაარტყა თავში მოხუცის შვილს და მოხუცმა არ იცოღა შვილის 
მდგომარეობა. ამ გარემოებამაც აიძულა ნარ-ი ყველა საშუალებით 

დაეცვა თავი ანი-საგან“1მ9. 
ჩვენ საქმის ასეთ გადაწყვეტას ვერ გავიზიარებთ. თუ მოხუცი 

თაგდასხმამ ისეთ მდგომარეობაში ჩააყენა, რომ «გი იძულებული იყო 

თავის დასაცავად ყველა ღონე ეხმარა, მაშინ არც ის, როგორც მან 

თავი დაიცვა ყოფილა აშკარად შეუსაბამო ხელყოფის ხასიათისა და 

შექმნილი საფრთხისა. ამიტომ მოხუცი3 მოქმედება აუცილებელი მო–- 
გერიებ-ს ფარგლების გადაცილებად არ ჩაითვლება. 

საბპოთა სისხლის სამართალი სრულიადაც არ სდებს აღც“ლებე- 
ლი მოგერიების მართლზომიერების პირობად, რომ ხელმყოფელი- 
სათვის ზიანის მიყენება ერთადერთი საშუალება იყოს სამა”თლებრ“- 

ვი ინტერესების გადასარჩენად. ი. სლუცკი მართალია. როდისაც უარ- 

ყოფს ნ. პაშე-ოზერსკის მოსაზრებას, რომ თუ შესაძლებელია კაცმა 
უშუალო საფრთხე სხვა გზით აიცილოს. მაგალითად, მიმართოს საბ- 
პოთა ხელისუფლების ორგანოებს ან საშველაღ მოქალაქენი მო:ხმოს 
და მან ეს შესაძლებლობა არ გამოიყენა, მაშინ აუცილებელი მოგე– 
რიების უფლება უნდა გამორიცხოს?203, 

ვერ დავეთანხმებით ა. გერცენზონსაც, რომლის აზრითაც იმჯსათ- 

ვის, რომ აუცილებელი მოგერიება მართლზომიერ აქტად ვაღიაროთ, 

კერძოდ ამგვარი დაცვა ქრთადერთი შესაძლებლობა ონდა იყოს თავ- 
დასხმის მოსაგერიებლად?ეი!, 

ა. პიონტკოვსკი, მართებულად უარყოფს ამ შეხედულებას იმ სა- 

ბუთით, რომ არსებითად იგი უზღუდავს მოქალაქეს დაცვის უფლე- 
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ბას. სასამაროლო პრაქტიკა ამ გზით არ მიდის და არც შეიძლება 
წავიდეს, თორემ ეს გამოიწვევდა იმათ დასაბუთებულ დააჯას, ვინც 
დამნაშავეთა თავდასხმას მართლზომიერად იგერიებენ29, 

საბჭოთა სისხლის სამართალი არ უარყოფს აუცილებელი მოგე- 
რიების განხორციელებას, როდესაც თავის გადარჩენა სხვა გზითაც 
შეიძლებოდა. 

ან-ს თავს დაესხა ენ-ი. როცა ენ-მა დასაკრავად ცული შემართა, 
ან-მა თავის დასაცავად მომხდურს თავში ჯოხი დაჰკრა და სხეულის 
მძიმე დაზიანება მიაყენა. მცხეთის რაიონის სახალხო სასამართლომ 
ან-ის მოქმედება აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერ აქტად და- 
სახა. პროკურორმა სასამართლოს გადაწყვეტილება გააპროტესტა და 

ერთ-ერთ საბუთად ის წამოაყენა, რომ ან-ს შეეძლო გაქცეულიყო და 
ხიფათს გასცლოდა. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სის- 
ხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ პროკურორის პრო- 
ტესტი არ გაიზიარა. მის განჩინებაში ნათქვამია: „პროტესტია მოთ- 
ხოვნა, რომ ან-ს შეეძლო ხელყოფის აცილება გაქცევით. დაუსაბუთე– 

ბელია, ვინაიდან. ჯერ ერთი, იგი არ იყო ვალდებული გაქცეულიყო 

და, მეორე –– არ იყო დახღვეული, რომ გაქცევით უშველიდა 
თავს 5204, 

სასამართლო პრაქტიკაში ისეც ხდება, რომ სასამართლო მომგე- 
რიებლის ქმედობას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილე– 
ბის კვალიფიკაციას აძლევს იმიტომ, რომ ხელმყოფელს ზიანი მიაყე– 
ნა და შეეძლო კი გაქცეულიყო. ს:რ კავშირის უმაღლესი სასამართ- 
ლოს პლენუმს მიაჩნია, რომ ასეთი მიდგომა არ შეესაბამება საბჭოთა 
ზნეობასა და სოციალისტური მართლმეგნების პრინციპებს20!, 

კოლმეურნე ბან-ი კოლმეურნეობის თავმჯდომარის დავალებით 
სიმინდს მცველად უდგა. განთიადისას მან უცხოები დაინახა. რომ- 
ლებიც სიმინდს იპარავდნენ. ბან-მა სანადირო თოფი ისროლა ჰაერში. 
ქურდი გაიქცა ბოშების ბანაკისაკენ ხელთოფიასი ბან-ი ქურდს გა- 
მოეკიდა; კარვებიდან დანებიანი ბოშები გამოცვივდნენ ქურდი 
დონ-იც მათ შორის იყო; მას ხელში ცული ეჭირა და ბან-ს შეუტია. 
ბან-მა ესროლა დონ-ს თოფი და მოკლა. მცხეთის რაიონის სახალხო 
სასამართლომ ბან-ის ქმედობა განზრახ მკვლელობად შერაცხა. საქარ- 

202 %. #. IIM0MI#09.CM#MIV. აM9MCMM6 0 #00CIV0ულII, -M#., 1961, C. 444. 
2032 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა. 

სასამართლო კოლეგიის 15. V, 1955 წ. განჩინება # 827. 

201 იბ, C6იდნ” ი0C”მMიიოტყ)! LIა6IVMე სიიXისნხი:0ი CVIგ CCCL, ყ. 2, 
1924-1977 LL., M., 1981, C. 63-64. თანამედროვე საბპოთა სისხლის სამართალში 

ეს თვალსაზრისი უკვე გაბატონებულად ითვლება (იხ. მაგალითად, V;ყ,0Iინხი 0280 

ხნCCნ. MIIMICM, 1978, C. 121; M#038M. IIMIIM0)1CV)C 38M0M0)216)ხCI8მ 0 IM606X01M- 
M0I! 060006. „C08CXCMგ28 ICIMIIM 8“, 1969, # 21, C. 10 # წუი.). 
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თველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიამ ეს კვალიფიკაცია შეცვალა მკვლელობაღ აუ- 
ცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებით. ამის საბუთად გან– 
ჩინებაში ნათქვამია, რომ იმ პირობებში ბან-ის ქმედობაში არის აუ- 
ცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება, რადგან მას შეეძ- 

ლო ხელყოფა თუნდაც ჰაერში გასროლით აერიდებინა. 

მაგრამ ეს მოთხოვნა, ვითომ ბან-ი ქურდთან შეხვედრას უნდა 
განრიდებოდა მართებული არ არის, პირიქით, იგი ვალდებული ა-ყო 

ქურდის ვინაობა დაედგინა და შეეპყრო იგ. 
თავდამსხმელისაგან გაქცევის მოთხოვნას ვხვდებით რსფსრ-ის სა- 

სამართლო პრაქტიკაშიც. 

მთვრალ კან-ს შეხვდა ვინ-ი, აგრეთვე მთვრალი და უმიზეზოდ 

ჩხუბი დაუწყო. შემდეგ ამოიღო ჯიბის დანა და მოუქნია. კან-მა აი- 
ცდინა, მაგრამ დანა მუხლში მაინც მოხვდა; იგი გაიქცა. ვრ-ნ-ი დანით 

ხელში დაედევნა. კანი მობრუნდა და მას თავში სამჯ-რ სარ–- დაჰკრა, 

ვინ-ი გარდაიცვალა. სახალხო სასამართლომ კან-ის ქმედება აღ”არა 
მკვლელობად აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებით. 

ფარგლების გადამეტების ერთ-ერთე ნიშნად სასამართლომ ჩათვალა 
ის, რომ კან-ს შეეძლო გაქცეულიყო. 

საოლქო სასამართლოს პრეზიდიუმმა ასეთი კვალი– 

ფიკაცია არასწორაღ ჩათვალა და კან-ი გაამართლა –– მას აუცილე- 

ბელი მოგერიებ-ს ფარგლები არ დაურღვევია?295. 

ამრიგ:დ, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცლების 
საკითხი შეიძლება მხოლოდ მაშინ წამოიჭრას, როდესაც ხელმყოფე- 
ლისათვის მიყენებული ზიანი ამკარად არ ყოფილა გამოწვეული სა- 
ზოგადოებრივად საშიში ხელყოფით, და, მაშასადამე, თავდამსხმელს 

გაცილებით უფრო დიდ ზიანს აყენებენ, ვიდრე ამას სამართლებრივი 

სიკეთის დაცვა მოითხოვდა. 

აუცილებელი მოგერიების ვითარება ობიექტურ რეალობას წარ- 
მოადგენს: იგი გამოწვეულია ობიექტურად არსებული საზოგადოებ- 

რივად საშიში ხელყოფით. ამისდაკვალად, აუცილებელი მოგერიე- 
ბის ფარგლები დასადგენია ყოველი კერძო საქმის გარემოებათა გა- 
თვალისწინებით. 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლები მხოლოდ მაშინ არის დაო–- 

'ღვეული, როდესაც ხელმყოფლისათვის მიყენებული ზიანი ობიექტუ- 
რად აშკარად იმაზე მეტია, რაც ნამდვილად საჭირო იყო ამ სამარ– 

თლებრივი სიკეთის დასაცავად. აუცილებელი მოგერიების ფარგლე- 

ბის სუბიექტურად გადაცილება, თუ იგი ობიექტურად გადაცილებული 

  

205 CM. 6სცC MCCდCი, 1976, #ი 12, C. 10. 
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არ არ-:ს, ჩვენი ასრით, წარმოუდგენელია. ამავე დრო, აუცილებელი მო. 
გერიებას ფარგლების დარღვევა ყოველთვის დანაშაულად როდი განი– 
ხილება. თავდასხმით აღელვებულ მომგერიებელს, ყოველთვის როდი 
შეუძლია სწორედ იმ საშუალება მიმართოს, რაც აუცილებელია 
ხელყოფის მოსაგერიებლად. ვინც აუცილებელი მოგერიების ვითა- 
რებაპი მოქმედებს, მხოლოდ მაშინ აგებს პასეხს მოგერიების ფარ- 

გლების გადაცილებისათვის, როდესაც საქმის გარემოებათა მიხედვით 

შეეძლო და ვალდებულიც იყო დაცვის ისეთი საშუალებისა და ხერ- 
ხ-სათვ-ს მაეჰართა, რომელიც აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს 

არ გ:დააცილებდა. 

1II,. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება 

1 აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 
გადაცილების ცნება 

1.'აღცილებელი მოგერიების ვითარებაში ზიანის მიყენება ხელ- 
მყოფელისათვის კონკრეტული ობიექტის დაცვის მიზნით მართლზო- 

მ”ირ“ა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც „გადაცილებული არ იყო 

აუცილებელი მოგერიების ფარგალი“! (საქ. სსრ სსკ მე-15 მუხ.). 

სამართლებრივე ინტერესების დაცვა აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლებ-ს გა ადაცილებით ისჯება, მაგრამ ამავე დროს სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად 

თვლება, 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაც-ლება "აზოგადო- 

ებრუვად სამ-9 ქმედობას წარმოადგენს იმდენად, რამდენადაც მომ- 
გერიებელი ხელმყოფელს ისეთ ზიანს აყენებს, რომელიც აშკარად 
აღემატება იმას, რაც ხიფათის ასაცილებლად ნამდვილად აუცილებე- 

ლი იყო. ის. რომ ზიანის მიყენება აუცილებელი მოგერიების ფარ- 
გლების გადამეტების დროსაც მიმართულია საზოგადოებრივად საში- 
ში ხელყოფის წინააღმდეგ და მომგერიებელი სამართლებრივი ინტე- 
რესებას დაცვის მიზნით მოქმედებს, ამცირებს ამ ქმედობის საზო- 

გადოებოძვი სამიშოოების ხარისხს206, 

206 შეცდომად უნდა ჩაითვალოს, როცა სასამართლო პრაქტიკა მიიჩნევს ხოლმე, 
ეითომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტება მართლსაწინააღმდეგო და 

საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება არ ყოფილა. მაგალითად, თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ შეიტანა განა- 

ჩენში (პალილება დანაშაულის კვალიფიკაციის გამო (საქ. სსრ საკ 105-ე მუხლი 
107-ე მუხლად შეცვალა) და ამის საბუთად ის მოიტანა, რომ მკვლელობა ჩადენი–- 
ლი იყო აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში და ამდენად საზოგადოებრივად სა- 

ფიში ღა მართლსაწინააღმდეგო არ ყოფილა. 
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აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილების ბუნების 

გათვალისწინებით საქ. სსრ სსკ 38-ე მუხლი დანაშაულის ჩადვ5ას სა- 

ზოგადოებრივად საშიში ხელყოფისაგან დაცვის დროს მიიჩნევს სის–- 

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობ-ს შემამსუბუქებელ გარემოებად, 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლები გადამეტებულიც რომ იყრს 
(მუხ. 38, პ, 6)297. 

გარდა ამისა საქ. სსრ სსკ განსაკუთრებული ნაჭალი შეიცავს 
სპეციალურ მუბლებს, რომლებიც შემსუბუქებულ სასჯილს ადგენენ 
მკვლელობისა და სხეულის დაზიანებისათვის, თუ ეს დანაშაული ჩა– 

დენილია აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებ-“თ (საქ. 
სსრ სსკ მუხ. 107, 114). 

» მ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაც-ლება. როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, არის სამართლებრივი ინტერესების დაცვა. მაგრამ 

ისე, რომ აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების ერთ-ერთი 

პირობა, სახელდობრ, მისი ფარგლები დარღვეულია. მაშასადამე, აუ- 

მართალია, მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში მოხდა, მაგრამ 
ჩადენილი იყო აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებით და ამიტომ 

ამას საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობაც ახლავს; სწორედ ამი- 

ტომ იყო, რომ კოლეგიამ დამნაშავეს სამი წლით თავისუფლება აღუკვეთა (იხ. თბი- 
ლისის საქალა1ო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლე- 

გიის 22, II. 1982 წ. განჩინება მან-ის საქმის გამო). 

207 რსფსრ 1919 წლის სახელმძღვანელო საწყისები არ ითვალისწინებს აუცი- 
ლებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებას სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის შემამსუბუქებელ გარემოებათა შორის. აუცილებელი მოგერიების თფარგლე- 
ბის გადამეტებაზე არაფერს ამბობდა რსფსრ-ის 1922 წლის სისხლის სამართლის 

კოდექსის ზოგადი ნაწილიც, მაგრამ მისი განსაკუთრებული ნაწილი კი შეიცავდა 

მუხლებს, რომლებიც აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებით ჩაღენი- 
ლი დანაშაულისათვის ნაკლებ პასუხისმგებლობასს აწესებდსენ (უხ. 145, 150). 

1924 წლის ძირითადი საწყისები აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამე– 
ტებას პასუჯბისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებაღ აღიარებდა (მუხ. 32, პ, 

„ა'). ეს მოკავში“ე რესპუბლისების 1926--192გ წლების სისხ-ი, სამა “თლის კო- 

დექსებმაც გაიზიარა. ამ კოდექსების როგორც ზოგად. ისე განსაკოორებოლ ნაწი 

ლებში აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტება გათვალისწინებული იყო, 
როგორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება 
(იხ., მაგ., რსფსრ-ის 1926 წლის სსკ 139-ე მუხლი). 

სხვა სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსები სხვადასხვაგვა- 

რად წყვეტენ ამ საკიოხს. რუმინეთის კოდექსი არც ზოგადსა ღა არე) განსაკუთ- 
რებულ ნაწილში არ მიუთითებს აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე– 

ბას, სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად. ბულ- 

ჯარერის და ალბანეთის კოღესების ზო:ად ნა ილებში იქ. ' აღ: ბი“:ლის შე- 
მამსუბუქებელი გარემოებებია ჩამოთვლილი, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 

გადამეტება ნახსენები არ არის, მაგრამ შესაბამის მუხლებს კოდექსების განსაკუთ- 
რებული ნაწილი შეიცავს. კორეის კოდექსში საკითხი ისევე წყდება, როგორც საბ- 

ჭქოთა კანონმდებლობაში. 
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ცილებელ- მოგერიების ფარგლების გადაცილება მხოლოდ მაში§ შე- 
იქლება, როცა აუცილებელი მოგერიების ვეთარების ყველა პირობა 

არსებოას და ამასთანავე მომგერიებელს არ დაურღვევია დაცვის მარ- 

თლზომიერების პირობები; დარღვეულია მხოლოდ მოგერიების ფარ- 

გლები, 

თუ აუცილებელი მოგერიების ვიოარების წარმოშობის ერთ-ერთ 

სავალდებულო პირობათაგანი არ არსებობს ეს იმას ნიშნავს, რომ აუ- 
ცილებელ“ მოგერიების ვითარება საერთოდ არა გვაქვს. და, მაშასა- 

დამე, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება ობიექტუ- 
რად შეუჭლებელია. მეორე მხრივ, აუცილებელი მოგერიების ვითა- 
რების დროს მისი ფარგლების გადამეტების პოტენციური შესაძლებ- 
ლობა ყოველთვის არსებობს, მაგრამ მაშინაც დაცვის მართლზომიერე– 
ბის იებისმიერი პირობის დარღვევა აუცილებელი მოგერიების ფარ- 

გლების დარღვევად არ უნდა შეფასდეს???. 
მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტება- 

ზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია, თუ ვთქვათ, „მომგერიებელი“ დაცვის მიზ–- 

ნით არ მოქმედებს, ანდა ზიანი მესამე პირს ადგება და არა საშიშ- 

როების უშუალო წყაროს. ასეთ შემთხვევაში ის, რომ ამა და ამ დროს 

აუცილებელი მოგერიების ვითარება წარმოიშვა, შეიძლება სისხლის 

სამართლის პა-უხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებას არ წარ- 

მოადგენდეს. 
ამიტომ ვეთანხმებით ნ. პაშე-ოზერსკი,ს რომელიც უარყოფს 

ა. გერცენზონის მტკიცებას, თითქოს ხელყოფას ერთი რომელიმე პი– 

რობათაგანი რომ აკლდეს აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა- 
დაცილება გვექნებაო?%?.  „/ “ 

"აყურადღებოა, რომ ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართლის კო- 

დექსით აუცილებელი მოგერიების ნებისმიერი პირობის დარღვევა 

ს«სხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარე- 
მოებად ითვლება. ამასთანავე, მოგერიების ფარგლების გადამეტება 

გამოყოფილი არ არის და ამ კოდექსის 33-ე პარაგრაფი გვალოწყებს, 

რომ სა-ჯელის განსაზღვრის დროს შემამსუბუქებელ გარემოებად 

გასათვალ“სწინებელია ის, რომ დამნაშავის მიერ ქმედობა ჩადენილია 

თავდასხმის ა5 სხვა საშიშროების თავიდან აცილების გარემოებაში, 
როდესაც აუცილებელი მოგერიების ან უკიდურესი აუცილებლობის 
პირობები დაცული არ იყო. 

208 ამ აზრს იზიარებს ვ. კოზაკი (იხ., მისი დასახ. ნაშ“., გვ. 12). 
209 LL IIგსII6C-030ი0CM#MI. II2606X07IIM2M 060002 II Mჩ02I)IMი IVC06- 

X01IIM0CILს. M., 1962, C. 88; #. #. I060I0M30M. ა/0M0სI0C იივიი. V2C1ხ 

06სIმ%, M., C. 270. 
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საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობით აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლების გადამეტება გამოყოფილია, როგორც გაჩსა- 

კუთრებული სახეობა აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების 
პირობის დარღვევისა. ამით ხაზგასმულია, რომ აუცილებელი მოგე- 
რიების ფარგლების დარღვევა საზოგადოებრივი სამიშროების თვალ- 
საზრისით აუცილებელი მოგერიების სხვა პირობების დარღვევას 

უტოლდება. 
ეს დებულება დასაბუთებულად მიგვაჩნია?!9, 
2. საქ. სსრ სსკ მე-15 მუხლი განსაზღვრავს აუცილებელი მოგე– 

რიების ფარგლების გადამეტების ცნებას ოთგორც „დაცვის აშკარა 
შეუსაბამობას ხელყოფის ხასიათისა და სამიმროებისადმი“ და, მაშა– 
სადამე, გულისხმობს მხოლოდ ისეთ მოგერიებას, რომლის დროსაც 

აშკარად დარღვეულია შესაბამისობა ხელყოფის ინტენსივობას: და 
დაცვას შორის. 

ასეთი დაცვა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე– 
ბად გასიხილება საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაშიც. სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს პლენუმს აუცილებელი მოგერიების ფარ- 
გლების გადამეტებად ისეთი შემთხვევები მიაჩნია როდესაც მომგე–- 
რიებელმა დაცვის ისეთი საშუალებანი და მეთოდები გამოიყენა. რო– 
მელთაც არც თავდა.„ხმის ხასიათი და არც რეალური ვითარება ამკა- 

რად არ მოითხოედა, ე. ი. აუცილებლობის გარეშე ხელმყოფელს არა- 
თანაზომიერი ზიანი მიაყენა?!!. 

უნგრეთის სისხლის სამართლის კოდექსის 29-ე პარაგრაფის თა- 
ნახმად, მოგერიება კანონიერია თუ პირის მოქმედება აუცილებელი 
იყო არამართლზომიერი ხელყოფის ასაცილებლად. ამრიგად. უნგრე- 

თის კოდექსით, ფარგლებგადაცილებულია ისეთი მოგერიება, რომ- 

ლის დროსაც მიყენებული ზიანი არ არის გამართლებული უკანონო 

ხელყოფის თავიდან აცილების აუცილებლობით. 
ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართლის კოდექსის მ“–ხედვით აუ- 

ცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებად ისეთი შემთხვევა 
მიიჩნევა როცა დაცვა აშკარად არათანახომიერეა ხელყოფის ხა- 
სიათისა და საშიშროებისადმი (§ 13)2!2, 

210 სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წ. 4 დეკემბრის 

დადგენილება # 11 „სასამართლოების მიერ აუცილებელი მოგერიების შესახებ კა- 

წონმდებლობის გამოყენების პრაქტიკის თაობაზე“ (იხ. C6ლ0იMIMX ი0CIმ808ე6"III IIIIC- 

»Vყგ 800X08ი0+0 CVამ CCCჩ, ყ. 1I. 1924-- 1977. M., 1981, C. 6ვ). 

2?! Cნ0ინყI. ი0ლწესინალIჩ IIო6IIMე სიიეჯისმIიი CXI12 CCCს, 1924- 

1977 LL, M9. 1I, M,., 198), C. 63. 
212 ბულგარეთისა დღა მონღოლეთის სისხლის სამართლის კოდექ-ებში აუცი- 

ლებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების ცნების განსაზღვრა (შესაბამისად 
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საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში იმ საკითხის გადასა- 
წყვეტად. იყო თუ არა დაცვა აშკარა შეუსაბამო ხელყოფის ხასიათი- 
სა და საშიშროებისადღმი, დაცვისა და ხელყოფის ინტენსივობის შეუ- 
საბამობეს კრიტერიუმს იყენებენ. 

ხელყოფის ინტენსივობა ი. სლუცკის გაგებული აქვს როგორც 

ფე. ამიტომ მისი ახრით, ხელყოფის ინტენსივობა, უპირველეს ყოვ- 
ლისა, დამოკიდებულია დანაშაულის ობიექტზე (სიცოცხლე, თავი- 
სუფლება, სოციალისტური ან პირადი ქონება). საბჭოთა წყობილე- 

ბ-ს საფუძვლების ხელყოფა უფრო საშიშია. ვიდრე პირადი ქონე- 

ბის ხელყოფა. ამიტომაც პირველთა დაცვის საშუალებები შეიძლება 
შესაბამისად უფრო ინტენსიური იყოს, ვიდრე მეორე შემთხვევა- 
უციIვ. 

ხელყოფის ინტენსივობის საკითხისა ერთი მხრივ, მეორე მხრივ, 

ხელყოფის ხასიათსა და საშიშროებას შორის შესაბამისობის საკითხის 
გადაწყვეტა ობიექტის ღირებულებისდა მიხედვით ფაქტობრივად ნიშ- 
ზავს კრიტერიუმად „ინტერესთა თანაფარდობოს“ აღიარებას. ეს კი, 
თავის მხრივ, საეჭვოდ ხდის „ხელყოფის ინტენსივობის“ კრიტურ-უ- 

მის პრაქტიკულ მნიშვნელობას. 

სწორედ ასეთია ხ. კადარის დასკვნა, მას მიაჩნია, რომ ინტენსი- 
ვობის კრიტერიუმის ფორმით არსებითად ახალი კრიტერიუმი შემო- 
გვაქვს –– მოთხოვნა, რომ მოგერიება ხელმყოფელს შედარებით ნაკ- 
ლებ ზიანს აყენებდეს. ხ. კადარის აზრით, ხელყოფის ინტენსივობის 
კრიტერიუმი უარსაყოფია, რადგან თუ ინტენსივობის ცნების თავდა- 
პირველსა და ზუსტ მნიშვნელობას გავითვალისწინებთ, მისი სახით 

ფორმალური კრიტერიუმი გვექნება. გარდა ამისა, მისი გამოყენება 
ბევრ შემთხვევებში სინამდვილეს ვერ გაგვაგებინებს, ხოლო თუ შე- 

ვეცდებით იგი უფრო შინაარსიანი გავხადოთ –- ფაქტობრივად ამ 

კრიტერიემს სხვა მოთხოვნით შევცვლით, კერძოდ იმითი, რომ მო–- 
გერიებით მიყენებული ზიანი ხელყოფით მოსალოდნელ ვნებას მკვე– 
თრად არ უნდა აღემატებოდეს?!4, 

–– საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის განსაზღვრე- 
ბას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების შესახებ რო- 

§ 12 და მუხ, 9) თითქმის ემთხვევა საქართველოს სსრ სსკ მე-18 მუხლის გაწმარ– 
ებას. 

ი 213 CV. II. II. Cა»VIMIII. C060:00101ხCX18მ, II0#უI09მI0 IC VV0/XI081LVI0 

0+18610+ჩCIIII0C1ხ, )I., 1956, C. 76. 

214 X. Mგუმი0M. MX ზიიიიCV 0 იიელი8IIIICMI"I ო.0010108 II606X0711(M0I 060- 
ჩის 8 C0901CL0+ V”0უ0ხII0M II0280, 1280IVCCXIIM I 0C. VIIM800CMXCI, «LVVCIIხ:დ 
3მ0M2#4!>, 10V1IL 100დეM#%მ, 1955, მხI!ი. 39, «. 460. 
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გორც დაცვის აშკარა შეუსაბამობისა ხელყოფის ხასიათისა და საშიშ- 
როებისადმი, ჩვენი აზრით, მხედველობაში აქვს არა საზოგადოებრივი 
საშიშროების ხარისხი, რომლითაც ხელყოფა საერთოდ ხასიათდება, 

არამედ ხელყოფის კონკრეტული საშიშროება, ე. ი. მავნე შეღეგ“ს 
მიყენების რეალური საშიშროება. მაშასადამე. საკითხი თავდასხმის 
ინტენსივობის შესახებ უნდა გადაწყდეს არა ობიექტის ღირებულების 
მიხედვით, არამედ იმ რეალური საშიშროების ხარისხის კვალობაზე, 
რომელიც ამ ვითარებაში ხელყოფის საზოგადოებრივად საშიში შე- 

დეგის მოსალოდნელობით შეიქმნა, ხოლო დიდად ღირებული ობიექ- 
ტის ხელყოფა, რომელიც მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ საშიშროე- 
ბას წარმოადგენს, ამ კერძო ვითარებაში შეიძლება ობიექტის დაზ–ა- 

იების რეალურ საშიშროებას არც ქმნიდეს. მაშინ ხელყოფა ინტენ- 
სიურიც არ იქნება და ხელმყოფელისათვის მძიმე ზიანის მიყენებას 
კერ გაამართლებს. 

+ აუცილებელი მოგერიება ხელყოფისა და მოგერიების ერთობლიო- 
ბააკ ამიტომ ხელყოფის ინტენსივობის საკითხი უნდა წყდებოდეს არა 
თავისთავად, არამედ ხელმყოფელისა და მომგერიეშლის ძალთა 

რეალური თანაფარდობისა და იმ ობიექტის დაზიანების ფაქტობრივი 
საშიშროების კვალობაზე, რომელიც უშუალოდ არის ხელყოფილი. 

ამრიგად, ხელყოფისა და მოგერიების ინტენსივობის თანაფაორ- 
დობის საკითხი უნდა წყდებოდეს, ერთი მხრივ, რეალური საშიშრო- 

ების მიხედვით, რომელიც კონკრეტული სამართლებრივი ინტერესი- 
სათვის შეიქმნა, ხოლო, მეორე მხრივ, იმ ზიანის ხარისხის მიხედვით, 
რომლის მიყენებაც აუცილებელია სამართლებრივი ინტერესის გადა–- 
სარჩენად. როდისა გვაქვს „კონკრეტულად აშკარა შეუსაბამობა ხელ- 
ყოფის ინტენსივობასა და მოგერიებას შორის, ეს ფაქტის საკითხია 
და იგი წყდება ყოველ კერძო შემთხვევაში ვითარების შესატყვისად. 3 

C” სასამართლო ორგანოებს ამ საკითხის გამო მეტად რთული და 
საპასუხისმგებლო ამოცანის გადაჭრა უწევთ. ნამდვილად“ სასამარ- 
თლომ უნდა გადაწყვიტოს საკითხი, ქმედობა აუცილებელი მოგერიე- 

ბის უფლების განხორციელებას წარმოადგენდა, და, მაშასადამე, სა–- 

ზოგადოებრივად სასარგებლო იყო, თუ აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლები გადაილახა და, ე. ი. საზოგადოებრივად საშიში ქმედობაა 
ჩადენილი. ეს საკითხ- რომ სწორად გადაიჭრას, საჭიროა «მ 
კონკრეტული ვითარების ზუსტი ანალიზი, რომელშიკ მოგერიება 

ხდებოდა. მხედველობაში მისაღებია არა მხოლოდ ის, რაც ხელყო- 

ფასა და მოგერიებას უშუალოდ აწასიათებს, არამედ ყველა ის გარე- 
მოება, რასაც შეუძლია, პირდაპირ და არაპირდაპირ, ზემოქმედება 

მოახდინოს ხელმყოფელისა და მომგერიებლის ძალთა რეალურ თანა- 
ფარღობაზე. როგორც ნ. დურმანოვი აღნიშნავს, ამ საკითხის გადა- 
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წყვეტისას გასათვალისწინებელია ხელყოფის ადგილი, დრო და სხვა 
ვ“თარება, მოქმედთა ასაკი, სქესი, ჯანმრთელობა, მათი ძალ-ღონე, 

რიკხვი, ვის რა იარაღი თუ სხვა მასთანა ჰქონდათ და ა. შ.2).. – 

ტარ-ი და კან-ი მთვრალები ვაგზლის შენობაში იმყოფებოდნენ. 
ჩააცივდნენ ჩინ-ს და მერე ცემა დაუპირეს. ჩინ-მა პისტოლეტი ამო- 
იღო, ჯერ გასაფრთხილებლად ისროლა, შემდეგ კი ტარ-ს ესროლა 
და მოკლა. სსრ კავშირის უმაღლესმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
ჩინ-მა ჩაიდინა მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 
გადამეტებით?!წ, 

ის ფაქტი, რომ ჩინ-ს ცეცხლსასროლი იარაღი პისტოლეტი ჰქონ- 

და არსებითად ცვლიდა ძალთა თანაფარდობას მომგერიებლის სასარ- 
გუბლოდ. ხელყოფა იმდენად ინტენსიური არ იყო, რომ მოსაგერიებ- 
ლად მომხდურის მოკვლის მეტი სხვა გზა არ ყოფილიყო. ამ შემ- 
თხვევაში მოგერიება ხელყოფის ხასიათსა და საშიშროებას აშკარად 
არ შეესაბამებოდა. 

ან-ი თავის ამხანაგებთან ერთად ქ. ბათუმის პიონერთა პარკში 
სიირნობდა. მათ ვინმე რაე-მ გინება დაუწყო. როდესაც ან-მა მოუ- 
წოდა უწესობას რად კადრულობო, რაე-მ გარტყმა დაუპირა, ან-მა 

ხელი ჰკრა და მოიშორა. მაშინ რაე-მ დანა ამოიღო და დაედეენა ან-ს, 
რომელსაც პარკიდან გაქცევა მოესწრო. რაე და მისი ამხანაგები და- 
ეწივნენ და დანებით დაუჭრეს პიჯაკი, რომლითაც ან-ი მათ იგერიებ- 
და. მაშინ ან-მა პიჯაკი გადააგდო, თვითონაც ჯიბის დანა ამოიღო, თა- 

ვის დასაცავად რაე-ს დაჰკრა და მძიმედ დააშავა. 

საგამოძიებო ორგანოებმა ან-ის მოქმედება აუცილებელი მო- 
გერიების ფარგლების გადამეტებად დასახეს. ბათუმის სახალხო სა- 
სამართლომ კი იგი აუცილებელი მოგერიების აქტად აღიარა და ან-ი 
გაამართლა. სასამართლოს გადაწყვეტილება ეჭვს არ იწვევს, რადგან 
აღწერილ ვითარებაში დაცვისა და ხელყოფის ხასიათისა და საშიშ- 

როების აშკარა შეუსაბამობაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია. 

საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაში არის საეჭვო შემთხვევებიც, 
როცა ქმედობას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებად 
მ-იჩნევენ. 

ბოლნისის რაიონში შეიკრიბა ახალგაზრდა წვევამღელთა ჯგუფი, 

მათ შორის იყვნენ ლას-ი და უნ-ი. მათ ჩხუბი დაღ:წყეს. უნ-მა და 
მ”Lმა ნათესავებმა შეუტიეს ლას-ს და ცემა დაუწყეს. იქ დამხდურე- 

  

9)5 II. I. I>XM2IM083. 006C0:0970MსCL182, IICMუIყეIხს I 06VI0CI80ლ!!!!ა0 

9ყც3208001ხ # ი00IMI800023V0CIხ I09MIII9. M., 1961, C. 26. 

216 C00ლIIIMX II0CI12II002CIIMV 1116IVMე M# ლიიილელილ!"" -#0ჰალოI 8ლ0იX00- 

1:0-0 CVC1მ8 CCC/. 1944, M., 1948, C. 107. 
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ბი ჩაერთვნენ და გააშველეს. რამდენიმე ხნის შემდეგ უნ-ი და მისი 
ნათესავები კვლავ თავს დაესხნენ ლას-ს და ისევ ცემა დაუწყეს. ლას-ი 
უკან-უკან იხევდა და ყვიროდა არ მომეკაროთო და თან ჯიბის და– 
ნას იქნევდა. თავდამსხმელები არ ეშვებოდნენ. ლას-ის მოქნეული 
«დანა უნ-ს მოხვდა და იგი სასიკვდილოდ დაიჭრა. ლას-ს მრავალი და– 
ზიანება ქონდა მიყენებული, თავისა, მარცხენა თვალისა, პირისახისა, 

მარცხენა ფერდისა და იდაყვის სახსარში. ბოლნისის რაიონის სასა– 
“მართლომ ქმედობა განზრახ მკვლელობად სცნო. საქართველოს 1სრ 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სა;ამართლო 

კოლეგიამ სახალხო სასამართლოს კვალიფიკაცია არ გაიზიარა და 

ლას-ის მოქმედება მიიჩნია მკვლელობად აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლების გადამეტებით?!. 

ჩვენი აზრით, ლას-ის მოქმედებაში არც აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლების გადამეტება იყო, რადგან იგი იცავდა თავს სახოგა- 

დოებრივად საშიში თავდასხმისაგან და მას არ უხმარია საამისოდ 

ისეთი საშუალება, აშკარად ხელყოფის ხასიათისა და საშიშროების 

შეუსაბამო ყოფილიყო. მას ექვსი კაცი სცემდა და ეს სრულ საფუ- 

ძველს აძლევდა მოეგერიებინა ისინი ყველა შესაძლებელი საშუალე- 

ბით, ვინაიდან ნაკლებშედეგიანი საშუალება შეიძლება საკმარისი არ 

გამომდგარიყო. 

X საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში გამოთქმულია აზრი, 

რომ ერთისა და იმავე ობიექტის ხელყოფის დროს მისი ინტენსივო- 

ბის ხარისხი მარტოოდენ თვითონ დანაშაულებრივი მოქმედების არ- 

“სის, ხასიათის ხერხის მიხედვით უნდა განისაზღვოოს. მაგალითად. 

ძარცვის დროს ინტენსივობა ნაკლებია, ვიდრე ყაჩაღობისა!,?!3. 

დანამაულის ჩადენის ხერხს უეჭველად მნიშვნელობა აქვს ქმე- 

დობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის განსაზღვრისათვის, 

მაგრამ ვგონებთ, მართებული არ იქნება ხელყოფის ამ მხარეს გა–- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა მივანიჭოთ. ხელყოფის ინტენსივობის სა- 

კითხი წყდება არა ხელყოფის ხერხის მიხედვით, არამედ ძალთა რეა- 

ლური ურთიერთდამოკიდებულებით ხელმყოფელსა და მომგერიე–- 

ბელს შორის. ამ კერძო ვითარებაში ყაჩაღის თავდასხმა შეიძლება ნა–- 

კლებად ინტენსიური იყოს, ვიდრე მძარცველისა, და სასამართლოს 

საქმეა ყაჩაღის მძიმედ დაშავება ერთ შემთხვევაში აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლების გადამეტებად ჩათვალოს, მეორე შემთხვევა- 

ში კი არა. + 

  

217 იხ. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე– 

თა სასამართლო კოლეგიის 27. XI--1959 წ. განჩინება. 
218 იხ. ი. სლუ ცკი. დასახ. ნაშრომი, გე. 77. 
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V საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში სამართლიანად 
გაკრიტეკებულია რსფსრ-ის სისხლის სამართლის 1926 წლის კო- 
დექსის კომენტატორების აზრი, რომლის თანახმადაც აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლების გადამეტება მაშინ გვაქვს, როდესაც მოგე- 
რიების საშუალებები ხელყოფის საშუალებებს არ შეესაბამება?!?. 
ი. სლუცკი მართებულად აღნიშნავს, რომ მოგერიების მართლზომიე- 
რებისთვის სრულიადაც აუცილებელი არ არის. თანაფარდობა ხელ- 
ყოფისა და მოგერიების საშუალებებს და იარაღებს შორის. ამა თუ 
იმ ვითარებაში თავდასხმა უიარაღოდ შეიძლება სიცოცხლეს უშუა- 
ლო საფრთხეს უქმნიდეს და ამ საფრთხის აცილება იარაღის მეშვეო- 
ბით სავსებით გამართლებული იყოს?220, ს 

საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკა, როგორც წესი, არ მო-თხოვს, 

რომ დაცვის საშუალებები. და იარაღი ხ ხელყოფას | შეესაბამებოდეს. 
აი მაგალითიც. გან-ი დ და მისი ნაცნობი ქან-ი ადლერიდან სოხუმს 

მიემგზავრებოდსენ, სადგურ განთიადთან მათ ჩხუბი აუტეხეს კან-მა, 
უნ-მა და ნარ-მა. მათ ქა»-ი მატარებლიდან ჩამოაგდე'; და ცემა დაუ- 
წკე ეს, ხოლო კან-მა და მისმა სხვა ამხანაგებმა ახლა გან-საც შეუტიეს. 
გან-ი მათ დანით იგერიებდა და ამასობაში დ.ჭრა კან-ი, რომელიც 
რამდენიმე დღის შემდეგ გარდაიცვალა. განს მ-ს ქმედობა შეურაც- 

ხეს მკვლელობად აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გად-:მეტე- 
ბით. 

აფხაზეთის ასსრ უმაღლესი სასამრთლოს პრეზიდიუმმა, როცა 
საქმე ზედამხედველობის წესით განიხილა, აღნიშნა, მართალია, კან-ი 

და მისი ამხანაგები თავს დაესხნენ გან-ს, მაგრამ მათ სხეულის დასა– 
ზიანებელი რაიმე საგანი არ ჰქონიათ, ამიტომ გა5-ის მიერ დანის გა– 

მოყენება აშკარად არ შეესაბამებოდა ხელყოფის ხასიათსა და საში- 
შროებასო. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუ- 
მი არ და-თანხმა საკითხის ამგვარ გადაწყვეტას. მის დადგენილება–- 
ში ვკითხულობთ: „აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე–- 
ბის საკითხის გადაწყვეტისას სასამართლო მექანიკურად არ უნდა 
გამოდიოდეს კანონის მოთხოვნიდან დაცვი-ა და ხელყოფის საშუა- 

ლებათა თანაფარდობის შესახებ. მხედველობაშია მისაღები თავდა- 
სხმის საშიშროების ხარისხი და ხასიათი, ასევე მომგერიებლის ძალა 
და შესაძლებლობა. დადგენილია, რომ გან-ს რეალური საფრთხე ემუ- 
ქრე ბოდა. მთვრალი თავდამსხმელების მოსაგერიებლად მან და ანა გა“ 
მოიყენა და ერთ-ერთ თავდამსხმელს კან-ს. ჭრილობა მიაყენ:. ასეთ 

ვითარებაში გან-ი მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების მდგომა- 

  

219 VIC0უ08MLII M016M«C იჩCCთCჩ. IX0MMლII2გ0VM, M., 1946, C. 18. 

220 იხ. ი. ს ლუცფკ9. დასახ, ნაშრ,, გვ. 77, 
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რეობაში. აუცილებელი მოგერიებისას დანით ჭრილობის მიყენება, 

რასაც თავდამსხმელის სიკვდილი მოჰყვა, საზოგადოებრივი სამიშრო- 
ების გამომრიცხველი გარემოებაა, თუ მომგერიებელს თავს ესხმის 
რამოდენიმე მოქალაქე, რაც რეალურ საშიშროებას უქმნის მის სი- 
ცოცხლეს“. პრეზიდიუმმა გაამართლა გან-ი საქ. სსრ სსკ მე-15 მუხ- 
ლის საფუძველზე??!, აუცილებელი მოგერიების ფარგლები გადამე- 

ტებულად არ ჩაითვლება, თუნდაც ვინმე უიარაღო თავდამსხმელს 

ფარგლების გადაუმეტებლად იგერიებღეს იარაღით, რომლის ტა- 

რების უფლება არ ჰქონდა. 
მთვრალი ვინ-ი მატარებლით მოემგზავრებოდა და ჯიბეში ცივი 

იარაღი, ბებუთი ჰქონდა. ვაგონის ტამბურში მას მთვრალივე ფარ-ი 
და გან-ი აუხირდნენ და ცემა დაუწყეს. ვინ-მა ბებუთი დაჰკრა ფარ-ს 
და მძიმედ დააშავა. 

ვინ-ის დანაშაული სახალხო სასამართლოს კვალიფიკაციით წარ- 

მოადგენდა სხეულის მძიმე დაზიანებას აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადამეტებით და იარაღის უკანონო ტარებას (რსფსრ-ის 
Lსკ მუხ. 218, ნაწ. 2), რსფსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სა- 

მართლის საქმეთა „ასამართლო კოლეგიამ ჩათკალა, რომ ვინ-ი აუ- 
ცილებული მოგერიების უფლებით მოქმედებდა და, რაც სხეულის მძი- 

მე დაზიანების ბრალდებას ეხებოდა, გაამართლა, მაგრამ დამნაშავედ 

სცნო იარაღის უკანონო ტარებისათვის. ეს დადგენილება ეჭვს არ 
იწვევს. თავისდათავად იარაღის გამოყენება რომელსაც მოქალაქე 
უნებართვოდ ატარებდ;, არ შეიძლება იმს საფუძველი გახდეს, რომ 

მოგირიება გადამეტებულად ვც5ოთ, მაგრამ მოგერიების გითარება 

არ ამართლებს იარაღის უკანონოდ ტარებას???, 

X სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმს მცდარად მია- 
ჩნია იმ სასამართლოების პოზიცია, რომლებიც კონკრეტული ვითა- 

რების გაუთვალისწინებლად აუცილებელ მოგერიებას ფარგლებგა- 
დამეტებულად რაცხენ. მხოლოდ იმის გამო, რომ უიარღო თავდამ- 

სხმელის მოსაგერიებლად იარაღია გამოყენებული“?! + 

საბეოთა იურიდიულ ლიტერატურაში, სახელდობრ გ. მენდელ- 

სონისა და ი. ტკაჩევსკის მიერ გამოთქმულია აზრი, რომ მოგერიების 

ინტენსივობა თავდასხმის ინტენსივობის შესაბამისად მაშინ ჩაითვლე- 
ბა, როცა მომგერიებელი თავდამსხმელს უმცირეს შესაძლებელ ზიან» 

  

ი2| საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 28. I. 1975 წ. 

დადგენილება ან-ის საქმის გამო. (იხ. საქ. სსრ უმაღლესი სასამართლო ბიულეტი- 

ნი, 1975, # 2, გვ. 21). 

292 CV. ნცC იCდCი, 1979, M# 1, C«. 6. 

203 C6ი”IIIM 0CI”მII09ჩ(CIII"" ILI1ლMVMე 8იიXლსIი0ი CVემ2 CCC, 1924-- 

1977, V20C+ხ II, M., 1981, C. 64--65. 
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მიაყენებს, ე. ი. ისეთს, რომლის გარეშე ამ შემთხვევაში თავდასხმის. 

მოგერიება არ შეიძლებოდა. არადა აუცილებელი მოგერიების ფარ- 

გლების გადამეტება გვექნება?24. 
ეს შეხედულება სამართლიანად გააკრიტიკა ვ. ვლადიმიროემა. 

მისი აზრით, მომგერიებელს, რომელიც ჩვეულებრივ შიშით და აღელ- 
ვებით არის ხოლმე შეპყრობილი ვერ მოეთხოვება ზედმიწევნილობა 
მოგერიების საშუალებათა არჩევაში225, 

» სწორედ ამ გარემოებას ითვალისწინებს“ კანონმდებელი, რო- 

დესაც აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებას განსა- 

ზღვრავს დაცვის არა უბრალო, არამედ აშკარა შეუსაბამობად ხელ- 
ყოფის ხასიათისა და საშიშროებისადმი. ამიტომ აუცილებელი მოგე–- 

რიების ფარგლების გადამეტების საკითხი სასამართლოებმა უნდა წა- 

მოჭრან სწორედ მაშინ, როდესაც მოგერიება ხელყოფის ხასიათსა და 

საშიშროებას აშკარად არ შეესაბამება. სასამართლოები კანონის ამ 

მოთხოვნას ზოგჯერ უგულებელყოფენ. X 

სოფ. ბოდბეს საბჭოთა მეურნეობის ფერმის ბრიგადირმა ლას-მა 

შენიშვნა მისცა მწყემს კან-ს იმის გამო, რომ მან ცხვარი აკრძალულ 
ზონაში შერეკა. ნაწყენმა კან-მა ფარა მიატოვა. მაშინ ლას-მა ფარა 
მწყემს რაე-ს ჩააბარა. ამის გამო სლა-სა და კან-ს შორის ჩხუბი ატყ- 
და. კან-ი შეეცადა ლას-ისათვის დანა დაეკრა. თავის მხრივ ლას-მა 
კან-ის მოსაგერიებლად მას მარჯვენა ხელში ჯოხი დაარტყა. მაშინ კან– 
მა დანა მარცხენა.ხელში აიღო და ლას-ს კვლავ შეუტია ლას-მა 
ახლა მარცხენა მკლავშიც დარატყა ჯოხი და სხეულის მძიმე დაზია- 

ნება მიაყენა. სიღნაღის რაიონის სახალხო სასამართლომ ლას-ის მო–- 

ქმედება სხეულის განზრახ მძიმე დაზიანებად მიიჩნია. საქართველოს 
სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამარ– 

თლო კოლეგიამ განაჩენი ძალაში დატოვა. საქართველოს სსრ უმა- 
ღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა კი ჩათვალა, რომ ასეთ გარემო- 
ებაში ლას-მა მხოლოდ აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს გადაა–- 

მეტა226 ვფიქრობთ, პრეზიდიუმს არ ჰქონდა საკმაო საფუძველი ზე- 

მორე აღწერილი მოქმედება აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა- 

დამეტებად მიეჩნია, რადგან მოგერიება თავდასხმის ხასიათისა და სა– 
შიშროების შესაბამისი იყო. 

იკ 1. M0I10»ხC0I, I0. 1#2095080XII. 0 თძილლ»2X #M006X0/1IM0M 

C6Cე007ხ:, <«C00M02:1)CIIIM6:M09 32L0)110CXხ2, 1956, # 7, C. 90. 

225 8. 8სუემგჯIMIყMი03. IIიI'3I0MII I Mნ86უ)IდIILმVII# M0V0CCIVიულ!III, C0- 

ინის გ6MხIX 8 დი03VახმI62 #ილ8IIIICXIM Iი001ლ0208 ს I1I206X0MIMM0ს 0600ჩ0)ILI. 
«I იV1უხI 85ICIIICI IIM01ხ M8XL CCCV», 1962, C. 136. 

9226 იხ საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმის 25. VI. 

1960 წ. დადგენილება # 59. 
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“სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი მიუთითებ, 

რომ სასამართლოების შეცდომები ამ კატეგორიის საქმეებში ხშირად 
იმითაა განპირობებული, რომ ზოგჯერ ამოსავალ წერტილად შედე- 

გის სიმძიმეს იღებენ და საქმის განხილვის დროს მთელი ყურადღება 
იმაზე გადააქვთ, რომ განსასჯელს ბრალად შეურაცხონ ეს შედეგი. 
ხოლო საკითხი თუ რაში გამოიხატებოდა აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლების გადამეტება უყურადღებოდ რჩება??7, 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მითითების შე- 

სასრულებლად სასამართლოები ვალდებული არიან გულდასმით გა»- 
მოიკვლიონ, არის თუ არა მომგერიებლის მოქმედებაში აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლების გადამეტება, მიუთითონ განაჩენში, სახელ- 
დობრ რით გამოიხატა ეს გადამეტება. სამწუხაროდ, ყოველთვის ასე 

არ ხდება. 

: აი რამდენიმე მაგალითი. საქართველოს სასამართლო პრაქტიკი- 
დან. 

მთვრალი ჯან-ი, ბან-ზე უსაფუძვლოდ ნაწყენი დანით შეეჭრა 

მას ოთახში, მაგრამ გან-მა, რომელიც იქ შეესწრო, შეძლო ოთახიდან 

გაეყვანა. ჯან-მა აიღო ხორცსაკეპი ცული, კვლავ მიეჭრა ბან-ს, ჩაამ- 

ტვრია კარის მინა, დააზიანა კარების ჩარჩო, შევარდა ოთახში და 
მუქარით, უნდა აგჩეხოო, ცული დასაკრავად შემართა. ბან-მა მაგრ- 
დიდან დანა აიტაცა, დაასწრო ჯან-ს და მძიმედ დაქრა იგი. სახალხო 
სასამართლომ ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე ბან-ის მოქმედება 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებად განსაზღვრა. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ განაჩენი არასწორად ჩათვალა, მ“) 

განჩინებაში ვკითხულობთ: „სახალხო სასამართლომ სწორად აღწერა 

საქმის ფაქტობრივი ვითარება, მაგრამ მსჯავრდებულის ქმედობის შე- 
ფასებაში დაუშვა შეცდომა... ბან-ის მიერ მოგერიების მიზნით და– 

ნის გამოყენება არ შეიძლება შეფასებულ იქნეს აუცილებელი მოგე- 
რიების ფარგლების გადამეტებად, რადგან დაცვა არ ყოფილა თავ- 
დასხმის საშიშროებასა და ინტენსივობასთან აშკარად შეუსაბამო. 
ბან-ი მოქმედებდა აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში. მას არ 

დაურღვევია აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პირობე- 
ბი. ამიტომ საქართველოს სსრ სსკ მე-15 მუხლის “შესაბამისად მის 

მიმართ საქმე უნდა შეწყდეს4228, 

227 C60იMIM 0CI2M08 ნ!" II1CIVMმ სიიXისI0-10 CVI2 CCCი, 19924-- 
1977. V. 2. M., 1981, «. 65. 

228 იხ, საქრთველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი, 1972, # 1, 
გვ. 21––22. 
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ქ. რუსთავის რკინიგზის სადგურში ენ-სა და ცან-ს ჩხუბი მოუხ- 
და. ენ-მა წააქცია ცან-ი, ზედ გადააჯდა და ქვით ცემა დაუწყო, სა- 
ქა”თველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმე- 
თა სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში აღნიშნულია, რომ ენ–-მა რეა- 

ლური საშიშროება შეუქმნა ცან-ს, მან ვერ შეძლო თავი დაეღწია მისი 
თავდასხმი+აგან. ცა5-მა გადაამეტა აუცილებელი მოგერ-ების ფარ- 
გლაბს და ენ-ს ჯიბის დანით სხეულის მძიმე დაზიანება მიაყენა??9შ. 

გორის რაიონის ერთ-ერთ სოფელში ვინ-ი სარით ხელში გამოეკი- 

და სან5-ს. ანან თავდაცვის მიზნით თ:ვდამსხმელს სანადირო თოფი ეს- 

როლა და სხეულის მძიმე დაზიანება მიაყენა როგორც საქართველოს 
სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამარ- 
თლოკოლეგიის განჩინებაშია აღხიშნული: სან-ს რომ თოფის გასრო- 
ლით აეშორებინა თავდასხმა, ვინ-ს შეეძლო მოეკლა იგი. თვით ვინ- 
მა განაცხადა, რომ მას განხრახული ჰქონდა სან-ი მოეკლა, მაგრამ ვერ 

შეძლო, რადგან მან დაასწრო და ესროლა. ასეთი ვითარების აღიარე- 
ბის მიუხედავად, კოლეგიამ სან-ის მოქმედება სცნო მკვლელობის 

მცდელობად აუცილებელი მოგერიების“ ფარგლების გადაცილების 
მდგომარეობაში130, 

ეჭვს გარეშეა, რომ ზემოთ აღწერილ მაგალითებში სასამართლო, 
როცა იგი ქმედობას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამე- 
ტებად განსაზღვრავს, განუსჯელად იმით ხელმძღვანელობდა, რომ 
თავდამახმელისთვის მძიმე ვნება ჰქონდა მიყენებული, ამასთანავე. «გი 
არ მიუთითებდა სახელდობრ, რაში მდგომარეობდა აუცილებელი მო- 
გერიების ფარგლების გადამეტება. ასეთ პრაქტიკას ის მოსდევს. რომ 
დაგსაბუთებლად მსჯავრი ედება იმათ, ვინც ახორციელებენ აუც“- 

ლებელი მოგერიების უფლებას. 

2 აუცილებელი მოგერიების ფაოგლების 

გადამეტების შემთხვევათა კვალიფიკაცია 

1. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხ- 
ლის თანახმად, „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრება და 

სასჯელი ედება მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში, ესე იგი ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდი- 
ნა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრი- 

ვად საშიში ქმედობა4. 

  

229 ცხ. საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სა- 

ქმეთა სასამართლო კოლეგიის 5. III, 19598 წ განჩინება ცან-ის' საქმის გამო. 
230 იხ, საქართველოს უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა 

სასამართლო კოლეგიის 1. VII. 1962 წ. განჩინება M# 2622. 
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ეს დებულება საბჭოთა სისხლის სამართლის ერთ-ერთ ძირითად 
პრინციპს წარმოადგენს. იგი უთუოდ მნიშვნელობას ინარჩუნებს მა- 

შინაც, როცა საქმე ეხება პასუხისმგებლობას აუცილებელი მოგე–- 
რიების ფარგლების გადაცილებისათვის. კაცი პასუხს აგებს აუცილე–- 

ბელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებისათვის მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში, თუ მას ბრალი მიუძღვის ასეთი ქმედობის ჩადენაში. ეს 
უდავო დებულებაა, მაგრამ საჭიროა განისაზღვროს როგორ ბრალს 
მოითხოვს კანონმდებელი აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა- 

დამეტების დროს. 

ამ საკითხის გამო საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ერთ- 
ნაირი შეხედულება არა გვაქვს. საბჭოთა სისხლის სამართლის კურს- 

ში გატარებულია აზრი, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 
გადამეტება დახამაულია მხოლოდ განზრახვის დროს, ასევე ფიქრობს 

ვ. ტკაჩენკოც?"!. 
პირიქით, მ. იაკუბოვიჩს აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 

გადამეტება მხოლოდ გაუფრთხილებელ დანაშაულად მიაჩნია?12, 
საბჭოთა სისხლის სამართლის ახალი სახელმძღვანელოს ავტორ– 

თა აზრით, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტება შეიძ- 
ლება როგორც განზრახ, ისე გაუფრთხილებლობით?!) 

საინტერესო მოსაზრება წამოაყენა ვ. კირიჩენკომ. იგი ასე მსჯე– 
ლობს, მართალია, აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე- 

ბით დანაშაული შეიძლება გაუფრთხილებლობითაც იყოს ჩადენილი 

და განზრახვითაც, მაგრამ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა- 
დამეტება განზრახვით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
შემამსუბუქებელ გარემოებად არ უნდა მიიჩნეოდეს, თუ მომგერიებე– 
ლი აუცილებელი მოგერიების, ფარგლებს მოგერიების საბაბით აჭარ–- 
ბებს, თუნდაც თავდასხმა მის მიერ პროვოცირებული არ იყოს. ასე- 
თი ქმედობა უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც განზრახი დანაშაული 
აუცილებელ მოგერიებაზე მიუთითებლად. 

სხვათა შორის, ვ. კირიჩენკო შემდეგნაირად განასხვავებს ბრა- 

ლის ფორმათა კომბინაციას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 

231 CM. IXVიC C090%X%0-0 VI0108V00 იდხეზმ. #. II, M., 1970, «2. 377- 

378: ც. 1IM2ა56Mხი. C01801C018CVV0Cლ+ს 3მ იდნIIMMMCMI0C #9MXხილ0 მიი იი 

ილ0იიიIC 0. MაI0ღ 000CI0-00 IMI009-.01016C-82, «C080+ლ-:1ი ICXIIIIIIV>, 1970, 

# 18, ა. 22. 

2ყ. იხ. M. წ MXV608IL9. 8იიიილხ! +00ჯIIII IL ი08MXIIXIL #M006X0/IIM0M ლ06ი0ყ00- 

ხI, M., 1961, C. 15. 

ლვ C0861CM06C V90C108I06 იი02080, LL. ინIVგM., M.. 1981, C. 216. აეთივე ”შეხე- 

დულებისანი არიან საბჭოთა სისხლის სამართლის 1968 წ. კურსის ავტორები--- I+VიC 

Cი8სლICM000 XI02108M010 იხმ0მ, IX. 1, )I., 1968, C. 496. 
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გადამეტების დროს: 1) განზრახვა შედეგის მიყენებისა, გაუფრთხილე- 
ბლობით ფარგლების გადამეტების ვითარებაში; 2) გაუფრთხილებლო- 
ბა როგორც შედეგის მიყენების მიმართ, ასევე მოგერიების ფარგლების 
გადამეტების მიმართაც; 3) განზრახვა როგორც შედეგის მიმართ, ასე– 
ვე მოგერიების ფარგლების გადამეტების მიმართაც; 4) გაუფრთხი- 
ლებლობა შედეგის მიმართ, როცა მოგერიების ფარგლები განზრახ 
გადაილახება?34, . 

ამ კონსტრუქციის პრაქტიკული მნიშვნელობა საეჭვოა. პირველი 
კომბინაცია სინამდვილეში ისეთ შემთხვევებს გულისხმობს, როცა 
მომგერიებელი თუმცა ითვალისწინებდა თავისი ქმედობის ფაქტობრივ 
მხარეს, მაგრამ ცდებოდა მის შეფასებაში, ე. ი. არ ითვალისწინებდა, 
რომ მისი ქმედობა საზოგადოებრივად საშიში იყო. ასეთი შემთხვე–- 

ვები ჩვეულებრივ გაუფრთხილებელ ქმედობად ითვლება. იგივე შეი– 
ძლება ითქვას მეორე და მესამე კომბინაციების გამოც, რომლის 
დროსაც ჩვეულებრივ გაუფრთხილებელი და განზსრახ- ქმედობები 
გვექნება. მეოთხე კომბინაცია, ჩვენი აზრით, წინააღმდეგობას შეი- 
ცავს. 

ძნელი წარმოსადგენია ისეთი შემთხვევა, როცა მომგერიებელი 
თავისი მოქმედების შედეგს არ ითვალისწინებს, ხოლო იმას კი ით- 
ვალისწინებს, რომ მისი მოქმედება აუცილებელი მოგერიების ფარ– 

გლების გადამეტებას წარმოადგენს. მართალია, ხ. კადარი, რომელსაც 
მიაჩნია, რომ ამ კომბინაციათა მცდარობა საბოლოო ანგარიშით გან- 

პირობებულია იმით, რომ თავდასხმის მოგერიების ერთიანი აქტი 
ხელოვნურად ორ თითქოსდა დამოუკიდებელ აქტად –-– ზიანის მიყე- 
ნებად და ფარგლების გადაცილებად ითიშება225. 

ამრიგად, საბჭოთა იურისტების მნიშვნელოვან ნაწილს შესა- 
ძლებლად მიაჩნია აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტება 
როგორც პირდაპირი, ასევე არაპირდაპირი განზრახვითაც. ჩვენ კი 

ვფიქრობთ, რომ ამ საკითხისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა სწო- 
რედ იმასა აქვს, პირდაპირი განზრახვით მოქმედებდა მომგერიებელი 
თუ არაპირდაპირით. 

საქართველოს სსრ სსკ მე-9 მუხლის თანახმად, „დანამაული პირ–- 
დაპირი განზრახვითაა ჩადენილი, თუ მის ჩამდენ პირს შეგნებული 
ჰქონდა თავისი მოქმედების ან უმოქმედობის საზოგადოებრივად სა- 

შიში ხასიათი, ითვალისწინებდა მის საზოგადოებრივად საშიშ შედე- 

გებს და სურდა ეს შედეგები“. მაშასადამე, ის, ვინც პირდაპირ გან– 
ზრახვით აჭარბებს აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს. უნდა ით- 

234 იხ, ვ. კირიჩენკო. დასახ. ნაშრ,, გვ. 76. 
235 ცხ, ხ, კა დარი. დასახ, ნაშრომი, გვ. 100. 
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ვალისწინებდეს, და კიდეც სურდეს მიაღწიოს ისეთი საზოგადოებრი–- 
ვად საშიშ შედეგს, რომელიც სამართლებრივი სიკეთის დაცვას არ: 
ემსახურება. ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელია აუცილებელი მოგე- 

რიების ფარგლების გადამეტება, რადგან აუცილებელი მოგერიება დი 
მისი ფარგლების გადამეტებაც მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როცა მო-. 
ქმედს კონკრეტული სამართლებრივი სიკეთის დაცვის მიზანი აქვს. 

ამრიგად, თუ ხელმყოფელს პირდაპირი განზრახვთ ისეთი ზია- 
ნი მიაყენეს, რომელიც კონკრეტული სამართლებრივი ობ“ექტის და– 
საცავად საჭირო არ იყო, მაშინ არც აუცილებელი მოგერიების ფარ– 
გლები იქნება გადამეტებული, რადგან თვითონ აუცილებელი მო–- 
გერიების უფლებაც აღარა გვაქვს. ჯ> 

სხვაა ევენტუალური განზრახვის დროს. მომგერიებელი, თუმცა 
ფიქრობს, რომ ხელმყოფელმა შეიძლება მეტი ზიანი განიცადოს, ვიდ– 

რე ამას აუცილებლობა მოითხოვს, მაგრამ ასეთი შედეგი არ სურს. 

მისი მიზანი დაცვაა, ხოლო მოგერიების შედეგს იგი ურიგდება რო– 
გორც ფაქტს, რომელიც შეიძლება მის მოქმედებას მოჰყვეს. ჩვეუ– 
ლებრივ ასეთ ვითარებაში მომგერიებელი ურიგდება ხელმყოფელი– 
სათვის მძიმე ზიანის მიყენებას ოღონდ სამართლებრივი სიკეთის. 
დაცვა უფრო უზრუნველყოფილი იყოს. ამრიგად, აუცილებელი მო-. 

გერიების ფარგლების გადამეტება ევენტუალური განზრახვით სავსე-- 
ბით შესაძლებელია. _ 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტება გაუფრთხი> 
ლებლობითაც შეიძლება, როცა მომგერიებელი, თუმცაღა ითვალის- 

წინებდა, რომ დაცვითმა მოქმედებამ შეიძლება «' ეთი შედეგი გამო– 
იწვიოს, რომელიც ხელყოფის ხასიათსა და საშიშროებას აშკარად არ 
შეესაბამება, მაგრამ ქარაფმუტულად ვარაუდობდა, ჩემს მოქმედე– 
ბას ასეთი შედეგი არ მოჰყვებაო, ანდა ასეთ შედეგს სულაც არ ით–- 

ვალისწინებდა, თუმცა უნდა ღა შეეძლო კიდეც გაეთვალისწინებინა 
იგი236, 

თუ მომგერიებელი არ ითვალისწინებდა, და არც შეეძლო გაეთვა– 

ლისწინებინა, რომ შესაძლოა მისმა მოქმედებამ ისეთი შედეგ« გა- 

მოიწვიოს, რომელიც თავდასხმის მოსაგერიებლად აშკარად აუცილე– 

ბელი არ არის, მაშინ მას არ მიუძღვის ბრალი აუცილებელი ზოგე– 

რიების ფარგლების გადამეტებაში და, მაშასადამე, სისხლისსამარ– 

თლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხიც არ წამოიჭრება. 
  

236 საკითხისადმი ამდაგვარი მიდგომა აისახა საქართველოს სსრ სსკ კომენტა- 

რებში (ის სეტორთა კოლექტივი, დანაშაული პიროვნების წინააღმდეგ, თბ., 1980. 

გვ. 52––53), 
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სსო კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მითითების თა- 
ნახმად. სასამართლოებმა უნდა გაითვალისწინონ, რომ ხელყოფის მო- 
“რლოდნელობის ან იმის გამო აღძრული სულიერი აღელვების შედე– 

გად მომგერიებელს ყოველთვის როდი შეუძლია ზედმიწევნით აწონ- 
დაწონოს საშიშროების ხასიათი და ხელყოფის თანაზომიერი დაცვის 
საშუალება მოიმარჯვოს. ამას, ბუნებრივია, შეიძლება უფრო მძიმე 
მედეგი მოჰყვეს და მომგერიებელმა მისთვის პასუხი არ უნდა 
აგოს?პ!, 

2. დანაშაულთა შემადგენლობანი, რომელთაც მოკავშირე რესპუბ- 
ლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები ითვალისწინებს აუცილებე- 

ლი მოგერიების ფარგლების გადამეტების ყველა შესაძლო შემთხვე- 
ვას როდი მოიცავს. 

მაგალითად. საქართველოსა და რსფსრ-ის სისხლის სამართლის 

კოდექსები სპეციალურად ითვალისწინებენ აუცილებელი მოგერიე- 

ბის ფარგლების გადამეტების დასჯადობას მხოლოდ მაშინ, როცა ამას 
სიკვდილი ან სხეულის მძიმე თუ ნაკლებად მძიმე დაზიანება მოჰყვება 
(საქ სსრ სსკ მუხ. 107, 114 რსფსრ-ის სსკ მუხ. 105, 111). 
თუმცა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებას შეიძლება 
სხვა შედეგებიც მოჰყვეს, მაგ. სხეულის მსუბუქი დაზიანება, ცემა, 

თავესუფლების აღკვეთა და ა. შ. ეს გარემოება საჭიროს ხდის გადა- 
წყდეს საკითხი: დასჯადია თუ არა მსგავსი ქმედობაჩი, და თუ დაა- 
ჯადია. როგორი კვალიფიკაცია უნდა მიეცეს მათ. 

ი. ტიშკევიჩის აზრით, დასჯადია აუცილებელი მოგერიების ფარ- 
გლების გადამეტების მხოლოდ ის შემთხვევები რომელთაც სისხლის 
სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილი მიუთითებს2438, ჩვენ 
მიგვაჩნია, რომ ი. ტიშკევიჩს მხედველობიდან გამორჩა „საფუძვლე- 

ბის“ 33-ე მუხლის მე-4 პუნქტი, რომლის თანახმადაც აუცილებელი 

237 CM. C60ი""” IX0CIმII0მ8ილ"' II IიIწMი ჩილიჯისმIისთი CVI2 CCCVL, 

19214--1977, ყ. 2, M., 1981. C. 67. საინტერესოდაა გადაწყვეტილი საკითხი საზღვარგა– 

რეთის სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში. უნგრეთის სი- 

სხლის სამართლის კოდექსი ათავისუფლებს სასჯელისაგან იმას, ვინც, მართალია, 
გადაამეტა აუცილებელი მოგერიების ფარგლებს, მაგრამ ეს იმის გამო მოხდა, რომ 

შიშისა და გამართლებული სულიერი აღელვების გამო არ შეეძლო ეს ფარგლები 
შეეცნო (§ 29. პ. 2). თუ შიშმა და მღელვარებამ შეუზღუდა მომგერიებელს შე- 

საძლებლობა მოგერიების ფარგლები შეეცნო, მაშინ სასჯელის შემსუბუქება შეუ- 
ზღელველად შეიძლება (პ. 3). საკანონმდებლო წესითვეა საკითხი გადაწყვეტილი 
ბულგარეთისა და გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართალში 

(იხ.,, ბულგარეთის სსკ, მუხ. 12, § 3 და გდრ სსკ § 17 § 2). 

238 CV. II. 1IIIM68Iყ. IIი(010იხ მ0იილლხ #იი0IIMლ)!ლ" 32M01I01ე- 
ჯბუხი+1882 0 II000X01IIM0 060000, «C00ლ0ICV02 #0CVM2სC+180 I იიე80>, 1964, 

+M 9, ლ. 142. 
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მოგერიების ფარგლების გადაცილება სისხლის სამართლის პასუხის- 
მგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებას წარმოადგენს. ეს პუნქტი 
აისახა ყველა მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სების ზოგად ნაწილში ღა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გა- 
დაცილების სწორედ იმ შემთხვევებს შეეხება, რომელთა შესაბამისი 

შემადგენლობანი სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნა- 
წილში გათვალისწინებული არ არის. სხვანაირად ამ პუნქტს გამარ- 
თლება არ ექნებოდა, რადგან აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 
გადაცილების იმ სახეობათა გამო, რომელნიც კოდექსში გათვალისწი– 
ნებულ შემადგენლობებს (მკვლელობა და სხეულის მძიმე თუ ნაკ- 

ლებად მძიმე დაზიანება) უკავშირდება, შესაბამისი სანქციები სას- 
ჯელს ისედაც ამსუბუქებს და ამის მითითება სისხლის სამართლის. 
კოდექსის ზოგად ნაწილში ზედმეტიღა იქნებოდა?19, 

პრაქტიკულად აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე–- 
ბის ისეთი შემთხვევები, რომლებსაც საქართველოს სსრ სსკ 107-ე 

და 113-ე მუხლები არ მოიცავენ, ძალზე იშვიათია და გასაგებიც არ>), 

რადგა,“ მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების ვითარებაში, 

სხეულის მსუბუქი დაზიანების მიყენების დროს ძნელია დასაბუთდეს 

დაცვის აშკარა შეუსაბამობა ხელყოფის ხასიათისა და სამიშროები- 

სადმი, რადგან უმნიშვნელო საშიშროების ხელყოფა აუცილებელი მო- 
გერიების ვითარებას საერთოდ არა ქმნის. ხშირად, როცა აუცილებე- 

ლი მოგერიების ფარგლების გადამეტებით უმნიშვიელო ზიანია მიყენე– 

ბული შეიძლება წამოიჭრას საკითხი, რომ ზიანის მცირე მნიშვნელობის 

გამო გამოყენებული იქნეს საქ. სსკ მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი. მიუ– 
ხედავად ამისა, პრინციპულად სწორი არ იქნებოდა დაუსჯელად გა– 
მოგვეცხადებინა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების 

ყველა ის შემთხვევა, რომელიც სისხლის სამართლის კოდექსის გან– 

საკუთრებულ ნაწილში სპეციალურად გათვალისწინებული არ არის. 

ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში ქმედობის კვალიფიკაცია უნდა 

ხდებოდეს ზოგად საფუძველზე, სისხლის სამართლის კოდექსის იმ 
მუხლით, რომელიც ასეთი ზიანის მიყენების დასჯადობას საერთოდ 

ითვალისწინებს. ის, რომ ზიანი აუცილებელი მოგერიების ფარგლე– 

ბის გადამეტებითაა მიყენებული სისხლის სამართლის პასუხისმგებ– 

ლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად ჩაითვლება. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის 1981 წლის სახელმძღვანელოს ავ– 

ტორები იზიარებენ იმ მოსაზრებასაც, რომ პასუხისმგებლობა აუ–- 

ცილებელი მოგერიების ფარგლები“ გადამეტებისათვის შე”ძლება 

ზიანის მიყენების ისეთმა შემთხვევამაც გამოიწვიოს, რომელიც სის- 

219 იხ, ნ, პაშე-ოზერსკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 121--122, 
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ზ-ის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში გათვალისწი- 
ნებული არ არის240, 

უზბეკეთის სსკ გამორიცხავს 16 წელს მიუღწეველი არასრულ- 
წლოვნიების პასუზისმგებლობას, თუ მათ აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადამეტებით მკვლელობა ან სხეულის მძიმე დაზიანე–- 
ბა ჩაიდინეს (მუხ. 10)?!. ჩვენ ეს საერთო-საკავშირო კანონმდებლო- 

ბიდან გადახრად მიგვაჩნია, რადგან საფუძვლების მე-10 მუხლის თანა– 
ხმად, არასრულწლოვნები 14-იდან 16 წლამდე ასაკისანი პასუხს აგე- 
სენ სისხლის სამართლის წესით, როგორც მკვლელობისათვის, ასევე 
განზრახ სხეულის დაზიანებისათვისაც, რომელმაც ჯანმრთელობის მო– 
«ლა გამოიწვია: მაშასადამე, არასრულწლოვანებს შეიძლება სის–- 
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაეკისროთ, თუ მკვლელო–- 
ბა და სხეულის მძიმე თუ ნაკლებად მძიმე დაზიანება აუცილებელი 

მოგერიების ფარგლების გადამეტებით ჩაიდინეს. 
ის გარემოება, რომ მოგერიების დროს, არასრულწლოვანს ხში- 

რად არ შეუძლია ისეთი წინდახედულება გამოიჩინოს, როგორიც 
სრულ ლწლოვანს მოეთხოვება, გათვალისწინებული იქნება სასამარ–- 
“თლოს მიერ არასრულწლოვანის ბრალის საკითხის გადაწყვეტის დროს. 

3. საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიამი სხვადასხვანაირად 

წყდება აუ უცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების მცდე- 
ლობის საკითხი. 

ვ. კირიჩენკოს აზრით, მზადება აუცილებელი მოგერიების ფარ- 

გლების გადამეტებისათვის შეუძლებელია, ხოლო მცდელობა კი 
სრულიად შესაძლებელი. ნ. პამე–-ოზერსკი ამ აზრს არ იზიარებს, იგი 
უარყოფს დანამაულს. როგორც აუცილებელი მოგერიების ფარგლე- 
ბის გადამეტებისათვის მზადების, ასევე საამისო მცდელობის 
დროს242, 

წრიუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტების დროს, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, სუბიექტი ჩვეულებრივ გაუფრთხილებლობით 

ან ივენტეალური განზრახვით მოქმედებს, ხოლო დანაშაულის მცდე- 

ლობისათვის, როგორც ამას საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორე– 
ტიკოსები აღნიშნავენ, აუცილებელია პირდაპირი განზრახვა არსებობ- 
დეს? ამიტომ, სწორედ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა–- 

240 C0801CX%06 VIL02096I0C იი280. LI2CIხ 06II8%9, ML., 1981, C. 217. 

9411 ამ დებულებას «ზიარებს “. იუსუპოვი (იხ ა/ი0უ08M0-იიხგსლიმი 60ნ0ხრგ C 

ვ90XCCIVიული(მ' I(CCეინისლMლოი IX 8 ა/366MCM0,! CC. #ი+00ლდნიმ, Mმ8/ი))უე8I- 

ლ«იწს 1MCლც6ხI?მIIIIM, 12გსIMCII. 1964, C. 2). 

2%2 იხ .ვ. კი რიჩენკო. დასახ. ნაშრ., გვ. 79; ნ, პაშე-ოზერსკი. დასახ. ნაშრ. 

გვ 113--114 
913 იხ. მაგ. C00CICMX06 VC0II08906 იიხმჩი. 9. 0629, M., 1959, C. 217. 
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მეტების სუბიექტური მხარის თავისებურების გათვალისწინებით, საა– 

მისო მცდელობა შეუძლებლად უნდა ჩაითვალოს244, 

მიუხედავად ამისა, სასამართლო პრაქტიკა აუცილებელი მოგერი- 
ების ფარგლების გადამეტებასზოგჯერ დანაშაულის ჩადენის მცდელო- 

ბად განიხილავს. ქ. ბათუმში, ლიბკნეხტის ქუჩაზე წაიჩხუბნენ ან-ი 

და კან-ი. კან-ი შეეცადა ან-ისთვის დანა გაეყარა, ან-მა თავდასხმის 
მოსაგერიებლად თვითნაკეთი პისტოლეტი ამოიღო, ისროლა და კან-ს 
სხეულის ნაკლებად მძიმე დაზიანება მიაყენა. საგამოძიებო ორგანო- 
ებმა ან-ის ქმედობა დააკვალიფიცირეს მკვლელობის მცდელობად 

ხულიგნური ქვენაგრძნობით. აჭარის ასსრ უმაღლესმა სასამართლომ 
ეს კვალიფიკაცია სწორად არა სცნო. მის განჩინებაში აღნიშნულია, 
რომ ან-ს კან-ის მოკვლის განზრახვა არ ჰქონდა და იარაღი იმის გამო 

გამოიყენა, რომ კან-ი მას დანით ემუქრებოდა და მისი მოკვლა უ5დო- 
და, მას შეეძლო დანაშაული დაესრულებინა, რადგან მისი განზრახვის 
შესრულებას ხელს არაფერი უშლიდა. ნამდვილად ან-ის ქმედობა არის 
მკვლელობის მცდელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა- 

მეტებით. 
სწორი არც ასეთი კვალიფიკაციაა. თუ ან-ს კან–ის მოკვლის გან– 

ზრახვა არა ჰქონდა და მის მოქმედებას ასეთი შედეგი არც მოჰყო- 

ლია, მაშინ რა საფუძველზე დაისვა დანაშაულის მცდელობის საკით- 

ხი. საქ სსრ სსკ მე-17 მუხლის თანახმად, დანაშაულის მცდელობად 

ჩაითვლება განზრახი მოქმედება, რომელიც მიმართულია დანაშაულის 

ჩასადენად. ამასთანავე ან-ის მოქმედება, როგორც ეს თვითონ გან- 

ჩინებაშიც სწერია, არც ყოფილა კან-ის მოსაკლავად მიმართული. მა- 
შასადამე, ან-ის მოქმედებას თუ იგი აუცილებელი მოგერიების ფარ- 

გლების გადამეტებას წარმოადგენდა, კვალიფიკაცია საქ. სსრ სსკ 

114-ე მუხლით უნდა მიეცეს და იგი იქნება სხეულის ნაკლებად მძი- 

მე დაზიანება აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებით 

და არა მკვლელობის მცდელობა აუცილებელი მოგერიების ფარ- 

გლების გადაცილებით. 

4. საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში გამოთქმულია აზრი, 

რომ შესაძლებელია აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე– 

ბა თანამონაწილეობით. ზოგიერთ მეცნიერს მიაჩნია, რომ ეს თანამო– 

  

244 IL. მშ ყIIMX081 ს, Mილულსყევ 0+86+0-86VV001 32 #ილ68.IV)CVIC I06- 

უბა9ისც )I606X0XIIM0I 006000!!ხ. «C0801I1CLგM ICCIIIსII9», 1967, M#M 13, C. 12; 

8. (4 „2 ყ0IX#0. Cი0)I!IC 800000ხ! II0IIMCIICIIII2 3მX0I!I010763ხC0I8მ 0 IL6C06X0- 

XIIM0I 0C6090I(0, <C030ICL209 I0CIIIIIVა, 1968, » 20, C. 62, LIC06X049IMMმ2#% 000- 

დხიIIე 10 წ7-ეუ06II0CMV იიხე8V. M1, 1979, ლ. 71. 
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ნაწილეობა შეიძლება გამოიხატოს როგორც წაქეზებით, ასევე დახ- 
მარებითაც!?!5, 

თანამონაწილეობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა- 

მეტებაში გამონაკლისად თუ შეიძლება. საქ. სსრ სსკ მე-19 მუხლის 
თანახმად, „თანამონაწილეობად ჩაითვლება ორი ან მეტი პირის გან–- 
ზრახ ერთობლივი მონაწილეობა დანაშაულის ჩადენაში“. ამრიგად, 

თანამონაწილეობა შეუძლებელია გაუფრთხილებლობით აუცილებელი 
მოგერიების ფარგლების გადამეტების დროს. ხოლო, როცა კაცი აუ- 
ცილებელი მოგერიების ფარგლებს განზრახ ამეტებს, ე. ი. პირდაპირი 
განზრახვით მოქმედებს, მაშინ მას არა აქვს დაცვის მიზანი და ამიტომ 
მისი მოქმედება, ”ჩოგორც ადრეც აღინიშნა, მისაჩნევია განხრახ 

მკვლელობად და არა მკვლელობად აუცილებელი მოგერიების ფარგ- 
ლების გადაცილებით. ამიტომ ამ დროს თანამონაწილეობაც უნდა 
განიხილებოდეს არა თანამონაწილეობად აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადამეტებაში, არამედ თანამონაწილეობად განზრახი და- 

ნამაულის ჩადენაში, პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემო- 
ებათა გარეშე. 

აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება უშუალოდ 
მოგერიების პროცესში ხდება. ამიტომ თანამონაწილეობა წინასწარი 
შეთანხმებით აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილებაში 

შეუძლებელია. 
ამრიგად, წაქეზებისა თუ დახმარების სახით შესაძლოა მხოლოდ 

წინასწარი შეთანხმების გარეშე თანამონაწილეობა აუცილებელი მო- 
გერიების ფარგლების გადამეტებაში და ისიც ევენტუალური განზრა- 
ხვის ვითარებაში. გასაგებია, რომ ამგვარი შემთხვევები პრაქტიკაში 

იშვიათად თუ შეგვხვდება. 
ხდება, რომ აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტება 

შეიცავს დამამძიმებელ გარემოებებში ნიშიებს მკვლელობის, ე. ი. 
რომლებსაც საქ. სსრ სსკ 104-ე მუხლი ითვალისწინებს (მაგ., ორი ან 

მეტი პირის მკვლელობა, მკვლელობა საყოველთაოდ საშიში საშუა- 
ლებით და ა. შ.), ახდენს თუ არა ეს გარემოება გავლენას კვალიფი- 
კაციაზე? 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1975 წლის 27 
ივნისის დადგენილებაში „სასამართლო პრაქტიკის შესახებ განზრახი 

მკვლელობის საქმეებზე, მითითებულია, რომ დამამძიმებელ გარემო– 
ებებში ჩადენილი განზრახი მკვლელობის კვალიფიკაცია არ უნდა 
იძლეოდეს მკვლელობას, რომელიც ჩადენილია უეცრად აღმოცენებუ- 

ლი ძლიერი სულიერი აღელვების ვითარებაში და აუცილებელი მო- 

%5 იხ ვ. კირიჩენკო, დასახ, ნაშრ., გვ. 80--82; ნ. პაშე-ოზერსკი. 

დასახ. ნაშრ., გვ. 114. 
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გერიების ფარგლების გადამეტებით, როცა არსებობს გარემოებანი, 

რომელთაც ითვალისწინებს რსფსრ-ის სსკ 102-ე მუხლის „დ“ „უქ“ 

„ი“ „ლ“ პუნქტები და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა- 
მართლის კოდექსების შესაბამისი მუხლები245, 

მოვიტანოთ მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდა. არასრულ- 

წლოვან ტარ-სა და მის ამხანაგს საცემრად დაედევნა ახლგახრდე– 
ბის ჯგუფი. ტარ-ი ამხანაგთან ერთად გაიქცა, მაგრამ მუქარით და–- 
დევნებულებს თავი ვერ გააღწია. იგი შეჩერდა, ამოიღო რევოლვერი 

და შესძახა, შეჩერდით, თორემ გესვრითო. მდევრები არ შეჩერდნენ. 
მაშინ ტარ-მა ჰაერში ისროლა, მაგრამ არც ამას შეეპუვნენ. ტარ-მა 
კიდევ ორჯერ გაისროლა მათი მიმართულებით და სასიკვდილოდ 

დაჭრა გან-ი და კან-ს სხეულის ნაკლებად მძიმე დაზიანება მიაყენა. 
ლატვიის სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სა- 

ქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ტარ-ის ქმედობა მიიჩნია დამამძიმე– 

ბელ გარემოებებში, კერძოდ, ხულიგნური ქვენაგრძნობით და ისეთი 
საშუალებით ჩადენილ მკვლელობად, რომელიც მრავალი პირის სი- 
ცოცხლეს საფრთხეში აგდებდა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სა- 
ქმეთა სასამართლო კოლეგიამ ასეთი კვალიფიკაცია არ გაიზიარა –- 
ტარ-ის დაჰნაშაული მიიჩნია აუცილებელი მოგერიების ფარგლების 

გადამეტებით ჩადენილ მკვლელობად?“, 
დამრიგად, როდესაც აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადა- 

მეტება დამამძიმებელ გარემოებებში ჩადენილი განზრახი მკვლელო- 

ბის ნიშებს “შეიცავს, დანაშაულის კვალიფიკაცია უნდა იყოს 

მკვლელობა აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებით და 
დამამძიმებელ გარემოებებს ანგარიში უნდა გაეწიოს სასჯელის და- 

ნიშვნის დროს შესაბამისი მუხლით გათვალისწინებული სანქციის 

ფარგლებში. 

__– 

246 CM. ნ68C CCCL. 1975, # 4, C. 11. 
247 სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა Lსა– 

სამართლო კოლეგიის 15. X, 1-73 წ. განჩინება ტარ-ის საქმის გამო (იხ ნ68C CCCL, 

1974, # 4, C. 26-28). 
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მესამე თავი 

მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა 

§ 1. დამნაშავის შეპყრობის ცნება და მისი მართლზომიერების საფუძველი 

1. აუცილებელი მოგერიების მიზანია დაიცვას სახელმწიფო ინ- 
ტერესები, მოქალაქე, მისი საკუთრება და, საერთოდ, სოციალისტუ- 

რი საზოგადოებრივი ურთიერთობანი საზოგადოებრივად საშიში ხელ- 
ყოფისაგან ხელმყოფელისათვის ზიანის მიყენებით. აუცილებელი მო- 
გერიება მოქალაქეს უფლებას აძლევს მხარში ამოუდგეს სახელმწი- 
ფოს მართლწესრიგის დაცვის საქმეში. დანაშაულის თავიდან აცილე–- 
ბა ყოველთვის როდი ხერხდება; მართლმსაჯულების განხორციელები- 

სათვის კი საჭიროა დამნაშავის შესაბამისს ორგანოებმი წარდგენა, 
მისი შეპყრობა. 

დამნაშავის “შეპყრობა ხელისუფლების სათანადო ორგანოების 
ფუნქციასა და მოვალეობას შეადგენს; მაგრამ ამ ორგანოების საქ- 
მიანობა სათანადო ეფექტს ვერ გამოიღებს, თუ ამ საქმეში მათ სა- 
ზოგადოების წევრები არ დაეხმარებიან დამნაშავე ხშირად ცდი- 
ლობს მართლმსაჯულებას დაემალოს, შეპყრობის დროს ზოგჯერ წი- 
ნააღმდეგობასაც კი უწევს. ეს კი მოითხოვს დამნაშავის წინააღმდე–- 
გობის დათრგუნვას, რაც ზოგჯერ მის დაშავებას იწვევს. 

ბუნებრივია, იბადება კითხვა: აქვს თუ არა მოქალაქეს უფლება 
შეიპყროს დამნაშავე? ადამიანის შეპყრობა ხომ მისთვის თავისუფლე- 

ბის, თუნდაც ხანმოკლე აღკვეთას გულისხმობს? უფრო მეტიც, აქვს 

თუ არა მოქალაქეს უფლება დამნაშავე დაამშავოს მეპყრობის დროს? 
არც „სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობის საფუძვლები“, არც საქართველოს სსრ და უმრავ- 
ლესი მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსები ამ- 

გვარ უფლებას მოქალაქეს არ აძლევენ. გამონაკლისს უკრაინის სსრ 
და უზბეკეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსები წარმოადგენენ, 

რომლებიც დამნაშავის შეპყრობას ათანაბრებენ აუცილებელ მოგე- 

რიებასთან. განსხვავებულად არის გადაწყვეტილი დამნაშავის 'მე- 

პყრობის საკითხი აგრეთვე ესტონეთის სსრ სისხლის სამართლის კო– 
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დექსში, რომელიც მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობას პასუ- 
ხისმგებლობის გამომრიცხველ დამოუკიდებელ გარემოებად აცხა– 

დებს. ესტონეთის სსრ სსკ მე-13! მუხლის თანახმად, არ წარმოადგენს 
დანამაულს მოქმედება, რომელიც, თუმცა ემთხვევა ამ კოდექსით გა- 
თვალისწინებული ქმედობის ნიშნებს, მაგრამ მიმართულია დამნაშა– 
ვის შესაპყრობლად, თუგინდ ამ მოქმედებით დამნაშავისათვის ზია- 
ნის მიყენება იყოს საჭირო. 

მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა მართლზომიერ მოქმედე– 
ბად გამოაცხადა სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 

1966 წლის 26 ივლისის ბრძანებულებამ „ხზხულიგნობისათვის პასუხის–- 

მგებლობის გაძლიერების შესახებ!“. ამ დადგენილების მე-16 მუხლში 
წერია, რომ სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობის შესაბამისად, მოქალაქეთა მოქმედება 

მიმართული დანაშაულებრივი ხელყოფის აღსაკვეთად და დამნაშავის 
შეპყრობისაკენ წარმოადგენს მართლზომიერ მოქმედებას და არ იწ- 
ვევს სისხლისსამართლებრივ, ანდა სხვაგვარ პასუხისმგებლობას. 

მართლზომიერ მოქმედებად აცხადებს დამნაშავის შეპყრობას 
აგრეთვე სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წ. 

4 დეკემბრის დადგენილება „სასამართლოების მიერ აუცილებელი 
მოგერიების თაობაზე კანონმდებლობის გამოყენების შესახებ“?, 

სოციალისტური ქვეყნებიდან მოქალაქის მიერ დამნაშავის შე- 
პყრობას ითვალისწინებენ მონღოლეთის სისხლის სამართლის, აგ- 
რეთვე ჩეხოსლოვაკიის. გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის და 
ბულგარეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები3. 

2. თუ გადავხედავთ საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 
ბის განვითარების ისტორიას დავინახავთ, რომ მოქალაქის მიერ დამ- 

ნაშავის შეპყრობის საკითხს ითვალისწინებდა მხოლოდ რსფსრ-ის 
სისხლის სამართლის 1922 წლის კოდექსი! რსფსრ-ის 1926 წლის 

1 CM. «80#0M00III ჩ6იX08M0-0 C086”+ე) CCCჩ», 1966, # 30. 
2 CM. «C600MII# M0ლ”ეMინთნII"I -იულIVMე 800X08M0:0 CVIე CCC, 1994- 

1977, 9. 2, M., 1981, ი. 62 II C». 
8 ახ; მონღოლეთის სსკ მე-9 მუხლის პ, ბ; ჩეხოსლოვაკიის სსკ 205-ე მუხლი; 

ბულგარეთის სსკ 204-ე მუხლი; გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სსკ 
125-ე პარაგრაფი. 

მონღოლეთის სსკ მიხედვით, იძულებითი ღონისძიებები, რომელსაც იყენებს 

დაზარალებული ან სხვა პირი უშუალოდ ხელყოფის შემდეგ დამნაშავის შესაპყრო- 

ბად მისი ხელისუოლების სათანადო ორგანოებში წარდგენის მიზნით, უთანაბრდება 

აუცილებელ მოგერიებას, თუკი იგი აუცილებელი იყო დაკავებისათვის და შეესა- 
ბამებოდა ხელყოფის საშიშროებას ღა დამნაშავის შეპყრობის ვითარებას. 

4 რსფსრ-ის 1922 წლის სსკ 145-ე მუხლში ეწერა: აუცილებელი მოგერიების 
ფარგლების გადამეტება რომელსაც შედეგად ხელმყოფელის სიკვდილი მოჰყვა, 
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სისხლის სამართლის კოდექსი და 1926--1928 წლების სხვა მოკავ- 

შირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები საერთოდ არ 
მიუთითებდნენ მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობაზე. არ ეხე- 
ბოდა ამ საკითხს არც 1924 წლის „ძირითადი საწყისები“. 

კანონმდებლის ასეთმა პოზიციამ, ბუნებრივია, წარმოშვა შეხე- 

დულება თითქოს აუცილებელი მოგერიების ცნება მოიცავს მოქა- 
ლაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის ცნებასაც. მაგალითად, ა: ტრაი- 

ნინს მიაჩნია, რომ აუცილებელი მოგერიების ცნება მოიცავს აგრეთვე 

ხელმყოფელის შესაპყრობად გამოდევნებას, სროლას, მის გათოკვას, 
თავისუფლების აღკვეთას, თუმცა სპეციალურ ლიტერატურაში მას 

ზოგჯერ „მართლზომიერ თვითნებობას“ უწოდებენ5. იგივე აზრი აქვს 

გამოთქმული მ. იაკუბოვიჩს, რომელიც მოქალაქის მიერ დამნაშავის 
შეპყრობას ათანაბრებს აუცილებელ მოგერიებასთან იმ საფუძვლით, 
რომ დამნაშავე, მართალია, არ ესხმის დამკავებელს, მაინც ფაქტობრი- 

ვად ხელყოფს სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, 

აღსანიშნავია, რომ 50-იანი წლების საბჭოთა სისხლის სამართლის 

ლიტერატურაში გამოთქმული იყო შეხედულება, თითქოს მოქალა- 
ქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობს გამომრიცხველი დამოუკიდებელი გარემოე- 
ბაა, მაგრამ იგი ერთგვარად უახლოვდება უკიდურეს აუცი- 
ლებლობას. მაგალითად, ი. სლუცკი თვლის, რომ მოქალაქის მიერ 
დამნაშავის შეპყრობა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

გამომრიცხველი დამოუკიდებელი გარემოებაა, თუმცა მას აუცილუ- 
ბილი მოგერიებისაგან იმ ნიშნით მიჯნავს, რომ დამნაშავისათვის მძი– 
მე ზიანის მიყენება შეიძლება ჩაითვალოს პასუხისმგებლობის გამო- 
მრიცხველ გარემოებად, თუ სახეზეა უკიდურესი აუცილებლობის პი– 
რობები7 ამრიგად, ი. სლუცკი დამნაშავის შეპყრობას ფაქტიურად 
უკიდურეს აუცილებლობას უთანაბრებს, ვინაიდან, თუ დამნაშავის 
შეპყრობის მართლხომიერებისათვის უნდა არსებობდეს უკიდურესი 
აუცილებლობის მართლზომიერების პირობები, მაშინ დამნაშავის 
შეპყრობა უკიდურესი აუცილებლობის სახესხვაობა ყოფილა და სხვა 
არაფერი. 

  

აგრეთვე დანამაულის ადგილზე წასწრებული დამნაშავის მკვლელობა მისი შეპ- 
ყრობისათვის აუცილებელი ღონისძიებების გადამეტებით, ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ერთ წლამდე. 

5 CM. 4. II. 1ი2MMM9V.. XIV0IXM03I0C 0280. 06სIეი 92ლ-ხ, M, 1999, 

C. 473. 
6 C#. M. IM. 9.-X»X6095MVყ. ხსლიიილლხ 1I00ჩიI!! ს M02MXMMIM MC06X09%IIM0M% 

ინ0იდეხ. M., 1961, C. 190. 

7 CM. M. I. Cო.აVIMI I. C06C+0016უხCI3მვ- IICMII0%9210IILII6 VI0უ09LIVI0 

0+86XCL86MM0C1ხ. II., 1956, C. 60. 
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მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის ცნების გაგებისადღმი 
საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიის „ამგვარმა დამოკიდებულებამ 
ერთგვარად განაპირობა უკრაინის სსრ და უზბეკეთის სსრ სისხლის 
სამართლის კოდექსების და აგრეთვე სსრ კავშირის უმაღლესი სასა–- 
მართლოს პლენუმის პოზიცია, რომლებიც მოქალაქის მიერ დამნაშა- 

ვის შეპყრობას უთანაბრებენ აუცილებელ მოგერიებას. 

გასათვალისწინებელია რომ, თუმცა ზემოაღნიშნული საკანონ- 
მდებლო აქტები დამნაშავის შეპყრობას აუცილებელ მოგერიებასთან 
ათანაბრებენ, მაგრამ მისი ცნების ჩამოყალიბებისათვის იყენებენ 
მართლზომიერების ისეთ პირობებს, რომლებიც აუცილებელი მო- 
გერიების მართლზომიერების პირობებს არ ემთხვევა და ფაქტობრი- 
ვად დამნაშავის შეპყრობის დამოუკიდებელ ცნებას ქმნიან. ეს ვი- 
თარება ნათლად ჩანს უკრაინის სსრ სსკ მე-15 მუხლის მე-3 ნაწილში, 
რომლის თანახმად, მოქმედება, რომელიც ჩადენილია დაზარალებუ- 

ლის ან სხვა პირის მიერ უშუალოდ ხელყოფის ჩადენის შემდეგ და- 
მნაშავის შეპყრობის და მისი ხელისუფლებჯჭს სათანადო ორგანოებში 
წარდგენის მიზნით, როგორც მართლზომიერი, უთანაბრდება აუც"- 
ლებელ მოგერიებას თუ იგი აუცილებელი იყო შეპყრობისათვის და 
შეესაბამებოდა ხელყოფის საშიშროებას და დამნაშავის შეპყრობის 
ვითარებასზ. 

60--ან წლებში საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში სულ 
უფრო მკვეთრად დადგა საკითხი, რომ მოქალაქის მიერ დამნაშავის 
შეპყრობა საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი დამოუკი- 
დებელი გარემოებაა და იგი ცალკე „საკანონმდებლო ნორმით უნდა 
იყოს მოწესრიგებული? სისხლის სამართლის თეორიაში ამ შეხედუ- 

ლების გავრცელებას შედეგად მოჰყვა ის. რომ ესტონეთის სისხლის 
სამართლის კოდექსმა და სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 
დიუმმა მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა გამოაცხადეს საზო- 

გადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ დამოუკიდებელ გარემო- 
ებად. 

ბოლო წლებში საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა დამნაშავის შეპყრობის ინ.ტი- 
ტუტს. მას უკვე, მართალია, მცირე მოცულობის, მაგრამ დამოუკი- 
დებელი გამოკვლევები მიუძღვნეს ი. ტიშკევიჩმა, ი. ბაულინმა და 

8 იგივე აზრია გატარებული უზბეკეთის სსრ სსკ მე-13 მუხლის მე-3 ნაწილში, 

9 CV. II I. I1გIIC-0300ი00LVI. ILIლანX0აეIIMმ9 060ი0Iგ I #ჩეIIII9#% 

1I6ი0X01IIM00+ხ,, M., 1962: (1. I..I28ჯVოI1 30. IIიმ80 Lნ02X:1ნIIII2 M2 

ვეჯ0ლიჯგIC იილიIVIIIIხე დCIლ)Vი-. ცილწეეVCIIIIნიმმ,; 329500" «Cი86ICხ29M 
10ლIIIII9წ2, 1966, M# 2: II. C. I IIIIო.2C.)IV. ა “C08Iი I MIMი0C916C1ხI IM606X01IL- 

V0” 06000MხI!, M., 1969 M C),. 
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გ. ბიგშევმა!მ. დღეს უკვე სამართლის თეორიაში გაბატონებულია აზრი, 

რომ მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა დამოუკიდებელი სის– 

ხლისსამართლებრივი ინსტიტუტია, რომელიც ცალკე უნდა მოწეს- 
რიგდეს ყველა მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კანონ– 
მდებლობით!!. უდავოა, რომ ეს ინსტიტუტი რთული და ნაკლებად 
დამუშავებული არის. იგი ახლოს დგას აუცილებელი მოგერიების ინ– 
სტიტუტთან, მაგრამ ხასიათდება მართლზომიერების განსაკუთრებუ– 
ლი პირობებით. სხვადასხვა რესპუბლიკების კანონმდებლობით იგი 
განსხვავებულად ან სრულიად არ არის მოწესრიგებული. ამ საკითხზე 
გარკვეული წინააღმდეგობები არსებობს სსრ კავშირის უმაღლესი სა– 
სამართლოს პლენუმის დადგენილებისა და სისხლის სამართლის კა– 
ნონმდებლობას შორის. გაურკვეველია საკითხი, თუ როგორ უნდა 

დაკვალიფიცირდეს შემთხვევები, როდესაც ირღვევა დამნაშავის შე– 
პყრობის მართლზომიერების პირობები? ყოველივე ეს საბჭოთა თეო– 
რეტიკოსებისა და პრაქტიკოსების წინაშე ამ ინსტიტუტის უფრო 

ღრმად შესწავლის საჭიროებას ბადებს. 

3. მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა საზოგადოებრივი სა- 
შიშროების გამომრიცხველი დამოუკიდებელი გარემოებაა, რომელსაც 
მართლზომიერების თავისი პირობები გააჩნია, და სახოგადოებრივი 

მნიშვნელობით აუცილებელ მოგერიებასა და უკიდურეს აუცილებ- 
ლობას უთანაბრდება. 

დამნაშავის შეპყრობა ვნების მიყენებით რომელიც სხვა შე- 

მთხვევაში სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას გამოიწვევდა, 

თუ დაცულია მართლზომიერების პირობები, არა მარტო გამორიცხავს 

ყოველგვარ პასუხისმგებლობას, არამედ გამორიცხავს ქმედობის სა- 
ზოგადოებრივ საშიშროებასაც. ამ ინსტიტუტის მიზანია დაიცვას 
საბჭოთა მართლმსაჯულებისა და სოციალისტური საზოგადოებრივი 
ინტერესები. იგი გარკვეულწილად ხელს უწყობს სოციალისტურ 
მართლწესრიგს, და საერთოდ დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის 
ეფექტური საშუალებაა. 

დამნაშავის შეპყრობის ინსტიტუტი ავითარებს მოქალაქეთა 

მართლშეგნებას, კოლექტივიზმს სოციალისტური მართლწესრიგის 

10 CV. IM. C. IIIIM#C8MV. 110380 Lი02X/IMმ) Iმ 3მუ6ი0XმMIC #ი00CIVVI- 
#MIM2. .M., 1974; I. 8. ნხისივ. C0LIმუხიგმი MI VI0X08M0M028082# 01ICM- 

"2 ი0MVIMM6I9MII მპილ,მ #00CIVIIIIIV MM 3მალი»გI!!!, #8X006თ06ი2I, M#20XXMII- 

XM2გ1CM0! 1M000ი0+XმIIMM, M., 1973; I0. 8. ნემVXსXMI. IIი02ი00 IL02X92#M #2 32- 
106086 იილიIVIIIIX2 0 0C0301M%X0MV VVI0I08სნII0MV 32M0M0I2X0სC”მა. /#870- 

ი8დ0იეI #Mმ)11:(981CM0!! 1I00ლიIმIIII, X, 1981. 

1! CM. C086XCI00 VI0უ08M00 MI0ე80. 06M0(09 ყმ0ლIს. M., 1981, ლ. 294; Cი- 

361C:06 VI0უ08906 იი280, 06MIმ9 ყ92C+»ხ. M., 1982, C. 189. 
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დაცვის მოთხოვნილებას, მათ აქტივობას დანამაულის წინააღმდეგ 
ბრძოლის საქმეში. 

დამნაშავის შეპყრობის მოვალეობა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
საგანგებო სახელმწიფო ორგანოებს აწევთ„ მაგრამ მხოლოდ მათ 
ამ ფუნქციის განხორციელება გაუჭირდებათ, თუკი ამ რთულ საქმეში 
ხალხი არ დაეხმარა, თუ მოქალაქეს უფლება არ ექნება თვით შე- 
იპყროს დამნაშავე და ამ მიზნით ზიანიც კი მიაყენოს მას. ასეთი უფ– 
ლების გარეშე მოქალაქეთა მონაწილეობას დანაშაულის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ქმედითობა დაეკარგება, ხოლო დამნაშავეს გაუადვილდე– 
ბა მართლმსაჯულებას გაექცეს. 

დამნაშავის შეპყრობის უფლების აღიარებას აგრეთვე ზოგად- 
პრევენცული მნიშვნელობა აქვს. კანონმდებლის მიერ იმის „გამოცხა– 

დება, რომ ყოველ მოქალაქეს უფლება აქვს დააკავოს დამნაშავე მის– 
თვის ზიანის მიყენებით, დამნაშავეზე ფსექოლოგიურ ზემოქმედებას 
ახდენს, უძლიერებს მას რწმენას სასჯელის გარდუვალობის შესახებ, 

რაც, თავის მხრივ, ზოგჯერ დანაშაულის ჩადენისაგან თავის შემაკავე– 
ბელ მძლავრ ფაქტორად შეიძლება მოგვევლინოს. 

მაშასადამე, დამნაშავის შეპყრობის ინსტიტუტი არ: მარტო ემ- 

თხვევა საბჭოთა ხალხის მორალურ და პოლიტიკურ მრწამს, არამედ 

თვით გამოხატავს მათ მაღალ მართლშეგნებას, ვაჟკაცობას, მოყვასი– 
სადმი თავდადებას. ' 

დამნაშავის შეპყრობის მართლზომიერება აიხსნება არა იმით,. 

რომ ამ ვითარებაში ზიანი ადგება ისეთ ურთიერთობებს, რომელთა. 
დაცვაში სოციალისტური სახელმწიფო დაინტერესებული არ არის, 
ან ვითომ სახელმწიფო დაინტერესებული არ არის დაიცვას დამნა- 
შავის ჯანმრთელობა ან მისი უფლებები, არამედ იმით, რომ დამნა– 
შავისათვის ზიანის მიყენება არის მისი დაკავების და მასზე მართლ- 
მსაჯულების განხორციელების აუცილებელი საშუალება. 

ამრიგად, მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის ღაუსჯელობის 

საფუძვლად ისევე როგორც აუცილებელი მოგერიებისა და უკიდუ- 
რესი აუცილებლობის დროს დანაშაულის მატერიალური ნიშნის (სა- 

ზოგადოებრივი საშიშროების) არარსებობა გვევლინება. საზოგადოებ- 
რივი სამიშროების არარსებობის საფუძველი კი თვით ამ ქმედობის 

საზოგადოებრივად სასარგებლო ხასიათში ძევს. 

X 4. მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის უფლების საკანონ- 
მდებლო წესით აღიარებას. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ს:რგებლობა 

მოაქვს სოციალისტური მა”თლწესრიგისათვის,ს შეიძლება თუ არა 

აქედან დავასკვნათ, რომ მოქალაქეს დამნაშავის შეპყრობის სამარ- 

თლებრივი ან მორალური მოვალეობა აწევს? 
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საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული შეხედუ- 
ების თანახმად, დამნაშავის” შეპყრობა მოქალაქის არა მხოლოდ 

უფლება, არამედ მორალური მოვალეობაც არის. ბოლო წლების საბ–- 
ჭოთა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს ავტორების აზრით, 
დამნაშავის შეპყრობის უფლება მოქალაქეს აქვს იმისდა მიუხედავად 
ჰქონდა თუ არა მას საშუალება მიემართა ხელისუფლების ორგანო- 
სათვის დახმარებისათვის. ამ მოქმედების შესრულება მოქალაქის მო– 
რალური მოთხოვნებიდან გამომდინარეობს, რომელიც აგულიანებს 
ჩვენი საზოგადოების ყველა წევრს მონაწილეობა მიიღოს დანაშაუ- 
ლის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ხოლო გულგრილობას და ჩაურევლობას 
გმობს; სწორედ მორალი ავალდებულებს მოქალაქეს მიიღოს ზომე- 
ბი დამნაშავის შესაპყრობად, თუკი მას აქვს ამის რეალური საშუა- 
ლება! ჩვენ ვიზიარებთ ამ შეხედულებას. დამნაშავის “შეპყრობის 
ინსტიტუტი ყველა. მოქალაქეს უფლებას აძლევს დააკავოს დამნაშა–- 
ვე. მოქალაქეს, რა თქმა უნდა, არა აქვს ამგვარი მოქმედების შეს- 
რულების სამართლებრივი ვალდებულება ამიტომ, თუ მოქალაქე 
დამნაშავეს არ შეიპყრობს, ამისათვის „არ დგება არც სისხლისსა- 
მართლებრივი და არც ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობა. ასეთ 

ვითარებაში მოქალაქე შეიძლება გაიკიცხოს მორალურად და ისიც, 
როცა დამნაშავის შეპყრობა დიდ საფრთხესთან არ იყო დაკავშირე- 
ბული. ვფიქრობთ, რომ მოქალაქეს ვერ გავკიცხავთ, როცა დამნაშა- 

ვ-ს შეპყრობა საფრთხეს უქმნიდა მდევარს. ვაჟკაცობა და თავგან- 
წირვა ამშვენებს ადამიანს, მაგრამ ამგვარი თვისებების არმქონეს 
ამორალურად ვერ ჩავთვლით. M 

§ 2. პმოქკალაჰკის მიერ დამნაშავის შეპყრობის მართლზომიერების პირობები 

X 1. დამნაშავის შეპყრობა, ე. ი. მისთვის მხოლოდ თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა, ან შეპყრობის დროს ზიანის მიყენება, მართლზომიერია 

იმ შემთხვევაში, როდესაც დაცულია მთელი რიგი პირობები. ამ პი– 

რობებს მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის მართლზომიერების 

პირობები ეწოდება. როგორც წესი, მართლზომიერების პირობებს კა- 

ნონი ადგენს, ზოგიერთი მათგანი კანონში პირდაპირ არის მითითებუ- 

ლი, ზოგი კი კანონიდან გამომდ-ნარეობს. თეორია და სასამართლო 

პრაქტიკა კი მათ აზუსტებს. 

12 CM. C0801CL0C VI01098I0C იიე80. LIმCIს.. ი6II28, M. 198), 0. 224; 

«გივე აზრი გამოთქვა ი. ტიშკევიჩმა. იხ. მისი „3/ლულცI!ი I! M0016/MLI M606X07I(M01! 060- 

ჩნხიხხ!,, M., 1969, C. 179. 
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ესტონეთის სისხლის სამართლის კოდექსის მე-13 მუღხლის თა- 
ნახმად, დანაშაულს არ წარმოადგენს მოქმედება, რომელიც თუმცა 

ემთხვევა ამ კოდექსით გათვალისწინებულ შემადგენლობას, მაგრამ 
მიმართულია დამნაშავის შესაპყრობლად თუნდაც ამ მოქძიდებით მო– 
ქალაქე იძულებული იყოს ზიანი მიაყენოს მას. დამნაშავ-ს შეპყრო- 
ბის მართლზომიერების სხვა პირობებზე მიუთითებენ უკრაინის სსრ 
და უზბეკეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსები, აგრეთვე სსრ 
კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წ. 4 დეკემბრის 
დადგენილება. თუმცა ძუნწად, მაგარმ დამნაშავის შეპყრობის ზო- 
გიერთი პირობა ჩამოთვლილია აგრეთვე სსრ კავშირის უმაღლესი 
საბჭოს პრეზიდიუმის 1966 წლის 26 ივლისის დადგენილებაშ-. 

ამრიგად, საბჭოთა სისხლის სამართლის მოქმედი კანონმდებლობა 
ზოგადად მიუთითებს იმ პირობებს, რომელნიც წარმოშობინ დამნა- 
შავის შეპყრობის უფლებას და რა პირობებში შეიძლება დამააშავის 
დაზიანება. აქვე დავძენთ, რომ საბჭოთა კანონმდებლობა ამომჯურა- 
ვად არ ჩამოთვლის იმ პირობებს. რომლებიც აუცილიბელ-ა დამნაშა- 
ვის შეპსრობის მართ ზომიერების დასადგენად. ეს ვალდებულება საბ- 
'ქოთა სისხლის სამართლის თეორიასა და პრაქტიკას აწევთ, რომლე– 
ბიც მოწოდებულნი არიან შეისწავლონ დამნაშავის შეპყრობ-ს «ნ- 
სტიტუგი, ჩაწვდნენ მის არსს, გააანალიზონ გარემოებანი“, რომლებიც 
წარმოშობენ დამნაშავის შეპყრობეს ვითარებას და რომლებიც უნდა 
დაიცვას მოქალაქემ დამნაშავის მეპყრობის დროს. 

X დამნაშავის შეპყრობის პირობები შეიძლება ორ ჯგუფად დავყოთ: 

1) დამაამავის შეპყრობის უფლების აღმოცენებისა და შეწყვეტის პი- 

რობები, და 2) დამნაშავის შეპყრობის დროს ზიანის მიყენების 

მართლზომიერების პირობები. V 

1. დამნაშავის შეპყრობის უფლების აღმოცენებისა და შეწყვეტის 

I პირობები 

XV 1. დამნაშავის შეპყრობის უფლება საზოგადოდ ყველა მოქალაქეს 
აქვს. მაგრამ იმისათვის, რომ მოქალაქემ სათანადო ვითარებაში ეს 

უფლება განახორციელოს საჭიროა შეიქმნას გარკვეული მდგომა- 
რეობა. საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობით ეს ვითარება 
წარმოიშობა მხოლოდ დანაშაულის ჩადენის დროს, 

შესაბამისი საბჭოთა საკანონმდებლო აქტი მიუთეთებს, «ღმ მოქა– 
ლაქეს შეუძლია შეიპყროს მხოლოდ დამნაშავე. ასეთსავე პოზიციას 
გამოხატავენ სახღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების სისხლის 
სამართლისა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები. ამ პო– 
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ზიციაზე დგას საბპოთა სისხლის სამართლის თეორიაც? უდავოა, რომ 

მოქალაქეს არა აქვს უფლება დააკავოს კაცი, რომელმაც დისციპლი– 
ნური. ადმინისტრაციული ან სხვა სამართალდარღვევა ჩაიდინა, რა- 

საკვირველია, არ შეიძლება იმის დაკავება, ვინც ჩაიდინა, თუგინდ 
ამორალური საქციელი, მოქალაქეს უფლება არა აქვს დააკავოს კაცი, 
რომელმაც ჩაიდინა ისეთი ქმედობა, რომელიც, მართალია, ფორმა- 

ლურად შეიცავს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული 
რაიმე ქმედობის ნიშნებს, მაგრამ მცირემნიშვნელობის გამო არ არის 

საზოგადოებრივად საშიში, და მაშასადამე დანაშაულებრივი (საქ. სსრ 

საკ მე-8 მუხ. II ნაწ.). 

მხედველობაშია მისაღები, რომ აუცილებელი მოგერიების ცნე– 

ბის განსახღვრისას კანონმდებელი მიუთითებს, რომ აუცილებელი 
მოგერიების უფლებას წარმოშობს საზოგადოებრივად საშიში ხელყო– 
ფა. ამით კანონმდებელი განსაზღვრავს, რომ აუცილებელი მოგერიე- 
ბის უფლება წარმო-შობა ისეთ შემთხვევებშიც, როდე.აც თავდასხმა 
არ არის დანაშაულებრივი, მაგრამ საზოგადოებოივად საშიშია (მაგ., 

მცირეწლოვანის ან შეურაცხადის თავდასხმა). შეიძლება თუ არა და- 

კასკვნათ. რომ მოქალაქეს უფლება აქვს დააკავოს მხოლოდ დამნაშა– 
კე ამ სიტყვის პირდაპირი სამართლებრივი მნიშვნელობით და უფ- 
ლება არა აქვს დააკავოს შეურაცხადი ან მცირეწლოვანი, რომელმაც 
მძიმე ზიანი მიაყენა სხვას? 

კანონის მითითება „დამნაშავის“ დაკავებაზე პირდაპირი მნიშე- 
აელობით არ უნდა გავიგოთ. აქ იგულისხმება პირი, რომელმაც ისეთი 

პოქმედება ჩაიდინა რომელიც დანაშაულის ნიშნებს შეიცავს და 
მართლმსაჯულების წინაშე უნდა წარსდგეს. შეურაცხადი პირი არ 

შეიძლება დამნაშავედ ვცნოთ და შევუფარდოთ მას სისხლის სა- 

მართლის სასჯელი. მაგრამ თუ შეურაცხადი ისეთ მოქმედებას ჩაი–- 

დენს, რომელიც შეიცავს დანაშაულის ნიშნებს, იგი სასამართლოს 

წინაშე უნდა წარსდგეს და სასამართლომ უნდა იმსჯელოს მისთვის 

სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების შეფარდების თაობა- 

ზე. ვფიქრობთ, რომ მოქალაქეს შეურაცხადის დაკავების უფლება 

უნდა ჰქონდეს. იგივეს ვერ ვიტყვით 14 წელს მიუღწეველ პირზე, 
რადგან მისი მოქმედება საერთოდ არ არის სასამართლოს განსჯადი. 

სხვა აზრისაა ამ საკითხზე ვ. ტკაჩენკო. იგი თვლის, რომ დამნაშავის 

შეპყრობისა და აუცილებელი მოგერიების ინსტიტუტების ერთ-ერთი 

განმასხვავებელი ნიშანი ის არის, რომ აუცილებელი მოგერიება 
შეიძლება საზოგადოებრივად საშიში ქმედობის წინააღმდეგ; დამნა- 

შავის შეპყრობის უფლება კი ვრცელდება მხოლოდ დამნაშავეზე, 
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ე. ი. ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა დანაშაული, მა- 

შასადამე, დაკავების უფლება არ ვრცელდება შეურაცხადზე!), 
ეს აზრი უფრო ნათლად არის გამოხატული საბჭოთა სისხლის 

სამართლის 1982 წლის სახელმძღვანელოში, რომელშიც წერია, რომ 
მოქალაქეს არა აქვს უფლება შეიპყროს საზოგადოებრივად საშიში 
ქმედრობის ჩამდენი შეურაცხადი, 14 წელს მიუღწეველი და ის პირი, 

ვინც არაბრალეულად მოქმედებდა!4. 
2. იბადება კითხვა, ყოველგვარი დანაშაულის ჩადენა წარმოშობს 

დამნაშავის შეპყრობის უფლებას, თუ კანონი რაიმე შეზღუდვას ად- 

გეხს! 
მეცნიერთა უმრავლესობა გვერდს უვლის ამ საკითხს და კმაყო– 

ფილდება იმაზე მითითებით, რომ მოქალაქემ შეიძლება შეიპყროს 
მხოლოდ დამნაშავე, რომლის დანაშაული ეჭვს არ იწვევს!5. –. ტიშკე- 
ვიჩი ცდილობს გადაწყვიტოს ეს საკითხი საპროცესო კანონმდებლო– 

ბის მოშველიებით. 

რსფსრ-ის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 122-ე მეხ- 
ლი აწესრიგებს მოკვლევი) ორგანოების კომპეტენტური წარმომად- 
გენლის მიერ დამნაშავის დაკავების უფლებას. ამ მუხლის თანახმად, 
მოკვლევის ორგანოს შეუძლია დააკავოს მოქალაქე, რომელიც ეჭვ- 

მიტანილია ისეთი დანამაულის ჩადენაში, რომლისთვისაც შესაძლე– 
ბელია დაინიშნოს თავისუფლების აღკვეთა. ი. ტიშკევიჩის თქმით, 
მოქალაქეს «მაზე მეტი უფლება არ უნდა მიეცეს, ვიდრე მოკვლევის 

ორგანოს გააჩნია. ამიტომ მოქალაქეს შეუძლია შეიპყროს მხოლოდ 
ისეთი დამნაშავე, რომელსაც შეიძლება თავისუფლების აღკვეთა შეე– 
ფარდოს. იგივე აზრია გატარებული სისხლის სამართლის 1981 წლის 
სახელმძღვანელოში!ნ. 

ჩვენი აზრით, ი. ტიმკევიჩი სწორია ამგვარ საკანონმდებლო 
წინადადებას რომ აყენებს, ვინაიდან გაუმართლებელია მოქალაქეს 
უფლება ჰქონდეს შეიპყროს დამნაშავე ისეთი მსუბუქი დანაშაული- 
სათვის, რომლისთვისაც კანონი არ ითვალისწინებს თავისუფლების 

აღკვეთას. ამგვარმა უფლებამ ხშირად შეიძლება გამოიწვიოს დამნა– 

შავის გაუმართლებელი დაშავება ან სახიფათო კონფლიქტი დამნაშა- 
ვესა და მოქალაქეს შორის. ამავე დროს რსფსრ-ის სისხლის სამარ–- 

13 CM. ც. LI I2გყ6ყIი. IC00CIIMIMლ0LსI 0CIM0მ8» )II006X01IIM0, 0C6000MLM 

M M8მუIIდIIXმI" ო.I00CCIVიოCIIIV, C0806იLI6MIIMX წი ილლ8IIIლIII CC იი006IM0108. 

#სმ»0იიბთლი2+ 20M100CM0I! 1IICC601ე!!III, ML, 1982, C. 25. 
I4 CM. C0807CM0C VIყM0ი08M0> ი0)ვ350. 06სეი VყმCIს, 1982, M., თ. 190. 
15 CM. I0. ნ მVXIXII#. 1IIMV. დე6012, C. 10. 

16 CM. II. C. 1(IMIIIX60IIV. VI0ვ3. იმ6012, C. 153, C0001I1CL0C VI0.1081I0C 

ოი280, 0689 V., M., 1981, C. 225. 
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თლის საპროცესო კოდექსის 122-ე მუხლხე დაყრდნობით იმის გა§ნ- 
ცხადეაა, რომ მოქალაქეს არა აქვს უფლება დააკავოს მოქალაქე ისე– 
თი და:ამაცლისათვის, რომლისთვისაც კანონი არ ითვალისწინებს თა–- 
ვისუფლების აღკვეთას, არასწორია. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს 
დამნაშავ-ს დაკავებას,აროგორც პროცესუალურ ღონისძიებას და არა- 
ფერს ამაობს მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობაზე, ხოლო საბ- 
ჭოთა ს-სხ–ის სამართლის კანონმდებლობა მიუთითებს იმასე, რომ 
მოქალაქცს უფლება აქვს შეიპყროს დამნაშავე და არავითარ შეზღუ- 
დვას არ აწესებს დანამაულის სიმძიმის გათვალისწინებით. ასევე 
წყვეტს ამ საკითხს სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი!)7, 
დამხაშავ-ს შეპყრობ-ს შესახებ საინტერესო ნორმას შეიცავს ბულ- 
გარეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 202-ე მუხლი, 
რომლის თანახმად, გამომძიებელს შეუძლია პროკურორის თანხმობის 
გარე გასცის გ.აკარგულება წინასწარი დაკავების შესახებ, თ=კი 
კანონ- ამ დანაშაულისათვის ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვე- 
თას ას უფრო მძიმე სასჯელს. იგივე კოდექსის 204-ე მუხლი ყველა 
მოქალაქის უფლებას ანიჭებს, შეიპყროს დამნაშავე. რომელმაც ჩა”2- 
დინა 2:2-ე მუხლში გათვალისწინებული დანაშაული. ამგვარად, სა- 

კითხ: თუ რა ს-მძიმის დანაშაულის ჩამდენი პირი შეიძლება შეი- 
პყრო მოქალაქემ, ბულგარეთმი საკანონმდებლო წესითაა გაღდა- 
წყვიეული, რაც სავსებით სწორად მიგვაჩნია, 

3. ღანამაული შეიძლება ჩაიდინოს როგორც დანამაულის ზო- 
გადმა სუბიექტმა (მოქალაქემ), ისე სპეციალურმა სუბიექტმა (თანა- 

მდებობის პირმა, სამხედრო მოსამსახურემ, მილიციის მუშაკმა. და 

სხვ.). ”ბადება კითხვა, შეიძლება თუ არა მოქალაქემ დააკავოს თა–- 
ნამდებობის პირი, სამხედრო მოსაზსახურე, ან მილიციის თანამმრო–- 
მელი, რომელმაც დანაშაული ჩაიდინა. 

  

' 
საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ამ საკითხზე რაიმე 

მითითებას არ იძლევა, არაფერი თქმულა ამაზე არც საბჭოთა სისხ- 
ლის სამართლის თეორიაში. 

თანამდებობის პირს, რასაკვირველია, რაიმე უპირატესობა კანო- 
ნის დარღვევაში არა აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს. ამიტომ კანონ– 
მა არ შეიძლება დანაშაულის სუბიექტით შეზღუდოს დამნაშავის შე– 
აყრობის უფლება. თუმცა თანამდებობის პირის მიერ დანაშაულის 
ჩაღენის დროს იშვიათად ი«ქმნება ისეთი პირობები, რომლებიც მო- 
ქალაჭეს უფლებას ანიჭებენ დააკავოს თანამდებობის პირი. ეს იმი- 

17 CM. Cრიი!!IM5 800:12M08CIIII 11უ6MVMმ 860X03M0-0 CVI2 CCC, 1924-- 

1977 «LC. ყ. 9, M., 1981, C, 68. 
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ტომ, რომ თანამდებობის პირის ვინაობა, მისი სამსახური და საცხოვ- 
რებელი ადგილი ყველასათვის ცნობილია დამისი შეპყრობის საჭი- 

როება არც კი წამოიჭრება, თანამდებობის პირის დაკავების უფლება 
არ წარმოიშობა. მაშინ, როდესაც იგი მოქმ-დებს თავ“,ი კომპეტენ- 
ციის ფარგლებში, მაგრამ ამეტებს თავის უფლებამოს-ლებას, ანდა 
ისე მოქმედებს, რომ მისი მოქმედების დანაშაულებრივი ხას-ათი არ 

არის აშკარა და მისი გამოვლინებისათვის საგანგებო საგამოძიებო 
მოქმედებაა საჭირო (გაფლანგვა, მითვი»ება და სტვ.). 

თუკი თანამდებობის პირი, ან სხვა სპეციალური სუბიექტი (სამ- 
ხედრო მოსამსახურე, მილიციის თანამშრომელი და სხვ.) სე მოქმე- 

დებს, რომ ეს საქციელი საერთოდ არ შედის მის სამსახურებრივ კომ- 
პეტენციაში (მაგალითად, სამხედრო მოსამსახურე აუპატიურებს 
ქალს, მილიციის თასამშრომელი მონაწილეობს ძარცვაში, რანამდებო- 
ბის პირი წვეულების დროს ჰკლავს ერთ-ერთ სტუმარს და ა. შ.), 

მაშინ მოქალაქეს უფლება აქვს დააკავოს თანამდებობის პირი, სამ– 

ხედრო მოსამსახურე ან მილიციის თანამშრომელი. 

4. დანაშაული შეიძლება ჩადენილი იქნეს როგორც მოქმედე- 
ბით, ისე უმოქმედობით. ღამააშავის შეპყრობის ფულების წარმო- 

წობისათვის არავითარი მ3იშვნელობა არა აქვს მოქმედებითაა ჩადე– 

ნილი დანაშაული, თუ უმოქმედობით, ორთავე შემთხვევაში შ-იძლება 
წარმოიშვას დამნაშავის შეპყრობის უფლება, 

5. საბჭოთა სიხლის სამართლ-ის კანონმდებლობაშ– არ არის პერ- 

ღაპირ- მითითება თმაზე. თუ დანამაულის ჩალენი) რა მო?ენტ“დან 
აღმოცენდება დამნაშავის შეპყრობის უფლება. 

სისხლის სამართლის თეორიაში გამოთქმულია შეხედულება. ვი- 
თომ დამნაშავის შეპყრობის უფლება წარმოიშობა დანაშაულის მო- 
მზადების სტადიიდან!ზ. ამ შეხედულებას ვერ გავ“ზიარები, _დანაშაუ- 
ლის მომზადების, გაისაკუორებ“თ კ” მცდელობ-ს სტაღი. 951), სამარ– 
თლით დაცულ ობიექტს ხშირად უშუალო და რეალორი საფრ–რთხე 
ემუქრება. ასეთ შემთსვევაზი ჩვეულებრივად დააპარაკო1:5 საზოგა- 
დოებრივი საშიშროების სახს არსებობის თაობაზე, “ომელიც 
აუცილებელ მოგერიებას წარმოშობს. 

საბჭოთა სისალის სამართლის თეორიაში აუცილებელ მოგერიე– 

ბასა და დამ5აპავის შეპყოობას სწორედ იმ ნისხით მ-ჯეავს, რომ 

რეალური საფრთხის არსებობის დოოს წარმოიშობა აღცილებელი 
მოგერიების ვითარება, ხოლო დამნაშავის შეპყრობ-ს ო«ფოება კი აღ- 

მოცენდება ასეთი საფრთხის შეწყვეტის შემდეგ!?. ე. «. მას შემდეგ. რო- 

18 CM. 10. 8. ს6მX»3II#%. ღასახ. ნაშრ., გვ. 10. სა 

19 CM. IIგ0IVMII26 1. L. IIC06XC1IIX»მM 06000, 1C6IIIC, 1966, 
C. 138. 
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დესაც სამართლით დაცულ ობიექტს საფრთხე აღარ ემუქრება და დამ– 
ნაშავე მიმალვას ცდილობს. მნიშვნელობა არა აქვა ხელყოფის ობიექტი 

უკვე განადგურდა თუ დამნაშავემ ხელი აიღო ხელყოფაზე (დახარა- 

ლებულის წ-ნააღმდეგობის, მესამე პირის ჩარევის თუ სხვა მოსა- 
ზრების გამო), თუ დაკავებისას დამნაშავე პასიურ წინააღმდეგობას 

ლ=წევს მოქალაქეს (მაგალითად, ცდილობს დაუსხლტეს, არ მიჰყვება 
მას. ებღაუჭება საგნებს და სხვ.). მისთვის ზიანის მიყენება დამნაშავის 

შეპყრობის წესებით განიხილება. თუ დამნაშავე მდევარისაგან თავის 
დაღწევ-ს მიზნით თავს დაესხმის მას, მაშინ კვლავ აღმოცენდება 
აუცილებელი მ”გერიების ვითარება. ასეთ ვითარებაში კი დამნაშავი–- 

სათვის ზიანის მიყენება აუცილებელი მოგერიების უფლებად განიხი– 
ლება, თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ მოგერიებასთან ერთად 
ფაქტობრივად დამნაშავის შეპყრობის მიზანიც არსებობდეს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კურსის ავტორები თვლიან, რომ 
დამნამავის დაკავების უფლება წარმოიშობა მაშინ, როდესაც ხელ- 

ყოფა ღკეი განხორციელდა. ზოგჯერ ხელყოფიდან მაიშვნელოვანი 

ღროის გასვლის შემდეგაც. ეს ღონისძიება მიმართულია არა ფაქტო- 
ბრივად არსებული ხელყოფის მოსაგერიებლად, არამედ აღუკვეთოს 

დამნამავეს მომავალში დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობა. თუმცა 
არსებობს კავშირი ჩადენილ დანაშაულსა და დამნამავის დაკავებას- 
თან. მაგრამ იგი ისე აშკარად არ არის გამოხატული, როგორც აუცი- 

ლებელი მოგერიების დროს. აუცილებელი მოგერიებისას დამწაშა– 

ვე აქტიურ მხარედ გვევლინება: დაკავებისას იგი პასიურია?მ. სისხ- 

ლის სამართლის ლიტერატურაში მოქალაქის მიერ დამნაშავის შე- 

პყრობის მაგალითად ხშირად ისეთ შემთხვევებზე მიუთითებენ, რო- 

დე"აც სახეზეა რეალური თავდასხმა. 
ჯი, საამისო მაგალითი: ავტობუსში მოქალაქე შინ-ს ჯიბიდან ფუ– 

ლი ამოაცალეს. «გი დაედევნა ქურდს, წამოეწია პარკის უკაცრიელ 

ხეივანშ- და მოთხოვა ნაქურდალის დაბრუნება. ქურდმა ცემა დაუ- 
წყო მას. თან დაემუქრა, მოგკლავ თუ არ დამეხსნებიო. მოქალაქე 

შ-ნ-მა იქვე რკინის ნაჭერს მოკრა თვალი, დაავლო ხელი და თავ–- 
დასხმას იგერიებდა. შინ-მა რკინა თვალში მოარტყა ქურდს და მძი–- 
მედ დააშავა?!. 

ეს შემთხვევა მ. იაკუბოვიჩს მოაქვს როგორც მოქალაქის მიერ 

დამნაშავის შეპყრობის მაგალითი. ვთვლით, რომ შინ-ის მოქმედება 

აუცილებელ მოგერიებას წარმოადგენს და არა დამნაშავის შეპყრო- 

  

“ 

20 CM. MVიC 000070-0”0 VI0:08სე”ი იყვმსმ. Vმ0+ხ 06M12M, I. 1, I, 1968, 

ლ. 501. 
21 CM. M. II. 9 MV608IMMყM. 8ზიიი0ილიხ Xლ0ჯი!)!! # ილი0მXMXIIMII 1I606X0/#1IM0M! 

ინიციIIხ. M.. 1961, C. 187. 
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ბას. შინ-ი ქურდს რომ დაუხვდა ახორციელებდა აუცილებელი მო- 
გერიების უფლებას, ეინაიდან მისი მოქმედება მიმართული იყო ქო- 

ნების დაცვისაკენ. მას შემდეგ რაც ქურდმა ცემა დაუწყო შინ-ს და 
მოკვლით დაემუქრა, იგი უკვე თავის სიცოცხლესა და ჯანმრთელო– 
ბას იცავდა. 

მ. იაკუბოვიჩი აკრიტიკებს ნ. პაშე-ოზერსკის, რომელიც ქურდი- 
საგან ქონების დაბრუნებას განიხილავს აუცილებელ მოგერიებად, ხო–- 

ლო მოქმედებაში რომელიც მიმართულია მკვლელის შეპყრობისაკე5 
გამორიცხავს აუცილებელ მოგერიებას2?, ნ. პაშე-ოზერსკის თქმით, შეი- 
ძლება დავასკვნათ, წერს იაკუბოვიჩი, თითქოს ქონებრივი უფლებე- 
ბის დაცვა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე პიროვნების სიცოცხლი- 
სა, ჯანმრთელობისა და ღირსების. საკითხის ამგვარი გადაწყვიტა მიუ–- 
ღებელი იქნებოდა სოციალისტური სამართლისათვის, რადგან სავსე– 

ბით ნათელია, რომ მკვლელი უფრო საშიშია, ვიდრე ქურდი, რომელ- 

მაც ესა თუ ის ქონება გაიტაცა?). 
ჩვენი აზრით, მ. იაკუბოვიჩის მსჯელობა არაზუსტია. დიბულება, 

თითქოს დამნაშავის შეპყრობა, რომელმაც მკვლელობა ჩაიდინა აუც“- 

ლებელ მოგერიებას არ წარმოადგენს, ხოლო ქურდის შეპყრობისაკენ 
მიმართული ღონისძიებანი შეიძლება განვიხილოთ აუცილებელ მო- 
გერიებად, სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ ქონება უფრო მეტად ფას- 

დება, ვიდრე სიცოცხლე. ვინაიდან მოქმედების აუცილებელ მო- 
გერიებად განხილვისას მ5იშვნელობა ენიჭება არა ხელყოფის ობი- 
ექტის ღირებულებას. არამედ ამ ობიექტის დაცვის რეალურ შესაძ- 
ლებლობას. პირველ შემთხვევაში გამორიცხულია ად:მიანის სიცოცხ- 
ლის დაცვის შესაძლებლობა, –ადგან იგი უკვე მოსპობილია: მეორე 
შემთხვევაში კი მოქმედება მიმართულია ფაქტობრივად ჯერ კიდევ 
არსებული ქონების დაცვისაკენ. სწორედ ამიტომ განიხილება მოქმე– 

დება აუცილებელ მოგერიებად. 

ამრიგად,: მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის უფლების წარ- 
მოშობი მომენტს წარმოადგენს აუცალებელ. მოგერიების 

ვითარების შეწყვეტა. აუცილებელი მოგერიების ვითარება კი წყდე- 
ბა ხელყოფის შეწყვეტასთან ერთად. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია და პრაქტიკა ხელყოფის 

შეწყვეტას არ უკავშირებს დანაშაულის იურიდიულ დამთავრებას. 

აუცილებელი მოგერიების ვითარების შეწყვეტისათვის გადამწყვეტი 

22 CM. LL. მეIICლ-03ლ0იCX II. 0 I#მეექ) თ.ე 2 2I0:IზIII. #Mეიდენ- 
უჩბIIIX M ვმებიXმII0 იილCIVIIIIIIე. CLVVCIMC ვეMICVII ჩი000C108CL0L0 I00MXMI- 

MლCM0L0 VIMIIICიCIIICIმ», 8ხIი9. 3, 1957, C. 168. 

99 CM. M,. 14. MMVრ609MVყ. დაახ. ნაშრ., გვ. 192. 
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მნიშვნილობა აქვს არა იურიდიულ ნიშანს, არამედ, ხელყოფის ფაქ- 
ტობრივად დამთავრებას“. ამ საკითხის გადაწყვეტა სხვაგვარად არც 
კი შეიძლება, რადგან სამართლით დაცული ობიექტის დაზიანების 
საფრთხის შეწყვეტა ყოველთვის არ ემთხვევა დანამაულის შემად- 
გენლობის შესრულებას. მაგალითად, საქ. სსრ სსკ 152-ე მუხლს თა- 
ნახმად, ყაჩაღობა დამთავრებულ დანაშაულად ითვლება თავდასხმის 
დროიდან, მაგრამ აუცილებელი მოგერიების გითარება არ შეიძლება 
შეწადას თავდასხმის მომენტში, რადგან ამ ეითარებასთან დაკავში- 

ღებული არ არის ნამდვილი საშიშროების შეწყვეტა. აქედან გამო- 
მდინარე, ყაჩაღობის, როგორც დანაშაულის იურიდიული დამთავრე- 

ბის შემდეგაც თავდასხმა სახეზეა და წყდება მხოლოდ მ-სი ფაქტობრი- 
ვად დამთავრების შემდეგ, ე. ი. მას შემდეგ. რაც დამნაშავისათვის 
ზიანის მ-ყენება აღარ გამოდგება კონკრეტული სამართლებრივი 
ობიექტუს (პიროვნება, ქონება) დასაცავად. სწორედ ამ მომენტიდან 

შეიძლება წარმოიშვას დამნაშავის შეპყრობ-ს უფლება. 

6. უკრაინის სსრ და უზბეკეთის სსრ სისხლის სამართლის კო- 
დექსები პირდაპირ მიუთითებენ მოქალაქის მ-ერ დამნაშავის შეპყრო- 

ბეის უფლების შეწყვეტის დროზე. ამ საკანონმდებლო აქტებში მითი– 
თებულია, რომ მოქალაქეს უფლება აქვს შეიპყროს დამნაშავე უშუა- 
ლოდ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ- იგივე აზრია გატარებული სსრ 
კავმირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წ. 4 დეკ-მბრის 
დადგენილებაში? ასეთივე თვალსაზრისია გატარებული მონღოლე- 
თის სისხლის სამართლის კოდექსშე (მუხ. 9). ჩეხოსლოვაკიისა და 
გე“მანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის სა–- 
პროცესო კოდექსებში (მუხ. 2ე5, § 125). 

სისხლის სამართლის თეორეტიკოსების ირთი ნაწილი მხარს 
ოჯერს საკითხის ასეთ გადაწყვეტას. ჯერ კიდევ ს. პოხნიშევ- აღნი- 
შნავდა, რომ სუბიექტს უფლება უნდა ჰქონდეს ძალის გამოყენებით: 

შეიპყროს დამნაშავე, რომელსაც დანაშაულის ადგილზე წაუსწრო, 
დანამაულის ჩადენის დროს ახ უშუალოდ დაზაშაულის ჩადენის შე- 
მდეგ. წინააღმდეგ შემთხვევაში ადგილი ექნება უამრავ შეცდომებს: 
და ამ უფლების ბოროტად გამოყენებას. იშვიათად ვხვდებით შე- 

ცდომებსა და დამნაშავის შეპყრობის უფლების ბოროტად გამოყენებას: 

როდესაც დამნაშავეს იპყრობენ დანაშაულის ჩადენის ადგილზე, 

ანდა ყოველ შემთხვევაში უშუალოდ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ. 

24 II. I CუVIMII. 006010910უ15C1828, IICი)იყმIისს VIC0I08IIVIთ 01- 

8ლ7CI8CIII0CI5, MI”, 1956, C. 59. 
25 CM. C600MII« 00C12II0840M იCI»Mმვ 800X08II0-0 CVIმ CCCი0, 1924--. 

1977, M. 2, XL, 1981, C. 68. 
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სამოქალაქო თავისუფლებისა და სისხლისსამართლებრივი მართლ- 
მსაჯულების ისტერესები შეთანხმებულნი უ5და იყვნენ. ასკვნის პო–- 
სხიშევი26 ამ შეხედულებას უახლეს საბჭოთა ს-სხლის სამართლის 
ლეტერატურაშიც ჰყავს მომხრეები?7, 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუბის 1966 წ. 26 ივ- 

ლისის ბრძანებულება უფლებას აძლევს გოქალაქეს, შეიპყროს დან- 
ნაშავე და მას დროში არ ზღუდავს. ასევე წყვეტა საკითხს ესტონე- 
თის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-13 მუხლი. საბჭოთა Lის- 
ხლის სამართლის თეორეტიკოსების უდიდესი უმრავლესობაც სწო- 

რედ ამ თვალსაზრისს იზიარებს. მათ საბუთად «ს მოაქვთ, რომ არ 

შეიძლება მოქალაქეს ავუკრძალოთ შეიპყროს დამსაშავე ღანაშაულ“ს 
ჩადენის შემდეგაც, ვინაიდან „ამას დანამაულის წინააღპდეგ ბრ2ო- 

ლის ინტერესები მოითხოვს? ჩვენ ვიზიარებთ ამ შებედულებას. 
ეწილია გავამართლოთ მოქალაქის დასჯა იმისათვ“ს, რომ მან შეიპურო 
დამნაშავე: არა დანაშაულის ჩადესისთანავე, არანიდ რანღევიმე დლის 
შემდეგ. ასეთი სასჯელი მოკლებული იქნება ყოველგვარ სამართლ“ა–- 
ნობას, რადგან ობიექტურად მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრ–ბა 

ერთააირად სასარგებლოა სოციალისტური ძართლწეპარიგისათვის 
იმისდა მიუხედავად დანაშაულის ჩადღენისთანავე ბორცივლდება «გი, 

თუ დანაშაულის ჩადენიდან გარკვეული დროის გაავლის შემდეგ. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში გამოთქმულია ?ე?ე- 

დულება, თითქოს დამნაშავის შეპყრობის უფლება წყდება სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობის მიცემის ხანდაზმულობის. გამამტვუ- 

ნებელი · განაჩენის აღსრულების ხაზნდახმულობის გასვლის შემდეგ??. 
ეს მოსაზრება სწორი და ლოგიკურია. დამნაშავეს შეპყრობის მიზანია 

დამნაშავეზე მართლმსაჯულების განხორციელება; პა.უნისგება- 

შე მიცემის ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ კა კანონით დამ- 

ნაშავის გასამართლება ან გამამტყუნებელი განაჩენის აღსრულება არ 

26 CM. C. 8. II103IMIICს. CV106MIM. ჯ”0უძელნი „იემზეი, 006Mს:ე# 

ყეCXხ. 1912, C. 76. 

27 C080ICMX06 VI01081I0C II0280. VI. 009129, M., 1981, 2. 191. 

29 იხ. მაგ. II. C. LI III XC 8IIყ. II0280 L0მX2V M2 32:160X82VIC ი 06CIVIIIIIMმ. 

MVIICX, 1974, C. 6); 1. IL. II20LV1IV 136. IIი280 L0202+-22M #2 3ე”ხეჯე- 
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მიეიქლება. ასეთ ვითარებაში კი მოქალაქეს არ შეიძლება უფლება 

ჰქონდეს შეიპყროს დამნაშავე. 

სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემისა და , გამამტყუნებე– 
ლი განაჩენის აღსრულების ხანდაზმულობის ვადებს აწესებენ საქარ– 
თველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 49-ე და 50-ე მუხლები. ამ 
მუხლების მიხედვით, „საკითხს, უნდა შეეფარდოს თუ არა ხანდა- 
ზმულობა ისეთი დანაშაულის ჩამდენს, რომლისთვისაც კანონით შეი- 
ძლება სიკვდილით დასჯა დაინიშნოს, წყვეტს სასამართლო, თუ სასა- 
მართლო შესაძლებლად ვერ მიიჩნევს გამოიყენოს ხანდაზმულობა, 
სიკვდილით დასჯა არ შეიძლება დანიშნულ იქნეს და იგი თავისუფ- 
ლეიბის აღკვეთით შეიცვლება“. ანალოგიურადაა გადაწყვეტილი გა- 
მამტყუნებელი განაჩენის აღსრულების საკითხი კოდექსის 50-ე მუხ- 
ლის მიხედვით, „იმ საკითხს უნდა შეეფარდოს თუ არა ხანდაზმულო- 

ბა ისეთ პირს, რომელსაც სიკვდილი აქვს მისჯილი, გადაწყვეტს სა- 

სამართლო. თუ სასამართლო შესაძლებლად ვერ მიიჩნევს გამოიყე– 
ნოს ხანდაზმულობა, სიკვდილით დასჯა მეიცვლება თავისუფლების 
აღკვეთით“. 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1965 წლის 4 
მარტისა და 1965 წლის 3 სექტემბრის დადგენილებებით, ხანდაზმუ- 
ლობა არ ვრცელდება მშვიდობის და კაცობრიობის წინააღმდეგ მძი–- 
მე დანაშაულის ჩამდენებზე, აგრეთვე ნაცისტებსა და საბჭოთა მოქა–- 

ლაქეებზე, რომლებმაც უმძიმესი დანაშაული ჩაიდინეს დიდ სამამუ- 
ლო ომში. 

ყველა იმ შემთხვევაში, როცა ხანდაზმულობის გამოყენების სა- 
კითხს სასამართლო წყვეტს ან ხანდაზმულობის გამოყენება საერთოდ 
არ ხდება, მოქალაქეს უფლება უნდა ჰქონდეს დააკავოს დამნაშავეპ39. 

თავისთავად „ცხადია, დამნაშავის შეპყრობის უფლება ისპობა, 

თუკი დამნაშავეს ამნისტია შეეფარდება. 

9. დამნაშავის შეპყრობის დროს „მისთვის ზიანის მიყენების 

მართლზომიერების პირობები 

1. დამნაშავის დაკავების უფლება გამორიცხავს სი'ხლისსამარ- 
·თლებრივ პასუხისმგებლობას მოქმედებისათვის, რომელიც სხვა შემ- 
თხვივაში სასჯელის საფუძველი შეიძლება გახდეს. აქედან გამომდი- 

ნარე არ შეიძლება დავასკვნათ, თითქოს ამ უფლების არსებობას მნიშ–- 
ვზსელობა აქვს მხოლოდ იმისათვის, ვინც დანაშაულის სუბიექტი შე«- 

ძლება იყოს (მაგ., გარკვეულ ასაკს მიღწეული შერაცხადი ადამია5ი). 

10 იხ. I/. C. 1MIIM#6C8I(M. დასახ, ნაშრ., გე. 64. 
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დამნაშავის შეპყრობის უფლება გამორიცხავს არა მარტო პასუხის- 
მგებლობას, არამედ ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებასაც. სხვა– 
დასხვა რამ არის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება შეურაც- 

ხადობის საბაბით და დამნაშავის შეპყრობის გამო. შეურაცხადი, 

რომელმაც სისხლის სამართლის კანონით აკრძალული მოქმედება ჩა- 

იდინა, მაინც წარსდგება სასამართლოს წინაშე და მას სამედიცინო 

ხასიათის იძულებითი ღონისძიებები შეეფარდება (საქ. სსრ სსკ 58-ე 
მუხლი). 

ზოგიერთი ფსიქიკური ნაკლი, რომელიც ადამიანის ინტელექ- 
ტუალურ ან ნებელობით სფეროს ეხება ათავისუფლებს კაცს სის- 

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან, თუმცა ზოგჯერ არ ართმევს 
უნარს მიზანშეწონილი მოქმედება ჩაიდინოს. 

ამრიგად, დამნაშავის შეპყრობის სუბიექტი ისევე. როგორც აუ- 
ცილებელე მოგერიების სუბიექტი, შეიძლება იყოს ნებისმიერი ადა- 

მიანი, რომელსაც კონკრეტულ ვითარებაში შეუძლია შეიპყროს დამ- 

ნაშავე. 

დამნაშავის შეპყრობის მიმართ სხვადასხვა კაცს სხვადასხვაგვარი 

ვალდებულება აწევს –– ზოგს მორალური, ზოგსაც სამართლებრივი. 
მოქალაქეს მორალური ვალდებულება აქვს შეიპყროს დამნაშავე: 
მილიციელს, სამხედრო მოსამსახურეს, გუშაგს და სხვა საგანგებო სუ- 

ბიექტებს კი ასეთი მოქმედების სამართლებრივი ვალდებულება აკი- 
სრიათ. ამგვარი ვალდებულების შეუსრულებლობისათვი” მათ სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობაც კი შეიძლება დაედოთ. და 
თუ დამნაშავეს საგანგებო სუბიექტი იპყრობს, მაშინ საქმე გვაქვს 
სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებასთან, რომლის მართლზო- 

მიერების პირობებს უწყებრივი დებულებები, ინსტრუქციებ- ან სხვა 
საკანონმდებლო აქტები ადგენენ. მაგალითად, მილიციის თანამშრომ- 

ლის მიერ დამნაშავის დაკავებას აწესრიგებს შინაგან საქმეთა სამი- 
ნისტროს წესდებები: გამომძიებლის და მოკვლევის ორგანოს მიერ 
დამნაშავის შეპყრობას აწესრიგებს საბჭოთა სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კანონმდებლობა. 

სისხლის სამართალწარმოების საფუძვლების 32-ე მუხლის თა- 
ნახმად, „მოკვლევის ორგანოს და გამომძიებელს უფლება აქვთ 

დააკავონ იმ დანამაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირი. რომლისთვი- 
საც შეიძლება დაინიშნოს სასჯელი თავისუფლების აღკვეთის სახით, 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სახეზეა თუნდაც ერთი ქვემოთ ჩა- 
მოთვლილი გარემოება: როცა პირს წაუსწრეს დანაშაულის ჩადენის 
მომენტში ან უშუალოდ მისი ჩაღენის შემდეგ: როცა დაზარალე- 
ბული ან სხვა მოწმე პირდაპირ მიუთითებს დანაშაულის ჩამდენ პირ- 

ზე; როცა ეჭვმიტანილზე ან მის ტანსაცმელზე, მასზე ან მის საცხოვ- 
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რებელ ბინაში აღმოჩენილი იქნება დანაშაულის აშკარა კვალი. პირის 
მაერ დანაშაულის ჩადენის სხვა მონაცემის არსებობის შემთხვევაში 
იგი შეიძლება დაკავებულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 
ცდილობს გაქცევას ან არა აქვს მუდმივი საცხოვრებელი ან არ არის 
დადგენილი მისი პიროვნება. 

სპეციალური სუბიექტების მიერ დამნაშავის შეპყრობის სამარ- 
თლებრივი ვალდებულების შეუსრულებლობამ ან დამნაშავის დაკა–- 
ვების დადგენილი წესების დარღვევამ შეიძლება გამოიწვიოს პასუ- 
ხისმგებლობა თანამდებობრივი დანაშაულისათვის, ასეთ შემთხვევაში 
მოქმედება დაკვალიფიცირდება როგორც ხელისუფლების ან სამსა- 
ხურებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენება (საქ. სსრ სსკ 
186-ე მუხ.), ან ხელისუფლების, ან სამსახურებრივი უფლებამოსი- 
ლების გადამეტება (საქ. სსრ სსკ 187 მუხ.), ან დაუდევრობა (საქ. სსრ 
სსკ 188-ე მუხ. ან როგორც პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული 

დანამაული (საქ. სსრ სსკ 104--105 მუხ) და სხვ. საგ:ნგებო 

სუბიექტების მიერ დამნაშავის შეპყრობის მოვალეობის შეუსროულებ- 
ლობამ ან არაჯეროვნად შესრულებამ შეიძლება გამოიწვიოს აგრეთვე 
დისციპლინური ან სხვაგვარი პასუხისმგებლობის გამოყენება. 

ამრიგად. დამნაშავის შეპყრობა საგანგებო სუბიექტის მიერ გა- 
ნიხილება სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებად. ამ შემთხვე– 
ვებში ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებას გამორიცხავს სწო- 

რედ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულება და არა დამნაშავის 

შეპყოობის უფლების გამოყენება, სამსახურებრივი მოვალეობის შე– 
სრულება საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით წარმოადგენს სა- 
ზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ დამოუკ-დებელ გარე–- 

მოებას. დამნაშავის შეპყრობა სამსახურებრივი მოვალეობის შესრუ- 
ლების პიოობებში თავისი არსით უახლოვდება მოქალაქის მიერ დამ- 
ნაშავის შეპყრობას, თუმცა მართლზომიერების სპეციფიკური პირო- 
ბები ახასიათებს, რომლებიც გამომდინარეობენ არა სისხლის სამარ–- 

თლოს კანონიდან, არამედ ადმინისტრაციული ან სხვა კანონმდებლო– 
ბიდან. 

თუ თანამღებობის პირი დამნაშავეს იპყრობს, მაგრამ ეს მის სამ- 
სახურიბრივ კომპეტენციაში არ შედის (მაგალითად, მილიციის მუ- 

შაკი. რომელიც შვებულებაში იმყოფება ქურდს იპყრობს), მისი მო- 

ქმედება უნდა განვ-ხილოთ, როგორც მოქალაქის მიერ დამნაშავის 

შეპყრობა. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი არ ზღუდავს დამნაშავის შეპყრო–- 

ბს სუბიექტების წრეს მხოლოდ დაზარალებულით. დამნაშავე შეი- 

ძლება შეიპყროს ნებ-სმ“ერმა მოქალაქემ. 
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2. დამნაშავის შეპყრობა მართლზომიერია იმ შემთხვევაში, თუ 
მოქალაქის მიზანია წარუდგინოს დამნაშავე მართლმსაჯულების სა- 
თანადო ორგანოებს. თუ მოქალაქე დამნაშავეს იპყრობს თვითგასწო- 
რების მიზნით, მაშინ დამნაშავის დაკავება არამართლზომიერი მო- 
ქმედებაა. ეს საყოველთაოდ ცნობილი მოსაზრებაა და იგი პირდაპირ 
გამომდინარეობს კანონიდან. 

უკრანის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი (მუხ, 15, ნაწ. 3) მო– 
ქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობას მართლზომიერად თვლის მხო- 

ლოღ იმ შემთხვევაში, თუ მოქალაქე დამნაშავის დაკავებისას მოქმე– 

დებს იმ მიზნით, რომ წარუდგინოს იგი ხელისუფლების სათანადო 

ორგანოებს. ასეთივე მითითებას ვხვდებით უზბეკეთის სსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსში (მუხ. 15, ნაწ. 2). სსრ კავშირ“ს უმაღლესი სა– 
სამართლოს პლენუმის 1969 წლის დადგენილებაში ნათქვამია, რომ 
მოქალაქეთა მოქმედება მიმართული დამნაშავის დასაკავებლად იმ 
მიზნით, რომ აღუკვეთოს მას დანაშაულებრივი საქმიანობა, ანდა გა5– 

ხორციელებული უმუალოდ ხელყოფის შემდეგ ღამნაშავის ხელი- 
სუფლების ორგანოებში წარსადგენად სასამართლოების მიერ უხდა 

განისილებოდეს, როგო45ც აუცილებელი მოგერიება?). 

ამრიგად, საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმღებლობა, სასა– 
მართლო პრაქტიკა და თეორია დამნაშავის შეპყრობის მართლზომიე- 
რების პირობად ერ»სულოვნად აღიარებენ დამნაშავის სათანაღო ორ- 

განოებმი წარდგენის მიზანს მასზე მართლმსაჯულების განსახორ- 

ც“ელებლად. 
3, დამ5აშავის შეპყრობისას დაცვის ობიექტი არ ემთხვევა და5ა- 

შაულის ობიექტს, ვინაიდან დამნაშავის შეპყრობა მას შემდეგ ხდება, 

როცა ხელყოფის ობიექტი მთლიანად ან ნაწილობრივ დაზიანებულია, 
ან დამპაშავე აღარ ე”ხმის თავს ამ ობიექტს და ცდილობს დაუპვრეს 

მართლმსაჯულებას. ამ შემთხვევაში დამნაშავე ხელყოფს მართლმსა- 

ჯულების ინტერესებს და სახოგადოებრივ უშიშროებას, ამიტომ და- 

ცვის ობიექტად დამნაშავის შეპყრობის დროს გვევლინება მართლმსა- 

ჯულების ინტერესები და სახოგადოებრივი უშიშროება. 

4. ესტონეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-13!) მუღხ- 

ლით, დამნაშავის შეპყრობასთან, როგორც საზოგადოებრივი საშიშ- 

როების გამომრიცხველ გარემოებასთან, მაშინ გვაქვს საქმე, როდე– 

საც მოქმედებას დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნები ახასიათებს. 

-. როცა დამააშავის შეპყრობა ისეთი ხერხით ხორციელდება, რო- 

_____ე 

31 C60ჩMIIMX თ0CIმII0მაCIIIIVI იI6IVM2 8ზიიX0ზმIიხთ CVIვ CCCნს, 1924-- 
1977, "I. 2, M., 1981, ი. 68.



რ 
მალიც თუ არა სახოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი გა- 
რემოება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას გამოიწვევდა. 

რაში შეიძლება გამოიხატოს ეს ქმედობა? პირველ რიგში იმა- 
ში, რომ მოქალაქე თავისუფლებას აღუკვეთს დამნაშავეს. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 133-ე მუხლით, 

„ვინმეს თავისუფლების უკანონოდ აღკვეთა, –– ისჯება თავისუფლე- 

ბის აღკვეთით ვადით სამ წლამდე ან გამასწორებელი სამუშაოებით 
ვადით ერთ წლამდე“. 

თავისუფლების აღკვეთა, რომელიც ჩადენილია მაკვალიფიცი- 
რებელ გარემოებებში, ისჯება თავისუფლების აღკვეთით სამიდას ათ 
წლამდე. მოქმედი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა სჯის მხო- 
ლოდ მოქალაქის მიერ ვინმესთვის უკანონოდ თავისუფლების აღ- 
კვეთას. რასაკვირველია, ვინმესთვის თავისუფლების აღკვეთა კანო- 

ნიერია, თუ მოქალაქე დამნაშავეს იპყრობს მართლზომიერების პი- 
რობებს დარღვევის გარეშე. ბუნებრივია, რომ ობიექტურად დამნა- 

შავის შეპყრობა ყოველთვის დამააშავისათვის თავისუფლების აღ- 
კვეთაში გამოიხატება თავისუფლების აღკვეთას შეიძლება დამნა- 
შავის დაზიანება არ მოყვეს, თუმცა გამორიცხული არ არის, რომ 

იგი განხორციელდეს დაზარალებულის სიცოცხლის ან ჯანმრთელო- 
ბისათვის საშიში საშუალებებით, ან თან ახლდეს მისთვის ფიზიკუ- 

რე ტანჯვის მიყენება. 

მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა, როგორც წესი, აქტიუ- 
რი მოქმედებით შეიძლება განხორციელდეს (შებოქვა, ოთახში ან სხვა 
სათავსოში დამწყვდევა, სატრანსპორტო ან სხვა საშუალებების წარ- 

თმევა და ა. შ.) თუმცა ვთვლით, რომ არ არის გამორიცხული დამნწა- 

შავის შეპყრობა უმოქმედობითაც. მაგალითად, დამნაშავე, რომელიც 

დაუსხლტა მართლმსაჯულებას შემთხვევით მოხვდა უღრან ტყეში 

მხეცებისათვის დადგმულ ხაფანგში. მეტყევემ ნახა ხაფანგში მომ- 

წყედეული კაცი, შეიცნო მასში დამნაშავე და არ გაათავისუფლა იგი. 

რომ საშუალება მიეცა მილიციის ორგანოებისათვის საშიში დამნაშა–- 

ვე შეეპყროთ. 

ი. ტიმკევიჩი არ ეთანხმება ამ შეხედულებას. იგი თვლის, რომ 

დამნაშავის შეპყრობა უმოქმედობით არ შეიძლება. მოტანილ მა- 

გალითში, მისი თქმით, მაინც იგულისხმება რაღაც აქტიური მოქმე– 

დება??, 

ვ2 +. I. II გ8IVI #30. IIC06X01MM28 0600ხ0Iმ, I6., 1966, C. 141; 

IM. C. 1 MI C68II9ყ. ბ/ლუ08I% ) იილIლუს IIC020610,IM0) 060/0!!ხ, M., 1969, 

C. 179. 
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ი. ტიმშკევიჩის შეხედულებას ვერ გავიზიარებთ. ზემოთ მოტანილ 
მაგალითში, მართალია, მეტყევე „რაღაც აქტიურ მოქმედებას“ ახორ- 

ციელებს (დადის, სუნთქავს, ელაპარაკება დამნაშავეს), მაგრამ გასა- 
თვალისწინებელია არა „რაღაც აქტიური მოქმედება", არამედ მოქ- 
მედება ან უმოქმედობა, რომელიც დამნაშავის მესაპყრობად არის მი–- 
მართული და რომელმაც სხვა შემთხვევაში შეიძლება სისხლის სა- 
მართლის პასუხისმგებლობა გამოიწვიოს. მეტყევეს დამნაშავის შე- 
საპყრობად არავითარი აქტიური მოქმედება არ ჩაუდენია. ხაფანგი 
მონადირემ მხეცს დაუგო. მეტყევე, რომელიც სამსახურებრივ მოვა- 

ლეობას ასრულებდა ტყის მასივის შემოვლის დროს ნახა ხაფანგში 
გაბმული ადამიანი. მეტყევეს შეეძლო დახმარება აღმოეჩინა ხაფანგში 
გაბმული კაცისათვის, მაგრამ ტოვებს მას განსაცდელში. 

როგორც ვიცით, დახმარების აღმოუჩენლობას კანონი სჯის. სა– 
ქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 130-ე მუხლის თა- 

ნახმად, „სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში მყოფი პირისა- 
თვის აუცილებელი და აშკარად გადაუდებელი დახმარების აღმოუჩენ– 
ლობა, თუ ამ დახმარების აღმოჩენა დამნაშავეს შეეძლო თავისი 
თავი-ათვის ან სხვა პირისათვის სერიოზული სამიშროების გარეშე. 
აგრეთვე სათანადო დაწესებულების ან პირისათვის დახმარების საჭ“- 
როების შეუტყობინებლობა, ისჯება გამასწორებელი სამუშაოებით ვა- 
დით ექვს თვემდე ან საზოგადოებრივი გაკიცხვით". 

ამრიგად, მეტყევეს მოქმედება, რომელმაც ხაფანგში გაბმულ დამ- 
ნაშავეს დახმარება არ აღმოუჩინა, შეიცავს საქართველოს სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის 130-ე მუხლის ნიშნებს, მაგრამ ეს მოქმედება და–- 
ნამაულს არ წარმოადგენს, ვინაიდან დამნაშავის შეპყრობისაკენ იყო 

მიმართული. მეტყევემ კონკრეტულ ვითარებაში დამნაშავე სწორედ 
უმოქმედობით შეიპყრო. 

5. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დამნაშავის შეპყრობისას ყოველ- 

თვის აქვს ადგილი თავისუფლების ·აღკვეთას. თუ დამნაშავე წინააღ- 
მდეგობას სწევს ან მიმალვას „ცდილობს, მისი დაშავებაც არ არის 

გამორიცხული. დამნაშავე უპირისპირდება მართლწესრიგის დამცველ 
მოქალაქეს. ის თავისი მოქმედებით აყენებს თავის თავს ისეთ მდგო–- 
მარეობაში, როცა მისი უფლებები მის შემპყრობთან შმედარებით შე- 

ზღუდულია. დამნაშავე უნდა დაემორჩილოს მოქალაქეს, მას აუცი- 

ლებელი მოგერიების უფლება მისი შემპყრობის მიმართ არა ·აქვს. 
მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, დამზაშავე არ არის უუფლებო და 

სამართალი გულგრილი ვერ იქნება მისი ბედით. დამნაშავისათვის 

ზიანის მიყენების უფლება მოქალაქეს უჩნდება იმდენად, რამდენადაც 
ეს მის შესაპყრობად არის აუცილებელი. აქედან გამომდინარე, კა- 
'ნონმდებელი მოქალაქეს არ აძლევს უფლებას თუგინდ შეპყრობის 
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%5-თ მიაყენოს დამნაშავეს წებესმიერი ზიანი. კანოსმდებელი და- 

ამვები ზიანის მიყენების ფარგლებს ადგენს. 
სააპჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამოთქმულია შე- 

ება, რომ მოქალაქის მიერ დამააშავის შეპყრობა მართლზომი- 
თუ  თავისღფლების აღკვეთა მოკლე ვადით ხდება. ი. ბაულინი 

თვლის, რომ დამნაშავის დაკავება ეს არის ამკარა დამნაშავისათვის 
თავისუფლების მოკლევადიანი აღკვეთა მისი სათანადო ორგანოებში 
წარდგენის მიზნით? ავტორი არაფერს ამბობს, თუ როგორ უნდა 

იქვეს გაგებულ“ მოკლევადიანი თავისუფლების აღკვეთა. დავუშვათ, 
რომ შორეულ ტაიგამი გეოლოგიური პარტიის მუშაკებმა სამიში 

დამწამავე შეიპყრეს. რომელიც 6 თვის განმავლობაში ჰყავდათ და- 
ტყვევებული. რადგან საშუალება არ ჰქონდათ დამნაშავე ხელისუფლე- 

ბის ორგანოებისათვის გადაეცათ. ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევამი გეო–- 
ლოგების მოქმედება არ შეიძლება არამართლზომიერად ჩაითვალოს 
იმ სააუთით, რომ დამააშავეს ხანგრძლივი დროით აღუკვეთეს თავი- 

სუფლება. 
მოქმედი საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონი არ აყენებს პ-- 

რობას, რომ დამნაშავეს თავისუფლება მოკლე ვადით აღუკვეთონ. 
ასეო პირობას არც სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი 
აყენეას. რასაკვირველია, რაკიღა მოქალაქე დამნაშავეს აკავებს იმ 
მი%5-თ, რომ იგი ხელისუფლების ორგანოს წარუდგინოს მასზე მარ- 

თლმააჯულების განსახორციელებლად, თავისუფლების აღკვეთა, რო- 
გორც წესი, მოკლევადიანი უნდა იყოს, მაგრამ როგორც ზემოთ აღ- 
ნიწ5ული მაგალითიდან ჩანს სხვაგვარი შემთხვევებიც არ არის გამო–- 

რიცზული. 

უკრაინის სსრ და უზბეკეთის სსრ სისხლის სამართლის კოღექსე- 
ბ- დამნაშავის მეპყრობის ფარგლების დაცვის თვალსაზრისით, მარ- 
თლხომიერების ორ პირობას ითვალისწიაებე5: 1) მიღებული ზომები 
აღე-ლებელი უნდა იყოს დაკავებისათვის და 2) იგი უნდა შეესაბა- 

მებოლეს ხელყოფს საშიშროებას და დამნაშავის დაკავების ვიეთარე- 
ბ:ს. 

ესტონეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი არ ადგენს დამ- 
ნაშავის შეპყრობის დროს დასაშვები ზიანის მიყენების ფარგლებს. 
სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1966 წ. 26 ივლისის 
ბრძანებულება „ხულიგნობისათვის სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობის გაძლიერების შესახებ“, შეპყრობის მიზნით დამნაშავისათ- 

ვის დი:ხის მიყენებას მართლზომიერად თვლის, თუ მოქალაქე იძუ- 
ლებული იყო მისთვის ამგვარი ზიანი მიეყენებინა. 

22, CV. I0. 8. 6 2XV0MV. IIMI. ს26., 0. 11. 
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სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წ. 4 დე– 
კემბრის დადგენილების შესაბამისად დამნაშავესათვის“ შეპყრობის 
დროს მიყენებული ზიანისათვის მაშინ დგება სისხლისსამართლებრი– 
ვი პასუხისმგებლობა თუკი დამნაშავის დაზიანება არ იყო აუცილებე– 
ლი დამნაშავის დაკავებისათვის, ან თუმცა ასეთი ზიანის მიყენება აუ– 
ცილებელი იყო, მაგრამ აშკარად არ შეესაბამებოდა ხელყოფის ხა- 
სიათსა და საშიშროებას და დაკავების ვითარებას. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორია ძირითადად იხიარებს უკ- 
რაინის სსრ და უზბეკეთის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსებისა და 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის პოზიციას34. 

აქედან გამომდინარე, დამნაშავის დაკავებისათვის დასაშვები 
ფარგლების გადამეტებას ადგილი აქვს იმ შემთხვევებში, 1) როდესაც 

მოქალაქე დამნაშავეს ისეთ ზიანს აყენებს, რომელიც არ იყო აუც– 

ებელი მისი დაკავებისათვის (დამნაშავის დაკავება შეიძლებოდა 
გაცილებით ნაკლები ზიანის მიყენებით ან ამის გარეშე) და 2) რო–- 

დესაც დამნაშავისათვის მიყენებული ზიანი, მ»რთალია, აუცილებელი 

იყო მისი დაკავებისათვის, მაგრამ იგი აშკარად არ შეესაბამებოდა 
ჩადენილი დანამაულის სიმძიმეს და დამნაშავის სამიშროებას. 

დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტების საკითხი ის- 
მება მხოლოდ «იმ შემთხვევაში, როდესაც მოქალაქე ზიანს აყენებს 
დამნაშავეს. თუ მოქალაქე ზიანს აყენებს მესამე პირს, ან სახელმწი– 
ფო თუ საზოგადოებრივ ინტერესებს, ასეთი მოქმედება არ შეიძლე– 
ბა ჩაითვალოს მოქალაქის მიერ დამნაშავის დაკავების მართლხომიერ 

აქტად იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც მოქალაქე ობიექტურად აღ- 
წევს დამნაშავის შეპყრობის მიზანს. ბუნებრივია, ამგვარ ვითარებაში 
არ დგება სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკითხი, თუ მო- 
ქალაქის მოქმედებაში გამორიცხულია ბრალი, ანდა ეს მოქმედება 

ჩადენილია უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში. 
იბადება კითხვა, როდის დგება დამნაშავის შეპყრობის ფარგლე– 

ბის გადამეტების საკითხი. როდესაც ადგილი აქვს დამნაშავისათვის 
ზიანის მიყენებას, თუ როდესაც დამაზაშავეს იპყრობე§ მისთვის ზია–- 
ნის მიყენების გარეშე? ვფიქრობთ, რომ დამნაშავის დაკავების ფარ- 
გლების საკითხი უნდა დაისვას მხოლოდ მაშინ, როდესაც შეპყრო- 
ბის მიზნით მოქალაქე აშავებს დამნაშავეს. 

ზოგჯერ ისეთი ვითარება იქმნება რომ მოქალაქეს ჰგონია, 
ვითომ დამნაშავე შეიპყრო, სინამდვილეში კი უდანაშაულო კაცი 

34 CM. 1. I. 11 ვ3LV1M 136. IIIII. C0Vყ., 0. 141: IM. C. I1IIIIIX68IL%. 
IIიმ80 L02XIM2M# #2 ვ3მ0ი7:29MIIC თი0ლCIV9IIICმ2, MC, 1974, C. 838; C0806ICX06 

Xო0»0ყ0II06C ოი0280, Vყ. 06I09,. M., 1981, C. 297 და სხე. ასევეა გადაწყვეტილი ეს 
საკითხი მონღოლეთის სს კოდექსში. 
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დააკავა. საკითხავია, შეიძლება თუ არა მოჩვენებითი დამნაშავის შე– 

პყრობა. ან შეპყრობის დროს მისთვის ზიანის მიყენება განვიხილოთ, 
როგორც დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადაცილება? 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში მიუთითებენ „მოჩვენე- 

ბითი დამააშავის“ შეპყრობის სამ შესაძლებელ შემთხვევაზე, რო–- 
დესაც 1) მოქალაქე შეცდომას უშვებს მოქმედების შეფასებაში, 2) 
შეცდომას უშვებს დამნაშავის პიროვნებაში და 3) შეცდომას უშ- 

ვებს დამნაშავის პიროვნულ თავისებურებაში35, ვ. ტკაჩენკო „მო- 

ჩვენებითი დამნაშავის“ დაკავების განსაკუთრებულ სახედ თვლის 
ისეთ შემთხვევებს, როღესაც მოქალაქემ არ იცის, რომ დამნაშავეს 
გაუსვლელობის ხელწერილი აქვს ჩამორთმეული პროკურატურის 

ორგანოების მიერ და აკავებს მასპ6, 
რასაკვირველია, ყველა ამ შემთხვევებში დამნაშავის შეპყრო- 

ბის მართლზომიერების პირობები დარღვეულია, მაგრამ ვერ დავე– 
თანხმებით ვ. ტკაჩენკოს, თითქოს „მოჩვენებითი დამიაშავის“ დაკა– 

ებასთან გვქონდეს საქმე, როდესაც მოქალაქე შეცდომას უშვებს 
დამნაშავის პიროვნული თვისებების შეფასებაში, ანდა აკავებს დამ– 
ნაშავეს, რომელსაც შერჩეული აქვს ისეთი აღმკვეთი ღონისძიება, 
რომელიც თავისუფლების აღკვეთასთან არ არის დაკავშირებული. 
ამრიგად, „მოჩვენებითი დამნაშავის“ შეპყრობასთან გვაქვს საქმე მა– 

შინ, როდესაც მოქალაქე დარწმუნებულია, რომ დააკავა დამააშავე, 

თუმცა სინამდვილეში შეიპყრო უდანაშაულო. ასეთ ვითარებაში 
დამნაშავის დაკავების დასაშვები ფარგლების დარღვევაზე ლაპარა- 

კიც კი ზედმეტია, რადგან რეალურად ამ კონკრეტული პირის მი–- 
მართ შეპყრობის უფლება არ აღმოცენებულა. 

მოქალაქის მოქმედება „მოჩვენებითი დამნაშავის" შეპყრობის 

დროს უნდა განვიხილოთ ბრალისდა მიხედვით ამ შეცდომის დაშვე– 
ბაში. თუ ვითარება ისეთი შეიქმნა, რომ მოქალაქეს შეცდომაში ბრა- 

ლი არა აქვს, მაშინ იგი თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგან მის 

მოქმედებაში ბრალის არარსებობის გამო. თუკი დადგინდა, რომ მო- 

ქალაქემ გაუფრთხილებლობა გამოიჩინად ვითარებას შეფასებაში, 
მაშინ მან შეიძლება პასუხი აგოს გაუფრთხილებელი დანამაული- 
სათვის. 

სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება შემთხვევები, როდესაც მო- 
ქალაქეს დამნაშავე შემოაკვდა შეპყრობის დროს. შეიძლება თუ 
არა ეს შემთხვევა განვიხილოთ დამნაშავის დაკავების უფლების გან– 

ხორციელებად, ა: მისი ფარგლების გადამეტებად? საბჭოთა სისხ- 

35 CM. 8. 1M29ყ0IM.0. 3გეულბი; გს. VMIIIIIM0-ი იილი”IVIIIIIIმ. «C000I1- 

CM298 IXXIIIIII9, 1974, # 3, C, 20. 

% იქვე. 
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ლის სამართლის ლიტერატურაში ამ საკითხზე არსებითად სხვადა- 
სხვაგვარი მოსაზრებაა გამოთქმული. 

ჩვენ ვთვლით, რომ დამნაშავის მოკვლა შეპყრობის დროს დაუ- 

შვებელია. ამგვარ მოქმედებას ვერ განვიხილავთ დამნაშავის დაკა–- 
ვების მართლზომიერ აქტად, ვინაიდან იგი არ ემსახურება მართლ- 
მსაჯულების განხორციელების მიზანს?, ამ თვალსაზრისს იზიარებს 

ვ. ტკაჩენკო; იგივე ახრიას გატარებული საბჭოთა სისხლის სამარ– 

თლის სახელმძღვანელოშიცბპზ. 

საპირისპირო შეხედულებისაა ი. ტიშკევიჩი. მას დასაშვებად მი– 
აჩნია დამნამავის მოკვლა მისი შეპყრობის დროს, ვინაიდან შეპყრო- 

ბის მიზანი მხოლოდ დამნაშავის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 
მიცემა როდ“ არის. მისი თქმით, დამნაშავის დაკავება ემსახურება 

იმასაც, რომ აღუკვეთონ მას შემ=გომში ანტისაზოგადოებრივი საქ- 
ციელის ჩადენის შესაძლებლობა. ამ აზრისაა ი. ბაულინიც. იგივე 

შიხეიდულებაა გატარებული ბელორუსი-ს სისხლის სამა”თლის სა- 
ხელმძღვანელოშიმ?, 

ჩვენ ვთვლით, რომ დამნაშავის მოკვლა მისი შეპყრობის დროს 

დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში. თუ მდევრ“საგან თავის დახს- 

ნის მიზნით დაშნაშავე თავს ესხმის მოქალაქეს და ამით აშკარა სა- 

შიშროებას უქმ5ის მის სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას, ანდა, მარ– 

თალია, დამნაშავე თავს არ ესხმის მდევარს. მაგრამ მისი თავისუფ- 

ლად ყოფნა უშუალო და რეალურ საფრთხეს უქმნის გაპნსაკუთრე- 
ბით მნიშვნელოვან ობიექტს. ასეთ შემთხვევებში დამნაშავის მოკვ- 

ლის მართლზომიერების საფუძვლად გვევლინება არა დამნაშავის და– 
კავების ღფლება, არამედ აუცილებელი მოგერიების უფლების გან- 

ხორციელება. 

აი მაგალითი ამ დებულების ნათელსაყოფად: ერთ-ერთ სოფელ- 
ში სახალხო რაზმელებმა თოფის სროლა გაიგეს. შემთხვევის ადგილ- 
ზე რომ მივიდნენ, დაინახეს მთვრალ მან-ს ორი კოლმეურნე მოუ- 
კლავს სანადირო თოფით. მკვლელობის მიზეზი ის ყოფილა, რომ და- 
ზარალებულები მოწმედ გამოსულან მკვლელის მამის სასამართლო 

37 CM. 1. L. IIე28Vწუსუ30. IMI206X:01IMმ# 06000I.2, 1 C6IIIIICII, 1966, 

C. 133. 
38 CM. ც. II. 1M2M0IIL0. 10000IIIVCCIIIC 0CI00ხ, IL0C06X0M)IIM0I 06000- 

ხს 9 MცმუIდII%გIIII MI000+VIXC6IIIII, C0960MIICIIIხI იიI ნეილვსIIICMIII 66 #ი006- 

ჰCულს, მ0700ლ0თ0000L X0XM700CM0) #XICლ0ი+ეIII, MI, 1982, 0. 95; C080+CIXL06 

VC0C108M06 იი0280, Vყ. 06LLმ9, M,, 1982, C. 191. 
39 CM. II. C. IMIIIILCC8IMყ. აXC2108I9 II იირქლუს IIC00X01IIM0L 060ჰ00- 

ხს, M6., 1969, 0. 187: XVC0უ08M0ლ იM0280 ნCCხ, ს. 06ს ეგ, MI, 1978, 

C. 196; I0. 8. 62VXIMIს IIIII. დმ6., C. 14. 
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საქმეზე, რომელსაც მსჯავრი დადეს ომის დროს ფაშჰისტებთან თა- 

ნამმრომლობის გამო. რაზმელები სანადირო თოფებით დაედევნენ 

მკვლელს, მან სროლა ატეხა, ერთ-ერთი რაზხმელი მძიმედ დაიჭრა, 
რაზმელები კვლავ მისდევდნენ მან-ა. აურთიერთშეტაკების დროს 
რაზმელებმა სასიკვდილოდ დაჭრეს მან-ი. სახალხო რახმელების მო- 
ქმედება მართლზომიერია, ისინი დააჯილდოვეს მედლებით“. 

”. ტიშკევიჩს ეს შემთხვევა დამნაშავის შეპყრობისას მისი მკვლე– 
ლობის მართლზომიერების მაგალითად მოაქვს. სინამდვილეში დამ- 
ნაშავის მკვლელობის მართლზომიერების საფუძველი ამ შემთხვევა- 
დი აუცილებელი მოგერიებაა, ვინაიდან დამნაშავე თავს დაესხა მდევ– 
რებს!!. 

თუ გავიზიარებთ დებულებას, რომ დამნაშავის დაკავების დროს 
მ-სი მოკვლა მართლზომიერი აქტია, მაშინ მოჩვენებითი დამნაშავის 
ს)მოკვლა უნდა დაკვალიფიცირდეს, როგორც გაუფრთხილებელი 

“მკვლელობა, ანდა საერთოდ არ უნდა დადგეს სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობის საკითხი. 

სწორედ ასე წყვეტს ამ საკითხს ვ. ტკაჩენკო. მოვიტანოთ ორი 
მაგალითი: 

გვიან ღამით მან-მა და ინ-მა გადაწყვიტეს ნაცნობი კან-ი მოენა- 
ხულებინათ, მივიდსენ კან–-ეს სახლთან და კარზე დააკაკუნეს. კან-ი ვერ 
გაერკვა ვითარებაში, იფიქრა, რომ მას ყაჩაღები მიუხტნენ და თა- 
ვის ძმა ვინ-ს მოუხმო საშველად. ძმის ყვირილზე ვინ-ი, რომელიც 

მეზობლად ცხოვრობდა, გარეთ გამოვარდა და სანადირო თოფი ჰაერ- 
ში ისროლა. მან-ი და ინ-ი გაიქცნენ. ვინ-მა გადაწყვიტა დაეკავებინა 

ისინი, გამოედევნა მათ, ესროლა მან-ს და მოკლა «იგი. 

ერთ-ერთი მაღაზია გაქურდეს. ვინ-ს დაავალეს თვალყური ედევ- 
ნებინა პარ-ის სახლისათვის, სადაც ნაქურდალი ნივთები ეგულებო- 

დათ გადანახული. ღამე ვინ-მა შენიშნა, რომ პარ-ის სახლიდან ორი 
მოქალაქე გამოვიდა. ვინ-ი დააეჭვა უცნობების ვინაობამ და გამო- 
კითხვა დაუწყო მათ. უცნობებმა უკმეხად უპასუხეს და გაიქცნენ. 
ვინ-მა ისროლა და ერთ-ერთი მოკლა. როგორც გამოირკვა, უცნობე- 
ბი ოდანაშაულონი ყოფილან. 

ჩვენი აზრით, ორთავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს განზრახ 

მკვლელობასთან. მართალია, მოქალაქე შეცდა დაზარალებულის ვი- 

ნაობამი, მაგრამ ნამდვილ დამნაშავეებთან რომც ჰქონოდა საქმე 

მას არ ჰქონდა უფლება მოეკლა იგი, რადგან არც ერთ შემთხვევაში 

  

40 «I1იგ8უმ», 1966 IL. 30 #0%6ი#. 

41 CM. #M. 1MIIM68MVყ. IIი280 09212 #2 32100XმIIIC ი 00CXVVIIIIX0, 

Xზ.. 1974, C. 75. 
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მკვლელობა დამნაშავის შეპყრობას და მისი მართლმსაჯულების ორ– 
განოებში წარდგენის მიზანს არ ემსახურებოდა42, 

ასე წყვეტს ამ საკითხს სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმიც. მაგალითად, საპტრულო სამსახურის «უფროსი კან-ი 

დაედევნა ჯარისკაცს, რომელიც) ეჭვმიტანილი იყო სამხედრო ნაწი– 
ლის უნებართვოდ მიტოვებაში. კან-ი დაეწია ჯარისკაცს და 6-7 
ნაბიჯის მანძილიდან გასროლით მოკლა იგი. აღმოჩნდა, რომ ჯა- 
რისკაცს დანაშაული არ ჰქონია ჩადენილი. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ 
კან-ის მოქმედება ჩათვალა განზრახ მკვლელობად და ხელისუფლე- 

ბის გადამეტებად!). 
თუ გავიზიარებთ დებულებას, რომ დამნაშავის შეპყრობის დროს 

მოქალაქეს საერთოდ არა აქვს უფლება მოკლას დამნაშავე, მაშინ 
მკვლელობა არ შეიძლება განხილულ იქნეს არც დამნაშავის დაკავე– 
ბის ფარგლების გადამეტებად. ასეთი მოქმედება უნდა განვიხილოთ. 
განზრახ ან გაუფრთხილებელ მკვლელობად იმისდა მიხედვით თუ 
რა ბრალი ჰქონდა მოქალაქეს დამდგარი შედეგის მიმართ. არ არის 
გამორიცხული, რომ სათანადო პირობებში, ამგვარი მოქმედება მი– 
ჩნეულ იქნეს აფექტში ჩადენილ განზრახ მკვლელობად. 

ის გარემოება, რომ დამნაშავის მოკვლა მის შეჰყრობასთან და–- 
კავშირებით მოხდა, სასჯელის შემამსუბუქებელ გარემოებად შეი- 
ძლება განვიხილოთ. 

ამრიგად, დამნაშავის შეპყრობის დასაშვები ფარგლების დარ–- 

ღვევის საკითხი მაშინ და”სმება, როდესაც არსებობს ყველა პირო- 
ბა, რომელიც წარმოშობს მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის 

უფლებას და ამავე დროს მოქალაქე დამნაშავეს აყენებს ისეთ ზიანს, 
რომელიც სცილდება დამნაშავის შეპყრობისათვის დადგენილ ფარ– 

გლებს. 

§ 3, პასუხისმბებლობა დამნაშავის შეპქრობეს ფარბლების 

გადამეტებისათვის 

1. დამნაშავის შეპყრობა მართლზომიერია მაშინ, თუ დარღეეუ- 
ლი არ არის დამნაშავის შეპყრობის მართლზომიერების ფარგლები. 

  

42 CM. 8. I. 1I-C2906M#X0. III. 026018მ, C. 90. 

თუ გამოძიება დაადგენს, რომ ზემოთ აღწერილ შემთხვევებში მოქალაქეს დამ– 

ნაშავის შეპყრობის საბაბით მისთვის სხეულის დაზიანების მიყენება სურდა, მაგ– 
რამ ვერ მოზომა და სასიკვდილოდ დაჭრა ის, მაშინ მოქმედება დაკვალიფიცირდე- 

ბა, როგორც გაუფრთხილებელი მკვლელობა. 
43 CMV. 6)0MX6ICMხ 800X03M0L0 CXI2 CCCL, 1957, # 6, C. 34--35. 
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დამნაშავის შეპყრობა დადგენილი ფარგლების გადამეტებით დასას- 
ჯელი მოქმედებაა, თუმცა სასჯელის შემამსუბუქებელ გარემოებას 
წარმოადგენს. 

დამნაშავის შეპყრობა საამისოდ დადგენილი ფარგლების გადამე- 

ტებით საზოგადოებრივად საშიში და დასასჯელია, ვანაიდან მოქა– 
ლაქე დამნამავეს იმაზე მეტ ვნებას აყენებს, რაც აუცილებელია 
მის შესაპყრობად ან მიყენებული ვნება აშკარად არ შეესაბამება ჩა- 
დენილი დანაშაულის სიმძიმეს და დამნაშავის საშიშროებას. ის ვი- 
თარება, რომ მოქალაქეს ამოძრავებდა დამნაშავის შეპყრობის და 
მართლმსაჯულების ორგანოებში მისი წარდგენის მიზანი და, რომ 
დამნაშავის შეპყრობის ფარგლებ-ს გადამეტების შემთხვევებშიც კი 
მოქალაქე ობიექტურად ხელს უწყობს მართლმსაჯულების განხორ- 
ციელებას, მის მოქმედებას ნაკლებად საშიშს ხდის. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ იძლევა და- 
მნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტების ცნებას, თუმცა იგი 
გამომდინარეობს იმ საკანონმდებლო განსაზღვრებებიდან, რომლებ- 
საც იძლევიან უკრაინის და უზბეკეთის სისხლის სამართლის კოდექ- 
სები, სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 1966 წ. 26 ივ– 
ლისის ბრძანებულება და სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს 
პლენუმის 1969 წლის 4 დეკემბრის დადგენილება. აღნიშნულ საკა- 
ნოამდებლო აქტების, სსრკავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლე- 
ნუმის სახელმძღვანელო „განმარტების და საბჭოთა სისხლის სამარ- 
თლის თეორიაში გამოთქმული შეხედულებებიდან გამომდინარე შე- 
იძლება დავასკვნათ, რომ დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადა- 
მეტებას მაშ-ნ აქვს ადგილი, როდესაც დამნაშავის დაკავებისა და 
სათანადო ორგანოებში წარდგენის მიზნით მოქალაქე მას ისეთ ვნებას 
აყენებს, რომელიც აუცილებელი არ არის მისი დაკავებისათვის, ან 
ვნების მიყენება თუმცა აუცილებელი იყო დამნაშავის შესაპყრობ- 
ად, მაგრამ აშკარად არ შეესაბამებოდა ჩადენილი დანაშაულის სიმ- 
ძიმეს და თვით დამნაშავის საშიშროებას, 

ამრიგად, დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტება ამ ინ- 
სტიტუტის მართლზომიერების ერთ-ერთი პირობის დარღვევას წარ- 
მოადგენს. დამნაშავის შეპყრობის დასაშვები ფარგლების გადამე- 
ტება შესაძლებელია, თუ დაცულია ამ ინსტიტუტის მართლზომიერე– 
ბის ყველა სხვა პირობა. თუ, მაგალითად, მოქალაქე იპყრობს კაცს, 

რომელსაც დანაშაული არ ჩაუდენია, ანდა აკავებს დამნაშავეს თვით–- 
გასწორების მიზნით, მაშინ ფარგლების გადამეტებაზე ლაპარაკი ზედ- 

მეტია. 
აუცილებელი იყო თუ არა ამა თუ იმ ვნების მიყენება დამნაშა- 

ვისათვის ეს ფაქტის საკითხია და ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში იგი 
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დამოუკიდებელი მსჯელობის საგანს წარმოადგენს, ამ შემთხვევაში 
გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს დამნაშავის დაკავების ვითარებას, 
დროს, დამნაშავისა და მოქალაქის ძალთა თანაფარდობას, იმას, თუ 

სად ხდება დამნაშავის შეპყრობა, უკაცრიელ, თუ ხალხმრავალ ადგი– 

ლას. მნიშვნელობა აქვს დამნაშავის პიროვნებასაც –– რეციდივისტია 
იგი თუ პირველად ჩაიდინა დანაშაული, არასრულწლოვაზის”ს, თუ 
სრულწლოვანი და სხვა მისთ. 

ჯიბის ქურდს კან-ს მოქალაქენი დაედევნენ. ქურდი შევარდა 
ერთ-ერთი სახლის სადარბაზოში და კიბეებხე აირბინა. ამ დროს 

ბან-მა ესროლა და მძიმედ დაქრა. ასეთ ვითარებაში ჯიბგირის დაკა- 
ვების მიზნით მისთვის ზიანის მიყენება არამართლზომიეთრია, ქურდს 
გაქცევა არ შეეძლო, ამიტომ დაჭრა არ იყო აუცილებელი მის შესა- 
პყრობად. სწორად მოიქცა სასამართლო როცა ბანი დამნაშავედ 

სცნო რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 108-ე მუხლის 1 ნა–- 
წილით), 

არის შემთხვევები როცა მძიმე ვნების მიყენება კონკრეტულ ვი– 

თარებამშმი აუცილებელია დამნაშავის შესაპყრობად, მაგრამ მიყე–- 

ნებული ვნება აშკარად არ შეესაბამება ჩადენილი დანაშაულის სიმ- 
ძიმეს და თვით დამნაშავის საშიშროებას. ამ შემთხვევაში ადგილი 

აქვს ფარგლების გადამეტებას მიყენებული ზ”ანის არათანაზომიერე- 
ბის გამო. როდის არის ზიანი არათანაზომიერი ჩადენილი დანაშაუ–- 
ლის სიმძიმესთან ეს უკვე დამოკიდებულია მიყენებული ზიანის და: 
ჩადენილი დანაშაულ“ს სიმძიმის თანაფარდობაზე. ამ შემთხვევაში 
გარკვეული მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოს თვით დამ5აშავის პი- 
როვნების საშიშროებასაც. 

დამნაშავის მსუბუქად დაზიასება, ჩვენი აზრით. არ შეიძლება 
მივიჩნიოთ დამნაშავის შეპყრობისათვის არათასაზომიერ ღონისძიე- 
ბად, რადგან იგი არ შეიძლება ჩავთვალოთ ჩადენილი დანაშაულის 

სიმძიმესთან აშკარად შეუსაბამოდ, თუკი დამნაშავის დაკავების უფ- 
ლება აღმოცენდა და არ არის დარღვეული ამ ინსტიტუტის მართლ- 
ზომიერების სხვა პირობები#45, 

დამნაშავის დაკავების ფარგლების გადამეტებაზე არ შეიძლება 

ლაპარაკი, როდესაც მოქალაქე კლავს დამნაშავეს მისი შეპყრობის 

დროს. 

დამნაშავის დაკავების ფარგლების დარღვევა მიყენებული ზიანი– 

სა და ჩადენილი დანაშაულის არათანაზომიერები:, გამო, ჩვენი აზრით, 

44 «C0IIII29I'0+IIIM0CCM29 321:0IIII0CIხ», 1970, # 8, «C. 38. 

45 II. 1 III XC 8IIყ. IIIII. C0M., C, 90.



იმ შემთხვევებში გვაქვს, როცა მოქალაქე დამნაშავეს სხეულის მძი–- 
მე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანებას აყენებს. 

ვფიქრობთ რომ დამნაშავისათვის დაკავებს მიზნით 
სხეულის მძიმე დაზიანების მიყენება დასაშვებია თუ მან განსაკუთ- 
რებით საშიში დანაშაული ჩაიდინა (ბანდიტიზმი, მკვლელობა, ყაჩა– 

ღობა, გაუპატიურება, ქურდობა, ძარცვა და სხვა), რისთვისაც შეი–- 

ძლება შეეფარდოს თავისუფლების აღკვეთა 5 წლით და მეტი. ღამ- 
ნაშავის სხეულის ნაკლებად მძიმე დაზიანება, მისი შეპყრობის მიზნით 
დასაშვებია, თუ ჩადენილია ისეთი მძიმე დანაშაული, რისთვისაც 

შელძლება შეეფარდოს თავისუფლების აღკვეთა 3 წლით და მეტი. 

2. საბპოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია შეხედუ- 

ლება, რომ დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტება შეიძლე– 

ბა მხოლოდ განზრა. ი. ტიშკევიი თვლის, რომ საზო- 
გადოებრივად საშიშია დამნაშავის დაკავებისას ფარგლების მხოლოდ 
განზრახ გადამეტება. ფარგლების გადამეტება გაუფრთხილებლობით 
მოკლებულია ამ ნიშანს და არ წარმოადგენს დანაშაულს. თუ დამნა– 
შავის შეპყრობისას კაცმა შეცდომა დაუშვა თავისი მოქმედების შმე–- 
ფასებაში და გაუფრთხილებლობით დამნაშავეს იმაზე მეტი ზიანი 
მიაყენა ვიდრე მისი შეპყრობისათვის იყო საჭირო (მაგალითად, 
მდევარმა ფეხებში ესროლა დამნაშავეს, მაგრამ მუცელში მოარტყა 
ტყვია და მოკლა), პასუხისმგებლობა ზიანის გაუფრთხილებლობით 
მიყენებისათვის ვერ დადგება მაშინაც კი, როდესაც დამნაშავის მო– 
კვლა შექმნილ ვითარებაში საჭირო არ იყონ, 

ს, ბოროდინი თვლის, რომ დამნაშავს შეპყრობა მხოლოდ 
გაუფრთხილებელი დანაშაულია“. ჩვენი აზრით, არაც ერთი ზემომო- 
ტანილი დებულება სწორი არ უნდა იყოს. 

დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტება, როგორც აღვ- 
ნიშნეთ, ორ შემთხვევაში შეიძლება: 1) როდესაც შექმნილი ვითარე– 

ბის მიხედვით ზიანის მიყენება დამნაშავის შეპყრობისათვის საჭირო 
არ იყო და 2) როდესაც ზიანის მიყენება აუცილებელია დამნაშავის 
შესაპყრობად, თუმცა მისი სიმძიმე აშკარად აღემატება ჩადენილი 
დანაშაულის სიმძიმეს. 

პირველ შემთხვევაში მოქალაქე ითვალისწინებს, რომ დამნაშა- 
ვის შ-საპყრობად არ არის საჭირო მისი დაშავება, მაგრამ მაინც, 
ვთქვათ, განზრახ მძიმედ უზიანებს სხეულს. მაშინ იგი მოქმედებს 

46 CV. II. C. 1 III XC 8 M#V. IIMI. C0V., C. 101-–102. 

47 CM. C. 8. ნიი01M9M C011807019CMIM0CC1Iხ 32 თო/მIIMIIMCIVI2C CMლი”/ IIIM 
76060MხIX I0800X216CIMIM 8 M0M0M9MI 32M60Xმ0IVIV% თ»IIIILმ, C080ი0Iს00 იი00CIVII- 
ულ9MIნ, – 1იVუხ 8II M00II იჩCCთCსჩნ», ხი. 12, M., 1965, C. 104. 
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თვითგასწორების მიზნით და ასეთ შემთხვევაში დამნაშავის შეპყრო- 
ბაზე ლაპარაკი საერთოდ არ ხდება. 

ამგვარ შემთხვევაში მოქალაქე თუ სწორად ვერ აფასებს შექ- 
მნილ ვითარებას, თუმცა მას შეეძლო და სწორად უნდა შეეფასე–- 
ბინა ეს ვითარება და ახიანებს დამნაშავეს რაც საჭირო არ იყო 
მისი შეპყრობისათვის, მაშინ მან პასუხი უნდა აგოს გაუფრთხილებ- 
ლობით დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტებისათვის, 

გადამეტების მეორე შემთხვევაში შეიძლება ადგილი ჰქონდეს 
როგორც განზრა, ისე გაუფრთხილებელ ბრალს. მოქალაქემ, 

ეთქვათ, იცის, რომ !ხეულის მძიმე დაზიანება თავისი სიმძიმით ჩა–- 
დენილ დანამაულს არ შეესაბამება, მაგრამ დამნაშავის შეპყრო– 

ბის დროს მძიმედ აშავებს მას, ანდა ცდილობს ფეხში დაჭრას დამ– 
ნაშავე, მაგრამ ვერ მოზომა და სასიკვდილოდ დაჭრა იგი. 

3. უკრაინის სსრ, უზბეკეთის სსრ და ესტონეთის სსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსები მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობას სა– 

ზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებად აცხადე– 

ბენ, მაგრამ არ შეიცავენ სპეციალურ მუხლს, რომელიც აწესებს პა- 

სუხისმგებლობას დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტები- 

სათვის. არ ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას ამგვარი დანამაული- 
სათვიხ არც სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს 1966 წლის 26 ივლი- 
სის დადგენილება. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 
1956 წ. 23 ოქტომბრის დადგენილება კი თვლის, რომ პასუხისმგებ– 

ლობა დამნაშავის დაკავებისას შეიძლება დადგეს მხოლოდ აუ- 
ცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებისათვის48. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ეს მითითება 
გააკრიტიკა ნ. დურმანოვმა. იგი თვლიდა, რომ პლენუმის მითითება 
არ არის სწორი. მისი თქმით, არ შეიძლება ასეთ შემთხვევებში აუ- 

ცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებაზე ლაპარაკი, რად- 
გან არ არსებობს თვით აუცილებელი მოგერიება4“9. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1969 წლის 4 
დეკემბრის დადგენილებაში აღარ არის მითითება, თუ როგორ უნდა 
დაკვალიფიცირდეს დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტების 

შემთხვევები. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორეტიკოსთა უმრავლესობა 
თვლის, რომ დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტების შემ- 

  

48 CV. C60ჯწ!!!M M0CL2ყ00.XIIMII II 6IIVVMმ ს9ლიXისI0:0 CVX12 CCCX, 1924-– 

1963, M., 1964, C. 183. 
49 CM. II. I. I7„MეMყM08. 00:+0M810უხC10ე, II0«უყეIსIC 06VIC-152V- 

#MVI0 0100CM0CIXხ !! M009L80M028M0C+ხ XL6MIII9, M., 1961, C. 25. 
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თხვევები უნდა განვიხილოთ, როგორც აუცილებელი მოგერიების 

ფარგლების გადამეტებას. 
მოქმედი საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა გამო- 

რიცხავს მოქალაქის ანალოგიით დასჯას. სწორედ ამიტომ, ვთვლით, 
რომ დაუშვებელია დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტები- 
სათვის შემპყკრობის იმ მუხლით დასჯა რომელიც ითვალისწინებს 

პასუხისმგებლობას აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამე- 
ტებისათვის. დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტებით ზიანის 
მიყენებისათვის პასუხისმგებლობა მოქმედი კანონმდებლობის მიხედ- 
ვით უნდა გადაწყდეს საერთო წესით, ე. ი. როგორც განზრახი ან 

გაუფრთხილებელი დანაშაულისათვის5!, დამნაშავის შეპყრობისას და- 
დგენილი ფარგლების გადამეტება უნდა განიხილებოდეს სასჯელის 
შემამსუბუქებელ გარემოებად. 

როგორც აღვნიშნეთ, მოქმედი საბჭოთა სისხლის სამართლის 
კანონმდებლობა კრძალავს სასჯელის ანალოგიით შეფარდებას, მაგ- 
რამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ აკრძალულია მოქალაქის გამართლე– 
ბა ანალოგიით. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი თავის 1969 წ. 
4 დეკემბრის დადგენილების მე-5 პუნქტში მიუთითებს, რომ დამნა- 
შავის შეპყრობის შემთხვევები თუ არ არის დარღვეული საამისო 
პირობები სასამართლოებმა აუცილებელ მოგერიებად უნდა განიხი- 
ლონ. ეს დადგენილება ანალოგიით მოქალაქის გამართლების კარგ მა- 

გალითს წარმოადგენს. 

ამრიგად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმს დასა- 
შვებად მიაჩნია მოქალაქის გამართლება ანალოგიით. საკეთხის ასე– 
თი გადაწყვეტა სწორად მიგვაჩნია. 

4. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის ხარვეზად მიგ- 

ვაჩნია ის, რომ მასში არ არის გათვალისწინებული მოქალაქის მიერ 

დამნაშავის შეპყრობის ნორმა, 

საკანონმდებლო ხარვეზია, რომ საქართველოს სისხლის სამარ- 
თლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში არ არის ნორმა, რომე- 
ლიც დააწესებს დამნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტებისა- 

თვის შემსუბუქებულ სასჯელს. 

მიგვაჩნია, რომ“ ამ ხარვეზის გამოსასწორებლად საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილს უნდა დაემატოს მუხ- 
ლი შემდეგი შინაარსის: 

50 II. C. 1IIII XC83IM, III. 209., 0. 87 M# C/».; I0. 8. 82 7XIII, IIIII. 

ი206, C. 15-16; C. 8. ნ090XMIM, IIMI. იმ6., C. 104 M »ი. 

ა) ამ აზრს იზიარებს ვ. ტკაჩენკოც. იხ. 8. II. LI #M2906MXM0. IIMI. ჩ26., C. 96. 
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„მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობა. 
დანაშაულად არ ჩაითვლება მოქმედება, რომელიც თუმცა შეი- 

ცავს სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედობის 
ნიშნებს, მაგრამ ჩადენილია დამნაშავის შესაპყრობად მისი სათანადო 

სახელმწიფო ორგანოებში წარდგენის მიზნით, თუ ამასთან გადაცი- 
ლებული არ იყო დამნაშავის დაკავების ფარგლები. : 

დამნამავის დაკავების ფარგლების გადამეტებ,დ ჩაითვლება 
ისეთი შემთხვევები, როცა დამნაშავისათვის ზიანის მიყენება არ იყო 
აუცილებელი მის შესაპყრობად, ანდა როცა ეს ზიანი აშკარად არ 
შეესაბამებოდა ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს და დამიაშავის სა- 
შიშროებას“, 

საქართველოს სსრ სსკ 38-ე მუხლს დაემატოს 6! პუნქტი შემ- 
დეგი შინაარსისა: „6! დანაშაულის ჩადენა დამნაშავის შეპყრობის 

მიზნით, თუნდაც ამისათვის დადგენილი ფარგლების გადამეტებით“. 

საქართველოს სსრ სსკ განსაკუთრებულ ნაწილს დაემატოს 114! 
მუხლი შემდეგი შინაარსისა: 

„მუხლი 1141. სხეულის მძიმე »5 ნაკლებად მძიმე დაზიანება დამ- 

ნაშავის შეპყრობის ფარგლების გადამეტების დროს. 
სხეულის მძიმე ან ნაკლებად მძიმე დაზიანება დამნაშავის შე–- 

პყრობის ფარგლების გადამეტების დროს, –– 
ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე ან გამას- 

წორებელი სამუშაოებით იმავე ვადით“.



მეოთხე თავი 

უკიდურესი აუცილებლობა 

§ 1. ზოგადი დებულებანი 

1. უკიდურესი აუცილებლობა, საბჭოთა სისხლეს სამართლის მი– 
ხედვით, ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწი- 
ნააღმდეგობის გამომრიცხველი ერთ-ერთი გარემოებაა.(! 

ამ ინსტიტუტის საკანონმდებლო განსაზღვრება პირველად 1922 

წლის სისხლის სამართლის კოდექსებმა მოგვცეს. მაგალითად, საქარ– 
თველოს სსო სისხლის სამართლის 1922 წლის კოდექსის მე-20 მუხლ- 

ში და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სსკ-ების შესაბამის მუხლებში 
მითითებულია: „სასჯელი არ დაედება იმას, ვინც სისხლის სამარ–- 

თლით დასასჯელ ქმედობას ჩაიდენს საკუთარი ან სხვა პირის სიცო- 
ცხლის, ჯანმრთელობის ან სხვა პირადი თუ ქონებრივი კეთილყო- 
ფის გადასარჩენად ისეთი განსაცდელისაგან, რომლის სხვა ღონისძი– 
ებებით აცილება შექმნილ პირობებში შეუძლებელი იყო, უკეთუ ამ 

გზით მიყენებული ვნება ნაკლებად მნიშვნელოვანია, ვიდრე გადარ– 
ჩენილი კეთილმდგომარეობა“, 

ეს რედაქცია სრულყოფილი არ იყო, უფრო მეტიც, მას 
მთელი რიგი ნაკლი ახასიათებდა, კერძოდ დასაცავ ინტერესთა შო- 

რის არ იხსენიებოდა კოლექტიური ინტერესებიდ„ საკანონმდებლო 

ფორმულა განიხილავდა უკიდურეს აუცილებლობას ქმედობის არა 
საზოგადოებრივი საშიშროების, არამედ მხოლოდ დასჯადობის გამო– 

მრიცხველ გარემოებად. ეს კი, როგორც ლიტერატურაში აღინიშნა, 
საბჭოთა სამართლის არსს ეწინააღმდეგებოდა). 

1922 წლის კოდექსმა უკვე მაშინაც გააფართოვა უკიდურესი აუ– 

ცილებლობის ცნება საპირისპიროდ იმ ბურჟუაზიული კოდექსებისა, 
რომლებიც უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებას მხოლოდ საკუ- 
თარი და უახლოესი ნათესავების ინტერესების დაცვას უკავშირებ- 
დნენ. 

1 I9ყ0IIMX080%X#MI გ. ტე. 1-0108M0C იხმ80ი XCCთCი. 06ყIგ9ი V«მCIხ. 

M1., 1924, C. 168. 
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მომდევნო კანონმდებლობამ ნაწილობრივ გამოასწორა 1922 წლის 

კოდექსების ნაკლი. უკვე 1924 წლის სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის ძირითადმა საფუძვლებმა და მის შესაბამისად დადგენილმა რესპუბლიკურმა სისხლის სამართლის კოდექსებმა გაზარდეს დასაცავ ინტერესთა სფერო და უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში კოლექტიური ინტერესების დაცვის შე- საძლებლობაც გაითვალისწინეს, 
აღნიშნულის შესაბამისად საბოლოოდ საქართველოს სსრ სსკ–ის 1928 წლის მე-13 მუხლი ასეთნაირად ჩამოყალიბდა: „სოციალური დაცვის ღონისძიება არ შეეფარდება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებულ ისეთ მოქმედებას, რაც ჩადენილი იქნება ოკიდუ- რესი აუცილებლობის გამო, ე. ი. ისეთი განსაცდელის თავი ან ას. ცილებლად, რომლის აცილებაც 

უ ხ 108 _ ბით შეუძლებელი იყო, უკეთუ ა ნებ ლინი ბა აცდენილ ვნებაზე ზაკლებია«, მაგრამ უნაკლო არ ' ს ილი ეზე“ ე) კვლავაც უკიდურესი აუცილებლობა საზო ი ები სადაქცია მად ითვლებოდა. ს. დომახინი, Cს სრ- ს სისხ ი რმ ვად. საშ“. დექსის ანა , ისე) სისხლის სამართლის კო- ე ლოგიური მუხლის ანალიზის დროს, ამბობდა: 
ძლება ის დასკვნა გაკეთდეს ტომ უკიდურესი და: „აქედან შეღ- : 

, 
ა ილიბლ დობის მხოლოდ დასაჯდობას გამორიცხავსოM2, უცილებლობა ქმე- 

, ოკავშირე რესპუბლიკების იმ ხანის სისხლი დექ ებს შორის განსხვავებული პოზიცია ჰქონდა დექსს, რომლის მე-11 მუხლის თანახმად, სასჯელი ნებულიყო, თუ სასამართლო ცნობდა, რომ ქმედობ ულებრივ პირობებში დანაშაულს წარმოადგენდა ლებლობის მდგომარეობაში იყო ჩადენილი, | უ ამრიგად, აღნიშნული პერიოდის სისხლის სამართლის კოდექსებ- ი უკიდურესი აუცილებლობის საკითხში „გამოვლინდა ორი, სრუ- ლიად განსხვავებული პოზიცია: ბელორუსიის სსკ უკიდურესი აუცი- ლებლობის ინსტიტუტს განიხილავდა როგორც ქმედობის საზოგადო- ებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გარემოებას, სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების კოდექსები კი მას მხოლოდ სასჯელის გამომრიცხველ გარემოებად მიიჩნევდნენ"3, 
' 71 უკიდურესი აუცილებლობის საკანონმდებლო კონსტრუქციების ამ განსხვავების მიუხედავად, სამართლებრივი აზრი და სასამართლო პრაქტიკა მას ძირითადად საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლ- 

ს სამართლის კო- 

ბელორუსიის კო- 

არ უნდა გამოყე- 

ა, რომელიც ჩვე- 

უკიდურესი აუოცი- 

  

2 I1I0CMმ2XMMV C. ბა. MიმII9# #M606X01IIM0CIხ ო0 C036+C:0M” წ+-01081!0- 
· იი28V. MI, 1955. C. 7. 

” ს მ ი39X 8. II. სიიი00CXM #+0იდ!!! I 202LIIIIIL Mნ0ეMIMCI IIC06X01IM0CIII, 

1981, C. 81. -



წინააღმდეგობის გამომრიცხველ გარემოებათა. რიცხვს მიაკუთვნე- 

ბდა, მოგვიანებით ეს კიდევაც აისახა სსრ კავშირისა და მოკავშირე 

რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 1958 წლის კანონმდებლობის 
საფუძვლებსა და, შესაბამისად, მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 

სამართლის კოდექსებშიც. | 

(საფუძვლების მე-14 მუხლის თანახმად, „დანაშაულად არ ჩაითვ- 
ლება მოქმედება, რომელიც, თუმცა შეიცავს სისხლს სამართლი: კა- 
ნონით გათვალისწინებული ქმედობის ნიშაებს, მაგრამ ჩადენილია 
უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში, ე. ი. იმ საფრთხის თა- 
ვრდან ასაცილებლად, რომელიც ტმუქრება საბჭოთა სახელმწიფოს 

ინტერესებს, საზოგადოებრივ ინტერესებს, ამ პირის თუ სხვა მოქა- 

ლაქეთა პიროვნებას ან უფლებებს, თუ ეს საფრთხე მოცემულ გარე– 

მოებამი არ შეიძლებოდა აცდენილი ყოფილიყო სხვა საშუალებე- 

ბით და თუ მიყენებული ზიანა უფოო ნაკლებმაიშეზელოვანია, ვიდ- 

რე თავიდან აცდენილი ზიანი“ 

2. ამჯერად კანონმდებელი უკიდურესი აუცილებლობის ცნების და– 
დგენისას, უპირველეს ყოვლისა, უკვე დანაშაულის მატერიალურ გან- 

საზღვრებას ემყარება: "ამ მდგომარეობაში ჩადენილი ქმედობა და- 

ნაშაულს სწორედ იმიტომ არ წარმოადგენს, რომ მას საამისოდ სა- 
პირო ძირითადი და განმსაზღვრელი ნიშნები, ხოლო პირველ რიგში 

საზოგადოებრივი საშიშროება აკლია., 

უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი ქმედობის 
საზოგადოებრივ საშიშროებას ის გამორიცხავს, რომ მეტად ღირებუ- 

ლი სიკეთე ნაკლებ ღირებულის ხარჯზე გადარჩა, რაკი სხვა გხით 
მისი გადარჩენა შეუძლებელი იყო. 

| მაშასადამე, უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი 

ქმედობა მართლსაწინააღმდეგოც არ არის. მართალია, თვით კანონი 

მიუთითებს, უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი მო–- 

ქმედება სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლის ნიშნებს შეესაბამებაო, ხოლო, როგორც წესი, თუ მოქმედება 
შეესაბამება დანამაულის შემადგენლობას, იგი იმავდროულად სის- 
ხლისსამართლებრივ მართლწინააღმდეგობასაც ნიშნავს, მაგრამ უგა- 
მონაკლისო წესი არ არსებობს. გამონაკლისს კი ის განსაზღვრავს, რომ 

ქმედობის შესაბამისობა დანაშაულის შემადგენლობისადმი ჯერ კიდევ 

როდი ნიშნავს, რომ ეს ქმედობა უეჭველად დანაშაული იყოს – 

არსებობს განსაკუთრებული პირობები, რომლებიც საზოგადოებრივ 

საშიშროებას გამორიცხავენ, ხოლო მართლწინააღმდეგობის მატერია- 

4 იქვე. 
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ლურ შინაარსს სწ-რ დ საზოგადოებრივი საშიშროება წარმოადგენს?.! 
საბვოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ამ საკითხის შესახებ გა- 

მოთქმული იყო სხვა შეხედულებაც, მის თანახმად, უკიდურესი აუ- 
ცილებლობის ვითარება ქმედობის საზოგადოებრივ სამიშროებას არ 
გამორიცხავს. მაგალითად, პროფ. ა. ტრაინინს მიაჩნდა, რომ „რამ- 

დენადაც უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის დროს ადგილი 

აქვს.. ორი მართლზომიერი სიკეთის დაპირისპირებას, ამდენად უკი- 
დურესი აუცილებლობის სამართლებრივი ბუნება ისეთივე არაა, რო- 

გორიც აუცილებელი მოგერიების სამართლებრივი ბუნება ამიტომ 
არა გვაქვს საფუძველი მივიჩნიოთ, რომ უკიდურესი აუცილებლობა, 

აუცილებელი მოგერიების მსგავსად, გამორიცხავს ამ ვითარებაში 
ჩადენილი მოქმედების საზოგადოებრივ საშიშროებას. მეორე მხრივ, 

უქვველია, რომ უკიდურესი აუცილებლობის ვითარება გამორიცხავ> 

ამ ვითარებაში ჩადენილი მოქმედების მართლწინააღმდეგობას, |სწო- 

რედ ამიტომ რათა შეიძლებოდეს უკიდურესი აუცილებლობის ვითა- 

რებისეული მოქმედება მართლზომიერად ჩაითვალოს, კანონი განსა- 

კუთრებულ პირობებს მოითხოვს4ნ. I 
ა. ტრაინინის ეს შეხედულება .გაკრიტიკებულია.| ჩვეულებრივ 

მიოთითებენ, რომ მან ქმედობის საზოგადოებრივი სამიშროება და 

მართლწინააღმდეგობა ერთმანთს მოწყვიტა დღა ამით ფორმისა 
(მართლწინააღმდეგობის) და შინაარსის (საზოგადოებრივი საშიმშროე- 

ბის) დიალექტიკური ერთიანობა დაარღვია. სქმედობის საზოგადოებრი- 

ვი სამიშროება მართლწინააღმდეგობის მატერიალურ შინაარსს წარმო- 

ადგენს. მართლწინააღმდეგობა კი საზოგადოებრივი საშიშროების 

მხოლოდ იურიდიული, საკანონმდებლო გამოხატულება, ასახვაა საბ- 

ჰოთა სისხლის სამართლის ნორმებში", „მართლწინააღმდეგობა და 
საზოგადოებრივი საშიშროება, როგორც დანაშაულის ნიშნები, არ შე– 
იძლება ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს. მართლწინააღმდეგს მხოლოდ სა- 

ზოგადოებრივად საშიში ქმედობა წარმოადგენს, ყოველი მართლწი- 
ნააღმდეგი ქმედობა ამავე დროს საზოგადოებრივად საშიშიცაა. და- 
ნაშაულის ამ ორი ნიშნის ერთმანეთისაგან მოწყვეტა და დაპირისპი- 

რება დაუშვებელია"8.4” 

§5 თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე. მოძღვრება დანაშაულზე, თბ., 

1961, გვ: 112. 
6 ჯი მIIIIMI ს. II. C0იომის იიბიIXიუბსსი I0 C0001CM0MV VI0C210810XMV 

იდე3V, M., 1951, 0. 341-–-342. 
709909308 LI. ბპ. M 30იილ-V 06 06C109101ხC01802X, IICMXI092I0LIIIX 06- 

IIC0I0CMM)I0 ლ000M2CII0-7ხ 1CMIIII 8 C080ICM0M VI;0I0პმI0იV» ჩიგვბ /IIX2მ617, 

1972, C. 73. 
8 I 0M2XMIM C. ა. Mინ2მწMM#M II606X0XILX0C1ს 80 C080ICM0XVV VI0.108110- 

MV იიმ8V. M., 1955, C. ვ. 
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ასეთი და ყველა ამის მსგავსი კრიტიკის მახვილი იმისკენ არის 
მიმართული, რის არასწორად გაგებაშიც ა. ტრაინინს ბრალს ვერ 

დავდებთ. 
საზოგადოებრივი სამიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის ერთ- 

მაწეთისაგან მოწყვეტა მართლაც დაუშვებელია, მაგრამ ეს იმ შემ– 
თხვევაში, როცა საქმე დანაშაულს ეხება.,დანამაული მართლაც ამ ორი 
ძირითადი ნიშნის დიალექტიკური ერთიანობაა) მაგრამ ა. ტრაინინი 
დანაშაულებრივ ქმედობაზე როდი ლაპარაკობს, რაკი ქმედობის სა– 
ზოგადოებრივი საშიშროება მართლწინააღმდეგობის გარეშე დასახა, 
ამით მან დანაშაულებრივი ქმედობის არსებობა იმთავითვე გამორიც- 
ხა.. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება 
დანაშაულის ცნებაზე გაცილებით ფართოა. Iქმედობა შეიძლება სა- 
ზოგადოებრივად საშიში იყოს, მაგრამ დანაშაულს კი არ წარმოადგენ- 
დეს, იგი სამართლის რომელიმე სხვა დარგის ნორმას არღვევდეს. 

უფრო მეტიც, ქმედობა შეიძლება საზოგადოებრივად საშიში იყოს 
და სამართალდარღვევას კი არ წარმოადგენდეს. საზოგადოება მას 
მხოლოდ ზნეობრივი გაკიცხვით და აღმზრდელობითი ღონისძიებებით 
ებრძოდეს.' ქმედობის გათვალისწინება სისხლის სამართლის კანო- 
ნით მასთან სასჯელის დაკავშირება გადააქცევს მას სისხ- 
ლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის შემცველად, ე. ი. დანა- 

შაულად. 
ა. ტრაინინი სწორედ ამას ამტკიცებს. როცა მიუთით-ბს, რომ 

უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი ქმედობა. თუმცა 
საშიმია საზოგადოებისათვის, მაგრამ დანაშაულს არ წარმოადგენს, 
მართლწინააღმდეგი არაა, რადგან არსებობს ნორმა, რომლის თა- 
ნახმადაც იგი არ ისჯება,! ე. ი. უკიდურესი აუცილებლობა. როგორც 
გამამართლებელი გარემოება, აბათილებს მართლწინააღმდეგობას, 

რომელსაც სისხლის სამართლის კანონში აღწერილი შემადგენლობა 
საერთოდ აფუძნებს. 

ა. ტრაინინს შეცდომა, ვფიქრობთ, თავისი მსჯელობის იმ ნაწილ- 

ში მოსდის, სადაც იგი უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩა- 
დენილ მოქმედებას საზოგადოებრივად საშიშად აღიარებს.“ 5ცდარი 

სწორედ ეს ამოსავალი დებულებაა. 

ადამიანის ქცევა უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში სა- 

ზ–ოგადოებრივად სასარგებლოა და ამიტომაა, პირველ ყოვლისა. მართლ- 

ზომიერიც. ის რომ, უკიდურესი აუცილებლობის დროს ერთმანეთს 

ორი მართლზომიერი ინტერესი უპირისპირდება, ასეთ შეფასებას 

სრულიადაც არა ცვლის. |ვინც უკიდურესი აუცილებლობის ეითარე- 
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ბაში მოქმედებს, იცავს სოციალისტური საზოგადოებისათვის უფრო 
ღირებულ სიკეთეს, ნაკლებ ღირებული სიკეთის ხარჯზე და სწო- 
რედ ამით არის მისი მოქმედება სასარგებლო საზოგადოებისათვის და 
ამიტომ არ არის უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი 
ქმედობა მართლწინააღმდეგი, რომ მოკლებულია საზოგადოებრივ სა- 
შიშროებას. | 

ის რომ, უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი 
ქმედობის მართლზომიერების აღიარებისათვის კანონი სპეციალურ 

პირობებს აწესებს, სრულიადაც არ შეიძლება გახდეს საფუძველი ამ 
ქმედობის საზოგადოებრივად საშიშად აღიარებისა. კანონის მიერ 
წამოყენებული პირობები მხოლოდ მიუთითებენ, რომ საზოგადოებ- 
რივი სამიშროება არ არსებობს, თუ მოქმედება ამ პირობების დაურ–- 

ღვევლადაა ჩადენილი. ეს პირობები აფუძნებს ქმედობის სახოგადო- 
ებრივად სასარგებლო ხასიათსა და ამ პირობების დაწესებით სახელ- 
მწიფო უარს ამბობს ქმედობა საზოგადოებრივად საშიშად დასახოს. 
უკიდურესი აუცილებლობის პირობების ზოგადი მნიშვნელობა ამაში 

მდგომარეობს. 

ა. ტრაინინმა ზემოთ განხილული შეხედულების საფუძველზე 
უკიდურესი აუცილებლობა და აუცილებელი მოგერიება განსხვავე- 
ბული სამართლებრივი ბუნებისად აღიარა. ამ ორ ვითარებას შორის 

რომ განსხვავება არსებობს, ეს ეჭვს არ იწვევს. მაგრამ ისევე რო- 
გორც აუცილებელი მოგერიების დროს, უკიდურესი აუცილებლობის 
დროსაც ქმედობა მიმართულია სახელმწიფოებრივი, საზოგადოებრი- 
ვი და ინდივიდუალური ინტერესების დასაცავად. ადამიანის ქცევა, 

გინდა უკიდურესი აუცილებლობის და გინდა აუცილებელი მოგე- 
რიების ვითარებაში საზოგადოებრივად სასარგებლო და მართლზო– 
მიერია, ხოლო ქცევის სამართლებრივი ხასიათი ორსავე შემთხვევაში 

ერთნაირია. ამ თვალსაზრისით მათ შორის პრინციპული განსხვავე– 
ბა არ არის, 

| საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით, დანაშაული მხოლოდ 
საზოგადოებრივად საშიში, მართლსაწინააღმდეგო ქმედობა არ არის, 

არამედ –– ბრალეულიც), 

რა არის უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი ქმე– 
დობა დანაშაულის აუცილებელი ნიშნის, ბრალის მხრივ? 

|ვინც უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში მოქმედებს, მას 

გათვალისწინებული აქვს და სურს, ანდა იგი ურიგდება ისეთი შედე– 

გის დადგომას, რომელიც მესამე პირის ინტერესების დარღვევას უკავ– 

შირდება, მაგრამ მიუხედავად ამისა მისი ქცევა ბრალეულ ქმედო– 

ბად ვერ განიხილება. | 
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როგორც ცნობილია, განზრახვისათვის აუცილებელია „არა მარტო: 
ოს, რომ კაცი თავისი მოქმედების შედეგს ითვალისწინებდეს და. 
სწადდეს იგი, ანდა ურიგდებოდეს ამ შედეგს, არამედ ისიც, რომ 

შეგნებული ჰქონდეს თავისი ქცევისა და ამ ქცევის შედეგების საზო- 
გადოებრივი საშიშროება. ამიტომ არ შეიძლება გაზიარებულ იქნეს 
შეხედულება, რომლის თანახმადაც უკიდურესი აუცილებლობის ვი–- 
თარებაში მოქმედი პირი „..ითვალისწინებს თავისი მოქმედების შე– 
დეგს და მას სურს კიდეც მისი განხორციელება, ე. ი. იგი მოქმე– 
დებს განზრახვით. მის მოქმედებაში არის განსაზღვრული დანაშაულის 
შემადგენლობის სუბიექტური მხარის ნიშნები, ანუ ბრალი როგორც 
დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტი+9, 

, საქმე იმაშია, რომ”უკიდურესი აუცილებლობის ვ-თარებაში მო– 
ქმედ პირს შეგნებული აქვს საკუთარი მოქმედების საზოგადოებრი- 
ვად სასარგებლო ხასიათი. )სწორედ საზოგადოებრივი საშიშროების, 

განზრახვის ამ აუცილებელი ელემენტის შეგნების უარყოფას შეიძ- 
ლებოდა მივეყვანეთ დასკვნამდე, თითქოს ბრალი თანაარსია უკი- 
დურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენილი ქმედობისა. 

"ამრიგად, უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში, ჩადენილ 
ქმედობას დანაშაულისათვის დამახასიათებელი არც ერთი ძირითადი 

ნიშანი არ გააჩნია, ! 

საკითხავია, როგორია უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში 
ჩადენილი ქმედობის ზნეობრივი ბუნება. ცნობილია, რომ დანაშაული 

და უხნეო ქცევა ერთმანეთს ყოველთვის როდი ემთხვევა. ყოველი 
დანაშაული უზნეობაა, მაგრამ ყოველი უზნეო ქცევა დანაშაული რო- 
დია. უზნეობის სფერო გაცილებით ფართოა, და რაკი დანაშაულის 
უქონლობა ჯერ კიდევ არ გვანიშნებს, რომ შესაბამისი ქცევა ზნეო- 
ბის თვალსაზრისით მოწონებას იმსახურებს, ამდენად საჭიროა გაირ- 

კვეს თუ როგორ უნდა შეფასდეს ამ მხრივ უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის ვითარებაში ჩადენილი ქმედობა: ზნეობრივად გამართლებულია 
იგი, თუ, პირიქით, უზნეო და დასაგმობია, ?” 

უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი ,ქმედობ» 

არც ზნეობრივ გაკიცხვას იმსახურებს. ასეთი ქმედობა ზნეობრივი 
თვალსაზრისით მაშინაც კი გამართლებულია, როდესაც სათანადო 
ეკონომიკური ეფექტი მიღწეული ვერაა. არ შეიძლება არ დავეთან- 
ხმოთ !თ. ნინიძეს, რომელიც წერს: „იმისგან დამოუკიდებლად, გა– 

მოიწვია თუ არა ამ მოქმედებამ დადებითი ეკონომიკური რეზულტა- 
ტი, იგი არსებითად მორალურად გამართლებულია, რამდენადაც იმ 

9 VIIC8CMII ნ. C. 82 3 C0801C0:0M VIV0უ08M#0M იიემმა, M6., 1950, 
<. 63. 
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საფრთხის თავიდან ასაცილებლადაა მიმართული, რომელიც საბჭოთა 
სახელმწიფოს, საზოგადოებისა და პიროვნების ინტერესებს ემუქრე- 
ბარძ10! ' 

ვ.. კოზაკი აღნიშნავა: „..უფრო გამართლებული იქნება, თუ 
ამ მდგომარეობაში ჩადენილი მოქმედების სარგებლიანობის შეფასე– 
ბისას უპირატესობას ზნეობრივ მხარეს მივანიჭებთ..., რა თქმა უნდა,. 
თუ იმავე დროს მხედველობამი ეკონომიკურ ფაქტორსაც მივი- 

ღებთ“!!. 
> ჯუკიდურესი აუცილებლობის გამო წარმომდგარი აქტის ზნეობ-. 

რივ ხასიათზე ის გარემოებაც მიუთითებს, რომ ზოგიერთ შემთხვე– 
ვაში საამისო მოქმედება შესაბამისი პირების პირდაპირ მოვალეობას: 
წარმოადგენს, უზნეო საქციელად სწორედ ის გპნიხილება, თუ მათ 
თავისი მოვალეობა არ შეასრულეს! « 

3. უკიდურესი აუცილებლობის სამართლებრივი ბუნებისდა კვა– 
ლად კანონმდებლის მიერ კარგად არის შერჩეული მისი ადგილი სის- 
ხლის სამართლის ზოგადი ნაწილის სისტემაშიც. 

2 უკიდურესი აუცილებლობის სამართლებრივი არსის გათვალისწი– 
ნებით ამ ინსტიტუტის მოწესრიგება იმ ნორმებს მოსდევს,| რომლე– 
ბიც დანაშაულის ცნებას, ბრალის ფორმებსა და დანაშაულის სუბიექ- 
ტის ნიშნებს განსახღვრავენ. უკიდურესი აუცილებლობის განხილვი–- 
სას ეს ცნებები აუცილებელია და მათ გარეშე შეუძლებელი იქნე– 

ბოდა უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი ქმედობის 
მართლზომიერების დადგენაც. ! „» 

"საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში არ «ყო ერთიანი აზრი 
პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების და მათ შმორის 

უკიდურესი აუცილებლობის, ადგილის შესახებ სისხლის სამართლის 

სისტემაში.! 

ვ. კირიჩენკო მიზანშეწონილად მიიჩნევდა აუცილებელი მოგე– 
რიების მოთავსებას დანამაულის დახასიათების შემდეგ. როგორც 
საზოგადოებრივად საშიში მოქმედების ან უმოქმედობისა. მისი აზ–- 

“რით, ეს უზრუნველყოფდა უფრო სრულყოფილ განსაზღვრებას რო–- 

გორც თვითონ დანაშაულის ცნებისა, ასევე აუცილებელი მოგერიე– 
ბის ცნებისაც, რადგან, ხაზი გაესმებოდა, ერთი მხრივ, დანამაულის 

)0 LI MI9V1036 6. |. IX ი0ყ9IIMI0 X02I)CI MC06X01IIM0CCI# 8 C0086XCM0M# 
IიმX1მIICC0M M0ე86. II0ი0616Mხ LCCVIვ0CI82 I თჩიემ82 II2 C0800MCლIIMI0M4 3IXმ- 
90. M., 1974, 8LხIი. 8, C. 180. 

11 ე, კოზაკი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 
12 უკიდურესი აუცილებლობის ინსტიტუტის ეს სასარგებლო ზას-ათი პირხე- 

ლად სსრ კავშირის 1977 წლის კონსტიტუციის 65-ე მუხლსა და მოკავშირე რე- 
სპუბლიკების კონსტიტუციების შესაბამის მუხლებში აისახა. 

195



მატერიალურ არსს საბჭოთა სისხლის სამართალში, ხოლო, მეორე 
მხრივ, აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერ ხასიათს!?. 

ა. ტრაინინს მიაჩნდა, რომ აუცილებელი მოგერიება და უკიდუ- 
რესი აუცილებლობა უნდა განიხილებოდეს დანაშაულის შემადგენლო- 
ბის, დანაშაულის განხორციელების ფორმებისა და სტადიების შემ- 

დეგ. მაგრამ აუცილებლად დანაშაულის ზოგადი მოძღვრების ჩარჩო- 
ებში11. 

უკიდურესი აუცილებლობის განხილვა დანაშაულის სტადიებისა 
და თანამონაწილეობის შემდეგ სწორი არ იქნებოდა. სანამ განიხი- 
“ლებოდეს პასუხისმგებლობა დანაშაულებრივი საქმიანობის ცალკეუ- 
ლი სახეებისათვის. უმჯობესია განხილული იქნეს სისხლისსამართლე- 
ბრივი პასუხისმგებლობის ზოგადი საფუძვლები და შემდეგ გარემო- 
ებეპა-. რომლებიც ამ პასუხისმგებლობას გამორიცხავენ. 

ს. დომახინის აზრით, ამ საკითხის გადაჭრისას საჭიროა ერთ- 

მანეთისგან განირჩეს კანონმდებლობისა და სისხლის სამართლის 
კულსის სისტემა, რომლებიც, როგორც იგი აღნიშნავს, ”შეიძლება 
ერთმანეთს არც ემთხვეოდნენ. კანონმდებლობის სისტემის თვალსა- 
ზრისით მიზანშეწონილია, უკიდურესი აუცილებლობა დანაშაულის 

განსახღვრას მოსდევდეს. მაგრამ კურსს ამასვე ვერ მოვთხოვთ: 
კურსის სისტემა, მისი თქმით, ისე უნდა იყოს აგებული, რომ სისხ- 

ლის სამართლის შემსწავლელთ ცალკეულ ინსტიტუტების ჩაწვდო- 

მა გაუადვილდეს! და, მაშასადამე, პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი 

გარემოებები დანამაულის ცნებისა და შემადგენლობის ცალკეული 
ელემენტების შემდეგ უნდა განიხილებოდეს!5, 

(იურიდიულ ლიტერატურაში ისეთი შეხედულებაც კი გამოითქვა, 
რომ ნორმები სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრი- 
ცხველი გარემოებების შესახებ, და, კერძოდ, უკიდურესი აუცილებ- 

ლობის შესახებაც, საერთოდ არ უნდა ყოფილიყო გათვალისწინებუ- 

ლი სისხლის სამართლის სისტემაში.! 

პირველად ასეთი შეხედულება წამოაყენა ნ. როზინმა, იგი მიუ- 

თითებდა, რომ მოქმედება უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში 

კანონით წინასწარ განსაზღვრულია როგორც მართლზომიერი და არ 

შეიძლება მას ადგილი ჰქონდეს სისხლის სამართალში, რომელსაც 

საქმე აქვს დასასჯელ, ანუ თავისი არსით მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 

13 MI0იM9ყ40IIL0 8. დ. ლ0იI08Iხ2 380იი00ხ0 VVყტსსი ი IIC06X0)/1IIM0!! 

ინიჯიMლ 8 C080+0%0M VI0108I0M M02080, M.--.1., 1948, C. 16. 

14 ა ტრაინინი: დასახ. ნაშრ,, გვ. 163. 
5 ს დო მახინი. დასახ, ნაშრ., გვ. 17--18. 

1-6



დობებთან, უკიდურესი აუცილებლობა სამართლის ზოგადი თეორიის 

საკითხთა წრეს განეკუთვნება!წ. ) 

' საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში გამოითქვა აზრი უკი- 
დურესი აუცილებლობის ადმინისტრაციული სამართლის სფეროში 

გადატანის შესახებ. ნ. დურმანოვი წერდა: „სისხლის სამართლის კანო– 

ნი სპეციალურად განსაზღვრავს აუცილებელი მოგერიებისა და უკი- 

დურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენილი მოქმედების 
მართლზომიერებას და ამას იმიტომ აკეთებს, რომ მსგავსი ქმედობე– 
ბი სამართლის რომელიმე სხვა დარგით რეგლამენტირებული არაა. 

მაგრამ მდგომარეობა სრულიადაც არ შეიცვლება, თუ იმ ნორმებს, 

რომლებიც ამ ინსტიტუტებს ეხებიან, ვთქვათ, ადმინისტრაციული სა– 

მართლის ნორმათა შორის მოვათავსებთ, რაც, აქვე უნდა აღინიშნოს, 
ხშირად გვხვდება კიდევაც იმ მოქმედებათა მიმართ, რომლებიც დამ– 

ნაშავის დაკავებას შეეხებიან და რომლებიც ძლიერ ახლოს არიან 
აუცილებელ მოგერიებასთან“!?, ! 

"იმ გარემოების ხაზგასასმელად, რომ უკიდურესი აუცილებლო- 

ბის ' მდგომარეობაში ჩადენილი ქმედობა, თუმცა შეესაბამება ს”სხ– 
ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედობის ნიშნებს, 
მაგრამ მოკლებულია საზოგადოებრივ საშიშროებას და, პირიქით, სა– 

სარგებლოც კია საზოგადოებისათვის, ეს ინსტიტუტი საბჭოთა კა- 

ნონმდებლობის სისტემაში სავსებით მართებულად ჩამოყალიბებულია 
როგორც სისხლისსამართლებრივი ინსტიტუტი. ეს იმას როდი ნიშ- 
ნავს, ვითომ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში არ შეიძ- 

ლებოდეს ისეთი მოქმედების ჩადენა, რომელიც ჩვეულებრივ პირო- 

ბებში სამოქალაქო, ადმინისტრაციულ ან დისციპლინურ პასუხის- 
მგებლობას გამოიწვევდა. ამ გაგებით საფუძველი გვაქვს მივიჩნიოთ 
უკიდურესი აუცილებლობა დარგთაშორის ინსტიტუტად“!ზ, · მაგრამ 

უნდა ითქვას, რომ „სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამო–- 

რიცხვა თავისთავად უკვე დისციპლინურ და ადმინისტრაციულ პასუხის- 

მგებლობასაც გამორიცხავს“! თუკი კანონმდებელს მიაჩნია, რომ ამ 

ვითარებაში ჩადენილი ქმედობა, რაკი იგი სასარგებლოა საზოგადო- 

ებისათვის, დანაშაულს არ წარმოადგენს, მითუმეტეს ეს ითქმის იმ 

ქმედობების მიმართ, რომლებიც თუ არა უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის მდგომარეობა, სამოქალაქო, ადმინისტრაციულ ან დისციპლინურ 

პასუხისმგებლობას გამოიწვევდნენ. | 

  

16 ნი3+M9 II. II. 0 Iი2I06) MC06X0IIIM0-I)II. CII6. 1899 ,C. 249. 

I7 IVნM2I08 II. „I. II0IM9MIIC ი06CIX2CIII9 .VM., 1948, C. 905- 206. 
18 ვ. კოზაკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 11. 

19 IV0ნM2M08 II. ქ. I10IIიMოI6 იხ6CIVი,ხIII9. M., 1948 C. 905--906, 
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4. აუცილებელ მოგერიებასთან შედარებით უკიდურესი. აუ- 

ცილებლობის ინსტიტუტის მნიშვნელობა, მისი საზოგადოებრივად 
სასარგებლო ხასიათის თვალსაზრისით, რამდენადმე .მაინც შეზღუ- 
დულია. ეს იმიტომ, რომ საფრთხის აცილება სამართლით დაცული 
ონტერესებისათვის სხვა, ასევე. მართლზომიერი ინტერესებისათვის 
ზიანის მიყენების გზით ხდება. !ამიტომაც ერთ-ერთი იმ პირობის უქო- 
ნლობა, რაც საფუძვლების მე-14 მუხლით უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის მართლზომიერებისათვის არის დადგენილი, გამორიცხავს უკიდუ- 
რესი აუცილებლობის მდგომარეობას და შესაბამის ქმედობას არა- 
მართლზომიერად გადააქცევს. ეს პირობებია: მოსალოდნელი საფრ– 
თხის სხვა საშუალებებით აცილების შეუძლებლობა და შედარებით 
ნაკლები ზიანის მიყენება, ვიდრე ის, რაც გადარჩენილ ინტერესს აუ- 

ცილებლად მოელოდა.| 
უმუალოდ კანონში მითითებული პირობების გარდა სისხლის სა- 

მართლის თეორია ასეთადვე მიიჩნევს: საფრთხის წყაროს ნამდვილო– 
ბას და ზიანის მიყენებას მესამე პირთა ინტერესებისათვის. %1 

სისხლის სამართალში ტრადიციულად მიღებულია ყველა ამ პი– 
რობების დაყოფა ორ ჯგუფად: უკიდურესი აუცილებლობის მართლ- 
ზომიერების იმ პირობებად, რომლებიც მოსალოდნელ საფრთხეს  ახა- 
სიათებენ, და მართლზომიერების პირობებად, რომლებიც დაცვას 
ეხებიან ამრიგად, უკიდურესი აუცილებლობის მართლზომიერების 
ზოგადი პირობები ასე წარმოგვიდგება: „საფრთხე“ და „საფრთხის 
აცილება420,) 

იურიდიულ ლიტერატურაში ამ დაყოფის გამო განსხვავებული 
აზრია გამოთქმული. მაგალითად, ს. დომახინს მიაჩნია, რომ ეს დაყო- 
ფა საკითხის არსს ვერ გამოხატავს და უფრო ზუსტი იქნებოდა მათი 
დაყოფა უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის წარმოშობისა 
და შეწყვეტის პირობებად და უკიდურესი აუცილებლობის მდგო- 
მარეობაში ჩადენილი მოქმედების მართლზომიერების პირობებად?!. 

ბოლო ხანს ამ შეხედულებას გამოუჩნდნენ მომხრეები22, 
ს. დომახინი და სხვა ავტორებიც არსებითად იმ საფრთხეზე ლა- 

პარაკობენ, რომელიც კოლექტიურ ან ინდივიდუალურ ინტერესებს 
ემუქრება, და მოქმედებაზე, რომელიც ამ საფრთხის აცილებისაკენაა 
მიმართული. ამის შესაბამისად, პირობათა პირველი ჯგუფი იმ ვითა- 

20 IXX0C 6080IX%0:0 V9I0X08I00 Iი0მ282მ. 9I2CIს 06IIმM. 1. I, II, 1968. 

C. 507; LVიC 0C0801CM0-0 VI0უ08I0-0 ილ0ხ28მ, 920Iხ 06II2გ9. I. II, M., 1970, 

დ. 389. 
2I ს. დომახნი. დასაჩ, ნაშრ,, გვ. 19. 

29 ვ, კოზაკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 65; C08CX-«06 VI0M09MM0C ილხმმი. LI3CIხ 

06IIგM. C860X109%C%, 1972, C. 134. 
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რებას განსაზღვრავს, რომლის დროსაც მოქალაქეს კანონით დაცუ– 
ლი ინტერესების გადარჩენის უფლება წარმოეშობა, ხოლო პირობა- 
“თა მეორე ჯგუფი იმას ეხება, თუ რა ნიშნებით უნდა ხასიათდებო- 
დეს ამ ვითარებაში ჩადენილი მოქმედება, რათა იგი მართლზომიე– 
რად და საზოგადოებრივად სასარგებლოდ მივიჩიიოთ. 

წვდა ის პირობები, რომლებიც საფრთხეს ახასიათებენ, ცალ– 
კეული გამონაკლისის გარდა, უკიდურესი აუცილებლობის მდგო- 
მარეობაში მოქმედი პირის ნებისაგან დამოუკიდებლად წარმოიქმნე– 
ბიან და საფრთხის ასაცილებლად მიმართულ მის ქცევას განაპირო- 

ბებენ, ხოლო დანარჩენი პირობები ნებელობით მოქმედებას ახასია–- 
-თებენ. 

დასადგენია, თუ როგორი უნდა იყოს საფრთხე, რომელიც უკი- 
დურესი აუცილებლობის მდგომარეობას წარმოქმნის, და ქმედობა, 

"რომელიც ამ საფრთხის ასაცილებლადაა ჩადენილი. 1 

-§ 2. საფრთხის დამახასიათებელი პირობები უკიდურესი აუცილებლობის 

დროს 

I. საფრთხის წყაროს, რომელიც უკიდურესი აუცილებლობის 
მდგომარეობას წარმოშობს, შეიძლება წარმოადგენდეს ადამიანის 
'იმოქმედება, ბუნების სტიქიურ ძალთა მოქმედება (წყალდიდობა, მი– 

წისძვრა, მეწყერი, გრიგალი, ქარიშხალი, თოვლდიდობა, ზვავი, ხან– 

ძარი და ა. შ.), შინაური თუ გარეული ცხოველის თავდასხმა, საში– 
ში მწერები და მიკროორგანიზმები, რომელთაც ადამიანთა, ცხოველ– 
თა და მცენარეთა დაავადებების გამოწვევა შეუძლიათ, ქიმიური და 
ფიზიკური პროცესები, მომეტებული საფრთხის შემცველი მექანიზ- 

მები, ადამიანის ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიოლოგიური და პათო- 

ლოგიური პროცესები (შიმშილი, ავადმყოფობა) და სხვა. საერთოდ კი 

უნდა ითქვას, რომ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის გა- 
'მომწვევი საფრთხის წყაროთა ამომწურავი ჩამოთვლა შეუძლებელია. 

როგორც უკვე აღინიშნა, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომა- 
რეობა შეიძლება ადამიანის მოქმედებამ წარმოშვას. საკითხავია, სა– 
ზოგადოებრივად საშიში უნდა იყოს ეს მოქმედება თუ აუცილებელი 
„არ არის, რომ ასეთი იყოს? 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ეს საკითხი ერთნაირად 

არ წყდება. ზოგი მას დანაშაულებრივ ქცევად ახასიათებს?! ზოგი 

  

231 CX)VVIMMV I. II. 000:0916ხC18მ, IICMოI09ე)ისIC VI0CM08IMVIM ·01361- 

«<ჯჩიIIII0CIხ, I., 1956, C. 97. 
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კიდევ –- საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებად?! მართლსაწინააღ- 
მდეგო ქცევად? დაბოლოს, ზოგიც უკიდურესი აუცილებლობის ვი- 
თარების წარმომშობ საფრთხის წყაროდ ადამიანის ყოველგვარ მოქ- 
მედებას აღიარებს?6. 

სწორი არ უნდა იყოს შეხედულება, რომლის თანახმად უკიდუ–- 
რესი აუცილებლობის დროს საფრთხის წყაროდ ადამიანის მხოლოდ 
დანაშაულებრივი ქცევა მიიჩნევა. შეურაცხადის, მცირეწლოვანისა და 
იმ პირის საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, რომელიც ფაქტობრი- 
ვი შეცდომის გავლენით მოქმედებს, აგრეთვე განსახილველია საფრ– 
თხის ისეთ წყაროდ, რომელიც არსებით საშიშროებას უქმნის სახელ- 

მწიფო, საზოგადოებრივს ან ინდივიდუალურ ინტერესებს. ამ ინ–- 

ტერესთა დაცვა კი ამ შემთხვევამიც, თუნდაც საამისო მოქმედება 
სხვის, მესამე პირთა ინტერესებს არღვევდეს, დასაშვები და სასარ– 
გებლოა. 

ამის საილუსტრაციოდ იურიდიულ ლიტერატურაში ასეთი მაგა– 
ლითებია მოტანილი: მოზარდები მდინარეში ბანაობდნენ და სიმაღ– 
ლიდან წყალში ხტომაში ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ. ერთმა მათგანმა 
ასეთი ხტომის წესი დაარღვია, წყალზე მუცლით დაეცა და იღუ- 
პებოდა. გამვლელმა ამის დანახვაზე ბიჭის გადასარჩენად უნებარ– 

თვოდ სხვისი ნავი გამოიყენა. 

ანდა ასეთი მაგალითი, –-– სულით ავადმყოფმა გასართობად. 

ტყეს ცეცხლი წაუკიდა, ტრაქტორისტმა კოლმეურნეობის ყანის გა–- 

დასარჩენად უკვე დათესილი მინდორი გადახნა?7, 

როგორც ამ შემთხვევებიდან ჩანს, ადამიანის მოქმედება საფრ– 

თხის წყაროა, თუმცა იგი დანაშაულს არ წარმოადგენს. 

ასევე არ არის გასაზიარებელი შეხედულება, რომელიც იმისათ- 
ვის რომ ადამიანის მოქმედება საფრთხის წყაროდ ვიცნოთ ქმედო– 
ბის მართლწინააღმდეგობას მოითხოვს. საზოგადოებრივი საშიშროე- 
ბა მართლწინააღმდეგობაზე ფართო ცნებაა, მას დამოუკიდებელი ხა- 
სიათი აქვს და იგი მართლწინააღმდეგობის” გარეშეც არსებობს. ქ 
მართლწინააღმდეგობად საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობათა მხო- 
ლოდ ნაწილია აღიარებული, დანარჩენი ნაწილი კი სამართლებრივ 
მოწესრიგებას არ ექვემდებარება. 

გადასაჭრელი რჩება საკითხი, ადამიანის ყოველმა მოქმედებამ, 
თუკი იგი საფრთხის წყაროა, შეიძლება უკიდურესი აუცილებლობის 

24 5. დომახინი. დასახ. ნაშრ., გვ. 22-–-23, 

25 XVიC ლ0080I1-M0L0 V”0M08I0:0 Mი0280, I. II, M., 1970, C. ვზ8ვ. 

26 II გII6C-03600#MXI II. IL. II06ი6ჯX0IIMმ8 ი060იიI2 I Mიგწყიი M06- 

06X03IIM0CIხს M0 C0861CMX0MV VI0109I0MV იხმმV #ჯ%, 1962, ლ. 150--152. 

27 ნ. ოვეზოვი, დასახ. ნაშრ, გვ. 75. 
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ვითარება წარმოქმნას, თუ საამისოდ იგი აუცილებლად საზოგადო- 
ებრივად საშიში უნდა იყოს. 

უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში მოქმედი პირის უფ- 
ლება საზოგადოებრივი საშიშროების მომენტით არ უნდა იზღუდე- 
ბოდეს; იგი მართლზომიერადვე უნდა დარჩეს იმ შემთხვევაშიც, თუ 
საფრთხის წყაროს ადამიანის მოქმედება წარმოადგენს, რომელი( 

საზოგადოებრივად საშიში არ არის, ლიტერატურაში ასეთ თვალსა- 
ზრისს იზიარებენ ნ. პაშე-ოზერსკი, ი. ფილანოვსკი, ვ. კოზაკი2ზ, მაგ- 
რამ ნ. პაშე-ოზერსკის მიერ ამ შეხედულების განსამტკიცებლად მო- 
ტანილი მაგალითები ეჭვს იწვევს. იგი წერს: „ასევე არცთუ იშვია- 

თად უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას წარმოშობს ადამი- 

ანის მოქმედება, რომელიც საზოგადოებრივად საშიში არ არის. ეს 

კარგად ჩანს ტროლეიბუსის მძღოლ ლას-ის საქმიდან.- რათა ტრო- 

ლეიბუსს მეეზოვე რიაბცოვა არ გაეტანა რომელიც ქუჩას გვიდა 

და ტროტუარზე დროულად არ ავიდა (რაც, საზოგადოებრივად სა- 
შიშ მოქმედებას, რა თქმა უნდა, არ წარმოადგენს), ლას-მა ტროლეი- 
ბუსს მიმართულება შეუცვალა, ხეს დააჯახა იგი და ამით დაახია- 
ა429, 

მეორე ადგილას იგივე ავტორი აღ5აიშნავს, რომ „ადამიალის მოქ- 
მედება, რომელიც საზოგადოებრივ საშიშროებას არ წარმოადგენს 

ხშირად საფრთხის წყაროა უკიდურესი აუცილებლობის დროს. მა- 

გალითად, ვინმემ ბრალის გარეშე თავისი ან სხვისი სახლი გადაწვა, 

შემდეგ კი თავისი სიცოცხლის გადასარჩენად რაიმე ნაკლებ ღირებუ- 

ლი საზოგადოებრივი ან ინდივიდუალური სიკეთე ხელყო4“340, მაგრამ 
ორსავე ამ შემთხვევაში საფრთხის შემქმნელი ქმედობა საზოგადოებ– 

რივად საშიშია. 

პირველ შემთხვევამი საფრთხე შექმნა მეეზოვემ, რომელმაც 
ტროლეიბუსის მძღოლის მიერ მიცემული გამაფრთხილებელი ხიმა- 
ნი სგულებელყო, რომელიც ვარაუდობდა, რომ მას გზას მისცემ- 
დნეზპ!, რიაბცოვამ დაარღვია ქუჩამი მოძრაობის წესები და ამით 
ადმინისტრაციული სამართალდარღვევა ჩაიდინა. უმართებულო იქ- 
ნებოდა უარგვეყო საზოგადოებრივი საშიშროება ადმინისტრაციუ- 

ლი მართლდარღვევების დროს. 

99 ნ. პაშე--ზერსკი. დასახ. ნა“რ., გვ. 141--142; თ MI 2I080#MVM I). 

L. საზი)! ი086/CIII9 იხ:ლიილსხIC0 M2 0+1861ICI8II90CLხ CX60M0-I2 იM00CIV0XIIIIM. 
„C0307CM29M 10C07IIIII9", 1972, M#M 14, C. 14. ნ. კოზაკი. დასახ. ნაშრ., კვ. 75-- 

76. 

29 იქვე. 
30 ნ პაშე-ოზერსკი., დასახ. ნაშრ., გე. 152. 
31 ნ, ოვ ეზოვი. დასახ. ნაშრ,, გე. 6. 

201



რაც შეეხება მეორე შემთხვევას, აქ, შეიძლება მხოლოდ იმაზე 

მივუთითოთ, რომ ადამიანის მიერ საზოგადოებრივად საშიში ქმე– 

დობა შეიძლება ჩადენილი იქნეს როგორც ბრალეულად, ისე ბრალის 

გარეშეც. საფუძვლების მე-3 მუხლში გადმოცემული დებულების 

თანახმად, „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრება და სას- 

ჯელი ედება მხოლოდ იმ პირს, ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლო- 

ბით ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული სა- 

ზოგადოებრივად საშიში ქმედობა“. აქედან გამომდინარეობს, რომ 

საზოგადოებოივად საშიში ქმედობის ჩადენა “შეიძლება ბრალის, 

განხზოახვის თუ გაუფრთხილებლობის გარეშეც. ამაზევე მიუთითებს 

საფუძვლების მე-11 მუხლი, რომელიც შეურაცხაობას განსა- 

ზღვოავს: შეურაცხი პირი არ შეიძლება ბრალეულად მოქმედებდეს, 

მაგრამ მან შეიძლება ობიექტურად საზოგადოებრივად საშიში ქმე- 

დობა ჩაიდინოს; საზოგადოებრივი საშიშროება გამოხატაეს ქმედო–- 

ბის ობიექტურ წინააღმდეგობას სოციალისტურ საზოგადოებრივი 

ურთიერთობისადმი და, ბრალის ცნებისაგან განსხვავებით, ობიექ- 

ტური შინაარსის შემცველი ცნებააზვ?, 

თუმცა ავტორის მიერ მოტანილი მაგალითები წამოყენებულ დე– 

ბულებას ვერ ადასტურებენ, მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ იგი 

უნდა უარვყოთ. ამის დასტურად ასეთი მაგალითი გამოდგება: ექთანი 

ექიმის დანიშნულ წამალს უკეთებს ავადმყოფს ბინაზე; ავადმყოფი 

ამ წამლის მიმართ ალერგიული აღმოჩნდა და კომატოზურ მდგომა- 

რეობაში ჩავარდა, სავსებით მართლზომიერი იქნება იმ პირის მოქ- 

მედება, ვინც ავადმყოფის საავადმყოფოში მისაყვანად დაუკითხავად 

სხვისი ავტომანქანით ისარგებლებს. 

ამრიგად, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა შეიძლება 

“მექმნას საზოგადოებრივ საშიშროებას მოკლებულმა მოქმედებამაც. 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა შეიძლება თანამდე– 

ბობის პირის მხოლოდ უკანონო მოქმედებამ წარმოშვას. საერთოდ 

კი, ამ საკითხის თაობაზე იურიდიულ ლიტერატურაში არაა ერთია- 

ნი აზრი. მაგალითად, ნ. პამე-ოზერსკის მიაჩნია, რომ უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობა შეიძლება შექმნას თანამდებობის 

32 თ წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე. დღასაზ, ნაშრ, გვ. 55–-56, 
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პირის მხოლოდ „აშკარა დანაშაულებრივმა მოქმედებამ“31, ასეთი 
შეზღუდვა სწორი არ უნდა იყოს. უკიდურესი აუცილებლობის მდგო– 
მარეობა შეიძლება გამოიწვიოს თანამდებობის პირის არა მხოლოდ 
აშკარა. დანაშაულებრივმა, არამედ ყოველმა უკანონო მოქმედებამ, 
მაგრამ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენილი მოქ- 
მედების მართლზომიერების ერთ-ერთ საფუძველს საფრთხის სხვა 
საშუალებით თავიდან აცილების შეუძლებლობა წარმოადგენს. თა- 
ნამდებობის პირის ყოველმა უკანონო, მათ შორის დანაშაულებრივმა 

მოქმედებამ არ შეიძლება წარმოქმნას ეს მდგომარეობა არამედ 
მხოლოდ ისეთმა, რომლისგანაც წარმოშობილი საფრთხის თავიდან 
აცილება სხვა საშუალებით შეუძლებელი იყო3ბ. 

აღნიშნულის ნათელსაყოფად ლიტერატურაში მოტანილია ასეთი 
მაგალითი: მთავარი ბუღალტერი დათხოვნის მუქარით აიძულებს 
მოლარეს სიყალბე ჩაიდინოს. მოლარე, თუ სიყალბეს ჩაიდენს უკი–- 
დურესი აუცილებლობის ვითარებით თავს ვერ იმართლებს. თუმცა 
მთავარი ბუღალტრის მოქმედება ფორმითაც და არსებითადაც უკა- 

ნონოა, მაგრამ მოლარის მიერ სიყალბის ჩადენა საფრთხის თავიდან 

აცილების უკიდურესი საშუალება არ იყო?5. 

ადამიანის მოქმედება, როგორც საფრთხის წყარო, შეიძლება ფსი– 

ქიური ან ფიზიკური იძულებით გამოიხატოს. საბჭოთა იურიდიულ 

ლიტერატურაში ზოგიერთ ავტორს მიაჩნია, რომ ფიზიკურმა იძუ- 

ლებამ არ შეიძლება გამოიწვიოს უკიდურესი აუცილებლობის მდგო- 
მარეობა, რადგან მის დროს ადამიანი უბრალო იარაღია სხვა ადა- 

მიანის ხელში და მიყენებული ვნება არ არის იძულებული პირის 
ქცევის შედეგი, არ გამოხატავს მის ნებას, იგი მოკლებულია შესა- 

ძლებლობას სხვაგვარად იმოქმედოს. ამიტომაცაა ფიზიკური იძულე- 
ბის დროს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა გამორიცხუ- 
ლიმ?6, 

„ფიზიკური იძულება, რომელიც ადამიანს გადააქცევს ბრმა ია–- 

რაღად: სხვის ხელში, ანდა, რომელიც საშუალებას ართმევს მას აღას- 

რულოს თავისი სამართლებრივი მოვალეობა, განხხილული უნდა იქ– 

ხეს დაუძლეველი ძალის წესებისამებრ, რამდენადაც ამ შემთხვევაში 

პირი სავსებით კარგავს შესაძლებლობას იმოქმედოს საკუთარი შეხე- 

დულების მიხედვით“, 

33 ნ პაშე-ოზერ ს ჯი. დასახ. ნაძრ., გე. 154. 

84 ვ. კოზაკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 81. 
35 ს დომაზინი. დასახ, ნაშრ., გვ. 26. 
36 ნ, პაშე-ოზე რსკი. დასაზ. ნაშრ., გვ. 157, 
37 ი. ს ლუ ცკ ი. დასახ. ნაშრ,., გე, 98. 
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„ფიზიკური იძულების დროს არ შეიძლება წამოიჭრას საკით- 
ხი უკიდურესი აუცილებლობის შესახებ·- ფიზიკური იძულების 
დროს, როდესაც პირი მოკლებულია შესაძლებლობას საკუთარი შე- 
ხედულებით იმოქმედოს ან თავი შეიკავოს მოქმედებისაგან, არ გვე– 

ქნება იმ პირის მოქმედება ან უმოქმედობა, ვის მიმართაც ფიზიკურ 
იძულებას იყენებენ. იგი მხოლოდ იარაღს წარმოადგენს მოქალაქის 
ხელში და არ შეუძლია სხვაგვარად მოიქცეს438, 

როგორც სამართლიანად არის მითითებული ლიტერატურაში, ადა– 
მიანის მოქმედება, ჩადენილი დაუძლეველი ფიზიკური ძალის ზე- 
მოქმედებით (VI§ გს50IVLმ), ანუ ისეთ პირობებში, როდესაც მო- 
ქმედის ნება სავსებით დათრგუნულია და იგი მხოლოდ ბრმა ია- 
რაღს წარმოადგენს მოძალადის ხელში, არ შეიძლება განვიხილოთ 

უკიდურესი აუცილებლობის წესებისამებრ; აქ საერთოდ არა გვაქვს 
მოქმედება ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. მაგრამ ყურადღე- 
ბის გარეშე არ უნდა დარჩეს ფიზიკური იძულების ისეთი შემთხვე– 
ვები, როდესაც ეს იძულება დაუძლეველი არაა, როდესაც იგი არ 
გადააქცევს ადამიანს მოძალადის ნების ბრმა ამსრულებლად. მაგა– 
ლითად, ადამიანს აწამებენ, რათა მან სახელმწიფო საიდუმლო გას- 
ცეს. ასეთ შემთხვევაში მოქმედების თავისუფლება სავსებით როდია 
წართმეული; წამებული არ არის მოკლებული არჩევანის შესაძლე– 
ბლობას და ამდენად მისი ქცევა სამართლებრივი შეფასების გარეშე 
ვერ დარჩება. ამიტომ, ამ შემთხვევაში შეიძლება ადგილი ექნეს უკი- 
დურესი აუცილებლობის მდგომარეობას. 

რაც შეეხება ფსიქიურ იძულებას (VI§ ლ00010V151V2), ავტორთა 
დიდი უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ ეს შემთხვევები უკიდურესი 

აუცილებლობის წესისამებრ უნდა გადაიჭრას, ე. ი. ადამიანი, რო- 
მელიც ფსიქიური იძულების ზეგავლენით დანაშაულებრივ ქმედო- 

ბას ჩაიდენს, მხოლოდ იმ შემთხვევაში განთავისუფლდება სისხლის- 

სამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან, თუ მისი მოქმედება უკი–- 

დურესი აუცილებლობისათვის დამახასიათებელ ყველა ნიშანს შეი- 
ცავს, სახელდობრ, თუ საფრთხეში მყოფი სიკეთის გადარჩენის სხვა 
სამუალება არ არსებობდა და გადარჩენილი სიკეთე დაღუპულ სიკე- 
თეზე მეტი ღირებულებისა იყო. ამასთან, საფრთხის მუქარა ნამდვი– 
ლი უნდა იყოს, ე. ი. მისი დაუყოვნებლივ აღსრულების რეალური 
საშიშროება უნდა არსებობდეს. 

საკითხის ასეთ დაყენებას თავის დროზე მხოლოდ ა. ტრაინინი 

ეწინააღმდეგებოდა, იგი წერდა: „უკიდურესი აუცილებლობის მდგო- 
მარეობას აღიარებენ მაშინაც, როცა პირი მუქარის ზეგავლენით 

  

38 ნ ოვეზოვი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 79. 
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გადასცემს ბანდიტებს მისთვის ჩაბარებულ ქონებას.. თუმცა აქ 
მსხვერპლის მიმართ სასჯელი არ გამოიყენება იმიტომ კი არა, რომ 
უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა არსებობდა, არამედ იმი- 
ტომ, რომ არ არსებობს თვით „მოქმედება“ სისხლისსამართლებრივი 

გაგებით: პირი სიკვდილის მუქარის გავლენით ემორჩილება თავდამს- 
ხმელს და მოქმედებს როგორც მისი ნების ბრმა შემსრულებელი, 
როგორც იარაღი მის ხელში, და სწორედ ამიტომ შეიძლება დადგეს 
საკითხი სასჯელის გამოუყენებლობის თაობაზე “19, 

ამრიგად, ა. ტრაინინმა ფსიქიური იძულება დაუძლეველი ფი- 
ზიკური იძულების შემთხვევებს გაუთანაბრა და ამ უკანასკნელის 
წესის მიხედვით გადაჭრა იგი. ეს კი სწორი არაა. 

ფსიქიური იძულების დროს ადამიანის ნება) თავისუფალი გა- 

მოვლენის კიდევ უფრო დიდი და მეტი გასაქანი ეძლევა, ვიდრე და– 
საძლევი ფიზიკური იძულებისა: კაცი არ არის ბპოკლებული 

არჩევანის შესაძლებლობას იმოქმედოს ამგვარად თუ სხვაგვარად, 

დათუ ასეთ ვითარებაში მან უფრო მეტად ღირებული სიკეთის და- 
ღუპვა არჩია, მოქმედება საზოგადოებრივად საშიშია და პასუხი უნდა 

აგოს სისხლის სამართლის წესით. პირიქით, ქცევა მართლზომიერი 
იქნება, თუკი იგი უკიდურესი აუცილებლობის მოთხოვნებს აკმაყო- 
ფილებს. 

სამართლით დაცული ინტერესები შეიძლება დაზიანდეს არა 
მარტო მოქმედებით, არამედ უმოქმედობითაც. მაგრამ შეიძლება თუ 
არა, რომ დანაშაულებრივმა უმოქმედობამ უკიდურესი აუცილებ- 
ლობის მდგომარეობა წარმოშვას? 

ამ საკითხს ექიმის უმოქმედობის მაგალითხე იხილავს 
ს. დომახინი. იგი წერს: „ასეთ შემთხვევაში, თუ ავადმყოფს დახმარე– 

ბას აღმოუჩენს სხვა პირი, მაგრამ მესამე პირთა ინტერესების დარ- 
ღვევის ფასად (მაგალითად, ძალად ჩაიგდებს ხელში მანქანას ავად- 
მყოფის საავადმყოფოში მისაყვანად), საფრთხის წყაროს ავადმყო- 

ფობა წარმოადგეს და არა ექიმის უმოქმედობა... უკიდურესი აუ- 
ცილებლობის მდგომარეობა ექიმის უმოქმედობას როდი წარმოუქ- 
მნია. საფრთხის წყაროს წარმოადგენს ავადმყოფობა, რომელმაც სა- 
შიშროება შეუქმნა ადამიანის სიცოცხლეს"49. 

ამრიგად, გამოდის, რომ დანამაულებოივი უმოქმედობა უკიდუ- 
რესი აუცილებლობის ვითარებას ვერ წარმოშობს. ეს კი სინამდვი- 

ლეს არ შეესაბამება და ამის დასამტკიცებლად თვით დომახინის მიერ 
მოტანილი მაგალითიც გამოგვადგება, რომ ამ შემთხვევაში საფრ- 

მი წიგIIII M. LI. 06)-C VMCIIIIც 0 C0C”Iე8C6 იილლIVიუCIII9/, XL, 1957, 
დ. 329, 

40 ს. დ ომახინი. დასახ. ნაშრ., გვ. 25--26. 

205



თხის წყაროს ავადმყოფობა კი არ წარმოადგენს არამედ ექიმის 
უმოქმედობა, ამას საქ. სსრ სსკ-ის 131-ე და სხვა მოკავშირე რეს- 
პუბლიკების სსკ-ების შესაბამისი მუხლებიც ადასტურებს. ეს მუხ- 
ლები საგანგებოდ ითვალისწინებენ ამ შემადგენლობას როგორც 
ადამიანის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საფრთხის შემ- 

ქმნელ დელიქტს. 
საქმე ისაა, რომ ასეთი მიდგომა საკითხისადმი შემდეგი დას– 

კვნის უფლებას იძლევა: თუ საფრთხის წყაროდ ექიმის უმოქმედო– 
ბას მივიჩნევთ, მაშინ ზიანის მიყენება იმ პირის ინტერესებისათვის, 
ვინც უმოქმედობას იჩენს (ამ შემთხვევაში ექიმისათვის) უნდა გადა–- 
წყდეს არა უკიდურესი აუცილებლობის, არამედ აუცილებელი მოგე– 
რიების წესებისამებრ; საპირისპირო შემთხვევაში კი ექიმის იძუ- 
ლება, რათა მან იმოქმედოს, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომა–- 
რეობაში ჩადენილად უნდა მივიჩნიოთ რამდენადაც ზიანს მესამე 
პირი (ექიმი) განიცდის და არა უშუალო წყარო საფრთხისა. 

მამასადმე, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა შეიძლე- 

ბა წარმოშვას აქტიურმა ქცევამაც, მოქმედებამ, და იმის უმოქმედო– 

ბამაც, ვინც ვალდებული იყო და შეეძლო კიდევაც. სათანადოდ ემო– 
ქმედა. 

ასევე უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა შეიძლება გა- 
მოიწვიოს იმი” წინარე მოქმედებამაც ვინც უკიდურესი აუცი- 
ლებლობის მდგომარეობაში აღმოჩნდა. ამ დროს პასუხისმგებლობის 
საკითხი მისი ბრალის ხასიათის კვალობაზე უნდა გადაწყდეს. კერ- 
ძოდ, თუ იგი თავისი მოქმედებით განზრახ უქმნის საფრთხეს რაიმე 
სიკეთეს, რათა შემდეგ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის 
მომიზეზებით, მესამე პირის ინტერესები დააზიანოს, მისი მოქმე– 
დება უკიდურესი აუცილებლობის პროვოკაციად განიხილება და იგი 
საერთო საფუძვლით პასუხს აგებს განხრახი დანაშაულის ჩადენი- 
სათვის. 

მაგრამ ფსიქიური დამოკიდებულება თავის მიერვე შექმნილი 
საფრთხისადღმი შეიძლება სხვა ელფერისაც იყოს. სახელდობრ, კაც- 

მა განზრახ შეუქმნა საფრთხე სამართლით დაცულ ინტერესს, მაგრამ 

ამ საფრთხის აცილებას ან სულაც არ ითვალისწინებდა, ანდა, თუ ით- 

ვალისწინებდა, საფრთხის ასაცილებლად გარეშე სიკეთის ხელყოფა 

აზრად არ ჰქონია, მაგრამ საფრთხის წარმოქმნის დროს გადაწყვიტა, 

აეცილებინა იგი მესამე პირთა მართლზომიერი ინტერესების დაზი– 

ანების გზით. ასეთი ვითარება შეიძლვბა ნებაყოფლობით მიტოვებუ- 

ლი დანამაულის დროსაც შეიქმნას. საფრთხის ასაცილებლად მიმარ- 

თული მოქმედება საზოგადოებრივად სასარგებლო ხასიათს, აქაც 
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ინარჩუნებს, თუკი იგი უკიდურესი აუცილებლობის აქტისათვის აუ- 
ცილებულ პირობებშია ჩადენილი. 

თქმული, მით უფრო ძალაშია, როცა უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის მდგომარეობა გამოწვეულია მოქმედი პირის გაუფრთხილებლო- 
ბით, ანდა ბრალის გარეშე. 

ამრიგად, პირი პასუხს აგებს უკიდურესი აუცილებლობის მდგო– 
მარეობის შექმნისათვის ბრალის ხარისხის კვალობახე, თუ მისი შემ– 
დგომი მოქმედებანი დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების 
შესაბამისი არ იქნა, მაგრამ განთავისუფლდება პასუზისმგებლობი- 
საგან თვით იმ ვნებისათვის, რაც ამ ვითარებაში გამოიწვია. 

საწინააღმდეგო მიდგომა საკითხისადმი საზოგადოებისათვის 
უფრო მნიშვნელოვანი სიკეთის დაღუპვისა და დაუსაბუთებლად 
მსჯავრის დადების მომასწავებელი «იქნებოდა. გარდა ამისა, 
საფრთხის შემქმნელს არ ექნებოდა კანონიერი საფუძველი. 

საფრთხის ასაცილებლად ემოქმედა, მაშინ როცა გარეშე პირი· 
ასეთი უფლებით აღჭურვილი იქნებოდა. თუმცა იმას, ვინც საფრთხე 
წარმოშვა, როგორც წესი, მეტი შესაძლებლობა აქეს ხოლმე, ეს 
საფრთხე ნაკლები ვნების ფასად გააქაროწყლოს. ამას ისიც უნდა. 
დაემატოს, რომ მესამე პირებს, რომელთა ინტერესებიც ირღვევა, გა- 

უჩნდებოდათ აუცილებელი მოგერიების უფლება ამ ინტერესების. 
დასაცავად. 

ამრიგად, უკიდურესი აუცილებლობის მხოლოდ პროვოკაცია არ 

გამორიცხავს იმ პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, 
ვინც იგი თავისი ბრალეული მოქმედებით გამოიწვია“. საფრთხის 

შექმნის დანარჩენი შემთხვევები უკიდურესი აუცილებლობის წესი- 
სამებრ უნდა გადაწყდეს4?, 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ეს დავას აო იწვევს, მაგ- 
რამ ა. ტრაინინის მიერ თავის დროზე გამოითქვა შეხედულება, რო- 
მელიც ამ საკითხისადმი განსხვავებულ მიდგომას ამჟღავნებს, «გი 
წერდა: „.. უკიდურესი აუცილებლობის დროს პირი მისი ბრალის გა- 
რეშე შექმნილი მდგომარეობის გამო, იძულებულია ზიანი მიაყენოს. 

41 ვ. კოზაკს აღნიშნულის საილუსტრაციოდ მოაქვს ასეთი მაგალითი სასამარ– 

თლო პრაქტიკიდან: ცენტრალური სახელმწიფო სატყეო ნაკრძალის უფროსმა მეც–- 

ნიერმა თანამშრომელმა პარ-ლმა მოკლა დათვი, რომელიც ვითომდა მას თავს ეს– 
ხმოდა. საქმის მასალებით კი დამტკიცდა, რომ პარ-ლმა დათვის თავგდასხის პრო- 

ვოკაცია მოაწყო იმ მიზნით, რათა შემდეგ მოეკლა იგი (იზ, ე. კოზაკი, დასახ. 
ნაშრ., გე. 79. 

42 ი. სლუცკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 106--107; ს, დომახინი, დასახ. ნაშრ., 
გე· 66; ნ ოვეზოვი., დასახ. ნაშრ., გე. 77; ვ. კოზაკი. დასა. ნაშრ., გვ. 
77--78. 
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სხვა პირს443 გამოდიოდა, რომ იმისათვის, ვინც უკიდურესი აუცი- 
ლებლობის ვითარება ბრალეულად შექნა, გამორიცხულია შესაძლებ–- 
ლობა იმოქმედოს ამ ვითარებისდა მიხედვით. 

ზოგჯერ საფრთხის წყაროს ადამიანის ორგანიზმის ფი- 
ზიოლოგიური თუ პათოლოგიური მდგომარეობა ან პრო- 
ცესები (მიმშილი, ავადმყოფობა თუ სხვ) წარმოადგენს” და 
ხშირად ამ გზით წარმომდგარი საფრთხის თავიდა” აცი- 

ლება მხოლოდ სხვა სამართლით დაცული ინტერესების 
დარღვევის ფასად არის შესაძლებელი. მაგალითად, სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო 

კოლეგიამ 1945 წ. 22 აგვისტოს განჩინებით ინ-ისა და ან-ის საქმის 
გამო სცნო, რომ სურსათის მოპარვა გეოლოგიური პარტიის საწყო- 
ბიდან ჩადენილი იყო მათ მიერ უკიდურესი აუცილებლობის მდგო- 

მარეობაში, ვინაიდან ტუნდრამი უსურსათოდ დარჩენილებს, მათ 

მიმშილით სიკვდილი ელოდათ“. ასევე უმაღლესი სასამართლოს სი– 
სხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ 1947 წ. 4 იანვრის 
განჩინებით ბან-ის საქმის გამო უკიდურესი აუცილებლობის ვითა- 
რება აღიარა და აღნიშნა, რომ „ბან-ის მიერ სამართლებრივი ვალ- 

დებულების დარღვევის მიზეზს მისი ბავშვის ავადმყოფობა წარმო- 
ადგენდა445, 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა შეიძლება ცხო- 
ველთა თავდასხმამაც შექმნა. საბჭოთა იურიდიულ ლიტე- 
რატურაში და პრაქტიკაში ეს დებულება ეჭვს არ ბადებს. მ. ია- 
კუბოვიჩს მოაქვს ასეთი მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან. კოლ- 
მეურნეობის სანაშენო ბუღამ აიწყვიტა და გზაზე მიმავალი ქალისაკენ 
გაექანა. ქალის ყვირილზე გამოეშურა მჭედელი, რომელმაც ბუღას 
კეტით ორივე წინა ფეხი გადაუმტვრია და ამით კოლმეურნეობას 
ზარალი მიაყენა სასამართლომ მჭედლის მოქმედება უკიდურესი 
აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილად მიიჩნია და გაამართლა 

იგი46, 

დავობენ იმაზე, უკიდურესი აუცილებლობისა თუ აუცილებელი 
მოგერიების წესებისამებრ უნდა გადაიჭრას ის შემთხვევები, რო- 

დესაც თავდასხმის იარაღად ვისიმე ცხოველია გამოყენებული. 

4 წიენM9MII ზ. Iს. C0ლ0-:30 »ილნ”IV9ეCIIIV ი0 C080”>CM0MV VI0C081!0MV 

ოიდხემ”. M., 1951. C. 339. 
44 CV166I29 იხმMIIIეი 8060Xისსე:0 CXI2 CCCს 1945. M., 1947, უი. 8, 

C. 10-–11. 
45 CX:166Mმ% იიეMIIIგ2 8ც0იX08IC-0 CVუ2 CCCI 1947, სხI. I, M., 1947, 

C. 22. 
46 X»609,Mყ M. 10. შბ/ყლMIC 0 II600X0/IIIM0I 06000MC 8 C0901CI:0M 

VI0უ05I)0X IIიე80. M., 1927, 0. 80. 
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ს. დომახინს მიაჩნია, რომ ამ დროს ზიანდება იმ პ-–თა ინტე- 
რესე ები, რომელთაც საფრთხის შექმნასთან არავითარი კავშირი არ 

აქვთ და, მაშასადამე, მსგავსი შემთხვევები უკიდურესი აუცილებლო- 

ბის წესის საფუძველზე უნდა მოჯესრიგდეს“. ა. პიონტკოვსკი და 
ნ. პაშე-ოზერსკი ამ საგანზე პირდაპირ არას ამბობენ. ოღონდ სა- 
ყოველთაოდ აღიარებულ იმ დებულებაზე მიუთითებენ, რომ „თავ- 
დაცვა სხვისი ცხოველის (მაგალითად, სხვისი ძაღლის) თავღასხმისა– 
გან უკიდურესი აუცილებლობის წესების მიხედვით უნდა განიხილე– 

ბოდეს, რადგან ასეთ შემთხვევაში არა გვაქვს მართლსაწინააღმდეგო 

თავდასზმა გამოწვეული ვისიმე მოქმედებით13. 
ლიტერატურაში სამართლიანად აღინიშნა, რომ ამ საკითხის გა- 

ღაჭრისას მთავარი ის კი არ არის, თუ ვ-ს ეკუთვნის ცხოველი, არა- 

მედ ის. იყენებს თუ არა ადამიანი ამ ცხოველს თავდასხმის იარა- 

ღად!?, 
არ შეიძლება არ დავეთანმოთ» თ. შავგულიქის გოსაზრებას, 

რომლის თანახმადაც. „როცა ცხოველი გამოყენებულია აღამიავის 
მიერ თავდასბმის იარაღად, საფრთხე წარმოდგება არა ნიეთისაგან, 

არამე ედ ადამიანი»აგან, რადგან ამ შემთხვევაში ხელმყოფია არა ცაო- 

ველი, არამედ ის, ვი9ც მას თაედასხმ-ს იარაღად იყენება, და ამი- 

ტომ საფრთხის უვნებელსაყოფი ღონისძიებები იმ პირისა, ვინც თავს 

იცავს აუცილებელი მოგერიების აქტად უნდა განიხილებოდისბი, 
ბუნიბის სტიქიური ძალები –- წყალდიდობა, ხანძარი, გრ“გა- 

ლი, მიწისძვრა და სხვ. უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის 
წარმომმობ საფრთხის წყაროდ მხოლოდ მაშინ განიხილება. როდე- 
საც ად:მ-ანს აქვს გარკვეული მოქმედების შესაძლებლობა. ამ”ს გა–- 
რეშე მისი მოქმედება მოკლებულია მნიშვნელობას სესხლის სამარ- 

თლის თვალსაზრისით და მხოლოდღა დაუძლეველი ძალა გვაქვს. 

სასამართლო პრაქტიკაში ცნობილია ვინმე ვინ-ის საქმე, რომე- 

ლიც გორკის ავტოქარხნის მოსკოვის კანტორაში მუშაობდა. იგი გა- 

გზავნეს ორეხოვო-ზუევოში საქონლის ჩამოსატანად. სატვირთო ავ- 
ტომანქანიდან, რომლითაც იგი უკან ბრუნდებოდა, საქონლის ნაწი- 

ლი გაიტაცეს. ეს იმიტომ მოხდა, რომ ვინ-მა გზის ერთ- ნაწილი 
(100 კმ) მანქასის კაბინაში გაატარა; დადხანს ძარაში ყოფნა მას 
არ შეეძლო, რადგან ძლიერი ყინვები იდგა, ხოლო ადმინისტრაციას 
იგი თბილი ტანსაცმლით არ უზრუნველუყვია. სსრ კავშირის უმა- 

47 ს. დომახინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 22-23, 
4 III0M7I+09C1:MI 2. ს IXV0C C08C010100 VI0I08M00 იიმ82, MV, 

1970. +. 2, C. 383; ნ. პაშე-ოზერსკი. დასახ. ნაშო., გე. 45 

49 ე, კოზაკი. დასაზ, ნაშრ, გე 71. 

50 III28IVუ1I 130 1. I. ILIC06X01IIყ0# 060009202, IL6I(1IICI, 1966, C. 68. 
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ღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კო– 

ლეგიამ 1945 წ. II აპრილის განჩინებით მიუთითა, რომ „ვინ-ი მოქ- 

მედებდა უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში და მსჯავრის 

დადება მ-სთვის რსფსრ-ის სსკ-ის III-ე აუხლით უსაფუძვლოა4“5!), 
2. უკრდურესი აუცილებლობის აქტის მართლზომიერების ერთ- 

ერთი აუცილებელი პირობა, რომელიც საფრთხეს უნდა ახასიათებ–- 

დეს. ის არის, რომ იგი, საფრთხე. ნამდვილად უნდა არსებობდის. 

თავდაპირველად საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 
ამას არ ითვალისწინებდა. იგი მხოლოდ იმის აღნიშვნით იფარგლე–- 
ბოდა, რომ იმ ვითარებაში სხვა სამუალებით საფრთხის აცილება 

შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. 
ნ. პამე-ოზერსკის და ვ. კოზაკს მიაჩნიათ, რომ ამ პირობის თა- 

ობაზე საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა რაიმე მითი- 
თებას არც ახლა შეიცავს, და რომ ეს მოქმედი კანონმდებლობის არ– 
სებითი ხარვეზია? ამ მოსაზრების გაზიარება არ შეიძლება. საფუ- 
ძვლების მე-14 მუხლში და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა– 
მართლის კოდექსების შესაბამის მუხლებში ლაპარაკია იმ საფრთხის 
აცილებაზე. „რომელიც სამართლით დაცულ ინტერესებს ემუქრე- 
ბა“ (ხაზგასმა ჩვენია. ––- ლ. ს.), ე. ი. საფრთხეზე, რომელიც მოქმე– 

დებას იჩენს, ე. ი. არსებულ საფრთხეზე. 

საბჭოთა ბურიდიულ ლიტერატურაშიც, როღესაც უკიდურესი 
აუცილებლობის აქტის მართლზომიერების ამ პირობაზე მიუთითებენ 
ყოველთვის აღნიშნავენ, რომ საფრთხე არსებული და რეალური 
უნდა იყოს5), 

რამდენადმე განსხვავებულად უდგება ამ საკითხს ნ. პაშე-ოზერ- 
სკი, რომელსაც მიაჩნია, რომ თვით სიტყვა „საფრთხე“ ისეთ მდგო–- 
მარეობას გამოხატავს, როდესაც ყოველსავე წუთს მოსალოდნელია 

ინტერესის დარღვევა. ამ მოსაზრებით, არ მიგვაჩნია საჭიროდ. ამ- 
ბობს -გი, რომ უკიდურესი აუცილებლობის აქტის მართლზომიერე– 

ბისათვის საფრთხის რეალურობა და ნამდვილობა საგანგებოდ მო- 
ითხოვებოდესო5%, 

51 CV0C6I2ი MიმMIMMმ სც60X08M00 CVIმ CCC, M., 1945, 3ხIი. IV. (XX), 
C. 6. 

52 კოზაკი დასახ. ნაშრ.,, გვ. 84, 

53 იხ. ი. სლუცკი,. დასახ. ნაშრ, გვ. 100; ს, დომახინი. დასახ, ნაშ“,, 
გე. 41. 

54 პაშე-ოზერსკი დასახ. ნაშრ,, გვ. 148. უნდა ითქვას, რომ ავტორის ეს 
ნათქვამი ეწინააღმდეგება მისსავე მანამდელ განცხადებას, თითქოს დღეს მოქმედი 

საბპპოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა საფრთხის დამახასიათებელი ამ 
თვისების გამო არავითარ მითითებას არ შეიცავდეს, თუკი თვით სიტყვა „საფრ- 

თხე“ თავისთავადვე გულისხმობს შესაბამისი მოვლენის ნამდვილობასა და რეა- 
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იმის გარკვევას, თუ რა იგულისხმება არსებული და რეალური 
საფრთხის ცნებაში დიდი თეორიული და პრაქტიკული მეიშვნე- 
ლობა აქვს, ვინაიდან სწორედ ამ საკითხთანაა დაკავშირებული ისიც, 
თუ რა დროიდან წარმოიშობა უფლება, ადამიანმა საფრთხის ასაცი–- 
ლებლად იმოქმედოს და როდის წყდება იგი. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ აღ- 

ნიშნული უფლება წარმოიშობა მაშინ, როდესაც იქმნება უშუალო 

მუქარა, სამართლით დაცული სიკეთის დარღვევისა: „საფრთხე არსე– 

ბულია იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი უკვე წარმოშობილია და რა 

დროსაც სამართლით დაცულ სიკეთეს გარდაუვალი დაზიანება ან გა– 

ნადგურება ემუქრება, ანდა, როცა ასეთი შედეგის მოსალოდნელო– 
ბა უაღრესად რეალურია"55, „მომავალმა საფრთხემ შეიძლება შექმ- 
ნას უკიდურესი აუცილებლობის ვითარება, თუ იგი გარდაუვალია, 

ანდა მის ალბათობას მნიშვნელოვანი ხარისხი ახასიათებს 56, 

ნ. ოვეზოვს მიაჩნია, რომ საფრთხე არსებულია, თუ იგი უკვე 
მოქმედებს „როგორც მომავალმა, ისე უკვე განვლილმა საფრთხემ არ 
ზეიძლება გამოიწვიოს უკიდურესი აუცილებლობის ვითარება... 
რადგან კანონით დაცულ ინტერესს უშუალოდ აღარაფერი ემუქრება, 

ანდა ვნება უკვე განხორციელებულია და საფრთხის თავიდან ასაცი- 
ლებელი ზომების მიღებაც დაგვიანებულია“??, 

ამ თვალსაზრისს იზიარებს სასამართლო პრაქტიკაც. სსრ კავ–- 
მირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა- 

მართლო კოლეგიამ 1976 წ. 18თებერვლის განჩინებით უარყო შევ- 
ცოვის მოქმედებაში ქურდობისა და დასამაულის კვალის დაფარვის 

შემადგენლობა, რადგან კლეპნიკოვის რეალური მუქარ-ს გავლენით 

მოქმედებდა: „დანაშაულის ჩადენის მომენტში შევცოვი იმ რეალუ–- 

რი საფრთხის ასაცილებლად, რაც მის სიცოცხლეს ემუქრებოდა, 

იძულებული იყო დათანხმებოდა კლეპნიკოვს.ს ამ საფრთხის 

აცილება სხვათ გხით არ “რმშეიძლებოდა,ა რადგან კლეპნი- 

კოვი შეიარაღებული იყო. კლეპნიკოვის მოთხოვნის შესრულებით 

შევცოვმა საზოგადოებას ნაკლები ვნება მიაყენა, ვიდრე კლეპიი- 

კოვის მუქარის შესრულებას მოჰყვებოდა ამიტომ საფუძვლების 

მე-14 მუხლის თანახმად, შევცოვის მოქმედება ჩადენილია უკიდუ- 

ლობას, ე. ი. მის არსებობას, მით უფრო ეს ითქმის ამ საფრთხის საკანონმდებლო 
ფორმულაზე: „საფრთხე, რომელიც ემუქრება#ბ. 

წ5 ი სლუცკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 100. 
56 ს დომახინი. დასახ. ნაშრ., გე. 33-–34, 
57 ნ ოვეზოვი. დასახ. ნაშრ, გვ. 81, 
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რესი აუც-ალებლობის მდგომარეობაში და დასჯად ქმედობას არ წარ- 
მოადგენს”:59. 

ამრიგად, საბჭოთა კრიმინალისტები ერთხმად აღიარებენ, რომ 
„არსებული საფრთხის“ ცნება გულისხმობს როგორც იმ საფრთხეს, 
რომელიც უკვე მოქმედებს, ასევე იმასაც, რომელიც, თუმცა ჯერ არ 
ამოქმედეაულა, მაგრამ ნამდვილია, აშკარაა, რომ ეს-ეს არის ამო- 

ქმედდება. 
როგორც ცნობილია, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა 

შეიძლება :დამიანის საზოგადოებრივად საშიშმა მოქმედებამაც გამო- 
იწვიოს. ამდენად საკითხავია ემთხვევა თუ არა საფრთხის საწყისი 
მომენტი დანაშაულის განვითარების საწყისს სტადიას. ს. დომახინის 
აზრით, ზოგჯერ ეს მდგომარეობა დანაშაულის მოსამზადებელი მო- 
ქმედებითაც შეიქმნება. მეტიც, –– იგი შეიძლება განზრაბვის გამომ- 
ჟღავნები! სტადიაშიც კი წარმოიშვას, რამდენადაც „განსრახვის გა- 
მომჟლავ? ება“ სომ „“სევე ისჯება როგორც დამთავრებული დანა- 

შაული, მაჭალითად, ძალადობის მუქარა სხვისი ქონების ღაუფლე- 
ბის მიზ5-თ ყაჩაღობის დროსო#459, 

მოსასრების განსამტკიცებლად ს. დომახინს მოტანილი აქეს 

მაგალით“: ჩასაფრებული მკვლელი მოლოდინშია; ვისაც ჩასაფრებია 
ის გაბგება ამა) და პატრონის უკითხავად ხელთ იგდებს ცხინ., რათა 

საფ“თბის სასწრაფოდ გაეცალოს. „თუმცა თაგდასსმა ჯერ კიდეე 

არ გაანოირცაელებულა, მაგრამ შეიქმნა უშუალო საფრთხე სამარ- 

თლით დაცული ინტერესის დაზიანებისა... აქ სახეზეა მოსამზადებ-- 
ლი მოქმედება, რომლის დროსაც სავსებით დასაშვებია თავდაცვა 
მესამე პირთათვის ზეანის მიყენების გხითო“69, 

ნ. ოვეზოვი არ იზიარებს ამ შეხედულებას. მას მიაჩნია, რომ 
არც განსრახვის გამომჟღავნებამ და არც მოსამზადებელმა მოჟმედე- 
ბამ არ შეიძლება რეალური საფრთხე შეუქმნას სამართლით დაცულ 
ინტერესს და ამგვარად უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა 

წარმოშვას. ამის ნათელსაყოფად იგი წარმოადგენს ორ ვარიანტად 

მოტანილ მაგალითს. 

1) ვინც იცის, რომ მას ჩასაფრებული მკვლელი ელოდება, შეუძ- 
ლია საგანს გვერდი აუაროს. ასეთ ვითარებაში სხვისი ცხენის დაუ- 

ფლება არამართლზომიერი მოქმედებაა. 

2) ს-ფართან გაუვლელობა შეუძლებელია. მაშინ სხვისი ცხენის 

დაუფლება ჩადეზილია უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში, 

  

58 0I0110+CIხ 805X98)!0-0 CVI8 CCC9, 1975, M#M 3, C. 22--24, 
59 ს დომახინი. ღასხ., ნამშრ,, გვ. 38. 

60 იკეე, გვ. 36- 
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ვინაიდან აქ საფრთხე სახეზეა და მოსამზადებელი მოქმედებაც დაუმ- 
თავრებელ მცდელობაში გადაიზარდაჩ!, 

არსებული საფრთხის ცნება დანამაულის აღსრულების დაწყებას- 

თან არ უნდა გავაიგივეოთ. მართალია. ღანამაღლის მომზაღიბა ჯერ 
კიდევ დანაშაულებრივი ქმედობის დაწყება არ არის. მაგრამ როდია 
შეუძლებელი, რომ საქმის გარემოებების მიხედვით მან %ზ-ანის მიყე– 

ნების უშუალო სამიშროება შექმნას, ამს მოტანილი მაგალითიც 
ცხადყოფს. ის, რომ საფარის გვერდის ავლა შეუძლებელია ღა რომ 
საფრთხე სახეზეა მოსამზადებელ მოქმედებას მცდელობაღ. დანაშაუ- 
ლებრივი მოქმედების დასაწყისად ვერ გადააქცევს როგორც ამას 
ნ. ოვეზოვი ამტკიცებს. მოსამზადებელი მოქმედება კვლავაც მოსამ- 
ზადებელ მოქმედებად რჩება, მიუხედავად იმისა, რომ საოღრთხე აუ- 

ცდენელი და არსებულია. 
რაც შეეხება განზრახვის გამომჟღავნებას, იგი არ შეიძლება გა- 

თანაბრებული იქნეს სისხლისსამართლებრივი წესით დასასჯელ მუქა- 
რასთა5. მუქარა არ შეიძლება დასაშაულებრივი გ-5ზრახვის უბრალო 

გამომჟღავნებად განიხილებოდეს. იგი მასზე გაცილებით მიტია. მუ- 

ქარა ძალადობის ერთ-ერთი ფორმაა –- ფსიქიური ძალადობაა. იგი 

შიშსა ჰგვრის იმას, ვისაც ემუქრებიან, სულიერ სიმშვიდის არღვევს 

და ამ გაგებით საფრთხეს უქმნის სამართლით დაცულ ს”კეთეს. თა– 

ვისთავად განზრახვის გამომჟღავნება „..არ უქმნის Cაიმ» ს.თრთხეს 

სოციალისტური სახელმწიფოს საფუძვლებს, საბჭოთა მა”თლშწისრიგს 

ა5 მოქალაქეთა უფლებებს და კანონიერ :ნტერესებს499, 
უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა გაუთავებლად არ 

გრძელდება. განვლილი საფრთხე, ისევე როგორც მომავალი უკიდუ- 

რესი აუცილებლობის მდგომარეობას ვერ გამოიწვევს მაშასადამე, 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას ვერ შექმნის საფრთხე, 

რომელმაც სამართლით ღაცული სიკეთე უკვე დააზიანა. ამ შემთხვევა-: 
ში შეიძლება მხოლოდ ზია5ის ანახღაურებახედ ვილაპარკოთ. მაგ- 
რამ ზიანის ანაზღაურებას მესამე პირთა ანგარ-შხე უკიდურესი აუ- 
ცილებლობა, რა თქმა უნდა, ვერ გაამართლებს), 

რამდენადაც უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა შეიძლე- 
ბა ადამიანის საზოგადოებრივად საშიშმ» ქცევამ გამოიწვიოს, საკითხა- 

გი გახდა დანამაულებრდუვი საქმიანობის რომელ სტადიაზი მეღ–ძლება 
ეს ვითარება შეწყდეს. უნდა ითქვას, რომ ისევე როგორც მ-სი დასა- 
წყისე დანამაულის დასაწყისს აოცილეიბლრდდ არ რმთ:იიია, არც 
შეწყვეტაა მის დასასრულთან ყოველთვის ღამთხვეული. 

61) ნ ოვეზოვი. დასახ. ნაშრ., გვ. 84–-–85. 

62 თ. წერეთელი. დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, თბ., 1961, გვ. 44, 
63 ს. დომახინი., დასახ. ნაშრ,, გვ. 33. 

213



ცნობ-ლია. რომ დანამაული დამთავრებულად ითვლება არა 
მარტო მაჰ -ნ, როდესაც ხელყოფის ობიექტი დაზიანებულია, არამედ 

ზოგჯერ მაშინაც. როდესაც ხელყოფის ობიექტს დახიანების საშიშ- 

როება ემღქრება. ასეთ ვითარებაში, თუმცა დანამაული უკვე დამ- 
თავრებულია, მაგრამ, რაკი ხელყოფის ობიექტის გადარჩენა კვლავაც 
შესაძლებელია, უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაც გრძელდება. 

„თუ ქურდმა ხელთ იგდო ქონება, მაგრამ ნივთის მფლობელს შესა–- 

ძლებლობა აქვს მესამე პირთა სამართლით დაცული ინტერესებისა- 

თვის ზიანის მიყენების გზით დაიბრუნოს იგი, –-– უკიდურესი აუცი- 

ლებლობის მდგომარეობა კვლავ სახეზე ა401. 
მეორე პირობა, რომელიც უკიდურესი აუცილებლობის დროს სა- 

ფრთხეს უნდა ახლდეს, მისი ნამდვილობაა. საფრთხე უნდა იყოს ნამ- 
დვილი და არა მოჩვენებითი, არსებობდეს სინამდვილეში და არა 
მხოლოდ სუბიექტის წარმოდგენაში. თუ საფრთხე მხოლოდ სუბიექ- 
ტის წარმოდგენაშია, საქმე მოჩვენებითს უკიდურეს აუცილებლობას- 

თან გვექნება, და მის ასაცილებლად მოქმედებაც მართლსაწინააღმ- 
დეგო იქნება. მაგრამ ამ შემთხვევაშიც სუბიექტის მოქმედების შეფა- 
სება არ შეიძლება მხოლოდ ობიექტურ კრიტერიუმს დაემყაროს. სა- 
ჭიროა გავითვალისწინოთ აგრეთვე მოქმედი პირის სუბიექტური და- 
მოკიდებულებაც მომხდარი ფაქტისადმი. ობიექტურმა კრიტერიუმმა 
კი არ უ5და გამორიცხოს მოვლენებისადმი სუბიექტური დამოკიდებუ- 
ლების შეფასება, არამედ პირიქით, მოიცვას იგი. საწინააღმდეგო 
თვალსაზრისი ობიექტურ შერაცხვამდე მიგვიყვანდა. 

ასეთ შემთხვევებში სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 
საკითხი,იმ ზოგადი წესის მიხედვით გადაწყდება, რომლითაც ბრალი- 
სათვის ფაქტობრივი შეცდომის მნიშვნელობა განისაზღვრება. სახელ– 
დობრ, თუ პირი კეთალსინდისიერად ცღებოდა საფრთხის რეალუ- 
რობაში, ე. ი. საქმის გარემოებათა მიხედვით ვერ შეიტყობდა, რომ 
საფრთხე ნამდვილი კი არ არის, არამედ მხოლოდ მის წარმოდგენაშია, 

მისი შეცდომა საპატიოდ მიიჩნევა, და იგი გათავისუფლდება სისხ- 
ხლისსამარჯ»ლებრივი პ:სუხისმგებლობისაგან. მაგრამ ამჯერად სისხ- 
ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გაქარწყლების საფუძველს, 
როგორც უკვე ითქვა, მისატევებელი შეცდომა წარმოადგენს და არა 
უკიდურესი აუცილებლობა. ამ დროს პირის მოქმედება, საწინააღ- 
მდეგოდ უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილისა, სა- 
ზოგადოებრივად სასარგებლო არ არის. 

ამის ნათელსაყოფად ნ. დურმანოვს მოტანილი აქვს მაგალითი: 

კოვალიოვმა, რათა სასწრაფოდ მიეყვანა ექიმი შვილთან, რომელიც 

654 ს დომახინი. დასახ. ნაშრ, გვ 31. 
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მძიმე ავადმყოფად ეგულებოდა, ძალით ჩაყარა მგხავრები ტაქსიდა5. 
გამოირკვა, რომ შვილის ავადმყოფობა უმნიშვნელო იყო, გონმიხდი– 
ლობა შემთხვევით გარემოებას გამოეწვია და ექიმის მისვლის დროი- 

სათვის უკვე მომჯობინებულიყონ5, თუმცა აქ რეალური საფრთხე არ 

ყოფილა, მაგრამ კოვალიოვი სისხლის სამართლის წესით პასუხს მაინც 

არ აგებს, ვინაიდან იგი კეთილსინდისიერად ცდებოდა. 

ხოლო, თუ სუბიექტს შეეძლო და კიდევაც უნღა სცოდ5ოდა თა- 
ვისი ვარაუდის მცდარობა, იგი პასუხს აგებს გაუფრთხილებელი და- 
ნაშაულისათვის, რა თქმა უნდა, თუ ამ შემთხვევაში ვნების მიყენება 

გაუფრთხილებლობითაც შეიძლებოდა. 

3. საბჭოთა კანონმდებლობა არ ზღუდავს პირთა იმ წრეს. რომ- 

ლებიც უფლებამოსილი არიან საფრთხის ასაცილებლად იმოქმედო?. 

მაგრამ განსაზღვრულ შემთხვევებში განსახღვიულ პ–ოთა მოქმედება 

არ შეიძლება უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენი- 

ლად მივიჩნიოთ. ეს ის პირებია, რომელთაც თავისი პროფესიის. სამ– 

სახურებრივი თუ საზოგადოებრივი მდგომარეობის გამო ევალებათ. 

რომ საფრთხე გადაიტანონ. ეს პირები, თუკი საფრთხეს გაგრიდზენ 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობით თავს ვერ იმართლებენ – 

მათ მიერ საფრთხისათვის თავის არიდება თვით წარმოადგენს დანა– 

შაულს, მაგალითად, სამხედრო მსახურის გაქცევა ბრძოლის ველიდან. 

თავს ვერ გაიმართლებს უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობ-თ 

ასევე მეხანძრეც, რომელსაც ხანძრის ჩაქრობა ევალება, ეჟიმი ეპი- 

დემიის დროს უარს ვერ იტყვის ავადმყოფთა მკურნალობაზე იმ მო- 
ტივით, რომ მას ამით დაავადების გადადების რეალური საფრთხე ექ- 

მნება; მილიციის მუშაკი –– დამნაშავის შეპყრობისას იმ საფუძვლით, 

რომ ამით საფრთხეს შეუქმნის თავის სიცოცხლეს. საჰაერო ხომალდის 
მეთაური და ეკიპაჟის სხვა წევრები, როდესაც ხომალდს საფრთხე 

ემუქრება, უპირველეს ყოვლისა, ვალდებულნი არიან ყოველი ზომე- 
ბი მიიღონ განსაცდელში მყოფ მგზავრთა გადასარჩენად, საზღვაო ხო- 
მალდს კაპიტანი უკანასკნელი ტოვებსზნ. უფრო მეტიც. საბჭოთა სო- 

ციალიტური საზოგადოების პირობებში სამიშროიებასთან ბრძოლის 

სპეციალური მოვალეობა გავრცობითად უნდა იქნეს განმარტებული. 

ზემორე შემთხვევებში პირის „სპეციალური მოვალეობა“. საფრთხეს 
გაუძლოს მის სამსახურებრივ მოვალეობას ემთხვევა. მაგრამ არის შემ– 
თხვევები, როცა პირი ნებაყოფლობით კისრულობს ვალდებულებას 

გან-.აცდელს შ“ებრძოლოს. მაგალითად, ვინმე კისრულობს ჯგუფ“ 

უღელტეხილზე გადაატაროს, ან მდინარეზე გადაიყვანოს. ასეთი მოვა–- 

65 ნ, დ უურმანოვი, დასახ. ნაშრ., გვ. 36. 
66 იქვე. გვ. შ4. 
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ლეობა პირს შეიძლება დაეკისროს კიდეც რაიმე საზოგადოებრივი 
უბედურების –-- მიწისძვრის წყალდიდობის, დიდი თოვლიანობის, 
ზვავისა და მისთანათა დროს. ასეთი პირი უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის მდგომარეობუთ თავს ვერ იმართლებს, თუ პირადი ინტერესები- 
სათვის ნაკისრ მოვალეობას უგულებელყოფს?”. 

§ 3. პირობები, რომლებიც საფრთხის თავიდან ასაცილებელ მოკმელებას 

ახასიათებენ 

1. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლეს სამარ- 

თლის კანონმდებლობას საფუძვლების მე-14 მუხლის თანახმად, «კი– 
დურესი აუც”-ლებლობის ერთ-ერთი პირობა, რომელიც დაცვას. ე. ი. 

საფრთხის აცილებას ეხება, ის არის, რომ კერძოდ ამ ვითარებაში სა– 
ფრთხის აცილება სხვა გზით არ შეიძლებოდა. კანონის ასეთი მოთხოვ– 
ნა იმითაა განპირობებული, რომ უკიდურესი აუცილებლობის დროს 

საფრთხე სამართლით დაცული ერთი ინტერესიდან მეორეზე, ასევე 

სამართლით დაცულ ინტერესზე ინაცვლებს. ამიტომ, თუ სამართლით 

დაცული სიკეთის გადარჩენა შესაძლებელია ისე, რომ სამართლით 

დაცული სხვა ინტერესი არ დაზიანდეს, მაშინ უკიდურესი აუცილებ- 
ლობის მდგომარეობა არ წარმოიქმნება და ჩადენილი მოქმედება რო– 

გორც «აზოგადოებრივად საშიში და მართლსაწინააღმდეგოდ განიხი- 
ლება. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ამ საკითხის თაობაზე გამოითქვა 

აზრი. რომლის თანახმადაც კანონის ხსენებული მოთხოვნა იმას უნდა 
ზიშნავდეს, რომ უკიდურეი აუცილებლობის მდგომარეობაში 

ჩადენილი მოქმედება სიკეთის გადარჩენის უკანასკნელსა და ერთად- 

ერთ საშუალებას უნდა წარმოადგენდეს. ეს შეხედულება მთლად 
ზუსტი არ არის. საქმე იმაშია, რომ უკიდურესი აუცილებლობის 
მდგომარეობაში მყოფს შეიძლება ვნების მიყენების, საფრთხის თა– 
ვ-დან აცილების რამდენიმე ვარიანტი ესახებოდეს და მიყენებული 
ვნება ერთ-ერთ შესაძლებლობათაგანს წარმოადგენდეს. 

ს. დომახინი და ი. სლუცკი სრულიად სამართლიანად მიუთითე- 

ბენ, რომ კანონის აზრი უნდა გავიგოთ როგორც საფრთხის აცილე- 

ბის ისეთი სამუალების უქონლობა, რომელიც კანონით დაცულ რაი- 
მე სხვა სიკეთეს ზიანს საერთოდ არ მიაყენებს. ამ ავტორების აზრით. 
საკითხისადმი საწინააღმდეგო მიდგომა შემდეგ თეორიულ დასკვნე– 

ბამდე მიგვიყვანდა. კერძოდ, თავდაცვის უფლება აუცილებელი მოგე– 
რიების დროს თავდაცვის მოვალეობად გადაიქცეოდა. ერთადერთი გა– 

67 ნ, პაშე-ოზერსკი,. დასახ. ნაშ., გვ, 155. 
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მოსავალი ის იქნებოდა, რომ პირი საფრთხეს –– თავდამსხმელს შე– 

ბრძოლებოდა. მაგრამ შეუძლია კი მას დარწმუნებული იყოს. რომ ეს 

ბრძოლა წარმატებით დამთავრდება, რომ ამ გზით იგი შეძლებს საკუ- 
თარი ან სხვისი უფლებები დაიცვას? ამიტომ, მოქმედისათვის იმს 
დაკისრება, რომ მან დაიცვას საკუთარი ან სხვისი ინტერესები ხელ–- 

მყოფისათვის ვნების მიყენების გზით და თან მესამე პირთა ინტერე- 

სები არ დაარღვიოს –- ნიშნავს მისთვის იმის შესაძლებლობის წარ- 
თმევას, რომ მან მეტად ღირებული სიკეთე ნაკლებ ლირ_ ბულის 
ხარჯზე გადაარჩინოსჩზ, 

აუცილებელი მოგერიების დროს თავდაცვა ყოველთვ-ს ღაკავ–- 

შირებულია ერთგვარ რისკთან იმისათვის, ვინც თავს იცავს. მას შე–- 

იძლება ისეთი ზიანი მიაყენონ, რომელიც იმაზე მეტი იქნება, რომლის 

თავიდან ასაცილებლადაც მან თავდასხმა მოიგერიან?. 
ამიტომ, თუ სამართლით დაცულ ინტერესს საფრთხე ემუქრება 

და მისი აცილება აუცილებელი მოგერიების აქტით იქნება ე: თუ 

უკიდურესი აუცილებლობისა, შესაძლებელია, უკიდურესი აუცილე- 
ბლობის აქტი მართლზომიერად უნდა მივიჩნიოთ, თუკი მესამი პი- 

რის შელახული ინტერესი გადარჩენილ სიკეთეზე ნაკლებმნიშვნელოვანია. 

იგულისხმება, რომ სიკეთეთა შეფასება აქაც ობიექტური კრი- 

ტერ-უმ-თ მოხდება. მაგრამ უყურადღებოდ არც სუბიექტური შეფა- 
სება უზდა რჩებოდეს. უამჯსობა გამოიწვევდა უკ-დურესი აუც-ლებ- 
ლობის ცნების ხელოვნურ გაფართოებას, რის შედეგ-დღაც თვ”თ არ- 

სებობაც კი აუცილებელი მოგერიების ინსტიტუტისა აზრს ღდაკარგავ- 
და. სუბიექტი ყოველთვის ეცდებოდა მესამე პირის ინტერესს დარ- 

ღვევის უფლება გამოეყენებინა. საკითხის საპირისპირო გადაჭრა არა–- 

რად აქცევდა უკიდურესი აუცილებლობის ინსტიტუტს, რადგან ყო- 
ველთვის მოვთხოვდით, რომ სამართლით დაცულ ინტერესს საფრ- 
თხე აუცილებელი მოგერიების აქტით, მესამე პირთა ინტერესების 

დარღვევის გარეშე ასცილებოდა. 
ვ. კირიჩენკოს აზრით, უკიდურესი აუცილებლობის მღგომარეო- 

ბაში მოქმედ პირს საფრთხის ასაცილებელი რამდენიმე შესაძლებ- 

ლობა ესახება და თითოეული მათგანი სამართლით დაცულ მესამე ინ- 

ტერესს სხვადასხვა ხარისხით ზიანს აყენებს. მაგრამ პირის მოქმედე– 
ბა მართლზომიერი მხოლოდ იმ შემთხვევაშია, თუ იგი ამ სხვადასხვა 
შესაძლებლობათაგან ისეთსას დაადგება, რომელიც ყველაზე ნაკლებ 
ვნებას გამოიწვევს79. : 

68 ს. დომახინი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 45-––46. 
69 ი. სლუ ცკი, დასახ. ნააშრ., გვ. 102--103. 

70 L #ნIIVCM##0 8. დ. 3MესიIIC 0IIII6C,) ხე 0ლ00801CL0MV VV0108I0MXV 
ი მ8+, -V6., 1959, C. 87. 
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ეს შეხედულება კანონის აზრიდან არ გამომდინარეობს. უკიდუ- 
რესე აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი მოქმედება მართლზო- 
მიერ-ა. თუ კერძოდ ამ პირობებში საფრთხის აცილება, მესამე პირთა 

ინტერესების დარღვევის გარეშე შეუძლებელი იყო. ამიტომ, თუ პირს 

საფრთხის ასაცილებლად რამდენიმე საშუალება ესახება, მას შეუძ- 
ლია ისუთსას დაადგეს, რომელსაც თვითონ უფრო მიზანშეწონილად 
მიიჩნევს. ვ. კირიჩენკოს შეხედულების მიყოლა პრაქტიკაში უკიდუ- 
რესი აუცელებლობის გაუმართლებელ შეზღუდვას გამოიწვევდა?!. რა 
თქმა უნდა, თუ პირი შესაძლებელთაგან ისეთ საშუალებას შეარჩევს, 
რომელიც ნაკლებ ზიანს გამოიწვევს, მისი მოქმედება საზოგადოები- 
სა-ვის უფრო სასარგებლო იქნება, და პირიქით. მაგრამ უკიდურესი 
აუცილებლობის ვითარებაში ჩადენილი ქმედობის სამართლებრივი 
ბუნება ამით არ შეიცვლება, იგი ორსავე შემთხვევაში სასოგადოებ- 
რივად სასარგებლო მოქმედებად დარჩება. 

ვ. კირიჩენკოს შეხედულებამ მხარდაჭერა ვერ მოიპოვა??, საბ- 
პოთა სისხლის სამართლის თეორია იმას ადგია, რომ აუცილებელი 
როღ”, მიყენებული ზიანი ყველაზე ნაკლები იყოს. საკმარისია. თუ 
იგი ა ცილებულ ზიანზე ნაკლებმნიშვნელოვანი იქნება. სასამართლო 
პრაქტ“კაც “ამ თვალსაზრისს იზიარებს. მაგალითად, ერთ-ერთმა რა- 
იოპულმა სასამართლომ მან-ი დამნაშავედ მიიჩნია. იგი მგზავრებიან 
ავტომაბქანა „მოსკვიჩს" მართავდა, გზის მარცხენა მხარეს გადაუხვია 
და სატვირთო ავტომანქანას დაეჯახა. მარცხის შედეგად მანქანა მთლი– 

ანად დაიმსხვრა, ერთ-ერთი მგზავრი მძიმედ დაშავდა. 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმი ამ საქმის გარე– 

მოებათა ანალიზით იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ მან-ი მანქანას მო–- 
ძრაობის ყველა წესების დაცვით მართავდა, სატვირთო ავტომანქანის 

მძღოლმა სან-მა კი, პირიქით, ქუჩაში მოძრაობის წესები უხეშმად 
დააოღვია, იგი ნასვამი იყო, სიჩქარის გადამეტებით და თან გზის მარ– 
ცხენა მხარეს მიყავდა მანქანა, ამით მან შეჯახების საფრთხე შექმნა. 
გამომიების შედ-გად ღადგინდა, რომ მან-» გზის თავისებურების გამო 

არ შიეძლო გხის მარჯვენა მხარეს გადაეხვია, ხოლო მანქანა კიდეც 
რომ შეეჩერებინა შეჯახებას მაინც ვერ ასცდებოდა. პლენუმმა აღნი- 
შნა, რომ ამ კონკრეტულ ვ“თარებაში მან-მა ერთადერთი სწორი გა- 

დაწყვეტილება მიიღო შეჯახების ასაცილებლად, მარცხნივ გადაუხვია 
და ამით უფრო «მძიმე შედეგები აირიდა. მან-ის მოქმედება დანაშაუ- 

71 -, სლუც)“-: დასახ. ნაშრ., გვ. 104. 

7? XVი0C C0801Cლ0X0-0 V-”010მსი-0 იიგსზვე. VI2ლ01ს 06209, II. 1968, «. I. 
C. 5I4: XVიC C030ICM0L0 VI0IX090M00 იიამპმ. VI2CIს 0689, M., 1970, 1. II, 

ლ. 386- 387. ნ. ოვეზოევი. დასახ. ნაშრ., გე. 94--96; ვ. კოზაკი. დასახ. 

ნაშრ., გვ. 92--23. 
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-ლის შემადგენლობ-ს ნიშნებს არ შე-ცავს, იგ უკიდურესი აუცი- 
ლებლობის მდგომარეობაში მოქმ“დებდა?), 

(ამრიგად ასაცილებელი და მიყენებული ზიანი) თანაფარდობის 
საკითხი გადარჩენილ და დახიანებულ ს”კეთეთა ღირებულების თანა- 

·ფარდობის მიხედვით უნდა გადაწყდეს. 
2. ღკიდურესი აუცილებლობის საკანონმდებლო ფორმულის მი- 

ხედვით ამ მდგომარეობაში საფრთხის ასაცილებლად ჩადენილი ქმე– 
დობის მართლზომიერების მეორე პირობას სწორედ გადარჩენილ და 
დაზიანებულ ინტერესთა თანაფარდობა განსაზღვრავა. გადარჩენილი 
ინტერესი უფრო მნიშვნელოვანი უნდა იყოს, ვიდრე ის, რომელმაც 

ზიანი განიცადა. ეს მოთხოვნა უკიდურესი აუცილებლობის აქტის 

"მართლზომიერების რთული თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელო- 
ბის მქონე საკითხია. იგი საქმის ყველა გარემოების (გადარჩენილი და 

დაზიანებული ობიექტის მნიშვნელობა, მათი მოცულობა, ღ-რებუ- 
ლება, აცილებული საფრთხის ხასიათი, ინტენსივობა. მიყენებული 

ზიანის ხასიათი და ხარისხი, დრო, ადგილი და ა. მ.), გათვალისწინები- 

„სა და აწონ-დაწონის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს”!?. 

რადგან საკითხი გადარჩენილ ინტერესს, სიკეთეს შეეხება, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, საჭიროა გაირკვეს, თუ ვისი ან რომელი ინტერესის 
დაცვაა ნებადართული უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში, 

უკიდურესი აუცილებლობის აქტით დასაცავ ინტერესთა წრე მე– 

ტად ფართოა. მოქმ:დი კანონმდებლობით ასეთებია როგორც საკუ- 

თარი, ის. -5ვ”სი, როგორც ინდივიდუალური, ისე კოლექტიური ინ- 

„ტერესები, კერძოდ კ– საბქოთა სახელმწიფოს ინტერესები და ერთობ 

საზოგადო-:რუვი 55ტ:რესები, თვით სუბ-ექტის პიროვნება და სამარ- 

თლებრივი სიკეთე. აგრეთვე სხვა ადამიანის პიროვნება თუ უფლებე- 

73 CM. CV10ნMე9 იიგIIILმ სზლიX08C0”0 CV12 CCCჩ. 1955, M. 4, 0. 4-5. 
74 ამ მხრივ საინტერესოა საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს 1974 

“წლის: 19 აპრილის დადგენილება ვ. კოროტჩენკოს საქმის გამო. სახალხო სასამარ– 

-თლოს მიერ ე, კოროტჩენკოს მსჯავრი დაედო საქართველოს სსრ სსკ-ის 2411-ე 

მუხლით იმისათვის, რომ ავტომანქანას მთვრალი მართავდა. პრეზიდიუმის დადგე- 
ნილებაში აღინიშნა რომ ვ. ჯოროტჩენკოს ჩვ:ენება უყურაღლებოდ იქჩა ღატო- 
ვებული, სახელდობრ, იგი სტუმრად იმყოფებოღა თავის ნათესავთან მეზობელი 

-ფეხმძიმე ქალი ცუდად გახდა. მამაკაცები შინ არ იყვნენ და მეზობლებმა სთხო- 
ვეს კოროტჩენკოს მათივე ავტომანქანით ქალი სამშობიაროში მიეყვანა. კოროტჩენკომ 
ჯერ უარი სთქვა რაკი მთვრალი იყო და თანაც მართვის უფლება ჩამორთმეული 

ჰქონდა. მაგრამმ ვითარება ისეთი შეიქმნა, რომ იძულებული გახდა ქალი საავად- 
მყოფოში წაეყეანა. გზაში იგი ავტოინსპექტორმა გააჩერა. ქალი მან თვითონ წაიყვა- 

ნა საავადმყოფოში, ხოლო კოროტჩენკო მილიციაში გამოცაადდა. ამის კვალობაზე 
„პრეზიდიუმმა სახალხო სასამართლოს განაჩენი და კოლეგიის განჩინება გააუქმა და 

საქმე იმავე სახალხო სასამართლოს ხელახალი განზილვისათეის გადაუგზავნა (საქარ- 
“თველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს ბიულეტენი, 1974, # 2, გვ. 18--19). 
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ბი. ამრიგად, იმ ინტერესთა სფეროში, რომელთა დაცვაც შესაძლებე– 
ლია უკიდურესი აუცილებლობის აქტით, იგულისხმება სახელწიფო 

და სამხედრო საიდუმლოება, საგარეო უსაფრთხოება, სახელმწიფო 
აპარატის ნორმალური საქმიანობა, სოციალისტური საკუთრება, საზო- 
გადოებრივი წესრიგი, მოქალაქეთა სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, პატივი 
და ღირსება, მათი თავისუფლება, ქონებრივი უფლებებ“ და ა. შ. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოითქვა აზრი, თითქოს მოქალა– 
ქეთა პატივისა და ღირსების სიტყვიერმა შელახვამ არ შეიძლება უკი- 
დურესი აუცილებლობის მდგომარეობა გამოიწვიოს. ს. დომახინი აღ- 

5იშნავს „პრაქტიკულად ძნელია წარმოვიდგინოთ პატივის დაცვის შემ- 

თხვევები მესამე. პირთათვის ნაკლები ზიანის მიყენების გზით. უფრო 

სავარაუდებელია პატივის დაცვა ვნების მიყენებით იმ პირთათვის, 
ვინც ხელყოფს ამ პატივსოV475, 

უკიდურესი აუცილებლობის აქტის ხელაღებით უარყოფა პატი- 
ვ-სა და ღირსების ხელყოფის ყველა გარემოებაში მთლად სწორი არ 
უ5და იყოს. ნამდვილად შესაძლებელია ვითარება, როდესაც ეს სიკე- 
თეც დაიცვება ნაკლებმნიშვნელოვანი სიკეთის) დაზიანების ხარჯზე. 
ესეც. რომ არ იყოს, გამოდის თითქოს პატივი და ღირსება ყველა 
სამართლით დაცულ სიკეთეზე ნაკლებმნიშვნელოვანი იყოს, რაც სი- 
ნამდვილეს არ შეესაბამება. ამასთანავე, როდი უნდა შე-ზღუდოს იმ 
_სიჟწთეთა სფერო, რომელთა გადარჩენაც უკიდურესი აუცილებლობის 
აქტით შესაძლებელი იქნებოდა7ნ, 

გადასარჩენ და დასაზიანებელ სიკეთეთა დაპირისპირების დროს 
შეიძლება უფრო მნიშვნელოვანი პირადი სიკეთის გადარჩენა ნაკლებ– 
მნიშვნელოვანი სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ- ინტერესის ხარჯზე, 
და პირიქითაც –– მეტი მნიშვნელობის მქონე კოლექტიური ინტერე– 
სის გადარჩენა ნაკლები მნიშვნელობის ინდღივიდუალური ინტერესის 
ხარჯზე?7. 

ინტერესთა თანაფარდობის შეფასებისას საბჭოთა იურიდიული 

მეცნიერება და პრაქტიკა დ,პირატესობას ობიექტურ კრიტერიუმს ანი- 

ჯებL, რადგან, როგორც ცნობილია, უკიდურესი აუცილებლობის დროს 
ზიანი სამართლით დაცული ერთი სიკეთის ნაცვლად მეორეს ადგება, 
და მოქმედი პირი ყოველთვის ეცდება საკუთრივ მისთვის უფრო ღი- 
რებული სიკეთე გადაარჩინოს, თანაც თავს იმით გაიმართლებს, რომ 
ეს სიკეთე მისთვის გაცილებით ძვირფასია, ვიდრე სხვათა რაგინდარა 

სიკეთე. მაგრამ ეს სუბიექტური კრიტერიუმის სრულ უგულებელ–- 

75 ს, დომახინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 31-–-32. 
?ხ ვ. კოზაკი, დასახ. ნაშრ., გვ, 85. 

77 XV 00800 ი0280 ნ6CCL, ყელს 00II2გ9, M1IIMC#, 1973, C. 139. 
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ყოფას როღი ნიშნავს. სასამართლო მასაც აუცილებლად მხედველო- 
ბაში მიიღებს. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურამი ერთხმად აღიარებულია, 

რომ დაუშვებელია საკუთარი სიკეთის გადარჩენა ამავე ღირებულების 
სხვისი სიკეთის ხარჯზე, საკუთარი სიცოცხლის გადარჩენა სხვისი სი- 
ცოცხლის ხარჯზე, თუნდაც ეს სიცოცხლის გადარჩენის ერთადერთი 
საშუალება იყოს. თავსი სხეულის სიმრთელის გაღარჩენა სხვათა 
სხეულებრივი სიმრთელის ხარჯზე, საკუთარი ქონების გადარჩენა სხვი– 
სი ტოლფასოვანი ქონების ხარჯზე და ა. შ. 

საკუთარი სიცოცხლის გადარჩენა სხვათა სიცოცხლის ხარჯხე 
შემოსულია იურიდიულ ლიტერატურაში „ტრაგიკული კოლიზიის“ 

სახი–წოდებით. მართალია, საკუთარი სიცოცხლის გადარჩენისაკენ 
მ-სწრაფება ადამიანის ქცევის უაღრესად ქმედითი სტიმულია, მაგ- 

რამ გი გადამწყვეტსა და ყოვლისმომცველ სტიმულად აღ”არებული 
ვერ -ქზება. სწორედ ამიტომ არის, რომ საკუთარი სეცოცხლის გა- 
დარჩენას სხვისი სიცოცხლის ხარჯზე სამართალი ღა მორალი კიცხავს. 

„ტრაგიკული კოლიზია“ შეიძლება მხედველობაში იქნეს მიღებული 
მხოლოღ როგორც პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება. 

ძე:ლი გასაზიარებელი: ლ“ტერატურამი გამოთქმულ ასრი, რომე- 

ლიც „ტრაგიკულ კოლიზიას“ არათუ ბრალის შემამსუბთქებელ გარე- 

მოებად არა ცნობს, არამედ, პირ-ქით. პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ 
დამამძიმებელ გარემოებადაც კი მიიჩნევს-- უხეში ეგოისტური ქვე- 
ნაგრძნობები ასეთ შემთხვვვამი განხილული უნდა იქნენ როგორც 
დანამძიმებელი გარემოებანი სასჯელის დანიშვნის დროსო“?%. 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ საქმე ადამიანისათვის ყველაზე ძვირ- 
ფას სიკეთეს, მის სიცოცხლეს ეხება და ამიტომ ასეთ განსაცდელში 
ჩავარღნილს მკაცრ მოთხოვნებს ვერ წარუდგენთ. 

ი. სლუცკი და ნ.პაშე-ოზერსკი ართულებს „ტრაგიკული კოლი- 

სიის“ საკითხს ისეთი შემთხვევებით, როდესაც მრავალი ადამიანის 

სიცოცხლე უნდა გადარჩეს ერთი ადამიანის სიცოცხლის ფასად??, და 
იმ დასკენამდე მიდიან, რომ ეს შემთხვევებიც უკიდურესი აუცილებ- 

78 ნ დურმანოვი, დასახ ,ნაშრ,, გვ. 41. 
?9 გასული საუკუნის ბოლო მეოთხედში გერმანელი კრიმინალისტი კარლ ბინ- 

დიგი თაეის სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოში იხილავს ასეთ შემთხვავას: ი5- 
გლისის გემი „მინიონეტი“ დაიღუპა. ეკიპაჟის ოთხმა წევრმა მოახერხა ცოტაოდენი 
სასმელი წყლისა და სანოვაგის მარაგით ნავში გადასულიყო და გადარჩენა. ზღვაში 

ყოფნის მე-19 დღეს რათა შიმშილით არ დახოცილიყვნენ, სამმა მათგანმა მოკლა 
იუნგა პარკერი და იკვებებოდა მისი ხორცით, ვიდრე შემხვედრმა გემმა ისინი 
არ გადაარჩინა. ინგლისის სამეფო სასამართლომ გაამართლა ისინი, სცნო რა, რომ 

ისინი მოქმედეპდნენ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში (იხ. 81იძ!იყდ. IIმიძ- 

ხალს ძი§ 5Lიე!ილ(§, 1 8ძ; 1885, 5. 702, M01IC 25). 
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ლობის წესისამებრ უნდა განიხილებოდეს3ზ9, მაგრამ საკითხავია, თუ 
რამდენად გამართლებულია ინტერესთა შეფასებისას მხოლოდ რაო- 

დენობრივი პრინციპით ხელმძღვანელობა, როცა საქმე ადამიანის სი-. 

ცოცხლეს ეხება? ვის შეუძლია განსაზღვროს, თუ რომელი ან რამდე– 
ნი სიცოცხლეა უფრო ღირებული საზოგადოებისათვის? ამიტომ, რო- 

დესაც საკითხი სიცოცხლეთა კოლიზიას ეხება, მეტად ძნელია შეფა–- 

სებისა და შედარების რაიმე მყარი კრიტერიუმი მოინახოს “და განი- 
საზღვროს. და რაკი სიკეთეთა შეფასება ვერ ხერხდება, შეუძლებელი 
ხდება შესაბამის შემთხვევებში ვაღიაროთ უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის მდგომარეობა. 

ამ საკითხის განხილვისას ნ. ოვეზოვი არათანმიმდევრულობას 

იჩენს. მას მიაჩნია, რომ რამდენიმე ადამიანის სიცოცხლის გადარჩენა 
ერთის ფასად უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას მხოლოდ 
-მ შემთხვევაში წარმოადგენს, „თუ ასეთი გადარჩენა კაციჭამიობის. 
გზით არ ხდებაზ!), 

რამდენიმე კაცის სიცოცხლის გადარჩენა სხვისი სიცოცხლის ფა– 

სად შეიძლება სულ სხვადასხვა გზით მოხდეს, მაგრამ მოქმედების 

ხერხი ძირითად გამოსავალ დებულებას ვერ შესცვლის. 
„ტრაგიკული კოლიზიისაგა'“ განსხვავებულად განიხილავენ 

იმ შემთხვევებს, რომლებსაც ლიტერატურაში „პუფენდორფისეუ- 

ლი გადარჩევის ფიცარი“ ეწოდათ. პუფენდორფის აზრით. თუ გემის 
დაღუპვისას ვინმე სიცოცხლის გადასარჩენად ფიცარს ჩაეჭიდება, რო– 

მელზედაც ორი ადამიანი ვერ მოთავსდება, და იმავე ფიცარს სხვაც 
წაავლებს ხელს, პირველი სრულიად სამართლიანად მოიქცევა, თუ 
მეორეს ფიცარზე არ ამოუშვებს და ამ გზით თვითონ თავს გადაირ- 
ჩენს. ასეთ მოქმედებას დანაშაულად ვერ ვაღიარებთზ?, 

ამ შეხედულებას საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაშიც გაუჩნ- 

დნენ მომხრეები. მაგალითად, მ. შარგოროდსკი წერდა: „ჩვენ მიგვა–- 

ჩნია, რომ არ უნდა დაისაჯოს მთამსვლელიც თოკის გადაჭრისათვის, 

რომელზედაც მ-სი მთას მოწყვეტილი ამხანაგი ჰკ–დია და მასაც უფ“ 

სკრულისაკენ ეწევა, შეკავების შესაძლებლობა კი არ არის. და, აი, 
მის წინაშე წამოიჭრება დილემა –– ან ორივენი უნდა დაიღუპონ, ან 
მხოლოდ თვითონ უნდა გადარჩეს4381. 

და, მართლაც, „ტრაგიკული კოლიზიის“ შემთხვევებისაგან განსხვა–- 
ვებით აქ საკუთარი სიცოცხლის გადარჩენაკი არ ხდება სხვისი სი- 

  

80 ი, სლულცკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 105; ნ. პაშე-ოზერსკი, დასახ. ნაშრ. 

გვ. 167. 
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82 6, პაშე-ოზერსკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 131. 
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ცოცხლის ფასად, არამედ ობიექტურად მოცემულია უღონობა გა- 
დაარჩინოს სხვისი სიცოცხლე თუნდაც თავისი სიცოცხლისა ფასად. 
სწორედ ამის გამო ადამიანი განერიდება საფრთხის წყაროს უკვე და- 
ზიანებული ინტერესის გაწირვითზ4, 

აღნიშულ შემთხვევებსა და „ტრაგიკულ კოლიზიას" შორის 

არსებითი განსხვავება არაა, ამიტომ ისინიც „ტრაგიკული კოლიზიის“ 

მსგავსად უნდა შეფასდნე:. 

ლიტერატურაში უკიდურესი აუცილებლობის: მდგომარეობად გა- 
ნიხილება ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ერთმანეთს ორი აუცილებე- 

ლი მოვალეობა უპირისპირდება, ე. ი. როდესაც უკიდურესი აუცი- 
ლებლობის მდგომარეობას ორი ვალდებულების კოლიზია წარმო- 
შობს. სამართლით დაცული ინტერესების კოლიზიის ამ სახესხვაობას 
ჩვეულებრივ ექიმის მაგალითზე იხილავენ, როდესაც იგი ერთდროუე- 
ლად გამოძახებულია სასამართლოში მოწმედ ან ექსპერტად და მძიმე 

ავადმყოფთან გადაუდებელი დახმარების აღმოსაჩენად; ექიმი მიდის 

ავადმყოფთან, სოციალისტური საზოგადოებრისათვის უფრო მეტად 

ღირებული სიკეთის გადასარჩენად. 
ამ შემთხვევებისაგან განსხვავებით სწორი არ იქნება შე- 

ხედულება, რომლის თანახმადაც ექიმს თავის გამართლება უკიდურესი 
აუცილებლობის მდგომარეობით მაშინაც შეუძლია, როცა ორივე ვალ- 
დებულება ერთნაირი ღირებულებისაა და მას ერთი ვალდებულება 

მხოლოდ მეორე ვალდებულების ფასად შეუძლია შეასრულოს. ეს 
აზრი გაბატონებულია საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში. საკი– 

თხის ასეთ გადაწყვეტას თვით შემთხვევის თავისებურებით ასაბუთე- 

ბენ, რომ წინააღმდეგ შემთხვევაში ორივე სიკეთე დაიღუპებოდა, ამით 
კი სახელმწიფო სრულიადაც არ არის დაინტერესებულიო. 

ამ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ. სამართლით დაცული ინტერე– 

სებისა და ვალდებულებების კოლიზია პრაქტიკაში ნაირნარი სახით 

მეიძლება გამოიხატოს და ყველა შემთხვევაში ურყევად უნდა მოქმე– 
დებდეს პრინციპი –-– გადარჩენილი ინტერესი, სიკეთე მეტი ღირე–- 
ბულებისა უნდა იყოს, ვიდრე ის სიკეთე, რომელმაც ზიანი განიცადა. 

ეს კი ურყევად გამომდინარეობს უკიდურესი აუცილებლობის ინსტი- 

ტუტის საკანონმდებლო განსაზღვრებიდან,. ექიმი პასუხს არ აგებს სი– 
სხლის სამართლის წესით არა იმიტომ, რომ იგი უკიდურესი აუც"- 
ლებლობის მდგომარეობაში მოქმედებდა, არამედ იმის გამო, რომ 

მისი მოქმედება საქართველოს სსკ-ის 131-ე მუხლით გათვალისწინე– 

ბული დანაშაულის (ავადმყოფისათვის საპატიო მიზეზის გარეშე დახ– 

მარების აღმოუჩენლობა) შემადგენლობის ნიშნებს არ შეიცავს. 

  

84 ნ ოვეზოვი. დასახ, ნაშრ,, გვ. 96. 
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ჩვენ სასამართლო პრაქტიკაში ცაობილია შემთავევა. როდესაც 
ექიმი ერთდროულად ორ მძიმე ავადმყოფთან იყო გამოძახებული, 

აავმვთან, რომელსაც სისხლიანი პირღებინება ჰქონდა ღა ქალთან, 
გულის შეტევით. ექიმი ბავშვთან წავიდა, ამასობაში ქალი გარდაი- 
ცვალა. სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 
საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ სისხლის სამართლის საქმე შეწყვიტა, 

ევიმის მოქმედებაში დანაშაულის შემადგენლობის თო«ქონლობის გამოზ5, 

კოლეგიის დადგენილება უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას 
არ ფთითებდა. 

პღვალეობათა, ინტერესთა კოლიზიის ერთ-ერთ სახესხვაობას 
აგრუთვე „სამსახურებრივი აუცილებლობად“ ცნობილი შემთხვევებიც 

წარმოადგენენ. 
„სანსახურებრივი აუცილებლობა“ გულისხმობს, რომ თანამდე- 

ბობის პირის მოქმედება ფორმალურად შეიცავს თანამდებობრივი და–- 

ნამაულის ნიზნებს. მაგრამ დანაშაულს არ წარმოადგენს. რადგან ეს 
მოქმედება განპირობებულია უკიდურესი აუცილებლობით. ამ საკით- 

ხს გამო არც არავინ დაობს, თუ მხედველობაში ს. დომასინის შეხე- 
დეღლებას არ მევიღებთ. მისი აზრით, „სამსახურებრივი აუცილებლო- 

ბის მდგომარეობაში" ჩადენილი ქმედობის მართლზოგიერებისათვის 
როლია აუცილებელი ყველა «ს პირობა, რაც უკიდერეს აუც«ლებ- 
ლობას წარედგინება. „სამსააფრებრივი აუცილებლობა" გულისუმობს 
ისეთ ვითარებასაც, როდესაც მოსალოდნელი ზიანის აცილიბა სხვა 
გსით არ შეიძლებოდა, მაგრამ აცილებული ზიანი შეიძლება მ-ყენე- 
ბულის თავაბარიც იყოსო455, 

სოულიად სამართლიანად აღნიშნავს ი. სლუცკ“, რომ პრაქტი- 
კამი ასეთი თვალსაზრისი კანონისადმი სამსახურებრივი შეხედულების 
დაპირისპირებას, ე. ი. სოციალისტური კანონიერების დარღვიევას, გა- 

მოროიწვევდა. თანამდებობის პირის მიერ კანონის, ანდა სხვა ე–რმატ-- 
ული აქტისათვის გადახვევა სამსახურებრივი აუცილებლოაუის გამო, 
მხოლოდ მაშინ შეიძლება გამართლდეს, თუ ეს გადახვევა უკიდურესი 

აღცილებლობით იყო გამოწვუული?”. 

  

85 C6. 0001. II». # 000. #0. 8C CCCს (1938 I. M# უოლიასლბა ი0.1X-0”MII6 
1939 L,), M1L., 1940, C. 103. 

86 ს დომახინი., დასახ. ნაშრ,, გვ. 70-73. 
87 მაგრამ არათანმიმდევრულია თვით ი, სლუცკის დამოკიდებულებაც საკით- 

ხისადმი. თუკი მიაჩნია, რომ „სამსახურებრივი აუცილებლობის“ დროს მთლიანად 
ძალაშია უკიდურესი აუცილებლობისათვის სავალდებულო ყველა პირობა, ე. ი. 

„სამსახურებრივი აუცილებლობა“, თუ შეიძლება ასე ითქვას, უკიდურესი აუცილებ- 
ლობის წესებს ემორჩილება, მაშინ რაღა საჭიროა მისი გამოყოფა უკიდურესი აუ- 
ცილებლობისაგან ღა სპეციალური კვლევა, როგორც ამას ავტორი აკეთებს. იგივე 
ითქმის სატრანსპორტო დანაშაულთა შესახებაც ი. სლუცკის შრომაში ესეც თა- 
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ამრიგად, „სამსახურებრივი აუცილებლობის, დროს ძალაშია 

ყველა პირობა, რაც უკიდურეს აუცილებლობას მოეთხოვება, და თუ 

„სამსახურებრივი აუცილებლობა“ შეესაბამება ამ პირობებს. იგ 
უკიდურესი აუცილებლობის წესისამებრ განიხილება. ზოგიერთ შემ- 
თხვევაში შეიძლება ასევე მომარჯვებული იქნეს აგრეთვე საწარმოო 

რისკის მართლზომიერების პირობები„ი „სამსახურებრივი აუ- 

ცილებლობის“ დანარჩენი შემთხვევები სისხლის სამართლის მოქმე- 
დების სფეროში დარჩება. 

3. რაკი უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაშ. ჩადენილი 

ქმედობის მართლზომიერების ერთ-ერთ ძირითად პირობას გადარჩე– 

ნილი სიკეთის მეტი ღირებულება წარმოადგენს, ბუნებრივია, კითხვა, 

როგორ უნდა შეფასდეს იმის მოქმედება, ვისაც სიკეთეთა შეფასებაში 
შეცდომა მოსდის, ე. ი. როდესაც იგი შეცდომით ფიქრობს, რომ მის 

მიერ გადარჩენილი სიკეთე დაზიანებულზე მეტი მნიშვნელობისაა? 

მიყენებული და აცილებული ზიანის ზუსტი შეფასება ხშირად 

ძნელია და კაცი ადვილად შესცდება. უეჭველია, რომ მცდარი შეფა– 
სების შედეგად ჩადენილი ქმედობა მართლსაწინააღმდეგო იქნება, 
მაგრამ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი ბრალის 

პრინციპის საფუძველზე უნდა გადაწყდეს. 

თავისთავად ცხადია, რომ მოქმედმა არ შეიძლება პასუხი აგოს 

განზრახი დანაშაულისათვის. პასუხისმგებლობა დასაშვებია მხოლოდ 

ზიანის გაუფრთხილებლობით მიყენებისათვის, ე. ი. თუ პირს შეეძლო 

და კიდევაც უნდა სცოდნოდა, რომ დაზიანებული სიკეთე გადარჩე– 
ნილზე მეტი ღირებულებისაა, იგი პასუხს აგებს დამდგარი შედეგ“- 
სათვის. ყველა დანარჩენ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი პასუ– 

ხისმგებლობა არ დადგება პირის ბრალის უქონლობის გამო. აქ ის 

იგულისხმება, როცა მოქმედს არ უნდა გაეთვალისწინებინა დაღუპუ–- 

ლი სიკეთის მეტი მნიშვნელობა. მაგრამ პრაქტიკაში პირის სუბიექ- 
ტურმა დამოკიდებულებამ გადარჩენილი და დაღუპული სიკეთისადმი 
შეიძლება სხვა ელფერიც მიიღოს. ეს შემთხვევები თეორიულსა დ» 
პრაქტიკულ ინტერესს მოკლებულნი არ არიან, სახელდობრ, როგორ 

სამართლებრივ შეფასებას იმსახურებს იმის მოქმედება, ვინც ობიექ– 
ტურად უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში იმყოფება, მაგრამ 
სუბიექტურად ზიანს იმიტომ კი არ იწვევს, რომ სხვა, უფრო დიდი 

ზიანი აიცილოს, არამედ სხვა მიზანი ამოქმედებს, ანდა იგი წინდაუხე- 
დაობას, დაუდევრობას იჩენს, მაგრამ ობიექტურად ამ თავისი წინდა– 
უხედავი მოქმედებით ხელს უწყობს უფრო დიდი ზიანის აცილებას. 

ნამდებობრივი დანაშაულის მსგავსად, (ცალკე პარაგრაფადაა გამოყოფილი. 
ი. სლუცკი, დასახ., ნაშრ., გე. 110. 

15. თ. შაეგულიძე, ლ. სურგულაძე 925



აღნიშნული დებულების ნათელსაყოფად ს. დომახინს ა„ეთი მაგალი- 
თი მოაქვს: ნასვამი მძღოლი ქუჩაში მოძრაობის წესებს არღვევს, 
მარჯვენა მხრიდან მარცხნივ უხვევს, მაგრამ სწორედ ამ დარღვევის 

წყალობით ახერხებს აირიდოს შეჯახება შემხვედრ ავტომანქანასთან, 
რომელიც ასევე სამისო მხარეს არ მოძრაობდა. მეორე მაგალითი: კაცს 
თევზაობა უნდა და ამ სურვილით თვითნებურად სხვის ნავში ჯდება. 
ამ დროს მდინარეში ვიღაც «ხრჩობა, იგი გადაარჩენს განწირულსზა. 

ორივე მაგალითში მოქმედება მართლსაწინააღმდეგოა და სწორედ 
ამ მართლსაწინააღმდეგო ქმედობათა წყალობით უფრო დიდი ზია- 
ნის აცილება ხერხდება. მიუხედავად ამისა, არ შეიძლება სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობის საკითხი ორსავე შემთხვევაში ერთ- 
ნაირად გადაიჭრას, ისინი დიფერენცირებულ მიდგომას საჭიროებენ. 

ს. დომახ-ნის აზრით, ორივე ამ შემთხვევაში „სისხლისსამართლე– 
ბრივი პასუხისმგებლობა არ გამოირიცხება, რადგან სუბიექტურად მო- 
ქმედება მიმართული არ ყოფილა ვნების აცილებისაკენ და ამიტომ 
ვერ ჩავთვლით, რომ ეს პირები უკიდურესი აუცილებლობის მდგო- 
მარეობაში მოქმედებდნენზშ?. 

პირველი შემთხვევის გამო ს. დომახინის მოსაზრება გასაზიარებე– 
ლია. რაც შეეხება მეორე მაგალითს, იგი პირველისაგან განსხვავებით. 

სადაც უფრო დიდი სიკეთე მოქმედი პირის ნებისაგან დამოუკიდებ- 

ლივ შემთხვევით გადარჩა, აქ უფრო მეტად ღირებული სიკეთის გა- 
დარჩენას პირის შემდგომი აქტიური ჩარევა განაპირობებს. და სწო- 

რედ ამ მომენტმა უნდა იქონიოს მნიშვნელობა მისი საქციელის შეფა– 

სებისას, უმართებულო იქნება პირის ბისხლისსამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხი მთლიანად მის ადრინდელ ქცევას დავუკავში- 
როთ, თორემ სათანადოდ არ შეფასდება ქმედობის ობიექტური მნიშ- 
ვნელობა, რომელიც მისი საზოგადოებრივი სარგებლიანობის ხარის- 

ხით შეიძლება ეგოდენი იყოს, რომ წინარე მოქმედების სუბიექტური 
ხასიათის სამართლებრივი მნიშვნელობა სრულიად დაჩრდილოს. მსგავს 
შემთხვევებში მიზანშეწონილობის პრინციპს უნდა დავემყაროთ. სა- 
ზოგადოება დაინტერესებული უნდა იყოს, რომ კაცმა ანალოგიურ ვი- 
თარებამი ანალოგიურად იმოქმედოს და მის ამ კეთილშობილურ 
სწრაფვას სისხლისსამართლებრივი პასეხისმგებლობის მუქარით წინ 
არ ეღობებოდეს. 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში მოქმედი პირის გა- 
დარჩენილი და დაზიანებული სიკეთისადმი სუბიექტური დამოკიდე– 
ბულების უფრო ღრმა ანალიზისათვის ს. დომახინი ასეთ კითხვას წამო– 

მ8 ს, დ ომახინი. დასახ, ნაშრ., გე, 57--58. 

ზმ «ქვე. 
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ჭრის: შეიძლება თუ არა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობი- 
საგან განთავისუფლება იმ პირისა, რომელიც ისწრაფვის ნაკლები ვნე– 
ბის გამოწვევით უფრო დიდი ზიანი აიცილოს, მაგრამ მისი მოქმედება 

წარმატებას ვერ აღწევს, დიდი ზიანი აცილებული ვერ იქნა და ნაკ– 
ლებიც მოხდა. ს. დომახინის პასუხი ასეთია: სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა გამორიცხულია, თუ ზიანის აცილება ვერ მოხერხ–- 

და პირისაგან დამოუკიდებელი მიხეზების გამო, და თუ პირს კეთილ- 
სინდისიერად მიაჩნდა, რომ მის მიერ არჩეულ ხერხს შეუძლია იგი სა–- 

სურველ შედეგამდე მიიყვანოს, მაგრამ აქ სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობა მხოლოდ იმის გამო გამოირიცხება, რომ პირი საზო- 
გადოებრივად საშიში არაა, და არა იმიტომ, რომ მისი მოქმედებები 
სასარგებლოა%, 

ს. დომახინის ასეთ კატეგორიულ მტკიცებას ვერ გავიზიარებთ, 

რადგან არ შეიძლება სრულიად გამოვრიცხოთ პირის სისხლისსამარ– 

თლებრივი პასუხისმგებლობის · შესაძლებლობა მხოლოდ მისი მოქმე- 

დების მოტივების საფუძველზე, მართალია, ქცევის მოტივი, როგორც 

წესი, პიროვნების არსებითი დახასიათების შესაძლებლობას იძლევა, 

მაგრამ მხოლოდ მოტივების მოშველიება არ არის საკმარისი ჩადენი– 

ლი ქმედობის გამო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საკი– 

თხის გამოსარიცხად, მითუმეტეს თუ მავნე შედეგების აცილების ვა- 

რაუდი ქარაფმუტული იყო?!. 

§ 4. უკიდურესი აუცილებლობის ფარბლების გადამეტება 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს 

უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამეტებას. თანამედროვე 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიამიც არაა ერთიანი აზრი იმის 

თაობაზე, თუ სახელდობრ, რა იგულისხმება უკიდურესი აუცილებ- 

ლობის ფარგლების გადამეტებად. რაკი კანონი ადგენს უკიდურესი 

აუცილებლობის მართლზომიერების პირობებს ლოგიკური იქნებოდა 

გვევარაუდა, რომ ამ პირობების დარღვევის კვალობაზე უკიდურესი 

აუცილებლობის ფარგლების გადამეტებაც გვექნებოდა. ეს კი უდავოა, 
მაგრამ რომელი პირობის ან პირობათა ჯგუფის დარღვევა იწვევს უკი- 

დურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამეტებას საკითხავი ეს არის. 

90 ს, დომახინი. დასახ, ნაშრ,, გვ. 57--59. 

91 MV0CC C0801C00L0 VI0108M0:0 0282. შე”ლხ 06IL2გ9, 1. I, »I, 1968, 
C. 516. 
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ს. დომახიონისა% და ნ. პაშე-ოზერსკის? მიხედვით, უკიდურესი 

ავცილებლობის მართლზომიერების რაგინდარა პირობის დარღვევამ 

მისი ფარგლების გადამეტება უნდა გამოიწვიოს თ. შავგულიძის 

აზრით. უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამეტება მაშინაა, 

როცა გადარჩენილის თანაბარი ან უფრო დიდი ინტერესია დახზიანე– 

ბული. ამ შეხხიდულებას ემხრობიან ნ. ოვეზოვი და ო. ტკაჩენკო. 

ნ. ოვეზოვს მიაჩნია, რომ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა- 

ში მყოფი პ-რი ითვალისწინებს მოსალოდნელ საფრთხეს და მის შე– 

საძლებელ შედეგებს. ამიტომ სამართლით დაცული სხვა ინტერესე- 

ბისათვის თანაბრი ან უფრო მძიმე ზიანის მიყეზება უკიდურესი აუ- 

ცილებლობის ფარგლების გადამეტებად უნდა განიხილებოდეს". 
ო. ტკაჩენკოს, რომელიც ამასვე ფიქრობს თავისი მოსაზრების და- 

სამტკიცებლად სხეულის მსუბუქი დაშავების ზოგიერთი მაგალითი 

მოაქვს. 

ვ. კოვალენკოს აზრით, მიყენებული და აცილებული ზიანის თა–- 

ნაფარდობისა და მოქმედების თავისდროულობის პირობების დარღვე- 

ვა იწვევს უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამეტებას%, 
ვ. კოზაკი თვლის, რომ არ შეიძლება უკიდურესი აუცილებლობის 

მართლხომიერების ყოველი პირობის დარღვევამ მისი ფარგლების 

გადამეტება გამოიწვიოს. იმისათვის, რომ რაიმე მოვლენის სახღვრები 

გადაცილებული იქნეს საჭიროა, რომ ეს მოვლენა საერთოდ არსებობ- 

დეს. ამიტომ უკიდურესი აუცილებლობის საზღვრების გადამეტებას 

ვერ გამოიწვევს იმ პირობების დარღვევა, რომლებიც მისი წარმოქმნის 

მართლზომიერებას განეკუთვნება (საფრთხის წყარო). მაგრამ მაში–- 

ნაც კ, როდესაც უკიდურესი აუცილებლობის ვითარება არსებობს, 

მისი მართლზომიერების ყოველი პირობის დარღვევა უკიდურესი აუ- 

ცილებლობის ფარგლების გადამეტების მდგომარეობას მაინც ვერ შე- 

92 ს, დომახინი. დასახ. ნაშრ,, გვ. 20. 

93 ნ, პაშე-ოზერსკი,. დასახ. ნაშრ., გვ. 176. 

94 III გ8+:V1M 136 I. I. LI606X01MMგ9 060002, I 6IIMICI, 1966, C. 147. 

95 ნ ოვეზოვი,. დასახ. ნაშრ., გვ. 100. 

96 L0C8292:06IM#0 #. C. M8მეMდთ!!Mმ1LI% ი 06C”აიოCMI# ,„C080იII26CMLხIX წ/0)! 

იილგხლ ს იმIIIM #ი02IMლ0) M206X0ქ21IM6CCII. 8 MIIC. IIი06»CMხ, რ60იხ6LL 

C იMი00CIV90II0CIხI0C. 1VMხ. CIMCIM0I 8MIლII0I ILIM0Iხ. MIIIIIMILIIM. (LCIMCL--I0MXVICI, 

1976, 8ხIი. 6, C. 16. 
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ქმნის (მაგალითად, როცა უშუალოდ საფრთხის წყარო ზიანდება და 
არა მესამე პირთა ინტერესები). უკიდურესი აუცილქბლობის ფარ- 
გლები ირღვევა მაშინ, როცა საფრთხის აცილება შესაძლებელია მესა- 
მე პირთა ინტერესების დარღვევის გარეშე დღა როცა აცილებულზე 
მეტი ზიანია მიყენებული?”. 

თავის ამ შეხედულებას ავტორი უკიდურესი აუცილებლობის სა- 
კანონმდებლო ფორმულაზე დაყრდნობით ასაბუთებს. იგი თვლის. რომ 
კანონის თანახმად უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩა- 
დენილი ქმედობის მართლზომიერება დამოკიდებულია იმ პირობების 

დაცვაზე, რომლებიც კანონში კავშირ „თუ“-ს შემდეგ გადმოიცემა, 

სახელდობრ, „თუ ეს საფრთხე მოცემულ გარემოებაში არ შეიძლებო– 

და აცდენილი ყოფილიყო სხვა საშუალებებით და თუ მიყენებული 
ზიანი უფრო ნაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე თავიდან აცდენილი ზია- 

ნი“. ამრიგად, გამოდის, რომ „...საფრთხის ასაცილებელი მოქმედება, 

რომელიც არღვევს აღნიშნულ პირობებს, არის უკიდურესი აუცილებ- 

ლობის ფარგლების გადამეტება"%, 
როგორც ვხედავთ ამ საკითხის თაობაზე განსხვავებული მოსაზრე- 

ბებია გამოთქმული. უფრო მართებულად უნდა მივიჩნიოთ ის შეხე- 
დულება, რომელსაც მართლზომიერების რაგინდარა პირობის და- 
რღვევა უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამეტებად მია- 

ნია. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაში ეჭვს არ იწვევს, რომ 

უკიდურესი აუცილებლობის (ფარგლების გადამეტებით ჩადენილი 
ქმედობა არათუ მოკლებულია საზოგადოებრივად სასარგებლო ხა- 

სიათს, არამედ საშიშია საზოგადოებისათვის და პირმა პასუხი უნდა 
აგოს მისთვის, მაგრამ საკითხავია, თუ რა საწყისებს ეფუძნება პასუ- 
ხისმგებლობა ამ შემთხვევაში. 

იურიდიულ ლიტერატურაში არც ამ საკითხის თაობაზეა ერთია- 

ნი აზრი. მაგალითად, პაშე-ოზერსკი ამბობს, რომ ვინც უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობაში მოქმედებს ან მთლიანად იცავს ამ 

აქტის მართლზომიერების პირობებს და მაშინ საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლოდ მოქმედებს. ანდა არღვევს ამ აქტის მართლზომიერების 

პირობებს და მაშინ გვექნება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა მთლიანად ამ მოქმედებისათვის და არა მისი რომელიმე გადა- 

ცილებული ნაწილისათვის9), 

  

97 ვ, ,ოზაკი. დასახ. ნაშო., გე. 109--111. 

98 იქვე. 
99 ნ. ჰაშე-ოზე რსკი. დასახ. ნაშ“., გე. 177. 
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თ. შავგულიძის აზრით, ასეთი შემთხვევები ჩვეულებრივი გან–- 
ზრახი ან გაუფრთხილებელი დანაშაულია და ისინი ყოველთვის პასუ- 
ხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად ვერ განიხილება: „თა- 
ვისი სახოგადოებრივი მნიშვნელობით უკიდურესი აუცილებლობის 
მართლზომიერების პირობების დარღვევა არ უნდა გავუთანაბროთ აუ- 
ცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებას, იგი ყოველთვის 

როდი წარმოადგენს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებას; 
მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში (განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც და– 

ზიანებული სიკეთე გადარჩენილის თანაბარია), ის გარემოება, რომ 

სუბიექტი უკიდურესობის მდგომარეობაში მოქმედებდა, შეიძლება 
სისხლის სამართლის პასუხიმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოე– 
ბად ვცნოთ“1ი9, 

ნ. ოვეზოვი უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამეტე– 
ბით ჩადენილ ქმედობას ყველა შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად თვლის!10!, 

კიდევ უფრო შორს მიდის ვ. კოზაკი, რომელსაც მიაჩნია, რომ 
„ასეთ მდგომარეობაში ჩადენილი დანაშაული, თუ შეიძლება ასე ით- 
ქვას, ნახევრად დანამაულია, რომელიც, ერთი მხრივ, უკიდურესი აუ- 

ცილებლობის მდგომარეობაში ზიანის მართლზომიერ მიყენებას ესაზ- 
ღვრება, ხოლო, მეორე მხრივ, განზრახ ან გაუფრთხილებელ დანა- 
შაულს. აქედან, ამ დანაშაულის ჩადენის დროს არ შეიძლება ისეთი- 
ვე სასჯელი დაინიშიაოს, როგორც ჩვეულებრივი დანაშაულისათვის, 
უფრო მეტიც, მიზანშეწონილი იქნებოდა, უკიდურესი აუცილებლო- 

ბის ფარგლების გაუფრთხილებელი გადამეტების შემთხვევები სის–- 
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სფეროდან საერთოდ გამო– 
გვერიცხა. ხოლო, რაც ფარგლების განზრახ გადამეტებას შეეხება, იგი 
პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებად უნდა განიხილებო– 
დეს4192, 

უნდა ითქვას, რომ მართებული არ იქნებოდა უკიდურესი აუცი- 

ლებლობის ფარგლების გაუფრთხილებელი გადამეტება სისხლისსა–- 
მართლის მოქმედების სფეროდან ამოღებული ყოფილიყო. აქაც, ისე– 
ვე როგორც ყოველი გაუფრთხილებელი დანამაულის დროს, პირი 

იმისათვის იკიცხება, რომ იგი სავალდებულო ნორმას, კერძოდ უკი– 
დურესი აუცილებლობის მართლზომიერების პირობებს არღვევს და 

ამით მესამე პირთა სამართლით დაცულ ინტერესებს ზიანს აყენებს. 
რაც შეეხება უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამე–- 

ტების გათვალისწინებას პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ სხვა გა-; 

190 თ. შავგუ ლიძე. დასახ. ნაშრ., გე. 147. 

101 ნ ოვეზოვი. დასახ. ნაშრ., გვ. 101. 
102 ვ. კოზაკი. დასახ „ნაშ“, გე. 116––117. 
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რემოებათა გვერდით, მხედველობაშია მისაღები ის, რომ ამჯერად, 
აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტებისაგან განსხვავებით 
ილახება იმ პირთა ინტერესები, რომლებსაც შექმნილ საფრთხესთან 
არავითარი კავშირი არა აქვთ. ამიტომ პასუხისმგებლობა უკიდურესი 
აუცილებლობის ფარგლების გადამეტებისათვის უნდა განისაზღვროს 
იმ ზოგადი წესებისამებრ, რაც განზრახი ან გაუფრთხილებელი დანა– 
“ფმაულისათვის მოქმედებს და უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლე– 
ბის გადამეტებას სასამართლო მხედველობაში უნდა იღებდეს სასჯე– 
ლის სახისა და ზომის განსახღვრის დროს. 

§ 5. სამოქალაქო სამართლებრივი პასუხისმგებლობა უკიდურესე 

აუცილვბლობის მდბომარეოგაში ჩადენილი ქმედობისათვის 

საქართველოს სსრ სამოქალაქო სამართლის კოდექსის 462-ე მუხ- 

ლის თანახმად, უკიდურესი აუცილებლობის ვითარებაში მიყენებული 
ზარალი, როგორც წესი, ზარალის გამომწვევმა პირმა უნდა აანაზღა- 

უროს, მაგრამ სასამართლოს, საქმის გარემოებების გათვალისწინებით. 
შეუძლია დააკისროს ზარალის ანაზღაურება იმ პირს, ვისი ინტერე- 
სების გადარჩენამაც ზარალი გამოიწვია, ანდა მთლიანად ან ნაწილო– 
ბრივ გაანთავისუფლოს ზარალის ანაზღაურებისაგან როგორც ზარა- 

ლის მიმყენებელი, ისე ეს მესამე პირი. ამავე თვალსაზრისს იზიარებს 
სასამართლო პრაქტიკა. 

შინ-მა რომელიც სახლში ბრუნდებოდა, დაინახა, რომ ნაცემი 
მან-ი ქუჩაში ეგდო. მისი თხოვნით შინ-მა იგი ფეხზე წამოყენა, გარა– 
ჟამდე მიიყვანა და იქედან მეურნეობის სახანძრო ავტომანქანით საა– 
ვადმყოფოში წაიყვანა. მან მანქანის მართვა რიგიანად არ იცოდა, გზა– 
ში მარცხი შეემთხვა და მეურნეობას 611 მან. და 70 კაპ. ზარალი მია–- 
ყენა. პროკურორის პროტესტის თანახმად, ყაზახეთის სსრ უმაღლესი 
სასამართლოს პრეზიდიუმის დადგენილებით შინ-ს მანქანის გატაცები- 
სა და მოძრაობის უსაფრთხოების წესების დარღვევის ბრალდება მო- 

ეხსნა. დადგენილებაში აღინიშნა, რომ იგი „მოქმედებდა უკიდურესი 
აუცილებლობის მდგომარეობაში. მიუხედავად ამისა, მას დაეკისრა 

მეურნეობისათვის მიყენებული ზარალის ანახღაურება109, 
ცივილისტების ნაწილი აღნიშნული საკითხის ამგვარ საკანონ- 

მდებლო და პრაქტიკულ გადაწყვეტას მხარს უჭერს და სხვადასხვა 

პოზიციებიდან მის სისწორეს ასაბუთებს!), 

103 ნიუვლიხ სც00X09M0-0 CVუეიე CCCს, 1965, M# 6, ლ”. 46--47, 

104 100608! 82136 C. M. ჯL(იმწყყი IIC00X0IIX0იC„, ზ 0(0986I1CM0M 

LიმეXუ20ICM0CM 3მ2M0M01010უხCI80, «C000”2L06 0CVIმხილ0-80 !"! IM-ნე80>2, 1960, 
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სხვაგვარი მოსაზრება აქვს გამოთქმული ამ საკითხის თაობაზე 
ნ. მალეინა. იგი თვლის, რომ მატერიალური პასუხისმგებლობა უკი- 
დურესი აუცილებლობის დროს უნდა იმ პირს დაეკისროს, ვისი ინ– 
ტერესებიც ამ აქტით დაცული იქნა, ამიტომაც რსფსრ-ის სამოქალა- 

ქო სამართლის კოდექსის ეს ნორმა არ შეიძლება მივიჩნიოთ გამოსა- 
დეგად უკიდურესი აუცილებლობით ზიანის გამოწვევის ყველა შემ- 
თხვევისათვის, იგი შეიძლება მხოლოდ მაშინ გამოვიყენოთ, როდე- 

საც ზიანის მიმყენებელი საკუთარ ინტერესებს იცავდა. ამ შეხედუ–- 
ლებას იზიარებენ ს. დოსცევი, და სხვები!95, 

რაც შეეხება საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორეტიკოსებს, ისი– 
ნი ერთხმად აღიარებენ, რომ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომა–- 
რეობაში მოქმედი პირი სამოქალაქო-სამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობისგანაც უნდა განთავისუფლდეს, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 

იგი უკიდურესი აუცილებლობის აქტით საკუთარ ინტერესებს იცავ- 
და!06, 

და მართლაც, კანონის არსებული მოთხოვნის გამოყენება პრაქ- 

ტიკულად შეანელებდა მისწრაფებას უკიდურესი აუცილებლობის აქ- 
ტით მეტად ღირებული სიკეთის გადარჩენისა. ეს განსაკუთრებით ისეთ 
შემთხვევებზე ითქმის, როდესაც გადასარჩენი არა თავისი, არამედ 

სხვისი სიკეთეა. 

ესეც რომ არ იყოს, უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში 
მოქმედი პირი საზოგადოებრივად სასარგებლო მოქმედებას ჩადის და 
თვით კანონის მიერ არის უფლებამოსილი ზიანი გამოიწვიოს, ხოლო 

დაღუპული სიკეთე შეიძლება მძიმე ტვირთად დააწვეს მას.) სისხლის 
სამართლისა და სამოქალაქო სამართლის მოთხოვნათა შორის არსებითი 
შეუსაბამობა იქმნება, რაც არ შეიძლება კანონზომიერად მივიჩნიოთ; 

ყოველივე ამის გამო უფრო მართებულად უნდა მივიჩნიოთ უკიდურე- 
სი აუცილებლობის მდგომარეობაში მოქმედი პირის განთავისუფლება 
მის მიერ გამოწვეული ზარალის ანაზღაურებისაგან, გარდა იმ შემ- 

თხვევებისა, როდესაც მისივე კუთვნილი სიკეთეა გადარჩენილი. 

»# 10, 0. 74: (#უიხ:6იMმM II C. 803MCIICIIC ხცილამ, IიIIIIIICIII0LI0 8 
ლელ0მIIს MX0C2მIIMCILI #M006X0,1.IM0CII IICI0CსIIIM0M #08ხ!L)CIII0) დIმCII0C”I. I იV- 

უხ! II10IIVICII0I0 VIIIცC0CIIICIმ, 1969, I. 60, 8LIი. 9, C. 174 II უდ. 

105 MგუძII I. 803M0IIICMIIC 30C18, I0II9III2VII0-0 8 00C10M9IVII 1IC06- 

X01IIM0, ი60ი0!ხ I #ყიემI!I! IC06X0:MIIM0CII. «C030IC#29 1I0CVIIIIIII», 1964, 

#»#ი 20, C. 25; „0MILI68 C. IIMVIII6CI8CI9M29 07801C18CIMM0C+6, ვე 8ი01, XI)II- 

ყICI9Iხი 8 00C10პ8I/!! IC06X0/MIMM0I 06000Iს! ! Mხ2მIIIICII IC0C6X0/LIIM0C+M. «C0- 

IIM2.1IICIIIV6C-2M 38მX0I!!I0C+ხ», 1973, # 7, C. 39. 
I06 ს. დომახინი, დასახ. ნაშრ., გვ. 15; ი. სლულცკი. დასახ. ნაშრ., გვ. 

107; ვ. კოზაკი დასახ. ნაშრ,, გვ. 123–-124 და სხვ. 
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§ 6, უკიდურესი აუცილებლობა საზღვარგარეთის ქვეყნების სისხლის 
სამართალში 

1.ჭ1საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამარ– 
თლის კანო5მდებლობა ითვალისწინებს უკიდურესი აუცილებლობის ინ– 
სტიტუტს1+ ამ კანონმდებლობის მიხედვით, მოქმედება, რომელიც სი–- 
კეთის გადარჩენისაკენაა მიმართული მთელ რიგ პირობებს უნდა შეე- 
საბამებოდეს. 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა მხოლოდ მაშინ იქ- 
ნება, როდესაც საფრთხის აცილება მოცემულ ვითარებაში სხვა სა- 
შუალებით, ე. ი. სამართლით დაცული ინტერესებისათვის ვნების მი- 
ყენების გარეშე შეუძლებელია (სუბსიდიარობის პრინციპი). 

ზიანს განიცდის იმ დაწესებულების, საწარმოს, ორგანიზაციის ან 
პირის კანონიერი უფლებები და ინტერესები, რომელიც საფრთხის 
წყაროს არ წარმოადგენენ. 

ასეა ეს საკითხები გადაჭრილი რუმინეთის სოციალისტური რეს- 
პუბლიკის (მუხ. 45-ე), ბულგარეთის სახალხო რესპუბლიკის (მე-13 
მუხ.), მონღოლეთის სახალხო რესპუბლიკის (მე-10 მუხ.). კორელს სა- 
ხალხო დემოკრატიული რესპუბლიკის (მე-16 მუხ.ე, ჩეხოსლოვაკიის 

სოციალისტური რესპუბლიკის (მე-14 მუხ.), უნგრეთის სახალხო რეს- 

პუბლიკის (§ 26), გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის (§ 18), 
პოლონეთის სახალხო რესპუბლიკის (23-ე მუხ.), იუგოსლავიის სო- 
ციალისტური ფედერაციული რესპუბლიკის (მე-12 მუხ.) სისხლია სა– 
მართლის კოდექსებში, 

იუგოსლავიის სოციალისტური ფედერაციული რესპუბლიკისა და 
უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსები 
შეიცავს მითითებას, რომ საფრთხე არ უნდა იყოს გამოწვეული იმ 
პირის მიერ, რომელიც შემდეგ ცდილობს ზიანის აცილებას. სხვა ქვე– 
ყნების კანონმდებლობა ასეთ მოთხოვნას არ ითვალისწინებს. 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადე5ელი ქმედობის 
მართლზომიერების მეორე აუცილებელი პირობა აცილებულ და კა- 

ნონით დაცული ინტერესისათვის მიყენებული ზიანის თანაფარდობის 

საკითხს უკავშირდება. ეს საკითხი ერთგვაროვნად არ არის გადაწყვე– 

ტილი. 
ოთხი სოციალისტური ქვეყნის –– ბულგარეთის, მონღოლეთის, კო– 

რეისა და ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართლის კოდექსები უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენილი ქმედობის მართლზომიე– 

რების აუცილებელ პირობად მიიჩნევენ, რომ მიყენებული ზიანი თა- 
ვიდან აცილებულზე ნაკლები იყოს. 

ხუთი სოციალისტური სახელმწიფოს –-– უნგრეთის, პოლონეთის, 
გერმანიის, რუმინეთის და იუგოსლავიის სისხლის სამართლის კო–- 

2ვა



დექსები პროპორციულობის პრი5ციპს ადგანან. ისინი მართლზომიერად 
მიიჩნევენ და უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას აკუთვნებენ 

იმ შემთხვევასაც, როდესაც მიყენებული ზიანი თავიდან აცილებუ- 
ლის თანაბარია. დასახელებული ქვეყნების კანონმდებლობაში ამაზე 
ნათქვამია: „თუ პირმა თავისი მოქმედებით არ გამოიწვია უფრო დიდი 

ზიანი. ვიდრე ისა. რომლ-“ს აცილებაც მას სურდა“ (უნგრეთის სსკ-ის 

§ 26. მე-2 აბზ); „პირი არ სჩადის დანაშაულებრივ ქმედობას, თუ მისი 

მოქმედებები თავისი ფორმით და მასშტაბებით თავიდან აცილებული 
საფრთხის თანაზომიერია“ (გდრ-ის სსკ-ის § 18, 1-ლი აბზ.); „თუ 

მსხვერპლად მიტანილი სიკეთე არ წარმოადგენს აშკარად უფრო მეტ 

ღირებულებას, ვიდრე გადარჩენილი სიკეთე“ (პოლონეთის სსკ-ის მუხ. 
23-ე, § 1): „თუ მიყენებული ზიანი თავიდან აცილებულზე მეტი არაა4 
(იუგოსლავიის სსკ-ის მე-12 მუხლის მე-2 აბზ.). ასევეა ჩამოყალიბე– 

ბული ეს დებულება რუმინეთის სსკ-ის 45-ე მუხლში. 
პროპორციულობის პრინციპის გამო, რომელიც თავიდან აცილე– 

ბული და მიყენებული ზიანის თანაზომიერებას მოითხოეს, საკითხი 
დგება, მართლზომიერად უნდა მივიჩნიოთ თუ არა საკუთარი სიცოცხ- 
ლის გადარჩენა სხვისი სიცოცხლის ფასად. 

გდრ-ის სსკ-ი, რომელიც პროპორციულობის პრინციპს იზიარებს–– 

ამ კითხვაზე უარყოფითად პასუხობს; სხვა ქვეყნების სსკ-ები, რომ–- 
ლებიც ასევე საკითხს პროპორციულობის პრინციპის მიხედვით წყვე– 
ტენ, ასეთ მითითებას არ შეიცავენ. 

სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლო– 
ბების შემდეგ თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ ზოგიერთი მათ- 
განის კანონმდებლობა შეიცავს მითითებას უკიდურესი აუცილებლო– 
ბის ფარგლების გადამეტების შესახებ. ამ შემთხვევაში სასამართლოს 
ენიჭება უფლება ან შეამციროს სასჯელი, ან სავსებით გაანთავისუფ- 

ლოს პირი სასჯელისაგან (ასეთია პოლონეთის სსკ-ის 23-ე მუხლი § 2; 

რუმინეთის სსკ-ის 73, 75 მუხლები; იუგოსლავიის სსკ-ის მე-12 მუხ- 

ლის მე-3 აბზაცი). 

ყველა სოციალისტური ქვეყნის სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობა შეიცავს დებულებას, რომლის თანახმად, უკიდურესი აუ- 
ცილებლობის ინსტიტუტის მოქმედება არ ვრცელდება ისეთ შემ- 

თხვევაზე. როდესაც პირს მის მიერ დაკავებული მდგომარეობის ან 

შესასრულებელი სამუშაოს ხასიათის გამო ევალებოდა საფრთხე გა- 

დაეტანა. 

სისხლის სამართლის ბურჟუახიულმა მეცნიერებამ მრავალი 

სხვადასხვა თეორია შექმია უკიდურესი აუცილებლობის შესახებ. 
ეს თეორიები ძირითადად ორ ჯგუფად იყოფა –- სუბიექტურ და 

ობიექტურ თეორიებად. 
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უკიდურესი აუცილებლობის სუბიექტური თეორიების სათავე 
კანტის მოძღვრებაშია. კანტი უკიდურეს აუცილებლობა) სასჯელის 
გამომრიცხველ გარემოებად განიხილავდა. არავითარ გასაჭირს არ 
ძალუძს, –– წერდა იგი, –– გადააქციოს დანაშაულებრივი არადანა- 
შაულებრივად, მაგრამ თუ ორი სიცოცხლე ერთმანეთს უპირისპირ- 
დება. მაშინ ერთი პირის მიერ მეორის მკვლელობა დასჯადი არაა, მის 
შესახებ არ არსებობს არავითარი სისხლის სამართლის კანონი, რადგან 
სასჯელის მუქარა არ შეიძლება იყოს სიცოცხლის დაკარგვაზე უფრო 
ძლიერი და მსგავს სისხლის სამართლის კანონს არავითარი მნიშვნე. 
ლობა არ ექნებოდა; მხოლოდ შესაძლებელი ბოროტების მუქარა ვერ 

გადაწონის შიშს არსებული ბოროტების წინაშე, ამიტომაც ჩადენი- 

ლი მოქმედება განსაკუთრებული სუბიექტური მიზეზების გამო არ 

იწვევს სა:ჯელს!ი”, 
სისხლისსამართლებრივი მუქარის უსუსურობის კანტის ,) თეო- 

რია აშკარად ეწინააღმდეგება მისსავე „უპირობო დასჯადობისა4 და 

„კატეგორიული იმპერატივის“ თეორიას. თუკი დანაშაულის ჩადენის 

შედეგად წარმოიშობა დასჯის კატეგორიული იმპერატივი, მაშინ სას- 

ჯელი არ უნდა ასცდეს პირს მაშინაც, როდესაც იგ უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობაში მოქმედებს, რამდენადაც მისი მოქ– 

მედება ამ შემთხვევაში არამართლზომიერი და ბრალეულია. კანტის 

ამ თეორიის შესახებ ბურჟუაზიული კრიმინალისტი იანკა იროს-ულად 
შესიშნავდა, რომ კა5ტი თავისი უკიდურესი აუცილებლობის თეორიით 

თვით აღმოჩადა უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაშიო199, 
გარდა ამისა, კანტის ეს თეორია ძლიერ ავიწროებდა უკიდურესი აუ- 

ცილებლობის ფარგლებს მხოლოდ სიცოცხლეთა დაპირისპირების შემ- 

თხვევით, მაშინ როცა უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობა 

სხვა სიკეთეთა დაპირისპირების შემთხვევებსაც მოიცავს. 

სწორედ ამ მხრივ შეეცადა ანსელმ ფოიერბაი შეევსო 

ეს თეორია ფოიერბახის სუბიექტური თეორია უკიდურესი აუ- 
ცილებლობის შესახებ მისი ფსიქიური იძულების“ თეორიის 
განვითარებას წარმოადგენდა რომლის თანახმაღე, შერაცხადი 
მხოლოდ ისაა, ვისაც შესწევს უნარი უხელმძღვანელოს თავის მო- 

ქმედებას სასჯელის მუქარის ზეგავლენით. უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის დროს კი იქმნება ვითარება, როდესაც, მართალია. სისხლისსამარ– 

თლებრივი აკრძალვის შეგნება არ ისპობა,:მაგრამ ისპობა მისი გავლე– 

ნა სასურველი მიმართულებით, ე. ი. ეს მუქარა უძლურია. ამის კვა- 

ლობაზე უკიდურესი აუცილებლობა მიეკუთვნება შერაცხადობის გა- 

  

107 ციტირებულია ნ. როზინის დასახ ნაშრომიდან, გვ. 93. 

108 ციტირებულია ნ. პაშე-ოზერსკის დასახ. ნაშრომიდან, გვ. 134. 
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მ-მო-კცხველ მიზეზთა კატეგორიას, ხოლო ამ მდგომარეობაში მოქმე– 
ღი პ-Cი შეურაცხია და ამიტომ, «გი არ აგებს პასუხს თავისი მოქ- 
მედებისათვის. ამასთან, ფოიერბახი უკიდურეს აუცილებლობას არა- 
თანმიმდევრულად მხოლოდ აუნაზღაურებელი სიკეთის დაცეის შემ- 
თხევვებით ზღოდავდა!9, 

ფუირერბახის ეს თეორია თვითონ ბურჟუაზიულმა კრიმინალის- 
ტებმა:- გააკრიტიკეს. ისინი მიუთითებდნენ, რომ უკიდურესი აუ.ცი- 
ლებლოპი- მდგომარეობამ შეიძლება არც ჩააგდოს პირი შეურაცხ 
მდეომარეობაპბი თვით მაშინაც კი, როდესაც საფრთხე სიცო- 

ცალეს ემუქრება, თავდაჭერისა და შეგნების უნარი ყოველთვის როდი 
იკარგება. „გარდა ამისა კანტ-ფოიერბახის თეორიით შეუძლებელი ხდე- 
ბოდა დასაბუთება მესამე პირთა ინტერესების ხელყოფის დაუსჯა- 
დობისა!!მ, 

მე-19 საუკუნის სისხლისსამართლებრივი ის თეორიები და კანონ– 
მღ- –საა ოკიდურესი აეცილებლობის შესახებ, რომლებიც საწყისს 

კალტ-ღო ოწერბასის. ამ შეხედულებებიდან იღებდნენ, უკიდურესი აუც“- 
ბლობას მიჩნევდეენ ქმედობის არა მართლწინააღმდეგობის, არა- 

2დ მ:ლლოდ დასჯადობის გამომრიცხველ გარემოებად. 

სხვ:გვარად უდგებოდა საკითხს ობიექტური თეორია, რომელიც 

მეეცალა ქმედობის დაუსჯელობის საფუძველი ფსიქიკური განცდე- 
ბ-საგან დამოუკიდებლად, თვით ამ ქმედობის ხასიათში მოეძებნა. 

ეს მ”მართულება ჩანასახად ჯერ კიდევ ფიხტესთან გვხვდება, რო- 
ეც აღაიმსავდა, რომ სამართლებრივი ურთიერთობები მხოლოდ 

თა თანაარსებობის შესაძლებლობის პირობებში არსებობენ, 
ლო. რა ამდენადაც უფლებათა კოლიზიის დროს ისპობა თვით შესა- 

ლ; იებლობა ასეთი თანაარსებობისა, უკიდურესი აუცილებლობა წარ- 
რ ვა ისეთ მოვლენას, რომელიც იურიდიული ურთიერთობების 

ს გარეთ ძევს. ასე რომ, უკიდურესი აუცილებლობის ვითარე- 
ადეზილი ქმედობით გამოწვეული ზიანი არ შეიძლება არც კა- 

ანიირად მევუჩნიოთ., და არც კანონსაწინააღმდეგოდ!!!). 
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თავ-სი მ-–საზრების ნათელსაყოფად ფიხტე განიხილავდა სიცოც- 

ხლეთა დაპირისპირების შემთხვევებს და მიუთითებდა, რომ აქ შეუ- 

ძლებელია ვილაპარაკოთ საერთოდ რაიმე უფლებაზე. გარემოებათა 
დამთხვევამ, ბუნებამ, ორივე პირს წაართვა სიცოცხლის უფლება და 

საკითხს წყვეტს მხოლოდ ფიზიკური ძალა. „უკიდურესი აუცილებ- 

ლობის უფლება შეიძლება განისაზღვროს როგორც უფლება ჩათვალო 

109 #7 ეC2X1I98 II. C. ILსC ი911CCM0L0 VI0I98II0:0 ILიე8ნგ. გის 06II8#, 
# >. 1, 1874, C. 246. 

110 6 როზინი, დასახ. ნაშრ., გე. 94. 

11) ნ ტაგანცევი. ღასახ. ნაშრ., გე. 247. 
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შენი თავი სამართლებრივი ზემოქმედების სფეროს მ-ღმა (0X0- 
უო1CL) / 112, 

ჯერ ერთი, გაუგებარი რჩებოდა როგორც ეს ბურჟუახიფლ ლ.:- 
ტერატურაში აღინიშნა კიდეც, რატომ უნდა გამოიწეიოს 2 ფუ:ბა- 
თა დაპირისპირებამ „სამართლის ბატონობის“ მოსპობა, მაზინ როცა; 

პირიქით, სამართალი სწორედ იმისთვისაა მოწოდებული, რომ მრა- 

წესრიგოს საზოგადოებაში დაპირისპირებული ურთიერთოუბებ-, მერ- 
რეც, ეს თეორია ძლიერ აფართოებდა უკიდურესი აუცილებლობის 

ცნებას: თუ ასეთი ვითარება „სპობს სამართლის ბატონობაL“. მაში5 
ცხადია, რომ ლკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაშ- შ.საძლე- 

ბელი ხდება არა მარტო სიცოცხლის დაცვა რაიმე უმნიშვნელო სჯკე- 
თის ხარჯზე, არამედ საკუთარი უმნიშვნელო სიკეთის დაცუაც სხვისი 

სიცოცხლის ფასად. 

ობიექტური მიმართულება უფრო სრულყოფილი სახით წ:რმო- 
დგენილია ჰეგელთან, რომელიც, პირიქით, უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის მდგომარეობაში ჩადენილ ქმედობას მიიჩნევდა „უფლების გან–- 

ხორც-ელებად“, „მართლზომიერ მოქმედებად“. იგი „სამართ–ის ფი- 

ლოსოფიაში“ ამ საკითხს სპეციალურად შეეხო, და ამ ცაებაშ- “სეთ 

შემთხვევებს გულისხმობდა, როდესაც საკუთარი ან სხვისი ს-ცოცხ- 

ლის გადარჩენა სხვისი ქონებრივი უფლების დარღვევით ხდეპ:. „გა- 
ჭირვების უფლების" -საფუძველს, ჰეგელის მიხედვით. სიცოცხლე 
წარმოადგენს. როგორც კი სიცოცხლე, ყოველგვარ უფლება- 

თა და სიკეთეთა საფუძველი, ქონებრივ ინტერესს, ე. ი. ყძრღლი ყო- 

ფიერება მის კერძო გამოვლენას დაუპირისპირდება, პირვე=მა მეორის 
ხარჯზე უნდა იარსებოს, რადგან ასეთი დაპირისპირების დროს შ-აა- 
ძლებელია თვით სამართლის სათუძვლის განადგურება. სიცოცხლის 
დაცვა ასეთ შემთხვევაში არის პირის უფლება და თვით მოგერიების 

შესაძლებლობასაც კი გამორიცხავს. ამ შებედულების თანმიმდევრუ- 
ლი განვითარება ნიშნავდა სიცოცხლის დაცვის უფლების აღ“არებას 
რარიგი კერძო ხასიათის უფლების ფასადაც უნდა ყოფილიყ-. ორი 
თანასწორფასოვანი სიკეთის კოლიზიის საკითხს ჰეგელი ა“ იხილავ- 
და!!მ, 

ჰეგელის სკოლის წარმომადგენლები „გაჭირვების უფლებ“ აგან“ 
(სიცოცხლის სხვა ნაკლებ ღირებულ სიკეთესთან კოლიზ--ა შ-მთხვე- 

ვებს, განასხვავებდნინ „უკადუ“ესი აუცალებლობისს მოჯომ:- 
რეობა“ ვიწრო მნიშვნელობით (ორი ერთნაბრი ლღ-რიბულე- 

ბის სიკეთეთა, ანდა მეტად ღირებული სიკეთის, ოღონდ ა. "იცოცხ- 
ლისა, ნაკლებად ღირებულ სიკეთესთან დაპირისპირების შემთხვევებ“) 

1,2 ციტირებელია წ. პაშე-ოზერსკის დასაბ. ნაშრომილან. გქ. 132. 
113 იხ. ნ ტაგანცევი; დაახ. ნაშო., გვ. 248. 
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და ამ უკანასკნელთა დროს შესაძლებლად მიიჩნევდნენ პასუხისმგებ- 
ლობის მხოლოდ შემსუბუქებას. მაგრამ სუბიექტური მხარის ამგვარი 
იგნორორეუბა ეწინააღმდეგება არათუ დადებით სამართალს, არამედ 
თვით სასჯელის არსსაც. 

ჰეგელის ამ შეხედულებიდან მომდინარეობს ის მიმართულება 
ბერჟუასიული სისხლის სამართლის თეორიაში, რომელიც უკიდურეს 

აუცილებლობას ქმედობის მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველ გა- 
რეუმოებად განიხილავს. 

ამრიგად, ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის თეორეტიკოსები 

უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენილი ქმედობის შე- 
ფასებ-სას სარგებლობენ ან სუბიექტური კრიტერიუმით (უკიდურესი 
აუცილ-ალობის მდგომარეობაში მოქმედი პირის განსაკუთრებული 
ფსიქიური მდგომარეობა, როდესაც მოქმედება, მართალია, მართლსა– 
წონააღმდეგოა, მაგრამ მისატევებელია) ან ობიექტური კრიტერიუმით 
(თვით მოქმედება არაა მართლსაწინააღმდეგო, თუ გადარჩენილია მე– 

ტად ღ-რებული სიკეთე ე. წ. ნაკლები ბოროტების თეორია, ანდა 

თუნდაც ტოლფასოვანი სიკეთე). 
მაგალითად. რუსი რევოლუცეამდელი კრიმინალისტის ნ. ტაგან- 

ცევის აზროთ. მოქმედება ჩაღენილი უკიდურესი აუცილებლობის 
მდგომარ-ობაში, მართალია, მართლსაწინააღმდეგოა, მაგრამ მისატევე– 

ბელი ღა დაუსჯადია. აუცილებელი მოგერიებისაგან განსხვავებით, 

უკიდურესი აუცილებლობა არ შეიძლება განხილული იქნეს როგორც 

უფლება რადგან იგი კი არ ეხმარება სახელმწიფოს ბორო- 

ტებასთან ბრძოლაში არამედ მხოლოდ წარმოადგენს ვნების 
ერთი პ-რ-ს ინტერესებიდან ასევე კანონით დაცულ მეორე ინტერეს- 
ზე გადატანას. მაგრამ, ამავე დროს იგი მკვეთრად განსხვავდება და– 

ნამაულებრივი ქმედობისაგანაც, რამდენადაც წარმოადგენს უფლები- 
სათვის ბრძოლის ერთ-ერთ საშუალებას და ამიტომაც არ შეიძლება 
დაისაჯოს სისხლის სამართლის წესით. სასჯელის გამოყენება ასეთ 
შემთხვევაში უმიზნოა, როგორც დამნაშავის, ასევე საზოგადოების 

ინტერია-ბიდან გამომდინარე“!14. 

ლღკიდურესი აუცილებლობის შესახებ სუბიექტური თეორიის ამ- 
სახეელია რუსი რევოლუციამდელი კრიმინალისტის გ. კოლოკოლო- 
ვის შეხედულება. მისი აზრით, უკიდურესე აუცილებლობის აქტის დას– 

ჯადობა გაღმართლებელია სასჯელის ზოგადი და კერძო პრევენციის 
თვალსაზრისით და, რომ არ შეიძლება მოეთხოვოს საშუალო მოქა- 
ლაქეს გმირობის ჩადენა. 

4 1ეწიეXI68 II. C. იX»CC#0C VI0IMX08I0C იიმ30. 920Iხ 06ასIმი, 1902, 

C. 549-–-590. 
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ნ. სერგეევსკი უკიდურეს აუცილებლობას ფიზიკური იძულების 
თანაბრად ერთ-ერთ ისეთ გარემოებად იხილავდა, რომელიც „სპობდა 
შერაცხვას“ და ამიტომ „მოქმედი მოკლებული იყო შესაძლებლობას 

ეხელმძღვანელა სამართლის ნორმებითი“!!5, 
ბურჟუაზიული იურისტების შეხედულებებმა უკიდურესი აუცი- 

ლებლობის შესახებ თავისი ასახვა ამ ქვეყნების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაში მიიღო. მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ეს კოდექ- 

სები ყოველთვის როდი შეიცავენ განხოგადებულ დებულებებს უკი- 
დურესი აუცილებლობის შესახებ. ამიტომ სასამართლო პრაქ- 
ტიკა სისხლის სამართლის თეორიის საფუძველზე “უკიდუ- 
რეი აუცილებლობის შემთხვევებს ან „აუცილებლობის“ 
ცნების (რომელშიკცკ როგორც აუცილებელი მოგერიება ისე 

უკიდურეი აუცილებლობა იგულისხმება) აპ „ხვა სისხლის- 

სამართლებრივი ნორმებისა და ინსტიტუტების ქვეშ იხიოლავს!1მ, 

მაგალითად, საფრანგეთის სისხლის სამართლის კოდექსისათვის უც- 

ნობია უკიდურესი აუცილებლობის ზოგადი ცნება. იგი მას შეურაც- 
ხადობისა და დაუძლეველი ძალის გვერდით ათავსებს: „არაა არც 
დანამაული და არც გადაცდომა, თუ ბრალდებული მოქმედების ჩა- 
ენის დროს იმყოფებოდა გონებრივი შერყევის მდგომარეობაში ან 

თუ იგი იძულებული იყო ასე ემოქმედა იმ ძალის მიერ, რომლისთვი- 
საც წინააღმდეგობის გაწევა მას არ შეეძლო“ (64-ე მეხლი)!!?. 

ასევე, ინგლისის სისხლის სამართალი უკიდურესი აუცილებლო- 
ბის შემთხვევებს აუცილებელ მოგერიებასთან ერთად იხილავს „აუ- 

ცილებლობის“ ცნების ქვეშ; მისთვის უცნობია ზოგადი პრინციპი, 

რომელიც უკიდურესი აუცილებლობის დროს თვითდაცვის მოტივით 
სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას გამორიცხავს. საკუთარი 
სიცოცხლის გადა–რჩეზსა სხვისი სიცოცხლის ფასად დასჯადია. ცალ- 
კეულ “შემთხვევაში გამონაკლისის სახით დასაშვებია უფრო მეტად 

ღირებული სიკეთის გადარჩენა. კერძოდ. ეს «ისეთი შემთხვევებია, 

როდესაც ადამიანის სიცოცხლე შეიძლება გადარჩეს სხვა. მხოლოდ 
ნაკლებ ღირებული სიკეთის დაზიანების გზით. მაგალითად, დედი» სი– 
ცოცხლის გადარჩენის ან მისი ხანგრძლივი ავადმყოფობეს თავიდან 

აცილების მიზნით საექიმო ჩარევით ორსულობის შეწყვეტა. 

115 C06ი0608CLI)II II. /. ჩXVC2:0Cლ VVI01080C იი280. ყე”ხ 00209, 

1905, C. 2535. 
116 IL–იC 008C-CL010 VI”0908M9M010 იი288. M., 1970. +. 2, C. 391. 
II” ამ ცნების გაურკვევლობის შესახებ მიუთითებენ თვით საფრანგეთის კრი- 

მინალისტები პიერ ბუზე და ჟან პინატელი, რომელთა აზრითაც) სასურეელი იქ- 
ნებოდა შემუშავებულიყო ერთიანი საკანონმდებლო ფორმულა უკიდურესი აუ- 

„ცილებლობის შესახებ ი. IIIIX2M68 8. გ. 1/-0208M06 იიეცხი0 8 M0C3ე8)(CIIMხIX 
CIიგIIმX „სთნIIXII, M1., 1974. C. 109. 
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ამავე დროს. უმეტესობა კაპიტალისტური ქვეყნების სესხლის სა– 
მართლის კანონმდებლობა შეიცავს სპეციალურ ნორმებს უკიდურესი 
აუცილებლობის ინსტიტუტის შესახებ (მაგალითად, ნორვეგიის სსკ-ის 
§47: იტალიის სსკ-ის 54-ე მუხ; შვეიცარიის სსკ-ის 34-ე მუხ; დანიის 
სკ-ის მე-14 მუხ: ფინეთის სსკ-ი § 10; ს:ბერძნეთის სსკ-ის 25-ე და 
-2-ე მუხლები; არგენტინის სსკ-ის 34-ე მუხ; იაპონიის სსკ-ის § 37: 
გფრ-ის სსკ-ის § 34 და § 35 და სხვ.)!!8, 

უკიდურესი აუცილებლობის ინსტიტუტის თავისებურ კონსტრუქ- 
ციას იძლევა იმ ქვეყნების სისხლის სამართლის კანო5მდებლობა, 
ოომლებიც ანსხვავებენ ქმედობის მართლწინააღმდეგობ-სა და ქმედო- 
ბის ბრალეულობის გამომრიცხველ უკიდურესი აუცილებლობის 
მდგომარეობას. პირველ შემთხვევაში პირი თავიდან იცილებს უშუა- 
ლო საფრთხეს, რომელიც ემუქრება მის ან სხვა პირის ს-ცოცბლეს, 

ჯანმრთელობას, თავისუფლებას, ღირსებას, ან სხვა სამართლებრივ 

სიკეთეს, რომლის აცილებაც სხვა გზით შეუძლებელია, თუ ამ დაპი- 

რისპირებული ინტერესების შედარებისას გადარჩენილი ინტერესი 
არსებითად აღემატება დარღვეულ ინტერესს და ისიც მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როცა მოქმედება საფრთხის აცილების მისაღები სა- 
შუალებაა. რაც შეეხება ბრალეულობის გამომრიცხველ უკიდურეს 
აოცილებლობას, აქ უკვე აღარ დგება გადარჩენილ და დაზიანებულ 

სიკეთეთა თანაფარღობის საკითხი. 
ბურჟუაზიული ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

უკიდურისი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადენილი ქმედობის 
მართლზომიერად აღიარებისათვის ითვალისწინებს მთელ რიგ პი- 
რობებს. კერძოდ, დასაცავ ობიექტთა სფერო ყველა ბურჟუასიული 
ქვეკნის სისხლის სამართლის კანონმდებლობით შეზღუდულია მხო- 
ლოდ ინდივიდუალური ინტერესების წრით. 

არც ერთი ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კოდექსი არ შეი– 
ცავს მითითებას უკიდურესი აუცილებლობის აქტით რაიმე სხვა, 
გარდა ინდივიდუალური ინტერესის დაცვის შესაძლებლობის თაო- 
ბაზე. უფრო მეტიც, ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის ცალკეულ 
კოდექსებში უკიდურესი აუცილებლობის აქტით დასაცავი ობიექტი. 

ქირითადად შემოფარგლულია იმ პირის ინდივიდუალური ინტერესე- 
ბით. ვინც დაცვას ახორციელებს, ანდა „ახლობელ პირთა“ ინტერე- 

სე6ით. 

' ზოგიერთი ქვეყნის სისხლის სამართლის კოდექსი უკიღურესი 

აუცილებლობის აქტით სხვა პირთა ინტერესების დაცვასაც აღიარებს 

(ნორვეგია, შვეიცარია, ინგლისი, გფრ). ინდივიდუალურ ინტერესთა 
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წრეში შედის სიცოცხლე, ჯანმრთელობა, თავისუფლება, ღირსება, სა– 
კუთრება, „ახლობელ პირებს“ სისხლის სამართლის კოდექსის მიხე– 
დვით წარმოადგენენ აღმავალი და დაღმავალი შტოის ნათესავები, მო– 
ყვრები. შვილად ამყვანნი, შვილად აყვანილნი, მზრუნველები, მეუღ- 
ლენი, დები, ძმები, მათი მეუღლეები, ასევე სასიძო და საპატარძლო. 
ზოგიერთი ავტორის აზრით, ასეთს წარმოადგენენ აგრეთვე სამსახუ- 
რებრივად დაქვემდებარებული პირებიც. 

საფრთხე უნდა იყოს არსებული და უშუალო. ეს მოთხოვნა წა- 
მოყენებულია საბერძნეთის, იაპონიის, არგენტინის, გფრ-ის სისხლის 
სამართლის კოდექსებში, 

საბერძნეთის. შვეიცარიის, გფრ-ის, ჩილის ს”სხლის სამართლის 

კანონმდებლობის მიხედვით საფრთხის თავიდან აცილება სხვა სანჟა- 

ლებით არ უნდა იყოს შესაძლებელი. 
სავსებით მართლზომიერად ითვლება საკუთარი სიცოცხლის გა- 

დასარჩენად სხვისი ქონების მსხვერპლად მიტანა. ასევე ქონების და–- 
ზიანება. სხვა, მეტად ღირებული ქონების გადასარჩენად (ფინეთის 

სსკ). აცილებულთან შედარებით ნაკლები ვნების განხორციელება უკი- 

დურესი აუცილებლობის მართლზომიერების ერთ-ერთ აუცილებელ 
პირობას წარმოადგენს არგენტინის, საბერძნეთის. ნორვეგიის, დანიის, 

შვეიცარიის, გფრ-ის, ჩილის სისხლის სამართლის კოდექსების თანა– 

ხმად. 
ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა მიუთითებს, რომ საფ“თხე 

არ უნდა იყოს გამოწვეული იმ პირის მიერ რომელიც შემდეგ ამ 
საფრთხის თავიდან აშორებას ცდილობს (საბერქნეთის, შვეიცარიის, 
გფრ-ის სისხლის სამართლის კანონმდებლობა). 

ბურჟუაზიული ქვეყნების სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 
იცნობა უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადამეტებას (დანია, 
შვეიცარია, იაპონია) და სასამართლოს ანიჭებს უფლებას ან შიამ- 
ციროს სასჯელი, ან საერთოდ გაათავისუფლოს პირი სასჯელისაგან. 

სისხლის სამართლის კოდექსებში ვხვდებით მითითებას პირთა 
იმ წრეზე, რომლებიც სამსახურებრივი მდგომარეობის და სამუშაოს 
ხასიათის გამო ვალდებულნი არიან საფრთხე გადაიტანონ (საბერძნე– 
თი, იაპონია). 

3. აფრიკის დამოუკიდებელი ქვეყნების სისხლის სამართლის კო- 
დექსების უმრავლესობა სპეციალურ ნორმებს უკიდურესი აუცილებ- 
ლობის შესახებ არ შეიცავს. მაგრამ ამ ინსტიტუტს ფართოდ იყე- 
ნებს ამ ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკა და მის ანალიზს იძლევიან 
აფრიკელი კრიმინალისტები. ისინი უკიდურეს აუცილებლობას სის- 
ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებად 

მიიჩნევენ. ამასთან მიუთითებენ, რომ ამ მდგომარეობის შეფასება 
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ობიექტური ნიშნით უნდა მოხდეს: „საკმარისია თუ საშუალო ადა– 

მიანისაგან მსგავს მდგომარეობაში არ შეიძლებოდა სხვა რამის მო- 
ლოდინი გვქონოდა“. 

ლივიის სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, რომელიც ძი–- 
რითაღად «ტალიის 1930 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 54-ე მუხ- 

ლის ღედაქციას იმეორებს, უკიდურესი აუცილებლობის დროს მო- 

ქმედება ჩადენილია უფრო მნიშვნელოვანი ინტერესებისათვის საფრ- 

თხის აცილების მიზნით, რომლის თავიდან აშორება სხვა საშუალებე–- 

ბით შეუძლებელი იყო!1შ, 
ასეთია საზღვარგარეთის ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა უკი- 

დ-რესი აუცილებლობის შესახებ. 

06C100I1IსCI8#, IICIIIII0C9 ტI0CIIIIIIL 
06ILI6CI8CIMX7I0 0I145CILI0CCI1ხნ 

დის0203/00-M6 

1. C06!I(0C+0CIIII29 0I0CM0ლ1ხ –- 06X01:1189129 X202M10ი6IICIIIILმ 
ული #0010ხLV, 00000უხ"V 0082 მმწაIIი »IIIIსნ 8 10M ლCუV- 
ყმნ I0I1მ 0060-0780 ი0მგუხსი ი0I2იI6ი0 პიმ) I.უს (C003- 
უგუმის, 06ნ6ხნIწყნხვი იიმლყილსს, ილნIყIწგყისი “»მIიწი 8)06ჯმ. 
910, მელე) 0ილმლელუყლჯლი სბ I0)სM0 X6M #M0000024078CVIIIIM, 
ლMმან» – მ8MხლIIIIM სხი010M, #0 II 06XCI:III8IIსIM 8/0:0/10M, 
X0100 LI I 9IIMIIIMCICი ი 000IVII6CIIICM I0M IIIII IIIხIM 06III0C+- 
8CI9ხM 0XIMMV01)CIIIIVM. IMICXლიჯი II3 37000, მუს 00064ლ4ლ8II# 
ლ10ი86ყს 06II0C078CMII0) ლ00მ1C00ლ1) 069 ე09იილილულMIV0C რ00/ხ 
M0IVI ლსიმ1ხს M0M0MX7ხ! CV67061:III8IM0,! CI00ი0ყსხ, M0M00CIVIIIICIIII9, 
01CVICI8მს> IM010ი0სIX C M006X0/MIIM0C-01ხ0 MM სხIსვსსსმლ» XIIIIყ- 
10X:6IIV% C6LII00780MM0! 0იI9CII0CIII, #0 Mმ»)IIIIC M070ის(X XMC0;I6X 
30310001808–0მ+1ს Mმ CIMCI0CIხ 06II00X8CIIM0I იიმCIM0C1II. 

L0I28 32ი0800მ161ხ 80 2 ყVმCXII CI. 7 CXM08 VIXმ30ხI8მ0» Mმ 
01CXICIსI- 06II0078ლIVM0ს)ს ლ00მლ0900ლ”,ს „/6MVII9, 10 #I010023VM6- 
პგგ» 01ICVICIცI #00 MIIIIIIMVMმ 06II00780MI0)) Cლ0ILმC#90C1XII, 
»ე0ჯიეხსს ლ060იCM08ხIს8მ2ლL, C0ლ:0მც #00C09MVიI69MII7 I ლ0იიმ8Mსცმ2+ 
წI0308M0-იიგ808ცVი ი6M00ლლ(სIი. IIხნს მუMIIMIICI0 2III8II01 #I6- 
სიმ3უ0, 0C1 ჯმუბ 10M07:0M, V10 II2ი9VII6C6IIC I02Mს! წ უმყ- 
ხხ: ი60109M70Mხ0ლ1ცე” ნსაი ყ00იმლძხსM (I გიიIIMლი, ი0003,L 
მ8ICMმIსIIIს 9M2 MიმიCIIხII Cც6I), 10 310 M0 C9IIMC6I მ7MIIIIIICI- 
0იმI1.800I 01801CI1820II80CXII. 

2 ლიIყისმსს> II0I0I(03VCM0-0”ს II006X01IIMის C06000L)X 
38L1I0ყმ01ლ98 8 01CVICIმIსს 06II60ლ”სლიმყი/ ლ0იმლყ80Cლ). ყი0 <0 
C800, CI000LMLს,, 06VCM08Mლ90 06LI00X80LII0) #M092390C01§I0C 0C0M01! 
ხCენX01IIM0I 0060ი0MLI. 

3. 0ნაIლლ”ჯმგხყმი ლ0იმლ900ლს ილლიწგმ0უხლ პე #მIიმლლი IIC- 
06X01IIMხM VCI0ც8IM) ც8ივ3IIIMVI080MII (ლ0ლ0წყყი IIC06X0/IIM- 
M0,) ლნიიიIMLსI. IIის 370M #I0ლ0M”-მX6უხლ7X80 ·M0)(0, 80I1))0X0I0C# 
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MმL ც 0C18I, 7#მL I 8 603,ICIICI8IIII. II0ლMIმ10ინხლX00, X#010- 
ჩია XჯგიმII0ი!3V2I ი II02Iმყ9III6ეხყის 06III0018ლMI0,ს  0IIმC- 
I0ლ7ხ0, სგ II000:1მი» ლ0C0MMIი IIC06X01IIMის 06000MLL. 
MIლCიიუხვ308მIIIC I0მნმ Mმ IIC06X0,IIMVI0 06იილIV უ00VCMმ0C1ლC9 8 

0+V0II6IIII 1047XLI0C018000 »IIIმ2, #0 #03ხM0 უIIIხ 8 XI0M CXVVყმ6, 
“ლუს #99080 #ი00CIVIII0CღC ქლMII2 104:MV0C0II00 XIIIმ II020 008640 
მგ ინIყIIხბის 3IგყეილახIიხი IICIM00001078ლMII0-C II M0- 
0”8იმIIM0ლ0ი 3ვიბეემ იიმ80იXიმII90M0MV 06ს0ILIV. სCMIს 32M0# 
ლIლსIმიხხი MVიIმIმსნუსნგმეგ, იიმჩსუბმ 80007მII0816II9”  VIIICM- 
ჩნყყხს»  90I0მ80M0ჩიI)სIM)ს  0CIICI18II9M,ს I0M7(000M00ნ0ი MXIIVმ 
MII6ილ008, 10 #0. 1მ, 0010C180MI0, I 803IIII+4026L იC0C70#LII(% 
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შინაარსი 

შესავალი 

პირველი თავი (თ. შავგულიძე) საზოგადოებრივი საში- 

შროების გამომრიცხველ გარემოებათა ცნება 
§ ქ) საზოგადოებრივი საშიშროება, როგორც დანაშაუ- 

ლის მატერიალური ნიშანი 

§ 8. სახოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველ გა- 
რემოებათა ცნების მოცულობის შესახებ 

მეორე თავი (თ. შავგულიძე) აუცილებელი მოგერიება 
V6 411 აუცილებელი მოგერიების ცნება და მისი მართლ– 

ზომიერების საფუძველი 
§) 2. აუცილებელი მოგერიების მართლზომიერების პი- 

რობები 

I. აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობის წარ- 
მოქმნისა და შეწყვეტის პირობები 

11 კხელყოფის საზოგადოებრივი საშიშროება 
საზოგადოებრივად საშიშმე ხელყოფის იმწუთიე- 
რობა (სახეზე არსებობა) ,/ 

2) ხელყოფის ნამდვილობა 

II, თავდასხმისაგან სამართლებრივი ინტერესების და- 
ცვის მართლზომიერების პირობები 

რ) აუცილებელი მოგერიების სუბიექტი 
· პუცილებელი მოგერიების სუბიექტური მხარე 

3) დაცვის ობიექტი აუცილებელი -მოგერიების დროს 
24) აუცილებელი მოგერიების ობიექტური მხარე 
5. აუცილებელი მოგერიების ფარგლები 
III. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილება 

M 1. აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადაცილე- 

ბის ცნება 

2 აუცილებელი მოგერიების ფარგლების გადამეტე– 
ბის მემთხვევათა კვალიფიკაცია 

მესა მეთა თავ ი (თ. შავგულიძე) მოქალაქის მიერ დამნაშავის 

შეპყრობა 
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§ 1. დამნაშავის შეპყრობის ცხება და მისი მართლზო– 
მიერების საფუძველი 

§ 2. მოქალაქის მიერ დამნაშავის შეპყრობის მართლ–- 
ზომიერების პირობები 

1. დამნაშავის შეპყრობის უფლების აღმოცენებისა და 
შეწყვეტის პირობები 

2. დამხაშავის შეპყრობის დროს ზიანის მიყენების 
მართლზომიერების პირობები 

§ 3. პასუხისმგებლობა დამნაშავის შეპყრობის ფარ–- 

გლების გადამეტებისათვის 

ე ოთხე თავი (ლ. სურგულაძე) უკიდურესი აუცილებლობა 
§ 1. ზოგადი დებულებანი: 
§ 2. საფრთხის დამახასიათებელი პირობები უკიდუ- 

რესი აუცილებლობის დროს 
§ 3 . პირობები, რომლებიც საფრთხის თავიდან ასა–- 
ცილებელ მოქმედებას ახასიათებენ. 
§ 4: უკიდურესი აუცილებლობის ფარგლების გადა- 

მეტება · 
§ 5. სამოქალაქო , სამართლებრივი პასუხისმგებლობა 
უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში ჩადე–- 
ნილი ქმედობისათვის 
§ 6. უკიდურესი აუცილებლობა საზღვარგარეთის 

ქვეყნების სისხლის სამართალში 
060709706უხCI82, MCMXI0ყმ%IIIIC 06LII0C+86IIMIXVI0C 01მC- 
90ლ1ხ (006310CM6) 
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