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თავი! 

მექრთამეობის გამოძიების ზოგადი საკითხები 

1, წინასწარი გამოძიების ამოცანები მექრთამეობასთან 

ბრძოლის საკმეში 

საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XXIV ყრილო- 

ბამ, დაგვისახა რა გრანდიოზული ამოცანები კომუნიზმის მშე- 

ნებლობის საქმეში, კიდევ ერთხელ ცხადყო და მთელ მსოფ- 

ლიოს დაანახვა, რომ უძლეველია ხალხი, რომელმაც დაამსხვ- 

რია ექსპლოატატორული კლასის ბატონობის ბორკილები, მოს- 

პო ადამიანის ყოველგვარი სახის ექსპლოატაცია და წარმატე– 

ბით აშენებს კომუნისტურ საზოგადოებას. ჩვენი ეპოქის უმ- 

ნიშვნელოვანეს დოკუმენტში –– საბჭოთა კავშირის კომუნის- 

ტური პარტიის პროგრამაში პირდაპირ ჩაწერილია, რომ „კო- 

მუნიზმის მშენებელ საზოგადოებაში არ უნდა იყოს სამართლის 

დარღვევა და დამნაშავეობა. მაგრამ სანამ არის დამნაშავეობის 

გამოვლინებანი, უნდა მივიღოთ სასტიკი ზომები იმ პირთა და- 
სასჯელად, რომლებმაც ჩაიდინეს საზოგადოებისათვის საშიში 

დანაშაულობანი, დაარღვიეს სოციალისტური საერთო ცხოვ- 

რების წესები, არ სურთ ეზიარონ პატიოსან შრომითს ცხოვრე–- 

ბას, მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს დანაშაულთა თავიდა5 

აცილებას“ !. 5 

პროგრამით დასახული ეს ამოცანა დიდ პასუხისმგებლობას 

აკისრებს მოკვლევისა ·და საგამომძიებლო ორგანოების მუშა- 

კებს, რომლებმაც კიდევ უფრო ფხიზლად უნდა ადევნონ თვა– 

ლი ცხოვრებაში კანონიერების ზუსტად გატარებას; არ დაუშ- 

    

! საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა თბილისი, 

1961, გვ. 116. 
ვ



ვან კანონის თუნდაც მცირეოდენი დარღვევა და უზრუნველყონ 

ჩვენი სახოგადოების ხორცმეტების, არამზადა დამნაშავეთა და– 

ნაშაულებრივი ქმედობის დროული გამოვლინება და აღკვეთა. 

საჭიროა გადამწყვეტი ყურადღება მიექცეს საბჭოთა სო- 

ციალისტური კანონიერების განმტკიცებას და სახელმწიფო 

აპარატის ორგანოების მუშაობის სისტემატურ გაუმჯობესებას. 

ვ. ი. ლენინი, ჯერ კიდევ ადრე, სახელმწიფო აპარატს განი– 
ხილავდა როგორც საბჭოთა სახელმწიფოს განმტკიცებისათვის 
ბრძოლის ძირითად იარაღს. „უაპარატოდ" -- წერდა ვ. ი. ლე- 

ნინი, –– ჩვენ დიდი ხანია დავიღუპებოდით. თუ არ ვაწარმოეთ 

სისტემატური და შეუპოვარი ბრძოლა აპარატის გაუმჯობესე- 

ბისათვის, ჩვენ დავიღუპებით სოციალიზმის ბაზის შექმნამდე“ !. 
საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის ყოველდღიუ- 

რი ზრუნვა სახელმწიფო აპარატის საქმიანობის გაუმჯობესები- 

სათვის გამოწვეულია იმით, რომ სახელმწიფო აპარატი მმართ– 
ველობის ორგანოებში და მთელ თავის განშტოებულ საწარმო–- 

დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მომუ- 

შავე თანამდებობის პირების მეშვეობით აღწევს სწორი პოლი- 

ტიკის განხორციელებას. საწარმო-დაწესებულებებისა და სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციების ესა თუ ის თანამდებობის 

პირი, თუ იგი არ მოქმედებს სოციალისტური კანონიერების 
შესაბამისად, გვერდს უხვევს და ამახინჯებს მას, ამით ხელ- 

ყოფს საბჭოთა სახელმწიფო აპარატის სწორ ნორმალურ მუე- 

შაობასა და მის ავტორიტეტს. 

სახელმწიფო აპარატის მუშაობის შემდგომ გაუმჯობესება- 

სა და განვითარებაში, საზოგადოებრივი დისციპლინის განმტ- 

კიცებასა და საბჭოთა ადამიანების პრაქტიკულ საქმიანობაში 
კომუნისტური ჩვევების ჩამოყალიბების საქმეში განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს საბჭოთა ხელისუფლების თანმიმდევ- 

რულ ბრძოლას სისხლის სამართლის კანონმდებლობით თანამ– 

დებობრივ დანაშაულთან, კერძოდ კი, მექრთამეობასთან, რო– 

გორც ჩვენი საზოგადოებისათვის მიუღებელ მოვლენასთან. 

ვ. ი. ლენინი შრომაში „ახალი ეკონომიური პოლიტი- 

კა და პოლიტიკური ამოცანები“, მიუთითებდა რა მექრთამეო– 

  

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 32, გვ. 405. 
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ბის საშიშროებასა და მასთან ბრძოლის მნიშვნელობაზე, აღ–- 

ნიშნავდა: „თუკი არსებობს ისეთი მოვლენა, როგორიცაა ქრთა- 

მი, თუ ეს შესაძლებელია, მაშინ ლაპარაკიც არ შეიძლება პო- 
ლიტიკაზე. აქ ჯერ კიდევ პოლიტიკის ნასახიც არ არის. აქ პო– 

ლიტიკას ვერ შექმნი, იმიტომ, რომ ყოველგვარი ზომები ჰაერ- 

ში გამოკიდებული დარჩება და სრულიად არავითარ შედეგს არ 

მოიტანს. კანონიც რომ იყოს, უარესი იქნება, თუ პრაქტიკუ- 

ლად მას გამოიყენებენ ქრთამის შესაძლებლობისა და გავრცე– 

ლებულობის პირობებში. ასეთ პირობებში არავითარი პოლი- 

ტიკის წარმოება არ შეიძლება, აქ არ არის იმის ძირითადი პი– 
რობა, რომ შესაძლებელი იყოს კაცმა პოლიტიკას მოჰკიდოს 

ხელი“ " 

მექრთამეობასთან ბრძოლის ესოდენ დიდი პოლიტიკური 

მნიშვნელობის გამო საბჭოთა სახელმწიფომ თავისი არსებობის 

პირველსავე დღეებიდან მექრთამეობას მტკიცე და თანმიმდევ- 

რული ბრძოლა გამოუცხადა. ვ. ი. ლენინი მოითხოვდა „დიდი 

„„ვაროსნული ლაშქრობის“ მოწყობას მექრთამეო– 

ბის წინააღმდეგ?. 

ვ. ი. ლენინი მექრთამეობას მოიხსენიებდა იმ სამ მთავარ 

მტერთა შორის, რომლებიც იმ დროს სახელმწიფოს წინაშე 

იდგა „პირველი მტერია, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– კომუ- 

ნისტური ყოყოჩობა, მეორე -–– წერა-კითხვისს უცოდინარობა 

და მესამე –– ქრთამი“ 1, 

მშრომელთა მატერიალური უზრუნველყოფის, კულტურუ- 

ლი დონისა და პირადი შეგნებულობის ზრდა ქმნის იმის პირო– 

ბას, რომ ძირფესვიანად აღმოიფხვრას შექრთამეობა. მექრთა- 

მეობის აღკვეთის საუკეთესო გარანტიაა ისიც, რომ საბჭოთა სა- 

ხელმწიფო, საწარმო-დაწესებულებებისა და საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციების ხელმძღვანელი მუშაკების უდიდესი უმრავ- 

ლესობა დიდი კეთილსინდისიერებითა და მაღალი პასუხის- 

მგებლობით ეკიდება სამსახურებრივი მოვალეობით დაკის- 

რებული საქმიანობის შესრულებას და ზუსტად იცავს სოცია- 

1 ვ.ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 33, გვ. 72. 
2 ვ.ი. ლენინი, თხზ, ტ. 27, გვ. 478-––479. 

3 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ- 313, გვ. 71.



ლისტურ კანონიერებას. მაგრამ, სამწუხაროდ, მათ გვერდით 

ჯერ კიდევ ვხვდებით ზოგიერთ ისეთ თანამღებობის პირს, 

რომლის თვითშეგნება ჩამორჩება თანამედროვე საზოგადოებ- 

რივ განვითარებას, ვინც ვერ განთავისუფლებულა წარსულის 

კერძო მესაკუთრული ჩვევებისაგან და ილტვის არაკანონიერი 

გზით უზომოდ გამდიდრებისაკენ. ასეთი თანამდებობის პირი, 

თავისი ბიუროკრატიული ჩვევებით, ბოროტად იყენებს სამსა- 

ხურებრივ მდგომარეობას, მოქმედებს სოციალისტური სახელ- 

მწიფოს, სოციალისტური კანონიერებისა და საბჭოთა ხალხის 

ინტერესების წინააღმდეგ, იღებს ქრთამს და დაკავებულ თანამ- 

დებობას აქცევს პირადი გამდიდრების წყაროდ. ასეთი არაკე- 

თილსინდისიერი თანამდებობის პირების მიმართ პარტია მო–- 

ითხოვს მკაცრი ზომების მიღებას. „მუშაკის არაკეთილსინდისი- 

ერება, –– ნათქვამია სკკპა პროგრამაში, –– ძალაუფლების ბო- 
როტად გამოყენება, ბიუროკრატიზმი გადაჭრით უნდა აღიკეე- 

თოს და სასტიკად დაისაჯოს პიროვნებათა მიუხედავად“ !. 

მექრთამეობის ჩამდენ პირთა გამოვლინებაში, ისევე რო- 

გორც ყველა სახის დანაშაულის გახსნის საქმეში, უაღრესად 

დიდი როლი ეკუთვნის საბჭოთა კრიმინალისტიკას, რომელიც 

მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოების მუშაკებს 

აიარაღებს დამნაშავეობასთან ბრძოლის ბასრი იარაღით: დანა- 

შაულის გახსნისა და თავიდან აცილების ტექნიკის, ტაქტიკი–- 

სა და დანაშაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეცნიერუ- 

ლად დამუშავებული მეთოდებით. თუ მოკვლევისა და საგამომ– 

ძიებლო ორგანოების მუშაკები გამოიყენებენ ჟველა იმ სამეც- 

ნიერო-ტექნიკურ საშუალებას, ტაქტიკურ ხერხსა და მეთოდს. 

რომლებიც დამუშავებულია საბჭოთა კრიმინალისტურ მეცნი- 

ერებაში, და თუ მას შეუთავსებენ თავიანთ მდიდარ პრაქტი- 

კულ გამოციდილებას, მაშინ შესაძლებელი გახდება ვლადიმერ 

ილიას ძე ლენინის მითითების, ––-- „დანაშაულის არც ერთი 

შემთხვევა არ დარჩეს გამოუმჟღავნებელი“ ?, –– განხორციე-.- 
ლება. 

ა არ შეიძლება დავიწყებულ იქნეს, რომ ჩვენს საზოგადოე- 

1 საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, გე. 116. 

238. ი- ლენინი. თხზ,, ტ. 4, გვ. 490. 
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ბაში ჯერ კიდევ მოიპოვებიან ისეთი საშიში, თვალთმაქცი დამ- 

ნაშავეები, რომლებსაც შეუძლიათ დაფარონ თავიანთი დანა- 

შმაულის კვალი, განსაკუთრებით კი ისეთი დანაშაულისა, რო- 

გორიცაა მექრთამეობა, განსაკუთრებით, ვამბობთ იმიტომ, რომ 

მთელ რიგ შემთხვევებში მისი გამოუმჟღავნებლობით დაინტე- 

რესებულია დანაშაულის ჩამდენი თითოეული მხარე: ქრთამის 
მიმცემი, ქრთამის ამღები და მექრთამეობაში შუამავალი. ყო–- 

ველივე ეს ქმნის მექრთამეობის გახსნის მთავარ სიძნელეს. 
მაგრამ იმისათვის, რომ შევძლოთ ასეთი შენიღბული, გამოც- 

ღილი დამნაშავეების დანაშაულებრივი მოქმედებისათვის ფარ- 
დის ახდა და მათი გამოვლინება, საჭიროა, როგორც ვ. ი. ლენი– 

ნი გვასწავლის, „ვიყოთ დახელოვნებული, ფრთხილი, შეგნებუ- 

ლი, უაღრესად გულდასმით... ვადევნოთ თვალყური სულ მცი– 

რე უწესობას, საბჭოთა ხელისუფლების კანონიერების კეთილ- 

სინდისიერად შესრულების სულ მცირეოდენ გადახვევას“ !. 

ჩვენს პირობებში ყოვლად მოუთმენელია მექრთამეობის 

ფაქტების არსებობა. სახელმწიფო აპარატში, სახელმწიფო და–- 
წესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მომუ- 

“შავე ზოგიერთი თანამდებობის პირი, რომელიც ბოროტად იყე- 

ნებს თავის თანამდებობას, პირადი გამორჩენისა და გამდიდრე– 
ბის მიზნით, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, 

ქრთამის მიმცემთა ინტერესებისათვის ასრულებს გარკვეული 
სახის მოქმედებას ან უმოქმედობას, ხელყოფს სახელმწი- 

ფო აპარატის სწორ ნორმალურ მუშაობას, ლახავს და დაბ- 

ლა სწევს მის ავტორიტეტს მშრომელი” მასების თვალში და 

მთელ რიგ შემთხვევაში არღვევს აგრეთვე ცალკეულ მოქალა- 
ქეთათვის კანონით მინიჭებულ პირად უფლებებს. თითქმის არ 

არსებობს მეურნეობის ისეთი დარგი, მეურნეობის ისეთი რგო- 

ლი, რომლისთვისაც მექრთამეობას არ შეეძლოს გარკვეული 

ვნების მიყენება. ამიტომ მექრთამეობის, როგორც ერთ-ერთი 

უბოროტესი დანაშაულის, წინააღმდეგ საჭიროა მტკიცე, დაუნ- 

დობელი, თანმიმდევრული ბრძოლის წარმოება და ამ ბრძოლა-/ 
ში მთელი საზოგადოებრიობის ჩაბმა. 

კომუნისტური პარტიის დიდი ბელადი ვ. ი. ლენინი, მექრ– 

! ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 29, გე. 660.



თამეობას თვლიდა რა ერთ-ერთ მეტად საშიშ დანაშაულად, 

პარტიის ყველა წევრსა და მმრომელს მოუწოდებდა დაუნდო- 
ბელი ბრძოლა გამოეცხადებინათ მექრთამეობის წინააღმდეგ 

და მოითხოვდა მექრთამე გაიძვერების დაპატიმრებასა და დახ- 

ვრეტას!. ვ. ი. ლენინი სტატიაში „პასუხი გლეხის შეკითხვახე“ 

წერდა: „საბჭოთა ხელისუფლებას ცოტა როდი დაუხვრეტია 

ისეთი თანამდებობის პირნი, რომლებიც მხილებულნი ყოფი–- 
ლან, მაგალითად, მექრთამეობაში და ბრძოლა ამგვარი არამზა– 

დების წინააღმდეგ ბოლომდე იქნება მიყვანილი“ 2. 

გამომდინარეობდა რა მექრთამეობასთან ბრძოლის ლენინუ- 

რი პრინციპებიდან და ითვალისწინებდა რა მექრთამეობის დიდ 
საზოგადოებრივ საშიშროებას, სსრ კავშირის უმაღლესი საბ– 

ჭოს პრეზიდიუმმა 1962 წლის 20 თებერვალს გამოსცა ბრძანე– 

ბულება „მექრთამეობისათვის სისხლის სამართლის პასუხის–- 

მგებლობის გაძლიერების შესახებ“. ამ ბრძანებულებით ქრთა– 

მის აღებისათვის, რომელიც ჩადენილია განსაკუთრებით დამამ– 
ძიმებელ გარემოებაში, დაწესებულია სასჯელის უმაღლესი ზო- 

მა –– დახვრეტა. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 

წლის 31 ივლისის დადგენილებამ „მექრთამეობის საქმეებზე 

სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა მიაქცია სასამართლო პრაქტიკაში მექრთამეობის საქმეებზე 

არსებული ნაკლოვანებების აღმოფხერას. პლენუმი სპეციალუ– 

რად შეჩერდა ამ კატეგორიის დანაშაულთა საქმეებზე წინასწ- 
წარი გამოძიების ხარისხის გაუმჯობესების საკითხზე და იგი 

დადგენილებაში ერთ-ერთ პუნქტად შეიტანა. კერძოდ, მესამე 

პუნქტში აღნიშნულია: „სასამართლოებმა გახრდილი მოთხოვ- 

ნები უნდა წაუყენონ წინასწარი გამოძიების ხარისხს, მიაღწიონ 

ჩადენილი დანაშაულის სრულყოფილად გახსნას, რათა სასა– 

მართლოს ყოველი განაჩენი ეყრდნობოდეს სამსჯავრო გარჩე– 

ვისას ღრმად გამოკვლეულ ობიექტურ და უტყუარ ფაქტებს“ '- 

1 ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 27, გვ. 296. 

2.3. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 36, გვ. 579. 

3 იხ. «C60ჯI!IIM უო0Cლ+2M08»6IIV L196IIVM2 8060X00V0:10 CVIმ CCCI 

1924–-1963 IL,» M., 1964, ლი. 259. 
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ამასთან ერთად, პლენუმმა მნიშვნელოვანი ყურადღება მიაქცია 
მექრთამეობის ხელშემწყობი პირობებისა და მიზეზების გამო- 
კვლევას და თავიდან აცილებას. 

აღნიშნული დადგენილება კიდევ ერთხელ მეტყველებს 
მექრთამეობის საქმეების გახსნის სირთულეზე, რაც წინასწა- 
რი გამოძიების ორგანოებისაგან მოითხოვს საქმის გარემოება– 

თა ყოველმხრივ და ობიექტურ გამოკვლევას. ეს კი, ცხადია, 

ბევრს ავალებს წინასწარი გამოძიების ორგანოებს, რომლებ- 

მაც გამოსაძიებელი მექრთამეობის საქმის ირგვლივ არ უნდა 

დატოვონ არც ერთი ბუნდოვანი მხარე და საქმის ყოველმხ- 

რივი, სრული გამოკვლევით მიაღწიონ საქმეზე ობიექტური 

ჭეშმარიტების დადგენას. 

არ შეიძლება სადაო იყოს, რომ მექრთამეობის გახსნისა და 

თავიდან აცილების ერთ-ერთი საუკეთესო საწინდარია საქმეზე 

მაღალხარისხოვნად ჩატარებული წინასწარი გამოძიება. მაგრამ 

იმისათვის, რომ გამომძიებელმა შეძლოს მექრთამეობის საქმე- 

ების ყოველმხრივი, სრული გახსნა, საჭიროა ჰქონდეს მოცემუ- 

ლი კატეგორიის საქმეების გამოძიების პრაქტიკული გამოცლღი- 

ლება და სრულყოფილად ფლობდეს წინასწარი გამოძიების 

ყველა იმ სამეცნიერო-ტექნიკურ საშუალებას, ტაქტიკურ: 

ხერხსა და მეთოდს, რომელთა სწორი გამოყენება უზრუნეელჰ- 

ყოფს მექრთამეთა გამოყვანას დღის სინათლეზე, მათ გამოვლი– 

ნებას, რა შენიღბული ფორმითაც არ იყოს ჩადენილი დანაშა- 

ული. 

მოკვლევისა და საგამომძიებლო ორგანოების მიერ უკანასკ- 

ნელ წლებში გამოვლენილ იქნა მექრთამეობის ბევრი ფაქტი,. 

მხილებულ იქნა მექრთამეთა მრავალი ორგანიზაციული ჯგუ- 

ფი. მაგალითად, ყირგიზეთში მხილებულ იქნა მექრთამეთა დი– 

დი ჯგუფი. ამ დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრები მოკალათე–- 

ბული იყვნენ სატრიკოტაჟო-საფეიქრო ფაბრიკებში, უშვებდ- 

ნენ ეგრეთ წოდებულ „მარცხენა პროდუქციას“ და მდიდრდე- 
ბოდნენ სახელმწიფოს ხარჯზე. ისინი დაკავშირებული იყვნენ 

სამინისტროს, სახელმწიფო საგეგმო განყოფილების, სახალხო. 

მეურნეობის საბჭოსა და სახელმწიფო აპარატში მომუშავე სხვა. 

პასუხისმგებელ თანამდებობის პირებთან. ეს პირები ბოროტად. 

იყენებდნენ თავიანთ სამსახურებრივ მდგომარეობას და სა- 
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'ხელმწიფო ქონების დამტაცებლებს ქრთამის აღებით ამარა- 
გებდნენ საჭირო დეფიციტური ნედლეულით, მოწყობილობით, 

ხელს უწყობდნენ მათი დანაშაულებრივი ზრახვების განხორ- 

ციელებას და სათანადო მფარველობასაც უწევდნენ. მექრთამე– 

დამნაშავეებმა შეძლეს სახელმწიფო სახსრებიდან დაეტაცები- 

ნათ სამ მილიონ მანეთხე მეტი. ამ ჯგუფის მთავარ ორგანიზა- 

„ტორს საბჭოთა კავშირის უმაღლესმა სასამართლომ სასჯელის 

“უმაღლესი ზომა –– დახვრეტა მიუსაჯა '. 

1961-–-1962 წლებში სსრ კავშირის პროკურატურამ ჩაატარა 

გამოძიება მოსკოვისა და ივანოვის ოლქის სახალხო მეურნეო- 

ბის საბჭოს პასუხისმგებელი მუშაკებისა და ქარხნების დი- 

·რექტორების ზაიცევის, ტკაჩენკოს, აგაფონოვის და სხვათა მი– 

ერ ჩადენილი მექრთამეობის საქმეზე. წინასწარი გამოძიებით 

ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემულ იქნა მექრთა- 

მეობაში მხილებული 43 პირი, რომლებმაც 1956-––1961 წლებში 

144-ჯერ აიღეს ქრთამი 708.658 მანეთის რაოდენობით. აქედან 

·თანამდებობის პირებმა ქრთამის სახით აიღეს 408.058 მანეთი, 

"მექრთამეობაშმი შუამავლებმა კი –– 300.600 მანეთი. რსფსრ 

“უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა- 

მართლო კოლეგიამ ამ ჯგუფის მთავარ ორგანიზატორს მიუსაჯა 

სასჯელის უმაღლესი ზომა –– დახვრეტა, ხოლო ორ მათგანს –– 

თავისუფლების აღკვეთა 15-15 წლით, 10-ს –– 12-–12 წლით, 

-დანარჩენებს –– თავისუფლების აღკვეთა სხვადასხვა ვადით ?. 

ასევე მხილებულნი და საკადრისად იქნენ დასჯილი მოსკო–- 

ვის პოლიგრაფიულ ინსტიტუტში მოკალათებულ მექრთამეთა 

ჯგუფი, რომლის ორგანიზატორებს –– რუსული ენისა და ლი- 

,ტერატურის მასწავლებელ ალპატოვას და პედაგოგიურ მეცნი- 

ერებათა კანდიდატს ბერეზოვსკის მიესაჯა 15–-15 წლით თა- 

ვისუფლების აღკვეთა. ამ ჯგუფში მონაწილე დანარჩენ პი- 

-რებს კი –– თავისუფლების აღკვეთა სხვადასხვა ვადით 1. 

, იხ. M, II, # მიი VIII, II. C. /II MIIC6IIC90, ცსვი70MMIIV6C+80 

-11030%IIსIV IIC907LIIXI0M წ 0010უ0L0, M., 1964, CIი. 54-–-55. 
2 IIაIII080ი CVქ06I!0! M0ჰუბოI! 20 VI0.108MსLM I6102M 860X08M0L0 

·CVIგ იCთCი ი0 #69V L16ი0MIIIIIII M. C.. V6იVი0II0II II. C., 1IVIIIC30+0 

M. M. #V X0VIMX, 0X 920 II090ხ9–-5 298IVC+0 1963 10/28გ. 
3 Lგ3, «I1380C+IIი», 12 C0III9%60#ი 1969 #08. 
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მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოების კარგი 

მუშაობის შედეგია აგრეთვე საქართველოს სსრ ქ. თბილისის 

სატელეფონო ქსელის ყოფილი უფროსის ს.-ესა და მის ირგვ- 

ლივ შემოკრებილ სხვა მექრთამეთა დიდი ჯგუფის დღის 

სინათლეზე გამოყვანა. ამ ჯგუფის მთავარ ორგანიზატორ 

ს.-ეს 15 წლით თავისუფლების აღკვეთა მიესაჯა. ხოლო და- 

ნაშაულებრივ ჯგუფში გაერთიანებულ დანარჩენ პირებს (24 

მექრთამეს) თავისუფლების აღკვეთა შეეფარდათ სხვადახსვა 

ხანგრძლივი ვადით. 

ასეთი სრულყოფილი სახით, მაღალხარისხოვნად გამოძიე- 

ბული მექრთამეობის საქმეების მოტანა საგამომძიებლო პრაქ- 

ტიკიდან უხვად შეიძლება. მაგრამ, სამწუხაროდ, მათ გვერდით 

ვხვდებით მექრთამეობის ისეთ საქმეებს, რომლებიც ჩატარებუ- 
ლი გამოძიების ხარისხიანობაზე კარგს არაფერს მეტყველებენ. 

სამწუხაროა, მაგრამ ფაქტია, რომ საგამომძიებლო პრაქ- 

ტიკაში ჯერ კიდევ ვხვდებით ისეთ შემთხვევებს, როცა მოკვ- 

ლევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოები ვერ ახერხებენ 

მექრთამეობის საქმეების სრულყოფილად გახსნას. ეს კი გა- 

მოწვეულია, ჯერ ერთი, გამომძიებლის დაბალი კვალიფიკაციი– 

თა და საქმეზე გამოძიების სუსტად ჩატარებით; მეორე, ნაკლე- 

ბი ურთიერთკონტაქტია დამყარებული საგამომძიებლო ორ- 

განოებსა და მილიციის მუშაკებს შორის და ამ უკანასკნელთა 

ურთიერთკავშირი მშრომელ მასებთან. ამას ემატება ისიც, 

რომ ზოგჯერ საგამომძიებლო ორგანოები დროულ რეაგირებას 

არ ახდენენ მექრთამეობის მამხილებელ სიგნალებზე, რაც, ცხა- 

დია, დიდ გავლენას ახდენს საქმი“ შემდგომი მსვლელობის 

ბედზე. 

სხვა რას უნდა მივაწეროთ, თუ არა გამოძიების სუსტად, 

დაბალ დონეზე ჩატარებას ქ. ქუთაისის პროკურატურაში 1964 

წლის მარტში კ.-ის, დ.-სა და სხვათა მექრთამეობის ფაქტებზე 

აღძრული სისხლის სამართლის საქმე, რომელზეც წინასწარი 

გამოძიებით ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემულ იქ- 

ნა 21 პირი. აქედან 15 ქრთამის მიცემაში თანამონაწილეობი- 

სათვის, 6 –– მექრთამეობაში შუამავლობისათვის (უმეტესობა 

ტექნიკური სახის მოსამსახურე პერსონალი). ბრალდება არ წა- 
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რედგინა საქმეში ფიგურირებულ არც ერთ თანამდებობის 

პირს !. 

ზოგჯერ ისიც ხდება, რომ წინასწარ გამოძიებას სრულყო– 
ფილად არ ატარებენ და საქმეს წარმოებით წყვეტენ ბრალდე- 

ბის დაუდასტურებლობის გამო, მაშინ როცა საქმეზე არსებობს 

მექრთამეობის ფაქტის დამადასტურებელი მტკიცებულება. 

მაგალითად, 1968 წლის 24 აპრილს ქ. თბილისის 1-ლი მაისის 

რაიონის შინაგან საქმეთა განყოფილებაში მივიდა მოქალაქე 

შ. და განაცხადა, რომ # 1-ლი ავტოკოლონის უფროსმა სამუ– 

შაოზე მძღოლად მოწყობისათვის გამოართვა 100 მანეთი. იგი 

სამსახურიდან გაათავისუფლეს 1968 წლის 19 აპრილს საგზაო 

შემთხვევის გამო. ავტოტრანსპორტის კანტორის მთავარი ინჟი– 

ნერი ტ.-ის სიტყვიერი განკარგულებით შ. კვლავ იქნა დაშვე– 

ბული სამუშაოზე. მიუხედავად ამისა, #M 1-ლი ავტოკოლონის 

უფროსმა გ.-ემ იგი სამუშაოზე არ დაუშვა და მოსთხოვა 50 მა– 

ნეთი. გ.-სთვის გადასაცემად გამზადებული 50 მანეთი და წე– 
რილობითი განცხადება შ.-ემ წარადგინა შინაგან საქმეთა გან– 

ყოფილებაში და მოითხოვა გ.-ს, როგორც ქრთამის გამომძალ– 

ველის, მხილება და დასჯა. 

ქრთამის სახით გადასაცემად გამზადებული 50 მანეთი (ერ– 

თი ცალი 25 მანეთიანი, ორი ათმანეთიანი, ერთი 5 მანეთიანი) 

წინასწარ დამუშავებულ იქნა უხილავი ფხვნილებით (ლიუმი–- 

ნოგენით) და დაუბრუნდა შ.-ეს. ეს ფული შ.-ემ გადასცა გ.-ს 

1968 წლის 25 აპრილს 18 საათზე გარაჟის ტერიტორიაზე. შ.-ეს 
ჩვენებით, გ.ეემ ფული გამოართვა მარჯვენა ხელით, ფულის 

ბოლოები თითებით ოდნავ გადაწია––-შეამოწმა რაოდენობა და 

ჩაიდო პიჯაკის გარეთა ზედა მარცხენა ჯიბეში. დაკავებისას 

გ--ეს მართლაც აღმოაჩნდა პიჯაკის მარცხენა ზედა ჯიბეში 50 

მანეთი წინასწარ ჩანიშნული ნიშნებით. ასევე პიჯაკის მარცხენა 

ზედა ჯიბის სარჩულზე, ფულზე და გ.-ის მარჯვენა ხელის” საჩ– 

ვენებელ და ცერა თითებზე შეიმჩნეოდა ლიუმინოგენის უტ- 

ყუარი ნიშნები. გ.-ემ დაკითხვისას უარყო მშ.-სგან 50 მანეთის 

ქრთამად გამოძალვა და განმარტა: 1968 წლის 25 აპრილს დაახ– 

ლოებით 18 საათზე იგი დაბრუნდა მცხეთიდან ავტოსატრანს– 

1 ქ. ქუთაისის პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან. 
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პორტო კანტორაში ავტომანქანა „ვოლგით“, რა დროსაც მას- 

თან მივიდა შ. პიჯაკის ზედა მარცხენა ჯიბეში ჩაუდო რაღაც 

და უთხრა, რომ ეს იყო განაცხადი მანქანის შესახებ. გ.-ემ ამ 

გარემოებას ყურადღება არ მიაქცია, გადმოვიდა მანქანიდან და 

"შევიდა მთავარი ინჟინრის სამუშაო ოთახში. ამ დროს იგი და- 

კავებულ იქნა მილიციის მუშაკების მიერ. 

აღნიშნული სისხლის სამართლის საქმე პროკურატურის გა- 

მომძიებლის დადგენილებით წარმოებით შეწყდა იმ მოტივით, 
თითქოს „საქმეზე ვერ იქნა შეკრებილი საკმარისი მამხილებე- 

ლი მასალები, ხოლო მარტო შ.-ს ჩვენება არ არის საკმარისი 

გ.-ეს ბრალდების მტკიცებისათვის და საქმეს არა აქვს სასა- 

მართლო პერსპექტივა. ამასთან საქმეზე ამოწურულია დამა- 

ტებითი დამამტკიცებელი საბუთების შეკრების შესაძლებლო- 
ბა“ !. 

საქმეზე ასეთი დადგენილების გამოტანა, ვფიქრობთ, ნაჩ- 

ჟარევი და არასწორია, რადგან გამომძიებელმა კრიტიკულად 

და ობიექტურად არ შეაფასა საქმეზე შეკრებილი მტკიცებუ- 

ლობა. მასში ეჭვიც კი არ გამოუწვევია იმ გარემოებას, რომ არ 
'შმეიძლებოდა აპრილის თვეში, საღამოს 6 საათზე, როცა ჯერ 

კიდევ საკმაო დღის სინათლეა, შ.-ს დაკეცილი ფული გ.-სათვის 

პიჯაკის ზედა მარცხენა ჯიბეში ისე ჩაედო, რომ ამ უკანასკ- 

ნელს იგი განაცხადად მოჩვენებოდა. ამავე დროს, გამომძიე–- 

ბელმა არ დაკითხა გ-ეს დანაშაულებრივ ფაქტზე დაკავებაში 

მონაწილე მილიციის მუშაკები ქ., მ., რ. და ექსპერტი კ., რო- 

მელთა დაკითხვა არამცთუ სასურველი, არამედ აუცილებე- 

ლიც იყო. ასევე საჭირო იყო ქრთამის მიმცემ შ.-ს დეტალუ- 

რი დაკითხვა ქრთამის გადაცემის გარემო პირობებთან დაკავ- 

“შირებით და შემდეგ მისივე ჩვენების ადგილზე შემოწმება. 

ასევე უნდა ითქვას სახელმწიფო ავტოინსპექციის ავტოინს- 

პექტორების ა.-სა და გ.-ეს მიერ მძღოლ ხ.-საგან ქრთამის გამო– 

ძალვის ფაქტთან დაკავშირებით სისხლის სამართლის საქმის გა– 

მოძიების შესახებ, რომელიც წარმოებით შეწყდა დანაშაუ- 

ლის დაუდასტურებლობის გამო 1965 წლის 25 მარტს გამოტა- 

ნილი დადგენილებით. იგივე შეეხება გარდაბნის რაიონის სოც- 

! ქ. თბილისის 1-ლი მაისის რაიონის პროკურატურის საგამომძიებ- 

«ლო პრაქტიკიდან. 
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უზრუნველყოფის მთავარ ბუღალტერ ე.-ს მიერ 1968 წლის 
9 სექტემბერს მ.-საგან ქრთამის გამოძალვის ფაქტზე წარმოე- 
ბული სისხლის სამართლის საქმის გამოძიებას და ა. შ. 

მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნულ საქმეებზე საკმაო მამ– 
ხილებელი მასალები იყო შეკრებილი, გამოძიების უხეიროდ 
ჩატარების შედეგად ამ მასალებმა, დაკარგეს თავიანთი მტკი– 
ცებულობითი მნიშვნელობა, საქმე გაუხსნელი დარჩა და წარ-. 
მოებით იქნა შეწყვეტილი. ბუნებრივია, ასეთ კურიოზულ 

შემთხვევებს ადგილი არ ექნებოდა, თუკი გამოძიებას სწორად, 
მაღალხარისხოვნად ჩაატარებდნენ და საქმეს ყოველმხრივ, 

სრულად და ობიექტურად გამოიკვლევდნენ. 
საბქოთა კავშირის კომუნისტური პარტია და მთავრობა მო- 

ითხოვენ დაუნდობელი ბრძოლა გამოეცხადოს მექრთამეობას, 

სათანადო რეაგირების გარეშე არ იქნეს დატოვებული მექრ- 

თამეობის არც ერთი ფაქტი, აღმოიფხვრას საგამომძიებლო– 

სასამართლო ორგანოების მუშაობაში არებული ყოველგვარი 

ნაკლი, გადაჭრით გაუმჯობესდეს მექრთამეობასთან ბრძოლა. 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა, გა- 

ნიხილა რა სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წლის 31 ივლისის # 9 დადგენილების „მექრთამეობის 

საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“ შესრულების მიმ– 

დინარეობა საქართველოს რესპუბლიკაში, 1970 წლის 30 
მარტის # 2 დადგენილებაში მიუთითა, რომ ზოგჯერ ჩვენი სა–, 

სამართლოები გაუმართლებელ ლმობიერებას იჩენენ მექრთამე- 

ობაში მონაწილე ზოგიერთი პირის მიმართ. სასამართლო სტა– 

ტისტიკური მონაცემებით, 1968 წელს სასჯელის ღონისძიებით, 

რაც დაკავშირებულია თავისუფლების აღკვეთასთან, მსჯავრ– 
დადებულ იქნა 62,7%, ხოლო 1969 წელს-–-76,4%. საქართვე– 

ლოს სსრ სსკ 45-ე და 46-ე მუხლების გამოყენებით (ე. ი. კა– 

ნონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელის და–- 

ნიშვნისა და პირობითი მსჯავრის დადებით) 1968 წელს მსჯავრ– 

დებულ იქნა ქრთამის ამღებთა 68,3%, ქრთამის მიმცემთა –– 

68,7%, ხოლო 1969 წელს ქრთამის ამღებთა 29,3%, ქრთამის 

მიმცემთა –– 40,7% და შუამავალთა 30 %. 

სასამართლო პრაქტიკაში, როგორც მითითებულია აღნიშ– 
ნულ დადგენილებაში, ჯერ კიდევ ადგილი აქვს მექრთამეობა– 
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მი მხილებულ პირთა ლმობიერად დასჯას. მაგალითად, ქ. ქუ- 
თაისის სახალხო სასამართლოს განაჩენით საქართველოს სსრ 

სსკ 189-ა მუხლით კ.-ა, რომელიც მუშაობდა ქუთაისის „კვებ– 

ვაჭრობის დირექტორის მოადგილედ კადრების დარგში,. 

მსჯავრდადებული იქნა მხოლოდ სამი წლის თავისუფლების. 

აღკვეთით, ქონების კონფისკაციით. კ-ამ მაღაზიის დამლაგე– 

ბელს ქრთამის სახით გამოართვა 1000 მანეთი და შეპერდა, 
რომ მას გამყიდველად დანიშნავდა. 

საქართველოს სს რესპუბლიკის სასამართლო ორგანოების 

საქმიანობაში ნაკლოვანების აღმოფხვრის მიზნით, საქართვე–- 

ლოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ზემოაღნიშნული 

დადგენილების პირველ პუნქტში ნათქვამია: „სასამართლოების. 

ძირითად ამოცანად მიჩნეულ იქნეს მექრთამეობასთან შეური- 

გებელი ბრძოლა. ამ კატეგორიის საქმეების გაზხილვისას სასა– 

მართლოებმა მტკიცედ უნდა იხელმძღვანელონ კანონით, აგ- 

რეთვე სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 

წლის 14 მაისის და 31 ივლისის დადგენილებებით მექრთამეო–- 
ბის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკისა და მასთან ბრძოლის 

გაძლიერების 'შესახებ. სასჯელის ღონისძიების დანიშვნისას 

მხედველობაში იქნეს მიღებული არა მარტო ქრთამის ამღების, 

არამედ ქრთამის მიმცემთა და შუამავალთა მოქმედების მომე– 

ტებული საშიში ხასიათი“. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის კომპეტენტური ორგანოების 

უმთავრესი ამოცანაა: ს სათანადო რეაგირების გარეშე არ დატო- 

ვონ არც ერთი მექრთამეობის ფაქტი; დროულად ჩაატარონ 

შემოსულ სიგნალებზე საჭირო პირველადი შესამოწმებელი 

ღონისძიებანი და გამოიტანონ დასაბუთებული დადგენილება 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ; აწარმოონ საქ– 

მის ყოველმხრივი, სრული, ობიექტური გამოძიება; გაუხსნელი 

არ დატოვონ მექრთამეობის არც ერთი საქმე და კანონის მთე– 

ლი სიმკაცრით დასაჯონ მექრთამეობაში მხილებული თითოეუ- 

ლი პირი; გამოარკვიონ მექრთამეობის გამომწვევი მიზეზები, 

ხელშემწყობი პირობები და დასახონ სათანადო ღონისძიება 

მექრთამეობის თავიდან აცილებისა და აღმოფხვრისათვის. სა- 

ჭიროა, –– როგორც ნათქვამია სკკპ XXIV ყრილობის რეზო–- 

ლუციაში, –– კვლავაც განვამტკიცოთ სოციალისტური კანონი- 
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ერება გავაუმჯობესოთ ბრძოლა ადამიანთა შეგნებასა და 

ქცევაში წარსულის ყველა მავნე გადმონაშთის და მათ შორის 

მექრთამეობის წინააღმდეგ. 

მექრთამეობის გახსნა მეტად რთული პროცესია. მის გახს- 

ნას ართულებს ის, რომ თანამდებობის პირს, როგორც წესი, 

ქრთამი გადაეცემა ყოველგვარი მოწმის გარეშე წინასწარ მო- 

ფიქრებული სხვადასხვა სახის შენიღბული ფორმით. აქედან 

გამომდინარე ამ კატეგორიის საქმეებზე ხშირად შესაძლებე- 

-ლი ხდება მხოლოდ არაპირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთე- 

ბის შეკრება. გამოძიებას ართულებს აგრეთვე ისიც, რომ ქრთა- 

მის მიცემა-აღების ფაქტის დადგენა სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობის საშიშროებას უქმნის ქრთამის ამღებს, მექრთა- 
მეობაში შუამავალს და ზოგჯერ ქრთამის მიმცემსაც. ამიტომ 

მექრთამეობაში მონაწილე თითოეული მხარე მთელ რიგ შემთხ- 

ვევებში დაინტერესებულია საქმის გაუხსნელობით. ამავე 

დროს, მარტოოდენ ქრთამის მიცემა-აღების ან მექრთამეობა- 

ში შუამავლობის ფაქტის დადგენა“ საკმარისი როდია. საჭიროა 

დანაშაულის ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური გამოძიება. 

საჭიროა დადგენილ იქნეს მექრთამეობის გამომწვევი მიზეზე- 

ბი და ხელშემწყობი პირობები, რათა შესაძლო გახდეს მომა- 

ვალში მსგავსი მოვლენის თავიდან აცილება. 

მექრთამეობის გახსნისა და თავიდან აცილების სირთულის 

მიუხედავად, ამ საკითხზე კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში 

შეიმჩნევა ცალკეული შრომებისა და მონოგრაფიების ნაკლე– 

ბობა. სამწუხაროდ, მას ჯეროვანი ყურადღება არა აქვს დათ- 

მობილი თვით კრიმინალისტიკის ზოგიერთ სახელმძღვანელოში. 

მაგალითად, 1963 წელს მოსკოვის უნივერსიტეტის მიერ გა- 

მოცემულ კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოში (გვ. 571 –– 

584). მექრთამეობის გახსნისა და თავიდან აცილების შესახებ 

არაფერია ნათქვამი და იგი მხოლოდ ორიოდე სიტყვითაა მოხ–- 

სენიებული ყველა სხვა თანამდებობრივი სახის დანაშაულთა 

გამოძიების მეთოდიკის ზოგად საკითხებთან ერთად. მექრთა- 

მეობის საქმეების გახსნა და მისი თავიდან აცილება კი, რო- 

გორც ერთ-ერთი ურთულესი სისხლის სამართლის დანაშაუ- 

ლი, მოითხოვს კრიმინალისტიკური ტექნიკის, ტაქტიკისა და 
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მეთოდიკის სპეციფიკური საკითხების სტაბილურ ცოდნას და 
მის შემოქმედებითად გამოყენებას. 

ისევე როგორც ყველა სახის სისხლის სამართლის დანაშა- 
ულის, მექრთამეობის გამოძიების დროსაც გამომძიებელს 
ერთდროულად უხდება გადაწყვიტოს მთელი რიგი საკითხე- 

ბი, როგორც კრიმინალისტიკის, ისე სისხლის სამართლისა და 

პროცესის სფეროდან. ამიტომ, ცხადია, არ შეიძლება მექრთა- 
მეობის გამოძიება განხილულ იქნეს მარტოოდენ ვიწრო კრი- 

მინალისტიკური საკითხების ფარგლებში, მასთან მჭიდრო კავ- 

შირში მყოფ სისხლის სამართლისა და პროცესის საკითხების 

გარეშე. შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ ნებისმიერი კატეგორი- 

ის დანამაულის გამოძიება სათანადო იურიდიული ანალიხის 

გარეშე. უფრო მეტიც, გადაჭარბებული არ იქნება თუ ვიტყ- 

ვით, რომ კრიმინალისტიკა, როგორც მეცნიერება დანაშაულის 

გახსნისა და თავიდან აცილების შესახებ, უსაგნო იქნება სისხ- 
, ლის სამართლის გარეშე. 

თუ გამომძიებლისათვის ცნობილი არაა მოცემული სახის 

დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი და ხასია- 

თი, მაშინ იგი, ცხადია, ვერ გააკეთებს გამოძიების სწორ ორი– 
ენტირებას. დანაშაულის შემადგენლობის იურიდიული ანალი- 

ზი გამომძიებელს აძლევს საერთო ორიენტირებასა და გამოძი– 

ების სწორად წარმართვის საშუალებას. ამიტომ წინამდებარე 

ნაშრომში განხილულია აგრეთვე მექრთამეობის შემადგენლო- 

ბისა და პასუხისმგებლობის ისეთი საკითხები, რომელთა სწო– 

რად გადაწყვეტის გარეშე (მექრთამეობის იურიდიული ანალი- 
ზი, მექრთამეობის კვალიფიკაცია) გამომძიებელი თავს ვერ გა- 

ართმევს მოცემული კატეგორიის დანაშაულის ყოველმხრივ 

და სრულყოფილად გამოძიებას. 

მექრთამეობის, ისევე როგორც სისხლის სამართლის ყვე- 

ლა სხვა დანაშაულის, გამოძიებისას დამამტკიცებელი საბუ- 
თების შეკრება უნდა მოხდეს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონით დადგენილი წესით. ამავე დროს, საჭიროა წინასწარი 
გამოძიების პროცესში სრულყოფილად იქნეს კრიმინალისტუ- 

რი მეცნიერებიდან იმ სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებების, 
ტაქტიკური ხერხებისა და მეთოდების სწორად შერჩევა, რო- 

მელთა გამოყენება მექრთამეობის სწრაფი, სრული გახსნისა 
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და თავიდან აცილების ღონისძიებათა შემუშავების ფართო 

შესაძლებლობას იძლევა. 

მექრთამეობა, როგორც კაპიტალისტური საზოგადოების 

მუდმივი, განუყრელი თანამგზავრი, ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული ყველა ტიპის ექსპლუატატორულ სახელმწიფოში. მექრ- 

თამეობამ ასევე ფართო გავრცელება ჰპოვა მეფის თვით- 

მპყრობელურ რუსეთში, რომლისგანაც მემკვიდრეობით გად- 

მოეცა ჩვენს საზოგადოებას წარსულის ეს სამარცხვინო გად- 

მონაშთი. 

ვ. ი. ლენინი, ჯერ კიდევ ადრე, 1897 წელს დაწერილ შრო- 

მაში „ახალი საფაბრიკო კანონი“, ეხებოდა რა მეფის რუსეთის 

ბობოლა კაპიტალისტებს, რომლებიც უაღრესად დიდ გავლენას 

ახდენდნენ კანონის გამტარებელ მოხელეებზე, წერდა: „ყვე+ 

ლამ იცის, რა ადვილად შედიან ჩვენი ბობოლა კაპიტალისტები 
ბატონ მინისტრთა სადარბაზო ოთახებში ერთმანეთთან ტკბი- 

ლად საუბრისათვის, რა მეგობრულად უმასპინძლდებიან მათ 

თავიანთ სადილებზე: რა თავაზიანად მიართმევენ ხოლმე სა- 

ჩუქრად ათეულ ათასობით მანეთს იმპერატორის მთავრობის 

მექრთამე მოხელეებს“ . 

მეფის მოხელეთა თვითნებობა და მექრთამეობა კულმინა- 

ციურ წერტილს აღწევდა. ამიტომ მათ მიმართ მშრომელი ხალ– 

ხის სიძულვილი დღითი დღე ძლიერდებოდა და იგი ბრძოლის 

მწვავე, აშკარა ფორმებს იღებდა. აღნიშნულის გამო ვ. ი. ლენი- 

ნი მართებულად შენიშნავდა, რომ „რუსეთის ყოვლისშემძლე, 

უპასუხისმგებლო, მექრთამე, ველური, უმეცარი და მუქთახო- 

რა მოხელეების წინააღმდეგ ამხედრებულია რუსი ხალხის 

ფრიად მრავალრიცხოვანი და სულ სხვადასხვაგვარი ფენა“ ?. 

1905 წლის 12 აპრილს დაწერილ შენიშვნაში „დაქრთამვის 

ფრანგულ-რუსული ჩვეულებანი“ ვ. ი. ლენინი ფარდას ხდის 

დახავსებული ბურჟუაზიული საზოგადოების ზედაფენაში გავრ- 

ცელებულ მექრთამეობას. ამ წერილის დაწერის საფუძველი, –– 

როგორც თვით ვლადიმერ ილიას ძე ლენინი აღნიშნავს, -– 

· ! ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 2, გე, 352. 

? იქვე, გე, 415. " 
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გახდა გერმანულ სოციალ-დემოკრატიულ გახეთ „Vიწსმი(ა“- 

ში გამოქვეყნებული წერილი. 
+Vი”VმII5“-ი სამართლიანად ამბობს,---აღნიშნავს ვ. ი. ლე- 

ნინი, –- რომ ეს წერილი შუქსა ჰფენს რუსულ მექრთამეობას 
და იმას, თუ როგორ პოულობს საზღვარგარეთის კაპიტალი 
სარგებლობას ამ მექრთამეობისაგან. წერილი დოკუმენტურად 
ამტკიცებს, თუ როგორია „საქმიანი“ ურთიერთობის ჩვეუ- 
ლებრივი პრაქტიკა ცივილიზებულ კაპიტალისტურ ერებში. ევ- 

როპაშიც ყველგან სჩადიან ასეთ საქმეებს, მაგრამ არსად არ 

სჩადიან ისე უსირცხვილოდ, როგორც რუსეთში, არსად არ 

არის ისეთი „პოლიტიკური უშიშროება" (უშიშროება გამომჟ- 

ღავნებისაგან,· მექრთამეობისათვის, როგორც თვითმპყრობე- 

ლურ რუსეთში“ '!. - 

რუსეთის რევოლუციამდელი კანონმდებლობა მექრთამეო- 
ბისათვის მეტად უმნიშვნელო სასჯელს აწესებდა. მაგრამ 

მექრთამეობაში მხილებულ პირთა მიმართ კანონით დაწესებულ 

ამ უმნიშვნელო სასჯელის გამოყენებასაც იშვიათად მიმარ- 

თავდნენ. მაგალითად, 1841 წელს რუსეთის 57 გუბერნიაში 

მექრთამეობისათვის პასუხისგებაში მიცემული 410 კაციდან 

205 გამართლდა. მანიფესტით გათავისუფლდა 26. ექვმიტანი- 

ლად ცნობილ იქნა 94, ქვედა ინსტანციას განსახილველად გა- 

დაეცა 57 პირის საქმე, სხვადასხვა სახის სასჯელი დაედო 28 
კაცს ?. რეალურად, მთელს იმპერიაში დაისაჯა მხოლოდ 7 კაცი. 

მექრთამეობა დღესაც ფართოდაა გავრცელებული ბურჟუ- 

აზიულ სახელმწიფოებში. თუ ამერიკის შეერთებულ შტატებს 

განვიხილავთ, როგორც ბურჟუაზიული სახელმწიფოს კლასი- 

კურ მაგალითს, დავინახავთ, რომ იქ მექრთამეობა გამეფებუ- 

ლია სახელმწიფო აპარატის ყველა რგოლში. მექრთამეობა გარ- 

კვეულ როლს ასრულებს ამერიკულ სასამართლოსა და პო- 

ლიციის საქმიანობაში. 

ამერიკელი პოლიციელების მორალურ გახრწნასა და მათ 

მიერ წარმოებულ მექრთამეობაზე მიუთითებს 1964 წლის 28 

ივნისს გაზეთ „კომუნისტში« მოთავსებული შემდეგი ცნობა: 
–ა – 

! ე. ი ლენინი. თხზ., ტ. 8, გვ. 354--355. 

8 ტ.I 2IMM#0 90. 113 /#CI0იII/ 83070MIIIIM6CI8მ, «II0ჯ0ჩIIM460L%III სლCL- 

IMM», 1888, III. 34, ლი. 940 --245. 
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„ნიუ-იორკის პოლიციის მთავარ ბინაში გაიმართა მორიგი სკან– 

დალი –– პოლიციელთა ჯგუფი ამხილეს, რომ ქრთამს იღებდ- 

ნენ ფარულ სამორილეო გარიგებათა და სანაძლეოთა ორგანი– 

ზატორებისაგან. 10 პოლიციელი, რომელთაც ბრალი ღაედო » 
მექრთამეობაში, სასწრაფოდ დაითხოვეს. რამდენიმე კაცი ამ 

ჯგუფიდან იყო ნიუ-იორკის პოლიციის სპეციალურ ქეეგანა- 

ყოფში, რომელსაც თვალყური უნდა ედევნებინა „პოლიციელ- 

თა პატიოსნებისათვის“ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრუ- 

ლების დროს. ამ პოლიციურ საკონტროლო ქვეგანაყოფის 

მორალური დონე, რომელიც 48 კაცისაგან შედგებოდა, იმდე- 

ნად დაბალი აღმოჩნდა, რომ ქალაქის პოლიციის უფროსი მერ- 

ფი იძულებული გახდა სასწრაფოდ მთლიანად დაეშალა იგი...“ 

„სკანდალები რომლებიც დაკავშირებულია კორუფციას- 
თან ნიუ-იორკის პოლიციაში, –– დასძენს გაზეთი, –– იშვიათი 

როდია წესრიგის „დამცველთა“ შორის. 1950 წელს მექრთამე- 

ობისათვის ამხილეს 162 პოლიციელი, რომლებიც ხელს აფა- 
რებდნენ ვინმე გარი კროსს -–– ფარულ სანაძლეოთა ორგანი- 

ზატორს“ 1), 
როგორც პრესაში გამოქვეყნებული ცნობები მეტყველებს, 

ასევე ტაილანდის პოლიცია განთქმულია თავისი მექოთამეო- 

ბით. იქ, ცოტა ხნის წინ, საზოგადოებისათვის ცნობილი გახდა, 
რომ 200-მღე პოლიციელი სისტემატურად იღებდა ქოთამს 

ფირმმა „სახა-სამაკხი-საგან 2. 
მართალია, ისევე როგორც ყველა ბურჟუაზიულ სახელმწი– 

ფოში, აშმ-შიც მექრთამეობა სისხლის სამართლის კანონით- 

დასჯადად არის გამოცხადებული, მაგრამ თვით კანონი მექრთა– 

მეთათვის თავის დასაღწევად იმდენ ხვრელს ტოვებს, რომ მათ 

სრულიად თავისუფლად შეუძლიათ თავი აარიდონ სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობას, ხოლო უკიდურეს შემთხვევა- 

ში კი მიიღონ უმნიშენელო სასჯელი ჯარიმის ან სამსახურიდან 

გადაყენების სახით. 

ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში არცთუ იშვიათია ისეთი 

შემთხვევები, როცა თანამდებობის პირს ქრთამის აღების შემ- 

1 გაზ, „კომუნისტი“, 1964 წლი! 28 ივნისი. 

2 იხ, ცს C»8იმ90), II0C”, II(6 60#03!ხ 364#გ, 8 M000%« 6V0XV2390L0 

ი6ს'ლ0Xსმ, XVII. «38 დ0XV60X0M», 1964, # 29 (214), CXი. 18. 
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თხვევაში პასუხისმგებლობისაგან სრულიად ათავისუფლებენ. 
უფრო მეტიც, ასეთ მექრთამეს ნებაყოფლობით დაწერილი გან- 
ცხადების საფუძველზე ათავისუფლებენ სამსახურიდან და სა- 

ჭირო შემთხვევაში პენსიასაც უნიშნავენ. ამის საილუსტრაცი- 

ოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი მაგალითი: 1962 წლბს 14 

ივლისის გაზეთ „თბილისში“ გამოქვეყნებულ იქნა ცნობა სა- 

თაურით „მექრთამეობისათვის პენსია“. მასში აღნიშნული იყო, 
რომ ნიუ-იორკი "მტატის უმაღლესი სასამართლოს წევრმა 
ვინსენტ კიოუმ სისხლის სამართლის დამნაშავისაგან ქრთამად 

22 ათასი დოლარი აიღო და შეპირდა, რომ თავისი გავლენით 
იმოქმედებდა დანარჩენ მოსამართლეებზე და მას სასჯელისა- 
გან გაათავისუფლებდა. „მართალია, –– სამართლიანად შენიჟშ- 
ნავს გაზეთი, –– ახალი ამბავი არ არის, რომ ამერიკის შეერთე- 

ბული შტატების მოსამართლეები ქრთამს იღებენ, მაგრამ ვინ- 
სენტ კიოუს საქმემ ნიუ-იორკში სენსაცია გამოიწვია“. ვინსენტ 

კიოუმ, როცა ქრთამის აღება დაუმტკიცეს, უმაღლეს სასამართ- 
ლოს სამსახურიდან გადადგომის განცხადება მისცა. „ჯერ ცნო- 
ბილი არ არის, –– დასძენს გაზეთი, –– მექრთამეს პასუხისგე- 
ბაში მისცემენ თუ არა, მაგრამ პრესაში გამოჩნდა ცნობა, რომ 

ვ. კიოუს დაენიშნა მუდმივი პენსია წელიწადში 20 ათასი დო– 

ლარის რაოდენობით“, 

ასეთი ფაქტები იშვიათი როდია ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში. შეიძლება ითქვას, რომ იქ სახელმწიფო აპარატში მო–- 
კალათებული მექრთამეები დასჯისა და გაკიცხვის მაგიერ დი- 

დი პატივისცემითა და ავტორიტეტით სარგებლობენ. 

სულ სხვა მდგომარეობაა სოციალისტურ საზოგადოებაში. 

მექრთამეობასთან, როგორც ჩვენი საზოგადოებისათვის ორგა- 
ნულად მიუღებელ მოვლენასთან, საბრძოლველად დაწესებუ- 

ლია მკაცრი სისხლის სამართლებრივი სასჯელი. ამ სასჯელს 

ვერ გაექცევა მექრთამეობაში მხილებული ვერც ერთი პირი, 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის, განათლებისა და ქო- 

ნებრივი ცენზის მიუხედავად. მოკვლევისა და საგამომძიებლო 

ორგანოების ხელთაა კრიმინალისტიკურ მეცნიერებაში შემუ- 
შავებული სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებანი, ტაქტიკური 

ხერხები და მეთოდები, რომელთა სწორი, სრულყოფილი გა- 

მოყენებით საგამომძიებლო ორგანოს მუშაკებს შეუძლიათ 
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გახსნან მექრთამეობის ყველა დანაშაულებრივი ფაქტი, რა 

შენიღბული ფორმითაც არ უნდა იყოს იგი ჩადენილი. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის განვითარება საბვოთა სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობით 

პროლეტარიატთან აშკარა ბრძოლაში დამარცხების შემდეგ 

დამხობილი ექსპლუატატორული კლასი კვლავ ცდილობდა 

აღედგინა თავისი პოლიტიკური და ეკონომიური ბატონობა. ამ 

მიზნით იგი მიმართავდა ბრძოლის ყველანაირ ხერხსა და ფორ- 

მას. იყენებდა საბჭოთა აპარატში მომუშავე ზოგიერთ ისეთ 

მერყევ ელემენტს, რომელსაც უნარი არ შესწევდა წინ აღდ- 

გომოდა „სპეკულაციის, ქრთამის, პირადი გამორჩენის „ცდუე- 

ნებას“, რაც მთელი იმ აპარატის გაფუჭების ფასად ჯდებოდა, 

რომლის წესიერ მუშაობაზეც დამოკიდებული იყო შიმშილო- 

ბასა და უმუშევრობაზე გამარჯვება !. 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვების შემდეგ, კადრების 

ნაკლებობის გამო, პირველ ხანებში საბჭოთა მთავრობა იძულე- 

ბული იყო გამოეყენებინა მეფის ყოფილი მოხელეები, რომ- 

ლებსაც შესისხლხო”ცებული ჰქონდათ ძველი ბურჟუაზიული 

წესწყობილება, ეჭვის თვალით უყურებდნენ ახალს და პირველ- 

სავე შესაძლო "შემთხვევაში მზად იყვნენ ძირი გამოეთხარათ 

ჩვენი სახელმწიფოს ძლიერებისათვის. ასეთი მერყევი ელე- 

მენტები ქრთამის საშუალებით ადვილად ექცეოდნენ კაპიტა- 

ლისტთა გავლენის ქვეშ და მათ აგენტებს უხსნიდნენ გხას სა- 

ხელმწიფო აპარატში, ხელს უშლიდნენ პარტიის პოლიტიკის 

სწორად გატარებას, ეწეოდნენ საბჭოთა ხელისუფლებისათვის 

ძირგამომთხრელ საქმიანობას, ცდილობდნენ გაეხრწნათ სა- 

ხელმწიფო აპარატი შეეფერხებინათ მისი ნორმალური მუშაო- 

ბა. საჭირო იყო ასეთი ადვილად მოსაქრთამი პირების შეცვლა 

მოწინავე სოციალიზმისადმი ერთგული ისეთი ადამიანებით, 

რომელთაც შეეძლოთ არ აჰყოლოდნენ „ქრთამსა და მტაცებ- 

ლობას" და უნარი შესწევდათ შეექმნათ რკინისებური ძალა 

„სპეკულანტების, მაროდიორების, მექრთამეების დეზორგანი- 

ზსატორების წინააღმდეგ“ ?. 

' ვ. ი ლენინი. თხზ,, ტ. 27, გე. 3)6. 

? იქვე. გე. 471, 
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პროლეტარული რევოლუციის დიდი ბელადი ვ. ი. ლენინი 

მოუწოდებდა პარტიას, რომ გაეწმინდა თავისი რიგები მექრთა- 

მეობასთან ბრძოლის უუნარო კომუნისტებისაგან. „დიდი იმედი 

მაქვს. –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– ჩვენი პარტიის რიგებიდან გა- 

ვაგდებთ 100-დან 200 ათასამდე კომუნისტს. რომლებიც მიეტ- 

მასნენ პარტიას და რომელთაც არა თუ არ ძალუძთ ბრძოლა 
საქმის გაჭიანურებასთან და მექრთამეობასთან, არამედ ხელსაც 
უშლიან მათთან ბრძოლას“ !, 

საბჭოთა სახელმწიფო აპარატში გამეფებული მექრთამეო- 
ბა განსაკუთრებით დიდ საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმო- 

ადგენდა, ამიტომ ვ. ი. ლენინი იუსტიციის სახ:ლხო კომისარი- 
ატს მიუთითებდა. რომ ტრიბუნალების შესახებ შემოტანილი 
დეკრეტის პროექტი გადაემუშავებინა ისეთი მიმართებით, რომ- 

ლითაც შესაძლებელი იქნებოდა „მექრთამეებისა და დეზორგა- 

ნიზატორების, დისციპლინის დამრღვევთა მიმართ ნამდვილად 

რევოლუციურ-ულმობელი სასამართლოების" შექმნა? ამავე 

დროს, ვ. ი. ლენინი მოითხოვდა მექრთამეობასთან საბრძოლვე- 

ლად მკაცრი, სპეციალური კანონის გამოცემას და იმ პირთა 

სასტიკად დასჯას, ვისაც კაპიტალისტები და კულაკები მოის- 

ყიდდნენ და მოქრთამავდნენ. 

ვ. ი. ლენინი 1918 წლის 2 მაისს დ. ი. კურსკისადმი გაგზავ– 

ნილ წერილში წერდა: „საჭიროა ახლავე დემონსტრაციუ- 
ლი სისწრაფით შეიტანოთ კანონპროექტი, რომ სასჯელი ქრთა- 

მისათვის (მექრთამეობა, მოსყიდვა, შუამავლობა ქრთამის აღე– 

ბაში და სხვა და ა. შ) / 

უნდა იყოს 

სულ მცირე 

ათი წლის საპყრობილე და, გარდა ამისა, ათი წლის იძულები- 

თი მუშაობა“ 3, 
იმავე წლის 4 მაისს რკპ ცენტრალური კომიტეტისადმი გაგ- 

ზავნილ წერილში ვ. ი. ლენინი წერდა: „გთხოვთ დღის წესრიგ- 

1 ვ. ი ლენინი, თხხზ,, ტ. 33, გე. 69. 

2 ვ. ი. ლეზინი, თხხ,, ტ. 27, გვ. 255. 

მ ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 35, გვ. 352.



ში დააყენოთ პარტიიდან მისი იმ წევრების გარიცხვის საკით- 

ხი, რომლებიც, იყვნენ რა მოსამართლეებად მექრთამეთა საქ- 

მეზე (2.5. 1918), სადაც ქრთამის აღება დამტკიცდა და მექრთა– 

მეებმაც აღიარეს, მაინც დაკმაყოფილდნენ 1/2 წლის პატიმრო- 
ბის განაჩენით. 

მექრთამეთა დახვრეტის ნაცვლად ასეთი აბუჩადამგდებად 

სუსტი და რბილი განაჩენის გამოტანა სამარცხვინო საქციელია 

კომუნისტისა და რევოლუციონერისათვის, ამნაირი ამხანაგები 
უნდა ვდევნოთ საზოგადოებრივი აზრის სამსჯავროთი და 

გავრიცხოთ პარტიიდან, რადგან მათი ადგილია კერენსკებისა 

და მარტოვების გვერდით და არა რევოლუციონერ კომუნისტთა 

გვერდითი !. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობით მექრთა– 

მეობასთან ბრძოლის განვითარების ისტორია შეიძლება დაე– 

ყოთ რამდენიმე ეტაპად. პირველი ეტაპი იწყება 1918 წლის 

8 მაისიდან, როცა ვ. ი. ლენინის ინიციატივითა და ხელმოწე- 
რით გამოცემულ იქნა რსფსრ სახკომსაბუოს სპეციალური 

დეკრეტი „მექრთამეობის შესახებ“ 7. 

დეკრეტი შედგებოდა ექვსი მუხლისაგან. 
დეკრეტის პირველ მუხლში მოცემული იყო იმ პირთა წრე, 

რომლებიც პასუხს აგებდნენ ქრთამის აღებისათვის. იგი ასეთ 

პირებად მიიჩნევდა სახელმწიფო დაწესებულებათა თანამდებო- 

ბის პირებს, საფაბრიკო-საქარხნო და საბინაო კომიტეტის წევ- 

რებს, კოოპერაციისა და პროფკავშირის გამგეობის წევრებს 

და სხე. ამავე დროს, დეკრეტის პირველი მუხლის თანახმად, 

მექრთამეობად ითვლებოდა თანამდებობის პირის მიერ ქრთა- 

მის აღება არა მარტო ისეთი მოქმედებისათვის, რომელიც მის 
სამსახურებრივ მოვალეობას შეადგენდა, არამედ ისეთ მოქმე– 

დებაში ხელის შეწყობაც, რომელიც სხვა უწყების თანამდებო- 

ბის პირის მოვალეობას შეადგენდა, ამ უკანასკნელ შემთხვევა– 

ში თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღებისათვის დეკრეტი 

აწესებდა სასჯელს –– თავისუფლების აღკვეთას არანაკლებ. 

ხუთი წლისა და იძულებით მუშაობას იმავე ვადით. 

! ვ. ი ლენინი, თხხ,, C. 27, გვ. 384. 

2 «/ICI:00IსI C0801CMX0! ც0Mმ8მCIIM>, I. II, M., 1959, CIი. 241--242. 
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დეკრეტი არ ითვალისწინებდა იმას, თუ ქრთამის ამღები თა- 
ნამდებობის პირი როგორ სამსახურებრივ მოვალეობას შეას- 
რულებდა: კანონიერს თუ უკანონოს. 

დეკრეტის მეორე მუხლით“ქრთამის მიმცემი, წამქეზებელი, 
დამხმარე და ქრთამის მიცემაში მონაწილე ყველა მოსამსახურე 

პირი ისევე ისჯებოდა, როგორც ქრთამის ამღები. 

მესამე მუხლით ქრთამის მიცემა-აღების მცდელობა ისჯებო- 

და როგორც დამთავრებული დანაშაული. 

დეკრეტის მეოთხე მუხლი მექრთამეობისათვის სასჯელის 

დამამძიმებელ გარემოებებად თვლიდა: ა) მოსამსახურის განსა– 

კუთრებულ უფლებამოსილებას; ბ) მოსამსახურის მიერ თავი- 

სი მოვალეობის დარღვევას და გ) ქრთამის გამოძალვას. 

თუ შეძლებულთა კლასის წარმომადგენელი ქრთამის მიცე– 

მას ან ქრთამის აღებას გამოიყენებდა საკუთრების უფლებას- 

თან დაკავშირებული პრივილეგიების შენარჩუნების ან მოპო- 

გებისათვის, მაშინ მას ამავე დეკრეტის მეხუთე მუხლის საფუძ- 

ველზე დამატებით სასჯელად შეეფარდებოდა აგრეთვე მთელი 
ქონების კონფისკაცია. 

მეექვსე მუხლი დეკრეტს ანიჭებდა უკუქცევით ძალას. უკუ– 
ქცევითი ძალა არ ვრცელდებოდა და სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობისაგან თავისუფლდებოდნენ პირები, რომლებ- 
მაც დეკრეტის მიღებამდე მისცეს თანამდებობის პირს ქრთა- 
მი, მაგრამ დეკრეტის გამოქვეყნების დღიდან სამი თვის გან–- 

მავლობაში ნებაყოფლობით განაცხადეს სასამართლო ორგა: 

ნოებში ქრთამის მიცემის შესახებ. 

დეკრეტი ქრთამის აღებისათვის, მართალია, არ ი ითვალისწი, 
ნებდა სასჯელის უმაღლეს ზომას, მაგრამ, როგორც სპეციალურ 

ლიტერატურაშია მითითებული, იმ წლების სასამართლო პრაქ- 
ტიკამ იცის ისეთი შემთხვევები როცა მექრთამეობაში მხი- 

ლებულ პირებს განაჩენით უფარდებდნენ თავისუფლების აღკ- 

ვეთას ათ წლამდე, ზოგჯერ კი სასჯელის უმაღლეს ზომას –– 

დახვრეტას. | 

ზემოაღნიშნული დეკრეტის გამოცემის წინა დღეებში, 

მექრთამეობასთან ბრძოლის გაძლიერების მიზნით. 1918 წლის 

4 მაისს მექრთამეობის საქმეები დაექვემდებარა რევოლუციურ 
ტრიბუნალებს. იმავე წლის 20 ივლისს კი ამ კატეგორიის საქ- 
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მეები რევოლუციური ტრიბუნალების წარმოებიდახ ამოღებულ 

იქნა და საოკრუგო სახალხო სასამართლოებს გადაეცა !. ხოლო 

1919 წლის 21 ოქტომბრიდან მექრთამეობის საქმეები დაექვემ- 

დებარა სრულიად რუსეთის საგანგებო კომისიას რომელთა- 

ნაც შეიქმნა მექრთამეობასთან ბრძოლის სპეციალური ორგა- 

ნო განსაკუთრებული რევოლუციური ტრიბუნალების სახით ?. 

რექოლუციური ტრიბუნალების მიერ გამოტანილი განაჩენი 

საბოლოო იყო და საკასაციო წესით გასაჩივრებას არ ექვემდე- 

ბარებოდა. ' 

როგორც ცნობილია, თანამდებობრივი დანაშაული და მათ 

შორის მექრთამეობის საქმეები შემდეგ საგუბერნიო სასამართ- 

ლოებს. დაექვემდებარა. 
1919 წლის 12 დეკემბერს იუსტიციის სახალხო კომისარია- 

ტის დადგენილებით გამოცემულ იქნა რსფსრ სისხლის სამართ- 

ლის სახელმძღვანელო საწყისები, რომელშიც სხვა სასჯელთა 
შორის მოხსენებული იყო სასჯელის უმაღლესი ზომის -– დახვ- 

რეტის გამოყენება განსაკუთრებით საშიში მექრთამეების მი- 

მართ 3, 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში მექრთამე- 

ობასთან ბრძოლის განვითარების შემდგომი ეტაპია რსფსრ სა- 

ხალხო კომისართა საბჭოს 1921 წლის 16 აგვისტოს გამოცე- 

მული დეკრეტი „მექრთამეობასთან ბრძოლის შესახებ“, რო- 

მელმაც კიდევ უფრო დააზუსტა და განავითარა მექრთამეობის 

ცნება. ამ დეკრეტის ღირსება ისაა, რომ მან შედარებით მკა–- 

ფიოდ განმარტა თანამდებობის პირის ცნება და წინა დეკრეტი– 

საგან განსხვავებით უფრო გააფართოვა ქრთამის საგნის წრე. 

ამავე დროს, დეკრეტი დასჯადად აცხადებდა თანამდებობის 

პირის მხოლოდ ისეთი მოქმედების შესრულებას ქრთამის მიმ- 

ცემის სასარგებლოდ. რომელიც მის სამსახურებრივ მოვალე- 

ობაში შედიოდა და არაფერს ამბობდა ამგვარი მოქმედების შე– 

უსრულებლობაზე. 

  

! «C60%IIIIM 10%VMCIII00 #10 IIC10ყ)!I VI0II038II0L0 32M0LM01016MხC10მ 
CCCL / იCდCL 1917-1952 ILI,, M., 1953, CIნ. 25-28, 

? იქვე, გვ. 50. 
9 «C600MIIM I0ML6VM0CIII00 #0 MC10ჯჩI!! VI0M0სI0L0ი 32X#01I002+106M0CI188 

CCCსნ „ ი5CთდCL 1917-1952 LL.», CILნ6. 57--60. 

26



ამ დეკრეტით თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღების 

მცდელობა დამთავრებულ დანაშაულად ითვლებოდა. ' 

დეკრეტის მესამე მუხლით დანაშაულად იქნა აღიარებული 

მექრთამეთა დაფარვა და მექრთამეობაში შუამავლობა. დეკრე- 

ტის მეოთხე მუხლი აწესებდა ქრთამის მიმცემი პირის სასჯე- 

ლისაგან განთავისუფლების პირობებს. / 

დეკრეტი მექრთამეობისათვის სასჯელის დამამძიმებელ გა- 

რემოებებად თვლიდა: ა) თანამდებობის პირის განსაკუთრე- 

ბულ უფლებამოსილებას; ბ) მოსამსახურის მიერ სამსახურებ- 

რივი მოვალეობის დარღვევას და გ) ქრთამის გამოძალვას. 

დეკრეტი სასჯელისაგან ათავისუფლებდა ქრთამის მიმცემს, 

თუ იგი დროულად განაცხადებდა ქრთამის გამომძალველის შე- 

სახებ ან თუ ხელს შეუწყობდა მექრთამეობის საქმის გახსნას. 

აღნიშნული დეკრეტი მექრთამეობისათვის სასჯელის ზრ- 

მაზე არ მიუთითებდა, რადგან ამ დეკრეტმა 1918 წლის 8 მაი- 

სის დეკრეტში ცვლილებები შეიტანა მხოლოდ მექრთამეობის 

მუხლის დისპოზიციურ ნაწილში, სანქცია კი უცვლელად დატო- 

ვა. ამიტომ ამ დეკრეტის თანახმად, არ შეიძლებოდა მექრთამე- 
ობისათვის გამოყენებული ყოფილიყო სასჯელის უმაღლე”ი 

ზომა –– დახვრეტა. თუმცა მექრთამეობასთან ბრძოლის ინტე- 

რესები მოითხოვდა სასჯელის ამ ღონისძიების გამოყენებას. 

ვინაიდან იმ პერიოდში, როგორც ცნობილია, მექრთამეობამ 

უფრო ფართე ხასიათი მიიღო. სწორედ ამით იყო გამოწვეუ- 

ლი, რომ 1921 წლის 3 დეკემბერს რუსეთის ცენტრალური აღ- 

მასრულებელი კომიტეტის უმაღლესი ტრიბუნალის პლენუმის 

სხდომაზე ერთხმად აღიარებულ იქნა მექრთამეობასთან ბრძო- 

ლის ინტერესებისათვის აუცილებლად შემოღებული ყოფილი- 

ყო სასჯელის უმაღლესი ზომის გამოყენება და ამის შესახებ 

შეეტანათ შესაბამისი პროექტი სახკომსაბჭოში !. 

მექრთამეობა განსაკუთრებით ფართოდ გავრცელდა სარკი- 

ნიგხო ხაზზე. სწორედ ამით იყო გამოწვეული 1921 წლის 

6 დეკემბერს გაზეთ „გუდოკ"-ში გამოქვეყნებული სრულიად 
რუსეთის საგანგებო კომისიის თავმჯდომარის ფელიქს ძერ- 

  

1 II, II. #V9ყლიიიLხMIII, C018010Xწ8CIIII0CIხ 3მ ი3იმIიIIIIM6CIც0, 'MC., 

1957, CIდ. 16. 
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ჟინსკის მიმართვა რკინიგზელებისადმი, რომელშიც იგი მოუ- 
წოდებდა ყველა პატიოსან მოქალაქეს დახმარებოდათ მექრთა- 

მეთა გამოვლენაში. ამავე დროს, იგი ყველას ახსენებდა, რომ 

ტრიბუნალის სახელმწიფო ორგანოები და სატრანსპორტო სა- 

განგებო კომისიის აპარატი ჯერ არ დასუსტებულა, რომ მის 

გამგებლობაში საკმაო საშუალებაა მექრთამეთა გამოსავლი– 

ნებლად და სადაც არ უნდა იჯდეს არამზადა: კაბინეტში მწვანე 

მაუდგადაფარებულ მაგიდასთან, თუ სადარაჯო ჯიხურში, ჩვენ 

ვამხელთ მას და წარვადგენთ რევოლუციური ტრიბუნალის წი- 

ნაშე !. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის განვითარების შემდგომი ეტა- 

პი იწყება რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართლის კოდექსით, 
რომელიც სამოქმედოდ შემოღებულ იქნა 1922 წლის 1 ივნი- 

სიდან. მექრთამეობისათვის პასუხისმგებლობა ამ კოდექსში 

გათვალისწინებული იყო 114-ე და 115-ე მუხლებში. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე მუხლმა თითქმის 

უცვლელად გადაიტანა 1921 წლის 16 აგვისტოს დეკრეტის 

ფორმულირება ქრთამის აღების შემადგენლობის შესახებ. მაგ–- 

რამ მათ შორის მაინც იყო გარკვეული სხვაობა, რაც ძირითა- 
დად შემდეგში გამოიხატებოდა: ა) 114-ე მუხლი აღარ მიუთი- 

თებდა ქრთამის აღების მცდელობაზე, რადგან იგი გათვალისწი– 

ნებული იქნა სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილის 

მე-14 მუხლში; ბ) თანამდებობის პირი მექრთამეობისათვის 
პასუხს აგებდა არა მარტო მაშინ, როცა იგი ქრთამის მიმცემის 

სასარგებლოდ შეასრულებდა ისეთ მოქმედებას, რაც ამ პირის 
სამსახურებრივ მოვალეობას შეადგენდა, არამედ ასეთივე მოქ- 

მედების შეუსრულებლობისათვისაც; გ) 114-ე მუხლი ზუსტად 

განსახღვრავდა სასჯელის ზომას მექრთამეობამი მონაწილე 

ყველა პირისათვის (მარტივი სახის ქრთამის აღებისათვის ით- 

ვალისწინებდა თავისუფლების აღკვეთას ხუთ წლამდე, ქონე– 

ბის კონფისკაციით ან მის გარეშე. დამამძიმებელ გარემოებაში 

ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის კი თავისუფლების აღკვეთას 

არანაკლები სამი წლისა –– სასჯელის უმაღლესი ზომის ღო- 

1 დ, 353, 7I300XM#MCM M III, II36ე08IIIIხ16 #00M380/C)IVI9, M., 1957, 
C»”ი. 311–--312. 
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ნისძიებამდე ქონების კონფისკაციით; მექრთამეობაში შუამავ- 

ლობა, აგრეთვე მექრთამეობის დაფარვა ისჯებოდა თავისუფ- 
ლების აღკვეთით ორ წლამდე ქონების კონფისკაციით ან მის 

გარეშე. ქრთამის მიცემა კი თავისუფლების აღკვეთით სამ 

წლამდე); დ) სისხლის სამართლის კოდექსი, 1921 წლის 16 აგ- 

ვისტოს დეკრეტისაგან განსხვავებით, დამამძიმებელ გარემოე- 
ბაში ჩადენილ ქრთამის აღებას სჯიდა მკაცრი იზოლ“ა,იით 
თავისუფლების აღკვეთით არანაკლებ სამი წლისა, თვით სას- 

ჯელის-უმაღლესი ზომის ღონისძიებამდე, ქონების კონფისკა- 
ციით; ვ) 1921 წლის 16 აგვისტოს დეკრეტისაგან განსხვავე- 
ბით ქრთამის აღების დამამძიმებელ გარემოებათა შორის იგი 

მოიხსენიებდა აგრეთვე ქრთამის პროვაკაციას. 

იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1922 წლის 9 ოქტომ- 

ბრის M# 86 ცირკულიარით დაწესებულ იქნა მექრთამეობის 

გამოძიების განსაკუთრებული წესები და გამოცხადდა მექრთა- 

მეობასთან ბრძოლის მასობრივი კამპანია. 

ამ კამპანიის დაწყებიდან ნახევარი წლის შემდეგ (1922 წლის 

10 ოქტომბრიდან 1923 წლის თებერვლის თვემდე) რსფსრ ტე- 

რიტორიაზე აღძრულ იქნა მექრთამეობის 4763 სისხლის სა- 

მართლის საქმე. მარტო თებერვლის მეორე ნახევარში და მარ- 

ტის თვეში გამოძიება დამთავრდა 1.185 მექრთამეობის საქმეზე. 

ხოლო ამავე პერიოდის განმავლობაში სასამართლოებში მოს- 

მენილ იქნა 502 საქმე. კამპანიის დაწყებიდან მთელი ამ პერიო– 

დის განმავლობაში სულ განხილულ იქნა 2.403 საქმე. მექრთა- 

მეობისათვის მსჯავრი დაედო 3,265 კაცს; აქედან სასჯელის 

უმაღლესი ზომა დახვრეტა შეეფარდა 61 პირს; 5-დან 10 წლამ– 

დე თავისუფლების აღკვეთა –– 211 კაცს; ხოლო დანარჩენთ კი 
თავისუფლების აღკვეთა სხვადასხვა ვადით 2-დან 5 წლამდე !. 

სრულიად რუსეთის ცენტრალურმა აღმასრულებელმა კომი- 

ტეტმა და სახალხო კომისართა საბჭომ 1922 წლის 9 ოქტომ–- 

ბერს გამოსცეს დეკრეტი რსფსრ 1922 წლის სისხლის სამართ– 

ლის კოდექსის 114-ე მუხლის დისპოზიციასა და სანქციაში 
ცვლილებების შესატანად. 

1 8, 306M8ხVი0სMჩს, LL ყოი”ნმს რ60ი0ხნს ილი 83M9M10MIIIMCCI80M., 
«CCI0», 1993, #10, C»ი. 219--220; #21, C+ი. 492. 
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ამ დეკრეტის საფუძველზე რსფსრ 1922 წლის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 114-ე მუხლი გაიყო ორ მუხლად -–– 114-ე 

და 114ა მუხლად. 114-ე მუხლის ახალი რედაქცია ითვალისწი- 

ნებდა ქრთამის აღების მარტივ და კვალიფიციურ სახეს. კერ- 

ძოდ, 114-ე მუხლის პირველი ნაწილი ითვალისწინებდა ქრთა- 

მის აღების მარტივ სახეს და აწესებდა სასჯელს––თავისუფლე- 

ბის აღკვეთას არანაკლებ ერთი წლისა ქონების კონფისკაციით 

ან მის გარეშე. 114-ე მუხლის მეორე ნაწილში კი მითითებული 

იყო ქრთამის აღების ისეთ დამამძიმებელ გარემოებებზე, რო- 

გორიცაა: ა) ქრთამის ამღები თანამდებობის პირბს პასუხსაგე– 

ბი მდგომარეობა; გ) მატერიალური ზიანი, რაც ქრთამის შე–- 

დეგად მოუვიდა სახელმწიფოს ან შეიძლება მოსვლოდა: 

გ) ქრთამის ამღების ადრინდელი ნასამართლობა ქრთამისათ- 

ვის ან ქრთამის არაერთხელ აღება და დ) ქრთამის გამოძალვა. 

დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათ- 

ვის დეკრეტმა იგივე სასჯელი დატოვა. რაც სსკ 114-ე მუხლის 

ძველი რედაქციით იყო გათვალისწინებული. 

სსკ 114ა მუხლის ახალი რედაქციით გაფართოვდა მექრთა-. 

მეობისათვის პასუხისმგებელ პირთა წრე. ამ მუხლით სისხლის 

სამართლის პასუხისმგებლობა დაწესდა ქრთამის მიცემის, 

მექრთამეობაში შუამავლობის და აგრეთვე მექრთამეობაში 

ხელშეწყობის ან მის წინააღმდეგ ზომების მიუღებლობისა- 

თვის, 

რსფსრ ცაკ-ის 1922 წლის 19 ოქტომბრის დადგენილებით 

სისხლის სამართლის კოდექსის 114-ე და I114ა-ე მუხლებს (1922 

წლის 9 ოქტომბრის კანონს) მიეცა უკუქცევითი ძალა!. 

დისპოზიციისა და სანქციის ანალოგიურ ფორმულირებას იძ-. 

ლეოდა საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი, რომე– 

ლიც სამოქმედოდ შემოღებულ იქნა 1922 წლის 5 დეკემბრი- 

დან. ამ კოდექსის 117-ე მუხლის I ნაწილი ითვალისწინებდა 

ქრთამის , აღების არაკვალიფიციურ სახეს: II ნაწილი კი –- 
კვალიფიციურს; 117'-ე მუხლის I ნაწილი _– ქრთამის მიცე- 

მას, მექრთამეობაში შუამავლობას, მექრთამეობისათვის რითი- 

! «C60/IIIM 210MVMCIII08 #90 I(C10ჩMI!! V”C0ულხი0”/0 32%0I0X2104ხC182 
CCCLს # იCCდCL |917--1952 LI.». M., 1953, CIი. 149. 
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მე ხელის შეწყობას ან მისი საწინააღმდეგო ღონისძიებები! 

მიუღებლობას. ხოლო II ნაწელი კი –-- ქრთამის მიმცემის საL 

ჯელისაგან განთავისუფლების პირობებს. 118-ე მუხლი ითვ+ 

ლისწინებდა ქრთამის პროვოკაციას. 

რსფსრ სსკ 114-ე მუხლის მეორე ნაწილში ჩამოთვლილ და 

მამძიმებელ გარემოებათა არსებობა იწვევდა ქრთამის ამღები! 

მიმართ სასჯელის უმაღლესი ზომის გამოყენებას. მაგალითად 
ერთ-ერთი საქმის გამოძიების დროს გამომძიებელმა საქმი! 

„კეთილად დაბოლოვებისათვის“ ბრალდებულის ნათესავებ! 

მოსთხოვა 500 მილიონი მანეთი. გამომძიებელს, რომელიც შემ 

დგომ მხილებულ იქნა ქრთამის გამოძალვაში, საგუბერნიო სა 

სამართლომ მიუსაჯა სასჯელის უმაღლესი ზომა – დახვრეტა! 

ასევე სახალხო მოსამართლე გლაზკოვსა და გამომძიებელ 
სტანკოვს, სისტემატური ქრთამის აღებისათვის მიესაჯათ სას 

ჯელის უმაღლესი ზომა -- დახვრეტა?. 

1924 წელს რსფსრ ტერიტორიაზე მექრთამეობისათვი! 

სულ დასჯილ იქნა 10.544 კაცი. აქედან 9.622 მამაკაცი, 922 -– 

ქალი 3. 

კომუნისტური პარტიისა და საბქოთა ხელისუფლების ენერ- 

გიული ბრძოლის შედეგად, სრულიად მოკლე დროში, საგრძ. 

ნობლად შემცირდა მექრთამეობის ფაქტები. მაგალითად, ცნო: 

ბილია, რომ 1922 წელს მექრთამეობა ატარებდა მასობრივ ხა- 

სიათს. შემდეგ კი სახელმწიფო აპარატის განმტკიცებამ და 2 

ბოროტების წინააღმდეგ განუხრელმა ბრძოლამ ის შედეგი გა- 

მოიღო. რომ 1926 წლის ბოლოს სხვა სახის დანაშაულთა შო- 

რის მექრთამეობას უმნიშვნელო ადგილი ეკავა. 

1926 წლის 22 ნოემბერს სრულიად რუსეთის ცაკის დადგე–- 
ნილებით 1927 წლის 1 იანვრიდან სამოქმედოდ შემოღებულ 

იქნა რსფსრ ახალი სისხლის სამართლის კოდექსი. დაახლოებით 

ერთი წლის შემდეგ, ასევე სამოქმედოდ შემოღებულ იქნა მო- 

კავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები, მათ 

შორის საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი, რომე- 

! ის, «CCIC», 1993, # 19, თი. 444. 
2 იხ. «CCI0», 1923, MI 15, CIი, 349. 

შ იხ, ტ, III0CI ი0სCXIII, C0801CM-0C Vწ0ე0სIიაი ილე00. +. II, 

ილ06CIIM99 ყ30%ხ. M.-II-უ, 1928, C+0ი. 231.



ლიც სრულიად საქართველოს საბჭოთა მე-4 მოწვევის ცაკის 

მე-3 სესიაზე იქნა მიღებული და სამოქმედოდ შემოღებული 

1928 წლის 1-ლი მაისიდან. 

რსფსრ და მოკავშირე რესპუბლიკების ამ ახალი სისხლის 
სამართლის კოდექსების მიღება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

ეტაპია მექრთამეობასთან ბრძოლის განვითარების ისტორიაში. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში მექრთა- 

მეობა გათვალისწინებული იყო 123-ე, 124-ე და 125-ე მუხლე- 

ბით (რსფსრ სსკ 117-ე, 118-ე და 119-ე მუხლები). საქართვე– 

ლოს სსრ სსკ 123-ე მუხლის 1 ნაწილით ქრთამის ამღები თანამ– 

დებობის პირის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის აუ- 

ცილებელ პირობად ითვლებოდა თანამდებობის პირის მიერ 

ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ ისეთი მოქმედების შესრულე- 

ბა ან შეუსრულებლობა, რომლის შესრულებაც მას შეეძლო 

„მარტოოდენ თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით“. იმა- 

ვე მუხლის მეორე ნაწილი ითვალისწინებდა ქრთამის აღების 

დამამძიმებელ პირობებს და ასეთად მიიჩნევდა: ა) ქრთამის 

ამღები თანამდებობის პირის პასუხსაგებ მდგომარეობას; 

ბ) თვალსაჩინო ზიანს, რაც სახელმწიფოს მოუვიდა ან შეიძლე– 

ბა მოსვლოდა ქრთამის აღებით; გ) ქრთამისათვის ადრინდელი 

ნასამართლობა; დ) ქრთამის არაერთხელ აღება; ე) ქრთამის გა–- 

მოძალვა. ასე რომ, რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსისაგან 

განსხვავებით, საქართველოს სსრ სსკ 123-ე მუხლის მეორე ნა- 

წილი დამამძიმებელ გარემოებად კელავ მიიჩნევდა თვალსაჩი- 

ნო ზიანს, რაც სახელმწიფოს მოუვიდა ან შეიძლება მოსვლო– 
და ქრთამის აღებით. 

საქართველოს სსრ სსკ 123-ე მუხლის პირველი ნაწილი ქრთა– 

მის აღებისათვის ითვალისწინებდა თავისუფლების აღკვეთას 

სამ წლამდე. ხოლ მეორე ნაწილი –– თავისუფლების აღკვეთას 

არანაკლებ სამი წლისა ქონების კონფისკაციით ან უამისოდ !. 

! ტსფსრ 1926 წლის სსკ 117-ე მუხლის მეორე ნაწილი და ზოგიერთი 

მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხ- 

ლები დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის აღებისათვის კვლავ 

ითვალისწინებდა სასჯელის უმაღლეს ზომას –– დაზვრეტას, რაც შემდეგ გა- 

უქმებულ იქნა სსრკ ცაკის 1927 წლის 15 ოქტომბრის დადგენილებით. 
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პასუხისმგებლობა ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში 
შუამავლობისათვის გათვალისწინებული იყო საქართველოს 
სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 124-ე მუხლით და ისჯე– 
ბოდა თავისუფლების აღკვეთით ხუთ წლამდე. ამავე მუხლის 
შენიშვნის საფუძველზე ქრთამის მიმცემი პასუხისგებაში მიცე- 

მისაგან განთავისუფლდებოდა, თუ მისგან ქრთამი გამოძალუ- 

ლი იყო ან თუ იგი თავისი ნებითა და დროული განცხადებით 

ხელს შეუწყობდა მექრთამეობის გამოაშკარავებას. ამავე მუხ- 

ლის საფუძველზე სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა- 

გან შეიძლება განთავისუფლებულიყო აგრეთვე შუამავალი. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 125-ე 

მუხლი ითვალისწინებდა ქრთამის პროვოკაციას და ისჯებოდა 
თავისუფლების აღკვეთით არანაკლებ ერთი წლისა. 

საქართველოს სსრ 1928 წლის სისხლის სამართლის კოდექ- 

სისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კო– 

დექსების მექრთამეობის შემცველ მუხლებს გააჩნდა ორი ძი– 

რითადი ხარვეზი: 1. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის 123 მუხლის 1 ნაწილით მარტიეი სახის ქრთამის აღე– 

ბა ისჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით სამ წლამდე (რსფსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის 117'-ე მუხლის 1 ნაწილით თა– 

ვისუფლების აღკვეთით ორ წლამდე), ქრთამის მიცემა და 

მექრთამეობის შუამავლობა კი ხუთ წლამდე. ე. ი. ქრთამის მი– 

ცემა და მექრთამეობაში შუამავლობა უფრო მკაცრად ისჯებო- 

და, ვიდრე ქრთამის აღება; 2. საქართველოს სსრ სისხლის სა– 

მართლის კოდექსის 124-ე მუხლით (რსფსრ სსკ შესაბამისი 

მუხლით) გათვალისწინებული არ იყო ქრთამის მიცემისა და 

მექრთამეობაში შუამავლობის მაკვალიფიცირებელი გარემო- 

ებანი. 

რსფსრ და მოკავშირე რესპუბლიკების აღნიშნული სისხლის 

სამართლის კოდექსების მექრთამეობის ამსახველი მუხლები 
თითქმის უცვლელად მოქმედებდნენ სამი ათეული წლის მან–- 

ძილზე. ამ დროის განმავლობაში მექრთამეობასთან ბრძოლის 

განვითარების საქმეში გარკვეულ როლს ასრულებდა საბჭოთა 

კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის ცალკეული დად- 

გენილებანი და სახელმძღვანელო მითითებანი მექრთამეობის 

საქმეებზე. ასეთები იყო, მაგალითად, საბჭოთა კავშირის უმაღ- 

8 შ. ფაფიაშვილი ვვ



ლესი სასამართლო პლენუმის 1946 წლის 29 ნოემბრისა და 
1949 წლის 24 ივნისის დადგენილებები მექრთამეობის საქმე- 
ებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ და სხვ. !. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის განვითარების მნიშვნელოვან 

ეტაპ წარმოადგენს 1959--1961 წლების მოკავშირე რეს- 

პუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები და მექრთამეო- 

ბის წინააღმდეგ მიმართული ცალკეული საკანონმდებლო ნო“ 

მები. ამ ახალმა (1959––-1961 წწ.) სისხლის სამართლის კოდექ-“ 
სებმა გარკვეული ცვლილებები შეიტანეს მექრთამეობის შემც- 

ველი მუხლების როგორც დისპოზიციურ ნაწილში, ისე მექრ- 

თამეობისათვის დაწესებულ სასჯელთა ზომაში, 

აღსანიშნავია, რომ ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის კო- 

დექსების მექრთამეობასთან ბრძოლის შესაბამისი მუხლების 

კონსტრუქცია ერთნაირი არ იყო. მაგალითად, საქართველოს, 
რსფსრ და ლატვიის სისხლის სამართლის კოდექსით ქრთამის 

მიცემა და მექრთამეობაში შუამავლობა გაერთიანებული იყო 

ერთ მუხლში. უკრაინისა და უზბეკეთის სისხლის სამართლის 

კოდექსებში კი ეს ორი ქმედობა სხვადასხვა მუხლე- 

ბით იყო გათვალისწინებული. ასევე უზბეკეთის, ესტონეთის 
და ლატვიის სისხლის სამართლის კოდექსები არ იცნობდა 

ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის კვალიფი- 

ციურ სახეებს. 

საქართველოს სსრ (1960 წ.) სისხლის სამართლის კოდექსის 

189-ე ძუხლმი მოცემულ მექრთამეობის ცნებას ახასიათებდა 

შემდეგი ძირითადი თავისებურება: ა) ქრთამის აღების ნიშნების 
განსაზღვრისას მასში მითითებული არ იყო თანამდებობის პი– 

რის მიერ პირადად ან შუამავლის მეშვეობით ქრთამის აღება: 

ბ) აღნიშნული არ იყო, რომ ამა თუ იმ სახის მოქმედების შეს- 

რულება ან შეუსრულებლობა დაკავშირებული უნდა ყოფილი- 

ყო ქრთამის მიმცემის ინტერესებთან; გ) მასში შედარებით 

დახვეწილი სახით იყო გადმოცემული კანონმდებლის აზრი 

ქრთამის საგანთან დაკავშირებით, კერძოდ: „ამა თუ იმ სახით 

ქონების ან ქონებრივი სარგებლობის მიღება“; დ) წინა კოდექ– 

  

! იხ. კრებული სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის მოქ- 

მედი დადგენილებებისა, 1924-1951 წწ, თბილისი, 1955, გე. 29--33. 
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სისაგან განსხვავებით მასში მოცემული იყო აგრეთგე ქრთამის 
მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის კვალიფიციური ს:- 
ხეები (190-ე მუხ.). 

ქრთამის აღების დამამძიმებელ გარემოებად კანონმდე- 

ბელი თვლიდა: ა) ქრთამის აღებას განმეორებით; ბ) პირის სა- 
პასუხისმგებლო სამსახურებრივ მდგომარეობას და გ) ქრთამის 

გამოძალვას. კანონმდებელმა დამამძიმებელ გარემოებათა წრი- 

დან გამორიცხა ისეთი გარემოება რომელიც ცნობილი იყო 

ადრინდელი კოდექსისათვის, კერძოდ: თვალსაჩინო ზიანი, რაც 

სახელმწიფოს მოუვიდა ან შეიძლება მოსვლოდა ქრთამის აღე- 

ბით. 

ქრთამის აღება, ჩადენილი დამამძიმებელ გარემოებათა გა- 
რეშე, ისჯებოდა ხუთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთით, ხო- 

ლო იგივე ქმედობა, ჩადენილი დამამძიმებელ გარემოებებში –– 

თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან ათ წლამდე ქონების 

კონფისკაციით ან მის გარეშე. 

ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის მარ- 

ტივი სახე ისჯებოდა თავისუფლების აღკვეთით სამ წლამდე, 

ხოლო იგივე ქმედობა, ჩადენილი დამამძიმებელ პირობებში 

(ქრთამის მიცემა არაერთჯერ ან ქრთამის მიცემა მექრთამეობი- 

სათვის ადრე სამართალში ნამყოფი პირის მიერ), -– თავისუფ–- 
ლების აღკვეთით ვადით ხუთ წლამდე. 

ამავე მუხლის III ნაწილი ითვალისწინებდა ქრთამის მიმცე– 

მი პირის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების საფუძ- 

ველს. კერძოდ, –– ქრთამის მიმცემი პირი პასუხისმგებლობი- 
საგან თავისუფლდებოდა, თუ ადგილი ჰქონდა ქრთამის გამო- 

”ძალვას, ან თუ იგი მექრთამეობის საქმის აღძვრამდე ნებაყოფ- 

ლობით განაცხადებდა დანაშაულის შესახებ ხელისუფლების 

ორგანოებში ან სათანადო თანამდებობის პირებთან. 

პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების” ეს პირობეფბა 

ვრცელდებოდა მექრთამეობაში 'შუამავალზეც. 

1962 წლის 20.თებერვალს საბჭოთა კავშირის ფმაღლესი 

საბჭოს პრეზიდიუმმა გამოსცა ბრძანებულება „მექრთამეობი- 
სათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის გაძლიერების 

შესახებ“. ამ ბრძანებულებით არსებითი ცვლილებები იქნა შე- 

ტანილი მექრთამეობასთან ბრძოლის მანამდე არსებულ საკა- 

..- 
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წონმდებლო ნორმების კონსტრუქციასა და სასჯელის ზომაში. 

ამიტომ ამ ახალი კანონის მიღება არის მექრთამეობასთან 
ბრძოლის განვითარების უმნიშვნელოვანესი ეტაპი. 

სსრ კავშირის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ამ ბრძანე- 

ბულებით გაძლიერებულ იქნა სანქცია ქრთამის აღების, ქრთა- 

მის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობისათვის, ხოლო იმ 
პირთა მიმართ, რომლებიც ქრთამს აიღებდნენ განსაკუთრებით 

დამამძიმებელ გარემოებებში, დაწესდა სასჯელის უმაღლესი 
ზომა –– დახვრეტა. ეს ბრძანებულება საკავშირო მნიშვნელო- 

ბისაა და იგი უცვლელად იქნა შეტანილი ყველა მოკავშირე 

რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებში. იგი ასევე 

უცელელად იქნა შეტანილი საქართველოს სსრ სისხლის სა– 

მართლის კოდექსში საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრე. 

ზიდიუმის 1962 წლის 19 აპრილის ბრძანებულებით და გათვა– 

ლისწინებულია 189-ე, 189'-ე და 190-ე მუხლებით. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე 

მუხლმა კიდევ უფრო დააზუსტა ქრთამის აღების საგანი 

(„ქრთამის აღება რა სახითაც არ უნდა იყოს") და, ამავე დროს, 

მოითხოვა, რომ თანამდებობის პირი პასუხისგებაში მიცემუ- 

ლიყო მაშინ, თუ იგი ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ შეას– 

რულებდა ან არ შეასრულებდა ისეთ მოქმედებას, რომელიც 

მას უნდა შეესრულებინა ან შეეძლო შეესრულებინა თავისი 

სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

აღნიშნული მუხლის L ნაწილი ითვალისწინებს ქრთამის 

აღების მარტივ სახეს. II ნაწილში კი მოცემულია ქრთამის აღე- 

ბის კვალიფიციური სახე. კანონი ქრთამის აღების დამამძიმე– 

ბელ გარემოებად თვლის: 1. თანამდებობის პირის პასუხსაგებ 

მდგომარეობას; 2. თანამდებობის პირის ადრე ნასამართლობას; 

3, ქრთამის აღებას არაერთჯერ; 4. ქრთამის გამოძალვას. 

ქრთამის აღების მარტივი სახე ისჯება თავისუფლების აღკ- 

ვეთით სამიდან ათ წლამდე ქონების კონფისკაციით. დამამძი- 

მებელ გარემოებაში ჩადენილი იგივე ქმედობა კი –– თავისუფ- 

ლების აღკვეთით რვიდან თხუთმეტ წლამდე ქონების კონფის– 

კაციით. განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებაში ქრთამის 

აღება –– ისჯება სიკვდილით, ქონების კონფისკაციით. 
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მექრთამეობაში შუამავლობის დამამძიმებელი გარემოებე- 

ბის ჩამოთვლისას კანონმდებელი არ დაკმაყოფილდა მარტოო- 

დენ პირის მექრთამეობისათვის ადრე ნასამართლობისა და მისი 

არაერთჯერ ჩადენის აღნიშვნით, არამედ მას დაუმატა კიდევ 

ერთი მეტად მნიშენელოვანი გარემოება: –– მექრთამეობაშმი 

შუამავლობა თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყე- 

ნებით. 

მექრთამეობაში შუამავლობა გათვალისწინებულია სსკ 
189'-ე მუხლში და ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით 

ორიდან რვა წლამდე. ხოლო დამამძიმებელ გარემოებაში ჩა- 

დენილ მექრთამეობაში შუამავლობა იმავე მუხლის მეორე ნა- 

წილით ისჯება თავისუფლების აღკვეთით ვადით შვიდიდან 
თხუთმეტ წლამდე ქონების კონფისკაციით და თავისუფლე- 

ბის აღკვეთის მოხდის შემდეგ გადასახლებით ვადით ორიდან 

ხუთ წლამდე ან გადასახლების გარეშე. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 190-ე მუხლით ქრთამის მი- 

ცემა ისჯებს თავისუფლების აღკვეთით ვადით სამიდან რვა 

წლამდე. დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი ქრთამის მიცე- 
მა კი იმავე მუხლის მეორე ნაწილით ისჯება თავისუფლების 

აღკვეთით ვადით შვიდიდან თხუთმეტ წლამდე--ქონების კონ- 

ფისკაციით ან მის გარეშე, სასჯელის მოხდის შემდეგ გადასახ– 

ლებით ვადით ორიდან ხუთ წლამდე ან გადასახლების 

გარეშე. 

სისხლის სამართლის კოდექსის 190-ე გ·მუხლის მესამე ნა- 

წილი ითვალისწინებს ქრთამის მიმცემი პირის სისხლის სამართ- 

ლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების პირობებს. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის განვითარების ისტორიაში ასე- 

ვე გარკვეული მნიშენელობა აქვს ამ ახალი კანონის პრაქტიკა- 

ში სწორად გამოყენებასთან დაკავშირებით სსრ კავშირის უმაღ- 

ლესი სასამართლო პლენუმის დადგენილებებს. კერძოდ: 1962 

წლის 14 მაისის დადგენილებას „მექრთამეობასთან და სახალ- 

ხო დოვლათის დატაცებასთან ბრძოლის გაძლიერების შესა- 

ხებ“ და იმავე წლის 31 ივლისის დადგენილებას „მექრთამე- 

ობის საქმეებზე სასამართლო პრაქტიკის შესახებ“. 
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ვ. მექრთამეობის იურიდიული ანალიზი 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე 

მუხლის თანახმად, მექრთამეობად ითვლება: „თანამდებობის 

პირის მიერ პირადად ან შუამავლის მეშვეობით ქრთამის აღება 

რა სახითაც არ უნდა იყოს ქრთამის მიმცემის ინტერესებისა- 

თვის ამა თუ «მ ქმედობის შესრულებისათეის ან შეუსრულებ- 

ლობისათვის, რომელიც თანამდებობის პირს უნდა შეესრულე- 

ბინა ან შეეძლო შეესრულებინა თავისი სამსახურებრივი 
მდგომარეობის გამოყენებით“, 

მექრთამეობის ასეთმა ზოგადმა განმარტებამ საბჭოთა სისხ- 

ლის სამართლის სპეციალისტთა შორის გამოიწვია აზრთა 

სხვაობა. 

კრიმინალისტთა ერთი ნაწილი (ნ. სტრუჩკოვი, ბ. ზდრა· 
ვგომისლოვი, ვ. კირიჩენკო, ვ. ვლადიმიროვი და სხე.) ქრთამის 

აღებასა და ქრთამის მიცემას განიხილავს როგორც დამოუკი- 
დებელი შემადგენლობის მქონე დანაშაულს. მათი აზრით, ტერ- 

მინი მექრთამეობა მოიცავს სამი დამოუკიდებელი დანაშაულის 

შემადგენლობას: ქრთამის აღებას, ქრთამის მიცემას და მექრ- 

თამეობაში შუამავლობას. ამ დებულების დასაბუთებას ისინი 

ეძებენ ქრთამის ამღები და ქრთამის მიმცემი სუბიექტის, სუბი- 

ექტური და ობიექტური მხარის სხვაობაში. მათი აზრით, მექრ- 

თამეობას (ქრთამის მიცემა-აღებას) აქვს მხოლოდ დანაშაუ- 

ლის საერთო ობიექტი. 

კრიმინალისტთა მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები კი 

(ნ. დურმანოვი, ა. სახაროვი, ს. ზაკუტსკი, ნ. კუჩერიავი, ვ. მა– 

ყაშვილი, გ. ტყეშელიაძე და სხვ.) ქრთამის მიცემა -– აღებას 

მიიჩნევენ რთულ, ორმხრივ, ერთიან დანაშაულად, რომელიც 

შედგება ორი ერთიმეორესთან განუყრელად დაკავშირებული 

აუცილებელი ელემენტის –- ქრთამის მიცემისა და ქრთამის 

აღებისაგან. პირველს ასრულებს ქრთამის მიმცემი, მეორეს –– 

ქრთამის ამღები, რაც საბოლოოდ ქმნის ქრთამის მიცემა-აღე- 

ბის ერთიან დანაშაულს. ამ კონცეფციის მიხედვით, ქრთამის 

მიცემა-აღება არის ურთიერთდაკავშირებული მოქმედება და 

არც ერთი მათგანი არ წარმოადგენს დამოუკიდებელ დანა- 

შაულს. 
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კრიმინალისტთა მესამე ჯგუფის წარმომადგენლები (ა. ესტ- 
რინი, ა. ჟიჟილენკო, მ. შარგოროდსკი და სხე.) ქრთამის მ-- 

ცემასა და მექრთამეობაში შუამავლობას საერთოდ არ თვლიან 
თანამდებობრივ დანაშაულად, რადგან მათი აზრით, იგი ხელ- 

ყოფს მართლმსაჯულების ორგანოებს და მოითხოვენ მის მო- 

თავსებას მმართველობის წესის საწინააღმდეგო დანაშაულთა 

თავში. 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია აგრეთვე აზრი, 
რომლითაც ქრთამის მიცემა და მექრთამეობაში შუამავლობა 

მიჩნეულია მექრთამეობაში თანამონაწილეობის სახედ და არა- 
სწორადაა ცნობილი კანონში შუამავლობის ცალკე გამოყოფა. 

უფრო მეტიც. ზოგიერთის აზრით, ვინაედან შუამავლობა მე- 
ქრთამეობაში ხელშეწყობის ერთ-ერთი სახეა. მექრთამეობაში 
შუამავლობისათვის პასუხისმგებლობა უნდა დადგეს თანამო- 

ნაწილეობის საერთო წესით!. 
ამრიგად, საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში მექრთამე- 

ობის იურიდიული ბუნების შესახებ შემუშავებული არაა ერ- 

თიანი აზრი, ერთიანი შეხედულება. საკითხს იმის შესახებ 

მექრთამეობა არის თუ არა რთული, ერთიანი, ორმხრივი დანა- 
შაული ან სამი დამოუკიდებელი შემადგენლობის მქონე დანა- 

მაულებრივი ქმედობა, ვფიქრობთ, მარტოოდენ თეორიული 
მნიშვნელობა არა აქვს. ამ საკითხის სწორად გადაწყვეტას აქვს 

აგრეთვე დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა. მისი პრაქტიკული 

მნიშვნელობა და ღირებულება კიდევ უფრო იზრდება წმინდა 

კრიმინალისტური თვალსაზრისით. 

აღნიშნული საკითხის, სწორად გადაწყვეტისათვის საჭიროა 
პასუხი გავცეთ შემდეგ ორ კითხვაზე: 1. როგორია მოცემული 

სახის დანამაულის შემადგენლობა (ობიექტი, ობიექტური მხა- 

რე, სუბიექტი, სუბიექტური მხარე); 2. თეორიულად ან პრაქ- 
ტიკულად შესაძლებელია თუ არა ქრთამის მიცემა, ქრთამის 

აღება ან მექრთამეობაში შუამავლობა, ერთიმეორისაგან და- 

მოუკიდებლად მიყვანილ იქნეს დამთავრებული დანაშაულის 

სტადიამდე. 

დადგენილია, რომ ქრთამის მიცემას, ქრთამის აღებასა და 

! ბ. IL. 1021LIM III, II01X:M0C1IIსIC IM X03IIIC1X80)IIIხL I0CCIVIIIC- 
IM, M., 1938. C76ი, 5I: #. Cმ8Xჯმნ0ს, 0180”ლC0+8CIII0C>ხ 382 039+0MIIII+ 
96000, XVიII. «C0LII2MICVIIM6ლM0# 3მM0!!I0CIხ», 1958, M 8, ლი, 55. 
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მექრთამეობაში შუამავლობას აქვს ხელყოფის საერთო ობიექ- 
ტი. ობიექტური მხრივ ქრთამის მიცემა და ქრთამის აღება შე- 

იძლება ჩადენილ იქნეს მოქმედებით ან უმოქმედობით, ქრთა- 

მის აღების სუბიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ თანამდებობის 

პირი, ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის სუ–- 

ბიექტი,––როგორც კერძო, ისე თანამდებობის პირი (კანონით 

დადგენილ ასაკს მიღწეული ყველა შმერაცხადი ფიზიკური პი- 

რი). სუბიექტური მხრივ ქრთამის მიცემა, ქრთამის აღება და 

მექრთამეობაში შუამავლობა შეიძლება ჩადენილ იქნეს მარ- 

ტოოდენ პირდაპირი განზრახვით. ასე რომ, მოცემული კატე- 

გორიის დანაშაულის შემადგენლობაში ადგილი აქვს მხოლოდ 

სუბიექტის სხვაობას. 

როგორც ცნობილია, მექრთამეობა დამთავრებულად ითვე– 

ლება თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის საგნის მიღების მო–- 

მენტიდან. რაც შეეხება ქრთამის გამოძალვას, როგორც ქრთა– 
მის ამღების მაკვალიფიცირებელ ნიშანს, გაგებულ არ უნდა 
იქნეს როგორც ცალმხრივი დანაშაულებრივი ქმედობა. ასეთ 

შემთხვევაში, მართალია, კანონმდებელი სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობისაგან ანთავისუფლებს ქრთამის მიმცემს, მაგ- 

რამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ამ უკანასკნელ შემთხ- 

ვევაში ქრთამის მიმცემის მოქმედება არ შეიცავდეს დანაშაუ- 

ლის ნიშნებს და ხელს არ უწყობდეს მექრთამეობის განხორცი–- 

ელებას. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, ცხადია, ქრთამის მიმცე– 

მიც ასრულებს გარკვეულ დანაშაულებრივ ქმედობას –– ქრთა- 

მის მიცემას. მისი მოქმედება რომ დანაშაულის ნიშნებს შეი– 

ცავს, ამაზე ის ფაქტიც მეტყველებს, რომ კანონი ქრთამის 

მიმცემს არც ერთ შემთხვევაში (მათ შორის ქრთამის გამოძალ– 

ვის დროსაც) არ თვლის დაზარალებულად. მაგრამ იმისათვის, 
რომ მექრთამეობასთან, როგორც უაღრესად საშიში სახის და– 

ნაშაულთან, ბრძოლა/გაადვილდეს, კანონმდებელი ერთ-ერთ 

მხარეს (ქრთამის მიმცემს) აძლევს მარტოოდენ სისხლის სა– 

მართლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების გარან- 

ტიას. ამით კი, როგორც სწორად შენიშნავს გ. მინკოვსკი, მათი 

რეაბილიტირება კი არა ხდება, არამედ სისხლის სამართლის პა– 

სუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება !. 
  

1 «C6ურიCჯ8ი)II29 იიმMXIIMმ2», 8II. 60, M., 1963. C»ი. 113. 
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აღნიშნულის გამო კანონმდებლის მიერ გამოძალვის შემთხ- 
ვევაში ქრთამის მიმცემის სისხლის სამართლის პასუხისმგებ– 
ლობისაგან განთავისუფლება უნდა განვიხილოთ როგორც მე- 

ქრთამეობასთან ბრძოლის გაადვილების ერთ-ერთი გზა. ასევე 

უნდა ითქვას ნებაყოფლობითი განცხადების შემთხვევაში 

ქრთამის მიმცემის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან. 

განთავისუფლების შესახებ. 

როგორც პირველ (ქრთამის გამოძალვის), ისე მეორე (ქრთა–- 

მის მიმცემის ნებაყოფლობითი განცხადების) შემთხვევაში გა– 
ნა ქრთამის აღება მოხდა მარტოოდენ, ვთქვათ, თანამდებობის 

პირის ცალმხრივი მოქმედებით და მეორე მხარის (ქრთამის მიმ- 

ცემის) წმინდა უმოქმედობით? ან, თუნდაც მეორე მხარის არ– 
არსებობით? ცხადია არა. თანამდებობის პირის მოთხოენის დაკ- 

მაყოფილება მისთვის ქრთამის საგნის გადაცემაზე არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლება ქრთამის მიმცემის თანხმობის, მისი 
უშუალო ქმედობის გარეშე. წინააღმდეგ შემთხვევაში თანამ– 

დებობის პირის მოთხოვნა –– გადასცენ ქრთამი სხვა არა იქნე– 

ბა, თუ არა ქრთამის აღების ან ქრთამის გამოძალვის მცდე– 
ლობა. : 

ამრიგად, ქრთამის მიცემა, ქრთამის აღება და მექრთამეო– 

ბაში შუამავლობა არ შეიძლება ცალმხრივი აქტით მიყვანილ 
იქნეს დამთავრებული დანაშაულის სტადიამდე. მართებულად 

შენიშნავს ვ. მაყაშვილი და გ. ტყეშელიაძე, რომ არც ქრთამის 

მიმცემს და არც ქრთამის ამღებს არ შეუძლია ბოლომდე განა– 

ხორციელოს ამ დანაშაულის შემადგენლობა ერთიმეორის 
მონაწილეობის გარეშე !. 

სისხლის სამართლის კოდექსშე ქრთამის აღების (189), 

მექრთამეობამი შუამავლობის (189!) და ქრთამის მიცემის 

(190) სხვადასხვა მუხლებში გათვალისწინება ჯერ კიდევ არ 

გვაძლევს იმის საფუძველს, რომ თითოეული მათგანი ჩავთვა– 
ლოთ დამოუკიდებელი შემადგენლობის მქონე დანაშაულად. 
ვფიქრობთ, კანონმდებელი სწორედ ამ დანაშაულთა სპეცი–- 

ფიკურობას ითვალისწინებდა, როცა ქრთამის მიცემასა და მე– 

1 ვ. მაყაშვილი, გ. ტყეშელიაძე, პასუხისმგებლობა მექრ- 

თამეობისათვის, თბილისი, 1964, გე. 84. 
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ქრთამეობაში შუამავლობას თანაზდებობრიეივ დანს»მაულთა 

თავში ათავსებდა, 

თუ მივყვებით ი1 მოსაზრებას, რომლის თანახმადაც ქრთა- 

მის მიცემა, ქრთამის აღება და მექრთამეობაში შუამავლობა 

არის სამი დამოუკიდებელი შემადგენლობის მქონე დანაშაუ- 

ლი, მაშინ უარი უნდა ვთქვათ თვით მექრთამეობის--როგორც 

ქოთამის მიცემის, ქრთამის აღების და მექრთამეობაში შუა- 

მავლობის მომ ნებახე. არ შეიძლება ანგარიში არ გაე- ვლ ცველ ცხეიასე ეიძლე გ გაე 
წიოს წინასწარი გამოძიების ჭეშმარიტად სწორ დებულებას, 

რომ ყოვლად შეუძლებელია ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტის 

დადგენის გარეშე ვილაპარაკოთ დამთავრებული დანაშაულის 

(მექრთამეობის) ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ გამოკვ- 

ლევაზე. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე უნდა გავაკეთოთ დასკვნა: 

ქრთამის „მიცემა, ქრთამის აღება ა მექრთამეობაში შუამავ- ცე ღე და ძე ე უაძავ 
ლობა ურთიერთ მჭიდროდ დაკავშირებული. და ერთიმეორი- 

საგან განუყოფელი ქმედობაა, რომელიც საბოლოოდ დამთავ- 

რებული სახით ქმნის რთულ, ერთიანი სახის დანაშაულს -– 

მექრთამეობას მექრთამეობა ყოველთვის დაკავშირებულია 

დანამაულებრივი ქმედობის ორ აქტთან: ქრთამის მიცემა-აღე- 

ბასთან და, მაშასადამე, ამ დანაშაულის ჩამდენ ორ მხარესთან --. 
ქრთამის მიმცემსა და ქრთამის ამღებთან. ზოგჯერ კი-მესამე- 

მექრთამეობაში შუამავალი პირის მოქმედებასთან. 

როგორც ცნობილია, ყველა სახის დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის არსის გახსნის გასაღებია მოცემული დანაშაულის ხელ- 

ყოფის ობიექტის დადგენა. არ არსებობს ისეთი დანაშაული, 

რომელიც გარკვეულ ზიანს არ აყენებდეს სოციალისტურ სა- 

ზოგადოებრივ ურთიერთობას, ყოველი დანაშაული, როგორც 

სწორად შენიშნავს პროფ. ა. ტრაინინი, გამოიხატება იგი მოქ- 
მედებასა თუ უმოქმედობაში, ყოველთვის ხელყოფს გარკვე- 

ულ ობიექტს. ბუნებაში არ არსებობს ისეთი დანაშაული, რო- 

მელიც არაფერზე არ ხელყოფდეს !. დანაშაულის ობიექტი 

არის დანაშაულის შემადგენლობის ის აუცილებელი ნიმანი, 

1 გ. #ტ, +ი 2 III. C6VI06 VყCIIIC 0 ლ0ლ0-მსი ი0)60IVIIუ6III9, M., 
1957, C+ნ. 122. 
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რომელიც მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს მოცემული 

დანამაულის ბუნებას და მისი საზოგადოებრივი საშიმროების 
ხარისხს !. 

საკითხი თანამდებობრივი დანაშაულის ობიექტის შესახებ 

საინტერესოა არა მარტო თანამდებობრივი დან »>მაულის შემა- 

დგენლობის საერთო იურიდიული ანალიზის თვალსაზრისით, 

არამედ, როგორც სწორად შენიშნავს პროფ. ბ. ს. უტეესკი, 

პოლიტიკური თვალსაზრისითაც, რადგან დანაშაულის ობიექ- 

ტის იქით იმალება ამა თუ იმ კატეგორიის დანამაულის ნამდ- 

ვილი ბუნება, მისი კლასობრივი და პოლიტიკური მიმართუ- 

ლება ?, 

ამრიგად, მექრთამეობის არსის სწორად გაგებისათვის სა- 

პჰიროა იმ გვაროვნული და უშუალო ობიექტის დადგენა, 
რასაც მექრთამეობით მოსდის ზიანი. 

მექრთამეობის ხელყოფის ობიექტის შესახებ საბჭოთა 

კრიმინალისტებს შორის არსებობს სხვადასხვა მოჩ”აზრება. 

მაგალითად, ჯერ კიდევ ადრე ს. ვ. პოზნიშევი ქრთამის აღე- 

ბის ობიექტად თვლიდა „განსაკუთრებულ ძვირფას, იდეა»- 

ლუო სიკეთეს", ა. აჟიჟილენკო კი –- „უანგარობისა და 
მოუსყიდავობის საწყისის დარღვევას" 1. 

მექრთამეობის ობიექტზე ასეთი შეხედულება არ იყო 

სწორი, რადგან იგი ვერ ხსნ-ს მის ნამდვილ არსს. მექრთამე- 

ობის საზოგადოებრივ საშიშროებას. ასეთ მოსახრებათა შმე- 

სახებ სამართლიანად შენიშნავს ნ. პ. კუჩერიავი რომ ცნება 
„იდეალური საზოგადოებრივი სიკეთე“ იდეალისტური ცნე- 

ბაა და, როგორც ყველა იდეალისტური კატეგორია, იგი აბს- 
ტრაქტულია და გაურკვეველი. სრულიად გაუგებარია რა არის 

ეს „იდეალური საზოგადოებრივი სიკეთე“, –– წერს იგი, –- 

რა ზიანს აყენებს მას მექრთამეობა და სხვ. ასევე მისი აზრით, 
ლლ “ 

1 #ტ. #. IIII IM08C1I I, აXVყCIIIIC 0 ი00C0IVIIIხIIIII, M%V, 1961, 

CI, 137. 
2 ნ. C. V I080XII, 061100 VMCIIII6 0 #01XII0CIII6IX II060CIVიIC- 

1119X, M., 1948, C«ი. 292. 
3C. ცნ. II03VMა9III60, CM6ი!: 0CIM08MხIX Iმყგუ "9VIMII -V”0უ00II0წ0 

იდმგიგ, +. II, 0006CIIIგი 92CXნხ, M., 1923, CIი. 184. 
4 #. #. 2IC II XII 16IM0, /#I09XIL0CIIIხIC (C.1VXIC6VLIC) II06CIVII16- 

III), ML, 1927. ლი. 74. 
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მოუსყიდავობა არის მორალის კატეგორია და იგი სცილდება 

სისხლის სამართლის ფარგლებს !, 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელება ჰპოვა 

აგრეთვე შეხედულებამ, რომლის თანახმადაც, მექრთამეობის 
უშუალო ობიექტი იგივეა, რაც საერთოდ სხვა სახის თანამ- 

დებობრივი დანაშაულისათვის. კერძოდ, სახელმწიფო და სა–- 

ზოგადოებრივი აპარატის ნორმალური საქმიანობა, სადაც სა- 
ხელმწიფო აპარატის ცნება მოიცავს სახელმწიფო და სამე- 

ურნეო მმართველობის ყველა რგოლს, საბჭოთა აპარატის 
მმართველობის ინტერესებს ?, განაწილების გეგმიურ საფუძ- 

ვლებს '. 
საბჭოთა იურისტების დიდი ნაწილი (ა. ტრაინინი, ა. გერ– 

ცენზონი, ა. პიონტკოვსკი, ე. კუჩერიავი, ლ. ზდრავომისლო- 

ვი, ვ. ვლადიმიროვი, ვ. კირიჩენკო და სხვ) მექრთამეობის 

ობიექტად აღიარებს სახელმწიფო აპარატის სწორ ნორმალურ 

მუშაობასა და მის ავტორიტეტზ. ზოგიერთი კი სახელმწიფო 

და საზოგადოებრივი აპარატის ავტორიტეტს მექრთამეობის 

უშუალო ობიექტად მიიჩნევს “. 

სულ სხვა მოსაზრებასს გამოთქვავს ს. ზაკუტსკი თავის 

საკანდიდატო დისერტაციაში (გვ. 84). მისი აზრით, მექრთა- 

მეობის უშუალო ობიექტია არა საერთოდ თანამდებობრივი 
დანაშაულის გვაროვნული ობიექტი ან სხვა თანამდებობრივი 

დანაშაულის უშუალო ობიექტი, არამედ სახელმწიფო აპარატ– 
ში მომუშავე თანამდებობის პირთა სამსახურებრივი საქმიანო– 

ბის საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის ანაზღაურება. მისი ასე– 

თი მოსაზრება არ შეიძლება სწორად მივიჩნიოთ. მექრთამეობა 

კი არ ხელყოფს თანამდებობის პირთა სამსახურებრივი საქ- 

მიანობის საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის ანაზღაურებას, 

არამედ საბჭოთა სახელმწიფო აპარატის სწორკ, ნორმალურ. 

მუშაობას, მის ავტორიტეტსა და ღირსებას. 

' ნ, პ კუჩერიაევი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 56. 

2 M0MCIIIმიIIII # X”M# XCთC%, M., 1963, C+ი. 376. 
მ ჩ#. I 09VM, ხნწ0იიხნი 00 83970VMIIIIM00X80C.M, XV0I. «CC0IIIIმ.MMICIIIII6- 

CMმ# 32M0IIII0CIXს», 1961, X» 2, CI. 26. 
4 ვ, მაყაშვილი, გ ტყეშელიაძე, პა სუხისმგებლობა მექრთა– 

მეობისათვის, თბილისი, 1964, გვე. 93-––94, 
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ვ. ფ. კირიჩენკო მექრთამეობის ობიექტს ყოფს ორად: ერ- 

თი, როცა თანამდებობის პირს ქრთამი ეძლევა გარკვეული 

თანამდებობრივი დანაშაულის ჩადენისათვის – ამ შემთხვე- 

ვაში ქრთამის აღების უშუალო ობიექტია თანამდებობრივი 

დანაშაული; მეორე, როცა თანამდებობის პირს ქრთამი ეძლე– 

ვა კანონიერი მოქმედების შესრულებისათვის. ამ დანაშა- 

ულის უშუალო ობიექტია ის საზოგადოებრივი ურთიერთობა, 

რომელიც შეადგენს საბჭოთა სახელმწიფო აპარატის ნორმა- 

ლური მუშაობის შინაარსს სახელმწიფო მმართვის იმ დარგში, 
რომელშიც ადგილი ჰქონდა მექრთამეობას !. 

ბ. ტყეშელიაძის აზრით, დანამაულის უშუალო ობიექტია 
სისხლის სამართლის კანონით დაცული კონკრეტული სახო- 

გადოებრივი ურთიერთობა, რომლის წინააღმდეგაც მიმართუ- 

ლია დანაშაულებრივი ხელყოფა?. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ცალკეული 

სახის დანამაულის ჩადენის დროს ხელყოფა ყოველთვის 

მიმართულია არა მარტო ზოგად და გვაროვნულ ობიექტზე, 

არამედ კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურთიერთობაზეც, მა- 

შინ, ჩვენი ახრით, მართებული იქნება, თუ მექრთამეობის 
უშუალო ობიექტად ჩავთვლით იმ საწარმოს, დაწესებულე- 

ბის ან სახოგადოებრივი ორგანიხაციის სწორ, ნორმალურ 
მუშაობას, მის ავტორიტეტს და ღირსებას, რომელმაც უშუა- 

ლოდ განიცადა მექრთამეობით ხელყოფა და რომლითაც ხზია- 

ნი მოუვიდა სახელმწიფო აპარატის სწორ ნორმალურ საქმი- 

ანობას. მაგალითად, საგამომძიებლო ორგანოებში მექრთამე- 
ობის ჩადენა (გამომძიებლის მიერ ქრთამის აღება) უშუალოდ 

ხელყოფს წინასწარი გამოძიების ორგანოების სწორ, ნორმა- 

ლურ მუშაობას, მის ავტორიტეტს და ღირსებას, ე. ი. მისი 
უშუალო ობიექტია წინასწარი გამოძიების ორგანოების სწო- 

რი, ნორმალური მუშაობა, მისი ავტორიტეტი და ღირსება. 

ხოლო გვაროვნულე ობიექტია სახელმწიფო აპარატის სწორი, 

ნორმალური მუშაობა (რომელიც თავისთავად მოიცავს წინას–- 

! ცხ, რ. M0სნV90M#M0, მხ 10MXII0CXILხIX I0666IV0ი6IIIIIL II0C C0- 
80-C10MV VI0XI08I10MV MIი0290V, M., 1959, იი. 63, 

9 თ წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, 

თბილისი, 1969, გვ. 153. 
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წარე გამოძიების ორგანოებ! აც), მისი ავტორიტეტი და ღირ- 

სება. 

ქრთამის მიცემა-აღებასა და მექრთამეობაში შუამავლო- 

ბას, როგორც აღვნიშნეთ, აქვს ერთი საერთო ობიექტი !. 

მექრთამეობის ობიექტური მხარე ხასიათდება შემდეგი ძი- 

რითადი ნიშნებით: 1. თანამდებობის პირისათვის ქრთამის 

გადაცემა; 2. ამ გადაცემის აქტის კავშირი ისეთი მოქმედების 

შესრულებასა თუ შეუსრულებლობასთან, რომელიც თანამდე- 
ბობის პირს უნდა შეესრულებინა ან შეეძლო შეესრულებინა 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით და “3, 

ქრთამის მიმცემის დაინტერესებულობა თანამდებობის პირის 

ასეთი მოქმედებით (უმოქმედობით) ?. 

ქრთამის მიცემისა და მექრთამეობაში შუამავლობის სუბი- 

ექტი შეიძლება იყოს 16 წლის ასაკს მიღწეული ყველა შერა– 

ცხადი ფიზიკური პირი. ქრთამის აღების სუბიექტი კი“–- მხო- 

ლოდ თანამდებობის პირი. 

სუბიექტური მხრივ მექრთამეობის ჩადენა შესაძლებელია 

მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით 1?. თანამდებობის პირს შეგნე- 

ბული აქვს, რომ მას ქრთამი ეძლევა თავისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით ქრთამის მიმცემის ინტერესები- 

სათვის შესრულებული ან მომავალში შესასრულებელი მოქ- 

მედებისათვის ან ასეთის შეუსრულებლობისათვის და სურს 

ქრთამის აღება. 

მექრთამეობის სუბიექტური მხარის გამოკვლევის დროს 

არ შეიძლება დავკმაყოფილდეთ "მარტოოდენ ქრთამის მიმცე-. 

! აღსანიშნავია, რომ რევოლუციამდელ იურიდიულ ლიტერატურაში 
გატარებული იყო ახრი, რომლითაც ქრთამის მიცემისა და აღებისათვის 

მიჩნეული იყო სხვადასხვა ობიექტი. ამავე დროს, ქრთამის მიცემის ობიექ- 

ტად აღიარებული იყო სხვადასხვა სახის სახელმწიფოებრივი, საზოგა- 

დოებრივი და კერძო ინტერესები. (იხ. 8, LI. III I 0 #68, ს3910ყIIIIM0C780 
I უIX01მ70უსლ180 ც Cლი9M2) C 06IIIIIX VMყICIIIICM II /10.12MII0CIIIხნIX II70- 

აჯაიუბ!!იX, 1916, CIნ. 504, 570). 
2. ვ. მაყაშვილი, გ. ტყეშელიაძე, დასახელებული ნაშრომი, 

გვ. 52. ' 
? ადრე გამოთქმული იყო აზრი, რომლითაც მექრთამეობის სუბიექტუ- 

რი მხარის დასადგენად საკმარისად ითვლებოდა ევენტუალური განზრახვის 
არსებობა, იხ, მაგალითად, 0 ჩ მII დიII-I1# CI, 'VM0ნIIIII VI0C081M(0L0 

იიხმიმ, 0C0%IIII2M M2CVი, M.. 1905, C1ი. 507. 
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მისა და ქრთამის ამღები პრის განზრახვის დადგენით. არამედ 

საჭიროა დადგენილ იქნეს მათი უშუალო მიზანი დაკმოტივ“. 

დანაშაულის მოტივი, როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია 

მითითებული, ახასიათებსს სამართალში მიცემულის ბრალს. 

მოწმობს მის მეტ ან ნაკლებ საზოგადოებრივ საშიშროებას 

და გავლენას ახდენს მის პასუხისმგებლობაზე !. ამავე დროს", 
მოტივი, როგორც სწორად შენიშნავს ბ. ხარაზიშვილი, ყვე- 

ლა დანაშაულში გვევლინება, როგორც ნებისმიერი ქცევის 

აუცილებელი ატრიბუტი და თვით დანაშაულის განმსაზღვრე- 

ლი, გამომძიებელი (სასამართლო) ბრალის საკითხის შესწავ- 

ლის დროს ვალდებულია დაადგინოს ნებისმიერი ქცევის აუ- 

ცილებელი ნიშნები –– მოტივი და მიზანი. ამიტომ სასამართ- 

ლოს არ შეუძლია გადაწყვიტოს საკითხი სასჯელის გამოყენე- 

ბის შესახებ, თუ სხვა გარემოებებთან ერთად არ დაადგენს 

დამნაშავის ქცევის მოტივს ?. 

როგორც ვხედავთ. მექრთამეობის გამოძიების პროცესში 

ქრთამის მიცემა-აღების მოტივისა და მიზნის დადგენას მეტად 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს. ქრთამის ამღები თანამდებობის 

პირის მოქმედების მოტივი არის ანგარება, მიზანი კი ქონებრი- 

ვი, ანუ მატერიალური ხასიათის ქონებრივი გამორჩენის მი- 

ღება. 

საბჭოთა კრიმინალისტებს მორის გარკვეულ ინტერესს 

იწვევს საკითხი იმის შესახებ, თუ რა შეიძლება იყოს ქრთამის 

საგანი, რადგან კანონი არ იძლევა ქრთამის საგნის განმსაზღვ- 

რელი ნიშნების "ჩამოთვლას და კმაყოფილდება მარტოოდენ 

ზოგადი მითითებით „ქრთამის აღება რა სახითაც არ უნდა 

იყოს“. კანონმდებლის ასეთი მითითება ზოგიერთმა კრიმინა- 

ლისტმა არა სწორად გაიგო. მათი აზრით. ქრთამის საგანი 

შეიძლება იყოს არამატერიალური ხასიათის მომსახურებაც 1. 

ს, ეისმანის აზრით, ქრთამისათვის არ შეიქლება იყოს ობი- 

I ალ, გაჩეიშვილი, დანაშაულის სუბიექტური მხარე. მებჭოთა 

სისხლის სამართალში, თბილისი, 1957, გე. 20. 

26, ც8. Xგ083MII8M2II, 8იიი0Cს! M0+I02 M10001CIIIM% ი006CXX- 
IIIM2 8 C0080XICM0M 00200, 16ILVIICII, 1963, Cი. 70--74. 

3 ტ (Iხსიიმე090XV2ნ6IIIV, წMCMმ+00MმსMსI6 0601! IL 83#- 

X0MIIIIM0CC+80, XV-II. «II0გ080 II XII3Iს», 1995, MI. 7--8, C”ი. 89--95. 
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ექტური სახომი, რადგან კანონის მითითება მოიცავს მექრთა– 
მეობის ყველა შესაძლო ფორმას, რა სახითაც არ უნდა იყოს 

გამოხატული, და მით უმეტეს ყოველგვარ სიკეთესაც, რომლის 

უკანონო მიღებით თანამდებობის პირს შეუძლია შექმნას 

მექრთამეობის აღმოცენებისათვის საჭირო პირობები !. 

ქრთამის საგნის წრის ასეთი გაფართოების შედეგად ისინი 

იმ დასკვნამდე მიდიან რომ, თუ თანამდებობის პირი ქალის 

ინტერესებისათვის შეასრულებს რაიმე სახის მოქმედებას ან 

თავს შეიკავებს ასეთი მოქმედების შესრულებისაგან მასთან 

სქესობრივი კავშირის დაჭერის მიხნით, მაშინ იგი განხილულ 
უნდა იქნეს როგორც ქრთამის მიცემა-აღება, რადგან, მათი 

აზრით, შესაძლოა ისეთი შემთხვევა, როცა ქრთამის სახით 

გამოხატული სქესობრივი კავშირი თავისთავად შეიცავს მა- 

ტერიალურ გამორჩენას (ა. პრიგრადოვ-კუდრინი, დასახ. ნაშ- 

რომი, გვ. 93–--94). ასეთი. მოსაზრება იმ დროის სასამართლო 

პრაქტიკამაც გაიზიარა და ქრთამის მიცემის საგანად ჩათვლა 

არამატერიალური გამორჩენის ხასიათის მომსახურებაც. მაგა- 

ლითად, ცნობილია რომ უკრაინის სსრ უმაღლესი სასამართ- 

ლოს სისხლის სამართლის საკასაციო კოლეგია ხანგრძ- 

ლივი პერიოდის განმავლობამი ქრთამის საგნად მიიჩნევდა 

არამატერიალურ სიკეთესაც, კერძოდ, ქალის მიერ თანამდე– 

ბობის პირთან სქესობრივი კავშირის დაჭერას. 

ქრთამის საგნის წრის ესოდენ არასწორი გაფართოება საბ- 

ჭოთა კრიმინალისტების უდიდესმა უმრავლესობამ თავიდანვე 

უარყო და ქრთამის საგნად აღიარა მატერიალური ღირებუ– 

ლების მქონე ნივთები, ქონება ან მატერიალური ღირებულე– 

ბის ხასიათის ქონებრივი გამორჩენა. თუმცა იურდიულ ლიტე- 

რატურაში ჯერ კიდევ არსებობს არასწორი მოსაზრება, რომე– 

ლითაც ქრთამის საგნის ცნება უფრო ფართოდაა გაგებული, 

ვიდრე ქონებრივი გამორჩენა?. 

ზოგიერთი იურისტის აზრით, ქრთამის საგანს მატერიალუ- 

1 C. ცნ. 50 CM მIM, M0X6L M9M ნხIIს ი00IMM6C0M 831MM IICM276C- 

დყმ»ჩხ)08 6M210, «ცCI0>», 1925, # 18, იXნ. 703. 

2 «C0801CV06 L0CVI8მ0XCI80 # ი0მ80», 1959, CIL6. 64, #12. 
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რი ნიშნის გარდა ქონებრივი გამორჩენის ნიშანიც უ5და ახასი- 

ათებდეს და ჰქონდეს გარკვეული საცვლელი ღირებულება. 
ამრიგად, ქრთამის საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ მატე- 

რიალური ღერებულების მქონე ნივთი ან რაიმე ქონებრივი 

ხასიათის გამორჩენა. ამიტომ ქრთამის აღებას ადგილი აქეს 

მხოლოდ მაშინ, როცა თანამდებობის პირი თავისი სამსახუ- 

რებრივი მდგომარეობის გამოყენებით მატერიალური გამორ- 

ჩენის მიღების მიზნით ამა თუ იმ პირის სასარგებლოლ ასრუ–- 
ლებს რაიმე მოქმედებას ან თავს იკავებს ისეთი მოქმედების 

შესრულებისაგან, რომელიც მას კანონით უნდა შეესრულები- 

ნა. თანამდებობის პირის მიერ არამატერიალური ხასიათის 

გამორჩენის მიღება რაიმე სიამოვნების განცდით არ შეიძლე- 

ბა ჩაითვალოს მექრთამეობად. ასევე, ქალეს მიერ თანამდებო–- 

ბის პირთან სქუსობრივი კავშირის დაჭერა იმ მიზნით, რომ ამ 

უკანასკნელმა მისი ინტერესებისათვის შეასრულოს რაუ:მე 

მოქმედება (სამსახურში მიღება, მასზე გარკვეული შეღავათე- 

ბის გავრცელება და სხვ.) ან თავი შეიკავოს ასეთი მოქმედების 

შესრულებისაგან, მექრთამეობის ნიშნებს არ მოიცავს. 

პროფ. ნ. დურმანოვის ახრით, ქრთამის საგნის მატერია–- 
ლური ღირებულების ცნება გავრცობითად უნდა იქნეს გაგე- 

ბული «და აუცილებელი არაა ნივთს ჰქონდეს ფულად ერთე- 

ულში გამოხატული ღირებულება, რომ შესაქლო იყოს მესი 

რეალიხება. საკმარისია მას ჰქონდეს ღირებულება ქრთამის 

ამღები პირისათვის ამის დასასაბუთებლად ნ. დურმანოვი 

იმველიებს ისეთ საკოლექციო საგნებს, რომლებსაც საერთო 

თვალსაზრისით, მატერიალური ღირებულება არა აქვს, მაგრამ 

შეიძლება ძვირფასი იყოს მოცეძული პირისათვის 1 პროფ. 

ნ. დურმანოვის ამ მოსაზრებამ პრაქტიკული აღიარება ვერ 

მოიპოვა. თანამდებობის პირისათვის არამატერიალური ღირე- 

ბულების მქონე საგნების გადაცემა ამა თუ იმ.სახის მოქმედე– 

ბის შესრულების ან შეუსრულებლობისათვის ქრთამის მიცე- 

მა-აღებად არ ჩაითვლება. 

1 ვ. მაყაშვილი, გ. ტყეშელიაძე, პასუხისმგებლობა მექრ- 

თამეობისათვის, თბილისი, 1964, გვ. 50. 

2 «I1ი0ლნი6MსI C0LIII07IICIIIVCCM0L0 იიმ82», C6. II, M., 1937, CXი. 25, 
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ქრთამის საგნად მიჩნეული არაა აგრეთვე ფოტოგრაფი... 

ნახატი, პრესაში სასურველი გამოხმაურება და სხვ.!. 

საბჭოთა კრიმინალისტებს შორის მექრთამეობის სხვა ს.- 

კითხებთან ერთად გარკვეულ ინტერესს იწვევს ქრთამის აღე- 

ბის სუბიექტის ცნება. ერთი შეხედვით ეს მეტად მარტივია, 

რადგან ყველასათვის ცხადია, რომ ქრთამის აღების სუბიე1- 
ტი შეიძლება იყოს მხოლოდ თანამდებობის პირი. მაგრამ 

სწორედ ეს უკანასკნელი იწვევს გაცხოველებულ აზრთა სხვა- 
ობას და დღემდის მის ირგვლივ არსებობს სხვადასხვა მოსაზ- 

რება. : დ 

თანამდებობის პირის ცნება ჯერ კიდევ ერთნაირად არა» 

გაგებული თვით საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებ– 

ლობაშიც. მაგალითად, ყაზახეთის სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსით (143-ე მუხ.) თანამდებობის პირის ცნება უფრო 

ფართოდაა გაგებული, ვიდრე სხვა მოკავშირე რესპუბლიკე- 
ბის სისხლის სამართლის კოდექსებით. კერძოდ, აღნიშნული 

მუხლი თანამდებობის პირებად თვლის ისეთ მოსამსახურე 

პირებს, რომლებსაც სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ორგა- 

ნიზაციებში, დაწესებულებებში, საწარმოებში მუდმივად ან 
დროებით უკავიათ სამსახურებრივი თანამდე- 

ბობა ან ასრულებენ ორგანიზაციულ-გან- 

მკარგულებელ ან სამეურნეო-ადმინისტრა- 

ციულმოვალეობებს (ხაზგასმა ჩვენია-- შ. ფ.). 

თანამდებობის პირის ცნება ·აგრეთვე ცალკეული სახის 

სამართლებრივ დარგებმიც სხვადასხვანაერი გაგებით გვევ- 

ლენება, რის გამოც იურისტების ერთი ნაწილი (ც. იამპოლს- 

კაია, ქ. კირიჩენკო, ნ. კუჩერიავი, ვ. ორლოვი და სხვ.) მოით- 

ხოვს, რომ თანამდებობის პირ:ს ცნების გაგება იყოს ერ- 

თიანი ყველა სამართლებრივი დარგისათვის. ასეთე მოსაზრე- 

ბა, ვფიქრობთ, მისაღებია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ თა- 

ნამდებობის პირის ცნებას გავიგებთ სისხლის სამართლის კა- 

ნონის თვალსაზრისით, რადგან ადმინისტრაციული სამართა- 

ლი ერთობ ავიწროებს თანამდებობის პირთა წრეს. იგი, რო- 

გორც წესი, თანამდებობის პირებად თვლეს სახელმწიფო ორ- 

1 «IC0MCIIმიI" M VM ნCთდდი», M.. 1963. C„ი. 377. 
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განოებისა და საწარმო-დაწესებულებების ხელმძღვანელ მუ- 
შაკებს!. თანამდებობის პირის ასეთი განმარტებით ქრთამის 

აღების სუბიექტის წრის გარეთ რჩებიან სახელმწიფო და 

საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მომუშავე ისეთე მოსამსხა- 

ხურე პირები. რომლებიც, მართალია, საწარმო-დაწესებულე- 

ბის ხელმძღვანელები არ არიან და კანონით მინიქებული არა 

აქვთ აღმასრულებელ-განმკარგულებელი უფლებები, მაგრამ 

თავიანთი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით შეუძ- 

ლიათ ამა თუ იმ პირის ინტერესებისათვის შეასრულო5 გარკ- 

ვეული მოქმედება ან თავი შეიკავონ ასეთი მოქმედების შეს- 

რულებისაგან და ქრთამი აიღონ. 

საქართველოს სსრ სსკ 185-ე მუხლის თანახმად, „თანამ- 

დებობის პირებად ითვლებიან ის პირები, რომლებიც მუდმი- 
ვად ან დროებით, სასყიდლით ან უსასყიდლოდ, დანიშვნით 
ან არჩევით და აგრეთვე ცალკეული დავალებების ძალით სა- 

ხელმწიფო ან საზოგადოებრივ დაწესებულებაში, საწარმოში 
ან ორგანიზაციამი ასრულებენ მოვალეობებს, დაკავშირე- 
ბულს სახელმწიფო ხელისუფლების აქტების ან განმკარგუ- 
ლებელი, ორგანიზაციულ-სამეურნეო, ადმინისტრაციული ან 

სხვა ამგვარი ფუნქციების განხორციელებასთან“, ამ განმარ- 

ტებით კანონმდებელმა მოგვცა თანამდებობის პირის ზოგადი 

ნიშნები, რომლებიც უნდა. ახასიათებდეს თანამდებობრივი 
დანაშაულის სუბიექტს. 

ამ მუხლის თანახმად, თანამდებობის პირად უნდა ვაღია- 

როთ არა მარტო სახელმწიფო ორგანოების, საწარმო-დაწე- 

სებულებების ხელმძღვანელი, არამედ ყველა, ვისი საქმიანო- 

ბაც დაკავშირებულია სახელმწიფო ხელისუფლების აქტებიეს 

ან განმკარგულებელი, ორგანიზაციულ-სამეურნეო, აღმინეს- 

ტრაციული ან სხვა მისი მსგავსი ფუნქციების განხორციელე- 

ბასთან. “ 

იურიდიულ ლიტერატურაში გატარებულია ახრი. როვლ-- 

თაც თანამდებობის პირად და. მაშასადამე ქრთამის აღებს 

  

' «C0ჩლLსიბ ეIMIIIIICIIგIIიIIი2 #იმი0» , Vყ0რნIII M. 1962, 
CIინ. 112, 
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სუბიექტად არ ითვლება საეკლესიო საზოგადოებაში ხელმძ- 

ღვანელ ან საპასუხისმგებლო თანამდებობაზე მყოფი პირი !, 

აღნიშნული მუხლით საღაო არაა ისეთ პირთა ცნობა თანამ- 

დებობის პირებად, როგორიცაა: საწარმო-დაწესებულებებისა 

ღა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ხელმძღვანელი მუშა- 

კები, დირექტორებე თავიანთი მოადგილეებით, სამმართვე- 
ლოს უფროსები, მთავარე ინჟინრები, მთავარი ბუღალტრები, 

რაიონული და საჭალაქო აღმასრულებელი კომიტეტის თავმ- 

ჯღომარეები, მოსამართლეები, პროკურორები, გამომძეებლე- 

ბი და სხვა ისეთი პირები, რომელთა სამსახურებრივი უფლე- 
ბა-მოვალეობის განხორცეელებასთან დაკავშირებულია სახელ- 

მწიფო ხელისუფლებისა და ადმინისტრაციული აქტების შეს- 

რულება. მაგრამ გარკვეულ სიძნელეებს ვხვდებით სხვა თა–- 

ნამდებობის პერთა მიერ ჩადენილი მექრთამეობის საკითხის 

განხილვის დროს. 

მაგალითად, შეიძლება დაისვას კითხვა: ექსპერტი არის თუ 

არა თანამდებობრივი დანაშაულის სუბიექტი, კერძოდ კი, 
ქრთამის აღების სუბიექტი? საბჭოთა სისხლის სამართლის კა– 

ნონმღებლობა და თეორეტიკოს-კრიმინალისტების დიდი უმ- 

რავლესობა ამ საკითხს უარყოფითად წყვეტენ. უფრო მეტიც, 

საქართველოს სსრ სსკ 197-ე მუხლით, ექსპერტი გაიგივებუ- 

ლია მოწმესთან, დახარალებულთან და თარჯეიმანთან. ამ მუხ- 

ლის თანახმად, თუ ექსპერტი წინასწარი შეცნობით (ანგარე– 

ბით) მისცემს ცრუ დასკვნას, მან პასუხი უნდა აგოს მოწმის, 

დაზარალებულისა და თარჯიმნის თანახომიერად. 

ექსპერტი ქრთამის აღების სუბეექტად აღიარა პროფ. 

დურმანოვმა. მან ქრთამის აღების სუბიექტად ცნო აგრეთვე 

მოწმე, სასამართლოს თარჯიმანი და თანამოწმე. მაგრამ 

პროფ. დურმანოვი დაკმაყოფილდა მხოლოდ საკითხის დაყე– 

ნებით და არ მოგვცა მისი დასაბუთება. მოწმის, სასამართლოს 

თარჯიმნისა და თანამოწმის ქრთამის აღების სუბიექტად 

ცნობის საკითხში პროფ. ნ. დურმანოვს არ შეიძლება დავეთან–- 

ხმოთ, ხოლო რაც შეეხება ექსპერტს, რომელმაც ქრთამი აიღო 

დაინტერესებული პირისათვის სასურველი დასკვნის მიცემაში, 

1 «C0807C#X00 L0CVIMმ0C100 #X MV2080», 1956, # 2, C+9ი. 90.



ჩვენი აზრით, ნ. დურმანოვი სწორია, როცა მას ქრთამის აღე- 
ბის სუბიექტად თვლის. 

საქართველოს სსრ სსკ 185-ე მუხლის თანახმად, თანამჯე- 
ბობის პირს უნდა ახასიათებდეს შემდეგი ძერითადი ნიშნები: 

იგი სახელმწიფო ან სახოგადოებრევ ორგანიზაციაში ანდა სა- 

წარმო- დაწესებულებაში სამსახურებრივ მოვალეობას უნდა 

ასრულებდეს: ა) მუდმივად ან ·დროებით: ბ) სასყიდლეთ ან 
უსასყიდლოდ; გ) არჩევთ ან ცალკეული დავალებების ძა- 

ლეთ; ამავე დროს, მისი სამსახურებრივი მოვალეობის შესრუ- 

ლება დაკავშირებული უნდა იყოს სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბის აქტების ან განმკარგულებელე, ორგანიზაცაულ-სამეურ- 

ნეო, ადმინისტრაციული ან სხვა ამგვარი ფუნქციების გან- 

ხორცეელებასთან. 

თუ ექსპერტს მივუდგებით სისხლის სამართლის კოდექსის 

აღნიშნულე მუხლით, როგორც გარკვეული პროცესუალური 

და სამსახურებრივი უფლება-მოვალეობით აღჭურვილ პირს, 

ჩვენი აზრეთ, მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ ექსპერტი, რომე- 

ლიც სახელმწიფო-საექსპაეარტო დაწესებულებაში მუშაობს 

ექსპერტის ან უფროსი ექსპერტ-მეცნიერ მუშაკის თანამდებო– 

ბაზე, თავისი სამსახურებრივ-უფლებრივი მდგომარეობით აკმა- 

ყოფილებს თანამდებობის პირისათვის სისხლის სამართლის 

კანონით წაყენებულ მოთხოენებს. 

სახელმწიფო საექსპერტო დაწესებულებაში მომუშავე ექს- 

პერტის თანამდებობის პირად აღიარების საკითხის განხილვი- 

ჩას ექსპერტს უნდა მივუდგეთ სამსახურებრივი და პროცესუა- 

ლური თვალსაზრისით, რადგან იგე არეს ისეთე პროცესუალუ- 
რი ფიგურა, რომელსაც თავისი · სამსახურებრევი მოვალეო- 

ბით კანონი ავალდებულებს მოცემულ საკითხზე მისცეს სწო- 

რი. ობიექტური დასკვნა. მას შემდეგ. რაც ექსპერტს გადაე- 

ცემა საექსპერტო დაწესებულების ხელმძღვანელის მიერ ექს- 

პერტიზის ჩასატარებლად გადმოგზავნელი მასალებე, იგი უკვე 
დამოუკიდებლად წყვეტს საკითხს „და უშუალოდ თვითონ 

არის პასუხისმგებელი მოცემული საკითხის გადაწყვეტის სის- 

წორეზე, მის ობიექტურობაზე. მისი დასკვნა საექს პერტო და- 

წესებულების ხელმძღვანელის ხელმოწერით კი არ იგხავნება, 
არამედ ექსპერტის, როგორც დამოუკიდებელი პროცესუალუ- 
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რი და სამსახურებრივი უფლება-მოვალეობით აღქურვილი 

თანამდებობის პირის, ხელმოწერით, რომლის ავკარგიანობა- 

ზე პასუხს აგებს თვითონ ექსპერტი და არა საექსპერტო დაწე- 

სებულების ხელმძღვანელი. 

ექსპერტის თანამდებობის პირად ცნობის საკითხის გადა– 

წყვეტისას უნდა გამოვიდეთ მისი პროცესუალური და სამსა- 
ხურებრივი უფლება-მოვალეობიდანრ განა გამომძიებელი, 

რომლის თანამდებობის პირად ცნობის საკითხშე ეჭვი არავის 

ეპარება, თანამდებობის პირია მხოლოდ იმიტომ, რომ მას 

გამომძიებელი ჰქვია? ცხადია, არა. გამომძიებელი, როგორც 

თანამდებობის პირი, არ შეიძლება გაგებულ იქნეს მისი პრო- 

ცესუალური და სამსახურებრივი უფლება-მოვალეობის გარე- 

შე, როგორც განყენებული ცნება. გამომძიებლის, როგორც 

ფიზიკური პირის, ქვეშ იგულისხმება მისი პროცესუალური 
და სამსახურებრივი უფლება-მოვალეობა და სწორედ ეს უკა- 

ნასკნელი აქცევს მას თანამდებობის პირად. ამიტომ ექსპერტის 

თანამდებობეს პირად ცნობის საკითხის განხილვის დროს გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მის პროცესუალურ 

და სამსახურებრივ უფლება-მოვალეობას. 

როგორც ცნობილია, ექსპერტიზა ტარდება გამომძიებლის 

მოტივირებული დადგენილებით იმ საკითხის გადაწყვეტას- 

თან დაკავშირებით, რომელიც მოითხოვს მეცნიერულ, ტექნი- 

კურ ან სხვა სპეციალურ ცოდნას. ექსპერტის დასკვნა, რო- 

გორც ერთ-ერთი დამამტკიცებელი საბუთის წყარო, ხელს 

უწყობს საქმეზე ობიექტური ქეშმარიტების დადგენას და 

ზოგჯერ მის საფუძველზე შეიძლება შეწყდეს სისხლის სამარ- 

თლის საქმის წარმოება. მაგალითად, თუ მკვლელობის საქმე– 

ზე დაინიშნა ფსიქიატრიული ექსპერტიზა და ექსპერტმა მის- 

ცა დასკვნა, რომ ა. მკვლელობის ჩადენის მომენტში იმყოფე- 

ბოდა პათოლოგიური აფექტის ·მდგომარეობაში, ექსპერტის 

ასეთი დასკვნა სისხლის სამართლის საქმეს უდაოდ სხვა მი- 

მართულებას მისცემს, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში არ შეიძ- 

ლება „დადგეს ა.-ს პასუხისმგებლობა რადგან შეურაცხად 

მდგომარეობაში ამა: თუ «მ ქმედობის ჩადენისათვის პირს პა- 

სუხისგებაში ვერ მივცემთ; ან კიდევ, ექსპერტიზის დანიშვნა- 

ბრალდებულის ასაკის დასადგენად, როცა საქმეზე სხვა დო- 
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კუმენტი ასაკის შესახებ არ არსებობს, ექსპერტის «ასკვნის 
(რომ მოცემულ პირს, ვთქვათ, ვინმე ა.-ს დანამაულის ჩადენის 

მომენტისათვის არ მიუღწევია იმ ასაკისათვის, რომლის შემ- 

დეგ კანონით შეიძლება დაღგეს სისხლის სამართლის პასუ- 
ხისმგებლობა) საფუძველზე გამომძიებელი უფლებამოსილია 

გამოიტანოს „დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის შეწყ- 
ვეტის შესახებ. ამ შემთხვევაშე, ცხადია, ექსპერტის დასკვნა 

განაპირობებს გამომძიებლის ასეთ მოქმედებას. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე საექსპერტო დაწესებულება- 
ში მომუშავე ექსპერტის მიერ თავისი სამსახურებრივე მდგო- 

მარეობის გამოყენება მატერიალური გამორჩენის მიზნით სა- 
ზოგადოებრივად არანაკლებ საშიმია, ვიდრე მექრთამეობის 
სხვა, თუნდაც გამომძიებლისა და მოსამართლის მიერ ქრთამის 

აღების შემთხვევა, ვინაიდან თავისი ასეთი მოქმედებით ექს- 

პერტი ხელყოფს სახელმწიფო-საექსპერტო დაწესებულების 
ავტორიტეტს და ღირსებას, ზიანს აყენებს საგამომძიებლო 

ორგანოების მუშაობას. 

მართალია, ექსპერტს არ აქვს „დაკისრებული ისეთი მოვა- 

ლეობა, რომლითაც იგი დაკავშირებული იყოს სახელმწიფო 
ხელისუფლების აქტების ან. განმკარგულებელი ორგანიზაცი- 

ულ-სამეურნეო და ადმინისტრაციული ფუნქციების შესრუ- 

ლებასთან, მაგრამ კანონი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თა- 

ნამდებობის პირებად მარტო ასეთ პირთა აღიარებით როდი 

კმაყოფილდება. მისი მითითება „და სხვა ამგვარი ფუნქციების 
განხორციელებასთან” დაკავშირებულ პირებზე უფრო ფარ- 

თოდ უნდა გავიგოთ და იგი უნდა გავრცელდეს საწარმო-და- 

წესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მომუ- 

შავე იმ პასუხისმგებელ მოსამსახურე პირებზეც, რომელთაც 

თავიანთი სამსახურებრივი უფლება-მოვალეობის ბოროტად 

გამოყენებით, ქრთამის აღებით შეუძლეათ დაინტერესებული 

პირისათვის რაიმე სახის მოქმედების შესრულება ან ასეთი 

ქმედობის შესრულებისაგან თავის შეკავება და ამით სახელმ- 

წიფოსათვის გარკვეული ზიანის მოტანა. მაგრამ ეს ისე არ უნ- 

და გავიგოთ, თითქოს ქრთამის აღების სუბიექტი იყოს საწარ- 

-მო-დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში 

მომუშავე ყველა მოსამსახურე პირი. მათ შორის ტექნიკური 
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პერსონალი: კურიერი, მბეუვდავი მემანქანე, დამლაგებელი, ად- 

ვოკატი, ფერშალი, უფროსი მწყემსი, მებუფეტე, მაღაზიის 
გამყიდველი და სხვ., რომელთა შესახებ, სხვადასხვა დროს, 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება 
მათი თანამდებობის პირებად ცნობის თაობაზე. 

ამა თუ იმ მოსამსახურე პირის თანამდებობის პირად –- 

ქრთამის აღების სუბიექტად აღიარების დროს უნდა ვიხელ- 
მძღვანელოდ მისთვის სამსახურით მინიჭებული უფლება-მოვა- 

ლეობით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ქრთამის აღების სუბიექ- 

ტად ვერ ჩავთვლით .ისეთ მოსამსახურე პირებს, როგორიცაა: 

საშუალო და. უმაღლესი სკოლის პედაგოგები, საავადმყოფოსა 
და პოლეკლინიკეს ექიმები (მართებულად მიგვაჩნია ახრი, 

რომლითაც თუ ექიმი ღებულობს ფულს, ფასეულობას და. 

მატერიალურ გამორჩენა, პირის სამკურნალო დაწესებულე- 

ბაში მოთავსების ან სამუშაოდან გათავისუფლებისათვის და 
სხვა საჭირო სამედიცინო დოკუმენტეს გაცემისათვის, ადგი- 

ლი აქვს ქრთამის აღებას), გაზეთის კორესპონდენტები, საზო- 

გადოებრივი კონტროლიორები, ინსპექტორები, საზოგადოებ- 

რივ საწყისებზე მომუშავე პირები და სხვ. აღსანეშნავია, რომ 

ამ პირთა უმეტესობა თეორიულ ლიტერატურაში ·და სასამარ– 

თლო პრაქტიკაში ქრთამის აღების სუბიექტებადაა აღიარებუ- 
ლი. მაგალითად, კოსტრომის საოლქო სასამართლოს მეერ ვი- 

ნოგრადოვა, რომელიც მუშაობდა საზოგადოებრივ საწყისებზე 

ფაბრიკის საყოფაცხოვრებო მომსახურების კომისიის თავმ- 

ჯდომარედ, ცნობილი იქნა დამნაშავედ რსფსრ სსკ 173-ე, 

მუხლის მეორე ნაწილეთ (საქართველოს სსრ სსკ 189-ე მუხ. 

მეორე ნაწილი). რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სა– 

მართლის საქმეთა კოლეგიამ 1967 წლის 15 აგვისტოს განაი- 

ნებით ზემოაღნიმნული განაჩენი უცვლელად დატოვა ძა- 

ლაში 1. 
ასევე, ქ. მოსკოვის კუიბიშევის სახ. რაიონის სახალხო სა– 

სამართლომ ქრთამის აღებისათვის რსფსრ სსკ 173-ე მუხლით 

(საქართველოს სსრ სსკ 189-ე მუხ.) პასუხისგებაში მისცა ერთ– 

ერთი გაზეთის კორესპონდენტი ი., რომელმაც რედაქციაში შე–-. 

! «ნI0#9#0X0)1ს 800X00M0-0 CVიგ2 ნCდCMა», 1968, # 1. Cჯნ. 10. 
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მოსული ჩ.-ს საძრახისი საქციელეს მამხილებელი ფელეტო- 

ნის გამოუქვეყნებლობისათვის ქრთამის სახით აიღო 500 მა- 
ნეთი. სახალხო სასამართლოს მიერ ი.--სათვის წარდგენილი 

კვალიფიკაცია უმაღლეს სასამართლომ სწორად ჩათვალა !. 

რსფსრ სისხლეს სამართლის კოდექსის კომენტარების ავ- 

ტორთა სწორი მოსაზრებით, სასელმწიფო-საექსპერტო დაწე- 

სებულებაში მომუშავე ექსპერტმა თავისი სამსახურებრივი 

მოვალეობისადმი გაუფრთხილებელი ან არაკეთილსინდისიერი 

დამოკიდებულებით დაშვებული შეცდომით გამოწვეული არ- 

სებითი ზიანისათვის პასუხი უნდა აგოს სსკ 172-ე მუხლით 

(საქართველოს სსრ სსკ 188-ე მუხლით) –- დაუდევრობისა- 

თვის ?. ეს მუხლი კი, როგორც ცნობილია, ითვალისწინებს თა– 

ნამდებობის პირის მიერ თავისი სამსახურებრივი მოვალეობის 

შეუსრულებლობას ან არაჯეროვნად შესრულებას დაუდევარი 

დამოკიდებულებით. აქედან გამომდინარე, თუ ექსპერტს თანამ- 

დებობის პირად მივიჩნევთ, მაშინ სრულიად ლოგიკურია, რომ 

მან ქრთამის აღების შემთხვევაშიც პასუხი უნდა აგოს როგორც 

თანამდებობის პირმა. 

ასევე, პროფ. ი. ვინბერგის სწორი, მოსაზრებით, ექსპერ- 

ტი-კრიმინალისტი თანამდებობის პირია, რომელსაც საექს- 

პერტო კრიმინალისტურ დაწესებულებაში უკავია სამტატო 

ერთეული და თავის სამსახურებრივ მოვალეობას ასრულებს 

როგორც მუდმივი ექსპერტი 1. 

ამრიგად, სახელმწიფო-საექსპერტო დაწესებულებაშე მო- 

მუშავე ექსპერტი, რომლისთვისაც ექსპერტიზეს ჩატარება 

არის სამსახურებრივი და პროფესიონალური მოვალეობა და 

რომელსაც საექსპერტო დაწესებულების ხელმძღვანელის ან 
სასამართლოს, პროკურორის, გამომძეებლის, მომკვლევი 

პირის მიერ გამოტანილი მოტივირებული დადგენილებით ამა 

თუ იმ საკითხის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით დაევალა 

1 2ILVნ9V, «C0წIIმIICIIIM6CLVმ9) 3მ8V0III0CIხს», 1963, M# 5, 0IXი. 39. 
2? «M0MლI2იI/! MX VII იCთდC ჩნ», M1.. 1963, CIი. 396. 

0 1 ტ I. ცხიმს6ნ06ნL L(იIIMIIIIმMIICIII90CI:29 3XC00C0+IIე2 0 C000+CM0M 
VC09M08M0M 0 00II0CC0, ML, 1956, CI+6. 9. აღსანიშნავია, რომ ჩილეს და საფ- 
რანგეთის კანონმდებლობჩხთ ექსპერტი ასევე თანამდებობის პირადაა (|ნო–- 
ბილი, იხ. <«C080CMCIIII06 380V66X:V06 VI0908II06 Iი280», +. III, M., 1961, 

Cჯი. 99-–100. 
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ექსპერტიზის ჩატარება. არის გარკვეული პროცესუალური და 

სამსახურებრივი უფლება-მოვალეობით აღჭურვილი თანამდე- 

ბობის პირი. თუ იგი მატერიალური გამორჩენის მიზნით ქრთა- 

მის მიმცემის ინტერესებისათვის მისცემს არასწორ დასკვნას, 

ან ობიექტური «დასკვნის მიცემისათვის დაინტერესებული პი- 

რისაგან აიღებს ქრთამს, ამით ბოროტად იყენებს თავის სამ- 

სასურებრივ მდგომარეობას, იდენს მექრთამეობას და ხელ- 

ყოფს სახელმწიფო-საექსპერტო დაწესებულების ავტორი- 

ტეტს. ამიტომ, ჩვენი აზრით, მან პასუხი უნდა აგოს ქრთამის 

აღების სათანადო მუხლით. 

4. მექრთამეობის კვალიფიკაცია 

მექრთამეობის კვალიფიკაცია ერთ-ერთი რთული და მნიშ- 

კნელოვანი საკითხია. მექრთამეობაში მონაწილე თითოეული 

პირის მიერ ჩადენილი ქმედობის სწორი კვალიფიკაციის გარე- 

შე შეუძლებელია მექრთამეობის საქმეების ყოველმხრივი, 

სრული და ობიექტური გამოძიება. 

როგორც წესი, მექრთამეობა დამთავრებულად ითვლება 

თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის საგნის მიღების მომენტი- 

დან. იმ შემთხვევაში, როცა სახეზე გვაქვს მარტოოდენ თა- 

ნამდებობის პირის თანხმობა მატერიალური გამორჩენის მიზ- 

ნით შეასრულოს ან არ შეასრულოს გარკვეული მოქმედება 

დაინტერესებული პირის სასარგებლოდ, ადგილი აქვს ქრთამის 

აღების მცდელობას, რადგან, როგორც დანაშაულის მცდელო- 
ბის იურიდიული ბუნებიდან გამომდინარეობს, ამით იგი უკ- 

ვე ქმნის დანაშაულის განხორციელების უშუალო საფრ- 

თხეს. 

ამ საკითხხე იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს სხვა 

მოსაზრებაც. მაგალითად, ზს ბარანოვა თავისს საკანდიდატო 

დისერტაციაში (გვ. 93) ანვითარებს აზრს, რომლითაც თუ 

ქრთამის საგანი თანამდებობის პირის მიერ მიღებული არ 

იქნა, მაგრამ ქრთამის მიმცემმა შეასრულა ყველა მოქმედე- 

ბა, რომლის შესრულებაც მას გათვალისწინებული ჰქონდა 

ქრთამის მიცემისათვის, ადგილი აქვს დამთავრებულ დანაშა– 
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ულს –- ქრთამის მიცემას. ამის დასასაბუთებლად მას მოჰყავს 

შემდეგი მაგალითი: ვენმე ლოგინოვამ გამომქძლებელს თხოვ- 

ნით მიმართა, რომ მისი ქმრისათვის, რომელიც სისხლის სა- 

მართლის პასუხისგებაში მიცემული იყო სოციალისტური ქო- 
ნების დატაცებისათვის, შეეცვალა აღმკვეთი ღონისძიება და 
თხოვნასთან ერთად გამომძიებელს მაგიდაზე დაუდო კონვერ- 

ტში ჩადებული ფულე და უთხრა: „ეს თქვენ გარჯისათვის“. 

ზ. ბარანოვას აზრით, ლოგინოვამ ქრთამის გადაცემისათვის 

მიიღო მასხე დამოკიდებული ყველა ღონისძიება და იგი სწო- 

რად იქნა პასუხისგებაში მიცემული ქრთამის მიცემისათვის. 
ასევე, მისი აზრით, როცა ქრთამის მიმცემმა თანამდებობის 

პირს ქრთამის საგანი გადასცა არა პირადად, არამედ გაუგზავნა 
ფოსტით, ასეთ შემთხვევაში ქრთამის მიცემა დამთავრებულად 

უნდა ჩაითვალოს ქრთამის საგნის ფოსტით გაგხავნის მომენ- 

ტიდან. 

ჩვენი ახრით, გ. ბარანოვას არც ერთი ზემოაღნიშნული მო- 

საზრება სწორი არაა. იგი ეწინააღმდეგება დამთავრებული 

მექრთამეობის ცნებას. არასწორია მის მიერ მოყვანილი მაგა- 

ლითიც. თუ ასეთ შემთხვევას პრაქტიკამლ ნამდვილად ჰქონდა 

ადგილი „და სასამართლოს მიერ ლოგინოვა პასუხისგებაში იქ- 

ნა მიცემული ქრთამის მიცემისათვის (როგორც დამთავრებუ- 

ლი დანაშაული), ასეთი მოქმედება არასწორია და იგი არ შე- 
იძლება განზოგადებულ იქნეს. მოცემულ შემთხვევაში ადგი- 

ლი აქვს არა დამთავრებულ მექრთამეობას, არამედ ქრთამის 

მიცემის მცდელობას. – 

თუ ქრთამის მიმცემი ქრთამი” საგანს მეცდომით აძლევს 

არათანამდებობის პირს, მაგრამ მას ჰგონია, რომ იგი ქრთამს 
აძლევს თანამდებობის პირს, ასეთ შემთხვევაში ადგილი აქვს 

ქრთამის მიმცემი პირის ფაქტიურ შეცდომას, დაუმთავრებელ 

დანაშაულს, ვინაიდან ქრთამის საგანმა დანიშნულ მიზანს ვერ 

მიაღწია, ე. ი. იგი: თანამდებობის პირს კი არ გადაეცა, –– რომ- 

-ლის სახელითაც ქრთამი იყო აღებული, არამედ მიითვისა 
თვით ქრთამის ამღებმა არათანამდებობის პირმა. ასეთ ზშემ- 

თხვევაში ქრთამის მიმცემი პირის მოქმედება უნდა დაკვალი- 

-ფიცირდეს როგორც ქრთამის მიცემის მცდელობა და არა რო- 
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გორც დამთავრებული ღანაშაული !, ხოლო იმ პირის მოქმედე- 

ბა, რომელმაც თანამდებობის პირის სახელით ქრთამი აიღო 
და მიითვისა, დაკვალიფიცირებულ უნდა იქნეს არა როგორც 

ქრთამის აღება ან თანამონაწილეობა ქრთამის აღებაში, არა- 

მედ როგორც წამქეზებლობა ქრთამის მიცემაში. ამიტომ, არა- 

სწორად უნდა ჩაითვალოს სასამართლო პრაქტიკაში შემჩნეუ- 

ლი ისეთი შემთხვევები, როვა ქრთამის მიმცემის ასეთ მოქმე– 

დებას აკვალიფიცირებენ სსკ 190-ე მუხლით (როგორც დამ- 
თავრებულ დანაშაულს), ხოლო არათანამდებობის პირის მიერ 

ქრთამის აღებას კი (როგორც თანამონაწილეობას ქრთამის 

აღებაში) მე-19 და 189-ე მუხლებით. 

მაგალითად, გ. და ტ. დაუკავშირდნენ მ.-ს (რომელიც ად- 

რე ნასამართლევი იყო თაღლითობისა და მექრთამეობისა- 

თვის) და სთხოვეს დახმარების აღმოჩენა ბინის „მიღებაში. მ.-ემ 

მათ დახმარება აღუთქვა და შეპირდა, რომ თუ ისენე გაიღებ- 

დნენ გარკვეული რაოდენობის ფულს ქალაქეს საბჭოს აღმას- 

კომის თავმჯდომარისათვის გადასაცემად, რომელთანაც თით- 

ქოსდა იგი დაკავშირებული იყო, მათ აუცილებლად მიაღები- 

ნებდა კომუნალურ სახლებში ახალ ბინებს. ამ მიზნით მ.-ეს, 

თანამდებობის პირ-სათვის ქრთამის სახით გადასაცემად, ტ.-ემ 

მისცა 1.000 მანეთი, გ.-ემ კი 2.000 მანეთი ?. აღნიშნული .თან- 

ხა მ.–-ემ მიითვისა. გ.-სა და ტ.-ს მოქმედება ქ. თბილისის ორ- 

ჯონიკიძის სახ. რაიონის პროკურატურის მიერ არასწორად იქ- 

ნა დაკვალიფიცირებული 190-ე მუხლის 1 ნაწილით, როგორც 

ქრთამის მიცემა დამთავრებული დანაშაულის სახით, რაც 

იმავე რაიონის სახალხო სასამართლომ სწორად მიიჩნია 3?. 

1 ადრე იურიდიულ ლიტერატურაში გამოითქვა აზრი, თითქოს 

ქრთამის მიცემის ასეთი შემთხვევა არ წარმოადგენს საზოგადოებრივად 

საშიშ ქმედობას რადგან იგი სხვა არა არის რა, თუ არა მცდელობა 

უვარგის ობიექტზეო( იხ. #. I1., 0 იხბუბუმX ინIIMცI!!IIII CI. 114, VI, 
«ცC)ლ0» 1924, MI2, Cჯი. 346), მაგრამ ასეთი მოსაზრება, როგორც სისხ- 
ლის სამართლის კლასიკური სკოლის პოზიციებიდან გამომდინარე, თავი- 

დანვე იქნა უარყოფილი (იხ. IL. VI II CI II II II. IL 80ი00CV 0 იი000ი72X 
იდIIMCIICIIIII CI. 1441 1X/IC, «8CI0», 1924, # 6, C»ი. 510--511). 

2 ფულადი რაოდენობა ყველგან ნაჩვენებია ფულის ახალი კურსით. 

მ ქ. თბილისის ორჯონიკიძის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომ– 

ძიებლო პრაქტიკიღან. 
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გ.-სა და ტ.-ს მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირებულიყო 

სსკ მე-17 და 190-ე მუხლის 1 ნაწილით როგორც მცდელობა, 

რადგან ქრთამის საგანმა დანიშნულ მიზანს ვერ მიაღწია. 

ასევე საყურადღებოა შემდეგი მაგალითი: ზ%.-მ გაიგო, რომ 

ბ. იმყოფებოდა ქ. თბელისის ერთ-ერთი რაიონის აღმასკომში 

ბინების აღრეცხვაზე და თავისი რიგით ბინას მალე მიიღებდა. 

ზ.-ემ მას შესთავაზა თავისი დახმარება და შეპირდა, რომ ბი- 

ნას უფრო მალე მიაღებენებდა თავისი ნაცნობის--აღმასკომის 

საერთო განყოფილების გამგის ც.-ს მეშვეობით, თუკი იგი 

ც.-ს ქრთამის სახით მისცემდა 800 მანეთს. თავის წინადადება- 

ზე მიიღო რა ბ.-ს თანხმობა, ზ.-მ 1963 წლის 31 ივლისს ბ.-ს 

გამოართვა 800 მანეთი, შეიყვანა ც.-სთან კაბინეტში და მას- 

თან ერთად ესაუბრა მისი ბინის მიღების საკითხზე. წამოსვ–- 

ლის წინ ზ.-ლმ თვალთმაქცურად, ბ.-ს მოსაჩვენებლად, ც.-ს შე– 
სანახად დაუტოვა ბ.-საგან მეღებული საფულე იმ მოტივით, 
რომ მასში თითქოს საბუთები იყო და დაკარგვის ეშინოდა. 

ზ.-ემ თავისი ასეთი მოქმედებით ბ. დააჯერა, რომ მან მისგან 

მიღებული ფული გადასცა ც.-ს და რომ საქმე უკვე გაკეთე- 
ბულია. გააცილა იგი და შემდეგ ისევ მიბრუნდა აღმასკომში 

ც.-სთან დატოვებული საფულეს გამოსართმევად და მასში 

მოთავსებული ფულის წამოსაღებად. მაგრამ სანამ ზ%. უკან 

დაბრუნდებოდა, ც.-მ საეჭვოდ მიიჩნია ზ.-ს ასეთი მოქმედება 

და მის დაბრუნებამღე გახსნა საფულე ღა ნახა, რომ საფულე– 
ში საბუთების ნაცვლად დიდი ოდენობის ფულადე ·თანხა 

იყო, ამის გამო ც.-მ ზ.-ს დავა დაუწყო. ზ.-მ იგი დაამშვიდა 

და უთხრა, თითქოს ეს ფული მისი ოჯახის იყო და რომ მას 

ქრთამი არავისთვის არ გამოურთმევია. საფულე გამოართვა 

და წაიღო თავის ბინაში. ასე რომ, ზ.-მ აღნიშნული თანხა 
თვითონ მიითვისა. ().-მ მაინც საეჭვოდ ჩათვალა ზ-ს ასეთი 

მოქმედება. სასწრაფოდ გამოიძახა ბ. და გამოიკითხა, ბ.-მ გა–- 

ნაცხადა, რომ ზ.-მ მას ფული გამოართვა ც.-სათვის ქრთამის 

სახით გადასაცემად და დაანახა კიდეც გადაცემის მომენტი. 

ც.-მ აღნიშნული ამბის შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობა სათა- 

ნადო ორგანოს, რის საფუძველზეც აღიძრა სისხლის სამართ- 

“ლის საქმე. 
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ჯერ წინასწარი გამოძიებით, ხოლო შემდეგ სასამართლო". 
მიერ ზ.-სა და ბ.-ს მოქმედება არასწორად იქნა დაკვალიფი- 
ცირებული: ზ.-ს მოქმედება სსკ ძე-19 და 189-ე მუხლის 1 ნაწი- 

ლით, ხოლო ბს მოქმედება -- სსკ 190-ე მუხლის I ნაწი- 
ლით. წინასწარი გამოძიებისა და სახალხო სასამართლოს აღ-. 

ნიშნული შეცდომა დროულად იქნა გამოსწორებული საქ. სსრ 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა- 
მართლო. კოლეგიის 1964 წლის 31 იანვრის განჩინებით, რო- 

მელმაც სწორად გადააკვალიფიცირა ბ-ს მოქმედება სსკ მე- 

17 და 190-ე მუხლის I ნაწილით, ზ%.-ს მოქმედება კი -– მე- 

19 და 190-ე მუხლის I ნაწილით '. 

სსრკ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 წლის 31 

ივლისის დადგენილების თანახმად, თუ საწარმო-დაწესებულე- 
ბის ხელმძღვანელები დაავალებენ სხვა პირებს, მათ შოროს 
სამსახურით დაქვემდებარებულთ, ქრთამის მიცემის გზით 

მიაღწიონ სასურველ მოქმედებას ან უმოქმედობას, პასუხი 
უნდა აგონ როგორც ქრთამის მიცემის ორგანიზატორებმა. ხო- 

ლო იმ პირმა, რომელიც ასეთ ხელმძღვანელთა დავალებით 

შეუთანხმდა თანამდებობის პირს, რომ მან ქრთამის აღებით 

შეასრულოს ესა თუ ის მოქმედება და გადასცემს ქრთამს, 

პასუხი უნდა აგოს როგორც ქრთამის მიმცემმა. უკეთუ ამ პი- 

რის მოქმედება განისაზღვრება მხოლოდ ქრთამის გადაცემი» 

დაწესებულების ან საწარმოს ხელმძღვანელობის მითითებით, 

მაშინ მისი მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს როგორც 

მექრთამეობაში "შუამავლობას საწარმო-დაწესებულებების 
სელმძღვანელთა მოქმედება კი როგოოც ქრთამის მიცემა”?. 

როგორც ცნობილია, თუ ერთი საწარმო-დაწესეზულების 
თანამდებობის პირი ქრთამს აძლევს სახელმწიფო ან საზოგა- 

დოებრივი ქონებიდან მეორე თანამდებობის პირს ამ საწარმო- 

დაწესებულების ინტერესებისათვის გარკვეული მოქმედების 
შესრულების ან მშეუსრულებლობისათვი” და, თუ ქრთამიეს 

| ქ. თბილისის კიროვის სახ. რაიონის „ს:ხალხო სასამართლოს პრაქ- 

ტიკიდან. · 

2 «C60MჩMIIL ი00+მII08ალ! -ILI0IVM2 8ს0ილჯლსIი”ი CVI12 CCCI' 

1924-–- 1964 ”.», M., 1964, CLი. 260. 
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ამღებმა თანამდებობის პირმა იცის, რომ იგი ქრთამის სახაC 

ღებულობს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ქონებას, მაშ-6 
მან პასუხი უნდა აგოს ქრთამის აღების. და სოციალისტური 

ქონების დატაცებისათვის. ქრთამის მიმცემმა თანამდებობი' 
პირმა კი ––– არა მარტო ქრთამის მიცემისათვის, არამედ სო- 

ციალისტური ქონების დატაცებაში მონაწილეობისათვისაც. 

სსკ 190-ე მუხლის მესამე ნაწილით ქრთამის მიმცემი შე-ძ- 

ლება განთავისუფლდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო- 
ბისაგან იმ შემთხვევაში, თუ ადგილი ჰქონდა ქრთამის გამო- 

ძალვას ან თუ ქრთამის მიმცემი პირი ნებაყოფლობით განაც- 
ხადებს ქრთამის მიცემა-აღების შესახებ ასეთ შემთხვევაში 

პირის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება გამომძიებლი- 

სა „და სასამართლოს არა მარტო უფლებაა, არამედ მისი მოვა- 

ლეობაც. 
ქრთამის მიმცემის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლო– 

ბისაგან განთავისუფლების დროს, როგორც წესი, გადამწყვეტ“ 

მნიშვნელობა ენიჭება განცხადების ნებაყოფლობით ხასიათს. 

იმ შემთხვევაში, თუ განცხადება გაკეთებულია გამომძიებ- 
ლის მოთხოვნით ან იმიტომ, რომ ქრთამის მიმცემისათვის 

ცნობილი გახდა მექრთამეობის საქმეზე გამოძიების დაწყება 

და იგი აკეთებს განცხადებას მონანიების შთაბეჭდილების 
შექმნის მიზნით, ასეთ პირობებმი გაკეთებული განცხადება 

არ შეიძლება ჩაითვალოს ნებაყოფლობითად. ქრთამის მიცე- 

მის ფაქტის შესახებ ნებაყოფლობით განცხადებად არ შეიქ- 

ლება ჩანთვალოს აგრეთვე განცხადების გაკეთება არა სათა- 

ნადო ორგანოში ან არა კომპეტენტურ პირთან ·-– მეგობარ- 

თან, ნაცნობთან. ასეთი განცხადება, ცხადია, არ შეიძლება 

გახდეს .ქრთამის მიმცემი პირის პასუხისმგებლობისაგან განთა- 

ვისუფლების საფუძველი. , 
როგორც წესი, განცხადება ქრთამის მიცემის შესახებ გა- 

კეთებულ უნდა იქნეს მილიციის, პროკურატურის, სასამართ- 

ლოს, ადმინისტრაციულ და ბეჭდვითი სიტყვის ორგანოებში. 

აგრეთვე იმ საწარმო-დაწესებულების ხელმძღვანელ პირებთ.5, 
რომელშიც მუშაობს ქრთამის ამღები ან ქრთამის მიმცემი. 

ქრთამის მიმცემის ნებაყოფლობითი განცხადების შემთხვე- 

ეაში სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან 2ანთავისუფ- 
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ლებისათვის სავალდებულო არაა, რომ განცხადება ქრთამის 
მიცემის შესახებ გაკეთებული იყოს დაუყოვნებლივ ქრთაჭქის 
მიცემის შემდეგ, მაგრამ, იგი უნდა მოხდეს საქმეზე წინასწარი 

გამოძიების დაწყებამდე. პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფ– 

ლებისათვის ნებაყოფლობითი განცხადების მოტივს მნიშვნე–- 

ლობა არა აქვს. 

საქართველოს სსრ სსკ 190-ე მუხლის I ნაწილით ქრთამის 

მიცემის მარტივი სახე ისჯება თავისუფლების აღკვეთით სამი– 

დან რვა წლამდე, ხოლო კვალიფიციური ქრთამის მიცემა იმა- 

ვე მუხლის II ნაწილით თავისუფლების აღკვეთით შვიდიდან 

თხუთმეტ წლამდე ქონების კონფისკაციით. 

შუაჭავლობა (სსკ 189'-ე მუხლი) არის მექრთამეობაში თა- 

ნამონაწილეობის თავისებური ფორმა, დამაკავშირებელი 
რგოლე ქრთამი” მიმცემსა და ქრთამის ამღებს შორის და 
ხელს უწყობს მექრთამეობის ორმხრივი აქტის –- ქრთამის 
მიცემა-აღების დადგომას, იმ პირთა მოქმედება, რომლებიც 
ასრულებდნენ შუამავალთა როლს და ერთსა და იმავე დროს 

იყვნენ ქრთამის მიცემის ან ქრთამის აღების ორგანეზატორე- 

ბი, მიღებულია დაკვალიფიცირდეს როგორც თანამონაწილეო–. 
ბა ამ დანაშაულში. 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1962 

წლის 31 ივლისის სახელმძღვანელო ახსნა-განმარტების თა- 

ნახმად, „შუამავალი: ისაა, ვინც მოქმედებს ქრთამის მიმცემის 

ან ქრთამის ამღების თხოვნით ან დავალებით და ხელს უწ- 

ყობს ქრთამის მიცემა-აღების შესახებ შეთანხმების მიღწევას 

ან განხორციელებას“. 

საერთო წესის მიხედვით, მექრთამეობაში შუამავალი პი- 

რი დაინტერესებულია ანგარებით. მაგრამ გამორიცხული არ 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა შუამავალმა წინასწარ იცის, 

რომ თავისი დანამაულებრივი მოქმედებით არ მიიღებს რაიმე 

მატერიალურ გამორჩენას, მაგრამ იგი მაინც მოქმედებს. მა- 

გალითად, როცა შუამავალი მოქმედებს ქრთამის მიმცემთან 

ან ქრთამის ამღებთან ნათესაური ან მეგობრული დამოკიდე– 

ბულებით. ასეთ შემთხვევაში მისი მოქმედება უნდა დაკვალი- 

ფიცირდეს მექრთამეობაში შუამავლობის აღნიშნული მუხ- 

ლით. ამიტომ არასწორია, როცა სასამართლო პასუხისმგებ- 
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ლობისაგან ანთავისუფლებს მექრთამეობაში მუამავალ პირს 
ი1 მოტივით, რომ იგი მოქმედებდა ამხანაგური, მეგობრული 
გრძნობით და არა მატერიალური გამორჩენის მიხნით. მაგა- 
ლითად, წინასწარი გამოძიებით დადგენილ იქნა, რომ კ., რო- 

მელიც მუშაობდა ერთ-ერთი მკაცრი რეჟიმის კოლონიაში 

მშენებლობის ინჟინრად, დაუკავშირდა ამავე კოლონიის პა- 

ტიმართა რეჟიმის დაცვის უფროსს თ.-ს და თავისი ბავშვო- 

ბის მეგობარს მსჯავრდებულ შ.-ს, მოელაპარაკა ორივე მხა- 

რეს ქრთამის მიცემა-აღებაზე, რათა მსჯავრდებული შ. რეჟი- 
მის დაცვის უფროსს თ.-ს მკაცრი რეჟიმის კოლონიიდან გადა- 

ეყვანა მსუბუქი რეჟიმის კოლონიაში და ხშირად მიეცა შ.- 
სთვის თავის დედასა და მეუღლესთან შეხვედრის უფლება. 
ამ მიზნით კ.-მ მსჯავრდადებულ შ.-ს დედისაგან მიღებული 

100 მანეთი გადასცა თ.-ს. გამოძიებით დადგენილ იქნა ისიც, 

რომ კ.-მ შ.-ს მეუღლე მიიყვანა თ.-ეს ბინაში და ამ უკანასკ- 

ნელს შ.-ს მეუღლემ ქრთამის სახით გადასცა 300 მანეთი. 
წინასწარი გამოძიებით კ.-ს დანაშაულებრივი ქმედობა 

სწორად იქნა დაკვალიფიცირებული საჭართველოს სსრ სსკ 

190-ე მუხლის II ნაწილით (1961 წელს მოქმედი კოდექსით), 

მაგრამ, ქ. თბილისის კალინინის სახ. სასამართლომ კ. პასუ- 

ხისმგებლობისაგან გაანთავისუფლა იმ მოტივით, რომ ძან თა- 

ვისი ასეთი შუამავლური მოქმედებით მატერიალური გამოჩე- 

ნა არ მიიღო!. სასამართლოს მიერ კ.-ს მიმართ გამამართლე- 

ბელე განაჩენის გამოტანა არასწორია. 

მექრთამეობაში შუამავლობა შეიძლება გამოიხატოს აგრე- 

თვე იმით, რომ შუამავალმა ქრთამის მიმცემი გააცნოს ქრთა- 

მის ამღებს, თუ მან (შუამავალმა) იცის, რომ მათი ურთიერთ- 

გაცნობის მიზანია ქრთამის მიცემა-აღება. 

„ მექრთამეობაში შუამავლობა, ·მართალია, სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის ცალკე მუხლშია გათვალისწინებული, 

მაგრამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ისეთი პირის შუა- 

მავლური მოქმედებაც რომელიც ქრთამის მიცემა-აღების 
ორგანიზატორი ან წამქეზებელია, ამავე მუხლით დაკვალიფი- 

    

! ქ. თბილისის კალინინის სახ რაიონის სახალხო სასამართლოს 
პრაქტიკიდან. 
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ცირდეს. შუამავალი რომელიც ქრთამის მიცემა-აღებაში 

გვევლინება წამქეზებელის ან ორგანიზატორის როლში, პასუ–- 

ხისგებაში უნდა მიეცეს ქრთამის მიცემაში ან ქრთამის აღე– 

ბაში თანამონაწილეობისათვის, მაგალითად, თუ პირი სხვას 

დაიყოლიებს ქრთამის მიცემაზე ან აღებაზე, იგი უნდა ჩაითვა– 

ლოს წამქეზებლად და მან პასუხი უნდა აგოს ქრთამის მიცე- 

მის ან აღების შესაბამისი მუხლით, თანამონაწილეობის საერ- 
თო წესით. აქედან გამომდინარე, არასწორად მიგვაჩნია საგა– 

მომძიებლო––-სასამართლო პრაქტიკაში შემჩნეული ისეთი შემ- 

თხვევები, როცა '(დამნაშავის ასეთ მოქმედებას აკვალიფიცი- 

რებენ როგორც თანამონაწილეობას მექრთამეობის შუამავ- 

ლობაში. მაგალითად, წინასწარი გამოძიებით და სახალხო სა– 

სამართლოს განაჩენით (რომელიც შემდეგ საქართველოს სსრ. 
უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასა– 
მართლო კოლეგიამ 1963 წლის 21 დეკემბრის "განჩინებით უც- 

ვლელად დატოვა ძალაში) ა.-ს მოქმედება არასწორად იქნ» 

დაკვალიფიცირებული საქართველოს სსრ სსკ მე-19 და 189'-ე, 

მუხლის I ნაწილით. 

ა.-მ ბოროტად გამოიყენა საბინაო სამმართველოს უფრო–- 

სი ჯ.-ეს ნაცნობობა. დაუკავშირდა კ.-ს და დააჯერა, რომ მას. 

დაეხმარებოდა ბინის მიღებაში, თუკი იგი გარკვეულ ფულად. 
თანხს გაიღებდა საბინიო სამმართველოს უფროსისათვის. 

გადასაცემად. ამ მიზნით მან კ.-ს გამოსტყუა 1.360“ მანეთი დთ 

დაარწმუნა, რომ იგი ამ თანხას გადასცემდა ჯ.-ეს. ა.-ს თავგა– 

სული მოქმედება იქამდისაც მივიდა, რომ მან ყალბი სია შე 
ადგინა და იმ ადგილას გამოაკრა, სადაც აღმასკომი აკრავდ. 

ხოლმე ბინების მიმღებ პირთა სიას, კ. მიიყვანა იქ, სია აჩვენ> 
და დააჯერა, რომ ჯ.-ე ბინას მალე მიიღებდა, მის გამონაცვალ 
ბინას კი კ.-ს მისცემდნენ. იმისათვის, რომ კ. უფრო დაერ- 

წმუნებინა თავის გულწრფელობაში, იგი ჯ.-ს ბინაშიაც კი მი– 

იყვანს ბინის დასათვალიერებლად. ა.-მ კარგად გამოიყენა ის, 

გარემოება, რომ კ.-მ ქართული არ იცოდა, მას. ბინა დაათვა– 

ლიერებინა, ხოლო ჯ-სთან სტუმრობა კი იმით ახსნა, თითქოს 

მასთან ცოლის შერთვის მისალოცად მივიდა!. 

ლ 1 ქ. თბილისის კალინინის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს პრაქ- 

ტიკიდან. 
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ამ შემთხვევაში ა.-ს მიმართ წარდგენილი კვალიფიკაცია, 
ჩვენი აზრით, არასწორია. სსრკ უმაღლესი სასამართლოს პლე- 
ნუმის 1962 წლის 31 აგვისტოს დადგენილების თანახმად, მი– 

სი მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირებულიყო არა საქართვე- 

ლოს სსრ სსკ მე-19 და 189'-ე მუხლებით, როგორც ამას ადგი- 

ლი ჰქონდა, არამედ საქართველოს სსრ სსკ მე-19 და 190-ე 

მუხლის პირველი ნაწილით, როგორც წამქეზებელი ქრთამის 

მიცემაში. ამასთან ერთად, ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი იქნება, 

თუ მის მოქმედებას დავაკვალიფიცირებდით აგრეთვე სსკ 

153-ე მუხლით, რადგან იგი მთლიანად მოიცავს თაღლითობის 
ნიშნებსაც. 

პრაქტიკაში ზოგჯერ ადგილი აქვს ისეთ შემთხვევებს, რო- 

ცა მარტოოდენ თაღლითობის მუხლით აკვალიფიცირებენ 

ისეთ ქმედობას, რომელიც მოიცავს აგრეთვე ქრთამის მიცე- 
მის წამქეზებლობის ნიშნებს მაგალითად, მ.-ემ, რომელიც 

მუშაობდა ერთ-ერთ სადაბო საბჭოს აღმასკომში სამხედრო 
მაგიდის გამგედ, ლ.-სა და ქ.-ს გამოართვა ფული ვითომდა 
სამხედრო კომისარიატის თანამშრომლებზე გადასაცემად და 

შეპირდა, რომ მათ მეუღლეებს გაანთავისუფლებდა მორიგ 
სამხედრო სამსახურში გაწვევისაგან. მაგრამ დანაპირები ვერ 

შეასრულა, ფული კი თვითონ მიითვისა. სასამართლოს მიერ 

მ.-ს მოქმედება დაკვალიფიცირებულ იქნა საქართველოს სსრ 

სსკ 153-ე მუხლის მეორე ნაწილით, ე. ი. როგორც მარტოო- 
დენ თაღლითობა !. ასევე,ე სოფელ დარკვეთის დაწყებითი 

სკოლის დირექტორის მოადგილე კ.-მ და მისმა მეუღლემ ქრთა- 

მის მიცემაში წააქეზეს იმავე სოფლის მცხოვრები გ. ცოლ–- 

ქმარმა გ.-ს გამოართვა 7.500 მანეთი, ვითომდა მისი ვაჟიშვი– 
ლის უმაღლეს სასწავლებელში მოწყობისათვის თანამდებობის 

პირებზე გადასაცემად. ქ. ჭიათურის სახალხო სასამართლოს 

მიერ ცოლ-ქმარი კ.-ები მსჯავრდადებულნი იქნენ საქართვე– 
ლოს სსრ სსკ 153-ე მუხლის მეორე ნაწილით (თაღლითობა) 2, 

აღნიშნულ პირთა დანაშაულებრივი ქმედობის ასეთი“ კვა- 

ლიფიკაცია არასწორია. ვინაიდან მათ მიერ ჩადენილი დანა– 

1 თელავის სახალხო სასამართლოს პრაქტიკიდან. 

2 ქ, ჭიათურის სახალხო სასამართლოს პრაქტიკიდან. 
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შაული მთლიანად მოიცავს აგრეთვე მექრთამეობის ნიშნებს, 
ამიტომ საქირო იყო, რომ მათი მოქმედება, თაღლითობის 

გარდა, დაკვალიფიცირებულიყო აგრეთვე საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-19 და 190-ე მუხლებით, 

როგორც ქრთამის მიცემის წამქეზებლობა. 

პრაქტიკაში შეიძლება დაისვას კითხვა მექრთამეობაში 

შუამავალი ქრთამის მიმცემის მსგავსად შეიძლება თუ არა გან- 

თავისუფლდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან 

მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შესახებ ნებაყოფლობითი 

განცხადების შემთხვევაში” ეს საკითხი კანონმდებლობით 

უარყოფითადაა გადაწყვეტილი და პრაქტიკაშიც ასე ტარ- 
დება. 

მაგალითად, ქ. სოხუმის # 5 სახლმმართველობის ბუღალ- 

ტერმა ზ.-ეს მეშვეობით ა.-ს ქრთამის სახით გამოართვა 150 

მანეთი. მიუხედავად იმისა, რომ საქმე აღიძრა მექრთამეობაში 

შუამავალ ზ-ეს პირადი განცხადებით, იგი მაინც არ იქნა პა- 

სუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებული არც წინასწარი გა- 

მოძიების და არც სასამართლოს მიერ. ზ.-ეს მსჯავრი დაედო 

სსკ 189'-ე მუხლის პირველი ნაწილით!. ამ მხრივ ასევე საყუ– 
რადღებოა შემდეგი მაგალითი: წინასწარი გამოძიებით დად- 

გენილ იქნა, რომ „დოსააფის" ავტომოტოსკოლის დირექტო- 

რი კ. და მისი მოადგილე დ. ქრთამს იღებდნენ მსმენელებისა 

და სკოლაში შემსვლელი პირებისგან –– თითოეულისგან 300 

მანეთს. ატარებდნენ მათ მსმენელთა ჟურნალში და მეცადინე– 

ობაზე დაუსწრებლად, ე. ი. თეორიული კურსის გაუვლელად, 
უშვებდნენ გამოცდახე. ზოგ შემთხვევაში კი გამოცდის გაუვ- 

ლელად აძლევდნენ ყალბ, ფიქტიურ საბუთებს სკოლის დამ- 

თავრების შესახებ და პირდაპირ აგზავნიდნენ ავტო-ინსპექცი- 

აში გამოცდების ჩასაბარებლად. ძირითადად ქრთამს იღებდ- 

ნენ ისეთი პირებისაგაიი რომლებმაც ფაქტიურად იცოდნენ 

მანქანის მართვა და დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ არ გაუჭირ- 

დებოდათ გამოცდის ჩაბარება. დამნაშავეთა'ეს ჯგუფი ამხილა 

გ--ემ, რომელიც ადრე თვითონ გამოდიოდა მექრთამეობაში 

შუამავლად. წინასწარი გამოძიების დროს გ.-ეს მიმართ მექრ– 

L ქ. სოხუმის სახალხო სასამართლოს პრაქტიკიდან. 

68



თამეობაში შუამავლობისთვის სისხლის სამართლის დევნა არ 
აღიძრა მიზანშეუწონლობის გამო. მაგრამ, სასამართლომ არ 

გაიზიარა წინასწარი გამოძიების ასეთი მოსაზრება და საქ- 

მე დამატებითი გამოძიების ჩასატარებლად დაუბრუნა ქალა– 
ქის პროკურატურას იმ მოტივით, რომ „კანონი არ ითვალის- 
წინებს საქმის მოსპობას მექრთამეობამშმი შუამავლის თვით- 
აღიარების შემთხვევაში“ !, სასამართლოს ასეთი დადგენილე- 
ბა სწორია, რადგან იგი შეესაბამება კანონს, საერთოდ კი, 

ჩვენი აზრით, მექრთამეობასთან ბრძოლაშე ეფექტური შედე- 

გების მისაღწევად „უფრო მიზანშეწონილი იქნება, თუ კანონ- 
მდებელი ქრთამის მიმცემის მსგავსად შუამავალსაც გაანთავი- 

სუფლებს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან დანა- 
შაულის ჩადენის შესახებ ნებაყოფლობითი განცხადების 

შემთხვევაში. ეს გარემოება, ვფიქრობთ, ხელს შეუწყობს ამ 
რთული, ერთიანი დანაშაულის ჯაჭვის გაწყვეტას, დანაშაუ- 

ლის გახსნას და დამნაშავე პირთა მხილებას. ამ მხრიე, ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ სწორ პოზიციაზე იდგა ადრე მოქმედი სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსი, რომელიც მექრთამეობაში შუამა- 
ვალზეც ავრცელებდა ნებაყოფლობითი განცხადების შემთხ- 

ეევაში პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების პირობებს 
(იხ. საქ. სსრ სსკ 124-ე მუხლის შენიშვნა, 1928 წლის რედაქ– 

ციით). 

ქრთამი მიცემა-აღება და მექრთამეობამი შუამავლობა 
შეიძლება ჩადენილ იქნეს აგრეთვე დამამძიმებელ გარემოება- 

ში. ამიტომ მაკვალიფიცირებელ ნიშანთა დადგენას წინასწა- 

რი გამოძიების პროცესში უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს 

დანაშაულის სწორი კვალიფიკაციისათვის. 
საქართველოს სსრ სსკ 189-ე მუხლის მეორე ნაწილით 

ქრთამის აღების დამამძიმებელი გარემოებებია: ა) თანამდე- 

ბობის პირის პასუხსაგები მდგომარეობა; ბ) მექრთამეობისა– 

თვის ადრე სამართალში ნამყოფი თანამდებობის პირის მიერ 

ქრთამის აღება; გე თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღე– 
ბა არაერთჯერ; დ) ქრთამის გამოძალვა. 

    

! ქ. თბილისის კალინინის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს პრაქ- 

ტიკიდან. ' 

69



კანონი იცნობს აგრეთვე ისეთ მაკვალიფიცირებელ გარე- 

მოებას, როგორიცაა მექრთამეობაში შუამავლობა სამსახურებ- 

რივი მდგომარეობის გამოყენებით. 

ვინაიდან აღნიშნული გარემოებები ქრთამის მიცემისა და 

მექრთამეობაში შუამავლობის მაკვალიფიცირებელი ნიშნები- 

ცაა, მიზანშეწონილად მიგვანნია დავკმაყოფილდეთ მარტო- 

ოდენ მათი ზოგადი მიმოხილვით. 

იურიდიულ ლიტერატურაში ქრთამის ამღები პირის მაკ- 

ვალიფიცირებელი ნიშნების შესახებ არსებობდა სხვადასხვა 

მოსახრება., მაგალითად, კრიმინალისტთა ერთი ნაწილი (ს. პო- 

ზნიშევი და სხვ.) პასუხსაგები თანამდებობის პირებს მიაკუთ- 

ვნებდა მათ, ვინც პასუხისმგებელი იყო რომელიმე საწარმო- 

დაწესებულების მდგომარეობაზე. მეორენი კი (ნ. ლეიკიჩნა და 

სხვ.ე) –– ხელისუფლების ყველა წარმომადგენელს, რომლებიც 

აღჭურვილნი არიან ფართო უფლებამოსილობითა და მრავალ- 

გვარი ფუნქციებით. ასევე,ე არაერთნაირად იქნა გაგებული 

მეორე მაკვალიფიცირებელი ნიშანი –– თუ იგი „ადრე ნამყო- 

ფია სამართალში მექრთამეობისათვის. ზოგიერთი კრიმინა- 

ლისტი (მაგალითად, ა. ა. ჟიჟილენკო და სხვ.) ქრთამის აღები– 

სათვის ადრე ნასამართლობის ქვეშ გულისხმობდა ამა თუ იმ 
პირის მექრთამეობისათვის მსჯავრდების ფაქტს და მნიშვნე- 

ლობას არ ანიჭებდა ამნისტირებასა და კანონით დაწესებული 

ხანდახმულობის ვადის გასვლას. ლიტერატურაში გამოთქმუ- 

ლია აგრეთვე აზრი (ნ. კუჩერიავის, ბ. ზდრავომისლოვის და 

სხვ.), რომლითაც ადრე ნასამართლობა მაკვალიფიცირებლად 

ითვლება მხოლოდ მაშინ, როცა ადგილი ჰქონდა ქრთამის აღე–- 

ბას და არა საერთოდ მექრთამეობას, თანაც თუ იგი მოხსნილი 

არაა კანონით დადგენილი წესით. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წლის 31 ივლისის დადგენილების თანახმად, საკითხი 

ქრთამის ამღები თანამდებობის „პირის საპასუხისმგებლო 

მდგომარეობის შესახებ უნდა გადაწყდეს სასამართლოს მიერ 

საქმის კონკრეტულ. გარემოებებთან დაკავშირებით და იმის 

გათვალისწინებით, თუ რა ხასიათის თანამდებობა „უკავია მას 

და რა მნიშვნელობის ფუნქციებს ანხორციელებს იგი. 
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პლენუმის ზემოაღნიშნული დადგენილებით მექრთამეო- 
ბისათვის წინათ ნასამართლობის მქონედ ითვლება ის პირი, 

რომელიც წარსულში ერთხელ უკვე იყო მსჯავრდებული 
ქრთამის მიცემა-აღებისათვის, ან მექრთამეობაში შუამავლო- 
ბისათვის, უკეთუ ნასამართლობა მოცემული დანამაულისა–- 
თვის არ არის გაქარწყლებული კანონით დადგენილი წესით. 

კანონმდებელი ქრთამის აღების მესამე მაკვალიფიცირე- 
ბელ ნიშნად თვლის ქრთამის აღებას არაერთჯერ. 

კანონის ამ მითითების ქვეშ უნდა გავიგოთ თანამდებობის 

პირის მიერ ქრთამის აღება ორჯერ ან მეტჯერ. ამავე დროს, 

თანამდებობის პირის მიერ პირველად ქრთამის აღების ფაქტსა 

და მეორედ ქრთამის აღების ფაქტს შორის გასული არ უნდა 

იყოს კანონით დადგენილი სისხლის სამართლის დევნის ვა- 

დები. როგორც წესი, ქრთამის არაერთჯერ აღებად ითვლება 

თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღება ერთდროულად რა- 

მოდენიმე პირისაგან ან ერთი და იგივე პირისაგან სხვადასხვა 

დროსა და სხვადასხვა "სამსახურებრივი ქმედობისათვის. 

პროფ. ნ. დურმანოვი რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 117-ე მუხლის მეორე ნაწილის (მექრთამეობის დამამძიმე– 

ბელი გარემოებები, მათ შორის ქრთამის აღება არაერთჯერ) 

გამოყენებას მოითხოვდა არა მარტო მაშინ, როცა პირს ჰქონ- 
და ადრინდელი ნასამართლობა ქრთამისათვის, არამედ მაში- 

ნაც, როცა თანამდებობის პირი მხილებულ იქნებოდა რამო- 

დენიმეჯერ ქრთამის აღებაში, თუნდაც იგი ამ დანაშაულისა- 

თვის ადრე სამართალში არ ყოფილიყო !. 

როგორც წესი, არაერთჯერ ქრთამის აღებად არ ჩაითვლე- 

ბა თანამდებობის პირის მიერ რამოდენიმეჯერ ქრთამის აღება 

ურთი და იმავე პირისაგან ერთხელ შესრულებული სამსახუ- 

რებრივი ქმედობისათვის, ვინაიდან ასეთ დროს ქმედობა ატა- 

რებს დენადი დანაშაულის ხასიათს ?. ასევე, თუ თანამდებო- 
ბის პირმა ორჯერ ან მეტჯერ აიღო ქრთამი ერთი და იმავე პი- 

რისაგან სხვადასხვა მოქმედების შესრულებისათვის, მაგრამ 

! II I–CსIM#8XM09, XVCIოIIს 600ხ6V C0 839170ყMIIVCCI180M, X#VVM. 
«32 ლ0LII2MMCIII90C0%VI0 3მX0IIV0CLხ», 1935, #M 7, C+Iი. 18. 

2 XCVიყ. «C0IIII2IIICIMVM06C«მ% 32M0IIII0CIხ», 1963, #5, CIი. 38. 

7!



ქრთამის აღების მომენტის შუალედები იმდენად დიდია, რომ 

გასულია კანონით დადგენილი სისხლის სამართლის დევნის 

ვადები, მაშინ იგი არ განიხილება არაერთჯერ ქრთამის აღე– 
ბად. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წლის 31 ივლისის „დადგენილებაში პირდაპირ მითითე– 

ბულია, რომ „არაერთჯერ ქრთამის აღება, ქრთამის მიცემა ან 

მექრთამეობაში შუამავლობა გულისხმობს ერთ-ერთი ამ და–- 

ნაშაულის სულ მცირე ორჯერ ჩადენას, უკეთუ ამასთან არ გა- 

სულა სისხლის სამართლის დევნის ხანდახმულობა. ერთდრო– 

ულად რამოდენიმე პერისაგან ქრთამის აღება, რამოდენიმე 

პირისათვის ქრთამის მიცემა ან აღნიშნულ პირობებში შუა- 

მავლობა განხილულ უნდა იქნეს როგორც არაერთჯერ ჩადე– 

ნილი დანაშაული“. 

პრაქტიკაში შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ისეთ შემთხვე– 

ვას, როცა თანამდებობის პირმა პირველად თვითონ აიღო 
ქრთამი, ხოლო მეორედ მოგვევლინა როგორც ქრთამის მემ- 

ცემი. ასეთ დროს, ჩვენი აზრით, თანამდებობის პირის მოქ- 

მედება უნდა დაკვალიფიცირდეს ქრთამის აღებისა და ქრთა–- 

მის მიცემის მუხლების ერთობლიობით. რაკი პერველად თვი– 

თონ იყო ქრთამის ამღები, ამიტომ მისი მოქმედება უნდა და– 

კვალიფიცირდეს ქრთამის აღებეს -–- საქართველოს სსრ სისხ– 

ლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხლის პირველი ნაწილით 

და ქრთამის მიცემის _– სსკ 190–ე მუხლის მეორე ნაწილით, 

ე- ი. ქრთამის მიცემა, ჩადენილი დამამძიმებელ გარემოებაში. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 

1962 წლის 31 ივლისის დადგენილების თანახმად, გამოძალ– 
ვად უნდა გავიგოთ თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის მოთ– 

ხოვნა იმის მუქარით, რომ სამსახურებრივი მდგომარეობის 

გამოყენებით განხორციელდება მოქმედება, რასაც შეუძლია 

ზიანი მიაყენოს ქრთამის მიმცემის კანონიერ ინტერესებს, ან 

როცა ეს უკანასკნელი ჩაყენებულია განზრახ ისეთ პირობებ–- 

ში, რომლის დროსაც იგი იძულებულია მისცეს ქრთამი, რათა 

თავიდან აიცილოს მისი უფლებრივად დაცული ინტერესები- 

სათვის მავნე შედეგები. 
როგორც ვხედავთ, გამოძალვის დროს ქრთამის მიცემას წინ 
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უსწრებს თანამდებობის პირის ფსიქიკური მუქარა: თუ არ გა- 
დასცემენ ქრთამს იმოქმედებს თავესი სამსახურებრივი მდგო- 
მარეობით ამ პირის კანონიერი ინტერესების საწინააღმდე– 
გოდ. 

გამოძალვა ყოველთვის "დაკავშირებული უნდა იყოს თა- 

ნამდებობის პირის სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენე- 

ბის ფსიქიკური მუქარით გამოწვეულ ზემოქმედებასთან. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში გამოძალვას ადგილი არ ექნება, რად- 

გან გამოძალვად არ ჩაითვლება მარტოოდენ თანამდებობის. 

პირის მიერ გამოჩენილე უბრალო ინიციატივა ქრთამის აღე- 

ბაზე. მაგალითად, თუ თანამდებობის პირის წინადადებას,–- 
მისცენ ქრთამი, –– თან არ ერთვის თანამდებობის პირის მუ- 

ქარა, რომ ქრთამის მიუცემლობეს შემთხვევაში ქრთამის მიმ- 

ცემის კანონით დაცული ინტერესების საწინააღმდეგოდ გა- 
მოიყენებს თავის თანამდებობრივ მდგომარეობას, მაშინ მარ- 

ტოოდენ თანამდებობის პირის ინიციატივა ქრთამის მიცემაზე 
არ შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ქრთამის გამოძალვა. 

თანამდებობის პირის მხრივ ქრთამის გამოძალვას ადგილი 

აქვს მაშინ, როცა იგი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყე– 

ნებით რეალურ საფრთხეს უქმნის ქრთამის მიმცემის კანონით: 

დაცულ ინტერესებს. მაგრამ თუ თანამდებობის. პირის ფსიქი– 

კური ზემოქმედება საფრთხეს უქმნის ქრთამის მიმცემეს არა. 

მარტო კანონით დაცულ ინტერესებს, არამედ მის ფეზიკურ 
ჯანმრთელობასაც (მაგალითად, თუ ქრთამის მიცემის წინადა- 
დებასთან ერთად თანამდებობის პირმა ამოიღო ცეცხლმსრო- 
ლელი იარაღი და მისი გამოყენების “მუქარის ქვეშ აიძულა 

გადასცენ მას. ქრთამი), მაშინ მისი ასეთი მოქმედება არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს ქრთამის გამოძალვად, თუმცა სასამართლო. 

პრაქტიკაში ზოგჯერ ადგილი აქვს ასეთ შეცდომას. 

მაგალითად, წინასწარი გამოძიებით ხ.-ს, ე--სა და ერ.-ს. 

ბრალი დაედოთ მასში, რომ, მუშაობდნენ რა მილიციელებად, 
თავიანთი სამსახურებრივი მდგომარეობა გამოიყენეს ბორო- 

ტად. მათ დააკავეს მოქალაქე კ. და წინადადება მისცეს წაყო- 

ლოდათ მილიციაში. კ. მათ წინააღმდეგობის გაწევის გარეშე 

დაეთანხმა „და წაჰყვა, მაგრამ მილიციის განყოფილებაში მიყ-. 

ვანის ნაცვლად იგი შეიყვანეს 26 კომისრების სახ. ბაღში და- 

73



ურთ-ერთმა მათგანმა, კერძოდ ხ.-ემ, მოსთხოვა ფული. კ.-ამ, 

რომელიც იყო ახალგაზრდა ქალი, ფულის მიცემახე მათ ჯერ 

უარი უთხრა, მაგრამ შემდეგ, როდესაც ხ.-ემ ამოიღო ცეცხლ- 
მსროლელი იარაღი და დაჟინებით მოსთხოვა ფული, მას შეე- 

“შინდა და გადასცა 680 მანეთი. წინასწარი გამოძიებით ამ 

პირთა დანაშაულებრივი მოქმედება დაკვალიფიცირებულ 

იქნა საქართველოს სსრ სსკ 189-ე მუხლის მეორე ნაწილით, 

როგორც ქრთამის გამოძალვა. ქ. თბილისის კალინინის სახ. 

რაიონის სახალხო სასამართლომ აღნიშნული საქმე სამართ- 

-ლიანად დააბრუნა წინასწარ გამოძიებაში არასწორი კვალი- 

ფიკაციის გამო და მიუთითა: „წარდგენილი კვალიფიკაცია ამ 

ეპიზოდის მიხედვით არა სწორია. მათ წარდგენილი უნდა ჰქო- 

ნოდათ სსკ 152-ე მუხლი“ !. 

მექრთამეობის საქმეების გამოძიების დროს არ შეიძლება 

ბრალი დავდოთ მხოლოდ ქრთამის ამღებს და პასუხისმგებ- 
·ლობისაგან გავანთავისუფლოთ ქრთამის მემცემი და მექრთამე– 

ობაში შუამავალი, თუკი ამისათვის არ არსებობს კანონით გა–- 

-თვალისწინებული გარემოებანი სამწუხაროდ, ასეთ შეცდო–- 

მებს ჩვენს საგამომძიებლო პრაქტიკაში ჯერ კიდევ აქვს ადგი– 

-ლი. მაგალითად, ბ.-მ, რომელიც მუშაობდა გუდაუთაში 

მძღოლთა კვალიფიკაციისს ასამაღლებელ კურსებზე მასწავ- 

ლებლად, შესაბამისი საჭირო დოკუმენტების გარეშე კურ- 

'სებზე ჩარიცხა სხვა მესამე კლასის მძღოლებიც. ბ. მძღოლებ- 

თან მეცადინეობას სისტემატურად არ ატარებდა, მაგრამ 

ჟურნალში აღრიცხავდა დასწრებას და ჩატარებულ მეცადინე- 

ობას. ამავე დროს, მეცადინეობაზე დასწრების ჟურნალში 

“უთითებდა, თითქოს მეცადინეობას ყველა ესწრებოდა. ბ. იყო 

საგამოცდო კომისიის წევრი ბოროტად გამოიყენა თავისი 

'მდგომარეობა და საგამოცდო კომისიაზე გაატარა ის მძღოლე- 

ბიც, რომლებიც მეცადინეობას საერთოდ არ ესწრებოდნენ. 

ყველა მათგანი დაიბარა თავის ბინაში, გამოართვა თითოეულს 

65 მანეთი და გადასცა მეორე კლასის მძღოლის მოწმობები. 

'წინასწარი გამოძიებით დადგენილი იქნა, რომ ბ.-ემ აღნიმნუ- 

1 ქ. თბილისის კალინინის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს პრაქ– 

კტიკიდან. “ 
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ლი გზხით ქრთამი გამოართვა ა.-ს, გ-ს, გრ.-ს, ზ.-ს და კ.-ს, 
სულ 365 მანეთი. 

ბ.-ს დანამაულებრივი მოქმედება წინასწარი გამოძიებით 
დაკვალიფიცირებულ იქნა სსკ 189-ე მუხლის II ნაწილითა და 
სსკ 186-ე მუხლის LI ნაწილით, რაც გუდაუთას სახ. სასამართ- 
ლომ სწორად მიიჩნია!. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემოაღნიშნულ ქრთამის მიმცემ 
პირთა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლებისათვის არ არ- 

სებობდა არავითარი კანონიერი საფუძველი, ჯერ წინასწარი 
გამოძიებით, ხოლო შემდეგ კი სასამართლოს მიერ ხსენებული 

პირები მხოლოდ მოწმის სახით იქნენ დაკითხულნი. ასე რომ, 

პასუხისგებაში მიეცა მხოლოდ ქრთამის ამღები, ქრთამის მიმ- 

ცემნი კი–-არა. სისხლის, სამართლის პასუხისმგებლობისაგან 
მათი განთავისუფლება არასწორია, რადგან, ჯერ ერთი, ქრთა- 
მის ამღები მხილებულ «იქნა არა ქრთამის მიმცემთა ინიციატი- 

ვით და, მეორეც, ბ.-ს მხრივ არ ჩანს ქრთამის ცამოძალვა. 
ასევე, მექრთამეობის ერთ-ერთ საქმეზე წინასწარი გამო- 

ძიებით ბრალდებულის. სახით პასუხისგებაში მიცემულ იქნა 

მხოლოდ ქრთამის ამღები კ., ქრთამის მიმცემები ე. და დ. 

უსაფუძვლოდ გაანთავისუფლეს სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობისაგან. საქმის განხილვის დროს სრულიად სწორად 
მოიქცა სასამართლო, როცა სამსჯავრო სხდომის კერძო განჩი- 

ნებით დააყენა ქრთამის მიმცემ ე.-სა და გ.-ს პასუხისგებაში 

მიცემის საკითხი ICდა საქმე პროკურატურას დაუბრუნა დამა- 

ტებითი გამოძიების ჩასატარებლად 1, 

ზემოაღნიშნულ მსგავს შეცდომათა თავიდან აცილება შე+ 

საძლებელია მექრთამეობის საქმის ყოველმხრივი, სრული და 

ობიექტური „გამოძიებით, საჭიროა გამოძიებით ზუსტად დად- 
გინდეს და განესახღვროს მექრთამეობაში მონაწილე პირთა 

წრე, მათი როლი ჩადენილ დანაშაულში, მათი მოქმედების 

ხასიათი და კვალიფიკაცია. 

მექრთამეობის კვალიფიკაციის საკითხის განხილვის დასას- 

რულს რამოდენიმე · სიტყვით უნდა შევეხოთ ქრთამის მოცუ- 

ლობის მნიშვნელობას კვალიფიკაციისათვის. 

1 თის სახალხო სასამა ო ” იკიდან. 
2 ჯ ნააალერი საადი სალ სელ ს პრაქტიკიდან. 
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როგორც ცნობილეა, კანონმდებელი ქრთამის მოცულო- 

ბას კვალიფიკაციისათვის მნიშვნელობას არ ანიჭებს. ამიტომ 

საგამომძიებლო-სასამართლო პრაქტიკაში არცთუ ისე იშვია- 

თია შემთხვევები, როცა მექრთამეობის საკმაო მკაცრი მუხ- 

ლით აკვალიფიცირებენ მცირედი ოდენობით ქრთამის მიცემა– 

აღებს. მაგალითად, დ., რომელიც მუშაობდა სამკერვალო სა– 

ხელოსნოში საამქროს ბრიგადირად, მოქალაქეებისაგან შესა– 
კერად იღებდა დაკვეთებს სათანადო ქვითრების გაფორმების 

გარეშე. იგი იმ დროს იქნა დაკავებული, როცა გაუფორმებ- 
ლად მიღებული დაკვეთები სახლში მიჰქონდა. დაკავების დროს 

დ.-ემ მოსალოდნელი პასუხისმგებლობისაგან თავის დაღწევის 

მიზნით მილიციის თანამშრომელს ქრთამის სახით მისცა 10 

მანეთი. დ.-ს მოქმედება წინასწარი გამოძიებით დაკვალიფი–- 

ცირებულ იქნა სსკ 190-ე მუხლით. (ქრთამის მიცემა) !. ასევე 

მ.-ემ და ს.-ემ, რომლებიც მუშაობდნენ თბილისის #1 ცეხეში 

პატიმართა ზედამხედველად, მსჯავრდადებულ ცოლ-ქმარ კ.-სა 

და გ-ს ინტიმური კავშირის მოწყობისათვის ქრთამის სახით 

გამოართვეს კ.-ს 9 მანეთი, გ.-ს კი 6 მანეთი. წინასწარი გამო– 

ძიებით მ.-სა და ს.-ს მოქმედება დაკვალიფიცირებულ იქნა 

სსკ 189-ე მუხლით (ქრთამის აღება) ?, 

მართალია, თანამდებობის პირი ქრთამს აიღებს 10 მანეთისა 

თუ 1000 მანეთის ოდენობით, სულ ერთია, მაინც მექრთამეა 

და ორივე შემთხვევა მიუღებელია ჩვენი საზოგადოებისათვის, 

მაგრამ ამ ქმედობათა ერთი და იმავე მუხლით დაკვალიფიცი– 

რება, ჩვენი ახრით, არასწორია საზოგადოებრივი საშიშროე- 

ბის სხვადასხვა ხარისხის გამო. კანონმდებლის ასეთი არას- 

წორი პოზიცია ერთი შეხედვით, შეიძლება უმნიშვნელოდ 

მოგვეჩვენოს, მაგრამ იგი უფრო აშკარა გაუგებრობას იწვევს 
მაშინ, როცა ორჯერ ან მეტჯერ ქრთამის მიცემა-აღებას მცი- 

რედი ოდენობით უფრო მკაცრი მუხლით აკვალიფიცირებენ, 

ვიდრე ერთხელ დიდი ოდენობით ქრთამის მიცემა-აღებას. ნათ–- 

ქვამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი სამი 

მაგალითი: 

ლ 1 ქ. თბილისის ოქტომბრის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძიებ- 
ლო პრაქტიკიდან. 

2 ქ. თბილისის კიროვის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძიებ- 
ლო პრაქტიკიდან. 
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1. ავტოინსპექტორმა ა.-მ მოძრაობის წესების დარღვევი- 

სათვის გააჩერა მძღოლი ჟ. მაგრამ დაჯარიმების ან მართვის 
უფლების ჩამორთმევის მაგიერ მას ქრთამის სახით გამოართ- 
ვა 5 მანეთი და გაუშვა ამ ავტოინსპექტორმა რამოდენიმე 
დღის შემდეგ მოძრაობის წესების დარღვევისათვის გააჩერა 

იგივე მძღოლი და მას კვლავ გამოართვა 5 მანეთი. 

2. ავტოინსპექტორმა ბ.-ემ მოძრაობის წესების დარღეე- 

უისათვის დაკავებულ მძღოლს ე.-ს მხოლოდ ერთხელ გამოარ– 

თვა ქრთამი 5 მანეთის ოდენობით. 

3. ავტოინსპექტორმა გ.ემ საჭართველოს საზღვართან 

დააკავა ციტრუსებით დატვირთული სატვირთო მანქანა, რო- 

მელსაც უნებართვოდ, –-– სათანადო დოკუმენტების გარეშე 
გაჰქონდა მანდარინი საქართველოს ფარგლებს გარეთ. ამ 
ავტოინსპექტორმა მანდარინი მეპატრონე ტ.-სგან ქრთამად 

აიღო 1000 მანეთი და გაუშვა. 

ამასთან დაკავშირებით იბადება კითხვა აღნიშნულ პირთა 

დანაშაულებრივი ქმედობის კვალიფიკაციის შესახებ. ვინაი-· 

დან სისხლის სამართლის კანონმდებლობით მაკვალიფიცირე- 

ბელ გარემოებად ითვლება არაერთჯერ ქრთამის აღება, დიდი 
ოდენობით ქრთამის აღება კი არა, ამიტომ ავტოინსპექტორ 

ა.-ს მიერ ქრთამად ორჯერ ხუთ-ხუთი მანეთის აღება უნდა 

დაკვალიფიცირდეს საქართველოს სსრ სსკ 189-ე მუხლის მე- 

ორე ნაწილით რომელიც ითვალისწინებს თავისუფლების 

აღკვეთას ვადით რვიდან თხუთმეტ წლამდე ქონების კონფის- 
კაციით, ხოლო განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებაში-–– 

სიკვდილით დასჯას ასევე ქრთამის მიმცემ ჟ.-ს მოქმედება 

დაკვალიფიცირდება სსკ 190-ე მუხლის მეორე ნაწილით, რო- 

მელიც ასევე ითვალისწინებს თავისუფლების აღკვეთას შვიდი– 

დან თხუთმეტ წლამდე. ავტოინსპექტორების ბ.-სა და გ.-ეს 

მოქმედება კი უნდა დაკვალიფიცირდეს ქრთამის აღების მუხ- 

ლის პირველი ნაწილით, რომელიც ითვალისწინებს თავისუფ- 

ლების აღკვეთას სამიდან ათ წლამდე. ქრთამის მიმცემ ე.-სა 

და ტ.-ეს მოქმედება კი სსკ 190 მუხლის პირველი ნაწილით. 

რომელიც სასჯელად ადგენს თავისუფლების აღკვეთას სამი–- 

დან რვა წლამდე. 
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გამოდის, რომ ქრთამის მიცემა-აღება ორჯერ ხუთ-ხუთი 

მანეთის რაოდენობით უფრო მკაცრად ისჯება, ვიდრე ქრთამის 

აღება 1000 მანეთის რაოდენობით, რაც, ვფიქრობთ, არასწო- 

რია. მით უმეტეს, რომ სასჯელის დანიშვნისას სასამართლოს 

არ შეუძლია დიდი ოდენობით ქრთამის მიცემა-აღება გაითვა–- 

ლისწინოს დამამძიმებელ გარემოებათა შორის, რადგან იგი 

მოხსენიებული არაა საქართველოს სსრ სსკ 39-ე მუხლში ჩა- 

მოთვლილ პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებათა 

შორის. კანონმდებლის ასეთი პოზიცია, ჩვენი ახრით, არასწო– 
რია, ამიტომ მიზანშეწონილად მიგვაჩნია კანონმდებელმა 

მცირედი ოდენობით ქრთამის მიცემა-აღების პასუხისმგებლო– 

ბისათვის სპეციალური მუხლი შემოიღოს, ან მექრთამეობის 

სათანადო მუხლებში იგი ცალკე ნაწილად გამოყოს. დიდი 

ოდენობით ქრთამის მიცემა-აღება კი გაითვალისწინოს დამამ– 
ძიმებელ გარემოებათა მორის და დაადგინოს ზღვარი, რომ- 
ლის ზემოთაც ქრთამის მიცემა-აღება ჩაითვლება დიდ ოდე– 

ნობად.



თავიII 

მექრთამეობის შესახებ შემოსული მასალების 

ჭირველადი შესამოწმებელი ღონისძიებანი და 
სისხლის სამართლის საქმის ალძვრა 

მექრთამეობის ფაქტზე სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის ძირითადი საკითხები 

მექრთამეობის ფაქტებზე, ისევე როგორც ყველა სახის 
სისხლის სამართლებრივ დანაშაულზე, საქმის აღძვრა არის 

წარმოების დაწყების ერთ-ერთი მეტად რთული და მნიშვნე- 

ლოვანი ეტაპი. მექრთამეობის მამხილებელ სიგნალებზე სათა- 
ნადო სწრაფი რეაგირება, მათი შემოწმების სწორი ორგანიზა- 

ცია და მიღებული პირველადი მონაცემების საფუძველზე სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის სწორად გადაწყვეტა მექრთა- 

მეობის გახსნისა და თავიდან აცილების საუკეთესო წინა პი- 
რობაა. 

მექრთამეობის შესახებ შემოსული 'მასალების პირველადი 
შესამოწმებელი ღონისძიებებისა და სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის საკითხის უშუალო განხილვამდე რამოდენიმე 
სიტყვით შევეხებით სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ზო– 

გიერთ საკითხს. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში მიმდინარეობდა დავა: სისხლის სამართლის 
საქმის აღძვრა არის თუ არა პროცესის პირველი და დამოუკი- 

დებელი სტადია. საბჭოთა იურისტების დიდი ნაწილი სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრას აღიარებს სისხლის სამართლის 

პროცესის დაწყებით დამოუკიდებელ სტადიად. ამ შეხედუ- 
ლების მამამთავრად ითვლება პროფ. მ. სტროგოვიჩი, რომელ- 

მაც პირველმა წამოაყენა ახრი სისხლის სამართლის საქმის 
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აღძვრის როგორც პროცესი დაწყებით და დამოუკიდებელ 

სტადიად აღიარების შესახებ. 

იურისტების მეორე ჯგუფის წარმომადგენლები კი (ვ. დო- 

როხოვი, ე. პრიანიშნიკოვი, შ. შიფმანი და სხვ.) სისხლის სა- 

'მართლის საქმის აღძვრის ცალკე დამოუკიდებელ სტადიად 

აღიარებას არასწორად მიიჩნევენ. მათი ახრით, საქმის აღძვრა 

არის წინასწარი გამოძიების დასაწყისი, მისი ორგანული ნაწი– 
ლი, ამიტომ იგი უნდა შევიდეს წინასწარი გამოძიების სტადი- 

აში და საჭირო არაა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და 

წინასწარი გამოძიების ერთიმეორისაგან გამიჯვნა. ისინი სის- 

ხლის სამართლის საქმის აღძვრას ხედავენ მარტოოდენ საქ- 

მის აღძვრის აქტის შედგენაში და საჭიროდ არ მიიჩნევენ ამ 
„მიკრო სტადიის“ პროცესის დაწყებით და დამოუკიდებელ 
სტადიად აღიარებას. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მიჩნევა წინასწარი 

გამოძიების ნაწილად და მისი დაყვანა მარტოოდენ საქმის 

აღძვრის შესახებ გამოტანილი დადგენილების აქტის მნიშვნე–- 

ლობამდე არასწორია. ასეთი მოსაზრებით სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის გარეთ რჩება წარმოების ისეთი მნიშვნელოვა- 

ნი უბანი, როგორიცაა: დანაშაულის შესახებ შემოსული მასა- 

ლების პირველადი შემოწმება და აგრეთვე დანაშაულის აღკ- 

ვეთისა «და კვალების გასამაგრებლად ჩასატარებელი პირველა- 

დი ღონისძიებანი, რომელთა ჩატარების აუცილებლობა კანო- 

ნითაა გათვალისწინებული. 

აღნიშნულიდან გამომდენარე, ვფიქრობთ, სწორია იმ პრო- 

ცესუალისტთა შეხედულება (მ. სტროგოვიჩი, ა. გავრილოვი 

და სხვ.ე, რომლებიც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას 

აღიარებენ პროცესის პირველ, დამოუკიდებელ სტადიად და 

საქმის აღძვრის აქტის მნიშვნელობას განიხილავენ სამ ძირი- 

თად ასპექტში: 1, როგორც სისხლის საპროცესო სამართლის 

ინსტიტუტს; 2. როგორც სისხლის სამართლის პროცესის სტა- 

დიას; 3. როგორც საპროცესო აქტს, რომელშიც გამოიხატე- 

ბა სისხლის სამართლის საქმეზე წარმოების დაწყების აუცი- 

ლებლობა. 

ჩადენილი მექრთამეობის ან ასეთის მზადების შესახებ 

შემოსული განცხადების ან ცნობის გამო საქართველოს სსრ 
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სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 110-ე მუხლის 
(მოკავშირე რესპუბლიკების სსსკ შესაბამისი მუხლები) თანახ–- 
მად, შეიძლება გამოთხოვილ იქნეს საჭირო მასალები და მი- 
ღებულ იქნეს ახსნა-განმარტება საგამომძიებლო მოქმედება- 
თა გარეშე. 

კანონის ასეთი რედაქცია ზოგიერთ პროცესუალისტს არა- 
სწორად მიაჩნია და მოითხოვს, რომ დასაშვებად იქნეს ცნო- 
ბილი სისხლის "სამართლის საქმის აღძვრამდე, დანაშაულის 

აღკვეთისა და კვალების გამაგრების მიზნით, აუცილებელ 

პროცესუალურ მოქმედებათა კომპლექსის წარმოება ე. წ. 

„ექსტრენულ“, „გადაუდებელ“ მოქმედებათა სახით. მათი აზ- 

რით, ასევე უმართებულოა ის ნორმატიული აქტები, რომლე- 

ბიც მილიციის ორგანოებს უფლებას ართმევენ სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრამდე ჩაატარონ რაიმე სახის საგამომძი- 

ებლო მოქმედებანი !. 

ასეთი მოსახრება არ შეიძლება გავრცელდეს სისხლის სა- 

მართლის ყველა სახის დანაშაულხე და მათ შორის მექრთამე- 

ობის საქმეებზე. მექრთამეობის ფაქტებზე სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრამდე შემოსული მასალების შემოწმება საქმის 

აღძვრისათვის საჭირო საფუძვლის «დადგენის მიზნით საგამომ- 

ძიებლო მოქმედებათა წარმოებით, ვფიქრობთ, კვლავ მიზხან- 

შეუწონლად უნდა ჩაითვალოს, ამიტომ არასწორად მიგვაჩნია 

ვ. სტეპანოვის მოსაზრება, რომ დასაშვებად იქნეს ცნობილი 

მექრთამეობის ნიშნების არსებობის შემოწმების მიზნით ეჭე- 

მიტანილის დაკავება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე 1. 

მექრთამეობაში ეჭვმიტანილი პირის დაკავება ისეთი იძუ- 

ლებითი ხასიათის ღონისძიება,ა რომელსაც აუცილებლად 
თან მოსდევს სხვა იძულებითი სახისს მოქმედება –- პირადი 

ჩხრეკა და ამიტომ საქმის აღძვრამდე ასეთი იძულებითი სახის 

საგამომძიებლო მოქმედების ჩატარება ·შმმოქალაქეთათვის კა- 

ნონით მინიჭებული უფლებების უხეში დარღვევაა, რაც, ცხა- 
    

! 6 M. | გ83იI».09, 8036VXIVCIIIIC ეხე 0იგIმMსს MMVIIVIII. 
#სუიინდიიმ, VXმIIაIი21C«ის IIICCC0IმLIII, 0C+00-IM82-/II0MIV, 1964, 
CIნ. 17--)8, 

2 8, 8. CI9ი82IM09, წგCCეუნე0ვიIIIC 83910MIIII6CI8მ, Cმიმ108, 

1966, CIი. 11-+13. .. 
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დია, გაუმართლებელია. /ბრაქტიკა, რომლის დროსაც სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საფუძვლის შესამოწმებლად ატა– 

რებენ ნამდვილ წინასწარ გამოძიებას (სხვადასხვა სახის საგა– 

მომძიებლო მოქმედებებს), თავიდანვე უარყოფილ იქნა, რო- 

“ორც თეორეტიკოს-პროცესუალისტთა მიერ, ისე საბჭოთა. 
კავშირის გენერალური პროკურორის სპეციალური ბრძა ანებე– 

ბით. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, საგამომძიებლო პრაქტიკაში, 
სამწუხაროდ, ჯერ კიდევ ვხვდებით ასეთ შემთხვევებს. 

ამ მხრივ საყურადღებოა შემდეგი მაგალითი: პირველადი 

მონაცემებით ბ. იმხილებოდა ქრთამის აღებაში, მასალების 

შემოწმების მიზნით, პროკურატურის გამომძიებელმა სისხლის. 
სამართლის საქმის აღძვრამდე ჩაატარა მთელი რიგი საგამომ–- 

ძიებლო მოქმედებები. 1962 წლის 16 ოქტომბერს გამოიტანა 
დადგენილება დოსააფისს სკოლიდან მძღოლებზე გაცემული 

წიგნაკების ამოღების შესახებ; 1962 წლის. 23 ოქტომბერს კი 

გამოიტანა დადგენილება ბ.-ს ბინაზე ჩხრეკის ჩასატარებლად; 
24 ოქტომბერს ჩაატარა ბ.-ს ბინის ჩხრეკა; იმავე დღეს შეად–- 

გინა ოქმი ბ.-ს 'დაკავების შესახებ, ხოლო დადგენილება სიახ– 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოიტანა 1962 წლის. 

25 ოქტომბერს. !. 

მექრთამეობის ფაქტებზე შემოსული მასალების ასეთი წე– 

სით „შემოწმება“ უკანონოა. იგი საჭართველოს სსრ სსსკ 110-ე, 

მუხლის უხეში დარღვევაა.' ამიტომ ასეთი შემთხვევები დრო- 

ულად უნდა აღმოიფხვრას ჩვენი საგამომძიებლო პრაქტიკი- 

დან. 

მექრთამეობის ფაქტებზე სისხლის სამართლეს საქმის აღძ- 

ვრა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არის პროცესის დაწყებითი 

და დამოუკიდებელი სტადია. ამიტომ არ შეიძლება მისი გაი–- 

გივება სისხლის სამართლის დევნის აღძვრასთან, თუმცა იუ–- 

რისტების გარკვეული ნაწილი (მ. ჩელცოვი, მ. ბრაინინი, 

გ. ნეზვანოვა და სხვ.) სისხლის სამართლის საქმისა და დევნის. 

აღძვრას შორის ვერავითარ სხვაობას ვერ ხედავს და მას ერთ– 

ნაირი მნიშვნელობით ხმარობს. მათი აზრით, სისხლის სამართ– 

1 ქ. გუდაუთის პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან. 

82



ლის საქმე უნდა აღიძრას არა დანაშაულებრივ ფაქტზე, არა- 
მედ გარკვეული პირის მიმართ. 

ერთგვარ შუალედურ პოზიციაზე დგას რ. დ. რახუნოვი, 
იგი თვლის, რომ საერთოდ სისხლის სამართლის საქმე უნდა 
აღიძრას არა გარკვეული პირის მიმართ, არამედ დანაშაულებ- 

რივ ფაქტზე, მაგრამ გამონაკლისს უშვებს კერძო-საჯარო 

ბრალდების საქმეებზე. ასეთ შემთხვევებში მას მიაჩნია, რომ 

საჭიროა სისხლის სამართლის საქმე აღიძრას გარკვეული პი- 

რის წინააღმდეგ და მან გამოხატულება ჰპოვოს სისხლეს სა- 

მართლის საქმის აღძვრის შესახებ გამოტანილ დადგენილება- 

ში. იქვე იგი იძლევა იმ სახის დანაშაულთა ჩამოთვლას, როცა 

სისხლის სამართლის საქმე შეიძლება აღიძრას არა დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტზე, არამედ გარკვეული პირის მიმართ. ასეთ 

დროს იგი გვთავახობს „სისხლის სამართლის დევნის აღ- 

ძვრის“ მაგიერ გამოვიყენოთ ფორმულირება –- „სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრა X-ს ბრალდებაზე4“, 

რ. დ. რახუნოვის მიერ შემოთავაზებული ეს ფორმულირე- 

ბა, არასწორია, ვინაიდან ამით იგი მაინც შესაძლებლად მიიჩ- 

ნევს ამ ორი სრულიად სხვადასხვა ცნების გაიგივებას. 

სისხლის სამართლის საქმისა და დევნის აღძვრის ცნებათა 
ურთიერთგაიგივებას და მის ირგვლივ“ აზრთა მრავალფეროვ- 

ნებას, ჩვენი ახრით, ხელი შეუწყო იმ გარემოებამ, რომ კა- 

ნონმდებელი მათ შორის არ ავლებდა მკვეთრ ზღვარს. უფრო 

მეტიც, ადრე, როგორც ცნობილია, მოკავშირე რესპუბლიკების 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსების ერთი ნაწილი 
იხსენიებდა „სისხლის სამართლის საქმის აღძვრას“, მეორენი 

კი „სისხლის სამართლის დევნის აღძვრას“. ამ უკანასკნელ 

ტერმინს ხმარობდა, მაგალითად, უზბეკეთისა და ტაჯიკეთის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები. 

პროფ. მ. ა. ჩელცოვისა და მისი მომხრეების ზემოაღნიშ- 

ნულ მოსაზრებათა წინააღმდეგ პირველმა გაილაშქრა პროფ. 

მ. ს, სტროგოვიჩმა, რომელმაც მკვეთრი ზღვარი გაავლო სის- 

ხლის სამართლის საქმისა „და დევნის აღძვრას შორის, მოგვცა 

1L I. 08XVII09, 3036VXICMIIMIC VI0IM08II0(0 ჯნიგ2 8 C080-CM0M 
VI0908M0M იჩ00II00ლ6, M., 1954, CIნ. 27--30. 
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მათით ურთიერთგანსხვავებბის თეორიული და პრაქტიკული 

მნიშვნელობა და გააკეთა სწორი დასკვნა, რომ არავითარ შემ- 

თხვევაში არ შეიძლება სისხლის: სამართლის დევნა, რომელიც 

ხდება გარკვეული პირის მიმართ (Iი ილლა0იმი)), ავურიოთ 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრასთან, რომელიც წარმოებს 

დანაშაულებრივი ფაქტის (Iი #6თ) მიმართ. ამავე დროს, ჩერ- 

დება რა სისხლის სამართლის «დევნის აღძვრის მნიშვნელობა– 
ზე, იგი აღნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის პროცესი დევნის 

აღძვრის გარეშე უმიხნო, უსაგნო და საერთოდ შეუძლებელი 

იქნებოდაო !. 

პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩის ზემოაღნიშნულ სწორ მოსაზ- 

რებას იზიარებს საბჭოთა კრიმინალისტების უდიდესი უმრავ- 

ლესობა, რომელიც მოითხოვს, რომ სისხლის სამართლის საქ- 
მე აღიძრას დანამაულის ფაქტის გამო და არა გარკვეული 

პირის წინააღმდეგ. 

მექრთამეობის ფაქტზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვ– 

რის მთელი რიგი თავისებურებების მიუხედავად, საქმის წარ- 

მოების ამ პირველ დაწყებით ეტაპზე, მართალია, ხშირად 

პირველადი მონაცემებით თავიდანვე იმხილება მექრთამეობა– 

ში მონაწილე პირი, მაგრამ ეს კიდევ არ „გვაძლევს იმის საფუ- 
ძველს, რომ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მაგიერ ან 

მასთან ერთდროულად აღვძრათ სისხლის სამართლის დევნაც, 

ე. ი. სისხლის სამართლის დევნის აღძვრა ვაწარმოოთ წინას- 

წარი, პირველადი მონაცემებით უკვე „ცნობილი დამნაშავე“ 

პირის მიმართ. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა და სისხ- 

ლის სამართლის დევნის აღძვრა «როგორ უკვე აღვნიშნეთ, 

ორი სრულიად სხვადასხვა ცნებაა. სისხლის სამართლის .საქ- 

მის აღძვრა ხდება მხოლოდ «დანაშაულებრივი ფაქტის გამო, 

დევნის აღძვრა კი საქმეზე შეკრებილი მასალებით უკვე დად- 

გენილი, გარკვეული პირის მიმართ. ე. ი. სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის შემდეგ ჩატარებულ ცალკეულ საგამომძიებ- 

ლო მოქმედებათა შედეგად მიღებული საკმაო მამხილებელი 

მასალების საფუძველზე გამოძიებისათვის უკვე ცნობილი პე- 

'! M. C C7X790C08I)M, VMი0”0მM02 ი08ლ10108მMIM6C 8 0080I1CM0M 
VIL0IX08V0M 9M001L06C0C0, M,., 1951, CIXხ. 57, 
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რის მიმართ. უფრო სწორად, სისხლის სამართლის დევნის 
აღძვრა სხვა არა არის რა, თუ არა გარკვეული პირისათვის 
ბრალდების წარდგენა, მისი ბრალდებულის სახით პასუხისგე- 
ბაში მიცემა. მართებულად შენიშნავს ბ. ფურცხვანიძე, რომ 

საქმის აღძვრის „გაიგივება სისხლის სამართლის დევნასთან 

დაუშვებელია. სისხლის სამართლის დევნის წარმოება დასა- 
შვებია მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შემ- 

დეგ!. 
დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესა- 

ხებ გამოტანილ უნდა იქნეს არა პირველადი მონაცემებით 
მექრთამეობაში მხილებული კონკრეტული პირის მიმართ, 

არამედ მომხდარ დანაშაულებრივ ფაქტზე. ამიტომ არასწო- 
რია საგამომძიებლო პრაქტიკაში შემჩნეული ისეთი შემთხვე- 

ვები, როცა დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვ- 

რის შესახებ გამოაქვთ არა მექრთამეობის ფაქტზე, არაჭედ 

პირველადი მონაცემებით მხილებული კონკრეტული პირის 

მიმართ. მაგალითად, პროკურატურაში შემოსული მასალებით 

ბ. იმხილებოდა მასში, რომ მან ზ.-ს მეშვეობით ქრთამი მისცა 
ტ.-ს 5 ცალი დაზგა „ტკ 160 შლ“.-ის შეძენისათვის. პროკუ- 

რატურის გამომძიებელი, უდაოდ, არასწორად მოიქცა, როცა 

აღნიშნული სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ 
19რ3 წლის 17 დეკემბერს გამოტანილ დადგენილებაში მიუ- 

თითა: „აღვძრა ბ.-ის მიმართ სისხლის სამართლის საქმე და 

მივიღო ჩემს წარმოებაში ?“, 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში გამომძიებელმა სისხ– 

ლის სამართლის საქმე აღძრა არა მექრთამეობის ფაქტის 

გამო, არამედ კონკრეტული პირის მიმართ. ასეთი პრაქტიკა 

ცდალრბა: იგი ა! ბნარეობს კანონიდან და ეწინააღმდე- 

გება საქართველოს სსრ სსსკ 112-ე მუხლის მოთხოვნებს, 
რომლის თანახმად, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის დად- 

გენილებაში მითითებული “უნდა იყოს სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის მხოლოდ საბაბი და საფუძველი, სისხლის სა- 

'! ბ. ფუ რცხვანიძე, საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, თბი– 
ლისი. 1963, გვ. 231. 

2? საქართველოს სსრ პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან, 
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მართლის ის კანონი, რომლის ნიშნების მიხედვითაც საქმე 

აღიძვრება და აგრეთვე საქმის შემდგომი წარმართვა. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საკითხის სწორ, და- 

საბუთებულ გადაწყვეტას საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს 

მექრთამეობის საქმეების გახსნისა და თავიდან აცილებისა- 

თვის. ამ ეტაპზე დაშვებული შეცდომის გამოსწორება ხშირად 

ძნელი და, შეიძლება ითქვას, ზოგჯერ შეუძლებელიც კი ხდე- 

ბა წინასწარი გამოძიებეს სტადიაზე. მაგალითად, შემოსული 

განცხადების საფუძველზე 1961 წლის 1 თებერვალს საქართ- 

ველოს სსრ პროკურატურაში აღიძრა სისხლის სამართლის 

საქმე ც.-ს მიერ ქრთამის აღების ფაქტზე სსკ 189-ე მუხლის 

II ნაწილით (სსკ 1961 წლის რედაქციით). ც. პატიმრობაში 

აყვანილ იქნა 1961 წლის 2 თებერვალს და იგი პატიმრობაში 

იმყოფებოდა 1961 წლის 18 მაისამდე, ე. ი. მანამ, სანამ ქ. 
თბილისის ორჯონიკიძის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლომ 

არ გაათავისუფლა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა- 

გან ბრალდების დაუდასტურებლობის გამო !. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში არცთუ ისე თშვიათია შემთხ- 

ვევები, როცა მექრთამეობის საქმეებს „ღძრავენ შემოსული 

მასალების სათანადოდ შემოწმების გარეშე, ან როცა შემოსულ 
სიგნალებზე საჭირო სწრაფ რეაგირებას არ ახდენე§ნ, რაც იწ- 

ვევ", ერთი მხრივ, სისხლის სამართლის საქმის დაუსაბუთებელ 

არასწორ აღძვრას, მეორე მხრივ –- საქმის აღძვრის გაჭიანუ- 

რებას თავისი 'ოუარყოფითი შედეგით –- სისხლის სამართლის 

საქმის წარმოებით შეწყვეტას დანაშაულის გაუხსნელობას 

და დამნაშავის დაუსჯელობას. შემოსული სიგნალების შემოწ- 

მებისა და საქმის აღძვრის საკითხის გადაწყვეტის გაჭიანურე- 

ბის საუკეთესო მაგალითია თელავის ტურისტული ბაზის საქ- 

მე, რომლის მასალებიც პროკურატურას გადაეცა 1960 წლის 
12 ოქტომბერს, ხოლო დადგენილება სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრაზე უარის თქმის შესახებ გამოტანილ იქნა 

1961 წლის 30 ნოემბერს, ე. ი. პროკურატურამ შემოსული 

მასალების შემოწმებას და სისხლის სამართლის საქმის აღძვ–- 

L ქ. თბილისის ორჯონიკიძის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს 
პრაქტიკიდან. 
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რის საკითხის გადაწყვეტას 13 თვეზე მეტი მოანდომა !. ამით, 
ცხადია, უხეშად იქნა დარღვეული სისხლის სამართლის საპ- 
როცესო კოდექსის 110-ე მუხლის მოთხოვნა, რომლის თანახ- 
მად, შემოსულ განცხადებასთან ან ცნობასთან დაკავშირებით 
ვადაში არაუმეტეს ათი დღისა მიღებულ უნდა იქნეს ერთ- 

ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: 
1. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ; 

2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრაზე უარის თქმის 

შესახებ; 

3. განცხადების ან ცნობის გადაცემის შესახებ საგამომძი- 
უბლო ან სასამართლოს ქვემდებარეობისამებრ. 

ამავე დროს მიღებული უნდა «იქნეს საჭირო ღონისძიებანი 
დანაშაულის აღკვეთისათვის. 

მექრთამეობის ფაქტებზე სისხლის სამართლის საქმის აღ- 
ძვრის საკითხის სწორად გადაწყვეტისათვის საჭიროა პასუხი 

გავცეთ ისეთ კითხვებზე, როგორიცაა: რა სახის მასალების 
საფუძველზე შეიძლება მოხდეს დაუყოვნებლივ, შემოწმების 
გარეშე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, რა სახის სიგნა- 
ლები მოითხოვენ სხვადასხვა საშუალებით დეტალურ შემოწ- 

მებას და შემოწმების შედეგების „მიხედვით სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრას; როგორ, რა მეთოდით, რა სახის ღონის- 

ძიებების ჩატარებით უნდა მოხდეს შემოსული სიგნალების 

შემოწმება და სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საკითხის 
სწორი გადაწყვეტა; რა უნდა გავიგოთ სისხლის სამართლის 
საქმის აღძვრის კანონიერი საბაბისა და საფუძვლის ქვეშ და 

როგორ უნდა მოხდეს ამ მეტად რთული საკითხის წარმატებით 

გადაწყვეტის სწორი ორგანიზაცია? ამ საკითხების სწორად გა- 

დაწყვეტაზე ბევრადაა დამოკიდებული მექრთამეობის ფაქ- 

ტებზე სისხლის სამართლის საქმის” აღძვრის დასაბუთებული 

დადგენილების გამოტანა და საქმის შემდგომი გახსნა. 

ი. მექრთამეობის საქმის ალძჭრის საბაბი და საფუძველი 

საქართველოს სსრ სსსკ 108-ე მუხლის თანახმად, სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბია: 

! ქ. თელავის რაიონის პროკერატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან. 
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1. მოქალაქის განცხადება; 

2. სახელმწიფო „და საზოგადოებრივი საწარმოს, ორგანი- 
ზაციის, დაწესებულებისა და თანამდებობის პირის მიერ მო–- 

წოდებული ცნობა; 

3. პრესაში გამოქვეყნებული ცნობა; 

4. პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით; 

5. მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის პროკურორის, 

სასამართლოს ან მოსამართლის მიერ დანაშაულის ნიშნების 

უშუალოდ გამომჟღავნება. 

„ააღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი მოკავშირე რესპუბლიკის 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსები (რსფსრ სსსკ 
108-ე მუხ., ბელორუსიის სსრ სსსკ 105-ე მუხ., ტაჯიკეთის სსრ 

სსსკ 103-ე მუხ., ახერბაიჯანის სსრ სსსკ 104-ე მუხ., მოლდა– 

ვეთის სსრ სსსკ 90-ე მუხ, ლატვიის სსრ სსსკ 107-ე მუხ., 

სომხეთის სსრ სსსკ 97-ე მუხ. და თურქმენეთის სსრ სხსკ 

118-ე მუხ.), სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ცალკე და– 

მოუკიდებელ საბაბად მოიხსენიებენ აგრეთვე საზოგადოებრი–- 

ვი წესრიგის დაცვის სახალხო რახმელების, ამხანაგური სასა– 

მართლოების, პროფკავშირული, კომკავშირული და სხვა სა- 

ზოგადოებრივი ორგანიზაციების მიერ მოწოდებულ ცნობებს. 

როგორც ვხედავთ, კანონმდებელი კმაყოფილდება მარ– 

ტოოდენ იმის ჩამოთვლით, თუ რა შეიძლება გახდეს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი. კანონში საბაბების ასეთი 

სქემატური ჩამოთვლის გამო სისხლის სამართლის საქმის აღძ- 

ვრის ცნების ორგვლივ საბჭოთა იურისტებს შორის წარმოიშ- 

ვა აზრთა სხვაობა. 

იურისტების უდიდესი უმრავლესობა (მ. სტროგოვიჩი, მ- 

ჩელცოვი, რ. რახუნოვი და სხვ.) სისხლის სამართლის საქმის 
აღძვრის საბაბის ცნების ქვეშ გულისხმობს კანონით გათვა- 

ლისწინებულ იმ წყაროებს, რომლებიც მოკვლევის, წინასწარი 

გამოძიებისა და სასამართლო ორგანოებს აწვდიან ცნობებს 

დანამაულებრივ ფაქტზე და ავალდებულებენ მათი სათანადო 

განხილვა-შემოწმების შემდეგ გამოიტანონ დადგენილება საქ– 

მის აღძვრის (ან არაღძვრის) და მასზე წარმოების დაწყების. 

შესახებ. ზოგიერთი მიზანშეწონილად თელის სისხლის სამართ– 
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ლის საქმის აღძვრის საბაბებს ეწოდოს იურიდიული ფაქ- 
ტები !, 

მექრთამეობის საქმის აღძვრის საბაბის ქვეშ იგულისხმება 

კანონით გათვალისწინებული ის წყარო, რომ 

      

რი გამოძიების ორგანოები, აგრეთვე სასამართლო და პროკუ- 

რორი ვალდებული არიან მეფდგნენ სისხლის _ სამართლის 

საქმის აღძვრის ან არაღძვრის. საკითხის გადაწყვეტას. 
მექრთამეობის საქმის აღძვრის საბაბი შეიძლება გახდეს 

ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე ან მექრთამეობაში შუამავ- 

ლობაზე მიმთითებელი კანონში ჩამოთვლილი ყველა სახის 

წყარო, ამიტომ რამოდენიმე სიტყვით შევეხოთ თითოეულ 

მათგანს. 
1 მოქალაქის განცხადება. ქრთამის მიცემა- 

აღების ან მექრთამეობაში შუამავლობის შესახებ განცხადება 

შეიძლება შეტანილ იქნეს სათანადო ორგანოებში ყველა შე- 

რაცხადი ფიზიკური პირის მიერ. საქართველოს სსრ სსსკ 
109-ე მუხლის თანახმად, განცხადება უნდა იყოს ზეპირი ან 

წერილობითი სახის. ზეპირი განცხადების შემთხვევაში შედ- 

გება ოქმი, რომელსაც ხელს აწერს განმცხადებელი და ოქმის 

შემდგენელი თანამდებობის პირი ოქმში აღინიშნება, რომ 

განმცხადებელ პირს განემარტა პასუხისმგებლობა ცრუ დას- 

მენისათვის. 

მექრთამეობის ფაქტებზე შეიძლება შემოვიდეს აგრეთვე 

უსახელო წერილები. შეტყობინება შეიძლება მოხდეს კავშირ- 

გაბმულობის საშუალებითაც, კერძოდ, ფოსტით ან ტელეფო- 

ნით. 

2. სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის მეორე სახის სა- 

ბაბს წარმოადგენ სახელმწიფოდა საზოგადოებ- 

რივი საწარმოს, ორგანიზაციის, დაწესე- 

ბულებისა და თანამდებობის პირის მიერ 

მოწოდებული ცნობა. როგორც კანონის ტექსტშია 

1 II ც. X0 III, დ. LI დე»«MXჯ23II9M9, ც036VX0CIIIC XVC0208I!0L0 

ჟბუმ, M., 1961, C„ი. 89-94; მათივე, IIი60890ხM16უხი C61CLIVIIC, 
M., 1965, CI0. 6-––7. ' 
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მითითებული, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის ამ საბაბის 
ქვეშ იგულისხმება საწარმო-დაწესებულებებისა და საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციების თანამდებობის პირებისაგან შემო- 

სული მექრთამეობის ფაქტების მამხილებელი სიგნალები. ამ– 

“გვარი სიგნალები, ზოგჯერ შეიძლება პირდაპირ არ მიუთი- 

თებდეს მექრთამეობის ფაქტზე, მაგრამ შემდგომი შემოწმე- 

ბით დადგინდეს, რომ სხვა სახის '„დანამაულის გვერდით ად- 
გილი აქვს მექრთამეობასაც. ასეთ გარემოებას უფრო ხშირად 

ადგილი აქვს მაშინ როცა მოწოდებული ცნობა შეეხება 

ცალკეული თანამდებობის პირების მიერ თავიანთი სამსახუ- 

რებრივი მდგომარეობის ბოროტად გამოყენებას, კერძოდ, 
სამსახურებრივ სიყალბეს, სახელმწიფო ქონების გატაცების 

ფაქტებს და სხვ. 
მოქალაქეთა განცხადებისაგან განსხვავებით, საქართვე- 

ლოს სსრ სსსკ 109-ე მუხლის თანახმად, საწარმო-დაწესებუ- 
ლებების, სახოგადოებრივი ორგანიზაციების და თანამდებო- 

ბის პირთა მიერ მოწოდებული ცნობა მექრთამეობის შესახებ 

უნდა იყოს წერილობითი სახის. „ამასთან. ერთად მასში დეტა- 

«ლურად უნდა აღიწეროხ-მექრთამეობის კღნკრეტული ფაქტე- 
ბი. ასეთი ცნობის მომწოლუბვლთა გაფრთხილება ცრუ დას– 

მენისათვის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ 

კანონით გათვალისწინებული არაა. 

საწარმო-დაწესებულებინ-––ორგანიზაციის ან თანამდებო- 

ბის პირის მიერ მოწოდებული ცნობა მექრთამეობის შესახებ 
არ შეიძლება წინასწარი შემოწმების გარეშე გახდეს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი. პირველ რიგში საჭიროა, 

გაირკვეს მასში მითითებულ ფაქტებს ნამდვილად ·ჰქონდა თუ 

არა ადგილი და ისინი შეიცავენ თუ არა მექრთამეობის შე- 
მადგენლობის ნიშნებს შემოწმებით მიღებული შედეგების 

საფუძველზე გამოიტანება დადგენილება სისხლის სამართ- 

«ლის საქმის აღძვრის შესახებ. 

3. პრესაში გამოქვეყნებული ცნობა. სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი ზოგჯერ შეიძლება 

გახდეს მექრთამეობის ფაქტზე მიმთითებელი პრესაში გამო- 

ჰვეყნებული სტატია, წერილი, ფელეტონი, ინფორმაცია და 
სხვ. იმ შემთხვევაში, თუ მექრთამეობის მამხილებელი მასა- 
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ლა გამოსაქვეყნებლად მიტანილ იქნა პრესის ორგანოებში, 
მაგრამ იქიდან შესამოწმებლად გადაეგზავნა სასამართლოს, 
პროკურატურას, გამომძიებელს ან მოკვლევის ორგანოს და, 
თუ შემოწმებით დადგინდება წერილში მითითებული მექრთა- 
მეობის ფაქტები, მაშინ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბი იქნება ის მასალა რომელიც შემოწმების საფუძველი 
გახდა და არა პრესაში გამოქვეყნებული ცნობა (რადგან ასეთს 

ადგილი არ ჰქონია). 

საწარმო–დაწესებულების ან საზოგადოებრივი ორგანიზა- 

ციის კედლის გაზეთში მოთავსებული მასალა არ შეიძლება 

პრესაში გამოქვეყნებულად ჩაითვალოს. მაგრამ თუ იგი სასა- 
მართლოს, მოკვლევის ან გამოძიების ორგანოების ხელში აღ–- 

მოჩნდება, მაშინ, მოცემულ შემთხვევაში, სისხლის სამართ- 
ლის საქმის აღძვრის საბაბი იქნება უშუალოდ ამ ორგანოების 

მიერ დანაშაულის ნიშნების გამომჟღავნება, ან თვით საწარ- 
მო-დაწესებულების ორგანიზაციის ·-და თანამდებობის პირის 

მიერ მოწოდებული ცნობა !. 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბად პრესაში გა- 

მოქვეყნებული ცნობის აღიარებას უაღრესად დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს, ვინაიდან ამით კანონმდებელმა სისხლის სამართ- 
ლის საქმის აღმძვრელი კომპეტენტური ორგანოები კიდევ 

ერთხელ დაავალდებულა, რომ სისტემატურად ადევნონ 
თვალყური პრესაში გამოქვეყნებულ მასალებს და საჭირო 

შემთხვევაში მოახდინონ მათხე სათანადო რეაგირება. 

პრესაში გამოქვეყნებული ცნობის საფუძველხე, რა სა- 

ხითაც არ უნდა მიუთითებდეს იგი მექრთამეობის ფაქტზე, 
არ შეიძლება სათანადო შემოწმების გარეშე მოხდეს სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრა. 

4. პირის. გამოცხადება ბრალის აღიარე- 

ბით. პირის გამოცხადებას ბრალის აღიარებით ადგილი ! 

მაშინ, როცა მექრთამეობაში მონაწი (ქრთამის მიმცემი, 

ქრთამის ამღები ან მექრთამეობაში შუამავალი) პირი ნება- 

ყოფლობით აცხადებს სისხლის სამართ იხ“საქმის აღძვრის 

! «I18VV90-ი02გMIIIყ0CCIII IL0CMM6IXმიII MX X70XIV09II0C-I00II0CCX”/2#Mხ- 

9M0MV #0XM6CXMCV CCთC%», M., 1963, CIი. 239--210. 
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უფლებით აღჭურვილ კომპეტენტურ ორგანოებში თავის მიერ 

ჩადენილი დანაშაულის შესახებ. მაგრამ ამ სახის საბაბისათვის. 

აუცილებელი არაა პირის უშუალო გამოცხადება. პრაქტიკაში 
შეიძლება ადგილი ჰქონდეს ისეთ შემთხვევებს, როცა მოქა- 

ლაქეს ობიექტური მიზეზების გამო არ შეუძლია პირადად. 

გამოცხადდეს ბრალის აღიარებით აღნიშნულ ორგანოებში. 

(მაგალითად, ავადმყოფობის გამო) და ამის შესახებ დაწვრი- 

ლებით აცნობებს სხვა საშუალებით (ფოსტით, ტელეფონით, 

თავისი ნათესავის ან მეგობრის მეშვეობით და სხვ.). მაგალი– 

თად, ა.-მ ქრთამის სახით გადასცა ნ.-ს 565 მანეთი. რამოდე- 

ნიმე დღის შემდეგ ა. გახდა , ავად. ა.-მ თავის ქალიშვილს 
უთხრა, რომ მას ნ.-ემ ქრთამის სახით გამოართვა 565 მანეთი 

და სთხოვა ამის შესახებ ეცნობებინა სათანადო ორგანოები- 

სათვის. ს.-ემ შეასრულა დედის თხოვნა და მისი განცხადე- 

ბით აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე !. ამ 'შემთხვევაში, 

მართალია, ქრთამის მიმცემი უშუპძლოდ თვითონ არ გამოცხა– 

დდა საგამომძიებლო ორგანოში, მაგრამ აქაც ადგილი აქვს. 

პირის გამოცხადებას ბრალის აღიარებით. 

როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, მექრთამე– 

ობის თავისებურებებიდან გამომდინარე, საქმეების უმეტესი 

ნაწილეს აღძვრის საბაბად გვევლინება ქრთამის მემცემის გა– 

მოცხადება ბრალის აღიარებით, ე. ი. ქრთამის მიმცემი თავი- 
სი ნებით ცხადდება სათანადო ორგანოში სისხლის სამართლის, 

საქმის აღძვრამდე და აღიარებს მის მიერ ჩადენილ დანაშა– 

ულს. ამ საბაბის აუცილებელი ნიშანი ისაა, რომ პირმა თავის 

მიერ ჩადენილი დანამაულის შესახებ ნებაყოფლობით განაც- 

ხადოს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის უფლებით აღ– 

ჭურვილ ორგანოში. ამიტომ, თუ პირი მექრთამეობის ფაქტის 

შესახებ განაცხადებს თავის ნაცნობ-მეგობართან არა დანაშა- 

ულის მხილების მიზნით, არამედ როგორც მეგობრისათვის 

საიდუმლოს განდობა და, თუ ეს უკანასკნელი აცნობებს სა- 

სამართლოს, პროკურორს, გამომძიებელს ან მოკვლევის ორ- 

განოს, მაშინ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი 

! ქ. თბილისის ოქტომბრის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომ- 
ძლებლო პრაქტიკიდან. 
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იქნება არა პირის გამოცხადება ბრალის აღიარებით, არამედ 
მოქალაქის განცხადება. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდე- 
გი მაგალითი: ბ.-ემ საქმის თავის სასარგებლოდ გადაწყვეტი- 

სათვის სასამართლოს მდივანს ქრთამის სახით მისცა 300 მა- 

ნეთი მოსამართლეზე გადასაცემად. ამის შესახებ ბ-ემ მოუ- 

თხრო თავის ნაცნობ გ.-ს. ამ უკანასკნელმა კი ეს ამბავი აც- 

ნობა მოსამართლეს, რის შემდეგაც ბ. გამოიძახეს სასამართ- 

ლოში. ბ.-ემ ჯერ უარყო „გ.-ესთან აღნიშნული ფაქტის გამხე- 

ლა, მაგრამ შემდეგ დაადასტურა იგი. წინასწარი გამოძიებით 
და სახალხო სასამართლოს განაჩენით სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემულ იქნა მხოლოდ ქრთამის ამღები –-- 

სასამართლოს მდივანი, ქრთამის მემცემი ბ. კი არა. ამ საქმეზე 

აფხაზეთის ასსრ უმაღლესი სასამართლოს პრეზიდიუმმა სა- 

ხალხო სასამართლოს „მიერ გამოტანილი განაჩენი გააუქმა და 

საქმე დამატებითი გამოძიების ჩატარებისათვის დაუბრუნა 
აფხაზეთის ასსრ პროკურატურას იმაზე მითითებით, რომ დ»- 

ედგინა: „ჰქონდა თუ არა ადგილი ბ.-ს მხრივ ნებაყოფლობით 
განცხადებას ქრთამის მიცემის შესახებ“. დამატებითი გამო- 

მიების ჩატარებით დადგინდა, რომ ბ.-ემ ნებაყოფლობით კი 

არ განაცხადა მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის შესახებ და 

მას მიხნად კი არ ჰქონდა ქრთამის ამღები დამნაშავე პირის 

მხილება, არამედ იგი იძულებული გახდა ასეთი განცხადება 
გაეკეთებინა სასამართლოში გამოძახების შემდეგ. ე. ი. სისხ- 

ლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი გახდა არა ქრთამის 

მიმცემ ბ.-ს ნებაყოფლობითი განცხადება და მისი გამოცხა- 

დება ბრალის აღიარებით, არამედ მოქალაქე გ.-ს ზეპირი გან- 

ცხადება მოსამართლესთან. ამიტომ ბ. აფხაზეთის ასსრ უმაღ- 

ლეს სასამართლოს მიერ ცნობილ იქნა დამნაშავედ ქრთამის 

“მიცემისათვის !. 

ამრიგად, მექრთამეობის ფაქტზე სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის აღნიშნული საბაბის სწორედ დადგენას უაღრე- 

სად დიდი მნიშვნელობა აქვს. მისი მნიშვნელობა იმითაც იზრ- 

დება, რომ კანონში ჩამოთვლილი სხვა საბაბებისაგან განსხვა- 

! აფხაზეთის ასსრ უმაღლესი სასამართლოს არქივი. 
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ვებით იგი თავისთავად ხდება არა მარტო მექრთამეობის საქ– 
მის აღძვრის საბაბი, არამედ ქრთამის მიმცემის სისხლის სა– 

მართლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების საფუძვე– 
ლიც. 

5. მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის, 
პროკურორის, სასამართლოს ან მოსამარ- 
თლის მიერ დანაშაულის ნიშნების უშუა- 
ლოდ გამომჟღავნება, როგორც სისხლის სამარ- 
თლის საქმის აღძვრის საბაბი, ყველა ზემოგანხილული საბაბი– 

საგან უპირველესად იმით განსხვავდება, რომ მექრთამეობის 

ნიშნების გამომჟღავნება ხდება არა რაიმე გარეშე ბიძგით, კა–- 

ნონით გათვალისწინებული რომელიმე წყაროდან მიღებული 

ცნობით,- არამედ საქმის აღძვრის უფლებით აღჭურვილი თა- 

ნამდებობის პირებისა და ორგანოების უშუალო ინიციატი- 
ვით. პროკურორის, სასამართლოს, გამომძიებლისა და მომ- 

კვლევი პირეს მიერ დანაშაულის ნიშნების უშუალო გამომ- 
ჟღავნება შეიძლება გახდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძ–- 

ვრის საბაბი აგრეთვე მაშინ, როცა ისინი სხვა კატეგორიის 

საქმეების გამოძიების ან განხილვის დროს გამოავლენენ მე– 

ქრთამეობას. ეს განსაკუთრებით ხდება სხვა სახის თანამდე– 

ბობრივი დანაშაულისა და სახელმწიფო ან სახოგადოებრივი 
ქონების გატაცების გამოძიების განხილვისას. მთელ რიგ შემ–- 

თხვევებში, ამ კატეგორიათა დანაშაული მჭიდროდაა დაკავში– 

რებული მექრთამეობასთან და ზოგჯერ მათი ჩადენა სწორედ 

მექრთამეობის ნიადაგხე ხდება. მაგალითად, საქართველოს. 

სსრ სახალხო მეურნეობის საბჭოს საწარმოო სამმართველო– 

ში ინჟინერმა თ.-ემ 1958 წლის მაისის თვეში შეადგინა 509 

ცალი შიფერის ყალბი განრიგი. იმავე წლის სექტემბერში კი 

ასეთივე ყალბი განრიგი შეადგინა კასპის ცემენტის ქარხნიდან 

15.000 ცალი პირობითი ფილების გაცემახე. საქმის შემდგო- 

მი გამოძიებით დადგენილ იქნა, რომ თ.-ემ აღნიშნული თანა– 

მდებობრივი დანაშაული ჩაიდინა ქრთამის აღებისათვის. კერ– 

ძოდ, მან 500 ცალი შიფერის ყალბი განრიგის შედგენისათვის 

შ.-სა და კ.-ს გამოართვა 1.500 მანეთი, 15.000 პირობითი ფი– 
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ლების გაცემაზე შედგენილი ყალბი განრიგისათვის კი –- 750! 
მანეთი. 

დანაშაულის ნიშნების უშუალო გამომჟღავნების შემთხვე– 
ვაში სასამართლოს მიერ სისხლის სამართლის საქმის აღძევ–- 
რის უფლება გათვალისწინებულია საქართველოს სსრ სსსკ 
257-ე მუხლით. ამ მუხლის თანახმად „როდესაც სასამართლო 
განხილვის დროს დადგინდება გარემოებანი იმის შესახებ, რომ: 

დანაშაული ჩადენილია პირის მიერ, რომელიც სისხლის სა- 
მართლის პასუხისგებაში მიცემული არ არის, სასამართლომ 
უნდა გამოიტანოს განჩინება ამ პირის მიმართ სისხლის სა– 

მართლის საქმის აღძვრის თაობაზე და გადასცეს ეს განჩინება. 

წინასწარი გამოძიების ან მოკვლევის საწარმოებლად“. ამავე 

მუხლის ძალით სასამართლოს უფლება აქვს გამოიყენოს აღ- 

კვეთის ღონისძიება იმ პირისადმი, რომლის მიმართაც საქმე: 
აღიძრა. 

კანონით მინიჭებულ ამ უფლებას სასამართლოში არცთუ 
ისე იშვიათად იყენებენ. მაგალითად, სასამართლოში ს.-სა და 

მ.-ს მიერ ჩადენილე დანამაულის სამსჯავრო „გამოძიების 

დროს გამომჟღავნდა გ.-სა „და ტ.-ს მიერ მ.-სათვის ქრთამის 

სახით დიდი ოდენობით ფულადი თანხის გადაცემის ფაქტი. 

ამიტომ მათ მიმართ სასამართლომ გამოიტანა განჩინება სის- 

ხლის სამართლის საქმის აღძვრის შესახებ და საქმე წინასწარი: 

გამოძიების ჩასატარებლად გადაუგხავნა იმავე რაიონის პრო–- 

კურატურას ?. 

ამრიგად, პროკურორი, გამომძიებელი, მომკვლევი პირი. 

და სასამართლო ვალდებული არიან მექრთამეობასთან ბრძო- 

ლის გაუმჯობესების მიხნით გამოიჩინონ საკუთარი ინიცია- 

ტივა მყქრთამეობის ფაქტების უშუალო გამოვლინებაში. 

როგორც ცნობილია, ადრე მომქმედი სისხლის სამართ-. 

ლის საპროცესო კოდექსი იცნობდა სისხლის სამართლის საქ- 

მის აღძვრის კიდევ ერთ საბაბს, კერძოდ, პროკურორის წინა- 

დადებას. ახალი საპროცესო კანონით იგი მართებულად იქნა. 

L ქ. თბილისის კალინინის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძიებ– 
ლო პრაქტიკიდან. 

2 ქ, თბილისის ორჯონიკიძის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს. 

პრაქტიკიდან. 
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ამოღებული სისხლი სამართლის საქმის აღძვრის საბაბთა 

რიცხვიდან. შეუძლებელია პრაქტიკაში შეგვხვდეს პროკურო- 

რის ისეთი სახის წინადადება, რომელიც არ გამომდინარეობ- 
დეს ერთ-ერთ ზემოაღნიშნულ წყაროდანრ. მაგალითად, თუ 
პროკურორმა სახელმწიფო დაწესებულებიდან მიიღო რ«რევი- 

“ზიის აქტი და ა. შ. და გამომძიებელს წინადადება მისცა ამ 

მონაცემების საფუძველზე აღძრას სისხლის სამართლის საქმე, 

აქაც სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი იქნება არა 

პროკურორის შიშველი წინადადება, არამედ საწარმო-დაწე- 

სებულებიდან გადმოგხავნილი რევიხიის აქტი მოვიყვანოთ 

კიდევ ერთი მაგალითი: აფხახეთის ასსრ მინისტრთა საბჭოში 

შემოვიდა მოქალაქე მ.-ს „განცხადება ე.-სათვის 110 მანეთის 

ქრთამის სახით გადაცემის შესახებ. განცხადების შემოწმების 

მასალები მოხსენებით ბარათთან ერთად ქვემდებარეობისა-- 

მებრ გადაეგზავნა გუდაუთის რაიონის პროკურატურას. პრო- 

კურორმა მიღებული მასალების გაცნობის შემდეგ გამომძიე- 

ბელს წინადადება მისცა აღეძრა სისხლის სამართლის საქმე 

და მიეღო თავის წარმოებაში !. ცხადია, ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევამიც პროკურორის წინადადება კი არ გახდა სისხლის 

სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი, არამედ მოქალაქე მ.-ს 

განცხადება და მის საფუძველზე ჩატარებული შემოწმების 

შედეგები. 
ამრიგად, კანონმდებელი სრულყოფილად და ამომწურავად 

იძლევა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბთა ჩამო- 

თვლას, რომელთა დადგენას და განსახღვრას საკმაოდ დიდი 

მნიშვნელობა აქვს საქმის აღძვრის საკითხის სწორად გადა- 

წყვეტისათვის. 
როგორც წესი, მექრთამეობის საქმეები არ შეიძლება 

აღიძრას კანონიერი საბაბის არსებობის გარეშე. ამავე დროს, 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი საქმეს ყოველთვის 

თან უნდა დაერთოს. ამიტომ არასწორია, როცა აღძრული საქ- 

მის მასალებიდან არ ჩანს, თუ რა იყო მისი აღძვრის საბაბი 

და საქმე პირდაპირ მოწმისა და ეჭვმიტანილის დაკითხვით 

ან შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმით იწყება. მაგა– 

! ქ. გუდაუთის პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან. 
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ლითად, 1961 წლის 1 თებერვალს საქართველოს სსრ პროკუ- 
რატურაში აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე ც.-ეს მიერ 
ქრთამის აღების ფაქტზე. მაგრამ საქმიდან არ ჩანს, თუ რა 
იყო სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი და საქმე 
პირდაპირ ც.-ს დაკითხვის ოქმით იწყება. 

საქართველოს სსრ სსსკ 108-ე მუხლის თანახმად, „სისხ- 
ლის სამართლის საქმე შეიძლება აღიძრას მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც მოიპოვება საკმაო მონაცემები, რომლე- 
ბიც დანამაულის ნიშნებზე მიუთითებენ“. აქედან გამომდინ > 

რე მექრთამეობის საქმის აღძვრისათვის საჭიროა იყოს კანო- 

ნიერი საბაბი და საფუძველი. სისხლის სამართლის საქმის აღ- 
ძვრის საბაბი და საფუძველი ურთიერთგანუყრელად დაკავ- 
შირებული ცნებებია, რომელთაგან ერთ-ერთის არარსებობა 
იწვევს საქმის აღძვრისაგან თავის შეკავებას. 

რა არის მექრთამეობის ფაქტებზე სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრის საფუძველი და რა უნდა ვიგულისხმოთ კანო- 

ნის მითითების ქეეშ, რომ სისხლის სამართლის საქმე აღიძვ- 
რება მხოლოდ მაშინ, როცა მოიპოვება დანაშაულის ნიშნებ- 
ზე მიმთითებელი საკმაო მონაცემებიჩ მექრთამეობის ფაქ- 

ტებზე საქმის აღძვრის საფუძველია ის პირველადი ფაქტიური 

მონაცემები, რომლებიც უშუალოდ მიუთითებენ მექრთამე- 

ობის ნეშნების არსებობაზე მაგალითად, თუ განცხადებაში 
მითითებულია, რომ თანამდებობის პირმა თავისი სამსახურებ- 
რივი მდგომარეობეს ბოროტად გამოყენებით აიღო ქრთამი 

და, თუ განცხადებაში მოყვანილი ფაქტების წინასწარი შემოწ- 

მებით მივიღებთ საკმაოთ დამაჯერებელ მონაცემებს, რომ 

ასეთ შემთხვევას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი, მაშინ საქმის 
აღძვრის საბაბი იქნება მოქალაქის განცხადება, საფუძველი 
კი--ის ფაქტიური მონაცემები, რომლებიც მექრთამეობის 
დანამაულებრივ ნიშნებზე“ მიუთითებენ. 

ზოგიერთი პრაქტიკული მუშაკის აზრით, თუ წინასწარი 
ფაქტიური მონაცემები მექრთამეობის ნიშნებთან ერთად, 

პირდაპირ არ მიუთითებენ დანამაულის ჩამდენ პირზე, მაშინ 

საქმე არ უნდა აღიძრას, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში სახეზე 

არა გვაქვს აღძვრისათვის საკმაო საფუძველი. ასეთი შეხედუ- 

ლება მცდარია, რადგან, ჯერ ერთი, სისხლის სამართლის საქ- 
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მის აღძვრა ხდება არა დამნაშავე პირის მიმართ, არამედ დანა–- 

შაულებრივ ფაქტზე; დამნაშავე პირებე სადგენილნი უნღა 

იქნენ საქმეს მემდგომი გამოძიებით მეორეც. აღნიშნული 

მოსაზრება ეწინააღმდეგება საქართველოს სსრ სსსკ მე-3 მუხ- 

ლის მოთხოვნას, რომელიც სასამართლოს, პროკურორს, გამო- 
მძიებელს და მოკვლევის ორგანოს ავალდებულებს თავიანთი 

კომპეტენციის ფარგლებში აღძრან სისხლის სამართლის საქ- 

მე დანაშაულის ნიშნების აღმოჩენის ყველა შემთხვევაში, 

მიიღონ სათანადო ზომები დამნაშავე პირთა დასადგენად და 

დასასჯელად. ეს კი იმას ნიშნავს რომ სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრისათვის აუცილებელი არაა პირველადი მასალე– 

ბი პირდაპირ მიუთითებდეს მექრთამეობაში მონაწილე პი- 

რებზე, საკმარისია ისინი შეიცავდნენ მექრთამეობის ნიშნებ–- 

ზე მიმთითებელ ისეთ დამაჯერებელ ფაქტიურ მონაცემებს, 

რომელთა საფუძველხე შეიძლება სწორი, დასაბუთებული 

დასკვნის გაკეთება, რომ აღნიშნულ ქმედობის ნამდვილად 

ჰქონდა (ან არ ჰქონდა) ადგილი და "იგი შეიცავს (ან არ შეი– 

ცავს) მექრთამეობის ნიშნებს. 

ამრიგად, მექრთამეობის საქმის აღძვრის საფუძვლის ქვეშ 

პირველ რიგში გაგებულ უნდა იქნეს ის კონკრეტული, ობიექ- 

ტური, პერველადი მონაცემები, რომლებიც ქრთამის მიცემა–- 

აღების ან მექრთამეობაში შუამავლობის დანაშაულებრივ 

ფაქტზე მიუთითებენ. ეს გარემოება დასაბუთებულად უნდა 

აისახოს მექრთამეობის ფაქტზე გამოტანილ სისხლის სამარ- 

თლის საქმის აღძვრის დადგენილებაში. 

ვ. მექრთამეობის შესახებ შემოსული მასალების შემოწმების 

ორბგანიჭაცია ლდა სისხლის სამართლის საქმის ალძვრა 

მექრთამეობის შესახებ შემოსული მასალების წინასწარი 

შემოწმებს გარეშე შეუძლებელია სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრის სწორი, დასაბუთებული გადაწყვე- 

ტა. ამ ეტაპზე დაშვებული შეცდომის გამო ზოგჯერ საქმის 

შემდგომი ,გახსნა შეუძლებელი ხდება და დამნაშავენი დაუს- 

ჯელნი რჩებიან. მასალების შემოწმების მიხანია არა დამნაშა– 
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ვე პირთა დაჯგენა, არამედ საქმის აღძვრისათვის სავირო სა- 
ფუძვლის არსებობის ან არარსებობის გარკვევა და ამით დამ- 
ნაშავე პირთა შემდგომი მხილებისა და დანამაულის თავიდან 
აცილებისათვის სათანადო ღონისძიებების ;„დასახვა, მაგრამ 

შემოსული მასალების შემოწმების მნიშვნელობა მარტოოდენ 

ამით როდი ამოიწურება. მას გარკვეული მნიშვნელობა აქვს 

აგრეთვე საქმის აღძვრის შემდეგ საქმეზე ცალკეულ საგამომ- 
ძიებლო მოქმედებათა მაღალხარისხოვნად ჩატარებისათვის 

საჭირო ნიადაგის მომზადებაში. 

მექრთამეობის ნიშნებზე მიმთ-ათებელი მასალების პირვე- 

ლადი შემოწმების ორგანიზაცია, როგორც წესი, უნდა მოხდეს 
საქმის აღძვრამდე. საგამომძიებლო მოქმედებათა შესრულე- 
ბის გარეშე, კერძოდ: 1. მასალების ადგილზე შემოწმებით; 

2. საჭირო ცნობებისა და დამატებითი მასალების გამოთხო- 

ვით; 3. მექრთამეობის ფაქტების შემტყობინებელ პირებთან 
გასაუბრებით და საჭირო საკითხებზე მათგან ახსნა-განმარტე- 
ბების ჩამორთმევით: 4. შესაბამისი კომპეტენტური ორგანოე- 
ბისაგან რევიზიის ან სათანადო შემოწმების ჩატარების მოთ–- 

ხოვნით; 5. სამძებრო-ოპერატიულ ღონისძიებათა ჩატარებით. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში ზოგჯერ ადგილი აქვს ისეთ 

შემთხვევას როცა გამომძიებელი მასალების “რმემოწმების 

მიზნით, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე. ატარებს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობისათვის უც- 

ხო, შერეული სახის მოქმედებას. მაგალითად, ერთ-ერთი რა- 

იონის პროკურორმა, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე, 
გ--ს მიერ ქრთამის გამოძალვის ფაქტთან დაკავშირებით მასა- 

ლების შემოწმების მიზნით ჩაატარა „დაპირისპირებითი ახს- 

ნა-განმარტება!". მექრთამეობის შესახებ შემოსული მასალე–- 

ბის შემოწმება ასეთი გზით, ცხადია, არასწორია და იგე არ 

შეიძლება პრაქტიკაში დაინერგოს. 

მექრთამეობის ფაქტებზე სისხლის სამართლის საქმის აღ- 

ძვრის საბაბი შეიძლება იყოს საქართველოს სსრ სსსკ 108-ე 

მუხლში ჩამოთვლილი ქრთამის მიცემა-აღებაზე ან მექრთამე– 

! გეგექკორის რაიონის პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტი- 
კიდან. 
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ობის შუამავლობაზე მიმთითებელი ყველა სახის წყარო. ამა- 
ვე დროს, კანონით გათვალისწინებული საქმის აღძვრის არც 
ერთი წყარო (მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის. პროკურო- 

რის, სასამართლოს ან მოსამართლის მიერ დანაშაულის ნიშ- 

ნების უმუალო გამომჟღავნების გარდა) არ შეიძლება პირდა- 

პირ, წინასწარი შემოწმების, გარეშე გახდეს მექრთამეობის 

ფაქტზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საფუძველი, უნ- 

და გვახსოვდეს, რომ ყველა მათგანი საჭიროებს წინასწარ შე- 

მოწმებას. 

როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, მექრთა- 

მეობის ფაქტებზე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის სა- 

ბაბად. უმეტეს შემთხვევაში, გვევლინება მოქალაქეთა განცხა- 

დებები. 

მექრთამეობის შესახებ შემოსული ასეთი კატეგორიის გან- 

ცხადებები შეიძლება პირობითად დავყოთ სამ ძირითად ჯგუ- 

ფად: პირველს უნდა მივაკუთვნოთ ისეთ მოქალაქეთა განცხა- 

დებები, რომლებმაც სხვადასხვა გზით და საშუალებით შეღტტ- 

ყვეს ქრთამის მიცემა-აღების ან მექრთამეობაში შმუამავლობის 

ფაქტის ან ასეთის მზადების შესახებ, თვითონ არავითარი კავ- 

შირი არა აქვთ დანამაულთან და გულწრფელად სურთ: მოკვ- 

ლევისა და წინასწარი გამოძიებისს ორგანოებს დაეხმარონ 

დამნაშავეთა მხილებასა და დანამაულის აღკვეთაში: მეორე 

ჯგუფს მიეკუთვნება ისეთ მოქალაქეთა განცხადებები, რო- 

მელთა მიმართ ცალკეული თანამდებობის პირების მხრივ ად- 

გილი ჰქონდა ქრთამის გამოძალვას ან ასეთის მცდელობას, 

ან უმუალოდ თვითონ იყვნენ .დანაშმაულეის მონაწილენი, მაგ- 

რამ თავიანთი გულწრფელი, ნებაყოფლობითი აღიარებით 

სურთ ხელი შეუწყონ ჩადენილი დანამაულის გახსნასა და 

დამნაშავეთა გამომჟღავნებას; მესამე ჯგუფს შეადგენს მექ4- 

თამეობის ფაქტებზე მოქალაქეთაგან შემოსული უსახელო 

წერილები, რომლებიც ჩვენი კანონმდებლობით სისხლის სა– 

მართლის საქმის აღძვრის საბაბთა შორის მოხსენიებული არ 

არის, მაგრამ რომელთა შემოწმება, მთელ რიგ შემთხვევებში, 

აუცილებელია სათანადო წესით. 
აღნიშნულ ჯგუფებში შემავლ მოქალაქეთა განცხადებე- 

ბიდან არც ერთი არ შეიძლება პირდაპირ, წინასწარი შემოწ- 
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მების გარეშე გახდეს მექრთამეობის ფაქტზე სისხლის სამარ–- 
თლის საქმის აღძვრის საბაბი. ყველა ისენი მოითხოვენ წინას- 
წარ გულდასმით შემოწმებას. 

გამომძიებელი (ან სხვდ თანამდებობის პირი) ვალდებუ- 

ლია მიიღოს მექრთამეობის ფაქტზე შემოსული განცხადება 

და ამის შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობოს პროკურორს. სა- 

ქართველოს სსრ სსსკ 109-ე მუხლის თანახმად, მოქალაქეთა 
განცხადება შეიძლება იყოს წერილობითი ან ზეპირი. ზეპირი 

განცხადების შემთხვევაში, როგორც წესი, უნდა შედგეს ოქმი 

და მას ხელი მოაწეროს განმცხადებელმა და ოქმის შემდგენმა 

თანამდებობის პირმა. საჭიროა ოქმში აღინიშნოს, რომ განმ- 

ცხადებელს განემარტა პასუხისმგებლობა წინასწარი შეცნო- 

ბით ცრუ დასმენისათვის. წერილობით განცხადებაზე უნდა 

იყოს განმცხადებლის ხელმოწერა. საჭიროა იქვე გაირკვეს 

განმცხადებლის პიროვნება, ჩამოერთვას დაწვრილებითი ახსნა- 

განმარტება და გაფრთხილებულ იქნეს სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობაზე წინასწარი შეცნობით ცრუ დასმენისა- 

თვის. 

მექრთამეობის ფაქტებზე შემოსული სიგნალების წინას- 
წარი შემოწმება, როგორც ვ. ი. ლენინი გვასწავლის, უნდა 

მოხდეს ფრთხილად, სწრაფად, ადგილი არ ჰქონდეს მათ ნაად- 

რევ გახმაურებას, რათა შევძლოთ დამნაშავეთა გამოვლინება!. 

იმ შემთხვევამი, თუ სახეზე გვაქვს ქრთამის მიცემა-აღე- 

ბის ფაქტზე მიმთითებელი საკმაო მონაცემები, მაშინ საქიროა 
დაუყოვნებლივ აღეძრას სისხლის სამართლის საქმე. წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში შემოსული სიგნალების შემოწმებამ შესა- 
ძლოა უარყოფითი გავლენა მოახდინოს საქმს შემდგომ 

მსვლელობაზე. 

შემოსული განცხადების განხილვა-შემოწმების დროს გა- 

დამწყვეტი ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, საკმაო რაოდე- 

ნობითაა თუ არა განცხადებაში მექრთამეობის ნიშნებზე მიმ- 

თითებელი მონაცემებე და რამდენადაა იგი რეალური. ამას- 

თან ერთად საჭიროა გაირკვეს: განცხადება დაწერილი ხომ 

  

! იხ. «IIIICხM0 I)0010ლ01210.II0 I V6IIC0ი0უM0Mმ XI. #. ნVმ0ი+ისX», «)16- 

IIწCIII CრიწIIIIM», XXI, 010. 226--227. 
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არ არის თანამდებობის პირისათვის სახელის გასატეხად: გა5- 

მცხადებელს ხომ არ ამოძრავებს შურისძიება ან ხომ არ არის 

იგი ცილისმწამებლური ხასიათის და სხვ. ამის დადგენა შეიძ- 

ლება განმცხადებლის პიროვნების შესწავლით. მისგან დაწ- 

ქრილებითი ახსნა-განმარტებ-ს ჩამორთმევით და განცხადე- 

ბაში მითითებული საეჭვოდ მიჩნეული ფაქტების შემოწმების 

მიზნით სამძებრო-ოპერატიული ღონისძიების ჩატარებით. 

ახსნა–-განმარტებაში ნათელი პასუხი უნდა იყოს გა”)ემუ- 

ლი ისეთ კითხვებზე, როგორიცაა: განმცხადებელმა უმუალოდ 
თვითონ განიცადა ქრთამის გამომძალველი თანამდებობის 

პირის ზემოქმედება თუ სხვამ. უნდა გაირკვეს აგრეთვე საი- 

დან, რა საშუალებით და რა წყაროებით გახდა ცნობილი გან- 

მცხადებლისათვის ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტი: თანამდე- 

ბობის პირის მიერ, სახელდობრ. რა სახის მოქმედება ან უმო- 

ქმედობა იქნა მესრულებული ქრთამის მიმცემის ინტერესე- 

ბისათვის: როგორ დამოკიდებულებაშია განმცხადებელი მე- 

ქრთამეობაში მხილებულ თანამდებობის პირთან; სად, რო- 

დის. რა პირობებში მოხდა ქრთამის გადაცემა: რა იყო უშუა- 

ლოდ ქრთამის საგანი: ვინ შეიძლება კიდევ სხვამ დაადასტუ- 

როს ქრთამის მიცემა+:აღების. ფაქტი და ა. შ. ამ კითხვებზე 

დამაჯერებელი პასუხის მიღებისა და მათი სათანადო შემოწმე- 

ბის შემდეგ გამომძიებელმა, პროკურორმა ან მომკვლევმა პირ- 

მა, თუ ისინი დარწმუნდებიან. რომ მიღებული მონაცემები 

შეიცავს მექრთამეობის უტყუარ ნიშსებს, დაუყოვნებლივ უნ- 

და აღძრან სისხლის სამართლის საქმე. 
აღნიშნული პირველადი მონაცემების დაზუსტება აუცი- 

ლებელია, რადგან, როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩ- 

ვენებს, ზოგჯერ ასეთი განცხადება ცილისმწამებლური ხასია- 

'თისაა. მაგალითად, 1963 წლის 12 სექტემბერს დ.-ს განცხა- 

დების წინასწარი შემოწმებისა და პირველადი მონაცემების 

დაზუსტების გარეშე აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე საავ– 
ტომობილო სატრანსპორტო სამინისტროს #1 ავტოსატრანს- 

პორტო ტრესტის 'კონტროლიორების ჯ.-ს, მ.-სა და ტ.-ს მიერ 

ქრთამის გამოძალვის მცდელობის ფაქტზე. საქმის შემდგომი 

გამოძიებეთ კი დადგინდა: დ.-ეს, რომელიც მუშაობდა ქ. თბი- 

ლისის მე-16 ავგტოსატრანსპორტო კანტორაში ტაქსის მძღო- 

102



ლად. 1963 წლის 18 თებერვალს რუსთავის მხრიდან მოჰყავ- 

და ოთხი მგზავრი. მას დამხმარე მავთულის გამოყენებით გა- 

მოთიშული ჰქონდა მანქანის „ტაქსომეტრი“ და „სპიდომეტ- 

რი“. რაზეც საქართველოს სსრ საავტომობილო ტრანსპორ- 
ტის სამინისტროს კონტროლიორებმა ჯ.-მ. მ.-მ და ტ.-მ შეაღ- 

გინეს აქტი. ამისს გამო ატკ-ს ადმინისტრაციამ დ. გაათავი- 

სუფლა სამუშაოდან და სხვა მანქანაზე გადაიყვანა. ამ ამბი- 

დან სამი თვის შემდეგ დ.-მ შეკრიბა ცრუ მოწმეები. დააწე- 

რინა მათ ახსნა»-განმარტებები და პროკურატურაში შეიტანა 

ცილისმწამებლური განცხადება, თითქოს კონრტროლიორებმა 
ჯ.-მ, ტ.-მ და მ.-მ მას 100 მანეთი მოსთხოვეს. მაგრამ მან ფუ- 

ლი არ მისცა „და ამიტომ აქტი შეუდგინეს. წინასწარი გამოძი- 
ებით აღნიშნული გარემოების დადგენის შემდეგ დ. თვითონ 
იქნა სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემული ცილის- 
წამებისათვის I, 

ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით (ზ. ბარანოვა, რ. რიაბი- 

ნი, ვ. სტეპანოვი და სხვ.), თუ პროკურატურაში შემოვიდა 
თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის გამოძალვის მამხილებელი 

განცხადება, პროკურორმა უნდა გამოიძაზოს განმცხადებელი, 
გააფრთხილოს ცრუ ჩვენების მიცემისათვის სისხლის სამართ- 
ლის პასუხისმგებლობაზე და დაკითხოს. თუ განმცხადებელი 

დაკითხვის დროს დაადასტურებს მისგან თანამდებობის პი- 

რის მიერ ქრთამის გამოძალვის ფაქტს, პროკურორი ვალდე- 
ბულია აღძრას სისხლის სამართლის საქმე. ასეთი მოსაზრება, 
ჯერ ერთი, არასწორია ტაქტიკური თვალსახრისით და, მეო- 

რეც, ეწინააღმდეგება კანონის მოთხოვნას (საქართველოს სსრ 

სსსკ 110-ე მუხლი). 

იმ შემთხვევაში, როცა პირი ნებაყოფლობით ცხადდება და 

აღიარებს თავის მონაწილეობას მექრთამეობაში (ქრთამის მი–- 

ცემის, ქრთამის აღების ან მექრთამეობაში შუამავლობის სა- 

ხით), საჭიროა პირველ რიგში „გაირკვეს მისი ვინაობა და შედ- 

გეს ოქმი მისი გამოცხადების შესახებ: ჩამოერთვას დაწვრი- 

ლებითი ახსნა-განმარტება: განცხადებაში მოყვანილი ფაქტე- 

! 1, თბილისის კიროვის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძიებ- 

ლო პრაქტიკიდან. 

  

103



ბის შემოწმების მიზნით მიღებულ უნდა იქნეს საჭირო ღო- 
ნისძიებანი და დროულად მოხდეს სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრის ან არაღძვრის დადგენილების გამოტანა. 

მექრთამეობის მამხილებელი ფაქტების შესახებ, როგორც 

აღვნიშნეთ, ზოგჯერ შეიძლება შემოვიდეს მოქალაქეთა უსა- 

ხელო წერილები, რომლებიც კანონის თანახმად, სისხლის სა– 

მართლის საქმის აღძვრის საბაბად არ ითვლება (ყაზახეთის. 

სსრ სსსკ 84-ე მუხლის ძალით, უსახელო განცხადება შეიძლე- 

ბა სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის საბაბი გახდეს მხო- 

ლოდ წინასწარი შემოწმების შემდეგ), მაგრამ მთელ რიგ შემ– 

თხვევაში ისინი არ შეიძლება სათანადო რეაგირების გარეშე. 

დარჩეს. 

ზოგჯერ ხდება, რომ უსახელო განცხადებაში მოცემული» 

მექრთამეობის მამხილებელი სწორი ცნობები და მის დამწერს 

გარკვეული მოსაზრებით არ სურს თავისი ვინაობის გამომჟ- 
ღავნება. ამიტომ უსახელო განცხადებების განხილვა-შემოწ- 

მებას უფრო ფრთხილად და კრიტიკულად უნდა მივუდგეთ. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში ცნობილია მრავალი ისეთი. 

შემთხვევა, როცა მექრთამეობის მამხილებელი უსახელო წე- 
რილების სწორი შემოწმების შედეგად არაერთი მექრთამე 

თანამდებობის პირი და ზოგჯერ კი მექრთამეთა მთელი ჯგუ- 
ფიც გამოუყვანიათ (დღის სინათლეზე. ასე, მაგალითად, სა– 

ქართველოს კპ ცენტრალურ კომიტეტში შემოვიდა მოქალაქე– 

თა უსახელო განცხადება, რომლითაც მექრთამეობაში იმხი- 

ლებოდა ქ. თბილისის ერთ-ერთი რაიონის საბინაო სამმარ– 

თველოს უფროსი. უსახელო წერილი შესამოწმებლად გადაეგ– 

ზავნა რაიონის პარტიულ კომიტეტს. ამ უკანასკნელმა კი იგი 

შემოწმების შედეგებთან ერთად გადასცა პროკურატურას. 

აღნიშნული მასალების საფუძველზხზე 1962 წლის 19 აპრილს 

აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე. მოცემულ საქმეზე წინას- 

წარი გამოძიების ჩატარებით დადგინდა კ.-ს, ბ.-ს, გ.-სა და 

სხვათა მიერ ჩადენილი მექრთამეობის ფაქტები ). 

ამ მხრივ ასევე საყურადღებოა, შემდეგი მაგალითი: 1961 

! ქ. თბილისის ლენინის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძიებლო. 

პრაქტიკიდან. 
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წლის ზაფხულში გაზეთ „იზვესტია-ს“ რედაქ/ერდან პროკუ- 
რატურაში გადაიგზავნა გამოუქვეყნებელი უსახელო წერილი, 

რომლის ავტორი იტყობინებოდა ქ. სერპუხოვაში მდებარე 
„დინამოს“ მაღაზიაში ქრთამით მოტოციკლეტების გაყიდვის 

შესახებ. ამ წერილის საფუძველხე ჩატარებული სამძებრო- 

ოპერატიული შემოწმების შედეგად დადგინდა არა მარტო 

მექრთამეობის ფაქტები, არამედ თვით უსახელო წერილის ავ- 

ტორიც, რის შემდეგ აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე. გა- 

მოძიებით მექრთამეობაში მხილებულ იქნა რამოდენიმე მაღა- 

ზიის დირექტორები, მოსკოვის საოლქო კანტორა „სპორტ- 

კულტვაჭრობის“ მმართველის მოადგილე და უფროსი საქო- 

ნელმცოდნე. მოტოციკლეტებით მოვაჭრე 28 სპეკულანტის 

მიმართ კი მასალები გამოიყო ცალკე წარმოებაში !. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული იმახე მეტყველებს, რომ არ 

შეიძლება უარვყოთ მექრთამეობის ფაქტებზე მამხილებელი 

უსახელო წერილების მნიშვნელობა დანაშაულის გახსნისა, 
და თავიდან აცილების საქმეში. ამიტომ საჭიროა მათი შემო- 

წმება მოხდეს განსაკუთრებული სიფრთხილით, იმ შემთხვე- 
ვამი, თუ უსახელო. განცხადებაში მითითებული მექრთამეო- 

ბის ფაქტები შემოწმებით დადასტურდება, მაშინ. როგორც 

სწორად შენიშნავს პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი, შემოწმებით მი– 

ღებული შედეგები იქნება სისხლის სამართლის საქმის აღძვ- 

რის საბაბი და არა უსახელო განცხადება ?. 

როგორც წესი, უსახელო განცხადების შემოწმების დაწ- 

ყება არ უნდა მოხდეს განცხადების ავტორის ვინაობის დად- 

გენის ცდით ან იმ პირის გამოძახებით. და მისგან ახსნა-გან- 

მარტების ჩამორთმევით, რომლის დანაშაულებრივ ქმედობა- 

ზეც იტყობინებიან. უსახელო განცხადება უნდა შემოწმდეს იმ 

მიმართულებით, რომ შემოწმების შედეგების საფუძველზე შე- 

იძლებოდეს სისხლის სამართლის საქმეს აღძვრის ან არაღძვ- 

რის საკითხის სწორად გადაწყვეტა. შემდეგ კი საჯიროა გა- 

ტარდეს სათანადო ღონისძიება უსახელო განცხადების ავტო- 

1 იხ, «C01C0786MII29 Mი00მMIIIMმა, 8LIV. 60, M., 1963, C+0, 73--78, 
2 M. C. C700L080IM9M M#MV0C 008010400 V”0ულსIლ0”ლი იი00L6C:0მ,. 

M.. 1958, CIინ. 265. 
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რის დადგენის მიზნით. რადგან. ჯერ ერთი, იგი კიდევ უფრო 

ხელს შეუწყობს დანაშაულის სწრაფ. სრულ გახსნას და. მეო- 
რეც, საჭიროების შემთხვევაში შეგვეძლება მისი პასუხისგე- 

ბაში მიცემა ცრუ დასმენისათვის. 

უსახელო განცხადების შემოწმება უნდა მოხდეს დროუ- 

ლად, განსაკუთრებული სიფრთხილით, სამძებრო-ოპერატიუ- 

ლი ღონისძიებების ფარულად წარმოებით, რათა ნაადრევად 

არ მოხდეს მისი გახმაურება და უსაფუძვლოდ არ შეილახოს 

განცხადებაში მოხსენიებული თანამდებობის პირის ავტორი- 

ტეტი და ღირსება. ამასთან დაკავშირებით არასწორად მიგვა- 

ჩნია რ. დ. რახუნოვის მოსაზრება, რომლითაც აუცილებელი 

არაა უსახელო განცხადების შემოწმება ატარებდეს ფარულ 
ხასიათს ს. თუ უსახელო განცხადების შემოწმება აუცილებე- 

ლია, მაშინ მისი შემოწმება გარკვეულ სტადიამდე უნდა მოხ- 

დეს ფარულად (მექრთამეობაში მხილებულ პირთა შეუმჩნევ- 

ლად), წინააღმდეგ შემთხვევაში საქმეს ზიანის მეტი არაფერი 

მოუვა. 

ზოგჯერ ამა თუ იმ თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის გა- 

მოძალვის ან ასეთის მცდელობის ფაქტზე შემოსულ განცხა- 

დებაში შეიძლება მითითებული იყოს მექრთამეობის ისეთ 

უტყუარ, დამაჯერებელ ფაჭტიურ გარემოებებზე, რომ მის 

საფუძველზე დაუყოვნებლივ მოხდეს სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა. მაგრამ ასეთ დროსაც საჭიროა ზოგიერთი სა- 

ხის წინასწარი შესამოწმებელი ღონისძიების ჩატარება იმ 

მიზნით, რომ გაირკვეს ნამდვილად ჰქონდა თუ არა ადგილი 
მოცემული თანამდებობის პირის მიერ მასზე ინკრიმინირე- 

ბულ ქმედობას. ამ მიზნით საჭიროა პირველ რიგში დადგინ- 

დეს თვით განმცხადებლის ვინაობა, როგორ დამოკიდებულე– 

ბაშია განმცხადებელი, ქრთამის აღებაში მხილებულ 0,ა9ამდე- 

ბობის პირთან; განცხადება ხომ არაა დაწერილი რაიმეზე სამა- 

გიეროს გადახდის ან შურისძიების მიზნით; როდის ჰქონდა 

"ქრთამის გადაცემას ან ქრთამის გამოძალვის მცდელობას ად- 

გილი: რა პერიოდმა განვლო მას შემდეგ: რატომ არ აცნობა 

მან ქრთამის გამოძალვის შესახებ მაშინვე, დაუყოვნებლივ 

! VნM. <C0IIIIმXIICIIIM0CCM29 30M0MII0C+Iს», 1950, ## 11, Cს, 34. 
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(თუკი ასეთ ქმედობას წარსულში ჰქონდა ადგილი) სათანადო 
ორგანოს და სხვ. აღნიშნულის დადგენა შეიძლება როგორც 

განმცხადებლისაგან დაწვრილებითი ახსნა-განმარტების ჩა- 

მორთმევით, ისე სათანადო დოკუმენტები“ გს:მოთხოვით და 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების ჩატარებით. მექრთა- 

მეობის ფაქტებზე შემოსული სიგნალების ასეთი წინასწარი 

შემოწმება. უმეტეს შემთხვევაში აუცილებელია, ვინაიდან, 
როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს. სისხლის სა- 

მართლის საქმის აღძვრის ნაჩქარევ გადაწყვეტას “მეიძლება 

მოჰყვეს საქმ-ს წარმოებითა შეწყვეტა დანაშაულის ნომშნების 
არარსებობის გამო და თანამდებობის პირის ავტორიტეტისა 

და ღირსების ტყუილუბრალოდ შელახვა მთელი თავისი უარ- 

ყოფითი შედეგებით. მაგალითად. მოქალაქე რ.-მ საქართვე- 
ლოს კპ ცენტრალურ კომიტეტში განცხადება შე–ტანა. თით- 

ქოს რესტორან „განთიადის“ ფილიალის კინოთეატრ „რუს- 

თაველი-ს“ ბუფეტის გამგემ ხ.-მ მას სამუშაოზე მოსაწყობად 

ქრთამის სახით გამოსძალა 200 მანეთი. განცხადება შესამოწ- 
მებლად გადაეგზავნა პროკურატურას, რომელმაც წინასწარი 

შესამოწმებელი ღონისძიებების გატარების გარეშე 1964 

წლის 15 იანვარს აღძრა სისხლის სამართლის საქმე ხ.-ს მიერ 

ქრთამის გამოძალვის ფაქტზე. წინასწარი გამოძიებით დადღ- 

გინდა, რომ ვაჭრობის წესებისა და საპრეისკურანტო ფასების 

სისტემატური დარღვევისათვის ხ.-ემ სამსახურიდან გაათავი–- 

სუფლა Cრ., რის გამოც ეს უკანასკნელი მასზე განაწყენებული 
იყო. აგრეთვე გამოირკვა რომ რ. საზუშაოხზხე მიიღო არა 

ხ.-ემ, არამედ რესტორან „განთიადის“ დირექტორმა. საყუ- 

რადღებოა ისიც, რომ რ.-ემ განცხადება ქრთამის გამოძალვის 

შესახებ შეიტანა მხოლოდ მას შემდეგ. რაც იგი გაანთავისუფ- 

ლეს სამუშაოდან. ამ გარემოებათა დადგენის გამო გამომძიე- 

ბელი იძულებული გახდა გამოეტანა ·.დადგენილება საქმის წარ- 

მოებით შეწყვეტის შესახებ I, ზემოაღნიშნულ გარემოებათა 

გარკვევა კი შეიძლებოდა სისხლის სამართლის საქმის აღძვ- 
რის გარეშე განცხადებაში მოყვანილი ფაქტების წინასწარი 

შემოწმებით. 

IL ქ. თბილისის კალინინის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძიეV+ 
ლო პრაქტიკიდან. 
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იმ შემთხვევაში, თუ მექრთამეობის დანამაულებრივი ფაქ- 

ტის შესახებ განცხადება შემოსულია ფოსტით, მაშინ დაუ- 

ყოვნებლივ უნდა მოხდეს განცხადების ავტორის გამოძახება, 

მისგან დეტალური ახსნა-განმარტების ჩამორთმევა და გაფრთ- 

ხილებულ იქნეს ცრუ დასმენისათვის სისხლის სამართლის პა- 

სუხისმგებლობაზე. თუ განცხადების ავტორის გამოძახება 

რაიმე ობიექტური მიზეზით შეუძლებელია, მაშინ დაუყოვნებ- 

ლივ უნდა მოხდეს განცხადებაში მითითებული ფაქტების შე– 

მოწმება. 

როგორც წესი, წინასწარი შემოწმების დროს განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება უნდა მიექცეს ისეთ გარემოებებს, როგო- 

რიცაა განცხადებით ქრთამის აღებაში მხილებული თანამდე– 

ბობის პირის სამუშაო ადგილი და მისი სამსახურებრივი უფ- 

ლება-მოვალეობა, თანამდებობის პირის მიერ შესრულებული 
იმ მოქმედების ან უმოქმედობის · სისწორე, რომელშიც, შე- 

მოსული სიგნალების მიხედვით, იგი იმხილება ქრთამის აღე– 

ბაში; მექრთამეობაში მხილებულ პირთა ვინაობა, მათი საყო- 

ფაცხოვრებო პირობები და სხვ. 

შემოსული სიგნალების პირველადი შემოწმება არ 

შეიძლება დავიწყოთ მექრთამეობაში მხილებული პირის 

გამოძახებით მისგან ახსნა-განმარტების ჩამოსართმევად. 

ამ პირთა გამოძახება, როგორც წესი. შეიძლება მოხდეს მხო- 

ლოდ მაშინ, როცა წინასწარი შემოწმებით მიღებული პირვე- 

ლადი მონაცემები საკმარისია სისხლის სამართლის საქმის 

აღძვრისათვის. 

მექრთამეობის შესახებ შემოსული მასალების კარგად გა- 
აზრებული წინასწარი შემოწმების სწორი ორგანიზაცია განსა–- 

კუთრებით საჭიროა მამინ; როცა განმცხადებელი იტყობინე- 

ბა, რომ ესა თუ ის თანამდებობის პირი მისგან თხოულობს 

ქრთამს ან ცდილობს ქრთამეს გამოძალვას. ასეთ შემთხვევა- 

ში საქრთველოს სსსკ 109-ე მუხლის თანახმად, საჭიროა 

დადგინდეს განმცხადებლის პიროვნება, ზეპირი განცხადების 

შემთხვევაში 'მედგეს ოქმი მისი გამოცხადების შესახებ და მას 

ხელი მოაწეროს ოქმის შემდგენელმა თანამდებთბის პირმა 

და განმცახდებელმა. შემდეგ, განმცხადებელს უნდა ჩამოერთ- 
ვას დაწვრილებითი ახსნა-განმარტება იმის შესახებ თუ სად, 
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როდის, რა პირობებში მოხდება ქრთამის გაღაცემა; რა სახის 
ქმედობის შესრულებისათვის თხოულობს თანამდებობის პირი 

ქრთამს; რა უნდა იქნეს ქრთამის სახით გადაცემული და რა 

ნიშნებით ხასიათდება იგი. კერძოდ, თუ გადაცემულ იქნება 

ფული, მაშინ წინასწარ უნდა აღინიმნოს მისი ნიშნები და 

ნომრები, სხვა სახის მატერიალური ღირებულების საგნების 

გადაცემისას კი–- მათი ინდივიდუალური ნიშნებე და დანიშ- 

ნულება. გადასაკემი ქრთამის საგანი შეიძლება წინასწარ 
ფოტოგრაფირებულ ან დამუშავებულ იქნეს ისეთი ქიმიური 

ფხვნილებით (მაგალითად, ლიუმინოგენით), რომელიც თავის 

უტყუარ, შეუმჩნეველ კვალს დატოვებს მასზე შეხების დროს. 
ჩვენი აზრით, არასწორია იმ კრიმინალისტების მოხაზრება, 

რომლებიც დაუშვებლად თვლიან გადასაცემი ქრთამის საგნის 

წინასწარ „დამუშავებას და'მის მაგიერ მოითხოვენ თავიდან ახა– 
ცელებელ სხვა ღონისძიების გატარებას. ცნობილია, რომ თა- 

ვიდან აცილების ერთ-ერთი ყველახე ეფექტიანი საშუალებაა 
თვით დანამაულის სწრაფი, სრული გახსნა. და, თუ ეს ასეა, 
მაშინ აღნიშნული ღონისძიების ჩატარება მექრთამეობაში მხი- 

ლებულ პირთა ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე დაკავებისა 

და ამ ბოროტი დან+შმაულის გახსნის მიზნით საერთოდ დასა- 

შვებად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

თუ გამომძიებელი დარწმუნდება, რომ შემოწმებით მეღე- 

ბული პირველადი მასალები შეიცავს მექრთამეობის ნიშნებზე 

მიმთითებელ საკმაო მონაცემებს, მაშინ დაუყოვნებლივ უნდა 

გამოიტანოს დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვ- 

რისა და წარმოებაში მიღების შესახებ, შეადგინოს საგამომძი- 

ებლო გეგმა და მასში პირველ რიგში ყურადღება გაამახვი- 

ლოს დამნაშავის დანაშაულებრივ ფაქტზე დაკავების ორგანი- 

ზაცეულ საკითხებზე. 

ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, მილიციის ორგანოებს 

უფლება არა აქვთ შემოსულ განცხადებებსა და ცნობებზე 

ჩაატარონ წინასწარი შესამოწმებელი ღონისძიებანი !. საკი- 

თხის ასეთი გაგებ არასწორია. მილიციის ორგანოების ეს 

' 8 ტახიბი1+ 8. ბ. C+10C6M0898CXIIIM, 8036VX2XC6IIMC VI0CI08- 
XI0C0 ინიგ 0ი”მIმMII MIIIIILIIII. Xმ20სMC08. 1957, CL|ხ. 6. 
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უფლება პირდაპირ გამომდინარეობს სსრ კავშირისა და მო- 

კავშმირე რესპუბლიკების სისხლის სამართალ-წარმოების სა- 

ფუძვლების 29 მუხლესა და საქართველოს სსრ სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის 118-ე მუხლიდან, რომელთა 

თანახმად „მოკვლევის ორგანოებს ეკისრებათ განახორციე- 

ლონ საჭირო ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებანი იმ მოიზ- 

ნით, რომ აღმოაჩინონ დანაშაულის ნიშნები და მისი ჩამდენი 
პირნი“, „მიიღონ ყველა ღონისძიება, რაც საქიროა დანამა- 

ულის თავიდან აცილებისა და აღკვეთისათვის“ და აღმოჩენი- 

ლი დანაშაულის შესახებ დაუყოვნებლივ აცნობონ პროკუ- 

რორს. 

მექრთამეობის ფაქტებზე შემოსული სიგნალების პირვე- 

ლადი შესამოწმებელი ღონისძიებების ჩატარების პროცესში 

სრულყოფილად უნდა იქნეს გამოყენებული კრიმინალისტი- 
კურ ტექნიკაში შემუშავებული უახლესი სპეციალურე ხერხე- 

ბი .და საშუალებები. მაგრამ, სამწუხაროდ, საგამომძიებლო 

პრაქტიკაში ჯერ კიდევ ვხვდებით ისეთ შემთხვევებს, როცა 

მექრთამეობის შესახებ შემოსული განცხადებებისა და სიგნა– 

ლების შემოწმების პირველდაწყებით გადაუდებელ ღონისძიე– 

ბათა ჩატარების დროს არათუ მიმართავენ სამეცნიერო-ტექ– 

ნიკურ საშუალებათა გამოყენებას, არამედ ხშირად ასეთ სეგ– 

ნალებზე დროულ რეაგირებასაკ არ ახდენენ მაგალითად, 

1964 წლის 26 სექტემბერს ქ. თბილისის მილიციის სამმართ–- 

ველოს უფროსს წერილობითი განცხადებით მიმართა ორმა» 

ძმამ, რომლებიც ქრთამის გამოძალვის მცდელობაში ამხელდ– 

ნენ ერთ-ერთი პროფესიონალური სასწავლებლის მასწავლე– 

ბელს მ.-ს. სასწავლებელში ჩასარიცხად თითოეულ მათგანს 

მ.-ემ მოსთხოვა 300--300 მანეთი„ დაიტოვა მათი საბუთები 

და უთხრა, რომ მისთვის ფული მიეტანათ 28 სექტემბერს სკო– 

ლაში 9 საათხე განცხადებამი პირდაპირ მიუთითებდნენ 

მ.-სათვის ქრთამის გადაცემის ადგილს, დღესა და საათს და 

მოითხოვდნენ სათანადო ზომების მიღებას. მაგრამ ასეთი იშ- 

ვიათე მამხილებელი მასალების მიუხედავად, მილიციის სამ- 

მართველოს მუშაკებმა არავითარი საჭირო ღონისძიება არ 

განახორციელეს და საკმაოდ მოგვიანებით –- 30 სექტემბერს 

აღნიშნულ პირთა წერილობითი განცხადება შემდგომი მსვლე– 
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ლობისათვის ქვემდებარეობ-სამებრ გადაეგზავნა პროკურატუ- 

რას, სადაც ასევე მოგვიანებით -- 1964 წლის 17 ოქტომბერს 

გამოიტანეს დადგენილება სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

შესახებ!, 

მექრთამეობის მამხილებელ სიგნალებისადღმი ასეთი დამო- 

კ“დებულება ყოვლად მოუთმენელია, რადგან იგი უარყოფით 
გავლენას ახდენს როგორც საქმის შემდგომი მსვლელობის 

ბედზე, ისე იმ მოქალაქეების რწმენახე რომლებმაც უშუა- 

ლოდ განიცადეს მექრთამეობის შედეგად მათი კანონიერი უფ- 

ლებების ხელყოფა. ამით მათ ექმნებათ შთაბეჭდილება, თიათ- 
ქოს მექრთამე-დამნაშავეები დაუსჯელნი რჩებიან და რომ სა- 

თანადო ორგანოები ჯეროვან ყურადღებას არ აქცევენ მექრ- 

თამეობასთან ბრძოლას. არ შეიძლება „დავივიწყოთ, რომ მე- 
ქრთამეობის შესახებ შემოსულ სიგნალებზე დროული რეაგი- 

რება, მათი შემოწმების ჯეროვანი ორგანიზაცია და მიღებუ- 

ლი პირველადი მონაცემების საფუძველზე სისხლის სამართ– 

ლის საქმის აღძვრის საკითხის სწორი, დასაბუთებული გადა– 

წყვეტა საქმის შემდგომი გახსნის საუკეთესო წინაპირობაა. 

  

! ქ. თბილისის ვ. ი. ლენინის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომ–- 

ძიებლო პრაქტიკიდან. 

I1I



თავი!II! 

მექრთამეობის საქმეების გამოძიების დაგეგმვა 

1. მექრთამეობის ბამოკყკიების დაბეგმვის ცნება და 

მნიშვნელობა 

მექრთამეობის გახსნისა და თავიდან აცილების უზრუნველ- 

ყოფის ერთ-ერთი საუკეთესო ორგანიზაციული ხასიათის ღო- 

ნისძეებაა საქმის გამოძიების სწორი დაგეგმვა. 

კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში გამოძიების დაგეგმ- 

ვის საკითხებს ადრე სათანადო ყურადღება არ ექცეოდა და 
მის ირგვლივ შრომების ერთგვარი ნაკლებობა შეიმჩნეოდა. 

უფრო მეტიც, გამოძიების დაგეგმვის ადგილი გაურკვეველი 
იყო კრიმინალისტიკის კურსის სისტემამი-ი ავტორთა ერთი 

ჯგუფი მას განიხილავდა კრიმინალისტიკის ზოგად ნაწილში 

შემავალი ტაქტიკის საკითხებთან ერთად !. მეორენი კი დანა- 

შაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთოდიკის საკით- 

ხებთან დაკავშირებით”. 

გამოძიებეს დაგეგმვის მიკუთვნება კრიმინალისტიკის გან- 

საკუთრებული ნაწილისათვის და მარტოოდენ მისი ზოგადი 

განხილვა დანამაულთა ცალკეული სახეების გამოძიების მეთო- 

დიკის საკითხებთან, ცხადია არასწორი იყო. უკანასკნელ 

წლებშე გამოცემულ ყველა კრმინალისტიკის სახელმძღვანე- 

ლოშე გამოძიების დაგეგმვა შეტანილი და განხილულია რო- 
გორც კრიმინალისტიკური ტაქტიკის განუყრელი ნაწილი. 

! ბ. I. ნიყსრლდხი ნ. M. III 2გ80ჯ%, ILიIIMIIII2XIICIIII2, M1., 1949; 
ბ. ხარაზიშვილი, კრიმინალისტიკა, ზოგადი ნაწილი. თბილისი, 1954. 

2 «MიIIMII829IICIIIMმ>», Vყ82CIხ II. 1953; 8. #4. X8მ ყ. IIუ3IIIVI00881IX6 
ხმ00ე00082V9II8 იიი” იანIII. ბუM0-MIმ, 1957. 076. 11. 
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მექრთამეობის საქმეების გამოძიების დაგეგმვა არის გა- 

მომძიებლის მუშაობის ის მნიშვნელოვანი უბანი, რომელიც 
მთელ მის საქმიანობას აძლევს მიზანდასახულ ხასიათს და 
ხელს უწყობს საქმის სწრაფ, სრულ გახსნას და მექრთამეო- 
ბის თავიდან აცილებას. გამოძიების დაგეგმვა ხელს უწყობს 
აგრეთვე კრიმინალისტიკის მიერ შემუშავებული ტაქტიკური 

ხერხებისა და ტექნიკური საშუალებების მიზნობრივ რაციო- 

ნალურ გამოყენებას, ამავე დროს იგი გამომძიებელს აძლევს 

გამოსაძიებელ საქმეზე თვითკონტროლის განხორციელების 
საშუალებას. 

გამოძიების დაგეგმვის ესოდენ დიდი მნიშვნელობის მიუ- 
ხედავად, იგი მაინც არ შეიძლება ვაღიაროთ წინასწარი გამო- 
ძიების საერთო მეთოდად, როგორც ამას ფიქრობს ზოგიერთი 
საბჭოთა კრიმინალისტი!. ჩვენი აზრით, უფრო სწორი იქნება, 
თუ. გამოძიების დაგეგმვას განვიხილავთ როგორც გამომძიებ- 

ლის ორგანიზაციული ხასიათის ისეთ ღონისძიებას, რომლი- 

თაც იგი უზრუნველყოფს თავისი საქმიანობის მიზნობრივად 

სწორად წარმართვას. დაგეგმვა არის გამოძიების მაღალხა- 
რისხოვნად ჩატარების ერთ-ერთი საუკეთესო პირობა და არა 

გამოძიების საერთო მეთოდი. 
მექრთამეობის გახსნის საქმეში საკმაოდ დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს გამოძიების გეგმის შედგენის მომენტის განსაზ- 
ღვრას. მექრთამეობის ფაქტებზე სისხლის სამართლის საქმის 
აღძვრის თავისებურებებიდან გამომდინარე, გამოძიების გაშ- 
ლილი გეგმის შედგენა უნდა მოხდეს თავიდანვე საქმის აღძე- 

რისა და წარმოებაში მიღების მომენტიდან, რადგან ამ დროი- 

სათვის გამომძიებელს უკვე ხელთა აქვს დაგეგმვისათვის საჭი- 

რო ისეთი საკმაო მონაცემები, რაც მას საშუალებას მისცემს 
ააგოს საგამომძიებლო ვერსიები და შეადგინოს გამოძიების 
გაშლილი გეგმა. ამიტომ არასწორად მიგვაჩნია იმ კრიმინა- 
ლისტების მოსაზრება, რომლებიც შეუძლებლად მიიჩნევენ 

გაშლილი საგამომძიებლო გეგმის შედგენას სისხლის სამართ- 

1 #M. IM. 890MV#L089, I. II. MVXხI0ILICIM, II. #. 1 LV»X608MVM, 
II, მIII00ხმIIIთ დამCლX6008მ8MIII ი00CIV9IნIII, M., 1957, ლნხ. 10--12; 

# ნი II9ი-X08, LI„გMIი0მმMVC წერე 0მიIMI70)ხM#0L0 C)06C>9MM9, M., 
1957, CI1ნ. 3--4 და სხვ. 
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ლეს საქმის აღძვრისა ·და წარმოებაში მიღების მომენტიდან. 

მათი ახრით, მექრთამეობის საქმეზე გამოძიების გეგმის შედ- 

გენა უნდა მოხდეს პირეელდაწყებითი საგამომძიებლო მოქ– 

მედებათას ჩატარების შემდეგ. აქედან გამომდინარე, ჯერ 
განიხილავენ პირველდაწყებითი საგამომძიებლო მოქმედე– 

ბებს და შემდეგ გამოძიების დაგეგმვას !. მათი ასეთი მოსახ- 

რებით გამოდის, რომ გამომძიებელმა პირველდაწყებითი სა- 

გამომძიებლო მოქმედებები უნდა ჩაატაროს გეგმის შედგენის 

გარეშე, რაც, ვფიქრობთ, მცდარი და მიუღებელია. 
მექრთამეობის ყოველ კონკრეტულ საქმეზე საგამომძიებ- 

ლო გეგმის შედგენა უნდა მოხდეს საქმის აღძვრიესა და წარ- 
მოებაში მიღვბის მომენტიდან და არა პირველადი საგამომძი–- 

ებლო მოქმედებათა ჩატარების შემდეგ. გეგმა უნდა შედგეს 

წერილობითი სახით, მაგრამ ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ, 

რაკი გამომძიებელმა შეადგინა „გეგმა, ამით ამოიწურა მთელი 
მისი საქმიანობა დაგეგმვის საკითხებში. წერილობითი სახით 

გეგმის შედგენა «დაგეგმვის მარტოოდენ გარეგნული ფორმა, 

მისი განვითარების საწყისი ეტაპია, რომელიც შემდგომ დანა- 

მაულის გამოძიების პროცესში თანდათანობით განიცდის 

ცვლილებასა და განვითარებას. 

საგამომძიებლო გეგმა შეიძლება -მედგენილ იქნეს როგორც 

მთლეანად გამოსაძიებელ დანამაულზე, ისე ცალკეულ საგა- 

მომძიებლო მოქმედებაზე. იმ შემთხვევაში, როცა მექრთამეო- 

ბის საქმეზე დასადგენია რამოდენიმე ეპიზოდე ან დანაშაულ- 

ში მონაწილე რამოდენიმე პირი ან თუ საქმე განსაკუთრებით 
რთულია და გამოძიებას აწარმოებს რამოდენიმე გამომძიებე- 

ლე, მაშინ რეკომენდებულია გამოძიების გეგმა შედგენილ იქ- 

ნეს წერილობითი სახით დანაშაულის ცალკეული ეპიზოდების 
ან მასში მონაწილე პირთა მიხედვით. ასეთ შემთხვევში ჯგუ- 

ფის ხელმძღვანელმა –– გამომძიებელმა უნდა შეადგინოს ერთი 
საერთო გეგმა. დანაშაულის გამოძიების მონაწილე დანარჩენი 

გამომძიებლები კი მათთვის შესასრულებლად მიცემული დავა– 

ლებების (ეპიზოდების ან ცალკეულ საგამომძიებლო მოქმე– 

დებათა) შესაბამისად შეადგენენ თავთავიანთ გეგმებს. 

) «IC 0MMIIII89IICIIIMგ>», MI V, 1903, C+ი. 304, 
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გამოძიების საერთო გეგმაში აღინიშიზება: 1, ეპიზოდები: 

2. შემსრულებელი; 3. გამოძიების ვადა; 4. ყეელა ეპიზოდი- 

სათვის განკუთვნილი საგამომძიებლო მოქმედებები და აგრე- 

თვე ისეთი ღონისძიებანი, როგორიცაა: ცალკეულ ეპიზოდებ- 

ზე გამოძიებით მიღებული შედეგების განხილვა, საკორდენა- 

ციო მოქმედებათა გეგმის შემუშავება, ეჭვმიტანილთა დაკა- 

ვება და მათ ბინებში ჩხრეკის ერთდროული წარმოება და 
სხვ !. 

ა. ვასილევის აზრით, გამოძიების დაგეგმვის შინაარსში 

შედის: ა) მტკიცების საგნის განსაზღვრა; ბ) მტკიცებეს საგ- 

ნის გამოკვლევის საშუალებების განსაზღვრა; გ) საგამომძიებ- 
ლო მოქმედებათა ჩატარება; დ) შეკრებილი დამამტკიცებელი 

საბუთების შეფასება; ე) მტკიცების საგნის გარემოებათა გა- 

მოკვლევისათვის ვერსიების შემუშავება; ვ) ვერსიების შემო- 

წმების ორგანეზაცია; ზ) საზოგადოებრიობის ჩაბმა დანამაუ- 

ლის გამოძიებაში; თ) საგამომძიებლო მოქმედებათა და ოპე- 
რატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ურთიერთშეხამება ?. 

აღნიშნული სახის გეგმა სწორია, "მაგრამ იმისათვის, რომ 
მექრთამეობის გამოძიების გეგმის შინაარსი უფრო სრულყო- 

ფილი გახდეს, ჩვენი აზრით, მასში შეტანილ უნდა იქნეს აგ- 

რეთვე მექრთამეობის გამომწვევი მიზეზებისა და ხელშემწყო- 

ბი პირობების გამოკვლევა და მათი თავიდან ასაცილებელი 

ღონისძიებანი. 

ცნობილია, რომ გამომძიებლის საქმიანობა მარტოოდე5 

მთავარი ფაქტის –-– ქრთამის მიცემა-აღების დადგენით არ 

ამოიწურება. საქმის გახსნა გულისხმობს ყოველმხრივ, სრულ, 

ობიექტურ გამოკვლევას. ამის მიღწევა კი შეუძლებელია მე– 

ქრთამეობის ხელშემწყობი გარემოებების დადგენისა და მათი 

თავიდან ასაცილებელ ღონისძიებათა მიღების გარეშე. ამი- 

ტომ მექრთამეობის გამოძიების გეგმაში გათვალასწინებულ 

უნდა იქნეს აგრეთვე გამომძიებლის მუშაობის ისეთი მნიშ- 
ვნელოვანი უბანი, როგორიცაა მექრთამეობის ხელშემწყობი 

! იხ. ა, რ, შლიახოვი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 32. 
2 ჩ LI. ცვგისუხვს, C0X008ც.) CMC0MC18CIII0I 10MIIIMII. #ტხსIიიდთლ- 

ნხმ1 10L17000M01 IMIICC0ნ1გIII, M., 1960, ლჯი. :90. 
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გარემოებების გამორკვევა და მათი თავიდან აცილების ღო- 

ნ–სძიებანი. 

როგორც წესი, მექრთამეობის გამოჰიების გეგმა არ შეიძ- 

ლება განვიხილოთ როგორც ერთხელ და სამუდამოდ დადგე- 

ნილი მყარი, უცვლელი რამ. ერთ საქმეზე შემუშავებული 

გეგმა არ შეიძლება პირდაპირ გადავიტანოთ და გამოვიყენოთ 

მექრთამეობის მეორე საქმეზე, ვინაიდან ყოველი ერთნაირი 

კატეგორიისს დანამაული ერთიმეორისაგან განსხვავდება 

თავის ისეთ დეტალებში, რომელთა გათვალისწინება გეგმით 

წინასწარ შეუძლებელია ამიტომ მექრთამეობის საქმეების 

გამოძიების ყოველი გეგმა უნდა ითვალისწინებდეს დინამიუ– 
რობისა და ინდივიდუალობის პრინციპს. 

ინდივიდუალობა გულისხმობს იმას, რომ გამოძიების გეგ– 
მა ყოველ კონკრეტულ საქმეზე მთელი თავისი დეტალებით 

დამახასიათებელი და ვარგისიანია მხოლოდ მოცემული დანა- 

შაულის გახსნისა და გამოძიებისათვის. გამოძიების გეგმის დი- 

ნამიურობა კი ნიშნავს, რომ „გამოძიების პროცესში იგი განიც- 

დის მუდმივ ცვლილებას. 

გამოძიების დროს შესაძლოა გამოვლინდეს ისეთი ახალი 

ფაქტები, რომლებიც პირვანდელ გეგმაში შეტანილი არ იყო, 
მაგრამ შემდგომში მათი გათვალისწინება აუცილებელი გახ- 

დეს. „ცხადია, ეს გამოიწვევს გეგმაში სათანადო ცვლილებების 
შეტანას, მასში საჭირო ახალ საგამომძიებლო მოქმედებათა და 

მათი შესრულების ვადების განსაზღვრას. 

ამრიგად, მექრთამეობის საქმეების გამოძიების გეგმა ყო- 

ველ კონკრეტულ საქმეზე უნდა იყოს ინდივიდუალური და 
იგი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება განხილულ იქნეს 

როგორც უძრავი, უცვლელი სქემა. გამოძიების მთელი 

მსვლელობის პროცესში იგი განიცდის მუდმივ ცვლილებას 

დამამტკიცებელი საბუთების შეკრება-დაზუსტებისა და შეფა- 

სების შესაბამისად. 

გამოძიების დაგეგმვის მიმდენარეობის პროცესი სპეცია- 

ლურ ლიტერატურაში ასახულია შემდეგი დიკლის სახით: 

ა) გამოსაძიებელი დანაშაული. შემთხვევასთან დაკავშირებუ- 

ლი ფაქტიური მონაცემების შეკრება; ბ) შეკრებილი მონაცე- 

მების ანალიზი და შეფასება; გ) ვერსიების აგება: დ) ვერსი- 
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ების შემოწმება ახალი ფაქტიური მონაცემების შეკრებ-თ: 

ე) ახლად მიღებული მონაცემების ანალიზი და შეფასება, ახა- 
ლი ვერსიების წამოყენება, მათი "შემოწმება და ა. შ. გამო- 

ძიების სრულ დამთავრებამდე !. 

ინდივიდუალობისა და დინამიურობის პრინციპს უნდა. ით- 

ვალისწინებდეს აგრეთვე ცალკეული საგამომძიებლო მოქჰე- 

დების ჩატარებაზე შედგენილი გეგმა, რომელშიც ნაჩვენები 
უნდა იყოს, თუ რა კონკრეტული ამოცანა დგას მოცემული 
საგამომძიებლო მოქმედების წინაშე გადასაწყვეტად, როდის 

და სად უნდა ჩატარდეს იგი, რა უნდა იქნეს მომზადებული 
მის ჩასატარებლად, ვინ და რა სახით უნდა მიიღოს მონაწილე- 

ობა ამ საგამომძიებლო მოქმედების წარმოებაში როგორი 
თანმიმდევრობით უნდა ჩატარდეს იგი, რა ტაქტიკური ხერხები 

და სამეცნიერო-ტექნიკური საშუალებები უნდა იქნეს გამოყე- 

ნებული მისი ჩატარების პროცესში, რა ხასიათის ოპერატიულ- 

სამძებრო ღონისძიებების ჩატარება შეიძლება გახდეს საჭირო 

მოცემული საგამომძიებლო მოქმედების შესრულების პარალე 

ლურად ან მის შემდეგ?. 
მექრთამეობის საქმეებზე გამლილე საგამომძიებლო გეგ- 

მის შედგენის მთელი პროცესი მიღებულია პირობითად დავ- 

ყოთ შემდეგ ძირითად ეტაპებად: 1. საგამომძიებლო ვერსიე- 

ბის აგება; 2. გამოძიებით დასადგენი საკითხების წრის განსა- 

ზღვრა; 3, „გამოძიებით გადასაწყვეტი საკითხებისა და გათვა- 
ლისწინებული გარემოებების დასადგენად საჭირო აუცილე- 

ბელ საგამომძიებლო მოქმედებათა და ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიებათა განსაზღვრა; 4. ამ საგამომძიებლო მოქმედაკე- 

ბათა და ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა ჩატარების თან- 

მიმდევრობა; 5. ჩასატარებელი, საგამომძიებლო მოქმედებები- 

სა და ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებათა წარმოების ვადე- 

ბის განსაზღვრა; 6. საქმეზე შეკრებილი მასალების ანალიზი 

და შეფასება; 7. მექრთამეობის ხელშემწყობი მიზეზებისა დ: 

პირობების გამოკვლევა და მათი თავიდან ასაცილებელ ღო- 

ნისძიებათა საკითხების გადაწყვეტა. 

ს 3, ნ. ვასილიევი, გ. ნ. მუდიეგინი, ნ. ა, იაკუბოეიჩი, 

დასახელებული ნაშრომი, გე. 13. 
0 5 ი(MIIII0IIICXII8>, MI XV, 1963, C+ი. 308. 
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გამოძიების გეგმა საქმეს თან არ დაერთვის. იგი შეინახე- 

ბა სამეთვალყურეო წარმოებაში. 

მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიების გეგმის შედგენის 

სავალდებულო ფორმა არ შეიძლება დაწესდეს. გამომძიე- 

ბელს შეუძლია აირჩიოს გეგმის შედგენის ის ფორმა, რომელ- 

საც იგი თვითონ მიიჩნევს უკეთესად, მაგრამ მასში აუცი- 

ლებლად გათვალისწინებული უნდა იყოს: დასადგენი საკითხე- 

ბი; ვერსიები; ვერსიების შესამოწმებელი საგამომძიებლო 

მოქმედებანი და ოპერატეულ-სამძებრო ღონისძიებანი; მათი 

შესრულების ვადები და მექრთამეობის თავიდან ასაცილებე- 

ლი ღონისძიებანი. 

ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, უმჯობესი იქნება, თუ 

გამოძიების გეგმაში გავითვალისწინებთ აგრეთვე: აღკვეთის 

ღონისძიებას, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრისა და ბრალ- 
დების წარდგენის თარიღს !. 

ზემოაღნიშნულის შესაბამისად, მექრთამეობის საქმეების 

გამოძიების დაგეგმვისათვის შეიძლება რეკომენდებულ იქნეს 

შემდეგი გაშლილი სახის სქემატური გეგმა: 

საკმე M#M 

(სისხლის სამართლის საქმის დასახელება) 

(საქმის აღძვრისა და წარმოებაში მიღების დრო და ადგილი) 
  

(§6:ლ5 5. დ წ- 
16-25 ' <5 C 52 

ყ#თნ | CC5 1-2 «1 95 I5 5 3 < 648 6, 55 
2 დლ 

§- | 2§5%%- 2 | 33 
+-- < რლა2 შემსრულებელი | <9, 25% შენიშვნა 

Iლა | 3566 ყV I5C 
თი 9/ კლ 5,5 (ჯ) (22% 
'ლ- CC CC ლ-5C «+ C 
25 დ წL LI -( ლსწ 

9 226) 2CნV7/254 <2 38 >. 2 . 55) 55 :269252“% == ნ <5 
  

          
' იხ. «C08070«09 I0IIMIIIIმVIIICIIIL2», VმC+ს I, M., 1962, CI. 397; 

«XMXნIIMIIIIმ/IICIII(ე>», 8I03IIX, 1903, CXნ. 26!. 
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“MM 

( 5./ვერსიები მექრთამეობის საქმეებზე 
– 

საგამომძიებლო ვერსიას. როგორც დანაშაულის გახსნის 

საუკეთესო საშუალებას, მექრთამეობის საქმეების გამოძიე- 

ბის პროცესში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი როლე ეკუთვნის. 
ვერსიების შემუშავება და მათი შემოწმების სწორი ორგანი- 

ზაცია ხელს უწყობს მექრთამეობის საქმეების სწრათ. 

სრულ გახსნას და საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დ:«- 
გენას. 

საგამომძიებლო ვერსია არის დანამაულის გახსნის საშუა- 
ლება. იგი არის „საგამომძიებლო კომპასი“, რომელიც გზას 
უჩვენებს გამოძიებას!. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებული, 
ვერსიების აგება და შემოწმება თვითმიზანი კი არა, ჭჰეშმარი- 
ტების მიღწევის სამუალებაა. საგამომძიებლო ვერსიების შე- 
მუშავება არის გამოძიების ერთ-ერთი ხერხი, მტკიცების 

საგნის გარემოებათა გამოკვლევის საშუალება, გამოძიების 

დაგეგმვის საფუძველი ”. 
პროფ. ა. ვინბერგი ვერსიას უწოდებს კრიმინალისტური 

ტექნიკი” „გულს“. გ. ალექსანდროვის აზრით კი, ვერსიას 
აქვს დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა, რომელიც წარმარ- 

თავს გამოძიების ყველა მიმართულებას და მათ შორის საგა- 
მომძიებლო მოქმედებათა ტაქტიკას. ამიტომ საჭიროდ მიიჩ- 

ნევს კრიმინალისტიკის სისტემაში საგამომძიებლო ვერსიებისა 
და გამოძიების დაგეგმვის დამოუკიდებელი განყოფილების 
შექმნას 3. 

საგამომძიებლო ვერსიების ესოდენ დიდი თეორიული და 

პრაქტიკული მნიშვნელობის მიუხედავად, მათ დამუშავებას 

ადრე სათანადო ყურადღება არ ექცეოდა. საბჭოთა კრიმინა- 

ლისტების მიერ ვერსიების დამუშავების უყურადღებოდ მი- 
ტოვების გამო პროფ. ა, პირნტკოვსკი პირდაპირ აღნიშნავდა, 

1 «C0LIIIმMMCIIIM6CM89 3090II0C1 6», 1959, #7, 10, Cი. 22--23. 

2 #8 I. მგიMჩაიხმი, I. II, MV#სI0IIVIII, II. #. 01 LV»V608XIL9, 
III გMII000მIIM6 დნმ00M6M0ცეIIIV იი006CIVნი ილ, MI, 1957, CIნ9. 34. 

ე «C000MCM89 M90IIMIIII2IIIICIMIM8მ IIმ CIVXI66 CM0/CI9II9», 1956, 8Mი, 7, 

ლი. 155--159. 
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რომ ვერსიების საკითხს არასაკმარისი დამუშავება ხდება 

გამოძიების დონის ამაღლების სერიოზული მუხრუჭიო. ასევე, 
მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწე პროფ. ს. მიტრიჩევი 

თავის შრომაში „საბჭოთა კრიმინალისტიკის მეცნიერული სა- 
ფუძვლების შესახებ“, ეხებოდა რა საგამომძიებლო ვერსიების 

საკითხს, წერდა: „ამასთან ერთად ხაზი უნდა გაესვას იმ გა- 

რემოებას, რომ დღემდე საბჭოთა კრიმინალისტიკა ნაკლებ 

ყურადღებას უთმობდა საგამომძიებლო ვერსიების აგების 

მეთოდიკის დამუშავებას” და იქვე ხახგასმით აღნიშნავდა: 

„დანამაულის გამოძიების ტაქტიკისა და მეთოდიკის ერთ- 

ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხი––საგამომძიებლო ვერსია 

დავიწყებულ იქნა ჯერ პროცესუალისტების, შემდეგ კი კრიმი- 
ნალისტების მიერ“ !. 

"საგამომძიებლო ვერსიების დამუშავებას განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება მიექცა უკანასკნელ წლებში. მაგალითად, სპე– 
ციალურად ვერსიების პრობლემებს მიეძღვნა 1962 წელს სსრ 

კავშირის პროკურატურამი კრიმინალისტიკის სამეცნიერო- 

კვლევითი ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს, სსრ კავშირის 

პროკურატურის მეთოდური საბჭოსა და ჟურნალ „სოციალის- 

ტური კანონიერების“ სარედაქციო კოლეგიის გაერთიანებუ- 

ლი სხდომა, რომელხზეც მოსმენილ და განხილულ იქნა სისხ– 

ლის სამართლის წარმოებაში ვერსიების ყველა პრობლემატუ- 

რი საკითხი ?. 
მექრთამეობის გამოძიების პროცესში, როგორც ცნობი- 

ლია, გამომძიებლის მთელი მუშაობა მიმართულია წარსულში 

მომხდარი ფაქტების ყოველმხრივი გამოკვლევისა და ობიექ- 

ტური ჭეშმარიტების დადგენისაკენ. გამომძიებლის მიერ წარ- 

მოებული შემეცნების ეს მთელი პროცესი შეიძლება წარმო- 

ვიდგინოთ ცალკეული საფეხურების სახით, რომელთა გადა–- 

ლახვაში მას ხელს უწყობს აზროვნების ლოგიკური კანონე- 

ბის სწორი შემოქმედებითი გამოყენება შემოქმედებითი, 

ვამბობთ იმიტომ, რომ გამომძიებელი საქმისათვის მნიშვნე- 

ლობის მქონე ამა თუ იმ ფაქტების, გარემოების ან საკითხის 

1! «C0801CM09 MI0IIIMIIIM29ICIIIM8 IIმ CIVXX66 C01CX8M9I», 1956, 8LIი.7, 

ლინ. 18. 

? იხ. «<C0III2ეMCIIIყ6CXმიM 382M0!IM0C1ს», 1962, # 7, CIნ. 70-71. 
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გამორკვევისა და ახსნისათვის, აზროვნების პროცესში იყე- 
ნებს რა ლოგიკის კანონებს, საქმეზე შეკრებილი ფაქტიური 
მონაცემების საფუძველზე აგებს საკუთარ სავარაუდო მოს> 
ზრებებს, კრიმინალისტიკაში მიღებული, ეგრეთ წოდებული, 

საგამომძიებლო ვერსიების სახით, 

ფაქტების, მოვლენების ან ამა თუ იმ გარემოებების ასე–- 

თი „ახსნის მომენტი ვარაუდის სახით წინ უსწრებს მეცნიე- 
რული ინდუქციით მეთოდების გამოყენებას“. ასეთ »წინა"ს- 

წარ ვარაუდს, რომლითაც ჩვენ ვცდილობთ ავხსნათ მოვლენე– 
ბი, ჰიპოთეზა ეწოდება“. ჰიპოთეზა ნიშნავს გარკვეულ აზრს 

მოვლენის მიზეზის შესახებ და იგი „გვაძლევს მოვლენის მი– 
ზეზის საალბათო ცოდნას და ამით ამ მოვლენის ახსნის საალ– 
ბათო პრინციპს !.“ 

ამრიგად, რამდენადაც ჰიპოთეზა არეს მეცნიერული კვლე- 

ვის რთული მეთოდი –– წინასწარ შემუშავებული სავარაუ- 

დო აზრი ამა თუ იმ მოვლენის ასახსნელად, საგამომძიებლო 
ვერსიაც, როგორც გამომძიებლის სავარაუდო ახსნა ამა თუ იმ 
გამოსაკვლევი დანაშაულებრივი ფაქტის ან მისი რომელემე 

გარემოების შესახებ, მიჩნეულია ჰიპოთეზის ნაირსახეობად. 

მექრთამეობის საქმეების გამოძიების პროცესში გამოსაძი- 

ებელი დანაშაულის, მისი ცალკეული გარემოებებისა და ფაქ- 

ტების გამოკვლევისას ხშირად მიმართავენ სხვადასხვანაირად 

ამხსნელ ვარაუდებს (ჰიპოთეზება), რომლებსაც ეწოდება სა- 

გამომძიებლო ვერსიები. 

საგამომძიებლო ვერსია არის გამომძი- 

ებლის მიერ გამოსაძიებელი დანაშაუჟ- 

ლებრივი შემთხვევის ან მისი რომელიმე 

გარემოების, ფაქტის სავარაუდო ახსნა, 

რომელიც დასაბუთებული უნდა იყოს ს ა ქ- 

მეზე შეკრებილი ფაქტიური მონაცემე- 
ბით. 

მექრთამეობის საქმეებზე საგამომძიებლო ვერსიები შეიძ- 

ლება წამოყენებულ იქნეს როგორც დანაშაულის მთლიანი შე– 

მადგენლობის, ისე დანაშაულის ცალკეული ელემენტებისა და 

1 კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, თბილისი, 1956, გე. 412. 
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საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოებების ასახსნე- 
ლად. 

აღნიშნულის შესაბამის საგამომძიებლო ვერსიები შეიძ- 

ლება დავყოთ სამ სახედ ზოგადი ვერსია, –– როცა 

იგი მთლიანად შეეხება გამოსაძიებელი დანაშაულის შემთხვე- 
ვას (მაგალითად, ვერსია მექრთამეობის შემადგენლობის სა- 

ვარაუდო ახსნის შესახებ); 2ჰკერძო ვერსია, –– როცა 

იგი ეხება დანაშაულის შემადგენლობის ელემენტებს მექრთა- 

მეობის ობიექტს, სუბიექტს, ობიექტურ და სუბიექტურ მხა- 

რეებს) და საქმის სხვა უმნიშვნელოვანეს გარემოებებს (მაგა- 
ლითად, მექრთამეობის ჩადენის ადგილს, ქრთამის საგანს, 

მექრთამეობის ჩაღენის ხერხებს, საშუალებებს, მოტივს და 
სხვ); (3) დეტალური ვერსია, –– საქმი” ცალკეული 
გარემოებებისათვის მნიშვნელობის მქონე დამატებითი ფაქ- 

ტების ან ამ ფაქტების ჯგუფების ურთიერთდამაკავშირებელი 
გარემოების ახსნის შესახებ. 

კრიმინალისტიკუო ლიტერატურაში არსებობს აგრეთვე 
აზრი, რომლითაც საგამომძიებლო ვერსიები დაყოფილია ორ 

ჯგუფად: ზოგად და კერძო ვერსიებად. 

ა, მ. ლარინის აზრით, ვერსიების კლასიფიკაცია შეიძლება 

მოხდეს აგრეთვე მათი წყაროების მიხედვით, ე. ი. იმის მი- 

ხედვით, თუ ვისი ინიციატივით მოხდა ამა თუ იმ ვერსიის წა– 

მოყენება –- გამომძიებლის, ბრალდებულის, დამცველის, და– 

ზარალებულის თუ სხვა პირის ინიციატივით'. ასევე, პროფ. 
ს. გოლუნსკის ახრით, ვერსია სისხლის სამართლის წარმოება- 
ში შეიძლება წამოყენებულ იქნეს ნებისმიერ ფაქტზე ყველა 

პირის მიერ. აგრეთვე მას მიაჩნია, რომ ვერსიის აგების სა- 

ფუძველი შეიძლება იყოს ნებისმიერი წყაროდან მიღებული 

ცნობა, რადგან ვერსიას არა აქვს მტკიცებულებითი მნიშვნე– 
ლობა და იგი არაა პროცესუალური ინსტიტუტი ?. 

მექრთამეობის საქმეების გამოძიების პროცესში საგამომ- 

' ჩ. M. ჩე ხიV I, II0Mმ3ხ1ც8IIII0“ Iმ 000198 იII70M#ხII0M 02CCM0(082- 
VI ს C080IC:0M LVI0M08M0M #ი00L6ლლ0 #07008თ0ი2, XMმIIXMMIგXCM0M 

ტალლნი”+”მ"IIIII, M,. 1962, Cჯ6, 14––15. 
2 XVII. «CიIIIუIICVIM6CMX2მ8 3მI(0!II00Xხ», 1962, M 7, CIი. 71. 
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ძიებლო ვერსიების სწორად აგებისათვის საჭიროა ვიცოდეთ 

ვერსიების აგების და მათი შემოწმების მეთოდები. 

მექრთამეობის საქმეებზე ვერსიების აგება უნდა ემყარ)- 

ბოდეს საქმეზე შეკრებილ ფაქტიურ მონაცემებს, გამომდინა- 
რეობდეს მათგან და აგებული იყოს აზროვნების ლოგიკური 

კანონების გამოყენებით. 

ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტებზე საგამომძიებლო ვერსი- 

ების აგება წარმოუდგენელია ინდუქციური და დედუქციური 
სახის დასკვნისა და ლოგიკის ისეთი ხერხების გამოყენების 

გარეშე, როგორიცაა: ანალოგია, ანალიზი და სინთეზი. 
მექრთამეობის საქმეების გამოძიების დაწყებით ეტაპზე 

ვერსიების აგებისათვის შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ანა- 

ლოგიის მეთოდი, მაგალითად, გამომძიებელს შეუძლია საქ- 

მეზე შეკრებილი პირველადი ფაქტიურე მონაცემების საფუძ- 

ველხე ააგოს ადრე გამოძიებულ საქმეზე წამოყენებული ვერ- 

სიების მსგავსი საგამომძიებლო ვერსიები ქრთამის მიცემა- 

აღების ხერხებისა და საშუალებების ახსნის შესახებ. 
ვ. კონოვალოვას სწორი მოსაზრებით, საგამომძიებლო 

ვერსიამ თავისი ფორმირების პროცესში უნდა გაიაროს სამი 

ძირითადი ეტაპი: ა) ფაქტიური მასალების დაგროვება და ანა- 

ლიზი; ბა ვერსიის წამოყენება; გ) შედეგების შემოწმება!. 

ვ. ბურჩანინოვი თავის საკანდიდატო დისერტაციაში 

(გვ 177) ანვითარებს აზრს, თეთქოს პირველადი მონაცემების 
საფუძველხე შეიძლება შემუშავდეს მხოლოდ ორი ვერს»ა: 

1. ქრთამის გადაცემას ნამდვილად ჰქონდა ადგილი განცხა- 

დებაში მითითებული სახით; 2. განცხადებაში მოყვანილი 

ქრთამის აღების ფაქტი სინამდვილეს არ შეესაბამება. ასეთივე 

აზრია გატარებული %. ბარანოვას საკანდიდატო დისერტაციაში 

(გვ. 148––149). 

აღნიშნული მოსაზრება ჩვენი აზრით, არასწორია. 

მართალია, მექრთამეობის საქმეები, სხვა საქმეებთან შედარე–- 

ბით, ვერსიების ნაკლებობეთ ხასიათდება, მაგრამ არც ისე შე– 

იძლება, რომ მათი რიცხვი დავიყვანოთ მარტოოდენ ორზე. 

  

  

' 8. ს. Lი(სი,»2#002, 0 00 უ0”IILII 8 იM0C1000!!!!( C16:1CL861L- 
MხIX 80იCIII. «ციიი0CსI VI0X08სII0I0 0282, VI0CM00II010 იი0II0CCმ !! XნV- 
MIIII0MIICIIIMII>, VM6MLIC 380IICIL, 8ხIი. 16, XმისM00ს, 1962, C+ი. 109. 
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მექრთამეობის საქმეების გამოძიების თავისებურებიდან 

გამომდინარე, საქმის აღძვრის მომენტისათვის გამომძიებელს 

უკვე ხელთა. აქვს ისეთი ფაქტიური მონაცემები რომელთა 

საფუძველზე შეუძლია შეიმუშაოს გაშლილი საგამომძიებლო 
გეგმა და მასში შესამოწმებლად გაითვალისწინოს ეერსიები 

ქრთამის მიცემის, ქრთამის აღების მექრთამეობაში შუამავ- 

ლობის, მექრთამეობის ჩადენის ხერხების, სამუალებებისა და 
მექრთამეობის სხვა ცალკეული გარემოებებეს ასახსნელად. 

ეს კი, ცხადია, მოგეცემს არა მარტო ორი ვერსიის აგების სა- 

შუალებას, არამედ ვერსიათა მთელ რიგ სერიებს. მაგალითად, 
თუ სისხლის სამართლის საქმე აღძრულია ქრთამის აღების 

ფაქტზე, მაშინ პირველადი მონაცემებით შეიძლება წამოყენე- 

ბულ იქნეს შემდეგი სახის ვერსიები: 1. თანამდებობის პირმა 

ნამდვილად აიღო ქრთამი პირველადი მონაცემებით დადგე- 
ნილ გარემოებაში; 2. თანამდებობის პირს ნამდვილად გადა- 

ეცა ესა თუ ის მატერიალური ღირებულების მქონე ნივთი, 

მაგრამ არა როგორც ქრთამი, არამედ სხვა რაიმე გარემოე- 

ბასთან დაკავშირებით; 3. თანამდებობის პირმა თავისი სამ- 

სახურებრივი მოვალეობით ნამდვილად შეასრულა კანონიერი 

მოქმედება გარკვეული პირის მიმართ და აიღო ქრთამი; 4. »ა- 

ნამდებობის პირმა თავის» სამსახურებრივი მოვალეობით 

შეასრულა კანონიერი მოქმედება დაინტერესებული პერის 

სასარგებლოდ, მაგრამ ქრთამი არ აიღო; 5. თანამდებობის 

პირმა თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით არავითარი 

მოქმედება არ შეასრულა დაინტერესებული პირის სასარგებ- 

ლოდ, მაგრამ ამ „უკანასკნელისაგან ქრთამის სახით მიიღო მა- 

ტერიალური გამორჩენა; 6 თანამდებობის პირმა თავისი სამ- 

სახურებრივი მდგომარეობით არავითარი მოქმედება არ შეას- 

რულა ამა თუ იმ პირის ინტერესებისათვის და არ აიღო ქრთა- 

მი და სხვ. 
მექრთამეობის საქმეების გამოძიების პირველდაწყებით 

ეტაპზე ვერსიების მრავალფეროვნება დამოკიდებულია იმა- 

ზე, თუ რამასალების საფუძველზე მოხდა სისხლის სამართლის 

საქმის აღძვრა და რა ფაქტიური მონაცემები აქვს გამომძიე- 

ბელს წარმოებაში მქონე საქმის ირგვლივ ვერსიების აგების 

მომენტისათვის. 
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მექრთამეობის საქმეების გამოძიების თავისებურებიდან 
გამომდინარე, გამოძიების დაწყებით ეტაპზე პირველადი მო- 
ნაცემების საფუძველზე ზოგჯერ შესაძლოა ვერსია წამოყენე- 

ბულ იქნეს არა მთლიანად «დანაშაულის, ან დანაშაულის მე- 

მადგენლობის ელემენტების ახსნესათვის არამედ ამა თუ იმ 

ფაქტის ან ცალკეული გარემოების ასახსნელად, ამას საი- 
ლუსტრაციოდ საგამომძიებლო პრაქტიკიდან შეიძლება მოვი– 

ყვანოთ შემდეგი მაგალითი: ქ. კალინინის სამედიცინო ინსტი- 
ტუტის პირველი კურსი სტუდენტმა ტრისტან ბ.-ემ ზამ- 

თრის სესიებზე ვერც ერთ საგანში ვერ მიიღო ჩათვლა და იგი 

არ დაუშვეს გამოცდებზე. აღნიშნულის გამო ტრისტანის მა- 

მა გადაფრინდა თბილისიდან კალინინში და მისი შუამდგომ- 

ლობით დეკანატმა ტრისტან” გაუგრძელა ჩათვლების ვადა, 

რის შემდეგაც ტრისტანმა ჩათვლა მიიღო მხოლოდ ანატომი- 

აში. ქიმიაში, ინგლისურ ენასა და სხვა დისციპლინებში კი 
ჩათვლა ვერ მიიღო, ამის გამო ფიზიკის მასწავლებელი ბრა- 

დისი იმითაც დაინტერესდა თუ ტრისტანმა როგორ შეძლო 

ინსტიტუტში მისაღები გამოცდების „ჩაბარება, მის განცვიფ- 

რებას სახღვარი არ ჰქონდა, როცა ტრისტან ბ.-ეეს პირად 
საქმეში ნახა თავისივე ხელით ჩაწერილი ნიშანი „კარგი“. მას 
უფრო გაუკვირდა, როცა მის მიერ შეფასებულ წერით ნამუ- 

შევარსა და ტრისტანის ხელნაწერს შორის შეამჩნია აშკარა 

სხვაობა. აღნიშნულის გამო მას დაებადა ეჭვი, რომ მისაღებ 
გამოცდებზე წერითი სამუშაო ტრისტანის მაგიერ სხვამ შე- 
ასრულა. 

ბრადისმა თავისი ეჭვი გაუზიარა ფაკულტეტის დეკანს. ამ 

უკანასკნელმა ტრისტანი გამოიძახა თავისთან ახსნა-განმარტე- 

ბის ჩამოსართმევად. მაგრამ ტრისტანმა ახსნა-განმარტების 
მიცემას თავი აარიდა, შემდეგ კი მიატოვა ინსტიტუტში სიაოუ- 

ლი, რის გამოც იგი გაირიცხა ინსტიტუტიდან. მაგრამ ინსტიტუ- 
ტის საზოგადოებრივი ორგანიზაცია არ დაკმაყოფილდა საქმის 

ასეთი დაბოლოებით და მოითხოვა იმის გამორკვევა, თუ რო- 

გორ მოეწყო ტრისტანი ინსტიტუტში. 

აღნიშნულე საკითხის გამოსარკვევად შექმნილმა საზოგა- 

დოებრივმა კომისიამ გამოკითხა საგამოცდო კომისიის თითქ- 

მის ყველა წევრს, მაგრამ მათგან ვერავითარი მნიშვნელოვანი 
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ცნობა ვერ მიიღო. საზოგადოებრივი კომისიის შემოწმების 

მასალები გადაეცა კალინინის საოლქო პროკურატურას, სადაც 
მათს საფუძველზე აღიძრა სისხლის'სამართლის საქმე. 

აღნიშნული მასალების გაცნობის შემდეგ გამომძიებელი 

სწორად მოექცა, როცა ვერსიების აგება დაიწყო ტრისტან 

ბ.-ეს მიერ ინსტიტუტში მისაღებ გამოცდებზე წერითი 

ნამუშევრის შესრულების ფაქტის ასახსნელად. კერძოდ, მან 
წამოაყენა შემდეგი ვერსიები: 1. ტრესტან ბ.-ემ გამოც- 
დამდე იცოდა წერითი დავალება და გამოცდაზე მიიტანა 

სხვის მიერ წინასწარ შესრულებული წერითი ნამუშევარი; 
2. გამოცდის შემდეგ, შეფასებამდე, ტრისტანას ნამდვილი ნა- 

წერი შეცვალეს სხვის მიერ შესრულებული ხელნაწერით; 

3. ტრისტან ·ბ.-ეს გვარით გამოცდაზე გავიდა სხვა პირია 

და მის მაგიერ შეასრულა წერეთი სამუშაო. 

აღნიშნულე საგამომძიებლო ვერსიების შემოწმების შედე–- 

გად გამოირკვა, რომ სწორი იყო მესამე ვერსია. ტრისტან 

ბ.-ეს მაგიერ გამოცდებს აბარებდა მოსკოვის ერთ-ერთი ინს- 

ტიტუტის ფრიადოსანი სტუდენტი ნ., რომელიც თითოეული 

საგნის ჩაბარებაში მისგან ღებულობდა 500 მანეთს. მან ოთხი 

საგნის ჩაბარებაში ტრისტანისაგან მიიღო 2,000 მანეოი. ამ ფაქ– 

ტის დადგენის შემდეგ წამოიჭრა ახალი ვერსიები ტრისტანის 

პირად საქმეში ნ.-ს ფოტოსურათის ტრისტან ბ.ეს ფოტო- 

სურათით შეცვლის ფაქტის ახსნის შესახებ. 
დასახული ვერსიების შემოწმებით გამოირკვა, რომ ტრის– 

ტან ბ.-ეს პირად საქმეში აღნიშნული ცელილება მოახდი- 

ნა მისაღები გამოცდების პასუხისმგებელმა მდივანმა დოცენ–- 

ტმა ლავრენტიევმა, რაშიც მან ტრისტანის მამისაგან ქრთამის 

სახით მიიღო 3.000 მანეთი. ხოლო ზამთრის სესიების დროს 

ანატომიაში ჩათვლისათვის კი ––- 1.000 მანეთი!. 

მოცემულ საქმეზე ვერსიების სწორი თანმიმდევრული 

აგებეთა და მათე შემოწმების კარგი ორგანიზაციით შესაძლე- 

ბელი გახდა შენიღბულ საშიშ მექრთამეთა ჯგუფის დღის სი- 

ნათლეზე გამოყვანა. 

საქმეზე აგებული ყველა ვერსიის შემოწმება უნდა მოხ- 
    

! იხ. «CულიელIსლ!IIგი ი0მXIIIIM2», ცი. 54, ML, 1962, ლი 3--17. 
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დეს პარალელურად. არ შეიძლება უპირატესობა მივანიჭოთ 

ერთ რომელიმე ვერსიას და უგულებელვყოთ სხვა დანარჩე- 

ნი ვერსიები. ვერსიების მემოწმებისას რეკომენდებულია ვი- 

ხელმძღვანელოთ შემდეგი წესით: 1. ყველა წამოყენებული 

ვერსიის შემოწმება უნდა მოხდეს პარალელერად; 2. ვერსეი- 
ების შემოწმების შედეგების მიხედვით უნდა გაკეთდეს დას- 

კვნა ვერსიების დადასტურების (სისწორის) ან უარყოფის შე- 

სახებ; 3. ვერსიების შემოწმება დამთავრებულად ჩაითვლება 
მაშინ, როცა დადასტურდება ერთე რომელიმე მათგანი, ხო- 

ლო დანარჩენი მოიხსნება. 

: 8.) მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიებით დასადგენი 

საკითხები 

მექრთამეობის საქმეებზე, ისევე როგორც ყველა სახის სის- 

ხლის სამართლის დანაშაულის გამოძიებისას, გამომძიებლის 
მუშაობის ერთ-ერთი რთული და საპასუხისმგებლო ამოცანაა 

გამოძიებით დასადგენი საკითხების წრის განსახლვრა და მ»- 

თი დადგენა. მოცემული საკითხის წარმატებით გადაწყვეტის 

გარეშე ყოვლად შეუძლებელია გამოსაძიებელე მექრთამეობის 

შემთხვევის ყოველმხრივი და ობიექტური გამოკვლევა. 

საქმეზე დასადგენ აუცილებელ ფაქტიურ გარემოებათა 

შესახებ სისხლის სამართლის პროცესსა და კრიმინალისტიკა- 

ში არსებობს ორი ცნება –- მტკიცების საგანი და მტკიცების 

ფარგალი. 

კრიმინალისტთა უდიდესი უმრავლესობა მტკიცების სა- 

განს განმარტავს როგორც იმ ფაქტიურ გარემოებათა ერთობ- 

ლიობას, რომელთა დადგენა აუცილებელია გამოძიებისა და 

სასამართლო განხილვის დროს საქმის სწორად გადაწყვეტი- 

სათვის. 

კრიმინალისტთა ერთი ნაწილი მტკიცების საგანსა და ფარ- 

გალს ერთიმეორესთან აიგივებს” და ამჯობინებს მტკიცების 

საგნის ან ფარგლის ხმარებას. ასე, მაგალითად, გ. მინკოვსკი, 

მიუხედავად იმისა, რომ მტკიცების საგნასა და ფარგლის 

საერთო .მნიშვნელობაში აშკარა სხვაობას ხედავს, მათ მაინც 
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იდენტურ ცნებებად განიხილავს და მათ აღსანიშნავად ხმა- 

რობს მტკიცების ფარგალს, მისი აზრით, მტკიცების ფარგალი 

მტკიცების საგანსაც მოიცავს !. ზოგიერთი კრიმინალისტის 

აზრით კი, თუ მტკიცების” საგანსა და ფარგალს პირობითად 

გავაერთიანებთ, მაშინ უფრო შესაფერისია მტკიცების საგნის 
ცნების ხმარება, რომელიც თავისთავად მტკიცების ფარგალ- 

საც მოიცავს ?. 

საბჭოთა პროცესუალისტებისა და კრიმინალისტთა უმრავ- 

ლესობა მტკიცების საგნისა და ფარგლის გაიგივებას არასწო- 
რად მიიჩნევს და მათ განიხილავს როგორც ურთიერთ მჭიდ- 

როდ დაკავშირებულ ორ დამოუკიდებელ ცნებას. მათი აზრით, 
მტკიცების საგანი არის იმ გარემოებათა ერთობლიობა, რაც 

უნდა დადგენილ იქნეს საქმეზე. მტკიცების ფარგალი კი მოი- 

ცავს ყველა იმ ფაქტს, რომელთა გამოკვლევა აუცილებელია 
გამოძიებისა და სასამართლოს წინაშე მდგარი საკითხების 

ახსნისათვის. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სრულიად სამართ- 

ლიანად იყო აღნიშნული, რომ მტკიცების საგნისა და ფარგ- 

ლის დიდი თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობის მიუ- 

ხედავად, ცალკეული კატეგორიის სისხლის სამართლის საქმე– 
ებზე მათი გამოკვლევის თავისებურებანი ჯერ კიდევ სუსტა- 

დაა დამუშავებული !. მექრთამეობის საქმეებზე, ისევე რო–- 

გორც ყველა სახის სისხლის სამართლის დანაშაულზე, მტკი- 
ცების საგნის ზუსტი განსაზღვრა საშუალებას გვაძლევს წი- 

ნასწარ სწორად დავსახოთ გამოძიების შემდგომი ძირითადი 

მიმართულება და უზრუნველვყოთ საქმის სწრაფი, სრული 

გახსნა და საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენა. 

გამოძიებით დასადგენი გარემოებების გამოსაკვლევად 

საბჭოთა კრიმინალისტიკაშმი ჯერ კიდევ გამოიყენება რომის 
იურისტების მიერ შემუშავებული შვიდწევროვანი ფორმულა: 

რა იქნა ჩადენილი, სად, როდის, როგორ, რატომ, ვის მიერ, 

1 იხ, LI, M. MIIIIხM090CXVIIII, II0ი0იბის! I10Mმ30გIIVი 8 C0806+CM0M 

X00900)10M M00I(6CC0, M,, 1956, CI. 6. 
ა. ნ ვასილიევი, გ.ნ. მუდიუგიზნი, ნ.ა იაკუბოვიჩი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ 16. 
ე XVIII. «C60IMმიIICIIM6CMX29 32V0I!I0CIხ», 1963, # 3, CX6. 22. 
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ვისი ან რისი დახმარებით. ეს კითხვები, ცხადია, ვერ ამოწუ- 
რავს სისხლის სამართლის საქმეზე გამოძიებით დასადგენ ყვე– 
ლ.ა გარემოებას. 

ასეთი ნაკლის გამო ეს შვიდწევროვანი ფორმულა ზოგი- 

ერთი საბჭოთა კრიმინალისტის მიერ 12-დე იქნა გახრდილი. 

მაგრამ, ცხადია, მათი ხელოვნური გაზრდა თორმეტ კითხვამ- 

დე არასწორია. მთავარია, როგორც სწორად შენიშნავს პროფ. 

ს. გოლუწსკი, არა კითხვების რიცხვითი რაოდენობის გაზრდა, 

არამედ თითოეული კითხვის სწორი გაგება!. ამავე დროს, 

შვიდწევროვანი ფორმულა სრულიად არ მოიცავს ისეთ მნი–- 
შვნელოვან გარემოებათა გამოკვლევას, როგორიცაა დანაშა- 

ულის ხელშემწყობი მიხეზები «და პირობები. 

ზემოაღნიმნული ნაკლის გამო პროფ. ა. ვასილევი გვთავა– 

ზობს გამოძიების პროცესმი ვიხელმძღვანელოთ დანაშაულის 

შემადგენლობის, –– ობიექტის, ობიექტური მხარის, სუბიექ- 

ტისა და სუბიექტური მხარის შინაარსის მომცველი კითხვე–- 

ბით ?. 
სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 

სამართალწარმოების საფუძვლების მე-15 მუხლისა და სა- 

ქართველოს სსრ სსსკ 59-ე მუხლის თანახმად, სისხლის სა- 

მართლის ყველა სახის (დანაშაულისა “და მათ შორის მექრთა- 

მეობის გამოძიებისას აუცილებელია დადგინდეს: 

1. დანამაულეს შემთხვევა (დანაშაულის ჩადენის დრო, 

ადგილი. ხერხი მოტევი და სხვა გარემოებანი); 

2. ბრალდებულის ბრალეულობა დანაშაულის ჩადენაში; 

ვ. გარემოებანი, რომლებიც გავლენას ახდენენ ბრალდე- 

ბულის პასუხისმგებლობის ხარისხსა „ა ხასიათზე; 

4. დანამაულით მიყენებული ზარალის ხასიათი და ოდე- 

ნობა. 

- კანონში ჩამოთვლელი ეს გარემოებები ევერ ამოწურავს 

საქმეზე გამოძიებით დასადგენ გარემოებათა წრეს. ამ გარე– 
მოებების გარდა, მექრთამეობის საქმეებზე საჭიროა წინასწა- 

1 იხ. «ICნIIMIIII0IMIICIIIIმ», M,. 1959, CIი. 231. 
2 იხ. XCVიMს. «C0ს/მMI01IM06CM0V 3მM0III0:+ხ», 1956, # 4, C+ჩნ. 47; 

«MიIIMIIIIმ.1IICIIIM 0», MI XV, 1903, C+ი. 288. 
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რი გამოძიებით დადგენილ იქნეს აგრეთვე ქრთამის საგანი დ» 

მისი დამახასიათებელი ნიშნები, ქრთამის მიცემა-აღებისა დ> 

დაფარვის ხერხები, თანამდებობის „პირის მიერ თავისი სამსა– 

ხურებრივი მდგომარეობით „ქრთამის მიმცემის ინტერესები- 

სათვის შესრულებული კონკრეტული სახის ქმედობა, მექრთა-. 

მეობის გამომწვევი მიზეზები, ხელშემწყობი პირობები დ» 

სხვ. 

მექრთამეობის საქმეებზე დასადგენ გარემოებათა სირთუ–- 

ლესა და თავისებურებებიდან გამომდინარე, სსრ კავშირის 

უმაღლესი სასამართლოს პლენუმმა 1962 წლის 31 ივლისის. 

დადგენილებაში „მექრთამეობის საქმეებზე სასამართლო 

პრაქტიკის შესახებ“ აღნიშნა: „შეცდომებისაგან თავის დაღ- 

წევის მიზნით სასამართლოებმა გულდასმით უნდა გამოავლი–- 

ნონ საქმის ყველა ფაქტიური გარემოება, იმ პირის თანამდე- 

ბობრივი მდგომარეობა, რომელსაც ბრალი ედება ქრთამის. 

აღებაში, მოქმედებათა ხასიათი, რომლებიც მან ჩაიდინა თა– 
ვისი სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, რისთვი– 

საც ეძლეოდა ქრთამი, ქრთამის აღების, მიცემის ან მექრთამე– 

ობაში შუამავლობის მაკვალიფიცირებელ გარემოებათა არსე– 

ბობა ან არარსებობა“, 

სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის აღნიშ– 

ნულ დადგენილებაში ყურადღება გამახვილებულია მარტოო- 

დენ ისეთ ძირითად საკითხებზე, რომელთა გარკვევა აუცილე– 

ბელია სასამართლო განხილვის დროს. ამიტომ იგი არ შეიძ- 

ლება ამომწურავად იქნეს მიჩნეული წინასწარი გამოძიების 

პროცესში ყველა ·დასადგენი საკითხების წრის მიმართ. 

ზოგიერთი კრიმინალისტის · ახრით, მექრთამეობის საქმე– 

ების გამოძიების დროს აუცილებელია ორგვარი სახის გარე– 

მოებათა გამოკვლევა: ა) ქრთამის აღების ფაქტი და ბ) ქრთა– 

მის მიმცემის ინტერესებისათვის თანამდებობის პირის მეერ 

სამსახურებრივი მოქმედებების შესრულება ან შეუსრულებ- 

ლობა'!. 

მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიებით დასადგენი საკით- 

ხების ასეთი დაყოფა სწორი არაა. იგი სრულყოფილად ვერ 

, იხ. «LI8CI0,ხMგი XMMIC2 CM6208210M97», M., 1949, CI. 755. 
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მოიცავს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოე- 
ბას და მის გარეთ რჩება მთელი რიგი ისეთი მნიშვნელოვანი 
საკითხები, რომელთა დადგენის გარეშე შეუძლებელია მეჭრ- 
თამეობას სრული გახსნა და მისი თავიდან აცილება. 

გ. მინკოვსკის აზრით, მექრთამეობის საქმეებზე მტკიცების 

საგანი მოიცავს ისეთ გარემოებებს რომლებიც შეეხება: 
ა) ქრთამის მიცემა-აღებას; ბ) ქრთამით შესრულებულ მოქ- 
მედებებს და გ) ქრთამთან დაკავშირებით ჩადენილ სხვა მოქ- 
მედებებს !. 

გ. ბისტროვი გამოძიებით დასადგენ გარემოებებს სამ ძი- 

რითად ჯგუფად ყოფს. პირველს მიაკუთვნებს თანამდებობის 

პირისათვის ქრთამის გადაცემის გარემოებებს (როდის, რა გა- 

რემოებაში, ვის მიერ, რისთვის და, სახელდობრ, რა სახის 

ქრთამი გადაეცა); მეორეს –– თანამდებობის პირის მიერ შეს- 

რულებული სამსახურებრივი მოქმედების ან უმოქმედობის 

გარემოებებს; მესამეს –– დანაშმაულის ჩადენის მიზეზებსა 

და ხელშემწყობ პირობებს ?. 

მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიებით დასადგენ გარემო- 

ებათა აღნიმნხულეი კლასიფიკაცია შედარებით ფართო და 

სრულყოფილია. მაგრამ მისი ძირითადი ნაკლი იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ იგი მეტად ზოგადი ხასიათისაა. თითოეულ ჯგუფ- 

ში შემავალი „დასადგენი გარემოებები საჭიროებენ ხელახალ 

ჩამოყალიბებასა და დახუსტებას, რის გამოც მისი. მნიშვნე– 
ლობა საგამომძიებლო „პრაქტიკისათვის მეტად მცირდება. 

მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიებით დასადგენი ყველა 

გარემოების წინასწარი ამომწურავი ჩამოთვლა შეუძლებელია, 

ვინაიდან ყოველი კონკრეტული საქმე ხასიათდება თავისი 

ინდივიდუალობით და, მაშმასკდამე ერთ საქმეზე დასადგენი 

საკითხები შესაძლოა მეორე საქმეზე დასადგენად სრულიად 

ზედმეტი იყოს (მხედველობაში გვაქვს არა სსსკ 59-ე და მე-60 

მუხლებით გათვალისწინებული გარემოებანი). მაგრამ ეს კი- 

დევ არ გვაძლევს იმის უფლებას, რომ საერთოდ უარი ვთქვათ 

გამოძიებით დასადგენი გარემოებების ფართო საორიენტა- 

ციო ჩამოთვლახე. 

, იხ. «Cე01Cლ786II29M ილი0მIIIIMმ», ცხI!ი. 60. 1963, CIი. 106. 

2? იქვე, C»ი. 26-–-27. 
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მექრთამეობის საქმეზე გამოძიებით დასადგენი ყველა გა- 

რემოება ურთიერთ მჭიდროდაა. დაკავშირებული. ერთი ჯგუ- 

ფის გარემოებათა გამოკვლევის დროს დადგენილა ფაქტები 

და მათ საფუძველზე გამომძიებლის მიერ გაკეთებული დას- 
კვნები თავის მხრივ ავსებენ, ხელს უწყობენ და სრულყო- 

ფილს ხდიან მეორე ჯგუფის გარემოებათა გამოკვლევას. უფრო 

მეტიც, გამოძიებით დასადგენი თითოეული ფაქტი, თითოეული 

გარემოება ერთიმეორისაგან გამომდინარეობს. ამიტომ საჭი- 

როა თითოეული მათგანის შემოწმება და გამოკვლევა მოხდეს 

სათანადო თანმიმდევრობით, ზოგჯერ კი ერთდროულად. 

მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიებით დასადგენ გარემო- 

ებათა წრე მეტად ფართო და მრავალფეროვანია. მათი ეს 

მრავალფეროვნება ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში განისა- 

ზღვრება გამომძიებლის გამგებლობაში არსებული ფაქტიური 

მასალებით. 

როგორც საერთოდ მიღებულია, მექრთამეობის გამოძიე–- 
ბის პროცესში არ შეიძლება ყველა საქმეზე შაბლონურად 
იქნეს გამოყენებული დანაშაულის გახსნის ერთი რომელიმე 
შემუშავებული ხერხი. საჭიროა მექრთამეობის თითოეული 

კონკრეტული შემთხვევისათვის შევარჩიოთ და გამოვიყენოთ 

გახსნის ის ხერხი, რომელიც თავისი შედეგებით უფრო ეფექ- 

ტიანი იქნება. მექრთამეობის სრულ გახსნას მივაღწევთ მხო- 

ლოდ მაშინ, თუ საქმეზე შევკრებთ და დავადგენთ ყველა საჭი– 
რო გარემოებას სათანადო თანმიმდევრობით. 

“ დასადგენ გარემოებათა თანმიმდევრობა თეთოეულ კონკ- 

რეტულ შემთხვევაში შეიძლება იყოს სხვადასხვანაირი. ასე, 

მაგალითად, თუ მექრთამეობაში მონაწილე პირები (ქრთამის 

ამღები„ ქრთამის მიმცემი და მექრთამეობამი შუამავალი) 

უარს აცხადებენ ერთიმეორის ნაცნობობაზე, მაშინ გამომძი- 

ებელმა პირველ რიგმი უნდა შეკრიბოს და გამოიკვლიოს მათი 

ურთიერთშეხვედრისა და ნაცნობობის დამადასტურებელი 

ფაქტები. შემდეგ კი მოახდინოს მათი დაკითხვა. აღნიშნულ 

გარემოებათა დადგენას გამომძიებელს საშუალებას მისცემს 

ამხილოს ისინი ცრუ ჩვენებაში პირველსავე დაკეთხვახე. 

მექრთამეობის საქმის გახსნას ბევრადაა დამოკიდებული 

ქრთამის აღების ფაქტის დამადასტურებელი ისეთი არაპირდა- 
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პირი მამხილებელი გარემოების დადგენაზე, როგორიცაა თა- 
ნამდებობის პირის მიერ ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის 

თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით ამა თუ იმ მოქმედე- 

ბის შესრულება ან შეუსრულებლობა. როგორც ცნობილია, 
ზოგჯერ თანამდებობის პირი იმისათვის, რომ მის მიერ ქრთა- 

მის აღების ფაქტი შეუმჩნეველი დარჩეს, ქრთამის მიმცემის 

ინტერესებისათვის შესრულებულ ქმედობას აძლევს კანონიერ 

ხასიათს. იმ შემთხვევაში თუ დადგენილი იქნება ქრთამის 
მიმცემის ინტერესებისათვის თანამდებობის პირის მიერ ამა 

თუ იმ მოქმედების შესრულება ან შეუსრულებლობა (თუნ- 

დაც იგი კანონიერი სახის იყოს), მაშინ რეკომენდებულია დად- 

გინდეს აგრეთვე ის, თუ თანამდებობის პირის მიერ ამ ქმედო– 

ბის შესრულებაში ან შეუსრულებლობაში ქრთამის ამღებს 

რა როლი ეკუთვნის, ცნობილია, რომ ზოგჯერ ქრთამის ამღები 

თვითონ კი არ ასრულებს ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ 

ამა თუ იმ მოქმედებას, არამედ მას კანონიერი სახით ასრუ- 

ლებინებს ზემდგომ თანამდებობის პირს. ასე, მაგალითად, 

ზოგჯერ ქრთამის ამღები თანამდებობის პირი იმასათვის, რომ 

ზემდგომ თანამდებობის პირს ქრთამის მიმცემის სასარგებ- 

ლოდ შეასრულებინოს რაიმე სახის ქმედობა, მასთან შეაქვს 

წინასწარ გამზადებული საბუთები სათანადო რეაგირებისა- 

თვის. თუ ეს საბუთები ფიქტიურია, მაშინ მას, ქრთამის აღე– 

ბით, შეცდომაში შეჰყავს ზემდგომი თანამდებობის პირი, ხო- 
ლო თუ იგი ნამდვილია, მაშინ მან შეიძლება ქრთამი აიღოს 

ზემდგომი თანამდებობის პირის მიერ შესრულებული კანონი–- 

ერი მოქმედებისათვის. 

იმ შემთხვევაში, თუ თანამდებობის პირმა ქრთამის მიჰ- 

ცემის ინტერესებისათვის თავისი სამსახურებრივი მდგომარე– 

ობით შეასრულა კანონიერი მოქმედება, მაშინ რეკომენდებუ- 

ლია ყურადღება მიექცეს მის მიერ შესრულებული მოქმე- 

დების ხასიათს, რადგან იგი შეიძლება განსხვავდებოდეს სხვა 

ანალოგიური მოქმედების შესრულების თავისებურებისაგან. 

კერძოდ, საჭიროა ყურადღება გამახვილდეს ისეთ გარემოე– 

ბებზე, როგორიცაა: დაცულია თუ არა დოკუმენტაციის გატა- 

რებისა და გაფორმების წესი; ხომ არაა ესა თუ ის საკითხი 
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ნაჩქარევად გადაწყვეტილი და დაცულია თუ არა საკითხის 
განხილვის თანმიმდევრული რიგი და ბ:ხე. 

ქრთამის ამღები ზოგჯერ არ უარყოფს ფულის ან სხვა 

რაიმე სახის მატერიალურე ღირებულების მქონე ნივთის ან 

მატერიალური ხასიათის ქონებრივი გამორჩენის მიღებას და 

ამასვე ადასტურებს ქრთამის მიმცემიც. მაგრამ მას ხს5იან 

ურთიერთპატივისცემის ნიშნად საჩუქრის მირთმევით, რაც. 

ცხადია, კიდევ უფრო აძნელებს საქმის „გახსნას. ასეთ შემთხ- 

ვევაში მიზანშეწონილია გამოჭქიებელმა პირველ რიგში დაად- 

გინოს მათი ურთიერთდამოკიდებულება, იცნობდნენ თუ არა 

ადრე ერთიმეორეს, ჰქონდათ თუ არა მეგობრული კავშირი 

და ასეთი ქმედობა ნამდვილად გამომდინარეობდა თუ არა 

ურთიერთშორის არსებული ადრინდელი დამოკიდებულები- 

დან. მსგავსი გარემოებების დადგენას მნიშვნელოვანი როლი 

ეკუთვნის აგრეთვე მაშინ, როცა ქრთამის მიცემა-აღება ატა- 

რებს სესხის სახეს. ასეთ შემთხვევაში დამატებით უნდა გაირ- 

კვეს: კონკრეტულ პირს (ქრთამის მიმცემს) თავისი მატერია- 

ლური მდგომარეობით შეეძლო თუ არა ასეთი ოდენობის თან- 

ხის სესხად გაცემა, რა გარემოებაში მოხდა სესხის გაცემა; მათ 

გარდა კიდევ ვინ ესწრებოდა სესხის გაცემის ფაქტს; რისთვის 
სჭირდებოდა მოცემულ თანამდებობის პირს აღნიშნული 

თანხის სესხად აღება, რაში დახარჯა იგი და სხვ. 

ასე, მაგალითად, ტ.-ემ და გ.-ემ ბინის მიღებისათვის თანა- 

მდებობის პირზე გადასაცემად მ.-ეს მისცეს 2.000-–2.000 მან. 

ბრალდებულის სახით დაკითხულმა ტ.-ემ და გ.-ემ წარდგე- 

ნილ ბრალდებაში თავი დამნაშავედ არ ცნეს და განმარტეს, 

რომ მათ მ.-ს აღნიშნული თანხა ქრთამის სახით კი არ მ:სცეს, 

არამედ ასესხეს «და ამის დასადასტურებლად ხელწერილიც 

კი წარადგინეს. მათი ასეთი განცხადებეს გამო გამომძიებელი 

სწორად მოიქცა, როცა დაადგინა ტ.-სა და გ.-ს ნაცნობობის 

ისტორია მ.-სთან „და მათი ურთიერთდღამოკიდებულება. გამო- 

ძიებით დადგენილი 'იქნა, რომ გ.-ემ და ტ.-მ ქრთამის გადა–- 

ცემის წინა დღით გაიცნეს ქუჩაში მ., ხოლო ადრე საერთოდ 
არ იცნობდნენ ერთიმეორეს და არავითარი ურთიერთობა არ 

ჰქონდათ. ამიტომ ცხადია, არ შეეძლოთ ქუჩაში შემთხვევით 

ახლად გაცნობილი პირისათვის სესხად მიეცათ. ასეთე დიდი 
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ოდენობით თანხა, მით უმეტეს, რომ მათ მ.-სათვის გადასაცე–- 

ჰი ფული მეზობლებისაგან ისესხეს!. ამ გარემოების დადგე- 

ნამ ხელი შეუწყო დანაშაულის გახსნასა და საქმეზე ობიექტუ- 

რი ჭეშმარიტების დადგენას. 

მექრთამეობის საქმეებზე აუცილებელია აგრეთვე დად- 

გინდეს დანაშაულში მონაწილე პირთა მიზანი და მოტივი, 

დახუსტდეს ქრთამის საგანი, მისი გვაროვნული და ინდივი- 

დუალური ნიშნები; დადგინდეს მექრთამეობის ჩადენის ხერ- 

ხები და საშუალებები, დანამაულის ხელშემწყობი გარემოე- 

ბანი: გამოირკვეს ჰქონდა თუ არა ადგილე ქრთამის გამოძალ- 

ვას, საიდან მომდინარეობდა ქრთამის მიცემა-აღების ინიცია- 

ტივა და სხვ. 
მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიებით დასადგენი საკითხე- 

ბის მრავალგვარობისა და სხვადასხვანაირობის მიუხედავად, 

კრიმინალისტიკით რეკომენდებულია იმ გარემოებათა საკით- 

ხების წრე, რომელთა დადგენა უმეტეს შემთხვევაში აუცილე- 

ბელია საქმის ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური გამოძიეე- 

ბისათვის 1, 

მექრთამეობის საქმეებზე გამოძიებით დასადგენი გარემო- 

უბებისა და საკითხების უფრო ფართო და შედარებით სრულ- 

ყოფილ ჩამოთვლას იძლევა ვ. სტეპანოვი, რომელიც მტკიცე- 

ბის საგანს მიაკუთვნებს შემდეგ ძირითად გარემოებებს: 

1. ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტთან დაკავშირებული გარემო- 
უბები (დრო, ადგილი, უშუალოდ ვის მიერ მოხდა ქრთამის 

გადაცემა და სხვ.); 2. ქრთამის საგანი და მისი ნიშნები, ქრთა- 
მის მოცულობა; 3. ქრთამის მიცემა-აღებისა და დანა- 

შაულის დაფარვის ხერხები; 4. მექრთამეობის მონაწილე პირ- 

თა წრე; 5. იმ მოქმედებათა შესრულების დადგენილი წესი, 

რომლითაც დაინტერესებულია ქრთამის მიმცემი; 6. ქრთამის 

ამღები (ან ამის მცდელი) თანამდებობის პირის სამსახურებრი- 

ვი უფლებამოსილების წრე და +მმოქმედებათV„ ხასიათი; 

! ქ. თბილისის ორჯონიკიძის სახ რაიონის სახალხო სასამართლოს 
არქივი. 

იხ. «C000+CMმ8 M90IIIMIIIIმ 1IICXIIM0», M., 1962, CIნ. 62--67; «IL0IIMIL- 
შIმMIICIIIMგა, 8I03II, M., 1966, CIი. 553--554; ბ. ხარაზიშვილი, 
კრიმინალისტიკა. თბილისი, 1969, გვ. 440--441 და სხვ. 
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7. ქრთამის ამღების თანამდებობრივი მდგომარეობა: 8. ქრთა- 

მით შენაპირების მიზნით ან მექრთამეობამე შუამავლობის 

დროს სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენების კონკრე– 

ტული ფორმები; 9. ხომ არ იყო დაკავშირებული მექრთამე– 

ობა სხვა სახის დანაშაულის ჩადენასთან; 10. ჰქონდა თუ არა 

ადგილი ქრთამის გამოძალვას და, თუ ჰქონდა, კონკრეტულად 

რაში გამოიხატა იგი; 11. ჰქონდა თუ არა ადგილი რამოდენი- 

მეჯერ ქრთამის მიცემა-აღებას და მექრთამეობაში შუამავ- 

ლობას; 12. მექრთამეობის მონაწილეთა შორის ურთიერთდა- 

მოკიდებულების ხასიათი (ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამ– 

ღების, ქრთამის ამღებისა და შუამავალის, ქრთამის მიმცემი"სა 

და შუამავალის ნაცნობობისა „და მათ შორის კავშირის დადგე– 

ნა); 13. მექრთამეობის მონაწილე თითოეული პირის კონკრე- 

ტული როლი დანამაულის ჩადენაში; 14. ქრთამის მიცემა–- 

აღებისა და მექრთამეობაში შუამავლობის ჩამდენი პირის 

ბრალეულობა, დანამაულის ჩადენის მიზანი და მოუტივი; 

ქრთამის მიმცემის დაინტერესებულობა იმ სიკეთის შეძენაში, 

რომლისთვისაც გადასცა ქრთამი; უშუალოდ ვისი ინტერესე– 

ბისათვის მოქმედებდა ქრთამის მიმცემი, სხვა პირების ინტე- 

რესებისათვის თუ სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი ორგანი- 

ზაციის ცრუ ინტერესებისათვის, 15. ქრთამის ამღებისა 

და შუამავალის დანაშაულებრივი გზით გამდიდრების მოცუ- 

ლობა; 16. მექრთამეობამი მონაწილე თითოეული პიროვნები- 

სათვის დამახასიათებელი მომენტები; 17. ჰქონდა თუ არა 
ბრალდებულს მექრთამეობისათვის ადრე ნასამართლობა; 

18. დანამაულის მონაწილე პირთა პასუხისმგებლობის დამამ–- 

ძიმებელი და შემამსუბუქებელი გარემოებანი; 19. ჰქონდა თუ 

არა ადგილი ქრთამის მიმცემის მიერ ნებაყოფლობით განც- 

ხადებას ქრთამის მიცემის შესახებ; 20. ქრთამის მიცემა-აღე– 

ბისა და მექრთამეობაში შუამავლობის მიზეზები და ხელშემ– 

წყობი პირობები; 21. ჰქონდა თუ არა ადგილი მექრთამეობის 

წინასწარ შეუპირებელ დაფარვას; 22. ჰქონდა თუ არა ადგი- 

ლი განუცხადებლობას მექრთამეობის შესახებ '. 

1! იხ 8. 86 C76იგ8M08, ჩმCCუნ6ე083MIMIC 830710MIIMV6CI0მ, C202100, 

1966, CიIი. 45-47. 
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აღნიმნულე სახით დასადგენ გარემოებათა ჩამოთვლა, 
როგორც თვით ვ. სტეპანოვი აღნიშნავს, არ შეიძლება ამომ- 
წურავად მივიჩნიოთ მექრთამეობის ყველა საქმისათვის. 
მექრთამეობის ამა თუ იმ კონკრეტული საქმის გამოძიების 
პროცესში შეიძლება წამოიქრას კიდევ უფრო სხვა, ახალ გა–- 
რემოებათა დადგენის აუცილებლობა, 

ამრიგად, მექრთამეობის სრული, ყოველმხრივი გახსნა და 
საქმეზე ობიექტური ქეშმარიტების დადგენა დამოკიდებულია 
იმაზე, თუ რამდენად სწორად და სრულყოფილად იქნება გა– 

მოკვლეული საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა აუცი- 

ლებული გარემოება, 

4. მექრთამეობის ჩადენის სერხების, საფუალებებისა 

და ქრთამის საბნის დადგენა, როგორც საქმის გახსნის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობა 

მექრთამეობის ჩადენის ხერხების, საშუალებებისა და 

ქრთამის საგნის დადგენა წინასწარი გამოძიების ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ამოცანაა. 

ამ გარემოების დადგენის გარეშე არ შეიძლება მექრთამე– 

ობის საქმე ჩაითვალოს ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტუ- 

რად გამოძიებულად, რადგან იგი შეადგენს მტკიცების საგნის 

მნიშვნელოვან ნაწილს. ამავე დროს, დანაშაულის ჩადენის 

ხერხების შესწავლას საკმაოდ «დიდი მნიშვნელობა აქვს დანა- 

შაულის ჩადენის მიზეზების, ხელშემწყობე პირობების გა- 
მორკვევისა და თავიდან ასაცილებელ ღონისძიებათა სწორად 

დასახვის საქმეში. 

მექრთამეობის ჩადენის ხერხებისა და საშუალებების გა- 

მოკვლევის ესოდენ დიდი მნიშვნელობის მიუხედავად, მათ 

კრემინალეისტიკურ ლიტერატურაში ჯერ კიდევ სათანადო ყუ- 

რადღება არა აქვთ დათმობილი, მაშინ როცა დანაშაულის. ჩა- 

დენის ტიპიური ხერხების შესწავლა, როგორც სწორად შენიშ– 
ნავს ე. კურანოვა, უნდა იყოს გამოძიები“ მეთოდიკის ერთ- 

ერთი ცენტრალური Lაკითხი!). 

1 იხ, 3. /, LV02M#082, 06 0090წ8I!LIX 1050CI9X M010ჰუIIXII ი2C- 
ლუბულმიIII ლIჩ1ლ1ხMხIX 0II000 ი00ლ+Vიულ" +80იხლლილხ M60ILMIIII2IIL- 
ლIIIMIIX», ML, 1962, M# 6--7, CIი. 157: 
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დანაშაულის ჩადენის ხერხებისა და საშუალებების შესწავ- 

ლა „განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მექრთამეობის გახსნისა 

და თავიდან აცილებისათვის. ამიტომ საჭიროა ცალკე, რამო- 

დენიმე სიტყვით შევჩერდეთ საგამომძიებლო პრაქტიკაში 

შემჩნეულ უფრო მეტად გავრცელებულ მექრთამეობის ჩადე- 
ნის ხერხებსა და საშუალებებზე !. 

როგორც საგამომძიებლო „პრაქტიკა გვიჩვენებს, ზოგჯერ 

ქრთამის მიცემა-აღება ატარებს „საჩუქრის“, „პრემიის“, ფიქ- 

ტიურად დადებული შრომითე ხელშეკრულების შესრულები- 

სათვის „ანახღაურების“, „გასამრჯელოს“ და სხვა თვალთმაქ- 

ცური მახინაციებით შენიღბულ სახეს. 

ქრთამის საგანზე კანონის” ზოგადი მითითება „ქრთამის 

აღება რა სახითაც არ უნდა იყოს“, ზოგიერთმა კრიმინალის- 

ტმა გაიგო როგორც ქრთამის საშუალება, ვინაიდან მათი აზ- 

რით, ერთი და იგივე მატერიალური ნივთი შეიძლება იყოს 

დანაშაულის ჩადენის სამუალებაც «და საგანიც. მაგალითად, 

ვ. ნ. კუდრიავცევის, ნ. ა. სტრუჩკოვის, გ. ა. კრიგერისა და 

გ. ტ· ტყეშელიაძის აზრით, ქრთამის მიცემის დროს ფული შე- 

იძლება იყოს დანაშაულის ჩადენის საშუალება 2, მათი ასეთი. 

მოსაზრება, ვფიქრობთ, დაზუსტებას საჭიროებს. ქრთამის 

ამღები ღებულობს არა საშუალებას (ხერხს, წესს) არამედ 

მატერიალური ღირებულების მქონე ნივთს, საგანს ან მატე–- 

რიალური ღირებულების ხასიათის ქონებრივ გამორჩენას. 

არც ისე შეიძლება, როვ მექრთამეობის ჩადენისას ფული 

ერთ":ა და იმავე დროს იყოს საგანიც და საშუალებაც. სულ 

! მექრთამეობის ჩადენის ხერხებისა და საშუალებების ცნებას ავტო- 
რი ხმარობს ფართო გაგებით, ე. ი, მასში იგი გულისხმობს არა მარტო 

დამნაშავეთა მიერ დანაშაულის ჩადენისათვის გათვალისწინებულ მოქმედე- 
ბათა კომპლექსს, არამედ მისი დაფარვისათვის საჭირო მოქმედებათა ერ- 

თიანობასაც. 
28. IM. LVXVIიისსციის, L. მიიხ0CიV 0 ლ000+1I!0!)ლIM 06CMI2 " 

იხნბიM-ი,გ იილოIVიულ!II. X#VნII. -«C0861ლ0-ხ-C I0CVIM20C0”100 M იიგ80», 
1951, # 8, ოხ. 51-–-61; 89, ტ.CIი»9M08, ნ0იხნმ ლ0 სვიჰCVIIIIVCCI- 
80M #0 00080ICM0MV VI0I098M9M0MV M0მ8V. ILმ1)IIII27C«Cმ#% IIC000., M., 1954, 

თი. 105–11), 141; LI. #. M#ისს6ი, (2666VI . იი6ლიიCIIV9, 8 #IIMI6. 

«C0861CL0C VI0X03IM06 იიმ80», MმCIხ 0წIIმ9, VM66IIIIM, M., 1962, CI. 105; 

თ წერეთელი, გ. ტ ყე შელიაძე, მოძღვრება დანაშაულზე, თბი- 

ლისი, 1969, გვ. 160. 

138



სხვაა თუ ვიტყვით, რომ თვითონ ქრთამის მიცემა, როგორც 

დანამაულებრივე ქმედობა, არის გარკვეული მიხნის მიღწევის 

საშუალება. თვით ცნება საშუალება არის ის, „რითაც. რა 

გზითაც, რის შემწეობითაც შეიძლება მიაღწიონ რასმე: იარა- 

ღი ან ხერხი რისამე შესასრულებლად !“. მაშასადამე, მექრთა- 

მეობის საშუალება არის ის, რითაც, რა საშუალებებითაც თა- 
ნამდებობის პირი ქმნის ქრთამის აღების წინაპირობას. ამი- 

ტომ მექრთამეობის საშუალება არ შეიძლება გავაიგივოთ 
ქრთამის საგანთან, მატერიალური ღირებულების მქონე ნივთ- 

თან. 

მექრთამეობის საშუალება, ხერხი არის ის, რა გზითაც, რა 

ხერხების გამოყენებითაც სჩადის თანამდებობის პერი მექრ- 

თამეობას, იღებს ქრთამის საგანს, ეუფლება მას. მექრთამეო- 

ბის ხერხი და სამუალება მოიცავს მექრთამეობის ჩადენის 

მთლიან მექანიზმს. 

დანაშაულის ჩადენის ხერხი, როგორც სწორად შენიშნავს 

გ. ნ. მუდიუგინი არის დამნაშავის მიერ დანაშაულებრივი 

მიხნის მიღწევისათვის გარკვეული თანმიმდევრობით ჩადენილ 

მოქმედებათა კომპლექსი ?. 

მექრთამეობის საგანი „და საშუალება ორი ურთიერთ მჭი- 

როდ დაკავშირებული ცნებაა, რომელიც ამ დანამაულს ყო-. 

ველთვის თან სდევს. 

პროფ. ა. პიონტკოვსკისა და პროფ. ა. ტრაინინის!: სწორი 

მოსაზრებით, მექრთამეობის საგანი არის გარკვეული მატე- 

რიალური-ფასეულობა ), საგანი, ფული ან სხვა ქონება გადა–- 

ცემული ქრთამის სახით“. 

ამრიგად, ქრთამის საგანი, როგორც წესი, შეიძლება იყოს 

მხოლოდ მატერიალური ღირებულების მქონე ნეგთები ან რა- 

იმე ქონებრივი ხასიათის გამორჩენა: კერძოდ: ფული, პირადი 

  

1! ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 6. თბ. 1960, გვ. 891. 

9 ა. ნ ვასილექი, გ. ნ. მუდიუგინი, ნ. ა. იაკუბოვიჩი, 

დასახელებული ნაშრომი, გვ. 65. – 
„ #ტ. წ100I=2M0060LIIV. VIICIIIC 0 ი00CIVIტ""", M., 1961, 

CI. I 
4 #. II. I021M VII, C0Cლ1მ8 იი00IVIუCIII 90 C080+CL0MV ჩ028+, 

M., 1951, ჯი, 205. 
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და საოჯახო მომსახურების საგნები, პროდუქტები, საამშენებ– 
ლო მასალა და სხვ., ფასიანი ქაღალდები: 3%-იანი ობლიგა– 

ციები, ლატარიის მომგებიანი ბილეთები; დასასვენებელი სახ– 

ლის ან სანატორიუმის 'საგხურები, ფეხბურთისა და სხვა სა– 

ნახაობების ფასიანი აბონემენტები, საქალაჭო და საქალაქთა–- 

შორისო ტრანსპორტის ფასიანი აბონემენტები, თვითმფრინა-- 

ვითა და მატარებლით მგზავრობის ბილეთები და სხვ; შინა–- 

ური ცხოველები; მატერიალური ხასიათის მომსახურება: ტან– 

საცმლის შეკერა, ოთახის შეკეთება, ბინის უკანონოდ მიღებ» 

და სხვ. 

მექრთამეობის გამოძიების დროს ყოველ კონკრეტულ შემ– 
თხვევაში საჭიროა დადგენილ იქნეს ქრთამის საგნის გვაროვ- 
ნულე და ინდივიდუალური ნიშნები. 

იმისათვის, რომ შევძლოთ მოცემული კატეგორიის დანა–- 

შაულის ყველა შენიღბული შემთხვევის გახსნა, საჭიროა ვი– 

ცოდეთ მათი ჩადენის მექანიზმი, ყველა ხერხი და საშუალე– 

ბა, რათა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სწორად -მოვარ– 

გოთ დანაშაულის გახსნის გასაღები, სწორად შევიმუშაოთ და 

გამოვიყენოთ დანაშაულის გახსნის ტაქტიკური ხერხები, სა– 

მეცნიერო-ტექნიკური სამუალებები და მეთოდები. 
მექრთამეობის შენიღბული ფორმებიდან საგამომძიებლო 

პრაქტიკაშე განსაკუთრებით შეიმჩნევა: ქრთამის მიცემა-აღება 

სესხის სახით, ვალის პატიებით, თანამდებობის პირთან რაიმე 

"სახის აზარტულ თამაშში ფულის ან სხვა რაიმე მატერიალური 

ღირებულების მქონე საგნის განგებ წაგებით, ძვირფასი საგ- 

ნის შედარებით ნაკლები ღირებულების მქონე ნივთში გადა–- 

ცვლით, „მაღარიჩის“, „ჩუქების“, ხელშეკრულებით დადებულ 
ფიქტიურად შესრულებულ სამუშაოში თანამდებობის პირი- 

სათვის გასამრჯელოს, ხელფასის, ჯილდოს ან პრემიის სახით 

ფულის გაცემით, დასაჩუქრებით და სხე. 

ქრთამის მიცემა-აღების ხერხებიდან აღსანიშნავია: ქრთა- 

მის აღება უშუალოდ თანამდებობის პირის მიერ; შუამავლის 

მეშვეობით; თანამდებობის პირის ახლობლის (დების, ძმების, 

მშობლების, შვილების მეუღლის, ნათესავების, ნაცნობე– 

ბისა და მეგობრების) მეშვეობით. ქრთამის აღება შეიძლება 
ატარებდეს როგორც დროებითს (ქრთამის მიმცემის ინტერე–- 
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სებისათვის ამა თუ იმ გარკვეული ქმედობის შესრულებისათ- 
ვის), ისე სისტემატურ ხასიათს. 

ქრთამის მიცემა-აღების ყველა შესაძლო ხერხის ჩამოთვ- 

ლა და განხილვა შეუძლებელია. ამიტომ ქვემოთ შევეხებით და 

განვიხილავთ მხოლოდ რამოდენიმე მათგანს საგამომძიებლო 

პრაქტიკიდან აღებული მაგალითების ფონზე. 

მექრთამეობა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რთული, ორზხ- 
რივი აქტისაგან შემდგარი დანამაულია და იგი შეიქლება ჩა- 

დენილ იქნეს ორი ან მეტი პირის მიერ. ამავე დროს, მექრთა- 

მეობის ერთსა «და იმავე დანაშაულებრივ საქმეში შეიძლება 

მონაწილეობდეს რამოდენიმე პირი: ქრთამის ამღებეს, ქრთა- 
მის მიმცემის, მექრთამეობამი შუამავალის და ქრთამის მი- 

ცემა-აღებაში წამქეზებლის სახით.: 

მექრთამეობის საქმეების გახსნა განსაკუთრებით ძნელდება 

მაშინ, როცა იგი ჩადენილია ორგანიზებულად, მექრთამეობა- 

ში დახელოვნებულ პირთა ჯგუფის «მიერ, როცა ქრთამის 

მიცემა-აღება ატარებს „საჩუქრის“, „პრემიის“, ფიქტიურად 
დაღებული „შრომითი ხელშეკრულებით შესრულებული“ სა- 

მუშაოს „ანაზღაურების“, „გასამრჯელოს“ და სხვადასხვა მა- 

ხინაციებით შენიღბულ სახეს. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში ცაობილია ისეთი შემთხვევე- 

ბი, როცა მექრთამეობაში მონაწილეებად გვევლენებიან არა 
მარტო ცალკეული პირები არამედ რამოდენიმე პირესაგან 

“შემდგარი ჯგუფიც კი. ასე, მაგალითად, დოცენტმა ფ.-ემ, რო- 

მელიც ცხოვრობდა და მუშაობდა ქ. მოსკოვში, ჩამოაყალიბა 

მექრთამეთა დიდი ჯგუფი. ეს ჯგუფი თავის მხრევ იყოფოდა 

ცალკეულ ქვეჯგუფებად. პირველი ქვეჯგუფის ამოცანა იყო 
მოეძებნათ უმაღლეს სასწავლებელში შემსვლელი ისეთი პი- 

რები (ან მათი მშობლები), რომლებსაც მისაღები გამოცდე- 

ბის ჩასაბარებლად არ ჰქონდათ საკმაო ცოდნა, მაგრამ სამ> 

გიეროდ ჰქონდათ ფული. ასეთი სასურველი კლიენტების 

შერჩევას ძირითადად ახდენდნენ ჩვენთან –– საქართველოს 

ტერიტორიაზე. მეორე ჯგუფის ამოცანა იყო ასეთ პირთათვის 

ინსტიტუტში მისაღები გამოცდების დროს უშუალო „დახმა- 

რების“ აღმოჩენა, რაც იმაში გამოიხატებოდა, რომ ნამდვილი 

აბიტურიენტის მაგიერ მისაღებ გამოცდებზე გადიოდა თითოე- 
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ული ამ ჯგუფის წევრი. მესამე ჯგუფში შედიოდნენ დეკანა- 
ტის, სასწავლო ნაწილის წარმომადგენლები და აგრეთვე სა- 

გამოცდო და მიმღები კომისიების წევრები. 

ფ.-ე, როგორც კი შეარჩევდა სასურველ კლიენტს, განუ- 

საზღვრავდა ქრთამის ოდენობას, ჩამოართმევდა საჭირო საბუ- 

თებს და შემდეგ მისი პასპორტიდან „და საგამოცდო ფურცლი- 

დან ააცლედა ნამდვილი აბიტურიენტის ფოტოსურათს, მის 

ადგილზე დააწებებდა მეორე ჯგუფიდან შერჩეული პირის 
ფოტოსურათს და ამ უკანასკნელს მისცემდა მითითებას, თუ 

რომელი საგანი რა ნიმანხე ჩაებარებინა ფ.-ე თვალყურს 

ადევნებდა თითოეული გამოცდის ჩაბარებას და კონკურსის 

საერთო მდგომარეობას. როცა "დარწმუნდებოდა, რომ მისმა 

გამოცდების ჩამბარებელმა „აბიტურიენტმა“ უკვე მოაგროვა 

საკმაო ქულები, მაშინ იგი გამოცდების ჩამბარებელ პირს 

მისცემდა მითითებას, რომ უკანასკნელი გამოცდა ჩაებარები- 

ნა უფრო დაბალ "ნიშანზე, რათა დიდი სხვაობა არ ყოფილი- 

ყო მიღებულ ნიშნებსა და ნამდვილი აბიტურიენტის ცოდნას 

შორის. გამოცდების ჩაბარების შემდეგ, ცხადია, საჭირო. იყო 

ინსტიტუტში ჩარიცხული პირის პირად საქმესა და საგამოცდო 

უწყისში ნამდვილი აბიტურიენტის ფოტოსურათისა და აგრე–- 

თვე წერითი ნამუშევრის შეცვლა, რათა განსხვავება არ ყო- 

ფილიყო აბიტურიენტისა და გამოცდის ჩამბარებელი პირის 

ხელნაწერებში. ამისათვის იგი იყენებდა მესამე ჯგუფის წევ-. 

რებს, ე. ი. ინსტიტუტში მომუშავე თანამდებობის პირებს, 

რომლებსაც ქრთამის სახით აძლევდა ფულსა, ზოგს კი საჩუქ- 

რად აძლევდა ოქროს საათს, დასასვენებელი სახლისა და სა– 

ნატორიუმების საგზურებს. იმ შემთხვევაში თუ ინსტი- 

ტუტში შემსვლელი პირი პირადად თვითონ გავიდოდა მი- 

საღებ გამოცდახე, მაშინ ფ.-ე მას წინასწარ ატყობინებდა სა– 

გამოცდო წერით სამუშაოს, მისცემდა უფროსი კურსელი 

სტუდენტების მიერ გამზადებულ „შპარგალკას“ და დაარიგებ- 

და, თუ როგორ დამჯდარიყო გამოცდაზე და როგორ გადაეწე– 

რა. თუ მისაღებ გამოცდას იბარებდა მის დანაშაულებრივ 

ქმედობაში მონაწილე მესამე ჯგუფის რომელიმე წევრი, მა- 

შინ ფ.-ე, სპეციალურად შემუშავებული სიგნალეზაციით გა- 

მომცდელს ატყობინებდა, თუ რომელი აბიტურიენტისათვის 
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უნდა დაეწერა მაღალი ნიშანი. წინასწარი გამოძიებით დადგე– 
ნილ იქნა, რომ ფ.-ის ჯგუფის შემწეობით სხვადასხვა უმაღ- 
ლეს სასწავლებელში ჩაირიცხა 36 კაცი, რაშიც ქრთამის სა- 

ხით აიღეს 39.500 მანეთი. ისინი ქრთამს იღებდნენ არა მარტო 
ინსტიტუტში ჩასარიცხი აბიტურიენტებისაგან, არამედ სტუ- 
დენტის ერთი ინსტიტუტიდან მეორე ინსტიტუტში გადაყვანი–- 

სათვისაც !. 

როგორც ცნობილია, უმაღლეს და საშუალო სპეციალურ 

სასწავლებლებში შემსვლელ აბიტურიენტთა მომწყობ საგამოც- 

დო კომისიის მექრთამე წევრებს განსაკუთრებით უჭირთ 

დახმარების აღმოჩენა წერით ნამუშევრებში. მაგრამ, სამწუ- 

ხაროდ, ისინი ზოგჯერ ასეთ სიძნელეებსაც არ უშინდებიან. 

ასე, მაგალითად, ქ. მინსკის ინსტიტუტებსა და ტექნიკუმებში 
მოკალათებული საგამოცდო კომისიის მექრთამე წევრები თა– 

ვიანთ აბიტურიენტებს მექრთამეობამი შუამავალი პირების 

მეშვეობით წინასწარ ატყობინებდნენ წერითი სამუშაო თემას, 

დავალებებს მათემატიკაში და არიგებდნენ, თუ გამოცდახე 

როგორი წესით დამსხდარიყვნენ რომ წინასწარ ცნობილი 

დავალება მიეღოთ. იმ შემთხვევაში თუ მათ ესეც არ უშვე- 

ლიდათ, მაშინ გასწორებულ წერით სამუშაოს ფარულად აძ- 
ლევდნენ გადასაწერად. ზოგჯერ კი წერით ნამუშევარში შეც- 

დომების გასწორების გარეშე უწერდნენ მაღალ ნიშანს ?. 

საქართველოს სსრ სსსკ 189-ე მუხლის თანახმად, ქრთამის 

აღება შეიძლება ჩადენილ იქნეს თანამდებობის პირის მიერ 

პირადად ან შუამავალის მეშვეობით ქრთამის მიმცემის ინტე- 

რესებისათვის ისეთი ქმედობის შესრულების ან შეუსრულებ- 
ლობისათვის, რომელიც თანამდებობის პირს უნდა შეესრუ- 

ლებინა ან შეეძლო შეესრულებინა თავისი» სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით. 

კანონმდებელი მნიშვნელობას არ ანიჭებს იმას, ქრთამი. 

აღებული იქნა თანამდებობის პირის მიერ უშუალოდ თავის 

ფუნქციებში შემავალი არაკანონზომიერი თუ კანონზომიერი 

ქმედობის შესრულებისათვის. ამიტომ მექრთამეობის საქმე– 

L იხ. «CIMI0ICI8CI29ი იიმMIIIMმ>, 8ხIი, 60, ML, 1963, C+ნ. 89-92. 
2 იხ. «C6ICI8CIII8ი M08LIIIMმ», 3LI9. 67, M., 1964, CI. 59--66. 
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ებზე მთავარი ყურადღება უნდა მიექცეს ქრთამის მიცემა- 
აღების ფაქტის დადგენას, რადგან ორივე შემთხვევაში ხელყო- 

ფა მიმართულია ერთსა და იმავე ობიექტზე. უფრო მეტიც, 

შეცდომა არ იქნებოდა თუ ვიტყოდით, რომ მეორე შემთხვე- 

ვა, როცა თანამდებობის პირი ქრთამს ღებულობს კანონზომი- 
ერი ქმედობის შესრულებისათვის, არანაკლებ საშიშროებას 

უქმნის სახოგადოებრივ ურთიერთობას, ვიდრე პირველი, რო- 
ცა თანამდებობის პირი ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის 

ასრულებს არაკანონზომიერ მოქმედებას. პირველ შემთხვევა- 

ში ქრთამის მიმცემმა იცის რომ თანამდებობის პირი მისი 

ინტერესებისათვის ასრულებს კანონსაწინააღმდეგო მოქმე,დე- 

ბას და ამისათვის აძლევს მას „გასამრჯელოს“. ამიტომ, ქრთა- 

მის მიმცემისა და ქრთამის ამღების დანაშაულებრივი მოქმე- 

დება მიმართულია თანამდებობრივი დანაშაულის –- მექრთა- 

მეობი“ საერთო რბიექტზე ხელყოფისაკე. ხოლო მეორე 

“შემთხვევაში, როცა თანამდებობის პირი ქრთამს ღებულობს 

კანონზომიერი ქმედობის შესრულებისათვის, იგი, უკანონოდ 

გამდიდრების ავადმყოფური სენით შეპყრობილი, განგებ აჭი–- 

ანურებს მისთვის კანონით მინდობილი ქმედობის შესრულე- 

ბას, რათა მოცემულ პირს შეუქმნას ისეთი შთაბეჭდილება, 

თითქოს მისთვის განსაკუთრებულ „მზრუნველობას“ იჩენს 

და მიუხედავად იმისა, რომ მის სასარგებლოდ ამა თუ იმ კა- 

ნონიერი ქმედობის შესრულებას რაღაც აბრკოლებს, მაინც 

შეეცდება შეასრულოს ეს მოქმედება და, ამით მოცემულ 

პირს აგრძნობინებს,. რომ ამ მოქმედების შესრულების შემდეგ 

იგი მისგან დავალებულია და მადლობის სახით ,მაღარიჩის 

გადახდა“. ეკუთვნის. თანამდებობის პირი თავისი ასეთი მოქ- 

მედებით, ცხადია, ცდილობს მიიღოს რაიმე მატერიალური 

გამორჩენა «და სუსტი ნებისყოფის მოქალაქეებს აიძულებს 

გადასცენ ქრთამი. ასეთი ბიუროკრატიული მოქმედებით იგი 

არა მარტო ხელყოფს მექრთამეობის ობიექტს, არამედ- ქრთა- 

მის მიმცემის კანონით მინიჭებულ გარკვეულ უფლებასა და 

მისი განხორციელების გარანტიასაც. 

მექრთამეობის შემადგენლობისათვის, როგორც ცნობილია, 

მნიშვნელობა რრა აქვს ქრთამი აღებულ იქნა თანამდებობის 

პირის მიერ ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის წინასწარ, 
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გარკვეული სახის ქმედობის შესრულებამდე თუ მისი შესრუ- 

ლების შემდეგ. 
საგამომძიებლო პრაქტიკაში არცთუ ისე იშვიათია შემთხ- 

ვევები, როცა თანამდებობის პირები ჯერ შეასრულებენ ქრთა– 

მის მიმცემის ინტერესებისათვის თავიანთი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით რაიმე მოქმედებას ან თავს შეი- 

კავებენ მისი შესრულებისაგან და მხოლოდ შემდეგ ღებუ- 

ლობენ მატერიალურ გამორჩენას „გასამრჯელოს“ ან „საჩუქ- 

რის“ სახით. პრაქტიკაში ცნობილია ისეთი შემთხვევები, როცა 

ასეთ ქმედობას არ თვლიდნენ მექრთამეობად და დამნაშავეე– 

ბი დაუსჯელი რჩებოდნენ. ასეთი არასწორი პრაქტიკა დროუ- 

ლად იქნა გამოსწორებული და სასამართლოებს მიეთითათ, 

რათა თავიანთ მუშაობაში გაეთვალისწინებინათ, რომ ასეთი 
„გასამრჯელოს“ მიღება არის მექრთამეობის შენიღბული 

ფორმა და რომ ქრთამის საშიშროება მარტოოდენ ქრთამის 

მიცემა-აღების დროის მომენტით არ განისაზღვრება!. 

როცა თანამდებობის პირი ღებულობს ქრთამს და მოქმე- 

დებს ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის წინასწარ შეპირე- 
ბული გეგმით, ეს მექრთამეობის შედარებით აშკარა სახეა. 

ხოლო მეორე შემთხვევა, როცა თანამდებობის პირი ქრთამს 
ღებულობს წინასწარი შეპირების გარეშე ადრე მის მიერ შეს–- 

რულებული ქმედობისათვის, მექრთამეობის შედარებით უფ- 

რო შენიღბული ფორმაა. 

პირველ შემთხვევაში, როცა თანამდებობის პირი და ქრთა- 

მის მიმცემი მოქმედებენ წინასწარ შეპირებული გეგმით, მა– 

1 იხ. ICVსV. «C0სII0VM)ICIIMCCM2# 38V0MLM0C+6», #ი 9, 1946, CI9. 1–-3. 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლო პრაქტიკაში, როგორც ამას ლ. გრო- 
მოვი გადმოგვცემს, ადგილი ჰქონდა ისეთ შეცდომებსაც, როცა მექრთა–- 
მეობის ფაქტებს სამოქალაქო სამართლის წესით განიხილავდნენ. ასე, მაგა– 
ლითად, ქ. კრასნოდარის კაგანოვგიჩის სახ. მე-2 უბნის სახალხო სასამართ- 
ლომ ეგოროვის თავმჯდომარეობით განიხილა საქმე ზებელინას სარჩელზე. 
ზებელინას განმარტებით სახლთმმართველმა ივჩენკომ მას გამოართვა 2.000 
მანეთი და შეპირდა ოთახის მიცემას. მაგრამ ივჩენკომ მას ოთახი ვერ 
მისცა, რის გამოც ზებელინამ წარადგინა სარჩელი ფულის უკან დაბრუნე- 
ბაზე. სასამართლომ იმის მაგიერ, რომ სისხლის სამართლის საქმე აღეძრა 
და პროკურატურისათვის გადაეცა გამოსაძიებლად, სარჩელის მოთხოვნა 

დააკმაყოფილა (იხ. ML. I ი0M08, II60ლ;გVVII CV0MC66900ჰM თი02MXIIMII ი0 
#6იგM 0 83970V9MIIIVC60+80, XVნM. <C0IIIIმMIICIIIყCCMმ29 30M0LV0CIხ», 1947, 

M# 6, CIნ. 21-22). 
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შინ ისინი თავიანთე ასეთი აშკარა დანაშაულებრივი კვალის 

დასაფარავად მიმართავენ სხვადასხვა · ხერსს, აფორმებენ ფ-ქ- 
ტიურ ხელშეკრულებებს სესხის გაცემა-აღების შესახებ და 

სხვ. ასე, მაგალითად, წინასწარი გამოძიებით დადგენილი იქ- 

ნა, რომ ბ. რომელიც მუშაობდა ქ. თბილისის ერთ-ერთი რაი- 

ონის მშრომელთა დეპუტატების საბჭოს აღმასკომშიე ბინებ-"ს 

აღრიცხვისა და განაწილების განყოფილებაში უფროსი ინს- 

პექტორის თანამდებობაზე, დაუკავმირდა მოქალაქე რ.-" 

შეპირდა მას საგარანტიო ხელწერილის მიღებაში დახმარე- 

ბის გაწევას და ქრთამის სახით გამოართვა 1.200 „მანეთი. ამა– 
ვე დროს, ბ.-მ დაავალა რ.-ს, რომ კიდევ მოეძებნა ისეთი პი- 

რები, რომლებსაც სურდათ საგარანტიო ხელწერილის მეღე- 

ბა, გამოერთვა მათთვის ფული და მისთვის მიეტანა. რ.-მ შე- 

ასრულა მისი თხოვნა, გაიცნო დ., რომელსაც 1960 წლის 20 
აპრილს გამოართვა 1.700 მანეთი და გადასცა ბ.-ს. დანაშაუ- 

ლის კვალის დაფარვის მიზნით ბ.-ს დავალებით რ.-მ აღნიშნუ–- 

ლი თანხის მიღებაზე გააფორმა სესხის ხელშეკრულება, თით- 

ქოს მან ეს თანხა დ.-საგან ისესხა. რ.-მ საგარანტიო ხელწერი– 

ლის მიღებისათვის 1.300 მანეთი გამოართვა აგრეთვე კ.-ს და 

მან აქაც დანაშაულის კვალის დასაფარავად კ.-საგან მიღებული 

თანხის შესახებ 1960 წლის 13 მაისს სანოტარო კანტორაში 

გააფორმა ხელშეკრულება კ-საგან 1300 მანეთის სესხად აღე– 

ბის თაობაზე !. 

_ ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, თანამდებობის პირის 

მიერ „გასამრჯელოს“ მ:ღება არ შეიძლება განხილულ იქნეს 

ქრთამად, თუკი თანამდებობის პირმა არ შეასრულა თავის 

სამსახურებრიგ მოვალეობაში შემავალი ქმედობა. ხოლო 

ზოგიერთ პრაქტიკულ მუშაკს მიაჩნია, რომ, თუ თანამდებო- 

ბის პირმა თავისი სამსახურებრივი მოვალეობით შეასრულა 

ისეთი კანონზომიერე ქმედობა, რომლითაც ამა თუ იმ პირმა 

მიიღო გარკვეული უფლებრივი ან ქონებრივი სარგებლობა 

და თუ ამ უკანასკნელმა თანამდებობის პირი ასეთი „კარგი“, 

    

! ქ. თბილისის “ორჯონიკიძის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს 

პრაქტიკიდან. 
5 II # CL ნVVყM00, ჩ00Mხ68 C0 03910ყIIII6C780M M0 C00010M0MV 

V60IXV08II0MV II0მ06V. X-0II21II2970%8# XI(CC60”მ!IIIV9, 1954, CLი. 141. 
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„კეთილშობილური“ ქმედობისათვის ადაასაჩუქრა" რაიმე 

ძვირფასი მატერიალური ღირებულების მქონე ნივთ:თ ან 

თუ მის სასარგებლოდ შეასრულა რაიმე ისეთი მოქმედება, 

რომლითაც თანამდებობის პირმა მიიღო მატერიალური გა- 

მორჩენა, არ შეიძლება ჩაითვალოს მექრთამეობად, რადგან ისი- 

ნი მოქმედებდნენ ურთიერთ წინასწარ შეთანხმების: და 

შეპირების გარეშე. 

ორივე ეს მოსაზრება, ვფიქრობთ, არასწორია და ისინი ეწი- 

ნააღმდეგება სოციალისტური კანონიერების პრინციპს. ყოვე- 

ლი თანამდებობის პირი თავის სამსახურებრივ მოვალეობა: 

უნდა ასრულებდეს უმწიკვლოდ, კეთილსინდისიერად, სამსა. 

ხურებრივ მოვალეობასთან დაკავშირებით დაწესებული ხელ. 
ფასის გარდა ყოველგვარი სახის „გასამრჯელოს“ მიღები! 
გარეშე. მაგალითად, თუ მისაღები გამოცდების დროს გამომც- 

დელმა აბიტურიენტის ცოდნის ობიექტურად შეფასებისათვის. 

გამოცდის შემდეგ აბიტურიენტისაგან მადლობის ნიშნად „სა. 

ჩუქრის“ სახით ოქროს საათი მიიღო, ამ შემთხვევაშიც ადგი- 

ლი აქვს ქრთამის მიცემა-აღებას (თუმცა იგი წინასწარ შეპი- 
რებულ ხასიათს არ ატარებდა). მისაღებ გამოცდებში მონაწილე 

მასწავლებელი სახელმწიფოსაგან იმიტომ ღებულობს გამოც-· 

დის ჩატარებისათვის ანაზღაურებას, რომ მან ობიექტურად 

შეაფასოს ყოველი აბიტურიენტის ცოდნა. ამიტომ მის მიერ 

აბიტურიენტისაგან ან აბიტურიენტის უმაღლესში მოწყობი“ 

დაინტერესებული პირისაგან დამატებით მიღებული ყოეელი 

სახის „გასამრჯელო“ სხვა არა არის რა, თუ არა ქრთამი შენიღ- 

ბული ფორმით. 

ა. ვასალევის სწორი მოსაზრებით, თუ თანამღებობის პი- 

რის მოქმედებით კმაყოფილი დაინტერესებული პირი წინას- 

წარ შეთანხმების გარეშე მას „მადლობის“ სახით გადასცემს 

არაკანონიერ გასამრჯელოს, იგი უნდა განვიხილოთ როგორიც 

ქრთამი !. 

მექრთამეობა ზოგჯერ ატარებს „მადლობის გადახდის“, 

„დასაჩუქრების“, ამა თუ იმ ქმედობისათვის ეგრეთ წოდებე- 

L იხ. <MიMIIII0/IIICIIIMმ», M., 1959, CIი6, 461, 
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ლი „დამატებითი გასამრჯელოს“ ან „გაწეული ხარჯების ანაზ- 

ღაურების“ სახით მატერიალური გამორჩენის მიღების შენიღ- 

ბულ ფორმას. 

ერთემეორისაგან უნდა განვასხვაოთ ქრთამი „საჩუქრის“ 

სახით და თვით „საჩუქრის“ ნამდვილი ცნება. თუ თანამდე- 

ბობის პერი თავის ცხოვრებაში რაიმე ღირსშესანიშნავ თა- 

რიღთან (ვთქვათ, დაბადების ·დღესთან) დაკავშირებით ღებუ- 
ლობს პირადი ან საყოფაცხოვრებო მომსახურების მცირედი 

ან სამუალო ღირებულების საოჯახო ან პირადი მომსახურე- 

ბის ნივთს, თუნდაც მასზე სამსახურებრივად დამოკიდებული 

პირისაგან, ასეთი საჩუქარი არ შეიძლება ჩაითვალოს ქრთამის 

მიცემა-აღებად. მაგრამ თუ თანამდებობის პირი მასზე სამსა– 

ხურებრივად დამოკიდებული პირისაგნ ღებულობს მეტად 

ძვირფასი ღირებულების მქონე საჩუქარს, იგი სხვა არა არის 

რა, თუ არა საჩუქრის სახით შენიღბული ქრთამის მიცემა- 

აღება. მაგალითად, თუ რაიონის პროკურორი თავისი ქალი- 
შვილის დაბადების დღესთან დაკავშირებით მის რაიონულ 

ტერიტორიაზე მდებარე რომელიმე სავაჭრო დაწესებულების 

დირექტორისგან „საჩუქრად“ მიიღებს პიანინოს, იგი, რა თქმა 

უნდა, ქრთამად ჩაითვლება, ვინაიდან ამით საჩუქრის მიმტანი 
ცდილობს განემტკიცოს თავისი სამსახურებრივი მდგომარეო–- 

ბა და წინასწარ „დაიხღვიოს თავი“ თანამდებობის პირის 

მიერ რაიმე სამსახურებრივი უფლებების შეზღუდვისაგან ან 

შექმნას -მისადმი კეთილსასურველი დამოკიდებულების ატმო- 

სფერო, რათა მოცემულ თანამფებობის პირს საჭირო შემთ- 

ხვევაში თავის სასარგებლოდ შეასრულებინოს რაიმე სახის 

მოქმედება. 

პროფ. ვ. დ. მენშაგინის ახრით, თანამდებობის პირისათვის 

მატერიალური ფასეულობის გადაცემა ან მატერიალური ხა- 

სიათის მომსახურება არა კონკრეტული მოქმედების შესრუ- 

ლებისათვის, არამედ „ყოველ შემთხვევისათვის“, არ შეიძლე– 

ბა ჩაითვალოს მექრთამეობად, რადგან მას მიიჩნევს მორალუ- 

რად გასაკიცხი მლიქვნელობის გამოვლინებად და არა სისხ– 

ლის სამართლის დასჯად ქმედობად. ასევე მას: მიაჩნია, რომ 
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ქრთამის აღება შეიძლება ჩადენილ იქნეს მარტოოდენ თანამ- 
დებობის პირის აქტიური მოქმედებით !. 

პროფ. ვ. დ. მენშაგინის ასეთი მოსაზრება, ჩვენე აზრით, 
მცდარია და იგი ეწინააღმდეგება მექრთამეობის შემადგენ- 

ლობის იურიდიულ ბუნებას, ვინაიდან, როგორც ცნობილია, 

ქრთამის აღება ქმხის დამთავრებული დანაშაულის შემადგე 

ლობას ქრთამის საგნის მიღების მომენტში, თუსდაც საეე> 

ამღებმა ქრთამეს მიმცემის ინტერესებისათვის სამსახურგბრი- 

ვი მოქმედება არ შეასრულოს. 

საბჭოთა სისხლეს სამართლის კანონმდებლობა თანამდე- 

ბობის პირის მიერ ქრთამის აღებას „გასამრჯელოს# ან „სა- 

ჩუქრის“ სახით თავიდანვე სწორად განიხილავდა როგორც 

მექრთამეობას. ასე, მაგალითად, სმოლნის გუბერნიეს საბჭოთა 

სახალხო სასამართლოს საკასაცო კოლეგეის წევრმა პ. ვ, 

ვეტჩინენმა, რომელიც სისხლის სამართლის პასუხისგებაში 

მიცემულ იქნა მექრთამეობისათვის, არ უარყო მსჯავრდებულ 
ვეინგეროვისა და ბუშევის ნათესავებისაგან ფულადი თანხის 

მიღება. მაგრამ მექრთამეობამში თავი დამნაშავედ არ ცნო და 

განმარტა, რომ მან ქრთამი კი არ აიღო, არამედ იგე „დასაჩუ- 

ქრებულ“ იქნა მსჯავრდადებულთა ნათესავებისაგან „იურიდი- 

ული დახმარებესათვის“, მიუხედავად მისი ასეთი განმარტები- 

სა, უმაღლესი სასამართლოს კოლეგიამ ვეტჩინინს სასჯელის 

უმაღლესი ზომა ––- დახვრეტა მიუსაჯა ?. 

თუ გამოვალთ იმ დებულებიდან, რომ კანონის მითითება 

„ქრთამის აღება რა სახითაც არ უნდა იყოს“ შეეხება არა 
მარტო ქრთამის საგანს, არამედ მექრთამეობის ჩადენის ფორ- 

მებსაც, როგორც ამას სწორად შენეშნავს ნ. ჰ. კუჩერიავი, მა- 

შინ, ჩვენი ახრით, ქრთამის მიცემა-აღება შეიძლება გამოიხა- 

ტოს პასიური მოქმედებითაც, ანუ “უმოქმედობით. ასეთი სა- 

ხით ქრთამის მეცემის მაგალითად შეიძლება გამოგვადგეს ვა- 

ლის პატიებით ქრთამის მიცემის შემთხვევები, როცა კრედი- 

ტორი (მევალე) უარს აცხადებს მოსთხოვოს ვალი თანამდე- 

! იხ «C0080-C0X06 VI0უ08I0 ილიგ00», V2Cლ”+ხ 0000CIIII29, VM66!IIM, 
MI17, 1964, C+ი. 262-–278. 

9 იხ. <L6IIცეც/ხ!!!I(L C00CVCMC0!! 1007IIIIIIII», 1923, Mს 13, CIი, ვჭ0ჭ. 
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ბობის პირს. ამ შემთხვევაში თანამდებობის პირი მატერიალურ 

გამორჩენას იღებს ქრთამის მიმცემის უმოქმედობის "შედეგად, 

რადგან კრედიტორი უარს აცხადებს ვალის მოთხოვნაზე, ე. ი. 

ის არავითარ მოქმედებას არ ასრულებს. 

უმოქჭედობიეთ ქრთამის აღებას ადგილი აქვს მაშინ, რო- 

ცა თანამდებობის პირმა იცის, რომ ამა თუ იმ პირის სასარგებ- 
ლოდ მის მიერ სამსახურებრივი მდგომარეობით შესრულე- 

ბული ამა თუ იმ ქმედობისათვის მისი ახლობელი (მეუღლე, 

შვილი, და, ძმა, და სხვ.), ნათესავი ან მეგობარი მოცემული 

პირისაგან ღებულობს რაიმე მატერიალური ხასიათის გამორ- 

ჩენას (ძვირფას საჩუქარს, ფულს, პროდუქტს ან სხვა რაღმე 

სახის საოჯახო ნივთს) და ამ გარემოების აღსაკვეთად არ ღე- 

ბულობს რაიმე ღონისძიებას (არ განაცხადებს ამის შესახებ 

ან ქრთამი” საგანს უკან არ დააბრუნებინებსს ახლობელს). 

უმოქმედობით ქრთამის აღებას თანამდებობის პირის მიერ 

ადგილი აქვს მაშინაც, როცა თანამდებობის პირმა იცის, რომ 
მასხე სამსახურებრივად დამოკიდებული პერი მის ოჯახს ყო- 

ველდღიურად ამარაგებს საჭმელი პროდუქტებით და მესი 

ოჯახის წევრებს ხშირად ასაჩუქრებს საკმაოდ ძვირფასი ნივ- 

თებით, მაგრამ იგი ამის საწინააღმდეგოდ არავითარ ზომას არ. 

ღებულობს. ასეთე სახით ქრთამის აღება თანამდებობის პირის 

მხრივ ატარებს უმოქმედო, პასიურ ხასიათს. 

კანონმდებელი არ იძლევა ქრთამის აღების ხერხებისა და 

ფორმების ჩამოთვლას. იგი კმაყოფილდება მხოლოდ ზოგადი 

მითითებით „თანამდებობის პირის მეერ პირადად ან შუამავა- 

ლის მეშვეობით ქრთამის აღება რა სახითაც არ უნდა იყოს“. 

ამიტომ კანონის ასეთი მითითება ან შეიძლება გავიგოთ რო- 

გორც მარტოოდენ უშუალოდ თანამდებობის პირის მიერ 

ქრთამის აღება. | 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში არცთუ ისე იშვიათია შემთხვე– 

ვები, როცა თანამდებობის პირი ქრთამს ღებვლობს არა პი- 

რადად თვითონ, არამედ მექრთამეობაშე მონაწილე ერთი ან 

რამოდენიმე შუამავლის, ნაცნობებისა და ნათესავების მეშვე–- 

ობით, 
კანონის მითითება თანამდებობის პირის მიერ ამა თუ იმ 

მოქმედების შესრულებაზე ან შეუსრულებლობაზე „ქრთა- 
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მის მიმცემის ინტერესებისათვის“, უნდა გავიგოთ არა რო- 

გორც მხოლოდ ამ უკანასკნელის პირადი ინტერესები, 

არამედ უფრო ფართოდ, რადგან ზოგჯერ ქრ4თამეს მიმცემი 
შეიძლება მოქმედებდეს არა მარტო უშუალოლ პირადი ინტე- 

რესებით, არამედ მმობლების, დების, ძმების, ნათეს.ვების, 

ნაცნობების და აგრეთვე იმ საწარმო-დაწესებულების ან ორ- 

განიზაციის ინტერესებით, რომელთანაც6 იგი დაკავშირებუ- 
ლია რაიმე სახით. 

ზოგჯერ: თანამდებობის პირე მექრთამეობას იდენს საზო- 

გადოებრივად უფრო ნაკლებად საშიში სხვა სახის თანამდე–- 

ბობრივი დანაშაულის ჩადენით. ასე, მაგალითად, საქართველოს 

სსრ სახალხო მეურნეობის საბჭოს საწარმოო სამმართველოს 

ინჟინერმა თ.-ემ ბოროტად გამოიყენა თავისი სამსახურებრი- 

ვი მდგომარეობა და არაკონდიციური და პირობითი ფილების 

გაცემაზე ყალბი განრიგის შედგენაში კ.-სა და შ.-ეს ქრთამად 

გამოართვა 2.500 მანეთი !. ამ შემთხვევაში თ.-ემ სამსახურებ- 

რივი სიყალბე გამოიყენა მექრთამეობის ჩადენის საშუალე- 

ბად, 

მექრთამეობა შეიძლება ჩადენილ იქნეს სიყალბით არა 

მარტო თანამდებობის პერის მიერ, არამედ არათანამდებობის 
პირის მიერაც, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ იგი პასუხისგე- 

ბაში მიეცემა არა როგორც ქრთამის ამღები, არამედ როგორც 

წამქეზებელი ქრთამის მიცემა-აღებაში. ასე, მაგალითად, დ.-ე 

ამზადებდა ყალბ საბუთებს და იღებდა ქრთამს ვეთომდა თა–- 

ნამდებობის პირებზე გადასაცემად. ამ მიზნით იგი დაუკაეშირ- 

და ო.-ს და შეპირდა, რომ მოაგვარებდა მისი ძმისშვილის ქა- 

ლაქში მუდმივ მცხოვრებლად ჩაწერის საქმეს თავისი ნაცნობი 

მილიციის მუშაკების მეშვეობით 100 მანეთად. დ-.მ ამ თანხის 

მიღების შემდეგ ო--ს გამოართვა ჩასაწერი პირის პასპორტი, 

საბინაო წიგნაკი და მოაჩვენა, რომ ეს საბუთები მილიციის 

განყოფილებაში წაიღო. დ.-მ თავისი ასეთი მოქმედებით და- 

არწმუნა ო., რომ იგი მის მიერ მიცემულ 100 მანეთს ნამდვი– 

ლად გადასცემდა მილიციის თანამშრომლებს ჩაწერის საქმის 

' ქ. თბილისის კალინინის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს ბრაქ- 

ტიკიდან. 
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მოსაგვარებლად. სინამდვილეში კი, როგორც გამოძიებით 
დადგინდა, დ.-მ პასპორტსა და საბინაო წიგნში თვითონ გააკე– 

თა შესაბამისი ჩანაწერები, დაასვა ყალბი ბეჭედი იმის დასამ- 

ტკიცებლად თითქოს ო. ნამდვილად ჩაწერილი იყო მუღმივ 

მცხოვრებლად მისი ბიძაშვილის ბინაში. იგი ასევე შეპირდა 

ი.-ს, რომ მოუხერხებდა უმაღლესი სასწავლებლის დამთავრე- 
ბის დიპლომის მიღებას „და მოსთხოეა 500 მანეთი ვითომდა 

სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტში მომუშავე თანამდებობის 

პირებზე გადასაცემად. მან ი.-ს გამოართვა 500 მანეთი და 

დაამზადა ყალბი დიპლომი, თითქოს ი.-მ 1957 წელს დაამთავ– 
რა საქრთველოს სსრ სასოფლო-სამეურნეო ინსტიტუტის 

სატყეო ფაკულტეტი !. 
ქრთამის საგანი, ფულისა და ძვირფასი ნივთების გარდა, 

შეიძლება იყოს აგრეთვე სხვადასხვა სახის ნივთები და პრო–- 

დუქტები. მაგალითად, საქართველოს სსრ საავტომობილო 

სატრანსპორტო სამინისტროს რევიზორ ბუღალტერმა ბოგდა- 

ნოეკის ავტოსატრანსპორტო კანტორაძი დოკუმენტური რე- 

ვიზიის ჩატარების დროს ბუღალტერ ვ.-ს, დანაშაულის კვა– 

ლის დაფარვისათვის, ქრთამის სახით გამოართვა ერთი ტელე– 

ვიზორი და სოფლის მეურნეობის სხვადასხვა სახის პროდუქ– 

ტები?. 

აღსანიშნავია, რომ თანამდებობის პირები ზოგჯერ ქრთამს 

ღებულობენ დაინტერესებული პირის სასარგებლოდ არა მარ– 

ტო თავიანთ სამსახურეობრივ მდგომარეობასთან დაკავშირე–- 

ბული რაიმე მოქმედების შესრულებისათვის ან შეუსრულებ- 

ლობისათვის, არამედ სხვადასხვა რეკომენდაციის გაწევისა 

და ამა თუ იმ თანამდებობის პირის გაცნობაშიც კე. ასე, მა–- 

გალითად, ზ. მუშაობდა რა ქ. მოსკოვის ოლქის სახალხო მე– 

ურნეობის საბჭოს მალეულისა და აბრეშუმის სამმართველოს 

უფროსი ინჟინრის თანამდებობაზე, ქ. თბილისის ტრიკოტა- 

1 ქ. თბილისის ორჯონიკიძის სახა რაიონის სახალხო სასამართლოს 
პრაქტიკიდან: 

2 ქ, თბილისის კიროვის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს პრაქ- 
ტიკიდან. 
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ჟის ფაბრიკის წარმომადგენელ ი.-ს ტ.ს გაცნობისათვის 
ქრთამის სახით გამოართვა 200 მანეთი!. 

მექრთამეობას ადგილი აქვს არა მარტო მაშინ, როცა თა- 

ნამდებობის პირი ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის ას- 

რულებს ან არ ასრულებს რაიმე გარკვეული სახის მოქმედე- 
ბას, არამედ მაშინაც, როცა ამ უკანასკნელის მხრივ ასეთი ქმე- 

დობის შესრულებას ადგილი არა აქვს, მაგრამ იგი განგებ 

ქმნის ისეთ ატმოსფეროს, რომელშიც მასზე სამსახურებრივად 

დამოკიდებული პირები იძულებულე არიან სისტემატურად 

აძლიონ მას ქრთამი. ასე, მაგალეთად, ერთ-ერთი ავტობახის 

დირექტორი შ. თავისი ხელქვეითების მეშვეობით თითქმის ყვე- 

ლა დღესასწაულის წინ ტაქსის მძღოლებისაგან იღებდა ფულს. 

მას ამ საქმისათვის გამოყოფილი ჰყავდა ერთი ბრიგადირი, რო- 

მელიც მძღოლებისაგან აგროვებდა ფულს. თუ რომელიმე 

მძღოლი გაბედავდა და უარს იტყოდა ფულის მიცემაზე, მა–- 

შინ ასეთ მძღოლს შ. სამსახურიდან ანთავისუფლებდა ?. 

ხშირად მექრთამეები თავიანთი დანაშაულებრივი კვალის 

დასაფარავად და ქრთამის საგნის გადაცემის მომენტში დაკა- 

ვების თავიდან აცილების მიზნით ქრთამს ღებულობენ ან აძ- 

ლევენ არა უშუალოდ პირადად ან შუამავლის მეშვეობით, 

არამედ შემეახველი სალაროს საშუალებითაც. ამ ხერხს მი- 

მართავენ იმიტომ, რომ იგი დამნაშავეებს ანთავისუფლებს 

ფულის ნიშნების უშუალოდ ხელიდან ხელში გადაცემისაგან. 
ქრთამის აღებაში მხილებული თანამდებობის პირი ზოგჯერ 

აცხადებს, რომ მას „ფარულად“, „შეუმჩნევლად“ ჩაუდეს ფუ- 
ლი ჯიბეშე ან სამუშაო მაგიდის უჯრაში, სინამდვილეში კი 

თვითონ ქმნიდა საამისოდ ხელსაყრელ პირობებს და თავისი 

მოქმედებით კი არ ეწინააღმდეგებოდა ქრთამის გადაცემის 

აქტს, არამედ პირიქით, ხელს უწყობდა მას. მაგალითად, ქ. 
არხანგელსკის „სპორტსაქონლის"“" მაღაზიის დირექტორი 

კოტლოვი და მოლარე. სოკოლოვა ავტომანქანებს „მოსკვიჩსა% 

და „ვოლგას“ ყიდდნენ მხოლოდ იმ პირებზე, რომლებიც მათ 
    

1 იხ. «IIიIIიც0ი CVIC6I0ჰM #0უილIII II0 V=M0XIXV00IხIM 161მM 800ი0X08. 

M#0-0 CVIე იCCთC? ეი ილბ»V LIC6ი0MIIVIIC6II MI. C.. LI6იVიII0I II. C., IIV- 
II080-0 M. M. M I6., 01 20 IIX06VI9, 5 მ8IVCIგ 1963 #0 /ე». 

2 იხ. <C0MCIსCIIII08 I02MXIIMმ», სსIი. 60, M., 1903, C”ი. 147--156. 
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ქრთამს აძლევდნენ. გამოძიებით დადგენილ იქნა, რომ სოკო- 

ლოვა და კოტლოვი ქრთამის სახით ღებულობდნენ ყველა სა- 

ხის ნივთებს: მაგიდის ძვირფას სუფრებს, ბროლის ვაზებს, 

ჩაის სერვიზს და სხვ. კოტლოვი ზოგჯერ ფორმალურად, მო- 
საჩვენებლად უარს ამბობდა ქრთამის აღებაზე, მაგრამ «გი 

თვითონ ქმნიდა ქრთამის გადაცემისათვის საჭირო პირობებს. 

მყიდველების თანდასწრებით განგებ გამოაღებდა მაგიდის 

უჯრას, გახსნიდა თავის ჩანთას და ასეთ მდგომარეობაში ტო- 

ვებდა მათთან, ან კიდევ გაიხდიდა პიჯაკს და დატოვებდა 

ოთახში, თვითონ კი წინასწარ მოფექრებულად ოთახიდან გა- 

ვიდოდა, მისი ასეთი მოქმედება გასაგებე ხდებოდა ქრთამის 

მიმცემებისათვის და ისინი ფულს ტოვებდნენ პიჯაკის ჯიბეშო 

ჩანთაში ან მაგიდის უჯრაში. როდესაც წინასწარე გამოძიებით 

დადგინდა კოტლოვის მიერ ქრთამის აღების აღნიშნული ხერ- 

ხი, იგი ყოველგვარი იუმორის გარეშე ამბობდა: ჩემს ჩანთაში 

ყოველთვის იყო დიდი ოდენობის თანხა, მათი ფულები ჩემს 
ფულებში ერეოდა და ამიტომ არ ვიცი თუ თითოეული მათ- 

განი ქრთამად რა რაოდენობის ფულს მაძლევდაო !. 

ამრიგად, მექრთამეობის ხერხების საშუალებებისა და 

ქრთამის საგნის დადგენა ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი პი- 

რობაა მოცემული კატეგორიის დანაშაულის სწრაფი, სრული 

გახსნისა და საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენისათ- 

ვის. ამავე დროს, მექრთამეობის ჩადენის ხერხების, სამუალე- 

ბების გამოკვლევა და მისი ღრმა ანალიზი საშუალებას გვაძ- 

ლევს შევიმუშაოთ საჭირო ღონისძიებანი აჭ უბოროტესი და- 

ნამაულის თავიდან აცილებისათვის. 

1! იხ, XCVიII. «C0IIM0IIIICIIIMყ6CMმ89 38M0I!II0CIხ», 1963, # 5, C-ი. 60-–61. 
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თავი IV 

მექრთამეობის საქმეებზე ჩასატარებელ საგამომ- 
ძიებლო, მოქმედებათა ტაქტიკური თავისებურებანი 

მექრთამეობის გახსნისა და თავიდან აცილებისათვის საჭიე- 

როა ჩატარდეს მთელი რიგი საგამომძეებლო მოქმედებანი სა- 

თანადო პროცესუალური ნორმების დაცვით. ამავე დროს, სა- 

ჭიროა სწორად შეირჩეს და განისახღვროს მექრთამეობის 

საქმეებზე ჩასატარებელ აუცილებელ საგამომძიებლო მოქმე- 

დებათა წრე და მათი ჩატარების თანმიმდევრობა. 

მექრთამეობის გახსნის სპეციფიკურობედან გამომდინარე, 

შეუძლებელია წინასწარ განისაზღვროს და დადგინდეს პიარ- 

გეელდაწყებით გადაუდებელ საგამომძიებლო მოქმედებათა ხ.- 
სიათი და მათი ჩატარების სავალდებულო თანმიმდევრობა 

მექრთამეობის ყოველ კონკრეტულ საქმეზე. 

ამა თუ იჭ სახის პირველდაწყებით გადაუდებელ საგამღომ- 

ძიებლო მოქმედებათა შესრულება მექრთამეობის ყოველ კონ- 

კრეტულ საქმეზე დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა ფაქტეური 

მონაცემები გახდა მოცემული სახის დანაშაულის აღძვრის სა- 

ფუძველი და, მაშასადამე, თუ რა ფაქტიური მონაცემები აქვს 
გამომძიებელს საქმეს წარმოებაში მიღების მომენტისათვის. 

იმ შემთხვევაშე, თუ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის 

საბაბია მოქალაქის განცხადება ქრთამის გამოძალვის შესახებ, 

მაშინ, ცხადია, არ შეიძლება პირველ რიგში მივმართოთ სხვა 

რომელემე საგამომძიებლო მოქმედებას, თუ არა განმცხადებ- 
ლის დაკითხვას. ხოლო თუ სისხლის სამართლის საქმე აღიძრა 

უშუალოდ მოკვლევის ორგანოს, გამომძიებლის ან პროკურო- 
რის მიერ დანაშაულის ნიშნების გამომჟღავნების საფუძველზე, 

მაშინ შესაძლოა პირველად გადაუდებელ საგამომძიებლო მოქ- 
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მედებათა საით აუცილებელი გახდეს ქრთამის მიმცემის, 
ქრთამის ამღებისა და მექრთამეობაში შუამავალ პირთა საც- 

ხოვრებელ ბინებზე ჩხრეკის ერთდროულად ჩატარება ან დო- 

კუმენტების საგამომძიებლო დათვალიერება. 

როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, მექრთამე- 

ობის გახსნის თავისებურებიდან გამომდინარე, უმეტეს შემთხ- 

ვევაში, პირველად საგამომძიებლო მოქმედებად აუცილებელია 

ჩატარდეს მოწმის დაკითხვა. ეს უკანასკნელი გამომდინარეობს 

იქიდან, რომ მექრთამეობის საქმეების უდიდესი უმრავლესო- 

ბის აღძვრის საბაბი ხდება სწორედ მოქალაქეთა განცხადებები. 

აღნიშნულის შესაბამისად, ცხადია, განმცხადებლეს დაკითხვის 

გარეშე შეუძლებელია ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე ან 

თვით" ქრთამის საგანზე რაიმე სარწმუნო ცნობის მიღება და გა– 

მოძიების სწორი მიმართულებით წარმართვა. 

აღნიშნული თავესებურებების გამო, ვფიქრობთ, არასწორია 
საგამომძიებლო პრაქტიკაში შემჩნეული ისეთი შემთხვევები, 

როცა გამოძიებას იწყებენ ტაქტიკურად გაუმართლებელ სა- 

გამომძიებლო მოქმედებათა ჩატარების თანმიმდევრობით. ასე, 

მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ სესხლის სამართლის საქ- 

მე აღიძრა (1962 წლის 28 თებერვალს) ს.-ს განცხადების სა- 

ფუძველზე მ.-სათვის ქრთამის სახით 1800 მანეთის გადაცემის 

შესახებ, გამომძიებელმა იმავე დღეს (28/LI-ს) ჯერ დააკავა 

ქრთამის ამღები 9., გამოიტანა დადგენილება ჩხრეკის შესახებ, 

ჩაატარა მისი პირადი და საცხოვრებელი ბინის ჩხრეკა, აღ–- 

წერა ქონება და გამოიტანა დადგენილება მასზე ყადაღის და- 

დების შესახებ და მხოლოდ პირველ მარტს დაკითხა განმცხადე– 

ბელი !. ასევე, საქართველოს კპ ქ. თბილისის ვ. ი. ლენენის სახ. 

რაიონული კომეტეტიდან გადაგზავნილი მასალების საფუძველ– 

ზე პროკურატურაში აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე 1962 

წლის 19 აპრილს კ.-სა და სხვათა მექრთამეობის ფაქტზე. კ. 

მოწმის სახით დაკითხეს 20 მაისს, ბრალდებულის სახით პასუ– 

ხისგებაში მიცემულ იქნა 3 ივნისს იმავე დღეს გამოიტანეს 

დადგენილება მისთვის აღმკვეთ ღონისძიებად პატიმრობის 

1 ქ. თბილისის ს. ორჯონიკიძის სახ რაიოვსს პროკურატურის საგა- 

მომძიებლო პრაქტიკიდან. 
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შერჩევის შესახებ და ჩაატარეს ჩხრეკა მის საცხოგრებელ ბი- 
ნაზე, 5 ივნისს კი იგი პირადად გაჩხრიკეს !, ასე მოგვიანებით 
წარმოებული ჩხრეკა, ცხადია, არავითარ შედეგს არ მოიტან- 

და, მით უმეტეს, საქმე აღიძრა არა მოქალაქეთა განცხადების, 

არამედ უსახელო წერილების შემოწმების საფუძველზე. 
როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვეჩვენებს, უმეტეს. 

შემთხვევაში, მექრთამეობის გახსნისათვის საქიროა ჩატარდეს 

შემდეგი სახის ძირითადი საგამომძიებლო მოქმედებანი: მოწ- 
მის დაკითხვა, მექრთამეობაში მხილებულ პირთა დაკავება და 

დაკითხვა; ჩხრეკა და ამოღება; ბრალდების წაყენება და ბრალ- 

დებულის დაკითხვა; დოკუმენტებისა და შემთხვევის ადგილის 
დათვალიერება; ექსპერტიზის დანიშვნა; დაპირისპირება; სა- 

გამომძიებლო ექსპერიმენტი; ჩვენების ადგილზე “შემოწმება 

და სხვ. 

ა) მოწმის დაკითხვა. მექრთამეობის საქმეებზე, ისევე რო- 

გორც ყველა სახის სისხლის სამართლის დანაშაულზე, მოწმის 
ჩვენება არის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დამამტკიცებელი სა- 

ბუთის წყარო. ყოველ საქმეზე შეკრებილ დამამტკიცებელ სა- 

ბუთთა შორის მას სრული ტოლფასოვანი მნიშვნელობა განე– 

კუთვნება. ამეტომ არ შეიძლება გავიზიაროთ ნ. სერგეევის მო- 

საზრება, რომ თანამდებობრივი სახის დანამაულზე მოწმის 

ჩვენება თავისი ღირებულებით თითქოს ადგილს უთმობს ისე- 

თი სახის დამამტკიცებელ საბუთებს, როგორიცაა: დოკუმენტე- 
ბი, რევიზიის აქტები და ექსპერტის დასკვნა. მისი აზრით, 

თანამდებობრივი სახის დანაშაულზე მოწმე უკიდურესად დაინ- 
ტერესებულია საქმის მსვლელობით ?. 

აღნიშნული მოსაზრება მიუღებელია, ჯერ ერთი, იმიტომ, 

რომ არასწორია საერთოდ დამამტკიცებელი საბუთების ასეთე 

დაყოფა; მეორეც, განა სხვა სახის დანაშაულის გამოძიების 

დროს არ შეიძლება მოწმე დაინტერესებული იყოს საქმის 

მსვლელობით? ცხადია, შეიძლება. მოწმის დაკითხვის მიზანი 

სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ გამომძიებელმა მისგან მი- 
იღოს სწორი ჩვენება და შეძლოს იმის გარჩევა თუ მოწმე 
    

ს ქ. თბილისის ვ. ი. ლენინის სახ. რაიონის პროკ-ერატურის საგამომ- 

ძიებლო პრაქტიკიდან. 

5 იხ. XXVI. «C0IIIIმიIMCლ-IIVყ6CMმ9 39M0MM0C+L>7,,1937, #1, CL6. 42--44, 
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თავის ჩვენებაში რომელი ფაქტის შესახებ იძღევა ობიექტუ- 
რი სინამდვილის სწორად ამსახველ ცნობებს და რა გარემოე- 

ბის, რა ფაქტის მიმართ –-- არასწორ, ცრუ ჩვენებას. 

მოწმის დაკითხვა ურთულესი საგამომძიებლო მოქმედე- 

ბაა. ამიტომ იგი გამომძიებლისაგან განსაკუთრებულ მომზა- 

დებას მოითხოვს, 

მიუხედავად იმისა, რომ 'დამნაშავეები მექრთამეობას იდე- 

ნენ განსაკუთრებული სიფრთხილით, წინასწარ შემუშავებუ- 

ლი გეგმის მიხედვით, ყოველგვარ მოწმეთა დასწრების გარე- 
შე, მექრთამეობის ესა თუ ის ფაქტი და გარემოება არ რ შეიძ- 

ლება შეუმჩნეველი დარჩეს სხვა ისეთი რომელიმე პირისათ- 

ვის, რომელიც მომხდარი მექრთამეობის ფაქტის დაფარვით 

ა არის დანტერესებული. ასეთ პირთა მოძებნა გამოძიები- 

სათვის პირველ ხანებში გარკვეულ სიძნელეებთანაა დაკაე- 

შირებული, მაგრამ მათი მოძებნა და დაკითხვა საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე დასადგენ გარემოებათა შესახებ აუცი- 

ლებელია. აუცილებელია იმიტომ, რომ,/როგორც საგამომძი- 

ებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს -ამორიცხული არაა მოწმედ 
მოგვევლინოს თვით მექრთამეობამი მონაწილე რომელიმე 

პირი (მაგალითად, ქრთამის მიმცემი ნებაყოფლობითი განცხა- 

დების შემთხვევაში). : 
ასევე, შესაძლოა საჭირო გახდეს ისეთი პირის დაკითხვაც, 

რომელმაც, მართალია, არაფერი იცის მექრთამეობის ფაქტის 

შესახებ, მაგრამ შეუძლია დაადასტუროს თანამდებობის პირის 

მიერ ამა თუ იმ მოქმედების შესრფლება--6 შეუსრულებლო- 
ბა, ან დაადასტუროს ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღების 
ნაცნობობის ფაქტი, ანდა მოგვცეს მნიშვნელოვანი ჩვენება 

მექრთამეობაში მონაწილე პირთა საყოფაცხოვრებო მდგომა– 

რეობის შესახებ და სხვ./ასე რომ, მექრთამეობის გამოძიე- 

ბის პროცესში იქმნებ მოწმის სახით დასაკითბ პირთა 

ფართო წრე, რომელთა ტაქტიკურად სწორი დ:კითხვით შეგ- 

ვიძლია მივიღოთ საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგე–- 

ნისათვის მნიშვნელობის მქონე საკმაო მონაცემები 

მოწმეთა აღნიშმნული მრავალფეროვნების მიუხედავად. 

მექრთამეობის საქმეებზე “დასაკითხ პირთა წრე შეიძლება პი- 

რობითად დავყოთ ოთხ ძირითად ჯგუფად: 
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1/ პირები, რომელთა მიმართაც ადგილი ჰქონდა ქრთამის 
გამოძალვას ან ასეთის მცდელობას, ან უშუალოდ ადრე თვი- 
თონ იყვნენ მოცემული დანამაულის მონაწილენი, მაგრამ თა- 
ვიანთი გულწრფელი, ნებაყოფლობითი აღიარებით სურთ 

ხელი შეუწყონ ჩადენილი დანაშაულის გახსნასა და თავიდან 
აცილებას; 

2.7 პირები, რომლებმაც სხვადასხვა გზითა და სამუალებე. 

ბით შეიტყვეს ქრთამის მიცემა-აღების ან მექრთამეობაში 
შუამავლობის ფაქტის, ან ასეთის მზადების შესახებ, თვითონ 

არავითარი კავშერი არა აქვთ მასთან და გულწრფელად 
სურთ წინასწარი გამოძიების ორგანოებს დაეხმარონ დანაშა- 

ულის გახსნასა და თავიდან აცილებაში; 

C3) პირები, რომლებმაც, მართალია, არაფერი იციან მომხ- 
დარი მექრთამეობის ფაქტეს შესახებ, მაგრამ შეუძლიათ დაა- 

დასტურონ ან უარყონ საქმეზე გამოძიებით დასადგენი რაიმე 
მნიშვნელოვანი გარემოება (მაგალითად, ბრალდებულის მიერ 

წამოყენებული ალიბის დასადასტურებლად ან მის გასაბათი- 
ლებლად შეიძლება მეტად მნიშვნელოვანი იყოს ამა თუ იმ 

პირის მიერ გარკვეულ დროსა და ადგილას ბრალდებულის 
ყოფნის ან არყოფნის ფაქტის „დადასტურება. ასევე, ბრალდე- 

ბულის პიროვნების შესახებ დასადგენი გარემოებების, მექრ- 

თამეობაში მონაწილე პირთა ურთ-იერთდამოკიდებულების, 
თანამდებობის პირის მიერ თავისი სამსახურებრივი მდგომა- 
რეობის გამოყენებით .ქრთამის მიმცემის ინტქრესებისათვეს 

ამა თუ იმ მოქმედების შესრულები” ან შეუსრულებლობის, 

ფაქტისა და სხვ. მისთ. დადგენა): 
პირები, რომლებმაც, მართალია, იციან მექრთამეობის 

ფაქტის ან მის ირგვლივ გამოძიებით დასადგენი გარემოების 
შესახებ, მაგრამ მექრთამეობაში მონაწილე პირებთან კარგი 

დამოკიდებულების (ნათესაური, მეგობრულე, სამსახურებრი- 

ვად მასზე დამოკიდებული და სხვა მისთ.) გამო არ სურთ მის- 

ცენ სწორი ჩვენებს და ცდილობენ ჩვენების მიცემისაგან 
თავის შეკავებას, ან მათთვის ცნობილი ფაქტების დამახინჯე- 

ბით გადმოცემას. > 

მოწმეთა აღნ/მნული სახის კლასიფიკაცია თავისი პრაქტი- 

კული მნიშვნელობით, ვფიქრობთ, ხელს შეუწყობს საქმ“სათ- 
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ვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა დასადგენად საჭირო 

დასაკითხ პირთა მოძებნას და მათი დაკითხვის ტაქტიკურად 

სწორი თანმიმდევრობის განსაზღვრას, დაკითხვეს პროცესში 

ტაქტიკური ხერხებისა და მეთოდების სწორ შერჩევას და გა- 

მომქიებლის მიერ მათგან მიღებული ჩვენების სწორად შეფა- 

სებას. 

ზემოაღნიშნული თითოეული ჯგუფის წარმომადგენელთა 

მოწმედ დაკითხვისას სრულყოფილად უნდა იქნეს გამოყენე- 

ბული კრმინალისტიკეს მიერ შემუშავებული დაკითხვის ყვე- 

ლა ხერხი და მეთოდი სათანადო საპროცესო ნორმების დაც- 
ვით. 

მოწმის დაკითხვასთან დაკავშირებით მექრთამეობის საქმე- 

ზე გამომძიებლეს საქმიანობა შეიძლება შემდეგ საფეხურე- 

ბად დაიყოს: ა) საქმეში არსებულე პირველადი მონაცემე- 

ბით დასაკითხ პირთა წრის განსახღგრა; ბ) დაკითხვის მომზა- 

დება; გ) დაკითხვა; დ) დაკითხვის შედეგების ფიქსირება; 

ე) მოწმისაგან მიღებული ჩყეხების შეფასება. 

საქმეზე დასაკითხ პირთა შერჩევა გამომძიებელმა უნდა 

დაიწყოს წარმოებაში მიღებული საქმის მასალების საფუძე– 

ლიანი გაცხობით. ამისათვის საჭიროა მან ქაღალდის ცალკე 

ფურცელზე ან ბლოკნოტში აწარმოოს ჩანეშვნები იმის შესა– 

ხებ, თუ პირველ რიგში რა უნდა იქნეს გამოძიებით დადგენი– 

ლი და ვინ შეიძლება დაიკითხოს მის ირგვლივ. ამ მიზნით გა– 

მომძიებელმა უნდა ჩაეწეროს მომავალში მოწმის სახით დასა- 

კითხ პირთა გვარები, მისამართები და კითხვები, რომლებიც 

შეიძლება მიეცეს დასაკითხ პირებს. ასეთი ჩანიშვნების გაკე– 

თება მას საშუალებას მისცემს გამოძიებით გასარკვევ საკით- 

ხებზე მოწმისაგან მიიღოს სწორი, ამომწურავი პასუხი. მომზა– 

დების ამავე ეტაპზე გამომძიებელმა უნდა განსაზღვროს მოწ- 
მეთა დაკითხვის ჩატარების სწორი თანმიმდევრობა. 

პირველ რიგმი დასაკითხად მიზანშეწონილია შეირჩეს 

ისეთი პირები, რომლებსაც შეუძლიათ სწორი ჩვენება მისცენ 

გამოძიებით დასადგენი მთავარი ფაქტის – ქრთამის მიცემა- 

აღების შესახებ, შემდეგ კი ·„დანარჩენი პირები. მოწმეთა და- 

კითხვის ასეთი თანმიმდევრობის განსაზღვრისას რეკომენდე- 
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ბულია გამომძიებელმა გაითვალისწინოს: 1. მოწმისა და 
ბრალდებულის ურთიერთდამოკიდებულება; 2. მოწმეთა ურ- 
თიერთდამოკიდებულება; 3. გამოძიებით დასადგენი ამა თუ 
იმ გარემოების შესახებ როგორი ჩვენების მოცემა შეუძლია 
მოწმეს წინასწარი სავარაუდო მონაცემებით. 

საჭიროა გვახსოვდეს, რომ მოწმეთა დაკითხვის სწორი 

თანმიმდევრობის განსაზღვრა მექრთამეობის გახსნის საუკე- 
თესო საწინდარია. 

დაკითხვის მომზადების ეტაპზე რეკომენდებულია გამომ- 
ძიებელმა განსახღვროს „დაკითხვის დრო და ადგილი, მოწმის 

გამოძახების საშუალება, მიიღოს ღონისძიება, რომ დასაკითხი 

პირები წინასწარ ერთიმეორეს არ შეხვდნენ და არ შეთანხმ- 
დნენ ჩვენების მიცემის შინაარსზე. გამომძიებელმა უნდა შეი- 
მუშაოს დაკითხვის გეგმა და კონკრეტულ გარემოებათა გათ- 
ვალისწინებით ჩამოაყალიბოს ის ძირითადი კითხვები, რო- 

მელთა ირგვლივაც საჭიროა მოწმისაგან ჩვენების მიღება; 

დაკითხვამდე შეისწავლოს „და გამოარკვიოს დასაკითხი პირის 

დამოკიდებულება გამოსაძიებელ საქმესთან და ბრალდებულ- 
თან; შეისწავლოს დასაკითხი პირის პიროვნება, მისი წარსუ- 
ლი, ოჯახური მდგომარეობა, განათლება, სპეციალობა, ხასია- 

თი და სხვა სუბიექტური თვისებები. ასევე, საჭიროა დაკითხ- 
ვისათვის გამომძიებელმა წინასწარ მოამზადოს საქმეზე შეკ- 
რებილი ყველა მასალ, რომლებიც შეიძლება დაკითხვის 

დროს გამოდგეს მოწმისათვის წარსადგენად (თუ მოცემულ 

შემთხვევაში ამ „უკანასკნელის გამოყენება აუცილებელი და 

ტაქტიკურად გამართლებული იქნება დასაკითხი პირისაგან 
სწორი ჩვენების მისაღებად). 

დაკითხვის პროცესში საჭიროა გამომძიებელმა ყურადღე- 
ბა გაამახვილოს კითხვების სწორ ფორმულირებაზე. 

იმ შემთხვევაში, თუ მოწმე აშკარად ცრუ ჩვენებას იძლე- 
ვა, მიზანშეწონილი არაა მისი თხრობის შეწყვეტა. საჭიროა, 
მოვახდინოთ მისი ჩვენების ფიქსირება იმავე სახით, როგორც 
იგი მოგვითხრობს, მოვაწერინოთ მასზე ხელი და შემდეგ საქ- 

მეზე შეკრებილი სხვა მასალების გამოყენებით და დაკითხვის 

დეტალიზაციით, მივაღწიოთ მისგან სწორი ჩვენების მიღებას- 
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შემდეგ კი უნდა გაირკვეს თუ რატომ და რა მიზეზ-თ არ 
სურდა მას სწორი ჩვენების მიცემა თავდაპირველად. 

გამომძიებელმა მოწმის ჩვენება უნდა შეაფასოს არა მარ- 

ტო დაკითხვის შემდეგ. არამედ თვით დაკითხვის პროცეს- 

შიც–--საკონტროლო, დამაზუსტებელი, ·-მომაგონებელი და შე- 

მავსებელი კითხვებეს დასმითა და მასზე მიღებული პასუხე- 

ბით !. ხოლო მიღებული ჩვენების სისწორე, საჭიროების შემ- 

თხვევაში, შეიძლება შემოწმდეს სხვა ისეთი საგამომძიებლო 

მოქმედების ჩატარებით, როგორიცაა: მოწმეების, მოწმისა» და 

ბრალდებულის დაპირისპირება და ამოცნობა, ჩვენების ად- 

გილზე შემოწმება და სხვ. 

მოწმის დაკითხვის დროს მხედველობაში უნდა იქნეს მე- 

ღებული ის გარემოება, რომ ზოგჯერ ისინი ვარდებიან წინა–- 

აღმდეგობაში ფაქტების, მოვლენათა არასწორად ან ცუდად 

აღქმის შედეგად. 

მოწმისაგან სწორი ჩვენების მისაღებად საჭიროა დაკითხ- 

ვისას გათვალისწინებულ იქნეს დასაკითხი პირის ინდივიდუა- 

ლური თვისებები, მისი დამოკიდებულება გამოსაძიებელ საქ- 
მესა და ბრალდებულთან და მის შესაბამისად შეირჩეს ·დაკი– 

თხვის ტაქტიკური ხერხები. მოწმის ჩვენების შეფასებისათვის 

კი მხედველობაში უნდა მივიღოთ ჩვენების ფორმირების ხელ- 

შემშლელი სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორები. განსა–- 

კუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს მოწმის ჩვენების ფსი– 

ქოლოგიას. 

ვინაიდან მოწმის დაკითხვის საერთო წესი და კრიმინალის– 

ტიკის მიერ რეკომენდებული მთელი რიგი ტაქტიკური ხერხე– 

ბი (დაკითხვის დაწყება თავისუფალი თხრობით და სხვ.) 

მთლიანად ვრცელდება მექრთამეობის საქმის გამოძიების პრო– 

ცესში მოწმის დაკითხვაზე, ამიტომ მის შესახებ დაწვრილებით 

არ შევჩერდებით. შევეხებით მხოლოდ მექრთამეობის საქმეზე 

მოწმის დაკითხვის ზოგიერთ ტაქტიკურ თავისებურებას. 

    

! ნ შაფრანსკის მართებული მოსაზრებით, გამომძიებელმა მოწ- 

მის ჩვენება უნდა შეაფასოს ჯერ მოწმის პიროვნების, ხოლო შემდეგ თვით 
მისი ჩვენების შინაარსის მიხედვით (იხ. II, #. II გთიმ2I0C%2I I, „იინიC 
ლ8M006709 8 C080700:0M M000820M76M6I0M ლოუ06ილყVII. 487000 '602გ+ MმI!- 
აM87CM01 1IICC00+2LLMI, XM6C8ს. 1954, C»ნ. 13). 
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ჩვენს მხერ მოცემული ზემოაღნიშნული კლასიფიკაცენს 

შესაბამისაღ, პირველი ჯგუფის მოწმეთა დაკითხვისას. როცა 
განმცხადებელი აცხადებს, რომ თანამდებობის პირ" მიერ 

მის მიმართ ადგილი ჰქონდა ქრთამის გამოძალვას ან ასეთის 

მცდელობას, ძირითადად ყურადღება უნდა გამახვილდეს შემ- 

დეგი სახის გარემოებათა დადგენაზე: 

1. სად, როდის, რა გარემოებაში, რამდენჯერ და რა სახის 

სამსახურებრივი მოქმედების (ან უმოქმედობის) შესრულე- 

ბისათვის მოითხოვა თანამდებობის პირმა ქრთამი: 

2. რა სახისა და რა რაოდენობის მატერიალურ ღირებუ- 

ლებას მოითხოვდა ქრთამად თანამდებობის პირი: 

3. რა სახის მოქმედების (ან უმოქმედობის) შესრულებით 
აშინებდა თანამდებობის პირი ქრთამის მიცემაზე უარის თქმის 

შემთხვევაში; 

4. შეასრულა თუ არა თანამდებობის პირმა ქრთამის მიცე- 

მაზე უარის თქმის შემთხვევაში (თუკი ასეთ უარს ადგილი 

ჰქონდა) თავისი სამსახურებრივი მდგომარეობით მოცემული 

პირის ინტერესების საწინააღმდეგოდ რაიმე მოქმედება; 

5. სად, როდის, რა გარემოებაში მოხდა ან უნდა მოხდეს 

ქრთამის გადაცემა; 

6. რა იყო, ან რა უნდა ყოფილიყო ქრთამის უშუალო სა- 
განი და რა ინდივიდუალური ნიშნებით ხასიათდებოდა იგი; 

7. რა იყო ქრთამის მიცემის მიზანი და მოტივი: 

8. უშუალოდ რა ფორმაშე გამოიხატა თანამდებობის პი- 

რის მოთხოვნა ქრთამის მიცემაზე და რით შეიძლება დადაა- 

ტურებულ იქნეს ქრთამის გამოძალვის მცდელობის ფაქტი; 

9. სად, როდის, რა გარემოებაში „გაიცნო განმცხადებელმა 

ქრთამის ამღები (ქრთამის გამომძალველი) თანამდებობის პი- 

რი და როგორი ურთიერთდამოკიდებულება იყო მათ შორის 

ქრთამის აღების, ან ასეთის მცდელობის ფაქტამდე და მის 

შემდეგ: 
10. განმცხადებლის გარდა ვის შეუძლია დაადასტუროს 

მოცემული თანამდებობის პირის მიერ ქრთამის აღების, ქრთა– 

მის გამოძალვის ან ასეთის მცდელობის ფაქტი და ურთიერთ- 
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დამოკიდებულება განმცხადებელსა და თანამდებობის პირს 
შორის; 

11. კონკრეტულ შემთხვევაში რამ გამოიწვია მექრთამეო- 

ბის ჩადენა და რა გარემოებამ შეუწყო ხელი მის განხორციე- 

ლებას. 

მეორე ჯგუფის მოწმეთა დაკითხვისას უნდა შევეცადოთ 
სრულყოფილი ჩვენება მივიღოთ საქმეში არსებული პირვე- 

ლადი მონაცემებით დასადგენი ფაქტებისა და გარემოებების 

შესახებ, კერძოდ: 

1. დახუსტდეს, თუ მისთვის, ე. ი: მოწმისათვის სად, როდის. 

ვისგან და ·რა გარემოებაში გახდა ცნობილი “თანამდებობის 

პირის მიერ ქრთამის აღება, ქრთამის მიცემა ან მექრთამეობა- 

ში შუამავლობა: 

2. რა იცის ქრთამის საგნის შესახებ. ნახა თუ არა იგი პი- 

რადად და თუ ნახა, კონკრეტულად რა ნიშნებით ხასიათდება 

იგი; 

3. შეძლებს თუ არა ქრთამის საგნის ამოცნობას მის მიერ 

აღწერილი ნიშნებით; 

4, შეუძლია თუ არა დაასახელოს ისეთი პირები, რომლე- 

ბიც დაადასტურებენ მის ჩვენებას, ან რომელთათვისაც შეიძ- 

ლება ცნობილი გამხდარიყო თანამდებობის პირის მიერ ქრთა- 

მის აღება, ქრთამის მიცემა ამ მექრთამეობაში შუამავლობის 

ფაქტი; 
5. იცნობს თუ არა უშუალოდ ქრთამის ამღებ თანამდებო- 

ბის პირს, ქრთამის მიმცემს, (მექრთამეობაში შუამავალს და 

თუ იცნობს –- საიდან, როგორ და რა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებაშია მათთან; 

6. როგორ ურთიერთდამოკიდებულებაშია ქრთამის აღე- 

ბაში ინკრიმინირებული თანამდებობის პირი მათთან მომუშა- 

ვე '·მოსამსახურე პირებთან: 

7. როგორ ურთიერთდამოკიდებულებაში იყო ადრე ქრთა- 

მის მიმცემი და მექრთამეობაში შუამავალი ქრთამის ამღებ 

თანამდებობის პირთან; 

8. იცნობს თუ არა იგი ქრთამის ამღები თანამდებობის პი- 

რის ამხანაგებისა და მეგობრების წრეს; როგორ ცხოვრებას 

ეწევა ქრთამის ამღები, ქრთამის მიმცემი და მექრთამეობაში 
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მუამავალი, ვისთან და როგორ ატარებენ იხინი თავისუფალ 
დროს სამუშაო საათების შემდეგ და სხვ.#4“ 

აღნიშნული სახის გარემოებათა გამორკვევა ორივე კატე- 

გორიის მოწმეთა დაკითხვისათვის ამომწურავი არაა და იგი 

ცალკეული კონკრეტული დანაშაულის შესაბამისად შეიძლე- 
ბა გაიზარდოს. აქ ჩამოთვლილია მხოლოდ ის ამოსავალი სა– 

კითხები, რომლებზეც ამ კატეგორიის მოწმეთა დაკითხვისას 

აუცილებელია მათგან სწორი ',დეტალურე ჩვენების მიღება. 

ყოველთვის, როცა კი ეს შესაძლებელი იქნება საქმის პირ–-, 
ველადი მონაცემების საფუძველზე, ტაქტიკური თვალსაზრი- 
სით პირველ რიგში მიზანშეწონილად უნდა ჩაითვალოს პირ- 

ველი და მეორე აღნიშნული ჯგუფების მოწმეთა დეტალური 
დაკეთხვა, რადგან მათგან მიღებულ ჩვენებახე ბევრადაა და- 

მოკიდებული მექრთამეობის გახსნა და გამოძიების სწორი 

მიმართულებით წარმართვა. 

ტაქტიკურად უფრო სწორი და გამართლებული იქნება», 

თუ საქმის ცალკეული გარემოებების დასადგენად მესამე და 

მეოთხე ჯგუფის მოწმეებს დავკითხავთ ზემოაღნიშნული პი- 

რებისაგან ჩვენებების მიღების შემდეგ. 

განსაკუთრებულ მომზადებულობასა და ჩვენების კროტი- 

კულად შეფასებას მოითხოვს მეოთხე ჯგუფის მოწმეთა დაკი– 
თხვა. აღნიშნულ პირთა დაკითხვის დაწყებამდე გამომძიებელს 

ხელთ უნდა ჰქონდეს საკმაო მონაცემები მათ მიერ ცრუ ჩვე– 
ნების მიცემის გამოსამჟღავნებლად (თუკი ისინი შეეცდებიან 

ასეთი ჩვენების მიცემას). ასეთ შემთხვევაში, მათთან ფსიქო- 

ლოგიურად სწორი კონტაქტის დასამყარებლად მიზანშეწონი- 

ლია, რომ გამომძიებელმა ისინი ჯერ დაკითხოს ისეთი ფაქ- 

ტების შესახებს რომლებიც გამომძიებლისათვის წინასწარ 

ცნობელია და საქმეზე შეკრებილი „მასალებით უკვე მტკიცე– 

დაა დადგენილი. ასეთი გზით მოწმის დაკითხვის დაწყება და- 

საკითხი პირის ფსიქოლოგიური განწყობის (განხრახული 

აქვს თუ არა მისცეს სწორი ჩვენება) ნიადაგის მოსინჯვის კარ- 

გი საშუალებაა. თუ დავრწმუნდებით, რომ ამა თუ იმ გარემო- 

ების შესახებ იგი ცრუ ჩვენებას იძლევა, არ უნდა შევაწყვე– 

ტინოთ ჩვენების მიცემა. დაკითხვა უნდა განვაგრძოთ ჩვეუ- 

ლებრივი ტონით, მისი ჩვენებებისადმი რაიმე უნდობლობის 
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გამოხატვის გარეშე. საშუალება მივცეთ დაამთავროს თავისი 

ჩვენება დასაკითხი გარემოების ირგვლივ, მოვახდინოთ მისი 

ჩვენების ზუსტი ფ-ქსირება დაკითხვის ოქმში (საჭირო შემ- 

თხვევაში მოვაწერინოთ მასზე ხელი) და მხოლოდ ამის შემ- 
დეგ ვამხილოთ ცრუ ჩვენებაში სათანადო დამამტკიცებელი 

საბუთების წარდგენით. ცრუ ჩვენებაში მოულოდნელმა მხი- 

ლებამ არ შეიძლება მის ფსიქოლოგიურ განწყობაში სათანა- 

დო გარდატეხა არ მოახდინოს. ამის შემდეგ სასურველია 

კვლავ შევახსენოთ. რომ საჭიროა საქმეზე მოგვცეს სწორი 

ჩვენება მისთვის ცნობილი გარემოების შესახებ და რომ წი- ვეზე ვის ც ლი გარემოე ესახეი დ 
ნააღმდეგ შემთხვევამი სისხლეს სამართლის პასუხისგებაში 

მიეცემა წინასწარი შეცნობით ცრუ ჩვენების მიცემისათვის. 

ამის შემდეგ საჭიროა დაკითხვა განვაგრძოთ საქმისათვის ნამ- 

დვილად მნიშვნელობის მქონე გარემოების ირგვლივ კითხვე- 

ბის სწორი, თანმიმდევრული დასმით. 

„დაკითხვის ასეთი. ერთი შეხედვით, მეტად მარტივი, მაგ- 

რამ საკმაოდ დიდი მნიშვნელობის მქონე ტაქტიკური ხერხის 

გამოყენება უდავოდ ხელს შეუწყობს მოწმესა და გამომძიე- 

ბელს შორეს მჭიდრო კონტაქტის დამყარებასა და დასაკითხი 

პირისაგან სწორი ჩვენების მიღებას. 

მოწმისაგან სწორი ჩვენების მისაღებად ასევე წარმატებით 

შე-ძლება გამოყენებულ იქნეს დეტალური დაკითხვის მეთო- 

დი, მოწმე განსაკუთრებით დეტალურად უნდა დაიკითხოს საქ- 

მისათვის უფრო მნიშვნელოვანი გარემოების ირგვლივ. ამავე 

დროს. ერთი და იგივე მოწმე საჭიროების შემთხვევაში ზოგ- 

ჯერ შეიქლება განმეორებით დაიკეთხოს საქმისათვის მნიშ- 

ვნელობის მქონე რაიმე გარემოების ან ფაქტის შესახებ. 

ბ) მექრთამეობაში მხილებულ პირთა დაკავება. მექრთამეო- 

ბაში მხილებულ პირთა ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე დაკა- 

ვების სწორად ჩატარებაზე ბევრადაა დამოკიდებული საქმის 

სწრაფი და სრული გახსნა. ამ ეტაპზე დაშვებული შეცდომის 

გამოსწორება შემდგომი გამოძიებით, მთელ რიგ შემთხვევებ- 

ში, შეუძლებელი ხდება, რასაც თავის მხრივ მოსდევს საქმის 

გაჭიანურება და გაუხსნელობა. 

მექრთამეობაში მხილებულ პირთა დაკავება შეიძლება მოხ- 
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დეს არა მარტო ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე, არამედ ქრთა- 
მის საგნის უკან დაბრუნები“ დროსაც, როც. თანამდებობის 
პირმა ვერ შეასრულა ქრთამით შეპირებული მოქმელება და 

ქრთამის მიმცემს უბრუნებს მის კუთვნილ ფულს, ნივთს ან 
სხვა სახის მატერიალურ ფასეულობას. 

ეჭვმიტანილთა მიერ ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე ლღ.ა- 

კავების მოსამზადებელი ორგანიზაციული ღონისძიების ხა- 

საათი უნდა გამომდინარეობდეს კონკრეტული სისხლის სამართ- 

ლის საქმის აღძვრისა და წარშოებამი მიღების მომენტისა- 
თვის გამომძიებლის გამგებლობაში არსებული ფაქტიური მონა- 

ცემებიდან. იმ შემთხვევაში, როცა განმცხადებელი გვატყობი- 
ნებს, რომ მისგან ესა და უხ–თანამდებობის პირი თხოულობს 

ქრთამს. მაშინ მისი დაკითხვით მიღებული მონაცემების შესა- 
ბამისად შესწავლილ და დადგენილ უნდა იქნეს ქრთამის გადა- 
ცემის შეპირობებული ადგილმდებარეობა, ამის გათვალისწი- 
ნებით შემუშაგდეს ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე სათვალთ- 

ვალო გეგმა და მოეწყოს დამნაშავე პირთა დანაშაულებრივ 
ფაქტზე დაკავების სწორი ორგანიზაცია. შეიძლება ითქვას, ამ 
ეტაპზე ჩატარებული, კარგად გააზრებული ღონისძიებები უკვე 

განსაზღვრავს საქმის შემდგომი მკვლელობისა ბედს. 
განმცხადებელს უნდა განემარტოს, რომ საჭიროების შემთხ- 

ვევაში მან დაუყოვნებლივ აცნობოს გამომძიებელს წინასწარ 

შეპირებული ქრთამის მიცემა-აღების ადგილმდებარეობი- 

სა და დროის შეცვლის შესახებ. ამასთან ერთად ზოგჯერ განმ- 

ცხადებლის დაკითხვის შემდეგ შეიძლება საჭირო გახდეს წი- 

ნასწარ შეპირებული ქრთამის მიცემა-აღების ადგილმდებარე- 
ობის სქემის შედგენა. ასეთი სქემა რეკომენდებულია დაერთოს 

განმცხადებლის დაკითხვის ოქმს და მას ხელი მოაწეროს განმ– 

ცხადებელმა და გამომძიებელმა. ამის შემდეგ საჭიროა გამომ- 

ძიებელმა (საქმის წარმოებაში მიმღებმა პირმა) მექრთამეობაში 
მხილებულ პირთა მოქმედებაზე თვალთვალისა და ქრთამის მი- 

ცემა-აღების ფაქტზე დაკავებისათვის შეარჩიოს ოპერატიული 

ჯგუფი- 
საქართველოს სსრ სსსკ 132-ე მუხლის თანახმად, გამომძი– 

ებელს უფლება აქვს უმუალოდ დააკავოს დანაშაულის ჩადე– 

ნაში ეჭვმიტანილი პირი, თუკი საამისოდ არსებობს სსსკ 121-ე 

(1



მუხლში მითითებული საფუძველი. აქედან გამომდინარე უნდა 

გავაკეთოთ დასკვნა, რომ გამომძიებელს უფლება აქვს მონაწი– 

ლეობა მიიღოს დამნაშავეთა დანაშაულებრივ ფაქტზე დაკავე- 

ბაში, რადგან იგი არ ეწინააღმდეგება მის პროცესუალურ უფ- 

ლებებს. მექრთამეობაში მხილებულ პირთა ქრთამის მიცემა- 

აღების ფაქტზე დაკავებისათვის შექმნილ ოპერატიულ ჯგუფში 
გამომძიებლის მონაწილეობა სრულიადაც არ იწვევს მისთვის 

მოცემულ საქმეზე გამოძიების უფლების ჩამორთმევას (მის 

აცილებას). პირიქით, ამ რთულ პირველდაწყებით საგამომძიებ– 

ლო მოქმედებაში მისი მონაწილეობა, ვფიქრობთ, კიდევ უფრო 

ხელს შეუწყობს საქმის სწრაფ, სრულ გახსნას და ობიექტური. 

ჭეშმარიტების დადგენას. 

მექრთამეობის ფაქტზე დაკავების ორგანიზაცია მოიცავს 

რამოდენიმე ეტაპს, კერძოდ: 1. მომზადება; 2. მექრთამეობაში 
მხილებულ პირთა მოქმედებაზე უშუალოდ ქრთამის მიცემა- 

აღების მომენტში თვალთვალი; 3. ამ პირთა ქრთამის მიცემა- 

აღების ფაქტზე დაკავება; 4. მექრთამეობის ფაქტზე თვალთვა- 

ლისა და მექრთამეთა დაკავების პროცესუალური გაფორმება. 

აქედან გამომდინარე, თვალთვალისა და დაკავებისათვის 

მომზადება მოიცავს შემდეგ მომენტებს: ა) ოპერატიული ჯგუ– 

ფის შერჩევა და მათთან საქმიანი კონტაქტის წარმოება; 

ბ) ჯგუფის წევრებს შორის მოვალეობის განაწილება; გ) თვალ- 

თვალისა და დაკავების გეგმის შედგენა; დ) ქრთამის მიცემა–- 

აღების შეპირებული ადგილმდებარეობის გაცნობა; ე) თანამოწ– 

მეთა შერჩევა; ვ) სამეცნიერო-ტექნიკურ საშუალებათა შერ–- 

ჩევა (ფოტო და კინოაპარატის მომზადება სათანადო მასალე– 

ბით) !; ზ) სატრანსპორტო და სხვა საჭირო საშუალებათა შერ- 

ჩევა-მომზადება. 

როგორც ცნობილია, ქრთამის საგნის” (ფულის ან სხვა რაი– 

მე სახის მატერიალური ღირებულების მქონე ნივთის) მარტო- 

ოდენ გადაცემა ან მისი აღმოჩენა. ქრთამის ამღებ პირთან ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს მექრთამეობის დადგენას. ქრთამის ამღებს 

შეუძლია თქვას, რომ მას ძალით ჩაუდეს ჯიბეში ქრთამის საგა– 

  

  

1 იხ, 8. 8. C18ი3M00, ჩგმლლუბილის8ვხს 8ხ3910ყ9IIIM6C18მ, C2გიგ- 

+098, 1966, CIი. 76––77. 
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ნი, ან მის შეუმჩნევლად დაუტოვეს სამუშაო ოთახში, ანდა მან 
აღნიშნული პირისაგან ქრთამი კი არ აიღო, არამედ ისესხა და 
ა. შ. ქრთამის ამღები პირის მიერ წამოყენებული ყოველგვარი 

ასეთი ცრუ ვერსიების გასაბათილებლად საჭიროა დანაშაუ- 

ლებრივ ფაქტზე დაკავებამდე შეკრებილ იქნეს უტყუარი, და- 
მაჯერებელი მონაცემები ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღე– 
ბის ურთიერთდამოკიდებულების, მათი ოჯახების ეკონომიუ- 
რი მდგომარეობის შესახებ, იმის გამოსარკვევად, შეეძლო თუ 
არა მათგან ერთს მეორესათვის ესესხებინა ამდენი რაოდენო– 

ბის ფული (თუკი მათ მხრივ ადგილი ექნება განცხადებას ქრთა- 

მის საგნის სესხად მიღების შესახებ) და სხვ. 
ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე თვალთვალისათვის წინას– 

წარ უნდა შეირჩეს კრიმინალისტიკურ მეცნიერებაში შემუშა- 
ვებული სპეციალური ხერხები და საშუალებები. მაგალითად. 
ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე თვალთვალისა და მექრთამეო– 

ბის ჩამდენ პირთა ურთიერთშეხვედრის მომენტის აღბეჭდვი- 

სათვის შეიძლება წარმატებით გამოვიყენოთ სასამართლო-ოპე- 

რატიულ ფოტოგრაფიაში შემუშავებული გადაღების უახლესი 

საშუალებები, ხერხები და მეთოდები, კერძოდ, დეტექტური 

ფოტოგადაღების ხერხები. ამისათვის კი საჭიროა წინასწარ შეს- 

წავლილ იქნეს ქრთამის გადაცემის შეპირებული ადგილმდე- 

ბარეობა; შეირჩეს ისეთი ადგილი, საიდანაც დეტექტურ ფო- 
ტოგადამღებ ოპერატიულ მუშაკებს და თანამოწმეებად სპეცი– 

ალურად მოწვეულ საზოგადოებრივ წარმომადგენლებს შეეძ-- 

ლებათ ხელის შეუშლელად ადევნონ თვალი ქრთამის მიმცე- 

მის, ქრთამის ამღების ან მექრთამეობაში შუამავალი პირის 

ერთმანეთთან შეხვედრას მათდა შეუმჩნევლად. ამ მიზნით შეი41- 

ლება გამოყენებულ იქნეს მათი ურთიერთშეხვედრის ადგი- 

ლის გარემომცველი პირობები. იმ შემთხვევაში, თუ მექრთა- 

მეობაში მხილებულ პირთა ურთიერთშეხვედრის ადგილმდე- 

ბარეობა საშუალებას არ იძლევა მათზე თვალთვალი ვაწაო- 

მოოთ ახლო მანძილიდან, მაშინ ქრთამის მიცემა-აღების ფაქ–- 

ტის ფოტოფირზე აღბეჭდის მიზნით შეიძლება გამოვიყენოთ 

(500 მეტრზე და უფრო შორ მანძილზე) სპეციალური ტელე- 

ობიექტივებით (M10-500 და MILC-1000) აღჭურვილი ფოტო- 
აპარატები („ფოტორუჟიო“ და სხვ.) და კინოკამერები. კარგი 
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ექნება, თუ ფოტოგადაღებას (ან კინოგადაღებას) ჩავატარებთ 

სხვადასხვა მხრიდან ერთდროულად ორი ან მეტი ფოტოაპ.ა- 

რატით (ან კინოკამერით). 

ფოტოგადაღების მოსამზადებელ ეტაპზე რეკომენდებუ- 

ლია წინასწარ განისაზღვროს ფოტოგადაღების ექსპოზიცია 

ქრთამის მიცემა-აღების შეპირებული ადგილმდებარეობის 

გათვალისწინებით, რათა ყოველი წამის დაკარგვის გარეშე მოხ- 

დეს მექრთამეობაში მხილებულ პირთა ურთიერთშეხვედრისა 

და განშორების “მომენტის ფირზე სრულყოფილად ადღბეკქდევა. 
იმ შემთხვევაში, როცა ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე თვალ- 

თვალი შესაძლებელია უფრო ახლო მანძილიდან, მაშინ უკეთე- 

სი იქნება. თუ გამოვიყენებთ ფართოკუთხიანი ობიექტივებით 

აღჭურვილ მცირეფორმატიან ავტომატურ გადამღებ კინოკამე- 

რას. რომლის საშუალებით შეიძლება მთლიანად აისახოს ქრთა- 

მის მიმცემის. ქრთამის ამღების ან მექრთამეობაში შუამავა- 

ლი პირის ურთიერთშეხვედრა, ქრთამის საგანი, ქრთამის მიცე- 

მა-აღების მომენტი და მექრთამეობაში მონაწილე პირთა გან- 

'შორება მოძრაობის უწყვეტ პროცესში. გადაღება სასურველია 

ვაწარმოოთ ჯვარედინად ოთხი ან ორი მხრიდან. ფოტოგადაღე- 

ბის დროს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს ფოტო- 

ფირზე ქრთამის საგნისა და მისი გადაცემის პროცესის სრულ- 

ყოფილად აღბეგდვას სხვადასხვა მხრიდან ერთდროული გადა- 

ღებებით. 

იმ შემთხვევაში, როცა ქრთამის საგნის გადაცემა ხდება 

არა დღისით. არამედ ღამით, სიბნელეში, ღია ადგილზე, მაშინ 

მათზე თვალთვალისა და აგრეთვე დანაშაულებრივ ფაქტხე და- 

კავებისათვის სასურველია გამოყენებულ იქნეს კრიმინალის- 

ტიკურ ტექნიკაში შემუშავებული (მაგალითად, ინფრაწითელი 

სხივების გამოყენების პრინციპზე აგებული, სპეციალური ხელ- 

საწყო, რომლითაც შეიძლება ამ პირთა შეუმჩნევლად მათ მოქ. 

მედებაზე თვალთვალის წარმოება !. 

ამ გზით მიღებული ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტების აღმ- 

ბეჭდავ ფოტოსურათებისათვის მტკიცებულებითი მნიშვნე- 

"· იხ. «C0867CM88 Mი0IIMIIIმXIICII%მ Mმ0 CMVXMC66 ლუ0MCX8I!9», 8ხIი. 11, 

M., 1958, Cჯი. 161-––+170. 
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ლობის მისაცემად საჭიროა მათი პროცესუალური დამაგრება, 
ე. ი. სათანადო ოქმში იმის დეტალური აღწერა, თუ რა ხერხე- 
ბითა და მეთოდებით, რა სახის ფოტოაპარატითა და დამხმარე 
საშუალებით (ფოტომასალებითა და ხელსაწყოებით), რა გა- 

რემოებასა და პირობებში მოხხა ფოტოგადაღება. ამავე დროს, 

ოპერატიულ მუშაკებთან ერთად (თუკი ისინი საქმის შემდგომ 

გამოძიებაში მონაწილეობას არ მიიღებენ), შემდგომში მოწმის 

სახით უნდა დაიკითხონ მექრთამეობაში მხილებულ პირთა ურ- 

თიერთშეხვედრის თვალთვალისა და ქრთამის გადაცემის ფაქტ- 

ზე დაკავებაში მონაწილეობის მისაღებად თანამოწმეების სა- 

ხით მოწვეული საზოგადოებრივი წარმომადგენლები. სამწუხა- 

როდ. ჩვენს საგამომძიებლო პრაქტიკამი ჯერ კიდევ ვხვდებით 

ისეთ შემთხვევებს, როცა ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე 

თვალთვალისა და დამნაშავეთა დაკავებაში მონაწილე ოპერა- 

ტიული ჯგუფის წევრებს საერთოდ არ დაკითხავენ ხოლმე 

ქრთამის გადაცემის და პირთა დაკავების ფაქტის ირგვლივ. ასე, 

მაგალითად, 1968 წლის 20 ივნისს გამოტანილ იქნა დადგენი- 

ლება გ.-ს მიერ ქრთამის აღების ფაქტზე აღძრული სისხლის 
სამართლის საქმის წარმოებით შეწყვეტის შესახებ იმ მოტი- 

ვით. თითქოს „საქმეზე ვერ იქნა შეკრებილი საკმარისი მამხი- 

ლებელი მასალები, ხოლო მარტო შ.-ს ჩვენება საკმარისი არ 

არის გ.-ს ბრალდების მტკიცებისათვის და საქმეს არა აქვს სა- 

სამართლო პერსპექტივა. ამასთან საქმეზე ამოწურულია დამა- 

ტებითი დამამტკიცებელი საბუთების შეკრების შესაძლებლო- 

ბაი, დადგენილების ასეთი მოტივირება უსაფუძვლოა, ვინაი- 

დან გამომძიებელმა არ დაკითხა გ.-ს დანაშაულებრივ ფაქტზე 

დაკავებაში მონაწილე ოპერატიული ჯგუფის წევრები -–- მი- 

ლიციის მუშაკები ქ., მ.. რ. და ექსპერტი კ., რომელთა დაკითხ- 

ვა არამცთუ სასურველი. არამედ აუცილებელი იყო , 

ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტზე 

თვალთვალისა და დამნაშავეთა დაკავებაში მონაწილე ოპერა- 

ტული ჯგუფის წევრების (მილიციის მუშაკების) ჩვენებას არა- 

ობიექტური მოწმის ჩვენებად მიიჩნევენ და მას არ თვლიან და- 

  

IL ქ. თბილისის 1-ლი მაისის სახ. რაიონის პროკერატურის საგამომძიებ- 

ლო პრაქტიკიდან. 
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მამტკიცებელი საბუთის წყაროდ. მაგალითად, ერთ-ერთი მექრ- 

თამეობის საქმის წარმოებით შეწყვეტის შესახებ გამოტანილ 

დაგენილებამი ვკითხულობთ: „ფულის გადაგდების ფაქტს, 

ისევე როგორც ა. ეროიანცის მიერ მამედოვისაგან ფულის აღე– 

ბის ფაქტს არ ადასტურებს აქტში შეტანილი არც ერთი ობიექ- 

ტური მოწმე და არც ეროიანცი. ამ მიმართებით საქმეში 

არსებობს მხოლოდ და მხოლოდ მილიციის მუშაკების ჩვენებე– 

ბი. რასაც, როგორც მტკიცებას, გამოძიება ვერ გაიზიარებს"!. 

ამასთან დაკავშირებით ბუნებრივად იბადება კითხვა: საინტერე– 

სოა რით ხელმძღვანელობდა გამომძიებელი, როცა ქრთამის 

აღებაში ეჭვმიტანილი პირის ჩვენებას მიიჩნევდა ობიექტური 

მოწმის ჩვენებად, მილიციის მუშაკების (ქრთამის ამღებ ერო- 

იანცის დანაშაულებრივ ფაქტზე დაკავებაში მონაწილე ოპერა- 

ტიული ჯგუფის წევრების) ––- დანამაულებრივი ფაქტის ამ 

უშუალო მნახველთა ჩვენებას კი არაობიექტურ მტკიცებულე- 

ბათა წყაროდ? ჩვენებათა ასეთი შეფასება და კლასიფიკაცია, 

ცხადია, არასწორია და იგი დროულად უნდა აღმოიფხერას სა– 

გამომძიებლო პრაქტიკიდან. 

ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღების დაკავების მომენ- 

ტი უნდა შეირჩეს და განისაზღვროს ყოველი კონკრეტული გა- 

რემოების რხედვით როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩ– 

ვენებს,,ტაქტიკურაშ. უფრო გამართლებულია მექრთამეობაში 

მონაწილე პირთა დაკავება არა უშუალოდ ქრთამის საგნის გა- 

დაცემის მომენტში, არამედ გადალ; ის შემდეგ მათი ურთი- 

ერთგანშორებისას რათა დაკავების" დროს ვერ მრასწრონ 

ქრთამის საგნის უკან დაბრუნება ან ურთიერთშეთანხმება 

ქრთამის მიცემა-აღების ფაქტის უარსაყოფად. დაკავება შეიძ- 

ლება მოხდეს მექრთამეობამი მონაწილე პირთა სამუშაო 

ოთახში, შენობაში ან ღია ცისქვეშ. საზოგადოებრივი თავშეყ- 

რის ადგილებში და სხვაგან. დაკავებისთანავე უნდა მოხდეს 

ქრთამის ამღების პირადი ჩხრეკა. თუ ასეთი რამ დაკავების მო– 

მენტში შეუძლებელია, მაშინ მის ყოველ მოძრაობას თვალ- 

ყური უნდა ვადევნოთ, რათა არ მოასწროს ქრთამის საგნის გა– 

დამალვა ან გადაგდება. თუ მან მოასწრო ქრთამის საგნის გა– 

1 გარდაბნის რაიონის პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან. 
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"დაგდება, მაშინ ეს ფაქტი დეტალურად უნდა იქნეს ფიქსირე- 
ბული დაკავების ოქმში, რომელსაც ხელს მოაწერს დაკავე- 
ბაში მონაწილე ყველა პირი და თვით დაკავებული. ოქმს სა- 
სურველია თან დაერთოს ქრთამის საგნის გადაგდების ფაქტის 

აღმბეჭდავი ფოტოილუსტრაცია, დამოწმებული გამომძიებლი- 
სა და თანამოწმეების მიერ. 

გ) ჩხრეკა და ამოღება. მექრთამეობის საქმეებზე ჩხრეკის. 

წარმოება არის ერთ-ერთი აუცილებელი რთული საგამომძიებ- 

ლო მოქმედება !, ჩხრეკის დროულად და მაღალხარისხოვნად 

ჩატარებაზე ბევრადაა დამოკიდებული მექრთამეობის გახსნა 

და საქმის ყოგელმხრივი, ობიექტური გამოკვლევა. 

ჩხრეკის წარმოებისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ჩხრე- 

კის ობიექტისა და მოსაძებნი საგნის თავისებურებანი. 

მექრთამეობის საქმეზე ჩხრეკვის ობიექტი შეიძლება იყოს 

თვით ქრთამის ამღები, ქრთამის მიმცემი ან მექრთამეობაში შუ- 

ამავალი პირი (პირადი ჩხრეკა), მათი საცხოვრებელი ბინები 

და სამსახურის სამუშაო ოთახები. 

როგორც წესი, მექრთამეობის საქმეზე ჩხრეკის საგანი შეიძ- 

ლება იყოს: 

1. ქრთამის საგანი ან ქრთამის საგნის საფუთავი; 

2. მექრთამეობის ფაქტსა და ქრთამის მოცულობაზე მიმ- 

თითებელი დოკუმენტები (ბლოკნოტში გაკეთებული პირობი- 

თი ციფრობრივი და სხეა სახის ჩანიშენები): 

3. თანამდებობის პირის მიერ თავისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით ქრთამის მიმცემის ინტერესები- 

სათვის შესრულებული ან შეუსრულებელი მოქმედების დამა- 

დასტურებული მასალები: 

4. ქრთამის ამღების, ქრთამის მიმცემის ან მექრთამეობაში 

შუამავალი პირის ურთიერთკავშირზე მიმთითებელი მასალები; 

5. ობიექტები, რომლებიც მიუთითებენ მექრთამეობის ჩა- 

დენის მაკვალიფიცირებელ გარემოებაზე (არაერთჯერ ქრთამის 

1 ზოგიერთ ადრინდელ შრომაში ჩხრეკა მოზსენიებულია როგორც „ოპე- 

რატიულ-საგამომძიებლო“ ღონისძიება ან „გამოძიების ტაქტიკური ხერხი4ი. 

იხ. მაგალითად, II. ML. LI 20 2008-0001#0LMI00, I106699880IILCM6IMI0C CXI6I- 

0X8V0, , M., 1348, C+ნ. 109; «M6VMVIIIმ:IMICIIII მ». 3'V966IIII, M., 1950, CXნ. 254. 
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მოცემა-აღებაზე, მის სისტემატურ ხასიათზე და სხვ.) ან მას მი 

მონაწილე სხვა პირებზე: 

6. ფული ან სხვა ისეთი ფასეულობა. რომელიც. მართალია, 

ქრთამის საგანი არ იყო, მაგრამ შეძენილია დანაშაულებრივი 

გზით და შესაძლოა კონფისკაცია ეყოს სასამართლოს მიერ 

და სხვ. · . 

ზოგჯერ, შესაძლოა, ჩხრეკა ჩატარდეს აგრეთვე თვით მექრ- 

თამეობაში მონაწილე რომელიმე ჰირის აღმოსაჩენადაცტ. 

ჩხრეკა შეიძლება ჩატარებულ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვე– 

ვაში, როცა გამომძიებელს აქვს საკმაო საფუძველი ივარაუდოს, 
რომ აღმოჩენილ იქნება საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ზე– 

მოჩამოთვლილი საგნები ან დოკუმენტები. 

საქართველოს სსრ სსსკ 166-ე მუხლის თანახმად, ჩხრეკის 

საფუძველში უნდა განვასხვავოთ ფაქტიური და პროცესუალუ- 

რი მხარე. 

ჩხრეკი“ ფაქტიური საფუძვლის ქვეშ უნდა გავიგოთ ის 
კონკრეტული მონაცემები, რომლებმაც განაპირობეს ჩხრეკის 

წარმოების აუცილებლობა. პროცესუალური საფუძვლის ქვეშ 

კი იგულისხმება გამომძიებლის მიერ გამოტანილი მოტივირე- 

ბული დადგენილება ჩხრეკის წარმოების შესახებ პროკურო- 

რის სათანადო სანქციით. 

მექრთამეობის საქმეებზე შეიძლება აგრეთვე ჩატარებულ 

იქნეს ჩხრეკის მონათესავე საგამომძიებლო მოქმედება –+ ამო– 

ღება. 

იმ შემთხვევაში, თუ გამომძიებლისათვის საქმეში არსებული 

მონაცემებით ცნობილია ქრთამის საგნის ან სხვა ზემოჩამოთე–- 

ლილი ჩხრეკის რომელიმე საგნის ინდივიდუალური ნიშნები და 

მათი შენახვის ადგილსამყოფელი, მაშინ გამომძიებელი სსსკ 

165-ე მუხლის თანახმად, აწარმოებს მათ ამოღებას. 

ამოღებას მიმართავენ მაშინ, როცა საქმისათვის მნიშვნელო– 

ბის მქონე საგნებისა და დოკუმენტების ინდივიდუალური ნიშ- 

ნები და მათი ადგილსამყოფელი წინასწარ ცნობილია, ჩხრეკას 

კი ატარებენ გამოძიებისათვის უცნობი, მაგრამ საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე გადამალული საგნებისა და დოკუმენტე- 

ბის აღმოსაჩენად. : - 

ვინაიდან მექრთამეობის საქმეებზე ჩხრეკის მომზადება და 
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დაგეგმვ) არსებითად არ განსხვავდება სხვა სახის დანარაულის 
გამოძიების პროცესში მსგავს მოქმედებათა წარმოებისაგან, 
ამიტომ მის შესახებ დაწვრილებით არ შევჩერდებით. აღენიშ- 
ნავთ მხოლოდ იმას, რომ ჩხრეკა და ამოღება სასურველია შეძ- 
ლებისდაგვარად ჩატარდეს საქმეში არსებული მონაცემებით 
მექრთამეობაში მხილებულ ყველა პირთან ერთდროულად, მო- 
ულოდნელად, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონით გათ- 

ვალისწინებული სათანადო წესების დაცვით. 
მექრთამეობაში მხილებულ პირთა პირადი ჩხრეკა, როგორც 

წესი, უნდა მოხდეს დაუყოვნებლივ მათი დაკავების ადგილზე. 

ხოლო თუ ეს დაკავების ადგილზე ამა თუ იმ მიზეზით შეუძ- 

ლებელია. მაშინ რეკომენდებულია, ექვმიტანილ პირს მისი გა- 
ნიარაღების მიზნით (თუ საეჭვოა, რომ აქვს ცეცხლმსროლელი 
იარაღი) ტანისამოსის ჯიბეები გარედან მოვუსინჯოთ (ხელის 

მოსმით) და შემდეგ სათანადო ორგანოში მიყვანისთანავე: 

გავჩხრიკოთ იგი. 

პირადი ჩხრეკის დაწყებისას დაკავებულ პირს წინადადება 

უნდა მიეცეს ხელები აწიოს მაღლა და ჩხრეკა დაწყებულ იქნეს 

ზემოდან ქვედა მიმართულებით. პირადი ჩხრეკა გულისხმობს 

არა მარტო დაკავებული პირის ტანისამოსისა და ჯიბეების. 

გაჩხრეკას, არამედ დაკავების მომენტში მასთან არსებული ყო– 

ველგვარი სახის ხელბარგის, ხელჩანთის შემოწმებასაც. ამ მიზ– 

ნით მას უნდა ჩამოერთვას ხელბარგი და მოხდეს მისი დეტა- 

ლური შემოწმება, ჩხრეკის დროს მხედველობიდან არ უნდა 

გამოგვრჩეს ის გარემოება, რომ მის პირად ხელბარგში (ჩემო- 

დანი, პორთფელი, ჩანთა და სხვ.) შესაძლოა მოწყობილი იყოს 

ძვირფასი ნივთების სპეციალური სამალები (ჩემოდნისათვის. 

ორმაგი ძირისა და ორმაგი სარჩულის გაკეთებით, ან სარჩულის 

შიგნით ჯიბის ჩაკერებით და სხვ.), ამიტომ თითოეული მათგანი 

გულდასმით უნდა იქნეს გასინჯული და მოხდეს მათი დეტალუ– 

რი ჩხრეკა. ტანისამოსის ჯიბეებიდან ამოღებულ უნდა იქნეს მას– 

ში მოთავსებული ყველა საგანი და ნივთი. ამავე დროს. საჭიროა: 

ყურადღება მიექცეს ჯიბეში მათ განლაგებასა და წყობას. ზოგ– 

ჯერ გამოცდილი დამნაშავე ჩხრეკის დროს არა მხოლოდ. 

გადააგდებს დასაძებნ საგანს, არამედ შესაძლოა მან ასეთი სა– 

განი ფარულად ჩაუდოს ჯიბეში თვით ჩხრეკის ჩამტარებელ 
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პირს ან შეეცადოს დასაძებნი საგნის გადაყლაპვას. ამიტომ სა- 
ჭიროა ჩხრეკის პროცესში თვალყური ვადევნოთ მის თითოეულ 

მოძრაობას. ჩხრეკის დამთავრების შემდეგ კი მისივე თანდასწ- 

რებით მოვახდინოთ იმ ადგილის დათვალიერება, სადაც სწარ- 

მოებდა დაკავებული პირის ჩხრეკა, რათა კიდევ ერთხელ შე- 

მოწმდეს, ხომ არ მოახერხა მან დასაძებნი საგნის იატაკზე შე- 

უმჩნევლად გადაგდება. 
ჩხრეკის შედეგად აღმოჩენილი საგნები მთელი სიზუსტით 

უნდა იქნეს პირადი ჩხრეკის ოქმში ფიქსირებული. ოქმს სასურ- 

ველია თან დაერთოს აღმოჩენილი საგნების ფოტოილუსტრა- 

ციები. 

მექრთამეობაში მხილებულ პირთა საცხოვრებელ ბინაში 

ჩხრეკის დაწყებამდე რეკომენდებულია გამომძიებელმა ჩაა- 

ტაროს მთელი რიგი ისეთი მოსამზადებელი ღონისძიებანი, რო- 

გორიცაა: გასაჩხრეკი ობიექტების შესახებ ცნობების შეკრება: 

იმ პირთა წრის განსაზღვრა, ვისთანაც უნდა მოხდეს ჩხრეკის 

ჩატარება: დასაძებნი საგნის გვაროვნული და ინდივიდუალური 

ნიშნების შესწავლა: მილიციის ორგანოსთან ურთიერთკავში- 

რის ორგანიზაცია; სამეცნიერო-ტექნიკურ საშუალებათა მომზა- 

დება; ჩხრეკის დაწყების დროის განსაზღვრა: ოპერატიული 

ჯგუფისა და ჩხრეკაში მონაწილეობის მისაღებად თანამოწმე- 

ების შერჩევა: ჩხრეკაში მონაწილეობის მისაღებად სპეციალის- 

ტის შერჩევა-მოწვევა: ჩხრეკის ჩატარებაში მექრთამეობაში 

მხილებული პირის მონაწილეობის საკითხის გადაწყვეტა. ამას- 

თან გამომძიებელმა უნდა მიიღოს სათანადო ღონსძიება გასაჩხ- 

რეკი ობიექტის დასაცავად და მათზე მეთვალყურეობის და- 

წესებისათვის და სხვ. გამომძიებელმა თან უნდა იქონიოს სა- 

მეცნიერო ტექნიკური საშუალებანი, როგორიცაა: საგამომძიებ- 

ლო ჩემოდანი სათანადო ხელსაწყოების სრული კომპლექტით; 

ცეცები; მაგნიტური მძებნელი და რენტგენის აპარატი !. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში ცნობილია მრავალი ისეთი 

შემთხვევა, როცა რენტგენის აპარატს დიდი დახმარება გაუ- 
წევია ჩხრეკით დასაძებნი საგნის აღმოჩენაში. ასე მაგალითად, 

    

. ჩხრეკის დროს გამოსაყენებელ სამეცნიერო-ტექნიკურ საშუალებათა 

შესახებ იხ.: «ც0იი000ხ! M0IIMIIMმ.MIICXIIXV>, M., 1962, M# 5, C+ი. 120--1293, 
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რენტგენის აპარატის გამოყენებით ქრთამის მიმცემი იუშკოვის 
სახლის ქვით ნაგებ საძირკველში აღმოჩნდა სამალი, რომელ- 
შიც შენახული იყო დიდი ოდენობის ბრილიანტები და ოქრო !. 

ჩხრეკის წარმოება ერთ-ერთი რთული, შრომატევადი პრო- 
ცესია. ჩხრეკით დანიშნული მიზნის მიღწევა შეიძლება მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გამომძიებელს აქვს მოცემული სა- 
ხის საგამომძიებლო მოქმედებათა ჩატარების პრაქტიკული გა- 
მოცდილება, თუ იგი კარგად იცნობს კრიმინალისტური ტექნი- 

კის მიერ შემუშავებულ სამეცნიერო-ტექნიკურ საშუალებებს, 
ჩხრეკის ტაქტიკურ სერხებს და შეუძლია პრაქტიკაში მათი 
სწორად გამოყენება. ჩხრეკის წარმატება დამოკიდებულია აგ- 

რეთვე იმაზე, თუ გამომძიებელი იმოქმედებს წინასწარ კარგად 
გააზრებული გეგმის მიხედვით, თუ იგი გამოამჟღავნებს განსა- 
კუთრებულ ყურადღებიანობას, დაკვირვებულობას, ნებისყო- 

ფის სიმტკიცეს, შექმნილი მდგომარეობის მიხედვით სწორი 

ორიენტირების უნარს და სწორად გამოიყენებს ოპერატიული 
გზით მღებულ მონაცემებს. 

გამომძიებელმა ჩხრეკის პროცესში თვალყური უნდა ადევ- 

ნოს მექრთამეობაში მხილებული პირების (თუკი ჩხრეკა მათი 

თანდასწრებით წარმოებს) ან გასაჩხრეკი ობიექტების მფლო– 

ბელთა და სხვა დაინტერესებულ პირთა ფსიქოლოგიურ გან- 
წყობას და მხედველობიდან არ გაუშვას ის გარემოება, თუ რო– 

გორ რეაქციას გამოიწვევს მათში ჩხრეკის შედეგად აღმოჩენი- 
ლი ესა თუ ის საგანი ან ამა თუ იმ ობიექტზე ჩხრეკის დაწყება. 
ეს საჭიროა იმიტომ, რომ ზოგჯერ ისინი თავიანთი მოქმედებით 
უნებურად ამხელენ დასაძებნი საგნის ადგილსამყოფელს. 

მაგალითად, კუზნეცოვის ბინაში ჩხრეკის დაწყების პირ- 

ველსავე წუთებში კომოდის ქვედა უჯრაში, ძველ თეთრეულთა 
შმორის, აღმოჩენილ იქნა 30.200 მანეთი სესხის 3%-იანი ობლი– 
გაციები, ოღონდ ამ გარემოებამ კუზნეცოვზე ძლიერი შთაბეჭვ- 
დილება არ მოახდინა. მაგრამ გამომძიებელი როგორც კი მიუ- 
ახლოვდა ბუფეტს და დაიწყო მისი გასინჯვა, კუზნეცოვი მყის– 

ვე დივანიდან წამოხტა და ბუფეტთან მივიდა. გამომძიებლის 
წინადადებით იგი დაბრუნებულ იქნა თავის პირვანდელ ადგილ– 

1 იხ. «CI0ICI80MIგ9M I02MIXMIM2», 8ხII,. 60, 1963, CIი. 44. 
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ზე. რამოდენიმე წუთის შემდეგ იგი კვლავ მივიდა ბუფეტთან 
და განაცხადა. რომ დროს ტყუილად კარგავენ და შესაძლოა 

პურჭელიც დაამტვრიონ. გამომძიებელს მისი ეს მოქმედება 

მხედველობიდან არ გამორჩა. როცა დაამთავრა ბუფეტის 

მიგნითი მოწყობილობის გაჩხრეკა, რომელშიც ვერაფერი იქნა 

აღმოჩენილი. გამომძიებელმა წინადადება მისცა დამსწრე პი- 

რებს ბუფეტი გადაეადგილებინათ, რის გამოც კუზნეცოვი 

კვლავ მივიდა მათთან და დაუწყო მათ დარწმუნება, რომ საჭი- 

რო არაა ბუფეტის გადაადგილება, რადგან ამით შეიძლება შე– 

ღებილი იატაკი დააზიანონ. კედლიდან ბუფეტის მოშორების 

შემდეგ. მის ქვეშ მოთავსებულ ჭუჭყიან ქაღალდებში შეხვე- 
ული აღმოჩნდა შემნახველი სალაროს 14 წიგნაკი 270.000 მანე– 

თის შენატანზე. შემდეგ, როდესაც გამომძიებელი შეუდგა სა–- 

კუჭნაოში ღუმელის გაჩხრეკას, კუზნეცოვსა და მის მეუღლეს 

კვლავ მღელვარება დაეტყოთ. მათი მღელვარება უფრო შე- 

სამჩნევი გახდა მაშინ. როცა გამომძიებელი ღუმელის ძირში ია– 

ტაკს სინჯავდა. ამ დროს მათ რამოდენიმეჯერ უსაყვედურეს გა- 

მომძიებელს ნივთებისადმი უდიერად მოპყრობა და უმტკი- 

ცებდნენ, თითქოს ისინი დროს ტყუილად კარგავდნენ. აღნიშნუ– 

ლი ობიექტის გაჩხრეკით გამომძიებელმა მართლაც ვერაფერი 

აღმოაჩინა და იგი საკუჭქნაოდან სამზარეულოში გადავიდა. ამ 

გარემოებამ კუზნეცოვები ისე დაამშვიდა, რომ მათ სადილო- 

ბაც კი გადაწყვიტეს. მათმა ასეთმა დამშვიდებამ გამომძიებე- 
ლი საფუძვლიანად დააეჭვა. იგი მიხვდა, რომ საკუჭნაოს გაჩხ- 

რეკისას მხედველობიდან რაღაც გამორჩა. აღნიშნულის გამო 

ჩხრეკის მესამე დღეს იგი კვლავ დაუბრუნდა საკუჭნაოსა და 

ღუმელის ირგელივ იატაკის გაჩხრეკას, რომლის დროსაც ღორ- 

ღის რამოდენიმე ფენის აღების შემდეგ 40 სმ. სიღრმეზე აღ– 

მოჩნდა ემალირებული ჩაიდანი, რომელშიც მოთავსებული იყო 

მინის ქილა ლითონის თავსახურით. ქილასა და ჩაიდანში აღ- 

მოჩნდა 5, 10 და 15 მანეთიანი 1339 ოქროს მონეტა და ოქროს 

მედალი, სულ 8.200 გრ. კუზნეცოვის ქალიშვილის ბინაში კი 

აღმოჩენილ იქნა 40.000 მანეთი, ავტომანქანა „ვოლგას“, „მოს- 

კვიჩისა“ და ორი მოტოციკლის პასპორტი. 

ჩხრეკის მაღალხარისხოვნად ჩატარების შედეგად კუხნე- 

ცოვისა და მისი ქალიშვილის ბინაში სულ აღმოჩენილ და ამო– 
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ღებულ იქნა 1 მილიონ 800.000 მანეთი (თულის რეელი კტრ- 

სით) !. 

ჩხრეკის დროს აუცილებლ.დ გათვალისწინებულ უნო. ი4- 

ნეს ის გარემოება, რომ ხშირად დამნაშავეები ძვირფასი ნიგთე- 

ბის გადასამალავად აწყობენ სპეციალურ სამალებს, რომელთა 
აღმოჩენა დაკავშირებულია მთელ რიგ სიძნელეებთან. ს-ამი- 

სოდ ისინი იყენებენ როგორც თავიანთ, ისე ნათესავებისა და 

მეზობლების არა მარტო საცხოვრებელ ბინებს, არამედ ოთახის 
დამხმარე სათავსოებს, მოწყობილობებს, ავეჯს, ტანსაცმელს, 

პირადი მოხმარების ნივთებს და ზოგჯერ ოთახის გარშემო 

მდებარე ტერიტორიასაც. ამიტომ რეკომენდებულია გაიჩხრი- 

კოს არა მარტო საცხოვრებელი ბინები, არამედ მათ გარშემო 

მდებარე ადგილიც, ოთახის ყველა დამხმარე სათავსო, ცალკეუ- 

ლი საოჯახო ნივთები და პირადი მოხმარების საგჩები. ჩხრე- 
კის დროს საჭიროა აგრეთვე გათვალისწინებულ იქნეს დამნა- 

შავე პირთა პროფესია, მათი სპეციალობა, ვინაიდან ჩხრეკის 

საგნის დასამალად დამნაშავეები ხშირად იყენებენ თავიანთ 

პროფესიას სპეციალური სამალების მოწყობისათვის 

გულდასმითი, დეტალური ჩხრეკის საილუსტრაციოდ მოვი- 

ტანთ შემდეგ მაგალითებს: ვინმე კირიჩენკოს ბინაზე, ქრთამის 
აღების ფაქტზე დაკავების იმავე დღეს, ჩატარებული ჩხრე- 

კის შედეგად დივანში აღმოჩენილ იქნა 100.000 მანეთი. ამა- 
ვე დანამაულში მონაწილე როზენფელდის ნათესავის ბინაში 

აღმოჩენილ იქნა აბაზანის ქვეშ ფეხებზე მიკრულ ფიცრებს შო- 

რის 8.000 მანეთი. დერეფანში მდგარ პატარა ტუმბოს კარადი- 

სა და დივანის პირზე მიკრულ ფიცართა მორის აღმოჩნდა 

13.000 მანეთი და 50.200 მანეთი სესხის 3%-იანი ობლიგაცი– 

ები..ასევე ცაგელოვსკის ბინაზე კედელზე ჩამოკიდებულ სუ- 
რათსა და მუყაოს ქაღალდს შორის აღმოჩენილ იქნა შემნახვე– 

ლი სალაროს წიგნაკი წარმომდგენზე 19.000 მანეთის რაოდე- 

ნობით. · 

ცაპლერის ბინაზე პირველად ჩატარებულმა ჩხრეკამ შედე- 

გი არ გამოიღო. განმეორებითი ჩხრეკის დროს კი გამომძიე- 

ბელმა, გაითვალისწინა რა ის გარემოება, რომ მიღებული ცნო- 
  

' იხ. „CულელშCIIგი ილხიეMIIIMმ“, ხხ. 56, M1., 1969, Cჯი. 119--119.. 
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ბებით ცაპლერი თავისუფალ დროს სახლში ზოგჯერ დურგლო- 

ბას ეწეოდა, დერეფანში მდგომი ძველი ზანდუკისათვის ფეხე- 

ბის მაგიერ მიკრულ ორ განიერ კალაპოტში აღმოაჩინა ჭრილი, 

რომელშიც მოთავსებული იყო 10.000 მანეთი, ხოლო აფიცრუ- 

ლი ფანჯრის ახლოს ფხვიერ მიწაში აღმოჩენილ კალაპოტში -– 

17.000 მანეთი. მესამედ ჩატარებული ჩხრეკით სარკესა და 

ჩარჩოს შორის ვიწრო ხვრელში აღმოჩნდა შემნახველი სალა- 

როს წიგნაკი 7.000 მანეთის შენატანზე, თხილით სავსე ტომ- 

რის ძირში კი –- შემნახველი სალაროს 5 წიგნაკი 33.000 მანე- 

თის რაოდენობით. მეოოხეჯერ წარმოებული ჩხრეკის შედეგად 

კი ლითონის ყუთში აღმოჩენილ იქნა შავი მატერიის მსგავსი 

იზოლირებული ლენტით შეფუთული „ღილი“, რომლის გარსის 

შემოხსნის შემდეგ გამომძიებლის ხელში აბრქყვიალდა ბრი- 

ლიანტის მსხვილი მარცვალი (ექსპერტის დასკვნით 28.000 მა- 

ნეთად ღირებული), 10.000 მანეთად ღირებული მეორე ბრილი- 
ანტი კი აღმოჩენილ იქნა თავისი ვაჟის ტანსაცმლის საყელოში 

(ჩაკერებული იყო), ფანჯრის დარაბების ჩასაკეტი ღერძის 

ხერელში აღმოჩნდა მილის სახით დახვეული შემნახველი სალა- 

როს სამი წიგნაკი 21.000 მანეთის შენატანზე. 

აღნიშნულ საქმეზე ჩხრეკის მაღალხარისხოვნად ჩატარების 

შედეგად დანაშაულში მონაწილე ყველა პირისაგან მარტო შემ- 

ნახველ სალაროებში შენატანისა და სესხის 3%-იანი ობლიგა– 

ციების სახით ამოღებულ იქნა 2 მილიონ 450.000 მანეთი, ხო– 
ლო ოქრო, ძვირფასი ქვები, ბეწვი და სხვა ქონება 755.000 მა– 

ნეთის (ფულის ძველი კურსით) ღირებულების !. 
ერთ-ერთი ბინის ჩხრეკის დროს სამზარეულოში ხელსაბა- 

ნის ქვეშ მდგომ ტაბურეტის „დათვალიერებისას (რომელზეც 

იდვა ტაშტი ჭუჰყიანი წყლისათვის), გამომძიებლის ყურადღება 

მიიპყრო იმ გარემოებამ, რომ იგი ჩეეულებრივზე მძიმე იყო. 

ტაბურეტის გულმოდგინედ გაჩხრეკისას ფეხების შუაგულში 

შეამჩნია პატარა წრე ხის საცობებით, რომელთა მოხსნის შემ- 

დეგ ტაბურეტის ფეხებიდან ამოღებულ იქნა ორი კილოგრამი 

ოქრო და შემნახველი სალაროს წიგნაკები 7. 

: , იხ. <C10ილLჩIIII02M სIიმMIMMმ», სხIი. 38, M., 1959, C»ი. 3--16. 
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როგორც აღინიშნა, საგამომძიებლო პრაქტიკაში ცნობილია 
ისეთი შემთხვევებიც, როცა დამნაშავეები ძვირფასი ნივთე- 
ბის გადასამალავად იყენებენ თავიანთი ნაცნობების, ნათესავე- 
-ბისა და მეგობრობის ბინებსა და მათთვის განკუთვნილ ღია ტე- 
რიტორიას. ასე, მაგალითად, ლ.-ს ნაცნობის ეზოში აღმოჩნდა 
ლ.-ს მიერ გადამალული ორი თიხის ქილა, რომელშიც მოთავ- 
სებული იყო დიდი რაოდენობის ოქროს ნაკეთობანი, ოქროს 
მონეტები, ბრილიანტები და აგრეთვე სესხის 3%.-იანი ობლი- 

გაციები 150.000 მანეთის რაოდენობით (ფულის ძველი კურ- 
სით) !. 

ჩხრეკის დროს გულდასმით უნდა იქნეს გასინჯული ყველა 
ობიექტი, რადგან ზოგჯერ მექრთამე დამნაშავეები ქრთამის 
საგნისა და ძვირფასი ნივთების დასამალად არა მარტო სპეცია- 
ლურად მოწყობილ სამალებს იყენებენ,„ არამედ მას ათავსე- 

ბენ ისეთ ადგილზეც, რომელზეც, მათი აზრით, ნაკლებად მო- 
სალოდნელია გამომძიებელმა ყურადღება გაამახვილოს. დარწ- 

მუნებულნი, რომ გამომძიებელი ყურადღებას მიაქცევს სპე- 
ციალური სამალების აღმოჩენას, მექრთამეები ძვირფასეულო- 

ბას ათავსებენ შედარებით ღია ადგილზე იმ იმედით, რომ გამომ- 

ძიებელს იგი შეუმჩნეველი დარჩება. ასე, მაგალითად, ქრთამის 
ამღებ მ.-ს ბინაში ჩხრეკის დროს წიგნების კარადაში აღმოჩე- 

ნილ იქნა ორი ბანდეროლი სუთმანეთიანებით ათასი მანეთის 

რაოდენობით, 109 მანეთი კი –– საწოლზე ?. ასევე, ზემოხსე- 

ნებულ კუზნეცოვის ბინის ჩხრეკისას, ზანდუკის ქვეშ, ჭუჭყიან 

ქაღალდებს შორის, აღმოჩნდა 4.000 მანეთი, ხოლო მაგიდის 

უჯრაში, წიგნებსა და რვეულებს შორის, –– შემნახველი სალა- 

როს ოთხი წიგნაკი 88.000 მანეთის შენატანზე. მეორე სარ- 

თულზე, საკუჭნაოში, გატეხილ თიხის ქოთანში, რომელიც სას- 

ხვათაშორისოდ ეგდო სხვადასხვა სახის ძველმანებს შორის, აღ- 

მოჩენილ იქნა სამი ოქროს საათი, ოქროს ორი დიდი ბეჭედი, 

ოქროს სამაჯური და 2.000 მანეთი (ფულის ძველი კურსით), 

! «CM06IMC>8ი)!)29M იიმMIVI6ი», სხIი. 60, M., 196ქ, C+ი. 43. 

? ქ. თბილისის ორჯონიკიძის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძი-. 

ებლო პრაქტიკიდან. : 
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წიგნებს შორის კი- -- ავტომანქანა „ვოლგას“ და ორი მოტო- 

ციკლის პასპორტი !. 

მექრთამეობის საქმეებზე ჩხრეკის წარმოებისას, მატერია- 

ლური ფასეულობის გარდა, განსაკუთრებული ყურადღება უნ- 

და მიექცეს აგრეთვე ყოველგვარი სახის ჩანაწერებს. ზოგჯერ 
ერთი შეხედვით უბრალო, მარტივმა ან, პირიქით, გაუგებარი 

სახის ჩანაწერმა შესაძლოა დიდი როლი შეასრულოს დანაშა- 

ულის გახსნისა და მექრთამეობის მონაწილე პირთა გამომჟღავ- 

ნების საქმეში. ასე, მაგალითად, ქრთამის აღებაში მხილებული 
სამედიცინო ინსტიტუტის ზოგადი ქირურგიის კათედრის 

ასისტენტის რომან მოისეს ძე კოზაჩინსკის ბინაზე ჩხრეკის 

დროს აღმოჩენილ იქნა 2.100 მანეთი და მემნახველი სალაროს 

7 წიგნაკი წარმომდგენზე 9.771 მანეთის რაოდენობით (ფულის 

ახალი კურსით). შემნახველი სალაროს #-– 16.870 წიგნაკში, 

სადაც 1000 მანეთის შენატანი იყო აღნიშნული, აღმოჩნდა ქა– 

ღალდის ფურცელი წარწერით -- გელფანდ; 1000 მანეთზე 

#--131 წიგნაკში ჩადებული იყო ნაწერი „ელენე საულევის 

ასული". ასევე აღმოჩენილ იქნა ჩანაწერები, რომლებშიც ნაჩ- 
"ვენები იყო რამოდენიმე პირის სახელი, გვარი და მისამართი: 

ხოლო ზოგიერთი გვარისა და მისამართის ბოლოს დასმული 

იყო ციფრები +10+5+2 შემოვლებული წრით და გვარების 

გასწვრივ სხვადასხვა სახის ჩანაწერები. მაგალითად, „ჯგ. 53 

3/8 –– ფიზიკა“, რაც, როგორც გამოძიებით გამოირკვა, ნიშნავ- 

და გამოცდის ჩამბარებელი პირის ჯგუფის ნომერს, თარიღსა და 
ჩასაბარებელ საგანს. ციფრები -+10+5+2 კი –– მათგან ქრთა- 

მის სახით მიღებულ ფულად რაოდენობას. შემნახველი სალა- 

როს წიგნაკებში ჩადებულ ქაღალდზე ჩაწერილი პირები კი 
მექრთამეობაში მონაწილენი აღმოჩნდნენ. ჩხრეკით აღმოჩე- 

ნილმა ამ ნივთიერდჰმამტკიცებელმა საბუთებმა ხელი შეუწყეს 

მექრთამეობის გახსნასა და საქმის ყოველმხრივ, ობიექტურ გა- 

მოკვლევას ?. 

ჩხრეკამ შესაძლოა სასურველი შედეგი მოგვცეს არა მარ- 

ტო მაშინ, როცა იგი წარმოებს ახლად მომხდარი მექრთამეო– 

! იხ, «CIMC IC» ცCIIIIმ# V0მMXIIL0», ზხIი. 50, ML, 1962, CXი. 115. 

2 იხ, «C9M60CIნCIII29 იი02LMIIM2გ», 8ხIი. 33, M., 1958, CIი. 134–-145. 
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ბის ფაქტის გამო, არამედ მაშინაც, როცა გამოსაძიებელ წშემთხ- 

გევიდან გასულია საკმაოდ დიდი დრო. ასე, მაგალეთად, 1961 

წელს მექრთამეობის საქმის გამოძიებისას მიღებულ იქნა ცნო- 

ბები, რომ ზოგიერთმა თანამდებობის პირმა 1956 წელს ქრთა- 
მად აიღეს დიდი ოდენობის თანხა დაპატიმრებულ კ.-სა და მ.-ს 

მეუღლეებისაგან. დანაშაულის ჩადენიდან გასული დიდი ღრო- 
ის მიუხედავად, გამომძიებელმა ჩხრეკა მაინც ჩაატარა კ.-სა და 

მ.-ს ბინებზე. მ.-ს ბინაზე ჩხრეკის დროს აღმოჩნდა ბლოკნო- 

ტი, სამახსოვრო წარწერით „სონა მარჩენკოს, 1947 წლის 8 

მარტი“, რომლის ერთ ფურცელზე გაკეთებული იყო წარწერა 

„37.5 1. 1მMმიმ“, რაც გამომძიებლის მიერ სწორად იქნა გა–- 

შიფრული: ეს ნიშნავდა, რომ 37.500 მანეთი გადაეცა მექრთა– 
მეობაში შუამავალ თამარა რუდაკოვას (რომლის გვარი შემდ- 

გომ გამოძიებით იქნა დადგენილი). აღნიმნული სახის წარწერის 

აღმოჩენამ ხელი შეუწყო ქრთამის მიმცემი მ.-სა და მექრთა- 

მეობაში შუამავალი პირის გამომჟღავნებას !. 

მექრთამეობაში მონაწილე პირთა საცხოვრებელი ბინების 

ჩხრეკის წარმოების პარალელურად საჭიროა ჩხრეკა შეძლების- 

დაგვარად მათ სამსახურის სამუშაო ოთახებშიც ჩატარდეს. 

ხოლო თუ ამის გაკეთება დაუყოვნებლივ რაიმე ობიექტური 

მიზეზით შეუძლებელია, მაშინ შეიძლება მოხდეს მათი სამუ- 

შაო ოთახების დალუქვა ჩხრეკის ჩატარებამდე. 

სამუშაო ოთახებში ჩხრეკის ჩატარებისას რეკომენდებულია 

განსაკუთრებული ყურადღება მიექცეს მაგიდის კალენდარზე 

და ალფავიტის წიგნში გაკეთებულ ჩანაწერებს გულდასმით 

დათვალიერდეს წიგნებისა და ცეცხლგამძლე კარადები და სა- 

წერი მაგიდის უჯრები, წიგნები და სხვ. იმ შემთხვევაში, როცა 

პირველადი მონაცემებით მოსალოდნელია, რომ მექრთამეო- 
ბაში მონაწილე პირთა სამუშაო ადგილზე ჩხრეკის შედეგად 

შეიძლება აღმოჩნდეს ქრთამის საგანი, ან საქმისათვის მნიშვნე– 

ლობის მქონე სხვა რაიმე ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი, 

მაშინ ჩხრეკის ობიექტთა წრე საჭიროა უფრო გაფართოვდეს, 

რადგან ზოგჯერ დამნაშავეები მათ გადასამალავად იყენებენ აგ– 

რეთვე საწარმო-დაწესებულებისა და საზოგადოებრივი ორგა- 

1 იხ. «CM00CI196IIIმM I02MXIIMგ», 0ხIი, 60, M., 1963, C+ი, 39--40. 
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ნიზაციები“ საერთო სარგებლობის ობიექტებსაც. მაგალი- 

თად, ერთ-ერთ დაწესებულებაში ჩხრეკის ჩატარებისას საერ- 
თო სარგებლობის საპირფარეშოში აღმოჩნდა უნიტაზზე მიბ- 

მული ოქროთი სავსე პატარა ტომარა !. 

ჩხრეკის დროს აღმოჩენილი ყველა დასაძებნი საგანი და 

ობიექტი ოქმში ფიქსირებული უნდა იქნეს ზუსტი თანმიმდეე– 

რობით. ამავე დროს, საჭიროა მოხდეს მათი ფოტოგრაფირება 

სასამართლო-ოპერატიული ფოტოგრაფიის სათანადო წესების 

დაცვით, ამის შესახებ აღინიშნოს ოქმში და მას თან დაერთოს 

ფოტოილუსტრაცეიები. 

დ) ქონებაზე ყადალის დადება. მექრთამეობის საქმეზე ქო– 

ნებაზე ყადაღის დადება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და აუცი- 

ლებელი საგამომძიებლო მოქმედებაა იმდენად, რამდენადაც 
საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 189-ე მუხლი, 

189'-ე და 190-ე მუხლების მეორე ნაწილი დამატებითი სასჯე– 
ლის სახედ ითვალისწინებს ქონების კონფისკაციას. ამიტომ. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

174-ე მუხლის თანახმად, გამომძიებელი ვალდებულია ყადაღა 

დაადოს მექრთამეობაში ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის ან კა– 
ნონის მიხედვით მათი მოქმედებისათვის მატერიალურად პა- 

სუხისმგებელი პირების ქონებას, ან სხვა ისეთი პირების ქო–- 

„ნებას, რომლებთანაც იმყოფება დანაშაულებრივი გზით შეძე– 

ნილი ქონება. ამავე მუხლის თანახმად, ქონებაზე ყადაღის და–- 

დება შეიძლება ჩატარდეს ამოღებასთან ან ჩხრეკასთან ერთად, 

აგრეთვე დამოუკიდებლად. 
მექრთამეობაში მხილებულმა პირებმა ადრევე იციან, რომ 

გამოძიება აუცილებლად შეეცდება დანაშაულებრივი გზით 

შეძენილი მათი ქონების დაძებნას და მასზე ყადაღის დადებას. 

ამიტომ ისინი თავიანთი ქონების დიდ ნაწილს წინასწარ გადა- 

მალავენ თავიანთ ნათესავებთან ან მეგობრებთან. ეს გარემოება 

აუცილებლად უნდა გაითვალისწინოს გამომძიებელმა ქონე- 

ბის დაძებნისას და მიიღოს სათანადო ღონისძიება ამ გადამა– 

ლული ქონების აღმოსაჩენად. ამ მიზნით გამომძიებელმა მჭიდ– 

რო კავშირი უნდა დაამყაროს ოპერატიულ მუშაკებთან, მის- 

    

! იხ, გ. ბორიაგინი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 113, 
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ცეს მათ სათანადო დავალება და საჭიროების შემთხვევაში, 
ოპერატიული გზით მიღებული მონაცემების გათვალისწინე- 
ბით მოახდინოს იმ პირთა საცხოვრებელი ბინის ჩხრეკა, ვისთა- 
ნაცაა გადამალული დამნაშავეთა ქონება ასეთ პირებთან 
ჩხრეკის ჩატარებამდე სასურველია გამომძიებელმა დაკითხოს 
ამ პირებს და გაარკვიოს მათი ქონებრივი მდგომარეობა, რო- 

გორც წესი, ასეთ დროს დასაკითხი პირები თავს იკავებენ იმ 
ქონების დასახელებისაგან, რომელიც მათ დროებით შესანახად 
მიბარებული აქვთ. მათთან ჩხრეკის შედეგად ასეთი ქონების 

აღმოჩენის შემთხვევაში უნდა მოხდეს მასზე ყადაღის დადება. 

იმ შემთხვევაში, თუ მექრთამეობაში ეჭვმიტანილი პირის 

სინის ჩხრეკის დროს აღმოჩნდება დანაშაულებრივი გზით შე- 

ენილი ქონება (ფული, ძვირფასი ნივთები და სხვ.), დაუყოვ- 

ნებლივ უნდა მოხდეს მასზე ყადაღის დადება, მედგეს ოქმი და 

მასში დეტალურად აღიწეროს ყადაღადადებული ქონება. ოქმ- 

ში უნდა აღინიშნოს ისიც, თუ ვისთან რჩება შესანახად ეს ქო- 

ნება. ოქმს ხელი უნდა მოაწეროს გამომძიებელმა, თანამოწმე- 
ებმა და ყადაღადადებული ქონების ჩამბარებელმა პირმა, რო- 

მელთანაც დარჩება ოქმის ერთი ეგზემპლარი. 

იმ შემთხვევაში, თუ ჩხრეკის დროს აღმოჩნდა შემნახველი 
სალაროს „წიგნაკები, მაშინ დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს მათი 

ამოღება, მათზე ყადაღის დადება და ამის შესახებ ეცნობოს 

შემნახველი სალაროს ადმინისტრაციას, რათა დამნაშავეებმა ან 

მათმა ახლობლებმა ვერ შეძლონ ანაბრის გატანა. ამავე დროს, 
მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის გარემოება, რომ 

დამნაშავეებსს ზოგჯერ ფული შეაქვთ არა ტერიტორიულად 
ახლო მდებარე შემნახველ სალაროებში, არამედ უფრო მოშო- 

რებით სხვადასხვა რაიონსა და ქალაქში, სხვადასხვა პირზე 

(ოჯახის წევრების ან ახლო ნათესავების სახელზე). ამიტომ გა– 

მომძიებელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს მარტოოდენ აღმოჩენი- 

ლი წიგნაკის ამოღებით. მან უნდა გაგზავნოს შეკითხვა შემ- 

ნახველ სალაროთა შესაბამის სამმართველოში, რათა გაირკვეს 

რომელიმე შემნახველ სალაროში ხომ არაა შენატანი გამოძიე- 

ბისათვის სახნტერესო პირის სახელზე ან მექრთამეობაში ეჭვ– 

მიტანილი პირის ახლობელზე. უნდა შეიკრიბოს აგრეთვე ცნო- 
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ბები ეჭვმიტანილი პირის აგარაკის ადგილმდებარეობის შესა- 

ხებ და სხვ. 

ქონებაზე ყადაღის დადების ოქმში არ შეიძლება შევიტა- 

ნოთ ისეთი საგნები, რომლებიც ყადაღას არ ექვემდებარება. მა- 

გალითად, ქრთამის აღებაში ექვმიტანილ ე.-ს ქონებაზე ყადა- 
ღის დადების ოქმში გამომძიებელმა შეიტანა ორი ხის საწოლი 

და ერთი მაგიდა !, რაც არასწორია. პრაქტიკაში ზოგჯერ ისეც 

ხდება, რომ წინასწარი გამოძიების დროს საერთოდ არ აწარ- 

მოებენ აღნიშნულ საგამომძიებლო მოქმედებას და არავითარ 

ღონისძიებას არ ღებულობენ გადამალული ქონების დასაძებ– 

ნად. მაგალითად, ტ.-ს მიერ ქრთამის აღების ფაქტზე აღძრულ 

სისხლის სამართლის საქმეზე წინასწარმა გამოძიებამ არც 

ჩხრეკა ჩაატარა მის საცხოვრებელ ბინაში და არც ქონებას 
დაადო ყადაღა და საქმე ისე გადაუგზავნა სახალხო სასამართ- 

ლოს განსახილველად ?. 

იმ შემთხვევაში, თუ ჩხრეკის დროს აღმოჩნდება ქრთამის 

საგანი, მაშინ იგი ამოღებულ უნდა იქნეს როგორც ნივთიერი 

მტკიცებულება საქმეზე დასართავად. ამიტომ იგი ყადაღის 

დადებას არ ექვემდებარება. უფრო ხშირად ქრთამის საგნის აღ– 

მოჩენა შესაძლებელია მაშინ, როცა გმოძიებამ წინასწარ იცის 

მისი ინდივიდუალური და გვაროვნული ნიშნები. კერძოდ, რო- 

ცა განმცხადებელი წინასწარ გვატყობინებს, რომ მას ქრთამს 

თხოვს თანამდებობის პირი ან როცა იგი ქრთამის გადაცემის 

შემდეგ აცხადებს ამის შესახებ. ამ ორი მომენტის გარკვევა 

წინასწარი გამოძიებით მეტად მნიშვნელოვანია მექრთამეობის 

საქმეებზე. მართალია, განმცხადებლის ასეთ მოქმედებას ერთ–- 

ნაირი შედეგი მოსდევს –– სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობისაგან განთავისუფლება, მაგრამ ქრთამის საგნის მიმართ 
საკითხი სხვადასხვანაირად უნდა გადაწყდეს. იმ შემთხვევაში, 

როცა ქრთამის საგნის გადაცემა წინ უსწრებს განცხადებას, 

მამინ ქრთამის საგანი არ შეიძლება დაუბრუნდეს განმცხადე- 

ბელს –– ქრთამის მიმცემს, არამედ იგი უნდა გადაეცეს მის კა–- 

! გარდაბნის რაიონის პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან. 
? 1. თბილისის ორჯონიკიძის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომჰი- 

ებლო პრაქტიკიდან. 
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ნონიერ მფლობელს --- სახელმწიფოს. ხოლო თუ მოქალაქემ 
ჯერ განაცხადა სათანადო ორგანოში, რომ თანამდებობის პირი 

მისგან მოითხოვს ქრთამს და ამ ორგანოსთან შეთანხმებით, 

თანამდებობის პირის მექრთამეობაში მხილების მიზნით, აძ- 

ლევს მას ქრთამს, მაშინ მას ქრთამის საგანი უკანვე უნდა და- 
უბრუნოს გამოძიებამ, ვინაიდან განცხადება ქრთამის მიცემის 

შესახებ წინ უსწრებს ქრთამის საგნის გადაცემას, ე. ი. ქრთა. 

მის მიცემა კი არ მოხდა, არამედ იგი გამოყენებულ იქნა თა- 

ნამდებობის პირის მექრთამეობაში მხილების მიზნით. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში ზოგჯერ უჭირთ ამ ორი მომენ- 

ტის ერთიმეორისაგან გამიჯვნა, არასწორად უბრუნებენ ქრთა- 

მის საგანს და პირიქით. ასე, მაგალითად, მოქალაქე ჭ.-ემ ტექ- 

ნიკურ სასწავლებელში შვილის მოსაწყობად მ.-ს გადასცა 600 

მანეთი ტექნიკუმის დირექტორზე გადასაცემად. მაგრამ ამ ჟკა- 

ნასკნელმა მ.-ეს-აღნიშნული ფული არ გამოართვა და სთხოვა 

იგი უკანვე დაებრუნებინა ჭ.-სთვის. მ.-ემ ფული უკან არ დაუბ- 

რუნა ჭ.-ეს და თვითონ მიითვისა. ამასთან დაკავშირებით გამომ– 
ძიებელმა გამოიტანა დადგენილება ქრთამის მიმცემ ჭ.-ეს და- 

ზარალებულად ცნობის შესახებ '. ასეთი დადგენილების გამო- 

ტანა, ცხადია, უსაფუძვლოა, რადგან, ჯერ ერთი, ჭ.-ემ გადას- 

ცა ქრთამი მ.-ს და შემდეგ განაცხადა სათანადო ორგანოში» 

მეორეც, იგი არ შეიძლებოდა ცნობილი ყოფილიყო დაზარა- 
ლებულად, რადგან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კანონმდებელი 
ქრთამის მიმცემს არც ერთ შემთხვევაში არ თვლის დაზარა- 

ლებულად. გამომძიებელს უნდა გამოეტანა დადგენილება 

ქრთამის საგნის (600 მანეთის) ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუ- 
„თად ცნობის შესახებ და შემდეგ იგი გადაეცა სახელმწიფო ხა- 

ზინასათვის. 

ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ არა მარტო ქრთამის მიმცემის და- 

ზარალებულად ცნობის შესახებ გამოაქვთ დადგენილება, არა– 

მედ მას უსაფუძვლოდაც ანთავისუფლებენ სისხლის სამარ»,- 

ლის პასუხისმგებლობისაგან. მაგალითად, 1965 წლის 25 მარტს 
აღძრულ სისხლის სამართლის საქმეზე ქრთამის მიმცემი ხ. წი- 

ნასწარი გამოძიებით ცნობილ იქნა დახარალებულად, მაშინ 

1! 4, თბილისის ორჯონიკიძის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომ- 

ძიებლო პრაქტიკიდან. 
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როცა მან გამომძიებლისათვის პირველად მიცემულ ახსნა- 

განმარტებაში უარყო გ.-სთვის ქრთამის გადაცემის ფაქტი, 

ე. ი. მან ნებაყოფლობით კი არ განაცხადა ქრთამის გადაცემის 

შესახებ, არამედ მხოლოდ გამოძიების შემდგომ ეტაპზე !. ამი- 

ტომ იგი არამცთუ დახარალებულად არ უნდა ყოფილიყო ცნო- 

ბილი, არამედ არც უნდა განთავისუფლებულიყო სისხლის სა- 
მართლის პასუხისმგებლობისაგან. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში ადგილი აქვს აღნიმნულის სა- 

წინააღმდეგო შემთხეევებსაც, ე. ი. როცა ქრთამის საგანს არ 

უბრუნებენ პირს, რომელმაც სათანადო ორგანოებთან შეთანხ– 

მებით გადასცა თანამდებობის პირს წინასწარ განსაზღვრული 

ქრთამის საგანი. 1968 წლის 24 აპრილს ქ. თბილისის ერთ-ერთი 

რაიონის შინაგან საქმეთა განყოფილებაში გამოცხადდა მოქა- 

ლაქე შ. და განაცხადა, რომ თანამდებობის პირი გ. თხოვეს 
ქრთამს. აღნიშნულის გამო აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე 

და შ.-ემ წინასწარ გამზადებული 50 მანეთი გადასცა გ.-ს. გა- 

მომძიებლის დადგენილებით ქრთამის სახით გადაცემული 50 

მანეთი (რომელიც აღმოჩენილი იქნა გ.-სთან) ჩაირიცხა სა- 

ხელმწიფო ხაზინაში ?, რაც, ცხადია, არასწორი იყო. – 

ქრთამის საგანი შეიძლება აღმოჩნდეს არა უშუალოდ ქრთა- 

მის ამღებთან ან მექრთამეობაში მონაწილე პირთან, არამედ 

სხვა გარეშე პირთანაც. მაგალითად, ქრთამის საგანი შეიძლება 

ქრთამის ამღებმა პირმა შემდეგ გაყიდა, გაასხვისა ან გააჩუქა. 

ასეთ შემთხვევაში, ცხადია, აღმოჩენილი ქრთამის საგანი ამო–- 

ღებულ უნდა იქნეს და არა ყადაღადადებული. 
ამრიგად, მექრთამეობის გამოძიების სპეციფიკურობიდან 

გამომდინარე, გამომძიებლის მუშაობის ერთ-ერთი მნიმვნელო- 

ვანი უბანია ქრთამის საგნის აღმოჩენა და ამოღება, აგრეთვე 

მექრთამეობაში მხილებულ პირთა დანაშაულებრივი გზით შე- 

ძენილი ქონების დაძებნა და მასზე ყადაღის დადება, რათა სა- 

სამართლოს მიერ დამატებით სასჯელად ქონების კონფისკაცი- 

! გეგექკორის რაიონის პროკურატურის საგამომძიებლო პრაქტიკიდან. 

2 ქ. თბილისის 1-ლი მაისის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძი- 

ებლო პრაქტიკიდან. 
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ის შეფარდების შემთხვევაში შესაძლებელი გახდეს მისი რეა- 
ლურად განხორციელება. 

ე) დოკუმენტების დათვალიერება. მექრთამეობის საქმე– 
ებზე დოკუმენტების დათვალიერება ერთ-ერთი მნიშვნელოვა- 
ნი საგამომძიებლო მოქმედებაა. მისი მიზანია საქმისათვის 
მნიშვნელობის მქონე დოკუმენტების აღმოჩენა და ამოღება: 

მექრთამეობის საქმის გამოძიების დროს დოკუმენტების 
დათვალიერებას საგამომძიებლო პრაქტიკაში იშვიათად მი- 

მართავენ, ვინაიდან ჯერ კიდევ სწორად არაა შეფასებული მათი 

მნიშვნელობა. და ეს ხდება მაშინ, როცა დოკუმენტების დათვა- 
ლიერება და ამოღება აუცილებელია თითქმის ყველა მექრთა- 

მეობის საქმეზე. 

დოკუმენტების დათვალიერებაში მონაწილეობის მისაღე- 

ბად ზოგჯერ საჭიროა მოწვეული იქნეს სპეციალისტი. 
მექრთამეობის საქმეზე დოკუმენტების დათვალიერებით, 

როგორც ცნობილია, შეიძლება აღმოჩნდეს ისეთი მტკიცებუ- 
ლებითი მნიშვნელობის მქონე მასალები, როგორიცაა: 

1. თანამდებობის პირის მიერ თავისი სამსახურებრივი 

მდგომარეობის გამოყენებით ქრთამის მიმცემის ინტერესები- 
სათვის შესრულებული ქმედობის უკანონო ხასიათის დამამ- 

ტკიცებელი მასალები (ყალბი ცნობები და, დოკუმენტები); 
2. თნამდებობის პირის მიერ ქრთამის მიმცემის ინტერესე.· 

ბისათვის შესრულებული მოქმედების დროს დადგენილი წესით 

სათანადო თანმიმდევრობის დაუცველობაზე მიმთითებელი 

მასალები (მაგალითად, დოკუმენტზე სარეგისტრაციო შტამბი- 

სა და შესაბამისი ნომერის არარსებობა და სხვ); 

3, ამა თუ იმ ქმედობის შესრულებისას დოკუმენტების 

გაფორმებისა და მათი განხილვის თანმიმდევრული წესის დაუ- 
ცველობაზე მიმთითებელი მასალები (საკითხის დაჩქარებული 
გადაწყვეტა რიგითი თანმიმდევრობის დაცვის გარეშე. მაგა- 

ლითად, არსებული რბგითი ნომრებით ბინების განაწილების წე– 

სის დარღვევა: ბინის უკანონოდ მიღება და სხვ.); 

4. ქრთამის მიცემა-აღებისა და ქრთამის მოცულობის დამა- 

დასტურებელი დოკუმენტები (მაგალითად. ფიქტიურად შეს.· 

რულებულ სამუშაოში გამოწერილი ხელფასის მიღების ანგა- 
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რიშები; რაიმე სახის დოკუმენტებზე გაკეთებული ჩანაწერები 

და ა. შ.). 

დოკუმენტების დათვალიერების დროს ყურადღება გამახ- 

ვილებულ უნდა იქნეს აგრეთვე მოცემული საწარმო-დაწესებუ- 
ლების მუშაობის მარეგულირებელ დოკუმენტებზე. 

დოკუმენტები, როგორც წესი, უნდა დაათვალიეროს უშუ- 
ალოდ გამომძიებელმა, რომელიც დოკუმენტებში აღმოჩენილ 

ყველა სახის უმნიშვნელო დარღეევის ფიქსირებას ახდენს დათ- 

ვალიერების ოქმში. ამავე დროს, მხედველობში უნდა იქნეს 

მიღებული ის გარემოება, რომ ზოგჯერ დოკუმენტებში აღმო- 

ჩენილმა, ერთი შეხედვით, უმნიშვნელო დარღვევებმა შეიძ- 
ლება შექმნას არაპირდაპირ მამხილებელ მასალათა მთლიანი 

ჯაჭვი, რომელიც შემდგომ შეიძლება წარმატებით იქნეს გამო–- 

ყენებული ბრალდებულის დაკითხვის პროცესში მისგან სწო- 

რი ჩვენების მისაღებად. 

დოკუმენტების დათვალიერების მნიშვნელობა განსაკუთ- 

რებით იზრდება ისეთ შემთხვევაში, როცა ქრთამის მიმცემად 

გვევლინება ამა თუ იმ საწარმო-დაწესებულების წარმომადგე- 

ნელი, რომელიც თანამდებობის პირს ქრთამს აძლევს მოცემუ- 

ლი საწარმო-დაწესებულების ცრუ ინტერესებიდან გამომდი- 

ნარე რაიმე მოქმედების შესრულებისათვის. როგორც წესი, 

ასეთ შემთხვევაში თანამდებობის პირს ქრთამი ეძლევა არა 

ქრთამის მიმცემი პირის პირადი სახსრებიდან, არამედ იმ სა- 

წარმო-დაწესებულების სახსრებიდან, რომელშიც მუშაობს 

ქრთამის მიმცემი. აქედან გამომდინარე, ცხადია, თანამდებობის 

პირისათვის ქრთამად გადაცემულმა გასავალმა ფულადმა რაო- 

დენობამ არ შეიძლება ასახვა არ ჰპოვოს რაიმე სახის დოკუ- 

მენტებში. ამიტომ, დოკუმენტების დათვალიერების დროს ყუ- 

რადღება გამახვილებულ უნდა იქნეს ასეთი დოკუმენტის აღ- 

მოჩენასა და ამოღებაზე. : 

დოკუმენტების დათვალიერება უნდა მოხდეს არა მარტო 

ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღების სამსახურის ადგილზე 

(კანცელარიასა და მათ სამუშაო ოთახებში), არამედ მიზანშე- 

წონილია იგი ჩატარდეს მათ საცხოვრებელ ბინებშიც, რადგან, 

როგორც ცნობილია, ქრთამის ამღები თანამდებობის პირი 

ფიქტიურად შესრულებულ ქმედობაში მიღებული ამა თუ იმ 
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სახის გასამრჯელოს „გამამართლებელი“ დოკუმენტის ერთ ეგ- 
ზემპლარს თითქმის ყოველთვის ინახავს საჭირო შემთხეევაში 

თავის „გასამართლებლად“. ამიტომ ასეთი დოკუმენტის აღ- 

მოჩენას უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვს საქმის გახსნისა 

და საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენისათვის. 

ვ) შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, საბჭოთა კრიმინა- 
ლისტურ ლიტერატურაში მექრთამეობის საქმეების გამოძიე- 

ბის მეთოდიკის საკითხებს შორის შემთხვევის ადგილის დათ- 

ვალიერებას რატომღაც ჯეროვანი ყურადღება არა აქეს დათ- 

მობილი. კრიმინალისტიკის ზოგიერთ სახელმძღვანელოში, სა- 

დაც განხილულია მექრთამეობის გამოძიების საკითხები, შემ- 
თხვევის ადგილის დათვალიერება, როგორც ამ კატეგორიის 

საქმეებზე ჩასატარებელი საჭირო საგამომძიებლო მოქმედება, 
საერთოდ მოხსენებულიც არაა. მისი როლი ასევე უგულებელ- 

ყოფილია მექრთამეობის გამოძიების მეთოდიკის საკითხებზე 
მიძღვნილ ცალკეულ შრომებსა და მონოგრაფიები. 

მექრთამეობის საქმეებზე შემთხვევის ადგილის დათვალიე- 

რების როლის ასეთი უარყოფა არასწორია. მთელ რიგ შემთხ–- 

ვევებში იგი ისეთივე მნიშვნელოვანი საგამომძიებლო მოქმედე- 

ბაა როგორც ქრთამის მიმცემისა და ქრთამის ამღების დაკითხ- 

ვა. ამაზე მეტყველებს საგამომძიებლო პრაქტიკა რომელიც 

უაღრესად მდიდარია ისეთი შემთხვევებით, როცა მექრთამეო– 

ბის საქმეების გახსნაში გადამწყვეტი როლი შეუსრულებია 

ქრთამის მიმცემის, ქრთამის ამღებისა და მექრთამეობაში შუა- 

მავალი პირის ერთმანეთთან შეხვეღრესა და ქრთამის გადაცე- 
მის ადგილის დათვალიერების დროს აღმოჩენილ ნივთიერ და- 

მამტკიცებელ საბუთებს. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე სრულიად სწორად მიგვაჩნია 

იმ კრიმინალისტების მოსაზრება, რომლებიც. მექრთამეობის 

საქმეებზე შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ჩატარებას 

აუცილებელ და სასარგებლო საგამომძიებლო მოქმედებად მი- 

იჩნევენ. 

არავისათვის სადავო არაა, რომ მექრთამეობის გამოძიების 

დროს ზოგჯერ აუცილებელი ხდება ქრთამის მიმცემის, ქრთამის 

ამღების ან მექრთამეობამი შუამავლის ამა თუ იმ ადგილზე 

(მექრთამეობის მონაწილე პირთა ერთმანეთთან შეხვედრის 
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ან ქრთამის გადაცემის ადგილზე) ყოფნის დადგენა, ამ საკითხის 

გადასაწყვეტად ზოგჯერ მეტად მნიშვნელოვანია მათი ერთმა- 
ნეთთან შეხვედრის ადგილზე მათ მიერ უნებურად დატოვე- 
ბული ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების ·აღმოჩენა (ფე– 

ხის, ხელის, კბილის და სხვა სახის კვალი). ამიტომ მათი ერთმა– 

ნეთან შეხვედრისა და ქრთამის გადაცემის ადგილი რეკომენ- 

დებულია გულდასმით იქნეს დათვალიერებული და მხედველო- 

ბიდან არ გამოვტოვოთ არც ერთი უმნიშვნელო საგანიც კი. 

ამავე დროს, დათვალიერებისას საჭიროა გამოვიყენოთ შემთხ- 

ვევის ადგილის დათვალიერებისათვის განკუთვნილი კრიმინა– 

ლისტური ტექნიკის მიერ შემუშავებული უახლესი სამეცნიე– 

რო-ტექნიკური საშუალებანი თითის უფერული ანაბეჭდები- 

სა და სხვა სახის კვალის გამოსავლინებლად. შემთხვევის ადგი– 

ლის დათვალიერებაში მონაწილეობის მისაღებად სასურველია 

ყოველთვის მოწვეულ იქნეს სპეციალისტი. 

მექრთამეობის საქმეებზე მექრთამეობაში მონაწილე პირთა 

ერთმანეთთან შეხვედრისა და ქრთამის გადაცემის ადგილის 

დათვალიერების დროს აღმოჩენილ ნივთიერ დამამტკიცებელ 

საბუთთა მნიშვნელობის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ორ შემ- 

დეგ მაგალითს: ერთ-ერთ საქმეზე ტ.-ემ განაცხადა, რომ აღმას- 

კომში მომუშავე თანამდებობის პირ შ.-ს ქრთამის სახით გადას- 

ცა 5.000 მანეთი, აღნიშნულის გამო აღიძრა სისხლის სამართ- 

ლის საქმე და ტ. დაკითხულ იქნა საქმისათვის მნიშვნელობის 

მქონე ყველა გარემოების ირგვლივ. დაკითხვისას ტ.-ემ აჩვენა, 

რომ ვინაიდან მას სჭირდებოდა შ.-ს უმუალო დახმარება, მან 

მოძებნა თავის ნაცნობი მ. (რომელიც შ.-ს კარგად იცნობდა) 

და სთხოვა წაჰყოლოდა შ.-სთან. მ. ამაზე დათანხმდა. გზაში 
მ.-ემ ურჩია ტ.-ს მაღაზიაში ეყიდა ღვინო და საუზმე, რათა 
შ.-სთან მისვლისას მას თვითონვე გამასპინძლებოდნენ და ამით 

მოლაპარაკებისათვის უფრო ხელსაყრელი გარემოება შეექმ- 

ნათ. 

ტ.-ემ მართლაც იყიდა 3 ბოთლი მაგარი სასმელი და საუზ- 

მე. შ.-სთან მისვლისას მ.-ემ გააცნო მას ტ. და მცირეოდენი 

დანაყრების შემდეგ გაანდო ტ.-ს თხოვნა, რაზეც შ.-ემ განუ- 

ცხადა, რომ მისი თხოვნა შეიძლება შესრულდეს მხოლოდ 5.000 

მანეთი ქრთამის გაღების შემდეგ. ტ. ამაზე დათანხმდა და მეო– 
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რე დღეს მ.-სთან ერთად კვლავ მივიდა შ.-ეს ბინაში და ამ უკა- 
ნასკნელს გადასცა 5.000 მანეთი. 

გამოძიების პროცესში მ.-მა და შ.-ემ კატეგორიულად უარ- 

ყვეს არა მარტო ქრთამის აღების ფაქტი, არამედ ტ.-სთან ნაც- 
ნობობა და მისი შ.-თან სტუმრობაც. ამ ფაქტის გასარკვევად 

გამოყენებულ იქნა ტ.-ს ჩვენება, რომელმაც დაკითხვისას აღ- 
ნიშნა, რომ მან მაღაზიაში იყიდა ერთი ბოთლი არაყი „სტა- 

ლიჩნი“, თითო ბოთლი ღვინო „ლენქორანი“ და „ვარდისფერი 
მუსკატა“. ტ.-ემ განაცხადა, რომ ეს ბოთლები დარჩა შ.-სთან 

ბინაში და დალევის შემდეგ ისინი შ.-ს მეუღლემ კუხნაში გაი- 

ტანა. ტ.-ემ აგრეთვე დაკითხვისას აჩვენა, რომ შ.-სთან ყოფ- 

ნისას იგი დაინტერესდა ყავადანით, მივიდა ბუფეტთან და 

უკეთ დათვალიერების მიზნით იგი ხელში აიღო. იმისათვის, 
რომ ტ.-ს მიერ ნაყიდ ბოთლებზე და ყავადანხე შეიძლებოდა 

აღმოჩენილიყო ტ.-ს თითების ანაბეჭდები, გამომძიებელმა შ.-ს 
ბინა დაათვალიერა. დათვალიერების დროს აღმოჩენილ ტ.-ს 

მიერ დასახელებული ბოთლები და ყავადანა გამომძიებელმა 

ამოიღო და ტ.-ს დაქტილოსკოპიურ ბარათებთან ერთად გა- 

"დაგზავნა ექსპერტიზაზე. ექსპერტიზის წინაშე დასმულ კით- 

ვაზე, ეკუთვნის თუ არა ბოთლებზე და ყავადანაზე დატოვებუ- 
ლი თითების ანაბეჭდები ტ.-ს, მიღებულ იქნა დადებითი კა–- 

კატეგორიული დასკვნა. ამით დადგენილ იქნა შ.-ს ბინაში ტ.-ს 

ყოფნა, რამაც არსებითი როლი შეასრულა საქმის შემდგომ 

გახსნაში. 

ასევე საგულისხმოა მეორე მაგალითიც. ვინმე ბ.-ემ განა- 

ცხადა, რომ მას ა.-მ გამოსძალა 3.000 მანეთი. დაკითხვაზე ბ.-ემ 

უჩვენა, რომ ა, ორჯერ მივიდა მასთან ოთახში იმ დროს, რო- 
ცა იგი სრულიად მარტო იყო. გამომძიებელმა ოთახის დათვა- 

ლიერების დროს ბ.-ეს გამოკითხა, თუ საღ, რომელ სკამზე 

იჯდა ა. და უშუალოდ რა საგანს შეეხო. ბ.-ემ გაიხსენა, რომ 

ა.-ს ძალიან მოეწონა ბროლის ვაზა, რომელიც მან ხელში აი- 
ღო და სთხოვა მისთვის ეჩუქებინა. ვაზს დათვალიერების 

დროს მასზე მართლაც აღმოჩნდა თითის უფერული ანაბეჭდე- 

ბი დაქტილოსკოპიური ექსპერტიზის დასკვნით თითის ეს 

ანაბეჭდები დატოვებული იყო ა.-ს მიერ. 

დაქტილოსკოპიური ექსპერტიხის დასკვნის გაცნობის 
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შემდეგ ა. დაკითხვის დროს იძულებული გახდა ეღიარებინა 

ბ.-სთა” სტუმრობა და მისგან 3.000 მანეთი ქრთამის გამო- 

ძალვა!. 

თითების უფერული ანაბეჭდები შეიძლება გამოვლინღეს 

აგრეთვე უშუალოდ ქრთამის საგანზე ან ქრთამის საგნის შესა- 

ფუთ მასალაზე 1, რომელთა სწორი დამუშავება-გამოკვლევა 

უდაოდ ხელს შეუწყობს საქმის სწრაფად სრულ გახსნას. 

ზ%ზ) საგამომძიებლო ექსპერიმენტი და ჩვენების ადგილზე შე- 

მოწმება. მექრთამეობის საქმეზე, ისევე როგორც სისხლის სა- 

მართლის ყველა სხვა საქმეზე, ობიექტური ჭეშმარიტების დად- 
გენისათვის უაღრესად დიდია საგამომძიებლო ექსპერიმენტის 

მნიშვნელობა. იგი არის დამოუკიდებელი საგამომძიებლო მოქ- 

მედება), რომელიც გათვალისწინებულია საქართველოს სსრ 

სსსკ 183-ე მუხლითა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსების შესაბამისი მუხლებით. 

მექრთამეობის საქმეებზე საგამომძიებლო ექსპერიმენტის ჩა–- 

ტარების ტაქტიკა არსებითად არ განსხვავდება ამავე მოქმედე- 
ბის ჩატარებისაგან სისხლის სამართლის დანაშაულის სხვა სა- 

ხეების გამოძიების პროცესში. ამიტომ საგამომძიებლო ექსპე- 

რიმენტის სახეებზე, მის მომზადებასა და ჩატარების წესზე 

დაწვრილებით არ შევჩერდებით, რადგან, ჯერ ერთი ეს არ შე- 

ადგენს- ჩვენი კვლევის საგანს და, მეორეც, აღნიმნული საკით- 

ხები საკმაოდ საფუძვლიანადაა დამუშავებული საბჭოთა კრი- 

მინალისტურ ლიტერაუტრაში. მხოლოდ ორიოდე სიტყვით შე- 

ვეხებით თვით საგამომძიებლო ექსპერიმენტის ცნებას. 

საქართველოს სსრ სსსკ 183-ე მუხლში (მოკავშირე რეს- 

პუბლიკების სსსკ შესაბამის მუხლებში )და ზოგიერთი კრიმი- 

! იხ. ა. დულოვი, ი. კარპეცი, მ, ლიუბარს კი. დასახე- 

ლებული ნაზრომი, გვ. 9–-1). 

2? თითების ანაბეჭღების გამოვლინება:დამუშავების შესახებ იხ, შ. ფა- 
ფიაშვილი, დაქტილოსკოპია, თბილისი 1969, გვ. 71–-111. 

3 ადრე კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში საგამომძიებლო ექსპერიმენ- 

ტი განხილული იყო არა როგორც საგამომძიებლო მოქმედება, არამედ რო- 

გორც გამოძიების ტაქტიკური ხერხი, საგამომძიებლო დათვალიერების 
ნაირსახეობა. იხ. «MიII:IIIII0I(CIILმ», VM66IIIIM, M., 1950, C»ნ. 242; M. #. 
ყსტენსს0უშ, C086ICIIII VI0M081!0II I 00I0Cლ, M., 1951, C+ი, 271; M. C. 
C»,ხი”0სI9M, IIV7C ლ0სლ-ი(იიე V”0უ0იე!0ი“ი IIიიI6CCლე, M,, 1958, 
იჯი. 328. 
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ნ.ლისტის “რომაში საგამომძიებლო ექსპერიმენტის ცჩება 

სრულყოფილი სახით არაა მოცებული, გინაიდან მათში საგა- 
მომძიებლო ექსპერიმენტის მიზანი ცალმხრივადაა გაშუქე- 

ბული. 

საგამომძიებლო ექსპერიმენტის მიზანი და ამოცანა მარტო- 
ოდენ სხვა საგამომძიებლო მოქმედებათა დროს მიღებული მო- 
ნაცემების შემოწმებითა და დაზუსტებით როდი ამოიწურება. 
საგამომძიებლო ექსპერიმენტის მიზანი, როგორც სწორად შე- 

ნიშნავს რ. ბელკინი, არის: ა) საქმეზე შეკრებილ მტკიცებუ- 

ლებათა შემოწმება და ილუსტრაცია; ბ) საგამომძიებლო ვერსი- 

ების შემოწმება და შეფასება; გ) დანაშაულის ჩადენის ხელ- 

შემწყობი მიზეზებისა და პირობების დადგენა; დ) ახალ მტკი- 

ცებულებათა მიღება !. 

ასე რომ, საგამომძიებლო ექსპერიმენტის მიზანია არა მარ- 

ტო სხვა ცალკეულ საგამომძიებლო მოქმედებათა დროს მიღე- 

ბული მონაცემების შემოწმება და დაზუსტება, არამედ ახალ 

მტკიცებულებათა მიღება. უფრო ზუსტად, საგამომძიებ- 
ლო ექსპერიმენტის მიზანია:·საქმეზე ჩატა- 

რებულ სხვა საგამომძიებლო მოქმედებე- 

ბით მიღებული მონაცემების შემოწმება 

და დაზუსტება ახალ მტკიცებულებათა მი- 
ღების მიზნით. 

საგამომძიებლო ექსპერიმენტის ჩატარება აღნიშნული მიზ- 

ნის გარეშე უაზრობა იქნებოდა. ამიტომ, ჩეენი აზრით, სწო- 

რია იმ კრიმინალისტების შეხედულება, რომლებსაც საგამომ- 

ძიებლო ექსპერიმენტის მიზნად მიაჩნიათ აგრეთვე ახალ დამამ- 

ტკიცებელ საბუთთა მიღება. ამავე დროს, როგორც ცნობილია, 
საგამომძიებლო ექსპერიმენტით დამამტკიცებელი საბუთების 

მიღება არ ეწინააღმდეგება საქართველოს სსრ სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 61-ე მუხლში მოცემული დამამ- 

ტკიცებელი საბუთების ცნებას. პირიქით, საგამომძიებლო ექს- 

პერიმენტის წარმოების ოქმზე, როგორც დამამტკიცებელ სა- 

ბუთზე, პირდაპირ მითითებულია საქართველოს სსრ სსსკ 78-ე 

მუხლში. აქედან გამომდინარე მიზანშეწონილად მიგვაჩნი: L.- 

' ნ. C. ნჩიიMII I, 30C000IIM6II 6 C10ელ0”სXIIII0I, CVC2406IIთ90 II 9. 
MX0C0IM0I M00%XMI0, M., 1964, C+ი. 45. 
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ქართველოს სსრ სსკ 183-ე მუხლის შინაარსი შეივსოს იმაზე 

მითითებით, რომ საგამომძიებლო ექსპერიმენტის შედეგად შე- 

იძლება მივიღოთ აგრეთვე ახალი მტკიცებულება. 

მექრთამეობის საქმეებზე უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ისეთი საგამომძიებლო მოქმედების ჩატარებას, როგორი- 

ცაა: მოწმის, ეჭვმიტანილისა და ბრალდებულის ჩვენებების 

ადგილზე შემოწმება. 

დამამტკიცებელი საბუთების სისწორის შემოწმებისა და 

ახალ მტკიცებულებათა მიღების აღნიშნული საშუალება, სამ– 

წუხაროდ, ყველა მოკავშირე რესპუბლიკის სსს კოდექსებით 

არაა გათვალისწინებული დამოუკიდებელ სახის საგამომძიებ- 

ლო მოქმედებად. მიუხედავად ამისა, საგამომძიებლო პრაქტი– 

კაში მან უაღრესად ფართო აღიარება ჰპოვა. 

ჩვენების ადგილზე შემოწმება თავისი განვითარების სხვა- 

დასხვა ეტაპბხე სხვადასხვა სახელწოდებით გვევლინებოდა, 

მაგრამ მისი მიზანი და ამოცანა ყოველთვის იყო მოწმის, დაზა- 

რალებულისა და ბრალდებულის ჩვენებების შემოწმება და 

ახალ მტკიცებულებათა მიღება. 

უკანასკნელ პერიოდში საბჭოთა კრიმინალისტებს შორის 

მიმდინარეობს გაცხოველებული დავა იმის შესახებ, არის თუ 

არა ჩვენების ადგილზე შემოწმება დამოუკიდებელი საგამომ- 

ძიებლო მოქმედება და საჭიროა თუ არა მისი ამ სახით გათვა- 

ლისწინება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებში. 

ჩვენების "ადგილზე შემოწმების დამოუკიდებელ საგამომ- 

ძიებლო მოქმედებად აღიარებისა და საგამომძიებლო პრაქტი– 

კაში მისი დანერგვის წინააღმდეგ იურიდიულ ლიტერატურაში 

პირველად გაილაშქრეს პროფ. მ. სტროგოვიჩმა და გ. ალექსან– 

დროვმა,„ რომლებმაც მიიჩნიეს იგი კანონიერების დარღვე– 

გად და მოითხოვეს მისი განდევნა საგამომძიებლო პრაქტიკი– 

დან. მათი აზრით, ჩვენების ადგილზე შემოწმება არის შემთხ- 

ვევის ადგილის განმეორებითი დათვალიერება და არა რაიმე 

ახალი სახის საგამომძიებლო მოქმედება !. + 

ასევე პროფ. ბ. ხარაზიშვილი თვლის, რომ ჩვენების ად- 

გილზე შემოწმება სხვა არა არის რა, თუ არა შემთხვევის ადგი- 

L «C0IIII0IIICIM96CMმ2ი 3მM0III0CIნ», 1960, # 3, CIი. 20--27. 
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ლის დათვალიერება. ამიტომ მის გამოყოფას დამოუკიდებელ 
საგამომძიებლო მოქმედებად არავითარი აზრი არა აქვს !. 

ზოგიერთ კრიმინალისტს მიაჩნია, რომ ჩვენების ადგილზე 
შემოწმება არის საგამომძიებლო ექსპერიმენტი, ან მისი ნაირ- 
სახეობა 2, ამოცნობა? შემთხვევის ადგილზე ბრალდებულის 
განმეორებითი დაკითხვა4, ან კიდევ დათვალიერების, ჩხრეკის, 
დაკითხვის წარმოების ტაქტიკური ხერხი. 

კრიმინალისტთა მეორე ჯგუფი კი ჩვენების ადგილზე შე- 

მოწმებას განიხილავს როგორც სრულიად ახალ დამოუკიდებელ 
საგამომძიებლო მოქმედებას, რომელიც თავისი ჩატარების ტაქ- 
ტიკური თავისებურებებით არსებითად განსხვავდება ყველ. 

სხვა საგამომძიებლო მოქმედებისაგან 1. 

ჩვენების ადგილზე შემოწმებას, მართალია, აქვს საგამომძი- 
ებლო ექსპერიმენტისა და შემთხვევის ადგილის დათვალიერე- 

ბისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ელემენტი,“მაგრამ მათ 

შორის უფრო მეტი სხვაობაა, ვიდრე მსგავსება. ეს სხვაობა 

მდგომარეობს შემდეგში: 

1. საგამომძიებლო ექსპერიმენტს აწარმოებენ გარკვეულ 
პირობებში ამა თუ იმ შემთხვევის არსებობის შესაძლებლობის 

ან შეუძლებლობის დასადგენად. ჩვენების ადგილზე შემოწმე- 

ბას კი იმის დასადგენად, თუ როგორ, რა გარემოებაში და, სა- 

ხელდობრ, სად მოხდა გამოსაძიებელი შემთხვევა ან საქმისა- 

თვის მნიშვნელობის მქონე სხვა დასადგენი გარემოება და 

შეესაბამება თუ არა მიღებული ჩვენება ადგილზე სინამდვი- 

ლეში არსებულ ფაქტიურ მონაცემებს; 

C 1 იხ ხნ. ც. Xგიმვ)!!08IMIVMI, ზიიი0Cხ! M0IIიმ ი0061CIIII V0C- 
CIVIIIIIIM2 0 C080XCM0M IIნემლ, I6II»IICII, 1963, CI9. 270. 

2 II, X.იLIყ, თ. დვ837MVXM III, I10ლქ10გი)I0უსI0- C0/CI9M0, 
M., 1965, CIი. 148--152, 

3 იხ, ს, C, 606#XMII 9, I ხიიი0CV 0 ი0)ი0ილ, 131:1IIM6CIIIX IICII9X 

M# დნმგ3I0ნII0-ლ7ი» ლM0IC”06II0-ლთ 3XMCილი!IMCIIIმ, XLVიII. «C000XCIM00 
L0CV#მ0CI80 II იხგიი», 1958, #9 1, CXნ. I19. 

4 იხ. M. M. LI 9030I9MCMIIIV, C008C1CIIII VI008I) #MI0L0CC M 

MნILMIIIMI0MIICIIM2, 0 IIIMIIC: <სიიი0ლხ! #იIIMIIIIმIICIIMII>, # 1-2 M,, 

1961, C»ნ. 17-–-20. 

5 ტ, ცნ. ნსელMწახ68,C. C C70CიIMC0, 80Cიიი!!30060CIIIC IM0Xგ- 

ვვIIII I2 M0CXC იდ იმ0ლჰ0უ9იგII იილ0იCIVIM6CIIIII, M., 1959, VI. 8 I)- 

X00CMILV, #. II 8გXIIM0 0, II00060Mმ 1II0X:მ3გIIIIII IIმ M60I6, შ MMIIIC: 

«მზიიიი0ლს! LნIIMIIII29IICIIIMII», ML, 1962, M 5, C#ჯი. 186 –193 და სხვ. 
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2. საგამომძიებლო ექსპერიმენტის ჩატარება ძირითადად 

სწარმოებს ცდების სახით. ჩვენების ადგილზე შემოწმება კი 

ხდება ადგილხე ობიექტურად არსებულ მონაცემებთან შეპი- 

რისპირებით; 

3. ჩვენების ადგილზე შემოწმებით, როგორც თვით სახელ- 

წოდება გვიჩვენებს, შეიძლება მხოლოდ მოწმის, დახარალებუ- 

ლის, ეჭვმიტანილისა და ბრალდებულის ჩვენებების შემოწშე– 

აა. საგამომძიებლო ექსპერიმენტით კი შეიძლება აგრეთვე 

სხვა საგამომძიებლო მოქმედებებით მიღებული დამამტკიცე- 

ბელი საბუთების შემოწმებაც: 

4. საგამომძიებლო ექსპერიმენტის ჩასატარებლად აუცი- 

ლებელია გარემო-ვითარების აღდგენა პირვანდელი სახით. ჩვე- 

ნების ადგილზე შემოწმებისას კი ასეთი პირობის დაცვა არამც- 

თუ აუცილებელი, არამედ საჭიროც არაა; 
5. ჩვენების ადგილზე შემოწმებისას აუცილებელია ბრალ- 

დებულის, ეჭემიტანილის. დაზარალებულის ან მოწმის მონაწი- 

ლეობა. ხოლო ექსპერიმენტის ჩატარების დროს კი მათი მონა- 

წილეობა აუცილებელი არაა. იგი შეიძლება ჩატარდეს მათ გა– 

რეშეც,; 
6. ჩვენების ადგილზე შემოწმება საგამომძიებლო ექსპერი- 

მენტისაგან განსხვავდება აგრეთვე თავისი ჩატარების ტაქტი- 

კური თავისებურებებითა და პროცესუალური გაფორმებით. 

ჩვენების ადგილზე შემოწმებასა და შემთხვევის ადგილის 

დათვალიერებას შორის არსებობს შემდეგი ძირითადი სხვაობა: 

1, ჩვენების ადგილზე შემოწმების ჩატარება წარმოუდგე- 

ხელია ადრე დაკითხული მოწმის, დაზარალებულის, ეჭვმიტა- 

ნილის ან ბრალდებულის უშუალო მონაწილეობის გარეშე. 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერებაში კი მათი მონაწილეობა 

აუცილებელი არაა; 

2. ჩვენების ადგილზე შემოწმება ხდება მოწმის, დაზარალე- 

ბულის, ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის თხრობით, მის მიერ 

-დრე მიცემული ჩვენების სისწორის შემოწმების მიზნით, ად- 

გილზე ობიექტურად არსებულ მონაცემებთან შეპირისპირებით. 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს კი მოწმის, და- 
ზარალებულის, ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის თხრობა აუ· 

ცილებელი არაა; 
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3) ჩვენების აღგილზე შემოწმება შეიძლებ. მოხდეს არა 
უმუალოდ დანაშაულის ჩადენის ადგილას (მაგალითად, იგი შე- 
იძლება ჩატარებულ იქნეს მექრთამეობის მონაწილე პირთა 
პირველად ურთიერთმეხვედრისა და გაცნობის აღგილას). შე:- 

თხვევის ადგილის დათვალიერება კი, უმეტეს შემთხეევაში გუ- 
ლისხმობს დანაშაულის ჩადენის ან დანაშაულის ნიშნების აღ- 
მოჩენის ადგილს; 

4. შემთხვევის ადგილის დათვალიერება ჩვენების ადგილზე 
შემოწმებისაგან არსებითად განსხვავდება თავისი ჩატარების 
ტაქტიკური ხერხებით. მაგალითად, ჩვენების ადგილზე შემოწ– 
მებისათვის სრულიად უცხოა შემთხვევის ადგილის დათვალი– 
ერების ისეთი ტაქტიკური ხერხების გამოყენება, როგორიცაა 

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ადგილის დაწყებისა და 
საზღვრების განსაზღვრა (საიდან დავიწყოთ დათვალიერება, 

ცენტრიდან თუ პერიფერიიდან), დათვალიერების სტატიკური 
და დინამიკური სტადია და სხვ. 

ჩვენების ადგილზე შემოწმების ჩატარების ტაქტიკური თა- 

ვისებურებებიდან კი განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ერთ- 

სა და იმავე გარემოებაზე რამოდენიმე მოწმის ჩვენების შე- 

მოწმება უნდა მოხდეს ცალ-ცალკე და რომ ყოველი პირის 

ჩვენების ადგილზე შემოწმების ჩატარებაში მონაწილეობის მი- 

საღებად მიზანშეწონილი. თანამოწმეებად მოწვეულ იქნენ 

სხვადასხვა პირები; 

ყოველივე ზემოაღნიშნული სხვაობა საფუძველს გვაძლევს 

გავაკეთოთ დასკვნა, რომ ჩვენების ადგილზე შემოწმება არის 

არა შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, არამედ სრულიად 

ახალი სახის დამოუკიდებელი საგამომძიებლო მოქმედება, რო–- 

მელიც არსებითად განსხვავდება ყველა სხვა საგამომძიებლო 

მოქმედებებისაგან. ამიტომ მიზანმეწონილად მივვაჩნია, რომ 

ჩვენების ადგილზე შემოწმება გათვალისწინებულ იქნეს საქარ- 

თველოს სსრ სსს კოდექსში დამოუკიდებელი საგამომძიებლო 

მოქმედების სახით, მით უმეტეს, რომ იგი ასეა გათვალისწინე– 

ბული სამი მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის საპ- 
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როცესო კოდექსებით !, კრიმინალისტიკის სასწავლო პროგრა- 

მითა ? და კრიმინალისტიკის სახელმძღვანელოთი 1. 

ჩვენების ადგილზე შემოწმების მნიშვნელობა განსაკუთრე– 

ბით დიდია მექრთამეობის გახსნისათვის, ვინაიდან ამ კატეგო– 
რიის საქმეებზე ხშირად მთავარი ფაქტის ძირითად დამადასტუ- 

რებელ საბუთად ქრთამის მიმცემის ან მექრთამეობაში შუამა- 

ვალ პირთა ჩვენებები გვევლინება. ხოლო ეს უკანასკნელები 

მოითხოვს შემოწმებას, იმის დაზუსტებას, თუ რამდენად შეე- 
საბამება მოცემული ჩვენებები ობიექტურ სინამდვილეს. ჩვე– 

ნების ადგილზე შემოწმება კი აღნიშნული მიხნის მიღწევის სა– 

უკეთესო საშუალებაა. 

მექრთამეობის საქმეებზე მოწმეთა და ა ბრალდებულთა ჩეე– 

ნებების შემოწმებისათვის საგამომძიებლო პრაქტიკის მუშაკე– 

ბი ხშირად მიმართავენ აღნიშნული სახის საგამომძიებლო მოქ-– 

მედებას. მაგრამ ვინაიდან ჩვენების ადგილზე შემოწმება გათ- 

ვალისწინებული არ არის საქართველოს სსრ სისხლის სამართ– 

ლის საპროცესო კოდექსით, ისინი გარკვეულ წინააღმდეგობა– 

ში ვარდებიან მისი პროცესუალურად გაფორმების დროს და 

მას მიაწერენ ხან საგამომძიებლო ექსპერიმენტს, ხან კი შემთხ– 

ვევის ადგილის დათვალიერებას და ამოცნობას. 

ასე, მაგალითად, საქართველოს სსრ პროკურატურის უდი- 

დეს საქმეთა გამომძიებელმა ს.-ს ჩვენების შესამოწმებლად 

ჩაატარა შემდეგი სახის საგამომძიებლო მოქმედება: მოიწვია 

თანამოწმენი, ჩასხდნენ ავტომანქანაში (ს. მძღოლის გვერდით, 

გამომძაებელი და თანამოწმენი კი –– უკან) და გამომძიებელმა 

ს.-ს წინადადება მისცა ეჩვენებინა მ.-სათვის ქრთამის გადაცე- 

მისა და მასთან განშორების ადგილი. ავტომანქანა წაყვანილ 

იქნა ს.-ს მიერ ნაჩვენები გზით. მათ გაიარეს გმძრთა მოედანი 

და ვარაზის„ხევი. სახელმწიფო უნივერსიტეტის შენობის წინ, 

ვარაზის ხევისა და ჭაყჭავაძის პროსპექტის გადაკვეთის კუთ- 

ხეში, ს.-მ შეაჩერებინა მძღოლს მანქანა და. განაცხადა, რომ 

1! იხ. თურქმენეთის სსრ სსსკ 173-ე, ლატვიის სსრ სსსკ 185-ე და ლიტ- 

ვის სსრ სსსკ 205-ე მუხლები. 

2 «I)1ილი,იმMგ 90 C0007CM01 #90IIMIIIV21MC+XIIM6», M., 1968, C«ი. 11. 

1 «LნMMIIII2XMICIIMმ», VVყ066)IIM. MI, 1963, „ეცი XII; «M0MMI- 
#8IMCIMMმ», VMC6., 810319), 1966, Cჯი. 337-–3პ42. 
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ამ ადგილას იგი და მ. ჩამოვიდნენ მანქანიდან და ქრთამის მი- 
ცემის ადგილამდე ფეხით იარეს. გამომძიებელი თანამოწმეებ.. 
თან ერთად გადმოვიდა მანქანიდან და მიჰყვა ს.-ს. მათ გაიარეს 
მელიქიშვილის ქუჩა და ნ. ნიკოლაძის ქუჩის კუთხეში # 35 
სახლთან ს.-მ აჩვენა ის ადგილი, სადაც მ.-ს გადასცა 1800 მა- 
ნეთი და დასძინა, რომ ფულის გადაცემის შემდეგ მ. მას იქვე 
დასცილდა და დაბრუნდა უკან მელიქიშვილის ქუჩით უნივერ- 
სიტეტისაკენ. შემდეგ გამომძიებელი მიიყვანა ვარაზის ხევის 
ქუჩაზე უნივერსიტეტის წინ და აჩვენა კიბეები, სადა) მან 
მხედველობიდან დაკარგა ქრთამის: ამღები მ. 

გამომძიებელმა აღნიშნულ მოქმედებაზე შეადგინა შემთხ- 

,ვევის ადგილის დათვალიერების ოქმი და მიუთითა: „დათვალი– 
ერება ჩავატარე ა/წლის 3 მარტს, დღისით, მზიან ამინდში, 
13 საათიდან 14 საათამდე !. 

აღნიშნულ მოქმედებაში, მართალია, არის სხვა საგამომ- 

ძიებლო მოქმედებათა დამახასიათებელი ცალკეული ელემენტე- 

ბი, მაგრამ იგი რომ შემთხვევის ადგილის დათვალიერება არ 

არის, ამას დასაბუთებაც არ ესაჭიროება. ეს მოქმედება სხვა 
არა არის რა, თუ არა ჩვენების ადგილზე შემოწმება, რომელიც, 
როგორც აღვნიშნეთ, არსებითად განსხვავდება ყველა სხვა სა- 

გამომძიებლო მოქმედებისაგან. 

საგამომძიებლო პრაქტიკაში ცნობილია ისეთი შემთხვევე- 
ბი, როცა მექრთამეობის საქმეებზე ობიექტური ჭეშმარიტების 
დადგენის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეუსრულებია ჩვე- 

ნების ადგილზე შემოწმებას. მექრთამეობის ერთ-ერთ საქმეზე 

მოწმედ დაკითხულმა პირებმა განაცხადეს, რომ მათ ბრალ. 
დებულს ქრთამი გადასცეს რესტორანში სმის დროს. ბრალდე- 

ბული კატეგორიულად უარყოფდა როგორც ქრთამის აღებას, 
ისე მათთან ყოფნას. აღნიშნულის გამო და საქმეში არსებუ- 

ლი სხვა მონაცემების საფუძველზე გამომძიებელს ეჭვი შეეპა- 

რა მოწმეთა ჩვენების სისწორეში. ამიტომ გამომძიებელმა მა- 

თი ჩვენებების სისწორის შემოწმების მიზნით მოწმეებს წინა- 

დადება მისცა, რომ თითოეულს ცალ-ცალკე ეჩვენებინა რესტო- 

L იხ. ქ. თბილისის ორჯონიკიძის სახ, რაიონის ს.ხალნ“ სასამრთლოს 

არქივი. 
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რანში ის მაგიდა, რომლის ირგვლივ ისინი ისხდნენ ბრალდე–- 

ბულთან ერთად ქრთამის გადაცემის მომენტში და თითოეული 

მათგანის ჯდომის ადგილი. მოწმეებმა უჩვენეს სხვადასხვა მაგი- 

და და ჯდომის სხვადასხვანაირი განლაგება. მათი ჩეენების ად- 

გილზე შემოწმების შედეგად დადგენილ იქნა, რომ მათ ქრთა- 

მის გადაცემის შესახებ გააკეთეს ცრუ განცხადება !. 

ჩვენების ადგილზე შემოწმების ჩატარებამდე რეკომენდე- 

ბულია გათვალისწინებულ იქნეს შემდეგი მოსამზადებელი ღო– 

ნისძიებანი: ა) იმ პირთა წინასწაოი დაკითხვა და მათი ჩვენების 

დეტალური გაცნობა, რომელთ. ჩვენებაც უნდა შემოწმდეს: 
ბ) ჩვენების ადგილზე შემოწმების დროის შერჩევა და გან 

საზღვრა; გ) მასში მონაწილეობის მისაღებად თანამოწმეთა, 

სპეციალისტთა და სხვა საჭირო პირთა მოწვევა; დ) სატრანს- 

პორტო და სამეცნიერო-ტექნიკურ საშუალებათა მომზადება. 

ჩვენების ადგილზხე შემოწმების ჩატარების ტაქტიკური თა- 

ვისებურებებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ ერთსა 

და იმავე გარემოებაზე რამოდენიმე მოწმის მიერ მიცემული 

ჩვენების შემოწმება უნდა მოხდეს ცალ-ცალკე; ჩვენების ად- 

გილზე შემოწმებაში მონაწილეობის მისაღებად მიზანშეწონი- 

ლია თანამოწმეებად მოწვეულ იქნენ სხვადასხვა პირები; ჩვე- 

ნების ადგილზე შემოწმების ჩატარების პროცესში სასურვე- 

ლია გამოვიყენოთ სასამართლო ოპერატიულ ფოტოგრაფიაში 

შემუშავებფლი.ფოტო და კინოგადაღების ხერხები და საშუა- 

ლებანი; 
ჩვენების ადგილზე შემოწმების ოქმი უნდა შედგეს მესამე 

პირში. ოქმს ხელს უნდა აწერდეს ამ საგამომძიებლო მოქმე- 

დების ყველა მონაწილე. 

ამგვარად, როგორც ზემოთქმულიდან ჩანს, ჩვენების ად- 
გილზე შემოწმება ყველა სხვა სახის საგამომძიებლო მოქმე- 

დებისაგან არსებითად განსხვავდება თავისი განსაკუთრებული 

სპეციფიკით და მის ჩატარებას დიდი მნიშვნელობა აქვს საქ– 

მეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დასადგენად. ამის გამო მიზან– 

შეწონილად მიგვაჩნია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 

1 ა. ნ ვასილევი, ს.ს. სტეპიჩევი, დასახელებული ნაშრომი, 

გვ. 10. 
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საბროცესო კოდექსში, მეჩვიდმეტე თავის ბოლოს, საგამომ- 
ძიებლო ექსპერიმენტის მომდევნო მუხლად დამატებულ 2ქნეს 
ჩვენების ადგილსე შემოწმება შემდეგი რედაქციით: 

„მოწმის დაზარალებულის, ეუვმიტანილისა და ბრალდე- 

ბულის ჩვენებების სისწორის შემოწმების, დაზუსტებისა და 

ამით საქმეზე მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებათა მიღები- 

სათვის შეეძლება ჩატარდეს ჩვენების ადგილზე შემოწმება, 
რომლის დროსაც გამომძიებელი თანამოწმეთა დასწრებით ახ- 

დენს მიღებული ჩვენების შემოწმებას ადგილზე ფაქტიურ გა- 

რემოებასთან შეპირისპირებით. 

ამ მოქმედების შესრულება შეიძლება იმ პირობით, თუ იგი 

არ ამცირებს მასმი მონაწილეთა და გარშემო მყოფ პირთა 

ღირსებას და არ არის საშიში მათი ჯანმრთელობისათვის. 

ერთსა და იმავე გარემოების შესახებ მიცემული რამოდენი- 

მე პირთა ჩვენებების ადგილზე შემოწმება უნდა შესრულდეს 

ცალ-ცალკე სხვადასხვა თანამოწმეთა დასწრებით. 

ჩვენების ადგილზე შემოწმების ჩატარების შესახებ შედ- 

გება ოქმი ამა კოდექსის 90-ე მუხლით გათვალისწინებული 
წესების დაცვით", 

თ) ექსპერტიზის დანიშვნა. საქართველოს სსრ სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის 70-ე მუხლის თანახმად, „ექს- 

პერტიზა დაინიშნება იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმის გამოკ- 

ვლევის ან სასამართლოში განხილვის დროს საჭიროა მეცნიე- 

რული, ტექნიკური ან სხვა სპეციალური ცოდნა“. კანონის ეს 

მითითება ვრცელდება ყველა სახის ექსპერტიზის დანიშვნაზე. 

ამიტომ მექრთამეობის გამოძიების პროცესში საქმისათვის 

მნიშვნელობის მქონე საკითხის გადასაწყვეტად თუ აუცილე- 

ბელია მეცნიერული, ტექნიკური ან სხვა სპეციალური ცოდნა, 
მაშინ აღნიშნული მუხლის საფუძველზე გამომძიებელი უფლე- 

ბამოსილია დანიშნოს ექსპერტიზა. 

როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, მექრთამე- 
ობის საქმეებზე უფრო ხშირად საჭირო ხდება შემდეგი სახის 

ექსპერტიზის დანიშვნ: ტრასოლოგიური, დოკუმენტების 

ტექნიკურ-კრიმინალისტური ღა ნაწერის კრიმინალისტური 

ექსპერტიზა. ზოგჯერ შეიძლება აუცილებელი იყოს საბუღალტ- 

რო, ქიმიური და კომპლექსური სახის ექსპერტიზის დანიშვნა. 
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მექრთამეობის საქმეებზე ნაწერის კრიმინალისტური ექს- 

პერტიზის მნიშვნელობის საილუსტრაციოდ საგამომძიებლო 

პრაქტიკიდან მოვიტანთ შემდეგ მაგალითს: გულახმედოვმა 

საბჭოთა არმიის რიგებში გაწვევიდან თავის დაღწევის მიზნით 
ქ. თბილისის ერთ-ერთი რაიონის სამხედრო კომისარიატის IL 

ნაწილის უფროსს ბინაზე მიუტანა კონვერტში ჩადებული 100 

მანეთი, დაუტოვა მის მეუღლეს და სთხოვა, რომ იგი ბ.-სათვის 

გადაეცა. ბ.-მ სახლში დაბრუნების დროს კონვერტი გახსნა. 

კონვერტში აღმოჩნდა 100 მანეთი. აღნიშნულის შესახებ მან 

მაშინვე განაცხადა სამსახურში. 

კონვერტის მარჯვენა მხარეს რუსულ ენაზე იისფერი მელ- 

ნით ეწერა: „გულახმედოვ ზახიდ“. 

ეჭვმიტანილის სახით დაკითხულმა გულახმედოვმა უარყო 

მის მიერ ბ.-ს მეუღლისათვის კონვერტში ჩადებული 100 მანე–- 

თის დატოვების ფაქტი. აღნიძნულის გამო დანიშნულ იქნა ნა- 

წერის კრიმინალისტიკური ექსპერტიზა, რომლის წინაშე გადა- 

საწყვეტად დაისვა კითხვა: კონვერტზე გაკეთებული წარწერა 
„გულახმედოვ ზახიდ“ შესრულებულია თუ არა თვით გულახ- 

მედოვის მიერ. კითხვაზე ექსპერტმა მისცა დადებითი კატეგო- 

რიული დასკვნა. ექსპერტიზის დასკვნის გაცნობის შემდეგ 

გულახმედოვმა აღიარა ჩადენილი დანაშაული !. 

როგორც ცნობილია, ზოგჯერ მექრთამეობას თან სდევს 

ამა თუ იმ თანამდებობის პირის მიერ ყალბი დოკუმენტების გა– 

კეთება და ამით ქრთამის მიმცემის ინტერესებისათვის გარკ- 

ვეული სახის მოქმედების შესრულება. დოკუმენტების სიყალ- 

ბის საკითხის გარკვევა კი, ცხადია, შეუძლებელია კრიმინა- 

ლისტური ექსპერტიზის დასკვნის გარეშე. ასე, მაგალითად, სა- 

ქართველოს სსრ სახალხო მეურნეობის საბჭოს მთავარი ინჟი– 

ნერი შ, დაუკავშირდა ს.-ს, გამოართვა მას 33.000 მანეთი (ფუ- 

ლის ძველი კურსით) და შეპირდა, რომ საქართველოს სსრ სა- 
ხალხო მეურნეობის საბპოში უშოვნიდა ფონდირებულ ში- 

ფერს. შ. თავის მხრივ დაუკავშირდა კ.-ს და სახალხო მეურნეო- 

ბის საბჭოს საწარმოო სამმართველოს თანამშრომლებს თ.-სა და 

  

! ქ. თბილისის კიროვის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძიებლო 

პრაქტიკიდან. 
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ქ.-ს. მათი დახმარებით ჯერ მოახერხა შიფერის მოთხოვნაზე 
ყალბი მომართვებისა და განრიგების გაკეთება, შემდეგ კი 

თვით შმიფერისა და მისი გასაგზავნი გაგონების შოვნა. რად- 

გან შ. უარყოფდა ამ საბუთების შედგენას და მათზე ხელის 

მოწერას, გამოძიებით საჭირო გახდა იმის დადგენა, თუ ვინ 

შეადგინა ყალბი განრიგები და მიმართვები. 

აღნიშნულის გამო დაინიშნა კრიმ- ნალისტური ექსპერტიზა, 

რომელსაც გადასაწყვეტად დაესვა შემდეგი კითხვები: 

1. მიმართვაზე ხელმოწერა „მიქელაძე“ და გასავლის ნო- 

მერი „16--28“ შესრულებული ხომ არაა შ.-ს, კ.-ს, თ.-ს, ქ.-ს 

ან ს.-ს მიერ; 

2. აღნიშნული მიმართვები და წარმოდგენილი ნიმუშები 

შესრულებულია თუ არა ერთსა და იგივე საბეჭდ მანქანაზე; 

3. მიმართვაზე გაკეთებული ხელმოწერა „CIXმ8ი0990IIM0", გა- 

სავლის ნომერი და თარიღი ,,5 #I0M# 1958. M# 142“ შესრუ- 

ლებული ხომ არ არის შ.-ს, კ.-ს, თ.-ს, ქ.-ს ან ს.-ს მიერ. 

დასმულ კაეთხვებზე ექსპერტმა მისცა კატეგორიული დასკ- 

ვნა, რომ ხელნაწერი ტექსტი – ,5 MI0M9 1958, # 142“ და 

ხელმოწერა ს.-ს სახელით შესრულებულია არა ს.-ს, არამედ 

შ.-ს მიერ და რომ ტექსტი 1958 წლის 12 სექტემბრის თარი- 

ღით, ნომრის გარეშე, დაბეჭდილია იმ საბეჭდ მანქანაზე 
(# 19277), რომელზეც შესრულებულია გამოკვლევისათვის შე- 

სადარებლად წარმოდგენილი ნიმუში. 

ექსპერტის დასკვნის გაცნობის შემდეგ ბრალდებულის სა- 

ხით დაკითხულმა შ.-მ თავი დამნაშავედ ცნო ს.-სგან ქრთამის 

აღებასა და ყალბი განრიგების შედგენაში !. 

მექრთამეობის გახსნის საქმეში ექსპერტიზის მნიშვნელობის 
საილუსტრაციოდ ასევე საყურადღებოა შემდეგი მაგალითი: 

ერთ-ერთი უცნობი ქალი მივიდა მოსამართლე ზინჩენკოს ბი- 

ნაზე და სთხოვა მის ცოლს, რომ მოსამართლისათვის გადაეცა 

სამსახურებრივი პაკეტი. ზინჩენკოს ცოლმა პაკეტის მიღებაზე 

უარი განაცხადა თა უთხრა, რომ მის მეუღლეს პაკეტი უშუა- 

1 იხ. ქ. თბილისის კალინინის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომ- 

ძიებლო პრაქტიკიდან. 
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ლოდ სახალხო სასამართლოში უნდა გადაეცესო. უცნობმა» 

ქალმა პაკეტი მაინც კარებში დაუტოვა და სწრაფად წავიდა. 

ვინაიდან პაკეტს გარეგნულად მართლაც ოფიციალურ. 

ფორმა ჰქონდა (წარმოდგენილი იყო დალუქული სახით და 

კონვერტზე შეიმჩნეოდა შტამპის ანაბევდი), ზინჩენკომ (ცოლ- 

მა) სასწრაფოდ წაუღო იგი თავის ქმარს სახალხო სასამართ- 

ლოში. 

მოსამართლე ზინჩენკომ ცოლისაგან აღნიშნული ამბის მოს– 

მენის შემდეგ პაკეტი გახსნა თანამოწმეთა დასწრებით. პა- 

კეტში აღმოჩნდა სამი ათასი მანეთი და შემდეგი შინაარსის პა- 

ტარა წერილი: «II0CსII80I0 8მ0M 30 C0M0, M010000 8LI Iი0- 
»0სიიI. CCIV 0II0 6V10» M63მC0/MCM0, 10 8030XVV CI0/ხM#ი # 
6LIC CI0M#ხM0». ფული შეხვეული იყო 7 ივლისის გაზეთ „პრავ- 
და“-ს ნახევში. კონვერტის ცენტრში შეიმჩნეოდა ორი ცხი- 

მიანი ლაქა. ტექსტი დაწერილი იყო რვეულიდან ამოხეული უჯ- 

რედებიანი ფურცლის პატარა ქაღალდზე. 

აღნიშნულ ფაქტზე აღიძრა სისხლის სამართლის საქმე, 

რომლის გამოძიების პროცესში გამომძიებელმა დაათვალიერა 

მოსამართლე ზინჩენკოს წარმოებაში მყოფი საქმეები იმის გა- 

მოსარკვევად, თუ რომელი ბრალდებულის სასარგებლოდ შე- 

იძლებოდა მიეტანათ მოსამართლე ზინჩენკოსათვის ქრთამი. 

აღნიშნული საქმეების დათვალიერების დროს გამომძიებლის 

ყურადღება მიიპყრო ბრალდებულ ი. ფ. სალოს საქმემ, ვინაი– 

დან მოსამართლე ზინჩენკოს ბინაზე მიტანილ პაკეტში აღმოჩე- 

ნილი წერილი იწყებოდა სიტყვებით: „II0CსემI(0 82M 38 

Cმუ0...“ ამ გარემოების გამო ბრალდებულ სალოს ბინაზე ჩა– 

ტარდა ჩხრეკა, რომლის დროს აღმოჩენილ და ამოღებულ იქ- 

ნა შავი ფერის ორი კოჭი ძაფი (M 10 და M# 40), ორი რვეუ- 

ლის ფურცელი, ერთი უჯრედებიანი საერთო რვეული და სამ- 
რობი ქაღალდი, რომელხეც აღბეჭდილი იყო რაღაც გაურკვე- 

ველი ტექსტი. ყველა ეს მასალა ·გამოსარკვევად გადაეგზავნა 
ექსპერტს. მოცემულ საქმეზე ჩატარებული კომპლექსური 

ექსპერტიზით გამოირკვა: 1. სამრობის ქაღალდზე არსებული 

ტექსტის ანაბეჭდი შესრულებულია ხელმოწერისა და თარი- 

ღის გარეშე და იწყება შემდეგი სიტყვებით: „II0CხIM0I0 8მM 

3გ Cმუ0“ და აგრეთვე „I1მ/0-CV1Iხ6 I VV0მCIM#8"“; 2. მოსამართლი- 

ეირ



სათვის მიტანილ პაკეტში ჩადებული ქაღალდი, რომელზეც 

შესრულებულია ტექსტი „IIიისიიI 80M 38 ლმე0..“ და 
ი. ფ. სალოს ბინაში აღმოჩენილი ქაღალდი დახევამდე შეად- 
გენდა ერთ მთლიან ფურცელს. 

ექსპერტიზით მიღებული მონაცემები გამომძიებელმა ტაქ- 
ტიკურად სწორად გამოიყენა სამართალში მიცემული ი. ფ. სა- 
ლოს სიდედრის დაკითხვის დროს. ამ უკანასკნელის ჩვენებით, 
ი. ფ. სალოსათვის სასჯელის შემსუბუქების მიზნით მან გადაწყ- 
ვიტა მოსამართლისათვის ქრთამის მიცემა. ამიტომ მან წერი- 
ლის ტექსტი დააწერინა თავის დას (რომელიც იმ დროს მასთან 
იყო ჩამოსული) და მასვე მიატანინა მოსამართლის ბინაში, კონ– 

ვერტში ჩადებული ტექსტი: „CC»#M 0I0 6VIICX IC 38C0/MC110, 
40 303ხMV CI0MV6M0 IV 0ILIC 010/ხM0“, ნიშნავდა თუ სალო 
მსჯავრდადებული არ იქნება, მაშინ კიდევ მოგცემ 6 ათას მა- 
ნეთსო (პირველად ქრთამის სახით გაგზავნილ იქნა სამი ათასი 

მანეთი). 

ამრიგად, ექსპერტიზის დასკვნამ გადამწყვეტი როლი შეას- 

რულა ქრთამის მიმცემის დადგენასა და საქმის ყოველმხრივ 

გახსნაში !. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მექრთამეობის საქმეზე საჭიროა 
ამა თუ იმ სახის ექსპერტიზის დანიშენა, გამომძიებელმა უნდა 

შეკრიბოს გამოკვლევისათვის საჭირო ყველა მასალა და გა- 

მოიტანოს დადგენილება ექსპერტეზის დანიშვნის შესახებ. 

სქართველოს სსრ სსსკ 184-ე მუხლის თანახმად, ექპერ- 

ტიზის დანიშვნის შესახებ გამოტანილ დადგენილებაში მითი- 

თებული უნდა იყოს უშუალოდ ექსპერტი, ე. ი. ის, ვისაც ევჟა- 

ლება ექსპერტიზის ჩატარება, ან იმ დაწესებულების სახელწო- 
დება, სადაც უნდა ჩატარდეს ექსპერტიზა. იმ შემთხვევაში, თუ 

ექსპერტიზა ჩატარდება საექსპერტო დაწესებულების გარეთ, 

მაშინ სსსკ 191-ე მუხლის ძალით, გამომძიებელმა უნდა დაი- 

ბაროს ის პირი, ვისაც დაევალება ექსპერტიზის ჩატარება და 

შეამოწმოს მისი პიროვნება მისი დამოკიდებულება ბრალ- 

დებულთან, დაზარალებულთან და საჭირო ცნობები პისი სპე– 

1 «იიისი I იიმI1III2 #M/ი0IIMIIII2უIICIIIMCC#იI 3M0ნაი (3, C6ი0ი- 
"MM# 1, M,. 1955, CIი, 131-–-138. 
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ციალობისა და კომპეტენტურობის შესახებ. შემდეგ გამომძი- 

ებელი ექსპერტს აბარებს დადგენილების ასლს და აფრთხი- 

ლებს, რომ „აუცილებელია ისეთი დასკვნის მიცემა, რომელიც 

ზუსტად უნდა ეყრდნობოდეს მის განკარგულებაში გადაცემულ 

მასალებს და იმ სპეციალურ ცოდნას, რაც ექსპერტს აქვს“. 

გამომძიებელმა ექსპერტს უნდა განუმარტოს აგრეთვე მისი 

უფლებები და მოვალეობები, რომლებიც გათვალისწინებულია 

სსსკ 73-ე მუხლით. შემდეგ ექსპერტი გაფრთხილებულ უნდა 

იქნეს, რომ „იგი პასუხს აგებს დასკვნის მიცემაზე უარის თქმის, 

თავის არიდების ან წინასწარი შეცნობით ცრუ დასკენის მიცე–- 

მისათვის, რაზედაც მას ჩამოერთმევა ხელწერილი“. ყველა ეს 

ზემოაღნიშნული მოქმედება გამომძიებელმა უნდა შეიტანოს 

ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ გამოტანილ დადგენილებაში, 

რასაც დაადასტურებს ექსპერტი თავის ხელმოწერით. 

თუ გამომძიებელი დადგენილებაში ართ მიუთითებს ექს- 
პერტზე და ასახელებს მხოლოდ საექსპერტო დაწესებულებას, 

მაშინ დაწესებულებას უნდა გაუგზავნოს დადგენილების ასლი 

და ექსპერტიზისათვის საჭირო მასალა (საქართველოს სსრ სსსკ 
188-ე მუხლი). დაწესებულების ხელმძღვანელმა, სსსკ 189-ე 

მუხლას თანახმად, გამომძიებლის მიერ გამოტანილი დადგენი- 
ლების მიღების შემდეგ ექსპერტიზის ჩატარება უნდა დაავა- 

ლოს ერთ ან რამდენიმე თანამშრომელს. ამავე დროს, ექსპერ– 

ტიზის ჩამტარებელი პირი გაფრთხილებულ უნდა იქნეს საექს- 

პერტო დაწესებულების ხელმძღვანელის მიერ, რომ იგი პასუხს 

აგებს საქრთველოს სსრ სსკ 197-ე მუხლით წინასწარი შეც- 

ნობით ცრუ დასკვნის მიცემისათვის. 

ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ გამოტანილ დადგენილე– 

ბაში ექსპერტის წინაშე დასმული საკითხები უნდა იყოს ჩა- 

მოყალიბებული ზუსტად, ნათლად და კონკრეტულად. საქართ- 

ველოს სსრ სსსკ 184-ე მუხლის თანახმად, ექსპერტიზის დანიშ- 

ვნის “შესახებ გამოტანილ დადგენილებაში აღნიშნული უნდა 

იყოს: ა) ექსპერტიზის დანიშვნის საფუძველი; ბ) ექსპერ. 

ტი ან იმ დაწესებულების სახელწოდება, სადაც ექსპერტიზა 

ჩატარდება; გ) კითხვები, რომელთა შესახებ მიცემულ უნდა 

იქნეს დასკვნა; დ) გამოსაკვლევად გადასაგზავნი დოკუმენტე- 

ბის ნუსხა. 
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ამრიგად, ექსპერტიზის დანიშვნა ერთ-ერთი რთული საგა- 

მომძიებლო მოქმედებაა, რომლის ჩატარებისათვის გამომძიე– 

ბელმა უნდა შეასრულოს მთელი რიგი მოსამზადებელი ღონის- 
ძიებანი, კერძოდ: გამოკვლევისათვის საჭირო მასალების შეკ- 

რება, ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ დადგენილების გამო- 
ტანა, დადგენილებაში ექსპერტიზით გადასაწყვეტი საკითხების 

სწორი ფორმულირება და საექსპერტო დაწესებულებაში დად- 
გენილების დროულად გადაგხავნა გამოკვლევისათვის საჭირო 

მასალასთან ერთად. უნდა გვახსოვდეს, რომ ექსპერტიზის 

სწორად და დროულად დანიშვნას, აგრეთვე ექსპერტიზი» 

მაღალხარისხოვნად ჩატარებას საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა 

აქვს მექრთამეობის საქმის სწრაფი, სრული გახსნისა და საქ- 
მეზე ობიექტური ჰეშმარიტების დადგენისათვის. 

ი) ბრალდების წაყენება და ბრალდებულის დაკითხვა!. 

მექრთამეობის საქმეზე, ისევე როგორც ყველა სახის სისხლის 

სამართლის დანაშაულზე, ბრალდების წაყენება და ბრალდე- 
ბულის დაკითხვა არის წინასწარი გამოძიების ერთ-ერთი რთუ- 

ლი და მნიშვნელოვანი საგამომძიებლო მოქმედება. ქრთამის ამ- 
ღების, ქრთამის მიმცემის ან მექრთამეობაში შუამავალი პირის 

ბრალდებულის სახით დაკითხვას, როგორც წესი, წინ უნდა უს- 

წრებდეს ბრალდებულის სახით მათი პასუხისგებაში მიცემა. 

ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, პირისათვის ბრალდების 

წაყენება უნდა მოხდეს საქმეზე წინასწარი გამოძიების ძირი- 
თადად დამთავრების შემდეგ ?. ასეთი მოსაზრება, ვფიქრობთ, 

გაუმართლებელია, როგორც პროცესუალური, ისე ტაქტიკური 

თვალსაზრისით. პროცესუალური თვალსაზრისით იმიტომ, რომ, 

თუ საქმეზე შევკრებთ მექრთამეობის დამამტკიცებელ ყველა 

  

L ვინაიდან ეჭვმიტანილისა და ბრალდებულის დაკითხვა თავისი ტაქტი- 

კური თავისებურებებით ერთიმეორისაგან არსებითად არ განსხვავდება, 

ავტორმა მიზანშეწონილად არ მიიჩნია ეჭვმიტანილის დაკითხვის ცალკე 

გამოყოფა და ძირითადად ყურადღება გაამახვილა ბრალდებულის დაკითხ- 

ვის ტაქტიკურ თავისებურებებზე. ბრალდებულის დაკათხვის ზოგიერთ»: 

ტაქტიკური ხერხი შეიძლება წარმატებით იქნეს გამოყენებული ექვმიტ»- 

ნილის დაკითხვის დროსაც. 

2 იხ. M. L. სსმ-6Mხ068, M0C10/IIMე I IმაIIMმ ი080ლ0496/08მ8III(# 

ი00CIVი06III9., #IIC8, 1940, Cჯი. 914--215. 
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საჭირო საბუთს და ბრალდების წაყენებას გადავდებთ გამო- 

ძიების დამთავრების ბოლოსათვის, ამით ბრალდებულს საშუ- 

ალება წაერთმევა განახორციელოს კანონით მინიჭებული უფ- 

ლება დაცვაზე წინასწარი გამოძიების სტადიაზე. აღნიშნული 

მოსაზრება ტაქტიკური თვალსაზრისით უმართებულოა 

იმიტომ, რომ მოცემული პირისათვის ბრალდების წაყენება და 
მისი დაკითხვა უნდა მოხდეს არა უგვიანეს 48 საათისა ამ პი- 

რის ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის შესახებ 

დადგენილების გამოტანის მომენტიდან. ამიტომ, თუ ბრალდე– 

ბის წაყენებს გადავდებთ გამოძიების ბოლოსათვის, მაშინ 

ამავე დროისათვის უნდა გადაიდოს პირის ბრალდებულის სა–- 

ხით დაკითხვა და. ცხადია, პირის პასუხისგებაში მიცემის შე– 

სახებ დადგენილების გამოტანაც. ეს კი საერთოდ უარყოფი- 

თად იმოქმედებს გამოძიების ხარისხზე, ვინაიდან ბრალდებუ– 

ლის სახით პასუხისგებაში მიცემის შესახებ გამოტანილი დად– 

გენილების სწორად შედგენა მეტ-ნაკლებად უკვე განსახღვ- 
რავს ბრალდებულისაგან სწორი ჩვენების მიღების შესაძლებ- 

ლობას. 

ამიტომ თუ საქმეზე მოიპოვება „საკმაო დამამტკიცებელი 

საბუთები“ მექრთამეობის, ჩადენაში ბრალდების წაყენებისა- 

თვის, მაშინ საქართველოს სსრ სსსკ 140- -ე მუხლის საფუძველზე 

გამომძიებელმა დაუყოვნებლივ უნდა გამოიტანოს დასაბუთე– 

ბული დადგენილება პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგე- 

ბაში მიცემის შესახებ და 48 საათის განმავლობაში წაუყენოს 

ბრალდება (სსსკ 145 მუხ.). თუ მექრთამეობის ჩადენაში იმხი- 

ლება რხმოდენიმე პირი, მაშინ რეკომენდებულია თითოეული 

მათგანის ბრალდებულის სახით” პასუხისგებაში მიცემის შესა–- 

ხებ დადგენილება გამოტანილ იქნეს ცალ-ცალკე. 
ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის შესახებ გა- 

მოტანილ დადგენილებაში მექრთამეობაში მხილებული პირიხ 

დანამაულებრივი ქმედობა გადმოცემული უნდა იყოს ისეთი 

თანმიმდევრობით, რომ დადგენილების გაცნობის დროს, ბრაCდ-- 

დებულს შეექმნას შთაბეჭდილება, რომ გამოძიებისათვის ცნო–- 

ბილია მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის მთლიანი მექანიზმი. 

ამიტომ მექრთამეობაში მხილებული პირის (ქრთამის ამღების, 

ქრთამის მიმცემის ან მექრთამეობაში შუამავლის) ბრალდებუ– 
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ლის სახით პასუხისგებაში მიცემის შესახებ გამოტანილ დად– 
გენილებაში მიზანშეწონილია მიეთითოს, თუ ვის გადაეცა 
ქრთამის საგანი, როდის, სად, რა, ვის მიერ, რისთვის. როგორ 
და რა საშუალებით. მასში აგრეთვე უნდა მიეთითოს მათ მიერ 
ჩადენილი ქმედობის კვალიფიკაციაზე (სსკ სათანადო მუხლზე); 

ზოგიერთი საბქოთა კრიმინალისტის აზრით. პირის ბრალ- 
დებულის სახით პასუხისგებაში. მიცემის შესახებ გამოტანილ 
დადგენილებაში მითითებულ უნდა იქნეს ყველა ძირითადი და- 
მამტკიცებელი საბუთი !, 

ასეთი მოსაზრება არასწორი და ტაქტიკურად გაუმართლე- 

ბელია. ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის შესახებ 

გამოტანილ დადგენილებაში ყველა ძირითადი დამამტკიცებე- 

ლი საბუთის მითითება ბრალდებულს საშუალებას მისცემს 

წინასწარ განსაზღვროს, თუ საქმეზე რა დამამტკიცებელი სა- 

ბუთებია შეკრებილი მის წინააღმდეგ, რა გარემოებები და რა 

ფაქტებია გამოძიებისათვის ცნობილი და რა არა. ამით, რო- 
გორც სწორადაა მითითებული ლიტერატურაში, ბრალდებულს 

მიეცემა თავდაცვის სრული საშუალება, გამომძიებელი კი მის 

წინაშე აღმოჩნდება დამამტკიცებელი საბუთებით განიარაღე- 
ბული?. ამავე დროს, ასეთი დადგენილება. როგორც სწორად 

შენიშნავს ვ. ჩეკანოვი, არსებითად იქნებოდა დამამტკიცებელი 

საბუთების და არა ბრალდების წარდგენა“. 

ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის შესახებ გა- 
მოტანილ დადგენილებაში მიზანშეწონილია მიეთითოს მარტო– 

ოდენ ქრთამის მიცემა-აღების გარემოებებზე და არა დამამტ– 

კიცებელ საბუთებზე. დადგენილება უნდა გაეცნოს ბრალდე- 

ბულს და მასზე ხელი მოაწეროს. შემდეგ კი იგი უნდა დაიკი- 

თხოს ბრალდებულის სახით. 

1 იხ, ნ, I. 028XV908, I1061სმ0II70ხ1I0C ი900M060ჰ8IIIC ც ლ006+- 

CMX0M VI0I00M0M V00II62:0. #ტ07006თ902I #0X7000X0! 7IIლCლ0018მLV!"" :1., 
1953, CIნ. 15; II. 8. XX0- VII, დ. II, რე»„MVXMMVII, LII00I1ცმიI(16ი/ხ- 
#06 CMC1ICI8M06, M., 1965, CIი 205--210 და სხვ. 

? იხ. M. #. LC»ხII08. C0301ლ0MIII XI0M08I!ხI/ ი 00I0CC, I 0CI0C0M3- 

XMმ+, 1962, CILნ. 308; VI. M. #0CდნI680883, IIიII8M6M6IIIC 0 X2V90CX86 06- 

8IIIICM0L0, I 0CI00II300+, 1962, CIი. 57--58. 

3 ც, #. LI6M#გყ0მ0, II ნხიიუცსყდI"6 8 L8MCCI8C 068/11/90VX0C0 IM იი86/ე- 
98896MIIC 06წIIIICIIII#VI, CI V, 1959, იIდ. პ4. 
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იმ შემთხვევაში, თუ გამოძიების პროცესში გამოვლინე- 

ბულ იქნება იმ პირის მიერ ჩადენილი მექრთამეობის ახალი 

ფაქტები, რომელსაც ადრე უკვე წარედგინა ბრალდება, მაშინ 

საჭიროა გამომძიებელმა კვლავ გამოიტანოს დადგენილება მო- 

ცემული პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის 

შესახებ, განმეორებით წარუდგინოს ბრალდება და დეტალუ- 
რად დაკითხოს იგი ახლად წარდგენილი დამატებითი ბრალ- 

დების ირგვლივ. 

რამდენადაც მექრთამეობის მონაწილედ უმეტეს შემთხვე- 

ვაში გვევლინება ორი ან მეტი პირი, დიდი მნიშვნელობა აქვს 
მექრთამეობაში მხილებულ პირთათვის ბრალდების წარდგე- 

ნის თანმიმდევრობისა და დროის განსაზღვრას. ასეთ შემთხ- 

ვევაში პირველ რიგში ბრალდება, როგორც წესი, უნდა წარედ- 

გინოს და დაიკითხოს ის პირი, რომლის მიმართაც უფრო მეტი 

დამამტკიცებელი საბუთები მოგვეპოვება და რომლისგანაც წი- 
ნასწარი მონაცემებით მოსალოდნელია. რომ მივიღებთ სწორ 

ჩვენებას და აგრეთვე მექრთამეობაში მონაწილე სხვა დანარ- 

ჩენ პირთა დანამაულებრივი ქმედობის მამხილებელ მასა– 

ლებს. ბრალდების წარდგენის ასეთი თანმიმდევრობა, ვფიქ- 

რობთ, უფრო გააადვილებს ბრალდებულის სახით მექრთამეო- 

ბაში მხილებულ პირთა შემდგომი დაკითხვისათვის ტაქტიკუ- 

რი ხერხების სწორად შერჩევასა და გამოყენებას. 

მექრთამეობაში მონაწილე პირისათვის ბრალდების წარდ- 

გენა უნდა მოხდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როცა საქმეზე 
შეკრებილი მონაცემებით მოგვეპოვება საკმაო დამამტკიცებე- 

ლი საბუთები იმისა, რომ მოცემული დანაშაულებრივი ქმედო- 

ბა ნამდვილად კონკრეტული პირის მიერაა ჩადენილი !. 

საქართველოს სსრ სსსკ 141–ე მუხლის თანახმად, იმ შემთხ- 

ვევაში, თუ ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში მიცემის მო- 

მენტისათვის საქმეზე შეკრებილი დამამტკიცებელი საბუთების 

' ავტორი არ იზიარებს იმ კრიმინალისტების მოსაზრებას, რომლებიც 

ბრალდების წაყენებას დასაშვებად მიიჩნევენ გამომძიებლის ვარაუდის სა- 

ფუძველზე: იხ, 8, #. C>06CM080MVIV. IIილქ08იIლონI06 ი2CCM0(0- 

88IIIC 8 C0007CM0M VIC0IMX08I0M იი0V0000, I 0CI00M3M2+, 1958, C»ი, 316; 

IM II. I1I099MI0M#IM წ, C90იMX იგვმII I C080I1CV0 MმVMII V”0X08M0L0 

იიისლCCმ, #ტ#LL CCC9, 1960, C,ი. 133; ნ. I. 022XVM0C8, XVMმCVIIIIMIL 

VI0900M9M0-100ს0CCVმ96ხII0V M0C9704სM0CXM, (090C0ნVIე09+, 1961, ლ0ხ. 194. 
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საფუძველზე უკეე შეიძლება ისეთი დასკვნის გაკეთება, რომ 
მოცემული პირის მიერ მექრთამეობის გარდა ჩადენილია კიდევ 
სხვა სახის დანაშაული, რომელიც გათვალისწინებული» სსკ 
სხვა მუხლით (მაგალითად, თანამდებობის პირის მიერ ქრთა- 
მის აღება და სამსახურებრივი სიყალბე), მაშინ დადგენილე– 
ბაში უნდა მიეთითოს სსკ 189-ე მუხლით (ქრთამის აღება) და 
191-ე მუხლით (სამსახურებრივი სიყალბე) გათვალისწინებული 
დანაშაულის ნიშნები და კვალიფიკაციის განმსახღვრელი გა– 
რემოებანი. 

ბრალდებულის დაკითხვა მექრთამეობის საქმეებზე ერთ-ერ- 
თი მეტად რთული საგამომძიებლო მოქმედებაა, რომლის სწო- 
რად, მაღალხარისხოვნად ჩატარებაზე ბევრადაა დამოკიდებუ- 
ლი დანაშაულის სრული, ყოველმბრივი და ობიექტური გა- 

მოკვლევა. 
ბრალდებულის დაკითხვის მნიშვნელობა, მისი სირთულე, 

კიდევ უფრო იზრდება მოცემული სახის დანაშაულის შემად- 

გენლობის, მისი ჩადენის ხერხებისა და საშუალებების ფა- 

რული, შენიღბული ხასიათის გამო. ქრთამის ამღების, ქრთამის 

მიმცემის ან მექრთამეობაში შუამავალი პირის ბრალდებულის 

სახით დაკითხვა უნდა მოხდეს დაუყოვნებლივ ბრალდებულის 

წარდგენის შემდეგ. 
ბრალდებულისაგან სწორი ჩვენების მიღება დამოკიდებუ- 

ლია იმაზე, თუ გამომძიებელი რამდენადაა მომზადებული და- 

კითხვისათვის, რამდენად იცნობს იგი საქმეში არსებულ მამ- 

ხილებელ მასალებს და რამდენად სწორად გამოიყენებს მათ 

დაკითხვის პროცესში. როგორც ცნობილია, ბრალდებულისაგან 
სწორი ჩვენების მიღება დამოკიდებულია აგრეთვე გამომძიე- 

ბლის პრაქტიკულ გამოცდილებაზე, მის თეორიულ მომზადე- 
ბაზე, იმაზე, იცნობს თუ არა ბრალდებულის დაკითხვისათვის 
კრიმინალისტიკამი შემუშავებულ დასაშვებ ტაქტიკურ ხერ- 

ხებს. 

ქრთამის მიმცემის, ქრთამის ამღების ან მექრთამეობაში შუ– 

ამავლის ბრალდებულის სახით დაკითხვის პროცესში გათვა- 

ლისწინებულ უნდა იქნეს მათი ფსიქოლოგიური განწყობა. უნ- 
და გვახსოვდეს, რომ ბრალდებულის სახით პასუზისგებაში 

მიცემის შესახებ გამოტანილი დადგენილების გაცნობა და იმის 
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შიში. რომ დაკითხვის პროცესში შესაძლოა გამოვლინდეს მი- 

სი დანაშაულებრივი ქმედობა, ბრალდებულში იწვევს ემოცი- 

ურ განცდებს. გაღიხიანებას და ჩადენილი დანაშაულისათვის 

წარდგენილი ბრალდება მისი აზროვნების ცენტრში იკავებს 

მუდმივ ადგილს. რომელიც აიძულებს იფიქროს, იაზროვნოს და 

ერთიმეორეს დაუპირისპიროს ფაქტები. აზრები და სურვილე- 

ბი. მის ასეთ ემოციონალური განცდების ჰიდილში თავს იჩენს 

ეგრეთ წოდებული დადებითი და უარყოფითი მოტივების ურ- 

თიერთდაპირისპირება. დადებითია ის, რომ დაკითხვის მოლო- 

დინში ბრალდებულში წამოიქრება სურვილი –– აღიაროს ჩა- 

დენილი დანაშაული (თუკი მას ნამდვილად ჩადენილი აქვს 

იგი) და გამოძიებას მისცეს სწორი ჩვენება. მაგარმ იმავე დროს 

მასში წარმოიქმნება მეორე –– სრულიად საწინააღმდეგო სურ- 

ვილი –– დამალოს თავის მიერ ჩადენილი დანამაული და გამო- 

ძიებას მისცეს არასწორი ჩვენება. 

ბრალდებულისაგან სწორი ჩვენების მისაღებად გამომძი- 

ებელმა უდნა მოძებნოს მის ფსიქოლოგიურ განცდებში დადე- 

ბითი მოტივები და დაეხმაროს მას უარყოფით მოტივებზე გა- 

მარჯვებაში, მოიპოვოს ბრალდებულის ნდობა და დაამყაროს 

მასთან სწორი, მჭიდრო ფსიქოლოგიური კონტაქტი, დასაკითხ 

პირს მისცეს სწორი ლოგიკური თანმიმდევრობით აგებული, 

მკვეთრად გამოკვეთილი კითხვები, გულდასმით მოისმინოს 

დასმულ კითხვებზე ბრალდებულის პასუხი და შეძლოს მისი 

სწორი გაანალიზება !. 

ბრალდებულის დაკითხვის სწორად და მაღალხარისხოვნად 

ჩატარებისათვის საჭიროა გამომძიებლის სათანადო მომზადე- 

ბა. ბრალდებულის დაკითხვისათვის გამომძიებლის ასეთ მო- 

სამზადებელ საფეხურებად მიჩნეულია: ა) საქმეში არსებული 

მასალების დეტალური გაცნობა: ბ) ბრალდებულთა დაკითხვის 

თანმიმდევრობის განსაზღვრა (როცა საქმეში რამოდენიმე 

1 იხ. #, II, 0 0II მ. CM0IIII0IIმხსI0თ 000+0MIIIთ 06C0IIIM0ლM0ი 80 
ცხნMი M0Mი0-C80, <80ლVIIII M000M080M010 VIII ს0ხCIIX0CIმ», C00IIM X, IIიმ- 
კ0, 1963, M#Mი 3; #. LI. 0 0II მ, I 100L00032:6IIხ)6 I IICI1X0.10IIIM6CMII6 VI2- 
ყგუმ 000000 069ILIIICM0-L0 ჩც1I0ილთლიმ7 MმILII0XCL0II IICC601მსV"", 
M., 1965, CIხ. 15; II. LL, CV9MIMIIM. XVM6+> წMCIIX010LII 0681LII1CM0L0 

II0II 910)10000, «ნუბელსსVIი9 იიმIIIIIM2», სხII. 59, M., 1963, C+ი, 142-–- 
133 და სხვ. 
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ბრალდებულია): გ) დასაკითხი პირის მიერ ჩადენილი მექრთა- 
მეობის ფაქტების მამხილებელი მასალების მომარჯვება; 
დ) მექრთამეობის მონაწილე პირთა ერთმანეთთან შეხვედრისა 
და ქრთამის მიცემა-აღების გარემოებებზე მიმთითებელი საქ- 
მეში არსებული მასალების შესწავლა; ე) დაკითხვის დროისა და 
ადგილის განსაზღვრა; ვ) ბრალდებულის პიროვნების წინასწა- 
რი გამოკვლევა, მისი ფსიქოლოგიის საფუძვლიანი შესწავლა და 
მის შესაბამისად დაკითხვის ტაქტიკური ხერხების შერჩევა; 

ზ) დაკითხვის გეგმის შმედგენა და მასში გამოსაკვლევი გარემო- 

ებების შესახებ ბრალდებულის დაკითხვის თანმიმდევრობის 
განსაზღვრა; თ) თვით გამომძიებლის ფსიქოლოგიური მომზა- 
დება დაკითხვისათვის. 

აღნიშნული გარემოებებიდან დაკითხვის ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან მოსამზადებელ საფეხურად უნდა ჩაითვალოს ბრალდე- 

ბულის მიერ ჩადენილი“მექრთამეობის ფაქტის ყველა შესაძლო 

მამხილებელი მასალების “შეკრება, რადგან როგორც წესი, 
მექრთამეობის ჩამდენი პირი (თუ იგი დაკითხვის ადრინდელ 

საფეხურებზე უარყოფდა ჩადენილ მექრთამეობას ან მასში მო- 

ნაწილეობას) თავს დამნამავედ ცნობს მხოლოდ მაშინ, როცა 

სათანადო დამამტკიცებელი საბუთებით ყოველმხრივ ვამხელთ 

მიცემული ჩვენების სიცრუეში. დაკითხვის მომზადების მეორე 

მნიშვნელოვანი გარემოებაა ბრალდებულის პიროვნების წი- 

ნასწარი, ყოველმხრივი გამოკვლევა. 

ხსენებული გარემოებების წინასწარი შესწავლა-გამოკვ- 

ლევის გარეშე შეუძლებელია დაკითხვის მართებული ტაქტიკუ- 
რი ხერხების შერჩევა და მექრთამეობაში მონაწილე პირთა 

ბრალდებულის სახით დაკითხვის სწორი თანმიმდევრობის გან- 

საზღვრა. ამასთან ერთად დასაკითხი პიროვნების შესწავლა, 

როგორც სწორად შენიშნავს ა. როშა. სამუალებას გვაძლევს 

შევარჩიოთ არა მარტო დაკითხვის ხერხები, არამედ დავადღ- 
გინოთ აგრეთვე მოცემული დანაშაულის მოტივები, გამოვავ- 

ლინოთ დანაშაულის უშუალო მიზეზები და მოვძებზოთ დამ- 

ნაშავის გამოსწორების გზები '. ამავე დროს. როგორც ცნობი- 

' იხ. ბ I. იის ე. I100II0-CV0.IხIIსIC " იიVIჯიუ0ოIM0CIი IMმVMგუმ 
ჰპ0ჩიილ2 069IIIMC6M0-0ი #01:0000ლიმ. LმM9M2IუმICხ0! #M9MCლბი1 მ! M. 
1965, CIი. 15. 
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ლია, ბრალდებულის პიროვნების შესწავლის გარეშე არ შეიძ- 

ლება ვილაპარაკოთ საქმეზე წინასწარი გამოძიების ყოველ- 

მხრივ, სრულ და ობიექტურ გამოკვლევაზე, ვინაიდან ბრალ- 
დებულის პიროვნების შესწავლა არის საქმეზე წინასწარი გა– 

მოძიებით დასადგენი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება. 

როგორც ცნობილია, მექრთამეობის საქმეზე ბრალდებულის. 

სახით პასუხისგებაში შეიძლება მიცემული იყოს ქრთამის მიმ- 

ცემი, ქრთამის ამღები და მექრთამეობაში შუამავალი, ზოგჯერ. 

კი რამოდენიმე ქრთამის მიმცემი, ქრთამის ამღები და მექრთამე– 

ობაში შუამავალი. ასეთ დროს რეკომენდებულია პირველ რიგ- 

ში დაიკითხოს ის ბრალდებული, რომლის მიმართაც 'მედარე– 

ბით მეტი დამამტკიცებელი საბუთებია შეკრებილი და რომლის– 

განაც უფრო მოსალოდნელია სწორი ჩვენების მიღება. 

ქრთამის მიმცემი ბრალდებულის დაკითხვის დროს არ შე– 

იძლება მას განემარტოს იმის შესახებ, რომ იგი სისხლის სა– 
მართლის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლდება, თუ ად- 
გილი ჰქონდა მის მიმართ ქრთამის გამოძალვას, ვინაიდან და–- 
კითხვის პროცესში მისთვის ასეთი გარემოების განმარტებამ 

სეალება გამოიწვიოს ქრთამის ამღების უმართებულო გან– 

თქმა. 
ქრთამის მიმცემი ბრალდებულის დაკითხვის დროს უნდა. 

ვეცადოთ მისგან დაწვრილებითი ახსნა-განმარტების მიღებას 

ქრთამის მიცემის მოტივების შესახებ. ამასთან ერთად, საჭიროა 
გაირკვეს თანამდებობის პირს რა სახის სამსახურებრივი მოქ- 

მედების შესრულების ან შეუსრულებლობისათვის აძლევდა 

იგი ქრთამს; რაში გამოიხატა ქრთამის მიცემა და რა სახის სა– 

განი გადაეცა ქრთამად თანამდებობის პირს; ხომ არ თხოუ- 

ლობდა თანამდებობის პირი ქრთამად სხვა საგანს ან ქრთამის. 

მოცულობის გადიდებას; სად, როდის და რა პირობებში მოხდა: 

ქრთამის მიმცემის გაცნობა და დაახლოება ქრთამის ამღებ თა–- 

ნამდებობის პირთან; სად, როდის, რა გარემოებაში და რა სა- 

შუალებით მოხდა ქრთამის საგნის გადაცემა; სხვამ ვინ იცო– 

და, რომ თანამდებობის პირს გადაეცა ქრთამი, ქრთამის მიმცე– 

მისაგან საჭიროა დაწვრილებით გავიგოთ, ქრთამის მიმცემის 

შესახებ მას უშუალოდ ჰქონდა თანამდებობის პირთან ლაპარა-. 

კი თუ შუამავლის მეშვეობით. თუ ქრთამის მიმცემისა და ამ– 
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ღების მოლაპარაკებაში მონაწილეობას ღებულობდა შუამა- 
ვალი. მაშინ საჭიროა გაირკვეს აგრეთვე: სად, როდის და რა 
გარემოებაში გაიცნო ქრთამის მიმცემმა მექრთამეობაში შუა- 
მავალი: სად. როგორ და რა გარემოებაში მოხდა მისთვის 
ქრთამის გადაცემა; უშუალოდ ვისგან, ქრთამის მიმცემისა თუ 
ქრთამის ამღებისაგან მიიღო შუამავალმა მატერიალური გამო- 
რჩენა და რა სახით !. 

ქრთამის ამღები თანამდებობის პირის დაკითხვისას ყურად- 
ღება გამახვილებულ ჯნდა იქნეს ისეთ გარემოებათა დასადგე- 
ნად, როგორიცაა: ვისგან მომდინარეობდა ქრთამის მიცემა- 
აღების წინადადება (თვით თანამდებობის პირისა თუ ქრთამის 
მიმცემისაგან); რა სახის სამსახურებრივი მოქმედების ან უმოქ- 

მედობისათვის გადაეცა ქრთამი თანამდებობის პირს; რა ფორ- 

მაში გამოიხატა ქრთამის მიცემა-აღება, სად, როდის და ვის 
მიერ გადაეცა თანამდებობის პირს ქრთამი; სად, როდის, რა 

გარემოებაში და ვისი მეშვეობით გაიცნო თანამდებობის პირმა: 
ქრთამის მიმცემი და როგორ პირობებში მოხდა მასთან დაახ– 

ლოვება; თანამდებობის პირისა და ქრთამის მიმცემის ურთი–- 
ერთ მოლაპარაკებაში მონაწილეობას ხომ არ იღებდა მექრთა- 
მეობაში შუამავალი და სხვ. მექრთამეობაში შუამავალი პირის 
დაკითხვისას კი საჭიროა გაირკვეს: ვინ და რა გარემოებაში 
ჩააბა იგი ამ დანაშაულში შუამავლად; ვისგან მომდინარეობდა 
წინადადება ასეთი სამსახურის (შუამავლობის) გაწევაზე; რით 
იყო განპირობებული შუამავლური მოქმედება (მატერიალური 
გამორჩენით, თუ ნათესაური ან მეგობრული დამოკიდებულე- 
ბით); კონკრეტულად რაში გამოიხატებოდა შუამავლის ურ- 
თიერთდამოკიდებულება მექრთამეობაში მონაწილე დანარჩენ 
პირებთან, რა სახის მატერიალური გამორჩენა მიიღო მან თა– 

ვისი ასეთი მოქმედებით და სხე. 

როგორც წესი, დაკითხვისას გამომძიებელმა გულდასმით უნ- 
და მოისმინოს მექრთამე ბრალდებულის მიერ წამოყენებული 

ყველა განმარტება (დარწმუნებულიც რომ იყოს მის სიცრუ- 

ეში), მოახდინოს მისი ჩვენების ზუსტი ფიქსირება, მოაწერი- 

ნოს მასზე ხელი და შემდეგ სწორი თანმიმდევრობით ამხილოს 

  

1 იხ. «IM 0IIMVIIIმIIICIIIM2», X966I!IM, 81C3I1, M., 1966, CIი, 558-–559. 
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იგი მიცემული ჩვენების სიცრუეში საქმეზე შეკრებილი სხვა, 

კარგად შემოწმებული, დამამტკიცებელი საბუთების ტაქტიკუ- 

რად გამართლებული, თანმიმდევრული წარდგენით. 

ბრალდებულის დაკითხვის პროცესში დამამტკიცებელი სა- 

ბუთების წარდგენა შეიძლება დავიწყოთ ან ყველაზე ძლიერი 
დამამტკიცებელი საბუთის წარდგენით ან, პირიქით, ჯერ 

წარუდგინოთ ნაკლებად ძლიერი დამამტკიცებელი საბუთი და 

შემდეგ კი უფრო მეტი სიძლიერის მქონე დამამტკიცებელი სა- 

ბუთები. ასე; მაგალითად, მ.-ემ წარდგენილ ბრალდებაში თავი 

დამნაშავედ არ ცნო და დაკითხვისას კატეგორიულად უარყო 

კ-სა და პ.-საგან ქრთამის აღება. როდესაც გამომძიებელმა 

წარუდგინა მისი ბინიდან ამოღებული შემნახველი სალაროს 

წიგნაკი 9.000 მანეთის შენატანზე და ჰკითხა საიდან ჰქონდა მას 

ასეთი დიდი რაოდენობის თანხა. ამაზე მ.-ემ უჩვენა, რომ 

10.000 მანეთი დაუტოვა მისმა მამამ ოთახის მოწყობილობის 

შესაძენად. მისი ასეთი ცრუ ჩვენების გამოსამჟღავნებლად გა- 

მომძიებელი სწორად მოიქცა, როცა მას წარუდგინა მოწმის სა- 
ხით დაკითხული მისივე მამის ბ.-ს ჩვენება იმის შესახებ, რომ 

მან მ.-ს 10.000 მანეთი კი არ დაუტოვა, არამედ მისთვის გადა- 

საცემად ზ.-ს ქუთაისიდან გამოატანა 7.000 მანეთი (ფულის ძვე– 
ლი კურსით); მან წარუდგინა აგრეთვე ზ.-ს ჩვენება, რომელშიც 

უფრო ნაკლები თანხა იყო დასახელებული. აღნიშნული დამამ- 
ტკიცებელი საბუთების წარდგენის შემდეგ მ.-ემ აღიარა, რომ 

ბინის მიღების „საგარანტიო წერილის გაცემაში დახმარებისა- 

თვის კ.-ს ქრთამის სახით გამოართვა 3.000 მანეთი. პ.-ს 2.000 

მანეთი, რ.-ს კი ჯერ 3.000 მანეთი, შემდეგ –– 200 მანეთი !. 

ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, ბრალდებულის მხილე- 

ბა ტაქტიკურად მიზანშეწონილია დავიწყოთ ჯერ ძლიერი და- 

მამტკიცებელი საბუთების. შემდეგ კი შედარებით უფრო სუს- 

ტი დამამტკიცებელი საბუთების წარდგენით იმ იმედით, რომ 

ბრალდებული აღიარებს თავის ბრალს. და საქმის დანარჩე5 

ყველა ეპიზოდის შესახებაც მოგვცემს. სწორ ჩვენებას ?. ასეთი 

1 თბილისს ორჯონიკიძის სახ. რაიონის პროკურატურის საგამომძი- 

ებლო პრაქტიკიდან. 

2? ბ ცსგCლსუხ6ი. /0ყი0C 068I!100M0L0, XVII. «CCIIII2.1)(CVIIM6- 
-0M428 38M0II)0CXს», 1950, M%9ი 4, ინ. 16. 

29



ხერხი, ცხადია, არ შეიძლება ყოველთვის მშაბლონურად იქნეს 

გამოყენებული. დამამტკიცებელი საბუთების წარდგენის ასე- 
თი წესით სოგჯერ გამომძიებელი შეიძლება ბრალდებულის 
წ-ნაშე განიარაღებული აღმოჩნდეს, განსაკუთრებით კი მაშინ, 

როცა დასაკითხი პირი გამოცდილი, კვალიფიციური მექრთამეა. 
ბრალდებულისაგან სწორი ჩვენების მისაღებად რეკომენ- 

დებულია ზოგჯერ გამოვიყენოთ აგრეთვე განმეორებითი და- 
კითხვის ტაქტიკური ხერხი, ვინაიდან ბრალდებულმა შეიძლება 

ვერ გაითვალისწინოს ყველაფერი (თუკი იგი ცრუ ჩვენებას 
იძლევა) და მეორე ჩვენებაში გადმოცეს პირველი ჩვენების 
საწინააღმდეგო ფაქტები. ამ წინააღმდეგობის სწორი ტაქტიკუ- 
რი გამოყენებით გამომძიებელს შეუძლია ამხილოს ბრალდე- 
ბული ცრუ ჩვენებაში. 

სრულიად სამართლიანად მიგვაჩნია იმ კრიმინალისტების 
მოსაზრება, რომლებიც დაუშვებლად მიიჩნევენ ბრალდებუ- 

ლის დაკითხვის დროს სისხლის სამართლის საპროცესო კანო- 
ნების საწინააღმდეგო ისეთი სახის ტაქტიკური ხერხების გა- 

მოყენებას. როგორიცაა ბრალდებულის მოტყუება, ან მუქა- 

რა. რომ მის მიმართ რაიმე უკანონო მოქმედება მესრულდე- 

ბა!. ამიტომ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ბრალდებულის 
დაკითხვის ისეთი „ტაქტიკური" ხერხები, როგორსაც გვთავა- 

ზობს ვ. კრასუსკი (გამომძიებლის მიერ სხვადასხვა „სამხედ- 

რო ეშმაკობის", „ფსიქოლოგიური გამოქჭერის” და სხვა მისთ. 

გამოყენება) ?. 

ჩვენების ფიქსირება მიზანშეწონილია მოხდეს არა უშუა- 

ლოდ დაკითხვის პროცესში ამა თუ იმ კითხვებზე გაცემული 

პასუხების მიხედვით, არამედ ბრალდებულისაგან მიღებული 

თავისუფალი თხრობის შემდეგ. ამავე დროს, ტაქტიკურად სწო- 

რი და თავისი შედუგებით უფრო ეფექტური იქნება, თუ ბრალ- 

! იხ., მაგ., ს, Xიიმეს| სის 3, ზიიილლს M0II0ი0 II0ც0ჟდ!III/ იიტ- 

CIVიMIIMგ 3 00007C-0M იიგილ, 16+XVICII. 1963, CLი. 259; #. ჩ. ჩეILV- 
#0 9, C I0ი6VC1IIM0CXII M I0080M6იII0C1III MCM070ჩ0ხ1X +02LMIIIM60MIIX II0I(6- 
M08, 83 XMMIII6C, «Cა6ეCXიXIIIIგM იიმMIIIM0>, 1964, ცსხ!. 65, CIი. 106--I15 
და სხვ. 

28. I. L0ნ2CV6CXMIM,7C) IIღC0CC0100სIX იC(X050LIIV0CIIX. I0IICM8X 
ხმლლუბილსესი, «CალლიიჩიIIმი იდიხმII-Iმ». 8ხII (65, MI, 1964, 

C+ი. 98--I05. 
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დებულის დაკითხვას არ შევწყვეტთ მის საბოლოო დამთავრე- 

ბამდე და დაკითხვის პარალელურად ვაწარმოებთ მისი ჩმის 

ჩაწერას საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საპროცეს.“ 
კოდექსის 96'-ე მუხლით გათვალისწინებული წესების დაცვით. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში, როგორც ლიტერატურაშია მი- 

თითებული. ის შესვენება, რომელიც ბრალდებულს ეძლევა 

გამომძიებლის მიერ მისგან მიღებული პასუხების ოქმში გადა–- 

ტანის დროს, უარყოფით გავლენას ახდენს ბრალდებულისა- 

გან სწორი ჩვენების მიღების შესაძლებლობაზე, რადგან ამ 
დროს ნელდება ბრალდებულის გამაღიზიანებელი ემოციური 

განცდები და მას საშუალება ეძლევა კვლავ აღიდგინოს წო- 

ნასწორობა. ამავე დროს, ასეთ შემთხეევაში წყდება ბრალდე– 

ბულსა და გამომძიებელს შმორის დამყარებული ფსიქოლოგი-– 

ური კონტაქტი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე მექრთამეობის საქმეებზე 

ბრალდებულთა დაკითხვის პროცესში საჭიროა ფართოდ იქნეს 

გამოყენებული ხმის ჩამწერი ტექნიკური საშუალებანი. 

კ) დაპირისპირება. მექრთამეობამი მხილებულ პირთა ან 

მოწმეთა ჩვენებებს შორის არსებულ წინააღმდეგობათა გარკ- 

ვევისა და საქმეზე ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენის მიზ- 

ნით წინასწარი გამოძიების პროცესში ზოგჯერ აუცილებელია 

მათი ერთმანეთთან დაპირისპირება. დაპირისპირება რეკომეს- 

დებულია ჩატარდეს აგრეთვე მაშინაც, როცა ადრე დაკითხულ 
პირთა ჩვენებებს შორის არსებითი წინააღმღეგობა არ არის, 

მაგრამ საჭირო: რომელიმე ბრალდებულის ან მოწმის მხილება 

მიცემული ჩვენების სიცრუეში. ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ 

ბრალდებული თვითონ თხოულობს დაპირისპირებას სხვა 

ბრალდებულთან ან მოწმესთან. ასეთ შემთხვევაში საჭიროა გა– 

მომძიებელმა ჯერ გაარკვიოს, თუ რატომ მოითხოვს იგი დაპი– 

რისპირებას; მისი მოთხოვნა გამოწვეული ხომ არაა იმით, რომ 

სურს ზეგავლენა მოახდინოს დასაპირისპირებელ ბრალდე- 

ბულზე ახ მოწმეზე, რათა მიაღწიოს მისთვის სასურველი ჩვე– 

ნების მიღებას ან შეაცვლევინოს ადრე მიცემული ჩვენება. ამ 

გარემოებათა გარკვევის შემდეგ გამომძიებელმა უნდა გადაწყ- 

ვიტოს, თუ რამდენად მიზანშეწონილია მათი ერთმანეთთან 

დაპირისპირება. 
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როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს მთელ 

რიგ შემთხვევებმი მექრთამეობის გახსნისა და საქმის ყოველ- 

მხრივი, ობიექტური გამოკვლევისათვის დაპირისპირება მეტად 

მნიშვნელოვანი საგამომძიებლო მოქმედებაა. სამწუხაროდ, საბ- 

ჭოთა კრიმინალისტურ ლიტერატურაში დაპირისპირების მნიშ- 

ვნელობა მექრთამეობის გახსნის საქმეში ჯერ კიდევ სწორად 

არაა შეფასებული და იგი მექრთამეობის გამოძიების საკით- 

ხებზე მიძღვნილ ზოგიერთ შრომაში მოხსენიებულიც კი არ 

არის როგორც საჭირო საგამომძიებლო მოქმედება '!. 

დაპირისპირება შეიძლება ჩატარდეს ბრალდებულთა შო- 

რის (ქრთამის მიმცემისა –– ქრთამის ამღებთან, ქრთამის მიძ- 

ცემისა –– მექრთამეობაში შუამავალთან და ამ უკანასკნელისა 
ქრთამის ამღებთან), მოწმეთა მორის და აგრეთვე მოწმესა და 

ბრალდებულს შორის. 

დაპირისპირება რთული საგამომძიებლო მოქმედებაა. მისი 

მაღალხარისხოვნად ჩატარებისათვის საჭიროა წინასწარი მომ- 

ზადება და დაკითხვის სწორი ტაქტიკის შერჩევა. 

დაპირისპირების ჩატარებამდე რეკომენდებულია გამომძი- 

ებელმა გულდასმით შეისწავლოს დასაპირისპირებელ პირთა 

მიერ ადრე დაკითხვაზე მიცემული ჩვენებები; გამოარკვიოს მათ 

ჩვენებაში არსებულ წინააღმდეგობათა ხასიათი; დაადგინოს 

დაპირისპირებით დასაზუსტებელ გარემოებათა წრე: მოამზა- 

დოს კითხვები და განსაზღვროს ამ კითხვების დასმის თანმიმ- 

დევრობა; შეადგინოს დაკითხვის გეგმა და შეარჩიოს დაკითხვის 

დაწყების ტაქტიკური ხერხი. 

იმ შემთხვევაში, თუ დაპირისპირება ხდება მექრთამეობაში 

მონაწილე პირთა მორის, მაშინ მიზანშეწონილია პირველად 

კითხვები მიეცეს იმას, ვინც ამხელს მეორე პირს, ან იმას, რომ.: 

ლის მოთხოვნითაც ტარდება დაპირისპირება. თუ ვახდენთ მოწ- 

მის დაპირისპირებას ბრალდებულთან და თუ ეს უკანასკნელი 

უარყოფს მექრთამეობაში თავის მონაწილეობას, მაშინ სასურ- 

ველია პირველად კითხვა მიეცეს მოწმეს, რომელიც ბრალდე- 

ბულს ამხელს მექრთამეობაში. ხოლო იმ შემთხვევაში. თუ და- 

  

1 იხ., მაგალითად, #L. VI. I 0უწIII6L.00ს, M0I0MLგ2 0მ2CC1010ჩე0VMM# 
წყლი 0 83970ყMVII900780, M., 1947; 3. I. ნმიმM0032, ჩვმიძუძბე9ხმIIV6 
984 ც 0390709IV9Mყ0C-80. MX 2II0VII18XCM08 უIICC00IმსII/, M., 1956. 
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პირისპირებას ვატარებთ მოწმეებს შორის საქმისათვის მნიშვ– 

ნელობის მქონე ამა თუ იმ გარემოების დასაზუსტებლად. მა- 

შინ საჭიროა პირველ რიგში კითხვები მიეცეს იმ პირს, რომე– 

ლიც საქმეზე შეკრებილი მასალებიდან გამომდინარე უფრო 

სწორ ჩვენებას იძლევა. 

მექრთამეობის საქმეზე, ისევე როგორც სისხლის სამართ- 

ლის სხვა საქმეებზე, დაპირისპირების დროს საჭიროა დაცული 

იქნეს შემდეგი ძირითადი პირობები 1. დაპირისპირება 

არ შეიძლება ჩატარდეს ორზე მეტ პირს შორის: 2. დაპირისპი- 

რება შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ საქმისათვის მნიშვნელო- 

ბის მქონე ამა თუ იმ გარემოების შესახებ ადრე დაკითხულ 

პირთა შორის: 3. დაპირისპირების დროს მოწმე გაფრთხილე- 

ბულ უნდა იქნეს (ხელწერილის ჩამორთმევით) პასუხისმგებლო- 

ბის შესახებ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმისა და წინასწარი 

შეცნობით ცრუ ჩვენების მიცემისათვის: 4. დასაპირისპირებელ 

პირებს პირველად შეკითხვა უნდა მიეცეთ იმის შესახებ. იც- 

ხობენ თუ არა ერთმანეთს და როგორ დამოკიდებულებაში 

არიან ერთმანეთთან; 5. დაპირისპირების დამთავრების წინ 

გამომძიებლის ნებართვით დაპირისპირებულ პირებს შეუძ- 

ლიათ მისცენ შეკითხვები ერთმანეთს და ამის შესახებ აღინიშ- 

ნოს ოქმში: 6. დაპირისპირებულ პირთა ძიერ წინა დაკითხვებზე 

მიცემული ჩვენებების გამოქვეყნება შეიძლება დაპირისპირე- 

ბის დროს მიღებულ ჩვენებათა ოქმში შეტანის შემდეგ; 7. და– 

პირისპირებულ პირთა ჩვენებების ოქმში გადატანა უნდა მოხ– 

დეს მიღებული რიგის მიხედვით. 8. დაპირისპირების თი- 

თოეულ მონაწილემ ხელი უნდა მოაწეროს თავის ჩვენებას.



თავი V 

მექრთამეობის თავიდან აცილება 

1. მექრთამეობის მიზეზებისა და პირობების ბამოკვლევა და. 

თავიდან აცილება 

მექრთამეობის აღმოფხვრა და მისი თავიდან აცილება, შე– 

იძლება ითქვას, ერთ-ერთი ყველაზე აქტუალური, სადღეისო 

პრობლემატური საკითხია. როგორც ცნობილია, მექრთამეობა 

არ მიეკუთვნება ისეთ დანაშაულთა კატეგორიას, რომლის აღ– 

მოფხვრაც ერთი რომელიმე ღონისძიების გატარებით ან ერთი 

კანონის გამოცემით შეიძლებოდეს. მექრთამეობის აღმოფხე- 

რის მიზნით საქიროა კომპლექსური ხასიათის რადიკალური 

ზომების მიღება, აუცილებელია თავიდანვე მოხდეს მისი აღკ- 

ვეთა, რადგან „მექრთამეობა, –– ბ. ხარაზიშვილის ხატოვანი გა– 

მოთქმა რომ ვიხმაროთ. –“– ვირუსს წააგავს. რომელიც გავრ- 

ცელებამდე უნდა იქნეს ლიკვიდირებული“ !. ამ უბოროტესი 

დანაშაულის აღმოფხვრის. მიზნით საჭიროა მის წინააღმდეგ 

მტკიცე. დაუნდობელი, თანმიმდევრული ბრძოლის წარმოება 

და ამ ბრძოლაში მთელი საზოგადოებრიობის ჩაბმა, 

იმისათვის, რომ შევძლოთ მექრთამეობის აღმოფხვრისა და 

თავიდან აცილების მიზნით სწორი ღონისძიებების დასახვა და 

პრაქტიკაში მათი დანერგვა. საჭიროა ჯერ შესწავლილ და გა- 

მოკვლეულ იქნეს ჩვენს სინამდვილეში მექრთამეობის ფაქტე- 

ბის გამომწვევი მიზეზები და მისი ხელშემწყობი პირობები, 

შემდეგ კი მათ შესაბამისად დასახულ იქნეს თავიდან ასაცილე- 
ბელი სათანადო, კონკრეტული ღონისძიებანი, ვინაიდან მექრ- 

თამეობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების გამორკ-. 

! იხ ბ ხარაზიშვილი, კრიმინალისტიკა, თბილისი 1969, გე. 589- 
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ვევა არის მისი თავიდან ასაცილებელ ღონისძიებათა მიღების 

ის აუცილებელი წინაპირობა, ნიადაგი, რომლის საფუძვლიანი 

დამუშავების გარეშე შეუძლებელია მექრთამეობის ჩადენის 

ასაცილებლად რაიმე სახის ქმედითი ღონისძიებების დასახვა. 

სრულიად მართებულად შენიშნავს პროფ. ს. მიტრიჩევი, 
რომ დანაშაულის ლიკვიდაციის ამოცანის წარმატებით გადა- 

წყვეტაში დიდი მნიშვნელობა აქეს დანამაულის მიზეზების 

შესწავლას და ამის საფუძველზე მისი თავიდან ასაცილებელ 

ეფექტურ ღონისძიებათა შემუშავებას ! 

როგორც ცნობილია, არ შეიძლება საქმე ყოველმხრიე, სრუ- 

ლად და ობიექუტრად გამოძიებულად ჩაითვალოს, თუკი წი- 

ნასწარი გამოძიებით დაუდგენელი დარჩება ქრთამის მიცემა- 

აღების ხელშემწყობი გარემოებანი. ამიტომ მექრთამეობის თა- 

ფიდან ასაცილებელ ღონისძიებათა უშუალო განხილვამდე მი- 

ზანშეწონილად მიგვაჩნია რამოდენიმე სიტყვით შევეხოთ წი- 

ნასწარი გამოძიების პროცესში მექრთამეობის მიზეზებისა და 

ხელშემწყობი პირობების გამოკვლევას. 

სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა- 

მართალწარმოების საფუძვლების მე-2 მუხლის თანახმად, „საბ- 

ჭოთა სისხლის სამართალწარმოების ამოცანებია დანამაულის 

სწრაფი და სრული გახსნა, დამნაშავეთა მხილება და კანონის 
სწორი გამოყენების უზრუნველყოფა, რათა თითოეული,-რო- 

მელმაც დანაშაული ჩაიდინა, სამართლიანად დაისაჯოს და არც 

ერთი უდანაშაულო არ იქნეს მიცემული სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში და მსჯავრდადებული. 

სისხლის სამართალწარმოებამ ხელი უნდა შეუწყოს სოცი- 

ალისტური კანონიერების განმტკიცებას, დანაშაულის თავიდან 

აცდენას და აღმოფხვრას, მოქალაქეთა აღზრდას საბჭოთა კა–- 

ნონების განუხრელად შესრულებისა და სოციალისტური სა– 

ერთო ცხოვრების წესების პატივისცემის სულისკვეთებით“. 

აღნიშნული მუხლის საფუძველზე დანაშაულის ხელმემწ- 

ყობი გარემოებების გამოკვლევისა და თავიდან აცილების ამო- 

ცანები უფრო დახვეწილი სახით იქნა გადმოცემული საქართ- 

! იხ, C. II MI+>ნIIMყ68., 10006I#M0CMM6C 0CI00ხ, C086+040M #იM- 

MIIII2I4CIMMXM, M.. 1965, CIი. 7. 
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ველოს სსსკ მე-60 მუხლში, რომლის ძალით, „მომკვლევი პი– 

რი, გამომძიებელი, პროკურორი და სასამართლო ვალდებული 
არიან გამოარკვიონ დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობი გარე- 

მოებები და მიიღონ ზომები მათ :საცილებლად“. უფრო მეტიც. 

საქართველოს სსსკ 213-ე მუხლის შესაბამისად, მოკვლევის 
ორგანოდან ან გამომძიებლისაგან შემოსული საქმის განხილვი– 

სას პროკურორი მოვალეა შეამოწმოს „გამორკვეულია თუ არა 

გარემოებანი, რომლებმაც ხელი შეუწყეს დანაშაულის ჩადენას 

და მიღებულია თუ არა ღონისძიებანი მათი აღკვეთისათვის". 

ასევე მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიების პროცესში 
დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობი გარემოებების გამორკვე– 

ვისა და თავიდან აცილების ღონისძიებათა მიღების აუცილებ- 

ლობაზე მიუთითებს საქართველოს სსსკ 110-ე და 118-ე მუხ- 
ლები. 

ამრიგად, კანონმდებლობით საკმაოდ მკვეთრადაა განსახღვ- 

რული მოკელევისა და წინასწარი გამოძიების ორგანოების, აგ– 

რეთვე პროკურორისა და სასამართლოს მოვალეობა დანაშაუ- 
ლის ჩადენის ხელშემწყობი გარემოებების გამორკვევისა და თა- 

ვიდან აცილებისათვის საჭირო ღონისძიებათა განხორციელე- 
ბაში. ამავე დროს, კანონმდებელი დანაშაულის ჩადენის მიზე- 
ზებისა და ხელშემწყობი პირობების გამორკვევას ერთნაირი 

აუცილებლობით ავალებს მოკვლევისა და წინასწარი გამოძიე- 

ბის ორგანოებს. 

მექრთამეობის გამოძიების თავისებურებებიდან გამომდინა- 

რე, ქრთამის მიცემა-აღების მიზეზებისა და ხელშემწყობი პი- 

რობების გამოკვლევა შეუძლებელია სათანადო ოპერატიულ- 

სამძებრო ღონისძიებათა „ჩატარების გარეშე. მათი გამოკვლე- 

ვა უნდა მოხდეს არა საქმის დამთავრების შემდეგ, არამედ გა– 
მოძიების მსვლელობის პროცესში მოკვლევისა და წინასწარი 

გამოძიების ორგანოების ურთიერთ მჭიდრო კავშირში. 

მექრთამეობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების 

გამორკვევა რეკომენდებულია დავიწყოთ საქმეზე გამოძიების 

დაწყებასთან ერთად. ამიტომ ეს საკითხი უნდა შევიტანო» 
საქმეზე შედგენილ გაშლილ საგამომძიებლო გეგმაში. იგი გათ- 

ვალისწინებულ უნდა იქნეს აგრეთვე მექრთამეობის რთულ საქ– 

მეებზე ცალკეული ეპიზოდების მიხედვით შედგენილ. საგა- 
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მომძიებლო გეგმაში. მექრთამეობის მიზეზებისა და ხელშემ.. 

წყობი პირობების გამოკვლევა უნდა წარმოებდეს გამოძიების 

პროცესში საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა დასაღგენ 

გარემოებათა გამოსარკვევად ჩატარებული საგამომძიებლო 
მოქმედებების მეოხებით ან ამ მიზნით სპეციალურად უნდა 
შესრულდეს სხვა სახის საგამომძიებლო მოქმედებები და ოპე- 
რატიულ-სამძებრო ღონისძიებები. 

ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, დანაშაულის ხელშემ- 
წყობი გარემოებების გამორკვევა საკმარისია მოხდეს არაპრო- 

ცესუალური საშუალებებით !, ასეთი მოსაზრება არასწორია, 

ვინაიდან, ჯერ ერთი, დანაშაულის მიზეზები და ხელშემწყობი 

პირობები მტკიცების საგანში შემავალ გარემოებათა წრეს მი- 

ეკუთვნება, ამიტომ; ცხადია, ისინი შეიძლება დადგინდეს მხო- 

ლოდ პროცესუალური საშუალებებით. მეორეც, აღნიშნული 
თვალსაზრისით უგულვებელყოფილია დანამაულის ჩადენის 

ხელშემწყობი გარემოებების გამორკვევის მნიშვნელობა წი- 

ნასწარი გამოძიების პროცესში საქმის ყოველმხრივი გამოკვ- 

ლევისა და ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენისათვის. 

მექრთამეობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების და- 

დგენა უნდა მოხდეს ზემოგანხილულ თითოეულ საგამომძიებ- 

ლო მოქმედებათა შესრულების პროცესში. ასე, მაგალითად, 

მოწმის დაკითხვით შეიძლება მივიღოთ საჭირო ცნობები მექრ- 

თამეობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების შესახებ 

(ბრალდებულის საყოფაცხოვრებო და სამსახურებრივი პირო- 

ბების, მის გარშემო შექმნილი ვითარების, მისი იდეალებისა 

და განვითარების საერთო დონის შმესახებ და ა. შ.). ასევე, სა- 
გამომძიებბლო დათვალიერებით (როგორც ქრთამის მიცემა- 

აღებისა და მექრთამეობაში მონაწილე პირთა ურთიერთშეხ- 

ვედრის ადგილის, ისე სათანადო დოკუმენტების დათვალიერე- 
ბით) შეიძლება აღმოჩენილ იქნეს მექრთამეობის ჩადენის ხელ- 

შემწყობ გარემოებებზე მიმთითებელი მეტად მნიშვნელოვანი 

დამამტკიცებელი საბუთები. მაგალითად, დოკუმენტების დათ- 

ვალიერებისას შეიძლება აღმოჩნდეს თანამდებობის პირის მიერ 

1 8, I. #ტი0C0Mს68, ც01)00Cხ! 06LII01 1900!!! CVI6C6IხIX M0#მ3გ- 
163ხ018, 1964, CIდ, 34. 
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თავისი სამსახურებრივი მოვალეობით ამა თუ იმ მოქმედების 
თვითნებური შესრულება სათანადო წესის დაუცველობით. ეს 
კი თავის მხრივ შეიძლება მიუთითებდეს მექრთამეობის ისეთ 
ხელშემწყობ გარემოებაზე, როგორიცაა ზემდგომი ორგანოს 

მიერ მოცემული თანამდებობის პირის სამსახურებრივ მოვა- 

ლეობათა შესრულებაზე სათანადო კონტროლის არარსებობა 

და სხვ. ამ გზით მიღებული მონაცემებიც, ცხადია, შემოწმე- 
ბულ უნდა იქნეს საქმეზე შეკრებილი სხვა დამამტკიცებელი 

საბუთებით. 

მექრთამეობის არსებობისათვის ჩვენ სოციალისტურ საზო- 

გადოებაში სრულიად ლიკვიდირებულია ის სოციალური სა- 

ფუძვლები, რომლებსაც ვ. ი. ლენინი მიაკუთვნებდა კაპიტალის– 

ტურ მონობას, კაპიტალისტური ექსპლოატაციის უამრავ საში- 
ნელებას, სიველურეს, უმსგავსოებასა დ» საზიზღრობას !. 

ამის გამო შეიძლება დაისვას კითხვა: მაშ რატომღა ვხვდე- 

ბით ჩვენი საზოგადოების სინამდვილეში მექრთამეობის ფაქ- 

ტებს? რა წარმოქმნის მათ და უშუალოდ რა უნდა ჩაითვალოს 

მექრთამეობის ხელშემწყობ პირობებად? როდესაც ვამბობთ, 
რომ ჩვენს სოციალისტურ სახელმწიფოში არ არსებობს მე- 

ქრთამეობის წარმოქმნის სოციალური საფუძვლები, ამეთ ხაზ- 
გასმით აღვნიშნავთ, რომ ჩვენი სახოგადოებრივი წყობილე- 
ბისათვის |დამახასიათებელი არაა მექრთამეობა. მაგრამ, ეს 

ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ჩვენს ქვეყანაში საერთოდ არ 

არსებობდეს მექრთამეობის სხვა ხელშემწყობი პირობები. 

რამდენადაც ყველა მოვლენას აქვს თავისი წარმოქმნის 

მიზეზები, ამდენად მექრთამეობასაც გააჩნია თავისი გამომწვე- 
ვი მიხეზები. მაგრამ ეს მიზეზები სულ სხვაა და იგი არ შეიძ- 
ლება აღიარებულ იქნეს სოციალისტური სისტემისათვის და- 

მახასიათებლად. ჩვენს სინამდვილეში მექრთამეობის ძირითად 
მიზეზად უნდა ჩაითვალოს ზოგიერთი პირის შეგნებაში ბურ- 
ჟუაზიულ იდეოლოგიისა და მორალური ჩვევების გადმონაშ- 
თის არსებობა, -რაც მჟღავნდება მათ ინდივიდუალურ ფსიქო–- 

ლოგიაში, შრომისადმი არაკეთილსინდისიერ დამოკიდებულე- 

1 იხ. ვ. ი. ლენინი, სახელმწიფო და რევოლუცია თხზ. ტ. 25, 

გე. 575. 
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ბაში, პარაზიტიზმსა და ეგოიზმში, სოციალისტური თანაცხოვ- 

რების წესებისა და კანონისადმი უპატივცემულობაში. ასეთი 

პირები, შეპყრობილი არიან რა იოლი, არაკანონიერი გზით 

უზომოდ გამდიდრების ავადმყოფური სენით, მზად არიან ყო- 

ველ ხელსაყრელ შემთხვევაში ჩაიდინონ ისეთი უმძიმესი. და-- 

ნამაული, როგორიცაა მექრთამეობა. 

სხვა რით შეიძლება აიხსნას ქ. თბილისის ჯანმრთელობის 

განყოფილებასთან არსებული მშრომელთა სამედიცინო შე- 

მოწმების ერთ-ერთი კომისიის თავმჯდომარის ბ.-ეს მიერ 1969 

წლის 31 ივლისს ა.-საგან ქრთამის გამოძალვა, თუ არა მის 
შეგნებაში კერძო მესაკუთრული ჩვევების არსებობით. წინას- 

წარი გამოძიებით დადგენილ იქნა, რომ ბ. არ განიცდიდა ეკო– 
ნომიურ სივიწროვეს (მამა პროფესორია ჰყავს, ქმარი დოცენტი). 

ბინის ჩხრეკისას მას მარტო ფული 5.000 მანეთზე მეტი აღ- 

მოაჩნდა!. ასევე უნდა ითქვას ქ. თბილისის სატელეფონო 

ჟსელის უფროსის ს.-ეს მიმართ. მიუხედავად იმისა, რომ ს.-ე 

მატერიალურად უზრუნველყოფილი იყო და საზოგადოება- 

ში საკმაო პატივისცემით სარგებლობდა, მოინდომა დანაშაუ- 
ლებრივი გზით უზომოდ გამდიდრება. ამ მიზნით მან ჩამოა- 

ყალიბა მექრთამეთა დიდი ჯგუფი, მაგრამ ყველანი მხილე- 

ბულნი იქნენ .და საკადრისად დაისაჯნენ ?. 

აღნიშნულ პირთა შეგნებაში ასეთი ანტისაზხოგადოებრივი 

შეხედულებები ·და ჩვევები განა იმიტომ ჩამოყალიბდა, რომ 

ისინი დამახასიათებელია სოციალიზმის ეკონომიური ურთიერ- 

თაობისათვის? ცხადია, არა. იგი არა მარტო არ შეიცავს ცალ–- 

კეულ პირთა ანტისაზოგადოებრივ შეხედულებათა და ჩვევათა 

აღმოცენებისათვის რაიმე პირობებს, არამედ, პირიქით, სოცია–- 

ლიზმის ეკონომიური ურთიერთობა, როგორც სწორად შენიშ- 

ნავს ა. სახაროვი, ქმნის აუცილებელ ობიექტურ წინამძღვრებს 

მათ შეგნებაში მსგავსი შეხედულებებისა და ჩვევების გადმო– 

ნაშთების აღმოფხვრისათვის 3. 

1 ქ. თბილისის 26 კომისრის სახ, რაიონის პროკურატურის საგამომ- 
ძიებლო პრაქტიკიდან. · 

2 საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს პრაქტიკიდან. 
3 იხ, #ტ, ნ. C2X29009, 0 MMMII0CI# 000CIVIIMIIM2. # II0II%IIIIმX MI 06- 

CIVIM0CIM# 3 CCCL, I 0CX0CILI3,I27, 1961, ლI9. 80. 
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ამრიგად, სოციალიზმის პირობებში მექრთამეობის ჩადენის 
ერთ-ერთი ძირითადი მიხეზი არის ჩვენი საზოგადოების ზო- 

გიერთია ჩამორჩენილი წეკრის შეგნებაში ბურჟუახიული იდე- 
ოლოგიის გადმონაშთის არსებობა და მისი ზეგავლენ:. მაგ- 

რამ, ეს არის ერთ-ერთი და არა ერთადერთი მიზეზი. 

ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გადმონაშთების გარჯა, ჩვე- 
ნი ახრით, მექრთამეობას ხელს უწყობს აგრეთვე შემდეგი გა- 

რემოებები: ა) კადრების არასწორი შერჩევა-განაწილება; 

ბ) საწარმო-დაწესებულებებში, საზოგადოებრივ ორგანიზა- 

ციებსა და მოსახლეობაში აღმზრდელობითი მუშაობის სუს- 

ტად წარმოება: გ) საწარმო-დაწესებულებებსა და საზოგა- 

დოებრივ ორგანიზაციებში მომუშავე თანამდებობის პირთა 
საქმიანობაზე მკაცრი საზოგადოებრივი კონტროლის :რარსე- 

ბობა; დ) საგეგმო ორგანოების მუშაობაში არსებული ნაკლო- 

ვანებები (საოჯახო, პირადი მოხმარებისა და სხვა სახის ნივ- 

თებისა და საგნების არასწორი „განაწილება, რაც იწვევს ამა 
თუ იმ სახის ნედლეულის ან სხვა მასალის ერთ ადგილზე დიდი 
ოდენობით თავმოყრას, მეორე ადგილას კი იგივე მასალისა და 
ნედლეულის დეფიციტობას და სხევ.); ე) მეურნეობის ზოგი- 

ერთ დარგში შრომითი ანახღაურების არასწორი განაწილება; 

ვ) ზოგიერთი თანამდებობის პირის მიერ საქმისადმი ბიურო- 
კრატიული დამოკიდებულება და თანამდებობის ბოროტად 

გამოყენება; ზ) მექრთამეობაში მხილებული ზოგიერთი პირი. 

სადმი ლმობიერი დამოკიდებულება, თ) მექრთამეობასთან 

ბრძოლის ზოგიერთი კომპეტენტურიე ორგანოს ნაკლები აქტი- 

ვობა მექრთამეთა გამოსავლენად; ი) მექრთამეობის ზოგიერთ 
საქმეზე გამოძიების სუსტად ჩატარება; კ) მექრთამეობის წი- 

ნააღმდეგ მიმართულე კანონების სააგიტაციოდ პროპაგანდის. 

ტული მუშაობის სუსტად წარმოება და საზოგადოებრიობი! 
ნაკლები აქტიურობა მექრთამეთა გამოსავლენად და სხვ. 

აღნიშნულ გარემოებათა შესაბამისად უნდა მოხდეს მექრ: 
თამეობის თავიდან ასაცილებელ ღონისძიებათა მიღება. მექრ: 

თამეობის თავიდან აცილების ყველა სახის ღონისძიება შეიძ. 

ლება პირობითად დავყოთ ორ დიდ ჯგუფად: პირველს უნდ: 
მივაკუთვნოთ თვით მექრთამეობის სწრაფი, სრული გახსნ. 

და გამოძიების მაღალხარისხოვნად ჩატარება, მქრთამე თანამ. 
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დებობის პირთა მიმართ კანონის მთელი სიმკაცრით გამოყე- 

-ნება და ამით მოკვლევისა და საგამომძიებლო ორგანოების „ვ- 

ტორიტეტის ამაღლება საზოგადოებრიობის თვალმი; მეო- 

რეს –- მექრთამეობის ყველა სხვა დანარჩენი, კონკრეტული 
სახის მიზეზებისა „და ხელშემწყობი პირობების აღმოფხვრის 

მიზნით გასატარებელი ღონისძიებანი. 

როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, მექრთამეობის გახსნისა 

და თავიდან აცილებს ერთ-ერთი ყველაზე ეფექტურ და, 
შეიძლება ითქვას, ძირითადი საშუალებაა ქრთამის მიცემა- 

აღების ფაქტების მამხილებელ სიგნალებზე სწორი და სწრა- 

ფი რეაგირება, მათ შესამოწმებელ აუცილებელ პირველად 
ღონისძიებათა ჩატარების კარგი ორგანიზაცია, სისხლის სა- 

მართლის საქმის დასაბუთებული აღძვრა, მექრთამეობაში მხი- 

ლებულ პირთა დანაშაულებრივი ქმედობის სწორი კვალიფი- 

კაცია, გამოძიების პროცესში საჭირო თითოეულ საგამომძიებ– 

ლო მოქმედებათა მაღალხარისხოვნად წარმოება და ამით კა- 

ნონის მოთხოვნის --საქმის ყოველმხრივი და ობიექტური გა- 

მოკვლევის სრულყოფილად განხორციელება. მხოლოდ ასეთი 

გხით მივაღწევთ სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკე- 

ბის სისხლის სამართალწარმოების საფუძვლების მეორე მუხ- 

ლით დასახული ამოცანების წარმატებით შესრულებას, მექრ- 
·თამეობის საქმეების სწრაფ და სრულ გახსნას, მექრთამეობის 

თავიდან აცილებას და აღმოფხვრას, "მოქალაქეთა აღზრდას 

საბჭოთა კანონების განუხრელად შესრულებისა და სოცია- 
ლისტური საერთო ცხოვრების წესების პატივისცემის სულის- 
კვეთებით. 

უნდა გვახსოვდეს რომ მექრთამეები დარწმუნებული 
· არიან რა მექრთამეობის გახსნის სირთულეში, უფრო გაბედუ- 

ლად მოქმედებენ იმ იმედით, რომ მათ მიერ სხვადასხვა ხერ- 

ხითა და შენიღბული ფორმით ჩადენილი მექრთამეობის ფაქ- 

ტები გამოუმჟღავნებელი დარჩება ან, თუ იგი გამომჟღავნდე- 

“ბა, გამოძიება ვერ შეკრებს საკმაო დამამტკიცებელ საბუ- 

- თებს. საჭიროა მათ ეს იმედი გავუცრუოთ მექრთამეობის საქ- 

მეების სწრაფი და სრულე გახსნით..თუ შევძლებთ მექრთამე- 
ობის საქმეების ყოველმხრივ ობიექტურ გამოძიებას თუ 

მექრთამეობის არც ერთ შემთხვევას არ დავტოვებთ გაუხს- 
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ნელს და მექრთამეობამი მხილებულ თითოეულ პირს მივუზ- 

ღავთ საკადრის სასჯელს, ამით ქრთამისადმი მეღრეკელების 

მქონე ყველა თანამდებობის პირსსV„ და მოქალაქეს დავუკარ- 

გავთ უკანონო გხით გამდიდრების ყოველგვარ მადას. ამეტომ 
მექრთამეობის საქმეების სწრაფი და სრული გახსნა ერთ-ერ- 

თი საუკეთესო საწინდარია ამ უბოროტესი დანამაულის თა- 
ვიდან ასაცილებლად. 

წინასწარი გამოძიების პროცესში მექრთამეობის მიზეზე- 

ბისა და ხელშემწყობი პირობების აღმოფხვრის მიზნეთ გატა- 

რებული სხვა დანარჩენი სახის ღონისძიებები უნდა ჩაითვა- 
ლოს ისეთ დამატებითი სახის საშუალებებად, რომელთა გან- 

ხორციელება მომავალში ხელს შეუწყობს იმ საწარმო-დაწე- 

სებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მექრთა- 
მეობის ჩადენის თავიდან.აცილებას, რომლებშიც ადრე ადგა- 

ლი ჰქონდა ასეთ მოვლენას. 

წინასწარი გამოძიების პროცესში მექრთამეობის თავედან 

ასაცილებლად შეიქლება გამოყენებულ იქნეს კონკრეტულ 

შემთხვევაში ქრთამის მიცემა-აღების ხერხებისა და საშუალე- 

ბების გამოკვლევის საფუძველზე შემუშავებული ზოგიერთი 

სამეცნიერო-ტექნიკური სახსს საშუალება. მაგალითად, თუ 

წინასწარი გამოძიებით დადგინდება, რომ თანამდებობის პირმა 

ქრთამი აიღო ამა თუ იმ სახხს დოკუმენტის გაყალბებით 

ქრთამის მიმცემის სასარგებლოდ არაკანონიერი მოქმედების 

შესრულებისათვის, მაშინ შეიძლება მივიღოთ დოკუმენტების 

გაყალბების აღსაკვეთად ისეთი სახის ღონისძიება რომელიც 

შემდგომში ხელს შეუზლის და უკიდურესად გააძნელებს დო- 

კუმენტების გაყალბებას და აღნიშნული გზით მექრთამეობის 

ჩადენას. ამავე დროს, ზოგ შემთხვევაში მექრთამეობის თავმ- 

დან ასაცილებელი ღონისძიება შეიძლება უშეალოდ გამომ- 

ძიებელმა შეიმუშაოს სპეციალისტის დახმარებით, თუკა მის- 

თვის წინასწარ ცნობილი გახდება მექრთამეობეს მზადება. 

რსფსრ სსსკ 140-ე მუხლეს თანახმად, გამოძიების პროვე- 

სში დანაშაულის ჩადენის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პი- 
რობების დადგენის დროს, გამომძიებელს შეაქვს წარდგინება 

შესაბამის საწარმო-დაწესებულებასა და საზოგადოებრივ ორ- 

განიზაციაში ამ მიზეზებისა და პირობების ასაცილებლად სა- 
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ჭირო ღონისძიებათა მიღების შესახებ. ამავე დროს, საწარმო- 

დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებს კანონი 

ავალდებულებს ერთი თვის განმავლობაში განიხილონ გამომ- 

ძიებლის წარდგინება, მიიღონ აუცილებელი ღონისძიებანი და 

ამის შესახებ აცნობონ გამომძიებელს 1). 

მექრთამეობის მიზეზებისა და ხელშემწყობე პირობების 

გამორკვევის შემდეგ გამომძიებლის მიერ შეტანილი წარდგი- 

ნება ერთ-ერთი საუკუთესო საშუალებაა მექრთამეობის თავი- 

დან აცილებისათვის. დანამაულის თავიდან აცილების ეს 

ღონისძიება, სამწუხაროდ, საგამომძიებლო პრაქტიკამი ჯერ 
კიდევ ფართოდ არაა დანერგილი. ასე, მაგალითად, ა.-მ ქრთა- 

მის სახით გაზოართვა ბ.-ს 1.500 მანეთი და შეპირდა, რომ 

ამ ფულს გადასცემდა მისთვის ბინის საკითხის მომგვარებელ 
თანამდებობის პირს. წინასწარი „გამოძიებით დადგინდა, რომ 

ა.-მ აღნიმნული ფული თვითონ მიითვისა. დადგენილ იქნა 
აგრეთვე ისიც, რომ ასეთი დანამაულისათვის იგი ადრეც რა- 

მოდენიმეჯერ იყო ნასამართლევი. მიუხედავად ამისა, იგი 

დაწინაურებული იქნა მთავარი ბუღალტრის თანამდებობახე. 

აღნიმნულ საქმეზე გამომძიებლის მიერ არ იქნა გაკეთე- 

ბული წარდგინება. წინასწარი გამოძიების ეს ხარვეზი შეავ- 
სო სასამართლომ, რომელმაც თავის წარდგინებაში აღნი'მნა, 

რომ წარსულში რამოდენიმეჯერ ნასამართლობის მქონე ა.-ს 

დაწინაურებაში ადმინისტრაციას დაშვებული აქვს შეცდომა), 

რაც გათვალისწინებულ უნდა იქნეს შემდგომ მუშაობაში ?. 

წარდგინება უნდა იყოს შინაარსიანი და გამიხნული მექრ- 

რთამეობის ხელშემწყობი მიზეზებისა და პირობების აღმოსა- 
ფხვრელად. იგი არ „უნდა ატარებდეს ფორმალურ ხასიათს. 
უკეთესი იქნება, თუ მასში მივუთითებთ ამ მიზნით 'გასატარე- 
ბელ კონკრეტულ ღონისძიებებზე. 

მექრთამეობის. საქმეზე წარდგინების შეტანა გამომძიებ- 

ლის არა მარტო პროცესუალური უფლებაა, არამედ მისი მო- 
ვალეობაც. წარდგინება ს,სურველია შეტანილ იქნეს საქმეზე 

1 აღნი ი ი აბამის მუხლ აქართ ოს. ა 
ავა ლეს ნებ ელენი მარიი ე ლარრლი უნდა. სათვალის რ 

2? თბილისის კალინინის სახ. რაიონის სახალხო სასამართლოს პრაქტი- 

კიდან. ი 
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ყველა დამამტკიცებელი საბუთების შეკრების, მექრთამეობის 
ყოველმხრიგ დადგენილი ხელშემწყობი პირობების გამოვ- 

ლენის შემდეგ. 
წარდგინება შედგენილ უნდა იქნეს სამ ცალად, ერთი უნ- 

და გაეგზავნოს საწარმო-დაწესებულებას ახ საზოგადოებრივ 

ორგანიზაციას, მეორე საქმეს უნდა დაერთოს, მესამე კი შეი- 

ნახება სამეთვალყურეო წარმოებაში. 

მექრთამეობის თავიდან ასაცილებლად შეიძლება გამოყე- 

ნებულ იქნეს აგრეთვე ისეთი ორგანიზაციული ხასიათის ღო- 

ნისძიებები, როგორიცაა: საქმეზე „გამოძიებით დადგენილი 

მექრთამეობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების სის- 
ტემატური „განზოგადება და მექრთამეობის თავიდან ასაცილე- 

ბელ ღონისძიებათა გატარებაზე კონტროლის განხორციელე- 

ბა იმ საწარმო-დაწესებულებაში ან საზოგადოებრივ ორგანი- 

ზაციაში, რომლებშიც ადგილი ჰქონდა მექრთამეობის შემთხ- 

ვევას. 
როგორც საგამომძიებლო პრაქტიკა გვიჩვენებს, მექრთა- 

მეობა ყვავის იქ, სადაც მოისუსტებს საზოგადოებრივი კონტ- 

როლი და აღრიცხვა. ნათქვამის საილუსტრაციოდ შეიძლება 
მოვიტანოთ 1969 წლის 23 სექტემბერს გახეთ კომუნისტში 
გამოქვეყნებული შემდეგი მაგალითი „საქსოფლტექნიკის“ 

მთავარი ინჟინერი ი. ხელოვნურად ქმნიდა სიძნელეებს სოფ– 

ლის მეურნეობის წარმომადგენლებისათვის არ გამოყოფდა 

საჭირო ვადაში ტრანსპორტს, აჭიანურებდა თავისი მოვალეო- 

ბის შესრულებას და ასე აგრძელებდა, ვიდრე არ მოახერხებ- 

და ქრთამის გამოძალვას. ასეთი მოქმედება „დაკანონებულ“ 

სახეს ატარებდა ამ ორგანიზაციამი, რადგან არ იყო საჭირო 
დონეზე კონტროლი და აღრიცხვა. კოლმეურნეობათა წარმო- 

მადგენლები „ხელმძღვანელობდნენ“?” რა კოლმეურნეობათა 
ინტერესებით, ქრთამს აძლევდნენ ი.-ს.“ 

საწარმო-დაწესებულებასა და საზოგადოებრივ ორგანიზა- 

ციათა 'მუშაობაზე მკაცრი საზოგადოებრივი კონტროლის და- 

წესება მექრთამეობის თავიდან აცილების ერთ-ერთ საუკეთე- 

სო ორგანიზაციული ხასიათის ღონისძიებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. საწარმო-–დაწესებულებებისა და საზოგადოებრივი ორ- 

განიზაციების საქმიანობაზე საზოგადოებრივი კონტროლის 
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სწორად გატარებისათვის საჭიროა შემოღებულ იქნეს ეგრეთ 
წოდებული მიზნობრივი შემოწმებები ფაქტიურ მდგომარეო- 
ბათა ღრმა ანალიზით, აგრეთვე შეიქმნას მოულოდნელი რე- 

ვიზიების ჩამტარებელი კომისიები როზჭლებშიც შეყვანილი 
უნდა იქნენ პოლიტიკურად და მორალურად მტკიცე ნებისყო- 

ფის ადამიანები, რათა ისინი არ მოისყიდონ და არ მოქრთა- 
მონ. 

მექრთამეობის თავიდან აცილების საუკეთესო ღონისძიე- 

ბაა· აგრეთვე საგამომძიებლო პრაქტიკის განზოგადება, გამო- 

ძიებით მხილებულ მექრთამეთა ბნელი ზრახვებისა და საქმია- 
ნობის ხალხის სამსჯავროზე გამოტანა, უპირველეს ყოვლისა, 
იმ საწარმო-დაწესებულებისა და საზოგადოებრივი ორგანი- 

ზაციების კოლექტივების წინაშე, სადაც მათ ჩაიდინეს დანა- 
შაული. ამავე დროს, საჭიროა იქვე, სახოგადოებრიობის თან–- 

დასწრებით მოქმედე კანონების ახსნა-განმარტება, ს»გამომ- 

ძიებლო პრაქტიკიდან აღებული კონკრეტული მ»გალითუბით 
იმის ჩვენება, თუ ჩვენ საბჭოთა სახელმწიფოში კანონის რა 

სიმკაცრით ისჯება ყოველი ჯურის მექრთამე. საჭიროა სახზო- 
გადოებას განუმარტოთ და ვასწავლოთ მექრთამეობასთან 
ბრძოლის კონკრეტული ფორმები და არ დავკმაყოფილდეთ 
მარტოოდენ შიშველი პოლიტიკური პროპაგანდით. 

მექრთამეობის თავიდან აცილების სწორედ ასეთ მასობ- 
რივი ხასიათის ახსნა–განმარტებებსა და პროპაგანდის ფორმებს 
გულისხმობდა ვ. ი. ლენინი, როცა პოლიტგანათლების მუშა- 

კებს მოუწოდებდა ხალხთან მჭიდრო, საქმიანი კავშირის დამ–- 
ყარებისაკენ. „თუ საქმე გექნებბძთ ხალხთან და პოლიტიკუ- 
რად გაანათლებთ მას, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– გამოცდი-– 
ლება დაგანახვებთ, რომ პოლიტიკურად განათლებულ ხალხ- 
ში ქრთამი აღარ იქნება, ჩვენში კი იგი ყოველ ნაბიჯზეა. შეგე– 
კითხებიან: როგორ მოვიქცეთ, რომ ქრთამი არ იყოს, რომ 
აღმასკომში ესა „და ეს კაცი ქრთამს არ იღებდეს, გვასწავლეთ, 
როგორ მივაღწიოთ ამას 194. 

ასე ამბობდა ვ. ი. ლენინი „და მოუწოდებდა პოლიტგანათ- 
ლების მუშაკებს, რომ მათ არა მარტო პროპაგანდით, არამედ 

1 ე, ი. ლენინი, თხზ.,, ტ. 32, გე. 70. 
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პრაქტიკულადაც ეჩვენებინათ ხალხისათვის სოციალისტური 

კანონიერების დაცვის კონკრეტული გზები და საშუალებანი: 

„ჩვენ ვეწევით და, ვიმედოვნებ, თქვენც ეწევით პროპაგანდას 

ბარბაროსობის წინააღმდეგ და ისეთ სატკივართა წინააღმდეგ, 

როგორიცაა ქრთამი, მაგრა პოლიტიკური განათლება არ 

ამოიწურება ამ პროპაგანდით; პოლიტიკური განათლება ნიშ- 

ნავს პრაქტიკულ შედეგებს, იგი ნიშნავს –- ასწავლო ხალხს, 
თუ როგორ მიაღწიოს ამას.. ეს ძალიან ძნელი ხელოენებაა, 

რომელსაც ვერ გადაწყვეტ საერთოდ კულტურის აუმაღლებ- 
ლად, უიმისოდ, თუ მუშათა და გლეხთა მასა არ გახადე იმაზე 

უფრო კულტურული, ვიდრე ჩვენი ახლანდელი კულტუ- 
აა!“ 

ვ. ი. ლენინი მექრთამეობას თვლიდა მეფის რუსეთის უმძი– 
მეს მემკვიდრეობად, რის გამოც მასთან ბრძოლის მხიშენელო- 

ვან საშუალებად მიაჩნდა მშრომელი მასების საერთო კულ- 

ტურის ამაღლება, წერა-კითხვის უცოდინარობის მოსპობა და 
ისეთი კულტურის ექმნა, „რომელიც გვასწავლის ბრძოლას 

საქმის გაჭიანურებასთან და მექრთამეობასთან. ეს ისეთი სატ- 

კივარია, რომელსაც ვერავითარი სამხედრო გამარჯვებით და 

ვერავითარი პოლიტიკური გარდაქმნით ვერ განკურნავ. არსე- 

ბითად ამ სატკივარს ვერ განკურნავ სამხედრო გამარჯვებით 
და პოლიტიკური გარდაქმნებით, მისი განკურნება შეიძლება 

2 მხოლოდ კულტურის აღმავლობით 
ვ. ი. ლენინი მექრთამეობის არსებობის ერთ-ერთ მიზეზს 

ხედავდა წერა-კითხვის უცოდინარობაში. ამიტომ წერა-კითხ- 

ვის უცოდინარობის მოსპობას იგი მექრთამეობის აღმოფხვ- 
რის ერთ-ერთ უმთავრეს წინაპირობად მიიჩნევდა. „არათუ 

საჭიროა მოვსპოთ წერა-კითხვის უცოდინარობა, მოვსპოთ 

ქრთამი, რომელიც ეყრდნობა წერა-კითხვის უცოდინარობის 
ნიადაგს, არამედ საჭიროა, რომ ჩვენი პროპაგანდა, ჩვენი სა- 

ხელმძღვანელოები, ჩვენი ბროშურები ხალხმა საქმით შეით- 
ვისოს და რომ ამის შედეგად მივიღოთ სახალხო მეურნეობის 

გაუმჯობესება“ 3, 

! ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 33, გვ. 71. 
? იქვე, გვ. 69-70. 

3 იქვე, გვ. 73. 
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ასრულდა §ვ. ი. ლენინის მიერ დასახული ამოცანა. ჩვენს 

ქვეყანაში ლიკვიდირებულია წერა-კითხვის უცოდინარობა. 
ამაღლდა მშრომელი მასების კულტურული დონე, მაგრამ ეს 

ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ყველა საფუძვლიანად იც- 
ნობს მექრთამეობის წინააღმდეგ მიმართულ სისხლის სამართ- 
ლის კანონებს. სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ 

ჩვენი სახოგადოების გარკვეული ნაწილი ჯერ კიდევ კარგად 
ვერ ერკვევა მექრთამეობასთან ბრძოლის კანონებში. ამიტომ 

მექრთამეობასთან, როგორც ჩვენ საზოგადოებისათვის ორგა- 
ნულად მიუღებელ მოვლენასთან საბრძოლველად საჭიროა სა- 

წარმო-დაწესებულებებში საზოგადოებრივ ორგანიზაციებსა 
და მოსახლეობაში ფართოდ გაიშალოს მექრთამეობის წინააღ- 

მდეგ მიმართული კანონების ახსნა-განმარტებითი ხასიათის 

პროპაგანდისტული მუშაობა. 

ამ მიზნით ფართოდ უნდა იქნეს გამოყენებული პრესა, რა- 
დიო ·და ტელეგადაცემა რადგან ეს საშუალებას მოგვცემს 

მთელი საზოგადოების ყურადღების ცენტრში დავაყენოთ 

და მსჯელობის საგნად გავხადოთ ამა თუ იმ საწარმო-დაწესე- 

ბულებასა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციაში გამოვლინე–- 

ბული მექრთამეობის მიზეზები, ხელშემწყობი პირობები და 

ამავე დროს დავსახოთ მექრთამეობის თავიდან ასაცილებელი 

ღონისძიებანი. ამავე მიზნით აუცილებელია პროკურორმა, გა- 

მომძიებელმა თეორეტიკოს კრიმინალისტებთან ერთად თავი- 

ანთ სამოქმედო ტერიტორიაზე ხშირად მოაწყონ საუბრები, 

საჯარო ლექცია-მოხსენებები «ა კითხვა-პასუხის საღამოები 

მოსახლეობაში, საწარმო-დაწესებულებებსა და საზოგადო- 

ებრივ ორგანიზაციებში «და ამ საუბრებს და საღამოებზე 

ფართოდ გამოიყენონ საგამომძიებლო პრაქტიკის მასალები 

და მოახდინონ მისი განზოგადება. 

„დამნაშავეობასთან ბრძოლის საქმეში პრესისა და რადიოს 

გამოყენების საკითხი ჩვენთან ზოგიერთ იურისტს მიზანშეუ- 

წონლად მიაჩნია. მაგალითად, ი. გალპერინის აზრით, დაუშვე- 

ბელია გამომძიებლის. გამოსვლა პრესაში მის წარმოებაში მქო- 
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ნე საქმეზე !. ასეთი მოსაზრება ვფიქრობთ, არასწორია და 
იგი არ შეიძლება განზოგადებულ იქნეს ყველა გამოსაძიებელ 
სისხლის სამართლის საქმეზე ამასთან დაკავშერებით უნდა 
შევნიმნოთ, რომ დამნაშავეობასთან ბრძოლის საქმეში პრე- 

სისა და რადიოს გამოყენება ჩვენთან თუ ზოგიერთ იურისტს 

ჯერ კიდევ სადისკუსიოდ მიაჩნია, საზღვარგარეთის კრიმინა- 
ლისტიკურ ლიტერატურაში მათი გამოყენების ტაქტიკურ ხერ- 

ხებსა და მეთოდებს საკმაოდ დიდი ყურადღება აქვს დათმო- 
ბილი, მაგალითად, გერმანულ კრიმინალისტიკურ ლიტერატე- 

რაში რადიოსა და პრესის გამოყენების საკითხი განხილულია 

როგორც კრიმინალისტიკური ტაქტიკის გახუყრელი ნაწილი?. 

ამრიგად, მექრთამეობის მიზეზებისა და ხელშემწყობი პი- 

რობების აღმოფხვრისა და ამ უბინძურესი დანაშაულს თ.-ვი- 

დან აცილებისათვის საჭიროა „გადამწყვეტი ყურადღება მიექ- 

ცეს კადრების სწორად ”შმერჩევა-განაწილებას; საწარმო-და- 

წესებულებებში, საზოგადოებრივ ორგანიზაციებსა და მოსახ- 

ლეობაში აღმზრდელობითი მუშაობის გაუმჯობესებას; საწარ- 

მო-დაწესებულებასა და საზოგადოებრივ ორგანიზაციებში მო- 
მუშავე თანამდებობის პირთა საქმიანობაზე მკაცრი საზოგადო- 

ებრივი კონტროლის დაწესებას; საგეგმო ორგანოების მუშა- 

ობაში არსებული ნაკლოვანებების აღმოფხვრას; მეურნეობის 
ზოგიერთ დარგში შრომითი ანახღაურების არასწორი განაწი- 

ლების ლიკვიდირებას; დამნაშავეობასთან მებრძოლი კომპე- 

ტენტური ორგანოების გააქტიურებას მექრთამეთა გამოსავ- 

ლენად; მექრთამეობის საქმეების სწრაფ, სრულ გახსნას, მის 

ყოველმხრივ გამოკვლევას, და ობიექტური ჭეშმარიტების 

დადგენას: მექრთამეობასთან ბრძოლაში საზოგადოებრიობის 
აქტიურ ჩაბმას; მექრთამეობასთან ბრძოლის კანონების ფარ- 

თო პროპაგანდისტული მუშაობის წარმოებასა და საგამომძი- 
ებლო პრაქტიკის განზოგადებას აუცილებელია გადაჭრით 

აღიკვეთოს მექრთამეობაში მხილებული პირებისადმი ლმობი- 

I II M. I 34)5I160MM, C0801C#გი M6ყ2Xხ M M6M0100LC 80000CLL 
600ხ6ხ) C M00CIVIM0CX6ხI0, #VნII. «C080XCM0C6 I0CVIმ00C100 M Iი280», 
1963, # 5, C»ი. 136–-137, 

2 ს, M61X0ი61, I IIო102810ს61I, ჰსწისხს:ი, 1953, 501L0, 

199--911, "7 ს5ე)იი)ტიეხ616 )16 II05§ ძ0ი Lსიძ/სიI". 
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ერი დამოკიდებულება. მხოლოდ ასეთი გხით შეიძლება მექრ- 

თამეობის აღმოფხვრა, მისი თავიდან აცილება და მოქალაქე–- 
თა აღზრდა საბჭოთა კანონების განუხრელად შესრულებისა 

და სოციალისტური საერთო ცხოვრების წესების პატივისცე- 

მის სულისკვეთებით. 

საზოგადოებრიობის როლი მექრთამეობის გახსნისა და 

M თავიდან აცილების საპმეში 

საზოგადოებრიობის მნიშვნელობა დამნაშავეობასთან, 

კერძოდ კი, მექრთამეობასთან ბრძოლის საქმეში, საკმაოდ 
ნათლადაა მოცემული საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარ- 

ტიის XXIV ყრილობის რეზოლუციაში, სადაც პირდაპირ აღ- 
ნიმნულია, რომ „საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ ცხოერებაში, 
მშრომელთა კომუნისტურ აღზრდამს დიდია მშრომელი სა- 

წარმოო კოლექტივის როლი. კოლექტივის ზრუნვა თი- 
თოეული მშრომელისათვის უჟურადღება მისი საჭიროე- 

ბებისადმი, ურთიერთდახმარება და მომთხოვნელობა 

ჩვენი ცხოვრების წესის განუყოფელი ნიშნებია, რომლებიც 
უნდა განვამტკიცოთ და განვავითაროთ. საზოგადოებრივი 

აზრი უფრო მტკიცედ უნდა წარვმართოთ მრომის დისციპლი- 

ნის დარღვევის, მომხვეჭელობის, მუქთახორობის, დატაცების, 

მექრთამეობის, ლოთობის წინააღმდეგ ბრძოლისათვის. საჭი- 
როა განვაგრძოთ ბრძოლა ადამიანთა შეგნებასა და ქცევაში 

წარსულის ყველა გადმონაშთის წინააღმდეგ. ეს საქმე მოით- 
ხოვს პარტიის, ჩვენი საზოგადოების მთელი შეგნებული ძა- 

ლების მუდმივ ყურადღებას.“ 

საზოგადოებრიობის როლი უაღრესად დიდია მექრთამეო- 

ბის გახსნისა და თავიდან აცილების საქმეში. გადაჭარბებული 

არ იქნება თუ ვიტყვით რომ საზოგადოებრიობის აქტიური 
მონაწილეობისა და დახმარების გარეშე შეუძლებელია მექრ- 

თამეობის საქმეების სრული, ყოველმხრივი გახსნა, მექრთამე- 
ობის გამომწვევი მიზეზებისა და ხელშემწყობი პირობების 

გამორკვევა, მექრთამეობის თავიდან აცილება და აღმოფხვრა. 

პროლეტარიატის დიდი ბელადი ვ. ი. ლენინი განსაკუთრე- 

233



ბით დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა მშრომელი მასების ფართოდ 
ჩაბმას მექრთამეობასთან ბრძოლის საქმეში. იგი ამის შესახებ 
თავის შრომაში, „ახალი ეკონომიურე პოლიტიკა და პოლიტ- 

განების ამოცანები“, წერდა: „საბჭოთა კანონები ძალიან კარ- 

გია, იმიტომ, რომ ყველას აძლევს შესაძლებლობას ებრძო- 

ლოს ბიუროკრატიზმსა და საქმის გაჭიანურებას, შესაძლებ- 

ლობას, რომელიც არც ერთ კაპიტალისტურ სახელმწიფომი. 
მინიჭებული არა აქვთ მუშასა და გლეხს. მერე რა -– სარგებ- 

ლობენ ამ შესაძლებლობით? თითქმის არავინ და არათუ 

გლეხმა, კომუნისტთა უდიდესმა პროცენტმაც არ იცის როგორ 
გამოიყენოს საბჭოთა კანონები საქმის გაჭიანურებასთან, ბეუ- 

როკრატიზმთან ანდა ისეთ ჭეშმარიტად რუსულ მოვლენას- 

თან საბრძოლველად, როგორიც არის მექრთამეობა. რა უშ- 
ლის ხელს ამ მოვლენასთან ბრძოლას? ჩვენი კანონები? ჩვენი 
პროპაგანდა? პირიქით! კანონები რამდენიც გნებავთ, იმდენია 
დაწერილი! მაშ რატომ არა გვაქვს წარმატება ამ ბრძოლაში? 
იმიტომ, რომ ამ ბრძოლას მარტოოდენ პროპაგანდით ვერ 
გამოიწვევ, მისი დამთავრება კი შეიძლება მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ თვით ხალხის მასა გვეხმარება !“. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, "მექრთამეობის გახსნისა და თა- 

ვიდან აცილების ერთ-ერთი საუკეთესო საშუალებაა ცალკე- 
ულ საწარმო–დაწესებულებებსა და საზოგადოებრივ ორგანი- 
ზაციებში მომუშავე თანამდებობის პირთა სამსახურებრივ 

საქმიანობაზე მკაცრი სახოგადოებრივი კონტროლის დაწესე- 

ბა. ჯერ კიდევ ადრე ვ. ი. ლენინი, ეხებოდა რა საზოგადოებ- 

რივი კონტროლის მნიშვნელობას დანაშაულის აღმოფხვრისა 

და დამნაშავეთა გამოვლინების საქმეში, აღნიშნავდა: „მხო- 

ლოდ მუშათა .და გლეხთა მას ის ნებაკოფლობით და კეთილ- 
სინდისიერად, რევოლუციური ენთუზიაზმით გაწეულ თანამ- 
შრომლობას აღრიცხვასა და კონტროლში მდიდრების, 

გაიძვერების, მუქთახორების, ხულიგნების 

მიმართ შეუძლია მოსპოს წყეული კაპიტალისტური სახო- 
გადოების ეს გადმონამთები კაცობრიობის ეს ნაძირალები, 

ეს საბოლოოდ (დამპალი და მკვდარი წევრნი, ეს ჭირი, ჟამი, 

1 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ., 31, გე. 68-69. 
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წყლული, რომელიც სოციალიზმს მემკვიდრეობად გადმოეცა 
კაპიტალიზმისაგან 14, 

ამავე დროს, ვ. ი. ლენინი ჩვენი სახოგადოების ამ ხორც- 

მეტ ელემენტებს უწოდებდა ხალხის მტრებს და მოითხოვდა 

მათ მიმართ განსაკუთრებული მეთვალყურეობის დაწესებას. 
„ამ მტრების მიმართ, –– წერდა ვ. ი. ლენინი, –– უნდა დავა- 

წესოთ მთელი მოსახლეობის განსაკუთრებული მეთვალყურე- 

ობა, მათ დაუნდობლად თუნდა გავუსწორდეთ, როგორც კი 
ოდნავად დაარღვევენ სოციალისტური საზოგადოების წესებსა 
და კანონებს. ამ მხრივ ყოველგვარი სისუსტე, ყოველგვარი 
მერყეობა, ყოველგვარი სანტიმენტალობა უდიდესი დანაშაული 
იქნებოდა სოციალიზმის წინაშე“ 3. 

ხელმძღვანელობდა რა კომუნისტური პარტიის დიდი ბე- 

ლადის აღნიშნული დებულებებით და ითვალისწინებდა რა 

დანაშაულის გახსნაში სახოგადოებრიობის ესოდენ დიდ მნიშ- 

ვნელობას, კანონმდებელმა მიზანშეწონილად მიიჩნია წინას- 

წარი გამოძიების პროცესში საზოგადოებრიობის მონაწილეო- 

ბისათვის სავალდებულო პროცესუალური ხასიათი მიეცა, ეს 

მიხანი კანონმდებელმა საქართველოს სსსკ 128-ე მუხლში შემ- 

დეგნაირად გამოხატა: „გამოძიების წარმოებისას, გამომძიე- 

ბელმა ფართოდ უნდა გამოიყენოს საზოგადოებრიობის დახმა- 

რება დანაშაულის გამოსამჟღავნებლად და მისი ჩამდენი 

პირების მოსაძებნად, აგრეთვე დანაშაულის ხელის შემწყობი 

მიზეზებს და პირობების გამოსავლენად და ასაცილებ- 

ლად“. 

როგორც ვხედავთ, კანონმდებელი კმაყოფილდება მარტო- 
ოდენ ზოგადი მითითებით და კონკრეტულად არ გადმოცემს, 

თუ რა სახითა და ფორმებით უნდა მოხდეს საზოგადოებრი- 

ობის ჩაბმა წინასწარი გამოძიების პროცესში. 

აღნიშნულ საკითხზე კრიმინალისტიკურ ლიტერატურაში 

შემუშავდა დანამაულის გამოძიების პროცესში საზოგადოე- 
ბრიობის ჩაბმის მრავალი ფორმა, რომელთა ანარეკლს უხვად 

ვხვდებით საგამომძიებლო პრაქტიკაში. ჩვენ თემასთან დაკავ- 

I ვ. ი ლენინი, თხზ,, ტ. 26, გვ, 477. 

2 იქვე, გვ, 478. 
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შირებით, ბუნებრივია, იბადება კითხვა: როგორ ჩავაბათ სა- 
ზოგადოებრიობის ფართო მასები მექრთამეობის, ამ ერთ- 

ერთი რთული სახის დანამაულის გამოძიების პროცესში დ.» 
როგორ გამოვიყენოთ საზოგადოებრიობის დახმარება ამ მე- 

ტად საშიში დანაშაულის თავიდან აცილებისათვის. 

მექრთამეობასთან ბრძოლის საქმეში საზოგადოებრიობის 

აქტიური ჩაბმა შეიძლება მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ სახზო– 

გადოებრიობის ფართო მასებს ჩავუნერგავთ მექრთამეობისად- 

მი ღრმა სიძულვილს. მაგრამ როგორ შეიძლება მივაღწიოთ 
იმას, რომ პატიოსან მშრომელ ადამიანებს გავუღვიძოთ მექრ- 

თამეებისადმი ესოდენ დიდი ზიზღი და მასთან ბრძოლის სურ. 

ვილები? ამის მიღწევა, უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება მექრ- 

თამეობასთან ბრძოლის კანონების ფართო პროპაგანდით. მაგ- 

რამ მხოლოდ შიშველი პროპაგანდა ფარატინა სიტყვების კორი- 

ანტელად იქცევა, თუ ხალხს საქმით არ დავანახვებთ, რომ არც 
ერთი მექრთამეობის შემთხვევა არა რჩება გაუხსნელი და, 
მაშასადამე, არც ერთი მექრთამე დაუსჯელი. ამის საილუსტ- 
რაციოდ ფართოდ უნდა გამოვიყენოთ ჩვენი საგამომძიებლო 

ორგანოების მიერ სანიმუშოდ გამოძიებული მექრთამეობის 

საქმეები და ამით თვალსაჩინოდ ვაჩვენოთ საზოგადოებრიო- 

ბას, რომ თვით ეგრეთ წოდებული „ყოვლისშემძლე“ თანამ- 

დებობის პირის მიმართაც სათანადო სიძლიერით იქნება გა- 
მოყენებული მექრთამეობასთან ბრძოლის მკაცრი კანონი, თუ- 

კი იგი ჩაიდენს მექრთამეობას, უნდა გვახსოვდეს, რომ, თუ 

წინასწარი გამოძიების ორგანოებს ჯერ კიდევ რჩებათ გაუხს- 

ხელი მექრთამეობის ზოგიერთი საქმე და დაუსჯელი დადიან 

მექრთამე თანამდებობის პირები, ამაში გარკვეული წვლილი 

მიუძღვის თვით საზოგადოებრიობის წარმომადგენლებს, რად- 
გან ამის შესახებ ისინი დროულად არ აცნობებენ სათანადო 

ორგანოებს. ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ “გამოსაქიებელ საქმეზე 

გამოძახებული ჩვენი საზოგადოებრიობის წარმომადგენლები 

ყოველმხრივ ცდილობენ თავი აარიდონ გამოძიებას ან ცვლი· 

ან ადრე მიცემულ ჩვენებებს „და ამით ხელს უშლიან გამოძიე- 

ბის ორგანოებს დაადგინონ ობიექტური ჭეშმარიტება. მაგალი– 

თად, მექრთამეობის ერთ-ერთ საქმეზე მოწმეებათ დაკითხულ-. 

მა დ. ბ.-ემ, ი, ზ.-ემ, ა. ბ.-ემ, გ. შ.-ემ, რ. გ.-ემ, შ· გ.-ემ და 
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მ. მ.-ემ უჩვენეს, რომ მათ ბაზრის კონტროლიორს საზამთრო- 

ების დასაწყობი ადგილის გამოყოფაში პირველად მისცეს 309 

მანეთი, მეორედ 40 მანეთი, ხოლო მესამედ 50 "მანეთი. განმე– 
ორებით დაკითხვის დროს ყველა მათგანმა უარყო აღნიშნული 

ჩვენებები. საქმეზედ სხვა მტკიცება ვერ იქნა შეკრებილი 

და ამ მოწმეთა მიერ ჩვენებების გადათქმის მედეგად საქმე 

გაუხსნელი დარჩა, დამნაშავენი კი –– დაუსჯელი !. 

საქმის გაუხსნელობისა და დამნაშავის დაუსჯელობის თა- 

ვიდან აცილების მიზნით საჭიროა მშრომელ მასებს ფართოდ 

განემარტოთ მექრთამეობის საშიშროების მთელი არსი. მათ 

უნდა ავუხსნათ, რომ მექრთამეობას ადგილი აქვს არა მარტო 
მაშინ, როცა თანამდებობის პირი ქრთამს ღებულობს არაკა– 

ნონიერი მოქმედებისათვის არამედ მაშინაც, როცა იგი 
ქრთამს იღებს კანონიერი მოქმედების მშესრულებესათვის და 

რომ ასეთი გზით დამატებითი „გასამრჯელოს“ მიღება სხვა 

არა არის რა, თუ არა ქრთამი მენიღბული ფორმით. საჭიროა 

აგრეთვე საზოგადოებას განვუმარტოთ, რომ ქრთამის მიმცემი 
სისხლეს სამართლის პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდება, 

თუ ადგილი ჰქონდა თანამდებობის პირის მიერ მისგან ქრთა- 

მის გამოძალვას ან თუ იგი ქრთამის მიცემის შესახებ ნება- 

ყოფლობით განაცხადებს სათანადო ორგანოში და ამით ხელს 

შეუწყობს წინასწარი გამოძიების ორგანოებს მექრთამე თა– 

ნამდებობის პირთა მხილებაში. 

ასეთი ფორმის აგიტაცია-პროპაგანდისათვის ფართოდ უნ- 

და იქნეს გამოყენებული პრესის, რადიოსა და ტელეხედვის 

საშუალებანი. ამავე მიზნით წინასწარი გამოძიების ორგანოე- 

ბის პრაქტიკოსმა მუშაკებმა თეორეტიკოს-კრიმინალისტებთან 

ერთად უნდა მოაწყონ საუბრები და საჯარო ლექცია-მოხსენე- 

ბები მოსახლეობაში, საწარმო-დაწესებულებებსა და საზოგა- 
დღოებრივ ორგანიზაციებში. 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ რაზდენად მნიშვნელოვანია 

ასეთი ღონისძიების ჩატარება „და რაოდენ შვირფასი ცნობე- 

ბის მიღება შეიძლება მათი მეოხებით საქმისათვის“ მნიშვნე- 

_– ' 
! ქ. თბილისის ორჯონიკიძის სახ რაიონის პროკურატურის საგამომ- 

ძიებლო პრაქტიკიდან. 
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ლობის მქონე გარემოებათა შესახებ, საგამომძიებლო პრაქტია- 

კიდან მოვიყვანთ ორ მაგალითს. 

საქმეზე შეკრებილი მონაცემებით სოციალისტური ქონე- 

ბის დატაცებაში იმხილებოდნენ ერთ-ერთი ავტობაზის ხელ- 

მძღვანელი მუშაკები. დაკავებულ იქნა ავტობაზეს მომარაგე- 

ბის უფროსი აუბაკიროვი,„ რომელმაც პირველ დაკითხვაზე 

აღიარა თავისი დანაშაული და უჩვენა, რომ ავტობაზის დი- 

რექტორს ბაბილბეკოვს თავის ირგვლივ შემოკრებილი ჰყავს 

დამნაშავეთა დიდი ჯგუფი. მაგრამ მან შემდეგ უარყო ადრე 

მიცემული ასეთი ჩვენება. ახალი მტკიცებულებათა მიღების 

მიხნეთ გამომძიებელმა გადაწყვიტა გამოეყენებენა საზოგა- 

დოებრიობის დახმარება. ამიტომ დილის 8 საათზე. როდესაც 

ავტობაზის ყველა მძღოლი ჯერ კიდევ ადგილხე იყო, გამომ- 

ძიებელი გამოცხადდა მათთან და სთხოვა მათ, რომ კლუბში 
შეკრებილიყვნენ. გამომძიებელმა კრებას დაასწრო მხოლოდ 

ავტობაზის მძღოლები და მუშები. მან შეკრებილთ მიმართა 

მოკლე შესავალი სიტყვით და სთხოვა დახმარებოდნენ ავტო- 

ბაზის ხელმძღვანელთა მიერ თანამდებობის ბოროტად გამო- 

ყენების ფაქტების მხილებაში. ამის გამო კრების მონაწელეებ- 

მა გამომძიებელს მიმართეს შეკითხვებით: თუ გამოვიდოდნენ 

და იტყოდნენ სიმართლეს, ხომ არ დაისჯებოდნენ და მათი 
ნათქვამი ხომ არ გადაეცემოდა ავტობაზის ხელმძღვაზელო- 

ბას; შეიძლებოდა თუ არა გაესამართლებინათ და დაესაჯათ 

ავტობაზის მთავარი ინჟინერი, კადრების უფროსი, ბახის დი- 
რექტორი, პარტიული კომიტეტის მდივანი და ბუღალტერიის 

სხვა მუშაკები, თუკი „დადგინდებოდა მათი დანაშაული. გამომ- 

ძიებელმა მათ მიერ დასმულ ყველა კითხვაზე ამომწურავად 

უპასუხა. მუშებს პირველად მაინც უძნელდებოდათ დანაშა- 

ულშე ემხილათ თავიანთი ხელმძღვანელობა. მაგრამ ბოლოს 

დაძლიეს გაუბედაობა. შეკრებილთა წინ»მე პირველე გამოვი. 

და მძღოლი ბაუერი, რომელმაც ამხილა ავტობახაში დირექ- 

ტორის ირგვლივ შემოკრებილი ჯგუფის მიერ სოციალისტუ- 

რი ქონების დატაცების მრავალი ფაქტი. ამავე დროს ბაუერ- 

მა აღნიშნა, რომ ავტობაზაში გამეფებულია მექრთამეობა და 

მოიყვანს მძღლოლებისაგან ქრთამის გამოძალვის მაგალითები 
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ახალი ავტომანქანის მიღებისათვის, სამუშაოზე მოწყობისა- 
თვის, შვებულების მიცემისათვის და სხვ. 

შემდეგ გამოსულმა მუშებმა აღიარეს არა მარტო ავტო- 
ბახის დირექტორისა და მის ირგვლივ შემოკრებილი ჯგუფის 

მიერ ჩადენილი დანაშაული, არამედ ამ დანაშაულში თავიანთი 

უმუალო მონაწილეობაც. ასე, მაგალითად, სემენოვმა და პა- 
სეშნიკმა აღიარეს ავტომანქანებით ხორბლის დატაცება, ხო- 

ლო ზაზროვმა, მალცევმა, იუნუსოვმა და სხვებმა -- ბაზის 

დერექტორისათვის ქრთამის გადაცემის ფაქტები !. 

მექრთამეთა მხილებაში საზოგადოებრიობის დიდ როლზე 
თვალსაჩინოდ მეტყველებს აგრეთვე საგამომძიებლო პრაქტი- 

კიდან აღებული შემდეგი მაგალითი. 

ერთ-ერთი ავტობაზს დირექტორი შმუტოვი, სარგებ- 
ლობდა რა მოწინავე აქტივისტის სახელით, ბოროტად იყენებ- 

და თავის თანამდებობას და სისტემატურად ღებულობდა 

ქრთამს ავტობაზის მძღოლებისაგან. ამის გამო პროკურატუ- 
რაში შემოვიდა განცხადება სამი მძღოლის ხელმოწერით 

შმუტოვის მიერ მათგან ქრთამის გამოძალვის შესახებ. ამის 

საფუძველზე აღიქრა სისხლის სამართლის საქმე და განმცხა- 

დებელმა პირებმა დაკითხვისას დაადასტურეს განცხადებაში 
მოყვანილი ფაქტები. საქმეზე დაიკითხა აგრეთვე სხვა რამო- 

დენიმე მძოღლი, რომლებიც არ იძლეოდნენ სწორ ჩვენებას. 

მაგრამ რამოდენემე მძოღლმა მაინც «დაადასტურა მათგან 

შმუტოვისა და მთავარი ინჟინრის მიერ ქრთამის გამოძალვის 

ფაქტები. მმუტოვისა და მთავარი ინჟინრის თანამდებობიდან 

გადაყენების შემდეგ პროკურორმა ჩაატარა კრება ავტობაზის 

მუშებისათვის, რომელზეც მათ „გააცნო საქმის მოკლე შინაარ- 

სი, აუხსნა თუ რატომ გაათავისუფლეს ავტობაზის დირექტო- 

რი შმუტოვი და მთავარი ინჟინერი ლეგხდინი თანამდებობი- 

დან და შეკრებილთ სთხოვა დახმარებოდნენ დამნაშავეთა მხი- 

ლებაშე. - 

ამის შემდეგ ავტობაზის მრავალი მუშა და მძღოლი გამო- 

ცხადდა პროკურატურაში და თითოეულმა მათგანმა დაკითხვი- 

სას უჩვენა, რომ დამნაშავეების მიერ შექმნილი იყო ისეთი 

  

  

L იხ. «CXM0/C+8CIMII28M M08#XMMმ», 8ხII. 68, M., 1965, C>0. 23-–3ვვ. 
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პირობები, რომელთა არსებობა მუშებსა და მძღოლებს იქუ- 
ლებულს ხდიდა შერიგებოდნენ ქრთამის გამოძალვას. დირექ- 
ტორმა და მთავარმა ინჟინერმა თავიანთ გარშემო შემოიკრი- 

ბეს მლიქვნელები და მათი მეშვეობით მუშებსა და მძღოლებს 

ითრევდნენ სხვადასხვა ბოროტმოქმედებაში, ხოლო იმ მუშებ- 
სა «და მძღოლებს, რომლებიც ცდილობდნენ გაეკრიტიკებინათ 
ავტობაზის ხელმძღვანელობა, ან ვინც უარს იტყოდა ხელმ- 

ძღვანელობისათვის ფულის შეკრებაში .თავისი „წილის“ გა- 
ღებახე, ავტობახის დირექტორი შმუტოვი სამუშაოდან აძე- 

ვებდა. მუშებმა და მძღოლემა გამომძიებელს აცნობეს არა მარ- 

ტო შმუტოვისა და ლეგზდინის მექრთამეობა, არამედ ავტო- 
ბაზის სხვა მუშაკების დანამაულიც, რაც შემდგომი გამოძიე- 

ბით დადასტურდა!. როგორც ვხედავთ, აღნიშნული მექრთა- 

მეობის საქმეების გახსნა და მექრთამეობის მიზეზებისა და 

ხელშემწყობი პირობების გამოკვლევა შესაძლებელი გახდა 

მხოლოდ საზოგადოებრიობის აქტიური დახმარებით. 

მექრთამეობეს გახსნისა და თავიდან აცილებაში საზოგა- 

დოებრიობის მონაწილეობის ფორმები მრავალგვარია. ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში იგი შეიძლება შერჩეულ და გამო- 
ყენებულ იქნეს თვით გამომძიებლის მიერ. მიუხედავად ამისა, 

შეიძლება რეკომენდებულ იქნეს მექრთამეობის გახსნისა და 

თავიდან აცილებაში სახოგადოებრიობის დახმარების გამოყე- 

ნების შემდეგი გხები: ა) ჩადენილი მექრთამეობის ან მისი 

მზადების შესახებ საზოგადოებრიობის მიერ მოკვლევისა და 

წინასწარი გამოძიების ორგანოებისათვის დროული შეტყობი- 

ნება და ამით მექრთამეთა მხილებაში მათი აქტიური მონაწი- 
ლეობა; ბ) საზოგადოებრიობის წარმომადგენელთა უშუალო 
მონაწილეობა მექრთამეობის გამოძიების პროცესში ცალკე- 
ულ საგამომძიებლო მოქმედებათა შესრულების დროს. მაგა–- 

ლითად, ჩხრეკის, ამოღების, დოკუმენტებისა და შემთხვევის 

ადგილის დათვალიერების, საგამომძიებლო ექსპერიმენტისა და 

ჩვენების ადგილზე შემოწმებისას და სხვ; გ) უშუალოდ სა- 

ზოგადოებრიობის ძალებითა და დახმარებით ისეთი არაპრო- 

ცესუალური ხასიათის მოქმედებათა შესრულება, როგორიცაა 

1 იხ, «CMV6ICI80MM2გM II02MXIIL0მ», 8ხIი. 60, M., 1963, C„ი. 147--1 56. 
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იმ პირთა მოძებნა და საქმეზე მოწმედ დასახელება, რომლე- 

ბისთვისაც ცნობილია მექრთამეობის გამოსაძიებელი შემთხვე- 
ვა ან ვისთვისაც ცნობილია გადამალული ქრთამის საგნის ად- 
გილსამყოფელი; დ) გამოძიების პროცესში სახოგადოებრიო- 

ბის იმ წევრთა ჩაბმა და მათი დახმარების გამოყენება, რო- 

მელთათვისაც ცნობილია კონკრეტულ შემთხვევაში მექრთამე- 

ობის მიზეზები და ხელშემწყობი პირობები; ე) მექრთამეობის 

ჩადენის თავიდან ასაცილებელ ღონისძიებათა შემუ'მავებაში 

მოწინავე მუშების, ტექნიკოსების, ინტელიგენციის წარმომად– 
გენელთა გამოცდილებებისა და მათი სასარგებლო წინადადე- 

ბების გამოყენება; ვ) მექრთამეობის თავიდან ასაცილებლად 

საწარმო-დაწესებულებებისა (და საზოგადოებრივი ორგანიხა- 

ციების ხელმძღვანელ პირთა საქმიანობაზე მკაცრი სახოგადო- 

ებრივი კონტროლის დაწესება და სხვ. 

ამრიგად, მექრთამეობის გახსნისა „და თავიდან აცილებისა- 

თვის ფართოდ უნდა გამოვიყენოთ საზოგადოებრიობის უშრე- 
ტი ძალა, მხოლოდ ასეთი გზით მივაღწევთ მექრთამეობის 

საქმეების სწრაფ, სრულ გახსნას და საბჭოთა კავშირის კომუ- 
ნისტური პარტიის მიერ დასახული ამოცანის წარმატებით 
განხორციელებას –– ჩვენს ქვეყანაში მექრთამეობის სამარც- 

ხვინო ფაქტების სამუდამოდ და საბოლოოდ აღმოფხვრას.
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